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Elészo

A Szegedi Tudomanyegyetem szakmai tevékenységét atfogdan bemutatd rep-
rezentativ sorozat a Szegedi Egyetemi Tudastar. Az él6 és élettelen természet-,
illetve bolcsész- és tarsadalomtudomanyi kutatasokrol is tajékoztatast ad a szé-
lesebb kozonségnek.

A bolcsészettudomanyi, illetve a tdrsadalomtudomanyi kétetben a rend-
kiviil szerteagazo iranyokat a szerkeszték a doktori iskolak elvei alapjan ,,sz0-
kitették” és rendszerezték. Torekedtek arra, hogy ez a panorama kiegyenlitett,
elfogultsagoktol mentesen, értékalapu legyen. Az egész sorozat koherenciaja
a tudomanyos-mindségi szempontok maximalis érvényre juttatasan tulme-
néen az egyes kotetek egymdashoz vald viszonyaban fedezhet§ fel. Es termé-
szetesen abban, hogy minden szerz6 és szerkeszté ugyanannak a szellemi
kozosségnek a tagja. Ez a kolcsonds hatas akarva-akaratlanul kifejezésre jut
az egyetem ,levegGjében”, pontosabban az egyetemi légkorben, a tudomanyos
kutatasokban, még akkor is, ha azokat nagyon kiilonbozé teriileteken folytat-
jak. A szerkesztok torekedtek arra is, hogy mindenki csak egyszer szerepeljen
a sorozatban. Ez alol csak az egész véllalkozast, a Szegedi Egyetemi Tudastarat
indito, Szent-Gyorgyi-el6addsokat tartalmazé konyv képez kivételt.

A hatodik kotete elsdsorban a Szegedi Tudomanyegyetemen végzett bol-
csészettudomanyi kutatasok eredményeibdl ad izelitét. Nem volt nehéz feladat
Osszeallitani az itt kozolt anyagot, hiszen a szerkesztok épithettek az SZTE
ismertségét, tekintélyét meghatarozo, tudomanyos potencialt képviselé bol-
csészprofesszoraira. E szakmai kozosség tagjai itthon és kiilf6ldon rendszere-
sen publikald aktiv kutatok, egyetemi tanarok, a Magyar Tudomanyos Akadé-
mia doktorai, akik ugyanannak a tudés generacionak a tagjaiként alapvetéen
és a sziikséges mértékben egységes elvek szerint meghatarozzak az egyetem
tudoményos életét. Ok azok, akiknek - az SZTE tobbi, hasonlé kort kutaté-
javal egyetemben - jelentds szerepe volt abban, hogy a Szegedi Tudomany-
egyetem képes volt elnyerni a kutatéegyetemi mindsitést, illetve a kivalosagi
cimet. Szenior tuddsok 6k, akik életkoruknal fogva nemcsak a sajat tudds
karrierjiik épitésében vehettek és vettek részt, hanem fiatal kutatok és oktatok
generacidinak a palydjat egyengették, segitették. Professzoraink nem pusztan
a hazai, hanem a nemzetkozi tudomanyos életben is aktivan szerepelnek,
koziilik szamosan kiilfoldi egyetemeken is oktatnak.

A bolcsészeti teriileten négy, a tarsadalomtudomanyin harom doktori
iskola és fél tucat MTA-kutatocsoport tevékenykedik. Ezek létrejottének és
sikeres miikodésének feltétele a jelen kotetben helyet kapo, valamint az itt



terjedelmi okokbdl nem szerepld professzoraink, vezet$ tanaraink magas
szintl oktatd és kutato tevékenysége.

A kotetekben szerepld irdasok nemcsak nemzedékeken és hatarokon ativeld
tudomanyos teljesitményt és hatast hivatottak bemutatni, hanem azt a tudo-
manyos értelemben vett sokszintiséget is, amelyet a professzori kar megtestesit.
Az olvasé ezt minden bizonnyal érzékelni fogja, hiszen a bolcsészettudoma-
nyi kotetbeli irdsok tematikaja igen valtozatos: tobbek kozott olvashatunk
irodalomtudomanyi cikkeket a magyar irodalom és vilagirodalmi kapcsola-
tai témakorérdl, de a filozofia és a torténettudomany ugyanugy képviselteti
magat, mint a nyelvtudomany.

A kotetben szerepl6 tanulmanyokat, melyek jo része els6 valtozatban
korabban mar megjelent egyéb organumokban, ugy igyekeztiink kivalasztani
a szerzok segitségével, hogy a szélesebb olvasokozonség szamara is élményt
nyujtsanak, dm egyuttal hien tiikrozzék a Szegedi Tudomanyegyetemen folyd
human tudomanyi kutatomunkat, mégpedig a legjobb mindségben.

2014. oktéber 12.

Pal Jozsef, Vajda Zoltin
a kotet szerkeszti



BERNATH ARPAD

Széljegyzetek a természettudomdnyos és
a miivészi megismerés sajdtossdgaihoz’

A Korunk tematikus szama az élettudomanyok 4j eredményeir6l szo6l6 hir-
adassal kivan hozzdjarulni valamennyiiink vilagképének atrajzolasahoz vagy
meger0sitéséhez, amennyiben a kommunikacid jelentéségének megértése
érdekében figyelmét kiterjeszti a szubhuman informacidcserére. Magam
keveset tudok a sejtek, ndvények, madarak és méhek kommunikacidjarol, de
a homo sapiens sapiens és egyik alfajanak, a legtagabb értelemben vett homo
aestheticusnak, a mivésznek kommunikdciéjardl - remélhetéleg — valamivel
tobbet. A felkérésnek, hogy irjak a tudds és a mlvész kommunikacidjanak
sajatossagarol a megismerésre vald torekvés titkrében, ezért igyekszem eleget
tenni. Ugyanis nem térhet ki e kérdés eldl az, aki miiveli a széban forgé tudo-
manyteriiletek egy szeletét, legyen miivész, vagy, mint én, tobbnyire német
nyelven sziiletett mtivészi alkotasok rendszeres vizsgaldja. Ugyanakkor kivan-
csian varom, hogy tudés tarsaim a maguk teriiletén hogyan hatarozzak meg
a kommunikaciot, miben latjak szerepiiket a kutatott rendszerekben.

A kérdésfelvetés maga, s az, hogy a valaszok megfogalmazasara itt,
a Korunkban, és nem egy szaktudomanyos folyoiratban keriil sor, jelen korunk
két aramlatanak er6sodését mutatja. A vizsgalat ala vett teriiletek jol mutat-
jak, hogy sokréti vilagunkbol eredd kérdéseinkre egyre egyszeriibb, s ebben
az értelemben egyre alacsonyabb szint(i rendszerekben keresiink valaszokat:
igy a sejteken beliili informaciocserének vizsgalatat kovetve reméljiik, hogy
a vilaghaléban aramlo, nehezen szamba vehet6 hirek és attekinthetetlen hir-
mennyiségek természetének megismeréséhez is kozelebb juthatunk. Vagyis
szeretnénk egységben latni: kozos alapra helyezni azt, amit a tuddsok egyre
szlikebb szakteriiletiikon eredményként felmutatnak. Tovabba szeretnénk
azt a bizonyossagot, amelyet a szaktuddsok egy-egy részteriileten elérnek,
kiterjesztve egész életiink elveinek bizonyossagava tenni.

Hiszen a bizonyossag biztositékat korunkban a tudomanyban latjuk: ami
kiallja a tudomany probdjat, arra batran épitkeziink. Nem volt ez mindig
igy. Mozes a tizparancsolatot még magatol Jahvétdl kapta a Sinai hegyén.
Az Ujszovetség négy Evangéliumét a Szent Lélek sugallta. Arisztotelész a szo-
fistak megtéveszto retorikaja ellen a logika eszkozének megteremtésével

" A tanulmdny eredeti véltozata a kovetkez6 helyen jelent meg: Korunk 23 (2012) 4, 23-27.
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kiizdott. Euklidész a szemléletbdl nem nyerhetd, empirikusan el nem dont-
heté matematikai elvek: definiciok, posztulatumok és axiomak segitségével
épitette fel rendszerét, amelynek tételei a tapasztalati vilag szamos teriiletén
szolgaltak a megismerést, a csillagaszattdl a f6ldmérésig. A folyamat egyes
korszakokon tulmutat6 iranya egyértelmiinek téinik. Mar az dkorban meg-
indult az egyes szakteriiletek elkiiloniilése, hierarchidjuk kialakulasa, mégpe-
dig egyre inkabb aszerint, hogy mily mértékben képes eredményeit az egyre
fejlodé matematika formuldival kifejezni. A tekintélyre és a hagyomdnyra
tamaszkodd nézetek rendre alulmaradtak az elméletre és a kisérletre tamasz-
kod¢ belatasokkal szemben. Galileo Galilei, miutan a mozgds kiilonb6z6
tipusainak leirasara is alkalmasnak talalta a matematikat, kijelentette, hogy
a természet nagy konyve is ezen a nyelven irédott. Baruch Spinoza Etikdjdnak
allitasait, Euklidész megkozelitését masolva, ,,geometriai médon” bizonyitotta.
Isaac Newton a klasszikus mechanika térvényeinek meghatarozdsaval lefek-
tette a természetfilozofia matematikai alapjait. Ennek a folyamatnak egyik
els6 dsszegz6je Immanuel Kant, aki vonatkozoé nézeteit A természettudomdny
metafizikai alapelvei (1786) c. irasaban fejti ki. Sokat idézett megallapitasa
szerint ,,a természet egy-egy teriiletérdl szolo tanitasban csak annyi tulajdon-
képpeni tudomanyos eredmény taldlhatd, amennyi matematika van benne.”
Ebben az idében, az XVIII. szazad végét, az indulé XIX. szazadot atfogo kor-
szakban, parhuzamosan a tudomany matematikara épiil6, szakteriiletenkénti
onallésodasaval, tudatosul miveldinek korében a szépirodalom autonémiaja
is. A sz6 szoros értelmében oncéluva valik ezzel, ami bizonyos értelmezések-
ben azzal jar, hogy kitlizetik a megismerés teriiletér6l. A Théophile Gautier
altal 1835-ben programma emelt elv, a I'art pour l'art Kant mivészetfilozofi-
ajanak leegyszerusitett, Madame de Staél és Victor Cousin kozvetitette fran-
cia valtozata. Megerdsiti ezt az értelmezést kortarsi irodalomtudomanyunk
egyik, Niklas Luhmann rendszerelméleti meggondoldsaira tdimaszkodo és S.
J. Schmidt empirikus irodalomtudomanyi kutatdsait kévet6 dga is. Miivel6i
ugy latjak, hogy a modern értelemben vett irodalom: a kommunikéci6 sajatos
konvencidja, a XVIII. szazad utolsé harmaddban, Kant és Johann Wolfgang
von Goethe koraban, és nagymértékben az 6 hatasukra valt 6nall6 rendszerré.
Fé6 tételik, hogy a szépirodalomnak mint kommunikaciés konvenciénak,
eltéréen a szaktudomanyokétol, nincs tartalmi meghatarozottsaga. Keretében

' Ich behaupte aber, dafl in jeder besonderen Naturlehre nur so viel eigentliche Wissen-
schaft angetroffen werden konne, als darin Mathematik anzutretfen ist.” Metaphysische
Anfangsgriinde der Naturwissenschaft. In: Kant, Immanuel: Werke in zw6lf Banden.
(Hg. Wilhelm Weischedel). Bd. 9. Frankfurt am Main, 1977, 14.
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minden széba hozhato, de csakis oly m6ddn, ahogy egyébként a tarsadalom-
ban mar nem fordul el6. A luhmanni elmélet szerint 1j 6nallo rendszer akkor
jon létre, ha egy meglévé rendszer egyes elemeinek funkciéi dnallésulnak.
Az 6néllosodas folyaman a korabbi funkciok egy része a meglév rendszerrdl
levalik, és ezeket a levalo funkcidkat mas, egyidejiileg 6nallésodo rendszerek
elemei veszik at. Az irodalmi kommunikacié 6nallésodasa 6ta, hangsulyozza
e nézet egyik képvisel6je, Gerhard Plumpe egy irodalomtudomanyi kézikonyv
szamdra irt tanulmdnydban, ,nem helyénval6 az irodalmi kommunikacio-
tol olyan dolgokat megkdvetelni, amelyeket mashol lehet elintézni: az erkdl-
csok javitasat, a "helyes’ politika melletti kampanyolast, a muveltség emelését,
a tudat vagy plane a tarsadalom megvaltoztatasat. Az irodalom ontorvénytivé
(értsd: autonémma) valik, amennyiben nem kivan tovabb tarsadalmi megbi-
zatasokat teljesiteni, hanem maga hatarozza meg, hogy mire képes, és mit kell
tennie.”? Olyan vilagirodalmi hatasi miivek vizsgalata révén, mint Goethe
Werther c. regénye (1774, Die Leiden des jungen Werthers) sem tud Plumpe
tobbre jutni, mint erre a végsé bolcsességre: ,,A mii mint az irodalmi kommu-
nikacié szimbolikusan generalizalt médiuma olyan szelekciés kinalat, mely
meggy6z vagy unatkoztat — nem tobb, és nem kevesebb.”? Ne értsiik félre
a ,meggyoz” Kitételt: a tagabb szovegkornyezetbdl egyértelmiivé valik, hogy
itt nem a retorika értelmében vett meggy6zésrdl, egy allitas melletti érvelés
sikerességérdl van sz4. A binaris szembeallitasban egyszertien az ,,unatkoz-
tat” ellentétérdl van szo. A szelekcids kinalat tehat vagy unatkoztat, vagy nem
unatkoztat, vagyis ha nem unatkoztat, akkor megragad, szérakoztat. Lassuk
be, tulsagosan szerény kovetelmény ez barmely nemzet irodalmaval szem-
ben, akkor is, ha az ,érdek nélkiil tetszik” Kanti allaspont atfogalmazasanak
tekinthetjiik. Vagy ha olyan jelentés matematikus nézeteire is hivatkozha-
tunk, mint Gottlob Frege, aki a Jelentés és jelolet (1892) c. tanulmanyaban
ugy latja, hogy a befogadd szempontjabdl nézve a szépirodalom jelentdsége

»Seither gilt es als unpassend, von literarischer Kommunikation zu verlangen, was
sich anderswo erledigen ldsst: die Sitten zu bessern, fiir die ,richtige’ Politik zu werben,
die Bildung zu heben, das Bewusstsein oder gar die Gesellschaft zu éndern usw. Die
Literatur ,gibt sich ihr Gesetz selbst’ (Autonomie), wenn sie nicht langer Auftragen
der Gesellschaft nachzukommen sucht, sondern selbst festlegt, was sie kann und soll.”
Plumpe, Gerhardt: Literatur als System. In: Jiirgen Fohrmann / Harro Miiller (Hgg.):
Literaturwissenschaft. Miinchen, 1995. (= UTB 1874), 104.

»Als symbolisch generalisiertes Medium literarischer Kommunikation ist das Werk
eine Selektionsofferte, die {iberzeugt oder langweilt — nicht mehr und nicht weniger.”
Ebd. S. 111.

11
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kimeriil nyelvének ,,dallamossiga” és az altala keltett , képzetek és érzelmek™
élvezetében. Vagyis olyan funkciokban, amelyek egy része a zene teriiletéhez,
masik része a szubjektum pontosan kozvetithetetlen bels vilagahoz tartozik.

De vajon a rendszerelméleti megkozelités helyesen latja-e az irodalom
autonomma valasanak folyamatat és kovetkezményeit? A matematika kanti
felfogasabol vagy Frege matematikai szemantikajabol sziikségszertien kovet-
kezik-e, hogy az 6nallova vald irodalom szamara nem marad teriilet, amelyen
»igazsagokat” fogalmazhat meg. Amikor Friedrich Schiller A Fold felosztdsa
(Die Teilung der Erde) c. versében a kolt6t olyan személyként irja le, akinek
csak az égben jut hely, Zeusz mellett, Plumpe allaspontjat el6legezi meg?

Vizsgaljuk meg kozelebbrdl Plumpe Goethe Wertherének kapcsan el6adott
érvelését, hogy aztan visszatérjiink Kant allitasarél a matematika és a tudo-
manyossag Osszefliggésére.

Arra az igényre, hogy uj konvenci6 bevezetése vélik sziikségessé a kommu-
nikaci6 egy meghatarozott teriiletén, Plumpe szerint az olvasokozonség reak-
cidjabdl lehet kovetkeztetni. Amikor az olvasokozonség értetleniil all a ,,kom-
munikdtum” egy uj tipusa el6tt, fel kell tenniink, hogy ez azért van, mert
a korabbi, még érvényesnek tliné kommunikacios konvenciok az Gj miné-
ségl kommunikdtumra vonatkoztatva mar érvényiiket vesztették. Pontosan
ez tortént — véli Plumpe - Goethe Wertherének megjelenésekor: A regény
az olvasok korében vallasi meggy6zédésiik mértékében felhaborodast, moralis
nézeteik alapjan elitélést véltott ki, nem kevesen pedig személyesen érezték
sértve magukat. Ugyanis még nem alltak rendelkezésiikre az észlelés és a kom-
munikdcié 4j konvencidi, amelyek megfeleltek volna egy olyan szépirodalmi
mi befogadasanak, amely meghatarozottsagat, ,,programjat” magatol kapja.
Plumpe Goethének a Koltészet és valosdg (1813) c. Onéletirasat hivja segitsé-
giil, hogy érveljen a regény , korszakalkotd”, paradigmavalté jelentGsége mel-
lett. Goethe ugyanis, allitja Plumpe, regényének korabeli recepcidja kapcsan
onéletirasaban maga is elutasitotta azt a ,,régi el6itéletet”, mely szerint a szép-
irodalomnak ,,didaktikus céllal” kell rendelkeznie. Megvizsgalva a hivatkozott
helyet, az 6néletiras 3. részének 13. konyvét, azt talalhatjuk azonban, hogy
Goethe nem er6siti meg mindenben Plumpe allaspontjat. Ha az altala kiemelt
idézeteket visszahelyezziik szovegosszefiiggéseikbe, egy mas értelmezés lehe-
tésége nyilik meg eldttiink. Goethe visszatekintésében a regény rendkiviili

»Beim Anhoren eines Epos z. B. fesseln uns neben dem Wohlklange der Sprache allein
der Sinn der Sitze und die davon erweckten Vorstellungen und Gefiihle.” Sinn und
Bedeutung. In: Frege, Gottlob: Funktion, Begriff, Bedeutung. Fiinf logische Studien. Hg.
und eingeleitet von Giinther Patzig. 2. Auf. Géttingen, 1966, 48.

12
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hatasanak, esetenkénti félreértésének okat ugyanis nem ujdonsagaban latja.
Tehat nem abban, hogy korat kozlésmddjaban megeldzte volna, hanem éppen
abban, hogy nagyon is idGszerti volt: korat izgaté kérdéseket hozott robba-
nasszerten a felszinre. Utat nyitott mindannak atélésére, ami a kor ifjusdga
létének biztonsagat rejtve megrenditette, mégpedig mar a regény megjelenése
el6tt: tulzott elvarasaiknak, kielégiiletlen szenvedélyeiknek, képzelt szenvedé-
seiknek atélésére. Ugyanakkor ezt a hatdst csupan a regény anyaga, tematikaja
valtotta ki, allitja Goethe, s nem a szelleme, amely kizdrélag konstrukcidjaban
nyilatkozik meg - pedig ez a milnek - ,,amelyen oly hosszan elmélkedett,
hogy egyes elemeit poétikai egységbe flizze” - a lényege.” Egy szellemi alko-
tast ugyanis szellemileg kell felfogni, allapitja meg a Werther szerzdje. Ebben
a megkiilonboztetésében azonban nincs semmi id6hoz kotott! Megjegyzése
a mindenkori naiv olvasonak szdl, 6t figyelmezteti, hogy a didaktikus célt nem
az alkotas anyagahoz kell kotnie. Adekvat megkozelitésben a szépirodalmi
mu ,tanit” (,belehrt”), de azaltal, hogy a megjelenitett meggy6z6déseket és
a cselekedeteket egymasbol kovetkezéen — mondhatnank, egy feltarandoé belsé
logika, rendszer mentén - fejti ki, anélkiil, hogy ekozben az iré elitélné vagy
helyeselné azt, amit abrazol. S ez a megallapitas, fizhetjiik hozza, egyarant all
a gorog tragédiakra, a latin eposzokra, az Erzsébet-kor angol szinpadi muveire,
a francia klasszicizmus dramaira, a Sturm und Drang jegyeit magan visel6
alkotdsokra - és korunk szépirodalmara. A jelentds valtozas, amely az iro-
dalmi élet szintjén a XVIII. szazad német tarsadalmaban, illetve az eurdpai
kultirkorben kétség kiviil megfigyelhetd, nem az értelmezés mikéntjében
ragadhatdé meg, legalabbis nem az értelmezés mikéntjének e rendkiviil abszt-
rakt, csak két megkozelitést: a literalisat és a szellemit megkiilonboztetd szint-
jén. Hiszen ezt mar megtette évszazadokkal korabban Arisztotelész Poétikd-
jéban, Origenész Biblia-értelmezéseiben, Dante Alighieri Isteni szinjdtékanak
onértelmezésében, amikor is az italiai szerzd sajat miiveinek értelmezésére is
kiterjesztette a quatuor sensus scripturae-elvét.

Az irodalmat rendszerként felfogd szemléletet két vonatkozasban jelentd-
sen modositandénak latom, amelynek eredményeként az irodalom elméleti-
leg is visszakaphatja megismer6 szerepét, mégpedig épp abban az értelem-
ben, ahogy Kant fogta fel a természet megismerésének lehet6ségét. Ehhez

»...mein Werkchen, an dem ich so lange gesonnen, um so manchen Elementen eine
poetische Einheit zu geben.” Goethe, Johann Wolfgang: Werke. (Hamburger Ausgabe
in 14. Bd. Hg. v. Erich Trunz.) Bd. 9. Autobiographische Schriften. 1. Textkritisch
durchgesehen v. Liselotte Blumenthal. Kommentiert von Erich Trunz. 10. Aufl. Miin-
chen, 1982, 592.

13



BERNATH ARPAD

Plumpe egyik allitasat cafolni kell, a masikat pedig kifejteni. Cafolni kell,
hogy a szépirodalomnak mint kommunikaciés konvenciénak nincs tartalmi
meghatarozottsaga — vagyis mindenrdl szélhat, de csak masképpen, mint
a szaktudomanyok. Ki kell fejteni, hogy mit jelent a szépirodalom 6ntorvényi-
sége. Kimerdiil a tdrsadalmi megrendelések elutasitdsaban, vagy hozzatartozik
az is, amit Goethe az egyes tapasztalati elemek poétikai egységbe flizésének
nevezett? Ahhoz, hogy valaszt adhassunk ezekre a kérdésekre, alapos vizsga-
latnak kellene aldvetni, mit ért Kant matematikdn, amely a tulajdonképpeni
tudomanyos eredményt szavatolja egy adott teriiletrél sz6l6 tanitasban. Itt
most csak jelzésszertien rajzolhatom meg a végrehajtando vizsgalat iranyat.
Mint ismeretes, Kant az allitasok alanyi és allitmanyi része kozotti viszony
alapjan két lehetséges tipust kiilonboztetett meg: az analitikus és a szinteti-
kus itéletekét. Az el6bbi az allitmanyi részében tulajdonképpen csak kiemel
néhanyat az alanyiban mar bennfoglaltatott tulajdonsagok koziil, az utébbi-
ban viszont az alanyi részt Uj tulajdonsagokkal latja el. Az analitikus itéletek
ezért szitkségszertien igazak, mig a szintetikus itéletek igazsaga bizonyitasra
szorul. Az analitikus itéletek egyben a prioriak, vagyis fiiggetlenek a tapasz-
talattdl. Arra a kérdésre, hogy vannak e szintetikus a priori itéletek, vagyis
lehetséges-e tapasztalattol fiiggetleniil egy itélet sziikségszertien igaz, mikoz-
ben az alanyra vonatkozdan uj allitasokat tesziink, Kant a matematika téte-
leire mutatva valaszol. A matematika ugyanis az ¢ felfogasaban uj allitasokat
létrehozd konstrukeié eredménye, de nem a tapasztalat, hanem a minden
valésagos érzékelést megel6z6 a priori érzékelés fogalmaibdl. Az érzékelés
egyik a priori formdja a tér, amelyrél a geometria fogalmai és sémai, a masik
az id6, melyrdl az aritmetika szamsora és konstrukcioéi nydjtanak ismerete-
ket. Az ily médon ,tiszta”, tapasztalattol fiiggetlen sémak akkor kapjak meg
jelentésiiket a tapasztalati vilagban, amikor az érzékelt jelenségekre vonatkoz-
tathatjuk 6ket. A vonatkoztatas szabalyait pedig maga a séma tartalmazza.
Kant erre a megkozelitésre alapozva a természettudomanyrol szélva a ,.tulaj-
donképpeni természettudomanyt” megkiilonbozteti az alkalmazottol, ameny-
nyiben az utdbbi a tapasztalatbdl levezetett torvényszertiségeket tartalmazza,
és igy ad nem sziikségszertien igaz, a tapasztalattal nem mddosulo ismerete-
ketS. Filozéfidja fényében csak az tekinthetd természettudomanynak, amely
tobb mint az ismeretek adott teriiletre vonatkozo dsszességének elvek alapjan
strukturalt rendszere, mert tételei a priori apodiktikus itéletekbdl épiilnek fel.

¢ Lasd a mar idézett Kant md mellett: Prolegomena zu einer jeden kiinftigen Metaphysik,
die als Wissenschaft wird auftreten konnen. In: Werke in zwélf Banden. (Hg. Wilhelm
Weischedel.) Bd. 5. Frankfurt am Main, 1977, 113 ff.
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Az olyan természettudomanynak, amely megérdemli ezt a nevet, mint pél-
daul a fizika, van tiszta és alkalmazott része, mig az olyan tudomany, mely-
nek csak alkalmazott — azaz leird vagy torténeti — része van, tulajdonképpen
nem tudomany, csak végsé bizonyossag nélkiili ismeret. Figyelemre mélto,
hogy Kant szerint a kor kémidja sem tesz eleget a természettudomanyossag
kovetelményének, annak ellenére, hogy Torbern Olof Bergmann, az analitikai
kémia svéd megalapitdja, mar évtizedekkel Kant irdsa, A természettudomdny
metafizikai alapelvei el6tt megkiilonboztette a szerves és szervetlen kémiat,
tipologizalta a kémiai vegyiiletek bomlasait, s Goethe Wertherével egy idoben
irt latin nyelv{i disszertacidjaban - els6ként bevezetve a szimbdélumok haszna-
latat — mar leirta a cserebomlas alapveto jelenségét is. Szempontunkbdl nem
mellékes, hogy a cserebomlds a newtoni erétan analdgidjara képzett nevét
— attractio electiva — a német nyelvben meghonosodott forditdsaban Goethe
1809-ben megjelend regénye cimeként latjuk viszont, mikdzben a kémiai von-
zasok és valasztasok, a Wahlverwandtschaften (Vonzdsok és vilasztdsok), egy-
ben a regényben megjelenitett meggy6zddések és cselekedetek egyik lehetséges
sémajaként is szolgal.

Mindez arra figyelmeztet benniinket, hogy Kant matematika felfogasa,
s igy a tiszta tudomany meghatarozasa tulsagosan sziik. Egyrészt azért, mert
leszikiti a matematikat az euklidészi geometriara és a természetes szamokra
épiil6 aritmetikara. Ma mar tudjuk, hogy a definiciok, posztulatumok és
axiomdak modositasaval kiillonb6zé matematikai rendszerek épithetok fel.
De azt is tudjuk, hogy a természetes nyelv fogalmait is el lehet vonatkoztatni
a tapasztalattol, szabalyos konstrukcidjukbol eléallitott sémakat pedig a cse-
lekvé ember leirasara haszndlhatjuk: igy nevezte el Sigmund Freud gorog
tragédiak alapjan a fiti anya irdnti vonzédésat Odipusz-komplexusnak, a lany
apa iranti vonzodasat pedig Elektra-komplexusnak. A nyugati kultura végte-
lenbe tor6 vagyat megjelenité tipusa Oswald Spengler szerint a fausti ember.
Mindazonaltal ezek a példak egy rogzitett értelmezés alkalmazasat mutatjak
egy konkrét tudomanyteriiletre, amelynek mtivelése soran a sémak érvényiiket
veszithetik. De nem veszitheti érvényét, mert kozvetleniil nem tapasztalatot
ad vissza, sem Szophoklész Odipusz kirdlya, sem Szophoklész vagy Euripidész
Elektrdja, sem Goethe Faustja. Rajuk is 4ll, ami a kanti matematikéra: a szem-
lélet alapjan konstrualt fogalmak rendszere iranyitjak menetiiket, s minden,
ami empirianak tinik benniik, csak jelként értelmezhet6. De mivel a szép-
irodalomnak van sajatos tartalmi meghatarozottsaga — Arisztotelész Poétikdja
Ota a szépirodalom targya a cselekvé ember — van egy lényeges kiilonbség
is a tiszta természettudomadny és a cselekvé ember lehetdségeit az irodalmi
muvek tanulmanyozasa révén felmér6 tudomany kozott: az utdbbi ugyanis

15



BERNATH ARPAD

"o

értékeket rendel a cselekvés dltal 1étrejové allapotokhoz. A kanti rendszerre
visszatekintve azt mondhatjuk, hogy - szokasos elnevezésiik ellenére — a szép-
irodalmat a matematikatol nem az kiilonbozteti meg, hogy az egyik szép,
a masik igaz. Az elvek alapjan létrejott rendezettségiikben mindkettd lehet
szép, de csak az egyik, a ,,szép”irodalom, tesz kiilonbséget a jo és a rossz
kozott. Ezért sem létrehozasardl, sem kutatasarél nem mondhatunk le.
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Az empirikus és a raciondlis egymdsra utaltsdgdrol

I. El6zmények

Egy jelenség kutatasaban az empirikus és a raciondlis megkozelitési modot
- megfelel6 aranyban — ma mar a legtobb tudomanyteriileten egytitt (egymasra
vonatkoztatva) alkalmazzuk. Igy vagyunk ezzel a nyelvészetben az egyes szdveg-
tipusok jelentésének vizsgalataban is, ahol a racionalis’ megkozelitést a nyelvészet
a mult szazad kozepe tajan (Bloomfield 1933, Chomsky 1957) a matematikatol
és a logikatdl sajatitotta el, s igy valtak megujitéjava az akkor még dominansan
empirikus szemléletti nyelvtudomanynak. Illend6 lenne ezen a helyen is méltatni
tudomdnytorténeti jelentdségiiket és mélté magyar kozvetitSiket (Kiefer 1983,
2000; Petofi 1991, 2004, Banréti 1983). Mivel azonban munkdssaguk — miként
szakmai korokben maga a téma is — kell6en ismeretes, itteni idénket inkabb a két
megkozelitésmadd, vagyis ,,az empirikus és a raciondlis egymasra utaltsaganak”
szemléltetésére forditjuk egy szovegjelentés-szerkezeti kérdés vizsgalata kapcsan
(Békési 1986, 1990, 1994, 2003, 2004, 2010a, 2010b, 2013).

I1. A fokoz6 értelmi sét, valamint a de nem jelentésszerkezeti
Osszefiiggése

Alabbi vizsgalédasunk meghatarozo szempontja a kozvetlen 6sszetevok (Bloom-
field: 'immediate constituents’) elvének érvényesitése. Eszerint példaul az (1)a jelt
kijelentésben' a tagadé minéségli utétag (,,nem haladhatja meg az eddig mért
legmagasabb szintet”) kozvetleniil nem az 6sszetett mondat explicit el6tagjaval all
ellentétben (,,Az arad¢ viz megkozelitheti”), hanem egy elvarhatd implicit kovet-
keztetéssel, amelyet a két explicit tag: az ((Ap) és a (Bq)) egytittesen implikal.?

" Jelen tanulmény roviditett valtozata a Juhdsz Dezs6 60. sziiletésnapjat iinnepld kotetbe
(2015) szant irasnak.

I Az elemzett szovegpéldak tobbsége a Magyar irodalmi és kdznyelv nagyszotardnak
korpuszabdl szarmazik. (Nytud.hu).

2 A tételek szimbolumai: (A) = az ellentétes viszony el6tagja, (B) = utdtagja; p = kis pre-
missza, q = konklazid, pr = nagy premissza, a csillag, pl. pr* a tétel implicit jelenlétét
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(Da ,,Az arad¢ viz megkozelitheti, de nem haladhatja meg az eddig mért leg-
magasabb szintet.” (Ujsaghir)

[I] 4bra
(Ap) Az drado viz megkozelitheti,
[Elvarasas, lehetéség | [Feltevés]
(Aq*) meg is haladhatja...,  de (Bq) nem haladhatja meg...

Az (1)a-ban a jelentésszerkezet utétagjanak, a (Bq)-nak az implicit (Aq¥)
kozvetlen el6tagja. Ez magatol értetddik, hiszen mindketté konklazié.
Az (1)b-ben a jelentésszerkezet utdtagjanak, a (Bp)-nek viszont az explicit
(Ap) a kozvetlen eldtagja. Ez is magatdl értetédik, hiszen mindkettd kis
premissza.

(b (Ap) Az arado viz megkozelitheti, s6t (Bp) meg is haladhatja az eddig
mért legmagasabb szintet.

1. Alapkérdések

Elsé lépésként ajanlatos feltarnunk az ellentétesen tagadd de nem ide vagd
jegyeit, amelyeknek szerepiik lesz a sdt és a de nem egymassal Osszefiiggd
szereplésében. Legfontosabb sajatossag a de nem-nek mint ellentétes utd-
tagnak a sajat el6tagjahoz valo kozvetlen viszonya. Ennek a viszonynak
- miként az (1)a és az ()b példaban szemlélhettiik —, harom dominans
jegye van:

— az els6 az el6- és az utdtag szillogisztikus szerepe (vo. Békési 1993: 14),

- amasodik az el6tag két tételének: az (Ap)-nek és az (Aq*)-nak a viszonya,

- a harmadik az el6tag (allité mindségii) implicit konkluzidjanak fiiggése

a tagado min6ségt explicit utdtagtol: ((Aq*), de nem (Bq)).

1.1. Az el6- és az utotag szillogisztikus szerepe
1.1.1. Az eldtag kis premissza: (Ap), az utdtag konkluzié: (Bq). Ez utébbi

tagadé mondat, amelynek kozvetlen allité eldtagja implicit konkluzié: (Aq¥).
A 56t kotészo ebben a felallasban kaphat szerepet az utétag viszonyitasaban.

képviseli. (V6. Dorfmiiller-Karpusa 1982: 114, Békési 1993: 22.)
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(2)a ,Van oltéanyag, de nem lehet kapni.” (Ujsaghir)

[IT] 4bra

(Ap) Van oltéanyag, [s6t] (Bp) kapni is lehet.
[Feltehetéleg]  [Tény, hogy]

(Aq*) lehet kapni, de (Bq) nem lehet kapni.

1.1.2. Ha az ellentét utdtagja nem konklizio, hanem - miként az el6tag - szin-
tén explicit kis premissza: (Bp), akkor a két tag — azonos szintli - viszonyat
a sot kotdszo modellalja: (Ap), sét (Bp)).

(2)b Van oltéanyag, sét kapni is lehet.

(III] abra
(Ap) Van oltoéanyag, sét (Bp) kapni is lehet.

Haa (2)a és a (2)b valtozatok szillogisztikus szerepeit 6sszevetjiik egymassal,
akkor azt latjuk, hogy a de nem a két konklazio: ((Aq*), de nem (Bq)) kozvetlen
viszonyat, a sét kotdszo pedig a két kis premissza: ((Ap), sét (Bp)) kozvetlen
viszonyat modelldlja. Ez a szerepkiilonbségiik.

Szerepazonossaguk pedig a [III] abra (Bp)-jérdl, valamint az [II] abra
(Aq*)-jarol olvashatd le:

[III] abra (Bp)-je a [II] abra (Aq*)-jabdl szarmazik.

1.1.3. A konkluzié kovetkeztetési alapjahoz — a ténykozI6 kis premisszaval
egységben - az adott megnyilatkozashoz tartozé altalanos (itt: diplomaciai)
tudas is jelen van. (Ennek el6tagi szimbdluma az (Apr*).

(3)a ,A BT soros elnokségét ellato olasz diplomatanak kiildétt levelében Pavle
Jevremovic, Szerbia ENSZ-nagykévete azt irta: »a Koszovéra vonatkozo jelen-
legi alkotmanyos szabalyok szerint Koszovd képviselje jelen lehet, de nem
szblalhat fel a BT tilésén.«” (MNO. 2007. 12. 05.)

Az elvarhato konkluzié kovetkeztetési alapja: az implicit felsd tétel (Apr*) és
also tétel (Ap) egysége:

[ TV] 4bra

(Apr*) [Implikacid]: Ha valaki egy BT-iilésen jelen lehet, akkor lehetdsége
nyilik / elvarhatd, hogy ott fel is szélaljon.
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(Ap) [Tény, hogy] Koszovo képviseldje a B-iilésen jelen lehet.

(Aq*) [Feltételezhetd / elvarhato lenne tehat, hogy] ott fel is szolalhat,

A (3)a példa jelentésegészének el6tagjabdl (kiilonosen a konkluzidjanak
feltételes modjabol) elvarastorld utétag kovetkezhetik (Lakoff 1971, Ban-
réti 1983):

[Tény, hogy]
de (Bq) nem szélalhat fel.

Ha viszont a szdvivé biztos a képvisel6 felszolalasaban, akkor az erre vonat-
koz¢ kijelentése — mint pozitiv iranyu fokozas - egyiitt jelenik meg a ,,jelen
lehet” tagmondattal:

(3)b (Ap) [Tény, hogy] Koszovd képviseldje a BT-iilésen jelen lehet, sét (Bp)
fel is sz6lalhat a BT tilésén.

A [IV] abrardl leolvashatd, hogy a ,,s6t fel is szolalhat a BT iilésén”-tagmondat

e s

1.2. Az el6tag két tételének: az (Ap)-nek és az (Aq*)-nak az Osszefliggése

Ez az Osszefiiggés a téma legdsszetettebb kérdése; voltaképpen az 1.1. pont-
ban vazolt kis premissza-konklazié-viszony részletezése valaszként a szino-
nimia-fokozas-antonimia, valamint a metonimia egyes kérdéseire (Gecs6
— Spannraft 1998).

Az alabbi, (4) jelt példaban kétszer fordul el6 a de nem, s mindkétszer
ugyanugy: vagyis a konkluzié szerepti, de nem-mel viszonyitott ellentétes
utétagoknak a kozvetlen eldtagjai allitéd implicit konkluziok. Ezzel kapcso-
latban két kérdés meriil fel. 1. Mi késztet(het)i a (4) jeld szoveg szerzdjét
a de nem-mel viszonyitott tagadé minéségii megnyilatkozasokra (még ha
zarojelek kozt is)? 2. Miféle elvi jelentésszerkezet teszi ezt szamara nyelvileg
lehet6vé?

1.2.1. Az (Ap) és az (AqQ*) antonim kapcsolodasa (vo. Agricola, Chr. — E. Agricola
1987: 19)

(4) ,Tanitani kellene tehat a’ koltészetet, de jol, azaz tzéliranyosan, hogy igy
altala a’ noveked6 Uj emberiség szivét egyediil a’ jora és szépre érzékennyé (de
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nem elpuhulttd), képzel6dését magasratorévé (de nem dbrandozova) s életét
a’ lehetdségig boldogga tegyiik.” (Sasku Kdroly: Az okoskodds és a koltészet
tudomanya. Pest, 1836. 94)

[V] abra
(Ap) @’ jora és szépre érzékennyé,
(Aq*) elpuhultta, de (Bq) (nem elpuhulttd)

(Ap) képzelddését magasratoréveé,
Aq*) ébrandozéva,  de (Bq) ( nem dbrandozéva)

A (4) példa [V] jelt abrajanak tanulsagai:

Az (Ap-val képviselt (Aq*) abrandozéva, de (Bq) (nem dbrdandozéva) kis premisz-
szabol lehetne enyhébb fokozatu szinonim konkluziét is levonni az itteni (Aq*)-nal:
pl. egyiittérz6, empatikus stb., de a szerzé a szinonimak fokozasaval elmegy az ellen-
tétig: nem elpuhulttd, s tagadd mindségével létrehozza allitd6 mindségt implicit
el6tagjat: elpuhulttd. (Ugyanigy: (Aq*) dbrandozdva, de (Bq) nem dbrdandozova.)
Az 3.2. szerint a s6t kotdszd itt is beléphetne a de nem-téle viszonyitas helyett:

(Ap) @’ jora és szépre érzékennyé, sét (Bp) elpuhulttd,
(AqQ*) képzelddését magasratoréve, sét (Bp) dbrandozova,

(Aq*), azaz az eldtag implicit konkluzidja az (Ap)-nek és a (Bq)-nak a -
mas-mas szerepd, de - egyiittes hatasara jon létre,

A (Bq)-nak mint tagadé mindségii utotagnak kozvetlen elétagja az imp-
licit, allité mindségt (AQ*).

Altaldban nem sziikséges, de a (4) példa szerzéje fontosnak tartja, hogy
a két (Ap)-bol kovetkezhetd explicit antonimakat mint lehetséges ellenveté-
seket — tagadd mindségli megnyilatkozasokkal — 6 maga tegye szova.

1.3. Az el6tag (allité mindségt) implicit konkluzidjanak fiiggése
a tagad6 mindségu explicit utdtagtdl: ((Aq*), de nem (Bq)).

Az eddigi példakbdl is lathatd, hogy a konkluzio szerept, tagadé mindségt,
ellentétes utdtag, a (Bq) — explicit jelenléte révén - a jelentésszerkezet egyen-
rangu tagja az el6tag kis premisszajaval ((Ap), de nem (Bq)). A partnert (itt:
az olvasét) a (Bq) készteti a jelentésszerkezet el6tagja implicit konkluzidjanak
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rekonstrualasara. Mivel az itt vazolt tagadds (‘negaci®’) logikai — 0sszefiiggése
nyilvanvalé (Ruzsa 2001: 27), az aldbbiakban csupdn az 1.2., valamint az 1.3.
pontokat vilagitjuk meg egy-egy példaval.

1.3.1. Az ellentétes viszony el6tagjai viszonytipusainak szempontjai

1.3.1.1. Stilisztikai / alakzati szempont (v6. Szathmari 2008)

Az implicit konkluzié viszonya az explicit kis premisszahoz ((Aq*) vagyis
(Bp)): antiklimax: ,,a fokozas negativ jelentésiranyu altipusa” (Cs. Jonas 2008.
103).

Az (5)a példaban az explicit nem bardtsdgtalanul ellentétes tagadas nega-
tivabb foka a mosolytalanul lexémanak.

(5)a ,— Ma chére - rebegi Mednyanszky baroné mosolytalanul, de nem barat-
sdgtalanul, s kitarja két fekete karjat.” (Sarkozi Gyorgy: Mint oldott kéve, 1.
Zrinyi, Budapest, 1957. 357)

[VI] 4bra
(Ap) mosolytalanul
(Aq*) baratsagtalanul, de (Bq) nem bardtsdgtalanul

A de nem bardtsdgtalanul utétag (mosolytalanul, de nem bardtsagtalanul)
barmennyire az explicit mosolytalanul elétaggal latszik is kozvetlen ellentét-
létre. Ennek két oka is van. Az egyik az ellentétes utdtag tagadé mindsége,
amelynek kozvetlen eldtagja sajat implicit allitasa:

(Aq*) baratsagtalanul, de (Bq) nem bardtsdgtalanul.

Az (AQ*) bardtsagtalanul kijelentés implicit jelenlétének masik oka, hogy ez
nem csupan fokozati szinonimaja az (Ap) mosolytalanul kijelentésnek, hanem
annak mint kis premisszanak, vagyis az (Ap)-nek az implicit konkluzidja,
vagyis (AqY).

Az (5)a példaban az ir6 felting igyekezetét latjuk abban a megoldasban, hogy
a negativ iranyban fokozé implicit kovetkeztetést ((Aq*) bardtsdagtalanul)
kizarja a de nem-mel (mosolytalanul, de nem bardtsdgtalanul). Az alabbi,
(5)b jelt valtozat ennek az igyekezetnek az ellentétes iranyat ("klimax’) kép-
viseli: a de nem helyett belép a sét. (Ezzel egyiitt a megszolitas és a gesz-
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tikulacio is valtoznék, de itt csupan a megnyilatkozas verbalis anyagaval
foglalkozunk.)
(5)b - Ma chére - rebegi Mednyanszky baréné (Ap) mosolytalanul, sét (Bp)
bardtsagtalanul, s két fekete karjat nem tarja ki.

Az alabbi (6)a és a (6)b példaban felting az iré igyekezete, hogy a koz-
vetleniil kinalkozoé implicit kovetkeztetést ((Aq*) bardtsdgosan) kizarja a de
nem-mel.

(6)a [A szakacs megkocogtatta mer6kanalaval a kondér szélét.] — Ide - mondta
békésen, de nem baratsagosan -, akkor hat tartsd ide a csajkad.” (Szakonyi
Karoly: Tul a varoson. Magvetd, Budapest, 1964. 67)

[VII] 4bra

(Ap) békésen,

[Vagyis] [Tény, hogy]

(Aq*) baratsagosan,  de (Bq) nem bardtsdgosan.

(6)b - Ide — mondta békésen, sét (Aq*) baratsagosan -, akkor hat tartsd ide
a csajkad.

A (6)b valtozaton egyszeriien attekinthetd, hogy a sét kotészdval viszonyitott
utdtag (békésen, s6t baratsagosan) a (6)a-nak az implicit konkluzidja volt;
vagyis — mas szempontbdl nézve — a s6t kotészo a de nem-nek transzformacios
parja. Ugyanezt mutatjak a tovabbi példak is.

A (7) példaban a de nem-mel viszonyitott utdtag az olvasoval elképzeltet egy
nyilt konfliktust, amelyben a bakak nem hagyjak sz6 nélkiil, hogy egy tiszt,
vagyis ,Mecskei bedllt a sorba”™

(7)a ,,[Thzforrd kavét mert a szakacs.] Mecskei beallt a sorba, a katondk meg-
nézték, de nem szoltak.” (Szakonyi Karoly: Tul a varoson. Magvetd, Budapest,
1964. 67)

[VIII] 4bra

(Ap) a katondk megnézték

[Varhato volt, hogy] [Tény, hogy]

(Aq*) a katonak raszolnak, de (Bq) nem széltak.

(7)b (Ap) Mecskei beallt a sorba, a katondk megnézték, sét (Bp) rd is széltak.

23



BEKESI IMRE

1.3.1.2. Metonimiai (illetleg: pragmatikai) szempont?

Arra az ardnybeli kiilonbségre, amely a szinonimitds, valamint a meto-
nimia, vagyis az ,egy folyamat két, egymast koveté mozzanataként” jelenik
meg, Horvath Katalin tanulmanya hivja fel a figyelmet (Horvath 1998: 86-7).

(8)a ,,Varjobbagyok (...) a’Kiralyi varhoz (...) tartozé foldekbdl (...) bizonyos
részt birtak, menten minden paraszti és polgari terhektdl, de nem 6rokosen,
(...) hanem csak addig, mig magok vagy hozzajoktartozoik az emlitett szolga-
latot tették;” (Péczely Jozsef: A magyarok torténetei... Toth Kiado, Debrecen,
1837, 45)

A jogalkoto fontosnak tartja, hogy a kinalkozo6 implicit kovetkeztetést ((Aq*)
0rokosen) kizarja a de nem-mel:

(8)b (Ap) ...menten minden paraszti és polgari terhektdl, sét (Bp) drokosen

1.3.1.3. A s6t kotoszoval viszonyitott megnyilatkozas szerkezete a ’klimax’
jellemzésének felel meg: ,halmozason alapulo (...) fokozasnak pozitiviranyt
novekedést kifejezd altipusa” (Cs. Jonas 2008. 336).

A 56t kotészo a de nem-téle viszonyitas ellentétes (transzformacios) parja.
Ez a viszony abban az esetben jon létre, amelyben az el6tag explicit allitas
(kis premissza), a s6t helyén all6 de nem pedig az ellentétes utétag konklizié
szerepl eleme.

(9)a,, ...barmilyen szinészkedés, s6t ripacskodds van itt, ez a demokrata [Fel-
lini] nem a kozéppontban agal (...), ha odakomponalja is magat a kép sarkaba,
nagy kalapjaval,...” (Balassa Péter: Filmvilag, Pallas, Budapest, 1990. 29)

[IX] abra
(Ap) szinészkedés, sét (Bp) ripacskodds

A (9)a-ban a sdt kot6szdval viszonyitott folytatas az eldtag implicit konkluzidja
lehetett volna, ha az ir6 a ripacskodds lexémat a szinészkedés tagado ellenté-
teként jelenitette volna meg:

9)b szinészkedés, de nem ripacskodds van itt

3 A téma e vonatkozdsanak pragmatikai megkozelitését 1d. Grice 1975 tanulményaban.
(Réla Békeési 1993: 16-20; tovabba Wright 1983.)
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[X] abra

(Ap) szinészkedés

(Aq*) ripacskodas, de (Bq) nem ripacskodds

(10)a ,Arany palyakorszakainak és hivatasainak mindegyikében szamos nyo-
mat talaljuk annak, mennyire idegenkedett, sét irtozott barmiféle talzastol,...”
(Davidhazi Péter: Holmi, Budapest, 1992. 339)

[XI] 4bra
(Ap) idegenkedett, sét (Bp) irtézott

(10)b idegenkedett, de nem irtézott

[XII] 4bra
(Ap) idegenkedett,
(Aq*) irtozott, de (Bq) nem irtozott

1.3.1.4. Pragmatikai szempont a st kapcsan

Azzal az aranybeli kiilonbséggel, amely a szinonimitas, valamint a metonimia
kozott van, a 1.3.1.2. pont alatt mar taldlkoztunk. Itt a s6t kotdszo kapesan ezt
megerdsitjiik. A (11)a-ban is van fokozddas: a szovetség felbomldsiahoz képest
az ellenségesedés sulyosabb viszony. Ennél azonban dominansabb mozzanat-
nak tekinthetd az id6beli, vagyis a metonimikus rakovetkezés.

(11)a ,,A német szovetség nagy Ottd haldla utan felbomlott, s6t ellenséges-
kedésre fordult.” (Héman Bélint: Szent Istvan. Egyetemi nyomda 1938. 110)
A tagad¢ utétag minden tovabbi nélkiil allitéva alakithato.

[XIII] 4bra
(Ap) A német szovetség nagy Otto haldla utan felbomlott, sét ellenségeske-
désre fordult.

(11)b A német szovetség nagy Otté halala utan felbomlott, de nem fordult
ellenségeskedésre.

[XIV] 4bra
(Ap) A német szovetség nagy Otto haldla utan felbomlott,
[Varhato volt, hogy | [Tény, hogy]

(Aq*) ellenségeskedésre fordul”,  de (Bq) nem fordult ellenségeskedésre.
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2. Egyéb szempontok

A szintaktikai szempont - egyelére ugy tlinik - nem differencidlé jegye
a de-viszony kornyezetstrukturajanak. Ha viszont e viszony el6- és utdtag-
jait egyarant propozicidknak tekintjiik, akkor — Petéfi S. Janos terminusait
hasznélva, a példakban uralkodé ’deszkriptiv’ propoziciok mellett ajanlatos
rakérdezni a modalis 'vilagalkotd’, valamint a performativ’ propoziciok jelen-
tésszerkezeti kozremiikodésére is (Pet6fi 1991. 33).

2.1. Modalis (Pet6fi: 'szubvilagalkotd’) elemek egymas kozti viszonya
(12)a ,Gondoltam, de nem tudtam biztosan, hogy te jot akarsz.”

[XV] 4bra

(Ap) Gondoltam,

(AQ*) tudtam, de (Bq) nem tudtam biztosan, hogy te jot akarsz.

(12)b Gondoltam, sét tudtam, hogy te jot akarsz.

[XVTI] 4bra

(Ap) Gondoltam, sét (Bp) tudtam, hogy te jot akarsz.

2.2. Performativ szerepti propoziciok

A gyengébb fokozatt propozicioval torténd kérdésre lehet valaszolni, tudni-
illik a kérdezett igealaknak van magasabb foka: a faggat, ezért itt szerepet
kaphat a s6t kot6szo.

(13)a - Kérdezett-e a renddr téged a szomszédokrdl? (Ujsagszovegrészlet)

[XVTII] 4bra
Kérdés:  (Ap) - Kérdezett...?

Véalasz 1: (Ap) - Kérdezett,
(Aq) - Faggatott, Nincs: de (Bq) nem faggatott

Valasz2: (Ap) - Kérdezett, sdt (Bp) faggatott.
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2.3. A fentiekben targyalt viszony az alabbi esetekben nem,

vagy csak részben érvényesiil. Ennek okai:
2.3.1. Az erGsebb fokozatu propozicioval torténé kérdésre nem lehet a kérdezé
szdval valaszolni. A faggat igében — mint a kérdez ige er6sebb fokaban - a
kérdez implicite benne van. Ezért itt nem kaphat szerepet a kérdez magasabb
fokara utalo sdt kot6szo.
(13)b - Faggatott-e a rendér téged a szomszédokrol?
Valasz 1: - Kérdezett, de nem faggatott.

Valasz 2: - Faggatott. [Nincs: st kérdezett].

2.3.2. A cselekvésben egymast kovetd paros igék (pl. keres - taldl, kérdez
- vdlaszol stb.) viszonyitasaban a s6t k6tsz6 helyett relevansabb az és.

(14) Keresték, de nem taléltdk meg. (Ujsaghir)

[XVIII] 4bra

(Ap) Keresték, és | s6t (Bp) meg is talaltdk.

(AQ*) meg is talaltak, de (Bq) nem talaltik meg.

2.4. Az ellentétes szerkezet explicit utdtagja kis premissza is lehet
A (15) jelti példa jelentésszerkezete ellentmondana e tanulmany koncepcidjanak, ha
nem alkalmaznank a ’kozvetlen 6sszetevok™ elvét. Ez az elv azonban megengedi,
hogy az explicit ellentétes utétag (de (Bp) nem talalt otthon senkit) — a szerkezet

ugyancsak explicit el6tagjaval megegyezden — a kis premissza szerepét toltse be.

(15)a Elvitte a levelet, de nem talalt otthon senkit.

[XIX] abra

(Ap) Elvitte levelet, de (Bp) nem talalt otthon senkit.
[Remélte, hogy] [Tény, hogy]

(Aq*) at tudja adni, (Bg*) nem tudta atadni.

(15)b Elvitte a levelet, sét at is tudta adni.
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I11. Osszegzés

1. A (15)a és a (15)b jelii példak osszevetésébdl (Elvitte a levelet, de nem talalt
otthon senkit., Elvitte a levelet, s6t 4t is tudta adni.) fontos tanulsag vonhatd le.
Lathatjuk, hogy a de nem-mel viszonyitott ellentétes utétag 6nmagaban (egy
Osszetett mondat utétagjaként) nem értelmezheté maradéktalanul, hanem
csak egy jelentésszerkezet alkotdrészeként. A (15)b-ben kozvetleniil nem a kis
premisszak, azaz a (Bp) és az (Ap) allnak ellentétben egymassal, hanem imp-
licit konkluzidik: ((Aq*) de nem (Bq*)):

[Remélte, hogy] [Tény, hogy]
(Ag*) at tudja adni, de (Bq*) nem tudta atadni.

Az itt lathaté implicit konkluziot: ((Aq*) at tudja adni) a s6t kotészo emeli at
a (15)b jelt valtozatban a (Bp) szerepébe:

(15)b (Ap) Elvitte a levelet, sét (Bp) at is tudta adni.

2. A de nem és a s6t szovegbeli, azaz hasznalati Osszetartozasara minden
szovegjelentés-kutato felfigyelhet, de szamukra a latszat félrevezetd is lehet.
A hasznalatbdl ugyanis ugy tlinhetik, mintha e két viszonyfajta a jelentés-
egész azonos helyén cserélne szerepet egymassal. A fenti fejtegetésbdl azonban
- remélhetdleg - kitlinik, hogy ez nem igy van: a sét a két kis premissza, a de
nem viszont a két konkluzio kozvetlen viszonyat képviseli. A logika ha nem
akar is beavatkozni a nyelvészet dolgaiba, a nyelvészet nem teheti meg, hogy
a szovegjelentés vizsgalataban legalabb a 'kis premissza’-val és a "konkluzio’-val
ne szamoljon.
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Egy VII. szdzadi bizdnci ird,
Theophylaktos Simokattés pdlyafutdsa
és torténeti miive

Theophylaktos Simokattés ,,Oikumeniké historia” c. kortorténeti monografigja!
a VI. szazad utolsé évtizedeinek, elsésorban a Maurikios csaszar (582-602) kori
bizdnci torténelemnek a legfontosabb forrasa. A hosszu bizanci-perzsa haboru
(572-591) eseményeinek elbeszélése soran pedig szerzénk a Sasanida Perzsia
egyik legjobb ismerdjének bizonyult. A magyar kutatok szamara azért is rend-
kiviil becses a mi, mert a Karpat-medence és a kelet-eurdpai steppe historigja is
feltarul a kora bizanci auktor hiraddsai nyoman, s6t egy hosszabb részletében,
az un. ,szkita exkurzus”-ban paratlanul informaciégazdag és hiteles tajékoz-
tatast ad a bels6-4zsiai Tiirk Birodalom, s6t Kina (Eszak-Kina) torténetérdl is.

I. A theophylaktosi életut

A theophylaktosi élettitrol csupan néhany biztosnak tekinthetd ismerettel ren-
delkeziink, amelyek elsésorban a torténeti mii elszort utaldsain alapulnak.?
Egyértelm, hogy a szerzé szlikebb hazaja Egyiptom volt, hiszen maga vall
arrdl, hogy a Nilus orszagabdl ,,szarmazott el”.> Egyiptomnak, azon beliil is
féleg Alexandridnak kozvetlen ismerete s az ott torténtek iranti érdeklédés

Részlet Olajos Terézia: Bizdnci mozaikok. Avarok, szldvok, bolgdrok, magyarok -Viloga-
tott tanulmdnyok (Szeged 2012) c. kétetbdl: I rész. Theophylaktos Simokattés és torténeti
miive. Bevezetés. p. 7-45; az itt olvashato részlet: p. 7-25.

Theophylacti Simocattae Historiae. Edidit C. de Boor. Editionem correctiorem curavit
explicationibusque recentioribus adornavit P. Wirth. Stutgardiae 1972. - A tovébbiak-
ban ennek a kiadasnak a lapszdamai szerint idézem a miivet.

Szemben elddeivel, példdul Agathiasszal és Menandros Protéktoérral, akik miiveik
prooimionjaban (bevezetésében) szamos személyes mozzanatot arultak el onmaguk-
rol, Theophylaktos egyetlen dnéletrajzi adatot sem kozol, csak esetlegesen tesz néhany
rovid, személyére vonatkozd utalast torténeti mivében.

W

Hist. VII 16,10 p. 275. — Egyiptomi szdrmazasunak mondja Phdtios is Bibliothékéjé-
nek 65. kddexében, amikor a theophylaktosi mii kivonatat és értékelését adja (Photius
Bibliothéque. Texte établi et traduit par R. Henry, Paris 1959-1978. t. L. p. 79).
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torténeti miivének tobb részletében megfigyelhetd. A Nilus-daradas kiilonb6z6
magyarazatait add exkurzusa értekezéssé novi ki magat.* Az egyiptomi met-
ropolis meghitt ismerdjeként® szdl arrdl, hogy Alexandridban természetfeletti
modon a konstantinapolyi torténésekkel egyidében, mar a hivatalos hiradas
megérkezése el6tt tudomast szereztek Maurikios csaszar 602. novemberi tra-
gikus bukasarol és kivégzésérdl.c Egyiptom iranti érdeklédése egy sor mas
helyen is megnyilvanul.”

Ugyancsak egyértelmien meghatarozhaté az iré szarmazasa, csaladjanak
tarsadalmi helyzete. A miveiben titkr6z6d6 rendkiviil széles kordi irodalmi
tajékozottsag® és sokoldalu targyi ismeretek® valamint az frasmddjat jellemz6
retorikai felkésziiltség nagyon alapos gyermek- és ifjukori tanulmanyokra
vall, amely az adott korban elsdsorban a jomoédu csaladok gyermekeinek jut-
hatott osztalyrésziil. S hogy valéban az egyiptomi gorogség magasabb tarsa-
dalmi régioihoz tartozott familidja, azt maga is tanusitja, amikor megjegyzi,

* Hist. VII 17,1-45 p. 275-283. A szerz$ figyelmet szentel egy a Nilusban felbukkand
emberformaju csodalény-parnak is, amelyet Ménas egyiptomi helytart6 is megszemlélt
(Hist. VII 16,1-9; 17,46 p. 273-274, 283).

> Hist. VIII 13,9-11 p. 310.
¢ Hist. VIII 13,7-15 p. 309-311.

7 Pl Hist. IT 14,7; IV 16,125 VI 11,10-15; VII 16,11; v6. még Hist. IV 16,9 és Quaestiones
physicae (Teofilatto Simocata. A cura di L. Massa Positano. Napoli 1965) p. 32,1-33,11.

Homéros és a gorog lira hatasat részletesen bemutatja Th. Olajos: Quelques remarques
sur les réminiscences homériques chez Théophylacte Simocatta historien. In: Epik durch
die Jahrhunderte. Internazionale Konferenz Szeged 2-4 Oktober 1997. Szerk. Tar I.
(=Acta Universitatis de Attila J6zsef Nominatae. Acta Antiqua et Archaeologica. Tom.
27.) Szeged 1998, p. 206-210; eadem: Az antik gorog lira visszhangja Theophylaktos
Siomokattés torténeti mivében. In: Studia varia. Tanulmdnyok Szddeczky-Kardoss
Samu tiszteletére 80. sziiletésnapja alkalmabél. Szerk. Makk F. - Tar I. - Wojtilla Gy.
Szeged, 1998, p. 115-121; eadem: L’écho de la poésie lyrique grecque antique dans l'oeuvre
historique de Téophylacte Simocatta. In: POLUPLEUROS NOUS: Miscellanea fiir Peter
Schreiner zu seinem 60. Geburtstag. (=Byzantinisches Archiv 19.). Hrsg. v. C. Scholz
- G. Makris. Miinchen - Leipzig 2000, p. 264-271; eadem: Contribution a la question
des réminiscences classiques de Thophylacte Simocatta (Théophylacte et Callimaque):
Byzance et ses voisins. Mélanges a la mémoire de Gyula Moravcsik a 'occasion du cen-
tiéme anniversaire de sa naissance (Réd. par Th. Olajos): Acta Universitatis de Attila
Jozsef Nominatae. Opuscula Byzantina IX. Szeged 1994, p. 41-47. Az egész antik gorog
irodalom ismeretét behatéan vizsgalja S. Leanza: Citazioni e reminiscenze di autori
classici nelle opere di Teofilatto Simocatta: Studi in onore di Q. Cataudella. Catania
1972, t. I1. p. 573-592; Olajos T.: Theophylaktos Simokattés, a torténetiré. Kandidatusi
disszertacio. Szeged, 1977, p. 31-84.

? Theophylaktos sokoldaltsagardl 1d. lejjebb 16-28. jegyz.
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hogy Maurikios csaszar bukasa idején (602-ben) Egyiptom civil kormanyzéja,
Petros a rokona volt.!" S maganak Theophylaktosnak a bizanci hivatali arisz-
tokraciahoz valé tartozasat mutatja, hogy a muveit tartalmazé kddexekben
torténetironk az antigrapheus és az eparchos tisztség viselGjeként szerepel.!

Hogy mikor sziiletett torténetironk, nem tudjuk. A Dialogus Philosophiae et
Historiae c. iraséban'? a historikus ujjongva koszonti a Phdkas (602-610) zsar-
noksagat megdonté Hérakleios csaszart (610-641), szinte dicshimnuszt zeng
Sergios konstantinapolyi patriarchardl (610-638), s mint a legkdzelebbi mult
eseményére utal Hérakleios tronra 1épésére.!® Torténeti miivének egy helyén'*
szerzOnk felidézi, hogy nyomban a zsarnok Phokas bukasa utan nagykozonség
el6tt dramai hatdst szonoki beszédben emlékezett meg Maurikios csdszar
tragikus sorsarol. Ebbél arra kovetkeztethetiink, hogy 610 tdjan Simokattés
mar valddi irénak szamitott, befejezte tanulmanyait, legalabb 22-24 évesnek
kellett lennie, tehat sziiletése az 580-as évek kozepére datalhato.!

A theophylaktosi életut kézzelfoghatd emlékeit képezik sokoldalu iro-
dalmi tevékenységébdl rank maradt mivei. A platéni dialégus formajaban
irta a tobbnyire Quaestiones physicae latin cimmel idézett dialdgusat,'® amely
a paradoxografia miifajahoz tartozik, s hisz meglepd, furcsa természeti jelen-
ségnek, illetve hiedelemnek a magyarazatat adja. A m{i még irdi szarnyprobal-
gatds lehetett,'”” 4m ennek ellenére a kozépkorban széles korii olvasottsagnak

10 Hist. VIII 13,12-13.

11" A Biborbansziiletett Konstantin rendeletére késziilt Excerpta de legationibus szvegében

(Ed. C. de Boor. Berolini 1903, p. 221, 447) torténetironk neve az antigrapheus és az epar-

chos titulussal egyiitt szerepel. S e két rangmegjeldlés helyreallithaté Theophylaktos

neve mellett a torténeti muvet tartalmazd vatikani kddexben is a megcsonkult szoveg

kiegészitésével (Historiae praef. p. VII; vo. Quaestiones physicae p. 7). Phétios is ezek-

kel a titulusokkal emliti szerzénket (Bibliotheque t. I p. 79). — V0. lejjebb 74-82. jegyz.
12.V4. lejjebb és a 116-123. jegyz.

13 Dialogus c. 6-12.

4 Historiae VIII 12,3-4. V0. lejjebb.

15 Ennél is korabbi, 575 koriili sziiletési id6t kell feltételezniink akkor, ha szamolunk
azzal a hipotézissel, miszerint a historikus karrierjét Probos chalkédéni plispok mel-
lett kezdte; vo. lejjebb 55-67. jegyz. Mindkét kronoldgiai feltevéssel 6sszhangban all
Theophylaktos azon megjegyzése, miszerint ,,id6sebb kortarsaitdl” szerzett hiteles
értesiilést 587-es eseményekrol (Hist. I 17,7).

AtdAoyog mepl SLagopwv YUOIKDY ATopNUATWY adT®V. A mil 1965-6s napolyi kritikai
kiaddsanak a ,,Questioni naturali” cimet adta a kiadd, Lidia Massa Positano.

16

A bevezetésben elmondja a szerzd, hogy tandrai és didktarsai el6tt deklamal (praef.
p- 7,9-10; 8,9; II. praef. p. 26,7). V6. H. Usener: Der heilige Tychon. Sonderbare heilige.
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orvendett. A klasszikus pogany muveltség talajan fogant Quaestiones physicae
ellenpontja Simokattés életmtivében az egyszeriiség kedvéért Dialogus de
praedestinatione latin cimmel idézett teologiai, filozofiai targyu irdsa,'® amely
— ha a szerepl6k beszédében feltiinnek is antik klasszikus reminiszcenciak
— a keresztény szent iratokban és az egyhazatyak mtveiben vald széles korti
tajékozottsdgrol tesz tanusagot.!” Az antik gorog retorikaoktatds ,,progymnas-
mata” mifajinak eleven hatdsa alatt sziiletett, am a témdja alapjan egyedi®°
muben két, ellentétes érveket felsorakoztatd beszélgetotars, Theogndstos és
Theophrastos®! az emberi élet elére-meghatérozott tartamarol vitazik. Theo-
phylaktos a vitat eldont6 szerepldk, a birak véleményével azonosulva az eleve
elrendelt és a vakvéletlen sors felfogasa kozotti kozéputat képviseli, hangsu-
lyozva az emberi tudas korlatait, és azt sugallva, hogy az emberi életet a mér-
tékletesség és a megfontoltsdg dltal kell kormdnyozni.?* Megint mds miifajt
képvisel az ifjukori alkotasnak tekinthetd Epistulae ethicae rusticae et ama-
toriae latin cimmel?®® idézett, a bizdnci gorog olvasékozonség korében rend-
kiviil népszeri munkdja.** A mi 85 irodalmi levelet tartalmaz, amelyekben
a legkiilonbozdbb tarsadalmi helyzetti és életviteli fiktiv levélirok, az antik

Texte und Untersuchungen. Band I. Berlin 1907, p. 76-77; O. Veh: Untersuchungen zu
dem byzantinischen Historiker Theophylaktos Simokattes: Wissenschaftliche Beilage
zum Jahresbericht 1956/57 des Humanistischen Gymnasiums, Fiirth in Bayern 1957,
p- 7; Olajos T.: Adatok és feltevések Theophylaktos Simokattés pdlyafutdsdirdl: Acta Uni-
versitatis de Attila Jozsef Nominatae. Acta Historica 71 (1981) p. 4-5.

18 Theophylactus Simocates, On predestined terms of Life. Greek Text and English Trans-
lation by Ch. Garton and L. G. Westerink. Buffalo - New York, 1978.

19 De praedestinatione (vo. 18. jegyz.) p. 87-88; Olajos T.: Theophylaktos Simokattés,
a torténetird p. 7, 76-84. — Biblia-ismeretérdl és a keresztény homilia mtfajaban valo
otthonossagarol a torténeti mi is tanuskodik: a I'V. kdnyv 16. caputja Dometianos
meliténéi metropolita nagyszabasu szentbeszédét tartalmazza, amelyet természetesen
a historikus szerkesztett.

20 Val6szin(i azonban, hogy a V1. szdzad végén gyakoriak voltak az efféle teoldgiai vitdk;

v6. M. Whitby: The Emperor Maurice and his Historian. Theophylact Simocatta on
Persian and Balkan Warfare. Oxford, 1988 p. 36-37.

2L A szerepl6k nevének kivalasztdsa is a klasszikus id6ket idézi.

22 De praedestinatione p. 30. - Ez az életbdlcsesség a torténeti események megitélésében

is markdnsan megjelenik Theophylaktosnal; vo. pl. Hist. II 5,2; 17,12; VII 11,2.

2 "Emotohal fBwkal dypowikai étawpikai: Theophylacti Simocatae Epistulae. Ed. 1.

Zanetto. Leipzig 1985.
Népszertliségét mutatja, hogy rendkiviil sok (mintegy 30) rank maradt kodex tartal-
mazza a miivet; vo. Epistulae p. XIV-XXXII.

24
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gorog torténelem és mitoldgia, a bukolikus irodalom és az Gjkomédia szerep-
16i az antik életbolcselet sablonjait visszhangozzak rendkiviil szépen cizellalt
theophylaktosi megfogalmazasban. Legjelentésebb mive a Historiae (Oiku-
meniké historia) cim{ miive.?”> Ebben a szerz6 Maurikios csdszar (582-602)
uralkodasanak torténetét dolgozza fel, tudatosan vallalva Menandros Pro-
téktor kortorténeti monografiajanak a folytatasat, amely az 558-582 kozotti
idészakot targyalta.?s Felmeriilt az a feltevés is, miszerint egy Galénoshoz irt
koltemény szerzdje is Simokattés lett volna.?” Ez azonban tévesnek bizonyult,
ugyanis valdjaban a hires gorog orvoshoz és filozéfushoz sz616 verset a XI-XII.
szdzadban élt Theophylaktos ochridi érsek irta.?®

Theophylaktos rendkiviil széles kori miiveltségét*® minden bizonnyal
sziil6foldjén szerezte. Elemi és kozépfoku iskolai utan szinte biztosan a hires
alexandriai ,egyetemen”* folytatott els6sorban irodalmi és retorikai, valamint
filozéfiai tanulményokat, amelyekre utébb jogi képzés épiilhetett.’ A VII.
szazad elején Alexandridban a bolcseletet az aristotelési tradiciokat folytato,
de mas tudomanyokat (geometriat, aritmetikat, asztronémiat) is mtvelé
Stephanos fémjelezte, akit 610 utan Hérakleios csaszar a konstantinapolyi

25 Oikovpevikr iotopia. A theophylaktosi torténeti mii egykori olvasottsagat és népsze-

riiségét jelzi, hogy az nemcsak kivonatokban, hanem teljes egészében rank maradt, és
Phoétios Bibliothékéjében ismerteti és elemzi azt. V6. 108-110. jegyz.

26 Menandros Prtotéktér az egyetlen torténetiro, akit szerzénk megemlit (I 3, 5). V6.

Olajos T.: Theophylaktos Simokattés és torténetiré elédje, Menandros Protéktor. Acta
Universitatis de Attila Jozsef Nominatae. Acta Historica 66 (1979) p. 3-17; eadem: Les
sources de Théophylacte Simocatta historien. Leiden-New York-Kebenhavn-Koln,
1988, p. 96-106.

L. Massa Positano feltevése; 1d. Quaestiones physicae p. IX n. 1 vo. H. Diels: Die
Handschriften der antiken Arzte. 11 Teil. Berlin, 1906, p. 106.

Th. Olajos: Quelques remarques sur la tradition manuscrite de Théophylacte Simocatta:
Revue d’Histoire des Textes 8 (1979) p. 266.

Homéros, Hésiodos, a korai gorog lirikusok, Sophoklés, Euripidés, Aristophanés, Pla-
ton, Kallimachos stb. ismeretét és hatasat Theophylaktosnal szamba vette S. Leanza,
i. m.; Olajos T., a 8. j.-ben id. miivek.

27
28

29

30" A bizénci iskolarendszerr6l 1d. pl. P. Lemerle, Le premier humanisme byzantin. Paris,

1971 p. 50-88 (foleg p. 77-88); Z. V. Udal’cova, Kul’tura Vizantii IV - pervaja polovina
VII v. Moskva, 1984, p. 479-503; H.-1. Marrou, Histoire de Iéducation dans I'antiquité.
Paris, 1966. A nagy multu alexandriai egyetemen tanult retorikat masok mellett histo-
rikusunk torténetiré-elddje, Agathias is (Av. Cameron: Agathias. Oxford, 1970, p. 1).

31 Igy tortént ez pl. historikusunk elédje, Agathias esetében; vo. Av. Cameron, i. m. p. 1,

140-141. - V6. lejjebb 49-54., 73. jegyz.
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egyetemre hivott meg.*> Theophylaktos a keresztény irodalom egyes témai-
nak és mufajainak magabiztos ismeretére szintén Alexandridban, az V-VI.
szdzadi keresztény teoldgia egyik — ha nem a legfontosabb - fellegvardban®
tehetett szert. Bar egyes kutatok a Quaestiones physicae néhany helyéb61**
arra kovetkeztettek, hogy Simokattés Athénben, illetve Hellasban folytatta
tanulmanyait,* aligha lehet kétségiink afel6l, hogy Attika és Hellas emlitése
itt jelképes, és nem foldrajzi értelma. A klasszikus kultdraban és a legirodal-
mibbnak tekintett attikai nyelvezetben valo jartassag elsajatitasara céloz ez
esetben szerz6nk.*® Theophylaktos tehat ,,attikai” muveltségét minden valo-
szinliség szerint sziil6foldjén, Alexandridban szerezte meg.¥’

Jollehet Simokattés muveltsége valoban rendkiviil széles kort volt, azt
azonban, hogy orientalis nyelvek (szir, perzsa, tiirk) ismeretére is kiterjedt

32 Stephanosrdl 1d. H. Usener, De Stephano Alexandrino Commentatio. Bonn 1880 = Kle-
ine Schriften Bd. III. Leipzig und Berlin, 1914, p. 247-322; P. Lemerle, id. m. p. 79-81;
A. Lumpe: Stephanos von Alexandrien und Kaiser Herakleios: Classica et Mediaevalia.
Dissertationes 9 (1973) p. 150-159; H. Hunger: Die hochsprachliche profane Literatur
der Byzantiner. Miinchen, 1978. Bd. I. p. 26-30, Bd. II. p. 231-233, 291-293, 300-301;
W. Wolska-Conus: Stéphanos d’Athénes et Stéphanos d’Alexandrie: essai d’identifica-
tion: Revue des Etudes Byzantines 47 (1989) p. 5-89. Ezzel szemben Stephanosnak
a konstantinapolyi egyetemre hivasat kétségesnek tekinti H.-G. Beck: Bildung und
Theologie im frithmittelalterlichen Byzanz. In: Polichronion. Festschrift F. Dolger zur
75. Geburtstag. Hrsg. P. Wirth. Heidelberg, 1966, p. 72-73. V6. 48. jegyz.

3 V6. pl. H. D. Saffrey: Le chrétien Jean Philopon et la survivance de I’école d’Alexandrie
au Vle siécle: Revue des Etudes Grecques 67 (1954) p. 396-410.

34 Quaest. phys. praef. p. 7,11 és 8,12. Theophylaktos arrél beszél itt, hogy az imént tanult
meg ,attikai dalt” zengeni, majd arrél, hogy ami Hellasé, azt érzi magaénak 6 és vele
egyltt tanuldtarsai.

3 Igy pl. N. Torga, Médaillons d’histoire littéraire byzantine: Byzantion 2 (1925) p. 247;
N. V. Pigulevskaja: Vizantija i Iran na rubeze V1. i VII. vekov. Moskva 1946, p. 8; Z.
V. Udalcova: Idejno-politi¢eskaja borba v rannej Vizantii. Moskva, 1974, p. 276; vo. H.
Hunger, i. m. t. I p. 313; v6. 50-51. jegyz.

36 Pontosan igy tesz a megszemélyesitett Philosophia és Historia parbeszédében (c. 5-7),
ahol Maurikios csaszart ,,athéni Sokratésként” aposztrofalja. A zsarnok Phokas ide-
jén mind a Filozéfia, mind a Torténetirds szdmtizve volt a csaszar csarnokabdl, ,,nem
léphetett Attika foldjére”. Csak Hérakleios csaszar védészarnyai alatt foghatott ismét
»attikai” zengeményekbe a Filozoéfia.

37 Ezt az evidencidt er6siti, hogy miveinek prézaritmusa messzemend egyezést mutat
az alexandriai iskolabdl kikeriilt egykoru irékéval, mint pl. Eulogios alexandriai pat-
riarcha (581-608), utddja, I6annés Eleémoén (602-618) vagy Séphronios jeruzsalemi
patriarcha (634-638) irasaiéval; vo. H. Usener: Der heilige Tychon. Sonderbare heilige.
Texte und Untersuchungen. Bd. I. Leipzig - Berlin, 1907, p. 61-75.
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volna - egyes modern munkakban ugyanis ezt olvassuk?®® — nem allithatjuk.*
Theophylaktos kiaddsan hasznalt forrasait szorosan koveti, anélkiil, hogy
megnevezné el6képét.** Igy a Historiae 111 18,6-ban szereplé egyes szam elsé
személyti fogalmazas (,hallottam egy elékel6 babiloni papi férfitdl ...”) valo-
szintleg nem historikusunknak, hanem féforrasasanak, Iéannés Epiphaneus-
nak a perzsa nyelvtudasara szolgalhat bizonyitékul. Hasonloképpen inkabb
olvasmanyaira, mintsem él6 nyelvtudasara vezethet6 vissza, amikor itt-ott
perzsa, avar, tiirk és kinai nevek, titulusok jelentését megadja.*! Ugyancsak
nem tekinthet6 feltétleniil él6 latin nyelvismeret bizonyitékanak az, hogy
historikusunk egy-egy latin kifejezést, adminisztrativ, hadaszati technikai
terminuszt megmagyaraz. Ezek a kifejezések a korabeli katonai és hivatali
szokincs részét képezték, tehat Theophylaktos hasznalja azokat, am az antik
gorog historia hagymanyait kovetd torténetird idegennek, nem klasszikusnak
tekinthette, és szitkségesnek érezhette azok magyarazatat.*> E passzusok*
arrél mindenesetre szinte bizonyossaggal vallanak, hogy a torténetiré kozon-
sége szamara a latin idegen nyelv volt.

Simokattést a Suda lexikon a ,,poiétés” szoval illeti.** Felmerilt a hipo-
tézis,*> miszerint Egyiptomban, amely az alkimia fellegvara volt, szerzénk
ezzel a paratudomdnnyal is megismerkedett,*® s innen szdrmazott ,,poiétés”
elnevezése, amely Bizdncban az ,alkimista”, ,kémikus” jelentéssel is ismeretes

N. [orga: i. m. p. 246; N. V. Pigulevskaja: i. m. p. 8; eadem, Feofilakt Simokatta: Istorija.
Vstupitel'naja stat’ja N. V. Pigulevskoj, perevod S. P. Kondrat’jeva, primecanija K. A.
Osipovoj. Moskva, 1957, p. 18; Z. V. Udalcova: i. m. p. 278.

3 0. Veh, i. m. p. 5-7 lehetségesnek, de nem biztosnak tartja ezt.

40 V4. Th. Olajos: Les sources de Théophylacte Simocatta historien. Leiden - New York
- Kebenhavn - Koln, 1988, p. 17-18, 53-54.
41 PL Hist. I 8,2-3; 8,5; 9,5-6; I11 5,14; 6,9; 6,14; 18,12; IV 2,2; 6,10; VIL 9,2.

42 V6. M. Whitby: Theophylact’s Knowledge of Languages: Byzantion 52 (1982) p. 426-
428; masképpen értelmezi ezt B. Baldwin, Theophylact’s knowledge of Latin: Byzantion
47 (1977) p. 357-360.

43 Hist. I 1,3; 4,6-7; 7,4; 11 3,13; 4,1; 15,7-9; [11 4,4; 11,4; 15,6; 18,12; IV 2,2; 15,2; VI 9,14;
VII 3,3; 3,8; 15,7; VIII 1,3; 9,6; 12,8; 13,2.

4 Suidae Lexicon. Ed. A. Adler. Lipsiae 1935, t. IV p. 360.

45 M. Markovié: Sta znaci nadimak Feofilakta Simokate POIHTHZ?: Istoriski Casopis 2
(1949-50) p. 29-38. Vo. Olajos T.: Adatok és feltevések Theophylaktos Simokattés palya-
futdsardl: Acta Universitatis de Attila Jozsef Nominatae. Acta Historica 71 (1981) p. 7-9.

46 M. Markovi¢ (i. m. p. 29-38) a theophylaktosi Quaestiones physicae-t (mindenekelStt
az 1,,10., 18. fejezeteket) alkimista jellegti irasnak is tekinti.
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volt.*” Kétségteleniil e feltevés alatimasztasara szolgalhat az, hogy Theophy-
laktos Hérakleios csaszar kozeli hivei kozé tartozott, a csaszar pedig allitdlag
maga is irt konyvet az alkimiarol, s az egyéb tudomanyok mellett az alkimi-
ahoz is ért6 Stephanost Alexandriabol Konstantinapolyba hivta. Stephanos
halabdl alkimiai targyd muavét (amelynek szerzésége azonban kétes!) az 6t
partfogolo uralkodénak ajanlotta, ugyanakkor Stephanos De astromia-jahoz
Hérakleios irt fiiggeléket.*3

Mig az alkimidban jartas Theophylaktos alakja elmosédott kérvonald,
anndl egyértelmutbbnek latszik jogtudomanyban valo jartassaga. A Quaes-
tiones physicae-t és az Epistulae-t tartalmazé kddexek tilnyomo tobbsége®
ugyanis scholastikos-nak nevezi 6t. Ez a megnevezés IV. szazadtol a jogban és
retorikaban jaratos férfiak titulusava valt. Tehat az ifju Theophylaktos minden
valdszintliség szerint jogi tanulmanyokat is folytatott, amelyek felkészitették
6t jovendo allamigazgatasi karrierjére. A jogi képzést feltehetden a konstanti-
napolyi egyetemen®® kaphatta meg szerzénk.>! A scholastikos titulust viselték

47 Ld. Glossarium ad scriptores mediae et infimae graecitatis auctore Carolo du Fresne,
domino du Cange. Effigies recens. Parisiis et Lipsiae 1905, s. v. poiétés.

48 V0. feljebb 32. jegyz. — Stephanos alkimiai targyu szovegeit kiadta I. L. Ideler (Physici

et medici Graeci minores t. II. Berlin 1842 [repr. Amsterdam 1963], t. II p. 199-253);
vO. F. Sherwood-Taylor: The alchemical Works of Stephanos of Alexandria: Ambix 1
(1937) p.116-139; 2 (1938) p. 38-49; vo. K. Krumbacher, Geschichte der byzantinischen
Litteratur von Justinian bis zum Ende des Ostromischen Reiches (527-1453). Miinchen
1897, p. 633; E. Riess: Alchemie: RE Bd. 1. Stuttgart 1894, col. 1338-1355; C. Colpe:
Alchemie: Der kleine Pauly Bd. 1. Stuttgart, 1964, col. 237- 239; H. Usener: De Stephano
Alexandrino Commentatio. Bonn 1880 = Kleine Schriften Bd. III. Leipzig - Berlin,
1914, t. II1. p. 247-322, f6leg 289-293; A. Lumpe: Stephanos von Alexandrien und Kai-
ser Herakleios: Classica et Mediaevalia. Dissertationes 9 (1973) p. 150-159. V6. Olajos
T.: Adatok és feltevések Theophylaktos Simokattés palyafutdsarol: Acta Universitatis
de Attila Jozsef Nominatae. Acta Historica 71 (1981) p. 7.

1 Quaestiones physicae p. 7; Epistulae p. V-XIIL

%0 Az elsésorban grammatikai, retorikai, filozofiai és jogi képzést biztositd konstan-

tinapolyi egyetemrdl Id. pl. P. Speck: Die kaiserliche Universitdit von Konstantinopel
(=Byzantinisches Archiv 14.). Miinchen, 1974; P. Lemerle: Le premier humanisme
byzantin. Paris, 1971, p. 63— 68; M. J. Kyriakis: The University. Origin and Early Phasis
in Constantinople: Byzantion 41(1971) p. 161-182.

Iustinianos csaszar 533-ban megsziintette a jogaszképzést Alexandridban, és Kons-
tantinapolyban, Rémaban valamint Berytosban (ma Bejrut) koncentralta azt. Mivel
Réma és Berytos alapos ismeretére semmi sem utal Simokattés miiveiben, csak Kons-
tantindpolyt tételezhetjiik fel jogi tanulmanyainak a szinhelyeként. Teljességgel meg-
alapozatlan N. Iorga azon kijelentése (i. m. p. 247), miszerint Theophylaktos Athénben
végezte volna jogi tanulmanyait.
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a VI. szazadban a legmagasabb rangu allamférfiak és egyhazfék befolyasos
tandcsadoi, titkarai.> Scholastikos, azaz jogi tanacsado volt historikusunk
elédei kozil Konstantindpolyban Agathias,*® mig az epiphaneiai szdrmazdsu
Euagrios és I6annés, akik szintén viselték ezt a cimet, Grégorios antiochiai
patriarcha (570-593) titkdrai, illetve tandcsadoi voltak.>*

A kérdés persze tovabbra is nyitva marad, hogy kinek lehetett jogtanacsosa
szerz6énk. H. W. Haussig> Probos chalkédoni piispokre®® gondol Theophylak-
tos egy passzusa alapjan, ahol historikusunk a perzsa udvarban diplomaciai
kiildetésben jért f6pap tdjékoztatdsat hasznalja fel.”” Ezenkiviil a chalkédoni
Szent Euphémia®® csoddjat olyan részletességgel irja le historikusunk, hogy ez
helybeli informatort valdszintsit.”® A fenti érvek ugyan nem teszik bizonyossa

52 Pl I. Nagy Szent Gergely pépa (590-604) leveleiben a ravennai exarcha és a ravennai

érsek titkarat nevezi igy (Greg. Reg. t. II. index p. 588).

>3 Agathias Hist. IIT 1; Gy. Moravesik: Byzantinoturcica. Berlin, 1958, t. L. p. 214; Av.
Cameron, i. m. p. 5-6. - Menandros Protéktor is rendelkezett jogi végzettséggel, de
6 nem gyakorolta szakmadjat; vo. fr. 1 (The History of Menander the Guardsman. Int-
roductory Essay, Text, Translation and Historiographical Notes by R. C. Blockley.
Liverpool, 1985, p. 40,5-12).

The Ecclesiastical History of Evagrius edited by J. Bidez and L. Parmentier. London,
1898, p. 1, 3, 5, 36, 94, 153, 195, 220, 221, 241 etc.; vo. P. Allen, Evagrius Scholasticus
the Church Historian (=Spicilegium Sacrum Lovaniense. Etudes et documents. Fasc.
41.) Leuven, 1981. - loannis Epiphaniensis Fragmentum: Historici Graeci minores.
Ed. L. Dindorfius. Lipsiae, 1870, p. 376,11-12.

>> H.-W. Haussig, Theophylakts Exkurs tiber die skythischen Vélker: Byzantion 23 (1953)
p. 292.

Az eredetileg monofizita Probos 585 tdjan Alexandridban forditott hatat ennek
az irdnyzatnak, és Anastasios antiochiai patriarchdhoz (558-571, 593-598) csatlakozva
tért at a chalkédoni orthodoxia irdnyzatdéhoz (Michael Syrus X 21 és 23: Chronique
de Michel le Syrien, patriarche jacobite d’Antioche, éditée et traduite par J. B. Chabot.
Tome. II. Paris 1901, p. 362-364 v6. 361, 372).

Hist. V 15,8-11. Az elbeszélést vagy kozvetlentil Probos chalkédéni piispoktél, vagy
szamunkra ismeretlen személy kozvetitésével hallhatta Theophiilaktosz. V6. 59-60.
jegyz.

Diocletianus csdszar (284-305) keresztényiildozése idején, 303. szeptember 16-an
szenvedett vértanuhalalt Euphémia; sirja felett hamarosan bazilikat emeltek. 451-ben
ebben tartottak a torténelmi jelent6ségii 4. egyetemes zsinatot. A hagyomany szerint
Szent Euphémia csodas médon az orthodox hitvallast tamogatta a monofizitizmus-
sal szemben.
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56

57

58

% Hist. VIII 14,1-9. Theophylaktos id6megjelolése (Maurikios csdszar 12. uralkodasi éve)

szerint a csoda idépontja 593. szeptember 16-ara datalhaté. Mivel Probos valészintileg
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Probos és Theophylaktos kapcsolatat,®® de mindenesetre timogatni latszik
az a koriilmény, hogy Probos, a késdbbi chalkéddni piispok 585 tajan hosz-
szabb ideig Alexandridban tartézkodott,S! és ott egy bizonyos ,,Stephanos
sophistés” hatasara tért at a monofizita iranyzatrdl a chalkédoni (orthodox)
hitvalldsra.®® Felmeriilhet a kérdés, hogy a szir nyelvi kronikaban szereplé
alexandriai ,,Stephanos sophistés” nem azonos-e az alexandriai ,,megas philo-
sophos™-nak és ,,oikumenikos didaskalos™nak titulélt Stephanosszal,®*> a mér
emlitett hires egyetemi professzorral.®*

Mivel Probos 593. marc. 25-e utani idében kapta meg a chalkédoni plispoki
széket,%> dm ,,nem sokkal kinevezése utdn” meghalt,®® igy Theophylaktos-
nak Probos melletti titkari tevékenységét az 590-es évek kozepére-masodik
felére datalhatjuk. S azt is feltételezhetjiik, hogy Phdkas uralma (602-610)
alatt historikusunk visszatért sziil6foldjére, ha el6bb nem, a perzsa invazié
fenyegetése (608-609)°” el6l. Lehetséges, hogy az Egyiptom hatérain, az afri-
kai (karthagoéi) exarchatusban 608-ban nyiltan jelentkezd (titokban pedig

593. marc. 25 utan kapta meg a chalkédoni piispokséget (vo. Olajos T.: Adatok és felte-
vések Theophylaktos Simokattés palyafutasardl p. 9), ha nem is biztos, de lehetséges,
hogy a csoda idején Probos volt Chalkédon puispoke, a csoda egyik tantja. J. H. Dec-
lerck, Probus, 'ex-Jacobite et ses EPAPORHMATA PROS TAKOBITAS: Byzantion 53
(1983) p. 222 ezzel szemben 595/596-ra teszi Probos egyhazfoi tisztségének kezdetét.

Persze nem sziikségszert kozvetleniil Probostdl szarmaztatni az informaciot, hiszen
a Chalkédénban tortént csodas dolgok a Boszporusz tuls6 partjan, Konstantinapoly-
ban is kozismertek lehettek. — Aligha helytalléo Haussig véleménye (i. m. p. 292-293),
miszerint Probos Maurikios csaszar halala (602. nov. 27.) utdn is Chalkédon fépapja lett
volna; vo. Olajos T.: Adatok és feltevések Theophylaktos Simokattés palyafutasarol p. 9.

60

¢l Alexandriai tartzkoddsa alatt kapcsolatba keriilhetett Theophylaktos csaladjéval;

V0. 62. és 64. jegyz.

62 Michael Syrus X 21 t. IL. p. 361-364, 367, 372. V6. Olajos T.: Adatok és feltevések Theop-
hylaktos Simokattés palyafutdsarol p. 8-9.

8 V§. H. Usener: De Stephano Alexandrino... p. 248, 251; P. Lemerle: i. m. p. 85-88.

64 A két Stephanost azonosnak tekintette J. Maspero: Histoire des Patriarches d’Alexand-

rie depuis la mort de 'empereur Anastase jusqu’a la réconciliation des Eglises jacobites
(518-616). Paris, 1923, p. 291-292; P. Lemerle: i. m. p. 85-88; ezzel szemben azonos-
sdgukat nem tartja valoszintinek J. H. Declerck: i. m. p. 217-218 és J. R. Martindale:
The Prosopography of the Later Roman Empire. Vol. III. Cambridge, 1992, p. 1193-1195.

V6. Olajos T.: Adatok és feltevések Theophylaktos Simokattés palyafutasardl p. 9.

% Michael Syrus X 12 t. II p. 364.
67

65

Az eseményrdl 1d. A. N. Stratos: Byzantium in the Seventh Century. Vol. 1. Amster-
dam, 1968, p. 64-65.
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valészintleg mar kordbban meginduld) Phékas-ellenes megmozdulds®® is von-
zotta Simokattést, aki egyértelmten a Phokas uralmat zsarnoksagnak tekint6é
keletromaiak kozé tartozott.® A karthagoi exarchatusbol kiindulé Phokas
elleni felkelés els6 1épése Egyiptom, benne Alexandria elfoglalasa volt. Innen
hajézott az afrikai exarcha, Hérakleios fia, az ifjabb Hérakleios Konstanti-
napolyba, hogy megdontse Phdkas gyulolt uralmat. Biztosra vehetjiik, hogy
Hérakleios els6 hivei részben a tamaszpontjaul szolgalé Alexandriabdl valok
voltak. Plauzilibis tehat a feltevés, hogy Theophylaktosnak Hérakleios hivévé
szegbdése — amelyr6l a Dialogus Philosophiae et Historiae”® kozvetleniil, a csa-
szar apjanak a haditetteit dics6it6 fejezetei torténeti mivében” pedig kozvetve
vallanak - Alexandriaban torténhetett a zsarnok megdontésére szervez6do
expedicié indulasakor.

Ezzel szemben M. Whitby feltételezi,”> hogy Theophylaktos scholastikosi
karrierjét Sergios konstantindpolyi patriarkha (610-638) szolgalataban kezdte
kozvetleniil Phokas hatalmanak megdontése (610. oktober 5.) utan. Ezt a hipo-
tézist kétségteleniil alatdmaszthatja a Filozdfia és a Histdria parbeszédének egy
helye (c. 8-12), ahol historikusunk dicshimnuszt zeng az egyhazférél, s ugy
utal rd, mint aki a torténetirds és torténetird tdmogatoja volt.”?

A torténeti miivet tartalmazé kddexek a cimben szerzénk nevét az antig-
rapheus és ex-eparchos titulusokkal egyiitt szerepeltetik.”* A bizanci antig-

%8 A.N. Stratos: i. m. p. 83-87.

% Ld. Dialogus Philosophiae et Historiae c. 4-5; Hist. I 2,2; VIII 10,4-5; 12,3; 14,10;
15,2; 15,4; 15,8-9. — V6. O. Veh, Untersuchungen zu dem byzantinischen Historiker
Theophylaktos Simokattes. Fiirth in Bayern 1957 p. 7. A. Lumpe: (Stephanos von
Alexandrien und Kaiser Herakleios p. 157) egyenesen Hérakleios csaszar titkdranak,
tandcsaddéjanak mondja Simokattést.

70 Cap. 6-7 vo. VIII 11,7; 12,12-13.

71 Hist. II 3,25 5,10; 6,4; 7,11-8,5; 9,17-10,6; 18,1-6; 18,26; III 1,1-2; 6,2.

72 M. Whitby: The History of Theophylact Simocatta. An English Translation with Intro-
duction and Notes. Oxford, 1986, p. XIV; idem: The Emperor Maurice and his Histo-
rian. Theophylact Simocatta on Persian and Balkan Warfare. Oxford, 1988, p. 30-32.

73 V6. Dialogus Philosophiae et Historiae c. 10.
74

—

amo Endpywyv Kal dvtiypagéwg (genitivusban; de Boor p. 22). Ugyanigy aposztrofalja
szerzénket Photios Theophylaktos miivérdl szolé ismertetésében (de Boor kiadasa,
p- 3; Photius Bibliotheéque, ed. R. Henry t. I. p. 79). A Quaestiones physicae és a De
praedestinatione c. milivek kézirataiban azonban csak az ,,apo eparchén” szerepel.
- P. Schreiner (Theophylaktos Simokates Geschichte. Ubersetzt und erldutert von P.
Schreiner. Stuttgart 1985, p. 4, 22-23) feltételezi, hogy az antigrapheus titulus a 10.
szazadban keriilt a theophylaktosi kézirati hagyomanyba, és végsé soron Phétiosra
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rapheus tisztség megfelel a kozvetleniil a quaestor alatt allé6 rémai magister
scriniorum-nak,” az eparchos pedig a praefectus funkcidonak,”® s ezek helyét
a Romai Birodalom hivatali hierarchidjaban jol ismerjiik. A korabeli anald-
giak alapjan biztos, hogy Simokattés antigrapheus tisztsége komoly rangot és
megbecstilést biztositott szamara az uralkodo, Hérakleios csaszar (610-641)
kornyezetében.”” Ennél is magasabb tisztséget jelent az eparchosé, amely
- egyéb jelentések mellett — a latin praefectus gorog visszaadasa. A korabeli
forrasok alapjan az eparchos (hyparchos) a praefectus praetorio,’® a praefec-
tus urbi tisztségvisel6jét,” illetve egyes provincidk helytart6jat®® egyardnt
jeloli. S6t olykor csupdn tényleges hatalom és funkcié nélkiili cim, mint a 6.
szazad végén alkoté Euagrios esetében, aki iréi érdemeiért kapta meg Mau-
rikios csdszartdl az eparchosi cimet.?! Az eparchos titulusnak a fent emlitett

megy vissza, aki az antigrapheus-szal helyettesitette a 9. szdzadban mar szokatlan
scholastikos titulust. Schreiner feltevését cafolja M. Whitby, Theophylact the Histo-
rian and the Miracles of Artemius. In: Electrum. Studia z historii starozytnej. Studies
in Ancient History 1. (= Donum amicitiae. Studies in Ancient History published on
occasion of the 75" Anniversary of Fondation of the Department of Ancient History
of the Jagellonian University). Ed. by E. Dabrowa. Krakow 1997, p. 225.

7> V6. A. H. M. Jones: The Later Roman Empire, A. D. 284-602. A Social, Economic
and Administrativ Survey. Oxford, 1964, p. 549, 575-576; A. Kazhdan: Antigrapheus:
The Oxford Dictionary of Byzantium. Editor in chief A. P. Kazhdan. New York - Oxford
1991, p. 112; M. Whitby, Theophylact the Historian and the Miracles of Artemius p.
222-224.

76 V6. A. H. M. Jones: i. m. p. 504, 549; R. Guilland, Etudes sur I’histoire administrative

de ’Empire Byzantin III.: Uapoéparque: Byzantinoslavica 43 (1982) p. 31-32; A. Kazh-

dan: Eparch: The Oxford Dictionary of Byzantium. p. 704; M. Whitby: Theophylact

the Historian and the Miracles of Artemius, p. 224-226.

Theophylaktos kozéleti tevékenysége elsésorban vagy kizardlagosan Hérakleios csa-

szar uralkodasdhoz kot6dik; vo. feljebb.

78 Ld. pl. Theoph. Sim. Hist. VIII 1,3; 9,6.

7 H. Hunger: Die hochsprachliche profane Literatur der Byzantiner. Miinchen, 1978 t. L.
p. 313; R. Guilland: Etudes sur I’histoire administrative de 'Empire Byzantin: Byzan-
tinoslavica 41 (1980) p. 17-32, 145-180; 42 (1981) p. 186-196; L. Bréhier: A bizdnci
birodalom intézményei (=Bizanc vilaga VIL.). Budapest 2003, passim, f6leg p. 189-197.

77

80 Ezt a cimet viselte pl. historikusunk rokona, Petros (Hist. VIII 13,12) és annak hivatali

elédje az alexandriai helytartdi tisztségben, Ménas ( Hist. VII 16,1).

81 Euagrios V124 p.241,2 ed. ]. Bidez and L. Parmentier. - Hogy az eparchos tisztség nem

egyszer sajatosan értelmiségi tevékenységet folytato férfiaknak jutott osztalyrésziil,
erre példa Zacharias udvari orvos (Menandros fr. 54 p. 211,19-20 ed. de Boor = fr.
23,8 p. 204,8-9 ed. Blockley). Persze 6t tagabb értelemben vett kozéleti feladatokkal
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négy jelentése koziil melyik johet szamba Theophylaktos esetében? Ez mar
a feltevések birodalmaba tartozik. Kordbban magam, bar nem tekintettem
kizarhatonak, hogy tényleges eparchosi funkciot toltott be historikusunk,
mégis valosziniibbnek tartottam azt, hogy az egyhaztorténetiré Euagrioshoz
hasonldan 6 is a cimet nyerte el, s taldn 6 is irodalmi érdemekért.®* Néhany
ujabban felmeriilt adat azonban kézzelfoghatdva teheti a hipotézist, miszerint
Theophylaktos — elsésorban jogasz szakemberként — ténylegesen szerepet
jatszhatott a csaszari kozigazgatasban, s karrierje csucspontjaként az epar-
choszi funkciét is betolthette.

A fennmaradt mintegy tucatnyi Theophylaktos nevet tartalmazo és VI-VII.
szdzadra datalt pecsét® kozil az egyik ,,Theophylaktos repherendarios”-é.34
A 1V. szazadban létrehozott refendarius-ok testiilete Iustinianos csaszar (527-
565) ota fontos szerepet jatszott a csaszari parancsok tovabbitasaban a f6tiszt-
visel6khoz.8> Csdbito a feltevés, miszerint a pecséten szereplé Theophylaktos
referendarius torténetironkkal azonos lehet.®® Egy toredékes, ma mar elveszett
felirat a kis-dzsiai (kdriai) Aphrodisias varosabol®” sz6l egy peres tigyrél, amely
»Theophylaktos apo eparkhén és theios dikastés”®® felugyelete alatt folyt. A 12
theios dikastés (pedanei iudices) testiiletét 539-ben Iustinianos csaszar hozta
létre magas rangu tisztségvisel6k korébol. A konstantinapolyi testiilet mellett

is megbiztak, példaul Perzsidban tobb izben jart kovetség tagjaként vagy vezetSjeként
(Menandros fr. 37, 38, 39, 40, 46, 47, 50, 54, 55, 60).

Olajos T.: Adatok és feltevések Theophylaktos Simokattés palyafutasardl p. 4. Hason-
l6an vélekedett P. Schreiner: i. m. p. 4-5.

8 V6. G. Zacos and A. Vegléry: Byzantine lead seals. I-111. Basel, 1972, No. 557, 558,
559, 1071, 1072a, 1074, 1105, 1660, 1662, 2933. V6. J. R. Martindale: i. m. p. 1310-1312
(Theophylactus 2-15).

Oeo@uAdkTov peepevapiov G. Zacos — A. Veglery: i. m. p. 476 No. 559; a pecsét
550-650 kozé datalt. V6. J. R. Martindale: i. m. p. 1310 (Theophylactus 6).

85 V6. E. Stein: Histoire du Bas-Empire. Tom IL De la disparition de ’Empire d’Occident
a la mort de Justinien (476-575). Paris-Bruxelles—Amsterdam, 1949, p. 735-739; A. H.
M. Jones: i. m. p. 575; R. Guilland, Recherches sur les institutions byzantines. Berlin
- Amsterdam, 1967, t. II. p. 92-98.

86 V4. M. Whitby, The Emperor Maurice and his Historian. Theophylact Simocatta on

Persian and Balkan Warfare. Oxford, 1988, p. 31.

H. Grégoire: Recueil des inscriptions grecques d’Asie Mineure. T. 1. Paris 1922, p. 88,

No. 247; Ch. Roueché: Aphrodisias in Late Antiquity. London, 1989, p. 145, No. 91.

8 H. Grégoire: i. m. p. 88 No. 247,5-8; Ch. Roueché: i. m. p. 146, No. 91, 5-8:
Oeo@uAdxT(ov) ToD évdootd(Tov) | amd éndpywv | kai Biov SikaoTtod.
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Megardaban és a kis-dzsiai Sardeisben is m{ikodott ilyen birésag.®® Az aphrodi-
siasi felirattoredéket Henri Grégoire a VI. szazad végére — a VII. szazad elejére
datalta,”® és az itt szereplé Theophylaktos ex-eparchost és theios dikastést
a torténetiré Theophylaktos Simokattésszel vélte azonosithaténak.”" Felte-
vését elfogadta a késoi antikvitas kori Aphrodisias kival6 ismerdje, Charlotte
Roueché és Michael Whitby is.”? A feliratban emlitett tigy idépontjéra utal
»az indictio 15. évében, szeptemberben” idémeghatdrozas. Amennyiben az itt
szereplé Theophylaktos torténetirdnkkal azonos, ugy 611, 626 és 641 szep-
tembere johet szdba, s ezek koziil a 641. év latszik a legelfogadhatébbnak.?
A Theophylaktos név nem tul gyakori, ezért nem latszik valdsziniinek,
hogy a VII. szazad els6 felében ezzel a névvel egy referendarius és még két
ex-praefectus (ezek koziil az egyik iudex pedaneus) miikodott volna. Mind-
harom személyt 6sszeflizi jogdsz pélyafutdsa.®* Torténetironk scholastikos
és antigrapheus minGsitése® még teljesebbé teszi a sort. Erésiti a feltevést
Theophylaktos Simokattés €16 jogaszi praxisarol, hogy torténeti mtivében egy
blintigyet és annak jogi procedurdjit rendkiviil precizen és szakszertien ir le.*®
A Hérakleios csaszar embereként Konstantinapolyba érkez6 Theophylaktos
nemcsak mint a kancellaria antigrapheusza miikodott. Torténeti mtvének egy
sajnos lakunatél megcsonkult passzusabdl kitetszik, hogy a szé sziikebb értel-
mében vett irodalmi tevékenységet is kifejtett. Ott latjuk 6t a szonoki emel-
vényen, amint a konnyekig meghatott kozonség el6tt dramai képekben idézi

8 V6. Ch. Roueché: i. m. p. 147-148.

%0 H. Grégoire: i. m. p. 88. Persze a dataldsndl a belga tudds szdmara dontd szempont

volt, hogy feltételezte a feliraton szereplé Theophylaktosnak a torténetiré Theophy-
laktosszal valé azonossagat.

1 H. Grégoire: i. m. p. 88.

2 Ch. Roueché: i. m. p. 148; M. Whitby: The Emperor Maurice and his Historian p. 31-32;
idem: Theophylact the Historian and the Miracles of Artemius p. 224-225; v6. J. R.
Martindale: i. m. p. 1320 (Theophylactus 2.). - Grégoire feltevését elutasitotta P. Schrei-
ner (i. m. p. 4).

% M. Whitby: The Emperor Maurice and his Historian p. 32; Ch. Roueché: i. m. p.148.

94 S6t egy ujabb adalék idekapcsolésa is felmeriilt. Egy 660 tajan keletkezett hagiogra-

fikus munek, a ,Szent Artemios csodai”-nak egyik epizddjaban egy jogvita kapcsan
szerepel a praefectusi hivatal egyik tisztviseldje, akit Theophylaktosnak hivtak. A cso-
das gyogyulasrol szolo torténet Hérakleios csaszar uralkodasa idején a 613., 619., 624.
vagy 630. évek valamelyikéhez kothetd, legvaldszintibben a 619-hez vagy 624-hez;
v6. M. Whitby: Theophylact the Historian and the Miracles of Artemius p. 226-230.

%5 V§. 49-54. és 74-75. jegyz.
% V12,2-9;10,4-18.
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fel Maurikios csaszar és fiai kivégzését (Hist. VIII 12,1-7), éspedig ,,miutan
Phokas zsarnoksaga éppen véget ért”. Torténeti mtivében attételesen szintén
Hérakleios politikajat szolgalta, amikor a Phokas altal kegyetleniil meggyil-
kolt Maurikios uralkodasanak (582-602) torténetét irta meg, s ennek egyes
részletei szintén azt sugalljak, hogy nyomban a 610-es politikai fordulat utdn
irta, vagy kezdte irni miivét a szerz6.””

Hogy mikor halt meg Theophylaktos, nem tudjuk. A térténeti mii keletke-
zésének és és a szerzo életidejének meghatarozasa szempontjabol fontos, hogy
Simokattés az altala targyalt korszakbol kitekintve utal egy 627 tajan tortént
eseményre,” II. Chosroés, perzsa nagykiraly halaldra (628),% illetve Hérak-
leios csdszar perzsa hdbortjanak dicséséges befejezésére (629-630).1°° Ennél
is késGbbre mutat egy masik helye (V 15,5-7), ahol torténetironk Chosroésnek
egy részben bizonyara ex-eventu joslatat ismerteti. Ez azt a helyzetet idézi fel,
amely Hérakleios gy6zelmes hadjarata utan alakult ki, amikor Bizanc dik-
talhatott a perzsdknak.!”! SGt az a korillmény, hogy a theophylaktosi miiben
egyértelmiien végigvonulo perzsaellenesség ellenére szerzénk néhany helyen
a bizdnci és a perzsa dllam érdekkozosségére utal,'”? benntinket arra a kovet-
keztetésre inditott, miszerint Simokattés megélte az arab hdditas elsé hullamait
(636, 638, 641-642),'% s megérezte mind a bizdnci, mind a perzsa birodalom
1étét fenyegetd veszélyt.!%* Mivel a torténeti mii befejezetleniil maradt rank,'%

97 V6. lejjebb a mii keletkezésérdl irtakat és a 129-136. jegyz.

%8 Hist. VIII 12,12. A Razatésszel vivott harcokat és gyézelmet 627 decemberére vagy
628 januarjara teszi a modern tudomany; vo. A. N. Stratos: i. m. Vol. L. p. 210-213; Ju.
Kulakovskij: Istorija Vizantii. London 1973 (reprint), t. II. p. 95-98.

9 Hist. VIII 12,13; v6. A. N. Stratos: i. m. p. 223-229.

100 VIII 12,14; ennek eseményeirdl 1d. pl. A. N. Stratos: i. m. Vol. I. p. 223-252.
101

V6. Olajos T.: Adatok és feltevések Theophylaktos Simokattés palyafutdsardl p. 5.

102 Hist. I119,11; IV 11,2-3; 13,6-13; v6. Olajos T.: A bizdnci-perzsa kapcsolatok egy kiilon-
leges pillanata: Maurikiosz csdszdr és II. Khusrau koalicidja (590-591). In: ,,Fons,
skepsis, lex”. Unnepi tanulményok a 70 esztendds Makk Ferenc tiszteletére. Szerk.:
Almasi T., Révész E., Szabados Gy. Szeged 2010, p. 309-318.

Erre utalhat Theophylaktos sommas negativ véleménye az arabokrol: ,,Mert a legna-
gyobb mértékben megbizhatatlan és allhatatlan a szaracén torzs ....” (Hist. III 17,7 p.
146, 12-14). - Az arab hoditas elsd sikereirdl Id. pl. A. N. Stratos: i. m. Vol. IL. p. 40-87.

104 QOlajos T.: Theophyalktos Simokattés, a torténetiré. Kandiddtusi disszertécié. Szeged 1977,
p- 27-29; eadem, Adatok és feltevések Theophylaktos Simokattés palyafutasardl, p. 10.

103

105 Olajos T.: Theophylaktos Simokattés ,Oikumeniklé historia” c. miivének keletkezés-

torténetéhez: Acta Universitatis de Attila J6zsef Nominatae. Acta Historica 67 (1980)
p. 6-8; vo. lejjebb.
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valdszind, hogy szerzénk életének végét a 630-as évek végére — a 640-es évek
elejére kell datalnunk.

II. A theophylaktosi torténeti mi
A miifaj, a cim, a mii szerkezete

A theophylaktosi ,,\Vilagtorténelem” egy jol koriilhatarolhaté korszakot, Mau-
rikios csaszar uralkodasanak (582-602) idejét feldolgozo torténeti monografia
(kortorténet, azaz historia). Az a mufaja tehat az antik gorog (és rémai) iroda-
lomnak, s ezen beliil a prézanak, amely eldszér Thukydidés mtvében 61ttt
alakot, és amelyet azutdn egy évezreden at oly sok neves historikus mtvelt
egészen a V1. szdzadi Prokopiosig, Agathiasig, Menandros Protéktdrig,'® majd
Theophylaktosig. S a hagyomany tovabbfolytatédik egészen a XV. szazadig.
A theophylaktosi miivet tartalmazd, a szoveghagyomanyozas szempontjabdl
egyetlen fontos, XI-XII. szdzadi vatikani kodexben!?” a kovetkez6k olvasha-
tok: a Filozofia és a Histdria parbeszéde (Dialogus Philosophiae et Historiae),
a m szerzdje és cime, valamint tartalomjegyzéke (Index), a Bevezetés (Prooi-
mion), majd a mt, azaz az I-VIII. kdnyv szévege.

A mi cime a vatikani kddexben nem a megszokott modon, helyen és nem egy-
értelmiien szerepel. Nem a theophylaktosi m legelején, a Filozéfia és a Historia
parbeszéde el6tt all, hanem a tartalomjegyzék (Index) viseli a kovetkezd cimet:
Oe0PLAAKTOL Ao EMAPYWV Kal AVTLypagéwg oikovpevkng iotopiag PtpAiov
o' (Theophylaktos ex-eparchos és antigrapheus Oikumeniké historidjanak I.
konyve). A szerzé nevét és titulusat elhagyva az Index-ben a kovetkez6 II-VIII.
konyv élén ez a formula ismétlédik (a sorszamnév megfelel6 valtoztatasaval).

106 A korai bizdnci historikusokrol Id. pl. H. Hunger: i. m. t. L. p. 279-319; Menandrosrdl
Id. The History of Menander the Guardsman. Introductory Essay, Text, Translation
and Historiographical Notes by R. C. Blockley. Liverpool 1985, p. 1- 30. — A tradicio-
nalis mufaji hagyomanyok olyan erésen hatottak, hogy helyenként a nyilvanvaléan
keresztény elemeket is hangstlyozottan antik (pogany) formaban fejezi ki Simokattés;
1d. pl. 110,2 v6. 111 12,8; 11 2,9 v6. IV 16,25; 1 14,8.

Codex Vaticanus Graecus 977 saec. XI-XII. A theophylaktosi mii széveghagyomad-
nyozasarol, a kodexekrol Id. de Boor-kiadasaban p. VI-VIIL; v6. Olajos T.: Adalékok
Theophylaktos Simokattés ,,Vilagtorténelem” (OIKOUMENIKH ISTORIA) cimii miivé-
nek kézirati hagyomanydihoz és utééletéhez: Antik Tanulmanyok 22 (1975) p. 115-118;
eadem, Quelques remarques sur la tradition manuscrite de Théophylacte Simocatta:
Revue d’Histoire des Textes 8 (1979) p. 261-266.

107
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A mii sz6vegében viszont a II-VIIIL. konyveket csupan a ,,Historia” cimmel vezeti
be a kddexmasolo. Phétios a maga konyvismertetésében szintén a ,,Historia”
cimmel idézi a miivet,'®® s ugyanezzel a cimmel citalja Theophylaktos alkotasat
a Biborbansziiletett Konstantin-féle kivonatgy(ijtemény szerkesztje is.!% A cim-
ben az oikovpevikn jelz6 késoi, felteheten X. szazadi kiegészités, s az eredeti
cim minden bizonnyal Totopiat (Historiae)''® vagy Totopia (Historia)'!! lehetett.
A XI-XII. szazadi 977-es sorszamu Codex Vaticanus Graecus mésol6ja azonban
valdszintileg az oikoOpevikn lotopia cimalakot lathatta maga el6tt a masolandé
szovegben, s ezért nem a Photiosndl szerepld valtozatot szerepeltette.!!?
Felvethet6 a kérdés, vajon a theophylaktosi mu konyvekre és caputokra
tagolasa a mai formdban a szerz6t6l szarmazik-e.!* Taldn eredetileg felmeriilt
historikusunkban egy IX. konyv megirdsanak gondolata is.!'*

A Dialogus Philosophiae et Historiae — Index — Prooimion

A torténetiras tarsadalmi hasznossagarodl elmélkedé Prooimion (Praefatio)
jellegzetes tartozéka a historia miifaj alkotdsainak,!’> s csak a mi elé helyezett
Dialogus, a megszemélyesitett Filozofia és Historia parbeszéde olyan eleme
Simokattés alkotasanak, amely torténeti monografia bevezetéséként, elchang-

108 @eopulakTov &md éndpxwy kal avtiypagéwg iotoptdv Adyot 0ktd (Photius Bib-
liothéque. Texte établi et traduit par R. Henry. Paris 1959, t. . p. 79; Theophylacti
Simocattae Historiae ed. de Boor p. 3,1-2).

109 Excerpta Historica iussu Imp. Constantini Porphyrogeniti confecta. Vol. I. Excerpta

de legationibus. Edidit C. de Boor. Berolini, 1903, p. 221, 477; Vol. IV. Excerpta de
sententiis. Edidit U. Ph. Boissevain. Berolini, 1906, p. 35.

10 Ezt a cimet viselte pl. Agathias mdve: Agathiae Myrinaei Historiarum libti quinque.
Rec. R. Keydell (=Corpus Fontium Historiae Byzantinae. Vol. 2.) Berolini, 1967, p. 1.

" Mint pl. Iéannés Epiphaneus miive, amely Theophylaktos f6 forrdsa volt.

112 74llehet az Index szerkesztdje ismerte és haszndlta Photios Theophylaktos-ismertetését;
vO. lejjebb 124. jegyz.

13 P, Schreiner: i. m. p. 12. Ellenkezéleg gondolja O. Veh: Untersuchungen zu dem byzan-
tinischen Historiker Theophylaktos Simokattes. Fiirth in Bayern, 1957, p. 10.

114 V§. lejjebb 156. jegyz.

15 Ld. pl. H. Lieberich: Studien zu der Proomien in der griechischen und byzantinischen
Geschichtsschreibung. Die byzantinischen Geschichtsschreiber. Teil I-11. (Program des
kgl. Realgymnasiums Miinchen. Schuljahr 1897/98, 1899/1900). Miinchen, 1898; 1900;
T. Nissen, Das Prooemium zu Theophylakts Historien und die Sophistik: Byzanti-
nisch-Neugriechische Jahrbiicher 15 (1939) p. 3-13.
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jaként szokatlan, mondhatni, példétlan.''® Miiveltsége, ir6i alapédlldsa ismere-
tében nehezen képzelhetd el Theophylaktosrol az, hogy az dltala mélységesen
tisztelt és utanzott antik el6képektdl teljesen eliit6, a klasszikus torténetirasban
ismeretlen formai elemet alkalmazott volna miive megirasakor.'” A Dialogus-
ban a Filozofia mitoldgiai képekkel és alluzidkkal zsufolt nyelvezettel idézi fel
a ,kaliidoni kényur”, a ,félbarbar” , kiiklopsz-fajzat”, azaz Phokas rémuralmat
s ujjongva tinnepli a ,Hérakleiddkat”, azaz Hérakleios csaszart (610-641) mint
a tudomanyok ujjaélesztdjét, feltamasztojat, a Historia pedig ,,az egész vilag
nagy fOpapjat és egyhazfejedelmét”, azaz Sergios patriarchat (610-638) a tor-
ténetirds megmentGjeként magasztalja.''® A friss élmények hatdsat sugarzé
hangnem azt sugallja, hogy a torténetir6 kevéssel Phokas bukasa (610) utdn
fogalmazhatta irdsat.!*®

Mint feljebb mar volt réla sz6, kiilonoés modon a szerzd neve és a mi cime
nem a Filozodfia és Historia parbeszéde el6tt olvashato, hanem a tartalom-
jegyzék élén all, s6t az els6 bevezetésnek szant Dialogust elvalasztja a mttél
a tartalomjegyzék is. Méghozza egy olyan tartalomjegyzék, amely stilusa alap-
jan nem magatol Theophylaktostdl szarmazik, hanem minden valészintiség
szerint kés6bbi mdsold vagy szerkesztd allitotta 6ssze.!?® Szinte kindlja magat

16 1.d. H. Lieberich, 1900 p. 16; Olajos T., Theophylaktos Simokattés ,,Oikumeniké his-
toria” c. mivének keletkezéstorténetéhez: Acta Universitatis Szegediensis de Attila
Jozsef Nominatae. Acta Historica 67 (1980) p. 3; P. Schreiner: i. m. p. 13; M. Whitby:
The Emperor Maurice and his Historian. p. 40-45; idem, Theophylact the Historian
and the Miracles of Artemius p. 230-231.

Ugyanakkor M. Whitby felveti, hogy Theophylaktos tobb egyedi megoldast is
alkalmaz kiilonb6z6 mtveiben (The Emperor Maurice and his Historian p. 41), ill.
fenntarthatatlannak tekinti azt a szemléletet, miszerint a késé antik szerzék szol-
gaian kovették volna el6képeiket (The Emperor Maurice and his Historian p. 41-42;
Theophylact the Historian and the Miracles of Artemius p. 231).

18 Vg, Dialogus c. 4-11.
119

117

Olajos T.: Theophylaktos Simokattés ,,Oikumeniké historia” c. mtivének keletkezés-
torténetéhez p. 3, 8; eadem: Adatok és feltevések Theophylaktos Simokattés palya-
futdsardl p. 5. — P. Schreiner (i. m. p. 13-14) elfogadja ezt a feltevést, mig Whitby
(The Emperor Maurice and his Historian p. 41, 44-45, 50; Theophylact the Historian
and the Miracles of Artemius p. 430-431) elutasitja azt; szerinte Theophylaktos a 620-
as években, torténeti miavével egy idében, ill. kb. 629-630 tajan, legutoljara irhatta
a Dialégust. Kétségteleniil megfontolanddénak téinik Whitby azon észrevétele, misze-
rint néhany theophylaktosi széfordulat parhuzamat Geérgios Pisidésnek Hérakleiost
magasztalé mtveiben talaljuk meg, s e mivek nagy valoszintiséggel a 620-as években
keletkeztek. V6. lejjebb 160. jegyz.

120V, lejjebb 123-124. jegyz.
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a feltételezés, miszerint a Filozofia és a Torténelem parbeszédét a szerz6 ere-
detileg 6nallé alkotasként készitette el, s az csak utdlag, a szoveghagyoma-
nyozas soran keriilt a torténeti mi élére. Alatamaszthatja ezt a feltevést az is,
hogy Theophylaktos miivelte ezt a miifajt, irodalmi életmtivébdl két retorikus
megfogalmazdsu dialégus is rink maradt.!?! Figyelemre mélt6 viszont, hogy
a Dialogus végén a Filozofia és a Torténelem utolsé szavai kozvetleniil kapcso-
16dnak a torténeti miivet bevezetd Prooimionhoz.!*? Ezért elképzelhetd, hogy
az eredetileg 6nallé Dialégust Theophylaktos utobb egy elsé bevezetésként
a torténeti miive elé téve, ennek megfelelden dtigazitotta.!?

Peter Schreiner az Index és a photiosi ,,Bibliothéké” Theophylaktos-ismer-
tetésének Osszevetése alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a tartalom-
jegyzék szerkesztdje elsGsorban a Photios-féle reziimé alapjan készitette irasat,
bar néhdny helyen attdl eltérve magahoz a torténeti miihoz kapcesolodott.!** Ez
azt jelenti, hogy az Index Phétios Bibliothékéjének ,kiaddsa” utdn, feltehetdleg
a IX. szazad végén vagy az utan irédhatott. Simokattés konyvenként halado,
részletes tartalomjegyzéke felttinden kiilonbozik a historikus elddeinek azon
eljarasatol, amikor - altalaban a prooimionban - rovid, 1ényegi 6sszefoglalast
adnak munkajukroél, mint példaul Prokopios, aki Iustinianos csaszar Keleten
és Nyugaton vivott hdborudinak torténetérdl,'> vagy I6annés Epiphaneus, aki
Chosroés perzsa nagykiralynak a Bizanci Birodalomba tortént menekiilésérdl,
majd gy6ztes visszatérésérol irta mavét.!2

A prooimion-ban a historikusok altalaban szélnak 6nmagukrdl, tanulma-

nyaikrol, iréi, torténetiroi elhivatottsagukrol, elddeikhez valo viszonyukrdl,

21 A Quaestiones physicae és a Dialogus de praedestinatione; vo. feljebb 16-18. jegyz.

Ezek megirasat palyajanak legelejére datalhatjuk.
122 Dialogus c. 14-15: ,,El6re mar most ... elbeszélésed inditd sorompodjaként helyezd oda

az el8szot (prooimiont) meghallgatasra érdemes mondanivaldd elé...”

123 V6. P. Schreiner: i. m. p. 14. A hipotézist Whitby (Theophylact the Historian and
the Miracles of Artemius p. 230-231) nem fogadja el.

124 P, Schreiner: i.m. p. 14. Schreiner nézetét Whitby szkeptikusan fogadta (Theophylact

the Historian and the Miracles of Artemius p. 231), illetSleg azt a megfontolandé
észrevételt tette, miszerint a konyvenként halado, részletes tartalomjegyzék, amely
Simokattés mive el6tt all, az egyhaztorténetirok (pl. Euagrios, Iohannes Ephesinus)
gyakorlatahoz all kozel (The Emperor Maurice and his Historian p. 43-44). - A kér-
dés, miért keriilt a tartalomjegyzék a Vatikani kddexben (vo. 107. jegyz.) jelenlegi
helyére, tigy ttnik, bizonyossaggal nem valaszolhaté meg.

125 Prokopios, De bellis I 1 (Procopii Caesariensis De bellis. Rec. ]. Haury. Editio ste-

reotypa correctior addenda et corrigenda adiecit G. Wirth. Lipsiae 1961. Vol. L. p. 4-7).
126 Toannés Epiphaneus I 1 p. 375-376 ed. L. Dindorf.
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az altaluk tirgyaland6 események fontossagardl, torténetir6i modszerikrol.'”
Theophylaktos ezek koziil egyikrdl sem tesz emlitést, még utalast sem. Ehe-
lyett minden szubjektiv elemet kiiktatva, mintegy a megszemélyesitett His-
toria szol nagy ivi filozofiai gondolatmenettel a Torténelem embert formald,
minden ember tanitdmesterének szerepérél.!?®

A mii keletkezése

A VIII konyv 12. caputjaban a torténetird egy beszédét'® illeszt be muvébe,
amelyet nem sokkal Phokas (602-610) bukdsa utan' mondhatott el Mau-
rikios csdszér és csalddja tragédidjarol konstantindpolyi hallgatosag el6tt.!!
Nagy kar, hogy a caput kézepén két lapot iiresen hagyott a 977-es sorszamu
vatikdni kodex mdsoldja,'* s igy a lakuna éppen egy olyan részletet von el
a modern kutato eldl, amely szinte biztosan 610 koriil keletkezett, am az emli-
tett szovegkiesés miatt csak néhany mondatot ismeriink bel6le.!**> Annyit
azonban igy csonkan is bizonyit a minek ez a fejezete, hogy Theophylaktos
kozvetleniil Phokas bukasa, Hérakleios (610-641) tronra 1épése utan fog-
lalkozott Maurikios csaszar uralkodasanak tragikus végével, feltehetéen
a Phokas-féle katonai zendiiléssel és az ahhoz kapcsol6dd konstantinapo-
lyi felkeléssel is.** Az indittatdst ehhez Hérakleiosnak Phékasszal tortént
leszamolasa adhatta. Simokattés Hérakleios meggy6zddéses hiveként azéltal

127

Ld. pl. Thukiididész: A peloponnészoszi habora I 1, 20-23. V6. Lukianos: Hogyan
kell torténelmet irni 53-55. cap.; Av. Cameron: Agathias. Oxford 1970, p. 59. - V6. H.
Lieberich: i. m.; T. Nissen: i. m. p. 3-13; H. Hunger: i. m. Bd. L. p. 315-316.

Modellként Sziciliai Diodéros miivének prooimionjat koveti; — V6. H. Hunger: i. m.
p. 315-316.

A tartalomjegyzék caputbeosztasa ezt ,,Gyaszbeszéd Maurikios csaszarrél” cimen
idézi.

128
129

130 Vildgosan mutatja ezt a Tfig Tupavvidog An§dong kifejezés (VIII 12,3 p. 5-6).

B Hist. VIII 12,3. - Az eljards, hogy historikus sajat szénoki beszédét dolgozza be utobb

torténeti muvébe, nem imeretlen az 6korban; igy jart el pl. Cato, amikor ,,Origenes”
c. munkadjaba bevette sajat beszédeit.

132 Ld. a kiado, C. de Boor megjegyzését p. 307 apparatus criticusdban.

133 Hist. VIII 12,5-7.

134 Hist. VIII 5,5-15,8. A torténeti miinek ezek a fejezetei jelent§s mértékben szemta-

nuk szébeli informaciéi alapjan iréddtak; vo. Th. Olajos: Les sources de Theophylacte
Simocatta historien. Leiden-New York-Kebenhavn-Koéln, 1988, p. 149-150, 152-154.
Az események aprolékos rekonstrudlasa mar eleve azt valoszintsiti, hogy a szemtanik
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mutathatta fel mélyen igazsagosnak és legitimnek csdszara eljarasat, hogy
ramutatott Phokas vérszomjas kegyetlenségt fellépésére torvényes uraval,
Maurikios csdszarral szemben.!*> Bizonyara ebbdl fakad, hogy mig a 602-es
dramat el6zményeivel és kovetkezményeivel egyiitt Phokas bukdsanak friss
emlékezete lengi koriil, addig egy sor helyen késdbbi események és allapotok
hatasa érezhetd. Egyik helyt (VIII 12,13) utal gondolatmenetébe szervesen
beépitve arra az id6pontra, amikor ,,a babiloni kigyd,” azaz II. Chosroés perzsa
nagykiraly (590-628) elhunyt, és Hérakleios csdszar dicsdségesen befejezte
a perzsa haborut (628-630).1°6 Ugyanerre vagy még késébbi idére utal egy
masik passzus is, ahol torténetironk Chosroésnek egy bizonyara ex-eventu jos-
latardl szol. Ez arra a torténeti szitudciora céloz, amely Hérakleios gyézelmes
hadjarata utdn alakult ki, amikor Bizanc diktalhatott Perzsidnak."*” Megemliti
Theophylaktos azt a 627 tdjara tehetd seregszemlét (VIII 12,12),138 amely azt
mutatta, hogy a Phokas vezette zendiilésében résztvevd biinds katonak immar
teljesen eltlintek a bizdnci hader6bdl (VIII 12,9-13).1%% A perzsdkon nyert
nagy diadalnal is késébbre utalnak azok a megjegyzései és eszmefuttatasai,
amelyekben mintha hangsulyt kapna a bizdnci-perzsa érdekazonossag a két
»szuperhatalom” barbar szomszédaival szemben.!*° Torténeti miivének ezen
részletei esetleg mar akkor nyerték el jelen formajukat, amikor torténetirénk

visszaemlékezéseit nem két-harom évtized elmultaval, hanem a 602-es tragikus napok
utdn nem sokkal késébb gyjtotte 6ssze a historikus.

135 Ezt részletesen targyalja Olajos T.: Theophylaktos Simokattés, a torténetir6. Kandida-

tusi disszertacid, p. 15-16, 18-19 v6. 21-24. — Hérakleios csaszar poltikai timogatd-
saként értelmezhetd az is, hogy a torténetird részletesen bemutatja a csaszar apjanak,
az idsebb Hérakleiosnak a sikeres hadvezérkedését a perzsa fronton (Hist. IT 3,2;
5,9-8,10; 111 6,2-5).

A szoban forgd eseményekrol 1d. pl. A. N. Stratos: Byzantium in the Seventh Century.
Vol. L. p. 223-252.

137V 15,5-7.
138

136

A Razatés perzsa féparancsnokkal vivott harcokat és a gy6zelmet 627 decemberére
vagy 628 janudrjara teszi a modern tudomany; ld. pl. A. N. Stratos: i. m. p. 210-213.

139 V5. Olajos T.: Theophylaktos Simokattés, a torténetird. Kandidatusi disszertécio, p.

23-24.

140 111 9,11; IV 11,2-3; 13,6-13. Err6l a kérdésrdl 1d. Olajos T.: Theophylaktos Simokattés,
a torténetird. Kandidatusi disszertdcid, p. 27-29, 107-109; eadem: Theophylaktos Simo-
kattés ,,Oikumeniké historia” c. miivének keletkezéstorténetéhez p. 5; eadem, A bizanci-
perzsa kapcsolatok egy kiilonleges pillanata: Maurikiosz csaszar és I1. Khusrau koaliciéja
(590-591). In: ,,Fons, skepsis, lex”. Unnepi tanulményok a 70 esztends Makk Ferenc
tiszteletére. Szerk. Almdsi T., Révész E., Szabados Gy. Szeged, 2010, p. 309-318.
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szamara érezhetdvé valt a perzsa birodalmat hamarosan megdonté és Bizancot
keleti tartomanyaitdl megfosztd arabok fenyegetd fellépése (634, 638, 641).14!

A theophylaktosi ,,Vilagtorténelem” egyes részletei tehat vallanak arrol,
hogy mikor, milyen aktualis események hatasa alatt keletkeztek. Ha jol értel-
meztiik vallomasukat, akkor az elsé anyaggyftjtéstdl a 610-et kovetd kb.
negyedszazad alatt késziilt elmu. El6szor a 602-es dramai események foglal-
koztattak historikusunkat, és csak késébb lathatott hozza a Maurikios egész
uralkodasat elbeszélni hivatott monografia dsszeallitasahoz. Természetesen
datalni az egyes szakaszok megirasat lehetetlen. Mégis van néhany tampon-
tunk, amelyek némi valdszintiséggel elaruljak, mely részeken dolgozott hosz-
szabb ideig, s igy minden bizonnyal korabbi id6tdl fogva a historikus, s mely
részek mutatjak az alaposabb kidolgozottsag hianyat, amely csak abbdl fakad-
hat, hogy ezeket a fejezeteket csak késdbb allitotta dssze, s ezért kevesebb ideje
maradt kimunkdldsukra.

Az a kevés, ami a VIII. konyvben a Maurikios csaszarrdl szold gyaszbe-
szédbdl (epitaphios logosbdl) megmaradt (12,5-7), a legigényesebb retorikai
fogalmazast mutatja, s azt kell hinniink, hogy a szénoklat elveszett folytatasa
ugyanilyen lehetett. Mas kérdés, hogy a beszéd megirasakor Theophylaktos
nem egy terjedelmes torténeti monografia részeként, hanem révid alkalmi
muként fogalmazta azt, amellyel Maurikios és fiai kivégzésének tragédiajat
kivanta kozonségének felidézni. A stilizalas igényessége ugyanilyen szinvonala
azokban a beszédekben is, amelyeket Theophylaktos — a historia miifajanak
szabalyai szerint'*? — az egyes torténeti szerepl6k szajaba ad miive els6 6t
konyvében.'** A mii utols6 konyveiben a szonoklatok szdma, terjedelme és
retorikai kidolgozottsaga érezhetGen kisebb.!** Ezt a tényt aligha magyarazhat-

11 Ezekr6l az eseményekrél 1d. pl. A. N. Stratos: Byzantium in the Seventh Century. Vol.

II. Amsterdam, 1972, p. 40-87. Ugyancsak a 620-as évek végén, a 630-as évek ele-

jén valt killonosen aktualissa a birodalom vallasi egységének a megteremtését célzo

hérakleiosi-sergiosi politika, amelyet Theophylaktos feltehet6en szintén timogatott;

v0. Olajos T.: Theophylaktos Simokattés, a torténetird. Kandidatusi disszertacio, p.

24-26, 99-103.

Amint ezt teszi Thukydidés a maga klasszikus miivében.

43 11,5-20; 5,1-16; 15,3-10; IT 13,1-14; 13,15-14,12; I11 11,8-11; 13,1-21; IV 4,1-18; 5,2-12;
13,4-26; 16,1-26; V 4,5-15; 15,5-7.

144 V1 6,7-12; 7,10-16; 11,9-15 (ezt Menandros miivébdl kolcsondzte Simokattés; vo. Ola-
jos T., Theophylaktos Simokattés és torténetir6 elddje, Menandros Protéktdr: Acta
Universitatis de Attila Jozsef Nominatae. Acta Historica 66 (1979) p. 3-17; eadem:
Les sources de Théophylacte Simocatta historien p. 96-106); VII 10,5-8; 11,1-5; VIII
12,5-7 (Maurikios epitaphiuma; v6. 129-133. jegyz.).

142
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juk massal, mint azzal, hogy a torténeti monografia tervének megfogamzasa
utan Maurikios uralkodasanak els6 évtizedét irta meg el6szor, és itt volt ideje
az igényes stilizalasra, amihez az antikvitasbdl 6rokolt hagyomany szerint
a szitudcidnak megfelel beszédek gondos megirasa is hozza tartozott. Ezzel
szemben a perzsa béke (591) és Phokas zendiilése (602) kozotti eseményeket
kés6bb fogalmazta, s nem maradt mar ra ideje, hogy nagyszamu gondosan
megkomponalt és stilizalt beszédekkel diszitse mondanivaléjat.

A torténeti miibe sz6tt szénoklatok vizsgalatabdl lesziirhetd tanulsagot
megerdsiti az elbeszéld részek megfogalmazasanak kiilonb6z6 foku kimun-
kaltsaga is. Az els6 6t konyvben Theophylaktos sajatos, bonyolult nyelvezete
tokéletesen athatja a forrasaibol meritett mondanivalét. Tartalmaban barmeny-
nyire szorosan koveti is forrasat, a stilus mindenestdl Simokattés egyéniségét
sugarozza.'*> Nem igy az utols6 konyvekben, ahol egyre fogy a jellegzetesen
theophylaktosi megszdvegezés, a forrasbol atvettek kevés atstilizalassal vagy
éppen anélkiil olvashatok torténetironknal.!*é Ez aligha magyarazhaté maskép-
pen, mint hogy Theophylaktos haldla miatt (vagy mas okbol) nem tudta befe-
jezni monografidjat, az bizonyos értelemben torzoként maradt az utokorra.'*’

Ami az anyaggyujtést illeti, a befejezettség legszembetiindbb jelének az lat-
szik, hogy a két féhadszintér, a perzsa és a balkani front eseményein kiviil esé
torténeti helyszinekrol csak rendkiviil keveset olvashatunk Theophylaktosnal.
Barmilyen szegényesek is a Maurikios korara vonatkozé egyéb kutfék, annyi
vilagosan kitlinik beldliik, hogy példaul a langobard-bizanci kapcsolatok sok-
kal fordulatosabb folyamatot képeztek, mint amilyenné Simokattés ezen a pon-
ton vérszegény elbeszélésében zsugorodnak (III 4,8; VI 10,7-12). Alighanem

145 Ld. Th. Olajos: Les sources de Théophylacte Simocatta historien p. 17-32.

146 Kilonosen jol mutatja ezt VIII 2,1-3,14 részlet, ahol szinte tapinthaté a forrasként
hasznalt hadinaplé tomor, minden cicomatdl mentes, targyszerti megfogalmazasa.

147 Ld. Olajos T.: Theophylaktos Simokattés ,,Oikumeniké historia” c. miivének kelet-
kezéstorténetéhez p. 6-8; eadem, Contribution a une analyse de la genése de I'His-
toire Universelle de Théophylacte Simocatta: Acta Antiqua Academiae Scientiarum
Hungaricae 29 (1984) p. 421-424. Befejezetlennek tekinti a miivet N. V. Pigulevskaja
(Vizantija i Iran na rubeze VI i VII vekov. Moskva 1946, p. 15; eadem, Feofilakt Simo-
katta Istorija. Moskva, 1957, p. 20) v6. Z. V. Udal’cova: Idejno-politiceskaja borba v
rannej Vizantii. Moskva, 1974, p. 277. - M. Whitby (The Emperor Maurice and his
Historian, p. 48) szerint a tervezett részeket ugyan Theophylaktos nem irta meg, de
ez nem jelenti azt, hogy a historikus ne tekintette volna miivét olyannak, amelyet
bemutathat a kézonségnek.
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igy 4ll a helyzet az afrikai exarchdtus historidjaval kapcsolatban is.*® S6t tulaj-
donképpen a vezérfonalként targyalt avar—szlav haboruk ismertetésénél is nem
jelentéktelen hianyok sejthet6k Simokattés elbeszélésében. Kés6bbi események
targyalasa kozben odavetett megjegyzés utal csak a birodalom szivébe, Konstan-
tinapoly kozeléig hatol6 avar tdmadasra (VI 1,3), amelynek ismertetése az elbe-
sz€lés megfeleld helyén teljességgel hianyzik.'*® Mas, sajnos zomiikben kés6i
kutf6kbo10 ki is rajzolodik egy 588 tdjan csucspontjat elérd avar—szlav invazié
képe, amelynek az el6bb emlitett retrospekcion kiviil semmi nyomat nem latjuk
a theophylaktosi miiben.!>!

Ugy tlinik, hogy miivének vége felé, f8leg a VIL konyvben és a VIII. konyv
els6 caputjaiban nem egy helyt csupan az elsédleges (és befejezetlen) anyag-
gytjtés elvégzéséig jutott csak el historikusunk. Bizonyos forraskivonatait
még csak végleges rendbe sem szedte, nemhogy arra gondolhatott volna, hogy
a kiilonbozé kutf6kbol meritett, mozaikszertien osszerakott részleteket egy-
becsiszolja, tetszet6s atmenetekkel hidalja at a témavaltasokat, mint ahogy ezt
az els6 konyvekben szembet(ing gonddal megtette.'>? Jellemz példa az infor-
maciok osszerendezetlen egymasutanjara a VII 12,10-11 passzus, amely Mau-
rikios 19. uralkodasi évében tortént dolgokrol (a csaszar kozelgd bukasa-
nak el6jeleirdl) szdl, s teszi ezt joval korabbi események kozé agyazva, gy,
hogy a széban forgé részlet tartalmi vagy egyéb szempontbdl sem csatlakozik
a megeldz0 és a kovetkezo részekhoz. Ténylegesen csak joval lejjebb, a VIII 4,9
paragrafusban kezdddik a csdszar 19. uralkodasi évét targyalo elbeszélés.!

148 Csak III 4,8-9; VI 6,6-7 (és VII 16,1-9; 17,46) érinti az afrikai eseményeket. Ez anndl
meglepdbb, mert egyfeldl a historikus sziil6f61djérdl, illetve Egyiptommal szomszédos
teriiletekrél van sz6, masfel6l Theophylaktos patronusdnak, Hérakleios csdszarnak
az apja hosszabb ideig toltotte be a karthagoi exarcha tisztségét.

49 Csupdn egy révid, minden konkrétumot nélkiil6z6 mondat arrdl, hogy a ,getdk”

Trakiat duljak (III 4,7), utalhat esetleg sommasan erre az eseményre.

150 Ld. Szddeczky-Kardoss S.: Az avar térténelm forrdsai 557-t61 806-ig (=Magyar Ostor-
téneti Konyvtar 12.) Budapest, 1998, p. 72-76.

151 Nem emliti Theophylaktos Thessalonikének, a birodalom jelent&s eurdpai varosanak
sikertelen avar ostromat sem (errdl Id. Szadeczky-Kardoss S.: i. m. p. 112-122). - M.
Whitby (The Emperor Maurice and his Historian p. 48) szerint nem a befejezetlenség,
hanem torténetironk érdeklédésének a korlatai és az altala hasznalt kevés szama for-
ras tartalma hatarozta meg ismeretanyagat.

152 Ld. pl. 1 3,1; 9,1-3; 111 5,1; 5,8-9; 6,6; 8,9; 9,1-2; V 15,12.

153 A masik jellegzetes példa VII 6,1, ahol B6jtold Jénos patriarcha (582-595) halédlanak
az idémeghatarozasa semmiképpen sem illik a sz6vegkornyezetbe.
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”or

Itt kell megemliteniink azt is, hogy néhany fontos torténeti szerepld abra-
zoldsaban érezhetd ellenmondas figyelheté meg, amelyet a torténetiré mintha
észre sem vett volna, mindenesetre magyarazat nélkiil hagy. Mig Priskos fépa-
rancsnok tevékenysége a perzsa fronton 588-ban negativ, addig az 590-es évek
avar haboruiban rendkiviil pozitiv szinben jelenik meg Theophylaktosnal.
Komentiolos févezér mikddésének bemutatasaban még nagyobb torés, ill.
ellentmondas érhetd tetten. Mig az 580-as évek elsé felében vivott avarellenes
harcokban Komentiolos energikus és sikeres féparancsnok, a perzsa fronton
589-ben és féleg az 590-es évek végén a dunai fronton kifejezetten sikertelen,
s6t arulas gyandjara okot adé médon vezette a bizanci hadsereget Theophy-
laktos abrazolasa szerint. Legalabb ilyen meglepd az a kontraszt, amely fennall
Maurikios csaszar altalaban egyértelmiien pozitiv megitélése és a kozott, aho-
gyan a VI-VIIIL. konyvben az uralkodé néhany dontése és féleg zsugorisaga
hangsulyozottan megjelenik historikusunknal.>*

Theophylaktos szemmel lathatéan rendkiviil nagy gondot forditott arra,
hogy stilarisan és a kompozicié szempontjabdl az irodalmi tradiciénak min-
denben megfelel6t nyujtson. Ezért alig hihetd, hogy az a minden befejezett-
séget nélkiiloz6 konyvvég, amellyel az Oikumeniké historia zarul, a szerzd
szdndéka szerint volna ilyen. Erdemes ebbdl a szempontbdl dsszevetni a perzsa
héboru torténetét lezard paragrafus rendkiviil gondos és cizellalt megfogalma-
zasaval (V 15,12), amely pedig csupan egy téma lezarasara szolgalt. Biztosra
vehetd, hogy ebben a theophylaktosi mii befejezetleniil maradasanak egyik
szimptomajaval allunk szemben.'>

Massal, mint a munka befejezetlenségével nehezen magyarazhaté tovabba
a kovetkez6 tény. A VIIIL kényv 12. caputjanak elején, a margon a 977-es sor-
szamu vatikdni kddex irnoka jelezte, hogy itt a IX. konyv veszi kezdetét.!* Ugy
latszik, amikor Theophylaktos befejezetleniil hagyta hatra mtvének kéziratat,
akkor egy IX. konyv elkiilonitését tervezte, talan a Maurikios kivégzése utani
események kereteként. Hiszen maga sz6l két izben is arrdl a szandékarol, hogy

154 A kérdésr6l 1d. Olajos T.: Bizdnci mozaikok. Avarok, szldvok, magyarok - Vilogatott
tanulmdnyok. Szeged, 2012, p. 32-34.

O. Veh (Untersuchungen zu dem byzantinischen Historiker Theophylaktos Simokat-
tes p. 10-12) feltételezi, hogy Theophylaktos eredetileg a Maurikiosrdl sz616 halotti
beszéddel akarta lezarni mavét (VIII 12,13-15), és az utolsé hdrom caputtal (VIII
13-15) késobb egészitette ki azt torténetironk. — M. Whitby (The Emperor Maurice
and his Historian p. 47-48) a vegyes tartalmu, Maurikios csaszar kegyességét mutato
utolsé caputokat (VIII 13-15) parhuzamba allitja az V 15,3-11 részlettel, s a torténeti
mi stildris egységét hangsulyozza (i. m. p. 49-50).

155

156 1. de Boor kiaddséban p. 306 apparatus criticusat.
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a phokasi zsarnoksag idején torténteket is részletesen leirja majd (VIII 14,10
v0. 12,14), amit azonban nem valésitott meg. Végiil azonban az, aki a befeje-
zetlen muvet kiadta, ennek a teljesen kidolgozatlan IX. kdnyvnek az anyagat
feltehetden jobbnak latta a VIIL.-hoz csatolni. Mindenesetre mar Photios kora-
ban nyolc kényvre osztva forgott kozkézen a mii,"’ s ugyanigy akkor, amikor
a kozépkori masold vagy olvasé a tartalomjegyzéket elkészitette.!*® Magdban
a szovegben azonban nyoma maradhatott az elvetélt konyvbeosztasnak.
Osszegezve: Theophylaktos gyaszbeszéde Maurikios csdszr tragikus hald-
lardl kevéssel 610 utan keletkezett s elképzelhetd, hogy ezidétajt irodhatott
eredetileg 6nall6 alkalmi mtként a Dialogus Philosophiae et Historiae, amelyet
késébb a szerzé torténeti monografija elé helyezett s némileg ehhez igazi-
tott.1>® Valdszintileg csak késGbb, a 620-as években fogamzott meg a histori-
kusban a Maurikios egész uralkodasanak a torténetét feldolgozé monografia
terve, s ennek megvalositasa belenyult a perzsa haboru diadalmas befejezése
(628-630), s6t talan az arab expanzid kezdete (634, 638) utani évekbe.!®°

1

%]

7 Photius, Bibliothéque ed. R. Henry, p. 79.
8 Vo. feljebb 124. jegyz.

159

1

)

Whitby véleményérol 1d. a 119. jegyz.

0 Ezzel szemben Whitby (The Emperor Maurice and his Historian p. 46, 50) a 620-as
évek legvégén gyors, rovid, hdrom-négy éves munkafolyamatot tételez fel; vo. 119. jegyz.

1
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VicH Eva

Laura testi-lelki szépsége a fiziognomia tiikrében’

»Ha a természet 1igy hozza létre a testeket, hogy azok a lelket szolgdljdk,

teljesen ésszerti, hogy ennek megfeleld és hozzd ill6 eszkozoket

akart kialakitani, és igy a testben kivdnta megrajzolni a lélek képét.”
(G. B. Della Porta, Della fisonomia dell’huomo)

Francesco Petrarca Canzonieréjében a koltdi szavakkal lefestett Laura képe
a noi szépség kanonjanak megteremtésében meghatarozé leirassa valt
a modernkori Eurdpa koltészetében. Petrarca kozvetitette és részben betel-
jesitette azt a koltészeti-esztétikai folyamatot, amely a trubadur-koltészetbdl,
az ebbdl merito sziciliai koltoi iskola vagy ,,az édes j stilus” néi eszményébdl
indult. A kolt6 hatasardl, amely kiilonboz6 indittatassal és intenzitassal évsza-
zadokra meghatdrozta az itdliai (és eurdpai) koltészet alakuldsat, konyvtarnyi
irodalom all rendelkezésiinkre: a ndi szépség-kanon olyan évszazadokig hatd
tipologiajat teremtette meg, amely a mai exegétak korében is dllando és folya-
matos ujraértelmezés targya. Els6sorban arra az igen tekintélyes irodalomra
gondolok,! amely az utébbi néhany évtizedben magyardzta a néi szépség kolt6i

" E tanulmdny bizonyos részei mar magyarul és olaszul megjelentek: Vigh Eva, Laura
fiziondmidja és a klasszicizmus fiziognémidja, in Vigh Eva: «Természeted az arcodon».
Fiziognémia és jellemdbrdzolds az olasz irodalomban Szeged, 2006, 177-190; Eva Vigh:
«Mostra di fuor sua natural virtude». L'immagine di Laura e la fisiognomica del Clas-
sicismo, in «Letteratura Italiana Antica», 2005, 327-337; Eva Vigh: «Mostra di fuor sua
natural virtude». La fisonomia di Laura in uno specchio fisiognomico, in Eva Vigh:
«Il costume che appare nella faccia». Fisiognomica e letteratura italiana, Roma, 2014,
143-170.

A tekintélyes jelz6t mindségileg és nem mennyiségileg értem, ugyanis olyan 1j inter-
pretacios modszerek és szempontok keriiltek a petrarkizmus értelmezésének bézis-iro-
dalmaba, amelyek (esztétikai, tarsadalmi és kulturalis antropologiai) alapjaiban val-
toztattak meg Petrarca és a kés6bbi évszazadok petrarkista koltészetének értékelését.
E jelent6s szakirodalombdl most csak azokat emlitem meg, amelyek valoban egyediil-
all6 interpretacios megkozelitésiikkel inditottak e tanulmany megirdsara: Giovanni
Pozzi: Il ritratto della donna nella poesia d’inizio Cinquecento e la pittura di Giorgione,
in «Lettere italiane», XXXI (1979), 1-30; UG. Teoria e fenomenologia della ,,descriptio”,
in Lingua, cultura, societa. Saggi sulla letteratura italiana del Cinquecento, Alessandria,
1989; Amedeo Quondam: Il naso di Laura. Lingua e poesia lirica nella tradizione del
Classicismo, Modena-Ferrara, 1991; Lina Bolzoni: Il cuore di cristallo. Ragionamenti
d’amore, poesia e ritratto nel Rinascimento, Torino, 2010.

—
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descriptidjanak elméleteit az olasz irodalomtorténet szazadaiban. Ezek az 4
szempontu elemzések komplex szemiotikai és abrazolé magyarazatot vezettek
be a koltoi szovegek kifejezd apparatusaba.

A koltéi-retorikai képekben megrajzolt Laura a XVI. szazadig valoban
kanon-értékiivé valt formaiban, szineiben és hangulatdban az abrazolé muvé-
szetekben is. Laura aurdja évszazadokra elérevetitette és meghatarozta nem-
csak a koltoi és festéi latasmodot, a reneszanszkori neoplatonikus filozofia
szerelemfelfogdsat, de a mindennapi vélasztékos kommunikdacié nyelvezetét
és szimbolumrendszerét is kialakitotta. Az ut pictura poesis horatiusi fogalma
latszik itt maradéktalanul megvaldsulni, hiszen az idétlen né szépségeszmé-
nye Petrarca kozvetitésével hatotta at a klasszicizmus irodalmanak és kép-
z6muvészetének idStlen nyelvezetét. A petrarkista koltészet konvencionalis
topos-rendszere rendkiviil koherens képet mutat, amelynek minden egyes
részlete Osszefligg és egy iranyban hat: a kiils6 szépség és a belso josag jegyei
egymasnak megfelelnek és egymast feltételezik.

Ha figyelembe vessziik a n6i szépség abrazolasaban alkalmazott verbalis
és képi eszkozok kozotti kapcsolatot, az exegézis kiilonféle mddszerei mellé
— éppen a test és a lélek kozotti megfelelés okan - joggal allithato a fiziogno-
mikus latasmad is. Ez ugyanis a tobb évezredes konvenciokon alapuld, népi
és mivelt képzelet altal kialakitott megfigyelések révén — az ember kiilseje,
valamint jelleme és hajlamai kozotti 6sszefiiggéseket felfedve — az irodalmi és
miivészeti abrazolasok/értelmezések szamara is Uj perspektivakat allit. Laura
alakjanak kolt6i megrajzoldsa a fiziognomia olyan analégidkon és szimbo-
lumokon alapuld funkcidjara mutat ra, amely a test és a lélek, kiils6 és belsd
jegyek kozott paradigmatikus megfeleléseket feltételez. Egy személy kolt6i/
test6i arcképének felvazolasahoz ugyanis elegend6é néhany jellegzetes kiilsé
vonast hangsulyozni ahhoz, hogy - egy sor konvenciondlis ismeret alapjan
- a fiziognémia mintegy interpretaciés hidként miikodjon a kolté/festo és
az olvasd/nézé kozott az egyén jellemének kiismeréséhez.

A fiziognémia a kiilsé és a belsé kozotti kapesolatot fedi fel, és a test lathato
jegyei alapjan dekodolja a lélek és a jellem titkait: mds szoval az esztétikai és
etikai értékek kozotti kapcsolatot hangstlyozza. Az egyén értelmezhetdségé-
nek megfejtéséhez olyan szimbolikus kulcsot kinal, amely az irodalmi értel-
mezés annyi ajtajat nyitja, ahdny elemzendd jegy létezik. A fiziognomia igy
az ember megismerésének hatdsos modszere, olyan - kozépkori szohasznalat-
tal élve — miivészet, amely a lathato és a lathatatlan kozotti kapcsolatra vilagit
ra az Okori gorog tekintélyektdl eredd tapasztalatok alapjdn. Es ha a XVIL
szazadban Emanuele Tesauro a barokk metafora lényegét megfogalmazva azt
allitotta, hogy ez a retorikai alakzat a lathatatlant teszi lathatova, az érzékel-
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hetetlent érzékelhetévé, joggal allapithatjuk meg, hogy a fiziognomikus latas-
mdd is egy grandidzus, az ért6 tekintet szdimdra mindent latd, a lathatatlant
is lathatéva varazsolé metaforaként miikodik.

Petrarca koraban a fiziognémia - hosszt évszazadok csendje utan - tel-
jes joggal tér vissza az egyetemi oktatas keretei kozé is, és a XIV. szazad
elejétdl Pietro d’Abano (1257-1315), a Compilatio Physionomiae szerzjé-
nek padovai szereplésétdl fogva, bar erds asztrologiai-orvosi indittatassal,
a kulturalis antropologia részét képezte. Az emberi test ilyenfajta olvasata,
egy szoveg olvasatahoz hasonloan egy sor elméleti és gyakorlati, filozofiai
és természettudomdnyos ismeretre, valamint a jelek és a szimbolumok meg-
tejtéséhez sziikséges kombinativ készségre épiil. A fiziogndmia tehat nem
pusztan intuicidkkal, felszines és csaloka benyomasokkal operal, hanem
totalis tudomany, specialis hermeneutika, amely a Mediterraneumot jellemzd
ideoldgiai szinkretizmus kozvetitésével mar a XIV. szdzadban is képes volt
az emberi természet nagy konyvének értelmezésére fiziologiai, pszichologiai,
asztrologiai, retorikai és etikai ismeretek kombindcidjaval. Koltok és festok
kozos tudomanya lett a fiziognomia, s erre utal az olasz klasszicizmus leg-
hiresebb és legnagyobb eurdpai hirnévvel rendelkezé fiziogndmusa, Giovan
Battista Della Porta is, a Della fisonomia dell’huomo cimi értekezésének
elészavaban: ,,Ko6ltok és Fest6k miivészetének is sajatja, hogy kolteményeik-
ben és festményeiken kiilonféle jellemti embereket abrazolva, tetteiket leirva
megfelel6 mdédon abrazoljak 6ket, ahogyan Homérosz, Vergilius, Ovidius
tette, Plautus és Terentius a komédiakban, Euripidész és Szophoklész a tra-
gédidkban; az 6kori miivészek is hasonloképpen jartak el bronzérmék és
marvanyszobrok készitésekor”?

Kijelenthette ezt Della Porta annal is inkabb, mivel a X V1. szdzadban a pet-
rarkista koltoi nyelv olyan sajatos kommunikacios forrassa valt, amely a néi
szépség leirasaban is valoban fiziognomikus latasmodrdl tantskodott. A rene-
szanszkori petrarkizmus referencialis elemei nemcsak a szamos (vagy inkabb
szamtalan) korabeli daloskonyvet, a néi szépségrol és szerelemrdl szo6l6 szintén
terjedelmes értekezésirodalmat és a miivelt udvari nyelvet hatottak at, hanem
topikusan jelen voltak az abrazolé muvészetekben is. A tobb évszazados topo-
szoktdl, a ,nemes” holgy tipologidjatol ugyan el nem tekintve, érdemes felhivni
a figyelmet arra, hogy Petrarca a Laura neve koré font szimbolumok egész
rendszerén tul, a fiziognémiai hagyomanyban gyokerezé kiilsé jegyek teljes
arzenaljat is felvonultatta a holgy arcképének megrajzolasakor. Még akkor

2 Giovan Battista Della Porta, Della fisonomia dell’huomo Napoli, 1610. Proemio, szimo-
zas nélkiil. Az idézeteket itt és a tovabbiakban sajat forditasomban kézlom.
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is nyilvanvalo ez, ha természetesen nem allithatjuk, hogy Petrarca tudatos
tiziognémusként — vagy a XIII. szdzad kozepétdl a régi és tjonnan irédott
tiziognomiai értekezések ismeretében — allitotta volna rendszerbe a szeretett
holgy kiilsé jegyeit. Laura leirasa, amely sematikusnak vagy ismétlédének
tinhet, valdjaban olyan éles megtigyeléseken alapul, amellyel Petrarca szer-
vesen illeszkedik a holgy jellemét ,,szavakkal (és fiziognomiailag) lefesteni”
klasszikus és olasz koltéi hagyomanyaba. A Canzoniere Laurajanak kolt6i
arcképe mindenesetre érdekes és koherens kovetkeztetések levonasara serkent
a kolt6 koraban, Eurdpaban ismét felttint okori és kozépkori fiziognoémiai
értekezések figyelembe vételével is.?

Erdemes a fiziogndmia és az asztroldgia szoros kapcsolatanak hangsulyo-
zasaval kezdeniink. Kozismert, milyen szorosan kapcsolddott a fiziognémia
az asztrologiahoz, az égi jelek tudomanyahoz. Petrarca verseiben is — Laura
jellemének és viselkedésének érzékeltetésekor — gyakori utalasokat talalunk
az égi hatasra, amely oly szerencsés kapcsolddas révén alkotta meg e kivételes
lényt, amikor vilagra jott anyja méhébol:

O, boldog csillag-sor s 61, melyre fényed

dlddst hozén ozonlott,

midon a test a szép lelket fogadta!
(XXIX, 43-45,)*

A forditasban szereplé ,,boldog csillag-sor” arra a szerencsés csillagzatra utal,
amely meghatdrozza az ember jellemét és vérmérsékletét a sziiletés pillanata-
ban. A szerencsés jellemii holgy maga is csillagként, fényld csillagként vezeti
a koltot, hiszen a szerelmi érzést is a csillagok vezérlik (,,mert bar vagyok
halandé roge foldnek / er6s vagyamat fentrdl kiildte csillag” — XXII, 23-24).
Szintén e csillagok azok, amelyek sziiletésiink 6ta minden cselekedetiinket
befolyasoljak, s ezért ,nincs védelem mennybéli csillag ellen” (CCLXX, 79).
A kolté maga is halat adhat szerencsés csillagzatanak:

koszontom a napot, melyen sziilettem,
az ég kegyét, hogy annyi jora 6rzott,
(LXXII, 23-24.)

3 Ezzel kapcsolatban vo. Jole Agrimi: Ingeniosa scientia anime. Studi sulla fisiognomica
medievale, Firenze, Sismel, 2002. A fiziogndémia okori és kozépkori hagyomanyat ille-
téen magyarul lasd sszefoglalomat: Vigh Eva: A fiziognémia torténete az 6kortdl
a XVII. szazad végéig, in ,, Természeted az arcodon”, 11-140.

* A Canzoniere e tanulmanyban hozott verseinek magyar forditasét és fordito6it - ha
masképp nem jelzem - 1d. Francesco Petrarca, Daloskényv, Budapest, 1974.
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Laura kiilsé jegyeinek és jellemének leirasakor fontos tényezd, hogy 6 maga
is olyan napon sziiletett, amikor a csillagok szerencsés egyiittallasban voltak:

Mikor sziiletett, mindazok a bolygék,

melyek koztetek szerencsét hozéak,

Magas helyzetben voltak,

Es egy a mdssal szerelemben dllott,

Vénusz s az atyja dlddst hordozdlag

A legszebb fohelyekrél szétmosolygok,

S a rossz, csaléka bolygok

Valésaggal elhagytdk a vildagot.
(CCCXXYV, 61-68.)

A ,rossz, csaloka bolygok” (Szaturnusz, Mars, Orion) Laura sziiletésekor majd-
nem” eltizettek: csak majdnem, hiszen végiil is Laura fiatalon halt meg. Elete
menetét befolyasolhattak tehat egy bizonyos fokig e csillagok, ahogyan 1ényét
és habitusat is formaltak. A ,magas helyzet” ugyanis azokra a csillagokra utal,
amelyek a Teremt6hoz legkozelebb allnak: Vénusz és atyja, Jupiter, a naprend-
szer két legfényesebb bolygdja ,,aldast hordozolag” egyiittallnak, az ég leg-
nemesebb pontjan a szeretet révén dsszefonddva. Asztroldgiai szempontbol
kétségteleniil fontos figyelembe venni, hogy Jupiter a nagy szerencsehozo vagy
jotevo csillag, és a Jupiter hatasa alatt sziiletetteket valoban ,,jupiterinek”, azaz
jovidlisnak,® tehdt kedvesnek, kellemesnek, nagylelkiinek tartjék. A Jupiterre
vonatkoz6 szinszimbolika szintén sokatmondo: a neki tulajdonitott szinek
— biborvoros, tiirkizkék — ugyanis tovabbi asszociaciokra vezetnek. A vords
- a szamos, egymastol meglehetésen eltérd interpretacio kozott — elsGsorban
a szerelem, a szerelmi langolds szine, s6t a pszichologia nyelvén is, amikor e
szin az almokban jelenik meg, az er6s érzelmekkel és affektusokkal tarsithato.
Vénuszt, a szerelem és a harmonia istenndjét kellemesnek, érzékiségre hajlo-
nak tartjak. S ha szinei kozott szerepel a zafirkék is, érdemes Laura szemeire
emlékeztetni: e szin és ragyogasa szamtalan esetben keriil szimbolikus kap-
csolatba az éggel, a tisztasag és az igazsag égi erényével, tovabba a négy elem
koziil a leveg6vel. A fent emlitett Della Porta a Vénusz hatdsa alatt sziiletettek
kapcsan - egy sor konvencionalis szimbolika alapjan — megemliti, hogy ez
a bolygd ,,a legszebb és legbajosabb valamennyi csillag koziil; ezért is tették
meg a kolték a szépség anyjava. Hasonlit Jupiterhez, de még bajosabb, mert

> Az eredeti szovegben a ,valdsdggal” helyett ,majdnem” (quasi) 4ll.

¢ Alatin eredet( ,,jovialis” kifejezés a Jupiter (Jovis) sz6bdl ered, jelentése tehdt a jupiteri
természettel is értelmezhetd.
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szépsége hasonlatos a n6i szépséghez: teste fehér, szemei nagyok, szépek és
csillogoak, akarcsak a bolygd, amelynek igen erételjes a ragyogasa. Szokasos
viselkedése kellemes és vagyat kelt6, viddm, nemes, kellemes, szép és bajos”.’”

A felsorolt jelz6k szinte visszhangozzak a Petrarca altal Laura jellemzésére
hozott szavakat. A szeretett muiizsa szintén olyan égi jellemzdkkel biiszkélked-
het (,,En ldttam angyali lényét e f51don, / égi szépségét,” CLVI, 1-2), amelyek
tokéletes megfelelést feltételeznek a kiilsd szépség és a belsé josag, valamint
a szellemi képességek kozott:

Lépése édes, forro, égi szellem,

[..]

s a szivet kévé dermesztd tekintet,

mely éjszakdt és mély tirt megvildagit

[..]

édes beszéd, melyet nagy ész hevitett.
(CCX111, 7, 9-10, 12)

Laura bajos lénye, jarasa, tekintete (amely, akar a Vénusz bolygo, megvilagitja
a stirti éjt), intellektusabol is ered6 kellemes beszéde az égi szépség tiikrozédése.
Az arab hagyomanyhoz is erésen kot6do kozépkori asztroldgiai fiziogndmia is
éppen azt tanitja, hogy az emberi test olvasatat a csillagok altal a testbe nyomott
jegyek alapjan lehet bizton elvégezni: az arc, a szemek, a bér, a mozdulatok a boly-
gok, a zodiakus és a konstellaciok altal meghatarozottak. Della Porta ,,emberi
fiziogndmiaja” mellett irt egy ,mennyei fiziognomiat” is. A Coelestis physiognomo-
niae szintén Napolyban jelent meg 1603-ban, olaszra forditva el6szor 1614-ban, és
a szerzo részletesen, gorog és arab szerzOkre hivatkozva elemzi Jupiter és Vénusz
hatdsat: eszerint e bolygo hatasa alatt égi fénnyel telt mosolygds szemd, derts arcu,
kellemes beszéd{i, vilagos bért és ,,arany hajkoronaju” egyedek sziiletnek. Ami
jellemtiket és viselkedésiiket illeti, ,, Kellemesek és mindenki szivesen baratkozik
veliik, szeretik a viragokat és a kellemes dolgokat, tigyelnek szép kiilsejiikre, testiik
megfelelé6 méretdi, lagy a hajuk, finom a bériik, tigyelnek utédaikra, konyoriile-
tesek és irgalmasak, kényelmesen és kifinomult médon élnek, kedvelik a diszes
oltozetet. Tokéletesen és faradozas nélkiil viszik véghez tetteiket” ®

7 Giovan Battista Della Porta: Della fisonomia dell’huomo, a cura di M. Cicognani Parma,
1988, 78. A tovabbiakban valamennyi idézet a mli e modern kiadasabdl szarmazik.
E tanulmanyban a Della Porta két alapvet6 fiziogndmiai mtivébdl hozott gyakori idé-
zetek oka, hogy a XVI. szerz6 forrasait azok az dkori és kézépkori szerzék képezik,
akik Petrarca koraban is forrasként szolgaltak.

8 V6. Giovan Battista Della Porta: Della celeste fisonomia, Napoli, 1614, 41.
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Laura kiilsejére és jellemére nézve fontos kovetkeztetésekre juthatunk tehat
az égi fiziognémidbol kikovetkeztethetd leirdsok révén is. Petrarca egyébként
konnyen egyeztethette 9ssze a csillagok hatasardl sz6lo érveit szeretett Cicerdja
véleményével, aki — mint ismeretes — nem egyszer hangsulyozta a természet és
a csillagok hatasanak elsédlegességét, vagyis a természetes adottsagok fontos-
sagat az elsajatithatd készségekkel szemben. A csillagok hatasan tul Petrarca
nagy jelentdséget tulajdonit annak a helynek is, ahol Laura sziiletett:

Kis falubdl oly Nap jott a vildgra

Most is, hogy Természet s Hely az addsa:

Nem gybznek holgyemért halat rebegni.
(IV, 12-14.)

A klima és a kornyezeti tényezok hatasat is figyelembevevo fiziognomikus
vélekedések szintén okori eredettiek. Mar a hippokratészi irasok kozott is
olvashato a levegd, a vizek, illetve a lakhely hatasarol szol6 fejtegetés: eszerint
a klimatikus kornyezeti tényezok is nagy mértékben hatnak a kiils6 és a jel-
lembeli tulajdonsagokra. A négy égtajon, illetve Eurépa kiilonbozé teriiletein
lakoé emberek kozotti kiillonbségek is jorészt a kornyezeti hatasoknak tudha-
tok be.? Vitruvius is kiemelte a Mediterraneum vidékének szerencsés hatdsat
a kiilsdre és vérmérsékletre vonatkozodan. Petrarca szerint is a kellemes levegd,
a »habok friss, édes arja”, azaz a Canzoniere egyik leghiresebb kolteményé-
ben, a ,habok friss, édes rja”, a ,,fli és virag a réten, / [...] Aldas a levegében”
(CXXVI, 1, 7, 9) - mind egységesen olvasva — Laura édes, tiszta, kellemes,
égi és 1égi jellemét szerencsésen befolyasoltak. Talan nem felesleges felidézni
Della Porta mellett (és a gyakran vele egyiitt, egy kotetben) megjelentetett
Giorgio Rizzacasa (La fisionomia, Carmagnola, 1607) szavait, aki szintén dkori
szerzokre hivatkozva felhivja a figyelmet arra, hogy ,.egyetlen taj” sztilotteit
~figyelmesen megszemlélve, értelmezve és értékelve e tulajdonsagokat, s testiik

? Ld. a jarvanyokrdl szolo fejezetet: Opere di Ippocrate, a cura di M. Vegetti, Torino,
1976, Le epidemie, 11, 5, 15. Itt kell emlitést tenniink Platénrdl is, aki a Timaioszban
azt hangsulyozza, hogy Attika éghajlatanak kiegyensulyozottsaga ,,bolcsebb emberek”
sziiletését teszi lehet6vé. Arisztotelész kozépelmélete az etnoldgiai fiziogndmiara is
jellemz6: ,,A hellén nép, miként lakohelye is a kettd [észak és dél] kozott fekszik, [...]
szabadsagban és a legtokéletesebb politikai szervezetben él, akar mindenki f6lott is
tudna uralkodni, ha egy allamban témdriilne.” (Arisztotelész: Politika, 1327b, ford.
Szabé Miklés). Vitruvius a rémaiakra vonatkoztatva jegyezte meg, hogy ,,az isteni
gondviselés a rémai népet kivalo és mérsékelt térségbe helyezte, hogy megszerezze
a vilag feletti uralmat.” (Vitruvius: De architectura, V1, 1,9.)
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valamennyi jegyét” eleve kikovetkeztethetjiik ,,hajlamaikat, szenvedélyeiket
és lelkiik tulajdonsagait”.!0

Petrarca fiziognomikus szemmel torténé olvasata kétségteleniil egysé-
ges és egységesen értelmezhetd képet ad a holgyrol. Laurat ugyanis a koltd
a kalokagathia, a lathato szépség és a lathatatlan josag, a test és a lélek totalis
harmoniajaban képzeli el. E képben csodalatosan 6tvozédnek ,,Erény, Tisztes-
ség, Szépség, nemes cselekedet / Edes szavak” (CCXI, 9-10).* A ,,Hirnév, tisz-
tesség, erény, bajos alkat, / tiindokl6 szépség mennyei ruhaban” (CCXXVIII,
9-10) egyiittesen jelzik Laura személyében a kiils6 és a bels6 értékek kozotti
megfelelést és teljes harmoniat. Della Porta is, amikor a testi szépségnek esz-
tétikai értékérdl beszél, a lélekkel és az erkolcsokkel, tehat nyilvanvald etikai
értékekkel hozza kapcsolatba: ,,a szépség a test részeinek mértékkel valé elren-
dezésébdl all, ami a lélek képének mintaja; a belsd, a lélek részeinek elrendezése
a kiils6 részek elrendezésével tokéletesen egyezik; [...] ezért (ahogyan mar tobb
alkalommal elmondtuk) a természet a testet a lelki hatasoknak megfelel6en
teremtette meg”.!?

Petrarca neoplatonikus filozéfiai és fiziognomiai felfogasa szerint ez for-
ditva is mikddik, hiszen ,nem volt semmi draga, / se szép, aminek becsiilete
nincsen” (CCLXII, 3-4). A fiziognémia éppen azt tanitja, hogy ,.a testrészek
megfelel6 elrendezése, az erkolcsok megfelel6 allapotara utal”.!? A testrészek
megfelel6 elhelyezkedése és aranya egyben ennek megfelel6 erkolcesi habitust
is feltételez. A platonikusok tanitasa szerint is a lélek szépsége, amely isteni
adomany, az ember kiilsején is tiikr6z6dik. Laura testén

[...] tenyérnél kisebb helyen ott van

lathatéan, amit csak ebben a létben

tehetség, természet, menny teremthet.
(CXCIII, 12-14)

Ez az utolsé verssor — az olasz eredetiben ,arte, ingegno, e natura, e 'l ciel”
- a sz0 szoros értelmében vett szemantikai értékkel bir majd a klasszicizmus
tiziognomiai értekezéseiben: egy emberi lény ugyanis olyan komplex egység,
aki ,erdfeszitésének, szellemének, a természetnek és az égnek” (s f6leg ezek
egylittes meglétének) koszonheti kivalosagat. Laura kellemes és finom visel-

10 Giorgio Rizzacasa: La fisionomia, Carmagnola, 1607, szdmozds nélkiil.
Szintén sajat forditas, a miiforditas fogalmi hidnyossdga miatt.

12 Della Porta: Della fisonomia dell’huomo, 492.

3 Ibidem.
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kedését valdsagos XIV. szazadi ,jelek mtivészetével” abrazolta Petrarca is.
A holgy képét felidéz6 sorok, mint a ,nemes aura” (Laura gentil, CXCIV, 1),
»derts aura” (Laura serena, CXCV], 1), az ,égi aura” (Laura celeste, CXCVII,
1), a ,szelid aura” (Laura soave, CXCVIII, 1) vagy a ,,szeretd aura” (l'aura amo-
rosa, CXLII, 5) természetesen azzal a ,,fennkolt nyiltsag”-gal (XIII, 12), azaz
vidam kellemmel all kapcsolatban, amely e ,tiszta lélek”-bél (CLXXXIV, 1)
ered. Ez az a lélek, amely ,,vonz6 mozgasat” (CLXII, 12) sugallja, és ahonnan
»bajos lengése, angyali beszéde” (CLXXXI, 13) eredeztethetd, végiil is mindaz
»mire mindenki vagyik” (XIII, 11).

Petrarca nem részletezi Laura szépségét, topikus képei rendre visszatér-
nek, ami azonban mindenképpen szembedtld, az a kellem és a baj allandé
megléte. A kellem a test egyes részeinek és — szavakban és mozdulatokban
megnyilvanulé - harmoénidjanak az eredménye: ,,az a kedves és bajos test,
amely az igazi kellem tiikre” (CXXXIV, 10-11).!* A Petrarcanak is oly kedves
kellem kérdése az olasz klasszicizmus etikai és viselkedés-irodalmanak egyik
alapvet6 kategdridja lesz, és a fiziogndmiai értekezésekben is alapos elemzés
targyat képezi a kellemes és udvarias ember leirasakor. Laura szépsége tehat
égi harmonia gytimolcse, olyan totalis és harmonikus egyensuly eredménye,
amely minden aproé részletben jelen van: ,isteni lénye [...] orcdja, csevegése,
kacagasa” (CXXVI, 57-58). A kiilsé és belsd, szépség és josag biztositotta har-
monia tiikroz6dik abban a szonettben is, amelyben Laura ,tisztes bdjjal hordja
draga léptét”, mikozben ,,szemébdl oly gyonyoriiséget oszt szét” (CLXV, 2, 7).

Lépteihez s szeme pillantatdhoz

Hasonlatos hatdsu méz beszéde,

S nemes tartdsa, mely bdjt is sugdroz.
(CLXV, 9-11.)

A kolt6 kiilonos hangsulyt helyez ,.e négy lang”-ra (v. 12), azaz Laura lépteire,
szemére, édes-kellemes beszédére és bajos tartasara, amelyek éltet6 és halalo-
san perzseld fényként tartjak égve a szerelmi langot. De nemcsak a szerelmi
langot, hiszen a klasszicizmus etikai irodalmaban is az ember mozgasa és
mozdulatai, beszéde, és mindez egyiitt, egyszdval a kelleme az, ami a jol nevelt,
kellemes-szellemes, tehat civilizalt embert jellemzik. Nem véletlen tehat, hogy
Petrarca és a petrarkista koltészet olyan nagy hatast gyakorolt a XVI. szazadi
reneszanszkori klasszicizmus civilizalt emberképére.

Mindezek a kiilsé jegyek, emlékezetbe idézve még ,,szép arcat”, ,,sz€p sze-
mét”, ,kedves pihegését”, ,tekintete fényét”, ,,a gondor széke fiirtot”, ,,illé

4 Sajat forditds.
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tartas”-at, ,nyajas beszéd”-ét, ,a szokban lappangd eszmé”-t, valamint Laura
olyan tulajdonsdgait, mint az ,,aldzatos, halk modor, égi kellem [...] tiltében
vagy allva” (CCLXX, 16, 22, 57, 80-81) valéban a legnagyobb elismerésre
mélto, lelki erényeit is sejtetd tulajdonsagok. Olyan kiilsé megnyilvanula-
sok, amelyekkel Petrarca a klasszicista koltészetben kanonizalt néi szépség
évszazadokig haté modelljét rajzolta meg szavakkal. E canzone gazdag képi
abrazolasa akar modellként is szolgalhatott ahhoz a (sajnos elveszett) Lau-
ra-képmashoz, amelyet a kolté Simone Martinit6l rendelt meg. A verbalisan
megrajzolt képi megjelenités sokszintiségének hala, Petrarca olyan szomatikus
sajatossagokat emelt ki, amelyek nyilvanvalo jegyei a lelki szépségnek, azaz
a josagnak is.

A harmonikus analégiak univerzumaban az arc valik a test totalis metafo-
rajava, hiszen - a fiziognomia miivészete szerint is — az arc és egyes részei a test
meghatdrozott részeinek felelnek meg, és ,,ahhoz, hogy ezt az arcot dbrazoljuk,
annak minden része kozremiikodik”."* Igy azutdn ,,az arc valéban tudatunk
tanubizonysagava valik [...] és a 1élekbdl épiil fel, s6t annak szinlel6 és rej-
tezked6 formdja”.!¢ A ,,szép és bdjos arc” (XCVI, 5) avagy Laura ,,der(is arca”
(CIX, 9)'7 a Della Porta kompendiumaban is hozott fiziognomikus értelmezés-
ben is ,igen nagy kellemet, [...] bolcsességet és kivaldsagot igérnek”.!® Ebbdl
a leirasbdl tehat kideriil, hogy a szép és harmonikus arc nemcsak végtelen bajt
kolcsonoz, de egyben a szellem bolcs megnyilvanulasai is kiolvashatok beldle.
Laura dicséretét zengve, Petrarca mashol is utal a bolcs holgyre, akinek széke
hajkoronaja ,,6sz értelmet” rejt, s ez egész habitusat belengi: ,tiinde bajak, /
s erények [...] / 6sz értelem, mit sz6kesége rejt, / isteni szépség mellett mély
alazat; [...] [épése édes, forro, égi szellem, [...] / édes beszéd, melyet nagy ész
hevitett” (CCXIIL, 2-4, 7, 12). A koltének tehat nemcsak az irodalmi hagyo-
many miatt nem volt sziiksége egyéb részletekre Laura jellemzésekor: a mivelt
és a népi tudatban meggyokeresedett fiziognémiai jegyekkel minden mas
leiré jellemzésnél jobban tudta érzékeltetni a szeretett holgy jellemét. Az arc
a lélek metonimidja, annak a tiikre, vagy — Arisztotelészt idézve — az ablaka,
ahonnan kitornek a szenvedélyek: olyan tiikor, amely ,,az arcon felting jelle-
met”" mindennél jobban megmutatja. Laura arca is igy olyan pszichologiai és

15 Della Porta: Della fisonomia dell’huomo, 176.
16 Ibidem.

17" Sajét forditdsok.

18 Della Porta: Della fisonomia dell’huomo, 176.
9 Tvi, 575.

66



LAURA TESTI-LELKI SZEPSEGE A FIZIOGNOMIA TUKREBEN

erkolesi dimenzidba keriil, amelytdl évszazadokig nem tud szabadulni az olasz
(és europai) szerelmi koltészet.

Az arc egyes részei is az erkolcsokrol és a lelki allapotokrdl tantskodnak,
és ezek a részek kozott a szemnek tulajdonitotta Petrarca (és a fiziognémusok
is) a legnagyobb jelentdséget, 1évén ,,a szemrdl vald értekezés az egész fiziog-
némia legnagyobb és legfontosabb feladata” Della Porta szerint is. O maga
egy kiilon konyvet szentelt ennek, ,mert a természet a szemet a lélek tiikré-
nek teremtette meg, és a lélek valamennyi szenvedélyét a szemeken keresztiil
ismerhetjiik fel.”?* Petrarca a Hallgatnom nem lehet kezdet(i canzonéban ,zafir
ablak”-rél beszél (v. 17). A ,,ragyogé szemek” avagy ,.kedves szemek” (LXXII,
63, 74)*! nyugodt, kiegyensulyozott személyrél tantiskodnak, akinek ,,szép
deris tekintete” (XXXVII, 34) alazattal és kellemmel telt. E , kedves, édes, jo
szem tiszta fénye” (CCCXXX, 1) Petrarcat a koltéi és erkolcsi tokéletesedés
felé vezeti a halhatatlansag babéros igéretével.

Laura szemének zafir szine szintén fiziognomiai reflexidra dsztonozheti
az olvasét. Arisztotelész, Homérosz és tovabbi szerzédk hitelt érdemld tanu-
bizonysagara tdmaszkodva Della Porta a ,,kék és nagy, hatarozott és ragyogd
szemek”-nek szentelt fejezetben szamos mitologiai és torténelmi alakrol tesz
emlitést, akik élénk elmével és bolcsességgel rendelkeztek: ,,Ez a kék szin [...]
az agy igen mértékletes vérmérsékletét, igen jo elmét és jo természetét mutatja,
tavol a harag és a melankolia minden perzsel6 érzését6l”.?2 A zafir rdaddsul,
mint ismeretes, a kovek kozott a bolcsesség szimboluma is. Laura Petrarca
altal feltételezett természete tehat — Jupiter hatdsa alatti sziiletést is figyelembe
véve — a szangvinikus vérmérsékletre enged kovetkeztetni, olyan természetre
és jellemre, amelyet a reneszansz kor fest6i is harmonikus, kellemes testtel,
mérsékelt mozdulatokkal, bajos és ragyogd arccal, csillogd szemekkel abra-
zoltak. Giovan Paolo Lomazzo a Trattato della pitturdjiban példaul a levegd
elemhez tartozo, és az ehhez tarsulé meleg és nedves tulajdonsagokkal, vala-
mint a vér testnedvvel jellemzett szangvinikusokat festi le igy. A szangvini-
kus egyedeket ugyanis kellem, baj, vidamsag és aggodalmaktoél mentes lelki
nyugalom jellemzi. A levegé elemmel azonositott Laura-aura mi is lehetne
mas, mint a légiesség szimboluma, akinek mozdulatai tokéletesen megtelelnek
a szangvinikus lélek szenvedélyeinek, ,hiszen mértékletes; s mivel kellemes
elemnek tekinthet6, mozgasa a testben keringé vér mozgasahoz hasonlatos,
azaz visszafogott, kecses, kirélyi, irgalmas és viddm. Eppen ezért a végtago-

20 Tvi, 329.
21 Sajét forditas.
22 Della Porta: Della fisonomia dell’huomo, 361.
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kat visszafogottan mozgatja, s nem hagyja azokat lengeni, sem 16gni, sem
csavarodni vagy kinyujtani. Ezen mozdulatokhoz pedig tokéletesen illenek
a lélek mar emlitett szenvedélyei, vagyis a szerelem, amelybdl a kellem, a vagy,
aviddmsag és a remény sziiletik, valamint a derti és a nyugodt lélek szenvedé-
lyei, amelyek az aggddds, a reménytelenség és a gytilolet ellenségei.”*

E néma jegyeken, tehat az arckifejezésen és a pillantason kiviil, a bolcses-
ség és a jo természet a verbalitas szintjén is megnyilvanul. ,,A bajos mozdulat
s az ég-sugallta / szerény, bolcs sz6 s a pillantas” (CCXCVII, 9-10) ugyanis
egyltt vallanak Laura testi-lelki kivalésagarol. A ,vilagon oly ritka, bolcs sza-
vak” (XXXVII, 86-87), vagy ,,az édes, bolcs szavak” (CLXXXIII, 2), a ,,bolcs
és alazatos szavak” (CCXCVII, 9)** a maguk kellemes és visszafogott modjan
— Della Porta szerint is — ,,kellemes és békés [...] nyugodt természetl egyénre
vallanak”.® A bolcsesség ugyanis egyiitt jar a ,,bolcs, tisztes, szerény és kel-
lemes beszéd”-del (CCXCIX, 6), ami a szeretett holgy ,,parducnal is gyor-
sabb, éles eszé”-nek bizonyitéka (CCCXXX, 5). Talan nem felesleges idézni
azokat a sorokat Della Porta fiziogndémiai értekezésébdl, amelyek a bolcs és
megfontolt, viselkedésében szerény embert jellemzik: ,,Beszéde kifinomult.
Hangja kozépuaton van a mély és a magas kozott. [...] Szeme nagy, nemes,
ragyogo, nedves tekintetd, vagy fényl6.”%¢ Itt is érdemes emlékeztetni Laura - a
Mivel sorsom kivinja kezdet(i canzonéban is megrajzolt — ,,ragyogo6 szemére”
(LXXIIL 50),%” amelyek égi jelként vezetik a kolt6t, bolcsen és megfontoltan.

Petrarca beszél Laura hangjardl és nevetésérdl is, egyfajta ,nydjas, angyali
hang”-rol (LXIIL, 7), amely a josaggal, emberséggel, erénnyel és kellemmel fel-
ruhdzott emberek ismertetdjegye a fiziognomiai leirasokban is. Laura ,,édes
mosolya” (CXXVI, 58), amely mashol egyenesen ,halk, szerény” (XLII, 1) vagy
»édes, szelid” (XVII, 5), Leopardi szerint is az arc szinonimdja.?® Della Porta
értekezése meglehetGsen kategorikus a nevetést illetden, amikor kijelenti:
»nem tudjuk jobban megkiilonboztetni a bolcset az ostobatél, mint a neve-
tése révén.”?® Laura szelid bolcsességérdl tehat nemcsak szavai, de nevetése is
egyértelmien tanuskodik.

2 Giovan Paolo Lomazzo: Trattato dell’'arte della pittura Milano, 1584, 116.
24 Sajat forditds.

%5 Della Porta: Della fisonomia dell’huomo, 230.
26 Tvi, 519.

%7 Sajat fordités.

28 V§. Le rime di Francesco Petrarca con I'interpretazione di Giacomo Leopardi, Firenze,

1864.
Della Porta: Della fisonomia dell’huomo, 213.
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Ami pedig a Laura leirasaban oly gyakran el6fordulé megkiilonboztetd
jegyet, a szelidséget illeti, Della Porta Szent Bernat példajat emliti, aki ,,rend-
kiviil szelid, jo és bolcs” ember volt.? A szelidséget mint fontos erkolcsi kate-
glriat sajatos fiziognomiai jegyekkel is abrazolja. Ezek szerint a szelid ember
nyugalmat nem kavarja fel semmi, nem tartja 6t hatalmaban semmilyen szen-
vedély, csak akkor, ha a jozan ész ezt diktalja. Nem hajlamos a bosszuallasra,
inkdbb megbocsat. Szelid ember még az, aki onmérsékletet mutatva elviseli
az elszenvedett sértéseket, s azt is, ha megvetik. Nem kialt azonnal bosszu-
ért, s nem gerjed rogton haragra, szokasai kellemesek, és azokban konnyen
alkalmazkodik, 6 maga pedig nyugodt és szilard jellem. Az orvosok szerint
a szelid emberek vérmérséklete meleg, és mérsékelten nedves.

A Kr. u. II. szazadban élt neves gorog rétor, Polemén De Physiognomonia
liberébdl veszi Della Porta még, hogy a ,tekintetiik szilard, mozgasuk lassu,
hangjuk [...] lagy. [...] Hajuk egyenes szalu és selymes, aranyszdke. Szemol-
dokiik hosszan elnyuld. Beszédiik szerény.”! A selymes, aranyszéke haj kap-
csan talan felesleges idézni mindazt a végtelen szamu jellemzést, amelyekben
Laura ,imadott, sz6ke fiirtjét” (XXXIV, 3) Petrarca — a bolcsesség és a kellem
— abszolut metaforajaként hozza.

Petrarca az aranyszéke hajkorona mellett szintén sokszor emliti holgye
alabastrom fehérségti borét, amely a pirossal egésziil ki. A rozsa/rozsaszin/
rézsavoros szintén sokszor keriil elétérbe, s ha a szinszimbolikat a fiziogno-
miai szinszimbolikaval tarsitjuk, érdekes kovetkeztetésekre juthatunk. A testi
szépség abrazolasaban ugyanis a voros, fehér és szoke, kiilonos isteni jelen-
téssel bir: a voros az isteni hatalmat, az arany az isteni bolcsességet, az ala-
bastrom pedig az isteni szépséget jelképezi.** Laura alabastrom bére, az orca
megfeleld pirosas arnyalata, sz6ke haja tehat isteni tulajdonsagokkal ruhazza
fel. A ,,rozsas homlok arany koronaval” (CCXCI, 2),* a fehér ,,gyongyok és
piros rézsak”, vagy Laura kesztytje, amely ,tiszta ivor- és rozsa-kéz ruhdja”
(CXCIX, 9-10), a ,ttzpiros rozsa az arc havaban” (CXXXI, 9), - s ha Petrarca
»piros rozsat s hofehéret / latott arany vazacskaban” (CXXVII, 71-72) - mind
Laura bérének meghatarozé szineire, s egyben isteni természetére utalnak.
A fiziognémia tanubizonysaga szerint is a fehér és a voros megfelel6 ardanydban
ragyogo bor a szangvinikus, tehat kellemes, vidam, lagy hangu és jo felfogo-
képességii egyedeket jellemzi. Della Porta megfogalmazasa szerint ,,a voros

30 Tvi, 446.

31 Tvi, 555.

32 V6. példaul Giordano Bruno: Degli eroici furori, Milano, 2000, 820.
3% Sajét forditas.

69



Vica Eva

szin meleg és szangvinikus vérmérsékletre utal, a fehér pedig a nyakra és
a hidegre: nos, a kett6 keveredése igen jo vérmérsékletet, [...] bolcs elmét, és
jo szokasokat jelol. Ez [a két szin] a Vénusz bolygonak is a szine, ettdl fény-
lik annyira a csillag, és ez hozza létre az emberekben az ilyen jo, mértékletes
temperamentumot.”*

Minden fiziogndmiai jel egybevag tehat Laura szelid, kellemes és bolcs
alakjanak felvazolasakor. Ezt azért is fontos megjegyezni, mert Pszeudo-Arisz-
totelész (Kr. e. I'V. sz.) 6ta valamennyi fiziognomiai értekezés hangsulyozta,
hogy egy-egy jel onmagaban nem vezethet mértékado itélethez: a kiils6 meg-
jelenés osszképét kell elényben részesiteni.*> Csak tobb jel jelentésének egy-
beesése és egyforma jelzései adhatnak fiziognomiailag megfelel6 értékelést
egy személy erkolcsi és jellembeli értékelésekor. Laura kiilsé jellegzetességei,
tinjenek bar sematikusnak és ismétl6dének, a fiziognomiai kovetkeztetésben
jartas olvaso szamara egyértelmtien jelzik Petrarca altal kovetkezetesen sugallt
jellembeli tulajdonsagait.

34 Della Porta: Della fisonomia dell’huomo, 463-464.

35 Az egyetlen sz6val lefordithatatlan epiprepeia (¢runpéneia) fogalmardl van sz, amely
a fiziogndmiai vizsgalédasban a koriilményeket is figyelembe vevé dsszbenyomads
elsédlegességét emeli ki: ,,Ostobasdg teljesen megbizni az ismertetSjegyek koziil csak
egyben, de hogyha t6bb, egy bizonyos tekintetben egymassal 6sszhangban levé jegyet
vesziink figyelembe, akkor nagyobb valdszintiséggel feltételezhetjiik, hogy az ismer-
tetGjegyek igaznak bizonyulnak.” V6. Pszeudo-Arisztotelész: Fiziognémia, § 37 (ford.
Békés Eniké), in Vigh Eva (szerk.), , Természeted az arcodon”. A fiziogndmia térténete
az okortél a X VII. szdzadig. Sz6veggylijtemény, Szeged, 2006, 18.
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Hénoch angyalai, Blake utolsé rajzai és Thomas
Moore gondjai a kritikusokkal. Mddszertani
tanulsdgok és kutatdsi beszdmol¢'

Eléhang

Néhany év ota egyre nyilvanvalobba valik, hogy (angol szakos) diakjaink
olvasasi kedve csokkendben van, s ezzel parhuzamosan a konyvtari kutatast is
nehezebben tiirik, inkdbb az internetet szeretik bongészni. Az internetkulttra
és a digitalizalt vilag, melynek koszonhetéen egyre tobb anyag férhet6 hozza
a neten, alaposan atalakitotta a tanulasi és kutatasi szokasokat, mikozben
sokunk - ,,régebbi vagasu oktatok és kutatok” - igyeksziink ez ellen kiizdeni,
teljesen jogosan probalvan meg visszaterelni hallgatéinkat a konyvtarak és
koényvek vildgaba. Csak nehogy visszaessiink a 16 tuloldalara.

A 2009-es évet az anglista vilag egyik Mekkajaban, Cambridge-ben tol-
tottem, ahol nemcsak az Egyesiilt Kiralysag harmadik legnagyobb, de egy-
ben az egész vilag egyik legpatinasabb egyetemi konyvtara taldlhatd, hanem
emellett még szamos college-konyvtar, felbecsiilhetetlen kéziratokkal, régi és 1j
konyvekkel, s mindez megfejelve a legmodernebb szamitdgépes technikakkal,
digitalis adatbazisok elérhetdségével. Ez a komplex munkakdrnyezet meg-
erdsitette és a gyakorlatban bizonyitotta azt a régi meggy6zédésemet, hogy
korszert és hatékony kutatas csakis a Gutenberg-galaxis, valamint a digitalis
univerzum egyiittes hasznalataval, egymast kiegészité miikodtetésével valo-
sithaté meg. Egyéves projektem egy kis fejezetét mutatom most be mindennek
érzékeltetésére, remélve, hogy az esettanulmany mind 6nmaga tudomanyos
érdekességével, mind pedig modszertani tanulsagaival megérdemli a figyelmet.

I A jelen cikk felfrissitett valtozata az Abddi Nagy Zoltan tiszteletére hdrom évvel ezel6tt
irt tanulmédnyomnak: ,,Hénoch angyalai, Blake utolsé rajzai és Thomas Moore gond-
jai a kritikusokkal. Médszertani tanulsagok és kutatasi beszamold,” in Bényei Tamas
- Bollobés Eniké - D. Récz Istvén ed.: A mondat becsiilete: Irdsok a hetvenéves Abddi
Nagy Zoltan tiszteletére Debrecen, 2010, 121-35. A tanulmany alapjaul szolgald kutatast
2009-ben Leverhulme professzori dszténdijasként folytattam Cambridge-ben, az Ang-
lia Ruskin University alkalmazasaban. Itt koszonom meg Rowland Wymer segitségét
az 0sztondij elnyerésében és ottani munkamban.
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A Hénoch-projekt

Tizenkét honapig a bibliai Hénoch kulturtorténetét, illetve befogadastorténe-
tét kutattam.? A problémara az Erzsébet-kori magus, John Dee vilagképének
kutatasa kozben bukkantam: a matematikusbol és humanistabdl angyalma-
gussa lett doktor, a tudomanyokbdl kidbrandulvan arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy az angyaloktdl kell megtanulni Addm elveszett nyelvét, s igy
emelkedhetiink fel a mindentudas olyan szintjére, ahol akar Isten tarsalkodo
partnerei is lehetiink.? A Biblia szerint az Ozénviz el6tti Hénoch volt az utols6
ember, akit igaz volta miatt az Ur kozvetleniil magahoz emelt még életében, és
angyalld lényegitett, és ,Enokh Istennel jart vala; eltinék, mert Isten magahoz
vevé” (Genezis 5,21 - Kéroli forditas).

Mint reneszanszkutato, el6szor is arra figyeltem fel, hogy korantsem John
Dee volt az egyetlen, aki a kora ujkorban ilyen nagy érdeklédéssel fordult
Hénoch felé. Bar a Biblia csak sziikszavuan nyilatkozik roéla, a humanistak
és reneszansz magusok koziil mégis sokan egyfajta példaképnek tekintették
a patriarkat, akit az asztronémia és mas tudomanyok, valamint az iras felta-
laléjanak is tartottak. Hermész Triszmegisztosszal egytitt nagy fehér magus-
ként tisztelték, s akinek feddhetetlenségéhez keresztényi szempontbodl kétség
sem férhetett, hiszen az Ujtestamentumban is olvashattak, hogy Szent Pal
nagy tisztelettel irt réla (,Hit 4ltal vitetett fel Enokh, hogy ne lasson halilt,
és nem talaltak meg, mert az Isten felvitte 6t,” Zsid. 11,5 ); Szent Judds pedig
Isten kovetének tartotta: ,,Ezekrdl is profétalt pedig Enok, a ki Adamtél fogva
a hetedik volt, mondvéan: Imé eljétt az Ur az 6 sok ezer szentjével, Hogy ité-
letet tartson mindenek felett, és fedddzzék mindazok ellen, a kik kozottok
istentelenek” (Judas 14-15).

A kutatas egy kovetkezd szakaszaban megismertem azokat az apokrif ira-
tokat, amelyek a Biblianal joval részletesebben szoltak Hénochrol, és amelyek
az utdbbi néhany évtizedben konyvtarnyi szakirodalmat ihlettek. Harom
nagy terjedelmi szoveget ismeriink, amelyeket a bibliakutatok 1, 2, illetve 3

2 Errél a Szegedi Tudoményegyetem Szabadegyetemén 2012. majus 12-én nyilvanos
elédasban szamoltam be.

Ld. <http://videotorium.hu/hu/recordings/details/3210,HENOCH _a_bibliai_pro-
feta_kulturtortenete_-_A_Vizonto_koraig>.

Ld. errél irt monogréafiaimat: ,Exaltatio’ és hatalom. Okkult szimbolizmus egy angol
mdgus mijveiben [,Exaltation’ and Power. Occult symbolism in the Works of an English
Magus]. Szeged, 1998 (Ikonografia és mtiértelmezés 7); Gli angeli di John Dee. Roma,
2004; John Dee’s Occultism. Magical Exaltation Through Powerful Signs. Albany, 2004,
2010 (Series in Western Esoterism).
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Hénoch roviditéssel hivatkoznak. I Hénoch csak az etidp geez nyelven maradt
fenn, és a mai napig az etidp bibliai kanon részét képezi. Ma mar tudjuk, hogy
ez a Masodik Templom-kori judaizmus korabdl szarmazik (i. e. 3-1. szdzad),
eredetileg arami nyelven irtak, s néhany részletét meg is talaltak a holt-tengeri
tekercsek kozott. Ebbol késziilhetett egy gorog valtozat, melynek etidp fordi-
tasa maradt fenn Afrikaban.

2 Hénoch az el6z6 szoveg leszarmazottja és tovabbfejlesztése. Ennek ere-
detije gorog lehetett (i.sz. 1-2. szazad), am ez a szoveg csak dszlav nyelven
maradt fenn. 3 Hénoch a legkésébbi a harom koziil, és csak tavoli rokonsagot
mutat a masik kettével. Ez a héber szoveg ugyanis a merkaba néven ismert
zsidé miszticizmus terméke (4-6. szazad), s f6 témaja a Himmelfahrt, vagyis
egy tudds rabbi mennyei utazasa, ahol talalkozik az immar angyalla atlénye-
gilt Hénochkal.

Mindhérom apokaliptikus szévegben Hénoch az Ur valasztott profétd-
jaként jelenik meg, aki megjévendoli az Ozonvizet és instrudlja leszdrma-
zottait, Matuzsdlemet, Lamechet és Noét a katasztréfa tlélési modozatai-
rél. Egy masik kozos elem, hogy Hénochot angyalok felemelik a mennyekbe,
ahol végigjarja a kozmosz, a paradicsom és a poklok tajait, megismerkedik
az asztronomia titkaival, s a végén pedig megtorténik felmagasztalasa, vagyis
Istennel sétalhat és tarsalkodhat. Csak 3 Hénochban fordul eld, hogy a proféta
ténylegesen angyalla valtozik, akinek nevét is tudjuk: Metatron — 6 a mennyei
seregek egyik fofeliigyelGje.

Egy masik érdekes motivum viszont csak 1 Hénochbdl ismerds: ez alazadé
angyalok, a Vigyazok torténete. Kétszazan voltak, akik Semihazah vezetése
alatt leszalltak a foldre, és ott szerelembe estek az emberek lanyaival. Naszaik-
bdl rettenetes oriasok sziilettek, akik felnévén pusztitani kezdték az embereket
és a fold kincseit. Az egyik vigyazo, Azael mindenféle tiltott mesterségre is
megtanitotta az embereket: a férfiakat fémmuvességre és fegyverek készité-
sére, az asszonyokat pedig a kozmetikumok hasznalatara. Isten végiil meg-
elégelte mindezt, és ezért hatarozta el, hogy 6z6nvizzel pusztitja el az egész
foldi vilagot.*

Ez az epizdd éles ellentétben all a Genezis blinbeesés-torténetével. Mozes
szerint az 6sbiin egyediil az emberek hibdja, akik szabad akaratukbdl don-
tottek a parancsolat megszegése mellett. Ez esetben viszont errdl nincs szd,
hiszen a torténetben nem szerepel a Paradicsomkert, sem a tiltott fak, sem

* 1 Hénoch a kovetkez§ forditdsokban olvashaté magyarul: Henoch apokalypsise. Hamvas
Béla forditasaban és bevezetGjével (Budapest, 1945, repr: Budapest, 1989); Vany¢ Laszl6
ed.: Okeresztény irék 2: Apokrifek (Budapest, 1988), 38145 (Baan Istvan forditésa).
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olyan parancsolat, amit megszeghettek volna. Az emberek nyilvanvaldéan
megtiszteltetésnek vették és 6rommel fogadtdk az angyalok kozeledését és
tanitasait, nem sejtve, hogy az rontast hoz rajuk testiség, ellenségeskedés,
hitsag és a pusztito oriasok (nephilim) formajaban.

Taldn ez lehetett az oka, hogy a hivatalos egyhdzak — mind a rabbik, mind
pedig a keresztény egyhdazatyak — kezdeti lelkesedés utan elé6bb-utobb elfordultak
a hénochi hagyomanytdl és az eredeti Hénoch-szovegek a harmadik-negyedik
szazad utan az ismeretlenségbe siillyedtek, hogy csak a 18. szazad végén, illetve
a romantika korédban fedezzék fel 6ket Gjra.> Honnan tudtak akkor John Dee és
reneszansz kortarsai Hénochrol? Bar a szovegek egésziikben ismeretlenek voltak,
egyes részletek fennmaradtak gorog és latin forditasban, a Hénoch-mitologiat
pedig terjesztették az egyhazatyak irasai éppugy, mint bizonyos kézépkori filo-
zofiai és magikus traktatusok. Hénoch szertedgazo, az 6kortdl napjainkig tartd
és leny(ig6z6 kultartorténete vaskos monografiat kivan.® E cikkben mindennek
csak egy aspektusara szeretnék kitérni, egy olyan vonatkozasra, amely fontos 0
kutatasi eredményekrdl szamol be, egyszersmind modszertani tanulsagokkal
is szolgal. Roviden azt szeretném bemutatni, hogy a Hénoch konyvének feltede-
zése, majd 1821-es angol forditasban valé megjelentetése hogyan gazdagitotta
az angol romantika tematikus érdeklddését, illetve hogy a Hénoch-recepcid
milyen érdekes esztétikai és ideologiai folyamatokra vet fényt. Mindezt, ahogy
jeleztem, sajat kutatastorténeti narrativamba agyazva vazolom fel.

Konyvtari paradicsom és digitalis mennyorszag

Hénoch apokalipszisét (I Hénoch) egy James Bruce nevii jeles Afrika-kutatd
talalta meg Abessziniaban és hozott beléle mindjart harom példanyt Euré-
paba 1773-ban. A Cambridge-i Egyetemi Kényvtarban természetesen kénnyti
volt megtaldlni Bruce 1790-ben kiadott 6tkotetes kutatdsi és utibeszamolojat,
amelynek els6 kotetében szamol be az etidpiai kereszténységrél és a Hénoch-ko-
dexek megtalalasardl.” Ugyancsak nem okozott gondot a Hénoch-szoveg elsé

> A Hénoch-szovegek kutatdstorténeti vazlatdt nemrégiben Osszedllitottam, 1d.
»A Hénoch-jelenség.” In Czerovszki Mariann — Nagyillés Janos ed.: Corollarium. Tanul-
mdnyok a hatvanot éves Tar Ibolya tiszteletére. Szeged: Acta Universitatis Szegediensis,
Antiqua et Archeologica Supplementum XIII, 2010, 312-20.

¢ Jelenleg is dolgozom ezen.

7 James Bruce: Travels to Discover the Source of the Nile (5 vols, Edinburgh / London,
1790), vol 1, book 2, ch 7.
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angol forditasanak tanulmanyozasa, melyet Richard Laurence orientalista pro-
fesszor, késdbb anglikan piispok jelentetett meg 1821-ben. De az is fontos volt,
hogy Laurence munkdjanak késébbi kiadasaihoz is hozzajussak, mert a forditd
a tovdbbiakban terjedelmes filologiai appardtussal latta el konyvét.® Abban
kezdettdl fogva biztos voltam, hogy a tobb kiadast latott, szenzaciészamba
mend mu erGsen rajta hagyta a nyomat a 19. szazadi angol tudomanyossagon
és kulturan egyarant, megprobaltam tehat ezt feltérképezni.

Elsének a hagyomanyos modszert valasztottam, konyvtari katalégusokat
bongésztem. Persze Anglidban mar ez sem a hagyomanyos moédon torténik,
mert Magyarorszaggal szemben a jelentés angliai konyvtarakban talalhatd
teljes konyvallomany katalogizalva van, tehat néhany napi szamitogép mellett
toltott szisztematikus feltdré munka utan mar vilagosan lattam, hogy milyen
miiveket kell kikérni az Egyetemi Konyvtar régi konyves olvasédjaban: voltak
ott teoldgiai munkak, klasszika-filologiai megkozelitések, hagyomanyos pré-
dikaciok, de talaltam Hénochrol sz616 eposzt és szamos ezoterikus-profétikus
iratot is, melyekben szerzdik 4j Hénochként viziondlnak az uj Ozonviz kiiszo-
bon 4116 pusztitasardl.’

Egy latatlanban is sokat igéré nyom végiil egészen fantasztikus eredmé-
nyeket hozott. Biztos voltam benne, hogy a proféciak irant rendkiviil érdek-
16d6 és vizionarius természeti William Blake valamiképpen feldolgozta
a Hénoch-mitoszt. Az els6 proba csalodast okozott. Blake modern kritikai
kiadasai és a konkordancia azt mutattak, hogy Hénoch neve minddssze két-
szer fordul el teljes koltészetében, egy targyilagos bibliai genealdgiai felsorolas
részeként: ,Adam Seth Enos Cainan Mahalaleel Jared Enoch.”'® Blake szdmos

8 Richard Laurence ed., tr.: The Book of Enoch, the Prophet: An Apocryphal Production,
supposed for ages lost; but discovered at the close of the last century in Abyssinia; now first
translated from an Ethiopic MS of the Bodleian Library Oxford, 1821. Masodik kiadés
1833, harmadik, atdolgozott és kibévitett kiadds 1839. A Laurence-forditas megtalalhato
az interneten, de a jegyzetapparatus nélkdl.

 Néhany példa: Recenzié Laurence kiaddsardl, Fraser’s Magazine for Town and Country,
1833. November, 511-30; Murray Edward: Enoch Restitutus; or, An Attempt to Separate
from the Books of Enoch the Book Quoted by St. Jude (London, 1836); William Aldis:
The holy prophecies, visions, and life of the Prophet Enoch ... Introduced by an epistle
on church union for the Jews’ conversion and restoration ... Edinburgh, 1839; Robert
Stafford, Enoch. A Poem London, 1860; stb.

10" Milton, Pl 37; Jerusalem, P1 75; 1d. David Bindman ed., William Blake, The Complete
Illuminated Books London, 2000.
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biografidjanak névmutatdi tovabbi eligazitassal szolgaltak,!! s ezekbdl kidertiilt,
hogy nem annyira a versekben, mint inkabb Blake vizudlis mtvészetében kell
keresni a Hénoch-recepciot. A mtivészt egész életében foglalkoztatta a Biblia,
szdmos illusztraciot készitett az O- és Ujtestamentum, valamint az Apokrifa
egyes konyveihez, s a bibliai témak feltinnek Milton Elveszett paradicsoma-
hoz, valamint Dante Isteni szinjdtékahoz készitett képein is.!?

Hénoch harom korszakdban ihlette meg Blake-et. E16szor az 1780-as évek
kozepén, amikor néhany rajzot készitett a patriarkarol és csaladjarol (Essick,
Separate Plates, No. 31-34). 1807 koriil, amikor 4j technikaba, litografiak
készitésébe kezdett, elsé ilyen miive Hénochot abrazolja, amint a miivésze-
tet, irodalmat és zenét megszemélyesité allegorikus angyal-alakok kozott il,
ugyis mint a tudomanyok és muvészetek feltalaloja (Essick, Separate Plates,
No. 30 [1. dbra]). 1820 koriil Blake egy nagyerejt, vizionarius akvarellt készitett
James Hervey népszert 18. szazadi ,sirkerti kolt6” Meditations Among Tombs
cimi kotetének feddlapjaként. A vers targya a haldl, els6sorban az id6 el6tt
elhalalozottak feletti gyasz. Blake festményén a halottainkkal valé tulvilagi
yjraegyesiilés vizidja lathato. A kozépen hattal allé alak maga Hervey, el6tte
spiralisan az égbe kanyarodo lépcsésor latszik, melynek aljan egy 6zvegy i,
elhalt férjét és gyermekeit siratva. A [épcso tetején természetesen Isten sejlik
fel, kozben pedig ,,segiték” allnak, akiket aprobetiis feliratok azonositanak:
»Recording Angels, Protecting Angels, Noah, Enoch,” stb.).1* Az eddig fel-
sorolt Hénoch-abrazolasok mind levezethet6k a kanonizalt keresztény iro-
dalombol, kivéve a litografiat, mert a patridrkdt a mivészetek feltaldlojaként
aposztrofald kép eredetét a kritikusok tobbnyire si mitoszokban keresik.
Blake-nek azonban nem kellett nehezen hozzaférhetd forrasokat bongésznie,
mert a 18. szazad egyik legtobbet forgatott festészeti kézikonyve, Henry Bell
An Historical Essay on the Originall of Painting (1728) c. mive elsé fejezetében

11 A legujabb, ,definitiv” életrajz: G. E. Bentley, Jr.: The Stranger from Paradise: A Biog-
raphy of William Blake New Haven, 2001.

Blake vizualis muvészetének teljes katalégusa: M. Butlin: The Paintings and Drawings
of William Blake 2 vols, New Haven, 1981, Paul Mellon Center for the Study of British
Art. Ld. tovabba: Robert Essick: The Separate Plates of William Blake: A Catalogue
Princeton, 1983; Martin Myrone ed.: Seen in my Visions. A Descriptive Catalogue of
William Blake London, 2009; valamint nagy mizeumi kozgytjtemények (mint a Tate
Gallery, vagy a Cambridge-i Fitzwilliam Muzeum) online katalégusai.

12

William Blake: Epitome of James Hervey’s Meditations among the Tombs. Akvarell,
1820-25. Tate Gallery. Megtekinthetd: Tate Online, <http://www.tate.org.uk/servlet/
ViewWork?workid=1089&roomid=4594>, hozzaférés: 2010-02-18.
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vildgosan leszogezte, hogy a miivészetek eredetét Séth és Hénoch patriarkak
kortl kell keresni."
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1. dbra. William Blake, ,,Hénoch[, mint a miivészetek atyja]”.
Litografia, 1806-7. Reprodukalva: Essick, Separate Plates (1983), tig. 30.

Sokkal érdekesebb azonban Blake 6t kis rajza, melyeket utolsé korszakdban
készitett, s ezek az apokrif Hénoch konyvének a Vigyazokra vonatkozd feje-
zetét illusztraljak. Valdszintleg igaza van a kritikusoknak, hogy Blake figyel-
mét (tobb mas fest6- és kolt6tarsaval egytitt) a Laurence-forditas keltette fel
az apokrif elbeszélés irant. A torténeti hliséghez azonban az is hozzatartozik,
hogy a Vigyazé-monda két angol forditasban is létezett mar ennekel6tte,
mindkettd Sziinkellosz bizanci ir6 (8-9. szazad) gordg nyelvii dsszefoglaldja

4 “And what shall we say of all those Oracles and sacred Sentences, inscribed diversorum
metallorum laminis, and so left to posterity, which long after, by Franciscus Patricius,
were collected together, or of the antick Monuments, setting forth the renowned achie-
vements of the Patriarchs of old, recorded by Seth and Enoch; [...] and the Ethiopians
boast themselves to be the possessors of at this day” (Bell: An Historical Essay on
the Originall of Painting, London, 1728), 9-10.
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alapjan késziilt. E16sz6r Samuel Purchas 1613-ban' adta kozre sajat szavaival
az angyalok, a foldi asszonyok és drias fiaik torténetét, majd 1715-ben Mr.
Lewis, az oxfordi Corpus Christi College tagja a fennmaradt gorog részletet
teljes egészében megjelentette egy népszer(i ponyva-kiaddsban.' Az emlitett
konyveket természetesen eredetiben olvashattam Cambridge-ben, utobbit
eddig egyaltalan nem ismerte a szakirodalom.

Nem tudjuk, Blake olvasta-e a korabbi angol forditasokat, am Laurence
publikacidja és annak visszhangja bizonyosan megihlette. Ugyanis — mint
a Blake-kutatok irasaibol megtudtam — 1823-ban Byron irt egy dramat Hea-
ven and Earth, a Mystery cimmel, ebben angyalok és asszonyok szerelmérél
esik sz6 a Genezis hatodik fejezete alapjan, amely a Vigyazok-torténet rovid
kivonata. Ugyancsak 1823-ban Thomas Moore, a népszeru ir kolté és dal-
szovegiro is kiadott egy versciklust, The Loves of the Angels cimmel, melynek
tudos elészavaban egyértelmiien megjelolte a Hénoch konyvét, mint ihleté
forrasat. Utobbi miihoz Blake kortarsa, Robert Westall készitett négy illuszt-
racot, ezzel egy idében a kor legnevesebb szobrasza, John Flaxman is felfi-
gyelt a Vigyazok torténetére, s 6 is készitett egy sorozat szinezett ceruzarajzot
a témardl (2. és 3. dbra.].

Eldszor a Blake-rajzoknak kivantam utanajarni. Bar Blake késdi rajzai nem
tartoznak a legtobbet kutatott témak kozé, azért 1étezik némi szakirodalom.
A kotetekben megjelent tanulmanyokat, nemkiilonben Blake festményeinek és
rajzainak monumentalis kataldgusait természetesen megtalaltam az egyetemi
konyvtarban,!” a folydiratokban megjelent cikkeket viszont le tudtam t6lteni
a JSTORE digitalis adatbazisbdl, igy spérolva a konyvtari kutatéidémmel.

15 Samuel Purchas: Purchas His Pilgrimage. Or Relations of the vvorld and the religions
obserued in all ages and places discouered, from the Creation vnto this present In foure
partes London, 1613, 30-32. Bar el6szor azt gondoltam, hogy a Vigyazok torténetét
én fedeztem e forrasban, késébb kezembe akadt Arial Hessayon cikke, amelyben 6 is
felhivta a figyelmet erre: “Og, re di Basan, Enoc e I libri di Enoc,” Rivista di Storia e
Letteratura Religiosa 2005: 249-97; a jelzett hivatkozas a 282-83. lapokon.

16 The History of the Watchmen (or the Angels), written by Enoch, the Partiarch London, 1715).

17 Katalégusok: David Bindman: The Complete Graphic Works of William Blake Lon-
don, 1978; M. Butlin mar emlitett mtive: The Paintings and Drawings of William Blake
(1981); Robert N. Essick: The Separate Plates of William Blake (1983). Tanulmanyok:
John Beer: “Blake’s Changing View of History: the Impact of the Book of Enoch,” in S.
Clark and D. Worrall ed.: Historicizing Blake London, 1994, 159-79; G. R. Bentley, Jr:
“A Jewel in an Ethiop’s Ear,” in Robert N. Essick and Donald Pearce ed., Blake in His
Time Bloomington, 1978, 213-40; Allan R. Brown: “Blake’s Drawings for the Book of
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2. dbra. Robert Westall, ,,Rubi Cherub megjelenik Lilisnek.”
E. Portbury rézmetszete Thomas Moore, The Loves of Angels kotetéhez,
p- 33. Repr: Bentley, The Stranger from Paradise: Fig. 123.

Enoch” [1940], repr. in Essick ed.: The Visionary Hand. Essays for the Study of William
Blake Los Angeles, 1973, 105-16.
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3. dbra. John Flaxmann, ,,Az emberek lanyait angyalok tdmadjak meg”
(tinta és ceruza, 1820-as évek). University College, London. Repr: Bentley: Fig. 133.

Mint megtudtam, Blake 6t rajzot készitett a Hénoch konyvéhez, természetesen
a maga idioszinkratikus viziéi mentén. A halvany ceruzarajzok egyikén
Hénoch all az Ur trénusa el6tt, egy masikon egy Vigyazé megbiintetése lat-
hatd: 6sszekotozott kézzel és labbal zuhan lefelé egy angyal-alak, koriilotte
csillagok hullanak [4. dbra]. Hirom masik, enyhén szélva is kenddzetlen rajzon
»az Isten fiainak” és ,az emberek lanyainak” torvénytelen egyesiilése lathato.
Egyiken egy az égbdl lefelé suhano Vigyazo elérenyujtott kezével egy mezte-
len né vulvdjat izgatja, mellettiik két driasbébi imbolyog (5. dbra); egy masikon
egy »kitakart férfiassagu” Vigyazot négy néalak fog koszoruba, a harmadi-
kon pedig egy meztelen ndalak két oldalan egy-egy hatalmasan felmered6
és fénysugarakat kibocsajto fallosszal rendelkezé Vigyazé 4ll, a né egyikiik
himtagjat érinti (6. dbra).'®

18 Blake korai Hénoch-rajzai megtalalhatok Butlin és Essick el6z8 jegyzetben hivatkozott
katalogusaiban. A kés6i Hénoch-kionyve illusztracidkat reprodukalja: Marsha Keith
Schuchard: “Why Mrs. Blake Cried: Swedenborg, Blake, and the Sexual Basis of Spi-
ritual Wisdom,” Esoterica 2 (2000), <http://www.esoteric.msu.edu/Volumell/Blake-
Full.html>, access: 2010-01-18; tovabba Bentley: “A Jewel in an Ethiop’s Ear”; Brown,
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4. ¢bra. William Blake, ,,Egy Vigydz6 megbiintetése”
(ceruza, ,ENOCH?” felirattal, 1820-as évek). Grenville Winthrop Bequest,
Fogg Art Museum, Harvard University. Repr: Bentley, A Jewel..., Fig. 144.

“Blake’s Drawings for the Book of Enoch”; and Morton D. Paley: The Traveller in the
Evening. The Last Works of William Blake Oxford, 2003, 260-279.
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5. dbra. William Blake, ,,Egy vigyazé elcsabit egy foldi asszonyt,
mellette két ivadéka (6ridsok)”. Ceruzarajz, 1830-as évek.
US National Gallery of Art, Rosenwald Collection.
Reprodukalva: Bentely, “A Jewel...”, Fig. 140.
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6. dbra. William Blake, ,,Két Vigydz6 megtamad egy foldi asszonyt.”
Ceruzarajz, 1830-as évek. US National Gallery of Art, Rosenwald Collection.
Reprodukalva: Bentely, “A Jewel...”, Fig. 141.

Cikkem mtfaja kutatasi beszamold 1évén, nincs most itt hely arra, hogy Blake
Hénoch-rajzait elemezzem vagy értelmezzem. Ehelyett folytatom sajat kuta-
tastorténetemet. Blake Hénoch-érdeklddésének megértéséhez természetesen
vizsgdlnom kellett a kontextust: Laurence angol kiadasat, annak tudoma-
nyos és egyhazi visszhangjat, illetve nem utols6 sorban muvészeti recepcidjat.
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Flaxman és Westall rajzait, illetve az irodalmi parafrazisokat. Addigi konyv-
tari munkam alapjan Thomas Moore, The Loves of the Angels (1823) cimi
versciklusa latszott a legérdekesebbnek. A Cambridge-i Egyetemi Konyvtar
példanya meglepetést okozott: nem talaltam benne a Westall rajzokat, pedig
szakirodalmi hivatkozasaim szerint ez egy illusztralt kiadas volt.

Masodik lépésként digitalis forrasokhoz fordultam. 1900 el6tti publika-
cidk esetében van remény, hogy a mii mar felkeriilt a Google altal beszkennelt
Googlebooks gytjteménybe. Szerencsémre igy is volt,'* igen jé minéség(i PDF
valtozatot taldltam, amely az altalam latott eredeti pontos faximiléjét adta.
Igy az értékes régi konyv azonnal a szdmitégépemre keriilt, viszont termé-
szetesen ebben sem taldltam illusztracidkat. Kézben Londonban jartam, de
a British Library példanya sem volt illusztralt. Egy tjabb ellen6rzés a camb-
ridge-i konyvtarban kideritette, hogy két példanyuk van 1823-bdl, izgatottan
kikértem hat a masikat. Es ekkor két nagy meglepetés is ért.

El6észor is az, hogy a konyv mas konyvekkel egybekotve, ugynevezett kol-
ligaitumban jott. A tobbi konyv is mind 1823 kornyékérdl szarmazott, és mind
az angyalokra vonatkozott, illetve ezekkel kapcsolatos kolteményeket tartal-
mazott. Egy olyan kora-tizenkilencedik szazadi ,,angelolégiai gytjtemény”
keriilt igy a kutato kezébe, amelyet egyenként szinte lehetetlen lett volna 6ssze-
szedni.?® Ahhoz, hogy ez szerencsésen el6keriiljon, tényleges konyvtari munka
kellett, ha megelégedtem volna a digitalisan elérhet6 valtozattal, e felfedezés
bizonyosan elmarad.

Tovabbi meglepetés ért, amikor alaposabban megnéztem a kolligatum-
ban 1év6, masodik 1823-as Moore-kiadvanyt. Mar atlapozva is lattam, hogy
illusztraciok itt sincsenek. Els6 pillantasra a cimlap is azonos volt a mar élta-
lam ismerttel, csakhogy a kétet alcime itt mas volt. Az elsd valtozat “A Poem”
megjelolése helyett itt “An Eastern Romance” alcimet talaltam. Magyarazatot
remélve titdttem fel a szerz6 tudos elészavat, amely az els6 valtozatban men-
tegetdzéssel kezd6dott, amiért is e kdltemény Byron Heaven and Earth cimi
dramajat megel6zve jelent meg. Moore itt egy retorikai bravurt alkalmazott,

19 The Loves of Angels. A Poem by Thomas Moore (London, 1823 - digitized by Google
Books).

20 Cambridge Egyetemi konyvtar, Ddd.15.13. A kolligdtum tartalma Moore verseskotete
mellett: Ch. A. M. Spencer: Vicar of Bishop’s Stortford, Herefordshire: A Scriptural
Account of the Nature and Employment of the Holy Angels, Partly Occasioned by Two
Poems, recently published, the title of one and the subject of both being the Loves of the
Angels London, 1823; The Angel of Mercy, A Little Book of Affection. To which is pre-
fixed an essay on heavenly spirits London, 1823; and Horace Gwynne: Abdallah, An
Oriental Poem in three cantos with other pieces London, 1824.
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azt allitva, hogy esélyt kivant a sajat versének adni némi felragyogasra, ahogy
a csillagok fénylenek, miel6tt a felkeld nap vakito fénye elhomalyositja 6ket.

Moore kovetkezé megjegyzése az elsé eldszoban az, hogy miive semmikép-
pen sem tekintendo a Szentirds parafrazisinak, mivel a Vigyazokat leird ,Isten
angyalai” kifejezés a Genezis 6. fejezetében csak félreforditasbdl szarmazott.
A jegyzetekben részletes ismertetést kaptunk a Hénoch-konyve felfedezésérol
és az apokrif irat teologiai és filozofiai jelentdségérol, melyet Moore kereset-
leniil ,,abszurd kredlmanynak mindsitett, és csodalta, hogy valaha is ihletett
irasnak tekintették. Mindez nem zavarta, hogy felhasznalja torténeteit, melye-
ket, mint irta, elsdsorban allegériaknak szant, a lélek bukasat illusztralandd,
s kovetve a neoplatonista filozéfusok és bizonyos héber misztikusok gondo-
latait. A részletes jegyzetekben Moore a platonistaktdl az egyhazatyakon at
reneszansz és késébbi gondolkodokig sok mindenre kitért, és 6szintén szélva,
ezek szinte érdekesebb olvasmanyélményt jelentettek, mint maguk a versek.

A kolligatumban 1év6 példanyban azonban egy egészen mas eldszot talal-
tam. Ebben megjegyezte a szerzd, hogy bizonyos kritikak hatasara jobbnak
latta dtdolgozni miivét, és a zsido-keresztény hagyomdny helyett az iszldim
egzotikus vildgaba transzponalni. Ugyancsak tudos érvekkel igyekezett bemu-
tatni, hogy a Koranban és a mohamedan mitolégiaban is megtalalhato a f6ldi
asszonyokba beleszereté angyalok torténete, majd biiszkén jegyzi meg, hogy
az atdolgozashoz valdjaban csak négy Uj sor betoldasara, ugyanannyi elha-
gyasara és néhany kifejezés megvaltoztatasara volt sziikség.

A konyvtari munka tehat meghozta gytimolcsét: egy olyan szerzéi atdol-
gozas felfedezését, amelynek kontextualis vizsgalata a romantika ideoldgiai
trendjei, a 19. szdzadi vallasos kozgondolkodas, illetve bizonyos kulturpolitikai
tendenciak, netan a Biblia hasznalatahoz kapcsol6do kultirharc jobb meg-
értését igérte. Csakhogy a masodik el6szé sziikszavu utaldsa a koltemények
megvaltoztatasanak sziikségességérol nem fedte fel, hogy mi is tortént valo-
jaban 1823-ban a két kiadas megjelenése kozott.

Feszitett és pontosan kijelolt kutatémunkam nem tette lehetévé a Tho-
mas Moore-ra vonatkoz6 szakirodalom tiizetes attekintését, am amennyire
feliiletesen meg tudtam nézni, a kutaték eddig nem forditottak figyelmet e
kettds kiadasra, kiilonosen, hogy e versek amugy sem tartoznak a szerzo leg-
fontosabbnak tartott muvei kozé. Egy bibliogratiabdl annyit tudtam meg, hogy
a The Loves of the Angels legels6 kiadasa 1822. december 23-an jelent meg. Ezt
kovette tovabbi négy utannyomas 1823-ban, s az atdolgozott valtozat ugyan-
ebben az évben mar az 6todik kiadas volt. Mindebbdl arra kovetkeztettem,
hogy az illusztraciok az 1822-es kiaddsban taldlhatok, melyeket a tovabbiakbdl
- valdszintileg anyagi okokbdl — mell6ztek. De én hogyan lépjek a filologiai
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kutatasban tovabb? Amikor megtalaltam a valaszt e kérdésre, a lépés atvezetett
a konyvtari paradicsombol a digitalis mennyorszagba.

Arra a kézenfekvo gondolatra jutottam, hogy korabeli kritikakban kellene
utananézni, hogyan fogadtak az irodalmar itészek Moore Hénoch-inspiralta
verseit. De honnan tudjam meg, hogy milyen korabeli foly6iratokban, perio-
dikakban jelentek meg biralatok, konyvismertetések, ha egyaltalan voltak
ilyenek? A megoldas egyszertibbnek bizonyult, mint hittem volna. Létezik
ugyanis egy digitalis adatbazis — British Periodicals a cime -, amely a 18-19.
szazadi angol periodikak szovegre is kereshet6 teljes fakszimile kiadasat tar-
talmazza. Csak annyit kellett beirni, hogy “Moore” és hogy “Loves of Angels”
és maris megkaptam kilenc biralatot, valamennyit 1823-bol, amelyek olyan
kiadvanyokban jelentek meg, mint a British Critic, az Eclectic Review, az Edin-
burgh Magazine, az Edinburgh Review, az Examiner vagy a Literary Gazette
— a korabeli gyakorlatnak megfelelden egyik sem volt szignalva. Legtobbjiik
az els6 valtozatra vonatkozott, s a szerz6 kapott hideget és meleget egyarant.
A kibontakoz6 befogadastorténetbdl vilagosan kideriilt, miért is dontott
Moore az atdolgozas mellett.

E helyt nincs méd arra, hogy részletesen megvizsgaljam e kritikakat, a f6bb
érvek és ellenérvek bemutatdsa azonban igen tanulsagos. A biralatok irodalmi
értékét és érdekességét tovabb emeli az a tény, hogy legtobbjiik Byron ugyan-
akkor megjelent, hasonl6 témaju Heaven and Earth cim( dramadjaval 6sszeve-
tésben vizsgalja Moore kolteményeit, s alkalmanként kitérnek Byron korabbi,
igen szubverziv mivére, a Kain torténetét feldolgozé konyvdramara (1821) is.

A Literary Gazette 1823. januar 4-i szama igen szakszer(, és csak a kol-
temények technikai értékelésére szoritkozik. Elemzi és itt-ott biralja a koltéi
képeket és féleg a metrikai, illetve rimes megoldasokat, am végiil a kovetkezd
konkluziéval zarul: “But we are tired of noting little faults, and in conclusion
beg to say that, though far from being a divine, we look upon the The Loves
of the Angels to be a beautiful poem, and one which will add to that species of
erotic fame which its author enjoys.”*! Hasonldan pozitiv a Monthly Review,*
amely egyenesen a kor legnagyobb koltéjének mondja Moore-t, “More clear
and more correctly English than Lord Byron, he at the same time is manifestly
more varied, figurative, and poetical than Wordsworth. Never idle, like Scott;
never prosaic, like Crabbe....”

A kovetkez6 dicséret Moore mar altalam is érintett poeta doctus voltara
vonatkozik: “Throughout his works, we trace every mark of research in col-

2L Literary Gazette 311 (Jan 4, 1823): 11.
22 Monthly Review 100 (Jan, 1823): 79f.
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lecting of his materials; of unbounded pains in ransacking the most recondite
and even the most unpromising sources for fresh elements of thought; and
of unwearied exertion in digging in the mines either of ecclesiastical anti-
quity or of scholastic dulness itself...” (80). Imigyen a versek intellektualis
tartalmdhoz jutvan a kritikus hamar elérkezik a neuralgikus ponthoz, vagyis
hogy a vers targya profan kozelités egy szent témahoz, melyben az angyalok
kompromittalédnak. Mivel ez egy apologetikus biralat, a szerz6 hamar Moore
védelmére kel, megismételve a kolté maga-mentségét az eldszobol, nevezete-
sen, hogy az angyalok szerelmének torténete egy félreértésen alapul, hiszen
az emberek ldnyait valojéban nem az angyalok, csak Adam igaz fidnak, Szeth-
nek leszarmazottai ,,rontottdk meg”. S mivel a Biblia nem beszél expliciten
az angyalokrol, ha Moore mégis angyalokat szerepeltet konyvében, akkor
nem a Szentirashoz viszonyul blaszfémidval, hanem legrosszabb esetben is
csak Hénoch apokrif konyvéhez (89).

Mas birdlatok, példaul az Eclectic Review-ban kozolt,?® mér kordntsem
ilyen elnézdek. Persze ez is a kolt6i erények dicséretvel kezdi: “The Poet seems,
as it were, to hover between Sacred Melodies and Anacreon; and his poetry
reminds us of those solemn, languishing, pious airs which have of late become
fashionable under the misnomer of sacred music, in which opera and devo-
tion seem to meet half-way” (210). De amint az angyalokhoz ér, mar inkabb
a hibakat latja: ezek a lények sem nem keresztény, sem nem mohamedan, sem
pedig Milton tollabol szarmazo angyalok: “These angels are neither good
enough for sinless spirits, nor depraved enough for sinful ones” (212). Es erre
jon a legrosszabb: “But profaneness is the inseparable and pervading quality
of the poem. It is altogether a tampering with sacred things; a burlesque, how
undesignes soever, of the Scripture doctrine of angels, and an indirect apology
for angelic sinners” (ibid.).

E kritika szintén megdicséri Moore koltéi kvalitasait (“Moore is the first
lyric poet of his day, and scarcely inferior to those of any other day,” 214), majd
végiil érdekes dsszehasonlitasba bocsajtkozik Byron mar emlitett mivével:

Lord Byron’s unfinished drama [- Heaven and Earth -] is better concieved
than Mr. Moore’s poem, has more in it of the genuine dialect of passion, and
is more nervously written; but it betrays symptoms of an exhausted mind,
and a malignant, withering scepticism. (216)

23 Eclectic Review 19 (March 1823): 210f.
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A British Critic** ugyancsak kioktatolag marasztalta el Moore-t a profanizé-
las vadjaval:

Much has been said about the impiety of the work. No doubt it is highly
improper to write in such a manner on such subjects, and Mr. Moore’s jus-
tification is too silly to deserve exposure. He ought to know, without being
told, that the charge is, that he has profaned sacred subjects by profane
associations. (646)

A leggyilkosabb kritikat a Blackwoods Edinburgh Magazine kozolte, még 1823
januarjaban.” A cikk becsapos mddon drtatlan dicsérettel kezdddik: “We are
happy to hail as a beautiful theme for the creation of genius. Every thing ante-
diluvian is poetical” (63). Majd hosszas elemzés és Milton angyalaival valé
osszehasonlitas kovetkezik, melynek végén az itész arra a kovetkeztetésre jut:
barmilyen gyonyoriien irjon is Moore, jobb lett volna, ha a f6ldon marad és
vilagi témaban éli ki szenzualista hajlamait. Kett6s éld dicsérete igy hangzik:
“Moore is not now, as he was once, a mere gloating sensualist. But his mind is,
nevertheless, even in its most pure creations, the slave of animal beauty” (65).

A szerzé szerint a kolté egyszertien karomkodik, és Isten nevét hiaba
veszi a szajara: “A Greek or a Roman spoke with more real reverence of Jove,
than this poet does of God” (ibid.). S6t: még egy ateista is tobb affinitast
mutat a Mindenhat¢ irant, mint Moore. Mint olvassuk, a szerzének egysze-
riien 6ntudatlan szokasava valt, hogy szent dolgokrdl tiszteletleniil beszéljen.
Néhany példa felsorakoztatasa utan a kritikus igy konkludal:

Many hundred others overload this poem. Some are good, some perhaps
harmless, some slightly offensive, some grossly so, and many monstruous and
shocking. [...] Our minds are either perpetually shocked or disgusted with Mr.
Moore’s inconceivable levity. [...] We believe the objection of all the readers of
Britain, will lie against the general tone of the whole composition. Nothing
can save that from entire and universal condemnation. (67-68)

Végiil a kritikus megjegyzi, hogy nem ellenségként, hanem baratként tana-
csolja a koltének: a szent targyak helyett térjen inkabb vissza a dalszerzéshez.

Mivel ez a cikk még janudrban jelent meg, skot puritan szerzéje nem tud-
hatta, hogy a versciklus négy kiadast fog megérni a kdzonség nem sztind

24 British Critic 19 (June 1823): 636f.
25 Blackwoods Edinburgh Magazine 13.72 (Jan, 1823): 63f.

88



HENOCH ANGYALAI BLAKE UTOLSO RAJZAI £S THOMAS MOORE GONDJAI A KRITIKUSOKKAL.

érdeklddése folytan, miel6tt szerzGje megelégeli a blaszfémiat kialtd keresztény
tamadasokat, és elhatdrozza atirasat egzotikus, mohamedan, keleti torténetté.

A hires Orientalizmusban Edward Said egy mondatban emliti Moore-t, de
a The Loves of Angels két valtozatara nem tér ki, és megmarad a romantikarol
sz0l6 altaldnositasok szintjén:

Popular orientalism during the late eighteenth century and the early
nineteenth attained a vogue of considerable intensity. But even this vogue,
easily identifiable in William Beckford, Byron, Thomas Moore, and
Goethe, cannot be simply detached from the interest taken in Gothic tales,
pseudomedieval idylls, visions of barbaric splendor and cruelty.*

Moore itt bemutatott atirasa érdekes, habar nem feltétlentil tipikus motivacios
adalékokkal szolgal a romantika kelet-kultuszanak megértéséhez.

Konkluziok

Milyen tanulsagokkal szolgalhat a fentebb bemutatott filoldgiai és eszmetor-
téneti kutatas, illetve annak mddszertana? Szakmailag-tartalmilag ravilagit,
hogy egy filologiai felfedezés, mint a Hénoch-konyvének publikalasa milyen
szerteagaz6 modon tud hatni egy korszak egész kulturtorténetére, ez esetben
a teologiatol a képzomiivészeten at a koltészetig. Fontos adalékokkal szolgal
tovabba az antikvitas ota létezd és esetenként kiilonboz6 intenzitassal meg-
jelend Hénoch-kultusz torténetéhez az angol romantika idején. Uj fényben
mutatja meg William Blake bibliai miszticizmusat, de a hatastorténeti vizs-
galat révén finomitja és kiegésziti a romantika orientalizmusarol kialakult
képet is.

Nem kevésbé fontos a mddszertani tanulsag, amiben ugyan semmi 4j
nincs, de példaimmal plasztikusan bizonyithaté: egy komplex irodalom- vagy
kultartorténeti kutatdsnal sem az intenziv konyvtari munka és az eredeti for-
rasok vizsgalata nem mell6zhetd, sem pedig a ma mar zavarbaejten széles
skalan létez6 elektronikus-digitalis forrasok feltarasa. Mindkett6vel kapcsolat-
ban szkeptikus realizmussal kell elismerni, hogy ezek a forrasok csak ritka és
privilegizalt esetben allnak a magyar (és ex-East-bloc) kutatok rendelkezésére.
Az eredeti konyvek értelemszertien csak Angliaban lelhet6k fel, tehat 6sztondij

26 Edward Said: Orientalism (1978), London, 2003, 118.
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sziikségeltetik ahhoz, hogy a kozeliikbe jussunk. Még szomorubb, hogy az ere-
deti forrasokat a vilaghalon hozzaférhet6vé tevé adatbazisok (Early English
Books Online [EEBO]; Eighteenth Century Collections Online [ECCO]; Bri-
tish Periodicals) csak csillagaszati osszegekért elérhet6 eléfizetéses formaban
léteznek, s Eurdpa felénk es részén esély sincs ra, hogy ezeket konyvtaraink
megrendelhessék. Huszono6t évvel a rendszervaltas utan és tizéves Eurdpai
Unids tagsdgunk ellenére azt latjuk tehat, hogy egy j, szellemi vasfiiggény
emelkedik, amely most nem politikai, hanem anyagi okokbol zar el benniin-
ket a kutatdsi forrasoktol.

Legalabbis a kozeljovoben ezzel kell egyiitt élniink és megtaldlnunk a kis-
kapukat, hogy a magyar anglisztika tovébbra is fenntarthassa az elmult idében
elért magas szinvonalat.
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Tolerdns orszdg - félreértett torvények. A 16. szdzadi
erdélyi valldsi torvények értelmezéséhez'

Az 16. szazadi erdélyi fejedelemség vallasi torvényeirél mast és masképpen
lehet olvasni a magyar szerz6k munkaiban és a nemzetkdozi szakirodalomban.
Az el6bbiekben visszatérd elem, hogy ezeknek a torvényeknek a meghozasaval
Erdély kivételesen tolerans orszagga valt, amely Eurdpat tobb évszazaddal
megelézve el6szor foglalta torvényekbe a vallasszabadsagot.? Az utobbiak
ezekrol a megallapitasokrol vagy nem tudnak, vagy ezeket kimondatlanul is
talzasnak mindsitve jel6lik ki az erdélyi jelenségek helyét a koraujkori Eurépa
szellemi térképén.’> Az egyedi sajatossagok konkrét és drnyalt bemutatdsat
azonban mindkét esetben toposzok helyettesitik. Az els6 esetben a nemzeti
elfogultsag toposzait érhetjiik tetten, mig a masodik esetben a fejedelemség
hatarhelyzetének (két vilagbirodalom kozotti iitkdzéallamma valt) és etnikai,
felekezeti sokszintiségének (mar a kozépkorban is sok etnikum lakta, s a keleti
ortodox egyhaz jelenléte eleve biztositotta a felekezeti pluralizmust) toposzai
helyettesitik a konkrétabb elemzést.? Részletesebb torténeti hatteret rajzol-
nak fel, de mell6zik a felekezeti viszonyok konkrét elemzését Barta Gabor és

! Tanulmdnyunk korabbi véltozatai megjelentek németiil és angolul: Uber den europiii-
schen Kontext der siebenbiirgischen Religionsgesetze des 16. Jahrhunderts. In: Fragmenta
Melanchthoniana. Humanismus und Europiische Identitét, Band 4, ed. Giinter Frank,
Ubstadt-Weiher-Heidelberg—Neustadt a.d. W.-Basel, 2009. 11-27.; Tolerant country -
Misunderstood Laws. Interpreting Sixteenth-Century Transylvanian Legislation Concer-
ning Religion, in: The Hungarian Historical Review, 2(2013), No. 1. 85-108.

Kalman Benda: La Réforme en Hongrie, in: Bulletin de la Societeé de Ihistoire du pro-
testantisme francais, 122(1976), 30-53.

Winfried Ebermann: Reformation, and Counterreformation in East Central Europe,
in: Handbook of European History 1400-1600. Late Middle Ages, Renaissance and
Reformation. ed. by Thomas Brady, Jr. Heikko Obermann, James D. Tracy. Leiden-New
York-Kéln 1995, V, 11, 551-584.

* Ezekrdl téjékoztatnak: Jean Bérenger: Tolérance ou paix de religion en Europe centrale
(1415-1792), Paris 2000. Pasztori Kupan Istvan: Invocation of Biblical Authority in
secular Decision. The Theoretic Relevance of Torda Edict (1568), Reformatus Szemle,
101(2008), 694-695. Erich Bryner: Die religiose Toleranz in Siebenbiirgen und Polen-
Litauen im Kontext der europdischen Kirchengeschichte, = Bewegungen und Beharrung.
Aspekte des reformierten Protestantismus 1526-1650. Festschrift fiir Emidio Campi, hsg.
Christian Moser et Peter Opitz, Leiden, 2011, 361-381.
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Vérkonyi Agnes tjabb dolgozatai is, amelyekben megformalédott az a kép,
amely a népszerii feldolgozasokon és dsszefoglalasokon keresztiil Magyar-
orszagon szélesebb korben is elfogadottd valt.®

E koncepci6 szerint az 1560-as évek masodik felében meghozott nagy jelen-
tdségli torvények annak a lenytigozo felekezeti sokszintiségnek az eredménye-
képpen sziilethettek meg, amely a fejedelemség sajatos helyzetével magyaraz-
hato. Az erdélyi politika felel6sségteljes iranyitdi ezek segitségével biztositottak
a belsé rendet és nyugalmat. A két nagyhatalom kozé beékel6dott orszagban
ez a tulélés alapfeltétele volt, hiszen az etnikailag eleve tagolt 1j politikai kép-
z6dmény nem engedhette meg maganak, hogy véres felekezeti kiizdelmek,
vallashéboruk terepévé valjon. Igy valésult meg Eurépaban pératlan médon
a négy bevett vallas (katolikus, evangélikus, reformatus, unitarius) intézmé-
nyesiilése, amely kiegésziilt az ortodox egyhdz megttirésével.

A vizsgalat soran két torvény szovegére, illetdleg ezek bizonyos részleteire
hivatkoznak: az 1568 januarjaban Tordan, s az 1571 janudrjaban Marosvasar-
helyen meghozott torvényekére. Lassuk ezek szovegét:

1568. janudr, Torda

»Felségddnek alazatosan jelentjiik, sokan vannak az felségod orszagaba, kik
az olah pispeknek, melyet felségod kegyelmességébdl az pispekségnek tisztire
valasztott, nem engednek [nem engedelmeskednek], hanem az régi papoknak
és azoknak tévelgésinek engedvén ellene allnak, 6tet az 6 tisztibe el6 nem
bocsatjak [nem teszik lehet6vé, hogy funkcidjanak megfeleléen miikodjon];
konyorgiink felségednek, hogy felséged orszagaval az el6bbi végezése szerént
az evangeliomnak kegyelmesen engedjen elémentelt és ez ellen valé vakmerd
batorkodokat biintesse meg.”

> Lésd Barta Gabor tobb nyelven kozzétett tanulmanyét (magyarul: A X V1. szdzadi
erdélyi valldsi tiirelem kérdéseihez (Concerning 16th Century Transylvanian Religious
Tolerance)= Hungaro-Polonica. Tanulmdnyok a magyar-lengyel torténelmi és irodalmi
kapcsolatok kérébél (Hungaro-Polonica. Studies on Hungarian—-Polish Historical and
Literaty Connections) , ed.. Kiss Gy. Csaba és Kovacs Istvan, Bp., 1986, 37-43; francidul:
L intolérance dans un pays tolérant: la principauté de Transylvanie au XVI siécle = Les
frontiéres religieuses en Europe du X Ve au XVle siécle, ed. Sauzet, Robert, Paris, 1992,
151-158; németiil: Bedingungsfaktoren zur Entstehung religioser Toleranz in Siebenbiir-
gen = Luther und Siebenbiirgen, hsg. von Georg und Renate Weber, Kéln-Wien-Bohlau,
1985, 229-244).; Varkonyi Agnes: Pro quite regni — az orszdg nyugalmdért. A valldsi
toleranciat torvénybe iktato 1568. évi orszdggytilés 425. évforduléjdra, Protestans Szemle,
LV(1993), 260-277, 1j évfolyam. Angolul: Pro quiete regni - for the peace of the realm.
(The 1568 law on religious tolerance in the Principality of Transylvania. In: The Hun-
garian Quarterly 34 (130), 1993, 99-112.
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»urunk 6 felsége miképen ennek elétte valo gytlésibe orszagaval kozonség-
gel az religi6 dolgardl végezott, azonképen mostan és ez jelen valo gytilésébe
azont er6siti, tudniillik hogy mindén hely6kon az prédikatorok az evangé-
liomot prédikaljak, hirdessék, kiki az 6 értelme szerint, és az kozség ha venni
akarja, jo, ha pedig nem, senki kénszeritéssel ne kénszeritse, az (i lelke azon
meg nem nyugodvan, de oly prédikatort tarthasson, az kinek tanitasa 6 nekie
tetszik. Ezért penig senki a superintendensok koziil, se egyebek az prédi-
katorokat meg ne banthassak, ne szidalmaztassék senki az religioért senki-
t6l, az elébi constitutiok szerént, és nem engedtetik ez senkinek, hogy bar-
kit fogsaggal, avagy helyébdl valo privalassal fenyegesson az tanitasért, mert
az hit istennek ajandéka, ez hallasbdl 1ész6n, mely hallas istennek igéje altal
vagyon.”

1571. januar, Marosvasarhely
»Miért hogy Krisztus urunk parancsolja, hogy el6szer az isten orszagat és
annak igazsagat keressiik az isten igéjének praedicalasa és hallgatasa fel6l
végeztetett, hogy a mint ennek el6tte is felséged orszagaival elvégezte, hogy
az Isten igéje mindeniitt szabadon praedicaltassék, az confessioért senki meg
ne bantassék se praedikator se hallgatok, de ha valamely minister criminalis
excessusba talaltatik azt a superintendens megitélhesse, minden functiojatol
privalhassa, az utan ez orszagbol ki 6zettessék.””

A késébbiekben tériink ki arra, hogy ezekbdl a térvényekbdl milyen rész-
letet hagynak figyelmen kiviil az értelmezdk. Sajnos azonban nem csupan
egyes részleteket mell6znek, hanem sokszor figyelmen kiviil hagyjak az 1570
januarjaban megfogalmazott térvénynek a teljes szovegét is:

1570. janudar, Medgyes
»Az mostan tamadott eretnekségek és azok indit6i megbiintetése feldl felsé-
ged kegyelmes valaszat megszolgaljuk felségednek, hogy felséged legel6szor
megtekintvén az uristennek tisztességét és az felséged fejedelmi méltosagat,
efféle karomlasokat és eretnekségeket nem szenved orszagaban, hanem végére
menvén, mind authorit, mind hirdet6it megakarja biintetni, hogy az uristen-
nek ennél nagyobb haragja is rednk ne szalljon.”®

Komolyabb torténészek persze nem hallgattak el, hanem megprébaltak
magyarazatot talalni ez utdbbi torvénynek a masik kett6jétdl erdsen eliitd,

¢ Sandor Szildgyi, (ed.): Monumenta Comitalia Regni Transylvaniae - Erdélyi Orszdg-
gytilési Emlékek, 1540-1699 (Monuments of Transylvanian Diets). Bd. II. Budapest 1875,
341, 343. (A tovabbiakban: EOE)

7 EOE, II. 374.
8 EOE, II. 368.
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korlatozé jellegére. Két magyarazattipust lehet elkiiloniteni. Az egyik tipus
szerint hosszu tavu megfontolasok vezették ennek e megszorit6 torvénynek a
megfogalmazoit is. A nagyon nagy hatdsu katolikus torténetir6, Szekfd Gyula®
fogalmazott a legszuggesztivebben: szerinte a korlatozast azért vezették be,
mert nagyon hamar vilagossa valt, hogy az 1568-ban engedélyezett korlato-
zatlan szabad vallaskeresés szabadossagot és anarchiat sziil. A ilyen értelmezés
egy valtozatat olvashatjuk Fata Marta legutébb Németorszagban megjelent
nagy Osszefoglalasaban is. Fata szerint az 1568-ban elfogadott ,,individuelle
Konfessionwahl bedrohte jedoch die bestehene Ordnung, so 1570 das Gesetz
auf Ersuchen der Staende zuriickgezogen werden musste. Individuelle Reli-
gionsfreihet konnte im ethnisch-staendisch organisierten Siebenbiirgen des
16. Jahrhunderts noch nicht funktionieren.”® Mivel itt egy fontos szemléleti
kérdés is korvonalazddik, szeretném leszogezni: a legnagyobb bizalmatlan-
saggal szemlélem az ebben az idézetben megnyilatkozé modernizald szemlé-
letet. Axel Gotthardhoz!! és mdsokhoz hasonldan gy vélem, semmi alapunk
nincs arra, hogy a 20. szazadi individualis vallaskeres6k és emberjogi akti-
vistak vildgszemléletét vetitsiik bele ezekbe a 16. szdzad dokumentumokba.
A 16. szazadi torvények tehat nem individuumokrdl, hanem embercsopor-
tokrdl, kozosségekrol, felekezetekrdl, illetéleg altaluk lakott teriiletekrdl szol-
nak szerte Eurépaban, s csak egy hosszabb fejlddés eredményeképpen jelenik
meg majd a vallas- és lelkiismereti szabadsag individuumok problémadjaként.
Visszatérve a konkrét kérdéshez, Szekfi és kovetdi nyilvanvalé hibdja, hogy
nem magyarazzak meg: az 1570-es korlatozast kovetéen miért fogadott el
az orszaggyulés aztan 1571 januarjaban Marosvasarhelyen mégis egy az 1568-
ashoz hasonld, tehat ismét csak megengedod jellegii torvényt.

Ugy vélem tehdt, a mésik csoportba tartozoknak van igazuk, akik szerint
1570-ben valami uj keleti csoportosulas vagy jelenség ellenében hoztak egy
rovidebb tavra szolo intézkedést. Ezt a kovetkezokkel lehet alatdmasztani.
A vallasiigyi torvényeknél is megszokott volt, hogy a f6 mondandé bevezeté-
sében azt is kifejtik, mely korabbi torvényekhez k6tédik a legszorosabban mon-
danddjuk. Ez itt elmarad, ez a cikkely nem hivatkozik semmiféle el6zményekre.

° Szekfl Gyula: Magyar térténet. 111, Budapest 1935, 266-267.

10 Mérta Fata: Ungarn, das Reich der Stephanskrone, im Zeitalter der Reformation und
Konfessionalisierung Multiethnizitdit, Land und Konfession 1500 bis 1700. Hsg. von
Brendle, Franz und Schindling, Anton, Miinster 2000, 108-109, 173. Korabbi hasonlé
allaspont: Laszl6 Révész: Die Entwicklung der konfessionellen Toleranz in Siebenbiirgen,
in: Ungarn-Jahrbuch, 12 (1982), 112-114.

" Gotthard Axel: Der Augsburger Religionsfrieden, Miinster 2004, 551-560.
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o4

De még ennél is fontosabb, hogy a szokasostol eltéréen nem a ,,religié dolga-
rél” vagy confessiordl, hanem eretnekségekrol, rdaddsul ,mostan tdmadott
eretnekségekrdl” beszél. Szerintem nagy valoszintiséggel meg is mondhato,
hogy az anabaptisztikus-spiritualisztikus eszmék egy képvisel6jének felbukka-
nasarol lehet sz6. Errdl abbdl a levélbdl értesiilhetiink, amelyet egy jeles roman
gazdasagtorténész, Samuil Goldenberg talalt meg a kolozsvari levéltarban.
Az 1570 februarjaban a lengyelorszagi Krakkoéban kelt német nyelvii levél cim-
zettje a kolozsvari szdsz kozosség egyik papja és legfontosabb embere Caspar
Helt (Heltai Gaspar), irdja pedig egy Elias Gczmidele nevi prédikator volt,
akit korabban eltavolitottak Kolozsvarrdl. A szemrehanyasokkal teli levélbol
kideriil, hogy az afféle vindorprédikatornak tekintheté Gczmiedele pacifista
és vagyonkozosséget hirdetd nézeteket terjesztett a varosban, s valamiféle
egyhazi birosag itélete alapjan kellett elmennie.'? Jé kiegészit6 forrds mind-
ehhez Heltai imadsagos konyve, amelyrdl sikeriilt megallapitani, hogy Johann
Habermann imddségait aktualizdl6 kommentdrok kiséretében dolgozta at.!?
Az éppen a széban forgd honapokban irott kommentarjaiban Heltai nem gy6z
aggodalmaskodni amiatt, hogy a magyar ajku lakossag kozott is terjesztenek
hasonl6 nézeteket. Hevesen tamadja azokat, akik ugy vélik, hogy teljesen
folosleges az imadkozas és a templomba jaras. Ha pedig még azt is meggon-
doljuk, hogy Gezmidele sajat bevallasa szerint is, ugy értelmezte Luthernek
a torokok tigyében leirt sokat vitatott gondolatait, hogy teljesen elhibazott
a torok ellen barmit tenni, akkor belathatjuk, hogy a varos egyhazi és vilagi
vezet6i politikailag is rendkiviil veszedelmesnek mindsiilé eszmék terjedését
voltak kénytelenek regisztralni. Indokolt lehetett tehat, hogy az orszaggytlés
is intézkedjen. Ne feledjiik, Kolozsvarott mast jelentett a torok kérdésben vald
ilyen allasfoglalds, mint valahol a birodalom belsejében. Kés6bbi mondan-
dénk szempontjabol azonban annyit megjegyezhetiink, hogy ha a sziikség
ugy hozta, Kolozsvarott is korlatoztak az igehirdetés szabadsagat.

12° A Gezmiedelére vonatkozo forrdsok és szakirodalom részletes bemutatdsa: Bibliotheca
Dissidentium Répertoire des non-conformistes religieux des seiziéme et dix-septiéme
siecles. T. XII. (Ungarldndische Antitrinitarier 1) Baden-Baden, 1990. 151-158. (Bib-
liotheca Bibliographica Aureliana CXXI)

Heltai Gaspdr imddsdgos konyve (1570-1571). Bevezet$ tanulmannyal kozzéteszi Baldzs
Mihaly, Kolozsvar, 2006. 50-56. (Az Erdélyi Unitarius Egyhaz Gyujtélevéltaranak és
Nagykonyvtaranak kiadvényai 5.) Németiil: Balazs Mihaly: Johann Habermann und
Caspar Helth. Die antitrinitarische Uberarbeitung des Betbiichleins (1570), in: ,,Die
Wege und die Begegnungen”. Festschrift fiir Karoly Csuri zum 60. Geburtstag. Heraus-
gegeben von Géza Horvath und Attila Bombitz. Bp., 2006. 261-273.

95



BALAZS MIHALY

Ha most mdr Olivier Christin' és Eike Wolgast” teljességre torekv tipolo-
gidja szerint vagy a tovabbi 6sszehasonlitasokbol' kiindulva vessziik vizsgalat
ala a hosszabb tavon érvényes erdélyi torvényeket, akkor az tlinik fel, hogy
bar ezekben a teologiai argumentacié nagyon erdsen jelen van, mégis hiany-
zik az érintett felekezetek taxativ felsorolasa. Annyit maris elmondhatunk,
hogy ez a hiany nehezen egyeztethet6 6ssze a tanulmanyunk elején idézett
kozkelett felfogassal, hiszen ha a bedllt felekezetek kozotti békérdl szolnanak
ezek a torvények, akkor minimalis kévetelmény lenne ezek gondos felsorolasa.
Hogyan maradhatott el a felsorolas, ha a torvények azért sziilethettek meg,
mert erGegyensuly jott 1étre az Erdélyben meghonosott négy felekezet, a kato-
likus, az evangélikus a reformatus és az az unitdrius kozott? Ugy gondolom,
hogy a torvények lényeges sajatossagait mossuk el, ha ennek a hallgatasnak
nem tulajdonitunk jelentéséget, hanem torténeti tudasunk alapjan mintegy
odaértenddnek véljiik a felsorolt felekezeteket. Tegylik még hozza, hogy nem
csupan a felsorolas hianyzik, hanem a megel6z6 évek torténéseinek vissza-
tekint6 attekintése és értékelése, a felekezetek kozotti béke megteremtésének

4 QOlivier Christin: La paix de religion. Lautonomisation de la raison politique au XVlIe
siécle, Paris, 1997.; UG., LEurope des paix de religion. Semblants et faux-semblants, in:
Coexister dans I'intolerance. I’édit de Nantes (1598), Etudes rassemlées par Michele
Grandjean et Bernard Roussel, Geneéve, 1998, 490-505. Guerres et paix de religion en
Europe aux 16e-17e siécles. ed. David el Kenz, Claire Gantet Paris 2003.

15 Eike Wolgast: Religionsfrieden als politisches Problem der friihen Neuzeit. in: Histo-

rische Zeitschrift, 282 (2006), 1, 59-96.

Ekkehard Volkel: Moglichkeiten und Grenzen der konfessionellen Toleranz dargestellt
am Beispiel Siebenbiirgens im 16. Jahrhundert, in: Ungarn-Jahrbuch, 4 (1972), 46-60.;
Paul Philippi: Staatliche Einheit und gesellschaftliche Pluralitit in der Religionsgesetzge-
bung des Fiirstentums Siebenbiirgen, in: Heidelberger Jahrbiicher 18 (1974), 5-65.; Béla
Kiraly: Tolerance and Movements of Religious Dissent in Eastern Europe, New York-
London 1975.; Ludwig Binder: Grundlagen und Formen der Toleranz in Siebenbiirgen
bis zur Mitte des 17. Jahrhunderts, Koln-Wien, 1976, 89-91, 156-159. U6.: Humanismus
und Toleranz in Siebenbiirgen. Eine europdische Kulturlandschaft. Acht Vortrige,. Hsg.
von Horst Kithnel, Miinchen, 1986, 35-50. Katalin Péter: Tolerance and Intolerance
in sixteenth-century Hungary, in: Tolerance and Intolerance in the European Refor-
mation, eds. Ole Peter and Bob Scribner, Cambridge, 1996, 249-261.; Istvan Gyorgy
Toth: La tolérence religieuse au 17 siécle en Hongrie en Translvanie et sur le territoire
hongrois occupé par les Turcs, in: La Tolérance, Colloque international de Nantes (mai
1998) ed. Guy Saupin et Marcel Launay, 127-133. Madrta Fata: Der Augsburger Reli-
gionsfrieden als Vorbild fiir die ungarische und siebenbiirgische Mehrkonfessionalitiit?,
in: Der Augsburger Religionsfrieden 1555, Wissenschafliches Symposium aus Anlass
des 450. Jahrestages des Friedenschlusses, Augsburg 21. bis 25. September 2005, hsg.
Heinz Schilling und Herbert Smolinsky, Giitersloh, 2007, 415-437.
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indoklasa is. Nagyon sarkitottan ugy fogalmaznank, hogy ezek a torvények
nem lezarni akarnak valamit, hanem ellenkezéleg: teljes diadalra vinni egy
megkezdett folyamatot. Egy folyamatot, amelynek végén éppen a felekezetek
megsziinésének kell majd 4llnia.

Az erdélyi reformdcid sajatos utjanak'” részletes bemutatasara lenne sziik-
ség mondandom bizonyitashoz, de csak a legfontosabb mozzanatokat emlit-
hetem. Els6 renden azt, hogy ezt az utat lényegesen befolyasolta, hogy egy
Uj orszag létrejottérdl volt itt szo. Ez az orszag a torok elotorése kovetkez-
tében szétesett kozépkori Magyarorszag keleti részéin formalddott ki bizo-
nyos torténeti elézményekre tdmaszkodva, de jelentékeny intézményi hattér
nélkiil. Ennek kévetkeztében a Buda eleste utdn keletre menekiil kiralyi
csalad az erdélyi plispok gyulafehérvari rezidencidjaba koltozott be, ebbdl
lett tehat kiralyi, majd fejedelmi palota, s a piispoki jovedelmek nagy része
is az Uj vilagi hatalom tulajdondba keriilt. Mindennek kovetkeztében tehat
még a reformacio intenzivebb kibontakozasa el6tt el6szor a katolikus egyhaz
intézményrendszerét élte fel az jonnan formalodo vilagi hatalom. A reforma-
ci6 eldretorésekor az 1550-es, 60-as években aztan a katolicizmus lényegében
teljesen elveszitette hiveit is. E folyamat beteljesiiléseként az 1566-0s orszag-
gyulés a katolikus hierarchia maradvanyairdl intézkedett, amikor elrendelte,
hogy azok ,,az egyhdzi renden vald személyek, akik a papai tudomdnyhoz és
emberi szerzéshez ragaszkodtak és abbdl megtérni nem akarnak, éfelsége
birodalmébdl mindenniinen kiigazittasanak.”'® Azt mindig is sejtették a tor-
ténészek, hogy a katolikus egyhaz nagy veszteségeket szenvedett el, am ennek
drasztikus volta csak mostanaban valt teljesen vilagossa, mivel nagy szamban
jelentek meg zommel a vatikani levéltarbdl szarmazé olyan dokumentumok,
amelyek az esetleges visszatérés reményében probaltak targyszertien leirni
a 16. szazad utols6 harmadara kialakult helyzetet. A mar ezeket is értelmezd
Ujabb kutatasok szerint az 1560-as évek derekara csak egészen jelentéktelen
szamu katolikus lakos maradt a fejedelemség teriiletén, elsésorban néhany

17" Az erdélyi reforméci6 sajatossagairol: Katalin Péter: Die Reformation in Ungarn, in:
Etudes historigeus hogroises. Ed. Ferenc Glatz, Budapest, 1990, T, 4. European Intel-
lectual Trends and Hungary, 45-46.; Mihaly Balazs: Early Transylvanian Antitrini-
tarianism 1567-1571. From Servet to Palaeologus, Baden-Baden, 1996. (Bibliotheca
Dissidentium. Scripta et Studia 7.); Mihaly Balazs: Gab es eine unitarische Konfessio-
nalisierung im Siebenbiirgen des 16. Jahrhunderts? In: Konfessionsbildung und Konfes-
sionskultur in Siebenbiirgen in der Frithen Neuzeit. Stuttgart, 2005. 135-142. (Quellen
und Studien zur Geschichte des 6stlichen Europa 66.)

18 EOE. IL
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a régi hiten megmaradt nemes birtokdn, valamint az un. Székelyfold egy-
némely telepiilésén.””

Ezzel magyarazhato, hogy a protestans fejedelem és a protestans rendek
nem tartottak elengedhetetleniil sziikségesnek, hogy ezt a jelentéktelen kisebb-
séget a torvényben is megnevezzék, egy olyan orszagban, amelynek 6nmeg-
hatarozasahoz egyre inkabb hozzatartozott protestans volta, s amely ezekben
az években folyamatosan fegyveres dnvédelemre kényszeriilt a papa altal is
tamogatott Habsburgok ellenében. Ebbdl az id6bdl egyébként még esetleges
forrasunk sincs arrdl, hogy folytak-e egyaltalan vitak a katolikusok helyzeté-
16l, a jogi szabalyozas sziikségességérdl. Amikor ez az 1580-as években doku-
mentalhatéan napirendre keriilt, az orszaggytilésben is tobbszor elhangzott,
hogy senki sem korlatozta azt az 6si jogot, hogy minden nemes ember olyan
papot tarthasson birtokain, amilyet akar. A tobbségi protestans nézépontbdl
a legvildgosabban egy 1588-bol szarmazé dokumentum?’ fogalmaz helyze-
titkrél. Amikor 1588-ban a rendek erésen kovetelik az idékozben a katolikus
fejedelem Bathory Istvan dltal betelepitett jezsuitak kitiltasat, képviselik
a kitiltas kovetelését hatdrozottan elvalasztjak a csekély szamu katolikus jogai-
nak biztositasatol. A dokumentum kifejti, hogy Erdélyben mar az igazhiti val-
las, azaz a protestantizmus bevezetésekor is volt valamennyi katolikus, majd
kinyilvénitja, hogy csak a legnagyobb rész képezheti az univerzalitast, tehat
az orszaggytlés az 6 tigyiikben intézkedhet egyetemlegesen, de megadja a lel-
kiismeret szabadsagat a kisebbséget jelent6 katolikusoknak is. Hogy ez miféle
gyakorlatot jelenthet, arrél semmit nem szdl, de ez a kimunkalatlansag valoja-
ban tobbet jelenthetett a kisebbség jogainak olyan aprolékos kicovekelésénél,
mint amilyet a nantes-i ediktumban olvashatunk. Ebbe a keretbe ugyanis
bele lehetett illeszteni a katolikus féurak birtokain természetes médon meg-
maradt hitéletet, vagy azt, hogy egy-egy telepiilésen az igazolhat6 katolikus
tobbség megléte esetén megmaradhatott a templom hasznélata és a misézés.*!
Ez a dokumentum vilagosan bizonyitja tehat, hogy Erdélyben a 16. szazad

19 gy Csiksomlyén is. Ugyanakkor szolid tanulményok sora bizonyitotta, hogy semmi
alapja nincs annak a mitosznak, hogy Janos Zsigmond fejedelem fegyverekkel tort
volna ra az itteni katolikus székelyekre, akik a hargitai csataban gy6zedelmeskedve
Orizhették meg 6si hitiiket. Legtjabban Mohay Tamas azt is feltarta, hogy a legenda
az 1780-as években keletkezett. Lasd: Mohay Tamas: A csiksomlydi piinkdsdi biicsii-
jaras. Torténet, eredet, hagyomdny, Bp. 2007, 106-133.

20 Errél részletesebben: Baldzs Mihdly: Az tij orszdg és a katolikusok, in: , Eltiink mi sokaig
két hazaban...” Tanulmanyok a 90 éves Kis Andras tiszteletére, ed. Dané Veronika,
Oborny Teréz, Sipos Gabor, Debrecen, 2012, 37-53.

2L EOE. 111, 238-240.
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végéig a katolicizmus nem volt ugyan torvényesen elismert vallas, de nem
sujtottak mikodését ellehetetlenitd korlatozasok sem.

Mas okokbol marad el az 1560-as évek végén meghozott torvényekbdl
a tovabbi felekezetek felsorolasa. Ezek egyszertien azért nem szerepelnek,
mert ebben az idészakban még nem rendelkeztek lezart dogmatika alapjan
megszervezett egyhazi strukturakkal, legfeljebb az ilyenek kialakulasanak
megindulasarol beszélhetiink. Hangsulyozni szeretném, hogy nem egysze-
riien arrdl van sz6, hogy Kelet-K6zép-Eurdpaban megkésve bontakoznak ki
bizonyos folyamatok, hanem arrdl, hogy egyedi jellegti, eredeti megoldasok
korvonalazodnak.

Ezt figyelhetjitk meg példdul az egyhdzszervezeti keretek megformalédasa
soran. A megszint katolikus piispokség helyébe hosszu ideig nem konfesz-
szionalis, hanem teriileti és a kozépkori értelemben vett nemzeti alapon meg-
szervezddott protestans pilispokségek léptek. A Szebenben székel6 szasz piipok
feliigyelete ald tartozott ily mddon minden, a szasz teriileteken (varosokban és
a falvakban) él6 protestans lakos, fiiggetleniil attol, hogy kozossége és benne
6 maga az agostai hitvallast fogadta-e el, a helvét felfogasok valamelyiké-
hez csatlakozott, vagy esetleg mar az antitrinitarisok kovetdje volt. Ugyanez
vonatkozik a Kolozsvarott székel6 ,,magyar”-nak nevezett piispokre is, az 6
fennhatésaga ala tartozott minden, a magyar tobbségti varmegyékben létrejott
protestans kozosség, fiiggetleniil attdl, hogy megmaradt-e evangélikusnak,
vagy — mint a talnyomo tobbség tette — reformatus vagy antitrinitarius lett.
A dogmatikai homogenizalds kétségtelentiil elérehaladottabb volt a szdszok
lakta teriileteken, itt a szebeni vezérkar és kornyezete eredményesen kiizdott
azért, hogy a szaszok altal lakott teriiletek dogmatikailag és szervezetileg is
teljesen egységesek legyenek, s mindannyian kitartsanak az dgostai hitvallas
mellett, dm ez a folyamat még nem fejez6dott be.

M¢ég inkabb igaz ez a késdbbi reformatus és unitarius egyhdzra. Ebben
az idészakban még csupdn arrol beszélhetiink, hogy a torténeti Erdély zommel
magyarok lakta teriiletei a Kolozsvarott székel6 piispok, azaz David Ferenc
irdnyitasa ala tartoztak, s a gyiilekezetek zo6me 1564 utan egy helvét tipust
urvacsoratant fogadott el. Nem beszélhetiink tehat arrdl, hogy unitdrius fele-
kezet 1étezett volna, s kiilondsen banté anakronizmus létezésének akarcsak
a kezdetét is az ,,els6” torvény idejére, tehat 1568 januarjara datalnunk. A nyil-
tan csak 1566-ban szinre 1ép6 antitrinitarizmus ekkor még friss és Gjszert
jelenségnek szamitott a fejedelemség vallasi életében. A szentharomsagtaga-
dok raadasul olyan programmal jelentkeztek, amelytdl teljesen idegen volt
a reformatusoktdl gyorsan elkiiloniilé, 6nallé unitdrius egyhdz létrehozasa,
hiszen nem egy a tobbi kozé betagolédd egyhazat akartak, hanem joval tobbet,
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az Apostoli Hitvallasra épitve Erdély egész lakossaganak megnyerését, ami
persze csak eldjatéka lett volna tanaik gy6zedelmének egész Eurdpaban, s
ezt 6k a Luther Martonnal elkezdett folyamat kiteljesedésének tekintették.
Ugy gondolték ugyanis, hogy 6k képesek a protestansok egységének helyre-
allitasara.

Ennek a ma mar esetleg megmosolyogtatd koncepcionak a szivos képvise-
letér6l nem csupan az 1568-70 kozott a fejedelem részvételével tartott hitvitak
tanuskodnak, hanem a nemzetkozi protestantizmus vezetd teolégusainak
vagy politikusainak megnyerésére iranyulo kitarto igyekezet is. Tobb jel is arra
mutat, hogy szinte a fejedelemség kiildetésének tekintették a protestantizmus
egységének létrehozasat, amelynek dogmatikai alapjait egy kovetkezetesen
végigvitt biblicizmussal prébaltak megteremteni. Ugy gondolték, hogy mivel
sikeriilt kiiktatniok a szentharomsagtan tévesen biblikusnak vélt alapjait, min-
denkit meg lehet majd gydzni teoldgidjuk igazsagardl. Egy Gjabban ismertté
valt dokumentum szerint egyik kiadvanyukat olyan ajanlassal kiildték el 1570
els6 napjaiban Erzsébet angol kiralynének, amely eurdpai kitekintéssel kor-
vonalazza ezt a programot.?? A latin nyelvii levél parhuzamot von V1. Edward
kiraly, és mtvének folytatdja, Erzsébet kiralynd, illetéleg Johannes secundus
electus rex Hungariae, azaz Janos Zsigmond kozott. E kiildetés megszallott
munkasaiként az unitariusok tehat egyaltalan nem siettették a szervezeti
elkiiloniilést a reformatusoktdl, s bar 1571-re mar vilagossa valhatott, hogy
nem lesznek képesek megnyerni a fejedelemség lakossaganak egészét sem,
ennek szervezeti konzekvenciai Janos Zsigmond uralkodasa idejében még nem
mutatkoztak meg. David Ferenc tovabbra is az 6sszes protestans magyarok
piispoke volt Erdély teriiletén.

Amint tehat az 1570-es évek elején még nem létezett unitarius egyhaz,
a fentiek értelemében éppugy nem beszélhetiink 6nallo szervezettel rendel-
kez6 reformatusrdl sem, csupan azt mondhatjuk, hogy voltak olyan gyii-
lekezetek, amelyek a vallasujitasban nem voltak hajlandék ralépni az olasz
Giorgio Biandrata és tarsai altal javasolt utra, am piispokiik nekik is az a
David Ferenc volt, aki persze tobb teoldgiai kérdésben is mast tanitott, mint
a svajci reformatorok.

22 Részletesebben errdl: Balazs Mihdly: A De falsa et vera unius Dei Patris, Filii, et Spiri-
tus Sancti cognitione egy példanyadrdl. (Adalék az erdélyi unitdariusokkal kapcsolatainak
torténetéhez), in: Keresztény Magveté 109. 2003. 21-34. Angolul: About a copy of De

falsa et vera unius Dei... cognitione (Additional data to the history of the English con-
nections of the Antitrinitarians of Transylvania), in: Odrodzenie i reformacja w Polsce.
Warszawa, XLVII. (2003), 53-64.
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Ez az antrinitariusokat is feloleld egyetemes protestans jelleg megragadhato6
a torvények legfontosabb sajatossagaban, a teologiai argumentacio jellegében
is. Maganak a teoldgiai indoklasnak a jelenléte is kivételes, s szimbolikusnak
tekinthetjiik, hogy az 1568-as torvény Luther egyik legkedvesebb bibliai helyét,
a Romaiakhoz irt levél 10. fejezetének 17. versét idézi: ,,Ergo fides ex auditu,
auditus autem per verbum Christi.” Erdekes tudnunk, hogy ebben az id8szak-
ban a hitvitakon az antitrinitariusok mindig elismeréssel beszéltek Lutherr6l,
magukat tartva persze megkezdett muve autentikus befejezéinek. Mindez valé-
szinlileg nem fiiggetlen attdl, hogy a Servet halalat kovetd tolerencia-vitaban
a heteroxia bazeli képviseldi tjra megszdlaltattak az ifji Luthert. Emlékeztettek
arra, hogy az erdélyi antitrinitdriusok egészen kivételesen szoros kapcsolat-
ban voltak a bazeliekkel. Castelio, Aconcio és Celio Secundo Curione miiveit
olvastak, masoltak, atdolgoztak, s6t a De hereticis egyik legfontosabb részletét
atirtak és ujrakozolték.>> A gyakorlat szintjére visszatérve ugy tilinik tehat,
hogy az 1568-as torvényben a bazeli humanistak segitségével elevenit6dik fel
a reformaci6 korai iddszakanak biblikus argumentacidja, s ez a széveghagyo-
many mintegy visszavisz benniinket az eurdpai reformacio6 korai idészakaba.

Ez a megfontolt teoldgiai argumentacio esetleg arra késztethet benniinket,
hogy a torvények megfogalmazasaban nagy szerepet tulajdonitsunk a teolo-
gusoknak. Ennek az unitdrius egyhdzban nagy hagyomdnya van, hiszen ezt
ott axiomanak tekintik, és egy kultikus tiszteletnek 6rvend6 festménynek még
a cime is az, hogy Ddvid Ferenc meghirdeti a valldsszabadsdgot. Valéjaban
err6l semmit sem tudunk, mivel a fejedelmi levéltar a 16. szazad végén elpusz-
tult, s az orszaggytlésekrol csak az elfogadott torvények szovege maradt rank.

A protestans teologia nyelvén beszél6 torvények tehat kizardlagos szerepet
tulajdonitanak a prédikacionak, s ez nyilvanvaléan nem csupan a katoliciz-
mussal all szemben, hanem a hit megsziiletésében a képeknek meghatarozé
jelent6séget tulajdonitd ortodox egyhazzal is, ahova a lakossag egyharmadat
kitevé romanok tartoztak. A magyar vagy szasz torténetirok joggal hang-
sulyozzak ezzel kapcsolatban, hogy romanok azért nem szerepelnek a 16.
szazad els6 évtizedeinek dllami és egyhazi dokumentumaiban, mert nem
voltak politikai értelemben allamalkoté nacid. Mivel tehat a roman lakossag
szinte kizardlag csak pasztorokbdl és parasztokbol allt, azokkal a korlato-
zott jogokkal rendelkezett csupan, amelyek szerte Eurdépaban szabalyoztak

23 Mihély Balédzs: Einfliisse des Baseler Humanismus auf den Siebenbiirger Antitrinita-
rismus, in: Konfessionbildung und Konfessionskultur in Siebenbiirgen in der Frithen
Neuzeit. Stuttgart, 2005. 143-152. (Quellen und Studien zur Geschichte des 6stlichen
Europa 66.)
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ezeknek az embercsoportoknak az életét. Helyesen allapitjak meg azt is, hogy
ez nem valamiféle nemzeti diszkriminacié eredménye volt, hiszen a magyar
vagy a szasz jobagyokat sem illették meg nagyobb jogok.

Am magyarazatot igényel, hogy miért véltozik meg a romdan lakosséag hité-
nek kezelése éppen vizsgalt id6szakunkban, vagyis az 1560-as évek derekan.
E véltozas leglatvanyosabb dokumentuma az 1568-as térvény tanulmanyunk-
ban még nem targyalt els6 részében olvashato. Az egyszertiség kedvéért ezt
yjra idézziik: ,,Felségodnek aldzatosan jelentjiik, sokan vannak az felségod
orszagaba, kik az olah pispeknek, melyet felségod kegyelmességébdl az pis-
pekségnek tisztire valasztott, nem engednek [nem engedelmeskednek], hanem
az régi papoknak és azoknak tévelgésinek engedvén ellene allnak, étet az 6
tisztibe el6 nem bocsatjak [nem teszik lehet6vé, hogy funkcidjanak megfele-
16en mtikddjon]; konyorgiink felségednek, hogy felséged orszagaval az el6bbi
végezése szerént az evangeliomnak kegyelmesen engedjen elémentelt és ez
ellen valé vakmeré batorkodokat biintesse meg.” Nyilvanvalé ebbdl, hogy
a politika formaldi ebben az idészakban célul tiizték ki, hogy a roman lakos-
sag egészében elterjesszék a reformacio tanait.

A szovegben szerepl6 olah piispok bizonyosan a fejedelem altal kinevezett
roman nemzetiségl protestans piispok volt, akinek az életttjardl is tudunk
valamit. A neki valé engedelmességet kéri szamon tehat a torvény a roma-
nokon, s tobbek kozott azt, amit egy 1566-0s torvény mar el6irt, hogy tudni
illik alljanak ki, és a Bibliabol vetélkedjenek meg ezzel a plispokkel, ,,hogy igy
az igazsagot megismerhessék.”**

Ezt a mozzanatot hagyomanyosan elhallgatjak a magyar torténészek, mig
a roman torténetirds hajlik arra, hogy a nemzeti elfogultsag korai megnyil-
vanuldsanak tekintse. A kontextus azonban ezt nem tdmasztja ald. Nyilvan-
vald, hogy a fentiekben mar hangsulyozott protestans hitterjesztési szandék
munkal az ortodoxokrdl intézkedd sorokban is, ezért fogalmaznak ugy, hogy
az evangélium eldmenetelét biztositani kell. Az a protestans prédikatori hevii-
let buzog fel tehat ebben a hatarozatban, amely el6sz6r 1566-ban jelent meg
a torvénykezésben. Mint az imént emelitettiik, ekkor torvénybe rogzitették,
hogy az ortodox papokat ra kell birni arra, hogy a Biblia alapjan folytassanak le
hitvitat a fejedelem dltal kinevezett protestans piispokkel. Az 1566-0s szoveg-
bél nyilvanvalo, hogy egyszerre iizennek hadat a katolikusok és az ortodoxok
kozott meghonosodott balvanyimadasnak, s ki is mondjak, hogy ,ez biro-
dalombdl minden nemzetség koziil efféle balvanyozdsok kitoroltessenek.”?

24 EQE. 11, 326.
25 EOE. 11, 303.
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A protestans hit elterjesztésérdl van tehat sz6 1566-ban éppen gy, mint 1568-
ban, s az ortodoxokat azért nevezik meg 1568-ban kiilon is, mert 6k a kato-
likusoktol eltéréen tovabbra, szamottevd létszamban élnek a fejedelemség
tertiletén. A katolikusokrol tehat mar nem beszélnek és nem intézkednek,
mert felfogasuk szerint egyetemes jelenségként mar nem léteznek, s egyes
megmaradt képviseldikrél vagy csoportjaikrol a helyi viszonyoknak megfele-
16en kell intézkedni.

Természetesen hosszan lehetne beszélni arrdl, az Erdélyben torténtek hogyan
illeszthet6k be az ortodox vilag megnyerésére iranyuld protestans kisérletekbe,
amelyek valtakozd intenzitasu, de folyamatos jelenlétével gazdag szakirodalom
foglalkozik. Az ezzel kapcsolatos vitakra utalva csak egy mozzanatot szeretnék
leszOgezni: ez a protestans hitterjesztési buzgalom természetesen azt is jelenette,
hogy a torvény megalkotasaval parhuzamosan a reformdcio egyetemes eszmé-
nyeinek megfeleléen komoly erdfeszitések torténtek a roman irasbeliség el6-
mozditasara: roman nyelvii bibliaforditas-részletek, katék, prédikaciok jelentek
meg. Nem gondolom, hogy az ily médon elterjeszteni akart kultira magasabb
rendd annal, mint ami az ortodox vilagban meghonosodott, de azt is elfogad-
hatatlannak tartom, ha egyes roman torténészek arrdl beszélnek, hogy ennek
az irasbeliségnek a meghonositasa mégiscsak nemzeti lelkiiletiitk megsemmi-
sitésére iranyulo akcid volt, hiszen az ikontisztelet timadasaval kulturajuk, spi-
ritualitasuk legbelsé 1ényegét érte sérelem, s ilyen értelemben a 16. szazadban
torténtek beillesztheték egy tobb évszazados elnemzetlenitd akcidsorozatba.?®

Térjiink azonban vissza a torvényszovegek sajatossagihoz. Az Eurépaban
meghozott torvények az augsburgi vallasbékétdl kezdve a varsoi konfoderacion
és az utrechti unién at a nantes-i ediktumig révidebben vagy hosszabban, de
kivétel nélkiil megfogalmazzak, hogy az adott térvény a haboruk és zavarga-
sok elkertilésére, az orszag békéjének megdrzése érdekében sziiletett meg. Ezek
az exordiumok esetenként rendkiviil fontosak, igy példaul a nantes-i ediktum
értelmezésében meghatdrozo jelentésége van annak, hogy kinek tulajdonitjuk,
és hogyan értelmezziik a politikai indoklast tartalmazé bevezetést. Az 1560-as
évek végén sziiletett erdélyi torvényekbdl teljesen hianyzik ez a vilagi és politikai
argumentacio. Nem magyarazhatjuk ezt csupan formai okkal, vagyis azzal, hogy

26 A romdn torténetirds kordbbi tendencidirdl szinvonalas dsszefoglalds: Teodor Pompili:
Beziehungen zwischen Reformation und Rumdnen im Spiegel vorndmlich rumdnischer
Geschichtsschreibung, in: Luther und Siebenbiirgen. Ausstrahlungen der Reformation
und Humanismus nach Siebenbiirgen, hsg. Georg und Renate Weber, Koln-Wien,
1985, 78-94. Ujabban lasd az Ethnicty and Religion in Central and Eastern Europe, ed.
Maria Craciun, Ovidiu Ghitta, Cluj, 1995. c. kotet tanulmanyait.
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mig az imént felsoroltak kizarolag a vallas tigyével foglalkozo és tinnepélyes doku-
mentumok voltak, addig Erdélyben a leghétkoznapibb tigyek kozé beillesztve
rogzitédtek e vallastigyi cikkelyek. Nem elegend6 a formai magyarazat, hiszen
az 1560-as évek elejéig ilyenek voltak az itt elfogadottak is, ezekben mégis jelen
van ez a vilagi magyarazat, azt olvashatjuk tehat, hogy ,,pro quiete regnicola-
rum’, vagyis a lakossag nyugalma érdekében intézkednek. Az 1560-as években
elfogadottak éppen ellenkezdleg, mintha kifejezetten keriilni is akarnak a vilagi
indoklast, s6t az 1571-es annak kimondasaval kezd6dik, hogy a mindennél fonto-
sabb dologra, Isten orszagara figyelve hoztak meg a dontést: ,,Miért hogy Krisztus
Urunk parancsolja, hogy el6szor az Isten orszagat és annak igazsagat keresstik. ..”
Ugy gondolom, ez is dsszefiiggésben van a torvények erds teoldgiai meghataro-
zottsagaval, s mivel a fejedelem és a rendek mégiscsak a vilagi-politikai érdekek
tigyében intézkedtek, nem lehet masra gondolnunk, mint hogy a politikum éppen
ennek az egyetemesnek elképzelt protestans jellegnek az erds hangsulyozasa volt.
Egy protestans orszag nyilvanitja ki tehat, hogy eszménye a megreformalt hit
egyetemessé tétele, még pedig a folytonos prédikalas, igehirdetés utjan.

Ebben az 6sszefiiggésben célszerti azt is értelmezniink, hogy ezek a torvé-
nyek egészen rendhagyé mdodon vonjak meg a pilispokok hataskorét. A korab-
ban bemutatott ekkleziologiai szervezddéssel 6sszhangban nem hagynak
beleszolast a plispokoknek abba, hogy mit prédikalnak papjaik, 6k csupan
a papok erkolcsei f6lott 6rkodhetnek. Az 1568-as torvény még ezt a jogukat
sem fogalmazza meg expressis verbis, s ugy tiinik, az 1571-es pontositani
akarja a helyzetet, amikor rogziti, hogy ha az adott pap koztorvényes biintet-
tet kovet el, criminalis excessusba esik, akkor a piispok megbiintetheti. Talan
nem tévedek tehat, ha az 1568-asban kiilondsen szembeotlé alapossagot és
kiegyensulyozottsagot roppant figyelemre méltonak tartom. Lathatjuk, hogy
tobb iranyban is ki akarja iktani az erészakot és dnkényeskedést. Meg akarja
védeni ettdl a gytilekezetet, s ez is a németorszagi reformacio6 korai idgszakara
emlékeztethet benniinket, de védelmezi a prédikatorokat is a piispok vagy
barki mas részérdl fenyegetd kényszeritéstol.

Nem tudjuk persze, milyen gyakorlat alakult ki a térvények elfogadasat
kovetéen. Mivel a 17. szazadban szinte teljesen elpusztultak azok a doku-
mentumok, amelyeket megvallathatnank, nem tudjuk, hogy valéban a koz-
ség, a communitas dontott-e arrol hogy a protestans kinalatbol milyen papot
valaszt maganak. A modern kutatok koziil Péter Katalin® jonéhany adat dssze-

27 Katalin Péter: The way from the church of the Priest to the church of the congregation.
in: Frontiers of Faith. Religious Exchange and the Constitution of Religious identities.
Ed. Eszter Andor, Istvan Gyorgy Téth, Budapest, 2001, 9-19.
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gytjtése utan azt allitja, hogy a kozépkorban kialakult gyakorlatot folytatva
Magyarorszagon és Erdélyben a nemesi patrénusok egyaltalan nem torédtek
azzal, hogy alattval6ik milyen felekezethez tartoztak, s nem akartak vallasu-
kat rakényszeriteni falvakban vagy mezdvarosokban ¢l alattvaloikra, tehat
ezek a kozosségek autonom modon dontottek. Szerintem ez tul merész alli-
tas, s vannak az ellenkez6jérdl tanuskodo adataink is. Az vilagos persze, hogy
a nagy varosokban a magisztratusoké volt a dont6 sz6, am nem allapithatd
meg egyértelmiien, hogy mi tortént a mezévarosokban (Marktflecken) és
a falvakban. Néhany esettanulmanybdl nagyon tarka kép bontakozik ki. Volt,
ahol az er6szakos patronus nem tiirt beleszolast a pap megvalasztasaba, masutt
pedig a szorosabban vett communitasnak sikertilt akaratat érvényesitenie.

Logikus persze azt feltételezniink, hogy az orszaggytlésben intézkedd
nemesek és a varosok ily médon teremtettek maguknak lehetéséget arra,
hogy a terepen aztdn érvényesithessék akaratukat. Am nem kizérhaté céljuk
lehetett a fels6 szinten zajlé vitak és ellentétek tompitasa is, ami nem lehetett
mellékes egy, a Habsburgokkal ujra és ujra fegyverrel is megkiizdeni kény-
szeriil6 orszagban.

Lathattuk a fentiekben, hogy egyedi és sajatos egyhazszervezeti keretek
kozott formalodott ki az a kordntsem korlatlanul tolerans gyakorlat, amely
méltan tette hiressé Erdélyt a 16. szdzadban. A kozfelfogastol eltéréen ekkor
még nem tortént meg a négy bevett és az egy megtirt vallasnak az intézmé-
nyesiilése, s paradox mddon ez a felekezeti és politikai ellentétek kiélezédése
kovetkeztében tortént meg 1595-ben. Az ide vezetd folyamatnak itt természe-
tesen csupan a legfontosabb allomasait emelhetem ki.

Az atalakulds az unitérius fejedelem halalaval kezdddott, akit 1571-ben
a katolikus Bathory Istvan kovetett a tronon. A katolikus fejedelem tréonra
tltetése persze a fentiekben elmondottak utan nagyon meglepé lehet, de
az orszag annyira egyértelmtien protestans volt, hogy ezt nem lattak kocka-
zatosnak. Bathory mellett széltak ugyanis nagy birtokai és politikai tekin-
télye, amit rendkiviili képességei mellett azzal szerzett meg, hogy katolikus
volta ellenére allhatatosan a Habsburg-ellenes politikai vonal képviseldjeként
munkalkodott, s raadasul egyik fontos diplomaciai kiildetése soran Bécsben
be is bortonozték. A buzgd katolikus fejedelem tiszteletben tartotta az orszag
protestans voltat, udvari papja egy evangélikus prédikator lett, s elédjéhez
hasonléan minden alattval6ja vallasi patronusanak is tekintette magat. Folya-
matosan kiilonbséget tett azonban kozottiik, s nem csinalt titkot abbdl, hogy
a protestans hitvallasok koziil legfeljebb az agostai hitvallast véli valame-
lyest elfogadhaténak. Intézkedései kétségteleniil elsésorban az unitariusokat
sujtottak, akiknek jelenlétét politikailag karosnak, a fejedelmséget a teljes
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elszigetelddésbe taszitonak tartotta. Ezért elfogadtatott egy olyan torvényt,
hogy ne lehessen tovabbi vallasi tjitasokat bevezetni, ugyanakkor cenzura-
rendelet vezetett be, amelynek mtikodésébdl vilagos, hogy az unitarius miivek
kinyomtatasanak megakadalyozasa volt az elsddleges cél. Mindennek kovet-
keztében felgyorsult a felekezetek kikristalyosodasanak (Konfessionsbildung)
folyamata. A hetvenes évek derekdara mar minden tekintetben elkiiloniilt pro-
testans felekezetekrdl beszélhetiink, hiszen létrejott a kiilon plispokkel rendel-
kez6 reformatus és unitarius gyiilekezet is. Nagyon beszédes, hogy az ekkor
sziiletett vallasi torvények a libertas religionis-rol beszélve meg is mondjak
most mar, hogy az evangélikusrdl, a reformatusrol és az unitariusrél van szo.
Mint kozismert, Bathoryt 1576-ban lengyel kirallya valasztottak, s a megno-
vekedett tekintélyt arra is felhaszndlta, hogy hozzalasson a katolikus egyhaz
ujboli felépitéséhez. 1579-ben kiilon fejedelmi privilégium alapjan Gyula-
fehérvarra és Kolozsvarra betelepitette a jezsuitakat.?® A valasztds nagyon
megfontolt volt, olyan rendet hozott be, amelynek nem voltak el6zményei,
s igy nem kellett jogi vitdkba bonyolddni intézményei megteremtéséhez.
Rendkiviil bélesnek bizonyult az a megoldas is, hogy a jezsuitdk Lengyel-
orszagbol érkeztek, az ottani rendtartomanynak voltak tehat alarendelve és
nem az osztraknak. Behozasuk indoklasaként az szerepelt, hogy kizarolag
az ifjusag tanitdsara érkeznek, s Bathory 1581-ben meg is tette az els6 1épé-
seket egy katolikus egyetem megalapitaséra.”® Azt persze fontos leszogezni,
hogy mindez nem jelentette a forrasokban pontificia religio-ként emlitett tor-
vénybe iktatasat, a jezsuitak tevékenységérdl s annak szabalyozasardl rendre
kiilon cikkek sziilettek.

Ha azt gondolnank, hogy az igy inditott folyamat lasst és nyugodt kitel-
jesedésével jutottak el a katolikusok a torvénybe iktatasig, akkor nagyot
tévednénk. A helyzetet nem csupan az bonyolitotta, hogy a kiraly halala utan

28 A jezsuitakrol alapvets: Monumenta Antiquae Hungariae, I-1V, 1550-1600, ed. Ladis-
laus Lukacs S.J., 1969, 1976, 1981, 1987. Az e forrasanyagra tamaszkod¢ szolid dsszefog-
lalas: Claudio Madonia I gesuiti in Europa Orientale. Strategie di riconquista cattolica,
in: Gyorgy Enyedi and Central European Unitarianism in the 16-17'h Centuries. Eds.
Mihaly Balazs and Gizella Keserti. Budapest 2000.

A korai ujkor kutatéi szerint csak errdl lehet beszélni. Szakmailag megalapozatlan-
nak tartjak tehat 1581-es alapitasrol, illet6leg iddig visszavezetett folytonossagrol
beszélni a kolozsvari és a szegedi egyetem esetében. Lasd: Bitskey Istvan: Egyetem-
szervezési kisérlet Kolozsvdrott a 16. szdzadban, in: Korunk, 3(2000), 9.sz. 107-111, és
Debreceni Szemle, 6(1998), 4.sz. 665-667.; Molnar Antal: Egyetem volt-e a kolozsvdri
»Bdthory-egyetem”, in: Molnar Antal, Lehetetlen kiildetés? Jezsuitak Erdélyben és
Fels6-Magyarorszagon a 16-17. szazadban, Budapest, 2009, 29-48.

29
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sulyos hatalmi vakuum keletkezett, mert egy kiskort unokadccsre hagyta
az erdélyi fejedelemséget. Nem is az vezetett stlyos konfliktusokhoz, hogy
a jezsuitak természetesen igyekeztek kibujni a korlatozasok aldl, s ahol csak
érték, hirdették az egyediil igaznak tartott vallast és f6leg szervezték utan-
potlasukat. Az elmult évtizedekben kozzétett jelentéseikbdl az is kiderdil,
hogy nem voltak képesek magukat tavol tartani a nagypolitikatol, s az adott
eurdpai kontextusban természetesen mar a kezdet kezdetén gyanakvast
keltének bizonyult, hogy nem engedték ki keziikbdl a kiskoru fejedelem-
jelolt nevelését. Az igy kibontakozé politikai kiizdelem eredménye az lett,
hogy a rendek csak akkor voltak hajlandok fejedelemnek megvalasztani
a nagykoruva valé Bathory Zsigmondot, ha Kkitiltja a jezsuitakat. Ez meg-
tortént, hogy aztan 1593-ban kikényszeritse az orszaggytiléstdl tobbiik visz-
szahivasat. Ez utébbi mar egy olyan politikai kiizdelem keretében zajlott le,
amely sorsdont6 hatassal volt a fejedelemség késobbi torténetére is. Ennek
a lényege a kovetkez6 volt. Az erdélyi fejedelemség torok vazallusallam-
ként jott 1étre, fejedelmei a szultan jovahagyasaval gyakoroltak hatalmukat.
Nagy 0sszegli addt fizettek a szultannak, s kiilpolitikajukban a szultantol
tiggtek, jollehet a tehetségesebb fejedelmek sikerrel probaltak mozgaste-
ret teremteni a maguk szamara. Bels6 tigyeiket viszont teljesen 6nalléan
intézhették. A fejedelemség létrejotte utani elsé évek szomoru tapasztalatai
alapjan az erdélyi politikusok szamara axiomava valt, hogy szigortan tilos
belebocsatkozni olyan politikai kalandokba, amelyek ezt a viszonylagos fiig-
getlenséget kockéra teszik. Igy kell eljarni akkor is, ha Bécsbél vagy a kiralyi
Magyarorszagrol keresik meg ket azzal, hogy megfelel6 erdk allnak rendel-
kezésre a torok kiverésére és a kozépkori Magyarorszag visszaallitasara, de
akkor is, ha a papak valamelyike hirdet meg keresztes hadjaratot a birodalom
vagy éppen egész Eurdpa hatalmas tamogatasat kilatasba helyezve. Meg-
tanultak ugyanis az els6 években, hogy az ilyen tdmogatasok elmaradnak,
s 6k mindenkinél tobbet veszithetnek. Nagy bolcsességet és folytonosan
karban tartott realitasérzéket kovetelt ennek a politikanak a képviselete,
mert arrél nem mondtak le természetesen, hogy egyszer majd helyre kell
allitani Magyarorszag egységét, s kereszténynek tartottak magukat, jollehet
sokukat ,,torokbarat uraknak” csufoltak.

Ezzel a politikaval szakitott drasztikusan Bathory Zsigmond a jezsuitak
osztonzésére. Ugy gondolta, hogy az egész Eurdpat felszabadité nagy keresz-
tes haboru hose lesz. Ez azonban nem ment kdnnyen, hiszen a régi politika
pozicidi rendkiviil er6sek voltak, s a kibontakozo6 hatalmi harcban ellenalla-
suk letorésére 1594-ben elfogatta és kegyetleniil kivégeztette legtekintélyebb
képviseldiket, kozottiik tobb paduai egyetemet megjart humanistat, hatalmas
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miiveltségi férfiakat, akik kozott egyébként katolikus, evangélikus, reforma-
tus és unitdrius egyarant volt.*

Nem kis paradoxon tehat, hogy a katolikus vallas recepta religiéva azon
az orszaggytlésen vélik 1595 aprilisdban, amit gy tartottak meg, hogy
a fejedelmi palotat korbevették a fejedelem csapatai, s amely azzal kezd6dott,
hogy a megrettent rendek koszonetet mondtak a fejedelemnek azért, mert
kegyeskedett kivégeztetni a békeparti filozdfus urakat. Ezt kovetden torolte
el az orszaggylés a jezsuitdkat kitiltd hatdrozatot, majd a kévetkezd szoveget
fogadta el: ,,Az mi az religio dolgat nézi, végeztiik orszagul [az orszag nevé-
ben], hogy az recepta religiok, tudni illik catholica, sive romana, lutherana,
calvinista, et ariana libere mindeniitt megtartassanak.”! Ekkor sziiletett meg
tehat az a hires torvényszoveg, amelyet a kozfelfogas visszadatal 1568-ra. A 17.
szazad elején aztan tobbszor emlegetik kiegészités gyanant, hogy van még
az orszagban egy religio, a romanok vallasa, amelyet sokan vallanak, amely
azonban nem recepta, hanem csak tolerata, hogy aztan ez a megfogalmazas
bekeriiljon a 17. szazad elején 6sszedllitott torvénykonyvbe is. Egy tjabb dol-
gozat targya lehetne annak vizsgalata, hogy ehhez milyen egyhdzpolitikai
gyakorlat tarsult.

30 Ezt killondsen hangsilyoznunk kell, mivel Caccamo monografidja alapjan az a kép
alakult ki, hogy a politikai taborok felekezeti alapon szervezédtek. V6. Domenico
Caccamo: Eretici italiani in Moravia, Polonia, Transilvania (1558-1611) Studi e docu-
menti, Firenze-Chicago, 1970.

31 EOE. 111, 472.
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II. Gdzi Girdj kdn, a kolté és a hadvezér

Inter arma silent Musae, azaz Fegyverek kozt hallgatnak a muzsdk - tartja
a latin kozmondas. Mi magyarok azonban azonnal tudunk ellenpéldat hozni,
hiszen két jelentds koltonk, Balassi Balint és Zrinyi Miklos éppen a 16-17. sza-
zadi nagy torok haboruk idején fejtette ki irodalmi munkassagat ugy, hogy
mellette kivették résziiket a torokellenes harcokban is. A magyar szerelmi
koltészet megalkotdja, Balassi Balint 1595-ben Esztergom ostromanal kapott
halalos sebet, az epikus alkotasairél ismert Zrinyi Miklos pedig az eszéki hid
felégetésével szerzett nemzetkozi hirnevet 1664-ben, s neve Montecuccolié
mellett komoly eséllyel felmeriilt a csdszari hadsereg fovezéri tisztségének
targyalasakor. Nem volt ez masképp az ellenfél oldalan sem. Noha az el6-
itéletekkel terhes eurdpai forrasokban a Magyarorszagot megszallo torokok
és a melletiik harcol tatar segédcsapatok muveletlen barbarokként, a puszti-
tas mivészeiként jelennek meg, Sudar Balazs legtjabb kutatasai kimutattak,
hogy a Hodoltsagban €16 t6rokok nemcsak a kardot, de a tollat is jol forgattak,
s a két kozpontban, Budan és Pécsett pezsgs szellemi élet zajlott.! A krimi tatar
kronikak is megdrizték a jelentdsebb kanok irodalmi alkotasait, verseit, vers-
formaban irt leveleit. Koziiliik is kiemelkedik II. Gazi Girdj kan, aki a Krim
télszigetet és a Fekete-tenger felett elteriil6 steppét magaban foglalé Krimi
Kénsagban uralkodott 1588-1607/8 kozott.?

A Krimi Kénsag a Dzsingisz kan altal 1étrehozott Mongol Birodalom utéd-
allamabol, az Arany Hordabdl (1223-1502) valt ki a 15. szazad negyvenes
éveinek elején, és egészen az orosz annexidig, 1783-ig, Kelet-Eurdpa torténe-
tének egyik meghatarozo szerepldje volt.> A Krimi Kdnsagot Kelet-Eurépa
torténetének targyalasakor — ha egyaltalan széba keriil - az Oszman Biroda-
lom vazallusaként szoktak emlegetni, holott a Girdj-dinasztia vezetésével lét-
rejott uj allam a 16. szazad végéig inkabb szovetségese, mintsem vazallusa volt

" A tanulmdny eredeti valtozata a kovetkezd helyen jelent meg: BACSORSZAG - VAJ-
DASAGI HONISMERETI SZEMLE 57(2011), 48-52.

! Sudar Baldzs: A tizendtéves hdboru torok koltdi. Hadtorténelmi Kozlemények 117
(2004):4, 1146-1165.

2 Eletére 1d. Halil Inalcik szécikkét. Encyclopaedia of Islam, Vol. I1. Leiden, 1965. 1046-1047.

3 Alan W. Fisher: The Crimean Tatars (Hoover Institution Publications 166). Stanford,
1978. Alan W. Fisher: The Russian annexation of the Crimea, 1772-1783. Cambridge, 1970.

109



IvaANICS MARIA

az oszman szultanoknak. A Krimmel egyidében masik harom nomad allam
is onallésodott: a Volga és a Kéma mentén a Kazanyi Kdnsag (1437-1552),
a Volga és a Jajik (Ural) foly6 kozott a Nogaj Horda (1480-1556), a Volga és
Dnyeper kozott a Nagy Horda (1466-1502). Ez utébbihoz tartozott Asztra-
héany, amely koriil majd csak a Nagy Horda bukdsa utdn jon létre a rovid élett
Asztrahdnyi Kénsdg (1502-1556).* Az Gj muszlim kdnsdgok mindegyike arra
torekedett, hogy befolydsa ald vonja a tobbieket, hogy visszaallitsa az egykori
Arany Horda teriileti egységét, és megaddztassa a szomszédos keresztény
orszagokat, a Moszkvai Nagyfejedelemséget és a lengyel-litvan allamot.

Legsikeresebbnek a krimi tatarok bizonyultak, akik a 16. szazad huszas-har-
mincas éveiben Kazanyban és Asztrahanyban kanokat allitottak a Giraj-di-
nasztiabdl, s az évi add bekiildésével a moszkvai és litvan nagyfejedelmek is
a krimi kdnt ismerték el az Arany Horda 6r6kosének. A Giraj-dinasztia sike-
rei azonban csak atmenetinek bizonyultak. A 16. szazad kozepére Moszkva
annyira meger6sodott, hogy aktivan beleavatkozhatott a Kelet-Europa feletti
hegemdnia megszerzéséért folytatott steppei politikaba. 1533-ban IV. (Rette-
gett) Ivan személyében olyan uralkodo keriilt tronra, aki Oroszorszag min-
den erejét a tatarok ellen dsszpontositotta. 1552-ben elfoglalta Kazanyt, ezzel
Asztrahany sorsa is megpecsétel6dott, jollehet csak négy év mulva keriilt
orosz kézre.

Kazany és Asztrahany elfoglalasa oriasi jelentdséggel birt: Oroszorszag
elvigta a torokség Kozép-Azsiatél a Krimen 4t Konstantinapolyig htiz6dé
gazdasagi és kulturkapcsolatainak lancolatat. Kazany és Asztrahany birto-
kaban az oroszok kijutottak a Kaszpi-tengerre, lehetéségiik nyilt arra, hogy
hatékonyabban kihasznaljak szovetségiiket a perzsakkal kozos ellenségiik,
a torokokkel és a tatdrokkal szemben. A volgai vizi Gt teljes ellendrzése pedig
utat nyitott Oroszorszag terjeszkedésének Szibéria és Kozép-Azsia felé.

A Krimben Kazany és Asztrahany elvesztését csak id6legesnek tekintet-
ték, és hamarosan tervek sziilettek visszafoglalasukra. Isztambulban, a szul-
tani divanban mar 1563 6ta érlel6dott egy Asztrahany elleni hadjarat terve,
ehhez pedig csatornat akartak asni a Don és a Volga kozé, ahol a két folyd
hat tengeri mérfoldre kozelitette meg egymast. Osidék 6ta szallitottak at itt
szarazfoldi uton, gorgékon hajoikat az egyik folyorodl a masikra a kiilonb6z6
népcsoportok. A csatorna megépitését6l nemcsak az oroszok visszaszoritasat
remélték, hanem azt is, hogy vizi iton kdnnyebben lehet majd az oszman sereg
élelem- és hadianyag utanpotlasat biztositani a perzsa hadjaratokon. A Sza-
favida dinasztia altal uralt siita Iran ugyanis a legnagyobb kihivast jelentette

* Részletesen 1d. Vésary Istvan: Az Arany Horda. Budapest, 1986.
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az Oszman Birodalom szamara. A foldmunkak zavartalan biztositdsara el6bb
Asztrahanyt kellett volna elfoglalniuk, de a minddssze tiz agyuval taimogatott
egyesiilt torok-tatar sereg nem boldogult az oroszok altal id6kézben megerd-
sitett varral. A kudarc demoralizalta a csapatokat, rdadasul a kor technikai
szinvonalan — 1569-et irtak ekkor — a csatorna megépitése eleve lehetetlen
vallalkozasnak bizonyult, ezért nagy emberveszteségek aran kénytelenek vol-
tak felhagyni vele.> A krimi kan, I. Devlet Giraj kan (1551-1577) azonban
nem adta fel, székhelyén akarta megtorni orosz ellenfelét. 1571-ben egészen
Moszkva ala vezette hadait, hogy igy kényszeritse ki Kazany és Asztrahany
visszaadasat, vagy legalabb a veszteséget megbosszulja. A mongol kor 6ta ez
volt az utolsé alkalom, hogy a tatdrok Moszkva alatt nyargaltak. A cdri udvar
elmenekiilt, a tatarok a varost felgyujtottak, de a Kreml olasz mesterek altal
épitett szilard kéfalaival mar nem boldogultak.

Ezen vészterhes években sziiletett, valamikor a Kazany elvesztése koriili
években, Devlet Girdj kan fia, Gazi Giraj szultan, akinek nem véletleniil adhat-
tak a ‘hitharcos’ jelentés(i Gazi nevet. Tatar szokas szerint sziiletése utan Gazi
Girdj rogton a cserkeszek Besleni torzséhez keriilt. A krimi kannak meghodolt
cserkeszek kozott biztonsagban nevelkedett 15 éves koraig, és csak ekkor tért
vissza az apjahoz, a bahcsiszeraji palotaba. A cserkeszeknél megtanulta a lovag-
las, a nyilazas és a tlizfegyverrel valé banas fortélyait, hozzaszokott a kemény
hadi élethez. Szellemi képességeit a tudosok (ulemdk) koziil kivalasztott neve-
16je (atabeg) pallérozta. A tlizkeresztségen apja Asztrahany és Moszkva ellen
vezetett hadjaratain esett at. De batyja, II. Mehmed Gir4j kan oldalan is ott
talaljuk az oszmanok 1578-ban megindult és tizenkét éven at tart6 perzsa habo-
rijanak hadjaratain.® Az oszménok haderejének hanyatldsat jol mutatja, hogy
a 16. szazad végétol mind gyakrabban hasznaltak tatar segédcsapatokat eurd-
pai és azsiai hadakozasaik soran. A 16. szazad utols6é harmaddig nem jelentett
kiilonos nehézséget a Giraj-dinasztia steppei torekvéseit és a torok hadvezetés
igényeit 6sszhangba hozni. 1571 utdn pedig, mivel a tatdrok végleg kiszorultak
a steppei 6rokségbdl, az északi frontokon felszabadulé tatar seregnek az oszman
hadjaratok biztositottak 4j zsakmanyszerzési lehetdségeket.

> A hadjaratot Bathory Istvan legyel kirdly kovete, Andrzej Taranowski, a szemtand hite-
lességéve irta le. A jelentést kiadta: Lajos Tardy-Istvan Vasary: Andrzej Taranowski’s
Bericht iiber seine Gesandschaftsreise in der Tartarei (1569), Acta Orientalia Hunga-
ricae 28 (1974), 213-252.

© A perzsa haborukra ld. Bekir Kitikoglu: Osmanli-Iran Siyasi Miinasebetleri (1578-
1612) [Torok-irani politikai kapcsolatok 1578-1612 kozott]. Istanbul 1993. 86, 106-107,
123-124.
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Gazi Girdj azonban nem sokdig harcolt a perzsa hadjaratokban, mert
a hadiszerencse hamar elhagyta, és mar 1579-ben fivérével, Adil Girdjjal
egyltt a perzsak fogsagaba esett. Mindkét kanfit erds drizet alatt, de rang-
juknak megfeleléen tartottak. Felajanlottak nekik, hogy lépjenek at a perzsa
sah szolgalataba. Kiilonosen Adil Girajt gy6zkodték, akihez még a lanyat (mas
forrasok szerint névérét) is hozza akarta adni a sah, hogy rokoni szallal eré-
sitsék meg szovetségiiket. Adil Girdjbol azonban nem lett v6, élete szomoru
véget ért. Az udvari intrikusok meggyanusitottak, hogy mind a sah névérével,
mind feleségével szerelmi kapcsolatban 4ll, ezért rovid uton kivégezték.” Adil
Girdj fordulatokkal teli életét a 19. szazadban élt torok ird, Namik Kemal dol-
gozta fel Cezmi cimii regényében.

Gazi Girdj 6vatosabb volt a batyjanal. A sah tanacsaddi azt javasoltak,
hogy 6t Sirvanba helyezzék helytarténak. A Szafavida dinasztia altal uralt
Iran 1538-ban hdditotta meg és csatolta birodalmahoz Sirvant. A Derbent
varosatol a Kura folyo deltajaig huzodo, teriiletét tekintve kicsinek szamitéd
tartomany az észak-déli kereskedelemi utvonal tengelyén fekiidt, ezért jelentds
jovedelmet igért. De az ekkor még csak 25. életéve koriil jard ifju nem szé-
diilt meg az ajanlattdl. A visszautasitasra a sah szorosabb Orizettel valaszolt,
Kahkaha (Alamut) varaba zaratta Gazi Girdjt, ahol hét éven keresztiil rabos-
kodott.® A fogsag egyhangusagat perzsa nyelvii verseléssel oldotta. Halim
Girdj szultdn a 19. szazad elején irt torténeti munkajaban emlitést tesz Gazi
Girdj Divdnjarol, azaz versgy(ijteményérdl, mely sajnos még nem kertilt el6.
Irodalmi mikoédésének ebbdl a korszakabol mindossze egy négysoros epig-
ramma maradt fenn (ruba’i), amelyben udvarias formaban indokolta meg,
miért utasitotta vissza a sah ajanlatat.!?

Nyolcévi raboskodas utan aztan egy dvatlan pillanatot kihasznalva, harom
tarsaval egytiitt megszokott. Dervisruhaba 6ltozve sikeriilt az elsé oszman
varig, Erzurumig elvergédnie. Innen Isztambulba ment, majd a Girdj-csaldd-
tagok ruméliai tartézkodasi helyére, Yamboluba (Bulgaria) keriilt. A kalan-
dos életti ifju itt élhette volna a kanfik eseménytelen, de biztonsagos életét,
ha a szerencse ismét ra nem mosolyog: az 1588-ban megiiresedett krimi trén

7 Kiitiikoglu: Osmanli-Iran, 103.

Ismail H. Ertaylan: Gazi Giray Han, hayat: ve eserleri. [Gazi Giraj élete és miivei]
[stanbul 1958.

Halim Giray: Giilbun-i hanan, yahut Qirim tarihi. [A kdnok rézsakertje, avagy a Krim
torténete], Arifzade Abdulhakim Hilmi (Ed.), Konstantiniyye 1327/1911. 64. A szultdn
az uralkodécsalad tagjainak cime volt a Krimen és nem jelentett szuverén uralkodot.

10 Halim Giray: Giilbun-i hanan 60.
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betoltésére I11. Murad szultan (1575-1595) Gazi Girajt talalta legalkalmasabb-
nak. A szultan dontésében kétségkiviil szerepet jatszott Gazi Giraj konzekvens
oszman-barat magatartasa a perzsa haboru alatt és fogsaga idején, de ugyan-
ilyen nyomatékkal eshetett latba kivételes, karizmatikus egyénisége, mellyel
a Portan sok hivet szerzett maganak. A korabeli oszman forrasok kiemelik,
hogy Gazi Girdj egyforma tokéllyel birta az oszman-t6rok, az arab és a perzsa
nyelvet, miivészien zenélt (szinte minden hangszeren jatszott), kivdléan ver-
selt, jartas volt a tudomanyokban és a filozofidban. Verseiben a Gazdyi vagy
a Hdn Gdzi iréi dlnevet (mahlas) haszndlta.l!

Amikor 1588-ban Gazi Girdj a Krim trénjara keriilt, még folyt a perzsa
héboru, de a tatdrok mdr nem vettek részt benne. Uralkoddsdnak els6 évei
a hagyomanyos krimi politika jegyében, Lengyelorszag és Oroszorszag elleni
hadjaratokkal teltek el. A krimi sereg azonban mar nem aratott konny sike-
reket. A 16. szazad végére a kansag keresztény szomszédai kiépitették katonai
titkozbézonaikat: Lengyelorszag felé a zaporozsi, Oroszorszag felé a doni kozak-
sag allta utjat a tatdroknak. Az 1590-es évek elején Moszkva ellen vezetett
hadjaratat az orosz forrasok egybehangzdan vereségnek értékelték, hiszen
maga a kan is sebesiilten tért vissza a Krimbe. Gazi Girdj oroszorszagi kudar-
caival egy idében az Oszman Birodalom horvatorszagi végein kitjultak a har-
cok, a torok févarosban pedig egyre er6s6dott a haborus part hangja. A kan,
hogy orszaganak északi hatdrait biztonsagban tudja, 1592 februarjaban békét
kotott a lengyelekkel, a rakovetkezd évben pedig az orosz carral sziintette meg
a haborus allapotot. A tizenot éves haboru eléestéjén igy Gazi Girdjt kiilsé
fenyegetés nem akadalyozta abban, hogy hadseregének a szultan magyaror-
szagi hadjaratain biztositson Uj zsakmanyszerzési lehetdségeket.

Az Oszman Birodalom és Habsburgok kozott 1591-ben kisebb 6sszecsa-
pasokkal kezd6d6 és 1606-ig tarté haboruskodasba torkollé un. hosszu vagy
tizenot éves habord az oszmanok ujboli nagy kisérlete volt arra, hogy meg-
szerezzék az egykori Magyar Kiralysag egész teriiletét.”> A habort megindita-
sahoz az tirtigyet a csaszar kétévi addjanak elmaraddsa szolgaltatta. Az 1547-
es békeszerzédésben ugyanis I. Ferdinand kiraly (1527-1564) vallalta, hogy
az altala ténylegesen birtokolt, az Adriatol Tokajig félkorivben huzodé Kiralyi

11 Abdulgaffar Kirimi: Umdetii-t tevarih [A torténetek lényege] Necip Asim (Ed.), Istan-
bul 1343/1924-1925, 115.

12" A cikkben a hdbortinak csak azon eseményeit emlitem, amelyben a tatdrok érintve
voltak. A haborura vonatkozdan 1d. Téth Sandor Laszlo: A mezikeresztesi csata és
a tizenot éves hdborii. Szeged, 2000. Ivanics Maria: A Krimi Kdnsdg a tizenot éves
hdboriiban. Budapest, 1994.
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r 1

Magyarorszagért, pontosabban annak haboritatlan birtoklasaért évente 30 000
arany adot kiild a Portara. A bécsi udvarban csak , tisztességos ajandék”-ként
szamon tartott adot azért tartottak vissza, mert 1591-ben a horvat hatarszélen
kitjultak a harcok. A haboru els6 szakasza sikerrel kecsegtetett, hiszen Gyér
vardnak 1594. évi elfoglaldsaval a t6rokok mintegy szaz kilométerre megko-
zelitették Bécset, de a varat megtartani nem tudtak, mert négy év mulva ujra
magyar kézre keriilt. A csorba kikiiszobolésére most észak felél probalkoztak
megkdzeliteni a févarost. 1596-ban Eger elfoglalasa, majd a mezokeresztesi
csataban aratott gy6zelem erre lehetéséget adott volna, de az idékozben fel-
lazadt vazallusok,"® Erdély, Moldva és Havasalfold miatt inkabb az Erdély
kulcsanak szamit6é Varadot vették 1598-ban ostrom ald. A rossz idéjarasi
kortilmények, az allando esé miatt felazott utak nem tették lehet6vé az erds
var bevételét. A kovetkezd évben hamvaba holt kisérlet sziiletett arra, hogy
béketargyalasok utjan a haborut lezarjak. A csaszarvaros megkozelitésének
harmadik mdédja a Nagy Sziilejman szultan (1520-1566) altal mar kiprobalt
déli, a Dravara tdmaszkodo utvonal lett volna. Bar a torok csapatok ez alka-
lommal sem jutottak el Bécsig, de Kanizsa varanak 1600-ban valé megszerzése
egy évszazadon keresztiil allandé fenyegetést jelentett az osztrak orokos tar-
tomanyokra. A 17. szazad elejére aztan mindkét hadvisel6 fél kifulladt, s bar
kisebb varak még gazdat cseréltek, lényegében a Bocskai felkelés mozditotta
ki a holtpontrdl az eseményeket, mig végiil 1606-ban megsziiletett a varva
vart zsitvatoroki béke.!*

A tizenot éves haboru hadjarataibdl a tatarok jocskan kivették a részii-
ket. Gyakran a hadjarati id6 utan is Magyarorszagon maradtak, itt toltotték
a telet, hogy katonailag biztositsak az év folyaman megszerzett hoditasokat
az oszman fOsereg tavaszi megérkeztéig. Gazi Giraj tobb alkalommal szemé-
lyesen vezette seregeit Magyarorszdgra.'® Kortarsait6l a Bora ’jeges, északi szél’
jelentésii melléknevet kapta, utalva arra a gyorsasagra, amellyel az ellenségeit
le szokta rohanni. 1594-ben huszezret meghaladé segédcsapatot hozott Gyor
ala Sindn pasa nagyvezir mellé. A hadjarat utan, Temesvar alatt kapta kéz-

13 Méria Ivanics: Der Biindnisplan zwischen dem Chan Gazi Giray I1. und dem Fiirsten
Sigismund Bathory aus dem Jahre 1598. Hungarian-Ottoman Military and Diploma-
tic Relations in the Age of Siileyman the Magnificent Géza David—Pal Fodor (Eds.),
Budapest, 1994. 183-198.

14 Karl Nehring, Magyarorszag és a zsitvatoroki szerzédés. Szdzadok, 120 (1986):1, 3-50.

15 Az 1596-0s mez8keresztesi csatdban magét kitiintetd fivérét, Feth Girdjt kiildte, mig
a habort utolsé éveiben fia, Toktamis Giraj vezette a tatdr sereget, 1604-1605 telére
a Szerémségben maradt.
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hez a szultan telelésre vonatkozé parancsat, de nem allt szandékaban sokaig
Magyarorszagon maradni. Isztambuli bizalmasahoz, Kefevi Hiiszejin efen-
dihez irt levelében arra hivatkozott, hogy katonai kozil ,, ki sebesiilt, kinek
a lova veszett oda, miel6bb pihendt kell adni nekik”, s egyaltalan nem olyan
hangnemben, melyet egy vazallust6l varnank, felhatalmazta baratjat, mit
mondjon arra az esetre, ha valaki Isztambulban szdba hozna, miért nem telel
a kdn Magyarorszégon: ,vdlaszolja ezt [nagysdgod]: ennyi tellett t6liink. Alljon
el6 az, aki ezen a veszélyes helyen ndlunk tobbet tud szolgdlni”'® A Temesvar
melletti rovid taborozas nem tartozott a ,,klasszikus” telelések kozé. Még egy
hénapig sem idéztek itt, s ezalatt a kdn a sajat és udvari népének sziikségleteit
még otthonrol fedezte, katondi kisebb portydkat tartottak Szatmar és Kallo
vidékén. A rovid teleléssel egyiitt a tatar fésereg dsszesen 6t honapot toltott
Magyarorszagon.

1596-ban fivére, a kalga tisztséget'” bet6lt6 Feth Girdj harcolt tatarjaival
Mezdkeresztesnél. 1598-ban ismét Gazi Girdj jott Magyarorszagra, régi barat-
jat, a szerdarnak, azaz a hadjarat vezetdjének kinevezett Szaturdzsi Mehmed
pasat segitette. Amikor a szerdart Varad sikertelen ostroma és a hadjarat ered-
ménytelensége miatt a szultan megfojtatta, Gazi Giraj azonnal haza akart
térni.!® Végiil a tatdr mirzak rabeszélésére, valamint a csdszarral foly6 béke-
targyalasok okan mégis meggondolta magat. A telelésre kinn maradt kan
a szultan teljhatalma megbizottjaként targyalt a békérdl a csaszari kommisz-
szariusokkal, de a megegyezést nem sikeriilt tetd ald hozni. Ugyanakkor figye-
lemre méltd, hogy az 1599-es béketargyalasok tobb pontja atkeriilt a haborut
1606-ban lezaro zsitvatoroki békébe." 1598 telén a kin Zomborban, katonai
pedig Szeged kornyékén taboroztak. Pusztasagga tették az Alfold déli részeit
(Gyorffy 1986%), 1599 tavaszan-Gszén pedig, amikor a béketargyaldsok miatt
a kdn Véc kornyékén tartézkodott, Eszak-Magyarorszagot dultak fel (Koh-
bach 1976). 1599 decemberében a nagyvezir szerette volna, ha a tatarok még

16 Az isztambuli Nur-i Osmaniyye dzsdmiban fennmaradt levélgy(ijteménybél. Jelzete:
No.4292. p.156.

Az arany hordai gyakorlatnak megfelel6en a kan mellett a hatalom gyakorlasabol részt
kapott az uralkoddcsalad tobbi tagja is. Megvalasztasa utan a kan a fivérei (ritkabban
a fiai) koziil egyet (legtobbszor a legiddsebbet) maga mellé vett kalganak, azaz ,tars-
uralkodénak”. Ha a kan személyesen nem szallt hadba, a tatar sereget a kalga vezette.
A kalga tisztséget betolt6 Girdj csaladtagoknak jo esélyiik volt arra, hogy a kan halala
utan troénra lépjenek, de nem jelentett automatikus tronoroklést.

18 Pecevi 1283/1866. Tarih I1. 224-225.

Ivanics Maria: A zsitvatoroki békéhez vezetd ut. Az 1599. évi béketargyalasok. Torté-
nelmi Szemle 35 (1993)/3-4, 297-311.
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egy telet kihtiznak Magyarorszagon, de végiil a torok hadvezetés beleegyezett
tavozasukba.?

Munkaéssaganak masik meghatarozé pillére, irodalmi levelezése, éppen
magyarorszagi teleléseinek idejére esik. Gazi Girdj Zomborbdl élénk levelezést
folytatott a kor legjelentdsebb személyiségeivel, az isztambuli tudomanyos és iro-
dalmi élet meghatarozo szerepléivel, koztitk a mar emlitett hires jogtudos, Kefevi
Hiiszejin efendivel és a torténetir6 Szeadeddin efendivel, aki az oszmdn szultan-
nak, III. Mehmednek (1595-1603) neveldje volt, s 1598-1599 kozott a fémufti
(seyhiilislam) tisztségét is betoltotte.”! Ekes oszman-torok nyelven irt, vers for-
maban vagy verses betétekkel illusztralt leveleiben ecsetelte a magyarorszagi
hadszintéren valo szolgalat és telelés nehézségeit, irodalmi formdaban orokitette
meg személyes benyomasait a haborurodl és a krimi tatarok helytallasat a veszélyes
hadszintéren, nem kimélte ugyanakkor az Isztambulban biztonsagban til6, kor-
rupt portai hatalmassagokat sem.?? Levelei részben a krimi-tatar kronikdkban,
részben oszman levélgytjteményekben maradtak fenn. Sudar Balazs forditasaban
kozlom az egyik legismertebb, vers-sorpar (beyt) formaban irt levelét:**

Csoda-e, ha kesertiek vagyunk, nézzétek, olyanok vagyunk, mint a nad
Istenemre mondom, Zombor keserti vize az orrunkon folyik ki [elegiink
van Zomborbdl, I. M.].

Az iszlam népének orszagait a pogany pusztitja.
Jaj, Istenem, ti félelem nélkiiliek, csak vegyétek fel a csiiszépénzt és iiljetek
[nyugton]!

20 Ibrahim Pecsevi: Tarih [Térténet] 11. 1283/1866, 228. Eletrajzara 1d. Fodor Pal, Egy
pécsi szarmazast oszman torténetird: Ibrahim Pecsevi. Pécs a torok korban. (Tanul-
manyok Pécs torténetébdl, 7.) Szerk. Szakaly Ferenc-Vonyo Jozsef. Pécs, 1999, 107-131.

Otkotetes kronikéja, a Tddzsii’t tevdrih [A torténetek korondja] kronologikus sor-
rendben tdrgyalja az Oszman Birodalom torténetét az alapitastdl 1520-ig. Egy-egy
szultdn uralkoddsanak leirasa utan szamot ad a kor leghiresebb tuddsairdl és kolt6irl
is. Szeadeddin elkisérte III. Mehmedet az 1596-0s egri hadjaratra, és nagy szerepe volt
abban, hogy a szultan nem futamodott meg a mezdkeresztesi csatabol. Thury Jozsef
forditdsaban részletek olvashatok kronikajabol. Torok torténetirék. Torok-magyarkori
torténelmi emlékek. Masodik osztaly. Forditotta és jegyzetekkel ellatta Thury Jozsef.
I. kotet. Budapest, 1983. 96-184.

Kirimli Abdullahoglu Hasan, Kirim tarihine ait notlar ve vesikalar [A Krim torténe-
tére vonatkozo feljegyzések és dokumentumok], Azerbaycan Yurt Bilgisi 1 (1932), No.
3, 118-122; No. 4-5, 159-166; No. 67, 249-252.

23 Sudar: A tizenét éves... 1159.
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Mi a harcmezén vért ontunk, vérkdnnyet hullatunk,
Ti [csak] élvezzétek a mulatsag volgyében a boldogsag kupdjanak 6romét!

A szerencse kdniinjanak dallama igencsak hamis,
Ej, vezérek, ragadjatok meg a fiilét (hangolokulcsait) és tekerjétek meg!**

Ne gondoljatok, hogy a biztonsagos fold a tietek marad,
Ha igy megy tovabb, [csak] legyetek tiirelemmel még egy-két napig, aztan
meglatjatok!

Ha nem lesz helyrehozas, e tartomdany kicsuszik a keziinkbdl,
Ha nem hisztek [nekiink], kérdezzétek a vilag tajait (azaz: barkit)!

Az urak [csak] gytjtogessék az aranyat a korrupciobdl!
Bizzatok 6ket a Kordn eme versére. ,,Akik felhalmoznak...”*
Gazi kan e verset hozzatok kiildte,

Ha hazugsagot sz6lna, Zombortdl kérdezzétek azt!

Gazi Girdj utoljara 1602-1603 telén tartézkodott Magyarorszagon.® Olyan
késon érkezett a hadjaratra, hogy amikor a szerémi siksagra ért, szembeta-
lalkozott a téli szallasra vonulé torok sereggel. Seregének egy része Székely
Moézest tamogatta az erdélyi fejedelemség megszerzésében, masik feladata

az 1600-ban torok kézre keriilt, s ra egy évre visszafoglalni probalt fontos

24 Sudér Baldzs értelmezésében: ,, A sorpar kétértelmd. Elsédlegesen egy hamis hangszer-
r6l, a kdniinrodl sz0l. A mi cimbalmunkhoz hasonlé, sokhtros hangszer behangolasa nem
konnyt feladat, épptigy, mint ahogy a sokféle érdek 6sszehangoldsa sem az. Ilyenkor
a hangszer fiilét (azaz a hangoldkulcsait) kell megcsavarni, mint ahogy a parancsot nem
teljesits alattvalok esetében is. A parabolat még egy kétértelmt sz6 tetézi: a devlet kan-
uni azaz a ‘szerencse kanun'-ja kifejezés az ‘orszag torvénye’-ként is fordithat6 (A deviet
sz0 ugyanis egyarant jelenhet szerencsét, orszagot és birodalmat, mig az azonos han-
galaku, de gorog eredetli kdniin sz6 jelentése ’torvény’. .M.) A masodlagos értelmezés
tehat arra szdlitja fel a bolcs itéletit, azaz a szultant, hogy szedje rancba elkanaszodott
alattval6it” Sudar 2004. 1159.

»Akik azonban aranyat és eziistot halmoznak fol, és nem koltenek abbol Allah utjan,
azoknak adj hirt arrdl, hogy fajdalmas biintetés [var rajuk]” Koran 9:34.

25

26 A kovetkezd évben a fia, Toktamis Girdj vezette a tatdr sereget. Magyarorszag déli
vidékeinek pusztulasat j6l mutatja, hogy szamukra mar csak Szerbidban, Krusevac
kornyékén tudtak telel6 helyet kijelolni.
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végvar, Kanizsa biztositasa és élelemmel val6 ellatasa volt. Még azon az 6szon
két portyat vezettek a Murakozbe, 1603 janudrjaban pedig mintegy 12 000
tatdr teljesen kifosztotta a Nadasdy- és Batthyany- birtokokat.?” A telet a kin
Pécsett toltotte, ahol a hosszu téli estéken hodolhatott a muzsaknak.

Pécs Gazi Girdj irodalmi munkassaganak egy ujabb allomasat jelentette.
Oseinek keleti térok irodalmi nyelvén irt két poéméjanak keletkezési koriilmé-
nyeit jollehet a krimi kronikakbol és a pécsi sziiletést, kortars oszman torté-
netird, Ibrahim Pecsevi tollabdl jol ismerjiik, mégis szimos probléma meriil fel
veliik kapcsolatban. Abban minden korabeli szerzé egyetért, hogy Gazi Giraj
1602-1603 telén a 16. szazadi klasszikus kolté és gondolkodo, Fuzili miiveinek
mintdjara irt 4tkoltéseket.?® A parafrazis a keleti irodalomban jol ismert miifaj,
és semmit sem von le a mi értékébdl, hogy ugyanazt a témat mas mivészi
eszkozokkel, esetleg mas nyelven tjra atdolgozzak. A krimi tatar torténetiro,
Szejjid Muhammed Riza (1737) azt allitja, hogy Gazi Giraj Pécsett irt, Rdzsa és
fiilemiile (Giil ve biilbiil) cim munkaja nem mas, mint Fuzuli J6 és rossz (Nik
u bed) néven ismert poémajanak atkoltése.”’ Az adatot valtozatlanul dtvette
a 19. szazadi krimi krénikas, Halim Gir4dj is. Halim Giraj mtivének kiaddja,
Arifzade Hilmi jegyzeteket irt a kronikahoz, melyben hivatkozas nélkiil kozolt
egy Pecsevinek tulajdonitott részletet.*® Eszerint Gazi Girdj két miivet irt volna
Magyarorszagon: Fuzuli mar emlitett, J6 és rossz poémajanak atdolgozasat
Rézsa és fiilemiile néven, illetve egy verseng6-poémat®! Kdvé és bor (Kahve u
bdde) cimmel. Pecsevi altalam ismert kronikakiaddsaiban azonban csak ez
utdbbi szerepel, rdaddsul ebben Pecsevi hozzateszi, hogy a Kdvé és bor nem
mas, mint Fuzuli Hasis és bor (Beng u bdde) cimt alkotasdnak parafrazisa.®
Csakhogy Fuzulinak J6 és rossz cimili poémajarol az irodalomtorténet mit

27 Dévid-Fodor 1982/2, 294.

28 Azerbajdzsdn szdrmazdsu oszmdn kolt6 (1494-1556). Eredeti neve Muhammad ibn
Sulayman, a Fuzuli az irdi neve. http://www.iranicaonline.org/articles/fozuli

2 Seyyid Muhammed Riza: Esseb us-seyyar fi ahbar-i muluk-i tatar [A hét planéta a tatdr
uralkoddk hireiben]. Mirza Kazembeg (Ed.) Kazan’, 1832, 110.

30 Halim Giray 1327/1911, 64.

31 A versengd-poéma (mundzara) a tipikus keleti mifajok kozé tartozik, melyben két

hasonlé dolog (kétféle ital, kétféle gytimolcs) vetélkedik egymassal. A dolgok azonban
emberi jellemeket testesitenek meg, igy attételesen alkalmat adnak olykor éles kritikara
is. Sudar Balazs: A hédoltsag meg a kavé. Szolgdlatomat ajanlom a 60 éves Jankovics
Jozsefnek. Szerk. Csasztvay Tiinde-Nyerges Judit. Budapest, 2009, 368-371= http://
www.balassikiado.hu/BB/NET/Studiolum/Sudar.pdf

32 Tbrahim Pegevi 1283/1866. Tarih Bd. II. 251.
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sem tud, ellenben a Hasis és bor cimt munkadjat jol ismerjiik! A Gazi Girajnak
tulajdonitott Rozsa és fiilemiile is 1étezik. A Kdvé és bor poéma viszont nem
maradt fenn, vagy lappang. Gazi Girdj irodalmi munkassaganak elsé torok
kutatdja, Ertaylan mégis ugy véli, annak ellenére, hogy eddig nem keriilt eld,
léteznie kellett, hiszen a két hasonlé témaju koltemény, a Hasis és bor, illetve
a Kdvé és bor egymést erdsiti.*> Mindenesetre a kérdésben addig nem lehet
tisztan latni és tovabblépni, amig az irodalomtorténészek fel nem tarjak Gazi
Girdj irodalmi munkdssagat.

A Magyarorszagon telel6 krimi kan koltéi tehetsége és érdeklédése a tudo-
manyok irant nem maradt rejtve magyar kortarsai eltt sem. Az erdélyi tor-
ténetird, Szamoskozy Istvan jegyezte fel rola az alabbi sorokat: Az tatdr hdn
Alip Kazi Ghiray minden hadaiban egy teve konyvet hordoz vele, mert igen
jo dedk tudés ember az torok, szerecseny és persiai nyelvekben, ezen kiviil sok
tudos papokat, kiktiil minden dologrél tanul. Akdrmely nagy dolgaiban irdst
olvas, tanul.” Hozzatette még, hogy ,, Az tatdr han igen emberséges ember, jo
dedk ember az ii nyelveken valo dedksdgban, szinte fejedelemhez illendé mind
erkdcse, mind termete. Most 1603. tigymint 40 esztendds ember, neve Gazi Ghi-
rai hdn, egy fia vagyon vele, tizenit esztendds ifjii. Oktoberben 1603. Pécsen
volt mind az fidval egyiitt”. Szamoskozy ,dedkos” miiveltség alatt nyilvan azt
értette, hogy a kdn, krimi tatdr anyanyelvén tul, a kelet harom, fent emlitett
kultarnyelvét egyardnt birta. 3

Bar errél magyar kortdrsainak mar nem volt tudomasa, Gazi Girdj sok-
oldalu személyiségéhez hozzatartozott a zenei miiveltség is. Nemcsak jat-
szani tudott a kiilonféle hangszereken, de zeneszerzéként is megallta a helyét.
Az altala komponalt miivek gyakran csendiilnek fel ma is a koncerttermek-
ben.* Irodalmi muvei pedig ugyanigy részei a tankonyveknek, mint ndlunk
Zrinyi Miklés kolteményei.

Gazi Girdj kan nyilvanval6an tehetséggel megaldott embernek sziiletett, de
tehetségének kibontakozasaban, ifji személyiségének kialakuldsdban minden

3% Ertaylan, 1958, 63. Sudér Balazs A hddoltsdg meg a kdvé cim( cikkében érintette Gézi
Giraj Kdvé és bor kolteményét is. Szerinte is Osszefligg a két munka, nem lehetett
ugyanis véletlen az atdolgozand6 mu kivalasztasa. Utalt arra, hogy Fuzilinal a bor
a perzsa sahot, az ifju Iszmailt, mig a hasis az idds és enervalt Bajezid szultant testesiti
meg. A Kdvé és bor kapcsan arra gondolt, hogy talan maga Gazi Giraj és I11. Mehmed
szultan all az egymassal vetélked6 italok mogott. 2004, 371.

3 Szildgyi Sandor, Szamoskdzy Istvdn térténeti maradvinyai. 4. (Monumenta Hungariae
Historica Scriptores, 30) Budapest, 1880, 208.

3 Meghallgathatok tobbek kozott itt: http://www.youtube.com/watch?v=G-2I01ISHQ8
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bizonnyal szerepet jatszott az a pezsg6 kulturalis-szellemi milli6, amely a nyu-
gati és keleti kulturdk keresztuatjan fekvé Krimfélszigeten a 16. szazadban jelen
volt. A muszlim torok-tatar népességgel egyiitt éltek itt az ortodox vallasu
gorog, a latin kereszténységhez tartozo, reneszansz miveltségii olasz, valamint
az ormény kozdsségek. A torok nyelvet beszéld, de a zsido vallas egy valto-
zatat kovetd karaimok révén pedig jelen volt a harmadik nagy vilagvallas is.
A kulturalis sokszintiség és az Eurdpaval valé allando6 kapcsolat ellenére Gazi
Girdj irodalmi munkassaganak meghatarozo6 példaképe mindvégig a perzsa
irodalom maradt, melynek adaptaciojaval a keleti magaskultira értékeit koz-
vetitette a tatarsagnak.
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A sokarcui Diderot képének formadléddsa miiveinek
magyar forditdsdban

Jelent6s irok és filozofusok magyar nyelvre forditasa sziikségessé teszi, hogy
a korabbi, hasonl¢ jellegti vallalkozdsok mérlegét megvonjuk. Tanulmanyunk
a Diderot sziiletésének 300. évforduldjan megjelent magyar forditaskotet utd-
szavanak atdolgozott és kiegészitett valtozata.! A kotet eddig magyarul nem
olvashaté Diderot-irdsok forditdsat tartalmazza, koveti a kozelmult nem-
zetkozi kutatdsait, felfedezéseit és pontositasait az iré-filozéfus szovegeinek
vonatkozasaban és bemutatasaban. De van egy masik célunk is: megmutatni
munkadssaganak és mivei utoéletének sajtossagait, és feltarni, hogyan alakult
ki napjainkra a sokarct Diderot képe, mikor, miért, kik és milyen médon
forditottak, hogyan valt ez a kép megismerhetévé a magyar olvasd szamara.
A Diderot-forditasok torténetének bemutatdsara vallalkozunk, de nem uta-
lunk minden forditasra, az érdeklddé megtalalja azok referenciait a 2013-
ban megjelent forditaskotet ,,Bibliografia” cimi részében.? Diderot mtiveinek
magyar forditasaval egy francia nyelv{i tanulmanykétet is foglalkozik, amely
a kotetbe késziilo forditasok munkalatai kdzben megrendezett konferencia
anyagat tartalmazza.’

Diderot a mtivészetek, az irodalom és a filozéfia minden teriiletén eredeti
muveket alkotott, sokoldald munkassagat azonban csak kortarsainak sziik
kore ismerte, mivel els6 jelentds filozofiai irdasanak: a Levél a vakokrol cimt
muvének megjelenésekor bebortonozték (1749-ben), és ezt kovetden kevés
alkotasat jelentette meg gy, hogy szerzésége nyilvanvalo legyen. Utolso évei-
ben elékészitette ugyan miivei kiadasat, kéziratainak elsé kiaddsa azonban
csak tizennégy évvel halalat kovetden jelent meg, Naigeon gondozasaban.*

' Az eredeti tanulmdny: Penke Olga, ,Diderot miveinek magyar forditdsai. Ut6sz4”,
In Denis Diderot, Esztétika, filozdfia, politika, szerk. Kovéacs Eszter, Penke Olga, Szdasz
Géza Budapest, 2013. ’Rezondr’ 237-249. o.

2 Uo., 225-233. 0.

Traduire Diderot. Felvilagosodds—-Lumiéres—Enlightenment-Aufkldrung. II. kot. szerk.
Bartha-Kovacs Katalin, Penke Olga, Szasz Géza Szeged 2013.
* Jacques-André Naigeon Diderot barétja és kiaddja, mér 1770-ben megjelentet filozofiai

muveibdl néhdnyat, de kiad6i munkaja a filoz6fus haldla utdn igazan fontos, amikor
- lanya, Mme de Vandeul szdndékaval szemben - 1798-ban kiadja 15 kétetben Dide-

W

121



PENKE OLGA

Kéziratainak sorsa kalandos: nagy résziik Szentpétervarra keriilt, és a Francia-
orszagban maradt kéziratok sem voltak hozzaférheték a 20. szdzad kozepéig.®
1975-ben kezd6dott meg miiveinek kritikai kiadasa, és még nem fejez6dott
be teljesen. Ezek a koriilmények meghatarozzak muveinek utdéletét és rész-
ben azt is magyarazzak, hogy nevét elsésorban az Enciklopédidban kifejtett
munkdja alapjan ismerik, de azt is, hogy minden korban munkassaganak uj
és Uj teriiletei keriiltek az érdekl6dés kozéppontjaba. Goethe szamara Dide-
rot kivald esztéta, Schiller és Lessing dramaturgiai vjitasait dicséri, a pozi-
tivistak, de a marxizmus kovetdi is elddjliket latjak természetfilozofidjaban
és tarsadalmi-politikai gondolataiban, moralfilozéfiai kételyei a 20. szdzad
hetvenes éveitdl tiinnek igazan izgalmasnak, a strukturalista irodalomelmélet
regénytechnikajat tartja Gjitonak, esztétikai és festészetelméleti irdsai az utobbi
években kapnak igazi megbecsiilést.

Diderot-t a magyar olvasok a 20. szdzad hajnalatdl ismerik, 6 a francia
felvilagosodas egyetlen szerzdje, akinek miiveit két alkalommal is kiadtak
a filozdfiatorténet klasszikusainak szentelt akadémiai sorozatban (amelyben
csak Voltaire miiveibdl jelent meg egy hasonlo forditaskotet, 1991-ben), eld-
szOr a szazadfordulon, majd a szazad kézepén, és mindegyik forditasnak volt
masodik kiaddsa is. Mégis filozofusként kevésbé ismert nalunk, mint Voltaire,
Rousseau vagy Montesquieu. Miivei megjelenésének és utééletének sajatossa-
gai a magyar forditasokban is tiikr6zddnek.

A forditasok forrasszovegei

Diderot-nak életében kevés miive jelent meg nyomtatasban, kéziratainak
Szentpétervarra keriilt része pedig csak az utobbi idében kutathato kony-
nyebben. A Franciaorszagban maradt kéziratok megjelenését hagyatékanak
gondozoja, ldnya sem siettette, és nem itélte fontosnak, hogy minden irdsa

rot miiveit (Euvres publiées sur les manuscrits de l'auteur cimmel, de még a 19. szazad
elején is jelentésen hozzajarul tevékenységével kiadasukhoz.

II. Katalin megvasdarolta Diderot konyvtarat, amellyel egyiitt kéziratainak egy része
is Szentpétervarra keriilt. A Franciaorszagban lappangé Diderot-kéziratok szenzacids
felfedezése 1949-ben tortént (utddjainal talaltak meg a ,,Fonds Vandeul kéziratok”
elnevezés alatt idézett dokumentumokat), bemutatdsa és a kéziratok ismertetése: Dieck-
mann, Herbert, Inventaire du Fonds Vandeul et inédits de Diderot Droz, 1951.

Diderot magyar fogadtatdsara csak utalasképpen tériink ki. Erre vonatkozéan lasd
tanulmanyunkat: ,,Diderot magyarorszagi fogadtatasa a XIX. és XX. szdzadi sajt6 és
konyvkiadas titkrében”, Magyar Konyvszemle, 102. évt., 2-3, 1986, 173-191.
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megjelenjen, sem azt, hogy a megjelent irdsok htien kovessék az eredeti sz6-
vegeket. Jelenleg sem lehetiink teljesen biztosak afel6l, milyen végleges format
adott volna Diderot egy-egy miivének, s6t néha maga a szerz8ség is kérdéses.
Eletében tobb irdsa részletekben jelent meg a Correspondance Littéraire [Iro-
dalmi Levelezés] cimi periodikaban. Egyes szovegei mas szerzok miivében
talalhatok, koziiliik a legfontosabb a Guillaume-Thomas Raynal abbé neve
alatt kiadott Histoire des deux Indes [A két India torténete] cimli gyarmatosi-
tas-torténet, amelynek egyharmadat Diderot irta, de a tle szarmazd részeket
csak a 20. szazadban azonositottak.”

Miivei kiadasanak sajatossagai, amelyek elsdsorban a cenzuraviszonyokkal
hozhatdk kapcsolatba, meghatdrozé hatassal voltak mar 18. szdzadi magyar
fogadtatasara. A magyar felvilagosodasnak azok a képvisel6i, akik Voltaire-t,
Montesquieu-t és Rousseau-t forditottak a 18. szdzad utolsé évtizedeiben,
feltehetéen ismerték Diderot-t, noha forditdst nem készitettek miiveibdl.
Kozilitk tobben a bécsi testérgarda tagjai, a csaszarvarosban talalkozhattak
irdsaival, ahol a cenzura a tiltott konyvek kozott Diderot filozéfiai miiveivel
is foglalkozott.® A Correspondance Littéraire is szerepet jatszhatott bizonyos
Diderot-mivek 18. szazadi bécsi kozvetitésében. A természetfilozofiai mivek
forditasanak nehézségeit és hianyat mar azok az iréink megfogalmazzak, akik
Voltaire és Montesquieu forditdsaban jeleskednek, igy Bessenyei Gyorgy, aki
a magyar nyelvet nem tartja elég gazdagnak az ilyen témaji muvek fordita-
sahoz, ugyanakkor a magyar felvilagosodas céljainak elérésében nagy jelen-
tdséget tulajdonit a forditasoknak, amelyek a nyelv fejlesztését és a kulturalis
felzarkozast biztosithatnak. Bessenyei A Holmijanak tobb része Diderot Filo-
z6fiai gondolatok ciml mivére emlékeztet, ahol a természetrdl és az emberrol
ugy értekezik, hogy lapalji ,,szotart” készit bizonyos fogalmak magyarazatara,
amilyen példaul a ,,nagy természet”, a ,nagy minden”, a ,,nagy lét” vagy a ,kis
természet.” Diderot filozéfidjara emlékeztetnek A természet vildga cimu epikai

7 Diderot hozzajaruldsai az 1770-ben, majd 1774-ben és 1780-ban kiadott, egyre jobban
béviilé Histoire philosophique et politique des établissements et du commerce des Euro-
péens dans les deux Indes cimt mt harmadik kiadasaban a legjelentdsebbek, szovegeit
csak a kiadasok alapjan tudtak rekonstrualni. V6. Goggi, Gianluigi, ,La collaboration
de Diderot a I'Histoire des deux Indes: I’édition de ses contributions”, Diderot Studies
33. (Droz, 2013), 165-212.

Van Swieten, Mdria Terézia orvosa, felvilagosult cenzor ezt irja a Pensées sur I’interp-
rétation de la nature [Gondolatok a természet értelmezésérél] cimi murél: ,kicsit
homalyos, de artatlan ma” (az 1754-es kiadast emliti). Ld. Kapronczay Katalin, ,,Cen-
zlrai reformok a felvilagosodas szellemében” Orvostorténeti Kozlemények, 1997-1998,
233-247.

o
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kolteményének bizonyos gondolatai is, ahol a természet és az ember bonyolult
kapcsolatrendszerét probalja megvilagitani.®

Diderot két dramajat 1768 és 1789 kozott tobbszor bemutatjak Bécsben
németiil és franciaul, azonban nem forditjak ezeket magyarra, ezekben
az években a magyar szinhdz k6zonsége szdmara Voltaire torténeti tragédiait
aktualisabbnak itélik a forditok." A 18. szazadban Diderot politikai gondolatai
taldlnak magyar forditokra, amelyeket az Histoire des deux Indes cim{i miibdl
forditanak magyarra. A mi ir6janak azonban Raynal abbét tartjak, noha leg-
tobbszor Diderot a szerzéje a magyar forditok altal valasztott szovegrészeknek.
Karman Jézsef és Batsanyi Janos forditasa korabeli magyar folydiratokban
jelenik meg, a forditasok nagy része azonban maig kéziratban maradt, és f6leg
masolds Gtjan terjedt, koziiliik Oz P4l munkajat ismerjiik."

Az els6 6nalléan megjelent forditas 1869-ben késziil. A magyar fordit6
jelentdsen megroviditi Az apdca cimii regényt. Eljarasaban, miszerint a kiha-
gyott részek (a regény mintegy egyharmada) az erkdlcsot sértenék, a Nai-
geon-féle kiadasra hivatkozik.

A legtobb magyar forditds alapja az 1875-79-ben megjelent Assézat-Tour-
neux-féle kiadds, egészen a 20. szazad végéig.'> Emlitést érdemel egy érdekes
kivétel: Gyertyan Ervin Diderot Mystification cimi(i 1954-es els6 francia kiada-
sat kovetden forditja le a miivet Megtévesztés cimmel, és a szép kiviteli konyv
a forrasul szolgald francia kiadas Picasso-illusztracioit is atveszi.'”* Néhany

® Lasd tanulmanyainkat: ,Lordre de la nature dans les ceuvres philosophiques de Gyorgy
Bessenyei”, In Etre matérialiste a I’dge des Lumiéres Paris, 1999, 251-264.; ,,La récep-
tion polémique hongroise des Pensées philosophiques au XVIII® siécle en Hongrie”, Les
Ennemis de Diderot, réd. par Chouillet, Anne-Marie, Paris, 1993, 127-137.

Lésd a témardl: Anne Saada, Inventer Diderot. Les construction d’un auteur dans I’Al-
lemagne des Lumiéres Paris, 2003, 275-282.; Penke Olga, ,,Voltaire tragédiai Magyar-
orszagon a XVIIL szazadban”, Filolégiai Kozlony 1985, n. 1-4, 107-132.

Lasd tanulmanyainkat: , Diderot és a magyar felvilagosodas”, Irodalomtorténeti Koz-
lemények, 1985, 4-5. sz. 507-513. o.; ,LUHistoire des deux Indes en Hongrie au siécle
des Lumiéres”, Lectures de Raynal. L'Histoire des deux Indes en Europe et en Amérique
au X VIIle siécle, éd. par H.-J. Liisebrink, M. Tietz, Studies on Voltaire (286) Oxford,
1991, 265-279.

Ez az els6 fontos referencia-kiadds az 9sszes mitivek vonatkozasaban, amelyet azonban
a kritikai kiadas szamos Diderot-szoveg esetében jelent6sen korrigalt, ma mar csak
rendkiviil nagy koriiltekintéssel hasznalhat6: Diderot, (Euvres complétes, éd par J.
Assézat és M. Tourneux, Paris, 20 kotet.

10

11

12

Diderot, Mystification ou histoire des portraits, introd. par Pierre Daix, éd. et notes
par Yves Benot, Paris, 1954. A magyar forditas 1958-ban jelent meg.
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forditds az 1946-t6l tobb alkalommal megjelent Pléiade sorozat kiadasat jeloli
meg forrasszovegként.'* A legutolsd, 2005-ben megjelent magyar forditas
Diderot esztétikai irasainak 1959-es kiadasat valasztja forrasként a Beszélge-
tések A torvénytelen fiurdl cimi(i dramaelméleti mi leforditasahoz.'> A Rameau
unokadccse 1997-es magyar forditasa tamaszkodik elsé esetben az 1975-ben
megindult francia kritikai kiadas szovegére.'® Az Enciklopédia-cikkek fordi-
tasa soran a magyar forditok a toredékesen leforditott irasok forrashelyét nem
jelolik pontosan, és még a szocikkek eredeti cimét sem adjak meg mindig,
tobb esetben az emlitett Assézat-Tourneux-féle kiadasbol kiindulva olyan
irasokat is tulajdonitanak Diderot-nak, amelyekrdl azdta bebizonyosodott,
hogy nem 6 a szerzdjiik.

Diderot-forditasok gytjteményes kotetekben

Diderot filozéfiai miveinek magyar forditasa nagyrészt olyan antologiakban
jelent meg, amelyek kiadasa évfordulokhoz kapcsolddott. A filozéfus sziileté-
sének kétszazadik évforduldjara késziiltek az elsé jelentés magyar forditasok,
amelyeket Diderot Vilogatott filozofiai miivei cimmel adtak ki, szinte minden
magyar elé6zmény nélkiil, az Akadémia altal tdimogatott sorozatban, mely
a filozofiatorténet klasszikusait mutatta be. 1895-ben és 1900-ban jelent meg
a két kotet, a masodik kiad4s eldszava az évforduld évében, 1913-ban ird-
dott. Diderot filozo6fiai miiveinek elsé magyar forditdsa kivételes helyzetben
késziilt: a forditék a nem sokkal korabban kiadott, Diderot ,,6sszes mtiveit”
kozlé Assézat-Tourneux-féle szovegre és a szovegek bemutatdsa soran a filo-
z6fus ,rehabilitasara” vallalkozé nemzetkozi értékelésekre tamaszkodhattak,
amelyekrdl a korabeli magyar folyoiratok is beszamoltak a kiadast megel6z6
évtizedekben.?” Az els6 kotetben természetfilozdfiai miiveket taldlunk, fordi-
tojuk: Kun Samu bevallottan Auguste Comte ,,pozitivista konyvtarat” koveti

4 Diderot, (Euvres, éd. par André Billy, Paris, 1946. 'La Pléiade’

15 Diderot, Euvres esthétiques, éd. par Paul Verniére, Paris, 1959.

16 Diderot, (Euvres complétes, éd. par Herbert Dieckmann, Jacques Proust és Jean Var-

loot, Paris. A 33 kotetre tervezett kiadasbol eddig 25 késziilt el. A Rameau unokadccse
az 1989-ben megjelent XII. kétetben talalhato.

Karl Rosenkranz, Joseph Reinach, Louis Ducros, Albert Collington mfiveit ismertetik.
V6. Raymond Trousson, Images de Diderot en France (1784-1914), Paris, 1997.; Penke
Olga ,,La réception des oeuvres et des idées de Diderot en Hongrie”, Recherches sur
Diderot et sur Encyclopédie, n. 4 (1988), 81-110.
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a szovegek kivalasztasakor. A masodik kotet Alexander Bernat forditasaban
a Rameau unokadccse mellett Diderot tobb esztétikai irdsat tartalmazza.
A német filozofiaban kivételesen jartas magyar filozéfusra Diderot német
fogadtatasa nagy hatassal volt, Goethére, Lessingre és Kantra t6bbszor hivat-
kozik a béséges és gondosan elkészitett jegyzetekben, amelyeket a kotet végén
helyez el. A forditas soran végrehajtott kevés valtoztatast Alexander igy indo-
kolja: ,,ahol az eredeti nagyon sérti érzésiinket, maradt ki néhany szava és
mondata a forditasbol”, konkrétabban a ,,szabad szaju” el6éadasmodot biral-
ja.’® Alexander forditasa féleg a zenei kérdésekre érzékeny, amelyeket jegy-
zeteiben is kivételes részletességgel mutat be, kortars francia zenetudésok-
kal is konzultalva. Ugyanakkor tobb Diderot-kiadast is figyelembe vesz, s6t
bevallja, hogy egyes esetekben Goethe forditasaban keresett ihletet a magyar
forditashoz (akinek muvét a jegyzetekben is sokat idézi). A Goethe-forditas
(Rameaus Neffe, 1805), mint tudjuk, megelézte a Diderot-mii francia nyelvi
kiadasat, s6t az els6 francia nyelvii kiadas a német szoveg ,visszaforditasa”
volt.” A forditaskotet fogadtatdsa vegyes: sikerét mutatja, hogy a masodik
kiadas az elsdt alig tiz évvel koveti, ugyanakkor a magyar sajté fanyalogva
fogadja Diderot magyar tolmacsolasat a nagy filozéfusokat bemutato soro-
zatban.

A masodik forditas az Enciklopédia ,,Prospektusa” megjelenésének (1751)
kétszazadik évforduldjat koszonti. Az el6z6 kiadassal megegyez6 cimmel
kiadott valogatas szintén két forditd: Gy6ry Janos és Csatlds Janos kivald
munkdja. Abban is megegyezik a fél évszazaddal kordbban megjelent elsé
forditassal, hogy a Magyar Tudomanyos Akadémianak a filozdfiai ,nagy-
jait” bemutatd sorozataban kap helyet, valamint hogy a forditasokat alapos
jegyzetapparatus és elemz6 tanulmany kiséri. Ezek a korukban nagy jelen-
tdségl forditasok is csak fenntartasokkal hasznalhatok napjainkban, részben
az Onkényes szovegkihagyasok és értelmezések miatt (amelyeket nem is min-
dig jeleznek a kiadasban), részben az id6kozben megvaltozott nyelv és termi-
nusok kovetkeztében. Az 1951-ben és 1983-ban kiadott kotet valogatasaban
a »harcos materialista” koncepci6 érvényesiilt, ahogyan mar a kiadasok élén
megjelent tanulmdanyban Szigeti Jozsef ezt egyértelmvé teszi. A forditdsok
jegyzeteinél igy fogalmaz: ,, A valogatast a marxizmus klasszikusai altal meg-

18 Diderot, Vilogatott filozéfiai miivei, forditas, bevezetd és magyardzatok: Alexander
Bernat, Budapest, 1915, II. kot., VIL. (A tovabbiakban: VEM 1915)

19 A m kiadéstorténete: Magnan, André, ,Le Neveu de Rameau”, Dictionnaire de Dide-
rot, réd. par Mortier, R. és Trousson, R., Paris, 1999. 345-352.
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adott szempontokat érvényesité Diderot-kép hatarozza meg.”* Mit jelenthet
ez? Diderot természetfilozdfidjaban a materializmust hangsulyozzdk, politikai
jellegii frasait ugy roviditik meg, hogy a babonak, a papok szerepének bira-
lata, a hatalmi zsarnoksag, a haladas kérdése keriiljon el6térbe. Az osztaly-
harc témakorét felidézo Enciklopédia-cikkeket (illetve azok részleteit) tart-
jak leforditasra érdemesnek: ,,Napszamos”, ,Tarsadalmi ember”, ,,Elnyom¢”,
»Elnyomas”, LUldozni”, ,,Zsarnok”. A terminusok leforditdsdban is felfedez-
heté némi tendencidzussag, bar a két kivald fordité lathatéan 6nallé mun-
kat végez. Ez a valogatas maig a legtobb Diderot-irast kozl6, leggyakrabban
hasznalt magyar nyelvli antoldgia, amely minden konyvtarunkban fellelhetd.

A Diderot miiveit magyar nyelven tolmacsol6 gytjteményes kotetek sora-
ban Csehi Gyula 1943-as forditaskotetének az a jelentdsége, hogy a korszakot
jol ismer6 szakember egyarant valogat természet- és tarsadalomfilozoéfiai,
etikai és esztétikai irdsokbol. Altalédban 4j szovegek magyar forditdsat adja,
de korabban magyarul megjelent miivet is ajrafordit (Gondolatok a természet
értelmezésérdl).

Diderot-irasok forditasa olyan antolégiakban is szerepel, amelyeket a 18.
szazadi francia irodalomnak és muivel6déstorténetnek szenteltek. Ezek az 1954
és 1975 kozott megjelent valogatdsok mutatjak, hogy Diderot fontos szerzének
latszik ekkor a kiadok szamara, akik elsdsorban a korabban magyarul még
nem tolmdcsolt muvek (gyakran részletek) leforditasat 6sztonzik. A francia
felvilagosodas, az Enciklopédia, a természettudomanyok, a 18. szazadi szinhaz
és a szalonok vagy az esztétikai irasok bemutatasa céljabol késziilt kotetekben
a valogatott szemelvények kozott kapnak helyet Diderot irasai ezekben a soro-
zatokban. Rovid ,,aforizmakat” vagy kisebb részleteket kozread6 gytjtemé-
nyes kotetekben is taldlunk Diderot-forditasokat az 6tvenes évektdl kezdve,
amelyek nem feltétleniil az eddig emlitett valogatasokbdl szarmaznak. Ezek
a gyljtemények azonban pusztan a szerzé nevét emlitik, konkrét miivekre
valé hivatkozas nélkiil. A valogatas készitéinek nyilvanval6 szandéka, hogy
nagyobb kozonséghez juttassak el a kivalasztott ,,gondolatokat”.?!

20 Diderot, Vilogatott filozdfiai miivei, ford. Csatlos Janos és Gydry Janos, bevezet Szi-
geti Jozsef, masodik, bovitett kiadas, Budapest, 1983. (A tovabbiakban: VFM 1983)
Az els6 kiadashoz képest két 0j szoveggel béviilt: Uralkoddk politikai elvei, Egy filozdfus
beszélgetése *** Marsallnéval. Az idézet: 415.

21 Két valogatds, amely szélesebb olvaséi kornek szdl: Gondolatok konyve. Az aforizma
francia mesterei, ford. Gabor Gyorgy, Budapest, 1958, Magvet6 (6tvenhat ,,gondolatot”
kozol Diderot-tol); Diderot, Voltaire, Rousseau: a felvildgosodds dltaldnos és kozép-
iskoldsok szdmdra, szerk. Hamar Péter, Debrecen, 1998. ’A vilagirodalom nagyjai’
(kisebb szovegrészek kozlése)
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Filozofiai és esztétikai irasok

Diderot filozéfiajanak legalapvetébb sajatossaga, hogy halészertien 6ssze-
tiiggenek benne természetfilozofiai, moralfilozoéfiai és politikai gondolatok,
nem is szerencsés a harom teriilet merev szétvalasztasa. Ugyanakkor a for-
ditok szamara kiilonos nehézséget jelent az a sajatos képes nyelv, amelyet
eredeti gondolatainak megfogalmazasa soran alkalmaz Diderot: az analogiak
és a metaforak soranak, vagyis a filozofus ,,kolt6i” stilusanak tolmacsolasa.?

Diderot természetfilozofiajat a 20. szazadi magyar forditok nagy érdekls-
déssel kisérik. Kun Samu 1895-6s forditasait kovetéen Csehi Gyula 1943-as
kotete, majd az 1951-es valogatas és az 1965-ben megjelent Természettudo-
mdny a felvildgosoddsban cimmel kiadott antologia ad ezeknek a fordita-
soknak helyet. A valogatasok altalaban nem torekszenek a teljes mii magyar
tolmdcsoldsara olyankor, amikor Diderot eredeti irdsa 6nalldan is olvashato
egységekre tagolddik, marpedig ez igen gyakori, mert a filozofus a parbeszé-
des format kedveli: tobb személy, de akar a mii egyes gondolatai vagy feje-
zetei is dialégusban éllhatnak egymassal. Igy a Filozdfiai gondolatok cimt
iras valamennyi ,,gondolata” nem jelent még meg magyar forditasban, pedig
tobb fordit6 tolmacsolta, A fiziolégia elemeibdl cimi alakotas jelentds részei
kimaradnak a forditasokbdl, anélkiil, hogy jeleznék a kihagyasokat. Sajatos
a D’Alembert dlma magyar forditasa is. A mu Beszélgetés Diderot és D’Alem-
bert kozott cimi els6 részét Csehi Gyula forditja le el6szor 1943-ban, az els6
¢és a masodik rész az 1951-es valogatasba keriil Csatlds Janos forditasdban, mig
A pdrbeszéd folytatdsa cimt harmadik rész még késébb jelenik meg Zsam-
boki Maria forditasaban, 1975-ben A francia felvildgosodds mordlfilozéfidja
cimi kotetben.?

Diderot etikai gondolatainak magyar tolmacsolasa szempontjabol hoz
Ujat az utolséként emlitett antoldgia, amely Ludassy Madria valogatasat és
szoveggondozasat dicséri. Ezzel egyiitt moralfilozéfiai és politikai irdsaibdl

22 A témanak szentelt gazdag szakirodalombol lasd: Chouillet, Jacques, Diderot, poéte de
Pénergie, Paris, PUF, 1984; Fontenay, Elisabeth de, Diderot ou le matérialisme enchanté,
Paris, 1981; Stenger, Gerhardt, Nature et liberté chez Diderot aprés ’Encyclopédie, Paris,
1994; Seguin, Jean-Pierre, Diderot, le discours et les choses, Paris, 1978; Daniel, Geor-
ges, Le style de Diderot. Légende et structure, Geneve, 1986; A kérdés magyar nyelvi
bemutatdsa: Székesi Dora, Emberkép Diderot természetfilozéfidjaban. PhD-értekezés,
Szeged, 2012. http://doktori.bibl.u-szeged.hu/1618/5/Szekesi_Dora_-_Ertekezes.pdf
A D’Alembert dlma harom részének parbeszédeiben a szerepl6k sem azonosak: az elsé
rész Diderot és D’Alembert, a masodik D’Alembert, Lespinasse kisasszony és Bordeu
doktor, a harmadik az utébbi két szerepld beszélgetése.

23
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maig kevés magyar forditas késziilt, raadasul valamennyi téredékes. Ebben
bizonyara szerepet jatszanak a forrasszovegek kapcsan emlitett okok. Az is
el6fordul, hogy olyan iras keriilt a Diderot-miivek kozé, amelyrél a magyar
forditas megjelenése 6ta bebizonyosodott, hogy mas szerz6tél szarmazik,
ilyen az Esszé a tanulmdnyokrol cimi iras [Essai sur les études en Russie]. I1.
Katalin Friedrich Melchior Grimmtél és Diderot-t6l egyszerre rendelt terve-
zetet az orosz oktatasi rendszer megreformaldsara. Mindkét szerzd elkészitette
muvét. A magyarra forditott — és a francia szakirodalomban is hosszu ideig
tévesen Diderot-nak tulajdonitott — iras szerzéje Grimm.>* Diderot a megren-
delést kovetden Plan d’une université ou d’une éducation publique dans toutes
les sciences [Egyetemi vagy kozoktatdsi tervezet valamennyi tudomdnyban]
cimmel 1774-75-ben készitette el munkajat, amely nagyrészt a francia viszo-
nyokra vonatkozik és sok gyakorlati javaslatot tartalmaz, magyar forditasa
nincs.? A francia forrasszovegek legtobbje Diderot irdsaként tartja szamon
a Bevezetés az alapelvekbe [Introduction aux grands principes ou réception d’un
philosophe], az Apdm és én [Mon pére et moi, dialogue], valamint a Rameau
unokadccse egyik tarsszovegének tekintett O és En [Lui et moi] cim(i miiveket,
amelyek magyarul is megjelentek, és ahol Diderot szerzésége vonatkozasaban
szintén van némi bizonytalansag.>® A 2013-ban megjelent forditaskotet a fran-
cia szerzé magyarul megismerhet6 képét Diderot utolsé alkotdi korszakanak
politikai filozéfidja vonatkozasaban kivételes mértékben gazdagitja, kovetve
a nemzetkozi kutatasokat.

Diderot esztétikai irasait szoros szalak flizik az el6z6 mtivekhez. Drama-
elméletének magyar forditasa sok olvasojahoz eljuthatott, ezeknek a mtiveknek
ugyanis a teljes szovegre kiterjedd forditdsa, Gérog Livia érté tolmdacsoldsaban,
kiilonallé kotetekben is megjelent (Szinészparadoxon, A dramakéltészetrol),
ezen kiviil tobb részletiiket kiilon is publikaltak. Ezekhez az irasokhoz kap-
csolhatjuk a Beszélgetések A torvénytelen fitirdl cimidi 2005-6s 6nallé kote-
tet, Lorinszky Ildiké forditasat. Diderot esztétikai irasaival a magyar olvasd
mar 1900-ban, megismerkedhetett (Alexander forditasai alapjan), festészet-
elméletébdl és regényelméletébdl ezt kovetden azonban csak rovid toredé-
keket olvashatott 4j forditasban, a 2013-ban megjelent forditaskotet Diderot

2 VFM 1983, 404-414.
25 A témdrdl ldsd: Mortier, Roland, ,,Plan d’une université ou d’une éducation publique
dans toutes les sciences”, Dictionnaire de Diderot, 403-405.

26 VFM 1983, ford. Csatlos Janos, 198-206, 304-310. 0.; O meg én, ford. Gyergyai Albert,
A francia felvildgosodds, Budapest, 1954; O és En, ford. Szivés Mihaly, Rameau uno-
kadcce. Elsé szatira. O és En, Budapest, 1997.
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Szalon-kritikai tjabb részleteinek és regényelméleti gondolatainak (Richardson
dicsérete) magyar forditasaval jarul hozza megismerésiikhoz.

Regények, elbeszélések és egyéb szépprozai miivek

Egyetlen 18. szdzadi ir6 esetében sem figyelhetiink meg olyan versengést
a magyar forditok kozott, amilyet Diderot regényeinek leforditdsa esetében
tapasztalunk a 20. szazadban. Az el6z6 szazad fordit6i még nagyjabol hasonld
érdeklédést tulajdonitanak Diderot, Montesquieu és Rousseau regényei irant:
Az apdca 1869-ben, a Perzsa levelek 1874-ben, a Julia, a Mdsodik Heloise 1882-
ben jelenik meg magyarul, egyik sem kiilondsebben ismert fordit6tdl. Ezzel
szemben a szazadfordulotdl kezdve Diderot regényeinek tolmacsolasara jeles
magyar forditok vallalkoznak. Ugyanakkor ndlunk is érvényesiil az a Dide-
rot és Rousseau fogadtatasaiban megfigyelhet6 nemzetkozi tendencia, hogy
Rousseau-t elsdsorban filozofusként ismerik el, elsdsorban Tdrsadalmi szer-
z6dés ciml miivét értékelve, mig Diderot-t regényiroként (és az Enciklopédia
vezéralakjaként).” Mar a magyarul megjelent szépprdzai miivek valtozatos-
saga és szama is felt(inG: tiz hosszabb-rovidebb mu. Az apdcdbol és a Rameau
unokadccsébdl ot killonbozd forditas késziilt (ha a mvekbol vett részletek for-
ditasatol eltekintiink). Tobb mint szaz éven at foglalkoztatja a forditokat az a
kihivas, hogy Diderot regényeit a magyar kozonséghez eljuttassak. Az apdca
els6 forditdsa 1869-ben, az utols6 1961-ben késziil, a Rameau unokadccse cimt
dialogust 1900-ban forditjak le el6szor, utoljara 1997-ben.

Az apdca els6 magyar forditdsait a kihagyasok jellemzik, forditéi erkolcs-
tilozofiajat tartjak tul merésznek. Az 6tvenes években - féleg a regénybdl
valasztott részletek forditasa soran - a mii antiklerikalizmusat hangsulyozzak.
Az utolsé forditast, Mathé Klara 1961-ben késziilt munkajat reprodukalja
valamennyi késébbi kiadas. Emlitésre mélto, hogy ennek a forditasnak az els6
kiadasat Kass Janos illusztralta, grafikdi még az olcsé konyvtarban megjelent
koteteket is diszitik. Egyetlen magyar forditasban sem szerepel az El6sz0,
amelyet Diderot a regénnyel egyiitt kozol, és amely érdekes vallomas a m
sziiletésérdl és az ird elképzeléseirdl a valdsag és a képzelet viszonyarol, ezt
az irast a 2013-as forditaskotetben olvashatja el6szor a magyar olvaso.

Diderot regényei kozott a Fecsegd csecsebecsék forditasa koveti idérendben
Az apdcaét, amelynek szép kiviteld, szamozott példanyszamu kiadasa is volt

27 V6. Marian Hobson, ,,Diderot et Rousseau, par Rameau interposé”, Revue sur Diderot
et sur ’Encyclopédie, 39 (2005), 7-18.
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(1923, 1924). Rexa Dezs6nek ezt a forditasat 1966-tol valtja fel Katona Tamas
munkaja. A magyar olvasé legkésébb a Jacques le Fataliste-ot olvashatja, Min-
denmindegy Jakab cimmel 1960-t6l.

A Rameau unokadccse a legkivalobb forditdkat inspiralta arra, hogy meg-
birkdzzanak a kivételesen nehéz, sokoldalu tehetséget és tudast igénylé ma
forditasaval.?® Diderot filozéfiai dialdgusa sokféleképpen értelmezhet6. A dia-
logus két szerepléjét — O és En — fel lehet fogni a Diderot gondolkodasiban
jelen levo ellentmondasok megszemélyesitéseként, de azonosithatok valdsagos
alakokkal is. A miiben valtakozo szovegtipusok leforditasa sem egyszert:
a narracio és a dialogus mellett anekdotak, torténetek, filozdfiai eszmefut-
tatasok, hosszan leirt pantomimok teszik egyedivé és eredetivé. Dialogusa-
ban Diderot felidézi a korabeli filozéfiai, zenei és muvészeti vitakat, és utal
irodalmi harcaira, mikoézben a tarsadalmi élet és a miivészi vilag kivételesen
gazdag szovedékébe agyazza a beszélgetést. A felvetett moralis gondolatok
is rendkiviil szertedgazok: az 6nazonossag fontossaga, az 6roklés és a neve-
1és szerepe az egyéniség kialakitasaban, a tarsadalmi és az egyéni boldogsag
ellentmondasai. Kiilonb6z6é magyar forditasai jol mutatjak, milyen fontos
a forditok szamara, hogy munkajuk kozben kivalasztott olvasokozonségiikre
is gondoljanak. A dialégus-regény vagy filozofiai dialdgus miifaji heterogeni-
tasa tobbféle forditoi egyéniséget vonzott. Kivald forditast készit bel6le Bar-
tocz Ilona, aki két masik Diderot-regényt is tolmacsol magyarul,® kiilondsen
a dialogus szovegritmusat és a heves vitakat tolmacsolja élvezetesen. A mi elsé
és utolso forditdja filozdfus, a jegyzeteket mindketten maguk készitik, mig
a tobbi forditds esetében a jegyzetek készitéje mas. Erdekes dsszehasonlitani
munkajuk eredményét. Alexander Bernat kivalé filozoéfus, Diderot esztéti-
kai-filozéfiai miiveinek forditdja, uttéré munkat végez, és a dialogus lefordi-
tasakor felhasznalja a rendelkezésére allé valamennyi szovegkiadast, koztiik
Goethe emlitett német forditasat és a Georges Monval dltal megtalalt, és eld-
szOr 1891-ben kiadott eredeti kéziratot. Szoros forditas, a htiség elvét koveti,

28 A forditok: Alexander Berndt (1900), Kemény Gabor (1921), Gyergyai Albert (1954
- részletek), Gy6ry Janos (1958), Bartdcz Ilona (1960), Szivos Mihaly (1997). A for-
ditasokon kiviil meg kell emliteni Hajnoczy Péternek a dialogusbdl kiindulé adap-
taciojat, amely Az unokadccs cimmel 1972-ben késziilt (megjelent: 1992). A témarol
részletesebben lasd tanulmanyunkat: ,,Un défi aux traducteurs : Le Neveu de Rameau
hongrois” (elhangzott 2013. szeptember 10-én Kolozsvaron az ,,Ars, cognitio” cimmel
megrendezett konferencian — megjelenés alatt).

2 Mindenmindegy Jakab [Jacques le Fataliste], Hdzassdg és hiiség [Madame de la Carliére]

cimmel. Emellett francia regényirok, igy Flaubert, Balzac, Zola, Jules Verne, Théophile
Gautier miveinek forditdja.
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a szlikebb, muvelt olvasokozonségre szamit. A korabeli nemzetkozi szakiroda-
lomra tamaszkodik, a kiadast torténeti-kulturtorténeti vonatkozasban gazdag,
abécé-rendbe rakott jegyzetekkel latja el, a mii szerkezetére, gondolatmenetére,
értékelésére vonatkozd gondolatait azonban nem a forditas-kétetben, hanem
kiilonallé kismonografidjaban adja ki, amelyet a forditasokkal parhuzamosan
jelentet meg.*® A Rameau unokadccsének utolsé forditasa szintén kivételes.
Szivés Mihdly is filozofus, a kritikai kiadast hasznalja, s6t abban a mihely-
ben dolgozhat, ahol a kiadas késziilt, igy kivételesen gazdag és értékes isme-
retanyagot ad kozre. A Rameau mellett, amely a ,,masodik szatira” alcimet
viseli, az Els§ szatira és az O és én cimi toredék forditasat is kozli. Kényve
tartalmazza ezen kiviil Diderot lanya, Mme Vandeul Visszaemlékezéseinek
forditasat, valamint a dialégus miifajarol irt értékes tanulmanyat. A forditéi
és kiaddi megjegyzéseket a kozépiskolas-egyetemista olvasé a szoveg mellett,
lapszéli jegyzetek formajaban taldlja, amelyekben érdeklodését a filozdfiai
dialégusra és az eléadasmoddra vonatkozd megjegyzésekkel és kérdésekkel
is felkelti és iranyitja a forditd. A forditas gondos és élvezetes, készit6je fel-
hasznalta a harmadik és a negyedik forditast is.*!

Diderot elbeszéléseinek nagy része megjelent magyarul. A forrasszévegek-
16l irva emlitettiik mar Gyertyan Ervin forditasat, amely Megtévesztés cimmel
1958-ban jelent meg. A Diderot magyarorszagi megismertetésében jeleskedd
Daniel Anna és Bartdcz Ilona Hdrom elbeszélés alcimmel kapcsolja egybe
1963-ban az Igaz mese [Ceci n'est pas un conte|, a Hdzassdg és hiiség [Madame
de la Carliere] és az Egy este otthon [Entretien d’un pére avec ses enfants] cimii
szovegeket. A kotetet neves illusztrator, Kondor Béla képei teszik vonzova.
A harom elbeszélés egyiittes kozlése a Diderot altal valasztott megoldasra lat-
szik utalni. A francia ir6 elgondoldsdban azonban a harmadik széveg a Pétlék
Bougainville utazdsihoz [Supplément au voyage de Bougainville], amelynek
végén a két els6ként emlitett ,,mese” héseit idézi fel, Diderot erre az Ossze-

30" Alexander Bernét, Diderot-tanulmdnyok, Budapest, 1900; A szdveg: VFM 1915,
55-133., a jegyzetek: 283-367.

Gydry Janos és Bartocz Ilona forditdsa; eljarasa azért is emlitésre méltd, mert a magyar
forditok altalaban a kordbban késziilt forditdsokat figyelmen kiviil hagyjak. Diderot,
Denis, Rameau unokadccse. Elsé szatira. O és En, ford., jegyzetek, kiegészité fejezetek
Szivés Mihaly, Budapest, 1997. ‘Matura bolcselet’ (A Szegedi Egyetemi Konyvtar pél-
danyaban a hallgatok bejegyzései tanusitjak, hogy a mi eljut valasztott kozonségéhez:
olvassak, parbeszédet létesitenek a mivel, s6t a szoveg lehetséges értelmezésérdl is
vitaznak.)

31
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tartozasra egy 1772 oktdberében irt levelében is utal.> A magyar kiadasban
a harmadik szoveg eltér, ennek oka az lehet, hogy forditdsa mar 1951-ben
megjelent, Gyéry Janos munkajaként. A 2013-as forditaskotetben jelent meg
el6szor A két bourbonne-i jobardt [Les Deux Amis de Bourbonne].

Diderot szépprozai miiveinek tobb forditasan és a forditasok nehezen
szamba vehet6 kiadasain kiviil az is mutatja jelentés magyar sikerét, hogy
a nemzeti konyvtarban késziilt, konnyen elérhet6 elektronikus valtozatban
olvashatd Az apdca, a Fecseg6 csecsebecsék és a Harom elbeszélés, Az apdca
hangoskonyvként is. A kiadasok kozott vannak szép kiviteltek, de a nagyobb
kozonségnek szant olcsd konyvtarban és a didkkonyvtarban is megjelentek.
Az apdca, a Fecseg0 csecsebecsék, és a Mindenmindegy Jakab kivételes magyar
sikerére utalnak a budapesti szinhazi eldadasok, amelyeket a regényekbdl
készitettek.

Diderot levelei és irasai az Enciklopédiaban

Diderot huszonét levele jelent meg magyarul gytjteményes kétetekben, azon-
ban egyes levelek forditasa nem teljes. A szerkeszték vagy a forditok latha-
téan a levelek tartalma alapjan valogattak. A legjelent6sebb szovegegyiittes
A francia felvilagosodds mordlfilozéfidja cimi kotetben taldlhatd, ahol tizenkét
levelet olvashatunk Ludassy Maria forditasaban. A magyarra forditott levelek
tobb mint felének cimzettje Sophie Volland, Diderot lelki tarsa. Voltaire-nek
irt levelei koziil talalunk még jelentdsebb valogatast magyarul, benniik Dide-
rot az Enciklopédia kiadasanak nehézségeit, személyes gondjait osztja meg
az altala nagyra becsiilt mesterrel, és kifejezi csodalatat a protestansok védel-
mében kifejtett munkdjaért.

Szinte minden 18. szazadi magyar kényvgyutjteményben megtaldlhato
az Enciklopédia korabeli kiadasa, és Diderot szerepét is ismerték a kortar-
sak a kivételes vallalkozas megsziiletésében. Emiatt is elgondolkodtatd, hogy
a levelezés mellett Diderot munkassaganak ez a teriilete elég késoén talalt
magyar forditéra, és mindmaig toredékes, hianyos az altala irt cikkek fordi-
tasa, noha Diderot intellektualis szerepe és sokoldali munkaja az Enciklopédia

32 Tobb francia kiadds koveti a szerzdi szandékot, arra hivatkozva, hogy Diderot a Supp-
lément-t harmadik meseként emliti. V6. Diderot, Contes, éd., notes par Béatrice Didier,
Paris, 1998, 171. Daniel Anna az egyetlen Diderot-rol késziilt magyar kismonografia
szerzdje: Daniel Anna, Diderot, Budapest, 1971.; U6., Diderot vildga, Budapest, 1988.
Irok vildga’
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kiaddsaban a francia kultira magyar szakért6i el6tt jol ismert. 1943-ban
jelenik meg az elsé forditas Csehi Gyula Diderot-kotetében, majd 1951-ben
Gyory Janos és 1954-ben Gyergyai Albert forditasaban jelennek meg részletek.
Hérom kiilonbo6z6 forditasban jelent meg az ,,Art” cimt szécikk (,, Mtivészet”,
»>Mivészetek és mesterségek” cimmel, 1943, 1951, 1962). A hatvanas években
tobb probalkozas tortént az Enciklopédia magyar bemutatasara forditas for-
majaban. A sok sikertelen vallalkozast koveten végiil az 1962-ben A francia
enciklopédia cimmel megjelent kotet mintegy htisz Diderot nevéhez kothetd
szdcikket kozolt Komoly Péter forditasaban. Ezt kovetéen Réz Pal 1992-es
forditasat kell megemliteniink, amely a ,Beau” (,A Széprél”) cimfi iras for-
ditasa, ez az egyetlen szocikk, amelynek forditasa folydiratban jelent meg.
Az Enciklopédidban eredetileg csillaggal jelolték a Diderot altal irt cikkeket,
de ez néha elmaradt. Magyar forditasban tizenoét Diderot-tol szarmazé szocikk
olvashato és ugyanennyi, amelynek szerz6ségét tévesen tulajdonitottak neki.
A forditasok esetében a kiadasok altalaban nem pontositjak a francia cimet,
a szovegekbdl gyakran csak kis részleteket forditanak.*

Osszegzés

A magyar kozonség el6tt a francia felvilagosodas irodalmabdl Diderot szép-
préozai miveinek és dramaelméleti irasainak forditasai a legismertebbek.
Kihivast jelent a forditoknak regényeit Gjraforditani. Szépprozaja tizenot
fordité munkdjaként valt ismertté magyarul, koztiik vannak a francia regé-
nyek legkitlinébb tolmacsoldi, az utolsé forditasok a hatvanas évektdl kezdve
késziiltek. Filozétiai mutveinek nagy részét is tobbszor leforditottak, a forditok
tilozéfusok, tudoésok, a francia kulttra szakemberei. Forditasukhoz a rendel-
kezésiikre all6 legjobb francia forrast hasznaljak, és bar gyakori a szovegek
megroviditése, ugyanakkor kommentarokkal és jegyzetekkel igyekeznek meg-
konnyiteni a magyar olvasé szamara Diderot gondolatainak megértését. Iro-
ként és filozofusként egyarant a huszadik szazad hajnalan kezdik el forditani,
és az els6 valogatasnak koszonhet6en azonnal a sokarct Diderot jelenik meg

3% Gyakran a szerz8k neve sem szerepel egyértelmtien a magyar forditdsokban. Az Assé-
zat-Tourneux-féle kiadds meglehetésen sok szécikket tiintet fel Diderot irasaként, és
maig vitak folynak egyes irasok szerz8ségér6l. Néhany magyarra is leforditott szocikk
esetében a kutatasok azdta bizonyitottdk, hogy a korabban neki tulajdonitott szove-
geket mas szerzok készitették. A magyarra forditott szécikkek koziil példaul a ,,Luxe”
cimiit Saint-Lambert, a ,,Prétres” cimiit d’'Holbach marki irta.
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a magyar olvasok eldtt. Filozofiai mtiveit husz fordité ismerteti meg az olva-
sokkal, nagy résziik valogatasban jelent meg, amelyek kiadasa legtobbszor
évfordulokhoz kotddik. Gyakori miiveinek forditasa és kiadasa az otvenes
évektdl kezdve harminc éven at, amikor filozdfidjanak kiilonbozé teriiletei
keriilnek bemutatasra, legtobbszor az Akadémiai és a Gondolat Kiadé rangos
sorozataiban. Tanulmanyunk kiindulépontja: a 2013-ban megjelent gytijtemé-
nyes kotet bizonyos szempontbdl hagyomanyokat kovet, hiszen Diderot sziile-
tésének haromszazadik évforduldja alkalmabdl késziilt, a benne kiadott miivek
munkdssaganak és miiveinek azokat a részeit mutatjak meg, amelyek eddig
ismeretlenek voltak magyarul, vagyis tovabb arnyaljak a korabban ismert
Diderot-képet. A forditast Diderot-kutatok kis csapata készitette, felhasznalva
a forditasokban az eredeti mtivek kritikai kiadasat forrasszovegként, valamint
a legujabb kutatasi eredményeket a jegyzetekben és a szovegek bemutatasaban.
Az is nyilvanval6 ugyanakkor, hogy sziikséges lesz filozdfiai muvei koziil
leforditani ujabbakat és Uj forditasokat késziteni azoknak a szovegeknek egy
részébdl is, amelyek mar korabban is olvashatok voltak magyarul. Diderot
irdasmddja, gondolatai a mai olvas6 szdmara fontosak és érdekesek, filozofidja
mindig aktualisnak latszik. Irasainak tébbszori Gjraforditasa mutatja, hogy
minden kor mast vesz észre és mast hangstlyoz miveiben. Az a gondolata,
amely szerint alkotdsaival nem tanitani akar, hanem gondolkoddsra biztat-
ni,* a magyar forditokat is arra inspiralja, hogy ne fogadjak el véglegesnek
a korabbi megfogalmazasokat, kozelitsék az olvaséhoz Diderot tovabbgon-
doldsra invitald irdsait.

3% A Gondolatok a természet értelmezésérdl cimii irds mottéja (VFM 1983 71. o).
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Magnéta. Mit vonz magdhoz a Jokai-mdgnes?

Strausz Janos bardtomnak!

Konnyii neked foljutni az égbe, mert
birtokodban van a sziikséges skala.
Budapest 1894. okt. 11.!

El kellett hinniink; - mert lattuk.
Jokai Mo6r: Magnéta?

Jokai Magnéta cimt kisregénye a Pesti Hirlap tarcarovataban jelent meg 1894.
oktober 14. és november 17. kozott, 30 folytatasban, tobbnyire az elsé olda-
lon. Kivételek a vasarnapi szamok, amikor a lap mindig az el6z6 hét politikai
eseményeinek versekbe szedett, er6sen ironikus 6sszefoglaléjat hozta Koboz
[Kozma Andor] tollabdl. Ilyenkor Jokai a masodik oldalra szorult. A tovabbi
ritka kivételek kozé tartozik az oktober 23-i, (keddi) szam, amikor maga Jokai
keriilt elébe Jokainak. A mi kirdlynénk cimd, elséoldalas tarcacikk szerzdje-
ként 6 tudositott ugyanis arrél az eseményrol, amikor Erzsébet kiralynénak
bemutattdk ,legifjabb leanynemzedékét a magyar féuri vilagnak”, kozben
azonban parbeszédbe elegyedett Jokaival is. EI6bb 6tvenéves iréi jubileuma-
nak lefolyasardl kérdezgette, majd - ha hinni lehet az irénak - a kovetkezd
parbeszéd zajlott le koztiik:

- Dolgozik 6n még most is ujabb miiveken?

- Koromban mdr csak a munka az egyediili életorom.

- De mar régen nem jelent meg éntdl semmi. Min dolgozik most?
- Egy regényen, amely Bécsben jdtszddik.

" A tanulmdny eredeti véltozatdnak megjelenési helye: Hansagi Agnes, Hermann Zoltdn
(szerk.) Jokai & Jokai: Tanulmanyok. Budapest: UHarmattan — Karoli Gaspar Refor-
matus Egyetem, 2013. 235-246.

»A Neues Wiener Journal Strausz Janos jubileumara a vilag 6sszes nevesebb ir6itol
emléksorokat kért. Jokai Mor, akinek Ciganybaré cimu regényébdl késziilt a jubilans
hasonl6 nevi operettjének szovegkonyve, a kovetkezd sorokat kiildotte be:” Pesti Hir-
lap, 1894. oktéber 19, 10.

Altalam hasznalt kiaddsa: Jokai M6r: Magnéta és mds elbeszélések, S.a.r. Majtényi Zoltan,
Budapest, 2005, 8.
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- Ah, Bécsben nagyon ismerik az on miiveit, még pedig eredetiben. A magyar
nyelv ismerete ott is nagyon terjed. Ami igen drvendetes. S mi a cime a rege-
nyének?

- »Magnéta.” Egy, kozelmiiltban hirhedett nevii biivésznd.

- Hol lehet azt megkapni?

- Még csak hirlapban kozoltetik, de intézkedni fogok, hogy azonnal nyomda ald
adjdk konyvalakban s akkor, ha folséged kegyes lesz elfogadni, megkiildom
azt avant la lettre.

A kiralyndrél sz6l6 tarcacikk utan kozvetleniil, a masodik oldalon aztan
a Magnéta soron kovetkezd, nyolcadik részlete kapott helyet, ékes bizonyité-
kaként annak, hogy Jokai szavanak hitelt lehet adni. A két cikk kozos olvaséja
pedig most mar azt is megtudta, és miért ne hitte volna el, hiszen Jokai csak
nem hazudik a kiralynénak, hogy a torténet a csaszarvarosban jatszodik,
amire a regény korabbi folytatasaiban még csak utalds sem tortént, valamint
azt is, hogy hdsngje valos alak, a kozelmultban valdban élt hires blivész.

A kései irodalomtorténész-olvasd szaja — ha szintén hisz Jokainak - e pon-
ton elégedett mosolyra hizodik. Arra gondol, hogy csak bele kell lapoznia
a korabbi évek sajtéjaba, s tomérdek, Magnétarol sz6lo hirre fog bukkanni.
Am ha valoban keresgélni kezd, akkor széja par nap utén lefelé gorbiil: a fényes
szinhazban, el6kel6 kozonség elott konnyedén a Hold felé emelkedé tiindé-
ralak produkcidjanak nyomat sem talalja. Egyetlen aprocska adatra lel csak
a Pesti Hirlap 1890. szeptember 29-i szamanak hetedik oldalan, ahol az Elsé
Budapesti Nyari Orfeum hirdeti mtisorat, melynek harmadik szama a ,,Legu-
jabb illuzio: Magneta Neptuna”. Neki azonban — nevébdl itélve — nem annyira
a leveg6éghez, mint inkdbb a vizhez lehet koze. Produkciojat megidézi Mol-
nar Gyorgy Vords vurstli cim(, 1991-es filmje?® is; ott Magneta Neptuna egy
hatalmas akvariumban lebeg.

Az irodalomtorténész persze ma mar a konyvtarba is laptoppal jar,
dacosan 6sszeszoritja hat a szajat és félretolja a Magyar Hirlap (meg a Pesti
Naplo, meg a Févarosi Lapok, meg a tobbi tjsag) elsargult és erésen tore-
dezd, évnegyedekbe kotott hatalmas foliansait. Szorfozni kezd az interne-
ten és par pillanat mulva megint nyerd pozicioban érzi magat. Az Arcanum
adatbdzisiban ugyanis a Vasarnapi Ujsag digitalizélt valtozata mindjart

> http://kereso.nava.hu/document/show/id/185936/highlight?descripti-
on=v%C3%B61%C3%B6s+vurstli&subjects=v%C3%B6r%C3%B6s+vurstli&partici-
pants=v%C3%B6r%C3%B6s+vurstli&imagegallery=v%C3%B6r%C3%B6s+vurstli&tv-
guideinfo=v%C3%B61%C3%B6s+vurstli (Utolsd letoltés: 2012-11-30)
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talalatot jelez a Magneta keresési kifejezésre. Am a Fedéljdré ,, Magneta”
cimu irasbdl* gyorsan kideriil, hogy ez a Magneta sem repiil a Hold felé,
noha a leveg6ého6z mar kétségteleniil koze van, hiszen az amerikai nagyva-
rosok leguijabb szenzacids cirkuszi produkcidjaként pneumatikus koron-
gok segitségével jarkal egy, a plafonhoz rogzitett fényes és sima deszka-
lapon fejjel lefelé. A mutatvany egyébként — s ezt éppen Jokaitol tudjuk
— eljutott a pesti vurstliba, a népligetbe is, melyrdl a kovetkezd leirast
adta Az Osztrdk-Magyar Monarchia irdsban és képben cimi vallalkozas
Budapest-kotetében:

Egy egész hazcsoport ez, mely tarka-barka épitészeti quodlibetben rend
nélkiil foglal tért a fak alatt; kisebb-nagyobb szinhazak, melyekben marionet-
tek jatszanak és igazi emberek. Kisértetek szinhaza, rémjelenetekkel és biivé-
szi csodakkal; nem hianyzik koziilok az obligat Paprika Jancsi bodéja sem.
Amott éloképeket mutogat egy szép barna holgy, akinél csak az a f6losleges
természet ajandéka, hogy nagy bajusza és kerek szakalla van; erés versenyt
tamaszt ellenében a kigyds leany, ki boa constrictorokat csavargat a dereka
koriil és alligatorok torkaba dugja a fejét; de mindkettdn tul tesz a Magneta
kisasszony, ki a szin kozepébdl jon el6, fejjel lefelé fordulva s fligg a levegében
sajat lathatatlan magnesébe kapaszkodva.’

A Vasérnapi Ujsdg képet is kozol a fedéljaré Magnetérol, ahol persze
nem a vurstli kériilményei kozott, hanem el6keld, paholyos nagyszinhazban
mutatja be produkcidjat — akarcsak Jokai Hold felé emelkedé Magnétaja.

J6 nyomon jarnank mégis?

Tovabb keresgélve a vilaghalon® fény deriil még néhany érdekes dologra.

* Vasarnapi Ujsag, 1890. 42. sz. 687.

> Teljes szovege elérhetd a Budapesti Negyed 57 (2007/3), Joékai Budapestje cim{i tema-
tikus szamaban, 25-32. http://epa.oszk.hu/00000/00003/00041/jokail.html (Utolsd
letoltés: 2012-11-21)

A kovetkezd bekezdésben olvashatok osszeallitasanal leginkabb a kévetkezd forrasokra
tamaszkodtam: http://www.illusionwiki.com/Astarte#column-one#column-one (Utolsd
letdltés: 2012-11-21); http://geniimagazine.com/magicpedia/Milton_Chase (Utolsé letoltés:
2012-11-21); http://geniimagazine.com/magicpedia/Will_B._Wood#cite_note-1 (Utols6
letoltés: 2012-11-21); http://www.themagicdetective.com/2012/08/maid-of-moon-illusion.
html (Utolsé letdltés: 2012-11-21); Jim Steinmeyer: The Glorious Deception. The Double Life
of William Robinson, aka Chung Ling Soo, The ,,Marvelous Chinese Conjurer”, NewYork,
2005.: http://books.google.hu/books?id=bx5Tk-67HVQC&pg=PA109&Ipg=PA109&dq=-
Keyes+Robinson+Astarte&source=bl&ots=NSDW{NYBn2&sig=rbOKGVa8_aSy0dgkQ-
Zy9eéTPbdWE&hl=hu&sa=X&ei=fs]-T-KGDfLR4QTDuoT UBw&sqi=2&ved=0CB8Q6AE-
wA A#v=onepage&q=Keyes%20Robinson%20Astarte&f=false (Utolsd letoltés: 2012-11-21)
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Elokeriil példaul egy Astarte névre keresztelt optikai illizid, melyet Wil-
liam Robinson hozott létre 1889-ben: a produkci6 soran egy holgy a levegébe
emelkedett és ott piruettezett. Az eléadashoz felhasznalt technikai apparatus
Milton Chase és B. B. Keyes taldlmanya volt; a kor leghiresebb btivészeinek
eszkozei egyébként rendre Chase muhelyében késziiltek. Aztan eldkeriil egy
Will B. Wood nevii illuzionista és hasbeszéld, aki tarsulataval annakidején
végigturnézta egész Dél-Amerikét és Europat. O Edna, the Human Orchid
cimmel (és Keyes otlete nyomdn) hozta létre és szabadalmaztatta mutatva-
nyat, melyben egy n6 ég és f6ld kozott lebegett, forgott és a feje tetejére fordult
a levegében. Produkcidjat tigy hirdette, mint az egyetlent, amelyben emberi
lény sétal a puszta, nyilt térben - iiveg, drot és kotél felhasznalasa nélkiil.
A mutatvanyt Wood haldla utan egy német orvos Parizsban sziiletett fia,
a leginkabb a francia févarosban miikodo, de a vilag minden tajan rendsze-
resen felbukkand Alexander Herrmann vitte tovabb The Maid of the Moon,
illetve Florine, the child of the air cimmel.

Produkcidjanak fennmaradt a plakatja, melynek fényképére tobb helyen
rdakadhat a vilaghdlon barki, masolatat akar eredeti méretben, akar képes-
lap-formatumban, s6t akar iPad hattérképként vagy hitdszekrény-magnes-
ként, esetleg bogrére vagy trikéra nyomtatva néhany dollarért meg is vasa-
rolhatja.” Vegyiik szemiigyre azonban a képet barmelyik varidciojaban, rajta
mindig jol lathato a Jokai altal leirt el6adas kozponti eleme, a fényld, mogyo-
rényi gyémantra emlékeztetd csillag, mely ,,csak tigy szorta maga koriil a szi-
varvanysugarakat™, s amely Magnétat — mint ezt a kisérd versezet a nézék
tudomasara hozza - a feje folott elhelyezkedve emeli felfelé az égbe.’ Lathatd
a képen a Hold is, ugyanakkor a ruhazat mas, a lebegd hosszt haj masként
viselkedik, mint a regényben - Jokai leirdsa tehdt aligha e produkcié nyoman
késziilhetett...

Alexander Herrmann 1903-ban poszthumusz megjelent Book of Magic
cimi konyvében'® egyébként szamos butivésztriikk leirdsat adja, azonban sem
a Hold szolgaldleanya, sem a levegé gyermeke nem szerepel benne. Aligha

Példaul: http://www.zazzle.com/herrmann_maid_of the_moon_vintage magician_
act_card-137870473502573535 (Utolso letoltés: 2012-11-21); http://www.imagekind.
com/Herrmanns-Illusion--Maid-of-the-Moon-art?IMID=8c706b63-be0b-4252-ae5
7-967ce709cbdc (Utolsd letoltés: 2012-11-21)

Jokai: i.m., 6.

° Uo,, 8.
http://www.fourmilab.ch/etexts/www/herrmann/book_of_magic/bom.html#143
(Utolsé letoltés: 2012-11-21)
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kétséges azonban, hogy a lebegés illuzidjanak felkeltésére titkkroket hasznalt;
legalabbis erre utal a Human Head Floating in the Air cimu triikk fortélyanak
feloldasa. Magnéta viszont Jokai regényében a maga produkcidjanak minden
részletet elmeséli Fedornak:

»A biivészet gépezete dll négy orids tiikor-iiveglapbol, amik koziil ketté egy-
mas folott jar szabadon, horizontdlisan, gép dltal mozgatva; a harmadik, mely
tiikorré van amalgdmozva, szogletbe hajlitva dll folotte; a negyedik a szinpad
hatterét képezi. [...] Az alsé iiveglap adja ki az északfényt, a hajnalvilagot,
a csillagos eget, az elvonulé felhéket. A felsé iiveglap egyik végén a foldteke,
mdsik végén a holdgomb |[...] E ketté kozott fekszem én [...] horizontalis hely-
zetben vagyok. A harant diilé tiikor aztdn az alsé iivegen dt megvildagitott
alakomat a szinpad tiikorlapjdra vetve, ott fiiggélyes dalldsban tiinik fel az ala-
kom. [...] A ldbammal ellokom magamtdl ma foldtekét [...] azzal aldm csii-
szik a tiikorlap. A szinpadon 1gy tetszik, hogy repiilok felfelé. A hajamba van
tiizve egy csillag. Egy remek gyémdntutdnzat, melyre villanysugdrt irdnyoznak
foliilrél”

Es igy tovabb, egészen a Foldre vald visszatérésig.!! Azt a rejtvényt, hogy
a tritkk lefrasara Jokai hol talalhatott ra, egyelére nem sikeriilt teljes bizonyos-
saggal megfejtenem. Az Gtletet magat vehette akar Jules Verne Le chateau des
Carpathes cimii regényébdl is, mely francidul 1892-ben, magyarul Vdrkastély
a Karpdtokban cimmel 1893-ben jelent meg a Franklin Tarsulatnal, Huszar
Imre forditasaban — mikozben aligha kétséges, hogy Verne is kora btivész-pro-
dukcidinak ismeretében dolgozott... Azt az optikai illiziét mindenesetre,
melynek koszonhet6en a halott Stella élethti alakban jelenhetett meg Teleki
grof el6tt a var fokan, majd az értorony felsé emeletének tagas termében,
szintén titkrokkel érte el Orfanik, a langelméjii, de meg nem értett és emiatt
vilaggyilolo feltalalo.

Verne regényével egyébként Jokai munkadja tovabbi egyezéseket is mutat.

Magnéta produkcidjat ,remek szerkezeti” fonografon rogzitett misztikus
zene kiséri, Vernénél pedig az ,akkoriban mar bamulatosan tokéletes” fonog-
rafon rogziti Orfanik, a paholy mélyén rejt6zkodve, Stella énekét. Az Alexan-
der Graham Bell altal szabadalmaztatott talalmanyt, a telefont pedig lehallgato
késziilékként hasznaljak mindkét regényben. A késziilék mikrofonjat és hang-
szorojat Jokainal a szinhaz éttermének egyik szeparéjaban, Vernénél a falusi
kocsmaban rejtik el, a vonal pedig Magnéta szobajaba, illetve a varkastélyba
vezet. S a telefon, mind a szeparéban, mind a kocsmaban iil6k nagy débbene-
tére meg is szolal: Jokaindl az egymassal titkos targyalast folytaté Prokopin

1 Jokai: i.m., 79.-82.
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ur és Ivan herceg f6lott Magnéta giinyos kacagasa hallatszik, mig Vernénél
a kastélyt felderiteni késziil erdészt dvja egy titokzatos hang: ,,Deck Miklos,
ne menj holnap a varba!... Ne menj oda... mert szerencsétlenség ér!”

Ami viszont a Borodinszky-fivérek produkcidjat illeti a levagott fejjel,
az mar a kozépkori szemfényvesztok egyik legkedveltebb mutatvanya volt'3;
leirasa szerepel Herrmann konyvében is (How to Cut a Man’s Head Off, and
Put It into a Platter, a Yard from His Body).

Magnéta el6adasahoz, mint ez az el6bb idézett leirasbol is kidertiil, kiilon
specialisan kiképezett, haromszintes szinhazépiiletre volt sziikség, melyet
rdadasul a legel6kel6bb kozonség szamara, fénytizéen alakitottak ki.

»[...] sajat onkezelésti villanyvilagitdst vezetnek be. (Azon idékben még egeé-
szen tij intézményt; Bécsben a villanyossagi kiallitds éve el6tt.) A szoglet-part-
erren a legpompdsabban folszerelt étkezétermet nyitnak, diszitve freskékkal,
stukkékkal és kariatiddkkal, s elldtva a szokatlan fényii villanyvildgitdssal.”*

Ez a leiras erésen emlékeztet a kor nem sokkal korabban megnyitott
orfeumaira, a bécsi Ronacher-varietészinhazra és a pesti Somossy-mulatéra.
Mindkettot a Fellner & Helmer épitésziroda tervezte, mindkett6hoz tarto-
zott kavéhaz és télikert, és mindkettdt elektromos vilagitassal szerelték fel.s
Az Etablissement Ronacher 1888-ban, Somossy-féle intézmény 1894 marciu-
saban kezdte meg miikodését. Ezek, az altaluk biztositott fényliz6 kornyezet
altal, mely a kiilvarosi népség, a baka-cseléd k6zonség szamara nem volt meg-
tizethetd, a popularis kultira produkcioit tették az elékel6 polgari kozonség
szamara szalonképessé, amely a varosligeti vurstlit tarsadalmi allasanal fogva
nem latogathatta. 16

12 Verne, Jules: Virkastély a Kdrpdtokban. Ford. Gellért Gyorgy, s.a.r. Majtényi Zoltan,
Budapest, 2000, 52.

Magyar mdgia: Toredékek a magyar bilvészet torténetébdl. Valogatta, szerkesztette és
Osszeallitotta Kelle Botond. Budapest, 2000, 11.

4 Jbkai: i.m. 13

15 Krady Gyula: Ady Endre éjszakdi, s.a.r. Fabri Anna, Budapest, 1989, 56-60.; D. Magyari
Imre: Szell§ szdarnydn: Az operettrdl és az Operettrél, Eurdpai Utas, 45 (2001/4): http:/
www.europaiutas.hu/20014/index.html (Utolsé let6ltés: 2012. november 30.); Saly
Noémi: ,Itt élt és halt, mert mdsképpen nem lehetett”: Kriidy és a pesti kdvéhdz, Buda-
pesti Negyed, 34 (2001/4): http://epa.oszk.hu/00000/00003/00026/saly.html (Utols6
letoltés: 2012. november 30.); Theather Ronacher in Wien: http://de.wikipedia.org/
wiki/Ronacher (Utolsé let6ltés: 2012-11-21); Molnar Gal Péter: A pesti mulaték, Buda-
pest., 2001, 101-102.

16 Gyéni Gabor: Nyilvdnos tér és haszndléi Budapesten, Szdzadok, 128. (1994) 6. sz.,
1057-1077.; Granasztoi Péter: Tomegszorakozds a Virosligetben: A Vurstli, Budapesti

13
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Az orfeumok vilagat azonban mindez a komoly sajtd szamara, mely presz-
tizsveszteség nélkiil nem adhatott helyet a kultura lappangd kanonjanak, nem
tette befogadhatéva. Somossy, mulatoja megnyitasakor, tudatosan igyekezett
attorni ezt a gatat. A megnyit6 diszel6adasok programjat a magas kulttra
nemzeti elvardsaihoz igyekezett kozeliteni, bevételiiket pedig — a lapokban
megjelent hirdetések szerint — az ,,erdélyrészi, dunantuli és felsémagyarorszagi
kozmiivel6dési egyesiilet”, illetve a ,,magyarorszagi hirlapiréi nyugdij-egylet
és az Otthon javara” ajanlotta fel.” Egy pillanatra ugy tiint, hogy céljat sikeriil
is elérnie. A megnyit6 el6adasokat a Pesti Hirlap a kovetkezéképpen haran-
gozta be Napi hirek rovataban:

»[...] a févaros ezen eldkeld és fényes berendezésii mulatéhelye e ho 17-én,
pénteken nyilik meg. A régi dalcsarnoki szellem szdamos lendvésének és elfaju-
lasanak Somossy fényes palotdjaban oriokre letiintnek tekinthetd s a tulajdonos
ezentul hazafias szellemben vezeti miiintézetét, mit a megnyito két eléadds célja
is igazol. A megnyitdsi iinnepségek csiitortokon d.e. 11 érakor kezdédnek az uj
helyiségek bemutatdsdval, pénteken kiilon eléadds lesz a sajté, a hatésdgok és
a meghivott kozonség jelenlétében, eléadds utan bankett a téli kertben a sajto
tiszteletére. Szombaton és vasdrnap lesz a két megnyito diszeléadds magyar
nyitanynyal és magyar proléggal [...]™"8

A lapnak a megnyit6 el6adas utani tuddsitasabol aztan kideriil, hogy a joté-
kony célokra valé hivatkozassal megemelt helyarak ,,csak csekélyszamu, bar
igen el6kel6 kozonséget” vonzottak. Ismét hangsulyozta viszont, hogy az el6-
adas ,sokkal diszkrétebb”, mint korabban. Egészében véve pedig annak a véle-
ményének adott hangot, hogy az Gj mulatéhellyel Budapest valoban vilagva-
rosias latvanyossagot nyert, melynek beosztasa a bécsi Ronacher- és a parizsi
Eden-szinhaz szerencsés kombindcidja, de fénytizés, izlés és kényelem dolga-
ban mindkettét felilmulja.

Egyetlen kifogasolta az volt, hogy az épiiletet diszité szobrok és festmények
nem magyar mivészek munkai, szemben a berendezéssel, melyet magyar
iparosok szallitottak, és ,ez pompdsan megéllja helyét a fényes keretben.”®

A normal helyarakkal egyiitt a tradicionalis orfeumi produkciékhoz foko-
zatosan visszatérd Etablissement Somossy azonban mar csak egyszer jutott be
a lapba. Akkor, amikor a Kossuth temetését kovetd gyasznapon felhaborodott

Negyed, 16-17 (1997/2-3.): http://epa.oszk.hu/00000/00003/00014/granaszt.htm
(Utolsé letoltés: 2012. november 30.)

17" Pesti Hirlap, 1894. mdrc. 11. 14.; méarc 13. 15., stb.
18 U.o, mércius 14, 11.
19 U.o, 1894 mércius 18, 11.
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tiintetok zavartak meg az el6adast, verték be kovekkel a kavéhaz nagy ablakait,
majd a lovasrenddrok attakja kovetkezett, mindkét oldalon szamos sebesiilttel.
Errél az eseményrol a Pesti Hirlap egész oldalas riportban tuddsitott,” de rovi-
debb terjedelemben beszamolt rola a tobbi Gjsag is. A kovetkezd hetek rendes
orfeumi miisora viszont mar csak fizetett hirdetések formajaban bukkanhatott
fel a napi sajt6 hasabjain. Kivétel lehetett volna a tarca-rovat, ahol tradiciona-
lisan helyet kaphatott sok minden, amir6l egyébként nem lett volna tanacsos
magdra valami ad¢ sajtétermékben beszélni. Konkrétan a Somossy-mulatdrdl
ugyan itt sem esett sz6, am a derék polgar a ,vonal alatt” idénként mégiscsak
olvashatott ezt-azt olyan vilagokrol, s6t — Jokai esetében — egy olyan vilag
kulisszatitkairol, amelyekbe pillantani amugy nem lett volna szamara sem
illendd, sem leheto.

A napi sajté hasabjain megjelent szépirodalmi szévegek szerz6i mindeniitt
és mindenkor szivesen éltek ilyen voyeur-eszkozokkel. Florence Goyet a 19.
szazadi végi tarcanovellarol sz616, nagy anyagot (Maupassant, Csehov, Verga,
James és Akutagawa stb.) mozgaté kényvében?' a hirlapokban kozolt novellak
(és folytatasos regények) egyik legfontosabb vonasat éppen targyvalasztasuk
egzotizmusaban latja. Persze tobbnyire nem abban az értelemben, hogy tavoli,
egzotikus tdjakra vezették volna a befogadot. Sokkal inkabb olyan vildgokba,
amelyek ugyan foldrajzilag nagyon kozel fekszenek, de az odaértett olvasd
szamara, tarsadalmi statuszanal fogva, mégis ismeretlenek és megkozelithe-
tetlenek. Maupassant példaul a parizsiaknak a nagy parizsi lapokban mesélt
rusztikus vidéki torténeteket.?

A Magnéta vilaga ebben az értelemben a Pesti Hirlap olvaséinak tobbsége
szamara egyszerre volt nagyon kozeli és nagyon tavoli, egzotikus vilag. Vas-
tag fekete vonal ala szorulasa pedig egyértelmtien megneheziti Jokai konkrét
forrasainak a megnevezését: mig a szinhazak bemutatdit rendszeresen és rész-
letesen értékelték, addig az orfeumok miisorszamairél hallgattak a korabeli
lapok. Jokait ismerve erésen kétlem egyébként, hogy egyetlen forrasrdl lenne
sz0; sokkal inkabb itt-ott latott és hallott, innen-onnan dsszeszedett elemek,
személyes élmények hozhatték miikodésbe fantazidjat. Az Ustokos élcei és
karikaturai?® nyoman arra kovetkeztethetiink példaul, hogy figyelemmel

20 Tiintetések a Somossy mulaté elétt, uo. 1894. mércius 23.

2L Florence Goyet: La Nouvelle: 1870-1925, Paris, 1993.
22 Uo. 94-100.

23 A Népszinhdz megnyité el6addsa kapcsan: 1875. oktdber 23. 519, 521, 523; A kép-
zelt beteg kapcsan: 1875. december 11. 606, ,,A népszinhdz homlokzatardl lebukott
amuzsa. »Semmi kozém hozzal« monda Molnar s helyére allita a fejér elefantot.™ 1875.
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kisérte Molnar Gyorgy rendezéseit, aki A szinpad és titkai ciml konyvének
egyik fejezetében?* a szinpadi illtizié minél tokéletesebb megteremtése mellett
érvelt, s ennek érdekében a parizsi szinhazakban hasznalatos szinpadtechni-
ka? bevezetését siirgette. Sajat nagy sajtovisszhangot kivaltott rendezéseiben
erre kisérletet is tett. A parizsi eldadas mintdjara allitotta szinpadra Az 6rdog
piluldit 1863-ban, noha a Budai Népszinhazban ennek csak nagy eréfeszitéssel
lehetett megteremteni a technikai hatterét.® A bemutat6rol Vadnay Karoly
korabeli kritikdja nyoman alkothatunk képet:

»A piluldk valéban csoddkat tesznek. Csak akarni kell, s minden megtirté-
nik, emberbdl pulyka lesz, szikldbél lugas, az titmutato fa jobbra balra forgatja
karjait s ellovi a fegyvert; az erkély elvdlik, meg visszatér a hdzhoz, sat. sat. Ki
tudnad elészamldlni e tiind, forgo, novekvé gyertydkat, székeket, asztalokat,
a siillyesztok meglepé munkdit, a festett dllatok mozgdsait, a légberepiilt vag-
gont, felfordult kérhazat, szétszakadt meg dsszedllitott embert...”’

Az 1875-ben megnyitott pesti Népszinhaz viszont — melynek szinpadi tech-
nikdjat ugyanaz a Galé Gyorgy miiasztalos készitette, aki mar a Budai Nép-
szinhazban is Molnar mellett dolgozott — eleve alkalmas volt a valosag illa-
ziojanak kiilonboz6 szinpadi tritkkok altali megteremtésére.?® Egyelére nem
taldltam adatot arra, hogy ekkortajt hasznalt-e Molnar a Jokai altal leirthoz

december 11. 604, ,,Ahonnan a muzsa lebukott” cimmel gunyvers: 1875. december 18.,
613; a kozonségtoborzason élcel6dd, ,,Elefantazmagorilla” cimi gunyrajz és szoveg:
1875. december 25. 629 - vo. M. Csaszar Edit: Molndr Gyorgy, a rendezd. Budapest,
1964, 124-126.
2 A szinpad, diszletek, vildgitds = Molndr Gyorgy: A szinpad és titkai, Budapest, 1876,
41-63.
%5 A Parizsban tanulmanyozott, latvdnyossdgra torekv§ boulevard-szinhdzi el6addsokrol:
Molnar Gyorgy: Vildgostdl Vildgosig: Emlékeimbdl, 11. konyv, Arad, 1881, 366-372.;
M. Csdszdr: i.m. 44-51.
»A Parisbol hozott franczia gépész, a szinpad tetejét, aljat csaknem ujra épitette, mert
csupan a legsziikségesebb és legprimitivebb mddon volt a szinpad folszerelve, nem
vala sinorpadja sem, siilyeszt6je is csak egy [...]” Molnar, Vildgostél Vildgosig..., i.m.,
390.; v6. M. Csdszar: i.m., 52-54.

7" Az Orszag Titkre cim lap 1863. december 21-i szdmabdl idézi M. Csaszar: i.m., 55.

26

28 A szinpad, a zsinorpad, gépezetek mintaszertiek; Europanak nincs az az elsé rangu
szinpada, mely szerkezetére nézve jobb, tokéletesebb volna. Gald Gyorgy gépész valddi
remeket csindlt ez Oriasi szinpad szerkezetével [...]” Molnar: Vildgostdl Vildgosig. . ., 479;
vO. M. Csaszar: i.m., 79-85. - Gald késébb az 1890-ben a Varosligetben megnyitott
Hoékom Szinhaz gépészmestere lett, ahol az altala megvaldsitott szinpadi technika szin-
tén latvanyos el6addsokat tett lehetévé; v.6. Békés Istvan: Szegény ember gazdag viros-
ban: Fejezetek Budapest mijvel6déstorténetébil 1867-1917 kozitt, Budapest, 1973, 274.
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hasonl¢ tiikor-technikat. Korabban, a Budai Népszinhazban viszont bizonyo-
san; erre el6szor emlékiratainak abban a passzusaban utal, amelyben egyik
1863-as parizsi szinhazi élményét kommentalja a kovetkezéképpen:

»A Chatelet a hdboris darabok és Don Caeser utdn a szellemalakokat
mutogatta »Aurdra titkai« czimii rosz dramdban, mely akkor Londonban
nagy zajt csindlt s aztdn az egész vildgon. Ez érdekes optikai csalédds egyszerti
eléidézésére Pfeffer londoni fizikus tandrt a vasuton éjjel tett utazdsa vezette,
midoén a kocsiban iiléket s magat is a tetézeten ég6 lampatdl megvilagitva
egész élethiiségben a kocsi ablakain dt a sotétben visszatiikrozddni latta. - Ezt
szinpadra alkalmazva, roppant pénzt szerzett vele, mig Robin pdrisi biivész és
fizikus ellesvén a dolgot, sokkal nagyszeriibben és egyszerre tobb alakkal utdna
csindlta s tultett a londoni fizikuson, mert azutdn minden szinhdz Robin ell6-
dllitdsai médja szerint vette meg a mutatvdnyt, igy a budai népszinhdz is.”

Néhany oldallal késobb pedig részletesebben is beszamol a szellemalakok-
nak a Budai Népszinhazban val6é megjelenésérol. Julius 18-an, nem sokkal
Franciaorszagbdl vald hazatérése utan eldszor szinészként lépett itt szinpadra
III. Richard szerepében, de tiz nappal késébb mar a parizsi latvanyossagot
varazsolta a nézok elé.

»letszett a kozonségnek, hogy e mutatvinyokat [...] London és Pdris utin
legelGszor is Pesten lathatja. Az oridsi két tiikor iiveg — melyhez hasonlé nagy-
sdgu egész Pesten sem volt és a melyek a pozsonyi vasit alagutjan a lorikra [!]
dllitva alig fértek dt, mikor a népszinhdz szinpaddra beszdllitottdk, mar akkor
bamuléd csoportokat vonzott a népszinhdz kornyékére. [...] nagy kozonség gyiilt
az elsé eléaddsra, mindenki sietett megnézni a csodaszerti uj fizikai mutat-
vanyt, melyrél a londoni és pdrisi lapok utdn a vildg minden lapjaiban annyit
olvastak.”°

Hasonld eléadasokat persze Jokai lathatott kiilfoldon is. Bécs csak egy
lépésnyire volt Budapesttdl (ahova egyébként Molnar maga vitte el a mutat-
vanyt, amikor a pesti kozonség raunt?'), de azt sem tudni példaul, hogy mi
minden keriilt a szeme elé Italidban, amikor felesége haldla utan fogadott
lanyé4val hosszabb kérutat tett olasz f5ldén. Es nem tudni azt sem, mi mindent
olvashatott azokban a kiilf6ldi lapokban, amelyek nyilvdn a kezébe keriil-
tek, amikor aktualis tarcdjanak szovegét vitte a Nemzet, a Pesti Hirlap vagy
a Magyar Hirlap szerkesztéségébe.

De vajon milyen regény sziiletett mindebbdl?

2% Molnar: i.m., 384.
30 U.o, 388-389.
31 U.o, 390.
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Ennek a kérdésnek a megvalaszoldsaban a szakirodalom nem sokat segit.
Korabeli (konzervativ) kritikusa, Zoltvany Irén irdsa® és a kisregényrdl néhany
évvel ezel6tt érdekes tanulmanyt publikald Fried Istvan® kozott talan csak
Szabé Magda esszéjében bukkant fel a Magnéta. Szabé Magda alabb idézend6
sorai egyébként dsszecsengenek az idds Jokai modern vonasait hangsulyozd
Fried-tanulmanyok intencidjaval:

»Ebben az inkdbb meghokkentd, mint megnyerd kisregényben mdr nem Bdl-
vandyék kiiszkodnek a kozonség megnyeréséért, hanem a szazadforduldé nem-
zetkozi varietévildagat idézik a lapok, azt a vildgot, amely késébb minden nyu-
gatosnak olyan donté élménye lesz, bohdcaival, szemfényvesztdivel, artistdival.
Magnéta titokzatos fiiggonyei egy rancaba még Krudy Gyula is belekapaszkodik
majd valahol, akkor is, ha Jokai artistalanydnak palotdja és sajdat vendéglije
van minden jelentds eurdpai és amerikai varosban, s az udvarlok az asztalon
a csaladtagok képét 6rz6 album helyett a holgy adokonyvét taldaljak, amelybdl
kivildglik, hogy Magnéta, aki harisnyakotdjében koralltért visel, virilista.”*

Fried a kisregény tematikajanak jszertisége mogott modern vilag- és sze-
mélyiségszemléletet fedez fel. Véleménye szerint a ldtszat elsddlegessé valdsa
mogott ,a Schein und Sein szecesszids antinomiai™ sejlenek fel, latszat és
valdsag szétvalasa és szembekeriilése pedig Jokai kései regényeinek alaphely-
zetét képezi. E megallapitasok ujszertségét elismerve és veliitk lényegében
egyetértve vitatkoznék viszont azzal a Magnétara vonatkozd konkrét meg-
allapitassal, mely szerint Jokainak ez a mive azért lenne a szazadfordulds
modernséghez kothetd, mert

»[...] az Osszmiivészeti alkotds (Gesamtkunstwerk) pervertdloddsat, annak
tomegszorakoztatdssa siillyedését demonstrdlja. Ez esetben aligha lehet elte-
kinteni attél a ténytdl, hogy a miivészeti élvezet helyébe az élvezkedés, az eroti-
kus-perverz képzelgés lép (azaz amit a kor kritikusai annak tartottak), a tarsal-
gasi lét rafindltabb »miiélvezetet« tesz lehetéveé, melynek nemigen van sziiksége
mdsra, mint ldtszatra.”®

A regényben megjelenitett nézok tobbségének reakcidi ezt az értelmezést
teljes mértékben alatamasztjak, a szintén jelenlévo, ugyanakkor a kulisszak

32 Zoltvany Irén: Jokai legiijabb regényei Katholikus Szemle, 9. évf., 4. sz. 1895, 631-641.
33 Fried Istvan, Az elfelejtett regény: Magnéta = F. L.: Oreg J6kai nem vén Jokai: Egy mdsik
Jokai meg nem tortént kalandjai az irodalomtéorténetben, Budapest, 2003, 149-166.

3% http://dia.pool.pim.hu/xhtml/szabo_magda/Szabo_Magda-Kivul_a_koron.xhtml
(Utolsé letoltés: 2012. november 30.)

3 Fried: i.m., 151.
36 U.o, 151.
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mogé pillantani is képes elbeszélé azonban mas allaspontot képvisel. Ha arra
tigyeliink, amit t6le Magnéta életvezetésérdl, a produkciok létrehozasat lehe-
tové tévo, aszkézist koveteld kemény munkardl és onmegtartoztatasrol meg-
tudunk, akkor egy masféle, nem-tradicionalis miivészet létrejottérdl beszélhe-
tiink, melynek bolcs6jét ugyan a vasari (karnevali, orfeumi) kultara ringatta,
de amely mogott az igazi miivészet tisztasagat meg6rzo, klasszikus polgari
erények, munkaval tarsult 6szinte és mély érzelmek sejlenek fel.

Magnéta produkcioja a sz6 szoros értelmében véve dsszmiivészeti alko-
tds, melynek Wagnerhez képesti modernségét éppen az adja, hogy egyszerre
épitkezik a popularis és a magas kulttra elemeibdl, azaz a szemfényvesz-
tok és a tradiciondlis miivészet (zene, koltészet) vilaganak kiilonboz6 elemeit
szervezi Uj és organikus egységbe a modern technika segitségével. A ,,remek
szerkezetli” zenegép misztikus zenedarabok motivumainak 6sszekapcsolo-
dasat teszi lehet6vé, a szinpadi masinéria, a laterna magica kodfatyolképeinek
a biivésztiikrokkel vald tarsitasa szecesszios festok alkotasait idézi és valtoz-
tatja mozgoképekké. Csipon keresztiilvetett lenge bajadér, fekete, ragyogo,
tlizet, égi ihletet és foldi vagyat sugarzo szemek, tiszta szépségvonalakbol
Osszealld termet, a maga csodalatos hajlékonysagaval,

»l...] deli mozdulatok természetes viltozékonysdgaval. — S a hdttér, a haj-
nalpiros ég, az egész mdrvanyfehér tiindéralakon valami biibdjos zold szint
omleszte el lattatni szinellentét kicseréltével, 1igy, hogy az inkdbb léleknek lat-
szott, mint emberi testnek; zold pdra, ember alakii fiist a biboros égen.””

A produkcidt kiséré és magyarazé koltemény pedig ,,valdsagos koltéi mi
volt, hibatlan stréfakban, meleg fantaziaval irva”, el6addja pedig rutinos
szinész, aki igaz miivészettel taldlja el ,a kozéputat a patosz és kedélyesség
kozott”.

Az elbeszél6 tehat nem annak az atlagnézének a pozicidjat foglalja el, aki
mondjuk Egon Schiele képeit szemlélve a puszta erotikat érzékeli csupan,
hanem a modern miivészet minden rezdiilésére érzékeny befogaddjaét.

Ahhoz, hogy Magnéta produkcioja létrejohessen, a kdzéppontjaban allo
»figuransnének” olyan erényekkel kell rendelkeznie, testi és szellemi értelem-
ben egyarant, amellyel a kozonséges ember nem rendelkezik. Csath Géza egy
évtizeddel késobb sziiletett Cirkuszmulatsdg cimt irasaban a modern vilag
artistak iranti csodalatat azzal magyarazza majd, hogy a kulturélet az ember
izomrendszerét megfosztotta a komplikalt izommozgasok végrehajtasanak
képességétdl, ugyanakkor megnoévelte csodalatat azon kevesek irant, akik
még mindig képesek mind a 600 kiilonb6z6 izmukat koordinaltan mozgatni.

37 Jokai: im., 7.
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Minél tobbet veszitiink az §si képességeinkbdl, annal csoddlatosabbaknak
és félelmetesebbeknek fogjuk talalni az artistanép nyakficamité mutatvanyait,
annal érthetetlenebb, rejtélyesebb lesz e komédidsok ruganyos, hajlékony teste.®

Magnéta birtokaban van az izommozgatas 6si képességének, derekat hat-
rafelé hajlitva fejével csaknem képes megérinti felemelt sarkait, azaz képes
testébdl hatrafelé hajolva karikat képezni. Izmai feletti uralmat megdrizni és
miivészetének szolgalataba allitani azonban csak a modern élet élvezeteirdl vald
lemondas aran lehet képes: a modern miivész nem a modern élet hedonista
embere. Egész nap koplal, hogy testét ne terhelje az esti el6adas el6tt, bort még
utana sem iszik, csak egy darab félig siilt hust és kenyérhajat vesz magahoz.

»~Mdsoknak az dagy gyonyortanya [...] nekem kinzépad; vizes lepeddkbe, pok-
récokba burkolva, eleven muimia vagyok. Aztdn kibontanak, jeges vizbe dobnak,
ledorzsolnek [...] Akkor kovetkeznek a testgyakorlatok, kitélen, trapézon, nyij-
ton, a tagficamitdsig, s ezt mindennap meg kell tennem, mert ha egy-két nap
elmulasztom, mdsnap minden iziiletem fdj s az izmaim nem szolgdlnak jél.”

Eletét mitvészete szolgilataba 4llitja, bAmulatos kdnnyedsége mogott kemény
munka all, produkcidjat tudatos aszkézis emeli a ,,deszkan ugrandozé szépsé-
geké™ folé. S ennek kdszonhet6 az is, hogy képes a klasszikus polgari erények
gyakorlasara: pénzét nem 6onmagara kolti, hanem masok segélyezésére.

A Magnéta altal 1étrehozott Gesamtkunswerk tehat nem pervertalja a mtivé-
szetet, hanem annak egy j, tobb szinten befogadhato, a pervertalédott modern
ember szamara is élvezhet6 formajat hozza létre. A produkci6 részletes leirasa
a kisregény nyito fejezetében éppen ezt teszi nyilvanvaléva. A rakévetkezd
torténet pedig - az én olvasatomban - arra keresi a valaszt, hogy az orfeum
vilagan beliil létrehozott magas miivészet életképes lehet-e a modern vilag
koriilményei kozott.

Jokai valasza egyértelmtien negativ.

Magnéta miivészete annak kdszonheti 1étét, hogy a szemfényvesztést képes
bekapcsolni a magas miivészet eszkoztaraba, de éppen ezért nagyon sériilé-
keny. Mutatvanyanak titkat az egyszert blivészekhez hasonldan szigorian
kell ériznie, akarcsak a masik vilagszam birtokosainak, a Borodinszky-fivé-
reknek. Tudjak: ha leleplez6dnek, az miivészetiik végét jelenti, mehetnek 6k is
a tobbi cseplirago kozé a vurstli kozonségét szorakoztatni. Tisztelik és keriilik

3% Cséath Géza: Rejtelmek labirintusdban: Osszegyiijtitt esszék, tanulmdnyok, ujsdgcikkek,
Budapest, 1995, 14.

3 Jékai: i.m. 31.

40 U.o, 31.
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egymast, mindig a vilag kiilonb6z6 pontjain turnéznak, nem tamasztanak
egymasnak konkurenciat.

A pénz azonban mégis szembeforditja 6ket egymassal és tonkreteszi miivé-
szetiiket.

Pedig Magnéta, a modern vilag illuziovesztett realistdja, immunis a pénz
csabitasaval szemben. Nem hisz a szerelem tartds voltaban sem. Csak az érdek-
ben bizik: olyan part vdlasztana maganak, aki maga is szemfényvesztd, mert
ugy véli, ha kolcsonosen elarulnak egymasnak miivészetiik titkat, az 6rokre
egymashoz bilincselné éket. Fedor, az iratlan szabalyt megszeg6, s most fur-
csa modon ugyanabban a varosban felbukkané Borodinszky-fivérek egyike,
éppen ezt nyujtja neki: szerelmiik zalogaul kdlcsonosen elaruljak egymasnak
titkukat. S ezzel Magnéta mégiscsak a pénz kiszolgaltatottjava valik, mert
Fedort a lany kegyeire palyazé dusgazdag orosz, Propokin ur pénzeli, akinek
ily modon kertil a kezébe Magnéta titka, a zsarolds eszkoze.

Magnétat azonban nem lehet megzsarolni; ellenall, bar tudja, hogy ez
miivészetének a végét jelenti. De végét jelenti a Borodinszky-fivérek produk-
cidjanak is, amelynek titkat a bossztall6 Magnéta leplezi le a varos egyik sokak
altal olvasott lapjanak hasabjain. A masik Borodinszky-fivér pedig, értesiilve
Fedor arulasarol, a produkcié soran most valéban levagja Fedor fejét.

Becsiiletiiket 6 is, Magnéta is megmentik, de miivészetiiket képtelenek
megmenteni.

A regény a muvészet haldlardl szélna tehat?

Ez talan tulzas.

Csath Géza azzal zarta a cirkuszmulatsagrol szol6 irasat, hogy a modern
embert izmai Osszjatékanak elvesztéséért karpdtolja agyanak kifinomult
mukodése, melyben nem hatszaz, de szazezer elem kombinalodik:

»Az izmoké a multunk, jelentink és jovonk pedig ezé a csoddlatos szervvé:
az agyvelGé!™

A fiatal Csath-tal szemben az id6s Jokai nem hitt a csodakban. Az emberi
agy csodajaban sem: a Magnéta azon regényeinek soraba tartozik, amelyekben
a modern kor érzékeny miivészének, a tarcarovat mutatvanyosanak — ese-
tenként bolcs ironia dltal élhetévé tett, itt a rémdramak véres megolddsahoz
vezetd — pesszimizmusa nyer kifejezést.

41 Csath: i.m. 14.
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Benyegyikt Livsic: A mdsfélszemii ijdsz: az orosz
futurizmus elméleti memodrja. Marinetti ldtoga-
tdsa Oroszorszdgban

Benyegyikt Livsic kdnyve az orosz futurizmus korai torténetének egyik
legfontosabb forrasa, monografiak, tanulmanyok sora hivatkozik ra. Tobb
nyelvre, koztiik vilagnyelvekre mar régen leforditottak, magyarra még nem. Ez
a dokumentumértéki konyv, amelyet el6szor 1933-ban adtak ki Moszkvaban,
nevetségesen alacsony példdnyszamban, Oroszorszagban tjra csak a gorba-
csovi idészakban, 1989-ben jelenhetett meg.! Addig ,tamizdatban” (nyugati
utannyomasokban) terjedt, én is igy jutottam hozza az 1980-as évek elején
egy New-York-i kiaddshoz.?> Azdta mér az orosz futurista mozgalom tobbi
résztvevdjének visszaemlékezései is hozzaférhetévé valtak: példaul Mihail
Matyusin visszaemlékezései,® David Burljuk memodrjai,* Roman Jakobson-
nak a vilagszerte ismert nyelvésznek és irodalomtudésnak csak a halala utan,
1988-ban A tudomdny lesszistdja cimen publikalt onéletrajzi jegyzetei® és
Alekszej Krjucsonih dokumentumgyijteménye.

Ki volt Benyegyikt Livsic? A szlavistakon kiviil nem hiszem, hogy neve széles
korben ismert lenne. Ez a zsid6 szarmazasu, odesszai sziiletésti, jogi végzettség
koltd, miiforditd, elméletird széleskort muveltséggel rendelkezett. Mar fiatal
koraban is a kortars francia koltészet egyik legjobb ismer6je volt, valamint
szakértdje a kortars kiilfoldi és orosz avantgard képzémiivészetnek. A képzd-

Benenukr Jlusmui: ITonymopoznasuii cmpeney: CmuxomeopeHus, 80CHOMUHAHUS,
nepesoovt. Jlennunrpag, 1989.

Beneouxm JIuswuy ITonymopoenasovii cmpeney. New York, 1978. A tovabbiakban
a hivatkozds erre a kotetre torténik, az oldalszamok zardjelben szerepelnek.

w

Pycckue ky6ogpymypucmot. Bocnomunarus M. B. Mamwowuna //H. K. Xapmxues:
K ucmopuu pycckozo asaneapoa. K. Manesuu, M. Mamwowun. CTokponsMm, 1976.

IlaBug Byptok: @paemenmot u3 socnomunanuii pymypucma. ITucoma, cmuxomeopeHus.
Cankr-Iletep6ypr, 1994.

Poman fIxo6con: byoemnanun nayku // beurt Surdenpnr: Axob6con-0ydemnanu.
Stockholm, Almqvist&Wiksell International, 1992. rn. Bynernsauun nayku. c. 11-73.

Anexceit Kprouensix: K ucmopuu pycckozo gpymypusma, 60CHOMUHAHUS, 00KYMEH b
no0 ped. H. TypstnoBoit. Mocksa, 2006.
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muvészet azért is volt szamara rendkiviil fontos, mert koltészetében szinte
palyaja soran mindvégig, festészeti analogiakat probalt talalni a koltéi szohoz.
1909-ben kezdett verset irni, els6 kotete, a Marsias fuvoldja (Flejta Marszija)
1911-ben jelent meg Kijevben. A futuristakkal, el6szor koziilitk a Burljuk-test-
vérekkel 1911 telén ismerkedett meg, s a kezdeti periodusban a Hylaea (gruppa
Gileja), késbb kubofuturista, illetve lesszista (bugyetljanye) csoport egyik leg-
aktivabb tagja volt. 1922-ben Kijevbdl Szentpétervarra koltozott, 1928-ig 4
verseskotetet publikalt, miiforditassal foglalkozott, a francia koltészeten kiviil
a gruz lirikusokat iiltette at orosz nyelvre. Versei 1928-t6l nem jelenhettek
meg. Az 1930-as években miiforditasaibol egy XIX-XX. szdzadi francia kol-
tészeti antologiat allitott dssze, illetve valamiféle csoda folytan megjelenhetett
A masfélszemti ijasz (Polutoroglazij sztrelec) cimii konyve is. 1937 oktéberében
letartdztattak, és a hivatalos adatok szerint 1938. szeptember 21-én agyonl6t-
ték. Mint a sztalini terror aldozatat, a XX. kongresszus utan rehabilitaltak.”

Livsic visszaemlékezései akkor jelentek meg a Szovjetunidoban, mikor a hiva-
talos irodalompolitika szinte mar teljesen megsziintette az orosz avantgard
emlékezetét, s6t a szovjet ideoldgiaval eleve ellenségesnek tekintette. A futu-
rista mozgalom résztvevéi koziil tobben meghaltak mar, mint példaul Jelena
Guro, Vlagyimir Majakovszkij, Velimir Hlebnyikov, Olga Rozanova, szimosan
emigraltak (pl. David Burljuk, Natalja Goncsarova, Szergej Larionov), az Orosz-
orszagban maradottak pedig vagy bealltak a sorba, a hivatalos mtvészettel
probalkoztak, vagy a sz6 szoros értelmében életiik kockaztatasaval folytattak
korabbi munkassagukat. A konyv megjelenését kovetd gyér kritikai visszhang
foként arrol szolt, hogy Livsic restauralni kivanja a multat, s hogy ez mennyire
karos. A kritikusoknak abban azonban igazuk volt, hogy Livsic hiven idézte
vissza az eseményeket, minél tobb tényt kivant feltarni a futurista mozgalom
keletkezésével kapcsolatban, ugyanakkor a szerz6 figyelmének homlokterében
mindig az elemzés allt. A mdsfélszemii ijdsz valoban ,.elméleti” visszaemlékezés,
szerzdje egyszerre szemléli beliilrél, mint a mozgalom aktiv résztvevdje és kiviil-
r6l, mint a mar 1916-ban a futurizmustol eltavolodott koltd az orosz futurizmus
torténetét, egyuttal feltarva annak alapvetd ellentmondasait is.

A masfélszemii fjdsz furcsa rovid, egy oldalas eldszoval kezdédik. Itt Livsic
itt arrdl ir, hogy az orosz futurizmust lehetetlen feléleszteni, hisz mar 18 éve
halott. Szerinte ez az iranyzat Oroszorszagban mindéssze 3 éven at, 1912-t61
1915-ig tartott.® Az orosz futurizmus 6rokosok nélkiil halt meg, az 1917-es

7 http: //livshic.ouc.ru

8 Az orosz futurista mozgalom mds résztvevéi szerint (Burljuk, Majakovszkij, Malevics,
Krjucsonih) az irdnyzat még az 1920-as években is produktiv, féleg a festészetben. L.
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forradalom utdn megjelend ,,balos” iranyzatokat, a Majakovszkij és Oszip Brik
vezérelte Balfrontot (LEF), illetve a kiillonb6z6 komfuturista csoportokat nem
tekinti az iranyzat folytatéinak. Megfogalmaz egy eléggé markans véleményt
is: Majakovszkij nem a futurizmus apropojan keriilt kozel a forradalomhoz,
hanem inkabb annak ellenére. Ha arra gondolunk, hogy ezekben az években
mar folyt Majakovszkij hivatalos kanonizacidja, melynek kapcsan tobbé nem
adtak ki korai futurista verseit, ezen a megjegyzésen nincs mit csodalkozni.
Szintén a kor szellemének felel meg az olasz és az orosz futurizmus ideoldgi-
ajanak leegyszerusit6 dsszehasonlitasa. Az olasz futurizmus alapjaiban benne
volt a miivészet faji jellegérdl vald elképzelés, mig az orosz lesszistak kelet-
imadatukban soha nem mentek ilyen messzire, noha bizonyos mértékben 6k
is a nacionalizmus csapddjéba estek. (1)°

Livsic konyve 1911-t6l 1914 nyaraig koveti nyomon az orosz futurizmus
kialakulasat és fénykorat. Konyve elsé fejezetében a Hylaea csoport megala-
kulasardl ir. A Hylaea elnevezés Hérodotosztol vald, 6 nevezte igy a szkitak
altal lakott Dnyeper-vidéket, ahol, Herszon kozelében, egy Csernyanka nevii
telepiilésen volt a Burljuk csaldd birtoka. Alekszandra Ekszter, a kubofuturis-
ta-szuprematista fest6, aki a modern francia festészet szerelmese volt és gyak-
ran jart Parizsban, ismertette meg Livsicet David Burljukkal Kijevben, 1911.
decemberében. Burljuk festészetrdl és irodalomrol valé nézetei provokaltak
Livsicet, hiszen 6 is ekkoriban kisérletez6 korszakaban volt, s az izgatta mod-
felett, hogyan lehet az Uj festészeti modszereket atvinni a koltészetre. 1910-ben
mér megjelent az [tészek ketrecének (Szadok szugyej)'© elsé kotete, a korai

errdl: 10. IT. PomanoBckas: «Kybogymypusm». IIpocmparcmeo mepmuna. //Pycckuti
ky6ogpymypusm. Cauxr-Iletep6bypr, 2002, c. 11-16.

9 Az olasz és az orosz futurizmus 6sszehasonlitdsaval az utébbi idészakban szamos tanul-

many és disszertacié is foglalkozott, mind orosz, mind olasz nyelven, melyekben nem-
csak a poétikai hasonldsagokat és kiilonbségeket vetették dssze, hanem az irdnyzatok
ideolodgiai platformjat is joval pontosabban, mint Livsic értelmezték. Néhany kozilik:
Cesare G. de Michelis: I contatti politico-culturali fra futuristi italiani e Russia. // Futu-
rismo, cultura e politica. A cura di Renzo de Felice. Claudiana ed. Torino, 1988. Cesare
G. de Michelis: Il futurismo italiano in Russia 1909-1929. Temi i problemi. De Donato
ed. Bari, 1971. V1. A. Asussan: XyoosxecmeerHvie udeu Umanvanckozo gymypusma. Mx
0meonocku 6 pycckom asanzapoe. // Pycckuii kybogymypusm. Cankt-Ilerep6ypr, 2002.
23-30. M. I Baruep: @ymypusm 6 Mmanuu u 6 Poccuu: o6ujee u ocobernoe, 2004. http:
//belpaese2000. narod.ru/Univer/Ricerca/Teri/vagnert.htm

»Az [tészek ketrece” elnevezést, szemben a magyar tanulméanyokban és forditésokban
hasznélatos ,,Birak keltet6jével” azért hasznalom, mert, ahogy az orosz futurizmus
szamos dokumentumabdl, igy Livsic konyvébdl is kideriil, a futuristak a konzervativ
kritikusokat akartak elsésorban meghokkenteni, ,,ketrecbe” zarni.
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futurista probalkozasok els6 irodalmi dokumentuma, onnan ismerte Burljuk
és Hlebnyikov verseit. David Burljuk, akit voltaképpen ,,az orosz futurizmus
atyjanak” tekintettek, azzal a céllal hivta meg magahoz Csernyankaba, hogy
rendezzék Hlebnyikov kéziratait. Itt alakult meg a Hylaea csoport, az orosz
futurizmus magva, melynek kezdetben a harom Burljuk-fivér, David, Vla-
gyimir és Nyikolaj, Hlebnyikov és Livsic voltak tagjai.!! Livsicet a muvészeti
agak koziil leginkabb a festészet érdekelte, s itt munka kozben figyelhette meg,
hogyan késziilnek David és Vlagyimir kubista-futurista képei. Mihail Matyu-
sin visszaemlékezéseiben igy ir a két Burljuk-testvér korai képeirdl: ,,A Burl-
juk-testvérek festményei eredetiek és batrak voltak. Ezek a képek jelentették
a kubofuturizmus kezdetét. Dekorativan leegyszertusitett és kihangsulyozott
feltilettel rendelkeztek, noha nem tértek el teljesen az impresszionista gyakor-
lattél.”'? Livsic Vlagyimir Burljuknak modellt @lt, aki futurista portréjat készi-
tette el. Az igazi élményt szamara azonban Velimir Hlebnyikov kézirataival
val6é megismerkedés jelentette. Hlebnyikov szokdsa szerint szétdobalta kéz-
iratait, melyeket a Burljuk testvérek egy kosarban gytijtottek ssze. Nyikolaj
és Livsic valogattak ki a szovegeket — melyek kozott voltak versek és filologiai
kisérletek -, s mindegyik koziilitk egy Gjra konstrualt, meghokkent6en eredeti
nyelven volt megirva. Hlebnyikov a sz6tovek lecsupaszitasaval, az ,.értelmen-
tali nyelvvel” (zaumnij jazik) folytatott kisérleteivel az orosz futuristak, sét
késdbb az orosz formalistak szemében az 11j Puskin rangjat vivta ki. Livsic nem
kis patosszal igy ir réla: ,A humboldti nyelvelmélet Hlebnyikov mtveiben iga-
zolast nyert. Egy nép kollektiv tudata egy emberben 6ltott testet.” (23) Viszont
maga Livsic nem kivanta a hlebnyikovi nyelvi kisérleteket folytatni, 6 inkabb
az Uj festészetbdl meritett ihletet. Akkoriban sziiletett verseiben az irodalmi
anyag kubista elrendezésére tett kisérletet, s mint bevallotta, a két miivészeti
ag kozotti parhuzamot a végletekig vitte. A kubista, sikban elmozditott kom-
pozicié (szdvinutaja kompozicija) mintajara j szemantikai rendszert probalt
alkotni, ,elmozditani” a megszokott elemeket a metaforak, hiperboldk és
jelzok segitségével, vagyis fel akarta rugni a koztiik levé sablonos viszonyt.
A tovabbiakban Livsic ismerteti az orosz futurista mozgalom kialakulasa-
nak legfontosabb allomasait, tobbek kozott a két, egymassal ellenségeskedd

I Més vélekedések szerint a Hylaea csoport megalakulasa kordbbra tehetd, David Burl-
juk Mihail Matyusin és Jelena Guro szentpétervari lakasan mar 1910 februarjaban
kezdeményezte. L.: Enena Bacuep: @enomen [Jasuda bypnioka 6 ucmopuu pycckoeo
asaneaponozo osusxcenus. // [Jasud Bypniwok (1982-1967). Kamanoe évicmasku.
Cankr-eTepbypr, 1995. 11-32. c. 18.

12 Pyccxme xy60dyTypucTsl. BocmomnHaHus MatiomnHa, c. 140.
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festészeti csoportosulds, a Kdré bubi (Bubnovij valet) és a Szamdrfarok (Oszli-
nij hvoszt) 1911 végén rendezett kiallitasait. El6sz6r Moszkvéban a Kdré bubi
allitott ki, melynek tagjai Alekszandra Ekszter, Nyikolaj Kulbin, Arisztarh
Lentulov és Pjotr Koncsalovszkij voltak. A Szamdrfarokhoz Natalja Gon-
csarova, Szergej Larionov, Vlagyimir Tatlin és Alekszej Morgunov tartoz-
tak. Valojaban nem volt lényeges kiilonbség a két tabor esztétikai felfogasa
kozott; mindnyajan tagadtak az akadémikus muvészetet, s mig Burljuk sza-
madra az antik gorog, egyiptomi és asszir muivészet jelentette a kiindulépontot,
addig Goncsarova a primitiv mivészetet kultivalta, a szkita kéasszonyokat és
a festett vasari figurakat. Mindkét tabor fest6i mar futuristaknak tartottak
magukat, de ahogy Livsic megéllapitja, ,,...mind Burljuk, mind Goncsarova
szamara a futurizmus csak stilus és mddszer volt, nem szigoruan atgondolt
muvészeti rendszer, mint példaul Umberto Boccioni szamara. Miivészetiik-
ben a francia kubizmus és az olasz futurizmus jol megfért egymassal.” (54)
Ugyanakkor a Nyugattal szemben, keleti 6seréként, a szkitak leszarmazott-
jaiként hatdroztak meg magukat. Ebben a kontextusban nyer értelmezést
Livsic konyvének cime is - az orosz futurista olyan szkita lovas, aki csak fél-
szemével kacsint Nyugat felé, a masikkal hunyorit, hogy célba talaljon - tehat
6 a ,masfélszemd fjasz”.

A konyv harmadik fejezetében Livsic az 1912-es év eseményeit ismerteti.
Ez az év volt az irodalmi mozgalom cstcspontja Oroszorszagban. Ekkor jelent
meg a Pofoniitjiik a kozizlést (Pososcsina obsesztvennomu vkuszu) cimi kidlt-
vény és kotet, az Itészek ketrecének mésodik kotete, a Diglott hold (Dohlaja
luna) és a Harmabk szertartdaskonyve (Trebnyik trojih). A csoporthoz csatla-
kozott Majakovszkij és Alekszej Krucsonih, valamint a pétervari festészeti
egyesiilés, a Fiatal miivészek szovetsége (Szojuz mologyozsi), Olga Rozanovaval
az élen, illetve David Burljuk régi j6 baratai és eszmetarsai, Jelena Guro és
Mihail Matyusin. A Hylaea csoport mar a kubofuturistak, illetve a lesszistak
névvel illette magat, s ekkorra mar a sajtoban sem szamitott a futurizmus
szitokszonak. Egyébként ezt a szot az irodalmi kritikaban a szimbolista Valerij
Brjuszov irta le el6szor a Russzkaja miszl cimi irodalmi folyéiratban, mikor
osszehasonlitotta a moszkvai és az Igor Szeverjanyin altal vezérelt pétervari,
egofuturista csoportot. A Ddglétt holdnak az alcime mar a kdvetkezé volt:
»A vilag egyediili futuristainak, a Hylaea koltéinek gytjteményes kotete”.
A lesszistak fellépéseik alkalmaval, kiilsejiikkel is sokkoltak a kdzonséget.
Mindannyian cilinderben jartak, Majakovszkij sarga bluzt hordott, mellény-
zsebében sargarépaval, Livsic sarga-fekete csikos kabatban piperkéckodott,
Hlebnyikov pedig egyaltalan nem adott az 6ltozkddésére, gyakran uigy nézett
ki, mint egy hajléktalan.
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Livsic konyvének hatodik fejezete 1913 telének eseményeivel foglalkozik.
A legjelent6sebb esemény a futuristak szinhdzi bemutatkozasa volt a péter-
vari Luna parkban, december masodika és 6todike kozott. A paros napokon
Vlagyimir Majakovszkij Viagyimir Majakovszkij cim{ tragédiajat adtak eld,
a paratlan napokon Mihail Matyusin Gydzelem a Nap felett (Pobeda nad
szolncem'®) cimt futurista operajat, melynek librettojat Alekszej Krucsonih
irta. A Majakovszkij-tragédidban maga MajakovszKkij jatszotta a fszerepet,
sajat szerepét, a tobbi szerepld csupan sematikus kartonfigura volt. A futurista
eléadasban elmosddott a hatar a lira és a drama kozott. Matyusin operaja-
nak diszleteit Kazimir Malevics készitette el; Livsic szerint 6 volt az egyediili,
aki szuprematizmusa targy nélkiili vilagaban, a festészetben az értelmentuli
nyelvet valdsitotta meg. Ekkor csatlakozott a csoporthoz a filolégus, Viktor
Sklovszkij is, aki kés6bb az orosz formalistdk vezéregyénisége lett. A Kébor
kutya kabaréban A futurizmus helye a nyelvtorténetben cimmel tartott eld-
adast, ahol a ,,sz0kép megkovesedésérdl” és a ,,sz06 feltamasztasanak” sziik-
ségességérol beszélt. A kubista-futurista ,elmozditott kompozicié” elméletét
Sklovszkij szerint a filoldgia is hasznosithatja, mikor a halott nyelvi rétegek
eltavolitasat ttzi ki célul. Az orosz futurista mozgalom béviilt egy zeneszer-
z6vel is, Artur Lurjével, a korszak egyik legtehetségesebb zenészével, aki mar
az egyik legdivatosabb kortars orosz zeneszerzo, Igor Sztravinszkij ellen is
lazadt.

* ot %

Az 1914-es év az orosz futuristak szdmadra egy jelentds eseménnyel, Filipp-
po-Tommaso Marinetti moszkvai és pétervari latogatasaval indult, ami fel-
erésitette a lesszistak megosztottsagat. Marinettit Genrih Taszteven, kritikus
- egyébként 6 forditotta le oroszra Marinetti futurista kialtvanyait —, mint
a Société des grands conférences orosz delegéltja hivta meg.!* Livsic vissza-
emlékezéseiben e latogatas elemz0 leirdsa képezi az egyik kozponti fejezetet.
Miutan ezzel az eseménnyel kapcsolatban, az utobbi évtizedben tobb doku-
mentumot publikaltak, ezért Livsic visszaemlékezéseit kiegészitem kortarsai
reflexidival is. A latogatas mintegy harom hétig tartott, januar 27-t6l, februar
14-ig. Az olasz futurizmus vezérének megérkezését megel6zte Larionov nyilat-
kozata, aki szerint az volna a legjobb, ha zaptojassal dobalnak meg a futuriz-
mus papajat, mivel megtagadta korabbi elveit. Malevics és Vagyim Sersenyevics
kelt Marinetti védelmére, ez utébbi fogadta 6t Moszkvaban, a palyaudvaron.

13 Anexceii Kpiouenvix. Hosast Bubnuomexa IToama. Manas Cepust. Cankr-Ilerep6ypr,
2001. 386-404.

" Bydemnsuun nayku, c. 21.
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Az olasz futurizmus vezérét az orosz ujsagok iinnepelték, tele voltak botranyos
kijelentéseivel, melyek szerint szét kell zuzni a mizeumokat és konyvtarakat,
csamcsogtak néellenes és soviniszta megnyilvanulasain. Ugyanakkor példa-
nak allitottdk az orosz futuristak elé, mivel nem festi az arcat, és nem larmazik.
Moszkvaban nem volt botrany, hiszen - Livsic véleménye szerint - az olasz
futurizmus hési idészaka mar régen lezarult, vége Milandban a ,véres” csatak-
nak a parnasszistakkal, amelyekre Marinetti oly szivesen emlékezett. Krjucso-
nih visszaemlékezéseiben egyébként az a tény is szerepel, hogy az orosz futu-
ristak tiltakozo nyilatkozatokat kiildtek a kiilonb6z6 Gjsagoknak, melyekben
megindokoltak, hogy miért ellenszenves szamukra a , kiilfoldi mester™ , Az
olasz futuristakkal a néven kiviil nincs benniink semmi k6z6s, hiszen manap-
sag Olaszorszagban a festészetben siralmas a helyzet — nem lehet 6sszehasonli-
tani az utdbbi ot esztendd kiemelkedd, dinamikusan litktetd, orosz miivészeti
életével. A koltészetben pedig utunkat, a fiatal orosz irodalom utjat az orosz
nyelv torténetileg elkiiloniilt, a gall medertdl fiiggetlentil fejlodé rendszere
hatarozza meg. Arrdl, hogy barmiben is utanoznank az olaszokat (vagy ¢k
minket), sz6 sem eshet.”® Livsic konyvében hallomdsai alapjan arrdl ir, hogy
az olasz futurizmus vezére Moszkvaban unta magat, miutan jéforman senkit
sem latott az orosz futuristak koziil. Viszont Roman Jakobson, aki Aljagrov
alnéven akkoriban futurista verseket is irt, mint szemtanu, arnyaltabban sza-
mol be a moszkvai eseményekrél. Hallgatoja volt az olasz futurizmus vezére
két-harom el6adasanak, melyeket 6 is eléggé unalmasnak tartott. A kovetkezd,
nem éppen hizelg6 jellemzést adta Marinettirdl: ,,Korlatolt ember volt, tem-
peramentumos és nagyon hatdsosan adott el6. De ez minket nem hatott meg.
Egyaltalan nem értette az orosz futuristdkat.”'® Egyébként Jakobsonnak, jo
francia tuddsanak koszonhetéen - futurista baratai tolmacsként alkalmaztak
— arra is alkalma nyilott, hogy kettesben beszélgessen Marinettivel. A Konzer-
vatérium kis termében 1914. janudr 30-an tartott eléaddsa utdn Larionovval
egylitt meghivtak egy kozos ivaszatra az Alpesi R6zsa nevezetii orosz-német
étterembe. Miutan kifecsegték magukat a nékrél, Jakobson beszamoldja sze-
rint Marinetti megkérdezte téle, kit tart az orosz kolték kozil futuristanak.
Jakobson Hlebnyikovot nevezte meg. Mire Marinetti azt valaszolta, hogy az a
kolto, aki a kékorszakrol ir, nem koltd, hiszen nem ismeri korunkat. Mellesleg
Marinetti az orosz futurista koltok koziil egyediil Majakovszkijt ismerte el,
bizonyara amiatt, mivel az 6 koltészetében dominadl a varosi, civilizatérikus

15 Anekceit Kprouensix: Kyxuu npownskam: @axmypa cnosa. CIsuzonozus pycckozo
cmuxa. Anokanuncuc 6 pycckoti numepamype. Mocksa-Tannus, 1992. c. 142.

16 Bydemnsuun nayku, c. 21.
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tematika. Még az 1930-as években is azt hangoztatta, hogy Majakovszkij volt
az a kolto, ,,...aki megprobalta a bolsevizmust ,,futurizalni”, olasz irodalmi és
miivészeti szellemet kolcsonozve neki”.'” A Hlebnyikov-kritika utdn Jakob-
son epésen megjegyezte, hogy az olasz futurista vezér, agy tiinik, jobban ért
anékhoz, mint a koltészethez. A beszélgetés végén Marinetti konkrét utalast
tett arra, hogy bekovetkezik az I. vilaghaboru, ezért még egyszer biztosan
nem jén Oroszorszagba. Késébb elkiildte neki, Aljagrov kéltonek ajanlva Zang
Tumb Tuum cimt konyvét.'

Benyegyikt Livsic a szentpétervari eseményeknek volt tanuja és aktiv részt-
vevéje. Szentpétervaron kissé mas volt a helyzet, mint Moszkvaban. A lesz-
szistak mar azon Osszevitatkoztak, hogy békésen fogadjik-e — ez volt Kul-
bin véleménye -, vagy botranyt csapjanak; ez utébbit Hlebnyikov és Livsic
tdmogatta. Ok azon a véleményen voltak, hogy el kell hatdrolédniuk az olasz
futurizmustol. Az olasz futurista kidltvanyokban az irodalomra nézve nem
talaltak semmi Ujat; a kialtvanyok szerintiik csak a mtivészet ,,technoldgigjat”
érintették, s az oroszok szamara a ,.filozofia”, az eltérd koriilmények miatt nem
volt aktualis. Elhataroztak, hogy megirnak egy ropiratot az olasz futurizmus
ellen, Két dzsiai kidltvanya cimen, és Marinetti el6adasain harom nyelven
(olasz, francia, orosz) terjeszteni fogjak. A kialtvany lényege tulajdonképpen
az volt, hogy legyen végre vége Oroszorszagban a Nyugat el6tti hajbokolasnak:
»...ismerjiik be azsiai eredetiinket és razzuk le magunkrol a Nyugat igajat”
(144), valamint azzal a hatasos mondattal fejez6détt be, hogy ugyan betartjak
a vendégszeretet szabalyait, de ,,ijjuk azért ki van feszitve”.

Mindezek utan Livsic Marinetti szentpétervari el6adasait irja le. Leginkabb
az olasz futurizmus vezérének el6adéi modora fogta meg, gesztikulacidja,
»samantanca”, amit el6adasai kozben lejtett. Marinetti els6 el6adasa Olasz-
orszag helyzetének kritikajaval kezd6dott, majd ismertette az orosz futuristak
szamara mar az olasz futurista kialtvanyokbdl ismert téziseket. Ez eléggé unal-
masnak tiint, hiszen mar ekkorra az dsszes olasz futurista kidltvanyt lefordi-
tottak oroszra. Végiil éltette a militarizmust és a patriotizmust. Livsic kony-
vében nem is annyira Marinetti eldaddsanak ismertetése a figyelemre mélto,
hanem az, ahogy Marinetti kapcsan meghatarozza a lesszizmus lényegét,
s egyben a kiilonbséget az orosz és olasz futurizmus kozott: ,, A lesszizmus nem
volt befejezett vildgnézet, mint a marinettizmus. Miutdn legydzte az alkotds és

17" Pycckuil ky6ogpymypusm /PAH. Toc. VIH-T. uckyccTBosHaums. Komuc. mo nsydenno
ucKyccTBa aBaHrapga 1910-1920 rr.; ors. Pen. I. ®. KoBanenko. Cankt-IleTepOypr,
2002. c. 274.

18 Bydemnsuun Hayku, c. 23.
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rombolds hagyomdnyos, egymdssal vald szembedllitdsdt, mint antidinamikus
elditéletet, egyben el is utasitotta azt, mint merev formulat, mint abszolut jellegi
eléfeltevést. A lesszizmus attol rettegett legjobban, hogy kdanonnd, dogmava,
doktrindvd merevedjék. Csak negativan akarta meghatdrozni 6nmagdt.” (148)
Marinetti el6adasat egy esti osszejovetel kovette, Kulbin lakasaban. Itt Mari-
netti az un. ,onomapoétikus” verseit olvasta fel, tobbek kozott friss kotetébdl,
a Zang Tumb Tuum-bdl. Livsiccel megbeszélték az ellene irdnyuld kialtvanyt
is, és kitértek a Marinetti-féle ,.felszabaditott sz6” és a lesszista ,,értelmentuli
nyelv” (zaum) viszonyara. Végiil abban jutottak egységes platformra, hogy ami
Osszekoti Oket, a kozos ellenség - a passzeizmus. Marinettit utana egy teljes
héten at tinnepelték a Kébor kutya (Brodjacsaja szobaka) kavéhazban, ahol
a futurista vezér, mintegy beteljesitvén hivatasat, hisz azért jott, hogy ,,nevel6i
funkciot” lasson el Oroszorszagban, ha valaki odaiilt a zongorahoz, felkialtott:
»Le a tangdval és Parsifallal!” Marinetti azzal is biiszkélkedett, hogy rengeteg
levelet kapott az orosz néktdl. Masodik szentpétervari eldadasa Livsic szerint
mar elméletibb jellegii volt. A futurizmus festészeti vilagszemléletérdl beszélt,
a viszonylagos és abszolut mozgds elvérdl, Boccioni fizikai transzcendenta-
lizmusardl. Az el6adas masodik részében a zaj miivészetével foglalkozott,
elemezte Russolo és Pratelli zajkisérleteit. Ennek apropdéjan Livsic nem felejti
el megjegyezni, hogy mindezt az olaszok elétt Artur Lurje mar kitaldlta.

A fentiekbdl az is vilagossa valik, hogy az orosz futuristak az elvi kiilonb-
ségek mellett, jokora kisebbségi érzéssel is rendelkeztek, mivel 6ket Eurdpa
nem ismerte, nem ugy, mint az olaszokat. Marinetti eléaddsa utan Livsic és
Lurje kiilon tilést szervezett Vilaszunk Marinettinek cimmel, a hires nyelvész-
professzor, Bauduin de Courtenay elnokletével, az olasz futurista és a lesz-
szista kidltvanyok Osszehasonlitasanak apropo6jabol. Marinetti nem varta
meg az iilést, visszament Moszkvaba. Az tilés végiil a keleti elv deklaracio-
jaba csapott at. Livsic és Lurje szerint az orosz mivészet megdrizte az anyag
érzetét, szemben a nyugatival, amely azért van valsagban, mert elvesztette
azt. Az orosz muivészet kozmikus elvekre épiil, s egyediil a Nyugat hipnodzisa
az oka, hogy nem ismeri fel tisztan keleti rendeltetését. Az oroszoknak be
kell latniuk, hogy tulhaladhatjak Eurdpat, ha tudatositjdk magukban keleti
forrasaikat. Az orosz futurizmusnak valéban jellemzd&je volt ez a szlavofil
utopidktol sem mentes gondolkodasmod. Mint ismeretes, nemcsak az orosz
szocidlis, de az esztétikai identifikdcidban is mind a mai napig fontos sze-
repet jatszik a Nyugat-Kelet dichotémidban val6é gondolkodas. Természe-
tesen felvetédhet és fel is vetédik a kérdés, hogy akkor mi volt a valds tar-
talma az orosz avantgardban a hagyomany tagadasanak. Marinetti 1914-es

1 o

oroszorszagi latogatasanak egy késéi visszhangja a szentpétervari mavész,
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Mihail Karaszik Marinetti dramdja vagy az egyetemes futurizmus vezérének
megtorettetése Oroszorszdgban cim, 11 képbdl allo albuma, amelyet 2009-
ben, Marinetti futurista manifesztuma megjelenésének szazadik évforduldja
alkalmabol allitott ki. Az album az orosz futuristak ismert és kevésbé ismert
fényképeibdl osszedllitott kollazs, az egyes oldalak ugy néznek ki, mint a régi
postai levelez6lapok, melyeken Marinetti az orosz futuristakkal levelezett.

* ok ok

Livsic kdnyve a kor leghiresebb kavéhaza, a Kobor kutya bemutatasaval zarul.
Ez a kavéhaz-kabaré 1912-1915 kozo6tt miikodott, szamos irodalmi estet, szin-
hazi eseményt rendeztek itt, Szentpétervaron a bohémvilag legkedveltebb
talalkozohelye volt. Itt jol megfértek egymassal a szimbolistak, akmeistak
és futuristak, az irok, szinészek, filozéfusok és képzémiivészek. Mindennek
a pezsgo kulturalis életnek véget vetett az I. vilaghabort, majd a forradalom.
Noha Livsic konyvének egyes elméleti tézisein mar tlhaladt az id6, A mdsfél-
szemii fjdsz mindmaig a korszak és az orosz futurizmus torténetének alapvetd
forrasaul szolgal.
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Néhdny sz0 a perzsa és magyar koltészet viszonydrol'

Anvari (kb. 1126-1189) a szeldzsukkor egyik legnagyobb perzsa udvari kol-
t6je rendkiviil finoman megalkotott ghazaljaiban legtobbszor igen kemény
pesszimizmusrdl és kérlelhetetlen tarsadalomkritikardl tantskodik. Egy izben
példaul igy bélyegzi szemtelen koldusnak a tartomany legf6bb urat, azaz a kor-
manyzot:

Mondta egy fényld-eszilinek, mondta egy tan egyiigyti:
»Tudd, a kormanyzénk mi: nem mas, kapzsi koldus, szemtelen.”
Szolt amaz: ,,Hogy volna koldus? Kalpaganak gombja csak
Szdz olyannak, mint mi, sokszdz évre sz6l6 élelem!”

»Jaj, szegény - igy szolt a valasz —, tévedésed éppen ez!
Kontds, étek nala, mit vélsz, honnan oly toméntelen?

Tudd: a nyaklancan a gyongyok - gyermekemnek konnyei;
Nem rubint - arvaitoknak vére csillog fényesen

Font a nyergén; nincs pohar viz, mit ne t6liink kérne 6.
Kenyeriinkbdl teste, htisa csontja, vizsgald, teljesen.

Hivd tizednek, hivd hardcsnak: tudd, a kérés — koldulas.
Egy igazsag mondja ezt, hivd tiz neven vagy szaz neven.

Az, ki kér, az koldul, igy van, s kéregessen barki is,

Salamon vagy Qérun, egy csak: koldus, és mas semmisem.”

Minden perzsa olvasd felismerheti Szimin Behbahéni ,,A szenvedé ige™ cimil
versének 6smintajat, hiszen a kolténé alkotasmaddjanak lényeges része a klasz-
szikus alluziok dllandd beépitése, a sajat, hangsulyozottan mai és koznapi
helyzeteket tematizal6 kolteményeibe, azért hogy a transztextualis jaték allan-
ddsuljon és a mult tekintélye igy hitelesitse és gazdagabba tegye a jelent.

I A tanulmdny eredeti valtozatanak megjelenési helye: Perzsdul a magyar koltészetben
In: Szimin Behbahdni Szécs Géza, Weiner Sennyey Tibor, Jeremids Eva (kozrem.) (szerk.)
Elhagyott szentély. Budapest: PEN Club-Pluralica, 2013, 95-101.

2 Anvari: Mondta egy fényl6-esziinek. Devecseri Gabor forditédsa. In Klasszikus perzsa
koltok. Szerkesztette Simon Roébert. Budapest, 2002.

3 Ld.: Szimén Behbahdni: A szenved§ ige. Sz6cs Géza forditdsa. — Szimdn Behbahdni:
Elhagyatott szentély. Szerk.: Sz6cs Géza, Weiner Sennyei Tibor. Pen Club - Pluralika.
Budapest. 2013. 43-46.
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Korabban egymasrol joforman semmit sem tudé kulttrak hirtelen, robbanas-
szerl egymasra ismerése az egyik legizgalmasabb tiineménye az 6sszehasonlitd
irodalomtorténetnek. Feltétleniil ilyen pillanat volt a tizennyolcadik szazadban
baré Reviczky Kéroly (1736-1793) kis latin értekezése: Specimen Poeseos Persicae.
A tudds magyar arisztokrata, aki egyébként osztrak diplomata volt, 1771-ben adta
ki eredetiben és sajat latin forditasaban Hafiz 16 ghazaljat, irt hozza hallatlanul
gazdag és szellemes bevezetést a perzsa koltészetrdl altaldban, tovabba latta el
a torok Szadi tizenhatodik szdzadi kommentarja alapjan gazdag filoldgiai és kol-
tészeti magyarazattal. Osztatlan sikert aratott egész Nyugat-Eurdpaban, hamar
leforditottak angolra, majd németre is. Tudjuk, hogy a késébbi nagy orienta-
lista William Johnesot mintegy tanitvanyaként vezette be a perzsa ismeretekbe;
késébb azutan az egész felfedezés érdemét maganak Johnesnak tulajdonitotta.
Mindenesetre Goethe Nyugat-keleti divanja nem johetett volna létre a Hafiz
koltészetében koncentralddd és megragadhato keleti massag-azonossag, hit és
szkepszis, élet- és halalvagy, dics6ségszomj és nihil-sdvargas sajatos egyiittese
nélkiil, amelyet Reviczky zsenialis konyvecskéje egyszerre csak felkinalt az euro-
pai irodalomnak, mégpedig archaikusabb és igazabbnak tliné formaban, mint
amit akar a korban értelmezett Anakredn, akar a Herder altal djrafolfedezett
Jakob Balde, a neolatin jezsuita kolt6 nyujthatott. Ami pedig Magyarorszagot
illeti: egyszerre csak felragyoghatott Csokonai teljességgel rendhagyd és ezerszinii
koltészete, amelyben a neolatin jezsuita Attila-eposz (Répszeli Laszl6) hatasa
testvériesen Osszesimul Metastasio ariaival és Hafiz verseivel. (Jellemzd a kor
magyarorszagi perzsa divatjira, hogy Vizer Addm - professzor a nagyszombati
egyetemen, majd késébb Budan — Szadi verseivel példalozik, amikor bibliai her-
meneutikdra tanitja a kispapokat; Kdrman pedig Leila és Medzsun regéjét for-
ditja, szintén Szadibol, az els6 magyar, n6knek szant folydirat, az Urania szamara;
a tihanyi bencés monostor konyvtaraban egy iddben még megvolt a leghiresebb
Indidban kiadott perzsa kolt6i értelmezé szotar: a Heft qolzum).

Sajnos ezuttal nincs teriink hosszabb fejtegetésre, a kedves olvasé rengeteg
adatot talalhat még Simon Robert tanulmanyaban (A klasszikus perzsa kol-
tészet sziiletése és alakuldsa), amely bevezet6 a Klasszikus perzsa kolték cim,
szintén Simon Roébert altal szerkesztett antoldgiahoz (Magyar Konyvklub,
Budapest, 2002). Kivételt kell azonban tenniink néhany szerzével, de legelsé
sorban Arany Janossal kapcsolatban. Arany legel6szor egy igen terjedelmes és
alapos német nyelv, a kiilonboz6 orientalis koltészeteket ismertetd antologi-
aban talalkozott perzsa koltékkel. Azutan szerzett maganak - egyel6re szin-
tén német nyelvli - Firdauszit. Mindenesetre 1851-ben mar ugy ir a Sdhndme
szerzGjérdl, mint aki szdmadra akkor a legfontosabb koltd, és mintegy Hérak-
lészként vezérli 6t az ismeretlen, a Gibraltari-szoroson tul elteriil vilagécean
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megismerésében. Tudjuk, hogy mindenesetre a Sdhndme kompozicidja bato-
ritotta abban, hogy a klasszikus homéroszi szabalyokat félretéve tobb nemze-
dék életének idGtartamara tagitsa ki az Iran — Turan mintajara folépitett 6rok
harcot, a hunok és germanok, illetve utédaik kozétt; am sajnos a Csaba-trilogia
egészében sosem késziilhetett el. Egy véletleniil fennmaradt kézirat lapja tanus-
kodik arrol, hogy hozzafogott - mégpedig nagy-nagy odaadassal — a Sahndme
forditasahoz. Késébb megszerezte Mohl perzsa—francia kétnyelvii kiadasanak
koteteit is, még a perzsa nyelv tanuldsdhoz is hozzafogott. Azutdn gondoljunk
csak a Toldi szerelmének pragai epizodjara; korabban még tul mesésnek, azaz
sajat céljaira felhasznalhatatlannak itélte ezt az epizodot, azutan pedig micsoda
remek mesét konstrudl bel6le! Hiszen Lajos és Toldi kozott tigy osztja meg
a Sahndame Bézsan és Manézse torténetében szereplé Rusztem szerepét, hogy
Lajos talalja ki a kereskedelmi karavannak alcazott had-becsempészést Pra-
gaba, Toldi pedig buzoganyaval ott dolgozza meg a helyi eréket, hogy attdl is
koldulnak (Lajos és Toldi Arany koncepcidja szerint ellentétes, de elvalasztha-
tatlan ikrek; Rusztemrdl pedig tudjuk, hogy Szondi maga volt 6...) De nem-
csak a nagyepika izgatta a perzsa koltészetbol: teljességgel magaéva tudta tenni
— Csokonai szkepszisénél sokkal kesertibben — a perzsa lira rezignaciojat is:

»Ez az élet egy tivornya:

Inni kell, ha rad jon sorja,
Az orombiil, bubdnatbdl,
Karcos borbul, kéj-zamatbol.

Inni hosszut és koromre,
Kedvet biira, biit 6romre;
Sok megissza vad-Gszintén:
Egy-kettd vigydzva, mint én.

Kivel egykor én mulattam,
Tobbnyire mar pad alatt van:
En, ki a mdmort kertiltem,
Helyt maradék, hol letiltem.

De, ha végignézek romjdn:

Oly sivar, dult e tivornyam!

Meért nem ittam 1gy, hogy jo-rég

Enis a pad alatt volnék?...”
(1878. mdrcius 23.)
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Omar Khajjam pedig igy ir:

»Mondjak: Ha iszol pokolra jutsz — mast ne remélj!
Ez sz6fia sz6: Igazsaghoz fel sosem ér.

Ha a szeretdk és borivok elkarhoznak:

Holnap mér puszta lesz a menny, mint a tenyér.™

Arany pedig - érezhetjiik - még ennél a busvidorsagnal is kesertibb; mintha
inkabb Abu Szaidra hajazna:

»Konyvbol kitoroljék, mit e kéz raja vetett,
Egbél ledobdljak, mit e kéz égbe emelt,
Minden butasag volt, mit eszem csak kiagyalt,
Lam, semmire tettem fel egész életemet.”

De egyes motivumok egybecsengetésénél, amelyet az Gjabb kutatasok allan-
doan vj taldlatokkal gazdagithatnak, sokkal fontosabbnak latszik, hogy Arany
Janos a perzsaktdl eltanulta a hagyomanyos miifaji keretek fellazitasanak és
az egyes miufajok egybejatszasainak nem konny( tudomanyat. Elég azokra
a koriilirasokra gondolni, amelyekkel akar 6 maga, akar a késobbi kritiku-
sok jelolték az 6 verseit: elegico 6da; 6dahoz emelt dal; humoros elégia, stb...
Ady, amikor éppen iitni akart egyet Aranyon — ezt késobb aztan alaposan
megbanta (Strdfdk Buda haldldrdl, 1911.) -, akkor azzal vadolta, hogy min-
den epikuma, balladdja mogott valamifajta rejtett elégikus személyiség lap-
pang, amelyet azonban Arany titkolni akar! (Ma talan ugy gondoljuk, hogy
ez érdem, nem hiba.)

Ady nem csupan Aranyt akarta sértegetni, hanem egyszerre Kosztolanyit
is. Ezért Desiré legels6 kotetét (Négy fal kozott) a legnagyobb perzsa-magyar
kolté mlivének nyilvanitotta. Pedig akkor hol volt még Kosztolanyi a Halotti
beszédtol, amelyet nyugodt lélekkel elvallalhatna Hafiz is.

Megint ugranunk kell egyet a legutébbi évtizedekre. Harmincegy évvel
haldla utdn Hajnoczy Péterrdl elmondhatjuk, hogy mint sokminden mas téren,
a kisregény miifajaban is uttoré volt; A haldl kilovagol Perzsidabol és annyi mas
irdsa mogott ott sejlik egyik f6 ihletdje Szadeq Hed4jat, a sok évre Indiaba
emigralt, majd végiil Parizsba koltozott és ott az onkéntes halalt valasztd ird és
irodalomtorténész, aki A vak bagoly cimii, Hajndczy altal imadott regényében

4 Simon i.m. 130. o.

5 Simon i.m. 123. o.
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a perzsa koltészet pesszimizmusat sikerrel 6tvozte az eurdpai expresszioniz-
mus képalkotasaval.

Szabo Lérinc haromszor irta tjra Omar Khajjam forditasat egyre csiszolvan
és alakitvan Fitzgerald angol forditasan, amelyet alapul vett, s egyre inkdbb
kozelitvén sajat, sét legsajatabb koltdi hitvallasahoz. Az E6tvos-kollégista
tudds kolté és irodalomtorténész, Képes Géza ezek utan mégis mert az tjra-
forditasra vallalkozni, immar az eredetibdl, am - ha ezeket olvassuk - folya-
matosan ugy érezziik, hogy igazsagtalan verseny alakul ki a két kolté-forditd
kozott. Ezt Képes Géza is érezhette, hiszen az 6 egész életmtvének csucsa
(nem csak a kolt6ié) az 6 Hafiz forditasa, amelyet régebben sokan tudtunk
kiviilr8l. Am ez nem elég, a magyar és a perzsa kolt6i géniusz taldn leginkabb
Weores Sandor azon forditasaiban talalkozott, amelyet a két nagy misztikus-
bol, Rumibél és Dzsdmibol készitett. Am ez olyan elemzést kivanna, amely
meghaladja egy ropke utdszo kereteit.

Még egy fiatal kolt6t kellene emlitentink: Halasi Zoltannak volt bator-
saga — igaz, hogy mar edzve magat el6z6leg Goethe Divanjanak forditasaval
— Szabo Lorinc és Képes Géza utdn ujra nekiveselkedni Omar Khajjam for-
ditdsanak, nem is eredmény nélkiil, mert hiszen megtudott valamit éreztetni
a korabeli koltéi kanont is labbal taposé Omar Khajjam merészségébdl, akit
éppen ezért az irani irodalmi tudat csak az Eurépaban aratott siker hatasara
tudott nemcsak tudésként, hanem koltéként is elfogadni.

»Hogy adhat a gaznak annyi jot, Eg, kereked:
tiirdot, fogaddt meg malmot oszt szét kereked.
mig éhezik s zaloghazba jarkal az igaz?

Szarunk ilyen égre! Ejtjiik, rossz Gép, kereked!™

Aranyt és legkedvesebb tanitvényat Szilddy Aront, akire kitelezd feladatként
hagyta a Sdhndme tovabbforditasat, nyilvan vonzotta a makacs és elpusztulni
csak azért sem hajlandd, tehat mintegy Attila-maradék Csaba-népeként visel-
kedd perzsak hagyomanyorzése.

Janus Pannoniust pedig, ha egy kicsit késébb ¢él, és megismerkedhetett
volna a perzsa koltészettel, csodalkozé és boldog felkialtasokra késztethette
volna a klasszikus udvari koltészet minden tulajdonsaga, amelyet 6 is gyako-
rolt csodagyermek és csodaifju neolatin koltéként. El6szor is: a perzsa kolté-
szet csoddja, mint nemzeti kozosségteremtd erd egy idegen kihivasra adott
valaszt: ez az idegen — az arab - raadasul elpusztitotta a régi irani birodalmat

6 Simon i.m. 135. o.
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és fokozatosan rakényszeritette a maga vallasat az irani nemzetre. Vesd 0ssze
pogany hunok - keresztény magyarok ellentéte; raadasul ezen keresztény
magyarokat a mtivelt Nyugat tovabbra is eldszeretettel tekinti pogany barba-
roknak; Janus ezt ugy hidalja at, hogy mikor a miivelt olasz osztalytars az 6
anyjat barbar medveasszonynak titulalja, akkor 6 a derék osztalytars mamajat
,miivelt farkasnének”. O persze nem tehet arrol, hogy a latinban ez a sz6 egy-
uttal 6romlanyt is jelent, sét egykor ,,6romasszonyt” is jelentett, aki a Romat
alapito ikerpart szoptatta. Masodszor az egész perzsa klasszikus koltészet
a minél gazdagabb és stirlibb célzasrendszerre épiil, amelyet az elmult korok
nagy koltdi legfontosabb mtveire — de emellett akar tudomanyos vagy teolo-
giai miivekre - rejt el a szerz6 sajat szovegébe, s ezek az el6dok lehetnek arabok
vagy perzsak, de sokszor arab forditasbol megismert gorogok is. A neolatin
koltészet ugyanigy dolgozik. Harmadszor alapvet6é kovetelmény a félelme-
tesen nagy és folyamatosan b6viil6 memoria, amelyet azutan a halas utokor
kommentarok tucatjaival probal legalabb részben feltarni. Janusrol tudjuk,
hogy naponta akar ezer sort képes volt megtanulni és egy életre megjegyezni.
Tizenhat éves koratdl kezdve barmely feladott témara tudott r6gtondzni és
utana végleges, leirhat6 formaban 4t is adni kolteményeket. Végiil: mindezen
bravuros és paratlan technikat egy udvar szolgalataban tanulta meg, azért,
hogy egy masik hazai udvar szolgalatdban kamatoztathassa Ferraraban és
Padovaban szerzett tudasat. Mint tudjuk, minden perzsa kolté kotédott vala-
milyen moédon az udvarhoz - kivéve a szufik egy részét — és valddi nagysaguk
és egyediségiik ezzel a kotottséggel egyiitt és részben ennek ellenére tudott
kibontakozni. Janus példaul azért tanulta meg a horoszképvers készitését,
hogy csillaghivé uralkoddjanak segithessen; de ha ezt nem tudja, akkor sosem
irja meg a halalfélelem és az életszeretet kett6s szélamat mozartian kicsengeto,
Sajat lelkéhez (Ad animam suam) cimzett elégiajat. Nem hiba tehat Szimin
Behbahdninak Janus Pannonius-dijat adni.
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Baktay Ervin Kdmaszitra-forditdsa

Mallanaga Vatszjajana Kamaszutrdjanak modern felfedezése, majd angol for-
ditdsanak megjelenése 1883-ban ,forradalmasitotta az indiai kultira nyu-
gati megkozelitését. Megmutatta, hogy az indiai gondolkodas és élet szamara
mennyire kozponti és természetes a szex.” Baktay Ervin halhatatlan érdeme,
hogy 1920-ban, amikor ez a témakor még tabutémanak szamitott egész Euro-
paban és Magyarorszagon, e remekmu magyar forditasanak megjelentetésére
vallalkozott. Baktay teljesitményének értékét, és a korabeli magyar kozvéle-
mény egy sziik csoportjanak a befogadd készségét mi sem jellemezheti jobban,
mint az, hogy az eurépai nyelvek koziil negyedikként valt magyarul elérhetévé
ez a klasszikus mu, megel6zve a lengyel, olasz vagy orosz forditasokat.

A Kamaszutrat magaban Indiaban is djra fel kellett fedezni, mert nagy-
jabol a 13. szazad utan a ml mar nem igazan tartozott a szanszkritul tudék
olvasmanyaihoz. A 16. szazadban élt Madhuszidana Praszthanabhéda cimd,
a tudomanyok rendszerét dsszefoglalé munkaja a kdmasdsztrdt, a kamdrol
sz0l6 tudomanyt, az djurvéda, az orvostudomany kategoriajaba sorolja.? Sze-
rencsére azonban néhany indiai kéziratgyuijteményben, a névtelen masolok-
nak koszonhetden, fennmaradt a szoveg és vele egyiitt Jasédhara Dzsajaman-
gald cimu 13. szdzadban késziilt kommentarja.

A mt angol forditasanak elkészitése és megjelentetése a Bombayban szii-
letett és Indiaban hivatalnokoskodd Foster Fitzgerald Arbuthnot és a hires
Afrikautazo, arabista Sir Richard Francis Burton, létezésének ,.felfedezése”
pedig Arbuthnot érdeme. A munka 1874-ben kezd6doétt, amikor Arbuthnot
az Indidban dolgozé Georg Biihler, a késébbi vildghir(i bécsi szanszkritista
tandcsara kapcsolatba lépett Bhagvanlal Indradzsi (Bhagvanlal Indraji) hagyo-
manyos szanszkrit tuddssal (pandit), aki mar korabban egyiitt dolgozott angol
tuddsokkal régi szanszkrit nyelvii feliratok lemasolasdban és értelmezésében.
A kéziratok felkutatdsa, majd a forditds munkdinak megszervezése mar ket-
t6jitk munkdja. A mi kézirataihoz és a kommentarhoz Benaresz, Kalkutta

U Archer, W. G.: Preface [to the] The Kama Sutra of Vatsyayana. transl. by Sir R. Burton
and F.F. Arbuthnot. Ed. by W. G. Archer. Introduction by K. M. Panikkar. London,
1980, 41.

2 Weber, A.: Akademische Vorlesungen iiber indische Kulturgeschichte. Zweite, vermehrte
Auflage, Berlin, 1876, 285, 305. jegyzet.
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és Dzsaipur kozelebbrél meg nem nevezett konyvtaraibdl jutottak hozza.
A forditas elkészitésének a részletei koriil sok maig tisztazatlan kérdés van.
Az latszik a legvaldszintibbnek, hogy els6 1épésként Indradzsi a kéziratokbol
megallapitott egy szanszkrit szoveget, és ezt maga anyanyelvére, gudzsara-
tira le is forditotta. Az angol nyersforditas elkészitéséhez a munkdlatokba
bevontak a Bombayban tanuld, angolul jol tudd, fiatal brahmanat, Sivaram
Parasuram Bhidét (Shivaram Parashuram Bhide).? Ezt a nyersforditast el6szor
Arbuthnot vette kézbe, aki el6szot és bevezetét is irt a munkdahoz. Burton
1876-ban kapcsolodott be a munkalatokba, amikor Bandoraban, Arbuthnot
Bombay kornyéki vidéki hizaban tartézkodott. O volt az, aki a kovetkezd hét
évben irodalmi format adott a forditdsnak. Amint William George G. Archer
talaléan mondja, Burton kisimitotta Arbuthnot szovegét, stilust adott neki.*
A nem indoldégus Eitel Friedrich Zielkének, a klasszikus angol forditasbol
1966-ban késziilt német forditashoz irt bevezeto szerzdjének azt a feltevését,
hogy az angol forditas elkészitésében részt vett volna maga Biihler, és ebben
segitségére lehettek az ugyancsak nagynevii német Franz Kielhorn, valamint
az angol James Burgess,’ semmilyen tényanyag nem tdmasztja ala. A forditék
személye koriili bizonytalansag f6 forrasa az, hogy a Brit Birodalom teriiletén
1857-t6l érvényes Obscene Publications Act (Obszcén kiadvanyokrdl szol6 tor-
vény), mds néven Lord Campbell’s Act (Lord Campbell térvény), amelyet csak
1959-ben enyhitettek,’ lehetetlenné tette a kdnyv nyilvanos megjelentetését.
A torvényt Arbuthnot és Burton ugy keriilték meg, hogy London-Benaresz
székhellyel 1883-ban létrehoztdk a Kama Shastra Societyt (Kdma Sasztra Tar-
sasagot), amely a kiadvany megrendel6jeként szerepelt. Noha a konyvet Lon-
donban nyomtattdk, a cimlapon a megjelenés helyének Cosmopolit tiintették
fel, a forditok vagy kozremiikodok neve pedig lemaradt.”

Werba, C.: Frauen sind den Blumen gleich, gar zértlich zu behandeln oder auch Lust
bedarf der Methode. Das Kamasutra des Mallanaga Vatsyayana zwischen Erotomanie
und Sanskritphilologie. Osterreich-indische Gesellschaft 7 Newsletter, Frithjahr/Som-
mer, 1999 (Mai 2000), 8.

* Archer: Preface, 1980, 36.
> http://www.payer.de/kamasutra/kamas001.htm (letoltve: 2012. 05.23.)

Ennek értelmében az 1883-as forditas el6szor csak 1963-ben jelenhetett meg London-
ban a George Allen & Unwin Ltd. gondozasaban!

The Kama sutra of Vatsyayana. Translated from the Sanscrit in seven parts with preface,
introduction, and concluding remarks [by Sir R.F. Burton]. Cosmopoli. For the Kama
Shastra Society of London and Benares and for private circulation only, 1883.
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Baktay napjainkig sok kiadast megért és igen népszeri Kamaszutrafordita-
sanak a torténete hidnyosan ismert, s6t mit tobb, az errél megjelent irdsokban
sok targyi pontatlansag és hibas megallapitas olvashato. A legnagyobb bizony-
talansag akoriil uralkodik, hogy Baktay milyen szoveg vagy szovegek alapjan
készitette forditasat. Az dtdolgozas tényének puszta emlitésen tul ugyanis
arrodl sem esett sz9, hogy az 1920-as kiadas mennyiben tér el az 1947-estdl,
vagy a mostani kiaddsok alapjaul szolgdlé 1970-est6l. Ezekre a kérdésekre
az els6 harom kiadas el6- és utdszavai nagyrészt valaszt adhatnak, bar sajnos
korabban senki sem vette a faradtsagot, hogy ezeket alaposan elolvassa és
Osszehasonlitsa.

Az 1920-as bibliofil kiadas a hagyomanyos indiai konyvek, a pusztakdk
formajat utanozza, ahol az egyes leveleket fatablak kozott helyezik el.* A nyom-
tatott szoveg minden oldalon diszes keretben helyezkedik el. A jelen esetben
a meritett papirra nyomtatott és flizott leveleket két barna fatabla kozé helyez-
ték, a fels6-tablan dévandgari betlikkel a Kamaszutram cim all. A hasznalt
bettitipus félkovér Hajduch-antiqua, a nyomtatas a Korvin Testvérek nyom-
dajaban késziilt. A kotet formajat maga Baktay tervezte, a konyvdiszek, jelen
esetben az el6zéklapon lathat6 szerelmespar rajza és a szovegkeret Parlagi
Ddra, a k6tés Zolnay Vilmos munkaja. A sajté ala rendezés igényes munkaja
Sugar Jendt dicséri, aki 1917 6ta ugyanennél a nyomdanal gondozta Baktay
Bain-forditasait.” A konyv 500 - és nem 1000, mint egyes forrasok allitjak
- példanyban jelent meg, s kizarélag megrendel6k szamara késziilt. Keres-
kedelmi forgalomba nem keriilt. Ugy tiinik, hogy az Orszagos Széchényi
Konyvtar nem kapott koteles példanyt, vagy azt valamikor elloptak, mivel
a konyvtarban most megtalalhat6 egyetlen példany a jovedéki naplo adatai
szerint csak 1978-ban keriilt megvasarlasra.”

Az érdekes el6szoban Baktay megjegyzi, hogy forditasa csupan Vatszjajana
szovegét foglalja magaba, Jasodhara kommentarjat nem. Ezt azzal indokolja,
hogy ,,Ezek a kommentarok (Dzsajamangald) ugyan magukban véve becse-
sek és érdekesek, de a forditasban elvesztik jelentdségiiket.”' A kommentar
szerepérdl azt mondja, hogy a szanszkrit mar Vatszjdjana kordban - ezt 6
kissé tal tdgan az idészamitdsunk elsé és hatodik szdzada kozé teszi - ,,is

8 Vitszjdjana: Kdma-szutra: régi hindu ars amatoria. Ford. Baktay Ervin, sajté ald ren-
dezte Sugar Jend., Budapest, 1920.

° Bain, F. W.: A hajnal lednya. Hindu elbeszélés szanszkrit kézirat nyoman. Ford. Baktay
Ervin, sajt6 ala rendezte Sugar Jend. Budapest, 1917.

10" A kétet a 137. példény, és Fernbach Balint szdmara késziilt.

' Vitszjdjana: Kdma-szutra, 1920, 10.
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csak klasszikus irodalmi nyelv volt, melyet csupan a legmagasabb osztalyok
miveltjei hasznéltak. Igy a szanszkrit szoveghez mulhatatlanul sziikséges
volt a kommentar, mely részletesen taglalta a szoveget.”> A mi méltatasara
szant néhany mondat ugyancsak érdekes. Tobbek kozott azt irja, hogy ,,szinte
lehetetlen volna elképzelni az emberi miivel6dést, irodalmat, mivészetet és
bolcseletet a szekszualitas mozgatd rugoi nélkiil. Csak a szemforgaté hipokrata
(sic!) tagadhatja a nemiség szerepét az életben, az irodalomban és a miivészet-
ben.” Vdtszjajanat olyan embernek mutatja be, aki a ,,tout comprendre, ¢’ est
tout pardonner” [mindent megértetni annyi, mint mindent megbocsatani]
elvére emlékeztetd, a francidknal honos, folényes ténykonstatalas és rendsze-
rezd, osztalyozd németes professzorkodas egyiitt van jelen.” Felhivja olvasoja
tigyelmét arra, hogy a munka egyes megallapitasai ugyan naivnak tiinhet-
nek, de ezekben a megallapitasokban ,.felismerhetd a kozvetlen megtigyelés,
a helytallo 1élektani tapasztalat és az igazi emberismeret.”*

A kotet végén a legfontosabb fogalmak magyarazatat nyujté Fiiggelékben
27 jegyzet talalhato. Némelyik kiilonosen szellemes. A 13. jegyzet példaul igy
szol: ,Pithamarda jelentése: ,,széknyomo” mert a hatdn 6sszecsukhato széket
hordott, amelyen iilve barhol oktatast adhatott a hatvannégy muvészetben,
amelynek mestere volt. Megfelel koriilbeliil az »illemtanar« fogalmanak.” Ez
a jegyzetapparatus valtozatlan formaban megjelenik az 1947-es kiadasban,
de a mai olvaso karara kimaradt az 1970-es kiadasbdl, és az azon alapuld
késoébbi kiadasokbdl.

A konyv eldszavaban Baktay igy ir a forditas technikai hatterérol. ,, Bar sze-
rény szanszkrit nyelvtanuld létemre is abban a helyzetben lettem volna, hogy
a forditast egy kivald szanszkrit nyelvismerd tamogatasaval az eredeti sz6-
vegbdl eszkozoljem, de lehetetlen volt teljes szanszkrit példanyt szerezniink.
Igy tehét a forditdsndl a benareszi angol, egy francia és a német Schmidt-féle
kiadas szolgalt alapul.”®> A kozelebbrdl meg nem nevezett francia forditas
vagy Isidore Liseux 1885-0s, vagy Pierre Eugéne Lamairesse 1891-es munkaja
lehetett. ¢ De mivel mindketté kozvetlentil az angol forditasbdl késziilt, nincs

12 Vatszjdjana: Kdma-szutra, 1920, 10.
13 Vatszjajana: Kdma-szutra, 1920, 7-8.
1 Vatszjdjana: Kdma-szutra, 1920, 9.

15 Vitszjdjana: Kdma-szutra, 1920, 12.

16 Le Kama Sutras de Vatsyayana. Manuel d’ erotologie. Traduit sur la premiére version
Anglaise (Bénares, 1883) par I. Liseux, Paris 1885: Hollandidban jelent meg és eldjegy-
zésre arultak és Théologié hindoue. Le Kama Soutra. Regles de I’ Amour de Vatsyayana
(Morale des Brahmanes) Traduit par E. Lamairesse, George Carré, Paris, 1891.
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benniik semmi eredetiség, és igy Baktay ezeknek nem sok hasznat vehette.
Richard Schmidt, a zsenidlis német szanszkritista német forditasa viszont mar
Baktay forditasanak elkészitése el6tt ismert volt Magyarorszagon. A forditasrol
ugyanis Schmidt Jozsef 1916-ban egy kétmondatos, csupa dltaldnossagokban
kimeriil$ ismertetést irt."”

Légbdl kapott allitas, hogy tobb német forditast hasznalt fel sajat forditasa
elkészitéséhez.'® Az igazi kérdés tehat csak az, hogy a harom emlitett fordi-
tas koziil érdemben melyiket hasznalta. Vekerdi Jozsef professzor 1970-ben
vilagosan leirta, hogy Baktay az 1883-ban Benareszben késziilt angol fordi-
tast iiltette 4t magyarra, és a forditas ,hiven koveti az angol szoveget™."* Ezek
utdn némi zavart okozott az ujsagir6 Izsak Norbert 2002-ben megjelent cikke,
amelyben a szerz6 azt irja, hogy Vekerdi ,.ellentétben az orientalistak tobbsé-
gének a véleményével” mar a hetvenes évek elején felvetette annak a lehet6-
ségét, hogy Baktay feltehet6leg nem a szanszkrit eredetibdl, hanem ,esetleg
az angol és német forditasbol” dolgozott. A németbdl torténd forditas mellett
a nok szamara el6irt 64 ismeret 32. tétele tantiskodna, amennyiben Baktay
a német forditasban ,yvaldszintileg fechtent (vivni) olvasott a flechten (fonni)
ige helyett”, és ezért forditotta igy, hogy ,a nének értenie kell a kardforgatas-
hoz.”? Mindezzel csak az a baj, hogy Vekerdi sehol sem ir errél a hipotézisérél,
ugyanakkor a 32-33. ponthoz a kovetkezé magyarazatot fuzi: ,(kardvivas,
kovetkeztetések levonasa stb.) mas szovegvaltozatokban nem szerepel; helyette
»nadfonas” all, ami kétségkiviil jobban illik a néi foglalatossagok kozé.” Ennél
is fontosabb azonban az, hogy Richard Schmidt német forditasaban a flech-
ten, ,fonni”, igét talaljuk,” viszont a Brunton-Arbuthnot-forditasban a kard
gyakorlat, practice with sword all. Baktay tehat az angol forditast kovette.??
A szanszkrit eredeti: pattikdvanavétravikalpdh jelentése ,,a sz6vetfonds és nad
(fonas) kiilonféle mddjai”. Ez persze nem zarja ki azt, hogy Baktay belenézhe-

Schmidt Jézsef: Das Kamasutram des Vatsyayana. Fiinfte verbesserte Aufl., Berlin,
Barsdorf, 1915. Egyetemes Philolégiai Kézlony, 1916/40, 72.

18 Wikipédia (Hozzaférés: 2012. 05.24.)

19 Vekerdi Jozsef: Jegyzetek [A Kdma-szitra magyar forditdsahoz] Vitszjdjana: Kdma-sziitra.

A szerelem tankonyve. Ford. Baktay Ervin, Bécs, 1970, 225.
20 zsak Norbert: Hibdk a Kémaszutra forditdsaban? Utdjéték az eldjatékhoz. Heti Vildg-

gazdasdg, 2002. januar 19, 83.

2l Das Kamasutram des Vatsyayana. Die indische Ars Amatoria Nebst dem vollstindi-

gen Kommentare (Jayamangala) des Yasodhara. Aus dem Sanskrit {ibersetzt von R.
Schmidt. Fiinfte verbesserte Auflage. Berlin, 1915, 44.

22 The Kama sutra of Vatsyayana, 1883, 109.
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tett a német vagy valamelyik francia forditasaba. Erre azért is sziikség lehe-
tett, mert ebben az idében Baktay aligha rendelkezett olyan elsérangu angol
nyelvtudassal, ami a Burton-Arbuthnot sz6veg igényes és szellemes angolsaga
minden finomsaganak pontos megértéséhez elegendé lett volna. Német nyelvi
ismereteit Baktay miincheni évei soran nyilvan alaposan elmélyithette, de
a kérdéses forditasnal nem teljesen elhanyagolhaté koriilmény, hogy Richard
Schmidt ,,A kiilénboz fekvésmodokrdl és az egyesiilés kiilonboz6 fajtairdl”,
»A férfi szerepét jatszo nok és a férfi tevékenysége” és ,,Az auparistaka, azaz
szajkozosiilés” cimi fejezeteket latinra forditotta annak érdekében, hogy elke-
riilje az erkolcstelenség vadjat a vilmosi Németorszagban.?* Baktay magyar
szovegét a kérdéses angol forditassal mas helyeken is egybevetve, és a magyar
illetve az angol forditas szerkezeti felosztasat tekintve, Vekerdivel egytitt ma
is azt mondhatjuk, hogy Baktay az angol forditas alapjan dolgozott.

Egy ide kapcsol6do fontos kérdés, hogy Baktay az 1920-at megel6z6 habo-
rus években miként jutott az altala emlitett angol, német és francia fordita-
sokhoz. Az kozismert, hogy az angol forditas eredeti els6 1883-as kiaddsa
rendkiviili konyvritkasag volt. Még ugyanabban az évben napvilagot latott
Benareszben egy egységesitett kiadas, és ismeretes egy valdszintileg 1885-bél
szarmazo6 kiadas is.2* Azt feltételezziik, hogy ezek koziil valamelyik meglehe-
tett sdgoranak, Umrao Singhnek, aki azt Baktay rendelkezésére bocsatotta.
Annyi bizonyos, hogy Umrao Singh a Kama-Szutra kivald ismeréje és rajon-
gdja volt. Ezt tanusitja 93 rajza, ami kettGs szerelmi jelenetet dbrazol, és ami
egyfajta ,egyéni kivitelezésti Kama-Szutranak” tekinthetd.2> A német és a két
francia forditas valamelyikének a megszerzése ennél lényegesen egyszertibb
lehetett. Némileg bonyolitja a helyzetet Umrao Singh Kégl Sandorhoz irt,
keltezés nélkiili, angol nyelvi levele, amely egy utolagos, ellenérizhetetlen
bejegyzés szerint 1920. oktober 21-én (?) irédott. Ebben Umrao Singh arra
kéri Kégl Sandort, hogy ha Pestre jon, hozza magaval Szadi kélteményeit és
a Vatszjajam Kamaszurtamot (dévanagari irassal, sic!), ha éppen megvan
neki. Ezekben bizonyos dolgoknak utana kivan nézni néhany napig.?s Ezzel
kapcsolatban az a feltételezésiink, hogy Umrao Singh a szanszkrit szévegre,
annak 1891-es vagy 1905-0s kiaddsdra és nem a Brunton-Arbuthnot-forditasra

23 Ezt a ,vadat” végs6 soron nem sikeriilt elkeriilnie, a német indolégusok egy része
Richard Schmidtet mindmaig ugy tartja szamon, mint aki ménidkusan szerette a szexet.

24 The Kama sutra of Vatsyayana. Translated from the Sanskrit in seven parts [by Sir R.
F. Burton]. Benares, Printed for members of the Kama Shastra Society, 1885.

25 Losonci Miklés: Ki volt Umrao Singh? Pestmegyei Hirlap 1989. janudr 29., 8.
26 Alevél az MTAK Kézirattdraban Ms 4758/10 jelzet alatt taldlhato.
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gondolt. Amennyiben a levél datuma helyes, akkor a kérés semmiképpen nem
érinthette Baktay forditasat, mivel az 1920-ban, vélhet6en még oktober el6tt
nyomtatasban megjelent.

Ugyancsak izgalmas kérdés, hogy a vesztes hdboru, majd az azt kovetd
rombol6 forradalmak utani nehéz idészakban miként jelenhetett meg Buda-
pesten ez a mind tartalmaban, mind formajat tekintve kiilonleges konyv. Ez
tobb szerencsés véletlen egybeesésével magyarazhaté: Baktay Umrao Singh
segitségével még a haborus években, amikor éppen szabadsagon volt, kezdett
szanszkritul tanulni. Ugyancsak Umrao Singh volt az, akinek a javaslatara
Baktay elkezdte forditani és 1917-t6] megjelentetni Francis William Bain indiai
elbeszéléseit.”” A forditas elkésziilt, sikeriilt megtalalni a megfelel6 kiadot és
nyomdat, a tehetséges munkatarsakat, és mindehhez akadt még 500 meg-
rendel§ is, akinek a befizetése fedezte a kiadassal kapcsolatban felmeriilé
koltségeket. Ugy latszik, hogy az indiai irodalom és kultura irdnti fokozott
érdeklddés, amely a huszas években els6sorban Tagore miiveinek magyar
atiiltetésében csucsosodott ki, ekkor mar elevenen élt. Az indiai kultdranak
ez a kiilonleges darabja megfelel fogadtatasra talalt a korabeli magyar tarsa-
dalom azon sztik korében, akik ismerték és lelkesen tanulmanyoztak az ebben
az idészakban diadalutjat jaro freudi pszichoanalizis vagy a szépirodalom és
a szocioldgia azon szerzdinek a munkait, akik a férfi-né kapcsolatanak merd-
ben 4j dimenzioit tartak fel a megszokottol merében eltéré hangon.

A konyvet ezutan tobb évtizedes csend vette koriil. Mindeddig nem sike-
riilt korabeli irasos reflexiokra bukkannunk. Az is feltind, hogy Schmidt
Jozsef az 1923-ban megjelentetett szanszkrit irodalomtorténetében egyaltalan
nem tesz emlitést a Kdmaszutrarol és a Baktay-féle forditasrol.”® Lehet, hogy
az 1919-es szereplése miatt politikailag ildozott tudos egyszertien nem értesiilt
a kotet megjelenésérol, annal is inkabb, mert a kotet hamar tiltott konyvek
listajara keriilt. Nem véletlen, hogy az Orszagos Széchényi Kényvtar ,,Terjesz-
tését megtiltom” cimd kiallitdsan Baktay 1920-as kotete is szerepelt.?

Baktay alkotokedvét, életszeretetét, és toretlen optimizmusat mi sem jellemzi
jobban, mint hogy a masodik vildghdbort romjaibdl feltdpaszkodo orszagban,
a koalicids iddszak halvany reménysugaraban, atdolgozta az elsé kiadast.>

27 Keseru Katalin: Amrita Sher-Gil. Budapest, 2007, 15.

28 Schmidt Jozsef: A szanszkrit irodalom torténete. Elet és Tudomény 3, Athenaeum,
Budapest, 1923.

29 Budapest 2011. 11. 04 - 2012. 02. 10.

30 Viétszjdjana: Kdma-szutra: régi hindu ars amatoria. Ford. Baktay Ervin, sajté ald ren-
dezte Kis Mihaly. ,,Barka” Kiaddvallalat, Budapest, 1947.
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Mint immar a Hopp Ferenc Keletazsiai Mizeum munkatarsardl az 1948-as
évi munkajelentés tobbek kozt ezt irja: ,atdolgozta az altala mar korabban
eredetibdl forditott és kiadott Kdmaszutrat masodik kiadas ala, amely 1947
decemberében hagyta el a sajtot.”!

A kotet a ,Barka” Kiaddvallalat kiaddsaban, a pestszenterzsébeti Béke-nyom-
daban késziilt, nem tartalmaz illusztraciokat, és az el6zéklap szovege szerint
»1000 példanyban kizarélag megrendel6k szamara késziilt, szamozott, névre
sz0l6 és diszkotésti példanyokban.” A konyv bordo egészvaszon kotést kapott,
illusztraciok nincsenek.*

Valdjaban ez a kétet nem nevezhet6 atdolgozasnak, sokkal inkabb helyen-
kénti stilizalasnak. Az teljesen érthetd, hogy az 1920-as kiadas el6szavaban
szerepld ,,arja szellem” 1945 utan nem maradhatott valtozatlan formaban, ez
itt ,,indiai szellem” formaban jelenik meg. Jelentésebb — nem pozitiv - valtozas
hogy az el6sz6 végérdl elmarad a forditashoz hasznalt miivek felsoroldsa, és
ez a késébbiekben tobbféle félreértés forrasa lett. A szanszkrit szavak atira-
sara vonatkoz6 megjegyzés is egyszertibb megfogalmazast nyert, itt mar nem
szerepelnek a specidlis szanszkrit hangokat jel6lé tudomdnyos terminusok
(cerebralis ,,n” stb).

A kozismert latin mondas, habent sua fata libelli, azaz ,,a konyveknek
megvan a maguk sorsa”, Baktay forditasara is érvényes. 1948 utan Magyar-
orszagon hosszu évtizedekre megsziint a demokracia, a sajto és lelkiismereti
szabadsdg. Baktay Ervin 1963-ban bekovetkezett halalaig a kotetet ismét néma
csond ovezte. A Kamaszutra ujbol csupan 1970-ben jelent meg a bécsi Novak
kiadonal Vekerdi Jozsef jegyzeteivel. A kotet utdszavaban Vekerdi azt irja,
hogy ,,A kivalé magyar indologus iranti tiszteletbdl lényegében valtoztatas
nélkiil kozoljiik forditasat az 1947-ben megjelent masodik kiadas alapjan.”* Ez
a kiadas nem tartalmazza az 1947-es kotetbdl Baktay eldszavat és a fliggeléket,
a kotet esztétikai értékét viszont nagyban emelik az indiai templomszobrok-
rol késziilt fotdk, a papir mindsége, a garamond antikva betiisor és a szép
egészvaszon kotés a szintén templomi fotét abrazold boritélap. A kolofonban
szerepld ,konyvgyujték szamara” megjegyzés finom utalas arra, hogy a konyv
nem keriilt konyvesboltokba. A kiadas koltségeit a Kultira Kényv és Hirlap

31 HMA, 340/1948. Kelényi Béla kozlése.

32 Az Orszagos Széchényi Konyvtarban érzott példanybdl (jelzete: 161950) hidnyoznak
a 246., 247., 251., 254. és 255. oldalak. Mivel mas példannyal nem volt médunk egy-
bevetni, jelenleg nem tudjuk eldonteni, hogy a kiadas valamennyi példdnya hianyos,
vagy csupdan ez az egyetlen kotet.

3% Vekerdi: Jegyzetek, 1970, 225.
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Kiilkereskedelmi Vallalat fedezte, és ugyanez a vallalat forgalmazta a kiilfol-
don €16 magyar olvasoknak. A hazai olvasékozonségnek mindossze egy évet
kellett addig varnia, amikor végre a Medicina Kiad6 gondozasaban 1971-ben
kézbe vehette Baktay forditdsat, Wiirtz Addm illusztracidial.>* Ezt tobbszor
yjranyomtak, majd 1990 utan tobb kiado is vallalkozott a mi kiadasara.

Baktay forditasat csak akkor értékelhetjiik realisan, ha valamennyire tisz-
taban vagyunk azokkal a roppant nehézségekkel, amelyekkel a Kdmaszutra
forditoi szembesiilnek. Jellemzd, hogy Richard Schmidt az indiai erotika-
rél irt 1902-ben megjelentetett nagyszabasu monografiajaban azt irja, hogy
a Kamaszutra széveghagyomanya meglehetdsen romlott,* és 13 évvel késGbb,
sajat forditasanak otodik kiaddsahoz (1915) irt rovid elészavaban még mindig
sziikségesnek tartja megemliteni, hogy a szoveg kritikai kiadasara a kutatasok
akkori allasa szerint még gondolni sem lehetett.’® Az azoéta elvégzett szoveg-
torténeti és szovegkritikai kutatdsokat 6sszegezve elmondhatjuk, hogy szaz
év sem volt elegendd egy kritikai kiadas elkészitéséhez,’” Richard Schmidt
klasszikus forditasa a latin betétekkel és kétségtelen fogyatékossagaival pedig
mindmadig a legjobb német forditds maradt. A kritikai kiadds hidnyaban vagy
attol fiiggetleniil is, a miinek nincsen kifogastalan modern angol, francia vagy
olasz forditasa. Ugyanez mondhaté el H. Tieken 2005-6s helyenként meg-
hokkent6 holland forditasarol is. Tudoméanyossaga alapjan jelenleg az egyik
legmegbizhatébb munka A. Ja. Sziirkin orosz forditasa.*

A romlott szoveghagyomany mellett a jelentéstani nehézségek képezik
a legfélelmetesebb akadalyt a szoveg megértésében, és igy idegen nyelvekre
forditasaban. A munka az ugynevezett szitra stilusban irédott, amire a révid,
tomor mondatok a jellemzok. A mii amellett, hogy az erotika miivészetének
kézikonyve, a Kr.u. 3. szazad koriili India tudomanyos és kulturalis ismeretei-
nek enciklopédiaja, amelyet raadasul a felsébb tarsadalmi rétegekbe tartozo
varoslakok mindennapi életére, szdrakozasaira vonatkozo sajatsagos szokincs
gazdagit. Mas korabeli forrasok hianydban és a korra vonatkozo gyér régé-

* Vitszjdjana Kdma-Sziitra. A szerelem tankényve. Ford. Baktay Ervin. Illusztrélta
Wiirtz Addm. A jegyzeteket dsszedllitotta Vekerdi Jozsef. Medicina, Budapest, 1971.

3> Schmidt, R.: Beitrige zur indischen Erotik. Das Liebesleben des Sanskritvolkes nach
den Quellen dargestellt. Leipzig, 1902, 13.

3¢ Das Kamasutram des Vatsyayana, 1915, VL.

%7 A mindmdig legjobb szovegkiadds: The Kamasutram of Sri Vatsyayana muni, with
the Jayamangala Sanskrit Commentary of Sri Yasodhara. Ed. with Hindi Commentary
by Sri Devadutta Sastri. Chowkhamba (The Kashi Sanskrit Series, 29.), Varanasi, 1964.

38 Vatszjajana Mallanaga: Kama-szutra. Perevod A. Ja Sziirkina, Moszkva, 1993.
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szeti anyag fényében ennek a nyelvnek a megfejtése és mas nyelveken torténd
szoveght, targyhli megszolaltatdsa szinte reménytelen vallalkozas.

Az elmondottak illusztralasara talan a legjellemzébb példa maganak
a kdma fogalomnak az Osszetettsége. A szanszkrit kdma sz6 legaltalano-
sabb jelentése ,vagy”, nem szerelem! A modern indodrja nyelvekben (hindi,
gudzsardti, mardthi stb.) a prém vagy a szanszkritban is megtalalhato priti
szolgal a ,,szerelem” sz6 megjelolésére. Werbanak igaza van, hogy a Kadma-
szutra I, 2, 37-ben szerepl6 sariraszthitihétutvad dhdraszadharmdné hi kamdh
mondatban, amelynek jelentése ,mert a test allapotanak fenntartasa okabodl
a vagyak a taplalékfelvétellel azonos természetiiek”, a tobbes szam alanyeset-
ben all6 kdma sz6 semmi esetre sem ,,szerelem” jelentésu. Itt sokkal inkabb
arrél van sz6, mint erre mar korabban utaltunk, hogy a kdmadrél sz6l6 tani-
tasi rendszer a hagyomanyos indiai felfogasban az djurvéda, a ,hosszu életrdl
sz0l6 tudomany” része volt.* Amikor az V, 1, 5 a kdma tiz allapotat (szthdna)
leirja, akkor valamiféle betegségrél beszél, amelynek megvannak a pszicho-
szomatikus tiinetei, s amely halallal is végzédhet. Ha mindez nem eléggé
vilagos, akkor Vatszjajana sajat definicidja az. A kérdéses definicié (I, 2, 11)
igy hangzik: srotravakcsaksurdzsihvaghrandndm dtmaszamjukténa mana-
szddhisthitdndm szvésu-szvésu visajésv dnukiiljatah pravrittih kdma, Baktay
forditasaban: ,,Kama a tulajdonukka valt dolgok élvezete a hallds, tapintas,
latas, iz1és és szaglas 6t érzékének segitségével, melyek azonban a szellemmel és
a lélekkel valjanak eggyé.” Ez a forditas pontatlan, de Baktay mentségére szélva
valamennyi modern idegen nyelvi forditds is az. Vekerdi Jézsef a definicio
fontossaganak tudataban sziikségesnek talalta, hogy Baktay forditdsahoz meg-
jegyzés gyanant utdszavaban a mondatot tjraforditsa. Nala ez igy hangzik:
»A szerelem a hallas, tapintas, latas, izlelés és szaglas szerveinek tevékenysége,
mindegyiké a maga teriiletén; ezeket a lélek (vagy: ontudat) altal iranyitott
gondolkodas fogja 6ssze.™® Mi ennél kicsit pontosabban, igaz nehézkesebben,
igy forditjuk a mondatot: ,,A kama (vagy) az énnel (vagy a lélekkel) 6sszekap-
csolt elme ellendrzése alatt all6 hallas, tapintas, latas, izlelés és szaglas (érzék)
szerveinek a megfelel$ tevékenysége a sajat kiilon hataskorében (teriiletén).”
Baktay mentségére szdlva, ezt minden modern fordit6 vagy félreértette, vagy
a sajat célnyelvének megfelelden eltorzitotta.

Baktay Richard Burton angol szovegét a legtobb helyen jol megértette,
és kitliné iroi vénaja alkalmassa tette arra, hogy lendiiletes és olvasmanyos
magyar forditast készitsen. Burtonhoz hasonléan erds érzelmi toltéssel és

3 Werba, Ch.: Frauen sind den Blumen gleich, 1999, 5.
40 Vekerdi: Jegyzetek, 1970, 227.
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gazdag fantaziaval latott munkahoz, s elmondhatjuk, hogy mindez munka-
janak elényére valt. Vekerdi Jozsef jegyzeteiben a szaktudos felel6sségével,
de mindig jéindulattal, helyenként utal arra, ha Baktay valamit betoldott
az eredeti szovegbe. Ezek a betoldasok azonban t6bb okbol megbocsathatok.
A szanszkrit eredeti tomor, tal szabatos, tul tudomanyos mondatai valdsag-
gal kovetelik az oldottabb visszaadast, és a helyenként homalyos szovegrészek
alaposan probara teszik a fordité nyelvtudasat, és az okori indiai kulttrara
vonatkozo ismereteit. Baktay, a miivész, India rajongé szerelmese, ilyenkor
szabadon engedi fantaziajatékat, mi filologusok pedig hosszu, az atlagolvasot
nem mindig igazan érdeklé tudomanyos fejtegetésekbe kezdiink, vagy éppen
kényszeredetten beérjiik azzal, hogy tjabb és Gjabb kérdéseket tegyiink fel,
amelyekre egyel6re nincs mindig kielégit6 valasz.

Baktay mulhatatlan érdeme, hogy forditasaval Eurépaban a legels6k kozott
ajandékozta meg a magyar kozonséget. Itt is, maskor is Baktay szorakoztatva
tanit, és sokakat India szeretetére és megismerésére csabit. Kamaszutra for-
ditasa olyan klasszikus mt Magyarorszagon, mint Arbuthnot-Burton angol
verzidja az angol nyelvi vilagban. Baktay ezt a jol sikeriilt angol szoveget lelki-
ismeretesen és nagy beleéléssel forditotta remek magyar prézara; klasszikus
forditasanak sikeres j6véje biztositva van a magyar olvasokozonség korében.
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A magyar szlovakisztika kérdésfeltevései -
Sziklay Ldszlo emlékezete

A 2012 januarjaban szazadik életévéhez érkezett Sziklay Laszlora' emléke-
zéssel megcélozhaté a magyar irodalomtudomanyi szlavisztika meglehetd-
sen kevesek altal mtivelt teriiletének helyzetérdl, lehet6ségeirdl, feladatairdl,
problémairdl valé toprengés. Igaz, leszlikitendk Sziklay Laszlé mdig kelléen
fel nem mért, nemcsak a szlovakisztikara kiterjed6, hanem részint a jugosz-
lavisztikat, részint a bohemisztikat és a polonisztikat és mindenképpen egy
tagabb korben meghatarozott hungarolégiat, valamint kelet-k6zép-europai
vonatkozasokat magaban foglal6é tudomanyos teljesitményének jelentoségét,
ha kizardlag a szlovak irodalmat/mivelddéstorténetet, a szlovdik-magyar iro-
dalmi/miivel6dési kapcsolatokat alapkutatasokkal, filologiai feltarasokkal,
szintézis-kisérletekkel gazdagito, jorészt létesité (tanulmany)koteteire (Sziklay
1974a, Sziklay 1977),? terjedelmes szlovak irodalomtorténetére (Sziklay 1962)
terjedne ki figyelmiink; és elhanyagolnok az 1960-as 1970-es évek magyar
osszehasonlit6 irodalomtudomanyi kezdeményezéseiben valé igen aktiv mun-
kassagat, (Adamova et al., 1965, Csaplaros et al. 1969, Kopeczi - Sziklay 1975,
Sziklay 1983). Elére vetitve egy lehetséges végkovetkeztetést, szinte tanulsdgot:
Horvath Janos és Eckhardt Sdndor iskoldjabol kilépve a magyar szlovakisz-
tikat kozegében (kontextusaban) a megértés hermeneutikdjanak jegyében
igyekezett miivelni, munkalkodasa egyben nyitast jelentett egy regionalis
szemléletre (az 1930-as esztendékben szervezddo ,,kozép-eurdpai humaniz-
mus”, a magyar és a szomszédos kultirakat 6sszelato igyekezet elfogadtatasa,
tudomanyos kérdésként targyalasa torténéseinek elemzésével), részint nem
elhanyagolva a kétoldalu kapcsolatok feltarasat (éppen Sziklay Laszl6 életmiive
igazolja, mennyi feltarnivaldja akadt, feladatmegjeloléseinek egyike-masika
még manapsag is filologus munkasara var!), ezeket a kétoldalu kapcsolatokat
nem 6nmagukban, a merev kontaktologia 6ncélusagaval mutatta fol. (Szik-
lay 1963, 311-315, Sziklay 1966b, 715-723). Nagyjaban-egészében A szlovik
irodalom torténete cimi, nemcsak terjedelmével kiemelkedé monografikus

! Sziklay Lészl6 munkassagit tobb dolgozatomban elemeztem, korabbi megéllapitasaimat
nem ismétlem meg. A jelen iras folytatja legutobb kozolt tanulmanyomat, amelynek
végén talalhaté a Sziklay Laszlorol szo6l6 irasaim bibliografiaja: FRIED 2003, 64-73.

2 E kotet bemutatdsa t6lem: Nagyvilag, 1978, 936-937.
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vallalkozasaban jelolte meg a maga (tudomanyos) szemléletének 6 jellemzojét:
magyar kutatoként nem magyar nyelvi, de torténetével a magyarral szamos
ponton 6sszefon6do, kozos irodalomrol kivant szamot adni, a szlovakrdl,
amelynek sosem tagadta ,,6ndllosag”-at, kimondatlanul annal inkabb ,,6nel-
viiség-ét, meghatdrozott korokban nem pusztdn a kétnyelviiséget, illet6leg
a diglossziat, valamint a kettds irodalmisagot gondolta hangstlyozandoénak,
hanem a kettds otthonossagot is (Durigin 1992, 124, 129), amelyre igyekezett
nem a magyar irodalom - és/vagy a (hivatalos) magyar kulturafelfogas fel6l
tekinteni, hanem egyfeldl az olykor az 6nmeghatarozas nyelvi/irodalmi/kul-
turalis kiegyensulyozatlansagaval kiiszkodé szlovak muvel6dés belsé vitai-
nak megértésével, masfel6l azzal a regionalis megkozelitéssel megvaldsitott
(tagabb) horizont érvényesitésével, amely a kettds irodalmisag szlovak valto-
zatat az egyik lehetséges valaszként fogta fol a nemzeti-irodalmi kétségek/
kételkedések/ambivalenciak torténetét végigkisérendd. Egyszertibben szolva:
tagadta, de értelmezte a szlovak irodalomtorténészek egyikének-masikanak
hatdrozott elforduldsat a torténeti Magyarorszag kulturalis kontextusatol;
a Niederhauser Emil 4ltal megfogalmazott, bon mot-nak szant, am le nem
irt ,,ad hoc territorialitds™ gondolatét vitatva olyan szlovék irodalomtorté-
net megirasat valdsitotta meg, amely ugy érzékeltette a részint cseh, részint
magyar kulturalis és irodalmi atszovédéseket, hogy meglattatta a kifejezetten
szlovak valaszkisérleteket is egy-egy periodus folvet6dé regionalis és anya-
nyelvi vonatkozasu kérdéseire. Anélkiil, hogy egy éppen id6észerti foldrajzi
hatar kozott sziiletett szerzét vagy alkotast, kultirateremtédést feltétleniil
egyik vagy mdsik kulturanak ajandékozta volna. Eppen Sziklay Laszl6 élet-
mivének egyik vezérfonala a tobbnyelviiségnek nem csupan egy-egy szerzé,
mu vagy éppen varos, vidék nyelvének, hanem sokkal inkabb kulturdjanak
meghatdrozd voltaval kapcsolatos kutatas. (Sziklay 1987). Osszehasonlité iro-
dalom/kultiratudomanyi nézetei kozott koran korvonalazédik a tobbnyelvii/
tobbkulturaju Pest-Buddnak modellszer(i felfogasa (Sziklay 1964b, 327-354,
Sziklay 1968, 113-127, Sziklay 1991): ez a ma mar meglehetdsen széles kor-
ben elterjedt, kutatott nézet (féleg Bécs, Trieszt, Lemberg, illet6leg Pozsony,*
Praga, a Szepesség, az Alpok-Adria régio, Isztria mivel6déstorténetében jat-
szik szamottévo szerepet részint a tobbnyelviiség, amely nemcsak a lakossag,
hanem egyes szerzok tobbnyelviiségét is jelent(het)i, valamint a kultarak egy-
masra/egymasba épiilését az 1960-as esztenddk elején, dvatosan ugyan, de

3 Niederhauser Emiltdl el§szor a magyar szlavistdk asztaltarsasdgaban, a Kruzsokban
hallottam az 1970-es esztenddk elején.

* A legtjabban Kollai 2009, régebben vazlatszer(ien v6. Fried 2003, 35-45.
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jol lathatéan tekintett vissza az 1930-as esztend6k véllalkozasdra, az 1934 és
1939 kozott megjelentetett Apollo cim folydiratra, melynek egésze, az egyes
szlavisztikai és romanisztikai cikkek 0sszessége lényegében megalapozta azt
a kelet-kozép-eurdpai kutatast és szemléletet, amely Németh Laszl6 fontos
esszéiben inkdabb oOtletszertien, korvonalaiban, feladatmegjel6léseiben ttint fol,
de amelyet Bartok Béla népzenegyjtéi és elméleti munkassaga maig érvé-
nyesen megszolaltatott, akar a dallamok keresztez6désérol és visszakereszte-
26désérol értekezve, akar szlovak és roman népzenei gyujtését rendszerezve.
Sziklay Laszl6 szlovakisztikai munkdssagaval ttint f6l az Apollo cimi folyd-
iratban, mikozben doktori értekezését Horvath Janosnal védte meg, sziil6-
varosanak, Kassanak is hodolva, Kazinczy irodalmi nézeteit 6sszefoglalva.®
A Horvath Janos (és Eckhardt Sandor) kozvetitette pozitivista filologiai ihle-
tettségli szellemiség mestereinek szellemtorténeti érdekl6désétol sem teljesen
elzark6zo munkdssagat igyekezett tovabbvinni. Az Apollo azonban masfelé
is orientalodott, az ugynevezett esszéiré nemzedék (Halasz Gabor, Cs. Szabd
Laszl6 etc.)” sz6hoz juttatdsaval, a babitsi eurdpai irodalmi tdjékozddas koz-
vetitésével eltért az 1930-as esztenddk akar pozitivnak is nevezhetd egyetemi
studiumaitol (Horvath Janos); és éppen az Apollo ifju szerzéinek a szlav vilagra
ablakot nyitd torekvéseivel egy addig csupan maganos el6dok népszertsitette,
inkabb filolégiai buvarlas révén muvelt diszciplina irodalmisagat igyekezett
elfogadtatni. Noha kezdetben értheté modon a szlav-magyar kulturalis/iro-
dalmi kapcsolatok domindltak, és az, hogy az 1930-as esztendékben siirgetévé
lett feladat népszertsitésével legalabb az irodalomtérténeti kutatasban kell és
lehet szorgalmazni, kozos problémaként elismertetni a magyarral évezrede-
ken 4t kozos dllamkeretben élt kultirak egymdshoz kozelitését. Eppen annak
dokumentalasat, hogy az egytittélés miféle kulturalis hagyomanyokat terem-
tett, pontosabban szolva: az egytittélés érdeklddo, kevéssé ,,nemzeti latdszogu”
tanulmanyozasa miféle kulturalis hagyomanyokat képes tudatositani? Nem
tagadva, hogy nem feltétleniil esik egybe a szlovak és a magyar ,1atdszog”,
még akkor sem, ha a kutato felek mellzik az oktalan gyanu és eleve bizalmat-
lansag hermeneutikajat, amelynek atvilagitasa szemléleteket ,,magyarazhat”
meg, azokat sem kizarva, sem nem elfogadva a kutatasi lehet6ségek kozott.
Visszatérve a Sziklay Laszld készitette helyzetfelméréshez: Kozvetlen
inditast Eckhardt Sandortol kaphatott, aki egy 1931-es el6addsaban egy

> V6. Fried 1981, 3-8, Fried 1995, 51-61.
¢ Sziklay 1934.

7 Az Apollo jelentékeny kortdrsi befogadast mondhat a magaénak. Monografikus fel-
dolgozasa varat magara.
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kozép-eurdpai dsszehasonlitd irodalomtorténet szitkségességérdl, példak alkal-
mazasaval lehetdségeirdl szOlt — a korszak retorikdjaval. (Eckhardt 1932a).8
Melynek elsésorban nem abban jelolheté meg problematikus volta, hogy -
késGbbi kifejezéssel éve — ,hungarocentrikus” volt, azaz kissé elmozdulva a dol-
gozattdl, a magyar Onismeretet szorgalmazta, am olyképpen, hogy a magyar
irodalmat/kulturat csupan az ataddé/kisugarzé voltaban érzékelte, és nem a kul-
turalis kolcsonosség érdekelte, hanem az, hogy a magyar irodalmi hatasok
elsébbségét dokumentalja. A ,,hatasologia” egyébként a korszak, mindenekel6tt
a franciak ,.elméleti” alapozasu komparatisztikajanak volt alapelve, s ha Eck-
hardt nem fogadta is el kritika nélkiil van Tieghem kézikonyvét (Eckhardt
1932b, 67-68), f6bb vonalaiban kévette. Ugyanakkor mintegy hivatalos részrdl
meégis jeladas volt a germanisztikai, romanisztikai stb. kutatasok mellett a nem
nyelvészeti jellegli szlavisztikai kutatasok komparatisztikai, kontaktologiai
meginditasara. Sziklay Laszld szlovak-magyar érdekii tanulmanyai mellett
ettdl kezdve sziilettek meg Hadrovics Laszlé horvat-magyar, szerb-magyar,
Sarkdany Oszkar cseh-magyar tanulmdnyai, a Sziklay Laszl6hoz hasonléan
kisebbségi sorbol érkezé Kovacs Endre szlovak targyu értekezései csatlakoztak
a sorhoz, ebbe a korbe sorolandok Galdi Laszl6 és Makkai Laszlo kutatasai is.

Horvath Janostol irodalomszemléletet tanult Sziklay Laszld, de mestere
olymértékben maradt ,,6nelviiség” eszméje mellett, hogy még ott sem nyitott
szlovak, horvat vagy szerb problémakra, ahol az kézenfekvo lett volna; igy
példaul az ,,irodalmi népiesség”-r6l maig megkeriilhetetlen monografiat koz-
readva, (Horvéth 1927.) nem tért ki a ,,koltészet” tobbnyelviiségére, mint a mai
kozkoltészeti kutatdsok erre fényt deritettek,” e természetesen messze nem
csupan a szlikebb értelemben vett nyelvi megnyilatkozasra. Itt emlitem meg,
hogy Vargha Baldzs bukkant ra két olyan szlovak atiiltetésti Csokonai-versre,
amelyeket aztan Sziklay Lasz16 ugy elemzett, mint k6zos ,,kozkoltészeti” 6rok-
séget, amelyben persze nem lényegtelen, hogy Csokonai a versek szerzéje (mas
kérdés, hogy éppen mi valt szlovak kozkinccsé, szintén nem lényegtelen), de
az sem elhanyagolhato, hogy éppen ezen a téren, mennyi nyelvi, kulturalis,
mentalitdsbeli hasonlosag, olykor azonossag talalhatd, nem egyszertien ,kap-
csolat” (noha e cimsz6 alatt is targyalhatd!), hanem az egyiittélésbol fakado
regionalis jellegzetesség. Ezt erdsitendd, idézem Sziklay Laszlénak Jan Cha-
lupkaval kapcsolatos kutatasait). (Sziklay 1957, 103-115) A mar a ,nemzeti

8 Kortarsi nézépontbdl Eckhardt tanulmanya a kozép-eurdpai komparatisztika kezdemé-
nyezéseként foghato f6l. Mai nézépontbdl az volna félréhaté, amit Bhabha (1994) tesz
szova: idegen kultarak 6sszehasonlitasakor a ,,masik” alacsonyabb szintre helyezdédik.

® Kozkoltészet 1-2. S. a. r. Csorsz Rumén Istvén, Kiill6s Imola Budapest 2000, 2006.
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ébredés”-nek nevezett korszakban, 1791-1871 kozott élt koltd, dramairo,
pamfletregény-szerzd sarospataki diaksaga alatt ismerkedett meg, a jelek sze-
rint igen alaposan, a mar emlitett kozkoltészettel, diakfolklorral, valamint
életre sz6loan Csokonai koltészetével. Nem szokatlan, hogy egyforma bizton-
saggal mozgott a szlovak, a német meg a magyar nyelvben és irodalomban,
szlovakul verset, szinmtivet, magyarul vigjatékot, németiil regényt, tjsag-
cikket irt. O a szlovak vigjatékirds megteremt6je, vigjatékai nem egészen fiig-
getlenek Kisfaludy Karoly vigjatékaitdl, illet6leg azoktol a ,,forrasok”-tol, ame-
lyek Kisfaludy Karolyt elemezve is szoba szoktak keriilni: Kotzebue, Moliere,
Goldoni, A vén szerelmes (1835) cim{i magyar nyelvi vigjatékaval részt vett
(sikerteleniil) a Magyar Tud6s Tarsasag palydzatan (ennek ,atnevezédése”
a Magyar Tudomdnyos Akadémia). Eletmiivében, szinmtivének fordulataiban,
regényének mottdiban azok a kozkoltészeti szovegtoredékek tlinnek 61, ame-
lyek akdr a késbbi népszinmiivekben is helyet kaphatndnak. Olyannyira,
hogy akar megfordithato is a kutatas iranya. A XIX. szazad masodik felében
jelennek meg az ugynevezett nemzetiségi népszinmtivek (koztiik a szlovak
targyu: A t6t leany, Almasi Balogh Tihamér szindarabja — Almasi 1923), ezek-
nek sem zenei anyagat, sem verseit nem dolgozta {6l még valdjaban senki,
jollehet a korszakban sikeriik volt. Minden bizonnyal azért, mert egyrészrél
megfeleltek a népszinmuvekkel szemben 4ltaldban tdmasztott igényeknek,
ezzel belesimultak a magyar targyu népszinmi-,,termés”-be, szerep- és éne-
kelhetdséget kindlva a korszak tinnepelt magyar szinészeinek (Blaha Lujza-
nak), mdsrészrél megfeleltek annak az érdekl6désnek, amellyel az akkori
nemzetiségek nép (népies) -koltészete felé fordult a kozvélemény: emlékeztet-
nék a Kisfaludy Tarsasag nemzetiségi népkoltészeti antologidira, az idevonat-
koz¢ etnografiai kutatasra,'® Jokai és Mikszath muveinek megfeleld helyeire
stb. Hadd tegyem hozza, hogy - és Sziklay Laszl6 ez iranyban is tett kezde-
ményezd lépéseket — ez a népiség/népiesség az 1840-es esztendékbeli magyar
és szlovak irodalom kulturalis programjanak megfelelt. Az 1840-es esztendok
szlovak és magyar elbeszélé kolteményei (Arany, Sladkovic), lirai miifajai,
népkoltési gytjtést szorgalmazo tevékenysége olyan parhuzamos jelenségek,
amelyek kozott az egymas felé vezetd szalak is folfedezheték. Horvath Janos
szemléletét Sziklay Laszl6 az anyag feldolgozasanak modszerében, a filoldgiai
feltaras eljarasaiban kovette, de elsdsorban ,,targyilag” reagalt a Bartok-életmu
emlitett szegmensére, tovabba a szlovdk kutatdsra, amelynek taldn a szlav

10 T6t népdalok. Ford. Szeberényi Lajos, Lehoczy Tivadar, Térs Kdlmén. Bev. Szeberé-
nyi Lajos Pest 1866, Magyar-orosz dalok. Ford. Fincicky Mihaly. Pest 1870, Romdn
népdalok. Ford. Ember Gyorgy, Grozescu Julidn etc. Bev. Vulcanu Jézsef Pest 1877.
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»onelviség” lehetne jellemzdje. Ennek bemutatasara azonban kissé messzebb-
rél kell indulnunk, annak hangoztatasaval, hogy Jan Kollar életmiive egész
életre sz016 kihivést jelentett Sziklay Laszl6 szdmdra.!! A kozel harminc esz-
tendon at a pesti evangélikus egyhazban lelkészked6 Kollar nevéhez els6-
sorban taldn a szlav (el6bb nyelvészeti, majd irodalmi) kolcsondsség gondo-
latanak kibontasa, ropiratba foglalasa fliz6dik. A szlav nyelvrokonsag
tényének egyre részletezébb és tudomanyosabb fogalmazasa nem tartdztatta
meg a koltd-lelkészt, hogy ne merészkedjék a délibabos nyelvészet olyan terii-
letére, amely valdjaban torténetietlen etimoldgiak és igen céliranyosan értel-
mezett torténeti-foldrajzi ,adatok” alapjan népesitette be a nyugati Eurdpa
(Italia, Bajororszag etc.) egy részét is dics6 szlav 6sokkel, nem is szolva
a Dunantulrdl, amely a karantdn-pannoniai, késbb a szlavistak altal meg-
cafolt elmélet szerint a szlav nyelviség-kultira egyik bolcséje volt (Kiss Szeman
2010). Ez a délibabos nyelvészet hasonlé a nagyhatasu Horvat Istvanéhoz, aki
példaul annak alapjan, hogy a 'siculus’ sziciliait és székelyt egyként jelent, nem
habozott innen messzemend kovetkeztetéseket levonni. Kollart nem elégitette
ki az éji homalyban kés6 régi dics6ség hajszolasa, rekonstrudlasa, évtizedei
egyhazi és nyelvi kiizdelmeiben is részt vett, majd megalkotta tézisét, misze-
rint a kiilonféle szlav allamokban él6 szlavok valdjaban egyetlen nemzet, amely
néptorzsekre, nyelvjarasokra, nyelvi valtozatokra tagolédik. (Nem 6 volt
az egyetlen, aki példaul a szlovak nyelvet lényegében a cseh ala rendelte, a bib-
liai cseh nyelven alkotott, és egy cseh nyelvi dominanciaju szlovak-cseh kol-
csondsséget gondolt el.) Ez olyan irodalmi szovetségrendszer megalapozasa
volt, amely késébb (de csirajaban mar ekkor is) nem kizardlag a ,,szellemi
értékek cseréjére” korlatozddott, és tekintettel a nyelvkérdés megoldatlansaga
(megoldhatatlansaga?) miatt egyre élez6d6 szlovak/szlav magyar viszonyra
(innen a lengyeleket kivehetjiik) potencialisan magyar- és németellenes cél-
zatunak is érezhet6 volt. Noha Kollar miive, vilagnézete erésen at volt itatva
a német kultura szellemiségével, az ,,6si” szlav—-német ellentéteket is tema-
tizalta; egyik els6, ropiratszert miive pedig egy svajci német lapban publikalt
cikke volt (1821) a szlavok elmagyarositdsa tigyében. Ugyanakkor — érthetd
modon - Kolldr életmtivében elhanyagolhatatlan a magyar tényezd, tobbnyire
negativ el6jelekkel ellatva mindazt a magyar elemet, amelyet a maga szlovak
nézbépontja szerint a szlovakok szamara karosnak tart, am rejtetten ott érzé-
kelhet6 az a magyar kulturdlis kontextus is az életmiiben, amely a negativ

11" Az Apolloban koz6lt publikacid jelolte meg Sziklay Laszl6 kutatdsi irdnydt, amelynek
maig érvényes dsszegzése: Jan Kollar magyar kapcsolatai Pesten. In Adamovd et al,,
1965, 4. sz. jegyzet.
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»hozzaallas” ellenében egy regionalis tudat megnyilatkozasa: Kollar ,,petrar-
kizmusa” valamilyen moédon rokon(ithatd) a Kisfaludy Sandoréval (Fried
2004, 51-68), eposzanak, A szldvsdg ledanydnak osszianos el6hangja pedig
a Zaldn futdsa hasonlo soraira emlékeztet, fiiggetleniil az esetleges, bar nem
valdszintsithetd érintkezési kapcsolattdl. E talan tulsagosan réviden folvazolt
problémakor az elsd izben Sziklay Laszlonak az Apolloban kozzétett érteke-
zésében latott napvilagot, ekkor még inkabb a ,jelenség” korvonalazasara,
a szlovak romantika ,,panszlav” jellegére koncentralva. A szlovdk irodalom
cimi tanulmanykdtetében (1942) részletezd palyaképet vazol f6l, A szldvsdg
lednydt szamos szemelvénnyel mutatja be. Amikor belefog emlitett kutatasaba,
kimutatvan, hogy a XVIII. szdzad végétdl Pest-Buda hanyféle kulturanak,
nemzeti mozgalomnak volt otthona, e parhuzamosan alakulo, egymast figyelé
torekvések (akaratlanul) miként példaztak egy él6 kulturalis régio létrejottét,
akkor helyez6dott Jan Kollar abba a kontextusba, amelyben kifejtette messzire
haté munkalkodasat. Hatteriil egy haromnyelvt intézmény szolgalt (Fried
1991, 19-25), a szlovak, német és magyar hivekkel rendelkezé evangélikus
egyhazon beliil kisérelte meg a németekkel szemben megteremteni a szlova-
kok onallosagat. Itt Pest-Budan létesithetett kapcsolatokat olyan személyisé-
gekkel, akik szintén tobbnyelvii intézmények reprezentansai voltak/lettek.
Ilyen volt a néhany szlovak novellat k6zl6 Anton Ottmayer, aki egy idében
a pesti egyetem dékanja is volt, s a pesti egyetemen nem pusztan magyar
ontudatd tanarok tanitottak, illetleg a szlovak almanachot kiadé Martin
Hamuljak, aki viszont a Helytartotanacs tisztviseldje volt. A szlovak egyhaz-
kozség lelkészeként és koltoként levelezésével azonban a szlav vilagot is beha-
l6zta, mikézben eljutott Széchenyi Istvanhoz, ismeretség flizte Toldy Ferenc-
hez, egy hazban lakott az evangélikus egyhazkozség els6 magyar lelkészével,
Székacs Jozsetfel, a reformkor pesti eseményeinek neves szerepldjével. Az emli-
tett almanach Zora cimen jelent meg, ez valdjaban a Kisfaludy Kéroly kiadta
almanach cimének forditdsa (Hajnal = Aurora). Kollar figyelemmel kisérte
a reformkor magyar eseménytorténetét, s ezen az sem valtoztat, ha viszonya
a magyar kulturalis jelenségekhez tobbnyire a sértett személyé, az el nem
ismert, nem egyenjogunak tartott értelmiségé. A pokolra szanja azt a Lang
Addm Janost, aki németbdl magyaritotta Viszkots Jankdjat, amely Bécsben
sikerdarab volt, csehesitett valtozatat Pragaban is bemutattak. A komikus
szinben feltiintetett szlovak szerepldt vélte folfedezni a szinpadon, ha egyal-
talaban latta, amit a magam részérél nemigen tartok valoszintinek. Hogy
olvasta-e, az sem egészen bizonyos, mivel az ,.énekes vigjaték” (amint a szin-
lapon all), nyomtatasban nem jelent meg. Ellenben az tudhaté volt, hogy
a zenéjét az a Vinzenz Tutschek (Tucek) szerezte, aki anyanyelvére és
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sziiletésére nézve pragai volt, cseh zenészként fordult meg a Monarchia orsza-
gaiban, mig nem lett a pesti Német Szinhaz karmestere. Csehként nem allha-
tott t6le messze a szlovakos dallamvilag, az énekes vigjatékban elé6forduld
szlovak dalok és tancok ala késziilt zene komponalasa nevéhez fizédik. Kol-
lart ez lathatélag nem érdekelte, viszont nehezményezte, hogy Hans Klachel-
bdl magyaritva szlovak alak lett, aki a szinpadon nevetés targyava valik.
Amennyiben azonban a kulturak komplementaritasainak nézépontjabdl értel-
meziink, és a pest-budai németség hirlapjai és folyoiratai kozvetitésiikkel ezt
probaltak elfogadtatni, akkor Sziklay Laszlonak a tobbnyelvi/kulturaja
Pest-Budarol alkotott téziseinek kozelébe ériink. Els6iil annak tudatositasa-
hoz, hogy a torok kiverését kovetd idészakban kiilonféle anyanyelvii, hagyo-
manyu lakossag telepedett le a két varosban, amely a XVIII. szazad végétol
elindult a févarossa alakulas utjan. Ezt a tobbnyelviiséget a varosok hivatali
intézményei mozditottak eld, mind az emlitettekben (Helytartétanacs, Egye-
tem), mind a magisztratusban, az Egyetemi Nyomdaban kifejez6dott a vegyes
nyelvii lakossag ténye. Igy nyilt arra lehet8ség, hogy ez intézményekben fog-
lalkoztatott értelmiség, hozzavéve az egyhazi értelmiséget, a kulturalis 6nszer-
vezOdést kezdeményezze, a német és magyar sajté mellett Pest-Buda jodarabig
a szerbnek is kozpontja volt, a varos nyomddibol a német, magyar és latin
koényvek, nyomtatvanyok mellett szlovak, horvat, szerb, roman, Gjgorog, ukran
nyelviek is kikeriiltek, ezekhez megfelel nyelvtudassal rendelkez6 nyomda-
szokat, korrektorokat kellett foglalkoztatni. A kiilonféle nyelvii szerzok és
vallalkozasaik kozott a német nyelv szolgalt kozvetitdiil, az Iris, Der Spiegel,
Pester Tageblatt (Sziklay 1966a, 405-412) hasabjain jo-rossz forditasokban
olvashatok voltak az eredetileg magyar vagy valamely szlav nyelven fogalma-
zott alkotdsok. Nem egy szerz6 fontosnak gondolta, hogy anyanyelvén kiviil
németiil is publikaljon, igy Jan Kollar irasait is kozolte a pest-budai német
sajtd. Sziklay Laszlo6 folismerte a pest-budai német sajto jelentéségét, elkezdte
kicédulazni példaul a Der Spiegelt. Méghozza nem csupan abbdl a szempont-
bdl, milyen magyar (vagy szlovak) targyu anyagot ad kozre, hanem figyelmet
szentelt a szinhazi programnak, a tarsasagi életrdl, a zenei életrol sz616 tudo-
sitdsoknak is. Azt kivanta volna bemutatni, hogy Pest-Buddnak a reform-
korban még tobbségében németiil beszéld lakossaga miféle tudattal, milyen
elkotelezettséggel (ha kimutathato ilyen), miféle kulturalis vonzaskorrel ren-
delkezett, s a kutatas egy joval késobbi fazisaban lehetett (volna) arra gondolni,
hogy németnyelviisége, ,alap”-muveltsége, biedermeierbe hajlé polgarfelfogasa
mennyire egyedi és mennyire tipizalhatd, a régio-tudat felé mutatd vonasok-
kal rendelkezik. Hogy ennek a kutatdsnak csak téredéke valosult meg, nem
kisebbiti a kezdeményezés jelent6ségét. Kiegészitésiil azonban fontos elmon-
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dani, hogy a pest-budai kotottségti Kollar és szlovaksag mellett szinte kis-
monogréfia-terjedelemben vazolta fol a magyar-szerb szerzd, Vitkovics
Mihaly palyaképét (Sziklay 1972, 203-258). A magyar irodalomtorténetben
Kazinczy pesti tridszanak képviselGjeként jut szerephez, epizédistaként az iro-
dalmi népiességrol szélva is kaphat néhany bekezdést. S noha akadtak eld-
tanulmanyok, szerb és magyar irodalmi jelent6ségét, e jelent6ségnek két iro-
dalmat gazdagité hozadékat, a kétnyelviiségnek egy, az eddigiektdl eltérd
valtozatat allitotta az el6térbe Sziklay Laszlé. Vitkovics ugyanis részint
a pest-budai irodalmi/kulturalis tarsasagi életnek volt aktiv, népszert, szer-
vezd tényezdje (koltéként, szinmiivek forditdjaként, vendéglatoként), élettarsa
szalonjdban akar szerbek és magyarok is taldlkozhattak, ugyanakkor keresett
tigyvédként, jogaszként bejaratos volt (szintén) magasabb magyar és szerb
korokbe. Nem pusztan kozvetitéként, hanem tarsadalmi szerepek kiilonféle
nyelvli megtestesitdjeként jarult hozza a két varos életének sokszintiségéhez,
tanusitotta az atjarhatdsagot a nyelvek, kulturak kozott. Ez egy darabig éppen
Pest-Budan, szerb-magyar viszonylatban miikod6képes magatartasformak-
ban mutathaté ki. Itt mell6z6m annak a kettds kozvetité tevékenységnek
bemutatasat, amelyre Vitkovicsnak szerb és magyar atkoltései szolgaltattak
példat: az ¢ szerbesitésében jelent meg a Fanni hagyomdnyai szerbiil, magyar
népdalhoz hasonitasban szerb népdalok magyarul, levelezése szerb és magyar
személyiségeket vont be egy kulturalis korbe. Aligha vitathaté az az elkotele-
zettség, ami Vitkovicsra jellemzd, és amely a magyar irodalom szolgalataval
jeleskedett. Eppen olyan kevéssé kételkedhetiink szerb kapcsolatainak jelen-
tdségében, egyhazi és nyelvi-irodalmi vonzddasanak szerb meghatarozottsa-
gaban. A kiilonleges magatartas az 1820-as esztendékben vélik valoban azza,
amikor a nemzeti mozgalmak eldontendé kérdéseket tesznek fol, megkezdo-
dik, egyel6re még sziikebb korben, a kétnyelviiség, a kettds kulturaltsag hitel-
telenitése. Vitkovics példaja nem egy korabbi vilagnézet, magatartas-valtozat
utévédharca, hanem a tobbnyelvi varos tobbnyelvi polgaranak 6nmeghata-
rozasi kisérlete, annak a lehetdségnek folmérése, amellett tantsagtétel, hogy
szarmazas, iskolaztatas, hivatas/foglalkozas, egyszoval egymastdl esetleg eltérd
tarsadalmi helyzetek 6sszhangba hozhatdk, egymast-megint igy irom - lat-
szblag kizard elkotelezettségek egymassal komplementerek lehetnek, nem
feltétlenil a vagy-vagy erészakos valasztas-igénye, hanem a mellérendelés
»¢s -e alapjan gondolhato el egy életpalya, egy kulturalis részvétel, egy tarsa-
sag-szervezés. Sziklay Laszlo részletes elemzésében nem tér ki a szerb Vitko-
vics-miivek magyar vagy szerb forrasaira (persze, a Spomen Milice, a szerb
Fanni hagyomdnyai esetében igen), ellenben azt a dalszerzéi, miformaléi
»akart”-sagot érzékelteti, amely arulkodik, miként kivant mind a szerb, mind
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a magyar irodalom (megkeriilhetetlen) részese lenni Vitkovics. Annak elle-
nére, hogy a szerb és a magyar irodalomtérténések interferencidival szembe-
stilnie kellett. Vitkovics pest-budaisaga valéjaban a Kollaré mellé kivankozik,
a két esettanulmény nem oltja ki egymast. Eppen ellenkezéleg, azt hirdeti,
hogy az 1820-as években nemcsak a kollari 6ssz-szlav-szlovak érdeklédés és
muformalas rendelkezett eséllyel, hanem a Vitkovics képviselte szerb-magyar
»megoldas” is. Pest-Buda soknyelviisége kettejiik életttjaban kiilonféleképpen
példalézott. 1821-ben jelent meg a pragai német nyelvii Hesperus cimt lapban
Csaplovics Janos (Johann von Csaplovics, Jan Caplovi¢) irdsa a szabad kiralyi
varosrol, Pestrol. Megallapitja, hogy a nemesség tarsalgasi nyelve nagyobbrészt
a magyar, noha gyakran forditjdk a sz6t németre. A magyar mellett a latin is
haszndlatos. A tobbi lakos tobbnyire németiil beszél, és minden idegen cso-
dalkozik, hogy a tarsasagi és az iizleti életben, a kavéhazakban és a vendég-
l6kben, a szinhdzban és minden nyilvanos szérakozasi helyen, akdr a polgari
hazak nagyobb részében a német nyelvet halljak.

A Jozsefvarosban ellenben nagyobbrészt szlovakul beszélnek. A gorogok
és a szerbek mind vallasukhoz, mind nyelviikh6z hivek maradnak. A nyelvek
legvaltozatosabb egyvelege a hetivasarokon hallhato, s mint egy szdlas tartja,
akar egy megszallottnak, minden nyelvet birtokolnia kell ahhoz, hogy minden
jelenlévével megértesse magat.

Annyi nyilvan magyarazatra szorul, hogy éppen ebben az idészakban
sziinetelt a magyar szinjatszas Pesten, melynek keretében a magyar segitség-
gel megindult szerb szinjatszas sem folytatoddhatott (az els6 szerb felkelésrdl,
ujsagcikkek alapjan késziilt szinmtben Déryné szerbiil énekelt népdalt és
varosi folklorba tartozoé éneket); a szerzé Csaplovics néhany évvel ez irasanak
megjelenését megel6zve adta ki szlovak verseskotetét, kezdte el német nyelvi
magyarorszagi etnografigjanak kozlését, hogy az 1820-as évekre magyar folyd-
iratok munkatdrsa is legyen. Ami Sziklay Laszl6 tézisét erdsiti: a kétoldala
(adott esetben szlovak-magyar, Vitkovicsrol szélva: szerb-magyar) kapcso-
latok, kulturalis érintkezések egy nagyobb egységben, regionalis egytittesben
értékelhet6k hivebben, a tobbnyelviiség nem pusztan szocioldgiai jelenség,
nem korlatozhato tarsadalmi rétegek (nyelvi) kultarajara (bels6 érintkezé-
seire), azokat szétfesziti, régios egyiittesek egyiittélési formait, kommunikacios
terét alkotja. Pest-Buda esetében az intézmények kozpontositasa, a célszertiség
és a kormanyozhatdsag érdekeit az eldtérben tartva, egy kozpontban torténd
elhelyezése egyfeldl valoban a dominansnak tiné nemzeti mozgalmat eré-
sitette, masfel6l viszont teret biztositott mas mozgalmaknak is. A szerbek
Pest-Budan alapitottak meg 1826-ban Maticajukat, amely a szerb kulturalis
élet Osszefogasanak, szervezésének jegyében jott 1étre (talan nem teljesen flig-
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getleniil Széchenyi Istvan 1825-6s akadémiai felajanlasatol), és amely egészen
1864-ig Pesten miikodott, hogy aztan attegye székhelyét a szintén tobbnyelvi
Ujvidékre, ahol mind a mai napig folytatja tevékenységét. Ugyancsak Pest
volt a szinhelye az elsdsorban almanachszerkeszt6i/kiaddi tevékenységérol
ismert, emlitett Martin Hamuljak kezdeményezésének, A szlovdk nyelv és
irodalom bardtai egyesiiletének, mint ahogy Kollar - érzékelvén, mit tehet
egy egyetemi katedra — minden kovet megmozgatott a Pesten létesitendd
egyetemi szlav tanszék érdekében (amely aztan 1849-ben meg is valésult,
a varasdi horvat szarmazasu Ferencz Jozsef alkalmazaséaval). Itt nem térek
ki a pest-budai németség tarsasagi életének ecsetelésére, a tarsasagi esemé-
nyek meg-megjelentek a pest-budai német sajtoban. Erdekes kolcsondsség-
nek lehetiink tanui: ezek a hirlapok, divatlapok, tuddsitdik, atvételek révén,
a hasonl6 pragai, brndi, ljubljanai, zagrabi szinhazi, kulturalis, tarsadalmi/
tarsasagi életrol is hirt hoztak, ezzel parhuzamosan az emlitett varosok német
nyelvi sajtojanak a hirei kozott meglepd gyakorisaggal lelhetiink pest-budai
vonatkozastakat. A magyarorszagi németség kutatasa Gragger Robert, még
inkabb Bleyer Jakab, majd Pukdnszky Béla révén alaposan és tiizetesen kuta-
tott teriiletnek szamitott a XX. szazad negyvenes éveiig, megmagyarazhatd
okok miatt hanyagolodott el 1945 utan, mig - tébbek kozott — Sziklay Laszlo-
nak tobbnyelviiség/tobbkulturaltsag kutatasai/feltarasai nem legitimaltak ajra
ennek a munkdnak jelent6ségét az egész régio szempontjabdl. Hiba lenne, ha
pusztan szlovak szerz6k német és magyar tajékozddasarol beszélnénk, még
nagyobb hiba azonban nem tudomadsul venni a vérosi polgarsag jo darabig
erdteljes németségét, a németnek mint kételez6 gimnaziumi targynak szere-
pét a magyarorszagi polgarsag kultirajaban, a cseregyerekek spontan moz-
galmdnak fontossagat; német és szlovak teriiletrdl érkeztek magyar szoéra
magyar csaladokhoz, magyar csaladok gyermekei viszont német tanulas cél-
jabol indultak német polgarcsaladokhoz (Jokai igy tanult meg Pozsonyban
németiil, igy ismerkedett meg a szlovak mozgalommal; s ez regényeiben is
hangot kap).

Latszolag tavolabb keriiltem Sziklay Laszl6 szlovakisztikajatol, valéjaban
azt jartam korbe. Ha a hungaroldgiai kutatds nem merdben a meghatérozott
tertilethez (orszaghatarhoz) kotétt, magyar nyelvi kutatasokat jelenti, esetleg
hozzavéve az emigrans szerzéket, hanem tagabb értelemben magyar ,,vonat-
kozasuakat” is, a foldrajzi jellegii orszaghatartdl fiiggetleniil, nem a politikai,
hanem a kulturdlis nemzet szempontjat szem el6tt tartva, de szem el6tt tartva
az ugynevezett hungarus tudat legkorabbi megnyilatkozasait is, a szlova-
kisztika sem csupan a mai Szlovakia teriiletén sziiletett szerzok tevékenysé-
gét, mozgalmait, vallalkozasait fogja Ossze. A szlovak irodalom ,tertiletileg”

187



FRIED ISTVAN

nemcsak a mai Szlovakia teriiletén keletkezett, Kolldr pest-budai, P. J. Saférik
ujvidéki és pragai példdja, a vajdasagi vagy Békés megyei szlovak muveld-
dés tovabbi érveket szolgaltat az ,,ad hoc territorialitas” ellenében. Tovabbi
megfontolasra késztet, hogy a szlovak kultura éppen gy nem 6nmagaban
allo entitas, része egy nagyobb egységnek (nyelvrokonsagi alapon egy szlav-
nak, regiondlis alapon egy eurdpainak, kelet-kozép-eurdpainak), mint ahogy
a magyar sem all dnmagaban, szamos kapcsolat fiizi a kornyezo, a vele sokdig
egylittélt/egyiittéld miivelddésekhez (Bartok!). Onmagaban a kapcsolattor-
ténet (noha elhanyagolhatatlan kutatasi teriilet) leszikiti, szegényiti még két
kultdra, két irodalom taldlkozésait is. Hiszen a kapcsolattorténet ,,nivellal”,
ami fontos szamara, az a kozvetlen kapcsolatok kimutatasanak ,,ténye”, adata,
és ez nem feltétlenill lesz jellemzé az irodalomtorténetben kiemelkedé sze-
rephez jutd személyiségekre. Igy a ,,torténet” eltorzul; az irodalomtérténet
sosem mell6zi a kozvetlen kontextust, dm igyekszik foltarni a mds irodal-
makra és a sajat hagyomanyokra torténd reflexio aranyait, azt nevezetesen,
hogy az anyanyelvi és vilagirodalmi, mas irodalmi tajékozédas miként kap
szerepet az anyanyelvi irodalomtorténések soran. Mindenféle érintkezésen
alapulo, kozvetlen kapcsolat megérdemli a foltarast, a regisztralast, csak-
hogy nem art kiilonbséget tenni a szociologiai meg az esztétikai-poétikai
jelentdség kozott. Mig egy réteg olvasottsagat, olvasmanyait a nem feltétleniil
élvonalbeli irodalom korében talaljuk, az akar kozosnek is mondhaté szub-
kultara foltarasa a kozonségszociologiai megkozelitést indokolja; e kozos
szubkultura (a zenében Bartok Béla jogosan szolt a kdzép-europai zsargonrdl,
munépdalok ,k6z6s” népszerliségérol) kapcsolatrendszerének kutatasa ugyan
szintén a regionalitds jobb ismeretét szolgalja, de masképpen, mint az élvo-
nalbeli irodalom kontextusainak, vilagirodalmi érintkezéseinek elemzése.
Megjegyzem: eltekintek az értékelés tényez6it6l, pusztan a kozonségszocio-
l6giai, esztétikai nézépont eltéréseire figyelmeztetnék. Rudolf Chmel (Chmel
2005, 265) egy megjegyzésén nem dart eltoprengeniink: ,,A kutat6 szdmara
ugyanis nem teljesen mindegy a kapcsolatok mindsége, jelszertisége, hierar-
chidja. Valéban mas az, ha ezekben a kapcsolatokban Hviezdoslavrél, Ban-
Sellrél, Skultétyrol, Kréméryrdl, Razusrél, Lukacrol vagy Smrekrdl van sz, s
megint mas, ha Ludovit Haanrdl, Szeberényi Lajosrdl, Jakub Grajchmanrdl,
Daniel Bachat-Dumnyrdl, Belo Klein-Tesnoskalskyrdl, Gaspar Imrérdl, Adolf
Pechdnyrol vagy éppen Gomori Jendérdl. Egészen mas az, ha — a kozvetlen kap-
csolatoktol és tipologiai egyezésektdl eltekintve — a magyar irodalmat Hviez-
doslav, Bansell, Roy, Kréméry olvasta nagy érdekl6déssel eredetiben, vagy
a szlovak irodalmat az emlitett magyar szerzok, akiknek jelentdsége az adott
korszak f6 arama szempontjabdl szinte mellékes, 6k maguk pedig vagy egé-
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szen ismeretlenek vagy kevésbé jelent6sek voltak.” Chmel ugyanis arra rea-
gal, miszerint jelentéktelen szerzék és miivek egy masik irodalomban jéval
fontosabb szerephez jutnak, mint az anyanyelviben, igy kapcsolattorténeti
hozadékuk semmiképpen nem elhanyagolhaté. Chmel azt ajanlja az irodalom-
tuddsnak, hogy tigyeljen, miszerint a ,,jelentds alkotok ne mosddjanak dssze
a kevésbé jelentsekkel, hogy ne legyenek egyformak, vagyis hogy ne csupan
a kapcsolatokat vizsgaljak 6nmagukban, hanem a kapcsolatok mindségét,
tunkcidjat, okait és kovetkezményeit is.” Lényegében Sziklay Laszlo kutatdi
gyakorlatahoz térhettiink vissza, hiszen rola elmondhat6, nem mondott le
a megtalalt adatok hierarchizalasardl, azt két (nemzeti) irodalom ,.fejlédési”
soraba allitotta be, és regionalis érdekt értekezéseiben szembesitette mas,
kapcsolattorténeti kutatasokbdl kinyert/kinyerhet6 adatokkal, hogy az ala-
kulasi folyamatok felismeréséig/felismertetéséig jusson. Az tjabb problémat
jelent, hogy természetszertileg masok a kortarsak meg az utékor prioritasai,
és ez az irodalomkutatas torténeti elemzésekor érzékelhetd/érzékeltethetd. Ha
az 1930-as esztendékben az irodalomtdrténeti szlavisztika, a szlav-magyar
kontaktologiai kutatasok nagy lendiilettel torténé mivelését tapasztalhatjuk,
innen folytatta munkassagat Sziklay Laszld, akkor ennek a fajta kutatasnak
csendjét allapithatjuk meg jo ideje. Nem pusztan a filoldgiai feltarasban jeles-
kednek kevéssé a szlovak-magyar érintkezések munkasai (meglehetdsen keve-
sen vannak), és nem csupan azért, mert Sziklay Laszl6 és nyomaban masok
elvégezték a munka zomét. Inkabb azért, mivel az tjabb irodalomelméleti
irdnyzatok nem kedveznek az un. ,kisebb” irodalmak elkotelezett elemzé-
sének, a komparatisztikan beliil a kontaktolégiarol altalaban igen kedvez6t-
len vélemény alakult ki. Egyaltalaban: az irodalmon kiviilinek vélt ,,referen-
ciak” meg az irodalom viszonyanak értelmezése meglehetdsen kiilonbozik
attol a korszaktdl, amely ugyan nem kizarélag irodalompedagogiai szerepet
tulajdonitott az irodalomtorténeti kutatasnak, de nem tagadta, hogy példaul
a szlovak-magyar pozitiv hagyomanyok feltarasatol a kulturalis (és talan nem
mer6ben kulturalis) kozeledés elémozditasat varja. Azt készséggel elismerem,
hogy ez az ,elvaras” jorészt az utépiak kozé sorolhato, a szlovak-magyar tor-
ténelem nem lett ,,rézsasabb” attol, hogy jorészt megismertiik Hviezdoslav
magyar nyelvi zsengéit, a szlovak olvasok egy része nem tekint kedvezébben
sem a csallokozi, sem a magyarorszagi magyarokra E. B. Luka¢ magyar kol-
tészeti antologidjanak megjelenése dta, mint ahogy jeles magyar kolt6k ugyan
sok szlovak verset adtak kozre magyarul, verseskotetekben, antolégiakban,
ettél azonban a lakossag szlovaksag-képe nem valtozott meg. Hozzateendd,
hogy az irodalomtorténészek egyre kevésbé tartjak szem el6tt, mennyire irhatd
meg a régebbi szlovak irodalom torténete magyar irodalmi/kulturalis ismeretek

189



FRIED ISTVAN

nélkiil, és megforditva, joggal tehet6 fol a kérdés: a régi (régebbi) magyar
irodalomban, ideértve a kéziratos énekeskonyveket, valoban annyira jelen-
téktelen lenne a szlovak tényezd, amennyire az az atlag irodalomtorténetben/
irodalomtorténészek el6tt?

Nem tagadhato, hogy a magyar és a szlovak irodalomtorténet-irds eltéré
utakat jart be, részint azért, mert a szlovak irodalmi gondolkodas késébb
alakitotta ki mddszeres eljarasait, mint a historizmus és a pozitivizmus ,,isko-
la”-jaban tanult magyar (XIX. szazad), hanem azért is, mert a cseh és orosz
»hatas” eredményeképpen a strukturalizmus a szlovakban jelentékeny szere-
pet jatszott (XX. szdzad), viszonylag koran megismerkedtek az orosz forma-
lizmussal, a két vilaghaboru kozott pedig elébb a cseh poétizmussal részint
parhuzamos szlovak koltészet, majd a sziirrealizmus irodalma igényelte, hogy
a szlovak kritika mozduljon el szellemtorténeti elgondolasaitdl, és alkalmazza
a korszertibbnek tartott mdodszereket. Ez a strukturalista késztetés a dogma-
tikus irodalomszemlélet enyhiilésekor ismét megjelent a szlovak kritikaban
és irodalomtorténetben, Mikulas Bako§ munkassaga egy nem tulsdgosan
éptiletes kitérét kovetdleg a folyamatossagot képviselte, s ez lehetdséget adott
a szlovak komparatisztikanak, a forditaselméletnek az irodalomtorténeti
innovaciora. Sziklay Laszl6 ugyan tobb tanulmanyban kozvetitette a cseh
strukturalizmust (Sziklay 1961, 41-66, Sziklay 1970, 99-141) és a poétizmust,
értekezést irt a szlovak avantgard képvisel6jérdl, Ladislav Novomeskyrol,
(Sziklay 1974b, 169-181), szlavisztikai munkassagaban mégsem érvényesitette,
az akkori viszonyok kozott nem is érvényesithette a strukturalista irodalmi
elgondolasokat, ez a feladat a fiatalabb nemzedékre harult, igaz, éppen nem
a szlovakistakra. Ugyanakkor a szlovak kutatas allandé ismertetése a Vildg-
irodalmi Figyeld, majd a Helikon cimi folydiratban, a szlovak-magyar kon-
taktoldgiai kutatds komparativ vonulatanak erdsitése és beillesztése az eleinte
kelet-eurdpainak nevezett kontextusba, egy 4j szemléletet alapozott meg.
Egyfeldl a pest-budai tobbkulturaltsagra iranyul6 feltar6 munka nem meré-
ben irodalmi, inkabb kulturalis régiot célzott meg, masfeldl ezt alatamasztotta
az egymassal rivalizald, de szemléletében jocskan atfedéseket is felmutatd
eperjesi kollégiumi (szlav-szlovak, német, magyar) 6nképzékorok anyaga-
nak feltarasa; és az irodalom téri és intézményi kontextusa egymasra hatasa-
nak dokumentaldsa egyben tobbnyelvii irodalom, tobbnyelvii intézmények
és regiondlis iranyok szembesitését hozta magaval. Ennek révén évatosan
el6legez6dott meg az, ami napjainkban a kultdratudomanyi stadiumoknak
is éltetGje. Még egy ponton mutat taldn még kittizott céljandl is messzebbre
Sziklay Laszlonak ez a fajta kutatasa. Akiket bemutat, szerzoket, tobbnyire
olyan témakat valasztanak, amelyek t6bb kultira, nemzettudat igazolasara
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szolgalnak; amely muvekrol sz6 esik, tematoldgiailag egy kozosnek bizonyuld
hagyomadny (az 1830-as esztend6ktd]l mar erdteljesen nemzeti szemponti)
(re)konstrualasat hajtjak végre. Igen jellemzd, hogy az oligarcha Csak Maté
figuraja mind a szlovak, mind a magyar irodalomban f6lbukkan, Kisfaludy
Karolytol, illetéleg Ludovit Sttrtdl kezdve, hogy aztdn a XX. szézad magyar
és szlovak torténetirasa (természetesen) egymastol eltéré modon értelmezze
a rozgonyi csata hdsét; onallosuldsi torekvései, szembeszegiilése a kdzponti
kiralyi hatalommal ekképpen lehetnek egy korai szlovak onallésag, egyen-
rangusag jelennek sz6l6 példazatava. Hadd tegyem hozza, hasonlo karriert
futott be a Vag-volgyi varak mondakincse mindkét irodalomban: f6 forras-
ként Mednyanszky Alajos két kotete (Mednyanszky 1826, Mednyanszky 1829)
szolgal, koziilik az egyik németiil a magyar torténeti el6idoket idézi, s a XIX.
szazadi magyar koltészet szamara szinte kimerithetetlen anyaggal szolgalt
(Pet6fi, Arany, Jokai, Mikszath, a XX. szazadbdl a vagujhelyi sziiletésii Szanto
Gyorgyot emlithetjiik), a szlovak irodalomban szintén a helyi monda mifa-
jaként kdszon vissza a romantika irodalmaban. A parhuzamossagokon tul
(melyek a feldolgozas mikéntjére is kiterjeszthetdk), e helytorténeti nézépont
alapjan masként rajzolddik ki egy-egy kulturalis taj, nem feltétleniil a nem-
zeti latdszog kizarolagossaga jegyében, inkabb a monda- és legendaképz6dés
jorészt egymassal végig parbeszédben allé iitemében. Mindez nem tagadja
a politikatorténet szétvalaszto torekvéseit, és nem kivanja a rossz politikusok
és a jo kulturalis szereplok szembedllitast feltételezni, mivel - sajnos — a kevés
»jO” politikus mellett az ellenséges indulatu kulturalis munkasok szama sem
mondhato jelentéktelennek.

Sziklay Laszl6 éppen ennek nyomaba eredt, mi tortént és hogyan tor-
tént, hogy a XVIII. szazadban élénk és termékenyité hungarus patriotizmust
kiszoritotta a nemzeti ébredésnek eufemizalt nyelvi nacionalizmus? Melyek
ennek a folyamatnak az 4llomdsai? Es mi 6rz6détt meg még Hviezdoslav és
Ady koltészetében (tegyiik hozza nyomokban Miroslav Krlezanal) is? Csupan
az egymas kulturajanak jobb ismeretét siirgeté munkalkodas (mint példaul
Emil Boleslav Luka¢nal)? A nosztalgia az egykori egyiittélés pozitiv vonasai
irant? Miképpen valtozott még a magyar kultura telitettségével bir6 szereplok
esetében is a haza-, allam-, orszagfelfogas, és lett a k6z6s Orokség tagadasava,
a magyar irodalom ignoraldsava mar (egyeseknél) a XIX. szazad nyolcvanas
éveiben? Es megforditva, miként fordult el a tébbnyelvi ,,haza” gondolatétdl
a magyar politika az ,,egy politikai nemzet” merev tézisének érvényt szerezni
akarva? Hogyan lett Mocsary Lajos méltanyos nemzetiségi politikdjaval ,,fehér
holléva”? Miért maradt visszhangtalan Kossuth Lajos Duna-konféderacios
elképzelése (nemcsak a magyar politikusoknal)? Es mindezzel némileg(?)

191



FRIED ISTVAN

Osszefiiggésben, miképpen szorult ki az irodalomtudomanyi szlavisztika
a magyar tudomanyossagbdl az 1930-as esztenddkig (mig a nyelvtudomanyi
szlavisztika mindig eurdpai szinvonalon produkalt)? Sziklay Laszlé a maga
szlovakisztikajanak el6zményeit kutatva, egyrészt kénytelen volt miivel6dés-
politikai, intézménytorténeti, de éppen gy mentalitastorténeti és kultura-
szemléleti kérdésekkel is szembenézni, masrészt foltarni azt, hogy tobbek
kozott a Chmel dltal is emlitett Pechany Adolf és Gaspar Imre (kirdl Sziklay
Laszlé kandidatusi értekezését irta) jelentik nagyrészt a XIX. szazad magyar
szlovakisztikajat. S ha a személyes torténetet sem mell6z6m, akkor megkoc-
kaztatom, a kisebbségi sorsot megtapasztal6 Sziklay Laszl6 jobban és ponto-
sabban érzékelte, hogy a magyar mtivel6désnek (de politikanak is) egziszten-
cialis érdeke a nyelvtudomanyi mellett a szlavisztika mas againak ismerete.
A szlovak onértékelés, helyvalasztds nem ismerete mar a XIX. szazadban
kovetkezményekkel jart, nem is szélva a XX. szdzad tragikus eseményeirdl.
A sajat életében elszenvedett méltanytalansagok (a Benes-dekrétumok egé-
szen kozvetlen hatasa) is csak azt a raismerést erdsitették, hogy a nem egy-
szer mesterségesen és er0szakkal mélyitett arkok folé kell hidat verni, s ett6l
a joszandéku elképzeléstdl az sem tantoritotta el, hogy mennyi félreértésbe
litkozott, mikor tudatositotta, nem egymastol fiiggetleniil leélt multra hivat-
kozhat példaul a szlovak, a magyar, a szerb, a horvat, a roman kutato, részben
azon kell munkalkodni, hogy e k6z6s mult szinte foltarasaval ne csak egyes
allaspontok keriiljenek kozelebb egymashoz (azok is persze), hanem megte-
remtddjék a bizalom légkore, amelyben az tigynevezett ,,kényes” kérdéseket is
meg lehet vitatni, nem vadpontokként és nem dnigazolasként. Sziklay Laszlo
felkésziiltségével, szlovak nyelvtuddsaval, nyiltsagaval elérte, hogy — noha szlo-
vak részrél érték tamadasok — meghallgattak, nem egyszer elfogadtak nézeteit,
publikacidinak helyet adtak a szlovak folyoiratokban, tanulmanykétetekben,
személyét — tanusithatom - altalanos tisztelet 6vezte Szlovakidban. Amikép-
pen el tudta fogadtatni allaspontjat a komparatistak nemzetkozi kongresz-
szusain, regionalis szemléletével hiveket tudott szerezni a magyar (Kelet-)
Kézép-Eurdpa-gondolatnak. Eletmtive nyitott maradt, a megkezdett kutatésok
(amilyenek a mar emlitett tobb-nyelvl Pest-Budaé, de folytathatnam a terve-
zett, de el nem késziilt Hviezdoslav-monogratiaval, amelybdl kiilon kotetben
csak az ifju Hviezdoslavrol sz6l6 irodalomtorténeti fiizet késziilt el) (Sziklay
1965) folytatora varnak. A kétoldalu kapcsolatok terén is maradt elsésorban
tilologiai tennivald, de ezek beillesztése az irodalomkozi egyiittesekbe (hogy
Dionyz Durisin terminuséval éljek) tobb teriileten kutat6jara var. Sziklay
Laszl6 egy Lenau-tanulmanyéval kezdeményezte az osztrak irodalom bevo-
nasat is, a XIX. szdzad masodik fele, a XX. szazad els6 fele id6szakara vonat-
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koztatva az osztrak kutatas jocskan haladt el6re, igaz, a magyar tényez6 ezuttal
elhanyagolodott. Sziklay Laszl6 sokrétii életmiive, maga is feldolgozasra var.
Annyi mar most elmondhato, hogy a magyar szlovakisztika kiemelked6 kez-
deményezdje, miveldje, aki a szlovak kutatassal egyenrangu félként folytatott
folytatdsra vard, arra érdemes parbeszédet.'?

(Tiszataj 2012.)
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Wedres Sdandor koltoi nyelvérdl
Péntek Janosnak

A koltemény nem a papiron van,
hanem benniink.
(Kosztolanyi Dezs0)

1. Ebben a cikkben a koltéi nyelv sajatos megkozelitése a hangzasbdl kiindulva teszi
fol a kérdést: mi a szerepe a mai irodalom alkotdi és befogadoi korében a koznyelv-
nek, illetve a kéznyelvtdl valé eltérésnek. S a kérdést tovabbgondolva: a szocioling-
visztikai nézépontbdl meghatarozhato-e a kdznyelvtdl valo eltérés nyelvvaltozata
mint koltéi nyelvvaltozat. A két kulcsfogalom az alabbiakban a regionalizmus mint
taji valtozat, illetve a vernakularizmus mint szociovaltozat vagy egyéni valtozat.
(Az utdbbinak természetesen pszicholingvisztikai relevancidja is van.)"

A gondolatmenet az adott két terminust jarja koriil, abban a vonatkozas-
ban, melyikiik érvényes Weodres Sandornak a Valse triste cimi szovegére.
A textus az Els6 szimfonia 3. darabja, 1932 és 1934 kozott keletkezett, elsd
megjelenése a Nyugat 1935. évfolyama els6 szamaban és A k6 és az ember
cimi kétetben (1935, reprint 1986). Az érvényesség kérdése azért vetddik fel,
mert az els6 kotetbeli megjelenéstdl némileg eltér az Egybegytijtott irasok
kiadasainak (1965... 2003) irasformaja, s mindegyiktdl kiilonbozik a hang-
hordozdkon elérhet6 valtozata.! A kérdés el6z6 felvetéséhez 1asd Nagy L. Janos
2013b-t a Flizfa Baldzs szerkesztette Valse triste 2013-as kotetében; a kiadvany
élén az Egybegyjtott irasok véaltozata szerepel, abban csupan a ,hiivos” szoa-
lak tér el az AkH. irasmoédjatol.

Az alabbiakban el6bb A) a regionalizmus-feltevés (2), majd B) a verna-
kularizmus-feltevés (3) vizsgalata kovetkezik, s azt kdvetden a hiteles szoveg
kérdése (4), majd a szovegtipusra vonatkozd tanulsagok rovid dsszefoglalasa
(5). Az els6 lehetdségben (A) a tajnyelv jatssza a f6szerepet, a masodikban (B)
pedig a szerzének az édesanyjatdl tanult magyar nyelvi valtozata. Elvileg nem
zarhatd ki, hogy egybeessék a két lehetdség, de ebben a szévegben jelent6s
kiilonbségek tapasztalhatok kozottiik.

" Kozvetlen eldzmény: Nagy L. 2014: 303-318
' 1. Wedres Sédndor: sajit verseit olvassa a koltd, Hungaroton 1992: MK 13918 (hang-
kazetta). Els6 kiaddsa: Hungaroton 1982, SLPX 13918 (hanglemez).
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2. A regionalizmus (az A feltevés szerint) a régi6 nyelvhasznalatara utal, az iro-
dalmi szévegben mint taji sajatossag érvényes. Szerepe a kifejezésben és a stilus-
elemzésben hagyomanyosan a couleur locale, az adott taj, a vidékiség érzékel-
tetése. Ha a szovegre a regionalizmus jellemzd, akkor ez a nyelvtudomanyban
a dialektologia, a szociolingvisztika illetékességébe tartozik, s innen vonhatdék
le a kovetkeztetések az irodalomtudomany, altalanosabban a szévegtudomany
és a stilisztika szamara. A téma kutatasaban Ronald Wardhaugh igy fogalmaz:
»egy meghatarozott orszag vagy régio beszéde ...a beszéd olyan elsédleges for-
maja, amely a kommunikacié elsédleges formajaként szall sziil6rél gyerekre”
(Wardhaugh 1995: 38). A két idézett részlet egyiittese koziil az egyik (elsésorban)
a regionalizmusrol, a masodik (elsésorban) ,,a sziil6rdl gyerekre” szarmaztatott
vernakularizmusrol szol. A szociolingvisztikai megkozelités az adott nyelvkozos-
ségre jellemzd nyelvvaltozatként targyalja a fogalmat, lasd Milroy és Milroy 1987,
Trudgill 1997, Wardhaugh 1995, Brown ed. 2006 stb. Példaul Ronald Wardhaugh
monografidjaban fejezetcim: Regionalis és szocidlis eltérések (Wardhaugh i. m.
115-139). William Labov a szekuldris nyelvészet korébe utalja a regionalizmust,
hétkoznapi valtozatokrol ir (Labov 1972, idézi Wardhaugh 1995, 72).

A nyelvi valtozatoktdl elvalasztja a stilisztikai valtozatokat az Elsevier-encik-
lopédia (Brown ed. 2006): dialect — user; register — use; ahol a dialektus a nyelv-
hasznaldra, a regiszter a stilusvaltozatra érvényes. (Fontos, hogy a dialect fogalma
a variety fogalmaval egyezik meg - ‘nyelvvaltozat’ jelentésben ebben a felfo-
gasban.) Deme Ldszl6 magyar terminusa Wedres szovegére nézve a regionalis
koznyelv: ez a nyelvi valtozat az irodalmi nyelv (a koznyelv) és a tajnyelv kozott
helyezhet6 el (Deme 1955, 27-81). A stilisztikaban Barczi Géza alaptanulmanyat
kovetik az elemz6k (Barczi 1961, 65-112). Barczi az irodalmi nyelvben regio-
nalizmuson egyértelmi tajnyelviséget, nyelvjarasiassagot ért. A regionalis koz-
nyelv terminus megfelel Peter Trudgill mezolektus-fogalmanak: a mezolektus
a makrolektus és a mikrolektus kozotti fogalom (lasd Trudgill 1997: 50-51).2

2 Szombathelyen a magyar nyelvészeti tanszéken kutattdk a regionélis koznyelvet Szabd
Géza, majd Molndr Zoltan Miklds vezetésével, Bokor Jozsef, Guttmann Miklés, Voros
Ottd részvételével. A téma irodalmdabol:

Barczi Géza 1961. Nyelvjdrds és irodalmi stilus = Stilisztikai tanulmdnyok. Magvetd,
Budapest, 65-112. - Bartha Csilla 1998. A szociolingvisztika alapjai. ELTE, Mai Magyar
Nyelvi Tanszék, Budapest. U6 1998. A kétnyelviiség alapkérdései: beszélok és kozossé-
gek. Nemzeti Tankonyvkiadd, Budapest. — Bird A. Zoltdn 1984. Beszéd és kornyezet.
Kriterion, Bukarest. — Cseresnyési Laszlé 2004. Nyelvek és stratégidk avagy a nyely
antropolégidja. Tinta, Budapest, 78-88 — Deme Laszl6 1955. Az irodalmi nyelv hang-
dllomdnya és a nyelvjdardsok = Pais Dezs6 szerk. Nyelviink a reformkorban. Akadémiai,
Budapest, 27-81 - Kiss Jend 1995. A regiondlis koznyelviség mint kutatdsi probléma.
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2.1.2008-ban keriilt a kezembe az a reprint kiadvany, amely a masodikként kiadott
Wedres-kotetet, az A ké és az embert jelentette meg az 1935-6s Nyugat-kiadas alap-
jan. Ennek a bettihiven ujra kiadott valtozatnak a maganhangzoi kozott vasi kiej-
tést is talalhato, koznyelvi is. Mellékelve olvashato az els6 kotetbeli megjelenéssel
egyiitt a vasi nyelvjarasi forma: kérésemre Rozman Laszl6 csongei lakos olvasataban
hangzott a szoveg 2013. aprilis 27-én (Balogh Lajos nyelvjaraskutato ellendrzésével
lejegyezve). A két véltozat egybevetése jol szemlélteti, miben tér el a regionalis koz-
nyelvi varidns a nyelvjarasitol. Az a hangértéke a legals6 nyelvallast e, az € a kozépso
nyelvallasu e. Az els6 oszlopban az 1935-6s valtozat (regionalis koznyelvi), a maso-
dikban a nyelvjarasi (regionalizmus). Ilyen médon jol szemlélteti az egybevetés
a regionalizmus kétféle megjelenését. (Az iraskép nem érzékelteti a rondéformat.)

Valse triste

Hiivos és oreg az este.
Remeg a venyige teste.
Elhull a sziireti ének.
Kuckoba bujnak a vének.
Kédben a templom dombja,
villog a torony gombja,
gyors zaporok sotéten
szaladnak at a réten.
Elhull a nyari ének,
elbujnak mar a vének,
hiivos az arny, az este,
csOrog a cserje teste.

Valse triste

Hiivos és orag az aste.
Ramég a vanyige taste.
Alhull a sziiréti énék.
Kuckoba bujnak a vénék.
Kodbin a taimplom dombgya,
villog a torony gombgya,
gyors zaporok sotétan (1)
szaladnak 4t a rétén. (!)
Alhull a nyari énék,
dlbujnak mar a vénék,
hiivos az arny, az éste,
csOrog a csdrje taste.

Magyar Nyelv 91 (1995), 1-9. - Kiss Jen6 1995. Tdrsadalom és nyelvhaszndlat. Nem-
zeti Tankdnyvkiado, Budapest. — Sebestyén Arpad 1981. A nyelv teriileti tagoléddsa
és tarsadalmi rétegzédése. Magyar Nyelvor 105 (1981), 319-328. — Voros Otto 2012.
A regionalitds néhdny 1ijabb jelensége és hatdsa a ,hatdrtalan” magyar kozoktatdsra,
Magyar [rok Alapitvéanya Széphalom Kényvmiihely, Budapest. (megjelenében); Allan
Bell 1984. Language Style as Audience Design. Language in Society 13 (1984), 145-204.
- Fénagy Ivan 2001. Languages within language: an evoluative approach. Foundations of
semiotics 13. John Benjamins, Amsterdam - Philadelphia, 174-190. - Susan Gal 2006.
Linguistic anthropology = Keith Brown szerk. Encyclopedia of Languages and Linguis-
tics. Elsevier, Oxford, 7, 191-185. - Keith Brown szerk., Encyclopedia of Languages and
Linguistics I-XIV. Elsevier, Oxford, 2006. 2nd ed. 13. vol. 413-427. — Peter Trudgill
1997. Bevezetés a nyelv és a tarsadalom tanulmdnyozdsdba. JGyT'F, Szeged. — Ronald
Wardhaugh 1995. Szociolingvisztika, Osiris, Budapest.

Itt kdszonom meg Kontra Miklés szives tanacsait.
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Az ember szive kivasik. Az ambér sziva kivasik.

Egyik nyar, akdr a masik. Egyik nyér, akdr a masik.
Mindegy, hogy rég volt, vagy nem-rég, Mindégy, hogy rég volt, vagy ndm-rég,
Lyukas és fagyos az emlék. Likas és fagyos az dmlék.

A fakon piros laz van. A fakon piros laz van.

Lanyok sirnak a hazban. Lanyok sirnak a hazban.

Hol a szadrdl a festék? Hol a szadrdl a fasték?

kékre csipik az esték. kékra csipik az asték.

Mindegy, hogy rég, vagy nem-rég, = Mindégy, hogy rég, vagy nim-rég,
nem marad semmi emlék, nim marad sémmi amlék,

az ember szive vasik, az ambér szive vasik,

egyik nyar, mint a masik. égyik nyar, mint a masik.
Megcsorren a cserje kontya. Meégcsorrin a csérje kontya.
Kolompol az ész kolompija. Kolompol az sz kolomptya.

A dér a kokényt megeste. A dér a kokényt mégiste.

Hiivos és oreg az este. Hiivos és oreg az dste.

(A k6 és az ember, 19) (Rozman Laszld, 2013. aprilis 27.)

3. Ha a szovegre a vernakuldris nyelvi valtozat jellemz6 (B feltevés), akkor
Weoresnek a mivelt édesanyjatdl, Blaskovich Mariatél tanult anyanyelvval-
tozata hatott elsésorban a szoveg hangzasara. Ez a terminus Peter Trudgill és
masok irasaiban az alapnyelv fogalmanak felel meg. A vernakuldris valtozat
pszicholingvisztikai megkozelitést jelezhet: az egyén anyanyelvvaltozatat, ame-
lyen a legtermészetesebben, a legteljesebben fejezheti ki magat. A vernakularis
valtozat (lasd vernacular variety, Keith Brown szerk. 2006, 13: 413-427) a szo-
ciolingvisztikai elemzésekben a kozosség stabil normahalmazat is jelenti (Lesley
Milroy 1980 belfasti kisérletére utal Wardhaugh 1995, 158). Ennek a valtozatnak
ugyanis szociohatdsa: k6z0sségépitd és identitasjelz6 szerepe van (i. m. 34).
Cseresnyési Laszl6 a vernakularis véltozat jellemzésében harom tényezdt emel
ki: a sztenderdtdl vald fliggetlenséget, a kifejezés legteljesebb, legspontanabb
voltat és az identitas fontos épitdjét, érzékeltet6jét. Az els6t azért, mert a kisgyer-
mekkorban elsajatitott nyelvvaltozat a vilagba vald beleszocializalodast is jelenti,
s fel sem meriil, hogy mas is szabalyozhatja a hasznalatat, mint a legsz{ikebb csa-
ladi kdrnyezet beszédszokasai. A masodikat azért, mert a vernakuldris valtozat
hasznalata az egyén szamara kézenfekvd, nem igényel stilaris vagy tematikus
tervezést: nem kell a beszélonek keresnie a szavakat, kifejezéseket. A harmadikat
pedig azért, mert a kisgyermekkorban elsajatitott és automatizalédott ejtésmo-
dok, a sz6hasznalat, a mondatftizés a nyelvi otthonossagnak az érzetét nyujtja,
beleértve a csaladhoz, a rokonsaghoz tartozast is (Cseresnyési 2004, 78-88).
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Ilyen megkozelitésben az egyéni vernakularis jellemzdék a kozosség konstituens
tényez0ivé lesznek, azaz szocolingvisztikai relevancidt nyernek.

Csongei maganhangzokkal néhany sz6 igy hangoznék: hiivos, bujnak, elbuj-
nak, szive, sirnak, csipik. Hogyan hangzik a kolt6 olvasasdban a Valse triste? Valo-
szinli, hogy Weores szamara ,,csongeien” is; ebben osztozik vele a dunantuli t4j
nyelvének beszélGje. Mert a csongei hangzassal egyiitt — akar az iraskép hatasara
— olykor az Egybegytijtott irasok nyomtatott valtozata is hat. Az eddigi valto-
zatokhoz hasonlit is, el is tér t6liik az a hangzas, amellyel maga Weoéres olvassa
ezt a textust. Mindkét alkalommal szive, illetve csipik hallhatd; az elsének met-
rikai-ritmikai oka van, ott a kering¢ liiktetéséhez hosszu szotagra van sziikség;
a csipik elso szdtagja roviden hangzd hosszu szdtag. A legjelentdsebb kiilonbség
a zart, azaz kozépso6 nyelvallasu € hang ejtése, beleértve a ném/nem valtakozast is.

3.1. A Robogé szekerek szovegének liiktetésében is a dunantuli regionalis koz-
nyelv szol.

ROBOGO SZEKEREK

Ménnek a fuvarosok, a fekete dobosok a kerekekén éjszaka - a tanyai kutya-
ugatdsokon dt, tova! s a falusi zdrt kapuk dlmain dt, tova! az uton a kétfele
meredekén drny-hégyii jegényesor innen is onnan is drkai méntén.

A gyerékék alszanak, elviszi 6ket a fuvalom az égbe, hol érik a csillag, e gombo-
lyii, de tovisés alma, s a hold-fele kanyarog a hintafa barsonya, cifra szalagja, de
virrad, a kicsi dcsik és hugok dlmai hajnali légcsiga fonatain tijra Ié, foldre porognek.

Stilyos murakozi 16 dobog, a kovon a pata kopog, a paripa folnyihog - a falon
a 6 feje, ho-szinén a fekete, tovasuhan — ablakon és puha keszekusza ménnyei
almokon dtfut az drnyék.

Meénnek a fuvarosok, aluszik a koponyegiik, 6k maguk ébérek — az uton
a kikeleti lombokon a szekerek erezete iramodik - dgyban a kisfiu és huga mény-
nyei hintafa dgain ezér iivegizmu, saldtabokdju, kakukkfejii tarka lovat lat.

Wedres olvasataban a zart € ejtése tiinik fel. Tovabbi vernakularis rovidiilé-
sek a maganhangzokban: ...az uton ...arny-hégyii ...gombolyii ...a hold-fele
...hugok ...ho6-szinén ...aluszik ...az uton ...a kisfiu és huga ...lvegizmu,
salatabokdju, kakukkfejii. Ugyancsak érzékelhetd, bar kevésbé feltin6 a nyelv-
heggyel ejtett, dunantuli -t hang.’

3 A Valse triste irodalmabdl: Bori Imre 1984. A ldtomdsok kéltészete. Wedres Sdndor =
U6: Huszonot tanulmdny a XX. szdzadi magyar rodalomrdl. Forum, Novi Sad, 447-495
- Domokos Matyds szerk. 1993. Egyediil mindenkivel. Szépirodalmi, Budapest. - Hajdu
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3.2. Maganak A k6 és az ember kotetnek a szovegeiben 145 szodalak tér el
az AkH.-tdl. A versek textusain kiviil érdemes az utészora is hivatkozni:
a szerkesztd, Tiliskés Tibor mondataiban tizenkét sz6alak maganhangzéi vasi
ejtéstiek. Ennek bizonyitd ereje nyilvanvald: Weoresnek a szerz6i nyelve meg-
egyezni latszik a regiondlis koznyelvvel. (A nyomdai korrektura egy-egy eset-
ben hibakat is hagyott: ugyanazon széalakok kiilonb6z6 nyomtatott alakban
is megjelennek, példaul a ,,kultura” és ,,kultira” széban; de ezek nem befolya-
soljak az 6sszbenyomast.)

3.3. Mi jellemzi ezt a nyelvvaltozatot? Az utdbbi években a pszicholingvisztikai
és szociolingvisztikai kutatasok, f6ként az észak-amerikai publikacidkban,
kiemelik a személyes/személyi valtozat (personal variety) jelentéségét. Weores
személyes nyelvvaltozatat vizsgalva, édesanyjatol pécsi, édesapjatol és csongei,
szombathelyi, pécsi kornyezetétdl dunantuli jellemzoket vehetett at. Czigany
Gyorgy kérdésére adott valasza is ezt tiikkrozi.

- Gyermekkorodban mit s kit6l tanultal Csongén?

- A néptil... Az ember Csongén beszélget oregasszonnyal, oregemberrel, fiatal-
sdggal; mindegyiknek megvan a sajdt idiémdja, majdnem azt mondhatnam,
mindenkinek sajdt kiilon dialektusa, — és ebbdl sokat lehet tanulni.

(Domokos Matyds szerk. Egyediil mindenkivel 425)

Andras 1990. A Bébita ritmikdjdrdl. = Magyar Orpheus: 307-322 — Kecskés Andras 1990.
A magyar vers hangzdsszerkezete. Akadémiai. - Kenyeres Zoltan 2013. Wedres Sdndor.
Kossuth, Budapest. — Lapis Jozsef 2007. Az emlékezet keringbje - A Valse triste érzéki-
sége, Parnasszus XIII. (2007), 4, 82-88 — Lator Laszl6 1996. Vers, zene, verszene. Mozgd
Vildg 1996/11, 109-112 — Lécsei Péter 2013. Oszi este — Oszi melédia - Valse triste. =
Fuzta Balazs szerk. Valse triste. A tizenkét legszebb magyar vers 12. Savaria, Szombathely,
88-99 — Nagy L. Janos 2003. A retorikus nyelvhaszndlat Wedres Sandor koltészetében. —
Akadémiai, 64-66 — U6 2007. ,,...vadrozsdbdl tiindérsipot csindltam.” Wedres Sdandor,
a falusi kolté. Parnasszus XIII. (2007), tél, 95-104 — U6 2013a. Keresztezddd jelentések
vilagaban, SZTE - JGyF, Szeged, 33-34 - U6 2013b. Vasi keringd. = Flizfa Balazs szerk.
Valse triste. A tizenkét legszebb magyar vers 12. Savaria, Szombathely, 142-153 U6 2014:
Regionalizmus és vernakularizmus = Palké Gabor szerk. ,,tanc volnék, mely 6nmagat
lejti” ELTE-PIM, Bp. 303-318 — Schein Gabor 2002. Wedres Sdandor. Nap, Budapest. —
Szepes Erika 1996. Magyar koltd, magyar vers. Akadémiai. — Szuromi Lajos 1990. Szi-
multdn verselés. Akadémiai. — Tamas Attila 1978. Wedres Sdandor. Akadémiai. — Tarjan
Tamas 2013. Az este teste = Flizfa Balazs szerk. Valse triste. A tizenkét legszebb magyar vers
12. Savaria, Szombathely, 81-87 — Tiiskés Tibor szerk. 1993. Weérestél Wedresrol. Tan-
konyvkiado, Budapest. U6 2003. A ldthatatlan énekese. Masszi, Budapest, 13-14 - Valse
triste 2013. A tizenkét legszebb magyar vers 12. Flizta Balazs szerk. Savaria, Szombathely.
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Ismerte Wedres természetesen a népnyelvi izeket is, de a szovegeiben a kép-
zett(ebb), tanult(abb), olvasott(abb) személyiség nyelvi profilja rajzolédik ki.
Az idézet ,sajat ididomaja” az emlitett emberek személyes, vernakularis val-
tozata (Bell 1984). A kolt6 anyanyelvvaltozata, a szociolingvisztika misza-
vaval vernakuldaris valtozata (1. Kiss Jend 1995, Cseresnyési 2004) érvényesiil

az 1982-ben folvett Valse triste-olvasatban.

Hiivos és oreg az este.
Remég a venyige teste.
Elhull a sziireti ének.
Kuckoba bujnak a vének.

Kédben a templom dombja,
villog a torony gombja,
gyors zaporok sotéten (!)
szaladnak 4t a rétén. (!)
Elhull a nyari ének,
elbujnak mar a vének,
hiivés az arny, az este,
csOrog a cserje teste.

Az embér szive kivasik.

Egyik nyar, akdr a mésik.

Mindégy, hogy rég volt, vagy ném-rég,
Lyukas és fagyos az emlék.

A fakon piros laz van.

Lanyok sirnak a hazban.

Hol a szadrdl a festék?

kékre csipik az esték.

Mindégy, hogy rég, vagy ném-rég,
nem marad sémmi emlék,

az embér szive vasik,

égyik nydr, mint a masik.

Mégcsorren a cserje kontya.
Kolompol az 6sz kolompja.

A dér a kokényt mégeste.

Hiivos és Oreg az este. (1982)

A hangfolvételen rogzitett varians kiillonbozik mind A ké és az ember, mind
az Egybegyiijtott irdsok, mind a vasi tjnyelv valtozatatol; az utobbira bizo-
nyiték, hogy a vasi gombgya, dombgya, kolomptya sz6alakok nem hangzanak
a kolto szajabol. Megallapithato, hogy a fololvasott varians dunantuli izekkel
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rendelkezik (Hiivos, bujnak, sirnak), mindeniitt a zart € hangzik (még a rim
ellenére is: sotéten — rétén!), a -t hangzasa is megtelel a régio szokasainak.
A regionalis koznyelv Weoéres olvasataban egyéni mdodon szdl: ez a kolté ver-
nakularis valtozata, anyanyelvi valtozata. Foltin6 a ném nem valtakozik.

Péntek Janos gondolataira hivatkozom az irodalom alkotdéinak anyanyelv-
valtozata szerepérdl: ,,A vernakularistdl senki nem képes szabadulni, de felte-
hetéen az irékban és a kolt6kben nincs is ilyen szandék. Szamukra bizonyara
ez a biztos hattér és a tartalék. Az erdélyi irodalomban minden fellelhetd,
ami a beszélt nyelvben transzszilvan jellegti. Ez nyilvanvalobb a prézai szo-
vegekben (képekben, jelentésekben, sejtésekben és sejtetésekben, hangula-
tokban) és a szokincsben, némelyeknél erételjesebben, masoknal kevésbé, de
mindig szervesen, nem kiilsdségként. Az is természetes, hogy a koltéknél ez
az inspiral6 hattér, forras a hangzasban vagy a hangzasban is feltételezhetd.
A vernakularis tobbnyire inkabb hangzasaban valik nyilvanvaldva, és az a
maradando (rartikulacios bazis«), feltehetd, hogy a kolték altalaban is a ver-
nakularis hangzasara épitenek.

Még annyit: én a vernakuldrist dltaldnosan értem. Annak is van verna-
kularis nyelvvaltozata, akinél ez sztenderdkozeli. Kérdés, hogy nyelvi ins-
piraciéban vagy a nyelvi gatlasban mi jelenti a tobbletet, a »hatranyt« vagy
az »elényt«. De mindenképpen méssagot jelent, mas hangot. Es ez lényeges.™

3.4. Az erdélyi irodalmi nyelvben is, Wedres sz6vegeiben is nyilvanvalé a ver-
nakularis hangzas elsédlegessége. Aki a kolt6 sokféle szovegét ismeri, jol tudja,
hogy a prézajaban szamos vasi ejtéssajatsag érvényesiil az irott sorokban is,
példaul mily, Teljes gyonyoriiség (A teljesség felé); zuzmardja, hiinytszemii,
szazlabuak, tejsiirii, bucsuzds (Otthonok) stb.

A versek anyagabdl alljon itt a Meghalni rovid textusa, igy dsszevethetd
Weores olvasataval (a kolté 1982-es folvételén).

MEGHALNI (1947) MEGHALNI (1982)

Birsalma-illatu, gyongyhdz-tekintetii  Birsalma-illatu, gyongyhdz-tekintetii

s a hangja mint harang és messzi hegedii s a hangja mint harang és messzi hegedii
s mind tobb és tétovan stirtidé lépteikre s mind tobb és tétovin siiriidd lépteikre
felbédiil és lerogy az iir sok-szarvu ikre, felbodiil és lérogy az tir sok-szarvu ikre,
atzudul a hideg, mindent elont a kék! dtzudul a hideg, mindént elont a kék!

* Péntek Janos 2013. A vernakuldris vdltozatrdl. Levél Nagy Jdnosnak, 2013. dprilis 1.
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Elont a kék vonzds és villimlo ekék  Elont a kék vonzds és villamlo ekék

s €g0 tiiskék folott a Meztelen viharja s égo tiiskék folott a Meztelen viharja
redézve raborul a horpado talajra,  reddézve raborul a horpado talajra,
megreng az édesség vad fészke, cifra tdl, mégreng az édésség vad fészke, cifra tdl,
s a mozdulatlaniil terjengG fénybe szall. s a mozdulatlanul terjengG fénybe szall.

A legszembetlindbb: szamos hossztinak irt maganhangzé roviden szol:
illatu, tekintetii, hegedii, siiriid6, raborul, mozdulatlanul. Az utébbi kettd
a nyomtatott variansban hosszu u-s, nyilvanvaloan a kolt6 altal szandé-
kosan valtoztatva, szolgalva a jambikus liiktetést; a masodik -nul szétagja
hosszu volna a nyulds nélkiil is a kovetkezd sz6 t-je miatt, az el6z6ben azon-
ban a redézve raborul a jambikus sort tori meg: ti-ta-ti ta-ti-ti. Az el6bbiek
rovidiilésiikkel ritmikai eltérést valdsitanak meg az elsé két sor metrikaja-
ban és zarasaban (a fekintetii ti-ta-ti-ta helyett ti-ta-ti-ti és a messzi hegedii
ta-ti ti-ti-ta helyett ta-ti ti-ti-ti). A sok-szarvu mindkét valtozatban révid
véghangzos: ez vasi ejtésii, s megfelel az el6z6 sor litktetésének is, a [ép-
teikre hangzdsa ta-ti-ta-ti, a rimeld sorban a sok-szarvu ikre metrikdja pedig
ta-ta-ti ta-ti.

Ami a zart & hangokat illeti, a magyar nyelvkozosség jelentds része ejti
az adott helyeken. Ennél fontosabbnak vélhetéek azok a metrikai-ritmikai
valtoztatasok, amelyek a kolté fololvasasaban valdsulnak meg, jol érzékelhetd
dunantuli izt adva a hangzasnak.

4. Torok Gabor elvi kérdést tett fol Illyés Gyula szovegkozléseinek tényeit
elemezve (Torok 1993). ,,A sajat gyonyoriségére verset olvaso laikus is tudja,
hogy az irodalmi muveknek, koztiik a verseknek altalaban az a véglegesnek
tekinthetd hiteles formaja, amelyet a szerz6 maga tekintett at, maga korrigalt,
s ha tobb kiaddsban jelent meg a koltemény, akkor koziiliik az, amelyet leg-
utoljdra javitott, nézett 4t az alkotd. (bek.) Ez az altaldnos nemzetkozi ming-
sitési gyakorlat is, 1ényegében ezt kovette »A magyar klasszikusok kritikai
kiadasanak szabalyzata« (Bp., 1962, 5-22), s ennek javitasa is (v9. Stoll 1987)...
A ritmikai hitelesség aprélékos vizsgalatara azonban még a tudomanyos sz6-
vegkiadok sem forditanak elég gondot, a tomegeknek szant kotetek szerkeszt6i
még kevésbé” (i. h. 40).

Elvileg a Weores jovahagyasaval megjelent Egybegyijtott irasok nyomta-
tott valtozata szamit hitelesnek, benne csupan a ,hiivos” maganhangzdja tér

> Toérok Gabor 1993. Azonos-e a hiteles végsé és a ritmikailag hiteles versforma? Magyar
Nyelv LXXXIX (1993), 40-48.
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el az AkH.-t6l. Az A k6 és az ember 1935-ben, a Nyugatban (és ennek nyo-
man az 1986-os reprintben) a bujnak, elbujnak irasmddja is rovid téhangzos.
Weores versolvasasanak szdalakjai kozott a rovid (az Egybegytjtott irasfor-
majatol kiilonb6z6) maganhangzok szavai a metrikai-ritmikai struktiraban
hangozhatndnak hosszan is, réviden is, utdnuk két massalhangzé kovetke-
zik. Ez indokolja, hogy a révid ejtésben a szerz6 vernakularis valtozatanak
bizonyitékait irjuk le: biijnak - bujnak, elbiijnak - elbujnak, sirnak - sirnak.
Ez a legutdbbi (sirnak) hosszii maganhangzds a nyomtatasban — és mégis
réviden hangzik az olvasdsban. Igy a kiejtés rovidiilése csatlakozik a hiivis
- hiivés irasmodvaltashoz.

A kérdés az, Weores jovahagyd ,,ultima manus” valtozatanak higgyiink
az Egybegytijtott irasok kiadasaibdl, vagy fogadjuk el ,,ultima manus” varians-
nak Wedres olvasasat? Wedres Valse triste-jének az igazi, a hiteles hangzasa
meghatarozhaté: az idézett Hungaroton-folvétel tekinthetd iranyadénak. Tex-
tologiai tanulsag: a versek esetében az ,,ultima manus” valtozata a kolté olvasta
hangzo szovegvaltozat. Péter Mihaly szébeli nyilatkozata szerint: ,,A kolto
olvasata a dontd.”

Illyés Gyula ugy valaszolt a verseinek rovid-hosszt hangzoéival kapcsolatos
kérdésre: ,En ugy irom a szavakat, ahogyan hallom”. (Ugyanigy korédbban
Babits Mihaly.) Weores Valse triste-je is ugy szdl, ahogyan a szerz6 Filippinyi
Evénak beszél verseirdl: ,,...hidba tervezi meg az ember, csak az valdsul meg
beléle, ami az ember egész alkatdval 6sszhangban van” (Domokos szerk. 1993,
414). A versnek pedig a hangzas nélkiilozhetetlen tényezdje, Kanyadi Sandor
szavaival: ,,A vers az, amit mondani kell.”

4.1. Ami pedig a versalkotas folyamatanak elemzését illeti, abban a verna-
kuldris valtozat érvényesiilése a pszicholingvisztikai megkdozelitéshez all
kozelebb, a téma ezenkiviil persze az alkotaslélektan, a miivészetpszichologia,
a filoldgia, a textologia relevancigjaval is rendelkezik. Maga Wedres a doktori
értekezésében a koltdi memoria miikodésében irja le, ahogyan a vernakularis
valtozat kifejti hatdsat: ,,...a kolté agyaban mindig nagyszammal (sic!) vannak
kész motivumok; véletleniil 1étrejott foszlanyok vagy elébbi versekbdl kiszo-
rult részletek — és tobbnyire akad koztitk néhany, ami a kialakul6félben levé
kolteménybe épen (sic!) beleillik. Ezerszamra lappanganak benniink a kész
és felhaszndlatlan motivumok; néhdnyat esetleg le is jegyeztiink, mint vaz-
latot, toredéket; ha mondanak, hogy emlitsiink parat koziiliik, tan egy se
jutna eszlinkbe, de verskoltéskor automatikusan jelentkezik az éppen odaillé.

¢ Kényadi Sdndor 1992. Vannak vidékek. Décia, Kolozsvir, 5
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Az ilyen tormelékek rogton mint szilard részek illeszkednek a megirandé
versnek még bizonytalan testébe, és ezaltal megfoghatébba teszik, tamasz-
tékot jelentenek a bizonytalansagban. Mikor pusztan csak a hangulatunk
kényszeriti a versirast, sokszor egy-egy kész motivum szolgal elindulasként,
koréje kristalyosodik az els6 stréfa.”” Igen jelentds a versiraskor az a poétai
automatizmus, amely szinte magatdl irja a verset (mottdszerien: ,,...0nma-
gat lejti...”). Ezt hangsulyozza masutt értekezésében Weores: ,,A kidolgozas
— a leend6 vers formaba-ontése és megfogalmazasa - tudatos és szandékos
munka. Persze a vers tulajdonképpeni létrehozasat nem az akarat és meggon-
dolas végzi, hanem a poéta szellemi automatizmusa (mely egyrészt emlék- és
gondolat-raktdr, ahonnan, amikor éppen sziikség van rd, mindig készséggel
kivaltédnak az éppen alkalmas elemek —, masrészt alakito-beidegzettség);
az akarat és meggondolas nem birna létrehozni semmit, csak valogatja, ren-
dezi és ellendrzi a rendelkezésre all6 motivumokat.”®

Ebbdl az kovetkezik, hogy Weores Sandor vernakularis nyelvvaltozatanak
igen jelentds hatasa van szovegei hangzasara. Minthogy koltéi nyelve éppen
a hatdrozott ritmikdjaval tlinik ki, a vershangzasban - legalabb a Hungaro-
ton-folvételen adott textusok esetében — ezek a hangzasok szamitanak hiteles-
nek. Joggal vet6dik fel a kérdés: hogyan értékelhet6k mas szovegei, amelyekrdl
nem maradtak fenn sajét olvasatok. Altalénosabban: hitelesek-e a kolt6k olva-
satai sajat szovegeikrol? Hitelesebbek-e, mint az irott/nyomtatott valtozatok?
Ha pedig tobbféle olvasat maradt fenn, melyik lehet hiteles?

A téma a mult szdzad nyolcvanas éveinek végén nyugvopontra latszott érni®
(1. az MTA Textologiai Munkabizottsaganak kozremikodésével); a korunkban
divatos hangoskonyvek azonban tjragondolasra intenek.

5. A PIM-ELTE konferencia (2013. szeptember 17-18.) mottdja: ,,...tanc vol-
nék, mely 6nmagat lejti...” A Valse triste szovege nem csupan a cimében jelez
kering6t, Weores olvasata (Hungaroton 1982, 1992) a hdromnegyedes ritmi-
kara liiktet, a metrikai-ritmikai helyzet atértékelheti a szotagok eredeti rovid-
ségét/hosszusagat. Példaul a Mindégy, hogy rég volt vagy ném rég nyolc hosszu
szotagjabol vagy a Hol a szddrol a festék? hat szotagjabdl kell a haromiitemt,

7 Weores Sandor 1939. A vers sziiletése, 1939, 27-28 (Reprint 1986. Baranya Megyei
Konyvtar, Pécs.)

8 Uott, 33-34.

° Stoll Béla 1987. Szivegkritikai problémdk a magyar irodalomban. Akadémiai. - Péter

Lészl6 szerk. és val. 1988. Irodalmi szovegek kritikai kiaddsdnak szabdlyzata. Akadé-
miai. (Az MTA Textologiai Munkabizottsiaga kozremiikodésével.)
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nem tobb mint kilenc nyolcadnyi sort épiteni. (Tehat nem ,,dreiviertel Takt,
hanem ,dreiachtel Takt” a pontos megjelolése.) Ezért az elsében csupan a ném
szamit hossztinak, két nyolcadnyinak; a masodikban a Hol ugyancsak két
nyolcaddal hangzik, ugyanigy a fes- szotag. Egészen kiilonleges médon Weores
ugy olvassa a gyors zdporok sotéten/ szaladnak dt a rétén sorokat, hogy az elsé
szotag haromegységnyi hosszu, ezt a sorban csupa rovid szdtag folytatja; majd
a nyolcadok aprdzo, ikonikus sorjazasa folytatddik, ezt koveti a két trocheus.

Mindégy hogy rég volt vagy ném-rég értékei ti-ti ti/ ti ti ti/ ta-ti

Hol a szddrél a festék? értékei ta ti/ ti-ti ti/ ta-ti
gyors zdporok sotéten értékei ta-i/ ti-ti-ti/ ti-ti-ti
szaladnak dt a rétén értékei ti-ti-ti/ ta ti/ ta-ti

A teljes szovegben szamos szotagnyujto és szotagroviditd hatas eredményeként
liktet a keringd. Mindez gyakorlatilag igazolja Gésy Maria megallapitasat:
a ritmika a hétkoznapi tipusu szovegekben és az irodalmi nyelvben egyarant
modosithatja a szdtagértékeket.'® (Az itteni textusban az ejtéshez igazodik
a szoalakok irdasmddja; az iitemekben a szavak hatarat bettihely jelzi.)

Hiivos és oreg az este. ti-ti ti / ti-ti ti / ta-ti
Remég a venyige teste. ti-ti ti / ti-ti-ti / ta-ti
Elhull a sziireti ének. ti-ti ti / ti-ti-ti / ta-ti
Kuckoba bujnak a vének. ti-ti-ti / ti-ti ti / ta-ti
K&dben a templom dombja, ti-ti ti / ta-ti / ta-ti
villog a torony gombja, ti-ti ti / ti-ta / ta-ti
gyors zaporok sotéten ta-i/ ti-ti-ti / ti-ti-ti
szaladnak at a rétén. ti-ti-ti / ta ti / ta-ti
Elhull a nyari ének, ti-ti ti / ta-ti / ta-ti
elbujnak mar a vének, ti-ti-ti / ta ti / ta-ti
hiivos az arny, az este, ti-ti ti / ta ti/ ta-ti
csorog a cserje teste. ti-ti ti / ta-ti / ta-ti
Az embér szive kivasik. ti ti-ti / ta-ti / ti-ti-ti
Egyik nyér, akdr a masik. ti-ti ti / ti-ti ti / ta-ti
Mindégy, hogy rég volt, vagy ném-rég. ti-ti ti / ti ti ti / ta-ti
Lyukas és fagyos az emlék. ti-ti ti / ti-ti ti / ta-ti

10" Gésy Maria 2000. A beszédritmus elemzésének egy lehetséges megkizelitése, Magyar
Nyelvér 124. (2000), 3, 173-187
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A fakon piros laz van. ti ti-ti / ti-ta / ta ti
Lanyok sirnak a hazban. ta-ti / ti-ti ti / ta-ti
Hol a szadrdl a festék? ta-ti / ti-ti ti / ta-ti
Kékre csipik az esték. ta-ti / ti-ti ti / ta-ti
Mindégy, hogy rég, vagy ném-rég, ti-ti ti / ta ti / ta-ti
nem marad sémmi emlék, ti ti-ti / ta-ti / ta-ti
az embér szive vasik, ti ti-ti / ta-ti / ta-ti
égyik nyar, mint a masik. ti-titi/ ta ti/ ta-ti
Meégcsorren a cserje kontya. ti-ti-ti / ti ti-ti / ta-ti
Kolompol az 6sz kolompja. ti-ti-ti / ti ta / ti-ti-ti
A dér a kokényt mégeste. ti ti ti / ti-td / ti-ti-ti
Hiivos és oreg az este. ti-ti ti / ti-ti ti / ta-ti

A szdhatdrokat a leirdsban kovetkezetesen betartottuk, azaz a rimeld egységek
kedvéért sem tagoltuk at az adott helyeket: nem ritmizaltunk a kivdsik - vdsik
rimben az elsének ti-/ ta-ti liktetést a masodik ta-ti-jahoz; ugyanigy a még-
este — este rimelésben sem adtunk ti-/ ta-ti tagolast a zar¢ ta-ti-hoz. Az iras-
moddban és az olvasatban egyarant hosszu szotaggal indul a szive, a csipik elsé
szétagjanak azonban rovidnek kell lennie stb. Ertelemszer(ien vannak révid
hosszu szdtagok, pl. csi-(pik); és hosszu rovid szdta-gok (pl. Hol); — annak
analogiajara: irott beszélt nyelv vs. beszélt irott nyelv. Ennek elméleti kovet-
keztetései azonban mar masik gondolatmenetbe kinalkoznak.

A Valse triste sz6vegvariansai koziil kettének a lehet6sége allt a kozéppont-
ban a fentiekben: lehetséges valasztassal a taji sajatsagok (azaz a regionalizmus)
és az egyén els6 nyelvvaltozata (a vernakularizmus) kozott. Ez a fentiek szerint
megengedo valasztast jelent a Valse triste esetében: az adatok szerint Weores
textusa a kolté vernakularis variansaban irédott, s ennek a nyelvi valtozatnak
meghatarozhaté dunantuli regiondlis jellemzdi vannak.

6. A tovabbgondolas lehetdségei kozott szerepelhet a hangoskonyvek texto-
légiai szabalyozasanak kérdése, az alkotaslélektan elemzése a vernakularis
nyelvvaltozat miikodésérdl, a befogadas vizsgalata kiilonboz6 nyelvvaltozatok
beszél6i szempontjabdl stb.
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Szintaktikai nyelvjdrdsok a tagaddsban'

1. Bevezetés

A jelen tanulmany a mai szintaktikai kutatasokban terjedében 1év6 hulla-
mot lovagol meg. A kissé nagyképtien magat ,.,elméletinek” nevezd generativ
mondattan ugyanis sokdig elhanyagolta a nyelv variabilitdsdnak a kérdéseit,
ezzel részben jogos, részben megalapozatlan kritikanak téve ki magat foleg
a szociolingvistak részérdl, killonosen pedig azoktol, akik — megint csak nem
a szerénység mezében tiintetve — magukat a ,,szekuldris” nyelvészet miivel6i-
nek tartjak. Amig persze a tarsasnyelvészet kutatdi a térbeli (foldrajzi) és tar-
sadalmi rétegek szerinti elterjedtséget vizsgaljak, addig az explicit strukturalis
alapu érveket és Osszefliggéseket kereso generativ nyelvészek a szabalyszeru-
ségek mogottes rendszerét keresik, és ezzel igyekeznek indokolni a felszini
megvaldsulasukban eltérd formakat. A két tipusu kutatas, mint azt egy mas
kontextusban épp tiz éve igyekeztem kifejteni, egymassal nem ellentétben all,
hanem egyikiik éppenhogy kiegésziti a masikat és viszont.

Cikkem a tagadas egy varatlan és minden bizonnyal nagyobb hordereju,
de 6nmagaban kicsiny részteriiletével foglalkozik, és nem torekszik e széles
témakor teljes bemutatasara, amit az olvasé tobbek kozott a Hivatkozasok
alatt felsorolt mivekben is megtalal. Az itt bemutatandé probléma a kont-
rasztiv fokusz, a tagad6szo és a hazai irodalomban ,tagadé névmasként”
ismert kvantor azonos tagmondatban valé megjelenésének az egyes beszélok

! Megjelent: E. Kiss Katalin és Hegedus Attila (szerk.), Nyelvelmélet és dialektolégia, PPKE,
Piliscsaba, 110-121. K6szonom Liptak Aniko, tovdbba a Nyelvtudomadnyi Intézetben,
illetve a piliscsabai ,Nyelvelmélet és dialektoldgia” konferencian megjelent kozonség,
koziiliik is elsésorban Bende-Farkas Agnes, E. Kiss Katalin és Surdnyi Baldzs hozzé-
szolasait, tandcsait. Kiilon koszonettel tartozom a két névtelen lektornak a cikkben fel-
vetett problémak tovabbgondolasaért és az ehhez kapcsolodo kérdésekért. A tanulmany
az OTKA NK 100804 ,, Atfog6 magyar nyelvtan” c. kutatasdnak a keretében késziilt. Jelen
kutatdsi eredmények megjelenését tovabba ,, Az SZTE Kutatéegyetemi Kivalosagi Kozpont
tuddsbazisanak kiszélesitése és hosszu tava szakmai fenntarthatésaganak megalapozasa
a kivélé tudomdnyos uténpétlas biztositdsdval” cimti, TAMOP-4.2.2/B-10/1-2010-0012
azonositészamu projekt timogatja. A projekt az Eurdpai Unid tamogatasaval, az Eurdpai
Szocialis Alap tarsfinanszirozasaval valosul meg.
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o4

kozotti eltéré megvaldsulasanak koszonhetd: igy két vagy harom nyelvjarast
is azonosithatunk a magyarban. Miel6tt magat a problémat illusztralnank,
lassuk, hol helyezkedhet el a nem tagad6szo, amely akar tobb példanyban is
el6fordulhat ugyanabban a mondatban, vé. pl. Puskas (2000), E. Kiss (2002),
Kenesei (2009). 2

1. A tagadészo elhelyezkedése a magyar mondatban

Topik Neg -Kvantor/ Neg  FOkusz Neg Ige+T

Q-XP (Q-XP)
a) nem  mindenki A LEVEST (nem) ette meg
b) senki nem ALEVEST (nem) ette meg
c) ki nem ALEVEST (nem) ette meg
d) ki mikor (nem) ette meg

a levest?

A magyar tagadas-egyeztetd (negative concord, TE) nyelvnek szamit és
a tagado kvantor mellett ugyanabban a tagmondatban lennie kell egy taga-
doszonak is.> Az ilyen nyelvekben hidba van tobb tagadé kvantor is egy mon-
datban, tovabbra is csak egyszeres tagadas valosul meg. A jelen tanulmanyban
azt a nézetet vallom, hogy a tagadé kvantornak egy értelmezhetetlen [uNeg]
jegye van, amelyet a NegP fejében all6 tagad6szo értelmezhetd [iNeg] jegyé-
vel kell leellendrizni, illetve engedélyeztetni, akar koveti a tagadé kvantor
az idGjeles igét, akar megel6zi azt. Ha a tagadd kvantor koveti az igét, akkor
az Egyesités (Merge) és az Egyeztetés (Agree) miiveleteinek kell miikédésbe
lépniiik. Ha megel6zi az igét, akkor ezekhez még a Mozgatas (Move) miivelet
is hozzajon. Az alabbi példakban a tagadd kvantort délt bettivel, a tagad6szot
télkovérrel jeloltiik.

2. a) [NegP Nem [, mondott errdl senki senkinek semmit (sem)]]

b) [NegP Senki, [NegP senkinekj [NegP semmit, [Neg nem] [, mondott £, tj t, err6l ]]]]

2 Az (1) tablazatban szerepld példdk forrasa Kenesei (2009); a kiskapitalisok a kontrasztiv
fokuszt jelolik, “Q-XP” = kérddszavas kifejezés, “T” = Igeidd.

3 A tagadas-egyeztetés dltaldnos tulajdonsagait tobbek kozott Haegeman and Zanuttini
(1991), Giannakidou (2000), Brown (2000); magyar vonatkozasait példaul Puskas (1996,
2000), Téth (1999), Surényi (2002, 2006), Olsvay (2006), E. Kiss (2008, 2011) irta le.
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Amennyiben a tagad6 kvantor és a tagaddszé nem ugyanabban a tagmon-
datban vannak, a mondat grammatikailag helytelen lesz annak ellenére, hogy
a kvantorok atmozoghatnak az alsé mondatbdl a felsébe (3a-b), illetve hogy
a fels6 tagmondatban all6 tagaddszé megengedi az als6 tagmondatban all6
negativ polaritdsu kifejezést, tehat a tagmondathatdr nem minden miveletet
akadalyoz meg (3¢c-d).

3. a) *Senkit, hiszek [hogy e, nem volt beteg]
b) Senkit. sem hiszek [hogy e, beteg volt]
¢) *Anna nem hiszi [hogy senki volt beteg]
d) Anna nem hiszi [hogy valaki is beteg volt]

Az egyediili kivétel ez aldl az azonos tagmondati kovetelmény alol a f6névi ige-
neves mondatok esete, mert itt az igeneves tagmondatban 1év6 tagad6 kvantort
nemcsak a sajat tagmondataban, hanem a bedgyazé mondatban allé tagad6szo is
engedélyeztetheti — de ez értelmezési kiilonbségekkel jar egytitt a szemantikai kom-
ponens szokasos szabalyainak megfelelden, amint azt az alabbi példdk mutatjak.

4. a) Anna nem képes elmondani semmit (tehat ne kérd fel szonoknak)
b) Anna képes [nem elmondani semmit] (tehat ra lehet biznod a titkaidat)

Lehetséges, hogy a (4a) alatti példaban abrazolt jelenség egyfajta mondat-
egyesités vagy ,keveredés” (scrambling) eredménye, amint azt tobb szerzé
is allitja, pl. Koopman és Szabolcsi (2000), Den Dikken (2004), és Szécsényi
(2009, 2010).

A fokusz és a tagadas Osszefliggéseit is szamosan kutattak, tobbek kozott
Puskas (2000), Suranyi (2006), Olsvay (2006), E. Kiss (2008, 2011). Egyik el6z68
tanulmanyomban (Kenesei 2009) azt javasoltam, hogy az ige el6tt megjelend
fokuszos kifejezés 6nalld propozicionak felel meg, vagyis — a szintaxis ter-
minoldgidjaval élve — 6nallo fazist alkot. Ezzel tudjuk magyarazni a (valodi)
kettds tagadast, amely csakis a fokusz jelenlétében érhetd tetten, amint azt
az (1b-c) példakban mutattuk be, és amelynek a szerkezeti vazat az (5)-ben
sematikusan illusztraljuk.

5. [cp (Neg) Fokusz [, (Neg) TP ]]
— 1. fazis - - 2. fazis -

Igy tehdt egy vagy akdr tobb tagad6 kvantor is elhelyezhetd a tagadott fokusz
el6tt, azaz a fenti 1. fazisban, vo. (6), de a fokusz mogott egyetlen tagadd kvantor
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sem lehet jelen, ha az id6jeles ige nincsen tagadva, azaz nincsen tagadas a 2.
fazisban, L. (7).

6. a) [y..p Senki, nem/sem [, ANNATJ. [;p dicsérte ¢, £ ]]]
b) Solgqak (*sem) senki, *(nem/sem) [, ANNATJ. [;p dicsérte ¢, tj t 1]

7. a) *[Negp (Nem) [, ANNAT, [, dicsérte senki ¢, ]]]]
b) [NegP (Nem) [, ANNAT, [NegP nem [, dicsérte senki ¢, ]]]]

A (6b) példa kapcsan itt csak utalni tudunk arra, hogy a sem a fokusz el6tt
csak a nem alternativéjaként fordulhat el6 és mindig kozvetleniil a fokusz
el6tt, azt tagadva. A tagadott fokuszt megel6z6 tagadd kvantor eltt mar nem,
barmennyi tovabbi tagad6 kvantor legyen is a mondat ,,bal szélén”. A sem
tagado6szo tehat — Puskds (2000) allitdsaval szemben - egyaltaldn nem része

a tagad6 kvantornak.

2. Adatok és problémak

Tovabblépve az itt megvalaszolatlanul maradt érdekes kérdésektdl a benniin-
ket érdekld targykor iranyaban az irodalomban egy érdekes példasorra buk-
kanhatunk, amelyet megitélésiink szerint nem dolgoztak fel kell6 alapossaggal
idaig. E. Kiss Katalin egy szobeli kozlésére hivatkozva Puskds (2000: 344) azt
allapitja meg, hogy a (8a-b) mondatok a hangsulyozastol fiiggéen egyszeres

* Els6 lektorom a sem statuszaval kapcsolatban vet fel kérdéseket. Kénnyd lenne arra

hivatkozni, ami egyébként indokolt volna, hogy egy ekkora terjedelmii cikkben nem
lehet a tagadas minden megoldatlan kérdésével foglalkozni, de annyit hadd jegyezzek
meg, hogy a sem-et kezdettdl fogva (1. Kenesei 1973, 1989) az is tagadott kontextusban
kotelezd alternansanak tartottam. A semmi sem tipusu kifejezések preverbalisan egy
(semmi) is+nem egyiittesébdl, posztverbalisan pedig a tagaddszdval vald egyeztetés
(Agree) révén el6allo is > nem miivelet révén keletkeznek. Mas széval a sem preverba-
lisan a NegP feje, postverbalisan opciondlis klitikum.
Ugyancsak ez a lektor tette fol azt a fontos kérdést, hogy miért nem mozoghat a tagadé
kvantor a fokusz és a tagadosz6 koze, pl. (7b)-ben igy: *[FP Anniti [NegP senki, nem
[TP dicsérte £, ti ]]]. Tulajdonképpen mér az is rejtélyes, hogy az egyébként megszakit-
hatatlan ,Fékusz - Ige” egyiittesbe hogyan és miért ékel6dhet be a tagaddszé és csak
az. Rendszerszintl valaszom egyik kérdésre sincsen. (A kérdést a lektor a (19b) példa
kapcsan ismételten felveti.)
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tagadast, mas szoval tagado egyeztetést (TE), illetve kétszeres tagadast (KT)
fejeznek ki.

8. a) Senkivel nem beszéltem "semmir6l (= TE)
b) Senkivel nem beszéltem semmirdl (= KT)

Suranyi (2006) szerint a (9) alatt lathaté fékuszos mondatban szintén kettds
tagadas talalhato.

9. Sehovasem  Ma jottel senkise (= KT)

Végiil E. Kiss (2008) egy hasonlé szerkezetet mutat be, amelyben a fékuszt
tartalmaz6 mondatban a hangstlyos tagadé kvantor az ige mogétt 4ll. E. Kiss
cikkének (5b) sorszamu példajat az itt hasznalt jeloléssel kozoljiik (10)-ben.

10. Nem A DELI VONATTAL érkezett "senki

Ezek az adatok egymassal is 0sszeegyeztethetetlennek latszanak. Ahhoz pél-
daul, hogy a (8b) mondat kettds tagadast valositson meg, a hatul all6 tagadd
kvantort tagadott univerzalis kvantorként kell tudnunk értelmezni ("Nincs
egyetlen ember sem, akivel semmirél sem beszéltem’, azaz ’Mindenkivel beszél-
tem valamirdl’), de ez esetben az el6l allé tagaddszé nem vonatkozhat ra,
hiszen akkor tagadd egyeztetés valdsulna meg, ami pedig a (8a) jelentésének
felelne meg ("Nincs egyetlen ember sem, akivel valamirél is beszéltem volna’).
De csak akkor lehetne 6nallé tagadé kvantor, ha a tagmondataban lenne még
egy tagaddszo, de hat pont ez hianyzik itt.

A kép talan még tisztabb a (9) esetében, ahol a fokusz el6tti tagaddszo
engedélyezi a mondatkezdé tagadd kvantort, de az ige mogotti tagadd kvan-
torhoz nem lehet semmi koze, hiszen ez egy kis hatékort kvantor, amint azt
a mondat kvazi-logikai forditasa is mutatja: "Egyetlen helyre sem igaz, hogy
ma volt az, hogy egyetlen ember sem jott el oda.’

> A mésodik lektorom hidnyolta a hangstlyok rendszeres és teljes jelolését a példdkon.
Ennek a kivanalomnak azonban tobb okbdl sem tudok eleget tenni. E18szor is a masok-
tol atvett példakon nem vagyok jogosult tovabbi jeloléseket elhelyezni. Azutdn a sajat
kisérletemben szétkiildott példakat az utdlag elhelyezett jel6lés meghamisitana. Ezért
arra hagyatkozom, hogy a magyar anyanyelvii beszélok az ige eldtti hangsulyokat
maguktdl is el tudjak helyezni, az ige mogott pedig az eredeti példdimban is jelolve volt
a hangsuly ott, ahol mas szerzék vagy én magam erre hivatkoztam.
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Ezzel szemben a (10)-ben szerepld tagadé kvantornak nagy hatokore
van, amint az E. Kiss cikkébe illesztett abra is mutatja. Vagyis dsszegezve:
a (8a)-ban illusztralt hangsulyminta, azaz az ige mogotti tagadd kvantorra
esd nagy hangsuly a kis hatokorti kvantor tagadd egyeztetéses értelmezését
eredményezi, mig ugyanez a hangsulyminta a (10)-ben nagy hatokori olva-
satot ad. Végiil, ha az ige mogotti kvantor hangsulytalan, akkor kis hatokore
van, de 6nallo tagaddssal egyenértéki.®

3. Szintaktikai nyelvjarasok

Miel6tt e nem egészen egyértelmi adatsort elemezni kezdenénk, bemutatok
egy kisebb sugaru felmérést, amelyben a (10) tipusu szerkezeteket vizsgal-
tam, azaz olyanokat, amelyekben tagadott fokusz és ige mogotti tagadd kvan-
tor szerepel. A tiz valaszolo koziil csak egy fogadta el a (10) mondatot, egy
masik kérdésesnek jeldlte, a tobbiek elutasitottak. Meg kell jegyeznem itt, hogy
a tagadd kvantoron nem volt hangsuly és kis hatokortiként kellett értelmez-
niiik a tesztben résztvevoknek, tehat a (11)-ben megadottak szerint. Annak,
aki elfogadta a mondatot, a (11) kettds tagadast fejez ki.

11. Nem A DELI VONATTAL érkezett senki.
‘Nem a déli vonat volt az, amellyel senki sem érkezett.

A vizsgalat adataibol az deriilt ki, hogy a beszélok harom nyelvjarasra oszlanak
a tagadas, a fokusz és a tagadd kvantor (TQ) viszonyat tekintve.

A tobbségi ,,A” nyelvjarasban nincsen kettds tagadas. Itt a (8a) és a (8b) nem
kiillonbozik egymastol: mindkettd tagado egyeztetéssel értelmezendd — ezért
van megcsillagozva a kettds tagadas lehetdsége az alabbi mintazatban, mely-
ben a nyelvjarasi kiilonbségeket mutato kulcsfontossagu példak félkovérrel
vannak jelolve.

12. a) *Neg - Fokusz - V - TQ *(7a); *(9)
b) v(Neg) - Fokusz — Neg- V- TQ v(7b)
¢) VTQ-Neg-V -TQ v'(8a) = TE - barmely hangsulyozassal
d)*TQ - Neg-V -TQ *(8b) = KT - barmely hangsulyozassal

¢ Miésodik lektorom ama kérdésére sincsen valaszom, hogy a tagadd kvantoroknak a kétféle
lehetséges (disztributiv univerzalis, illetve egzisztencialis) értelmezése hogyan befolyasolja
a grammatikalitdsi itéleteket. Ehhez ugyanis tovabbi vizsgalatok lennének sziikségesek.
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A ,B” nyelvjarasban lehetséges a kettGs tagadas, és az ige mogotti tagad6 kvan-
tor nagy hatokort vehet fel - ebben kiilonbozik a ,,C” nyelvjarastol.

13. a) v'Neg - Fokusz - V - TQ v(10) = “TQ < Fokusz < ...; 2(9)
b) v(Neg) - Fokusz - Neg- V - TQ v(7b)
¢) VTQ-Neg-V -TQ v(8a) =TE
d) vTQ - Neg- V- TQ v'(8b) = KT

A ,,C” nyelvjarasban is van ketts tagadas, de itt az igét kovetd tagado kvan-
tornak nem lehet nagy hatokore. ”

14. a) v'Neg - Fokusz - V - TQ v(11) = ‘Fékusz < TQ < ...5 v(9)
b) v(Neg) - Fokusz - Neg - V - TQ v(7b)
¢) VTQ-Neg-V -TQ v(8a) = TE
d) vTQ-Neg-V -TQ v/(8b) = KT

Miel6tt az egyes nyelvjarasok kozotti kiillonbségeket szamba vennénk, tekint-
stik azt a problémat, amelyet az azonos tagmondatbeli engedélyezé nélkiil
szerepld tagadd kvantor jelent, azaz példaul a (8b) mondatot, amely mind a B,
mind a C nyelvjarasban elfogadhaténak mutatkozott. Elvben két utat kovet-
hetiink. Egyfeldl feltehetjiik, hogy kétfajta tagad6 kvantor van a magyarban.
Az egyiknek elve megvan a tagadd jelentése példaul azért, mert lexikalisan
hozza van rendelve az [iNeg] értelmezhet6 tagado jegy, vagyis itt egy ,,valodi”
tagadd kvantorrél lenne sz6, mint az alabbi olasz példakban.

15. a) Nessuno (*non) ha visto niente/Paolo.
senki nem AUX latott senkit/Palt
b) *(Non) ho visto nessuno.
nem AUX lattam  senkit

A (15a) példaban az 6ndldéan tagadd értelmi kvantort latjuk a mondat ele-
jén; a (15b)-ben az ige mogott a masik valtozata, amelynek értelmezhetetlen
[uNeg] jegye van, mar csak az 6t k-vezérlé tagaddszo engedélyezése révén
jelenhet meg. Ez az utdbbi valtozat azonos a Bevezet6ben bemutatott altala-
nos mgyar tagadé kvantorral. A probléma azonban az, hogy az 6nallé tagadd

7 Az MTA Nyelvtudomanyi Intézetben 2011 szeptemberében tartott eldaddsomon a 45-50
t6s hallgatdsag az elsd vizsgalat aranyainak megfeleléen oszlott meg a nagy tobbségben
1évo A, és a sokkal csekélyebb szamu B, valamint a még kisebb C nyelvjaras kozott.

215



KENESEI ISTVAN

kvantor az olasszal szemben a magyarban soha nem jelenhet meg olyan mon-
datban, ahol nincsen tagaddszd, akar van benne tagadé kvantor, mint az olasz
(15a)-ban, akar nincsen. Vagyis a magyarban az 6nall6 tagadé kvantor csak
olyan mondatban fordulhat eld, amelyben mar van egy 6t k-vezérl6 tagaddszo,
amely azonban nem a tagadé egyeztetés miiveletét valositja meg.

A masik megoldasi javaslat is hasonlé gondokkal terhes, de azért van némi
kiilonbség is.

Ha ugyanis a szokasos tagado egyeztetésre tamaszkodunk, akkor a tagadé
kvantornak 6nmagaban nem lehet tagado jelentése, de akkor miképpen lehet
az ige mogotti tagadd kvantornak sajat jogan tagado értelme?

Nincs mas valasztasunk, mint azt feltenni, hogy a B és C nyelvjarasokban
van egy tovabbi tagadasjel6ld, amely a tagadd kvantort tartalmazé szerkeze-
tet, illetve tagmondatot tagado értelmivé alakitja. Ez a tagadasjelol azonban
lathatatlan vagy ,iires” operator kell legyen, amely a tobbi tagad6 operator-
hoz hasonléan az idéjeles ige eltt kell, hogy elhelyezkedjen. Mas szdval egy
tovabbi NegP-t kell feltenniink a mondat ige el6tti szakaszaban, azaz a ,,bal
periférian”, és ez az dsszetevo ellendrzi és hagyja jova az ige mogott allé tagadd
kvantor [uNeg] jegyét a szokasos mdédon.

Természetesen az alapesetekben mindharom nyelvjaras koveti a tagado
egyeztetés szabalyait. A kiilonbségek akkor bukkannak fel, amikor bonyolul-
tabb szerkezetekkel van dolgunk, amelyekben példaul fokusz és/vagy egynél
tobb tagad6 kvantor van.

Kezdjiik a C nyelvjarassal. Itt ahhoz, hogy az ige mogotti tagadd kvantort
engedélyezni lehessen, a lathatatlan Neg tagadd operatort a fokuszos dssze-
tevo és a ragozott ige (azaz a TenseP) kozé kell helyezniink. A fenti (11) példa
alapjan felvazolt (16a)-ban a bal szélen all6 tagaddszo a fokuszos kifejezésre
vonatkozik, és azt egy tagadd propozicidva ,alakitja at” a kovetkez6 (rész)
jelentéssel: ’Nem a déli vonat volt az, ...” A masodik, a lathatatlan tagadé ope-
rator pedig az ige mogotti tagado kvantorrol gondoskodik, vagyis azt tudja
engedélyezni a teljes mondat tovabbi jelentésrészét kitoltve: "...amellyel nem
érkezett senki’. A tobbségi A nyelvjarasban ugyanezt a feladatot egy lathatd
tagadd operator, azaz egy a szerkezetben jelen 1év6 tagaddszo végzi el, amint
azt a (16b)-ben illusztraljuk a fenti (12b) mondat szerkezeti vazlataval.

16. a) [NegP Nem [, A DELI VONATTAL [NegP Neg [, érkezett senki ]]]]
b) [NegP Nem [; A DELI VONATTAL [NegP nem [, érkezett senki ]]]]

A C nyelvjarasban a (9)-ben lathat6 kettds tagaddsért is a lathatatlan Neg
a felelGs, vo. (17):
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17. Sehova sem [, MA [, Neg [, jott el senki (sem) ]]]]

[NegP NegP

Es ugyancsak ez a rejtett Neg 4ll a (8b)-ben a kettés tagadds mogott, ahogy
azt a (18) alatt abrazoljuk:

18. [eqp Senkivel nem [Negp Neg [, beszéltem semmirdl ]]]

N
A tobbségi A nyelvjarasban a (18) mondat parja nem egyszertlien ugy fest,
hogy a lathatatlan operator helyén a lathato tagaddszé all, mivel két azonos
alaku tagaddszé valodszintileg a grammatika mas szintjén mtikodo tiltasnak
koszonheten egymads mellett nem allhat. Ha viszont az els6 tagad6szot sem-re
cseréljiik, a mondat minden tovabbi nélkiil rendben lesz.

19. a) *[..p Senkivel nem [NegP nem [, beszéltem semmirdl ]]]
b) [egp Senkivel sem [y, ., nem [, beszeltem semmirdl ]]]

Ismert tény, hogy a szintaktikai nyelvjarasok sokszor abban kiilonbéznek
egymastol, hogy egy vagy tobb funkcionalis kategoria lathatd vagy latha-
tatlan formajaban van jelen egyikiikben vagy masikukban. Szabolcsi (1981,
1994) példaul azt mutatta be, hogy a magyar birtokos szerkezetben a keleti
nyelvjaras kiteszi a hatarozott nével6t, a (regiondlis) koznyelv viszont nem.
Mas széval a keleti nyelvjarasban a D funkcionalis kategdria lathaté for-
mdjaban van jelen, a tobbségi nyelvjarasban pedig a lathatatlan alakjaban.
Az alabbi illusztraciéban a (20a-b) mondatokban a jeloletlen (vagy alany-
esetes) birtokos szerkezetek két valtozatat latjuk, mig a (20c)-ben a dati-
vuszos (részesesetes) szerkezetben azt, hogy a néveld itt mindig lathato
kell legyen.

20. a) [SpeCDP [ az [p [pp Anna [, almdja ]]]]] keleti nyelvjards
b [SpecDP [, Det [p [pp Anna [, almdja ]]]]] tobbségi nyelvjdrds
c) [SpecDP Annd-nak, [, *(az) [y, [p € [ypalmdja ]]]]] minden nyelvjdrds

Az alarendelt mondatokrol kozolt munkamban (Kenesei 1992) is hivatkoztam
a hogy kot6szd, azaz a mondatbevezetd funkcionalis kategdriaja elhagyasanak
a lehetdségére, kiilondsen az aldrendelt kérdésekben és a fonévi igenév von-
zataban 1év6 tagmondatokban, amely szintén megkiilonboztethet egymastél
nyelvjarasokat. A szakirodalomban tovabba szamos olyan megfigyeléssel
talalkozhatunk, amelyek az olyan ,lathatatlan” funkcionalis kategériakra
utalnak, mint a Det (nével6), a Comp (alarendel6 kot6sz6, mondatbevezetd),
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Tense (igeid6), Mood (igemdd) stb., v6. Han and Siegel (1996), Leiss (2007).
Kozottiik pedig a Neg is el6fordul, mint példaul Zeijlstra (2004) disszertaci-
6jaban, ahol a nem lathaté Neg annyira altalanos, hogy ennek adoptalasatél
inkabb tartézkodunk itt.

Feltehetjiik tehat, hogy hasonlé lathato/lathatatlan valasztasok mentén
kiilonboznek egymastol a magyar nyelv mondattani nyelvjarasai. Példaul
a (17) mondat, amely a B és C nyelvjarasokban elfogadhato, az A nyelvjarasban
csak egy masodik lathat6 tagaddszéval szamit helyesnek.

21.

Sehova sem [, MA [ ,nem [, jott el senki (sem) ]]]]

[NegP NegP

Jogos viszont az a felvetés, hogy a lathatatlan Comp, és a hasonlé Det vagy Neg
kozott azért van mas kiilonbség is, nevezetesen az, hogy az utébbiaknak szem-
ben az el6bbivel jelentésbeli kovetkezményeik vannak. Ha példaul a mondat-
bevezetd (a hogy) nem lathaté a mondatban, attél a mondat értelme még nem
valtozik meg. Ha viszont a tagaddszot hagyjuk el, a mondat értelme az ellen-
kezdjére fordul, vagyis nem marad tagado értelmi. Ugyanigy ha a hatarozott
nével6 marad el egy koznév mell6l, akkor ismét valtozik a mondat értelme,
pl. Nem taldaltam konyvet/a konyvet). Az altalunk feltett lathatatlan tagado-
sz06 vagy hatdrozott névelé azonban feltételekhez van kotve, vagyis nem lehet
akarmely mondatban el6fordulniuk.

A birtokos szerkezetben az un. birtokjel, vagyis a birtokos szerkezet feje
garantalja, hogy a szerkezet egésze hatarozott lesz. A tobbszoros tagadé mon-
datban pedig az ige mogotti tagadd kvantor kényszeriti ki, hogy 6t k-vezérelje
egy tagadoszo, kiillonben nem lesz leellendrizve az [uNeg] jegye, és ett6l
a mondat helytelennek lesz mindsitve, hiszen nem lehet tagado¢ jellegtiként
értelmezni a magyarban altalanosan mtikodé tagado egyeztetés szabalyai
szerint.

Az itt alkalmazott megoldas a tagadd egyeztetésnek a Bevezetdben vazolt
tulajdonsagaira épit. A tagado kvantort csak akkor lehet engedélyezni, ha
értelmezhetetlen [uNeg] jegyét az értelmezhetd [iNeg] jegyt — lathato vagy
lathatatlan — Neg funkcionalis kategoria ellenérizni tudja. Ehhez hasonldéan
a PossP birtokos szerkezet fejében 4116 birtokos inflexié értelmezhetetlen
[uDef] jegyét a — lathaté vagy lathatatlan — hatarozott nével$ értelmezhetd
[iDef] jegye ellendrzi és hagyja jova. A lathatatlan Neg fejet azonban egy lat-
haté Neg fejnek kell k-vezérelnie ahhoz, hogy jogosult legyen a mondatban
megjelenni. Ehhez hasonl6 feltétellel talalkozunk példaul a hogy mondatbe-
vezetd torlésekor (azaz annak lathatatlan valtozata esetében), amikor is az 6t
k-vezérld igének meghatarozott osztalyba kell tartoznia, vo. Kenesei (1992).
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Ennek a feltételnek tudhato be, hogy az alabbi mondatban nem lehet latha-
tatlan tagaddszo.

22. *[\.p Neg [;pjOtt el senki (sem) ]]

NegP
Ugy véljiik egyébként, hogy a Teljes értelmezés elve gondoskodik arrdl, hogy
az olyan mondatokban, amelyekben nincsen birtokos szerkezet vagy tagadd
kvantor, a lathatatlan Det vagy Neg ne jelenhessen meg.

A két nyelvjarascsoport, azaz egyfeldl az A, masfeldél a B és C kozott
abban all a kiilonbség, hogy az A-ban nincsen lathatatlan tagadé operator,
a masik kettében viszont van. Kiilonosen érdekes a B nyelvjaras esete. Lat-
tuk, hogy a (10) és (13a) mondatokban az ige mogotti tagado kvantor ugy
keriili meg a tagado egyeztetés kovetelményeit, hogy egy un. nem lathaté
mozgatassal a fokuszos kifejezést k-vezérld pozicioba kertil és igy nagy hatd-
korre tesz szert.® Ezzel szemben a (8) vagy (13d) példdkban a tagadd kvantor
a helyén marad, és tovabbi tagadé értelmi kifejezésként van értelmezve,
vagyis ugyanugy egy lathatatlan tagadé operatortdl fiigg, mint a hasonlé
mondatokban a C nyelvjarasban. Ennélfogva a B nyelvjarast ugy tekinthet-
jik, mint amely atmenetet képez az A és a C kozott, és amelyben a fokusz
funkciondlis kategériaja engedélyezheti a tagadd kvantor lathatatlan moz-
gatasat (nagy hatokort pozicidba), mig minden mas esetben - a C nyelv-
jaras altalanos szabalyainak megfeleléen - a lathatatlan tagad6 operator
jelenhet meg ott, ahol az A nyelvjarasban a tagadé operator csak lathato
formdjaban, tagaddszoként fordulhat eld. Tovabbi érdekes kérdés lehetne
azt megvizsgalni, hogy a B nyelvjaras beszél6i, akik megengedik a tagadd
kvantor lathatatlan mozgatasat, vajon egybeesnek-e azokkal, akik a fékusz
és az ige mogotti univerzalis kvantornak nagy hatékort tudnak tulajdoni-
tani, vo. E. Kiss (2002) és pl. a (23) mondatot.

23. Tegnap [, A DELI VONATTAL [, érkezett ,,mindenki |]
‘Mindenki a déli vonattal érkezett tegnap.

8 A pontos levezetés nem tdrgya a jelen cikknek, de megemlitjiikk, hogy E. Kiss
(2008) egy sajatos hozzdrendelési (adjunkciés) miivelettel a mondat jobb olda-
lara helyezi a kvantort, amely ebbdl a jobbszéli poziciobol k-vezérli a fékusz-
ban 1évé OsszetevSt. Viszont nem emlit meg olyan lehetséges probléma-
kat, mint a jobb oldali nagy hatokort kvantor mogott allé tovabbi kifejezések
pontos elhelyezkedését a mondat szerkezetében, mint példaul az (i) példaban:

(i) Nem a déli vonattal érkezett “senki (se) tegnap.
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4. Osszefoglalas

Jelen munkamban az ige mogott eléforduld tagadd kvantorok értelmezési
kiilonbségeit annak tulajdonitottam, hogy a magyarban olyan mondattani
nyelvjarasok léteznek, amelyek a tagad6 operdtor lathato, illetve lathatatlan
formajanak alkalmazasdban térnek el egymastol. Ennek koszonhetd, hogy
egyes nyelvjarasokban a magyarban egyébként altalanos tagadd egyeztetés és
a tobbségi nyelvjarasban ezzel jard legtoljebb egyszeres tagadas egyes kisebb
nyelvjarasokban tobbszoros tagadast is lehetdvé tesz, amikor az — esetleg ige
el6tti tagadd kvantort is tartalmazoé — mondatban az ige mogott egy vagy tobb
tagadd kvantor jelenik meg. A lathatatlan tagado operator feltevése a magyar
nyelv vonatkozasaban 6sszhangban all mas nyelvek hasonléan lathatatlan
funkcionalis kategoridival, beleértve a tagado6 operatort is.
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Fejezetek a tdj hermeneutikdjdbdl:
Simmel és Heidegger

Ismert dolog, hogy mérvadé tanulmanyaban Wilhelm Dilthey még ugy hata-
rozta meg a hermeneutikat, mint ,,irdsos emlékeket értelmez6 miivészet tandat”
(Dilthey 1974, 476). Ezen az allasponton Martin Heidegger alapvet6 valtoz-
tatasokat hajtott végre; esetében nemcsak arrdl van szd, hogy kiterjesztette
a hermeneutika szkoposzat, hanem arrdl is - és f6ként arrdl -, hogy egyuttal
rakérdezett minden lehetséges hermeneutika lehetéségfeltételeire is. Ennek
alapjan fogalmazta meg a Lét és idében, hogy - a jelenléthez eredend6en hoz-
zatartozo létmegértés folytan - ,,a jelenvalolét fenomenologiaja hermeneutika
a sz0 eredeti értelmében”, vagyis a jelenvaldlétet keresztiil-kasul atszovi a her-
meneutikai jelleg, vele egylényegii. Ebbol pedig az kovetkezik, hogy barmely
jelenség, dolog értelmezése is csak az emberlét értelmezésén keresztiil végez-
hetd el; igy kijelenti, hogy ,.ez a hermeneutika egyszersmind abban az értelem-
ben is hermeneutika’ lesz, hogy kidolgozza valamennyi ontolégiai vizsgalodas
lehetéségének feltételeit” (Heidegger 2001, 55). Mig a mitologiai Middsz kirdly
mohosagaban mindent arannya valtoztatott, amit csak megérintett, az ember
- nem mohosaga, hanem létezésének jellege folytan — mindent hermeneutizal,
amivel csak kapcsolatba kertil.

[gy a téjat is. Azt a kozeget, mely mindig is koriilolelte az embert, s melyet
az eurdpai bolcselet, furcsa modon, hosszt idoén 4t figyelemre sem méltatott.
E sajatos filozofiai ,.tajvaksag” megalapitdja Szokratész volt, aki a Phaidrosz-
ban kijelenti: ,Tanulni vagy6 ember vagyok, s a tdjak és a fak semmire sem
tudnak tanitani; csak az emberek, ott a varosban” (Platon 1984, 719). Bal-
végzetiinkre azonban Szokratész, aki nem tartja sokra az embert dvezd tdjat,
egy masik tajat nagyon sokra becsiil; ez pedig az ég folotti tdj, a hiiperuraniosz
toposz: ,Az ég folotti tajat még nem énekelte meg f6ldi kolt, és méltéan nem
is fogja megénekelni, de ilyesféle lehet. (...) A szintelen, kiils6 alak nélkiil vald,
meg nem érinthetd valdsag ugyanis, amely igazan létezik, csak a lélek kor-
manyosa: az ész szamara szemlélhetd. Koriilotte lakozik az igazi tudomany”

" A jelen tanulmény atdolgozott és leroviditett valtozata a Filozdfiai elmélkedések a tdjrél
cimii monografia egyik fejezetének, melyet szerzétarsammal, Juhdsz Anikéval kozosen
irtunk. A kotet rovidesen megjelenik az Attraktor Kiadé gondozasaban.
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(Platén 1984, 746-747). Az a tij tehdt, melyre a filozéfiai vizsgalodas iranyul,
tizikailag nem lathato, érzékileg nem tapasztalhatd, pusztan intelligibilis tdj,
mely csakis a filozofikus ész el6tt tarul fel.

Szokratész tajvaksaga hosszan tartd és fert6z6 kérnak bizonyult. Tobb
mint masfél ezer esztenddnek kellett eltelnie ahhoz, hogy az eurdpai ember
megdorzsolje a szemét, és ujbol ranyissa azt a tajra. Ez a vallalkozas, mint tud-
juk, Petrarca nevéhez kotdédik, aki egy szép tavaszi napon, 1336. aprilis 26-an
vagott neki a Mont Ventoux megmaszasanak. Az els6 latvany ugyszélvan
kezelhetetlen kabulatat, ami a hegytetdn tarult elé, hiven adjak vissza levelé-
nek alabbi sora: ,,Els6 pillanatban a roppant latvanytdl megrendiilve alltam,
és mintegy elzsibbadtam a szokatlanul konny levegé biiviletében” (Petrarca
1962, 82). Ezt az allapotot, melyet Petrarca ragyogodan ir le, bizvast lehetne
értelmezési defektusnak nevezni; azért latott zavarosan és kaotikusan, mert
azt megel6zden nem értett, nem volt ,megértési modban”. Vajon még az 6
tekintetében is ott tancolt a szokratészi tilalom, mely letiltotta az ég alatti tajjal
vald foglalkozast? Kénnyen meglehet, bar 6, mint a keresztény éra sziilotte,
pillantasat mar nem a hiiperuraniosz toposz, hanem sajat lelke felé forditotta,
onmagaban mélyedt el. Mar ez a két vilagtorténelmi példa, Szokratész és
Petrarca esete is azt mutatja, hogy a tdj észlelése — barmennyire is ,,ott van”
el6ttiink objektive — mindig is valamilyen értelmezési sémaba illeszkedik,
mely viszont egy el6zetes tdjmegértésen alapul.

A tdj felfedezése — ha az egyszertliség kedvéért most eltekintiink a szérva-
nyos antik és kozépkori el6zményektol — egyértelmiien az tjkor szazadaiban
torténik meg, mégpedig tobb 1épésben: eldszor a festészet fedezte fel, valami-
kor az 1520-30-as években,' aztdn a tudomany, a 19. szazad kezdetén, végiil
pedig a filozdtia, még késdbb, a 20. szazad elején.

Miel6tt ratérnék a taj filozdfiai felfedezésének és értelmezésének targyko-
rére, egy olyan széles korben elterjedt elméleti tévképzetre szeretnék utalni,
melynek mérvadé megfogalmazdsa tjabb idékben Joachim Ritter nevéhez
fiz6dik. O a tajrol irt tanulmanydban kérdés formajiban az alabbi médon vet
fel a problémat: ,Mi kényszeriti a szellemet, hogy az tjkor talajan kialakitsa
az egész természetet mint az 'isteni’ tedridjanak szervét, mely a természetet
mint tdjat nem a fogalomban, hanem az esztétikai érzésben, nem a tudo-
manyban, hanem az irodalomban és a képzémiivészetben, nem a fogalmi
transcensusban, hanem a franscensusban mint a természetbe valo élvezo kilé-
pésben jeleniti meg?” (Ritter 2007, 127) Ritter itt voltaképp azt a szemléleti
hasadast veszi alapul, mely valamikor az djkor hajnalan er6sodott meg, és

' V§. ezzel kapcsolatban Nils Biittner alapveté munkajat: Biittner 2006, 70.
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o

az embernek a természethez fliz6d6 viszonyat két egymassal szembenalld,
ugyanakkor egymast ki is egészitd teriiletre osztja: az egyikben a természet-
hez tudomdanyos-technikai médon viszonyulunk, a masikban pedig — mintegy
a természetet tajja emelve — miivészi-esztétikai formaban.

Ritternek ez az értelmezése torténetileg szamos ponton megallja a helyét;
igy példaul az extenzié descartes-i fogalma, mely a természetet mintegy bele-
stillyeszti egy fiziko-matematikai megalapozottsagu térszerkezetbe, s mely
a késoébbi természettudomanyos fejlédés szempontjabol mérvadonak bizo-
nyult, valoban nem sok helyet biztosit a taj megfelelé koncipialasa szamara.
Azonban Ritter felfogasat mindennek ellenére nemcsak egyoldalinak, hanem
kifejezetten veszélyesnek is gondoljuk. Egyoldalisaga els6sorban abban all,
hogy - valamilyen oszté igazsag képzete alapjan - a gondolkodo-intellektudlis
embernek éppugy probalja megadja a maga ,,jussat” — a természet tudoma-
nyos alapokon nyugvo megismerésében, alavetésében és kizsakmanyoldsdban
-, mint az érzd-észlelé embernek — a természet mint taj onfeledt esztétikai
szemléletének formajaban. Merthogy az ember, miel6tt még gondolkodé és
érz0 lényre kezdenénk hasogatni, eredend6en mégis csak konkrét, egységes
lény, eleven egész, s ekként viszonyul ahhoz is, amit természetnek vagy taj-
nak neveziink. Ugyanakkor Ritter koncepcidja azért is veszélyes, mert sta-
tikus felosztasa figyelmen kiviil hagyja a két elem - tudomany és miivészet
- allandéan mozgd, dinamikus oldalat, konkrétan azt, hogy e két tényez6
kapcsolata mindig is a hatalmi viszonyok fliggvénye. Nagyon jol mutatja ezt
Ritter Baumgarten-parafrazisa, mely szerint azt, ami ,,az észfogalomba nem fér
bele, azt a szép mivészetek ismerik meg az érzékelés utjan, s emelik esztétikai
igazsagga. Baumgarten ezért egymas komplementerének tekinti az esztétikai
miivészetet és a logikai tudomanyt” (Ritter 2007, 135). Ezzel a felosztassal Rit-
ter 6hatatlanul egy védekezd pozicidba szoritja a taj mivészi-esztétikai meg-
ragadasat, mert hiszen ebben a ,leosztdsban” csak azért és abban a mértékben
birtokolhatjuk a tajat miivészileg-esztétikailag, mert a tudomany még nem
volt képes azt tudomdnyosan birtokba venni. E felfogas szerint a taj esztétikai
koncipialasa legfeljebb csak azokban a zugokban, refugiumokban tapadhat
meg, melyet a diadalmasan el6ret6r6 tudomanyos viszonyulasmod még nem
fedett le, mintegy ,,iiresen hagyott”. Vagyis a természet tajként valo ,.eleszté-
tizdldsa” magat a tajesztétikat is védtelenné, kiszolgaltatottd teszi. Tudomany
és miivészet alakjaban nem egyenrangu felek kapcsolatardl van sz, hanem
,0ld6z6” és ,,iildozott” egyenldtlen viszonyarol, mely viszony kialakuldsanak
dontd elméleti oka abban keresendd, hogy a tajhoz valé tudomanyos és miivé-

2 Kiemelés télem - Cs.D.
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szi viszonyulds el6tt sziikség van a taj mibenlétének filozdfiai — ha ugy tetszik,
ontolégiai - tisztazdsara. Nos, e feladatnak szegddott nyomaba a maga mod-
jan el6szor Simmel, utana pedig Heidegger, valamint a spanyol gondolkodok,
Unamuno és Ortega y Gasset is.

Simmel tajesszéje (Simmel 1990, 99-114) azért jelentds, mert ez tekinthetd
a tajjal kapcsolatos elsd jelent6s filozofiai elemzésnek; a szokratészi halyog tkp.
itt hullik le az eurdpai filozétia szemérdl. Ugyanakkor tanulmadnya, éles meg-
latasai és minden gondolatgazdagsaga ellenére is komoly fogyatékossagokban
szenved, jobban mondva szinte valamennyi értékes felvetése elgondolkodtatd
problémakba torkollik. Elemzésiink ezért sziikségképpen ebben a kettdsség-
ben mozog. Vegyiik akkor ennek alapjan szemiigyre a f6bb pontokat!

o Szubjektivizmus. Simmel helyesen ismeri fel, hogy a taj nem eleve, kezdet-
t6l fogva ,,adott” képz6dmény, hanem szubjektiv emberi teljesitmény — ha ugy
tetszik: értelmezés — terméke. Valamely el6ttiink elteriil6 természeti — vagy
épp nagyvarosi — latvanyt voltaképp mi avatunk tajja azaltal, hogy azt értel-
mezziik, bizonyos vonasokat kiemeliink bel6le, masokat elhagyunk, és a kira
gadottat egységes szemléleti képbe foglaljuk. A probléma itt a kovetkez6: azt
nem lehet tagadni, hogy a mi hozzdjdaruldsunk is sziikséges a taj 1étrejottéhez;
ugyanakkor viszont a természetnek mint magaban valé ,el6zetes” tajnak is
megvan a maga sajat megformaltsaga, konfiguracidja, artikulaléddsa, melyet
mi azutan tajja ,,emeliink”. Nemcsak mi szolitjuk meg a leendé téjat azzal,
hogy megfelel6 médon ratekintiink; hanem ezt megel6z6en maga az, amibdl
taj lesz, ugyszintén megszolit benniinket. A mi tajformalé tekintetiink csupan
vilasz erre az el6zetes megszolitottsagra. S a tilsagosan erds szubjektivisztikus
kiinduldpont aztan lehetdséget biztosit masoknak arra, hogy a tajjal szemben
is uralmi, birtoklo allaspontot vegyenek fel. Ez a szemlélet id6kozben hatal-
massa valt korunk globalis turizmus-iparaban.

* Esztéticizmus. Ezen azt értjiik, hogy Simmel a tdj megalkotdsat, mint
szubjektiv szellemi teljesitményt a miivészi alkotds analogidjara képzeli el. ,,Azt
hiszem, ugy tehetiink szert legalabb kozelit6 értékekre, ha a tajat a fest6i mual-
kotds formajaban vessziik szemiigyre. Egész problémank megértése ugyanis
a kovetkezé motivumtdl fiigg: a taj mint mualkotas fokozott mértékben és
letisztitott formaban folytatja azt a folyamatot, amelyben az egyes természeti
dolgok puszta hatasabdl valamennyiiink szdmara létrejon a mindennapi sz6-
hasznalat értelmében vett taj. A miivész a kozvetleniil adott vilag kaotikus
aramlatabdl és végtelenjébdl kiemel egyetlen részt, ezt egységként fogja fel és
formalja meg, amely 6nmagaban taldlja meg értelmét, elmetsztvén a vilaghoz
kapcsolo szalakat, hogy azokat sajat kozéppontjaban ismét 9sszekosse — s ala-
csonyabbrendi, kevésbé alapveté mértékben, toredékesebb, a hatarokban
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bizonytalanabb mdédon ugyanezt tessziik mi is, amikor a rét, a haz, a patak
és a felh6vonulat helyett most mar egyetlen ’tdjat’ latunk” (Simmel 1990, 102).
Ezzel, talan akaratan kiviil, 6 is ugyanabba a fogalmi sémaba szoritja be a t4j
témajat, amibe azt a korabbi évszazadok tették s majd Ritter is tenni fogja.
A problémat nem az jelenti, mintha a tajnak nem lenne sui generis esztétikai
mindsége, hanem éppenséggel az, hogy a t4j teljes egészében esztétikai mind-
séggé stilizalodik s ezaltal, a fentebb mondottak értelmében, ontoldgiailag
védtelenné, kiszolgaltatotta valik.

o Szemléletiség. Simmel {6 hibdjat ezen a téren abban latjuk, hogy az altala
képviselt és hangoztatott aktivitds csupan csak szemléleti aktivitds; kimertil
abban, hogy az ember valamilyen médon szellemi-szemléleti egységbe foglalja
a tajat, de nem nyiil bele abba, nem formalja azt alkoté médon. Mintha Simmel
akaratlanul is tartana magat ahhoz a korabban mar emlitett ,,munkamegosz-
tashoz”, melynek szellemében a természethez (sziikebb értelemben a tajhoz)
valo aktiv-gyakorlati viszonyt mintegy ra kell hagynunk a tudomanyra, és
a miivészetre maradna annak muvészi-szemléleti ,,ujraalkotasa”, ami kimertiil
annak megjelenitésében, leképezésében, reprezentdcidjiban. A szemléletesség-
nek ez a besziikité értelmezése pedig tovabb er6s6dott azaltal, hogy Simmel
még a miivészeti megkozelitést is voltaképpen egy esztétikai alapbeallitodasra
redukdlta - mintegy megfeledkezve a mtivészet eredendden poiétikus-alkoto
természetérdl vagy figyelmen kiviil hagyva azt —, s ezaltal a tajat 6hatatlanul
a pusztdn esztétikai ,tetszés” korébe utalta. Igy allt el6 néla az a furcsa hasa-
das, hogy egyik oldalrdl a taj miivészi elsajatitasa — s6t megteremtése — mel-
lett foglalt allast, a masik oldalon viszont ezt a teremtd elsajatitast merében
szemléleti természet(ivé stilizalta.

 Hangulatisag. Ennek a terminusnak, vagyis a hangulatnak Simmel elég
nagy jelentéséget tulajdonit; szemmel lathatoéan arra torekszik, hogy egy olyan
megnevezd fogalomra tegyen szert, amely a tdj intuicidjanak egészét atfesti,
ugyanakkor nem oldddik fel azok részleteiben. A fogalmat ekként vezeti be:
»14j, allitjuk, akkor jon létre, amikor természeti jelenségeknek a foldfelszi-
nen kiterjedt egymasmellettiségét sajatos egységgé fogjuk Ossze, amely eltér
attol, ahogyan az oksagilag gondolkodd tudos, a vallasosan érzé természet-
imado, a teleologiai iranyultsagti szantévetd vagy stratéga ugyanezt a latteret
atfogja. Ennek az egységnek a legjelentdsebb hordozoja valészintileg az, amit
a tdj "hangulatdnak’ neveziink” (Simmel 1990, 106-107). Simmel jé irdnyban
tapogatdzott, mikor a hangulatban lelte meg a taj bolcseleti megragadasanak
alapkategoridjat. Azonban a koriilir6 meghatarozas soran a pontos jelentés
mar kicsuszott a keze koziil. Ezt olvashatjuk: ,,Amint az ember hangulatdn
azt az egységes valamit értjiik, ami tartésan vagy éppen most megadja egyes
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lelki tartalmainak szinezetét, mikozben maga nem egyedi, gyakran nem is
mutathato ki valamelyik részletben, s mégis az az éltaldnos, amelyben mind-
ezek az egyediek most talalkoznak - nos, ugyanugy hatja at a t4j hangulata
valamennyi elemét, gyakran anélkiil, barmelyik részlethez kapcsolhatnank;
nehezen leirhat6 médon mindegyik részlet osztozik benne, de 6 maga nem
all sem e részleteken kiviil, s nem is bel6lik tevédik ossze” (Simmel 1990,
107). Simmel lathaté moédon egyrészt analdgiat allit fel az ember altalaban
vett hangulata, illetve a taj hangulata kozott — mintegy az elébbivel magya-
razva az utobbit —, masrészt pedig megkisérli megadni a hangulat el6zetesét,
~transzcendentalis” horizontjat. Felismeri, hogy az, amit hangulatnak neve-
ziink, tilmegy az egyes lelki tartalmakon, azonban nem jut el oda, hogy ezt
a hangulatot - s jelesiil a taj hangulatat is - olyan hangoltsdgként, diszpozici-
oként ragadja meg, mely lehetdségfeltételét képezi a taj hangulati ,koloritjai-
nak”. Simmel megmarad az életfilozéfiai pozicid keretein beliil és nem jut el
egy ezt megalapozo ontolégiai bazishoz. Ezért valnak rovid hangulat-elem-
zésének konturjai olyannyira elmosodottd, bizonytalanna, és igy valik maga
a hangulat kategorémaja — még a legjobb esetben is — afféle pszichikai eléze-
tessé, mely hijan van az egyértelmii filozoéfiai relevancianak.

S a hangulat felemds, toredékes elemzésének megvan az a negativ kovet-
kezménye is, hogy — hidnyos baziskategdria révén - ki- vagy feltoltetlen marad
az a hermeneutikai mezd, melynek kitoltéséhez épp a helyesen felfogott han-
gulat szolgaltathatna alapot. Ezért azt mondhatjuk, hogy a t4j problematikaja
Simmelnél hermeneutikai szempontbdl is torzé maradt. Kar, mert Simmel
vallalkozasa mégis csak tttoréd jelentéségu volt, amikor elséként préobalta
vazolni a taj filozéfiajat; mivel azonban vallalkozasa felemasra sikeredett,
végeredményben tobb problémat vetett fel, mint amennyit megoldott.

S ezen a ponton jutunk el Martin Heideggerhez. O ugyan, gondolkodas-
modja egészét tekintve, szinte predestindlt lett volna arra, hogy egy hiteles
tajfilozdtiat irjon, azonban - néhany megjegyzéstol eltekintve — tudomasunk
szerint soha nem foglalkozott részletesen a taj filozofiajaval. Ugyanakkor gon-
dolatai, felvetései jo néhany tampontot nytjtanak ahhoz, hogy néhany ponton
tovabbgondoljuk egy majdan megirandd, lehetséges tajfilozofia néhany elemét.

Célszertinek tiinik, ha Heidegger gondolatait el6bb Simmel imént felvetett
problémakoreihez kapcsoljuk.

* Ad szubjektivizmus. Ezzel kapcsolddva megjegyeznénk, hogy értelmezé-
stink szerint heideggeri alapon a taj els6dlegesen nem szubjektiv konstittcio,
hanem a fiiszisz kiildotte. Ezen azt értjiik, hogy a taj, miel6tt még a szubjek-
tiv konstitucid targyava valna — s ekként megsziiletne —, prenatalis allapot-
ban, magzatként mar el6zetesen megvan a fiisziszben. Ezért a taj bizonyos
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értelemben mar megsziiletése el6tt ,vilagra jott”, ugyanakkor var is arra, hogy
explicite is ,vilagra hozzak”.

Ha a téjat a fiisziszbdl eredeztetjiik, akkor azt hatalmas hermeneutikai
potenciallal ruhazzuk fel. Ezzel kapcsolatban érdemes — Heideggeren keresztiil
— egészen Hérakleitoszig visszanyulni, kinek hires apotegmaja szerint ,,fiiszisz
kriipteszthai filei”, szokvanyos forditas szerint ,,a természet rejtekezni szeret”,
Heidegger atiiltetésében: ,,A dolgok miikodése magatdl fogva torekszik arra,
hogy elrejt6zzon” (Heidegger 2004, 53). Anélkiil, hogy most részletesebben
belebocsatkoznank elrejtézés és feltarultsag dialektikajaba, megallapithatjuk,
hogy a tdj osztozik a fiiszisznek ebben az alapvondsdban. Szokvanyos értelem-
ben a taj egyszertien feltarul elttiink, megmutatja magat, hiszen a ,,szemiink
el6tt van” és csak kell6 pillantast kell vetni ra, hogy megnyiljon el6ttiink. Hei-
degger alapjan viszont azt kell gondolnunk, hogy a t4j olyan ,kiild6tt”, amely
természeténél fogva visszahtizddik; bar ,,ott van el6ttiink”, valdjaban azonban
még sincs ,,ott”, hanem ,,6rzi 6nmagat”. Azt jelentené ez vajon, hogy a tajnak
»titka van”? Aligha. A titokhoz ugyanis mar szubjektivitas tapad, ha masként
nem, a titok ,megfejtésének”, ,feltarasanak” akardsaban. A taj azonban mar
az el6tt visszahuzddik, hogy ,titokzatossa valna”; masfel6l még az utdn is rejtett
marad, hogy — mint ,titokrol” - esetleg mar ,lerantottak rola a leplet”. Attol,
hogy a szubjektum ugy véli, hogy - egy kiilondsen sikeriilt ratekintés, odapil-
lantas formajaban - megalkotta maganak a téjat, talan csak a tdj képét mond-
hatja magaénak, annak mogottes lényegét azonban nem. A mély-t4j feltarasa
— vagy inkabb feltarulkozni engedése — pedig komoly hermeneutikai kihivas.

* Ad esztéticizmus. Heideggeri alapon radikalisan megkérddjelezhetd a t4j
lényegének esztétikai megkozelitése. Ez ugyanis a masodik hatvanyon valé
degradalodast jelent. Az els6 hatvanyt az jelenti, amikor a mtivészettél meg-
vonjak a létfeltaras erejét, és azt pl. a tudomany illetékességi korébe utaljak.
A masodikat pedig az, amikor ezt a tudomany altal mar elézetesen kivé-
reztetett miivészetet tovabb-esztétizaljak, az esztétikdba vonjak vissza. Erre
a folyamatra utal A vildgkép kora cimi tanulmanyanak ismert sora is: ,,Az
ujkornak egy harmadik, éppily lényeges jelensége rejlik abban a folyamatban,
melyben a miivészet az esztétika latokorébe keriil. Ez azt jelenti: a mtialkotas
az élmény targydva valik, és ennek kdszonhetéen szamit a miivészet az emberi
élet kifejezésének™ (Heidegger 2006, 70). Vagyis a muvészet esztétika 4ltali
telszippantasa még nagyobb eltavolodast jelent a 1éttdl, a fiiszisztdl, melynek
kiildotte éppenséggel a taj lenne; marpedig Simmel - és a nyomaban Ritter
— esztétikai alapt megkozelitése épp ide akarja bezarni a tajat. Vagyis, Hei-

3 Kiemelések téliink — Cs.D. és J.A.
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degger gondolatait parafrazalva azt mondhatjuk, hogy a taj voltaképp kettds
megszabaditdsra szorul: egyrészt ki kellene szabaditani a miivészet fogsagabdl,
ahova valamikor az tjkor kezdetén a tudomany sorolta, masrészt pedig abbol
a még szlikebb fogsdgbdl is meg kellene szabaditani, melybe a muvészet esz-
tétizdaldddsa soran kertiilt.

¢ Ad szemléletiség. Simmelnél, mint lattuk, a tajhoz valé viszonyra dontéen
a szemléleti passzivitas jellemz6. Holott a taj — tul azon, hogy eredendé érte-
lemben nem vagyunk annak alkotéi — méasodlagos vonatkozasban mégiscsak
emberi alkotas. Kérdés, milyen értelemben és hogyan.

Abbdl a kiilonbségbdl kiindulva, amit az egyik Heidegger-értelmezd,
Michael E. Zimmerman fogalmazott meg az alkotds két modusza kapcsan
— schaffen, ill. schopfen (Zimmerman 1990, 122) - a taj létrehozasanak is leg-
alabb két modjarol lehet beszélni. Az egyik esetben szimpla , tdjtermelésrol”
beszélhetiink, ami megrendelésre ugyanugy allitja el6 a tajat, mint barmi-
lyen mas terméket, tekintet nélkiil annak inherens tulajdonsagaira. S mar
most fontos hangstlyozni, hogy ez a fajta tajtermelés akkor is elevenen hat
— s0t, igazan csak akkor hat elevenen -, ha kozben ,.egy ujjal sem nyultak”
a tajhoz. Egy kilato beépitése valamilyen kiemelkedésbe 6nmagaban véve
a turizmus ,,latvanyiparanak” nyersanyagava teszi a bel6le feltarulkozo tajat;
s ez a viszonyuldsmdd hatalmasra terebélyesedett korunk turistaipardban.
A masik esetben viszont nem ,tajtermelésrél”, hanem a taj ,,vildgra segité-
sérél” beszélhetiink, amikor hagyjuk, engedjiik, hogy a természetben eleve
megbuvo ,,proto-tdj’, ,,taj-mag” ugymond felmutathassa ,igazi onmagat”.
S hangsulyoznank, hogy ebben az esetben is aktivitasrdl van szd, csak nem
ki- és raer6szakold aktivitasrdl, hanem ama t4j ,,szinre hozasanak’, ,,napvi-
lagra hozasanak” eldsegitésérdl, elémozditdsarol, ami eleve benne rejlik abban.
S ebben a masodik értelemben a vilagra segit6 alkotds visszavezet a fiisziszhez,
merthogy - Heidegger megfogalmazasa szerint — ,,a fiiszisz a legmagasabb
értelemben vett poiészisz” (Heidegger 2004, 115). amennyiben, az ember
kozremiikodése révén, magamagat hozza létre. Ennélfogva a taj poiészisze
messze nem azonos annak poétikdjaval; tajfilozofiai szempontbdl Simmel
és Heidegger felfogasa talan ekkor van a legtavolabb egymastol. Az utébbi
ugyanis a taj esztétikai megragadasat jelenti csupan, az el6bbi viszont annak
létszerii megteremtését.

» Ad hangulatisdg. Legalabb ilyen elSrelépést és tavolsagtételt jelent az,
ahogyan Heidegger tullép a puszta hangulat simmeli értelmezésén és — a han-
goltsdg, diszpozicié formajaban — megadja annak ontolégiai alapjat, lehet6ség-
feltételét. Simmel a hangulat tajfilozofiai elemzése soran a hangsulyt féleg két
elemre helyezte:
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a) a hangulat - bar nem azonos az egyes hangulatallapotokkal - alapvetéen

szubjektiv és pszichologiai természetii tényezd;

b) a hangulat beillesztése a tajfilozofiaba els6sorban miivészi-esztétikai
szempontbdl torténik meg.

Ezzel szemben Heidegger hangoltsag-elemzését felhaszndlva az alabbi ered-
ményhez juthatunk:

a) a hangoltsag dontGen az objektum, maga a t4j fel6l konstitualodik;

b) a hangoltsag beépitése a tajfilozdéfiaba eredendden lételméleti szempont-

bol torténhet meg.

Tovabbi kiilonbség, hogy mig Simmel esetében a hangulat elsésorban szub-
jektiv lelkiallapot, a heideggeri hangoltsag ezzel szemben inkabb létdllapotnak
nevezhetd. Ilyen médon a hangoltsag heideggeri koncepcidja a hangulat dest-
rukcibjaként is jellemezhetd, s ekként illeszthetd bele egy tajfilozofiai alap-
vetésbe.

Kiilon kérdés a taj hangoltsaganak objektivitdsa. Nem lehet elégszer hang-
stlyozni, hogy a hangulat nem valami finom tiillb6l késziilt lepkehalo, melyet
mintegy rateritiink a tajra, tigy, hogy ,annak még himporat se dorzsoljiik le
vele”, hanem megvan a maga sajatos targyléte. A fiisziszben mint ,,6nma-
gat kibontakoztaté miikodésben” — melynek kiildotte a taj” —, mint él6 és
eleven dsvalosagban ott hat, miikodik az is, amit hangulatnak neveziink, s
ami rajtunk keresztiil kozvetitédik. A taj hangulatat nem mi ,allitjuk el6”,
hanem az rajtunk keresztiil szélal meg. Ebben az értelemben a tj hangulata
is vdlasz: a ,hang”-ot, ami hangolttd tesz benniinket, nem mi adjuk, hanem
tel-hangzik a fiiszisz — ill. kiildotte a taj — fel6l. S mindehhez még egy tovabbi
momentum jarul: ha a fiiszisz, mint tudjuk, ,rejtekezni szeret”, akkor annak
kiildotte, a taj a hangoltsagon keresztiil fedi fel, ill. rejti el onmagat. S ezért
annyira nehéz ,kitapintani” egy taj valédi hangulatat. S ez vezet at benniinket
egy tovabbi lényeges momentumhoz, a tdj hermeneutikdjihoz. Ha ugyanis
Heidegger az ontoldgiai alapkérdést ,,a lét értelmének” kérdéseként teszi fel,
akkor a fiisziszként értett 1ét folyomanyara, a hangolt tdjra is hasonlé médon
lehet rakérdezni: mi a (hangolt) tdj értelme? Mire fut ki, milyen teloszt emelhe-
tiink ki bel6le? Mi lehet a ,,tajban-valé-1ét” értelembeteljesitése? S mindebben
komoly szerepet jatszik a hangoltsag. Korantsem véletlen, hogy Heidegger
mar a Lét és idében egyazon fejezeten belill targyalta diszpozicié és megértés
kérdését; ez a tartalmi 6sszekapcsolddas most tajfilozofiai értelemben is alkal-
mazhatd: milyen vonatkozdsban jarul hozza a tdj hangulata a tdj értelmének
feltdrdsahoz? A taj hangoltsaga a fiiszisznek az az értelemhordozo része, sikja,
feliilete, melyet az az ember felé bocsat ki magabol, afelé kiild - hiszen a tdj,
mint mondtuk, az 6 kiildotte. Ha viszont a fiiszisz, melynek kiildotte a taj,
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~rejtekezni szeret”, akkor a taj hangulati feltarasa eminensen hermeneutikai
jellegi.

A fentiek alapjan talan tézisszertien is megfogalmazhaté az, hogy lételméleti
szempontbdl a tdj filozéfidja a hangoltsdgra épiil. S ezen a ponton merdl fel
a kérdés: vajon tajfilozofiai szempontbdl lehet-e valamilyen alaphangoltsagrél
beszélni? Bar a kérdés sok fejtorésre nyujt alkalmat, ilyen szempontbdl az dhi-
tat fenoménjét neveznénk meg, melynek latin megfelel6je a devotio. Jelen fej-
tegetés nem tesz lehetévé hosszabb fenomenoldgiai elemzést, ezért csak azt
jegyeznénk meg, hogy az dhitat egyszerre foglal magaban egy erGs szubjektiv
késztetést — ha erésen kivanunk, 6hajtunk valamit, vagy hén vagyunk vala-
mire, akkor mondjuk, hogy ,,ahitunk” valamit —, ugyanakkor hangsulyosan
jelen van benne a szubjektum onfeladdsinak momentuma is (felajanlkozas,
odaadas, feldldozas stb.) Emellett megvan benne az a szentség-érzés is, ami
nem feltétleniil jelent valamilyen kikristalyosodott, ekkléziasztikus szakra-
litast. Ezért gy gondoljuk, hogy egy majdani tdjfilozéfia megalkotasakor
az ahitat fenoménjének részletes elemzésére is sziikség lenne.

S most meriilne fel az a kérdés, hogy heideggeri alapon definitive mit
lehetne tajon érteni. Ehhez A metafizika alapfogalmai cim eléadasanak
egyik mondatat hivnank segitségiil. E mondatban kijelenti: ,A legnagyobb,
amivel az ember rendelkezik, az elrejtetlen mondasa és ezzel egyiitt a cse-
lekvés kata fiiszin, azaz altalaban a vilag egész mikodésébe és sorsaba vald
illeszkedés, az ehhez val6 igazodas” (Heidegger 2004, 54). Ez a kijelentés
csodalatos pontossaggal adja vissza azt roppant kényes, ingatag helyzetet,
mellyel az ember rendelkezik; egyrészt a vilag mtikodésébe és sorsaba csak
az tud illeszkedni, aki valamilyen médon mar eltdvolodott attdl; az asvany-
nak, névénynek, dllatnak nincs mibe illeszkednie. Ezért az illeszkedni tudds
méltdsaga csakis az embert illetheti meg. Masrészt viszont az ember ennek
a kitlintetett alapvondsanak, hogy egyaltalan képes illeszkedni, legméltobb
moddon csak akkor tud eleget tenni, ha - illeszkedik, azaz nem ragadja maga-
val a hiibrisz.

S ennek a kijelentésnek az alapjan mondhatjuk azt, hogy a tdj heideggeri
szempontbdl nem lenne mas, mint a fiiszisznek az emberi illeszkedésen keresz-
tiil valé onteremtése.

Végezetiil egy olyan szovegre szeretnénk kitérni, mely eddigi fejtegeté-
seinknek nagyobb plauzibilitast kdlcsonoz, és a taj értelmének, hermeneuti-
kumanak kutatdsat mintegy egybefogja a 1ét értelmének vizsgalataval. Arrol
a dialogusrdl van sz6, melyet még 1944-45-ben vetett papirra, de csak 1959-
ben latott el6szor napvilagot; a dialégus a Zur Erérterung der Gelassenheit
(Aus einem Feldweggesprich tiber das Denken) cimet viseli. Ebben egy kutatd,
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egy tandr és egy tudos kozotti beszélgetésnek lehetiink tanui. Tajfilozdfiai
szempontbdl az a roppant érdekes, hogy a sejtelmes, misztikus hangvétel és
szilard gondolati keret szinte rafesziil, raborul egy topoldgiai alapzatra, egy
meghatdarozott helyszinre, ahol a beszélgetés folyik. Ennek pedig az a kévet-
kezménye, hogy maga a tdj, ahol a beszélgetés folyik, szinte beemelddik abba,
atitatodik a beszélgetés sejtelmes fogalmisagaval; vagy masképpen szdlva,
maga a dialdgus tdji jelleget 6lt, athatja a kornyezet sajatos hangulata. Ezek-
rél a taji koriilményekrdl csak annyit tudunk, hogy a beszélgetés valahol egy
diiléuton zajlik a harom ember kozott, tdvol minden emberi lakhelytdl és az éj
bedllta el6tt veszi kezdetét; am ez a néhany jel is épp elég ahhoz, hogy mintegy
az olvasot is e sejtelmes kozeg részesévé tegye.

A beszélgetés kiilonleges jelentdségét tajfilozofiai szempontbdl az adja,
hogy - terminusként — mindvégig jelentds szerepet jatszik benne a tdj, tdjék,
(Gegend) sz6, melyrdl a dialégus angol forditdja, John M. Anderson azt
mondja, hogy ,,a beszélgetésben Heidegger nem hasznalja a Lét sz6t; azonban,
hogy nyomatékositsa a Lét bensé nyitottsagat és aktivitasat, helyette a tdjék
szot és annak szdrmazékait hasznalja.™ E megjegyzés alapjan is valdszinii-
sithetd, hogy a ,t4j”, ,tajék” terminus a beszélgetésben a Lét fedéneveként
szerepel.

Heidegger azonban nem all itt meg: a ,,tajék” szot egy régebbi nyelvi valto-
zattal cseréli fel, mely a délnémet nyelvjarasokban olykor még ma is haszna-
latos: ez pedig a die Gegnet terminusa. Bevezetése a kovetkez8képp torténik:

»Tudds: Régebbi formajaban ,,Gegnet”-nek hangzik és szabad tagassagot
jelent. Nos, kivehet6 ebbdl valami annak [ényegére nézve, amit tdjéknak nevez-
hetiink?

(...)

Tanar: A Gegnet az elid6z6 tagassag, amely, mindent egybegytijtve, feltarul,
ugyhogy benne a nyitott van meg- és fenntartva, s mindent felolvasztva hagy
a nyugalmdban” (Heidegger 1960, 42).

A ,,Gegnet” sz6 igen furcsa nyelvi képz6dmény. Alaktani szempontbol
fénév, de lehetetlen nem kihallani bel6le az igei természetet (pl. regen — reg-
net). Heidegger ekként kivanja megdrizni benne azt az eredendé dinamikat,
ami a Lét mikodésére is jellemz6. Ha tehat a 1ényeg ,,1ényegzik”, a semmi
»semmizik”, akkor a tdj - mint a Lét megjelenésmodja - ,,tdjzik”.”

* John M. Anderson bevezetése Martin Heidegger: Discourse on Thinking cim munk-
jahoz. In: Heidegger 1969, 27.

> John M. Anderson forditaséban: ,,az-ami-tdjzik”, (that-which-regions).
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Mindezt a nyelvi leleményt Heidegger még azzal is megtoldja, hogy a ,,Geg-
net” szot igei alakban is hasznalja: igy jon létre a ,,vergegnen”, ami — a Lét
hatvanyozott dinamikdjanak értelmében - ,el-tajzast” jelent.

Miben latjuk marmost mindennek tajfilozéfiai jelentdségét? Legtéképpen
abban, hogy e terminusok révén Heidegger kozvetlen kapcsolatot létesit Lét
és taj kozott. A dialdgus alapjan a Lét a tdjon dt tiinik fel, a tdjon keresztiil
tdjzik, ad hirt onmagdrdl. A Lét elevensége, mozgasa, dinamikaja a tajban
manifesztalddik. A Lét immaron nem ,a teljességgel transzcendens”, hanem
akar érzékileg is megjelenithetd. Vagyis az a mégoly banalisnak tind tevé-
kenység, amit az ember valamely tdj elmélyiilt szemlélése soran gyakorol,
valéjaban a legmélyebb momentum, amire az ember egyaltalan képes: hogy
rahangolodik, elmeriil a Lét értelmében.

Most nincs id6nk arra, hogy szamba vegyiik a dialégus f6bb gondola-
tait. Helyette inkabb a beszélgetés zaroképéhez fordulunk. A harom ember
beszélgetésének csticspontjat egyetlen hérakleitoszi sz6 képezi, mely - a 122.
toredékként — egy szal magaban, egyediil arvalkodik: ez az ankhibaszié. Ez
a maganyos sz6 ugy hever a papiron, mint egy rovar, melynek szarnyait és
labait mind kitépték mar, de még mindig él és vergddik. Nincs semmilyen
kontextusa, nem tudjuk, milyen Osszefliggésben hangzott el. Az elemzések
ezért — mivel nem tudtak vele mit kezdeni — nem sokra taksaltak, tobbnyire
elhaladtak mellette. Heidegger viszont e csonkolt szdban az egész dialogus
summazatat pillantja meg.

Hogyan is fordithat6 ez az egyetlen sz6? A Diels-Kranz-féle gytjte-
mény kozeledésként (Anndherung) adja vissza. (Diels-Kranz 1968, 178)
A dialégusban el6szor a tudds nyilatkozik, aki azt mondja, hogy altalaban
a ,Herangehen” sz6val forditjak németre. A probléma ezzel az, hogy a szénak
a ,kozeledés” mellett olyan jelentései is vannak, mint valaminek ,,nekilatni”,
»nekifogni”, s6t valakire ,ratamadni”. Vagyis egy olyan magatartast impli-
kal, ami a legélesebb ellentétben all a beszélgetés egész szellemével, mely épp
a rahagyatkozas koriil forog. S a kutat6é nem is restelli levonni ezt a kdvet-
keztetést: ,,A gorog szot éppenséggel arra is hasznalhatnank, hogy vilagossa
tegyiik: a természettudomanyos kutatas valamiféle ratimadas a természetre,
mely egyuttal azt szohoz is juttatja. Ankhibaszié, ,felé-menetel”. Hérakleitosz-
nak erre a szavara akar kulcsszoként is gondolhatnék egy, a modern tudomany
lényegérol szolo értekezésben” (Heidegger 1960, 71). Majd jonnek a tovabbi
probalkozasok és végiil a fesziiltséget feloldé megoldas:

»lanar: De végiil is eldontétt dolog, hogy az ankhibaszié felé-menetelt
jelent?

Tudds: Sz6 szerint leforditva azt jelenti, hogy ’kozel-menés’ (Nahegehen).
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Tanar: Talan arra is gondolhatunk, hogy "kézelbe-menetel” (In-die-Na-
he-gehen).

Kutato: Arra az egészen sz6 szerinti értelemre gondolnak, hogy 'magat-ko-
zelbe-belebocsattatas’ (In-die-Nahe-hinein-sich-einlassen)?

Tanar: Nagyjabol igen.

Tudds: Akkor ez a sz6 lenne a név — meglehet, a legszebb név — arra, amit
talaltunk.

Tandr: Amit, a maga lényegét tekintve, mindamellett még most is keresiink.

Tudés: ankhibaszié: "Kozelbe-menetel’. Most gy tiinik szamomra, hogy
a sz6 inkabb neve lehetne a dtilétuton megtett mai sétanknak” (Heidegger
1960, 72).

Vagyis egy maganyos gorog sz6 fejezné ki a Léthez valé leghitelesebb
viszonyt, ami nem annak megtdmadasat, lerohandsat jelentené, hanem a Lét-
hez valo tiszteletteljes kozeledést. Hozzatehetnénk: a Léthez a tdjon dt vald
tiszteletteljes kozeledést.

Koézben a dilout visszakanyarodott az emberi lakhely kozelébe, am

»lanar: bevezetett benniinket az éjszaka mélységébe ...

Kutatd: mely egyre fenségesebben tiindokol ...

Tudds: és a csillagokat amulattal toltiel ...

Tandr: merthogy égi tdvolsagaikat egymashoz kozeliti ...

Kutaté: legalabbis a naiv szemlélé szamara, de nem ugy az egzakt kuta-
tonak.

Tanar: Az emberben lakoz6 gyermeknek az éj a csillagok varrondje (Néhe-
rin) marad.

Tudés: Varrat, korc és cérna nélkiil illeszt egybe.

Kutato: Az éj a varrénd, mert csakis kozelséggel dolgozik.

Tudds: Ha egyaltalan dolgozik és nem inkabb pihen ...

Tanar: amennyiben a magassag mélységein amul el.

Tudds: Igy akkor az dmulat lenne képes megnyitni az elzértat?

Kutaté: A varakozas mddja szerint ...

Tanar: ha ez a varakozas rahagyatkozo ...

Tudds: és az emberlényeg sajatja marad annak ...

Tanar: ahonnan el6hivattunk” (Heidegger 1960, 72-73).

Ezek a koltéi mélységt heideggeri zardsorok — melyekben mintegy
az egekbe emeli a beszélgetésben befutott utat a Lét tajszert természetérdl
— sarkitott ellentétbe allithatok az ,ég folotti tajrol” szolo platoni utibesza-
molo6val. Székratészt ,,a tajak és a fak” semmire sem tudjak tanitani, csak
az emberek ott, a varosban. Heidegger szdmara viszont a ,,tajzo” Lét csak is
az emberi lakhelytdl tavol, azon tul sejlik fel. Az ,,ég folotti tajon” tett utazast
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- bar errdl Platon kifejezetten nem szo6l - valamilyen fény hatja at, hiszen
az »igazan létez6” latvanya altal keltett megvilagosodasrol esik benne szd, Hei-
degger beszamoldjat viszont az éji sotétség uralja, melynek mélykék barsony-
karpitjan ott villédznak a csillagok. Platon utasait a megszallottsag, az elragad-
tatottsag lendiilete ropiti ki az ég folotti tajra, Heidegger tarsalkodoit pedig
a rahagyatkozo varakozas nyugodtsaga, szenvtelensége.

Az autentikus tajat keresvén mindketten az égre vetik tekintetiiket. Amit
Platon taldl ott, az a ,,szintelen, kiils6 alak nélkiil valé” 1étez6, melynek kedvé-
ért 6 minden evilagi, f6ldi tajat elhagy. Heidegger viszont a csillagos égen mint
legf6bb tajon az éjt mint varréndét leli meg, aki lathatatlan 6ltéseivel nemcsak
a csillagokat hozza kozel egymashoz, hanem benniinket is a legfobb egybe-
illesztéhoz, a Léthez. Ekként testesitik meg az eurdpai ember tajkeresésének
kezdetét és lezarulasat.

......
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A fraxinetumi csata

942-ben a magyarok nagyszabdasu kalandozast hajtottak végre Nyugat-Eurd-
péban. Ennek sordn Eszak-Italidn és Dél-Franciaorszagon keresztiil eljutottak
Hispaniaba az Ebro folyo6 vidékére. Ibn Hajjan, a hispaniai mor torténetird
mive alapjan ma mar bizonyitott tény, hogy mind az itdliai, mind pedig a his-
paniai hadjarat — egymast kovetéen — 942-ben zajlott le.!

Véleményiink szerint ennek az ,,attilai” méret(i hadjaratnak képezte részét
a magyarok és az arabok (szaracénok) kozott Dél-Franciaorszagban megvivott
fraxinetumi csata is. Tanulmanyunkban elsésorban ezen csata konkrét id6-
pontjaval és kivalté okaival kivanunk foglalkozni.

942 tavaszan a Karpat-medencébdl magyar sereg indult Eszak-Italiaba.
A jél bevalt Gton - a Dundntulrél kiindulva a Drava-Szava kozén at Aquileia
vidékén elvonulva -, amit a 10-11. szazadi latin forrasok Strata Hungarorum
(Magyarok utja) néven illettek, érkeztek meg a magyar csapatok Hugo italiai
kirdly (926-948) orszagaba.?

A f6ésereget magyarok alkottak, az el6- és utévéd azonban féleg kavarokbol allott,
hiszen a kazarok koziil kiszakadt és a magyarokhoz csatlakozott harom kavar torzs
a 9. szdzad 6ta a Magyar Fejedelemség katonai segédnépének szamitott.?

A 942. évi italiai hadjarat pontos idejét nem ismerjiik, minthogy arrol
a forrasok kozvetleniil nem sz6lnak. A magyarok altalaban tavasszal - eltéré
idépontokban - inditottak katonai vallalkozasaikat Eur6pa kiilonboz6 téjai

! Ehhez 1. példaul Gyorffy Gyorgy: A kalandozdsok kora. In: Magyarorszdg torténete
L. Elézmények és magyar torténet 1242-ig. Fszerk. Székely Gyorgy. Budapest, 1984.
646.; Bona Istvan: A magyarok és Eurépa a 9-10. szézadban. Budapest, 2000. (Histo-
ria Konyvtar. Monografiak 12.) 46., 49-50.; Makk Ferenc: A kalandozdsok kora. In:
Kristé Gyula-Makk Ferenc: A kilencedik és a tizedik szdzad torténete. Budapest, 2001.
(Magyar Szazadok.) 124-125.; Kristé Gyula: Magyarorszdg torténete 895-1301. Buda-
pest, 2003. (Osiris Tankonyvek.) 59.

Az ttvonalra l. példaul Béna L.: A magyarok és Eurépa i. m. 31., 44. A konnytlovas sereg
Osszetételére 1. Kristo Gyula: Levedi torzsszovetségétdl Szent Istvin dllamdig. Budapest,
1980. 115.

A kavarok csatlakozasanak id6pontja vitatott. Az azonban biztosra vehet6, hogy 881-re
lezarult. Erre 1. Toth Sandor Laszld: Levedidatol a Kdrpdt-medencéig. Szeged 1998. 61-68.;
Makk Ferenc: ,Sdtorlaké nép” (Monogrdfia az etelkézi magyarokrdl). Acta Universitatis
Szegediensis. Acta Historica 125. (2007) 38.
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felé.* Az italiai hadjdrat ideje azonban a tavaszi iddszakon beliil kozelebbr6l is
meghatdrozhatd, ha figyelembe vessziik a megkozelit6 foldrajzi tavolsagokat,
a magyar lovasok napi haladasanak lehetséges mértékét és a késobbi - italiai
hadjaratot kozvetleniil kovet6 — hispaniai betorésrdl tudosité muszlim kutfok
megfelel6 adatait. Utdbbiak alapjan — amint ezt egy korabbi tanulmanyunk-
ban kimutattuk — a magyarok junius 10-e tdjan érkeztek meg a Pireneusokhoz,
és a félszigeten naponta kb. 30 km-t tettek meg.”

Mi ezt a napi 30 km-es menetteljesitményt tartjuk érvényesnek a magyarok
egész, 942. évi — italiai és hispaniai - hadjarata idejére. Meggy6z6désiink az,
hogy a magyarok mas hadjarataik soran is nagyjabdl napi 30 km-es menettel-
jesitményt értek el. Paviatdl, az Italiai Kiralysag févarosatol, ahol Hugo kiraly
targyalt veliik, a dél-franciaorszagi Fraxinetumig (Genova mellett vonulva)
a tengerparton kb. 350 km az ut, innen a Pireneusokig tjabb 450 km-es tavol-
sagot kellett megtenniiik. Ez azt jelenti, hogy — 30 km-es napi sebességgel
haladva és négy-6t naponként egy-egy pihenénapot tartva — Paviabol majus
4-5-e koriil indultak el, és Fraxinetum vidékén majus 20-a el6tt voltak. Az itt
megvivott — késobb targyalando - csata miatt egy-két napot a korabbi vonulasi
id6hoz hozzatéve, junius 10-e koriil jutottak el a Pireneusok labaihoz.

Magyar f6ldrél pedig Paviaig a kb. 600 km-nyi tavolsagot — 30 km-es sebes-
ség mellett — mintegy 20 nap alatt tették meg, ehhez jon még négy-6t pihend-
nap is. Mivel a Hugo kirallyal folytatott paviai targyalasokra is kell egy-két
napot (majus 3-4.) hagyni, ezért szerintiink magyar f6ldrél aprilis 8-a tajan
indultak el.” Ebbél kovetkezben itdliai hadjaratuk 942-ben az dprilis és majus
hénapok nagyobbik részét vette igénybe.

Gyorffy Gy.: A kalandozdsok kora i. m. 646.; Krist6 Gyula.: A magyar kalandozé hadjdra-
tok szezonalitdsa. In: Honfoglalé magyarsdg - Arpdd-kori magyarsdg. Antropolégia—régé-
szet-torténelem. Szerk. Palfi Gyorgy-Farkas L. Gyula-Molndr Erika. Szeged, 1996. 12-13.
Makk Ferenc: Kronolégiai megjegyzések a magyarok 942. évi hispdniai kalandozdsdhoz.
Acta Universitatis Szegediensis. Acta Historica 127. (2007) 8.

A magyarok kénnytilovas seregének korabeli és kozelkort napi menetteljesitményére
nagyjabol hasonlé adatok talalhatdk a kévetkezé munkakban. Breit Jozsef: A magyar
nemzet hadtorténelme IV. Budapest, 1929. 16.; Erdélyi Gyula: A magyar katona.
(A magyar hadszervezet és hadmiivészet fejlédése.) Budapest, 1929. 150.; Voros Istvan:
A magyarok hadi ménjei és igavondi az irott forrdsok és a régészeti leletek alapjan. In:
Honfoglalé éseink. Szerk.: Veszprémy Laszl6. Budapest, 1996. 133.; Torma Béla: Gon-
dolatok a 907. évi pozsonyi csatdt megorokitd forrasok hitelességérdl. Felderit6 Szemle
5.(2006/3. sz.) 141.

A magyar szakirodalom rendszerint megelégedett annak kimondasaval, hogy a kalandozok
serege — kozelebbi idépontot nem jelolve meg — 942-ben tavasszal, illetve a junius-julius
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A magyarok katonai vallalkozas keretében nem 942-ben keresték fel el6szor
Italiat. Els6 alkalommal 899 tavaszan vonultak Itdlidba, ahonnan csak 900
tavaszanak végén tavoztak el. Ezt kovetéen még legalabb kilenc izben jartak
meg Italia foldjét 942-ig. Az Appennini-félszigetre is zsakmanyszerzés céljabol
lovagoltak a magyar harcosok. Zsakmanyuk legjelent6sebb részét az az évpénz
és zsold tette ki, amelyet az italiai uralkodoktol kaptak nagy rendszeresség-
gel részben katonai szolgalataikért, részben pedig a béke megvaltasa cimén.
Az Arnulf csaszartdl (896-899) kapott zsold utan el6szér minden bizonnyal I.
Berengar (888-924) fizetett nekik — 904-905-t61 kezdve - évi addként 10 mérd
ezlistpénzt (kb. 375 kg eziistot) ,,a jo béke” (pax bona) biztositasa fejében, amit
azutan majd minden utdéda ugyancsak megtett egészen 951-ig. Ugyanabban
a korszakban hasonloan évi adot fizettek a magyaroknak orszagaik nyugalma
biztositasa érdekében hosszabb-révidebb ideig a Bajor Hercegség, a Német
Kiralysag, Bizanc és Bulgaria uralkodoi is. Tény azonban az, hogy a magyarok
harci préda, évi ado és zsold révén legnagyobb jovedelmiikre Italidban tettek
szert, amit a magyarorszagi pénzleletek aranyai is jelezhetnek. A 10. szazadi
sirokban talalt pénzérmék szama - nem véve figyelembe a kereskedelemb6l
szarmazd arab dirhemeket - jelenleg mintegy 536 darab, ebbdl 251 italiai
denar, kb. 200 darab bizanci pénz, a tobbi francia, német és angol érme.®

hénapok el6tt indult el Itélidba. Gyorfty Gy.: A kalandozdsok kora i. m. 675.; Krist6 Gy.:
A magyar kalandozé hadjdratok i. m. 13.; Béna I.: A magyarok és Eurépa i. m. 46., 50.

Minderre l. a kalandozasokra vonatkozo6 hatalmas magyarorszagi irodalombol Krist6
Gy.: Levedi torzsszovetségétdl i. m. 229-392.; Gyorfty Gy.: A kalandozdsok kora i. m.
654-716.; Toth Sandor. Laszlo.: Les invasions des Magyars en Europe. In: Les Hong-
rois et ’Europe et intégration. Textes réunis par Csernus, Sandor et Korompay, Kldra.
Paris-Szeged 1999. 201-222.; Béna I.: A magyarok és Eurépa i. m. 29-65.; Krist6 Gy.:
Magyarorszdg torténete i. m. 48-68.; Kovacs Laszlo: A kalandozdsok hadmiivészete és
zsakmdnydnak régészeti emlékei. In: Vilasziiton. Pogdanysdg-kereszténység. Kelet-Nyu-
gat. Szerk. Kredics Laszl6. Veszprém 2000. 23-37.; Makk F.: A kalandozdsok kora i. m.
95-159. - Az emlitett pénzérmék mennyisége a kiilonb6z6 mddon szerzett hatalmas
Osszegli pénzeknek csupan igen szerény téredéke. Ennek a jelenségnek tobb okdra muta-
tott mar rd a kutatds. Egyrészt a hazahozott pénz 6ridsi tobbségét a magyarok itthon
beolvasztottak, és az igy kapott nemesfémbél (eziistbdl, aranybol) sajat maguk szamara
készittettek 6tvostargyakat, ékszereket stb. Masrészt a nemesfémet itthoni és kiilfoldi
vasarokon fizet6eszkozként is hasznaltak. De legaldbb ilyen fontos hangsuilyozni azt,
hogy az évpénz, zsold, ajandék, véltsagdij fejében kapott, illetve szerzett pénz jelentds
részén a kalandozas helyszinén a szamukra oly értékes draga ruhakat, kelméket, posz-
tot, brokatot, szényegeket és egyéb luxuscikkeket vasaroltak meg megfelel$ atszamitas
alkalmazasaval (1. a 937-es capuai fogolykivaltast). Ezek az anyagok azonban késébb
a foldbe keriilve jorészt nyomtalanul elpusztultak. Azaz a kialkudott pénzt dltalaban
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942 tavaszan valdszintileg az évi ad6 behajtasara érkezett Italidba a magyar
sereg, amelynek létszamat nem tudjuk, de 2-3 ezer f6nél tobbre semmiképpen
sem becsiilhetjiik. Hugo kiraly, aki talan 927-ben fizetett elsé izben a magya-
roknak, miutan megadta nekik az évi ad6 szokasos Osszegét, a 10 méré eziist-
pénzt, a magyar hadat — az ilyenkor nyilvanvalé targyalasok utan - a tavoli
Ibériai-félszigetre kiildte. Errél a kortdrs torténetird, Liudprand - aki 942-ben
még az italiai uralkodd kornyezetéhez tartozott, s csak joval késébb csatlakozott
L. Ott6 német kiraly udvarahoz — Antapodosis cimii miivében tajékoztat ben-
niinket eléggé tomoren. Eszerint ,,Ebben az idében a magyarokkal békét kotott
[ti. Hugo], miutdn 10 mérd pénzt adott nekik, oket pedig — kezeseket kapvin téliik
- Italiabdl kiiizte, s vezetdt adva melléjiik, Hispdnidba irdnyitotta 6ket.”

Az sem Liudprand munkajabol, sem a késébbi hispaniai magyar hadja-
ratrdl beszamol6 muszlim forrasokbol nem deriil ki, hogy Hugé vajon miért
kiildte 942-ben a magyar sereget Eszak-1taliabol a Pireneusi-félszigetre. Ezzel
a kérdéssel a magyar szakirodalom érdemben nem foglalkozott. A magyar
szakemberek mindeddig megelégedtek annak kimondasaval, hogy a félszigeti
arabok gazdagsaganak ecsetelésével az itdliai kirdly — hatalmas 6sszegii zsold
fizetése révén - ligyesen ravette a magyarokat az arab teriiletek megtama-
désara, s ezaltal megszabaditotta téliik sajét orszdgat.!® Ugy véljitkk azonban,
hogy 942 tavaszan Hugé nem véletleniil, nem 6tletszertien irdnyitotta a - nagy
Osszegl évi ado tovabbi 6t évre torténd fizetésének vallalasaval maganak ismé-
telten megnyert — magyarokat az arabok ellen.

Meggy6z6désiink az, hogy Hugo kirdly az Italiai (Lombardiai) Kiralysag
szamara ebben az idében stlyos problémat jelenté arab kérdés miatt kiildte
magyar szovetségeseit Hispaniaba. Els6sorban a fraxinetumi szaracénok

nem teljes mennyiségben, hanem csak részben vették 4t és hoztak haza a kalandozé
magyarok (l. erre Gyorffy Gy.: A kalandozdsok kora i. m. 656., 670.).

Liudprand kozlésére 1. Becker, Joseph: Die Werke Liudprands von Cremona. Hannover-
Leipzig, 1915.° 141.; Bauer, Albertus—Rau, Reinholdus: Widukindi Res Gestae Saxonicae
Adalberti Continuatio Reginonis Liudprandi opera. In: Fontes ad historiam aevi Saxonici
illustrandam. Darmstadt, 1971. 466. - A magyar sereg létszamara forrasos adat nincs,
csak becsiilni lehet azt. A 899-900. évi italiai hadjaratban a magyar katonak létszdma
5 ezer koril volt (Kristé Gy.: Levedi torzsszovetségétdl i. m. 211.) Minden bizonnyal
a magyar had, amely azutdn a jéval tavolabbi hispaniai akcidra is véllalkozott, jelen-
tésen kisebb lehetett a 899-900-as seregnél.

10 gy példaul Marczali Henrik: A vezérek kora és a kirdlysdg megalapitdsa. In: A magyar
nemzet torténete 1. Szerk. Szilagyi Sandor. Budapest, 1895. 167.; Kristé Gyula: Az augs-
burgi csata. Budapest, 1985. 31.; Gyortfy Gy.: A kalandozdsok kora i. m. 675.; Béna L.:
A magyarok és Eurépa i. m. 49.
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széleskoru rablohadjaratairdl volt sz6. Az arab Hispania (Al-Andalus, azaz
a Pireneusi-félszigeten 1étrejott arab allam) f6ldjérdl szarmazo arab kalézok
a 9. szazad végén foglaltak el és vették birtokukba Dél-Franciaorszagban (Pro-
vence-ban) a tengerpart kozeli Fraxinetumot és kornyékét, ahonnan kezdettdl
fogva csaknem egy évszazadon at folyamatosan és rendszeresen — hol a szaraz-
f6ldon, hol a tengeren - vezettek rablohadjaratokat a kozeli és tavoli vidékek
kifosztdséra. [gy példdul a svabfoldi Sankt Gallen kolostorét, ahol a magyarok
926-ban jartak, 939-ben elfoglaltak, és teljesen feldultak. Kiilonosen sok gon-
dot okoztak Hugo kiralynak részben azzal, hogy tobbszor pusztitottak Hugo
sziil6foldjét, Provence-ot, részben pedig azzal, hogy gyakran dultak az Ita-
liai Kirdlysag teriileteit is. A kirdlysdg févarosanak, Pavidnak a kornyékére
szintén tobb izben eljutottak. Dulasaik révén akadalyoztak és veszélyeztették
a kereskeddket és a zarandokokat az alpesi hagokon valé kozlekedésiikben.
934-935-ben pedig segitséget nyujtottak azoknak az afrikai araboknak, akik
Liguridt és Genovat pusztitottak, amely teriiletek Hugé orszdgahoz tartoztak.!!

Ezen helyzetnek akart véget vetni 942-ben Hugé. Ennek érdekében szerin-
tiink két fontos kezdeményezésre szanta el magat Italia kiralya. Els6 lépésként
a magyarokat mozgositotta az arabok ellen, majd - a bizanci csaszarral 940-
ben megujitott szovetségi szerz6dés alapjan — kozos bizanci-italiai hadjaratot
szervezett a fraxinetumi muzulmanok rablofészkének felszamolasara.

942. majus elején (4-5-e tajan) Pavia aldl a magyar had a Hugotdl kapott
kisér6 (idegenvezetd) kalauzolasaval a fraxinetumi arab kaloztertilet ellen
vonult. Bizonyara el6z6leg a magyar sereg egy kisebb egysége Hugd adodjaval
hazatért sajat foldjére.!* A magyar csapatok zome mdjus 20-a el6tt megérke-
zett a fraxinetumi szaracénok teriiletére, ahol uitkozetet vivott a muszlimok
seregével. Ez volt a torténelemben az elsé magyar-arab katonai dsszecsapas,
amirdl egyébként Ekkehard barat Sankt Gallen-i histdridja — 926-o0s és 937-
es évi események kozott — eléggé legendaris formaban beszél anélkiil, hogy
a csata idejét megadna. A 11. szazad els6 felében irédott ma (Casus Sancti
Galli) elmondasa szerint Fraxinetum teriiletén a magyarokat és az arabokat
Konrad, Burgundia kiralya (937-993) - aki szakvélemény szerint itt tévesen

1A fraxinetumi szaracénok (arabok) tevékenységére 1. Sénac, Philippe: Musulmans et
Sarrasins dans le sud de la Gaule du VIlle au Xle siécle. Paris, 1980. 41-58.; Lévi-Pro-
vengal, Evariste: Histoire de ’Espagne musulmane II. Le califat umaiyade de Cordoue
(912-961). Paris, 1999.% 153-164.; Bona L.: A magyarok és Eurépa. i. m. 58.; Sénac,
Philippe: Le califat de Cordoue et la Méditerranée occidentale u Xe siécle: Fraxinet des
Maures. In: Castrum 7. Rome-Madrid 2001. 114-122.

12 Gyorffy Gyorgy: A 942. évi magyar vezérnévsor kérdéséhez. Magyar Nyelv 76. (1980).
309.; Bona L.: A magyarok és Eurépa i. m. 46.
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Hugd helyett szerepel —, miutan eldz6leg mindkét féllel szovetségre lépett, cse-
les médon egymas elleni harcra vette ra, majd a véres csata vége felé a burgund
sereg a kiraly vezetésével rajuk tdmadt, és mindkét hadat teljesen szétverte,
a foglyokat pedig Konrad a burgund Arles varosédban rabszolganak adta el.!®

Mi a fraxinetumi magyar-szaracén csatat torténelmi ténynek fogadjuk el,
és egyetértiink azzal a nézettel, miszerint az anekdotikus histériaban Konrad
helyett Hugot, az italiai uralkodot kell érteni. A korabeli torténelmi koriilmények
alapjan mi ugy véljiik: a legnagyobb valdszintisége annak van, hogy az ossze-
csapas 942. majus végén (20-a tdjan) zajlott le.'* A csatdban a magyarok az arab

13 Pertz, Georgius Heinricus: Monumenta Germaniae Historica. Scriptores II. Hanno-
verae, 1829. 110-111.; Haefele, Hans F.: Casus Sancti Galli. Ausgewdihlte Quellen zur
Deutschen Geschichte des Mittelalters X. Darmstadt, 1991.% 138-140. (német forditassal).
A honfoglalds kordnak irott forrdsai. Szerk.: Kristé Gyula. Szeged 1995. (Szegedi Kozép-
kortorténeti Konyvtar 7.) 255-256. (magyar forditas). Konrad és Hugo felcserélésének
gondolatara Fasoli, Gina: Le incursioni ungare in Europa nel secolo X. Firenze, 1945.
177. - Egyébként az olasz szerz6 hatdrozattan ugy fogalmaz, hogy Hugé kiraly kiildte
a magyarokat a fraxinetumi szaracénok ellen (i. m. 175.). Ehhez 1. még Luppi, Bruno:
I Saraceni in Provenza in Liguria e nelle Alpi occidentali. Milano, 1973. 20.

Azok a kutatok, akik vagy a feltételezés vagy a valoszintiség szintjén szamolnak a fra-
xinetumi arabok és a magyarok dsszecsapasaval, a csatat kiilonboz6 idépontokra
helyezik. A szakirodalomban eddig a kovetkezd idépontok vetédtek fel: 924, 926, 937,
943, 951 és 954. Ezekre a datdlasokra 1. példaul Le Calloc’H, Bernard: Le Xéme siécle
et les Hongrois. Paris, 2002. 63.; Gyorfty Gy.: A kalandozdsok kora i. m. 667.; Makk
F.: A kalandozdsok kora i. m. 123.; Héman Balint: Nyugati és balkdni hadjdratok.
In: Héman B.-Szekft Gy.: Magyar torténet 1. Bp. 1939. 141.; Fasoli, G.: Le incursioni
ungare i. m. 175., 177.; De Rey, G.: Les Invasions des Sarrasins en Provence. Paris 2001.>
165.; Poupardin, René: Le royaume de Provence sous les Carolingiens (855-933?). Paris
1901. 371.; Pauler Gyula: A magyar nemzet torténete Szent Istvanig. Bp. 1900. 169., 99.
jegyz.; Luppi, B.: I Saraceni in Provenza i. m. 21.; Kovacs Laszl6: Ami a zsdkmdnybol
megmaradt. In: Honfoglalo dseink. Szerk.: Veszprémy Laszlo. Bp. 1996. 111. — Ekke-
hard elbeszélésébdl szerintiink az mindenképpen kovetkezik, hogy a fraxinetumi
csata Konrad kiraly uralkodasa (937-993) idején zajlott le. Ebbél fakaddan a 924-es
és a 926-o0s datalas eleve elesik. A tobbi idéponttal kapcsolatban donté mértékben
kell szamitasba venni Konrad kirdly személyes szerepének értékelését. A 937 juliusa-
ban megkoronazott gyermekkiraly, Konrad - a hatalmi harcok kovetkeztében — 937
masodik felét6l 942/943 forduléjaig I. Ottéd német uralkodé udvaraban tartézkodott
a Német Birodalomban. Erre I. pl. Giesebrecht, Wilhelm: Geschichte der deutschen
Kaiserzeit. 1. Braunschweig 1873. 314.; Poupardin, René: Le royaume de Bourgogne
(888-1038). Paris 1907. 65-75.; Hiestand, Rudolf: Byzanz und das Regnum Italicum im
10. Jahrhundert. Zurich 1964. 179-181.; Holtzmann, Robert: Geschichte der Sichsischen
Kaiserzeit (900-1024). Miinchen 1955.3 142-143. Ily médon a burgund uralkodé ebben
az iddszakban - sem 937 folyaman, sem az altalunk felvetett 942-es évben — semmiféle
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csapatok folé kerekedtek, gyézelmiik — anélkiil, hogy a szaracénok fraxine-
tumi uralmara dont6 csapast mért volna — komoly veszteségeket okozhatott
ellenfelitknek, s ez szerintiink igen kedvezé feltételeket biztositott a késébb
elleniik tamad¢ olasz-bizanci hadak k6zos invazidja szamara. Mindenesetre
a magyar lovascsapatok a csata utdn — rendezvén soraikat — egy-két nap mulva
tovabb vonultak Hispania felé, amely hadjaratuk 6 célja volt Hugé kiraly
megbizasabol.!”

Fraxinetumot Hugd a bizanci uralkodd (baszileusz) segitségével sze-
rette volna teljesen felszamolni. 935-ben a baszileusz, Romanosz Lakape-
nosz (920-944) vette igénybe Hugo segitségét a bizanci uralom ellen ldzongo
dél-italiai teriiletek (Salerno, Benevento, Capua hercegségei) hddoltatasahoz.
942-ben ezt azzal viszonozta a baszileusz, hogy tengeri flottaval tamogatta
az italiai kiralyt, aki a szdrazfoldon inditott hadat a szaracénok ellen. 942-
ben az dsszehangolt harcok soran - Liudprand kézlésébdl tudjuk - a szovet-
ségesek igen komoly eredményeket értek el a magyarok altal meggyengitett

magyar—arab dsszecsapasban nem vehetett részt. A 943-as esztendd is figyelmen kiviil
hagyhatd, mivel ebben az évben a magyarok sem Italidban, sem Dél-Franciaorszagban
nem hadakoztak, hanem Bizanc ellen vezettek nagy hadjaratot. L. példaul Krist6 Gy.:
Levedi torzsszovetségétdl i. m. 281.; Bona L.: A magyarok és Eurdpa i. m. 63.; Makk F.:
A kalandozdsok kora i. m. 125-126. A 951-es és a 954-es datumokkal kapcsolatban
pedig azt kell szamitdsba venni, hogy sem ezekben az években, sem késébb Konrad
nem vivott egyetlen nagy csatat sem a szaracénokkal, és ezért egyszer sem lehetett
azok felett jelentds iitkozetben diadalmaskodo, gyéztes kiraly. A szakirodalom joggal
hangsulyozta, hogy Konrdd még a 972-es — egyébként burgundiai és italiai féemberek
altal vezetett — hadjaratban sem vett részt, ami a fraxinetumi arabok végleges leve-
résével és teljes kitizésével jart. Poupardin, R.: Le royaume de Bourgogne i. m. 93-94.;
Boehm, Hildebert: Geheimnisvolles Burgund. Miinchen 1944. 72-74.; Luppi, B.: L.
Saraceni in Provenza i. m. 139-140.; Sénac, Ph.: Musulmans et Sarrasins i. m. 56-57.
Ugyanakkor viszont - s ezt Fasoli, Gina nyoman hangsulyozni kell - Hugé kiralyrdl
tudjuk, hogy egyrészt 942-ben, bizanci szévetségre tamaszkodva, a szaracénokkal
szemben gy6zedelmes harcot folytatott, amelyben személyesen részt vett, masrészt
pedig 942 tavaszan a magyarokKkal is politikai-katonai szévetségben allott. Ezért indo-
kolt tehat a fraxinetumi magyar—szaracén dsszecsapas mogott Konrad helyett Hugd
kiralyt latni. Mindezek alapjan agy véljiikk, hogy Hugd italiai uralkodo kiildte magyar
szovetségeseit — mégpedig 942 tavaszan — a fraxinetumi arabok ellen, akikkel egyéb-
ként késobb a kozos olasz—-gorog hadjarat soran maga is szovetségre lépett (1. mind-
ehhez a 11. és a 16. jegyzet anyagat.)

A korabbi magyar szakirodalomban is mar megfogalmazddott az a gondolat, hogy
nemcsak a hispaniai, hanem a provence-i (fraxinetumi) szaracénok ellen is Hugé
megbizdsabdl vonultak a magyar csapatok. Hoéman B.: Nyugati és balkdni hadjdratok
i. m. 141.
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arabokkal szemben, de Fraxinetum felszamolasara ekkor még nem kertiilt
sor, noha az arab flotta a bizanci hajohad jovoltabdl teljesen megsemmisiilt,
a szarazfoldon pedig az italiai kiraly végveszéllyel fenyeget6 ostromgytiriibe
vette a szaracén csapatokat. A harcok idején azonban Hugé varatlanul tar-
gyalasokba bocsatkozott s meg is egyezett a rendkiviil nehéz helyzetbe keriilt
szaracénokkal. Hugé megkegyelmezett a hegyi varukba szorult araboknak,
viszonzasként azok vallaltak, hogy egyrészt békén hagyjak Hugé orszagat,
masrészt pedig megakadalyozzak azt, hogy az italiai kiraly veszedelmes riva-
lisa, Berengar ivreai 6rgrof, aki 941-ben menekiilt el Paviabol I. Ottohoz, csa-
pataival német birodalmi teriiletrdl az alpesi hagokon betorjon Eszak-Italidba
a kiralysag megszerzése céljabol.'® Az arab kalozfészek teljes bukasa csak 972
végén kovetkezett be, miutan az arabok még 972 juliusaban Cluny hires kolos-
toranak apatjat fogsagba ejtették.”

Az italiai kiraly és a bizanci csaszar kozos katonai vallalkozasanak id6-
pontja erésen vitatott. A legelfogadottabb vélemény szerint 942 tavaszan zaj-
lott le, s mdjus eleje el6tt be is fejez8dott,'® mas allasfoglalas viszont agy véli:
a hadjarat csak 942 §szén mehetett végbe,'® végiil eléfordul a 944-945-6s
datalds is.? Mi ugy latjuk: amennyiben a k6z6s expedicié 942. majus eleje
el6tt ténylegesen megtortént, akkor mar - tekintettel Hugo és a fraxinetumi
szaracénok emlitett megallapodasara — semmi sziikség nem volt a magya-
rokat Fraxinetum ellen kiildeni. A magyar vallalkozasnak mind Fraxine-
tum, mind Al-Andalus ellen csak az olasz-bizanci hadjarat el6tt volt értelme.

16 Fasoli, G.: Le incursioni ungare i. m. 174.; Fasoli, Gina: I re d’Ttalia (888-962). Firenze
1949. 150.; Sénac, Ph.: Musulmans et Sarraceni i. m. 52.; Sénac, Ph.: Le califat de Cor-
doue 116.; Renzi Rizzo, Catia: I rapporti diplomatici fra il re Ugo di Provenza e il califfo
Abd ar-Rahman III: fonti cristiane e fonti arabe a confronto. In: Rivista Reti Medievali
(I11/2) 2002. luglio-dicembre. http://www.storia.unifi.it/_rm/rivista/2002-2.htm 2006.
12. 12. 11:52. 3-4. Sénac, Philippe: Les musulmans en Provence au X° siécle. In: His-
toire de I'Islam et des musulmans en France du Moyen Age a nos jours. Réd.: Arkoun,
Mohammed. Paris 2005. 29.

17 L. a 11. jegyzet anyagit.

18 Fasoli, G.: I re d’Italia i. m. 148.; Renzi Rizzo, C.: I rapporti diplomaticii. m. 4., 16. 15.
jegyz. — Ehhez 1. még Le Calloc’H, B.: Le X* siécle i. m. 75.

19 Mor, Carlo Guido: Leta feudale. I. In: Storia politica d’Italia. Milano 1955. 153.

20 Shepard, Jonathan: Byzantium and the West. In: The New Cambridge Medieval History.

III. Ed.: Reuter, Timothy: Cambridge 1999. 609. - Egyébként kozelebbi idémegjelolés
nélkiil altalaban 942-re dataljak a kozos olasz-gorog expediciot. L. példaul Zakythinos,
Denis A.: Byzantinische Geschichte 324-1071. Wien-Kéln-Graz 1979. 195.; Lévi-Pro-
vengal E.: Histoire de I'Espagne i. m. 160.; Sénac Ph.: Le califat de Cordoue i. m. 116.
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Ebbél viszont az kovetkezik, hogy a bizanci-italiai hadjdrat nem 942 tavaszan,
hanem késébb: az év nyaran (junius—julius honapokban) vagy az év észén
zajlott le. (A 944-945-6s datalast pedig tulsagosan késeinek véljiik.)

A fraxinetumi szaracénok rablohadjaratait az ibériai Omajjad Kalifatus,
miként a szakirodalomban olvashatd, hivatalosan ugyan nem tamogatta, de
eltirte és batoritotta azokat. Ebben az id6ben is igen szoros kapcsolat allott
fenn Cdrdoba és Fraxinetum kozott. Errél nemcsak Ibn Haukal és Liudprand
muve, hanem Ibn Hajjan munkdja is meggy6zden tantuskodik. Ez utobbi
szerz6 elmondja: 939-ben III. Abd al-Rahman hispaniai moér kalifa (912-961)
a Baledrok és Al-Andalus kikotéinek parancsnokai mellett a fraxinetumi
arab vezérnek is elkiildte a Cérdoba és Pavia kozott megkotott kereskedelmi
egyezményt — amelyben a kalifa garantalta az italiai kereskeddk személyi és
anyagi biztonsagat —, és a szerz6dés betartasara szolitotta fel mindannyiu-
kat.?! De az eseménynek alapjan ugy tlinik, hogy a fraxinetumi szaracénok
esetében a kalifa nem jart sikerrel. Hugé éppen azért iranyitotta szerintiink
a magyarokat a Pireneusi-félszigetre, hogy ezzel a katonai akciéval - mintegy
biintetd hadjarattal - nyomatékosan figyelmeztesse a mor uralkodot: az eddi-
ginél hathatosabban fékezze meg az arabok, f6leg a fraxinetumi szaracénok
rablohadjaratait mind a szarazf6ldon, mind a tengeren. Egyuttal a tervezett
olasz-gorog timadas szamara is kedvez6 helyzetet kivant teremteni.

A magyar lovasok Fraxinetum kornyéki arab csatdja tehat az egész his-
paniai hadjarat el6jatékanak tekinthetd, Hugd megbizasa alapjan a fécsapast
az arab Hispdnidra kellett mérniiik. Paviatol kiindulva mindvégig a korabeli
féutvonalak mentén haladtak, s Dél-Franciaorszagban Provence-on keresz-
tiil vonultak bizonyara a tengerpart menti siksagokon at az antik romai tt
(Via Domitia) nyomvonalat kovetve. Az egykori Toulouse-i Grofsag teriiletén,
ahol zommel katalanok éltek, junius 10-e koriil érték el a Pireneusokat. Ez
azonban mar a hispaniai (kataldniai) hadjaratuk torténetéhez tartozik. Min-
den bizonnyal a - kudarccal végz6d6 - hispaniai invaziéjuk utdn ugyanezen
az utvonalon tértek vissza magyar foldre, a Karpat-medencébe.??

Osszefoglalasul elmondhat6, hogy véleményiink szerint a magyar—arab
Osszecsapas Fraxinetum foldjén Dél-Franciaorszagban 942. méjus 20-a tajan

2l Chalmeta, Pedro: La Méditerranée occidentale et Al-Andalus de 934 d 941: les données
d’Ibn Hayydn. In: Rivista degli Studi Orientali (1) 1976/3-4. sz. Roma, 1976. 334-347,;
Lévi-Provengal, E.: Histoire de I'Espagne i. m. 155.; Sénac Ph.: Le califat de Cordoue
i. m. 120-122,; Renzi Rizzo, C.: I rapporti diplomatici i. m. 5.

22 Ehhez 1. példéul - tovabbi szakirodalommal - Makk F.: Kronolégiai megjegyzések
i. m. 3-10.
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zajlott le, s magyar katonai gy6zelemmel ért véget. A magyarokat Hugo, Ita-
lia kiralya azért kiildte a fraxinetumi szaracénok ellen, hogy egyrészt addigi
dulasaikért megbiintesse 6ket, masrészt pedig azért, hogy a tervbe vett gorog-
olasz kozos invazio el6tt katonailag meggyengitse a fraxinetumi arab haderét.
A Hugo zsoldjaba szegddott magyar sereg mindkét feladatat sikerrel hajtotta
végre.
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A kubai forradalom elotorténetéhez:
a Kubai Aprista Pdrt (1933-1937)

A kubai historiografidban kiilonleges helye van az 1959-es forradalom el6-
torténetének. Ennek az egyébként érthetd érdeklédésnek azonban megle-
hetésen sajatos jellegzetességeit is megfigyelhetjiik. Mindenekeltt: nagy
hangsulyt kapnak a forradalom gyokerei és kozvetlen el6zményei, mikozben
a forradalom legitimacidjanak torténeti igazolasa is hangsulyt kap e miivek-
ben. Kézéppontba természetesen a forradalmi el6zmények keriilnek, kiilo-
nosen a kozvetlen el6zményeket jelentd évtizedekben (1933-1959). Ebben
az érdekl6désben azonban az els¢ Kubai Kommunista Part (1925) szerepét
a kubai torténetiras talértékeli, s indokolatlanul kozéppontba éllitja.! Mas
politikai partok és mozgalmak csak kisebb figyelmet kapnak, s megitélésiik
— pozitiv vagy negativ - a kommunistakhoz vald viszonyukban kap értelmet.
A kommunistak tevékenysége a norma, és sokszor erételjesen apologetikus
tonussal olvashatunk csupan tevékenységiikrol és az eseményekre torténd
befolyasukrol.?

Ugyanakkor ennek a figyelemnek erételjes gyengeségei is latszanak, és
jelentds egyensulyvesztésre utalnak a torténelmi kutatdsok tematikai érdekld-
dését illetden. A kubai historiografia kevés figyelmet fordit a mds, nem-kom-
munista partokra és mozgalmakra, nagyon keveset tudunk a jobboldali moz-
galmakrol, s mindmaig alig olvashatunk e korszak politikajat meghatarozé
személyiségekrdl (Batista, Grau San Martin, Chibas, Mendieta stb.). José Anto-
nio Tabares del Real hatalmas és izgalmas monografiadja Antonio Guiterasrél
inkabb kivétel.?

Magam az 1970-es évek elején kutathattam el6sz6r Kubaban, ahol a kon-
tinentalis hatasu perui APRA (Amerikai Népi Forradalmi Sz6vetség, Alianza

! Louis A. Pérez: ,,In the Service of the Revolution: Two Decades of Cuban Historiog-
raphy. 1959-1979”. Hispanic American Historical Review. 60 (1) 1980, 79-89.

2 José Cantén Navarro: Cuba, el desafio del yugo y estrella. La Habana, 1996, 105-135.

3 Frank Argote-Freyre: ,In search of Fulgencio Batista: a reexamination of prerevolucio-
nary Cuban scholarship”. Revista Mexicana del Caribe. Ano 6, No. 11, 193-227. Robert
Whitney: ,,The Architect of the Cuban State: Fulgencio Batista and Populism in Cuba,

1937-1940”. Journal of Latin American Studies. No. 32. 200 , 435-459. José Antonio
Tabares del Real: Guiteras. La Habana, 1973.
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Popular Revolucionario Americana) kubai hatdsat, befolyasét vizsgaltam,*
s kozben feltartam és rekonstrualtam a Kubai Aprista Part (Partido Aprista
Cubano, PAC) tevékenységét fennallasanak éveiben, 1933-1937 kozott. E kuta-
tasok alapjan jelent meg egy spanyol nyelvli kismonografiam (1975), amit
Caracasban 1978-ban tjra kozoltek.”

Ebben, magam is elfogadva a hivatalos kubai sztereotipidkat, arra a kovet-
keztetésre jutottam, hogy a PAC erds antikommunista érveléssel miikodo
jobboldali part:

»A PAC antikommunizmusa.... akaddlyozta a forradalmi és reformista
polgari partok kozotti egyiittmiikodést. Inkdabb a PAC antikommunizmusa
semmint reformizmusa jdtszott objektive erésen negativ szerepet a kubai for-
radalmi folyamatban.™

Am bizonyos kubai reakcidk, széban, barati megjegyzésekben hozzam
eljuté gyengébb-erdsebb kritikai megjegyzések, kiilondsen a volt kubai apris-
tak részérdl, akik a forradalmi haboru idején a Juilius 26-a Mozgalomban tevé-
kenykedtek, és a gy6zelem utdn fontos beosztasokban dolgoztak, erés figyel-
meztetést jelentettek. Kiilondsen Enrique de la Osa, a PAC volt f6titkara, aki
az 1950-es években a Batista-ellenes mozgalomban jatszott Gjsagiroként fontos
szerepet, majd 1959 utan a Bohemia cimu folyoirat fészerkesztdje lett, vagy
Raiil Primelles, a PAC masik vezetdje és ideologusa, aki 1959 utan kiiligy-
miniszter-helyettes lett, majd Kuba ENSZ-nagykoveteként tevékenykedett
- véleménye jelentett fontos figyelmeztetést.” E figyelmeztetések kozvetitésé-
ben az 1970-es években az ELTE spanyol tanszékén tanit6 kubai irodalom-
torténésznek, Salvador Buenonak volt fontos szerepe.

Mindezért ugy dontéttem, hogy folytatom a PAC-ra vonatkozé kutata-
sokat. 1982-ben és 1987-ben volt lehet6ségem ismét Kubaban kutatni, ahol

Anderle Addm: Movimientos politicos en el Peri entre las dos guerras mundiales. La
Habana, 1985. A monogrifia, els6 eurdpai torténész munkajaként, 1980-ban elnyerte
a Casa de las Américas kontinentalis tudomanyos dijat (Premio Casa de las Améri-
cas), amely a perui gondolkodd emlékére ezévben Premio Extraordinario José Carlos
Maridtegui nevet kapta.

&)

Anderle Addm: Algunos problemas de la evolucién del pensamiento antiimperialista
en Cuba entre ,,las dos guerras mundiales: comunistas y apristas”. Acta Historica. Tomo
LIL Szeged, 1975, 75. Ujrakiadés In: Semestre Histérico, No. 2. Caracas, Universidad
Santa Maria, 1978.

6 Uott 34.

Hugo Vallenes Malaga: ,,Cien afios de Enrique de la Osa, fundador del aprismo en
Cuba.” In: Vanguardia Aprista, julio de 2009. A korabeli forrasokban vezetéknevét
leggyakrabban - 6nmaga is — a Delahoza irasvaltozatban taldljuk.
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a korszak folyoiratait tekintettem at, interjut készitettem Enrique de la Osaval,
valamint Raul Primelles 6zvegyével, s mindkét ex-aprista vezeté maganlevél-
taraban dolgozhattam. Ugyanakkor tanulmanyoztam az erre vonatkozo tjabb
kubai torténeti szakirodalmat. Ebbdl a szakirodalombol két torténészt kell
megemlitenem, akik a legfontosabb konyveket publikaltdk az 1930-as évekrol.
Lionel Soto és José Antonio Tabares del Real az 1930-as évek forradalmi moz-
galmairdl irott monografidi hatalmas levéltari anyagot dolgoztak fel,’ s maig
meghatarozo munkai e korszaknak.

Mindazonaltal, mindkét munka nagyon érdekes és ellentmondasos vona-
sokat mutat. Mikozben maguk is ismétlik a ,hivatalos” negativ sztereotipiakat
a PAC-1dl, elemzésiikben szamos pozitiv mozzanat is megtalalhato.

Lionel Soto irja:

»Kubdban az aprizmus mint olyan, kevés nyomot hagyott, pardnyi ,,sejt”
volt, amely dicséség és fajdalom nélkiil hunyt ki, s még az ididta ,,siboneyismo”,
és a kiilonleges és nem létezé indigenismojuk, amely megideologizalta az Gsi
(taino) indidn kunyhét és faszerszdmokat, sem hagyott nyomot.”

Soto ezen idézete utalds az Atuey nevu folydiratot kiadé havannai fia-
tal értelmiségiekre, akik 1927-1928-ban a spanyolok ellen ldazad6 indian
vezér, Atuey nevét valasztottak folyoiratuk nevéiil - egyébként valdszini-
leg masolva a perui APRA indigenismojat. A folydiratot Enrique de la Osa
iranyitotta, s ma e lapot mint a kontinensen els aprista folyoiratot tekinti
a latin-amerikai historiografia. Az Atuey azonban az APRA nézetei mellett
helyet adott mas kubai baloldali gondolkoddk irasainak is. Hirdetéseit is
a baloldali értelmiség adta, mint példaul a két kiemelked6 fiatal havannai
gondolkoddja a 20-as éveknek, Juan Marinello és Roig de Leusenring, akik
mint iigyvédek, irod4juk hirdetéseivel timogatték a lapot. Allandé szerz§
a perui Victor Raul Haya del la Torre, az APRA alapitdja, de mas perui
apristakat is olvashatunk, példdaul Manuel Seoanét, de a radikalis baloldali
Juan Marinello vagy Tristan Marof irdsai is megtalalhatéak a lapban.'

8 Lionel Soto: La revolucién de 33. La Habana, 1975. Tomos I-1I1., José Antonio Tabares
del Real: La revolucién de 30: los dos uiltimos afios. La Habana, 1973.

° Soto i.m, 486. Az idézet folytatdsa: ,,Kuba, a feketék és fehérek orszdga, ahol, ahogy
Guillén mondja, minden kevert, a legnagyobb intellektudlis komolysdggal taldlko-
zunk, amely a régi afrikai kulturdlis gyokereket tanulmdnyozza.” Soto véleménye
egyébként igaztalan. A kubai apristak erds figyelmet forditottak a fekete-prob-
lémara. Lasd példaul Alberto Arredondo Los negros en Cuba. La Habana, 1936.
cimd munk4jat.

10" Arredondo: Algunos problemas, 7-22.
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Bizonyos értelemben az Atuey folydiratnak hasonld a karaktere és felfogasa,
mint a José Carlos Mariategui altal alapitott limai Amautdnak: az imperia-
listaellenes, demokratikus, nemzeti eszmék féruma lett. Az Atuey folyoirata
ezen iddszakban markans obrerista (,,demokratikus szocializmus”) vonasokat
is mutatott.

A folydiratot tehat messze nem a Soto altal emlitett idiotizmus jellemezte.
J6 példa erre Enrique de la Osa 1928 augusztusi irdsa, amelyben Machado
diktaturajat vette célba. ,,Diktdtor? Igen ,diktdtor!” volt a cikk cime, amely
miatt a szerz6t bebortondzték, majd a lapot is betiltottédk. Es az Atuey szerzéi
a forradalmi években, 1929-1933 kozott aktivan kiizdottek Machado ellen,
maga de la Osa kétszer is bortonbe kertilt ismét.!!

Lionel Soto azonban masutt mintha fontosnak latnd a PAC-nak a kubai
politikai kiizdelmekben jatszott szerepét:

»~Mindazondltal az aprizmus mint ideoldgia, ranyomta bélyegét bizonyos
politikai csoportosuldsokra, amelyek az 1933-as forradalom utdn sziilettek.
Ennek az ideoldgidnak és politikai koncepcidinak az elemeit mind a jobb-,
mind a baloldalon megtaldlhatjuk: ott vannak a félfasiszta ABC szervezetében,
a nemzeti reformista PRC (Kubai Forradalmi Pdrt), sét, a nemzeti forradalmi
Joven Cuba programjdaban is. Nyomait 1947-ig tudjuk kovetni, a Kubai Néppdrt
(Ortodoxok) megalapitdsdig.™?

José Antonio Tabares del Real, 1935 els6 heteirdl beszélve irja:

»Az ellenzék létrehozta a Forradalmi Egységfront nevii formdcidt, hogy tdr-
gyaldsokat kezdjen a rendszerrel. E Frontban az ABC, a PRC(A), a Havannai
Egyetem,az APRA, a Joven Cuba és néhdny kisebb szervezet vett részt...”

De, jegyzi meg Tabares, e targyalasok soran

»a diktatira, az ABC, az autentikusok, az apristdk arra torekedtek, hogy
megakaddlyozzdk a Kommunista Pdrtot, hogy a Konferencidn részt vevik el6tt
kifejthesse véleményét ....""3

Tabares e véleménye egyébként, negativ értelmezésén tul arra is utalhat,
hogy a PAC komoly befolyasu part volt, s nem a ,,kisebb szervezetek” kozé
tartozott.

Tabares del Real egy masik munkajaban a kovetkezdket irja meglehetésen
negativ tonussal, de zavarba ejt6 kétértelmuiséggel is:

»Nem hidnyoztak dlforradalmi és reformista csoportok és egyének, akik
az imperializmussal és a kubai oligarchidval kacérkodtak, tamadva igy a forra-

11 Vallenas i.m.
12 Soto i.m, 486.

13 Tabares: La revolucién, 231.
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dalmat, amely éppen stilyos sebet kapott. Ezek kozott taldlhaté a Kubai Aprista
Partnak nevezett csoport, amelyet annak az APRA-nak eszméi inspiraltak,
amelyet kontinentdlis torekvések jellemeztek, s amelyet néhdny évvel el6bb
Haya de la Torre, észak-amerikanista tigynok alapitott.”™*

Tobb probléma is van ezzel az idézettel.

Mindenekel6tt az, hogy az APRA alapitéjanak USA-felé valé mozgasat,
amely a masodik vilaghaboru alatt és utan lesz jellemzd, visszavetiti a 30-as
évekre. S a kubai Julio Antonio Mellara hivatkozik - kevés indokkal -, aki
selére latta” Haya ,,imperialistabarat torekvéseit”.!®

Eszerint a PAC imperialistabarat lett volna Tabares szerint? Am akkor
mit jelent a ,,pseudorevolucionario”, tehat az dlforradalmi és reformista jelz6é
a PAC esetében?

Az azonban kétségtelen, hogy a PAC allaspontja 1935 majusanak els6 nap-
jaiban igen kemény volt, s a ,,kommunistdk szélséségesen katasztrofikus poli-
tikdjdrol” beszélt, amint ezt 1935. majus 7-i kozleményiikben olvashatjuk.

Am a PAC e reakcitja érthetd és indokolt volt 1935 elején, mert a kubai
Kommunista Part, szakszervezeti kozpontjaval (CNOC) egyiitt el6készitet-
lentil és szovetségesek nélkiil robbantott ki marciusban altalanos sztrajkot,
amely vereséget szenvedett. A vereség Batista diktatirajahoz vezetett, és
az Osszes demokratikus erd illegalitdsba szoruldsat eredményezte.'®

Ez a megjegyzés Tabares Guiterasrol irott konyvében szerepel, s Taba-
res véleményét természetesen Guiteras sorsa is motivalta. A PAC nyilatko-
zata utani napon (,,24 horas antes de Morillo”), mdjus 8-an ugyanis Batista
pribékjei megolték Antonio Guiterast, a nemzeti antiimperialista kiizdelem
emblematikus és karizmatikus személyiségét. A forradalom tigye kétségkiviil
»sulyos sebet kapott”.

Az emlitett két tekintélyes kubai torténész véleményében tetten érhetd
ellentmondasok és kérddjelek arra 6sztonoztek, hogy tjraolvassam korabbi
levéltari jegyzeteimet, 0sszegyujtott dokumentumaimat, a sajtéban gyujtott
adatokat, s tanulmanyozzam a legtijabb szakirodalmat. Es ne csak tjraolvas-
sam, de Ujra is értelmezzem ezeket, Gjragondolva a Kubai Aprista Part 1930-as
évekbeli tevékenységét és befolyasat a kubai politikai gondolkodasra.

Az alabbiakban szeretném Osszefoglalni ennek az Gjragondolasnak az el6-
zetes eredményeit, néhany hipotézist is megfogalmazva.

4 Tabares: Guiteras, 453.

15 Julio A. Mella: ,Comunismo, leninismo o ,,arpismo” ingenuo”, In: Pensamiento revo-
lucionario cubano, La Habana, 1971, Tomo I., 337-353.

16 Cantén Navarro i.m. 119-124.
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1. Az 1930-as évek politikai eseményei szélsdséges kaleidoszkop-jelleget mutat-
nak. Hatalmas dinamizmus, gyors politikai valtozasok és kegyetlen konfliktu-
sok, erds tomegmozgalmak, a politikai helyzetnek leginkabb megfelel6 politikai
programok dllandé keresése, hatalmas vitak a forradalom lehetséges ttjarol,
a forradalmi és reformista partok kozotti egytittmiikodés kérdéseirdl stb.

Feltlin6 a harmincas években az éppen ekkor sziiletett politikai partok nagy
szama: Ifju Kuba (Joven Cuba, JC), Kubai Autentikus Forradalmi Part (Partido
Revolucionario Auténtico, PRC(A)), Kubai Aprista Part (Partido Aprista Cubano,
PAC), Nemzeti Parasztpart (Partido Agrario Nacional, PAN), Kuba Szocialista
Munkdasunié (Unidén Socialista Obrera de Cuba), Leninista Bolsevik Part - troc-
kistak (Partido Bolchevique Leninista), Forradalmi Baloldal (Izquierda Revolu-
cionario, IR , ORCA - Organizacion Revolucionaria Cubana Auténtica) stb."”

2. E kaleidoszkopikus jellegti valtozasokban meg kell latnunk azonban
néhany dllandé és stabil elemet is. Mindenekel6tt Kuba erés embere, Fulgen-
cio Batista és a hadsereg emlitendd. Ezen tul az Egyesiilt Allamok jelenléte
allando tényezd, ahogy a kubai oligarchia erds érdekei és befolyasa is.

Alland¢ tényezé volt a kubai politikaban azonban Kuba Kommunista
Partja (Partido Comunista de Cuba, PCC) is, amely ezidében nagy befo-
lyassal rendelkezett, igen erds szakszervezeti kozpontot (CNOC) irdnyitott,
ugyanakkor szamolhatott a Komintern nemzetkdzi tamogatasaval is. Bar ez
a kapcsolat gyengeségének egyik tényezdje is volt: mint part, a Komintern
egyik szekcidjaként mikodott, s tulajdonképpen Moszkva nemzetkozi vonalat
adaptalta és valositotta meg.

Az 1930-as években, 1934/35-ig a PCC-t egy igen szélsdségesen szektas
politikai vonal jellemezte, az ,,0sztdly osztdly ellen” politikaja, amely szovet-
ségesek nélkiil folytatott harcot jelentett a proletarforradalomért és a proletar-
diktataraért. A Komintern 1935-36-ban torténé fordulata (népfrontpolitika)
a kubai kommunista part esetében csak nagyon ellentmondasosan valdsult
meg, azonkiviil az egységfront, majd a népfrontpolitika jelszava hiteltelen volt
az ellenzéki partok el6tt, amelyeket az elmult években (esetleg honapokban,
napokban is) rendszeresen tdmadtak a kommunistak. A PCC az antiimpe-
rialista partok eldtt elvesztette hitelét, a ,forradalmi folyamat vezetésének”
allandé ambicidja - tehat a hegemodnia kérdése — megkérddjelezte a kommu-
nistak dszinteségét és hitelességét.

Am az ellenzéki partok kétségkiviil megértették, hogy a katonai diktatura
elleni kiizdelem csak egyiittmiikodéssel, egységfrontban lehet sikeres. Ezért

17 Ugyanott, 121-122, Anderle Addm: A munkdsmozgalom torténete Latin-Amerikdban.
1870-1959. Budapest, 1982, 267-270.
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latjuk a kooperacié szandékanak kiilonb6z6 formait, alternativdit 1935-1936-
ban - f6képpen Guiteras haldla utan -, de a partok tobbsége meglehetdsen
tavolsdgtarté maradt a kommunistékkal szemben.!®

3. Ilyen politikai térben kell elhelyezniink a Kubai Aprista Partot.

Robert Alexander az APRA legismertebb kutatdja szerint a perui APRA
egyike volt a latin-amerikai nemzeti reformista partoknak, ahogy a kubai
PRC(A) is. Alexandernek csupan egy rovid utaldsa van a PAC-ra, amelyet
Kubaban az ,.egyik legjelentésebb” partnak tart.”

Mindazonaltal a Kubai Aprista Part esetében ezt a mindsitést/megallapitast
érdemes arnyalni. Bar, mint mddszert, a PAC elitélte az er6szakos eszk6z6-
ket és a fegyveres harcot, de allaspontja markansan patri6ta és antiimperia-
lista volt. Egy népi demokrdciaért kiizdott, amelyet, mint az apristak masutt
is, funkciondlis demokrdciaként képzelt el, amely nem ismerte a politikai
part-pluralizmust. A PAC-ot tehat baloldali formacioként kell megitélniink,
amelyen beliil egyszerre voltak jelen reformista és forradalmi tendenciak.?

A Kubai Aprista Part Machado diktaturajanak bukasa utan (1933), Carlos
Manuel Céspedes y Quesada igen révid, néhany napos kormanyzata alatt (1933
augusztus 12. — szeptember 4.) sziiletett. Mint part 1933 szeptemberében jelent
meg. Végrehajté Bizottsagdban ott talaljuk tobbek kozott Enrique de la Osit,
Raul Primellest, Alberto Arredondét, Guillermo Zéndequit, Alfredo Noguerat és
madsokat.”! A PAC-nak a tartomdnyokban is voltak bizottsagai, illetve szervezetei.

Ebben az elsé periddusban jelentds erkolcesi tamogatast jelentett a hires és
tekintélyes, id6s kubai gondolkodd, José Varona szolidaritasa, aki ekkor maga
is apristaként jelent meg a politikai szintéren.??

18 Anderle: Algunos problemas, 23-29, 43-74. A Perui Kommunista Pértot hasonld prob-
lémak jellemezték Lasd Anderle, Adam: ,,Comunistas y apristas en los afos treinta en
el Pert.” Acta Historica. T. LXIII, Szeged, 1978, 43-103.

Robert J. Alexander: Latin American Political Parties. New York-London-Toronto,
1973, 180-197, 280-290. A Kubai Aprista Parttrol a 282 oldalon ir. Ugyané: Aprismo.
The ideas and doctrines of Victor Ratil Haya de la Torre. Kent, 1973.

A PAC 1934 decemberében alapitotta a Futuro cimt lapot és ,,baloldali politikai heti-
lapként” jellemezte, amely szerkeszt6i Enrique de la Osa y Guillermo de Zéndegui
voltak. A Futuro ,a széls6ségek infantilizmusa nélkiil” akart tevékenykedni, és célja
a kiillonboz6 politikai erdk integraldsa és becsatornazasa volt a nemzeti kiizdelembe,
amely a ,,kiilfold” altal alavetett gazdasagunk visszaszerzését célozta.” Archivo Nacio-
nal de Cuba (Kubai Nemzeti Levéltar). Fondo especial, Leg. 24. No. 4.

2L Anderle: Algunos problemas, 29-33.
22

19

20

Alberto Arredondo: ,,El testimonio de Enrique José Varona”. In: Repertorio Americano.
11 de julio de 1937, XXXII, No. 2, 24.
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A PAC vezetdinek és valoszintileg tagjainak a tobbsége is a varosi kozép-
osztaly értelmiségi koreibdl keriilt ki. Elsé dokumentumaiban (Declaracion y
Principios, El Aprismo ante la realidad cubana) meghatarozta helyét is a kubai
politika eréterében. Elutasitotta ,,a kiilfoldi befolydst,” azaz a Komintern altal
iranyitott kommunistakat: ,,tdvol van téliink az a szélséséges demagogia, amely
a munkdsok és parasztok szovjetkormdnydért harcol,” irtak, s azt hangsulyoz-
tak, hogy a PAC legalis eszkozokkel képzeli el kiizdelmét.

A Kubai Aprista Part utcai propagandajat erés obrerista, marxista frazeo-
légia jellemezte. Szocializmusrdl beszélt, de, mert szerintiik a munkasosztaly
Kubaban ,,szdmszeriien gyenge”, a forradalmat a kozéposztélynak kell vezet-
nie, irtak alapitdi az alapité6 dokumentumban.?

Természetesen a kommunistak, a szocialistak és a trockistak emiatt dithod-
ten tamadtak az apristakat, mert a politikai életben szamukra j rivalisként
jelentek meg.?* KésGbb ugyan a part obrerista/marxista nyelvezete gyengiilt,
de a munkasok felé fordulasa hangsulyos maradt. Erre utalt, hogy Havanna-
ban 1933-ban megszervezték a José Marti Népi Egyetemet, egy masikat pedig
Santiago de las Vegasban. Késébb még két népi egyetemet szerveztek. A PAC
megszervezte didkszovetségét is (Federacion Aprista Estudiantil).*®

VezetSinek tevékenysége a sajtoban volt kiilonosen erds és meghatarozo,
s 6nallo lapot is kiadtak Havanndban és Orientében. Sajtotevékenységiik vissz-
hangja erds és igen pozitiv volt.

A part tevékenységének elsé periddusdban érzékelhet6 a perui APRA
kozvetlen hatasa, de a PAC gyorsan adaptalta ezeket az eszméket a kubai
valdsagra, s a politikai kiizdelemben intenziv szovetségkeresés jellemezte.
[rdsaiban tdmaszkodott José Marti gondolataira, amelyek jol illeszkedtek
az aprista elképzelésekhez - példaul a funkcionalis demokracia eszméjéhez,
melyet az APRA antiimperialista tartalommal telitett.

23 El aprismo ante la realidad cubana. Manifiesto a la Nacién. La Habana, 1934, 36. A bro-
stra a kubai apristak minimalis és maximalis programjat foglalta 6ssze. 1934 juliusa-
ban fogadta el a part vezetése.

24 Anderle: Algunos problemas, 33-38.

25 A negyedik népi egyetem (Universidad Popular José Marti) 1935 szeptemberében nyilt

Santiago de Cubdban (se abrié en septiembre de 1935 en Santiago de Cuba). Ugyan-
ebben az évben sziiletett egy didkszakszervezete is (Sindicato Aprista de Estudiantes).
Seasac, septiembre de 1935. No. 2. Archivo Nacional de Cuba. Fondo Esp. Leg. 55. No.
2. A Seasac nevii aprista folydirat a perui aprista jelszt parafrazealta: ,,Solo el Apra
salvard a Cuba — Csak az APRA mentheti meg Kubdt!. A lap f6szerkesztdje Juan Pérez
volt. A jelsz6 egyébként a kubai apristak némiképp irrealis ambicidira is fényt vetett.
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Szocializmuseszméjét pedig Lazaro Cardenas tettei inspiraltak. Alberto
Arredondo irt errdl: ,,Cardenas a szocializmus kiigazitdsat jelenti: funkciondlis
onkormdnyzatokat, gazdasdgi demokrdcidt, osztdlyok egységfrontjdt az Allam
minden szervezetében.” Cardenas, mondja Arredondo, ,, Mexiké minden for-
radalmi erejének unidjdt hozza létre a népfront révén...”*

A kubai apristak elképzeléseit a funkcionalis, a szocidlis és a gazdasagi
demokraciardl elfogadtak a kubai ellenzéki politikai partok is — kivéve a kom-
munistakat. S tulajdonképpen ez a Kubai Aprista Part valddi jelentésége a har-
mincas években: az ideoldgiai orientaciot illetéen befolyasa meghatarozo volt.

E vonatkozasban 1935-ben érdekes vita alakult ki a Masas nevii kom-
munista Ujsag és az aprista Futuro hetilap kozott. Juan Marinello, aki ekkor
mar a kommunistakhoz kozeledett, a Masasban az aktualis forradalomrol
irva két kiilonbozo szakaszrdl beszélt. Marinello (és a kommunistak) szerint
az els6 szakasz a polgari forradalom céljait teljesiti, mikozben a masodik sza-
kasznak mar a (kommunista értelmi) szocialista forradalom feladatait kell
megoldania.?”

De a kommunistak felfogasaban az elsé szakasz jelszava csak taktikai jel-
legii értelmet kapott, s ezt ki is mondtak. Az apristak persze elutasitottak
e kétciklusu felfogast, mert egyetlen demokratikus, népi forradalomrdl gon-
dolkodtak.

Az 1935-1936-0s esztend6kben a Kubai Aprista Part mar a kubai antiim-
perialista partok kozotti dsszefogasként 1étrejove Egységfront (Frente Unico)
megteremtéséért tevékenykedett. Az 4j aprista hetilap, a Futuro errdl igy tajé-
koztatott:

»A Joven Cuba, a Partido Agrario Nacional, az Izquierda Revolucionaria,
a Partido Aprista Cubano gy dontottek, hogy kezdeményezik a PRC(A)-nak
Egységfront megalakitdsdt a reakcié és a imperializmus ellen. Az autentiku-
soknak lehetdségiik van arra, hogy ezzel kapcsolatos dlldspontjukat kialakitsdk.
A PRC vilaszdnak ismerete utdn, a PRC részvételével vagy anélkiil, dontenek
a Partido Communista de Cuba meghivdsdrol. A jelenlegi politikai helyzetben
ez a forma a leghatékonyabb az Egységfront megteremtésének iitjin.*®

A PRC(A) azonban mas utat képzelt el, s 1936 elején paktumot kotott
a masodik legerdésebb ellenzéki parttal, a Joven Cubaval. A kommunistak

26 Alberto Arredondo: ,,Cardenas visto por Cuba”. In: Repertorio Americano, (24 de
abril de 1937) XXXII. No.16. 247, 250.

27 Futuro, 4 de febrero de 1935.
28 _El Frente Unico”. SEASAC, septiembre de 1935.
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ugyanakkor jelezték, hogy kapcsolédnanak e paktumhoz, de minden mas
antiimperialista parttal is szivesen egyiittmiikodnének.

A kommunistak 1935 masodik felétdl szemmel lathatéan a kooperaciora
tették immar a hangsulyt. Lapjuk, a Bandera Roja egy vilasztdsi szovetség
(alianza electoral) megalakitasat siirgette, am késobb mégis a valasztasok
bojkottjara hivott fel, s nem is vett részt a valasztdsokon.?

1936 majusdban viszont mar egy Népfront megalakitasat szorgalmaztak,
egy népi forradalmi kormany megteremtése érdekében.

Mint késébb Blas Roca egy beszédébdl kideriilt, a KKP eziddbeli cikk-
cakkjai a parton beliili vitakkal voltak magyarazhatéak. Amig a part vezetése
1935-ben bortonben volt, a szektas jobboldali vezetd csoport a bojkott-taktikat
valasztotta az egységfront helyett. Mindez azonban hiteliiket tovabb rontotta
az ellenzéki partok szemében.

Az 1935-1936-0s esztendékben, egy kozos antiimperialista nemzeti egység-
front 1étrehozasaért folytatott kiizdelem eredménytelensége és kudarcai miatt
1936 utolsé honapjaiban vj, mdsik alternativa sziiletett.

A partok kozotti fuzié eszméje, amelyet a legnagyobb ellenzéki part,
a PRC(A) vezet6je, Ramén San Martin kezdeményezett.’! Ez a gyakorlatban
alegnagyobb partba, a PRC(A)-ba val6 belépést jelentette. A PAC-ban erds vita
bontakozott ki errdl, s még 1937 februarjaban a partvezetés tobbsége e fuzid
ellen foglalt allast, am novemberben végiil is megtortént a PAC és a PRC(A)
fuzidja. A Kubai Aprista Part belépett az autentikus partba, elveszitve igy sajat
korabbi nevét és arcat A tobbi kisebb ellenzéki part hasonloképpen cseleke-
dett, beléptek a PRC(A)-ba, nagy néppartot hozva igy létre.>?

E fiizio-folyamat eredményeként 1ij pdrtmodell sziiletett meg Kubaban:
a Front-Pdart modellje, amit a perui APRA szorgalmazott mar az 1920-as évek-
t6l. A Haya de la Torre altal propagalt partmodell mintdja a kinai Kuomintang
volt, amelyet Haya Front-Partnak tartott, és amelyrél tobbszor is irt.>

2 ,Una respuesta al Partido Aprista Cubano”. Bandera Roja, 16 de marzo de 1936.
Archivo Nacional de Cuba, Fondo Esp. I11/67.

30" Por el cdmbio de tdctica. El Partido Comunista ante el Pacto de México y la Asamblea
Constituyente. (1 mayo de 1936.) A partdokumentumok egy 16 oldalas fiizetben jelen-
tek meg. Archivo Nacional de Cuba, Fondo Esp. 12/42.)

31 Grau San Martin ilyen elképzeléseit egy kis konyvben adta kdzre: Partidos de Frente
Unido para Indoamérica (APRA). México, 1938. A brosura 17 oldalas.

32 Marcos Diaz: El P.R.C. y los Frentes Populares. La Habana, 1938, 12-15.
3% Haya de la Torre: ,,El APRA y Kuo Min Tang.” In: Atuey, agosto de 1928.
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Meg kell azonban jegyezni, hogy José Marti altal 1892-ben létrehozott
Kubai Forradalmi Part (PRC) — amelynek nevét az autentikusok maguknak
valasztottak 1934-es megalakulasukkor — hasonlé jellegti part volt. Azt is
mondhatnank, hogy Latin-Amerikdban a Front-Part (ma populista partnak
neveznénk) prototipusa ez a José Marti altal létrehozott PRC volt.

E fazids légkorben a kubai apristaknak valdszintileg az utolso fiiggetlen
javaslatuk volt, amikor — nem kevés szarkazmussal - azt javasoltak a kubai
kommunista partnak, hogy az altala propagalt népfronteszme megvaldsita-
saként a part is Iépjen be a PRC(A)-ba, amely maga a Népfront.

A PCC diihosen és idegesen reagalt, s a kubai ex-apristak javaslatat pro-
vokacionak mindsitette, mert ez a kommunista part feloszlatasat jelentette
volna a KKP szerint.**

Természetesen provokativ javaslat volt, am nem feltétleniil volt 6rdogtél
valé. Ismeriink hasonld példakat. Kinaban Kina Kommunista Partja 1937-
ben belépett a Kuomintangba, hogy a japan invazio elleni hatékony harcot
erésitse. Mexikoban pedig a marxista szakszervezeti vezetd, Lombardo Tole-
dano, a Mexikéi Munkas Konfoderacié (CTM) vezetdje a munkaskozponttal
ugyancsak belépett Lazaro Cardenas elnok altal 1étrehozott Mexikdi Forrada-
lom Partjdba (1938), s annak munkastagozataként miikodott.

A kubai apristak 1937 végétdl politikai tevékenységiiket mar a Kubai Auten-
tikus Forradalmi Partban — PRC(A) folytattak. Tevékenységiik, elsdsorban
a programalkoto és ideoldgiai jellegti irasokon keresztiil sokban hozzajarult
a part politikai/ideoldgiai vonalanak kialakulasahoz.

E volt apristak életpalyaja aztan eltérd utakon folytatédott. Alfredo Noru-
ega példaul a PRC(A) szenatora lett, késébb pedig miniszteri tisztet vallalt
Batista kormdnyédban. Alberto Arredondo pedig, akit mar a harmincas évek-
ben a legkeményebb antikommunizmus jellemzett, korrumpaldédott, s Mia-
miban halt meg. Masok, mint De la Osa vagy Primelles, 6szinte patridta és
imperialistaellenes allaspontot elfogadva Eduardo Chibasszal egyiitt kiléptek
kormanypartta valo és leziillott, korrumpalddott PRC(A)-bol (1944-1952
kozott voltak kormanyon), 1étrehozva a Kubai Népi-Ortodox Pdrtot, amelyben
ott talaljuk mar a fiatal tigyvédet, Fidel Castrét is. Ez az Gt mar a Julius 26-a

Mozgalom felé mutatott.®
x* %

3% Anderle: Algunos problemas, 61.

35 Raul Roa: ,,Discurso sobre Enrique de la Osa”, In: Granma, 12 de junio de 1975. Ldsd
még Anderle Adém: ,,A reformizmus Kubaban” (El reformismo en Cuba). In: Tanul-
mdnyok Kuba torténetébdl (szerk. Anderle Adam) Szeged, 1985, 37-51.
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Befejezésiil, tanulmanyunk cimére utalva néhany hipotetikus jellegti
kovetkeztetést/kérdést szeretnénk megfogalmazni, amelyek éppen a Juilius
26-a Mozgalom és az 1959 utén megsziileté forradalmi Allam jellegét érin-
tik, s komolyan felvetik a forradalmi folyamatban az aprista eszmei befolyas
valodi erejét.*

Mindenekel6tt érdemes — ismét — figyelmeztetni arra, hogy az 1930-as
évek politikai kiizdelmeiben a forradalmi vagy demokratikus jovéképekben
a partpluralizmus nem kapott helyet, ahogy a politikai demokracia gondo-
latkorei sem. De jelezni kell azt is, hogy José Martinal, akinek eszméihez
a fidelista és altalanosabban a demokratikus, antiimperialista mozgalmak
oly erésen kotddtek, sem vetddik fel a politikai pluralizmus eszméje. Az altala
létrehozott Kubai Forradalmi Part, mint emlitettiik, valéjaban Front-Part
volt, amely a leend6 kubai fliggetlen koztarsasag egyetlen pdrtjaként, valami-
téle allampartként tételezodott. E tekintetben tehat elmondhato, hogy Marti
és az 1930-as évek aprista eszméi kozott szamos ponton erds az ideologiai
hasonldsag. Ahogy a demokracia kérdésében is. Marti is szocialis-faji demok-
raciarél gondolkodott, a politikai pluralizmus a jévendé Kubit illetéen nem
jelenik meg gondolataiban.

S ha a Julius 26-a Mozgalmat tekintjiik, ez jellegzetesen populista
Front-Partként sziiletett, amelybe aztan 1959 utan fiiziéval léptek a forradalmi
partok (a Népi Szocialista Part - kommunistak és a Forradalmi Direktérium).
Az, hogy 1965-ben e populista part - mert az! - felvette a Kuba Kommunista
Partja nevet, inkdbb taktikai kényszer volt Kuba szdmara.’” Fidel Castro partja
és allama mindenekel6tt José Martitdl eredeztette magat.

Véleményiink szerint tehat az 1959 utdn megsziilet6 forradalmi Kuba poli-
tikai rendszere a kubai autochton forradalmi hagyomany és az 1930-as évek
latin-amerikai politikai gondolkodasaban megsziiletd, ugyancsak autochtéon
populista (,,aprista”) politikai modell (Front-Part = Allampart) szintéziseként
értelmezhetd.

3¢ Egy magyarazé megjegyzést is sziikséges azonban tenniink. Erdemes arra figyelmez-
tetni ugyanis, hogy az 1930-as években az aprista jelz6 nem egyszerten csak a perui
vagy kubai apristakat jelentette. Az APRA az egész latin-amerikai nem kommunista
antiimperialista nemzeti progresszio6 elképzeléseit, tapasztalatait foglalta 6ssze és szin-
tetizalta Martitdl Sandindn at Cardenasig. Az ,aprista” jelz6 ebben az értelemben tehat
tulajdonképpen csupan orientdlo jelzd és egy eszmedramlatot szimbolizal.

7 Anderle Adam: Latin-amerikai utakon, Szeged, 2002, Hispénia, 107-125. Anderle
Adam: Kuba térténete. Budapest, 2008, 78-80.
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A magyar vagyonok kisajdtitdsa, dllamositdsa
Jugoszldvidban 1945 utdn

Az 1941 aprilisdban Magyarorszaghoz visszacsatolt délvidéki teriileteket' 1944
6szén, a Voros Hadsereggel karoltve, visszafoglaltak a Josip Broz Tito vezette par-
tizan csapatok, igy e teriiletek lakossaga 1918 6ta mar harmadjara élte at az impé-
riumvaltast. A jugoszlav hadsereg bevonulasa utan azonnal megkezd6dott az uj,
Jugoszlavia Kommunista Partja hatalmi monopoéliuman, a magantulajdon kisa-
jatitasan, allamositasan és a tervgazdalkodas bevezetésén, az allam ,,0ssztékés”
szerepén alapul6 szovjet tipust rendszer, a korabeli jugoszlav kifejezéssel élve,
a ,néphatalom”kiépitése. Ez orszagosan a tulajdonviszonyok radikalis atrende-
zésével, a korabbi tulajdonosi rétegek, valamint a kifejezetten politikai szem-
pontbol nevesitett csoportok (példaul a ,,megszallok és kiszolgdl6ik™, a ,fasiszta
németek”) kollektiv vagyonvesztésével jart egyiitt, amely véleményem szerint
nem nélkiilozte a nemzetiségi alapu diszkriminaciot, a téke, a vagyon ,,dél-
szlavositdsdnak’, azaz nacionalizalasdnak szandékat sem, amely egyértelmien
az allami hatalomkoncentracio, illetve az egypartrendszer kiépitését szolgalta.

Tanulmanyomban, a magyar és nemzetkdzi szakirodalomban el6szor,
a jugoszlaviai kisajatitasok, allamositasok bonyolult, szerteagazé torténetébol
kizarélag a magyar allam, a magyarorszagi pénzintézetek, nagyvallalatok ipari
és pénziigyi érdekeltségeit, valamint a magyar allampolgarok ing6 és ingatlan
vagyonanak sorsat, veszteségeik szamszertisitését, valamint az erre vonatkozo
magyar—jugoszlav targyalasokat kisérlem meg bemutatni, magyarorszagi for-
rasok, elsdsorban a kiiliigyminisztérium és a pénziigyminisztérium vonatkozd
iratai alapjan. A magyar nemzetiség(i jugoszlav allampolgarok vagyonanak
kisajatitasdra, elkobzdsara és dllamositdsara nem térek ki — ennek feltardsa
egy nagyobb kutatdcsoport tobb éves munkaja lehet majd. A magyar vagyon
kifejezést tehat ebben a sziikitd értelemben hasznalom.

A délvidéki teriiletek lakossaganak allampolgarsagat a visszacsatolt dél-
vidéki teriileteknek a Magyar Szent Koronahoz torténd visszacsatolasarol és

' A magyar torténeti és koznyelvi terminol6égidban a Délvidék azokat a teriileteket jelenti
(Horvatorszag nélkiil), amelyek a trianoni békeszerzédéssel a Szerb-Horvéat-Szlovén
Kiralysaghoz keriiltek (a Bacska, a Banat egy része, a baranyai haromszog, Murakoz és
a Muran tuli teriiletek, 20 551 km?). 1941 4prilisaban a trianoni békével elcsatolt terii-
leteknek csak mintegy 55%-a, 11 475 km? keriilt vissza Magyarorszighoz.
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az orszaggal vald egyesitésérol szolo 1941. évi XX. torvény szabdlyozta. Az egy-
hangulag elfogadott térvény 4. § szerint ,,A visszacsatolt délvidéki teriiletek
lakosai kéziil azok, akik az 1921. évi julius hé 26. napjan az akkor érvényes
magyar jogszabdlyok értelmében kétségteleniil magyar dllampolgdrok voltak és
az 1921:XXXIII. torvénycikkbe iktatott trianoni szerzédés kovetkeztében viltak
a Szerb-Horvat-Szlovén kirdlysdg dllampolgdraivd, az 1941. évi dprilis hé 11.
napjdan kezd6do jogi hatallyal magyar dllampolgdrsdgukat hatésdgi intézkedés
nélkiil visszaszerzik, ha az 1931. évi junius ho 1. napja, és az 1941. évi junius ho
1. napja kozotti idé alatt dllandoéan a visszacsatolt délvidéki teriileten laktak. (...)

A jelen § alapjan visszaszerzett, illetéleg megszerzett magyar dllampolgdrsagtol
a beliigyminiszter a jelen torvény hatdlybalépésétol szamitott ot év alatt az 1941. évi
aprilis ho 11. napjdig visszanyuld hatallyal megfoszthatja azt, aki az elszakitottsdg
ideje alatt ellenséges magatartdsdval a magyar nemzet érdekei ellen siilyosan vétett”?

A statisztikai hivatal 1946-ban késziilt jelentése szerint a szomszédos orsza-
gokbol kiutasitott, onnan barmilyen okbdl elmenekiilt 267 340 {6 koziil 84 880-
an érkeztek Jugoszlaviabol.? Joggal feltételezziik, hogy szinte kivétel nélkiil
valamennyien magyar allampolgdrok voltak. Mint ismeretes, a fegyversziineti
egyezményben Magyarorszag kotelezte magat arra, hogy hatalyon kiviil helyez
minden olyan térvényhozast és bekebelezést, amelyet Csehszlovakia, Roma-
nia és Jugoszlavia teriiletének Magyarorszaghoz valé csatolasara szovegeztek,
koztiik az 1941. évi XX. torvényt, amely, mint lattuk, tartalmazta az allam-
polgarsagra vonatkozo torvényt is. Ennek végrehajtasat jelentette az Ideiglenes
Nemzeti Kormdny altal 1945. marcius 17-én kibocsatott 526/1945. ML.E. szdmu
rendelete, amely hatalyon kiviil helyezte az 1938-1941. kozotti visszacsatolasok-
kal kapcsolatos torvényeket, koztiik az allampolgarsagra vonatkozo torvényt is.*

Az j, 1948. LX. szamu torvény 26. § szerint ,,1945. évi janudr ho 20. nap-
jatol kezdédé hatallyal magyar dllampolgaroknak ismertetnek el azok a volt
magyar dllampolgdrok, akik magyar dllampolgdarsdgukat a Moszkviaban 1945.
évi janudr ho 20. napjdn kotott és az 1945. évi V. térvénybe iktatott fegyver-
sziineti egyezményben emlitett jogszabdlyoknak hatalyon kiviil helyezése kivet-
keztében vesztették el, ha dllandé lakohelyiik mind az 1948. évi janudr ho 1.
napjdan, mind a jelen torvény hatalybalépésekor Magyarorszdgon volt.” A tor-

2 www.1000ev.hu/index.php?a=3&param=8173. A let6ltés ideje 2012. szeptember 20.

> Roméniabdl 97 520 £6, Csehszlovakiabdl 70 150 £6, Karpétaljardl 14 840 £, Ausztridbol
pedig 30 menekiilt tartézkodott ekkor Magyarorszagon. 1947-ben 247 ezer menekiiltet
tartottak nyilvan. A. Sajti Eniké: Impériumvdltdsok, revizio, kisebbség. Magyarok a Dél-
vidéken 1918-1947. Budapest, 2004. 347. A tovabbiakban A. Sajti 2004.

* Népszava, 1945. marcius 29. 5. o.
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vény hatalya kiterjedt az ott emlitett jogszabalyok értelmében a magyar allam-
polgarsagukat elvesztett és hadifogsagba esett, elhurcolt (deportalt) avagy szo-
cialista (kommunista, szocidldemokrata), fasisztaellenes vagy demokratikus
magatartasuk kovetkeztében Magyarorszag teriiletérdl eltavozni kényszertiilt
olyan volt magyar dllampolgdrokra is, akik az 1948. évi janudr hé 1. napja
utan, de ,,a kényszerii tavollét okanak megsziinésétél” szamitott hat hénapon
beliil telepedtek le Magyarorszag akkori teriiletén.

Jugoszldvia mar 1944-ben kollektiven megfosztotta dllampolgarsagatol
a német kisebbséget (kivéve azokat, akik aktiv résztvevoéi voltak a partizan moz-
galomnak), s ellizte teriiletérél azokat a magyar allampolgarokat, akiket 1941
aprilisa utan telepitettek a Délvidékre, vagy ez utan koltoztek oda. Sajatosan
kitagitottak tehat a Moszkvaban alairt fegyversziineti egyezmény (1945. januar
20.) 2. pontjanak végrehajtasat, amely csak az allami hivatalnokok eltavolitasat
irta el6, mivel arra kotelezte Magyarorszagot, hogy ,,Csehszlovikia, Jugoszlavia és
Romadnia altala megszdllt teriiletérdl kivonja az Osszes magyar csapatokat és hiva-
talnokokat Magyarorszdg 1937. december 31-e el6tt fenndllott hatdrai mogé”.* Az 6
esetleges honositasukat a jugoszlav allampolgarok soraiba tehat eleve kizartak.

A Demokratikus Foderativ Jugoszlavia Ideiglenes Nemzetgytlése altal
1945. augusztus 23-4n elfogadott dllampolgarsagi torvény 15. cikkelye lehe-
tové tette, hogy megfosszak allampolgarsagatol ,,azoknak a népeknek a tagjait,
akiknek dllamai a hdaboruban Jugoszlavia ellenségei voltak, s amely dllamok
dllampolgdrai e hdborii idején, vagy mdr a hdboru elétt Jugoszldvia dllami és
népi érdekeivel ellentétes, illojdlis magatartdasukkal vétettek a jugoszlav allam-
polgari kitelezettségek ellen.” De meg lehetett fosztani allampolgarsagatol azt
a jugoszlav allampolgart is, aki a haboru alatti vagy utani tevékenységével
kiilfoldon sértette meg Jugoszlavia dllami és népi érdekeit, illetve megtagadta
allampolgari kotelezettségeinek teljesitését. A honositott allampolgarokat
abban az esetben foszthattak meg allampolgarsaguktol, ha azt hamis adatok-
kal szerezték meg, vagy tudatosan hallgattak el fontos koriilményeket, vagy
a honositasatol szamitott 5 éven beliil birosag itélte el koztorvényes blintény,
illetve a népi vagy az allamérdek megsértése miatt.” Megfosztottak a kiralyi

> www.1000ev.hu/index.php?a=3&param=38342 A letoltés ideje 2012. szeptember 10.

¢ A Szovetséges Hatalmak és Magyarorszag kozotti fegyversziineti egyezmény. Moszkva,
1945. janudr 20. Magyar torténeti szoveggyiijtemény 1914-1999. 1. kotet. Szerkesztette
Romsics Ignac. Budapest, 2000. 379.

7 Sluzbeni list, broj 64., 1945. augusztus 28. 625-626. Eztton is kszonetet mondok Fodor
Istvannak, a Zentai Torténeti Levéltar igazgatdjanak, hogy rendelkezésemre bocsatotta
a jugoszlav Hivatalos Lap allampolgarsagra vonatkozé példanyait.

261



A. SayTI ENIKO

jugoszlav hadsereg azon tisztjeit és altisztjeit is allampolgarsaguktol, akik két
hénapon belill nem tértek vissza az orszagba, és 6nként killfoldon maradtak.®

A 1946. julius 5-én a Jugoszlav Foderativ Népi Koztarsasag népi parla-
mentjének elnoksége az id6kozben elfogadott alkotmanyra hivatkozva néhany
kiegészitéssel megerdsitette az 1945-0s allampolgarsagi torvényt, az allam-
polgarsagtol torténé megfosztas feltételei azonban nem valtoztak, az 1948.
decemberi modositds sem erre a kérdésre vonatkozott.” Sajnos arra vonat-
kozdan, hany magyar nemzetiségii jugoszlav allampolgart fosztottak meg
allampolgarsagatol, nem rendelkeziink még csak megkozelité adatokkal sem.

A magyar vagyonok kisajatitasa, dllamositasa kapcsan Magyarorszagnak
nemcsak Jugoszlaviaval voltak sulyos pénziigyi vitai, hanem Csehszlovakiaval
és Romanidval is.!% Az 1946. évi csehszlovak-magyar lakossagcsere-egyezmény
értelmében a kitelepitett magyarok ingatlanjai, amelyek jéval meghaladtak
a helyiikbe telepiil6 magyarorszagi szlovakok hatrahagyott ingatlan vagyonat,
a csehszlovak allam tulajdondba mentek at, igy ezek értéke ,,dllamkozi elszd-
molds targydt” képezte, de ,méltdnyos” kartérités jart volna azoknak is, akiket
teljes ingd és ingatlan vagyonuk hatrahagyasaval, még a lakossagcsere-egyez-
mény el6tt iildoztek el lakohelyiikrsl. Ugy ttint, hogy Csehszlovakiaval 1949.
marciusaban sikeriil magyar szempontbdl kedvezéen rendezni a vagyonjogi
vitakat. A csehszlovak allaspont megmerevedése miatt azonban az 1949. julius
25-ei, un. Csorba-t6i megallapodasban Magyarorszag lemondott a még fenn-
allé jovatétel (25,3 millié dollar) és egyéb csehszlovak kovetelések fejében min-
den Csehszlovakidval szemben tdmasztott pénziigyi kovetelésérdl.'! Romani-

8 Sluzbeni list, broj 64., 1946. augusztus 28. 625., 628.

° Sluzbeni list, broj 54. 1946. julius 5. 627. Uo. broj 105. Jugoszlav dllampolgarsag egy-
séges volt, és jogilag két egyenld részbdl, szovetségi és koztarsasagi dllampolgarsagbol
tev6dott Ossze. A jugoszlav allampolgarok ugyanakkor csak egy koztarsasagi allam-
polgarsaggal rendelkezhettek.

10" A csehszlovakiai magyar vagyonok kisajatitdsdnak, dllamositdsdnak torténetérdl a fel-
vidéki Gaucsik Istvan irt elsé6ként 6sszefoglalé munkat, A csehszlovdkiai magyar-
sdg gazdasagi statuszvesztése cimmel. Doktori értekezés, Budapest, 2011. A romaniai
magyar vagyonok kisajatitasat pedig Vincze Gabor dolgozta fel, illetve adott kozre
ezzel kapcsolatban relevans iratokat Magyar vagyon romdn kézen. (Dokumentumok
a romdniai magyar vdllaltok, pénzintézetek mdsodik vilaghdborii utdni helyzetérdl és
magyar-romdn vagyonjogi vitdrol.) cimmel. Csikszereda, 2000. A munka megtalalhat6
az interneten is: http://www.adatbank.transindex.ro/cedula.php?kod=34

Honvari Jozsef: Magyar jéviatétel a II. vildghdborii utdn. http://www.rubikon.hu/
magyar/nyomtathato_verzio/magyar_jovatetel_a_2vilaghaboru_utan/ A letoltés ideje:
2012. szeptember 29.
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aban sajatos formaban és jogi keretek kozott kezdddott meg a magyar allam,
allampolgarok és jogi személyek vagyondnak romdn ellendrzés ald vonasa.
A szovjet-roman fegyversziineti egyezmény értelmében, amely megtiltotta
hogy Németorszag, Magyarorszag és allampolgarai a szovetségesek, azaz
a szovjetek engedélye nélkiil kivigyék az orszagbdl vagyonukat, 1étrehoztak
a CASBI-t, az Ellenséges Vagyonokat Kezel6 és Feliigyel6 Pénztart. A CASBI
eredeti célja az volt, hogy megdrizzék a Romania teriiletén 1évé idegen vagyo-
nokat. A CASBI azonban nemcsak zarolta és kezelte a magyar vagyonokat,
de messze tallépve eredeti feladatan, az allamositasok el6tti idészakban, tehat
1944 és 1948 kozott a burkolt nacionalizalas legalis keretévé vilt, és fontos
szerepet jatszott a magyar vagyonok roman kézre juttatasaban. A bonyolult
és hosszan elhuizodé targyalasok 1953 juliusaban azzal zarultak, hogy kol-
csonosen lemondtak a masik allam teriiletén volt és jelenleg 1év6é barmiféle
vagyonukrol és koveteléseikrdl, valamint a kisajatitasokbol és allamositasokbdl
keletkezett mindenfajta karukrol. A magyar allam nem nyujthatott tamogatast
allampolgarai szamara azon koveteléseihez, ,amelyek a mdsik dllamnak a szo-
cialista gazdasagi rend magvaldsitdsa érdekében tett intézkedéseibdl kifolyolag
keletkeztek vagy keletkezhetnek™* A romdn-magyar egyezmény esetében igen
elénytelen megallapodasrol volt sz6, hiszen Magyarorszag lényegesen nagyobb
volument vagyonrdl és kévetelésekrél mondott le, mint Romdnia, amelyet
egyéb, hasonld volumenti roman kovetelések nem kompenzaltak.

A Jugoszlavia partizanok éltal elfoglalt teriiletein mar a haboru alatt
orszagszerte megkezd6dott a megszallok és a megszalld erdkkel egyiittmu-
kodok ,.ellenséges vagyondanak” kisajatitasa, azaz kartérités nélkiili elkobzasa.
A vagyonelkobzas mér az j, ,,forradalmi” jogrend nevében tortént,'® tehat
ettél kezdve a vagyonelkobzast nem kototték konkrét blincselekményhez, mint
korabban, hanem olyan személyekre, csoportokra is kiterjesztették a vagyon-
elkobzast, akik politikailag szemben alltak az Gj hatalommal, vagy annak
nyilvanitottak dket. Ilyenek voltak példaul a haborus blindsnek és a nép (az
allam) ellenségének nyilvanitott személyek. Vagyonelkobzasi hatarozatokat
egyrészt a katonai birésagok hozhattak, de a Legfels6 Parancsnoksag 1942.
februari, un. focsai hatarozata értelmében a kiilonb6z6 szintt népfelszabadito
bizottsagok, azaz a helyi, a kozségi, a jarasi, a korzeti népfelszabadito bizott-
sagok és a koztarsasagi népfelszabadité fébizottsagok is. A népfelszabaditd
bizottsagok ,,a népfelszabadito harc harci bizottsdgai” voltak, olyan sajatos,

12 Vincze Gabor: i.m. 492.

3 A ,forradalmi jogrend” kialakuldsara ldsd Ljubomirka Krkljus: Pravna istorija srpskog
naroda. Novi Sad, 2002. 563-582.
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ideiglenes hatalmi szervek, amelyek egyszerre gyakoroltak az allamhatalom
minden funkcidjat. Sajatos térvényhozoi funkciot toltottek be, rendeleteket,
el6irasokat, hatarozatokat hoztak, de a végrehajté és a bir6i hatalmat is e szer-
vek gyakoroltak, képzett jogaszok nélkiil, gyakorta a helyi lakossag tomeges
részvétele mellett, annak nyomasara hoztak meg itéleteiket, hatarozataikat.
Jugoszlavia Népfelszabadité Antifasiszta Tandcsa (AVNOYJ), mint ,,Jugoszldvia
népei népfelszabadito harcdanak legfébb politikai testiilete” a bizottsagoknak ezt
a jogat 1944. november 21-én ujabb rendelettel erdsitette meg. 4

Az AVNOJ 1944. november 21-ei hatarozataval elkoboztak és allami tulaj-
donna nyilvanitottak az ellenséges vagyonokat, a német allam és allampolga-
rainak Jugoszlaviaban lévé minden vagyonat, a kollektiv blinosség elve alapjan
a német kisebbség, a haborus blindsok és segitdik (kollaboransok) ingd és
ingatlan vagyondt, tekintet nélkiil allampolgarsagukra. A ,,megszallé hatdsd-
gok dltal erészakkal eltulajdonitott” vagyonokat kisajatitottak, allami igazgatas,
illetve zar ala helyezték, s ugyanez volt érvényes ,,a jelen nem lévé személyek”,
vagyis az orszagot elhagyo, vagy emigraciobol, deportalasbol, hadifogsagbdl
stb. haza nem tér6 személyek vagyonadra is. Ez a hatarozat a Délvidéken pél-
daul érintette az 1941-1944 kozott ide telepitett magyar telepeseket (bukovinai
székelyek, csangdk, boszniai magyarok, vitézek stb.) is, mivel ezeket a telepi-
téseket a két vilaghaboru kozotti jugoszlav, un. dobrovoljac telepesek ingd és
ingatlan vagyondnak magyar allam altal tortént kisajétitaséra alapoztak.!

A haborus nyereség elvételérol szolé 1945. majus 29-ei torvény tovabb bovi-
tette az elkobzasok, allamositasok korét,'® az agrarreformrol és telepitésekrol

4 A focsai hatdrozatok (Focanski propisi) elsé kiaddsa megtalalhatd: http://www.focaci.
org/org/images/antifasizam/focanski_propisi/fp_5.jpg A letoltés ideje 2011. oktober 1.
A vajdasagi Zenta Népfelszabadito Bizottsaganak Jugoszlavia korai hatalmi szerkezeté-
ben bet6ltott szerepét mutatja be Molnér Tibor: A Zentai Virosparancsnoksdg vdlogatott
iratai 1944-1945. Odabrani spisi Komande grada Senta 1944-1945. c. kotet. A tit6i Jugo-
szlavia levéltari forrasai 1. Arhivski izvori Titove Jugoslavije 1. Szeged — Zenta, 2011.
A kiralyi Jugoszlaviaban érvényes, illetve a feldarabolt orszag egyes tertiletein a hdbort
alatt hozott jogszabalyokat az AVNOJ 1945. februar 3-ai hatarozata érvénytelenitette.

15 A. Sajti 2004, 199-234., Vincze Gébor: A bukovinai székelyek és kisebb moldvai csdn-
go-magyar csoportok attelepitése Magyarorszagra (1940-1944). Pro minoritate, 2001/
0sz. 141-154.

16° A héboru 6ta keletkezett 40 000 dindrndl nagyobb vagyonszaporulat haborus nye-
reségnek szamitott, de mivel a régi dinart minden valorizacié nélkiil valtottak at j
dinarrd, azaz 1 régi dinar 1 4j dinarnak felelt meg, tényleges vagyonszaporulat nélkiil
is elkobozhatdva valt a vagyonok jé része. Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levél-
tara (A tovabbiakban MOL) Pénziigyminisztérium (A tovabbiakban PM) XIX-L-1-o-
76 659/1946. 31. doboz
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sz0l6 torvények pedig az ipari vallalatok, tizemek, pénzintézetek, lakdingatla-
nok, kereskedelmi vallaltok stb. kisajatitasa, allamositasa mellett ezt a folya-
matot kiterjesztette a foldtulajdonokra is. Erdemes utalni arra, hogy a 2011.
oktober 6-an életbelépett szerbiai vagyon-visszaszolgaltatasi és karpotlasi tor-
vény 41 (!) olyan rendeletet, torvényt sorol fel, amelyek alapjan lehetévé teszik
az 1944 &sze utan elkobzott, dllamositott vagyonok restiticidjat, visszaadasat. 17

A Jugoszlaviaban kisajatitott, allamositott, illetve a jugoszlav agrar-
reform hatdlya ald vont magyar javakat a kovetkezd csoportokra oszthat-
juk: a magyarorszagi pénzintézetek fidkjai, ipari és kereskedelmi vallalatai,
a magyar iparvallalatok ott maradt telepei, a dont6en maganszemélyek varosi
és falusi ingatlanjai, a visszamaradt ing6sagok, illetve a kiilonféle jugoszlav jogi
és természetes személyekkel szembeni pénzkovetelések (részvények, kiilon-
boz6 pénztartozasok, elmaradt munkabérek, nyugdijkovetelések stb.).

A kisajatitasok és allamositasok 1944/45-ben elsésorban az ipari véllala-
tokat, a pénzintézeteket és a nagykereskedelmet érintették. Egy 1945-0s ipari
Osszeiras szerint ekkor az ipari vallalatok 82%-a keriilt allami kézben s e valla-
latok 55%-at koboztak el, 27%-at pedig zar ala vették. Az 1946. december 5-ei
allamositasi torvény lényegében az addig lezajlott kisajatitasokat, elkobzasokat
szentesitette. Ennek értelmében, mar az Gj alkotmdnyra hivatkozva, allami
tulajdonba mentek at ,,az dltaldnos dllami és kiztdrsasagi jelentdségii Osszes
maganvallalatok”, a torvényben felsorolt 42 ipari agazatban a banyatizemektél,
a villamos mitivekt6l kezdve a cukorgyarakon at a szeszf6zdékig, a keményi-
tot és élesztdt eldallitd tizemekig. A térvény ugyan bemutatora szolo allam-
kotvény formajaban kilatasba helyezte a kartalanitast, de ennek torvényben
megfogalmazott feltételei eleve lehetdvé tették a végrehajtas megkeriilését. Ha
ugyanis a tulajdonosok ellen olyan eljaras folyt, amely a vagyon elkobzasat
vonhatta maga utan, a kartalanitast felfiiggesztették, vagy ha a tulajdonosok
~megnehezitették” az allamositast, azt a tiltott kereskedésrol, spekulaciordl,
illetve a népvagyon és allami kezelés alatt all6 vagyonok védelmérdl szélo
torvény szerint felel6sségre vontak, ami szintén a kartalanitas megtagadasat
vonta maga utan.'® Szantd Zoltan belgradi magyar kovet 1947. majus 21-ei
jelentésében az allamositasi torvény hatasa kapcsan joggal fogalmazott igy:
»a nacionalizdlds a gydripart jéformdn teljes egészében érintette.”® Az 1948.

17 Restitucija-vracanje oduzeta imovine i obe$tecenje bivsih vlasnika. http://www.prav-
niportal.rs/index.php?cat =254&id=2882

18 MOL PM XIX-L-1-k - 120 762/IV.b. - 1948. 33. doboz

1 MOL Kiiliigyminisztérium (A tovédbbiakban KUM) XIX-J-1-k - Jugoszlavia - 42
171/1947. 35. doboz
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aprilis 28-an életbe 1épett torvény tovabb bévitette az allamositasok korét, és
annak érvényét kiterjesztette azokra a maganvallalatokra is, ,,amelyek jellegiik-
nél fogva, vagy kapacitasuknadl fogva dltalanos jellegiiek”, a korhazakra, a sza-
natériumokra, a nyilvanos és gyogyfiirdékre, a nyomddakra és mozikra is. 2°

A kisajatitasokrol, allamositasokrol szol6 torvények soraban kiilon helyet
foglal el az a kormanyrendelet, amely 1948. augusztus 1-jei keltezéssel, Josip
Broz Tito miniszterelnok és Frane Frol igazsagiigyi miniszter alairasaval,
a Hivatalos Lap (Sluzbeni list FNR]) oktober 23-ai, 91. szamaban jelent meg.
E rendeletet a JSZNK alkotmanyanak 78. szakasza 2. bekezdésére és a 80.
szakasz 2. bekezdésére, valamint a Magyarorszaggal kotott békeszerzddés 29.
szakaszara hivatkozva kiilon is rendelkezett a Jugoszlav Szovetségi Népkoz-
tarsasag teriiletén lévé magyar vagyonok jugoszlav allami tulajdonba vételérol.
Ez volt az egyetlen olyan toérvény, amely kifejezetten a magyar dllampolgdrok
vagyonanak kisajatitasat rendelte el.

A hagyomanyos diplomaciai és kapcsolati formak 6sszeomlasa miatt
a haboru végén a délvidéki vagyonelkobzasokrdl a magyar Ideiglenes Kor-
many eldszor a fegyversziineti egyezmény alapjan kiutasitottaktol és a mene-
kiiltektdl értesiilt, de Grész Jozsef kalocsai és bacsi érsek, valamint tobb hatar
menti katonai és rendérkapitanysag is felhivta a kormany figyelmét a kiuta-
sitdsok embertelen mddjara. Grész érsek 1945 aprilis 30-an kelt, Gyongyosi
Janos kiiliigyminiszterhez intézett levelében igy ir err6l: ,,A Bdcska legktilonbo-
z6bb vidékeirdl kiutasitottak szobeli kozlésébol megdllapithatom, hogy a kiuta-
sitdsi eljdrads szinte mindenhol azonos volt, tehdt kozponti rendelkezés alapjian
tortént: a kiutasitandokat kozségenként szinte egy idében, meglepetésszeriien
osszegytijtotték, éppen csak a rajtuk 1éveé legsziikségesebb ruhdzat és dtlagban
500 P. készpénz elhozataldt engedvén meg. A kiutasitottak lakdsait az azokban
taldlhato Osszes felszereléssel egyiitt lezdrtak és lepecsételték a jugoszlav hatésd-
gok, de sok helyen azonnal elkezd6dott a felszerelések széthorddsa is. Sok ezer
teljesen nincstelen magyar érkezett igy az orszdg teriiletére.” Szamos korabeli
jegyzokonyv is fennmaradt, amelyek a kiutasitottak sajat esetiiket mondtak el
kozvetleniil Magyarorszagra érkezésiik utan a magyar hatésagoknak. Vastag
Sandor bacsszentivani (Prigrevica) konyvel6 személyes torténetérdl a Népgon-
dozo Hivatal Menekiiltiigyi Osztalyan 1946. junius 18-an felvett jegyz6konyv-
ben ezt olvashatjuk: majus 30-an éjjel fegyveres milicistak jelentek meg a laka-
san, ,felzavartak almunkbdl, s a lakdst azonnal el kellett hagynunk 1igy, ahogy
voltunk, s a ruhadarabokat a milicistak utanunk dobdltdk az ajton. Annyi idét

20 MOL PM XIX-L-1-k - sz.n./1946. 230. doboz
2l MOL KUM XIX - J-1-n - Gydngy®si Janos-1945. sz. n. 23. doboz
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sem hagytak, hogy a legsziikségesebb holmit Osszecsomagolhattuk volna, sét
a munkadbol megtakaritott pénzem is ott maradt, mivel a lakdsomba t6bbé nem
mehettem be. (...) Ott maradt ingésdagaimrol leltdart nem készitettek, ellenben
lathattam az ablakon és az ajton keresztiil, amint a milicia tagjai az értékesebb
ruhanemiiinket zsebeikbe és zubbonyuk ald dugdostdk el.”** Kevésbé durvan
szolitottak fel lakasa elhagyasara dr. Gidai Mihaly bacsfeketehegyi (Feketic)
kozségi orvost, am téle is mindent elkoboztak. Gidai doktor részletes infor-
maciokkal szolgalt a szabadkai ,,dtvonuld szdlldsrél” is, ahol a hatdron torténd
atdobasuk el6tt két hetet toltottek. ,,Egy kétemeletes épiiletnek sziik udvardn
sokszor két-hdromezer ember is szorongott mindaddig, ameddig csomagjainkat
atvizsgaltak, az udvaron szemétdomb volt, s labaink alatt patkanyok szalad-
galtak. Az egyetlen ivokiit a szemétdombtol 4 méter tavolsdagban volt. Csomag-
jaink dtvizsgaldsa alkalmdval 500 dindr kivételével dsszes pénziinket elszedték.
Orvosi miiszereimet nem engedték magammal hozni, csupdn azt, ami az orvosi
miiszertaskdba belefért. A rettenetes elszalldsoldsi koriilmények akkor valtoztak
meg, amikor egy bizottsdg jott feliilvizsgdlni az épiiletet, s ezek kijelentették,
hogy a jugoszlav dallamnak nem mindegy az, hogy a kiutasitottak miképpen
fognak beszamolni az dltaluk tanusitott bandsmodrél. Megsziint a zsiifoltsdg,
s emberibb médon szdlldsoltak el benniinket. Késébb mdr azt is megengedték,
hogy a helybeliek résziinkre élelmet adhassanak”* - olvashatjuk a doktor altal
alairt jegyzokonyvben. A szabadkai magyarsag segitokészségérol egyébként
tobben is megemlékeztek. Kovacs Géza tanar, aki egy nagyobb menekiilt-
csoport kiutasitasanak torténetét foglalta 9ssze a Menekiiltiigyi Hivatal sza-
mara, igy fogalmazott: ,,a szabadkai magyarok segité akcidja elég jol ellatott
mindegyikiinket élelemmel.”*

A magyar kormany a Szovetséges Ellenérz6 Bizottsag jugoszlav delegaci-
6jan keresztiil, konkrét esetek kapcsan, tobb alkalommal is kérte Belgradot,
hogy legalabb a fegyversziineti egyezmény értelmében kiutasitott tisztvisel6k
ingdsagait adjak vissza, illetve engedjék meg azok athozatalat. A jugoszlav
kormany az iigyet réviden azzal intézte el 1945. november 25-én kelt valasza-
ban, hogy mivel ,azok a magyar tisztviselok, akik a jugoszlav teriiletre a meg-
szallds idején mint a fasiszta kézponti appardtus tagjai keriiltek, nem hoztak
magukkal semmit”, szamukra tehat nincs mit visszaszolgaltatni. De nem vol-
tak tekintettel azoknak a magyar dllampolgaroknak a tulajdonara sem, akik
nem voltak ,,a fasiszta kézponti appardtus” alkalmazottai. Ezek koziil most

22 MOL KUM XIX - J-1-k - Jugoszl4via - 30/d.-1564-1946. 51. doboz
2 Uo.
24 Uo.

267



A. SayTI ENIKO

csak egyetlen példit emlitek. Ozvegy Bauer Ignacné magyar nemzetiségt,
bacskossuthfalvai (Stara Moravica), jugoszlav allampolgar és unokadccse,
Duka Laszlé magantisztvisel6, budapesti lakos, magyar allampolgar esetét.
Duka és két testvére nagynénjiikkel kozosen egy 29 holdas gazdasagot birto-
koltak Bacskossuthfalva hataraban, amit az idds asszony feles bérletbe adott
egy bizonyos Kosaras-Fodor Istvan helyi gazdanak, akivel az impériumval-
tas idején egy szallason, azaz tanyan élt. A foldreform soran e birtok magyar
allampolgdrok tulajdonat képezd részét is elkoboztak, csupan az idds asszony
szamara, mint jugoszlav allampolgar szamara hagytak meg bel6le 5 holdat.
Tetejében a bérldje feljelentette 6t a helyi népi bizottsagnal, hogy ruhanemdit
rejteget. A hatdsagok hazkutatast tartottak nala és elvitték minden 4gynem-
jét, ruhanemijét, amibdl aztan tobb darab is a bérl6hoz ,,vdndorolt”. Duka
Laszl6 hosszu levélben hivta fel a kiiligyminiszter figyelmét a veliik tortént
igazsagtalansagra, és kérte Gyongyosi Janost, hogy a kormany hivatalosan is
tiltakozzon ez ellen. Anndl is inkabb, érvelt, mert véleménye szerint a magyar
allampolgarok vagyonjogi helyzetét csak a békeszerez6dés ratifikaldsa utan
lehet majd rendezni. Mint levelében irta: ,,Addig is, ha méd kinalkozik rd, 1igy
legyen szives a hirek szerint Magyarorszdggal bardtsdagos magatartdst taniisito
jugoszlav hatésdgok jéindulati figyelmét felhivni Nagynénénk esetére, kinek
ruhdit, holmijat stb., alaptalan rdagalom alapjan a helyi kézségi tandcs mind
elszedte jogtalanul és igy kifosztva igazdin kegyelemkenyéren él most a faluban
a helyi jéérzésii ref. lelkész hajlékdban. (...) a pedig nyilvin tiilbuzgosdgbdl elvett
kis 14 és fél hold foldecskéjét itéljék neki vissza.”>A killigyminisztérium, ha
nem is az elkobzott ruhak iigyében, de a fold elvétele miatt felvilagositast kért
a SZEB jugoszlav delegacidjatdl. A jugoszlavok réviden annyit valaszoltak,
hogy Bauer Ignacné jugoszlav allampolgar birtokat valéban kisajatitottak,
»Duka Ldszl6 tulajdonjoga a foldbirtok egy részére nem volt telekkonyvileg
megdllapithaté és az illetékes hatosagok rendelkezésére nem dllnak okmdnyok,
amelyekbdl a tulajdonjog megdllapithatd volna.”® Késébb azzal érveltek, hogy
a békeszerz6dés elott ,,korai” az egyes konkrét esetek megoldasa. A ,, kérdés-
komplexum rendezésével a békeszerzddés ratifikdldsa utdn hajlandoé foglal-
kozni {ti. a jugoszlav kormany-S.E.}, amikor is a Jugoszlavidban 1évé magyar
vagyonok tulajdonjogi viszonya, magyar dallampolgdrok jogositvanyai és egyéb
érdekeltségiiknek rendezésére az egész kérdést feloleld intézkedésnek kellene tor-
ténnie”. - olvashatjuk Szant6 kovet egyik ezzel kapcsolatos feljegyzésében.?”

2 MOL KUM XIX-J-1-k-Jugoszlavia - 23/g-103 736/1947. 39. doboz
26 Uo.
2 MOL KUM XIX-J-1-j - Jugoszlévia -23/g-269/1948. 27. doboz
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A magyar kormany ugyan tisztaban volt azzal, hogy a fennallé nemzetkozi
jogi szabalyok értelmében a jugoszlav dllamositasi torvény rendelkezései miatt
allampolgarai nevében teljes kartéritést igényelhetne, de tartani lehetett attdl,
hogy ezt Jugoszlavia a Magyarorszaggal szembeni haborus kovetelései kielégi-
tésére foglalnd le. Arrdl nem is szoélva, hogy Magyarorszag is hasonl6 dllamo-
sitasi torvényeket hozott ebben az idében.?® Ezért, érveltek a pénziigyminisz-
térium szakértdi, a kormany ,,ne az dltaldnos nemzetkozi jogszabdlyokra valo
hivatkozdssal, hanem bardtsagos uiton, a két dallam kozott fenndllo jo viszonyra,
valamint a kielégitendd gazdasagi kapcsolatokra utaldssal préobalja érvényesite-
ni” éllampolgarai vagyonjogi koveteléseit. Ebben a kérdésben tehat egyenlére
biztak a két orszag kozott kibontakozd ,,kedvezd atmoszféraban”.

De nemcsak a magyar allampolgarokat érték sérelmek, a magyar érdekelt-
ségl pénzintézetek helyzete is komoly aggodalomra adott okot. Egyre tobb
hir érkezett Budapestre ezek kisajatitasardl, vagyonuk elkobzasardl, a korabbi
mukodésiiket lehetetlenné tevé intézkedésekrdl, illetve a pénzintézeti, valla-
lati és egyéb gazdasagi vezetdk ellen kiillonboz6 vadakkal (haborts biindsség,
kollaboracid, haborus nyereség eltitkolasa, stb.) inditott perekrol.

A trianoni szerzédéssel az Szerb—Horvat-Szlovén Kiralysaghoz csatolt
teriileteken fejlett magyar pénzintézeti halozat volt.*® 1920-ban hetvenhét
részvénytarsasagi alapon miikodé pénzintézet, harom budapesti bank négy
fiokintézete és harom szovetkezeti pénzintézet mikodott (Horvatorszag
nélkil szamolva). Az 6nallé vagy affiliacios/fiok pénzintézetek 73%-a ment
tonkre a jugoszlav kiralysag id6szakaban. Az 1941-es visszacsatolaskor a Bacs-
kaban 75, a Mura-vidéken és a Murakozben 8, azaz 6sszesen 83 hitelintézet
volt. A részvényesek, az igazgatdsagok és a tisztviselok nemzetiségi hova-
tartozasa szerint a korabeli kormanyzati statisztika ebbdl 25-6t mindsitett
magyarnak, 15-6t szerbnek és 10-et németnek és 1-et szlovdknak.*!

Az AVNOJ 1944. december 30-ai, 1/420. sz. hatarozata intézkedett el6-
szOr az allami pénziigyi igazgatds, azaz a maganbankok és hitelszévetkezet
feletti allami ellenérzés megszervezésérol. Ezt a hatarozatot még szamos ren-
delet és torvény kovette, amelyek célja a pénziigyi szféra feletti teljes allami
ellenérzés megszerzése volt. Egy 1945. november 17-én kelt térvény példaul

28 Magyarorszdg hdbord utdni helyzetére, az allamositdsokra, a magyar kormanyok
gazdasagpolitikdjara lasd jabban Gyarmati Gyorgy: A Rdkosi-korszak. Rendszer-
valto fordulatok évtizede Magyarorszdgon 1945-1956 c. monografiajat. Budapest, 2011.

29 MOL PM XIX-L-1-k - sz. n. 228. doboz.
30 MOL PM XIX-L-1-k-szn. 33. doboz.
31 Uo.
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minden kiilfoldi pénzintézetetmagan pénzintézetnek mindsitett, amelyeknek
miikodési engedélyért kellett folyamodnia. Ezt a kérvényt minden magyar
hitelintézet beadta, bar a kényszerigazgatas ald helyezett intézmények eleve
nem is folyamodhattak engedélyért. Igy tett a Magyar Altaldnos Hitelbank
szabadkai és fiumei fidkintézete is, bar eleve nem folyamodhatott volna
mukodési engedélyért, mivel a Vajdasagi Népfelszabadité Fobizottsag kény-
szerigazgatot nevezett ki az élére. Fellebbezésiiket azzal utasitottdk el, hogy
akik a miikodési engedélyre vonatkozd kérvényt beadtak, mar nincsenek
hivatalban, fellebbezési jogukat tehat elvesztették. Miikodésiiket az is lehe-
tetlenné tette, hogy megtiltottak mindenféle kapcsolatot a fiokintézetetek és
az anyaintézetek kozott.>> A szabadkai fidkintézet elkobzasat a jugoszlav fél
azzal indokolta, hogy azt egyrészt a haboru alatt létesitették, s a Hitelbank
atvette a kollaboraci6 cimén mér elkobzott zagrdbi Horvat Altalanos Hitel-
bank szabadkai fiokjat. A Horvat Altaldnos Hitelbank elkobzését pedig azzal
magyaraztak, hogy ,.a részvényesek a vagyonukkal felelnek azon személyek
munkdjdért és biincselekményeiért, akiket megbiztak villalataik vezetésével, és
miutdn ezen vdllalatok a haborii alatt a megszalloknak dolgoztak a nép ellen,
és ezzel hasznot hajtottak a részvényeseknek és a tulajdonosoknak, 1igy helyes,
hogy most az anyagi kdrokat is viseljék ezen vdllalatok ilyen miikodéséért és
iigyviteléért.”> Az elkobzast a Hitelbank 1945. augusztus 10-én arra hivat-
kozva fellebbezte meg, hogy a szabadkai fiokot 1905-ben hoztak létre, bar
vagyonukat 1925-ben egy jugoszlav érdekeltségii banknak voltak kénytelenek
atadni. Fellebbezésiiket a jugoszlav hatosagok ,,tdrgytalannak” mindésitették.
A magyar kormany ezt torvénytelennek mindsitette, s a szabadkai fiok kar-
talanitasi tigyét is igyekezett az 1948 januarjiban, februdrjaban Budapesten
tartott pénziigyi targyalasokon tisztazni. Azt javasoltak, hogy ,.egyoldaliian
vonjdk le” a jugoszlavok altal kovetelt vagyoni kartérités 6sszegébol. De nem
jart jobban a Nagybecskereki Takarék Pénztar, a Magyar Bank és Kereske-
delmi Rt. és a Kalocsai Egyhdzmegyei Takarék Pénztar szabadkai fiokintézete,
a Szabadkai Takarék Rt. sem.*

1946. szeptember 9-én a kiiligyminisztérium értekezletet hivott dssze,
amelyen a Pénzintézeti Kézpont, a Magyar Nemzeti Bank, a Jovatételi Hiva-
tal és a Gyarosok Orszagos Szovetsége (GYOSZ) vett részt. A megbeszélést
a GYOSZ kezdeményezte, mivel Gjabb hirek érkeztek a Jugoszlavidban 1évé
magyar érdekeltségti vallalatok elkobzdsardl és vezetdik perbe fogasardl, tob-

32 Uo. 02 344/194, 40 633/1948. 39. doboz. MOL PM XIX-L-1-0 -76 659/1946. 31. doboz,.
33 Uo. 40 633/1948. 39. doboz,
34 Uo., valamint 42 397/1948, 42 523/1948. 39. doboz
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bek kozott a kapacitasat és technikai felszereltségét tekintve a vildg élvonalaba
tartozd nagybecskereki cukorgyar elkobzasardl is. A Magyar Leszamitold és
Pénzvalté Bank érdekeltségébe tartozo cukorgyar németek altal kinevezett
biztosat halalra itélték, tobbi vezet6jét pedig 1946. julius 22-én a németekkel
torténd kollaboralds cimén 1-8 évig tartd szabadsagvesztésre, illetve kény-
szermunkara itélték, mivel, igymond, a gyar termésének tobb mint 25%-at
szallitottdk a német hadsereg szamara. Hasonlo sorsra jutott az ugyancsak
e bank érdekeltségébe tartozé zagrabi Etelka Kabelgydr is. Az értekezletrol
készitett feljegyzés szerint a résztvevok mind a nagybecskereki cukorgyar,
mind pedig a zagrabi Etelka Kabelgyar elkobzasat és vezetdinek perbe fogasat
sigazsdagtalannak” tartottak, mivel a gyar vezet6i mindent megtettek, hogy
~megakaddlyozzdk a vdllalatok német kézre juttatdsdt és megdrizzék dllagadt.”>
Szondy Viktor miniszteri osztalyfénok a kiiliigyminisztérium részérdl azt
javasolta, hogy ,.tegyék fiiggébe” a vagyoni kérdéseket, mivel még folynak
a béketargyalasok. A vallalati vezetSk tigyében pedig, mondta, a helyzet ,,még
rosszabb”, mivel a fegyversziineti egyezmény értelmében a haborus biincse-
lekménnyel vadolt személyek ligyét a kormanynak el6 kell segitenie. Rittinger
Imre, a Pénzintézeti Kozpont igazgatoja ,.egy dltaldnos tiltakozds” lehetdségét
vetette fel, de felmeriilt az is, hogy egy hamarosan Jugoszlaviaba utazo dele-
gacio ,folytasson tdjékozodo jellegti, nem hivatalos tdargyaldsokat” a magyar
érdekeltségti vallalatok tigyében. Végiil ugy hataroztak, hogy ,dltaldnos jel-
legti tiltakozdssal” fordulnak az tigyben a jugoszlav kormdanyhoz, amelyet
a késobb megindulé gazdasagi targyalasok soran ,, célszertien” tudnak majd
felhasznalni. Szondy igéretet tett arra, hogy a kiiligy megfontolas targyava
teszi, hogy egyes személyek vagyoni tigyeivel is foglalkozzon, illetve utasitani
fogja a hamarosan Belgradba utazé kereskedelmi delegacio tagjait, hogy ,,azok
tdjékozddo targyaldsokat folytassanak mind a magyar érdekeltségek, mind
pedig az elitéltek egyéni tigyiben.” Végiil a résztvevok megallapodtak abban,
hogy a GYOSZ az elkobzott ipari vallalatokra vonatkozo6 adatokat, a pénz-
tigyminisztérium pedig a pénzintézetek adatait gytjti 6ssze.

1946. szeptember 10-én a kiiliigyminisztérium valdban szoébeli jegyzéket
intézett a SZEB jugoszlav delegacidjahoz a Magyarorszagon bejegyzett cégek
jugoszlaviai telepeinek és fiokintézeteinek vezet6i ellen kollaboraci6 vadja cimén
inditott eljarasok miatt, bar a jegyzék nem nevezte meg konkrétan, kikrdl is
van sz0. A kisgazdaparti Nagy Ferenc vezette kormany annak alapjan emelt
6vast a vagyonelkobzasok ellen, hogy ,,a magyar dllampolgdrsagui természetes

35 MOL PM XIX-L-1-0 - 76 659/1946. és 74 499/1946. 31. doboz
36 MOL PM XIX-L - 1-0 - 76 659/1946. 31. doboz.
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személyek és magyar jogi személyek Jugoszlavidban fekvé javainak, jogainak és
érdekeinek sorsdt a békeszerz0dés van hivatva rendezni, a szban forgo jugoszlav
rendszabdlyok pedig ennek a rendelkezésnek elébe vignak.” Azt a magyar kor-
many sem vonja kétségbe, folytatddik a jegyzék, hogy a magyar tulajdonu valla-
latok vezetdit is feleldsségre vonjak haborus blindsség miatt, de igen messzemend
és jogilag helyt nem 4ll6 rendszabélynak tartjak, ha ,,magyar jogi személyek
vagyondt az ottani vdllalati vezetdk esetleges biinossége folytin elkobozndk.” Azt
is kifogasoltak, hogy a vallalati vezetdk ,tiilnyomo része” ellen védelem nélkiil
folytattak le az eljarast, s olyan személyeket is haborus biindsnek mondtak ki,
»akik a maguk részérdl mindent megtettek , hogy a villalat tulajdondban lévé
iizemek minél kisebb mértékben dlljanak a megszdllok rendelkezésére.”™”

Az 1946. szeptemberi értekezlet utan a jugoszlaviai magyar vagyonok kiilon
Osszeirasa is megkezd6dott, koztitk a magyar érdekeltségti ipari és keres-
kedelmi vallalatok, és a Jugoszlaviaban lévé magyar pénzintézetek vallalati
érdekeltségeirdl is probaltak attekintést szerezni. Egy 1946 6szén késziilt sta-
tisztikai Osszesités példaul 71 kiilonboz6 nagysagu vallalatot sorolt fel, amely
listan a tulajdonos nevét hol feltiintették, hol pedig nem. Elkoboztak példaul
Szabadkan Nagy Istvan 20 munkast foglalkoztato tésztatizemét, egy teme-
rini gyogyszertarat, Kovacs Sindor dbecsei textilkereskedését, a csdktornyai
szikviziizemet és a Granev-fivérek harisnyagyarat, téglagyarat és gyarmataru
nagykereskedését, a martonosi paprikamalmot, Horgoson Juhasz Sandor ven-
déglojét, Topolyan Pesti Lajos fodrasziizletét. Ugyanezen a listan szerepel még,
a teljesség igénye nélkiil, az ujvidéki Agricola Gépkereskedelmi Rt., az apatini
kendergyar, az Gjverbaszi Bacskai Cukorgyar Rt., a nagybecskereki cukorgyar,
a vajszkai Bogyani Kenderipari Rt., a hddsagi Honi Fono- és Kotélgyar Rt., egy
zombori tejiizem, egy belgradi asztalos lizem, a szabadkai Zavor Lajos textil-
tizlete, stb.*® Ez azonban kezdetben még csak részleges, ,,reprezentativ adat-
gytijtésen” alapulo, nem teljes 6sszeiras maradt. Mint a pénziigyminisztérium
kiilf6ldon karosultak tigyosztalyanak 1948. aprilis 30-an kelt feljegyzésében
olvashatjuk: az iigyosztalyhoz aprilis végéig 587 bejelentés érkezett, a jelenté-
sek ,,nagy része az ott szolgdlatot teljesits és kiutasitott tisztviselok hdtrahagyott
berendezési targyairdl szol. Ezenkiviil természetesen nagy értéket képviseld
mezdgazdasdgi ingatlan, hdz és egyéb vagyon szerepel a bejelentésekben.”®

37 Uo. sz.n., valamint MOL PM XIX-L-1-k - 293 981/1V.b./1948. 33. doboz
38 MOL PM XIX-L-1-k-41 824/4-1946. 31. doboz

3 MOL KUM XIX-J-1-j-Jugoszldvia - 23/g-269/1948. 27. doboz. A szomszédos éllamok-
bdl atkoltozott személyek, valamint vagyonuk és karosodasuk nyilvantartasba vételét
a magyar kormany el6szor 1945 6szén rendelte el (8150/1945. sz. ME. rendelet). A jelent-
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A kisajatitasok nem kimélték a magyar alapitvanyi vagyonokat sem, igy pél-
daul a nagybecskereki Messinger Karolin Magyar Iskolahaz Alapitvanyt sem,
amelynek a Délvidéki Magyar Kozmiivel6dési Szovetség volt a kezelGje.*°

A kilfoldi vagyonok megcsapolasat szolgélta a jugoszlav kormany 1946.
junius 21-ei rendelete is, amely el6irta, hogy a Jugoszlav Szovetségi Népkoz-
tarsasag teriiletén a jovoben csak névre sz6l6 részvényeket szabad kibocsa-
tani, a kordbban kibocsatott bemutatdra sz6lo jugoszlav részvényeket pedig
névre szolo részvényekké kell atalakitani. A kiilfoldon 1évé bemutatdra szold
jugoszlav részvényeket a rendelet értelmében hat honapon beliil a JSZNK kiil-
képviseleteinél, illetSleg a kiilképviseletek altal kijelolt letéti helyeknél kellett
letétbe helyezni. A beszolgaltatott részvényeket a jugoszlav kiilképviseletek
a hataridé lejartatol szamitott egy honapon beliil voltak kotelesek a jugoszlav
allami jelzalogbanknak megkiildeni, az atalakitadsra pedig a rendelet tovabbi
5 hénapi hatarid6t szabott. A be nem szolgaltatott részvények automatikusan
a jugoszlav allamra szalltak.

E rendelet magyarorszagi végrehajtdsa kapcsan a Takarékpénztarak és
Bankok Egyesiilete ugy dontott, hogy a letétbe helyezést a magyarorszagi
pénzintézetek ,,a kdros jogkovetkezmények elkeriilése érdekében” foganatosi-
tani fogjak, de a letétbe helyezési kotelezettség teljesitését vagy nem teljesitését
az érdekeltek szabad elhatdrozdsara biztak. A Magyar Nemzeti Bank a rész-
vények kikiildéséhez sziikséges devizajogi engedélyt megadta, de azt ahhoz
a feltételhez kototte, hogy a beszolgaltatok a kivitt részvények helyébe kialli-
tando névre sz016 részvények behozatalat 6t honapon beliil igazolni kotelesek.
A jugoszlav fél joval a hataridé lejarta utan sem kiildte meg a tulajdonosoknak
az atalakitott, névre szo6l6 részvényeket. A kiiliigyminisztérium, a pénziigy-
miniszter javaslatara 1948. szeptember 16-an jegyzékben kérte a jugoszlav
kormanyt, tajékoztassa Oket a késedelem okardl, illetve késedelem nélkiil
szolgaltassak vissza a névre sz6l6 részvényeket birtokosaiknak. Belgrad azzal
probalta a helyzetet magyarazni, hogy ,,még nem fejez6ditt be a deponalt rész-
vények regisztraldsa”. Két évvel a jugoszlav rendelet végrehajtasi hataridejének
lejarta utan a pénziigyminisztérium gazdasagpolitikai osztalyanak vezetGje

kezési kotelezettség érintette az 1938. janudr 1-je utdn a trianoni Magyarorszag teriiletére
barmely okbol 4tkoltozott személyeket, illetve vagyonuk és az Sket ért karok dsszeirasat,
amelynek elmulasztasahoz jogk6vetkezményeket fizott. Az érintettek részletezd adatla-
pot toltéttek ki, amelyeket a Kozponti Statisztika Hivatal szamadra kellett megkiildeniiik.
Minisztertandcsi jegyzGkonyvek napirendi jegyzékei. 1944. december 23.-1947. mdjus 31.
Szerkesztette G. Vass Istvan. Magyar Orszagos Levéltar, Budapest, 2003. 444. A rendelet
a Magyar Kozlony 1945. szeptember 20-i, 131. szdmaban jelent meg.

40 MOL KUM XIX-J-1-k-17/d -122 627/1948., 126 716/1948., 129 605/1948. 17. doboz.
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kesertien allapitotta meg: ,nem tételezem fel, hogy tijabb diplomdciai jegyzék
elébbre vinné az iigyet. A kérdést a Jugoszlaviaval szemben fenndllo egyéb ren-
dezetlen pénziigyi problémdkkal egyiitt nyilvantartom.” *!

Budapest, annak ellenére, hogy a vagyoni kérdések tisztazasa eddig egy
tapodtat sem haladt elére, abban reménykedett, hogy a békeszerzodés alairasa
(1947. februar 10.), illetve ratifikalasa (1947. junius 24.) utan a jugoszlav fél
valoban hajlando lesz foglalkozni a kérdéssel. Szamitottak arra is, hogy a dip-
lomaciai kapcsolatok 1947 februdrjaban torténd felvétele és magyar—jugoszlav
kapcsolatok kedvez6 alakuldsa lenditenek majd az tigyon.*? 1947. oktober
15-én a pénziigyminisztérium javaslatot terjesztett a minisztertanacs elé, hogy
a jugoszlaviai magyar vagyonok felmérése és a kérdés kétoldalu targyalasra
torténd el6készitése céljabol Csaszar Karoly pénziigyi konyvszakértd szemé-
lyében kiildjenek szakértét Belgradba. Id6kozben, 1947 novemberében dr.
Hernadi Istvan, a pénziigyminisztérium kiilfoldi karosultak iigyosztalyanak
vezetdje személyesen is tdjékozodott Belgradban, s hazatérte utan azt javasolta,
helyezkedjenek egyenldre varakozo allaspontra, mivel egy komolyabb targya-
lasokhoz most sem lehet a jugoszlav félté]l megbizhaté adatokat beszerezni.
[gy a minisztertanacs 1948. februar 12-én ugy dontétt, hogy egyenlére nem
sziikséges Csaszar Karoly kiilonmegbizott kikiildése.*?

A targyaldsok ennek ellenére februarban megindultak, amelynek el6zmé-
nyei még 1946 decemberére nyultak vissza. Ekkor Magyarorszag és Jugoszlavia
megallapodott abban, hogy hat hénapon beliil megkezdik azokat a targyalaso-
kat, amelyek ,,a haboru alatt keletkezett kolcsonds pénziigyi természetii kotele-
zettségek rendezésére iranyulnak”, vagyis valamennyi kovetelés kolcsonds ren-
dezését iranyoztak el6. 1947 nyaran a jugoszlav kormany megerésitette, hogy
a kozjogi kovetelések mellett nem zarkdzik el maganjogi természetii pénziigyi
kérdések és arukoveteléseket, az értékpapirok visszaadasa és a pénzintézetek

4 MOL KUM XIX-J-1-k-Jugoszlavia-23/g - 43 993/4-1948. 39. doboz

42 Szantd Zoltdn kovet 1947. februdr 4-én, par nappal a parizsi békeszerzddés aldirdsa
el6tt adta at megbizolevelét Belgradban Ivan Ribarnak, a Jugoszlav Foderativ Népkoz-
tarsasag elnokének. A két orszag kapcsolataira lasd: Ripp Zoltan: Példaképbdl ellen-
ség. A magyar kommunistik viszonya Jugoszlavidhoz. In: A fordulat évei 1947-1949.
Szerkesztette Standeisky Eva, Kozak Gyula, Pataki Gébor, Rainer M. Jénos. Budapest,
1998. 45-62.; A. Sajti Enikd: Biintudat és gydztes folény: a magyar-jugoszldv kapcsola-
tok 1944-1947. In: Benniink él6 multjaink. Torténelmi tudat — kulturalis emlékezet.
Szerkesztette Papp Richard, Szarka Laszl6. Zenta, 2008. 203-210.

Minisztertandcsi jegyz6konyvek napirendi jegyzékei 1947. junius 1.-1950. februar
25. www.mol.gov.hu/letoltes.php?d id=84 A let6ltés ideje 2012. szeptember 19.; MOL
KUM XIX-J-1-j-Jugoszlévia-23/g-269/1948. 27. doboz.
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altal behajtott kovetelések targyalasa el6l sem. A minisztertanacs 1948. januar
27-én, a Gazdasagi F6tandcs** el6terjesztésében kinevezte a magyar delega-
cid vezetdjét, dr. Szigeti Gyulat, s felhatalmazta, hogy a kés6bb kijelolendd
bizottsag tagjaival ,,informativ jellegii” targyalasokat folytasson az id6kozben
Magyarorszagra érkezett, Mildn Ribar jugoszlav pénziigyminisztériumi osz-
talyfénok altal vezetett jugoszlav delegdcioval.*® A Gazdasdgi Fétanics mar
a targyalasok soran pontositotta a magyar delegacié felhatalmazasat. Mint
az ezzel kapcsolatos 1948. februar 17-ei hatarozatban olvashatjuk: ,,A Gazda-
sdgi Fétandcs felhatalmazza a magyar pénziigyi delegdciot, hogy a Magyaror-
szdg és Jugoszlavia kozott fenndlld, 1945. janudr 20-a el6tt keletkezett, illetéleg
az 1945. janudr 20-a el6tt Jugoszlavidban volt magyar javak tulajdonadbdél folyo
magadnjogi kovetelések bejelentésére és dsszegszeriiségének megdllapitdsdra
(kiemelés télem - S.E.) vonatkozdan a tdrgyaldsokat a jugoszlav delegdciéval
folytassa”.*

Mar a targyalasok kezdetén kidertilt, hogy a jugoszlav delegacio allaspontja
tobb ponton is elfogadhatatlan a magyar fél szamara. Ilyen volt példaul a tar-
gyalando kérdések kore. Annak ellenére, hogy korabban, az 1946 decembe-
rében Belgradban folytatott targyaldsokon a két kormany abban allapodott
meg, hogy a haboru alatt keletkezett sszes kolcsonos pénziigyi természett
kotelezettség rendezésérol fognak targyalni, raadasul hat honapon beliil, most

4 Egyes pénziigyminisztériumi és kiiliigyi iratokban helyteleniil, januar 26-ai ddtum-
mal szerepel a minisztertanacs januar 27-ei tilése. MOL XIX-J-1-k-Jugoszlavia-23/g-42
397/4-1948.39.doboz. Minisztertandcsi iilések napirendi jegyzékei 1947. jiinius 1. - 1950.
februdr 25. Szerkesztette G. Vass Istvan. Magyar Orszagos Levéltar, Budapest, 2004.
1948. januar 27. 221/46. 129. A Gazdasagi Fétanacsot 1945. november végén hoztak
létre, titkara a kommunista Vas Zoltan volt. 1949 végén szlintették meg, helyét a Nép-
gazdasagi Tanacs vette at. Rendkiviil széles, rendeleti jogkorrel felruhazott szerve-
zet volt, amelynek feladata az allami szervek gazdasagi dontéseinek iranyitasa volt,
s 1945-47 kozott, koltségvetés hijan, az allam pénzkiaddsainak meghatarozasa is
feladatai kozé tartozott. Egyik fontos célja a magantulajdon feletti allami kontroll
kiépitése és biztositasa, és a gazdasag gyakorlati irdnyitasa volt. Rendeletei megtalal-
hatdk a Fajth Tibor szerkesztésében 1947 novembere és 1949 juniusa kozott kiadott
Gazdasagi Fétandcsi Hatdrozatok Taraban.

45 Az 1948. janudr 27-ei minisztertanacs csak a delegacio vezetdjét, dr. Szigeti Gyula

miniszteri osztalyfénokot, valamint dr. Valld Jozsefet, a pénziigyminisztérium IV.b.
osztalydnak tanacsosat nevezte ki. Ezutan a Gazdasagi Fétanacs még 0t taggal, egy-egy
pénziigyminisztériumi, kiilliigyminisztériumi, ipariigyi minisztériumi, és a Nem-
zeti Bankot képviseld szakértével egészitette ki a magyar delegdciot. MOL KUM
XIX-J-1-k-Jugoszlavia- 23/g.- 42 397/4-1948. 39. doboz.

46 Uo.
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kizardlag egyes, altaluk konkrétan felsorolt maganjogi kovetelésekrol lettek
volna csak hajlandok targyalasokba bocsatkozni. A jugoszlav ,,6nkényes tak-
szdacio” elfogadasanak kovetkezménye Vallo szerint az lenne, hogy ,,az egyenleg
minden most rendezésre keriilo szdmottevé koveteléskategoridban Magyar-
orszdgra nézve passziv volna.” Példaként emlitette, hogy mig pénzintézeti
vonalon csak a ,,folyo bankiigyletekbdl” keletkezett koveteléseket hajlanddk
megtargyalni, mivel ebben a vonatkozasban a magyar kovetélés joval meg-
haladja a jugoszlavokét, addig biztositd intézeti vonalon nemcsak a biztositasi
tigyletekbdl, hanem a biztositasi allomanyok atvételébdl szarmazo kovetelések
rendezéséhez is ragaszkodnanak a jugoszlavok, mivel ebben a vonatkozasban
az egyenleg magyar vonatkozasban passziv.*’ Kiilon gondot okozott a magyar
kiildottség szamara az is, hogy Ribar hatarozottan elutasitotta az 1945. januar
20-a el6tt Jugoszlavia teriiletén volt magyar vagyon kisajatitasabol fakado kér-
dések napirendre tiizését, mivel szerinte ebben az esetben Magyarorszag sza-
mara ,,jelentékeny aktivaegyenleg” keletkezne. E kérdés megvitatasat a magyar
fél sem forszirozta tulsagosan, egyrészt azért, mivel Belgradtol a magyar vagyo-
nokrol eddig semmiféle megbizhat6 adatot nem tudtak beszerezni, s a vonat-
koz6 magyar Osszeirasok is egyenldre részlegesek voltak. A pénziigyminiszté-
rium kiilfoldi karosultak igyosztalydra 1948. februar elejéig, mivel a bejelentés
nem volt kotelezé, minddssze 575 karbejelentés érkezett. Koziilitk 353 beje-
lentés elsésorban bizonyos arukészletek, haziallatok, iizleti berendezések és
héztartdsi felszerelések elkobzadsira vonatkozott, de 3 820 kat. hold fold, 234
lakohaz, 462 lakas és 53 kiilonboz6 értékd ipari iizem elkobzasarol is tudomast
szereztek. Michaels Karoly példaul zombori szallodajanak, Fenyvesi Aladar
Gjvidéki gydranak, Brenner Ferenc pedig a horvét Altalanos Hitelbanknal
jegyzett 13 000 db részvényének elkobzdsat jelentette be.*®

Amikor a magyar delegacio kérte, hogy a jugoszlav kiildottség tovabbitsa
kormanya felé azt a magyar kivansagot, hogy oldjak fel az informaci¢ tilal-
mat, Ribar hatarozottan visszautasitotta, mondvan, ezt ,,a magyar kivansdgot
nem dll médjaban kormdnydhoz tovdabbitani”* A magyar kildottség agga-
lyosnak tartotta annak a jugoszlav kérésnek a teljesitését is, hogy a magyar
kormany véllaljon garancidt arra, hogy minden altaluk felvetett kovetelést hat
hénapon beliil teljesitsenek, illetve a mas pénznemekben keletkezett kovete-
léseket a Magyar Nemzeti Banknak a kotelezettség keletkezésének napjan
az illet6 valutara érvényben volt arfolyamon szamoljanak el. Magyarorszag

47 Uo.
48 MOL PM XIX-L-1-0-szn.-1948. 31. doboz
49 MOL KUM XIX-J-1-k —Iugoszlévia— 23/g.- 42 397/4-1948. 39. doboz.
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egyébként, érveltek, a pengd valorizacidja tekintetében eddig még egyetlen
kiilfoldi viszonylatban sem vallalt altalanos kotelezettséget, masrészt a magyar
adossagok valorizacidja ,,sulyos pozicio feladdst” jelentene, igy a Jugoszlaviaval
fennallé magyar kovetelések fontos kategériai maradnanak ki a rendezés-
bél. Arrél nem is szdlva, érvelt Vallo Jozsef a Gazdasagi Fotanacs szamara
készitett feljegyzésében, hogy Belgrad a két orszag kozotti elszamolast ,,a
Magyarorszdggal kotott békeszerzédés rendelkezései jovo alkalmazdsdnak bar-
milyen sérelme nélkiil” kivanja rendezni. Ez, olvashatjuk feljegyzésében, ,azt
a veszélyt rejti magdba, hogy a jugoszlav kormdny a belgradi Nemzeti Bankban
dsszpontositando dsszes magyar koveteléseket a békeszerzédés 29. §-ra hivat-
kozva lefoglalja.” A magyar vagyonok ilyen cimen torténd lefoglalasa, mint
latni fogjuk, nemcsak lehetséges veszély volt, de hamarosan be is kovetkezett.
A békeszerzddés emlitett pontja ugyanis kimondta: ,,A Szévetséges és Tarsult
Hatalmak mindegyikének jogaban dll lefoglalni, visszatartani, felszdmolni
vagy barmi mds intézkedés ald vonni mindazokat a javakat, jogokat és érdeke-
ket, amelyek a jelen Szerzddés életbelépésének idején sajdt teriiletén vannak és
Magyarorszdag vagy magyar dllampolgarok tulajdonai és az ilyen javakat, vagy
azoknak jovedelmét tetszés szerint felhaszndlni azoknak az igényeknek hatdrain
beliil, amelyek a maga és dllampolgdrai részérdl Magyarorszdggal vagy magyar
allampolgarokkal fenndllnak, ideértve a pénzkoveteléseket, kivéve mégis azo-
kat az igényeket, amelyek a jelen szerzddés mads cikkei értelmében kielégitést
nyertek. Mindazokat a magyar javakat vagy az ilyenekbdl szdarmazo jovedel-
met, amelyek ezeknek az igényeknek dsszegét meghaladjik, vissza kell adni.”°

A jugoszlav delegacio siirgetése ellenére a magyar kormany tartotta magat
ahhoz az allaspontjahoz, hogy csak az dsszes maganjogi kotelezettségek egyidejt
teljesitése johet szdoba, és a pengdkovetelések valorizacidjara a magyar delega-
ci6 nem vallalhat kotelezettséget. S bar a targyalasok soran konkrét szamok
egyik oldal részérdl sem hangoztak el, a pénziigyminisztérium belsé hasznalatra
a Magyar Nemzeti Bankkal elkészittette az 1945. janudr 20-a el6tti kovetelések
és tartozasok megkozelité egyenlegét. Eszerint a Magyarorszaggal szemben
fennallé jugoszlav kovetelés teljes 6sszege meghaladta a 71 milli6 devizapeng6t,
amelybdl mintegy 12 millié devizapengét tett ki az idegen valutaban fennallé
kovetelés. A magyar koveteléseket a Nemzeti Bank ekkor nem szamszertisi-
tette, mivel erre vonatkozdan Jugoszlaviatol nem tudtak hitelt érdeml6 adato-
kat beszerezni, de ugy vélte, ha 1945. januar 20-a el6tt Jugoszlaviaban meglévo

301947, évi XVIIL. torvény a Périzsban 1947. évi februdr ho6 10. napjan kelt békeszerzé-
dés becikkelyezése targyaban. http://www.1000ev.hu/index.php?a=3&param=38265
A letoltés ideje 2012. szeptember 27.
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magyar vagyon elkobzasabdl eredé magyar kovetelés értékét is beszamitanak és
bevonnak a targyalasok korébe, gy ,,Magyarorszag javira jelentékeny aktivae-
gyenleg mutatkoznék”>' Ha viszont, olvashatjuk Vallo targyaldsokrol készitett
feljegyzésében, ,a jugoszldviai magyar javak liquiddldsdbil eredd kovetelések
kizaratnak a rendelkezésbdl, de az dsszes egyéb maganjogi kovetelések megkii-
lonboztetés nélkiil figyelembe vétetnek, Magyarorszdag terhére — a Magyar nem-
zeti Banktol nyert megkozelitd pontossdagii adatok szerint — mintegy 35 millio
devizapengét kitevd passziv egyenleg dllna eld, amelyek 20%-a valutatartozds.”™?

A jugoszlav megallapodas-tervezettel szemben a magyar delegacio a kovet-
kezd szempontokat kivanta érvényesiteni a magyar kovetelések rendezésénél:
1.) a kdlcsonosség és méltanyossag a rendezésbe bevont kovetelések tipusai és
a végrehajtas szabalyozasa tekintetében; 2.) a rendezésbdl fakadéan Magyar-
orszag gazdasagi és devizaterhei ne emelkedjenek olyan mértékben, amely
meghaladja az orszag teherbird képességét; 3.) nem véllalhatok olyan kotele-
zettségek, amelyek vallalasatol mas orszagok esetében a kormany elzarkdzott;
4.) a szerz6dés nem prejudikalhatja a békeszerz6dés gazdasagi rendelkezé-
seinek magyar fél részérdl torténd értelmezését; 5.) az dsszegszertien késébb
megallapitandé kovetelések tényleges kiegyenlitésére csak akkor keriiljon
sor, ha a békeszerz6dés gazdasagi jellegii rendelkezéseinek értelmezése kér-
désében a két kormany kozott megallapodas jon 1étre; 6.) a magyar delega-
cid a pénzkovetelések valorizacidja és az idegen valutara szolo kovetelések
behajtasdra nem vallal kotelezettséget.>> Mivel a targyaldsok nem vezettek
eredményre, a delegdciok februdr 28-dn abban dllapodtak meg, hogy a tar-
gyalasokat kés6bbi id6pontra halasztjék. >*

A targyalasok folytatasanak egyik fontos eléfeltétele kétségkiviil az volt,
hogy a magyar kormany megbizhat6 adatokat szerezzen egyfelél a magyar
allam, masrészt a magyar allampolgarok és jogi személyek jugoszlaviai
vagyontargyairol, koveteléseirdl és érdekeirdl, masrészt a jugoszlav allam és
allampolgdrok Magyarorszaggal szembeni hasonlé vonatkozasu adatairdl.
Mivel Belgrad tovabbra sem volt hajland6 semmiféle adatszolgaltatasra, 1948.
juliusaban a magyar kormany gy dontétt, hogy ezeket az adatokat az érdekelt
magyar allampolgarok kotelezé adatszolgaltatasa, illetve az igy nyert adatok
statisztikai feldolgozasa révén szerzi be. Ekkor mar javaban folyt, st a vége
felé kozeledett a csehszlovakiai magyar vagyonok és kotelezettségek Ossze-

31 MOL PM XIX-L-1-k - sz.n. /1955. 228. doboz,

52 MOL KUM XIX-J-1-k-Jugoszlavia-23/g -42 397/4 -1948. 39. doboz.
53 Uo.

> Uo. 43 028/1948. 39. doboz
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irdsa, s ugy vélték, ugyanez a pénziigyi szakértéi garda majd el tudja végezni
Jugoszlavia vonatkozasaban is ezt a feladatot.™

Mint ismeretes, az 1948 elejétdl kibontakozd, majd a Tajékoztatd Iroda
junius 28-ai, Jugoszlaviat elitélé hatarozata utan nyilvanossa valo, gyorsan
eszkalalédo szovjet-jugoszlav konfliktus miatt Magyarorszag és Jugoszlavia
eddig jonak mondott, baratsagi szerz6déssel is megpecsételt kapcsolatai egyik
naprol a masikra megromlottak.>® S bar a diplomédciai kapcsolatok megszaki-
tasara soha nem keriilt sor, Magyarorszag sorra mondta fel a megkotott gazda-
sagi egyezményeket. Az 1947. majus 11-én megkotott aluminiumipari egyez-
ményt példaul 1949. junius 15-én, az 1947. julius 24-én alairt 6téves gazdasagi
egyezményt harom nappal késébb, de ugyanerre a sorsa jutottak az egyéves
arucsereforgalmi és a nem drucsere természet fizetésekre vonatkozé egyez-
mények is. Nem haladt a békeszerzddésben meghatarozott kulturalis és egyéb
restitucios tigyek végrehajtdsa sem.” 1948. augusztus 25-én Magyarorszag
besziintette a nemzetkozi egyezmények altal Jugoszlavia felé megszabott
jovatételi kotelezettségek teljesitését is.”® 1949-t6l a Rajk-per, stlyos fegyveres

55 Uo

56 A kérdésre tjabban lasd Vukman Péter: Moszkvidtdl Londonig. Nagy-Britannia és Jugo-
szlavia a szovjet-jugoszldv konfliktus idején, 1948-1953. Szeged, 2011.; Ripp Zoltan:
Magyarorszdg és Jugoszldvia politikai viszdlydnak évtizede 1948-1958. In: Magyaror-
szag és a Balkan a XX. szazadban. Szerkesztette A. Sajti Eniké. Szeged, 2011. 121-136.;
A. Sajti Enikd: Biintudat és gydztes folény: a magyar-jugoszldv kapcsolatok 1944-1947.
In: U6.: Blintudat és gydztes f6lény. Magyarorszag, Jugoszlavia és a délvidéki magya-
rok. Szerkesztette Jeney Zsuzsanna. Szeged, 2010. 133-144.

57 XIX-J-1-e-177-3. tétel, 256 509/1948. 139. doboz. Magyarorszdg a fegyversziineti egyez-
mény, majd a békeszerzédés értelmében 1945 6ta folyamatosan szolgaltatta vissza azo-
kat a vagyontargyakat, amelyeket a visszacsatolt, korabeli terminoldgidval a megszallt
déli teriiletekrdl civilek vagy katonai alakulatok Magyarorszagra hurcoltak jogtalanul.
Ez a restitciés munka 1948 utan megszakadt. A jugoszlav kulturalis restittcids lista
mintegy 5 ezer targyat és emellett jelentds levéltari és irattari anyagot sorolt fel. A tar-
gyaldsok 1956 szeptemberében folytatodtak, majd az oktdberi forradalom miatt ismét
félbeszakadtak. A targyalasokat 1957. oktdber 12-én ujitottak fel, az egyezményt 1958.
junius 3-dn irtak ala. Az abban megallapitott levéltari és egyéb iratok, mikrofilmek
dtaddsara azonban csak két évvel késébb keriilt sor. MOL KUM XIX-J-1-j- Jugoszla-
via-23/g- szn.-1958. 39. doboz, és 002 017/6/1960. 27. doboz A Jugoszlavia teriiletére
anémetek és a nyilasok altal elhurcolt magyar javak volumene ennél joval kisebb volt
(a pécsi tlizolto laktanya felszerelése, 45 tonna villanymotor, 50 tonna nyersolaj, 130
tonna gabona, mendautok stb.), visszaszolgaltatasuk felolvadt az egyéb restitucios
tigyekben. MOL KUM XIX-J-1-k-Jugoszlévia-23/g-35/KH]J-1947. 39. doboz

A kérdésre bovebben: A magyar jovdtétel és ami mogotte van... 1945-1949. Vilogatott
dokumentumok. Budapest, 1998. Vélogatta, a bevezetést és jegyzeteket irta Balogh
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hatarkonfliktusok, éles propagandahabort, a hatar menti délszlav lakossag
kitelepitése és mas ligyek valosaggal kriminalizaltak a két orszag viszonyat.
A magyar kormany, arra hivatkozva, hogy a Rajk-per bebizonyitotta, hogy
Jugoszlavia ,,mdr 1947-ben, a magyar-jugoszlav bardtsagi és kolcsonds segély-
nyujtdsi egyezmény megkotésének idépontjdban elékészitette a magyar népi
demokrdcia megdontésére iranyulo tervét, (...) és segitséget nyujtott a Magyar
Népkoztarsasdg belsé és kiilsé ellenségeinek, sarba taposta a magyar-jugoszlav
bardtsagi, egyiittmiikodési és kolcsonos segélynyuijtasi egyezményt”, kozolte
a jugoszlav kormannyal, hogy 1949. szeptember 30-t6l ,,felmentve érzi magat”
a szerzGdés kotelezettségei alol.>® 1949-t6] mar csak 15 technikai jellegli meg-
allapodas maradt érvényben a két orszag kozott. Olyanok példaul, mint a két
allam vasuti vonalait 6sszekotd vasszerkezet hidak karbantartdsara vonat-
kozé 1926-0s egyezmény, az 1928-ban kotott gyamsagi és gondoksagi tigye-
ket szabalyozé egyezmény, de emlithetjiik az 1947-es légiforgalmi és az 1948
marciusi viziigyi egyezményt is.®

A vitas kérdések targyaldsos, ,kétoldalu bardti megdllapodds” keretei
kozott torténd rendezésének lehetdsége tehat a belathatatlan jovobe veszett.
A Tajékoztatd Iroda Jugoszlaviat elitél6 hatarozata azt is vilagossa tette, hogy
a Szovjetunio6 véget vetett a jugoszlav vezeték foderacios torekvéseinek is,
annak, hogy a két orszag kozotti vitas kérdéseket esetleg ennek keretein beliil
oldjak majd meg. A jugoszlaviai magyar vagyonok rendezése kapcsan ennek
lehetGsége ugyan nem vet6dott fel, de példaul a kettésbirtokosok problémaja
kapcsdn igen. 1948. janudr 21-én, tehat nem sokkal az ellentétek kirobbandsa
el6tt, Szantd Zoltan belgradi magyar kovet felkereste Vladimir Velebit kiil-
tigyminiszter-helyettest és szova tette, hogy a jugoszlav hatésagok még mindig
nem teszik lehet6vé a kettésbirtokosok zavartalan hataratlépését. Velebit erre
azt valaszolta, hogy a kérdés ,,kozvetett titon” hamarosan megoldodik, mert
~rovidesen sor fog keriilni a bardti orszdgok vamunidjanak megvaldsitdsdra,
tovabba a vizumkényszer eltorlésére, ami automatikusan maga utan fogja vonni
a kettdsbirtokosok problémdjdnak megolddsdt is.” Ugy tudom, ez volt az elsé,
s talan az utolsé eset is, hogy kétoldali problémak megoldasat magyar vonat-
kozasban egy jugoszlav diplomata a leend6 foderaciéval kapcsolta Gssze. !

Sandor és Foldesi Margit. Honvari Janos: Magyar jovatétel a II. vilaghdbord utan.
http://www.rubikon.hu/magyar/nyomtathato_verzio/magyar_jovatetel_a_2vilagha-
boru_utan/. (A tovabbiakban Honvari 2010.)

% MOL KUM XIX-J-1-n -1945-89-Rajk Lészl6-001 926-1963. X. 1. 60. doboz
% MOL KUM XIX-J-1-j-Jugoszlavia-9/a-885/pol.res -1949. 23. doboz.
¢ MOL KUM XIX-J- 4/a - Belgrad - 5/pol.- 1948. 2. doboz.
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1948 6szén tjabb fordulatot vett a magyar vagyonok allamositdsa Jugoszla-
viaban. Mint mdr a tanulmany elején jeleztem, 1948. augusztus 1-jei datum-
mal és hatallyal, ].B. Tito miniszterelnok, honvédelmi miniszter, Jugoszla-
via marsallja és Frane Frol igazsagiligyi miniszter alairdsaval a hivatalos lap
oktober 23-i (!) szamdaban® megjelent a Jugoszlav Szovetségi Népkoztarsasag
tertiletén 1évé magyar allampolgarok vagyonanak allami tulajdonba vételérol
sz06l6 kormanyrendeletet. Mint mar utaltam rd, ez az allamositasi intézkedés
volt az egyetlen, amely kifejezetten a magyar allampolgarok vagyonanak alla-
mositdsara vonatkozott. A rendelet immar az 4j alkotmany (1946. januar 31.)
alapjan, a Magyarorszaggal kotott békeszerzodés 29. cikkelyére hivatkozva
allami tulajdonba vette a magyar allam, a magyar allampolgarok és jogi sze-
mélyek (egyesiiletek, tarsasagok és mas jogi személyek) minden vagyonat, jogat
és érdekeit. Egyuttal érvénytelennek mindsitett minden olyan jogi eljarast,
amely ezt az allami tulajdonba vételt megakadalyozna, és elrendelte e vagyo-
nok, jogok, érdekeltségek Osszeirdsat.> E vagyonok adatait, a telekkonyvi
»dtkebelezés” céljabdl a jarasi és varosi népbizottsagok végrehajt6 bizottsagai
voltak kotelesek 0sszegytjteni, a magyar allampolgaroknak pedig biinvadi
eljaras terhe mellett bejelentési kotelezettsége volt. A helyi népbizottsagok
az adatokat a koztarsasagi munkaiigyi minisztériumok felé tovabbitottak,
a vagyon kezel6i azonban a helyi népbizottsagok maradtak. *

A magyar vagyonok allamositasara a két orszag kozotti viszony fesziiltté
valasanak id6szakaban, a jugoszlav kovetségi alkalmazottak Budapestr6l tor-
ténd kiutasitasanak idészakaban, a jovatételi szallitasok csokkentésére vonat-
kozd magyar kérés jugoszlav elutasitasa, majd a szallitasok magyar részrol
torténd felfiiggesztése utan, annak retorzidjaként keriilt sor. A Jugoszlaviaval
szembeni magyar lépések nyilvan nem 6ndll6 magyar kezdeményezések vol-
tak, szerves részét képezték Moszkva Belgraddal kapcsolatos politikai jatsz-
majanak, igy joggal feltételezziik, hogy a magyar jovatételi szallitasok felfiig-
gesztésére is szovjet sugallatra keriilt sor.

A magyar kormany allaspontja kezdettdl fogva az volt, hogy a békeszer-
z6dés 29. cikkelyére (V1. rész, Gazdasagi rendelkezések) alapozott jugoszlav
allamositas az adott cikk félreértelmezésén alapul, és a békeszerzédés meg-
szegése. Ennek kapcsan mar kordbban is arra az elvi allaspontra helyezked-
tek, hogy a 29. cikkben szabélyozott eljards ald csak azok a javak vonhatok,

62 Sluzbeni list FNRJ, br.91., 1948. oktéber 23.

63 A rendelet magyar nyelvii szovegét lasd MOL KUM XIX-J-4-a-107/pol.-1948. 3. doboz.
A jugoszlav 6sszeiras adatait nem ismerjiik.

6 MOL PM XIX-L-1-k-64 222-ju/3 -1958. 158. doboz
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amelyeket barhol, igy Jugoszlaviaban is mint ellenséges vagyont zar ala vet-
tek. Megjegyezziik, ez az értelmezés lehet6vé tette volna a kiutasitott magyar
koztisztvisel6k ing6 vagyonanak athozatalat, vagy az ezzel kapcsolatos kar-
téritést is. Mint a kiiliigyminisztérium 1948. november 10-én kelt, a belgradi
kovetséghez intézett taviratdban fogalmazott: ,,A békeszerzddés 29. szaka-
sza csak a hadidllapot miatt kényszerintézkedés ald esett javakra vonatkozik,
dllami tulajdonba vételt nem tesz lehetdvé.”®> Szantd kovet szerint a rendelet
kibocsatasaval a jugoszlav kormany ,.teljesen 1ij helyzetet teremtett a jovdté-
teli kérdésben”, mivel allami tulajdonba vette a jovatételi 6sszegnél (70 millié
dollar) Iényegesen nagyobb értéket képvisel6 magyar javakat. Ezért vélemé-
nye szerint a jugoszlav kormanynak ,,tovdbbi jovatételi fizetésekre Magyar-
orszdggal szemben nem lehet igénye.”®® A vita sordn a jugoszlavok mindvégig
azt hangsulyoztdk, hogy ez az allamositasi torvény , fiiggetlen a jovatételtdl”,
de hogy akkor miért bocsatottak ki e specialisan a magyar javak allamosi-
tasdra vonatkozo rendeletet, azt soha nem magyardztak meg.®” De idézziik
magat a békeszerz6dés vonatkozo cikkét: ,, A Szovetséges és Tarsult Hatalmak
mindegyikének jogaban all lefoglalni, visszatartani, vagy barmi mds intézkedés
ald vonni mindazokat a javakat, jogokat és érdekeket, amelyek a jelen Szerzo-
dés életbelépése idején sajdt teriiletén vannak és Magyarorszdg vagy magyar
allampolgarok tulajdonai és az ilyen javakat vagy azoknak jovedelmét tetszés
szerint felhaszndlni azoknak az igényeknek hatdrain beliil, amelyek a maga és
dllampolgdrai részérél Magyarorszdggal vagy magyar dllampolgdrokkal szem-
ben fennallnak, ideértve a pénzkoveteléseket, kivéve mégis azokat az igényeket,
amelyek a jelen szerz6dés mas cikkeinek értelmében teljes kielégitést nyertek.”
A békeszerz6dés vonatkozo cikkelye egyuttal kotelezte a magyar kormanyt
arra, hogy akiknek javait ennek alapjén vették el, azokat kértalanitania kell.®®

A magyar kormany, mint lattuk, mar az 1948 februari targyaldsokon szem-
besiilt azzal a problémaval, hogy nincsenek megbizhatd, szamszer(i adatai
a Jugoszlaviaban maradt magyar vagyonokrol. Mivel a jugoszlav hatdsagok
mereven elzarkéztak az dllamositasokkal kapcsolatos adatok kozlésétol, 1948.
julius 14-én a pénziigyminisztérium, Vasarhelyi Istvan allamtitkar vezetésé-

% MOL KUM XIX-J-4/a-Belgrad TUK-473/biz. 1948. 2. doboz.

% MOL KUM XIX-J-4/a-113/pol.-1948. 3. doboz; MOL KUM XIX-J-1-j-Jugoszl-
via-23/g-269-1948. 27. doboz

7 MOL KUM XIX-J-1-2. Rejtjeltaviratok. Belgrad, Bejovd, 1948. november 28.

68 1947. évi XVIII. térvény a Parizsban 1947. évi februdr hé 10. napjan kelt békeszerzs-

dés becikkelyezése targyaban. http:// www.1000rev.hu/index.php?a=3&param==8265
A letoltés ideje 2012. szeptember 27.
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vel el6készitette a jugoszlaviai magyar vagyonok kotelezd bejelentésérol szolo
minisztertandcsi rendelettervezetet. A rendelet célja az volt, hogy a csehszlova-
kiai és romdniai magyar vagyonok bejelenésére vonatkozé rendeletekhez hason-
16an, pontos képet adjanak a jugoszlaviai magyar javak, érdekeltségek értékérdl,
mennyiségérdl és szerkezetérdl. A tervezetet a minisztertandcs augusztus 26-an
elfogadta. A Magyar Kozlony szeptember 2-ai szamaban megjelent 9080/1948.
szamu Korm. rendelet biintetdjogi felel6sség terhe mellett (kihagas) kotelez6vé
tette a JSZNK teriiletén 1évo, 1945. janudr 20-a el6tt meglévé magyar vagyonok,
jogok, érdekeltségek bejelentését, fliggetlentil attol, hogy azok elkobzas, allamo-
sitas vagy egyéb kényszerintézkedés ala keriiltek. A ,,magyar vagyonok” fogalma
alatt a rendelet a magyar dllampolgarsagu személyek, a Magyarorszagon szék-
hellyel bir¢ jogi személyek, beleértve a magyar allam és az 6nkormanyzatok
valamennyi szervét, intézményét, vallalatat és tizemét, tovabba az egyhazak,
egyhazi testiiletek tulajdonaban, birtokdban, kezelésében, avagy barmely mas
cimen birtokéaban volt vagyonokat értette. A rendelet hatdlya kiterjedt azokra
a személyekre és orokoseikre is, akiknek vagyonat még a jugoszlav kozigazgatas
helyreallitasa el6tt faji vagy politikai tildoztetés miatt vették el. A bejelentést
a szeptember 2-tdl szamitott 30 napon belill, hivatalos felvételi iven, a pénziigy-
minisztérium szamvevoségi hiteliigyi csoportjahoz kellett benyujtani. Az tirla-
pok kitoltését részletes kitoltési utmutaté segitette.

A kormany, hasonldan a csehszlovakiai 6sszeirashoz, igyekezett minél
szélesebb korben, ,,nyilt formdban” felhivni az érintettek figyelmét a rende-
letre, mig a romdniai magyar vagyonok szdmbavétele un. belsdé dsszeirdssal
tortént. A napilapokban, a falvakban dobolassal, illetve radié utjan tették
kozzé az Osszeirasi rendeletet, a kiiligyminisztérium pedig korlevélben hivta
fel a kovetségek figyelmét. A belgradi kovetség kérésére meghosszabbitottak
a hataridét, mivel az eredeti hataridére Jugoszlavia teriiletér6l mindossze 4
magyar allampolgar tett bejelentést, de a kiilfoldi kovetségek ttjan még igy is
mindossze 24 bejelentés érkezett (Belgiumbdl példaul egy), mig a bejelentések
Osszes szama 8 500 volt.

Az adatok feldolgozasat megfeszitett tempoban végezték, mivel a kiiligy-
minisztérium kérésére 1949. januar 1-ig be kellett volna fejezni, ami kissé
késébb, februar elejére sikertilt is. A beérkezett adatok feldolgozasat, dsszesi-
tését a pénziigyminisztérium nemzetkozi pénziigyi féosztalya (IV./b. f60sz-
taly) végezte.” A munkat a csehszlovak vagyondsszeirasban tapasztalatot

% MOL KUM XIX-J-1-k-Jugoszlévia -23/g-43 028/1948. 39. doboz

70 MOL KUM XIX- J-1-k-44 279/1948, 44 327/1948. 39. doboz; MOL PM XIX-L-1-k-120
826/1V.b.-1948. 33. doboz. Uo., 305/res-1948.
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szerzett pénziigyi szakért6i gardara probaltak bizni, ez azonban csak rész-
ben sikeriilt, igy ,,begyakorolatlan kiilsé alkalmi munkaerét” is igényben kel-
lett vegyenek. Tovabb nehezitette a munkat, hogy a bejelentések ,,nagyobbik
részénél” az adatkozlés annyira hidnyos volt, hogy postai titon hidnypdtlast
kellett kérni. A kiilonb6z6 okok miatt hianyos, sok esetben hasznalhatatlan,
illetve késedelmesen beérkezett adatok miatt a beérkezett 8 500 bejelentésbdl
a jugoszlaviai magyar javak értékérol készitett sszegzés csak 8 303 bejelentés
adatait tartalmazta.”

Erdemes réviden betekinteniink a magyar vagyonok értékének megéllapi-
tasa kapcsan alkalmazott szamitasok szempontjaiba. A bejelentés a kovetkezd
vagyontargyakra terjedt ki: ingatlan, ingosagok, részvények és kotvények,
kiilonféle tipusu kovetelések, illetve a jugoszlav hitelezékkel szemben fennalld
magyar tartozasok. Attol fiiggéen, hogy a jovendd targyaldasokon milyen suly-
lyal képviselhet6k az egyes magyar dllampolgdrok igényei, milyen a kovetelés
jogcimének ,erdssége”, a természetes személyek ingd és ingatlan vagyonat 7
kategodriaba soroltak:

1. az &slakok javai (1941. aprilis el6tt is Jugoszlavia teriiletén éltek, leg-

er6sebb igény),

2. nem Gslakosok javai (1941 aprilisa utan koltoztek a mai Jugoszlavia teri-

letére, gyengébb igény),

3. kettdsbirtokosok javai (még tobbnyire birtokaban vannak féldjeiknek,

erds igény),

4. rokoni kézben 1év6é magyar javak (a rokon jugoszlav allampolgar, erés

igény),

5. ingyenes juttatds (gyenge jogcim, mivel, ha nem is minden esetben, de

jugoszlav allampolgaroktdl elvett ingatlanokat kaptak)

6. attelepiiltek régi ingatlanjai (nincs besorolas)

7. attelepiiltek Uj ingatlanjai (nincs besorolas)

A mezdgazdasagi ingatlanokat dsszteriiletének megallapitasa utdn mavelési
aganként, a kataszteri tiszta jovedelem alapjan megbecsiilték egy-egy hektar
bacskai fold forgalmi értékét 1938-as pengdben, atlagértékben. Ezzel parhu-
zamosan egy masik szamitast is beépitettek a végs6 0sszeg megallapitashoz:
a kiillonb6z6 valutakban megadott mezdgazdasagi ingatlanok miivelési agan-
kénti adatait a Magyar Nemzeti Bank altal megadott arfolyamok szerint atsza-
mitottak 1938-as pengdre. Az Osszesitésrol késziilt feljegyzés az atszamitas
kapcsan ugyanakkor megjegyzi, hogy az MNB egyes valutakra (kuna, lira,
schilling) megadott arfolyamai ,,nem tekinthetdk redlisnak”, ezért az ezekben

7l MOL KUM XIX-J-1-j-Jugoszlavia- 23/d.-001 433/1/1954. 27. doboz
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a valutakban megadott kdrok esetében nem végezték el az atvaltdst.”? A lako-
épiiletek atlagos kozépértékét kiilon szamitottak ki az 1-4 szobas, illetve ezen
beliil a paraszti, az an. kispolgari (kisiparosok, kiskereskedok, altisztek, vas-
utasok, postasok stb.) és az értelmiségi tulajdonban lévékre, valamint az 5
szobdsndl nagyobb lakdépiiletekre. A kiskereskeddk iizlethelységét, a kis-
iparosok mihelyét egy-egy lakoszobaval vették egyenértékilinek. A szami-
tasoknal az 1938-as épitési koltségekbdl indultak ki, és atlagos amortizacio-
kén 40%-ot vontak le. Mivel az 6tszobasnal nagyobb lakdépiiletek, bérhazak,
lizemi épiiletek ,,nem voltak tipizdalhatok”, ezek objektiv értéket nem tudtak
kiszamitani, igy csak a bejelentett, azaz a szubjektiv értéket valtottak at 1938-
as pengoOre, ismét csak kivéve a kundban, liraban és schillinben megadott
értékeket. Az 1949. februdri 6sszesitéskor a bejelentett ingésagoknak csupan
a bejelentési, azaz szubjektiv értékét vették alapul, és azt szamitottak 4t 1938-as
pengdbe. A jugoszlaviai kibocsatasu részvények esetében szinte teljes anyag
allt rendelkezéstikre, mivel a részvényesek ,, tulnyomé tobbsége” a névre sz616
atvaltas céljabol az MNB utjan beszolgaltatta részvényeit. A természetes sze-
mélyek koveteléseinek kategdridjaban csak az arukoveteléseket, a folyoszamla
és a betétkonyvon alapuld koveteléseket sikertilt statisztikailag dsszesiteni,
a bejelentések kozott nagyobb szamban szerepeld bérkoveteléseket, szolgalati
id6hoz kotott koveteléseket, vagy a nyugdijkoveteléseket nem. A jelentés készi-
tdje a természetes személyek Jugoszlavia felé vald tartozasai kapcsan csupan
annyit jegyzett meg, hogy a 8 500 bejelent6 koziil mindossze 115 személy irta
be tartozdsait, igy az ezzel kapcsolatos szamitdsok nem megbizhatok. A jogi
személyek Jugoszlavidban maradt ingatlan és ing6 vagyonat is csak a bejelen-
tett érték alapjan tudtak osszesiteni, mivel az objektiv érték megallapitdasahoz
érté bankszakértok és ipari szakérték nem dlltak rendelkezésiikre. S végiil
ezekben a szamitasokban még nem szerepeltek az elsé vilaghaborut kove-
ten, 1923 és 1930 kozott, a trianoni békeszerzédés alapjan a Vegyes Donto-
birésagnal inditott perekben Jugoszlaviaval szemben megitélt és elmaradt
kartéritések, bar ezek az adatok a pénziigyminisztérium rendelkezésére alltak.

A trianoni békeszerz6dés 250. cikke alapjan a magyar allampolgarok perek
ezreit inditottak a kiralyi Jugoszlavia ellen - elsésorban a f6ldbirtokok agrar-
reform céljara torténd kisajatitasa és egyéb jogelvonasok, példaul ingd vagyon
rekviralasa, visszatartasa, nyugdij és egyéb jogosultsagok stb. elvondsa miatt.
Ez utébbiakbol fakadd tigyekben jogerés itéletek sziilettek, azonban Jugo-
szlavia ezeket soha nem fizette ki. Mivel a foldbirtok kisajatitasokkal kap-
csolatos, Jugoszlavia altal fizetendd kartérités olyan hatalmas dsszeget tett

72 Uo.
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ki, amely megingatta volna a jugoszlav allam pénziigyi alapjait, Jugoszlavia
a Népszovetséghez fordult. Az 1930-as hdgai és parizsi egyezmény a vér-
hato kartalanitasi 0sszeget eleve 70%-kal csokkentette, de Jugoszlavia ezeket
az Osszegeket nem kozvetleniil a karosultaknak, hanem egy, az egyezménnyel
kiilon létesitett alapon keresztiil, szamara kedvez6 konstrukcioban fizethette.
Magyarorszag, tekintettel a korabeli eurdpai eréviszonyokra, e drasztikusan
leszallitott Osszeg elfogadasara kényszeriilt. Jugoszlavia az ezzel kapcsolatos
kotelezettségeit 1940-ig pontosan teljesitette, de azota semmit nem fizetett.”
A magénvasutak™ kisajétitasdval kapcsolatos kartéritési perekben 1931-ben
sziiletett megallapodas, amely szerint Jugoszlavia e szamara szintén kedvezéen
megallapitott tartozasait kincstari jegyekkel fizethette (volna) ki.”> A pénziigy-
minisztérium 1949 szeptemberében a Vegyes Dont6birdsagi itéletek alapjan
a fenti cimeken benyujthaté magyar kovetelések dsszegét 1 140 millié forint-
ban (265 154 940 arany korona) allapitotta meg.”®

Az 1948-as Osszeiras szerint Jugoszlaviaban dsszesen 39 000 hektar, magyar
allampolgarok birtokdban 1évé foldet sajatitottak ki, ennek donté tobbsége,
23 668 ha 6slakosok tulajdonaban volt, megallapitott értéke 60 676 440 P
(17 681 000 dollar) volt.”” (A pengd minden esetben 1938-as pengo6t jelent.)
Mint mar utaltam ra, az dslakosok vagyonat azért probaltak meg kiilon is
szamszerUsiteni, mivel ugy vélték, hogy a leend6 targyaldsokon a magyar
igények ,,kiilonbozé sullyal képviselhetdk”™, és ,,legerdsebb igénye” a jugoszlav
torvények szerint is azoknak a magyar allampolgaroknak lehet, akik mar 1941
aprilisa el6tt is Jugoszlavia teriiletén éltek. Az elkobzott 1-5 szobas lakohazak
szama 2 461 db volt, 22 995 238 P (6 667 000 dollar) értékben, &slakdké volt
ebbdl 1 180 lakas. (A dollarban megadott 6sszegekhez a feljegyzések semmi-
téle megjegyzést nem fliztek, tehat feltételezem, hogy az aktualis arfolyammal
szamoltak. A dollarértéket ugyanakkor nem minden esetben szamitottak ki.)

~

3 A jugoszlaviai magyar foldbirtokok kartalanitisa kapcsdn inditott perek esetében

52, a kdrosultak javéra sziiletett itéletr6l tudunk. Ezek kozott legnagyobb kartéritést
a Kalocsai Ersekségnek itélték meg, 13 815 956 aranykoront, de pert nyert a jugoszlav
allammal szemben a Lelbach csaldd, a Fernbach csaldd, Tallidn Jozsef, Odeschalchi
Ilona is, 6sszesen 167 989 565 arany korona 6sszegben. MOL PM XIX-L-1-k -293 626/
IV.b.-1948. 33. doboz

A Kkisajatitott maganvasutakhoz tartozott példdul a Baja-Bezdan-Zombor-Apatin
vonal, és a Zombor-Obecse HEV Rt. is.

7> MOL KUM XIX-J-1-k-Jugoszlavia-23/g-szn./1948. 39. doboz.

76 Uo. és MOL PM XIX-L-1-k-szn./1949. 228. doboz.
77

74

Az 1938-a peng6t 3,45 dollarral vették szamitasba.
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Az 5 szobasndl nagyobb lakoéingatlanok bejelentett értékét 26 000 000 pen-
gében (7 536 000 dollar) allapitottak meg. Legnagyobb tételt az elkobzott,
allamositott ingdsagok tették ki, 112 millié peng6 értékben. A természetes
személyek folydszamla- és bankbetét-koveteléseit 2 millié pengdben (580 000
dollar) hataroztak meg. A jogi személyek ingatlanjainak, ingdsagainak és
egyéb koveteléseinek tétele 64 millié peng6t tett ki. A 10 millié pengds magyar
részvényvagyon csak azt a jugoszlav kibocsatasu részvényvagyont tartalmazta,
amelyet a Magyar Nemzeti Bank adott at nevesités céljabol a budapesti jugo-
szlav kovetségnek — de nem tartalmazta példaul az impériumvaltaskor Jugo-
szlavia teriiletén maradt, magyar tulajdonban volt jugoszlav részvényeket,
vagy a kiilfoldi cégek neve alatt kamuflalt (alcazott), magyar tulajdonban lévé
jugoszlav részvényeket. Jugoszlavianak a magyar allampolgarsagu természetes
és jogi személyek vagyondnak elkonfiskaldsa és allamositasa révén keletkezett
tartozasanak végosszegét 300 millié peng6ben (80 millié dollar) hataroztak
meg, amihez végiil hozzaadtak a Vegyes Dont6birdsag itéletei alapjan vallalt,
de nem teljesitett jugoszlav tartozasok 9 642 000 dollar dsszegét, tehat Jugo-
szldvia Magyarorszaggal szembeni Osszes tartozasa megkozelitéleg 90 millié
dollar (89 642 000 dollar) volt.”® Ez az 6sszeg valamivel tobb, mint 316 milli6
peng6t tett ki. A Jugoszlaviaval szemben fennalld, allamositasokbdl fakado
magyar tartozasok osszege 14 millié pengot tett ki, de ez csak a jogi szemé-
lyek tartozdsait tartalmazta, a természetes személyek tartozasairol az dsszesi-
tést végzd szakemberek szerint a bejelentések nem adtak megbizhatd képet.”

Mire a magyar hatdsagok elkésziiltek a jugoszlav tartozasok dsszeirdsaval és
megallapitottak annak redlis megkozelitGleg Osszegét, a tervezett magyar—jugoszlav
targyalasokat elsodortak a szovjet-jugoszlav konfliktus magasba csap6 hulldmai.

Jo par évvel késdbb, csak Sztalin haldla utan (1953. marcius 5.) indult meg
a Szovjetunio és Jugoszlavia kozotti kozeledés, amely utat nyitott a magyar-
jugoszlav kapcsolatok rendezése el6tt is. A Magyar Dolgozok Partja Politikai
Bizottsaga 1954. oktdber 14-ei iilésen ugy dontott, hogy a két orszag kapcsola-
tainak rendezése érdekében azonnali hatallyal kivonjak a forgalombdl a Jugo-
szlavia és Tito-ellenes konyveket, brossurdkat, besziintetik a Za Ljudsko zmago
(A nép gyézelméért) cimi szlovén nyelvii Jugoszlaviaellenes lapot, feloszlatjak
az un. kominformista emigraciot tomorité Jugoszlav Hazafiak Szovetségének
magyarorszagi csoportjat.3’ S bar még szamos nehézséget kellett lekiizdeni

7 MOL KUM XIX-J-1-k-Jugoszlédvia-23/g-szn.-1948. 39. doboz; MOL PM
XIX-L-1-k-szn./1949. 228. doboz., 40 262/1949. 33. doboz

7% MOL KUM XIX-J-1-j -Jugoszlévia-23/d-001 433/1/1954. 27. doboz
80 MOL KUM XIX-J-1-n - Sik Endre-443/S-1954. 65. doboz
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a két orszag kapcsolatainak normalizalasa terén (a Rajk-per és kovetkezmé-
nyei, a Magyarorszagon fogva tartott jugoszlav politikai foglyok, a jugoszlav
tigyben végletekig kompromittalodott Rakosi személye, a posta- és vasutforga-
lom helyreallitdsa, a hataron felallitott aknazar stb.), 1955 nyaran a jugoszlav
kormany javaslatot tett a fiiggdben maradt pénziigyi kérdések targyalasara,
s ennek sikerétdl tette fligg6vé a tobbi vitas kérdés, koztiik az allamositott
magyar vagyonok kérdésének tisztazasat.

A Magyarorszaggal szembeni jugoszlav kévetelések legfontosabb téte-
leit a jovatételi tartozasok, a felmondott 15 éves aluminium-egyezménybdl,
az 5 éves gazdasagi szerz6désbdl és a kereskedelmi egyezményekbdl fakadd
elmaradasok képezték, mig ezzel szemben Magyarorszag a magyar vagyo-
nok elkobzasabol, allamositasabol fakado, valamint a Vegyes Dont6birdsag
altal 1923 és 1930 kozott megitélt, de ki nem fizetett jugoszlav tartozasokat
allitotta. A romdn és csehszlovak pénziigyi targyaldsokhoz képest Magyar-
orszag Jugoszlaviaval szembeni targyalasi pozicidit nehezitette, hogy 6 volt
a kezdeményezdje a jovatételi szallitasok leallitasanak, a gazdasagi és keres-
kedelmi megallapodasok felmondasanak, mig Romaniaval, illetve Csehszlo-
vakiaval szemben ilyen jellegli problémak nem voltak. Ennek ellenére, mas
okok miatt, mindkét esetben Magyarorszag szamara elénytelen egyezmények
sziilettek az allamositott, elkobzott magyar vagyonok kartalanitasa kapcsan,
bar mindharom esetben a magyar fél kovetelései nagysagrendekkel voltak
magasabbak.®!

Budapest a meghitsult jugoszlav gazdasagi szerz6désekbol fakado sajat
tartozasait 17,6 milli6 dollarra (kamatokkal 22,5 millié dollar) becsiilte, a jova-
tételi szallitasokbodl fennmaradt tartozasait pedig a forint aranyparitason ala-
puld szamitdsa alapjan kézel 50 millio dollarra. A jugoszlav partner azonban
ezt a szamitasi modot nem fogadta el, amit annak idején egyébként a Szov-
jetuni6 és Csehszlovakia is visszautasitott. Mivel szamukra kedvezébb volt,
ragaszkodtak az 1938-as vilagpiaci arakon torténd szamitashoz - a jugoszlav
tartozdsokat ez a szdmitdsi méd csaknem megduplézta volna.®

Az 1955. szeptember 5-én Belgradban megkezd6doétt targyalasokon a jugo-
szlavok kemény targyalofélnek bizonyultak, és kezdetben kizardlag a magyar
tartozasok nagysagardl és annak fizetési modjarol voltak hajlandok targyalni,
beleértve a gazdasagi kapcsolatok megszakitasabdl adddo karokért fizetendd
kartéritést is (kamatok, kotbérek, kartéritések stb.), amiért a magyarok egy
fillért sem akartak fizetni. A targyaldsok indulé osszege a jugoszlavok részérél

81 A részletekre 1dsd Vincze Gabor és Gaucsik Istvan mdr idézett munkait.
82 Honvdri 2010, 4.
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minden képzeletet feliilmualdan irrealis, 523 milli6 dollar volt, mig az elkob-
zott, dllamositott magyar vagyonokért, a kifizetetlen tranzitszallitasokért és
az elmaradt Vegyes Dontébirdsagi kartéritésekért Magyarorszag ennél joval
kevesebbet, mindossze 300 milli6 dollar kovetelést tudott szembeallitani. S bar
Mijalko Todorovics, a jugoszlav delegacié vezetdje az induld 6sszeget tobb
mint a felére, 230 milli6 dollarra csokkentette, Hay Laszl6 kiilkereskedelmi
miniszternek, a magyar delegacid vezetdjének mindossze 45 millié dollar tiz
év alatt torténd kifizetésére volt felhatalmazdsa. Az éllaspontok igen hamar
megmerevedtek, s a jugoszlavok szeptemberben felalltak a targyaldasztal-
tol. A megbeszélések par honappal késébb, 1956 januarjaban, Budapesten
folytatodtak tovabb, de ezek is csakhamar félbeszakadtak.®® Pedig a magyar
allaspont januarra a nullszaldos elképzeléshez képest jelentdsen enyhiilt.
Mar 72 millié dollaros tartozas megtfizetésérol is hajlandok voltak targyalni,
amennyiben azt tiz, esetleg 7 év alatt, kedvezd aruszerkezetben fizethetik ki.
A jugoszlavok is lementek 150 millidig, s6t bizonyos feltételek mellett a 110
milliétol sem zarkoztak volna el. A magyar delegacié azonban még ezt is
soknak tartotta. A magyar kormany allaspontjanak megértéséhez tudnunk
kell, hogy az 50-es évek erdltetett iparositasi, fegyverkezési politikdja sulyos
valsagba sodorta az orszagot, s nemcsak Jugoszlavia, de a nyugati orszagok
telé is el volt addsodva. A nyugat orszagokkal szembeni ad6ssag allomanya
1956-ban 2 milliard 347 milli6 devizaforint volt, raadasul mind magas kama-
tozasu, révid lejaratd, hdrom honapon beliil esedékessé vélo hitelekbél allt.®*

Az alkudozasba kezdettdl fogva aktivan bekapcsolédott Dalibor Szoldatics
budapesti jugoszlav kovet is, aki Sik Endrénél, a kiiliigyminiszter els6 helyet-
tesénél tett gyakori latogatasai alkalmaval igyekezett a magyar kormanyt
jobb belatasra birni, és rovid uton kozvetitette kormanya éppen aktualis allas-
pontjat. A kett6jiik kozotti egyeztetések kiilonosen intenzivvé valtak a januari
targyaldsok félbeszakaddsa utan. Szoldatics februar elejétél vilagossa tette Sik
el6tt, ha a magyarok ,,valamivel” feljebb mennek a 72 milliénal, akkor meglesz
a ,normadlis alapja” annak, hogy 6k ,,toviabb menjenek lefelé” és Sik kozvetité-
sével felkereste Rakosit is.®> Marcius végén Sik mar azt kozolte Szoldaticesal,
hogy a Rakosival tortént beszélgetése eredményeként ,,1ij elgondolds alakult

8 Uo. 5-7.

84 Honvari Janos: 20. szdzadi gazdasdgtorténet. Magyar gazdasdg. 21. szdzadi enciklopé-
dia. Szerkesztette Andor Laszlo. Budapest, 2008. 126. Magyarorszag 1956 juniusaban
rendezte vagyonjogi adéssagait Nagy-Britanniaval is, 4,5 milli6 font értékben.

85 MOL KUM XIX-J-1-n-Sik Endre-123/S-1956. 65. doboz.
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ki a fiiggében 1év6 magyar-jugoszlav pénziigyi kérdések rendezése targydban.”®
Az allaspontok kozeledése mogott azonban, ugy véljiik, nem els6sorban Rakosi
joindulatat, esetleg Szoldatics ékesszolasat kell keresstik. 1956. februar 14-25-e
kozott zajlott le a Szovjetunié Kommunista Partjanak XX. kongresszusa, s
az oda utazo kiildottség szovjet segitséget kért egyrészt a nyugati tartozasok,
hitelek rendezése miatt, masrészt felhatalmaztak éket arra is, hogy tajékoztas-
sak a szovjet partvezetdket a félbeszakadt jugoszlav pénziigyi targyalasokrol,
és kérjék ,,kozvetitd, segité kozremiikodésiiket” a helyzet rendezésében.’” A kiil-
dottség kozbejarasara vonatkozd forrasok ugyan mindmaig nem keriiltek eld,
de a XX. kongresszus altal kivaltott ,,olvadds” minden bizonnyal hozzajarult
a két fél megallapodasi szandékanak feler6sodéséhez. Marcius 10-én Szolda-
tics kozolte Sik Endrével, ,.elfogadja a targyalds alapjaul a 85 milliés globadlis
osszeget, amely 0t év alatt torlesztendd” és hajlandok a magyarok szdmara
leginkdbb kedvez6 drulistarol is targyalni.®® A magyar delegaci6 aprilis 19-én
utazott le gépkocsival Belgradba, s még aznap megkezdték a targyalasokat.
A magyar delegacié vezetdje Olt Kdroly pénziigyminiszter volt, mig a jugo-
szlav delegaciot ezuttal is az egyik legtekintélyesebb gazdasagi szakértonek
szamité Mijalko Todorovics vezette, aki ekkor a Szovetségi Végrehajté Tanacs
tagja volt.

A targyalasok tobb mint egy honapig tartottak és 1956. majus 29-én tobb
okmany alairasaval zarultak. Két egyezményt irtak ald, a fiiggében 1év6 pénz-
ligyi és gazdasagi kérdések rendezésérol és a két orszag kozotti tudomanyos és
miiszaki egyiittmiikodésérol szol6 egyezményt, egy bizalmas jegyzokonyvet,
amelyhez egy, a delegaciok elnokei kozotti levélvaltast is csatoltak.

Az egyezmény 1. cikkelye kimondta, hogy a szerz6do felek , kiegyenlitettnek
tekintik” a két dllam, azok dllampolgarai és jogi személyei masik dllammal
szemben 1955. januar 1-je el6tt ,,bdrmilyen jogcimen” keletkezett pénzfizetésre,
aruszallitasra és egyéb szolgaltatasra vonatkozo jogait, koveteléseit és igényeit,
kivéve a polgari jogviszonybol keletkezetteket és az irodalmi, mtvészeti szer-
z6i jogokon alapuld igényeket - amennyiben Magyarorszag 85 millié dol-
lar értékd, jelenlegi aron szamitott arut szallit Jugoszlavidnak, 6t éven beliil.
A szallitasok modjanak tisztazasara Vegyes Bizottsag kikiildését iranyoztak
el6.%” Jugoszlavia tehdt radikalisan leszallitotta az egyébként irredlisan magas,

86 MOL KUM XIX-J-1-n-Sik Endre-153/S-1956. 65. doboz
87 Honvari 2010, 9.
88 MOL KUM IX-J-1-n-Sik Endre-159/S-1956.

8 A 85 millié dolldros kotelezettséget 1961-ig kellett volna teljesiteni, de sikeriilt meg-
allapodni a hataridé meghosszabbitasdban, igy Magyarorszag 1964-ben széllitotta le
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523 milli6 dollaros kovetelését, Magyarorszag pedig talment azon a 72 mil-
lié dollaros fels6 hataron, amihez hosszu ideig ragaszkodott. Sikeriilt viszont
kedvezden megvaltoztatni a szallitando6 aruk arfolyamara vonatkozo jugo-
szlav allaspontot (1938-as vilagpiaci arak), és az egyezmény napjan érvényes
kozepes vilagpiaci arakkal szamoltak.

Az allamositott és elkobzott magyar vagyonok vonatkozasaban a bizalmas
jegyz6konyv a kovetkezéképpen értelmezi az egyezmény altalanos rendelke-
zését: ,kiegyenlitettnek kell tekinteni mindazokat a kiveteléseket és igényeket
is, amelyeket a Magyar Népkoztdarsasig Kormanya, illetve magyar dllampol-
garok vagy jogi személyek a magyar javaknak, jogoknak és érdekeltségeknek
az 1948. augusztus hé 1. napjdan kelt rendelet alapjan a Jugoszlav Sziovetségi
Népkoztarsasdgra tortént dtruhdzdsa miatt tamaszthatndnak.” E rendelkezés
hatalya ala vontak az értékpapirokat is, de kivontak aldla a békeszerzodés 24.
cikkében eldirt miivészeti, torténelmi, régészeti javakra vonatkozé jugoszlav
restittcids igényeket.

A jugoszlav targyalobizottsag elndke a magyar delegacio elnokéhez intézett
levelében az egyezményre hivatkozva ,, igazolta”, hogy megallapodtak abban
is, hogy a békeszerz6dés 29. cikkelyére hivatkozva 1948. augusztus 1-jén élet-
beléptetett jugoszlav allamositasi torvénnyel Jugoszlavia ,,megszerezte az érin-
tett javak tulajdonjogat, tekintet nélkiil arra, hogy hoztak-e ennek megallapitdsa
targydban kiilon hatdrozatot. Ennek megfelelen a Jugoszldv Kormdny nem fog
tovabbi intézkedést hozni a békeszerzddés 29. cikkében biztositott jogainak érvé-
nyesitése irant.” Majd a levél igy folytatodik: a jugoszlav fél ,,a fentiek ellenére”
hajlandé megvizsgalni egy olyan tartalmu rendelet kiadasanak lehet6ségét,
amely kivonna az allamositasi és elkobzasi rendelkezések hatdlya aldl azokat
a »ténylegesen koziileti kezelésbe nem vett kisebb hdz- és foldbirtokokat, amelye-
ket magyar tulajdonosaik kozvetleniil vagy rokonaik titjan tartanak birtokban.”
A magyar kormany is vallalta ezt a feliilvizsgalatot a Magyarorszagon allamo-
sitott, de ténylegesen allami kezelésbe nem vett, kisebb jugoszlav haz- és f6ld-
birtokok vonatkozdsaban.”® A kett3sbirtokosok is ennek a megéllapoddsnak
a hatdlya ala estek, vagyis a magyar kettdsbirtokosok mintegy 300 hektarnyi,
Jugoszlaviaban 1év6 birtokali, illetve a jugoszlav kettdsbirtokosok mintegy 368
hektar magyar teriileten 1év6 birtokai.”!

Mint lattuk, a szdmszer(i adatok szerint a magyar allampolgarok
vagyoni karpdtlasra vonatkozé kovetelései messze meghaladtak a jugoszlav

az ezzel kapcsolatos utols6 arutételeket. MOL PM XIX-L-1-k-64 930/1966. 185. doboz.
% MOL KUM XIX-J-1-k-Jugoszlavia-23/-sz.-1 956. 39. doboz
°l MOL PM XIX-L-1-k-44 171/1 968-Ju-3., 185. doboz.
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koveteléseket, igy Budapest targyalasi poziciéi kezdetben joval kedvezébbek
voltak. A magyar vagyonok karpdtlasanak tigyét azonban 1948-ban a torté-
nelmi események kimozditottak a két orszag kozotti, sziikebb vagyoni karta-
lanitasi kérdések korébol, s az 1956-os targyalasokon mar dsszekapcsolodtak
az elmaradt jovatételi szallitdsokbol és egyéb nem teljesitett gazdasagi szerzo-
désekbél fakad6 pénziigyi tartozasokkal. Igy a jugoszlavok altal kisajtitott,
allamositott magyar vagyonok rendezése alarendel6dott a jovatétel és egyéb
gazdasagi természetii problémak rendezésének. A messze nem azonos értéki
vagyoni tartozasokat, mint lattuk, kiegyenlitettnek nyilvanitottak, és kol-
csonosen elismerték az allamositasok jogossagat. A magyar kormany tehat,
bar mas okok miatt, mint Csehszlovakia és Romdnia esetében, de ezuttal is
lemondott a kisemberek Jugoszlavia altal torténd kartalanitasardl. A levél-
valtasban megigért kisebb haz- és foldbirtokok visszaadasra sem keriilt sor.
Amikor a magyar kormany tiz év mulva, 1966 6szén érdeklédott Belgradban,
tettek-e lépéseket a bizalmas levélvaltasban emlitett haz-és foldbirtokok volt
tulajdonosok szamara torténd visszaadasa érdekében, azt a valaszt kaptdk,
hogy a megfelelé rendelkezés kiadasara ,,technikai nehézségek miatt” még
nem kertilt sor.*?

2 MOL PM XIX-L-1-k-64 930-1966. 185. doboz.
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1956 - annus horribilis: a birodalmak hanyatldsa

Az 1956-0s év annus horribilis az algériai haboru (1954-1962) torténeté-
ben a francia baloldal szamara. A januarban hatalomra jutott szocialista
part (SFIO), élvezve a kommunistak tamogatasat, nagy elannal hirdetett j,
reménykeltd politikat. Alig néhany hét utan azonban megtorpant. Kapitulalt
a mozdulatlansagot favorizald, s egyre szélsdségesebbé valo jobboldali erék
el6tt. S hiaba torekedett 6szintén folytatni a reformok politikajat, ezutan mar
nem 6 diktalt. A szélséséges, antidemokratikus erdk térnyerése az orszagot is
elszigetelte a nemzetkozi életben.

Az 1956-0s esztendd azonban kiilonosen ,,szornyt év” volt a kommunistak
szamara: az SZKP 20. kongresszusa alapjaiban renditette meg a kommunista
ideoldgiai-politikai rendszert, a budapesti felkeléssel pedig elkezd6dott a halal-
tusdja. Ez a masodik, vilagot megrengetd tiz nap (a 20. kongresszust 1956. feb-
ruar 14-25. kozott tartottak) lerombolta a kommunista vilagmozgalmat, amelyet
az els6 vilagrengetd tiz nap — az oktoberi bolsevik forradalom - megteremtett.!

A Klasszikus gyarmatbirodalmakra pedig az egyiptomi nacionalista vezetés mért
halalos csapast. A francia és angol gyarmatok néhany éven beliil fiiggetlenné valtak.
A portugal gyarmatok az 1970-es évek kozepén hosszan tarto fegyveres konfliktus
és az 1974. aprilisi ,,szegtlis forradalom” utan nyerték el fiiggetlenségiiket.

x* %

Nasszer 1956. julius 26-an Alexandriaban bejelentette a Szuezi-csatorna alla-
mositasat. Az igy befolyt jovedelmet — 100 milli6 dollart — az Asszudni-gat
finanszirozasara kivanta forditani. A Csatorna Tarsasag f6 részvényesei,
Nagy-Britannia és Franciaorszag szamara azonban az igazi veszteség nem
anyagi, hanem politikai volt: latvanyosan bizonyosodott be, hogy a Kozel-Ke-
leten mar nem 6k iranyitjak az eseményeket. Az allamositas oriasi presztizs-
veszteség volt szamukra. A britek ezutan mar csak a Bagdadi Paktum alapit6
allamara, Irakra szamithattak a térségben.

Nasszer alexandriai beszédében hatarozottan leszogezte, hogy Egyip-
tom szuverén kiilpolitikat folytat, nyiltan véllalta az arab nacionalizmust
s az algériai felkel6k tamogatasat. Kijelentette: ,,Célunk olyan fiiggetlen poli-
tika megvalositasa, amely Egyiptombol - és nem Londonbdl, Washingtonbdl,
Moszkvabdl vagy barmely mas allambdl - indul ki, olyan politikaé, amely

! Eric Hobsbawn: Franc-tireur. Autobiographie Paris, 2005. 241.
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lelkiismeretiinkbdl és érzéseinkbdl fakad. Ahogyan mar emlitettem, hajlandok
vagyunk mindenkivel egyiittm{ikodni [...], de oly médon, hogy ez az egyiitt-
mukodés soha nem veszélyeztetheti nacionalizmusunkat és arabsagunkat...
Az arab nacionalizmus Algériaban képes volt vereséget mérni, méghozza
rendkiviil sulyos vereséget mérni Franciaorszagra. Az arab nacionalizmus
Algériaban képes volt vereséget mérni Franciaorszag szovetségeseire, Ame-
rikdra, Nagy-Britannidra s az Atlanti Szerz6dés 6sszes allamara.... Sohasem
mondhatjuk, hogy Algéria harca nem a mi harcunk™ Ez kiilondsen felbdszi-
tette Parizst, s ugy vélte, hogy Nasszer megbuktatasaval konnyen megoldhatja
az algériai problémat, gyors katonai gy6zelmet arat a felkel6kon. Franciaorszag
magatartasat a krizis folyaman mindvégig az algériai probléma motivalta.

A két gyarmati hatalom els6 reakcidja az alexandriai beszédre a katonai
1épés, a haboru kilatasba helyezése volt. A londoni és a parizsi sajt6é — a kom-
munista lapok kivételével — valdsagos hisztériat szitott. Analdgiat vont Nasz-
szer és Hitler kozott, a rajnai remilitarizalasi krizist és Miinchent emlegette.
Az analogiat illet6en a brit miniszterelnok, Anthony Eden személyesen is
érintett, hiszen az 1930-as években kiiliigyminiszterként az emlitett esemé-
nyeknek formaldja volt. Az appeasement politikaja akkor cs6dot mondott.
Nem akart még egyszer hasonlé helyzetbe keriilni.

A sajto és a politikusok harcias nyilatkozatainak sikeriilt megnyerniiik
a kozvélemény tobbségét egy azonnali katonai akciohoz. Ebben azonban nem
szamithattak az Egyesiilt Allamokra. Washington nehéz helyzetben volt. Azon
torekvését, hogy Egyiptomot megtartsa a nyugati érdekszféraban, egyrészt
a két eurdpai gyarmati hatalom politikaja keresztezte, masrészt az, hogy rosz-
szul mérte fel az arab nacionalizmus erejét. Ugy gondolta, hogy Egyiptom
befolyasolasara még mindig elégséges lesz a gazdasagi nyomas, az Asszuani-gat
finanszirozasahoz val6 hozzajarulas megtagadasa. Ez a 1épés azonban éppen
ellenkez6 hatast valtott ki. Az egyiptomi vezetd az amerikai lépést ugy fogta
tel, hogy nem kezelik egyenl6 félként, kétségbe vonjak az 6nalldsagat, megalaz-
zak. Beszédében tobbszor kitért a méltdsag, a tisztelet, az egyenlé banasmaod
jelentdségére: ,egy jo sz6 szamunkra tobbet ér, mint 6tmillié dollar, amelyet
ugy adnak, hogy kozben megsértenek”

2 Dokumentumok a Kozel-Kelet XX. szdzadi térténetéhez. (Szerk.: Lugosi Gy4z8) Buda-
pest, 2006. 330-331.

3 Jean-Yves Bernard: La genése de l'expédition franco-britannique de 1956 en Egypte.
Paris, 2003. 19-21, 283-284.

* Marc Ferro: Suez. Naissance d’un tiers monde. Editions Complexe 1982. 118., Journal
d’Egypte, 1956. jtlius 27.
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A Szovjetuni6 és a szocialista orszagok tekintélye viszont ekozben gyorsan
és latvanyosan novekedett. Moszkva kairéi nagykovete allandé kontaktusban
volt Nasszerrel, szinte naponként targyaltak, amirdl a napilapok is hirt adtak.
Sepilov szovjet kiiliigyminiszter még az amerikai elutasitas el6tt kijelentette,
hogy a Szovjetunio kész segiteni az Asszuani-gat felépitését, ha az egyiptomi
vezetés kéri.® Julius 22-én Nasszer latvanyos kiilsdségek kozepette fogadta
a Kinai Népkoztarsasag elsé egyiptomi nagykévetét. Ugyanakkor tartézkodott
az egyiptomi févarosban Drezda polgarmestere, aki Kairé kormanyzo6janak
latogatasat viszonozta. Augusztus elején a Német Demokratikus Koztarsasag-
ban tartdzkod¢ oktatdsi és tudomanyos delegacio vezetdje egyik beszédében
kijelentette, hogy nincs messze az id6, amikor Egyiptom elismeri az NDK-t.6
Az események igazolni latszottak a francia és az angol politikusokat: Nasszer
és az algériai felkel6k mogott a Szovjetunio vezette nemzetkdzi kommuniz-
mus all, amely a Nyugat periféridkon torténé bekeritésére, majd elpusztitasara
torekszik. Kiilondsen a francia tabornokok hangsulyoztak, hogy ,Francia-
orszag és Burépa sorsa Eszak-Afrikédban dél el.”” Pdrizs igy szerette volna
érdekeltté tenni a NATO-t az észak-afrikai konfliktusban. Ennek azonban
a tagallamok, féként pedig az Egyesiilt Allamok ellenalltak.

A francia kormany az Algériaban elszaporodé merényleteket is a kom-
munistaknak tulajdonitotta. Miutan junius 19-én - az eurépai lakossag tiin-
tetésekben is kifejez6d6 nyomasanak engedve — két algériain végrehajtottak
a honapokkal korabban hozott haldlos itéletet, valoban ugrasszertien megnétt
a varosokban - s nemcsak Algirban - elkévetett, haldlos aldozatokat koveteld
merényletek szama. Junius 20. és 24. koz6tt 21 merénylet tortént a févarosban,
tizen vesztették életiiket, a sebesiiltek szdma pedig tobb tucat volt. Bombak
robbantak Constantine-ban, Tlemcenben, Bone-ban, Biskrdban, Sétifben.
Julius 5-én, az 1830-as francia partraszallas évforduldjan, a f6kormanyzo-
sag altal is sikeresnek mindsitett sztrajkot szervezett a fiiggetlenségi habo-
rut kirobbanté Nemzeti Felszabaditasi Front, az FLN Algirban. Julius 15-én
a Batna-Biskra vonalon kézlekedd vonat futott akndra. Az akciénak 10 halott
és 13 sebestilt dldozata volt.®

> Journal d’Egypte, 1956. jilius 22.
¢ Journal d’Egypte, 1956. julius 23., augusztus 3., Bourse egyptienne, 1956. julius 23.

7 Calillés tabornok levele a védelmi miniszterhez 1956. aprilis 4. Idézi: Charles-Robert
Ageron: Lopération de Suez et la guerre d’Afrique. In La France et l'opération de Suez
de 1956. (Szerk.: Maurice Vaisse) ADDIM 1997. 44.

8 A vérosokban elkovetet merényletekre 1d. Philippe Bourdel: Le Livre noir de la guerre
d’Algérie. Frangais et Algériens 1945-1962 Plon, 2003. 101-105.
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Ugyanakkor nem varatott sokdig magara a Francia Algériat, a gyarmati
status quot minden eszkozzel védelmezd eurdpai szarmazasu algériaiak® ellen-
akcidja sem. EI6bb, junius 30-an, a nemzeti szakszervezet, az UGTA székhazat
és a baloldali, de mar betiltott Alger républicain c. napilap szerkesztéségét
robbantottak fel. A legsulyosabb merényletet augusztus 10-rél 11-re virradd
éjjel kovették el az 6varosban, a Kaszbaban, ahol 6t hazat robbantottak fel.
A romok aldl 15 holttest keriilt el6.

Az igazan nagy megdobbenést kivalté merénylet szeptember 30-4n tortént
Algirban, ahol az eurdpaiak altal leglatogatottabb két kavéhazban, a Milkben
és a Coq hardiban robbant pokolgép. A harom halott mellett a sebesiiltek
szama elérte a 60-at. Az FLN tudatosan torekedett a félelem légkorének meg-
teremtésére, nem lévén hatékony fegyver a kezében a nyomasztd f6lényben
1év6 francia hadsereggel szemben. Az eseményeket Ramdane Abane, az FLN
egyik vezetdje ,az algériai forradalom uj szakaszaként” mutatta be, amikor
»az altalanos bizonytalansag szakaszaba lépiink, s el6jatéka az altalanos fel-
kelésnek, amely 6rokre megszabadit benniinket a kolonializmustél”.!°

A fesziilt légkorben egyre nagyobb elfogadottsaga lett az Egyiptom elleni
katonai fellépésnek. Ezt a tendenciat erésitette, hogy az ENSZ égisze alatt
a krizis megoldasa érdekében folytatott diplomaciai probalkozasok kudar-
cot vallottak. Tovabba az Athos nevii hajo tigye is. A francia haditengerészet
oktdber 14-én Marokko partjainal tartdztatta fel a hajot, amely Alexandriabol
indult és az algériai felkel6knek szallitott fegyvert. Két nappal kés6bb Anthony
Eden brit miniszterelnok és kiiliigyminisztere, Selwyn Lloyd maganjellegt,
négyszemkozti megbeszélést folytatott Parizsban francia kollégaival, Guy
Mollet-val és Christian Pineau-val. A megbeszélésekrdl hivatalos jegyzokonyv
nem késziilt, csak a Lloyd altal készitett személyes és bizalmas feljegyzés. Itt
kotelezte el magat London is végérvényesen a haboru mellett, és — ha nehezen
is — elfogadta Izrael részvételét is. A Sévres-ben tartott (oktober 22-23-an)
harmas talalkozon ehhez képest semmi 4j nem sziiletett, csupan pontositottak
az oktober 16-i dontést, és annak hitelesitett masolatat megkaptak az izraeli
politikusok is."* A sévres-i talalkozé Izrael szamara mas szempontbdl volt
jelentds.

° A 10 milli6 lakost gyarmaton tobb mint egymillio, privilegizalt helyzetben 1év6 eurd-
pai szarmazasu élt mar generaciok ota.
10 El Moudjahid, 3. sz. (1956. szeptember) Lk. 42.

' Jean-Yves Bernard: La genése de l'expédition franco-britannique de 1956 en Egypte.
Paris, 2003. 243.
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Az 1950-es években Izrael legstabilabb, legmegbizhatébb szovetségese
Franciaorszag volt. Ezt csak erésitette az algériai haboru és Nasszer panarab
nacionalista politikdja, érdekazonossagot teremtve Tel-Aviv és Parizs kozott.
Ezt allapitotta meg Simon Perez az 1955 6szén Guy Mollet-val tortént parizsi
megbeszélései utdn készitett jelentésében.'? Izrael a habortuban val6 részvé-
telérol 1956. junius 23-24-én egy franciaorszagi titkos talalkozon allapodott
meg a parizsi politikusokkal, akik ugyanitt kotelezettséget véllaltak, hogy
fegyvereket (repiild, harckocsi) szallitanak Tel-Avivnak. Ez meg is tortént
szeptemberben. Sevres-ben az izraeliek azt is elérték, hogy a franciak segitik
egy atomreaktor felépitését Dimondban, és miikodéséhez uraniumot is szal-
litanak.'

Az izraeli részvétel, az a franciaktol szarmazoé terv, hogy Izrael tamad, a két
eurdpai hatalom pedig a harcol6 felek szétvalasztasanak, a béketeremtésnek
az iriigyén beavatkozik, nem volt ismeretlen az arab orszdgok kozvéleménye
el6tt. Az Asz-Szabah c. tunéziai lap szeptember elején mar megszelldztette.
A kovetkezdket irta: ,,Egyes nyugati hivatalokban az a hir kering, hogy Izrael
tamadja meg az arabokat, a nyugatiak pedig majd ,,békét” teremtenek.”*

A sévres-i taldlkozoval egyidében az arab vilagot, kiilonosen pedig a Magh-
reb térséget és Franciaorszagot ,,braviurosnak” mondott, de sulyos politikai
kovetkezményekkel jaré esemény razta meg, tartotta lazban. Oktober 22-én
este 10 ora utan a francia légierd gépei — Guy Mollet miniszterelnok tudta
nélkiil — Algir légterében leszallasra kényszeritették az Air Atlas marokkoi
légitarsasag Rabatbdl Tuniszba tart6 jaratat. Az FLN-nek a fedélzeten tar-
tozkodod ot vezetjét (Ben Bella, Rabat Bitat, Mohamed Budiaf, Ait Ahmed,
Musztafa Laseraf) letartoztattdk. Ok azért indultak Tuniszba, hogy ott az V.
Mohamed marokkdi uralkodo és Burgiba tunéziai miniszterelnok részvételé-
vel tartandé tanacskozason a fegyveres konfliktus békés, kompromisszumos
lezarasanak a lehetéségérol folytassanak megbeszéléseket. A gépeltéritéssel ez
a lehetGség szertefoszlott. S ami a legsulyosabb: a francia miniszterelnok nem
itélte el az akciot, s ezzel — a februdri kapitulacioja utan — ujabb csapast mért

12 A jelentést idézi: Mordechai Bor-On: Israeli-French Relations during the Suez crisis.
In La France et 'opération de Suez, 98.

13 Frédérique Schillo: La politique francaise a I’égard d’Israél 1946-1959. André Ver-
saille éditeur, Paris 2012. 724. A titkos megéllapodas szévegét hosszu ideig ,nem talal-
tak”. Megismerését a tanacskozason részt vevé Simon Peresz tette lehetévé 1996-ban.
A kovetkez6 évben S. Illan Troen izraeli torténész publikalta az Israel Studies cimi
folyéiratban (vol. 1, n° 2, 122-139.)

4 1dézi. La Dépéche tunisienne, 1956. szeptember 5.
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a koztarsasagi politikai rendszerre, s igy meghatarozé mddon jarult hozza
annak masfél évvel késébb bekovetkezett 6sszeomldsahoz.

Az oktéber 23-an kirobbant magyar felkelés egyaltalan nem kedvezett
a haborura késziil6 Franciaorszagnak és Nagy Britannianak. Megosztotta,
elterelte a kormany haborus politikajat tamogat6 kozvélemény figyelmét.
Parizs ettdl fiiggetlentil igyekezett kihasznalni a helyzetet roml6 kiilpolitikai
poziciéjanak javitasara. Erre annal is inkabb sziiksége volt, mert ENSZ-nagy-
kovete figyelmeztetett, hogy hazdja megitélése nagyon rossz. Christian Pineau
kiiliigyminiszternek kiildott beszamoldjaban komor képet festett az orszag
elszigetelt helyzetérol: a nemzetkozi kozvélemény reakcidsnak tartja Francia-
orszag algériai politikajat, a szuezi ligyben nem szamithat Washingtonra,
s az Athos-ligyben, amelyet Parizs az ENSZ elé vitt, is csak kényszeredett
tamogatasra van kilatds, mivel a ,,szovetségi szolidaritds” nem muikodik. S6t
— véli, s nem alaptalanul - az Egyesiilt Allamok ,,Tunéziéban és Marokkéban
a helylinkbe akar lépni”. A kelet-eurdpai események viszont jé alkalmat szol-
galtatnak Franciaorszag helyzetének konnyitésére, ,,ezért az oroszok nehézsé-
geit a lehetd legjobban ki kell hasznalni az ENSZ-ben”."* A kiiligyminiszter
31-én, miutan az Egyiptom elleni tamadas elkezd6doétt, az ENSZ-nagykove-
tének adott instrukcidkban felhivta a figyelmet arra, hogy a magyar tigyet
felszinen kell tartani, vigyazni kell, hogy azt a szuezi tigy nehogy elhomalyo-
sitsa: ,Mert ha ez igy lenne, akkor az ellenfeleink malmara hajtanank a vizet,
és azt az érzést keltenénk a kozvéleményben, hogy a [Biztonsagi] Tanacs nem
érdeklédik a magyarorszagi helyzet irdnt. Ha a Tandcs Szuez kapcsdn rend-
kiviili tilést tart, akkor kérje a magyar kérdés felvételét is.”'c

Az Egyesiilt Allamokat morélis szempontbdl is nagyon zavarta a brit-fran-
cia katonai akcié a Kozel-Keleten, hiszen annak tamogatasa esetén a szovjetek
magyarorszagi intervencidjanak elitélése nem tlint hitelesnek. Amikor a francia
nagykovet oktéber 30-an atadta Dulles-nek miniszterelnoke tizenetét a tamadasrol,
az amerikai kiiliigyminiszter felindultsagaban ,,a tervezett brit-francia interven-
ciét a Magyarorszagon alkalmazott szovjet totalitarianizmushoz hasonlitotta.””

15 M. Cornet-Gentille, chef de la Mission permanente de la République Francais aupres
de’ONU a M. Christian Pineau, le 27 octobre 1956. Documents Diplomatiques Fran-
¢ais (A tovabbiakban: DDF) 1956. 3. k. Paris, 1990. 55-56.

16 M. Pineau, Ministre des Affaires Etrangéres a M. Cornet-Gentille, Ambassadeur de
France a 'ONU. Le 31 octobre 1956. DDF 1956. 3. k. Paris, 1990. 121.

17 M. Alphand, Ambassadeur de France 4 Washington & M. Pineau, Ministre des Affaires
Etrangeres le 30 octobre 1956 DDF 1956. 3. k. Paris, 1990. 93. Dulles a taldlkoz6 végén
lehiggadt és visszavonta a mindsitést.
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A NATO is rendkiviil mértékben neheztelt Parizsra és Londonra, hiszen
a haboru meginditdsardl el6z6leg nem konzultdlt a tagorszagokkal. Lord
Ismay NATO-f6titkar az Atlanti Tanacs rendkiviili iilésén gy mindsitette
a brit-francia katonai intervenciét, mint ami ,,a legnagyobb veszélyt jelenti
az atlanti szolidaritdsra a paktum létrejotte 6ta™.' Az egyiptomi sajtd kiemelt
helyen kozolte Eisenhower nyilatkozatat, amelyben elitélte a brit-francia inter-
venciot, hibanak mindsitette azt. A kommentatorok hozzatették még, hogy
»-Egyiptom maga mogoétt tudja a Szovjetunidt, a népi demokracidkat és a ban-
dungi allamokat”.®

A szuezi haboru idején a Magyarorszagrol szol6 hirek hattérbe szorultak
az arab orszagok sajtojaban, de tovabbra is rendszeresen jelentek meg roluk
informaciok. Tudositott az arab sajto az tjabb szovjet beavatkozasrdl, a fellan-
golt harcokrol, Nagy Imre felhivasarol a vilag népeihez, a Varséi Szerz6désbol
torténo kilépésrdl, s arrdl, hogy ,,Kadar Janos ellenforradalmi kormanyt ala-
kitott”.20 Az arab orszagok kozvéleménye, de a politikusai is nyomban 6ssze-
tiiggést allapitottak meg a magyarorszagi és a kozel-keleti események kozott.
Az Asz-Szabah c. tunéziai lap november 7-én Magyarorszdg dramdja c. cikké-
ben a kovetkezoket irta: ,,Az Egyiptom elleni angol-francia-izraeli agresszid
batoritotta az oroszokat, hogy leverjék a magyar forradalmat.”!

Az egyiptomi vezetést foglalkoztattak a magyarorszagi események,
aggasztotta Oket a szovjetek magatartasa, intervencioja. Nehéz helyzetbe
hozta 6ket, akik ugyanugy, mint a magyar felkel6k, a nemzeti fiigget-
lenséget védték. Haled Mohieddin, a kormdnyhoz kozel allo6 Al-Misaa c.
esti lap fGszerkesztdje el is mondta a magyar kovetnek, hogy a kormanyt
a magyarorszagi események ,tartézkodobba tették a Szovjetuniéval szem-
ben, de bizonyos mértékben fajlaltak a magyar eseményeket, mert a Szov-
jetunio elleni nyugati vadak nehezebbé tették szamunkra a Szovjetunioval
valo egyiittmikodést”?? A francia kiiligyminisztériumban is ugy lattak,
hogy bar a szovjetek magyarorszagi beavatkozasa niiansznyit modositotta
ugyan egyes, a bandungi csoporthoz tartozé allamok Moszkvaval szembeni

18 M. Parodi, Représentant permanent de la France au Conseil de 'OTAN a M. Pineau,
Ministre des Affaires Etrangéres le 31 octobre 1956. DDF 1956 3. k. Paris, 1990. 125.

9" Bourse egyptienne, 1956. november 1.

20 Bourse egyptienne, 1956. november 4., La Dépéche tunisienne, 1956. november 3., 7.,
Journal d’Alger 1956 november 3., 4.

21 1dézi La Dépéche tunisienne, 1956. november 8.

22 uo. Az egyiptomi hatdsagok betiltottdk pl. a szovjet filmhetet, hogy ezt tehessék

a magyar forradalomrol sz616 amerikai filmek vetitésével is.
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magatartdsét, ,Franciaorszag és Nagy-Britannia viszont egész Azsidban
nagyon kompromittalodott™.?

Az algériai felkel6k sem foglaltak allast a magyarorszagi események-
kel kapcsolatban. Véleménynyilvanitasukat akadalyozta sajat problémajuk
sulyossaga, az informacidhiany (Magyarorszagrdl csupan annyi derengett
szamukra, hogy koze lehetett az Osztrak-Magyar Monarchiahoz), a francia
nyelvi sajtonak pedig, amely ellenséges volt velitk szemben, nem hittek. Am
magatartdsukat az is befolydsolta, hogy nem akartak kritizdlni Moszkvit,
mert csak téle remélhettek tamogatast, illetve semmiképpen sem akartak
kompromittalni Moszkva 6vatos nyitasat az algériai probléma iranyaban.
A Szovjetuni6 verbdlisan heves antikolonializmusa ellenére sem tanusitott
kiilondsebb érdeklodést az algériai nemzeti felszabadité haboru irant, gyakor-
latilag francia beliigynek tekintette. Amikor a magyar felkelést leverték, illetve
a szuezi haboru kirobbant, akkor tartézkodott Moszkvaban Kuatli sziriai
elnok. A vele folytatott targyalasokrol kiadott kozos kozlemény volt az elsé
olyan szovjet vezet6k altal alairt hivatalos dokumentum, amelyben sz6 esett
az algériai nép onrendelkezési jogardl. A szovjet magatartas megvaltozasa
a kozel-keleti események kovetkezménye, s ez nyugtalanitotta a moszkvai
francia nagykovetet.*

Komoly hatassal volt az arab kozvéleményre Bulganyin szovjet allamfé
november 5-i levele az izraeli, az angol és a francia miniszterelnokhoz. A levél-
ben megpenditett katonai csapas lehetdsége, illetve az Izrael allami létének
veszélyeztetettségére torténd utalas - még ha minden bizonnyal bloff is volt
— komoly pszicholdgiai nyomast jelentett a cimzettek szamara, akik egyal-
talan nem bagatellizaltak el. Az angol kozvélemény szamara a levél egyér-
telmien bizonyitotta, hogy a Szovjetunié hatarozottan tamogatja Egyipto-
mot és az arab nacionalista mozgalmat. ,,Meggy6z6désiink — irta a tunéziai
Asz-Szabah c. lap november 7-én, hogy a ‘Bulganyin bomba’ tette lehetévé
a gyors eredményt.” (ti. a harcok besziintetését — J.N.L.) A lap véleményét
megerdsitette a francia beliigyminiszter egyidej feljegyzése is: ,,A Parizsnak
és Londonnak cimzett szovjet jegyzék kiilondsen a legfelvilagosultabb nacio-

2 La crise de Suez et les pays d’Asie-Océanie. Paris le 21 novembre 1956. Ministre des
Affaires Etrangeres. Poste diplomatique Beyrouth Intervention franco-britannique
en Egypte. 187. 18/2. Centre des Archives diplomatiques de Nantes (CAD)

24 M. Dejean, Ambassadeur de France & M. Pineau, Ministre des Affaires Etrangeres le
14 novembre 1956. DDF 1956. 3. k. Paris 1990. 319-320.

25 1dézi: Articles et documents. Présidence du Conseil. Secretariat général du gouverne-
ment. Afrique du Nord. Centre des Archives d’Outre-Mer (CAOM) 36H1.
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nalistak figyelmét keltette fel. Tulajdonképpen ugy vélik, hogy az egyiptomi
francia-brit tizsziinet az orosz ‘ultimatum’ kovetkezménye”.26

A Szovjetunid ezekben a napokban a népszertiség csticsan volt Egyip-
tomban és altalaban az arab vilagban, a Nyugat presztizse pedig a mély-
ponton. A legfantasztikusabb hirek keringtek arrdl, hogy a Szovjetunio,
a Kinai Népkoztarsasag és a tobbi szocialista orszag hany ezer dnkéntest
kiild Egyiptom megsegitésére. Port Said védelmét a masodik vilaghaborus
sztalingradi és leningrddi harcokhoz hasonlitottdk.?” Az emberek csak
a keleti blokkbol jott hireknek adtak hitelt. ,,A hirmiisorok idején, figyel-
men kivil hagyva az elsotétitést — irja emlékirataiban egy kairdi kortars
- a terek megteltek emberekkel. Ott tolongtak az tjsagosbodék koriil, hogy
hallgassak a moszkvai és a pekingi radié arab nyelvi adasat. Egyediil eze-
ket az adokat fogadtak el hitelesnek”.?® A magyar kovet beszamolodja is ezt
erdsitette meg: ,Egyiptomban a nyugati hirtigynokségeknek nincs hiteliik.
A széles kozvélemény a szocialista tabor, a Szovjetunié és Kina irdnti sze-
retete folytan, bizonyos mértékig még a valdban elkovetett hibakat sem
hajlandé tudomasul venni. Megallapithatjuk, hogy a magyar-egyiptomi
kapcsolatokat nem befolyasoltak az eseményeink. Kiilpolitikai aktivita-
sunk nemzetkozi méretekben valo kifejlesztésekor Egyiptom részérél nem
fogunk elutasitdst taldlni.”»

A szuezi haboruban Franciaorszag és Nagy-Britannia a katonai gy&ze-
lem ellenére politikailag és moralisan stlyos vereséget szenvedett. A parizsi
kormany ezt szinte hisztérikus szovjet- és kommunistaellenességgel probalta
ellensulyozni. Erre jo tirligyet szolgaltatott a szovjetek magyarorszagi inter-
vencioja, illetve Fernand Ivetonnak (1926-1957), az Algériai Kommunista Part
tagjanak és az FLN harcosdnak a letartoztatdsa november 14-én. Az Allami
Gaz- és Elektromos Miivek dolgozoéjat munkahelyén tartdztattak le, miutan
szekrényében az egyik munkatarsa egy robbanoszerkezetet fedezett fel, és
nyomban jelentette a renddrségnek. A pokolgép este 1épett volna miikodésbe,
amikor mar senki sem tartézkodott volna az {izemben. Eppen azért ekkor,
hogy aldozatok ne legyenek, csak anyagi kar keletkezzen.

26 Note confidentiel. Le 7 novembre 1956. Ministre de I’Intérieur. Monde Arabe. Affaires
de Suez 1956-57. CAOM 81F992.

27 Bourse egyptienne, 1956. november 7. 8. 15., Journal d’Alger 1956. november 5. 7.

28 Didor Fawzy-Rossano: Mémoires d’une militante communiste (1942-1990). Du Caire
a Alger et Genéve. Paris, 1997. 104.

2 MOL XIX-J-1-j Egyiptom 1945-1964 00930. sz. irat 5. doboz. Egyiptom viszonyuldsa
a szocialista taborhoz magyar események nyoman. Kaird, 1957. februar 6.
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Az eset rendkiviili visszhangot valtott ki, kiilonosen az eurdpaiak korében.
Most mar bizonyitottnak lattak azt a politikusok altal sziinteleniil hangoz-
tatott véleményt, hogy a merényletek mogott a kommunistak — és Moszkva
— 4llnak. Eurdpai lévén tettét ,aruldsnak” tekintették. Es a kivégzését kove-
telték. A katonai torvényszék példat akarvan statudlni rendkiviil gyorsan,
november 24-én, meg is hozta a halalos itéletet. Az itéletet hallvan a targya-
l6teremben jelenlévok felallva tapsoltak, a védok pedig 6rakig nem merték
elhagyni az tiléstermet, attol tartottak, hogy meglincselik 6ket.*® Az Francia
Kommunista Part kampanyt szervezett, hogy kegyelmet eszk6z6ljon ki a koz-
tarsasagi elnoknél. Arra hivatkoztak, hogy Iveton nem hajtotta végre az itéle-
tet, s igy aldozatok sem voltak. A kialakult lincshangulat azonban mar eleve
kudarcra itélte a kampanyt.

December 28-an az FLN megbizasabol harom algériai hosszas elokésziilet
utan merényletet hajtott végre a szélsdséges nézeteirdl ismert Amédée Forger
ellen. Bufarik polgarmesterét, az algériai polgarmesterek szovetségének elno-
két haza el6tt 16tték agyon a merényl6k.* Az eurdpaiak reakcidja kegyetlen
volt, valdsagos arabiildozésbe kezdtek, algériai jarokeldket gyilkoltak meg
vagy vertek meg kegyetlenill. ,,Tobbet részesitettek kegyelemben, mint ameny-
nyit kivégeztek. Az emberek nem értik, hogy Ivetont még mindig miért nem
végezték ki.” - jellemezte a kozhangulatot Lacoste a beliigyminiszternek még
aznap kiildott tavirataban.*

René Coty koztarsasagi elndk az igazsagiigyi miniszter (Frangois Mitte-
rand) tarsasagaban fogadta Iveton tigyvédeit 1957. februar 5-én. A kegyelmi
kérvény elutasitasakor azoknak a habort ellen tiltakozo katonaknak az esetére
hivatkozott, akiket 1917-ben, hogy példat statudljanak, kivégeztek. Az itéletet
1957. februar 11-én hajnalban hajtottak végre. Ugyanekkor végeztek ki két,
még 1955-ben elitélt algériait is. A guillotinhoz menet mindharman a fiig-
getlen Algériat éltették. Iveton volt az egyetlen eurdpai, akin a felszabaditd
haboru alatt végrehajtottak a halalos itéletet.

A példastatualas nem segitett a kormany helyzetén, és az FLN-t sem sikertilt
megtorni. December elején a Szocialista Internacionalé elitélte a francia és angol
beavatkozast a Kozel-Keleten. A csapatok visszavonasat kovetelte és timogatta
az ENSZ ilyen értelmt hatarozatat. A francia szocialista kiildottek elhagytak

30 Sylvie Thénaut: Une dréle de justice. Les magistrats dans la guerre d’Algérie. Paris,
2004. 76.

31 Récits de feu. Témoignages sur la guerre de libération. Présentation de Mahfoud Kad-
dache. SNED - S.N.-El Moudjahid Alger, 1977. 210-213. A merényl6k elmenekiiltek.

32 Sylvie Thénaut: Une dréle de justice, 77.
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az lést.* Guy Mollet-nek azonban a pért orszagos tanacsanak december
kozepén tartott {ilésén — elsdsorban a partegységre hivatkozva - sikeriilt jova-
hagyatnia azt a politikat, amely az ellenzék nagytekintély(i képvisel6jének,
a partvezetés tagjanak, André Philipnek a megjegyzése szerint ,,a haborut
békének hivja, az elnyomast pedig pacifikalasnak”.>

A Kozel-Keletr6l torténd csapatkivonas a tisztikarban dithot valtott ki nem
csupan a politikusokkal, hanem a koztarsasag politikai rendszerével szemben
is. Ezt az allapotot jol fejezte ki az Algériaban allomasozé francia hadsereg
féparancsnoka, Lorillot tabornok: ,,Csapast mértek rank Indokinaban. Csa-
past mértek rank Tunéziaban. Csapast mértek rank Marokkdoban. Sohasem
fognak csapdst mérni rank Algéridban. Erre megeskiiszom. Ezt mondjak meg
Parizsban.” Sulyos szavak. Az elkovetkezé év azonban igazolni latszott Sket:
a katondk egyre nagyobb politikai szerephez jutottak.

33 Populaire de Paris, 1956. december 3.
3% André Phillip: Ez nem szocializmus. Nemzetkizi szemle, 1957. 2. sz. 36.
35 Idézi: Morand, B.: Histoire de 'OAS. Paris, 1964. 36.
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A kotet a szegedi bolcsészprofesszorok miihelyébe en-
ged betekintést. Hlisz szerz6 irdsait tartalmazza ujabb
és jelentdsebb tudomanyos eredményeikrdl. Valameny-
nyien palyajuk csucsan 1évé szenior kutatdk, akik nem-
csak Szegeden és Magyarorszagon, hanem nemzetko6zi
szinten is elismerést vivtak ki maguknak. Az irodalom-
tudomany, nyelvészet, torténettudomany és filozéfia
targykorében sziiletett tanulmanyok az ismeretek igen
széles korét fogjak at az okori keleti, az ujkori nyugati
és a magyar irodalomtol kezdédéen a hermeneutikan,
logikai, nyelvelméleti kérdések targyalasan keresz-
tiil tobb korszakra kiterjedé torténelmi elemzésekig.
A irasok nem kifejezetten szakmai kozonség szamara
késziiltek, igy élvezetes olvasmanyok mindazoknak,
akik érdeklédnek bolcsészeti kérdések irant.

9'789633'063514




