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Nagy Sandor 70 éves

Nagy Sandor professzor, e folydiratnak Gjrainduldsatél negyedszdza-
don 4t fOszerkesztdje 1986. dprilis 26-4n toltotte be hetvenedik életévét.

Akadémiai doktori értekezésémek védésén 1961-ben, tehdt 25 évvel ez-
el6tt az opponensek mar jelent6s életmire tudtak hivatkozni. Addig ugyanis
négy fontos kinyve, szdmos tanulmdnya jelent meg. Egyetemi tandrként, az
MTA Pedagdgial Bizottsdga elntkeként a pedagdgiai kozélet egyik vezetd a-
lakja volt.

Ez az életdt egy ormansdgi falubdl indult ki, amelyrdl a ndla rit-
kdn megnyilvénulé személyesség hangjan emlékezik az Elefemrﬁl, munkamrdl ci-
m Oonéletrajzi publikacidban (Pedagégiai Szemle, 1963. 9. sz.).AFalusi ele-
mi iskola, nagykdrosi tanitdképzd, gyakorlati munka egy részben osztott
népiskolédban, felstfokd tanulmdnyok a szegedi tandrképzd fdiskoldn és egye-
temen, Apponyi-kollégium, tandri oklevél 1943-ban. Ugyanebben az évben dok-
tori disszertdcid Kemény Zsigmond etikai nézeteirdl. .

A felszabadulds utdn oktatdmunka eldszor a kiskunfélegyhdzi tanité-
képzoben, majd a bécsi pedagdgiai fdiskoldn, 1952-161 kezdve a budapesti e-
gyetem néveléstudoményi tanszékén. 1954-ben az akkor létrehozott Pedagdgiai
Tudomdnyos Intézet alapité igazgatdja, 1959-t81 az. Edtvos Lérdnd Tudomdny-
egyetem Neveléstudomdnyi Tanszékének, 1973-t61 a Neveléstudomdnyi és Pszi-
choldgiai Tanszékcsoportnak vezetdje.

Semmi tuilzdés nincs abban, ha megdllapitjuk, Nagy Sdndor professzor
a hazai marxista pedagdgia, kozelebbr8l a didaktika kiemelkedd jelent8ségl .
miveldje.

_ Eletmivet alkotott, tanitvényokat nevelt, tankdnyveibdl egész peda-
gégus nemzedékek tanultak és tanulnak.



Erdeklddéséhez legkizelebb az oktatdselmélet kérdései &1lnak. Szin-
te paratlan kovetkezetességgel és szivdssdggal vizsgdlta, épitette, bovitet-
te azt a gondolati rendszert, amely a nevelés legfobb eszkdzeként felfogott
oktatds lényegét, folyamatat tette elemzés tdrgydva.

Aki figyelemmel kisérte alapvetd didaktikai munkdinak Gjabb véltoza-
tait, nemcsak a tartalmi valtozdsokat tapasztalta, hanem taldlkozhatott egy
markdns kutatdi magatartdssal is: ugy 4jit, gy médosit, hogy mem szakad el
attdl, amit értéknek, megérzendének, tudomdnyosan érvényesnek tart.

Manapsdg, amikor oly gyakran taldlkozunk a kellden meg nem emésztett,
valgjaban nem elsajdtitott, nem eléggé szervessé tett dtvételek megnyilvanu-
lisaival — figyelmeztetd és példaereji lehet ez a magatartds.

Ez a magatartds késztette arra, hogy a hazai pedagdgia miltjdnak ér-
tékteremtsé egyéniségeit — mindenekeldtt Nagy Laszlat — felidézze, kozelhozza
a pedagégia hivatdsdt manapsdg betdlt6 kortdrsaihoz.

Erdeklddése, szakmai latékorének tdgassdga, €és a tudomdnyos kozélet-
ben vdllalt szerepe érthetfvé teszi, hogy munkdssdgdnak, publikacidinak egy
masik rétege a neveléstudomany helyzetének, elvi és metodoldgiai kérdéseinek
elemzését tartalmazza.

Bizony, nagy utat kellett bejarni, nehéz terepen kellett el6rehalad-
nia annak, aki az Otvenes évek els6 felétdl napjainkig a hazai neveléstudo-
many élvonaldban tevékenykedett. Nagy Sdndor tudomdnyszervezdi és elméleti
tevékenységének alapmotivuma a valtozd feltételek kozepette a marxista peda-
gigia elvi alapjainak képviselete, ha kellett védelme, érvelés a neveléstu-
domdny viszonylagos ondllésdga, Ontudatdnak fenntartdsa mellett.

Szdmdra — azt hisszik — soha fel sem meriilt az oktatds és kutatds el-
vdlaszthatdsdgdnak, vagy az ardnyck méricskélésének kérdése.

Tobb mint harminc éve tanit az EotvGs Lordnd Tudomdnyegyetem bolcsé-
szeti kardnm. Hallgatdi é€s munkatdrsai egy nagyon igényes, tdjékozddast szé-
lesit8, ondllé munkdra Osztonzé, s ebben nagy szakmai segitséget nydjté
tanszékvezetd professzor hatdsugardba keriltek. -

De nemcsak a konkrét oktatdi teenddk foglalkoztattdk, hanem széle-
sebben, a pedagdgia oktatdsdnask, a pedagégusképzésnek, az egyetempolitika-
nak dltalanosabb kérdései is. Publikdcidinak jelent6s része ez irdnyd ta-
pasztalatait, gondolatait és javaslatait tnti formdba.

A publikdcidk tematikdja is jelzi, hogy Nagy Sandor egyik meghatdro-
26 tényezdje a pedagégiai—szakmai kdzéletnek. 1952 6ta tagja, 1959 és
1966 kozott elndke volt a Magyar Tudomdnyos Akadémia Pedagdgiai Bizottsdgd-



nak. Hosszu idén 4t vezette a Mivelddési Minisztérium Pedagdgiai-Pszichold-
giail Szakbizottsagat —,hogy két fontos megbizdst emlitsink a sok koziil.

Kozel 411t hozzd az a nagy szerkesztdi vdllalkozds, amelynek eredmé-
nyeként létre johetett a Pedagdgiai Lexikon négy kotete — immdr az Gjabb ki-
addst is megérve.

Figyelemre méltd szakmai teljesitmények Osszegezodtek évek, éviizedek
sordn a Tanulmdnyok a neveléstudomdnyok kérében c. sorozat kbteteiben.
Ennek is mindvégig 0 a vezett szerkesztéje.

£s ne hagyjuk emlitetleniil azt a folydiratot, a Magyar Pedagoglat
sem, amelyben ezek a sorok megjelennek. Keveset mondunk, ha azt &1litjuk,
hogy a Magyar Pedagdgia szerkesztésének feltételei, kiilgndsen az utdbbi é-
vekben, nem éppen kedvezfek. Mégis, irdnyitdsdval, és vdltozd dsszetételd
szerkesztdbizottsdgok kozremikddésével sikeriilt egy kiegyenstilyozott, s leg-
jobb kdzleményeivel a hazai pedagdgiai tudomdnyossdg legmagasabb szintjét
reprezentdldé folydiratot negyedszdzadon 4t fenntartani.

Hogy milyen tartalmi jellemzokkel, azt éppen 0 fejtette ki folydira-
tunk legutdébbi szamaban.

Gondolatainak felidézésére, egyben stilusdnak érzékeltetésére néhdny
idézet:
1958: "Az oktatds a szocialista nevelés egésze szempontjabdl kétségtelenﬂl
alapvetd jelentségl; ebbpl kivetkezben az oktatdsra vonatkozé rendszeres
ismeretek a neveldk pedagégiai kulturdjdnak nélkilozhetetlen részét alkotjék."
1961: "Az elmélet és gyakorlat kozottl e termékeny "konzultdcidé"-nak kiilo-
nﬁsen fel kell erdsddnie olyan id6szakban, amikor kozoktatdsligylink pdratlan
ardnyd fellendilés és dtalakulds eldtt al1. Ilyen iddszakban az &dtalakulés
pedagdgiai "koltségei" a megfeleld szintG elméleti tdmogatdssal aranyosan
cstkkenhetnek s egyszersmind ardnyosan megrdvidilhet az az id8szak, amely
valéra vdltja kozoktatdspolitikai irdnyelveink gyakorlatba vald atilteté-
sét."
1963: "Természetesen tovdbb szeretném folytatni az oktatdsi folyamattal kap-
csolatos kutatdsaimat. Ez szamomra valdban "orok téma" s jelenleg is dllan-
déan foglalkoztat. Szeretném intenzivebbé tenni a kifejezetten egzakt kuta-
tési metodikéval torténd vizsgdlatdt, ezen belil nem mondva le tovdbbra sem
a sziikséges kisérletek mellett a szdmomra eddig is oly sokat jelentd megfi-
Jyelések mdédszerérdl."
1971: "A magam részér6l dgy vélem, hogy itt nagyon fontos a pontos fogalma-
z4s: a pedagdgiai forradalom ugyanis nem abban az értelemben esedékes, mint-



ha még meg sem kezdédott volna, hanem abban az értelemben, hogy a forradalom
jelen és jovd igényeihez, a tudomdnyos-technikai forradalom dltal felvetett
id6szerl feladatokhoz mért pedagégiai eszkozrendszer kialakitdsa felé kell
tovabb eltokélt 1épéseket tenntink."

1972: "Vannak alkotdsok, melyek olyanok, mint a Naptdl attiizesedett szikldk:
melegitenek akkor is, amikor mdr eljott az alkonyat, és drnyékok borulnak a
tdjra; s 4j fényben ragyognak, amikor a hosszu éjszaka utan Gjra itt van a
hajnal. Ilyen alkotds Nagy L&szld Didaktikdja."

1977: "A jovének nevelni s a nevelés folyamatdt egyre jobban olyannd alaki-
tani, amely megfelel szocialista tarsadalmunk perspekiivikusan felfogott
sziikségleteinek — ez a nagy teendd 411 eldttiink naprél napra, s ebben az ér-
telemben a nevelésligy egészére nagyon is yonétkoztathaté mindez, amit a hét-
kdznapok forradalmisdganak fogalmdn érteni szoktunk."

1980: "Most azonban, ha komolyan kivdnjuk venni sajdt felismeréseinket, ak-
kor nyilvdnvald lesz, hogy a didaktika tobbé nem egyszerGen a ... tani-

tds tudomdnya, hanem a tanulds irdnyitdsit (vezérlését és szabdlyozdsat)

tudomdnyosan, tehdt hatékonyan megtervezf-realizdld tanitds tudomdnya."

1983: "Nem szeretném, ha félreértést okoznék: az oktatdselmélet kapcsidn egy-
re inkabb eldtérbe keriild oktatdstechnolégidval foglalkozva s a rendszer-
szemléletlen tervezett és irdnyitott tanuldsi folyamatrél Gjabb és djabb in-
formécidkat szerezve — nagyon is becsiilni tudom az empirikus (s ezen belil

a méréses) mddszereket. Csak kizdrglagossdguk ellen szdlok, minthogy az ok-
vetlenil egyoldaldsdgot okoz a neveléstudomdnyban."

1985: "Ugy tdnik, ma mar elmondhaté: kdvetkezetesen végig kell mennink az G-
ton, amely elvezet az (j tanitdsi.technoldgidknak egy megfeleld didaktikai

€s szocidlpszicholégiai hdttérrel rendelkezé tanuldsi folyamatirdnyitdsba
torténd integrdldsahoz.

Ez torténelmi feladat. Teljesitése nem lesz konnyd. Megkeriilése vi-
szont — a tdrsadalom kara nélkiil — aligha lehetséges."

Manapsdg, amikor olyan sokat tinddink tudomdnyunk helyzetén, miltjan
és varhatd jovojén, ime adva van egy életml, amibdl sok minden kiolvashatd
az elmilt hdrom-négy évtized pedagdgiai torténéseinek tartalmardl, kiizdelme-
ir6l és erdfeszitéseirdl. Adva van egy életml, amely szildrdan képviseli az
4dlldspontot: pedagdgiai problémakra els6sorban a neveléstudomdnynak kell va-
laszt adnia.

Ezt a szdmot — ezittal az 6 tudta és kdzrem(ikodése nélkil — féleg
olyan szerztk irdsaibdl dllitottuk Ossze, akik életiik, szakmai tevékenységiik



soran valamilyen kapcsolatban voltak Nagy Sandor professzorral.
A jékivansdgokat azonban nemcsak 8k, hanem ennél jéval szélesebb kor
kildi a szép évforduldn.
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A nevelés problémdinak kutatdsi mddszerei és technikdja. Budapest - Moszk-
va, 1973, 13-22. p.

Nagy ‘Ldszld Valogatott pedagégiai mévei. Bp. 1973. 5-50. p. 414. p.
(Szerkesztés és bevezetd tanulmdny.)

Nagy Ldszld pedagdgididnak iddszer(sége. In: Nagy Lészlé Vélogatott Peda-
gégiai Mavei. Bp. 1973. 5-50. p.

A tantervi kutatdsok és az oktatdselmélet jovoje. = Pedag. Szle, 1973/1. sz.
13-24. p.

A korszer(iség eértelmezése az oktatdsban. = Pedag. Szle, 1973/4. sz.
301-307. p.

Iskolai élet és megterhelés. Tananyag csokkentési javaslatok és tovabbi tan-
tervi munkdk. = Pedag..Szle, 1973/6. sz. 531-549. p.

A nevelési terv és a tanterv integréldsénak kérdései. = Pedag. Szle, 1974/



48.
49.
50.
51.

. 1975/9. sz. 771-783. p.
52.

53.

54.

55.

56.

57.

58.

59.

60.

61.

62.

12. sz. 1077-1087. p.

A nevelési tervek és tantervek integrdldsa. = Magyar Pedagdgia, 1974/4. sz.
407-412. p. .

Az ELTE Bolcsészettudomdanyi Kar Nevelési Bizottsdgdnak munkdja. = FelsG-
oktatdsi Szle, 1974/12. sz. 754-761. p.

) lehetdségek az oktatdsi folyamat tervezésében. = Magyar Pedagdgia,
1976/1. sz. 6-17. p.

A deduktiv megismerési formdk jelent6sége az oktatdsban. = Pedag. Szle,

New relations in the conception and planning of the educational process. =
Ann. Univ. Scient. Bp. R. EGtvds Nom., Paedagog. psychol. 4. 1975.
3-16. p.

A korszer( taneszkozik kivdlasztdsat befolydsold didaktikai tényezok. (E16-
adds az 1975. december 3-i tankdnyvmetodikai konferencidn.) Kézirat. 21. p.
Az ELTE neveléstudomanyi tanszékén folyd kutatdsok fd irdnyai: az oktatdsi
folyamat szerkezetét illet vizsgdlatok szempontjai. = Pedagdgiai kutatdsok
az iskolai oktatdsi rendszer és szerkezet fejlesztésének szolgdlatdban. (Szerk.
Veczkd Jdzsef.) (Kiad. a TIT Csongrad megyei Szervezete.) Szeged, 1974.
370. p. (Szegedi Nyéri Egyetem 11.)

Ujebb kutatdsok a felsSfokd oktatdsi folyamat pedagdgiai vonatkozdsaiban. =
Bevezetés a felsboktatdsba. (Szerk. Palovecz Jénos.) (Kiad. a FelsOoktatédsi
Pedag6giai Kutatékozpont, a Magyar Pedagdgiai Téarsasdg.) Bp. 1975.
Tanulmanyok a neveléstudomdny korébdl. A Magyar Tudomdényos Akadémia
Pedagdgiai Bizottsdgdnak gydjteménye 1972-1974. (Szerkesztés) Bp. 1975.
Akadémiai Kiadé. 512 /4/ p.

Vizsgdléddsok "A pedagdgia idészer( tudomanyelméleti kérdései" c. téma ko-
rében. = Magyar Pedagdgia, 1976/3. sz. 189-199. p.

Mafaji és terminolégiai kérdések a késziild tantervekben. = Pedag. Szle, 26.
évf. 1976/6. sz. 500-513. p.

Az optimdlis osztalylétszdm az &ltaldnos iskoldban. = Pedag. Szle, 26. évf.
1976/10. sz. 924-937. p.

Megiegyzések a felnGttoktatdshoz. = Kdznevelés, 32. évf. 1976. 18. sz. 12.
p.

A tandri hivatdsra nevelés helyzete és problémdi az ELTE Bilcsészettudomé-
nyl Kardn. = Magyar Pedagdgia, 1976/1-2. sz. 3-15. p.

Neveléselmélet. 2. 4td. kiad. Bp. 1976. Tankbnyvkiadd. 401, /3/ p. (Téars-
szerkesztés)
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63.

64.

65.

66.

67.

68.

69.

70.

71.

72.

73.

74.

75.

76.

77.
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A korszerd taneszkozok kialakitdsat befolydsold didaktikai tényez6k. = Magyar
Pedagdgia /16. évi./ 1976/4. sz. 319-330. p. :

Pedagdgiai Lexikon. Fészerk. - - . 1. kot. Bp. 1976. Akadémiai Kiadd.
512. p.
Tanterv, tanitds, iskolaszerkezet. Pedagdgiai szempontok koznevelési rendsze-

rink tovéabbfejlesztésében. = Koznevelés, 33. évf. 1977. 1. sz. 10-11. p.
Ogorodnyikov, I.T. 1900-1976. = Pedag. Szle, 27. évf. 1977. 1. sz. 79-80.

p.

Pedagdgiai Lexikon. Fészerk. - - . 2. kit. Bp. 1977. Akadémiai Kiadd.
496. p.
Okon, Wincenty: Az dltaldnos didaktika alapjai. Bp. 1976. Tankdnyvkiadd.

502 /2/ p. Ismertetés: A didaktika korszerisége. = Magyar Pedagégia, 1977/1.
sz. 80-90. p.

Ajanlé sorok a Pedagdgiai Lexikonhoz. = Magyar Pedagdgia, 1977. 2. sz.
247-253. p.

Hatvan év, amely megvaltoztatta a vildgot. = Magyar Pedagdgia, 1977/3-4.
sz. 323-327. p.

Vizsgdlatok a nevelés-oktatds korszersitésével kapcsolatban. (Szerkesztés.)
Bp. 1977. Tankonyvkiadé. 181. p. (Pedagdgiai Kdzlemények 18.)

A modern tantervelméleti koncepcidé korvonalai a szoviet didaktikdban. = Fel-
sokt. Szle, 27. évf. 1978/2. sz. 120-125. p. Az ELTE-n a nagy oktdberi
szocialista forradalom 60. évforduldjdn rendezett tudomdnyos ilésszak refera-
tuma alapjén.

(3 didaktikai térekvések. = F@vdrosi pedagdgiai tandcskozas, 1978. Budapest
Neveld, 14. évf. 1978. 3. sz. 3-62. p.

A pedagdgia alapjai. (Bevezetés a peda’gégia‘ba.) Jegyzet 1. éves pedagdgia-
szakos egyetemi hallgatdk részére. (Kiad.) az ELTE BK. Kézirat. Bp. 1978.
Tankonyvkiadd. 195. p. Soksz.

Pedagdgiai Lexikon. Foszerk. - - . 3. kdt. Bp. 1978. Akadémiai Kiadd. 509
/3/ p.
Skinner, Burrhus F(rederic): A tanitds technolégidja. (The technology of

teaching.) (Ford. Nagy Imre.) (Bp.) 1973., Gondolat. 248. p. 9 t. Bibliogr.
245-248. p.
Ismertetés: Utoszd B.F. Skinner: "A tanitds technolégidja" c. kbnyvéhez. =

. Pedag. Szle, 28. évi. 1978. 7-8. sz. 696-705. p.

Idgszer{i tantervi-tantervelméleti kutatdsok. = Pedag. Szle, 29. évf. 5. sz.
387-397. p.



78.

79.

80.

81.

82.

83.

84.

85.

86.
87.

88.

89.

90.

91.

A tananyag és az oktatdsi folyamat tervezésének idBszer( kérdései. Bp. 1979.
Tankonyvkiadd. 159. p. (Pedagdgiai Kozlemények 20.)

Horvdth Marton: Kozoktatdspolitika és 4ltaldnos iskola. Bp. 1978. Akadémiai

Kiadd. 235. p. Bibliogr. 230-235. p.

Ismertetés: Magyar Pedagdgia, 1979. 3. sz. 342-345. p.

A korszer(i didaktika és a tantervek kialakitdsa. = Tanulmanyok a neveléstu-

domény korébdl. 1977. Bp. 1979. Akadémiai Kiadd. 30-56. p. Bibliogr.

-55-56. p.

Pedagdgiai Lexikon 4. kot. Fészerk. - - . Bp. 1979. Akadémiai Kiadd. 495.
p.

Tanulmdnyok a neveléstudomdny korébdl 1977. Tantervi, tantervelméleti ta-
nulményok. (Vez. szerk. - - .) Bp. 1979. Akadémiai Kiads. 281, /3/ p.

Jaroszewski, Tadeusz, M.: Gondolatok a gyakorlatrdl. (Rozwazania o prak-
tyjce. Wokdl ini:erpretacj\ji filozofii Karcla Marska.) (Ford. Pfeifer Daniel.)
Bp. 1978. Kossuth Kiadé. 341, /3/ p. Bibliogréfia a jegyzetekben és a feje-
zetek végén.) Ismertetés: ~ - : A gyakorlat és az oktatdselmélet. = Magyar
Pedag. 1979./4. sz. 409-414. p.

Modern tantervelméleti koncepcid korvonalei a szoviet didakiikaban. = Peda-
gégia és pszicholdgia a Szovieturidban. (Elfaddsok.) (Szerk. Téth Gébor.) Bp.
1979. Tankdnyvkiadd. 239. p. (Pedagégiai Kdzlemények 22.)

Az ELTE BK Neveléstudomanyi és Lélektani Tanszéki Csoportja 1977 decem-
berében rendezett tudoményos iilésszak anyaga.

A tanitasi-tanuldsi folyamat tervezésének komplex megkozelitése. = Magyar
Pedagdgia, 1979/4. sz. 377-386. p. '
Hivatdsra nevelés és tandrképzés. = Pedagogusképzés, 1980. 1. sz. 17-27. p.
A nevelési-oktatdsi folyamat kutatdsdval kapcsolatos tapasztalatok. = Pedag.
Szle, 30. évf. 1980. 9. sz. 787-797. p.

Bevezetd referdtum az 1980. dprilis 11-12-én Debrecenben megtartott orsza-
gos kutatdskoordindldsi értekezleten. '

t}j periédus az oktatdselmélet fejlddésében. = Magyar Pedag. 1980/4. sz.
399-412. p.

Hasz év utdn, Gj feladatok elstt a Magyar Pedagdgia. = Magyar Pedagdgia,
1981. 3-12. p.

Az oktatdstechnolégia a neveléstudomdny rendszerében. /1/ = Audiovizdlis
k'cizlemények 18. 1981/3-4. sz. 155-174. p. Bibliogr. 173-174. p.

Az elmdlt évek oktatdstechnoldgial kutatdsainak fobb fejlodési tendencidi;
ajanldsok a kovetkezd évek kutatdsi koncepci6jdhoz. = Pedag. Technoldgia,
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96.

97.

98.

- 99.

100.

101.

102.

103.

104.

105.
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1981. 2. sz. 1-10. p.

Az Oktatsstechnoldgiai Téarcakozi Tudomanyos és Koordindcigs Tandcs 1981.
majus 27-i ilésének bevezetd referdtuma.

Az oktatdstechnoldgia a neveléstudomdny rendszerében. /2./ = Audiovizudlis
Kozlemények 18. évf. 1981/5. sz. 279-285. p. Bibliogr. 285. p.

Az iskolai oktatds metodikai megujuldsdnak sziikségessége, feladataink a bol-
cszészkari tandrképzésben. = Magyar Pedagdgia, 1981/3. sz. 245-257. p.

Az oktatéselmélet alapkérdései. (Egyetemi tankdnyv.) Bp. 1981. Tankonyv-
kiadé. 302 /2/ p.

Tanulmanyok a neveléstudomdany korébdl 1978. A Magyar Tudoményos Akadé-
mia pedagdgiai bizottsdgdnak gyGjteménye. (Vez. szerk. - - .) Bp. 1981.
Akadémiai Kiadd. 193 /3/ p.

A didaktika mai fejlodési iranyai és ezek eldzményei Nagy L&szlé munkdssa-
gdban. = Budapesti Nevel6, 18. évf. 1982. 2. sz. 9-20. p.

Emlékezés Nagy Laszlora Szijletésének 125. évforduldjdn. = Magyar Pedagd-
gia, 1982. 2. sz. 115- 126 p. Blbhogr a lapok aljan.

Nagy Laszlé didaktikai koncepcidjanak f6 vondsai. = Pedag. Szle, 32. évf.
1982. 5. sz. 405-417. p. Bibliogr. a lapok aljn.

Oktatésfechnolégia a neveléstudomény rendszerében. Kiad. az 0Orszdgos Ok-
tatdstechnikali Kozpont. Veszprém, 1982. 55. p. Bibliogr. 53-54. p.

G4t Ferenc. Gyermekvédelem az iskoldban. Bp. 1982. Tankdnyvkiadd. 167.
p. (Karszer{ nevelés 19.)

Ismertetés: - - : Gyermekvédelem, kozoktatdspolitika, pedagégia. Gondolatok
G4ti Ferenc "Gyermekvédelem az iskoldban" c. konyvével kapcsolatban.

= Pedag. Szle, 32. évf..1982. 1. sz. 1137-1143. p. '

A tanulds pedagdgiai kérdései. Kiad. az Drszégos Oktatéstechnikai Ktzpont.
(Veszprém), 1982. (1983) 141. p.-Bibliogr. 137-140. p.

Az oktatdsi gyakorlat és a pedagdgiai elmélet viszonydnak alakuldsa az utdb-
bi évtizedekben. = Pedagdgiai Technolégia, 1983. 4. sz. 9-16. p.

A szocialista és a polgdri didaktikai felfogdsok metodolégiai kiilonbségei.

= Pedag.. Szle, 33, évf. 1983. 2. sz. 100-106. p. Bibliogr. 106. p.

A nemzetkozi pedagégiai konferencidan (Moszkva, 1982. oktéber 12-14.) el-
hangzott referdtum.

Az MTA Pedagdgiai Bizottsdganak vitaiilése. Osszedll. M. Bartal Andrea,
Majzik Lészloné. Felkért hozzészdalék: - -; Szarka Jézsef. = Pedagdgiai Szle,
33. évf. 1983. 3. sz. 278-289. p.

Az oktatdselmélet Gj irdnyai Nagy L&szld pedagdgidjaban. (Eloadds) Nagy



-106.

107.

108.

Laszlé emlékiilés a Magyar Tudomanyos Akadémidn. = Magyar Pedagdgia,
1983. 1. sz. 3-30. p. Bibliogr. a lapok aljin és 23-25. p.
Oktatdstechnoldgiai jelleghd fejlodési tendencidk az 4ltaldnos és a szakképzés-
ben. Komparativ elemzés. (Kiad. az Orszdgos Oktatdstechnikai Kézpont.)
Veszprém, 1983. 170. p.

Nemzetkdzi tandcskozds "Az oktatdsiigy teriiletén folyé idecldgiai harc alap-
vetd irdnyairdl és modszereirdl." Moszkva, 1982. oktdber. = Pedag. Szle,
33. évf. 1983. 7-8. sz. 780-783. p.

A tanitds-tanulds megvaltozott didaktikai koncepcidja, Gj tanitdsi technols-
gidk megielenése a két vildgrendszerben. = Pedag. Szle, 1985. 1. sz.

3-16. p.
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TANULMANYOK

Vastagﬁ Zoltdan
A TANULOKAT FEJLESZTO ERTEKELES AZ ISKOLA
NEVELESI RENDSZEREBEN

Az iskoldban megoldandd neveld-oktatd feladatok mindmdig elsdsorban
kozponti dokumentumokban olvashatdk. Jdéval kevesebb dtmutatdst kapnak az i-
gazgatdk és a pedagdgusok arra vonatkozéan, hogyan értelmezzék sajdt viszo-
nyaik kozott az dltaldnos célkitlGzéseket, feladatokat. Mds feltételek ko-
zott valdsitja meg a tantervi kovetelményeket egy nagyvaros iskoldjdban ta-
nitd szaktandr és mas koridlmények kozdtt teszi azt egy falun mikodd kollé-
gdja. A tandrok felkészitésében sem szerepel a tantervrealizdlas, a megvals-
sitdsi alternativék komplex témakore. A posztgradudlis képzeésben lehetne er-
re nagyobb figyelmet forditani. Sajnos, @ kezdd tandrok folyamatos tovabbkép-
zése, illetve erre felkésziilt mentorok dltal irdnyitott beilleszkedése sem.
biztositott.

A helyzet megnyugtatébb, ha a tandrképzés és az iskolai onképzés,
tovabbképzés tematikdjdban megtaldlhatdk a tdrstudomdnyok Gjabb eredményei,
felhaszndlhat6 ajanldsai. Ilyenek a pszicholdgiai, szocioldgiai (szocidl-
pszicholdgiai) ismeretek és metodikék, valamint a rendszerszemlélet, rend-
szerelmélet, szervezetkutatds (jabb kutatdsi tapasztalatai.

A neveléselmélet és a didaktika jérészt normativ elézméhyeit az u-
tébbi évtizedekben megkisérelték megdjitani, a gyakorlatra vonatkozé része-
ket pontosabban kidolgozni, a sokszinG és egyre nehezebben befolydsolhatd
fejlodési-fejlesztési folyamatot jobban megismerni. A pedagdgia résztudomi-
nyai, szakdgazatai kioizelebb keriiltek egymashoz. (Szantd K. 1980., Nagy S.
1981., Szarka J. — Bdbosik I. 1982.)

Kibontakozott néhdny nagyobb volumend kutatds is, amely empirikus, valésdg- -
feltdrd eszkozrendszerrel orszdgosan kamatoztathatd eredményeket hozott.
(Ilyenek: pl. Nagy J. 1974., Bathory Z. 1979.) A teljes pedagdgiai folya-
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matra kiterjedd kutatdsok iskolakisérletek is értékelhetdk ma mdr, melyek hi-
telesen adnak megvaldsitédsra alkalmas, kiprébdlt szisztémdkat, alternativa-
kat. (Gaspdr L. 1978., Berndth-Horvdth-Mihdly-Pdldi 1981., Zsolpai J.
1983.) A hatékonyabb nevelf-oktatd munkdt eldsegitd kutatdsok é€s iskolaki-
sérletek néhdny példdjat emlitettiik csupdn. Ezt a felsoroldst még bovithet-
nénk, hiszen csaknem minden egyetemi, fdiskolai tanszékhez kapcsolddik fel-
tdro-fejlesztd kutatds. Nem lehet e tanulmdny keretében célunk mindezek szam-
bavétele. Azt a tanulsdgot azonban levonhatjuk, hogy a kiilénbdzd tudomdny-
dgakban felhalmozddé €s iskolakisérletekben testet G1td tapasztalatok nehe-
zen jutnak el a tomeges gyakorlatba. Dicséretes egyes iskoldk vdllalkozdsa

0] szisztémdk bevezetésére, kisérletek adaptdldsdra. Ha még ezekhez soroljuk
az orszdgos kutatdktzpontokndl kozremikodd iskoldkat is, akkor sem vdltozik
sokat a helyzetkép. Nem tudtuk mdig sem Osszekapcsolni a kiilonbgzd kutatdhe-
lyek torekvéseit, nem sikeriilt megoldanunk az eredmények gyakorlatba torté-

nd atiltetésének gondjdt.

Ismertek a tuilzottan centralizdlt iskolarendszerek korldtai, nehezen
alakulpnak a tdrgyi, személyi feltételek is. A tomeges oktatdsban bizonyara
igen erds a hagyomdnyok szoritdsa, a "tehetetlenségi nyomaték" (Coombs H.
1971.). Mindezek ellenére vannak ki nem hasznilt tartalékaink. Ilyen az e-
gyes iskoldk sajdtossdgaira épiilé induktiv természetl, rendszerépitd tevé-

kenység. Ha az elméleti mdhelyek mellett kelld szinten tudndnk mikodtetni a
sokszind gyakorlatbdl — kelld feltételek biztositdsdval — kiemelhetd, ondllé
arculattal rendelkezd, helyi nevelési rendszert feijlesztd bdzisiskolakat,

akkor a kétféle, egymdssal J61 dsszeegyeztethetd, s6t egymdsra épithetd ku-
tats-fejlesztd munka fokozatosan dthatna a teljes kozoktatdsi gyakorlatot.
Az oktatdas fejlesztésére kidolgozott (jabb elképzelésekben megtaiélhaté az
iskoldk szervezett kutatémunkdjdnak igénye, sbt az iskolai mthelyek alkotd
erejének kibontakoztatdsi szdndéka is. (Bdthory Z. 1985. 227., Gazsd F.
1984., Mihdly 0. szerk. 1983. 164.)

A tovabbiakban az onfejleszt6 iskola egyik lényeges (sok szempontbdl
meghatdrozd) problémdjat, a fejlesztd értékelést elemezzik. Figyelmiinket a

helyi nevelés adottsdgaira és az abbdl kiovetkezd testiileti fejlesztési kon-
cepcidra irdnyitjuk.

A nevelés helyi rendszere

Mit értiink helyi nevelési rendszeren? A fogalom — a kizoktatds
rendszerén beliil mint annak alrendszere — a kovetkezdket jelenti: az iskola-
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vezetés, az irdnyité dokumentumok alapjdn, a helyi neveld kornyezetet (isko-
lak™ -zetet) feltérképezve, az adott nevelési erbket (tényezoket) szdmitasba
véve, a megfeleld szakirodalom ajdnlatait atgondolva meghatarozza a neveld-
oktaté munka feltételbeli adottsdgait és eredményességét. Erre — a testiilet
alkotd egyiittmikodésével — adekvét fejlesztési tervet dolgoz ki. Iddszakon-
ként (de legaldbb ot évenként) ismét értékeli a helyzetet és ismét meghatd-
rozza az ebbdl kovetkezd teenddket. Ertékelési periddusonként a nevelés he-
lyi rendszere vildgosabban kirajzolddik, a helyi erdk (az iskoldban és azon
kiviil mikodd szakemberek, tdrsadalmi és dllami szervezetek) bevondsa fokozé-
dik, az eredmények megitélése differencidltabbd, pontosabbd vdlik. Mindez
csak akkor lehetséges, ha a feliigyeletben illetékesek megértik a rendszer-
épités fontossdgdt és azt (lehetdleg alkoté részvétellel) témogatjsk. Az e-
redmények nem azonnal mutatkoznak, s6t az elsG idb6szakban inkdbb a gatld té-
nyez6k felbukkandsa vdrhaté: Ekkor tdrulnak fel a kiilsd és belsé ellentmon-
désok. Azonban ezekkel megkiizdeni egyet jelent a fejlesztéssel. Az eredmé-
nyes munka legfdbb feltétele a pedagdgusok intenziv Gnképzése és tovabbkép-
zése.

A helyi nevelési rendszer kiépitésének lehet ontevékeny — a szinvo-
nalas gyakorlatra épiilé — Utja, és van kutatdsi szintl megvaldsuldsi Gtja
is. A szederkényi &ltaldnos iskola, ahonnan gyakorlati tapasztalataink szar-
maznak, tobb mint tiz éve kutatdi kozremikddéssel fejleszti nevelési rend-
szerét. A munka alapjdul A. Lewin rendszerelképzelése szolgalt (Lewin A.
1973.) A kutaté~fejlesztd iskola gyakorlatdban ma mir kiemelkednek olyan
rendszerelemek, amelyek athatjdk az intézmény egészét, amelyek sodrdban (j
arculat bontakozik ki, amelyek maguk koré rendezik a napi teenddket. Ilyen
rendszer-(vagy inkdbb folyamatmeghatarozé) elemek: 1. A rendszeres és ira-
nyitott onképzés, tovabbképzés, amely elsOsorban a kivdlasztott szakiroda-
lom adaptdldsdra szolgdl. 2. A kutaté és a kiképzett kutatd pedagdgusok te-
vékenységének beépitése az iskola munkarendjébe, majd pedig az eredmények
kiprébdldsa, kozos dontés esetén bizonyos el jardsok bevezetése. 3. Az igaz-
gatd koériil szervez6dd munkakdzosség (koncepciondld egység) beépitése és md-
kodtetése. 4. A tanulds szélesebb értelmezésével a tevékenységi rendszer a-
rdnyainak megvdltoztatdsa és befolydsoldsanak adekvat megszervezése. 5. A
neveld tevékenység vertikdlis és horizontdlis kiterjesztése, Gj tipusu ko-
operdcidk szervezése. 6. A "lefelé figyelés" belsG tapasztalatai alapjadn a
fejleszt6 értékelés alapdokumentdcicdjdnak fokozatos kiépitése.

A. Lewin mar idézett konyvében (A. Lewin 1973, 55.) szemléletes
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dbraval segiti az iskolai rendszerfejlesztést. (L. az 1. dbrat!)

P T
Sz Ik
P = pedagogusok K = képzés
T = tanulok Szo = szocializdcid
Sz = sziilok I = individualizacid
Ik = intézmények E = egylittmikodés
intézményekkel

1. 4bra. Feladatcsoportok és erdk a nevelés rendszerében

A rendelkezésre 4116 erdket (pedagdgusck, tanuldk, sziilok és mds intézmények
kiizremikodGi) a lehetd legdtfogobb feladatokkal hozza dsszefiiggésbe (mint a
szocializdcid, az individualizdcid, a képzés és az intézményen belili és a-
zon kiviili kooperacidk). fgy meggondolva most mdr az 4ltalunk e tanulmdny-
ban kiemelt fejlesztd értékelés problémait, semmiképp sem maradhatunk meg a
megszokott didaktikai vagy neveléselméleti keretek kiozott. Kikeriilhetetle-
nil szembe taldljuk magunkat a teljes kornyezet hatdsrendszerével, meg kell
vizsgdlnunk az iskolai és azon kivili tanulds viszonydt, motivdcids alapja-
it, a kilonbdzd nevelési ertk felkésziiltségét, elvdrdsait és nem utolsd-
sorban a tanuldk allapotdt, fejlettségét és elmozduldsi fejlodési szandéka-
it. Mindezeket az iskola szintjén vizsgdlva és értékelve évrgl -évre eldbbre
jutva, keriiltek domindns helyzetbe a felsorolt rendszerelemek (fejlesztési
torekveések). Ma ezek a mik&dést leginkdbb befolydsold tényezék Szeredkény-
ben, természetesen a minden dltalanos iskoldban adott teendtck minél szin-
vonalasabb megolddsa érdekében. Lehetséges, hogy a kovetkezd iddszakban mu-
tatkozé tapasztalatok vdltoztatjdk majd ezt a konstelldciét. Erre a nevelG-
testiiletnek mindenképp joga van, ugyanakkor a vdltozdsok, fejlodésmutatdk
is késztetik Oket mind adekvétabb beavatkozdsi mdédok keresésére.

19



A tevékenységi rendszer kiszelesitésének lehetfségei

A kutatok és a kbzremikddd pedagogusok igen nagy nehézségek kozepet-
te tudnak csak eldbbre jutni az iskolai tevékenységek ujrarendezésében €s a
tanulok megvdltozott tapasztalati bazisanak kovetkeztében. Igaz az is, hogy
"az ellendrzés-értékelés a pedagogus legnehezebben megoldhaté feladati koze
tartozik". (Nagy S. 1981. 282.)

A kiterjesztett tomegoktatds kdriiiményei kozott, egyre bdviild tan-
anyaggal megterhelve a neveldk csak akkor remélhetnek eredményt, ha figyel-
miket a tanulds értelmezésére, feltételeire és koriilményeire forditjak.
(Kiss A. sz., 1973. 17.) A szociolégisdbdl sok bizonyitd adat kerilt felszin-
re arra vonatkozoan, hogy mennyire meghatdrozza az iskalakésziiliséget és a
tanulds motivacids hatterét a tdrsadalmi réteghelyzet. (Ferge Zs. 1976.,
Gazsé F. 1979.) Az azonos kiinduldpontok és egységesre kompondlt el jards-
médok az oktatdsiigyben egyre kevésbé valtak be. Novekedett a lemaradd tanu-
16k szdma, ugyanakkor kiépiilt az ambicidzus sziildk "kiiloniskoldja" a tovdbb-
tanuldsra valdban sikeres elfkészités érdekében. Az értékelés zavara ebben
a helyzetben csak ngvekedhetett, az osztdlyozds értéke pedig egyre relati-
vabbd vdlt. Az elit gimndziumban szerzett Gtds osztdlyzat példdul mis tuddst
Jelzett az egyetemi felvételiken, mint a hdtrdnyos kdrnyezetben mikddé vidé-
ki gimndzium 9tds érdemjegye. Vildgosséd vdlt, hogy Gj utakat kell keresniink.

A szederkényi rendszerfejlesztés elsd tapasztalatai is azt igazol-
tdk, hogy a hagyomdnyos értékelés a gyermeket egyoldaldan "a tanuld szerep-
ben" ragadja meg. Csak ezen tul, igen nehézkesen, a magatartds és szorgalom
értékelése kapcsdn, vagy a tandrdn kiviili foglalkoztatds mellékdsvényein u-
tat torve tarul fel a gyermekek teljesebb vildga (a csalddban, a tdbbiek
kozott, az if3Usdgi szervezetben vdllalt szerepeiben).

A hagyomanyos tandri eljdrdsok egyoldalidan és kiozvetleniil a konkrét
tananyag megtanitdsara osszpontosulnak. A munka eredményességét is tobbnyi-
re ezen a ponton keresik a bizonyitvanyok és tovdbbtanuldsi szdzalékok blvo-
letében. Ezek eredményessége pedig makacsul Osszefiigg a tanulék tarsadalmi
réteghelyzetével, ahol a személyiség alapviszonyai munkdlnak és az életmdd
erdsen befolydsol. Ez utdbbiak valéjdban a legfontosabbak, ha az egyén tar-
sadalmi beilleszkedésére és egyéni kiteljesedésének perspektivdira gondo-
lunk.

Bizonycsodott az iskolabdzis utkeresésében is, amit a tanulds moti-
vdltsdgardl a pszicholdégusok feltdrtak. Ha nem akartunk végleg elszakadni a-
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zoktél a tanuldktdl, akikben nem épllt ki kelld szintl belst motivécid, ak-
kor fel kellett deriteni ennek okdat és veliik egyitt keresni a tényleges ha-
laddshoz vezetd utat. Lényeges kérdéssé vdlt, hogy a tanuldk milyen szinvo-

nald kulturdlis kornyezethez, milyen fejlettségld interperszondlis hdlézat-
hoz kotddve mutatnak fel ilyen vagy olyan iskolai eredményeket. Az alapvi-
szonyok folyamatkdveif megismerése jol tdmaszkodhatot a Mérei-féle tobb-
szempontl szociometridra. (Mérei F. 1971.)

Az értékelés maga is tobbszempontivd vdlt és egyre szélesebb meder-
be keridlt. A "mit tud?", "mire képes?" kérdésekhez hozzdtettik azt is, hogy
"mit tudott mdr?" és "mire lehetett képes?". Fokozatosan keriilt felszinre a
tanuldk otthoni értékelése és tdrsas-kozisségi megitélése.

A tandrdk torténéseinek nyomon kdvetése mellett legaldbb a személyi-
ség lényegesebb megnyilvdnuldsait megmutatd jaték és munkafolyamatokat is
tanulmdnyoznunk kellett. Vizsgélfuk, milyen a gyermek az egyéni és kozds
feladatmegoldds szitudcidiban, hogyan képes vagy nem képes teret taldlni
az onkifejezodésre, miben tud leginkdbb eredményt felmutatni. Csakis ilyen
kérdések megvdlaszoldsa utdn taldlhattunk adekvat munkaformikat a tandrakon
is, és csakis ilyen szélesen alapozott tevékenységi rendszerben remélhet-

tiink redlisabb, pozitivabban motivdlé értékelést és onértékelést.

A sokoldalt megismerés és fejlesztés Gjabb alapjd taldltuk meg a
kiilonbdz6 targyakat tanité tandrok gyermekismereti tapasztalatainak testii-
leti szintl egyeztetésével, megvitatdsdval. Ilyenkor a gyermekek megitélé-
sében kisebb, nagyobb eltérések keriilnek felszinre. Nem elegendd — st zsdk-
utcdhoz vezet — a szaktdrgyi osztdlyzatok egyiittes mérlegelése. A hagyomé-
nyos osztdlyozdé ertekezletek éppen ezdltal sokszor teljesen formalisak (a
szaktdrgyi eredmény lemérésében (gyis a szakember kompetens), vagy egységes
miveltségi és értékelési alap nélkili vitdkba fulladnak. Mds a helyzet, ha
elegendd ismeretiink van a tanuldk képességeihez viszonyitott teljesitményei-
rfl, ha ismerjik munka- és j&teékkultiréjukat, ugyanakkor feltdrhatd kozvet-
len kornyezetiik igényszintje és onértékelésiik tényanyaga is.

Az iskolai osztdly, ahol a tandrdk zome megvaldsul nem egynemd ko-
zeg, hanem sajdtos konglomerdtum. Olyan hivatalos szervezet, amelyben az
tsszetevok (személyek és csoportok) kiilénbdzd minSséglek. Nyilvénvald, hogy
egységes kovetelményrendszerrel és erre épiilé értékeléssel nem lehet a
konglomerdtumot elmosni. A kiutat ebbdl az aggasztdan nehéz helyzetbSl csak
fokozatos fejlesztéssel képzelhetjik el, amelyben egyre pontosabban feltdrul
a hatdsmechanizmus, majd pedig kiépililhet az ehhez viszonyithatd eredménymé-
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rés. (Ahogyan errdl Kiss A. irt, 1978. 109.) A tanitds-tanulds rendszerszem-

1életd megkozelitésekor Bathory Zoltan felvézolt négy " visszajelentési
kort". Ezek koncepcid szerinti megvaldsuldsakor egymdsra vonatkoztathaté
lenne a tanuldkban mutatkozé vdltozds, a tantervi anyag elsajatitdsdnak
mértéke, a helyi eredmény orszagos relevancidja és végil a pedagdgus érté-
kelési tapasztalata, mint "kdzblils6 visszajelzés". (Bdthory Z. 1985. 19.)
Remélhetd, hogy a helyi és orszdgos szintl tantervi értékelés markansabban
fogja kiemelni a mindenki szdmdra kdtelez6 minimumot és tovabbi lehetdséget
(nem utolsésorban iddt) ad a tanarnak differenciilt foglalkoztatdsra, a le-
maradok felzdrkéztatdsdra és a kiemelkeddk gondozdsdra is.

A kiils6 korilmények megszervezése, valamint a tanuldi képességek
figyelembevétele, adekvat eszkozrendszer beépitése és a motivdcids tényezok
biztositdsa — dsszefoglaléan a tanitdsi kulttira egésze — nagy mértékben

biztosithatja a sikeres neveld-oktaté tevékenységet. (Deak-Kozéki 1981.)

A tanuléi teveékenység motivdciés alapja mindig dttekinthetdvé teszi a fej-

lesztés adott dllapotdt. A tanuldi viszonyulds és megitélés keziinkbe adja,

hogy mi is az értelme, értéke a nevelt szemszogébsl annak, amit szdémdra ér-
telmesnek és értéknek igyekeztiink dtadni.

A tantervi tartalmakhoz, tantdrgyakhoz vald viszonyulds mérése elég-
gé kiozismert, bevalt metddus. Ha azonban mindig csak a meglévé értékdimenzi-
dkat vizsgdljuk, fedettek maradhatnak mindazok, amelyek a hagyomdnyos struk-
turabgl hidnyoznak. Tanulsdgos megvizsgdlnunk példdul a szentldrinci kisér-
leti iskola tanuldinak motivdciés mutatdit, mivel ott U3 (éppen a szocialis-
ta értékrendszernek jobban megfeleld) tantervi részletek, tantargyak taldl-
hatdk. Egy Gjabb vizsgdlat szerint a tanuldk eldtt legkedveltebb tantargy
YA sziiletéstdl a felnGttkorig" c. Ugyancsak itt bontakozhatott ki a terme-
lés és gazddlkodds gyakorlata. A termelSmunkdban vald részvételrél olvas-
hatjuk, hogy a tanuldk "itt érezhették meg igazdn eldszor a munka Sromet,
amint keziik nyomdn formdlédott a mdsok szdmdra is hasznos termék. A tanitas
tanulds soran szerényebb eredményt elért tanulék szinte megtdltosodtak a
termelémunkaban és rendszerint beldlik jott létre a legmagasabb teljesitmé-
nyG csoport." (Birdossy-Szalay 1983.) A tanulds leszdlkilt értékelési
rendszerében hattérbe szoruld gyermekek motivdldsdban, elismerésében a sze-
derkényi iskola tapasztalatai is hasonldak. Idézzik egy osztalyfonik véleme-
nyét, aki tobb éven keresztil a tanuldi ériékekre témaszkodva fejlesztette
tanuldit. "Fizikai munkdban a legaktivabb réteget a peremre szorult gyerme-
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kek képviselték. Emiatt szinte mindegyiknek osztalyfonoki dicsérete is volt.
Sajnos,6k mar a korabbi években lemaradtak a tanulds terén, ugyanakkor a
szdndék megvan bennik, hogy hasznosak lehessenek." (Gerentsér A-né 1981.)
A. Lazar kutatdsai arra figyelmeztetnek, hogy megfeleld stratégidval "vala-
mennyi motivécids tényezd bekapcsolhatd a tanuldsi, tevékenységbe, mivel az
inditékok szerkezetének megvdltoztatdsara, valamint a tanuldsi tevékenység
strukturdjdnak optimdlis kialakitdsdra szamos lehetdség nyilik." (A. Lazar
1980. 178.)

Az osztdly differencidlt fejlesztése

A fejlesztés-szabdlyozds szempontjdbdl mérlegelve felt(ind, hogy az
dtadni kivdnt tartalmak (értékek) milyen bonyolult hatdsmechanizmusédval van
dolgunk, ugyanakkor a tanteremszituicidban legirkdbb a "befogadds helyzeté-
be régzitve" taldlkozunk az osztdlykonglomerdtummal. M4r az eddigiekb6l ki-
tdnt, hogy a nem 14thaté, a migdttes tartalom, a "rejtett tanterv" létezik
és folyamatosan hat. De hovd célozna ebben a helyzetben a tanar? Az egész
osztdlyra, vagy inkdbb az egyes gyermekekre? Véltogassa a szervezeti forma-
kat dgy, hogy a csoportmunka is teret kapjon?

Kisérleti tapasztalataink azt erdsitik, hogy az értékhordozd sze-
mélyktzi kapcsolatrendszer feltdrdsa utdn (amire kit(ind lehetGséget adott
szémunkra a Mérei-féle tobbszempontd szociometria) a neveldhatds kizpontja-

ba a pedagdgiai mérlegeléssel képzett csoportot (mikrocsoportot) tegyik.

Itt nyilik lehetéség a szocialista pedagdgidban nagyra értekelt kozvetett
hatdsok kibontdséra is. (Bdbosik I. 1982.) Ezen a slristdési ponton elin-
dulva felfejthetd a referens viszonyok értékszovevénye, kirajzolddnak a
hangaddk, mintaaddk és mintakovetdk is. A mikrocsoportok — az iskolai oszté-
lyokban — ldthatévd teszik az egyének dinamikus bardti csoportosuldsait,
tdrsas jelentBségiket és szerepiiket. Mindezek alapjdn egyfajta onkormanyza-
ti alapot épithetink ki, célszerlen szervezett munkacsoportokat alakitha-
tunk, ugyanakkor — a mutatdk kivetésével — figyelemmel kisérhetjik a konglo-
merdtum alakuldsdt is. (L. Vastagh Z. 1980.)

A kiilonbozd iskolai osztdlyok tarsas vildgaban mindig egyik legerd-
sebben hatd érték a tanulmdnyi eredmény. A tanulmdnyi teljesitmény — mar
jellemzett szélstséges formdjdban — 61 ldthaté a tanuldk dltal is, az osz-
tdlyozds kovetkeztében pedig d11andé megerdsitést is kap. Amig a tagozatos
osztdlyokban inkdbb e tényez6 felértékelése tapasztalhatd, a nehéz, hatré-
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nyos helyzetben €16 tanuldkbdl 4116 osztdlyokban kevésbé motival. Akar igy,
akdr ugy 411 is a helyzet, mindeniitt makacsul tartja magdt az adott tanulma-
nyi eredmény. Mar idézett kutatdsunkban két év alatt sem valtozott lényege-
sebben ez a mutaté, még az intenziv médon fejlesztett osztalyokban sem.

(A kozponti helyzetben 1évé tanuldknal az atlag 3,9, a peremhelyzetieknél
pedig 3,0 volt induldskor. Mindkét csoport eredménye a kisérlet végén szin-
te azonos maradt, csak egy-egy tizeddel midosult.) Maga a peremhelyzet is
makacs, hiszen a szocidlis-kornyezeti tényezok, mds esetben egyes személyi-
ségtényezdok, vagy mindkettd ezt erfsen meghatdrozza. Ezt a helyzetet csak
mddositotta, kiegészitette a kisérletben kiemelt teljesebb értékelési rend-

szer. Elsfsorban a tdrsadalmi (fizikai) munkdban, tdrsas kooperdcidban és a
személyes érdeklodésre épiild tevékenységben mutatkozd eredményeket erdsi-
tettik fel.

Naivitds volna azt remélni, hogy az eértékelés kiterjesztése onmagd-
ban tartds eredményhez vezet.Amint az el6z8kben bizonyosodott, az alapvetd
tevékenységek rendszerét kellene kiépiteni oly médon, hogy abban a tanuldk

kelloképpen aktivizalddhassanak, sokoldaldan megmutathassék (realizdlhassdk)
képességeiket. Erre vdllalkozott a szentloérinci kisérleti iskola (a tani-
tés-tanuldsi folyamat, a termelés és gazddlkodds, valamint a tanulcék tarsa-
dalmi munkdjdnak megszervezésével). Tanulsdgos még az egésznapos iskolak
prébdlkozésa. Ez a szervezeti keret is képes volt felszdmolni a "déleldtti"
és a "déluténi" nevelés kettbsségét. Modot taldltak igy egy ésszeribb, e-
gészségesebb munkarend kialakitdsara, amelyben lehet délutan is tandra, u-
gyanakkor déleldtt is szervezhet6 kiilonbozd képességfejlesztd vagy szabad-
idés program. A testiilet is egységesebb lehet, hiszen nem kiilonbdztetik meg
a szaktandrokat és a napkoziseket. A fentebb idézett tantervfejlesztési el-
gondolds, a kisérleti iskola és mds orszdgosan is ismert kezdeményezések
(pl. Eperjessyné 1981.) hozzdsegithetnek végre minden iskoldt, hogy sajat
lehetdségei szerint dtstrukturdlja, s ezzel racionalisabbd, hatékonyabbd te-
gye tevekenységi rendszerét. Itt ismét le kell irnunk azt a feltételt, hogy
onalakitisra az iskoldnak képessé kell vdlnia. Ezt nem lehet eldirni, el-
rendelni. Ugyancsak bels6 feltételként adott a pedagégusok felkésziiltsége.
A tandr csakis megfeleld szakmai, mddszertani felkésziiltség birtokaban, a
kornyezet és a tanuldk mély ismeretében lehet képes helyes pedagdgiai don-
tésekre. Nem art hivatkoznunk a tandri tevékenység jellemzd sajdatossdgdra:
"... j6val kevésbé irdnyitjdk a mesterség megtanult szabdlyai, mint példéul
a mérnok vagy az orvos szakmai dontéseit. A tanitdsi-nevelési problémdk
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megldtdsdban sokkal nagyobb szerepe van a személyiség totalitdsanak...
(Takdcs E. 1968., Orosz S. 1981.)

Uj eljdrds a fejlodés nyomon kivetésére

A nevelési rendszer elsd kozelitésekor végiggondolta a szederkényi
neveldtestiilet a tapasztalati bdzis (a tér) és a fejlédésmenet (az idd) di-
- menzidit. Err6l egy vdzlat is késziilt, amelyre azutédn rdkeriltek a nevelés
erdi (amelyekkel meg lehetett osztani a teendéket, illetve koordindcid valds-
sult meg), majd pedig a mevelés idGtartamanak tartalmi feladatokhoz k&tddd
sajdtos szakaszoldsa is. (L. a 2. dbran!) Ezek a fejlGdési-alakulasi perid-
dusok terveink szerint — az életkornak megfeleld lehetdségekre épitve — ki-
emeltek egy-egy nevelési, Onnevelési feladatot. Bizonyosodott, hogy mennyi-
re fontos a teljes fejlodésmenet attekintése ahhoz, hogy tudatosabb lehes-
sen az egyes szakaszokban jelentkezl oktatd-nevelS munka. Bels6 szdhasznd-
latban "lefele figyelésnek" neveztik azt a metddust, amely minden nevel&t
arra kitelezett, hogy lehetdleg sziiletésétdl kezdve megismerje (amennyire
lehet kdvesse nyomon) egyes tanitvanyait. Igy mar nem csupan formalisan ki-

t6dott a felsd tagozat az alséhoz, az alsé az Gvodédhoz, az dvoda pedig a
csalddi (bblcs6dei) viszonyokhoz. Az utdbbi években kiéplilt egy alapdoku-

menticié, amely valamennyl gyermek kiornyezeti- és személyiségjellemzOirdl
tdjékoztat, és amelyben a véltozdsok folyamatosan jelezhetdk. (V. Meleg
Csilla 1985.) A "lefele figyelés" a kbzség viszonyal kozdtt logikusan veze-
tett az iskoldhoz kapcsoldédd Ovodéan keresztil az otthon nevelkedd legkiseb-
bekig, a csalédig.

Szerencsésen alakult a szervezett nevelési rendszert megeldzd ido-
szak megfigyelése és tervszer( befolydsoldsa. A team tagjai: az iskolaorvos,
a védond és az ovénd. Veliik kdzosen taldlhattunk réd a legdsibb, legtermésze-

tesebb értékelési rendszerre, amely a csalddban alakul ki és érezteti hata-

sat a gyermek megsziiletésétGl. Tapasztalhattuk, hogy a sziilé—védénd, sziloé—
orvos kapcsoiat jéval nyitottabb, mint a pedagdgus—szild kapcsolat. A cse-
csemb testi-lelki egészsége, mint alapérték egyértelmlen fontos és elismert.
Az 6vénd beépiilése e sajdtos viszonyuldsrendszerbe csaknem zokkendmentes.
Szerencsés helyzet — egészen az iskola kiiszobéig —, hogy a gyermek sokféle-
képpen lehet okos, ligyes, tobbféle helyzetben kezdeményezhet kiildntsebb
kockdzat nélkiil.

Szdmunkra a kisgyermekes csaldd — s ezzel a valésdgos, természetes
. térsadalmi szintér — Gjabb kiinduldponttd v4lt. Innen kivdnjuk felépiteni
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Munkaiddben és szabadiddben Mivelddés, 6nmuvelés
megvaldsuld tevékenységek

Felsooktatas
18- év T Munkahelyi beilleszkedes
Kozepfok T
- 14- ev T  Differencidlt szakasz
Felsd tagozat II. T
12- év T  Tarsas - kooperativ

Felsd tagozat 1. szakasz

Felzdrkoztatds, tehetség-
kibontds

9-ev
Also tagozat

Intenziv nevelési terv

6-ev
Ovoda T
3-év T  Elemi szokdsok kialakitdsa
Otthoni és bolcsodei T
nevelés T
o TER -
A csaldd es kérnyezete, Oktatdsi és Kézmivelodesi
Tarsadalmi, politikai szerve- egészségigyi intezmények
zetek intézmények,

Uzemek, termeld szdvetkezetek

2. &bra. A nevelési rendszer kiterjedése

az 4j szemléletl csalddgondozdst és gyermekfoglalkoztatast, majd pedig az
iskolai tanitds-tanuldsi folyamatot. A természetes alapviszony egyben azt is
jelenti, hogy mar a gyermek bolcsGje koril feltlnnek a sokszor &thidalhatat-
lan, fejlodést gdtld bajok, mint a veszélyeztetettség, a hdtrdnyos vagy ép-
pen halmozottan hatrdnyos helyzet. FellelhetSk a kulturdlis kiilonbségek,
feltinnek a sériilt csalddi kapcsolatok, sokakat kinoz a durvasdg. Joggal
kérdezhet jik, hogy ezeket a tdrsadalmi tényeket is meg tudjuk-e véltoztatni?
A vélasz nem lehet egyértelmien igenld. A nevelés korldtait egyre jobban
ismerjiik. Mi azonban arra toreksziink, hogy legaldbb ennyire tudatosuljanak

a nevelés meglévd lehetdségei is! Kirajzolddnak lassanként azok az eredmé-

nyek, melyek abbdl szdrmaznak, hogy a csaldd mellé 411 az orvos és a véddnd
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Gjabb segit6tdrsédval az Gvondvel. A team a testi-lelki egészségre figyel, a
kbzosen elismert (vagy legaldbb leginkébb elismert) értékekre alapoz. Ahol
pedig mar nem tarthaté meg a kapcsolat, veszélybe keriil a gyermek, ugyanez
a team tud leginkébb javaslatot tenni a megolddsra, illetve képes leginkabb
elosegiteni a tényleges véltozdst. Természetesen a kapcsolatok dpoldsdval

egyben prevenciés munka is folyik.

A szilokkel kialakitott kapcsolatokban mindenkor a partner helyzet-

b8l indulunk ki, a segitd szakember van jelen és érzékelhetd a szilbk szd-
méra és sohasem a "kioktatd okosabb", vagy az eljdrdst vezetd hatdsdgi sze-
mély. (Komlési, 1985.)

A gyermekek fejlodését dokumentdlé adatlap — az orvos és a védoné
dltal keészitett feljegyzésekkel — dvodds korban az ¢vénd kezelésébe kertil.
Tovdbbra is koveti a folyamatot az orvosi munka, de itt mdr bekapcsolédik a
tanitdé is. Lényeges, hogy a tanité alaposan megismerje a gyermek megszokott
viszonyait és azt ne "felllrdl" alakitsa. Csakis az alulrdl felemelt értek,
a kontinuitdsra épild pedagdgiai munka lehet hatékony, amelyben nem érzddik

zokkend az iskola kiiszobének dtlépésekor sem. El6tte azonban hdrom év telik:
el az 6véddban! Ezt az idSszakot, egészen a masodik osztdly végéig "inten-
ziv nevelési szakasznak" nevezik a szederkényiek. Itt van — tapasztalataink

szerint — a legtobb esélye a mivel6dési, tanuldsi alapszokdsok alakitdsd-

nak, a pozitiv motivdcidk megerdsitésének és a megfeleld tdrsas-kizosségi
tréningek eredményes megszervezésének is.

Az iskoldskor elején ismét kiegésziil a gyermek fejlodését segitdk
kore. A leendd osztdlyfonok — lehetfleg osztdlydval egylitt patrondlja a ki-
csiket. A "lefele figyelés elve" alapjdn neki is "tanulnivaléja" van, be
kell illeszkednie a meglévd viszonyok kozé, hogy majd a fels6 tagozat se je-
lentsen megrézé valtozdst a bandsmddban. Megemlitjik, hogy a szocidlis ta-

nuléds mindenkor érvényesiild alapmechanizmusaira itt is lgyelnink kell, nem
csak .a kisgyermekkorban. Az utdnzids és a mintakovetés még erfsen "a felndtt-
re tapad", de ezzel pdrhuzamosan hat, egyre erdstdik a néhdny évvel iddsebb
gyermekek példajanak, “eldjdtszdsdnak" hatdsa is. Ennek tudatéban kell te-
hat veliik taldlkoznunk és a patrondlé nagyobb tanitvanyokat is magunkkal
vinnunk.

A felfele haladd feltdro-fejleszt6 munkdban alapvetd torekvésiink
megbrizni a gyermekek tudds irdnti kivdncsisdgét és az iskola, valamint a
neveldk vonzerejét. Ennek sikere esetén remélhetjik csak, hogy onfejlesz-
iésre, permanens mivelGdésre képes utddok ndnek fel.
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A kutaté-fejlesztd munka — a fentebb vazolt egységesitett adatrend-

szerrel — jelenleg a mdsodik osztdlyndl tart. A kozremikodoktsl feltétleniil

nagyobb energiabefektetést kivanunk, mint mds iskoldk nevel6itdl. Az Gj ke-

resésének izgalma és a tapasztalt nevelési eredmények tartjdk életben a kez-

deményezést.
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Babosik Istvan

KRITIKUS ELETKORI SZAKASZ
A SZEMELYISEG ERKOLCSI FEJLGDESEBEN

A pedagdgia és a pszicholdgia szamdra talan a személyiség erkolcsi
fejlodésének témakdre adja fel a legbonyolultabb kérdéseket, s az intenziv
kutatémunka ellenére is sok ellentmondds és rejtélyesnek 1dtszd probléma
halmozédott fel ezen a terileten.

Az ellentmonddsokra jellemzd, hogy a XX. szdzad 20-as éveiben, a
személyiseég erkolcsi fejlodésének elsd nagy empirikus vizsgdlatai idején
még az erkdlcsi fejlodés 1étezésének kérdésében is kiilonbdzd kovetkezteté-
sekhez vezettek el az egyes kutatdsock. Az egyik legkordbbi vizsgdlddas a-
lapjan olyan megdllapitds sziiletett, hogy a gyerekek j61 kimutathatd érték-
rendszert épitenek fel magukban, s ebbe az értékrendszerbe tdrsadalmi nor-
mdkat is felvesznek. Az igy kiépllé értékrendszer a gyerekek életkori fe]-
16désével egyiitt hatdrozott fejlddésvonalat kijvet.l Eszerint tehét-megala—
pozottan beszélhetiink a személyiség erkolcsi fejlodésérdl.

Néhany éven beliill azonban egy (jabb, kiterjedt empirikus vizsgdlat-
sorozat ezzel ellentétes konzekvencidkhoz vezetett, olyan formdban tagadva
az erkdlesi fejlodés lehetSseget, hogy a mordlis cselekedeteket elShivo te-
nyezOk olyan 6sséetettek, hogy képtelenség a mordlis magatartédsrél barmife-
le 4ltaldnos kijelentést tenni, s ez vonatkozik a mordlis fejlodésre 15.2

1Mat:aulay, E., Watkins, S.H.: Ap Investigation into the Development
of the Moral Conceptions of Children, 1 and 2. In: The Forum of Education.
1925. Idézi: Kay, W.: Die moralische Entwicklung des Kindes. Diisseldorf.
1975. 29. 1.

2Hamshorne, H., May, M.A.: Studies in the Nature of Character,
Vol. I. New York, 1928. 238. 1.
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Az erkolcsi fejlodés létezését illetd korai kutatdsok ellentmonda-
sos eredményei ahelyett, hogy ledllitottdk volma a vizsgdlédast ezen a te-
riilleten, mintha djabb lendiletet is adtak volna a kutatdmunkdnak, s az er-
kblcsi fejlddés létezését aldtdmaszté bizonyitékok keresésének.

Anélkil, hogy az erkdlcsi fejlédést elemzd kutatdsok részletezd e-
lemzésébe belemennénk, azt meg kell dllapitanunk, hogy ezek eredményeképpen
ma mar nem vitathaté az, hogy a személyiség erkolcsi sajdtossdgai ténylege-
sen mutatnak mindségi vdltozdst az ontogenezis folyamdn, illetve fejleszté-
siik lehetséges. Az ebben a problémakorben kifejtett, s ma is vdltozatlan
intenzitdst nemzetkodzi kutatdmunka mdsik jelentds gyiimblcse az a szinte &t-
tekinthetetlen sokasdgu erkdlcsi - fejlodési periodizdcid, amelyek minde-
gyike nyilvanvaldan abbdl a torekvésbdl sziiletett, hogy az egyes szerzék
nem csupdn a moralitds fejlGdését akartdk bizonyitani, hanem ezzel kapcso-
latban tovabbi részletek, mélyebb Osszefliggések, illetve mindenekeldtt a
személyiség erkolcsi fejlodését befolydsold tényezdk meghatdrozdsat is cé-
lul tdzték Kki.

A nemzetkozi szakirodalomban tobbszor is torténtek prébdlkozdsok az
erkolcsi - fejlodési periodizédciodk, illetve koncepcidk rendszerezésére, e-
zek fobb csoportjainak kiemelésére, elkUl'cim’tésére.3 A személyiség erkdlcsi-
fejlodési periodizdcidit a kiilonbozd szerzdk egyformdn (gy prébdljdk osz-
tdlyokba vagy irdnyzatokba integradlni, hogy osztdlyozdsi alapként azt ve-
szik figyelembe, hogy az adott erkdlcsifejlodési periddusok kialakuldsat
milyen tényezd hatdrozza meg. Ennek megfelelden, kissé leegyszerGsitve a
tényleges helyzetet, azt mondhatjuk, hogy a szakirodalom lényegében az
erkdlcsi fejlddés intellektudlis és motivdciés koncepcidit kiilonbdzteti
meg, mint két alapvetd osztdlyt. Az erkdlcsi fejloédés intellektudlis kon-
cepcidinak képviseldi a moralitds fejlodésében az intellektudlis érésnek
tulajdonitanak meghatdrozé szerepet, s ez utébbi fejlodési szakaszaihoz ko-

tik a mordlis véltozdsok mindségi szekvencidit is.4 Ennek megfelelden, ter-
mészetesen nagy szerepet tulajdonitanak az erkdlcsi nevelésben a tudatosité
- értelmi hatdsoknak.

3'Szubbotszkij, E.V.: Isszledovanyija moralnovo razvityija rebjonka v
zarubezsnoj pszichologii. Voproszi pszichologii, 1975. 3. sz. 149-156. 1.
Kay, W., 1975. I. m. ‘

.4Piaget, J.: The Moral Judgement of the Child. London, 1932.
Kohlberg, L. und Turiel, E.: Moralische Entwicklung und Moralerziehung. In:
Sozialisation und Moral. Gerhardt Portele /Hrsg./ Weinheim und Basel, 1978.
13-81. 1.
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Ami az erkodlcsi fejlddés motivdciés koncepcidit illeti, ezek a kii-
16nbsz6 motivdcids természetl személyiségbeli képzddmények (motivumok, szik-
ségletek, attitldok, irdnyultsdg) megerdsodésének, illetve hierarchizdldada-
sdnak tulajdonitjdk az egyre magasabb szintd erkolcsi sajdtossdgok megjele-
nését.5 Ugyanakkor, az erkolcsi fejlddés alapjdul szolgdld motivacids sze-
mélyiségkomponensek kialakuldsdban és kivetkezésképpen az zrkdlcsi nevelés-
ben sem a tudatositdé — értelmi hatdsoknak, hanem az ezeken kivill esd, szé-
les kor( kdrnyezeti — tapasztalati hatdsoknak tulajdonitanak dontd szerepet.

Ezen a ponton azonban meg kell jegyezni, hogy az erkolcsi fejlodé-
si periodizdciokat osztdlyozd vagy elemzd pedagdgiai és pszicholdégiai mun-
kék dltaldban nem térgyal jdk kilon kategériaként az erkdlcsi fejlddést é-

letkori szakaszokhoz kapcsolédé koncepcidkat. Ez a tény mindenekeldtt azért

érdemel kiemelést, mert a nemzetkdzi szakirodalomban taldlhatdk ilyen élet-
korhoz kiitdtt erkolcsi fejlOdési szakaszoldsok tiszta formaban is, illetve
olyan megolddst alkalmazva, hogy egyes szerzfk intellektudlis vagy motiva-

cids periodizdlas mellett az egyes fejlettségi szakaszok életkori behatdro
6

ldsdt is megadjak.
Az igazséghoz tartozik az a tény, hogy a moralitds fejlodésének
tisztdn életkorhoz kotott szakaszoldsa ma mdr nem jellemz8, inkdbb az er-
kolcsi fejlddés kutatdsdnak kordbbi periédusaiban fordult eld. Hattérbe
szoruldsanak oka nyilvanvaldan az a felismerés volt, mely szerint az élet-
kor Gnmagdban nem meghatdrozéja az erkilcsi fejlettségi szintnek. Ezt e-
gyébként a pedagdgiai tények is igazoljdk, hiszen tudjuk, hogy ugyanazon
évjdraton beliil is sok és szélsbséges kiilonbség taldlhatd az egyes tanuldk
erkdlcsi tulajdonsdgaiban, masrészt pedig, ha az erkdlcsi fejlettség élet-
korhoz kdthetd lenne, akkor az egyes tanuldk jellemzéséhez elegendG volna
megadni az illet6 életkordt, s ezzel az adott életkor dltaldnos erkdlcsi

SKennedy—Fraser, D.: The Psychology of Education. London, 1944. .
Havighurst, R.J., Taba, H.: Adolescent Character and Personality. New’ York,
1949. Peck, R.F., Havighurst, R.J.: The Psychology of Character, Develop-
ment. New York, 1960. Kossakowski, A. und Ettrich, K.U.: Psychologische
Untersuchungen zur Entwicklung der eigenstdndigen Handlungsregulation. Ber-
lin, 1973. Csudnovszkij, V.E.: Nravsztvennaja usztojcsivosziy licsnosztyi.
Moszkva, 1981.

6Swainson, B.M.: The Development of Mgral Ideas in Children and
Adolescents. Oxford, 1949. McKnight, R.K.: The Moral Sanctions of the Child.
Glasgow, 1950. Rowan, J.: The Social Individual. London, 1973. 40-48. 1.
Pedagogika. Szerk. Suchodolski, B.Warszawa, 1973. 441-445. 1.
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jellegzetessegeit ismerve maris tudnank minden lényegeset a tanuld erkdlecsi
tulajdonsdgairdl. Ez azonban nyilvdnvaldan nincs Igy, mint ahogy az is i-
gaz, hogy a mordlis fejlddés beérése nem sziikségszer(, vagyis egy életkori
periddus elérése nem jelenti automatikusan egy alacsonyabb erkdlcsi fejlett-
ségi szintrdl a magasabbra torténd dtlépést.

Mindezek ellenére, taldn megfogalmazhatd az a feltételezés, hogy
nem teljesen indokolatlanul vélték vagy vélik ma is egyeé szerzok az erkol-
csi fejlodés szakaszait egy-egy €letkori periddushoz kapcsolhatdénak, vagyis
esetleg mégis lehet valamiféle, ha nem is kdzvetlen és meghatérozd szerepe
az életkornak a moralitds alakuldsdban. Ennek a hipotézisnek a megfogalma-
zdsa azzal is indokolhatd a fentieken tul, hogy a nemzetkdzi szakirodalom-
ban hozzaférhetdk olyan elemzések, amelyek nagyobb életkori periddusok em-
pirikus vizsgdlatédn alapulnak, teljesen egybehangzdan juthak arra a megdl-
lapitédsra, hogy van egy olyan életkori fézis, tobb forras az évet is ponto-
san megadja, amikor az erkdlcsi fejlodés folyamataban jol regisztrilhatd,
de okait tekintve szinte rejtélyes visszaesés kovetkezik be. '

Az a tény, hogy ez a visszaesés kronologikusan, egyértelmiien lokali-
zdlhatd, és sokoldald igazolast nyert, onmagdban is arra figyelmeztet, hogy
a jelenség valamiféle mélyebb, pedagdgiai szempontbdl relevans osszefiiggést
vagy tirvényszerséget takarhat, amelynek megismerése a nevelési gyakorla-
tot is érintheti, anndl is inkadbb, mert az 4ltalanos iskoldhoz kapcsoldado
13. életévrdl, hazai beiskoldzési gyakorlatunkban a 7. osztdlyos évjdratrol

van szd.

Az erkilcsi fejlédés kritikus életkori szakasza

Az erkdlcsi fejlodés 13. életév koriili kritikus fdzisdt illetG meg-
dllapitdsok megbizhatésdgdt az a tény hizza ald, hogy ennek létezését meg-
erdsitik az erkdlcsi fejlédés mindharom targyalt koncepcidjdnak olyan kép-
viseldi, akik ezt az életkori szakaszt vizsgdltdk.

Az egyik legkordbbi vizsgdlat alapjan, 1925-ben olyan kidvetkeztetés
keriilt megfogalmazdsra, amely szerint a gyerekek 11 és 13 éves koruk kozott
a legkdzombdsebbek, mordlis értelemben.7 Egy 1928-ban végzett vizsgdlat azt
mutatta ki, hogy 10-t81 15 éves korig csak csekély javulds dllapithatd meg

"Macaulay, E., Watkins, S.H., 1925. I.m. 26. 1.
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a magatartésban.8 Mas szerzok a prepubertdskori normakovetés hanyatldsdrdl,
a becsiiletességgel kapcsolatos bedllitédas 12-15. életév kozti gyengiilésé-
rél és az értékitéletek elbizonytalanoddsarsl nyilatkoznak.9 Sziiletett o-
lyan vizsgdlati eredmény is, amely megdllapithatéva tette, hogy a "legtobb
rossz irdnyban torténd orientdlddds 13-t6l 14 éves korig figyelhetd meg."10

Természetesen felvethetd a kérdés, hogy a felsorolt megdllapitésok,
amelyek nagyon kiilonbdzd metodikdval, kilonbozd mintakon, tobb évtizeddel
ezelott gyGjtott adatokon alapulnak, mennyire érvényesek jelenleg, foként
pedig mennyire érvényesek a mai magyar serdiild korosztdlyra?

Erre a kérdésre sajdt adataink adnak meglepd vdlaszt, olyan érte-
lemben, hogy a felsd tagozatos tanuldk korében orszdgos reprezentativ min-
tan végzett adatgyljtés egyértelmlen igazolni latszik, a mi esetiinkben a 7.
osztdlyos tanulék erkolcsi magatartdsbeli és motivacids sajdtossdganak szig-
nifikdns visszaesését. Az aldbbiakban ezt az adatanyagot tessziikk teljes dsz-
szefiiggésében elemzés targydvd, amely adatanyagnak csak kis toredéke keriilt
eddig mds szempontd elemzés keretében publikélésra.ll

Az adatgydjtésre az 1975/76—05 tanévben kerilt sor, a teljes 6-8
osztdlyos populédcié 2,1 %-4t kitevd mintdn, 6770 tanuld bevondsgval.

Az adatgyGjtés a tanuldk erkolcsi-tdrsadalmi-magatartdsi és moti-
vdcids tendencidira terjedt ki olyan mddon, hogy a gyerekeket j6l ismerd
osztdlyfonokoktdl a mellékelt jellemzési lapon megadott lista alapjan az
egy-egy tanuldra jellemz8 pozitiv magatartdsi és motivdcids tendencisk meg-
1étének vagy hidnydnak regisztrdldsdt kértik. (Ld. 1. sz. melléklet.)

Az adatgy(jtd lap a kovetkezd f6bb erkdlcsi magatartdsi és motiva-
cids tendencidk meglétének, illetve hidnydnak jelzését kivanta meg:

A. I. kérdés-sor: a tdrsadalom és a szikebb iskolai kozosség életével,
a kozosségi feladatokkal kapcsolatos magatartdsi sa-

Jétossagok;
8 Hartshorne, H., May, M.A., 1928. I. m. 1.

Peck, R.F., Havighurst, R.J., 1960. I.m. 206. 1.; Morris, J.F.:
A Study of Value - Judgements in Adolescents, London, 1955.; Edwards, J.B.:
A study of Certain Moral Attitudes Among Boys in a Secondary Modern School.
Birmingham, 1959.

105, ainson, B.M., 1949. I.m. 92.1.

11 Babosik Istvdn — Bird Katalin: Az 4ltaldnos iskolds tanuldk erkdlesi-
tarsadalmi fejlettségének vizsgdlata. Tankényvkiadd, Budapest, 1980.
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II. kérdés-sor: a tdrsadalom és a szlkebb iskolai kozOsség életével
kapcsolatos magatartdsi motivumck;
B. I. kérdés-sor: a tdrsakkal kapcsolatos magatartds jellemzdi;
II. kérdés-sor: a tdrsakkal kapcsolatos magatartds motivumaij;
C. I. kérdés-sor: a felndttekkel és a neveldkkel kapcsolatos magatar-
tdsi tendenciak;
IT. kérdés-sor: a felndttekkel és a neveldkkel kapcsolatos magatartds
motivumal.

A pozitiv magatartdsi sajdtossdgok alakuldsa az dltaldnos iskola

6., 7. és B. osztdlyaiban

Tégabb kozossegekkel

Osztslyok kapcsolatos magatar- Tarsakkal kapcsolatos FelnGttekkel kapcsolatos

tas magatartas magatartds
atlag U-préba dtlag U-préba  dtlag . U-préba

6. 7,81 . -0,07 5,61 -0,87 3,02 0,26
7. 7,52 -2,19 5,43 -3,62 2,95 -1,73
8. 8,01 2,14 5,96 4,41 3,06 1,47

Teljes

minta 7,82 5,67 3,01

Max. elér-

heté pont- :

szdam 13 10 4

Az adatokbél j6l1 leolvashatd, hogy viszonyul az egyes osztdlyok &t-
laga a maximdlisan elérhetd eredményekhez. Mar az dtlagpontszémok is mutat-
jak, hogy a 7. osztdly magatartdsi tendencidi a legkedvezétlenebbek. Ehhez
viszonyitva a B. osztdlyosokndl mar jelentfs pozitiv valtozasok regisztral-
haték, s mindezt az U-prdba adatai egzakt médon aldtamasztjdk.

Itt kell megjegyezni, hogy az U-préba negativ eldjeld értékei mutat-
jak a teljes minta dtlagdhoz viszonyitott kedvezdtlen eltéréseket, a poziti-
vak a kedvezdeket, s ilyen nagy elemszdmi mintandl a 2 korili érték mir szig-
nifikdns eltérést jelez. _

A magatartds jellegzetességei mellett az adatgy(ijté lap A., B., C. II.
kérdéssorai segitségével a magatartdsi motivumok mindsitését is kértik az
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osztdlyfonokokt6l, konkrétabban azt, hogy a gyerekek személyiségének, maga-
tartdsdnak ismeretére, ezzel kapcsolatos sajat megfigyeléseikre és tapaszta-
lataikra tdmaszkodva prébadljdk megitélni, hogy meghatdrozott motivumok domi-
ndlnak-e vagy sem az adott tanuldé magatartdsanak OsztonzGrendszerében, ész-
revehet6 mértékben és szamottevd gyakorisdaggal reguldl jék-e magatartdsat.

A pozitiv magatartdsi motivumok alakuldsa az &ltaldnos iskola
6., 7. 6s B. osztdlyaiban

Tégabb kozosségekkel Tdrsakkal kapcsolatos Felndttekkel kapcsolatos

Osztdlyok kapcsolatos motivumok motivumok motivumok
atlag U-préba &tlag U-préba 4tlag. U-préba

6. 2,45 -0,68 3,21 -0,04 2,18 -2,09
7. 2,35 -2,81 3,11 -2,01 2,17 -2,36
8. 2,62 2,32 3,31 1,98 2,43 4,27

Teljes -

minta 2,48 3,21 2,26

Max. elér-

hetd pont-

szdm 5 6 4

Mint 14thatd, a motivdcids jellemzok dltaldban a magatartds saja-
toss4dgaival megegyezben alakultak a kiilnbbzd osztélyckban, vagyis a 7. osz-
tély esetében szignifikdns mindségi visszaesésre, 8. osztdlyban pedig pozi-
tiv irdnyld stabilizdldddsra utalnak az adatok.

A meglev6 magatartdsi és motivdcids tendencidk mellett az adatgydj-
t6 lap ezen tendencidk hidnyat is jelzi minden egyes tanulé esetében, hiszen
ezt kértik az osztdlyfontkokidl akkor, ha a hidnyt hatdrozottan megdllapit-
hatdnak vélték. Ezzel kapcsolatban meg kell jegyezni, hogy ezek az erkdlcsi
neveltségi szint hidnyossdgait jelz6, lényegében negativ magatartdsi és mo-
tivdcids jellegzetességek nem egyszergen forditott megfelelsi a pozitiv sa-
jatossdgoknak, mivel az osztdlyfonokok nem voltak kotelesek minden magatar-
tdsi, illetve motivdcids sajdtossdg meglétét vagy hidnyat jeldlni,; csak a-
miben biztosak voltak. Igy egy-egy sajatossdggal kapcsolatos pozitiv jelzés
hidnya nem jelenti egydittal az adott sajdtossag hidnyst. Mindezek alapjan
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gy latszik, hogy az erkdlcsi neveltségi szint ilyen értelemben vett nega-
tiv adatait mint 6ndl1lé mutatdértékld adatanyagot haszndlhatjuk fel a pozi-
tiv mutatdék kontrolldldsara, illetve kiegészitésére.

A negativ magatartdsi sajdtossdgok alakuldsa az dltaldnos iskola

6., 7. és B. psztdlyaiban

Tdgabb kozosségekkel

Osztalyok kapcsolatos magatar- Tdrsakkal kapcsolatos Felndttekkel kapcsola-

t4s magatartas tos magatartas
atlag U-préha dtlag U-préba  4tlag U-préba

6. 3,95 -2,14 3,26 -2,15 0,66 -2,23
7. 4,43 _ 3,34 3,71 4,87 0,81 2,95
8. 4,03 -1,29 3,22 -2,81 0,70 -0,92

Teljes

minta 4,14 3,40 0,72

Max. elér-

hetd pont-

szdm 13 10 4

Az adatok értelmezéséhez figyelembe kell venniink, hogy mivel itt a
kapott értékek hidnyokat, illetve negativ erkdlcsi neveltségi jellegzetessé-
geket fejeznek ki, az U-préba negativ eldjell eredményei mutatjédk a pozitiv
irdnyd magatartdsbeli eltéréseket és forditva. Ennek alapjdn viszont jél
14thatd a 7. osztdlyosok specidlis helyzete, vagyis az, hogy kirikben a po-
zitiv magatartdsi sajdtossdgok szignifikdnsan nagyobb mértékben hidnyoznak,
mint a 6. és B. osztdlyosock esetében.
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A negativ magatartdsi motivumck alakuldsa az dltaldnos iskola

6., 7. és B. osztdlyaiban

Tégabb kozosségekkel
Osztdlyok kapcsolatos motivumok

motivumok hidnya

Tarsakkal kapcsolatos

Felnottekkel kapcsola-
tos motivumok hidnya

hidnya
dtlag U-préba 4&tlag U-préba  &tlag U-préba
6. 1,97 -0,68 1,56 -1,75 1,22 0,28
7. 2,14 2,99 1,77 2,74 1,30 2,25
8. 1,90 -2,26 1,59 -1,07 1,12 -2,48
Teljes
minta 2,0 1,64 1,21
Max. elér-
hetd pont-
sz4am 5 6 4

Az eddigi egyértelmd dsszképet a 7. osztdlyban konzekvensen megje-

lend visszaesés vonatkozdsadban, még meggyb6zébbé teszik a negativ magatartéa-

si és motivacids sajdtossdg

ok Osszevont adatai.

A negativ magatartdsi és motivéacids sajdtossdgok alakuldsa az

dltaldnos iskola 6., 7. és 8. osztdlyaiban

az Osszevont adatok alapjén

Osztdlyok Atlag U-préba
6. 12,65 -1,85
7. 14,18 3,91
8. 12,59 -2,12

A teljes minta 13,14

Max. elérhett

pontszam 42

A rendelkezésiinkre 4116 kiterjedt adattomeg a legkiilonboz6bb csopor-

tositdsi mddokban is ugyanahhoz a végeredményekhez vezet, vagyis igazolja a

szakirodalom megdllapitdsait a korai serdiilékor, a mai magyar népesség ese-

tében a 7. osztdlyos életkori szakasz, kiilonleges helyzetét a személyiség
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erkdlcsi fejlGdésében, s az ekkor elddlld mordlis labilizdlédast, illetve
visszaesést. Ennek a ténynek a puszta regisztrdldsa azonban dnmagdban nem
elég. Fontosabb a jelenség okainak, magyardzatdnak, foként azonban a mora-
litds fejlodésére gyakorolt tdvolabbi és esetleges maradandd kihatdsainak
felderitése. A pedagdgidt pedig mindezeken tul a nevelési hatdsrendszer
célirdnyos mozgdsitdsa Gtjan torténd beavatkozds a megelﬁzés, illetve a ké-
s6bbi hatékony orientdlds kérdései érdekelhetik elsdsorban. Egy ilyen komp-
lex kutatdsi program realizdldsa természetesen nem lehet egyetlen tanulmany
feladata. Ezért a tovadbbiakban, részben a szakirodalom megdllapitdsainak,
részben (jabb adatanyagnak az elemzésére tdmaszkodva mindossze vdzolni pré-
bdlunk a fenti kérdésekre adhatdé néhdny vdlaszt.

Az erkdlcsi fejlddés serdiil6kori visszaeséseének lehetséges eldidézdi

Ami a moralitds fejlfdésében tapasztalhaté megtorpands, illetve
visszaesés lehetséges okait illeti, a szakirodalom erre vonatkozdan tdbb-
féle, de 4ltaldban kevéssé meggy3zG magyardzattal szolgdl.

Az egyik magyardzat, amely a mordlis fejlédés intellektudlis értel-
mezésének talajan sziiletett Ugy szdl, hogy a mordlis autondmia fejlodése a
tekintélyelvd, kilsd szabdlyozé tényezdkre tdmaszkoddé iskolai kozegben sziik-
ségképpen visszaesik.12

Ez a magyardzat azonban nem lehet teljes mériékben kielégitd, mivel
legaldbbis a sajat adataink szerint a 8. osztdlyban egy djra feliveld fej-
16dés regisztrdlhatd a legttbb mutatdban, annak ellenére, hogy az iskolai
kozeg nem valtozott, mindossze egy osztdllyal eldreléptek a tanuldk.

Az erktlcsi fejlodés motivdcids koncepciéi mindenekeldtt azok, ame-

- lyek ezt a fejlédést az erkolcsi bedllitéddsok kialakuldsdval és megszil&r-
duldsédval azonositjdk, mds szavakkal, de az eldz6hdz hasonld magyardzatot
alakitottak ki. Eszerint az erkdlcsi bedllitéddsok tanulds Gtjan keletkez-
nek, de a tovdbbi tanuldsi, tapasztalatszerzési folyamatban ezek a bedlli-
téddsok médosulhatnak. A mddosuldsok lehetnek az erkolcsi normdkkal egybe-
esbk, kongruensek, de inkongruensek is. A prepubertdskori visszaesésnél a |
bedllitédasok inkongruens véltozdson mennek keresztiil, s ezt az a presszid

idézi eld, amelynek a gyerek a felndttek részérdl ki van téve, s ez a visz
szaesés alapvetden a presszidt gyakorld felndttekkel szembeni bedllitddds-
ban mutatkozik meg.l

2kay, W. 1975. L. m. 209.1.
Kay, W. 1975. 1. m. 211-213. 1.
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Mint az eldzfekbdl kitint, ez az érvelés azért problematikus, mert
nem magyardzza meg a 8. osztdlyban mutatkozd fejlodd tendencidt, mdsrészt
az elemzett adatanyag arra utal, hogy a 7. osztdlyosck magatartdsi és moti-
vacids sajdtossagai nem csupdn a felndttek viszonylatdban, hanem a tdrsak-
kal és a tdgabb kiizosségekkel szemben is, tehdt generdlisan negativ jegye-
ket mutatnak. )

A szovevényes problémdt tovabb bonyolitja az a megdllapitds, amely
arra utal, hogy "azok a gyerekek, akik néhdny évre megtorpantak a fejlddés-
ben, azon a szinten maradnak, ahol fejlédésiik megakadt. Ugyanis, ha a gye-
rekek egy bizonyos szinten megmaradnak, kiilondsen erfs védekezési mechaniz-

must fejlesztenek ki szocidlis kdrnyezetilk azon jegyeivel szemben, amelyek
nem egyeznek meg gondolkoddsi szintjijkkel."14 (Kiemelés tdlem — B.I.)

Ebb6l a megallapitdsbdl szaémunkra az a legfontosabb, hogy a moralis
fejlodésben megtorpant, vagy visszaesést mutato tanuldk esetében egy er-
kolcsi értelemben nem kivdnatos fixdcid kialakuldsdval kell szamolnia a

nevelésnek, az iskoldnak.
Itt vetddik fel egyébként a pedagdgiai szempontbdl is leglényege-
sebb kérdés, olyan formdban, hogy: kik azok a tanulédk, akik visszaesést mu-

tatnak, s akiknél egy ilyen negativ erkdlcsi fixdacié veszélye fenndll, s
akik esetében tervszer( pedagdgiai beavatkozdsokra van'sziikség. Ha erre a
kérdésre valaszolni tudndnk, ezzel az egész problémakomplexum kulcsidt a ke-
ziinkbe kapnank, s meghatdrozhatéva valndnak a serdiildkori mordlis vissza-
esést el16idézb tényezdk is.

Az a tény, hogy az erkolcsi fejlddés prepubertédskori kritikus fazi-
sat elemz6 vizsgdlatok nem vezettek egyértelmi és pedagdgiailag adaptdlha-
t6 eredményekhez, valdszinGleg azzal magyarazhatd, hogy ezek a vizsgalatok
abszolutizdltdk az életkor vagy az intellektudlis tényezok szerepét az er-
kolcsi fejlodés meghatdrozdsdban, s mintegy ezeket tekintették a szinte ki-
zdrolagos figgetlen vdltozdknak ebben a folyamatban, melldzve a tdgabb kdr-
nyezeti-pedagdgiai hatdsegyiittesek befolydsdnak nyomon kovetését, s szere-
pik tisztdzdsdt a serdiilokori mordlis krizis kialakuldsdban. Metodoldgiai-
lag a kutatdsok ebben az esetben azt a hibdt kovették el, hogy az egyes
korcsoportokba sorolhatd tanuldéi rétegeket homogénnek tekintették, s mel-
16zték a rdjuk hatd egyéb fiiggetlen valtozdk vizsgdlatat. Ezt a hibat egyes

14y otiberg, L. und Turiel, E., I. m. 1978. 58. 1.

40



teoretikusok ma mar hangstilyozottan szévd teszik olyan formdban, hogy a mo-
ralis fejlddés szorosan bsszefiigg a szocializacidval altaldban, s nem fiig-
getlen, ondlldé tényezd, igy kontextusaitdél elszakitva nem értelmezhetd, il-
letve elszigetelt jelenségként vizsgdlva nem kapunk pedagdgiailag adaptdl-
haté eredményeket.15

Ennek a meggy6z0 érvelésnek az alapjdn tehdt feltételezhetd, amit

-egyébként a pedagdgiai tények mindig is igazoltak, hogy a személyiség er-
kdlcsi fejlodésének alapvetd meghatdrozéi a kirnyezeti-pedagdgiai hatésok.
Ezt a hipotézist tovdbb konkretizdlva megfogalmazhatdnak 1dtszik az a felte-
vés,. hogy a pedagdgiailag kevéssé irdnyitott kdrnyezeti tényezdk, s az isko-
la mint pedagdgiailag szervezett kozeg, olyan tipikus erkdlcsi hatdsegyiitte-
sekkel befolydsoljdk a tanuldk személyiségét, ami mordlis fejlodésiiket kimu-
tathatd -médon determindlja, s igy ezek a hatdsegyiittesek tekinthetdk az er-
kolcsi fejlodési folyamat leglényegesebb fiiggetlen vdltozdinak, s mellettiik
az életkor csupan mdsodlagos szerepet jatszik.

Ennek a hipotézisnek a kontrolldldsa céljdbdl a vizsgdlt mintdt nem
osztdlyokra bontva, hanem a gyerekekre hatd kiilonbozd kirnyezeti-pedagd-
giai tényeztknek megfelelden rétegeztik. A rétegezéshez szilkséges informa-
cidkhoz egy kategdrizdldsi lap segitségével jutottunk, amely kategdérizadls-
si lap azt kivanta meg, hogy az osztdlyfonokok a tanuldkat név szerint so-
roljdk be az adekvat kategéridkba. (Ld. 2. sz. melléklet.)

11 yen médon az egyes tanuldi rétegek szétvdlasztdsdval lehetdveé
vdlt az iskolai és a csalddi hatdsrendszer néhdny, pedagdgiailag lényeges
elemének vizsgdlata abbdl a szempontbdl, hogy milyen befolydst gyakorolnak
a tanuldk mdr eddig is elemzett erkdlcsi sajdtossdgainak alakulésdra.

Kozelebbfl azt vizsgdltuk, hogy az iskolai hatdrrendszeren beliil a

kozosségi aktivitds, valamint a kozidsség keretében kialakuld interperszond-

lis kapcsolatok, a csalddi hatdsrendszer esetében pedig a csaldd funkciond-

lis és szerkezeti sajdtossdgai, tovabbd értekkdzvetitd és orientdld saja-

tossagai hogyan hatnak a 6., 7. és B. osztdlyos tanuldk pozitiv erkdlcsi
magatartdsi és motivdcids jellemzbire.

15St:hweitzer, F.: Moral, Verantwortung und Ich Entwicklung. Neue
Beitrdage zur moralischen Entwicklung: Carol Gilligan, William Perry, Robert
Kegan. Zeitschrift fir Padagogik, 1980. 931. 1.; Garz, D.: Zum neuesten
Stand von Kohlbergs Ansatz der moralischen Sozialisation. Zeitschrift fir Pada-
gogik, 1980. 93-95. 1.
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Az iskolai hatadsrendszer tikrizddése a pozitiv magatartdsi

és motivacids tendencidk alakuldsdban

A~tégabb kozosségekkel, a térsakkal és a
Tanuléi rétegek felnottekkel kapcsolatos pozitiv magatar-
tdsi és motivdcidés tendencidk

Atlag U-préba
a) A kozdésségi aktivitas befolydsa
egy tisztséget betoltd tanulédk 29,77 ' 18,75
tobb tisztséget ellatd tanulodk 32,56 23,86
tisztséggel nem rendelkezd
tanuldk 16,89 -22,08
Teljes minta 24,47

b) A kozdsségen belili interperszondlis kapcsolatok befolydsa

kedvez6 szociometriai helyzetd

tanuldk 32,47 28,80
kedvez6tlen szociometriai hely-

zetl tanuldk ' 14,95 -21,81
kapcsolatot nem tarté tanulék 19,77 -9,81.
kozosséggel szemben 41106

klikkekhez tartozé tanulék 12,82 -17,52
osztdlyt ismételt tanuldk 16,57 -13,99
Teljes minta 24,77

Az egyes tanuldi rétegek és a teljes minta dtlaga kozti kiilonbsé-
geket jelzd mindgn esetben szignifikéns,-rendkivUI nagy U-prdba értékek jol
jelzik, hogy az erkolcsi sajdtossdgok kialakuldsdban és megerdstdésében az
iskolai hatdsoknak egyértelmiien vezetd szerepilk van az életkorral szemben.
J61 ldthatd, hogy a kedvezd befolydsi iskolai tényezbk és a kedvez6tlenek
erkolcsi fejlddésbeli konzekvenciai milyen karakterisztikusan kiilonboznek
egymdstdl. Ez egyldttal az 4dltaldnos iskola nagy lehetdségeire és a nevelés-
sel kapcsolatos kildnleges feleldsségére is felhivja a figyelmet s arra,
hogy a tdrsadalom jovGje szempontjabsél kedvezdtlennek mindsithetd minden
olyan torekvés, amely nem biztosit prioritdst a nevelési hatdsrendszer tel-
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jes érték{ megszervezésének az dltaldnos iskoléban.

Az iskola mellett természetesen a csalddnak is szerepe van a szemé-
lyiség erkdlcsi formdldsdban, bar mindmdig vitsdk tdrgya, hogy melyik ténye-
z6 viselje ebben a vonatkozdsban elsddlegesen a felelGsség terheit. A ko-
vetkezd adatok a csalddi hatdsrendszer néhany fontosabb elemének befolyd-
sdt vildgitjdk meg.

A csalddi hatdsrendszer tikrozddése a pozitiv magatartdsi

.

és motivacids tendencidk alakuldsdban

, A tdgabb kozosségekkel, a tdrsakkal és a
Tanuldi rétegek . felndttekkel kapcsolatos pozitiv magatar-
tdsi és motivdcids tendencidk

Atlag U-préba

~a) A csaldd funkciondlis és szerkezeti sajdtosségainak befolydsa

ép szerkezet( csalddban nevelt

tanulok 25,98 6,60
sériilt szerkezetil csalddban ne-

velt tanuldk 20,57 -9,87
ttbbgyermekes csalddban nevelt '

tanulok 24,02 -1,79
egy gyermekes csalddban nevelt

tanuldk . 24,49 ,04
neveldsziiléknél nevelt tanuldk 20,77 -3,67
Teljes minta 24,47

b) A csalédd értékkozvetitd, orientdld sajatossdgainak befolyédsa

A csaldd nevelési igényszintje szerint

igényesen nevelt tanuldk 31,59 28,62
a gyermekkel nem tor6dd
csalddban nevelt tanuldk 15,06 ~-16,99
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A tdgabb kozosségekkel, a tarsakkal és
Tanuléi rétegek a felndttekkel kapcsolatos pozitiv maga-
tartdsi és motivacidés tendencidk

Atlag U-préba

A csaldd erkdlcsi és kulturdlis igényszintje szerint

erkilcsileg kifogdsolhat6 koriil-

mények kizott €16 tanuldk 16,80 -11,96
igénytelen csaladban- €16 tanuldk 17,56 ’ -19,96

A csaladi kovetelményrendszer szerint

tdlkoveteld csaladban nevelt

tanulck - 23,44 -1,52
szabadjdra engedd csaladban
nevelt tanuldk 15,91 -19,54

A csaladi értékelési rendszer szerint

tulbiintetett, testi fenyitéssel

nevelt tanuldk 18,18 -12,58
testi fenyités nélkil nevelt

tanuldk . ‘ 27,32 11,09
elkényeztetett tanulck 11,76 - 4,84

A csaladi tevékenységrendézer szerint

rendszeres munkat végzd

tanulok 27,77 13,05
munkat nem végzd tanulok 18,89 - 9,92

A csalddi és iskolai hatdsrendszer koordindltsdga szerint

az iskoldval j6 kapcsolatot
fenntartd csalddban nevelt

tanulék ' 29,22 18,29
az iskoldval szemben 4116 . .
csalddban nevelt tanuldk 16,00 -10,10
Teljes minta 24,47
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Az igen nagy, szignifikdns U-prdba értékek igazoljédk, hogy a csalddi
hatdsegylittesek befolydsdnak nagysdgrendje is tdbbszordsen meghaladja az é-
letkori tényezd hatdsat az erkdlcsi sajdtossdgok fejlodési folyamatéban.
Eppen ezért itt ismételten felvetddik a kérdés, hogy a kizdlt adatokbdl meg-
fogalmazhatd konzekvencidk, tovabbd az erkdlcsi fejlddés torvényszertségeire
vonatkozd eddigi kutatdsi eredmények, konkrétabban a kdrnyezeti-pedagégiai |
tényez6k jelent6s befolydsa, és a serdildkor kezdetén regisztrdlhatd erkdl-
csi fejlodésbeli visszaesés ténye Osszeegyeztethetdek-e, s ha igen, hogyan?
Ezzel kapcsolatban mindenekeldtt azt mondhatjuk, hogy az erkilcsi fejlodésre
vonatkozd megdllapitdsok és adatok kizti ellentmonddsok ldtszdlagosak, sot
ezeket megfeleld tsszefiiggésrendszerbe dgyazva kielégitd magyardzatot kapha-
tunk mind az erkdlcsi fejlédés serdiilékori krizisére, mind pedig ennek a fej-
18dési folyamatnak néhdny alapvetd sajdtossdgdra vonatkozdan.

Ami a 7. osztdlyban jelentkezd visszaesést illeti, ehben feltehetd-
en az jatszik szerepet, hogy erre az életkori szakaszra az iskolai és csald-

di hatdsrendszer éveken keresztiil halmozédd befolydsa olyan mindségi vdlto-

zdst idéz eld a személyiség motivdcids rendszerében, hogy ez lehetdvé teszi
a kornyezet szabdlyozd hatdsaitél vald bizonyos mértékd fiiggetlenedést, s az
dttérést a belsd autondm magatartdsvezérlésre. Ez az attérés azonban dtmene-
ti magatartdsbeli és motivdcids labilizadléddssal, illetve a kiilsé szabdlyo-
z0kkal szembeni, esetenként indokolatlan, megndvekedett ellendlldssal jdr
egylitt, s részben ez fejezddik ki a prepubertds-kori dtmeneti negativ moréa-
lis oSszképben. Emellett azonban az autoném szabdlyozottsdg kialakuldsa egy-
ben az dsztbnzbrendszer, illetve a magatartds tertiletén érvényesiild fixdcidt
is jelent, vagyis azt, hogy a személyiségen beliili autondém dsztonzések, s az
ezek nyomdn kialakulé magatartdsi tendencidk minﬁségﬁket tekintve d1landd-
sulnak. Ezek az autondm, a személyiségre most mar jellemzAové védlé motivacids
és magatartasi tendencidk azonban nem csupan pozitivak, hanem negativak is
lehetnek, a kUlﬁnbbgé tanuldi rétegekre éveken at befolydst gyakorld speci-
fikus kornyezeti-pedagdgiai hatdsrendszert6l fiiggGen. Kordbban, a magyar
viszonyok esetében a.7. osztdly eldtt, ezek a negativ motivicids és magatar-
tdsi tendencidk még nem elég erdsek, igy az iskola alapvetben pozitiv elva-
rdsaival nem kerilnek Osszelitkbzésbe, s a gyerekek igazodnak a heteronom
iskolai befolydsokhoz. A 7. osztdlyban azonban manifesztdlédnak a kordbbi
rétegspecifikus hatdsck kidvetkeztében latens mddon rogzilt negativ tenden-

cidk is, és ezek a labilizdl6dashoz hozzdaddédva mar kimutathaté negativ mo-

rdlis osszképet eredményeznek ennél az évjdratndl. Ami a 8. csztdlyban ta-

pasztalhatd, kevéssé hatdrozott, de mégis kimutathatd pozitiv vdltozast il-
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leti, az annak tulajdonithatd, hogy az autondm vezérlés tovabbi megerdsode-
sével a labilitds, a bizonytalansag megszanik, s egydttal a pozitiv magatar-
tdsi és motivécids tendencidk is fixdlédnak. Az a tény azonban, hogy a 8.
osztdlyban megjelend pozitiv irdnyd valtozdsok nagysdgrendje nem szdmottevd,
és elmarad a pozitiv és negativ hatédsoknak kitett tanuldi rétegek erkolcsi
sajdtossdgbeli kiilonbségei mogott, tovdbbi figyelmet érdemel. Feltehetden az
torténik ugyanis, hogy a 8. osztdlyos életkori szakaszban a fixdlédds még
kifejezettebbé valik, de természetesen nem csak a pozitiv, hanem a negativ
motivaci6s és magatartdsi sajdtossagok esetében is. Eppen ezért, ha ennek az
évjaratnak az adatait globdlisan, rétegekre bontds nélkiil dolgozzuk fel, a
pozitiv mutatdék a negativ mutatékra vonatkozé adatokkal interferdlnak, vagy-
is egy olyan dtlagos képet kapunk, amelyben a pozitiv és negativ sajdtossa-
gok Osszemosddva jelennek meg, de a negativ sajédtossdgok nyomasztdan szémot-
tevd ardnya megmutatkozik a pozitiv tendencidk erfsen visszafogott jelentke-
zésében.

A fentiekben Gsszegezett elméleti kivetkeztetéseknek természetesen
megvannak a gyakorlati konzekvencidi is. Mindenekeldtt az 14tszik bizonyi-
tottnak, hogy az 4ltaldnos iskolds korosztdlynak, s egyszersmind az dltalé-
nos iskolanak kiilonleges szerepe van a személyiség erkdlcsi fejlddésének ori-
entdldsdban és a moralitds megalapozdsdban. Az itt szervezett nevelési hatds-
rendszer jelentds mértékben befolydsolhatja azt, hogy a 7. osztdlyban jelent-
kezd autoném vezérlésre vald &ttérés pozitiv vagy negativ irdnyban realizdla-
dik-e. Az is elsddleges fontossagu kdriilmény, hogy az dltaldnos iskola neve-
1ési hatdsrendszerének megszervezése az alsébb osztdlyokban nem halogathatd,
hiszen ha nem sikeriil megfelelden eldkésziteni a 7. osztdlyban bekdvetkezd
autondm vezérlésre vald 4tdlldst, ez az 4tdllds erkdlcsi értelemben negativ
irdnyban alakul ki, a negativ irany rogzil, vagyis olyan nevelési deficit
keletkezik, ami késGbb egydltaldn nem, vagy csak igen nehezen hozhatd helyre.

Az adatok egyértelmiien bizonyitottdk, hogy az erkdlcsi magatartasi
és motivacids sajatossdagok minfsége mindenekelGtt a kirnyezeti-pedagégiai
hatdsokra mutat nagyfoki érzékenységet. Kiilonosen erdsnek tlnt az iskolai
kozosségi tevékenység, valamint a kozdsségen beliili interperszondlis kapcso-
latok befolydsa a moralitds fejlodésére. Ez a tény Onmagdban is utal a val-
tozatos kozosségi tevékenységrepertodr kiépitésének fontdssagédra, illetve az
iskolai tevékenységrepertodr tanulminyi tevékenységre torténd leszikitésével
jaré komoly veszélyekre. Nyilvdnvaldva vélik ugyanakkor annak a hibanak a
silya is; amit akkor kovetiink el, ha helytelenil osztjuk el a kiozisségi fel-
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adatokat, vagyis sz(k, oktatdscentrikus szemléletméq alapjan éveken keresz-
tiil csak a jé tanulmanyi teljesitményl tanuldknak biztositunk lehetfséget a
kozosségi tevékenységrendszerbe vald bekapcsoldddsra, kizdrva ebbfl, s egy-
dttal az igen j6 nevelési hatdsfokd szocidlis tréningbdl az alacsony tanul-
mdnyi teljesitoképességl tanuldi réteget.

Végiil, az adatok alapjdn megkockaziathaié az az &l1litas, hogy a jol
kiépitett és vdltozatos iskolai tevékenységrendszer, s a pedagégiailag folya-
matosan gondozott interperszondlis kapcsolatrendszer ellensilyozhatja bizo-
nyos mértékben a nem kedvezd csalddi hatdsegylttesek erkdlcsi fejlddésre
gyakorolt befolydsdt is. Ezt a kivetkeztetést kiegészitve, az is megfogai-
mazhaténak 1atszik, hogy az dltaldnos iskolanak tudatosan torekednie is kel-
lene egyes tanuldi rétegek esetében ilyen folyamatos kompenzdld tevékenység-
re. Ez hatékonyabbnak igérkezik annak az illdzidénak a fenntartdsandl, mi-
szerint a legnegativabb befolydst gyakorld csalddok az erkdlcsi nevelés vo-
natkozdsdban az iskola partnereivé tehetdk.

1. sz. melléklet

Kedves Kolléga!

A kdvetkezokben egy-egy tanitvanya jellemzését ker jik Ont61. Ennek
érdekében egy mondattal valamilyen magatartdsi tendenciét vagy motivdcids
' sajdtossdgot irunk le. Kérjiuk, hogy a megadott védlaszlehetdségek kozil e-
gyiknek az aldhidzdsdval jelezze, hogy az adott magatartdsi tendencia, illet-
ve motivacidés sajdtossag mennyiben jellemzi a tanulét. Keérésiink tehat az,
hogy ne egyes, nem ismétl6dd megnyilatkozdsck, hanem a jdték, a tanulds és
a munka keretében tendenciaszer(en érvényesiilG magatartdsi, illetve motiva-
cids sajdtossdgok alapjan sziveskedjék'jellemezni a tanulékat. Abban az e-
setben, ha valamelyik magatartdsi vagy motivicids sajstossdg megléte, illet-
ve hidnya teljes biztonsdggal nem donthet6 el, akkor a két megadott vdlasz--
lehetdség koziil nem kell aldhidzni egyiket sem.

1.

A

I. 1. Gyakran kezdemeényezdje a kozosség érdekeit szolgdld feladatok elvégzé-
sének. jellemz6 - nem jellemzd
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19.

11.

12.

13.

1.

. A kbzosség érdekeit szolgdld feladatok elvégzésére szivesen Qéllalko—

zik. Jellemzd - nem jellemzd

. A rovid és hosszd lejératy megbizdsokat és onként vallalt kozosségi

feladatokat lelkiismeretesen teljesiti.

jellemzd - nem jellemzd
Szivesen- vdllalja a kevésbé érdekes, nehéz vagy kellemetlenségekkel Jja-

ré kozosségi feladatokat is.
Jellemz6 ~ nem jellemzd

. Részt vdllal az orszdg javaimak gyarapitdsdt szolgdld, gazdasdgi szem-

pontbdl értékes anyagok gydjtésében.
jellemzd - nem jellemzd

. Részt vesz az iskola és a lakdhely kozvetlen kornyezetének szépitésé-

ben, védelmében.

jellemzd - nem Jellemzd

. Részt vesz a haladd mozgalmak, természeti katasztréfa sijtotta népek

megsegitésére rendezett gyldjtésekben, illetve munkaakcidkban.
Jellemzd - nem Jellemzd

. Fizikai munka végzésére szivesen véllalkozik.

jellemzd - nem jellemzd

. Onkiszolgdlé tevékenységben - hetesi, ligyeletesi, naposi szolgalatban -

szivesen részt vesz.

jellemz6 - nem jellemzd
Az osztdly és iskola anyagi értékeit dvja.

- jellemzd - nem jellemzd

Tanulményi munkdjdt rendszeresen és lelkiismeretesen végzi.

jellemzd - nem jellemzd
Torekszik az iskola és osztdly hdzirendjének betartdsdra - fegyelme-
zett.

jellemzd - nem jellemzd
Sajdt érdekeit a kozOsség érdekei ald rendeli.

jellemzd - nem jellemzd

A feladatokat dltaldban a kozosség érdekeinek felismerése alapjan, on-
ként vallalja.
jellemzd - nem jellemzd

. A kiozos tevékenység élménye, a tevékenykedés orome készteti munkara.

jellemzd - nem jellemzd



3. Kozos munkdban d1taldban jutalom vagy tandri biztatds nélkiil is szi-
vesen vesz részt.
jellemz6 - nem jellemzd
4. Tanulmdnyi munkdjét belsd késztetés alapjdn kényszer vagy kiilsd Gsz-
tonzés nélkil is lelkiismeretesen végzi.
' jellemzé - nem jellemzd
5. A fegyelmet &ltaldban onként, belsd késztetés alapjan vdllalja.
Jellemz6 - nem jellemz6

B

1. Térsaival kapcsolatban udvarias, figyelmes, bizalomteljes, nem sérte-
geti oket.
_ _ jellemz6 - nem jellemzd
2. Tiszteli tédrsai véleményét, j6 javaslataikat szivesen atveszi.
jellemzd - nem jellemzd
3. Segitdkész a munkaban, tanuldsban, jdtékban.
Jellemzd - nem jellemzd
4. A hibdkat hatdrozottan birdlja.
jJellemzd - nem jeliemzﬁ
5. Torekszik a negativ kezdeményezések, akcidk megeldzésére.

jellemz8 - nem jellemzo

6. Személyi tulajdondt, eszkézeit szivesen megosztja tdrsaival, vagy
kdlcstnzi. ‘

jellemzd - nem jellemzd
7. Tarsaival szemben gyakran tamaszt fegyelmi jellegd kivetelményeket.

Jellemz8 - nem jellemzd
8. Nem tbfekszik folyton vezetd szerepre.

. jellemzd - nem jellemzd -

9. 5ajat teljesitményeit nem értékeli tul.

Jellemz6 - nem jellemzd

10. Sikertelenség esetén hibdjat nem haritja mdsokra és nem keres objek-
tiv okokat.

jellemzd - nem jellemzd

. 1. A tdrsakkal vald j6 kapcsolat, a jé hangulati kozosségi légkor kiala-
kitdsdra a kozosség érdekeinek felismerése alapjédn, tudatosan torek-
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II.

50

szik. jellemzé - nem jellemzd

. A 6 kozosseégi légkor, a tdrsakkal kialakult kellemes kapcsolat szub-

jektiv j6 érzést, oromet okoz neki.
Jjellemzd - nem Jellemzd

. Térsait nem a viszontszolgdlatok reményében segiti.

jellemzdé - nem jellemzd

. A hibdkat nem a tandri elismerés reményében birdlja.

jellemzd - nem jellemzd

. Vezetd szerep véllaldsdra foként a kozosség érdekeinek szolgdlata,

segittkészsége vagy lgyszeretet inditja.
jellemz6 - nem jellemzd

¢

. A felndttekkel, neveldkkel kapcsolatban udvarias, tisztelettudd ma-

gatartast tandsit.
jellemz6 - nem jellemzd

. Neveldi utasitasait, kivetelményeit végrehajtja, nem tanisit ellendl-

ldst azokkal szemben.
jellemzd - nem jellemzd

. A nevelok figyelmeztetéseit, negativ értékelését megértéssel fogadja

és torekszik a hiba kijavitdsara.

.

jellemzd - nem Jellemzd

. Nem akarja folyton sajat érdemeire terelni a neveldk figyelmét.

jellemzd - nem jellemzd

. Ondl1dan, tudatosan tirekszik a felnSttek elvdrdsainak betartdsdra.

jellemzd - nem jellemzd

. Nemcsak a felnottek, illetve a neveldk jelenlétében torekszik a kove-

telmények betartdsara.
jellemzd - nem jellemzd

. A felndttek elvédrdsait nem a jutalom, dicséret vagy jo.osztdlyzat

- reményében teljesiti.

jellemz8 - nem jellemzd

. A tiszteletet kifejez0 magatartdst nem irdnyitdsra, hanem onként ve-

szi fel.
jellemzd - nem jellemzd



2. sz. melléklet

Tisztelt Kolléga!

Az aldbbiakban osztdlya tanuldinak kategorizdldsdra lesz sziikség.
Kérjik, hogy az osztdly tanuldinak nevét irja be azokba a kategérigkba, a-
melyekbe az On tapasztalatai szerint leginkébb beleillenek. Egy tanulé ne-
ve tébb kategoridban is szerepelhet, s 'ugyanakkor nem sziikséges minden ta-
nulét kategorizdlnia, ha az On véleménye alapjdn egy-egy gyermek teljes
biztonsdggal egyik kategdridhoz sem sorolhatd.

I,
1. Huzamosabb ideig egy ktzosségi tisztséget betdltd tanuldk:
2. Huzamosabb ideig tobb kozdsségi tisziséget betltd tanulék:

3. Kbzosségi tisztséggel nem rendelkezd tanuldk:

(A tobbi kategoriat, tekintve, hogy azok a tdblézatokban egyébként is sze-
repelnek, - terjedelmi okokbdl itt nem kozoljik. — B.1.)
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Hunyady Gyorgyné

AZ "EGYENISEG" PEDAGOGIANKBAN
(1945-1985)

A torténeti kérdésfeltevéseknek gyakran rejlik a mdban az inditéka,
nemegyszer keresiink tdmpontokat a mdltban, annak tapasztalataiban, aktud-
lisnak érzett feladataink megolddsdhoz. Sok jel mu*atja, .x: s a tdrsadalom
és a pedagdgustdrsadalom figyelme ma fokozottan irdnyul a kezdeményezésre
kész, elképzeléseit valdra vdltd, a konfliktusokban helytdlld, markdns egyé-
niségek formdldsdra. Azok a nehézségek, amelyekkel tdrsadalmunk gazdasdgi
vonatkozasokban szembe néz, s azok az igények, amelyeket tdrsadalmi-politi-
kai perspektivdinkkal szemben tdmasztunk, arra Osztondznek, hogy kutassuk
és fejlesszilk a tehetséget; elfogadjuk és méltanyoljuk a megszokottdl eliitd
kreativitdst; ne csak megtidrjik, hanem megkivanjuk a gondolati 6néliéség§al
sziikségképpen egylttjdrd kritikai szellemet. *

N Ha e mai pedagdgiai irdnyuldsunk eldzményeire visszatekintilink, a
cimben jelzett viszonylag rovid periddusban is tapasztalhatjuk, hogy az e-
gyéniség szerepének, nevelésének hangstlilyozdsa, kiemelése a nevelés mds ce€l-
jai kozil torténetileg vdltozik, mindig szorosan Osszefligg a kor hivatalos
értékrendjével, illetve azokkal a tdrsadalmi feltételekkel, amelyek egyszer-
re jelentenek lehetBséget és korldtokat az egyéniség kibontakoztatdsa szé-
mara.

fgy volt ez 1945-ben, a demokratikus dtalakulds kezdetén is. A jobb-
oldali és militdns kultirpolitika elsoprésével a neveléstudomdny képvisel6i
és a pedagdgusok az emberrdl és nevelésrdl valé gondolkodds humanista ira-
diciéihoz fordultak. E szellemi hagyomdny vezetd ériékei — az emberi méltd-
sdg tisztelete, az erkolcsi nemesség, a nevelésiigy demokratikus igénye —
azonban merdben mds hangsulyt kaptak a koalicids idfszak pezsgd politikai
légkorében, amelyre, ha ellentmonddsosan is, de mégis csak egy demokratikus
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térsadélmi berendezkedés megteremtésére vald torekvés volt jellemzd. E (pol-
géri) demokratikus &dtalakulds fontos célja, egydttal eszkize volt az Gj de-
mokratikus iskola megteremtése.l Ebben a helyzetben a nevelés céljairdl,
feladatairdl vald szaktudomdnyos gondolkodds hirtelen konkrét, kozvetlen
kultirpolitikai dimenzidba keriilt, az djonnan kialakuld demokratikus kdzne-
velés szakmai-eszmei megalapozdsdt kellett magdra véllalnia.2
A sok értékes szellemi forrds kozott — visszatekintve dgy tinik —
a pedagdgiai kdzgondolkoddsban megndtt a francia, demokratikus szellemiségl
kultidra befolydsa, amelynek oly felkésziilt sz6sz6ldi voltak, mint pl. Kiss
Arpad, Faragé Lész14, Mérei Ferenc és Szdvai Néndor. Jellegzetes és hazai
koznevelési viszonyaink kgzott feltétleniil elGremutatd tdrekvése ezen dtme-
neti korszak pedagdgidjdnak a gyermeki személyiségben, ennek fejldodésében és
sajatossdgaiban rejlé lehetdségek tisztelete és kibontakoztatdsa. Ez szabja
meg a neveld tennivaldit, pl. Faragd Ldszlé megfogalmazdsdban: "A j6 neveld
nem szobrisz, hanem egyrészt meleget add, éltetd és érlelé nap, mdsrészt a
csira belilrdl fakadd, egészséges fejlodését eldmozditandd, az érés szamAra
kedvez6 kornyezetrfl... gondoskodd kertész."3 A személyiségben rejld lele-
t0ségek és a személyiség sajdtossdgainak ezen hangsilyozdsa egylittjdrt av-

val, hogy ez id6 tdjt nem szélhatunk pregndns nevelési célkitlGzésekrdl és e-

1Valamennyi Jelentbsebb haladd part programjiban mdar a habordt mieg-
el5z6en szerepelt a ktznevelés, benne az iskolarendszer demokratizdldddsa. Az
orszdg felszabaduldsdval szinte egyidoben szamos tanulmény, tervezet sziiletett,
valamennyi a nemzetl demokratikus felemelkedés szerves részeként kezelte a de-
mokratikus kozoktatds megteremtését. Vo. példdul Kemény Gdabor: A demokrati-
kus iskolareform, Embernevelés 1945. 1-2. 2-20.; Németh L&szl: A tanigy re-
formja, Sarld, Bp. 1945.; Kéthly Anna: Demokratikus kozoktatds. Szocialista
tudéds konyvtdra 1945.; Kiss Arpad: Az 4ltaldnos iskola mint kultdrpolitikai prob-
léma, Kdznevelés 1945. 12.
Az 3ltaldnos iskola torténetét 1. részletesen Horvdath Madrton: Kozoktatdspolitika
¢s dltaldnos iskola, Akadémiai Kiadd, Bp. 1978.

2A szerepkorok személyileg sem nagyon vdltak szét: a neveléstudomanyi
szakemberek Jelentds része kozvetleniil is részt vett kozoktatdspolitikai feladatok
megoldasdban. Példaként elég az 1945. &pr. 19-én az 1140/1945. ME rendelettel
létrehivott Orszdgos Koznevelési Tandcs vezetdgdrddjdra és a szakemberekbdl ko-
réje szervezGdo széles hdldzatra gondolni. A demokrdcidrdl, nevelésrdl, mivelt-
ségrol vallott nézeteiket ekkor szinte kivétel nélkiil valamilyen (kozoktatds) poli-
tikai szempontbdl fontos feladattal (pl. az dltaldnos iskola létrehozdsa, tantervek
és tankonyvek készitése, felnStinevelés meginditdsa, pedagdgustovabbképzés) dsz-
szefiiggésében fogalmaztdk meg.

3Faragé Laszl6 - Kiss Arpdd: Az (j nevelés kérdései. Egyetemi Nyomda,
Bp. 1949. 12.
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zekbGl levezetett pedagdgiai feladatrendszerrél. A kor mértékaddé pedagdgiai
szakirodalmiban inkdbb alapvetd értékrendi kiilonbségeket dthidalni torekvd,
kiegyensulydzé gondolatmenetekkel taldlkozunk. Faragé L&sz16 "Demokrdcia és
nevelés" c. kotetében példdul igy fogalmaz: "Tdrsadalomnevelés és egyéniség-
formdlds, szocidlpedagégiai célkitlzés és a szabad erkdlcsi személyiség ki-
bontakozdsa, kollektivizmus és individualizmus tehdt kordntsem egymdst kizd-
r6 ellentétek: a helyesen felfogott, a tomeget de-"mob"-iliz4l¢é térsadalmi
nevelés egyszersmind az egyéniség, mint "tdrsas lény" kialakitdsdnak is leg-
fébb biztositéka."4 Hasonld szellemben ir Kiss Arpad is, aki a kollektivi-
tdsra, illet6leg az individualitds kibontakoztatédsdra torekvd tdarsadalmak és
pedagdégidk eredbjét keresi és véli megtaldlni az "ember nemesedésének" dlta-
la korvonalazott és igényelt programjéban.5 De idézhetnénk Szent-Gyorgyi Al-
bert humanista szellem@, emelkedett hangvételd célmeghatdrozdsat is, amelyet
az Orszédgos Koznevelési Tandcs munkajardl szélé 1947 ev1 beszamoldjaval fog-
lalkozé iilés elntki megnyitdjdban fogalmazott meg

A koalicids idbszak éveiben természetesen mar jelemn van és mind na-
gyobb hatast fejt ki a szovjet pedagdgia kiozosségi szellemi gondolatvilaga,
mindenekel6tt Makarenko termékeny és hatékony irodalmi munkdssdga. Ebben a
sokszind életmiben, a gondolatgazdag elméleti okfejtésekben és gyakorlati
példaanyagban tobbféle felfogds taldlt (és %alél) a maga szdmdra érvet és
bizonyitékot. A budapesti szaktanitoi tanfolyam. szdmdra késziilt igényes tan-
konyvilkben Faragd Lasz16 és Kiss Arpad pl. azt idézik Makarenkdtdl, hogy
mily vdltozatos az emberek sokasdga a nevelés szamadra €s ennek eredményekép-
pen a "kdzos és egyéni jellemvondsok a legbonyolultabb dbrékka szivddnek

4Farago Lé4szlé: A nevelés méltésdga. In: Oemokracia és nevelés. Bp s
1946. 169. 170.

5Klss Arpid: A nemesedd ember. In: Az emberi felszabadulds utJa Deb- -
receri Konyvek kiaddsa, 1945. 54-74.

6"Milyen embert akarunk formélni? Egészséges testl, akaraterfs, )6 ité-
letl, értelmes, tetirekész, szép ceélokért heviild és dldozé embereket, akik meg
tudjdk érteni és élni a szépet és nagyot minden téren, akik az életet ki tudak
tolteni tartalommal, akik megértik a dolgok dsszefiiggését, akik atérzik azt,
hogy emberi kozisségben élnek, amely csak a kolcsondsségen, meéltanyossdgon és
Yoakaraton épiilhet; embereket, akik a multban és jelenben kelld tdjékozotisdggal
birnak, és fel vannak szerelve a szaktuddsnak azzal a mértékével, amely szik-
séges, hogy munkdjukat )il elvégezhessék, és a tdrsadalom hasznos munkdsai le-
gyenek. ...Egész embert akarunk." (Szent-Gyorgyi Albert: Elnoki megnyitd
/0rszdgos Kéznevelési tandcs teljes dlésén 1947. febr. 11-én/, Koznevelés 1945.
3. 1-3.
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tervéinkben“. Szamon tartjak, hogy Makarenko szot emel az ellen is, "hogy
mindenkit egyformdra nyirjunk, standardizdlt sablonckba szoritsuk az embert,
tipuspélddnyok széridjat neveljijk".7 Révai Jozsef viszont 1947-ben a Zene-
akadémidn tartott eldaddsdban az Uj embertipus kinevelésérfl szdlva idvizli
Az 4j ember kovdcsat; elsfszdmi feladatként jeldli meg a kozGsségi szellemre
vald nevelést, amellyel kapcsolatban a feleldsségtudat és az onkéntes fegye-
lem fontossdgdt hangsidlyozza. Szdl a kiizdsség emberformdld mordlis kényszeré-
r6l is, elhatdrolvdn ezt a kilstdleges hatalmi kényszertdl.

A korszak gyakorlati pedagégidja viszonylag feltdratlan még. Erthe-
tBen az iskolarendszer dtalakitdsanak, az Uj iskolatipus megteremtésének
kérdései dlltak a figyelem kizéppontjdban. Az azonban bizonyos, hogy az in-
tézményes nevelés gyakorlata nagyon sokszinl volt. Egymds mellett éltek: az
egyhdz befolydsa, a herbarti pedagdgiai hagyomdnyok, a vdltozdst Gszintén
akard pedagdgusok (kozottik a szellemi élet oly kivdldsdgai is, mint pl.
Németh Lészlé9) demokratikus nevelési tdrekvései, s az (j, mar az ismerke-
dés periddusdban is forradalminak tartott szovjet pedagdégidt mintdzé iskolai
és neveldotthoni kezdeményezések.10

Szinte az Gjrakezdés elsd pillanatdtol kozponti szerepet kapott a
nevelésben a didkdnkorményzat eszméje. "Igazén korszerdvé csak akkor vélhat
koznevelésiink — irja Kovics Maté, aki ekkor a Vallas- és Kozoktatdsiigyi Mi--
nisztérium Nevelési lgyosztdlydnak vezetdje —, ha a demokrdcia alapelvei ko-
vetkezetesen és hidnytalanul érvényre juthatnak minden mozzanatban... ha a
tanulék tdrsadalménak élete a fegyelmezett onkormdnyzds gyakorlatdt valdsit-

7Faragé Lasz16 - Kiss Arpad idézett mviikben részleteket kizdlnek a
"Szovietunid irdnyité pedagdgusainak”, Kalininnak, Makarenkonak és Medinszki}
nek az irésaibdl. A makarenkdi idézetek a 144-145. oldalon taldlhatdk.

8Révai Jézset: A demokratikus nevelés szelleme. Szikra Kiadds Bp. 1948.

9Németh Laszl6 1945 Gszétdl 1948 iliusdig Hédmezdvasdrhelyen tanit,

Keresztury Dezsd kultuszminiszter engedélyével pedagdgiai kisérletet folytat, il-
letve ellatja a dolgozok gimnéziumdnak szakfeliigyeletét s tantervet ir két tipusi
szakiskola szamara. (Vo. Németh L4szZl6: Pedagdgiai irdsok. Téka. Vdlogatta,
eliszoval és jegyzetekkel elldtta Fabidn Ernd. Kriterion Konyvkiadd, Budapest,
1980.)

10Példakén‘c utalunk Gadl Gyula pedagégus tevékenységére, aki Borsod me-
gye egyik kis falujaban prdbdlta megszervezni a gyerekek egész (iskolai és iskaldn
kiviili) tevékenységét Makarenko olvasmany-élményei alapjn. 1946-ban Adam
Zsigmond vezetésével Ha)dihadhdzdn létesiilt az els6 magyarorszdgi gyermekvaros
az elhagyott gyermekek szdmdra. Belsd szervezetét, az ott érvényesiild pedagd-
giai elveket tekintve rokonosithaté Makarenko mikodésével.
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Ja meg, ... ha az iskola életébe a helyi kozosség képviseldit is bevonja,
vagyis, ha a novendékeink... igazi szocidlis lénnyé is formélédnak."ll Az
Orszdgos Kozoktatdsi Tandcs az 1945/46-os tanévre kiegészitd utasitdsokat
ad ki, amelyben javasolja "a didkdnkormdnyzat jdzan mértéka" bevezetését.12
A régi magyar kollégiumck mintdjdra, illetve az angolszdsz nyelvteriiletrol
sz4drmazo szakirodalmi példdk hatdsira kialakitott onkormdnyzati rendszerek
azonban nem felelhettek meg a megvdltozott térsadalmi viszonyoknak, s kdny-
nyen vadltak szélsGséges, ariarchisztikus szinezetl torekvések megvalésitdsa-
nak eszkiozévé. Tanulsdgos jelzéseket olvashatunk err6l a Koznevelés korabe-
1i évfolyamaiban.l

Ezek az évek egy nagy, tdrsadalmi méretd pedagégiai kisérletrdl is
nevezetesek: a népi kollégiumok mikodésében "valdsdgalakits", kozosségi pe-
dagdgia bontakozott ki, amely nevelési célkitizéseiben teljesen kollekti-
visztikus, megvaldsult formdiban a kozisség egyénre gyakorolt kényszeritd
erejd befolydsat néha szélstséges médon érvenyesitd nevelési rendszer volt.
Ugyanakkor a népi kollégiumok intenziv kozdsségi létformdi — mint errdl tor-
ténelmi léptékben is meggydzédhettiink — szamos tehetséges és szuverén ember
pdlydjdnak elinditéja volt. E pedagdégiai rendszer itt csak témankkal Gssze-
fliggésben érintett ellentmonddsossdgdt az adott kor ellentmonddsos politikai
viszonyai magyardzzak.

llKO\/éCS Maté: A magyar kioznevelés korszerl Ujdszervezésének fi kér-
dései. Koznevelés 1945. 1-2. 7.

l2Kiegészﬁ:c’1 utasitdsok az 1945-46. iskolai évre. Bp. 1945. "Tegyen ki-
sérletet minden iskola és minden neveld a didkdnkormdnyzat jdzan mértékid beve-
zetésére. A didkonkormdnyzat a tapasztalat szerint nem vdlik be a népiskola al-
sO négy osztdlydban, a 10-12 éves gyermekekbdl 4116 csoportoknak is inkdbb al-
kotmanyos — tehdt az ligyek megbeszélésébe tanuldkat is bevond — kormdnyzas
felel meg. Az ennél idasebb tanuldknak azonban fokozatosan &t lehet engedni sa-
Jét fegyelmi igyeik intézését és tovdbba mindazoknak az igyeknek megtdrgyals-
sdt, melyek Oket is érdeklik... A neveldi karnak az ifjisdggal szemben azt a
szerepet kell betdltenie, amelyet szabad dllamban a fellebbviteli hatésdgoknak ad-
nak. Csak akkor keriil hozzdjuk az ligy, mikor azt az alsébbfokd hatésdg nem
tudja kielégitden és megnyugtatdan elintézni. Az erkdlcsi vildgrendet elssorban
nem a neveldi karnak kell képviselnie, hanem a didkkozvéleménynek. .." Idézi:
P.Németh Ferenc SJ. Koznevelés 1946. 7. 14-15.

13Pl: Ankét az ifyis4gi onkormdnyzatrdl. Koznevelés 1946. 1S5. 332-333.
Csapé Jend: Szabadsdg és szabadossdg a nevelésben. Koznevelés 1947. 7. 133-
134.; Bada Gyula: Gondolatok a didkonkormanyzatrdl. Koznevelés 1947. 20. 437-
438.; Parragh Ld4szl6: Didkonkormdnyzat terve a gimndziumok szdmdra. Kozneve-
1és 1947. 20. 439.; Szdvai Nandor: Rend és szabadsdg az iskaldban. Kdznevelés
1949. 3. 33-37.; Németh Emil: Egy didkbizottsdg tanulsdgai. Koznevelés 1949.
7..169-170.
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A hazai bel- és oktatdspolitikai fordulat elvezetett a gyermeket és
személyiséget kozéppontba 411itd pedoldgidnak, illetve az egyéniséget, a hu-
manista eszméket kozéppontba 4111t6, pedagdgidnak kényszerl dnkritikéjdhoz,
majd élesszavu birélatéhoz.14 Ezt kovetbden — amint ez ugyancsak Lazar Gyorgy
munkdjdval j6l1 dokumentdlhaté — a személyiségfejlddés direkt, kizardlagos
térsadalmi meghatdrozottsdgdnak deklardlasihoz, egy tulontdl dltalanos neve-
1ési eszmény demagdg, az elérés Gtjdt, modjdt nem mérlegeld koveteléséhez.
Ldzar Gyorgy: A magyar tudomdny feladatai a szocialista épitésben cimmel
1950. mdjus 8-i akadémiai felolvasé Ulésen tartott beszédében a kovetkez6-

képpen fogalmazza meg a nevelés céljat: . meg kell prébdlnunk megragadni
azokat a vondsokat, amelyek a kommunista embert dltaldban jellemzik, ha a-
zok mas-mds viszonyok kozdtt mds-mds formdban és mdédosult tartalommal je-
lentkeznek is. Ezeket az 4d1taldnos vondsokat kell megragadnunk, mert a kom-
munista tdrsadalom emberét kiilondsen meghatdrozd tulajdonsdgok ma még nem
ldthatdk, azok csak a kommunista tdrsadalomban fognak kialakulni. ...ezek a
megvalésuié 4ltaldnos vondsok jelzik szdmunkra ama célokat, amelyeket a kom-
munista tdrsadalom embere felé valdé haladdsunkban meg kell kdzeliteniink, s a
helyes utat, amelyen a kommunista tdrsadalom emberéhez eljuthatunk."15

Itt érdemes utalni arra, hogy ez az egyéniség kibontakozdsdt korléa-
tozé tendencia — szintén politikai indittatasbdl — megjelent még a kdziossé-
gi nevelés klasszikus szerz6jénél is. Magdndl Makarenkdndl is nemegyszer
jut tdlsdlyba a kozosség fegyelmezd, korldtozd szerepe a tartalmat és az e-
gyéni kibontakozds szinterét biztosité funkcidjadhoz képest. Erdekes megfi-
gyelni ebbdl a szempontbdél, hogy Makarenko, aki — egyébként Sztalinra hivat-
kozva — szintén él1 a kertész-metaférdval, mennyire mdsként értelmezi azt,
mint a kordbban idézett magyar szerzd.
Hangsilyozza, hogy gylimdlcsdt (s nem virdgot) termeld kertészhez hasonlit a
neveld, aki nem egyszerden a feltételeket biztositja a .gylimblcs érlelédése
szamra, hanem aktivan segiti el6 — ha kell nyesdolldéval vagy rézgdliccal
is — a jobb termést. "Vajon nem kell-e neki (ti. a nevélﬁnek) tétlenil és a-
l4zatosan bevdrni, mig a gyimdlcs beérik, hogy azutdn szentségtoré kézzel
letépje? ... Az igazi kertész... nem ezt teszi. Az ember mdr régdta megta-
nult évatosan es gyengéden nyilni a természethez. Nem teremti a természetet,

1“Mérei Ferenc: A burzsod objektivizmus a gyermeklélektanban. Magyar

Pedagdgia 1949. 12.; Ldzdr Gyorgy: A magyar pedoldgia visszavonuldsi stratégid-
Ja. Térsadalmi Szemle 1950. 3-4.

15Leizér Gyorgy. A magyar neveléstudomény feladatai a szocialista épi-
téshen. Szikra Kiadds, Bp. 1950. 93.
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és nem semmisiti meg, csak beleviszi a matematikailag hatalmas korrektura-
it; voltaképpen nem tesz egyebet, mint hogy alig észrevehetd erﬁ-étésopor—
tositdsokat végez: ide egy kardt tiz, ott a foldet porhanydsitja, amott
pontosan és tlirelmesen vdlogat. A mi nevelésiink szintén ilyen korrektura."l6
Ezekben az években vdlt fokozatosan uralkodévd a nevelés céljat te-
kintve egy olyan kozisségi ember elképzelés, amely lényegében nem tartalmaz-
ta az egyéniség fejlesztésének programjét. A kozosségi nevelés céljaként a
kisebb-nagyobb kollektivdk megteremtését jeldlték meg. A kiilonbozd kézikony-
vek, szakcikkek, pusztdn a gyerekcsoportok kialakitdsanak folyamatédt, szer-
vezeti felépitését, az ifjisagi mozgalommal valdé kapcsolatdt kisérték figye-
lemmel. Kettds okbdl sem véletlen, hogy a periddus kezdetén az iskolai fe-
gyelem és tanulmdnyi munka megszildrditdsdnak eszkozeként kezelik az isko-
lai kozosségeket. Részben visszshatds volt ez a — mar emlitett — gyokérte-
len s kiilondsen a kozépiskoldkban anarchisztikus viszonyokat teremtd tanu-
16i onkormanyzat mikodésére, részben viszont a politikai viszonyok megmere-
vedésének, a tilzott centralizalasnak volt a visszfénye, kivetkezménye a
kozdsségi nevelés effajta értelmezése az iskoldban. Erthets, ha ilyen téar-
sadalmi vdltozdsok kozepette az egyéniség fejlesztésének hangilyozdsa a pe-
dagogidban is hattérbe szorul. Igaz ugyan, 1954 utdn a kozosségi nevelésben
is mdédosulds kivetkezett be, s hivatalos dokumentumok, tanulmanyok a szov-
jet pedagdgia eredményeinek a makarenkdi elvek alkoté felhasznildsara, azaz
a magyar valdésdg elemzésére kiinduld, arra épitd fejlésztésre'bsztbnﬁznek.l7
Azonban a kozosségi nevelés célrendszere, értelmezése nem vdltozott
lényegesen. Madszerét tekintve sem volt igazdn tdrsas-kozdsseégi nevelés,
minthogy az eredményt (az ember fejlddését, nevelddését) automatikusnak
vélte. A tarsadalom jellegéb6l kovetkeztetve — hatdrozottabban vagy hallga-
télagosan, de — tilsdgosan egyszer(, mechanikus dsszefliggést tételeztek fel
a kozosség és egyen fejlodése kozott: valahogy ugy képzelve, Hogy a jol
szervezett iskolai kozosségekben automatikusan jé kozosségi emberek neveldd-
nek. Ezért elégnek vélték az igyekezetet, a nevelGi céltudatossdgot és e-
nergidt csupadn a kozosségi formdk létrehozdsdra, fejlesztésére forditani.
fgy azutdn a gyakorlatban is hamarosan érzékelhetdvé vélt az oncéld, 1'art

16 akarenko Mivei IV . Tankinyvkiadé-Akadémiai Kiadé, Bp. 1955. 21-22

174pp 1954-es hatsrozata a kizoktatdsrdl: "A szoviet pedagdgia ered-
ményeinek tanulmdnyozdsat ossze kell kotni a magyar kozoktatds gyakorlatanak
és problémdinak elemzésével és feldolgozasdval."
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pour 1'art kizosségteremtés tendenciéja.18

Ehhez képest eldérelépés a mdédszertani tudatossdgnak a jelentkezése
a 60-as évek tankdnyv- és szakirodalmdban, amely megprébélja alkalmazni a
hazai iskolai viszonyokra a kizosségi nevelés gondolatrendszerét. A kozos-
ségi neveléssel Osszefiiggésben is megfogalmazza a .differencidlt banasmdd
‘elvét, amely ekkor — a programozott oktatas analdgiajara — dgy foghaté fel,
ahhoz ad metodikdt, hogy mindenki kiilonboz6 (sajat) itemben és mddon érhes-
se el ugyanazt a célt. Jéllehet a programozott oktatds divatszeri hulldmai
hamarosan elcsendesedtek, a tanitdsi-tanuldsi folyamat értelmezésében és i-
rényitésdban legfontosabb alapelvei helyet kaptak. S ett6l kezdve fokozato-
san az oktatds elméletének egyik alapkérdésévé vdlik a tanulécsoport lénye-
ges mutatdi mentén megragadhatd tényleges tagoldddsdhoz alkalmazkodd tanu-
lisi és tanitési stratégisk kialakitasa.l”

Targyunkkal osszefiiggésben azonban igazi szemléleti fordulatot a
60-as évek elején annak djrafogalmazasa hozott, hogy a kbzosség alakitdsa nem
oncél, s a kozosség mellett emancipdlddik az egyén. E felismerés egyfel6l a
szocialista nevelés orikségének differencidlt elemzésére, értékelésére e-
pilt. A Makarenko-életmivet a maga teljességében, sokrétliségében feldolgozo
monogréf1320 elvetette a kordbbi sematikus Makarenko-képet, megszabaditotta
az esetlegességektdl, megfosztotta a sokszor Makarenkdi szivegidézetekkel is
aldtamaszthatd egyoldald értelmezés lehetdségétdl. Masfeldl az emberrel, az
emberi csoportokkal, kozosségekkel foglalkozé tarsadalomtudomdnyok fejlodé-
se vezetett az iskolai kozosségek, s a bennik nevelkedd egyének viszonydnak

18Vij. Szuhomlinszkij, V.A. birdlata a hasonld szovijet Jelenségekrdl.
Kbzbsségl nevelés és "paros pedagdgia”’. Koznevelés 1971. 1. 28-30.

19Vb'. Kiss Arpad: A tanulés programozasa. Tankonyvkiadd, Bp. 1973.

Nagy Séndor: Uj fejlemények az oktatds elméletében. In: Vizsgdlatok a nevelés-
oktatds korszer(sitésével kapcsolatban. Pedagdgiai Kodzlemények 18. Tankonyvki-
adé, Bp. 1977.; Bathory Zoltdn, Gyaraki F. Frigyes, Takdcs Etel: A tanitdsi-
tanuldsi folyamat. In: Pedagdgiai kézikonyv, Tankonyvkiadé, Bp. 1980.; Nagy
Sdndor: Az oktatdselmélet alapkérdései. Tankonyvkiadé Bp. 1981.

20Pataki Ferenc: Makarenko élete és pedagdgidja. Tankdnyvkiadd, Bp.
1966.; A kozosség €s személyiség viszonyanak roviden vdzolt djraértelmezése
szempontjabdl jelentds, dsszegezo tanuimanyt irt Salamon Zoltdn: A kozossegi
nevelés értelmezésének problém&i. (Személyiség és kizdsség.) Tanulmanyok a
neveléstudomény korébgl 1971. Akadémiai Kiadé, Bp. 1972.

59



ujradefinia’léséhoz.z1 Ekkor és ezért vdlik nagyon hangstlyossd ismét a gyer-
meki személyiség megismerésének kovetelménye; igy lesz a kozosségi fejlesz-
tési metodika egyik axiémdja, hogy egyetlen gyermekcsoport sem tekinthetd -
homogén egységnek, minden koztsség kiilonbozé szempontokbdl sokféle mddon
rétegzett; s ennek megfelelden az eltérd helyzetd és egyéniségi gyerekeket,
ifjakat hozzdjuk igazitott, egyénitett programokkal fejleszthetjik hatdso-
san. Ez egyiittjar egy utébb mind szakszer(ibbé vald eredménymérési folyamat-
tal, amely a kozosségi nevelés elvei és elvben ismert metodikdja gyakorlati
hatékonysdgdt a sz6 szoros értelmében mérni prébdlja, informdcidkat szol-
gdltatva ennek tdrsadalmilag és pszicholdgiailag differencidlt valdsdagdrdl.
Mikozben az ilyen fajta valdssgismeret igénye megerfsodott és tovabb nﬁtt;
jelentkezik a nevelés céljainak Ujradefinidldsi, a tulajdonsdglistas meg-
kozelités kritikai meghaladdsanak igénye is. Ezdltal az interdiszciplina-
ris kapcsolatokat tekintve egy olyan sajdtos polarizdlddds kovetkezetit be

a neveléstudomdnyban, amely egyrészt mint tényorientdlt szocioldgiai-szo-
cidlpszicholdgiai, mdsrészt mint tdarsadalomfilozéfiai kotddésld "tevekeny-
ség-szféra-elmélet" kiilgnithets el. Kozottik ritkdn ivel &t egy-egy igéré-
tes pedagdgiai kisérlet.

Tobbszor méltatott fejlemény, hogy a hazai pedagdgia az utdbbi évek-
ben a hatdros tudomdnyok felismeréseibdl merithet:-szociolégiai és pszicho-
16giai kutatdsok gylrdje Ovezi a nevelés ligyét s kindl a pedagégia gondola-
ti épitkezése szdmdra is lényeges ismeretanyagot. Sajdtosan az egyéniség é€s
kozosség viszonydt illetben is egy sor Osszefiiggés térul fel e hatdros tu-
domdnyok jovoltabdl. Végletes és leegyszerdisits tarstudomanyi nézdpontok
azonban nem vdlnak a pedagdgiai gondolkodés'és a pedagégusi gyakorlat ja- __
vidra. Epp az egyéniségfejlesztés szempontjdbsl mintegy bénitdan hathat, ha
az iskolai teljesitmény tdrsadalmi determindnsainak felismerése egyfajta

'szociolégiai fatalizmussd torzul s feledteti a pedagdgus &ltal kiakndzhatd

egyéni képességeket €s ttrekvéseket. Viszont az utdbbiak természetét fel-
t4rd vizsgédlatok fontos felismerései is pszicholdgiai voluntarizmussd de-
formdlddhatnak, ha elfedik az &tfogdbb tdrsadalmi és a kgzvetlen térsas

hatétényeiﬁket, a céltudatos pedagégiai befolyds sziikségességét és tdrsas-

21py . vérhegyi Gyorgy: A gyermekek tarsas-kizosségi élete. Tanulmé-
nyock a neveléstudoméany korébSl 1963. Akadémiai Kiadé, Bp. 1964. 281-345.;
Hunyady Gyérgy: A szociometriai és latens ideolégiai szerkezet Gsszefiiggése a
csoportban.. Magyar Pszicholdgiai Szemle, 1963. 262-278.; Mérei Ferenc: Ko-
26sségek rejtett haldzata. Kozgazdasdgi €s Jogi Konyvkiadd, Bp. 1970.
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kozbsségi hatdsmechanizmusat.

A hataros tudomanyokon til a pedagdgiai kozfelfogdst nagyban befo-
lydsoljak és tovdbbfejlddésre Gsztonzik a kbzgazdasagi ihletési tdrsadalmi-
gazdasdgi reformtervek és elképzelések a j'civ6r61.22 Ezeknek alig felbecsiilhe-
t6 szerepe van abban, hogy a neveléstudomany véglegesen megszabaduljon az
idonként még ma is kisértd utdpisztikus célkitlzéseitdl, idealizalt érték-
rendjétdl, s a valdsdgos tdrsadalmi folyamatok, tendencidk elemzése alapjén
hatdrozza meg a nevelés céljait befolydsold tarsadalmi sziikségleteket. Azon-
ban a meglijité kozgazdasdgi torekvések vulgarizdlt vdltozatai szintén okoz-
hatnak szemléleti zavarokat a nevelés elméleteben és gyakorlataban. foy pl.
az érdekeltség gondolata és az egyéni érdek hajtderejének figyelembevétele
egy veégsbkig leegyszerlsitett, tudlfeszitett formdban hova-tovdbb maganak a
tartds személyiség-irdnyultsdg és értékfelfogds kialakitdsdra torekvd neve-
lésnek a lehetOségét és értelmét kérddjelezi meg. Vagy a vallalkozdi szel-
lem, a vdllalkozdéi ontevékenység egyoldalud kultusza az egész tdrsadalomban

és a tdrsadalomért gondolkodé ember pedagdgiai eszményét halvanyithatja el,
- s tlintetheti fel dgy, mint sdpadt illdzigt.

A pedagdgia elmgletét és gyakorlatdt érintd mai szellemi hatasok s
tdrsadalmi feltételek kozott fontos tanulsdgokat kindlnak szémunkra az el-
milt négy évtized tapasztalatai az egyéniség alakitdsdnak és a kozosségi ne-
velésnek a viszonydrdl is. Tdrsadalmunknak a kizos perspektivakat 1até, bel-
s0 lehetdségeiket felmérd s ésszerGen kiakndzé, jellemerds egyéniségekre
van sziikksége. Ezek kialakuldsa a sokszinl kdzosségi élettdl, a tdrsas-kozos-
ségi hatdsmechanizmusok tudatos pedagdgidjdtél remélhetdé. Nem oncél tehat
— s ha-pusztan formélis, akkor teljesen céltalan — a gyermekek, a fiatalok
kdozossége, hanem ez a nélkiildzhetetlen Gtja és médja a kiérlelt, egyéni ar-
culatd s tdrsadalmi egyiittmikodésre kész személyiség kialakuldsdnak. Ennek
a pedagdgidnak az elveit megfrizni és gazdagitani, gyakorlatdt kimunkalni
és dltaldnossa tenni — ez a mi pedag6gial feladatunk.

22Pusztén jellegzetes példaként emlitiink két szakembert, akik szak-
mai tevékenységiikben demonstrdljdk az elmondottakat: Vastagh Zoltdn kutata-
sai a szociometria pedagdgiai alkalmazdsdnak széles skdldjat mutatjdk, Gas-
par Ldszl6 pedig a tdrsadalmi gyakorlat sziikségleteinek teoretikus elemzésé-
b1 kiindulva kizelit a valdsdghoz. Kutatémunkdjuk elméleti eredményeit mind-
ketten — bar mas volumenl, mélységl — pedagdgiai kisérletben tették prdbéra:
Szederkényben a helyi nevelési rendszer személykozi viszonyainak fejlesztése
dl1t a kozéppontban, Szentldrincen Gdspdr Ldszl6 valamennyi tdrsadalmi tevé-
kenység-szférat aranyosan reprezentdld iskolai tevékenységstruktirdat alaki-
tott ki.
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Csirikné Czachesz Erzsébet
GONDOLKODASI STRATEGIAK 14 EVES TANULGK
NYELVLOGIKAI MOVELETEIBEN

A nyelvben mikodd logikai miveletek mindsége erGsen fiigg a kotdsza-
vak és kvantorok megértésétdl, helyes haszndlatidtdl. A logikai képességek
fejlodését elemzd hazai empirikus vizsgdlatok ritkdn foglalkoznak azzal,
hogy a logikus gondolkodds szempontjdbdl alapvetd jelentdségl nyelvi elemek
megértése hogyan fejladik.

Ebben a tanulmdnyban 14 éves tanuldk logikai feladatmegolddsaiban
taldlhatd gondolkoddsi stratégidkat vizsgdljuk.

Beszdmoldnk egy nagyobb szabdsi munka része. A JATE Pedagdgiai Tan-
székén Nagy Jézsef vezetésével évek dta folyik egy. képességfeltard kutatas,
amelynek egyik teriilete a 14 éves tanulék nyelvlogikai miveleteit szdndéko-
zik feltarni. E kutatds alapkoncepcidja értelmében az ember tanult képessé-
gei miveleti és dltaldnos képességekként irhatok le (Nagy, 1983). Harom mi-
veleti képességrendszer mérésére készitettiink eszkozoket. Az adatfelvétel
és -feldolgozds szakasza lezdrult, az elsd empirikus eredményeket kordbban
mar publik&ltuk (Csapd, 1983; Czachesz, 1983).

Terjedelmi korldtok miatt itt az elméleti hattérnek csak a fonto-
sabb elemeit foglaljuk Ossze. Bemutatjuk a nyelvlogikai képesség mérésére
késziilt tesztrendszer struktdréjét €s elemezzik 8 kijelentéslogikai feladat
megolddsaiban megnyilvdnulé tanuldi feladatmegolddsi médokat, gondolkoddsi
stratégidkat. :
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1. Nyelvlogikai képesség a szakirodalomban

A nyelvben, a nyelv dltal mikodd logikai képesség nemzetkozi szakiro-
dalma gazdag.

A logikai képességek fejlodésére vonatkozd kutatdsokat Piaget nagy-
hatdsi munkdssdga 6ta két f6 irdnyzatba szokds besorolni.

Az egyikbe Piaget és kovetbinek eredményei tartoznak, a mdsik egyet-
len kutaté nevével nem inkdbb kutatdsi témdkkal fémjelezhetd. Ez utdbbi pub-
likacidk elsdsorban a kognitiv pszicholégiai kutatdsok részterileteiként, a
deduktiv gondolkodds, a pszicholingvisztika, djabban a memdriakutatds cimsza-
vai alatt jelentek meg.

A Piaget-iskola eredményeit nem ismertetjiik, hiszen azok ma mar nem-
* csak a szakmai kbztisség altal, hanem szélesebb kirben is ismertek. (Piaget-
Inhelder, 1967; Piaget, 1970)

A mdsik kutatdsi irdnyba tartozé kdzlemények — a pszicholingviszti-
kai publikécicdkat kivéve — alig hatottak a magyar szakirodalomra. Inkabb az
a jellemzd, hogy néhdny hazai szerzd sziikségtelennek tartja a logikai mave-
letek fejlddésének kutatdsdt. Ugy érvelmek, hogy ily médon nem ismerhetd
meg a teljes emberi gondolkodds, mivel az ember nem vagy nem csak a logika
szabdlyai szerint gondolkodik. Ez igaz, de tovdbbra is ott a kérdés: hogyan
gondolkodnak az emberék (gyerekek), amikor logikai miveleteket oldanak meg?
Hogyan, milyen tényeztk hatdsdra csindljdk mdsképpen, és van-e a vdltozés-
nak valamilyen irénya? Ez a "mdssdg" a nyelvi performancia vdltozédsdval mi-
lyen viszonyban van? '

A Piaget-iskoldtdl magukat elhatdrold kutatoktdl mutatunk be hdrom
tanulmdnyt, amelyekbdl az elsd a gyermek deduktiv gondolkoddsdt, a mdsodik
kovetkeztetési formdit, a harmadik pedig logikai kdtdszavainak a fejlettsé-
gét vizsgdlja.

Neimark—Slotnick (1970) szerzfpdros amerikai gyermekekkel végzett
kisérlete sordn a nyelvben leggyakrabban eldforduld logikai miveletek meg-

. értését vizsgdlta kétféle feladattipusban. E18szor képek segitségével,
majd verbdlisan megfogalmazott 411itdsokban.
Két kérdésre kerestek vélaszt:

1. Mennyire értik a 10-14 éves gyerekek a leggyakoribb logikai md-
veleteket reprezentdld "és" és "vagy" kotbszavakat?

2. Mikor kodnnyebb a megértés: ha szimbdlumok (képek, rajzok) se-
gitségével torténik a megoldds, vagy ha a teszt és a vdlaszada-
si lehetOség is csak szavakban van megfogalmazva?

A képi (képek segitségével mégfogalmazott) feladatokban az igaz—
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hamis alternativat madarakat €s virdgokat dbrdzolé rajzok jelképezték, ame-
lyek "igaz" esetén fehérek, "hamis" esetén feketék.

A masik tesztszéria egyszerl, konnyen érthetd mondatok igazsdgérté-
keinek megitélését kérte a kisérleti személyektél. Mindegyik sorozatban két
vdltozd szerepelt. El6szor konjunkcidval, majd diszjunkcidval Osszekapcsol-
va, mindegyik &11it6, részlegesen tagadd és tagadd formdban. Tehdt a kovet-
kezd szerkezetl feladatokat fogalmaztdk meg eldszor képi, majd verbdlis for-
maban:

aAb, 7aAb, aA b, 3 A1bg

aVb, 7aVb,aVv 1b, aV1b;
ahol a A = konjunkcid, V = diszjunkcié, < = negdcid, a,b = szavak vagy

képek.

A diszjunktiv feladatok verbdlis megfogalmazésaiban a '"vagy" kotd-
sz6t a kovetkezd szavakkal egészitették ki: "egyik vagy masik, devlehet
mindkettd is". Ezt azért 14tték sziikségesnek, mert kordbbi vizsgdlatok (1.
pl.: Nitta-Nagano, 1966) egyértelmien bizonyitottdk, hogy a "vagy" kitbszét
a kisérleti személvek nagy tobbsége kizird "vagy"-ként értelmezi. Kisérleti
személyeik 85-90%-a jdl oldja meg a konjunktiv szerkezetd feladatokat, a
diszjunktivakat csak 15-20% tudja helyesen megoldani. (N = 30 gyerek) A
"vagy" kotfszé szabdlydt még a kiegésziid magyardzattal egyiitt is csak kevés
gyerek érti meg. Mdsodik kérdésiikre kapott vdlaszuk érdekesebb: mindegyik
életkorban (10-11-12-13-14 évesek) jobbak a verbdlis feladatmegolddsok a
képieknél.

A szerzok azt a kiovetkezietést vonjdk le, hogy a konjunkcidé mivele-
te még a Piaget-szerinti konkrét miveletek szakaszdban kialakul, a diszjunk-
ci6 csak a formdlis mdveletek szakaszdban, valamint azt, hogy a manipuldcié
lehetfsége (a képi feladatok esetében) nem kdnnyiti a feladatot, inkdbb ne-
hezebbé teszi.

Neimark-Slotnick a logikai miveletek vizsgdlatdval a deduktiv gon-
dolkodas fejlettségét kivantak jellemezni. Shapiro és 0'Brien (1970) a gyer-
meki kovetkeztetésformékbsl vizsgdlt néhdnyat. Csak verbdlis teszteket ké-
szitettek, amelyeket azonban kétféleképpen fogalmaztak feladattd. Az els6 e-
setben egy lehetséges konklizidét kérddmondattd fogalmaztak, majd ennek az i-
gazsagértékét adllapitottdk meg a kisérleti személyek.

Nézziink egy példat!
Ha ez itt a 9. szoba, akkor ez a negyedik emelet.
Ez a 9. szoba.
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Ez a negyedik melet?
a/ Igen b/ Nem
A mdsodik tipusd feladatokban harmadik vélaszlehetdséget is megadtak, amely
igy hangzott. "Az informdcié nem elégséges."

Az egyenként 22 itembdl 4116 teszteket 6-8 és 13 éves gyerekek cso-
portjaival oldattdk meg. (48-48 £G) Mindegyik életkorcsoportban azt tapasz-
taltédk, hogy a kisérleti személyek nem érzékelnek kiilonbséget a "ha... akkor"
65 az "akkor és csakis akkor" tipusd székapcsolatok kozott. Tehdt implikacid
helyett ekvivalenciaként kezelik az adott miveletet. Forditva is eldfordul,
de ritkdn. A ket életkorcsoport megolddsi szintje kozott a fiatalabbak ja-
vdra van csekély kiilonbség. Azt a hipotézist fogalmazzék meg Gsszefoglald-
Jukban a szerzbk, hogy a gyermeki logika dtalakuldsa felndtt logikdva telje-
sitménybeli visszaesésekkel jarhat.

Greer (1978) kisérleti eszkdzei hasonldak a magyar dltaldnos iskold-
ban haszndlatos logikai készlethez. Tesztjeiben a vdltozdék a formdk és a szi-
nek. Egy-egy dbrasorozatbsl kell a megadott utasitdsnak megfelelden jeldlni
a rajzokat.

Pl.: Karikdzzad be azokat az dbrakat, amelyek kicsik és fehérek!
Greer feltételezi, hogy ha kisérleti személyei az utasitdsban foglalt "és'"-t
megértik, akkor megtaldljdk a helyes megolddst. Nem vizsgdlja a kijelentés
teljes igazsdgmdtrixdnak a mikodését. Ha a vdlasz helytelen, akkor gy te-
kinti, hogy az adott kijelentés teljes igazsdgmdtrixdra vonatkozdan az.
Eredményei és kivetkeztetései hasonldak a masik két tanulmdnyban megfogalma-
zottakhoz. Ugy taldlta, hogy a diszjunkcidt reprezentdld "vagy" kiotdszdénak
a helyes interpretdldsa okozza a legttbb nehézséget.

Osszefoglalva az idézett szerzék irdsait megdllapithatjuk, hogy a

logikai képesség (gyakran logikai performanciaként emlitve) fejlettségét
elsosorban a konjunkcid, diszjunkcid és a negacid miveleteivel mérik.
Shapiro-0'Brien (1970) az implikacidét és az ekvivalencidt is szémba veszi.
E miveleteket halmazelméleti vagy nyelvi-logikai interpretdcidjd feladatok-
kd fogalmazzdk. Mindkét feladattipusban kiozos az a vonds, hogy verbalis ki-
fejez6eszkoz (logikai kitdszd) megértése a legfontosabb, fejlettséget befo-
lydsold tényezd.

Mivel mindegyik tanulmdny angol anyanyelvii gyermekekrdl késziilt,
felvetddik a kérdés, hogy vajon, hogy jelentkezik ez a magyar nyelvben, ma-
gyar gyerekek logikai feladatmegolddsaiban?

Tovdbbi kérdésék: a feladatok helytelen megoldasa mit jelent? A tel-
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Jes igazsagmdtrix, vagy csak néhany sora nem j6? Ugyanazon személyek kije-
lentés-, és predikdtumlogikai feladatmegolddsai milyen jellemzoket mutatnak?
Ha valaki j6l értelmezi az un. alapmiveletek logikai kotGszavait, akkor
tud-e helyesen kiovetkeztetni? .

Ilyen és ehhez hasonld kérdésekre keresi a véalaszokat az a sajat
vizsgdlatunk, amelyrdl a bevezetében irtunk.

2. A tesztek felépitése

Ebben a részben roviden bemutatjuk a logikai képesség mérésére ké-
szitett tesztjeink strukturdjdt, valamint azokat a feladatokat teljes ter-
Jedelmikben, amelyek segitségével a tanuldi stratégidkat kivanjuk bemutatni.
A logikai miveletek teljes rendszerét kivdntuk vizsgdlni, ezért az 1. tdbla-
zatban megadott alapmiveletekb6l kiindulva négy véltozdé és harom mivelet
szerepeltetéséig a kombinatorikailag lehetséges és nyelvileg is megfogalmaz-
hatd vdltozatokat fogalmaztuk feladatta.

Mivel a logikai szakirodalomban, de kiilondsen a tankonyvekben a mG-
veletek elnevezése mds és mas, sajdt haszndlatra és a tanulékat nem elriasz-
tandd neveztiik "411it6 kapcsolds"-nak a konjunkcidt, "megfeleltetés"-nek az
ekvivalencigt stb. A mlveletek tipusat azonban az 1. tédbldzatban olvashatd
értéktablazat egyértelmien definidlja.

A kijelentésképzés feladatsor (2. tabldzat) kijelentések Osszekap-
csoldsdnak lehetdségeit vizsgdlja. A feladatok nyelvi megfogalmazdsa igen
sok nehézséget okozott, szamos esetben nem is sikeriilt, vagy utdlag bizonyo-
sodott be, hogy a szdvegezés nem egyértelmlG. Az értékelésbdl ezeket a fel-
adatokat kihagytuk.

A kovetkeztetés-tesziek kijelentéslogikai (egyedi kdvetkeztetés) és
predikdtumlogikai (4ltalédnos kovetkeztetés) feladatokat tartalmaznak (3.t8b-
lazat).

A teljes tesztsorozattal 14 éves gyerekek reprezentativ mintdjén
mértink (kb. 600 tanuldval). A fejlddés menetét megismerendd két kisebb min-
tan (200-200 f6) 11 és 17 éves kord tanuldékkal is elvégeztik a vizsgdlatot.

A mérés és az Osszefliggésvizsgdlatok eredményeit masutt ismertet)iik.
A tesztek instrukcigjat, megfogalmazdsi médjdt azokon a feladatokon illuszt-
rdljuk, amelyek segitségével a 14 éves tanulék stratégidit elemezziik.

(4. tablédzat)
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1. tablazat

A vizsgdlt logikai miveletek értéktdblazata

Osszefér- Megfe- Felte-

£111t6 Tagadd Kizaré Kapcsold | 2err o Y e tele.

p q kapcsolds kapcsclds vdlasztds vdlasztds

vdlasztids tés z6s
P AG pil q pVag pVvag pll g p&Pq p =g

+ + + — - + - + +
+ — —_ —_— + + + . —
- + — — + + + - +
— —_ —_ + — — + + +

+ = igaz

— = hamis

A kijelentésképzés (3. tdbldzat) feladatai kizil az "411itd kapcsoléas" a, b,
e, h; a "tagadd kapcsolds" a, b, c, h feladatait tartalmazza a 4. tdbléazat.
Elst 1lépésként az egyes feladatokat csak egyféleképpen értékeltik. A "Tények"
cimszd alatt nyelvileg megfogalmazott értéktabldzat valamennyi sorardl kilon-
kilon elddntottiik, hogy helyes-e a megolddsa. Ahdny helyesen kitdltdtt sor
volt az értéktablazatban, annyi pontot kapott a vdlaszold. A kétvdltozds mi-
veletekben a lehetséges értékek 0-4-ig, a hdromvdltozésakban 0-8-1g terjed-
tek. Adott feladatnak természetesen csak egyfajta jo megolddsa van. A meg-
0ldds mdr akkor helytelen, ha az értéktdblizat (igazsagmitrix) egy sora nem
36. )

A részletesebb elemzésben azt vizsgdltuk, hogy a tanulék a helyes
megolddson kiviil még milyen megolddsi médokat, mésnéven-milyen gondolkodési
stratégidkat kovettek. A stratégia szdt olyan értelemben haszndljuk, aho-
gyan azt Kirti Istvdnné (1982) konyvében idézi: “A stratégia a problémameg-
o0ldés mddja, olyan kognitiv folyamat, amely az elhatdrozassal kapcsolatos
és egy meghatdrozott cél elérésére irdnyul."
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2. tablazat
A kijelentésképzés feladatainak miveletrendszere

iz:g;ek Kapcsolatképzés ié‘sjg;ek Feltételképzés
) a) pAaq =i a) =
ZJ b) pAagaarT o ﬁg‘gd b) ‘[ljp qu
R eial | 0| EEEE ~
a p q r L
< e) (pAQVr ,
) f) A /T - . a) p=(gAr)
N g (p Ag)=r o | wuy b) p = (q//r) =
Z h) (p A @)¢r RS cg p = gq v rg &
X = d p=(QVr <
ol @28 |e) p=@/ |3
" a) p//aq W f) p = (g=>r) g
< B) (p//q)Ar el B g p = (ger) 5
2l B Gt <= '
S p g r
< e) (p//q)Vr | &2, la) (prg) =(rAs
- £) (p//a)/r NZOD b) (pnrg) =>(c//s
2 g) (p// g)=>r AT c) (phg =( Vs
2 h) (p // Q)e>r oYl d) (phrg)=(Vs “—E
— SHEY le) (pAqg) =( /s =
) 7 g E“.Eg b
o a pVv u_\gc"c_) d
= b) (pV g) Ar Vot a) ( .
T p//q) = (rAs)
3 ey R G2 |0 (/) = (//e) | 2
= e) (p v Q Vr L]lé(:)__u c) (p//q) = (£V s) b
; £) (pV @ /r gi% d) (p//q) = (rV s)
N h (pV g)er T
x d = a) (pVaqg) =(rAhs)
w | YEH b) (p Vq) =>(r//s)
2 || & pvaq =2 o) (pVa) =(Vs)
S b) (pV g) Ar = 55 d) (pVag) =(rVs)
2] c) (pV @) //r 1 BnS e) (pVaq) =(r /s)
'§" dg ED x qg ¥ r oS
e) (pV g)Vr N 2
2 || 0 kv d/r o| 823 |8 Y9 a2
8 ﬁg Ep x Q);’r 282 |45 <E v 3) = (rVE) | S
p q)&er << : N
> Be2 8 GVE3GT3E
- | BEE P =
Z, D G/ lese [o (b / @) = as) |
— X \
T | I AR T BER |9 (/a) >(//s) (&
9 Y2 c) (p/q =(rVs) |5
& < e) (p/qQ)Vr T o
B2 || ) /e /T pogx | ) (p/g)=(rVs) ) o
§> g) Ep / Q)él‘ %%E e) (p / Q) =(r /s) E
7] h (p/ qQ&r Do o < v
fan] .

oN
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3. tablazat
A kbvetkeztetés feladatainak miveletrendszere

Szub- Szub+|
Eeiz Egyedi kovetkeztetés tesz-| Altaldnos kiovetkeztetés
e : tek
a) p=aq b) p=>qg a) ¥x(Gx>» Sx) b) ¥x(Bx>1Tx)
p 19 ¥x(Mx> Gx) ¥x(0x> Bx)
g q 1P ¥x(Mx> Sx) ¥x(0x1Tx)
w
—
N c) pVaqg d peq —
g 1p p 5 c) ¥x(Rx>Mx) d) ¥x(Dx> Ax)
w qQ q = ¥x(0x=> Rx) Ix(Fx A Dx)
< _ _ = ¥x(0xTMx) Ix(Fx A Ax)
9 | e pVag £) pVg @
= 1p p //t o
O q RS e) Wx{Mx»1Ex)
S Ix(Hx A Mx)
g p ‘?q n p 77 g Fx(HXMEX)
q r q r
rAp IpA g
— a) W(Ex®» Vx) b) ¥x(Cx»INx)
a) pVq b) p=>q 5 Wx(Tx>1x) Ix(Sx A Nx)
. p/g pV q =< WX (TxExX) Ix(SxATCx)
] - - =
E pVa ipA g 2 | c) Wx(Kx> Ix)
N ) ) ) 2 Ix{(DxA1Ix)
x c) p/Qq d) p=q &
% p_=q V. q g Ix(Dx ATKx)
o~ ap q
o — | a) Ix(ZxAFx) b)) wx(Dx=» Kx)
— <T ii
5 e) pe>q £)p =g N x(Zx» Sx) Ix(Dx=> Ux)
< P/ g q//t = Ix(Sx AFx) Ix(Ux A Kx)
= p//q p=r = -
= | ) Ix(UxnaFx)
" ) } , = % (Ux= Bx)
wl a b = =
E P =$9r p = ? % Ix(Bx mFx)
N Jp=r p=r
i
X
= 2 | a) ™(Sx» Ex) b) Ix(ExATx)
é c) pVag d) Ip A g g ¥x (Ex>1Bx) Vx(Tx2 0x)
&~ &rT
@ = ot 2 ¥x(Bx»15x)  3x(Ox NEx)
o =
— o
k= e) p=>q ol ) wx(Kx2mwx)
o ger it Ix(¥x A Dx)
b p=>rT = -
Ix(DxAWKx)
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4. tablszat
Az elemzéshez felhaszndlt feladatok

Gondosan hasonlitsd Sssze a kijelentést a felsorolt tényekkel, és dllapitsd
meg, hogy melyik ténnyel valé osszehasonlitdsban igaz, melyikben hamis a
kijelentés.

Minden tényt egyenként hasonlits Ossze a kijelentéssel!

Amennyiben igaznak taldlod, a tény eldtti betljelzést karikdzzad be.
Ha a megitélésed szerint hamis, akkor a tény elétti betljelzést hizzad &at!

1. Palika kijelentése: ESIK AZ ESO ES FUJ A SZEL.

Tények: A. Esik is, meg fuj is.
B. Esik, de nem fdj.
C. Nem esik, de faj.
0. Nem esik, és nem is fdj.
2. Janos kijelentése: MA NEM FELETEM SEM MATEMATIKABOL,SEM MAGYARBOL .
Tények: A. Matematikabdl is, és magyarbdl is felelt.
B. Matematikdbsl felelt, de magyarbdél nem.

C. Magyarbdl felelt, de matematikdbdl nem.
D. Sem magyarbdl, sem matematikabél nem felelt.

3. Zsolt kijelentése: VETTEM A BOLTBAN FUZETET, TOLLAT MEG CERUZAT.

Tények:- A. A boltban fiizetet is, tollat is és. ceruzat is vett.
boltban fizetet és tollat vett, de ceruzdt nem.
boltban fiizetet és ceruzét vett, de tollat nem.
boltban fiizetet vett, de ceruzdt és tollat nem.
boltban ceruzdt és tollat vett, de fiizetet nem.
bolthan tollat vett, de ceruzdt és fiizetet nem.
boltban ceruzdt vett, de fiizetet és tollat nem.
boltban se fiizetet, se tollat, se ceruzat nem vett.

ITOOMMOoOO
I I>I>I>I>

4. Géza kijelentése: A BOLTBAN FOGKEFET £S FOGKREMET VAGY SZAPPANT VESZEK,
DE LEHETSEGES, HOGY MINDEGYIKET.

Tények: A. Fogkefét és fogkrémet nem vett, csak szappant.
B. Fogkefét és szappant vett, de fogkrémet nem.

C. Fogkefét vett, de szappant és fogkrémet nem.

D. Fogkefét és fogkrémet vett, de szappant nem.

E. Fogkrémet és szappant vett, de fogkefét nem.

F. Vett fogkefet, fogkrémet és szappant.

G. Fogkefét és szappant nem vett, csak fogkrémet.
H. Nem vett se fogkefét, se fogkrémet, se szappant.

5.- J6zsef kijelentése: MASKOR NEM MEHETEK EL KIRANDULNI, CSAK AKKOR, HA
SZAMTANBOL 1S £S TRASBOL IS OTOST KAPOK, DE AKKOR
ELMERETEK. - :

Tények: A. Szdmtanbdl nem kap otost, csak irdsbél és nem mehet kirdndulni.
B. Szémtanbdl és irdsbdl sem kap otiost, és nem mehet el kirandulni.
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Szémtanbdél ©tost kap, irdsbél nem, és nem mehet el kirdndulni.
Szamtanbdl nem kap otdst csak irdsbdl, és elmehet kirdndulni.
Szamtanbdl 6tost kap, irdsbsl nem, és elmehet kirdndulni.
Szdmtanbdl is, irdsbdl is dtdst kap, és elmehet kirdndulni.
Se szamtanbol, se irdsbdl nem kap dtost, de elmehet kirdndulni.
Szdmtanbdl is és irasbdl is otost kap, megsem mehet el kiran-
dulni.

6. Vince kijelentése: ESTE SE NEM TANULOK, SE NEM JATSZOM, HANEM OLVASOK.

Tények:

7. Norbert

A.
. Tanul is, olvas is, de nem jdtszik.

TIToOmMmMmMoOm

Tanul is, jdtszik is, de nem olvas.

Nem jdtszik, nem olvas, csak tanul.

Nem tanul, csak jdtszik és olvas.

Nem tanul és nem olvas, csak jatszik.
Nem tanul, nem jatszik, csak olvas.

Nem tanul, nem Jat521k de nem is olvas
Tanul, Jat521k és olvas.

kijelentése: KARACSONYRA SE SAKKOT, SE TOLLAT, SE KDNYVET NEM

Tények:

KAPTAM.

A. Kardcsonyra sakkot és tollat nem kapott, de konyvet igen.

B. Kardcsonyra sakkot nem kapott, de tollat és konyvet igen.

C. Kardcsonyra se tollat, se sakkot nem kapott és konyvet sem.
0.
E
F
G
H

Kardcsonyra sakkot is, tollat is kapott, de kdnyvet nem.

. Kardcsonyra sakkot kapott, de tollat és kinyvet nem

. Kardcsonyra sakkot is, tollat is, kﬁnyvet is kapott.

. Karacsonyra tollat kapott de sakkot és konyvet nem.

. Kardcsonyra sakkot és konyvet nem kapott, de tollat 1gen

8. Erzsébet kijelentése: HOLNAP CSAK ABBAN AZ ESETBEN MEGYEK EL AZ ISKOLABA,

Tények:

HA SE A FOGAM, SE A FEJEM NEM FAJ, AKKOR VISZONT
ELMEGYEK.

Elmegy az iskoldba és nem fdj a foga, és a feje sem.

Elmegy az iskoldba, a feje faj, de a foga’ nem.

Elmegy az iskoldba, pedig a feje is, a foga is f4j.

Nem megy el az iskoldba, pedig se a foga, se a feje nem féj.
Nem megy el az iskoldba, nem f4j a foga, csak a feje.

Elmegy az iskoladba, nem fd) a foga, csak a feje.

Nem megy el az iskoldba, és f4j a foga is, meg a feje is.
Nem megy el az iskoldba, féj a foga, de a feje nem.

3. Gondolkodédsi stratégidk

A 4. tdbldzatban, az eredeti helyiikrdl kiemelve és az elemzés sor-

rendjében szédmmal elldtva megtaldlhatéak azok a feladatok, amelyek segit-

ségével jellemzd gondolkoddsi stratégidkat mutatunk be. ElsOGsorban két mive-

letre (a konjunkcidra és megforditdsara) koncentrdlunk, de a diszjunkcidrél

71



és az ekvivalencidrdl is kozlink adatokat.

A kétvaltozés miveleteket elvileg 16-féleképpen, a hdromvaltozésakat
256-féleképpen lehet megoldani. Ha a vdlasztds sorrendje nem kotott és egy-
szerre tobbet is lehet vdlasztani, akkor kombinatorikailag ennyi az dsszes
lehetséges eset szama 4 és 8 soros értéktdblazatok esetén. Minél tobbféle
megoldds (gondolkoddsi stratégia) jut egy feladatra, anndl kevésbé értik a
tanuldk a logikai kotGszdé/k/ dltal reprezentdlt szabdlyt.

Az 5. tdbldzatban Osszefoglaltuk a stratégidk elemzése szempontjdbdl
legfontosabb adatokat.

Az elsd oszlop a feladatokat a 4. tabldzat sorrendjében formalizdl-
tan tartalmazza. A masodikban az adott értéktablazat tényei kozul azt, vagy
azokat a bet@jeleket tiintettik fel, amely/ek/ az adott feladat jé megolddsa
esetén igaz minGsitést kaptak. A tanuldk szdma utdn kovetkezd oszlopban a jo
megoldds bet(jeléhez hasonléan egy-egy betiivel vagy betlkombindcidval jelsl-
tiik azokat a tanuldi stratégiskat, amelyeket 10-nél tdbb tanuld alkalmazott.
Az utolsé eldtti oszlopban a hibdtlan megolddsok szdzalékardnyait, az utol;
soban az adott feladatban el6forduld dsszes realizdlt megoldasi méd szdmdt
tintettik fel.

Az 1. feladat /p A g/ értéktablazatat 16 féleképpen lehet kitdlteni,
a tanuldk 12-féle médon gondolkodtak. A jé megolddson kiviil egy stratégia-
fajta figyelemremélid: 25 tanulé Ugy értelmezte az "és" koibszot, mintha
"akkor és csakis akkor'" szdkapcsolat lenne. Vagyis konjunkcié miivelete he-
lyett ekvivalenciat értettek.

A 2. feladat /p || q/ szintén két vdltozot tartalmaz, de itt mar a
tanuldi stratégidk szdma harommal tobb. 13-man igaznak taldljdk a kijelen-
tést, ha az elsd tagja igaz és a masodik hamis, l4-en pedig csak akkor tart-
jék igaznak, ha mindkét tagja igaz. Tehdt konjunkcidként értelmezik.

A 3. feladattél /p | g | 1/ kezdve a kijelentések hirom valtozot
tartalmaznak, két logikai mlvelettel osszekapcsolva. A feladat akkor a leg-
egyszerlbb, ha a valtozdkat konjunkcidval kapcsoljuk. Mégis 43-féle tanuléi
stratégidt taldlunk ebben a feladatban. Egyetlen megolddsi méd fordul eld
10-nél tobb tanulé feladataiban, amely szerint az dsszetett kijelentés ak-
kor igaz, ha egyszerre mindegyik tagja igaz és mindegyik tagja hamis. Ugyan-
ezt a jelenséget figyelhetjilkk meg az 1. feladatban is.

A 4. feladat /p | q/V r / els6 tagja konjunkcidt, mdsodik diszjunk-
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5. tdbldzat
Tanuldi strategidk

A 36 A 10 folotti - . A feladatra
Adott feladat- T s A traté- . [CToNTE
"0-  regoldasi stra- OYSKOTisdggal ;Y TS T juts kiilonbs-
Feladat oldds o L . e eloforduld . - z6 tanuléi
beti tégidt kovetd PR té tanulék P
etl- o nulek szama stratégidk (%) stratégidk
jele/i/ betdjele szama
1. p/\g A 525 A 89,9 12
25 AD
2. pllg D 515 D 88,7 15
13
14
3. pAghr A 509 A 87,2 43
14 AH
4. /phg/Vr ABDEF 15 ABDEF 0,2 74
136 F
13 AF
15 AD
12 BF
38 DF
29 D
191 ADF
5. /phg/ @ r ABCF 118 ABCF 21,9 64
15 C
1 BF
1 BCF
250 F
6. /pllg/ v F 404 F 69,7 59
22 C
16 D
14 E
14 G
11 H
7. /plig/llc C 453 C 77,6 57
22 3
11 G
8. /pllg/ & r AEGH 86 AEGH 15,9 65
202 A
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AJS  pdott feladat- A 10 TOLOLH ) g4 o4pope. A feladatra
M29~  megoldssi stra- gyakorisaggal giat valasz- Jut6 kiilonbo-
Feladat oldds téqiat Kovets el&fordulé 16 tanuldk z6 tanuldi

betd- tagulék oyara  Stratégidk % stratégiak
jele(i) betijele széma

95

24

15

ci6ét tartalmaz. A kijelentés csak akkor hamis, ha az utdtag és az eldtag e-
gyik vagy masik, illetve mindkét tagja egyiitt hamis. (Tehat, ha a C, G, H-
val jeltlt tények hamisak. Ldsd még: 1. tdblézat.)

136 tanuld csak akkor fogadta el igaznak az Osszetett kijelentést,
ha egyszerre valamennyi tag)a igaz, vagyis konjunkcié és diszjunkcid kapcso-
lata helyett két konjunkcidt oldott meg.

191-en akkor is hamisnak tekintették a kijelentést, ha az egyik tag-
Ja igaz.

Bar a kétvdltozds, diszjunkcidval kapcsolt kijelentés részletes e-
lemzését még nem végeztik el, azt mar mondhatjuk, hogy a kiegészitd, magya-
rdzd fogalmazds ellenére sem tudjdk a tanuldk, hogy a "vagy" logikai kotd-
szénak mi az értelmezési szabdlya.

Az 5. feladatban /pAg/¢yr 64-féle stratégidt taldltunk. Leggyako-
ribb az a megoldédsi méd /F/, amely sordn a masodik miveletet is konjunkcié-
ként értelinezik a tanuldk.

A 6. feladat /plla/&p r 59-féle realizalt stratégidja magasabb szin-
10 értettséget jelez. Itt a figyelemre méltd, hogy a "sem-sem" székapcsolat-
tal kifejezett miveletet is konjunkcidként interpretdlja szdmos tanuld.

A 7. feladat csak "sem" miveletet tartalmaz, tehdt ugyanazon érték-
tébléza% van a kijelentések hatterében. A 22 tanulé mégis "és"-sel Bsszekot-
ve levdnek értelmezi az bsszetett kijelentést, tehat ebben az esetben is
konjunkcid-értéktabldzatot készit.

Az utolsé feladat /pll gr 65-féle tanuldi stratégidja kozil azt
kdvette a legtobb tanuld, amely szerint abban az esetben igaz a kijelentés,
amikor mindegyik tagja egyszerre igaz. Ebben az esetben is az ekvivalenciat
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jelzd szdkapcsolat konjunkcidt kifejezévé értelmezddott &t a tanuldi megoldd-
" sokban. ‘

Ugy tlnik, hogy a "legtermészetesebb" tanuléi gondolkoddsi straté-
gia az elvégzendd mivelettdl fiiggetlenil a konjunkcié szabdlydt koveti. De
még ez a jelenség sem érvényesiil kiovetkezetesen. Mint a fenti esetekben
lathattuk, ha konjunkcid értéktdblazatdnak helyes kitdltése a feladat, akkor
viszont ekvivalenciaként is értelmezik a tanulck.

Az idézett angol nyelvi tanulmidnyokban azt 1dttuk, hogy a diszjunk-
ciét kifejezd kotdszd jelentéstartalmat az angol anyanyelvi gyerekek kevésbé
értik, mint a konjunkcidét. Ezt a mi eredményeink is aldtdmasztjdk.

Az angol adatokat annyival tudjuk kiegésziteni, hogy a 14 éves ma-
gyar tanuldk helytelen feladatmegolddsaikban leggyakrabban az "és" stratégi-
4jat kovetik. Kivételt képeznek azok az esetek, amikor konjunkcié helyett
ekvivalencidt oldanak meg a tanuldk.

Szamunkra a legfontosabbnak tind konkluzidé az, hogy valamennyi logi-
kai alapmivelet értelmezését valamilyen formdban tanitani sziikséges az isko-
laban. Nem elég a logikai készlettel valdé manipuldltatds, a miveleteket
nyelvileg is el kell sajatitani.
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Zibolen Endre

NEPOKTATASUGYUNK A7 ONKENYURALOM EVEIBEN

Az onkényuralom berendezkedése

A Habsburg-birodalom népei 1848-as forradalmainak elnyomdsdt kovetd
mivel6déspolitika osztdlyjellegebfl kivetkezett, hogy az abszolutizmus idG-
szaka a népoktatas szinvonaldt illetSen nem, illetve alig hozhatott hala-
dést. Hazdnkban a jobbdgyfelszabaditds révén paraszti tulajdonba jutott
f61d megmivelésének érdeke, a kézmlves ipar €s a kereskedelem fejlesztése,
mindenekfelett azonban az uralkoddé irdnti lojalitds dpoldsa a széles tome-
gekben, mégis arra késztette a kormdnyt, hogy szorgalmazza az alapfokd is-
koldzas mennél szélesebb korl kiterjesztését, és Grkodjék annak szelleme fe-
lett, hogy emelni torekedjék a tanitdéképzés szinvonalat, és megszervezze to-
véabbképzésiiket. Lehetfleg mindezt az 41lami kdltségvetés megterhelése nélkil.

Az Brokos tartomdnyokban (jbol életbe lépett az 1805. évi 'Poli-
tische Schulverfassung der k. k. Staaten", amely annak idején a francia for-
radalom ellenhatdsaként és — részben legaldbb — Napdleon példdja nyomdn jott
létre. Ezt a szabdlyzatot ugyanis az 1848-as forradalmi kovetelések hatdsdra
felfiiggesztették, adtmeretileg megsziintetve a népiskoldk papi feliigyeletét.
Magyarorszdgon a katolikus egyhdzi feliigyelet alatt 4116 (tehat a latin és
a girog szertartdsd katolikus, a goridgkeleti és a zsidd) iskoldkban megtar-
totta érvényét az eldbbivel sok tekintetben rokon, 1845. jilius 16-4n kelt
helytartésagi intézkedés, a "Magyarorszdg elemi tanoddinak szabdlyai", mds-
képpen — az egykorld és késfbbi irodalomban gyakran olvashatdé cimén —
"Systema scholarum elementarium in Hungaria". A kiilénbSzé hatdsdgokhoz in-
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tézett rendelkezések az egész iddszakban erre hivatkoznak.1

Megujitotték és megerdsitették a régi rendelkezéseket is, hogy nem-
-katolikusok nem tanithatnak katolikus iskoldkban. Katolikus gyermekeket
csak kivételképpen lehetett felvenni nem-katolikus népiskoladkba és magdnne-
veldintézetekbe. A hatésigok kotelességévé tették a felszaporodott magénjel-
legl tanintézetek ellenfrzését, gatoltdk djak alapitdsdt és szorgalmaztak
szamuk csokkentését. Adolf Ficker, az 1860-as években rovid ideig fenndlé
Unterrichtsrat statisztikusa a Schmid-féle enciklopédidban olvashatdé cikkeé-
ben 1851-1856 kozott tiz kozponti intézkedést sorol fel ebben a tdrgykor-
ben.2

Firtattdk a tanitosdg forradalom alatti magatartdsat is. Barmennyi-
re kivdnatosnak tartotta volna Haynau, hogy az 6 tevékenységiket is hadi-
torvényszékek vizsgdljdk ki, ezt a feladatot képtelenek voltak ellédtni. El-
rendelte tehat, hogy a normaiskolai, a rajz-, zene- és lednytanitdkat az il-
letékes iskolafeliigyeld igazolja. Ha pedig 6t magét is gyand illetheti, he-
lyettest kell kijeltlni. Kétes esetben az iigyet a keriileti parancsnoksdg e-
1é kell terjeszteni.é A vizsgdlddas évek milva is folyt. Plavecz Mihdly
oroshdzi jegyz6tdl még 1853 oktdberében is jelentést kér a f8szolgabird az
ottani magantanitékrél és maganneveldkrSl azzal, hogy abban az érintettek
"képzettsége és forradalom alatti magaviselete, lgyszintén jelenlegi gondol-
kodds médja is kitéve l.egyen”.lL

Maga a bécsi vallds- és kizoktatdsiigyi minisztérium az elsf években
nem sok kozvetlen gondot forditott erre az iskolafokra. A népoktatédst az

egyhdzak belsd lgyének tekintette, és az iskoldk és osztdlyok szdmdnak gya-

1y szabdlyzatot részletesen ismerteti Mészéros Istvan: "Az elsd hazai
népoktatds-reform (1845)" (Szdzadok, 1980.) — 1860-61-ben kiadott "System der
tsterreichischen Valksschule" c. kézikionyvében Joseph Alexander Helfert (kordb-
ban Thun minisztériumdnak &llamtitkdra, ennek megsziintetése utdn az ligykort
dtvevo dllam minisztérium osztdlyfénodke) véltozatlanul hatdlyos jogszabdlyként ke-
zeli.

ZUesterreich. = Encyklopadie des gesam mten Erziehungs- und Unter-
richtswesens. Szerk. K. A. Schmid. 5. kot. Gotha 1866. 546. 1. (Jegyzetben.)

3Rendelet a csédszari hadsereg magyarorszdgi parancsnokdtdl 1850-ik feb-
rudr 20-k4rdl, valamennyi katonai kerilleti parancsnok és hadi torvényszékhez,
mellynél fogva az igazoldsi eljérds a kamarai hivatalokhoz s bdnyai hatésdgokhoz
tartozé egyénekre, tovébbd a normélis iskalai, rajz, zene €és lednytanitékra néz-
ve megszabatik. =Magyarorszdgot Dletd Orszdgos Torvény- és Kormdnylap, 1850.
54. 1.

aDénes Gytrgy: A forradalom, a szabadsdgharc és az onkényuralom
(1848-1867). = Oroshdza torténete. Szerk. Nagy Gyula. Oroshdza 1965. 359. 1.
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rapitdsat, a tanitdk helyzetének javitdsdt, az iskolaépiiletek fenntartdsat
és bovitését a helyi iskolafeliigyelet, illetve a keriileti iskolatandcsosok
feladatdvd tette. Az ehhez sziikséges koltségeket 1ényegében a kozségeknek
kellett elGteremtenick. Az erre irdnyuld hatdsdgi nyomds eredménye mégis
csakhamar megmutatkozott. Csak 1851-ben Magyarorszag ¢t keriiletében 27 ezer
forint egyszeri rdforditdsban részesiiltek az iskoldk, és tovabbi évi 43 ezer
-forint hozzdjdruldst biztositottakk szdmukra. A Szerb Vajdasdgban és a Temesi
Bansagban 26 ezer, Horvat-Szlavdnorszdgban 16 ezer forint ilyen hozzdjdru-
last vdllaltak. A szdsz nemzet vagyondnak jovedelmébdl 11 ezer forint évi
dotdciot forditott iskolai célokra (nemzetiségre és valldsra vald tekintet
nélkil). Jelentds, az dllami hoizéjérulést sokszorosan meghaladd Gsszegeket
adomanyoztak fépabok és némelyik arisztokrata. 1852-ben zsidé foelemik cél-
jaira rendelték a felekezetre Haynau d1tal kivetett hadisarc addig befolyt
részét is. A legnagyobb terheket mégis a kozségek viselték. Pest évi 75
ezer, Buda 34 ezer forintot forditott iskolai célokra. Cegléd 200 hold le-
gelot toretett fel, és jovedelmét népiskoldk szaporitdsdra haszndlta. Szé-
kesfehérvdr minden tanitd fizetését felemelte, és 120-120 forinttal dijazta
az ismétldiskolai tanitdst. 15 iskoldjdban csakhamar majd hiaromezer gyermek
tanult. Heves megye rabokkal készittetett iskolapadokat. Gyors iitemben lé-
tesiiltek Szeged, Kecskemét, Kalocsa kdrnyékén pusztai, illetve tanyai isko-
lak. Szémuk ot éven belil megkozelitette a szdzat. Buda, Pest, Szeged évi
Jelentéseket tett kozzé iskoldinak mikodésérdl. Az débudai iskoldk vezetésé-
vel is megbizott budai igazgatd 1859/60. évi beszamaldjdban {rja: "A leg-
utobbi évtizedig e kbzseég dsszes iskolai kiaddsa 1300 valtéforintra rdgott,
Jelenleg pedig hivatalos tandsitvanyok szerint az évi 4314 forint 27 kraj-
cirt (osztrak értékben) éri el."

Gyarapoddst jelentettek az orszdg mds korzeteibdl is. Az oktatési
szempontbél kiltnosen elmaradott Horvdt- Szlavonorszéagban csak az 1852. év-
ben mintegy 50 Uj katolikus iskoldt 41litottak, és hat éven beliil 90 ezer
forinttal emelkedett az iskoldkra forditott kdltség. Kiildndsen kiemelkedd
volt a zsidd iskoldk fejlodése. A pest-budai és a soproni keriiletben 38-38,
a pozsonyiban 30, a Bansagban 9, horvdt-szalvén teriileten 3, Nagyvdradon 1
4] zsidd iskola létesiilt. Az évtized mdsodik felében azutdn a Székelyfoldon

5Jahresbericht Uber die stddt. Haupt-, Elementar- und Privatschulen der
koniglich freien Haupstadt Ofen, verdffentlicht am Schlusse des Schuljahres
1859/60 vom Direktor. Ofen 1860.
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is haladéds volt észlelhetd.

A kutatds még nem tisztdzta, mekkora része volt ebben az alakulds-
ban az dnkényuralom bevezetésével a kordbbi fdigazgatdsdgok helyébe iépﬁ,
keriiletenként a miniszteri biztosok vezetésével szervezett iskolahatésdgok-
nak. Ezekben felekezeti megoszldsban iskolatandcsosok intézték a hozzdjuk
tartozé iskoldk ligyeit. Az elstként megszervezett iskolahatéségokban még
kiilon képviseletiik volt a népiskoldknak, de ez a gyakorlat csakhamar meg-
szlnt, és az iskolatanacsosok figyelmének kozéppontjdban &ltaldban a gimna-
zium dllott. Kivétel ebb8l a szempontbdél Haas Mihdly prépost és a pest-budai
keriilet -tandcsosa, €lete végén szatmdri piispok, aki emellett a redliskola és
a népoktatds ligyét is mindvégig szivén viselte — és akinek nevét tandcsos-
tdrsai kozlil a neveléstirténeti tudat egyediil 6rzi.6

Az elemi iskolédk fejlesztésének érdekében a kormdny a nagyobb kozsé-~
gekben kiilon iskolaigazgaték bedllitdsat is szorgalmazta. Figyelmet érdemld
sikerrel faradozott ebben a minGségben Majer Istvdn, az elsd egyetemes ta-
nitégyGlésen Tavasi Lajos jegyzG6tdrsa, majd pesti mlkodése utan kirti plé-
banos, végiil esztergomi kanonok. 1850-ben felszélitdst kapott a pesti ta-

6Ezt a kivételes helyzetet minden bizonnyal Schvarcz Gyula &ltal neki
tulajdonitott hirhedt kijelentésnek kioszonhet. "A kozoktatdsiigy reformjs mint po-
litikai sziikséglet Magyarorszdgon" (Pest 1866-1869) c. nevezetes mive 117. lapji-
nak egyik jegyzetében a kovetkezdket irja: "A néhai Dr. Haas, utdbb csanadi
/helyesen: szatmdri/ piispok budapesti tankeriileti foliigyeld iskolatanacsos kordban
azt szokta mondani, hogyamajd megmutatja 6, miszerént ot-hat év mdlva még az
alfdld csikdsa is németiil fogja tandlni az abc-t» ".Ezt a forrdshivatkozds nélkil
kozolt adatot meg is erfsiti, de meg is gyengiti Kiss E. Jdnos, aki a szerkeszte-
sében megielent, "Emlékkdnyv a Budapest székesfovdrosi IV. ker. forealiskola fél-
szdzados fonndllasanak éviorduldjara" (Bp. 1905) c. -mGvében a 28. lapon egy meg
nem nevezett tandrtdrsdra hivatkozik, hogy az Haasnak magdnak a szgjabdl hal-
lotta légyen: "Wenn ich noch drei Jahre Schulrath bin, so werden die Hirten auf
der Puszta deutsche Lieder singen." — Véleményem szerint ezekben az allitélagos
kijelentésekben Haas kivételes népszerGtlensége jut kifejezésre az egykord kozvé-
leményben. — A pest-budai keriilet éveken 4t volt iskolatandcsosa valdban az
dsszbirodalmi gondolat meggy®zodéses hive volt. Erdfeszitései kizépiskolai fokon
egyértelmien a német nyelv terjesztésére irdnyultak. Népiskolai fokon viszont
tudatdban kellett lennie az ilyen torekvés képtelenségének. A német tanitisat e-
gyébként is a négyosztdlyos fGelemiben irdnyozisk eld, a pusztdkon pedig — ha
egydltaldn — nem ilyen szintl jskoldk mikodtek. — Alldspontom megerdsitésére
Haas egyetlen megnyilatkozdsdt idézem: "A magyar gyermekek Istentdl nagyobb
mértékben megdldvak észbeli tehetségekkel, mint foldmdveld német polgartarsaink
gyermekei, €s nagyrészt mégis ezek mennek tdbbre az iskoldban, mint amazok,
Y¥llehet a német porfidnak /Az én kiemelésem. — Z.E./ egy egészen mds nyel-
vet kell megtanulnia, mint az, melyet anyja tejével szopott." (Néhdny Gszinte
s5z6 a pesti gazdasagi kidllitdsrdl iskolai szempontbdl = Tanodai Lapok, 1857. II.
félév 4. 1.)




nics, hogy az iskolalgy vezetésére — eltérve a kordbbi gyakorlattdl, amikor
ez az egyik tandcsnok feladata volt — szakembert alkalmazzon. A kilenc pa-
lydzd koziil a tandcs eldterjesztése alapjdn a miniszteri biztos Majert, eb-
ben az iddben a pesti egyetemen a "felsGbb neveléstan" tandrat nevezte ki,
akkor igen figyelemre méltd, 1200 forint fizetéssel. Hivatalba lépésének i-
dején Pest vdrosdban 3 foelemi iskola (négyosztdlyos iskola, a negyedik osz-
tilyban két évfolyammal, Osszesen ot tanitdval), 8 vérosi elemi iskola
(négy-négy osztdly ugyanannyi tanitdval), 4 felekezeti és 3 nemzetiségi
(szerb, gbrog, roman) elemi iskola mikodott egy-egy tanitdval. Volt még 2
vdrosilag segélyezett és tovdbbi 11 egyosztdlyos magdnelemi iskola, 1 "han-
gdszati iskola" és 1 rajziskola. Majer 1852 és 1856 kozdtt 3 tovabbi elemi
iskoldt, 9 Ujabb osztdlyt és 26 tanitdi dlldst szervezett, egyittal kezde-
ményezd szerepe volt az elsG pesti redliskola létrehozasdban. 1851-t61 1854-
ig kozremGkodott 16 magéniskolé megszervezésében ugyanannyi osztdllyal és
tanitéval, 1855-ig pedig az 1850-ben mir meglévd 22 nbneveld intézeten ki-
viil tovébbi 16 meginditdsdban. Szervezett még 1853-tdl vasdrnapi iskoldkat
az iparos--és kereskeddtanoncok és esti iskoldkat cselédek és gydri munkés-
ndk részére. Még a "kényszer dologhdzban" is létesitett ilyet. 1B852-ben az

0 kezdeményezésére nyilt meg az elsd pesti bolcsdde 30 gyermekkel .

A kozponti és a kizsegi iskolafeliigyelet kiépitésével és a hatdsd-
gok szoritdsa alatt nott az iskoldk latogatottsdga is. A kozségi hatdsdgo-
kat egyetlen év alatt, 1851-ben hdrom izben utasitottdk az ebben vald kézre-
mikddésre. A Leo Thun—Hohéhstein gréf minisztériuma dltal elrendelt dssze-
irdsban nyilvdnvaldan e kezdeti erdfeszitések eredménye is tikkrozddik. Az
Osszeird kozegek azonban nem mindeniitt jartak el egyforma gonddal. A kassai
keriiletben féleg evangélikus, a nagyvaradiban gorogkeleti iskoldkat hagytak
ki az Gsszeirdsbél. Pontatlanok voltak az iskolakiteles gyermekek szdmdra
vonatkozd adatok is. A népoktatds helyzetérGl Adolf Ficker Gsszedllitédsa

alapjan mégis kepet alkothatunk.7

7I. m. 538-540.— Az iskoldk szamdt illetden nagyjébdl azonos adatokat
koztl a Pesti Napld 1853. november 15-i és 24-i szdma.
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A népiskoldk szdma

8Szerb—horvét, szlovdk, szlovén, rutén.
9Kb’zif.ljjk 647 iskaldban az egyik a német nyelv volt.
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kat. g.kel. ev. ref. unit. izr.
népiskolak
Pest-budai keriilet 574 10 60 394 - 8
Soproni keriilet 1494 34 251 319 - 16
Pozsonyi keriilet 1132 1 327 91 - 52
Kassai keriilet 845 - 241 359 - -
Nagyvédradi keriilet 426 176 - 608 - 7
Szerb Vajdasdg és
Temesi Bansdg 349 181 47 15 - 12
Horvédtorszag 129 3 - - - 1
Szlavénia 67 29 - - - -
Erdély 657 367 461 563 116 -
A népiskoldk tanitdsi nyelve
magyar német szlév8 roman vegy859

‘Pest-budai keriilet 811 53 39 - 143
Soproni kerilet 1336 510 79 - 243
Pozsonyi kerilet 459 89 949 - 106
Kassai keriilet 556 93 638 - 158
Nagyvédradi keriilet 822 32 6 246 111
Szerb Vajdaség és
Temesi Bansdag 77 204 196 15 112
Horvatorszag - ~ 100 - 33
Szlavénia - 3 57 - 36
Erdély 949 455 - 742 18



Az iskolaldtogatds szdzalékos ardnya

fid ledny
Pest-budai kerilet 51 40
Soproni keriilet 61 o 47
Pozsonyi keriilet 50 - 36
Kassai kerilet 30 22
Nagyvaradi keriilet 30 24
Szerb Vajdasig és Temesi Bansag 43 29
Horvdt-5zlavénorszég 11
Erdély 26

A népoktatds szervezete és feliigyelete

Szervezeti szempontbdl a népoktatds teriiletén a korszak egyetlen
fontos kormdnyzati intézkedése a foelemik "rendezésére" vonatkozd 1855.
marcius 23-4n kelt miniszteri rendelet volt. A rendezésnek mir az 1855/56.
tanévben életbe kellett 1épnie a katolikus egyhdzi feliigyelet alatt 4116 is-
koldkban. E szerint minden nyilvdnos foelemi négy osztdlyd. Ahol eddig az 1.
osztalynak két évfolyama volt, a jovoben ezek az 1. és a 2. osztdlyt alkot-
Jék, a kdvetkezd lesz a 3. és a legmagasabb a 4. osztdly. A heti tanitdsi
o6rdk szadma egy-egy osztdlyban 20-ndl kevesebb és 24-nél tobb nem lehet. Fel-
vétel évente csak egyszer, a gimndziumi tanév kezdetével egybeesd idppont-
ban van — kivéve a kiozségi iskoldk 1. osztdlydt, amelyekben két felvételi
idépontot engedélyeznek. A tanév tovdbbra is két félévre oszlik, és féléven-
ként vizsgdval zdrédik, de az elsd csak a belst ellendrzést szolgalja. Kiva-
natos, hogy a tanité novendékeit végig, de legaldbb néhdny osztdlyon.elkisér-
je. Nem okvetleniil sziikséges, hogy minden iskoldnak négy '"valdésdgos" tanitd-
Ja legyen, egyes osztdlyokban altaniték tovdbbra is mikddhetnek. Az iskolai
osztdlyok szdmdt szaporitani nem lehet. Ha a tanulék csak két teremben fér-
nek el, parhuzamos osztdlyokat kell szervezni. Azok a féelemik, amelyek
csak hirom teremmel és hdrom tanitdval rendelkeznek, dtszervezésiikig is a
négyosztdlyosokkal "egy lépcsbre" keriilnek — azzal, hogy ugyanazt a tanul-
manyi célt kell elérnigk. A tobbi tanoda eldtt az a feladat 411, hogy a si-
kerrel végzo novendékek a foelemi 4. osztdlydba akaddlytalanul atléphesse-
nek.

Alighanem az elgbbi rendelet irredlis kovetelményei tették sziiksé-

83



gessé az 1856. év december 11-én kelt Utmutatdst "a hdromosztilyd néptanoddk
miképpeni jeldlése tdrgydban". Ez kimondja, hogy az "azelott" kétosztalyd
iskoldknak a jovdaben az elsd harom osztdly feladatat kell megoldanick. Azo-
nos a tanulmdnyi cél azonban azokban az iskoldkban is, ahol a gyermekek e-
gyetlen tanteremben tanulnak. Itt az oszidlyok megnevezését melldzni lehet,
hiszen a bizonyitvany enélkiil is tanisitja, hogy az iskoldtdl megvald tanu-~
16 tovabbtanulds vagy mds iskoldba vald 4tlépés esetén milyen megitélés als
esik.

Nagyobb vérosaink iskoldinak helyzete &ltaldban egyszeridbb volt. Bu-
da és Obuda népiskoldinak igazgatdja mindenesetre mar az 1854/55. évi besza-
moléjéban jelenti: "Buda minden iskoldjdban médris megtortént az osztdlyok-
nak a magas oktatésiigyi minisztérium idevdgd legljabb rendelkezései szerint
valé beosztdsa és elnevezése."

A 1I. Ratio szervezte kiilonbézé tipusl népiskolédk, az 1845. évi sza-~
bdlyzat és a Thun-rendszer osztdlyozdsa egyilittes hatdsa nyomdn érthetéen za-
var tamadt a kilonbdzé népiskoldk jellege tekintetében. Ennek eloszlatdsdra
torekedett az 1858. janudr 4-i miniszteri rendelkezés. Ez haromféle fdele-
mit kiilonbdztet meg. Az elsd csoportba azok tartoznak, amelyek mellett két-
vagy hdrom osztdlyos alredliskola is mikodik. A mdsodik csoportot a négy-
‘osztdlyos — négytanités fGelemik alkotjdk, alredliskola nélkiil. Ezeknek a
foelemiknek (egykori széval fGtanoddknak, foiskoldknak — németiil Haupt-
schule) van kiilon igazgat6juk és magénvizsgdkat is tarthatnak. Ha tanitd-
képzd is kapcsolédik hozzajuk, a nevik "minta f6tanoda", minthogy szerveze-
tiket illetfen mintdul szolgdlnak a tanitdjeldlteknek. Nyilvdnos tanitva- '
nyaiknak foelemi iskolai bizonyitvdnyt dllithatnak ki végiil a harmadik cso-
portba tartozé plébdniai iskoldk is. Ezek is a foelemik szamdra eldirt tan-
tervet kidvetik, négy osztdlyban, négy tanteremben tanulnak, de tibbnyire
csak egy valdsdgos tanitd meg a szilkséges szami altanité mikddik bennik, és
igazgatdjuk sincs. Magdnvizsgdt nem tarthatnak. Az eldirdsos feltételek tel-
jesitése esetén az ilyen iskoldkat is fGelemivé lehet emelni. (A legfonto-
sabb feltételek: két vagy tobb valésdgos tanitéi 4114s szervezése, az igaz-
gatd dijazdsénak és a tanitok nyugdijénak a biztositdsa.) Az iskoldk nagy
tobbségét az alelemi iskoldk, a tulajdonképpeni falusi iskoldk alkottdk.

(Az 1853-ban kozzétett statisztika szerint az akkori magyar keriiletekben
mindossze 113, a Bénsdgban 1, Horvdtorszagban 3 teljesen osztott négyosztd-
lOUtJersicht aller Narmal- und Elementar-Schulen in der konigl. freien

Haugtstadt Ofen und Altofen fiir das Schuljehr 1854/5. Ofen 1855. 3. (szdmozat-
lan) 1. .
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lyG iskola volt.)

Szervezeti felépitésiiknél fogva a német nyelv terjesztése szempont-
jébdl elsbsorban a fdelemik johettek tekintetbe. Itt a mdsodik osztdlytdl
szerepeltek a tantervben a német nyelv elemei, illetve a német nyelvi okta-
tds. Az 1855. marcius 23-i miniszteri rendelet megszabta ugyanis, hogy "a
tannyelven kiviil a korilmények kivdnalmaihoz képest s a mdr fenndlld vagy
ezutdn kibocsdtandd miniszteri kiildnds rendeletek értelmében a nyelvtani-
tdsra szabott drdkban a mdsodik hazai nyelv is tanitandd oly médon, hogy

legaldbb egyes tantdrgyakndl tanitdsi nyelviil haszndltathassék. Ez leginkdbb
a német nyelvr8l szél azon tanoddkban, hol nem el6addsi nyelv, hanem a ma-

sodrendd hazai nyelvet képviseli."ll

Ez a rendelkezés azonban, miként 4lta-
1dban az 1855. évi szabdlyozas tantervi vonatkozdsai, jérészt papiroson
maradt. A plébaniai fdelemikben is tobbnyire megelégedtek a hittan-olvads-
-irds-szdmolds tanitdsdval, meg némi gazdasdgi ismeretekkel. A nyelv ter-
jesztése a németnek elemi fokon tantargyként vald tanitdsdval nem volt, nem
is lehetett eredményes. '

Veszedelmesebb volt kovetkezményeiben a Thun-féle reformnak az az
alapjédban véve helyes elve, hogy az oktatdst anyanyelvi alapra helyezte, ami
mellett — legaldbbis népiskolai fokon — veégig kitartott. Meghirdetése nyil-
vénvaléan a nemzetiségek megnyerését célozta, bar a reformkor magyarositdsi
torekvéseinek, még az 1844. évi nyelvi torvénynek sem volt olyan széles ko-
r( hatdsa, hogy most sok elemi iskoldban kellett volna a magyar nyelvid okta-
tdst anyanyelvivel felvdltani. A lakossdg anyanyelvére vald hivatkozds — f6-
leg vdrosaink jelentds részében — éppen a német nyelvterjesztésre adott le-
hetdséget. Buddn példdul az igazgatd 1855/56. évi jelentésében kizli, hogy
az oktatdsi nyelv a német, "mindazondltal valamennyi intézményben tekintet-
be vették a mgyar nyelvet. A szerb szdrmazdsd tanuldk, akiknek a szdma cse-
kély és kivétel nélkil beszélnek németiil, a tabani elemi iskoldban hetenként

kétszer részesilnek anyanyelvi oktatésban."l2

A magyar nyelv "tekintetbevé-
telének" tényleges mértékere jellemzd fényt vet az 1859/60. évi beszamald-
ban olvashatd kizlés: "A magyar nyelvre vonatkozdan megdllapittatott, hogy

oktatdsdnak mostantdl fogva az elsd osztdlyben mdr a téli tanfolyam elsd

N1 anodai Lapok, 1857. 1. félév S6. 1.

lerster Jahresbericht iiber die Haupt- und Elementarschulen der konigl.
freien Hauptstadt Ofen, verdffentlicht am Schlusse des Studienjahres 1855/6 vom
Director. Ofen 1856. 14. 1.
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hénapjaiban meg kell kezdddnie. "13

De még ennél is jobban a tény, hogy 1861-
ben — a megszabott egyéves tirelmi idd lejdrtdval — még mindig 12 "a magyar
nyelvben teljesen jaratlan" tanitét (a teljes 1létszém kereken egybarmad4it)
kellett elmozditani.la'

Jéllehet az 1845. évi rendszabdlyok az abszolutizmus egész ideje a-
latt érvényben maradtak, a vallds- és kodzoktatdsiugyi minisztérium sorra ki-
terjesztette a magyarorszdgi keriiletekre is az oridkos tartomdnyokban érvé-
nyes rendelkezéseket. Sem a régiek, sem az ujak nem keriiltek ellentmonddsba
az 1855. évi konkorddtumnak azzal az intézkedésével, hogy minden katolikus
népiskola egyhdzi fennhatésdg alatt éll.15

1855-ben keriilt sor a népiskolai feliigyeletnek a pédpa és a csdszir
kozott kotott egyezmény szellemében vald (jbdli szabdlyozdsara. Ennek értel-
mében az egyhizmegyei feliigyeldket az uralkodé vdlasztotta ki az illetékes
plisptkok altal eldterjesztett személyek koziil, tobbnyire a kdptalan egyik
tagjat. Akdrcsak az 1845. évi helytartdsdgi rendeletben, valamennyi kato-
likus és izraelita népiskola a teriiletileg illetékes esperes mint keriileti
feliigyeld hatdskorébe tartozott. Feladatuk azonban még kiterjedtebbé valt.
Hatdskorik nemcsak a tanitdsnak, az oktatds tartalménak és mddszerének, a
taniték és a tanuléif jisdg erkdlcsi magatartdsédnak ellendrzésére terjedt ki,
hanem a plébdniai iskolakat igazgaté lelkészekre is, legaldbbis, ami az is-
koldval és a hitoktatdssal kapcsolatos kitelezettségeiket illeti. Feladatuk
volt tovabbd a kozségek — és ezzel a vildgi iskolafeliigyelok — kiotelesség-
teljesitésének ellendrzése is —, beleértve az iskolaépiiletek dllapotat és a
tantermek belsd berendezését. Ha a szdmukra kiadott utasitdsban elolvassuk,
mi mindenrdl kellett- nyilvéntartdst vezetnitk, mi mindenben kellett intéz-
kednitk — rdaddsul a keriiletiikben taldlhaté gorogkeleti és zsidd iskolak
vonatkozasdban is, nem egykdnnyG elképzelniink, miként lehetett volna — egy-
hazi funkciéjuk elldtdsa mellett — mindennek megfelelnidk.

Régebbi hagyomdnyra épiilt, kevesebb Gjat tartalmazott a plébanosok

Jahresberlcht lber die stddt. Haupt-, Elementar- und.Privatschulen’
der koniglich freien Hauptstadt Ofen, vertffentlicht am Schlusse des Schuljahres
1859/60 vom Direktor. Ofen 1860. 7. 1.

14Tud(je:[tvany a Buda fovérosi és G-Budai fé-, elemi és magan-tanoddk-
rol az 1862/3 tanév végén, az igazgatd 4ltal. — Jahres-Bericht iliber die stdd-
tischen Haupt-, Elementar- und Privat-Schulen zu Ofen und Altofen, am Ende des
Schuljahres 1862/3 durch den Director. Buddn 1863.

15"Articulus VII. Omnes schaolarum elementarium pro cathalicis destina-
tarum magistri inspectioni ecclesiasticae subditi erunt." — Religio, 1855. 60. sz.
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szamdra késziilt utasitds "népiskoldkhozi viszonyuk tekintetében". Kotelmeik
nem haladtdk meg —+az ifjdsdg valldsos nevelésével kapcsolatos tennivals-
kon tdl — az iskola rendezett mikodésével Usszefiiggd tennivaldkat. Ami ezek
koziil az iskola kizvetlen vezetéséhez tartozik, azt féelemik esetében az
igazgatd, illetve igazgatd-tanitd (f&tanitd) hatdskorébe tartoztak 4tadni,
akiknek a feladatkorét egyébként kiilon utasitds szabidlyozta. A plébdnos a
tanitéval szemben iskolavezetdi mindségében kiilsdé kényszerhez nem folyamod-
hatott. Az utasitds szavai szerint "mindaz, amit tehet, csupdn tanitdsban,
buzditédsban, intésben és dtbaigazitdsban éll".16 Siirgds eseteket kivéve ott
sem volt szabad a tanitét egyhdzi feladatokra igénybe vennie, ahol egyéb-

ként a tanitd egydttal sekrestyés és kdntor is.

Ismét16iskol ak

Az 6t magyarorszdgi keriiletben az 1854. mdrcius 31-i szabdlyrende-
let tette kotelezOvé az ismétlboktatds bevezetését, a tobbi orszégfészben a
rdkovetkezd években. Az ilyen iskoldk l4togatdsa minden iparos- és kereske-
dbtanulénak kitelezd volt. (Csak a Vajdasdgban és a Bansdgban mentették fel
a haldsztanuldkat és a tdvolabb laké molndrinasokat.) Miﬁthogy az inasck
kdziul sokan kordbban egydltaldban nem jdrtak iskoldba, a német Wiederholungs-
schule-nak megfeleld "ismétlGiskola" kifejezés az egykord szdéhaszndlatban
nem is honosodott meg, helyette '"vasdrnapi", illetve "esti" iskolét mondot-
tak. Ugyanez okb6l sok helyiitt kiilén osztdlyt szerveztek azok szémira, akik
mar jartak iskoldba, meg azoknék,’akik meég nem. A rendkiviil eltérd igenyek
kielégitésére haladottabb tanitvdnyoknak a tanitdsba valdé bevondsdval is
kisérleteztek. '

A jelenlétet szigordan megkdvetelték, tdvolmaradni csak a tanitd
elézetes engedélyével lehetett. Az inas felszabaduldsa el6tt az ismétldis-
kolai bizonyitvdnyt is be kellett mutatnia, és ezen a tanulmdnyi eredményen
kivil a mulasztdsokat is feltiintették. A Tanodai Lapok 1856-ban a kidvetke-
zOkkel zarja a pesti vasdrnapi iskoldk (j tanévének meginduldsdrél széld
kozleményt: "Az igazgatdsdg folotte sajndlnd, ha a rendetlen tanonczok fel-
szabaduldsdt akaddlyozni, a kdtelességiiket mulasztd fdonokok és mesterekkel

pedig a felsfbb rendelet szigorat éreztetni kényszerittetnék."l7

16 ranodai Lapok, 1858. IL. félév 168. 1.
17 anodai Lapok, 1856. 208. 1.
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A kereskedelmi gyakornokok és kereskeddtanulék szamdra vasarnap és
tinnepnap délelgtt 10-t61 12-ig és délutdn fél 3-t6l 5-ig folyt a tanitéds a
kereskedelmi testiilet, illetve a vdros 4l1tal fenntartott két iskoldban, és-
pedig hittanb6l (a protestansok és izraelitdk elkiilonitye sajdt hittantani-
toikt6l), szépirdsbdl, nyelvtanbdl, fogalmazdsbdl, foldrajzbdl, természet-
rajzbol, terménytanbdél, szdmtanbdl, konyvvitelbdl és vdaltdjogbdl, mindeniitt
harom kiilon szervezett osztdlyban. Az iparitanuldk déleldtt 10-t61 12 d6rdig
a vdrosi rajziskoldban rajzolni tanultak, egyéb tdrgyakban délutdn 2-t51
4-ig részesiiltek oktatasban. Sziinet csak a hdrom "sdtoros iinnepen" és az
orszdgos vdasdr idejére esd vasarnapokon volt. A cukrdszok, pékek, borbélyok,
fodrészok, haldszok, molndrok a helytartdsdgi osztdly engedélyével vasarna-
pi iskola helyett hétkoznap jarhattak esti iskolaba. Ez Pesten hétfon dél-
utdn 5 és 7 dra kozott volt.

A vasidrnapi és esti iskoldk tanuldinak létszdma Pesten az ismétlo-
iskolai kitelezettség elrendelésével ugrésszerﬁen,megnﬁtt. 1852/53-ban a ke-
reskedelmi tanoddba 551-en, vasdrnapi iskoldba 309-en jartak. Egylittes sza-
muk a kovetkezd hdrom tanévben: 3627, 3322, 3382. Az iskoldk szdma 1856/57-
ben 17. 49 osztdlyban 20 hittantanitét, 51 tanitdt és 2 taniténdét foglalkoz-
tattak. A beirt tanuldk kozil 3232 fid és 150 ledny. Majer Istvédn hivatalos
évi beszdmoldjdban is felpanaszolja, hogy a kereskedd- és iparostanoncok je-
lentds része hanyagul 1ldtogatja az érékat, nem ritkdn fonokeik és mestereik
azok, akik akadalyozzédk Gket kotelességik teljesitéseben.

Targyi feltételek, az oktaté-neveld munka

A sokszor pontatlan és minden bizonnyal &ltaldban megszépitett ada-
tok ellenére is megdllapithatjuk, hogy a népoktatds teriiletén a fejlddés
— kiilondsen az évtized elsd felében — kétségen kiviil gyors volt. Mégsem
engedhetjiik, hogy a statisztikai adatok megtévesszenek. Hogy a szdmok mogott
mi rejlett, az egykori kozleményekbdl is kivildglik. A Religio 1853. janudr
23-i1 szdmdban megjelent, a romhdnyi keriiletbdl irott beszdmolébél megtudtuk
példdul, mibdl 4llanak az iskoldba jaré gyermekek '"taneszkozei". Ezek 'egy
vdszon tarisznya; ennek genidlis tartalma: reggelire szént kenyéradagok vagy
kukoriczacsemegék; laposra faragott fadarab rdpépelt idomtalan bet(alakok-
kal, vagy eleje-hdtulja nélkiili volt imakdnyvecske alvasé konyv gyanant;
rendes iskolai konyv csak igen ritka tarisznyaban taldlhaté", Roskovényi
Agoston piispok segitségként minden plébéniai'iskolé szdmdra két (!) példany
hittankonyvet és egy biblidt adomdnyozott, és dgy rendelkezett, hogy 1854.
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janudr 1-t61 minden egyhdzkeriilet 15 forintot kapjon az alesperesek (tjdn a
tanuldk jutalmazdsdra, évenként két iskola egyenként 25 forintot a legsziik-
ségesebb javitasokra és felszerelésekre. A lap november 15-i szama lelkes
tuddsitdst kozol Haas Mihdly haromnapos kecskeméti ldtogatdsarsl: "Megvizs-
gélta a véros hirom részeiben létezd s nagy szadmd tanuld gyermekkel megtolt
tiz elemi tanodékat, és minthogy azok némellyike inkdbb pincze mint iskola-
nak alakjat viseli, hol az dsszezstfolt gyermekek egészségi szempontbdl is
veszélyeztetnek, az illyenek rogtoni dtvdltoztatdsat parancsolta. ... Nem
keriilte ki figyelmét ez alkalommal a szegény pusztai nép siralmas helyzete
sem, mellyrdl ollykép gondoskodott, hogy a messzeterjedd pusztdk bizonyos
pontjain iddhalasztds nélkiil alkalmas iskoldk emeltessenek.'" Mint mdr olvas-
hattuk, mdsutt is tettek erbfeszitéseket népiskoldk &llitdsdra. Ettdl fig-
getlenil az iskoldk sokasdgdra lehetett jellemzﬁ a Vas megyei Baltavarrdl
sz616 hiradds: "Az egész butorzat... egy pdar elpusztult paddarabbél &11;
nincs a gyermeknek becsiiletes Uldhelye, nincs, hovd kezeit irds végett le-

tegye."18

Az orszigos viszonylatban is élenjdrd Pest varosdnak — példdul —
a Thun-rendszer utolsdé évében is egyetlen valdban korszerd elemiiskolai é-
pilete volt, a kiils6 ferencvdrosi Templom téri (ma Bakdts téri) féelemi.

Ami az iskolék ldtogatottsdgat illeti, idézhetjik a Tanodai Lapok
egyik 1857. évi nyari szamanak hiraddsat: "Baranya-H. falujaban a nydri is-
kolazas oly hanyag, hogy 160 tankiteles koziil alig hisz gyermek J4r rende-
sen iskoléba.”l9 Az év 6szén ugyanebben a lapban volt olvashatd: Pesten a
rajztanuldk szédma Ggy megszaporodott, hogy hely hidny miatt csak minden ma-
sodik vasdrnap részesiilhetnek oktatdsban. Makdn 1856 decemberében 921 tan-
koteles koziil 398-at jelentettek a szolgabirdi hivatalnak, mert sziileik még
mindig nem kiildték Oket iskoldba. Vasdrnapi iskoldba 319 if junak és 304 ha-
Jadonnak kellene jarnia, de ilyen iskola nincsen. Ismétldiskoldk
szervezését — mint emlitettilk — 1854-ben miniszteri rendelet tette kitelezo-
vé, a mezOGkovesdi alesperesi keriilet tanitéi meég 1857 szeptemberében is ar-
rél tandcskoznak, miként lehetne ilyeneket ndluk is bevezeini. De nemcsak
Makén és a mezdkovesdi keriiletben volt igy. Maga Haas Mihdly irja kordbban
mar idézett 1857. évi, a pesti pazdasdgl kidllitédsrdl sz616 cikkében:

"...Es rajzoljam-e még sok magyar iskoldnak szomori képét? Advent kozeledté-

18
19

Tanodai Lapok, 1857. I. félév 74. 1.
Tanodai Lapok, 1857. I. félév 188. 1.
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vel kezdenek a tanuldk sok iskoldban még csak szdllinkézni, és hisvét eldtt
mar megint maradoznak minden ok nélkiil csak azért, mivel igy szokték."20

' £s vajon mit nyertek azok a fiatalok, akik rendszeresen latogattak
az iskoldt? A kép ellentmonddsos, nagy szélsdségeket tiikrdz. Az onkényura-
lom elsd évei legfejlettebb hazai népiskola-tipusardl ebbdl a szemponibdl
is képet alkothatunk "A pesti kirdlyi elemi fétanoddba jardé if jusdgnak ér-
demsora 1850/51. tanév mdsodik felében" cimd kiadvénybél.21 A 4. osztdly ma-
sodik évfolyamdban tanult 27 ndvendék, elmaradt koziilik 8. A tantdrgyaik
voltak: hit- és erkdlcstan, magyar és német nyelv és iratfogalmazas, termé-
szet- és erdmitan, szamtan, polgéri épitészet, foldrajz, természetrajz,
dictando és szépirds, valamint rendkiviili tdrgyakul "egyszer( kereskedelmi
konyvvitel és kézmtan megmagyardztattak". A negyedikes els6 évfolyam 77
tanuldja kozil 18 maradt ki. Itt magyar és német nyelvtant is tanultak, a
mésodik éviolyamban tanult targyak koziil viszont hidnyzott a természet- és
eroémdtan, valamint a természetrajz. A 3. osztdly 192 novendéke kozil 34
morzsolddott le. Tantdrgyaik: hittan, magyar és német nyelvtan és fogalma-
zds, szamtan, magyar és német olvasds, magyar és német szépirds. A 2. osz-
tdlyba dsszesen 125-en jartak, kozilik 25 elmaradt. Tantdrgyaik kozott nem
szerepel a nyelvtan, a szépirds helyett pedig még csak egyszeriien "irds". Az
1. osztdly 198 nivendékét (a kimaradottak szdma 26) tohb csoporfban tani-
tottdk: névsoruk kezddkre, betlfoglalékra, olvasgatékra és haladdékra oszlik.
Hittant, szdmtant, magyar és német olvasist, valamint — a kezdsk kivételé-
vel — magyar és német irdst tanultak. "Erkdlcsiségben — igy szdl az itélet
az egész tanuldéseregrdl — mindnydjan elsé rendliek."

' A tanulmdnyi cél, amelyet az 1855. marcius 23-i miniszteri rendelet
a négyosztdlyos foelemi elé szab, ettdl nem sokban marad el: "A négy osztéd-
lyd f6tanoddban a tantdrgyak ez eddigiek maradnak, t.i. valldstan, nyelvtan
(azaz: olVasés, nyelvtanitds, helyesirds, a sz6- és irdsbeli gondolatkife-
jezés gyakorlata), {rds és szdmolds. Az ének minden tanoddban gyakorlandd,
s hol a korilmények engedik, a rajzolds is a tantdrgyak kozé sorolandé."22
A nyelvtanitds anyaga: az 1. osztdlyban az olvasds elemei Osszekdtve a
szemléleti oktatdssal; a 2.-ban gépies és folyékony olvasds, az olvasmany
tartalménak elmonddsa és ekként az élobeszéd gyakorldsa; a 3. osztdlyban

20L. 6. Jegyzetben.

21Pest, Eisenfeld Erich kdnyvnyomdéja.
221 anodai Lapok, IL. félév S5. 1.
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az olvasds gyakorldsa tdrgyi magyardzatokkal, a nyelvtan, helyesirds és fo-
galmazds tanitdsdnak kezdetei; a 4.-ben az értelmes és hangsllyos olvasds,
a beszéd részei, a mondatok és szavak elemzése, rendszeres nyelvtani isme-
retek, fogalmazdsi gyakorlatok. Az olvasmdnyok feldolgozdsdval kapcsolatban
kell a nélkilozhetetlen természetrajzi és honismereti oktatds szémdra idot
biztositani, "kilonosen alkalmi beszélgetések s az illetd természeti tdrgy-
nak szem elé tartdsa vagy a természet-tiineményekre hivatkozéds alkalmasak e
célra".23 A szamtantanitds elé 4llitott kovetelmények a mindennapi élet ko-
vetelményeihez igazodnak. 1. osztdly: szdmvetés a szdzas szémkorben, vissza-
felé vald szdmldlds, a forint, a font és egyéb mértékegységek részeivel va-
16 szdmvetés. 2. osztdly: a négy alapmivelet fejben és irdsban. 3. osztdly:
a négy alapmivelet gyakorldsa, miveletek megnevezett szamokkal, a 1/2, a
1/3 és az életben el6forduld tortek. 4. osztdly: a négy alapmivelet nagyobb
szamokkal, szdmldlds megnevezett szamokkal és tortekkel; egyszerd és Ossze-
tett ardnyok alkalmazdsa a gyakorlati életre.

A haromosztdlyos alelemiknek (ide értve a két tanteremben oktatd és
az osztatlan iskoldkat is) a rendelet értelmében a féelemik elsd hirom osz-
talydnak feladatst kell megoldaniok, oly médon, hogy a sikerrel végzok més
iskola negyedik osztélyéba atléphessenek. A gimndziumba és a redliskoldba
valé felvétel feltétele a negyedik oszt&ly elvégzésérdl szolé bizonyitvany.

Sdlyos tévedés lenne, ha a Thun-rendszer magyar népoktatdsdnak szin-
vonaldrdl a rendeletben foglalt normativdk alapjdn akarndnk képet alkotni.
A szabdlyszerGen kiepitett foelemik szdma — mint lattuk — az idbszak végén
orszagos viszonylatban sem sokkal haladta meg a szdzat. Az alelemi iskoldk
elé kitazdtt cél viszont iskoldk ezreiben elérhetetlen volt. Alapos rész-
letkutatdsok sokasdgdra van még sziikség, hogy a népoktatds tényleges tar-
talmardl és az elért eredményekrdl megalapozottan mondjunk dltaldnosité
itéletet. Az egykord kozvélemény mindenesetire elégedetlen volt vele. A
Pesti Naplé cikkirdja — példdul — 1854-ben igy vélekedik: "Nagy hiba a fa-
lusi iskolaszervezetiink gyakorlati kezelésében az is, hogy a novelés fdleg
a tulvilagra torténik, s ha a novelésnek volna is erkodlcsi oldala, az is a
tulvildgra irdnyzott, elijesztik a gyermeket a bindsségt6l, ahelyett, hogy
az erényt kedveltetnék meg vele. Eletbevdgé tudomdnyok tanitdsarél szé
sincs, elhanyagoltatik a természettan, amelybdl oly sok ildvoset tanulhatna

23

Tanodai Lapok, 1857. II. félév 67. 1.
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. elhanyagoltatik a gazdasagtan is."24 Joé évtizeddel késdbb ezekre az é-
vekre visszatekintve hasonldan itél a kortars Schvarcz Gyula: "A vidéki egy-
-két vagy hdrom osztdlyd elemi tanoddk, alelemi tanoddk, népiskolék, tanya-
iskoldk tantdrgyait csak papiroson hatdroztdk meg, ellenSrzés nélkiil hagyvédn
magat a gyakorlatot; olvasdson, irdson, — szdmoldson kivil csak a valldstan-
ra, bibliai torténelemre, és holmi fdldmivelési, kertészeti, méhészeti vagy
héztartdsi fogdsokra vagytsk kiterjeszteni 'az eféle elemi tanoddk tankdrét
az osztrdk csdszarsdg hivatalos elemi tanodai elméletének hivatalos katoli-
kus kozegei: tehat kevesebbre, mint a mind divik a fehér polgarosodds mi-
velt 4llamaiban, barhol misutt."Z’

A népiskolai tankonyvkiadéds teriiletén mar 1851. mdrcius l4-én csd-
szari rendelettel a magyarorszagi keriiletekre is kiterjesztették az orokos
tartomdnyokban érvényben 1évé rendelkezéseket. Ezzel megszint a budai e-
gyetemi nyomda 1779. évi, minden akadémiai, gimndziumi és nyilvanos iskolai
tankdnyv nyomtatasidre és eladasira, hasonldképpen a kolozsvari liceumi
nyomdanak az erdélyi katolikus iskoldknak tankonyvekkel vald ellatdsdra vo-
natkozé szabadalmi joga. Thun minisztériuma a tankonyvkiaddst is kozvetlen
ellendrzése ald kivanta vonni, és ezért a bdcsi csdszdri-kirdlyi Iskolakdnyv-
kiadd hatdskorébe utalta. J.A. Helfert kordbban mdr hivatkozott szabdlykony-
vének 951. §-a az idevago rendelkezéseket igy részletezi: "Hogy a cs. k.
Iskolaktnyvkiaddban megjelent és az ausziriai népiskolédkban kizardlagosan
engedélyezett kdnyvek és taneszkozok els6 tekintetre felismerhetdk legyenek,
minden egyes konyv cimlapjdt, valamint a boritd kiilsd oldaldat mar a nyomda-
ban csdszdri sassal kell megjeldlni, a cimlap hdtoldaldra pedig rd kell

ryomtatni: "A nyilvéanos iskoldkban — a vallds- és kozoktatdsiligyl miniszté-
cium kiilonleges felhatalmazdsdnak esetét kivéve — kizdrélag az eldirdsos, a
cs, k. Iskolakdnyvkiadd pecsétjével elldtott kdnyveket kell haszndlni; eze-
et a konyveket a cimlapon megjeldlt &rndl drégdbban drdsitani nem szabad."
“aTképeken, képeken, szabdlyzatokon és hasonldkon elég annak kigzjezett

""T 1852, mé-

jus 21-én a budai egyetemi nyomddt kiilon miniszteri rendelet utasitja, hogy

kozlése, hogy azokat a cs. k. Iskolakonyvkiadd jelentette meg.

24Idézi Balogh Istvan: A paraszti mlvelddés. =A parasztsdg Magyarorsza-
gon a kapitalizmus kordban 1848-1914. 2. kit. Szerk. Szabd Istvdn. Bp. 1965.
513. 1.

5Schvarcz Gyua: i. m. 202. 1.

263 A. Helfert: Die Osterreichische Valksschule. 3. kot. System der
dsterreichischen Valksschule. Prag 1860-1861. 584. 1.
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egyetlen tankonyvét sem jelentetheti meg ujbdl, illetve dtdolgozott formaban,
és (j tankonyv kiaddsdt sem vdllalhatja, mielftt a kordbban megjelent kony-
vet vagy a kéziratot miniszteri engedélyezés végett a helytartdésdghoz be-
nytjtotta volna. ‘

Egy ideig mégis haszndlatban maraditak a régi tanktnyvek, hiszen az
tijak még évekig nem keriiltek forgalomba. Uj kiaddsok hivatalos engedélyezé-

sére is sor kerUlt.27

Mdsokat viszont — igy Losonczi Istvdn hires Hdrmas
Kis Tikrét és Erdélyi Indali Péter nevezetes ABC- és olvasckonyvét — kife-
jezetten kitiltottak az iskolai haszndlatbél.

Csak a Religio 1853. november 1-i sz&mdbsl értesiilhettek az érdekel-
tek, hogy a leguijabb — hivatalos — elemiiskolai tankdnyvek hamarosan megje-
lennek. Az &dbécéskonyv, valamint a magyar védltozatban késziild "Erstes
Sprach- und Lesebuch" f& elényét a névtelen szerzd abban 1ldtja, hogy a kol-
tészetnek is helyet adnak, mdrpedig "mi eddigelé épen elemi iskoldinkbdl
zartuk ki a koltészetet teljesen és egészen". A "Zweites Sprach- und Lese-
buch" magyar vdltozatdnak elkészitése érdekében "a magas ministerium meg-
bizta a cs. kir. budai tanhatdésagot, hogy i11l6 jutalomért eszkozoltesse e-
zen vdrva vart mdsodik olvasdkdnyv forditdsdt is". A lap mindjart fel is
hivja az olvasdkat a tankdnyvben a kdltészetet képviseld tiz versezet
"correct, konny(, szép €s — magyar" forditésara, majd a tovabbiakban még 26
német sziveget tesz kizzé hasonld célbdél. Koziilik a legutolsé az "Oster-
reichische Volkshymne". A forditdsok kozil —'egyuttal a tankdnyvsorozat
szellemiségének érzékeltetésére — idézziik a tankonyvben megjelent forditéds
elsd versszakat:

27Engedélyre vald hivatkozds nélkil jelent meg 1853-ban a pécsi liceumi
nyomddban Szombathy Igndc, az ottani "normaiskolai negyedik osztdly rendes ta-
nara" tankonyve "Az Ausztriai Birodalom fdldrajza és torténelme a tanuld ifjisdg
haszndlatdra” cimmel. 44. lapjin egyebek kozdtt azt olvashatjuk, hogy II. Jdzsef
alatt '"Magyarorszdgban legnagyobb szomordsdgot okozott a német nyelvnek a hi-
vatalokndli haszndlata és a korondnak Bécsbe vitele". A foldrajzi fejezetben pe-
dig a 140. lapon:."1848 és 1849-ben Magyarorszdg forradalmi hdbort &ltal zakiat—
tatott, mely bevégeztetvén, Magyarorszdg hajani mellékorszdgai: Horvat- és
Totorszag, a Tengermellékkel s Murakdzzel egyiitt, valamint a Szerb vajdasdg és
Temesi bdnsdg kiilondlls koronaorszdgokkd tétettek.

1854-ben "a cs. kir. magas ministerium jévdhagydsdval" jelenhetett meg
Grynaeus Alajos "Tankdnyv elemi- s redltanodak haszndlatdra" c. munkdjénak negye-
dik és djra bdvitett kiaddsa Pesten Miiller Emil kiadénal.
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"Tartsa Isten! 6vja Isten
Csdszarunk s a kdzhazat!
Erot lelve a szent hitben
Oszsza bidlcs parancsszavat!
Hadd védnink 6s korondjat
Barhonnét fenyitse vész!
Ausztridval Habsburg troénjat
Egyesité égi kéz!"Zo
E tankonyv-forditdsok tiltakozdst is kivdltanak. "A minden lehetd
vddakkal illetett, abnormdlis tokéletlenségr6l vadolt réginek romjai folott
egy Ujat, legalabb 411itdlag Gjat kezdenek ajdnlgatni, dicsérni — irja in-
dulatosan a lap egyik névtelen levelezdje. — "ABC" helyett "Fibel"-link 1lé-
szen. Orvendetes el6haladéds." Véleménye szerint olvasdkinyvek, fdleg elemi-
iskolaiak "sokkal biztosabb sikerrel kecsegtetnek, ha eredetiek, semmint ha
forditményok. ...A magyar ABC-s konyvnek, ha czélszerd akar lenni, eredeti-
nek kell lennie."?’ |
A népiskoldk (j tankdnyvekkel valé elldtdsa, a bécsi Iskolakonyvki-
adé termékeinek magyarra valé forditdsa, illetve 4tdolgozdsa terén sokat
fdradozott Mészéros Imre Vadkert keriileti alesperes. Nevezetes az 1853-ban
megjelent dbécés- és olvasdkdnyve és az ehhez késziilt, 1855-ben kiadott se-
gédkb‘nyve.30 Utébbinak bevezetdjében hangoztatja, hogy "a jobb jovd, mely
utdn mindnyajan epediink, csak alaposébb nevelés és tanitdsnak lehet eredmé-
nye”.31 Abécés kdnyvérdl elmondja, hogy kordbbi személyes tapasztalataira
témaszkodva fogott megirdsdhoz, és a tankdnyvet késziilés kizben szakaszon-
“ként prébédra bocsatotta. Ehhez a taniténak dtmutatdsra volt sziksége, és
ilyen médon dllott eld segédkdnyvének kézirata. Célul az oktatdsban a megér-
tésen kiviil az "Ontudatos munkdlkoddst" tlzi ki. Az olvasds-irds tanitdsa-
ban olyan eljards hive, amely "a tanart s tanonczot sziintelen szellemi e-
berségben és viszonyban tartja".}2 Véleménye szerint a népiskoldban nem any-
nyira tudoményos nyelvtanra, mint inkdbb nyelvismeretre van sziikség, és az
igy felfogott nyelvtan "ne idegen elmélkedés eredménye gyandnt tolassék a

28Mésociik nyelvgyakorld és olvasdkonyv. Bécs 1857. 196. 1.

29 R eligio, 1854. februar 7.

30segedkinyy a magas cs. kir. kozoktatdsi minisztérium 4ltal iskolai
haszndlatra rendelt abc- és alvasdkonyv szellemében. Pest 1855.
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gyermekre, hanem annak megészlelésére 6 maga szemlélés (tjan vezetfessék".33

Mészaroson kivil késdbb masok is részt vettek a hivatalos tankony-
vek magyarra forditdsdban. Késziiltek forditdsok és dtdolgozdsok mds hazai
nyelvekre is. S6t, igyekeztek a kiilonbozd felekezetek igényeire tekintettel
lenni. (A protestdns hittankonyvek kiaddésa mindvégig megmaradt az egyhdzi
nyomddk hatdskorében.) A kiozponti tankonyvelldtds méreteit, egydttal azon-
ban a tényleges sziikségletekhez viszonyitott elégtelenségét is jellemzi,
hogy 1856-ban a bécsi Iskolakdnyvkiadd 169.240 magyar és 18.366 romdn tan-
konyvet szdllitott a magyarorszdgi keriiletekbe. Az iskoldk hatdsdgilag jévé-
hagyott tankonyvekkel vald ellédtdsa erfsen elhizédott. Csak 1859.. december
17-én kelt — példdul — az a helytartdsdgi rendelkezés, amely a "Szdmoldsi
gyakorlatkonyv a népiskoldk szdmdra" cimi mivet egyetlen tankonyvil a ma-
gyar falusi iskoldkban "haszndlni parancsolja'.

Taniték és tanitoképzés

A Thun-rendszer bevezetésének idészakaban végrehajtott ©sszeirds
szerint34 a népiskoldk oktatéi &llomdnya a kivetkezd volt.

hit- g . P

elemz6k taniték segédek tanitdmok
Magyarorszagi keriiletek 5324 7935 872 90
Vajdasdg és Bénség 467 732 88 5
Horvdt-5zlavénorszag . 212 238 4 23

Végzettségiket illetden nincs dttekintésiink. Bizonyos, hogy az 1B40-
es években megnyitott tanitdképzdk hatdsa még csak szlk korben eéreztethette
befolyasdt. A tanitésdg anyagi helyzete az idevdgd hatdsdgi adatgyljtés ta-
nisdga szerint rossz volt, ezen belil azonban orszégrészek szerint 1ényeges
kilonbségek mutatkoztak. A magyarorszdgi keriletek kozott a taniték dtlagos
Jovedelme a nagyvdradiban volt a legmagasabb: évi 152 forint. Ezt kdvette a
pozsonyi 150, a soproni 135, a pest-budai 125 és a kassai 90 forinttal. A
legalacsonyabb az dtlagos jovedelem a Duna-Tisza k&zén (45-100 forint) és
az orszdg €szakkeleti peremvidékén (50-80 forint) volt, Az adatgy(jtés

33
34

Uo. V. 1.
A.Ficker: i. m. 539. 1.
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Erdélyre nem terjedt ki.

Uj iskoldk nyitdsdval, a meglévok bovitésével szamos Gj tanitdi 41-
last szerveziek, igy csupdn a pest-budai keriilet katolikus iskoldiban fél-
ezernel tobbet. Az () tanitdk kozott olyanok is askadtak, akiket az iskola-
fenntartdk tetemes anyagi dldozat drdn a birodalom mas tartomdnyaibdl hivtak
az orszagba. Léderer Abrahdmot, a hazai tanitdsdg késobbi tekintélyes szemé-
lyiségét 1855-ben a csehorszdgi Lindenburgbdl hivta meg a tatai zsidd egyhdz-
kozség iskoldjdnak megszervezésére, és innen helyezte 4t a helytartdsigi osz-
tdly a pesti zsid6 féelemi iskoldhoz. '

A kormanyszervek nyomdsdra a tanitdk anyagi viszonyai — helyenként
legaldbbis — némileg javultak. Pest vdrosa ebben a vonatkozdsban is élenjart:
az elemi iskolai tanitdk illetményét lakdson, fltésen és a tandijban vald
részesedésen kiviil 300 - 800 forintban rigzitette. Buda dsszesen évi 3.600
forinttal forditott tobbet tanitdéinak fizetésére. Szeged az ujonnan létesi-
tett tanyai iskolék tanitdinak kezdetben 100 (késdbb 200) forintot fizetett
a k&zségi pénztarbdl, az iskolakorzet lakéit pedig tovabbi 200 ferint fize-
tésére kotelezte. Székesfehérvdr is felemelte a tanitdi fizetéseket, az is-
métloiskolai munkat pedig tovabbi 120 forinttal honordlta. Az dllashirdeté-
seket olvasva azonban azt 14tjuk, hogy az Osszkép még az evtized vége felé
is igen egyenetlen: hirdetnek segédtanitdi 41ldsokat ellatdson kivil évi
50-60 forintos fizetéssel. A tanitdsdg megélhetési gondjaival a sajtd is
foglalkozik. Santha Mihdly plébanos igy ir a kérdésrdl: "Igen uraim, mi ed-
dig nyakrafdre csak koveteltiink, de nem adtunk semmit. Mintha mondandm,

hazafisdgot vartunk anélkiil, hogy azt magunk gyakoroltuk volna."35

Hogy a
helyzet nemcsak Magyarorszdgon volt ilyen, tandsitja az 1858. mdjus 31-én
kelt miniszteri rendelet, amelyik Lombardia és Velence, valamint a katonai
hatdrérvidék kivételével az egész birodalomban az illetékes plispoki hivatal
egyetértésétol fiiggben engedélyhez, illetve szigord — els8dlegesen anyagi
természetld — feltételekhez kdti az altaniték hdzasoddsdt vagy nds férfiak-
nak altanitéként vald alkalmazdsdat.

A tanitdék alacsony tarsadalmi dllasa nemcsak az anyagiak szikds
voltdn milott. Hozzdjarult ehhez egyhdzi fiiggbsédiik is. Amint tudjuk, a kon-
korddtum tételesen is megfogalmazta, hogy minden katolikus iskolai tanité
az egyhdznak van aldvetve. Amikor pedig egy csoportjuk a harangozds aldl va-

16 mentesitésiket szorgalmazza a Janodai Lapokndl, és a szerkesztd Lonkay

357anodai Lapok, 1857. I. félév 73. 1.
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Antal kérelmik teljesiilésével biztatja Oket, Haas Mihdly torténmeti fejtege-
tésben mutatja be a tanitéi hivatalnak a sekrestyés funkci6jdbdl vald erede-
tét. Mondanival6jét pedig ekként zarja: "tljenek tehat kisebb helyekben ez-
utdn is a tanitok mint harangozdk, dékdnok vagy sekrestyések boldogul.”36
A lap egy mdsik cikkiréja arra inti Oket, hogy magasabb d1lldsdak tdrsasdga-
ban csak akkor szoljanak, ha kérdést intéznek hozzéjuk.}7

A vallds- és kozoktatdsiigyi minisztérium 1857. oktcéber 27-én kelt
rendelete mintha arra vallana, hogy a kormdnyzat legaldbb a tanitdsdg bizo-
nyos magasabb kategdridinak tdrsadalmi presztizsét a magyarorszagi terilete-
ken is emelni szandékozott volna. Erre vall, hogy a rendelet miniszteri ha-
tédskorbe utalja a minta-fdelemik és a hozzdjuk kapcsolddd tanitéképzok, va-
lamint a hdromosztdlyos alredliskoldk igazgatdinak és tandrainak kinevezé-
sét. A tobbi foelemi és alredliskolai igazgatdk, minden féelemi iskolai és
kétosztdlyos-alredliskolai tanitd és az ilyen tanintézetek altanitdi kine-
vezésének jogdt pedig a helytartdsdgra, illetve az illetékes helytartdségi
osztdlyra ruhdzta.

A tanitdsdg szakmai szinvonaldnak emelését voltak hivatva szolgdlni
az ausztriai példa nyomdn hazénkban is kezdeményezett tsszejovetelek, egy-
kori kifejezéssel "tanitdi tandcskozmdnyok'. Majer Istvan Pesten mdr hiva-
talba 1épésének évében elrendelte tanitdi értekezletek tartdsdt minden tes-
tiletben havonta kéiszer, évente nyolc-tiz alkalommal pedig kozpontilag az
6 vezetésével. Az dltala 1852-ben megfogalmazott "Ideiglenes tiszti utasi-
tds a pestvdrosi nyilvdnos elemi tanitdk szdamdra" alapjdn képet alkothatunk
a pesti népiskolai tanitésdg munkdjarél és sok tekintetben Majer pedagdgiai
. felfogdsdrél is. "Tiltatik — sz81 egyebek kozott a szahdlyzatban — az agy-
ba-f8be verés, arcon-csapds, rugds, haj- és fiilrangatds, ©klozés, pdlca
vagy vonalzévali tenyér és ujjkoccintds, éles fani térdelés, dltaldjaban
minden Utés—verés.“38 Tilos gunynevek adasa is, mert az a gyermek emberi
onérzetét sérti. Pesten kiviil Sopronban is 1851-ben kezdték tanitéi konfe-
rencidk rendezéset.

Mészaros Imre.médszeres elveinek terjesztésére 1854 juliusaban

hivta Ossze elGszor Vadkerten az esperesi kerilet tanitdit, hogy bevezesse

361857, . télév 93. 1.

31 tanodai Lapok, 1857. I félév 74. 1.

38Idézi Arpissy Gyula: Pest vdros iskoldinak fejlddése az 1850-es évek-
ben. =Budapesti Neveld, 1972. 10. 1.

97



6ket az Uj tankonyv haszndlatdba. Elozetesen 22 tételt tGzott ki, és a
részvevok tetszésiik szerint dolgozhattak ki koziilik egyet-egyet. Iskolala-
togatds és bemutatd tanitds utdn a keriileti feliigyeld magyardzta az Gj "tan-
modszert", amely az &ltala készitett konyVben érvényesiil.

A vallds- és kiozoktatdsiigyi miniszter eredetileg havonta irta elé
értekezlet tartdsdt, de ez mdr a kozlekedési nehézségek miatt sem volt meg-
valdsithaté. 1857-ben évi egyre csokkentették szdmukat, lefolydsukat pedig
teljesen az érvényes osztrak szabdlyrendelethez igazitottdk. Szamos értekez-
leti elbadds és bemutaté tanitds témdjat ismerjik, néhdnynak a szovege is
ismeretes.}9 Egy-egy valldserkilcsi nevelési és bibliai targy kivételével
mind médszertani kérdésekkel- foglalkoznak. Az istentiszteleten vald részvé-
tel, a valldsos ének, a hivatalos rendelkezések ismertetése az értekezletek
szerves tartozéka volt.

Az onkényuralom elsd éveiben a tanitéképzés teriiletén nem keriilt
sor lényeges valtozbtatdsokra. 1B52-ben miniszteri rendelet intézkedett,
hogy a tanitdképz@gintézeti oktatdsban minden olyan ismeretet és iligyességet
melldézni kell, amire a taniténak hivatala eredményes elldtdsdhoz sziksége
nincs. A népiskola szintjét meghaladd tudomanyos képzettség felesleges. A
legfontosabb a tanitéi hivatalért vald lelkesedés, a gyermekekkel vald he-
lyes bandsmgd, és mindenekfelett a tanitd erkdlcsi magatartdsa. A mdr mdkd-
d6 "tanitdknak és tanitdsegédeknek engedélyezték, hogy tanfolyam latogatdsa
nélkil képesitd vizsgdt tegyenek. Erre az 1855. janudr 5-i miniszteri ren-
delet hdroméves hatdridft szabott. 1857. februdr 15-én Gjabb rendelet fi-
gyelmeztette az addig meg nem vizsgdlt tanitdésdgot a hatdridd kozeledésére.
Egyidttal kozGlte, hogy miutdn a kordbban jelentkezettek koziil a legtdbben
nem feleltek meg, a vizsgdra valé eredményes felkésziilés érdekében a‘pesti

39Igy az 1855/56-ban Pesten megtartott tanitdi tandcskozésok programja
a kovetkez0 volt. Majer Istvdn iskolaigazgatd: "A vallds-erkilcsi nevelésrfl atal--
Jaban s kiilongsen Pest nyilvdnos tanoddiban", "A szemléleti tanitdsrél az els§ és
mésodik elemi osztdlyban", "A nyilvdnos vizsgdlatoknak célszerdi elrendezésérdl”,
"Az egyhdzi ének- és iskolaimakrdl'; Mészner Jozsef fotanitd: "A helyes nevelés
és tanitdsrdl”, "A 4-ik osztdly hdzi feladvanyairdl'; ugyand tanuldk Jeleniétében
mintaelpaddst tartott egy bibliai torténetrfl; Németh Endre fotanits: “A szdmo-
l4sbani gyakorlati fogdsokrdl, tanoncokkali mutatvdnnyal"; Haller Jakab f&tanits:
"A hangoztatdsrdl"; Bicker Gyorgy fétanité: "Az olvasményok elemzésérdl';
Obermeyer Gyirgy altanitd: "Az olvasds és frdstanitds az. elsd osztélyban';
Neuhold Sandor altanitd: "Tanoncokkali gyakorlati mutatvény az itenyirdsmddban';
Jergler Maté altanits: "Fezdmoldsrdl az elst elemi osztdlyban"; Walter Ferenc
altanitd a bibliai torténetbdl a tanuldkkal mintatanitsst tartott.
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€és a kalocsai képzdben mdjustdl szeptemberig eldokészitd tanfolyamot szervez-
nek. Vizsgit ebben az évben Pesten, Székesfehérvdrott, Egerbeh, Esztergom-
ban, Kalocsdn, Vdcon és Szegeden lehetett tenni.

Az irasbeli és szébeli vizsgakidvetelmények a népiskolai tananyag és
a tankdnyvek alapos ismeretét, a hittan tanitdsadra vald felkésziiltséget vol-
tak hivatva ellendrizni. A szdébeli targya volt még az dltaldnos nevelés- és
oktatdstan; az irdsbelin egy-egy "terjedelmesen megoldandd" kérdést tiztek
ki a neveléstanbdl és az oktatdstanbdl. A zsidd jeldlteknek héber és német
nyelvbdl is vizsgdzniok kellett. )

A tanitdképzés () szabdlyozdsa az 1855. december 14-én kelt csdszari
elhatdrozas alapjan a koveikezd év janudr 20-an ldtott napvildgot “Bestimmun-
gen fir die katholischen Prédparanden Curse (Lehrer-Bildungsanstalten) in
Ungarn" cimen. Ennek értelmében a magyarorszdgi keriiletekben férfiask széamdra
11 képzdt kellett szervezni (Pesten, Esztergomban, Pécsett, Sopronban, Gyd-
rott, Nagyszombatban, Besztercebanyan, Kassan, Nagyvdradon, Szatmdron és
Kalocsdn) és egyet ndknek (Pesten). Az &llami képzdkon kiviil még a Thun-
-rendszer idejében megalakult a nagyvdradi, nasz4di és ungvdri gorogkatoli-
kus, és megalakult, illetve az (j szabdlyzathoz alkalmazkodott az Egerben,
Szegeden, Nagyszebenben, Szepesvéraljadn és Csiksomlydn mikodd rémai kato-
likus képzd is. A pesti képzOben németil tanitottak, bar az oktatdsban te-
kintettel lehettek a magyarra. (KésGbb uralkoddi parancs megengedte egyes
tdrgyak magyar nyelven vald tanitdsdt is.) Nagyszombatban, Kassén és Besz-
tercebanyan német és cseh volt az oktatds nyelve, Sopronban német és horvat,
Nagyvéradon német és romdn. A tobbi csdszdri-kirdlyi képzdben a magyarral
egyenld joga volt a németnek.

Az () képzoket egyébként az oktatds tartalmit illetBen nem annyira
az Gjitds jellemezte, mint inkdbb a meglévé tovabbfejlesztése. Tovdbbra is
minta—féelemikhez kapcsolddtak, és vezetéjﬁk az iskola igazgatdja volt. Egy-
részt a keriileti iskolatandcsos, mdsrészt az illetékes egyhdzmegyei hatdsdg
feliigyelete alatt dllottak. Tantdrgyaik zbmében azonosak a fdelemi térgyai-
val, a képzés alapvetd célja az ilyen iskola tantervi anyagdnak alapos isme-
rete. Tovdbbi cél az iskolai rend és fegyelem fenntartdsdhoz szitkkséges elmé-
leti és gyakorlati tudds, valamint az oktatds mddszertananak elsajatitdsa.

A szaktdrgyak oktatdsdt — alkalmilag kiils6 szakemberek bevonasdval — a min-
taiskola tanitdi 14ttdk el. Némelyik intézetben az igazgaténak aldrendelve
kiilon tanitéképzsd tandr is mikodott.

-A kordbbi viszonyokhoz képest nftt a pedagdgiai képzés sulya.

99



A pesti képz8 tanterve — példdul — igy hatdrozta meg az dltaldnos nevelés-
és oktatdstan I. évfolyamdnak programjdt: "A neveléstan alapjdul konnyen
felfoghatd s altaluk egykor konnyen alkalmazhatd eldaddsi modorban adassék
el6 a tanitd-jelolteknek a 1lélektan, mely alkalommal a lélekerdknek nevelé-
se- és képzésére utasitds adatik. (A testtan s vele a testi neveléstan a 2-
ik évfolyamra hagyandé.)

Az oktatdstan, kilonodsen az oktatdsnak dltaldnos elvei kimeritdleg
térgyaltatnak. Ezen kivil figyelmeztetendok a jeloltek mindazon tllajdons&a-
gokra, melyeket az ifjisdg neveldjétdl okvetlen megvarnunk kell.

Alkalmilag a politikai szervezetnek néhdny szakasza érintessék."40

Ezekben a képzokben alakult ki a gyaskorlati képzésnek hospitalésra,
tervezet készitésére €s gyakorld tanitdsra tagozddd, évszdzadon &t lényegét
tekintve vdltozatlan és alapjaiban ma is €16 rendje. A képzés keretében arra
is igyekeztek dtmutatdst adni, miként kell az oktatdst a kiilonbozd tipusui
népiskoldkban megszervezni, az osztatlan iskoldban kezddk és haladdk foglal-
koztatdsat biztositani.

A képesitd vizsgdn nemcsak az anyag ismeretét vizsgdltdk, hanem a
tanitds mivészetének, a fegyelemtartds ligyességének elsajdtitdsat is. A
vizsga anyaga a foelemi targyai, nevelés- és oktatdstan, mértan, ének, orgo-
ndlds, mezGgazdasdgtan voltak. A vizsgdt eredménnyel kiallék alelemi tanitodi,
a gyengébbek altanitdi oklevelet, a legkivdldbbak fotanitdi képesitést kap-
tak. Az alelemi tanitéi oklevél az 1-3. osztdlyban, f6ként falusi iskoldk-
ban, az altanitdi az 1-2. osztdlyban vald tanitdsra képesitett. Bizonyos
id6 elteltével magasabb minGsités elérése végett (jabb vizsgdra lehetett
jelentkezni.

A felvétel feltétele a két- vagy hdromosztdlyos alredliskola vagy
az algimndzium elvégzése, testi épség, egészség és a 16. életév betdltése,
kifogdstalan erktdlcsi magatartds, felkésziiltség a zeneoktatdsban valé rész-
vételre. Ezeken a feltételeken azonban csakhamar konnyiteni kellett, és meg-
engedték a fdelemit vagy normaiskoldt végzettek felvételét is. Az ekként
kedvezményezetten felvettek azonban rendszerint csak altanitésdgra késziil-
hettek. Kassdn még tovdbbi engedményre volt sziikség: itt az anyanyelviikon
folyékonyan irni-olvasni tudé és a négy alapmiveletet ismer§ palyszdkat is
fel kellett venni.

407 anodai Lapok, 1856. 227. 1.
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A kétéves tanfolyamokon kiviil néhdny képzOben egyéves altanitéi
képzést is szerveztek. A képesitdvizsgara jelentkezdk felkészitését kijelolt
foelemi tanitdk is elldthattdk, — nyilvan tekintettel arra a korilményre,
hogy a képzdkben szervezett eldkészitdé tanfolyamok anyagi terheit az érde-
kelt tanitdk nehezen vagy egydltaldban nem tudtdk vallalni.

Protestdns népiskoldink

Az eldadottaktdl tobb tekintetben eltérfen alakult az dnkényuralom
idGszakdnak protestdns népoktatdsa. Az egyhdzi autondmia elitrlésének ki-
vetkezményei ezen a fokon kevésbé érvényesiiltek, mint a kozép- és felsBok-
tatdsban. Alapelvébtl kovetkezben, miszerint a népoktatds elsbsorban egyhdzi
ligy, a kormdny daltaldban tartdzkodott a protestdns iskoldk iligyeibe vald be-
avatkozastsl. Csak faoelemivé vald nyilvanitdsukat kidtdotte a szervezeti eld-
irdsok megtartaséhoz, és a tanitdk addig szokdsos iddleges alkalmazdsdt ti-
lalmazta. A gyakorlatban — a mdr emlitett eltiltdsckon tuil — a tankdnyvek
bevezetése tekintetében is megmaradt a régi rend. A taniték és tanitdésegé-
dek alkalmazdsdt viszont az dltaldban érvényes rendelkezések megtartdsdhoz
kototték, legaldbbis akkor, ha szdmukra a katonai szolgdlat aldl vald men-
tességet igénybe akartdk venni.

Altaldnossagban azt mondhatjuk, hogy protestans népoktatdsiigylink
fejlddése szempontjabdl az idGszak nem itélhetd meg negativan. A szabadsdg-
harc leverése, a nemzet megaldzdsa fokozottan irdnyitotta a figyelmet az
iskoldra és a nevelésre. Hunfalvy P4l mar az Uj Magyar Mizeum 1850. évi el-

s0 szdmdban kiadja a jelszét: "Minél eldbb eld kell venniink azt az egyetlen
gyégyszert, mely nemzeti bajainkat keépes gyokerestél kiirtani s ez nem mds,
mint a helyes nevelés."41 Az iskolaugy felkaroldsdt a protestdns egyhdzak
onkormanyzatdnak megbénitésa kdzvetve még serkentette is. Minthogy a koz-
szereplés lehetdségétdl elzartdk vagy pedig attél onként visszavonult, sza-
mos kiemelkedd kozéleti személyiség dllitotta erejét a nevelésiigy szolgdla-
téba.

Jéllehet a protestdns iskolaligy fejlddésérdl a hivatalos forréasok
kevés adatot koztlnek, tény, hogy éz a fejlodés — a népoktatas teriletén —
szamszer(en is jelentékeny volt. A pest-budai keriiletben az evangélikus is-
koldk szdma 25, a reformatusoké 20 szdzalékkal ngtt. Az elBbbiekben az is-
kolaldtogatds is megkozelitden teljessé vdlt. Ha némelyik vidéken kevesebb
Uj iskola keletkezett is, az osztdlyok szdma mindeniitt gyarapodott. Kedve-
z6en hatott a tanitdi 411ds dllanddvéd tétele is. Csupdn az orszdgosan érvé-

“l1dezi Peterty Sandor: Az elemi népoktatds tirténete, 1. fiz. 151. 1.
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nyes tanterv hidnya nehezitette az egyes kbzségek egyiitimikodesét, és kor-
1latozta az iskolafeligyelet hatékonysagat.

Az 1850-es évek végetdl azonban a népiskola korszer( rendezését cél-
z6 szabdlyzatok kiaddsdra is sor keriilt. Elsdként a tiszdninneni reformdtus
egyhdzkeriilet készittetett Arvai Jézsef képezdei tandrral tervezetet.42 A
terv a hatosztdlyos népiskola alapjan 411. Eldirdnyoz kisded6vét, ismétlo-
iskoldt, valamint hdromosztdlyos felsd "lednyntveldét" is. A népiskola fel-
adata az egyhdz, az dllam és a csaldd szolgdlata. Az éleire valé felkészi-
tés benne a fdodolog, nem csupdn a tudds 4taddsa. Elvont targyak nem valdk
oda. Arvai tervezete az iskolafenntartékra addig nem ismert terheket rétt
volna, de sokat kovetelt a tanitvanyoktdl is. A népiskoldban a heti érak
szdma 30, a leanyiskoldban még tobb, 31-33. A sdrospatakiak igényes népok-
tatdsi torekvéseit tikrozték egyébként az dltaluk kiadott és orszigszerte
haszndlt tankonyvek is. ,

Arvaiéhoz viszonyitva szerényebben szabta meg a célt a "Népiskolai
szervezet, melyet a helv. hitv. négy egyhdzkeriilet népiskolai egyetemes va-
lasztmdnya a négy egyhdzkerilet jévdhagydsdval az 1858. évi szept. 28., 29.
és 30. napjan Debreczenben megéllapitott."43 A vélasztmdny Tisza Kdlman,
Torok P4l és if). vay Miklds elntkletével mikodott. Neves pedagdgus tagjai
kozott volt Ballagi Mér, Nagy L4szl6, Csengery Antal és a szabdlyzatot for-
méba ©nt6 Gonczy PAl. A terv szerint a hétéves gyermekek elfszir tavasszal
mennek iskoldba, "szoktatd, eldkészitG" idére. Ezt kiveti a négy iskolai év.
Majd még egy téli félévre bent maradnak, hogy amiben gyengék, erdfsodjenek,
hogy segitsenek a tanitdknak, és féként, hogy eldkésziiljenek a konfirmdcid-
ra. "A népiskoldk feladatai és célja" cimi fejezet alapelvként mondja ki,
"hogy a helv. hitv. népiskola novendékei a jé erkdlcsiség és valldsossdgban

neveltessenek, értelmok fejtegetése mellett Snmunkdssdgra, munkaszeretetre

vezéreltessenek, polgdri kotelességeik teljesitésére és hazaszeretetre buz-

dittassanak".44 A tanitdképzés teriiletén a protestdns egyhdzak — ha silyos
kiizdelmek drdn is — mindvégig megtartottdk ondllésdgukat. A szinvonal eme-
1ését a képezdék fejlesztésével igyekeztek biztositani. Az egyik gazdasa-

42\ eniskalai tanterv a tiszaninneni helv. hitv. egyhézkeriiletben. S&ros-
patak 1858.

43p4pa 1859.
Yrom. 3.1,
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gosnak igérkezG megoldds a tanitdképzésnek a gimndziumi oktatdssal vald
tsszekapcsoldsa volt. Ezzel kisérletezett, mig csak a hatdsdgok meg nem
tiltottdk, a csurgéi gimndzium is. Undlld képzdt a reformdtusok eldszbr
Sdrospatakon nyitottak meg 1857-ben. Ondlld képzé mikodott Nagykdrdson és,
Debrecenben is. P&pan ebben az idBben csak a gimndziumi, illetve a filozé-
fiai és teoldgiai tanulmdnyokkal parhuzamosan folyt tanitdéképzés. Hasonld
volt a helyzet Kolozsvdrott €s Nagyenyeden is.

U3 tanitdképzd-intézeti tantervet elBszor a tiszaninneni reformédtus
egyhdzkeriilet adott ki 1857-ben. Ennek f& érdeme szintén Arvai Jézsefé, az
hazkeriiletnek volt sajdt képzdje. Mindegyiknek volt sajdt vizsgabizottsédga
is. Tanitéképesitést az egyhdzmegyei vizsgabizottsdg elétt vagy valamelyik
keriileti képzbben lehetett szerezni. A bizottsdg eldtt kellett vizsgdzniok
azoknak a segédtanitdknak, akik magukat az egyhdzmegyébe "bekebeleztetni"
akartak. Oket azutdn bdrmelyik tanitéi 41lom&sra meg lehetett védlasztani.

A kovetelmények nagyrészt a vizsgdztatoktsl fiiggtek, de volt, ahol irott
utasitds szabdlyozta azokat. Az autoridmia keretei kdzott tdg lehetGség nyi-
lott, hogy olyanok is vizsgdt tegyenek, akik csak rovidebb ideig vagy egydl-
taldban nem vettek részt tanitdképzd tanfolyamon.

Az evangélikusok eldszor Fels0lovon létesitettek négyosztélyos kép-
z06t. Szarvason 1857-t8l1 szerveztek a gimndzium vagy a redliskola harmadik
osztdlyat végzett nbvendékek szaméra otéves tanfolyamot. Sopronban 1858-
ban, Nyiregyhdzdn 1859-ben alakult evangélikus tanitdképzd.

A Thun-rendszer mérlege

A Thun-rendszer népoktatdsi politikdjanak tényleges eredményeirdl
megbizhaté mérleget késziteni ez id6 szerint még nem tudunk. Nemcsak azért,
mert a hivatalos kimutatdsck elve megszépitett adatokra épiilnek, hanem azért
is, mert a vallds- és kozoktatdsigyi minisztérium csak 1859-re irdnyozta eld
a magyarorszdgi népoktatdsligy dtszervezését. Ezt a szdndékot végre is haj-
totta, de az ekkorra tervezett nagyardnyu adatfelvételre a politikai hely-
zet alakuldsa kbvetkeztében mdr mem keriilhetett sor. A népiskoldk szamdt
és az iskolaldtogatds mértékét — részben hozzévetbleges adatok alapjén —

Adolf Ficker kévetkezdképpen mutatta ki.*’

831 m. s49-550. 1.,
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A népiskoldk szama

kat. g.kel. ev. ref. unit. izr.
Pest-budai keriilet 876 12 77 477 - 59
Soproni keriilet 1557 37 163 340 - 34
Pozsonyi keriilet 1338 1 364 93 - 131
Kassai keriilet 1115 - 240 353 - 7
Nagyvéradi kerilet 437 326 - 657 - 7
Vajdasdg és Bansdg 529 595 61 22 - 43
Horvédt-Szlaviénorszég 298 88 - - -
Erdély 830 573 529 603 107

Az iskolaldtogatdsra vonatkozé adatok a nem-katolikus iskoldk tekin-
tetében eleve nem terjédtek ki minden intézményre. A hozzéférhetok figyelem-
bevételével késziilt statisztika szerint az iskolaldtogatok ardnya is emel-
kedett.

Az iskolaldtogatds szdzalékos aranya

fidk 1dnyok

Pest-buddi keriilet 70 56
Soproni keriilet 84 72
Pozsonyi kerilet 58 44
Kassai keriilet , 47 35
Nagyvaradi kerilet _ 41 , 30
Vajdasdg és Bansag 71 41
Horvatorszdg 13

Szlavénia 23

Erdély 62 43

Az orszdgban az iskolaldtogatds tekintetében a legjobb volt a hely-
zet Pozsony, Moson, Sopron, Esztergom, Fejér, Tolna és Baranya megyében,
ahol a két nem egyiittvéve 75 és 90 szdzalék kozotti ardnyban vett részt az
oktatdsban. Mogottik sorakozott Vas, Gyﬁr; Komdrom, Pest-Pilis, Szolnok,
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Heves, Négrad, Hont, Gomor és Liptd 60-70 szdzalék kozotti ardmnyal. A sor
masik végén talaljuk Maramarost a fidk 23,5 szizalékos és a lednyok 11 sz&-
zalékos részesedésével. Erdélyben a szdsz, brasséi és a besztercei korzet
70 szdazalékos iskolaldtogatdsdval szemben a szdszvarosi és lugosi kérzetben
ez 30 szdzalék koriil mozgott.

A fejlodés kétségtelenil figyelemre méltd. De ismételten utalnunk
kell rd: nem szabad, hogy a statisztikai adatok félrevezessenek. Nemcsak
megbizhatatlansaguk miatt. A helyes adatok mogott is igen eltérd volt az is-
kolai valdsdg. 1857. Janudr 1B-&n Vaszary Kolos a pdpai keriiletbfl azt je-
lenthette, hogy van ott 30 iskola €s majdnem ugyanannyi vasdrnapi iskola.

Az iskolakotelesek szdma 2542, kozllik 2202 latogatja az iskoldt. A vasar-
napi iskoldra kitelezettek kozil pedig 1126. Makén viszont — miként a kordb-
ban hivatkozott adatokbdl kideriil — 1856 decemberében még a tankdtelesek
42%-a nem jelentkezett az iskoldban, ismétléiskola pedig nem is volt.
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Mészdros Istvan

. VAN-E EZER EVES ISKOLANK?
(Az iskolatérténeti folytonossag kérdéséhez)

A neveléstorténeti kutatdsok eredményeinek egyik legkdzvetlenebb
alkalmazdsa jé1 ismert: egy-egy kiemelked6 évforduld alkalméval nagy vagy
kevésbé nagy torténelmi milttal rendelkezd mai kozépiskoldink megiratjdk

sajat torténetiiket. Erdemes ugyanis a tanuldkban. tudatositani, hogy hosszu

évszdzadok alatt generdcidk egymdst vdltd sora tanult ugyanott, ahol most
0k késziilnek az €életre: az oktatds-nevelés jeles mihelye volt az mindig,
neves -emberek kertiltek ki onnan.

Iskoldjuk egykori kiemelkedd neveléstorténeti-mivelddéstorténeti
jelentdségének tudatositdsa a mai didkokban — kozismert a tény — fontos
pedagogiai hatderd; a miltba tekintés jelentSs tényezd, mert osztondzni

képes tandrt-didkot egyarant: méltdnak kell lenni azokhoz, akik valaha itt
tanultak, nevelkedtek, ugyanitt késziiltek fel az életre.

Az elmilt masfél évtizedben szémos iskolatérténet jelent meg, koz-
tik tobb kitGnd md. Nagyobb résziik azonban dilettdns munka. Lehetséges,
hogy ez utdbbiak jobban, hatékonyabban ndvelik a bliszkeség érzését a helyi
didksdgban, mint az el6bbiek, tudomdnyos-neveléstorténeti értékilk azonban
vajmi csekély. A lelkes patridta szerzdk ugyanis szinte csakis azt érzik
kizdrdlagos feladatuknak, hogy az iskola miltbeli és jelenbeli — valés vagy
vélt — kivdldésdgdt bizonyitsdk.

Elfogulatlan, tudomdnyos igényl iskolatdrténetekre van sziikség, a-
melyek szerzdi pontos kronoldgiai adatokkal, széles korben felkutatott do- .
kumentumok alapjdn hitelesen, szakszerlen mutatjdk be az iskola miltjat,
szerepét a hazal iskolarendszer egészében, illetdleg egy teriileti régis
mivelddésében.
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A tudomdnyos iskolatorténetirds fontos kérdése egy-egy iskola 1éte-

zésének torténeti folyamatossédga, ennek drnyalt, térgyilagos feltdrdsa és

értelmezése.

Az iskolatorténeti irdsbeliség

Ezzel kapcsolatos egy sajdtos — a 16. szdzad végétdl a 19. szdzad
kozepéig aktudlis — iskolatorténet-kutatdsi probléma.

Az ezt megelézb, 11-16. szdzadokbdl aranylag kevés irdsos dokumen-
tum maradt rénk az iskolakra vonatkozdan. Altaldban mds iligyek kapcsan, vé-
letlenszerGen, mellékesen emlitett adatok ezek, amelyek segitségével azonban
mégis ardnylag megnyugtatd mddon rekonstrudlhatjuk az iskola fejlodéstorténe-
tét. Nem tehetlnk mast: meg kell elégedniink a minimdlis adatbdzissal (kild-
nosen a 11-13. szézadokra vonatkozdan).

Mds lett a helyzet a 16. szdzad végétdl. Mind a katolikusok, mind a

protestdnsok iskoldiban elkezdddik az iskolaligyi irdsbeliség. Kilonféle ira-
tokban kiilonféle célokbdl rendszeresen egyre tobb adatot rdgzitenek az isko-
14krél, a pedagdgusokrdl, a tanuldkrél, a tananyagrdl mind a helyi iskoldk-
ndl, mind a regiondlis taniigyi kozpontokban. Ettdl kezdve tehat a rank ma-
radt iskolaiigyi iratanyag — megfogyott, megcsonkult 4llagdban is — hiven
tikrozi a kor iskolaligyét. Kisarkitva igy is érvényesnek mondhaté erre a kor-
szakra: amelyik iskola folyamatos életérdl nem sz6l korabeli iratanyag, an-

nak az iskoldnak nem is volt folyamatos élete.

A kutatd tehdt a 16. szdzad végétdl mdr nem elégedhet meg szdrvény-
adatokkal, hanem bizonyitékokat kell eldtdrnia egy-egy iskola folyamatos
meglétérdl. Ha pedig egy-egy iskola kizépszintliségét d11itjuk (tehdt, hogy

az nem népiskola volt, hanem benne a korabeli gimndziumi tanulmdnyok anya-
gat is oktattdk), ezt is bizonyitanunk kell. Ha viszont nem taldlunk erre vo-
natkozdlag irdsos bizonyitékokat, akkor ajdnlatosabb azt dl1itani, hogy ab-
ban az iskoldban bizonyithatdan nem volt kdzépszintl oktatds, mint kétes tu-
doméﬁyos értékl feltételezésekbe bonyolddni.

(Az {rdsos bizonyitékok felmutatdsdnak kitelezettsége természetesen
nem specidlis iskolatorténet-kutatdsi kdvetelmény: a torténettudomdny osz-
szes teriletén elengedhetetlen — ez koztudott.)

Mindebb8l egy mdsik sajdtos kutatdsi probléma is ered. A 17. szézad
masodik felétdl kezdve mir szdmos olyan kéziratos feljegyzés, leirds, jelen-

tés is rdnk maradt, amelyet szerzdik — kiilnféle célokbdl — egy-egy iskola
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16-17. szdzadi tdrténetérdl készitettek, adatokat kidztlve az iskoldrél a fel-

jegyzések készitésének idejérdl is. Figyelemre méltd ilyen tartalmi kézirat
példdul Rezik Jdnos "Gymnasiologia" cimd, késSbb — 1728-ban — Matheides
Sémuel d1tal tovabbalakitott mive.

E munkdk adatainak tdrténeti értéke azonban nem egyforma. Sajat ko-
rukra vonatkozé adataik hitelessége ma is kétségtelen, a kordbbi idfszakokra
vonatkozdk azonban csak mds, hiteles forrdsok kontrollja alapjdn elfogadhatd-
ak, mds lévén akkor a torténeti megitélés forrdskritikai ismérve, a torténe-
ti bizonyitds és hitelesség kritériuma, mint ma.

De tdl a kelld mennyiségl dokumentumanyag felkutatdsdn, vildgosan
kell 1ldtnunk, hogy a régi szdzadokban, a 19. szdzad kozepe eldtti iddben
milyen tényez8k hatdroztdk meg egy-egy iskola minségi szintjét.

Az egyik legfontosabb tényezd az oktatott tananyag, a tanulmdnyozott

mivek, tankdnyvek egylittese. Az osztdlyck szdmdbdl nem lehet redlis kovet-

keztetéseket levonni egy-egy iskela szinvomaldra, ugyanis dltaldban minde-
nlitt a kezdd, elemista tanuldcsoportbk szdma emelte meg az iskoldk oszidlya-
inak egylittes szdmdt. Az osztdlyok szamdndl sokkal lényegesebb annak felde-
ritése, hogy mit tanitottak ezekben az osztdlyokban.

Ezzel kapcsolatos a masik minBségi mutatd: a tandrok szdma; képzett

felndtt személyeket értve tandrckon. Nem lehet ugyanis magas szinvonld egy
iskola oktatdsa — bdr sok osztdlyt sorol fel rendtartdsa, bdr megemlitve
taldljuk még a bdlcseleti-tecldgiai tdrgyak, keleti nyelvek stb. oktatédsat
is —, ha az iskoldban csak egy vagy két felngtt, "fohivatdsy" tansr tanit.
Pontosan 1dtni kell egy-egy iskola torténetének elemzésénél, hogy melyik
osztalyt tanitja felngtt tandr, s melyeket csak — magasabb osztdlyokban még
tanuld — nagydidk-segédtanitd vagyis preceptor.

Végil fontos mindségi tényezd a tanuldk létszama az egyes osztdlyok-

ban. Ezt, a ma mdr sok esetben nehezen felderithetd adatsort is differenci-
altan kell azonban kezelni. Az iskolék legttbbjében a legalss ("elemi")
osztdlyokba jart a tanuldk 70-80 %-a. Egy-egy gimndzium vagy kollégium mi-
ndségi szintjének megdllapitdsandl — tul az 6ssélétszémon — a gimndziumi és
a bolcselet-tagozati asztdlyok tanuldinak széma a dontd jelent8ségi, ha a
kozépszint( oktatds fejlodését vizsgdl juk.
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Alapitds — dtfejlodés

Akkor beszéliink iskola-alapitdsrél, ha hiteles dokumentum tanusit-

“Ja, hogy egy bizonyos évben ki, hol, mit alapitott. Arédnylag vildgos a hely-

zet a 17. szazad elejétdl kezdve a katolikus kozépszintld iskoldkkal: iratok,
oklevelek s mds dokumentumok egy-egy iskola alapitdsdnak — azaz az iskola
megnyitdsdnak, a tanitds megkezdésének .— idOpontjat pontosan rogzitik.

Probléma azonban ezekkel kapcsolatban is adédhat. Olyan alapitéle-
veleket is ismeriink, amelyekben az alapitd bizonyos javadalmat adomdnyozott
arra a célra, hogy iskoldt létesitsenek. Az iskola tényleges megnyitdsdra
azonban szamos esetben nem kertilt sor az alapitdlevél keltének évében.
Ilyenkor tehat az iskola alapitdsa és az iskola létezésének kezdete nem e-
sik egybe.

Pézmény Péter példdul 1634-ben alapitvényt tett a szatmdri jezsuita
gimnazium megnyitdsdra, ez azonban csak 1640-ben tortént meg. Az iskola te-
hat ettdl kezdve létezik, nem 1634-t6).

Mindebbsl kovetkezik, hogy az alapitdélevél megléte mellett a megnyi-
tds konkrét koriilményeire vonatkozé adatok felkutatdsa is szikséges.

De mi a helyzet az 1600 eldtti hazai- iskoldkkal? Ezek pontos alapi-
tédsi évét nem tudjuk, csak azt, hogy a fenntartd testiilet (szerzetesrend,
kdptalan, védrosi magisztrétus) létesitette az iskolat akkor, amikor sajat
fejlédése, illetbleg kiilsd motivdcid erre késztette. Ennek idejét — ismerve
a koridlményeket, illetdleg osszevetve mdsutt tapasztalhaté hasonlé szitudci-
Iékkal — szdmos esetben valdszinGsiteni tudjuk, de csak hozzdvetdlegesen,
nem pontos évszdmokkal.

Az azonban kétségtelen, hogy amelyik évben ilyen 1600 el6tti iskola
mikodésérdl a dokumentumckban elsé izben szé esik, az nem az alapitds évet
jelenti (hacsak nem éppen ezt foglalja irdsba), hanem a mar kordbban is md-
kodd iskoldrdl vald esetleges, véletlenszerd hiradést.

Rank maradt példdul a nagyvéaradi kdptalani iskola 1374-bdl valéd
statutuma. Az évszdm nyilvadn éppen Ggy nem a helyi kdptalani iskola alapi-
tdsat jelzi, mint ahogyan az 1489-ben felbukkant legelst adat sem a sdros-
pataki vdrosi-plébdniaiiskola életének kezdd éve.

Ismert tény, hogy a 16. szdzad kozépsd évtizedeiben kirdlyi vérosa-
ink és mezdvdrosaink vdrosi-plébdniai iskoldi zommel protestdns vezetés ald
keriiltek. Ezeket azonban aligha lehet Uj alapitédstaknak nevezni, hiszen a
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legtobb helyen zavartalanul vészelte &t az iskola, a tanuldegyiittes és az
iskolarektor az ideoldgiai dtalakulds éveit, évtizedeit: nem valami 4j, a-
lapvetden mds kezdddott, hanem a régi folytatddott, ami az 6ktatés-nevelés
lényegét illeti.

Sajdtos hazai 16-18. szdzadi neveléstorténeti jelenség az iskola-4t-
fejlédés, amely féként a protesténs, ezen belil is elsbsorban a tiszéntdli
mezdvarosok reformdtus iskoldi esetében érvényesiilt. Ez azt a folyamatot je-
lentette, amikor a csupdn alapkészségeket oktatd kisiskoldbdl (népiskoldbdl)
— hosszd 4tfejl6dési idBszak utdn — kisgimndzium, illetdleg nagygimndzium
létesilt. Az atfejldédési idGszak kezdBpontja azonban nyilvdnvaldan nem je-

lentett kidzépiskola-alapitdst. Az adatok alapjan tobbé-kevésbé jol rekonst-

rudlhatéd az atfejlédés modellje:

A mezbvaros egyhdzi és vilégivvezetésége — legtobbszor az egyhdzi
hatésdg vizitdcidja nyoman —-elhatérbzta, hogy valamelyik kollégiumbdl did-
kot hiv a helyi iskola vezetésére, amelynek tanuldit addig maga a pap tani-
totta. Ett61 kezdve évenként — maskor, mdshol minden két-harem évben — rend-
szeresen megérkezett az j iskolarektor, aki elsdsorban az elemi. készsége-
ket, valamint az egyhdzi éneket oktatta a megfeleld koru fidknak, ieényok—
nak. Iddnként, alkalmanként egy-egy jobbesz( fiunak az elemi latin nyelv-
tankonyv szabalyait és ragozasi mintapélddit is megtanitotta; voltak, aki-
ket azutan a részletes-rendszeres latin nyelvtannal — tehdt a- kisgimndziumi
tananyaggal — is megismertetett; idonként taldn sor kerilhetett a poétikai-
-retorikai ismeretekkel — vagyis a nagygimndziumi tananyaggal — vald foglal-
kozdsra is. Volt év, amikor tobb ilyen — kisgimndziumi vagy nagygimndziumi
tananyaggal foglalkozé — tanuldja volt, mdskor meg egyetlen egy sem.

Az ilyen iskola alapjéban véve természetesen kisiskola (népiskola)

vaolt, az ott szokdsos alapkészségeket és alapismereteket tanulta a kisebb-
-nagyobb 1étszami tanuldifjlisdg, csupdn toredékrésziik foglalkozott — ha fog-
lalkozott — latinos, tehat gimhéziumi tananyaggal.

Vajon gimndziumnak, vagyis kozépszintl iskoldnak nevezhetd az ilyen
iskola? Aligha, hiszen ezeknek az iskoldknak az alapvetd, meghatdrozd funk-
cidja nem a gimnaziumi tananyag oktatdsa volt.

Kisgimndziumnak, nagygimndziumnak csak azt az iskoldt érdemes nevez-
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ni (nehogy e szakkifejezések jelentése elbizonytalanodjék, elhomalyosodjek),
amelyben a kisgimndzium, illetdleg a nagygimndzium torzsanyagdt rendszere-
sen, az évrdl évre folyamatosan egymds nyomdba érd osztdlyock tanuldinak rend-
szeresen oktatjak. Ugyan nem mellékes, hogy egy-egy osztdlyban (tanuldcso-
portban) hdny tanulé van; s az sem hagyhaté figyelmen kiviil, hogy csupén e-
gyetlen felndtt pedagdgus oktatjs az dsszes osztdlyt, mégis lényegében a -
rendszeresen oktatott gimndziumi tananyag és az ennek megfeleld osztédlyok

alkotta iskolaszervezet folyamatos megléte tehet egy iskoldt gimndziummd.

Teh4t csakis attél kezdve lehet (érdemes) egy iskoldt kisgimndziumnak vagy
nagygimndziumnak nevezni, amelyik évtdl kezdve ennek folyamatossdga kimutat-
hatd.

Mindebbdl kovetkezik: a kollégiumbél rendszeresen fogadott iskola-
rektor igazolhatd helyi jelenléte nem azonos a helyi kidzépszintl iskola 1é-
tével; ezen tul a megfeleld tananyag osztdlyokra osztott oktatdsat, s az e-
gyes osztdlyok tanuléinak meglétét is szikséges -igazolni. Mint emlitettiik,

a 17-18. szdzadban az iskolai irdsbeliség mdr olyan fokd volt, hogy ahol fo-
lyamatosan volt kisgimndzium vagy nagygimndzium, ott ennek irdsos dokumentum-
anyaga is létrejott vagy helyben vagy a regiondlis tanugyi kozpontban. Ha te-
hat az iskolarektor helyi jelenlétére van ugyan bizonyitékunk, de a gimndzi-
umi tananyag oktatdsdrél nem 411 rendelkezésiinkre kelld dokumentumanyag, ak-
kor helyesebb lemondani annak feltételezésérdl, hogy ott gimndziumi szintd
oktatds folyt.

A3janlatos lenne ezeket az iskoldkat alkalomszerden latinos tananya-

* got is oktaté népiskoldknak nevezni. Szémos ilyen iskola mikodott a reforma-

tus iskolarendszer keretei kozott a 17-18. szdzad folyamdn. Nem voltak ezek
gimndziumok (hiszen akkor minek nevezzik a korabeli "igazi" gimndziumokat?),
mégis fontos mivelddéstorténeti szerepiik volt.

Tobbek kozott az, hogy a 1B. szdzad végétdl kezdve — az ismert tér-
sadalmi-gazdasdgi fejlédés kovetkeztében — beldlik (illetSleg kivdlabbjaik-
bdl) egy tandr vezetése alatt 4116 kisgimndziumok és nagygimndziumok alakul-
tak ki, ekkor mdr szabdlyos. osztdlybeosztdssal, gimndziumi tananyagrenddel,
folyamatos mkodéssel. Bdr csupan egyetlen tandr vezette 6ket, ettdl az id§-
t61 — tehdt a 18. szdzad végétél-— mar valdban kizeépszintd iskoldk ezek, szé-

les korben nyidjtva kdzépszintl tanuldsi lehetdséget a kornyék reformdtus if-
jusdgénak. Ezek a kivdldbb.— alkalomszeren latinos tananyagot is oktatd —
népiskoldk tehdt dtfejlddtek kozépszintl iskoldkka.

%
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Ugyancsak a reformdtus kozépszintl iskoldk torténetének sajdtos prob-
1émaja a kovetkezd: hol van a vdlasztdvonal az alsg- é€s a kozépszint kozott?

A katolikus iskolarendszerben aranylag vildgosan elkiilontilt, sot két kiilon
iskolatipust jelentett e két oktatdsi szint. A reformdtus iskoldkban azonban
a két szint szervezetileg is, tartalmilag-tananyagilag is dsszekapcsolddott,
dsszemosddott.

Lényeges korabeli tény, de mar a kozépkortol fogva igy tortént: az
alsd szinten, a kezdeti betltanulds utdn, a hosszu ideig tartdé olvasds-,
majd irdstanuldssal parhuzamosan elkezdddott az eldkészitd latinos tanulmény:
a latin-magyar szdparok, valamint az elemi nyelvtani szabdlyok és mintapélddk
(vagyis a Donatus-konyv) megtanulédsa. A Donatus nem mai értelemben vett nyelv-
tankonyv volt, akkor sem tartottdk annak; anyaga megértés nélkil vald emlé-
kezetbevésére szolgdlt, amely késdbb, a grammatikai esztdlyokban illeszke-
dett be a mdr tudatositott-tudatosult latin nyelvtan rendszerebe.

Az elemi olvasds- és irastanuldssal-gyakorldssal pdrhuzamos Donatus-
tanulds tehdt nem nevezhetd az oktatds kizépszintjének, mert — a kor felfo-
gdsa szerint is — mindez az alapozdst, az elfkészitést jelentette. A gimna-
ziumi tanulmdny a latin grammatikatankonyv — tehat a rendszeres latin nyelv-
tudomany — tanitdsdval-tanuldsdval kezdodott (amely tehdt nem azonos a Dona-
tus-szal).

A 17-18. szdzadi (sGt reformkori) kollégiumok legalsd szintjén a
kezdf, olvasni-irni tanulék tobbsége, akik ennek elsajdtitdsa utdn — szén-
dékuk szerint — kimaradtak az iskoldbdl, tanultak latinul, de ezért oket
nem lenne érdemes "gimndziumi tanulmdnyokat végzOk"-nek tartani; a népisko-
1dk tovdbbi latinos tanulmdnyokra késziilé tanuléi is tanultdk a Dondtust
de azért a népiskola nem nevezhetd gimndziumnak.

Végiil szintén a hazai reformdtusok iskolaiigyének egyik specidlis je-
lensége az un, partikularis iskola. A 18. szdzad kozepéig — az egyhdzkeriile-
tek kialakuldsdig — egyes kisebb iskoldk szorosabb kapcsolatokat alakitottak

ki bizonyos nagyobb kollégiumokkal s dllanddan onnan kérték-kaptdk iskola-
rektorukat. A kisebb iskoldk jelentBs része hol egyik, hol mdsik kollégium-
bél szerzGdtette rektorait. Az 1730-as évektdl kezdve azonban ez a helyzet
megvaltozott: mindegyik egyhdzkeriiletnek megvolt a maga "kozponti" kollégi-
uma, ahonnan az egyhdzkeriilet hatdrain beliil levd reformdtus iskoldk rekto-
raikat alkalmaztdk. Ett5l kezdve mdr nem maguk vdlasztottdk meg, hogy melyik
(esetleg az egyhdzkeriilet hatdrain kiviil fekvd) kollégiumbdl vegyék iskola-
rektorukat.
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A kollégiumbdl a falusi vagy mezdvdrosi iskoldba keriilt iskolarektor
természetesen gy tanitott mindent, amit tanitott, ahogyan a kollégiumban 6t
tanitottdk; azt a modszert alkalmazta, azt a tankonyvet haszndlta, amelyet
ott helyesnek tartottak. De, hogy konkrétan milyen tananyagot tanitott, mi-
lyen iskolatipust vezetett (kisgimndziumot vagy nagygimndziumot, vagy alka-
lomszeriien latinos tananyagot is oktaté népiskolédt, vagy egyszer( népisko-
14t), azt pusztdn ottlétébdl nem lehet megdllapitani. Aligha tarthatd az a
felfogds, hogy az iskolarekior "az anyaiskola mdsdt hozta létre kicsiben"
vidéki 4llomashelyén, vagyi, hogy a partikuldris iskola eleve kozépszintd
iskola. ’

A partikuldris iskoldk esetében is éppen (Ugy helyi adatokra, doku-

mentumokra van szikség az oktatott tananyagot, az osztdlyokat, a tanuldkat

illetBen, mint barmelyik mas iskola esetében.

Atvaltasok

Kozépiskoldink tobbsége vagy alapitdssal vagy atfejlodéssel jutott
el valdsan dllithaté kdzépszintlségének kezdS iddpontjdhoz. Ezen tdl, ami
az iskolai élet torténeti folyamatossagdt illeti, a szakirodalomban nincs

kétség afeldl, hogy egy iskoldnak egyik épiiletbdl mdsik épiiletbe vald kolto-
zése (koltoztetése), s6t egyik vdérosbdl a mdsik vdrosba vald telepiilése (te-
lepitése) nem okozta az iskola torténeti folytonossdgdnak megszakaddsat. A
tanitésnak néhdny éves (esetleg éviizedes, sdt tobb évtizedes) iddbeli szi-
netelés utdni Ujrakezdése sem jelentette — az d1taldnos iskolatorténeti fel-
fogds (és a konkrét iskolatdrténetirdsi gyakorlat) szerint — az iskola meg-
sz(inését, illetGleg egy Uj iskola életének kezdetét.

Viszont — az eddigi iskolatorténetirdsi gyakorlat szerint — j isko-
la alapitdsat jelentette egy-egy-vdros vagy mezivdros vdrosi-plébdniai isko-
18jdnak 16. szdzadi protestanssd vdlasa. £z a felfogds — mint mdr korabban
sz6 volt réla — aligha tarthatd, hiszen ugyanaz az intézmény-tipus folytat-
ta tovédbb kordbbi évszdzados mikddését, lényegében ugyanazzal a tananyaggal,
tanulé-csoportokkal, ugyanazzal az iskolarektorral, ugyanabban az épiiletben.

A 16. szazad folyaman példdul Kolozsvaron a kordbbi humanista (kato-
likus) varosi-plébdniai iskola eldbb evangélikus, azutdn reformdtus, végiil
unitdrius szellemben mikodott, lényegében ugyanazt a tanyanyagot oktatva.
Vajon négy kiilon iskoldré6l, illetdleg hdrom Gj iskola 16. szézadi alapita-
sdrél beszélhetiink? Vagy példdul Sdrospatakon a korabbi vdrosi-plébéniai
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iskola az 1540-es évektdl evangélikus, az 1560-as évektdl pedig reformdtus
vezetés alatt mikodott. Tehdt két Gj iskolat alapitottak? Semmi okunk arra,
hogy tGj iskoldk alapitdsat tételezziik fel ilyen jelentfs kozépkori milttal
rendelkezd vdrosokban. Joggal dllithatjuk: ugyanaz az iskola mikodott az

egymdst vdltd mds-mds ideoldgiai kozegben.
Hasonlé volt a helyzet — eldreugorva kissé a torténeti targyaldsban —
a dualizmus idején azokkal a kordbbi felekezeti iskoldkkal, amelyeket az egy-

hdzi tanligyi hatésdgok és az dllami kozoktatdsi szervek kozds megegyezése a-
lapjan dllamositottak. Vajon G iskoldt alapitott az dllam? Nem, a kordbbi
kozépszintld iskola — esetleg kibbévitve, magasabb kdzépiskola-fokra emelve,
pompds (3 épiiletben — folytatta tovdbb életét, 4llami rendelkezés alatt, &1-
lami anyagi alapokbdl fenntartva.

S természetesen ugyancsak a korabbi iskoldk folytattdk életiiket
— 0j korilmények kozott — 1948-t6l, a felekezeti iskoldk dllamositdsa utdn

is: egyetlen dllamositott, kordbban felekezeti kozépiskolanak sem volt sem-
mi oka arra, hogy jogelddintézményét valamiféle indokldssal megtagadja. A
mai egri Gardonyi Géza Gimndzium példdul joggal biiszke lehet elddjére, az
1689-t61 mikodd jeles cisztercita iskoldra; a szegedi Dugonics Andrds Gimna-
zium is elismeréssel tekinthet vissza az 1721 6ta értekes tevékenységet .
folytatd piarista gimndzium 6sére. Es a mai sdrospataki Rakéczi Gimndzium is
folyamatosan mikddik legaldbb otszdz év d6ta: kozépszintl oktatds folyt benne
mar Matyds kirdly idején. Ha elddjének vallja a kordbbi — joggal magasra ér-
tékelt — reformdtus iskoldt, akkor nyugodtan vdllalhatja annak kﬁzépkori ko-
zépszintl elddjét is. Mert hiszen vajon mikor tortént nagyobb ideoldgiai vdl-
tozds az iskola életében: az 1540-es években vagy 1952-ben, az iskola 4lla-
mosi tésakor?

Lényegében ugyanigy itélendd meg szémos jezsuita gimndzium-"alapi-

tés" is. Ezekben az esetekben az iskolatorténetek erfteljesen hangoztatjak
az iskola Uj voltat, s a szerztk alig tesznek arrdl emlitést, hogy tulajdon-
képpen egy mar régéta mikodd kozépszintld iskola élete folyik tovdbb, jezsui-
ta vezetés alatt. .

Példaul Nagyszombatban 1616-ban, Pozsonyban 1626-ban, Gyborben 1627-
ben a mar kordbban is mikodd varosi-kdptalani iskola valt jezsuita gimndzium-
m&. Az iskolatorténetek &llitdsaival szemben tehdt nincs szd ezekben az ese-
tekben Gj intézmény alapitdsardl.

Es természetesen nem beszélhetiink 1773 utdn sem Gj iskoldk létesi-

- tésérdl, amikor a feloszlatott jezsuita rend iskoléit mis szerzetesrendek
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tagjai, illetdleg vildgi papok, esetenként vildgi tandrok vették at. Megval-
tozott koriilmények kozotti, mégis folyamatos mikodés j6 példdi ezek az ilyen
torténetd iskolak.

Volt (és van) olyan eset is, amikor egy iskola — kiildnféle okokbél —
nem kivdnja vdllalni elddnek azt a kordbbi iskoldt, amelybdl kétségkiviil
létrejott; illetdleg inkdbb az attdl vald massdgot, kiilonbozdséget hangsti-
lyozza. Erre természetesen minden iskoldnak joga van, viszont a targyilagos
torténeti mérlegelés meg tudja dllapitani azt, hogy valami folytatddik-e,
vagy valami (j kezdbdik-e az adott iskola 1létével.

fgy példdul a jeles kozépkori nagyvaradi kédptalani iskola, amely a
15-16. szdzad forduldjdn humanista varosi-kdptalani iskoldvd lett, a plispok-
ség és a kaptalan megsziinése utdn protestdns vezetés alatt hasonldképpen je-
les iskola volt. Ezt 1660-ban szétzilaltdk a torok-tatadr seregek, de azutidn
ij életre kelt az 1722-ben megnyilt jezsuita gimndziumban, amely 1773 utdn
is zavartalanul mikodott, 1808-t6l a premontreiek vezetése alatt, amely
~ mutatis mutandis — 1923-ban roman tannyelvivé vdlva ma is mikodik.

De ugyanez a helyzet példdul a hires gyulafehéfvéri iskoldval is.
Erdély févdrosdnak kétségkiviil jeles kdptalani iskoldja volt Mohics eldtt,
amely a 16. szdzad kizepén protestdns vezetés ald keriilt, majd 1571-t61 re-
formdtussd vdlt. Igy mikodott 1658-ig, amikor a torok-tatdr seregek feldtil-
ték, majd az erdélyi fejedelem 1662-ben Nagyenyedre telepitette &t, ahol ma-
ig mikodik.

Ismétel jiik: mindegyik iskoldnak joga van elutasitani az el6ddt, de
nem lehet a fejldodésrajzbdl kikilszobolni ilyen esetekben a helyi torténeti

egymdsutdnisdgot. Ezek az iskolédk idBben szorosan (vagy keveésbé szorosan)

kovették egymdst, akdr konstatdlni tudjuk egymdshoz valé kapcsoléddsukat,
akar nem, egy-egy vdros iskolattrténetének fejlddésrajzabél egyik sem marad-
hat ki a mdsik rovésdra.

Milyen esetben beszélhetiink teh&t egy kozépszintl iskola életének
torténeti folyamatossdgarél? A folyamatossdg alapvetd kritériuma az iskola
kozépszintlisége. Léte tehat nem szémithataz alacsonyabb szintd elbd-iskola-
tipus (példdul a népiskola, az "alkalomszerien latinos tananyagot is oktaté
népiskola", vagy a késdbbi korokbél a polgdri iskola, a fels@bb lednyiskola)
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1étének kezdetétdl. A konkrét iskolatdrténeti feldolgozisokban természetesen
a szerzd felfogdsatdl fiigg, milyen mélységben foglalkozik ezeknek az isko-
ldknak a torténetével is.

Nem szakitja meg egy-egy kozépszintl iskola torténetének folytonos-
sdgdt — mint emlitettik — az iskola térbeli viszonyainak megvdltozésa, ille-
tdleg cktatdtevékenységének aranylag nem hosszi idBbeli sziinetelése. S termé-
szetesen nem jelent szakaddst a torténeti folyamatossdgban az iskclai oktatds
ideoldgiai alapjainak megvadltozdsa, illeibleg az iskolafenntartd cserélddése.

De meddig tart egy kdzépiskola mikodésének folyama? Nyilvédn addig,
amig véglegesen meg nem sz@nik. Oe megszakitja életét mikddésének hosszd
sziineteltetése is.

Virtudlisan példdul barmennyire is jogutddja a mai pannonhalmi gim-
ndzium a 996 tdjin mar mikddni kezdd Szent Marton hegyi kozépszintl kolosto-
ri iskoldnak, mégis az a tobb szdz esztend6, amely a 16. szdzad végetsl
(a pannonhalmi oktatds megsziinésétfl) 1920-ig (a gimndzium megnyitdsédig) el-
telt, a torténeti folytonosségot-illuzérikussé teszi.

Megszakad a folyamatossdg, amikor a kozépszintl iskoldbdl alsdbb
szintl iskola lesz. Szdmos gyengébb reformkori kisgimndzium valt példaul a
dualizmus idején — egyébként igen értékes profild — polgdri iskoldvd: torté-
netilk mint kozépiskoldké ezzel megszakadt.

Legrégibb iskoldink

Végiil még egy kérdés az "alapitds és folytonossdg" kérdéskorébdl:
melyek a legrégibb id6 dta folyamatosan mikddott kozépiskoldink?

Bar nemsokdra ezer éve lesz annak, hogy elsé hazai iskoldnkban
— 996 tdjdn Szent Mdrton hegyén, a mai Pannonhalmdn — megkezd6dott az okta-
tds, jelenleg nincs ilyen hosszd torténeti miltra visszatekintd iskoldnk.
Ennek legfdbb oka a tortk hddoltsdg mdsfél évszdzada. A legljabb vélekedé-
sek szerint ugyan a hddoltsdgi teriileteken nem sz{int meg olyan teljességgel
a kulturdlis élet, mint azt kordbban a szakemberek feltételezték, jelenleg
az irdsos dokumentumok csak nagyon kevés hdédoltsdgbeli vdrosunkra vonatkazé-
lag engedik meg azt a feltételezést, hogy ott — ha nem is folyamatosan, de
idélegesen — kozépszintd oktatds folyt volna.

Arra nincsenek adataink, hogy a torokt6l nem hdborgatott vdrosaink-
ban mdr az 4dllamalapitds évszdzaddban megindult volna a kdzépszintl oktatds;
de ezekben a vérosokban — ezt dokumentdlni tudjuk, s ez is hosszi torténeti
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miltat jelent — a 14-15. szdzadban mar j6 szinvonald kozépszinid iskoldk mi-
kodtek.

Viharos torténelmiink ellenére tibb iskolankrdl kimutathatd a majdnem
ezer esztendfs milt.

Az 1010-es évek elejérol — tehdt Istvan kirdly uralkeddsdnak elsd
felébdl — vald az elsd adat Pécs kdptalani iskoldjarél: tanuléi szamdra
Bonipert pécsi piisptk Priscianus latin grammatikakonyvét kérte Chartres piis-
pokétol. Ekkor mar tehat mikodott a kdptalani iskola, az 1360-as évek végére
egyetemmé emelkedve néhany évre, taldn egy évtizedre, utdna vdltozatlanul
mint kdptalani-vérosi iskola folytatta életét. fgy mikddott még 1540-ben is.
Ezutdn egyeldore elhomdlyosul a torténete, tordkok a varos urai. 1624-t61 a
jezsuitdknak van itt hdzuk (a minaretek drnyékdban), gimndziumi latinos tan-
anyagot is oktatd iskoldt tartanak fenn. Ezt rogiton a torok kilizése utdn,
1687-ben (jjdszerveziék, eleinte kisgimndzium, 1716-t61 nagygimndzium. Ezt
vették a4t azutdn a cisztercita szerzetesek s vezették egészen az 1948-i dlla-
mositasig. Mint dllami gimndzium — az 1926-ban felvett Nagy Lajos Gimndzium
néven — ma is jeles iskoldja a vdrosnak, majdnem ezer éve.

Ennél is valtozatosabb ezer esztend6t élt meg Esztergom gimndziuma.
Kdptalani iskoldja kétségtelenil 1létezett mdr Istvdn kirdly kordtdl kezdve,
majd a 15. szdzad mdsodik felében humanista vdrosi-kdptalani iskola lett be-
161le. 1543-ban a kdptalannal egyiitt dttelepllt Nagyszombatba, s mint huma-
nista vérosi-kdptalani iskola mikddott tovdbb, majd 1616-ban Pazmény Péter
jezsuita vezetés ald helyezte. 1635-t8l1 az djonnan alapitott egyetemhez kap-
csolddott, mint "egyetemi gimndzium". fgy folyt az élete tibb mint egy évszéa-
zadon 4t. ‘

1777-161 azutén hirom utdd-iskola folytatta tovabb Magyarorszag e-
gyik legjelentdsebb 17-18. szdzadi kozépiskoldjdnak, a nagyszombati gimna-
ziumnak életét.

Az egyik a Nagyszombatban maradt gimndzium, amelybdl az 1850-es é-
vekben érseki katolikus gimndzium lett (késfbb Koddly tanuldiskoldja); s
mint ilyen mkodott 1919-ig. Ekkor szlovédk tannyelvii redlgimndziummd valt,

s ma is mikddik.

A nagyszombati 17-18. szdzadi "egyetemi gimndzium" mdsik jogutddja
a Budédra koltozott egyetem szervezeti keretei kozé kerilt budai — 1687-ben
alapitott — volt jezsuita gimndzium, 1777-t61 1784-ig ez toltcotte be az
"egyetemi gimndzium" funkciéjst. De 1784 utdn is e nevet viselte ez a budai
gimndzium egészen 1948-ig, amikor mint kirdlyi katolikus gimndziumot &llamo-
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sitottédk, majd megsziintették.

S a 11. szdzad elejétdl 1543-ig Esztergomban mikodctt kozépkori k-
zépszintl iskola harmadik jogutddja a — mdsfél évszazad milva, a torok kid-
zése utdn — ugyanott, Esztergomban 1689-ben megnyilt jezsuita gimndzium, nem
ugyan a hézagtalan torténeti folytonossdg cimén, inkdbb az ugyanabban a va-
rosban vald egymdsutdnisdg ténye alapjan. Ezt az iskolat 180B-ban a bencések
vették 4t, 6k vezették 1948-ig, az dllamositdsig, amikor az I. Istvdn Gimna-
zium nevet kapta, igy mikodott tovabb. 1971-161 szakkozépiskola.

Ha nem is ezer éves, de harmadik leghosszabb életl iskoldnk aligha-
nem a gybri bencés gimndzium. Gy6r kdptalani iskoldjardl az elst adatok a
13, szdzadbdl valdk, de minden valdszinlség szerint mdr a 11. szdzadban m-
kodott. A 16. szazadban neves varosi-kaptalani iskola. Ez utdn ezt is tépaz-
ta a vihar: a torok kdzelsége éppen ugy, mint a reformdcid. De azutdn mege-
rsgddtt, 1627-ben jezsuita vezetés aléd keriilt, 1773 utdn vildgi papok tani-
tottdk a tanuldkat, majd 1802-ben dtvették a bencések. Ma is Ok vezetik
Czuczor Gergelyrdl elnevezett gimndziumukat.

Messzire ny(ld milttal biiszkélkedhet Sopron egyik iskoldja is. A he-
lyi vdrosi-plébdniai iskoldrdl mar a 14. szdzad kodzépsO évtizedeibdl vannak
adataink. Kozépszintl oktatds folyt benne, az kétségteler. Kiildndsen magasra
emelkedett tekintélye a 15-16. szdzad forduldjan. A 16. szdzad kiozepén azu-
tdn evangélikus vezetés ald kerilt, s mint ilyen jdtszott fontos szerepet a
tovdbbi szdzadok evangélikus iskolaligyében gimndziumként, liceumként. 1948-
ban d1lamositottdk s ez utdn Berzsenyi Ddniel Gimndzium néven folytatta md-
kodését. Sopron egyik legkivdlébb mivelddési mihelye jelenieg is ez a mint- |
egy hat és fél évszdzados kiozépiskola.

Ezek tehat legdsibb — ma is mikddd — kdzépszintl iskoldink. Rajtuk
kivil a tdrténelmi Magyarorszdg terilletén a 14. szdzadtdl kezdve hozzdjuk
csatlakozott és mdig mikodik Kassa, Locse, Selmecbanya, Kolozsvdr, Beszterce,

Nagybdnya, Brassé egy-egy kozépszintl iskoldja; a 15. szdzadba nytlik vissza

Bartfa, Besztercebdnya, Eperjes, Igld, Késmark, Kormicbadnya, Trencsén, Nagy-

szeben, S&rospatak és Debrecen egy-egy mai kdzépszintd iskoldjdnak eredete.

Ezekben a varosokban mdr Mohdcs elott virdgzé kozépszintld iskola
volt; tovabb folyt benniik az élet a 16-18. szdzadban, majd tovadbb, egészen
maig. Szdmos elenyészett iskola mellett ezek a legrégibb, napjainkban is €18
kozépiskoldk a torténelmi Magyarorszag teriiletén.
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KORKEP

Habermann M. Gusztav

NAPJAINK PEDAGOGIAI SZOCIOLOGIAJA
AZ ANGOLSZASZ ALLAMOKBAN
(Masodik rész)

A témakort ismertetd elsd tanulmdnyunk a Magyar Pedagdgia 1982. évi
1. szamaban jelent meg a 60-73. oldalakon. Annak szerves folytatdsa a jelen
tanulmany, ezért itt mdr nem tériink ki az elsd részben ismertetett megfonto-
ldsokra.

A jelen tanulmanyban elsBként az egészleges szervezetrendszer és az

intézmény-szintl szervezetek kozti kolcsonhatds teriiletérdl idéziink munkdkat

és eredmenyeket.

E téren csak egy viszonylag szik ovezetet feltérképezd két tanulményt
emlitink; ezek a pedagdégusi foglalkozdssal, stdtusszal, illetve szereppel az
egyes intézmények szervezetére nem specifikus vonatkozasban foglalkoznak. Ogy
véljik, az egészében vett oktatdsi rendszer €s az egyes intézmények szerveze-
tét determindld tényezbk itkdzésének egyik momentuma a pedagégus-utdnpétlds,
a pedagdgusi pdlyavdlasztds kérdéskore. Ezt vizsgdlja 1978-as publikdcidjs-
ban Schwarzweller és Lyson} kultdrkozi Gsszehasonlitdssal (norvég, német és

Egyesiilt Allamok-beli adatosztalyok). A vizsgdlt kultdrdkra univerzédlis ki-
jelentéseket tud tenni a két szerzd a pedagdégusi pdlyavdlasztds nemi és tdr-
sadalmi osztdly szerinti determindltsdgdrdl. Elemzik a tanitdsnak mds értel-
miségi foglalkozisokkal szembeni relativ népszeriségét (népszeritlenséget),

lSchwarzwe]ler, Harry K., Lyson, Thomas A., Some Plan to Become
Teachers: Determinants of Career Specification-among Rural Youth in Norway,
Germany and the United States. (Tervek arrdl, hogy pedagdgus leszek. A pdlya-
vélasztds meghatdrozéi a norvégiai, németorszdgi és Egyesiilt Allamok-beli vidéki
ifyisdg korében.) Socialogy of Education, 1978/51/, No. 1., pp. 29-43.
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a péalyavdlasztds funkcidit a tovdbbi vertikdlis mobilitésban. Mindhdrom or-
szagban kidzségl korzeteket vizsgaltak és azt talalték, hogy a pedagdguskeép-
zés mind kevésbé "nyitott csatorna" a falusi pdlyavdlasztok részére, ami
visszahat a pdlya vonzdsanak szubjektiv megitélésére.

Barry Anderson2 a pedagdgusok intézménykozi mobilitdsdt hozza Gsz-
szefiiggésbe amerikai telepiilési Ovezetekkel, igy a vdroskozponti (core city)
és belsd szuburbdnus gylrik veszieségél és a kiilst varoskornyéki régick szi-
véhatdsat magyardzza. A determindld tényezdk kdzott kitlintetetten szerepel
az adminisztrativ és a szakmai munka ardnya (ezzel mdr részben &ttérink a
kévetkezd, intézmény specifikus targycsoportra), valamint a képzettségi fok.
Elemzi az egyes Ovezetek iskoldinak tanuldi teljesitményét is, amely kovet-
kezménye és kdzvetetten meghatdrozd tényezdje is a pedagégusok regiondlis
mobilitdsénak.

Az oktatdsi szervezetszocioldgia jellegzetes terilete az iskola
mint intézmény. Az ide tartozé kutatdsck alkotjdk negyedik témacsoportunkat,
amelynek vdltozéja az intézmény adminisztrativ vezetésének, a dontéshozatal-
nak, az irdnyité kommunikdcids hdlézatoknak az értékelése épp ugy, mint az
informdlis csoportok, személykidzi rokonszenvi viszonyock leirdsa. Az intéz-
mények és egyének viszonya mind a tanuld, mind a pedagdgus tekintetében val-
tozatos kutatdsi tdrgyként szolgdl (tanulmdnyi teljesitmény, attitddok, hi-
edelmek, életvezetés, deviancia-vizsgadlatok). E kérdésektfl figgetleniil
— 0tddik csoportként — fogjuk tekinteni azokat az egyénre dsszpontositd
vizsgdlatokat, amelyek a tanuldsi-tanitdsi folyamatra és nem az oktatasi
intézmény struktirdjdra vetnek elsdsorban fényt.

1978-ban 14tott napvildgot Peter B. Kenen és Regina H. Kenen3 kozle-
ménye, amelynek figyelemkeltd cime: "Ki mit gondol arrél, hogy ki itt az il-
letékes?" Kozel 2500, Osszesen 114 felsBoktatdsi intézményben alkalmazott

oktat6tsl gyijtottek adatokat e személyek nézeteir6l a kivetkezd intézmé-
nyes dontési hatdskdrok vonatkozdsdban: az oktatdsi-nevelési politika az in-
tézmény vezetésében, a hallgatok toborzdsa (kivédlasztésa) és a pénziigyi

2Andemon, Barry, Mark, Jonathan, Teacher Mobility and Productivity
in a Metropolitan Area: A Seven Year Case Study. (A pedagdgus mobilitdsa és
produktivitdsa egy nagyvdrosi tvezetben. Hét éves kiovetéses esettanulmény.)
Urban Education, 1977/12/, No. 1., pp. 15-36.

3Kenen, Peter B., Kenen, Regina H., Who Thinks Who's In Charge
Here: Faculty Perceptions of Influence and Power in the University. (Ki mit gon-
dol arrdl, hogy ki itt az illetékes. Az egyetemi oktatd testiilet észlelése az egye-
temi befalydscdl és hatalomrdl.) Sociology of Education, 1978/51/, No. 2., pp.
13-123. .
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munka. Mig a biirokratikus szervezetek "objektiv" leirdsa az 1960-as évek vé-
gének amerikai egyétemi mozgalmai utan igen nagy teret kapott, csak a leg-
utdbbi években kezdték empirikusan tanulmdnyozni az ezekrdl az adminisztra-
tiv funkcidkrél alkotott szubjektiv vélekedéseket; e vizsgdlat is a percepci-
6s adatokat feldolgozok kirébe sorolhatd. Tanulmanyoztak, mennyire tudjsk
személyekhez kotni a megkérdezettek bizonyos jogkordk gyakorldsdt, mennyire
diffldzusak az adminisztrativ funkcidkkal,. az intézmény vezetésének egyes
dontéseivel kapcsolatos informaciék. A percepcidk inhomogeneitdsaban nem kis
szerepe van a vdlaszadd sajdt stdtuszdnak és nemének. A kutatdsbél kitdnik,
mennyire aspirdlnak a jelentdsebb adminisztrativ funkcidval nem rendelkezd
oktatdk ilyen pozicidkra (amelynek az utolsé fél évtizedbeli csokkenését i-
gyekeznek magyarazni) és mennyire tartjdk fenn ("érdektelenségiik" mellett)
a jogot a formdlis és informdlis vélemény-nyilvénitdsra.

Richard Weatherley és Michael Lipsky4 az intézmény-vezeid képzodme-

nyeket els8 targycsoportunk egyik tdrgyaval: az oktatdsi rendszer, ezen be-
1liil a specidlis helyzetlek oktatdsa reformjdval kapcsolja dssze. Azt kutat-
Jja, milyen tényezdk teszik lehetdvé, hogy az dllami kdzponti intézkedések
(esettanulmany: a Massachussetts dllami "776" torvény a specidlis oktatds-
rol) az intézmények "sajat" biirokracidjanak ellendlldsdn megtornek. Az "ut-
cai birokrdcia" azért tud gdtat emelni a bevezetés elé, mert a kdzponti in-
tézkedés megfogalmazdsa tdl sok "irdnyvonalat", kevéssé operativan ad kozre,
személyi és pénzigyi feltételei viszont elégtelenil tervezettek. A tanulmdny
dltaldnositdsokat dolgoz ki a "szolgdlati biirokrdcia" funkciondldsarél és az
intézményi vezetdk diszkreciondlis jogként fenntartott munkaszervezésének
(work priorities assignment) befolydsardl.

Az intézményi vezetés két sajdtos szerepének, az épiiletgondnoki
(building representative) és az iskolaigazgatdi funkcidnak a konfliktuséat
elemzi Howard Karlitzs. A szerepek és a tényleges funkciék viszonya figg a
pedagdgusoknak a vezettk véleményével vald egyetértésétdl (identifikdcidja-

4Weatherley, Richard, Lipsky, Michael, Street-level Bureadcrats and
Institutional Innovation: Implementing Special-Education Reform. (Utcai biirokra-
tdk és az intézményes Gjitds. Hogyan viszik &t a gyakorlatba a specidlis oktatds
reformjét ?) Harvard Educational Review, 1977/47/, No.2., pp. 171-197.

5Kal:]i’cz, Howard, The Building Representative and the Educational
Administrator: Conflicting or Cooperative Radle Processes? (Az épiilletigazgats és
az oktatasligyi vezetB: Osszelitkoz0 vagy egyiittm{ikodd szerepfolyamatok?) Urban
Education, 1977/12/, No. 2., pp. 117-128.




t61), a pedagdgus szakszervezetek befolydsdtdl, a szerepeket betltok nemé-
t61, iskoldzottsdgdtdl, jovedelmétdl. A szerepek és bettltdik megitélése az
érintett intézményekben dolgozd pedagdégusokndl attdél sem fiiggetlen, hogy az
utobbiak igényt tartanak-e a kérdéses vezetGi stdtus. késfbbi elfoglaldsdra.
Az iskolaigazgatdi szerep megitélésének diverzifikdciéjdval foglal-
"kozik Meredydd G. Hughes6 brit szocioldgus is. A kozépfoki oktatdsi intézmé-

nyek vezetGjének szerepével kapcsolatban az egységes, egyetlen elvérdsi
strukiira elmeélete a gyakorlatban nem tamaszthatdé ald. A vizsgalat fejlett
viselkedéselemzési mddszerrel operdl, nemcsak a szerep egészét vagy egyes
sajatossagokat, hanem 30 sajdtos viselkedést (tevékenységet) itéltettek meg
S-fokd elfogadhatdsagi (kivdnatos — nem kivanatos) sk&lsn. Magdn a 72 (dél-
nyugat-angliai és walesi) vezetfn kiviil 173 veliik "szemben 4116" tisztség-
viseldt is megkérdeztek (tantestiiletek pedagégusai, regiondlis kormanyzati
tisztviseldk és i.t.). A kiilonbGzd megitélok csoportjai kozott a 30 viselke-
dés kozil csak 17-nek a megitélésében volt valamelyes konszenzus; a tobbiek
értékelésében mutatkozd konfliktusok leirdsa a kutatds f6 tdrgya.

Az iskolairdnyitds funkcidinak teljes intézményi rendszerét elemzi
Wellisch, MacQueen, Carriere és Duck un. ESAA- v1zsgélat Egy fejlesztési

programban részt vevd iskoldk kozil 22 igen sikeres elemi iskoldban részle-
tesen rekonstrudltdk a vezetés funkcidit és azok realiz4ldsat. A nagy fel-
bontdsd (in-depth) metodolégidval készitett adatfelvételbdl a kozlemény
csak hdrom adatosztdlyt értékel: ezek a tanitds adminisztrativ irdnyitésat,
az oktat6-nevelS programok megfeleltetését (koordindcigjat), és az intéz-
ményben hirdetett tanulmanyi normdkat érintik.

Negyedik targycsoportunkon beliil jél elkiilonilnek az intézményekben
haté nem hivatalos kapcsolatok és reldcick elemzései. ngx? 1978-as kizle-

6Hughes, Meredydd G., Consensus and Conflict about the Rale of the
Secondary Schoal Head. (Egyetértés és tsszeiitkizés a kozépiskolai igazgatd szere-
pének megitélésében.) British Journal of Educational Studies, 1977/25/, No.l.,
32-49. pp.

7We']lisch, Jean B., MacQueen, Anne H., Carriere, Ronal A., Duck,
Gary A., School Management and Organization in Successful Schools. (ESAA In-
Depth Study Schools.) (Iskolairdnyitds és szervezés sikeres iskoldkban. — ESAA
nagy felbontdsi tanulmanyban szerepld iskoldk.) 5001dogy of Education 1978/51/,
No. 3., pp 211-226.

Lacy, William B., Interpersondl Relationships as Mediators of Structural
Effects: College Student Socialization in a Traditional and an Experimental Univer-
sity Environment. (A személyktzi viszonyok mint a strukturédlis hatdsok kozvetitsi.
A foiskolai, egyetemi hallgatdék szocializdcidja egy hagyoményos és egy kisérleti
jlleg egyetem kérnyezetében.) Sociology of Education, 1978/51/,No.3,pp.201-211.
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ménye elméleti konstrukcidjdban is utal ezek klasszikus kozvetitdi (medié-
tor) felfogdsara. Keét eltérd felsdoktatdsi intézménycsoportban (hagyoma--
nyos, nagyméretG "liberal arts college" és Ujité szelleml, kisméretG, gya-
korlati orientdltsdgd foiskoldk) a személyktzi informdlis viszonyok kozveti-
t6 hatdsa eltérfen érvényesil. Lacy modell je elmeleti jellegd, s mint ilyen,
hosszabb id6 utén ismét nyilvdnossdghoz juttatja az okozati lancolatokra
épitett adatfelvételi sémdkat. Az ok-okozati sorba illeszkedd, vizsgdlt té-
nyezdk: a hallgatdjeloltek kezdeti egyéni sajitossdgai; az egyetem- (fdiskola-
vdlasztds, az egyetem jellegének hatdsa az oktatdk-hallgatdk kézotti, vala-
mint a hallgatdtdarsak kozdtti informdlis viszonyok mindségére, e viszonyok
leképezOdése a hallgatd dltal kovetett normdk rendszerében.

Az elemi iskolai tanari testiiletek bels6 koopericids viszonyait ku-
tatja Eric Bredog. San Francisco 'Bay Area' telepililéskirzetében 226 tanité-
val készitett kérddives adatfelvételt. Az informdlis "munkacsoport tanitas"
(team teaching) Osszefiiggését irja le olyan vdltozdkkal, mint a kollegidlis
befolydsolds jellege; kimutatja, hogy az informdlis kapcsolatokat mennyiben
determindlja az osztdlytermek mérete és megosztdsa, a csoportok mérete
(teams), a csoporiok oktatéi stratégidja, a belsd kommunikdciGs hdldzat és
az informdlis. kapcsolatrendszert keresztezd hivatalos hierarchia.

James M. Bishop10 ugyancsak elemi iskolai tandri testiletek informa-

lis szerkezetét elemzi, de mds vdltozodkkal. A tanitdk kozti kommunikdcio

meghatdrozdit e kapcsolatfelvételek intenciéi szerint osztdlyozza; kilonva-

lasztja — tobbek kozétt — a curricularis kérdések megtdrgyaldsaban, a fegye-

lem fenntartdsdban és személyes, barati viszonyban jelentkezd kizléseket.

Az informdlis viszonyokat itt is egységes rendszerben magyardzza a szerzd

az épilet,. az osztalytermek téri szerkezetével és a hivatalos koordindcidval.
A pedagdgus és a tanuld kozotti informdlis személykdzi viszony hatd-

sa a tanuldsi folyamatra a pedagégiai szociclégia hagyomanyos térgyainak e-

gvike; R.P. McDermott!! a Harvard Educational Reviewben publikdlt tanulmd-

Bredo Eric, Collaborative Relations among Elementary School Teachers.
(Elemi iskolai tanltok kozh egytitt mGkodési v1szonyok ) Sociology of Education,
1977/50/, No. 4., pp. 300-309.

1 Bishop, James M., Organizational Influences on the Work Orientations
of Elementary Teachers. @zervezeti hatdsok az elemi iskolai taniték munka-ird -
nyultsdgdban.) Sociclogy of Work and Occupations, 1977/4/, No. 2., pp. 171-208.

11M(:Dermott, R.P., Social Relations as Contexts for Learning in School.
(A szocidlis reldciék mint az iskolai tanulds kontextusai.) Harvard Educational
Review, 1977/47, No. 2., pp. 198-213.
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nydban a pedagdgusok és a tanuldk kolcsonds szerep-percepcigjat és a kdzot-
tik kialakuld nemhivatalos kapcsolatot determindld tanitdsi-pevelési stilu-
sckat a tanuldsi folyamat kontextusdnak egységes modelljébe illeszti. fgy
az osztdlytermi interakcidnak a tanuldst eldsegitd és gdtld tipusait irja
egzaktabban kordl.

Nem kevésbé klasszikus targykor a tanuldk egymds kozti informdlis vi-
szonyhdldzata, az osztdlytermi szociometria. Idevégd Ujabb kutatdsokkal ta-

12,

ldlkozunk, mint pl. Maureen T. Hallipan nyitott" és konvenciondlis munka-

szervezésl osztdlyokat Osszevetd elemzésével. A kiilonbizd kdrnyezeti felté-
telek Osszehasonlitdsa olyan adatokat szolgdltat, amelyek kétségessé teszik
az osztdlyok szociometrikus struktirdja iddi 41landdsdgdhoz, a kolcsonds vé-
lasztasok konzisztensen nagy részaranydhoz, és més tényezokhoz £Gz6do, az
irodalomban gyakran idézett megdllapitdsokat. 51 iskolai osztdlyt szinkron,
koziilik 9-et diakron, longitudindlis adatfelvétellel mért. A "nyitott" szer-
vezésl osztdlyokban a '"vezetdk" (sztdrok), valamint az izoldlt személyek szd-
médnak és helyzetének alakuldsa erdsen eltér a konvenciondlis osztdlyokétél.
Az egyik legnépesebb alcsoportba, az oktatdsi intézményekben miikddd
egyének dllapotainak, viselkedésének, s féként attitldjeinek, hiedelmeinek
kutatdsa korébe tartozik két pedagdgus-vizsgdlat. Stanley S. Starkman és

David D. Bellis, III dgy véli, hogy a pedagégusképzés és -tovdbbképzés spe-

cidlis programjainak sikerét kevéssé lehet a tanuldk tel jesitményvdltozdi-
val mérni. Helyesebb a résztvevokkel kapcsolatba kerild szakmabeliek itéle-
teinek az eddiginél statisztikailag arnyaltabb elemzésére vdllalkozni, amely-
hez e vizsgdlatban a cluster-elemzés kindl lehetfiséget. A megitélés kozvet-
ve, a8 "helyes tanitds" ismérveire vonatkozd itéletek dsszevetésével ment
végbe. Az itéleteket befolydsold tényezok 6t nagyobb csoportba (cluster)
sorolhaték be: a tanitott tdrgy elsajdtitdsdnak mértéke (subject matter
mastery), személyiségszerkezet, a didkok autondmidja irdnti érzékenység, a
Jegyzokonyvek vezetésének pontossdga és a fegyelmezés effektivitésalB.

12Ha].].inan, Maureen T., Friendship Patterns in Open and Traditional
Classrooms. (Bardtsagi elrendezddések nyitott és hagyoményos osztdlyokban.)
Sociology of Education, 1976/49/, No. 4., pp. 254-265.

13S’carkman, Starley S., Bellis, David D., 1., A Novel Approach to
Assessment of Teacher Preparation Program Effectiveness. (Ujszer( megkdzeli-
1és a pedagdgus-elokészitd tanfolyamok hatékonysdgdnak megallapitdsdban.)
Evaluation Quarterly, 1977/1/, No. 2., pp. 329-339.
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A tandroknak a tanuldk teljesitményével kapcsolatos vélekedései je-
lentik a masodik olyan mezdt, amelyen a lingvisztikai kérdésfeltevések meg-
jelenése szembe tlnik. Frederick Williams14 "nyelvi attitddoknek" ('linguis-

tic' jelent 'nyelvészetit' is, és ezuttal ez sem inadekvat értelmezés) nevezi
a pedagdgusoknak a tanuldék nyelvi viselkedésével kapcsolatos attitldjeit.
Chicago korzetében és Texas-ban sajdtos szerkesztésl skdlakon vizsgdltak a
kiilonbozo etnikai eredetd tanuldi beszédregiszterek (nyelvhaszndlati mddok)
tandri megitélését. A szerzd elemzi az etnikai hovatartozissal és .a tanuldk
csalddjdnak stdtuszdval kapcsolatos sztereotipidk hatdsdt az itéletekre. A
mérdeszkozok — Osgood szemantikai differencidljdhoz hasonléan, de azzal nem
azonos médon — melléknévi mindsitoket tartalmaznak.

A tanulék, illetve hallgaték attitGdstrukturdja, motivdcidjuk és el-
vardsaik tarsadalmi meghatdrozottsaga korreldacidba hozhaté a tanulmdnyi tel-
jesitménnyel. Ez példa olyan vizsgdlatokra, ahol bidr egyénpszicholdgiai vél-
tozdk egymdshoz viszonyitott elemzésérdl van szé, a szocidlis meghatdrozott-
sdg bekapcsoldsa és a formdlis oktatdsi-nevelési szitudcid folytdn mégis pe-
dagdgial szocioldgiai kutatdsrél beszélhetiink. James McPartland és Joyce L.

Epstein az iskolédk nevelési eljdrdsainak "nyitottsdgi" fokdt hozza kapcso-
latba a tanulék teljesitményével és olyan intrapszichikus motivaciés ténye-
z8kkel, amelyek a csalddi hdttért6l meghatdrozottak. Mig az iskola "nyitott-
sdga", illetve "z4rtsdga" a teljesitménytényezdk variancidjdnak csupdn né-
hany szdzalékat magyardzza, a csalidi eredetl motivacids komponensek dontd
jelentdséglek a tanulményi eredmény tekintetében (tobb mint 6000 tanulét,
39 iskoldt feds minta)'®.

Szdmos kutatds vesz adatokat az amerikai felsdoktatdsban bevezetett
"black studies" (négerség-tanulmadnyck) kurzusainak mikodésébdl. Philip Carey
és Donald Allen munkdja azonban a részivevl fekete egyetemi hallgatdk szemé-
lyiség-jellemz8it is bevonja a vdltozdk korébe. A "black studies” kurzusok
intézményesen fokozni kivanjék a négerek onértékelését, csoport-ontudatat.
Mégis, a kurzusokon torténd részvétel 5 torténelmileg fehér tiulsilyd, az

1AWJ’J]iams, Frederick, The Identification of Linguistic Attitudes. (A
nyelvi attitldok azonosftdsa.) International Journal of the Sociclogy of Language,
1974/3/, pp. 21-32.

15 Mc Partland,James M., Epstein, Joyce L., Open Schods and Achieve-
ment: Extended Tests of a Finding No Relationship. (A nyitott iskoldk és a telje-
sftmény. Kiterjedt ellendrzés arrdl, hogy "valdban nincs dsszefiiggés?") Sociology
of Education, 1977/50/, No. 2., pp. 133-144.
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Egyesiilt Allamok délnyugati &llamaiban mik&dS egyetemen alig mutat korreld-
ciét az énkép-alakuldssal. A kurzusok szinvonala ugyanakkor szelektiven be-
folydsolja a hallgatdk tanulmdnyi eredményét. Az alacsony szinvonald “black
studies" kurzusokon résztvevd hallgaték azok — paradox mddon —, akiknek egyéb
teriileten a tanulmdnyi eredményei kedvezdbbek. A tanulmdny tehdt egységes
keretben elemzi az egyetemek torténetileg meghatarozott faji Osszetételének,
az énkép szocidlis befolydsoldsdnak és az egyéni teljesitményeknek a vadltoza-
sét.16 '

A tanuldk szubjektiv itéleteivel foglalkozik tovabbi négy projektum,
amelyek kozlil az elsd a felsSoktatdsi tandri testiletek faji-nemzetiségi
Osszetételét is figyelembe veszi és igy szervesen kapcsolddik az eldbbi vizs-
gdlathoz. Alan E. Bayer kb’zleményel7 1966-1969 kozott felvett longitudindlis
adatokbél indul ki (1975-ben jelent meg), amelyek — az Egyesiilt Allamok nem-
zetiségi Osszetételére nézve reprezentativ mintdn — hozzék egymdssal kapcso-
latba az intézményi légkor hallgatdi megitélését, valamint a hallgatdk sze-
mélyi szocio-kulturdlis jellemzGit.

Ran Chermesh ugyancsak az egyetemi fakultdson folyé kurzusok és az
oktatdk értékelését kérte a hallgatéktél, azonban itt a tobblépcsds longitu-
dindlis vizsgdlati felépités szervesebben kotddik az elBaddtermi, szemindri-
umi interakcidk részletezett véltozéihoz.18 Az oktatdéi kommunikdcicdban sze-
repld kdzlemények megértésének foka, valamint az oktatdk attraktivitdsdnak
megitélése szekvencidlisan médositja a fakultds egeszleges értékelését. a
vdltozasokat Chermesh titelemzéssel (path model) interpretdlja; az oktatdkhoz
f(z6d6 viszonyokban a megismerkedés elsd benyomdsainak hatdsét csekélynek
taldlja, ezzel szemben a fokozatos kapcsolat-kiépllésben, az oktatd kognitiv
funkcidinak megitélésében dontd az oktatd képessége fogalmak kidzvetitésére
és tdrgyi tudds dtvitelére.

16Carey, Philip, Allen, Donald, Black Studies: Expectation and Impact on
Self-Esteem and Academic Performance. (A "négerség-tudoményi" kurzusok. Elva-
résok, valamint az onértékelésre és tanulmdnyi teljesitményre gyakorolt hatds.)
Social Science Quarterly, 1977/57/, No. 4., pp. 811-820.

1/gayer, Alan E., Faculty Composition, Institutional Structure and
Students' College Environment. (Az egyetemi oktatdk faji dsszetétele, az intéz-
mény strukiirdja és a hallgaték egyetemi kornyezete.) The Journal of Higher Edu-
cation, 1975/46/, No. 5., pp. 549-565.

. 18Chermesh, Ran, Students' Rating of their Faculty — Primary Impression
or a Dynamic Process? (A fakultdsok hallgatéi megitélése. Els§ benyomds vagy di-
namikus folyamat?) Sociology of Education, 1977/50/, No. 4., pp. 290-299.
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83551519 ugyancsak felsgoktatdsi kornyezetben végzett vizsgdlata a
referencia-csoportok viszonylagos hatdserdsségének nem Gj keletd kérdését ve-
ti fel. Az adott felsGoktatdsi intézmény hallgatdinak (teljes vagy részleges)
csoportja, mint referenciacsoport eltéré hatasi lehet a tel jes egyetemi hall-
gatoréteg referenciacsoportjatdl az onértékelés és aspirdcick terén egyarant.
Az utobbi valtozdk alakuldsat a referenciacsoportokon kiviil az egyetemek per-
cipidlt szelektivitdsa, tuljelentkezési ardnya, illetve a személy tanulmdnyi
tel jesitménye is érinti; ebben a tanulminyban szintén a "path analysis™ mdéd-
szere 5zolgadl az iddmenti vdltozdsok felbontasdnak eszkozéiil.

Az dnismeret tipusainak finom differencidldsét végezte el Alschuler,

20

Weinstein, Evans, Tamashiro és Smith. A Simulation and Games cimi, a ja-

tékelmélet oktatdsi alkalmazdsait is publikdld orgdnumban napvildgot ldtott
tanulmany kiinduldsa az, hogy egzaktul mérhetd célokat kivdn a mesterségesen
kialakitott jaték-szitudcicdkhoz felvenni; ezek egyike az onismeret. Az elemi
(egyes tényekre vonatkozd), helyzeti, belsé elrendezddésre vonatkozd (valto-
z6 helyzetekben 4llandé viselkedések) és a folyamatokra vonatkozé (a belsé
dllapotok tudatos kontrollja) onismeret szubjektiv itéleteinek eloszldsa
kultirspecifikus; ecuadori és Egyesiilt Allamok-beli személyek korében (7-68
éves korosztdlyok) az onismeret dimenzidinak szerkezete eltérd.

Az egyetemi hallgatdék hiedelmeinek egyik jelentfs tertiletét, a poli-
tikai vdltozdsok eldidézésével kapcsolatos hiedelmeket osztja tipoldgiai
rendszerbe Abravanel és Busch.21 Cleveland-i egyetemi hallgaték dllampolgd-

ri attitGdjei hdrom jellegzetes elrendezGdést mutattak (“"quitters", "con-
ventionals", "escalators"). A tipusok disztinktiv sajdtossédgokkal rendelkez-
nek a politikai partizdn mddszerek megitélése, a kormany iranti bizalom, az
ideoldgiai hovatartozéds terén; a politikail extremizmus azonban a hallgatdk

l9Bassis, Michael S., The Campus as a Frog Pond. A Theoretical and
E mpirical Reassessment. (Az egyetemi campus mint békdk tava. Elméleti és ta-
pasztalati Gjraértékelés.) American Journal of Sociclogy, 1977/82/, No. 6., pp.
1318-1326.

20Alschuler, Alfred, Weinstein, I. Gerald, Evans, Judith, Tamashiro,
Roy, Smith, William, Education for What? Measuring Self-Knowledge and Levels
of Consciousness. (Oktatds — de miért? Az tnismeret és a tudatossdgi fokok mé-
rése.) Simulation and Games, 1977/8/, No. 1., pp. 29-48.

21-At:;ravanel, Martin 0., Busch, Ronald J., Students' Beliefs about How
to Influence the Government: Quitters, Conventionals and Escalators.(Egyetemi
hallgatdk hiedelmei arrél, miként kell befolydsolni a kormdényzatot. "Szakitok",
"hagyomanytiszteldk" és "tortetok".) The Journal of Higher Education, 1975/46/,
No. 5., pp. 567-584.
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kozt szinte egydltaldn nem taldlhaté fel, a politikai valtozasok elérésére
alkalmazott (javasolt) stratégisk a politikai konvencidk keretén beliil ma-
radnak a dontd tobbségnél.

Végezetﬂl — otodik téargycsoportként — néhdny olyan kutatdst ismerte-
tink, amelyekben a szervezet-szociolégiai aspektus sem makro-, sem mikro-
szinten nem szamottevd. Ezek a szocializdcids folyamattal (és a tandrai ta-
nitdsi-tanuldsi folyamatok kdlcsonhatdsdval) foglalkozd kutatdsok olyan ese-
tei, ahol az oktatds- és neveléslélektan, valamint a pedagégiai szocioldgia
talédn legszorosabb kdlcsdnhatdsba keril. Ebben a csoportban harmadszor ta-
pasztaljuk a nyelvi, kommunikdcids tényezdk kutatdsdnak elGretcrését, bér
a nyelvi valtozdk itt egészen mds fogalomrendszerbe illeszkednek, mint az
eldz6 két csoport esetében.

A szocializdcids folyamatok egyik legelvontabb (és kevéssé ismert)
problémakorét gazdagitja Kandel; Margulies és Davies munkéjazz, amely a fej-

16dési stadiumok elméletének valdszinGleg lényeges tovabbfejlesztését képvi-
seli. A "fokozat elméletek" — koztiik a legismertebbek: Piaget, Kohlberg

vagy Erikson kognitiv, mordlis, illetve pszicho-szocidlis fejlodéselméle-
te — kevéssé hatdroztdk meg pontosan maganak a fejlddési foknak az ismérve-
it. Hosszan hazdédd vitak targya volt a stddiumok kvantitativ vagy kvalita-
tiv vdltozdsokkal megadott jellege, vdltozatlan vagy ingadozd szekvenciali-
tdsa, a szakaszok hierarchikus egymdsra épiilése, a progressziv vagy regresz-
sziv jelleg, valamint a szakaszok folyamatos, illetve megszakitott természe-
te. Valamennyl szocializdcidés elmélet szdmdra jelentls, hogy tudatdban le-
gyen a sajdt maga dltal hasznilt fejlédési szakasz-fogalom implikdcidinak.

A szerzbk két matematikai eljdrdst — elemzési stratégidt — konstrudlnak és
prébdlnak ki annak meghatdrozasdra, hogy adott tulajdonsdghalmaz mellett
megédllapithaté-e egy személyrdl: fenndll ndla a kovetkezd stddiumba 1épés
"kockdzata"; valamint, hogy melyek azok a sajdtosségok, amelyek stédium-
specifikus elérejelzokként haszndlhatdk. A tulajdonsdgok (személyiségjellem-
z8k) korét illusztrativ célra elegendd volt egy viszonylag elhatdrolt mez6-
bdl: a kabitdszerélvezéssel kapcsolatos vélemények, attitldok korébbl vda-
lasztani.

22Kandel, Denise B., Margulies, Rebecca Z., Davies, Mark, Analytical
Strategies for Studying Transitions into Developmental Stages. (Analitikus straté-
gidk a fejlodési szakaszok kiizti dtmenetek tanulmdanyozdsdhoz.) Sociclogy of
Education, 1978/51/, No. 3., pp. 162-176.
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Mds szempontbdl, de ugyancsak a szocializdcidkutatds gyckereit é-
rintének itélhetjik azt a kutatdsi programot, amelyrél o6t kozleményben sza-
mol be a Genetic Psychology Monographs-ban egy kutatéi kollektiva (Kirk,
Hunt, Volkmar és Lieberman)“”. A késdbbi oktatds-nevelés szempontjdbdl a-

lapvetd jartassagokat, az iskoldskor eldtti nyelvi jartassdgokat (language
skills) a tdrsadalmi rétegzddés fiiggvényében irjék le, igen koriltekintd,
kognitiv pszicholdégiai és pszicholingvisztikai vonatkozdsban sokoldald méd-
szerekkel. E vizsgdlatok végsG soron — mint a bevezetd cikk kdrvonalazza —,
ahhoz az alapvetd kérdéshez nydjtanak adalékot, hogy miért nyidjtanak kedve-
z6tlen teljesitményeket a szegény, iskoldzatlan sziilok gyermekei az oktatds-
ban. Kilondsen szdmottevék az eredmények azért, mert megingatjdk a széles
korben elfogadott 4l1ldspontot, mely szerint szemantikai, kognitiv eltérések
(deficitek) a szociadlis stratifikdcid alsé régicjaban sem taldlhatdk a gyer-
mekeknél, s az iskolai teljesitmény alacsony volta a "dialektdlis eltérések-
kel" magyardzandd. Négy kiilonbtzG teljesitményteriileten sikeriilt vildgosan
bizonyitani, hogy a kedvezdtlen szociokulturdlis hdtterl, iskoldskor eldtti
gyermekek nyelvi teljesitményének "alapja": a szemantikai feldolgozé appa-
rdtus is "deficitekkel" terhelt. A szocidlis rétegzddés okozta eltéréseket
poldris csoportok szembedllitdsdval elemezték: két évodéban_(”preschools”,
iskolaelGkészit6 évfolyamok) egyrészt rossz gazdasdgi korilmények kozt €16,
viszonylag alacsony jovedelml és iskoldzatlan csalddok "Head Start" program-

2:"Kirk, Girvin E., Hunt, J. McVicker, Social Class and Preschool
Language Skill. (Té4rsadalmi osztdly és iskola-elotti nyelvi jirtassdg.) Genetic
Psychalogy Monographs, 1975/91/, No 2., pp. 281-298.

Kirk, Girvin E., Lieberman, Christiane, Social class and Preschool
Language Skill. II. Semantic Mastery of Color Information. (A szinekre vonatko-
26 informécid szemantikai kezelésének elsajdtitdsa.) Genetic Psychalogy Mono-
graphs, 1975/91/, No. 2., pp. 299-316.

Hunt, J. McVicker, Kirk,Garvin E., Volkmar, Fred, Social Class and
Preschool Language Skill. III. Semantic Mastery of Position Information. (A hely-
zeti informdcié szemantikai kezelésének elsajtitdsa.) Genetic Psychology Mono-
graphs, 1975/91/, No. 2., pp. 317-337.

Hunt, J. McVicker, Kirk, Garvin E., Lieberman, Christiane, Social
Class and Preschool Language Skill. IV. Semantic Mastery of Shapes. (Az alakza-
tok szemantikai kezelésének elsajdtitdsa.) Genetic Psychology Monographs, 1975
(92), No. 1., pp. 115-129.

Kirk, Garvin E., Hunt, J. McVicker, Volkmar, Fred, Social Class and
Preschoal Language Skill. V. Cognitive and Semantic Mastery of Number. (A sz&-
mok kognitiv és szemantikai kezelésének elsajétitdsa.) Genetic Psychology Mono-
graphs, 1975/92/, No. 1., pp. 131-153.
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ba sorolt gyermekeit, mdsrészt magas jovedelmd, mivelt kozéposztdlybeli csa-
ladok gyermekeit mérték. A bevezetd cikk a két csoport szocio-kulturédlis
hatterét nagy részletességgel leirja. A tovdbbi kozlemények rendre a szinek-
re vonatkozd informdcié szemantikai feldolgozdsdval, a helyzeti informécio
kezelésével, a formdk szemantikai kezelésével, valamint a szdmok kognitiv

és szemantikai eisajétitéséval foglalkoznak. Valamennyi esetben gondosan
reprezentdlva van mind a megértési (nyelvi és nem-nyelvi informécié feldol-
gozdsa), mind a produkcids (nyelvi kimend teljesitmény) oldal. A nemi és fa-
ji kiilonbségeknek a szinekkel kapcsolatos miveletek végzésére gyakorolt ha-
tdsa elhanyagolhatd vaolt, mig a Head Start gyermekek mdr az absztrakcicdknak
ennél az elemi tipusdndl kimutathatdan gyengébb szemantikai teljesitményt
adnak a kedvezd csalddi hdtterd gyermekeknél. A kiilonbség a "meleg" szinek-
kel végzett mlveletekben kisebb, a "hideg" szinek esetében jelentSsebb. A
targyak viszonylagos helyzetére (poziciondlis informdcid) -épitett kisérlet-
ben a Head Start gyermekek mind a helyzetek megnevezésében (perceptudlis
elemzés — nyelvi produkci6), mind a megnevezett helyzetek elddllitasaban
(nyelvi megértés — cselekvéses alkalmazds) jelentfsen alul maradtak. Hason-
16 eredményre vezetett a formdkkal és a szdmokkal végzett vizsgdlat.

Mig az emlitett alapkutatdsok csak kiozvetve, az itt kovetkezok kioz-
vetlenil a tanuldsi-tanitdsi folyamat szerkezetébe hatolnak be. Mac Kay24
filozdéfiai-episztemoldgiai igénnyel vizsgdlja az osztdlytermi interakcidt,
hogy 4ltaldnos érvényG, elvont dllitdsokat tehessen a tandrok megismerééi
folyamatairdl. A filozdfiai eredetﬂ'hipotéziseket gondos jegyzdkonyvek szo-
vegelemzésében igazolja, amelyeket nemcsak a kérdéses tanitdsi érék folya-
man (videoszalag), hanem el6zetes pedagdgus interjdibél, a tanuldk és a kuta-
t6 kozti beszélgetésekbﬁl, dra utédni pedagégué interjubdl, egy héttel késdb-
bi playback tandri kommentdrjaibdl nyert. Alaptétele, hogy a tandri megisme-
rést a tanitdsi és tanuldsi tevékenység kontingens, folyamatszerd jellege
hatdrozza meg, és ez nemcsak praktikusan, hanem logikai elemzés szintjén is
ellentmonddsba keriil a tanulds objektiv értékelésére szolgdld mddszerek (ta-
nulék mingsitése) dltal elGfeltételezett d11itdsokkal.

24MacKay, Robert, How Teachers Know: A Case of Epistemological
Conflict. ("Honnan és hogyan tudja" a pedagdgus? Egy ismeretelméleti kanfliktus.)
Sociology of Education, 1978/51/, No. 3., pp. 177-187.
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Sgrenson és Halinan25 ugyancsak a tanuldsi-tanitdsi folyamat djszerd,

egységes modellezésére torekszik; differencidlegyenletek segitségével épit
fel olyan matematikai modellt, amelyben a tanuldsi folyamatra haté valtozdk
korében a képesség-, erdfeszités- és a lehetdség- (opportunity) tényezdk e-
gyarant képviselve vannak. A modellt Osszefiiggésbe hozzdk a teljesitmény-té-
nyezok és az intézmények (iskoldk) megitélése kozti viszonnyal, a sziildk is-
kola-védlasztdsi dontésével is, ami a kordbbi tanitdsi-tanuldsi folyamatmo-
dellekhez képest ttbb intézmény-szociolégiai (és egyben attitddkutatdsi)-
szinezetet kolcsoniz e felépitésnek.

Az osztdlytermi interakcidk részletes empirikus feltdrdsa szémas
nyelvészeti indittatdsd tanulmdny célja. A fe)jlédés-pszicholingvisztika
(nyelvi ontogenezis kutatds) sajdt fogalomrendszere legtisztdbban Gleason
és Weintraub 1976-os publikdciéjdban tapinthaté k126; a nyelvi rutinmivele-
tek elsajatitdsat szémos korosztdlyban vizsgdltadk (igy olyan korosztdlyokban
is, amelyek nem tartoznak a formdlis oktatds, az osztdlytermi befolydsolds
témakorébe). A rutinmiveletek elsajdtitdsa a nyelv-elsajdtitds mds formdival
ellentétes folyamatokat sejtet: a nyelvi performancia tokéletesedése megeld-
zi a kompetencia kialakuldsdt. A felndtt szerepe nem a korrekt nyelvi szer-
kezet, hanem a korrekt beszédcselekvés megerdsitésében jut kifejezésre.

Altaldnos iskolai (primary school) osztélytermi nyelvi interakcick
adjak P.M.F. Harrad?’

&1lomdnyt egymdstél fiiggetleniil két értelmezési eljdrdsnak vetette ald (in-

brit kutatd vizsgdlatdnak térgyat. Az empirikuc adat-

tuitiv kontextudlis elemzés és interakcié-elvi elemzés). A kdvetkeztetések
Gleason et al. tanulmdnydndl fokozottabban tekintemek a pedagégiai célrend-
szerre; Harrod kitintetetten tdrgyalja az alacsony szinti kognitiv mivele-
tek tdlsilydnak, a tényinformacick visszakeresésére (felidézésére) irdnyuld
feladatok elburjdnzdsdnak kiros hatdsdt. A kdzlemény részletesen meghatsrozza
azokat az osztdlytermi interakcids kontextusokat, amelyben a kreativ hyelv-
hasznilat fejlodését osztondzhetjik.

25Srfl:enscm, Aage B., Hallinan, Maureen T., A Reconceptualization of
School Effects. (Az iskolal hatdsok fogalmi ujrafelosztdsa.) Socinlogy of Educa-
tion, 1977/50/, No. 4., pp. 273-289.

26Gleason, J.B., Weintraub, S., The Acquisition of Routines in Child
Language. (A rutinmidveletek elsajtitdsa a gyermeknyelvben.) Language in Society,
1976/5/, No. 2., pp. 129-136.

27Harrod, P.M.F., Talk in Junior and Middle School Classrooms: an Ex-
ploratory Investigation.(Beszéd a junior és kiozépsG osztdlyokban — td)¥koz6dd vizs-
gédlat.) Educational Review, 1977/29/, No. 2., pp. 97-106.
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A Garfinkel-tipusd etnometodolégia és egyfajta fenomenoldgikus szem-
1élet csap Ossze az osztdlytermi kommunikacid elemzésében Brian Torode 1977-
es tanulmdnyaban, amely Woods és Hammersley kitGnd antoldgidjdban ldtott nap-
vildgot ('School Experience’).28 A Garfinkel-Schutz-koncepci@ szerint bar-
mely beszél6 elérheti az interszubjektiv "természetes attitdd"-nek nevezett
bizonyossdgot, mig az empirikus bizonyitékok szerint a tandr és didk kozti
beszélgetések nem ritkan nélkiilozik ezt. Torode a tarsalgdsokat a szemtdl-
szemben folytatott interakcidk szocidlis rendezettségét (social order) fenn-
tarté aktusok sorozatdnak tekinti. A szocidlis rendezettséget egy meta-nyelv
kozlései biztositjsk, melyet a tanuldk igyekeznek, ha erre lehetdségiik nyi-
lik, leszdllitani a természetes kozlés nyelvének szintjére.

Szemben Torode 4tfogd elemzésével, Alexander Mchoul osztdlytermi

nyelvi interakcidt elemzd tanulmdnya csak egy pragmatikai tényezdvel, a be-
szédvaltassal (turn taking) foglalkozik.“” Az osztdlytermi beszédvaltds
mintdzottsdga eltér a beszédvdltast dltaldban megszabd tdrvényektsl. A
Schegloff-Sacks-féle iskoldn alapuld diskurzus-elemzeés kimutatja azokat a
sajdtos okokat, amelyek eldidézik az egyes turn takihg szabdlyok tudatos
megsériését. A beszédvdltdsok osztdlytermi szabdlyai az egyik'széﬁottevé
komponenst képviselik a formalitds, a merev kommunikdcidés légkor tanuldi meg-
itélésében. ‘

Az osztdlybeli kommunikdcids folyamatok még sajdtosabb elemét értéke-
1i Josie LeVine-nek a nyelvtanuldsi anyagok (oktatdsi céld sz@vegek) alkal-
mazdasdval kapcsolatos szociolingvisztikai kritikéja.30 A szdvegek konstrud-
ldsédban, kivédlasztdsdban a tényleges osztdlytermi helyzet d1tal determindlt,
szituaciondlis nyelvhaszndlatb6l kell kiindulni. A szerzd az alkalmazott
szovegek funkcidit hat kategdridba (eszkiizi, regulativ, interakciondlis,
heurisztikus, képzeleti, képviseleti — reprezentaciondlis—) sorolja. A kom-
munikativ kompetencia kialakuldsdban és tudatos fejlesztésében e funkcidkat

281 arode, Brian, Interrupting intersubjectivity: (Az interszubjektivitds
megszakitdsa.) In: Woods, Hammersley /eds./, /ldsd az 1. rész (1942) Jegyzetét/,
pp. 109-128.

.29Mch0u1, Alexander, The Organization of Turns at Formal Talk in the
Classroom. (A beszédvdltdsok szervezfdése az osztalytermi formélis térsalgédsban.)
Language in Society, 1978/7/, No. 2., pp. 183-213.

0LeVine, Josie, Some Socio-linguistic Parameters for Analysis of Lan-
guage Learning Materials. (Néhdny szocialingvisztikai paraméter a nyelvtanuldsi
anyagok elemzésében.) IRAL, International Review of Applied Linguistics in Lan-
guage Teaching, 1976/14/, No. 2., pp. I07-134.
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olyan szociolingvisztikai véltozékhoz célézerﬁ kapcsolnunk, mint a diskur-
zus tematikédja (field), mddozata (mode) és irdanyuldsa (tenor).

D.E. Ager ugyancsak azokhoz a szerzfkhodz sorolhatd, akik szerint az
osztdlytermi interakcidk tanulmdnyozdsa nem nélkiilozheti a lingvisztikai, e-
zen beliil a szociolingVisztikai nézdpontot s ez nemcsak a nyelvoktatisban
relevans. A tanitdsi-tanulasi folyamat olyan meghatdrozéit, mint a partne-
rek csoporttagsdga és szerepviszonya, kapcsolatba hozhatjuk kilenc dn. pszi-
cho-szocidlis valtozdval (a megnyilatkozds produkdldsdnak iddpontja, a meg-
nyilatkozads intencidja, a szoveg kozlési kozege, a szdveg tdrgya, a szoveg-
mifaj és i.t.). E kutatds ugyancsak arra az eredményre jut, hogy az oktatds-
ban alkalmazott (didaktikai céld) szivegek megvdlasztdsdndl pedagdgiai szoci-
olégiai, ezen beliil szociolingvisztikai valtozékat bennfoglalé modellt kell
figyelembe vennUnk.31

{sszefoglalds

Az dttekintett, kozel otven kozleménybdl a pedagdgiai szocioldgiai
kutatasok angolszasz mihelyeinek tdrgyvdlasztdsa sajdtosan rajzolddik eld.
Noha a tdargy-eloszldsrdl kimeritd képet nem adhattunk, az dttekintés elegen-
d6 alapot kindl két, kordbban emlitett kérdés megvdlaszoldsdhoz. Ezek a pe-
dagdgiai szocioldgiai kutatds tematikdjdnak fokozatos vdltozdsat épplgy é-
rintik, mint a hazai kutatdsok tovdbbfejlesztésének megitélését. Megkisérel-
jik annak megdllapitasat, hogy

/i/ melyek aZok a pedagdgiai szocioldgiai targykorok, amelyek hagyo-
manyosnak tekinthetdk és a jelenlegi angolszdsz tudomdnyos gyakorlatban to-
vabb virdgzanak;

/ii/ melyek azok a tdrgykorok, amelyek viszonylag Uj keletOek, de a
kozel jovoben jelentds elemzések és vitdk célpontjaivd vdlhatnak ("perspek-
tivikus" témak).

Az elsd csoportba tartozénak itéljik — hogy csupdn a legkevésbé két-
séges tdrgyakat soroljuk —, az oktatdsi rendszerek egészének vdltozdsaval,
alternativ rendszerekkel kapcsolatos, tovabbd a nagy szervezetek és a szoci-

31Ager', 0.E., Language learning and sociolinguistics. (A nyelvtanulds
és a szociolingvisztika.) IRAL, International Review of Applied Linguistics in
Language Teaching, 1976/14/, No. 3., pp. 285-297.




dlis tagozddds, szubkultdrik viszohyéval kapcsolatos munkdlatokat. Ide tar-
toznak tovébbd az iskoldn beliili informdlis csoportok és viszonyok — minde-
nekeldtt az osztdlyon beliili tanuldi csoportok — felmérései, a szervezetek-
kel és oktatdsi intézmeényekkel kapcsolatos pedagégusi és tanuldi attitld-
vizsgdlatok, valamint a szocializacid szakaszolasaval, a formdlis oktatds
szocializdld szerepével kapcsolatos projektumok.

A masodik — perspektivikus — csoportba is egymastél erfsen kiilonbo-
25 targyak keriilnek. Ide sorolhatjuk (a fenti &ttekintés tapasztalatai nyo-
mén) a sziikebb értelemben vett oktatdsiigyi szervezetrendszer és a tdrsadalom
mas nagy szervezetrendszerei kozti kilcstnhatdsok kérdését, az oktatdsi
rendszer €s a szabadidGelttltés viszonydt, a magasabb szervezeti struktirdk
és az egyes cktatdsi intézmények funkciondlis kidlcsdnhatdsdt. Kétségteleniil
ide tartoznak a tanuldsi-tanitdsi folyamat "mélyszerkezetét" elemzG olyan
torekvések, amelyek az iskoldn kiviili, meghatdrozé befolydsok korében épp
dgy, mint az iskoldn beliili hatdsck korében tudomdsul veszik a nyelvi vi-
selkedés, a lingvisztikai megkdzelités fontossdgat.

Elemzésiinkben csupdn a kutatdsck tdrgydrél kivdntunk ismertetést ad-
ni. Magdtél értetddd tehat, hogy a kutatdsi eredmények fontossédgdnak, prog-
resszivitdsanak, termékenységének megitélése kiviil esik e tanulmany kerete-
in. A pedagdgiai szociolégia targyardl tett megdllapitdsaink fliggvényei a
kutatdsok korébdl vett "minta" kivdlasztdsdnak és a sokszor egy-egy publi-
kdcidban is szertedgazd tdrgyvdlasztds nehezen elkeriilhetd szimplifikdldsa-
nak. Ez az dttekintés akkor tdltheti be informdlé feladatdt, ha a pedagdgiai
szocioldgia fogalmi bdzisdt alkotd dtfogd szocioldgiai elméletek és a vilég
mds részén folytatoit empirikus kutatdsok egységes rendszerében, kritikusan

szemlél jik.
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KONYVEKROL

KOVACS JOZSEF LASZLO: REGEN VOLT ISKOLAK
Zsdmbéki TF, Budapest, 1984

Nem konnyl, de anndl érdekesebb olvasmdnyt igér Kovécs Jézsef Laszld
tanszékvezetd féiskolai tandr "Régen volt iskoldk" cimi tanulmanykotete, a-
mely a Zsdmbéki Tanitdképzd FOiskola dltal kiadott "Fdiskolai Fiizetekben"
sorozatban jelent meg. ) .

A kitetben szerepld kilenc neveléstorténeti tanulmany mind idbben,
mind pedig témdjdban széles skdlan mozog. Népoktatdstorténet, Petdfi ismer-
kedése a magyar irodalommal, a soproni iskolatdrvények €s szadmos mas kutatds
teszi az olvasd szdmdra izgalmassa é€és stzerﬁvé a tanulmdnyokban felszinre
keriilt () eredményeket. A dolgozatok témdinak nagyobbArészét az iskolatorté-
net és a hozzd kapcsolédé — pedagégiai szempontbél — kiemelkedd személyisé-
gek életének és munkdssdgdnak jelentds eseményei alkotjdk. A kotet sajdtos-
sdga, hogy a tanulmdnyok tobbségében a torténések szinhelye Sopron vdrosa
és kornyéke. A tdjhoz és annak kultdrtorténetéhez vald vonzédds valdészinG-
leg nem csupdn a hozzatartozé pedagdgial és irodalmi emlekek értékének, ha-
nem a szerzd személyes vonzalmanak is kifejezdje.

A tanulmianyck mindegyike az igényes munkdt, az alapos feldolgozdst
tiikrozi. Hatalmas a felhaszndlt adatok mennyisége. A felkutatott anyag fel-
0leli a kiilonbtzd levéltdrak idevonatkozd dokumentumait, a helyi konyvtarak
megfelels irodalmdt, magdnlevelezéseket, torvényeket, emlékiratokat, krénikd-
kat stb.

A szerzd, ahogyan azt maga is megfogalmaztia bevezet§ tanulmdnydban,
elsdsorban arra torekedett, hogy a lehetdségekhez képest minél tobb és minél

értékesebb eredeti forrdst haszndljon fel a dolgozatok Osszedllitdsdhoz.

Torekvése sikerrel jart, amint azt a kotet végén szerepld jegyzet-
appardtus is mutatja. Ez mind mennyiségét, mind tartalmat tekintve kivivja
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az olvasd elismerését. Kiegészitéseket, bdvebb tdjékoztatast, és ahol sziik-
séges, magyardzatokat is tartalmaz, meggydzden aldtdmasztva a tanulmanyok
hitelességét. '

A szerzd forrédskutaté munkdjdnak tovabbi érdeme, hogy a tanulmanyok-
hoz sziikséges irodalmi anyagot kelld kritikdval kezeli. Ahol érzése szerint
kell, ott megteszi a megfeleld kiigazitdsokat és észrevételeket, vagy meg-
bizhatébb forrdsok segitségével igyekszik céfolni a helytelen adatokat.

Az eredeti forrdsok igényes hasznidlata mellett a k&tet egyes dolgo-
zatainak hitelességét, és nem utolsdsorban sokszin(séget, fokozza az a
sok-sok idézet és szovegrészlet, amelyet a szerz az eredeti forrasanyaghél
nagy gonddal vdlasztott ki és illesztett be tanulmdnyaiba. A szdvegrészletek
a régi szdzadok szép magyar nyelvén, illetdleg latinul és németiil szerepel-
nek a kdtet lapjain. A latinul és németiil forditani tudé olvasok szdmdra az
élmény mellett nem csekély gondot jelent egy-egy idézet megértése. A szerzé
azzal, hogy nem kozolte az idegen nyelven irddott idézetek forditdsat, tu-
lajdonképpen egyéni fordité munkdra kényszeriti az olvasot. Erdsen készteti
erre, hiszen ha valaki igényt tart a tanulminyok logikai menetének kivetésé-
re, azt feltétleniil meg kell tennie.

Az idézetek szervesen éplilnek be a dolgozatok torzsszovegébe és
— az illusztrdldson tdl — lehetdséget adnak a szerzGnek bizonyos megdllapi-
tdsok és kovetkeztetések levondsdra. A szerzonk él is ezekkel a lehetOségek-
kel és ily médon a tanulmdnyok nem csupan tényanyagot, és eéeménysorozatot
tartalmaznak, hanem a hatdrozott egyéni vélemény megfogalmazdsdval is fel-
hivjdk magukra az olvasé figyelmét.

Még mindig az idézeteknél maradva: bar a kdtet tanulmdnyainak tar-
talmi mélysége erésen igénybe veszi az olvasd koncentrdld képességét, még-
is szinte szérakoztatdak, helyenként pedig.kifejezetten szellemi frissité-
ként hatnak az olvasd szémdra. '

A tanulmidnykotet szerzfjének érdemei kozé kell sorolni azt a tényt
is, hogy célja ugyan a hazai neveléstorténet gazdagitdsa volt, de ezentil
hozz4ajdrult miivelddéstorténetiink més teriileteinek Uj- nézdpontd megismerésé-
hez is. Gyakran tesz "kirdnduldsokat" az irodalomtdrténet kiilonbodzé tdjai-
ra. Ez hol a dolgozatok témédjdba 1110 irodalmi utalasck formdjaban, hol on-
4116 tanulmdny keretében torténik. Ez ugyancsak a szerz8 rendkivil széles
.kﬁrﬁ miveltségét tdghatdrd l4tdsmédjst reprezental ja.

Annak ellenére, hogy a kotet tobb évszdzadnyi idG6t olel fel, az irg-
nak marad gondja arra is, hogy kedvesen és szellemesen pirhuzamot vonjon a
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régi korok és napjaink jellemzdi kozott. Taniték életét és pdlyafutdsdt meg-
ismerve, iskoldk alapitdsdnak és jogainak realizdldsdt, anyagi nehézségeik
megolddsdt nyomon kidvetve, nem nehéz az Osszefliggésekre rdtaldlni.

A bevezetd tanulmdny a "Zsdmbéki szdzadok' cimet viseli, amely a he-

lyi neveléstirténet érdekességein tal, mar a kotettel vald ismerkedés kezde-
tén tdjékoztatja az olvas6t annak a helységnek és tdjnak a kulturdjardl, a-
mely a tovdbbiakban is tobb vonatkozésban eldfordul. Nem elhanyagolhatd
szempont az sem, hogy betekintést nyerhetiink ilyenformdn annak a fdiskold-
nak az elotorténetébe, amely nem kis erdfeszitéseket tesz neveléstorténetiink
dpoldsdra. Ez az elsd tanulmdny ugyanakkor alkalmat adott Zsdmbék népoktata-
sdnak 250 éves tanitéképzésének 55 éves évforduldjardl valé megemlékezésre.
A kovetkez6 dolgozat mdr cimével is felhivja magdra a figyelmet. A
szerz0 ebben aXVI. szdzadi Nyugat-Dundntudl varosainak kiozmliveltségét- vdzolta

fel. Neveléstorténészeink tobbsége nem merészkedik olyan teriletekre, amely-
nek elméleti hatdrai nehezen-meghatérozhaték, még akkor sem, ha nem a téma
kimeritd tdrgyaldsa, hanem csupdn egy tartalmas "vdzlat" megirdsa a feladat.
Orvendetes jelenség, hogy pedagégidnk és kultirtsrténetiink atfogdbb kérdései
is felkeltik kutatdink érdeklddését.

A kotet tanulményainak egy része taniidk, diédkok, iskolaalapitdk és
nagymivel tségd humanista hirében 4116 emberek életének és tevékenységének,
sikereinek és kudarcainak torténetét és legfontosabb eseményeit dolgozza fel
nagy pontossiggal.

frdekes példdul Wirt Mihaly soproni didk wittenbergi tanulmdnyainak

és ott-tartézkoddsdnak leirdsa, amelyet a szerz6 a didk dltal kiildott leve-

lek és koltségeivel vald elszdmoldsainak segitségével tesz kozkinccsé. E
tanulmdny kilonleges értéke, hogy a legrégebbi magyarorszégi tanulmdnyi je-
lentés 1étérdl és tartalmardl tuddsitja az olvasot.

A torck hédoltsdg kordban jdtszddnak a negyedik tanulmény eseményei,
amelynek alaptémdja Szegedi Kis Istvdn réckevei iskaldjdnak megteremtése.

Képet kaphatunk a nagyhir( froé-tanité munkdssdgdrél, hdnyattatdssdrdl és
szenvedéseirdl, amelyet az idegen uralom dldatlan hatdsaiként kellett elvi-
selnie. Bardtja és sok tekintetben sorstdrsa is, Skaricza Maté kalandos psa-
lyafutdsaba is betekintést kaphat az olvasé és megtudhatja azt, hogy valéd-
Jjéban milyen volt és mi érdekelte a kor e magyar humanistdjdt.

- Szegedi Kis Istvdn és Skaricza Mdté pedagdgiai, irodalmi-és kultdr-

torténeti tevékenységének jelentdsége mellett megismerhetjik a kor tdrsadal-
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médnak nem mindennapi szokdsait is. Ilyennek szamitott akkoriban az emberrab-
lds, mint a legbiztosabb pénzszerzési forrdsok egyike. Oe a végvari vitézek
sem vdlogattak az eszkdzokben, ha szorult anyagi helyzetiik csélekvésre kény-
szeritette dket.

Wathay Ferenc soproni iskoldzdsdnak eseményei kapcsan nem csak a kdl-

t6 miveltségi vildgképéhez kaphatunk értékes adatokat, hamem bévebb informd-
ciékat is szerezhetiink kevésbé ismert irodalmi mifajokrdl. Az olvasd az emb-
lematika — elemzéssel egybekotott — szabatos jellemzesét kapja, ez a késd
kozépkor egyik kedvelt, szines koltészeti mifaja volt.

A "Leges Scholasticae Lacknerianae avagy a Sopronyi Keresztény Osko-

ldknak..... ditséretes Torvényi (1620-1718(" cimi tanulmdny eleven képet a-

lakit ki az olvasdban, hogy milyen kivetelményekkel kellett szembenéznilik az
akkori magyar didkoknak és hogyan alakult egy-egy hétkdznapjuk az iskola fa-
lain belil. - J

A tiorvényekbdl egyértelmien kitdnik, hogy szigorian és kdvetkezete-
sen irtdk eld a tanuldék szémdra teenddiket, kotelességeiket.

Az a mhelytanulmdny, .amely Pet8finek a magyar irodalommal valé el-

56 taldlkozdsait, ismerkedési kisérleteit tette kutatds tdrgyavd, teljes

mértékben az irodalomtudomdny teriiletén mozog rendkiviili otthonossédggal. A
szerz® verssorok tsszehasonlitdsdval és elemzésével mutatja ki Petdfi kolté-
szetének eldzményeit és alapjait a magyar kidltészet kordbbi miveldinek sti-
luséban és produktumaiban. Beszél elsd iksolai élményeirdl, tansrairdl, a-
kik segitséget nyidjtottak az induldsndl és azokrdl is, akik kihaszndltdk a
fiatal koltd nehéz helyzetét.

A gazdag tartalmi kétet — mint emlitettiik — igényes tudomdnyos mun-
k4t tiikrdz. Lapjait azonban nem csupdn a szakavatottak forgathatjdk haszon-
nal és élvezettel, hanem a magyar mivelddés miltja irdnt érdeklodS pedagdgu-
sok €s nem pedagdgusok is.

Hernaddy Erzsébet



DIDIER MAUPAS ET LE CLUB L'HORLOGE: L'ECOLE EN ACCUSATION

A. Michel, Paris, 1984. 242. o.

Gyakran olvasunk a hazai sajtéban az Gjkonzervativizmusrél, és ér-
deklddéssel figyeljik,hogy képviseldi milyen nevelési programmal jelentkez-
nek. Az "(Gjkonzervativ" jelzd tulajdonképpen csak a vdltozdsok radikdlis
irdnyzataira illiﬁ, a mérsékeltebbek helyes és a szakirék dltal is haszndlt
elnevezése: posztmodern. Ezzel a kinyvvel azonban a radikalisok eszméi és
tervei jutottak el az alvas6hoz, abbdl a nyugat-eurdpai orszagbdl, amelyben
a kozoktatds a legnagyobb tdmadssi feliiletet kindlja az utdbbi évtizedekben
elorehaladd demokratizdlds birdléinak.

A Club de 1'Horloge (horloge — 'falidéra') egyfajta politikai vita-
kor. Tagjai tobbé-kevésbé jelentds értelmiségiek, koztik egyetemi oktatdk,
és eddig mintegy féltucat konyvet adtak ki. Ezek a szdzadunk harmadik negye-
dében kialakult, bal felé forduld eszméket és intézményeket birdljdk, ellent-
monddsaikat és elavultsdgukat igyekeznek bizonyitani. Az ismertetendd konyv
megirdsdban Didier Maupas-nak a klub tizenhat tagja segédkezett.

Az érdemi k6zolnivalét az elsd huszondt-harminc oldal tartalmazza.

A francia iskola slilyos vdalsdgban van. Az iskoldkban anarchia uralkodik,
mindennaposak a botranyok, rongdldsok, sdt blncselekmények. Az egykor félel-
metesen kovetelS francia kézoktatds ma a sildnysdgot tenyészti: az alsé fokd,
kiotelezd kozépiskoldba &tlépd tizenegy éves gyerekek egy része félig analfa-
béta, az érettségi bizonyitvdnyt sok tudatlan ifjd is megkapja, harmadéves
egyetemisték elemi ismereteket feltételez6 kérdésekre nemn tudnak vadlaszolni.
A fiatal pedagéguscok tuddsa is gyarld, mit védrhatndnk a tanitvanyaiktdél?
Mindennek a baloldal dltal kierfszakolt egységes iskolarendszer az oka. Meg-
szint az iskola szémdra a szelekcid, a tanulé szdémdra a vdlasztds lehetdsé-
ge. A collége-ek tantervi — bdr valamelyes fakultacidt is megéngedé-— egy-

140



sége, a kiozépiskola elsO osztdlydnak orientdld jellege miatt a tanulék tiz
gvig, a tankotelezettség végéig, egységes iskoldba jarmak. Am a gyerekek te-
hetsége, érdekl6dése, palyavdlasztdsi szdndéka, tanuldsi irama nagyon kiilon-
boz6, a hetercgén osztdlyokban a tobbség unja magdt, hidnyzik a motivécis.
Az iskoldbdl kikeriild fiatalok munkanélkiiliségének az az egyik oka, hogy a
gyarld oktatds miatt a munkaaddk nem biznak benniik, tudatlannak és lelkiis-
meretlennek tartjdk oket.

Es ezen az aron sem sikeriilt az esélyegyenldséget megteremteni. I-
lyen oktatdsi intézményekben a hdtrdnyos helyzetlek nem kaphatjdk meg a tu-
dads kompenzdcicdjdt. Sokan, persze a tehetGsebbek koziil, menekiilnek az dlla-
mi iskoldbél. 1940 td3jdn a didkok mintegy hat és fél szdzaléka jart nem &1-
lami iskoldba, ma 16,4 %-a, a kﬁzépiskolésoknék csaknem egynegyede. De az
adllami oktatdsi rendszerben is kijdtsszdk az egalitarizmus szabdlyait. Lét-
rejott az oktatdsi feketepiac. A magasabb tdrsadalmi réteghez tartozd csa-
14dok fel tudjdk vetetni a gyerekeket a kevés szdmi, még ma is j6l mikodd
1ycée-be. (Nem protekcidval; sajdtos triikkjeik vannak, amelyeket Magyaror-
sz4gon nem lehetne alkalmazni.) Az G pénzik tartja fenn az iskoldn kiviili
‘magénoktatést (idegen nyelvek, zene, sport stb.) is.

Az egalitaristdnak nevezett nevelés vallott célja az, hogy autondm
személyiséggé formdljdk a tanuldt, dm a valdsdgban jellegtelen masszdt gydr-
nak beldle.

A jelenlegi oktatdsi rendszerrel az "école républicaine"-t, a "koz-
tdrsasdgi iskold"-t dllitja szembe a szerzd, ezen a III. koztdrsasdag szerve-
zési és nevelési alapelveit érti.

Az igazsdg kedvéért jegyezziik meg: az egységes oktatds és a tanulé-
si egalitarizmus alapozdsa még a jobboldali kormdnyok idején tortént. Ha az
oktatdspolitikai vdllalkozds "tdl jél1" sikertilt, abban nemcsak a baloldali
nyomds jatszott szerepet, hanem az is, hogy a francia gondolkodds hajlamos
a dogmatizmusra, az elfogadott alapelvekhez vald rugalmatlan ragaszkoddsra.

A kovetkezd mintegy szdézotven oldal az elsd fejezetben elbadottak
varidldsa. Erdes vitatkozé stilusban, a vita illemszab&lyainak félretoldsé-
val ; nem feltételezi, hogy az ellenfél jéhiszemid, meég kevésbé, hogy egyben-
-mdsban esetleg igaza lehet. Szidalmazas inkabb, mint vita. A sziddst sokan
személy szerint is megkapjdk, Rousseau-tél Savary-ig. A negativ fejlodés
elinditéja a szerzd szerint a Langevin-Wallon-javaslat volt. Mindezt hossza-
san és szénokiasan adja el6 — olyan szénokként, aki nem fogy ki az érvekbdl,
és nem tudja a beszédét befejezni.
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Mint mindenki, aki tdlbizonyit, kienged a kezébdl néhdny hatdsos ér-
vet, amellyel nagyot lehetne itni az ellenfélen. Az 6 logikdjdval konnyen
bizonyitani lehetne példdul, hogy az egységes iskolarendszerrel az &llam o-
lyan miveltséget akar a tomegekre kényszeriteni, amelyet azok elutasitanak.
Hivatkozhatna az 1968-35,1328d6kr8, a soixantehuitard-okra is, a permissziv
nevelés els6 "késztermékeire", akik ma a kapitalista vdllalkozds hangos sz6-

sz616i, az ujkonzervativizmus témaszai.

Az utolsé fejezetek a Klub ajanldsait fogalmazzdk meg. Lényegiik: az
iskola teljes liberalizaldsa. Legyen sokféle iskolatipus, sok iskolafenntar-
t6 (4llam, megye, vdros, egyhdz, magantérsulatok), a sziilé védlaszthasson
koztik szabadon, minden gyerek tanuljon olyan rendszer szerint, amely egyé-
nileg megfelel neki. De az iskoldnask is legyen joga, hogy a tanuldkat meg-
vdlogathassa. A javaslatok egyike-mdsika hasonlit azokhoz az otletekhez, a-
melyeket néhdny éve Hernddi Gyula egyik tanulmdnydban olvashattunk (Kritika
1981/6.).

A konyv tdmaddé kritikdja egy sajndlatosan igaz ténybdl indul ki. a
kozoktatdsi reform mind nevelési, mind iskolapolitikai szempontbdl valdban
tobbet drtott a francia oktatdsiigynek, mint amennyit haszndlt, bar demokra-
tikus szdndeékkal tervezték, és fokozatosan hajtottdk végre. A demokratizmus
olyan fokat képzelték el, amely a francia tdrsadalom valésdgos rendjének nem
felel meg; tulajdonképpen az iskolazds (tjdn akartdk gyorsitani a szocidlis
fejlédést. — A javaslatok legtobbje sarkos ellenkezdjét szorgalmazza annak,
amit a magyar kozoktatdspolitika és neveléstudomdny jelenleg elvként vall,
mégis érdemes j6 résziiket megvizsgdlni vagy legaldbb figyelmesen elolvasni.

Az iskolarendszer széttordelésének gondolata a pedagdgia szdmdra
nem vonzd, szervezési és. nevelési anarchidhoz vezetrme a megvaldsitdsa, a mai
dllam szdmdra elfogadhatatlan, ott és itt egyardnt. Az igazi esélyegyenld-
ség megteremtésével kapcsolatos elképzelések nem meggyGzbek. Amit a pénzii-
gyekre vonatkozéan olvasunk, szinte gyerekes. A neveléstudomdany miveldiben
ellenérzést ébreszthet az a kijelentés is, hogy a pedagdgia valdjdban nem
tudomdny, hanem sajdtos technika.

De nagyon rokonszenves kijelentéseket is taldlunk a kinyvben. Adjak
vissza a neveldk és a csaldd tekintélyét, a neveldket kompenzdljék nem anya- .
gi természetld elbnydkkel addig is, amig méltd, a mérnikokével azonos dijazd-
sukra eldteremtik a fedezetet. Adjdk vissza tovdbbd a humdn tdrgyak rangjat.
A tanuld foként azt tanulja, amit termékenyen €s motivadltan tanul. Legyen
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az iskola az emberi és nemzeti értékek tovidbbaddsdnak szinhelye. Viselje a
tanulé teljes mértékben a felelBsséget munkdjdért; a feleldsség az emberi
1ét egyik legfontosabb tartozéka, és ha levesszik a didk Véllérél, akkor va-
16jdban emberségétdl fosztjuk meg.

Okos tandcs, hogy ne becsiiljiik tdl az iskola szerepét, mert az is-
meretszerzésnek korunkban sok. mds csatornaja van, amelyeknek a hatdsdt min-
den tanuld érzi; az iskola keresse meg a maga helyét az ismeretszerzés rend-
szerében. Figyelemre méltd kijelentés az is, hogy az iskoldztatds meghosszab-
bitdsa onmagdban nem jelent tobb tuddst. Az olyan orszégﬁan, ahol munkanél-
kiiliség van, a hosszd iskoldztatds a kormanyzat manipuldcidja annak érdeké-
ben, hogy a fiatalsdgot minél tovdbb tdvol tartsa a munkerdpiactdl.

Jé lenne, ha a magyar iskolarendszer tovdbbfejlesztése soran iranyi-
‘tdsunk szétnézne a tanuldsi fekefepiac terepén, bar ez ndlunk bizonydra nem
lehet olyan kiterjedt, mint a magdnvdllalkozdsra épiilé francia tarsadalom-
ban.

A konyv az Orszdgos Pedagdgiai Konyvtdrban talslhatd.

Ban Ervin
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KRONIKA

(jjavélasztottdk az MTA Pedagégiai Bizottsagst

Elntk: Zibolen Endre
Titkdr: Hunyady Gyorgyné

Tagok:
Agoston Gybrgy Kote Sandor
Bartal Andrea Mészdros Istvan
Lsoma Gyula Mihdly Otté
(a Felntttnevelési .
Albizottsag elndke) Nagy Séndor
Gésoar Laszl6 Petrikds Arpad

Horvath Marton Salamon Zoltdn

(a Nevelésiorténeti Szarka Jézsef
Albizottsdg elntke)

Haber Judit

Szebenyi Péterné
Vastagh Zoltdn

Az MTA (jjdalakult Pedagdgiai Bizottsdga 1985. december 10-i iUlésén
vitatta meg a bizottsdg 5 évre sz616 programjdt. A szakmai testiilet egyet-
értett abban, hogy a bizottsignak nivelnie kellene szerepét és hatékonysd-
gat a tudomdnydg szakmai és akadémiai képviseletében; tovdbbra is feladata
4114sfoglaldsok kialakitdsa fontos kizoktatdspolitikai kérdésekben, s hozza
kell jérulnia a diszciplina fejlédésehez.

A Pedagdgiai Bizottsdg 1986-t61 90-ig terjedd iddszaksban tudomd-
nyos iléseken vitat meg — szélesebb szakértdi kor kozremikodésével — olyan
témdkat, mint pl. az iskola elmélete; a tantervelmélet kérdései; az oktatés
mogdszertana; az intézményes nevelés céltudatos és spontdn értékkozvetitd és
-alakitd szerepe; a neveléstudomdny metodoldégiai problémdi; a neveléstudo-
many targya. .

Az Orszégos Pedagégiai Intézet Altaldnos Képzési Igazgatdsédgdnak
felkérésére bizottsigi véleményt alakit ki a kozoktatds fejlesztési folya-
matdval kapcsolatos dokumentumokrdl (az iskolai fokozatok fejlesztésének
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koncepcidjarél; a fejlesztés pedagdgiai tervérdl és a fejlesztéshez sziiksé-
ges kutatdsokrol).
A testiilet az egész periddusban foglalkozik helyzetelemzésekkel és

javaslatok kidolgozdsdval a szakteriilet egyes kérdéseiben: elemzi és folya-
matosan figyelemmel kiséri a kdzoktatdsi és fels@oktatdsi pedagdgiai kutatd-
sok terveit, a pedagdgiai kutatdintézetek és tudomanyegyetemi pedagdgiai tan-
székek részvételi lehetGségeit és feltételeit; a kutatdi és oktatdi kdderu-
tdnpotlas helyzetét és fejlesztési irdnyait; a pedagégia (illetve miveldi-
nek) nemzetkdzi kapcsolatait; a szakmai publikdcicdk helyzetét, a bizottsagi
szerkesztésben megjelend kiadvanyokat.

A bizottsdg lehetdségeihez képest, illetve lehetdségeinek hatdrait
tdgitva kivdnja elldtni folyamatosan a szakmai érdekképviseletet (konyvter-

vek, tudomdnyos fokozatok megszerzésére irdnyuld kérelmek, pdlyazatok stb.
véleményezése, az I. Osztdly mds, &llami, tudomdnyos vagy tdrsadalmi szerv,
szervezet felkérésére). ,

A testilet a kordbbiakban hagyomdnyosan kialakitott munkaformakon
tdl az egyes témdk feldolgozdsdban erdtel jesebben kivdn tdmaszkodni a bizott-
ség tagjaibdl, illetve mds szakemberekbdl 4116 ad hoc munkacsoportok tevé-
kenységére, s hatdsdnak kiterjesztési lehetbségét 14tja az MTA mds bizott-
sdgaival, valamint a vidéki akadémiai kGzpontok szakbzottsdgaival vald in-
tenziv kapcsolatteremtésben.

Ujjdalakult a Magyar Pedagdgia szerkesztdbizottsdga

A szerkesztobizottsdg vezetdje:
Kbte Sandor, fOszerkeszt6
Szerkesztd:

Szebenyi Péterné

Tagok:

Forrai Katalin, Komldsi Séndor, Mészdros Istvdn, Nagy Sdndor, Nddasi Méria,

Trencséni Ldsz1l6, Varga Lajos, Zrinszky Ldszlé
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ENGLISH SUMMARIES

Zaltdn VASTAGH: THE EVALUATION OF THE IMPROVEMENT
0F THE PEDAGOGIC SYSTEM IN THE EDUCATION OF SCHOLARS

This essay is a summary on the research concerning the conditions of
education. In Hungary, there is a prominenf theoretical curriculum workshop
and also a schooling experiment aimed at the regenerating system of the future
plans of tuition. At the same time, large-scale results of these are very hard
to achieve. We cari recommend the establishing of research and development
centers among qualified schoals.

The author analyses the local education system of research-development
in the Szederkényi school. The researches pursued here have proved that the
evaluation of the scholars concerning our educational aims can only be accom-
plished satisfactorily by the full productive activity process. Study, in itself,
must be utilized in its most extensive concept so that we do not restrict our
evaluating basis only to the school lessons. The improvement of evaluation takes
into consideration all the existing positive motivations of the ‘scholars, and tries
to lead them forward on the basis of their own level of development. In the
principle analysis of socialotgical background and internal relations, the teacher's
organize differenciated class-work on the basis of the schoal's general concep-
tion.

A new method is being tested in the research school, which exploits
and continuously keeps track of the children's development and improvement.

To keep alive the curiosity, the thirst for knowledge and the interest in schoal
is considered the most important factor.
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Istvdn BABOSIK: CRITICAL CHARACTERISTIC PERIODS
IN MORAL DEVELOPMENT

The essay is registrated in the pre-pubertal period and analyses the
sudden stop — and respectively — the regression in moral development.

Technical literature considers this one of the general characteristics of
the age-group. Consequently, it interprets this as a symptom of characteristi-
cally determined biological factors.

Within the framework of this essay, it has been proved, supported by
the representative data material throughout the country, that the prepubertal
regression in development can be localized in the 71:h year of the comprehensive
school” (roughly the 13 year old age-group) and this is verified very clearly in
the development of attitudes and motivated characteristics. At the same time,
on the evidence of data, it has been proved that the regression is due to envi-
ronmental and pedagogical factors and that the age-group itself is only a secon-
dary factor. ‘

Specifically, the fact that in the past years the accumulated environ-
mental and pedagogical influences in this characteristic period have allowed the
pupils to reach a level of autonom moral conversion. This conversion entails
temporary characteristic and motivative lability, and this becomes noticable in
the form of the regression or recession of characteristic development. The
positive or negative quality following temporary labilized moral stabilization
depends on whether the influence of a favourable or unfavourable family en-
vironment have effected the pupil.

Mrs. Gyorgy HUNYADL "PERSONALITY" IN QUR PEDAGODGY
(1945 - 1985)

It has been perceived in the comparatively short forty years since World
War II.- that the function of character, the emphasis on upbringing, and the in-
sistence in emerging from other educational aims is changing all the time and
is closely connected with the official scale of values of the present times, res-
pectively, with those social conditions which simultaneously mean possibilities and
also limitations for the evalvement of personality.

The essays scan the opinions of individuality development beginning from
the democratic transformations in the 1940-s. They introduce the influence of
the Macarenco conception and the development of the Hungarian pedagogic
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mentality on this important issue.

CSIRIKNE CZACHESZ Erzsébet: MENTAL STRATEGIES IN THE
LOGICAL-LANGUAGE MENTALITY OF 14 YEARS OLD PUPILS

The author examines the pupil's method of tackling composed logical
actions that are based on statements. He does not evaluate the logic exercises
- simply with a good — bad dichotomy, but primarily examines the method of how
the scholar has accomplished the exercises. To be more precise: in the given
context, what method do the scholars use to determine conjunctives, languauge
structures. The procedure enables the possibility of qualitive analysis of the e-
valuation of the exercises, and as such, offers help in composing distinctly de-
veloping tasks. )

According to the results, most of the incorrect solutions can be put
down to the strategy of mentality which, despite the exercise in guestion,
follows the rules of conjunction.

The most important pedagogical conclusion of the essay is that the
understanding of logical basic exercises, in the form of language-wise explicit
statements must especially be prac ticed in schools.

Endre ZIBOLEN: OUR PUBLIC EDUCATION
IN THE YEARS OF AUTOCRACY

The people of the Habsburg empire deducted from the class character
of the cultural policy — following the suppression of the revolutions of the 1848-
1848-s, — the fact that the period of absolution concerning the standard of
public education did not bring, or just barely, any progress. Due to the serf
Yiberations in our country, the interests of cultivating the land transferred to
*he peasants, the improvement of trade and the handicraft industry, the nursing
of the loyality of the vast population towards the monarch, nevertheless induced
the government to urge the expansion of basic education. However, as the
government hardly offered any financial support for the case, the com munities
had to bear the burden themselves.

- Parents were pressed by strict administrative orders to allow their
children to receive schooling education. Remedial schoals were established. They
endeavoured to improve the standard of the training of the teachers, and urged
on professional conferences in the interests of their further extensive training.
To help in this cause, the educational publishers in Vienna published the Austri-
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an public educational text-bouks in Hungarian,too, and made the use of them
compulsory. The wide-spread knowledge of the German language was the obj¥ect
of the order of language teaching in more developed schools, especially the
introduction of the teaching of German in the schools of our mixed populationed
towns and in our teacher training.

Istvdn MESZAROS: DO WE HAVE ANY 'THOUSAND'-YEAR
OLD.SCHOOLS?

Many of our schools have in the past years have reached their first,
second, third and fourth centenaries. These have been commemorated with.local
or national celebrations and in representative volume. )

We know that the first Hungarian school, in Pannonhalma, was opened
a decade less than a thousand years ago, around the year 996. The guestion is
legitimate: which are the oldest schools that are nearly a thousand years old and
are still funtioning today? ‘

Not one secondary school has a totally undisturbed and continuous his-
tory. The main cause of this is the 150 yedrs under Turkish rule.

Despite our stormy history many of our schools have a nearly thousand
year past. Among these are a few still funtioning in Pécs, Esztergom, Gy6r

and Sopron.
The essay introduces the Principle question of the continuality of

schooling history with the examples of these and many other schools, refering

to the fact that we need unbiassed scientifically ambitironed school histories,
which are authentically based on widely traced documenté, and exact cronologi-
cal data produced by their authors. These introduce the history of the school
professionally and its function in the national school system as a whole, concern-
ing the regional development of a district.
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