1N

A MAGYAR

TUDOMANYOS

AKADEMIA

PEDAGOGIAI

BIZOTTSAGANAK

FOLYOIRATA



MAGYAR PEDAGOGIA

A Magyar Tudoményos Akadémia Pedagégiai Bizotteigénak
negyedéves folyébirata

Megindult 1961-ben,
kordbban megjelent 1892—1947 kozott, majd 1949 —1950-ben

A szerkeszbbizottsdy tagiai:

BATHORY ZOLTAN, HOBVATH GYORGY, KOMLOSI SANDOR, M£ESZAROS ISTVAN,
SzAarRKA J6zsEFR, TOTH ISTVAN, ZRINSZKY LAszL6

A szerkesztbizottsdg elnoke:
NAGY SANDOR

Szerkeszi6:
VARGA LAJOS

Technikai szerkesziGk:
ANGELUSZ ERZSEBET, PALOVEOZ JANOS

SzerkesztGség: 1052 Budapest V., Pesti Barnabéds utca 1.
Eétvos Lordnd Tudoményegyetem, Neveléstudoményi Tanszék

Terjeszti a Magyar Posta

Eléfizothetd bdarmely hirlapkézbesitd postahivatalnél, a Posta hirlapiizletei-
ben és a Hirlapel6fizetési és Lapellatdasi Irodédndl (HELIR) 1900 Buda-
pest V., Jézsef nddor tér 1., kdzvetleniil vagy postautalvdnyon, valamint
dtutaldssal a HELIR 215-96 162 pénzforgalmi jelz8szdmra. El6fizethet6 és
példényonként megvdsarolhaté az Akadémiai Kiudiéndl (1363 Budapest,
Alkotmény utca 21., tel.: 111-010) és az Akadémiai Kiadé Studium (1368
Budapest, Vaci utca 22., tel.: 185-881) és Magiszter (1052 Budapest, Véros-
héz utea 1., tel.: 382-440) kényvesboltjaiban.

Kiilfldon terjeszti a KULTURA Kiilkereskedelmi Véllalat, H-1389 a-Bud
pest, Pf. 149,

El6fizetési dij egy évre: 96 Ft
Egy szdm dra: 24 Ft




TARTALOM

Nagy Sdndor: A neveléstudomdny huszonét évének tikkroz6dése a Magyar Pedagdgidban . . . . 369
TANULMANYOK

2rinszky LdszIlo: Irdnyzatok, vitdk a mai olasz neveléstudomdnyban . . ... ........... 381

Réthy Endréné: A tanuléi személyiségtényezdk és a pedagdgiai eljdrdsok osszeegyeztethetGsé-
gének lehetdsége — egy szerfoszlddlom? . .. ... ... ... .. ... oo 394

Zsolnai Anikd: Az értékelés-osztdlyozds egy lehetségesmodellije . . . ... ............ 398

Jachimovits Ldszloné: A felsGfokon valé 6ndllé tanulaskérdései . . ... ... .. ........ 409

Buzds LdszI6: A nevelés céljdnak halviny kérvonalai a reformpedagégidban . . . . ... ... .. 420

Gulyds Antal: A Fejér megyei népoktatds az 1944/45. tanévben . . . .. ... .. .. ...... 435

KORKEP

Szoboszlay Miklos: ElGtérben a kollektiv, erkdlcsi, jogi nevelés kérdései a Pedagogika 1984. évi

SZAMAIDAN . . . . . . e e e 447
KONYVEKROL

Bdthory Zoltdn: Tanitds és tanulds (Gyaraki F. Frigyes) . ....... e e 457

Piaget emlékkotet (Kiss GyOrgy) . . . . oo v i i i e e e e e e e 460

Milan Ratkovié: Az oktatds fejlGdése és ellentmonddsai (BaricsErné) . .. ............ 463

NAPLO

Findczy-emiékiilés . ... .. ... .. ... ... ..... e e 466

A tudoményos Mindsitd Bizottsdg Pedagdgiai Szakbizottsagdnak tagjai .. ............ 466

English Summary . . . . . . ... e e e 467

Inhalt . . . e e e e e e e e e e e e e e e e 471

COUEPHUHME « « « =+ o o v e et v s et ot ettt ot i o ottt et et e 472

E szdm szerkesztése 1985. jiinius 16-dn fejezGdott be.






NAGY SANDOR

A NEVELESTUDOMANY HUSZONOT EVENEK TUKROZODESE
A MAGYAR PEDAGOGIABAN

A Magyar Pedagégia ezzel a szdmdval olyan hatirhoz érkezett, amely alkalmat ad a
visszatekintésre, a megtett it eredményeinek mérlegelésére, egytittal az elrétekintésre, a
milt tanulsigainak a jovS formdldsiban valé érvényesitésére, illetve ilyen irdnyu
eszmélkedésre egyardnt. A hatdr ugyanis, amelyhez elérkeztiink, a folydirat ,,uj
folyamdnak” induldsdté] szimitott 25. esztendd, s ez mdr olyan idStartam egy folyéirat
életében, amely megérdemli, hogy legaldbb vizlatosan szimbavegyiik: mit akartunk tenni
és mit tettink; mi volt a programunk és mit valdsitottunk meg beldle, s mi az, amit nem
tettiink, vagy nem eléggé jol tettiink. S egydltaldn mi az, ami az utdnunk kovetkezd
szerkesztGkre és szerzGkre hdrul, részben 25 évvel ezel6tt Kkitliz6tt programunk
teljesitésében, valamint — és féképpen — a tdrsadalmi fejlédés eldttiink dll6 és sok
tekintetben Uj szakaszdnak megfelel§, a kor kdvetelményeivel adekvdt pedagégiai kutatdsi
teljesitmények publikdldsdban.

Amikor 1961-ben titjara indult a Magyar Pedagdgia ,,4j folyama” s akkor mér —
egykori el6djétdl eltérGen, amely a hajdani Magyar Pedagdgia T4rsasdg orgdnuma volt — a
Magyar Tudoményos Akadémia Pedagégiai Bizottsdginak folyoirataként, alapjiban véve
hdrmas feladat teljesitésére vallalkozott.

A folyéiratban — amint akkoriban megfogalmaztuk — ,jelent8s helyet kell biztositani
a pedagégiai kutatds pontos és hatékony médszereit bemutaté tanulmdnyoknak, egzakt
vizsgdlatok leirdsainak, ilyen vizsgdlatok eredményei értékelésének a neveléstudomdny
minden teriiletén”.

»Bgzakt vizsgilatok leirdsaival s megfelel6 szinti elemzéseivel, illetve ilyen jellegii
vizsgdlatok publikdci6 tjan torténs tdmogatdsdval egyidejlien azonban a folydiratnak
kiilonleges feladata — éppen mert akadémiai folydirat. — megfelel$ szintet elérd olyan
elméleti jellegli tanulményok kozliése is, melyek a neveléstudomdny - alapkérdéseire
vonatkoznak, olyan kérdésekre, melyek helyes megolddsa széles teriileten viszi elGre a
neveléstudomdny fejlédését™.

A tanulminyok anyagit — mondtuk akkor — fokozatosan mind alaposabb és
sokoldalibb tdjékoztatisnak kell kiegészitenie, amely kiterjed a mivel6déspolitika és
iskolaszervezet problémdira és torekvéseire, hazai és kiilf6ldi tudomdnyos eredmények
ismertetésére és értékelésére, tudomdnyos illések anyaginak bemutatdsdra, mas tudomd-
nyok pedagégiai szempontbdl jelentds kovetkeztetéseire stb.

Amikor ,,a neveléstudomdny minden teriiletét” emlitettilk a programban, akkor ezt
valéban a pedagégia minden dgazatira ardnyosan kiterjed6 médon gondoltuk, s amikor
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megfelel$ szintl elméleti tanulmédnyok szilkségességét emlitettiik, akkor is a neveléstudo-
midny teljességére kiterjesztettiik ebbéli reményeinket.

Taldin nem folosleges utalni arra, hogy amikor a szinvonalas elméleti jellegii
tanulminyok kozlésére s az egzakt kutatdsok Osztonzésére igyekeztiink elkotelezni
magunkat, akkor a neveléstudominy olyan fejlGdésére, illetve e fejlédésnek a folydirat
iltal tdmogatott olyan lehetdségére gondoltunk, amely a rovid tidvon felmeriilé aktualis
feladatok pedagdgiai kiszolgdldsdt tilhaladva a neveléstudomdny alapkérdéseiben biztosit-
hat olyan szdmottevs elGrelépést, amelynél fogva ez a tudoméiny egyre inkdbb képessé
vilik a koznevelés tigyének hosszutivi feladataiban valé hatékony részvételre. Tehdt
Knyegében a napi aktualitisokon tilmutaté tudomdnyos fejlddés eszméje lebegett
szemiink elStt, minthogy kiilondsen az 50-es évek tapasztalatai eléggé megmutattik: a
pedagogiai , kiszolgdl6” funkciGja, tudomdnyos tevékenységének ilyen funkcidkra valé
redukaldsa n2m (feltétleniil) eredményezi maginak a tudomanynak a kellé mértéki belsé
fejlédését elméleti megerésédését a kutatési eredmények és tapasztalatok olyan
donteshozatalokat megel6z6 komplex vizsgdlatokban.

Az elméleti és egzakt-kiserleti-meréses jellegl tanulmdnyok, valamint a viszonylag
tigan értelmezett tdjékoztatds természetesen csak mintegy a f6 irdnyait szabtdk meg a
kezdeti elképzeléseknek. Mdr akkor tudni, illetve sejtani lehetett, hogy — a neveléstudo-
minyi kutatds hazai és nemzetkozi helyzetétdl fuggSen — bizonyos esetlegességekkel
szdmolnunk kell; kordntsem lehet egyszeriien arra alapozni a tevékenységet, hogy ,,mit
szeretnénk”, hanem azt is figyelembe kell venni, ,,mi lehetséges”.

Esetiinkben — amint erre késGbb bGven szerezhettiink tapasztalatokat — kiilonosen
nagy szerepet jatszott az a koriilmény, hogy a pedagdgia kiilonbozé teriileteirdl mintegy
spontin médon milyen eredmények érkeznek be. Bar kezdetts! fogva szindékunkban allt
bizonyos elSrerendeléssel is dolgozni — kiilondsen fundamentdlis témdkkal kapcsolatos
elméleti tanulmdnyok megirdsdt illeten, — e téren viszonylag szerény eredményeket
értiink el, legaldbb is a folydirat egzisztdlasinak els6 évtizedében; a mdsodik évtizedben e
tekintetben kedvez6bb periddusaink is voltak.

Meg kell még jegyezni, hogy kedzettdl fogva torekedtiink olyan szimok megjelenteté-
sére, amelyek egy-egy dtfogdbb téma koriil szervez6dG tanulmdnyokat tartalmaznak,
tehdt tematikus jellegiiek; s6t, eredeti programunkban egyenesen az az elképzelés
szerepelt, hogy ,,a folydirat tanulmdnyi anyaga évnegyedrdl évnegyedre egy-egy f6 téma
koré tomorithetd és tomoritendd is”; ezt az elképzelést mdr a hatvanas években csak
esetenként és részlegesen lehetett megvaldsitani.

Ha most a folydirat fenndlldsinak 25. évforduldja alkalmdval a megtett utat
kozelebbrdl is jellemezni akarjuk, akkor ajdnlatos — és a tapasztalatok szerint sziikséges is
— hdrom £6bb ciklust megkiilonboztetni fejlédésében. -

Az elsé ciklus nagyjibél a hatvanas évek tevékenységét jelenti, amelyeknek vegen
mintegy zirékéként az V. Nevelésiigyi Kongresszus munkdja és ajanldsainak kozzététele
szerepelt.

A madsodik- ciklus a 70-es évekre tehet6, amelyeket a maguk egészében a 72-es
kozoktatdsi parthatarozat nyoman formalédé pedagégiai kutatds és tantervi munkalatok
jellemeztek. .

-

Végil a harmadik ciklus a 80-as évek elsd fele, amely a ,hagyomdnyos” neveléstudo-
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mény fokozatos fellazuldsinak és differencidléddsdnak idGszaka, a fejldés sokfelé valo
eligazdddsinak s ezzel egyiitt egy bizonyos polarizdldddsnak is a hatdrozottabb
kirajzoldddsa.

Mindhédrom ciklus mogott — tobb-kevesebb aktivitdssal — természetesen az Akadémia
Pedagégiai Bizottsdga is ott dll, a tdrsadalmi-k6zoktatdspolitikai fejl6dés alapvetd
igényeire vdlatozo intenzitissal reagdlo tevékenységével.

A hirom ciklusban valamelyest eltér§ szerkesztSi attitiid is jelentkezett; az elsé
ciklusban az elméleti tanulmdnyokban széleskorl tematikai szo6rdodds, az egzakt-kisérleti
jellegli eredmények intenziv gondozdsdra valdé torekvés és — a tdrsadalmi konszoliddcié
kapcsin egyértelmien lehetévé valé — sokoldali tdjékozodds volt a jellemz6; ez a pozitiv
tevékenység még szisztematikusabbd s a folydirat megjelenése rendszeresebbé vilt a
mdsodik periodusban, egyuttal valamelyest ndvekedtek a neveléstorténeti tdrgyd publika-
ciék; ugyanekkor — a szerkesztés szdndékaitdl fiiggetlenil — az orszdgos pedagdgiai
kutatdsi tervekkel kapcsolatos bizonytalansigi tényezGk beszivirogtak a folyéirat életébe,
s ezt az 1972-ben létrejott akadémiai Pedagégiai Kutaté Csoport viszonylag rovid
idtartami tevékenysége csak kevéssé tudta ellensilyozni. A harmadik periddus (amely-
ben szokatlanul nagy mértékben vdltozott maginak a szerkeszt6 bizottsignak az
Osszetétele is) leginkdbb ki volt téve a neveléstudomdnyi kutatds megnovekedett
gondjainak; jelentkeztek a hidnyzé orszdgos neveléstudomdnyi kutatdsi terv miatti
bizonytalansdgi tényez6k, még nehezebbé vdlt az elSretervezés a pedagdgiai kutatds
intézményrendszerének dtalakuldsa miatt, s egyuttal kezdtek élesen kirajzolédni magdban
a neveléstudomdnyi koncepcioban egy kifejezett polarizacié kdrvonalai is.

Mindez természetesen csak nagy vonalakban vald jellemzése az emlitett idszakoknak;
ha kozelebbr6l megtekintjilkk ezeket, mindegyiken belil az értékes publikicick egész
tomegét taldljuk; esetenként — és igen sok esetben — olyanokat, amelyeket érdemes lett
volna a kozoktatdspolitikai dontéshozéknak nagyobb mértékben figyelembe venniiik az
adott idGszakban. Ennek hidnyaban utélag konnyen az a benyomds tdmadhat, hogy a
neveléstudomdny nem adott kelld iddben megfelels jelzéseket. A jelzések esetenként
megvoltak, de a jelzések ,,vétele” kordntsem volt intézményesen biztositva.

Hogy a jelzések vétele tobb esetben nem kovetkezett be, abban bizonydra komoly
része van annak a korilménynek is, hogy a folydirat (viszonylag kis létszdmu
olvasékozonséggel rendelkezve) szerény tomeghatdst tudott képviselni, s esetenként nem
volt elég ,hangos” még olyan kérdésekben sem, amelyeket — mint iddszerieket —
érdemes lett volna jobban propagilni. Nem volt megszervezve (és mindmdig nincs
megoldva) az a kérdés, hogy a rokon folydiratok hiraddssal legyenek egymds f&bb
publikdci6irdl; ez még a jovS feladatai kozé tartozik.

Kozelebbr6l megvizsgdlva mar most az egyes periddusokra jellemz& tevékenységet,
err8l — dltaldnossdgok helyett — tényszer(ien a kovetkezGket lehet elmondani:

Miér az els6 periodusban az elméleti jellegii tanulmdnyok, illetve témdk egész sora
bukkant fel a folydirat hasdbjain. Jelképesnek is tekinthetS, hogy mindjirt kezdetben
tanulmédny jelent meg a szocialista munkaiskolirél, a munkdra nevelés torténeti
megkozelitésében felbukkan6 problémakorérSl, a munkdra nevelés és a kisérleti iskoldk
kérdésérol. Felbukkantak olyan, a neveléstudomédny marxista alapozdsa szempontjibol
ugyancsak fundamentilis témdak, mint Marx Gazdaségi-filozéfiai kéziratok cimii mivének
konceptusa, valamint a marxi személyiségelmélet és a nevelés Gsszefiiggése.
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Pedagégiai Bizottsigi vita alapjan ©6ndllé tanulmédnyban foglalkozott a folyédirat az
iskolareform végrehajtasinak elvi kérdéseivel.

Tematikus szdmban tette k6zzé az oktatdsi folyamat korszeriisitésének strukturilis
kérdéseivel foglalkozé 1962. évi nemzetkozi pedagigiai konferencia teljes anyagit; ez a
szdm egyben jelentls lehetGséget bizotsitott egy fontos kérdésben nemzetkdzi &sszeha-
sonlit6 tevékenységre, a neveléstudomany komparativ jellegii tdjékoz6d4sara.

Ko6zreadta a folyodirat az Orszdgos Tdvlati Kutatdsi Terv 67. sz. fofeladatink — ,,a
szocialista neveléstudomdny alapkérdéser” — lebontott, belsGleg részletezett Koncepcidjdt.

A Lenin-évfordulo kapcsén hirom elméleti tanulmanyban foglalkozott a Lenin-€letmii
pedagégiai vonatkozdsaival.

Elvi jelentGségli tanulmdnyt publikilt a tehetségek kibontakoztatdsa teriiletén adédé
pedagogiai feladatokrdl, tovdbbd a kozépiskola jovéjének orok-aktudlis kérdésérdl,
valamint az értelmi tevékenységek szakaszos fejlesztésének elméletérdl. Tanulmdny jelent
meg a korszerliség és felndttoktatds kérdésérdl, az esztétikai nevelés tartalmarél, a
tudomdnyos-technikai forradalomnak a nevelés fiiggvényében jelentkezd hatdsairdl, a
szexudlis nevelés idGszeri problémdirdl stb, stb.

A folydirat életének ezt az eis6 fejlodési ciklusdt a ,,Huszonot év a szocialista
pedagdgia Utjan” cimii tematikus szdm zdrta a 70-es esztendGben.

Az elvi-elméleti jellegi tanulmdnyok mellett — amelyeknek itt természetesen csak a
legfGbbjeit emlithettitk — a folyéirat tervszeriien igyekezett eleget tenni az egzakt-kisérle-
ti-méréses modszerekkel késziilt tanulmdnyok kozlése tekintetében vallalt kotelezettségé-
nek.

Mdr onmagiban is jellemzd e tekintetben, hogy az indulé szdmban iskolds tanuléink
megterhelésével kapcsolatos vizsgdlati eredmények, valamint a tulterheléssel kapcsolatos
konkrétumok szerepelnek. A tanulék szocidlis és kulturdlis helyzetének &sszehasonlité
vizsgdlata, iskolds gyermekek otthoni tanuldsinak dttekintése, a kiilénb6z8 nevelsi
magatartdsformdk hatdsa a tanulék érdekl6désére és munkafegyelmére, az dltaldnos
iskoldban végzett eredményfelmérés tapasztalatai stb, — mind egy-egy fontos vizsgilati
eredmény megjelenését mutatuja a folydirat kiilonbozd szdmaiban.

Még nem értiik el a 60-as évek kdzepét, amikor a szerkesztGség tematikus szdmot tett
kozzé a programozott tanitds és a tanitégépek témdjaban (1964). Nem sokkal késébb ,,A
programozott tanulds 10 éve” cimen jelentkezhettink (1966).

Ugyanebben az iddszakban foglalkoztunk a tdrsaskapcsolatok megszilirditisa és
fejlesztése az 6voddban témdval és tobb részletben az iskolai siker és kudarc hatdsaival.

Ha mindehhez hozzdvessziik egy képz6miivészeti vizsgilat tanulsdgait, a csoportmun-
ka-kisérletek eredményeit, a kisérlet a matematikatanitis korszer(isitésére, valamint a
kisérlet a napkoziotthoni tanulds racionalizdldsdra cim{i publikdciékat, akkor valamelyes
fogalmat alkothatunk a 60-as évek peri6édusinak azokrdl a cikkeirdl, illetve a cikkek ama
vonulatdrdl, amelyek ,,egzakt vizsgilatok leirdsainak” s az ilyen vizsgilatok eredményei
értékelésének teriiletére esnek.

Az emlitettekhez hozzd kell még szdmitanunk fontos kutatds-modszertani tanulmdnyo-
kat is (pedagdgiai jelenségek kvantifikdldsa; a nevelési tapasztalatok feltdrdsinak modsze-
re; az erkdlcsi magatartds vizsgdlatdnak kutatismédszertani kérdései).

Ugyancsak hozzd kell venniink a széban levs periédus eredményeihez a neveléstorténe-
t tanulminyok és cikkek, a neveléstorténeti jellegd recenziok és megemlékezések
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sokszin{i anyagit (hogy csak néhdnyat emlitsiink koziiliik: a huszita-tiborita népoktatdsi
torekvések hatdsa Magyarorszdigon a XV—-XVI. szdzadban; iskolaligy a kozépkori
Pest-Budidn; Comenius-tanulminyok; Pestalozzi ipari pedagdgidja; a 100 esztendds
népiskolai térvényrdl, tovdbbd a Tandcskoztirsasdg pedagégiai vivmdnyaival és tanulsdgai-
val foglalkozd cikkek; emlékezés Kdrmdn Morra; a ,Nevelésiigyiink hisz éve” és , A
magyar népi demokricia nevelésiigyének torténete” cimii mivekkel kapcsolatos recenzi-
6k; Kemény Gdbor vilogatott miveivel foglalkozé recenzi6; egy Tessedik-tanulmény,
valamint egy Makarenko-tanulmény; egy tanulmdny, amely iskolarendszerii feln&ttokta-
tasunk kialakuldsdval és fejlGdésével foglalkozik a felszabadulds utdni években stb.).

Mindezt az 6nmagdban is gazdag és szines anyagot egy ugyancsak tartalmas rovat
egészitette ki, amely kezdetben az Irodalom cimet, késGbb a Szemle, és a Konyvekrol,
Jfolydiratokrol cimet, id6nként pedig pluszként a Kiilféldi folydiratokrol cimet is viselte.
A sokoldalu tdjékoztatds, a tartalmas informdaciok sokasdga a recenzidkban, az esetenkénti
otletszeriiségen is segitd, illetve azon tdlmutatd otletesség egyardnt jellemzs e rovatok
irdsaira. Hozzdjuk csatlakozik a Pedagdgiai Bizottsig tevékenységérSl sz6l6 hiraddsok
anyaga, tovibbd a Tudomdnyos Mindsit6 Bizottsig tevékenységével kapcsolatos informa-
ciok.

fgy értik meg a 60-as és 70-es évek forduldjdt, éspedig azzal a reménnyel és
tapasztalattal, hogy a folydirat elsé évtizede valamit mdris felmutatott az eredetileg
megfogalmazott programbél, s a szerkesztés valoban szerénynek mindsithets lehetSségei-
hez képest, valamint ahhoz képest, hogy nem havonkénti folydiratrél, hanem évnegyeden-
ként (és nem is mindig pontosan) megjelend periodikdrdl van sz6 — a kiadvdny az adott
torténelmi idSszakban taldn nem lebecsiilnets eredményt hozott a neveléstudominy
fejlédése szempontjdbdl. Erre mutat az egyes ,,anyagoknak” az a leiré jellegli bemutatdsa
is, amivel mondanjvalénkat dokumentdlni igyekeztiink: a tények felsoroldsa, amelyhez —
a folyoirat adott korszakdnak jellemzése érdekében — folyamodtunk.

Ezzel az el6zménnyel a poggydszdban indulhatott el az Gjabb Osszetételii szerkesztGség
a 70-es évek feladatai felé.

A 70-es évek folydirat-eredményeit dttekintve, mindenekel@tt feltinik a publikdciék
Osszmennyiségének az el6z8 évtizedhez ‘viszonyitott tovdbbi névekedése és — nem
elhanyagolhaté - momentum — az elvi-elméleti jellegli tanulmdnyok, cikkek belsd
differencidléddsa. A teljesitmény fokoz6ddsa azonban az egzakt-kisérleti vizsgdlatok, a
neveléstorténeti tanulmdnyok, valamint a tdjékoztaté rovatok (Korkép, Konyvekr6l,
folyoéiratokrdl stb.) viszonylatdban is tapasztalhatd.

Ujraolvasva ennek a korszaknak az elvi-elméleti tanulmdnyait, ezeknek mintegy hirom
sdvjamutatkozik meg a mai olvasé elgtt.

— Az egyik a Kkutatdstervezéssel foglalkozé, az akadémiai pedagdgiai bizottsdg
tevékenységét érintd, valamint a neveléstudomdny helyzetét bemutaté s annak kildtdsait
elemz6 tanulményok kore;

—a mdsik vonulat a neveléstudomdny aktudlis tudoményelméleti, nevelésfilozéfiai,
tehdt a tudomdny egzisztencidlis kérdéseit taglalé tanulmanyok, tovdbbd a nevelési és
oktatdsi tervek integrdciéjdt érintd publikdciok szférdja;

— a harmadik a nevelés- és oktatdselmélet kiillénboz3 részkérdéseit elvi-elméleti szinten
kifejté tanulmdnyok viszonylag széles sz6réddsban jelentkezs anyaga, amelyek impondl6-
an sokoldald érdekl6désrél tantiskodnak az adott fejlédési idGszakban.
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Ami az elsé helyen emlitett vonulatot illeti, szikkséges elsGsorban a kutatdsi tervekkel
kapcsolatos publikdciokra hivatkozni. Ilyen ,,A koznevelés fejlesztését szolgial6 pedagégiai
kutatdsok terve (1973—1990)” cimii dokumentum (1974. 1.), amely a Minisztertandcs
1035/1973. (IX. 19.) szimu hatdrozatinak intézkedése nyomdn késziilt; eszerint ,,az
orszdgos kutatdsi f8irdnyokat a koznevelés fejlesztését szolgdlé pedagdgiai kutatdsok”
tervével ki kell egésziteni. A kutatisi terv részletes dokumentum, amely elvi-mddszertani
vonatkozdsok mellett a fontosabb kutatisi feladatokat, illetve részfeladatokat is pontosan
megjeloli. :

Minthogy azonban itt kifejezetten a kdznevelés fejlesztését szolgdlé kutatdsokrél volt
sz6, érthetd, hogy felmerilt maginak a neveléstudomdny tdviati fejlesztésének terve,
illetve ilyennek a sziikségessége is. Ez a Tudomadnypolitikai Bizottsig hatdrozata alapjin
1975-ben el is készilt, s ,,A neveléstudomdny 15 éves kutatdsfejlesztési koncepcidja
(1975—1990)” cimen folyéiratunkban megjelent (1976. 3.). — Manapsdg iujraolvasva
ezt s egybevetve az 1980-as évek kozepén tapasztalhaté alig dttekinthetd neveléstudoma-
nyi kutatdsi helyzettel, csak némi rezigndciéval lehet arra gondolni, hogy egy ilyen
dtgondolt tudomdnyos kutatasfejlesztési terv miként keriilhetett a torténelem siillyesztd-
jébe. Kozlésével annak idején a Magyar Pedagégia mindenesetre megtette a tGle telhetdt.

Maisféle értelemben a publikdcioknak ugyanehhez a koréhez tartozik a Pedagdgiai
Bizottsdg funkci6jdt, felelGsségét és lehetdségeit tirgyald ,,Novekvd felelGsséggel” cimi
tanulmdny, amely a 70-es évek mdsodik felének bizottsdgi teenddit s az ezzel kapcsolatos
kérdéseket elemzi (1977. 2.). A Pedagdgiai Bizottsdg itt korvonalazott programja
mértékado jelleglien hatdrozza meg mind az elméleti kérdésekkel val6 foglalkozdst, mind
a tudomdnyos kutaté munka értékelésével kapcsolatos teenddket.

~ Még egy dokumentum sorolandé ebbe az elsé kérdéskorbe, s ez a ,Jelentés a
neveléstudomdny helyzetéréP’ cimii anyag (1980. 4.), amely mintegy lezdrja az 1970-es
évekre tehetd fejl6dési ciklust, s az adott tOrténelmi idSpontban részletesen elemzi a
tudomdny 4illapotdt, megjelolve — ahogy ilyenkor elkeriilhetetlen — a teenddket is,
amelyek a tovibbfejldéshez nélkiilozhetetlenek.

A 70-es évek elvi-elméleti publikdcicinak ez az elsé vonulata nyilvin tudomdnypoliti-
kai jelentGségénél fogva emlitendd a tanulmdnyok élén, minthogy — ilyen vagy olyan
médon — a fejlédés egészét érinti.

Az elvi-elméleti publikiciok mdsodik vonulatiba — mint' mondtuk — aktuilis
tudomdnyelméleti, nevelésfilozéfiai és tanterv-elméleti kérdések tartoznak. Ilyenek
tobbek kozott ,,A marxista nevelésfiloz6fidrél”, a nevelés fogalmirdl, a nevelési tervek és
a tantervek integrdldsirdl, ,,a pedagdgia idOszeri tudomdnyelméleti kérdéseirdl”, ,,A
koznevelés fejlesztésének néhdny elméleti problémdjarél”, az MTA vezet6inek részvételé-
vel megtartott tudomdnyos ulés (1977) s ennek eredményeként a koznevelés tavlatairdl
megjelent tanulmdnyok. (Ez utébbiak mdr jelzik annak az akadémiailag szélesebbkoriien
megszervezett tevékenységnek az évtized vége felé kozismertté vilé eredményeit, amelyek
még kés6bb a , Miiveltségkép az ezredfordulén” cimii kotetben ldttak napvildgot).

Az elvi-elméleti tanulmdnyok egy harmadik vonaldban a nevelés- és oktatismelméleti
problémdk egészen széles skdldja jelenik meg a folyéiratban (beleértve nemcsak a hazai,
hanem nemzetkozi méretekben elért eredmények beépitésére is vdllalkozé irdsokat). Itt
tobbek kozott olyan kérdések szerepelnek, mint a nevelési folyamat kdzosségi jellegének
értelmezése, a neveléselméleti kutatdsok hazai €s nemzetkozi torekvéseinek dttekintése, az
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iskola szerepe a tdrsadalmi tudat formdldsdban, a szocialista személyiségelmélet mibenléte,
az iskolai és a permanens nevelés, a tandrképzéssel kapcsolatos tanulminyok, a
nevel6képzésiink jovGjét taglalé értekezés, a torténeti szempont érvényesitése a pedagé-
gidban, a személyiség erkdlcsi irdnyultsdga és az irdnyultsdg vizsgdlatinak problémdja, a
pedagégia mennyiségi és mindségi vonatkozdsairdl sz6lo esszé, Gsszehasonlité elemzést
lehet&vé tevd dttekintések az angolszdsz pedagdgia jelenkori irdnyairdl, a pedagégia és a
szociologia hatdrkérdései, az onmivelS képesség kialakitdsa, a szocialista munkaiskola
nevelés-elméleti prolémdi, a kdznevelés és a teriileti fejlettség Osszefliggései, a k6znevelés
tivlati fejlesztése és a munkaerStermelés, a szabadidé szerkezete és a felndttoktatds,
dltaldnos iskolai tanulék miivészi izlésének alakitdsa, a didaktika korszerlisége, a gyakorlat
marxista fogalma és az oktatdselmélet, az oktatds és a szakképzés fejlesztése, a pedagdgiai
értékelés és annak tantervi alkalmazdsa, az oktatdsi folyamat faktoranalizise, a szakmai
nevelés tvlati fejlesztése, a differencidlt oktatds és a teljesitménymotivicio, 4j lehetdsé-
gek az oktatdsi folyamat tervezésében, a korszerd taneszk6zok kialakitdsdt befolydsold
didaktikai tényez6k, a tantirgypedagégidk tudomdnyelméleti megalapozottsigdnak nyi-
tott kérdései, a természettudomdnyos tirgyak integralt oktatdsinak lehet&sége stb., stb.

A 70-es évtized elv-elméleti tanulmdnyainak sordt egy magas szinten megfogalmazott
szintetizdlé tanulmédny korszakhatirként mintegy lezdrja ,, TOrekvések és irinyzatok a
jelenkori neveléstudomdnyban” cimen (1980. 1.).

Ha ugyanebben az évtizedben korilnéziink az egzakt-méréses-Kisérletes kutatdsok
eredményeit kozl8 publikdcidk sordban, a sokirdny érdekl6dés és a tematikus gazdasig
ugyancsak meglephet benniinket. Az ,,Iskolai teljesitmények mérésének és értékelésének
indokldsa” cim{i, a méréses eljdrdsokat elvileg indoklé tanulmdny mellett a konkrét
kérdések hosszi sora bukkan fel. Tobbek kozott:a tanuldi teljesitmények az oktatdsi
folyamat kiilonbozs szervezeti formdiban, tapasztalatok a csoportmunka jellegd tanulds-
6], a kollektiv magatartdsi sajdtossdgok vizsgdlata természetes szitudcioban, a tanitds-ta-
nuldsj folyamat motivicios lehetGségeinek kisérleti vizsgdlata, azonos iskoldban azonos
tirgyat tanité tandrok osztdlyozdsdnak Osszehasonlité vizsgdlata, cigdny tanuldk szokin-
csének és szocializiciés fejlettségének felmérése, a tanulék elfdraddsit csokkentd
tényez8k feltdrdsa, oktatdstechnikai eszk6zok és anyagok hatékonysdginak kisérleti
vizsgilata, az egyéni munka tervezésének gyakorlati kérdései, tapasztalatok az 6ndll6
munkdra nevelésben, felmérés tanuléink kozosségi eszményeirdl, tanuléi vélemények az.
iskolai értékelésrdl, a Vildgnézetiink alapjai tantdrgy egy felmérés tiikkrében, programo-
zott oktatds a kozépiskolai matematikdban, 6n- és tirsértékelés longitudindlis vizsgilata,
a magyar nyelvtan tanitdsinak hatékonysaga, osztdlyzatok alakuldsa a budapesti gimr4zi-
umok utolsé osztilyaiban stb.

S ebben a felsorolisban még kordntsem tudtunk teljesek lenni, mert csakis az egyes
résztémak konkrét vizsgilatdra utaltunk, de ezt ki kell még egészitenilink a kutatdsmeto-
dologiai jellegti konyvek és tanulmdnyok fontos adataival.

Ezek sordban taldn a legfontosabbak egyike , 4 nevelés problémdinak kutatdsi
mddszerei és technikdja” cimid kiadviny (Budapest-Moszkva) megjelenése, illetve a
foly6iratban torténd méltatdsa; ezen til kutatismetodikai kérdésekkel kapcsolatos
publikdci6k sokasdga, mint példdul: hiradds pedagégiai kutat6k nemzetkozi konferenci-
4jr6l, osszehasonlité-pedagdgiai attekintés nemzetkozi neveléstudomdnyi vizsgélatokrdl,
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az IEA nemzetkozi vizsgdlat tanulsgainak 4ttekintése, a marxista—leninista pedagogia me-
todol6giai problémdinak elemzése, kategériarendszer alkalmazisa a felsGoktatdsi el6add-
sok megfigyelésére, a kisérleti etikaoktatds mddszerei és eredményei, egy felmérés szdmi-
tégépes feldolgozasinak kutatdsmetodikai tapasztalatai, a neveléstorténeti és méivel6dés-
torténeti kutatds szemléleti-modszertani osszefiiggései stb.

A tdrgyalt évtized azonban még sok egyéb eredményt is hozott: kilondsen értékes
nemzetkozi tdjékoztatis sokféle kilfoldi folyéirat (Szovjetszkaja Pedagogika, Kwartalnik
Pegagogiczny, International Review of Education, Riforma della Scuola) vissza-visszatérg
ismertetésével, fontos konyvek és tanulmdnyok egész sordnak (k6ztik ,,A marxizmus és
személyiségelmélet”, ,,Az 4j tanuldsi médszerek”, H. Wallon vélogatott tanulmdnyai, ,,A
marxizmus és a mai pedagégia”, ,,A tananyag és a tankonyv struktirdja”, ,A
csoportkohézi6”, ,,A polgiri pedagégia f6bb dramlatai a XX. szdzadban”, ,,A nevelési
tapasztalat”, ,Kozosségek rejtett hdlézata”, ,,A csoportmunka”, ,IskolaelSkészités és
beiskolazds”, Nevelés a vdltozé viligban, Az oktatds differencidlisa a szocialista
orszdgokban €és néhdny tOkés dllamban, ,,A tananyag és az iskolarendszer tdrsadalmi
meghatdrozottsdga”, a Tanulminyok a neveléstudomdny korébdl 1972—74-es kdtete stb.)
recenzdldsdval, illetve bemutatdsdval. Esetenként olyan hangsilyokkal — példdul a
Tanulményok a neveléstudomany korébdl 1972—74-es kotetének kapcsin —, hogy az itt
megjelent tanulmdnyok a nyugati pedagégidban valé mintegy 15 éves tdjékozottsigi
elmaradottsig pdtlasit teszik lehetGvé. .

S még mindig nem széltunk a 70-es évtized gazdagon jelentkezs neveléstérteneti
anyagdrol a folyéiratban. Csak vazlatos felsoroldsban is a kovetkezbket emlithetjikk: A
miivelodéspolitikus Eotvos, A népoktatds torténetével kapcsolatos adatok, Adalékok a
Magyar Pedagégia torténetéhez, Nagy Ldszlé életmivének bels§ Osszefiiggései, Marxista
neveléstorténet dokumentumokban, Nevelésiigy a Tandcskéztdrsasag idején, A Tandcskoz-
tdrsasdg kozoktatds-politikai és pedagégiai torekvései, Foldes Ferenc haldldnak 30.
évfordulGjdn (megemlékezés), Nemzetiségi politika Magyarorszdgon 1918-ig, Kié volt a
polgdri iskola, Az 1939. évi II. térvény és a leventemozgalom ,,emlékezete’, Munkaiskolai
torekvések Magyarorszdgon a XX. szdzad elején, Az iskolik dllamositisinak 25.
évforduléja (tematikus szdm), Leventeegyesiiletek 1939—1945 kozott, A kézoktatdspoli-
tikus Lunacsarszkij, II. Rdkéczi Ferenc dbécéskdnyve és gyermekkori nevelSi, Németh
L4sz16 pedagdgiai nézetei, A 200 éves Ratio Educationis (tematikus korkép), Az el6adds
modszertandnak problématodrténeti vazlata, A Gyemmek cimii lap t6rténete stb, stb.

A neveléstudomdny legkiilonbozGbb jellegl, tematikdjii (és esetenként eltérd szinti)
publikdciéinak ez a felsoroldsa azt mutatja, hogy mir énmagdbanvéve az az ,anyag”,
amely a Magyar Pedagégidban a 70-es években megjelent, szines és szimszeriiségében is
szdmottevd teljesitményre utal. Bir az emlitettek mindenképpen csak részt képeznek a
hazai kutatdsok egészében, megérdemelnék az Gsszegzést, illetve értékelést. Ettdl azonban
ez esetben azért lehet eltekinteniink, mert ez nemcsak az évtizedre, hanem dltaldoan a
neveléstudomdny elmilt korszakra kiterjedS értékelésére nézve megtortént, s a mdr
emlitett ,Jelentés a neveléstudomdny helyzetérdl” cimi részletes elemzésben (1980. 4.)
olvashat6.

Visszatekintve az évtized végére, ma is megdllapithatjuk, hogy ebben a korniltekintd
elemzésben minden lényeges teljesitményre elvszeri utalds torténik, ugyanakkor a
problémik is viligos, exponildst kapnak. Taldn csak egyetlen motivumnak lehet manapsig
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nagyobb hangsilyt adni, hogy ugyanis a hetvenes évek mdsodik felében ,,az oktatdspoliti-
kai szempontbdl sarkalatos jelentGségli témdkkal valé foglalkozds tekintélyes férumai
ezekben az években j6részt a neveléstudomdnyi intézményrendszeren kiviil jottek 1étre.
Munkdjukba a pedagégidt miivel6k kozil viszonylag kevesen, személyre szélé megbizis,
illetve meghivds alapjdn kapcsolédtak be. ..” — Ebbdl kovetkezik, hogy a hetvenes évek
mdsodik fele — s taldn éppen az évtized vége — mintegy korszakhatdr a neveléstudomdny
helyzetében.

Az, a végeredményben az 50-es évek mdsodik fele 6ta érlel6ds, inkdob lappangé
feltevés, hogy a koznevelés valamennyi problémdjdért a pedagégia a felelSs, most olyan
formdban jelentekzett, hogy a kézoktatdspolitikai dontéshozatalban szélesebb tudomi-
nyos korok részesedtek (s ez mindenképpen helyeselhetd), ugyanakkor a pedagégia
dltaldnos felel6ssége hallgatélagosan érvényben maradt, mik6zben 6maga leértékel6dott,
mint énmagdban ilyen széleskorli feladatra nem alkalmas diszciplina. A helyzet ilyen
alakuldsa egyrészt sziikségszer(i volt, mdsrészt ugyanakkor a neveléstudomdnynak
egyértelmiibben kellett volna tudatositania, hogy a dontéselSkésziték kozil 6 maga
csupén egy, de nem kizardélagosan felels tudoményteriilet, hiszen a kozoktatdspolitika, a
kozgazdasdgtudomdny, a szociolGgia, a pszicholdgia és szocidlpszicholégia és mds
tudomdnyteriiletek nélkiil nem lehet képes a f6 problémdkat megoldani. S bizonyira azt
is sziikséges lett volna - legaldbb 6nmaga szdmdra — kifejezettebben meghatdroznia, hogy
milyen korben és milyen hatdrokig lehet felelés. Ehelyett azt vallalta, hogy ,,a
pedagbgia. .. a nevelésre vonatkozé igazoit ismeretek teljes rendszere, és ekként
Iényegesen meghaladja a tudomdnydg un. klasszikus diszciplindinak témakorét.”. Ehhez
természetesen sokirdnyu interdiszciplindris kapcsolatainak koréve tartozé s alapjdban nem
neveléstudomdnyi eredetdi informdcick olyan tomegét is kellett volna, illetve kellene
szintetizdlnia, ami lehetGségeit a 70-es évek végén is és ma is meghaladja, barmilyen
intézményrendszerrel dolgozzék is.

flgy tiinik, ez az alapvetd nehézség hiizza le a maga silydval a pedagégidt, amely — s ez
ugyancsak elég nagy probléma — még azoknak a kifejezetten neveléstudomdnyi tdrgyd
eredményeknek a rendszerezésére, osszefoglaldsira sem tud véllalkozni, amelyeket de
facto szdmba tud venni (ahogy az imént a Magyar Pedagégidban jelentkez$ eredményeket
legaldbb felsoroldsszeriien szémba vettiik), holott bizonydra ez lenne az els6dleges
feladata, mert igy Osszedllhatndnak olyan informdciérendszerek, amelyek-hatékonyabban
kérhetnének részt a nagy kozoktatdspolitikai kérdésekben valé dontésekben.

De itt mdr a pedagégia tdrgydndl tartunk (amely mindmdig nincs egyértelmlen
meghatdrozva), valamint a pedagogiai kutatdsok hatdrkeérdéseit, a kutatdsok korét érintjiik
(amelyekben szintén nagyok a véleményeltérések), tehdt olyan problémdkhoz érkeztiink,
amelyekkel jorészt még ezutin kell a neveléstudomanynak igazdban megbirk6znia. Amit a
pedagégia kutatdsi eredményei és kutatdsi modszerei az 1970-es években mutatnak
(holott ezek onmagukban sokféle értéket képviselnek), e tudomdny hatdrit kordntsem
huzzik meg olyan 4tfogd szélességben, ahogy azt maga az emlitett Jelentés eléggé
nagyvonalian megjeloli.

Az ezzel Osszefiiggd problémdk, valamint az évtized masodik felében latens médon mér
ugyancsak meglevs s a 80-as évek els§ felében manifesztdlédé éles nézetkiilénbségek a
pedagégia fejlesztésére nézve (az eddigiekkel vald radikdlis szakitds, vagy a folyamatos
fejlesztés alternativdja kozti vilasztds kérdésében valo eltérs dllisfoglalds) — meghatirozo
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koriilményként jelentkezett a pedagdgia tovibbi ,.kozérzetére” s igy magdnak a Magyar
Pedagégia cimii folyéiratnak az 1980-as évek elsG felében képviselendd pedagdgiai
plattformjira nézve.

Ez azonban mdr 4j periédus, amelyben ismét csak a £6bb publikdcick felmutatisira
kell mindenekelgtt villalkoznunk.

Ami ebben a legujabb periddusban az elvi-elméleti tanulmdnyok lényeges megjelenési
viltozatait illeti, sziikséges mindenekelGtt kiemelni azt a koriilményt, hogy néidny
publikicioban erdsédni ldtszik a nevelésfilozofiai érdeklddés és a neveléstudomdny ilyen
irdnyu felelgsségének hangsilyozdsa (1. tobbek kozott a neveléstudomdny elméletképzési
problémdirél, a marxizmus reneszinsza és a neveléstudomdny, a hazai neveléselméleti
kutatdsok seregszemléjének kérdésérdl sz616 publikdcidkat); ezekben ugyanakkor megmu-
tatkozik a fejlédésnek differencidléddsként valé értékelésétSl torténd elhatdrolodds és a
polarizdlddds diagnosztizdldsa (s6t, talin tilzott hangsilyozisa is).

Bir a publikicidk dltaldban mindig a neveléstudomanyrél beszélnek (beleértve a
,hagyomdnyos” és ,,0j” a neveléstudomanyban cimen elhangzott akadémiai referitum
szovegét — 1983. 4.), voltaképpen és elsGsorban mindig a neveléselméletrdl van sz6; a
neveléselmélet ¢és didaktika még mindig viszonylag o0ndllé tudomdnyteriiletekként
miikédnek s a neveléstudomdny cimszé alatt feltételezett egységiik inkdbb illuzio. (Ilyen
egységre legfeljebb a tandrképzésben lehet bizonyos torekvéseket tapasztalni, minthogy
ott mindenképpen egy komplex pedagégiai kultiira biztositasit szolgild igyekezetnek kell
érvényesiilnie). Ez azért sem hallgathaté el, mert — mikozben a neveléselméletnek
manapsdg inkdbb a nevelésfilozofiai vonulatai kapnak nagyobb hangsulyt, semmint egyes
alapkérdéseinek egzakt vizsgilata, a didaktika ugyanakkor (a ,hitiban” megjelend
oktatdstechnolégia hatdsira is) az egyre nagyobb egzaktsdg irdinydba halad, — a
neveléstudomdnynak a két alapvetd dga inkiabb tdvolodd, semmint egymdshoz kozeledd
(vagy egymassal esetleg integrildé) pedagdgiai kontinensekként élnek egymds mellett.
Tektonikus torésvénaluk inkabb mélyiilni, ssmmint felt61tGdni ldtszik.

Alitdmasztja ezt egy fontos recenzi6-tanulmdny, amely az ezredforduld iskoldjanak
kiadvdnya kapcsdn arra a megallapitdsra jut, hogy abban ,,az elméleti pedagdgia aktuadlis és
perspektivikus lehetGségeinek szkeptikus megitélése” konstatilhat6 (1981. 1. 85.).

Mindehhez hozzdjdrulnak a pedagdgiai antropoldgia kérdésében megnyilvinulé nézet-
kiilonbségek, amelyek akkor is figyelemreméltéak, ha a ,polgiri pedagdgia radik4lis
alternativdinak birdlata, mdsrészt az antropolégiai szemlélet neveléstudomdnyi hatdsa
viszonylatdban bukkannak fel.

Nem volndnk azonban igazsigosak, ha a 80-as évek elsG felére csak ezeket a kérdéseket
vetitenénk ki. Olyan sgjdtlagosan neveléselmeleti kérdések, mint a személyiség irdnyultsd--
ginak formdldsa-formdléddsa, a személyiség mindenoldali fejlesztésének vildgnézeti
dimenzidi, a kozosségi kozvélemény személyiségformdlé funkci6i vagy B. Suchodolski
neveléselméleti felfogdsdnak legljabb vdltozata s annak elemzése — mind megtalilhat6k
ugyanebben az idGszakban.

S ami ugyancsak feltling és egyértelmiien pozitiv jelenség, hogy megjelennek olyan
témdk, mint az értékszocializdcié a nevelés folyamatdban, a tanulds szervezetszociolGgiai
értelmezése, az iskola funkciéi, a szocidlokolégiai oktatdskutatds kérdései stb, amelyek
most mir valéban a-neveléstudomdny egészében egy szociologiai irdnyba valo Kitekintés
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igényét mutatjdk. Ha még egyeldre csekély is a szima az ilyen jellegli publikdcidknak,
mindenesetre ,,valami elkezd6dott™.

Ha az elvielméleti tanulmdnyok teriletén maradunk, kiilon is folemlitendé még a
francia pedagogia korképe cimen adott nagyszabdsu dttekintés, amely a hazai pedagdgiai
tijékozottsdg egy feltiing ,.fehér foltjdt” érint.tte, s amely természetesen Osszehasonlitd
pedagdgiai vonatkozisban kiemelkedd jelentSségti.

Ugyancsak kiilon emlitend$ a kézépfoku szakképzés kérdéskorében megjelent tanul-
mdnyok tematikus kotete, amely mind a szakképzés tartalmi fejlesztésének {6 irdnyai,
mind a padagdgiai folyamatok adaptiv fejlesztése, mind a szakmunkdsképzés perspektivai,
a szakmai tandrképzés fejlédésének vdrhatd irdnyai, mind a korszeriiség forrdsai a
szakmunkdsképzésben fontos problémakorében értékes informdciok egész sordt tartal-
mazza.

Megdllapithaté tehdt, hogy a 80-as évek elsé fele mindenekeldtt a nevelésfilozdfia, a
neveléselmélet és Osszehasonlité pedagdgia, a szociologiai tdjékozddds és a kozépfoku
‘szakképzés elvi-elméleti kérdéseiben hozott szdmottevs publikicidkat.

Ezekhez képest ez iddben valamivel szerényebb ardnyu volt az egzakt-kisérleti
kutatdsok eredményeit kozI0 tanulmdnyok volumene, bar ezeknek tematikdja is szines és
sokat mond$ (ha olyan dltaldnositdsokra nem is adnak lehetGséget, mint az elméleti
jellegiiek). Itt az IEA kutatdsok hatdsai, a célokkal kapcsolatos taxondmidk kérében valé
tdjékozédds, a tandrjelolteknek a nevelés céljdval kapcsolatos nézetei, az integricids
térekvések a természettudomdnyos nevelésben, az iskoldskoriak teljesitménnyel kapcsola-
tos motivicidjanak §sszehasonlité vizsgdlata, az alsGtagozatos tanulék miielemzd készsé-
gének kialakitdsa, illetve ennek kisérleti vizsgdlata, az iskolai kozosségek orientdld szerepe
a kozmiivelsdésben, a felnSttek olvasismegértési teljesitményeinek vizsgdlata, az iskolai
teljesitmény dinamikus faktorai, a tanuldsi motivdcié fejlesztésének lehetségei, a
tartalomelemzés lehetGségei a nevelés és oktatds tervének vizsgalatdban, az ,,Onmagit
beteljesits joslat™ pedagdgiai vizsgdlata, az audiovizudlis eszkzok és anyagok hatékonysa-
génak kérdése, a tv a pedagdgiai képzésben stb. — mdr felsoroldsszerlien is megmutatjdk
a széleskorli tematikai érdeklddést és tematikai széréddst, Ugyanakkor taldn azt is, hogy
— ellentétben az elvi-elméleti kérdésekben megnyilvdnulé tendencidval — itt kialakul egy
olyan benyomds, hogy érvényesiil egy bizonyos esetlegesség és a ,nagy témdk”
szerényebb ardnyokban jelentkeznek.

Az évtized elsd felének a kutatdsi eredményeihez tartoznak (a Magyar Pedagdgia dltal
behatdrolt keretben gondolkodva) fontos neveléstorténeti tanulmdnyok is; a Nagy Laszlé
évfordulé akadémiai emlékiilésével kapcsolatos elGaddsok tematikus szdma, az Entwurf, a
Prohdszka Lajos tantervelmélete s a Kemény Gdbor és kozoktatdsunk fejlédése cimi
tanulmdnyok, az elsé hazai pedagdgiai tankonyvrdl sz6lé cikk, az iskolaligy torténete
Magyarorszdgon (996—1777), valamint az ellenforradalmi rendszer népiskoldja Magyaror-
szdgon cimi kotet recenzidja, a dualista korszak kozoktatdsiigyével kapcsolatos helytorté-
neti irds stb.

Ha mindehhez hozzdvessziik, hogy a folydirat sok fontos kérdésben adott tdjékoztatdst
és kiilon is részletes informdciét napjaink pedagégiai szocioldgidjarél (az angolszdsz
orszigokban), ezeken tul alapvetS hazai és kiilfoldi mivekrdl recenzidkat (ha szerény
ardnyokban is) — akkor f§ vonalaiban dttekintettiik a Magyar Pedagdgia fejlGdésének ezt
a harmadik peri6dusdt (amely e sorok irdsakor — 1985 mdjus elején — még nem ért véget,
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folydiratszdmainak pedig kereken mdsfél esztendeje még nem vehetd szimba, mert ezutdn
jelenik meg).

Figyelembe véve az akadémiai folyéirat(ok) megjelenésével kapcsolatos novekvd
nehézségeket és kiilon is a Magyar Pedagégia 4tlagosndl mostohdbb szerkesztési
korilményeit, azt mondhatjuk, ebben a periédusban is megtette a tdle telhetSt — és
killonosen nevelésfilozéfiai-neveléselméleti viszonylatban nem is jelentéktelent — a
neveléstudomdny helyzetérdl valé tdjékoztatdsban, eredetileg kitlizott feladatainak
tejlesitésében.

Cok ez vagy kevés? — lehetne feltenni a manapsig szokdsos kérdést.

Ha az egész elmilt negyed szdzadot nézziik, azt mondhatjuk, hogy semmi esetre sem
,»S0k”, de ennyi volt lehetséges. Val6szinid azonban, hogy minden olyan teriileten, melyet
az eredeti programban 1961-ben meghataroztunk, tobbet kell tenni az elkévetkezokben.

fng tlinik, hogy magit az eredeti programot, amely mindmadig megfelelGnek bizonyult,
alighanem a joévében is kivetni lehet. A program megvalGsitdsdban a foly6irat mindhdrom
periodusdban érzékenyen figyelt arra, hogy #j pedagdgiai kezdeményezések irint
fogékony, egymistol eltérd nézetek irdnt pedig kellGképpen tolerdns legyen. A folyoirat-
nak ezek a jellemzdi bizonyara érzékelhetdk és mint pozitiv hagyomanyok a jovs szimdra
is értékesithetdk lesznek. ,

A Pedagbgiai Bizottsdg tevékenységébsl adoddan, amely a folyéirat ,,gazddja”, id6rdl
idGre a neveléstudomany egészét illets helyzetelemzések is fontos funkciét toltottek be a
lapban; ez bizonyadra a jovSben is ilyenformdn alakithaté.

Ezzel egyiitt annak az olvasénak a szdmdra, aki tudomdnyos igénnyel és hosszabb idén
it nyomon kovette a folyodirat tevékenységét, jelentkezhetik egyfajta hidnyérzés, ez gy
fogalmazhaté meg, hogy a folydirat nem mindig tudott kell6 idében differencidlt

- értékeléseket adni alapvetd kérdésekben jelentkezd eltérG nézetekrél, ennél fogva egyes
vitathaté vélemények a kelleténél jobban nyitva maradtak, egyes felmeriilt problémdk
vilaszt nem kaptak. Ez a koriilmény természetesen a legnagyobb mértékben osszefiigg a
neveléstudomdny sok tekintetben problematikus helyzetével, fejl6désének egyenetlensé-
gével, a neveléstudomdnyi kutatisok tematikdjdnak idSnkénti ,lebontdsdb6l” eredd
bizonytalansdggal és mds, szubjektiv tényezdkkel is.

A fejlédés 1dtja nyilvin a kozeljovGben sem lesz vagy aligha lesz gorongyoktdl és
nehézségektdl mentes. Ez azonban nem teljesen \vjkeletl jelenség, régéta kiséri a
neveléstudomdnyt. Ennek ellenére eddigi (s itt csak részben bemutatott) teljesitményei
sem lebecsiilhetdek, s alapot adnak arra, hogy bizakodjunk: mind folyamatban levé és az
interdiszciplindris lehetGségeket fokozottan értékesitd elvi-elméleti kutatdsai (az alapvetd
kérdések ,,ijra-gondoldsdt™ kildtdsba helyezd eszmélkedései), mindig egzakt-kisérleti-mé-
réses vizsgdlatai s azoknak remélhetGen az egész neveléstudomdny egzaktsdgdra jétéko-
nyan visszahat6é kovetkezményei — e tudomdny jelenlegi dllapotdnak olyan meghaladdsit
eredményezhetik, amely a szocialista neveléstudomdny egész négyévtizedes fejlodésének
pozitiv értékeit is megdrizve jelent majd egy uj fejlodési szakaszt.

380



TANULMANYOK

ZRINSZKY LASZLO

IRANYZATOK, VITAK A MAI OLASZ NEVELESTUDOMANYBAN

Napjaink olaszorszdgi neveléstudomédnya 6nmagdban is figyelemremélté. A neveléstigy
a politikai kiizdelmek egyik jelentds iitkdozGpontja, ezért minden pdrt é€s mozgalom
torekvéseinek elméleti aldtdmasztdsaként fejleszti, timogatja a szdimdra megfelel§ nevelés-
tudomdnyi irdnyzatot. A folytonos és elhniz6dé oktatdsi reformmozgalmak, reformvitdk
erdsen Osztonzik az elméleti koncepciok kimunkaildsit. Bar tagadhatatlanul mély és
kiterjedt az angol-amerikai, francia és német neveléstudominy befolydsa, meghatdrozé
szerepet jdtszanak az olaszorszdgi neveléstudomdny tradiciondlis irdnyzatai is, melyek
tilnyomé része vagy a marxizmushoz vagy a crocei idealizmushoz kot&dik. Eppen a
sokféle dramlat megiitkzései és kapcsolatai killondsen érdekesek a magyarorszigi
megfigyeld szamdra, mivel ezekben szimos olyan elem jelenik meg nyiltan, st polemikus
tilélezettséggel, melyek a hazai neveléstudomdnyban tobbé-kevésbé implikdltan vannak
csak. meg. Anélikil, hogy mindendron analdgidkat keresnénk, lehetetlen nem észreven-
nink: sokminden, ami Olaszorszdgban 6ndll6 elméleti keretekbe szervezddik, ndlunk — ha
megfogalmazédik — csupdn személyek vagy kutatdcsoportok vitdjdnak ldtszik. Ezért
dttekintésiink némely pontja Shatatlanul Osszehasonlité jellegiivé vélik: a problémdk
kivdlasztdsdba s taldn tdrgyaldsdba is belejdtszik nézGszogiink és viszonyitdsi alapunk: a
magyar neveléstudomdny.

Autondmia és tudomdnykoziség

Giorgio Vuoso — nem tartvan kielégitGnek a pedagégiai kutatdsok metodoldgiai
megalapozottsdgdt és episztemoldgiai sajdtossdgainak tisztdzottsdgdt — mindenekel&tt
kiilonbséget tesz a széles értelemben vett nevelés és a formalis vagy szoros értelemben vett
nevelés koncepciéi kozott.! Az elébbiek® részben Talcott Parsonsra hivatkoznak,® aki
szerint a tdrsadalmi tevékenységek rendszere a személyiség rendszerének, a tdrsadalom
rendszerének és a kultira rendszerének egymdsbahatoldsa és kolcsénhatdsa révén valésul
meg. Egy ilyen kdlcsonhatdsnak pedig alapvets tényezdje a széles értelemben vett nevelés.
Az igy felfogott nevelés kutatdsinak terét a hirom egymdsra hat6 rendszer tudomdnyai, a
pszicholdgia, a szociolégia és a kulturdlis antropolégia jeldlik ki. E tudomdnyokbdl meriti

! Giorgio Vouso: Per una teoria della ricerca pedagogica. I Problemi della Pedagogia. 1973. 1. sz.
2 Mint L. Gallino: Personalita e industrializzazione. Loescher. Torino 1970., C. Tullio-Altan:

Antropologia funzionale. Bompiani, Milano 1971.
3 Talcott Parsons: The Social System. The Free Press. Glencoe 1951.
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a neveléstudominy azokat az eszkozoket, melyek igénybevétele lehetdvé teszi a sajatosan
nevelési tények vizsgdlatdt: a tanuldsét, a szocializiciéét és a kulturilis elsajatitsét. Mivel
azonban minden tdrsadalmi cselekvés meghatdrozott torténelmi helyzetben megy végbe, s
a nevelési tény lényegéhez is hozzitartozik a torténetiség, a torténettudomany is belép a
nevelési tudomdnyok sordba. Tovdbbi elemzéssel kimutathaté a nyelvészeti, jogi,
gazdasdgi, politikai és mds tudomdnyos nézSpontok sziikségessége is. A koncepci6 lényege
mindenképpen az, hogy a pedagégia tudomdnyit mds tudominyokbdl lehet és kell
levezetni, nem rendelkezik valdédi onallésdggal, nincsen sajdt tirgya.

E felfogdssal gyokeresen szembendll a formilis nevelés koncepcidja (illetve ennek
szamos vilfaja), mely szerint a pedagdgia tudomdnya levezethetetlen és autoném; sajat
kutatdsi tdrgya van: a tanuldsnak, a szocializdciénak és a kulturalis elsajdtitisnak azok a
fajtdi, melyeket az intencionalitds és a rendszeresség jellemez.

A két polus kozott szamos egyeztetési kisérlet, keverékfelfogds talilhato.

Francesco De Bartolmeis* feloldja a pedagogiit a nevelés jelenségkorének tanulményo-
zdsdban érdekelt kiilonféle tudomdnyok konvergencidjdban. Giuseppe Flores d’Arcais®
szerint tudomdnykozi egyittmikodéssel alapozhaté meg egy nevelésfilozéfia. Aldo
Visalberghi® egy bizonyos interdiszciplindris elrendezésben litja a funkciondlis egység
létrehozdsdnak (tjat. Giovanni Maria Bertin’ az interdiscziplindris viszonylatok és a
nevelési tapasztalatot meghaladé normativ szabilyok integrdciGjdt tartja sziikségesnek.
Piero Bertolini® a Husserl-féle fenomenolégia intencionalitds-elméletére alapozva, a
humédn tudomdnyokbdl meritett elméleti problémakomplexumnak litja a pedagdgia
tudomdnydt. Remo Fornaca® arra az osszefiiggésre helyezi a hangsilyt, hogy a
tudomdnyos értelemben vett nevelés tervezése tdrsadalmi-politikai elemzésre épiil.
Riccardo Massa'® javasolja az interdiszciplinaritds és az autonémia szembedllitdsinak
elkeriilését, mondvédn: a tobb tudomdnydgra valé tdmaszkodds, valamint az elkeriilhetet-
len filozéfiai és politikai orientdltsig nem mond ellen az 6ndllésdgnak, hiszen a pedagégia
mint tudomdny kizdrélagos sajat tdrggyal, s ennek kovetkeztében sajit metodoldgiai
struktirdval rendelkezik.

Sergio Baratto ezt az Osszefliggést vigy fogalmazta meg, hogy a pedagdgiai autonémia-,
b6l nem kovetkezik sziikségszertien az autarkia elve.' !

¢ F. De Bartolomeis: La pedagogia come scienza. La Nuova Italia, Firenze 1961.
$ G. Flores d’ Arcais: La ricerca pedagogia. Laterza, Bari 1964.
¢ A. Visalberghi: Problemi della ricerca pedagogica. La Nuova Italia, Firenze 1965. — Egy késGbbi
cikkében a nevelés tudomdnyainak logikai sziikségességét fGleg azzal timasztja ald, hogy a pedagdgiai
vitdkban és a nevelés kutatdsdban elkeriilhetetlen a korldtozatlanul multidiszciplindris ismeretek
rugalmas és kritikai fethasznaldsa s ezek pragmatikus-funckiondlis egységesitése, hiszen az irdnytszabéd
pedagdgiai déntések valdjdban politikai déntések, ennélfogva az egyszerd ,,diszciplindris” kereteket
joval meghaladd globilis politikai szemlélet tiikroz8dik benniik. (Insegnanti e scienze dell’educazione.
Scuola e Citth 1974. 11-12.52.) :
7 G. M. Bertin: Educazione alla ragione. Armando, Roma 1968.
8 P. Bartolini: Fenomenologia e pedagogia. Malipiero, Bologna 1958.
° R. Fornaca: Aspetti storici della ricerca pedagogica. Torino 1969.
'© R. Massa: Per una teoria della ricerca pedagogica. 1 Problemi della Pedagogia 1973. 1. sz.
' Maria Ricciardi Ruocco: La pedagogia tra scienze umane e scienze biologiche. I Problemi della
Pedagogia 1977. 1-2. sz.
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Maria Ricciardi Ruocco a humdn- és a bioldgiai tudomdnyok kozt taldl 1d a pedagdgia
sajatos helyére.!?

Filozofia és pedagogia

Az igazi frontvonal mégsem a gyakran iires terminoldgiai vitdkba torkollé autonémia-
heteronémia ellentét sikjan jott 1étre. Akdr oOndllénak, akdr mozaik-tudomdnynak
tételezik a pedagégiit, mindenképpen meg kell hatdrozniuk a filozdfidhoz valo viszonyit.
Kérdés azonban, hogy milyen filozéfidt tekintenek a viszonyitds tdrgydnak. Minthogy
Olaszorszdgban hosszi id6n dt a szellemtorténeti idalizmus — mindenekel&tt Benedetto
Croce és Giovanni Gentile — tette a legnagyobb hatdst az egyetemi katedrdkon utalkodé
pedagdgiai gondolkodasra, sokan a filozéfidt gy fogjdk fel, mint a nevelés valsdgdval alig
torodd, de a nevelés elméletét agresszivan befolydsolé spekuldciot. Kordbban — mint
Hervé A. Cavallera irja — a pedagégidnak az ,ancilla philosophiae” szerepét kellett
betoltenie,'® s ez utjit dllta annak, hogy valédi tudomdnnyi — konkréttd, épitGvé,
dogmamentessé és mds tudomdnyok kutatdsai irdnt is nyitottd — vdljék. Bertin vgy
fogalmaz, hogy a neveléselmélet (teoria educativa) Olaszorszdgban hagyomdnyosan a
filozéfia elveibdl és metodoldgidjabdl tdpldlkozott s maga is ,.filozéfidvd” vdlt. Ijjabban
egyre inkdbb megtagadjdk mint filoz6fidt s — egyfeldl Deweyra és kovetSire, mdsfelél a
neopozitivisztikus irdnyokra tdmaszkodva — tudomdnyos alapra kivdnjdk helyezni.!?
Vagyis — mint annyiszor a filozéfia és a szaktudomdnyok viszonydnak tdrténetében — a
metafizikai rendszerek kritikdja egyoldalii empirizmussd, pragmatizmussd és az agnoszti-
cizmus tendencidit magdbanhordé ismeretkritikdvd is vdlt. A ,filoz6fiai” pedagdgia
megtagaddsa ezen a péluson egyet jelent a filozéfia és velg ,,a hagyomdnyos pedagdgia”
teljes elutasitdsdval. Ezt a fejleményt a neveléstudomdny olaszorszdgi elemzéi dltaldban
nem pusztdn a filozéfidnak ,,aldrendelt” pedagégia terméketlenségére valé visszahatdsként
konyvelik el, hanem szdmos tényez8 kovetkezményeként. Cesare Scurati azokat a nevelési
felfogdsokat, melyek a filozofidrél immdr leszakadtak, a pedagdgiai . funkcionalizmus
elnevezéssel illeti, ide sorolva az oktatdsgazdasdgtan, az iskoldra alkalmazott management,
a nevelésszocioldgia, a kurrikulumelmélet miveldinek zomét. A kozos alap ezekben —
Scurati szerint —, hogy szcientizmus és technokratizmus érvényesiil benniik, hogy a
nevelési folyamatra a technoldgiai racionalitds és rendszerelviiség kritériumait alkalmaz-

'? Sergio Baratto: Pedagogia sperimentele. Parte I. Liviana Editrice in Padova, 1970. 116.

'3 Hervé A. Cavallera: 11 rapporto pedagogia-filosofia. I Problemi della Pedagogia 1980. 1-2. sz. —
Gentile a neveléstudmdnyt egyértelmiien filozéfidnak tekintette. Egyik fémiivében, az 1913—14-ben
irt Sommario di pedagogia come scienza filosofica-ban kifejti, hogy valamennyi viszonylagos
6nallésdggal rendelkezé tudomdny végsS soron feloldddik a filozéfidban, a valddi megértés csak sub
specie philosophiae lehetséges.

' Giovanni Maria Bertin: 11 dipartimento di scienze dell’educazione. I Problemi della Pedagogia
1971. 3. sz. — Ldsd még Raffaele Laporta tanulmdnyit, mely szerint a pedagégia azért nem
agyazbédhat a filozéfidba, mert az utobbxt mindenekelGtt a totalitds problémdi foglalkoztatjdk, mig a
pedagdgia a részletek feltdrdsiban erdekelt de nem vilhat a pedagégia pusztin empirikus-leiré
tudoménnyd sem, hiszen lényeges feladata, hogy nevelési célokat fogalmazzon meg és javasoljon. (La
ricerca pedagogica tra scienza e utopia. La Nuova Italia, Firenze 1983.)
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zdk. A pedagégiai funkcionalizmus iskolakoncepciGjit a kévetkez§ pontokba foglalja
Scurati:

1. A tirsadalmi rendszer gazdasigi-termelési fejlGdésérdekei kizdrélagosan irdnyadok.
A termelési és tarsadalmi dinamikat nem kellden szolgdlé iskola: diszfunkciondlis.

2. Az iskolarendszer sajdtos ipardgat alkot, mely az input-throughput-output lancolat
szerint elemezhetd.

3. Az iskolai funkcidkat konkretizdl6 viselkedések mindenekelstt technikai és szerve-
zeti szempontokbdl értékelhetok.

4. Az iskolavizsgélatokban dssze kell kapcsolni a makroszociolGgiai elemzést (az iskolai
mint a tdrsadalmi rendszertSl fiiggl alrendszer) a mikroszociolégiaival (az iskola mint
komplex szocidlis szerv).

Scurati a maga perszonalista néz&pontjdbdl a funkcionalizmust azért birdlja, mert gy
taldlja, hogy ezekben az irdinyokban

1. a nevelési és a konkrét munkaerG-képzési feladatok egynsiilya felbillen az elbbiek
rovisara,

2. végbemegy az értékvildg szociologista relativizdloddasa,

3.a gazdasdg és ipar terilletérSl olyan logikdt és nyelvet vesznek 4t, mely csak
részlegesen illik a nevelési jelenségekre (pusztdn mennyiségi értékels kritériumok, pl.
hatékonysag, termelékenység),

4. a neveldi hivatds és szerepkor korldtozisa: felolddsa a kommunikaciés kormyezetben
és a technikai kompetencidban.

Az ujitdsokat, az Gj technikdk és eszkozok betorését az iskola folyton reformokat
igér6, de a valésigban megmereviilt vildgdba (melynek csak egy-egy reflektorfénybe
dllitott kirakataban, néhdny személy vagy csoport profétikus buzgalma folytdn taldlha-
tunk radikdlis — a nevelés,lényegéig hatolé6 — 1ij megolddsokat), szigordan birdljdk a
szellemtorténeti orokség ortodox vagy az uj idealizmus gondolatmeneteit is magukéva
tevs képviselSi, kompromisszumokra készebben a perszonalista pedagégia hivei; birdlatuk
gondolati szerkezetének mélyén azonban rendszerint ugyanaz az antitechnicizmus rejlik,
mely mindenfajta technikai moderniziciéval a humanitds-értékek elvesztését dllitja
szembe. Ez a fajta antitechnicizmus ,kiforditott technokratizmus”, hiszen ugyanazon a
feliileti sikon mozog, elhiszi, hogy donté jelentGsége az eszk6zok és eljdrdsok rendszeré-
nek van.

A didaktikai formalizmus igazdn mélyrehaté kritikdit ott taldljuk, ahol ,a technika
minden” szemléletével nem ,,a technika semmi” tételét dllitjdk szembe, hanem egyarint
elvetik mindkét absztrakt és abszolutizdlé tendencidt, s a kérdést konkrét torténeti-tdrsa-
dalmi kontextusdban vizsgdljik.

Kihivé terminolégidval, de lényegében helytdllé irinyban adta az egyoldali techmclz-
mus birdlatit Francesco de Bartolomeis ,,A kutatds mint antipedagdgia” cimi konyvé-
ben.'®

15 Cesare Scurati: Teorie e pedagogie della scuola nella cultura italiana attuale: le correnti non
cattoliche. In: Giuseppe Rovea: Educazione e scienza nelle ideologie contemporanee. Editric La
Scuola, Brescia 1982. 2. kiad.

'é Francesco de Bartolomeis: La ricerca come antipedagogia. Feltrineili Editore, Milano 1969,
1970,
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De Bartolomeis rdmutat, hogy az a didaktika, mely az 6nmagdban vett technikdt mint
a pedagdgiai akciék normativ elemét rogziti, fiiggetleniil att6l a tdrsadalmi-politikai
teriilettSl, amelyen miikodését kifejti, és attél a hatalomtol, mely a nevelési folyamatokat
ellenSrzése alatt tartja, vdlsigban van. Ez a didaktika hagyomdnyos rendszereiben
egyszersmindenkorra kodifikdlja az oktaté kezdeményezs aktivitdsdnak tilsilydt, mely-
hez képest a tanuldk reproduktiv aktivitdsa csupin komplementer viszonyban 4ll. Az
antididaktika, vagyis ennek az absztrakt, technicista irdnynak a tagaddsa, utat nyit a
kreativ és sokirdnyt ,kutatds” szimdra. Az antididaktika vagy antipedagégia val6jdban a
,heveléstechnoldgia” ellenldbasa. A ,miszaki pontossigi” neveléstervezéssel és progra-
mozott oktatdssal szemben tjra nagyobb teret kivin adni a szdzadeld reformpedagdgidjd-
ban annyira felértékel6dott spontaneitisnak, s ezzel vele jar a tandri szerep 4talakuldsa is.
Az antipedagégia legpozitivabban értékelhetd mozzanata, hogy — Hameline kifejezéseivel
élve — birdlja az iskolapedagégidban elharapézott illizick kozil a ,mikroszocidlis
illiziét” (a neveldi tevékenység horizontjit lezdrja a kozvetlen tdrsadalmi kornyezet) és a
»csodatevés illiziGjat” (kritikdtlan bizalom a pedagégia hatalmdban, a tdrsadalmi
tényezdk szerepének elhanyagoldsa). Francesco de Bartolomeis fellépése az egyirinyu és
apolitikus nevelés és neveléselmélet ellen nem jir egyiitt az 1ij mddszerek és technikdk
lebecsiilésével. Ellenkezéleg: ezek egy részére — az individualizdcidra, a vitatechnikdk, a
csoportmunka, a ,,problem-solving” meghonositdsdra gy tekint, mint a frontdlis pozicié
és az apolitikus (azaz konzervativan politikus) magatartds meggyengitésének eszkézeire és
jeleire, de nem tartja Gket elegend6nek. A csupdn technikai szinten meghatdrozott
vjitdsok funkcidja: a meglevd rendszer technikai tokéletesitése.

A technoldgidra redukdlt pedagdgidval szemben fellépd irdnyok ismét vagy tovdbbra is
szerepet kivannak juttatni a filozé6fidnak.

Sokan tgy latjdk: nemcsak hogy nem vdlt korszer(itlenné a pedagégia filozéfiai
megalapozdsdra valé torekvés, hanem éppenséggel kiilénos aktualitdst nyert napjainkban,
amikor gydkeresen uj torténelmi helyzetbe keriilt az ember. Aldo Visalberghi oddig megy
el, hogy a ,,primum vivere, deinde philosophari” jelmondatét ideje 4tfogalmazni: primum
vivere, ergo philosophari. A nukledris felfegyverzettség ugyanis magéit az emberi létezést
fenyegeti, s a tovibbélés olyan 1ij problémdkat vet fol, melyek filozéfiai szinti megolddsa
nélkiil lehetetlen a j6v6 nevelési céljait és irdnyait meghatdrozni.' 7 De barmilyen szerepet
tulajdonitsunk is a nevelésnek a vildgkatasztréfa elhdritdsiban, a pedagégidnak minden-
képp szembe kell néznie az uj nevelési feltételekkel, az értékek vdlsgdval és viltozdsaival,
a vildgban meglevd sokféle — s nagyrészt élez6dd — fesziiltséggel.

Mario Mencarelli, ,,a nevelStevékenység elméletének kritikai megalapozdsdra” toreked-
ve, Andreas Flitner 4lldspontjdhoz csatlakozik, s a mai pozitivisztikus tendencidkat azzal
az indokoldssal birdlja, hogy az epizodikus tapasztalatszerzést abszolutizdlidk, s nem
épitenek ki olyan rendszert, mely valéban meghaladnd a pedagégiai helyzetek és tények
egyediségét, s ily médon legitim4lnd a nevelési akciét.'®

17 Aldo Visalberghi: Disponibilitd e utilizzazione della competenze. In: La scuola italiana verso il
2000. A cura di Benedetto Vertucchi. La Nuova Italia, Firenze 1984,

'8 Mario Mencarelli: Scuola oltre la crisi. Per una fondazione critica della teoria e delle’azione
educativa. Editrice La Scuola, Brescia 1982.
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A masik oldalrél pedig azt hangsilyozzdk, hogy a pedagégia nem vélhat igazi
tudomdnnyd kisérleti megalapozis — ,,pedagégia sperimentale” — nélkiil. A torinéi
egyetem pedagégusképz6 kardn 1981-ben tartott iilésszak jegyzkonyvének tanusiga
szerint (a Koztdrsasdg sziiletése Ota itt tették az elsd kisérletet arra, hogy megvonjdk a
tandrképzés mérlegét) Olaszroszdgnak hdtrinyt kell lekiizdenie etéren (pl. Svéjccal
szemben, hol mdr 1912-ben megalapitotta Claparéde és Bovet a nemzetk6zi Rousseau-In-
tézetet), noha Credaro, Montessori és masok kezdeményezései nyijthattak volna kells
alapot a kisérleti pedagdgia olaszorszdgi elterjedésére, de ennek utjat illta a Gentile
nevéhez fiiz8d6 iskolareform (1923), ezért Dewey, Freinet, Piaget hatdsa ténylegesen csak
a ,,dopoguerra” (a II. vilighdbonit kovetd idGszak) idején bontakozott ki Olaszorszdg-
ban.!®

A ,Kkisérleti pedagdgia” ekkoriban nem gy lépett fel, mint egy tudomdnydgazat,
hanem mint ,annak a médja, ahogyan a nevelés kiilonb6z6 tudoményait fel lehet
haszndlni mdsok fejlesztésének céljdra; idetartozott mindenekelGtt a didaktikai metodold-
gia, a nevelési technolégia és a kurrikulumelmélet”.?©

Cavallera a filozéfia térvesztését azzal is magyardzza, hogy a nevelés szimdra célokat
addé életmintdkban eluralkodtak a fogyasztdsi értékek (ezeknek felel meg a pedagdgiai
pragmatizmus vagy funkcionalizmus) tovdbbd a pdrtpolitikai érdekeket kifejezd és
kiszolgdlé ideoldgidk. Arra az Ghatatlanul folvet6dd kérdésre, hogy a ,,pirtideoldgidk™
ugyan miért szoritandk vissza a filozé6fidt, amikor — mint a marxista pirtok esetében —
kovetkezhetnek is belGle, Cavallera vilasza: épp ezek a nagy hatdsi ideolégidk vélsigba
keriiltek. A marxizmus, mely sokdig millick gondolkoddsdnak meghatdrozéja volt, s
éppigy a katolikus egyhdz filozéfidja, irdnyzatokra kiil5niilt szét, és dtfogé életfelfogasbol
puszta metodoldgidvd lett. Litni fogjuk azonban, hogy — most csup4n erre a mozzanatra
szoritkozva — vannak az olaszorsz4gi pedagégidnak filozéfiailag is megalapozott irdnyai, s
koztiik a marxista pedagégia ma is a legdtfogobb és legtermékenyebb rendszer.

Marxizmus és pedagogia viszonya Olaszorszdghban

Amikor réviden kitériink a marxizmus és az olaszorszagi pedagégia viszonydra, szem
el6tt kell tartanunk néhény sajtos koriilményt.?!

1. Kilénoésen a II. vilighdborit kovetSen, majd még fokozottabban a 68-as diskmoz-
galmak utin az Olasz Kommunista Pirt kezdeményez§ és lényeges szerepet jatszott az
iskolapolitika alakitdsdban és az tn. ifjisigprobléma politikai értelmezésében. Annak
ellenére, hogy e kozvetleniil politikai harcokban is egybefonédott a gyakorlat és az

19 Idana Pescioli: Professionalitd ,,educative” e sperimentaizione pedagogico-didattica.In: L’Univer-
sita € l’aggiornamento degli insegnanti in Italia. Esperienze, problemi, prospettive. Tiorenia
Stampatori, Torino 1982.

20 Aldo Visalberghi: Pedagogia a scienze dell’educazione. Mondadori, Milano 1978. 22.

21 A probléma kordbbi térténetét a magyar érdekl3ddk szdmdra tomoren tekintette dt Giorgio Bini
,Marxizmus az olasz pedagégidban és iskolapolitikdban” cimii cikke (Pedagdgiai Szemle, 1967. 11. sz.
— Ford. Bélyai Imréné.) A cikk roviden ismerteti Antonio Labriola pedagdgiai érdekd munkassdgit,
viszonylag részletesen foglalkozik Antonio Gramsci pedagdgiai eszméivel, végiil vizlatosan bemutatja
,»a marxizmus jeleit a hdbori utdni pedagdgidban és iskolapolitikdban”.

386



elmélet, beleértve ebbe a marxista neveléstudomdny hozzdjaruldsdt is, akadtak az
OKP-nak olyan ellenfelei, akik nem tudtdk vagy nem akartdk észrevenni ezt a kapcsolatot,
és példdul a kozoktatds korszeriisitéséért vivott dllandé kiizdelmet pusztdn taktikai
jellegtinek mindssitették. Hogy az olasz kommunistdk az ifjuisdgi kontesztdciét is miel6bb
fel kivintdk elméletileg dolgozni, azt j6l mutatja egyebek kozott a Gramsci-Intézetben
1971-ben rendezett tudomdnyos tandcskozds: ,,A 60-as évek marxizmusa és az Uj
nemzedék elméleti-politikai formdlasa”.??

2. Olaszorszdgban marxistdk és nem marxistdk tuddsit a marxizmusrél alapvetSen
befolydsolja Gramsci munkdssiga és sajdtos terminoldgidja, melyben az itdliai fejlédés
kiilonds vondsai, a crocei indittatds is tiikr6z6dik, de nem kevésbé a bortonévek kényszere
egy acsopusi nyelv hasznilatdra.?3

A marxista neveléstudomdny koriil folyé vitdk ma is nagyrészt Gramsci nézeteit és a
mivei nyomédn meghonosodott kategoéridkat elemzik (,,a gyakorlat filozé6fidja™, ,,torténel-
mi blokk”, , hegeménia”, ,,térténelmi kompromisszum”, sajitos értelemben vett , konfor-
mizmus”, ,,amerikanizmus” stb.).24

3. Mint koézismert, Olaszorszdgban a marxizmus és a ,,neomarxizmus” szdmos vélfaja
él, s ez rinyomja bélyegét mind a marxista igényli, mint a marxizmus tételeib&l
eklektikusan vdlogat6 vagy a marxizmust csupan mint metodolégidt elfogadé neveléstudo-
minyra, nemkilonben a marxista irdny kilonféle elGjel birdlataira. Ez is oka annak,
hogy a marxista nevelési koncepcidrdl annyiféle — s nemritkdn nagyon leegyszerisitett —
jellemzést olvashatunk.

Mauro Laeng tekintélyes pedagdgia tankonyve a jelenkori neveléstudomanyi dramlatok
filoz6fiai alapjainak tdbldzatos dttekintésében (spiritualizmus; neoidealizmus; fenome-
nolégia, egzisztencializmus és problematicizmus; neopozitivizmus és pragmatizmus;
dialektikus materializmus) a kovetkezdket emeli ki: a dialketikus materilaizmuson
tdjékozédott neveléstudomény két £6 célt allit a nevelés elé: a politechnikai kiképzést és a
szocialista személyiség kialakitdsit. A nevelés tényezGi részben gazdasdgiak (nevezetesen a
kapitalista vagy a szocialista termelési viszonyok, amibdl a tdrsadalmi osztdlyok szerint
differencidlt vagy tdrsadalmilag egységes nevelés elve kovetkezik), részben pedig tdrsadal-
miak (minthogy a dialektikus materializmus szerint az ember tudatdt tdrsadalmi léte

22 V§. Paolo Franchi: Nuove generazioni, democrazia, socialismo. Editori Riuniti. Réma 1977.11
»sessantotto” c. fejezet. -

73 L4sd mindenekel6tt Gramsci pedagdgiai irdsait Mario Alighiero Manacorda vélogatdsiban:
Vilaszit a pedagégidban. Ford. Bélyai Imréné. Akadémiai Kiadd. Bp. 1979. — Lésd tovdbbd a
rendkiviil gazdag irodalombdl N. Badaloni: 11 marxismo di Gramsci. Torino 1975.; L. Borghi: Gramsci
e i marxisti. In: Educazione e scuola nell’ltalia d'oggi. Firenze 1958.; A Broccoli: Gramsci e
Peducazione come egemonia. Firenze 1974.; A. Granese: Dialetica dell'educazione. Roma 1976.: B.
Jovine: Principi di pedagogia socialista. Roma 1977.; F. V. Lombardi: 1dee pedagogiche di Antonio
Gramsci. Roma 1969.; M. A. Manacorda: 1l principio educativo in Gramsci. Roma 1970.: L. L. Radice:
L’educazione della mente. Roma 1962.

24 Meg-megijuld nemzetkdzi vitdk is folynak Gramsci pedagdgiai felfogdsdrdl. Lasd pl. Harold
Entwistlenek (a montreali Concordia University tanardnak) ,,Gramsci. Conservative Schooling for
Radical Politics” c. 1979-ben kiadott kényvét, mely ,,pedagdgiai tekintélyelviiséget”. a régi lipusi
gimnazium irdnti nosztalgidt és a tartalom korszeriisitését elhanyagold, szervezeti megolddsokra
korldtozédd reformterveket tulajdonit Gramscinak. Manacorda élesen polemizdld recenziot irt errdl a
konyvr6l: Gramsci: una pedagogia conservatrice per una politica rivoluzionaria? cimmel (Riforma
della Scuola 1981. 1. sz.)
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determindlja, az ember az osztdlytirsadalmakban elidegenedett, a szocializmusban szabad;
a legfabb formal6 tényezd a kollektiva).? S

Ennél a nagyon kategorikus jellemzésnél tagoltabb és elmélyiiltebb a madr idézett
Cesare Scuratié, aki pontosan megjeloli forrdsait is (Marx, Gramsci, Makarenko,
Suchodolski, Snyders és a mai olasz marxista neveléskutaték kéziil Manacorda, Broccoli,
Granese, valamint a Riforma della Scuola c. folydirat). Eszerint a marxista nevelésfelfogds
a kovetkezd tételekkel irhat6 le:

— A nevelés ,jpari” munka (utalds Gramsci megfogalmazdsdra: a nevelés harc a
biol6giai 6sztondk, a természet ellen, hogy az ,,aktudlis” ember birtokiba vegye);
. — A nevelés és a neveléstudomdny (mint Broccoli hangsiilyozza) ald van rendelve az

értékek meghatdrozdsinak;

— A nevelés: a tapasztalatok totalizicidja;

— A nevelés a kollektiv tudat homogenizaciéjanak eszkéze;

— A nevelés dialektikus: dinamikus szintézise a partikuldrisnak és az univerzélisnak, az
egyéninek és a tdrsasnak (Granese alapjdn), s éppigy a spontaneitdsnak és a tudatos
irdnyitdsnak (Gramsci); ‘

— A nevelés: mindenoldali. Nevelni, ez annyit jelent Gramsci értelmezésében, mint
felszabaditani az embert rész-emberré redukadltsdga és elidegenedettsége borténébal, illetve
ennek érdekében a felnévekvSk minden aktivitdsit harmonikus fejlédésiik szolgdlatiban
kibontakoztatni.

Ebbdl az dltaldnos koncepciébdl iskolapolitikai elvek is kovetkeznek: az iskola
sziikségessége, a tandr-tanulé viszony asszimetridja, a kritikai funkcié és a tudomdényos
racionalitds elsGbbsége.? ®

Nem kivdnjuk s nem is lehetne itt részleteiben szembesiteni a marxista nevelésfelfogds
egyes olaszorszdgi jellemzéseit sem az olasz marxistdk koncepcidival, sem azokkal a
nézetekkel, melyek mdsutt — Magyarorszdgon is — a marxizmus hiteles pedagégiai
alkalmazisdrdl eddig kialakultak. Csupdn két problémdra tériink ki.

1. A nevelés helye a marxista elméletben

,Ugy tiinik nekem, hogy létrejott egy meglehetdsen elterjedt vélemény, mely szerint a
marxizmusban nem lehet pontosan kijelolni egy nevelési elmélet kidolgozdsinak sajdtos
helyét” — irta Carmela Covato®?’ —, ezt a véleményt a marxizmus meg nem értésének
tulajdonitva. Abbd] a szerepbdl ugyanis, melyet a marxista kritika szerint a térténelemben
a nevelés intézményei betoltottek, ti. hogy az uralkodd osztilyok ideolégidjdnak
kozvetitésére és terjesztésére szdntdk Gket, nem koévetkezik minden nevelés kozvetleniil
ideologikus jellege s ezzel a preszocialista tirsadalmakban folyé nevelés pozitiv funkciéi-
nak kizdrisa. Meg nem értésbdl fakad az a nézet is — irja Covato —, hogy ha a torténelem
materialista felfogdsibd! indulunk ki, akkor a nevelési viszonyt nem dllithatjuk a politikai
kiizdelem céljainak szolgdlatiba. Covato nem fogadja el Raffacle Laporta nézetét, aki

*5 Mauro Laeng: Lineamenti di pedagogia. Editrice La Scuola, Brescia 1973, 19838,

26 Cesgre Scurati: i.m. .
27 Carmela Covato: 11 marxismo e la pedagogia. I Problemi della Pedagogia 1976. 2—-3. sz.
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szerint a nevelés megsemmisiil a térténelem dialektikdjdban, vagy legaldbbis beleolvad a
val6sdgba, s ezzel elvesziti sajétos jellegét.?®

A marxista nevelési koncepcié — mondja Covato — nem tekint el a valésag konkrét
politikai elemzését6l, az ellentmonddsok és a fejlodési lehetGségek kimutatdsitél. A
marxizmus 6sszekapcsolja a meghatdrozott objektiv feltételek kozott €16 személyiség
formélisinak és a koérilmények megviltoztatdsdért folyé tevékenységnek az elvét. Ezen
az alapon lehet megteremteni egy olyan Uj ember kiformdldsinak a lehetGségét, aki
irdnyitani tudja 6nmagdt és torténelmét. Maga a nevelési aktus, ha nem meriil ki puszta
intelmekben, hozz4jdrulds a valGsdg dtalakitdsdhoz.

Igy taldlunk rd a marxizmus alapvets eszméiben a neveléselmélet helyére. Amde ez az
absztrakt szerepmeghatdrozds mindenkor konkrét. helyzetelemzéssel kell, hogy pérosul-
. jon; a valésdg nem alakithat6é dnkényesen semmilyen\ ideoldgia vagy vildgnézet jegyében,
hanem fiigg attol a valésdgosan meglevd képességtSl, mellyel a progressziv «:ok ‘az adott
torténelmi szitudcié problémdit meg tudjdk oldani. ,JEbben az értelemben a gyakorlat
filoz6fidja jelenti egyikét azoknak a hozzdjéruldsoknak, minden bizonnyal az egyik
legjelentdsebbet, de nem egyetlent vagy abszolttat, mely megalapozza a nevelési folyamat
elmélete és gyakorlata kozti bensGséges viszonyt.”?® Ily médon a marxizmus megrzi az
inherens kapcsolatot a nevelés és az dltaldnos torténelmi folyamat kozott, s ez égyet jelent
a nevelési problémdk ideolégikus misztifikdlisénak felszdmoldsival — igy annak a
kodképnek az eloszlatdsdval, hogy a nevelés (oly mértékben, ahogyan az egyhdz, a csaldd,
az iskola vagy mds nevelési intézmények egyetértésre jutnak) sziikségszeriien reprodukdlja
a munkamegosztdst és az emberek kozti megkiilonboztetéseket. Ebben 4ll a marxista
pedagégiai dllispont radikalizmusa. Az a nevelés, amely szembefordul a torténelmi
valésdgbél Kiszakitott elvont individuélis entitds megvéltoztatdsdnak programjdval, és a
nevelés céljait nem fiiggetleniti a torténelemtsl (miként azok a koncepciok, melyek a
,kritikai szellem”, az autonémia, az 6nnevelés, a szabadsig, a demokrdcia, az egyiittmi-
kodés stb. absztrakt programjdval 1épnek fel), hanem tudomdsul veszi és megérti az
ellentmonddsos valésigot, egyszersmind — és éppen ezen az alapon — gyOkeresen
megviltoztatni igyekszik. A torténelem redlis tendencidib6l kikovetkeztetett marxista
alternativa egyardnt tagadja azokat az illdzidkat, melyek bizonyos technoldgiai djitdsok
kiterjesztésétdl virjdk az olaszorszdgi kozoktatdsiigy meguijuldsdt, és azokat az utdpista
elképzeléseket, melyek az iskola elhaldsit, a nevelési intézményrendszernek a tdrsadalom
egészében val6 feloldGddsit — a ,,descolarizzazione™ programjdt — hirdetik meg.

2. Kétféle ,,konformizmus” : spontaneitds és tudatossdg

Sokat foglalkoztatja az olaszorszdgi marxista pedagé6giat, miként ellenfeleit is, az a
probléma, melyet Gramsci annakidején Bértonfiizeteiben kétféle ,,konformizmus™ harca-
ként irt le. Gramsci széhaszndlatdban a konformizmus ,,tirsadalmisdgot”, a tdrsadalom-
hoz valé sajdtos alkalmazkoddst jelent. Egyik fajtdja tudatos és dinamikus, a hegeménidért
folytatott harchoz kapcsolédik, a mdsik — a polgdri tirsadalom vélsigjelenségeként — az

28 Raffaele Laporta: 1deologia, pedagogia e scienza dell’ educazione. Scuola e Citta 1974. 10. sz.

Idézi Covato i.m.
22 Carmela Covato: i. m.
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egyének 0Osztonos, mechanikus és dogmatikus hozzdidomuldsa az adott kérnyezeti
feltételekhez. A pedagdgia szdmdra ezért nem tgy meril fel a kérdés, hogy irdnyuljon-e a
nevelés a konformizmusra, vagy az egyén fejlddését dllitsa elGtérbe, hanem hogy a
konformizmus melyik fajtdjat véllalja, tlizze a nevelés céljdul. , Konformizmus mindig
létezett: ma ,két konformizmus’ k6z6tti harcrél van szd, vagyis a hegemoénidért folyo
harcrél, a polgdri tirsadalom valsagérél”.3°

Az aktiv konformizmus — a tomegek és az egyének tudatos részvétele egy autoném
kultira kialakitdsdban®' — egyet jelent a politikai aktivitdssal és a tekintélyre épiilé
konformizmus lekiizdésével, ezért vezet el Gramsci konformizmus-elmélete azokhoz a mai
vitdkhoz, melyek nevelés és politika viszonydrdl folynak. A politikai mozzanat — legaldbb
implikdltan — minden nevelésben bennerejlik, de ebbdl nem kovetkezik az, amit Laporta
illit, ti. hogy ,,a marxizmus szerint a politika onmagdban véve nevelési realitds, melyben
feloldédik mindaz, amit nevelésnek neveznek”.>? Azt azonban egyértelmien 4llitjék a
marxista pedagdgia olasz képviselsi, hogy a nevelés problémdi — mind ,,univerzilis”
(0ssztdrsadalmi), mind a ,,molekuldris” szinten (csaldd, iskola stb.) elvdlaszthatatlanok a
szocidlis viszonyoktdl. Egy osztdlyokra tagolt tirsadalomban az ,,univerzdlis” szinten
érvényesiilé ,kényszeritG” nevelés (melynek segitségével a gazdasdigi hatalom birtokosai
rdkényszeritik a maguk ideoldgidjit a témegekre) megjelenik és konkretizdlédik a ,,mole-
kuldris” szinten is.

Az elnyomott osztilyok emancipiciGjdban a kézismert marxista koncepcio szerint
dontd szerepet jatszik a tudatossdg. Ez kozvetve és kovzetleniil is érinti a nevelésfelfogdst.
Covato Gramscira valé hivatkozassal szogezi le, hogy a marxistdk a spontaneitds elemét
nem hanyagoljdk el, amikor a nevelés és az irdnyitds sziikségességét hangsilyozzdk. A
fegyelem egyik eszkéze annak, hogy a spontaneitds és a tudatos vezetés kozti dinamikus
egyensiily megvalésuljon.>

E ponton igen sok értetlen kritika éri a marxista pedagégidt. Példdul perszonalistik,
akik Ggy mutatjdk be magukat, mint a személyiség autonémidjinak védelmezsit a
kilsédleges és onkényes pedagégiai beavatkozdsok hiveivel szemben, a marxistik és
ltaldban a szocialistdk szemére vetik, hogy ,megfeledkeznek az emberi személyiség
szabadsdgdrél” 3% Aldo Agazzi szembeillitja a személyiségformalds kétféle értelmezését:
az arisztotelészi ,forma” szerintit (az entelecheia és energheia felszabaditdsdt, az
onfejlédés dinamizmusainak mozgdsba hozisit) és a kiviilrGl valé formaaddst, melyre
elrettentd példdnak emliti Makarenko — j6cskdn félremagyardzott — pedagégidjdt. (Aldo
Agazzi alighanem kevéssé is ismeri Makarenk6t, hiszen mintegy vele szemben illitja fel azt
a tételt, hogy ,,a nevelési viszonyban” a nevelendd a nevelés alanya. De Aldo Agazzitdl, az
olasz katolikus pedagdgia ,,pdtridrkdjdr6l” az az elismers vélemény €l a marxistdk
korében, amit Roberto Maragliano igy fogalmazott meg: ,,megvan az az érdeme, hogy
viligosan beszél.”**

39 Antonio Gramsci: Vilasziit a pedagégidban. Akadémiai Kiadé, Bp. 1979. 169. p. Ford. Bélyai
Imréné.

31 Vs, Kdpeczi Béla: Gramsci ideoldgia-felfogdsa és a miivelodéstorténet. Magyar Filozdfiai
Szemle, 1978. 1. sz.

‘% Raffaele Laporta: i. m.

¥ Carmela Covato: i. m.

3 Piero Viotto: 11 personalismo pedagogico. In: Giuseppe Rovea (szerk.): Educazione e scuola
nelle ideologie contemporanee. Editrice La Scuola, Brescia 1982.

* % Ritorma della Scuola 1982. 4. sz.
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Iskola és tdrsadalom viszonya

Errl az alapvetS pedagégiai és szocioldgiai problémdrél nemcsak a marxistdk és a
keresztények kozt folynak dllandé vitdk. JelentSs a Dewey-t kovetS 1n. laikus irdnyzat
4llspontja is. Legnevesebb képviselGi Giovanni Maria Bertin®® és Raffaele Laporta®”. A
Firenzében kiadott Scuola e citta c. folydirat a laikus pedagdgia befolydsa alatt 4ll.

A marxista és a laikus felfogds kozott szdmos tényleges megegyezés és nagyfoku
hasonlésdg van, melyet a feliiletesebb szemlélet kdnnyen 1ényegi azonossdgként lithat.
Erthet§ hét, hogy mindkét oldalon nagy erdfeszitéseket tettek a kiilonbségek pontos
meghatdrozdsira. Ha ismét Cesare Scurati t6mor irdnyzatjellemzését vessziik alapul, a
,laikusok” nézeteit a kévetkezdkben foglalhatjuk &ssze.

Filozdfiai (antropologiai) kiindulopontok. Az ,emberi természet” kulturahs hatdsok
eredményeképp jon létre egy viszonylag dllandé biolégiai bdzison. — A szocialitds az
emberi természet konstitutiv oldala, mely nem 4ll szemben az individudlis céltételezésekkel.
— Az ész egyetemességébll a telies emberi egyenlGség kovetkezik. — Az ember
felszabaduldsa a torténelemben megy végbe a munka (technika, gazdasig) és a tudomany
(intellektudlis és mordlis fejlédés) révén. — Minden metafizikai, dogmatikus és autoritdrius
irdnyzat ellentétben dll az értelem autondémidjdval. A vallds lemondds az értelemrél és az
emberi képességek felhaszndldsirl. — Az igazsig sohasem ,,adott”, hanem folytonos
folyamatban ,,alkotott”. — A demokricia a tdrsadalmi szervezet idedlis formdja. —
Alapvetd kovetelmény a nyitottsig. A fejlédés folytonos és az élet értelmét jelenti.

Neveléselméleti alaptételek. A nevelés egyike a térsadalmi élet legjelentSsebb organizd-
ciéinak. — A nevelés eszmények 4ltal orientdit és a tudomdnyok dltal ellendrzétt
folyamat. — A szabadsdg a legfGbb érték. Megtanitani szabadnak lenni — ez a nevelés
legfGbb célja. — Nevelni: kotelesség.

Iskolaelméleti alaptételek. Az iskola kizdrélagosan tarsadalmi természet(i. — Biztositani
kell az iskola demokratikus és demokratizdl$, valamint laikus jellegét (mivel egy pluralista
demokricidban senkinek sem dll jogdban — sem az egyhdznak vagy az dllamnak, sem a
csalidnak vagy bdrmely csoportnak — az objektiv igazsdg kdrdra a maga partikuldris
érdekeit érvényesiteni).

Koézoktatdsiigyi kivetelések. Bar az oktatdspolitikai vitdk nem tartoznak szlikebb
tirgyunkhoz, az iskola és a tdrsadalom viszonyédrdl kialakitott nézetek illusztricidjaként
megemlitjiik a laikus irdny néhdny reformkévetelését is.

Radikdlisan véget kell vetni az iskolatipusok hierarchizdldsinak. J6l tagolt, de
kovetkezetesen egységes iskolarendszerre van sziikség. Optimidlis egyensilyt kell taldlni a
kozpontositott tervezés és a helyi bdzisok tevékenysége kozt (ennek érdekében példdul a
kurrikulumokat moduldris rendbe kell szervezni, vagyis gondoskodni kell arrél, hogy
nagyfoki alkalmazkoddképességgel és hajlékonysdggal rendelkezzenek). Az iskoldt kozvet-
leniil 6ssze kell kapcsolni a munka vildgdval. Biztositani kell az iskoldban a tudoményos
nevelést, a tanulds és a tapasztalds egységét. Ez sziikebben vett pedagdgiai szempontb6l —

36 Educazione alla socialita e processo di formazione. A. Armando, Roma 1964.; Crisi educativa e
coscienza pedagogica. A. Armando, Roma 1971.; Educazione alla ragione. A. Armando, Roma 1964.

37 Educazione e liberta in una societd in progresso. La Nuova Italia, Firenze 1960.; La difficile
scommessa. La Nuova Italia, Firenze 1971.
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mint mir Dewey meghatdrozta — a kovetkezoket jelenti: tudomdnyos nyelvhaszndlatra
valé nevelés, megfigyelések alkalmazisa, a problémamegoldé és ujat keresd fantdzia
kitiintetett szerepe, az oktaté ,jintellektudlis leader” funkciGja.®®

Scurati ellenvetései a laikus irdnyzat elméleti dllispontjaival és gyakorlati javaslataival
szemben két ponton tiinnek redlisnak: az egyik a ,szcientista illiziék” veszélye, a mdsik,
hogy értékviligiban anakronisztikus elemek talilhaték.?® Ezt a marxista kritika is aldirja,
de masképp itéli meg az értékek problémdjit és masban litja a konfrontdcié f6 kérdését.
Mert nem elég arra rdmutatni, hogy az olyan értékek, mint a szabadsag, az értelem, a
tudomdny, az egyenlSség, a demokricia, a térsadalom valésigiban silyos vélsigba
keriiltek, ezért az a nevelés és neveléselmélet, mely rijuk alapoz, nem lehet igazdn
hatékony, hanem elemezni kell, mit takamak ezek az absztrakt értékfogalmak, s eljutni
torténelmileg konkrét jelentésiikig. Ekkor a felviligosodds és a liberalizmus ideolégidja
tiinik eld s ezek vilsiga, tehetetlensége a mai olasz valéségban.

Utalnunk kell itt a marxistdk és a Dewey-kovetdk kdzt foly6 vitdnak arra a kordbbi —
az 50-es—60-as évekre kiterjed0 — szakaszdra, melynek a marxistdk részér6l prominens
képviselGje volt Dina Bertoni Jovine, s melynek centruméban az iskola ,,autonémidjanak”
s tdgabban a tdrsadalomhoz valé viszonydnak kérdése 4llt. ,,A laikus pedagigia poziciéi —
olvashatjuk Angelo Semeraro tanulmanydban, melyet Jovine vdlogatott kisebb irdsainak
bevezetéseként adott kozre — nevelési autonémidt koveteltek az iskoldnak, és egy nem
mindig pontosan meghatdrozott kozésség’ (comunitd) koncepci6jat dsszekétotték egy
JkoOz6sségi személyiség’ (personaliti comunitaria) kialakitdsiba vetett bizalommal: ezek a
deweydnus mintit kovetd poziciok visszatértek Olaszorszigba az Gtvenes években, és
legelszdntabb védelmezGiket a pedagdgiai kutatoknak abban a csoportjdban taldltdk meg,
mely E. Codignola folydirata koril gytilt ossze.” Velik szemben és kiviltképp a
kiemelkedd katolikus-liberdlis Lamberto Borghival szemben®! — egyebek kozt alapos,
mindmdig igen sokra tartott neveléstorténeti midvekben*? — demisztifikdlta Dina Jovine
az iskola autonémidjinak elméletét, kimutatva az iskola és a tdrsadalom dialektikus
viszonyit. ) .

Napjainkban ez az egész kérdéskdr a ,nevel tirsadalom” (societa educante) témdjdba
stirlisodik. Ezt a kifejezést Olaszorszdgban — miként mdsutt is — egyes szerz8k ugyszélvin
jelszéként haszndljsk. De kordntsem ugyanazt értik rajta. A radikélisok®? a ,,descolarizza-
zione”-val hozzdk kapcsolatba, a laikus pedagdgia hivei azt az illiziét tdpldljak, hogy egy
ésszeriien koordindlt és a raci6 egyetemessége révén egységesiilt tirsadalomban megvaldsul
az emberformdlé hatdsok Osszhangja, a marxistédk — ha olykor haszndljdk ezt a kifejezést

38 Giovanni Maria Bertin: Educazione alla coscienza scientifica. I Problemi della Pedagogia 1984.
1-2,sz.

39 Cesare Scurati: i. m.

49 Angelo Semeraro: Introduzione. In: Dina Bertoni Jovine: Principi di pedagogia socialista. Editori
Riuniti 1977. 10.

41 y§. Lamberto Borghi: Scuola e comuniti. La Nuova Italia, Firenze 1964.; Educazione e autorita
nell’Ttalia moderna 1951.

42 Storia della scuola popolare (1954) és Storia della scuola dal 1870 ai giorni nostri (1958)

43 A , radikalizmus” sokféle — gyakran Gsszeegyeztethetetlen — nézet gyiijtSneve. Leginkdbb az
antiautoritarianizmus, mindenfajta represszié elitélése kapcsolja egybe a ,,pedagogia radicale”-t, illetve
azt a csoportot, mely radikdlisnak tekinti magédt (Gruppo Scolastico Radicale).
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— a tdrsadalom-skola-személyiség viszonylatnak arra a lényegi mozzanatira gondolnak,
hogy a tirsadalom dialektikus meghatdrozGja a mindig ,,intenciondlt” nevelés intencidi-
nak és a jarulékos személyiségformdlds minden tényezGjének. Minden nevelésben az adott
tirsadalom tényleges konkrét viszonyai tiikrézddnek (sokféle médon és tobbé-kevésbé
»ideologikusan”), mikodzben a nevelés elmaradhatatlan — de nem meghatirozé —
hozzdjdrulds a tdrsadalmi viszonyok alakuliséhoz. Ebben az értelemben a nevelés
egyszerre reprodukcié és aktiv anticipdci6, a tirsadalom pedig — kozvetve és kozvetleniil
—: neveld. A sociatd educante fogalma igy nem utépia és nem a ,,molekuldris szinten”
mikods nevel intézmények és személyek felmentése a felelGsség aldl. ,,A tdrsadalom az,
ami nevel — irta a kozelmultban elhunyt Luigi Volpicelli** —; de azt a technikai és
szakmai felkészitést, melyet a novendéknek meg kell kapnia az iskoldtdl, nem képesek
nydjtani sem a szakmai egyestiletek, sem a tdrsas €let dialektikdja, a csaldd, a pdrtok, a
tomegkommunikéciés eszk6zok. Ez az iskola sajatos terméke, és csakis az iskol4é.4$

Mis alapon birdlja Aldo Agazzi a nevel§ tdrsadalom eszméjét. O — az dttekintésiinkben
csak érintett pedagégiai perszonalizmus jegyében — teljesen elutasitja a neveld tdrsadalom
fogalm4t is: a nevelés személyek kozti viszonyt tételez fel, s csak mint ilyen létezik,
miérpedig a tdrsadalom nem személy, kovetkezésképpen semmilyen koriilmények kozott
nem lehet neveld. '

Folytathatndnk az dlldspontok bemutatdsét, s kiemelhetnénk tovdbbi vitatott és nem
kevésbé lényeges kérdéskoroket is. De — egyelGre — taldn ennyi is érzékelteti, mennyire
szertedgazd, érzékeny és eleven a kozelmuilt és a jelen Olaszorszagdban a nevelés kutatdsa.
Erdemes lenne alaposabban is foglalkoznunk vele.

44 Volpicellir6l, a progressziv olasz pedagdgia kiemelkedG képviselGjérGl, a Problemi della
Pedagogia cim{i rangos folydirat volt f&szerkeszt&jérl ldsd Iclea Picco: Commemorazione di Luigi
Volpicelli; Giuseppe Catalfamo, Bruna Fazio-Allmayer, Solvestro Marcucci: Ricordo di Luigi
Volpicelli. I Problemi della Pedagogia 1984. 1-2. sz.

4% Luigi Volpicelli: La scuola del futuro. I Problemi della Pedagogia 1976. 4. sz.
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RETHY ENDRENE

A TANULOI SZEMELYISEGTENYEZOK ES A PEDAGQGIAI
ELJARASOK OSSZEEGYEZTETHETOSEGENEK LEHETOSEGE
EGY SZERTEFOSZLO ALOM?

A tanitds tanuldsi folyamat javitdsdval kapcsolatban szdmos elméleti és kisérleti.modell ldtott mar
napvildgot, s koziiliik csak kevés gyakorolt kell§ hatdsfokot a gyakorlatra. A jelenleginél hatékonyabb
iskolai modell kidolgozdsdhoz, a hidnyossdgok kikiisz6boléséhez hasznos szempontokat nyijthat a
kiilfoldi kutatdsok eredményeinek, eredménytelenségeinek, dilemmadirak tanulmdnyozdsa, mérlegelé-
se is.

Tobb pedagdgiai, illetve pszicholdgiai vizsgdlat jutott mdr arra a kévetkeztetésre, hogy nincs
egyetlen oktatdsi mddszer, eljdrds, amely Onmagdban biztositand minden tanulé szdmdra az
eredményes tanuldst, a kiilsnb6z3 pedagdgiai eljdrdsok, médszerek kiilonféle hatdst gyakorolnak a
tanuldkra.

Hazdnkban jol ismert a ,mastery learning” azaz az optimdlis elsajititdishoz vezetl tanulds
koncepcidja, elméleti modellje, gyakorlati stratégidja. Hazai gyakorlati adaptdcidjira is torténtek
parcialis kisérletek. A modell korldtairdl, a bevezetés nehézségeirdl, az eredmények ellentmonddsossi-
gdrSl mdr kevesebbet hallhattunk.

E témakdrben egyéb komplex pedagdgiai, pszicholdgiai kutatdsi fejlemények kevéssé ismertek.
Kéziiliik ismertetjiikk a tobb mint tizenot éve folyd, elGszér angolszdsz (Cronbach, Snow, Glaser stb.),
majd német teriileten (Flammer, Schwarzer, Steihangen stb.) kibontakozé kutatdsi irdny 4ltal
megfogalmazott modellt: angolul ATI (aptitude treatment interaction), illetve németiil WSU
(Wechselwirkung zwischen Schiilermerkmal und Unterrichtsmethode).

A modell alapkiinduldsa tipikusan differencidl-diagnosztikai. Az oktatds javitdsa, Ratékonyabbd
tétele érdekében elfogadja a tanuldk kozotti egyéni kiilonbségek meglétét, ezt szdmitdsba is veszi az
oktatds tervezésénél, s hozzd igazodni kivdn a mddszerek, eljardsok megvéalasztasakor.

Kiinduld alaptétele tehdt az, hogy az egyes tanulék személyiségvdltozéihoz (pl.: IQ, szorongdsszint,
érdek1Gdés, dnbizalom, motivicid, elGismeretek stb.) igazodd, azzal egyeztetett alternativ pedagdgiai
programok, eljdrdsok, tanuldsi feltételek, tanitdsi médok, pedagdgiai szitudcidk (pl.: a segités mértéke,
az utmutatds részletezettsége, az oktatds stilusa, a vezetés mddja, a meger8sités fajtdi, a stress
kikiiszobolésének mértéke, a feladatmegolddsba valé bevontsig foka stb.) optimdlis tanuldsi -
teljesitményt eredményeznek. Feltevésiik szerint tehdt a kitlonbozd tanuldsi sajitossdghoz, adottsdg-
hoz igazitott tanitdsi eljdrdsok hatdsdra kozel azonos tanuldsi eredmények sziiletnek. A kutaték
végeredményben ¢ modelltdl nemcsak elméleti elSrelépést, de az oktatdsi gyakorlat problémainak
megolddsdt is remélték. Egyrészt azt vartdk, hogy a tanulds természetére vonatkozdan e modeil jobb
magyardzé elveket kindl, tovdbbd csdkkenti a kutatdsokban tulzottan eluralkodé ,,empiricizmust”,
valamint 4j elvi térvényszerfiségek feltdrasdra is képes. Mdsik funckidjit pedig abban ldttdk, hogy
segitésével minden tandr sikeres, céltudatos lesz a gyakorlatban, s a legjobb tanitdsi eljdrdsokat valositja
meg.

A modell keretei kozOtt az ismeretek tartalmdban, szerkezetében, a tananyag kozvetitésének
mddjdban alkalmazott kiilénbdzd pedagdgiai eljarasok alapvetden hdarom csoportba rendezhetSk:

javitd, orvosld,

kompenzilg,

preferdld.
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1. Javitd, orvosié (remedial approach)

Kiilén tanitdsi programot iktatnak be abban az esetben, ha az ismeretek valamelyik fontos eleme

hidnyos vagy hidnyzik a tanulékndl és a tanuldsban mindaddig nem vdrhaté haladds, amig ezek a

hidnyossigok nem szlinnek meg. A sikeres elsajdtitds érdekében javité tanitdsi periédusokat

vezetnek be, ndvelik a tanitdsi idSt, specidlis elmaraddsra pedig meghatdrozott segitséget nytjtanak,
pl: vizudlis segitséget matematikdban.
2. Kompen:zdlo

Minden olyan esetben, amikor a tanulék bizonyos olyan kedvezitlen pszichés sajdtossdggal

rendetkeznek, pl.: szorongds, amelyek szorosan korreldlnak a tanulds eredményességével, s teljes

mértékben nem sziintethetGk meg, csupdn tanuldstgy6ngitd hatdsait probdljadk megfeleld program-
mal kikiisz5bolni. _

Tehdt bizonyos specidlis pedagégiai eljdrassal semlegesitik egyes kedvezStlen pszichés dllapot

hatdsit az oktatdsi folyamatra.
3. Preferdlo

Ezen eljdrdsokat alkalmaznak akkor, ha a tanuldk egyes adott pozitiv személyiségjegyeit, meglevd

tobblettuddsit, hatékony informdcidfeldolgozé stratégidjdt bizonyos cél érdekében ajdnlatos

elényben részesiteni az oktatdsi folyamatban. Ezzel az eljirdssal hividk el§ illetve hasznositjdk a

tanulk j6 képességeit, adottsigait. Minden tanul6 akkor tanul a legjobban, ha olyan képességeit

veszi célba a pedagdgiai fejlesztés, amelyben jartas, gyakorlott, iigyes.

A kisérleti modell néhany elvi tanulsdga: Cronbach és Snow azt taldlta, hogy azok a pedagdgiai
elidrdsok, melyek megfigyelésre és a részletek kozotti differencidldsra Osztonzik a tanuldkat, a
gyengébb dltaldnos képességekkel rendelkezd tanulék szdmdra hatékonyabbak. Ennek az az oka, hogy
ezek az eljdrdsok kompenzdljdk a tanulék gyengébb koncentracids és diszkrimindcids képességét.

Ugyanakkor azt is kimutattik, hogy a j6 képességii tanuldk relative rosszabbul teljesitettek ezekkel
az eljirisokkal. Ok sokkal jobb eredményt értek el abban az esetben, amikor szimbolikus értelmi
gyors manipuldciét kivintak télik.

Egy mdsik kisérletileg igazolt megéllapitdsuk az, hogy minél magasabb a tanulék kognitiv nivéja és
feladatmegoldé képessége, motiviltsigdnak szinte, anndl sikeresebben tanulnak lazdbb (indirekt),
kozvetett didaktikai vezetés mellett, mely t6bb dontést, alternativdt enged meg szdmukra.

Minél egyszeriibb azonban a tanulandé anyag, azaz a tanulandé feladat szintje, anndl elényosebb a
direkt tandri vezetés. Megdllapitottdk azt is, hogy a deduktiv oktatds a jobb képességli tanuldk szdmdra
korai eldnyt jelent, de nem fiiggetlen az induktiv oktatds szinvonaldtdl, a stressz mértékétél, vagy az
anyaggal val6 gyakorlatijdrtassdg szintjét6] sem.

Erdekes kisérleteket végeztek a versenyfeltételek kozotti tanulds hatékonysigdt illetSen is.
Kimutattik, hogy a sikerorientdlt tanulékndl fokozta ez a tanuldsi feltétel a sikert, a tanuldsi zavarral
kiiszk6d§ tanuldkndl pedig kifejezetten rontotta a teljesitményt.

Tovdbbi kutatdsi eredmény felsoroldsa helyett vizsgdljuk meg, napjainkban hol tart az ATI kutatas"

Noha egyre novekvs érdeklédés mutatkozik a téma irdnt, kevés empirikus bizonyiték gyt 6ssze a
koncepcid bizonyitdsdra. Egyrészt a bizonyité adatok relative kis szdmu kisérletb8l szdrmaznak, vagy
nagyszamu vizsgdlatbdl alacsony szingifikancia érték mutathaté csak fel.

Nemcsak az feltiing, hogy ellentmonddak, vagy részben ellentmondéak az erqdmények, de az is,
hogy az utébbi idében nincs Vj reprezentativ didaktikai relevancidji megdllapitdsuk.

A kedzeti lelkesedés utdn a csalédds jelei mutatkoznak e kutatdsi irdnyon beliil. Gage és Unruch
magit az individudlis oktatds elényeit kérdGjelezik meg, feltéve a kérdést: ,,. . .a tanitds individualizdla-
sira irdnyulé torekvések miért nem hoztak dontSbb eredményeket? Miért nem magasabb lényegesen
azoknak a tanuléknak az dtlagos teljesitmény-mérGszama, akik esetében figyelembe vették az egyéni
szitkségleteket és képességeket, szemben azokkal a tanuldkkal, akiket a hagyomdnyos osztilyterem-
ben, ugyanabbdl a konyvbdl tanitottak, mindnydjan ugyanazta tandri magyarizatot hallgattdk? Aza
helyzet ugyanis, hogy az individualizdldsra forditott figyelem ellenére kevés kiemelked8 eredményrGl
szdmoltak be, ha egydltaldn volt ilyen.”

Erre az ut6bbi kérdésre keresve a magyardzatot Bracht (1969) 90 kutatdsi beszdmolé szisztema-
tikus elemzését végezte el, hogy megvizsgilja a kapcsolatot az alkalmazott eljdrdsok, valamint a tanuléi
viltozok kézott.

Az elemzett tanulmdnyoknak meghatdrozott kritériumoknak kellett megfelelniiik. (A tanulmd-
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Tanulasi siker
[}

Verseny feltetelek
k626tti tanulas

Verseny nelkiili
tanulds

A sikerben valé bizakodds mértéke
(személyiségviltozo)

nyoknak egy vagy tobb személyiségviltozot kellett vizsgilniuk. hogy Gsszehasonlitdst lehessen tenni az
alternativ eljdrdsok és a kiilonboz6 személyiségviltozd szinteket reprezentdlé kisérleti személyekre
gyakorolt hatdsok kozott.) A kapott empirikus eredményeket (a kapcsolatokat, az Osszefiiggések
hatdsait) az alternativ eljdrdsok és a személyiségvaltozdk kozotti interakcids hatds alapjan osztilyoztdk,
két szignifikdns interakcids hatdst (kapcsolatot) kiilonboztetve meg varianciaanalizissel: ordindlist és
nemordindlist. A kiilonbdzé pedagdgiai eljardsok a személyiségviltozék szintjén eredményesebbek
vagy kevéssé eredményesek voltak. A nem-ordindlis interakciés hatdst tekintették a kutatdk
bizonyitéknak, a modell hatdkonysdgira nézve. PlL: az interakcié nem-ordindlis, ha ,,A” eljdrds
szignifikdnsan jobb az alacsony képességii tanuldk esetében, a ,,B” eljdrds pedig szignifikdnsan jobb a
magasabb teljesitéképességii tanuléknak.

Ordindlis kapcsolat nem ad kiinduldsi alapot a kiilonboz8 személyiségii kisérleti személyek kozotti
differencidlt oktatdsra, vagyis kettG vagy tobb alternativ eljdrds egyforman hatékony lehet mindenki
szdmdra, vagyis ez dnmagdban még kevés bizonyiték a modell hatékony miikddésére.

Osszefoglaldan elmondhat6, hogy az ATI kisérletek egy részében a kutaték dltaldban meghatdroz-
tdk az alternativ eljdrdsokat majd préba-szerencse modszerrel megprébaltdk megkeresni a személyiség-
valtozdkat, melyeknél ezen eljdrdsok hatékonyan alkalmazhaték. A hatds elemzése gyakorta utélagos
megfontoldssal tortént és nem volt gondosan megtervezett része a kisérleteknek.

A fenti bizonytalansagok, aggdlyok szdmbavétele utdn is fontos hangsilyozni, hogy a képzés
szempontjdbdl fontos az adott individudlis feltételekbdl kiinduld pedagdgiai eljirds, badndsméd
optimalizdldsa. Az ATI modellt egy sajatos gondolkoddsi modellnek tekintjiik, mely a gyakorlatban
sok osszefiiggésben alkalmazhatd.

Tovdbbi kutatdsi feladat kimutatni, vajon milyen ,mozgé diszkrepancia” van a tanulék
kompetencidja és az operacionalizdlds k6z6tt, valamint azt is figyelembe kell venni, hogy a személyiség
tulajdonsagjegyei, szokdsai idGvel épp a pedagdgiai hatdsokra vdltanak, médosulnak.

Nyitott kérdés azonban, hogy vajon biztonsidgosan meghatirozhaték-e a komplex és gyorsan
véltozd interakcideffektusok, a tandr szabadsdga, a tanitdsi anyag relevancidi.

Az eddigi ATI kutatdsok eredményei nemcsak ellentmonddsokat tartalmaznak, de demonstréljdk is
egyben a pedagdgiai folyamat komplexitdsdt, azt konkrétan, hogy szdmtalan fiiggetlen vdltozé hat a
fliggdre, s egyben bonyolult a koztiik levd kapcsolatdsszefiiggés is.

Nyitott az a kérdés, hogy vajon az ATI az iskolai gyakorlatot alapvetGen megvéltoztatja-e? Minél
tobb a tanuldk kozdtt meglevd kiilonbség szdmbavételére tér ki, anndl reménytelenebbnek latszik a
tandr szdmdra a minden részlethez alkalmazkodo tervezés.

Osszegzésképpen elmondhatd, hogy bar az ATI modell nézetiink szerint nem oldja meg az oktatds
minden problémdjat, segit az egységesség és differencidlds kérdésének elemzésében, kozeliti a
pedagégia elméletét a gyakorlathoz. Minden kétséget kizird, bizonyitott megillapitdsai pedig a hazai
pedagogiai kutatdsok eredményeivel kiegészitve, kontrollilva rugalmasan bevezethetSk a hazai
gyakorlatba is.
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ZSOLNAI ANIKO

AZ ERTEKELES-OSZTALYOZAS EGY LEHETSEGES
MODELLIJE!

1. Az iskolai értékelés-osztilyozds jelenlegi problémdi

Jelenlegi pedagdgiai gyakorlatunk egyik legkényesebb és egyben egyik legmegoldatla-
nabb problémidja az értékelés-osztdlyozds. A szakemberek és pedagégusok nagy része
tudja, hogy értékelési-osztalyozdsi gyakorlatunk rengeteg hibaforrdst rejt magdban. Ezek
kozil a legfontosabbak a kovetkezdk:

1. az objektivitds hidnya

— relativ osztdlyzatok

— tandri szubjetkivizmus

— a tanuldk és sziilék nem megfeleld tdjékoztatdsa arrél, hogy mi alapjdn osztdlyoz-€r-

tékel a pedagogus
2. a megbizhatésdg hidnya
3. az Osszehasonlitds hidnya.

Mai értékelési és osztdlyozdsi rendszeriink legsilyosabb problémdja az objektivitds
hidnya. A pedagégus — részletes, pontosan megfogalmazott kovetelményrendszerek
hidnydban — szubjektiven, a maga médjdn értelmezett norm4k alapjan mindsiti a tanulok
teljesitményét. Igy természetesen sokszor nem igazsigos, nem megfelel§ osztdlyzatok
szilletnek. Erre a siilyos problémdra hivjdk fel a figyelmet az ,Jrdnyelvek” is: , Az
osztdlyozds az egyes tantdrgyakban nem objektiven méri a teljesitményeket. A tantervek
kovetelményei erre irdnyuld eréfeszitéseink ellenére sem adnak az objektiv értékeléshez
alapot, ehhez sziikségszer{ien jirulnak a pedagégus részérél is szubjektiv elemek.”? Az
objetivitis hidnydbol fakadé nehézségeket sulyosbitja az a korilmény is, hogy sem 2
tanulok, sem a sziilék nem tudjak, hogy milyen normdk, kovetelmények alapjan dllapitja
meg a pedagégus az egyes érdemjegyeket. Ezt a problémdt azért tartjuk nagyon
veszélyesnek, mert sok konfliktus-lehetSséget hordoz magdban az iskola és a szillGi haz
kozott. A f6ként tandri szubjektivizmusbol eredd megbizhatdsdg és Osszehasonlitds hidnya
ugyancsak megoldatlan kérdése jelenlegi értékelésiinknek. Tobb kiilfoldi kutaté (Hartog
és Rhodes, London, 1936., vagy Bonnardel, 1943. és Piéron, 1952.) vizsgdlat2
bebizonyitotta, hogy azonos értékeldk ugyanazt a tanuléi teljesitményt kilonbizd
idGpontokban eltérd médon mingsitik.> Nagy Jozsef pedig arra mutat rd, hogy ,3

!Jelen tanulmdny a szerz8nek az ELTE Bolcsészettudomdnyi Kar Pedagdgia Tanszékén 1984
juniusdban megvédett ,, Az értékelés-osztilyozds egy \ij rendszerének kisérleti vizsgdlata a Nyelvi-Irodal-
mi-Kommunikdciés Nevelési Kisérletben” cimii szakdolgozatdn alapszik.

?Irdnyelvek az értékelés és az osztdlyozds korszerdsitéséhez. Bp. 1973. Tankonyvkiadé. 6.

} Veszprémi Ldszl6: Az értékelés és osztdlyozds korszer(isitésének kérdései. Bp. Akadémiai Kiadd-
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szubjektiv megitélés alapjdn torténd osztilyozds kovetkezményeként az osztdlyzatok
kozotti kiilonbségek teljesen Osszemosddnak. Ugyanarra a teljesitményre akar jelest, akdr
elégtelent is kapnak a tanulék.”™

A felsorolt problémdk sziikségessé teszik, hogy a szakemberek és pedagégusok egy 1j, a
jelenleginél objektivebb és igazsigosabb osztilyozdsi-€rtékelési eljdrds kidolgozdsin
faradozzanak. Magyarorszdgon meg is indultak az ilyen jellegli kutatdsok pl. az Orszdgos
Pedagogiai Intézet iltal irdnyitott kisérlet, mely az osztdlyozds nélkiili értékelést prébalta
ki,> vagy Veszprémi Ldszlo e tirgyban végzett felmérései,® amelyek figyelemre mélté
eredményekhez vezettek.

A fentebb felsorolt okok vezettek arra, hogy megprébaljunk kidolgozni egy, a mainil
objektivebb és igazsdgosabb osztilyozdsi-értekelési eljdrdst. Osztdlyozdsi kisérletiink a
Nyebvi-Irodalmi-Kommunikdcios Nevelési Kisérlet” keretén beliil folyik hdrom éve, tehdt
tulajdonképpen kisérlet a kisérletben. (Ezért a , kisérlet” fogalmdt a tovdbbiakban csak az
osztilyozis-értékelés 1j eljardsival foglalkoz6 kutatdsra haszndljuk.)

II. Ertékelési-osztilyozdsi kisérletiink koncepcidja

Els6 1épésként meghatdroztuk, hogy mit tartunk objektiv értékelésnek. Szerintiink a
tanulék értékelése-osztilyozdsa akkor igazsdgos és objektiv, ha ez azonos — a tanulékkal
is megismertetett — kovetelményrendszerrel, és minden tanuld esetében azonos modszer-
rel torténik. Ez a kovetkezd feltételek mellett valosulhat meg a gyakorlatban:

1. ha a pedagdgus rendelkezésére 4ll egy részletes, pontosan kidolgozott kovetelmény-
rendszer, amely alapfeltétele az objektiv értékelésnek

2. ha ezt a kovetelményrendszert nemcsak a pedag6gus, hanem a tanulék és a sziilék is
ismerik

3. ha a pedagdgus pontosan tdjékoztatja a sziiloket gyermekiik érdemjegyeirdl

4. ha a pedagégus a szummativ és az érdemjeggyel kifejezett formativ értékelés sordn az
osztdlyzatokat azonos eljirdssal dllapitja meg minden tanulé esetében.®

A felsorolt 4 feltétel adja azokat a célokat, amelyek megvaldsitdsdra kisérletiink
véllalkozott.

1. A négy feltétel koziil csak egy volt szimunkra adott. A Nyelvi-Irodalmi-Kommuni-
kicios Nevelési Kisérletben ugyanis az 1—4. osztdlyra készen dllt a részletes, pontosan
megfogalmazott kovetelményrendszer.” Ez a tanterv tevékenységosztilyaihoz igazodva

2933

irja le az ,.elégséges”, a ,,kOzepes”, a ,,j6” és a ,jeles” szintnek megfelel§ kivetelménye-

4 Nagy Jézsef: Az elemi szdmoldsi készségek mérése. Bp. 1971. Tankonyvkiado. 21.
SRdcz—Székely Gy6z6: Mérlegen egy osztdlyozdsi kisérlet. Koznevelés. 1973/14. sz. 3—4.
¢ Veszprémi Ldsz16: Ertékelés, osztilyozds, vizsgdk. Bp. 1975. Tankdnyvkiad$.
7Zsolnai Jézsef: Nyelvi-Irodalmi-Kommunikdciés Nevelési Kisérlet I-I1. kotet. Veszprém, 1982,
OOK. :
5A negyedik feltétel teljesiilését a Guilford-féle sulyozdsi eljdrds alkalmazdsdtol virtuk. Ldsd
Zsolnai Jozsef: i. m. (I1. kotet) 190-191. p. Ev végi felméréseink azonban bebizonyitottdk, hogy a
kisérletben résztvevd pedagdgusok képesek a Guilford-féle silyozdsi eljdrds alkalmazdsa nélkiil is az
objektiv szummativ osztdlyzatok megdllapitdsdra a pontosan és részletesen megfogalmazott kovetel-
ményrendszer ismeretében.
®Zsolnai Jozsef: i. m. (1. kétet) 183—~188.
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ket. A kovetelményrendszer egyik fontos sajatossiga, hogy a hagyomdnyos mingsitések
helyett (j minSsitéseket tartalmaz: ,,megfelelt” (2), ,j6” (3), ,jeles” (4), ,kiting” (5). E
vdltoztatdst humanista szindékunk vezérelte. Helytelenitjiik ugyanis azt a pedagégiai
gyakorlatot, amely megbélyegzben ,.elégtelennek”, ,elégségesnek” vagy ,kozepesnek”
mindsiti egy adott kisiskolds teljesitményét.' ©

2. Mdsodik feltételiink szerint a kovetelményrendszert nemcsak a pedagdgusnak,
hanem a tanul6knak és a sziil6knek is ismerniiik kell, mert igy barmikor meggy5zGdhet-
nek a kapott érdemjegy objektiv voltdrél. Ezért a pedagégusoknak sz6l6 kdvetelmény-
rendszert le kellett forditanunk a tanuldk nyelvére. A leforditott kovetelményrendszer
kismértékben eltér a pedagdgusok dltal hasznaltétol. Mig a pedagégusnak késziilt teljes,
tehdt minden tevékenységosztily minden szintjének kivinatos teljesitményét tartalmazza,
addig a tanuloké csak a két szélsS, a ,megfelelt” és a kitlinG” érdemjegynek megfeleld
kovetelményeket adja meg. Ez a kovetkezGképpen fogalmazdédik meg pl. 2. osztdlyban
helyesejtésbal:

Megfelelt

a) Székapcsolatokat €s egyszerid mondatokat helyes hangsullyal és hanglejtéssel tudok
kiejteni. Kozben jol artikuldlok.

b) A megtanult verseket, meserészleteket j6l artikuldlva, idGtartamhiba nélkiil el tudom
mondani.

Kitiiné

a) Székapcsolatokat, egyszeri és Osszetett mondatokat jél artikuldlva, helyes idGtartam-
mal, hangsillyal és hanglejtéssel tudok ejteni.

b) A tanult verseket és meserészleteket el tudom mondani helyesejtési hiba nélkiil.

¢) Vigydzok arra, hogy beszéd kézben ne kovessek el helyesejtési hibadt.

4. osztdlyban 6nmiivelésbdl:
Megfelelt

a) Tudok ondlléan keresni szavakat a Helyesirdsi tandcsad6 szotdrbol és a Magyar
értelmezd kéziszotarbol.
b) Tudom ismertetni tdrsaimnak azokat a kényveket, amelyeket 6ndlléan olvastam el.
" ¢) Meg tudom keresni a Rddi6- és televiziéijsdgban a gyerek- és felnSttmiisorokat.

Kitiiné

a) Tudok 6nélléan keresni szavakat a Helyesirdsi tandcsadé sz6tdrbél, a Magyar értelmez6
kézisz6tarbol, szaklexikonokbél, szaksz6tdrakbol.
19Bvkozi litogatdsaink és év végi felméréseink azonban azt bizonyitottik, hogy a tanuldk, a
pedagégusok és a sziildk tobbsége a hagyomdnyos értéke'ési rendszert helyesnek tartja, azt igényli.

Ezért a kovetkezd évben visszatértiink a szdmjegyes osztdlyozdsi forma hasznilatdhoz.
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b) Tudok ismertetni és ajanlani olyan koényveket, amelyeket 6nalldan olvastam. Ezekr6l a
konyvekrdl véleményt is tudok mondani.
¢) Meg tudom keresni a Rddié- és televiziéijsigban a gyermek- és felnSttmisorokat.

Ismerem legaldbb 8 rddié6- vagy televizisorozat cimét, addsidejét, a fGbb szerepldket, a

miisorvezetd és a szerkeszt$ nevét.

Erre azért volt sziikség, mert ugy gondoltuk, a tanuldk érdeklGdését nagymértékben
csokkentené, ha a teljes, kb. 30 oldalas kovetelményrendszert adndnk a keziikbe. Viszont
gondolva arra az esetre, ha van olyan tanuld, aki igényli a teljes kovetelményrendszer
ismeretét, megkértiik a kisérletben résztvevé pedagdgusokat, hogy a teljes kovetelmény-
rendszert olyan helyre tegyék az osztilyban, ahol a tanulék bdrmikor elérhetik,
megnézhetik.

3. Harmadik feltételiink szerint a szilldket pontosan tdjékoztatni kell gyermekiik
érdemjegyeir6l. A Nyelvi-Irodaimi-Kommunikiciés Nevelési Kisérletben 12 tevékenység-
osztdlybSl' ! kapnak osztélyzatot a tanuldk, tehdt nemcsak olvasdsbdl, irasbél, fogalma-
zdsbol, hanem kommunikdciébdl, onmiivelésbdl stb. is. Ezért szerkeszteniink kellett egy
olyan értékelb-osztdlyozo naplot és tdjékoztato fiizetet, amely lehet6vé tette a tevékeny-
ségosztilyokhoz igazod6 érdemjegyek nyﬂvantartzisat (Ezekben egy rovat egy tevékeny-
ségosztdlynak felel meg.).

III. Kisérletiink eddigi eredményei

A kisérlet eredményeire vonatkozé folmérést 1983 juniusdban végeztik.!? Az
értékelési-osztdlyozasi kisérletben 6 osztily vett részt, amelyek koziil 3 Budapesten, 3
pedig Tolna megyében mikodott az dltaldnos iskola 2. és 4. osztdlydban. A kivilasztds
szempontja az volt, hogy a résztvevé osztdlyok a lehetd legkiilonbozSek legyenek a
tanulék szocio-kulturdlis stdtusa tekintetében. A kisérlet a Tolna megyei 3 negyedikes
osztilyban 1982 novemberében, a budapesti 3 mdsodikos osztilyban pedig 1983
februdrjdban indult el. A mdsodik és negyedik osztdlyok kivalasztdsdval pedig az volt a
célunk, hogy megtudjuk, az életkori sajitossigok befolydsoljdk-e, és ha igen, milyen
mértékben az objektiv értékelés-osztdlyozds igényét a kisiskoldsokndl.

Héromféle kérddivet dolgoztunk ki, egyet a tanulknak, egyet a sziildknek és egyet a
pedagdgusoknak. Ezeknek a kérddiveknek a kitoltésével arra prébédltunk valaszt kapni,
hogy a kisérleti és kontroll osztilyokba jaré tanuldk, sziileik és a taniték mennyire
igénylik az objektiv értékelést-osztilyozdst. (Természetesen a kontroll osztdlyok is a
Nyelvi-Irodalmi-Kommunikdciés Nevelési Kisérlet keretén belil mikodtek.)

A kérdSivet a kisérleti és kontroll osztilyokban a kitéltés idGpontjdban jelenlevd
tanuldk kozill névsor szerint haladva minden 3. tanulé és annak egyik sziilSje toltotte
ki.'® A pedagégusoknak sz616 kérdSivet természetesen a kisérleti és kontroll osztalyok-
ban dolgozé pedagégusok mindegyike kitoltotte.

V1 Zsolnai J6zsef: i.m. (I1. kdtet) 52—-61.

13Gzeretném megkoszonni minden munkatdrsamnak, elsGsorban a kisérletben dolgozé hat
pedagégusnak és az elméleti koncepcié kidolgozdsiban segitd kutatéknak mindazt a segitséget,
amelyet munkdmhoz nyujtottak.

13 A felmérésben 125 tanuld, 125 sziil§ és 12 pedagdgus vett részt.

401



A) A tanuloknak és sziileiknek szolo kérdGivre adott vdlaszok

A kérdéivekre adott vilaszok kozill elsSként a tanuldi vdlaszok elemzését ismertetjiik,
mivel kisérletiink legfGbb ujitdsa a tanulk kliensként'® valé kezelése volt. Mivel a
sziiloknek sz616 kérddiv tartalmilag teljesenymegegyezett a tanuléknak sz6l6 kérdéivvel,
ezért a sziilok vilaszait a tanuléi vélaszokkal egyiitt kozoljik.

A|1. ,,Szerinted mi alapjdn kell osztdlyozni? ” (Lasd 1. tablazat)

A tanité véleménye Az osztily véleménye Kovetelményrendszer
alapjan alapjdn alapjdn
(Ez megmutatja, hogy év
végére mit kell tudnod pl.
anyanyelvbél.)

A kérdésre adott vilaszokbdl kideriil, hogy a tanulék déntd tébbsége (125-b81 102) mind
2., mind 4. osztilyban, mind a kisérleti, mind a kontroll csoportokban a kdvetelmény-
‘rendszer alapjdn térténd értékelést-osztilyozdst tartia helyesnek. 2. osztilyban a 63
megkérdezett tanul6 kozill 49-en, 4. osztidlyban pedig a 62 tanulé koziil 53-an valasztottdk
ezt az altemativit. A kisérleti és a kontroll osztdlyokbd! beérkezett vilaszok kozott nincs
nagy kiilonbség, ami azt bizonyitja, hogy a tanulékban akkor is megvan az objektiv
értékelésre az igény, ha erre kiilon nem hivjdk fel a figyelmiiket.
A szil6i vidlaszok megegyeznek a tanuléi vilaszokkal. A szil6k nagy része a
kovetelményrendszer alapjdn tdrténé osztdlyozdst jelolte meg helyesnek mind a 12
osztilyban. Az értékelhet§ 117 vilaszbdl 86 tartalmazta ezt az alternativit, és csak 31

1. tdbldzat.
,,Mi alapjén kell osztilyozni? ”
A tanuldk és sziileik valaszai 2. és 4. osztdlyban

Kliensek Kisérleti Kontroll
Vilasztisok Tanulok Sziilék* Tanulék Sziilgk**
A tanit$ véleménye alapjdn 10 (16%) 14 24%) 11 (17%) 17 (29%)
Az osztdly véleménye alapjdn 0 (0%) 0 (0%) 2 (3%) . 0 (O%)-
Kovetelményrendszer alapjén 51 (84%) 45 (76%) 51 (80%) 41 (71%)
z 61 (100%) 59 (100%) 64 (100%) 58 (100%)

*két vilasz értékelhetetlen
**hat vilasz értékelhetetlen

!4 Az akcidkutatdsi médszertanban a kutatds ,,tdrgyait” nem objektumokként, hanem partnerként,
kliensekként tekintik, és bevonjdk Gket a kutatdsba. Lasd Kindler Jozsef: A pozitivista médszertan
vélsdga. Vildgossag 1980/8 9. sz.
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olyan sziilé volt, aki a tanit6 véleménye alapjdn torténd osztdlyozdst tartja helyesnek. Az
adatok vildgosan mutatjdk, hogy a kisérleti és kontroll osztilyokba jiré tanuldk sziilei
egyardnt az objektiv értékelést-osztdlyozast tartjdk helyesnek. Erdekes viszont, hogy a
tanulok nagyobb szdzalékban szavaztak a kévetelményrendszer alapjdn térténd osztdlyo-
zdsra, mint a sziilok. Ugy tinik, a sziil6k jobban hisznek a pedagbgusok dltal
megdllapitott osztdlyzatok igazsdgossdgdban, mint gyermekeik.

A[2. ,,Fontosnak tartod-e, hogy tudjad, mi alapjin kapod az osztilyzatokat?” (Lésd 2.
tablazat)

Nem fontos Fontos Nagyon fontos

A 125 tanulé kozil 118 fontos vagy nagyon fontosnak tartja, hogy tudja, mi alapjin
osztdlyoz a pedagdgus, és csak heten vannak olyanok, akiknek ez egydltaldn nem fontos.
A 118 igenl6 vélasz koziil 65 a nagyon fontos, 53 pedig a fontos alternativira szavazott.
Ezek az adatok bizonyitjdk, hogy a tanulék szémdra nagyon is fontos annak ismerete,
hogy milyen normak és kévetelmények alapjdn kapjdk az érdemjegyeket. A kisérleti és
kontroll osztilyok kozott nincs jelentds eltérés, amely az el5z3 kérdésnél megfogalmazot-
takat timasztja ald.

2. tdbldzat.
,,Mennyire fontos, hogy a tanuldk és sziileik beavatottak legyenek az osztdlyozdsba? »
A tanuldk és sziileik vdlasza, 2. és 4. osztdlyban

Kliensek Kisérleti Kontroll
Vilasztdsok Tanulék Sziilok Tanulék Sziil gk *
Nem fontos 10%) 0 (0%) 6 (9%) 5 (8%)
Fontos 25 (41%) 45 (74%) 28 (44%) 33 (52%)
Nagyon fontos 35(57%) 16 (26%) 30 (47%) 25 (40%)
p> 61 (100%) 61 (100%) 64 (100%) 63 (100%)

*egy vilasz értékelhetetlen

Fontos az is, hogy azon hét tanulé koziil, akik nem tartjak fontosnak a kovetelmények
ismeretét, hat kontroll osztdlyba jdr. A 2. és 4. osztdlyok vélaszai koz6tt, sem a kisérleti,
sem a kontroll csoportokban nem mutathaté ki lényeges kilonbség, tehdt a tanulék mdr
7—8 éves korukban is ugyanolyan fontosnak tekintik az osztdlyozds alapjdul szolgdlé
kovetelmények ismeretét, mint a 9—10 évesek.

Az erre a kérdésre adott szillsi vdlaszok a kovetkezd megoszlist mutatjdk. Az
értékelhetd 124 vilaszbél 119 a,,fontos” vagy a ,,nagyon fontos” alternativit jel6lte meg,
és csak 5 szilg akadt, aki szdimdra nem fontos annak tuddsa, hogy a tanité mi alapjdn
osztilyoz. Fontos, hogy ez az 5 sziil6 a kontroll osztdlyokbdl keriilt ki. A 119 igennel
vilaszolé szillg koziil 78-an szavaztak a ,fontos” és 4len a ,nagyon fontos”
alternativira. A vélaszok ilyen ardnyd megoszlisa megegyezik az erre a kérdésre adott
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tanuléi vdlaszokéval. A fentiekbdl kitGnik, hogy a tanulék mellett a szildk is mind a
kisérleti, mind a kontroll osztilyokban igeénylik, hogy tdjékoztassik ket az érdemjegyek
megdllapitdsinak modjdrol,

Al3. ,,Uszténdzne-e a tanuIa’sban, ha mdr év elejétdl kezdve ismerhetnéd, hogy mit kell
tudnod anyanyelvbdl év végére? " (Lasd 3. tébldzat.)

Nem Igen Nagyon

E kérdés amra kereste a vilaszt, hogy a tanulékat motivélja, ill. motivilnie a
kévetelményrendszer ismerete a jobb tanulmédnyi munka elérésében. A tanuldk legna-
gyobb része, 115 f§ nyilatkozott ugy, hogy a kovetelmények ismerete dsztonzi, ill
osztonozné tanuldsit, és csak 10 tanulé vilaszolt nemmel erre. Ezek az adatok azt
mutatjdk, hogy a kovetelmények ismerete nagymértékben motivilja, ill. motivdlnd a
tanulékat a jobb eredmények elérésében. Mivel a mdsodikos és negyedikes tanulék
vilaszai nagymértékben megegyeznek, kimondhatjuk, hogy a kovetelmények ismeretének

Osztonzd hatdsa mdr a 7—8 évesek korében is jelentkezik.
A szildk vilaszai ennél a kérdésnél is megegyeznek a tanuldk vélaszaival. 104 sziild
szerint motivdlja, ill motivilnd gyermekét a kovetelmények ismerete, és csak 18 sziils
‘lasztol nemmel erre a kérdésre. Ezekbdl az adatokbdl arra kovetkeztethetiink, hogy
- a tanulék, de a sziil6k szerint is fontos 6sztonzberd a kovetelmények ismerete a

“4ny elérésében.

3. tébldzat. -
,Osztonézné- a tanulékat a kovetelményrendszer ismerete?”
A tanuldk és sziileik vdlasza, 2. és 4. osztdlyban

Kliensek Kisérleti Kontroll
Vilasztdsok Tanulék Sziilék* Tanulék SziilGk**
Nem 4 (%) 5 (8%) 6 (9%) 13 (21%)
Igen 31 (51%) 52 (88%) 33 (52%) 24 (38%)
Nagyon 26 (42%) 2 (4%) 25 (39%) 26 (41%)

z 61 (100%) 59 (100%) 64 (100%) 63 (100%)

*két vélasz értékelhetetle\n
**egy vilasz értékelhetetlen

A tanul6knak és sziileiknek sz6l6 kérdsiv feldolgozdsa sordn a kovetkezd Osszefiigge-
sek nyertek bizonyitist:

1. A tanulék nagy része (a 125 megkérdezettbdl 102) mind a kisérleti 2. és 4.
osztilyban, mind a kontroll 2. és 4. osztdlyban a kovetelményrendszer alapjin torténé
osztdlyozdst tartotta helyesnek, ami viszont alapfeltétele az objektiv és igazsdgos
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értékelésnek. A sziil6k nagy tobbsége (86 £6) — fiiggetleniil attél, hogy gyermeke kisérleti
vagy kontroll osztélyba jire — szintén a kovetelményrendszer alapjdn térténd osztilyo-
zist tartotta helyesnek. Tehdt a tanulék mellett a sziilok is igénylik az igazsdgos és
objektiv osztdlyozdst.

2. A tanulék dontd tobbsége (118 f6) fontosnak tartja, hogy tdjékoztatva legyen arrdl,
hogy milyen normdk, kovetelmények alapjin osztdlyoz a pedagdgus. A sziilék koziil is
nagyon sokan (119-en) fontosnak tartjdk mind a kisérleti, mind a kontroll osztilyokban,
hogy ismerjék azokat a normdkat, kovetelményeket, amelyek alapjan a pedagégus
megéllapitja az érdemjegyeket.

3. Nagyon sok tanulé (115 f8) nyilatkozott ugy, hogy Osztonzi ill. Gsztondzné a
kovetelmények ismerete a jobb tanulményi eredmény elérésében. A sziil6k tobbsége (104
{6) szerint is gyermekiiket motivilja ill. motivdlnd a kovetelmények ismerete a tanuldsban.
A kisétleti és kontroll osztilyba jiré tanulék vélaszai kozott egyik kérdésnél sem
taldltunk lényeges kiilénbséget. Ebbsl nem kisérletiink eredménytelenségére kovetkezte-
tink, hanem arra, hogy azokban a tanulokban is megvan az objektiv és igazsigos
ertékelésre valo igeny, akiknek erre nem hivja fel kiilon senki a figyelmét. Nem taldltunk
nagy eltérést a 2. és 4. osztélyba jar6 tanuldk valaszai kozott sem. Ez azt bizonyitja, hogy
az élekori sajdtossdgok kisiskolds korban nem befolydsoljdk nagymeértékben a tanulok
ertékeléssel-osztdlyozdssal kapcsolatos felfogdsdt.

B) A pedagdgusoknak szol6 kérddivre adott vilaszok

A pedagdgusoktél 4 kérdésre kértink vdlaszt. A kérdGivet mind a kisérleti, mind a
kontroll osztdlyokban tanité pedagdgusok kit6itotték.

B/1.,,JOnak tartja-e a jelenlegi osztdlyozdsi-értékelési rendszert?”

Ennél a kérdésnél kiilon kellett feldolgoznunk a 12 tanité vélaszdt, mert a kisérletben
dolgozék természetesen arrél irtak, mig a kontroll osztdlyokban tanitok az dltaldnosan
elfogadott osztdlyozdsi-€rtékelési gyakorlatrél mondtak véleményt.

a) taniték véleménye az Uj osztdlyozdsi-értékelési eljardsrol

A 6 pedagégus koziil 5 jonak, egy pedig részben tartja jonak a kisérletet. A taniték az j
osztdlyozdsi eljdrds pozitiv vondsait a kovetkezGkben latjdk:

1. Mivel a tanuld, a sziilG és a tanité elGtt egyardnt ismert a kovetelményrendszer, ezért
jéval kevesebb vitalehet&ség meriil fel az osztdlyzatok megdllapitdsdndl..

2. A tanuldk és sziileik ,,aktivabb szerephez” jutnak az értékelés folyamatdban aziltal,
hogy tdjékoz6dni tudnak arrél, mi alapjdn osztdlyoz a pedagdgus.” A kévetelményrend-
szer ismeretében a fontosabb, silypontosabb nyelvi teriileten a sziilSk is le tudjik mémi,
figyelemmel kisérhetik gyermekeik fejlodését. A tanulds folyamatdban tehdt &k is
»aktivabb” szerephez jutnak. De a tanuldék is redlisabban tudjik énmaguk és tdrsaik
munk4jdt értékelni.”

(2. osztdlyban tanité pedagégus véleménye)

405



3. Az Uj osztdlyozdsi eljirds nagyon fejleszti a tanulék &nismeretét és onértékelését,
ami féként abbdl adédik, hogy megkaptik a kovetelményrendszert, s igy ellendrizni
tudjdk teljesitményiik értékét. ,,Nagyon fejleszti onellenérzési, Onismereti, Snértékelési
képességiiket. (szténzé hatistinak tartom, tapasztalataim szerint tanuléim sziileikkel
egyiitt fokozottabban igyekeztek a jobb eredmények elérésére. Meggy$z6bb, kevesebb
vitira da alkalmat, hiszen a mingsitések mogétt igy valddi teljesitmény huzédik.”

(4. osztilyban tanité pedagogus véleménye)

4. Az 1j értékelési forma motivélja a tanuldkat a jobb tanulmdnyi munka elérésében,
ami szintén a kovetelmények kézbeaddsinak kdszonhetd nagyrészt.

Viszont a pozitivumok mellett a pedagégusok felhivtdk figyelmiinket az év kézben
felmeriilt problémdkra is. Ezek a kovetkezdk:

1.Sok iddt vesz igénybe az osztilyzatok adminisztriciéja. (Ugyanis a tanitéknak
nemcsak a mi dltalunk kibocsdtott értékelési naploba és tdjékoztato fiizetbe kellett
bevezetniiik az érdejmegyeket, hanem a hagyomdnyos napléba és ellenSrzébe is.)

2. A tanulSk részére kiadott kovetelményrendszernek is tartalmaznia kellene a kéztes
— jO, jeles — mindsitésket, mert ez megkonnyitené a gyerekeknek teljesitményik
értékelését.

3. Fesziiltség van a kisérlet mingsitéseinek elnevezései és az év végi osztdlyzatok beirdsa
kozott.

Mivel kisérletiink akciokutatds,'®. ezért nagyon fontosak voltak szdmunkra ezek a
visszajelzések, hiszen igy kisérletlinket a megfelel6 médon tudtuk alakitani, vdltoztatni.

]

b) tanitk véleménye a hagyomdnyos értékelési-osztilyozdsi gyakorlatrl

A megkérdezett pedagogusok Kkoziil hdrman (mindegyik 2. osztdlyt tanit) jonak,
hdrman (a 4. osztilyos taniték) viszont nem tartjdk megfelelonek a jelenlegi osztdlyozist.
Ervelésiik szerint az egy jeggyel torténd osztdlyozds nem tiikrozi a gyermek tuddsszintjét,
misrészt pedig ,Nem korrekt eljards a gyerekkel szemben, hogy az értékelS osztilyozds
esetében csak a pedagdgus tudja — vagy & sem - az egyes érdemjegyeknek megfeleld
tuddsszintet.” (4. osztdlyban tanité pedagdgus véleménye) Az, hogy a taniték véleménye
ilyen ardnyban megoszlik, azt mutatja, hogy a pedagdgusok korében sem egyértelmii a
mai osztilyozasi eljdrds helyességének megitélése.

BJ2-3. ,,Mennyi id6t fordit az osztilyozdsra? "
,Jgényel-e tobbletmunkdt Ontél az osztdlyozds?”

A két kérdés szorosan osszefligg egymdssal, ezért az ide vonatkozé vélaszok elemzését
egyiittesen végeztik. A 12 pedagégus kozil 9 szerint sok, 1 szerint kevés id6t vesz
igénybe az osztdlyozis, 2 tanité pedig ugy vélekedik, hogy az osztilyozdsra forditott
idémennyiség viltozd. A pedagégusok tobbsége (12 f6 koziil 9) megyegyezik abban, hogy
az osztilyozds-értékelés tobbletmunkdt igényel tolik. ,Jelenleg nagyon sok tébbletmun-
kat okoz az osztilyozds az adminisztricié miatt. Két tdjékoztatd, két naplé vezetése. Elég

'5Azaz a kiprobdlds pozitiv és negativ tapasztalatai alapjdn mddositjuk-korrigdljuk kisérleti
koncepcionkat. Lisd Kindler Jozsef: i. m.
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sok bonyodalmat jelent szimomra, hogy mind a 4 helyen azonos szimokat ,.konyveljek.”
(kisérleti 2. osztdlyban tanité pedagégus véleménye) A 9 tanité kozill 6 a kisérletben
dolgozik, amely ténylegesen tobb adminisztriciét igényel, igy a vdlaszok ilyen ardnyu
megoszlasa teljesen érthetd. ’

Bj4. , Hinyszor fordult eld, hogy On és az egyes tanulo, ill. az osztdly kézétt vita alakult
ki valamely anyanyelvi érdemjegy megdllapitdsindl? "

A 12 pedagégus koziil 5 szerint ilyen jellegli vita még nem alakult ki kézte és az
osztdly kozétt, 7 viszont arrél szdmolt be, hogy voltak vitdk az osztilyozdssal
kapcsolatban. Kiilonbség van a kisérleti és a kontroll osztdlyokban tanité pedagdégusok
vilaszai ko6zott. A 6 kontroll osztilyos tanité koziil 4 nem tud beszamolni vitdr6l, a 6
kisérletis tanité kozill S viszont igen. 3 pedagdgus vilaszabdl pedig az deriil ki, hogy ilyen
esetekben akovetelményekre hivatkozva gyGzi meg a tanuldkat dontésének helyességérdl.
»A kisérlet bevezetésekor tobbszor alakult ki vita a tanulék és koztem az érdejmegyek
megdllapitdsindl. Ekkor a tanuldkkal ellendriztettem a hallott teljesitményt, és a
tevékenységi forma kovetelményét.” (kisérleti 4. osztilyban tanité pedagdgus véleménye)
E vélemények és a fenti adatok azt mutatjik, hogy a kisérleti osztdlyok tanuloi jobban
mernek vitatkozni tanitéjukkal, mint a kontroll osztdlyosok. Ebben megitélésiink szerint
fontos szerepet jitszik, hogy a kisérletben a tanulék megkapjdk a kovetelményrendszert,
és igy tudnak rd hivatkozni érvelésiik sorén.

Osszefoglalva a kovetkez8 megdllapitdsokat vontuk le a pedagégusok vélaszaibol:

1. A kisérletben résztvevd pedagégusok kozil 5 jonak, egy pedxg részben tartja jénak az

\ij osztdlyozdsi-értékelési eljdrdst.

2. A jelenlegi osztilyozisi-értékelési rendszerrdl nyilatkozé tanitok véleménye megoszlik
annak helyességérdl.

3. A taniték tobbségétsl (9-t61) tobbletmunkat igényel az értékelés-osztilyozis.

4. Foként a kisérletben dolgozé taniték (5-en) szamoltak be az osztdlyzatok megidllapitd-
sdndl felmerilt vitdkrol.

D) Az év végi folmérés eredményeinek Osszefoglaldsa

A kérdGivvel végzett vizsgdlat bebizonyitotta, hogy

a) A tanulék és szilleik mind a Kisérleti, mind a kontroll osztdlyokban a kovetelmeny-
rendszer alapjdn torténd osztdlyozist tartjdk helyesnek, ami viszont az objektiv és
igazsdgos értékelés alapja.

b} A Kkisérleti és kontroll osztilyokban egyarint fontosnak tartjdk a tanuldk és sziileik,
hogy ismerjék azokat a normékat, kovetelményeket, amelyek alapjin a pedagégus
osztilyhoz.

¢} A kisérleti és kontroll osztilyokba jir$ tanuldk és sziileik véleménye szerint motivilja,
ill. motivdlnd a tanulékat a kovetelményrendszer ismerete.

d) A kisérletben résztvevs pedagégusok jonak tartjdk az 1j értékelési-osztdlyozdsi eljardst,
a hagyomdnyos osztdlyozdsi médrol nyilatkozé taniték véleménye viszont megoszlik
annak helyességérol.

e) Foként a kisérletben dolgozé pedagégusoknak jelent tébbletmunkat az értékelés-osztd-
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lyozds, s foként ezekben az osztilyokban szokott vita kialakulni az egyes érdemjegyek

megallapitdsinak helyességérGl.

A feldogozott tanuléi, sziilGi és tanitéi vdlaszok megerdsitik kisérletiink célkitizései-
nek helyességeét. Az, hogy a kisérleti és kontroll osztilyok k6z6tt nem taldltunk lényeges
kiilonbséget, azt igazolja, hogy mindenképpen sziikséges a jelenlegi értékelési-osz tilyozdsi
rendszer megreformdldsa, objektivebbé tétele, hisz a kontroll osztdlyos tanulok és sziileik
nyilatkozataibdl is ennek az igeénye olvashat6 ki. Az pedig, hogy a 2. és 4. osztilyba jiré
tanulék véleménye kozti eltérés minimdlis, bebizonyitja, hogy az életkori sajdtossdgok
kisiskolds korban nem befolydsoljdk a tanuldk értékeléssel-osztilyozdssal kapcsolatos
dlldsfoglaldsat.

IV. A4 kisérlet folytatdsa és tdviatai

Kisérletiink az 1984/85-0s tanévben is folytatédik Budapesten. A meglevs 3 pesti
osztily mellé 1983 &szén ujabb 2 osztily kapcsolddott be a vizsgdlatba. Igy jelenleg S
negyedikes osztdlyban folyik a kisérlet. Az 1983-ban végzett folmérés alapjin, az
akcickutatds szellemében az aldbbi vdltoztatisokat eszkozoltik. Csokkentettilkk az
osztdlyozdssal kapcsolatos adminisztriciét. Kidolgoztuk a tanul6knak sz616 kévetelmény-
rendszer k6zéps6 szintjeit is, ami a gyerekek szimdra megkonnyiti sajit teljesitményiik
értékelését. Visszatértiink a hagyomdnyos szdmjegyes minGsitéshez.

A kisérlet eredményeinek végsG Osszefoglaldsa az 1984/85-6s tanév végén fog
megtorténni. Az azonban mdr az eddigi eredményeink alapjn is bizonyitdst nyert, hogy
kisérletiink sikeres lépéseket tesz a kozoktatds fejlesztésével kapcsolatos ,Javaslat’'®
egyik lényeges célkitiizésének megvalésitdsiban, miszerint ,,Az iskolat egyre fokozédéan
gyermek- és ifjusdgkozpontivd kell véltoztatni. Biztositani kell minden egyes tanulé
szdmdra a tanuldsban val6 érdekeltséget és motiviciét. Fokozatosan be kell ket avatni —
mdr kisiskolds kortol kezdve a pedagdgiai folyamatokba. Meg kell, hogy ismerjék a rdjuk
szabott kovetelményeket, az értékelés szempontjait,”” ! ¥

Kisérletiinket ennek szellemében folytatjuk és fejlesztjik a tovibbiakban.

16 Javaslat a kozoktatds fejlesztésére. Koznevelés 1983/28. sz.
!7 Javaslat a kozoktatds fejlesztésére. Koznevelés 1983/28. sz. 6. p.
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JACHIMOVITS LASZLONE

A FELSOFOKON VALO ONALLO TANULAS KERDESEI

1. Az 6ndllo tanulds, mint kovetelmény

A felséfokd tamulmdnyok jellegzetessége, hogy a ,feladat” specidlis, amelynek
tartalma, terjedelme, nehézsége, ,megolddsinak” célszeri mddja stb. (Woodworth,
Schlosberg, 1966.) osszefiiggésben van az életkorral és az életkori sajdtossdgokkal, ill. a
vezetés modjaval.

Ezt alitdmasztanddan idézziikk Arhangelszkijt (1974.): ,,A felsGoktatdsban a hallgaték
sajatos, specifikus feltételek kozott tanulnak. Feladataik, egész tanulmdnyi munkdjuk
elvileg kiilonbozik a mds képzési fajtdkban résztvevs tanulék feladataitol és képzésének
jellegétdl, kiilonosen az 6nallésag fokdban és a tudomdnyos tevékenységgel val6 kapcsolat
szintjében. Ezenkivill a felsGoktatdsban tanulé hallgaték felnGttek, felelGsségteljes
emberek, akik ontudatosan formdljdk szakmai ismereteiket és szakmai képzettségiiket.”
(1-2. el6adds; 17. old.) Ezt mésok (pl. Barkéezi, 1969; Kelemen, 1975.) ugy fogalmazzik
meg, hogy a terjedelmes és magasszinti elméleti és gyakorlati ismereteket felolels
szak-tananyag elsajititdsdnak, a kreativ tuddsanyag birtokldsdhoz valé eljutishoz egy
magasabb szintii tanuldsméd van hozzérendelve: a megismeré folyamatok logikai
problémamegoldo nivdjdn a tanulds éndllé szabdlyozdsa.

A pedagégiai pszicholdgia, ill. a didaktika korszer( felfogdsdban a tanuldsi teljesitmény
a tanulé és tanité ko6zOs produktumaként foghaté fel, amelyhez fels6fokon az
,0ndllosdg” fenti kovetelménye tartozik. Az 6nallsdg tartalmazza az elsajdtitds szingjet,
mindségét, kifejezi a tanulds mddjdt és formdit is. A hallgatékndl feltételezi az
intellektudlis 6ndllésdgnak (aktivitds, kezdeményezbképesség, tudatossig, dttekintdképes-
ség stb.) azt a fokit, amelynek révén a tanuldsnak a torvényszeriiségek szerinti
folyamatossaga, rendszeressége és mddszeressége optimdlisan megvaldsithaté (pl. Hydzik,
1977, Zinovjev, 1970.). Ez dltaldnos kovetelmény.

A nappali és levelez$ tagozaton folytatott tanulmédnyok kozdtt azonban alapvetd
killénbség e vonatkozdsban az, hogy a hallgaték és az oktaték bipoldris kapcsolata a
levelezd tagozaton ,.reciprok”; a tanulds — tanitds viszonyrdl beszélhetiink (pl. Csoma,
1978.), azaz olyan 6ndll6 tanuldsi formdrdl van szd, amelyben a levelezd hallgaté az
oktatds direkt segitsége nelkiil, l4tsz6lag nagyobb szabadsdggal, tetszGleges helyen és
idGben tanul, a neki megfelels tempéban dolgozik, képességei szerint haladhat eldre
tanulmédnyaiban. a kotetlenséget a munkaviszony és iltaldban a feindtt detvitel tényezdi
és sajitossdgai hatdroljik be (pl. Andrds, 1975.). A nappali és levelezs hallgaték 6ndli6
tanuldsiban ezek nyilvdnval6 eltérések. Kérdés az, hogy ezek az eltérések hogyan varidljak
a tanulds mddszertandt, ill. kérdés, hogy a nappali, ill. levelez6 tagozaton-vald tanuldsi
teljesitményhez milyen tanuldsi szokdsok rendelhetdk.
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Célszeriinek ldtszik, — az ezekkel foglalkozé publikdcick tanulminyozisa elGtt — a
tanulds metodikdjdnak a tanuldsirdnyitdssal valé osszefiiggését vizsgdlé munkdkat sorra
venni.

2. Az Ondll6 tanulds és a tanuldsirdnyitds

A hallgaték tanulmdnyi munkdjit tdrgyalé munkdkban az utébbi idében egyre
erbsebben érzékelhetd az igény, hogy — adaptilva a tanuldsiélektan eredményeit —
pontosabban meghatdrozzdk az 6néll6 tanulds optimdlis médjat.

A torekvés a tanuldsirinyitisi koncepci6é térhdditdsdval fiigg Gssze. Az alsé- és
kozépfoku képzés problémdi 1jszerii szemléleti alapokon 4116 oktatdsi metodikat kindl6
irdnyitdsi felfogdsa — melynek egyre boviilé hazai irodalm4bél ésszefoglalé és sokoldald
elemzésével Kiss Arpad (1973.) kényvét kell megemliteni — a felsGoktatdsban termékeny
talajra taldlt.

A hazai kisérletezd kedv megnovekedésérdl és kezdeti eredményeirsl Nagy Sandor
(1975.) szdmol be a kiilf6ldi tendencidk értékelése kapcsdn. Elméleti munkik sora (pl.
Beard, 1975; Dimitrijeva, 1974.; Zinovjev, 1970.) jelzi a vdltozds tendencidit.

A szemléleti véltds lényege abban dll, — dllapitja meg Nagy Sdndor (1975.) —, hogy az
,»oktaté oktat, a hallgaté tanul” hagyomdnya ma mdr a mennyiségi és mindségi képzés
kovetelményei és céljai szerint a felsGoktatdsban sem tarthaté. Villalni kell a hallgaték
tanuldsdnak az irdnyitdsdt. Ehhez ,nem a tanitdsbl, hanem a tanuldsbdl kell kiindulni”
(Nagy S., 1975.). A gondolat kifejtGi hangsilyozzdk, hogy olyan tanuldskézponti
oktatdst kell kefejleszteni, amely az egymdssal minden szinten Osszehangolt elemével,
modern eszkozrendszerével és médszereivel aktivizdlja és motivélja az 6ndll6 tanulds ill. az
ismeretelsajatitds folyamatit. ,Jellemzden a tdrgyaldsok tengelyében mindenekelstt a
hallgatok tanuldsinak médszere keriil: konyvekkel és a modem taneszkdzokkel folytatott
egyéni munka, a visszacsatolds rendszeres kontrollja és 6nellendrzése a tanuldsi folyamat-
ban, a gyakorlat, a fokozatosan nehezedd alkoté feladatok megolddsa, a tudomdnyos
igényl kisérletez6 — kutatémunkdba valé bekapcsol6dds, az intenzivebb képzésnek azok
a formdi, amelyek lehetévé teszik az aktiv elmélyedést. . .” irja Széchy Zinoviev (1973.)
konyvét méltaté elGszaviban, és ezzel a tanuldsirdnyitds metodikai vonalait is definidlja.

A fenti tendencidk a munka melletti tanuldsi formakban is megmutatkoznak, igy a
levelez§ oktatds rendszere, sajitos formdjanak megfelelGen a ,,tivoktatds” rendszere felé
tolédik. Ez azt jelenti, hogy ,,az oktaté oktat, a hallgat6 tanul” ,levelezds™ véltozatdban,
melyben a ,hallgaté tanul” a domindns elem, a ,tanitds” kozvetett eszkozrendszerii, de
irdnyit6 funkcidja el&térbe keriil.

A tihanyi Tdvoktatdsi Konferencia Ajdnlisdban (1975.) ezt igy fogalmaztdik meg: ,,A
tdvoktatds k6tott (Un. zdrt rendszeri), feszesen irdnyitott folyamat, amely meghatdrozott
(elGirt) és pontosan felépitett ismeretek elsajdtitdsira tervez8dik meghatdrozott kévetel-
mények teljesitése érdekében. A tanulds irdnyitisa arra toérekszik, hogy a tanitdsi —
tanuldsi folyamat minden mozzanatdt kézben tartsa, ideértve a jirtassigok, készségek
kifejlesztését is, és a visszacsatolds — értékelés rendszerével megteremtse az onellenSrzés
és az ellendrzés — ezzel pedig a tervszer(i, eredményes tovdbbhalad4s — minél optimélisabb
feltételeit. A tdvoktatds didaktikai rendszerében a tanitds — tanulds két pélusa, masnéven:
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az irdnyité rendszer és az irdnyitott rendszer térben és idGben alehetd legtdvolabb kertil
egymdstol. Déntd fontossdgiiva valik a tanuléi 6ndll6sdg (onirdnyitds).” (7. 0.)

A tanuldsirdnyitds szemléletében fogant kisérleteknek mdr vannak regisztrilhaté
eredményei. Ismeretes pl. a Humboldt Egyetem szerz6i munkakozosségének a modellje
(1975.), melyhez felhasznailtak szovjet vizsgdlati kovetkeztetéseket is. Dimitrijeva (1974.)
pedig az oktatdsi folyamat tudomdnyos megszervezésére informéaciéelméleti szempontok
szerint dllitott fel sémit. Ezek elvileg a levelez3 tagozatos képzésre is értelmezhetdk.’

3. Az 6ndllo tanulds modszerei

A tanulds médszertana, a tanulds gazdasdgossiga, a reprodukdlds, ill. az alkoté
alkalmazds szintjéig valé eljutds ttja, a megértés, ill. a bevésés, megtartds, felidézés
fazisainak metodikija mdr rég6ta témdja a laboratériumi kisérleteknek (1. pl. Woodworth,
Schlosberg, 1966.). Az érdekldés indokolt, hiszen a tanuldsi teljesitmény a tanuldsi
médszerek szinvonaldtél nagymértékben fiigg, azzal az el nem hanyagolhaté ténnyel
egyiitt, hogy a mddszereknek motivdlé funkciéja is van, amint azt Hebb (1975.) is
megdllapitja: ,,A.jé tanuldsi médszer a tanuldst konnyebbé, élvezetesebbé és hatékonyab-
bd teszi. A rossz tanuldsi modszer hatdstalan, a feladatot kellemetlenné és nehezen
elviselhetSvé teszi.” (130. o)

A Kisérleti pszicholégia (1966.), A Pedagégiai Pszicholégia alapkérdései (1968.), a
FejlGdéslélektan és pedagégiai pszicholdgia (1970-71.; 1977-78.) és més munkdkbdl (pl.
Kiss A., 1973, Pietrasinski, 1976;) az aldbbi lényegesebb jegyek foglalhatok &ssze:

— A tanulisi moédszerek mingségét az hatirozza meg, hogy ,,az értelmes tanulds

folényben van a gépiessel szemben,” (Woodworth, Schlosberg, 1966. 990. 0.).

— Karakterét az egymdst kolcsonosen feltételezs, funkciondlis egységet alkotd motivalt-
sdg és aktivitds adja meg.

— A tanuldsi médszerek megvilasztisdt az ingerlés-gdtlis, valamint a transzfer hatds
mechanizmusa szabdlyozza.

— A modszerek alkalmazdsit a ,Jecke” terjedelme, jellege stb. meghatdrozza, ugyanakkor
filgg a tanul6 személyisegétdl, ill. a ,,vezetés” mGdjatol.

— A tanuldsi id6t a rendszeresség és folyamatossdg jellemzi.

! Erdemes kiemelni néhdny kisérietet, ill. kisérleti eredményt:

~ A tananyag mennyiségi normdinak megdllapitdsdra a Kijevi Epitdipari Egyetem laboratériumdban
folynak munkadlatok (Arhangelszkij, 1974; Dimitrijeva, 1974.).

— Koronatovék (1976.) az eldadds tanulasirdnyité szerepét vizsgdltdk tébb fSiskoldn.

— Sazladkevics (1975.) a folyamatos ellenSrzés hatékonysdgdra végzett kisérletet, figyelembe véve a
tanulds folyamatjellegét.

— A hazai miiszaki felsGoktatdsban folyé munkilatokbdl az otthoni tanulds rendszerességére irdanyuld
torekvéseket emeljiik ki. Az oktatdsmoddszertani tendencidkrél, a didaktikai megolddsokrél a II.
Miszaki FelsGoktatdsi Oktatdsmddszertani konferencia kiadvinya (1980.), és a Fejezetek a
miiszaki felsSoktatds didaktikdjadbdl c. kdétet (1980.) ad éttekintést. A levelezd tagozatra
vonatkozdan a fentiekhez a Levelez§ oktatds-tdvoktatds c. tanulmdnykdtet (1980.) emlitendd meg,
a legfrissebb eredmények és vizsgdlati irdnyok 6sszefoglaléjaként.
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A tanuldsi menet hirom mozzanatira (1. az értelmi feldolgozds; 2. az eredmények
kozbiils6 bizonyitéka; 3. az ismétlés (Woodworth, Schlossberg, 1966.) vonatkozé
modszertani instrukcidk koziil a fontosabbak:

— A moédszerek eredményességét az érzékszervek egyiittes részvétele emeli.

— ,,A lecke tanuldsiban fontos kiindulé tampont a cim megtanuldsa, az anyag értelmes
részekre bontdsa, majd a nehezebb és konnyebb részek differencidldsa.” (Fielédéslélek-
tan és pedagdgiai pszicholégia, 1970-71.,321.0.)

— A globdlis, vagy részletekben tanuldsndl az ,értelem és a struktira az egybefoglalé
mddszemnek kedvez, de az egész felmonddsa tdvoli cél, mig egy rész memorizildsa
gyorsan elérhets.” (Woodworth, Schlosberg, 1966., 995. o.) Sardakov? — kisérletei
alapjén — a kombindlt mddszert helyezi elGtérbe.

— A halmozott és elosztott tanulds hatékonysdgdval kapcsolatban — a jévGbeni
alkalmazis szempontjibdl — az elosztott tanulds preferdltabb, bdr az intenziv tanulds
hatésa is nagyobb, mint azt sokan gondoljék. A pihenési sziinetek beiktatdsa azonban
itt is sziikséges.

— Az esti tanulds anyagdnak meg@rzése tartésabb.

— A szimultdn tanuldsndl az inhomogén anyagok hatékonyabban sajdtithatdk el.

A tanuldsi médszereknek a fels6foki tanulmdnyokra valé adaptdci6jdt az hatdrozza
meg, hogy ezen a szinten mdr ,problématanuldsrél”, ill. ,vizsgaszerii” tanuldsrol
beszélhetiink. (Barkéczi, 1969.).

A Bevezetés az egyetemi tanulminyokba (Szerk.: Jdki, 1969.) c. kotetbdl (pl. Hebb,
1975; Kelemen, 1975.) munkdibdl el6rajzolédnak a specifikus jegyek korvonalai. Az
idézett munkdk abbdl indulnak ki, hogy az ,,6ndllé tanulds” mdr az ,,6rdn” elkezd&dik, és
az 6ndll6 munka gerincét az ,,6rdn kiviili”, ,otthoni” tanulds jelenti. Az 6rai és 6rdn
kiviili tanulds egymadst szorosan és kolcséndsen feltételezi. Az eredményesség a rendszeres
tanulds, az el3addsokra és gyakorlatokra valé késziilés, ill. az elGaddsok és gyakorlati 6rdk
anyaginak folyamatos elsajatitisdnak figgvénye. A viszonylag gyors, tartés és alkoté
jellegli tudds megszerzését, a ,vizsgdra” (beleértve az évkozi beszdmoldkat is) vald
felkészillést — a logikai-problémamegoldé feldolgozds szintjén —, a jegyzetelés, a
tankdnyvekbdl, a jegyzetekbdl valé tanulds, az 6nellendrzés stb. kiilénboz8 formdi és
technik4i segitik. A j6 tanuldsi technikdk aktivizdloak, segitik a koncentriciét, a 1ényeg
megragaddsdt, az Osszefiggések felismerését, az itéletalkotdst, gyorsitjdk a megértést, a
megjegyzést stb. Az idGvel valé helyes gazddlkodds — ezen beliil a tanuldsi id§ helyes
megvilasztdsa — és a megfelelGen kialakitott tanuldsi korilmények pedig feltételeit
képezik a médszerek alkalmazisinak.

Az ide vonatkozé munkdk tobb-kevesebb részletességgel irjdk le a hatékony tanulds
feltételeit és technikdit. Ezek koz6tt — felsoroldsszerlien — az aldbbiakat emlithetjiik meg:
A tanulds tervszeriisége, tudatossdga, beleértve a (rovid, k6zép- és hossziitdvii) vildgos,
realisztikus célok kitiizését is:

— A korilmények, kévetelmények megismerése és mérlegelése.

— A tanuldsi id6 megszervezése, megtervezése (a nehezebb feladatok megoldisdhoz a
legkevésbé faradt peridédus kivilasztdsa; egyenletes, rendszeres ritmusd tanulds;
ismétlések megtervezése stb.). ‘

*In: Fejlodéslélektan és pedagdgiai pszicholdgia, 1977-78.
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— A tanuldsi ,,iilés” rendjének kialakitdsa (monoténia elkeriilése; koncentriciéra valé
torekvés; j tananyag tanuldsdhoz ,,bemelegités” az elGzéleg tanultakkal valé kapcso-
l4ssal; a tanultak ,Jezdrdsa” stb.).

— A tanuldsi koriilmények optimalizdldsa (csend, zavartalansdg, dllandésdg; egészségiigyi
kovetelmények; célszerdii és sziikségszeri felszerelés).

Jegyzetelés, jegyzet-, vdzlatkészités (6rdn és otthoni tanulds sordn).

— Alaki, szerkesztési kritériumok: dttekinthet0ség, olvashatésdg, rovidség, vdzlatossag,
sajdt szavak haszndlata, réviditések alkalmazdsa stb.

— Mindig ,,kéznél lev5™ mddszer, a tanulidsi folyamat 4'landé kisérGje és jellemzGie.

— Eltérs felfogdsok: egyes kutaték (pl. Koronatov et al, 1976) az érai jegyzetelés
helyett a , figyelmes hallgatds”-t ajanljdk. Hebb (1975) sokkal ellentétben helyteleniti
a tankonyvek |, kiprepardldsit”. Szerinte az egyetlen célravezetd médszer a vdzlatkészi-
tés.

Otthoni tannlds (tank ényvekbdl, jegyzetekb6l).

— Aléhuzds, jegyzet-, vizlatkészités.

— Székincsbgvités (G szavak megismerése, magyardzo szotdr készitése).

— ,,Gyorsolvasds” (a tananyag , letapogatdsira”).

— Gondolati, tartalmi egységenkénti tanulds (a cim tanulmdinyozdsa, gondolati viz
megragaddsa, fontosabb részletek megkeresése, egybevetés az alkalmazisilehetGséggel).

— Egyeztetés az 6rai tapasztalatokkal.

— Az elméleti anyag aldtdmasztdsa gyakorlati példakkal

— Ismétlési szakaszok (egy-egy egység lezdrdsakor; kérdéssorok alapjdn; konzultdcid
jellegli megvitatds; osszefoglalé jegyzet stb.).

— Egyiitt tanulds médsokkal.

Vizsgdra valo késziilés

— Az el6z6ek;

— A pszichol6giai rdhangol6dds.

Kilon munkdk foglalkoznak a felndttkori, ill. a levelez§ tagozaton valé tanulds
médszertandval. Lowe (1974.) pl. a felndttkori tanulds gazdasdgossdgdnak szabilyait az
aldbbiakban foglalja dssze:

— Az aktiv tudds konnyebben reprodukdlhat6, mint a passziv;

— Félhangosan tanulni hatékonyabb, mint hangosan, vagy csondesen;

— Az okos, értelmes tanulds gazdasagosabb, mint a mechanikusan torténd bevésés;

— Este tanulni sokszor hatékonyabb, mint reggel;

— A tanuldsi folyamat helyes megszervezése lényeges kovetelmény;

— A tervszer(i emlékezetbevésés kedvezben befolydsolja a tanulds eredményét;

— Az id&ben elosztott ismétlés hatékonyabb, mint a halmozott ismétlés;

- ijra tanulni nehezebb, mint tjat tanulni;

— A tanuldshoz id3 kell;

‘— A gyorsolvasis technikdjéinak gyakorldsa.

Hasonl6 tartalmi pl. Durké (1963.) A felnSttoktatds tapasztalatai c. sorozatban
megjelent munkdja is, amely azonban a munka- melletti tanulds specifikus jegyeinek
figyelembevételébel késziilt. Lowe (1974.), ill. Durké (1963.) és mdsok (pl. Szewczuk,
1959.) dltal leirt szempontok kézenfekvGen mds, a munka melletti tanulds metodikai
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kovetelményeit elemzd publikdciékban is megtaldlhaték. Ezeknek érdekes reprezentdnsa
az angliai Nyilt Egyetem kiadvdnya (Techniques of Study, 1972.), amely a didkok
Osszegyljtott tapasztalatai alapjdn ismerteti a tanulds technikdjinak dltaldnos elveit. A
hazai felsGoktatisban inkdbb a kiillonb6zs tdvoktatdsi kisérletek (pl. Kajdy, 1978; Kovics
Ima, 1980.) keretén beliil készitett tantdrgyi itmutaték részeként taldlhatunk tanuldsme-
todikai ajdnldsokat. .

A munkikbél kivilaglik, hogy a tanuldsmetodikai kritériumok ugyanazok, mint a
nappali tagozatos hallgatékndl, de a munka mellett tanulé (levelezd) hallgatéknal
helyzetiikb6l adédéan az Jndlidsdgi kdvetelmények sokkal nagyobbak. A levelezd
hallgaték mdr a megertés fizisiban is elsGsorban a tankényvre utaltak, minden esetre jéval
nagyobb mértékben, mint a nappali hallgaték. Ennek kovetkeztében a tanuldsmetodika
technikai kritériumai, a tervszerliség, a legnagyobb mértékd tudatossig, az onellendrzés
stb. az eredményesség elengedhetetlen minimum feltételeit képezik.

A felsGoktatds médszertani publikdciéi — melyeknek jellegzetes formdja a hallgaték
szdmdra készitett, in. ,tanuldsi tandcsok” ill. ,tanuldsi itmutaték”® — azt mutatjdk,
hogy a helyes tanuldsi médszereknek viszonylag b6 tirhdza 4ll rendelkezésre. Ugyanakkor
— mint arra mir kordbban mds megvildgitisban utaltunk — nagy gondot jelent, hogy a
jellegiikben, tartalmukban és terjedelmiikben sokszor nagyon is kiilénbézd tantdrgyak
tanuldsa és paralel tanuldsuknak praktikus metodikdjdnak és dltaldban a tanuldsi szok4dsok
kérdéskore. A probléma elsgsorban a hallgatdi terhelés, a terhelhet8ség, az otthoni tanulds
pszicholdgiai alapjainak és feltételeinek osszeftiggéseit érinti, mind a nappali, mind pedig a
levelez§ tagozaton.

A kovetkezd fejezetben az ezekkel kapcsolatos tapasztalati és vizsgdlati eredményekr6l
tdjékozédunk. A

4. A tanuldsi szokdsokkal kapcsolatos tapasztalatok és vizsgdlatok.

Az idesorolt, vagy idesorolhat6 irodalom tekintélyes mennyiségi, kiilonosen, ha a
pedagégiai empiridn alapulé anyagokat is tekintetbe vesszilk. A megndvekedett és
novekvs érdeklSdés e kordn beliil is jorészt az also évfolyamok — a szakemberképzés
egyik donts, de mindenképpen kritikus intervalluma — felé fordul.

A témakort tdrgyalok a probléma magjst — Nizamov (1975.) szavait idézve — abban
latjak, hogy: ,,A hallgaték tanulmdnyi téren elért sikerei az esetek tobbségében attol

®Napjainkban — a permanens tanuldssal is 6sszefiiggésben — igen elterjedt forma. Minden
korosztdly szdmdra késziilnek mddszertani utmutaték, melyek kozvetlen stilusukndl, szellemes
feldolgozdsmddjuknal fogva népszerliek és keresettek. Ndlunk is hamar elfogyott pl. Kugemann:
Megtanulok tanulni (1976.) sok humorral megirt konyve, mely az iskolds korosztidlyhoz szél, de
minden érdekl&dé haszonnal forgathatja. Erdemes még megemliteni Millman és Pauk (How to Take
Tests. Mc. Graw Hill. New York, 1969. Ford.) kozos kiadvdnydt is, amely a tanulds egy kiilonleges céld
formdjdra, a tesztvizsgdra valé felkészilléshez ad tandcsokat. Egyébként megoszianak a vélemények a
moddszertani tandcsok hatékonysdgdt illetGen. Beard (1975.) pl. gy véli, hogy gyakorlatilag
hatdstalanok. Hebb (1975.) tapasztalatai pedig arra utaltak, hogy elsGsorban a ,,jé tanuléknak” nyujt
informdciét. Ezekkel szemben a szovjet kisérletek (pl. Volosin, 1972.) eredményei regisztriljik a pl.
kurzusszeril instrudlds pozitiv hatdsdt.
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fiiggnek, hogy milyen gyorsan képesek a tudomdnyos megismerés moédszereinek az
elsajatitdsdra és a felsGoktatdsi munkafeltételekhez torténd adapticidra.”

Az e gondolat koré csoportosithaté publikicick egyfelSl a hallgatéi osszetétellel
foglalkoznak — keresve ezzel a koévetelményekhez val6é alkalmazkodis elSfeltételeit.
Misfell a fels6fokon valé tanuldsi folyamat kiillonbozd Osszefliggéseinek a feltdrdsdra
villalkoznak.

Jelen tanulmdnyban a tanuldsi szokdsokkal kapcsolatos tapasztalatokkal és vizsgdlatuk-
kal foglalkozé munkdkbdl vilogatunk. A tanuldsi szokdsokat tdrgyalé irodalom —
kulondsen az utébbi évekre visszamenéleg — viszonylag gazdag anyagot kindl. Az
ardnyokat tekintve az mondhaté, hogy a nappali tagozattal foglalkozé publikdcidk kozott
tobb a vizsgalatokra, kisérletekre timaszkodo kozlés, bir a levelezs tagozatos témaknal is
egyre inkdbb elStérbe kerill az empirikus megfigyelések felmérésekkel, mérésekkel valé
aldtdmasztés igénye.

A rendelkezéste ill6 publikécids korb6l az aldbbiakban azokra hivatkozunk, amelyek a
tanuldsi szokdsok legfrekventdltabb momentumaival foglalkoznak, ill. amelyek a f&bb
csomoépontokra irdnyitjak a figyelmet.

A nappali tagozatra vonatkozéan Fedorenko (1973.), Dimitrijeva, (1974.), Garstein,
(1972.), Horvith M. (1979.). Ivanov, Gorlatov, (1972.), Kovics E., Mazaredn (1968.),
Molndr V. (1965.), Nikandrov, (1975.) és masok munkdibdl a kovetkezd kép rajzolédik
els:

Az 0ndll6 tanulds intézményenként (fakultdsonként, évfolyamonként) kiilénbdzs
értéktinek mért id6mennyiségét® a kérdéskorrel foglalkozok dltaldban alacsonynak tartjik,
s egyértelmiien jelzett a terhelési dinamika egyenetlensége, mind egy hétre, mind pedig
egy szemeszterre vonatkoztatva.®

Kimutattdk, hogy a hallgaték sok vonatkozasban (rossz étkezési szok4sok, kevés alvis
stb.) helytelen életmddjdnak egyik jellemzd vondsa, hogy az 6ndllé tanulds nem tervezett,
elég nagymértéki a napi ,,iresjarat” (Garstein, 1972.), a részmegolddsok, az érdkrél valé
elmaradds, a kapkodds, a ,hajrd” felkésziilés. Az idézett szerz8kon kivill mésok is (pl.
Koronatovék, 1976.) arra kovetkeztetnek, hogy a hallgatdk a tanulds folyamén nem elég
aktivak, ill. tanulismodszertani hibdkkal kell szdmolni. Ennek egyik alapvet6 megnyilva-
~ nuldsa, hogy a hallgatdk egy része az elGaddst és az 6ndllé6 munkit egymdst helyettesité
tevékenységnek tekinti, az elSaddsokra a hallgaték nem késziilnek, és csak kevesen
hasznositjdk j6l az eldaddsokat.®

4 Garstein (1972.) vizsgdlata szerint az Ivanovi Pedagdgiai FSiskoldn a heti id8rdforditds 14,1-24,8
Ora. A 10,7 érés eltérés az egyes fakultdsok kdzotti eltérésekbdl adédik. Az egyes fakultdson beliili
szérds 6-13 6ra. A BME-n 1978-ban elvégzett felmérés szerint a hat kar dtlagos draterhelésének

" megfeleld 6ndllé tanuldsi id8 10—24 Sra. (Kivonatos ismertetés: 47%=J6v6 Mérnoke, XXVI. évf. 17. sz.
1979.V.19)

*A heti terhelésre az jellemzd, hogy 3—4 napra — és nem a legaktivabb szakaszra — kumuldlédik;
nagyrészt a pihendnapra esik. Egy féléven beliil pedig az 6ndllé tanuldsra forditott idG Ugy oszlik meg,
hogy az abszolit tobbség a szemeszterek elején alig tanul valamit (0,5—1 6ra), az évkozi tanulds sem
tobb, 5,6—6,7 Srandl, mig a vizsgaiddszak kdzeledtével 3—4 szeresére nd meg.az idGtartam (Garstein,
1972)).

¢ Koronatov és szerzdtdrsai (1966.) vizsgilata a fentieket aldtimasztja. Megdllapitottdk:
~ ,Az a tény, hogy a pszicholdgia az anyag decentralizdlt ismétlését koveteli meg a tartés
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A vizsgdlatok a tanuldsi szokdsok hibdit hallgatéi oldalrol, ill. az oktatds-nevelés
szemszogébal indokoljdk: A hallgatok oldaldrol nézve tobb szerzd szerint az okok jelentéds
részét beilleszkedési, adaptdcids problémdk idézik els, amelynek gyokere a pszichikai
felkésziiletlenségben, az akaraterd hidnydban, az dnellenSrzési készség gyengeségeiben, a
teoretikus gondolkodds fejletlenségében taldlhats. (Tdjékoztaté referedtumok, 1972.)7
FelmérésekbGl (Horvith M., 1979.) arra kovetkeztetnek, hogy csékkent a fiatalok
kiizdSképessége, alacsonyra dllitjik a mércét.

Az NDK-beli munkakozosség (1975.) tapasztalata szerint a hallgaték — még
erdfeszitések 4drdn is — nehezen tudjdk az 6ndll6 tanulds sordn a kovetelményeket
kielégiteni, ha ebben nem kapnak tdmogatist: vizsgdlataik szerint a feldolgozandé anyag
megvilasztisiban a ,,beszdmoldsi drukk” irdnyit, ill. a tilnyomé tobbség az oktatoi
értékeléshez igazodik, és csak kevés hallgaté van olyan helyzetben, hogy az elért
eredményt a célkitlizéssel mérhesse Ossze. Ez a megdllapitds mdr a tanuldsirdnyitds
szempontjibol vald vizsgdlatokhoz vezet, amelyekbdl az a konklizié vonhaté le, hogy a
tanuldsi szokdsok normativdiban oktatdsi okok is kozrejitszanak.

Az erre mutaté munkdk koziil ki kell emelni Dimitrijeva (1974.) a kovetelmények és a
munkamennyiség kozotti eltérések értékelését: A hallgat6 ,védekezd cselekvéseket”
dolgoz ki ,,. .. mikdzben nyilvinvaléan nem armra torekszik, hogy alaposan elsajititsa az
anyagot, hanem, hogy elkeriilje (kiemelések: JLné) a lemaraddst és a megrévést.” (91. 0.)
Ez a tanulminyok kezdetén hamarosan elStérbe kerilé motivum mintegy elmossa az
ismeretszerzés és a hivatdsra valo felkésziilés eredetileg vildgosnak hitt céljit. Mdsokkal
(pl. S. Faragd, 1977.) egyiitt e magatartdsforma kialakuldsdnak indokdt abban litja, hogy
a tantervek nem tervezik az adaptdcio folyamatdt, s.igy hidnyzik az a bazis, amelyre a
tanulasirdnyitds épithets lehetne.

A fenti szerzdk mellett Csanbariszov (1971.), Daviidov, (1974.), Martinov, Csernov
(1976.), Grigorjev, Bujankin (1973.) és Szladkevics (1975.) — mintegy csatlakozva
Dimitrijeva (1974) gondolatidhoz — a tovabbi hibdkra mutatnak rd: A jegycentrikus
vizsgiztatdsi rendszer, az oktatdsi terhelés egyenetlensége és nagysiga, szervezési
hidnyossigok, az ellen6rzési és értékelési formdk korszeriitlensége, a ,,hagyomanyosan”
értelmezett oktatisi mddszerek alkalmazdsa stb. mind hozzijirulnak a rossz tanuldsi
szokdsok kialakuldsihoz és fennmaraddséhoz.

A levelezG tagozatos hallgatdk tanuldsi szokdsair6l sz616 cikkek a tagozati sajatossigok
szerint stlyoznak: Almissy (1980.), Hubay, Toldy (1980.), Kiss, Szabolcsi (1973)),
Vastagh (1980.) és mdsok a csalddi és életkoriilmények, valamint a munkahely szetepét
emelik ki els6ként. A megallapitdsok szerint a tanuldsi tevékenység problematikusan
illeszthet6, ill. illeszkedik az addig megszokott életrendhez, és hangsilyozottan nehéz
helyzetben vannak a vidéki hallgatok, akiknek még utazsi és szdlldsgondokkal is meg kell

emlékezetben tartds érdekében, a hallgaték szimdra, vagy nem ismeretes, vagy tilsigosan
ellentmond kozvetlen érdekeiknek.”
— A hallgatéknak csak 7%-a késziil rendszeresen az el6addsokra, és tobb mint 60% még az el6z6
elGadds jegyzetét sem nézi dt.
A hallgaték 70%-a arra torekszik, hogy az elSaddson minél részletesebb jegyzetet készitsen, 20%
pedig nem csindl semmit.
"In: Kaverin, N. A.: Az I. éves hallgaték oktatdsinak és nevelésének néhany problémdja a f3iskoldn.
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birkézni. A vizsgilatok jelzik az aktudlis termelési érdek dltal motivilt iitk6z6 elemek
jelenlétét is, amelyeknek tobbnyire a ,,nem hivatalos” tdmogatds hidnya vetddik fel.

Tanulmanyok (pl. Berdiicsevszkij; 1970.; Bloch, 1970.) arra is rdmutatnak, hogy a
konzultdcios foglalkozdsok (konferencidk) id6beli és tartalmi-médszertani elégtelenségei
szintén hozzdjarulnak a levelez§ tanulményok nehézségeinek fokozdsdhoz. Tobben
foglalkoznak a tanuldsi idé kérdésével, és annak a véleményiiknek adnak hangot, hogy a
sokféle tevékenység kozott viszonylag kevés idd jut a tanuldsra.

Egyes mérések szerint (Simpson, 1970.) ez heti dtlagban 15 6rdt jelent, tébbnyire az
esti-éjszakai 6rdkban ésfvagy a hét végén. Ennek kovetkeztében — a nappali tagozatosok-
ndl is jelzett — tilterhelés jelensége silyos tényezSként regisztrdlhaté. Errdl Bizdm
(1973)) ir: ,,A tulterhelés pozitiv visszacsatoldssal onmagdt noveli, ha a hallgaté a
tananyag egyes részeit id6hidny miatt csak félig, tokéletleniil tanulja meg, a tovdbbiak
megértéséhez hidnyzik az alapja, és ezért itt mdr az az id(‘)’mennyiség is kevés szdmdra,
amely elegendd lett volna.”

Almiéssy (1980.) osszehasonlité vizsgélatdban® a mentdlhigiénés problemakat vilagitja
meg élesen: ,,A nappali haligatékhoz hasonléan &k is elég sokat vétenek a szellemi
munkavégzés higiéniai elvei ellen. Az ideges, kapkodd, utolsé percekre maradé tanulds, a
vizsgaidGszakban a sorozatos éjszakidzdsok, a kialvatlansdg, a hidnyos, reggeli nélkiili
téplalkozds, a kdvé és cigaretta felfokozott mértékben torténé fogyasztdsa idegileg sokat
tesz képtelenné a vizsgdkon valé sikeres helytdlldsra.” Czekajowski (1968.) és Kulpa
(1968.) kérddives felméréseiket ismertetd cikkeibsl® a tanulismodszertani problémdk
vetithetSk ki. A két felmérésbGl egybevdgéan tilnik ki, hogy sok levelezd hallgaté
helytelenil tanul, és nem forditanak gondot a helyes tanuldsi modszerek elsajdtitdsdra, de
a j6 modszerekr§l valé beszdmolok'® is tiikrozik a nehézségeket. Ezek kozott a
legfGbbnek mutatkozik az, hogy a hallgatéknak egyediil kell tanulniuk. Ebbdl is
kovetkezik az, hogy az Gket oktatokkal szemben magas kovetelményeket tdmasztanak, és
killonosen elvirjdk a tanulds modszertandban valo eligazitdst.

Ezzel egyiitt a tankonyvek beszerzésének nehézségeirGl irva, annak az igényiiknek is
hangot adnak a vilaszoldk, hogy a dolgozdknak késziilt tankonyveknek mds jelleglieknek
kellene lenni: ,,nemcsak informdlni, hanem tanitani is kellene.” (Czekajowski, 1968.).

A nappali és levelez§ tagozatos hallgaték tanuldsirdl irtak summdzatét — ha
eltekintiink a tagozati sajatossagoktol — a fenti példdk altal is ﬂlusztraltan a kovetkezdk
szerint adhatjuk meg:

— A tanulds nem folyamatos, hanem vizsgacentrikus;

— Nem megfelels az id6vel val6 gazdilkodis;

— A tananyag elsajdtitdsdban a passziv befogadds dominal;

— A tanulisi médszerek, onellendrzési technikdk rosszak, hidnyosak.

8100100 f8 tandrképz§ fGiskolds nappali és levelezd hallgaté kozott folytatott kérdSives
felmérés.
% Czekajowski (1968.) 4ltal bemutatott felmérést 106 f6 pedagdgiai szakos hallgatéval, a Kulpa
(1968.) dltal ismertetett 39 f8 pedagdgiai fGiskoldt végzettel folytattdk le.
19Czekajowski (1968.) a levelez$ hallgaték tanuldsdra tipikus szervezési formdnak tekinti az egyik
megkérdezett nyilatkozatdt, amelynek lényege a megadott irodalom feldolgozasa, az elmélet dllandd
egybevetése a tapasztalattal és a napi 2—3 Ords rendszeres tanulds. Ugyancsak & dllapitja meg —
eltérGen az 4ltaldnos tapasztalattdl — hogy a hallgaték ,kiilonos figyelmet szentelnek az ismétlés
mdédszerének”. Kulpa (1968.) a tanulds tervezett és szervezett formdjdra mutat be példat. Mindkét
szerz§ ugy taldlja, hogy a hallgatdk keresik az egyiitt tanulds lehet&ségeit.
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Ezeket a megillapitisokat a hallgatdk intenziv segitésére szervez6dott tanuldsirdnyitdsi
kisérletek az eredmények oldalir6l erdsitik meg: bebizonyosodott, hogy a tanulds
irdnyitdsdval, tanuldsmédszertani Gtmutatdssal mind a nappali, mind pedig a levelezd
hallgaték tanuldsa folyamatosabb, médszeresebbé tehetG. Ezzel jelzik az utat: .a vizsgdlati
anyagokbdl levonhat6 kovetkeztetések, ill. a mér megszerzett tapasztalatok birtokdban a
korrekciét a tanuldsirdnyitds kereteiben lehet hatékonyan végrehajtani. Ugyanekkor
azonban az adekvat pedagdgiai pszicholdgiai hatisrendszer kimunkaldsdhoz — a meglévé
eredményeknek az oktatisba valé folyamatos ,,beépitése” mellett — tovdbbi feltiré
vizsgdlatok sziikségese. Pontositani kell, ki kell egésziteni, ill. differenciiltabbd kell tenni a
hallgatok tanulisi szokdsaira, motivicidira ill az okokra, Osszefiiggésekre vonatkozo
ismereteinket.
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BUZAS LASZLO

A NEVELES CELJANAK HALVANY KORVONALALI
A REFORMPEDAGOGIABAN

A nevelés célja a pedagGgidban kdzponti jelentGségli, ugyanis mindannak foglalata,
amit a novendék fejlesztése érdekében kozvetleniil vagy kozvetve tesziink; cselekvéseink-
nek mintegy a torkolatvidéke, kifejezi a névendék fejlesztésével kapcsolatos kozelebbi és
tdvolabbi elképzelésiinket, azt az eszményképet, amely hatdskifejtésiinket vezérli.

A cél biztositja az egységet tarsadalmunk értékrendszere, fejlodési irdnyvonala és a
pedagégiai tevékenység kozott, tovabbd a kiilonbozd szintereken (pl. csaldd, iskola,
ifjusdgi szervezet) foly6 nevelés kozott.

Ha nem korvonalazzuk kell6 hatdrozottsiggal a nevelés céljit, akkor sokirdnyt
hatéskifejtésiinkben igen eltéré elemek vélhatnak tilzottan is domindnssd, a hangsiily
mds-mas irdnyba nagyon eltolédhat. S hogyha meg akarjuk dllapitani tevékenységiink
eredményességét, tobb éves munkdnkat nincs mihez viszonyitani.
miként értelmezi a nevelés lényegét, s miben litja annak céljat, feladatait. Ebb&l a
szempontbol a reformpedagégidt igen elmarasztalé vidakkal illetik. Es nem is egészen
alaptalanul. Ugyanis jellemzd, hogy a nevelés irdnyvonala, keretei igen tagak, dltalanosak,
annak inkdbb csak a szelleme érzédik, nevezetesen: a polgdri liberalizmus, humanizmus,
demokratizmus eszméi €s torekvései. Ebben szdmos tényezd jdtszik szerepet, amelyekre
szeretnénk réviden utalni.

1. A fejlddeés belsé tényezdinek tulzott hangsulya

A nevelés feladata akkor tiinik ki, hogyha figyelmiinket arra forditjuk, vajon a
névendék fejlesztésében milyen szerep jut a bels osszetevSknek (diszpozicidk, hajla-
mok), misfelGl pedig a kiils6 (csalddi, iskolai, tigabb tdrsadalmi) hatdsoknak. Vagyis a
pedagégia ,,0rokzold” kérdése meriil fel itt is. Az \j-nevelés hivei kézelebb dllnak az
els6hoz, tehdt a biologiai-pszicholdgiai torvényszer(iségek kapnak erdsebb fényt. A
gyermeket ért kiilsé hatdsok inkdbb csak a teret, a szinpadot, az alkalmat adjik a belsé
erdk dltal hajtott fejlddéshez, az 6nkibontakozishoz.

A fejlédési, érési jelenségek szabdlyszerd részletekben, szekvencidkban folynak le. Ezek
szerint nemcsak a felilésnek, jarisnak, beszédtanuldsnak, a szexualitds jelentkezésének
stb. van meg a sajatos idGpontja, hanem a bonyolultabb jelenségeknek is, mint pl. a
beiskoldzisi érettségnek, a konkrét gondolkoddsrél az elvontra torténé dtmenetnek, az



~etikai én” kialakuldsdnak, a tdrsadalmi problémdk irdnti érdeklGdés kifejlédésének s.i.t.
Mindez déntSen belsd torvényszeriiségek alapjin megy végbe.

A fejlédés fogalma kiilonboz6 mozzanatokat tartalmaz. A fejlédés ugyanis legelss
sorban érés. érlelddés, misodsorban pedig tapasztalatszerzés. Az érés a testi-lelki
folyamatoknak olyan kibontakozdsa és szervezddése, mely beliilrdl indul meg; az emberi
csirasejt, szervezet és lelki diszpozicids alapok, veliinksziileterr sajitossigok dntdrvényti
kibontakozdsa ez, melyhez a szervezeten kivil 4ll6 rdhatdsok csek az alkalmar
szolgaltatjak . .. Az érésben jut kifejezésre a fejlddésnek tevékeny és spontin mivolta: a
fejl6ds lényt belsé erdk feszitik és Gsztonzik kibontakozdsra, nem pedig csupan kitlsé
gépies er6k. Ha semmi zavaré koriilmény (pl. betegség) nem akaddlyozza a gyermek
fejlodését, a gyermek szervei és képességei, tovibbd ezeknek mikodési szinvonala és
formdja maguktol elérkeznek ahhoz a teljességhez és befejezettséghez amely egy-egy
életszakaszra jellemzé és amelynél tovabb nem vezet a fejlédés titja.”!

A fejlédés fenti értelmezése — kiilonGsen szizadunk elsd évtizedeiben — a gyermekis-
lektan szdmos képviselGjére jellemzd. Munkdikban gyakran olvashatunk a kiilénb6zd
képességek fejlédésmenetérél, és az ismertetett jelenség interpretdldsakor sok esetben
kitapinthaté az un. ,szintez$” ldtdisméd, mds széval az okfejtésben jéforman csakis az
életkorra valé hivatkozds. Mint hogyha a fejlettség killonboz6 szintjei elére be lennének
programozva. Erre sok-sok példdt olvashatunk. Elég talin csak egyet emliteni, amit
nalunk is tobbszor kiemeltek és kritikal szempontbdl is elemeztek. J. Piaget vizsgilataira
célzunk, amelyet a gyermeki vildgkép fejlédése targyaban folytatott. Ers megvildgitdst
kap a ,bensé menetrend”, a bio-pszichés fejlGdésmenet. és halvinyabbat azok a
pedagogiai, tdrsadalmi hatdsok, amelyek a gyermeket elSzetesen érték.

E tedria a polgdri tdrsadalom tobb gyermekpszicholégusdt sem elégiti ki. Igy pl. W.
Stern mar a 10-es években Kkifejti a konvergencia-elméletét, s szeretné a belss és kiilsé
tényezéket valamelyes szintézisbe hozni. A hangsily azonban — minthogy a hajlamoknak
igen erds vdlogatd, csakis az adekvdt benyomdsokra reagdlé szerepet tulajdonit —
lényegében az elsén marad. A fenti elméletet elemzi, s azt a sajat megfigyelései anyaga
alapjdn kiegésziti VNagy LdszI6.*

A Szovjetunié pszicholdgusai kiilonosen kiemelik, hogy ha a természeti Gsszetevik
tulzott szerepet kapnak, az azzal a veszéllyel jarhat, hogy jdrulékossd teszi a pedagdgus
fejlesztd tevékenységét. Egyben eltereli a nevelS figyelmét a tdrsadalmi problémadkrél. Sét
a neveléssel kapcsolatban azt a benyomdst is keltheti, mint hogyha az pdrtatlan,
vilignézeti szempontbol semleges zéndban folyna. C. C. Vigotszkij, Sz. L. Rubinstein, G.
Sz. Kosztjuk, A. N. Leontyev elmélete pszicholdgiai, pedagdgiai tanulminyokbdl
ismeretes. Elég itt roviden emlékeztetni Rubinstein tanitdsdra.

Kifejti, hogy ,,a killsé hatdsok a belsS feltételek kozvetitésével hatnak”, a kills6 okok
mindig bels6 feltételeken keresztill érvényesiilnek. A tanulds nemcsak rdépiil a fejlédés
elért fokdra — amint azt az érés lehetGvé teszi — hanem a tanulds is meghatdrozza az érés
és fejlsdés menetét. A gyermek érlelddése a nevelési és tanitdsi folyamat kozepette
jitszodik le. S ami ezzel osszefiigg: a gyermek pszichikai tulajdonsdgai nemcsak
elGfeltételei a nevelésnek és oktatdsnak, hanem eredményei is annak. A fejlGdés és a
tanulds kozott kolesonhatds van. Az a tétel, amely szerint a gyermek a tanulds és nevelés
sordn fejlddik, egybevdg azzal a tétellel, hogy tevékenysége révén fejlédik. Mds szdval: a
struktiira ¢s a funkcio kolesonhatdsa érvényestil.
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A reformerek, a gyermektanulminyozds hivei és a gyermeklélektan miivelsi nagy
jelentdséget tulajdonitanak a fejlédés belsé oOsszetevSinek, ebbdl azonban nem kovetke-
zik, hogy nem dllitjdk homloktérbe a gyermeket ért tdrsadalmi hatdsok, s azon beliil a
nevelés, oktatds vizsgilatit is. gy pl. szerzénk, akitél az ,,érés”, ,érlel6désre” vonatkozé
részeket idéztiik, két évvel késGbb megjelent konyvében (A gyermek és komyezete Bp,
1944.) éppen a miliShatéssal foglalkozik. Vagy pl. a hazai gyermektanulmdnyozisban az
egyik csoport — Nemes Lipot vezetésével — a foviaros munkéskeriiletében a proletirgyer-
mekek fejldési lehetGségeit, korldtait vizsgilja, s kutatdsi eredményeire mir szdzadunk
elején kilféldén is felfigyelnek. SG6t mondhatjuk, hogy az uUj-nevelés hivei keresik az
oOsszecsengést a nevelés-oktatds tirgyi kivdnalmai és a szubjektiv feltételek kozott és
szdmos pedagdgiai-lélektani kérdés kimunkdldsdra 6sztonzGen hatnak.

A fentiekben érintett teéridban tehdt kiilon6s hangsilyt kap az érés, érlelGdés
gondolata, mely szerint a nevel$ feladata, hogy az Gnkibontakozist segitse. A fejldés
ilyen értelmezése oOsszekapcsolodik a szdzadfordulé éveiben a Claparéde éltal kiemelt
felismeréssel, mely szerint a gyermek nem kicsinyitett felnétt, hanem autoném lény,
akinek bio-pszichés adottsigai, reagdldsi képességei funkciondlis egységet alkotnak.> A
gyermek nem abban kiilénbozik a feln6ttsl, hogy pl. gydngébb a figyelme, az akarata
stb., hanem egyszer(ien mds, mdsra figyel, mds irdnt érdeklGdik, mdst vés az emlékezetébe
si.t. Funkci6i azonban egységet alkotnak, s az adott életkorban jelentkez6 sziikségletek-
nek meg tud felelni. (Ugyanigy, mint ahogyan az ebihal sem tekinthet§ tokéletlen
békdnak — Claparéde sokszor idézett hasonlata.) Nem kivdnatos tehit, s nem is lehet a
fejlédést siettetni. A fentiekbsl kovetkezik a felhivds: a pedagégidban kopernikusi
fordulatra van sziikség! Eddig a figyelem inkdbb csak a tantervekre, a tdrsadalmi
kivinalmakra esett, ezzel szemben kivdnatos a gyermekbdl kiindulni.

»A gyermek mint autoném személyiség” — hangsilyozdsitél kezdve meriil fel mind
gyakrabban a vitatéma: vajon az iskoldsévek elSkésziiletnek tekinthetdk-e a feln6tt életre,
vagy pedig a gyermekkor is valésdgos életszakasz, melynek megvannak a sajdtos
sziikségletei és funkcidi. S az életre val6 legjobb elGkészitést az jelenti, hogy ha tag teret
adunk a gyermekség minél teljesebb kiélésére. Mint mondjdk: Engedjétek a gyermeket
gyermeknek lenni! Tudjuk, hogy a hagyomdnyos pedagégiai felfogds inkdbb az els6héz,
az vjiték viszont a mdsodikhoz dllanak kozelebb.

A két tdbor kozotti vdlasztévonalat az jelenti, hogy miként értelmezik ,,a gyermek
mint autoném személyiség” elvét. Nem igen vitatott, hogy a gyermek az életkordban
jelentkezé ingerekre Osszerendezetten, megfelelGen reagdl (érvényesiil tehdt a ,,funkciond-
lis autonémia torvénye”). Tobb mint kétséges viszont az, hogy tovibbfejlddésének a
feltételeit is magdban hordozza-e, tehit a magasabb szint csupin 6nmagdbol bontakozik-e
ki, avagy abban jelentds szerepet toltenek be a tirsadalmi, a tudatos nevelGi-oktatoi
hatdsok. Ez utébbiakrél mdr széltunk. Es gondolhatunk még azokra az osszehasonlité
vizsgdlatokra, amelyek a természetes fejlddés hatdrainak a megdllapitdsira vonatkoznak.

Tudjuk, hogy a reformpedagégia sok szindrnyalatot mutaté mozgalom, amelyben
szélsGséges és mértéktarté megolddsok keverednek. E nehézség ellenére is felmeriil a
kérdés, vajon taldlunk-e ebben a mozgalomban olyan mély gyokérzetet, amely a széttarté
szdlakat is 6sszefogja? Ezen meditdlva, gy tlinik, hogy az itt érintett tedria az Gj-iskoldk
nagyon 3ok torekvését érthetdvé teszi, még a tévedéseket, az egyoldaliisdgokat is. Ugyanis:
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»A gyermek mint autoném lény” elve — mint az ujszerii felismerések dltaldban — sem
keriilhette el a végletes értelmezést. Az extrém esetek is foként ebbdl erednek. Egy-két
példa erre.

Egyes reformerek a ,,felndttség” és ,,gyermekség” kozé éles hatdrt huznak, a kettd
kozott csakis az eltéréseket emelik ki. Igy pl. a tantervet is gy tekintik, mint ami csakis a
felnGttek vildgdt képviseli. J6 példdt taldlunk erre C. Cousinet, W. H. Kilpatrick
munkdiban, de jellemz§ a Hamburgi Taniték Szovetsége keretében szervezett iskoldkra,
valamint B, Otto Berlin melletti intézményére.

A gyermekség egészen kiilon vildgot jelent! — jelmondat igen groteszk, de az
alaptételb8l mégis logikusan kovetkezs formdban érvényesil az egyik uj-iskoldban. ,,A
cambridgei Malting House-nak nevezett Kisiskoldban Isaacs asszony és munkatdrsai
szigoriian tartézkodnak minden felnStti kozbelépéstSl” — irja J. Piaget, aki miutdn
meglétogatta ezt az iskoldt, igen vegyes érzelmekkel tdvozott.*

Az ,onkibontakozds”, valamint ,,a gyermek mint autoném lény” tedridjanak
tilértékelésébsl olyan pedagdgiai konzekvencia is fakadhat, mely szerint a nevel6nek
korlitoznia kell a névendékre gyakorolt befolydsdt. Feladata inkdbb csak kettds: el kell
héritania az 6nkibontakozds 1itjdbél az akaddlyokat; mdsrészt megfeleld, pozitiv hatdsi
miliérsl kell gondoskodnia. ,,Es nekiink, neveléknek mi teendénk marad? Semmi, mi
mdr megtettiik a magunkét azzal, hogy elGkészitettitk a kornyezetet, amelyre sziikség van.
Most mér csak félredllva kell figyelniink a gyermeket.”® (Hasonlé felfogdssal taldlkozunk
Ellen Key gondolatmenetében is.) Hogy ha az ilyen és a hasonlé kitételeket szé szerint
vennénk, be is csukhatndnk a reformpedagégidrél sz616 konyveket.

Gondolhatunk viszont arra is, hogy a nevezett szerz3 sem képviseli végletes dlldspontjat
kovetkezetesen. igy pl. Montessori, amikor foglalkoztaté eszkozeit megalkotja, igen
pontos utasitdst ad arra vonatkozdéan, hogy azokkal miként helyes, hogyan ,szabad”
tevékenykedni. Birdl6i azt — pl. W. Stemn, E. Spranger, J.. Dewey —E. Dewey, M. Muchow
— mint a gondolatrendszeren beliili kovetkezetlenséget, ki is emelik.

Azt is j6 mérlegelni, hogy a reformerek a miveikben azokrdl a sajdtos vondsokrol
frmak, amelyek elgondoldsukat mds eljardsoktél megkiilonboztetik. Ugyanakkor nem
emlitik a sok-sok kozos vondst. '

Mérlegelni lehet tovibbd azt is, hogy a szervezett vj intézményt nem maguk vezetik,
hanem munkatérsaik, akik tébbségiikben elGzetes Gvodai, iskolai gyakorlattal rendelkez-
nek, és akik a javasolt elméletet alaposan megsz(rik, s csak azt viszik 4t a gyakorlatba,
amit helyesnek taldlnak. — Mégis fontos az elmélet, mert a tendencidt vildgosan tiikrozi.

A nevel$ befolydsdnak, s dltaldban a tdrsadalmi hatdsoknak a kikapcsoldsa, aldértékelé-
se pedagdgidtlan magatartds. A tarsadalmi feltételeknek a biztositdsa nélkiil nem
beszélhetiink fejlédésrSl. Ahhoz, hogy a gyermek értékes személyiséggé formalédjék, el
kell sajdtitania a tdrsadalmi tapasztalatok sordn felhalmozott ismeretek legértékesebb
elemeit, fogékonnyd kell vilnia olyan események, idedlok irdnt, amelyek a kozosség
torekvéseit fejezik ki, s amelyek a tdrsadalmi haladds irdnydba mutatnak.

Vajon milyen dllispontot képvisel Makarenko a fent érintett kérdéssel kapcsolatban?
Ismeretes, hogy a Szovjetuniéban a gyermektanulmdnyozds (pedoldgia) — ellentétben a
magyarorszdgi helyzettel, az 1920—-1943 kozotti er6sen hanyatlé szakasszal — még az
1930-as években is igen virulens, és a pedolégusok (gondolhatunk iskolapszicholégusokra)
til nagy hatdskort kapnak az iskola alapvets kérdéseiben. A mutatkozé negativumok
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felszdmoldsdt célozza az 1936. évi Parthatdrozat. Az oktatdsiigy irdnyit6i kdzott is tobben
vannak (Makarenko miikédési helyén, Ukrajnaban, Harkov korzetében), akik a vdzolt
biolégiai-pszicholdgiai és pedagdgiai szemléletet képviselik, s akik mint felettesei (,.a
pedagdgiai Olimpus™) éveken 4t nem csekély bosszusdgot okoznak neki.

Makarenko szemben dll az Gj-nevelés (,,szabad nevelés™) tedridjdval, dltaldban a nevelés
dontéen bioldgiai-pszichologiai szemléletével, és ezen belill azzal a feltogdssal is. amely a
reflexek tandnak a pedagdgidban oly kozponti jelentGséget tulajdonit. Nem osztja a
felfogdst (gondolhatunk Ellen Key soraira), amely a gyermek Ofelségét tokéletesnek
tartja, és csakis gyengéden szentimentalis, romantikusan elragadtatoit hédolattal- veszi
koriil, s a gyermekben mint a virdgban csakis gyonyorkodik, sdpitozik, séhajtozik. Az
ilyen magatartds — irja — a gyermekben uralkoddévagyat, lustasigot, szeszélyességet,
onzést alakit ki. Ezzel szemben koveteli, hogy a gyermekhez, az , élet virdgdhoz " azzal az
elgondoldssal kozeledjiink: vajon milyen gylimoélcsot terem majd ez a virdg? . . . Ez pedig
annyit jelent, hogy nem elég a virdgokat elragadtatott séhajtozdssal csokolgatni, hanem
»fogjatok dsot, ollét, dntézGkanndt, meg létrdt, s ha kertetekben herny¢ iiti fel a fejét,
irtsdtok rézgdliccal. Ne féljetek, permetezzetek csak bdtran, alaposan, — nem baj, ha a
virdgoknak ez egy icipicit kellemetlen”. A hatirozott vezetésnek a hive. Szerinte a
gyermekre aktivan, értelmes kovetelésekkel kell hatni. Mindez alapfelfogdsdbol, a
»koveteld szeretet” elvébil kovetkezik.

,,Barmilyen kiilonosen hangzik is — irja 1937-ben — a pedagégia elméletében a neveldi
munka célja igyszolvan feledésbe meriilt. Szinte azt kellene hinniink, hogy a tudomdnyos
pedagogidnak semmi koze ehhez a kérdéshez ... Ha az életkort tekintjiilk a pedagdgia
egyetlen irdnyelvének, akkor természetesen konnyu a cél szét ironikus macskakormék
kozé tenni. De jogosan kérdezhetjitk: miért vdlik hazdnkban a fiatal nemzedék nevelése
egyszerre csak életkor-problémadva, bioldgiai, pszicholdgiai és egyéb szimpatidk jatékszere-
vé? Hogy miként nyilvinul meg ekkora megvetés a célirinyossdgnak még a gondolatdval
szemben is? ... Se szeri, se szdma a sebeknek, amelyeket a pedoldgia a szocialista
épitémunkdnak okozott, mégpedig éppen a legfontosabb teriileten: az ifjusdg nevelésének
sikjan. Az elmélet megbetegedésérdl van itt sz6, — helyesebben nem is a tedria, hanem a
teoretikusok megbetegedésérdl, akiket annyira elvakitott a pedolégia, hogy madr nem
képesek meglatni elméletiik valodi eredetét™. f)gy létja, hogy a fertGzés eléggé sulyos és
mélyenfekvs. Még a forradalom el&tti idékbe nyilik vissza, a kisérleti pedagogia
kezdeteibe. Reméli, hogy ,,pedagdgidnk feltétleniil eljut majd célja megfogalmazdsihoz,
mihelyt szakit a pedolégidtol orokolt kozonyével a cél kérdésével szemben™.® Azt a
célmeghatdrozdst, ami az adott id§szakban sok esetben tapasztalhato, mint pl. a
wharmonikus egyéniség”, a ,kommunista ember”, annyira elvontnak, ailtalinosnak
tekinti, hogy azok realizdldsit senki sem ellenérizheti. Ezért teljesen veszélytelenek is.

Az ,.6nkibontakozds™, a ,,gyermekség” kultusza rokon a pedagdgiai naturalizmusra is
jellemz§ dlldsponttal. A reformerekre egyébként is igen jellemzG a Rousseaura valé tul
erds visszaemlékezés — mint irja H. Rohrs.” Gondolhatjuk, hogy a pedagégiai naturaliz-
mus birdlatdval a hagyomdnyos hazai pedagdgiai irdnyok képvisel6i sem maradnak-
adésok. Findczy Emd és Prohdszka Lajos ifjikori publikdciéiban éppen ezzel foglalkoz-
nak.
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Felmeriil a kérdés: vajon mi a magyardzata annak, hogy a gyermektanulmdnyozisban
- (és a gyermeklélektan kezdeti szakaszdban), valamint a veliik egyiitt indulé reformpedags-
gidban a fejlGdés belsd osszetevoi oly hangsilyosak? .

Egyszerli lenne Rousseaura hivatkozni, akivel az uj-nevelés elméletiréi t6bb ponton is
taldlkoznak. Hlyen pl. a természetesség elve; vagy pedig annak feltételezése, hogy a
gyvermek csakis kedvez6 atoroklési anyaggal jon a vildgra, és a diszpoziciok igen erések,
szinte Onkifejlédésre képesek s.i.t. Valdszin{i, hogy a magyardzat rugéja mélyebben van.

A tudomdnyok torténete azt mutatja, hogy az egymdssal szorosan kapcsolédo
tudomdnydgak kozil a dinamikusabban fejlédS — a sajdt kérdésfelvetését, médszerét, a
kapott eredmények értelmezését tekintve — a szomszédos diszciplindt is befolydsolja.
Hogyha ebben az osszefiiggésben nézziik a pszicholdgiat, kitiinik, hogy a mult szdzad
mdsodik felében a biolégidval volt szoros kapcsolatban. S jellemzs volt e korra az igen
élénk biologiai érdeklédés. Gondolunk Darwin hatdsdra, tovibbd a széles kérben
kibontakozé dtorikléstani vizsgdlatokra, az azokbdl levont statisztikai Osszefiiggésekre, az
ok-okozati Osszefiiggések sok esetben egzakt, szdmszer( kimutatdsdra, a fejlédésmenet -
természettudomadnyos értelmezésére. S az ott szokdsos szinte determinista latdsmdd a
pszicholdgidra is dtsugdrzik. 7. M. Jarosevszij kiemeli, hogy az 4toroklés, a valtozékonysig
és a természetes kivalasztédas elve a pszicholdgiai gondolkoddsra is befolydst gyakorolt.®

Az a koérilmény, hogy a neves pszicholdgusok tobbsége bioldgiai, orvosi eloképzettsé-
gli (a reformpedagdgidban pl. M. Montessori, O. Decroly, E. Claparéde, J. Piaget, nilunk
Nagy LidszI0) az adott szempontbdl sugalmazé erejii.

Ugy litszik, el kell telnie egy bizonyos idének ahhoz, hogy a fejlédéslélektani
vizsgdlatok eredményeinek értelmezésében minden a maga helyére kerilljon, gy is
mondhatnink, hogy az anyag viszonylag alacsonyabb (bioldgiai) mozgasformdja mellett a
magasabb, a bonyolultabb (a tdrsadalmi) is megfeleld hangsilyt kapjon. 7. M. Jarosevszkij
felvdzolja a pszicholégia fejlédésének periédusait. A milt szdzad mdsodik felében az
dltalinos biologia befolydsit ecseteli, amelyet azutdn a biopszichikai értelmezési mdd
kovet. Napjaink feladatdt pedig abban ldtja, hogy biztositani kell a biopszichikai és a
szociopszichikai szint optimalis egyeztetését, pontosabban: kélcsonhatdsuk kidolgozasat.®
Hasonlé felfogist képvisel J. Piaget is, aki 5 évtizedes munkdssdga alatt — kérdésfelvetései-
ben, a kapott eredmények értelmezésében — maga is végigjdrta a két utébbi szint k6zotti
szakaszt, mikdzben ,,az ifji Piaget-t szimpdtidja a pozitivizmus, az érettebbet a dialektikus
materializmus oldaldra vonzotta.”!°

A fenti gondolatosszefiiggés lehet a magyardzata annak, hogy a szdzadforduld tdjdn
kialakult sokféle pedagégiai irdny egyikét sem jellemzi a vdzolt, kissé immanens
fejlédés-€rtelmezés (még a munkaiskoldt sem, amely pedig oly kozel dll az uj-iskoldkhoz,
de nem Kkifejezetten pszicholégiai veret(i), csakis a reformpedagdgidt, amely a gyermekta-
nulmdnyozissal (s azon beliil a gyermeklélektannal) karoltve indul.

2. A kezdetben halvdny korvonalak egyre markdnsabban tiinnek ki
Tobbszor éri a reformpedagégia teoretikusait az a vdd, hogy az Uj-iskoldk programjs-

ban nem jut hatdrozoitan kifejezésre a fejlesztés iranya, ezért azok apolitikusok, szinte
arcnélkiiliek. Valoban tapasztalhat6, hogy a korvonalak tdgak és halvinyak. Az okok
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tobbrétiek. Azonkivil, hogy a fejlodésben til nagy hangstlyt kapnak a természeti
Osszetevik, még a kovetkezdkre szeretnénk utalni.

Mondhatjuk, hogy a reformpedagdgia esetében induktiv jellegli pedagdgiai irdnyrél van
sz6, szemben’ a hagyomdnyos pedagdgiai gondolkod4s tilnyoméan deduktiv menetével.
Az utébbi keretében jellemzG, hogy a teoretikus kiindul tdrsadalompolitikai, filozéfiai,
némelykor teoldgiai értékrendszerbdl. Kiemeli a nevelés lényegét és céljat. Majd a célt
horizontdlisan és vertikdlisan felbontja,.feladatokra tagolja, és kifejti, hogy azok az egyes
életszakaszokban — elgondoldsa szerint — miként realizdlhaték. Majd dttér a javasolt
mddszerekre. -Felllrdl lefelé haladva sok esetben ki lehet alakitani egy rendszert, a
gondolatmenet viszonylagos egységét.

Az tj-nevelést inkdbb az induktiv menet, az utak keresése jellemzi. Kiindulnak a
gyermekbdl, a fejlddés belsd rug6ibél, s gy haladnak felfelé. A figyelem nem annyira a
virdgszirmokra, mint inkdbb a gyokérzetre, a fejlddés hajtéerSinek a maximilis
kiakndzdsdra esik. Az ilyen kiindulds nem kecsegtet rendszeralkotdssal. Ezzel a teoretiku-
sok is tisztdban vannak. Kérdések élnek benniik, feltevésekbdl indulnak ki és a
gyakorlattol virnak azokra vélaszt. Szovjet szerzok is megemlitik, hogy a reformpedagégia
teoretikusai mircsak azért sem alkothatnak rendszert, mert a nevelés tényezGi kéziil
csupdn a bioldgiai-pszicholégiai jelleglieket emelik ki, ugyanakkor a tirsadalmi szempon-
tok csak jdrulékosak.'* ’

Nagy LdszIlo gondolatmenetére is az induktiv Ut, az alulrdl felfelé haladé épitkezés
jellemzé. Eveken 4t figyeli a gyermekek pszichikai fejlédését. Kiindul tehdt a gyermek
tanulményozdsibol. Megillapitja az egyes életkorok sajitossdgait. Ezekbél levezeti az
adott szakaszban redlisan kitlizhetd nevelési-oktatdsi feladatokat. Eddig a felfelé haladds.
Kovetkeznek a pedagégiai konzekvencidk. Nevezetesen: megillapitja a kiilénbozo
periddusokkal adekvit tantdrgycsoportokat, majd tantdrgyakat, és végiil a médszereket.
Ez nagyon logikus menet. Es mégis vani egy kis torésvonal. O is szél a nevelés céljdrdl, és
kiemeli, hogy ,,az oktatds végsd célja a szocidlis életb6l van meritve”. Torésvonal a
kovetkezd: a feladatokat, amelyekhez induktiv Gton jutott, nem kéti Gssze a nevelési
céllal. S hogy az olvasé szdmdra e kis repedés nem tiinik fel, annak magyardzata egyszeri.
Bir domindns ndla a fejlddéslélektani nézSpont kévetése, mellette azonban helyet ad a
tdrsadalmi, valamint a tantdrgyi-logikai érdekeknek is.

A fenti szempontbdl J. Dewey kivételnek tekinthetd. Ugyanis deduktiv menetet kovet.
Kozponti fogalom ndla a fejlédés. A békés, fokozatos evolicié gondolata hatja it
tarsadalomszemléletét, pedagégidjdt, s6t még a kisérleti iskoldjat is. Minden részletet a
fejlédés gondolatihoz igyekszik illeszteni. Es még valami: a fejlsdés belsS és kiilss
tényez&i koziil 1ényeges a masodik, a szélesen értelmezett tapasztalas.

A reformpedagégia a polgdri liberalizmus, humanizmus, demokratizmus jegyében
fogant. Tudjuk, hogy a liberalizmus, amely a 19. szdzad jelszava, gazdasdgi konzekvencidit
tekintve a szdzad végére mdr eléggé kompromittalta magdt, megmutatta, hogy a szabadsig
eszméje a tirsadalom egyébként is médos rétegének juttatott még nagyobb lehetdséget, és
igy a tdrsadalom egyes osztdlyai k$zotti vagyoni kiillonbséget fokozta. Ennek ellenére a
liberalizmus eszméjének a tdrsadalmi élet szdmos szférdjdban volt még bizonyos
,Hutoélete”. Pedagdgiai sikon Osszefonddik az egyéniség jogainak tilzott hangsilyozdsdval,
az egyéni eltérések abszolutizaldsival. Mint hogyha az egyének kozo6tt csak a megkiilon-
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boztetd vondsok lennének dontdek. Erthetd, hogy egyes neveléstorténeti osszefoglalé
miivekben az vj-iskoldk ,,individualizdlé irdny” cimszé alatt szerepelnek.

Bizonydra fokozta a fenti litdsmédot a polgdri tdrsadalom pszicholégidjdban kibonta-
kozd szdmos irdnyzat, mint pl. a pszichoanalizis, a differencidlpszicholégia; tovibbéd a
filozéfidban is tapasztalhaté szubjektivizmus, relativizmus (pl. a szellemtudoméinyos
filozofia, a pragmatizmus, . Bergson bélcselete, amely jelentSsen hatott 4. Ferriére-e,
valamint a hazai Uj Iskola vezetSinek pedagdgiai felfogdsdra; majd az egzisztencializmus).

Az egyéni eltérések abszoliitizdldsa mdr-mdr kérdésessé teszi, hogy lehet-e redlisan a
" tanulék tomegére vonatkoztatott egységes célrendszerr$l beszélni. Nem jelenti-e ez az
egyéniség jogainak, szabadsdginak a megnyirbdlds4t?

Mint l4ttuk, a nevelési cél problémdja Makarenko pedagégidjdban.is kézponti
jelentGségli. Gondolatmenetéhez kapcsolodva irja Pataki Ferenc:

,,A nevelési célt a polgdri neveléselmélet jellemzd dramlatai 4ltaldban a pedagégidn, s
egyittal a tirsadalmi gyakorlaton kiviili fornisokbdl vezetik le: az etikdbdl, teol6gidbdl,
pszichol6gidbél, érték- és kulturfilozéfidbol. Ezen az dton azutdn a nevelési célok
rendesen az elvont ,,6rok értékek” birodalméba transzpondlédnak. Mdskor meg — miként
pl. a pragmatizmus teszi — az individudlis killonbségek miatt kétségbe vonjdk az dtfogo és
egyetemes célmegjel6lés lehetSségét, s az egyéni viltozatok végtelen varidcidinak
megfelelden relativizdljdk a nevelési célt is... Kidolgozdsuk és megfogalmazisuk a
pedagégia legsajatosabb, egyetlen mds tudomdnynak sem kolcsonozhets feladata. S
tegyiik hozzd: minden bizonnyal a legfelelGsségteljesebb feladata . . .

Nevelésiink célja ugyan valéban a tdrsadalombdl ered, de az egyénben realizdlodik, s.
ezért megvaldsuldsa sordn az egyéni viltozatok végtelen gazdagsigit mutatja. Ezért a
nevelési célban mindig szervesen oOsszefonddnak az dltaldnos, a tipikus és az egyes, az
individudlis elemek, amelyek az egyén sajitos fejlodési sziikségleteibdl tapldlkoznak.
Nevelésiinknek gy kell szolgilnia a tdrsadalom megérlel6dott pedagogiai sziikségleteit,
hogy egyuttal az egyént is elvezesse lehetGségei csiicsra . .. Jellemz®, hogy a polgiri
gondolkodds nem képes megoldani az egyontetii nevelési cél és az egyéni sajdtszertiség
kifejlesztésének dilemmdjt, mivel nem rendelkezik a megoldds arkhimedeszi pontjival: a
kozosség fogalmdval és az dtfogé kozosségi nevelés gondolatdval.”* ?

A reformerek szindékai nyiltak. S azok mdr csak akkor is pontosan kitapinthatok,
hogy ha a hagyomdnyos nevelésre vonatkozé éles hangi birdlatukat Osszesitjiik. A
kritizdlt szempontok ellenpélusait 6sszekothetjiik, s kirajzolédik az a cél, idedl, ami vezeti
Sket. -

Lehet, hogy nekiink azért tlinnek oly halvinynak az tj-iskoldk ideolégiai keretei, mert
mi olyan tirsadalomban éliink, ahol a kozoktatds centralizdlt. Megszoktuk a hatdrozott,
észletes kdzponti utasitdst. Viszont szimos dllamban (pl. Anglia, Svdjc, az Amerikai
Egyesiilt Allamok) a decentralizmus jellemz5. Az egyes tagillamok, kantonok iskolaiigye
egymastdl is eltér. A felsGbb vezetés nagyfoki onéllésagot biztosit. Sokszor a tantervek
Osszedllitdsa is a tandri testiilet feladata, nem szélva a tankényvek, segédletek, médszerek
szabad megvilasztisdr6l. A nevelés irdnyit6i feltételezik, hogy a nevelkben €l az
niltaldnos emberségre” jellemzs értékrendszer, ismerik tdrsadalmunk multjdt, fejlodési
irdinyvonaldt, és annak a szellemében végzik nevel6 munkdjukat, anélkil, hogy arra
fellilrSl részletes Utmutatast kapndnak.
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Az 1j-iskoldk jelentSs része magdnjellegli. Az ilyen intézmények még azokban az
dllamokban is tobb-kevesebb szabadsigot élveznek, ahol az oktatdsiigy szorosan irdnyi-
tott. Igy a fenntarté — bizonyos hatdrokon beliil — érvényesitheti sajat tdrsadalompoliti-
kai, vildgnézeti felfogasdt.

S minthogy a pedagogus 6ndllé személyiség, kovetkezik, hogy centralizmus esetén is a
kiemelt célok, feladatok, a kapott elSirdsok a nevel$ sajdtos értékprizmdjdn megtdrve —
esetleg némileg mddositott sulypontozdssal — jutnak el a tanulékhoz.

Arra is gondolhatunk, hogy az dj-nevelés nemzetkdzi mozgalom, amelyhez szimos —
mds-mds térténelmi maltd, tarsadalmi berendezkedésti, eltéré ideologidt képviseld — dllam
neveldi csatlakoznak. Nem lenne tapintatos, hogy ha Osszejovetelek alkalmaval éppen az
egymastol eltérd vondsokat dllitandk homloktérbe.

Nemesné Miiller Mdrta — a Csaladi Iskola igazgatGja — is ismeri az Gj-iskoldk tobbségét
ért birdlatot, a ,,politikai semlegesség’™ vddjit. Tudja, hogy az \j-nevelés hiveit nem lehet
vildgnézeti szempontbdl egységes nevezdre hozni. ,,Az \j-nevelésnek egységes vilignézeti
alapon dll6 célkitlizését azonban sem én, sem mds nem tudja megadni. Az Wj-neveldk
mozgalma viligmozgalom, és igy vilignézete nem lehet egységes, birmennyire is rokonnd
teszi a reformerek bedllitottsdgdt tiszta idealizmusuk, a gyermek szeretete és pontosabb
ismerete, tovabbd a kor kovetelményeinek dtérzése. s vele és dltala egy boldogabb jovs
eljovetelének vdrdsa”. Az egység erGszakoldsa ,,azt jelentené. hogy az- uj-iskoldk
alapit6itdl, vagy éppenséggel a halado szellemi tanitoktdl vagy tandroktol koveteljiik azt,
hogy 6k oldjak meg egész szellemi vélsdgunkat, amelyet a legnagyobb gondolkoddk sem
tudtak megoldani, bar tudjik, hogy ez a vilsdg gazdasigi nyomorusigunknak egyik
végoka. Es ma killonben is az eszmei célkitlizések vélasziitja mind kevesebb nemzetnél
van a tanitésdg dontésére bizva. Hovatovdbb a vildgnézet teljes lelkiismereti szabadsdga
foleg olyan orszagokban dll fenn, amelyek, hogy igy mondjam, ezt a luxust megengedhe-
tik maguknak”.!®> Gondol Anglidra, és a haboribdl szerencsés helyzetiknél fogva
kimaradt skandindv dllamokra.

A reformerek torekvéseinek az osszefogasat a gondolatcserét jelentSs mértékben az
1921-ben megalakult U] Neveles Vildgligdja hivatott biztositani, amely kétévenként a vildg
kiiléonbo6z6 varosaiban nemzetkdzi konferencidkat rendez, melyeken sokezer érdeki&ds
vesz részt. Nydri kéthetes konferencidkrdl van szé. Ezek szinhelyei: Calais (1921),
Montreaux (1923), Heidelberg (1925), Locarno (1927), Helsingor (1929), Nizza (1932),
Cheltenham (Anglia, 1936) New-Zeeland (1938). Példdul a helsingdri konferencidn
2400-an vettek részt, Cheltenham-ban 1500-an, 13 eurdpai, 16 Eurdpdn kiviili dllam
kiildottsége, 68 nevelési és oktatdsi intézmény képvisel6i (25 egyetemi tandr) voltak jelen.

A Liga feladata, hogy osszefogja a kiilonb6z6 kontinenseknek és orszdgoknak a nevelés
megujitdsdra irdinyuld tdrekvését. Szdmos orszdgban a Ligdnak kiilon egyesiiletei, szekcioi
miikddnek. X

A Liga folydirata az Uj Korszak. amely angol, francia és német nyelven jelenik meg, és
tdjékoztatja az Uj-nevelés hiveit a mozgalom aktudlis kérdéseirdl, az Ujabb kezdeményezé-
sekrSl, az elért eredményekr6l. Hazai sajtéorginuma A4 Jové Utjain (1926—1939),
amelyet Baloghy Mdria és Nemesné Miiller Mdrta szerkeszt. A Ligihoz hasonld szervezet
az Amerikai Egyesiilt Allamokban a The Progressiv Education Association. melyet
1919-ben szerveztek Washingtonban. Folyoirata a Progressiv Education.
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Bizonyos sszefog6 és irdnyito funkciét tolt be a Rousseau-Intézet, amelyet 1912-ben
szerveztek Genfben. Az intézetet svdjci és kilfoldi — rendszerint mdr diplomds —
pedagdgusok és pszichologusok keresik fel, akik az ujabb pedagogiai torekvések irdnt
fokozott érdeklgdést mutatnak. Eletérsl, munkdjardl gazdag publikdcio 4ll rendelkezésre.

A Liga vezetGsége tisztdban van azzal, hogy az uj-nevelés tdbordnak résztvevsi
kiilonb6zé tdrsadalmi berendezkedés(i dllamokhoz tartoznak. mds-mds politikai. vildgné-
zeti dlldspontot képviselnek. Osszejovetelek alkalmdval nem akarnak olyan problémdkat
el6térbe dllitani, amelyekben a résztvevok megoszlanak. Mdr kordbban is ilyen tartézkodé
dlldspontot képvisel Claparede. Irja:

»Mi a nevelés célja? E kérdésre nagyon eltér6ek a nézetek: ahdny ember, annyi
vélemény. Természetesen mindenki azt szeretné, hogy a nevelés az & szocidlis vagy
politikai, filozofiai avagy valldsos felfogdsa szerint torténjék. Ha meg akarndk védrni azt az

+1dGt, amig ezek a kiilonbozs vélemények a nevelés céljdra nézve dsszhangba keriilnek,
akkor soha nem alapozhatnék meg a neveléstudomanyt.

Szerencsére a probléma mégsem oly reménytelen; mint amilyennek litszik. Eppigy
mint ahogy a tészta gytrdsi modja is teljesen fiiggetlen a tészta késébbi formdjitdl, a
tanitds mddja bizonyos fokig fliggetlen a tanitds anyagdtol Az osszhangzattan torvényei
és mds zenei utbaigazitdsok, melyeket az énektandr ad, valamint a technikai gyakorlatok,
melyeket végeztet, épp annyit fognak érni egy nemzeti vagy vallisos himnusz, mint akdr
egy forradalmi induld eléneklésénél.

Maisfel6l — f6leg az elemi tanitds, valamint a k6zépiskolai tanitds nagy része — kozeli
célnak szolgdl, és teljesen fiiggetlen a nevelés végsd céljdtdl; sok dgazata a tanitisnak
teljesen fliggetlen attdl, hogy mire akarja azt a tanul6 késébbi életében falhaszndlni, tehdt
egyforma maradhat, bairming legyen is a nevelés végcélja: pl. a szdmtan, helyesirds, fizika,
f6ldrajz stb. Nem kiilonboztethetiink meg spiritualista szimtant és materialista szdmtant,
sem pedig nydrspolgdri fizikdt és anarchista fizikat.

Igaz, hogy a nevelés, értem a sziv, a jellem és az akarat nevelését — €és ennek a
nevelésnek kellene uralkodnia iskolarendszeriinkben. melyben jelenleg a tanitdsnak van
uralkodod szerepe — nem képzelhetd el igen erSs idedlok nélkiil. Milyen legyen ez az idedl,
most nem vitatjuk. Allapitsuk meg csupdn azt, hogy az elkeriilhetetlen nézeteltérésektél
eltekintve, a nevel6k mind megegyeznek abban, hogy a gyermekbdl egészséges és
becsiiletes embert kell nevelni, aki szellemileg szabad, a jonak, igaznak, szépnek bardtja;
tovibbd, hogy fejleszteni kell testi és szellemi tehetségét, tiszteletben tartva egyénisé-
getn 14

Hasonlata szellemes, és mdr csak azért is megtéveszt$, mert nagy részigazsigot valoban
kifejez. Az irds, olvasds, szdmtan, Osszhangzattan, grammatika stb. politikai, vilignézeti

. szempontb6l csaknem indifferensek. Mds kérdés azonban, hogy az els6 és mdsodik szintii
oktatds 10—12 éves idGtartama alatt a ndvendékek gazdag miiveltségi anyagot dolgoznak
fel, amely bizonyos értékrendszert képvisel, és ami tdrsadalompolitikai, vildgnézeti
dllasfoglaldsra is eszméltet. Nem véletlen, hogy a tantervek készitésekor, a tananyag
kivdlasztdsakor ez a szempont az elsGk ko6zott van.

A Liga vezetdsége (az angol Beatrice Ensor, a svdjci A. Ferriére és Elisabeth Rotten)
mir a kezdet keztetén, 1922-ben Montreaux-ban tgy ldtjdk, hogy sok-sok igen eltér$
pedagdgiai torekvéseket tilkr6zé intézmény nyitja meg kapuit. Szervezdik szivesen
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csatlakozndnak a reformpedago6gidhoz. Ez igen problematikus. Ezért jonak ldtjak, hogy az
Uj-nevelés célkitizését — mint ismérveket — néhdny pontban osszefoglaljdk. Alapelvek:

» 1. A nevelés célja a gyermeket ranevelni arra, hogy a szellemi értéket az 6nz6 anyagi
érdekek folé emelje és ezt a meggy6z6dését a sajdt €letével is példizza.

2. A gyermek egyéniségét tiszteletben kell tartanunk. Ezt csak olyan neveléssel
érhetjiik el, mely a benne rejlé szellemi erdk kibontakoztatdsdt elémozditja.

3. A tanmenet és dltaldban a késobbi életre el6készité tanitds szabad teret kell
engedjen a gyermek velesziiletett érdekl6désének.

4. Minden életszakasznak megvan a maga jellege; kovetkezbleg az egyéni €s csoportfe-
gyelmezés is a gyermekre tartozik. Azt a taniténak oly mddon kell timogatnia, hogy a
fosily az egyéni €s a tdrsas felelosségérzet megerdsitésére essék.

5. Az 0nz6 versengésnek az iskoldbdl el kell tilinnie. Helyébe kell 1épnie az
egylittmiikédésnek. '

6. A koedukicié a Liga szellemében koinstrukcidval kapcsolt k6zos nevelést jelent, ez

azonban nem tételez fel a neveld részérél egyforma bandsmédot a nemekkel szemben.

7. Az \ij-nevelés nemcsak, hogy alkalmassd teszi a gyermeket arra, hogy eleget tegyen
honpolgdri kételességeinek, hanem emberi tudatit is biztositja.”

_Amikor 25 év tivlatdbol visszatekint Nemesné a fenti célkitlizésekre, 1947-ben irja: ,,A
fenti elvek érvénye ma sem avult el. Legfeljebb ugy tiinik, mintha az egyéniség
hangstilyozdsa a kozOsségi nevelés fontossagat hdttérbe szoritotta volna. Ez azonban az
akkori helyzetbdl folyt”.!®

Visszatérve a Liga nemzetko6zi konferencidihoz, valamint az Uj Korszak c. folyéirat
tematikdjdhoz, kitlinik, hogy azok igen dltalinosak, kozos érdeklddésre tarthatnak
szamot. Ilyenek: a gyermek életkori sajdtossigai, az érdekl6désben rejl6 hajtéerd
maximdlis kiakndzisa, az egyéni €s a tdrsas felelésségérzetre, a szolidaritdsra nevelés, a
koedukicidé, a tanuléi Onkormdnyzat, a szabadsig és annak hatdrai a nevelésben, az
esztétikai nevelés s.i.t. Kérdés, hogy az ij-nevelés hiveit kielégiti-e ez az irdnyvonal, a
jelzett kissé ,kiligozott” tematika? Egy ideig nem érzédik killondsebb fesziiltség,
azonban a 30-as évektdl egyre inkdbb. Valdszind, hogy abba belejitszik a vildggazdasdgi
vilsdg, valamint a fasizmus elSszele is. Jelzi ezt mdr a nizzai kongresszus (1932.)
tematikdja is.

D. Katzaroff széfiai egyetemi tanar Az uj nevelés igazi arculata c. tart elSaddst. S
abban elmarasztalja Onmagukat, mivel nem jelolik meg hatdrozottan a gyermek
formdldsdnak tdrsadalompolitikai és vildgnézeti irdnyvonaldt. ,,Az U_] Nevelés mozgalma,
mely a jelen dllapottal val6 jogosult elégtelenségiinknek a sziil6ttje, ugyszolvdn taldlomra
indult el az utak megkeresésére. és még ma is hatirozott vezetd eszmék nélkiil halad . . .
De vajon az Uj Nevelés, ha nem ldtja vildgosan a szerepét, fog-e tokéletesebb médszereivel
jobbat alkotni? ... Nem véltoztatott azokon a dolgokon, melyek a legfontosabbak az
életben: a t6ke és a munka kozotti verseny csak fesziiltebb lett; a csalddi élet mindinkabb
elveszti létjogosultsdgit; a politikai erkdlcstelenség mindjobban névekszik; a blinozések és
az elmebetegek szima egyre szaporodik . .. Javithat-e az Uj Nevelés ezen az dllapoton
csak azdltal, hogy modszere tokéletesebb? Nem hiszem. Csak akkor sikeriilhet ez, ha
viligosan tudatossd lesz elStte a kovetendd cél: a lelkiek és az erkolcs uralma az anyagi
onzés felett, amely megteremti az j embert, aki az egyéni boldogsdgot az Osszesség
boldogsdgiban taldlja meg és egy folyton jobb élet teremtésén firadozik ... Fel kell
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magunkkal szemben tenni a kérdést: Megfelel-e ez a mozgalom, melyet az Uj Nevelés
mozgalmdnak neveznek, ezeknek a kovetelményeknek? En azt hiszem, hogy még
hidnyzik beléle a vildgos és tudatos vilignézet.”'®

Imre Sdndor is tagja a hazai delegdcidnak, de személyesen nem vesz részt. 4 tdrsadalom
mai dllapota és a nevelés c. tirsadalomkritikai hangvételd tanulmdnyait felolvassa, és azt a
konferencia nagy tetszéssel fogadja.

H. Rugg new-yorki egyetemi tandr foglalja Ossze a konferencia tanulsigit. Ennek
lényege: .az tj-nevelésnek fel kell ismernie ama kotelességét, hogy munkdjdval jaruljon
hozz4 a tdrsadalom ujjdépitéséhez. Szdl arrdl, hogy e kongresszuson a politikai, vilignézeti
kérdések, a nevelés orientdcidja is homloktérbe keriilt. E tény megosztotta a kezdetben
nagyjdban egységesnek tekinthetS tibort. Ugy ldtja, hogy most mir az Uj Nevelés Ligdja
nem egységes csoport, a tagok sokféle filozofidt, sokféle programot, politikai, tdrsadalmi
érdeket képviselnek. ,Epp ezért a modemn tdrsadalomnak fenti jellemzését és azt a
kovetkeztetést, hogy nevelés Uutjin kell ennek megvdltoztatdsira torekedniink, az
értekezlet tagjai kiilénboz6képpen fogadtdk. Sok szdznak a letkében visszhangra taldlt a
felhivds, hogy nevelés utjan kell a tdirsadalom ujjdépitésére torekedniink. Tobb szdzan,
akik f6leg a gyermeki lélek fejlédésével, egészségtandval, vagy a miivészeti neveléssel
foglatkoztak és nem pedig pedagdgiai szociolégidval, nem fogtdk fel ennek a kérdésnek a

fontossdgdt . . .
Vilasztanunk kell aszerint, hogy legyeneke hatdrozott tdrsadalmi céljaink, vagy
megmaradjunk-e — ahogy egy tdrsunk mondotta — az akadémikus izoldcié biztos

menedékében, megbrizve és folytatva eldjogainkat, intézményeinket és szervezeteinket,
valamint személyes biztonsigunkat is egy olyan tdrsadalomban, mely ellentmond
elveinknek . . . Visszatekintve: az értekezlet tanulsiga arra figyelmeztet, hogy nem
szimolhatunk hatékony erének a vildg ligyeiben, ha nem hatéroljuk koriil dlldspontunkat
bétran és vildgosan”.!”

E kongresszus igen kiadds politikai flirdg volt, f6ként azok szdmdra, akik elGzéleg
szivesen eveztek a fejlédéslélektan, az esztétikai nevelés s.i.t. csondes vizein. A késGbbi
kongresszus el6térbe illitja a politikai, vildgnézeti kérdéseket. Az 1936. évi cheltenhami
konferencia ,,Az dllam, a szabad tdrsadalom és a nevelés” témdjaval foglalkozik. Sejthets,
hogy Német- és Olaszorszdg ezen mdr nem képviselteti magdt.

Kérdés, hogy az Uj Nevelés Ligdjdnak egyik — bizonydra tekintélyes — tdbora hogyan
viszonyul ama kivdnalomhoz, hogy a nevelésben hatdrozott tarsadalompolitikai és
vilignézeti irdnyvonalat kell koévetni? E csoportra jellemzé felfogdst szemiéletesen
mutatja E. Rotten és K. Wilker e tirgyban kifejtett dllispontja. A szerz6k tudjik, hogy
sokan hidnyoljék a hatdrozott szinvallast, az izmusok kozotti valasztds, s az egy irdnyhoz
valé csatlakozds elmulasztdsdt. Azt nem vonjdk kétségbe, hogy a vildgnézeti vdlasztisra az
iskoldnak elS kell készitenie az ifjusdgot. ,,Az ifjusdg vdlasztani és donteni akar. De ne
tegyik ezt neki sekélyesen konnylvé azzal, hogy e vdgydt kész felekezeti vagy
pértpolitikai jelszavakkal kielégitjiik, s ne kovessiink el szellemi fejlédésén erdszakot sajdt
véleményiink rdkényszeritésével. Ami nem jelenti azt, hogy a magunk meggy$z5dését
elrejtsiik, még kevésbé, hogy azt az érziiletet leplezziik, melybsl meggy6z6désiink fakadt.
Az ifjusdg lelkesedd, az ifjlisdg nagy célokat keres, s a mi hatdrozottsigunkon, a mi
eszményeinken akarja magdt megacélozni, ha ezdltal mds utakra tereldik is, mint amelyet
mi térunk eléje.”" ®
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Az évtizedeken 4t apolitikusnak ti{ind j-iskoldk a hitleri rendszer térhéditdsakor egyre
hatirozottabban mutatjdk ki igazi tdrsadalompolitikai arculatukat. Az arcnélkiilinek
tetszé intézmények a fasiszta rendszer szemében nagyon is politikussd és els6 szdmi
ellenséggé lesznek. Nem csoda.

Egyfeldl: az ,élettér” novelésének programja, mds népek meghdditdsa, leigdzdsa, a
germdnsdg szolgdlatdba dllitdsa; az ifjusdgnak a nacionalizmus, sovinizmus, antiszemitiz-
mus szellemében valé nevelése, a személyiségnek a szlik, embertelen célokat szolgdlo
ideoldgidba valo belekényszeritése.

Misfeldl: az egyéniség szabad kibontakoztatdsa, az egyéni erSk, képességek tisztelete; a
népek egyenjoglsiginak, a kolcsonos egyuttmikodésnek, a nemzetkodzi békének, a
humanizmusnak, a tirsadalom demokratikus életének a biztositdsa. Ezek bizony
ellentétben vannak. Es igy az apolitikusnak, arcnélkiilinek bélyegzett iskoldk tirsadalom-
politikai vondsai, politikai karaktere mind hatdrozottabban kirajzolédik.

Kévetkezik, hogy a fasiszta rezsim Német- és Olaszorszdgban az uj-iskoldkat bezdratja.
Ezen tilmenden e teoretikusok miveit ,,a tiltott konyvek™ jegyzékébe veszi és azokat a
Gestapo Berlin egyik terén nyilvdnosan elégetteti. Ez torténik Montessori konyveivel is.
Ausztridban pedig — a bekebelezést kovetSen — rendelet jelenik meg, melynek értelmében
a konyvtdrakbdl minden olyan miivet el kell tdvolitani, amelynek szerz6je sziiletése vagy
gondolkoddsmédja miatt a nemzeti szocialista dllam szdmdra nemkivdnatos. Példaként
utal Montessorira és a kivdlé pszichol6gus hazaspdrra, Karl Biihlerre és Charlotte Biihlerre,
akik az Amerikai ‘Egyesiilt Allamokba emigriltak. Mit lehet tenni ebben a szitudciéban?

A tiltakozds egyik formdja a roll. A reformerek, érezve a tdrsadalompolitikai és
pedagdgiai torzulast, az altalinos emberi értékek veszélyeztetését, gyakran emelik fel
szavukat, és a Liga folydiratdban, és mds sajtéorginumban figyelmeztetnek és ny omatéko-
san kifejtik dlldspontjukat. Ilyen jellegli az Uj Nevelés Ligdjdnak 1937-ben, a vihar elGtti
légkorben, a périzsi vildgkidllitds alkalmadval a vilig nevelGihez intézett manifesztuma. A
bevezetd kiemeli, hogy a tdrsadalmi élet kaotikus nyugtalansdga kozepette kiilonds
sziikség van az Uj-nevelés hiveinek, s dltaldban minden €pit6 erének az osszefogdsdra, a
nevelés megujitdsdra. A nevelésben a kovetkez§ elveket hangsilyozza:

»1. A nevelés tegye a gyermeket képessé arra, hogy felfogja és dtértse korunk
tdrsadalmi és gazdasdgi életének bonyolult sokoldalisdgit. '

2. A nevelés feleljlen meg a kilonb6z6 hajlami gyermekek értelmi és érzelmi
kovetelményeinek, és adjon alkalmat a maguk jellegzetessége szerint valé kibontakozds-
nak és onkifejezésnek.

3. A nevelés segitse a gyermeket abban, hogy 6nként alkalmazkodjék a kozosségi élet
szilkségleteihez; ezért a kényszeren és a biintetéstSl valé félelmen alapulé fegyelem
helyett az egyéni kezdeményezést és felelGsségérzetet igyekezzék fejleszteni.

4. Az iskola legyen olyan kozosség, amely minden tagjanak harmonikus egyiittmiiko-
dését biztositja; a taniték és tanuldk becsiiljék meg a szellemi 6ndliésdgot és a kiilonb6z6
egyéniségek ¢és jellemek értékét.

5. A nevelés hasson oda, hogy a gyermek megbecsiilje sajit nemzeti orokségét, s
egyben 6rémmel fogadja és értékelje mindazt, amivel a tobbi nemzet 6ndlléan hozzdjarult
az egyetemes emberi kultirdhoz. A modem civilizicié biztonsigihoz olyan emberekre
van sziikség, akik sajat nemzetiiknek, s egyben a vilignak is j6 polgdrai.”’ ®

Misik eljards — olyan j-iskoldkban, amelyeket még nem zdrtak be —, hogy az iskola
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vezetGsége a feliilrdl kapott irdnyelveket tompitja, ,,humanizdlja”. Es igy (pl. a Csalddi
Iskola) az irredentizmustél, a revizié gondolatdtél, a sovinizmus felhangjaitdl sem mentes
nemzetnevelést, mint kovetelményt dthangolja és azt Széchenyi és Imre Sdndor
szellemében foganatositja.

Vannak, akik elmenekiilnek, kiilonosen akkor, hogy ha személy szerint is az
ildozottek kategéridjdba tartoznak. Ezt teszi pl. Paul Geheeb is, aki 1933-ban
Németorszdgbol emigralni kényszeriil. Svdjcban telepszik le, s ott nyit iskoldt. Intézmé-
nyérél nagy elismeréssel szélnak, kiemelve az oktatds életszeriségét és a nevelés
humanista szellemét. A mester 90. sziiletésnapjdn (1960. mdrc. 31-én) volt tanitvanyai,
tisztel6i Unnepséget rendeznek. Indira Gandhi személyesen nem jelenhet meg, ezért
levélben koszonti:

,,Kiilonos 6rém szimomra, hogy Paulus Geheeb bardtai kozé tartozhatok, és 6rommel
csatlakozom azokhoz a jokivdnsigokhoz, amelyekkel 90. szilletésnapjdn kdszontik Ot. Paulus
Geheeb mély elhivatottsagi, bitor ember. Azon tdrekvése, hogy eszméit dtvigye a valdsigba,
értékes hozzdjarulds volt a nevelés teriiletén, valamint a nemzetek ko6zotti jobb megértés és béke
elémozditdsdra. Jokivansdgaimat kiildom.

New Dethi, 1960. mérc. 31.

Indira Gandhi”?°

A tiltakozds mdsik formdjdra példa Montessori élete, aki elhagyja hazdjit, Olaszorszd-
got, és a mdsodik vildghdbori éveit onkéntes szdmfizetésben, Indidban télti. Mind itt,
mind a szomszédos Pakisztinban és Ceylonban szdmos pedagdgiai intézményt szervez.
Kozben sokat topreng azon, hogy miként lehetne csokkenteni vildgszerte, kiilondsen
Azsidban és Afrikiban az analfabétizmust. E kérdéssel miiveiben is foglalkozik.
Felfogdsira jellemz6 a népek bardtsiginak, a békés egyiittmiikddésnek a szorgalmazdsa.
Az el8készit§ bizottsdg 1948-ban a Béke Nobeldijra terjeszti el5.2!

Igaz, hogy az Gj-nevelés hivei a nevelés céljdrdl csak réviden és dltaldnossdgban irnak,
azonban tdrsadalompolitikai magatartdsb6l, humanizmusbél, demokratizmusbél — kiilod-
ndsen a 30-as évektdl erdsodé fasizmus, az elembertelenedés éveiben — a gyakorlatban is
vizsgdznak. Espedig nem is akdrmilyen szinvonalon.
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GULYAS ANTAL

A FEJER MEGYEI NEPOKTATAS
AZ 1944/45. TANEVBEN

Fejér megye az orszdg kozepén foglal helyet, mégsem élvezett védettséget a mdsodik
vildghdboriban. A Koznevelés 1945. oktdber 1-i szimdban megjelent cikk igy ir az orszig
pusztulasardl: ,,Hdbord szdntotta végig az orszdgot, nyomdban irtéztatd pusztulds jdrt
most is, mint annyiszor torténelmiink folyamdn. Felbecsiilhetetlen nemzeti kulturkincse-
ink mentek tonkre az események vihardban, megfizethetetlen és pétolhatatlan levéitirak
és konyvtarak lettek a tiiz martalékdvd, és vildgrasz6l6 mikincseink pusztultak el vidéki
kastélyainkban, és kuridinkban.”

Ilyen pusztulds érte Fejér megyét is. Hirom hénapig dllt a front a megye teriiletén.
Uténa csak iiszkos romok maradtak, ahogyan ezt Farkas Gdbor megfogalmazta..

Levéltdri anyagunk is felbecsiilhetetlen kdrokat szenvedett. Ezt még silyosbitotta az,
amir8l Pénczél Ferenc kirdlyi tanfeliigyelé a miniszternek irt levélben beszdmolt:
,»Székesfehdrvarrdl tortént eltdvozdsom elGtt az OM irattdrdt és az OM segédleteket,
valamint a bizalmas irattirnak kiilonlegesebb ligyiratait elégettem.”” Igy 1944. december
21-én a pusztité ldngok martalékdvi lett, 6rok titok maradt a hdborit megeldzd irattdri
anyag, melynek feldolgozdsdval teljes képet haphattunk volna errél az idészakrol is.

Megkonnyitette azonban a feldolgozdst Moéra Magda Levéltdr igazgaté helyettes
munkdja. Keze nyomdn rendez8dott az 4tmentett ide vonatkozd irattdri anyag is. Szdzegy
dobozban taldlhaté a Fejér virmegye Tankeriileti FSigazgatdsighoz tartozo irattdri anyag
a Fejér megyei Levéltirban, melyet az orszdgos hatésdgok, mésrészt a tanfeliigyelSk irtak
és kildtek. Ebbsl az anyagbél — bdr nagyon hidnyos — fény deriil arra, hogy a
felszabadulds utdn kiadott rendeletek, utasitdsok a megvaldsitdsok sordn milyen fogadta-
tisban részesiiltek, veliik kapcsolatban milyen gondok meriiltek fel, milyen intézkedések
sziilettek. ] : . '

Ko6zoktatisunk mai eredményeirGl az olvasé6 hamar tdjékozodhat. Keveset tudunk
azonban arr6l, hogy 1945-ben — a felszabadulds napjait6l — honnan indultunk el.

A 3. Ukrdn Front hadseregei 1944. december 4-én reggel visszaverték a német és a
magyar utévédek ellenlokéseit, nagy lendiilettel nyomultak elSre. A 4. Gdrdahadsereg 31.
girdalovészhadteste Elészdllistél északnyugatra és Dunafoldvartél északra betort az
ellenség védelmébe. A 21. girdalovészhadtest a Sié-csatorndra, majd az északi parton
Mezdkomdrom, Igar, Sdregres terepszakaszon Osszefiiggdé hidf6t ,alkc}tott. Tolbuhin
marsall 4-én este utasitotta a 4. girda- és a 17. légi hadsereget, hogy folytassdk

'Fejér megyei Levéltir. A Székesfehérvari Tankeriileti F6i§azg'atg’>s5g iratai 4. doboz. (Tovdbbiak-
ban: FML. Sz.T.F. iratai.)
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tdmaddsukat a Székesfehérvir elGterébe felvonuld ellenséges erGk szétverésére, amelyek
minden valésziniiség szerint Székesfehérvar, Cece irdnydban tesznek majd er&feszitéseket.
- December 5-én a 2. Ukrin Front 46. hadseregének csapatai a Budapesti bekerité
hadmfivelet keretén beliil Ercsi korzetében dtkelést hajtottak végre a Dundn. Az ellenség
nem tudta megakaddlyozni a hidféfoglaldst, de a hadmiivelet kimélyitése és Budapest
tervezett dtkaroldsa nyugatrél ekkor még nem jart eredménnyel. Magéra vonta azonban a
német vezetés figyelmét, jelentSs erSket kotott le és megkonnyitette a 3. Ukrdn Front
elonyomuldsit.

Ezzel megkezdddott Fejér megye felszabaditisa, ami 1944. december 3-t6l 1945.
marcius 23-ig, kozel 16 hétig tartott.

A Budapesten bekeritett német és magyar csapatok felmentésére a németek tobb
tdmaddst inditanak, j6részt a megye teriiletén — december 31- €s 1945. janudr 26. k6z6tt.
Ezt kovetSen a megyében helyi jellegii harcok folynak, mdrcius 5-ig. 1945. mdrcius 6-dn
megindul a 2. vildghdbori utolsé nagy német tdmaddsa, legnagyobb er6kkel éppen a
megye teriletén. Mdrcius 16-dn kezdetét veszi a Voros Hadsereg utolsé magyarorszagi
hadmiivelete, ezutin Fejér megye egy hét alatt végleg felszabadul.? ‘

Az ezeréves Székesfehérvir, mint oly sokszor a miltban, ismét rombadélt. A szemben
il felek gigiszi kiizdelme kozel négy hénapon 4t tartott €s csak 1945. mdrcius 22-én az
éjféli 6rikban ért véget.> A megyeszékhely, Székesfehérvar és a megye szinte valamennyi
kozsége silyos kdrokat szenvedett a szornyd harcok alatt. A gy6zelem, a felszabadulds
mérhetetlen pusztulds drdn sziiletett meg. Székesfehérviron lakhatatlannd vélt és erfsen
megrongdlodott az épiiletek 42%-a, de alig volt sértetlen épiilet a virosban.* A
Székesfehérvir komyéki kozségek szinte teljesen elpusztultak: Csdsz, Sarkeresztes, Moha,
Fehérvarcsurgdé, Zamoly, Kdpolndsnyék, Mdny, Vereb. A hdbori okozta kibultsig csak
pillanatnyi volt. A szegény emberek lelkesedése, felszabaduitsiga néhdny nap muiltin
hatdrtalan lett. Csatasorba dlltak a TandcskOztdrsasdg veterdnjai, akik mindig titkon
remélték, hogy az igéret foldje, amely nekik 1919 tavaszdn megmutattatott, ismét
elérkezik.’

A harcok, majd a pusztulds miatt Teleki Géza, az ideiglenes kormdny vallds- és
kozoktatdsiigyi miniszterének rendelete csak késve érkezik meg a megye teriiletére.

A rendelet eldirja az iskoldk miel6bbi megnyitdsdt, meghatdrozza a roviditett tanév
nevelési és oktatdsi célkitlizéseit, az utolsé tanitdsi napot, az év végi Osszefoglaldsok és a
tanévzdrds idejét.° ,A négyhdnapos frontillapot utdn az oktatds legelemibb tdrgyi
feltételei sincsenek biztositva iskoldinkban, sem a megyeszékhelyen, sem falvainkban. Az
el6z6 évinél joval kisebb szdmi nevelGtestiilet dll munkdba tigyszélvin mindeniitt.
Tanitvanyaink munkdtdl elszokott, silyos lelki élményekkel terhelt, jérészt sériilt lelki
gyerekek, akik mdr a haldl kozelségét is ismerték. Oket kell djra visszaszoktatni a
rendszeres iskolai munkihoz és megtanitani ket a koriilottik, értik, benniik induld uj
élet megteremtésére és szeretetére. Ezekhez a gyerekekhez nem lehetett parancsok és

2Fejér megyei Szemle 1962(2. Borus Jozsef: Fejér megye felszabaditdsa

3Fejér megyei Szemle 1965/2. Dr. Farkas Gdbor: Az élet meginduldsa és a demokratikus dtalakulds
kezdete. (1945.)

‘L.m,

*I. m.

SFML. SZTF. iratai 2. doboz

436 °




utasitdisok hangjdn utat taldlni. Ide uj, egész emberséget kiviné nevelSi és oktatdi
eljardsokra volt sziikség. Hulladék-papiron irtak, az olvasé konyvet kozr6l-kézre adtdk, a
betiit és a szamjegyet tibla helyett sokszor a levegbbe rajzoltdk, a konyvek lapjait nem
egy helyen a szél borzolta, mdsutt es csordult be a lyukas tetdn, mégis megnyilt a hdbori
borzalmait dtélt gyermekeink ttja az iskola 6v6, védd oltalma felé.”’
Azonban az iskoldk egyharmad része kozvetleniil a hadmiiveleteknek és a légitimaddsnak
dldozatul esett, s a mdsodik harmada kozvetve pusztult el.®

Pedig Fejér megyében a 2. vilighdborit megel6z8 években 270 elemi iskola miikodott.
Ez a 270 iskola magdban foglalta az dllami, kOzségi, romai katolikus, reformdtus,
evangélikus, gordg keleti, izraelita, felekezeti, uradalmi, érdekeltségi, tarsulati iskolatipu-
sokat. 659 nevel6 37 194 gyermeket oktatott. A nagy létszdm miatt egy-egy tanteremben
80-85 tanuldt is tanitottak. 28 ,ilyen nagylétszami tanulécsoportban, tanteremben
tanitottak.” '

A megye iskoldinak dllapota

A bodakajtori iskola 4gyulévéstSl romba d6lt.'® Seregélyesen az iskola teteje hdrom
akndt kapott.'! Dunapentelén az iskola repiildbomba, akna és dgyiilovedék dldozata lett.
Az iskola helyzetérdl megrdzé képet fest az igazgatd: ,,Az épiilet dllapotdt leirni
ugyszolvin lehetetlenség, ezt litni kell! Az éplilet hdrom repiil6bomba-taldlatot kapott,
azonkivil szdmos akna- és dgyulovedék taldlatot. Az épililet tetSzetének fele teljesen
hidnyzik, a mdsik fele roncs. Egy telitaldlat az épilet északi szdmydt (2 tanterem és
mellékhelyiségek) ledontotte. Nincs az iskoldnak sem egy €p ablaka, sem egy ép ajtaja. Az
igazgat6i lakds szintén lakhatatlan. Nincs egy asztal, sem szekrény, sem konyvtdr, sem
irattir, sem-anyakonyv. Nincs egy pad sem.”'? A sz4ri iskola falait és mennyezetét egy
becsap6dé grindt rombolta szét.'® Az ercsi kozségi iskoldt két bombataldlat tette
haszndlhatatlannd.!* Az etyeki iskol4t is bombataldlat érte, rombad@lt és hasznélhatatlan-
nd valt.!'S Bombataldlat érte az adonyi,'® szabadbatty4ni,” martonvasiri,'® kapolnds-
nyéki iskoldkat.!® FelsGszentivinon,?® és Velence-Ujtelepen®! belévést kapott az iskola.

"Fejér megyei térténeti évkdnyv 4. Mdra Magda: A népoktatds Fejér megyében 1945 tavaszdn

81. m.

°Fejér megyei Szemle 1965/2. Kiszely Ddra-Szildgyi Lajos: Fejér megye iskoldinak fejlédése
1945-t6] napjainkig.

'9FML. Fejér virmegye és Székesfehérvdr vdros tanfeliigyelGjének iratai. (Tovdbbiakban: FML.
Fejér megye tanfeliigyelGjének iratai.) 1945-92. sz.

!'FML. Fejér megye tanfeliigyelGjének iratai 1945—82. sz.

! *Fejér megyei Szemle 1965/2.

' 3FML.. Fejér megye tanfeliigyelSjének iratai 1945~287. sz.

14 Uo. 1945-102. sz.

'5Uo. 1945-221. sz.

1¢Uo. 1945-233, sz.

'7Uo. 1945-109. sz.

'8Uo. 1945-226. sz.

'%Uo. 1945-172. sz.

*°Uo. 1945-186. sz.

21Uo. 1945-199. sz.
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Kisldngon a templomot robbantottdk fel, s a robbands magdval ragadta az iskoldt is. Az
aknarobbands kovetkeztében szomyethalt Molnir Gyula tanité, akinek felesége kozvetle-
nill a szerencsétlenség utdn sajdt lakdsdra vitte a tanul6kat és két csoportban foglalkozott
veliik.??

A csdkviri iskola pusztuldsirdl az igazgatd azt irja: ,,Csak ajté nélkiili, padlétlan és
fedetlen tantermek maradtak meg. Gyonyori szép iskoldnk eltiint.”” 3

Csabdi kozségben a siilyos harcok csak romokat hagytak az iskola helyén. Tabajd
kozségben az orszdgiti hidat robbantottik fel a németek. A robbands az egész falut
megrazta. A robbands dldozata lett a katolikus iskola is.

A csori rémai katolikus népiskoldt az (két tanterem) dllami VI. honvéd hadosztdly
1945. oktéber 5-n lefoglalta. fgy 111 tanulé maradt az 1945/46. tanévben iskola és
tanitds nélkiil.2* Gyuré kozségben az evangélikus iskolit 1944. december 23-dn a
németek rommd 15tték. Azonban dllamsegéllyel és a Siemens gydr falujdréi Gjjaépitették.
Az épitést Nagy Lajos lelkész irdnyitotta, aki egyben a Nemzeti Bizottsig elndke is. A
helyredllitds utin a Friedrich-Siemens Mivek Uzemi Bizottsiga is meghivja a Fejér
virmegye Tankerileti Fdigazgat6jat: ,,..., hogy a Magyar Koztirsasdg eziiton is
bebizonyitsa, hogy a vdrosi dolgozdk a falu segitségére sietnek, hogy hazdnkban a népi
demokrécidnak 1j szellem ifjusigot neveljiink.”?>* Soponya kozséghez tartozé Tarnéca
pusztai dllami népiskola a harcok sordn teljesen megsemmisiilt.>® — jelenti a F6igazgaté-
nak Zalai Ern6 tanfeliigyeld.

Vérteskozman a hdbort alatt igen stlyos harcok folytak. A falu tobbszor gazdit
cserélt. A tdmadé szovjet csapatok géppuskdja az iskola fala alatt volt bedsva.?”
'Vértesacsdn a német csapatok szilltdk meg az iskolat. Tavozisukkor felégették azt.2® A
felcsuti iskoldt a harcok sordn istdllénak hasznaltik. Padozata teljesen tonkre ment.

A bicskei iskola épiiletében kérhdz van 1945. mdjus 4-ig. ,,Jelenleg az iskoldban a rom
és szemét eltakaritdis és fertStlenités folyamatban van a szildk és a novendékek
segitségével. Rovid idon beldl négy osztdlyt haszndlhatévd tudunk tenni.” — irja Magyary
Béla tandr Fejér megye tanfeliigyelSjének.?®

A Tankeriiletben a legnagyobb kir a székesfehérviri és a Fejér varmegyei iskoldkat
érte. Epiiletben 50%-ra, felszerelésben 80%-ra tehetd a kir. Nagyobb népiskoldknal,
kevesebb a kozépiskoldkndl. A vdrost ért pusztuldst tilkrozi vissza az iskoldk dllapota is. A

~ népiskolai tanulék oktatdsa az 1944/45. tanévben 14 épiiletben, 70 tanteremben folyt. A
harcok folytdn haszndlhatatlan dllapotban van a Szent Istvdn iskola 23 tanterme, a Dedk
Ferenc utcai iskola 10, az Aranybulla iti iskola 4, a mdriavolgyi iskola 2, az Ezredéves
iskola §, az izraelita iskola 4 tanterme. Ezek az iskoldk egészen, vagy részben elpusztultak,

22Reiér megyei Szemle 1965/2. Kiszely Ddra—Sziligyi Lajos: Fejér megye iskoldinak fejlédése
1945-t51 napjainkig.

23FML. Fejér megye tanfeliigyelSjének iratai 1945 —128. sz.

24FML. SZTF. iratai 7. doboz

3*FML. SZTF. iratai 7. doboz

26FML. SZTF. iratai 4. doboz

?7Fejér megyei Szemle 1962/2. Kiszely Ddra—Sziligyi Lajos: Fejér megye iskoldinak fejlGdése
1945-t51 napjainkig.

28o.

2°FML. SZTF: iratai 3. doboz
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és csak-nagy munkdlatok utdn vilhatnak ismét haszndlhatévd. Hasznilhatatlan a Selyem
uti iskola 2, a maroshegyi iskola 1, a reformdtus iskola 3 tanterme. A szdrazréti iskola 2
tantermében orosz katondk vannak. Osszesen 10 épiilet 56 tanteremmel Kkiesctt: a
népoktatds szolgdlatibSl. Hasonldé 4llapotban van a megye tobbi iskoldja is. A tanitds
megkezdését szdmtalan nehézség, akadily neheziti.

A Szovietuni6 Allami Honvédelmi Bizottsiga 1944. oktdber 27-én 6803. sz.
hatdrozatiban utasitotta a 2. Ukrin Front haditandcsit, hogy a Magyarorszdgon
bekovetkezett helyzet alapjan forduljon felhivdssal a magyar néphez. Tdjékoztassa az
orszdg lakossdgit, hogy a szovjet hadsereg nem héditéként, hanem felszabaditéként 1épett
az orszdg teriiletére.

A népi demokratikus forradalom teriileti bazisa a legkordbban felszabadult Tiszdntil
volt. Az élet meginditisinak szinte megoldhatatlannak litszé feladatai a leggyorsabban
mozgésitottdk az antifasiszta, demokratikus, hazafias er6ket, mindenek el6tt a kommu-
nistdkat. A felszabadult terilleteken szinte napok alatt forradalmi, népi hatalmi szervek
alakultak. Sok volt a gyakorlati tennivalé. Ezek a nagy nemszeti feladat, az 4j magyar
dllamisdg, a népi Magyarorszdg megteremtésének irdnydba mutattak. E nagy nemzeti
feladat programjdt mdr a hdbori alatt kidolgozta a Magyar Kommunista Pdrt. Ennek
nyomdn létrehoztdk a Magyar Nemzeti Fiiggetlenségi Frontot; s a helyi szerveit, a
Nemzeti Bizottsdgot.

Az Ideiglenes Nemzetgy(ilés 1944. december 21-én it &ssze Debrecenben 230
képviselvel.>® Az els6 napon a Nemzetgyilés Szézatot fogadott el a magyar néphez: ,,Az
Ideiglenes Nemzetgyilés kijelenti, hogy kezébe veszi a gazddtlanul maradt orszdg
ligyeinek intézését, mint a nemzeti akarat kifejezSje, a magyar szuverenitds birtokosa.?!
A Szdzatban az ldeiglenes Nemzetgyiilés a fasizmus elleni szabadsdgharcra és az orszdg
Ujjaépitésére hivta fel a magyar népet, meghirdette a demokratikus dtalakuldst.

Teleki Géza Vallds- és Kozoktatdstigyi miniszter az 56 000/1945. VKM sz. rendeleté-
ben intézkedik a Kozoktatdsiigyi igazgatds megszervezésérdl. Elrendeli, hogy a tankeriile-
tek terilleti beosztdsa az 1935. évi VL. t.c. 1 paragrafusa szerint dll vissza. A tankeriiletek
féigazgatéit az 1935. évi rendeletben kiadott hatdskorrel ruhdzza fel. Rendeletének
legfontosabb ‘része, hogy a tankeriileti f6igazgaté tankeriiletében gondoskodik minden
kozvetlen rendelkezése alatt 4ll6 iskola milkodésének azonnali megnyitdsdrdl. Az iskoldk
dllapotdrdl jelentést kér. A hdboris veszteségek .a tanitésdgot is silytotta. Nagyobbik
résziik végigharcolta a 2. vilighdbonit. A rendelet megjelenése idején is még katonai
szolgdlatot teljesitettek, vagy hadifogsigban voltak. Ezért a tanerShidny felolddsirdl gy
rendelkezik, hogy a fGigazgatok beoszthatnak a tankeriletiikben olyan tanitokat,
tandrokat, akik 1937. évi december 31-én fenndllott orszighatiron tilrél, de a
visszacsatolds folytdn magyar kozigazgatds ald tartozé terilletekrdl jelentkeznek szolgdlat-
tételre. Valamint olyan tanerdket, akik vizsgdikat az ut6bbi idGben tették le, de kinevezve
még nem voltak.

A harcok még folynak az orszdg nyugati részében, s csak mdrcius végén jut el a
rendelet Fejér megyébe.>? S mire ide ér a rendelet, mdris koveti a mésik, az 56 001/1945.

*®Magyarorszdg felszabaditdsa: Garai Jézsef, Kiss Andrds, Nagy Gibor, M. Malahov, Olvedi Ignéc,
Szdva Péter, Téth Sdandor, Viradi Gyorgy. Zrinyi Katonai Kiadé Bp. 1975.

* ! Dokumentumok. Szerk. Dér Lészl6, Mayer Mdria, Szikra Ny. Bp. 1955. 207.

**Magyar Kozlény 1945/4. sz.
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VKM. sz., az 1944/45. iskolai év szabdlyozdsir6l. A miniszter elrendeli, hogy valamennyi
népiskola haladéktalanul kezdje meg a mikodését. Olyan virosokban és kozségekben,
ahol eddig-két vagy tobb azonos fajii iskola miikédott, de nincs méd valamennyi iskola
megnyitisira, atmenetileg 6sszevonandok.

A rovid iskolaév miatt nem lehet torekedni a teljes tantervi anyag elvégzésére. A
rendelkezésre dll6 id6 ardnydban tervszerlien és erélyesen meg kell réviditeni azt. Csak
azok az anyagrészek tanithaték, melyek a tovdbbépités szempontjdbol elengedhetetleniil
fontosak és a gyakorlati élethez kapcsolodnak. Fontos része a rendeletnek a demokratikus
vilignézeti dthangolds is.>>

A hibori okozta bénasdg miatt az 56 002/1945. VKM. sz. rendelet utolérte elddjét,
egyidSben jelentek meg. A Tankerileti fGigazgaté dprilis 25-6n adja kozre az
1704/1944-45. sz. korlevelében ,.Express” jelzéssel. Jelzi, hogy a felekezeti iskoldkat
nem érinti, 6k autondmidt é€lveznek. Egyben kéri az iskoldkat, hogy a beinduldstol
szdmitott hirom napon beliil jelentsék az iskola 1étszdimdt!>* Ebben a rendeletben a VKM
mdr teljes részletességgel intézkedik az 1944/45. iskolai év ténnival6irdl.

A rendeletben a ,mit kell tenniink” fogalmazddik meg, az utasitds a ,hogyan” tGtjait
probdlja korvonalazni. A miniszter tudja, hogy mindaz, amit elGir, nem is olyan egyszer(.
A Fejér megyei taniték sem az utasitdst, sem a benne leszogezett kovetelményt nem
ismerték még, amikor a gyakorlatban e szerint cselekszenek.>® A harcok illdsa szerint
kezdenek hozzi a tanitishoz, majd a légi riad6 hangjira roppennek szét ismét az iskoldbél
a tanulok. .

Mircius 5-€n tanitani kezdenek Ercsiben. Ezt azért tudtdk ilyen ,.korin” megtenni,
mert a falu az 1944. december 4-i dunai dtkelés utin, 6-dn felszabadult. December 16-dn
megérkezett az els6 katonai parancsnoksig. A szovjet katonai parancsnoksdg.kozolte,
hogy Gk a falu életébe nem avatkoznak bele, azért Ggy dolgozzanak, ahogy jonak litjdk.
Sziikség esetében azonban karhatalom igénybevételét is kildtisba helyezték. Azt kivantdk,
hogy az élet meginditdsinak els6 16pését tegyék meg a faluban, nyissanak meg minden
templomot, kezdjék meg a tanitdst az iskoldkban. December 19-én a demokratikus pdrtok
delegiltjaibol, az egyhdzak vezetd lelkészeibdl, az iskoldk igazgat6ibol, megalakitottdk a
falutandcsot, majd Ot tagd direktériumot vilasztottak. Marcius végén Velencén ujra
folytatjdk a februdr végén abbahagyott iskolai oktatdst szintén madrcius végén Alcsut-Go-
boljards is csatlakozik.

A miniszteri rendeletet kozvetitd tanfeliigyelSi slirgetés mdjus 6todikén indul el
falvainkba, de mdr dprilis 6-4n Vértesacsdn, 7-én Seregélyesen, 8-dn Szabadbattyinban,
9-6n Bodméron, Martonvdsdron, Szdron, 11-én FelsGcikoldn, Szabolcs-pusztdn, és
Pusztaszabolcson, 12-én Isztiméren, 14-én Pézmdndon és Lovasberényben, 15-én Polgdr-
din, Tdrnokon, Tordason, 16-dn Bicskén, Csikvdron, Fehérvdrcsurgén, Sukorén, Vilon,
17€n Bakonykutin, és Réickeresztiron, 20-in Ginton, Csabdin, Hercegfalvin, 21-én
Sérszentdgotin, 22-6n Adonyban és Székesfehérviron elkezdGdik a tanitds. A vdrosi
szovjet katonai parancsnoksdg siirgette az iskoldk megnyitdsit. A Tankeriileti FGigazgato-
sig azonban vidrni akart addig, amig a szilSknek nagymérvli kézmunka-kotelezettsége

33 Magyar Ko6zl6ny 1945/11. sz..
34FML. SZTF. iratai 4. doboz
3 SFejér megyei torténeti évkonyv 4. Mdra Magda: A népoktatds Fejér megyében 1945 tavaszan,
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csokken, és a gyermekeiket nyugodtan engedhetik el hazulrél. Egy hénappal a viros
felszabaduldsa utin megindult a tanitds a fehérvari iskoldkban a hosszi kényszersziinet
utdn. A tanitds megkezdését a FGigazgato felhivdsban tette kozzé a ,,Fehérvdri Hirek”-ben
1945. aprilis 18-4n.

Nem nagy témegben, hanem csak kis csoportokban haladtak a didkok az iskola felé. A
tanitds meginditdsdhoz igénybe vették a volt gazdasdgi iskola 5, a felsGvarosi 6voddban 3,
a haszndlaton kivill dllott Oreg utcai iskola 2, a sz6l6hegyi 6voddban 1 és a Szent J6zsef
major tantermét. Ezenkiviil kapott a népoktatds 7 tantermet a kereskedelmi iskoldban. Az
egyébként hasznilhaté tantermek piszokkal, haszndlt szalmdval, trigydval voltak tele. A
kozmunka tgyosztily végeztette el a takaritdst, a padlk felsiroldsit. A harcok sordn a
bitorzat is elpusztult. A Szent Istvdn iskola 23 tantermének padjaibél mindossze egy
darab maradt meg.

Az iskolai munka meginduldsakor a vdros Osszesen 76 tanitGja ko6ziil csupdn 22 volt a
varos terliletén, akik koziil 20 volt beoszthat6. Volt olyan osztily is, amelyben a tanulék
szdma a hetvennél is tobb volt. Az elmenekiilt tanerSk visszatérése folytin a helyzet
lényegesen javult. A vdrosban 29 kozségi, 8 dllami, 8 rémai katolikus szerzetes és 1
reformdtus, dsszesen 46 tanit6, akik koziil egy a fGigazgatésigon teljesit szolgdlatot, egy
pedig a vdros alkalmazottja. Aprilis 23-4n egyszerre 8 kozség iskoldjdban indul meg az
élet: Fels6kortvényesen, FelsGtoborzsokon, Iszkaszentgyorgyon, Kdpolndsnyéken, Nagy-
l6kon, Pusztavimon, Szolgaegyhdzdn, Vértesbogliron. 25-n tanitani kezdenek Abin,
Baracskdn, Soskiiton, 28-dn Seregélyesen. Mdjus 2-4n Dunapentelén, Mérott, Pizmdndon,
Vereben, Velencén, Vérteskozmdn, majus 3-dn Ivincsdn, 4-én Alcsiton, 5-én Sdrkeresz-
tiron és Soponydn, 7-én Gyirén, Pdkozdon, Zamolyon, 10-én ElGszéllison és Kulcspusz-
tdn, 14-én Bodakajtoron, K4lozon, Kislingon, Récalmdson, 23-4n Baracson és Velence-Uj-
telepen, Sdrszentmihilyon csak jinius 4-én tudjik elkezdeni a tanitist.>® A rendelet
leleményességre hivta fel a tanjtékat, azonban mdr jéval a rendelet elStt mindent
megtesznek a tanitds megkezdéséért. Kdpolndsnyéken az egyhdzkozség termében,
Tordason a volt leventeotthonban, Nadasdy-pusztdn maginhdzndl, Magyaralmison a
plébdnidn, a pdkozdi reformdtus iskoldban a tanitéi lakds egyik szobdjiban kezdik meg a
tanitdst.>” A seregélyesi iskola tanuléi a j6 idG bedlltdval a szabadban tanulnak. Az iskola
azt jelenti: ,,A tanitis az iskola nagyfokd hidnyossiga miatt a szabadban folyik és
gyakorlati jellegd.”®

Ivdncsdn és Soponydn hasonléan jarnak el.>® A pikozdi rémai katolikus iskola tanuléi
a gazdatiszti lakds kertjében tanulnak padok és felszerelés nélkil.*® Sok iskoliban a
tanitok tévolléte miatt nem indulhatott be a tanités. Igy: Szir-Ujtelepen, Baracska-Nagy-
halom pusztin, K&hdnydspusztin, Vildgospusztin, Nagyhatoson, Etyek-Hdromrézsa
pusztan. Ujbarokon 105 tanul6 vir a tanitéra.**

3¢ FML. Fejér megye tanfeliigyelGjének iratai 1945-145. sz.
37Uo. 1945-27. sz.
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Pizmandon négy tanit6 hidnyzik, egy tanit csak. Barcson 11 tanitébol hirom még nem
tért vissza a katonai szolgilatbdl. Vértesacsin nyolcbdl ketté maradt. Etyeken 11-b&l 6
hidnyzik. Rackeresztiron hirom katona tanerdbdl egy elesett, ketté még nem tért vissza.
A hidnyzé taniték helyére a miniszteri rendelet szerint menekiilt, vagy frissen végzett
nevel6ket alkalmaznak. Alkalmazzdk a tdvollevd taniték okleveles feleségét is, tanitékép-
zGt végzett lanyadt, s6t tanitojelolteket is.

Pusztaszabolcson négy nevelSbél kettd tanitdjeldlt. Tordason az alsé tagozatot egy
tanitdjelolt vezeti. El6szédllas-Daruhegyen a két tanerébdl az egyik negyedéves tanitéjelolt.
Tordason a felsGtagozatot a reformdtus lelkész vezeti. Kajdszészentpéteren a reformdtus
lelkészt kéri meg a falu. Zdmolyon egy dllami taniténdvel egyiitt, Vértesacsin egyediil a
reformitus lelkész tanit.*? Vérteskozmin a katolikus plébdnos tanit, a tanitén6
elmenekiilt, ,,visszatérése a faluba nem kivinatos.”*?

A tdrgyi és személyi feltételek biztositdsa mellett sem tudjdk mindeniitt a tankdteles
tanulékat foglalkoztatni.

,»K0Ozségeink egynegyed része az indulds kezdetén csak az alsdtagozatot tudja Osszehozni.
Iskoldink egynegyed része hat osztdllyal indul, de tobb mint a fele elinditja a nyolc
osztélyt is, csak éppen beiskoldzni nem tudja. Ennek kiilonboz6 okai vannak vdroson és
falun.”**

Megyénk tanfeliigyelSje igy ir Székesfehérvir vdros problémdjarél: ,,A szilék az
ajtok-ablakok nélkiili tantermek és késza hirek miatt vonakodtak gyermekeiket az
iskoldba beadni. A tanuldlétszdm csak lassan emelkedett. Az el6z6 tanévben beirt 3870
létszimmal szemben a folyé tanévben csupdn 1600 jdrt iskoldba. A felsGtagozat tanuléi
kozil csak kevés jdrt rendszeresen. A nagy tObbség tonkrement sziilei segitségére volt,
otthon dolgozott.”** Azonban a létszdm nagyfoku csokkenését az is okozta, hogy az
Gsszel a vdrosba mienekiilt sziil6k beirt gyermekei mdr nem tartézkodtak a virosban,
sziileikkel tovibbmentek.

A miniszteri utasitds kiilon szl a falusi pedagdgusokhoz. ,Minden igazgatd, tandr,
tanité kovessen el t6le minden tethetSt annak érdekében, hogy lehetéleg minden tanuld
folytassa tanulmanyait. Kilonos gondot kell forditani az iskolai gécpontoktol tivolabb
€16 falusi tanuldifjisdgra, mert méltdnytalan volna, ha ezek a tanuldk hdttérbe
szorulndnak helyzeti elényok kozott €16 tanul6tirsaik mogott.”*® Egy késGbbi rendelet
ezért a vandoriskoldk feldllitdsdrdl, megszervezésérdl intézkedik. A rendelet a valé életbél
indult ki. A Foigazgaté érzi, hogy tenni kell valamit. Ezért iitjukra inditja a
tanfeliigyelSket, vizsgiljak meg a tankerilet tanyai iskoldzdsi helyzetét.

A kiszillds eredményérdl igy jelent Fejér varmegyei és Székesfehérvir varos tanfeliigye-
1je: ,,Ivéncsai kiszdlldsom alkalmaval megdllapitottam, hogy az Ivincsa kozséghez tartozé
Harmatospusztin két év 6ta 29 tankoteles nélkillozi a népiskolai oktatdst. A puszta
lakossdga biztositand az odakiildott taniténak a lakdst (2 szoba, fiirdGszoba, konyha),
étkezést, s az iskola céljdra tdgas, vildgos tantermet.” A tanulélétszam ugyan nem teszi
indokolttd dlland6 népiskola feldilitdsdt, de a hdbort utdni viszonyok kozétt ruha, cipd, s
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igaerd hidnya miatt nagyon is indokolt volt a pusztai vandoriskola feldllitisa.*” Minden
indok ellenére a rendelet idején nem lett vandoriskola Harmatospusztin. Taldn a
tanit6hidny lehetett az akaddly! Késébb Pusztaszabolcshoz kapesoljdk Harmatospusztit,
mert az dllamositdsok idején mdr odajarnak a tanuldék iskoldba.

A vindoriskola szervezésben megyei szinten mégis eredményes munkdt végeztek a
tanfeliigyelék. 22 védndoriskola megszervezésérsl tudunk. Ezeket els6sorban olyan
telepiiléseken hoztdk létre, amelyek tdvol estek a kozségtdl, falvaktél. Az utasitds gy
rendelkezik, hogy lehetbleg férfi tanerd kikiildésérdl gondoskodjon a Tankerileti
FGigazgat6. Dr. Zalai Emé taniigyi titkdr 1945. szept. 10-€n vette it a tanfeliigyelGi
hivatal vezetését. AzelGtt Ersekﬁjvéron miikodott. ,,Amikor a hivatal vezetését itvette, a
hivatal bizonyos mértékig szétesett volt, mert hiszen csak két berendelt tanité és az
irodaigazgat6 miikodott itt. Pirthuzamosan kellett elvégeznie a hivatal belsS Gjjdszervezé-
sét és ugyanakkor a megyei tanitésdg ligyeinek rendezését és az iskoldk mikodésének
biztositdsit. Kozel 100 iskoldban volt tanitdhidny, a tanitok fiiggs illetményeit sikerrel
oldotta meg. Az iskoldban ,,zavartalanul” folyik a tanitds. 97 kiilteriileti iskola van, a
belteriiletiek kozil 86 egy és kéttanerds. 7 telepes kozség van, 10—12 svib kozségben
kicserélédott a lakossdg. Altaldnos iskola kb. 30 miikddik a megyében’” — irja Dr. Serényi
Antal taniigyi fGtandcsos a tanfeliigyelSi hivatalban tett ldtogatdsa utdn készilt
jegyzokonyvben.*® _

Az iskoldk jelentSs része a fels6tagozat tanitdsit meg sem tudta szervezni az indulds
idején. Szabolcspuszta tanteremhidny miatt jelenti: ,,A felsGtagozat tanitisit nem
kezdhettik el, az alsGtagozat tanitisit is csak tanteremvdltdssal végezhetjik” *® A
pakozdi reformdtus iskola a siirgSs tavaszi munkdkkal érvel: ,,Az iskoldnak csak az alsé
tagozatit tudtuk berendelni.”*® Velence is hasonlé gondokrdl tdjékoztat: ,,A siirgds
mezei munkdk miatt a felsGtagozatot beiskoldzni nem lehet.” A

Az iskoldk mdsik része megszervezi a fels§tagozat: beiskoldzdsat, de hamarosan meg is
sziinteti a felsGtagozat tanitdsdt. Ercsiben az alacsony tanuldlétszimmal indokoljdk ezt.
»A felsGtagozat 92 1étszdmbdl az els6 héten 18 jelent meg, ma mdr csak egy-kettd.”
Pedagdgiai szempontbdl is helyesebbnek tartjik, ha az alsétagozat alaposabb képzést kap.
Ercsi kozség rémai katolikus fit iskoldja mdr vildgosan kimondja: ,,A felsGtagozat dprilis
6ta nem jir, mert kozségiink helyzete olyan, hogy a sziildk mdr nem nélkiilozhetik
nagyobb gyermekeiket.”®! Vértesacsirdl azt jelentik, hogy ,,A 7—8. osztilyokbdl eddig
senki sem jelent még meg tanitisra.”*? Iszkaszentgyorgyon ,,a 7—8. osztilyokban a mezei
munkak miatt sziinetel a tanitds.*> Vértesbogldron sem jar iskoldba a felss tagozat. ,,Most
a férfikéz még jobban hidnyzik a mezei munkikbdl, mint valaha, a munkdskezet a
gyermekeink pétoljak.’* Kisldngon ,,a beiratkozott felsGtagozat 80%-a nem jdr iskol4-
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ba.”®® Ercsiben a rémai katolikus lednyiskoldban ,a felsGtagozatnak 35%-a jar
iskoldba.”% A jelentésben ugyan nem indokoljdk a mulasztdst, de tudjuk, hogy a falusi
haztartdsokban a mez6n dolgozé anydk helyett nagyobbacska linyok végzik otthon a
hdzimunkit és vigydznak a kisebb testvérekre.*” A nagyarinyd mulasztis nemcsak a
felsGtagozatban jelentkezik, helyenként az alséban is nehéz a helyzet. Ercsiben a romai
katolikus lednyiskoldban az alsétagozatnak csak 60%-a jar rendszeresen iskoldba, mig a
kozségi iskoldban csak az 50%-a*®. Magyaralmdson a tanulk fele nem jdr iskoliba. A
tanité igy jelent: ,,A sziil6khoz intézett tobbirinyu felhivds sem jdrt kell6 eredménnyel.
Arra hivatkoztak, hogy igdsillat hijin kénytelenek foldjeiket kézi er6vel megmunkalni, és
ebben nagyobb gyermekeik segitségére nélkiilézhetetlen sziikségiik van.”*’ Martonvisi-
ron a 466 beirt tanulébél 251 jir iskoldba.®® Seregélyesen az Gszi létszdm 234 volt, s
ebbdl 84 jir rendszeresen iskoldba médjusban.®! Velencén 154 tanulé iratkozott be sszel,
s tavasszal 68 maradt.®?

Kipolndsnyéken osztilyonként 5—6 tanulé jar.5® Vértesacsin még szomoribb a
helyzet. 363 tanulét irtak be az Osszel ,,Az 1-2. osztdlybél dtlag 20, a 3—4. osztdlybdl
25, az 5—6. osztdlyokbol 110 tanulé hidnyzik naponta. A falu férfi lakossdga nagyrészben
tavol van, és a gyermekeket sziileik hazi és mezei munkdkra alkalmazzdk.”®* Pusztazdmor
és Szdr kozség a nagymértékd mulasztisokat gy akarja megakadilyozni, hogy a tanév
megroviditését tervezi. Terveiket valéra is vdltjdk. Pusztazimoron a felsGtagozat mdr
dprilis 15-€n befejezte a tanévet, s ezt nem is nagyon magyardzgatja az igazgatd tanito,
csak megjegyzi,®® hogy kozségiinkben januir 9 6ta ,kisebb-nagyobb megszakitisokkal
folyik a tanitds.”®® Természetesen tobbet el tudtak végezni a tantervi anyagbdl, mint
azok, akik csak dprilisban kezdték meg a tanitdst. Szdr kozségben is dprilis 9 6ta folyik a
munka, az els6 iskoldk ko6zott van, amelyek rendszeresen, folyamatosan kezdenek
dolgozni mdr 4prilis elején.®” Az iskola jelentésében ezt nem is emliti, csak roviden
jelenti: ,Az 5—6. osztdlyos tanulékat mdjus els6 hetében levizsgdztattuk.”®® Az etyeki
romai katolikus iskola viszont éppen azzal érvel, hogy hosszabb szorgalmi idé&vel
dolgozott, mint a koérnyékbeli iskoldk. ,,Az etyeki romai katolikus népiskola december
8-ig mikodott az 1944. évben, s az 1945. év janudr végével ijbdl megkezdEdott a tanitds,
indokoltnak latta a két felsé osztily mikodésének befejezését.”®® Hogy az agyonbombi-
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*7 Fejér megyei torténeti évkonyv 4. Méra Magda: A népoktatds Fejér megyében 1945 tavaszin.

*8 FML. Fejér megye tanfeliigyel6jének iratai. 1945-239. sz.

59 Fejér megyei torténeti évkonyv 4. Mora Magda: A népoktatds Fejér megyében 1945 tavaszan.

¢ °FML. Fejér megye tanfeliigyelGjének iratai. 1945 -287. sz.

¢1Uo. 1945-221. sz.

¢ 2Fejér megyei torténeti évkonyv 4. Mora Magda: A népoktatds Fejér megyében 1945 tavaszdn.

¢ 3FML. Fejér megye tanfeliigyelSjének iratai. 1945-23. sz.

¢ 4 Fejér megyei torténeti évkonyv 4. Méra Magda: A népoktatds Fejér megyében 1945 tavaszin.

¢ SFML. Fejér megye tanfeliigyeljének iratai 1945 -23. sz.

¢ Fejér megyei torténeti évkonyv 4. Méra Magda: A népoktatds Fejér megyében 1945 tavaszdn.

¢ "Fejér megyei Szemle 1965/2. Kiszely Ddra—Szildgyi Lajos: Fejér megye iskoldinak fejlGdése
1945-t51 napjainkig.

¢ 8Szabad Nép vezércikke 1946. jilius 13.
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zott, silyosan megrongdlédott iskolaépiiletek egy-egy termében megkezdSdhetett a
munka, az csak a tantestiiletek, sziilk, tanulék dldozatos Osszefogdsinak az eredménye
volt. Gyors, készséges, id6t és er6t nem kimél6 helyredllité munkdrdl beszélnek az
iskoldk, tanfeliigyel6hoz kildott jelentései. A takaritdst szinte mindeniitt a nevelStestiilet
végezte a tanuldkkal egyiitt. Ezt egyébként a miniszteri utasitds is szorgalmazta.”® ,,A
tanitds és tanulds feltételeinek megteremtésében, az interndtus és iskolaépiiletek rendbe-
hozataldban mindeniitt, ahol erre sziikség és méd van, derekasan részt kell biztositani az
ifjisignak is. Igy nevelddhetnek rd igazdn a kozosség szolgilatira, a testi munka
megbecsiilésére. A folyé évben ez legyen a magaviselet elbirdldsinak egyik legfGbb
szempontja, hogy mekkora kedvvel, buzgalommal sietnek a tanulék iskoldjuk segitésé-
re.”! Egy-egy iskola az év végi jelentésében ki is emeli, hogy tanul6i magatartdsi jegyének
elbirdldsindl mérlegre keriilt a kozos munkdhoz valé viszonyuk. A kozds nagy célért
kozosen végzett fizikai munka bizonydra elsegitette a miniszteri utasitisban elSirt és
hangstityozott Uj nevelési eljdrds gyakorlati megvalésitdsit. Ezek a hdboris évek alatt névé
gyerekek Ghatatlanul tobbet ldttak és kényszerliltek megérteni a felnSttek vildgdt, mint az
el6ttitk jaré generdcié. Hamarabb vltak serdiilkké.”?

A didk és a tanité viszonydt, kiilondsen a serdiilés kordtdl kezdve a megbeszélés, ne
pedig a rideg utasités jellemezze.”® — sz6l az egyik miniszteri levél.

A székesfehérviri Koppdny iti iskola 1. osztdlyt tanité neveldjének lelkes és
firadhatatlan munkdjdré] szélva kiilén, kiemeli a . igazgato: tAllandé csalddldtogatdsai
sordn a szil6i hdzndl is tdmogatdsira volt a hdbori borzalmai és nélkiil6zései altal
fizikailag és idegileg nagyon megviselt kis tanitvinyainak. Az 5—6. osztdly tanit6jdrol
szintén elismeréssel emliti. Az iskolai és sziilGi hdz k6zti kapcsolatot csalddldtogatdsaival
dllandéan ébren tartotta. A 7-8. osztily vezetGjérsl szélva dicsérSleg mondja: A
tanulékat ontevékenységre szoktatta. Tanitvanyai példdsan vették ki résziiket az iskolai
munkaszolgilatb6l.”* Szarszentdgotin Bajkdn Lajos igazgatS elbeszélte, hogy 1945.
gprilis hé 19-6én az udvaron kezdte meg a tanitdst és a tanulok téglikon, s az udvaron
maradt hdrom dgydcsovon tltek, s hallgattdk az oktatdst. Tdcon az iskola igazgatdja,
Orosz Zoltidn, a tanuldk segitségével az udvaron és a kertben betemette a 16vészdrkokat,
az elhagyott akndkat, grandtokat pedig sajdt kezével szedte dssze, hogy valakiben kdrt ne
tegyenek. A kozségben sorra jérva lisztet szedett Sssze, ezen ablakiiveget vasdrolt és sajat
kez(ileg tivegezte be az iskola ablakait. Rdcalmdson a tanulék maguk hoztak zsimolyt,
asztalkat, hogy tanulhassanak.

Mezsszilason a tantestiilet a helybeli Foldmiives-szovetkezettSl uj deszkdt kapott, s
ezekbd! sajat maguk készitették el a padokat. Bicskén a hadmiiveletek befejezése utdn a
lakossdg pénzbeli, természetbeni hozzdjdruldssal segitette a tanitds meginduldsdt. Jellem-
z6, hogy a sziil6k kukoricdt és kukoricadardt hoztak az alkalmazott szakiparosnak, hogy a
munkdjit némileg honordljik. Egyik asztalos harom hénapig dolgozott 48 kg kukoricdért.
Az iskola épiilete kérhdz is volt, s akkor még szerte-széjjel hevertek az amputdlisok,
operaciok sordn kikeriilt testrészek, kotszerek. Vér csufitotta el a falakat, a helyisége-

70yo. 11. doboz
71Uo. 7. doboz
"2Qo. 4. doboz
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ket.”® Réckeresztiron a 16vészdrokbdl osszeszedett faanyagbdl a helybeli asztalosokkal
egyutt a nevelGtestiilet szikségpadokat készitett. A velencei iskola egyik tantermét a
székesfehérvari Felmayer gydr dolgozéi térsadalmi munkdban épitették ujja.

A tabajdi rémai katolikus iskoldt a Haas és Somogyi Vasszerkezet gyir falujdrdi
épitették. jja. Egy emléklap taniskodik errdl, melyet Papp Ferenc iizembizottsigi elnok
és Fil Janos pdrttitkar irt ald. A reformdtus iskola bitorzata pusztult el. Ez az épiilet
kérhdz volt. A tanité lakdsa ambulancia — meséli el Szabé Gyorgy igazgato.

A tanyai iskoldk szinte mindeniitt elpusztultak. A taniték joszivli parasztok foldes kis
szobdjdban laktak, s tanitottak biitor és iskolai felszerelés nélkiil. Legtébb tanité lakdsa
nem felelt meg a legelemibb kovetelményeknek, tdpldlkozdsuk nem elégiti ki a
legszerényebb igényeket sem. Legszlikebb hatdrok koz6tt mozgé kultirszikségletiket
sem tudjdk kielégiteni. U]sag, folyéirat, de még egy tankonyv is elérhetetlen dlom’%. A
szo6myi pusztitist okozé vilighdboru utdni évben — az 1944/45. tanévben — 236 iskola
kezdte meg, illetve folytatta a megkezdett tanévet.””’ Az akkor késziilt felmérésekbél
tudjuk, hogy hidnyzik 4938 pad, 833 szék, 330 tdbla, 533 szekrény.

Az iskoldk helyredllitdsa dllamkoltségen, részben tirsadalmi 6sszefogdssal tortént:

— dllamkd1tségbol: 663 107,50 Ft
— tdrsadalmi &sszefogdsbdl 870.098,86 Ft

Osszesen: 1533 206,36 Ft"®

75Uo. 7. doboz
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KORKEP

SZOBOSZLAY MIKLOS

ELOTERBEN A KOLLEKTIV, ERKOLCSI, JOGI NEVELES KERDESEI
A PEDAGOGIKA 1984. EVI SZAMAIBAN

Osszefiiggésben a pedagdgiai elmélet és gyakorlat teriilletén folyé ideoldgiai harccal és
azzal a kovetelménnyel, hogy a szocialista pedagégia az oktatds és a nevelés terén
tanusitson offenziv magatartdst a burzsod revizionista és antikommunista eszmei hatdsok
valamennyi formdjdval szemben, az elemzés olyan metodikai Gtjdra van sziikség, amely
megyvildgitja, hogy hogyan akarjuk a szocialista embertipust kialakitani, milyen tulajdonsi-
gokkal kell rendelkeznie, a kapitalista muilt milyen maradvdnyaitdl, idejétmult szokdsai-
t6l, tulajdonsdgaitdl kell 6t megszabaditani, és milyen nem szocialista eszmék hatdsaval
szemben kell immunissd tenni.

Az utdbbi években Csehszlovdkidban nagy figyelmet forditottak a vilignézeti nevelés
elméleti és gyakorlati kérdéseinek elemzésére, tartalmanak meghatdrozdsira, a tanulok
marxista-leninista vilignézete torvényszerlségeinek vizsgdlatdra. Kiilonos figyelemmel
kisérték a nézetek és magatartisok rendszerének az alapvetd filozéfiai kérdésekkel és
értékrendszerrel valé Gsszefiiggését és azok kolesonés fiiggését. Ezekhez a kérdésekhez
tobb pedaglgiai vizsgilat kapcsolddott, amelyek megillapitdsair6l és eredményeirél
beszdmolok jelentek meg.

A Pedagogika 1984. évfolyamdban a vildgnézeti nevelés kérdéseivel foglalkozik
Vonkgvd, Hana ,,A vilignézeti nevelés elGfeltételei a pedagdgia tantdrgyban” (2. szdm)
és Vali&'ova Alena ,,A serdildk tudomdnyos vildgnézete kialakitdsinak kérdéséhez’ (3.
szdm) cikke. - !

A Pedagogika 1984. évfolyamdban elGtérbe keriiltek a kollektiv nevelés, az erkdlcsi és
jogi nevelés kérdései. Beszimolémban a velikk foglalkozé tanulmdnyok kozil néhdnyat
részletesebben ismertetek.

Pravdik, Rudolf ,Kollektivizmusra nevelés és a marxista-leninista tudomdanyos vildgné-
zet kialakitdsa” (1. szdm) cim{i tanulmdnydban hangsilyozza: a szocialista nevelést a
burzsod nevelést6l alapvetSen az kiilonbozteti meg, hogy kollektiv, kollektiv tudattal,
érzéssel és cselekvéssel rendelkezé emberek nevelésére torekszik. A szocialista tarsadalom-
ban a kollektiv tudatra, érzésre és cselekvésre nevelés alapvetd kovetelmény, a szocialista
nevelés céljanak és tartalmdnak lényeges része, a szocialista nevelés alapelve és semmivel
sem helyettesithetd modja, mert magibdl a szocializmus lényegébdl fakad, azaz a
termelésnek a termelési eszk6zok tarsadalmi tulajdonban levs koriilményei kozt folys
tdrsadalmi modjdbol és az emberek ennek megfeleld kapcsolataibol.

Pravdik ismerteti azokat a megallapitdsokat, amelyekhez a pozsonyi Pedagdgiai Kutaté
Intézet a vilignézeti nevelés helyzetére vonatkozs, 1980-ban végzett vizsgdlatdoan jutott.
A szocialista embert jellemzd pozitiv tulajdonsdgok kivdlasztisindl a tanuldk egy része
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els6 helyen olyan tulajdonsigokat emlitett, mint a becsiiletesség, a munkakedv, a
kollektivizmus csak a harmadik helyen szerepelt. Azok kozt a negativ tulajdonsdgok kozt
pedig, amelyektdl a szocialista embernek meg kell szabadulnia, a tanuldk tobbsége elsé
helyre a mdsok rovdsira valé meggazdagodast helyezte, és olyan tulajdonsigokat, mint az
individualizmus s az el nem koételezettség, csak ezutdn emlitett, a fogyasztéi életmod
pedig csaknem az utolsé helyre kerilt. A legnagyobb hidnyossigokat a felmérés az
esztétikai értekek felfogisdban dllapitott meg, ahol az irodalom, de kiilondsen a
képzdmiivészet és a filmmiivészet, a zene és a divat terén a burzsod, kommersz felfogis
hatdsai a kozépiskoldsok tudatdban vildgosan fellelhetSk voltak.

Pravdik ismerteti a marxizmus-leninizmus klasszikusainak és a szovjet pedagogiai
irodalom élenjiré képviselginek a kollektivizmus keletkezésérdl, 1ényegérél és a kollekti-
vizmusra neveléstdl kifejtett fontosabb megdllapitdsait. A kollektivizmus lényegét igy
hatdrozza nieg: a kollektivizmus legdltalinosabb, alapvetd, vildgneézeti jellegii szocialista
érték, a személyiség szocialista vilignézetének része, amelynek alapjdn a szocialista
tarsadalomhoz, annak intézményeihez, mds emberckhez, az anyagi és kulturs javakhoz,
jelenségekhez val$ viszonydt olyan médon alakitja ki, hogy az 6ssz tdrsadalmi szemponto-
kat, érdekeket, sziikségleteket sajdtjai folé helyezi, hogy egyéni szabadsdgit, 6nmegvaldsi-
tdsat €s sziikségleteinek a kielégitését a tdrsadalom, a kozosség dltal akarja elérni, s képes
sajat érdekeit és céljait az dltaldnos célokkal és érdekekkel dsszhangba hozni. N

A kollektiv ember életének céljdt abban litja, hogy a tdrsadalom haszndra legyen, s a
szocialista tirsadalom épitéséhez aktivan és elkotelezetten jaruljon hozza. Eletének ezt a
céljat csak olyan kozosségek altal képes megvalésitani, amelyek az ossztarsadalmi célokkal
Osszhangban jottek létre és fejtik ki tevékenységiiket.

A kollektivizmus mint a legdltaldnosabb, alapveté szocialista érték és mint a
legalapvet6bb erkolcsi alapelv olyan alap, amelybé6l mindazokat az erkélesi normdkat le
lehet vezetni, amelyek a szocializmus épitdjének erkolcsi kédexe tartalmaz:

— a szocializmushoz, a szocialista hazdhoz valé hiiség;

— a tdrsadalom érdekévoen végzett munka,

— a tdrsadalmi értékek védelme;

— a tdrsadalmi kd&telesség tudatositdsa;

— kollektivizmus és kolcsonos elvtdrsi segités;

— humanizmus és az emberek tisztelete;

— egymds irdnti tisztelet a csalddban és a gyerekekr6l valé gondoskodis;

— engesztelhetetlenség az igazsdgtalansdggal és az egoizmus megnyilvdnuldsaival szem-
ben;

—a Szovjetunié népeinek bardtsiga, testvériessége és szolidaritis minden orszig
dolgozéival,

— engesztelhetetlenség a szocializmus és a népek szabadsdgdnak ellenségeivel szemben;

— igazsdgossdg, etkolcsi tisztasdg, egyszeriiség, szerénység.

A feladatok teljesitése és a célok megvaldsitdsa a szocialista nevelésben, kiilondsen
pedig a célok megvaldsitisa a kollektiv nevelésben olyan emberek neveléséven, akik
szdmdra legnagyobb érték a szocialista kollektiv tudat, érzés és cselekvés lesz, elsgsorban
azt jelenti, hogy a szocialista emberek, az ifjiisdg immunissd vdlik a burzsod, individualista
irdnyultsdgli eszmei hatdsokkal szemben. A kollektiv nevelés hatékonyabbd tételére
irdnyulé6 toérekvés ugyanakkor a reakcids burzsod pedagdgiai elméletek elleni harcban valé
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offenziv stratégiai részvételt is jelent. Részletesebben foglalkozom a jogi nevelés
kérdéseivel Cara, Viadimir A jogi nevelés fogalmdnak kiindulépontjai az 4ltaldnos és a
kozépiskoldkban™ (1. szdm) és Prikryl, Ludvik ,,A jogi nevelés elméleti és metodoldgiai
kérdései” (1. szdm) cikke alapjdn.

Cira, Viadimir fejtegetése abbdl indul ki, hogy a nevelési-oktatdsi folyamat a gyerekek
és az ifjusdg szocializdloddsi folyamatinak lényeges része. A nevelési-oktatdsi folyamat
céljai tartalmazzik a tanulé személyiségének, mint a tdrsadalom jovendd aktiv dllampolgd-
rinak fejlesztésére vonatkozo kovetelményeket is. Nemcsak arrél van tehdt sz6, hogy a
tanulé az oktatdsi folyamatban elsajititsa jovendS hivatdsinak gyakorldsdhoz sziikséges
ismereteket és képességeket, hanem arrél is, hogy a szocialista nevelés folyamatdban a
szocialista értékek olyan rendszerét és magatartisinak olyan irdnyultsigit sajdtitsa el,
amely megfelel a szocialista dllampolgdrral szemben a tdrsadalom szocialista életmddjdnak
szellemében tdmasztott kovetelményeknek. A szocialista nevelésnek biztositania kell azt
is, hogy az oktatdsi folyamatban elsajdtitott ismeretekkel és képességekkel a tanulé nem
fog tdrsadalomellenes tevékenységek formdjdban visszaélni, hanem azokat a szocialista
tdrsadalmi rendszer progressziv fejlesztésének meggyorsitisira, a szocialista tirsadalmon
beliili emberkézi kapesolatok tovdbbi integricidjdra fogja felhaszndini, Ezért az dllampol-
giri és eszmei-politikai nevelés keretébe beiktatott jogi nevelés a tanuldk dltalinos és
kozépiskoldkban folyé szocialista nevelesi rendszere egészének szerves része. A szocialista
személyiség-tipus kialakitasindl elsGsorban az egyéni magatartds és cselekvés KkiilsG,
kényszeritS tarsadalmi szabdlyozdsanak és ellenSrzésének onkéntes, belsé Onszabdlyozdssd
és onellenbrzéssé valo dtvdltozdsirol van szo. Ez jelenti a szocialista tirsadalom normativ
értékeinek az interiorizdldsit, az egyén spontdn tevékenysége motivdcios értékeive,
onszabadlyozoivd vald dtvdltozdsit.

A tanul6k jogi tudatdnak a kialakitdsa része annak a szociglis adaptdicios folyamatnak,
amely a nevelési-oktatdsi folyamatban megy végbe, s igy a szocialista erkolcsi személyiség
kialakitdsdnak elengedhetetlen része. A tanul6k szocidlis adaptdciGjdnak elért szinvonala, s
ezdltal jogi tudatuk szinvonala, nemcsak az iskolai nevelés hatékonysdgdtol, hanem az
iskolai nevelésnek a csalddi neveléssel és a tdrsadalmi szervezetek nevels hatésdval valé
Osszekapcsoldsatél, s nem utolsé sorban a szocidlis kornyezet alakité hatdsdrdl, s a

tirsadalmi jogi tudat egészének a szinvonaldtél fiigg. Ugyanakkor vitathatatlan, hogy az
iskoldnak — mint specidlis, szocializdlé szakintézménynek — a tanuldk jogi tudatdnak a
kialakitdsiban lényeges szerepe van. Szdmolnia kell azonban azzal, hogy a jogi nevelés —
tekintettel a tanulék tudatdnak alakitdsira gyakorolt hatdsok sokféleségére és sokszor
ellentétességére — bizonyos esetekben az drnevelés jellegét kell hogy viselje magdn.

A jogi nevelés problematikdjanak a leegyszer(isitését jelentené az olyan felfogds, hogy
az egyén jogi tudata kialakitdsdnak a lényege az érvényes jogi normdkrdl valé informaltsig
mértékében van. A tapasztalat azt bizonyitja, hogy a jogi normdk puszta ismerete a
szocidlisan rosszul adaptdlt egyént a jogellenes tevékenységtSl még nem tartja vissza, és
forditva, a szocidlisan megfelelSen adaptdlt 4llampolgdrok a jogi normdk ismerete nélkiil is
azokkal Osszhangban cselekednek. A tanulék megismertetése az emberi kapcsolatokat és a
jelentds szocidlis cselekedeteket szabdlyozé jogi normdkkal természetesen szintén része a
jogi tudat formdldsdnak, de csak addig hasznos, amig nem formalis, amig megfelel a tanulé
sziikségletei és érdekei fejlettségének, a tanulé litokorének, emberkozi kapcsolatai €s
tevékenységei fejlettségenek.
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Az egyén jogi tudata, mint tevékenysége belsé szabdlyozéja kialakitisinak nemcsak
kognitiv vonatkozdsa van. Ezért nem elég, hogy a tanulé bizonyos jogi normadkat ismer, és
megérti azokat az alapelveket, amelyekbdl erednek: az a lényeges, hogy velik emocionali-
san azonosuljon, hogy egyetertsen veliik és sajitjinak ismerje el azokat. Csak abban az
esetben, ha a tanulé bizonyos jogi normdkkal és elvekkel szemben pozitiv emocionilis
dlldspontot foglal el, vdinak az elsajdtitott ismeretek belsd meggydzidéséve, és betartdsuk
akkor lesz belsG sziikséglet, lelkiismereti tigy. A tanulé szdmdra csupdn az emociondlisan
aldtdmasztott ismeretek toltik be a motiviciés értékek funkcidjdt, vilnak érdekorientdci6-
janak, a val6sighoz valé hozzddllisinak és tevékenységének belsd szabdlyozéjiva, s
lesznek egyben mds emberek tevékenysége értékelésének a kritériumai is.

A jogi meggy6z0dés kialakitisa megkivanja, hogy az oktatisi folyamatban a jogi
normdk, ismeretek elsajdtitdsdt kiegészitsik a szocialista emberkézi kapcsolatoknak a
gyakorlati tevékenységhben valo elsajdtitisdval. Csupdn az emberkézi kapcsolatokba valé
tervszerii, tevékeny bekapcsolddds folyamatdban van a tanulénak lehetdsége egybeverni
egyéni erdekeit a csoport érdekeivel €s az Ossztdrsadalmi érdekekkel, ©sszehasonlitani
tevékenysége és annak eredményei egyéni értelmét és szocidlis jelentSségét. A jogi
meggy6z0dés kialakitdsdnak szempontjibd! alapvets jelentGsége van egyrészt a kollektiv
nevelés modszerei kovetkezetes érvényesitésének, masrészt az iskolai munka dszekapcso-
ldsdnak a szocialista tdrsadalom életével, kiilonosen pedig a tanulok tirsadalmilag hasznos
tevékenységével, amelyet akdr 6nkéntes brigidok, akdr az ifjisdg nydri munkatevékenysé-
gének, termelési gyakorlatinak keretében végez.

A jogi meggydzddes és jogi elkitelezettség kinlakitdsa olyan feladatok, amelyeket a
jogi nevelés kizdrélag a tanul6knak a tdrsadalmi kapcsolatokba valo tervszerii bekapcsold-
sinak a folyamatiban teljesithet. Ezért a jogi nevelés hatékonysiga az altalidnos és a
kozépiskoldkban a szocialista kozdsségi nevelés szinvonaldtol fiigg. A jogi nevelés —
hasonléan mint az erkdlcsi nevelés — kozvetleniil osszefiigg a tanulé személyisége szocidlis
szinvonaldnak a kollektiv nevelés folyamatdban valé kialakitdsdval. A szociélis csoportok-
ba és a szocidlis szerepekbe valé belendvésnek bonyolult szocializdloddsi folyamatiban
middn fokozatosan véltozik a tanulé szocidlis kornyezete és szocidlis elvdrdsai, midén a
szocidlis elvdrdsok gyarapodnak és megformdlédnak, midSn a tanulé kényszeritve van
magaviseletének az alternativdit kivdlasztani és a szocidlis normdkhoz ii0zzdidomitani,
middn a szocidlis elvirdsok alapjdn kialakul a tanulé onértékelése létrejonnek szocidlis
feleldsségeének és jogi tudatinak az alapjai is.

Ilyen korilmények ko6z6tt fontos, hogy a szocializdléddsi folyamatot ne bizzuk a
spontaneitdsra, hanem azt az iskola és a tandr tervszerlien irdnyitsa, iiogy a tanulét a
tdrsadalmi normdk és magatartdsi szabédlyok betartdsira motivilja, s arra nevelje, hogy
ellendlldst tanusitson a kollektiv és szocidlis egyittélés tdrsadalmi normdinak, alapelveinek
és szabdlyainak megsértésével szemben. A tanuldk szocializdléddsi folyamata irdnyitdsd-
nak a ma4djatél, a szocialista kollektiv nevelés szabdlyainak a kovetkezetes érvényesitésé-
t6l figg az ifju nemzedék jogi tudata kialakitdsinak a szinvonala. A nevelési-oktatasi
folyamat jelenlegi vizsgélatai azt mutatjik, hogy a szocialista kollektiv nevelés modszerei-
nek az érvényesitése a tanulok szocidlis adapticidjinak folyamatiban a nevelés korszerist-
tésének egyik kulcsproblémdja, s egyben az erkdlcsi és a jogi nevelés fejlesztésének és
mindsege emelésének feltétele.

A szocialista pedagégia dltal érvényre juttatott kollektiv nevelés modszere a tanulé
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személyiségének pozitiv — sziikségleteinek és érdekeinek a fejlédésére épiilé — cél és
cselekvési motivaci6jabél indul ki. Célja elérni, hogy a tanul6, mint a tanitds aktiv alanya,
azonositsa magit a tdrsadalmilag fontos célok megvaldésitisdra torekvé osztalykdzosséggel,
hogy igy pdrhuzamosan érvényesiiljén a tandr és az osztdlykozosség, a tirsadalom és az
egyes csoportok normdinak nevel6 hatdsa. Amennyiben a tanulék a progressziv
irdnyultsigi kozosségben meg tudjdk valdsitani magukat, ezdltal erdsodik a tandr nevel
hatdsa. Ilyen koriilmények kozt a tanulék kozti kapesolatok a nevelési-oktatdsi folyamat
szerves 1észévé vilnak, és kialakulnak a csoportos oktatds eléfeltételei. A tanulé nem
erdszakos médon tanulja meg dsszharigha hozni egyéni érdekeit a csoport és a tirsadalom
érdekeivel, vdltogatni az irdnyitott és az irdnyits szerepét, s a tdrsadalmi tevékenységek
egyéni diszpozicidinak megfelels elosztdsaban keresni optimilis érvényesiilését. igy alakul
ki a tanulé kozosségi és igazsdgossdg irdnti érzéke.

A tanulé erkolcsi meggydzddésének és erkolesi elkotelezettségének a fejlodése fiigg
tevékenysége egyéni értelme és tdrsadalmi jelentésége dsszhangjdnak a szinvonaldtol. Ezt
az osszhangot kizdrélag a kollektiv nevelés folyamatdban lehet elérni. Ebben alakul ki a
tanulé kozosségi érzéke, a tdrsadalmi jogi felelGsség alapjdt képez$ kozdsség irdnti
feleldssége. A szocialista kozosségi nevelés optimdlis feltételeket hoz létre a tanuld
személyisége sokoldali fejlesztése, tdrsadalmi felelGssége, erkolcsi és jogi tudatdnak
fejlesztése szdmdra. Kozben érvényesil, hogy az egyén fejlédésének a szinvonala a
kollektiv nevelés feltételei kozott Osztonzi a tobbiek, végsé soron az egész szocialista
tirsadalom fejlédését.

A mondottakat Gsszefoglalva: a jogi tudat kialakitisa a muivelddés, kulturdlodds
folyamatiban megy végbe tdrsadalmi tapasztalatok elsajdtitisival, mdsrészt pedig a
szocidlis alkalmazkodds folyamatdban az erkdlcsi kapcsolatok elsajdtitdsival, a tanulék
sajdt szocidlis tapasztalatainak a kialakitdsdval a tdrsadalmi tevékenységekbe valé tervszer(
bekapcsoléddsuk folyamdan. Ezért a jogi nevelés szinvonala a szocialista kbz6ssegi nevelés
elveinek a kovetkezetes érvényesitésétdl fiigg.

Prikryl, Ludvik ,,A jogi nevelés elméleti és metodoldgiai kérdései”-t elemzi. Bevezetd-
ben azt vizsgdlja, hogy hogyan fejlédétt a jogi nevelés elmélete, miben 4ll a jogi nevelés
elméletének, a jogi tudomdnyoknak, a pedagégidnak és a tudomdnyos megismerés egyéb
dgazatainak az egymdshoz valé viszonya. Ezutdn meghatdrozza a jogi nevelés tartalmdt,
céljait, alapvetd funkciéit és feladatait.

A jogi nevelés a kommunista nevelés része, s ald van rendelve a kommunista nevelés
torvényszer(iségeinek. A jogi nevelés sajatossiga megmutatkozik tevékenységének tdrgys-
ban (a tudat jogi formdja), hatdsinak eszkozeiben (jog, jogi ideoldgia, jogi gyakorlat),
valamint a politikai ideolégidval, a kommunista erkolccsel és az esztétikdval stb. valé
osszekapcsol6ddsdnak mechanizmusdban.

Mint pedagégiai jelenség jelenti a neveld és a neveltek aktiv egyiittmiikidését,
amelynek folyamén a jogi nevelés céljainak és feladatainak a megvaldsitdsdval kialakul a
neveltek szocialista jogi tudata.

A jogi nevelés komplex megkozelitése olyan metodoldgiai alap kidolgozdsdt tételezi
fel, amelyen kibontakozhat a jogi nevelés valamennyi alanydnak a tevékenysége — ez az az
\it, amely legjobban segiti €16 a sokoldalian fejlett személyiség kialakitdsdt. A jogi nevelés
céljai, feladatai, formdi és mddszerei komplex kidolgozdsdnak a hidnya kedvezétleniil hat
a jogi nevelés minGségére és hatékonysigdra.
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A jog az erkolcs tekintélyére épiil, de garantilja az dllam és szerveinek kényszerit6
hatalma is. A jogi nevelés folyamata bonyolult és torvényszeri, sokoldalu és hosszan tarté
Jolyamat, amelynek eldfeltételét szamos tényezd hatisa képezi. Ezek kiilsé (makrokér-
nyezet, amelyben a neveltek éltek és élnek) és belsd tényezdk (a nevelés tirgyai pszichikai
folyamatainak sajdtossdgai). FG tényezd a nevelo személyisége, az & képessége felfegyve-
rezni a nevelteket a jog ismeretével, a neveld tevékenységet vele dsszhangban megszervezni
és a tanuléknak példdt mutatni.

A jogi nevelés folyamatiban sok nehézséggel taldlkozunk. A redlis nehézségek
megteremtik ellentmonddsaikat is, amelyeknek a felolddsa a jogi nevelés dinamikdjinak
bels6 forrdsa. Olyan ellentmondésrél van szd, mint: a) ellentmondds a jog normdinak az
ismerete és teljesitésiik tapasztalatai kozott; b) ellentmondds a személyiséggel szemben
novekvé igények és cselekedeteinek szinvonala k6zétt; ¢) ellentmondds a szocialista
torvények erejérél és jelentGségérol valé meggyGz5dés, valamint azoknak a cselekvésben
és magatartdsban valé figyelmen kiviil hagydsa k6zott.

A komplex megkozelités modszere a modellezés, amely képes deduktive felépiteni a
vizsgdlt tirgy modelljét még elméletének megalkotdsa elGtt. A jogi nevelés rendszerében
az aldbbi elemek kélcsdnds hatdsa érvényesiil: a nevelés tirgya, a nevelés alanyai, a jogi
nevelés céljai és feladatai, a jogi nevelés tartalma, eszkozei (ideje, anyagi-technikai
feltételei), mddszerei és formdi, eredményei. A cikk bemutatja, hogyan lehet ezeknek az
elemeknek a kolesonds osszefiiggését modell formdjdban dbrdzolni (40. lap).

A jogi nevelés tipusprogramjait Prikryl \igy kivanja kidolgozni és megvalésitani, mint
konkrét kozosségek kommunista nevelési terveinek szerves rés. ‘t. Ezért elGszér bemutatja
a kommunista nevelési terv strukturdjit, majd részletezi, hogy a ogi nevelés tipusprogram-
jdnak az elkészitése egy meghatdrozott kozosség szdmdra je.enti: a) azoknak a jogi
normédknak a meghatdrozdsdt, amelyekhez a kozosség igazodik; b) a kdzosség jogi tudata
szinvonaldnak a meghatdrozisat, értékorienticidinak az elemzését, a kozosség tagjainak a
joghoz és kovetelményeihez valo belsG viszonyuldsinak jellegét; c¢) a céltudatos
propaganda és a szocialista jog tanulmanyozdsa dllapotdnak az értékelését. Itt tisztdzni
kell, hogy a kozosség tagjai hogyan tartjidk be a jogi normdkat, milyen neveld munkat
végeznek azokkal, akik a normdk megszegésére hajlamosak; d) a kozdsségben foly6 jogi
nevelésnek a pdrt dltal val6 irdnyitdsdnak és a pdrtszervezet dltal megvaldsitott nevelésnek
a tanulmdnyozdsit, a vezetésnek, a tdrsadalmi szervezeteknek és azok jogi-neveld
tevékenységének az elemzését, akik a szocialista torvények érvényesitésében és a
szocialista jogi rend védelmében aktivan részt vesznek.

A tipusprogramok kialakitdsinak fontos szakasza azoknak az intézkedéseknek a
kidolgozdsa, amelyek a kozdsségben foly6 jogi nevelés hatékonysdgdt hivatottak emelni.
Ennek a jogi nevelésnek kozosnek és a kozosség szocidlis demogrifiai és pszichologiai
sajdtossdgaitol fliggben pontosan differencidltnak kell lennie. Kiilonos tekintettel kell
lennie az ifji nemzedék ,jogi nevelésének a sajdtossdgaira ,s azok miiveltségének a
sajitossdgaira, akikre a jogi nevelés irdnyul. '

A jogi nevelés tipusprogramjdnak a sémdja a kovetkezd lehet:

A jogi nevelés f§ irdnyultsiga Ajdnlott intézkedések, a munka Ki szervezi és ki végzi a jogi
és alapvetd feladatai formdi és médszerei nevelést?

s
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A szocialista jogi nevelés objektive novekvS feladatait csak akkor tudja hatékonyan
teljesiteni, ha nagyobb foku céltudatossdggal és tervszeriiséggel folyik. A jogi nevelés
tipusprogramja a tdrsadalmi sziikséglet kielégitésének egyik hatékony eszkoze lehet.

Az erkolcsi nevelés kérdéseivel foglalkozé cikkek kozil megemlitem:

Labdth, Viadimir ,Szabad férum — az erkolcsi nevelés formdja”, és utalok a
Csehszlovdk Pedagdgiai Tarsasdg és a Szlovadk Pedagégiai Tdrsasignak 1984. mércius 21-én
Brnoban rendezett tudomdnyos konferencidjdra ,,Az erkodlesi tudat kialakitdsdnak
idGszeri problémdir6l” (6. szdm), amelyen szimos, az erkolcsi nevelés kérdéseivel
foglalkoz6 referditum hangzott el, mint pl. Vida, Josef ,,Az erkélcsi tudat, érzés és
cselekvés pszicholégiai-pedagégiai  alapjairdl”, Juva, Viadimir ,,Az erkélcsi nevelés
szocidlis determindltsiga”, Mjagcsenko, S. V. ,,Az ifjlisig engesztelhetetlen hozzdalldsdnak
kialakitdsa a burzsod propaganda ideoldgiai hatdsaival szemben”, Navrkal, Milan ,Néhiny
észrevétel az ifjisdig munkdra val, erkolcsi és jogi neveléséhez és szabad ideje
felhaszndldsinak problematikdjdhoz”, két felszélalds az Gvoddban folyé erkolcsi nevelés-
16, Setelovd, Viasta »A Dél-Csehorszdgi teriilet dltalinos és kozépiskoldiban folyd
erkdlesi nevelés elemzésének néhdny eredménye”, Dardk, Milan , A felsSoktatdsi
intézmények hallgat6i erkolesi eszményeinek kialakitdsa, elsajatitisa és megvalGsitdsa”
stb.

Részletesen ismertetem a konferencidn elhangzott féreferitumot, amelyet ﬁradka,
Milan ,,Az erkolcsi tudat kialakitdsdnak id&szerd kérdéseirdl” cimer tartott. Felszélald-
sdban kiemelte az erkolcsi tudat formdldsinak fontossdgit, majd felvazolta az erkolcsi
nevelés elméletének a fejlodését Csehszlovdkidban 1945-t6] napjainkig. Ismertette ebben
az id@szakban napvildgot litott, az erkolcsi nevelés kérdéseivel foglalkozé fontosabb
dllami és pirtdokumentumokat, pedagdgiai publikdcitkat, s utalt azokra az eredmények-
re, amelyeket a csehszlovdk oktatdsiigy az erkélcsi nevelés terén elért. Ugyanakkor
hangsiilyozta: onkritikusan kell beszélni a meglevd hidnyossdgokrdl és a vissza-visszatérd
problémékrél is. fgy pl. el kell ismerni, hogy nem sikeriilt teljesiteni valamennyi
kovetelményt olyan igényesen, Osszetetten és sokrétiien, ahogy arra napjainkban sziikség
van, Hidnyossdg az is, hogy az oktatdsiigy egyes iskolatipusaiban, nevelési intézményeiben
hidnyzik az erkolcsi rievelés eredményei értékelésének a vildgos rendszere.

Ugyancsak szilkség lenne a gyakorlat szdmdra az erkélcsi nevelésnek a nevelés egyéb
teriileteivel, igy elsGsorban a vildgnézeti neveléssel, a munkdra neveléssel és az esztétikai
neveléssel valé kapcsolatainak a kidolgozdsdra. Hidnyoznak olyan munkdk is, amelyek
felfegyvereznék a tandrt a politika, a békéért vivott harc és a két vildgrendszer
egybevetésének teriiletérdl vett bizonyitékokkal és érvekkel arra vonatkozéan, hogy a
szovjet és a szocialista orszdgok békepolitikdjinak milyen kovetkezményei vannak a
szocialista népek tovibbi erkélcsi fejlédése szamdra. Egets sziikséggé vilt a pedagégustr-
sadalom és az ifjiisdg szdmdra az erkolcsi kérdések intenzivebb kidolgozdsa 6sszefiiggésben
a szocialista haza védelmére vald neveléssel.

A Pradkq 4ltal felsorolt, az erklcsi nevelés kérdéseit széleskorien tirgyalé csehszlovdk
publikiciék kozil megemlitem Galla, Karel ,,A szocialista pedagégia alapjai” (1981) cimi
koényvét és Pavlik, Ondrej ,,Erkolcsi nevelds a szocialista tdrsadalomban” (1983) cimfi
monogrifidgjat. Ez ut6bbi bemutatja a kommunista erkélcsi nevelés egész rendszerét, az
erkolcsi nevelés kapcsolatait, dsszefiiggéseit a rokon tudomdnyok teriileteivel, magyardza-
tokat fliz a szlovdk ifjusdg erkolesi arculaténak vizsgdlatdval foglalkozé6 munkdk
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megdllapitisaihoz, bemutatja az erkdlcsi nevelés jelenlegi dllapotit a viligban szembeillit-
va a kapitalista és a szocialista tdrsadalom eszményeit.

A legutébbi idGben olyan tudominykozi kapcsolatok kifejlédésere keriilt sor mint
az erkolesi és a jogi nevelés, az erkolcsi és a gazdasagi nevelés, és nem utolsé sorban az
erkolcsi és a jogi normak megsértésének a megeldzése. JelentGs a pedagdgiai elméletnek és
gyakorlatnak a csaldd irant megnyilvanulé érdeklddése, a felnGttek erkolcsi értékeinek, a
szocialista életmdd és egyéb korilmények problematikdjdnak a vizsgilata, s e tényezSk
kovetkezményeinek a bemutatdsa a gyermek és az ifjiisdg erkolcsi fejlodésére és erkolesi
nevelésére. ’

A pedagdgiai irodalom dttekintésébsl kovetkezik, hogy az elméleti front — amelyet
nemcsak a kutato intézetek dolgozéi, hanem a felsGoktatdsi intézmények tandrai és a
gyakorld tandrok egy része is képez — széleskorien egyiittmiikodve a tobbi tdrsadalomtu-
domdnyi szakkal, nyomon koévette a kor idGszeri problémdit, vdlaszolt rdjuk, és
kidolgozta a korszer{i pedagdgia és egyéb tudomdnydgak alapjan.

A tovibbéls problémdk koziil a cikk megemliti, hogy az erkélcsi nevelésben, hasonléan
mint a kommunista nevelés egyéb terliletein, nem lehet megelégedni az ismeretekkel,
hanem ki kell alakitani a személyiség dltalinos és dllando, érzelmileg is alitimasztott
orientdcidjdt.

A szocialista erkolcesi nevelés torténeti fejldése folyamén a kollektivizmus elvét egyik
sarkalatos elvének tekintette, mindig tudatdban volt ideoldgiai jelentGségének, szembedlli-
totta az individualizmussal, amelyre a burzsod erkélcs és tdrsadalom épul. Ezért
kiilondsen érzékenyen kell reagdlni a koOzosségi érzés gyengiilésének mindenfajta
megnyilvinuldsdra s az individualizmus jelentkezésének tiineteire.

Az erkolcsi nevelésnek fontos feladata a munkdhoz valo viszonynak, mint olyan
emberi tevékenységnek az dpoldsa, amelyben az ember tokéletesiti 6nmagdt, kifejleszti
képességeit, s amellyel bekapcsolédik a tdrsadalomba. A munkdnak, mint minden érték
forrdsinak a tisztelete és szeretete a szocialista erkolcsi nevelésben Osszefiigg az egyén
sereg tovdbbi erkolcsi, jellembeli és akaratbeli tulajdonsdgdval. Pradka nem részletezi ezen
a téren a nevel§ rdhatds valamennyi Gsszefliggését és lehetdségét, mivel szerinte ezeket a
kérdéseket a szakirodalom tObbszor is elemezte. Az erkdlesi nevelés elemzése alapjdn
azonban ezen a terileten is sok egyoldalusigot lehet megillapitani. Hozzdjuk tartozik pl.
a munkdnak az az utilisztarisztikus szemlélete, amely ezt az alapvetd emberi tulajdonsdgot
nem értékeli megfelelden. Ide tartozik annak a munkdnak a tilbecsiilésére irdnyulé
tendencia is, amelyre az ifjak késziilnek és a mdsfajta munka nem megfelelG értékelése.
igy pl. a szakmunkdsképzd iskoldk tanul6i gyakran alibecsiilik a szellemi munkit, egyes
gimndziumi tanulék pedig a fizikai munkat becsiilik le. De vannak egyéb hidnyossigok is.
Ezek kozil a leglényegesebb a munkdban val6 kit(inés vigyanak a gyengiilése, amelynek
mintha a helyére lépett volna az dtlagos eredményekkel valo megelégedés, a.tomegben
vald ,eltiinés” tendencidja.

A fenti Osszefiiggésekkel kapcsolatban fel kell tenni a kérdést, hogy korunk
pedagégidja képese feleletet adni egy sereg, a megillapitott hidnyossigok formdjiban
felmeriild kérdésre, hogy eleget tudunk-e napjaink csalddjirél, amelyben tanuléink és
egyetemi hallgatéink felnGnek, ismerjik-e értékrendszerét, képesek vagyunk-e megfelels-
en tdjékoztatni a tanart, a nevelGket arrél, hogy milyen helyzetben van a gyermek a nem
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teljes és a felbomlott csalddokban, s hogyan és milyen konkrét esetekben kell rdjuk
hatnunk stb.

A munkdhoz valé szocialista viszonyban fejlédésiik dinamikdjdban koncentrdlédik és
tiikr6zddik a tdrsadalom részérél haté tényez6k tomege. A szocialista erkélcsi nevelésnek
ezeket a tényezdket jol kell ismernie, és hatdsukat folyamatosan kell értékelnie. Az olyan
tulajdonsdgokat — mint az alkotéképesség, fegyelmezettség, dllhatatossdg stb. — tiikréz6
munkéhoz valé igazi szocialista viszonyra nevelésben napjainkban egyenesen stratégiai
fontossigui "tirsadalmi tényezdrél van szd, amelyet a tudomdnyos-technikai forradalom
idején megerGsit a magas foku képzettség sziikségessége.

A fenti osszefiiggésekben feleletet kell keresni olyan kérdésekre, mint az iskola
hatékonysiga az erkélcsi nevelés terén, a.tandr szerepe, az iskola irinyitdsinak, az iskola
rendjének, belsé munkdjdnak és erkélcsi atmoszférdjdnak funkcidja, hatisinak komyeze-
tébe valé kisugdrzdsa, a sziil6kkel valé egyiittmikodése és a rdjuk gyakorolt hatisa,
egylittmiik6dés a Népfront, a gyermek- és az ifjusdgi szervezetekkel stb.

Sok negativ jelenséget lehet megfigyelni a személyiség erkolcsi tulajdonsdgainak az
értékelésénél. A gyakorlatban taldlkozhatunk olyan hidnyossdgokkal, amelyek elsdsorban
az iskoldt kell hogy érdekeljék. Ezek kozos nevezdje a személyiség bedllitottsdgdnak a
kiegyensulyozatlansiga olyan tulajdonsdgok felé, amelyek a barétsdg, a partner-kapcsolat,
a csaldd, a csoport keretei kozt mozognak, s igy kisebb horderejliek, s olyanok felé,
amelyeknek széles kord tdrsadalmi jelentGségiik van. A tdrsadalom oldaldrél nézve
erkolesi szempontbdl mindig veszélyes, ha az egyéni, individudlis érdekek keriilnek
elotérbe a kozdsseg és a tirsadalom érdekeivel szemben. Ugyancsak veszélyes belenyugod-
ni abba, hogy a fiatalok erkolesi rendszerében id@szerl utilitarisztikus, presztizs és
fogyaszt6i mozzanatok domindljanak olyan értékekkel szemben, amelyeR tarsadalmi
elkotelezettséget képviselnek. v

Tovabbi viszonyok és szitudciok egész sorirdl lehetne még beszélni. Ko6zéjiik tartozik
az idGsebbek, a sziil6k és a tandrok irdnti tisztelet, a fitik és linyok kolcsonés kapesolatai
egészen a jelenlegi partnerkapcsolatok problémadjdig, az anyagi. és a kulturdlis értékek
k6z6s tulajdondhoz valé viszony és végil az ifjusdg kdros szokdsai (szeszes italok
fogyasztdsa, dohdnyzds és esetenként a drogok is).

Elméleti szinten és a pedagégiai gyakorlatban is ismételten kell foglalkozni azzal a
kérdéssel, hogy milyenek az iskola és egyéb nevelési intézmények hatdsai és lehetdségei,
milyen mds eredetli hatisok érvényesiilésével kell szimolni, s miként lehet rdjuk a
szocialista dllam nevelési rendszerének keretei kozott reagdlni. Visszatériink az ismert
tételhez, mely szerint igaz, hogy a nevelés nem mindenhaté, de hatékony, ha a kor
tirsadalmi szitudcidjdnak ismeretében a pedagégusok személyi érdekeltségével, a szocialis-
ta nevelés alapelveinek a szem elGtt tartdsdval folyik.

Vilagos, hogy az iskolarendszer munkdjénak a hatékonysiga nagy mértékben fiigg az
egész tdrsada'om valamennyi tényezljének tevékenységétdl, elsGsorban a nevelési felada-
tok egységes megkozelitésétsl, s attdl az elvszertiségrdl, amellyel az ifji nemzedékre valé
hatdsukkal a kitiiz6tt nevelési feladatokat megvalGsitjdk. Ezért nem szabad az iskola
hatékonysdgdt elszigetelten szemlélni, hanem a szocialista dllam valamennyi intézménye, a
hirk6zlési eszkozok, tdrsadalmi szervezetek és a csaldd nevel$ hatdsdval osszefiiggésben
kell vizsgilni. igy a szocialista pedagégidnak és a pedagégiai frontnak erdteljesebben kell
érvényesitenie hatdsit a hirkozlési eszkozok, elsésorban a televizio tevékenységében, a
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gyermek- és az ifjusdgi folydiratokban és a ridioban, és segitségiikkel érvényre kell
juttatnia nevelési kévetelményeit a felnGttekkel szemben beleértve a miivészet teriiletét és
a csalddot is. A pedagdgiai tudomdny csak akkor lesz képes kiildetésének megfelelni, ha
egyittmiikodik a filozéfidval, és mivel 4dllandéan kapcsolatot kell tartania az iddszerd
tarsadalmi helyzettel, nem lehet meg a szocioldgidval valé egyiittmiikodés nélkiil,

A pedagogiai tudomidny fejlodésének az aldbbiak figyelembevérelével kell megvalésul-
nia: a pedagégiai tudomdny olyan fontos tdrsadalmi tevékenységet biztosité elmélet, mint
a nevelés, amely a tdrsadalom fejlédésének adott szakaszdban annak konkrét tdrsadalmi-
torténeti jellegzetességeitSl fiigg. A nevelés ugyan a pedagégusok és a didkok kozotti
egyéni vagy csoportos tevékenységben folyik, de ismerve a marxista dllispontot, tudjuk,
hogy széles korii tarsadalmi folyamatként valésul meg. Feltételei torténetileg vdltoznak és
bizonyos mértékig vdltoznak az ifji nemzedéknek és a lakossdgnak azok a sajdtossdgai is,
amelyekre a nevelési tevékenység irdnyul. Maga a nevelési folyamat kézel 4ll az irdnyitds
és az ember arculatdt formal6 hatdsok tervszer(i szabdlyozdsdnak folyamatéhoz.

A pedagégiai tudomdnynak tartésan és dllandéan kell tdpldlni az érdeklGdést azoknak
a tdrsadalmi jellegzetességeknek a nyomon kovetése és pedagdgiai interpreticidja irant,
amelyek az erkolesi nevelés folyamata és végsG kimenetele szempontjdbdl jelentGsek.
Ezek a kor f6 hato tényezdi (napjainkban pl. a békéért vivott harc, a szocialista hazafisig
és nemzetkoziség kérdése), de ugyanakkor fontos a gyerekek, az ifjusdg és az ifju
nemzedékre hat6 felnstt lakossdg erkolesi tudata, ézrése és viselkedése dllapotdnak a
szabdlyosan ismétl6d6 megéllapitésa is.

Napjaink nevelési-oktatdsi rendszerének keretei kozott a pedagégiai tudomdny és az
erkélcsi nevelés egyik f6 feladata a nevelési problémdk hatékonyabb: megoldésa.
Idetartoznak olyan kérdések, mint azoknak a nevelési lehetOségeknek az Osszessége,
amelyeket a tankonyvek a tanuléknak a tanuldshoz és a tandroknak a tanitdshoz
nyujtanak; annak a megillapitdsa, hogy a tandrokndl és a sziilknél nincs-e tilstilyban az
az dllaspont, hogy — akdr a nevelés egyes teriiletein elért eredmények rovésira, igy az
erkolcsi nevelés rovdsira is — elsGsorban az elGirt tananyagot kell eredményesen
megtanitani, illetve megtanulni, s a tanulénak annak ismeretében kell kitiinnie. Az
érdeklédés kozpontjiban annak a megdllapitdsnak kellene lennie, hogy miként miikodik
egyitt az iskola és a csaldd a tanulék erkélcsi-vildgnézeti nevelésében, milyen konkrét
hatdst fejtenek ki a hirkozlési eszk6zok ifjusdgi misoraikkal, milyen silyuk van a
csalddban valé tényleges felhaszndlds terén és a gyerekek szabad idejében, hogyan hatnak
a gyermek- és ifjusagi folyéiratok, hogyan haszniljdk fel a Népfront szervezeteinek a
tevékenységét, az ifjuisdgi szervezetek, lizemek, nemzeti tandcsok hatdsit és az iskolin
kivieli tevékenységet. Ismertetésem a brnéi konferencia zirébeszédébél vett idézettel
fejezem be: ,,A fejlett Szocializmus felépitésének iddszakdban jelentdsen rovekszik az
emberi tényezé jelentdsége és szerepe. Ezzel egyidejiileg novekszik az erkélcsi tudat,
dltaldban a tdrsadalmi tudat jelentGsége és szerepe is és annak aktiv hatdsa az egyén, a
szocidlis csoportok, osztdlyok és az egész tdrsadalom viselkedésére”.
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KONYVEKROL

BATHORY ZOLTAN: TANITAS ES TANULAS
Budapest, Tankonyvkiad6 1985. 262 p.

Béthory Zoltdn érdekes és értékes munkéja Uj utakat keresd, koncipidld alkotds, igy ismertetése,
egyrészt felemel, mésrészt nehéz feladat.

Az 1. fejezet igen gondos vilogatds és rendszerezés eredményeként a célnak ,,A .tanitds-tanulds
folyamatdnak megismerése és fejlesztése” fliggvényében mutatja be a kiilonb6z8 tanitds elméleteket,
az ezzel szorosan Osszefilggd didaktikai gondolkodds két f6 vonulatdt az ,Inhaltsdidaktikot” és a
,.Prozessdidaktikot”. Igen figyelemre méltd torekvés a normativ és a tapasztalati funkcié egyensulya-
nak megteremtése. Ebben a megkézelitésben feltétlen indokolt a ,,tanitds-tanulds rendszerelmélete”
mintegy az egész mlvet generdlé motivam. Azzal pedig, hogy a hangsilyt dthelyezi a tanuldsra,
jogosan tagitja ki a didaktika hatdskorét. Ugyanakkor feltétleniil figyelembe veendd, hogy a didaktika
Camenius 6ta az ,,artificium omnes omnia docendi”-cél megvaldsitdsdt sohasem képzelhette el — ha ezt
kiilén nem is hangsilyozta — a gyermeki tanulds nélkiil. A hangsily kiilénbbz$ térésvonalak mentén —
de féleg az ismeretanyag rendkiviili mértékli megndvekedése kévetkezményeként — természetesen
eltolédott a tanulds felé, és virhatd, hogy ez a folyamat a jovGben méginkdbb felerdsodik.
Természetesen — és ez csak fikcid — ha egykor teljesen dttevGdne a hangsily a tanuldsra, akkor is
megmaradna az ezt szervezd rendszer és ennek elmélete, nevezvén ezt valamiféle kiviilr8l szervez4d§, a
pszicholdgiai értelmezéssel nem adekvit ,,tanuldselméletnek”. Eppen ezért tartom ezt a munkdt ebben
a folyamatban rendkiviil d6ntd szakasz kezdetét jelzG ,,mérfoldkSnek”, amely egyben a didaktikit is
— mint elméletet — gazdagitani fogja.

Kiilsnben éppen ehhez nyiijt i6 timpont-rendszert az ,Irdnyzatok akortdrs didaktikai gondolkodas-
ban és kutatdsban” c. alfejezet, melybdl mar mintegy az elébbiek szintézise kénnyen kiemelhetd a
kiilon pontban szerkesztett ,,A tanitds-tanulds rendszerszemlélete”. Ez egyben nyitottsigdndl fogva
szabad utat biztosit a rendszerelvii megkdzelitést célzé tovdbbi vizsgdléddsok eltt is. Ez a nyitottsdg
tinik ki a fejezet végén taldlhatd Osszegezésbdl is, miszerint a mii célja a ,,szintézisre térekvs
didaktikai rendszerelmélet kialakitdsdra irinyul6é prébdlkozés. ..

Ma a hazai pedagdgiai elmélet és gyakorlat dtfogdsdra irdnyuld térekvések négy ,,alapozé” illetve
»alkalmazé” miiben OsszegezGdnek: mégpedig Nagy Sdndor az oktatdselmélet alapkérdéseit 5sszegez8,
rendszerezd és szintetizdlé konyvében (Nagy S. 1982); Agoston Gyorgy legljabb neveléselméleti
munkdjiban (Agoston, 1973); a sz6ban forgé kényvben; valamint az iskolai nevelési gyakorlat részére is
timpontot jelentd pedagdgiai kézikényvben (1982). E négy mi mint pillérek és hid-elemek kotik
Ossze leginkdbb az oktatds-nevelés elméletét és gyakorlatit. A szébanforgé kényv ebben a szellemi
»Konstrukcié-rendszerben” éppen a még hiinyzé elemet jelenti a kbzoktatds részére. Ez a hidnyzé
elem pedig felépitésében és tartalmdban egyarint dsszegyiijti és rendszerezi mindazokat a kellékeket,
amelyek egy sajdtos magyar curriculum megalkotdsdhoz nélkiilozhetetlenek. Beleérthetdk ebbe a
hatékony tanitdsi-tanuldsi folyamat szempontjdbdl egyre fontosabbd vilé ,,extracurriculum” kiilénbo-
76 teriiletei is. fgy még teljesebbé vilhat az egész rendszer mobilitdsa, amit leginkdbb a beépitett
~harom visszajelentési kor” garantdl.

Az oktatdstechnika és oktatdstechnolégia fogalmdnak megkiildnbdztetésében ‘igen helyes és
hatdrozott dlldsfoglaldssal ismerkedhet meg az olvasd. Talin ezenfeliil hasznos lehetne az drnyaltabb
dtmenetek bemutatdsa is. Az oktatdstechnoldgia kibernetikai és informdcidelméleti alapjaindl
megjelenési idejében is, megvaldsuldsdban is erGteljesebben hatottak a kiilonb6z8 hardware-rendszerek.
Az oktatistechnika pedig bar dnmagdban is létezik, de ugyanakkor — éppen rendszerszemléleti
megfontoldsokbdl adédéan — része az oktatdstechnolégidnak, mely utébbi pedig része a pedagdgiai

457



technoldgidnak. Vagyis itt egy hatdskorében tiguld, a magasabbrendiiben ,,al-rendszerként” tovdbbéls,
jelent8ségében fejlédd fogalom kiilonbozl szakaszairél van sz6, amelynek alapjit a hardware bdzis
rendkiviil felgyorsult fejiGdése, tartalmit pedig az ebben rejld didaktikai, pedagégiai lehetGségek
meximdlis kihaszndltsiga jelenti,' Kiilonben igen szellemesen villantja fel a szerzé az ebbdl adédGan
elképzelhetd egyik tdvoli perspektiva lehetGségek ,képeit”, melyek szerint ez a folyamat ad
abszurdum ,,a tirsadalom iskol4tlanitdsdhoz és a tanulds tirsadalmasitisahoz” is elvezethet. Természete-
sen ebben az esetben kézenfekvivé vdlhat egyrészt a permanens tanterv-, illetve tananyagfejlesztés,
mdsrészt ugyanakkor megkeresend$ az a magasabbrendii tevékenységi forma, amely akkorra taldn a
maindl hatékonyabb, és rangosabb szerepet szin a pedagégusoknak, akiknek szdma és tirsadalmi
szerepe — megitélésem szerint — a maindl jéval nagyobb és jelentGsebb lesz. Eme ldtszdlagos
ellentmondis természetesen nemcsak pedagdgiai és pszicholdgiai, hanem taldn legink4bb szocioldgiai
sikon lesz feloldhaté majd.

A II. fejezet célszerlien vilogatott és rendszerezett elméletek bemutatdsin keresztiil vezeti el az
olvasot a tanulds fogalmdnak tig értelmezésétsl, annak tartalmi 6sszefiiggésein keresztiil az IEA
vizsgdlatok sordn t6bb szempontbdl is igazolt Caroll-féle modellig. Az utébbin beliil olyan 1ij — ezideig
kiilén nem hangsilyozott — fontos tényezdkig, mint az elGzetes tudds mértéke, a tanitds megértésének
képessége, a perszeverencia, a tanitdsi alkalom és az ehhez tervezett tanuldsi id§ stb. Majd mindezt
mintegy egybedtvozi az iskolai tanitds és tanulds Bloom-féle f6 komponensei segitségével.

A III. fejezetben fogalmazza meg a szerzd ,,a tanftdsi-tanuldsi folyamat funkcidit. Ezek 1ényegében
két alapvets belsS dllapot (motivdcid, aktivitds} és egy — az emberek kialakult képességei kozti
kiilénbséghez vald igazodis (differencidcid) -metodikai koriilmény konzekvens érvényesitésén keresz-
tiil kivdnjdk biztositani a tanitds-tanuldsi folyamat dinamikus milkédését. Ez a hirom (kezddbetiik
alapjdn M, A, D) funkcié szintén épitGelemei, tdmpontjai a felvazolt curriculum-elméletnek. Igen
érdekes Osszefiiggéseket, felismeréseket prezentdl az ehhez kapcsolédé tablazat, mely ugyancsak az
¢l6bbi hdrom funciéra épitve teremti meg a pszicholdgiai elvek és pedagdgiai funkcidk kapcsolatrend-
szerét, E funkcidk részletezése, rendszerezése sordn ismét bé lehetdség kindlkozott az IEA felmérések
eredményeinek hasznositdsdra és egyéb hazai vizsgilatok sordn szerzett tapasztalatok Osszegezésére és
felhaszndldsdra.

A 1V. fejezetben fogja ossze a nevelési célok és a tantervi kovetelmények rendszerét, valamint a
tanftds tartalmdt. Igen szellemes és egyben megszivlelend§ Osszefiiggések feltdrdsdval a ,,pedagdgiai
célképzés két csapddjinak” bemutatdsival inditja a fejezet tdrgyaldsit a voluntarizmus és a latens
hatdsok kozotti ok-okozat osszefiiggés feltdrdsaival, valamint az ennek kovetelményeibSl adédéd
problémak exponaldsdval. Taldn kiilén kiemelném a 4.1. tdbldzat — részemre meglepS adatait — melyet
nem is annyira a pedagégusok 4ltal fontosnak itélt, vizsgdlt tanuldi tulajdonsdgok ,,gyakorisdgit” jelzd
viszonyszdmok csékkend, vagy novekvd tendencidiban — bdr ezek is elgondolkoztaté adatok — hanem
inkdbb abban a pirhuzamban latok, amelyek a ,munkaerkdlcs” és ,miveltség” ,,azonos” iitemi”
novekedése és a ,kozosségi erkoles” stagndld, majd az utébbi évtizedben hatdrozottan visszaesS
tendencidjdban jelentkezik.

A ,,tanulds tartalma” cim{ rész szintén tiikrozi a jelen ezzel kapcsolatos nagy kérdéseinek zomét.
Igen szerencsésen vilasztotta kiindulé pontként Faludi Szildrd dtfogé gondolatait, illetve azokban rejlé
mélyebb &sszefiiggéseket, melyek felszinre hozisa a konyv kiilén érdeme. Szerencsés a gondolatsor
folytatdsa Vitdnyi és Szkatkin megdllapitdsaival. Feltétleniil ide kivinkozik Gédspdr Ldszl6 tananyagépi-
tési koncepcidjdnak a bemutatdsa és az integrécié gondolatinak hangsiilyossd tétele és konfrontdlisa a
diszciplindris szemlélettel. Csak lidvozélni lehet megillapitdsét, ,,. . ., hogy a diszciplindris és az ennek
felolddsdra torekvd integralt szemlélet nem éllithaté egymdssal szembe, mert a minél mélyrehatébb
ismeretszerzéshez diszciplindris (analitikus), az alkotdshoz, a problémdk megolddsdhoz pedig interdisz-
ciplindris (szintetikus) megkézelitésre van sziikség.” Helyesen kapcsolta ehhez, és helyezte az 6t
megilletd helyre Németh Ldszl6 pedagdgiai miiveiben megfogalmazott pedagdgiai elképzelésket. A
rendkivill gazdag és sokirdnyt eszmefuttatds és rendszerépités valahogy — megitélésem szerint — egy
kérdésnek nem biztositott kellSen hangsilyos szerepet. Bdr az MTA ,.fehér konyvében” az ,,és” utdn

! Audi6-vizudlis K6zlemények, 1981/5. sz. 286-296. old.
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helyet kapott a ,,technikai nevelés”, e mii valahogy figyelmen kiviil hagyta ennek fokozdédd szerepét és
ennek megfeleld tovdbbépitését. Itt most konkrétan arra a szakmai anyagra gondolok, amely
oktatdspolitikusaink megfogalmazisiban is egyre inkdbb mint miszaki miiveltség jelenik meg, s melyet
egyre jobban hangsilyozva, az 4ltalinos miiveltésg integrdns részének tekintenek. Ez a kétségteleniil
»gyorsan viltozé” miiveltségelem jelentSségében rendkiviil fontos, hisz azok a gyermekek, akiket e
kényv ihlette pedagégusok fognak tanitani, mdr a legszélesebb értelemben vett robotokkal kényszeriil-
nek majdan egyiitt élni.

Ennek nevelési konzekvencidjira az éppen most (1985. mdjus) Bécsben megrendezett nemzetkozi
ergonémiai tandcskozds hivta fel a figyelmet. Ahol egyuttal arra is utaltak, hogy ennek elhanyagolisa
az ember és mindannapi kornyezete kdzotti elidegenedésének veszélyét felerdsitené. Ugy vélem, hogy
Faludi Szilird célkategdridi elég tdgak ahhoz, hogy ez a kérdés is ,,eszkoztudds” és ,,tartalomtudis”
koz6tti megfelelS elrendezésben és ardnyban tdrgyalhatdk lennének, sot a 4.2 ,,tanagyag kivdlasztisi”
séma csomépontjai koré is konnyen rendezhetdk ezek az ismeretek. Taldn érdemes lett volna gondolni
az dltaldnos és a speciilis képzés tartalmi kapcsolatainak valtozdsdra is, amire Benedek Andris és Varga
Lajos hivta fel a figyelmet.

Igen érdekes tdmpontul szolgdlnak az OPI Tantervelméleti Osztalydnak felmérése sordn, reprezenta-
tiv mintdn végrehajtott vizsgdlat eredményeként, nyert korreldcids egyiitthaték, melyek az olvasds-ter-
mészettudomédnyos ismeretek magas (0,63) és az olvasds-matematikai, illetve természettudomdnyos
kisérletek alacsony (0,46 és 0,47) korreldciGjdra mutattak ra. Ezek jé alapul szolgdltak a gyakorlatban
j61 hasznosithaté, az eszkdztuddssal kapcsolatos médszertani tandcsok megfogalmazdsanal is.

Az IEA (A tanuldi teljesitmények értékelésével foglalkozé nemzetkdzi tdrsasdg) szervezésében
reprezentativ mintdn végzett és kiilonboz8 orszdgok, régidk szintjén is egybevethetd felmérési
eredmények, mint stabil alapot jelentS empiridk, bizonyitd ereje szinte az egész munkdt dtfogjdk.

Erdekes nézetkiilonbségeket szembesit a tanitdsi kévetelményekkel (tanuldsi célokkal) kapcsolat-
ban. Itt kiilon hangsilyozni szeretném annak az igénynek a jogossdgdt, amely a kognitiv
koveteIményrendszerrel kapcsolatos konszenzus fontossdgdt hizza ald. Egy igen logikusan végigveze-
tett képletes példdn keresztiil mutatja be, hogy a célok és a célok és kovetelmények eltérd percepcidja
milyen veszélyekkel jarhat.

Nem tudom mennyire vélaszolhaté meg ,,a kognitiv kovetelmények kozotti dsszefiiggések az IEA
természettudomdnyi vizsgdlatindl” jelentkezd korreldcidk alapjdn késziilt 4.6. dbra egyik — legalabb is
részemre — érdekes ,jelensége”, miszerint az ,ismeret” és ,alkalmazds” illetve ,,a magasabbrendi
miiveletek” ko6z6tti korreldcids egyiitthatdk tigy a magyar, mint a nemzetkézi szintli értékeikben
szinte azonosak (0,25; 0,31-0,26; 0,31). Interpretilhaté-e az egydltaldn vagy csupdn a szamok
jatéka? !

Az V. fejezet a tanitdsi-tanuldsi folyamat szervezésével kapcsolatos kérdésekkel .foglalkozik. Itt is
komoly timpontként szolgdltak azok az IEA részeként lebonyolitott nemzetkozi vizsgdlatok, melyek
azt kutattik, hogy milyen mértékben hatdrozzdk meg az iskolai tanuldssal kapcsolatos metodikai és
szervezeti tényezdk a tanuldsi eredményeket.

Helyesen mutat rd Babinszkij 6t szempont alapjdn felépitett tizenegy modszere nyitottsdgira és
arra a tényre, hogy ez mdr ,,a stratégiai megkozelités elStt nyit z6ld utat. Taldlé az a megillapitdsa is
miszerint ,,A Stratégiai szemlélet és a stratégia tdg felfogdsmddja a tanitds-tanulds teljes rendszerét
dtfogja, tehdt nemcsak metodikai kérdés, hanem céltételezésre is, tartalomra is vonatkozik.” Majd
bemutatja a kiilonboz8 — az elGbbi értelmezésben — szilkebbnek tekinthet§ definicidk sordt. Igen
hasznosnak tlinik az 5.2. tdbldzatba osszefogott ,.tanitdsmetodikai repertodr”, amely jelentSs
eldrelépésnek tekinthetd a kiilonb6z8 szerzGknél 6ndlléan kezelt médszerek, stratégidk, munkaformak
koherens rendszerré torténd fejlesztése felé, s inspridlélag hat ennek tovdbbépitésére, még teljesebbé
tételére. Az ehhez sziikséges tovibbi elemek a kényvben t5bb mds helyen is feltaldlhaték. (pl. 57, 63,
65, 146, 197. old.). Az extracurriculummal kapcsolatban igen lényeges a mdsodik iskola funkcidjanak
korvonalazdsa, valamint pénz-idé Ssszefliggésben torténd mélyebb elemzése, illetve ennek szerepe a
»tananyag-életanyag antagonizmus” csokkenésében. Bir Gszintén megmondva részemre szimpatiku-
sabb az a megdllapitds, mely ebbdl a kiutat abban a véllalkozé szellemil gimndziumban (én még taldn
hozzafiizném szakkozépiskoldban) ldtja, amely képes az elsé és mdsodik iskola profiljdnak egyesitésére.

-*Pedagdgiai Szemle, 1982. 99-108. old.
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Joggal és aggodalommal vethetG fel akérdés, mi lesz a mdr ma is — szinte utcdn, tomegkdzlekedési
eszk$20kon, zdrthelyeken egyardnt szembetiind — észlelhetd k ilonbségekkel, amelyek a tovdbb tanuld
fiatalsdg mintegy felét képezd ipari tanulék kdrdra megmutatkoznak. Szorosan idesorolhaték azok a
korosztilyonként viltozé hatdsrendszerek, melyek a csalid-iskola — egyebek felé tendilnak? Erdsen
elgondolkoztaté az a jelenség is, amelyet a szerz$ is ,,alihdizottan” emlit, s miszerint az elméletileg
Ktezd 16 féle iskolai klima tipusbdl egy vizsglt 71 iskoldbl 4116 mintiban 14-et sikeriilt felismerni.

A tenitds-tanulds infrastruk turdie cimid alpont jé dttekintését adja az infrastruktiira elemeinek
(épiilet, dlléeszkozok, taneszkozok-médiumok), az ebben tevékenykedd pedagdgus feladatainak,
lehetdségeinek. De ugyanakkor mintha kimaradt volna az ennek optimdlis megszervezéséért és
lizemeltetéséért felelSs iskolavezetés egyiltalin nem elhanyagolhaté szerepének és felelGsségének
hangsilyozdsa.® Az iskolavezetés szerepe — mint igen fontos lincszeme a tirgyalt folyamatoknak —
kiilonben mds helyiitt is (V., VL., VIL fejezetek) alig tapinthaté ki. Mdsrészt annak ellenére, hogy a
taneszk6z6k valéban részét képezik a tanitds-tanulds infrastruk tirdjanak, mindségileg és funkciondlis
jellegiikben nem tartoznak az épiitetekkel és 4116 eszkz6kkel egy kategdridba. Ezt ugyan némileg oldja
az a megdllapitds, miszerint ,Talin helyesebb a taneszkoz és a didaktikai szitudcié kozotti
kolcsonhatdst, a nem egyirdnyy kapcsolatot (mintegy kizdrdlag a tananyaghoz rendelni a taneszkozt)
feltételezni.” Az én feltételezésem szerint itt még szorosabb, mélyebb és t6bbirdnyu interakciérdl van
szé6. Ennek oka, ,hogy a taneszkdzok, taneszkézrendszerek sokoldalii kélcsénhatdsban vannak a
moédszerckkel és szervezti formdkkal; velilk szinte egy komplexumot alkotva szolgdljdk a tantervi
anyagnak az oktatdsi folyamattd szervez6dését, és szikségképpen vissza is hatnak a feldolgozds
szintjére, hatékonysdgdra.”*

A V1. fejezet a pedagigiai értékelés elméleti metodoldgiai, gyakorlati problémdinak olyan
rendszerezését adja, mely mintegy visszatikkrdzni ldtszik mindazokat a fébb gondolatokat, amelyeket
az elGzG fejezetek tdrgyaltak. Ugyanakkor eljut az ezzel kapcsolatos legmodernebb felfogdsokhoz, s
olyan kisérletek bemutatdsdra is kitér, amelyek lényegében elvezetnek ahhoz a megillapitashoz,
miszerint ,,0sztdlyozds nélkiil is van tanulds”. Ugyancsak kiilon kiemelésre mélté az a megdllapitdsa,
amely a pedagdgiai célrendszer értékelésével kapcsolatban a kutatds fogalméanak kiszélesitéséhez vezet,
miszerint az értékelés elsG és mdsodik szintjén még magaa pedagdgus a kutatd, és a statusit illetden is
kutat6é csak a visszajelentési kor harmadik szintjén jelenik meg. Szorosan ehhez kapcsolddva szinte
észrevétlen dtmenettel juttatja el az olvasSt az utolsé VII. fejezethez, amelyben a pedagégust bevonva
a permanens tantervfejlesztésbe egy olyan szemléletmddot kdvet, ,,mely vissza kivinja helyezni a
pedagSgust eredeti tanuldsszervez§i szerepébe a legszélesebb értelemben, a tananyag kivdlasztdsdnak
jogdra és feladatdra kiterjedSen is”. Itt jutunk el ahhoz az igényhez, mely ezzel kapcsolatban egy uj
tipusi pedagégusképzés igényét is joggal felvetheti eldfeltételként! Zdré gondolatként még csak
annyit: szeretndk ismételten megdllapitani, hogy ez a munka a magyar pedagdgiai szakirodalmat
komoly értékkel gazdagitotta, és egyuttal kozelebb hozta egymdshoz a pedagégia elméletet és
gyakorlatot.

Gyaraki F. Frigyes

PIAGET EMLEKKOTET.
Budapest, Akadémiai Kiadd, 1985. 135 p.

A Magyar Pszicholdgiai Szemle szerkesatSbizottséginak ,Pszicholégiai Mdhely” sorozata aktudlis, a
pszicholdgia egészét érints, miihelytanulminyokat tesz kozkinccsé. Ezt tette most is, amikor a mar
életében klasszikussdg lett'svdjci pszicholégusnak Jean Piaget-nak (1896-1980) tiszteleg tanulmanyk -
tetével. N

Piaget nem ismeretlen Magyarorszdgon, tobb miive ,,Vilogatott Tanulmdnyai”’ mdr évekkel ezelStt
megjelentek, s6t maga a ,mester” is megfordult hazénkban, és szakmai korok elstt tartott

% Audié-vizudlis Kézlemények, 1980/2. sz. 121-123. old.
*Nagy Sidndor: Oktatistechnolégia a neveléstudomany rendszerében, QOK, 1982. 17. old.
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emlékezetesen érdekes eldaddsokat. Mégis az életmii, akdr csak részletekre szoritkozd értékelése, a
magyar pedagégiai és pszicholdgiai irodalomban — Mérei Ferenc, Kiss Arpad, Kiss Tihamér és legutbb
Balogh Tibor ilyen irdnyt fgéretes, de rovid lélegzetil kisérleteit leszdmitva — nagyon vérat magdra. A
hatalmas Piaget-i oeuvre néhdny témdjdnak feldolgozdsdra, ill. bemutatdsira véllalkozik az ismertetésre
szdnt kotet. Piaget ugyanis természettudomanyi végzettségébdl eredSen biolégusként kezdte kutatd-
munk4jit, jelentSset alkotott a szocioldgidban és a filozéfidban is, de alapvetSen pszicholégusként,.
mégpedig gyermek- és fejlédéspszicholégusként ismeri a vildg. Piaget magyar tisztel6i — és minden
bizonnyal legjobb hazai ismerSi — iltal dsszedllitott emlékkotet, a szocializdcid, a gyermeki mordl, az
affektiv és kognitiv tudattalan, a nyelvelsajdtitds, a Piaget-i miihely és pedagdgia témak6rébdl k6201 hat
tanulminyt. ’

Az elsG tanulmdny Mérei Ferenc: A szocializdcié Piaget rendszerében. Ki is szdlhatna errdi
autentikusabban, mint az, aki a Wallon-i iskola elképzelésein neveikedve ismerte meg az ettSl eitérd, de
nem szembe 4116 Piaget-i felfogdst a szocializdciérél. Méreinek — a hazai genetikus szocidlpszicholdgia
dttordjének — kiildnben is oroszldn rész jutott Piaget magyarorszdgi megismertetésében és természete-
sen ennek a kotetnek Gsszedllitdsdban is.

Piaget szocializdcié felfogisinak lényeges mozzanata, miként egész fejlddés koncepcidja is a
gyermeki intelligencia kialakuldsihoz és evoluciéjdhoz kapcsolédik, hogy maga a ,,szocializdcidé
kiegésziti a megismerés fejlddési menetét.” (11.) Az éiGlények dtadjdk az utédoknak az életben
maraddshoz sziikséges viselkedési formdkat. Az dllatok vildgdban ez bioldgiai ton, az érokiSdéssel
torténik, Az ember is dtadja utddainak a létfenntartdshoz nélkiilozhetetleniil lényeges magatartdsi
jegyeket, de ez az 4ttétel nem az ordkletes, Oszténbsség csatorndjdn halad, hanem a Kiviilrdl valé
formdlds a nevelés utjin. A nevelés széles értelemben felfogott szocializdcid, ami a pszichés fejlGdés
minden teriiletére értelmi, érzelmi, tdrsas jellegek strukturdléddsira vonatkozik, Piaget fogalomrend-
szerében, mig a szocializdcié szilken vett értelmezése tdrsas viselkedést jelenti, ami az értelmi fejlddés
fiiggvénye.

A szocializdcié széles értelmében mondja Piaget, hogy ,az egyén nem sziiletik tdrsas lénynek,
henem fokozatosan azzd vilik’” (13.) Ezzel a felfogissal szemben Wallon az anya és gyermek
szimbiozisdbdl kiindulva dgy véli ,,az embergyerck sziiletésétdl kezdve tdrsas lény”. (13.) Piaget
szociolizdcié fogalma megfelel a tdrsadalom nevelSi hatdsinak, amit mindazok megvaldsitanak, akik
résztvesznek az emberi viselkedési formdk dt6rokitésében.

Ez az 4tadds azonban a Piaget-i szemléletnél csak akkor eredményes, ha nem passziv befogadds,
hanem cselekvd dtvétel. ,,Piaget hasonlata; ,egy technikdt nem dgy tanulunk meg, hogy nézziik, s nem
uigy lesz valaki tudomdnyos szellem, hogy vizsgdkat tesz le’ hanem ugy, hogy csindlja. Ez Piaget egyik
alaptétele a szocializdcié magyardzatiban: a generdcids dtadds csindldst, cselekvést kivin. Ami a
kovetkez8 genericiGhoz eljut, azt ahhoz, hogy eleven maradjon, rekonstrudlni kell, a befogadds nem
receptiv, hanem ha nem is kreativ, legaldbb aktiv.” (17.)

Piaget miivei félévszdzadot dlelnek at. E hosszi idd alatt a szocializdcié gondolata fejlédésen ment
keresztiil, amit Mérei szakavatottan tdr olvasdi eié.

A szocializdcié Piaget-i rendszerének bemutatdsit két olyan tanulmdny koveti, amelyek a jeles
svdjci pszichologus fejlédésiélektandnak és a pszichoanalitikus fejlédés koncepcié Osszehasonlitdsdra
villalkoznak igen szép sikerrel. Nemes Livia: A gyermeki mordl a pszichoanalizis és Piaget felfogdsiban
c. dolgozatdban azt vizsgilja, hogy a gyermekkori erkélcsi fogalmakra vonatkozé nézetek e két
pszicholdgiai iskola felfogdsa szerint, hol kapcsolédnak egymdshoz, ill.’ milyen parhuzamok és elvi
kiilénbségek vannak kozottik. Piaget és Freud idevdgd gondolatainak ismertetése és elemzése mellett,
a tanulmdny pszicholdgiatorténeti szempontbdl is jelentds kisérletet tesz a pszichoanalizis budapesti
iskoldjdnak két reprezentins képviselGjének Ferenczi Sindomak és Herman Imrének, a gyermeki
erkdles kialakuldsdra vonatkozd nézeteinek és a Piaget-i koncepciénéik' az Osszevetésére. Mindezeket a
gyermeki moril természete, funkcidja és fejlédése szempontjdbdl teszi igen eredeti kivetkeztetésekre
jutva, hiszen Piaget maga is j6l ismerte a Freudi elkepzeleseket és azt'sa_]at elméletével tobb alkalommal
is 6tvozni kivénta.

Ezt a gondolatot folytatja V. Binét Agnes Affektiv tudattalan — kognitiv tudattalan c,
dolgozatdban. A szerzd tanulmdnydnak mdr inditdsdban is jelzi, hogy — felfogdsa szerint — a két nagy
pszicholdgus Freud és Piaget eszméi egymdst erdsitve hatnak a gyermeki pszwhlkum jobb
megismerésére: ,,. . .szdzadunkban Freud és Piaget alakltotta//at a legdontdbben lsmeretemket a
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gyerekr§l mint fejlédé 1ényrdl, tuddsunkat a gyermekségrGl mint létformirél, hogy ez a két nagy
pszicholégus médositotta a legalapvetSbben bedllitéddsunkat a gyermekhez mint életiink folytatéja-
hoz, mint utédunkhoz és neveltiinkhoz” (49.).

Ezek utdn a jeles szerzd arra vdllalkozik, hogy megvizsgdlja milyen tanulsigok vonhatdk le a
kognitiv fejliddésiélektanbdl a pszichoanalitikus fejiSdésiélektan szdméra. A tanulmény végsS kovetkez-
tetése az, hogy a kognitiv lélektan Piaget-i koncepciéjdbol és a mélylélektanbdl nyert ismeretek
integricidja sok szempontbdl lehetséges, de a két elméletet nem lehet egymds mellé rendelni,
szintézisiik elfeltétele: ,,az alapfogalmak és a feltart jelenségek mddszeres jravizsgdldsa. De mind a
megfelelések, mind az eltérések igazoljdk Piaget-nek azt a véleményét, hogy a feji6désiélektan e két
nagy rendszernek sem a tapasztalati anyagdt, sem pedig elméleti megallapitdsait nem nékliilozheti.”
(70.) A szerzd véleményével a lélektan mai dlldsa szerint teljesen egyetérthetiink.

Gergely Gyorgy: Piaget és a nyelvelsgjdtitds c. tanulmédnya a pszicholingvisztika szempontjibél
nytjt dttekintést a kognitiv fejlddéslélektani koncepci6rdl. A szerzd Piaget és az angol Noam Chomsky
elméleti tételeit hasonlitja dssze. Az a végsé megdllapitdsa, hogy bar mindkét tuddés a behavionista
felfogds sallen 1ép fel, elgondoldsaik mégis 6sszeegyeztethetetlenek és a Piaget 4ltal is hasznosnak vélt
elméleti integrdcijuk aligha lehetséges.

Személyes tapasztalatokon alapszik Kiss Tihamér: Kutatémunka Piaget ,,miihelyében” c. doigoza-
ta. A szerzd 1940—41-ben illami 6sztondijjal kerult a genfi egyetemre és majd egy esztendeig Piaget
irdnyitdsa alatt végezte kutatdmunkdjdt. Irdsébdl szinte »testkozelbe” keriil 2 Rousseau Intézetben
folyé munka, Piaget kutatdsszervez$ tevékenysége. Ismtételten leirja — hiszen kozel 3 évtizeddel
ezelStti beszdmoldja mdr megfakult — Piaget gyermeklélektani vizsgdlé teljdrdsnak a ,klinikai
médszernek” keletkezését és fontosabb ismertetd jegyeit. Az olvasé megtudja ¢ tanulménybdl, hogy
milyen feltételek kozott dolgozott Piaget, és azt is, hogy mi volt személyiségének a vardzsa, ami a
pszicholdgia iskolateremtés egyik nélkiilszhetetlen kelléke. Tanulminya mélté befejezése amikor
Piaget emberi alakjdnak és intézménye gyermekszeret§ humanista szellemének bizonyitékaként
bemutatja, miként tett doktorit szigorlatot a 80 éves ,mester” sajdt tanitvényai elGtt. A tanitvdnyok
serege a ,biztositék arra, hogy a Piaget-i elgondoldsok tovdbb élnek és tdlszdrnyaljdk az eddigi
teljesitményeket.

A koényv Kalmdr Magda: Piaget életmiive és a pedagdgia c. tanulmdnydval zdrul. A szerzé
szembefordul azokkal a nézetekkel, amelyek szerint Piaget tanai ,pedagdgiai pesszimizmust”
sugallnak. A tanulmdny iréja egyértelmiien bizonyitja, hogy a modern pedagdgia progressziv dramlatai
a kiilonféle nevelési és oktatdsi kisérletek milyen sokat kdszonhetnek a genfi tudds tanitdsainak,
aminek kulcskérdése a tanuléi aktivitds.

A hagyomdnyos tanitds ugyanis mechanikus, receptiv folyamatnak tekinti a tanuldst, mig Piaget
szerint ,,Akkor j6 a pedagdgia, ha olyan szituicidkkal, helyezi szembe a gyermeket, amelyekben maga
kisérletezhet, a sz6 legtigabb értelmében, ha kiprébdlhatja, kiprobaltatja vele a dolgokat, hogy ldssa mi
torténik;” (124).

A szerzd igen' tanulsdgos, a pedagdgia szdmdira nagyonis megfontolandé gondolatokat ir a
gyermekek kapcsolatdrél és egymdsra hatdsinak jelent§ségérél. ,,Mindenekeltt dltaldnos érvénnyel
leszogezhetd, hogy a gyerekek kozotti tartalmas — akdr cselekvéses, akdr verbdlis sikon folyd
interakcidktdl erSteljes fejlesztG hatdst lehet virni. Igaz, hogy ez az Osszefiiggés mdr a Piaget
elméletbdl is kikovetkeztethets. . . Hangsilyozdsa pedig jelenleg is id§szerli, hiszen az iskolai tanulds
hagyomdnyos megszervezése ezt a lehetGséget nem haszndlja ki ~ mivel nem sok alkalmat kindl a
tanuléknak a tanulds tartalmdval osszefiiggs egyiittmikadésre.” (129.)

A szerzG Piaget-nek a nevelésrdl irt soraival zdrja tanulmdnyidt. ,,A nevelés alapvetd célja, az, hogy
olyan embereket hozzon létre, akik képesek Uj dolgokat csindlni, nemcsak egyszeriien megismételni
azt, mit el6z8 generdcidk mdr megtettek — tehgt alkotd, foltaldld és folfedezd embereket. A mdsodik
nagy cél olyan elmék kialakitdsa amelyek kritikusak, az igazsdgot ellendrzini tudjdk és nem fogadnak el
barmit, amit kindlnak nekik. . .” (133.)

A kotetrdl csak jokat irhat a recenzes, a magyar pszicholdgiatorténeti irodalom értékes
gyoéngyszemmel gyarapodott, mégis maradt egy hidnyérzete, ugyanis Piaget magyarorszdgi hatdsirél —
pl. csak dttételesen, Dienes Zoltin matematika tanitdsi mddszerén keresztiil sz6lt Kalmir — nem
tortént emlités, Piaget pedig jelen van a magyar pedagdgidban és pszicholdgidban mdr 1929 éGta, szinte
folyamatosan. Az Uj Iskola Mozgalom, a Jévé Utjain és mds miivekben és gyermekpszicholégiai
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vizsgdlatokban — nemcsak Kiss Tihamémal — érezhetGk és tettenérhetGk Piaget gondolatai. A magyar
pszichoanalitikusok nem reagiltak volna a svdjci pszicholégus nézeteire, ha az csak ad hoc éreztette
volna befolydsdt a hazai nevelésre és pedagdgiai pszicholdgidra. Persze a kotet értékét, jelentdségét e
szerény megjegyzés nem devalvilja.

Kiss Gyorgy

MILAN RATKOVIC: RAZVOJ 1 PROTURJECNOSTI OBRAZOVANJA
(Az oktatds fejlédése és ellentmondasai)
Zagreb, 1984. 158 p.

Az 1970-es években Jugoszldvidban bevezetett oktatdsi reform egyre gyakrabban képezi szenvedé-
lyes vitdk tdrgydt. A vélemények dltaldban a két véglet irdanydba fogalmazédnak meg. Vagy
kritikdtlanul dicsérik eddigi eredményeit, elbagatelizdlva a felmeriilt nehézségeket, vagy pedig (ez a
gyakoribb) minden problémdt, amellyel az oktatds jelenleg kiiszkodik, a reformra vezetnek vissza.
Némelyek addig memmek el, hogy az alacsony munkatermelékenységért is a megreformalt oktatdst
hibaztatjdk.

Milan Ratkovi¢: Az oktatds fejlddése és ellentmonddsai c. kdnyve azon kevés pedagdgiai miivek
kozé tartozik, amelyben a szerz$ sokoldalian vizsgdlja a mai igen Ssszetett helyzetet eredményeivel,
ellentmonddsaival, hidnyossdgaival egyetemben, eredeti gondolatokat is félvetve, mint megvaldsithatd
alternativikat.

Az eszéki professzor neve jol ismert a jugoszldv pedagdgiai kozéletben, hiszen eddig megjelent tobb
mint 70 tanulmidnydban és 4 konyvében folyamatdban kiséri figyelemmel és rendszeresen elemzi a
jugoszldv nevelési és oktatdsi rendszer Onigazgatdsi tipusi dtalakitdsit. Az egységes kozépiskola és a
szakirdnyu oktatdsi teriilet elismert szakembere. Legijabb miive hazdjdban és kiilfold6n egyardnt nagy
visszhangot véltott ki, minden bizonnyal azirt is, mert igen székimonddan, behatd szocioldgiai
vizsgélattal, sokoldalii elemzéssel mutat rd a jugoszldv oktatdsi reform helyzetére, ellentmond4saira,
nem kevés tanulsdgot szolgdltatva dltaldban is a reformmal foglalkozd szakemberek szdmadra.

Ot fejezetben, amelyeket dllitdsokként és dilemmdt képezd kérdésekként fogalmazott meg a szerzd,
a jelenlegi helyzet keresztmetszetét kivanja dbrazolni a j6v§ felvazoldsdnak igényével egyetemben.

Milan Ratkovic Bevezetdjében polemikus hangvételben szdll szembe a 1égi iskoldt egyoldaldan
kritidzdlé és féleg az Wj tipusi iskola eredményeit impresszionista médszerrel értékeld irdsokkal, majd
folteszi a kérdést: vajon a gazdasdgi nehézségek lassitjdk-e az oktatds fejlfdését, a gyengén szervezett és
a hagyomdnyos felfogdsokkal nagymértékben terhes személyi tényezok vallottak kudarcot, vagy pedig
til ambiciézus mddon keriiltek a célok és feladatok megfogalmazisra, netalintdn a koncepciénak a
gyakorlatban valé 4tiiltetésében keresenddk a hibdk? Megannyi feltett kérdés, amelyekre M. Ratkovié
a tények kenddzetlen feltdrdsival, elemzésével igyekszik vélaszt adni. Bédr a reform elsS szakaszdval
kapcsolatban (ez a reform hivatalos elnevezése) sok az elmarasztalni vald, amit szépen fel is sorol a
szerz8 (pl. nem sikeriilt kdzelebb hozni az eméletet és a gyakorlatot, 6sszek6tni az iizemet és az
iskolat, nagyobb mértékben nyitnia az oktatdsi intézményeknek szilikebb és tigabb kérnyezetiik felé
stb) — de ezzel egydltalan nem az elméleti elképzelést, a reform eszméjét kérdSjelezi meg, hanem
mindenekel8tt, megvaldsitdsanak mddszereit.

Az elsé fejezetben széles nemzetkozi kitekintéssel mutat rd az oktatdsi reformra mint vildgjelenség-
re. A Szovjetunié, az USA, tobb szocialista és t8kés orszdg, valamint fejlddS orszdgok oktatdsi
rendszerének parhuzamos dsszevetésével utal néhdny, az oktatds fejlGdésében kialakult torvényszerii-
ségre. ,,Egyebek mellett megfigyelhetd — irja — amikor az oktatds (e fogalmon a szerzd mindig a
nevelést is egyarant érti) alatta marad a tdrsadalmi fejlédés szintjének, hatdsa rendszerint erStlen,
jellege konzervativ, s érdeklédést sem ébreszt a tdrsadalom részér8l. Amikor azonban fejlettségi
szinvonala a tdrsadalmi-gazdasdgi fejlettségi szint folé emelkedik, igen ersen 6sztdnzi a gazdasigi,
miiszaki és szocidlis haladdst.” Egy mdsik megdllapitds — melynek szellemében fogant a kényv — nem
mds, mint ,annak a tézisnek a kimonddsa, hogy minden oktatdsi rendszer (beleértve a jelenlegi
megreformdlt jugoszldv iskoldt is) legértékesebb része a korszerii dltaldnos miiveltség megalapozdsa. A
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felmérések egyértelmiien bebizonyitottdk: az dltaldnos képzés mindGségétSl dontd mértékben fiigg a
szakmai képzés hatékonysdga. A jugoszldv gyakorlat vonatkozdsiban is igaz ez a tétel még akkor is, ha
a reformmal bevezetett egyésges kozépiskolai oktatisban a kimutatdsok szerint az ismeretek
mennyiségi és mindségi kévetelményei joval magasabbak anndl, amit a tanulék nagy hinyada el tud
sajatitani. Az oktatdsi reformmal kpacsolatban az egyik kulcskérdés az oktatds és a termelG munka
viszonya. E kapcsolat jellegérd! sz6l a konyv mdsodik fejezete. Az okfejtésbél egyértelmien kideriil,
miért érte talin a legtobb vdd éppen a gyakorlati oktatdst. A kudarc okait elemezve meggySz6 érvekkel
bizonyitja a szerzé: az iskola és az fizem kapcsolata nem meriilhet ki abban, hogy az oktatds szépen
nidomul” a termel§ munka igényeihez. Csupdn a kettd teljes integracidja hozhat eredményt, amihez
viszont elengedhetetlen a célok és feladatok dsszehangoldsa. Mert — mondja a szerzG — nagyon szép
dolog, hogy a megreformdlt oktatdsi rendszer nem nevel szakbarbarokat, de a szakmai tudds nagyobb
szdzaléka csak gyakorlati oktatds utjdn érhetd el, amihez a termelS munka nyujthat segitséget. Ezért —
folytatja gondolatmenetét Ratkovié — ,,a termeld munkdnak nincs perspektivdja friss gondolatokat,
jobb megolddsokat szorgalmazd, innoviciés készségekkel biré szakemberutinpdtlds nélkiil, mint
ahogyan az oktatisnak sincs semmi esélye arra, hogy tovdbbfejlddjék mint ,szektor”, mert mdr
felemésztette a maga rendszerén beliil meglevd energiatartalékait s egyediil képtelen onmaga
reprodukildsira.” A megoldds az emlitettekbGl adéddan kézenfekvs. Szikség van az oktatds és
termeld munka (tdrsult munka — udruZeni rad) koélcsénds funkciondlis osszekapcsolisira. Mdr a
jelenlegi stdidiumban is e kapcsolatbon nagyot lenditene — vallja a szerz6 — az Un. mentori rendszer
bevezetése. A szakmai képzés legelején, fiiggetleniil a vdlasztott szakmadtdl és szaktdl a tanulé mellé
mentort kell bedllitani, aki felelds a tanulé szdkmai és emberi fejlddéséért egyarant. Szimadatokat
sorol fel Ratkovié a trsult munkdban tevékenykedd dolgozékrdl és a szakirdnyi képzésben résztvevd
tanuldkrél, majd a dolgozé kollektivdk dsszetétele és szinvonala alapjan Horvatorszdgban lehetségesriek
tartja a javasolt médszer bevezetését.

A harmadik fejezetet az oktatds és a szocidlis rétegek viszonydnak szentelte a szerzG. Szerinte ez a
teriilet nagyon sok ellentmonddstdl tethes. E fontos kérdést nemzetkdzi dsszevetésben vizsgdlja, majd
sajndlattal nyugtdzza, hogy a hazai gyakorlatra is érvényes ez a tény, hogy ,,az értelmiségi sziilék
gyermekei szdmdra az egységes felvételi vizsga kovetelményrendszere és a szigori numerus clausus
feltételei kozott az oktatds hozzaférhetSbb, mint a munkds és paraszt sziilGk gyermekei szdmdra. Nem
ért egyet a szelektiv rendszer demogrifiai meghatdrozottsigival. A demogrifiai faktorral szemben a
gazdasdgit tartja fontosabbnak. A kett§ OsszeegyeztethetGségét mint az ellentétek dialektikus egységét
tartja lehetségesnek. -

_Korunkat az oktatds expanzidja jellemzi — konstatilja a szerz§. E jelenség azonban tele van
ellentmonddsokkal, hogy csak kettSt emlitsiink a felsoroltak koziil: széles néptomegek oktatdsa
érdekiik és érdekl6désiik szerint szemben a tdrsadalmi érdekekkel; az oktatds expanziGja szemben az
oktatds racionalizdcidjdval stb. Mindezek felvillantdsa is bizonyitja, hogy Osszetett jelenségrél van szé,
amelyeket csak gazdasdgi, szocioldgiai, pedagégiai, filozofiai és egyéb szempontok alapjdn komplex
médon lehet vizsgdlni. Az ilyen dsszetett tirsadalmi és politikai feladat interdiszciplindris megkdzeli-
tési médot kovetel. Ezért eleve elhibdzottnak tekinthet§ az oktatdsban ,,szigori pénziigyi megszorité
intézkedésket Kkildtdsba helyez8 megoldds, mert elsGsorban az oktatds minGségének gyengitését
eredményezi, rdaddsul a pelagdgusok életszinvonaldt is érzékenyen érinti.”

A negyedik fejezetben részletesen keriilnek kifejtésre az oktatdssal dsszefiiggd gazdasdgi ellentétek.
A marxizmus forrdsaihoz viszonyulva a szerz$ leszdgezi: ,,minden termék drdban, minden anyagi
termeld munk4t végz6 munkaszervezet jovedelmében mindenkor bennefoglaltatnak az oktatds
eredményei is.” A munka szabad cseréjére épitve, mint a jugoszldv onigazgatdsi rendszer alaptételére
M. Ratkovi¢ — bdr nem vonja kétségbe a pedagdgiai folyamat dsszetett jellegét, minSségének szimtalan
objektiv és szubjektiv tényezStSl vald fiiggését — kidll a neveld6 — oktaté munka belsS és kiilsé
értékelésének sziikségessége mellett, fontosnak -tartja a pedagdgiai tevékenység értékelését célzd
rendszer és technika kidolgozisit.

Miutdn a tudomdnyos — kutaté munka lemaraddsa az oktatds terilletén jelentSs (errdl ir a szerzé a
konyv 6todik fejezetében), szilkséges a tevékenység erlsitése, de e feladat nem meriilhet ki a
pedagégiai kutatémunkdban, hanem az oktatds jelenlegi természetéhez igazodé interdiszciplindris
kutatémunkat kell erdsiteni.
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A szerznek az oktatdssal kapcsolatos végsS koévetkeztetése, hogy a reform mdsodik szintjének
megvalGsitisin tovdbb kell dolgozni, hogy kozben kikiiszobdljék a nehézségeket és megtaldlidk a
lehetd legjobb megolddsokat. A szerz8 zdrégondolatainak megfogalmazdsdban nem hagy kétséget
afelSl, hogy a jugoszldv Snigazgatdsi szocialista tdrsadalomban az oktatds fejl6désének egyetlen mdédja
a viltozé valGsaghoz igazodé reform.

Milan Ratkovié konyvét a kifejtett téma vilogatott hazai és kiilfoldi szakbibliografidjaval és révid
angol nyelvil sszefoglaléval zdrja.

Barics Emé
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NAPLO

FINACZY-EMLEKULES

Az MTA Pedagdgiai Bizottsdga és a Magyar Pedagdgiai Tarsasdg Findczy Emd sziiletésének 1285. és
haldlinak 50. évforduldja alkalmdbdl 1985. mdjus 28-in a Magyar Tudomdnyos Akadémidn kozos
ilést tartott. Az emlékiilést Horvdth Marton, a Magyar Pedagdgiai Tdrsasdg fGtitkdra nyitotta meg. A
bevezetd elGaddst Balogh Ldszlé tartotta ,Findczy Ernd munkdsségénak f8bb jellemz8i” cimmel. Ezt
kovetGen Mészdros Istvin ,Findczy Ernd, a neveléstorténész”, Nagy Séndor ,,Findczy Ernd didaktikdja
mai szemmel” és Horvdth Mdrton ,Findczy Ernd és a Magyar Pedagégiai Tdrsasdg” cimmel tartott
korreferditumot. Zdrsz6t Zibolen Endre, a Pedagdgiai Bizottsig eln6ke mondott.

* ¥ %

A Tudomdnyos MinGsité Bizottsdg Pedagdgiai
Szakbizottsdgdnak tagjai

elnok: Gdspdr Ldszlé
titkdr: Szebenyi Péter

tagok:
Benedek Andrds Koncz Jdanos
Berndth J6zsef Nagy Jozsef
Domjdn Kdroly Orosz Gdbor
Géonddcs Kdroly Orosz Sdndor
Hamza Gdbor Petrikds Arpdd
Horvdth Mdrton Szarka Jézsef
Hunyady Gyorgyné Veszprémi Ldszlo

Zrinszky Ldszlo
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MAGYAR PEDAGOGIA 1985/4

Quarterly Review of the Educational Committee of the Hungarian
Academy of Sciences
Editor-in-Chief: Sdndor Nagy, Professor of Pedagogy
Editorial Office: E6tvos-University, H-1052 Budapest, Hungary

SANDOR NAGY: THE REFLECTION OF 25 YEARS OF SCIENCES
OF EDUCATION IN THE PERIODICAL HUNGARIAN PEDAGAGY

The author briefly summs up the original programme of the periodical Hungarian Pedagogy
published in 1961, then evalutes the results of the last decades in this context.

He deals with the past 25 years in 3 units.

The first period is from 1961 till 1970 and it ends with publishing the recommendations of the Sth
Pedagogical Congress.

The second covers mainly the 7oies. After the 1972 party decision this period is full of curriculum
reforms and in the periodical this work was topped by an article, an important proposal to the
Academy of Sciences titled: “Report of the conditions of Education”,

The third period is the time of the 8oies when loosening of traditional pedagogy and the beginning
of a special polarization in educational tehory can be observed. The polarization is between the
intention of working out a new, qualitatively different pedagogy while on the other side rejecting to
accept the results of traditional pedagogy. At the same time a special contradiction can be noticed in
the publications of the periodical. While didactics has made a great step towards becoming more exact
as an effect of teaching technology, educational theory approaches phylosophy of education in
searching new formation of its basic questions.

The authors described all three periods in details and then expresses his hope in a future period
when a new stage of development will be achieved on the basis of all positive results of socialist
pedagogy of the last 40 years. )

LASZLO ZRINSZKY: TRENDS, DISCUSSIONS IN PRESENT-DAY
ITALIAN PEDAGOGY

The essay let us get acquanted with the main tendencies of Italian pedagogy. It concentrates on
discussions which deal with the subject and condition of education, its connections with other sciences
and methodology.

The author analyses the different conceptions of pedagogical autonomy or its surrender. Touches
theories on the connection of phylosophy and pedagogy. He explains the “pedagogical functionalism”
opposing ‘“‘phylosophical pedagogy™ then gives criticism of the first one.

The essay thoroughly deals with present-day marxist pedagogy and touches some open questions:
1. educational theory is an imment part of marxist history (countrary to those viewa which deny this

_and consider mechanical determinism a part of marxism; 2 the merxist pedagogical programme aims to
put forth the individual and improve his consiousness/so it s not resonable to state that merxism
negletcs the individual).

At the end the author shows thy lay opinions of school and society (after Dewey), he points ont
some main questions of the discussion of Italian marxists and the representatives of “‘lay” trend in the
last decades. At the end he analyses the different interpretation of ‘“‘educative society™.
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Mrs. E. RETHY: IS THE POSSIBILITY OF RECONCILING STUDENTS'
PERSONALISTIC FACTORS AND PEDAGOGICAL METHODS A VANISHED DREAM?

The essay describes a model experiment which has been going on for 15 years, first started in
English speaking countries with the name ATI, then followed in German speaking countries where its
called WSN.

This educational model has a differential diagnostical base and reveals personal differences among
students’ personalistic factors and since it aims to improve teaching—learning efficiency it corrects and
harmonizes pedagogical processes and methods to the results.

ANIKO ZSOLNAI: POSSIBLE PROTOTYPES OF EVALUATION AND RATING

This essay introduces an experiment, the purpose of which is to process a more and just procedure
of evaluation than is used at the present. In the introductory the author analyses the problems of
present-day evaluation and rating eg. pedagogical subjectivism, relative awarding of marks etc. In the
second part of the essay he outlines the conception accomplished in the comprehension of action
research, the essence of which is the following. The basic conditions needed for objective evaluation
are the detailed and accurately composed exercise-system which both the pedagogues and parents are
acquainted with, and the precise informing of the scholars and their parents of the obtained marks. The
author practiced the detailed conception in the case of younger pupils in lower grades. The third part
of the essay summerizes the results of the experiment up to the present. The assessment of the
questionnaire proved that, a) the scholars and their parents think it very important for them to be
acquainted with the norms and requirements on the basis of which the teacher gives the marks, b)the
opinion of the scholars and their parents, who attend the experimental and supervised classes is that
the knowledge of the requirement-system motivates, or would motivate the scholars, c) the
pedagogues taking part in the experiment agree with a new evaluation and rating system, because the
wide-spread knowledge of the educational demands largely developes the self-knowledge and the
self-evaluation of the scholar and also motivates them in achieving a higher standard of educational
study. It also reduces the chances of dispute in the establishing of certain awarding marks. Finaly, the
author writes about the continuation and future prospects of the experiment ended in 1985,

Mrs. L. JACHIMOVITS: QUESTIONS OF INDIVIDUAL STUDY ON UNIVERSITY LEVEL

The essay gives a summary of scientific literature in that field from the aspects of normal and
correpsondant courses. First the author deals with the terminology of individual study as a demand of
university level. Then she writes about tendencies of high level study quidance and their results and
explains the methods of individual study based on the results of learning psychology.

At the end the author summs up experiences in connection with habits of studying and describes
her experiments. She points out the importance of empirical research to improve study quidance.

LASZLO BUZAS: A VAGUE OUTLINE OF THE AIM OF EDUCATION
IN THE REFORMED PEDGAGOGY

The range of the aims of education in the reformed pedagogy are very wide, and because of this its
mentality is particularly perceptible, namely, civil liberalism, humanism and democratic conception
and ambition. Many factors play a part in this.

One of these: the excessive emphasis on the internal factors of development. Furthermore, we
know that reformed pedagogy has an individualizing educational course, which emphasises individual
deviation. We may also take into account the many pedagogues of other nations with different
histories and social backgrounds, who join our new educational movement. Their activity is mentionea
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in detail in the New International Education League, which organizes conferences every 2 years since
1921. On these occasions they do not discuss matters on which the participants often disagree.

In the beginning, the new-schools that appeared to be apolitical nevertheless, continuously proved
their social political aspects in the period of Hitler’s rule. In the eyes of Fascism they became rather
political, moreover, public enemy number one and consequently they were closed down in Italy and
Germany.

The supporters of New Education found different ways to protest against Fascist ideologies,
nationalism, chauvinism, antisemitism. They put a special emphasis on the free realization of personal
equality of nations, the peace of the world, humanism and the invention of social democracy.

ANTAL GULYAS: PRIMARY SCHOOL EDUCATION IN FEJER COUNTY IN
1944-45

Though Fejéf county is in the middle of the country it didn’t have any protection front line for 3
monthes the elementary education suffered severe war demages.

The year before the war there were 270 primary schools with 37 194 students there. Shortly after
the war 236 elementary schools started to function again contrary to the serious destruction.

The schools were not furnished, they were partly even in ruins so parents,, children and the local
authorities took part in reparing them.

The beginning of the school year depended on the front line, some schools could start earlier while
others later. Nearly 100 schools were in sort of teachers.

It was an important achievement just as the fights passed that 22 wandering schools were founded
for those settlements which were far from villages.

Due to the departmental order the teachers did their best to teach all necessary and fundamental
parts needed in future schooling in that shortened school year.

Seeing their efforts a heroic period is lining out with its struggles.
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SZERZOINK

Dr. Barics Ern6 egyetemi docens (JPTE Tandrképzé Kar, Pécs); dr. Buzds Ldszl6, a neveléstudomd-
nyok kandidétusa, ny. egyetemi docens (Budapest); dr. Gulyds Antal igazgatéhelyettes (Fejér megyei
Pedagdgiai Intézet, Székesfehérvdr); dr. Gyarmaki F. Frigyes, a neveléstudomdnyok kandidétusa,
csoportvezetd (BME Tandrkéz6 és Pedagégiai Intézet, Budapest); dr. Jachimovits Ldszldné tudoma-
nyos munkatdrs (BME Tandrképz8 és Pedagégiai Intézet, Budapest); dr. Kiss Gydrgy tudoményos
fGmunkatars (BME Tanérképz§ és Pedagdgiai Intézet, Budapest); dr. Nagy Sdndor, a neveléstudoma-
nyok doktora, tanszékcsoportvezetS egyetemi tandr (ELTE Bolcsészettudomdnyi Kar, Budapest); dr.
Réthy Endréné, a neveléstudomdnyok kandiddtusa, egyetemi docens (ELTE BTK Pedagégiai Tanszék,
Budapest); Szoboszlay Miklés ny. f6iskolai tandr (Budapest); dr. Zrinszky LészId, a neveléstudoményok
kandiddtusa, egyetemi tandr (MSZMP Politikai Fdiskola, Budapest); Zsolnai Anikd tandr, Juhdsz Gyula
Tandrképz8 Féiskola Teleki Blanka kollégiuma. Szeged).
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A Magyar Tudoményos Akadémia
IX. Osztalyanak folyoirata a

TARSADALOMKUTATAS

Foszerkeszto: Kulcsar Kalman

A folybirat évente négy alkalommal, 0sszesen 480 oldal terjedelemben .
jelenik meg. A szerkesztd bizottsag arra torekszik, hogy a folyéiratban a .
tarsadalom folyamatait, aktuélis jelenségeit feltaré cikkek, tanulmanyok,
tehét a tarsadalomkutatas 0j eredményei lassanak napvilagot, hozzajaruiva a

korszeru tarsadalmi gyakorlat kialakitasdhoz.

A Tiarsadalomkutatds igyekszik gyorsan reagalni a tarsadalom életében
jelentkezo problémakra; interdiszciplinéris jellegl, a gazdasag-, valamint az
allam- és jogtudomanyok mellett a szocioldégia, a politikatudomany, a
demografia, a statisztika és a szervezéstudoméany korébe tartozé kozlemé-
nyeket, vitakat, kongresszusi beszamolGkat és konyvismertetéseket ad kozre.

Evi elbfizetési dija 100,— Ft
Egy szam ara 25,— Ft

Elbfizethetb a Posta Kozponti Hirlap Irodénél
(Budapest, Jozsef nador tér 1. 1900)
Példanyonként megvésarolhaté a hirlapboltokban
és az ujségpavilonokban.

A szedést a Neotyp Kisszovetkezet készitette
A kiaddsért felelGs az Akadémiai Kiadé és Nyomda fGigazgatéja
) Muszak1 szerkesztd: Sindor Istvdn
A kézirat a nyomddb Tegedelem 9,45 (A/S) iv
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FELHIVIUK OLVASOINK FIGYELMET

arra, hogy kozlésre szdant kézirataikat 2 példdnyban, normél betfit{pussal egy oldalra
gépelve, oldalanként 30 sorban, soronként 60 bet(ihellyel, a tdbldzatokat é3 dbrdkat
kiilén lapokon és ugyancsak 2 példanyban kiildjék meg a szerkeszt8ség cimére. Tanul-
mény esetén 25 lap az optimdlis kozlési terjedelem, melyhez legfeljebb 25 soros magyar
nyelvi{i 6sszefoglalét kériink (ugyancsak 2 példényban). Kéziratokat nem 6rziink meg és
nem kiildiink vissza.

Szerkesztdség




Ara: 24 Ft
Evi elofizetés: 96 Ft
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