A MAGYAR

TUDOMANYOS

AKADEMIA

PEDAGOGIAI

BIZOTTSAGANAK

FOLYOIRATA



MAGYAR PEDAGO GI-A

A Magyar Tudomaényos Akadémla Pedagoglal Blzottségénak ::3.
negyedéves folydirata ~~

Megindult 1961-ben,
korabban megjelent 1892—1947 kozott, majd 1949—1950-ben

A szerkeszté bizottsdg tagjai:

BATHORY ZOLTAN, HORVATH GYORGY, KOMLOSI ShDOR, MiiszAros IsTVAN,
T61H IsSTVAN, SZABRKA JOZSEF, ZRINSZKY LASzZL6

A szerkesztd bizottsdg elnédke:-
NAGY SANDOR

Szerkeszts:
VARGA LAJOS

~ Technikai szerkeszték:
ANGELUSz ERzSEBET, PALOVECZ JANOS

Szerkeszt8ség: 1052 Budapest V., Pesti Barnab4s utca 1.
E6tvés Lorand Tudoményegyetem, Neveléstudoményi Tanszék

Terjeszti a Magyar Posta

Elsfizethetd a hirlapkézbesitd postahivataloknal és a Posta Kézponti Hirlap
Irodanal, (PKHI 1900 Budapest V., Jézsef nador tér 1.) kdzvetleniil vagy posta-
" utalvédnyon, valamint Atutaldssal a PKHI 21596162 pénzforgalmi jelz§szamra.
Elsfizetés bejelenthetd az Akadémiai Kiad6nél (1263 Budapest V., Alkotmény
utca 21. Telefon: 111-010).
Példinyonként beszerezhetd az Akadémiai Kényvesboltban 1368 Budapest V.;
Véaci utca 22. Telefon: 185-881), a PKHI Hirlapboltjéban (1055 Budapest V.,
Bajcsy- Zsilinszky Gt 76. Telefon: 116-269) és minden nagyobb arusftéhelyen.
Kilfoldén terjeszti a KULTURA Kiilkereskedelmi Vallalat, H- 1389 Budapest,
Pf. 149.

~
Elsfizetési dij egy évre: 76,— Ft
Egy szém éra: 19,— Ft




TARTALOM

TANULMANYOK

Nagy Sdndor: Husz év utdn, j feladatok elStt a Magyar Pedagdgia . . . ..............
Fedorec, G. F.: Tantargykozi kapcsolatok az iskoldsok oktatdsdban (Ford.: Mester 1ldiko)
Durkod Midtyds: FelnSttek olvasdsmegértési teljesitménye rendeskort tanuilékéhoz viszonyitva
Papp Jinos: A hallgaték felkészitése a tanitdsi-tanuldsi tevékenység irdnyitdsira az iskolai gya-
korlati képzés folyamatdban . . . . . . . ... ... e e
Kdrpdti Andrea: Kisérlet a miielemzd készség kialakitdsdra és fejlesztésére 6—10 éves gyer-
meKeKnél . . . . L e e e e e e e
Szaboné Fehér Erzsébet: Az elsG hazai pedagbgia-tankonyv(1797) . . ... ... .........

KORKEP

Zibolen Endre: Inkei Péter —Kozma Tamds—Nagy Jdzsef —Ritodk Pdlné: Az ezredforduld is-
KOldja . . . . e e e e e e
Habermann M. Gusztdy: A tanuldi teljesitményt meghatdrozd szocidlis tényezék . .. ... ...

KONYVEKROL

Téth Lajos: Tessedik Sdmuel pedagdgiai reformtevékenysége (Mészdros Istvan) . . . . .. .. ..
Szebenyi Péterné: Tdrsadalmunk normdi kozépiskoldsok tudatdban (Bdbosik Istvdn) . . .. ...
Vastagh Zoltdn: Mikrocsoportok az iskolai osztdlyokban (Hunyady Gyérgyné) . . . ... .. ..
Albert Bandura: Sozialkognitive Lerntheorie (VargaLgjos) . . . . . ... ... ... ... ....
English Summary . . . . . . . . . .. e e e e e e e
COMEPIAHME . . . . o it vttt et ettt et e e e e e e e e e
Inhalt . . . . e e e e e e e

E szdm szerkesztése 1980. oktdber 20-4n fejezddott be.

1 Magyar Pedagégia 1981/1

13

39

49
63

79
87

91
93
94
96
100
102
103






TANULMANYOK

NAGY SANDOR

HUSZ EV UTAN, UJ FELADATOK ELOTT
A MAGYAR PEDAGOGIA

Husz éve annak, hogy a Magyar Pedagdgia ,,uj folyama” elindult ttjdra; az 4j folyam,
vagyis a folydirat tevékenységének az az j szakasza, amelyben mint akedémiai periodika
kezdett funkciondlni. Hiisz évvel ezelGtt, az \j szakasz kezdetén igyekeztiink meghat4-
rozni specidlis feladatait s magdnak a folydiratnak a jellegét. Mindaz, amit ezzel kapcsolat-
ban a folydirat 1961. évi 1. szdmdban ,,A Magyar Pedagogia j feladatok el6tt” cimii ve-
zércikkben megfogalmaztunk, olyan szempontokat jelent, melyek mindmdig érvényesek s
a jovében is érvényeseknek tekinthetdk. Akkor tobbek kozott a f6benjdré feladatok ko-
z6tt emlitettiik a kozoktataspolitikai és pedagdgiai szempontbdl alapvets témak egzakt
vizsgdlatok eredményein alapuld kifejtését, illetve ilyen tanulmanyok publikaldsét, a neve-
léstudomdny fundamentdlis kérdéseit érinté elméleti fejtegetések kozzétételét, kutatds-
metodikai kérdések megfelel szintii kifejtését, interdiszciplindris kérdések kell szinvo-
nali gondozdsdt, a pedagogiai tapasztalatok frissen regisztrdlhatd tényeinek egy Korkép-
rovatban torténd minél intenzivebb publikaldsit, hazai és kilfoldi folyoiratok és konyvek
recenzedldsat stb.

Sz6 szerint a folydirat szerkeszt$ bizottsdga a kovetkezSket szovegezte meg: ,,.. . E
folydiratban jelentss helyet kell biztositani a pedagdgiai kutatds pontos és hatékony maéd-
szereit bemutatd tanulmdnyoknak, egzakt vizsgilatok leirdsainak, ilyen vizsgidlatok ered-
ményei értékelésének a neveléstudomdny minden teriiletén. Ilyen vizsgilatokkal, illetve
publikiciokkal ugyanis sokat tehet a folydirat annak érdekében, hogy a kodzoktatds-
igyiink fejlédése sordn tomegével felmeriilé kérdések egyre biztonsdgosabb vilaszokat
kapjanak, s a pedagdgiai feltevések, vélekedések helyett egyre inkdbb az igazolt pedagégiai
vélaszok iranydban taldljanak megoldist. Ez magdnak a neveléstudomdnynak a fejlédése
szempontjdbdl is alapvetd; a sokszor emlegetett aktudlis és fundamentalis kutatdsi igények
e tekintetben valdjdban egybeesnek.”

Ehhez a — mdr 6nmagdban véve is igen fontos — feladathoz hozzifiiztik a kovetke-
zGket: ,,Egzakt vizsgdlatok leirdsaival s megfeleld szintii elemzéseivel, illetve ilyen jellegii
vizsgilatok publikdcié Gtjan tOrténd tdmogatdsdval egyidcjiien azonban e folyéiratnak
kilonleges feladata — éppen mert akadémiai folyéirat —, megfelel$ szintet elérd olyan
elméleti jellegli tanulmdnyok kézlése is, melyek a neveléstudomény alapkérdéseire vonat-
koznak, olyan kérdésekre, melyek helyes megolddsa széles teriileten viszi eldre a nevelés-
tudomany fejlédését ... ”

Kiilonleges feladatként jeloltiik meg a folydirat szimadra, hogy ,.eleven kapcsolatokat
tudjon kiépiteni mds tudomdnyokkal”, hogy tegyen kozzé olyan tanulmdnyokat
» - .. amelyek a mds tudomdnyokkal vald egyilittmikodés elvi és gyakorlati kérdéseit, e
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kérdésekkel kapcsolatos vitdk tanulsdgait, esetleg komplex kutatdsok eredményeit tartal-
mazzik”.

Mindezzel egyiitt feladatként hatdroztuk meg, hogy a folydirat a tanulmanyi anyagot
fokozatosan mind alaposabb és sokoldalibb tijékoztatdssal egészitse ki, amely tdjékoz-
tatas kiterjed a miivel6déspolitika és iskolaszervezet problémadira és torekvéseire, a gyakor-
lat aktudlis kérdéseire, ezen tul egy-egy évnegyed tudomdnyos irodalmanak ismertetésére
és birdlatdra, egyetemek és fGiskoldk, tudomdnyos intézetek, kongresszusok munkdssd-
génak, évkonyveinek ismertetésére.

Sziikséges lesz tovabbd — mint akkor megfogalmaztuk —, a hazaival valé Gsszevetés cél-
jabol id6rdl iddre kiilon attekinteni a Szovjetuniéban és a népi demokratikus orszagok-
ban, a tékés dllamokban és a fejl6d6 orszdgokban bekdvetkezett vagy folyamatban levd
viltozdsokat.

Ha nem folytatjuk is tovdbb azoknak a céloknak a felsoroldsit, melyeket hisz évvel
ezel6tt kitliztink, nyilvanvalé, hogy a lényeges teendSknek széles korét sikeriilt felvdzol-
nunk.

A folyéirat jellegére valé tekintettel (amely voltaképpen évnegyedenként megjelend,
de az Akadémiai Kiadéra nézve nem feltétleniil évnegyedes idGhatdrokat jelentd perio-
dika) ajnlatosnak litszott arra torekedni, hogy a lehetdségekhez képest lgynevezett
tematikus szamokat tervezziink, igy azonban, hogy a tematikus jelleget ne értelmezziik
mereven, s az esetenként elére ,,megrendelt” tanulmanyok mellett a spontin mdédon
beérkezd cikkek, tanulmanyok is kozlésre keriiljenek.

A periodika-jelleg természetesen eleve behatdrolta a folydirat mozgdsi lehetdségeit, a
nagy ,atfutdsi id6” pedig a kérdések kezelésének dinamikdjit — kiilonosen a vitik lehetd-
ségeit — befolydsolta erGteljesen, éspedig nem feltétleniil eldnydsen.

Kiilonleges koriilményként emlitendd, hogy sok mds folydirattél eltérben ,,a szerkesz-
tés technikai feltételei enyhén szélva, szerények” (amint ezt a Pedagdgiai Bizottsdg 1979.
évi értékeld jelentése pontosan meghatdrozta).

Egyrészt tehdt adva voltak a hatvanas évek elején, s az egész elmuilt hisz esztendGben
megtisztelSen sokirdnyu és jelentds feladatok, mésrészt adva volt egy meglehetGsen sze-
rény lehet§ség a szerkesztés szimdra. Ehhez jirultak olyan koriilmények, hogy — amint
ismeretes — a neveléstudomdnyi kutatdsok orszdgos tervei menet kdzben tébbszor mé-
dosultak, az utols6é évtizedben pedig idénként viharos hullimzist is mutattak a 6. sz.
féirdny keretében. Ez a korilmény természetszeruen befolydsolta a publikicidk esetenkénti
eldre valé megtervezését.

Maginak a neveléstudomanynak az orszigos helyzete, tematikai tagoltsiga ugyan
mintha kedvezd elGfeltételeket biztositana a publikdcidk tematikai soksziniiségének, a
meglehetSsen szétszort kutatdsi tematikdval kapcsolatban tapasztalhaté sokféle rogtonzés
ugyanakkor nem elényésen befolydsolja egyes tanulmanyok érettségi szintjét.

A befolydsolé tényezGk kozott természetesen jelentSs helyet foglalnak el azok a
gondok is, melyek egyes neveléstudomanyi kérdések megitélésének erfsen eltér§ jelle-
gébsl adédnak; az a koriilmény, hogy a kiilénbozs felfogisok kozott vitdk 4ltaldban nem
— vagy kevéssé — alakulnak ki, s ha kialakulnak is, nem mindig hoznak eredményt. K&z-
helynek hat ma mdr annak emlitése, hogy soha nem volt olyan sokféle, esetenként az
alapfogalmakat is érint§ probléma, mint éppen a fejlédésnek abban a felgyorsult szaka-
szdban, amelyben éliink.
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Ez a kériilmény ugyan részben elénydket rejt magiban, de egy meglehetSsen nehéz-
kesen mozgé (objektiv kérillményei miatt lassan megjelend) folyoirat igen gyakran elss-
sorban a hdtrinyos hatésait érzékeli.

Ilyen korilmények kozoétt keriilt sor a milt esztendSben arra, hogy az Akadémia 1I.
Osztilya — természetesen mdr nem elsd izben —, a folydirat tevékenységének értékelésére
villalkozott.

Az értékelés sordn részben kiilsS opponensek, részben magédnak a Pedagégiai Bizott-
sdgnak a vezetése részletesen feltartik mindazokat az eredményeket, melyeket a folyéirat
elért. Nem részletezve a megdllapitdsokat, elmondhat6, hogy mind a Tanulményok, mind
a Ké1kép, mind a recenzidk és mas rovatok (tevékenységek) kapcsan sokféle pozitivum és
eredmény regisztraldsdra sor kertilt.

Ezzel egylitt azonban bizonyos problémdk jelzése is megtortént; olyanoké, melyeket a
szerkeszt$ bizottsig maga is észlelt, de melyeken menet kozben mégsem volt médja
kielégitG mdédon segiteni. Ezek megemlitése e helyen sziikségesnek l4tszik, mivelhogy a
tovdbbi munka — s egy nagyrészben Vij szerkeszt6 bizottsdg tevékenysége —, természetes
mddon kell, hogy ezeknek a hatékonyabb megolddsdra is irdnyuljon.

Az egyik probléma a tanulminyok kapcsin meriilt fel, s a kiilonb6z6 kategéridkba
tartozo6 tanulményok belsé ardnydnak kérdésére vonatkozott.

A hivatalosan felkért opponensektSl szdrmazé6 elemzés — megjegyezve, hogy az elmult
6t évben megjelent kb. 123 tanulmény csoportokba soroldsakor a szubjektivizmus nehe-
zen elkeriilhetd, egy-két hatdresettS! eltekintve azonban a besorolds mégis viszonylag
biztonsigosan megoldhaté — a kovetkezd megoszldst mutatta ki:

: Oktatdspolitikai, kozoktatdsi vonatkoz4si tanulmdnyok 16
Neveléselméleti vonatkozdsu tanulmdnyok 23
Didaktikai vonatkozdsu tanulmdnyok 22
Neveléstorténeti vonatkozdst tanulményok 43
Kutatdsmédszertani vonatkozdst tanulmdnyok 11

FelsSoktatdspedagogiai, tandrképzéssel foglalkozé tanulminyok 8

A csoportositashoz az opponensi vélemény a kovetkez6 megjegyzéseket fiizi: ,,A fenti
megoszldsban messze kiemelkedik a neveléstorténeti irdsok szdma, melynek egyrészt
oriilhetiink, hiszen a térténeti érdekldés egy ideig gyenge pontja volt tudomédnyunknak.
Mdsrészt — éppen az oktatdspolitikai vonatkozdsu irdsok alacsony szdmshoz képest —
soknak tartjuk. Az oktatdspolitikai vonatkozdsi tanulmédnyok alatt természetesen nem
hivatalos dllisfoglaldsokra, vagy azokat mindendron igazold irdsokra gondolunk, hanem
sokkal inkdbb olyanokra, melyek fontos kozoktatdspolitikai kérdéseket tudomdnyos
igénnyel kozelitenek meg, s ¢zzel segitséget adnak a politikai dontésekhez. Ugy éreztiik,
hogy a folydirat viszonylag gyengébb, tudoményosan kellen ald nem tdmasztott tanul-
médnyai éppen ebben a rovatban jelentek meg. A neveléstudomdny képviselGinek bdtrab*
ban kellene dll4st foglalnia a kozoktatdsunk el6tt 4116 feladatokban.”

Ebbél az okfejtésbil legaldbb két megoldandé feladat kiemelése litszik sziikségesnek:

a) a megjelend tanulmdnyok belsG ardnydnak mddositisa, a koznevelésiigy aktudlis
kérdéseivel foglalkozé tanulmdnyok szdminak lehetGség szerinti novelése és szinvona-
linak emelése,



b) a neveléstorténeti publikiciék szimdnak az egészhez viszonyitott ardnyositisa, ami
koénnyen megoldhaté a neveléstorténeti publikicick hatékonysdginak csokkentése nélkil,
ha a limitdldst a mdsodrendii témdk fokozottabb kisziirésével végezziik el.

A tanulmdnyok belsé arinydnak kérdéséhez egy-két egyéb megjegyzést is sziikséges
hozzaflizniink, mint szerkesztési tapasztalatot.

A folyéiratban megjelent tanulmanyok optimdlisan egy ivnyi terjedelmGek. Ez meg-
lehetdsen sziikre szabott keret, killonosen atfogébb jellegi elméleti fejtegetések vagy
sz€lesebb korl adatokat tartalmazd, egzakt kutatisi eredményeket mennyiségileg feltiin-
tetd és minJségileg értékeld cikkek szdmdra. Taldn a terjedelem viszonylag sziikreszabott-
sdga az oka annak, hogy esetenként a szerz6k a tudomdnyos publikicick egy-két etikai
kovetelményérdl megfeledkezni ldtszanak. A kérdések tudomdnyos kifejtésekor ugyanis
dltaldban kotelezdnek kell tekinteni, hogy — barmilyen vézlatos forméban is — érintsiik az
adott kérdés torténelmi elzmenyeit s Osszehasonlito-pedagiogiai vonatkozdsait. Eseten-
ként ezekre bizonydra nem csupdn terjedelmi okok miatt, hanem a szemléletméd helyen-
kénti egyoldalisiga miatt nem keril sor. A jovGben mindenképpen magasabb kovetel-
ményeket kell e tekintetben tdmasztani, legaldbbis azokndl a témdkndl, amelyeknél ez
elkeriilhetetlen.

Egy sajitos jelenségre is fel lehetett figyelni a tanulméanyok bizonyos része esetében. A
neveléstudomdny adott hazai helyzetében ugyanis egyes szerz6k hajlamosak a kompara-
tivitds elvét gy érvényesiteni, hogy a mdr rendelkezésre dll6 kutatdsi eredményeknek
csak egy részét veszik tudomdsul, csak bizonyos kutatdsi iranyok és kutatok eredményeit
akceptdljék, masokat pedig elhallgatnak. Ez egyike a legkomolyabb problémdknak, s azt
hiszem: szerkesztGknek és szerkesztd bizottsdgoknak egyarint komolyan kell majd foglal-
kozni azzal, hogy ilyenféle — végeredményben nemcsak szubjektiv, hanem egyenesen
kontraszelektiv — szerzdi magatartds ne jusson érvényre.

Kiilon gond az, hogy a beérkezett tanulményok szerkesztd bizottsigi lektorildsa és
megvitatdsa, esetleg megfeleld instrukcidkkal és vdltoztatisi javaslatokkal a szerzGkhéz
valé visszajuttatisa, az amigy is rendkiviil hosszi ,dtfutdsi id6t” még jelentSsen tovdbb
noveli; ennek ellenére ezt a tevékenységet a folydirat és a szerzdk érdekében egyardnt be
kell iktatni minden sziikséges esetben.

Egy tovadbbi feladat a tudomdny és oktatisiigy fejlédése szempontjébdl egyarint
szilkséges vitdk kibontakoztatdsival kapcsolatban jelentkezik. Ez gyakran keriilt szoba az
elmiilt id6szakban, s az osztélyiilés megfelelS elemzs anyagai is szova tették.

Kétségtelen, hogy j6 néhiny olyan kérdés szerepelt a folyéiratban a mogottiink levs
esztend8kben, melyek vitdkat szitkségessé és kivdnatossd tettek volna, ennek ellenére
egyes tanulminyokra, illetve azok egyes megnyilvinuldsaira nem érkezett mas felfogist
képviselS vélasz. Ez a korilmény természetesen Osszefiigg a tudomdnyos kézéletiinkben
ez irdnyban tapasztalhat$ jellegzetes viselkedéssel, a folydirat szerkesztésének azonban
fokozott gonddal kell a jelen helyzeten tillépnie. Ebben a tekintetben sokat jelenthet, ha
a folydiratban azoknak a vitdknak a publikildsa megtorténik, melyek magiban a Pedago-
giai Bizottsigban (feltehetGen) lezajlanak. Ugyanakkor sajit hatdskorében is kezdemé-
nyeznie kell bizonyos kérdésekben olyan publikdcickat, amelyek alternativ dlldspontokat
képviselnek, minthogy ilyenek a valGsigban nagyon is léteznek. Ehhez jarulhatnak a
kritikusabb (éspedig egyenletesen kritikusabb) hangvételii kdnyvismertetések, esetenként
pedig valamely kiilfoldi vagy hazai mlnek a Korkép rovatban (esetleg Gijonnan megnyitott
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mds rovatban) torténd részletesebb kritikai analizise. A folydirat ezen a téren rendelkezik
mér bizonyos el6zményekkel, ha még ,hagyominyokr6l” nem is lehet beszélni; ezek
tovabbfejlesztésére mindenképpen érdemes gondolni.

Ugyanehhez a kérdéshez tartozik az a lehetdség is, amit killonboz6 pedagégiai centru-
mokban a folyéirat értékelésével kapcsolatosan szerzett, tudomdnyos kutatékat, gyakorlé
pedagigusokat megfelel szinten mozgésitd vitdk jelenthetnek. Az efféle rendezvények
nek ugyancsak vannak mdr bizonyos el6zményei.

Jogosan meriiltek fel a folydirattal kapcsolatban az elmilt id&szakban olyan kivdnsa-
gok is, hogy fokozottabban torekedjék az iskolai kiserletek eredményeinek, a pedagégiai
gyakorlatban fellelhetd, Ggynevezett innovdcids folyamatoknak a megfelel szintd ismerte-
tésére. Ilyen kezdeményezések — kiilongsen a fakultativitds elvének érvényesitésével
kapcsolatban — kimutathatdk az eddigi publikdcids tevékenységben; kétségtelen ugyanak-
kor, hogy ebben a tekintetben sok még a tennivalé. Nem mell6zhetS koriilmény, hogy a
folydirat — amelynek nincs un. fiiggetlenitett szerkesztdsége, tehdt végeredményben teljes
egészében tdrsadalmi tevékenységben késziil — ilyen vonatkozdsban is rendkiviil nagy
mértékben fiigg attél, mennyi ,,anyagot” ajinlanak fel, kiildenek be a szdmdra. Igaz
viszont, hogy vannak bizonyos lehetGségei a ,szervezett spontaneitds” kialakitdsdnak is.

Kiilonlegesen igényes feladatok elvégzésének sziikségességét is szovd tették a birdlok a
folyéirattal kapcsolatban. Espedig — amint a fentebb mér idézett opponensi vélemény ezt
megfogalmazta — nem kisebb feladatot, mint a jé értelemben vett tudomdnyos ,,ellen-
orzést”. ,,Az a tény, hogy a Magyar Pedagégia — torténelmi és tartalmi okokndl fogva — a
hazai neveléstudomdny legjelesebb féruma, azt is jelenti, hogy a folydiratnak ki kell
vennie részét mis foly6iratokban megjelent munkdk értékelésébsl.” Altaldban is gyakran
emlegetik, hogy a folydiratnak ,,az eddiginél is bitrabban kellene véllalni a tudomany,
tudomdnyossdg, tudomdnyos elkotelezettség képviseletét”.

Bar nyilvdnvalé, hogy egy akadémiai folydiratnak aligha lehetnek olyan feladatai, hogy
az orszdgban megjelend csaknem 70 pedagdgiai jellegli folydirat alapvet tudomdnyos
informdciéanyaginak részletes elemzésére, mérlegelésére villalkozzék (ez meghaladnd
lehet&ségeit), az azonban mindenképpen megtisztel feladata, hogy a folyéiratok eseten-
kénti elemzését-méltatisit s még inkabb a killonbozs folydiratokban, megjelend konyvek-
ben napvildgot lit6 tudomdnyos felfogdsok dttekintését, értékelését megkisérelje meg-
oldani. Olyan fejl6dési id6szakban éliink, amelynek jellemzdje, hogy a gyors fejlédésbél,
az innovdciés folyamatok gyakorta gyorsan ditalinositott fejleményeibdl, kiilfoldi (nem
mindig eléggé intenziven elemzett és ideoldgiailag megfelelden mérlegelt) publikiciokbol,
a demokratikus fejlédés kovetkeztében egyre szélesebb koriivé vdlé pedagdgiai eszme-
cserékbbl, s az ezek keretében gyakran improvizltan megfogalmazott pedagégiai nézetek-
bdl, esetenként muiltbeli pedagdgiai informdcidkbodl és reminiszcencidkbdl olyan koncep-
ciék 4llnak Gssze, amelyek mindenesetre igénylik a koriiltekintG mérlegelést, a céljainkkal
valé egybevetést, a kritikdt. Még inkdbb igénylik ezt azok a felerdsodott tendencidk,
melyek lényegét abban lehet megjelolni, hogy a fejlett tSkés orszigok némelyikének
pedagdgiai publicisztikdjdbdl széleskorlien dramlanak be hozzink a legkiilonb6zGbb fel-
fogdsok, nézetek, éspedig elég gyakran lgy, hogy maguk a legjobb szdndékkal publikilék
oénmagukban nem lehetnek képesek ezeknek a megfelels értékelésére, mérlegelésére.
Mindebben a tevékenységben — a Pedagdgiai Bizottsdg ilyen irdnyu segitségére tdmasz-
kodva — kiemelkedden fontos szerepe lehet a folyéiratnak.



A midr ismételten emlegetett gyors fejlodésbdl adéddéan egyéb kulonleges feladatok is
megfogalmazhatck, éspedig tartalmi feladatok. Ugy tlinik ugyanis, hogy mind a nevelés-
és oktatdselméletben, mind a neveléstudomdny mis dgaiban olyan felhalmozdédas kovet-
kezett be, amely mingségileg ij periodus bekdszontére enged kovetkeztetni. Ennek meg-
feleléen mindenképpen sziikség volna olyan szintétikus tanulmdnyokra, melyek — a
komparativitdst is optimdlisan alkalmazva — bemutatjdk a pedagégiai tudomanydgak
fejlodését, vagy legaldbbis a jelen helyzet fGbb jellemzdit, a felfogdsbeli alternativikat, s a
fejlodés perspektivdit. A folyodirat megkezdte ilyen értékel6 tanulminyok kozlését (az
1980. évben a neveléstudomdny egészére vonatkozo helyzetelemzést, valamint az oktatas-
elmélet 0 fejlodési szakaszdval kapcsolatos szintétikus attekintést kozolt); kivdnatos
lenne azonban, ennek a munkénak a tovibbi kiterjesztése. Ez mindenképpen az akadémiai
pedagdogiai folydirat specidlis — mds folyéirat dltal el nem végezhets — feladata. Legaldbb
ilyen fontos azonban olyan — esetenként legaldbb programatikus — tanulmdnyok
kozlése is, melyek a sziiletdben levd uj pedagogiai tudomdnydgakrol adnak megfelelé
szinten és formdban hirt (pedagdgiai axiolégia, pedagégiai antropoldgia, osszehasonlité
taxondmiai kutatdsok, curriculum-kutatdsok stb.). Mindezekkel a folyéirat a neveléstudo-
many fejlédéséhez, hatdrainak kiterjedéséhez nyujthat nagy segitséget. :

Es szinte mdr emliteni is alig sziikséges, de a biztonsig kedvéért mégis kiilén aldhiizan-
d6 nagy feladat az interdiszciplindris kapcsolatok mentén felbukkané kérdések tudo-
mdnyos megvdlaszoldsa, ilyen jellegli publikicidk biztositdsa. Taldn jé volna, ha futnd az
er6bol arra is, hogy a vitdt, a kitekintést, a birdlatot, egydltaldn a figyelmet kiterjessziik a
hatdrtudomdnyok folydirataiban megjelené kozleményekre is. ,Megtisztels, de eseten-
ként parttalanul drado és nyugtalanité kovetkeztetésekre okot adé az érdeklddés a peda-
gbgia, a neveléstudomdny irdnt. A pedagdgidval, a neveléstudomdnnyal szembeni jogos
igények és vélemények mellett nyilvinossigot kapnak a korrekciét, reflexiét igényld
irasok is. A Magyar Pedagogidnak — nem valami merev tekintélyelvbdl vagy afféle , hiva-
talos” szemszogbGl — de reagdlni kellene mindarra, mely a tdrs- és hatirtudomdnyok
folyéirataiban a neveléstudoményt érint6 kérdésekrsl megjelenik”. (Részlet opponensi
véleménybdl.)

Mit lehet erre védlaszolni? Nyilvdnvaléan reagilni kellene, bir a pedagégiai kozgondol-
kodds oOrvendetes fellendiilése kovetkeztében a megnyilvinuldsok szima olyan nagy,
temnatikailag olyan széles kord, hogy minderre ,ragilni” nehéz lenne; bizonyos sziirést
végezve azonban a megfelelGen higgadt és koriltekints reagdlds valdban értékes mun-
kélat lenne.

Tovdbb folytatva a folyodirat megtisztelG feladatainak felsoroldsit s az eddigi tevé-
kenységével kapcsolatos tapasztalatok feltdrdsdt, szilkséges megemliteni, hogy a folyéirat
(bar viszonylag kis szdmban jelenik meg) bizonyos vonatkozdsban sziikkségképpen ,.kol-
lektiv organizitor” s ennek kovetkeztében ,,nevel”, tovdbbképzd funkcidja is van. A
tevékenységével kapcsolatos kritikik tobbek kozott szovd tették, hogy az elmilt 6t
esztendében a neveléstudomdny fokozattal rendelkez$ specialistdinak csak mintegy
50%-os volt a folydirat publicitisdban valé aktivitdsa; pontosabban a mintegy 90 foko-
zattal rendelkez§ kozil csak 45-en jelentkeztek valamiféle publikiciéval.

Ez fontos kritikai észrevétel, minthogy a tudomdnyos fokozattal rendelkezdnek aka-
démiai tudomdnyos kotelezettségénél fogva tudomédnyos munkait kell végezni; ez pedig —
eredményes munka esetén - valamiféle publikdldsba torkollik. Most tehit az a kérdés,



vajon csak 50%-os-e a tudomdnyos publikilds a fokozattal rendelkez8k kozott, vagy
tobbséglik mds folyéiratban publikilt? A mds folydiratban valé kozlés természetes jelen-
ség és a mindennapos tapasztalat is mutatja, hogy igy ill a helyzet; mégis figyelmeztetd a
folyéirat szdmdra az 50%-os részvétel. Bizonydra elkeriilhetetlen, hogy ezzel kapcsolatban
valamilyen felmérést végezziink és a megfelel érettségli kutatdsi eredmények, tanul-
miényok begyijtésérdl gondoskodjunk. Ez segithet abban is, hogy a folydirat felé dramlé
publikdciok egyenetlenségét némileg ,kiegyenesitsik”. Ugyanakkor nyilvianvaléan nem
téveszthetjilkk szem el6tt, hogy csak addig nyujtézkodhatunk, ameddig a takaronk —
pontosabban a rendelkezésiinkre all6 ivterjedelem — ér, ez pedig a folyoirat esetében nem
tdl sok. Valamit javithat a helyzeten, ha esetenként a tematikusan felgyilemlett tanul-
mdnyok egy részét gy tessziik (vagy tehetnénk) kdzzé, hogy igénybe vessziik a ,,Tanul-
mdnyok a neveléstudomdny korébdl” cimii kotet egy-egy évi ivterjedelmét is.

A folyéirat szerkesztS bizottsiga — kozvetlenil érintkezésbe lépve a lehetséges szer-
zGkkel, kozottiik is a fokozattal rendelkezGkkel éppen iigy, mint fiatal kutatékkal és
gyakorlé pedagégusokkal — bizonyos instrukciokkal is szolgilhatna a cikkek és tanul-
ményok irdsidhoz. Helyenként ugyanis nem azért hidnyzik valami (példdul a torténeti vagy
oOsszehasonlit-pedagdgiai szempont) egy-egy kérdés kifejtésébsl, mert az illetékes szerzé
ezt nem tudnd érvényesiteni, hanem azért, mert — minél t6bb helyet igyekezvén a cél-
mondanivalénak biztositani — in medias res kezdi mondanivaldjit. Olyan eset is van,
amikor ez kivdnatos; nem drt azonban — legaldbbis gyakorta nem drt — tudomdnyos
biztositékot szerezni arra nézve, hogy nem olyasmit fedez fel a tanulmanyiré, amit a
neveléstorténet folyamdn egyszer (vagy t6bbszér) mér felfedeztek.

Kilonleges gondot jelent a folydirat szerkesztése szdmdra a kutatdsi modszerekkel
kapcsolatos esetenkénti egyoldalisdg. Amennyire egyoldalii jelleget adott mintegy két,
két és fél évtizeddel ezelGtt a tanulmdnyok egy részében a szovegszeriség tilstlya, az
egzaktsdg, a szdmszeriiség, adatszerliség hidnya, manapsig sok esetben inkdbb a mdsik
egyoldalisdg domindl: a tanulmdnyokban van szdmszeriiség, statisztika, tdbldzat, hisz-
togram stb. a mennyiségi értékeléshez azonban gyakorta alig, vagy nem kielégitGen
csatlakozik a minGségi értékelés. Az is el6fordul, hogy a szocioldgiai néz6pont er6sodé-
sével egylitt — ami orvendetes jelenség — némi egyoldalisiggal bukkannak fel olyan
tények és adatok a publikdciokban, melyek egy adott osztdly, illetve csoport esetén, egy
adott méréskor ugyan jellemzGek, dltaldnositdsukra azonban semmiféle lehetéség nincs; az
ilyen egzaktsig természetesen egyetemlegesen nem jelent reprezentativ értékeket vagy
osszefiiggéseket a pedagégiai cselekvés szdmadra.

Mindez és a hasonlé problémdk azt mutatjdk, hogy mind a tanulmanyszerzékkel valé
esetenkénti szerkesztési konzultdcié, mind maguknak a kutatismetodikai kérdéseknek
megfelels szinvonali tanulmdnyokban valé részletes megtirgyaldsa a folydiratban —
sziikséges és hasznos szoigilatot tehet.

Kilonleges feladatok jelentkeznek azoknak a meglehetGsen heterogén tapasztalatok-
nak a kapcsdn is, melyeket a recenzidkkal dsszefiiggésben lehetett szerezni. Voltaképpen a
legnagyobb erdfeszitéseket éppen ebbe a miifajba kellett a szerkesztésnek befektetnie. Ez
nem konnyd mifaj. A hazai folyéiratok és konyvek esetében is dldozatos tevékenységet
kovetel a recenzensektdl s még inkdbb ilyet feltételez a kilf6ldi konyvek, folyéiratok
esetében. Nyilvinvalé pedig, hogy egy folyéirat a minél szélesebb korl és minél jobb
szinvonalu recenzidkkal teheti az egyik legnagyobb szolgilatot az olvas6knak.



A recenzi6k osztilyozdsdval itt most nem foglalkozva, elmondhaté, hogy a leg-
egyszeriibb ismerteté jellegli vagy kritikai észrevételt szinte alig tartalmazé, a mé tudo-
mdnyos értékét csak sejtetd recenzidtdl a kozepesen differencidlt konyvismertetésen
keresztiil a tanulmany-érték és részletességii reagdldsig, folydiratunkban minden megtalil-
haté (volt) a muiltban és jelenben. Az elsG helyen emlitett viltozat ardnydnak minimalisra
szoritdsa mellett a recenzi6k szimdnak novelése és szinvonaldnak egyenletes emelése,
mindenképpen fébenjaré kérdés tovdbbra is.

Egyet lehet érteni a Pedagégiai Bizottsagnak a neveléstudomdny helyzetével kap-
csolatos jelentésében azzal a megjegyzéssel, mely szerint szaktudomdnyunk legjelesebb
képviselGinek is egyre nagyobb szdmban kellene véllalkozniuk recenziék készitésére.
Emellett megemlithetjiik, hogy a kezd6 tudomdnyos munkatdrsak, fiatal gyakorlé peda-
gégusok szdmdra is — ha megfelel§ konzultativ egyiittmiikodést tudunk ehhez biztositani
— egyik kitiind lehet&ség publicitds elérésére, a recenzi6 készitése. Itt tehat széles kérlen
alkalmazhat6 és értékes miifajrél van sz6, melyet érdemes volna divatos miifajji tenni
tudomdnyteriiletiinkén. Ez nemcsak elSrelépést jelenthet abban a tekintetben, hogy az
egyre novekvé — és Orvendetesen névekvG — informdciédradatban egyre jobban biz-
tositsuk egymds szdmdra a minél szélesebb kori tdjékozddds viszonylag konnyd és gaz-
dasigos lehetGségét, hanem azért is, mert a j6 szinvonali recenzié egyben konyvkritikdt
— tehdt kritikdt! — is jelent, igy a koncepciék mérlegeléséhez, a fogalmi tisztdzéddshoz, a
gyakorlati érvényesithetGség kritériumainak megtaldlisihoz is kézelebb visz benniinket.

Osszefoglalasképpen megdllapithatjuk, hogy a folyéiratnak rendkiviil nagy és felelds-
ségteljes feladatokat kell megoldania. Joggal mutatott rd a Pedagdgiai Bizottsdg els-
terjesztése: ,,A j6 szinvonali folyéirat tartalmi tovibbfejlesztésének kulcskérdése, hogy a
Pedagdgiai Bizottsig, a f6bb pedagégiai mithelyek, mindenekelGtt az MTA Pedagégiai
Kutaté Csoportja, az egyetemi pedagdgiai tanszékek kutatdsi eredményeikkel, dltaldban
szellemi kapacitdsukkal tudatosabban tdmogassik a Magyar Pedagdgia munkdjit. Kivdna-
tos lenne hasonlé céllal a 6. sz. kutatssi {Girdny programirodéjdval az egyiittmikodés
kialakitdsa.”

Hozzitehetjilk: a szerkeszt$ bizottsdg tagjainak ,hdttér-intézményei” — a maguk
intézménykozi lehetdségeivel egyetemben — szintén bekapcsolandék abba a széles korii
munkdba, melyet az emlitett feladatok egyiittesen jelentenek. A ,hdttér” fogalmdba
ebben az esetben az emlitett intézmények dltal létesitett nemzetkozi kapcsolatokbdl
ad6do lehetSségek, s magdnak a folyéiratnak az ilyen irdny\ lehetdségei szintén bele-
szdmitandok.

Végiil sziikséges megemliteni egy olyan tapasztalatot a folydirattal kapcsolatban, hogy
— bdr a pedagdgiai kutatds orszdgos terveiben viszonylag j6l kitapinthaté témdk és
témacsoportok szerepelnek s ezek éttekintésébsl a beérkez6 tanulmdnyoknak bizonyos
prognosztizildsa némi szerencsével elvégezhetd — a ,,bevdris” politikdjit folytatni a
szerkesztés szdmdra nem sok jéval biztaté dolog. Vildgosabban szdlva, figyelembe véve és
tiszteletben tartva a folyamatban levé kutatdsokat s remélve, hogy azokbdl kell§ iitemben
érkeznek be ehhez a folyéirathoz is tanulmanyok, célszeninek ldtszik elore meghatdrozni
bizonyos téma-irdnyokat, f6bb teriileteket, ajinlott problémakordket, amelyekbél tanul-
manyok bekiildhetdk.

A folydirat publikdciéinak tOrzsét azok a nagyobb elméleti tanulmdnyok teszik,
melyeket — folyamatban levé kutatdsok eredményei alapjin, vagy 4tfogé kozoktatis-
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politikai, pedagdgiai problémak szintétikus kifejtéseként - a szerkeszt$ bizottsig és a
Pedagégiai Bizottsdg tagjai irnak. Ezek mellett folyamatosan érkeznek olyan cikkek,
tanulmdnyok is, melyek tematikailag a szerkesztGség részérdl kevéssé befolydsolhatdk; ezt
a spontdn bedramldst feltehetGen valamivel szabdlyozottabbd, szervezettebbé teszi az, ha
bizonyos témdkat, kérdéskoroket, ajanlott problémacsoportokat megjeldliink, mint olyan
teriilleteket, amelyekrdl cikkeket, tanulmdnyokat szivesen tennénk kozzé. Kordntsem
torekedhetve -teljességre, ezek a témakorok, kérdéscsoportok tobbek kozétt a kovet-
kezdk:

I. Oktatispolitikai, a koznevelés és kozmivelodés aktudlis kérdéseivel kapcsolatos
cikkek (az 1972-es kozoktatdsi pdrthatirozat intenciéinak folyamatos megvalésitdsa a
kozoktatdsiigyben; az 1976—1980-as kutatdsi periédus fébb neveléstudomdnyi ered-
ményei és ezek alkalmazhatésdga a koznevelés fejlesztésében; a kozoktatdsiigy és koz-
miiveldés integrdléddsi tendencidi és a neveléstudominy dtfogébb értelmezésének sziik-
ségessége; az ,,oktatds-tervezés” és ,,miivelddéstervezés” aktudlis kérdései; a koznevelés
tivlati fejlesztésének alternativdi; a tehetségesek nevelésével kapcsolatos kutatdsok
oOsszehasonlité-pedagdgiai elemzése; felzdrkdztato (nivelldlG) képzés pedagégiai lehetd-
ségei stb.).

II. A neveléstudomdny fejldésével, helyzetével, a pedagdgiai kutatdsokkal kapcsolatos
kérdések (tudoménytervezés és a tudomdnyos kutatds tervezésével kapcsolatos hazai és
nemzetkozi tapasztalatok; a pedagdgiai kutatds tematikai és metodikai tervezése és
koordindldsa; az 1981-85-0s kutatdsi peri6dus aktudlis kérdései; pedagdgiai kisérlet,
kisérleti pedagégia, iskolakisérlet, kisérleti iskola; felfogdsok a neveléstudomdny helyze-
tével kapcsolatosan: vitacikkek, tanulmdnyok a pedagégiai kutatds médszertana koréb6l;
a pedagégiai kutatdsmetodoldgia elvi-ideolégiai problémdi stb.).

IIL. Nevelés- és oktatdselméleti kérdések (a neveléselmélet fejlGdési problémai: alter-
nativik és perspektivdk; egzaktsdg a neveléselméletben; a neveléselmélet fejlddésének vij
jelenségei: pedagégiai axiolégia, pedagégiai antropoldgia; a szocialista értelemben vett
nevelésfilozéfia targya; a személyiségelmélet filozéfiai és pszicholdgiai eredményeinek
osszehasonlité vizsgdlata és alkalmazdsuk a pedagégidban; pedagdgiai elmélet és nevelési
gyakorlat kolcsonhatdsdnak idGszer( kérdései; dj periédus az oktatdselmélet fejlédésében;
tanitdsi-tanuldsi stratégidk ,,vildgproblémdi”; felfedezéses és irdnyitott tanulds; oktatds-
technoldgiai problémdk stb.).

IV. A felsGoktatds és felnGttoktatds elméleti és gyakorlatl kérdései (a felnSttnevelés és
oktatds pedagégidjdnak fejlodési tendencidi és aktudlis kérdései; a felnGttek politikai
képzésének metodikdja: az dltaldnos didaktika torzsanyaganak alkalmazhatésdga e képzés
teriiletére; tanulmdnyok a felsGoktatds tdrgykorébél; a képzés folyamata a felsGoktatds-
pedagdgiai vizsgdlatok tiikrében; alkoté munkéra nevelés a felsGfokii képzésben; a felso-
oktatds metodikai kérdései stb.).

V. Neveléstorténeti és Osszehasonlité-pedagdgiai kérdések (tanulminyok az egyete-
mes és magyar neveléstorténet korébdl; a 20. szdzadi magyar neveléstorténet £6 vonulatai, a
polgidri neveléselmélet birdlata; a mdba nyulé neveléstorténeti kutatdsok elvi és gyakorlati
kérdései; problématérténeti kutatdsok az dltaldnos-pedagdgidban és a neveléstdrténetben;
az Osszehasonlité-pedagdgia tirgya és funkcidja; a komparativitds mint elv és az &ssze-
hasonlit6-pedagégia mint 6ndll6 pedagégiai tudomdnydg; a komparativitds elve az iskola-
rendszerek elemzésében stb.).
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V1. Tantervi, tantervelméleti kérdések (a tanterv fogalmdnak komplexitdsa és fejlodése;
az un. curriculumkutatisok mibenléte, értékelése; a taxonémiai kutatdsok oOssze-
hasonlité-elemzése és hasznosithatésiga a tantervelméletben; a korszeri 4ltalinos mivelt-
ség fogalmdval kapcsolatos alapvets problémdk; fehér foltok az ezredforduléra elre-
jelzett dltaldnos miiveltségi anyagban; dltalinos képzés és szakképzés; a kozépfoki képzés
Kiilonbozd tipusainak kozelitési lehetGségei; a kozépfoki szakképzés metodikai kérdései;
az éltaldnos képzésen beliil jelentkezS uj problémdk az integrélt tdrgyakkal [tantirgyi
integracidkkal] kapcsolatban, s az integricio fejlddésének tovdbbi lehetbségei; az iskolai
oktatds metodikai megujuldsa; a metodikai kultira megujuldsdnak kritériumai; innovacids
folyamatok; a differencidlt képzés és adaptiv nevelés; a tanulds pedagégiai kérdései; a
tanulds tanitdsa stb.).

VII. Tankényv, szakmdédszertan, neveloképzés (egy korszerii tankonyvelmélet kor-
vonalazdsinak ichetGségei; tankonyvelméleti tanulminyok; munkatankonyv és modern
metodikai kultira; szakmoddszertan és pedagdgia viszonya: e viszonyban a didakticista
szemléletméd tilhaladdsdnak sziikségessége; szakmodszertani kutatdsok és publikdcidk; a
nevelSképzés helyzete; a nevel6képzés kilonbozs tipusainak kozelitése; a nevel6k tovabb-
képzése stb).

VIIL Kényv- és folyéiratismertetések, hazai és kiilfoldi periodikdk, konferencidk,
kongresszusok tudomdnyos eredményeinek Osszegezései, a Pedagégiai Bizottsigban le-
folyt vitdk tudominyos eredményeinek osszefoglaldsai, vitacikkek, a Korkép-rovatba

kivankoz6 informdcidk stb.
*

Mindezek — amint az olvasé szdmadra nyilvdnvalé lehet — csupdn ajdnlott kérdéskorok,
amelyek konkrét témdkat szolgiltathatnak kutatdsok, cikkek, tanulminyok szimdra.
Felsoroldsukat folytatni, ,leltirbavételiiket” teliesebbé tenni természetesen lehetséges
volna, de nem szilkséges, minthogy maga az élet, a gyakorlat oly gazdagon nyujtja a
tapasztalatokat, produkdlja a feldolgozisra vird, a nyitott kérdéseket, hogy ez minden
felsoroldst tulszdrnyal.

VégsS soron minden téma beletartozik a Magyar Pedagdgia érdekl&dési korébe, amit a
gyakorlat mint kérdést foltesz, s aminek megvilaszoldsit a fejlodés birmilyen vonat-
kozdsban igényli. Egyittal tehdt minden ilyen aktudlis vagy perspektivikus értelemben
id&szerl kérdés beletartozik publicitdsunk folyamatosan formdl6dé programjdba, gyakor-
lat diktdlta feladatrendszerébe.

Abban a reményben indulunk az 1981-85-0s id8szak elé, hogy — erénkhoz és
lehet8ségeinkhez mérten — eredményesen tudjuk majd a kdznevelés feladatait a folyéirat
biztositotta eszk6zokkel szolgdlni.
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FEDOREC, G. F.

TANTARGYKOZI KAPCSOLATOK AZ ISKOLASOK
OKTATASABAN

A tudomdnyos-technikai fejlédés meggyorsult iiteme, a tudomdnyos ismeretek diffe-
rencidléddsa és integrdléddsa, valamint a modern termelés alapjainak ,,komplexszé vildsa”
kovetkeztében, az iskolai oktatdsnak érzékeny ,,barométernek’ kell lennie azon kovetel-
mények tekintetében, amelyeket a tdrsadalom témaszt a pedagégia tudomdnydval és az
iskolai gyakorlattal szemben. Természetes, hogy a szintetizdlt ismereteket és az dltaldnos
készségek alkalmazdsit megkoveteld modern tudomdnyos, tdrsadalmi és termelési fel-
adatok megvaldsitisdhoz — melyek a ,,széles kor 4tvitel” funkcidjdval rendelkeznek —,
lehetetlen hozzédfogni a tananyag sokrétli tantdrgykozi kapcsolatainak minden oldald
tanulmdny ozdsa nélkiil.

Megnovekszik ennek szerepe a vezéreszmék és az ismeretek alapvetS rendszereinek
feltdrdsdban, az egységes vildgkép, a rugalmas ismeretek és készségek, a dialektikus-mate-
rialista vildgnézet és a kommunista meggy&zGdés kialakitdsiban.

A tantdrgyak elkiilonitett oktatdsa, amely a felviligosodds kordban kezd$dott, jobban lehetévé
tette a kOrnyezd vildg tanulmdnyozott tdrgyai, jelenségei és folyamatai lényegének alaposabb meg-
€rtését. A tantargyak tanulminyozdsinak ez a mddja torténelmileg indokolt volt, ugyanakkor viszont
egyes tantdrgyaknak mds tdrgyaktdl valé elszakaddsdt eredményezte. Minél tovdbb jutott a tantdrgyak
egymastdl valé elvdldsinak folyamata, anndl inkdbb megsemmisiilt az a természetes, dialektikus
kapcsolat, amelyik alapjdban véve megvan a kornyezd vildg jelenségei, eseményei, tényei kdzott, A
tanintézetekben a ,,tiszta tudomdnyok™ alapjait oktattdk, de a természetben ilyenek nem léteznek. A
tantargyak izolalt oktatdsa a tanuléknak a természeti targyak és jelenségek kapcsolatairdl és kolcsonos
OsszefiiggéseirSl alkotott elképzeléseinek és fogalmainak a sziikiiléséhez, valamint a formalis-skolasz-
tikus, elszigetelt, ,,darabokbdl toldozgatott” ismereteinek a kialakuldsdhoz vezetett.

Ilyen médon az oktatds tantdrgyi rendszere és a kornyezd vildg természetes egységessége kozodtt
ellentmondis jott létre. Ez az ellentmondds vezetett el a tantdrgykozi kapcsolatok elvének kialakuldsd-
hoz. A tantdrgykozi kapcsolatok kérdését sok jelentSs pedagdgus tanulmédnyozta: J. A. Comenius, J.
Locke, J. F. Herbart, V. A. Diesterweg, K. D. Usinszkij, N, K. Krupszkaja, V. A. Szuhomlinszkij és
masok.

Az dltalunk vizsgdlt problémakdérben nagyon érdekes a ,szintetizil6 tengelyek” és
tényezGk pedagbgusok dltal torténd megkeresésének kérdése, mely tengelyeknek és ténye-
z8knek egységesits funkcidt kell betdlteniiik a rendszerszerdi tudomdanyos ismeretek és az
dltaldnos készségek kialakitdsaban.

J. A. Comenius gy vélte, hogy a panszofista iskoldban ilyen egységesits funkciét kell
betoltenie a torténelemnek. Birmely tantdrgy tanulminyozisindl — legyen az matema-
tika, nyelv vagy filoz6fia — a torténetét kell tanulmanyozni. J. Locke jelentds fontossdgot
tulajdonitott az dltaldnos eszméknek, amelyek tobb tantdrgyat dthatva segitik egy tan-
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tirgy tartalmdnak a mésik tantdrgy elemeivel és tényeivel valo kiegészitését, valamint
lehetdvé teszik a tantdrgykozi készségek és jartassigok fejlodését. J. F. Herbart kisérletet
tett a tantdrgykoézi kapcsolatok megteremtésének pszicholdgiai megalapozasira. Ennek
sordn az oktatds dltala kidolgozott négy fokozatdbdl indult ki: vildgossdg, asszocidcid,
rendszer, médszer. Herbart véleménye szerint a legviligosabban kifejezett integral6 funk-
ci6ja az olyan tantirgynak van, mint a foldrajz, és javasolta, hogy ezt mds tantdrgyakkal
valé egységben tanulminyozzdk. A német pedagdgus, V. A. Diesterweg bdrmely tan-
tirgyat a rokontdrgyak szemszogébd6l tanulmdnyozott. Véleménye szerint a tantdrgyak
kozti ,,természetes”, ésszerli kapcsolat létrehozdsa fontos jelentdségii az alapos és mély
ismeretek, képességek €és készségek kialakitsa szempontjabol.

K. D. Usinszkijnal a tantdrgykozi kapcsolatok sziikségességének pszicholdgiai és peda-
gégiai megalapozdsa ald van rendelve a ,kiteljesitett viligszemlélet” kialakitdsanak.
Amennyiben ,,a minden tudomdnyhoz killondsképpen hozzéatartoz6 specidlis fogalmakon
kivill vannak sok tudomdny és minden tudomény szémdira kozos fogalmak is”,' akkor
ezek feltdrdsdra Usinszkij szerint feltétleniil 1étre kell hozni a tantargykozi kapcesolatokat.
Késobb ezt a gondolatot alkoté moédon gazdagitotta és fejlesztette tovdbb N. K.
Krupszkaja. A dialektikus médszer alkalmazdsa az egyes tantdrgyak tanitisiban c. cik-
kében Krupszkaja feltdrja, hogy mit vallott V. I. Lenin az egyes tirgyak, jelenségek, folya-
matok, események és tények megtanuldsirél. ,,Ahhoz, hogy valéban ismerjiik a tdrgyat,
meg kell ragadni, tanulmdnyozni kell minden oldaldt, minden kapcsolatdt és , kozvetité-
sét”. Sohasem fogjuk ezt teljesen elérni, de a sokoldalisdg kovetelménye megév benniin-
ket a hibiktdl és a megmerevedéstsl.”? Krupszkaja azt is kiemeli ebben a cikkben, hogy
Lenin az egyes kérdéseket fejldésilkben fogta fel, tanulmdnyozta az adott teriileteken
meglev§ Gsszes emberi tapasztalatot.

Krupszkaja a tovdbbiakban ezt irja: ,,Az egyes tantdrgyak tanulmdnyozdsinak fel kell
olelnie annak Osszes vonatkozdsait. Ez a szabily éppugy 4ll az irodalomra, mint a
tarsadalomtudomdnyra és foldrajzra, matematikéra, fizikdra, kémidra, bioldgidra, peda-
gbgidra stb. Ezt csak a dialektikus médszerrel érhetjilk el, és itt igen nagy haszndt
vehetjiik a Lenint5l kapott utasitdsoknak.”?

A tantdrgykozi kapcsolatok kérdésének Krupszkaja véleménye szerint nagy médszer-
tani jelentSsége van, és fontos helyet foglal el a marxista pedagégidban. A tantirgykozi
teljességiikben, sokoldalisigukban, mds jelenségekkel és folyamatokkal valé kolcsén-
hatdsukban és feltételezettségiikben torténd tanulmédnyozdsinak a lehet§sége.

A kilonbozd terilleteken, a tdrsadalom- és természettudomdnyok teriiletén, ismere-
teket egyesité tengelynek tartotta Krupszkaja a kolcsonviszonyban levs jelenségek és
tények dltaldnos eszméit, valamint az elméletnek a gyakorlattal valé osszekapcsoldsit.

'K. D. Usinszkij: Polnoje szobranyije szocsinyenyij. Moszkva—Leningrdd, Izdanyije APN
OSZSZSZK 1950. 8. kotet, 600 p.

2V. I. Lenin Osszes miivei, 42. kotet. Masodik kiadds. Kossuth Konyvkiadé, Budapest, 1974.
282 p.

3N. K. Krupszkaja: Vdlogatott pedagogiai tanulminyok. Mdsodik javitott magyar kiadds. Tan-
konyvkiado Villalat, Budapest, 1952. 214 p.
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»Az ilyen megkdzelités minden tudomdnyt egy kozos céllal kapcsol egybe, s 6ridsi erejdi
belsé kapcsolatot hoz létre koztiik.”?

Krupszkajdnak a tananyag sokoldalid tanulminyozdsira, a k6z6s vezér-
elvekre (a szerzd kiemelése), az élettel valé kapcsolatra vonatkozé gondolatai ma is

V. A. Szuhomlinszkij: Szdsz tandcs a tandr szdmdra cimi konyvében mikézben
tanicsot ad arra vonatkozéan, hogy ,Hogyan vezessiik el a tanulét a tényektsl az
absztrakt igazsdgig? ”’, megerdsiti, hogy a tantdrgykozi kapcsolatok nem csupén az egyik
tantdrgynak mds tantdrgyak anyagdval val6 érintkezési pontjainak megkeresésében rejle-
nek. Véleménye szerint a legmélyebb kapcsolatok ,, . . . nem annyira a tényanyag tartal-
mdban, mint inkébb a szellemi tevékenység jellegében vannak (a
szerz6 kiemelése). Az iskoldsok tudomdnyos alapokra épiil5 szellemi tevékenysége elvezet
ahhoz, hogy a matematika segiti a gyermeket a torténelem elsajdtitdsdban, a torténelem
pedig el&segiti a matematikai képességek fejlédését”.

Ilyen médon azoknak a szintetizdlé tengelyeknek és tényezSknek a kereséset, amelyek
a kiilonb6z6 fajta ismereteket és készségeket egyesitik, a tantdrgykozi kapcsolatok fejlett-
ségi szinvonala hatdrozza meg. Ezek a kapcsolatok metodolégiai, tudoményos, tdrsadalmi
és pedagogiai aspektusokt6l, ezek szerves egységétdl meghatdrozottak.

A tantdrgykézi kapesolatok kérdésének mely aspektusai a legaktudlisabbak manapsig?
A specidlis kutatdsok és az iskolai gyakorlat is arra a kovetkeztetésre jut, hogy az adott
kérdés megolddsdban a figyelmet feltétleniil a tantdrgykozi kapcsolatok feltdrdsdra, terve-
zésére és megvalGsitdsdra kell 6sszpontositani.

Elvégezve a tandr dltal oktatott tantdrgy tartalomelemzését, de az iskolai tanterv mds
diszciplindinak és programjainak az elemzését is — ki kell védlasztani a bdzistényeket,
fogalmakat, képzeteket, torvényeket, elméleteket, gondolatokat, valamint a md4s tan-
targyak oktatdsi folyamatdban a tanulék d4ltal szerzett képességeket és készségeket,
amelyek ,,m(ik6dni” tudnak a konkrét tananyag tanuldsa sordn. Tisztdzzdk a kiilénbdz6
évfolyamokon a bazisanyag megtanuldsdnak idStartamét is, azért, hogy megdllapitsik a
kiilonboz6 oktatdsi témdk tanuldsinak lehetséges szinkronjit. A tovdbbiakban a tandr
sajit tantirgya tanmenetének és éravdzlatinak a ,,tantirgykozi kapcsolatok™ rovatdban
feltiinteti mds kurzusokbdl ezt a bazisanyagot. Ezt a munkdt most megkénnyitették a
szovjet iskoldkban gy, hogy az 1980/81. tanévtdl kezd6dGen a kozépiskoldk tipustanter-
vében szerepel a ,, Tantdrgykozi kapcsolatok™ nevii 0j rubrika.

A tantdrgykozi kapcsolatok feltdrdsa és tervezése sziikséges el6feltétele ezen kapesola-
toknak az oktatdsi folyamatban torténé realizdldsdhoz. A ,tantdrgykoézi kapcsolatok”
rovata orientdlé szerepet jitszik, szitkséges bdzis a tantdrgykozi kapcsolatok kézvetlen
megvaldsitdsdhoz, valamint a tantdrgyko6zi kapcsolatmodellnek az 6ra témdjdba, a tantervi
témdba, a tantdrgyba torténdé dtilltetéséhez, ezeknek a kapcsolatoknak az iskoldsok elé
dllitésdhoz.

*N. K. Krupszkaja: Pedagogicseszkije szocsinyenyija. Izdanyije APN OSZSZSZK Moszkva, 1959. 3.
kotet, 556 p.

5 Szuhomlinszkij: Izbranniije proizvegyenyija v 5 tomah. Kijev, Rodjanszkaja skola, 1979. 2. kétet,
489 p.
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A tantargykozi kapcsolatok megvaldsitdsdnak sikere mindenekelStt a tandroknak erre a
munkadra val6 felkésziiltségétsl és a vizsgilt problémdk megolddsiban mutatkozé egységé-
tol fugg.

A tantdrgykézi kapcesolatok realizdldsa sordn a tandri egyiittmiikodésnek milyen alap-
vets formdit és ttjait lehet kijel6lni?

Minden szaktandr szoros egyetértésben dolgozik kollégdival, mdr a tantirgykozi kap-
csolatok tisztdzdsinak és tervezésének (modellezésének) id6szakdban is. A tandrok segite-
nek egymdsnak az alapvets ismeret-, készség- és képességrendszer feltirdsdban, mely
rendszerek ,,tantdrgykozi”, ,,érintkezési” jelleggel rendelkeznek. Az ilyen egyiittmiik6dés
eredményeképpen a tandrok nemcsak elmélyitik és szélesitik ismereteiket azon a tudo-
mdnyteriileten, melynek alapjait oktatjdk, hanem elsajatitjdk a f6bb eszméit, érintkezési
kérdéseit mds tantirgyaknak is.

A tantdrgykoézi kapcsolatok megvalésulasa folyamatdban, a tandri ismeretek enciklopé-
dikussdgdnak kiszélesitésében nagy szerepet jdtszanak a kolcsonos konzulticiok. Ha pél-
dsul 10. osztdlyban iltaldnos bioldgidbél a tanuldk eljutnak A fotoszintézis cimii téma
tanuldsihoz, akkor természetes, hogy a bioldgiatandr konzultdl a fizikatandrral a vildg fizi-
kai természetének problémdjiré}, az energidnak a spektrumban valo eloszldsdnak kérdésé-
161, hogy egységes dlldspontot képviseljenek. A kémiai elemek és vegyi egyesiilések tulaj-
donsdgdt tanulminyozva, ezen elemeknek a Mengyelejev-féle periédusos rendszerben el-
foglalt helyétd] fiiggden a kémiatandr €s a Bevezetés a tdrsadalmi ismeretekbe cimii tan-
tdrgyat tanité tandr egyiitt gondolkodik azon, hogy miképpen mutassdk meg a dialektikus
materializmus térvényeinek — az ellentétek egységének és harcdnak, a mennyiségi vdl-
tozdsok mindségi valtozdsba valo dtcsapdsdnak és a tagadds tagaddsa torvényének — a meg-
nyilvinuldsat.

Jelentds gazdagodissal jdr egymds drdinak a litogatdsa, amelyeken a legvildgosabban
lathaték a tantdrgyak kozotti, valamint az elmélet és a gyakorlat kozotti kolcsonos
kapcsolatok. Magdtdl értet5dd, hogy a tandr tantdrgykozi kolcsonviszonydnak elmélyiilé-
sével az ilyen 6rdk, valamint a tantdrgykozi szemindriumok, kirdinduldsok, konferencidk,
irasbeli ellendrz6 munkdk gyakran késziilnek és folynak kozdsen.

Minden szaktandr ,,tantdrgykozi internacionalizmusa® fontos jelentdségii azért is, mert
az iskolai tantdrgyak oktatisiban és a modem tudomdny fejlédésében sajitos ,,oll6k”
képzddtek. Ismeretes, hogy a legérdekesebb ¢&s legjelentGsebb felfedezések a tudoményok
érintkezési pontjain sziiletnek. Errdl tanuskodik azok ,,bindris” elnevezése is: kibernetika,
geoplanetoldgia, Girbioldgia, tirsadalmi gazdasigtan, ipari esztétika, mérnokpszicholdgia
stb. Az iskoldban pedig véltozatlanul ,szimpla”, bizonyos mértékig ,.tiszta” tudomi-
nyokat tanitunk. Ezen kiviil teljes élességgel vetSdik fel napjainkban az iskola elétt a
politechnikai képzés optimatizdlisinak kérdése, azoknak a felfedezéseknek a figyelembe-
vételével, amelyek a modern iparban és a mezdgazdasdgi termelésben torténnek. A
tudomény kozvetlen termelGerdvé vilik, a termelés az egymdshoz Kapcsolodé tudo-
ményok komplexumdra, a tudomdny és a technika szerves egységére épiil. Természetes,
hogy az iskoldsok politechnikai ismereteinek és készségeinek a kialakitdsa, melyek
természetiik szerint integraltak, érintkezési jellegliek, egyes koriilményekbsl a mdsfajta
koériilményekbe valé rugalmas dtmenet funkcidjival rendelkeznek — lehetetlen a tantargy-
kézi kapcsolat komplex , Jatdsmédjinak” a megvalositdsa nélkiil.
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A tandrok tantdrgykozi gazdagoddsa sordn nagy jelentdségi az iskolai munka olyan
formdja, amikor példdul egyszer egy hénapban az egyik tandr elGaddst tart sajit kollégdi
el6tt, és kifejti azon tudomdny legijabb vivmanyainak kérdését, amelynek alapjait ok-
tatja. Feltirja az 4ltala tanitott tantdrgy doént6 fontossigi kérdéseit, rimutat sok ,érint-
kezési” problémdnak mds tudomdnydgakban és a gyakorlatban valé megjelenésére. Az
iskolai tandroknak ilyen tudomdinykozi érintkezése lényegi szerepet jitszik a ,,tantdrgy-
k6zi internacionalizmus™ formdldsdban mint a teljes pedagégiai folyamat dialektikus egy-
ségének alapja, valamint azoknak a céloknak az elérésében, amelyek az egyes tantdrgyak
tanulmdnyozdsa és az oktatdsi rendszer egésze elStt dllnak.

A tandrok tantdrgykozi egylittmikodése reményteli védSkorlatot jelent a ,tantirgyi
egocentrizmus” Utjan, mikor a szaktandr csak a sajit tantdrgydt szereti, és minden esz-
kozzel arra torekszik, hogy a tanuldk kizirdlag az & tantdrgydval foglalkozzanak: nem
litja sajat targydnak maés tantdrgyakkal valé kapcsolatat; sajat targydnak eszkozeivel nem
formdlja a tanulok mds tantdrgyhoz fiz6d6 tudomédnyos érdeklGdését. A tantirgyi ego-
centrizmus negativ kovetkezményeinek a felszimoldsdban (a tanulék tulterhelése, feles-
leges, dupla munka, az ismeretek formalizmusa, az dltaldnos, rugalmas készségek kialaku-
latlansiga, a mennyiségi mutatok tulsilya a minéségiekkel szemben, a tanuldk , tilszer-
vezettsége” stb.) fontos szerepet kell jitszania az egy osztilyban dolgozé tandrok dllandé
kolcsonviszonydnak, amely az osztilyf6nok irdnyitisa alatt torténik. Bizonydra van ér-
telme annak, hogy a tanulményi hét végén vagy elején az egy osztilyban tanité tandrok
ugy koordindljdk a tananyag tanitsit, mint a hdzi feladat kiaddsit. Ez lehetvé teszi,
hogy a tanul6k megterhelése szemmel lithatobb és egyenletesebb legyen, a tandrok pedig
megtaldljdk az egyes 6rdkrdl a mds Ordkra valé kolcsonds dtmenetek mindenki szimdra
elfogadhat6 formdjit. A sokoldali tantirgykozi kapcsolatok megvaldsitdsa lehetévé teszi
azt is, hogy komolyan megkdzelitsiik egy olyan kérdés megolddsdt, mint az iskolai tanul-
minyi nap egységessége, mikor az osztilyban a kiilonboz6 tantirgyi 6rdk nem szigete-
13dnek: el egymadstdl, hanem forditva: tigy fogjdk egymadst folytatni és kiegésziteni, mint
egy lincnak a szemei, s egységes oktatdsi-nevelési folyamatot alkotnak.

A tantdrgykozi kapcsolatok megszervezésével kapcsolatos tandri munkiban lényeges
szerepe van az iskola vezetSinek (a tanulmdnyi osztaly vezetSjének, az igazgatonak). Az §
tevékenységiikben egyezményesen a kovetkez6 aspektusokat lehet elkiiloniteni: 1. Szer-
vezd-szabdlyozo aspektus: a tandrok kolcsonds viszonydnak megszervezése a tantirgykozi
kapcsolatok feltirdsidban és tervezésében; a szaktdrgyi bizottsigok munkdjinak Ossze-
fogdsa; a tandrok kolcsonds konzultdcidinak megszervezése; a szaktandrok, osztdly-
fonokok és az egész napos csoportok nevelGi kozos tevékenységének a megszervezése; a
pedagdgiai tandcsok, termelési értekezletek és a tantdrgyi kapcsolatok 1étrehozdsdval fog-
lalkoz6 koordindlé kapcsolatok megvaldsitdsdra vonatkozé Ossziskolai és osztilyonkénti
tervek Osszedllitdsa; segitségnyujtds a tandroknak, osztilyfénokoknek és nevelknek a
tantargykozi tanulményi feladatok és az osztilyon kivilli nevelési rendezvények (6rdk,
szemindriumok, konferencidk, kirdinduldsok, osztdlyfénoki 6rdk, vitdk, estek, matinék,
tinnepségek, fakultativ és szakkori foglalkozasok, tudomdnyos didkkorok és énképzs-
korok foglalkozdsai stb.) elGkészitésében és lefolytatdsdban. 2. Informucios-oktatdsi
aspektus: a problematika pedagégiai-pszicholégiai, médszertani, filozéfiai és szakirodalmi
kérdéseivel kapcsolatos elméletek tanulményozisa; a korszerii pedagégiai tapasztalat dlta-
ldnositdsa; informdcié a tantdrgykozi tanulmdnyi feladatok és az osztdlyon kiviili rendez-
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vények, iskoldk kozotti, kerileti, virosi, megyei és koztdrsasigi konferencidk megren-
dezésének hatdridejérdl, melyek a tantdrgykozi kapcsolatok és a rokon kérdések prob-
lematikdjdt fogjdk dt. 3. Ellendrzé-0sztdnzd aspektus: a kulcsfontossdgt tantdrgykézi
témak kivalasztdsa; a tandrok és az osztdlyfonokdk munkdjinak osszehasonlitdsa; a peda-
gbgusok Gsztonzése a problémamegoldds alkoté megkozelitésére.

A tanulokkal folyé munkdban a tantdrgykozi kapcsolatok megvalésitdsinak a kovet-
kezd hatékony utjait és médszereit lehet elkiiloniteni.

A tantirgykozi kapcesolatok megvaldsitdsdnak elkezdésekor nagyon fontos az, hogy az
iskoldsok a tandr ,szdvetségesei” legyenek ebben a munkdban. Ezért kezdetben meg kell
mutatni a tanuléknak szédmos probléma komplex jellegét, amelyeket a tandrai és a tan-
6ran kivilli munkdban vizsgdlnak. A tandr specidlis beszélgetéseken és elGaddsokon feltdrja
a ,,nagy” tudomdny legtobb kérdésének érintkezési jellegét, meggy6zi a tanulékat arrdl,
hogy milyen jelentGsége van ma az ember széles kordi vildgra kitekinté képességének, az
ismeretek és készségek rugalmassigdnak, a gondolkodds és az alkoté tevékenység dltali-
nos, szintetizdlé jellegének. A tandr megtanitja a tanuldkat arra, hogy a tandrin vagy az
6ran kiviili tevékenység sordn vizsgdlt kérdés tartalmiban ,,megldssdk” mas problémdk
megolddsdt is. A pedagdgus a legkiillonbozGbb oktatdsi-nevelési kérdések megvalGsitdsiban
meggy0zi neveltjeit a komplex, tantargykozi megkozelités sziikségességérGl. A tantdrgy-
kozi kapcsolatok megvaldsitdsa sordn, a tanulékkal foly6 el6készité munka eredménye-
ként kellemes pedagégiai-pszicholégiai feltételek jonnek létre ahhoz, hogy minden iskolds
felismerje a tantdrgykézi megkozelités fontossdgdt és sziikségességét mind az oktatdsban,
mind a tanéran kiviili és az iskoldn kiviili munka folyamatdban.

A tovdbbiakban a szakmai szempontbdl kivdlasztott kérdések, feladatok és problémdk
segitségével — melyek dltaldban problémafelvetd, heurisztikus és tantargykozi jellegliek —
a tandr az egyes kérdések sokoldalu, komplex dttekintésének sziikségességét tdrja a ta-
nuldk elé. Vegyilink néhany példét az ilyen tantrgykozi kérdésekre, feladatokra és prob-
lémdkra vonatkozéan. Van-e kapcsolat a kémiai elemnek a Mengyelejev-féle periédusos
rendszerben elfoglalt helye és ezen elemnek a sejtbeli fiziolgiai szerepe kozott? (Alta-
lanos bioldgia, ,,A sejt kémiai szerkezete™). Miért jelentkezik a sokoldalian, harmonikusan
fejlett személyiség szdmdra sziikséges feltételként az idegrendszer épségének megdrzése,
valamint az alkoholfogyasztdstdl valé tartdzkodds? (Azember anatémidja, fizioldgidja és
egészségtana nevii tantdrgynak a Magasabbrendii idegmikodés c. téméja, vagy a térsa-
dalmi ismeretek tdrgydnak A szocializmusnak a kommunizmusba valé dtmenete c. al-
dalmunkban fejlett embernek lenni? c. témdja stb.). Magyardzzuk meg, hogy az oreg
szakdcs Pausztovszkij azonos cimii elbeszélésében miért volt képes a haldlos dgyin meg-
latni a szdmdra kivint képet Mozart zenéjének hatdsdra (a Jupiter szimfonia lassu tétele);
latni megboldogult feleségét, akivel fiatalon taldlkozott, ldtni a napot, s megldtni a kertet,
mikor az tavasszal virdgzik (énekora a 4. osztilyban, Kabalevszkij-féle tanmenet alapjin).
Bizonyitsuk be a matematika segitségével, hogy a férfiak testardnya ,,tokéletesebb’ mint
a ndké.

A szobrdszok szerint a derék a tokéletes emberi testet (mely szimara példaként szolgdl a ,,belvederi
Apolié™) az 1,618 aranymetszés alapjdn osztja. Néhdny ezer emberi test megmérése sordn bebizonyo-
sodott, hogy a felndtt férfiakra vonatkozdan ez a viszony pontosan 1,625, a felnGtt ndkre vonatko-
zéan pedig 1,600, azaz a férfiak testardnya kozelebb dll az aranymetszéshez, kdvetkezésképpen
,tokéletesebb” is.
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Az ilyen feladatot meg tudjdk oldani a kilencedik osztdlyos tanul6k a fakultativ foglal-
kozdson vagy a matematika érdn.

A tantdrgykozi kapcsolatok megvalésitasiban nagy jelentfségli a tandr személyes pél-
ddja: alkalmaz-e rendszeresen ismereteket és készségeket mds tantdrgyakbol? Ezen munka
pozitiv oldalainak, ,.elényeinek” a bemutatasa; az iskoldsok Gsztonzése a killonboz6 kér-
dések tantdrgykozi, komplex ,latdsira” és a tantdrgykozi kapcsolatok megvalésitdsdra.
Vegyiik példdul azt, hogy a tandr ,sajit magdn” mutatja be a tanuloknak a sziikséges
bédzisanyag megkeresését és azok szerves bekapcsoldsdt a tantdrgykozi alapon ujrafor-
malédo szintetizalt ismeretekbe.

Tandr: Vdlaszolnom kell arra a kérdésre, hogy ,,Milyen kapcsolat van a viz felépitése,
fizikai és kémiai sajdtossdgai, valamint a sejtbeli biol6giai szerepe k6z6tt? > (A sejt kémiai
szerkezete c. téma dltaldnos biolégidbol.) A kérdés logikdja azt sugallja, hogy 4t kell is-
mételnem kémidbdl a viz felépitésére és kémiai tulajdonsdgaira vonatkozé kérdéskort, fi-
zikdbol pedig a viz fizikai tulajdonsdgaira vonatkozé ismereteket. Mit kell ezutdn csi-
“nilni? Atismételve a kémia és a fizika anyagit, felidézziik a viz sajitossdgaival és felépi-
tésével kapcsolatos oksigi- és kovetkezményosszefiiggés ismérveit. Mivel hatdrozhaté meg
a viz biologiai szerepe a sejtekben, példdul a sejtek rugalmassdga, az anyag hidrofdbidja és
hidrofilidgja; miért van az, hogy még a kérnyezet hdmérsékletének gyors megviltozasa ko-
vetkeztében sem fagy meg a viz az €16 szervezetek sejtjeiben? A viznek ezt a szerepét
elsgsorban fizikai és kémiai sajitossdgai hatdrozzdk meg: a turorviz mint folyadék gyakor-
latilag nem siirGsodik; a hidrofobidt és a hidrofilidt a molekuldknak az anyaggal valé
kolcsonviszonydnak mértéke hatirozza meg; a viznek a sejtekben valé fagymentessége
pedig a hébefogad6 képesség magas fokdval magyardzhaté.

A tanuléknak meg kell tanulniuk nem csupdn a tantdrgykozi bdzisismeretek és kész-
ségek megtaldlasit és megszerzését, hanem feladatokat kell adni nekik az ismétlésre, a fel-
idézett ismeretek aktualizdldsdra, az Uj megismerésére vonatkozé feladatok megolddsdra.
Ebben fontos jelentGsége van a kialakult ismeretekhez tantdrgykozi alapon valé 1jboli
visszatérésnek, az ismeretek ,,gyakorldsa” és a tovibbi megismerés eszkGzévé vald dtala-
kitds céljabol. Példdul Az élet keletkezése a Foldon c. téma tanuldsa sordn (dltaldnos
biolégia) alkalmazzdk a megismerés dialektikus mddszerét, amelynek elméleti alapjdval a
tizedik osztdlyos tanulék a tirsadalomismereti tantdrgy keretében ismerkednek meg.
Ugyanezen téma tanuldsdndl alkalmazzdk a marxista dialektika Osszes torvényét és kate-
goridjdt, amelyeket a kozépiskoldsok szintén a tdrsadalomismereti 6rdkon tanulnak meg. A
zsirokat, szénhidratokat, fehérjéket, nukleinsavakat elGszor dltaldnos bioldgidbdl tanuljdk,
aztin pedig a tizedik osztilyos szerves kémiibol, ezért a kémiatandr az adott kérdések
tanulmdnyozésa sordn tdmaszkodhat a tanuldk éltaldnos bioldgidban szerzett ismereteire.
A szem optikai rendszere, amelyet anatomidbdl tanitanak, segédanyaggi vdlik a tizedik
osztdlyban, az ,,Optika” témdjinak tanulminyozdsdnil. A tudomdny, az irodalom, a md-
vészet fejlédésének tdrsadalmi-torténelmi megalapozottsiga, amelyet a torténelem tan-
tirgya tekint 4t, d4tvihetS a megfeleld tantdrgyakra. Foldrajzi és torténelmi ismereteket az
idegen nyelvi 6rdkon alkalmaznak. A képz6miivészeti és irodalmi ismereteket a torténe-
lemérdn, a tdrsadalmi ismeretek Ordjdn, a bioldgia, kémia, fizika stb. érdkon hasz-
ndljék fel.

Minden pedagdgusnak képesség- és készségfejleszt munkdja sordn kozéppontba kell
helyezni a tantdrgykozi kapcsolatokat. fgy példdul az elolvasottak elemzésének a képessé-
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gét; az alapgondolat kivilasztdsdnak és illusztralisinak a képességét; az olvasottak alapjin
a vézlat osszedllitdsinak tuddsa dtviheto egyik tantdrgyrdl a masikra, a tandrok, valamint a
tandrok és didkok kézti sokoldali kontaktus esetén, ha az iskoldban a pedagdgus egy-
séges kovetelményeket timaszt a tanulékkal szemben. A reaktiv vegyi anyagok és a ké-
miai felszerelés haszndlatdnak tuddsa dtvihet6 néhdny biolGgia drdra, ha kialakul a kémia-
tandr és a biologiatandr kozti kapcsolat. Ugyanez megy végbe a mikroszkdép haszndlatdnak
képességével kapcsolatban, mikor ezeket az ismereteket néhdny kémia és bioldgia 6rin
alkalmazzdk.

A korszerid iskoldban a pedagdgusoknak a legkomolyabb figyelmet kell forditaniuk a
tantdrgykozi kapcsolatokra az dltaldnos szellemi tevékenységek fejlesztésének médszerei-
nél: a szintézis — analizis — szintézis, szintetizilds, osztilyozds, konkretizdlds; az 6ssze-
hasonlitds, kovetkeztetéslevonds képessége; egyes jelenségek dttekintésében'az induktiv
vagy deduktiv \iton torténd megkozelités képessége; az egyeditdl az dltaldnos felé és az
dltaldnostdl az egyedihez, valamint a tényektdl a kovetkeztetésekig és a kovetkeztetésektSl
az 1ij tényekhez valé eljutds képessége, a megismerésben az ellentétes folyamatok (szemlé-
letes és fogalmi, érzéki és logikai, konkrét és absztrakt) rugalmasan torténd alkalmazdsa, és
a koéztik levs legkiilonbozébb dtmenetek. Nagyon fontos a tanuldi személyiség alkoto
er6forrdsdnak a felhaszndldsa az egyes tevékenységfajtdkndl, dtvive ezt a realizdlt lehets-
séget a munka mds fajtdira. A tanuldk oktatdsinak ilyenfajta megkozelitése esetén a ta-
ndrok nem csupdn az egyes tantirgyakban valé tanuléi ismeretelsajdtitds tényét veszik
tudomdsul, hanem ezen ismeretek kiegészitésének médjat, a logikus gondolkodds képes-
ségének kialakuldsdt, valamint az Gj anyag és a kordbban megtanult tananyag k6zott pdr-
huzammegtaldlds képességét is, a kiilonbdz6 tantdrgyak vonatkozdsdban. Ezzel kapcso-
latban az egész pedagégus-kollektivdt egy dltalinos cél vezérli: a szellemi munka kiilon-
b6z6 moédjainak és eszkozeinek az elsajatitdsa. Ez pedig szintén az iskoldsok tanuldsi mo- ~
tivumainak a megviltozdsihoz vezet, ahhoz, hogy ne a j6 osztilyzat, az érettségi bizonyit-
vény kedvéért tanuljanak, ne azért, hogy valamikor majd ezeknek az ismereteknek hasz-
ndt vegyék, hanem azért tanuljanak, hogy most legyenek intellektudlisan gazdagabbak,
tehetségesebbek, jobban megismerjék a kérnyezS viligot és Gnmagukat.

Jelenleg az a feladat 4ll az iskola el§tt, hogy minden tanuléban kialakitsa a mester-
séghez sziikséges tuddst. Hogy az adott személyiségnek sajdtos képességeit és adottsdgait
fejlessze. Az alkotis hirjait egy meghatdrozott sziv hulldmhosszdra hangolja. Es ha az em-
ber sajat dolgdval fog foglalkozni, beleadja egész lelkét, akkor jelentGsen gyarapodni fog
az alkoté ember lelki gazdagsiga és tehetsége. Csak a tandrok egyesitett erejével, kiilon-
bozG oldalu tantirgykozi kapcsolatok kialakitdsdval, valamint az élet és iskola szoros kap-
csolata alapjén lehet a tirsadalom szdmdra felismerni és feltdrni az ész és a kéz munkasit,
a boldog embert, akinek torekvései teljes harménidban dllnak a tdrsadalom érdekeivel és
sziikségleteivel.
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DURKO MATYAS

FELNOTTEK OLVASASMEGERTESI TELJESf’[MENYE
RENDESKORU TANULOKEHOZ VISZONYITVA

A KLTE (Debrecen) Feln6ttnevelési és Kozmiivelddési Tanszékén 1976 6ta nagymé-
reti empirikus kutatds folyik a kiilonb6zs iskolai végzettségii (dltaldnos iskolai, szak-
munkisképzd, éretiségizett, felsd szintli végzettségl) felnStiek olvasismegértési (6ndllé
ismeretelsajdtitd) teljesitményének a vizsgilatdra. Kutatdsunk elsG iddszakdban anyaggy(ij-
tésiinket a dolgozdk iskoldi dltaldnos és k6zépfoku intézményeiben tanulé felnSttekre
(jelik FT) koncentriltuk, de kontroll-adatként vizsgdltuk az ilyen iskolai végzettségi,
most nem tanul6 felnGtteket (jeliik: NT), és ugyancsak kontrollként a rendeskorti (nap-
pali tagozaton) tanulé fiatalokat (jeliik: T) is. A vizsgdlat domindns médszereként — ala-
pos megfontolds utén — az IEA (Nevelési Eredmények Ertékelésére Alakult Nemzetkozi
Térsasdg) olvasismegértési tesztjét hasznaltuk, amelyet Magyarorszdgon egyszer mdr
(1970-ben) rendeskoru tanul6knil alkalmaztak."

Ez egyrészt tartalmi viltozatossdga, masrészt strukturdlisan és stilisztikailag ndvekvd nehézségi foka,
harmadrészt a felelet-megaddshoz sziikséges logikai miveletek kidolgozottsiga, fokozatos bonyolult-
sdga miatt, végiil azért, mert nemzetkozileg kiprébdlt teszt volt, — alkalmasnak litszott a felnSttek
olvasis-megértésének a mérésére is, és egyuttal azzal az elnnyel is kecsegtetett, hogy az eredmény-
mérésben az Osszevetés lehetGségét ki lehet haszndlni az 1970-es rendeskorii tanulék kozott mért hazai
és a nemzetkozi teljesitményértékekkel.

A teszt természetének megfelelSen az dltaldnos iskolai (és ekoriili) teljesitmények mé-
résére a B-tipusd, gimndziumban érettségizett (ill. e koriili) végzettségii felnSttek vizsgila-
tdra a C-tipusu olvasdsmegértési tantdrgytesztet haszndltuk. Ennek megfelelSen 6 almin-
tdval dolgoztunk: PFT, BNT, BT, CFT, CNT, CT, és vizsgdlatunkba osszesen 1470 f6t
vontunk be. Nem volt médunk minden vonatkozdsi, szocioldgiailag orszdgos reprezenta-
tivitdsd mintavételre, de anyaggytijtésiink az iskolai fokozatok, tagozatok és osztilyok
vonatkozdsdban nagyvonalakban megfelelt a f6v4rosi és vidéki nagyvdrosi feln&tt tanulék
dsszetételének, reprezentdlta azt. (Mintavételiink a nagyvdrosi tanul6 felnStt sokasdg
1,8%-dra terjedt ki, véletleniil kivdlasztott, teljes 1étszdmu osztdlyokra.)

Tanulmdnyunkban ennek a vizsgdlatnak az elss, globélis eredményeit osszegeztiik.

'E vizsgdlatokrdl, az olvasdsmegértési tesztrdl ldsd részletesebben Bdthory Zoltdn: Hét standardi-
zdlt tantdrgyteszt Bp. OPI 1973. c. munkajat és a TNK 1975-76 (Bp. 1979. Ak) kotetét, s abban
elsSsorban Kiss Arpdd, Bithory Zoltdn és Kdddrné Fiilop Judit tanulményait.
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1. Az olvasdsmegertési teljesitmeny tdrsadalmi, miivelddési fontossdga

A kozlésformdk forradalmi véltozasa, Gj tomegkozlési eszkdzok megjelenése sem tudta
megkérddijelezni az irdsos-olvasisos kozlésmédnak az alapvetd jelentSségét az emberiség
novekvs kulturdlis értékei dtszdrmaztatisdban. Az irdsos rogzités mindenki szdmdra, aki
élni tud e kozlésrendszerrel, birmikor, akirhanyszor, barki vagy bérkik részére, egyénileg
vagy egyiittesen lehetdvé teszi az elsajatitdst, az ellen6rz3, ismételt elsajatitast is, ha sziik-
séges. Ma, amikor az 4j kulturdlis (tudomadnyos, technikai stb.) eredmények létrehozisa,
felhalmozéddsa, tébbnyire irdsos forméban, exponencidlisan ndvekszik, csak tovabb foko-
z6dik a megértd olvasds képességének a jelentGsége is, hiszen a miilt értékeinek az atvé-
tele, a jelen szimultdn eredményeinek a megismerése mint az alkot6 tovibblépés feltétele,
déntden e képesség j6 funkciondldsatdl fiigg.

Az IEA nemzetkdzi kutatdsok egyértelmiien azt bizonyitottdk, hogy a rendszeres tanu-
ldsnak alapozé jelentGségli feltétele ,,a megértéses olvasni tudds, azzal egyiitt a nyelvi-
gondolkoddsbeli nevelés szintje; a megértéses olvasdsban megdllapitott teljesitmény job-
ban eldre jelezte a természettudomdnyokban és az irodalomban elért eredményeket, mint
ahogy a két emlitett tirgyban mért teljesitmény a tobbi tirgyban elértet: ez az dllapot az
eldreldthaté jovGben sem viltozik, minthogy az iskolai tanulds szébeli kozlésen, tan-
konyvek és mds nyomtatott anyagok utjén kozvetitett ismereteken alapul”.? Emeljiik ki
még a nemzetkozi vizsgilat eredményei egyik svéd sszefoglaléjanak jelentésébél a kovet-
kezdket: ,,Az irott és nyomtatott szonak az az el6nye, hogy t6bbszor dtolvashatjuk. Amit
a nyomtatott sz6 kdzvetitésével mondanak, az megmarad elGttiink, ismételten megnéz-
hetjiik, ami nem 4llithaté szdmos mds olyan ko6zI6 eszk6zrdl, amelyeket az jellemez, hogy-
ha valamit nem ragadtunk meg egyszerre, akkor az 6rokre eltlinik. Ebben az értelemben a
j6 olvasni tuds az iskolai teljesitmények koziil a legfontosabb, megalapozza a tébbit.”?

Vildgos utalds ez az irdsos kozlés jelentGségének ma tobbszor is eld-elGkerils lebecsii-
lésére, az audiovizuilis technika tilértékelésére. A redlis értékre, s az olvasds alapozoé je-
lentSségére ez a nemzetkOzi olvasdsi vizsgdlat tudomdnyos bizonyitékokkal hivta fel a
figyelmet. A mi vizsgédlatunk ezen az \iton jdr, amikor végsS soron arra keres vdlaszt, hogy
a gyermekkorban megalapozott olvasismegértd képességbSl mennyi marad meg felnStt-
korra, a kiilonbozg iskolai végzettségli felnStteknél.

Az olvasismegértési teljesitmény a felmérés legfontosabb, és méréstechnikai szempont-
b6l ,legerGsebb”, ardny-skdldval mérhetd (metrikus), normdlis elméleti elosztdsu fiiggs-
viltozdja. Az-olvasidsmegértési teljesitmény egyben kritérium-viltozé is, amely alkalmas az
oktatdsi rendszerek hatékonysiginak mérésére és Osszehasonlitdsdra.

Helyesebb azonban a kulturdlis kdzvetits rendszerek hatékonysdgdrél beszélni. Ellen-
kezd esetben azt a paradox kijelentést vonhatnink le az empirikus felmérésekbdl, hogy az
olvasdsmegértési teljesitmény nem, vagy alig fiigg az vin. iskolaviltozéktol.

Ez a ldtszat az alkalmazott statisztikai médszerekbdl addik. Minden statisztikai mddszer alapgon-
dolata ugyanis az, hogy a populicié elméleti kozépértékétsl, amit a reprezentativ minta dtlagdban (y)

?Kiss Arpad: A tanulminyi eredmények nemzetkdzi dsszehasonlithatd értékelése TNK 1975-76
Bp. 1979.44. 0.

®Peaker, Gilbert F.: An empirical study of education in twenty-one countries: A technical report
Almaquist Wiksell Stockholm 1974, Idézi: Kiss Arpdd TNK 1975-76 Bp. 1970. 26. o.
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szokds ,,becsiilni”, az egyes egyének, osztdlyok, iskoldk, orszagok stb. mért értéke dtlagosan a szdrds-
nak megfeleld értékekkel tér el ,lefelé” vagy ,.felfelé”. Kovetkezésképp a teljes szordst (pontosabban
a s*~t:, variancidt) azok a tényezdk idézik el§, amelyek az olvasési teljesitményre hatva, azt ,eltéritik”
az atlagtol.

A nemzetkozi szociologiai tapasztalatok azonban azt tartdk fel, hog)f az iskolai futo-
szalagon nagy tomeg( dtlagos teljesitményii tanul6t képeznek. Az atlagtdl lényegesen
jobb olvasék olyanok, akik az olvasis, jrds elemeit mdr a csalddi szocializiciéban elsajiti-
tottdk. Az dtlagtol lényegesen rosszabb olvasok viszont tGbbnyire olyan rétegekbdl szér-
maznak, melyek szubkultirdja élesen szemben &l az iskola dltal képviselt , hivatalos™ kul-
turdval, illetve olyan tanuldk, akiknek értelmi fejlédése barmilyen okbdl retardilt. Kovet-
kezésképpen a variancia legnagyobb részéért nem az , iskolavaltozék” feleldsek.

A matematikai-statisztikai gondolatmenet ebbdl arra a kvetkeztetésre jut, hogy az is-
kolaviltozdk eltérité hatdsa nem szignifikdns, mds sz6val nem, vagy alig jarulnak hozzi az
olvasdsmegértési teljesitmény determindldsdhoz. Ez a kovetkeztetés azonban azért is
abszurd, mert a sziil6k iskolai végzettsége viszont jelent6sen meghatdrozza a gyerek ol-
vasdsi és dltaldban miivel6dési teljesitményét. A helyes dlldspont tehdt az, hogy az iskola
hatdsdt csak egy kulturdlis rendszeren beliili szerepével egyiitt lehet megitéini. Vizsgilati
eredményeinkkel erre szeretnénk majd bizonyité adatokat k6zolni. Az olvasdsmegértési
teljesitménnyel kapcsolatban nemcsak azt lehet kérdezni, hogy ,Mitél fiigg? »°, vagy , Mit
lehet rajta lemémi? »’, hanem azt is, hogy ,,Mi figg t6le? ** Mds sz6val, az olvasdsmegértési
teljesitmény fiiggd-véltozd, kritérium-viltozd, de fiiggetlen viltozo is.

2. A felnott tanulok, nem tanulok, rendeskoru tanulck
olvasdsmegertési teljesitményének tdbldzatos bemutatdsa és
globdlis értékelése

Mint fentebb jeleztiik, vizsgilati célunk a felnStt tanulok olvasismegértési teljesit-
ményének a vizsgdlata. A konnyebb Osszehasonlithatosdg érdekében az dltaldnos iskolai
végzettségiiek (és ekorili iskolai végzettségnek megfeleldk) vizsgdlatdra az IEA nemzet-
kozi olvasdsmegértési teszt B-formdjdt, az érettségizettek (ill. e koriliek) mérésére a teszt
C-formdjdt alkalmaztuk.

Mivel a teszt felnGttek kozotti kiprébdldsira még nem Keriilt sor, ezért kisérletileg — a nyert ered-
mények Osszehasonlithatdsiga érdekében — a B és C-tesztet is haszndltuk ellendrzd kisebb csoportok-
ndl minden iskolai végzettségi szinten, (egyszer hivatkozni fogunk ilyen eredményekre is,) de az adatok
értékelésénél dltaldban az iskolai végzettségnek adekvdt tesztek eredményeit vettiik alapul. Mdsrészt
anyaggyijtésiinket dsszehasonlité adatok szerzése céljibdl iskolai végzettség szerint, rétegenként, most
nem tanuld felnSttekre, illetve a kiilonb6z8 iskolai fokokon most tanuld, rendeskori fiatalokra is
kiterjesztettiik (vdlogatds nélkiil, teljes osztdlyokban, csoportokban végezve a felvételt).

Az I'4. tdbldzatunk a nyert eredményeket mutatja be a B, I/b. tdbldzatunk pedig a C tesztre vonat-
koztatva. Minden tdbldzaton kozoljilk az elemszdmot (szdzalékban is), az elért olvasismegértési osz-
tdlyzatot (1—S5 osztilyozdssal) és ennek szdrdsat, a nyerspont eredményeket és ennek szdrdsdt, a nyers-
pont alapjin szdmolt %-os teljesitményt és ennek szdrdsdt, a korriglt pontszimot — a szokdsos [EA
szdmitds szerint ~ s ennek szdrdsdt, végiil kiszdmitjuk a varidbilis-mutatét a nyerspontteljesitmény
alapjdn, a szérdsnak az dtlaghoz vald viszonyitdsdval.*

*Itt tartjuk sziikségesnek kozolni, hogy a vizsgdlat matematikai-statisztikai feldolgozdsinak a
gazddja, irdnyitéja Dr. Harangi Ldszl6 tudoményos kutatd, tanszékiink munkatdrsa volt.
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1/a.

Kiilonb6z26 csoportok olvasdsmegértési

Legmagasabb

iskolai Olvasésm’e'géxtés Feln6tt tanulék Feln’é'tt nem
végzettség (globdlis) FT) tanuldk (FNT)
6-7 elemi Elemszim %-ban 42 7.48 -
Osztdlyzat 2.50
0.83 -
Nyerspont 23.35 -
6,49 -
Nyers % pont 44.90
11.61 -
Variabilitds mutaté
(nyersp. alapjan) 28% -
Korrigélt pont 14.43
8,07 -
8 iltalinos Elemszdm %-ban 358 63,81% 30 34,48%
Osztalyzat 3,01 2,50
' 0.89 0.86
Nyerspont 27,36 19,88
7,15 6,73
Nyers % pont 52,61 38,23
12,01 13,10
Variabilitds mutaté
(nyersp. alapjan) 26% 34%
Korrigdlt pont 19,62 11,03
9,27 9,06
dltaldnos Elemszim %-ban 118 21,03% 36 41,38%
+ szakm. képzd
Osztalyzat 3,27 3,28
0,91 0,81
Nyerspont 29,63 26,15
7,59 7,29
Nyers %-pont 56,98 50,28
11,45 13,70
Variabilitds mutaté
(nyersp. alapjan) 26% 28%
Korrigilt pont 22,63 19,24
10,18 8,84
Befejezetlen Elemszam %-ban 38 6,7% -
kozépiskola
Osztalyzat 3,39 -
0,68 -
Nyerspont 30,50 -
5,47 -
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tabldzat

teijesitménye az IEA ,, B teszt alapjan

Rendeskoru t-préba i
farulok (1) FT + FNT F¥ T FNT+T
- t-proba az dtlagok kozti kiilonbségek szignifikancidjdra
_ a korrigilt pont esetében
123 45,22% t=4,884 t=4,629 t=731
p < 0,001 p < 0,001 p < 0,001
3,46 0,85
0,51 -0,45 -0,96
30,56
6,81 7,48 -3,20 -10,68
58,76
12,56 14,38 —6,15 -20,53
22% - ~ -
24,03
8,65 8,59 —4,41 -13
133 48,89% t=1801* t=3,733 t=0,865*
p > 0,05 p < 0,001 p>03
2,80
1,16 -0,01 0,47 0,48
25,21
9,47 3,48 4,42 0,94
48,48
17,85 6,70 8,50 1,80
38% - - -
17,42
11,74 3,39 5,21 1,82
16 5,88% - t=2355
p <0,02
2,88 - 0,51
0,89 -
25,83
7,14 - 4,67
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1/a tablizat

Legmagasabb
iskolai
végzettség

Olvasdsmegértés Felndtt tanulék FelnGtt nem
(globilis) (FT) tanulék (FNT)

Nyerspont % M 58,65 -
S 8,23 -
Variabilitds mutaté
(nyersp. alapjin) 18% -
Korrigdlt pont M 23,61 -
S 7,41 -

B teszt 1973-as Elemszdm
tanuldi standard Max. pontszdm

Nyerspont M

Nyers % pont
Variabilitds mutaté
Korrigélt pont M

S

*nem szignifikdns

A globdlis értékelést kezdjiik az Osszehasonlitdsi alapul szolgdlé 1973-as rendes tanuléi
olvasdsmegértési eredmény értékelésével. Mivel a B-teszten a feladatok szdma 52 volt,
ennyi az elérheté maximadlis pontszdm is. Az 1973-as vizsgilatndl az elért nyerspont-dtlag
32,0 volt, ami 61,53%-0s teljesitményt jelent. Mivel vizsgdlatunk szerint az dltaldnos isko-
ldban tanulé felnStt tanulék teljesitmény-dtlaga ehhez képest 27,36 pont = 52,61%, ez
8,92%-0s lemaradast mutat az 1973-as tanuléi standardhoz képest.

Keresvén az okokat jutottunk el az 1973-as mintavételnek ahhoz a sajitossdgihoz,
hogy csak az dltaldnos iskola 8. osztilydban, illetve a kozépfoku oktatis I. osztdlyaiban
tanulé 14 évesek tartoztak a mintdba és nem szdmolt az alsébb osztdlyokba keriilt, , le-
bukott” 14 évesekkel. Hivatalosan kozolték is a Nemzetkozi IEA Bizottsiggal, hogy a 14
évesek 10—12%-a, — retarddlds, s kutatdsszervezési nehézségek miatt — kimaradt a
mint4bél.® ‘

Természetesen kimaradt a mintavételbdl a ,Jebukott™ 14 évnél idGsebbek csoportja is,
hiszen az IEA vizsgdlat elvi kritériuma itt a 14 életév volt. Ez az oktatési gyakorlatban
szerepld valdsagos osztalyGsszetételhez viszonyitva tehdt egy kedvezGbb mintavételt jelen-
tett.

Mi viszont nem kovethettilkk az életkor szerinti vdlogatist. De fontosabb is volt sz4-
munkra az osztilyban egyiitt-tanulék olvasdsmegértési teljesitményének a megismerése.
fgy vizsgitatunkat kiterjesztettiik a felnétt osztdlyok minden tanul6jdra. Mésrészt azon-
ban kontroll felvételt készitettiink az dltaldnos iskola 8. és az ipari tanul6képzés, gimndzium
és szakkozépiskola 1. rendeskori osztilyaiban, véletlen kivilasztdssal, az osztdlyok min-

*Robert L. Thorndike: Reading Comprehension Education in Fifteen Countries. An. Empirical
Study (Almgqvist Wiksell Stockholm 1973. 47—-48. p.)
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folyt.

t‘:;:‘l’;ik‘(’fr‘; FT + FNT L ib; FNT + T
49,61
13,25 - 9,04
28% - -
18,05 :
9,06 - 5,56
6950
52
32,0
74
61,53
23%
25,5
9,8 :

den tanuléjdra kiterjedden. Az igy vizsgdlt rendeskori dltaldnos iskolai 8. osztilyosok tel-
jesitménye nyerspont-értékben 30,56; %-os teljesitménye 58,76%. Ehhez viszonyitva a
felndtt tanulok teljesitménye (52,61%) 6,15%-nyi kilénbséget, lemaraddst mutat,

Hogyan Kkell ezeket az adatokat mint olvasismegértési teljesitményt értékelni, és
milyen helyet biztositanak a magyar tanuléknak nemzetkozi viszonylatban? Erre nézve
érdemes idézni az 1973-as rendeskord tanuléi standard eredményeit Osszegzs, értékels
kutatdsi Osszefoglal6bol azt a részt, amely a magyar tanuldk akkor elért 61,5%-os olvasdsi
eredményének a nemzetkozi Osszehasonlitisban elért helyére vonatkoznak. ,,A magyar
tanulék nemzetkézi ranghelye kilonosen a 10 évesek és kozépiskoldsok (18 évesek)
populicijdban ad aggodalomra okot ... ” (ui. itt teljesitményiik ,gyenge” kategéridju,
szemben a 14 éves, dltaldnos iskoldjiak ,kozepes” teljesitményével D. M.) ,,A 14 évesek
Belgium, Svédorszdg, Anglia, Hollandia dtlagdval csaknem azonos pontszdmmal, a 11 fej-
lett orszdg als6 harmaddban helyezkednek el. Olvasisgyorsasigban tanuléink — a hiba-
szdzalékot is figyelembe véve — mindkét populdcidban a fejlett orszdgok tanuléi kozott
maradnak.”® .

Csak tdjékoztatdsul kozoljiik, hogy a C teszt esetén a 18 évesek olvasdsmegértési ered-
ménye az 1973-as orszdgos tanuléi standard alapjdn 57,77%-os teljesitményt mutat, sajit
mintinkban a gimndziumi érettségi elGtt dllok teljesitménye 53,33%, mig az ugyanilyen
osztdlyban tanulé felnétteké mindossze 38,12%. A kozépfokon tanulék elmaraddsa tehdt
tovdbb summdzddott az dltaldnos iskolai fokhoz képest tobb mint 9%-kal.

6 Oktatdsi rendszeriink helyzete az IEA vizsgdlat tiikkrében (Pilyazati kézirat. Készitették: Bithory
Zoltdn, Kdddrné Fiilép Judit, Ballér Endre, Falus Ivdn, Kozdk Gyula, Kozma Tamds 1973.) Nyomta-
tisban megjelenve Kaddrné Fillop Judit: Olvasdstanitdsunk eredményei—szovegmegértés In: TNK
1975-76 Bp. 1979. 87-89. o.
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1/b tablazat

Kiilonboz6 csoportok olvasdsmegértési teljesitménye az IEA ,,C’ teszt alapjdn

Felndtt

t-préba az dtlagok kozti kiil6nbségek

Olvasdsmegértés Felndtt Rendeskori szignifikancidjdra
( lobéligs) tanuldk nem tanulék tanul6k a korrigdlt pont esetében
& (FT) (FNT) M
FT + FNT FT+T FNT +T
érettségi Elemszim %-ban 15 3,70 | 18 29,03 | 66 92,95 | t=1,948* | t=4,534 t=2,741
p> 0,05 p < 0,001 0,001 <p <0,01
Osztdlyzat M 3,33 2,28 3,17
0,82 0.75 109 195 0.16 0,89
Nyerspont M 20,59 21,49 28,80
488 6.34 6,20 -0,90 -0,21 -1,31
Nyers % pont M 38,12 39,79 53,33
8.90 9.95 8.91 -1,67 -15,21 -13,54
Variabilitds mutatd
(nyersp. alapjan) 24% 29% 21% - - -
Korrigélt pont M 10,75 15,17 20,92
6,15 6.76 g16| ~4? -10.17 =315
felséfoku Elemszdm %-ban 6 148 | 44 70,96 5 7,04 | t =1,048* t=0,751* t=1,618*
tanulmanyok p>03 p>0,5 p>0,1
Osztdlyzat M 4,67 343 3,00
0,82 0,925 000 | 12 1,67 0.43
Nyerspont M 29,30 30,86 27,21
5.28 6.92 0,00 -1,56 2,09 3,65




6C

1/b tabldzat folyt.

t-proba az dtlagok kozti kiilonbségek

Olvasdsmesértés Feln6tt Felndtt Rendeskori szignifikancidjira
(glob :iligs) tanulok nem tanul6k tanuldk a korrigdlt pont esetében
(FT) (FNT) M
FT + FNT FT+T FNT +T
Nyers % pont 54,25 57,14 50,44
9.11 10,32 000| 28 381 6,70
Variabilitds mutato
(nyersp. alapjan) 18% 22% 0,00 - - -
Korrigélt pont 21,91 25,57 19,61 _3.66 2.30 5.96
6,79 8,16 0,00
C-teszt Elemszam %-ban 2842
1973-as tan.-i Maximadlis pontszdm 54
standard Nyerspont 31,2
6,8
Nyerspont % 57.17%
Variabilitds mutaté
(nyersp. alapjdn) 21%
Korrigdlt pont 23,8
8,9

*Nem szignifikdns




A jelenségek magyardzatdra, az el6idézé okokra késGbb fogunk, a részletes elemzésnél
kitémni. Egészében az ditaldnos és kozépiskolai fokon tanulo felnéttek olvasismegertési
teljesitményét a rendeskoruakndl gyengébb szintiinek kell mindsiteniink, amely modern
korunk sziikséglete, az ondllo ismeretelsajdtitds igénye szempontjdbol nem megnyugtato. S
ebbdl a szempontbdl az is ko6zombos, hogy ezt a teljesitményt az ugyanolyan iskolai
végzettségll gyermeki teljesitményhez képest normilis kopas-jelenségnek, vagy patolo-
gikus jelenségnek tartjuk-e. Ennek a kérdésnek az eldontése a felngttlélektani kutatdsok
jelenlegi szintjén még nagyon nehéz.

Antoine Léon” utal arra, hogy reélisnak Kell tekinteni felnStteknél a sajit 20—25 éves
korukbeli teljesitményiikhéz képest késébb bekévetkezd kopdst. O tn. ,.kopdsindex”
mutat6t haszndl, mely szerint 40 éves korban a 8% teljesitménycsékkenés, 50 éves korban
a 14%-os még normilis kopdsjelenségnek tekinthetd.

A mi vizsgilatunk ugyan nem képes az életkori idoszakokkal Osszevetni a kopis jelen-
ségét, annyit talin mégis nagyobb tévedés nélkiil kijelenthetiink, hogy az dltaldnos iskolai
felnGtt tanuldkndl jelentkezd teljesitménycstokkenés (figyelembe véve, hogy itt az életkori
dtlag viszonylag magasabb is) mindenképpen belefér a ,,normadlis kopis” jelenségébe, de a
kozépfokon jelentkezG nagyobb foki lemaraddst, mar krénikusabb, talin még patolo-
gikus jelenségnek is tekinthetjiik.

A globdlis értékelés szintjén kivinunk szélni mintdnk és az almintdk szérdsirdl, varia-
bilitésdrél. A rendeskori tanuléi almintdnk variabilitis mutatéja a B és C teszt esetén is
nagyjabdl megegyezik az 1973-as tanul6i standard adataival. Ehhez képest a felnGttek
kozotti almintdk az olvasismegértési eredményben miar nagyobb szérdst mutatnak. A
rendeskorit tanulécsoportok 22%-os variabilitisdhoz képest a feln6tt tanuloké 26%-0s, és
az ugyanolyan (dlt. isk. 8. osztdlyos) végzettségli most nem tanulé felnStteké mdr 34%. A
,»most nem tanul6é”-jelleg az iskolai végzettség megszerzése idGpontjinak, a felhaszndlds,
gyakorlds mértékének és még sok mds elGidézG tényezdGnek a véltozatossdga miatt hoz
létre nagyobb foku variabilitdst az almintdhoz tartozék eredményeiben.

Erdekes viszont megjegyezni, hogy a legnagyobb viltozékonysdg (38%) a szakmunkdsképzd inté-
zetekben most tanulé fiatalok kozétt van, mely figyelmeztet az Osszetétel, az intellektudlis szint
rendkiviili heterogenitdsdra, emiatt az itt folyé pedagdgiai munka differencidltsigdra.

Lényegileg a felnGttek kozott ugyanolyan tendencidk érvényesiilnek a C minta esetén
is, mint a B mintdndl. Ezek magyardzatdra azonban csak sokkal differencidltabb elemzés,
minden egyes alminta sajitossdgaira, s a mogotte levd tipikus miivelodési életutakra ra-
mutaté analizis tudna megkozelits vélaszt adni. A legfGbb, még mindig 4ltaldnos tenden-
cidkat a kovetkezd részben igyeksziink bemutatni.

3. A felndttek (tanulok, nem tanulok) olvasdsmegértési teljesitmenyet,
annak nagy variabilitdsdt magyardzo f6 tényezok

3.1. Mindkét tesztnél, szinte minden alminta esetén, egyértelmii kapcsolat mutatkozik
az olvasdsmegértési teljesitmény és az iskolai végzettség kozott. Ez ranézésre is azonnal
szembetiinG. A nyers % pontos teljesitmény a B-teszt és C-teszt esetén egyarint az iskola-
végzettségtdl figgden hatdrozott emelkedést mutat:

7 Antoine Léon: Psychopédagogie des adultes. Paris. 1971. 87. p.
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B teszt esetén C teszt esetén

6—7 elemi 4491%

8 dltalinos 52,61% 31,46%
8 dlt. + szmképz. 56,98% 37,74%
befejezetlen kozépiskola 58,65% 38,07%
érettségi 66,30% 38,12%
felséfoki végz. - 54,25%

Ez az eredmény litszdlag ellentmonddsban van mindazzal, amit az iskolai képz6 hatas-
6l az 1973-as vizsgdlat megdllapitott. Hadd idézziik ezt Kddadrné Fiilop Judit 6sszefogla-
lisdban: ,,Mindenképpen gy tiinik, hogy az iskola egyeldre képtelen a csaldd és a kortérs-
csoport révén haté szubkultira korldtait dtt6rni és az alapvet olvasdsi képességek kifej-
lesztésével a tanulé kezébe adni az egyetemes miiveltség 6ndllé megszerzéséhez sziikséges
eszkozt . .. ” ,,Az iskolarendszer — szindékdval ellentétesen — intézményesen hozzdjirul
a tanulék koz6tti kiilonbségek novekedéséhez az egész életen it tart6 tanuldst leginkdbb
meghatiroz6 olvasisi képesség terén ... ” . Ennek kovetkeztében a hitrinyos helyzeti
tanul6k hitrénya az értelmes olvasds (ezzel egyiitt a verbilis tanulds képessége) terén az
iskolai palyafutds sorin nem csokken, hanem névekszik.””®

Nincs alapunk arra, hogy a kdmyezeti hatds erGteljes meghatdrozé szerepét tagadjuk,
(a sorrendiség problémdjdhoz ugyan tanulmadnyunk koévetkezs fejezetében még lesz hozza-
tenni valénk), de tigy érezziik, hogy vizsgdlatunk az iskolai nevelés olvasdsmegértési telje-
sitményt jelentSsen és egyértelmien befolydsolé szerepérdl bizonyité erejd. Ugy hissziik
igaza van Thomdike professzornak, amikor az 1973-as IEA nemzetkozi vizsgdlat iskoldval
kapcsolatos eredményeit igy kommentdlja: ,,Ez nem azt jelenti, hogy az iskoldzis (t. 1.
hatdsa D. M.) jelentéktelen. Csupdn azt, hogy az iskoldzds viszonylag szabvdnyositott, —
extrém mindségi kiilonbségek nem fordulnak el§ dltala. Az eredmények egybevagnak
azzal a nézettel, hogy extrém kiilonbségek az otthoni és a csalddi hittérben adédnak, és
hogy az iskola olyan oldala a tdrsadalomnak, amely viszonylag uniformizilt tapasztala-
tokat és lehetGségeket ad ... Az iskolai hatdsokkal kapcsolatos nagyrészt negativ ered-
ményeket lehetséges, hogy tigy kell értelmezni, miszerint azok — legaldbbis részben — a
médszerek és az adatok korltait tikrozik . . . **°

Igaz, hogy a mi vizsgilatunk nem az egyes pedagdgiai eljirdsok befolydsolé szerepét
igazolja (erre nem taldlt megfelelS vizsgdlati modszereket az IEA 1973-as vizsgilat sem!),
de az iskolai oktat6-neveld munka globdlis hatdsdnak végs6 eredményeit (méghozz4 a fel-
nétt korra is hatd, tényleges eredményeit) bizonyitja, és azt mutatja, hogy a 6 iskolai
nevelési fokozatoknak megfelelGen az olvasismegértési teljesitmények jelentSs kiilonb-
séggel, és egyértelmiien novekedd teljesitményt mutaté kiilonbségekkel rendelkeznek. S
ez nem lehet csak az érés vagy spontin komyezeti hatds eredménye, hanem (éppen a
fokozatonkénti tagolédds a bizonyiték rd) az oktaté-nevelé munka hatdsinak a kovetkez-
ménye. Thomdikének igaza van abban is, hogy az iskola éppen azért lehet felelGs, ami
iskolai fokozatonként kozos, ndvekvs szint a teljesitményben, s a tobbi rétegképzé erd

8 Kidimé Fiilop Judit: Olvasdstanitdsunk eredményei — szovegmegértés TNK 1975-76 Bp. 1979.
140, 141.,148. 0.
*Robert L. Thorndike: [. m. 99-100. p.
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(szocidlis hattér, miivel6dési életiit stb.) pedig azért, ami variabilitds az egyes f6 katego-
ridkon beliil.

3.2. Vizsgdlatunk ugyanezt az eredményt mds oldalrél is bizonyitotta. Kiss Arpid az
iskolai hatds eredményessége vizsgilatdnak kutatismédszertani feltételeit elemezve irta:
»Egyértelmi kovetkeztetést az iskolai tényezdk hatdsdrdl vigy lehetne levonni, ha egybe-
vethetndk a teljes iskoldzatlan gyermekek teszteredményeit olyan — egyez8 kémyezetben
feinott — gyermekekével, akik egy meghatdrozott iskolai szintet mdr elértek. Erre azon-
ban nem keriilhetett sor.”! °

Ugy érezziik, hogy a mi vizsgalatunkban sor keriilhetett e vizsgdlati médszer egy varia-
ciéjéra akkor, amikor mi 6sszehasonlit6 vizsgdlatokat végeztiink azonos iskolai végzettségi
szinten tanuldé és nem tanuld felnSttek, valamint a tanuldé rendeskoruak és nem tanulé
felnSttek k6zdtt. Ezek az dsszevetések igen fontos eredmenyeket hoztak, elsésorban a
,tanulo-jelleg” olvasdsmegértést erGteljesen meghatdrozd szerepét illetden a ,,nem tanulé-
jelleggel’” szemben.

A kiilonbségek szignifikans jellegének a bizonyitdsdra t-prébat szimoltunk. A B-teszt esetén 4 db
»tanulé — nem tanulé” mérésbél csak két esetben kaptunk igen erds szignifikdns (p <,0.001) ered-
ményt (a 8. dlt. isk. végzettségiick esetében t = 4,884, ill. t = 7,31-es erGsséggel) a tanulo jelleg javdra.
A mdsik két esetben (a szakmunkés végzettségliek esetében) a kiilonbség nem szignifikdns érvényes-
ségii, de a felnSttek esetében tovabb is fenndll a tanulé felnGttek olvasdsmegértési teljesitményének
magasabb szintje. Csupin a szakmunkdsképzs intézetek rendes korban tanulé, végsd évfolyamainak az
alacsony szintje zavarja meg ezt a mashol olyan egyértelmii Gsszefiiggést. Ennek magyardzatdra késGbb
még visszatériink.

A tanuld jelleg erdteljes meghatirozo szerepe az olvasidsmegértési eredményre egyszerii
rdnézésre is kitlinik:

tanulé
nem tanulé
reqdeskoru felndttck felnGttek
fiatalok
8 dlt. (nyers %
ponteredménye) 57,76% 52,61% 38,23%
8 4lt. + szm. 48,48% 56,98% 50,28%

Az eredményekben nemcsak az tilkroézodik, hogy a dolgozok iskoldiban valé ujra-
tanulds a megfelelS iskolai végzettségl felnGtt rétegbdl egy Uj mindségi kivdlasztdst is
jelent (mert a nehéz, munkajellegii tanuldsi eréfeszités villaldsa és az ennek valé megfe-
lelés embermindségi feltételeket kovetel), hanem az is, hogy a rendszeres, tandri segitéssel
folyo olvasdsmegértési gyakorlds jelentGs mértékben fejleszté hatdsu. (A kiilonbség szigni-
fikdnsan is kimutathaté azokkal Osszevetve, akik ilyen, a tanuldssal osszekapcsolédo,
rendszeres olvasdsgyakorlist nem végeznek.)

Egyébként ez az eredmény teljesen Jsszecseng neveléslélektani és fejlodéslélektani
ismereteinkkel is. A személyiség képességei fejlesztésének dontd feltétele aktiv mikod-

' 9Kiss Arpad: i. m. 22. 0.
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tetése, funkciondltatdsa. A tanuldsi képesség, igy az olvasismegértési képesség is anndl
teljesitGképesebb szinten tarthaté, minél dllandébb miikédési fesziltség dllapotdban van.
A kihagyids, a gyakorlds sziinetelése (tehdt a nem tanulds 4llapota is — alsébb iskolai vég-
zettségi szinten kiilondsen —) a képesség teljesitmény-szintjének cs6kkenéséhez, esetleg
megrekedéséhez vezethet. A permanens tanuldsnak tehdt donté feltétele az ondllé olva-
sdsmegértési, ismeretszerzési képesség, de ugyanakkor a viszony forditva is igaz: @ magas
szintii olvasdsmegertési képességnek a permanens tanulds, a képesség aktiv, kellG fesziilt-
ségii és terhelésii funkciondltatdsa a feltétele.
A kozép- és fels6fokon — a C-teszt esetén — mdr némileg viltozik a helyzet.

tanulé
nem tanulé
rendeskorui P felnGttek
fiatalok felnottek

érettségizettek

(nyer %

ponteredménye) 53,35% 38,12% 39,79%
felsGfokii végz. 50,44% 54,25% 57,14%

Bir az érettségizetteknél a felnStt tanulék és nem tanuldk olvasdsmegértési teljesit-
ménye terén jelentSs csokkenés van a rendeskoru tanulékéhoz képest (ami a kozépfokon
nagy ardnyokban most tanulé fiatal dolgozék sajit korosztilyukbdl valé mdsod-, s6t
harmadszintli meritési ardnydbdl magyardzhat6, amint ezt rovidesen részletesebben be-
mutatjuk), mégis ezek az eredmények mdr azt mutatjik, mintha legaldbb kozépiskolai, de
méginkdbb felsd szintii végzettség (s ezeknek megfelels olvasdsmegértési képesség) kellene
ahhoz, hogy a ,tanuld-jelleg” szerepe megviltozzék, hogy az egyén az 6ndllé (iskoldn-
kiviili, énmiivel8) aktivitdssal- szinten tudja tartani olvasismegértési (6ndll6 ismeretelsa-
jatitdsi) képességét, s6t egyéni, életbeli gyakorldssal tovdbb is tudja azt fejleszteni.

Ezen a fokon a nem tanulé felnGttek (FNT) teljesitménye jobb mint a ,,tanulé feln&t-
teké” (FT), s6t fels6 szinten még a rendeskort tanulé fiatalokénal is. 4 felsg szinten ér-
keziink el tehdt az olvasdismegertési képesség felndttkori tovibbfejlodésének, ,beeré-
sének” dllapotdhoz, vetkozziik le a jelzett felnGttkori , kopdsjelenségek” -et.

3.3. Az olvasismegértési teljesitmény variabilitisit dltaldnos szinten meghatdrozo
tényez6kbdl eddig az iskolai végzettség szintjét, mdsrészt a tanuléd
jelleg-et mutattuk be részletesen. Mdr ezekkel is az olvasismegértési eredmény
nagyon sok jellemzGjét meg tudjuk magyardzni. A tovdbbi dsszehasonlito elemzés azon-
ban jabb meghatdrozé tényezd szerepére is felhivja figyelmiinket.

Elvégeztiik példdul a felnGtt tanulé (FT) és rendeskoru tanuld (T) almintdk eredményei kozotti
kiilonbségekre vonatkozd szignifikancia szdmitdst. S mérésbGl 4-nél igen erds (p < 0,001) szignifikdns
dsszefiiggés mutatkozott a két jelenségtipus kozott, és csak egynél (a felsfokon) — valdsziniileg az
elemszdm Kicsisége miatt — nem mutatkozott szignifikdns Osszefiiggés. Irdnya szempontjdbdl azonban
viltozd a viszony. Két esetben a rendeskoriiak, hdromszor a felnSttkori tanulék eredményei javdra.

llyennek bizonyult az évjdrat egészébdl valo meritési ardny jellege és a tanulds mi-
kéntje, nappali vagy felndtt tagozaton valo lefolydsa. Ezek megmagyardzdsdhoz mdr az
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egyes mintdk ,egyedi” elemzésére lesz sziikség, — a fenti, legalibb négyes szempont
érvényesitésével, s az egyes almintdk mogott rejlé konkrét miivelGdési életutak fel-
vazoldsdra.

A kovetkeztetések megkénnyitésére osszedllitottuk (L. 2. tdblizatot) az almintik
nyers %-pontos olvasismegértési teljesitményének az emelkedd rangsordt mind a 15
almintdra. Jeleztiik a B és C teszt 1973-as rendeskort tanuldi standard dtlageredményének
a helyét is e rangsoron beliil. Mivel a dolgozdk iskoldi 4. osztdlydban most tanulé néhdny
felnGttel elvégeztettiik a B-tesztet is, és ugyanakkor rendelkezésiinkre 4ll az ugyanezen
almintdhoz tartozék nagy elemszimu C-teszt-eredménye is, a kett§ Osszevetése lehets-
séget ad a kétféle teszt (B és C) nehézségi foka egymashoz viszonyitott Gsszehasonlitdsdra
is. Ennek alapjdn mertiik a két teszt eredményét egy egységes rangsorban egyesiteni.

Nézzik elSszor ,,az évjdrat egészébll valo merités jellege’-t, mint olvasdsmegértési
teljesitményt befolydsolé tényezGt. Arrdl van szé, hogy a minta hanyadrangi meritést
_ jelent az egész évjdratbol. Megitélésiink szerint taldlkozunk un. ,,lef616z6 jellegii meri-
téssel, amikor a mintiba az évjdrat legjobbjai mindségi szelekciéval keriilnek, vagy legaldbb-
is még a legjobbak is jelen vannak a minta egészében. igy lehet megmagyardzni pl. a
rangsor 9. helyén az dltaldnos iskolai rendeskori tanuléknak a B-tesztet megold6 minden
alminta tetejére keriild rangsori helyét, olvasismegértési teljesitményét. (Emellé jarul még
er0sitésként a tanulG-jelleg és a rendeskortiak nappali képzésében torténd részvételi
jelleg.) {gy magyarézhat6 az 1973-as rendeskorii tanul6i standard kiemelkedé 10. és 17.
rangsori helye és a rendeskori most érettségizé tanuldk elGkels 14. helye.

Misodszinten talilkozhatunk az Gn. ,,dtlag-koriili meritéssel”’. EbbdSl a szempontbél
tanulsigos a 3—8. rangsor kozotti almintdk variabilitdsa. A rendeskori szakmunkds ta-
nulék (3. hely) ilyen vagy ennél gyengébb meritési jelleget képviselnek. (A 4. mds osztd-
lyozds alapjin, de lényegileg ugyanezt a tipust jelentette.) Igy lehet megérteni ezek ala-
csony szint(i olvasismegértési teljesitményét is.

Az dltaldnos iskoldt végzettek koziil 4tlag-koriili, de anndl magasabb szintli meritést
jelentenek az 5—8. rangsori helyen levé almintdk, és a kozottik jelentkezd variabilitds
elGidéz6je mdr jellegzetesen ,,a felnGttkori nem tanulds™ (5. hely), a felnSttkori tovébb-
tanulis (6. hely), majd ehhez csatlakozva a magasabb iskolai végzettség is (7. és 8. hely).
Ez az dtlag koruli, de 4tlagosndl jobb merités magyardzza meg a dolgozok kozépiskoldiban
most érettségizék 11. rangsori helyét, azt hogy a C-tesztet megolddk kozott ugyan a leg-
gyengébb helyen vannak, de a méasodszinten (szakmunkisi szinten) kivdlasztottak egészé-
hez képest, a felnGttkori kozépfoki tanulds folytatdsdval, mar egy uj minSségi meritési
ardnyt, s ezzel a legmagasabb olvasdsmegértési teljesitményt képviselik.

Végiil a meritésnek egy harmadik tipusa a ,,maradékokat’ magdban foglalo merités, a .
generdci6 alsé szintje. EbbGl a szempontbdl tanulsigos az dltaldnos iskolai végzettségii
feln6tt nem tanulék almintdja a rangsor legaljan (1. hely), de természetesen létezik az
ennél még alacsonyabb végzettségiiek csoportja is, akiknek nincs meg az dltaldnos iskolai
végzettségiik, és most sem tanulnak tovdbb. Ezek vizsgilatunkban jelenleg nem szere-

ltek. .

” A ,tanuld-jelleg” erds meghatdrozé szerepére j6 példa viszont a 2. helyen levs alminta,
amikor a tanuldsi folyamat djrafolytatdsa a 8. dltaldnos iskolai végzettségil, de most nem
tanulék olvasasmegértési teljesitményének meghaladdsihoz segiti az 5—7. elemi végzett-
ségii, most is tanulé felnGtteket.
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2. tdbldzat

Az egyes almintdk olvasdsmegértési nyers %-pontos teljesitményének emelkeds rangsora

a,B”’ és,C’ teszt alagdn

Nyers % pont szerinti

teljesitmény B’ teszt ,,C' teszt
Rangsor A minta A minta
»B” WL jellemz6i jellemz6i
teszten teszten
17. 57,77 Az 1973, évi rendeskoru ta-
nuldi standard
16. 57,14 FelsOszintll végzettségii felnGtt
nem tanulé (FNT)
15. 54,25* FelsGszintl végzettségii felndtt
tanulé (FT)
14. 53,35 Most  érettségiz6 rendeskori
tanuldk (T) .
13. 50,44* FelsSoktatds nappali tagozatin
tanuldk (T)
12. 39,79 Erettségizett feln6tt nem ta-
nulék (FNT)
11. 66,30 38,12 Dolgozdk kozépiskoldiban
érettségizd  felnStt tanuldk
(FT)
10. 61,53 1973, évi (dlt. isk. 8.
oszt. + kozépfoku 1. o.) ren-
deskori tanuléi standard
9. 58,76 alt. isk. rendeskori tanulék
@O
8. 58,65 befejezetlen kozépisk. végzett-
ségii felnGtt tanuiok (FT)
7. 56,98 8 4dlt. isk. + szm. végzettségi
felnStt tanuldk (FT)
6. 52,61 8 dlt. isk. végzettségii felnStt
tanulék (FT)
s. 50,28 8 4lt. isk. + szm. végzettségii
felndtt nem tanulék (FNT)
4. 49,61 befejezetlen kozépisk. végzett-
ségli rendeskori (szm?) ta-
nulék (T)
3. 48,48 rendeskori szm. tanulék (T)
2. 44,90 6-7 eclemi isk. végzettségii fel-
nétt tanuldk (FT)
1. 38,23 dlt. isk. végzettségl felnStt
nem tanulék (FNT)
*alacsony elemszdmi minta
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3.4. Végill sz6Ini kivinunk még a tanulis mikéntjének olvasdsmegértést befolydsolé
szerepérdl. A felnott—gyermek Osszehasonlitds bonyolult, mert magdban foglalja mint
véltoz6 tényezst, a felnSttkori sajatossigokbdl adédé szociologiai-pszicholégiai jegyeket,
midsrészt a dolgozok iskolai tanitdsit-tanuldsit jellemzd didaktikai-metodikai vonisokbél
ad6dé jellemzdket. Vizsgdlatunk nem volt alkalmas arra, hogy a pszichikus tényez6k
hatdsdt kimutassa az olvasdsmegértésre, de mdr a rangsor-adatok is felhivtdk a figyelmet
annak a megkiilonboztetésnek a fontosségira, hogy a minta képviselGi tanulmdényaikat
nappali oktatdshan vagy dolgoz6k iskoldiban végezték-e. Még fontosabb annak felderitése,
hogy vajon a dolgozdk iskoldjdnak tagozatai (ifjusdgi, esti, levelez3) befolydssal vannak-e
az olvasdsmegértési teljesitményre. Ez utébbi probléma vizsgdlatdra szdmitottuk ki — nem
teljes mintdra, hanem csak az un. ,,miskolci almintéra™' ! — az olvasdsmegértés (fejletlen,
dtlagos, vagy fejlett) jellegének Osszefiiggését a felnGttoktatdsi tagozat jellegével..Ezt tar-
talmazza a 3. tdbldzat.

Mindenekelstt emeljik ki, hogy a szignifikanciaszamitds igen erds (0,1% <p < 1%)
dsszefiiggést dllapitott meg a tanulds mikéntje és az olvasdsmegertés kézott. A leghaté-
konyabb eredmény a nappali tagozatos képzéssel ,jir egyiitt”, de azt is ki kell emelniink,
hogy a miskolci alminta nem mutat olyan nagy kiillénbséget a felnSttoktatds és a nappali
képzés kozott, mint az egész B-mintdnk. Ennek nyilvin a szinvonalasabb, osszeszedettebb
felnSttnevelési, pedagdgiai munka az oka. Az Osszes tanuld ,fejlett olvas6i” 4tlagihoz
képest (8,73%), a nappali tagozaton -tanulék 17,86%-a a fejlett olvas6, de sajnos étlag
szintii a fejletlen olvasék ardnya is. Igen orvendetes az ifjisdgi tagozat csaknem nappalit
megkozelits olvasismegértési dtlageredménye (29,35-hoz 29,09), bizonyitva a permanens
tanulds és a fiatalodds problémdirél a szakirodalomban kifejtetteket. Nagyon j6 az, hogy e
tagozaton az 4tlagndl magasabb a kozépszintd olvasék ardnya, és messze 4tlag alatti a
gyenge olvasék ardnya. A legproblematikusabb helyzetet a levelezé tagozat mutatja. A
felndtt tanuléi ,.fejlett olvas6i” dtlaghoz (6,90%) képest ugyan az ebbe a fokozatba tar-
toz6k ardnya (8,75%) orvendetesen nagyobb, de ennek az ardnynak — éppen a levelezd
tagozat lényegileg csaknem teljes dnmivelS jellege miatt — ennél sokkal nagyobbnak kel-
lene lennie. Ehelyett viszont éppen a gyenge olvasék ardnya megengedhetetleniil magas
(35,63%), a 25,71%-0s felnétti dtlaghoz viszonyitva, bizonyitva azt, mennyire nem a tény-
leges ondll6 ismeretszerzési, olvasismegértési képesség szinvonala szerint torténik a leve-
lezd tagozatra valé beiskoldzds. Ez egyittal fontos bizonyitéka az olvasdsmegértési vizs-
gélat gyakorlati hasznossdginak is.

Osszefoglaldsul: a felnSttek kozott végzett .olvasdsmegértési vizsgdlatunk — szerény
megitélésiink szerint — fontos tovibbfolytatdja, kiegészitGje az 1973-as hazai és nemzet-
kozi IEA olvasdsmegértési vizsgdlatnak. Nemcsak azért, mert elsének sikeriilt 6sszehason-
lit6 adatokat nyerni kiilénb6z8 kategoridju felnGtt csoportok — gyermekekhez és ifjakhoz
viszonyitott — olvasdsmegértési képességérdl. Megdllapithaté volt, hogy dtlagban dltaldnos
iskolai (és ekozeli) fokon a felnSttek — egy normdlis kopési indexnek megfelelGen — a
gyermeki teljesitménynél alacsonyabb szinten képesek az 6ndll6é olvasismegértésre, de a
kozépiskolds fokon teljesitménytik ennél fokozottabb mértékben gyengébb az ugyan-

1 11tt mondunk kdszonetet a miskolci Dolgozdk Altalinos Iskoldja, Szakkdzépiskoldja és Gimnd-
ziuma vezetdinek, és kiilon Széchy Sindor kolléginak az anyaggy(Gjtés kiilondsen gondos elké-
szitéséért.
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3. tdbldzat

A fejletlen, az dtlagos és a fejlett olvasok abszolit és relativ gyakorisdga
az ifjusdgi, az esti és a levelezo tagozaton, ill. a nappali tagozaton. Miskolci alminta

,»B” olvasdsmegértési teszt
VAN
Osszes
Helyes vélaszok szdma Helyes tanulé
Tagozat Osszes | vdlaszok | NINCS
1-25 26-38 3952 teszt- atlagos
kitolts szdma
Fejletlen | Atlagos Fejlett
3 ifjisdgi 32 117 11 160 (29,09)* 2 162
20,00 78,13 6,88 100% 22,91
31,85
4 esti 19 77 4 100 (28,91) 49 149
19,00 77,00 4,00 100% 21,07
19,84
5 levelezd 57 89 14 160 (26,37) 151 311
35,63 55,63 8,75 100% 43,99
31,75
Osszes 108 283 29 420 (280D 202 622
felndtt 25,71 67,38 6,90 100% 87,98
tanulé 83,33
Nappali 22 47 15 84 (29,35) 1 85
tagozat 26,19 | 5595 17,87 100% 12,02
(rendeskori) 16,67
Osszes 130 330 44 504 (28,23) 203 707
tanuldé 25,79 65,48 8,73 100% ' 100%
100

*Zarbjelben levd dtlagok az osztdlykozepekkel (13, 32, 45) helyettesitett adatokbdl csoportositott
itlagszdmitdssal késziiltek, a szemléletesebb 6sszehasonlitds érdekében

x* (feli]) = 17,346
szf=(3-1)-3-1)=2-2=4
Min(r - 1) =2

Ver = 0,1437

0,1% < p < 1% erdsen szign.
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olyan iskolai végzettségii fiatalok olvasdsi képességéhez képest. Egyéltaldn nem igazolédik
tehdt az azonos iskolai végzettségli gyermekekhez, vagy ifjakhoz képest feltételezett
magasabb szinti felnGtti olvasisi képességre vonatkozé hipotézis. (Ennek bizonyos jelei
csak a felsdszintl végzettséglieknél jelentkeznek.) 1t zdrodik sziikre a permanens nevelés
és onmiivelés egyik fontos feltétele és igényel gyors pedagogiai-andragogiai segitséget.

Vizsgdlatunk mdsrészt azért érdemel figyelmet, mert kozvetett médon bizonyitani
tudta azt, amit az 1973-as vizsgdlat nem, hogy ti. az iskolai nevelés fokdnak, az oktatds
(nappali v. felnSttoktatdsi tagozati) jellegének, a tanuldsjellegnek és az évjdrat egészébsl
valé merités fokdnak alapvetd meghatirozé jelentSsége van az olvasdsmegértési teljesit-
ményre. Ezek kombinaciéi alapjdn értelmezett miivelGdési életit vizsgdlattal kovetkez-
tetési lehetSség is adodik a felnGttek 6ndllé olvasdsmegértési képessége szintjének meg-
allapitdsdra. '
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PAPP JANOS

. A HALLGATOK FELKESZITESE
A TANITASI-TANULASI TEVEKENYSEG IRANYITASARA
AZ ISKOLAI GYAKORLATI KEPZES
FOLYAMATABAN

1. Néhdny akaddlyozo tényezd

Fdiskolinkon a Neveléstudomanyi Intézet (Pedagogiai, Pszichologiai és Tanitdi Tan-
szék) — a megadott lehetGségeken beliil — elsGsorban a képzés elvi, pedagégiai egységét
igyekszik biztositani. Tervszerli szervezd és irdnyité munkdval nagy gondot fordit -az op-
timalis pedagdgiai légkor kialakitdsdra, a pedagégiai, pszicholdgiai és modszertani (tandr-
és tanitGképzO f@iskoldk tanterve szerint: tantdrgypedagdgiai) stiidiumok, valamint az
iskolai gyakorlatok intézményi szint{i egységes kisugdrz6 hatasdnak biztositdsara.

E probléma-komplexumon beliil kardindlis kérdésként fogalmazdédik meg: hogyan le-
het a tanitdsi-tanuldsi munka irdnyitdsdnak mesterségére (tudomdnydra, miivészetére) vald
felkészités folyamatiban a hallgatékban az ideoldgiai, pedagdgiai, pszicholdgiai és tan-
trgypedagégiai, valamint szaktudomdnyos ismeretek olyan szintézisét, integrdlt rend-
szerét kialakitani, amely az elmélet és a gyakorlat egységes szemléletét eredményezi. s
ezaltal a tanitdsi-tanuldsi tevékenység hatékonysagit lényegesen fokozza.

Ennek érdekében legfontosabb feladatunknak tekintjiik rdébreszteni a hallgatokat arra,
hogy mind a tanitdsi-tanuldsi folyamat tervezése, mind pedig annak végrehajtdsa sordn,
nemcsak ideoldgiai és szaktdrgyi ismeretekre van sziikségiik, hanem az igazi eredményes-
ség érdekében kovetkezetesen tdmaszkodniuk kell pedagégiai és pszicholdgiai ismereteikre
is, mert a személyiség tudatos formdldsa, gazdagitdsa ezek nélkil nem lehetséges. Amig a
hallgaték nem eszmélnek rd ennek igazsdgdra, addig ezek a tdrgyak valdjdban nem szolgdl-
jdk a tanitdsi-tanuldsi tevékenység irdnyitdsdra valo felkésziilésiiket.

Hallgatdink a szemindriumokon gyakran utalnak a tanitsi-tanuldsi folyamatban alkal-
mazandS pedagdgiai, pszicholdgiai, logikai és tantdrgypedagogiai ismereteikre. Amikor
azonban az iskolai gyakorlati 6rdkon ezek komplex felhaszndldsdra keriil sor, munkdjuk-
ban viszonylag sok a hidnyossdg, gyakran mell6zik a pedagdgiai és pszicholdgiai elvek
érvényesitését. Ez a legtobb esetben abbdl adddik. hogy a hallgatok nem érzik a szak-
modszertani (tantdrgypedagdgiai) ismeretek pszicholdgiai, pedagdgiai vetiiletét, és ha el-
méletileg tudatdban vannak is ennek, megfelel gyakorlat hidnyéban, friss ismereteik vdl-
tozatos, konkrét helyzetekre torténd alkalmazdsakor elbizonytalanodnak. Ez érthetd is.
mert nagyon kevés az ilyen jellegii gyakorlatuk, tapasztalatuk.

De cred ez a fogyatékossdg abbdl is, hogy az aktualizdlds mell6zése oktaté-nevels-
képz& munkinkban eléggé szembetlinG. Pedig az alkalmaztatdsnak mint pedagdgiai eljd-
rdsnak az elmulasztdsa leszoktatja a hallgatékat mind az alkalomszeri, mind pedig a meg-
tervezett pedagégiai problémdk megolddsdrdl, s vele egyiitt eltlinik szemiik eldl a tanitdsi-
tanuldsi folyamatban torténs személyiségformalds igénye, kovetelménye is. Részint ennek
kovetkezménye, hogy a hallgatok iskolai gyakorlati probélkozasatkon a pedagogiai,
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pszicholégiai és logikai ismereteket nem mint megtanult, mar birtokba vett tudast alkal-
mazzék, hanem mint ltaluk 6ndlléan felfedezett Gj ismereteket, vagy legfeljebb mint fel-
ismert, ill. a szakvezetd dltal felismertetett ismereteket.

Hallgatéink iskolai gyakorlati munkdjdra dltaldban az oktatdscentrikussag jellemzs. Ez
természetes, hiszen a hallgatdk a gyakorlds sordn ,,tanitdsi”, vagy éppen oktatisi felada-
tokat kapnak, ti. bizonyos szaktdrgyi ismeretek megtanitdsit. Ezért benniik ez tudato-
sodik els6sorban. Ha tehdt a tanitdsi tevékenység folyamdn, annak minden alkalmas moz-
zanatiban nem kapnak kell6 felkészitést a nevelési, személyiségformdlé hatisok kibon-
takoztatdsdra, vagyis a tanitdsi-tanuldsi tevékenység komplex, dtfogd szemléletére, akkor
csak az oktatisra koncentridlnak — killonosen az iskolai gyakorlatok kezdeti szakaszdban.
Ez azonban veszélyes, tobbek kozott azért, mert a tanitdsi-tanuldsi tevékenységnek ez a
szemlélete vilhat meghatdrozévd a hallgaték egész tovdbbi pedagdgiai tevékenységére.
Ennek a veszélynek felismerése inditott benniinket arra, hogy tudatos, szervezett peda-
gogiai munkaval szembeforduljunk e helytelen gyakorlattal.

Az oktatdscentrikus szemlélet kialakuldsdt és dltalinossd vdldsdt tobbféle médon igyek-
szlink ellensilyozni. Tobbek kozott azzal, hogy a pedagdgusképzésre orientdlt, gyakorlati
célzati és személyiségkdzpontu pszicholégiai oktatdsra téreksziink, részint a tanulék meg-
ismerése érdekében. részint azért, hogy a hallgaték megtanuljdk az oktat6-neveld tevé-
kenységhez sziikséges pszicholdgiai ismereteknek a gyakorlatban valé alkalmazédsat. Ennek
minél hatékonyabb megvaldsitdsa érdekében belss tovibbképzés keretében feldolgoztuk:
a tanitds-tanulds folyamatdnak pszicholdgiai problémdi; a személyiség szocidlpszicholdgiai
megkozelitésének lehetGségei; az elmélet-gyakorlat kélcsonhatdsa stb. témdkat. Ezek szem
el6tt tartdsival dllitottuk Ossze az dltaldnos, a fejl6dés- és a pedagdgiai-pszicholdgiai eld-
addsok és szemindriumok tematikdjdt. A didaktikai és a neveléselméleti elGaddsokon és
szemindriumokon, a tanitdsi-tanuldsi munka irdnyitdsdhoz szitkséges jartassigok és kész-
ségek kialakitdsa érdekében nagy gondot forditunk az el6készitd jellegd gyakorlatra, mint
pl.: a tanulokkal végezhetS kiilonféle foglalkozdsok lehetSségeinek és a realizdldsukhoz
sziikséges mddszertani ismereteknek a tudatositisira és gyakorldsdra; oravdzlatok elem-
zésére; mikrotanitisok gyakorldsira; képmagnés felvételek bemutatdsira és megbeszé-
lésére; a gyermeki sziikségletekre vonatkozé pedagdgiai vizsgdlatokra; pedagdgiai szi-
tudcidk elemzésére; kiilonbozd uttors foglalkozdsok tervének, vdzlatdnak elkészitésére; a
nevelési f6 feladatok megvaldsitdsdnak a boncolgatdsdra.

A nevelés fontossdginak kiemelésekor hangsilyozzuk, hogy szildrd ismeretek elsajdti-
tisa nélkiil nincs nevelés, még konkrétabban fogalmazva, a nevelés legfontosabb faktora
az oktatds. A szocialista nevelGiskola tehdt nem kiilonleges foglalkozdsok bevezetésével
valdsithaté meg, hanem féként és elsGsorban nevelShatdst tanitdsi 6rdkkal. Ezért a tani-
tasi-tanuldsi folyamatot nemcsak mint a teljesitményképes tudds elsajdtitdsit kell meg-
tervezniink és gyakoroltatnunk, hanem mint a személyiségfejlesztés folyamatdt is. Az 4l-
taldnos iskoldban is uralkodé oktatdscentrikus szemléletrdl azonban nehéz dttérni ennek
megvalésitdsara, s elérni a szocialista személyiség ismeret-vildgnézet-magatartds egységében
torténd kifejlesztését.!

A tanitdsi-tanuldsi munka szervezésére és irdnyitdsdra val6 felkészitést jelentSs mérték-
ben akadilyozza az e terileten fenndllé egységes terminologia hidnya. Pl. az orosz—test-

1 V§.: Az dltaldnos iskolai nevelés és oktatas terve, 1978. 1. kotet 13. o.
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nevelés szakos hallgaték hdromféle terminoldgidt sajdtitanak el elméleti tanulmanyaik
sorin. A hdrom koziil az iskolai gyakorlatokon legkevésbé tudjdk hasznositani a didak-
tikai terminolégidt, mert azokon vagy az orosz nyelv, vagy a testnevelés médszertani
terminoldgidjira van sziikségik (pl. a ,,téma” meghatdrozdsindl, mert ez mindhdrom
diszciplindban mdst jelent). Ez azonban olyan objektiv helyzet, aminek tudatositdsit a
didaktika oktat6jinak minden esetben el kell végeznie.

A terminolégidt illetSen kiilonbség van a didaktika és az 1978. évi Nevelés és oktatds
terve kozott is. A magyar nyelv és irodalom kovetelményei ko6zott pl. a jdrtassdg és kész-
ség fogalmak helyett ilyenek taldlhaték: ,hatirozza meg”, ,ismerje fel”, ,,nevezze meg”,
,Hlegyen tdjékozott”, ,szerezzen megfelel6 gyakorlatot” stb. A matematika, kémia tan-
terve tobbek kozott a kovetkezd kovetelményeket fogalmazza meg: , legyenek képesek™,
,»tudjdk”, ,ismerjék”, , legyenek jartasak” stb.

A terminolégiai kiilonbség kiilonosen jol érzékelhetS az elGkésziileti és a megbeszélési
foglalkozdsokon. Itt ugyanis a fogalmak definidldsa nélkil is kideriil, hogy a hallgatok .
helyesen értelmezik-e azokat, és helyesen végeznek-e nevelSi-oktatdi eljdrdsokat, miivele-
teket az egyes fogalmakkal, vagy sem. A szakvezetGk egy része azonban a tibbféle ter-
minol6gidbél ad6dé dilemmadt nehezen tudja feloldani, ezért a problémitdl ugy igyekszik
megszabadulni, hogy nem fordit kiilondsebb gondot a fogalmak megnevezésére. A ter-
minolégiai iitkdzéseket, ellentmonddsokat tobbek kozoétt gy igyeksziink megsziintetni,
hogy minden lehetséges alkalomal felhivjuk mind a hallgaték, mind a szakvezetdk és a
szakmddszertanosok figyelmét a helyes fogalom- és sz6hasznilatra. Részint ennek, részint
a kovetkezetesebb kovetelmények hatdsira egyre szélesebb korben tudatosodik, hogy az
egységes terminoldgia kialakitdsidhoz a Pedagdgiai Lexikon nyuijtja a legbiztosabb alapot.

A terminolégiai problémdk megnyugtaté megolddsa csak hosszabb pedagégiai fejlédési
folyamat eredményeként johet létre. FGiskoldnkon egyelre a kovetkez iitemben igyek-
sziink egységes fogalom-rendszert kialakitani.

1. A Neveléstudomdnyi Intézeten beliili egység megteremtése. A testiileti munka hati-
sdra mdr bizonyos egység mutatkozik hallgatéink kozott is a didaktika, a neveléselmélet
és a pszicholégia fogalmi rendszerének alkalmazdsdban. JelentGsebb eltérés inkdbb a lo-
gikai fogalmak megnevezésében tapasztalhat6, ami abbdl a mulasztisbél ered, hogy
mind ez ideig az intézeti oktatok sem forditottak kell6 gondot a megldtogatott 6rdk logikai

"elemzésére. Szerepet jatszik ebben az is, hogy mire a VI. félévben az iskolai gyakorlatokra
sor kertil — kell§ utalds, gyakorlds és alkalmaztatds hidnydban —, a hallgaték elfelejtik a
logikai fogalmak szabatos meghatdrozasit.

2. Az intézeti oktatok és a szaktanszékek szakmddszertanosai kozotti egység kialaki-
tésa.

3. Az elméleti (ideoldgiai, pedagdgiai, pszicholdgiai, szaktudomdnyos, szakmdédszer-
tani) és a gyakorlati képzés egységének, — tehdt az intézeti oktat6k, a szakmédszertanosok,
valamint a szakvezetSk kozotti terminoldgiai egység megteremtése. (Hangstlyozni kivin-
juk, hogy az egységes terminolégia megteremtését az egységes szemlélet kialakitdsa érde-
kében tartjuk fontosnak, tehdt nem mint célt, hanem mint eszkozt kezeljiik.)
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II. Az iskolai gyakorlati képzés mint a tanitdsi-tanuldsi
folyamat irdnyitdsdra valo felkészités szintere

1. Tervezes — eldkésziilet

Gyakran tapasztaljuk, hogy a hallgatok a gyakorlati képzés legelsS 1épéseit a VI. félév-
ben, a gyakorlati képzés 6rdin teszik meg. Ezt az dllapotot meg kell sziintetniink, ami
csak gy lehetséges, ha a nagyon kevés szimu csoportos hospitalist a legtervszeriibben és
legtudatosabban haszndljuk fel az iskolai gyakorlati munka el6készitésére. Az elGkészitési
6rak eredménytelenségének egyik oka éppen a feliiletes hospitdlds. Nem ritka, hogy az
oktaték elGzetesen nem beszélik meg a szakvezetGkkel az éra tartalmit, felépitését, méd-
szereit, a megfigyelésre kijelolt szempontok megvalésitdsinak modjait és lehetdségeit.
Ezek hidnya miatt a hallgatok nemegyszer elGkészités nélkiil hospitdlnak, s nem tudnak
elmélyiilni az dra tartalmdban és az alkalmazott médszerekben, igy a tapasztaltak sem
tudatosulnak eléggé szimukra.

Az elSkészilleti 6rdk eredménytelenségének mdsik oka az, hogy az oktatds sordn az
absztrakt-konkrét dialektikdjdban nem tisztdzzuk a legfontosabb fogalmakat, és nem te-
remtiink elég erds kapcsolatot az elmélet és gyakorlat kézitt. A haligatok ezért nem tud-
jdk megfelelGen alkalmazni a tanult pedagégiai fogalmakat. Ezt a mulasztdst tiikkrozi pl. a
matematika szakos hallgaték vézlataiban az oktatési célok megfogalmazdsinak nagy tarka-
sdga. Ez utébbiban szerepet jitszik az is, hogy egyes szakvezet6knél az el6késziileti 6rakra
elegendG a nevelési és oktatisi célt megfogalmazni, més szakvezetSk viszont képzési célt is
kovetelnek. Mindez abbdl ered, hogy a célok megjeldlésében a szakvezetdk, a tantirgy-
pedagdgusok és az intézet oktatSi nincsenek Osszhangban, s ez az elGkésziileti 6rdkon
kisebb zokkendket okoz.

Tapasztalataink szerint sikertelenséghez vezet az is, ha a szakvezet6 az elGkészitési
6rdra nem készit a kijelolt tanitdsi egységrdl alapos, gondos oravizlatot. Még nagyobb
z6kkenShoz vezet, ha a hallgaték nem késziilnek fel az 6rdra. Sajnos ez elég gyakori. A
hallgaték bevalljak, hogy rossz id6beosztds miatt, csak az utolsé percekben készitik el
tgy ahogy az elkésziileti Grira a vizlatot. Igy az elokészitési 6ra feladatainak a megol-
désdba a szakvezets, esetleg az éppen ott hospitil6 oktaté a kelleténél jobban bekapcso-
16dik, a hallgatok pedig csak keveset szerepelnek, nem tudnak, illetve nem is mernek ér-
demlegesen véleményt nyilvanitani, lldst foglalni.

E helyzet megviltoztatisa érdekében az elGkészileti 6rdkon legfontosabb feladatunk-
nak tekintjiik, hogy az adott témit, illetve konkrét tananyagot nevelési, oktatdsi és képzési
lehetdségek szempontjdbdl részletesen elemezziik, és mindezek alapjén az 6rit pontosan
megtervezziik. A hallgatoktdl — tobb-kevesebb eredménnyel — igyeksziink megkdvetelni,
hogy ne egyoldalian késziiljenek fel, a tanitdsi-tanuldsi folyamatnak ne csak formilis
oldalat ragadjdk meg, hanem a szitkséges elméleti alapokat is idézzék fel, sGt késziiljenek
fel azok aktualizdldsdra, gyakorlati alkalmazdsdra is. Az el6késziileti 6rdkon a szakveze-
toknek kovetkezetesen torekedniiik kell a tanitdsi 6ra kovetelményeinek meghatéro-
z4sdra is. ’

Sokat javulna az elGkésziileti 6rik szinvonala akkor is, ha nagyobb gondot forditandnk
a tematikus tervezésre. Ez a kovetelmény gyakorlatunkban eddig ritkin valdsult meg.
Tobbnyire csak az egy hénapos kiilsG iskolai gyakorlaton kaptak a hallgaték ilyen felada-
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tot. A tematikus tervezés gyakorldsa tobbek kozott azért is lényeges, mert a hallgatok
rikényszeriilnek mind a szaktdrgyi, ideologiai, pszicholdgiai, pedagdgiai, mind pedig a
szakmddszertani ismereteik tervszerii, folyamatos felhaszndldsira és integrilt alkalma-
zdsdra. ,,A tematikus tervezés kivdl6an alkalmas arra is, hogy érzékeltessiik azt a kontinui-
tist, amelybe az egyes tanitdsi 6rdk beilleszkednek, s azt a meggyGz8dést ltessiik el a
hallgatékba, hogy el6zmények és kovetkezmények nélkiil a tervezés (egyes 6rdk elszigetelt
tervezése) nem lehetséges, vagy ha lehetséges, mindenesetre indokolatlan.”® A fentieken
kiviil a tematikus tervezés igen j6 lehet&séget biztosit a nevelés, a személyiségformalds terve-
zésére is, a nevelési folyamatnak a hallgatok részére torténé bemutatdsira, illetve megraga-
ddsdra.’

Arra kell tehdt nevelni a hallgatékat, hogy az elGkésziilet sordn el8szor tervezzék meg a
tematikus tervet, s ebbdl induljanak ki a konkrét 6rai anyag kidolgozdsakor.

Javulna az el6készitési 6ra szinvonala akkor is, ha a szakvezets kdvetkezetesen dtnéz-
né az elSkésziileti vizlatokat, s az ezekbdl adodd pedagégiai tanulsdgokat tudatositand a
hallgatokban.

Bir a hallgatok gyakorlati csoportjaiban viltozé a szint, a fentiekbdl mégis levonhat6
az a tanulsg, hogy az eddiginél kovetkezetesebb és szinvonalasabb elGkésziileti vazlatokat
kell kérniink; dtgondoltabban és egységesebb elvek alapjdn kell irdnyitanunk az el6készii-
leti (és megbeszélési) Ordkat; tovibbi meg kell jelolniink a legszitkségesebb irodalmat, a
felidézends pedagdgiai, pszicholdgiai és logikai ismereteket; s meg kell kovetelniink ezek
konkrét alkalmazdsdnak jol dtgondolt megtervezését is.

2. A tanitdsi-tanuldsi folyamat irdnyitdsa

Az iskolai gyakorlati képzés az elméleti stidiumok szerves részeként jelentkezik. Itt
igazolddik legpregndnsabban az elmélet hatékonysdga, az alakulé gyakorlati képességek
szintje. A gyakorlé 6rdkon a hallgatok dltaldban a tantervi anyag megértését, fogalmak
kialakitasat, jelenségek, folyamatok ismertetését tekintik fG feladatuknak. Tobb tényezds
Osszefliggések feltdrdsdra nem nagyon villalkoznak. Ennek f6 oka, hogy a tanitdsi-tanuldsi
folyamat irdnyitdsa még nehéz feladat a gyakorlati munkdban csak kezdd 1épéseket tevd
hallgatéknak. Mdsik oka, hogy teljes alapossaggal még nem ismerik az adott osztdly egész
évi tananyagdt, tantervi kovetelményeit és azok Osszefiiggését. Ot-hat 6ra anyaginak
ismerete nem elégséges a sokoldali Gsszefiiggések, hasonlésdgok és killonbségek megra-
gaddsdhoz. Tébbek kozott ezért is szikséges, hogy a félév elején elkészitett képzési tervet
ismertessiik a hallgatékkal:

A hallgatok 6ravezetési képességének fejlédésében az el6z6 évekhez képest elGrelépést
érzékeliink az ismeretszerzési folyamat tudatosabb irdnyitdsdban, ezen beliil a gondolko-
d4si miveletek (analizis, szintézis, absztrakcid, dsszehasonlitds stb.) céltudatosabb gyako-
roltatdsdban, valamint az ismeretszerzo tevékenységek, cselekvések megszervezésében. Ez
biztaté eredmény. Ennél valamivel gyengébbek az eredményeink a hallgaték kérdéskul-

* Nagy Sadndor: A tanitdsi-tanuldsi folyamat tervezésének komplex megkozelitése, Magyar Pedagdgia
1979.4.5z. 377. 0. _
3Vé.: Nagy Séndor: Uj didaktikai torekvések, Budapesti NevelS 1978. 3. sz. 24-25. o.
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tdrdjdt illetden. Ezen a teriileten tobb probléma adédik még. A gondolkodtaté kérdé-
sek megfogalmazdsa okozza nekik a legnagyobb nehézséget.

Tapasztalataink szerint még ennél is rosszabbak az eredmények az érzelmi nevelésrél
tanultak alkalmazdsdban. A hallgaték szerint ennek az az oka, hogy a szemindriumi
ordkon kevés idS jut az ilyen modszerek és mintdk tudatositdsdra, illetve ez a legtobb
esetben egydltalin nem torténik meg. Bizonyos, hogy az érzelmeket nem lehet sem meg-
kovetelni, sem megtanitani, mert ezek tevékenység kozben keletkeznek; intimek, ezért
nehéz a fejlesztésiik. Eppen emiatt kell az eddiginél sokkal tobbet tenniink annak érdeké-
ben, hogy hallgatéinkat jobban felkészitsiik az érzelemkelté pedagdgiai szituiciok meg-
teremtésére.

Az egy hoénapos kiils iskolai gyakorlatok és a zdrétanitdsok is azt mutatjdk, hogy
viszonylag ritkdn tartanak a hallgatok a tanulok képességeihez és készségszintjéhez alkal-
mazkodd csoport, illetve differencidlt foglalkozdst; pedig ez a kiilonb6z6 szocidlis és kul-
turdlis komyezetbdl érkezd tanuldk, killondsen pedig a ciginy tanulék induldsi hitrd-
nydnak csokkentése szempontjibol igen fontos lenne. E munkaforma mell6zése nemrit-
kin abbdl adddik, hogy a szakvezetSk nem mutatjdk be megfelelen a hallgatéknak az
osztily képességszintjét, a csoportszinteket; ezért az ilyen jellegii elGkésziileti vizlataik —
kell§ informdcidk hidnydban — fiktivek, a csoportmunka pedig elmarad, illetve nem lesz
elég hatékony.

A csoportmunka eredményes szervezéséhez és irdnyitdsdhoz nélkiilozhetetlen az egyes
tanuldk el6zetes ismereteinek feltdrdsa, a tanuldk 6ndllé munkavégzési szintjének és
munkamordljinak ismerete, de ugyanilyen mértékben sziikséges a pedagdgiai és pszicho-
16giai ismeretek (tudas) alkalmazdsanak készsége is.*

Mivel a hallgaték tobbsége egyiltaldn nem ismeri, vagy nem kielégit6en ismeri a gya-
korlasra kijelolt osztdly tanuléit,ezért a csoportfoglalkozasokon dltaléban nem folyik igazi
tanuldsirdnyitds, inkdbb csak a pedagdgiai mddszerek, esetleg pszicholdgiai elvek alkal-
mazdsa, praktikus fogasok gyakorldsa. Tehat a legfontosabb: a tanulds irdnyitisdnak tu-
datos gyakorldsa, az integralt pedagégiai hatdsfolyamat, a személyiség fejlesztése marad el.
Pedig a tanul6k 4ltdldban nagy 6rommel vesznek részt a csoportos foglalkozdsokban.

A csoportalkotds és a csoportmunka irdnyitdsdhoz a tanuléknak olyan alapos ismerete
sziikséges, hogy arra csak az osztilyt folyamatosan tanité szakvezetS nagyon alapos segit-
ségével képes a hallgaté. Ebbdl kovetkezik, hogy csoportos (ill. egyéni) foglalkozdsokat
csak akkor tartanak a hallgaték, ha a szakvezetd segit a csoportok megszervezésében s
véllalja az elGkésziileti 6randl tobb id6t igénylG hosszas és joval nehezebb felkészitést. A
szakvezetSk hasonlé kozremiikodésére van sziikség a ,.képzési” és ,.nevelési” célok ki-
munkdldsdra valé felkészités érdekében is, mert az egész tanévi neveldi, oktatdi folyamat- .
b6l ezeket is csak a szakvezet$ tudja hitelesen érzékeltetni, helyesen kiemelni, egy-egy
ordra vonatkoztatni.

A frontdlis foglalkozisokon problémaként vetddik fel, hogy a hallgaték a tanitds-ta-
nulds szervezését, irdnyitdsat és az ismeretek elsajtittatasit nem végzik kell6 hatasfokkal,
a tanulékat nem késztetik megfeleld szintli munkdra, egy-egy konkrét feladat megolda-

4Vd.: Golnhofer Erzsébet, M. Nddasi Mdria: Az egyéni munka tervezésének gyakorlati kérdései,
Magyar Pedagdgia 1979. 4. sz. 391. o.
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sdra. Esetenként csupdn néhdny tanul6 gondolkodik, dolgozik egyiitt. A helyzet véltozdsa
érdekében a kovetkezo feladatokat igyeksziink megoldani: a tanulék munkdra serkentése,
érai aktivitdsuk fokozdsa, az 6ndllé munkdk értelmes szervezése és irdnyitdsa, a probléma-
szitudciok felvetése, megolddsa és a megoldott feladatok indokoltatdsa.

A fenti objektiv nehézségek és képzési problémdk ellenére megillapithat6, hogy
amelyik hallgatéi gyakorlati csoportban a szakvezetd, a szakmédszertan, a pedagogia és a
pszicholdgia oktatdi szorosabban tartjdk a kapcsolatot egymdssal, s idénként sort keri-
tenek a tartalmas eldkészitéseken, tanitdisokon és 6raelemzéseken szerzett egyéni vagy
kollektiv tapasztalatok kozds megvitatdsdra, azokban a csoportokban jobban, integral-
tabban érvényesitik a hallgaték a szaktudomdnyi, pedagégiai, pszicholdgiai és szakméd-
szertani ismereteiket a tanitdsi gyakorlatokon, ennek hatdsaként pedig szildrdabb és moz-
gékonyabb, adekvitabb és adaptilhatébb tanuldsirinyité képességek formdlédnak
benniik.

3. A gyakorlat elemzése

Az iskolai gyakorlatokon végzett megfigyeléseink szerint a killénbozd stidiumokon
szerzett . pedagégiai, pszicholgiai és tantdrgypedagdgiai fogalmak, szabélyok, illetve a
gyakorlatokon alkalmazott pedagégiai és pszicholégiai fogalmak, elvek, térvényszeriiségek
mint két kiilondll6 rendszer elemei élnek a hallgatékban.. Ez azt jelenti, hogy pedagégiai
fogalomrendszeriik nem 4ll a teljesitményképes tudds szintjén, tehét nem annyira alkalma-
zdscentrikusan, mint inkdbb tételesen (definici6ként) jelennek meg a gondolkod4sukban.’

A hallgatok jelzése szerint ennek egyik oka, hogy a kovetkezetes 6tvizés, a csoportos
hospitaldsokat kovetd elemzési 6rdkon is gyakran elmarad. Kapcsolatban van ez azzal is,
hogy a szakvezetGk (sem az elGkészits, sem az elemz& 6rikon) nem elég kovetkezetesek a
pedagégiai ismeretek alkalmazdsdnak megkévetelésében, hogy mell6zik az elméleti Ossze-
gezéseket, értékeléseket, az elméleti ismeret és gyakorlat kozotti kapcsolat megte-
remtését.

Tobbek kozott ebbdl adédik, hogy az elemzési 6rdkon a hallgatok éltaldban csak leird,
ténymegallapité megjegyzéseket és észrevételeket tesznek. A felvetett kérdések elméleti
indokldsdra kevés hallgaté villalkozik. Az elmélet és a gyakorlat céltudatos Osszekapcso-
ldsdnak lehetdségeit nehezen ismerik fel, elemzéséhez pedig nincs elég gyakorlatuk. Hidny-
ként jelentkezik az elemzésben az értékel6 mozzanat is. A hallgaték elsGsorban a ,,mit*?
kérdésre vilaszBlnak, s elmarad a ,,miért? ”-re adott vdlasz. Tébbek koz6tt emiatt is csor-
biét szenved az elmélet és a gyakorlat 6sszhangjidnak megvaldsitdsa.

A mélyebb elemzés, az Osszefiiggések megldtdsa tobbnyire csak segitséggel valésul meg
az elemzési 6rakon. Legnehezebb feladatként jelentkezik a kiemelt megfigyelési szempont
szerinti elemzés. A hallgatok az adott téma szempontjdbdl a jelentéktelenebb észrevéte-
leket vetik fel, és az egy szempontbdl valo megkozelités — amely szildrd és pontos elmé-
leti ismeretet igényel —, nehezen megy. Még inkdbb rontja a megbeszélis 614k hatékony-

5Vo.: Zsolnai Jozsef: Az iskolai gyakorlatok felsSoktatds-didaktikai ellentmonddsai, Magyar Peda-
gégia 1975. 1.5z. 43. 0.
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ségit, ha a hallgat6i észrevételek — olykor kiemelkeddbb észrevételek — értékelésére nem
keriil sor, vagy ha a szempont szerinti elemzést egyetlen mondattal elintézziik, s a hallgaté
alig hall komolyabb véleményt tanitdsi munk4jirél.

Tobbek kozott a fentiekbdl is adédik, hogy a tanitdsi-tanuldsi folyamat irdnyitdsdnak
gyakorldsa sordn jelentkezd legnagyobb gond az elemzési 6rdkon tapasztalhaté eltérs
kovetelmény . Miért kovetkezhet ez be? AlapvetGen azért, mert mdr az elméleti stiiddiumo-
kon sem igyeksziink hatdrozottan és adekvidt médszerekkel felismertetni azokat a pedagé-
giai és pszicholégiai ismereteket, szabédlyokat, torvényszeriiségeket, amelyeket a hallgatok-
nak majd az iskolai gyakorlati munkdjukban alkalmazniuk kell. Szerepet jdtszik ebben —
‘mint mir emlitettik — az aktualizdlds mellGzése és a gyakorlattal valé folyamatos kap-
csolattartds elhanyagoldsa az el6addsokon és a szemindriumokon. Eppen ezért sziikséges,
hogy tudomdnyosan kidolgozzuk a tanitisi-tanuldsi folyamat eredményes irdnyitdsdhoz
sziikséges pedagdgiai jartassdgok, készségek és képességek rendszerét.

Tovibbi képzd munkdnkban az elemzési 6ra legfontosabb tennivaléit egyrészt abban
latjuk, hogy a kezdd szakaszban az eddiginél nyomatékosabban hivjuk fel a hallgaték
figyelmét a pedagégiai, pszicholdgiai és a logikai elemzés kritériumaira és fontossdgara;
mdsrészt koveteljik meg, hogy a késGbbi gyakorlottabb szakaszban a hallgatok egyre tel-
jesebben, egymdssal Osszefiiggésben és kolcsonhatisban (komplex médon) igyekezzenek
érvényesiteni a kiilonb6zé tudomdnyokban szerzett ismereteket, jirtassigokat, készsé-
geket és képességeket. Fontos feladat annak elérése is, hogy az iskolai gyakorlat értékelése
ne csupin a konkrét gyakorlati tanitis eredménye és teljesitménye alapjan toérténjék,
hanem a fentebb felsorolt kévetelmények kovetkezetes mérlegelésével és indokoldsdval.
fgy nagyobb becsiilete lesz a gondos eldkésziiletnek és a tartalmasabb elemzésnek, s ezzel
a gyakorlati 6ra hatékonysaga is néni fog.

4. Feladatok, perspektivik

A hallgatok gyakorlati tanitdsdnak tobb tanszék részérdl torténd egyiittes ldtogatdsai és
a k6z6s elemzések arrél gySztek meg benniinket, hogy a pedagdgia, a pszicholégia és a
szakmédszertan oktatéi titkozések és ellentmonddsok ellenére is tébbnyire hasonié el-
gondoldsok szerint torekszenek felkésziteni a hallgatokat a tanitdsi-tanuldsi folyamat ird-
nyitdsinak munkdjdra. Ez az igyekezetiink j6l érvényesiil pl. a matematika, a torténelem,
a kémia, a fizika stb. tdrgyak gyakorlati tanitdsain.

A matematikai gyakorlati képzés eredményességében nagy szerepe vas annak, hogy a
matematika tanitdsinak mddszertana a tébbi tirgy médszertandhoz viszonyitva gyorsabb
itemben fejlodott, s gyakorls iskoldink mdr kordbban tiljutottak a legnehezebb buk-
tatékon. A matematika tanitdsa a tantervi anyag korszerlisitésének hatdsdra a médszeres
eljardsokban és a nevelés-oktatds eszkozeinek alkalmazisiban sok uj eredményre vezetett.
E tantdrgy 6rdinak tervezése és felépitése alapvetGen a legkorszeribb médszereket és esz-
kozoket alkalmazva a téma tartalmdhoz, logikai rendjéhez, az adott tanitdsi egység struk-
turdlé alapelveihez igazodik. A késGbbiekben a pedagégiai, a pszicholdgiai és a logikai
érdkon nagyobb gondot kell forditanunk ezek elemzésére és dltaldnossa tételére.

Tapasztalataink szerint az Gsszhang megteremtéséért sokat tehetnek a szakvezetdk ab-
ban az esetben, ha a szakmédszertani szemindriumokat 6k tartjdk (mint pl. fdiskoldnkon
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magyar nyelvbél, tdrténelembdl); tehdt azok, akik a bemutaté tanitdsokat végzik és a hall-
gatdk iskolai gyakorlatit is szervezik, irdnyitjdk. E munka végzése kozben a szakvezetdk
terminolégidja biztosabb4 vilik, s a szaktudomdnyi szemlélet mellett megerdsodik benniik
a pedagogiai, pszicholdgiai szemlélet is, s ennek litemében egyre hatékonyabban tudjik
megvalésitani az iskolai gyakorlatokon a szaktdrgy, a pedagégia és a pszicholégia integré-
lasit, az elmélet és a gyakorlat egységét.

A fenti gyakorlat azt is eredményezi, hogy megnd a haligatok szemében a szakvezetd
,,modell-szerepe”, presztizse. Ez a forma azonban magiban hordozza azt a veszélyt, hogy
a szakvezetd Onmaga mércéjévé vdlik, hidnyzik szdmdra a szakmédszertanos kontrollja,
bir a vele vald rendszeres konzultilds, el6ad4dsainak meghallgatdsa, jelentGs mértékben
hozzésegithet a helyes it megtaldldsdhoz. Ilyen és ezekhez hasonlé eljérdsokkal a jovében
méginkdbb biztositanunk kell a feltételeket ahhoz, hogy a szakvezetSk minél t6bb alkal-
mazasra kész pedagégiai, pszicholégiai és logikai ismereteket szerezhessenek.

Az ideolégiai, a szaktudomdnyos, a pedagégiai, pszicholGgiai, logikai és a szakmdédszer-
tani ismeretek szintetizdldsdt, tovibbd az elmélet, gyakorlat egységének megteremtését
tobbek kozott azzal is igyeksziink elSsegiteni, hogy a pedagégiai, pszicholdgiai és szinte-
tizdl6 szemindriumok vezetését az intézet oktatéi kozil azokra bizzuk, akiknek misodik
szakjuk megegyezik a hallgaték szakjdval. A fentihez hasonléan, intézetiink oktatoi
szdmdra, a heti egy 6rds ldtogatdst blokkositva, ugy szervezziik meg, hogy mindenki a m4-
sodik szaktdrgydnak megfelel tanitasi ordkat ldtogassa, mert ennek tantdrgyi anyagdban
tdjékozott, esetleg bizonyos tanitdsi tapasztalata is van. fgy lehetdség nyilik a szaktudo-
miényok kozotti dialektikus kolcsondsség megldttatdsdra és annak megeldzésére, hogy a
hallgatékban kialakuljon a pedagdgiai-pszicholégiai funkcionalizmus, az izol4lt szemlélet.
Fontos tehdt, hogy a jovGben még nagyobb gondot forditsunk a hirom tudomdny (peda-
gogia, pszicholdgia, szakmodszertan) oktatdsa sordn az interdiszciplindris és intradiszcip-
lindris kapcsolatok megteremtésére, egyiittal a témakoroknek a hallgaték nevelésére,
sokoldalii fejlesztésére torténd tervszer(i és tudatos felhaszn4ldséra is.®

Szem el6tt kell tovdbb4 tartanunk, hogy a pedagdgiai valésdgban jelentkezd ellentmon-
dédsok a gyakorlati munkdban fejlett dialektikus gondolkoddst, integralt szemléletmédot
igényelnek. Ilyen jellegii igény alapjan mdris folynak f&iskoldnkon a kémia, a foldrajz, a
magyar nyelv- és irodalom, valamint a tanité szakos szakmédszertanosnak az intézet egy
pszicholdgia, egy pedagdgia szakos oktatdjdval és a szakvezetGvel kdzosen Gsszedllitott
tematika alapjdn, teamekben szervezett kozos éraldtogatdsai, raelemzései, illetve elgké-
szitései.

A team vezetSje a szakvezet$ tandr. A csoportba tartozé oktatdk feladatuknak te-
kintik a képzési szempontok egyeztetését, tovibba azt, hogy minél tobboldali dsztonzést
adjanak a hallgatéknak ahhoz, hogy tanult ismereteiket komplex médon alkalmazzdk. A
teamet egyuttal az egységes terminoldgia kialakitdsa és a szakvezetGi tovdbbképzés egyik
legfontosabb eszkOzének tekintjiikk. Egy tanévre visszatekint8 tapasztalataink alapjin az
igazolédott, hogy a teames rendszer keretében jél megvaldsithaté az elmélet és a gyakor-
lat integrdciGja, tovdbbd, hogy az oktaték és a hallgaték kiilon-kiilon és kozosen is lemér-
hetik az elgz6 félévekben végzett munkdjuk eredményét és hidnyossdgit. A tanitdsi-ta-

6Vd.: A.J. Piszkunov: A pedagégusképzés fejlesztésérdl. Szovietszkaja Pedagogika 1977. 8. sz.
91-93. 0.
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nuldsi tevékenységre vald felkészités oktatoi egyiittes (team) 4ltal torténé irdnyitasit nem
tekintjiik merev rendszernek, modellnek, hanem rugalmas, félévenként, vagy tanévenként
— més-mds gyakorlati képzési csoportban — wjra szervez3d6 képzési formdnak. Ijgy itél-
jik meg, hogy a tovdbbiakban a teames rendszerrel tudjuk hallgatéinkban legeredménye-
sebben kialakitani sajit iskolai gyakorlati munksjuk kritikus értékelésének képességét, a
sikerek és sikertelenségek okainak dllandé keresését €s az oktatéi-nevelési tevékenységek
elemz6 hatdsinak igényét. A tanitdsi-tanuldsi munka irdnyitasdra valo felkészités fenti
formija — egy éves tapasztalataink szerint — jé segitséget ad ahhoz, hogy ne csak bizo-
nyos szaktdrgyak anyaganak kozvetitdit, hanem egyuttal neveldket is képezziink a nevels-
iskola szimadra.
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KARPATI ANDREA

KISERLET A MUELEMZO KESZSEG KIALAKITASARA ES
FEJLESZTESERE 610 EVES GYERMEKEKNEL

1977-ben a szegedi Juhdsz Gyula Tandrképzd Fdiskola felkérésére, a fdiskola 2. sz.
Gyakorl6 éltaldnos iskoldjdnak 4 alsé tagozatos napkozis csoportjdban mialkotdselemzo
kisérleti programot inditottunk be. A kisérlet célja a tanul6k miielemzd készségének kiala-
kitisa és fejlesztése, illetve egy miivészeti nevelési foglalkozdssorozat kidolgozdsa volt,
napkozik és miivészeti szakkorok szdmadra.

1. A miielemzo készség dsszetevii

A miielemz8d készséghez tartoznak mindazok a jdrtassdgok €s készségek, valamint
sajdtos ismeretek, amelyek a képzOmiivészeti alkotdsok elemzéséhez sziikségesek. ,,A ldtas
nem elemek mechanikus visszatiikrozése — irja Rudolf Arnheim A vizudlis élmény c.
miivében —, hanem jelentéshordoz6 szerkezeti sémdk megragaddsa. A ldtds folyamata a
latott tdrgy tulajdonsdgainak és a megfigyeld személy tulajdonsdgainak kolcsdnhatdsdt fel-
tételezi (. ..) Ha a laboratériumban kimutathat6, hogy a jél szervezett vonalalakzatot
alapjaban véve minden szemlélé ugyanolyan alakunak litja, fiiggetleniil attél, hogy
egyikiikben-mdsikukban miiveltségiik és egyéni hajlamaiknak megfelelGen milyen fan-
taziaképeket ébreszt, ugyanezt virhatjuk — legaldbbis elvileg — a miialkotdsok befoga-
déival kapcsolatban is. Ez a miivészi kozlés objektiv érvényessége irdnti bizalom éget&en
sziikséges ellenszer a fékevesztett szubjektivizmus és relativizmus lidércnyomadsa ellen.””!

Ha Armheimet és a gestalt-pszicholégia mis képviselSit kovetve elfogadjuk, hogy a
miialkotds, mint ldtviny, a képi nyelvet jol ismerG nézdre a jelek képmdssd szervezdje, a
mivész szindéka szerint hat, a mielemz6 készség fontos Osszetevijének kell tekinteniink
aképzdmiivészeti nyelv ismeretét.

a) A képzémiivészeti nyely

Ennek a nyelvnek az Osszetevsit régota kutatjik. A pedagégia szimdra legkdzvetle-
nebbiil felhaszndlhato tanulsdgokkal a németorszagi miivészeti iskola, a Bauhaus tanarai-
nak, Moholy-Nagy Lasziénak, Kepes Gyorgynek, Johannes Ittennek, Joseph Albersnek a
kutatdsai szolgdthatnak. A festészetet felépitS pont, vonal, folt és szin elrendez8désének

'R. Arnheim: A vizudlis élmény: Az alkotd ldtds pszicholégidja; Gondolat, 1979; 15. o.
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szabdlyait, a kompozici6 torvényeit vagy a plasztika nyelvét ,,az anyagtdl az épitészetig”,
hogy Moholy-Nagy konyvére utaljunk, ezek a képzdmiivész-pedagdgusok alaposan feldol-
goztdk, s anyagmegismerd gyakorlatok, komponildsi és tervezési feladatok segitségével
tanitvdnyaiknak is sikeresen adtdk dt. A latds nyelvének ismerete két szinten valosul meg:

— a felismerés szintjén, ami nem mds, mint a képi ldtvdny dbrdinak azonositdsa, kap-
csoldsa a valésdghoz, illetve egy adott miivészeti stilushoz; ez az dbrazolt dolgok és a sti-
lusjegyek felismerésének szintje;

— a megeriZs szintjén, amely a vizudlis hatdsok értelmezését, a forma és a tartalom
egységben latdsat, a stilusjegyek és torténeti korszakok Osszefiiggéseinek beldtisat jelenti;
ezen a szinten fedjik fel a szimbdlumok, jelképek értelmét, az ikonografiai konvenciék
jelentdségeét.

A képzdmiivészet nyelvének ismeretén til fontos Osszetevéje a miielemzd készségnek
ennek alkalmazdsa.

b) A képzomiivészet nyelvének gyakorlati megismerése

Comenius Gta szdmtalanszor beigazolddott: megismerés, megértés csak tapasztalati
dton lehetséges. Ahhoz, hogy a képzdmiivészet nyelvét kommunikdcids eszkdziil haszndl-
hassuk — s igy az ezen a nyelven miivészien megfogalmazott lizeneteket megérthessiik —,
rendelkezniink kell anyagismerettel; érteniink kell a képzSmiivészet technikdihoz, ezek
némelyikét alapszinten mivelniink kell; meg kell tanulnunk, hogyan alkalmazhatjuk a vi-
zudlis torvényszeriiségeket sajdt miiveinken; élniink kell a tartalmi és formai kifejezési
lehet&ségek minél szélesebb skdldjaval.

Igen lényeges, hogy a tanulé ezekkel az ismeretekkel ne a valésdggal kevés kapcsolatot
tartd, drill-feladatok formdjdban, hanem a képz§- és iparmiivészeti, épitészeti és kornye-
zetesztétikai problémdk ondllo megolddsira Osztonzd élethelyzetekben taldlkozzék az
iskolai képzémiivészet-6rdn is. Vigyaznunk kell arra is, hogy sem a mesterember-, sem a
miivész-képzés ne keriiljon elGtérbe, hiszen az dltaldnos iskola célja nem bizonyos rajzos-
technikai ismeretek besulykoldsa, hanem a ldtisnevelés kell hogy legyen. Amennyiben a
gyakorlati feladatokat az izlésfejlesztés és a miielemzés-tanitds szolgalatdba (is) kivanjuk
allitani, sziikséges a tananyagba foglalt gyakoriati és miivészetelméleti problémdk egymdst
értelmezé rendszerezése, a problémamegoldd gondolkodds fejlesztése, a sajit és a tanuld-
tdrsak munkdirél alkotott vélemények, alapszintii ,mikritikdk’ szorgalmazdsa, — ahe-
lyett, hogy ezeket az 6ra utolsé perceire terveznénk, amikor legtobbszér nem marad
id6 réjuk.

c) A képzémiivészeti elemzés nyelvének ismerete €s alkalmazdsa

A miivészettorténet szaktudomdny, amely a nevében foglalt torténeti dttekintésen
kiviil a miivek sokféle szemponti megkozelitésével foglalkozik. Mint minden tudomany-
dgnak, sajitos nyelve van, melynek ,kozmegegyezésen alapulé” megjeldléseivel irja le a
miiveket, — vizsgdlata tdrgyait. Kétségtelen, hogy ezt a fogalom-rendszert — legaldbbis
alapszinten — az iskoldban kell elsajdtitania a gyermeknek, ha feln6tt kordban 6ndlléan
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szeretné folytatni az ismerkedést a képzSmivészettel, épitészettel. De amig senki sem
vitatja a fizika-kémia vagy matematikaérdn tanult szakkifejezések nélkiilozhetetlenségét a
tantdrgy elsajatitdsa, s késdbb a miiszaki életben valé eligazodds szempontjabol, a mii-
elemzés verbdlis modszereinek tanitdst a tulzott intellektualizdlds vddjdval illetik.

Félreértés ne essék, nem az elemzési sztereotipidkat hidnyoljuk az iskoldbdl, — ezekbél
talin tobbet is hall a tanul6 a kelleténél —, hiszen csupa ,remekmii”, csupa ,élethdi 4b-
rdzol4s”, csupa ,harmonikus kompozici6” veszi koriil a miielemzés ritka alkalmaikor.
Ami hidnyzik — s amit értelmes gondolatok megfogalmazasdhoz aligha nélkiilozhet —, a
képzdmiivészet jelenségeinek szakszerii megfogalmazdsdra alkalmas szokincs megtanitdsa,
példdkkal vagy miialkoté tevékenységgel illusztralt elsajatittatdsa.

Ligetiné Verebély Anna kutatdsaira hivatkozunk, melyek értékelésekor a kisérletvezets
eredményként konyveli el, hogy a gyerekek tobbé-kevésbé helyesen visszaadjdk a tandr
szavait — a magyardzat tényeit is, de az értékeld véleményt is! —, ugyanakkor a gyer-
mekek 6ndll6 itélkezése, tetszés-nemtetszés-nyilvanitds jorészt elmaradt.?

A mijelemzé szaknyely iskoldban elsajdtithaté rétegei:

— bdséges tdrgy-, jelenség- és cselekményleiré székészlet; ez a képzOmiivészeti nyelv
,felismerés™ szintl ismeretének feltétele;

— a mielemzés ,,terminus technikusai” (a képzmiivészeti nyelv 2. szintjenek, a ,,ineg-
értés”-nek feltétele);

— kolt6i jelzok, hasonlatok, metafordk gyfijtése és kitaldldsa — az élményszer(i mii-
leirds feltétele, a személyes benyomadsok kifejezését segiti elG.

d) Verbdlis miielemzd modszerek ismerete

A miielemzés leghagyomdnyosabb mddszere a szébeli — vagy irdsos — miileirds, melyet
az elemzés targya szerint, a megkozelités irdnya alapjin a kovetkezSképpen osztilyoz-
hatunk:

— egyszerld miileirds;, — ,Mit litsz a képen? > — tipusu ,targylista”, a képen lathaté
dolgok egymdshoz f{iz6d6 térbeli kapcsolatainak, szineinek, szinhatdsainak, a képelren-
dezésnek leolvasdsa,

— tartalmi elemzés; a litviny és a mi témdjdnak kapcsolata; a mii kifejezerejének
értékelése; a ,,mondanivalé” leolvasdsa;

— torténeti és stiluskritikai elemzés; A miivon felfedezhetd stilusjegyek megéllapithaté
stiluskorszaka, s a korszak torténelmi eseményeinek kapcsolata a miivel; a miivész élet-
torténete, palyaképe, s ennek kapcsolatai az adott miialkotdssal;

— ikonogrdfiai elemzés; Képi szimb6lumok, allegéridk, dbrdzoldsi tipusok értelmezése;

— funkciondlis elemzés; A miitirgy (iparmiivészeti tirgy, épiilet stb.) anyagdnak, meg-
forméldsdnak és rendeltetésének kapcsolata.

A milelemzés itt felsorolt mddszereinek elsajatitdsa, begyakorldsa csakis fokozatosan,
megfelels életkorhoz kototten torténhet. Alkalmazasukra egyidejileg, illetve a mii meg-
kozelitését leginkdbb lehet6vé tevd mddon, egyenként is sor keriilhet. (Pl. az iparmiivé-
szeti tdrgyak, illetve épiiletek esetében kiilonésen fontos a funkciondlis és torténeti
elemzés.)

*Vo.: Ligetiné Verebély Anna: Tanulméinyok az esztétikai nevelés korébdl; Akadémiai Kiadé;
1975. pp. 25-40.
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e) Nem-verbdlis miielemz6 modszerek ismerete

A miielemz6 készséget — j6 esetben — mdr kisiskolds korban elkezdjiik kialakitani, s
ekkor a miielemzés nem-verbdlis, tehat nem a szébeli elemzés intellektudlis médszereivel
é16 utjainak ismerete megkonnyiti munkdnkat. A nem-verbdlis mielemz6 médszerek két
fajtdja tlinik kilonosen jél haszndlhatonak az 4dltalinos iskoldban:

— a vizudlis elemz6 mddszerek, azaz: szerkezeti-, tomeges-, mozgds- és szinvizlatok
készitése a miitdl, a mi jellemzS kompoziciondlis jegyeinek megragaddsa egyszerd, lényeg-
kiemeld vonalrajzzal. Vizudlis elemzd médszer még az vn. transzpondldsi gyakorlat, azaz a
kép (szobor, grafika) kompozicidja egy-egy lényeges részletének megvéltoztatdsa, a tobbi
részlet viltozatlanul hagydsdval. Ezt a fGleg fels6bb, gimndziumi osztdlyokban alkalmaz-
hat6 elemzési médot fotomontdzzsal, a reprodukcio részleges dtfestésével vagy mdsoldssal
és kiegészitéssel végezhetjiikk. MegfigyelhetS, hogyan véltozik a kép, ha mds a napszak,
tobb vagy kevesebb a képelemek szdma, ha més a hittér, a megvildgit4s stb.

Mig a vézlatkészités a kép szerkesztési jellegzetességeit hozza felszinre, s a kép rejtett
er&vonalait teszi lithatévd, a transzpondlds a képrészeknek a mii egészére gyakorolt ha-
tdsat mutatja ki;

— a kinetikus elemzé modszerek a mi alaposabb megfigyelését segitik eld, jatékos
formdban a mid részleteinek behatd vizsgdlatira Gsztonoznek. Féleg kisgyermekkorban
ajdnthaté mdédszerei a mielemzésnek. Legismertebb forméja a szoborjdték: a gyerekek
utdnozzdk a képen (szobron, grafikdn) latott alak vagy tirgy poézit, illetve tobb gyerek a
miialkotds figurdinak helyzetét elfoglalva az alakok egymdshoz val$ viszonydt érzékelteti
a térben. Sikkép-reprodukcick esetében, szobrok elemzésekor hasznos illusztricié. Er-
dekes médja a mozgdsos elemzésnek a mozdulatéleszts jaték: a tanulék, alaposan meg-
figyelve a miivon képi jelekkel dbrdzolt mozdulatot, ennek el6zményét és kovetkez-
ményét is utdnozzdk, azaz reprodukiljdk azt a mozgéssorozatot, melybsl a miivész a
,»termékeny pillanatot” — az egész sorra utalé mozgdsfazist — orokitette meg. A miivon
lithatd személyek és tirgyak korvonalait megformdlé kézjelek segitségével a festésmédot
(plasztikai stilust), a tomegalakit4s €és elrendezés formdit figyeltethetjiik meg.

II. A szegedi kisérletrél

A tovébbiakban azt vizsgdljuk, hogy ezekbdl az OsszetevOokbsl mit és milyen ered-
ménnyel fejleszt szegedi kisérletiink, amely f6 céljdul a miielemzé készség kialakitdsdt és
Sejleszteset tiizte ki

Koribbi miielemzés-tanité kisérleteink® legfontosabb tanulsiga tovdbbi munkédnk
szempontjibdl az a felismerés volt, hogy egy-két év alatt nem sajdtithaté el az a tudds-
anyag-mennyiség, illetve nem fejleszthetSk hatdsosan azok a készségek, melyekkel a fels
tagozatban tantervileg elGirt stiluselemzést meg lehetne tanitani. Az is kideriilt, hogy a
fels6 tagozat négy osztdlyanak rajz és milalkotisok elemzése-6raszdma nem elegend$ arra,
hogy ezeken egyszerre tanitsunk nyelvi és torténeti alapismeretéket.

3Vé.: Kdrpdti Andrea: KépzOmiivészeti foglalkozdsok napkoziseknek; Magyar Pedagdgia; 1979.
1.sz. 35-40. 0.
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Arra a miivészeti alapképzésre kell tdmaszkodnunk, amelyet az als6 tagozat nyujt, —
illetve nydjthatna. A hazai kisérletek eredményeit és a szovjet, angol és amerikai prog-
ramok eredményeit felhasznilva egy olyan nyolcéves miivészeti foglalkozds-sor temati-
kdjit dllitottuk Ossze, amelyben az elsG négy év sordn a vizuilis jelek és jelrendszerek,
a képz§-, ipar-, és népmiivészeti, valamint épitészeti miifajok megismerése a cél, a 4-8.
évben pedig, ezen ismeretek bévitése mellett, a mivészettorténet korszakait mutatjuk be.

A program elsé részének kiprébéldsara keriil sor jelenleg, a szegedi Juhdsz Gyula Tandr-
képz6 Foiskola 2. sz. Gyakorlé dltaldnos iskoldja 4 alsé tagozatos napkdzis csoportjiban.
A heti egyszeri masfél 6rds foglalkozdsok az 1977/78-as tanévben kezdddtek és azéta is
folynak. Az idei tanévben a képzdmiivészet nyelvével foglalkozunk. (T4bldt ldsd a kovet-
kezg oldalon.

a) A kisérlet céljai

— A (képzSmiivészeti) miielemzs készség kialakitdsa és sokoldalu fejlesztése;

— mielemz8 mddszerek iskoldban alkalmazhat6 véltozatainak kidolgozdsa;

— miialkotdsok elemzése-6rdk program-alternativdinak kidolgozdsa az iltaldnos iskola
alsé tagozata szdmdra (v6. az 54 oldalon ko6zolt tematikankat);

— napkozis mivészeti foglalkozdsok tematikdjinak és médszereinek kidolgozasa, szak-
kor jellegd tevékenységformdk leirdsa; '

— a mielemzdkészség fejleszthet&ségérdl megfogalmazott hipotézis igazoldsa: neveze-
tesen, hogy a miielemzGkészség kordbban vdzolt dsszetevSinek egyidejii, 9sszehangolt fej-
lesztésével — és csakis igy — alakithatd ki a miielemzés készsége a kisgyermekkorban, s
fejleszthetd tovdbb az dltaldnos iskola alsébb osztdlyaiban. Az 55—56. o.-on lithatd
tdbldzatokban foglaltuk Ossze, hogy kisérletiink jelenlegi szakasziban, illetve késGbbi
fazisaiban milyen, a miielemzéshez nélktlozhetetlen készségeket kivanunk fejleszteni.

b) A kisérletiinkben alkalmazott pedagogiai modszerek

Atvettiik a korabbi kisérleteinkben bevélt hdrmas tagoldst, az anyagvizsgdlat és egyéb
megfigyelési feladatok, a képolvasds és a képalkotds ardnya azonban az 6rdk témdja sze-
rint valtozik. A miielemzés, s egyaltaldn a miir6] val6 gondolkodds, érzéseink, benyomd-
saink formdba dntése, elképzelhetetlen megfeleld székincs nélkiil, amely, mint emlitettiik,
a milelemz&készségnek fontos dsszetevdje. Kisérletiinkben az eddiginél is nagyobb silyt
fektettiink a szokészlet bovitésére, az elemzési szakszavak tapasztalati titon valé elsajdtit-
tatdsdra, illetve ,,szép szavak” — hasonlatok, leiré jelzdk stb. — alkotdsdra és gyujtésére.
Az igy osszegyiild székincset — megfeleld képi illusztriciéval — az in. miialkotds-fiizetbe
gytjtetjik a gyerekekkel, amelyben igy, sajit szempontok szerint csoportositott kép-
sorozatok és sz6-bokrok segitik a foglalkozdsokon tanultak felidézését.
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A képzomiivészet nyelve c. kisérlet tematikdja

Csoportok Festészet Szobrdszat Epitészet Iparmiivészet — népmiivészet
1. — alapjelek (vonal, pont, folt és | — alapvetd szobrdszati anyagok | — épitSanyagok tulajdonsagai; — néhdny egyszerii technikai és
6-7 egyszerii kapcsolataik); és technikdk; — épit6-jatékok, egyszerii terve- tervezési feladat:
évesek — alapszinek, szintdérés, szin- | — a felilletmegmunkélds médjai; zési feladatok; — kerdmia, makramé, papirapp-
drnyalatok hangulati értéké- | — tapintdsi tabldk; -~ kerettervezés; likdcié, szbvés, bSrmunkdk.
nek megfigyelése miiveken: | — tdmbszeri és mozgd szobor; | — tomegvizlat készitése.
jellemzés szinnel, gesztussal | — szoborjatékok.
targgyal.
1I. — fény-arnyék kontraszt; — tovabbi szoboranyagok és | — épitGanyagok megmunkildsa, | — a formatervezés néhdny alap-
7-8 — szinek hangulati hatdsa; technikak; néhdny hagyomdnyos és mo- elve;
évesek — ritmikus vonal—-folt kompozi- | —a szobrdszat mestersége esz- dern épitési technika; — ezek felhaszndlasdval tervezési
ciok, szin- és formaritmus; kozék, miveletek (miiterem- | — épiiletelemek megformdldsa, feladatok, (lakberendezési tar-
— szimmetria, aszimmetria; latogatas); funkcidja, helye az épiilete- gyak makettjei, disztirgyak);
—egyszerli szerkezeti sémdk | — a tdmegmegmunkalds fajtdi és ken; — hasznossdg és szépség elvben
haszndlata és felismerése mii- hangulati értékiik; — funkcié és forma egységének és gyakorlatban;
veken; — kivdjt, dtfirt, lebegd és moz- elve és megvalésuldsa a gya- | — népi kerdmia, himzés, visele-
— szinvdziat és témegvazlat ké- g0 szobor; korlatban. tek, sz6vottmunkdk.
szitése; — csoportkompozicio.
— grafikai eljdrdsok.
Il — hideg—meleg és fény—drnyék { — mozdulatdbrizolds krokik | —kiils6 és belsS tér fajtdi, tér- | — a népmiivészet tovdbbi miifa-
8-9 kontraszt - hangulati érté- nyoman; alakitds; jai, (bOr-, fa-, csontmiivesség);
évesek kiik; — mobilkészités; — épiilettipusok, funkcié és | — néhdny iparmiivészeti 4g (b6r-
— mozgdsdbrizolds gyakorldsa, | — szoboranyagok és témak kap- forma egysége az egyes épii- miivesség, bitortervezés, tex-
kroki, mozgdsvazlat; csolata; lettipusoknal; til- és ruhatervezés).
— szimmetrikus és aszimmet- | — dombormii, plakett; — szin €s témegvazlat készitése;
rikus 4brdzoldsok — mozgal- | — épiiletszobraszat, kisplasztika, | — alaprajz, makett, épiilettipu-
mas és nyugodt kompoziciok. (miifaji sajdtsigok). sok készitése épitS elemekbdl.
Iv. — festészeti és grafikai miifajok: | — szobrdszat miifajai (portré-, | — vdrosrészek — haztipusok; — népi épitészet;
9-10 — csendélet zsdnerszobrdszat, emlékmii | — a vdrosrészek elhelyezkedése a | — népi lakberendezési tirgyak;
évesek — életkép stb.); vérosban; — az iparmiivészet dgai, techni-
— portré — szobrdszati anyagok techni- | — a virostervezés néhdny alap- kdj — dttekintés;
— torténelmi kép kik, eszko6zok és témdk Ossze- fogalma; . — utcabitorok;
— tijkép; foglalds. — kerttervezés, parkositds, terek | — lakdskultira.

— az irodalom és a zene rokon

kialakitdsa.
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A miielemz& készség dsszetevSinek fejlesztése kisérletiinkben

A miielemz§ készség
Osszetevije

Also tagozat

Felsd tagozat

Gimndzium

1.4 képzémiivészet nyel-

vének ismerete

2. A képzémiivészet nyel-
vének alkoté alkalma-
zdsa

3. A miielemzés nyelvének
ismerete

— felismerés szintjének kialakitdsa;

— a konkrét jelentés megértése — egy-
szerli témdk dbrdzoldsain, egyszerii

Ry ’ g

szimbdlumok megfejtése;

—a Kképzémiivészet és az épitészet
anyagainak megfigyelése, egyszerii
technikdk hatdsa.

— anyagok, technikdk, megmunkdldsi
méddok tudatos alkalmazisa, anyag-
szerliség és funkcionalitds elve;

— fény-drnyék, mennyiségi, minSségi
és hideg—meleg kontraszt;

— kompozicids szerkezetek alkalma-
zdsa.

<

— anyagok, technikdk, miivészeti dgak,
miifajok, vizudlis térvények, kompo-
ziciés formdk, szinek, ténusok, t6-
megmegmunkalds és  téralakitds
fajtdi, anyag- és feliiletmindségek,
szin- fény- hangutati és mozgds-haté-
sok, témdk, eszkozok.

— djabb képzdmiivészeti torvények
megismerése, kifejezSerejiik ;

— a képzdmiivészeti jelek stilusjegyek-
ként val felismerése;

—a megértés konkrét sikjanak bévii-
lése;

— dltaldnosan  haszndlt , kultdrszim-
bélumok™, térténelmi és mitoldgiai
sziizsék megfejtése.

— az anyagokban, technikdkban rejld
miivészi kifejezési lehetdségek fel-
haszndldsa;

— a jelek mindsége-és jelentése kozot-
ti kapcsolat tudatositdsa;

— biztosabb tér- és mozgdsibrizolas;

— non-figurativ képi nyelvek ismerete.

—az alsé tagozatban megismert fo-
galomcsoportok bovitése;

- miivészettorténeti korszakok, stilu-
sok, stilusjegyek;

— tovibbi  képzdmiivészeti-esztétikai
alapfogalmak.

—a miivészeti dgak technikai-tartalmi
specifikumai;

— a felismerés szintjén, torténeti, vall-
sos, mitoldgiai, irodalmi stb. utald-
sok megfejtése.

—az dltalinos iskoldban megismert
vizudlis torvények alkoté alkalma-
zdsa;

— miiszaki rajz, axonometrikus dbrdzo-
ldsi rendszerek.

— miivészettorténeti korszakok tovdbbi
jellemzdi, iskoldk, korstilusok irdny-
zatai;

— a tobbi miivészeti g hasonld stilusi
torekvései;

—a torténeti és stiluskritika tovabbi
szakszavai.
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A mielemz8 készség
bsszetevije

Alsé tagozat

FelsG tagozat

Gimndzium

4. Verbdlis elemzé mod-
szerek

5.Nem verbdlis elemzé
mdodszerek ismerete

6. Motivdcid

— egyszerti lefrds (a vizudlis nyelv jelei-
nek konkrét jelentése az adott mii-
von + egyszerli szimbélumok;

— asszocidciés modszer;

— kapcsolds irodalmi és zenemiivekkel.

— tomegvizlat;

— szinvdzlat;

— 4. osztdlyban szerkezeti vdzlat;

— mozgdsos elemz8 mddszerek (szo-
borjaték, mozdulatéleszts, kézjel).

— jatékok, (asszocidciés szerep- és
csoportversenyes jitékok);

~ véltozatos anyagok és technikdk;

—a megfigyelési, elemzési és terve-
zési feladatok vdltogatdsa a foglal-
kozason.

— bévitett leirds (drnyaltabd kifejezési
készlettel);

— torténeti elemzés (stiluskorszakok);

— asszocidciés médszer (tantirgykon-
centricidval, az irodalom és ének-
zene Ordn is).

— a tdmeg-, szin-, szerkezeti vazlat gya-
korldsa;

— mozgdsvizlat;

— képrendszerezés, asszocidcids jdté-
kok.

— problémamegoldé feladatok;

—rajzi tOrés enyhitése, non-figurativ
képi nyelv;

— ,Jkomplex” foglalkozdsok: a miivé-
szet élményszerd bemutatdsa.

— torténeti elemzés (stiluskorok — tor-
ténelmi korok);

~ funkciondlis elemzés;

— szociolégiai elemzés alapjai (mii és
megrendeld, illetve k6zonség, a mi-
targy sajdtos funkcidja).

— szin-, tomeg-, szerkezeti és mozgds-
vézlat gyakorldsa;

— képrendszerezés;

- szerkezeti rajz, makett.

— a miivészet és a torténelem, ill. a mai
tdrsadalmi gyakorlat Osszefiiggései-
nek vitdra késztets feltdrdsa.



¢) A kiserleti foglalkozdsok vezetdi

A képzémiivészet nyelve c. kisérlet a napkozis csoportokban folyik, a csoportok
napkdzis nevelSinek irdnyitdsdval. Mivel az volt a célunk, hogy kiilonGsebb elSképzettsé-
get nem kivand, illetve onképzéssel elsajdtithaté ismeretekre alapozé programot dllitsunk
ossze, orommel fogadtuk, hogy a neveldk koziil mindéssze egy (a kisérletiinkbdl egészségi
okokbdl egy év utdn kivilt Fekete Ldszl6, a mdsodik osztdlyos csoport vezetdje) rendel-
kezett rajztandri képesitéssel.

Kordbban idézett adataink szerint Magyarorszigon az dltaldnos iskoldk 47%-dban nem
rajzszakos pedagégus tanitja a rajzot, — s a helyzet javuldsdra valdsziniileg még egy ideig
véarnunk kell. Ezért, ha programunkat nem a tivoli j6v5, hanem a holnap iskoldja szdmdra
tervezziik, nem szdmithatunk Képz&miivészeti f6iskoldt végzett tandrokra,sét, néha még
rajzszakosokra sem.

Néhdny kordbbi, egyébként igen magas szinvonalu kisérlet eredményei éppen ezért nem vilhattak
kozhasznivd, mert kisérletvezetdi képzettséggel vagy személyi adottsdggal — a hazai dtlagpedagdgus
nem rendelkezett.

Kdlmdn Jdnosné az elsé csoport vezetSie, 25 éves pedagégiai gyakorlattal rendelkezé
taniténd. Mikios Edit, aki az 1978/79-es tanévben, janudrtdl dtvette Fekete Ldszl6tdl a
mdsodik csoportot, jelenleg (1979) negyedéves rajzszakos fGiskolai hallgaté. Az
1979/80-as tanévben a harmadikos csoportot vezeti.

Dr. Gdcser Jozsefné, aki tavaly a harmadikos, idén a mésodikos csoportot irdnyitja,
magyar szakos tandr. SegitGje az 1978/79-es tanév masodik félévétsl Dedk Eva, jelenleg
negyedéves rajzszakos fGiskolai hallgaté. A negyedikesekbdl és 6tédik osztdlyosokbél
dll6 4. napkozis csoport vezetSje kezdettdl fogva Petrusin Gyorgyné, magyar—orosz sza-
kos tandr.

Céfolva azt a koézhiedelmet, miszerint csak a rossz pedagégusok ,,mennek le” nap-
kézibe, kisérletiink munkatdrsai — a gyerekek alkotdsainak és szobeli megnyilvinuldsainak
alapjdn —, igen sikeresen dolgoznak. Kutatdsi beszdmoldikban értékes didaktikai otletek-
kel, praktikus tapasztalatokkal segitik célunk elérését, egy haszndlhato képzémiivészeti
foglalkozas-sorozat kidolgoz4sat.*

Kisérletiink f&iskolai tdmogatéja, dr. Szabé G. Mdria docens lehet8séget biztositott
arra, hogy bekapcsolédjunk a Csongrad és Békés megyei pedagégusok tovabbképzési prog-
ramjdba, s dtadhassuk tapasztalatainkat.

III. Kiserleti eredményeink, tapasztalataink

Egy képzdmiivészeti nevelési kisérlet sajnos ma még nincs abban az elényos helyzet-
ben, hogy eredményességét a mds tantdrgyakra irdnyulé pedagégiai prébdlkozdsokhoz
hasonléan objektiv, megbizhatd, szdmszerii eredményekkel igazolhassa. A gyermek-
munkdk értékelése vildgszerte vitatott kérdéskor. A rajzfejlddési teszteket pedig nem,
vagy csak részben alkalmazhatjuk tanuléink plasztikai, iparmiivészeti, népmiivészeti
technikdt alkalmazé vagy éppen épitési-tervezési munkdira. EbbGl ad6dik, hogy a kisér-

4Vo.: A kisérletben részt vevd tandrok cikkei; Modszertani Ko6zlemények 1979, 5—6. sz.
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letek leirdsdt kovetden dltaldban meg kell elégedniink a vezet$ Osszefoglalo értékelésével, s
— dltaldban a legjobban sikeriilt — rajzok, szobrok reprodukcidjaval.

A miielemzések vizsgilatinal sem jobb a helyzet, — ezeket ugyan mérhetnénk ponto-
sabban is, példdul a tartalomelemzés (content analysis) modszerével, vagy — a tuddsanya-
got — teszttel, de mihez viszonyitsuk az eredményt? Alsds ,kisérleti alanyaink™ meg-
el6z6leg joformén semmilyen ilyenirdny képzésben nem részesiiltek. Onmagukhoz viszo-
nyitani Gket, kordbbi — igen kedves, mesélgetSs — ,,m{imagyardzataikhoz” késébbi, néha
meglepGen érett ,elemzéseiket”, konnyii gyGzelem lenne. Tobb tanulsiggal szolgilna, ha
a gyerekek fejlédését valamiféle orszagos dtlaghoz viszonyithatndnk, ha lenne adatunk a
magyar dltaldnos iskoldsok kiilonbozd korosztdlyainak izlésérél, tuddsirdl, elemzkészsé-
gérél, egydltaldin — vizudlis kultirdjar6l. Ilyen adat egyelre sajnos nincs, éppen ezek
megszerzését érezziik legsiirgetdbb feladatunknak, mivel gy véljiik, a jelenlegi helyzet
alapos ismerete nélkiil felelGtlen dolog — s f6leg kétes hatékonysdgi — a programtervezés.

Végiil megneheziti az objektiv itéletmondast, hogy amit birdlunk — egyfajta mial-
kotds, ilyen igényli gyermekmunka, — illetve ,,egyéni vélemény”’, a miirél alkotott itélet,
mellyel vitatkozni ugyan lehet, de osztilyozni igen nehéz.

Mindezek elGrebocsdtdsdval abban a reményben ismertetjik a kisérletiinkben haszn4lt
értékeld modszereket, hogy a kutatds hamarosan ezeknél jobb, hatékonyabb eszk5zokkel
segiti majd a munkdja értékét lemérni akaré pedagdgust.

1. Rajzszint-vizsgilatok

Kisérletiink célja nem elsGsorban az dbrizoldkészség fejlesztése, de gy tlinik, mi is
megdllapithatjuk, akdrcsak a legtobb miivészeti nevelési kisérlet vezetGje; az érdekesen
felépitett, sokoldali készségfejlesztésre orientdlt programok kedvezden befolydsoljdk a
rajzszintet is. A gyermekmunkdk vizsgdlatakor Sz. Vida Mdria és Padl Akos kategéridit is
alkalmaztuk. Vizsgéltuk:

— A kompoziciot (levegss, zsifolt és iires, mozgalmas, nyugodt és zildlt, harmonikus,
diszharmonikus és sematikus szinkezelésii, expressziv vagy kevésbé erss kifejezGerejl
miiveket killonitettiink el).

— A mozgdsdbrazoldst (kialakuldsdt, fejlédését vizsgiltuk, valamint mozgalmas,
nyugodt, merev és fesziilt mozgas-képletid rajzokat kilonboztettiink meg).

— A tipusgazdagsdgot (a képen felhaszndlt, azonos fajtdju jelek varidnsainak szdmadra).

— A kifejezerdt (vagy téma orientdltsigot - azt, mennyire volt képes a tanuld az
adott feladatra Osszpontositani, arrél képben ,véleményt mondani” vagy élményt ko-
z6lni, mennyire kalandozott el a kitlizott témdtdl. Szdmunkra a jé téma-orientécié kiilo-
nosen jelentds, hiszen nem ,,csak dltalaban” rajzoltatunk, hanem legtébbszor adott kész-
ségfejlesztd céllal készittetiink tervezési feladatot).

Kisérletiinkben az egyéni megfigyelés mddszerét alkalmaztuk, a gyermekek rajzos
munkdit sajdt kordbbi, illetve pdrhuzamosan készitett iskolai alkotdsaival vetettiik egybe. A
fenti kategdridk alapjdn értékelt rajzokbol kibontakozott az egyes tanuldk rajzfejlédés-
képe, de a csoportot jellemzé dltaldnos fejlddési tendencidk is leolvashatéak voltak. Most
ezeket ismertetjilk, korcsoportokra bontva, az értékelési kategéridk sorrendjében az
1978/79-es tanév adatai alapjan.
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a) Kompozicio

1. csoport, 6—7 évesek:

Az évodai sémdk gyors feloldéddsa (nem volt sok, féleg a ,lapalji leszoritdst és a tar-
gyak egyiptomi stilusui” sorbafiizését figyelhettik meg; firkdlds és a mdgneses mozaikkal
végzett kompoziciés gyakorlatok gyorsan segitettek ezen). A kiemelést szinnel, mérettel
30 gyerekbsl 25, a kiemelést elrendezéssel 10 tanul6 alkalmazta 2 vagy tobbképpen. Az
alapszinek harmonikus haszndlatit, a monochrom képeken a ténusok széles skéldjit az
osztily 2/3-a elsajdtitotta. Ebben nagy szerepet jitszott a ,,szin-hét”, amely sordn a gye-
rekek egy-egy szinnel ismerkedtek, mesével-verssel, babozassal, illusztricio készitéssel stb.

egy egész héten 4t.

A szin-hét feladatait — monochrom kompozicickkal versek, mese hangulatdt idéz6 kép készitése,
illetve ,,zenefestés” — dtlagosan csak 5 gyerek nem értette meg, s nem oldotta meg kielégitGen.

2. csoport, 78 évesek:

Erdsen érezhetd az el6z6 tandr hatdsa (gyanusan ,egységes”, festSi osztdlystilus, jé
szinkezelés, fejletlenebb formadbrazolds stb.). A veliik végzett munka f6 irdnyai:

— krokiz4stanitdssal pontosabb formamegfigyelésre, ardnyosabb dbrdzoldsra szoktatds,

— nagyon j6l sikeriilt transzpondlési feladatok (pl. vizfestékkel késziilt kép ,dttételét”
temperdba a technikihoz 'ill6 motivum-viltoztatdsokkal, — a csoport 82%-a jél oldotta
meg), biztos eszkoz és anyaghaszndlat,

— a tomeg és szinvdzlatok készitésének technikijat a 35 gyerekbél 21 sajétitotta el a
korosztdlyt6l megkivint szinten,

— az évvégi munkdkon tudatos forma-csoportositds figyelhetS meg 17 tanuléndl, elti-
nik az egységes festsi stilus, nagyobb kiilonbségek vehetfk észre a gyerekek munkdiban.

3. csoport, 89 évesek; 4. csoport, 10—11 évesek:

A Gerd Zsuzsa éltal leirt rajzi torést tervezési feladatokkal (hiz homlokzati terve és
alaprajza, kf. épiilettipusok és vdrosrészek, vdrosok tervei, iparmiiv. tirgyak tervei), vala-
mint a nonfigurativ képi nyelv elsajititdsdval véljiikk elkeriilhetSnek, illetve feloldhaténak;

— igen eredményes volt a témeg- szin- és szerkezeti vdzlatok elsajétittatdsa (ez utdbbit
csak a negyedik csoportban tanitjuk). A 3. csoport a tomegvizlatkészitést 65, a szinvdz-
latét pedig 70%-ban sajétitotta el; ugyanezek az adatok a 4. csoportndl: 63% és 83%. A
szerkezeti vizlat készitését — mely lényegében a felsé tagozat anyagdhoz tartozik —, a 4.
csoport tagjainak 42%-a sajétitotta el;

— érdekes volt megfigyelni, hogyan béviil a 3—4. csoportosok vizudlis ,,székincse” a
miialkotdsok kompozicios megolddsainak, figura-tipusainak ,,dtvételével”. Masolasrol
természetesen nincs sz6, arra ez a korosztdly technikailag sem lenne képes. A gyerekek a
nekik tetszo részleteket ,szabad dtfogalmazisban™, de azért felismerhetGen veszik 4at, s
ezek miiveiken kettGs jelentéssel birnak: egyrészt magdnak a litott miinek az emlék-képei
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—.pl. egy viérostervbe illesztett kedvenc szobor vézlatos rajza —, illetve @ miiben megfo-
galmazott tartalom miatt, hasonlo témdju gyerek-kép elemeiként keriilnek fethaszndaldsra.
(Pl.: egyszer a ,,gondolkodds” rajzos megjelenitése volt a téma, igy keriilt hirom gyermek-
munkdra is — a gondolkoddst szdmukra kifejezG egyéb tdrgyak, emberek k6zé —, Rodin
Gondolkodéjinak ,,atkoltott” vidltozata. A jellegzetes p6zt a gyerekrajzokon egy kisfiu
vagy kisldny feléltoztetett alakja vette fel.)

Ezeket az dtvételeket, melyek a mialkotdsok alapos megfigyelésérdl, megértésérol
tanuskodnak, 6rommel fogadjuk.

b) Mozgdsdbrdzolds

A mozgisos elemzés médszerei (kiilénosen a mozdulatélesztd jaték), valamint a kroki-
zés. és a mozgdsvdzlat-készités hatdsdra a gyerekek nagy része eléri a korosztdlydnak meg-
felel6 mozgdsdbrazoldsi fokot.

1. esoport: mozdulat-szimbdlumok (pélcika-emberkék tagjainak jelzésszerd mozgatdsa).
2. csoport: lobogé haj, lebegé drapéria (ruha), vonalminGségek tudatos alkalmazdsa (a

merev-szogletes, ideges-szilkds, hullimzd, liktets, rohané stb. vonalak hasznilatit a

,,zenefestés” modszerének tulajdonitottuk).

Ennek ,klasszikus” pedagdgiai példdja Sz. Vida Mdria kordbban ismertetett kisérlete, a ,,Fuga in
rosso.” Mi joval egyszeriibben alkalmaztuk a médszert: kilonbozS ritmusu, hangszin{i (hangszerelésil)
mivekhez kerestettiink mozdulat- és vonalanaldgidt.

3. csoport: mozg6 ,testes”figurdk dbrdzoldsinak szakasza: a krokik hatdsdra mind kifeje-
z6bben lendiil a rajzokon a-kar és a ldb. A héttér, az ég, a komyezd természet is hajla-
dozik-lebeg-dramlik, ha a téma \igy kivinja.

4. csoport: az eddig csupdn kéz- és labhajlitdssal jelzett mozdulatot a torzs megfelels
irdnyu elforditdsa koveti. A profilnézetben dbrizolt jard, futd, tincolé figurdk tilsilya
megsziinik; megjelenik a 3/4 nézet. (Ennek megfigyelését segiti a krokizds a dramatizi-
l4sos jatékoknadl s a szoborjétékndl.)

¢) Tipusgazdagsdg

Taldn ebben a legjelentGsebb a fejldés. Az asszocidcids jatékok uj és (j arctipusok
megjelenését idézik el6 (érzelmi 4llapotok 4brdzoldsa); az anyagvizsgilatok, s az ezekhez
készitett tapintdsi tdbldk, melyek valésigos , feliiletfajta-gyljtemények”, az alkalmazott
felilletmindségek ugrdsszerli megnovekedéséhez vezetnek a szoborkészitésnél. A mialko-
tisok tirgy- és figura-anyaginak egy része, mint emlitettiik, része lesz a gyermekek
minta-tirdnak. fgy van ez a latott épiiletek esetében is. A harmadik csoport tagjai év ele-
jén rajzaikon 4tlagosan 6 hdztipust haszndltak, év végén legaldbb 11-et; a negyedik csoport
hasonlé adatai: 9, illetve 15 tipus.
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d) Kifejezéeré

A téma-orientdltsdg a tandri munka hatékonysiginak mérdje is. Itt még tdvol vagyunk
a tokéletestdl, de a gyerekek t6bb mint 2/3-a rendszerint a feladathoz ragaszkodva késziti
el miivét. Kiillondsen jé az ardny az épitészeti foglalkozdsokndl. Itt az igen drnyaltan meg-
fogalmazott feladatokra is (pl.: tervezz adott anyagok otletes szép felhaszndldsdval hétvégi
hézat!) pontos és j6 ,,vdlaszokat” kapunk.

2. Felismerési tesztek

A foglalkozds elején, az el6z06 6ra anyagdnak elsajdtitdsdt, illetve egy témakor lezdrd-
sakor az elsajititott ismeretek mélységét és Osszetételét mérik a kisérlet lebonyolitéi.
Vetitéssel és k6zos megbeszéléssel, illetve egyéni, irdsos vdlaszaddssal kérdezhet meg a
gyerekek véleménye a miivekrdl. (A 4. csoport témakorzaré tesztjeinek dtlageredményei:
60, 58, 63 és 71% a festészet, szobrdszat ipar- és népmiivészet, illetve az épitészet
témakéreiben.)

A felismerési tesztek jitékos formdja a pirosité jiték, melyet mddszereink kozott
ismertettiink, illetve a miialkotds-fiizetek adott szempontu, illetve 6ndlléan Osszedllitott
képgyiijteményeinek megnézése. Az irdsos mielemzést ennél a korosztilynal (6—10 év) az
anyanyelvi oktatds jelenlegi szintjén korainak tartjuk; itt a magndra vett képleirdsok, illet-
ve az 6rakozi megjegyzések tdjékoztatjdk a tandrt a csoport haladdséarél.

3. Skiccfiizetek ellendrzése

Fentebb kozolt adatainkat a skiccelés, illetve a vazlatfajtdk készitésének elsajatitdsdrol
az un. skiccfiizetek rendszeres ellenSrzése alapjan szereztikk. Ezekb6l megtudhatd, hogy a
tanulé milyen lépésekben haladt elGre a jelentds lényegmegragadé készséget kivdné vi-
zudlis elemzési médszerek elsajatitdsiban. A skiccfiizet vdzlatrajzait, illetve a mizeum és
miteremlatogatdsokkor ide keriils tdrgyrajzokat, és az \n. ,,motivumgyijts sétdk” alkal-
mdval késziilt vdzlatokat megfigyelve az is kideriil, hogy a ldtottakbdl a gyermek mit és
mennyit hasznositott sajat munkdiban.

4. Miielemzések tartalmi vizsgdlata

A verbdlis elemzés a 6—8 éveseknél a vizudlis és kinetikus miimegkozelitési médok
mogé szorul, azokndl kevésbé hatdsosan alkalmazhaté. A 4. csoportban kisérletet tettiink
arra, hogy a gyerekek mielemz6 készségérdl irdsos (és rajzos) dokumentumokat szerez-
ziink.

Négy miivet mutattunk be (postereken), Egry Jézsef: Szivirviny, P. Brueghel: Téli vadiszat,
Vasarely: Tridim F és Szdnt6 Piroska: Orchidedk c. miivét. Valamennyi szines — tehit a gyermekek
szamdra vonzénak itélhetS, téma szempontjabdl csak egy ,,mesés” van koztiik, s az absztrakcid kiilon-
féle fokait tilkrozik. Festésmédjuk, szinvildguk, hangulati hatdsuk is teljesen mas.
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El8sz6r is arra voltunk kivdncsiak, hogy a miielemzés tanult modjai koziil melyeket
alkalmazzdk:

— a) csak a verbilis (jelen esetben irdsos) elemzési médot 7 £5;

— b) csak a vizudlis elemzés valamelyik médszerét (dltaldban a szinvézlatot) 8 f5;

— ¢) mindkett6t 20 6 alkalmazta, s ezt igen j6 ardnynak tartjuk.

Azt is vizsgdltuk, hogy a tartalom és a festdi kifejezGeszkézok szimbaveétele, illetve
ezek kapcsolata szerepel-e és hogyan a miielemzésekben:

a) csak a tartalomra, illetve ennek hidny4ra reagilt S f6;

b) csak a megformélds médjdrél sz61t rajzban 8 £5;

c) a szinkezelést és a megformilds médjat ebbsl 3 f6 abrizolta vdzlatdban (szin- és
tomegvizlat);

d) a csak a szinkezelést, a festésmodot és a képek motivumait értékelte irdsos elemzé-
sében 6 f§; .

e) a tartalom és a forma egyiittes elemzését kisérelte meg, illetve mindkett6rél szolt
16 6.

Hogy ezek mennyire j6 eredmények, az majd az orszdgos teszteredmények alapjan dél
el. Mi meg vagyunk elégedve a mielemzési formdk egyiittes alkalmazasival, 5rommel ol-
vastuk a tanult szakkifejezéseket, illetve ,,szép szavakat™ a rovidke elemzésekben, s érde-
kesnek tartottuk a megformalds és a téma 6sszekapcsoldsi kisérleteit.

P1.: az Egry-kép elmosédé festésmddjdrdl: ,,a naptdl kdprdzé szem lit igy”; a Brueghel-kép ,,éles,
téli” szineirdl, hatdrozottan meghizott kdrvonalairdl, ,a tiszta téli levegSben ilyen jél litszanak a dol-
gok”; Szdntd Piroska ,,bolyhos” rajzdr6l, Vasarely képérdl, melynek témdja: , szin-jaték”, és ,,nagyon
ravaszul banik a szinekkel”, ,,ismeri a szin-triikkkket’’ stb.

5. Motivdcio

A megfeleld motivéciot, késztetést a miielemzd folyamat beinduldsa és hatdsos lefolydsa
szempontjabdl egyardnt igen lényegesnek tartjuk. Kisérletiinkben a motivdlis eszkozei
hatdsosaknak bizonyultak. A gyerekek teliesen onként, szabad idejiikben vesznek részt a
foglalkozasokon, akinek nincs kedve veliink dolgozni, olvashat, jitszhat. De ez a lehetdség
biintetésnek szdmit, hiszen onként szinte senki sem vélik meg a foglalkozisoktdl. 4 valo-
gatva adott elméleti és gyakorlati feladatok miatt a gyerekek jokedviien, faradsig n?lkﬁl
rajzoljdk-festik-beszélgetik végig a 6090 perceket. Otthon legtobbszor tjra elkészitik az
6rdn feladatul kapott alkotist, tervet, és déleltt az iskoldban is gyakran — sajnos tul
gyakran — beszélgetnek a ,,miielemz6 szakkdron” tanultakrol, (Errél negativ tandri észre-
vétel formdjaban kaptunk visszajelzést: ,Ez a ,,miivészet” a gyerekeknek manidjava
valt .. .”

A ml‘ic)elemzékészség vizsgdlatakor, a médszerek kidolgozdsdn til ezt tekintjiik legjelen-
tosebb eredményiinknek. Ugy érezziik, kisérletink is igazolja, hogy a ,,vizudlis analfa-
betizmus” , illetve a korszeriitlen képzémiivészeti kultura felszdmoldsinak hatdsos mddja
lehet, ha a leendG tdrlatlitogatd (és vdsdrlo} kozonség kezébe — kedvesindl6ul és utra-
valoul - a miielemzés sokféle modszerét adjuk.
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SZABONE FEHER ERZSEBET

AZ ELSO HAZAI PEDAGOGIA-TANKONYV (1797)

A neveléselmélet és a didaktika hazai oktatdsdnak torténetét még nem irtdk meg, de a
magyarorszdgi pedagégiai gondolkodds kialakuldsdnak és mdig vezetd torténeti folyama-
tdnak bemutatdsa is vdrat magdra. Pedig ez a neveléstorténeti feltaré munka a mai nevelés-
tudomdny szdmdra alapvetd fontossdgu lenne, hiszen a jelen pedagégiai elmélete és gya-
korlata ezer szillal kapcsolédik a miilthoz.

1797-ben jelent meg Toth Pipai Mihdly sérospataki tandr neveléselméleti-didaktikai
tankonyve, a Gyermeknevelésre vezetd utmutatds, a hazai pedagégusképzés elsé peda-
gogia tankonyve. A szakirodalomban még nem keriilt részletes elemzésre.

A pedagég’ia mint tantdrgy Sdrospatakon

,»Aki pedagogikit nem tanult és [azt] j6l nem végezte, az se Kkiilon-, se edjiitt-oktato
nem lehet” — kovetelte 1796-ban a sirospataki kollégium reformjit el6készitd bizottsag.!

A reformdtus kollégiumok hagyomdnyai szeript az akadémiai tagozaton tanulé oreg-
didkok koziil keriiltek ki a kollégium also- és kozépszintii osztilyainak tanitéi, valamint
az als6ébb osztdlyok kisdidkjait magdnoktatds kerg¢tében korrepetdlé magdntaniték.? Az
osztalytanité oregdidk neve a korabeli iratokban: praeceptor publicus (az idézett magyar
szOvegben: ,edjitt-oktaté™), a magdntanitéé: praeceptor privatus (,kilon-oktat6”).
Réluk beszél az emlitett bizottsdg latin nyelvii jelentése is: ,,Praeceptores artis Paeda-
gogicae peritos esse oporteat,” azaz: sziikséges, hogy a preceptorok jdratosak legye-
nek a pedagdgia tudomanydban.

A bizottsdg azt kivanta, hogy csak ,,érdemesebb” oregdidkokat vilasszanak ki precep-
toroknak. Az akadémiai tagozat tanévvégi vizsgdi elGtt a preceptorsagra készilk szimdra
kiilén vizsgdt kell tartani (nyilvdn az ,ars paedagogica” anyagdbdl), s csak a legjobbakat
szabad megbizni osztdlytanitissal és magintanitdssal. Az oregdidkok az akadémiai tago-
zaton 6—8 évet is eltoltottek. A preceptorsdg idGtartama azonban — szogezte le a reform-
bizottsdg — senkinél sem lehet hdrom esztend6nél hosszabb, mert csak ennyi ideig lehet
,,egész tlizzel és szorgalommal végezni” a tanitds nehéz munkdjdt.

! A Tiszdninneni Reformatus Egyhazkeriilet sarospataki levéltaraban (a tovibbiakban: Sp.Lt.), ,,A
sdrospataki ref. fOiskola Osszes iigyeinek rendezése végett javaslatok tételére kikiild6tt litteraria
deputatio munkdlata. 1796.” c. szimozatlan iratkoteg (a tovabbiakban: Lit.dep. 1796.).

2Errdl és a kor hazai oktatdsiigyérdl 1d. Kornis Gyula: A magyar miiveldés eszményei. 1777—
1848. I-1I. Bp. 1927.; Mészdros Istvan: A magyar nevelés térténete 1790—1849 kozott. Bp. 1968.
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A reformbizottsig e javaslatai megvaldsultak: ettSl. kezdve az egymadst kovetd kol-
légiumi tantervekben mindig szerepel az akadémiai tagozaton a ,,paedagogica”, a., neve-
léstar’’, ‘egy sajatos tartalmu, elméleti-gyakorlati pedagégiai ismeretegyiittes megjel®-
léseként.3

Ezt a tantdrgyat azonban nemcsak a kollégiumi preceptoroknak kellett tanulniuk, ha-
nem az 6sszes dregdidknak. Nagyobb résziikk ugyanis — a kollégiumi tanulményok utdn —~
a partikuldris iskoldk tanitdja, rektora lett szerte az egyhdzkeriilet falvaiban, mezdva.
rosaiban. De mint lelkészeknek is — mint a helyi iskoldk feliigyelGinek — szitkségiik volt
ezekre az ismeretekre.

Korén felmeriilt azonban a ma is j6l ismert probléma: a pedagogia oktatds legyen gya-
korlatias, legyen tekintettel az iskolarektorok konkrét oktaté-nevelémunkdjira, vegye
figyelembe gyakorlati problémdikat. 1799-ben ugyanis ezt kivdnta az egyhazKeriileti feli-
gyeld bizottsdg: ,, . . . el-miithatatlanul sziikséges, hogy a paedagogica Patakon szorosab-
ban tanittasson nem csak theoretice, hanem practice is”, hogy ,,a falusi oskoldk fogyat-
kozdsai” ily médon is kikiiszobolhetdk legyenek.*

Az 1jj tantirgy eredményes oktatdsa érdekében tankonyvre is sziikség volt. A hazaj
iskoldk kozép- és felsG szintjén ekkor — és még sokdig — latin nyelven folyt az oktatds.
Sédrospatakon azonban 1796-t6l kezdve a tantirgyak dontS tobbségét magyarul tanitot-
tdk. 1796 és 1825 kozott tizenhat magyar nyelvii kényv keriilt ki a pataki tandrok tolla
alél. Az els6k kozott volt Téth Pépai Mihély pedagégia-tankdnyve, melybél a Sirospa-
takon oktatott pedagégia-tantdrgy teljes anyagdt megismerhetjiik.

A tankényv szerzdje

Megirdsaval az intézet el6ljardsdga az arra illetékes személyt,a kollégiumi preceptorok
feliigyeldjét (latin neve: paedagogiarcha) bizta meg. Ezt a tisztséget 1796-ban T6th Pdpai
Mihdly professzor toltétte be.

Kiss Aron igy ir réla: ,,Szorgalmas, biivirkodé ember volt, nagy konyvtdra volt, mely a régi iroda-
lom termékeiben kiilonGsen gazdag. Konyveit értékes jegyzetekkel irta tele, éppen mint kortdrsa,
Szombathi Jénos.”*

Tarcalon sziiletett 1754-ben. Kezdetben valészinileg Miskolcon tanult, mert 1770-ben
— amikor a sdrospataki kollégiumba iratkozott — igy jegyezték az anyakényvbe: Michael
Té6t-Papai Miskolczinus. Iskoldit befejezve Satoraljaujhelyre ment tanitonak. Itt sikerilt
anyagi alapot teremtenie ahhoz, hogy 1783-ban a bécsi egyetemre menjen orvostudo-
ményt tanulni. Orvosi diplomdjat 1791-ben kapta meg, s a pataki kollégium eloljdrésiga

3Ld. példdul az 1804-es tantervben: Sp.Lt. A XXX. 11.522.; az 1838-as tantervben: Sp.Lt. B LXII.
27.268.; az 1843-as tantervben: Sp.Lt. B LXVI. 29.769. — ,,Neveléstant a kollégiumban 1796-ban
kezdtek tanitani” — irta a kortdrs Szombathi Janos (Szombathi Jénos: A sirospataki fdiskola
torténete. Ford. Gulyds Jozsef. Sdrospatak 1919. 202.)

4Sp.Lt. A XXVII. 10.222.

s Kiss Aron: Adalékok Magyarorszig nevelés- és oktatdsiigyi torténetéhez. Bp. 1874. 62.
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még ebben az évben meghivta iskolaorvosnak, egyben megbizta a preceptor-feliigyelsi
teenddk elldtdsdval. 1796-ban lett a kollégium professzora: pedagdgidt, természetrajzot,
mezfgazdasagtant és dietetikit adott el§.

Lelkiismeretes iskolaorvosi miikodésének bizonyitéka az elsS, ma ismert iskolaorvosi
egészségiigyi kimutatds, amelyet , Extractus Protocolli Infirmarii anni scholastici 1793/4.”
cim alatt terjesztett a kollégium vezet&sége elé.” Ebben név, kor, ddtum, dllapot és beteg-
ségnem szerint felsorolja az az évi beteg didkokat, dsszesen 163-at. — Kisérletet tett egy
magdnkoérhdz mikodtetésére is a kollégiumban, de ezt egy 1798-ban irt levelében mér
megsziintnek emliti.®

Pedagdgia-tankonyvén kivil még két tankonyvet irt a kollégiumi oktatds szdmdra: egy
természetrajzot és egy mezSgazdasdgtant.

;;;;;

miikodott tovdbb Sdrospatakon 1831-ben bekodvetkezett haldldig.

Milyen feladatokat l4tott el Téth Pdpai Mihdly, mint pedagogiarcha, a kollégiumi pre-
ceptorok felligyelGje?

Ezt a tisztséget a Ratio Educationis hatdsdra hoztdk létre néhdny protestans kollégium-
ban. Kirilyi rendelkezés ugyanis — a késébbi dtfogé taniigyrendezés elémunkdlataként —
mér 1774-ben létrehozta Pozsonyban az els6 hazai tanitéképz6-tipust, a norma-iskolat,
amelyet azutdn az 1777-es Ratio mds vdrosokban is feldllitani rendelt. Ez 6sztoénozte a
protestdns iskolaszervezdket is arra, hogy tervszeribben és szakszer(ibben gondoskodja-
nak sajét népiskoldik tanitéinak kiképzésérdl.

A protestdns iskolaszervezGk azonban tovdbbra sem tartottdk sziikségesnek a kiilon
tanitoképzd feldllitdsat. Kollégiumaikban a lelkészeknek-tanitoknak késziild novendékek
oktattdk nagydidkkorukban az alsébb osztdlyok tanuldit, s ennek sordn jé tanitdsi gyakor-
latot szerezhettek s felkésziilhettek a kinti iskolai oktaté-neveld munkadra.

A tiszdninneni egyhdzkeriilet vezetGsége 1783-ban hozott hatdrozatot arrél, hogy a
sdrospataki kollégiumban meg kell szervezni a pedagogiarcha ,hivataldt”. ElsS izben azon-
ban csak 1791-ben téltotték be az uj tisztséget, éppen Toth Papaival,

A paedagogiarcha alapvetS kotelessége a preceptorok kivilasztisa és feligyelete volt.
O kisérte figyelemmel a kollégiumi preceptorsdgra alkalmas novendékek tanulményait,
magatartdsdt, sorsdt; segitette Gket a felkésziilésben, s minden vonatkozdsban timogatta
Sket, amikor mér tanitottak. A preceptorok kivdlasztdsa a paedagogiarcha feladata volt,
megerdsitésiik-kinevezésiik jogdt azonban a kollégium rektora tartotta fenn magénak.

A paedagogiarcha gyakran részt vett — elSzetes bejelentés nélkiil — a preceptorok ta-
nitdsi Grdin, ellendrizte, hogy elvégzik-e a kijelSlt tantervi anyagot, megfeleld médszereket
haszndlnak-e, helyesen bannak-¢ a tanulékkal. Tapasztalatairol feljegyzéseket készitett, s
ennek alapj4n a félévek végén irdsos jelentést terjesztett a rektor elé a preceptorok munkd-
jinak értékelésérsl. A magdnpreceptorok is illetékessége ald tartoztak. Ha valamelyik

®Elekes Gyorgy: Téth Pépai Mihdly iskolaorvos a tizennyolcadik szazad végén. Orvosi Heuap

1941.19.5z. 1-6.
7Sp.Lt. A XXV. 9245.
®Sp.Lt. A XXVII. 9888.
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sziil6 gyermeke szdmdra magdntanitét kivant fogadni, 6 szemelte ki azt az erre alkalmas és
felkésziilt nagydidkok koziil, a jovdhagydst és a megbizdst azonban ezekben az esetekben
is a rektor adta.’

Sajnos, csak egyetlen irdsos dokumentuma maradt Tth Pdpai preceptor-feliigyelGi munkdssdgdnak:
egy 1794-ben it jelentés.' ° Ebben egy Vilyi nevii preceptorrdl van szé, aki ellen — gy tiinik — pa-
naszt tettek.

.Vilyinak a classisban [= az osztilyban tanitds kdzben] valé magaviselete fel6l atattomba tuda-
kozédtam, s ezen tudakozéddsom utdn azt tudom, hogy § ugyan meg-vereti a tanitvdnyait, de sem
maga nem szokta verni azokat, sem rendkiviil valo kegyetlenséggel nem bdnik velek. S. Patak, 10. May.
1794. Dr. Téth mk.”

Az 1796-0s kollégiumi reform sorin mddositottdk a preceptorfeliigyeld statusdt is:
professzori katedrdval kétotték egybe. Ezt a kovetkezSképpen indokoltdk, bizonyéra
éppen Té6th Pépai addigi paedagogiarcha-tapasztalatai alapjdn: ,,Soha se lehet ez a hivatal
[a paedagogiarcha-tisztség] olyan széles-hosszu, mint ahogy kellene lenni mindaddig, mig
tsak a paedagogiarcha maga is egyszersmind nem tanité [= Professzor] ... mert 6nndn
magdban vildgos, hogy mind az oktatdé dedk [a preceptor], mind a tanulé gyermek s ifju
sokkal hajlandébb arra, hogy annak szavdra figyelmezzen mindenben, akitl minden
napon veszi s virja rész szerént a tudomdnyokban, rész szerént az oskolai felsegitteté-
sekben valé maga boldoguldsit, mintsem annak szavdra, aki tsak puszta observatora
[figyelGje] az 6 magaviselésének, s6t ett6l mint tsak puszta observatortdl latni valo, hogy
természet szerént . .. tsak idegenkedik, mintsem hogy szeretetbll hajlana s hallgatna
szavdra . . . A paedagogiarcha — mint tsak iljen — soha sem esmerheti \igy s annyira ki a
praeceptoroknak az & mind tudomény, mind erkéltsbeli készségiiket vagy hijjanossigukat,
mint a professor . . . ”*!!

A tankdnyv

A kétet cime betithiven a kovetkezs: GYERMEK NEVELESRE VEZETO UT-MU-
TATAS a S. Pataki Helvetica Confessiot tarté collégiumban TANITO IFJUSAG szimdra.

E cim-megszovegezésbdl is kitiinik, hogy a szerzd elsdsorban a kollégiumi precepto-
rok (= ,.tanité ifjisdg”) szdmdra illitotta 6ssze konyvét. Ez természetesen nem zarta ki
azt, hogy anyaga szélesebb korben érvényesiiljon; hogy a konyv mis iskoldk tanitéinak
kezébe is eljusson. Igazat kell adni Kiss Aronnak: ,, T6th M. ezen munkéja az egész egyhdz-
keriiletre kihatott, a pataki fGiskola gyakorlata kiilénben is messze f61don irdnyadé lévén
a reformatusok kézt.”" ?

A koényv cimlapjdn a kovetkezS hely- és évmegjelolés szerepel: , Kassdn, Ellinger Jinos
Cs. és Kirdlyi privil. Konyv-nyomtatondl. 1797.” Tehdt Kassdn nyomtattdk ki a konyvet,
Sarospatakon ugyanis ekkor nem miikodétt nyomda.'

* V6. Kiss Aroni. m. 60-61.
'9Sp.Lt. A XXV. 9201.
'1Sp.Lt. Lit.dep. 1796.
'3Kiss Aron: A magyar népiskolai tanitds torténete. Bp. 1881. 41.
13V§. Takdes Béla: A sdrospataki nyomda torténete. Bp. 1978. 55-57.
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Felt{inhet, hogy a cimlapon nem szerepel a szerz6 neve, jolichet a sdrospataki tan-
konyviré tandrok dltaldban fel szoktdk tiintetni neviiket miveiken.!*

A szerz0 személye azonban kétségtelen. Az 1804-es kollégiumi tananyagrend ugyanis,
amely Xo6vy Sindor rektorsdga alatt készilt, pontosan megjel6li T6th Pdpai Mihdly mind-
hdrom tankoényvét. Eszerint az akadémidn az I. évfolyam Gsszes novendéke — tobbek
kozott — tanulmdnyozza-tanulja ,,annak a kijel6lt professzornak a vezetésével, aki egy-

személyben a kollégium orvosa is, T. M. professzor természetrajzdt, valamint a neveléstant

és a mezdgazdasagtant a professzor dltal irt tankonyvek alapjan”.!®

Maga a koényv kis alaki, 11,5 < 19 cm nagysdgu, 100 oldal terjedelmi. Az elsé kiadds
utdn megjelent esetleges tovabbi kiaddsairél nem tudunk.
o3

To6th Pépai Mihdly pedagégia-konyve a hazai pedagégusképzés tankonyveinek elss fecs-
kéje. Ezt megelGzGen, az 1797 el6tti idGszakban jobbdra csak forditdsokkal taldlkozunk,
foként a csalddi nevelés, a nemesi magdnoktatds gyakorlati problémdit tdrgyalva. E miivek
kozreaddi foként arra torekedtek, hogy a kiilfoldi szerz6k pedagégiai gondolatait hazdnk-
ban is ismertté tegyék, s — a kor forditdsi szokdsai szerint — az eredeti szovegeket kie-
gészitsék, hazai vonatkozasokkal kibovitsék.! ¢

Mér a 18. szdzad elején Bdrdny Gydrgy magyarra forditotta August Francke egyik konyvét (Okra-
tés a gyermeknevelésrél, Halle 1711.), majd késGbb Szabd Janos jelentette meg a Gyermekek kézi
konyvecskéje cimli munkdt (amely Johann Rambach kényvének forditdsa, s Jéndban jelent meg
1740-ben). Az angol William Darrel olaszra forditott miive alapjin 4llitotta Ossze Faludi Ferenc er-
kolespedagdgiai munkdit: Nemes ember (1748), Nemes asszony (1748), Udvari ember (1750), Nemes
urfi (1771).

Weszprémi Istvin 1760-ban Kolozsvdron adta ki Kisded gyermekek nevelésérol valé rovid oktatds
cimi kényvét, amelyben a gyermekek 3 éves korig val6 nevelésérGl értekezett.

Egy volteridnus rnagyar gréfnak, Székely Addmnak koszonhetd az elsd hazai Locke-forditds. A
nagy angol iré 1693-ban megjelent Gondolatok a nevelésrél cimi munkdjdt 1771-ben Kolozsvdron je-
lentette meg ezzel a cimmel: A gyermekek nevelésérGl, melyet Lock Jénos, egy angliai nagy tudo-
mdnyt philosophus és orvosdoktor angliai nyelven irt. Székely Addm az eredeti angol nyelvii mi egyik
francia forditdsat tette 4t magyarra.

Ugyancsak kiilfoldi forrdsok és mintdk alapjan késziilt Bessenyei Gyorgy 1777-ben megjelent mun-
kdja, az Anyai oktatds. Egy hdzasulandé fiatal lednyhoz szl benne: milyen legyen a magatartdsa csa-
ladjdval, gyermekével, hdzanépével szemben.

Az elsé 6ndllé, hazai szerzGt8l szdrmazd, magyar nyelven kbzreadott pedagdgiai mii a sokoldali
Molndr Jénos alkotdsa. A nevelés alapkérdéseit foglalja dssze — az antik gordg nevelés torténetét is
bemutatva — 1776-ban megjelent hosszi cimii kényvében: Petrovszky Sdndor tirhoz Molndr Jénosnak
tizendt levelei, midén Gtet a j6 nevelésr6l vald irdsra oszténézné (Pozsony—Kassa 1776.). E kényv
szerint a nevelés célja és eredménye: a boldog ember.

Perlaky David ,,A .gyermekek jo nevelésérdl valo oktatds’-4t 1791-ben adta ki Komdromban, egy
évvel késGbb, 1792-ben Pozsonyban jelent meg Szakonyi Jozsef Oskolai vezér cim, J, M. Sailer miive
nyomdn irt kényve. 1795-ben keriilt ki a nyomdabdl Debrecenben A taniték kotelességei cimii kis
kdtet, amelyben a debreceni reformdtus kollégium preceptorainak feladatait foglaltik 6ssze.

! 4Kiss Aron is T6th Pdpai Mihdlyt nevezi meg a konyv szerzdjéiil, de indoklds nélkiil. (Adalékok,
67., A magyar népiskolai tanitds torténete, 41., A nevelés- és oktatdstorténet kézikonyve. Bp. 1875.
148.). — Kiss Aron e megillapitdsait szé szerint dtvette Péterfy Séndor: A magyar elemi iskolai
népoktatds. Bp. 1896. 104—-105., 113.

15Sp.Lt. A XXX. 11.522.

! ¢ Bsszedllitdsunk a Pedagdgiai Lexikon (fszerk. Nagy Séndor. I-1V. Bp. 1976—1979.) alapjan.
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Ebbe a sorba illeszkedik Téth Pépai Mihdly munkdja, amely a tanitéképzés gyakorlati
szempontjai alapjin rendszerbe foglalt szintézisben tdrgyalja a neveléstan, az oktatdstan,
valamint a nevelés- és oktatismodszertan elméletét és gyakorlatdt.’ ’ Mint pedagégia-tan-
konyv elso a hazai tanitéképzésben.

Lényegében a benne taldlhato feldolgozdsmidot kovették egészen 1848-ig a tanité-
képzés céljait szolgilo, illetSleg a tanitok kezébe szdnt ,vezérkdnyvek”, tanitéi kézi-
konyvek. A 19. szdzadban indult meg azutin a neveléselméleti-didaktikai szakirodalom
rendszeres miivelése hazinkban. Az alkalmi pedagdgiai targyi irdsokon, forditisokon
kiviil, s a tanitéi kézikonyvek mellett ekkor jelennek meg az elsd, tudomanyos igénnyel
késziilt neveléselméleti és didaktikai miivek.

A tankonyv anyaga, pedagogiai rendszere

Té6th Pdpai Mihdly konyve a tanitok szdmdra sziikséges pedagégiai ismereteket a neve-
léstan, oktatdstan, nevelés- és oktatdsmodszertan komplex egységében, szorosan &sszefo-
n6dé egészében nyijtja, azt tiikkrozve, hogy a szerzd felfogisa — akdrcsak a korabeli ha-
sonlé mivek kiilfoldi szerz6i — magdt a pedagogiai folyamatot egységes, szét nem szab-
dalt, részekre nem osztott egésznek értelmezte. Ugyanakkor a nagy dtfogé egészen beliil
mégis észrevehetdk és érzékelhetSk a sajdtos nevelési, oktatdsi és modszertani tényezdk,
komponensek.

Idekivinkozik egy megjegyzés. A sdrospataki professzor pedagégia tankonyvének megjelenésekor a
nevelés és oktatds egységének és killonbozdségének klasszikus elméleti kifejtdje, Herbart még nem fog-
lalta el gbttingeni egyetemi katedrdjdt; majd csak 1802 utdn fejti ki és foglalja irdsba err6l sz6l6 elmé-
letét.

Koényve anyagdt T6th Pdpai Mihdly a kovetkezd alfejezetekre osztotta:
1. ,,A tanitéi hivatalrdl és a tanitérél.” (3—18. 0.)
1I. ,,A tanitds mddjarSl kozonségesen.” (18-25. 0.)
1I1. ,,A tanitdsnak médjirél kilondsen.” (26-79. 0.)
IV. ,,Az oskolai torvényekrél és rendtartdsokrél.” (79—83. 0.)
V. ,,Az oskolai fenyitékr6l és annak gyakorldsdanak médjar6l.” (84—94. 0.)
VL. ,,A pihenésrdl és megidjjuldsrél” (95—-100.0.)
E fejezetcimek — tartalmuknak megfelelGen — mai fogalmazasi cimekkel is elldthatok,
- anyaguk neveléstudomiényi ,,teriileti”” hovatartozdsa mai fogalmakat alkalmazva is kivetit-
hetd. Ezt mutatja az alabbi tdblizat.

17 A kdnyv tehdt nem ,,tanitdsi rendszer” vagyis tanterv, ahogyan Kiss Aron emliti (A nevelés- és
oktatdstorténet kézikoényve, 147.). De b8vebben értette Téth Pdpai Mihdly a tanité munkdjinak
teriileteit az ,elemi” vagy népiskolai tantdrgyak oktatdsindl, mint ahogy Kiss Aron és Péterfy Sdndor
kozléseibdl gondolni lehetne: a sdrospataki kollégium és a partikuldris iskoldk alapvets célkittizésének
(és osztdlybeosztdsinak) megfelelGen a taniték (= preceptorok) kozépponti feladata a latinos oszta-
lyok tanitdsa volt.
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1. tébldzat

neveléstan

L : :::::? S;Zerepmél ;i:é ::velésben, a tanitéi hivatis, ‘é chtatistan
\ nevelésmédszertan
oktatdsmédszertan

s oktatdstan
IL. Altalinos tanitdstan oktatismédszertan
III. Az egyes tantdrgyak oktatdsinak mddszertana oktatismédszertan
. P neveléstan
IV. A helyes magatartds szabdlyai nevelésmédszertan
V. Jutalom—Dbiintetés nevelcfsta{l
nevelésmédszertan

neveléstan
oktatdstan

\ nevelésmédszertan
oktatdsmédszertan

V1. Szabadid6, pihenés

Ki kell emelni e rendszerbdl a III. ,,specidlis tanitisban” fejezetet, amely legnagyobb
terjedelmében az egyes tantdrgyak oktatdsi mddszertandt tdrgyalja. E tdrgyalds kozben
azonban — mint az aldbbiakbdl kideriil — kertilt sor az egyik legalapvet&bb nevelési téma:
az erkdlcsi nevelés részletes kifejtésére, de ugyancsak itt kapott helyet a testi nevelésre
vonatkozé anyag tdrgyaldsa is.

A tovibbiakban réviden ismertetjiik az egyes fejezetek tartalmat.

I A tanito

A tanitdra, a ,tanit6i hivatalra” azért van sziikség, mert a sziil6é nem tudja megtanitani
gyermekeinek azt, ami ,,dllapotjok boldogsiginak kimunkdldsira s Oregbitésére tudni
kelP’. Nagyot vét tehdt az Isten, a haza, a sziil6k, a gyermekek, valamint sajit maga ellen
is az a tanit6, aki nem teljesiti lelkiismeretesen feladatait.

A j6 taniténak ,,istenfélonek, tanitvdnyait szeretSnek, jokedviinek, békességes tiirs-
nek, soldjdval megelégednek, nemtsak elegendé tudoményinak, hanem a tanitisra is al-
kalmatosnak kell lennie”.

A taniténak nem a fizetésért kell szeretnie tanitvinyait, ,hanem azért, mert azok néki
tanitvinyai”. De egyébként is ,,ne fizetésének tsekélységéhez, hanem hivataldnak fontos
voltdhoz szabja kotelességének folytatdsit”. Nem szabad indulatosnak, mérgesnek, mord-
nak, szitkozédoénak, ,,vereked6nek” lennie, mert ezek a tulajdonsdgok nemcsak ,.elidege-
nitik” t&le a gyermeket, hanem ,,a rossz példa adasdval rosszra szoktatja” Gket.

Minden tekintetben donté jelentdségii a tanito sajdt példdja az iskolai nevelésben. Még
az 6ltozete is szerepet jatszik ebben: ,,a tanité 6lt6zetibe nem bujilkodd, de tisztességes
és tsinos légyen, hogy 'igy a gyermekek ebben is példdt vehessenek réla, s még gyermek-
korukban a tsinossdgra szokjanak”.
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A gyermekek hamar elfelejtik azt, amit kordbban az iskoldban tanultak. Ilyenkor tilos
Oket szidni, ,,motskolni”, verni; ink4bb ,,megkiilonboztetett igyekezettel és szorgalmatos-
siggal kell segiteni’”, mert ,akinek nints éles esze, nem oka butasdginak, s éppen az
ilyeneknek kell a tanité”.

Mit jelent a tanit okossdga? Ez ,abban ill, hogy tudja magit mindenre nézve gy
viselni, hogy az & magaviselése elémozditisara légyen a hasznos tanitdsnak”. Hol és ho-
gyan kell megnyilvinulnia a tanitéi okossignak? Egyrészt szerettesse meg magit tanit-
vényaival ugy, hogy ,,mikor érdemlik, ket megditséri, nékik ottan-ottan kedvet tsindl,
szelidséggel, nydjassdggal tanitja 6ket”. Masrészt ,,becsiiltesse meg magét”; ezt vgy éri el,
ha ,.emberséges ember mddjara™ viselkedik, s ,ha valami gyarlésag van is benne, azt tanit-
vényai elGtt ki nem mutatja”.

A gyerekek akkor lesznek engedelmesek, ,ha a tanité semmi igazsdgtalan és helytelen
dolgot nem kivdn; ha a parantsolatot a j6-sziviiségnek paldstja ald tgy el tudja rejteni,
hogy tanitvdnyai atyai tandtsnak gondollydk™.

Szarmazdsukra, vagyoni helyzetiikre, a sziil6k rangjéra nézve nem szabad semmiféle
kiilonbséget tenni a tanulok kozott, viszont killénleges bandsmoédot igényelnek az osztaly
itlagindl fiatalabb és idGsebb, gyengébb és erfsebb, valamint a ,,pajkos” és a ,,szemérme-
tes’ tanitvdnyok is.

Sajitos médon csoportositja a sdrospataki pedagégia-professzor az értelmi képességek
szempontjabol a tanuldkat.

Vannak, akik ,konnyen tanulnak”, mert j6 emlékezs- és itélGképességgel rendelkez-
nek. Az 6 kedvilkkért azonban nem szabad elGrefutni a tanitisban, lehagyva az osztély
tobbi tanuléjét, ,,akik vélek nem érkezhetnek”. Arra is tgyelni kell, nehogy ezek a jé
tanulok ,.elkevélyedjenek™; jétanulisukért semmiféle erkolcsi vétséget nem szabad nekik
elnézni. »

Egyes tanul6k emlékezete nagyon jo, de gyenge az ,,itél6-tehetségiik”. Veliik ardnylag
ritkdn kell , konyv-nélkiili” szovegeket tanuitatni, ,hanem a kérdezked&dés (catechi-
satio) dltal kell Gket az értelmes tanuldsra szoktatni, és arra, hogy ,,a magok szavival
mondjak el, amit felelniiik kell”.

Mésoknal forditott a helyzet: az emlékezetiik a gyengébb. Ok sok konyv-nélkiilit kap-
janak feladatul, ,,de nem kell 6ket egyszerre sokkal terhelni, mert az inkdbb rontand, mint
oregbitené gyenge emlékezs tehettségiket”.

Végiil vannak olyan tanulék, akik e két ,,tehetség” egyikének sincsenek birtokdban.
,,Ezeknek minden leheté médon meg kell konnyiteni a tanuldst, s meg kell elégedni vélle,
ha a legsziikségesebbet megtanullydk.” De ,,elmebeli tehettségiiknek gyengeségeért oket
sem széval, sem masképpen bantani nem kelle, hogy a tanuldstél egészen el ne idegened-
jenek”.

1. A tanitds

A tanitdsi-tanuldsi folyamat kiindulépontja szerzénk szerint leggyakrabban az érzék-
szervi tapasztalat. Nemcsak a gondolat, de annak megszévegezése is a nagy pataki elgdot,
Comeniust juttatja esziinkbe. ,,Minden mi tudomdnyunk kezdddik a koriil6ttink levs
dolgoknak a killsd érzékenységek [= érzékszervi tapasztalatok] 4ltal elménkbe bé-
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nyomattatdsa 4ltal.” E szerint a tanitdsi-tanuldsi folyamatot tulajdonképpen két tényezé
alkotja: az elsG az erzékszervi tapasztalat, ez hozza létre a masodik tényezdt: az értelem-
ben keletkezd ,,idedkat”.

Téth Pépai Mihdly a ,jidea” szét, illetGleg késGbb ,,az elménkbe bé-nyomattatott raj-
zolat” képes kifejezést nyilvin a ,fogalom” szé szinonimdjaként hasznélja. A ,,fogalom”
kifejezést ugyanis 1797-ben még ki sem talédlt4k, a nyelwijitds terméke ez a sz6.!8

A sdrospataki pedagdgia-professzor tehit tulajdonképpen arrél a megismerési folyamatrdl beszél,
amelyet ma igy fogalmazunk meg: az érzékszervi tapasztalattél a vildgos fogalomig.

De hogyan tanitson meg a tanité olyan dolgokat, amelyek nem ragadhat6k meg az
érzékszervi tapasztalatok iitjin? Ezeket — javasolja a szerz6 — ,.egy vagy mds oldalrél
kdsse az ollyan dolgokhoz, amellyeknek van mdr a gyermek eszében valami rajzolatja kiil-
s6 érzékenységek dltal”. Ezt a célt szolgdljdk a tanité 4ltal elGadott és bemutatott példik,
hasonlatok.

Az érzékszervi tapasztalat mélységét, s ennek nyomdn az értelmi ,rajzolat” sikeres
létrejottét a tanité gondos munkdja eredményezheti. Erre vonatkoznak Téth Pépai Mihily
részletesen kifejtett didaktikai elvei. A kétpolusu tanitdsi-tanuldsi folyamat szamos részle-
tére vildgit rd ezekkel a szerzd.

A tanité alapvetd feladata mindenekel&tt e vdltozatos szemléltetés. ,valamit tsak nékik
megmutathat természet[ben] vagy mesterséggel készilt formdban, azt mind mutassa
meg’’. De itt ne 4lljon meg: ezeket ,,combindlvin, szoktassa a gyermekeket az azokrdl val6
gondolkodaisra s itélet-tételre™.

A tanulék figyelmét a tanitandé tdrgyra kell Gsszpontositani. Ezért egyszerre sokféle
témdval-targgyal ne foglalkozzon, egy-egy dologrél ne tanitson tilsdgosan hosszasan-ter-
jengdsen. Ovakodjon az unalmas tanitdstél (ezt igy keriilheti el: ,,a tanitds viltoztatdsa az
ollyan tudomdnyok 4ltal essen meg, amellyeknek a kiilénbozés mellett ségorsaguk is van
egymdssal; és az unalom eliizésére ollyan tudomdnyt vegyen el8 a tanitd, amelly egy-
szersmind gyonyorkodtet is™.)

Rovid legyen egy-egy téma megtanitdsa, de nem segiti elG az elmebeli ,,rajzolat” kiala-
kulds4t, ha a tanit6 — rovidségre torekedve — a tudomdnyok ,,rovid summdjat™ tanitja
meg, tehdt a tudomdny teljes tartalmét adja el zsugoritva. Tudatosan, kell6 megfontolt-
séggal ki kell vdlogatnia az egyes tudomanyokbdl a megtanitani sziikséges anyagrészeket,
ezt azutdn megfelelS terjedelemben ,,a megkivantat6 bdséggel” kell oktatni.

A fogalom kialakitdsénak — egyebek mellett, til a j6 szemléltetésen — legjobb médja
szerzénk szerint ,,a kérdések és feleletek 4ltal val6 tanitds”. ,,A kérdéseket feltenni a
tanit6 kotelessége, amellyet hogy j6 méddal tselekedhessen, sziikség, hogy a j6 katechizi-
14s mesterségét tanulja meg.” Tehdt igen fontos, hogy a tanité tudjon, s helyesen tudjon
kérdezni. Ehhez szerzénk megfelel6 szakirodalmat is javasol, amelybdl a tanité elsajatit-
hatja a “érdezés technikdjat.

'8ElsS izben 1832-ben haszniltdk a ,,ivgalom’ szét ebben a jelentésben: ,,a gondolkoddsnak elemi
tartalmi egysége, amely a tudatban a valdszg megfeleld elemeinek 1ényeges jegyei alapjdn alakul ki”. A
»fogalom™ sz6 legelszor 1828-ban tiint fel, az el§bbinél dltalinosabb jelentéstartalommal. A magyar
nyelv torténeti-etimoldgiai szétdra. Fszerk. BenkS Lordnd. Bp. 1967. 1. 936.
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S ha a gyerek kérdez? Sérospataki tandrunk vélasza jol megvildgitja a kordbbi korok
erre valé reagildsat: ,Mid6n a gyermek tanitéjdtél tudakoldzik, nem kell azért red meg-
haragudni . . . ” (Tehdt ekkoriban a pedagdgusok iltaldban nem oriiltek a tanulék kérde-
zGskodésének.)

Széba keriil az ,,érdeklddeés” is, illetve — szerzdnk széhasznilatdval — a gyermek ,ter-
mészeti hajland6sdga™ bizonyos dolgok irdnt. ,,Az ollyan dolgoknak tanuldsival, mellyre
nints a gyermeknek természeti hajlandésdga, nem kell azt gyétreni, de ezt nem gy kell
érteni, hogy mihelyt nem akar a gyermek valamit, mindjért abba kell véle hagyatni.” A
teendd: a taniténak ,,jol ki kell tanulni [a gyermek] természeti hajlandésdgdt™.

Lakonikus rovidségii a kovetkezd didaktikai elv: ,,Nem annyira tanultatni, mint tani-
tani kell a gyermeket.” Ami emdgott van: a kor iskoldinak nagy mennyiségi ,.konyv nél-
kiil” megtanuland6 leckéje. Kell az emlékezetet is gyakorolni, de ezt a tanité ne ,az
itélo-tehettség kardval” tegye. Ennek alapvetd feltétele: ,,amit konyv nélkiil akar meg-
tanultatni a tanité tanitvinyaival, azt elébb értesse meg velikk”, csakis igy alakulhat ki
értelmében az a bizonyos ,,rajzolat”.

Az lenne az idedlis, ha a tanité addig foglalkozna egy-egy téma tdrgyaldsdval, ,,mig azt
minden tanitvanyi meg nem tanullydk” vagyis ki nem alakult értelmiikben a fogalom. Ez
azonban nem mindig sikeriil. Az eredmény elmaraddsidnak két f6 oka lehet: ,,vagy nem a
gyermekek eszéhez valé az illyen dolog™, tehdt a téma meghaladja felfogéképességiiket;
vagy pedig rossz médszerrel folyik az oktatds, ,,nem tudja j6l esziikre adni a tanit6”. De
ha ezek az okok nem is dllnak fenn, mindig vannak olyan tanulék, akik nem képesek
egyiitt haladni a tébbiekkel. ,Ezek miatt — irja a pataki tandr — nem kell a sok jé id6t
elvesztegetni,” és ,ha koriil-belil hiromnegyed rész tanitvdnyival megérttette, amit
tanitott”, akkor tovibbhaladhat.

III. Az egyes tantdrgyak tanitdsinak modszertana

Ez — témdjibol kovetkezGen — a kotet legterjedelmesebb fejezete.

Nem keithet meglepetést, hogy a pataki reformdtus kollégium pedagdgia-professzora
igy csoportositja a tantdrgyak oktatdsinak modszereit: 1. Tanitdsi médszerek ,,a valldsra
nézve”, II. ,,A t6bbi tudomdnyok” oktatdsdnak médszerei.

Az viszont mdr feltling, hogy a szerzd nem tartja helyesnek az iskolai tanulést a valldsi
ismeretekkel kezdeni. Véleménye szerint ,,a gyermekkel elébb magokat és ezt a vildgot
kell valamennyire megesmértetni, amellyek Ghozzdjok kozelebb valdk és lithatok; és igy
nékik elébb valami kis anthropologidt, psychologidt és cosmologidt kell tanitani, mint
theologiat . . . ”

Azt sem helyesli, hogy az dbécéskonyvbe imddsdgok és a ,,valldsra tartozé” ismeretek
keriiljenek. A szerz8nek ez a megjegyzése arra a vitdra vonatkozik, amely Szombathi
Janos 1796-ban készitett ,,ABC konyvecské”-je koril robbant ki a kollégiumban,'® de
mutatja T6th Pépai Mihdly dllisfoglaldsit is. (Szombathi sem vette be a valldsi vonatko-
z4st szbvegeket dbécéskonyvébe.)

E fejezet elsd részében — a valldssal kapcsolatos tanitéi teendékkel kapcsolatban —
részletesen beszél szerzdnk az erkdlcsi nevelésr6l. E téren szerinte a taniténak két

'98p.Lt. A XXVIIIL. 10.301.
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irdinyban kell ,,mesterkednie”: egyrészt ,hogy a gyermekben lehetd rosszat Kiirthassa”,
mdsrészt ,,hogy annak kivdnsdgait és indulatit a j6ra hajthassa és szoktathassa”.

Ami a rossz tulajdonsdgokat illeti, a szerzd a kovetkezdkrdl értekezik részletesen:
makacssdg vagyis ,,magok kényén valé jdrds”, nyaldnksdg és mértéktelenség, hazugsig, ,.a
babonis vélekedések bévételére vald hajlanddsdg”, félénkség.

Kiilonféle moédszereket ajanl az észlelt rossz tulajdonsdgok kikiiszobolésére. A ,,nya-
linksdg és mértéktelenség” vagyis az ételben-italban valo kdros tulzdsok legfébb ellen-
szere: ,,A mdsok példdjaval kell megmutatni annak veszedelmes voltat”. De élhet a tanito
a kovetkez6 — Rousseau-ra emlékeztetd — megoldassal is: ,Meg lehet engedni, hogy azt a
magok kdrdn is egyszer-kétszer tapasztalhassdk, tsak arra kell vigyazni, hogy az valami
nagy kdrokra ne légyen.”

Es milyen erkolcsi jo tulajdonsdgok kibontakoztatésival lehet a gyermekeket ,,a jéra
hajlitani és szoktatni’?

Legyenek engedelmesek, igazmonddk, igazlelkiiek, mdsokkal jotevék, masoknak meg-
bocsdtok, sajat vétségeiket, hibdikat elismerdk, dllhatatosak, szemérmesek, az id6t meg-
becsiilsk, rendszeretok. Szerzdnk szerint e jé tulajdonsigok eredményeképpen lesznek a
tanul6k kotelességteljesitok.

Végiil sdrospataki tandrunk pontokba szedi az erkolcsi nevelés legfGbb eszkozeit:

1. A tanulé kornyezetében €16k j6 példdja. 2. Vonzé és elriaszté példdk a bibliabdl és a
torténelembdl. 3. Kitaldlt példék. 4. ,,Amidén okosan lehet, igen j6 megéreztetni magdval
is a gyermekkel, hogy a maga jo viselésébdl jo, a rosszbdl rossz kovetkezik.” 5. Mir
kordn rd kell szoktatni a tanulét arra, hogy ,.estvénként egész napi tselekedeteit vegye
roviden fontoléra, annak kovetkezéseivel egyiitt””.

*

A ,,t6bbi tudomdnyok” keretében 13 tantdrgy, illetéleg ismeretkor targyaldsa Kkeriil
sorra, kiilonboz6 terjedelemben és mélységben. Azok az ismeretek, amelyeket tudhat az
ember, szerzonk szerint hdrom csoportba oszthatok: ,,amit szikséges tudni, amit jo tudni,
s amit szép tudni”.

El&szor az olvasds, az irds és a szdimolds médszertani kérdéseivel foglalkozik szerz6nk
igen részletesen. Majd ,,Philosophia” cim alatt olyan logikai, ontolégiai és pszicholdgiai
ismeretegyiittes sziikségességét fejtegeti, amely a tanuldk szdmdra ,,a hellyes gondolko-
ddsra, az igazsignak s magoknak megesmérésére szolgdlhat”. A ,,matézis” és a fizika
tananyaga még nem kialakult, tankonyv sincs hozz4.2°

Ezutin kerill sor ,Egésség’ cim alatt a testi nevelés problematikdjinak részletes
kifejtésére.

20E fejezetcim keretei kozé valamiféle természetismereti tananyagot is tervezett a szerz§. ,A
geometridabdl, physicdbdl és naturalis historidbdl [= természetrajzbol] kellene egy-egy konyvetskét
késziteni a gyermekek szdmdra, mellybe ollyan dolgok vélndnak, mellyeket Sk megfoghatndnak
[= megérthetnének], és amellyeknek egész életilkkbe hasznokat vehetnék. S mid6n pedig ezekre
tanittatnak a gyermekek, mindent a maga valosdgos formdjdban kell nékiek megmutatni, akdr ter-
mészeti, akdr mesterséggel késziilt dolog légyen az; €s ha egyébbképen nem lehet, avagy tsak festésben;
és ez dltal keil kivdnsdgot gerjeszteni u gyermekekben az eféléknek tanuldsdra.”
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,»Nagy jo” az egészség, ,.egésség nélkill az ember élete nem élet”, ezért a taniténak
fontos feladatai vannak e téren.

A tanul6kat tisztasdgra és ,tsinossdg’-ra, a friss vizzel valé rendszeres mosdisra kell
szoktatnia. ,,S6t, azt mondom — akirmint viszszatessen is sokaknak ~—, hogy nemhogy
tiltani kellene a fiirdést, s6t, inkdbb gyakran kellene Gket fiirdetni.” Nyilvan a vdros alatt
foly6 Bodrogra gondolt a pataki tandr, amikor azt részletezi, hogy milyen egészséges,
testet edzd ,,a tiszta hideg vizben valo fiirodés”, s azt ajanlja, hogy uszni is tanitsik meg a
gyerekeket.

Fontos a lakds, a lak6hdz, a tanterem és az iskolahdz tisztasdga és a gyakori szellGztetés
is. (Sziinjon meg, hogy ,,a taniték tanitds idején telepipdzzdk a hdzat”!)

Sz6 esik a gyerekek természetes mozgasigényérdl, a hosszas iskolai ilés kdrdrdl, azutdn
pedig az elegendd alvdsrdl. Végiil a testi nevelés, az egészséges élet még egy fontos
pszicholdgiai tényezdGje: nem szabad a gyereket dllandéan ,,félelem és szomorisdg kozott
tartani, ijesztgetni, a kelleténél nagyobb keménységgel komorrd tenni”’. Arra kell tore-
kedni, hogy ,,ha lehet, mindig jokedvii legyen” a gyerek.2!

Ezutidn tdrsadalmi vonatkozdsu ismeretkorok kovetkeznek rovid tananyag-Gtletekkel.
Gazdasdg cim alatt gazdasdgi-termelési-megélhetési ismeretek olvashaték; tdrsadalomer-
kolestan cimet adhatndnk a koévetkez6 hosszi cimi, de révid terjedelmii fejezetnek
(Vilagesmérés és masokhoz valé maga alkalmaztatdsa az embernek); jogi ismeretek sziik-
ségességét fejtegeti a kovetkezs rész. Kilon kis fejezetet kapott a levélirds is, hogy a
gyerekek ,gondolatjokat, akaratjokat s kivdnsigokat réviden s érthetden tegyék papi-
rosra”.

Egy gondolat a féldrajz fejezetébdl: szitkséges e targy tanitdsa, ,,de ne ollyan unalmat
szerz$6 moddal, mint eddig, hanem meg kell azt nékik fliszerszdmozni Civilis és Naturalis
Historidbdl [= a torténelembdl és a természetrajzbdl], Physicdbdl és az utazéknak irdsai-
bél kiszedegettetett nevezetes dolgoknak kozibe valo elegyitésével”. A térképek és a
foldgomb haszndlata segiti a foldrajzi ismeretek elmélyitését.

A torténelem oktatdsival foglalkozé rész élén egy Cicero-idézet dll: ,,Nem tudni, mi
tortént az el6tt valé idGkben, annyi, mintha mindég gyermek volna az ember.” J6l ki kell
vélasztani az iskolai tanitds szdmdra alkalmas részeket, torténeteket. El6sz6r Magyarorszig
torténelmét tanuljdk, s csak ez utdin mds orszdgokét. S egy érdekes otlet: ,,Az wjabb
id6beli torténeteken kell kezdeni a Historia tanitasdt, és igy menni a régibbekre.”

Ez utdn fejti ki a pataki professzor a latin nyely tanitdsinak mddszertanit.

IV, A helyes magatartds szabdlyai

Rovid osszefoglaldst ad e részben a szerz$ ,,az oskolai torvényekrdl és rendtartdsok-
161", a szabdlyokat igy csoportositva: A)az Istenre nézve. B) mdsokra nézve. C) az
oskoldra nézve. D) az oskol4n kiviil,

Helyesnek tartja Téth Pdpai Mihdly, ha e ,reguldkat” kifiiggesztik az iskoldban, a
tanulok pedig leirjak maguknak. Evenként kétszer a tanit6 beszélje meg a tanuldkkal az
egyes pontokat, ezdltal kell e szabdlyokat ,,a tanuléknak esziikre s sziviikre adni”.

21 A testi nevelésbe tartozik bizonyos ismeretek megtanitdsa is: ,,psychologia, diaetetica, botanica
annyira tanittassanak, valamennyinek csak megtanulisira [a tanulék] alkalmatosak s érkezhetnek”.
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V. Jutalmazds-biintetés

Sajitos médon haszndlja szerzénk a ,fenyiték” szét: a jutalmazdst és a biintetést
egyformdn beleérti. A fenyiték dltal ,,a jonak tselekedésére és a roszsznak elkeriilésére
annil [= fokozottabban] készebbé tétetik a tanitviny™. A fenyiték alkalmazdsinak kettds
célja van: egyrészt ,hogy a tanité ligy esmértesse meg kotelességét tanitvdnyaival, mint
hasznos és oromet hozé dolgot” (ez a jutalmazds), miésrészt tudatositsa a tanuléban
»kotelességének elmulasztdsat, mint kdros és kedvetlen kovetkezésiit” (ez a biintetés).

Nagyon fontos, hogy a tanité akar jutalmat, akdr biintetést igért, azt meg is tartsa, ,,azt
bé-tellyesiteni el ne milassa”, mert kiilonben mind a jutalom, mind a bintetés elveszti
,hitelét” (vagyis biztos bekovetkezésének tudatit), ,,melly annak az ereje”. '

Ezutén kifejti a szerzG a jutalmazds elveit. A jutalmazds egyik leghatdsosabb neme a
dicséret (a tanulé , megtiszteltetése”), mert ,ez dltal a betsiilet kivindsa indittatik és
tartatik fel a gyermekben”. Ez pedig az emberi cselekedeteknek ,.igen hathatés rugéja”. A
dicsérettel ezért gyakran kell élni. A jutalmazdsrdl sz6l6 eszmefuttatds summdja: ,,az
ollyan tselekedetet kell megjutalmazni, amellybdl a szivnek joséga tetszik ki”.

Ezutin — a jutalmazdsnil joval b&vebben — a biintetés mddszertandt fejti ki a szerz6.
Kiindulépontja: ,Mindent meg kell elébb egyebet egész békességes tiiréssel prébélni a
gyerek koriil, mig a biintetéshez nyiilna a tanits.”

Elébb azokat az eseteket sorolja fel a szerzd, amikor nem szabad biintetni (pl. ,,a
gvermeki természettel egyiitt jaré erStlenségbdl, elevenségbdl, dllhatatlansdgbdl, vigyazat-
lansagbdl és figyelmezni még nem tudé gyengeségb6l szdrmazé hibdkat™).

Majd a biintetés elveinek kifejtése kovetkezik. Ahogy né a gyerek, gy biintetni is
egyre ritkdbban kell, mert a novekv6-fejlodé tanulé Snérzetét egyre jobban béntja, s ez
csorbitja a biintetés eredményességét. Fontos biintetési eszkoz a verés, de csak ritkdn
szabad alkalmazni. Csak addig lehet veréssel biintetni, ,mig a gyermek ollyan, hogy
inkdbb a féjdalomtdl, mint mdsképpen tudja meg valamelly tselekedetének roszsz voltat”.

Tilos a gyermeket ,bottal, 6kollel, pofon agyba-fébe iitni-verni, iistokiiket rdngatni”.
Ha a tanité igen ,indulatos”, nem szabad bintetnie. A fejezetet szerz6nk a biintetés
,grddusai”-val fejezi be. ElsG a tanité haragos, mord tekintete, majd a pirongatds, késébb
a megszégyenités, s csak utolsé sorban a verés, de ezt ,,ne maga, hanem mds 4ltal vitesse
véghez a tanit6™.

VI. Szabadid6, pihenés

Miért van szilkség a pihenésre? Az ész nem firad el, mivel ,,az elmének természeti
tulajdonsdga a munkdssdg”. Anndl inkdbb a test, ,amelly elbidjad és a lélekkel valé
szoros egyesség miatt az elmét is meglankasztja, vagy annak bddjadsdga miatt az ész is
osztdn a maga munk4djdt vigan nem teheti”.

A test pihenését szolgdlja az étkezés, az alvds, valamint ,,a mértékletes mozgds™. Ez
utébbihoz kapcsolja a szerzé a jatékrol valé mondanivaldjat.

Az a jiték a pihentetS, amely mozgdssal kapcsolatos; emellett olyan, amelyben a
gyerek ,.gyonyoriiséget taldl”. A tanité azonban torekedjen arra, hogy a jaték hasznos is
legyen.
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Tul a szorosan vett jatékon, a pataki professzor tulajdonképpen a gyonyorkodtetd,
ugyanakkor hasznos tevékenységet tartja a nagyobb tanuldkat illetGen a legjobb regene-
rilé tényezének, pedagégiailag a leghatékonyabb szabadids-tevékenységnek. ,lllyen az
esztergdlyozds és mds tsinos kézi munka is, modeleknek, instrumentumoknak készitése,
kertészkedés, lepke-fogdosds, fiiveknek keresése s esmérése; mettzés, rajzolds, festés,
musica, mesteremberek munkdinak nézése.” (E tevékenységek Ghatatlanul Rousseau-t
juttatjdk esziinkbe.) ,,Arra kell tehdt szoktatni a gyermekeket — szogezi le Téth Papai —,
hogy amennyire lehet, mindig ilyen hasznos mulatsigot keressenek s vdlasszanak a magok

A kisebb gyerekek pedig olyan jdtékokat jdtsszanak, amelyek ,se a testnek, se az
“erszénynek, se a j6 erkoltsoknek” nincsenek kdrdra. A legjobb jitékoknak a kuglizist, a
,,ballonozist”, a labd4zist,2? valamint a versenyfutsst tartja a szerz6.

Téth Pipai Mihdly azonban egy tovibbi szempontot is hangsilyoz: a jiték sajatos
lehetdségeket nyujt a tanité szdmdra a gyerekek pszichikai-erkolcsi tulajdonsigainak
ki-tanuldsdra és megjobbitdsira”, tehit tanuldinak alaposabb megismerésére. Példdul
,,vagynak gyermekek, akik tsaldsra, hazugsdgra, boszszidlldsra, masokon valé uralkoddsra
hajlanddk, és ezt a jatékban is kimutatjik”. Ezekkel ellentétes tulajdonsigok kialakitdsdra
kell a taniténak torekednie, nem utolsésorban éppen a jaték-tevékenységek segitségével. A
jaték tehdt az erkdlesi nevelés eszkoze is lehet: ,Nem tsak pedig, hogy a jitéknak a jé
erkoltsoknek kdrdra nem kell lenni, st azoknak formdldsdra is lehet azt a vigyizo
taniténak forditani.”

A sdrospataki pedagogia-tankényy jelentisége

Téth Papai Mihdly tankonyvének nem csupdn tobbszor emlitett elsGsége ad jelentd-
séget. Még ennél is fontosabb, hogy munkdja a felviligosodds szdmos uj gondolatdt
kozvetitette a hazai protestdns-kdlvinista taniigy szdmdra, e gondolatok djabb teriileten
valg szétteriilésének adva lehetGséget.

Végigtanulmadnyozva a konyv anyagit, az -nem szorul bdvebb bizonyitdsra, hogy e
sdrospataki pedagdgia-tankonyv alapvetd pedagégiai gondolatai az 1777-i Ratio Educa-
tionis hatdsa nyomdn fogalmazédtak meg.

Ismert a tény, hogy a hazai protestdns iskolafenntarték elutasitottdk ezt az 1777-ben
kiadott — a kirdly felségjoga alapjdn megjelent — taniigyi szabily- és mddszertankonyvet;
valamint az is, hogy az 1790/91- 26. torvény teljes autonoémidt biztositott szdmukra
iskoldik ligyeinek intézését illetGen. A 18. szdzad utolsé évtizedére a tiszdninneni refor-
madtus egyhdzkerilletben és kozpontjdban, Sdrospatakon — ezt tiikrozi Téth Papai Mihaly
tankonyve — meérséklédott vagy felengedett az ellendllds a Ratio Educationis gondolatvi-
ligdval, illetleg a hivatalos ,dllami”’ pedagogiai felfogdssal szemben, és e teriileten is
megindult a taniigyi korszertsités folyamata.

Til a konyv teljes anyagdn — taldn a legjobban a konyvet indito alapvetd pedagégiai
téma bizonyitja az immadr kozos felfogdst: mi a nevelés célja? ,,A természet igy formdlta

23Fbben az id6ben a labddzds az iitGvel valé labdajdtékot jelentette (a mai teniszhez hasonldt), a
,Jballonozds” pedig a labddnak kézzel vald iitogetését (a mai kézilabddhoz hasoniét). MindkettSt
részletesen leirja és képpel dbrdzolja Comenius az Orbis Pictus 133. leckéjében.
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az embert — fejtegeti a pataki’professzor —, hogy & a maga dllapotjdnak boldogitdsin
igyekezzen, erre a végre pedig a tanulds [= nevelés] egy f6 és kivaltképpen valé eszkoz;
azért kell tehdt tanulni az embernek, hogy boldogabb légyen az § dllapotja.” Ahhoz tehit,
hogy az ember — adott tdrsadalmi helyzetében — megelégedett, boldog lehessen, tanulnia
kell, mégpedig hasznos ismereteket, praktikus készségeket sziikséges elsajdtitania.

Az 1777-es Ratio Educationis-ban és pataki professzorunk konyvében egyformén
fontos szerepet kapott a felvildgosodds pedagogidjanak — Rousseau-t6l kiinduld s a
filantropistdktol felerdsitett és széles korben terjesztett — tobb értékes elve. llyenek
tobbek kozott: a gyermek természetének alapos megismerése s a nevelésnek ehhez valé
igazitdsa, az érdeklGdés, a kiillonbozé lelki , képességek”, ,.tehetségek” figyelembevétele,
egydltaldn valamiféle kezdeti pszicholégiai szempont érvényesitése a nevelésben éppen
Ugy, mint a tanitdsi-tanuldsi folyamat megszervezésében, a konyv-nélkiili leckék tilten-
gésének kikiiszobolése, a tananyag megéitése fontossiginak hangsilyozisa, a tanité
kérdezéstechnikdja, az egyéni tapasztalat és a szemléitetés kiszélesitett felfogdsa, az
erkolcsi nevelés vildgibbd tétele, a valldsi tolerancia megengedése, a testi nevelés fontos-
siga, a jaték és a kilonféle hasznos szabadidd-tevékenységek pedagdgiai szempontii
szemiélete stb.

Valamiféle j6zan racionalizmus jirja it ezt a sdrospataki pedagdgia-tankOnyvet, s
amelybdl hatdrozottan kiemelkedik az alapvetd pedagégiai szempont: nem elegendd mdr,
ha a tanité csupdn a tanitandc¢ tananyagot birtokolja, hanem tudnia kell tanitani is,
komoly neveléstani-oktatdstani-médszertani felkésziiltséggel kell rendelkeznie.

Ez az alapfelfogis, ezek az elvek nem ujak mdr ekkor Magyarorszigon, de a hazai
reformétus taniigyi szakirodalomban elsé izben jelennek meg, beiktatva a tanit6képzés
keretei kozé, lehetdvé téve igy e nézeteknek a nagykiterjedésti reformdtus egyhdzkertilet-
ben valé népszer(isitését, elfogadtatdsdt és a gyakorlatba valé dtvitelét.

Sédrospataki pedagégia-tankonyviinknek az 1777-i Ratio Educationis-szal, illetéleg az
1770-es évek dllami iskolareformjdval vald kapcsolatdt bizonyitjdk azok a szakkényvek,
ajanlott olvasmdnyok” is, amelyeket T6th Pdpai Mihdly a preceptorok, tanitéjeloltek és
tanitok kezébe szdnt, hogy pedagégiai tudasukat azok anyagaval is bovitsék.

Ami feltling: szerepel kozottik annak a pedagégiai szakembernek a konyve is, aki
Miria Terézia iskolareformjaban kulcsszerepet jitszott. Tobbszor is ajdnlja a pataki
professzor Ignaz Felbiger ,Kern des Methodenbuchs® cimi, a Habsburg-birodalom okta-
tasiigyét az 1770-es években alapvetéen meghatdrozé médszerkonyvét. Kiss Aron szerint
Téth Pdpai Mihdly egész pedagdgiai koncepcidja ,,a Felbiger-féle irdny befolydsa alatt
ang».23

S az is az vj id6k jele — hiszen ez teljesen elképzelhetetlen volt kordbban a sdrospataki
reformdtus kollégiumban —, hogy egy magyar ferencrendi tandr, Szekér Joakim miivét, a
»Magyarok torténete” cimi konyvét is érdemesnek és tanulsigosnak tartja elolvastatni
novendékeivel a reformdtus kollégium professzora. Megvdltozott a légkor 1777 ota Sdros-
patakon — ennek Kkivdlé dokumentuma tébbek kozott Téth Pdpai Mihdly értékes tan-

konyve.
*

23 A nevelés- és oktatdstorténet kézikodnyve, 148.
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Kornis Gyula ismert nagyszabdsi monografidjaban ezt irta a 18—19. szdzad fordulgja-
nak hazai dllapotairdl: ,Nalunk sehol sem tanitjdk a tanitdst, a fejléd6 lélek korili
bébaskoddst. Igy nem csoda, ha rosszul tanitanak, de igenis az a csoda. ha valaki j6l

tanit.”?4
E megillapitds els6 felének kétségtelen cédfolata Toth Pdpai Mihdly pedagdgia-tan-

konyve, és az ennek alapjdn végzett sirospataki neveléstan-oktatdstan-moédszertan tanitds.
Nyilvdn reviziora szorul ezért Kornis vélekedésének mdsodik fele is.

24 Kornis i. m. 1. 540.
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KORKEP

ZIBOLEN ENDRE

AZ EZREDFORDULO ISKOLAJA

1978 derekdn keriilt nyomddba, de csak j6 mdsfél évvel késGbb, 1980 elején jutott
szélesebb korben az olvasék kezébe az utdbbi évek egyik legnagyobb érdeklédésre szimot
tarté pedagdgiai kiadvdnya, Inkei Péter—Kozma Tamds—Nagy Jézsef—Rito6k Pélné mun-
kdja: Az ezredforduld iskoldja. Cime szerint afféle pedagogiai futurolégidnak vélhetnsk. A
kotéstdblin lathaté dbrandos szemii, fejhallgatds-mikrofonos kisfit képe is ezt a feltétele-
zést erdsiti — szerencsére alaptalanul.

A munka jellegének-jelentSségének elGvételezésében jobban segit a Dedk Zsuzsa dltal
osszedllitott és fiiggelékként kozolt irodalomjegyzék. Ez kozel hdromszéz tételt tartal-
maz, zOomében magyar kutatéknak az 1970-es években készilt irdsait. Meggy5z3
bizonysdga ez a jegyzék a téma — a jov6 magyar iskoldja — irdnt megnyilvdnulé élénk
érdekl6désnek, a legkiilonbozébb szakteriiletek aktiv részvételének a targyba vigé és a
vele kapcsolatos problémak megolddsdra irdnyulé erdfeszitésben. A publikalt vagy csak
sziikebb korben hozziférheté munkdknak ez az draddsa azonban eleve kétséget is ébreszt.
Vajon mennyire vették — mennyire vehették — figyelembe ezeknek a siirlin egymds

”nyoméba 1ép6 irdsoknak a szerzGi egymds eredményeit vagy akdr csak vizsgdlati szem-
pontjait? Sokasdguk nem az erdk szétforgdcsoltsdgdrdl taniskodik-e inkdbb?

Mdr csak ezért is fokozott érdeklGdéssel vessziik kézbe Inkei Péter, Kozma Tamds,
Nagy Jézsef és Ritoék Pédlné munkdjat. A szerzék az iskolarendszer jovSjére vonatkozo
kutatdsok orszdgosan ismert képviselSi. A legjobb feltételekkel rendelkeznek, hogy az
elmult évtized szapora szakirodalmi termését attekintsék, és az id6tillé eredményeket
Osszegezzék. ,,Az ezredfordulé iskoldja™ azonban kevesebb is, tobb is a megel§zG idGszak
termésének kritikai szdmbavételénél. A szerzk figyelembe veszik ezeket az elGzmé-
nyeket, elsGsorban mégis sajat kutatdsaik alapjdn kivénnak programot adni a jovire.

BevezetGben Horvdth Mdrton: Koznevelésiink fejlédése torténeti és nemzetkozi 6ssze-
hasonlitisban cimili tanulmédnya ad 4ttekintést a koznevelés alakuldsdnak legfontosabb
mozzanatairél. Nemzetkozi vonatkozdsban a kozépfoki oktatds egységesitésére irdnyuld
kiilonbozd torekvések dllanak figyelmének kozéppontjdban. A hazai helyzet objektiv
megitélése és az elGrelépés lehetdségeinek megitélése érdekében elsGsorban az dltaldnos
iskola alakuldsit, megoldottnak tekinthet6 és még megolddsra varé problémdit vazolja.
Tanulmadnya egészében jo eligazitassal szolgdl a kovetkezSk mérlegel§ értékeléséhez.

A bevezetdé tanulmdny utdn kovetkezik a munka derék-része. Felépitése viligos. Az
elss fejezet témdja a koznevelés céljai és feladatai. A masodik a koznevelés fejlesztésének
f& irdnyait tdrgyalja. Végiil a harmadik a koznevelés fejlesztésének stratégidjaval foglal-
kozik.
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Az elsS fejezet elsG szakaszdnak cime: Tédrsadalmi-gazdasigi fejlédésiink és a kozneve-
Iés, a mdsodiké: Személyiségfejlddés és koznevelés. Az elsé a kdznevelés és a munka-
er6képzés, a koznevelés és a tdrsadalmi mobilitds, valamint a mitivel6dési egyenlétlen-
ségek és a koznevelés osszefiiggését elemzi.

A megfeleld munkaerd-utdnpotlds nevelése érdekében olyan iskolarendszer kialakit-
sdra van sziikség, amely biztositja, hogy az elkovetkezé nemzedékek tudisszintje és
képezhetdsége megfeleljen a gazdasigi fejlodés intenziv szakaszdbdl fakadé kovetelmé-
nyeknek. Azaz ne csak a termel6munka kozvetleniil jelentkezd sziikségleteit elégitsék ki,
hanem tartalmazzanak a munka fejlesztését lehetové tevs bizonyos foku tudés-tobbletet
is. A szerzdk ezt az allapotot ,,tuddskiinduldsii (T) inkongruencidnak” nevezik. Ellentétes
értelmili fogalompdrja a ,,munkakiinduldsi (M) inkongruencia”. Mindkett§ a ,,min&ségi
kongruencia” — a munka orszdgosan értékelt szinvonala és a népesség tuddsa kozti
megfelelés — fogalmi tartomdnyéra vonatkoztatott miiszo.

Miként a kérdést érinté pedagdgiai irodalmunk iltaldban, a vertikdlis mobilitds teriile-
tén a szerzok is egyoldalian csak az egyes tirsadalmi rétegekbdl ,,magasabb” rétegekbe,
illetve munkajelleg-csoportba vald atlépés segitésében litjdk az iskola feladatdt. Képtelen-
ség lenne vitatni a koznevelés e miivelGdéspolitikai funkciéjdnak elsGdlegességét, megha-
tdroz6 fontossdgdt. Mégis fel kell vetniink egyszer a kérdést, mennyiben sziikségszer(i, az
oktaté-neveld munkédt minden koériilmények kozott determinilé adottsdg, hogy a csaldd
egyszer elért pozicidjdhoz képest a fiatalok elhelyezkedése a tarsadalmi munkamegosztds-
ban csak ,feifelé” moédosuljon? Az ekként behatdrolt pedagégiai gyakorlat negativ
kovetkezményei mér a felszabadulds el8tt foglalkoztattdk némelyik felelésen gondolkodé
neveldnket. Ami az ekként lesziikitett értelemben vett mobilitdst, tehdt a felfelé irdanyul6
tarsadalmi mozgds intézményes tdmogatdsdt illeti, a szerzGk megitélése szerint jelenlegi
iskolarendszeriink elérte teljesitGképességének hatdrait. Keretei kozott a felnovekvs nem-
zedékek iskoldzottsdga szdimottevs mértékben nem fejleszthets tovabb.

A miivel6édési egyenlStlenségek csokkentésének kérdése az el6z6 kettShoz képest
tirsadalom és koznevelés viszonylatiban mds sikban helyezkedik el: azokbdl fakado
kovetelmény, illetve az irdnyukban valé eredményes elGrehaladds feltétele. Az e téren
végbement fejlédés és a miivel6dési kiilonbségek tovdabbélésében szerepet jétszoé tényezdk
bemutatdsa utdn a szerz6k tdrsadalmunk kulturilis rétegz6désének kategorizdldsira tesz-
nek kisérletet. Ennek sordn — 4mbdr ,az 4ltaldnos miivelés valamennyi tdrsadalmilag
szervezett tevékenységét egymdssal Osszeftiggésben, azaz rendszerben kivinjdk szemléini”
— a ,,primitiv’, a ,részleges”, illetve az ,dtfogé” miiveltségi kategéridkba valé besorolds
alapja, egyértelmilien az érintettek iskolai végzettségének eltér$ volta. Innen ered szigoni
itéletiik, amely szerint koznevelésiink rendszere ,,igy épiil fel, hogy killonb6z8 miiveltség-
beli rétegeket termeljen”. Az ok a kiilonbozd iskolafokok és iskolatipusok k6zott- érvé-
nyesuld ,,strukturdlis szelekcié™, valamint az egyes fokozatokon beliil gyakorolt ,katego-
rizdlé szelekcio”. Az elGbbinek f6 megnyilvanuldsi formdja a gimndziumi képzés szelek-
tivitdsa. Az utobbi a pélyaszelekcié eszkozeként nélkiilozhetetlen, az dltalinos mivelést
megvaldsité iskoldzds feltételei kozott azonban kdrtékony, az antidemokratizmus forrésa.
Meghatarozott tantervi kovetelményeket azonos szervezeti keretben, azonos idé alatt,
azonos modszerrel akarunk elérni — szl a némiképpen leegyszeriisitd tétel. Ez a ,,négy-
szeres kaloda” sziikségképpen eltérd eredményeket sziil. Nem vitatva, hogy ezen a téren is
van még bbven tennivalénk, a teljesitmények szerint valé kategorizilds ,.teljes felszamo-
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lisa” mindaddig irredlis, erGszakos érvényesités esetén félrevezeté kovetelmény, amig
tanuldé és tanuld teljesitménye kozott a killonbozé terilleteken killonbségek lesznek. Az
az 4ltaldnosité megdllapitds pedig, hogy a tanitds-tanulds differencidldst célul kitliz6
eddigi hazai torekvések ,antidemokratikus miivelSdési szelekcidja egyértelmiien meg-
mutatkozott™ — legaldbbis bizonyitdsra szorulna.

A fejezet Személyiségfejlodés és koznevelés cimil szakasza valamiképpen hevenyé-
szettnek tiinik, de igy is szdmos gondolatébreszté — alkalmilag azonban egym4ssal is
itk6z6 — megjegyzést, rovidebb-hosszabb eszmefuttatdst tartalmaz. Tematikdjdnak 4t-°
tekintésében zavar az a bevezetd jegyzet is, amely szerint a szerzok eziittal a rendszer-
szemlélet segitségével kisérlik meg az egymdstdl eltéré személyiségelméleti felfogdsok
szintetizdldsdt. A feltételezésiik szerint a fejlGdésben egymadsra épild ,,primitiv”, ,ha-
bitudlis”, illetve ,,tudatosult” személyiségtipusok ugyanis a tovdbbiakban — ha egydlta-
ldban — csak villandsnyira tlinnek eld. Mindségi jellemzGiket nehéz érzékelnink. A
fejlodésmenet hdrmas liteme, a vdlasztott terminusok konvenciondlis jelentéstartalma,
Schneller Istvan kanti és pestalozzidnus gyokerekig visszanyulé személyiségpedagdgidja
érzéki, torténeti és tudatosult ,Enisége’” valamilyen behavorista véltozatira emlékez-
tetnek. A tovibbiak, kiillonosen a személyiség filogeneziséril és ontogenezisérdl tett
megjegyzések ezt a gondolati Osszecsengést még meg is erdsitik. Ennél silyosabb kérdés az
itt felvdzolt személyiségelméleti koncepcionak a megel6z6 szakasz tartalmihoz valé
viszonya.

A négy szerz6 kozos miivének programatikus nyomatéki els6 mondata szerint a
szocializmus épitésének egymdstdl elvalaszthatatlan, alapvetd feladata ,,a tdrsadalom
fejlesztése az emberi Snmegvaldsitds érdekében és a személyiség fejlesztése a tdrsadalom
tokéletesitése érdekében”. A szemléletnek ez a dialektikdja mdr tdrsadalom és koznevelés
viszonylatdnak vizsgdlatdban sem érvényesiilt kellképpen, itt meg mintha el is sikkadna.
»A személyiség tdrsadalmi produktum, sziikségszerlien a tirsadalom érdekében jon létre,
célja a tdrsadalom szolgdlata” — olvassuk alkalom szerint. Ebben az egypdlusi megkozeli-
tésben a mindenoldaliian fejlett harmonikus személyiség kialakitisdnak lehetGségei-igen-
korlidtozottak, a nevelés jatéktere nagyon sziik. Az els6 megkozelitésbGl még nem kovet-
kezett mds, mint kéznevelési rendszeriink alapvetd dtalakitdsdnak kovetelménye, a fejezet
most tirgyalt szakaszdban viszont tobbszor is ismétlédik a kovetkeztetés, hogy tdvlatilag
sem torekedhetiink tobbre, mint kezdd 1épések megtételére.

Mintha kevésbé boriildtéak lennének a szerz6k kényviik mdsodik fejezetében, ahol —
mint mir emlitettik — A koznevelés fejlesztésének f6 irdnyai cimen fejtik ki a tdrsa-
dalmilag szervezett ,tanuldsi-nevelési” tevékenység kilénb6zé formdinak alakuldss-
ra-alakitdsdra vonatkozé gondolataikat. ,,Altaldnos miivelésnek” mindsil értelmezésiik
szerint minden olyan iskolai és iskoldn kiviili tevékenység, ,,amelynek a tdrsadalmi
munkamegosztdsban valé részvétel szempontjabol kozvetleniil értékelhetd célja nincs; a
neki tulajdonitott cél a miivel6d6 ember személyiségének fejlesztése”. ,,Szakmai képzés-
nek” revezik azt a tevékenység szektort, ,,amelynek kozvetlen vagy végsé célja a felké-
szités valamely munkakor, feladat elldtasdra™. Kiviilik még két teriiletet killonboztetnek
meg: a bevezetést az elemi kulturkészségekbe, azaz az informdciés technikdk elsajdtitdsat,
valamint a kozmiivelGdést, a mivelddési folyamatba valé bekapcsolédés szervezett for-
mdit.

Ez a felosztds jol tikrozi az é16 gyakorlat szemléleti kateg6ridit, de mind logikai, mind
pedagégiai szempontbdl vitathatd. A felosztdsi alap kovetkezetlensége a kisebbik hiba. Az
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6vodai és alsétagozati beszédnevelésnek — példdul — nincs miivelS hatdsa? Koézmiivel6dés
és szakmai képzés egymdst részben dtfeds fogalmak. Nagyobb probléma az, hogy a
felosztisban lehetdségileg benne rejlik az dltaldnos és szakmiiveltség szembedllitdsa, a Her-
bart befolydsolta pedagégiai eszmélkedés mdig le nem kiizdott 6roksége. A szerzok koaziil
hdrman a Magyar Tudomdnyban azt irtdk, hogy az dltaldnos miiveltségi alapokra épits
,szakmai képzés . . . hozzdjarulhat a személyiség kimf(iveléséhez”. Ebben a tdgabb keret-
ben a gondolat toviabbfejlesztését, de legalabb bévebb kifejtését vartuk volna a kiilonbézo
terilletek jobb egyiittlatdsa érdekében. Alldspontunk jobb érzékeltetése érdekében eziittal
hadd hivatkozzunk tekintélyre: ,,a termelés a termelés végett nem egyéb, mint az emberi
termelGerdk kifejlodése, tehdt az emberi természet gazdagsdgdnak kifejtése mint oncel” —
irta Marx ,,A tGke” IV. konyvében.

A hibds szemlélet gyokere mdr a tdrsadalom és személyiség ellentmondisos tételezésé-
ben, vagy pontosabban: merev dichotémidjdban fellelhetd volt. A fejlett szocializmus
feltételei kozott a nevelés tdrsadalmi és egyedi céljdt csak abban az Gsszefonédésban,
lehetd egységben tlzhetjiikk ki, ahogyan azt ,,Az ezredfordul¢ iskoldja™ szerz6i miiviik
elején a mdr kordbban idézett formuldval érzékeltették. A magunk részérsl — tovabblépve
és talin nagyobb konkrétsiggal — ekként fogalmaznink: a harmonikus személyiség
nevelése a tarsadalmilag szilkséges és lehetséges szinten,

A szerz8k gondolatmenetének tartalmi dttekintésére visszatérve, az elemi kultirkész-
ségek kialakitdsdnak, az informdciés minimumok elsajtitdsidnak idGszaka az iskolai kez-
dészakasz, vagy — ahogyan szivesebben neveznék — a kezdGprogram megvalositdsinak
ideje. Jollehet az idevigd fejtegetések alighanem az egész koncepcié leginkdbb kiérlelt
szakaszit alkotjdk, tulzasnak tlinik, hogy meghatirozé funkciéjdt mar ma — vagy akdr a
beldthat6 jovGben — a felzdrkoztatdsban keressik. Méltdn kérdezziik: mihez torekedjiink
felzdark6zni? A torténetileg adott, orszdgosan legjobb teljesitményszinthez vagy a tanulé-
csoport sok esetlegességtG fliggd mindenkori élvonaldhoz? Ebben a szakaszban manapsdg
is a sziikséges felkésziltség dltalinos biztositdsa a kozponti feladat. Teljesen egyet kell
értenlink viszont azzal a koveteléssel, hogy ekdzben lehetéleg tivol kell tartani a késébbi
iskolai szelekcid ,,visszasugdrzdsdt”. A kezdGszakaszban a differencidldsnak mind szerve-
zetében, mind eredményében el keil keriilnie a gyermekek teljesitmény-kategéridkba valé
soroldsdt. A szerz6k szdmos olyan kezdeményezést vesznek szdmba, amelyek egy vagy
mds vonatkozidsban e szakasz tartalmi és szervezeti tovidbbfejlesztéséhez szolgilhatnak
kiinduldsul. Sajndljuk, hogy ebben az Osszefiiggésben nem térnek ki azokra az aggdlyos
megnyilvinuldsokra, amelyek évodai nevelésiink Gjabb gyakorlatdban és részben elméleti
irodalmaban a foglalkozdsok ,.eliskoldsoddsdt™ jelzik. Ez tobbek kozott szitkségképpen a
,hozott” fejlédési szintkiilonbségek tartdsitasdval jdr, szoges ellentétben az elmaradék
felzarkGztatdsdra, a gyermekek egyenld iskolai felkészitésére irdnyulé erGfeszitéssel.

A kezd@szakasz utdn a szerzGk az dltaldnos miivelés szlikebb értelemben vett szervezeti
kereteinek fejl6dését vizsgdljdk a novendékek életkordnak megfeleld metszetekben, kite-
kintve a virhat$ viltozdsokra. Kovetkeztetéseik szerint a pedagégusmunka mai szervezeti
formdit fokrd! fokra egyfajta csoportmunka fogja felvdltani, és a szaktirgyi oktatds
jelenlegi formdja hozzivetSleg a jelenlegi kozépiskoldzdsnak megfelel szakaszban 1ép
el6térbe. Az életkorral novekedni fog a tanulék 6rdn kiviili aktivitdsdnak szerepe és az
ifjisdgi és gyermekmozgalomnak a részesedése az dltaldnos mivelGdés megszervezésében.
Viltozdsok védrhatok a tanuldk csoportositdsdban is: a felsGbb évfolyamokban elasztiku-
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sabb szervezeti formdkkal szimolhatunk. Fontos az a kovetkeztetés, hogy a jévdben né az
iskoldnak mint a teljes személyi allomdnyt dtfogé kozdsségnek a jelentGsége. Ez a
nagykozosség azonban kevesebb évfolyamot és évfolyamonként kevesebb gyermeket
foglal majd magdban.

A felvdzolt szervezeti kereteket a szerzGk nem toltik meg tartalommal. Igy azutdn a
tekintetben sem foglalhatnak alldst, hogy az dltaldnos mivelés feladatainak megoldasa
szempontjiabdl milyen nagyobb egészekké vald integraldsuk lenne optimdlisnak tekint-
hetd.

Szamos hasonld tdrgyu eszmefuttatdssal egybevetve feltétleniil értékelniink Kkell az
iskolarendszer dtalakitdsdra vonatkozé megfontoldsokban érvényestls fejlddés- és nevelés-
lélektani szemléletet. Jelentkezik ez az dltalinos miivelés folyamatdnak szakaszoldsdban,
az életkorilag lehetSleg egységes nagykozosségek létrehozdasira, tanuldk és pedagogusok
szorosabb kapcsoléddsdra valé torekvésben. vagy példdul abban, hogy az iskolarendszer
szervezeti felépitésében torekedni kell a sziildi otthontél valé kényszer(i eltdvoloddsnak az
életkori sajdtossdgokhoz igazodo fokozatossagdra. Tanulsigos az iskolarendszer jovgjére
vonatkozd fejlesztési javaslatoknak és elgondoldsoknak a parhuzamos kiilfoldi megolddso-
kat is értékeld dttekintése, hazdnkban vald alkalmazdsuk lehetSségének — esetleges pozi-
tivumainak és virhaté problematikus kovetkezményeiknek -~ mérlegelése.

Az dltalinos miivelés kérdéskorére vonatkozo fejtegetések nyitottsdgdval. a lehetséges
viltozatok teljes bemutatdsdra irdnyuld igyekezetével ellentétben a fejezet kovetkezd, a
szakmai képzés fejlesztési irdnyait tdrgyal6 szakasza inkdbb programaddsra torekszik. A
mai gyakorlat meggy6z0 kritikai szimbavételével bizonyitja, hogy koznevelésiink szakmai
vetiilete feltétleniil reformra szorul. Ezt kovetSen azonban nem fejlesztési alternativakat
kindl. Abbodl kiindulva, hogy a szocializmus hazai fejlédése a munkdhoz vald viszony
teriiletén megteremtette az ember felszabaditdsdnak legalapvetibb feltételeit, mintegy
hosszabb idGszakot dtlépve vizolja fel koznevelésiink szakképzési vetiiletének tdvlati
tervét.

E szerint a mai munkdra nevelés, pdlyaorientdcio és szakképzés helyébe a koznevelési
tevékenységek olyan rendszerének kell 1épnie, amelyben a névendék fejlédésének minden
szintjén egyitt jelenik meg a tdrsadalmi munkamegosztds, a képességek és a személyiség
teljes spektruma. A munkamegosztds e rendszeresen visszatérd, tdrsadalmi sziikségletek és
egyéni adottsigok egybeesését biztosité alapvets irdnyai: ipar. épitSipar, széllitas-hirkoz-
lés, mezbgazdasig, kereskedelem, gazdasag-iigyvitel, jog-igazgatds, egészségiigy és peda-
gogia. Ezek a pdlyairdnyok a munkdra nevelés kezdeti fokdn még csak ..megsztirt”
formdban, alapelveikben vannak jelen. A pdlyaorientdcié szakaszdban azutdn valamennyi
kiprébdlasdra sor keriil. A terv szerint minden {6 teriilet fellelhetd a fakultdcié szakaszd-
ban is, de koziilik ki-ki csak egyet vilaszt a heti tevékenység mintegy harmadaban-ne-
gyedében. Kiilonosen nehezen megvaldsithato kovetelmény a véltoztatds lehetdségének
biztositdsa, nemcsak ebben a szakaszban, hanem szikség esetén a szakképzés folyama-
tiban is.

A szakképzés kivdnatos rendjére vonatkozdan a szerzGk szamos lényeges megallapitdst
tesznek. fgy, hogy a kozépfoki oktatdsi intézmények munkdjdban nem célszer( szétvi-
lasztani a fizikai és a nem fizikai munkdra valé felkészitést. A szakképzési rendszer
egészében biztositani kellene, hogy adott palyakor legalacsonyabb szintjérél is nyiljon ut
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akar a legmagasabb szintig. Fontos, bar negativan megfogalmazott kovetelmény, hogy a
felsGoktatdsi szakképzés nézGpontja ne érvényesiiljon torzitéan a megel6zd szinteken.

Az elvi vizhoz képest kevésbé viligos a szakmai képzés tovibbfejlesztésének szervezeti
megolddsa. A mostanindl hosszabb idGtartamu dltalanos képzés utdn egy évig a vdlasztott
munkateriiletnek megfelel6 gyakorlati tevékenység kovetkeznék. Csak ez utdn a gyakeor-
lati év utdn délne el, hogy a fiatal a vilasztott pdlyakor melyik szintjére kivin egykor
belépni. Az egy-egy irdnyhoz tartozo nevelGtevékenységek Osszessége alkotnd a rendszert.
Ellentmonddsnak tlinik, hogy a felsGoktatdsra val felkészités mégis a kozépfoku szak-
képzésre épiil tanfolyamokon torténnék. Nem eléggé viligos tébbek kozott az sem,
miként folytatédnék az dltaldnos miivelés programja a szakképzés idGszakdban, — kiilonds
tekintettel arra, hogy ez a képzés zomében a munkahelyeken folynék.

A kezdd@szakaszrél, az dltaldnos és a szakmai képzés tavlatairdl szol6 fejtegetések utan
a kozmiivelGdés fejlesztési irdnyait tdrgyalja a fejezet utols6, rovid szakasza. A marxista
kulturaértelmezés, az életmod és a kozmiivel 6dés fogalmi tisztdzdsdbol kiindulva vizolja
az utat, amelyet a gyakorlat és az elmélet a népmiivelési kezdetektsl a permanens
miivel6dés célként vald kitlizéséig megtett. Az iskola és a kozmiivelGdési teriilet kapcso-
latdra, egyittmikodésik tovibbfejlesztésére vonatkozé elgondoldsok vildgosak, dltaldban
mdar ma érettek a megvalgsitdsra. Hidnyzik viszont a hatdrozott vilasz arra a sziikségkép-
pen felmeriil6 kérdésre, hogy ,,a tirsadalmi 6sszefogdssal megvaldsitandé személyiségfe;-
lesztés” teriiletén meddig terjed az iskola illetékessége — és felelGssége.

A koznevelés fejlesztésének stratégidja,” a konyv utolsé fejezete — bdar alkalom
szerint utal a koribbiakra — lényegét tekintve az el6bbiekhez hasonléan 6nmagiban
megdlls, zdrt gondolatsor. fgy is zavar azonban az els6 fejezethez valé viszonydnak
tisztazatlan volta. Honnan meritjiik a stratégiai célt?

A bevezetGben a kiilonb6zd kiinduldsi fejlesztési szemléletekr6l adott attekintést akdr
ugy is felfoghatjuk, mint az elGzékben olvasottak meghaladdsdra irdnyulé kisérletet.
Szimos vonatkozdsban egyet kell érteniink vele. A tartalombdl valé kiindulds valéban
csupdn a jelen viszonyok kozott eldvételezett feladatokat tiizhet ki egy eljovendé iskola-
rendszer elé. Az utdbbi mdsfél évtized tapasztalatai is igazolhatjdk a megdllapitist, hogy
az iskolarendszer szerkezeti felépitésére kidolgozott kiilonféle véiltozatok nem nyujthat-
nak onmagukban megbizhatd alapot a jové iskoldjdnak elgondoldsihoz. Hasonloképpen
meggy&zG a tétel, hogy a koznevelés hatékonysdgdt legkozvetlenebbiil meghatdrozo
feltételek javitdsdra, a koznevelési létesitmények, berendezések, eszk6z6k minden igényt
egyenletesen kielégit ,teritésére” irdnyulé eréfeszitések kizdrélagossiga esetén nem
marad er6nk a fejlesztésre, a mai legjobb szinvonal mdris esedékes meghaladdsara.

Koznevelésiink kozelebbi és tdvolabbi jovoje szempontjibél egyardnt fontosnak véljikk
megszivlelni a sarkalatos kijelentést: ,,Mindaddig, ameddig a fejlesztést egyszeri, dtmeneti
és folilrGl vezérelt tevékenységnek tartjuk a koznevelésben, a vele jaré fesziiltségek és
megrazkédtatdsok id6r6l idSre megijulnak.” Mindamellett nem tudndnk egyetérteni
olyan fejlesztési stratégidval, amelyik lemondana a tdvlatok elGzetes elvi tisztdzasirél, a
kivanatosndl tobbet bizna a spontaneitdsra, nem utolsésorban helyi erk és érdekek
miikodésére. Az ilyen magatartds akarva-akaratlanul tartdsitand a mivel6dési egyenlétlen-
ségeket, sGt, szilkkségképpen elmélyitené Gket. Tény, hogy igy jobban napfényre keriilne
meghatdrozott tarsadalmi csoportok mivel6dési érdekeinek jelenleg gyakran lappangd
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iitk6zése, és ez nem lenne tanulsdg nélkul vald. A kozihevelés orszagot atfogé feladatainak
megolddsdhoz azonban nem mutatna utat.

Ebben az Osszefiiggésben is fontos a fejezetnek az a kodzponti gondolata, amelyik
szerint ,,a koznevelés olyan bonyolult rendszer, amelynek elemei kiilonféle szempontbdl
mds és mds Osszefiiggéseket kindlnak a fejlesztés tervezdi szdmdra”, hogy barmily meg-
gy624 is legyen 6nmagiban egy-egy oldalrdl valé megkozelités, ez még nem bizonyitja a
koncepcié helyességét. Az egytényez6s megkozelités akkor is kockdzattal jar, ha a
tdrsadalmi-gazdasigi fejl6dés szempontjdb6l valéban fontos elemet ragad meg. Egy-egy
elem kiemelése ugyanis olyan silyos negativ kovetkezményekkel jirhat mds Osszefiig-
gésben, amelyek Gsszességiikben a célbavett jét is felilmulhatjék.

Feltétleniil termékeny tOrekvés tehdt a koznevelés Osszetett, komplex tidrsadalmi
szervezetként, szervezetrendszerként valo értelmezése, a rendszérszemlélet érvényesitése a
koznevelés irdnyitdsdban és az irdnyitds révén megvalésulé fejlesztésben. Mindaddig azon-
ban, amig a tdrsadalmi alakulatként értelmezett koznevelés specifikumdnak, sajdtosan
pedagégiai jellegének értelmezésében mélyebbre nem hatolunk, a rendszerelvre tdmasz-
kodé6 fejlesztési elképzelés sem léphet til a tobbé-kevésbé minden bonyolultabb tdrsa-
dalmi alakulatra vonatkoztathat6 megdllapitdsok érvényességi korén.

FeltehetGen maguk a szerzdk is vigy vélték, hogy az ehhez sziikséges szilird alapot nem
taldljdk meg az el5z6 fejtegetésekben, és ezért keresik a fejlddés tervszerii irdnyitdsdhoz
nélkillozhetetlen tampontokat a kodznevelés ,jovoképében™. Keveset taldlnak belélik.
Erthetd tehdt, hogy a jovs felé vezetd vt 4llomdsainak kijelolésében ezen a réven sem
jutnak lényegesen tobbre, mint amiben a magyar iskola jov§jét kutatok-tervez6k korében
— részben mdr régebb id6 6ta — egyetértés van. Ilyenek: az iltaldnos iskola fels6
tagozatdban kozvetitett program nyitottd tétele, valamennyi kozépiskolatipusban kozos
részprogramok kialakitdsa, torekvés a tantdrgyi integracidra, valamennyi dltalinos iskol4t
végzett beiskoldzdsa, a killonb6zd tipusu kozépiskoldk egységes szervezeti keretbe vald
Osszevondsa, az dltalinos miivelésbéi kibontakozd szakképzés (specializdcid), a felnGtt-
oktatds kiterjesztése.

Alighanem az elméleti pedagégia aktudlis és perspektivikus lehetGségeinek szkeptikus
megitélése magyardzza, hogy a szerzék a koznevelés fejlesztésében nem csupdn kitiinte-
tett, hanem elsGdleges szerepet szdnnak a kisérletnek. A kisérletezés a fejlesztés nélkiiloz-
hetetlen eszkoze. Eszk6z, amely 6nmagdnak irdnyt szabni nem tud. Irdnyitdsihoz, ered-
ményeinek értékeléséhez nem nélkilozhetjik az elmélet timogatdsit, a kiilonbozé intéz-
ményekben folytatott kisérletez6 munkaélatok konvergencidjat.

Litni vélink bizonyos ellentmondést a fejlesztés 4ltaldnos programja és az orszdgos
telepiiléshdl6zat-fejlesztési koncepcié kdzépfoku kdzpontjaira épiils iskolafejlesztés terve
kozott is. Nehéz ugyanis elgondolnunk, miként lehet 90 miivel5dési szempontbdl autark
korzet mozaikjibél az orszdgos koznevelési rendszert integrdlni, kiilonGs tekintettel a
szakmai képzés, a tehetséggondozis igényeire és helyileg mindenkor korldtozott lehets-
ségeire. Aligha véletlen, hogy ennek az elképzelésnek minden eddig elGterjesztett valtoza-
tabdl hidnyzott a felsGoktatdsra vald kitekintés.

Egyiltaldban nem a regionalitds elvének érvényesitése ellen szélunk. Esszeriitlennek
véln6k, ha az iskolahdlézat fejlesztésének terve nem integrdlédnék a tdrsadalmi-gazdasagi
teriiletfejlesztés egységes koncepcidjdba. Ennek azonban a kozépfoku kdzpontok vonzis-
korzeteit meghaladé szinteken is meg kell torténnie. Als6 fokon legfeljebb a kozs
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miivel6désnek az alapvetd képességirdnyok szerint valé differencidléddsig terjedd szaka-
sz4t lehet intézményesen megalapozni — a rendelkezésre illé erGk bevondsdval azonos
igényszinten. A differencidlédasban, kiilénésen pedig az dtlagot meghaladé tehetségek
gondozidsiban azonban alighanem madr itt is sziikség lenne a fels6foku szakképzés intéz-
ményeinek a kozremiikodésére. A szakemberképzés bizonyos teriiletein — igy elsGsorban
a pedagogusképzésben, a kozigazgatasi-jogi szakemberek képzésében és az egészségiigyi
szakoktatisban — elgondolhatd, alighanem célszerii is lenne a hat népgazdaségi-tervezési
korzet Onelldtdsit is célul kitdzni. Mds szakirdnyokban eleve csak orszdgos keretben,
némely esetben pedig csak nemzetkézi egyiittmikodésben tudjuk a jovs kovetelményeit
kielégito képzés és tovabbképzés szervezetét kialakitani.

Eltér végil véleményiink az informdcids rendszernek a kéznevelésiigy fejlesztésében
elgirdnyzott szerepe tekintetében. Valdsziniitlen, hogy beldthat6 id6n belil nélkiildzhe-
tévé véljék a kozoktatdsiigyi igazgatdsnak az intézményrendszer stabilitdsit 6rzé funk-
cidja, és nem alakithat6 dt merGben ,fejlesztésorientalt” informdcios rendszerré. Ennek
mér a miivelodési demokratizmus sarkalatos kovetelménye is ellentmond. Egyébként sem
gondolhaté el egy ilyen tipusi irdnyitasi rendszer megfelelé miikddése mindaddig, amig
nem rendelkeziink a jov6 iskoldjdit — az iskolai munka tartalmdt, az iskolarendszer
szervezetét, miikodését — a jelenleginél nagyobb konkrétsiggal korvonalazé tervvel, és
nincs az iskola folyamatos tovabbi fejlesztésére vonatkozé megalapozott elképzelésiink.

Inkei Péter, Kozma Tamds, Nagy J6zsef és Ritodk Palné kozosen jegyzett miive mdr a
szerzGk személye miatt is a legmagasabb szinten reprezentdlja az iskolarendszeriink
jovsjére vonatkozé vizsgdlatok jelenlegi 4llisit. Eppen ezért tudomanytorténeti szem-
pontbdl is fontos dokumentum. Csak sajndlni lehet, hogy olvasisakor oly gyakran
botlunk értelemzavaré elirdsba, bosszanté sajtéhibdba.

Tartalmi értékei ellenvetéseinkt6l fliiggetleniil megerdsitenek abban a meggy 6zGdésben,
hogy a kutatds soha még a magyar iskola torténetében nem rendelkezett ennyi, a j6v6
megismerése szempontjibol relevins ismerettel. ,,Az ezredfordulé iskoldja” arrél is tanis-
kodik azonban, hogy ezek az ismeretek nem mindig eléggé kiérleltek, nem elég részari-
nyosan kibontottak, nem elég Osszerendezettek ahhoz, hogy rdjuk timaszkodva kells
biztonséaggal fogjunk a jové iskoldjdnak épitéséhez.

Inkei Péter—Kozma Tamds—Nagy Jozsef—Ritodk Pilné: Az ezredforduld iskoldja. Szerk.: Kozma
Tamis Budapest, 1979. Tankdnyvkiadé. 337 + (2] lap
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HABERMANN M. GUSZTAV

A TANULMANYI TELJESITMENYT MEGHATAROZO
SZOCIALIS TENYEZOK

Torsten Husén-r6l — ’Iskola az ezredfordulon’ cimmel, Bithory Zoltdn magyar fordi-
tdsiban megjelent egyetemi elGaddsainak elGszavdban — ezt irja Kozma Tamds: 'tudo-
minyos pdlydjdnak els6 szakaszdban alkalmazott pszicholégusként mikodott.
(...)1947-t8] a stockholmi egyetemen tanit( ...) 1956-ban kinevezik a javaslata
alapjan megalakult egységes pedagdgiai fGiskola neveléstudomdnyi intézetének élére.
(...)a svéd oktatdsi reform egyik vezetd tudomdnyos szakértsje ( . . . ) Ertelmi szerzéje
és megalakuldsa 6ta elndke az intézet (ti. az UNESCO hamburgi neveléstudomdnyi
intézete) égisze alatt megszilletett Nemzetkdzi Teljesitményértékelési Szovetség-
nek (IEA).”!

A magyar pedagdégiai kozvélemény, a neveléstudomdnyt kutaték tibora e tényeken tul
is sokat tud Husén pszicholégiai és pedagdgiai munkassigdrdl, rendszeresen kovetheti
publikici6it. Az 'Iskola az ezredfordulén’ cimii gyiijteménytél eltekintve, Kozma Tamds
tollibél? e lap hasdbjain olvashattunk recenzi6t Husén és Boalt monografisjardl, amely az
oktatdsi reform tudomdnyos megalapozdsit és kivitelét targyalja Svédorszdgban; A tanulé
térsadalom (‘The learning society”) c. 1974-es konyvére a Kiilfoldi pedagdgiai informécié
hivta fel a figyelmet. Ugyanebben az orgdinumban kivonatot kaptunk a Revue Francaise
de Pedagogie 1975-6s évfolyamaban megjelent jelentds cikkérél;® a Tanulmdnyok a
neveléstudomdny kérébol sorozat 1972—1974-es jelzési kotete Husén Az iskola korunk
tarsadalmdban’ cimii elemzésével indul.*

A sort folytathatnank. Ismerjilk Husén érdemeit az iskolai teljesitmény mérésének
nemzetko6zi dsszehasonlité véllalkozdsaiban; tudjuk, hogy egyike a nevelés- és oktatdsszo-
ciolégia irdnyadé miiveldinek. Noha a személyiség, a tanuldi pszichikum kérdéseiben
kivételes dttekintéssel rendelkezik, az utdbbi 1-2 évtizedben legaldbb ennyire kompetens-

'Husén, T., Iskola az ezredfordulén. Budapest, 1972: Tankdnyvkiadd. (A pedagdgia idSszer(i
kérdései kiilf6ldon’ sorozat.) Kozma Tamds, Torsten Husén és a svéd neveléstudomany. (Bevezetd.)
Uo., pp. 5-10.

?Husén, T., Boalt, G., Educational research and educational change: the case of Sweden. Stock-
holm, New York, 1968: Almqvist och Wiksell, Wiley and Sons. Ismertetés: Pedagégiai Szemle, 1972
(22), 1. sz., pp. 90-92.

3Recrutement enlarge et niveau des connaissances dans les classes terminales. Revue Frangaise de
Pedagogie, 1975, 21. sz., pp. 34—41. Osszefoglald: Kiilfoldi Pedagdgiai Irodalom, 1976, 10-11. sz.,
1185. tétel (pp. 888— 889)

*Kiss Arpdd, Nagy Sdndor (szerkeszt8k), Tanulmdnyok a neveléstudomdny korébdl. 1972 1974.
Budapest, 1975: Akadémiai Kiado.
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nek mutatkozott az oktatdsi rendszer és alegységeinek szocioldgidjdban, tehdt a nevelés-
tudomany azon teriiletén, mely taldn legmesszebb esik a pszicholégidtol.

A magyar tudomdnyos kozélet taldn kevésbé tartja szimon, hogy Husén mind empiri-
kus, mind elméletalkoté tevékenysége hozzdjarult annak a teriiletnek a miiveléséhez,
amelyet koribban ‘hétrinyos helyzet’, Ujabban ’miivelGdési héatrany’ gy(jtSnéven is
ismeriink. A miivelédési hatriny Kutatdsinak koézéppontjiban mindinkdbb a tanuldi
személyiség egyes OsszetevSinek tdrsadalmi meghatdrozottsiga dll. Mdr nem kizdrélag a
csalddi, szocidlis hdtteret vizsgiljuk, nem is annak vigynevezett szociokulturdlis elemeit, a
nevelési szokdsokat. Eredményeink birtokdban mindinkdbb az ilyen tipusu befolydsok
nyomdn létrejott, idGlegesen e befolydsoktol figgetleniild pszichikus hétrinyossigot
kivinjuk leirni, mely nyilt kudarcokban csicsosodhat ki, mind az iskolai munkdn beliil,
mind az iskoldn kiviili miive{Gdésben.

Husén ’Social influences on educational attainment’ cimii munkdja nagy szolgilatot
tehet a miivel6dési hdtriny hazai kutatdsinak. Ez az 1975-6s ddtumii kotet talin azért
keriilte el eddig kutatGink figyelmét, mert nem a legismertebb tudomdnyos kiaddk
egyike, hanem az OECD jelentette meg. Az OECD — nevének magyar forditdsa: Gazdasigi
Egyuttmikodési és Fejlesztési Szervezet — 1968-ban hozta létre a Centre for Educational
Research and Innovation-t (Oktatdsiigyi Kutaté és Fejleszté Kozpont), rovid nevén a
CERI-t. Ez a szerv a hetvenes években szdmottevé munkdk sorozatit jelentette meg,
elsgsorban az oktatds szervezetszociolégidja, a kozoktatds-rendszertan, az osszehasonlité
pedagodgia terliletén.

Husén oOsszefoglalé miive hét fejezetre oszlik. Valamennyin dtvonul a tirsadalmi
esélyegyenlGség gondolata, amelyet az elsS fejezetben alapoz meg. Nemcsak meghatdrozza
az esélyegyenlfség fogalmdt, hanem ismerteti az annak mérésére alkalmas indexeket
(mérdszamokat), illetve mérési eljardsokat is. Sorra veszi azokat a tényezdket, amelyek
ithidalhaté vagy stlyos ellentétbe keriilnek az egyenlség megvalgsitdsdval: targyalja a
veleszilletett és tanult viselkedések egyenlGtlen eloszldsat, a ,hatékonysdg”. a meritokrd-
cia kérdését. (Utdbbira 1972-es magyar kotetének elGszavdban is utal Kozma Tamads.)
Torténetileg egybeveti az oktatdsi esélyegyenldség felfogdsait: a konzervativ és liberdlis
felfogast; majd az ezektdl egyardnt eltéré un. radikdlis koncepcidkat veszi szemiigyre.
Ezekben megjelenik a formadlis hozziférhetGség (magasabb iskolai fokozatokba jutds,
oktatdsi er6forrdsokkal rendelkezés) egyenlGségének kritikdja; nem elég a kozoktatds
kezdetétsl biztositani az esélyek kiegyenlitését, amennyiben a legfontosabb szellemi
képességek egyeniGtlenségét sajitos szociokulturdlis tényez6k mdr az iskoldba lépés elotti
években létrehozzdk. Ezen a ponton jutunk el a csalddi kornyezet és a hittércsoportok
(pl. kortirs csoportok) befolydsoldsdig, azaz addig a tételig, hogy elsésorban nem a
szervezett iskoldzds rendszerében kell keresni a miivel6dési hdtrany enyhitésének mdédjait.

A kovetkezé hdrom fejezetben Husén, a nagy miiveltségli neveléspszichologus 1ép
elénk. Sajat kutatdsait jészerével melldzve, és a masok dltal kozolt eredmények pératlan
gazdagsdgdt dttekintve elemzi az iskolai teljesitményt meghatirozé személyiség-osszetevok
egyes ovezeteit. Mindenekelgtt az intelligencia-fogalommal, ezen beliil az elvont miivele-
tek végzésének és a nyelvi gondolkoddsnak a képességeivel foglalkozik. Ha nem is meriti
ki, de érinti azt a kérdést, hogy milyen viszonyban van a képességek dltaldnos pszicho-
16giai és pedagégiai fogalma (v6. 3.4. pont), és miként zavarhatja meg a fenti kettSsség a
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képességek rendszerezését. Husén nem becsiili le a nyelvi-kommunikdcios képességek
szerepét, de joggal birdlja ha ezeket az iskolai értékelésben tulzott elényben részesitik.

A recenzens elsdsorban e pontok eszmefuttatdsaindl kiizd hidnyérzettel; a verbdlis és
nemverbdlis képességek elvdlasztdsiban és egymadssal torténd kapcsolatba-hozdsiban
hidnyzik a pszicholingvisztikai eredmények szimbavétele. A szerzd hosszasan elemzi az
Oroklott és szerzett képességek nemzetkozi vitdjinak tapasztalatait, de ritkdn hivatkozik a
nyelvészetben ezzel kapcsolatban elért részlet-eredményekre, a nyelv-ontogenezisre. Ugy
véljik, a nyelvi képességeknek az egzakt (pl. a transzformacids-generativ grammatikdbdl
kiindul6), formdlis nyelvleirdsokra alapozott rendszerezése és az erre épitett nyelvfejls-
dés-vizsgdlatok olyan eredményekre vezettek, amelyek mintdt adnak a nem nyelvi képes-
ségek természetének és hatdsinak kutatdsdhoz is.
~ Husén kilenc csoportba osztja azokat a — rendszerint nemzeti, orszagosan reprezenta-
tiv — vizsgdlatokat, amelyek a , tehetségtartalék” (reserve of talent) problémdjat igyekez-
tek tisztdzni. Rdmutat a terminus és a ,,tartalék”-fogalom elégtelenségére, csatlakozik
ahhoz a Halsey dltal mar 1961-ben kezdeményezett birdlathoz, mely szerint e ,,tartalék”
valéjdban nem genetikailag adott, mennyiségileg valtozatlan Osszesség, hanem kiilonbozé
human képességek, készségek, jartassigok iddben dllandéan valtozo sokasiga; kiterjeszti e
fogalmat az iskoldban kovetelt képességekrdl egy pszicholdgiailag jobban koriilirhaté
Ovezetre. Tisztdzza azt a kérdést is, vajon tartanunk kell-e téle, hogy a kozeljoviben
..kimeriil a tehetségek tartaléka”.

Az 6todik fejezetben az iskolarendszerek néhdny {6 tipusdt veti egybe a szelektivitds
szempontjdbol. A miivelédési hatrany hazai vizsgdléinak taldn legértékesebb a 6. fejezet.
Itt rendszerezett képet kapunk azokrdl a vdltozékrdl, amelyek a hdtrdnyt, mint a tanuléi
személyiség egyfajta elrendez6dését meghatdrozzdk. Grimm és mdsok nyomdn Husén
elvilasztja a szocio-Okondmiai, szocio-kulturdlis és szocio-Okoldgiai tényezéket. Az el-
s6hoz tartoznak pl. a sziil6k munkajellegcsoportja — foglalkozds, beosztds —, jovedelme, a
csaldd mérete és szerkezete; a masodikhoz a sziil6i iskoldzottsdg, a nevelési szokdsok.
eljarasok, a teljesitmény-motivicio sziléi fokozdsa; a harmadikhoz a lakéteriileti. regio-
ndlis hovatartozds, az alkalmas oktatdsi intézménytSl mért foldrajzi tdvolsdg, és mds
faktorok.

Husén tudja, hogy a szocidlis hdttérvdltozok pszichikus elrendezédéseken dt hatnak a
tanulé teljesitményére az iskoldban és azon kiviil, beleértve kulturdlis életmdédjanak
elemeit. Ez a megkozelités mind a sajit nevével jegyzett, mind a mdsok dltal — részben
adatbank mdsodelemzésével — végzett IEA-kutatdsokon végigvonul. Az sem ismeretlen
el6tte, hogy a szocidlis hattér tényezGinek bizonyos blokkjai nem kozvetlenil. hanem a
csalddi szocializdcié sziirSjén 4t alakitjdk a gyermek személyiségét. E fejezet f6 értéke
mégsem e viltozo-blokkok szabatos elkiilonitése — mellyel, elméleti értelemben, adésunk
marad —, hanem az ide vagé empirikus vizsgdlatok eredményeinek elegdns dsszegzése. Aki
a skdciai Fraser-vizsgdlatrdl, a Plowden-jelentésrSl, vagy Breton kanadai reprezentativ
vizsgdlatair6! képet szeretne kapni, tdmaszkodhat Husén értékelésére. Nem maradnak
emlités nélkiil az IEA-vizsgdlatok azon tanulsigai sem, amelyek a mii megirdsdig rendel
kezésre alltak.

Az utolsé fejezet tullép a kutatdson, €s azt elemzi, milyen oktatdsszervezési, oktatas-
politikai intézkedések kovetkeznek a kutatdsok eredményeibél. E fejezet nem alkalmaz-
haté médositds nélkiil hazai viszonyainkra; a miivelgdési hdtrdny leiré adatai mast mutat-
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nak hazdnkban, az enyhités lehetGségeit is onalldan kell kidolgoznunk. Példaszerii azon-
ban Husén elemzése a tekintetben, miként lehet rendszerelviien, a kutatdsi eredmények
lényegére épitve, 1épésrol-lépésre megtervezni a véltoztatdsokat, az iskoldskor el6tti okta-
tdst6l és neveléstsl egészen a tanitd- és tanarképzés reformjdig.

A mi gazdag hivatkozds-jegyzékében Husén kordbbi munkdirdl csaknem teljes bibliog-
rafidt tall az olvasé. Ugy véljiik, nemcsak a felsorolds teszi 6sszefoglalé miivé a kotetet,
hanem kirajzolédik belGle annak az elméleti rendszernek megannyi all:tasa is, amelyet
Kozma joggal nevez 6ndll6 ‘gondolkoddi profil*-nak.

Husén, Torsten, Social influences on educational attainment. Research perspectives on educational

equality. Paris. 1975: Organisation for Economic Co-operation and Development (OECD), Centre for
Educational Research and Innovation (CERI). 192 pp.
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KONYVEKROL

TOTH LAIOS
TESSEDIK SAMUEL PEDAGOGIAI REFORMTEVEKENYSEGE

Budapest, 1980. Tankonyvkiadé. 342 oldal

1980-ban volt kétszaz esztendeje, hogy Tessedik Samuel megnyitotta 1780-ban Szarvason - a
kordbban is meglevd helyi iskola Gj alapokon t0rténd atszervezése nyomén — a Gyakorlati Gazdasigi
Szorgalmatossdgi Iskoldt. A tudds szarvasi evangélikus pap az dtgondolt, merész reformok embere volt
minden tekintetben. Joggal tartjuk szdmon a kivdlé hazai iskolareformerek kozott.

Téth Lajos kandiddtus évtizedek dta tiszteletre méltd kovetkezetességgel és kitartdssal kutatja a
Tessedik-életmii egészét és részleteit, gyokereit és hatdsait. Az évforduldra megjelent szép konyvének
kézéppontjdban éppen az iskolareformer Tessedik dll. Szerznk szakavatott kézzel, széles k&ri
tdjékozottsdg birtokdban mesteri médon rajzolja meg a nagy szarvasi pedagdogiai reformer alakjdt.

Reformgondolatai a felviligosoddsban és a filantropizmusban gydkereznek, de az innen szdrmazé
hatdsokat szuverén moédon Otvdzte sajat gondolatrendszerébe. Célja a parasztsig anyagi és kulturdlis
felemelése — pedagdgiai korszeriisitG tevékenységének is ez volt célja és mozgatd rugdja, ezért tervezett
lijszerli tananyagot, ezért épitett ki 1j iskolaszerkezetet, ezért alkalmazott ij oktatdsi-nevelési méd-
szereket. Ezért kivdnta Uj alapokra helyezni a taniték munkdjdt, czért foglalkoztattdk a tanito
személyiségének problémdi, a korszerii tanitéképzés és tanitGi tovidbbképzés kérdései.

Tessedik reformjanak vitathatatlanul legfontosabb része — meggy8z8en mutatja ki a szerz8 — «
gyakorlati oktatds és a munkaiskola pedagigiai megalapozdsa. JOl latta a nevelési hatdsrendszer
tobboldaliisdgdt, a testi, az erkolcsi és az értelmi nevelésre vonatkozd fejtegetései ezt tiikrozik.
Pedagdgiai koncepcidjdban azonban kétségteleniil a munkdra nevelés dll a kozéppontban, amely az
iskolai élet Osszes teriiletét dthatja. A testi nevelés fejleszti az erkdlcsi magatartdst, ez pedig erdsiti a
munkaban valé helytalldst. A konkrét munkatevékenység kozben értékes emberi tulajdonsdgok bonta-
koznak ki- A munka eredményessége szoros kapcsolatban dll az értelmi képességek fcjiettségével, a
korszerll ismeretek elsajititdsdval, illetve az életkori sajdtossigokkal, a testi és szellemi teherbiro
képességgel.

Tessedik pedagdgiai reformjdnak egyik legkiemelkedGbb teriilete kétségkiviil a munkdra nevelés
gyakorlati megvaldsitdsa, illetGleg tovabbfejlesztése, s magdnak a munkira nevelés gondolatdnak széles
korben valo elterjesztése.

Tessedik szarvasi iskoldjdt ezért joggal tekintjiilk a munkaiskola elsG megvaldsult hazai kezdeménye-
zésének. Olyan mezégazdasdgi és ipari szakmiiveltséget ado iskola volt ez, amelyben a tanuldk
kozvetlen tapasztalata és konkrét munkdja alapjdn tortént az életben szitkséges és hasznos gyakorlati
ismeretek, jartassigok és készségek Kialakitdsa.

,»A munkdt — irja a szerz6 — Tessedik oktatdsi és nevelési médszerként alkalmazta. A munka néla
egyrészt az ismeretszerzés eszkoze a gyakorlati oktatdsban, mdsrészt az ismeretek gyakorlati alkalma-
zdsdnak moédja. Nevelési eszkozként a munkdt a tétlenség, a tunyasdg, a restség elleni kiizdelemben
haszndlja fel. LegfGbb célja, hogy mdr gyermek- és ifjikorban vdljék szokdssd a munka.”

Ugyanakkor gondoskodott a gyakorlati oktatds minden sziikséges kellékérdl és feltételérdl. Olvasd-
konyvet készitett, tankOnyvtervezetet szerkcsztett, utmutatokat allitott Ossze a tanitdk szamdra, a
gyakorlatban bevilt, személyesen kikisérletezett médszertani cljdrdsokat javasolt. S ami kiemelked6en
vj: iskoldjanak fontos r&sze volt a mezdgazdasagi gyakorlékert és a tanmiihelyek sora.

De T6th Lajos bemutatja Tessedik nagyszabdst pedagdgiai reformjdnak kiilonboz6 irdnyu eligazd-
sait is, tobbek kozott példdul a felndtt kori parasztsdg miivelése-nevelése érdekében kifejtett torekvé-

o .

seit, a falusi egészségiigy korszer(sitésére tett javaslatait, falusi telepiilésrendezési terveit stb.
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Részletes, szines és plasztikus kép bontakozik ki az olvasé elStt az iskolareformer Tessedik
rokonszenves alakjdrol a szerzd jovoltdbdl. Taldn mintha Kissé eltiloznd — bizonydra hése irdnti elfo-
gultsdgbdl ~ a korabeli hazai miivelGdésiigy ,,sivirsigit”, talin magasabbra értékeli Tessedik politikai
tudatossdgidt a hazai polgdri dtalakulas sziikségességét illetGen a valdsdgosndl, talin felfogdsa kissé
egyoldali a népiskoldkban oktatott s ,,az életben hasznavehetetlen dolgok” (? ) cimén emlegetett
tananyagrészek tekintetében, talin némelyik megdllapitdsiban indokolatlanul szerepel a ,,polgdri”
jelz6 —~ de igazat kell adnunk zdrGtételének: ,,A tdrsadalmi, munkahelyi, csalddi koriilmények és az
ezekhez igazodd, folyamatosan alkotd kodzhaszni dinamizmusa formdlta Tessedik felvildgosult gondol-
koddsdt, emberi tulajdonsdgait és jellemét kordnak kiemelkedd tettekre képes, kitartéan munkdlkodd,
pozitiv egyéniségévé, a szocialista utdkor dltal méltin becsiilt nagy nevelové, haladé torténelmi
személyiséggé.”

Igen értékes Tessedik-dokumentumot tartalmaz a kotet terjedelmes fiiggeléke. A szakirodalom mdr
régebben is tudott Tessediknek arrdél a tanulményérdl, amelyet 1803-ban készitett a szentpéterviri
Szabad Gazdasdgi Tdrsasdg pdlyazati felhivisira. Maga a kézirat azonban nem volt ismert, bar kutattak
utdna. Téth Lajos kitartd, széles korii felderité munkdjat viszont siker korondzta: a jelige azonosita-
sdval, valamint a Tessedik Onéletirdsdban olvashaté cim alapjdn ritaldlt a tanulmdny kéziratdra a
leningrddi Isztoricseszkij Archiv anyagdban. A kézirdsos német nyelvii pdlyamunka 42 oldalas.

A paélydzati értekezés a kovetkezd témit fejti ki: Milyen rendszabdlyokat kellene alkalmazni annak
érdekében, hogy az alsobb néposzidlyokban, kilondsen a parasztasszonyokban és gyermekeikben
felkeltsiik a tevékenység szellemét és a keresetvdgyat; mindezt pedig ugy ébressziik fel, hogy a munka
idével nélkiilozhetetlen sziikségletiikké és szokdsukkd vdljek?

Tessediknek ez a most fellelt tanulmdnya — amely Toth Lajos konyvében 14t elsS izben nyomtatds-
ban napvildgot magyar forditdsban, s itt Keriil elGszor a szakemberek elé tovdbbi tanulmdnyozédsra —
hasznos és értékes kortdrténeti, agrirtorténeti és pedagdgiatorténeti forrdsmunka, amelyet a kotet
szerzGje igy jellemez:

A mar gazdag élettapasztalattal rendelkezd Tessedik (61 éves kordban, 36 évi szarvasi munkilko-
ddsa utdn irta) tdrsadalomszemlélete és a polgdri dtalakuldst siirgeté reformja sajdtos szintézisének is
tekinthets. Az ebben kifejtett s kordbbi irdsaihoz viszonyitottan erdteljesebb tdrsadalombirdlat és a
progresszivabb reformjavaslatok azzal is magyardzhatdk, hogy a Szentpétervirra kiildott jeligés palyd-
zat megfogalmazisakor nem kellett szimolnia a cenziirdval. Elemz3 megdllapitdsai, értékelése és
reformjavaslatai lényegében a feuddlis magyarorszdgi viszonyokban gyokereznek. Ugyanakkor megje-
16lik Oroszorszdg (és Kelet-Eurdpa) polgiri fejlddésének Tessedik dltal vélt (neveléssel, szervezéssel,
reformokkal megvaldsithaténak gondolt) filantrép 1tjat is.

Az értékes ,,Uij” Tessedik-tanulmdny foifedezGje és kdzreaddja jol eligazité utdszéval és jegyzetek-
kel is ellitta a dokumentumot, jelentds segitséget nyijtva ezdltal az olvasénak a szdveg helyes
értelmezéséhez.

Gazdag képanyag zdrja a kotetet, jol kiegészitve azt az arnyalt képet, amelyet a szerz§ konyve
torzsanyagdval, valamint a palyazati értekezés kozlésével elénk adott.

A Tessedik-kutatds értékes miivel gazdagodott, de a korszak hazai neveléstorténeti szakirodaimanak
is nagy nyeresége Téth Lajos uj konyve.

Emlitettiik — s ezt ez a gazdag tartalmi, tudominyos értékl uj kdnyv is bizonyitja —, hogy az
iskolareformer Tessedik a merész és dtgondolt reformok embere volt. Tanulhatnak tSle a mai

i reformerek is. Merészséget is, atgondoltsigot is. .
iskolareformerek részséget is, dtgondoltsag Mészdros Istvin
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SZEBENYI PETERNE
TARSADALMUNK NORMAL
KOZEPISKOLASOK TUDATABAN

Budapest, 1980. Tank6nyvkiadé. 408 oldal

Viszonylag kis tomegii neveléselméleti irodalmunk taldn legtbbet foglalkezik az dltaldnos iskola
fels6 tagozatos korosztdlydval, ennek az életkori periédusnak a nevelési problémdival, neveltségi
szintjének kérdéseivel. J6val kevesebb olyan forrdst taldlunk, amely az alsé tagozatos neveldmunkdval
foglalkoznék. s még ennél is kisebb azoknak a munkdknak a szdma, amelyek a kézépiskoldsok
neveltségi szintjét, személyiségiik erkolcsi-tdrsadalmi érettségének jellemzGit tennék elemzés targyava.
Ennek kovetkeztében meglehetsen keveset tudunk azokrdl a tudattartalmakrdl, amelyek a kozépisko-
ldsok személyiségére, magatartdsdra, életvitelére hatdssal vannak, s kevéssé ismerjiik ezen tudattar-
talmak forrdsait, elsajdtitdsuk mechanizmusit, de feltardsuk, megismerésiik utjait,- modszereit is.
Szebenyi Péterné konyve a kozépiskolasokkal kapcsolatos ismereteink felsorolt hidnyossdgait segit
potolni, s egyben hozzdjirul a hazai neveléselméleti szakirodalom jelzett egyensulyzavarainak megszii-
néséhez is.

A szerz§ vizsgiloddsanak témavdlasztdsdt azzal indokolja, hogy ,,A személyiség irdnyultsdgdt,
jellegét alapvetGen a bensGvé vilt erkolcsi, politikai, ideoldgiai, vildgnézeti értékek hatdrozzdk meg.
Amig 2 tanulék nem ismerik ezeket az értékeket, nem vdrhatjuk tdliik, hogy magatartdsuk és
tevékenységilk folyamatdban érvényesitsék azokat. Nagyon fontos tehdt ezeknek a tartalmaknak, az
egyéni ¢és életkori feltételcknek megfeleld tudatositdsa.” (61, 1.)

Meg kell azonban jegyezni, hogy a kényv nem egyszeriien az erkdlcsi-politikai-vildgnézeti értékek
tudatositdsdnak folyamatdt vagy \tjait, sem nem a tudatossag szintjeit elemzi, hanem ennél Osszetet-
tebb feladat megolddsdra tett erGfeszitéseket mutat, nevezetesen a szerzGnek azt a szdndékit tiikrozi,
hogy nyomon kovesse a tudatositott tartalmaknak olyan személyiségbeli szabdlyozé rendszerekbe
¢épiilését, amely szabdlyozd rendszerek szisztematikusan kifejez6dnek a személyiség egész életvitelében.
Ilyen szabalyozd rendszereknek tekinti a szerzd az irdnyultsig mellett az életidedlt, az idedltipust és az
embereszményt.

Midr az Eldszd és az 1. fejezet is igen ¢rdekes elemzéseket tartalmaz ezeknek a szabalyozé
rendszereknek a természetérGl és kapcsolatairdl, valamint az értékrendszerek és a vildgnézet kozti, a
magyar szakirodalomban igen kevéssé érintett OsszefiiggésekrGl. Az ebben a tdrgykorben végzett
elemzések azonban inkdbb csak jelzésszerlick, s az olvaso felkeltett kivincsisdgit, révidre fogott voltuk
miatt, nem elégitik ki. Ugyanez a helyzet az ,,emociondlis dtélés” és az ,,emociondlis nevelés”
érdekesen felvillantott, de nem kellG részletességgel kifejtett problémdjdval is. Minderr8l szivesen
olvastunk volna tobbet a konyv elején, anndl is inkdbb, mivel a szerz§ a tovdbbi fejezetekben is Kissé
sziikszavunak bizonyul ezeknek a kérdéseknek az elemzésében.

A konyv terjedelmének tilnyomd részét a kozépiskoldsok dltal elfogadott idedltipusok és normdk
osszefiiggéseinek empirikus vizsgdlata alkotja. Idedltipuson a szerzd olyan ,,magasrend{i szabdlyozé-
kat” ért, melyek tirsadalmilag meghatdrozottak, ugyanakkor ,,egyénithetSk”, s emberre szabottsiguk
miatt a személyiséget a jelenben, céljellegiik kovetkeztében pedig a j6vOre vonatkozdan egyarint
képesek eligazitani. (308. 1.)

Az idedltipusnak, ennek a magasrendi és Osszetett személyiségkomponensnek a vizsgdlatira a
szerz§ specidlis eljardst dolgozott ki, s adatgy(ijtését orszigos reprezentativ mintdn végezte. Az
adatokat igen logikusan szerkesztett, jol dttekinthetd tiblizatok foglaljdk ossze, bar a tdbldzatok nagy
szima (92 db) alapjdn felvethetd a kérdés, hogy a kdnyv anyagdt nem tette volna-e jobban dttekint-
het&vé az adattomeg batrabb szelektdldsa, erGteljesebb Gsszevondsok érvényesitése.

Természetesen ennél a formai problémdndl sokkal jelentSsebbek azok a tartalmi megdllapitdsok,
amelyek a vizsgdlat adatai alapjin megfogalmazasra Keriiltek, s amelyek tobb fontos kérdésre valaszt
adnak, illetve 1jabb kutatisok kiindulépontjai lehetnek.

MindenekelGtt meg kell emliteni azt a tényt, hogy Szebenyi Péterné felvizolja az idedltipusok
tarsadalmunkban fellelhet$ f6bb minGségi varidnsait, s igy jél haszndlhatd szempontrendszert alakit ki
a mai kozépiskolds népesség erkolcsi-tarsadalmi fejlettségének megitéléséhez.
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Ugyancsak az idedltipusok tartalmi-mindségi megkozelitésének kdszonhetS, hogy fény deriilt arra a
tényre, miszerint ,,bizonyos normatartalmak gyakran fordulnak el6 egyiitt az egyes tanuldk vilaszts-
saiban, mintegy vonzzdk egymdst’. (170.1.) Ez a megdllapitds, véleményiink szerint, nem kevesebbet
jelent mint annak felismerését, hogy a személyiségben - s ez taldn életkorspecifikus sajitossdg — a
normdk organizdlédnak, integrdlédnak, valamilyen meghatdrozott struktirdt alkotva épiilnek be, s igy
fejtik ki — tartalmuk és struktirdjuk éltal egyiittesen meghatdrozottan — aktivitdst reguldlé hatdsukat.
Kénnyen beldthatd, hogy amennyiben torvényszeriiségr6l van s26, ennek igen szertedgazé konzekven-
cidi lehetnek a kozépiskolai neveldmunka gyakorlatdra vonatkozdan is.

Ercdeti és értékes szempont a konyv alapjdul szolgdlé kutatémunkdban a kozépiskoldsok kdrében
tudatosult normak forrisainak keresése. Az erre vonatkozéan gyujtétt adatok igen haszndlhatd
pedagdgiai sszefiiggések megfogalmazdsdhoz vezettek, illetve vezethetnek a jovGben. Ezzel kapcsolat-
ban taldn elég azt kiemelni, hogy a kapott adatok szerint az \ttorGélet torvényei konzekvensen a
legalapvetdbb normaforrdsnak bizonyultak, s ez az éltaldnos iskola, valamint az 4ltaldnos iskolds
életkorr megalapozo jelent§ségét huzza ald, de arra is felhivja a figyelmet, hogy a kozépiskola taldn
még nem taldlta meg az iltala nevelt korosztily személyisége forméldsdhoz az adekvit nevelési
koncepciot.

Természetesen egy recenzio keretében nem lehetséges kitérni a konyv minden fontosabb megallapi-
tasdnak méltatdsira, az azonban Szebenyi Péterné konyvével kapcsolatban elmondhaténak latszik,
hogy az igen kiterjedt vizsgdlati anyag még sokirdnyu értelmezésre, tobb direkt és indirekt kovetkez-
tetés megfogalmazdsdra ad lehetGséget az olvasdnak, anndl is inkdbb, mivel ezekkel a lehetdségekkel a
szerz8 nem mindig élt, s mintha tilzott figyelmet szentelt volna esetenként a kutatdstechnikai
segédleteknek, s ezek részletezd kozlésének.

Mivel egy folyamatban levS kutatdmunka egyik szakaszdnak eredményeit foglalja dssze Szebenyi
Péterné konyve, remélhetS, hogy az igen értékes vizsgdlati anyag a jovSben még tovdbbi Osszehason-
lité-elemzG-€rtelmezd munkdhoz szolgil alapul a szerzonek.

' Bdbosik Istvin

VASTAGH ZOLTAN
MIKROCSOPORTOK AZ ISKOLAI OSZTALYOKBAN

Akadémiai Kiado, Budapest 1980. 191 oldal

A kozelmiltban jelent meg az Akadémiai Kiadéndl Vastagh Zoltdn kandiddtusi értekezése. A
szerz8 a szociometrikus csoportkutatds eredményeire timaszkodva végezte pedagdgiai kisérletezd
munkdjdt, amelynek célja az volt, hogy a tdrsas kapcsolatok szerepét tudatositva formalja, fejlessze az
iskolai kozosségek életét. Kutato tevékenységével szervesen kapcsolddott az 1960-as évek masodik,
illetve a 70-es évek elsG felének azon neveléstudomdnyi tdrekvéseihez, amelyek szocidlpszicholdgiai
szempontokat és modszereket haszndltak fel a kozOsségek vizsgdlatiban. Vastagh Zoltin konyve
monografikus Osszefoglaldsit adja a szociometriai modszer pedagdgiai alkalmazdsi lehet8ségeinek,
mintegy lezdrja a hazai neveléstudomdnynak a szociometridit megismer$ és asszimildlé szakaszit.
Természetesen nem dllitom, hogy a szerzének szindékdban Allt egy ilyesfajta Osszegzd szdmvetés
elkészitése, munkdja azonban — amely a szociometria pedagdgiai alkalmazasdnak kiugré teljesitménye
— mégis ezt a funkciot tolti be. Ezért kiilondsen sajnilom, hogy konyvében nem kapott helyet a
kordbbi szociometrikus pedagdgiai vizsgalatok ismertetése.

A konyv osszefoglald jellege, szerepe dnmagdban is elegendd ahhoz, hogy az olvasé figyelmébe
ajénljam. Vastagh Zoltdn kutatdsi célkitiizései azonban tilmutattak egy hasznos médszer neveléstu-
doményi alkalmazisin. Gyakorlati tapasztalatai és szakirodalmi tdjékozdddsa alapjin felfigyelt a
szervezett kozosségek rendszerében is spontin médon kialakuld és miik6dd kiscsoportok (a szerz§
szohaszndlataval élve: mikrocsoportok) szerepére a nevelési folyamatban. Feltételezte, hogy ezek a —
tobbszempontli szociometria eszkdzével koriithatirolhaté — kiscsoportok az osztdlyban sajdtosan
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megsziirik, felerGsitik vagy keresztezik a tervszerii pedagégiai hatdsokat. Eppen ezért a kozosség
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fejlesztésére irdnyuld neveldi torekvések hatékonysdga e mikrocsoportok ismerete és tudatos befolys-
soldsa révén névelhetd: fokozatosan emelkedik a kozosség tagjai kozti egyiittmiikddés szinvonala,
egységesiil a kozvélemény, fokozddik a kozOsségi aktivitds. Mindezek kihatnak a tanulmdnyi és
munkaeredmények javuldsdra is. (v6. 39.0.) Lehetetlen ebben a gondolatmenetben nem felismerni
egyfeldl a csoportlélektannak a vonatkoztatdsi csoportokra irdnyulé megdllapitdsait, mdsfelSl a tobb-
szemponti szociometria inspirdlé hatdsdt. (Megitélésem szerint ugyanis a vizsgdlat fogalmi appard-
tusdnak kialakitdsdt is alapvetSen befolydsolta az a tény, hogy a szerz6 a tobbszempontii szociometrid-
ban a csoportok belsS differencidltsdgdnak feltdrdsdra alkalmas eszk6zt ismerhetett meg.) Ugyanakkor
a pszicholdgiai szempontok és mddszerek sajdtosan pedagégiai kérdésfeltevésnek rendelSdnek ald.
Ezért,a kutatds eredményei elsGsorban a neveléstudomanyt gyarapitjak.

Vastagh Zoltin munkdjdnak taldn legvonzébb vondsa, hogy a tdrsas alakzatok szerepét eleven
pedagdgiai tapasztalatba dgyazva vizsgdlja. Konyvében a nevelési gyakorlat, a pedagdgiai valésdg nem
elvont elméleti tételek illusztriciGjaként van jelen, hanem életszeriien — gyakran esettanulmény
mélységli elemzések formdjiban — demonstriljak a feltdrt pedagogiai Osszefiiggéseket. A mikrocsopor-
tok szerepét az osztilykozosségekben kétéves természetes kisérlet forma'jébarf, a folyamatos napi
neveldmunkdba dgyazottan tanulmdnyozta a szerzd, kozvetlen megfigyelés révén szerzett tapasztala-
tokat a kiscsoportok viltozdsdnak irdnydrdl, hatds-megsziird szerepének mddosuldsarél. Mindez nagy-
ban hozzdjirult ahhoz, hogy a kutatds eredményei a gyakorlati szakemberek szdmdra is kozvetleniil
hozzdférhet§vé viltak. Erre egyébként a szerzd tudatosan térekszik, a valdsdgkozeliséget egy helyiitt
kutatdsa alapelveként fogalmazza meg. (43. 0.)

FeltehetSen az erSs gyakorlatra orientdltsigbdl fakad a konyv egyfajta képszerisége, nemcsak a
szdveges kifejtésben, hanem az adatkozlésben is. Legjellemz8bb példa erre a kdnyvnek az a résziete,
amelyben a szerzd a tirsas helyzet alakuldsdt s az aktivitds tekintetében bekovetkezd viltozdsokat
osszefiiggésiikben szeretné bemutatni, s ebbGl a célbdl az dltala ,mikrolétrdnak™ nevezett jelolési
moédot egyardnt alkalmazza a tdrsakra, illetve az aktivitdsra vonatkozd adatsorok elemzésekor.
(131-140. 0.) Ezek a pedagdgiai szakirodalomban oly gyakran nélkiilozétt szemléletes megolddsok
sokszor segitik az olvasét a szerz§ gondolatainak kovetésében, megértésében. Ugyanakkor sajndlatos,
ha — mint az idézett esetben is — a szerzd idegenkedik a véltozdsok és Osszefiiggések szamszeriisitésétdl
és matematikai statisztikai feldolgozdsdtol, ami pedig még az ilyen tipusu kisérleti munkéban is szinte
elkeriilhetetlennek latszik.

A kisérlet tipusdrdl érdemes részletesebben is szélnunk. Lényegében a természetes koriilmények
kozott folyé pedagdgiai kisérletrdl van ez esetben sz, amelynek a kutatdsban nélkiilézhetetlen
erényeirdl és szinte kikeriilhetetlen buktatdirdl a szerzd is ir. Részben a konyvben is megfogaimazddik
az a mddszertani probléma — amelynek a vizsgdlat eredményeire is messzemend hatdsa van —, hogy a
kisérletek e tipusdban (s a konkrét kutatdsban) majdnem szétvilaszthatatlanok a kisérleti és a nem
kisérleti hatotényezSk. Ezért a bekdvetkezett viltozdsok nem kothetSek egyértelmien a szindékolt
kisérleti hatdsokhoz. E bonyolult helyzetbd! fakad a kutatds néhdny nyilvinvaldan kritikus pontja,
illetve Onellentmondadsa. fgy példdul a szerz6 a kisérlet modelljének bemutatdsakor — hipotézisének
megfelelden — leszogezi, hogy a mikrocsoport a kisérlet fiiggetlen vdltozdja. (40. 0.) Ugyanakkor
azonban pedagégiai beavatkozdsdnak hatdsdt — tobbek k6z6tt — épp a mikrocsoportok megvéltozdsin
méri, ilyen értelemben tehdt fiiggviltozoként kezelte azt. Hasonldan jir el a mikrocsoportok fogalmi,
illetve gyakorlati elkiilonitésekor is. A kutatds feladata a mikrocsoportok pedagdgiai hatds-megsziiré
szerepének vizsgdlata volt. Ugyanakkor a kutaté mdr a mikrocsoportok elkiilonitésében is pedagdgiai
kritériumokat haszndlt. Tobbhelyiitt leszgezi, hogy mikrocsoportnak azokat a szociometriai zdrt
alakzatokat tartotta, amelyek ,a tagoknak legalibb egynegyedét magiban foglalja, és a kolcsonds
kapcsolatokbdl minden tagra legaldbb kettd jut”, de egyiittal azt is jelzi, hogy ,,nevelési szemponti
mérlegelés utdn” (azaz megnézték a jelentGs és szerepértékkel rendelkezd tanuldk viszonyit a nevelési
programokhoz) alakitottdk ki véglegesen a mikrocsoportokat. Ezért néhdny esetben zirt alakzaton
kiviil elhelyezkedG tanuldkat is besoroltak egy-egy mikrocsoportba. Ismétlem, jérészt a pedagodgiai
valésdg bonyolult természetébdl fakadnak ezek az ellentmonddsok, de mindenesetre nagyon nehezitet-
ték a mikrocsoportok hatds-megszlirG szerepének elemzését.

Bizonydra ezzel is Osszefiigg a kdnyvnek egyfajta szerkezeti ardnytalansiga: a mikrocsoportok
nevelGhatdst médositd jellegét egy mindossze hat oldalas fejezetben foglalja Ossze a szerzd, amelynek 4
oldalas tdbldzata lényegében nem ad tobb informécidt a kordbbi esettanulmdnyszerii elemzések
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konkrétsigindl. Ezt a hidnyérzetiinket csékkenti, bar meg nem sziintet: a tanulsdgokat, eredményeket
és tovabbi feladatokat Osszegez6 zdrdfejezet.

Mindez persze nem mindsiti a kutatdst a pedagdgiai elméletalkotds szempontjdbél. Mert bir magam
is egyetértek a pedagdgiai kisérlet tovdbbfejlesztésének — a szerzd iltal ismételten megfogalmazott —
igényével. ugyanakkor hangsilyoznom kell, hogy ez a kutatds az eddigieknél egyértelmiibben s
hatdsosabban irdnyitja rd a figyelmet a kozosségen beliili folyamatok sokrétiiségére, amelynek differen-
cidlt vizsgilatdhoz a k6nyv megfelelS elméleti timpontokat is ad.

Végezetiil Vastagh Zoltin monografidjaval Osszefiiggésben fel kell idézniink azt a tényt, hogy a
pedagdgiai kutatisok ma oly sokat elemzett és mérlegelt stidiumdban a tudomdnykozi egyurtmiiko-
désnek, a killénboz6 tudomdnyos szempontrendszerek 6tvézésének elSrevivs szerepe lehet. A szem-
pontok Osszekapcsoldsa minden konkrét kutatds esetében mds-mds hangsilyy lehet. Amiben személy
szerint szoliddris vagyok a szerzével, az az, hogy a kiilonb6zé szaktudomanyok eredményeit és mod-
szereit — Vastagh Zoltdn elsGsorban a szocidlpszicholdgidt és a tébbszempontu szociometridt — a
neveléstudomadny immanens fejlGdését és a nevelési gyakorlat fejlesztését egyardnt elGsegitS pedagdgiai
problémak tanulmirfyozisira alkalmazza.

Hunyady Gyérgyné
ALBERT BANDURA: SOZIAL-KOGNITIVE LERNTHEORIE
Szocidl-kognitiv tanuldselmélet

Stuttgart, 1979. Klett-Cotta, 238 oldal

Bandura német kiaddsban megjelent Social Learning Theory (1977) c. kényve tobb szempontbdél is
figyelemre mélté a hazai pedagdgiai kutaték szdmdra. Azon tul, hogy a tanulds alapvetd pszicholdgiai
megkozelitésébdl szdrmazd kovetkeztetések eleve hasznos témpontok lehetnek a pedagégia szdmadra,
nem szélva az Osszehasonlitd Kitekintés elengedhetetlen voltdrdl, figyelemre méité Bandura kényve
abbdl a szempontbdl is, hogy egyfajta kitorést jelez a nyugati polgdri tanuldselméletekben eléggé
meghatdroz6va vilt, behaviorista ,,Skinner-ketrec” irdnyzatokbél.

A szerzd lényegében hdrom olyan alapvet8 kérdés koré épiti fel mondanivaldjit, melyek kozpon-
tiaknak tekinthetSk a pszicholdgiai kiinduldsu tanuliselméleti vizsgdlatokban: Milyen folyamatok
jatszanak szerepet, amikor fejlGdésének folyamatdban fapasztalatok hagynak nyomot a személyi-
ségen; hogyan befolydsoljdk a tapasztalatok a tovdbbi magatartdst és mik a lehetSségek arra, hogy egy
célirdnyos ,,optimdlds” értelemben (pl. neveléssel, tandcsaddssal, terdpidval vagy kornyezetviltozta-
téssal) hasznositani tudjuk az emberi tapasztalatszerzési folyamatok hatdsmechanizmusaira és hatdsaira
vonatkozo tudomdnyos felismeréseket. i

A tanulislélektan korai miivelGi kezdetben eléggé egyoldalian kezelték ezeket a kérdéseket. A
radikdlis behaviorizmus idején a tanuldselméleti tételeket egy nagyon is meghatdrozott képzettel
asszocidltdk, mely még ma is hat nagyon sokak gondolkoddsdban. Amikor ugyanis ezen idGszak
tanuldselméleti kutatdi a kiilsé kériilményeknek (tSbbnyire dlfatok magatartdsdra vallg) hatdsdt vizsgdl-
tdk, a priori fiiggetlen, a viselkedésében tanuimdnyozott 1ény szdmdra kikeriilhetetlen és kényszeritd
hatdstényezSknek tekintették a kiilsé koriilményeket, melyek szerintiik teljesen egyoldalan ,kondi-
ciondltdk” a magatartdst. Ennek a felfogdsnak volt klasszikus paradigmdja a ,,Skinner-ketrec” (Skin-
ner-box). Ebben demonstrdltdk a kisérletezdk, hogy szinte teljes kiilsS ellenSrzésiik ald tudjdk vonni a
kisérleti dllataik (tobbnyire patkdnyok vagy galambok) magatartdsdt aziltal, hogy célirinyosan mani-
puldlnak tmutatdsi ingerekkel és reakcidkovetkezményekkel. Az individuum és kornyezete kozti
kolcsonhatds, valamint a mélyebb, belsS pszichikai folyamatok figyelmen kiviil hagydsa kovetkeztében
ezek a tanuldselméleti kutaték fokozatosan egy abszolit kOrnyezeti determinizmus plattformjira
Keriiltek. Maga Watson és Skinner is aktivan hozzdjirult ehhez tobb megnyilatkozasdval és szimos
irdsdval.

Ma mdr a polgdri tanuldselméletben is sokkal differencidltabbd valt a kutatds. Ezen beliil Albert
Bandura vezet$ egyéniség abban az irdnyzatban, mely lényeges pontokon hatdrolja el magit a
hagyomdnyos behaviorizmustol.
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Bandura mindenekelGtt emberek tanuldsi folyamatéat vizsgdlja, és ezen a szerzett tapasztalatok aktiv
és kognitiven irdnyitott feldolgozasi folyamatat érti. Az igy értelmezett tanuldsi folyamatban haté
kognitiv operdciok dllnak kutatasinak kozéppontjdban. Ekdzben nagy hangsilyt helyez arra, hogy az
ember képes egyfajta ,,szimbolikus™ tanuldsra és mdsok tapasztalatainak atélése alapjan val ,helyet-
tes” tanuldsra. Tovdbbd az ember aktudlis magatartdsat nem a kdrnyezeti ,,determindl6” tényezdkre
vald kondiciondlt és automatikus reagidldsnak fogja fel, hanem aktiv folyamatként, melyben dontd
szerepiik van a motivdcidknak, az emociondlis érzeteknek és a komplex gondolkoddsi folyamatoknak.
Mindennek kovetkeztében, és ez a harmadik lényeges megkiilonbdztetS jegy Bandurdndl, mivel az
embert nem csupin a kornyezeti hatdsok dltal irdnyitott passziv bdbnak tekinti, ezért a szokdsos
behaviorista felfogdséndl optimistibb emberképet rajzol fel. Ehhez jirul még Banduranal egy lényeges
nézépontbeli kiilonbség: elsGsorban a cselekvG ember oldaldrdl és nem a kisérletezd kutatd szemszo-
2ébdl vizsgdlja a tanuldselméleti problémdkat. Alapvetden ezért a szocialista pedagdgia elkotelezettjei
nemcsak érzelmileg forgathatjuk kellemesebben Bandura konyvének lapjait, hanem hasznosithatésdgi
foka is nagyobb szdmukra az dtlagosndl.

A szerz6 mondanivaléjdnak a magjit tulajdonképpen a 2. A magatartds alaposszetevdi c. fejezet
foglalja Ossze. Az itt vdzolt koncepcid aldtdmasztdsdt szolgilja a 3. Antecédens meghatdrozok, 4.
Kévetd meghatdrozok és az S. Kognitiv kontroll c. fejezet. A zard, 6. Reciprok determinizmus c.
fejezetben a szerzG sajdt determinista felfogdsat ismerteti.

A magatartds alaposszetevéi c. fejezetben a tanuldsi modokra vonatkozd felfogdsat fejti ki. Keét
alapvetd médot kiilonboztet meg: az individuum reakcidinak kdvetkezményeit és a modell alapjin valé
tanulast. : .

A reakcidkovetkezmény alapjdn vald tanuldsnak Bandurindl az a képlete, hogy a kornyezeti
hatdsokia reagdlé individuum reakcidinak kovetkezményei vannak magdra az individuumra is. Ezek a
kovetkezmények az individuum szdmdra informdldk, motivdlGk, megerdsitOk lehetnek (és-vagy kap-
csolatrendszerben).

A modell alapjin valé tanulds értelmezésében abbél indul ki a szerzd, hogy a legtdbb emberi
viselkedésforma megfigyelhetd modelleken: mdsok viselkedésén. E megfigyelések alapjdn elképzelések
alakulnak ki a tanulé személyben a viselkedési formdkrdl, s ezek az elképzelések a késGbbiekben
cselekvési irdnyvonalakként funkciondlnak a szdmdra. Ennek a tanuldsi médnak egyik nagy elGnye
Bandura szerint, hogy a tanuld személy sok ,,hibdt” keriil el.

A modell alapjdn valé tanulds alapvetd formdja a megfigyeléses tanulds, melynek a tartds figyelem,
a megdrzés, a motorikus reprodukcié és a motivicid a fGbb OsszetevSi. A tovdbbiakban a modellezés és
a fejlédés kapcsolatdval, a modell alapjén valé 6sszehasonlité elemzéssel, a megerdsités szerepével és az
individuum modellalkotasinak formdival (absztrakt, kreativ és egyéb modellezési formdkkal) fog-
lalkozik a szerzd.

Az antecédens determindnsok kozt a fizioldgiai és emociondlis ingerlékenységet, a kognitiv funkcié-
kat, a velesziiletett tanuldsi mechanizmusokat, a korrektiv tanuldsra val6 képességet emeli ki.

A kovetS determindnsok kozt Bandura szerint a Kiils6 megerGsités és a mdsok példdjdban litott
Hhelyettesitd” megerGsités a legfontosabbak.

Az €l8- és a kdvetS determindnsok utdn részletesebben foglalkozik a kognitiv kontroll szerepével.

A koényvnek egyik legérdekesebb fejezete a Reciprok determinizmus c. zdrdfejezet. Reciprok
determinizmuson események kolcsonhatdsdt, és ezdltal kolesonOs meghatdrozottsdgat érti: dllandé
kolcsonhatds van az individuum, a viselkedése és a kornyezet meghatarozdi kdzott. Ennek az Osszefiig-
gésrendszernek az elemzésével (érdekes, de némely esetben tulsigosan leegyszeriisité példikat is
felhaszndlva) megkisérli feloldani a polgdri tarsadalmakban vallott személyes szabadsag és a kornyezeti
(mindenekel8tt tarsadalmi) korlitozottsdg kozti ellentmonddst; nem sok sikerrel. fgy a zdré fejezet,
bar eszmefuttatdsként szinvonalas, mégis inkdbb egy happy-ending-igény kielégitését szolgdlja a kovet-
kezd logikdba dgyazva: az ember aziltal illeszkedhet be és hathat kornyezetére, hogy megfigyeli masok
magatartdsdt, és koveti azt mint modellt; szimbolizilja megfigyeléseit ¢s tapasztalatait, a szimbdélumok
segitségével meg tudja tartani ezeket emlékezetében, 4t tudja gondolni azokat, és igy képessé vilik a
kreativ alkalmazdsukra; ez a folyamat kolcsénhatds a kornyezettel (reciprok determindltsig), és ebben
a kélcsdndsségben van az ember szabadsdga ,,sorsdnak eldontésére”.
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Méir a nyité tézisbdl (a modellkdvetésbdl) nyilvinvalé, hogy tdvolrél sem gondol a szerz8 a
kornyezet forradalmi megvdltoztatisinak lehetOségére, és ez determindlja a zardtétel jelentését is.
Mindennek ellenére Bandura kdnyve a maga filozéfiai korldtai k6zt is hasznos és gondolatébreszts
olvasmdny a tanuldselmélet irdnt érdekl6d6k szdmdra.

Varga Lajos
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HIREK

A Magyar Tudomdnyos Akadémia illetékes testiiletei és szervei az 1981—85-0s id6szakra megvdlasztot-
ték, illetve megbiztik az MTA Pedagégiai Bizottsiga, a Tudomdnyos MinGsité Bizottsdg Pedagogiai
Szakbizottsdga és a Magyar Pedagdgia szerkesztdbizottsdga tagjait.
A Magyar Tudomdnyos Akadémia Pedagdgiai Bizottsdga
Einék: Zibolen Endre

titkdr: Salamon Zoltdn
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Agoston Gyorgy Kirdly Tibor
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Einék: Nagy Sindor
szerkesztd: Varga Lajos

tagok:
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A Magyar Tudomédnyos Akadémia 1980-ban meghirdetett kutatdsi pdlydzatin a neveléstudomany
korében dijnyertes pdlyamiivek:

Bdbosik Istvdn: A csaldd és az iskola nevelési hatdsrendszerének szerepe a személyiség forméldsiban
(Orszdgos reprezentativ vizsgdlat alapjdan)

Berndth Jozsef—Mihdly Otté—Pdldi Jdnos: Permanens nevelés — Ondllé tanulis — Fakulticié (Kisérleti
tapasztalatok egy UNESCO vizsgdlat tiikrében.)

Celler Zsuzsanna: A tanuldsi forrdskozpontok (miikodésiik, kialakitdsuk és hatdsuk a tanitdsi-tanuldsi
folyamatra)

Horvdth Dénes: Vizualitds és logika

Inkei Péter: Az iskolazds szerkezctének nemzetkozi Gsszehasonlitdsa

Mohdcs Livia~G. Dondth Blanka—G. Zauner Eva— Filop Mdrta—Wecsenyi Katalin: Miivelddési hatrany
és személyiségfejlesztd kiscsoportok

Nemetz Tibor: A véletlen elemi matematikdja: Nyersanyag a valGsziniiségszamitds tanitdsihoz (Fel-
jegyzések tandrok szdmdra)

Rumpler Nyina: (Tarsszerzék: Vilor Nyinelj, Hajnddy Zoltin} A mai soknemzetiségl szovijet irodalom
(1945-1979.) oktatidsanak elvi és metodikai kérdései

Ruppert Ferencné— Vdrnagy Elemér: Egy iskolaérettségi vizsgdlat néhdny adata dél-dundntuli telepiilé-
sek cigany gyermekeinél

J. Szildgyi Kldra—Volgyesy Pdl: A palyavalasztdsi dontéselGkészités pszicholdgiai és pedagégiai lehetd-
ségei

Zsolnai Jozsef: Anyanyeclvtanitasi kisérlet a kommunikiciGkutatds eredményei alapjdn; A kisérlet
gyakorlata

ENGLISH SUMMARY

Professor Sdndor Nagy editor-in-chief of the periodical summarizes his experiences gained while
editing Magyar Pedagdgia up to now, and detcrmines the most important tasks, of which the
realization has to be striven after in the coming five years. He sets forth and comments upon the
remarks made upon the activity of the periodical until now by a committee invited by the Academy.
Ha calls attention to the importance of publishing studies dealing with exact researches and with the
methodological respects of the latter, as well as of writings which express differing views and thus
provide an opportunity for debates. In his opinion some modification of the proportions of the
published studies is justified’ a greater number of substantial studies of educational poiicy, founded on
scientific analysis should appear. He stresses the importance of the requirement that in the studies
appearing in the periodical care should be taken of expressing both the antecedents of the history of
the given problems and of the respects of comparative pedagogy. Professor Nagy emphasizes that
Magyar Pedagogia, as a periodical of the Academy, has an irreplaceable function of collective
organizer. It should follow with attention the innovation processes of Hungarian public education, as
well as the achicvements of thc Hungarian science of education with a sensitivity worthy of this
function.

G. F. Fedorets, C.Sc., professor of the Pedagogic Institute of Leningrad, deals in his studies with
the possibilities of realizing inter-subject connections in the school. The final conslusion of his ideas is
that the school can merely follow the tendencies of integration demonstrable in each domain of
society and science, and that, accordingly, it can train for true life only if it is able to attain a
manysided and rich inter-subject co-operation in everyday practice.

In his study of andrological character, Mdtyds Durké sums up the results of a large-scale
examination referring to the accomplishment of adults in the comprchension of reading. In the course
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of the examination IEA’s reading comprehension test was applied, which in 1970 had been used with
standard-age pupils in Hungary. The study enumerates the factors — learning- or non-learning
character, the character of the learning, the proportion of selecting from the whole of the age-group —
which have proved to be of determining character in the accomplishment in comprehension of reading
of the adults.

Andrea Kdrpdti reports on the results of the experiment which was begun in the school-year
1977/78 in 4 lower-section daytime-home groups of the 2nd Training-school of the Juhdsz Gyula
Teachers’ College, and is directed at developing the ability of analysing artistic works. The purpose of
the experiment is to work out programes that may prove successful in the fight against “visual
analfabetism”. :
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FELHIVJUK OLVASOINK FIGYELMET

arra, hogy kozlésre szdnt kézirataikat 2 péld4nyban -norm4l betGtipussal egyoldalra gépelve,
oldalanként 30 sorban, soronként 60 betihellyel, a tiblazatokat és abrdkat kiilon lapokon és
ugyancsak 2 példdnyban kildjék meg a szerkesztfség cimére. Tanulmény esetén 25 lap az op-
timélis kozlési terjedelem; melyhez legfeljebb 25 soros magyarnyelvii osszefoglalét kériink
(ugyanecsak 2 példdnyban). Kéziratokat nem 6rziink meg és nem kiildiink vissza.
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