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HATVAN EV AMELY MEGVALTOZTATTA A VILAGOT

Szerte a viligon milliék koszontik ebben az esztendSben — és koszontjiik kozottik mi
is — a Nagy Oktdéberi Szocialista Forradalom hatvanadik évforduléjit. A Nagy Forra-
dalomét amelyrdl John Reed vilighird kényvében gy beszélt. mint ama tiz naprdl,
amely megrengette a viligot. Ma mdr elmondhatjuk, nem csupin megrengette, hanem
— az élet minden teriilletén mérhetS kihatdsaiban — az elmilt hatvan esztendGben
mélyrehatéan meg is viltoztatta a vildgot.

A Forradalom — mint a térténelem minden igazi forradalma — el&szér és mindenek-
elott, az Gsszes tovabbi véltozdsok alapjaként politikai forradalom volt. Az oroszorszagi
forradalmi proletaridtus politikai hatalmédra épilt mindaz, ami hat évtizeddel ezelGtt
elkezdddo6tt s amelynek hatdsdra és példdjdra — szinte ldncreakcidként — azdta szerte a
viligon orszdgok egész sordban lobbant lingra a szabadsdg fiklydja és vildgitotta meg
ijabb és Gjabb népek szdmdra az emberi felszabadulds 1tjat.

Hazink a felszabadult népek sordban t6bb mint hirom évtizede épiti \j, szocialista
jovGjét. Ma mdr — a fejlett szocialista tdrsadalom épitésén dolgozva — sajdt torténelmi.
tapasztalataink alapjan is tudjuk mérlegelni és tisztelni, politikai, tdrsadalmi, tudomanyos
és kulturdlis kovetkezményeinek valamennyi Gsszefiiggésében méltanyolni és értékelni azt
a nagy tdrsadalmi véltozist, amely mindségi atalakuldsok egész sordnak elinditéja lett
szerte a vildgon. Es ma mdr sajat torténelmi tapasztalataink alapjdn is joggal mondhatjuk:
az a tiz nap nemcsak megrengette, hanem — kihatdsaiban — valéban megviltoztatta a
viligot. A ma €16 ember — barhol keresi is a jov6 tjait — kdvetkezményeivel mindeniitt
taldlkozik, éspedig nemcsak nyilvdnval6 és koézvetlen kihatdsaival a szocialista vildgban,
hanem példdjinak erejével és esetenként ugyancsak kozvetlen kovetkezményeivel a ,,fej-
18d6” orszdgokban, s6t, a megviltozott vildghelyzet politikai és ideoldgiai kovetkez-
ményei tekintetében a t6kés orszagokban is.

Azok a nagy tdrsadalmi viltozdsok, melyeket az Okt6beri Forradalom magdval hozott,
természetszeriien és torvényszerlien idéztek el mindségi viltozdsokat az emberi életnek
abban a szférdjdban is, amelynek kivételes jelent3sége van az emberi személyiség alakuld-
sdban: a nevelésiigyben, a pedagdgidban.

Szidmunkra, pedagégusok sziméra természetesen a nevelés szférdjdban megmutatkozé
mélyrehaté véltozdsok teszik leginkdbb érzékelhet6vé — a nagy tdrsadalmi dtalakulds
egészén belil — a Forradalom messze viligité hatdsait. A nevelésiigy, amely a tirsa-
dalmi-gazdasagi alappal, az abban bekévetkezett minGségi vdltozisokkal szoros kapcsolat-
ban fejlodott, médosult, — az elmilt hatvan esztendd sorin mind elméletében, mind
gyakorlatiban Oridsi dtalakuldson ment keresztiil.
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»»A marxistdk tudjik és valljik, hogy pedagégidval, az emberek nevelésével nem lehet
forradalmat csindlni, de a marxista gondolat terjesztése, az emberek felviligositdsa,
ontudatuk fejlesztése, harci elszintsaguk Osztonzése, a proletaridtus s a hozzd kapcsolédé
osztdlyok és rétegek politikai nevelése, érzelmi hangolisa eldsegitette a forradalom gys-
zelmét és megvédését, méginkibb megszildrduldsit. A nevelés hozzdjirult ahhoz, hogy a
forradalomra érett helyzetet a szubjektiv tényezs segitségével, az emberek akaratdval,
cselekviképességével ki lehetett haszndlni.

Es hogy ki lehetett haszndlni, majd a forradalom utjdn tovibb lehetett haladni, abban
Leninnek, a forradalom zsenidlis vezetSjének, a forradalom mechanizmusa okos tand-
rdnak, az emberek lelkesitGjének, a hibdk korhol6jinak, a jové csirdi éles szemii felfedezd-
jének, vagyis a nagy politikai nevelSnek . . . éridsi szerepe volt™ (Szarka Jozsef: A forra-
dalom pedagégidja, Pedagégiai Szemle, 1967/11.961).

Tulzis nélkil mondhatjuk, hogy az uj, a forradalmi pedagégiai gyakorlat és elmélet
kialakuldsa a Szovjetuniéban azonnal, szinte a Forradalom mésnapjin elkezd6doétt.
Mindenekelstt kifejezetten forradalmi célt tliztek ki a nevelés szimdra; a kordbbi kodos,
idealisztikus, elvont célok helyébe az 1j tdrsadalom kezdeményezd, tevékeny, aktiv
épitsjének személyiségét allitottdk, mint nevelési célt. Kimondtdk azt, hogy az a kérdés,
,,mit tanitsunk?  — elsérendiien politikai kérdés. Az iskolai munka tartalmat a tdrsadalmi
fejlédés uj kovetelményeinek s a tudoményos vilignézetnek megfelelden feliilvizsgaltdk és
a korszerli tudomdnyos ismereteknek az Uj nevelési céllal adekvit rendszerét tették az
alapmiiveltség 1ényegi tartalmava.

A szovjet pedagégia torténetének vizsgdléja nem véletleniil adja ezt az osszefoglaldst:

A Nagy Oktéberi Szocialista Forradalom gySzelme utdn 4j pedagégiai gyakorlat
sziiletett, mely a nevelésnek mint tdrsadalmi tevékenységnek materialista értelmezésére
épiilt, s a munkdsosztdly torténelmi céljainak megfeleld alapokra helyezte tdrsadalmi
tartalmit és modszereit, kidolgozta a mindenoldalian fejlett személyiség nevelésének
konkrét megolddsait, az iskola: tarsadalmi és pedagdgiai funkciéit, a kozoktatdsi rendszer
Uj tipusi felépitésének elméletét” (Illés Lajosné: A szovjet pedagégia torténete
1917-1972, Bp., 1975, 15-16).

Az a nagy fejlédés, amely a Szovjetuniéban ezen a téren is bekovetkezett, érthets
moédon példa és kiinduldsi bdzis lett azoknak az orszigoknak a szimdra, melyek a
torténelmi fejlédés sordn a szocialista ttra léphettek. fgy vélt a szocializmust épits
orszdgok egész sordban a pedagégiai elmélet vildgnézeti alapjdvd a marxizmus-leninizmus,
. amely ennek az elméletnek a szimadra a fejlédés elvi-filozéfiai bazisdt, a tirsadalmi haladas
Uj meg Uj eredményeivel s az ezekbdl addédé igényekkel adekvit tovibbfejlodési, meg-
Ujulasi lehetGségeit legfGképpen biztositja.

" Ma mér egyre nyilvanvalébb, hogy az a gyors térsadalmi fejlédés, amely a szocializmus
épitése sordn bekovetkezik, s a tdrsadalmi forma belsd lehetSségei nyomdn is, a tudo-
ményos-technikai forradalom vivmanyai kovetkeztében is 1j meg Vjj fejlettségi szakaszokra
jut el, — kiilonleges felelosséget tdmaszt veliink, a pedagdgiai elmélet és gyakorlat
képviselSivel szemben. Ez a felelgsség egyarint megmutatkozik a koznevelési rendszernek
a tdrsadalmi igényekkel, a tdrsadalom perspektivikusan felfogott sziikségleteivel adekvit
alakitdsa tekintetében éppenvigy, mint a korszerii eszktzrendszer alakitdsiban, amellyel a
szocialista nevelés céljanak hatékony megvalésitdsit szolgdliuk. Es tilzds nélkiil 4llit-
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hatjuk, hogy a szocialista forradalom dltal felszabaditott ,.,emberi er6forrdsok” nélkiil
ilyen nagysagrendii feladatok megolddsa nehezen volna elképzelhetd.

Azok a nagy véltozdsok, forradalmi dtalakuldsok, melyek tébhbek k8z5tt egy demokra-
tikus koznevelési rendszer Kialakitdsdban, a nevelés és oktatds tartalmdnak 4dtalakitdsdban,
Uj meg \j tantervek létrehozdsdban, iskoldk épitésében, gyermekek és felnSttek széles
koreinek a miivelGdési torzsanyaggal valé hatékony megismertetésében, a nevelés kozos-

- ségi szellemének formdldsdban stb. jelentkeznek, — mdr 6nmagukban véve is imponald
jelenségei a hazinkban bekovetkezett nagy kozoktatdsiigyi fejlédésnek. Ennek a fej-
16désnek adatai és eredményei nemcsak hazai, hanem nemzetkozi méretekben is ismere-
tesek.

Ma mdr egyre inkidbb olyan uj teriileteken kell keresniink a Nagy Forradalom messze-
hat6 kulturdlis kévetkezményeit, mint aminGk a koznevelési rendszer 1972-es parthatd-
rozatban megjelolt tovabbfejlesztésének feladatai, a nevelés és oktatds hatékonysiga
fokozdsinak konkrét teend6i. Es nem tulzds azt mondani, hogy 1917-ben vetették meg az
alapjdt annak a lehetéségnek is, hogy manapsig arrél gondolkodhassunk, milyen legyen
1990-ig, s6t 2000-ig terjedGen a koznevelési rendszer, hogy a modern tdrsadalmi kultira
milyen nagy nevelési tombokben keriiljon bele a maga térzsanyagdval a tantervekbe, és
egydltalin, hogy a nevelés és nevelésiigy a maga egészében hogyan feleljen meg egyre
jobban nemcsak a munkaerdgazddlkodds elGre tervezhets igényeinek és a demogrifiai
eldrejelzésnek, hanem annak a ,humanitérius” feladatnak is, amely a minél teljesebben és
sokoldalibban kifejlesztett személyiség alakitdsit biztositja.

Es bir az iinnepi megemlékezések mindig elsSsorban annak lehetSségét biztositjdk,
hogy megemlékezziink mindazokrdl az eredményekrSl, melyek a kozoktatdsigy egészé-
ben, a nevelés szellemében, tartalmdban, médszereiben, eszkdzeiben, az oktatdsiigy kilon-
béz8 szintjein foly6é képzésben megsziilettek, — ez alkalommal mégis szeretnénk kiilén
szdlni egy olyan kérdésrdl, amelyr6l innepi visszaemlékezésekben kevesebbszer esik sz6:
ez pedig az, hogyan véltozott meg a gyermekek és ifjak funkci6ja a pedagdgiai folyamat-
ban az utébbi hatvan évben, illetve ndlunk az elmilt hirom évtizedben? Milyen vilto-
zdsok jértak ezen a téren a szocialista forradalom nyomdban?

Gyakran halljuk azt a pedagégiai axiémdt, hogy ndlunk a gyermek nemcsak tdrgya,
hanem alanya is a nevelésnek. Néha jelsz6szerlien is elhangzik ez és nem minden
esetben van mogotte valédi pedagdgiai tartalom, igazi iskolai demokratizmus, gyermeki
dnkormdnyzat stb. Annak ellenére azonban, hogy az axiéma néha jelszészer(ivé vilt, nem
art emlékezniink arra a lehet&ségeiben éppendgy, mint perspektivdiban és valésdgdban is
mélyrehaté dtalakuldsra, ami ebben a tekintetben bekovetkezett s aminek a bekovet-
kezése folyamatban van.

Kissé erSs torténelmi hattérnek tekinthetné ma mdr valaki az arra valé utaldst, hogy
milyen volt a gyermekek helyzete abban az osztilytirsadalomban, melyet Marx és Engels
leirtak. ,,A tSke” és ,,A munkdsosztdly helyzete Anglidban” cimii mlivek mindenesetre
megdobbentd mdédon tértdk a vildg elég a munkdasosztily gyermekemek akkori sorsit a
tGkés vilagban.

Nos, ettd]l a helyzetts! jelentSsen elére mozdultunk, ezzel egyiitt azonban kir lenne
elfeledkezni arrél, hogy a gyermekek valddi felszabaditdsa és az ennek kovetkezménye-
képpen fokozatosan kialakulé pedagégiai jogaik rendkiviil szorosan Osszefiiggenek azzal a
tarsadalmi méret harccal, melyet a munkdsosztily vivott. Es azzal a harccal, amelynek
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sordban megszillettek Oktéber vivmdnyai, valamennyi politikai és tdrsadalmi kovetkez-
ményiikkel egyetemben.

Ha mindez nem lett volna, hasztalan lett volna a polgiri humanista bedllitottsdgi nagy
pedagégusok minden erdfeszitése a gyermekek pedagégiai jogainak és lehetGségeinek
kivivasdra. Ismeretes, hogy leghatékonyabb akci6ik is csupin a gyermekek egy csekély
rétegére terjedtek ki, s a manapsig ismételten és bizonyos nosztalgidval emlegetett Uj
Iskola mozgalom éppenséggel nem a munkdsosztily és dolgozé parasztsig gyermekeinek
soraibél verbuvélta a maga novendékeit.

A gyermekek valédi felszabaditdsinak — beleértve pedagdgiai felszabaduldsuk lehetd-
ségeit is — a legszorosabb kapcsolata van magdnak az embernek a felszabaditdsaért vivott
szocialista harccal.

Hazai tekintetben a XX. szdzad elsé harmaddnak kiemelked pedagdgusa, Nagy Lészlé
adott errdl nagyon is meggy5z3 képet. A Tandskoztdrsasdg bukdsa utdn alig néhdny évvel
mér arr6l panaszkodik — leszdmolvin Kkordbbi illizibival is, — hogy ,,iskolarend-
szeriinkben tulajdonképpen nem szakiskoldkr6l, hanem osztalyiskoldkrdl van szé, olyan
iskoldkrél, amelyeknek mindenféle el6jogaik vannak, s amelyeknek kevesebb vagy semmi
el6joguk nincs.”

" DNyen koriilmények ko6zott valamennyi gyermek egyenld pedagdgiai lehetdségeirdl
természetesen nem lehet beszélni. .

* A szocialista tdrsadalom feltételei kozott 4j tdrsadalmi és pedagdgiai viszonyok jonnek
létre ,.a felnbvekvd nemzedék” szdmdra, s e nemzedéknek a nevelés-miivel6dés folyama-
tiban val6 aktiv részvételéhez. Itt a tudomanyos vildgnézet alapjan elvileg vildgossag valik,
hogy nincs mds mdd és lehetGség a személyiség céltudatos forméldsa szdmdra, csakis a
tényleges cselekvés, az eleven kozosségi életben valé aktiv részvétel, kozdsségi-tarsadalmi
tapasztalatok szerzése 1tjdn az erkolcsi fogalmak megalapozisa s az ezeknek megfelels
tevékenység felelGs gyakorldsa. A személyiségnek a tényleges cselekvésben valé formdldsa
— mint pedagdgiai elv — nem egyszerlien valamins pedagégiai kivinsig, hanem ennek biz-
tositdsa objektive is érdeke a tdrsadalomnak.

Az a fejlédési szint, hogy a gyermek pedagdgiai jogait — helyesen értelmezett jogait,
beleértve nemcsak 4ltaldban az ,aktivitist”, hanem a személyes felelGsséggel végzett
kozosségi tevékenységek egész rendszerét s ugyanakkor a demokratikus kozéletre valé
tényleges elkésziilést biztosité onkormdnyzati formékat — tehdt hogy mindezt meg-
felelden biztositsuk, ahhoz természetesen egész torténelmi idGszak pedagdgiai fejlodése
sziikséges. Mindenesetre nem mérél holnapra megoldhaté feladat. Részint hosszi ideig
éInek még a gyermekkor funkciGjdval s dltaldban a gyermekséggel kapcsolatos egyes
multbeli, kordntsem mindig pozitiv elképzelések s ezek akaddlyozzik az dntevékenység
val6di kibontakozasit a nevelési folyamatban; részint csak fokozatosan teremthetdk meg
az iskoldzdsban azok az objektiv és szubjektiv feltételek (a nevelés és oktatds modern
szervezeti formdi, médszerei, a korszeril eszk6zok, a szocialista jellegili tandr-didk-viszony,
a kelld motiviciGs bdzis, az értékelés 6sztonzd, perspektivakat biztosité médjai s magdnak
az egész nevelési-képzési folyamatnak kellen dinamikus értelmezése), amelyek valédi
gyermeki ontevékenységet, a személyiségnek tényleges cselekvésben valé formdlédasat
egyre magasabb szinten biztositjak. Mindehhez jirulnak esetenként — és nem is kevés
esetben — csalddi problémdk, melyek a hatékony iskolai munkit gitoljak. Es termé-
szetesen nem kevés esetben hdtraltat6 kérilmények, amelyeket tarsadalmi és pedagégiai
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eszkozokkel, firaszté6 munkdval kell kiegyenliteniink, hogy azt az elvileg helyes nivelldlast
elérhessiik, amely valamennyi gyermekiink szdmdra az azonos vagy kozel azonos peda-
gogiai indulési lehetGségeket biztositia.

Amiképpen az élet mis teriiletein, ugy ebben a szférdban is jelentds utat tettiink meg,
sok Gj megold4st taldltunk, lelkes nevelGk nagy szdma dolgozik kozoktatispolitikai
feladataink minél jobb szinvonali megvaldsitdsdért. Ugyanakkor nyilvdnvalé, hogy rend-
kiviil sokirdnyu és nagy teendSk vdrnak még rink, és nem feledkezhetiink meg arrél, hogy
a gyermek helyesen értelmezett pedagégiai funkciinak biztositdsa a nevelési folyamat-
ban, a kozosségi nevelés korszerili koncepcidjdnak kialakuldsa és gyakorlata nem automa-
tikusan térténik meg a szocialista forradalom koévetkeztében; ehhez a forradalom az
alapvetd tdrsadalmi feltételeket biztositja, a tdrsadalmi lehetdségeket nyitja meg; a lehetd -
ségek felhaszndldsa, a nevelés folyamatdnak korszer(i gyakorlata szempontjibél azonban
nagyon sok mulik azon a lelkiismeretes alkoté munkd4n, melyet nap mint nap mi magunk
elvégziink. A jovonek nevelni s a nevelés folyamatit egyre jobban olyannd alakitani,
amely megfelel szocialista tdrsadalmunk perspektivikusan felfogott sziikségleteinek — ez a
nagy teend$ 4ll elSttink naprél napra, s ebben az értelemben a nevelésiigy egészére
nagyon is vonatkoztathaté mindaz, amit ,,a hétkéznapok forradalmisiginak” fogalmdn
érteni szoktunk.

Amikor ma 1917-re emlékeziink, ezt méltéképpen igazin csak 1igy tehetjiik, hogy az
elgttiink 4ll6 feladatokat az elmult hatvan év nagy fejldésének példdja nyomdn értel-
mezziik, és Oktéber szellemét idézve, az vij iddk Uj problémdit ehhez a szellemhez
méltéan igyeksziink felismerni és megoldani.

NAGY SANDOR
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V. E. GMURMAN

A PEDAGOGIA FEJLODESENEK NEHANY
TENDENCIAJAROL

1. Sajténkban rendszeresen publikdlnak a pedagégiai tudomdny mivelGi olyan
cikkeket és eladdsokat, amelyekben elemzik a pedagdgia aktualis feladatait és problema-
tikdjit. A Pedagdgiai Tudomdnyok Akadémidja elnokségének koordindciés bizottsiga
- 4ltal készitett osszegezG tervekben, a part és a kormdny alapvetd direktivdinak meg-
felelden megjelolték a kutatémunka alapvets irdnyait és problémadit.

2. A pedagégia tudomdnya egyeldre még nem tesz eleget a tirsadalmi igényeknek.
Anndl nagyobb 6rommel koszontjik a szovjet neveléstudomdnyokra jellemzd folya-
‘matokat, amelyek azoknak észrevehetS gazdagoddsarél és az elméleti szinvonal 4ltalinos
emelkedésérdl taniuskodnak. Az 1960—70-es években kiilonosen észrevehetd érdeklGdés
nyilvinult meg az elméleti, kiilontsen metodoldgiai problémdk, a filozéfiai-pedagdgiai
jellegli kutatdsok, a szocioldgiai-pedagégiai munkdk, a pszicholégia eredményeinek a
bézisin feldolgozott didaktikai koncepciék irint. Ezek megalapoztik a szovjet iskola
tovébbfejlddésének a lehetSségét. fgy nyugodtan vethetiink fel néhany olyan elvi kérdést,
amelyeket meg kell vizsgdlni a metodolégia targykorében.

3. A filozofia n6vekvs befolydsir6l részben olyan kutatdsi tények tantiskodnak,
hogyan tanulmdinyozzdk az alapkérdéseket, hogyan val6sulnak meg a pedagdgiai jelen-
ségekben a dialektika torvényei és mds filozéfiai kategéridk. (Ezekhez tartoznak: a nevelés
ellentmond4sai, a pedagdgiai folyamat objektiv és szubjektiv tényezsi, az oktatds mozgatd
ersi, a mérték kategéridja, stb.).

Az ilyen kérdésfelvetés ellenérvei abban foglalhat6k ossze, hogy a filozé6fiai kategdridk
feltirdsa nem a konkrét tudomdinyok mivelSinek a feladata, hanem a filozéfusoké.
Amikor ezzel példiul pedagégiat miivels tudés kezd foglalkozni, akkor nem marad mds
szdmdra, mint hogy a filozéfia ismert igazsdgaihoz pedagégiai illusztraciét vilogasson.
Ezek a kritikai elképzelések komolyak és annak megfelelGen siilyosak, amennyire védenek
a mdr korabban elterjedt hibdk megismétlGdésétdl. Az ilyen szemlélet mégis egyoldahinak
tlinik. Nem szabad elfelejteni, hogy a dialektika torvényei (és mds kategéridk) megtaldljak
mind a pedagdgidban, mind a mindségileg mas folyamatokban a megvalésulds sajétos,
specifikus formdit. -

Ha a filozé6fus a pedagogiai jelenségek tanulmanyozisdhoz fog, akkor ezt csak abbdl a
célbdl teszi, hogy kimutassa-az dltaldnost, nem pedig a benniik rejlé specifikust. Ennek a
specifikumnak a tanulményozisa a pedagdgidval foglalkozénak a feladata. Az ideoldgidk
harcdnak feltételei kozott az ilyen filozéfiai-pedagégiai kutatdsoknak nemcsak sziik
pedagégiai, hanem egyittal ideolégiai jelentSsége is van.

328



4. A pedagdgiai jelenségek szocioldgiai aspektusainak kutatdsa hirom médon valé-
sulhat meg: a pedagégidval foglalkozdk és szociolégusok komplex tudomdnyos munki-
jdnak szervezésével, a pedagdgiai problémdk bekapcsoldsdval a szociolégia rendszerébe, a
szociolégiai rendszerek alkalmazdsdval a pedagdgiai kutatdsok folyamatdban. Napjainkban
tovibb kell b&viteni a k6z6s munkdkat. Azért, hogy a beldthaté jévdben teljesebben és
sokkal nagyobb tudomdnyos megalapozottsiggal alkalmazist nyerjenek a szocioldgiai
mdédszerek a pedagégidban, fontos még idejében olyan pedagégiai szakembereket képezni,
akik ismerik ezeket a mddszereket.

5. A modern pszickiologia alapjin a didaktikai koncepcitk feldolgozdsa tudomédnyunk
vitathatatlanul legnagyobb eredménye. A pszicholégia és mds tudomdnyok emberrel
kapcsolatos adatainak felhaszndldsa nem fosztja meg a pedagégidval foglalkoz6 kutatét az
6nillésigtol, s nem lealacsonyitja, hanem felemeli tudoményos stituszit. Természetesen
csak akkor, ha ez az asszimildcié megfelel bizonyos tudomanyos feltételeknek. Ezeknek a
feltételeknek a jelentGsége abban 4ll, hogy a pszicholdgia adatait 1igy kezeli a kutat6, mint
sziikséges, de nem elegendd premisszat a pedagogiai kovetkeztetésekhez. Sajnos, még erds
az a tendencia, amely ilyen vagy olyan pszicholdgiai informaciokbdl kozvetleniil peda-
gogiai kovetkeztetésekre jut, s ez a koncepcidk egyoldalisigdhoz vezethet.

A maga idejében L. Sz. Vigotszkij felhivta a figyelmet az édltaldnosité elmélet sziik-
ségességére, de rdmutatott ennek a szilkségességnek paradox kovetkezményére is: a
pszicholégia kiilonb6z8 irdnyainak a kovetSi csak a sajit koncepcidjukat tekintették
egyetlen igaz elméletnek. Ez a magyardzat nekiink is segit abban, hogy helyesen értel-
mezziik a kutatdsi teriiletek most kialakulé szétvaldsat és elkiiloniilésiik folyamatat.

6. Az utébbi években mind gyakrabban vilnak a pedagégiai kutatdsok tédrgyaivd
dsszetett folyamatok, mindségek, fogalmak. Ezek a kutatdsok két jelenségnek a kolcsonds
kapcsolatdt vizsgdljdk. Péld4dul: pedagdgiai elmélet és gyakorlat, technoldgia és etika,
kultiira és elmélet, az oktatds tudomdnyossiga és elsajdtithatosdga. A mai tudomény
tipikus tendencidja, az ismeretek szintetizdlsa, kitlinen megnyilvanul az ilyen munkdk-
ban, de a megnyilvanulds szférdja korldtozott marad. Kiszélesedését elS fogja segiteni a
kilonféle jelenségek, folyamatok, dllapotok kdlcsonds viszonydnak a tanulmanyozésa,
mindenekelStt a tanulék tevékenységének formdi és eltérd személyes tulajdonsdgaik,
ugyanakkor az egységes, sokOsszetevsjli rendszerek kutatdsa, elsGsorban a pedagégiai
eszk6zok rendszerei és azok kapcsolata a programmal és a nevelés eredményeivel.

7. Néhdny pedagégiai elvet, ahol Gsszehasonlitisra van sziikség, most még tobbnyire
egyénileg kutatnak (péld4ul: programozds, vagy az oktatds problémdja). A neveléselmélet-
ben felvetGdik a kiilonféle megkozelitések szembedllitdsa (példdul: meggyszés és kény-
szerités). Ahhoz, hogy pontosabb megolddsokat kapjunk, dsszehasonlito kutatdsokat kell
végezni.

8. Nagyon érzodik a pedagogidban az olyan kutatdsoknak a sziikségessége, amelyek
lehetGvé teszik a pedagdgiai folyamatok dltaldnos és rész-jellemzdinek az elkiilonitését:
nevelés és oktatds a nevelés egészében, az oktatds egyes fajtdi egyik oldalrél, a nevelés
oOsszehasonlitdsa a tobbi szférdval. A jellemzOk ilyen Osszehasonlitdsinak a hidnya
kilénosen a pedagégia oktatdsiban okoz problémit. Az Gsszehasonlité kutatdsok sziik-
ségesek azért is, mivel napjaink pedagégidja elkeriilhetetleniil boviti targyit. Az ilyen
bdvités lehet6vé teszi a tudomdny egyes oldalainak a tartalmi szembedllitdsit és a
tudomdnynak sziiksége is van az effajta ¢sszehasonlit4sra.
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9. A kutatds perspektivdit azok a vizsgdloddsok jelentik, amelyeket a pedagdgiai
folyamatok (lehetséges értelmezés-irinyok) fejlodése és felépitése kijelol. Az ilyen alap-
vetS irdnyvonalak: a tapasztaldstél a tudatossigig, a k6zosségt6l az egyénhez, a rend-
szert6l a részekhez — specidlis tanulmdnyozdst igényelnek. Ez annil ink4bb sziikséges,
mivel ezek a meghatdroz6 jellemzok egészében a pedagégiai folyamathoz kapcesol6dnak.
A pedagégiai folyamat fejlodését egészében jellemzi az alapvetd irdnyok viligos kérvona-
lazdsa és ez lehetSvé teszi a neveléselmélet és didaktika sok részkérdésének a megold4sat.

10. Az utébbi években olyan problémdkat kutatnak, mint az 4ltaldnositisok az
oktatds folyamatdban, a hipotézisek alkalmazisa, tény és elmélet az oktatds folyama-
tédban. Az ilyen problematika lehetGvé teszi a didaktikdban az ismeretelméleti és pszicho-
logiai aspektusok Osszekapcsoldsdt. Lehetdvé teszi az oktatds lényegének elmélyiiltebb
kutatdsit és teljesebb fethaszndldsit a megismerés lényegének modern elképzeléseirdl.

11. Napjainkban kiilonosen aktudlissi vilt a tudomdnyos nyelv, a vildgos terminologia
kidolgozdsa. Ez a tendencia érvényesiil a pedagégidban is. A problémakér 1ényegének
egységes értelmezése egyelGre azonban hidnyzik. Rendszerint a fogalmak és szak-
kifejezések alkotjdk a tudomdnyos apparitust. Ez 6nmagdban teljesen helyt4llé, de csak
egy funkciét val6sit meg. Az adott kapcsolatban fontos hangsilyozni, hogy mielStt
valami 4j a Kutatdsok eszkdze lehet mint tudomédnyos fogalom, az az kordbban redlis
folyamatok és jelenségek megeloz8 vizsgilaténak az eredményeként formdlédik meg.
Az ilyen kutatdsok elengedhetetleniil kiilonb6z8 diszciplindk keretében folynak: nevelés-
elmélet, didaktika, szakmoédszertan stb. Mégis, mikor a pedagégia viligos terminoldgiai
rendszerér6l van szé, feltétleniil mdst is figyelembe kell venni.

Vildgos terminolégiai rendszert nem lehet gy létrehozni, hogy a részpedagdgiai
diszciplindk 4ltal kidolgozott fogalmakat ésszegezziik. Mindez a kutatds tdrgya és ered-
ménye egyidejiileg s csak igy lehet hatékony eszk6z az 1j tudomdnyos feladatok meg-
olddsdban. Az dltalidnos jelentGségli eredmények asszimildldsa — amelyeket a pedagégiai
ismeretek Osszessége fejlédésének koszonhetiink, az olyan problémdk kutatdsa, amelyek-
nek minden pedagégiai diszciplina szdmdra elméleti jelentGsége van és azok kereteiben
nem oldhat6 meg —, az 4ltalinos pedagégia feladata. A vildgos terminolégiai rendszer
kidolgozdsa éltalinosithaté jellegll feladatokhoz kapcsolddik, ezért kovetkezésképpen az
altaldnos pedagbgia hatdskore.

12. A pedagdégiai kutatdsok alapvetd irdnyait elGrejelezve fontos felmérni a pedagégia
gyakorlati sziikségleteit, a praktikus feladatok ,,itdolgozdsit” az elmélet nyelvére, a
pedagégia fejlodésének belsé logikdjit, a pedagégia készségét a felvetett problémik
megoldasira. Az iilésszak elGaddsaiban eldrelithatéan sok probléma megrogalmazédik.
ElGaddsunkban csak a pedagégia fejlddésének néhdny tendencidjira utaltunk, amelyeket
reméljiik figyelembe lehet venni a pedagégiai kutatGtevékenység eldrejelzésének a folya-
matéban.
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A KOZNEVELES FEJLESZTESENEK NEHANY ELMELETI PROBLEMAJA

A Magyar Tudomdnyos Akadémia Pedagégiai Kutatécsoportja 1977. februdr 9-én
tudomdnyos iilést rendezett ,,A koznevelés fejlesztésének néhdny elméleti problémdja™
témakérben. A tudomdnyos ilést Horvdth Mérton, a neveléstudomdnyok doktora, az
MTA Pedagégiai KutatGcsoport igazgatdja nyitotta meg, majd a kovetkezd elGaddsok
hangzottak el:

Kopeczi Béla akadémikus, az MTA fGtitkdrhelyettese: Az iskola szerepe a tdrsadalmi
tudat formadldséban,

Szentdgothai Jdnos akadémikus, az MTA elndke: Az iskolai tananyag néhdny termé-
szettudomdnyos problémdja,

Mdtrai Lészl6 akadémikus, az MTA II. osztdlydnak elndke: A miivelGdéstorténet és az
iskolai tananyag kapcsolatinak néhdny kérdése.

Korreferitumot tartott Szebenyi Péterné, a neveléstudomédnyok kandiddtusa, tudo-
ményos fémunkatérs, Foldes Eva, a neveléstudoményok doktora, tudomanyos tanicsadé,
Hunyady Gyorgyné, a neveléstudomdnyok kandiddtusa, tudomdnyos fémunkatdrs,
Kozma Tamds, a neveléstudomdnyok kandid4dtusa, tudomdnyos osztilyvezetd.
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HORVATH MARTON

A KOZNEVELES FEJLESZTESENEK NEHANY
ELMELETI PROBLEMAIJA

A Magyar Szocialista Munkdspart 1972. jinius 12-i oktatdspolitikai hatdrozata uj
tdvlatokat nyitott meg a nevelés elméleti és gyakorlati fejlddése eltt. A torténelmi
jelent&ségii dokumentum megfogalmazza az oktatdsiiggyel kapcsolatos tarsadalmi kovetel-
ményeket és a megolddsra varé legfontosabb feladatokat. A fejlesztés f6bb irdnyainak
feltdrdsiban, az oktatis-nevelés tartalmi és modszertani problémdinak kidolgozasdban
elengedhetetlennek tartja a tudomdnyosan megalapozott elméleti kutatémunka rész-
vételét is. .

Intézetiink ennek jegyében jott létre és alakitotta ki kutatdsi programjat. A pdrt-
hatdrozat kovetelményeinek megfeleléen az MTA Pedagégiai Kutat6csoportja kettss
funkciét 14t el: egyrészt a kozoktatdsigyi tervezés elméleti kérdéseinek tisztdzdsdval, a
pedagégiai célrendszer szerkezetének feltirdsdval, az uj koznevelési rendszer modell-
varidnsainak kidolgozdsival hozzdjirul a tdvlati oktatdspolitikai déntések tudomdnyos
megalapozdsdhoz; mdsrészt a marxista pedaglgiai személyiségelmélet koncepciondlis kér-
déseinek vizsgdlatdval, a kiemelt jelentSségli vildgnézeti, ideoldgiai, erkélesi, politikai
értékrendszerek nevelésszemponti kidolgozdsdval szolgdlja a szocialista pedagdgia tartalmi
és médszertani fejlédését.

Munkdnk szdmdra igen kedvezs feltételeket biztosit a Magyar Tudomdnyos Akadémia
szervezetéhez tartozds. A neveléstudomdny a tobbi tudomédnyhoz hasonldan igényli a
hosszitavi, alapozé jellegli elméleti kutatdsokat. Aktudlis napi feladatok folyamatos
megolddsa mellett erre nem, vagy csak igen kevéssé nyilik lehetGség. Viszonylagos 6ndllé-
sdgunk, optimdlis kutatdsi lehetGségeink olyan korilményeket teremtenek szimunkra,
melyek hosszi tdvon lehetSvé teszik a koznevelési rendszer fejlesztésének hatékony,
teoretikus jellegli segitését.

A kutatds hatékonysdga feltételezi a kiilonb6z8 intézményeken beliil folyé munka
tartalmi és szervezeti koordindldsit. Ez a koordindcié a 6. szdimi orszdgos kutatdsi
féirdny keretében folyik. A bazisintézmények kozil kiilonésen fontosnak tartjuk kap-
csolatunkat az Elnokségi Koznevelési Bizottsdggal. Ez a bizottsdg az oktatds tartalmi
korszeriisitésének elvi problémdi mellett a tantervek tartalmi mdédositdsaival osszefiiggd
kérdésekkel foglalkozik. Az OM és az MTA kozos bizottsdga a kévetkezd évtizedekben
esedékes teljes kozoktatdsi reformot szem eldtt tartva dolgozza ki az 4ltaldnos alap-
miveltség tavlati kovetelményeit. Ha ezektdl a kdvetelményektsl elvonatkoztatva végez-
nénk iskolaszervezeti kutatdsokat, munkank el&bb-utébb formalissd vilna. Véleményiink
szerint ebben a vonatkozisban is igaz a tartalom meghatdrozé szerepe. Az oktatds-nevelés
tartalmai- tirsadalmilag-torténetileg meghatdrozottak, tehit a fejlédés folyamatdban sziik-
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ségszerlien megviltoznak. Intézetiink teljes komplexitdsiban nem foglalkozik ezekkel a
véltozdsokkal, s ha igen, akkor is inkdbb a nevelés problémarendszerének felfogdsiban.
Ez a kérilmény fokozott egyittmiikodésre késztet benniinket az oktatds-nevelds tar-
talmait komplex médon kidolgozé Elndkségi Koznevelési Bizottsdggal.

Térsadalmunk jelenlegi fejlettségi fokdn a konkrét lehetGségeket és a fejlGdési tenden-
cidkat egyardnt figyelembe vevs, tudatos tervez6munka a tudomdnyok részvétele nélkiil
elképzelhetetlen. A koznevelési rendszer gyakorlati fejlesztése sem lehetséges egyes alap-
vet6 elméleti kérdések kutatisa és eldontése nélkill. Alapvetdnek tartjuk Friss Istvin
elvtarsnak az MTA 1976. évi kozgyilésén elGterjesztett javaslatdt, miszerint ,,A tdrsa-
dalomtudomdnyi osztilyok és kiilonbsen a IX. és a II. Osztdly foglalkozzanak behatéan
annak a kérdésnek a tanulmdnyozdsival, hogy a tudominyok hogyan tudnik fokozni
hozzdjdruldsukat szocialista tdrsadalmunk vezetésének, irdnyitdsinak és fejlesztésének
tokéletesitéséhez.” A pedagégia teriiletén ez a torekvés mindvégig sokkal kifejezettebb
volt, mint a tdrsadalomtudomanyok mds diszciplindiban. Ez részben azzal magyardzhaté,
hogy tudomdnny4 vélasa sokkal lassabban ment végbe, és ez a folyamat csak napjainkban
fejez6dik be. A pedagdgidnak mint tudomdnynak tehdt lényegében még nem volt lehetd-
sége a gyakorlattdl valé elszakaddsra. Mivel tdrsadalmi fejl6désiink jelenlegi szakaszdban
valamennyi tudomdnyteriilleten hatdrozott kovetelmény az elmélet és gyakorlat koze-
litése, a neveléstudomdnynak most mdr tudatosan driznie és erGsitenie kell ezt a sziikséges
kapcsolatot. _

A gyakorlat nem csupdn a fejlesztés célja és alapja, hanem az elméleti kutatdsok
kritériuma is. Elméleti eredményeink mindaddig hipotézis-jellegliek maradnak, mig nem
szembesiilnek a gyakorlattal. A kutatémunka sordn hipotéziseinket azonban soha nem
mérhetjilk hozzd a teljes, tomeges gyakorlathoz. Ez annyit jelentene példdul, mintha egy
iskolamodellt az egész orszdg teriilletén egyidejlileg ki szeretnénk prébdlni. Kisérleteink
éppen a tomeges kudarctdl, a koltségigényes korrekcidoktdl kimélnek meg.

Elméleti el6feltevéseink tehdt az esetek tilnyomé részében kisérleti koriilmények 4ltal
meghatdrozott gyakorlattal szembesiilnek. Ha a kisérlet feltételeit ugy vdlasztjuk meg és
alakitjuk ki, hogy viszonylag megbizhat6an reprezentdljak a tomeges feltételeket, akkor
eredményeink széles korben kiterjeszthetGkké vdlnak. Az ilyen jellegdi gyakorlati
bizonyossdgrél intézetiink anndl kevésbé mondhat le, minél inkdbb feladatdnak tekinti a
koznevelés fejlesztésének szolgilatdt.

A gyakorlattal valé szembesités mds lehetSségeit empirikus vizsgilatok biztositjdk.
Ennek a kutatdsi formdnak a népszeriiségét az is bizonyitja, hogy intézetiink évente dtlag
60 szdmitogéporit fogyaszt.

Kutatdsaink tehdt zommel komplex jellegii, teoretikus-empirikus-kisérleti és értékel
mddszereket alkalmazé alapkutatdsok, melyeket kozvetve és kozvetleniil a koznevelés
fejlesztésének szolgdlataba kivanunk dllitani.

Az \j koznevelési rendszer létrehozdsdhoz azonban a pedagégia bels6 erdfeszitései nem
elegendek. A tdrsadalom sziikségleteinek megfelelé eredmény csak valamennyi érint-
kezS tudomény osszefogdsdval szillethet. Az iskola tdrsadalmi funkci6ja ugyanis — mint
azt az 1972-es pdrthatdrozat is emliti — az elmilt harminc év alatt jelentdsen meg-
véltozott. Napjainkra ,,a kulturdlis felemelkedés, a munkds-paraszt hatalom kulturdlis-
neveld funkciéjnak egyik legfontosabb hordozéjavd vilt, a tdrsadalmi fejlédés egyik
alapvetd eszkoze, koziigy lett.” Uj, ossztdrsadalmi jelent&ségli és szélességii szerepének
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betoltésében az iskoldt a neveléstudomdny csak a tobbi tudomédnyédg vonatkozé ered-
ményeinek integrildsdval segitheti a sziikséges mértékben. Ez természetesen nem azt
jelenti, hogy a pedagégia szerepe az iskola tdrsadalmi jelentSségének novekedésével
csokken. Ellenkezdleg! A pedagégia lehet csak az a kristdlyosoddsi pont, amelyre a
hatirtudomdanyok eredményei az 4ltala megkivint rendszerben lerakédnak.

Tudoményos- iilésszakunk a koznevelés fejlesztésének néhiny elméleti problémdjaval
foglalkozik. Intézetiink életében ez az elsd olyan alkalom, amikor a f&bb kutatdsi
irdnyokat bemutaté eldaddsok és korreferdtumok keretében felvizoljuk azt a szertedgazé
és mégis egységes problémarendszert, mely a koznevelés fejlesztésével kapcsolatos.
A kérdéskor tdrsadalmi jelentGségét az is mutatja, hogy az elGaddsok tartdsira Szent-
dgothai Jdnos akadémikus, az MTA elnoke; Kdpeczi Béla akadémikus, az MTA f6titkar-
helyettese és Mdtrai L4sz16 akadémikus, az MTA II. Osztdlydnak elnoke véllalkozott.

Intézetiink csatlakozé korreferdtumai a témakérben folyé munkdnkrél, probléméink-
rél adnak tdjékoztatdst. Tudomdnyos iilésszakunk munkaértekezlet jellegd, tanulsigait
tovabbi kutatémunkénk sordn feltétleniil érvényesiteni kivinjuk.
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KOPECZI BELA

AZ ISKOLA SZEREPE A TARSADALMI TUDAT
FORMALASABAN

1.

A tdrsadalmi tudat fogalma koriil vita folyik. Van egy olyan meghatdrozds, amely
szerint ,,Tdrsadalmi tudaton a szellemi tevékenységek tirgyiasult eredményeinek, més-
széval, a szellemi objektivicidknak az Osszességét értjiik, amelyek legmaradandébb és
legkifejlettebb szintjei az un. tdrsadalmi tudatformdk (filozéfia, tudomdny, mivészet,
vallis stb.).” (Kelemen J4nos: A tudat tdrsadalmi lényege. Vildgossdg, 1976 4prilis). Ezzel
a meghatdrozissal dltalinossdgban egyet lehet érteni, de gy gondolom, helyes hang-
sdlyozni, hogy nemcsak a legmagasaob rendii objektivicidkat értjiik a tdrsadalmi tudatba,
hanem azokat az alacsonyabbrendiieket is, amelyek elGitéletek, hiedelmek sztereotipek
forméjdban jelentkeznek. Ezeknek az a sajétossiguk, hogy évszizadok 6ta berdgz6dott
szok4dsokhoz, viselkedési és cselekvési normdkhoz kotddnek, s erGteljesen befolydsoljdk a
lassabban viltozé tudatformdkat. Hatnak természetesen a mobilabb tudatformékra is,
mint amilyen a politikai, de e téren inkdbb az a jellemz3, hogy az \j eszmék gyorsabban
és kozvetlenebbiil jelentkeznek, mert kozvetleniil felfoghat6, nyilvinvalé érdekekhez
kapcsol6dnak. :

A radikdlis tdrsadalmi vdltoz4sokat gyakran megelSzi és minden esetben végigkiséri az
ideol6giai harc, amely elsdsorban politikai védlasztds elé dllitja az embereket. Nyugal-
masabb iddszakokban a vé4lasztds kérdése nem meriil fel drdmai médon, ezért a politikai
tudatossdg is hédttérbe szorulhat. Mi ma Magyarorszdgon olyan korban éliink, amikor az
alapvet$ politikai kérdés eldGlt, a szocializmus épitésében a gazdasigi €s a kulturdlis
feladatok keriilnek elGtérbe s ezzel egyiitt az egyén, a személyiség problematikdja.

Az Vj tudat kialakitdsdban szimolnunk kell tehdt a kiilonb6z5 tudatszintekkel, és az
egyes tudatformdk kozotti ellentmonddsokkal, kiilonosen akkor, amikor a politikai tudat
nem jdtszik olyan passziv szerepet, mint a nagy véltozdsok idGszak4ban. Ez azt is jelenti,
hogy megndtt mds tudatformdk, killonosen az erkolcsi jelentdsége, s hogy mig a kevésbé
tudatos objektivici6kban nem t6r elére az 4j, nem lehet az uj tudat hegeménidjarol
beszélni.

Ebben a helyzetben megnd az oktatds-nevelés jelentGsége. Amikor a térsadalom teljes
forrongédsban volt, az vjat akaré pedagégusok és didkok egyontetlien vallottik az oktatds-
nevelés eredményességét, ezért is emlékeznek sokan oly nosztalgidval a felszabadulds utdni
esztendSkre. Nem szabad azonban elfelejteni, hogy abban az iddben a politikai harcban
szerzett tapasztalatokon keresztiil, a politikai tudatforma alakitdsiban lehetett ered-
ményeket elérni — s ez viszonylag kénnyebb volt. A stabilizilt szocialista tdrsadalomban
— barmilyen paradoxul is hangzik — a nevelés szempontjdb6l a legnagyobb hitriny az
éles OsszelitkGzések és az erre alapozott politikai tapasztalatok hidnya. Ezt a tapasztalatot
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megismételni nem lehet, az \ij helyzetben 1j tarsadalmi tapasztalatokat kell taldlni, melyre
a nevelésiinket épitjiik, s e tapasztalatok olyan szempontbdl kedvezSbbek, hogy az egész
embert, tevékenységének minden szférajat érintik.

Pedagdgiai ir6ink szerint a nevelés széles értelemben oktatas és nevelomunka egyszerre, -
s e két oldal kozott szoros kapcsolat van. (Agoston Gyoérgy: A pedagdgia alapfogalmai és
a nevelési célrendszer. Bp. 1967.) Ezen az alapon meg szoktunk kiillonboztetni vildgnézeti,
tudomadnyos, erkolcsi, esztétikai, politechnikai, és testi nevelést, de amikor nevelésrél
beszéliink fdleg oktatdst értiink rajta. A Magyar Tudomdnyos Akadémia Elnokségének
Kozoktat4si Bizottsiga abban a javaslatban, amelyet a tdvlati iskolai miveltség tartalmérél
kialakitott, a nevelés kategéridjit tovabb bontja és nyelvi — kommunikéciés, matematikai,
természettudomdnyi, torténeti, tdrsadalmi és politikai, esztétikai, irodalmi, somatikus és
technikai nevelésrGl beszél. De itt megint inkdbb oktatdsrél van sz6 és nem nevelésrdl. -
Kiilon akadémiai dllisfoglalas foglalkozik az iskolai nevelStevékenység fejlesztésével, de ez
is az dltalinossdgokon tilmenGen, elsGsorban az iskolai rendszert, a pedagdgiai méd-
szereket, a pedagégus személyét tirgyalja, s nem a makarenkéi értelemben vett neveld
munka problematikdjdt. (Az MTA dlldsfoglaldsai és ajdnldsai a tdvlati miiveltség tartalmadra
és az iskolai nevelGtevékenység fejlesztésére).

Nem akarom szétvilasztani az oktatdst és a nevelést, sGt éppen a kettd szoros
kapcsolatdra szeretnék a tovdbbiakban utalni, de Ugy érzem, hogy nem elég csak az
oktatassal kapcsolatban a nevelési célokat hangsilyozni, hanem a nevelés dtgondolt
rendszerét is ki kell alakitani ahhoz, hogy a tdrsadalmi tudat alakitdsa hatékony legyen.
E tekintetben a tudomdnyos kutatds sok mindennel adés.

Ebben az elGaddsban arra teszek kisérletet, hogy a tudat alakitdsa szempontjabdl
vizsgdljak meg néhdny tdrgyat, arra torekedve, hogy ne csak az iskoldra, de az egész
tdrsadalomra tekintettel legyek s az oktatdst konfrontédljam azzal, amit tdrsadalmi nevelés-
nek neveznék.

2.

Az elsé kérdés, amellyel foglalkozni szeretnék, a vilignézeti nevelés a sz széles
értelmében. Némelyek rendkiviil szemérmesen szélnak errdl a kérdésr6l, mintha a viligon
mindeniitt nem folyna kilénbozé cimeken politikai nevelés — laikus vagy valldsi alapon s
mintha nem az adott tdrsadalmi rend erdsitését szolgdlnd, birmennyire is hivatkoznak,
foleg a fejlett Kapitalista orszdgokban a politikai és vildgnézeti pluralizmusra. Ezt
bizonyitjdk a fejlett kapitalista orszdgokban e térgyban folytatott vizsgilatok. Az egyik
vizsgdlat, amelyet 10 kapitalista orszdgban végeztek, azt dllapitja meg, hogy a gyermekek
politikai érdeklédése csak lassan fejlédik ki, és amikor jelentkezik egyszerre eszményien
leegyszeriisitd és ugyanakkor ,konformista”. Mindent egyszer(inek ldtnak, a j6 és rossz
kategéridiban gondolkoznak, nincs torténelmi érzékiik, nem tudnak o6sszehasonlitani.
Az dllampolgdri értékeket gy fogalmazzdk meg, ahogy azok az uralkodé ideoldgidban
jelentkeznek. (A.N. Oppenheim—Judith Torney: The Measurement of Children’s Civic
Attitudes in Differant Nations. Stockholm, 1974.)

A reformkisérletek végzdi kénytelenek maguk is megéllapitani, hogy az iskoldban az
uralkodé tarsadalmi gyakorlat jelentkezik, amely a hagyomdnyos magatartdsformdakat és
szerepszerkezeteket erésiti. (A Comparative Education Review 1975. februdri szimdnak
egyes cikke.)
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Igy az a helyzet 4ll elS, hogy egy olyan tirsadalomban, amelyben az osztilyharc
dllandéan jelen van, st idénként kiélez6dik, és amelyben nem jelentéktelen, legaldbbis
egyes orszagokban, a haladé pedagégusok szdma, az iskola, a fenndllé tdrsadalmi rend
orokkévalésagit sugalmazza. Nyilvdnvalé, hogy ez a helyzet nem csak az iskol4té! fiigg,
hanem a kapitalista tdrsadalmi rend begyokerez&désétsl, a kialakult hagyomdnyoktdl és
szokdsoktdl, amelyek a tdrsadalmi kornyezetet €s a kéznapi tudatot meghatdrozzik.
Ennek a tapasztalatnak az ifjisdg ldzadisa nem mond elient, mert egyrészt csak egy
kisebbségrdl van sz6, mdsrészt Kilonleges koriilményekrsl, amelyek persze nem dontik
meg a kapitalista tdrsadalmat.

Mi ndlunk a helyzet? Néhidny egyetemi oktaté a Budapesti Miszaki Egyetemen
végzett felmérést a hallgatok vildgnézeti — politikai arculatdrél és megillapitotta, hogy a
vilignézet alakitdsdban az els6 helyen a sziil6i hdz, a mdsodik helyen a természet-
tudomdnyos képzés, a harmadik helyen a tdrsadalomtudomadnyi ismeretek, a negyedik
helyen a kozépiskola, és az 6todiken a bardti kor 4ll, a tomegkommunikdcié az utolsé
helyek egyikén taldlhaté. A felvevGk hdrom kérdésre kerestek vilaszt. Arra, hogy mi a
hallgaték viszonya a marxista vilignézethez, hogyan itélik meg az életmédot és hogy
érdeklédnek-e a politika irdnt. A megkérdezettek 58%-a vallotta magit materialistdnak,
24%-a inkdbb materialistinak és 5%-a idealistinak. Ennek ellenére a vallds hatdsa meg-
lehetGsen jelentds, kiilonosen a sziildi hdz kozvetitésével. Ami az életmédot illeti az
értékrendszer szempontjdbdl 58%-ban az érdekes munkdt jellték meg, 20%-ban a tdrsa-
dalom és az 6nmagunk javdra végzett eredményes tevékenységet, és 13%-ban az erkolcsi
megbecsiilést. Az életszemléletnél a megkérdezettek 65—83%-a a ,kiizdj magad és a
tirsadalom javdra” elvet vélasztotta, de 27%-a inkdbb az ,,élj és hagyj €Ini mdsokat” elvet.
A politikai érdekldés 50—60% koriil, s a legjobban a sajdt életiikkel 6sszefiiggs kérdések
irint érdeklédnek, de foglalkoztatja Sket a szocialista orszigok és Nyugat-Eurépa mai
problematikdja is.

A felmérések arra utalnak, hogy az iskola szerepe a vilignézet formdlasidban nem elég
jelentds. Ezt erdsiti meg Szarvas Laszloné 1974-ben végzett vizsgilata, amely felhivja a
figyelmet arra, hogy a kozépiskoldk IV. osztilyiban a didkok nagy része sematikus,
mechanikus, zavaros vilaszokat ad az alapvet§ marxista kategéridkkal kapcsolatban, tehdt
még ismereti szinten sem jutnak el a tudomdnyos vilignézethez, az élményrél nem is
beszélve, amely persze nemcsak iskolai probléma (Szarvas Liszl6né: A marxista tirsa-
dalomszemlélet néhdny kérdése a kozépiskolai tanuldk ismereteiben. Az Oktatési
Minisztérium T4djékoztatéja, 1974. 5. sz.)

Oktatdsunk erre a helyzetre egy kovetelményrendszer feldllitdsaval reagil. A szocia-
lista orszigok pedagégusainak. 1974-ben Berlinben rendezett II. konferencidjin
elhangzott egyik elGaddsban a vildgnézeti nevelésr6l a kovetkez6 meghatdrozdst olvas-
hatjuk: ,,Célunk, hogy képessé tegyiik a fiatalokat arra, hogy tudomdnyosan meg-
alapozott képet kapjanak maguknak a redlisan 1étez6 szocializmusrél, hogy onilléan
elemezzék a tarsadalmi folyamatokat és jelenségeket, hogy szilirdabb osztdlyéntudattal
rendelkezzenek.” (Pedagdgiai Szemle, 1975. 1. sz.)

Hogyan lehet ezt a célt megvalésitani? Ugy semmiképpen sem, hogy egy idedl-képet
iajzolunk a mai tirsadalomrdl. Marx azt mondta, hogy ,,a koriilmények valtozisinak és
az emberi tevékenységnek, vagy onmegvaltoztatdsnak egybeesését csak mint forradalmi

~ gyakorlatot lehet felfogni és raciondlisan megérteni”. Ez azt jelenti, hogy a vilignézeti
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nevelés szempontjabdl a gyakorlat alapvetd, mégha az elméleti ismereteket nem is becsiil-
hetjiikk le. A gyakorlat viszont nem csak iskolai, hanem 6ssztarsadalmi, s a tarsadalomban
a tudomdnyos vildgnézetnek és a szocialista életmédnak ellentmondé jelenségekkel lehet
taldlkozni. (Bencze Laszl6: A vilignézeti nevelést§l, Vilagossdg, 1976. 8—9. sz.) Ez az
ellentmondds egyrészt a tdrsadalom fejlodésével kapcsolatos feladatokra figyelmeztet,
masrészt a nevelési elvek és modszerek feliilvizsgélatira. Ndlunk nem egy dllando, hanem
egy vdltoz6 tdrsadalom megértésére és ebben val6 tevékeny résztvételre kell nevelni, ami
killonleges problémdkat vet fel az érték- és normarendszer feldllitisa és érvényesitése
szempontjabdl az iskoldban, és az iskoldn kivill is. Vajon nem kellene-¢ a vilignézeti
nevelést ebben az Gsszképben szemlélni?

3.

Vizsgiljuk meg most mar a vildgnézetnek, mint tantdrgynak a kérdését. A vilignézeti
oktatds, mint kozismert, nilunk 1965-ben kezdGdott el és akkor két funkciét tulaj-
donitottak neki, egy un. vilignézeti szintetizdlé funkciét és egy gyakorlati politikai
funkci6t. Az els6 a kozépiskolai tantirgyakbdl lesztithetd elméleti dltaldnositdsokat
akarta Osszegezni, a masodik a vildgnézet alkalmazdsaval kivint foglalkozni. A tapasztala-
tok azt mutattdk, hogy ez az elképzelés nem érvényesiilhetett, kiilonGsen azért nem, mert
tilhangsilyoztik az elsG funkciét és ezen belil is elGtérbe dllitottdk a természet-
tudoményok elméleti kovetkeztetéseit.

1972-ben 1j tanterv & tankOnyv készilt, amely azt tlizte ki célul, hogy segitse a
tanuldk tdjékozéddsat korunk 6 vildgnézeti, politikai és gazdasigi kérdéseiben, alapozza
meg a dialektikus materialista gondolkoddsmédot, a kommunizmus torvényszeri gyGzel-
mének megértését, vildgitsa meg hazdnk helyét és szerepét és mutassa meg, hogy ,,mi az
értelme a tudatos tdrsadalmi tevékenységnek”. Ebben a koncepciéban az egyén és
kozosség kozotti kapcsolatok szorultak hdttérbe és ezzel egyiitt az erkolcs jelentdsége.

A nemrég kidolgozott koncepcié a szocialista személyiség formdldsdnak igényébdl
indul ki, de nem foglalkozik részletesen az egyén és a tarsadalom kapcsolataival és
kritikusai szerint a tarsadalmat tdlsigosan is statikusan képzeli el.

Ugy latjuk, hogy a vildgnézeti tantérgyndl tulajdonképpen hirom probléma merul fel.
Az egyik, hogy mennyire ad vagy adjon filozdfiai megalapozdst, a masik, hogy milyen
pszichologiai, szociologiai- és etikai ismereteket nyijtson, a harmadik, hogy miképpen
kapcsolja Ossze a szemlélet alakitdsdt a gyakorlati élettel. .

Véleményem szerint a filoz6fidt — mint 6ndllé szaktiargyat — a kozépiskola utolsé
osztilydban kellene tanitani, még pedig filozdfiatorténethez kapcsolva, ami lehetSséget
adna a nagy rendszerek megismerésére, az Osszevetésre, ezzel egyiitt a polemikusabb,
élményszeriibb ismeretszerzésre. Nem tudok arrdl, hogy folytak-e ilyen jellegi kisérletek,
de érdemes lenne ezzel foglalkozni.

Ondllé targyként kellene kezelni az etikdt mdr az dltaldnos iskoldban, Biro Katalin az
egyik dltaldnos iskola IV. osztdlydban folytatott kisérlete eredményeit vigy foglalja Ossze,
hogy a konkrét erkélcsi és elvont erkolcsi fogalmak egyidejtiileg vannak jelen a tanulék
tudatdban, a spontin fejlédés sordn az eivont erkolcsi tulajdonsigot jelentS szavak
gyarapszanak és differencidlédnak, de ezt a folyamatot a szervezett oktatdssal meg lehet
gyorsitani. Az oktatds hatdsdra a tanulék erkélcsi fogalmainak dltaldnos jegyei boviilnek
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és pontosabbakk4 vdlnak, nd az erkélcsi itéletek szdma és a kovetkezményeket illetden a
jellemre valé utalds, illetSleg a kozdsségi hatds megjelolése. A motivildsnak ez a meg-

viltozdsa a kidérietet vﬁa'rr'ﬂ'\nl azt a nnnﬂr\lofnf viltotta k} hva’ 3 tanuldk erkdlesi

itéleteinek tartalmi valtozaséb()l az erk01081 szabalyokkal torténé fokozottabb intellek-
tudlis és emociondlis azonosuldsra kovetkeztethetiink.” (Bir¢ Katalin: Erkolcsi tudatossagi
szintvizsgslatok. Bp. 1976. 235. old. Akadémiai Kiad6). Az 6sszefoglalé igy hangzik:
»A kisérleti erkolestan oktatds bebizonyitotta, hogy a gyermekek erkélcsi tudatos-
sdgdban tapasztalhaté hidnyok, pontatlansigok, valamint gondolkoddsuk lemaradisa, az
erk6lcsi problémdk megoldasiban nem megvéltoztathatatlan életkori sajitossdg, mert
rendszeres oktatdssal erkolesi fogalmaik korrigdlhatdk, fejleszthetdk és gondolkoddsuk
fejlédése meggyorsithaté.” (Uo. 236. old.)

A misik vizsgilatot Szebenyi Péterné végezte el a kozépiskoldban és tulajdonképpen
hasonlé kévetkeztetésekre jutott el. A kutatémunka hipotézise az volt, hogy ,.egy pozitiv
erkolesi rendszer célirdnyos tudatositdsdval nagyobb érvényt lehet szerezni a tdrsadalmi
kovetelményeknek és megfeleld mértékben kozeliteni lehet az egyéni (szubjektiv) és
tirsadalmi (objektiv) elvdrdsokat.” (Szebenyi Péterné: A mordlis tudatossig és érték-
rendszer problémdi. Akadémiai Kiad6, Bp. 1976. 223. old.) Lehet vitatkozni azon, hogy
a kivdlasztott tipusok a legjobbak-e (a kutat6 nyolc tipust kiilonboztet meg: a becsiiletes
tlag dolgozdt, a j6vG emberét, a valldsost, az anyagiast, a dogmatikust, a privatizilét, a
polgdri humanistdt és az anarchistit), de az nem tagadhatd, hogy a vizsgilat végss
megdllapitdsa helytdllé. Ez ugyanis az, hogy domindns a didkok tudatiban a polgiri
humanista személyiség-tipus (54,9%), és hogy ezt tekintetbe kell venni, mint tovibb
fejlesztendd pozitivumot az egész oktatdsban.

Az etikdhoz lehetne kapcsolni a pszichologiai oktatist is természetesen a kozép-
iskoldban. Ami a jogi—allampolgari ismereteket illeti, nagy jelentGséget tulajdonitanak.
Ezeket nyilvin mdr az 4ltaldnos iskoldban is tanitani kell, esetleg tigy, ahogy az 1jj tanterv
javasolja, hogy a kozépiskoldban nem kellene-e magasabb szinten kozgazdasigi ismere-
tekkel egyiitt oktatni, esetleg itt is a torténelemoktatds keretében, vagy a filozéfia-
oktatdsban.

Mindent Osszevetve a vilignézeti nevelés targyit szakszeriibbé, sokoldalubbd és gyakor-
latibbd tenném. Persze annak eldontéséhez, hogy hol és mikor tanitsunk egyes tdrgyakat,
kisérletek kellenek, de szerintem az integrildst nem szabad a pozitiv tudds kdrdra erél-
tetni. Kiilon kérdés az iskola és a tdrsadalom kozotti kapcsolatok alakitdsa és az iskoldn
kiviili tapasztalatok feldolgoz4sa.

A Kozponti Nevelési Munkacsoport tervében foglalkozik ezekkel a témdkkal, fGleg
abbél a szempontbél, hogy miként lehet a tdrsadalmi tapasztalattal alitimasztani az
iskolai nevelést.

4.

A térsadalmi tudat tartalma szempontjdbél fontos a muilt-szemlélet alakitdsa s ezzel
egylitt a torténelemoktatds. A kiilonbozs tényezGk és ezeken beliil a torténelemoktatés
hatisdnak megitélése szempontjdbdl tanulsigos az a felmérés, amelyet a Radi6 és
Televizi6 Tomegkommunikiciés Kutatékozpontja végzett a kiilonboz6 torténelmi kor-
szakok és személyiségek értékelésével kapcsolatban. Hunyady Gyorgy erre épits tanul-
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mdnydban a XX. szizad kiilonboz6 idGszakainak értékeléseit mutatja be, amelyek azt
bizonyitjdk, hogy az egyéni tapasztalat, az életkor, a munkamegosztisban val6 részvétel és
a miveltségi szint mellett nem kis jelentdsége van a kdrnyezet és ezen belill az iskola
tudatosité szerepének. Az 1914-ig terjedd korszakot az 1900 elStt sziiletettek kima-
gasléan jellemezték, az 1930 és 1940 kozott sziiletettek viszont teljesen negativan,
legkedvezGbben a héztartisbeliek, legnegativabban a szakmunkdsok. A Horthy-korszakot
a hiztartisbeliek, a mezdgazdasdgi fizikai dolgozék vagy a segédmunkdsok viszonylag
enyhébben marasztaljdk el, mint a szakmunkdisok, az alkalmazottak vagy az értelmiségiek.
A politika irdnt érdekl5dGk szigoribbak, mint a nem érdeklGddk. Az 1948—53 koz6tti
id6szakrél az értelmiségiek adtak negativ értékelést, a szakmunkdsok viszont nagyon
pozitivat. A legidGsebbek és a legfiatalabbak értékelik a legnegativabban, mig a 40—50
évesek a legpozitivabban. Jellemz3, hogy e tekintetben a politika irdnti érdeklGdés
viltozatosabb vdlaszokat hozott, mint mas korszakokra nézve. A politika irdnt érdek-
16d6k vélasza ugyanis hatdrozottabban megoszlott, ugyanakkor a legnegativabb véleményt
err6l az idGszakr6l a politika irint nem érdekl5dék adtdk. (Torténelem és tomeg-
kommunikicié, szerk. Vas Henrik, Bp. 1976.) Nem vitds, hogy fiatalabbakndl az 1945
utdni korszak értékelésében az iskolai oktatds, a tomegkommunikicids eszkozdk és
kozvetlen kornyezet véleménye a meghatdrozé és persze az az dltaldnos jelenség is, hogy a
fiatalok kozvetleniil az ket megel6z8 periédusra reagdlnak a legnegativabban.

Erdekes — foleg az oktatds szempontjibdl — figyelembe venni egy mdsik felmérést is.
Az egyik, példaképekrdl késziilt felmérés szerint elsGsorban a csaldd adja a példaképeket,
az iskola a mdsodik helyen szerepel (mint osztdlytdrs, osztdlyféndk, tandr stb.), a
harmadikon viszont a térténelmi alakok (szdzalékos megoszlasuk: csalddi: 47,1%, iskola:
15,7%, torténelmi alak: 9,8% — igaz, hogy 8,7%-uk, kdzvetleniil ezutdn 4ll a sportolék
kategéria, leginkdbb a fidkra hatnak.) 1959-ben a torténelmi példaképek koziil az elsé
helyen a magyar szabadsdgharcosok dlltak; 1975-ben viszont valamely egyetemes torté-
nelmi alak. A mdsodik helyen 1959-ben az orszdgépitS, rendteremt, 1975-ben a
munkdsmozgalmi hés és csak ezutdn kovetkezett a szabadsdgharcos. Ha most mdr az egyes
torténeti személyeket nézziik, az 1975-6s felmérés szerint elsé helyen Matyds 4ll, utdna
Petéfi, Lenin, Kossuth, Széchenyi, Marx, Hunyadi kovetkezett. 1959-es felméréshez
képest el6térbe keril az j rangsorban Marx, Engels, Lenin, Spartacus és Pet6fi. Beke-
riilltek az antik kor hdgsei, s6t Cromwell és Lincoln is, viszont teljesen hattérbe szorult
I. Istvan alakja. A felmérést végz8 Viaddr Ervin a kovetkezd osszefoglaldst adja: ,0gy
tiinik, hogy az 1975. évi névsorban a szerepl6k inkabb a helyikre keriiltek, mint
1959-ben. Ez az Vj érték sorrend jobban megfelel egy redlisabb, patosz-mentesebb
képnek a torténelemrSl alkotott, letisztult felfogdsnak. fgy is van hidnyolnivalénk, hiszen
megkapdé és értékes alakok sora hidnyzik a tanuldk vdlasztdsiban, I. Liszl6, IV. Béla, az
Anjouk, Bocskai, Bethlen és madsok alakjai, valamint szdzadunk és a munkdsmozgalom
nagyjai, akiket a listin csak Sdgviri és Lenin képvisel.” (Viaddr Ervin: Egy felmérés a
példaképekrél, Torténelemtanitds, 1976. 3. sz.) Meg kell jegyezniink, hogy a példaképek
egy része (fGleg az egyetemes torténet szerepli) nyilvinvaléan nem az iskolai oktatis,
hanem féleg a TV kozvetitésével keriilt az érdeklGdés elGterébe.

Milyen torténelemoktatdsunk? A birdlat azt bizonyitotta be, hogy torténelem-
oktatasunk nem képes az emberi fejlédés nagy folyamatait, megismertetni, hogy benne
szétvilnak az dltaldnos tézisek és a konkrét ismeretek, hogy az adatok még mindig
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hittérbe szoritjdk a lényeget, hogy a magyar térténelem még mindig nem elég szerves
része az egyetemes torténelemnek és ezért provincidlis jellegii, hogy az oktatds nem elég
élményszerli. Mind emellett egyik fé problémdia, hogy nem elég kritikai szemléletii s ez
kilondsen erdteljesen jelentkezik a tdrsadalmi haladds és fiiggetlenségi harc, a nemzet és
nemzetkoziség kozotti Osszefliggések értelmezésében. A gazdasdgi és tarsadalmi ismeretek
gazdagoddsa ellenére a politikai torténet domindl s még mindig hdttérbe szorul a miive-
16déstorténet, amely pedig sok szempontbdl élményszerd lehet. (V6. Szaboles Ottd,
A szocialista hazafisigra nevelés az iskoldban, Pedagdgiai Szemle, 1975. februdr).

A tdvlati koncepciéval kapcsolatban Berend T. Ivin (a ValGsdg 1976. 3. szdméban és a
Vildgossdg 1976. 8—9. szdmédban) a torténelemoktatds Uj alapokra helyezését javasolta.
Szerinte integrdlni kell a kézgazdasdg, a szocioldgia, a nyelvészet, a néprajz, a régészet, a
miivelddéstérténet kiilonboz§ dgainak eredmeényeit, el kell jutni az oktatdsnak a mdig,
minden csoméponton szinkronikusnak is kell lenni és ilyen médon be kell ‘mutatni a
Klasszikus fejlédést jellemzs tdrsadalmi formdcidkat, ismételni kell a fGvonal és az
eltérések kozotti kapcsolatot, érzékeltetni kell a fejlodés dialektikdjdt, mégpedig az
osztilyharc szempontjibdl, kiilénds tekintettel az eszmedramlatokra, illetve az azokat
kifejez6 objektiviciokra. Berend vitatkozik azzal a felfogdssal, amely szerint tdrsadalom-
tudomdnyi két oktatdsi blokkot kellene megdllapitani, egy torténetit és egy Un. tdrsa-
dalomtudomdnyit (kozgazdasagi, szocioldgiai, jogi). Ezzel valéban érdemes vitatkozni, de
csak gy, ha nem kizdré6lag a torténelem oktatdshoz hasonlitjuk a tirsadalomtudomadnyi
oktatdsi blokkot, hanem az egész oktatasi rendszerben helyezziik el.

Most mér az a kérdés, hogy az jj tanterv mennyire felel meg a tapasztalati tényeknek
és azoknak az igényeknek, amelyeket Berend T. Ivin fogalmazott meg. A tantervi vitdk
azt bizonyitottdk, hogy a tobbség egyetért a legfébb vj célkitiizésekkel, amelyeket a
kovetkezdkben lehet megfogalmazni: az dltaldnos iskolai vj tantervek szerint elStérbe
keriil a vildgtorténelmi litdsmod, a szomszéd népek torténelmének megismerése, a
miivel6déstorténet, nagyobb figyelmet szentelnek a torténelmi személyiségek bemutats-
sira és a helytorténetre. Az dltalinos iskoldban kisérlet torténik .a torténelem és az
dllampolgdri ismeretek integrildsira. A gimndziumi tervek ugyancsak a vildgtorténelmi
szemléletet akarjdk erSsiteni és be akarjdk vonni az oktatdsba a vildgnézetiink alapjaibél a
térsadalmi ismereteket, illetve a néprajz, valldstorténet, szocioldgia, kozgazdasigtan
bizonyos elemeit. Mind a két tanterv-javaslat a nevelés kézpontisigot emeli ki s ezzel a
felsorolt tapasztalatok alapjdn egyet érthetiink. Tény viszont, hogy e viltozdsok utdn a
tantdrgy nem €ri el az integricidnak azt a fokdt, melyrdl Berend T. Ivén irt s még mindig
nem latunk vildgosan, hogy mds tdrsadalmi ismeretekhez és féleg a vildgnézeti nevelés
targyhoz mi lesz a viszonya.

5.

Ugy tiinik, hogy a tdrsadalom egészér6l, az emberrdl értelmi és érzelmi szempontbél
egyardnt ma is az irodalom tudja a legdtfogébb képet adni. Ezért ezzel a tdrggyal nemcsak
a nyelvi kultira vagy az esztétikai nevelés szempontjibdl kell foglalkozni, hanem annak a
tdrsadalomképnek a szemszogébdl, amelyet szolgdl, mégpedig mdr az dltaldnos iskoldban.
Azok a tartalmi vizsgdlatok, amelyeket az dltalinos iskola olvasékényveinek anyagit
dolgozzdk fel (H. Sas Judit: A n& és a férfi a csalddban és a tdrsadalmi tudat, Tdrsadalmi
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Szemle, 1976. 8-9. sz; Horvith Agota—Andor Mihily: Tirsadalomkép az 4ltalinos
iskolai olvas6konyvben, LdtGhatdr, 1974. 4. sz.) azt bizonyitjdk, hogy az a tdrsadalom-
kép, amely az olvasminyokb6l kibontakozik, er6sen munka- és iskolakézpontiu. A mai
tarsadalmat idillikusnak dllitjdk be és konfliktusaira nem utalnak. Az olvasmdanyok vildga
még mindig foleg a falué és a parasztsigé. A férfit dllitja elStérbe s a ndnek a régi
szerepeket szdnja. A kozépiskolai irodalomtorténeti tankdnyvek a nagy értékekre hivjdk
fel a figyelmet, de gy, hogy a torténetiséget pozitivista médon érvényesitik és a mi
esztétikumdt nem-tudjdk kiemelni, mégha az utébbi id6kben néhol divat is lett a
miielemzés. Ugyanakkor nem tudatositja az esztétikum és mds tudatformdk kozotti
kapcsolatokat. Nem jut el a m4hoz, ezért nem tud vélaszolni az aktudlis tdrsadalmi és
esztétikai problémadkra.

E teriileten is felmeriilt az integrdlds sziikségessége és az esztétikai — irodalmi nevelés
egységbe foglalisa, aminek azonban igen nagy akadilyai vannak az egyes miivészeti dgak
anyaga, fejlodésiik egyeniGtlen volta, az oktatds moédszereinek killonbozGsége miatt.
A reformjavaslatok hdrom tantdrgyblokkot képzelnek el: az elsd az olvaséssal és fogalma-
zéssal és ezzel egyiitt az irodalmi neveléssel, a mdsodik az ének, a rajz és a mozgaskultiira
elemeivel, a harmadik a kdrnyezet vizuilis, akusztikus, kinetikus és nyelvi Gsszefliggéseivel
foglalkozna. Ez az oktatds az esztétikumot dllitja el6térbe és azon beliil is a katarzist s
nagy jelentdséget tulajdonit a kreativitdsnak, az onkifejezés fejlesztésének.

Mind az integrdldssal, mind pedig az esztétikai nevelés f6 célkitlizéseivel egyet lehet
érteni. Két megjegyzést szeretnénk tenni mindenek el5tt a tudat alakitdsa szempontjabal.
Az egyik: szeretnék roviden utalni az esztétikai nevelés és az irodalmi nevelés viszonyaira.
Helyesnek tartom, az itt jelentkez integralé torekvést, de egy feltétellel: ha az irodalom a
kozépponti helyet foglalja el az esztétikai nevelésben. Nem lehet egyetérteni azokkal, akik
az ,irodalomcentrizmust6]l” féltik az esztétikai nevelést. Az irodalom a nevelés egésze, de
kiilonosen a vildgnézeti nevelés szempontjibdl sokoldahibban hathat, mint a tobbi miivé-
szeti 4g. A midsik a recepcié kérdést érinti. A befogaddsndl kiilonb6z6 szinteket és tartal-
makat lehet megfigyelni. Az esztétikum katartikus hatdsa ritkdn érvényesil a leg-
magasabb fokon. Az irodalom vagy az erkolcsi értékrendszert, a politikai nézeteket
megerdsitd mondanivalGjdval, vagy érdekességével, izgalmassdgival, vagy a kozolt ismere-
tekkel hat. Minden esetben természetesen érzelmileg is nyomot hagy, s ezért még az
informativ szerepe is jelentGsebb, mint mondjuk az ismeretterjesztésé. Amikor tehat
egyetértek dltaldban azzal, hogy az irodalom esztétikai jellegét hangsilyozzuk, nem
hallgathatom el azt az aggilyomat, hogy ha e tekintetben maximalizmust akarunk
érvényesiteni, talin még azt is elveszitjik, amit az irodalom ném katartikus olvasatdn
keresztil nyerhetiink.

Az 1j tantervek bizonyos mértékig tekintetbe veszik a reform — e]képzeléseket
Az 4ltaldnos iskola VII-VIII. osztilydban a kronolégiai sorrend helyett tematikus
rendez3 elvet vezetnek be. ElStérbe keriil a modern irodalom, megsziinik a lira-koz-
pontisig, probléma-helyzetek koré csoportositjik az anyagot a szomszéd népek irodal-
mébdl tébb szemelvény lesz és a népkoltészet megoszlik a kiilonb6zd osztilyok kozott.
Ami a gimndziumi irodalomtanit4st illeti, azI. osztdlyban lesz egy ,,Valésig — mlvészet”
elnevezés egység, a IV. osztdlyban egy szintézis-teremtésre vald kisérlet és bizonyos
mértékig kronolégiailag is dtrendezik az anyagot. Hatdrozott torekvést latok arra, hogy
miifaji, stilisztikai, verstani ismereteket is szerezzenek a didkok. (Magyartanitds, 1976.
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1. sz.) Ezekkel a torekvésekkel alapjéban egyet lehet érteni, de nem ldtni, hogy ezek utan
hogyan alakul az olvasmédnyok tdrsadalomképe. Itt dltaldban is szeretném megjegyezni,
hogy az 4 tantervek vildgnézeti-tartalmi analizise\ nem tértént meg, amit azért kifogédsol-

hatunk, mert az egységes szemlélet kialakitdsa szempontjibél ebben a keresztmetszetben
is kell nézni az oktatdst. '

6.

Nem beszéltem minden tdrsadalomtudomdnyi targyrél és fGleg nem széltam a termé-
szettudomdny térsadalmi konzekvencidir6l. Ez kiilon vizsgélatot igényelne, de enélkiil is
elmondhatjuk azt az igaz kézhelyet, hogy a természettudoményos oktatds hat nemcsak a
vilignézetre, hanem a magatartds és az életmad alakitdsdra is — tehdt neveld hatdsi. Nem
kis mértékben a tirsadalomtudomdnyi oktatds feladata is, hogy ezt a hatést is érvénye-
sitse.

F& gondom, az elmondottak alapjdn az, hogy a tdrsadalomtudomaényi tdrgyak kozotti
~ tartalmi egyeztetés nem tortént meg sem a perspektivikus elképzelésekben, sem a most
kialakitott tantervekben. Ez az egyeztetés nemcsak az ismereteket érinti, hanem a
marxista vildgnézet rendszerét, azt az érték- és normarendszert, amely az elGbbire épit.
Gondom az is, hogy ilyen szempontbél nem vizsgiltuk meg az oktatds és nevelés iskolai és
iskoldn kiviili Osszefiiggéseit. Taldin még nem késd az uj tantervek és tankonyvek szem-
pontjdbél mindezzel foglalkozni.

Néhény kérdést kivintam felvetni a most folyé munkélatokra és a Pedagdgiai Kutaté-
csoport tanulmdnyaira is tdmaszkodva. F6 mondanivalém az, hogy a tdrsadalmi tudat
formdldsit az iskola csak akkor tudja hatdsosan elémozditani, ha egységesebb, gazdagabb,
kritikusabb lesz ember- és tirsadalomképe és ha az ismereteket tapasztalatok tdmasztjdk
al4 iskoldban és iskoldn kiviil.
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SZENTAGOTHAI JANOS

AZ ISKOLAI TANANYAG
NEHANY TERMESZETTUDOMANYOS PROBLEMAJA

A kozelmult torténelmének az életmddra kifejtett hatédsa illusztrldsaként azt a kissé
bizarrnak litsz6, de sok tekintetben igaz paradoxont szokds emlegetni, hogy a fejlett
tarsadalmak 20. szdzadvégi munkdsa jobban él, mint az egyiptomi faradk. Ezt a termé-
szettudominyok vonatkozdsiban kissé groteszken 1gy lehetne parafrazedlni, hogy a
lényeges ismeretek terén az az ifju, aki elvégzi a szdzadvég iskol4jit, tehit a tudomdnyos-
technikai forradalomba 1ép, fizikdbdl tobbet kell tudjon mint Newton vagy Faraday,
biol6gidbdl tobbet mint Charles Darwin — és tovabb is varidlhatndnk. Természetesen
minden ilyen hasonlat inkompardbilis dolgokat hasonlit 6ssze és ink4bb csak arra j6, hogy
réddbbentsen benniinket a jovo dltalinos miiveltségének szimos ellentmionddst tartalmazé
alapproblémdira.

Az MTA Elnokségi Kozoktatdsi Bizottsdga 1973-t6l 1976-ig kénytelen volt szembe-
nézni ezekkel a nehézségekkel, és az iskolai miiveltségnek a szézadfordulé felé haladva az
aldbbi hdrom 6 kovetelményét fogalmazta meg:

1. A természeti és a tdrsadalmi valdsig ismerete, amin azt értjiik, hogy az iskoldbél
kikeriil§ fiatal ismerje és értse a természet és a tdrsadalom legalapvetbb mozgds-
torvényeit, a logikus gondolkodds alapelveit; az 6t koriilvevd vildgot természeti és térsa-
dalmi-torténeti fejl5dés eredményének, lépcs6fokdnak ldssa; az 4ltaldnos elvekbél
kiindulva ismerje fel a fejlddés osszefliggéseit, kolcsonhatdsukban érzékelje a természeti,
technikai, tarsadalmi folyamatokat; mindennek alapjin legyen képes tdjékozédni sziikebb
és tdgabb koérnyezetében, a mindennapi életben, a termelésben és alakitson ki magéban
tudomanyos vildgnézetet.

2. Ismerje az ember és onmaga helyét, szerepét a természeti és tdrsadalmi valosdgban,
mdsszéval legyen képes a természeti és tirsadalmi kornyezetében valé szerepének meg-
itélésére, tudatosan dolgozza fel az onnan jov§ hatdsokat, és legyen képes aktivan (és
pozitiven) visszahatni természeti és tirsadalmi kornyezetére. Ez feltételezi a kommu-
nikdciés készséget anyanyelvén és sziikséges mértéki jirtassigot idegen nyelveken; a
logikus gondolkod4s és a problémamegoldds képességét, mindezek alkalmazdsira és
tovibbi fejlesztésére vonatkozo6 képességet.

3. Tudatos részt villalds a valosdg alakitdsdban, vagyis legyen képes az iskolat végzett
fiatal sajdt egyéniségének alkoté megvaldsitdsira és kifejezésére, aminek eszkozeit féleg a
hasznos, elsGsorban tdrsadalmilag is hasznos munkdban, tovdbbd a hatékony nyelvi
kifejezésben, tudomanyos-technikai, mivészeti alkotdsban lissa. Ennek megfelelen belsd
igénye kell legyen a vildgnézetileg megalapozott kézéleti, tarsadalmi aktivitds, felelGsség-
véllalds, a szocialista erkdlcs normdinak megfelel§ életvitel minden teriileten.
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A természettudomdnyokra elsGsorban az 1. kovetelmény vonatkozik; a 2. és a 3. az
el6bbibdl logikusan foly6 kovetkeztetéseknek levondsa sajdt magdra és életvezetésére.

A felsorolt hirom kovetelmény vagy célkitiizés ilyen erésen absztrahdlt és definicié-
szerli megfogalmazdsban kissé maximalistik tlinhet, és erre az MTA elnGkségének tagjai
kozil tobben az Elnokségi Koznevelési Bizottsig javaslatainak tdrgyaldsa sordn joggal
mutattak rd. De a lényeg mégiscsak az, hogy ha az iskola korszer(i kivin lenni és a fejldés
irdnydban haladni, a nevelés fG céljait kell megjelSlnie. Az iskoldnak, s6t ezen tilmenden
az egész koznevelésnek valamilyen tdvlatilag kitlizhetS cél felé kell irdnyulnia fiiggetleniil
attdl, hogy azt szimos egyedi esetben valészintileg nem érheti el. Ha ez oldalrél nézziik
ezt a hdrmas célkitizést, akkor mégiscsak azt kell mondanunk, hogy az tdvlatokat
tekintve nem maximalista, hanem redlis.

Mindebbdl logikusan az is kovetkezik, hogy ma, amikor kdznevelésiinket a kovetkezé
20-25 évre tervezzik, f&leg nevelési célokat t(izhetiink ki, azzal a koveteléssel, hogy az
iskola ne a személyiségtl elvonatkoztatott oktatdsi, hanem nevelS, személyiségfejlesztd,
U4j személyiséget épits intézmény legyen.

A személyiségfejlesztés elGterébe dllitasdt, nevel§ hatdsdnak névelését maguk a puszta
szamok is megkovetelik. Az 1975-6s adatok szerint az dltaldnos iskoldt végzettek 88%-a
keriilt kozépfoku oktatdsra: ebbdl szakmunkdsképz8 intézetbe 44%, szakkozépiskoldba
23%, gimndziumba 21%. Ez annyit jelent, hogy a 6—18 évesek életformdja mdr ma is
(kb. 12% kivételével) az iskola. Tehdt népiink személyiségi struktirdjit a szdzad hitralevs
részében a ma iskoldja fogja meghatdrozni.

A szdmok arra is mutatnak, hogy a nem gimndziumi jellegd kozépfoku oktatdst
radikdlisan djra 4t kell gondolnunk az dltalinos miiveltség szempontjdbol, és ebben —
ezeknek az iskolatipusoknak a sajitossdgait figyelembevéve — egy kis tilsilyt kell adnunk
a természettudoményos elemeknek. Az ebbdl a kovetelménybdl eredd lehetséges ellent-
monddsra figyelemmel az MTA Elnékségi Koznevelési Bizottsiga nem ,,tantdrgyakban”,
hanem ,,nevelési korokben™ gondolkodik. Ajdnldsaiban a kovetkezs f6 nevelési koroket
sorolja fel: {

— nyelvi, kommunikdciés nevelés,

— matematikai nevelés,

— természettudomdnyi nevelés,

— torténeti, tdrsadalmi és politikai nevelés,

— esztétikai nevelés,

— szomatikus nevelés és

— technikai nevelés.

Vizsgiljuk meg kozelebbrGl a természettudomdnyi nevelés f6bb célkitiizéseit és tar-
talmi jegyeit.

A természettudominyi nevelést egységes folyamatnak kell tekinteniink a jovo iskoli-
jdban, mely folyamat az 6vod4tél kezdve toretleniil végighuzddik a kozépfoki iskola
(iskoldk) végéig.

A j6v6 természettudomdnyi nevelésére jellemzSnek kell lennie, hogy az a tapasztalat-
bél, a megfigyelésbdl indul ki, majd célirinyos kisérletek alkalmazdsival végiil logikus
kovetkeztetések sordn mind 4ltalinosabb térvényszerliségek és Osszefiiggések fel-
ismerésére jut el, és képessé teszi (vagy legaldbbis el6késziti) az iskoldt elvégzot a tanultak
természeti, technikai, tdrsadalmi kérnyezetben valé alkalmazasdra.
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A gyermek életének kezdetén bdmulatos gyorsasdggal természetes kapcsolat alakul ki
kozte és kornyezete, elsGsorban sziikebb csaliddi kornyezete k6zétt. Ennek eredménye-
képp magatartdsi és cselekvési mintdk jonnek létre. Ezt a folyamatot kell az iskoldnak
tovdbbvinnie, mélyitenie és végiil tudatositania. Ilymédon el kell érnie, hogy mindekiben
kifejlédjék a természeti kornyezetben valé tdjékoz6dds, abba valé beilleszkedés és a
természeti kornyezet tervszerd alakitdsdra val6 igény és képesség. Az iskoldt végzett fiatal
olyan objektiv vildgot ldsson a természetben, amelynek & maga is szerves része, leszirma-
zottja, és amelyet megismer, megért és sajit, a tdrsadalom eldnyére formdl, fel- (de nem
ki-) haszndl. Arra kell torekednie a jové természettudomdnyi nevelésének, hogy az
alapvetSt, a lényegit nyijtsa a lehet§ legszélesebb Osszefiiggéseiben (a jelenlegi szét-
aprézottsig és részletekben val6 elmeriilés helyett). A céljait illetden fel kell keltenie és
fejlesztenie kell a természettudomanyos érdeklédést a tanulékban olymédon és mérték-
ben, hogy ez az érdekl6dés megmaradjon és aktiv legyen az iskola elvégzése utdn is. Ezért
a jovo természettudomdnyi nevelésében kiemelt jelentdsége van a tanuldk kisérletezs-
problémamegoldd tevékenységének.

A tovdbbiakban a teljességre torekvés és a részletezés igénye nélkiil nézziik meg a jelen
tuddsunk szerint kivinatosnak tartott természettudomadnyi nevelés néhdny jellemzGjét.

A megismerési mechanizmusra — és egyben a tanitds-tanulds alapvetS mdédszereire —
vonatkozdan az alap- és a kozépiskoldban a természettudomdnyi nevelésben a kdvetkezs
fobb mddszereket kell elGtérbe helyezniink: megbizhaté tapasztalat szerzése, a 1ényeges
kapcsolatok kiemelése, elmélet (modell) alkotdsa, annak kisérleti vagy elmélet1 ellen-
Orzése, korrekcidja, tovibbfejlesztése, a megszerzett ismeretek alkalmazisa.

A természettudomadnyi nevelés tartalmdt pedig a kovetkezs f6bb csomépontok, téma-
korok adjdk:

— az anyag mozgistorvényei,
az anyag struktirdja,
az él6 anyag specidlis jellemz6i és

— az anyag torténete, evolicidja.

E témakorok kozelebbi tartalmit ebben a kérben nyllvén nem kell részletesen kifej-
tenem, hiszen ismertek az Elnokségi Koznevelési Bizottsag ajanlisaibol.

A legnagyobb problémidt az okozza, hogy a természettudomdnyi miiveltség egységes,
szervesen Osszefiiggs, logikusan egymdsra épiilG tartalmét tantdrgyakba kell szervezni.
Ekozben figyelemmel kell lenni a tanuldk életkori sajdtossdgaira, és amennyire csak
lehetséges, torekedni kell az integricidra vagy legaldbbis j6 koordindciéra.

Az életkori sajdtossdgokkal kapcsolatosan igen nagy figyelemmel kell lenniink a Piaget-
féle felismerésekre. Kulondsen a természettudomdnyi nevelés kezdetén gondolnunk
kell a tanulék kommunikaciés fejlettségére, konkrét helyzetbe valé beilleszkedési képes-
ségére, és arra, hogy mit kivdnhatunk meg télik a logikus gondolkoddsi struktirik
vonatkozisiban. E tekintetben lgy vélem, hogy az Elndkségi Koéznevelési Bizottsig
javaslata, amit a késdbbiekben majd még vizlatosan ismertetek, kissé elejébe szalad a
gondolkozis természetes fejldésének. Forditva nyugodtan szdmithatunk rd, hogy a
prepubertds életkorban mar magitél értet3dd bizonyos logikai transzformadcios készség és
ebbdl eredd belitds, amit ki lehet hasznilnunk a természeti folyamatok vizsgilata,
megértetése vonatkozdsdban is.
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Tehat a természettudomanyi nevelés kezdetét jelents természetismeret tantirgyban —
amelynek bevezetését elvileg magam is teljes mértékben helyeslem — igen Gvatosan,
kisérletekkel tapogatézva kell el6rehaladnunk. Pozitiv jelnek vélem, hogy a természet-
ismeret tantdrggyal kapcsolatosan eddig végzett kisérletek épp a nem értelm1ség1 jellegti
teriileti, sokszor kedvezgtlen kérnyezeti adottsagy iskoldkban hoztak szép eredményeket.
Ez talin természetes és elreldthaté is, de egyben ezért f6leg az elmaradottabb vidékek
iskoldiban taldlhatunk értékes rejtett tartalékokat akorai természettudomdnyi oktatdsban.

Mindezek utdn nézziik meg vézlatosan azt a természettudomdnyi nevelési koncepciét,
melyet a jelen pillanatban ajanl az MTA Elnokségi Koznevelési Bizottsiga.

A mdr emlitett és a természettudomdnyi nevelés kezdetét jelents tantdrgy, a természet-
ismeret szdmdra a kovetkez§ a javaslat.

Az 1. osztdlyban az anyag érzékelhetd tulajdonsigaival ismerkedjenek meg a
gyermekek, amelynek sordn a megfigyelés a f6 médszer.

A 2. osztilyban az anyag mérhet6 tulajdonsdgaival foglalkozzanak, és ennek
természetszer médszerével, a méréssel.

A 3. osztdlyban az anyagi rendszerek kolcsonhatdsa legyen a kozponti témakor,
amelyhez a kisérlet kapcsol6djék £ médszerként.

A 4, osztdly f6 témdi a helyzet, a mozgis, a tdjékozidds, vonatkoztatas.

Az 5. osztilyban athazai tdjak és élGvildguk megismerése lenne az alapvetd.

Ebbél a ,természetismereti” koncepciébél meg kell mondjam, kissé feln&tti gondol-
kodds tiikrozédését vélem kiérezni. Félreértés ne essék, nem ellenzem a targy és oktatdsa °
alapvetd logikai strukturdjit @ pedagogus részérdl. De vajon a gyermek esetében nem a
Gestalt-pszichol6gia ismeretébSl kiépitett globdlis megkozelitése a jobb? Ellent-
monddsossdgi érzetem még fokozdédik a 6. osztalytdl kezdve, ahol mar 6ndllé természet-
tudomdnyi tantdrgyakban szakositva folyik a természettudomanyi nevelés.

A 6. osztdlyban fizika és bioldgia tantdrgyban az energia, a tipldléklinc, az anyagcsere,
az 6koldgia és ezekben megmaradds, valamint az dtalakulds a f6 témdk.

A 7. osztilyban fizika, kémia, bioldgia tantdrgyakban az elektromos toltés és az dram,
a molekulaszerkezet, ion és elektron, sejt és szervezet a f6 témdk. Vezérelvek a transz-
port-, épitSelemelv.

A 8. osztilyban fizika, kémia, és biologia tantirgyba rendezve a tehetetlenség, az
impulzus, szervetlen és szerves anyagok, evolicid, rendszertan, ember, populdcié, organi-
z4ci6 a 6 témdk.

A mir jelzett ellentmondésos érzésem itt fGleg a bioldgidval kapcsolatos. Az egész
gondolatmenet til elvont, az ismeretanyag rendszerezése (nem az dllatok és novények
rendszerére gondolok természetesen) és az Osszefiiggések keresése nem a 12—14 éves
€letkor igényeinek megfelelS. Helyette jobban elStérbe kellene helyezni a szerkezetet és a
miikodés egymdst kolcsonosen feltételezd voltit. Példdul éllat esetén: vdzrendszerek
(kiilsd, belsS vdzrendszerek, elényeik és limitdcidik), izomrendszer (a mozgds molekuldris
biol6giai alapjaitél az izom- és mozgdsmechanikdig), keringés, tapldlkozds-tdpldlékldnc,
stb. mindeniitt a molekuldris nagysdgrendt6l a makrorendszerig, organiziciés szintek
egyeden beltl és egyed felett; végiil a természet nagy anyag- és energiaforgalmi korei.

Ekézben mindeniitt tobb torténetiségre lenne sziikség; a mlvelGdés- és a tudomdny-
torténet vezérfonaldra lenne célszeri felfiizni a tananyagot (pl. az idegmiikédésekben a
reflex, centrdlis idegm{kodési programok, 6szton, célvezérelt dllati magatartds).
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A gimniziumra vonatkozé javaslattal mar teljesen egyet lehet érteni.

Az 1. osztilyban az anyag szerkezetének vizsgdlata dllna a k6zéppontban.

A 1. osztilyban fizika és kémia tantdrgyban a dinamika, szerves kémia, vegyilet-
tulajdonsigok mint az elektronszerkezet folyomdnya a f6 témakorok. Vezérelvek pedig a
kauzalitds, a predikcid, a tervezés.

A M. osztdly fizike, kémia, bioldgia tantirgydnak f6 témdi az elektromos mezé és
toltés kolcsonhatdsa, fizikai kémia, elektrokémia, szervetlen vegyiletek, sejtbiolédgia,
szervek, szervezet, idegrendszer. Vizsgdlati szempontok a visszacsatolds, szabélyozis, a
nagy szabadsdg- foki rendszerek tulajdonsigainak vizsgdlata.

A 1IV. osztdly fizika és bioldgia tantirgyban nytjtand a kovetkez6 fGbb ismeret-
koroket: statisztikus fizika, populdcidk, elektront6l a galaxiség, egysejt(itdl az emberig,
kozmikus és bioldgiai evolicié hierarchikus graviticid, sokasag, id6beliség, evolicié.

A vizolt gimndziumi javaslat elvi helyeslése mellett meg kell emliitenem, hogy 4t kell
gondolnunk a jovdre vonatkozé javaslatainkat az iskolarendszer szempontjdbél is.
Az dltaldnos képzést ny\jté jelenlegi 8 + 4-es rendszernek kétségteleniil vannak -jé
oldalai. Meg kellene azonban fontolnunk egy 9 + 2 + 1 (elGegyetemi) évre tagolt iskolai
rendszer elényeit és 1étjogosultsigat.

Az el6addsomban vizolt célkitlizések megvaldsitisdhoz még hosszi az it. Vannak mdr
biztaté kezdeményezések, s6t eredmények. Komoly 1épést jelentenek az Elnokségi Koz-
nevelési Bizottsdg 4ltal inditott és tdmogatott oktatdsi kisérletek, ugyszintén a 70-es évek
+ végén bevezetésre kerild orszagos, természettudomdnyi tantervek.

A jov6 iskoldjdnak és az ott foly6 nevelésnek a kialakitdsiban igen nagyra értékelendd
az MTA Pedagdgiai KutatGesoportjanak munkdja; tébbek kozott ez a tudoményos iilés-
szak is, mely lehetSséget adott arra, hogy jbél és tobb oldalrél is dtgondoljuk problé-
mdinkat, és ezdltal is kozelebb jussunk a megolddsukhoz.
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SZEBENYI PETERNE

A pedagégiai célrendszer strukturdjanak feltdrdsit az teszi napjainkban kiilénosen
aktudlissd, hogy a koznevelés tartalmi és szerkezeti tovibbfejlesztése permanens, gyakor-
lati sziikségletté vélt. A fejlesztés modozatainak kidolgozdsa nagy jelent&ségii, Ossztdrsa-
dalmi hordereji feladat, melyet felelGsségteljesen csak helyesen felismert és kitlizott
célrendszer alapjin lehet megoldani.

A célkitiizés a tervszerii fejlesztés legtudatosabb mozzanata, melynek a tirsadalom
objektiv igényeit, fejlesztési tendencidit és a szubjektiv elvirisokat a lehet&ségekhez
mérten egyardnt figyelembe kell vennie. Gyakran tgy tfinik, hogy a célok kitiizéséhez
nem kell mds, mint Gtletdus, szines fantdzia. Pedig a redlis, orientdlé vagy szabélyozé-
képes célrendszer létrehozdsinak folyamatdban dllandé figyelemmel kell lenniink az
objektiv determindnsokra.

Mivel a tudat sohasem képes totdlisan tiikkrozni €s szabdlyozni a letet mindig szdmol-
hatunk szdmunkra ismeretlen determindnsokkal és a rdjuk épuld litens szabélyoz6 rend-
szerek mikodésével is. Ilyen jellegd rendszerek vannak és dllandéan keletkeznek. Teljes
mértéki feltdrdsukat nem csupdn a tudat korldtai, hanem a 1ét dialektikus természete is
akaddlyozza. Mire bizonyos struktirdkat feltarunk, Jjak keletkeznek.

Emellett permanensen folyik a tudatos tevékenység objektiviléddsa is. A tudatosan
dtgondolt és létrehozott célstruktirdk végsG soron objektiv rendszerekké épiilnek,
melyeket részben tudatunkon és akaratunkon kiviili torvényszer(iségek mozgatnak.

A pedagégiai célrendszer elemzése, feltirdsa tehdt nem nélkilozheti az ontoldgiai
szempontokat sem. Mivel a pedagdgiai cél- és tevékenységrendszer szerves része az
Ossztarsadalmi cél- és tevékenységrendszernek, eredményesen csak azzal Osszefiiggésben,
egységes fejlodési folyamatként vizsgdlhat6.

Az objektiv determindnsok jelentGségének hangsilyozisival a pedagdgiai tervezés
tirsadalmi felelGsségére szerettem volna felhivni a figyelmet. Ha szdmolunk azzal, hogy a
pedagdgiai valésdgot felismerd, tiikkr6zd és szabdlyozé tudat csak vigy ldthatja el ered-
ményesen funkci6it, hogy mdr a célkitiizés folyamatdban szdmol az objektiv tényez6k
jelent&ségével, akkor csokkentjilk a miikodés kozben sziikséges javitdsok, véltoztatdsok
valésziniiségét. Bar a kisebb-nagyobb viltoztatdsok sohasem keriilhetdk el, a tilsdgosan
gyakori totdlis korrekciék mindig nagy tdrsadalmi gazdasdgi és tudoményos erdfeszitést
igényelnek, mellyel az eredmény nem mindig 4ll egyenes ardnyban. Az objektiv fejlodés-
torvényekkel és a redlis lehetSségekkel egyarint szamolé célkitlizések hosszii tdvon
csokkenthetik a hibds tervezésb6l fakadé mddositdsok sziikségességét.
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Lehetetlen feladatra villalkoznék, ha rovid el6addsom keretében a pedagdgiai cél-
rendszert a maga teljességében, bonyolultsigiban, mindenoldalt tdrsadalmi-torténeti
viszonyrendszerében kivinndm kibontani. Nem is ezt tekintem feladatomnak, hanem egy,
a koznevelés fejlesztése szempontjdb6l hasznosithaté, jelen ismereteink alapjin legaldbb
korvonalaiban tudatosithato célrendszer szerkezetének vdzoldsat.

A pedagégiai célrendszer szerkezete — véleményem szerint — a jelen fejlédési szakasz-
ban hdrom vildgosan elkiilonitheté szintre oszthaté. Ezek a szintek objektive komplex és
oszthatatlan rendszert alkotnak, tudatosan azonban nem szdmolunk Osszefiiggéseikkel és
tervez8 munkdnkat a kiilonb6z6 szintekre vonatkozéan egymdstdl fiiggetleniil, minden
osszehangolds nélkiil végezzilk. Ennek kovetkeztében elszigetelt teriileteken tudatos
kutatémunka folyik, de a kozottiik 1étrejovi kapcesolatok egyeldre spontinul, esetlegesen
alakulnak.

A koznevelés fejlesztését segitG egységes célrendszer kialakitdsdhoz nemcsak az egyes —
ma még egymdstél filiggetleniil kutatott — szintek kozelitésére és az egész célrendszer
totalis miikodésének feltdrdsdra, elemzésére lenne sziikség. Még nem tudatositottuk meg-
felelGen a kiilénb6z6 szintek eltérd kutatdsi feladatait, targydt, adekvdt metodikdjit sem,
ezért nem tartjuk evidensnek létjogosultsdgukat. A tovibbiakban errél szeretnék beszélni
a koznevelés fejlesztésének aspektusdbol.

A pedagégiai célrendszert legmagasabb absztrakciés szinten a nevelésfilozdfia elemzi.
A pedagégia bels§ 6ntudatra ébredése szoros kapcsolatban van a vele szemben tdmasztott
névekvé mértékii ossztdrsadalmi igényekkel. Ahhoz, hogy a fejlett szocialista tirsadalom-
ban a pedagdgia a legszélesebb értelemben véve hozzdjdruljon a fejlédéshez, ismernie kell
sajat értékét, jelentGségét, tarsadalmi funkciGjt. Az dltaldnositdsnak ilyen foka mér nem
a hagyomdnyos értelemben vett pedagdgidra, hanem a filozéfidra jellemz8. A konkrét
tartalmakt6l valé elvonatkoztatds lehetGvé teszi ezen a terileten is az dltaldnosan hato,
objektiv torvényszeriiségek feltdrdsdt. A legszélesebb, leglényegesebb Osszefiiggéseknek,
az objektiv és szubjektiv determindnsoknak magas absztrakcids szint(i vizsgdlata a nevelési
folyamatgyakorlat aspektusdbdl biztonsdgossd, megalapozottd teheti a rdépild és bele-
€piil6 pedagogiai célrendszer felismerését, illetve meghatdrozdsat.

A nevelésfilozéfia magas absztrakcids szintjébsl, a konkrét nevelési tartalmaktdl és
gyakorlattdl valé viszonylag jelentds tdvolsgabol kovetkezik, hogy az éltala feltart és
megfogalmazott célrendszer nem alkalmas a nevelés kozvetlen reguldcidjira, tehdt a
koznevelés valésigos fejlesztését sem kozvetleniil, hanem csak kozvetetten képes
szolgédlni. Ez olyan tény, amely nem a kutatd szubjektiv szdndékatdl, hanem a kutatds
targydnak objektiv természetétdl figg.

Irredlisnak tekinthetGk tehdt az olyan jellegli elvdrdsok, amelyek a nevelésfilozofiat a
koznevelés kozvetlen szolgdlatdba kivinndk éllitani. Ezek a kutatdsok alapozé jellegiiek, a
legszélesebb, leglényegesebb Osszefiiggések tisztdzdsdval adnak tdmpontokat a kdznevelés
fejlesztéséhez kozvetlenti is hozzdjarulé elméleti kutatdsokhoz.

A koznevelés gyakorlati fejlesztését legkozvetlenebbill a konkrét céltaxonomidk
segitik. A vonatkozé kutatdsok kdzpontjdban részletesen kidolgozott, operacionalizdlt
cél-, feladat- és kovetelményrendszerek dllanak. A konkrét pedagdgiai taxon6midk meg-
hatdrozott oktatdsi-nevelési tartalmakat foglalnak magukban, melyek funkcidik szerint
kozvetlentil részt vesznek a nevelési gyakorlat reguliciéjdban.
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Ehhez a szinthez tartoznak a kiilonbdz6 szaktantervek és nevelési tervek, az 6rén és az
iskoldn kiviili nevelés tervei. De ide szdmitjuk példdul az 1tt6rs és az ifjusagi szervezetek
(valamint a miiveldési hizak vonatkozo) elvi programiait is.

A taxondémidk specidlis szempontbdl az oktaté-neveldmunka egészére vonatkoznak.
A benniik kifejez6d6 célok, feladatok és kovetelmények szabdlyozzdk a szervezett iskolai
személyiségformadlas egész gyakorlatit és lehet3ség szerint az iskoldn kiviili személyiség-
alakulds hozziférhet§ teriileteit is.

Az egyes kiilondllé tantervek azonban nem tartalmazhatjik a tanul$ fejlesztésének
telies programjit. Az azonos iskolatipusra vonatkozé tantervi céltaxonémidk csak gy
lithatjak el szabdlyozé szerepiiket, ha egységnek tekintjiik azokat. Ezért nemcsak a
tantervek készitSinek, hanem a gyakorlé tandroknak is ismerniiik kell a tanuléikra
vonatkozé teljes céltaxonémiai rendszert.

Ez a rendszer megbizhatéan mutatja, hogy a tdrsadalom fejlédésének konkrét szaka-
szaiban milyen személyiségtipust tart a pedagdgia kialakithat6nak, illetve idedlisnak,
milyen tevékenységi formdk, magatartdstipusok és tudattartalmak keriilnek elGtérbe.
A tirsadalom fejlettségi foka és az aktuilis céltaxonémidk k6zotti harménia elébb-utébb
természetesen megbomlik. Ez az iskola mostandban gyakran emlegetett ,funkcid-
zavaraiban” fejez6dik ki. Minél gyorsabb a fejl6dés iiteme, a diszharménia anndl
hamarabb kovetkezik be. Az optimadlis szabdlyozds tehdt a taxonomidk szintjén a jéovében
valészinfileg permanens korrekci6t igényel. A tantervek rugalmasabb kezelése is elejét
veheti a tdrsadalom és a pedagégia fejlettsége kozotti antagonizmusok kialakuldsdnak.

Ahhoz, hogy a konkrét céltaxonémidk tdrsadalmi méretekben helyes és a fejlédési
tendencidkat optimdlis mértékben figyelembe vevs cél- feladat- és kovetelményrendszerré
oOsszegez&dhessenek, szélesebb elméleti alapokra kell tdmaszkodniuk.

Olyan elméleti kutatdsi eredményekre lenne ehhez sziikség, melyek a konkrét taxoné-
midkndl szélesebben, dtfogébban és ilyen értelemben magasabb absztrakcids szinten, a
nevelés totdlis sziikségleteit és lehet&ségeit szimbavéve, ugyanakkor a valésdg konkrét
sziikségleteinek megfeleléen dolgozndk ki a koznevelés fejlesztését direkt médon is
segitd tdrsadalmilag determindlt tartalmi struktirdkat, reguldcioképes értékrendszereket.

Mint mar emlitettem a nevelésfilozéfia ilyen viszonylag konkrét jellegd gyakorlati
igények kielégitésére kozvetlenill nem alkalmas. Létezik tehdt egy kozéps6, kozvetitd,
ugyanakkor tirgya, médszerei, funkciéja szempontjibél 6ndllé elméleti szint és neki
megfeleld céistruktira. Ezt a szintet filozdfiai szakkifejezéssel élve a ,.kiilondsség rangja™
illeti meg. Megfeleld terminus technicus hijin az ide sorolhaté elméleteket és cél-
struktirdkat kozépszintlieknek nevezem.

A kézépszintii pedagogiai elméletek nem az emberi tarsadalom teljes fejlodeSI folyama-
tdban, hanem meghatdrozott torténeti-tirsadalmi feltételek ko6zott vizsgdljdk a nevelés
funkciéjdt, oOssztirsadalmi szerepét és jelentGségét, a tdrsadalom jellegébdl fakadé
értékrendszerek tartalmi és pedagdgiai vonatkozisait, valamint az adott fejlédési korszak
konkrét sziikségleteinek megfelel6 cél- és feladatstruktirdkat.

A kozépszintli elméleti kutatdsok keretében megfogalmazott célrendszert a nevelés
tartalmaihoz fiz6d8 szoros kapcsolat, ugyanakkor dltaldnosithatd, kiterjeszthet$ teore-
tikus megdllapitdsok, Osszefiiggések, torvényszerliségek jellemzik. Kilonés helyzetiik
miatt ezek a kutatdsok dolgoznak a legkomplexebb metodikdval, egyardnt alkaimaznak
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teoretikus, empirikus, kisérleti és értékeld médszereket. Ha leszakitjuk Gket az empiria és
a kisérlet talajirdl, elvesztik lételemiiket: a gyakorlattdl valé szoros kapcsolatot, s igy
képtelenné vdlnak a koznevelés kozvetlen segitésére. Ha viszont a konkrét iskolai munka
vagy az empiria talajiba ragadnak, akkor nem képesek dltalinosan érvényes teoretikus
kovetkeztetések levondsira és igy a koznevelést specidlis aspektusbol szélesen dtfogd
tantervelméleti szint ald siillyednek.

A kivdnatos egyensily fenntartdsa mellett viszont meglehetds elméleti biztonsdggal
korvonalazhat6 egy pozitiv tartalmi rendszeren nyugvo, szabilyozoképes, vagyis a koéz-
nevelés aktudlis és tavlati fejlesztése szempontjdbdl egyarant igényelt célstruktira.

A tdrsadalmi-térténeti determindcié ezen a kutatdsi szinten elsGsorban a vildgnézeti—
ideolégiai—erkolcsi—politikai értékek kozponti, meghatirozé szerepében fejezddik ki.
A téarsadalmi viszonyok jellegével és fejlettségi fokdval szorosan Gsszefiiggd értékrend-
szerek dthatjdk, meghatdrozott tartalommal t6ltik meg a pedagégidt. A konkrét tirsadalmi
tartalmak célokkd, célstruktirdkka szervezGdve részt vesznek a szervezett oktatG-neveld-
munka egészének reguldcidjiban.

A vildgnézeti, erkolcsi, politika értékek a személyiség tdrsadalmi elkotelezettségének
formadldsiban fejezédnek ki. A személyiség a fejlett szocializmus iddszakdban a kozép-
szint{i elméleti kutatdsok kardinilis pontja.

Az egyén fejlesztését csaknem minden pedagdgiai irdnyzat célul tiizi és tiizte ki, hiszen
jellegét tekintve ez a kozponti feladata. Az egyén tdrsadalmi jelentSsége, kozéleti lehets-
ségei azonban a kiil6nb6z6 tdrsadalmi viszonyok kozott nagyon eltérSek voltak. Fej-
16désiink mostani szakaszdban nyilik az els6 torténelmi lehet&ség arra, hogy az iskolai
személyiségformdlds tdrsadalmi rangra emelkedjék és ilyen szempontbdl is centrdlis
szerepet toltson be. . _

A szocialista rendszerek fejlédésének kezdeti szakaszdban idealisztikus térekvés lett
volna a személyiség fejlesztésének elGtérbe 4llitdsa, hiszen mindenekelStt az objektiv
gazdasigi, politikai torvényszer(iségek érvényesiilését kellett segiteni, megszildrditve a
munkisosztily vezetd szerepét. A fejlett szocializmus idGszakdban azonban objektiv
folyamataink tervezése és végrehajtdsa elképzelhetetlen a pozitiv tdrsadalmi tudatossag
jelentGségének névelése, a szocialista tipusu személyiség kialakitdsa nélkiil. A fejl5dés
objektiv szikségletei irdnyitottdk tehdt a tdrsadalom és a szervezett oktatds-nevelés
figyelmét a szubjektumra, a személyiségre.

Ennek kovetkeztében pedagégiai alapcélunk Ossztarsadalmi célkitlizéssé is vilt.
A kivint személyiségtipus redlis jellemz6it most mar direkt médon hatdrozzék meg a
tirsadalmi fejlGdés sziikségletei. Pedagdgidnk kozpontjdban tehdt nem dltaldban a
személyiségformadlds, hanem a szocialista tipusu személyiseg kialakitdsa és fejlesztése éll.

Ahhoz azonban, hogy ez a személyiségtipus pedagdgiai alapcélként funkciondlhasson,
tudomdnyos elméleti igény(i kutatdsokat kell végezni az adekvit marxista alapli peda-
gogiai személyiségelmélet korében. Koncepciondlis jelentGségli teoretikus, ugyanakkor a
koznevelés fejlesztéséhez kozvetlenill is hozzdjdrulé kutatdsokra gondolok.

A pedagégiai célrendszer alapszerkezete tehdt — véleményem szerint — hdrmas fel-
épitési. A felosztds alapja, mint az elmondottakbdl kitlint, a koznevelés eleven valo-
sdgéhoz meért tdvolsdg, a konkrét nevelési tartalmakhoz valo viszony és a pedagogiai
gyakorlat reguldciojdban valo kdzvetlen, illetve kozvetett részvetel.
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A pedagdgiai gyakorlathoz legkozelebb dll6 céltaxondmidk konkrét cél-, feladat- és
kovetelményrendszerekbe foglalt vildgos tartalmak kidolgozisdval szolgdljdk az oktato-
neveldmunka kozvetlen reguldcidjat. Célstruktirdjuk tehdat direkt médon jérul hozzd a
koznevelés fejlesztéséhez.

A kozépszintii pedagdgiai elméletek és a belolik fakad6 célstruktira a konkrét
tirsadalom jellegének, feltételeinek és fejlddési tendencidinak megfeleld nevelési
tartalmak, értékrendszerek és idedlok elemzésével kozvetleniil, az adott tirsadalom fej-
15dési szakaszdra vonatkozé pedagégiai torvényszeriiségek feltdrdsival pedig kozvetve
jdrulnak hozz4 a nevelési gyakorlat regulici6jshoz.

A nevelésfilozofia a tirsadalmi fejl6dés egészére érvényes pedagégiai térvény-
szeriiségek, Osszefiiggések, kategéridk feltdrdsdval és teoretikus analizisével a kozépszintii
elméleteket kozvetleniil a kéznevelés aktudlis fejlodését pedig kozvetve segiti.

Mivel a hdrom szint azonos rendszer része, természetesen kozds vondsokat is mutat.
Az alapvetG megegyezés mindenekelGtt genézisikben keresendS, mivel eltérg
absztrakciés szinvonalon ugyan, de egyarint az dJssztdrsadalmi objektiv pedagogiai

-gyakorlat talajan keletkeztek és csak ezen a talajon érthet6k meg. Jellege szerint
mindegyik szint elméleti, kiilonben nem volna reguldcicképes. K6z0s jeHemzGjik az is,
hogy dltaldnos vagy specidlis aspektusbdl teljesen, totdlisan fedik az aktuilis kdznevelés
gyakorlatit, annak tehit nem részteriiletei.

A hdrmas szerkezet karakterisztikus vdzoldsa természetesen nem jelenti kilénbozs
alrendszerek, illetve kézvetits rendszerek tagaddsit. Ezekre azonban az id6 rovidsége és a
kifejtés tisztabb logikdja miatt nem térek ki.

Taldn felesleges kiilon is hangsilyoznom, hiszen a fentiekb6l viligosan kitdinik, hogy a
célstruktiira egészén belil valamennyi szint folyamatos és ardnyos fejlesztése lenne
optimalis. Rendkivil kdrosan hat a koznevelés fejlesztésére, hogy hol egyik, hol mdsik
szint fejlesztésének iétjogosultsdgdt vagy adekvit moédszer- €s eszkdztirit kétségbe
vonjik.

Ez nem tipikusan magyar jelenség. A kommunista nevelés szakértGinek budapesti
nemzetkézi konferencidjdn az elmondottakkal érintkezd témakorben kerekasztal-
konferenciit vezettem. Az ott kibontakozé heves vita tdrgya éppen a kiilénbozs elméleti
szintek mivelésének lehetGsége, illetve létjogosultsiga volt a pedagégiai kutatdsokban.
Az NDK képviselsi tagadtdk azt, hogy a pedagégia képes lenne torvényszerliségek fel-

_ tdrdsdra. Szerintiik a neveléselmélet funkcidja nem is ez, hanem a gyakorlat kozvetlen,
praktikus segitése. A lengyel kuldottek kozel dlltak ehhez a felfogishoz, de a német
dllisponttdl eltérSen a pedagégia normativ funkciéjéra hivatkozva, annak fejlodését a
jovbbe helyezték, negligilva a jelen tdrsadalmi-pedagdgiai valésigihoz fiiz6dS elméleti
kutatdsok jelentdségét. A szovjet résztvevd vitdba szillt az emlitett véleményekkel és
erteljesen aldhdzta a pedagégia torvényfeltdré funkciGjdnak jelentGségét a koznevelés
fejlesztése szempontjdbél. Egyben hangsilyozta a jelen és a jov dialektikus egységben
valé kezelésének fontossigdt. Kozponti feladatnak viszont a jelen torténelmi idSszakban
az dltalam kozépszintlinek nevezett elméleti kutatdsok erdsitését tartotta. A bulgdr
szakértd ehhez a véleményhez csatlakozott, mig a cseh és a szlovék kiildott a torvény-
feltaré funkcié elismerése mellett kiilonboz6 elméleti szintek ardnyos fejlesztésével értett
egyet.
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Bir a szocialista szakért6k nézeteinek tisztdzdsa és kozelitése nemzetk6zi szempontbdl
nagyon jelentds, az adott problémat nemzetk6zi férumon nem lehet megoldani. A kiilon-
bo6z6 szintek kidolgozottsiga, elGtérbe keriilése ugyanis erdsen fiigg a nemzeti pedagégidk
elméletének és gyakorlatdnak fejlettségi fok4tol, az eltérd torténeti-tdrsadalmi feltételek-
t6l, hagyoményoktdl, feladatoktdl.

Véleményem szerint mai magyarorszdgi viszonyaink a vonatkozé elméleti kutatdsok
alapjdn lehetGséget adnak egy olyan megfelelen strukturdlt, arinyosan fejlesztett
pedagégiai célrendszer kidolgozdsdnak megkezdésére, amelyet nemzetk6zi méretekben is
eléremutaténak lehet tekinteni.
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FOLDES EVA

— T 4 YR
TOPIA £S5 REALIZMUS A MINDENOLDALQ,

HARMONIKUS
SZEMELYISEGFEJLESZTESSEL KAPCSOLATOS
ELKEPZELESEKBEN

Lenin ,Két utépia” cimli 1912-ben irott cikkében igy magyardzza meg az utépia
fogalmit: ,,Az utGpia gorog sz6: gorogiil az ,u’° fosztéképzs, ,toposz’ annyi mint hely.
Utbpia — olyan hely, amely nincs, fantdzia, kitaldlds, mese. Az utépia a politikdban olyan
kivinsdg, amely nem tdmaszkodik tdrsadalmi erSkre és amely nem vdlik redlisabbd a
politikai er8k, az osztdlyerék nivekedésével, fejlédésével. . .. Az utépidkat azoknak az
osztdlyoknak az érdekei szillték, amelyek a régi rend . . . ellen harcolnak és amelyek nem

- 1épnek fel 6ndlléan ebben a harcban. Az utépia, az dbrdnd ennek az onédllétlansdgnak,
ennek a gyengeségnek a sziileménye. Az dbrdndozds a gyengék osztilyrésze™.

Az utépidnak ez az elemzd meghatdrozdsa mar Onmagdban is tdmpontot nyiijt a
korreferitumunk cimében jelzett probléma.megvilaszolsira: vajon mikor, mennyiben
utépia és mikor vdlik redlissdi a mindenoldali személyiségfejlesztés igénye? IdGszerd
kérdés-e ez mdr ma s beleillike egy ilyen iilésszak témakorébe, melynek Osszefoglalé °
cime: a koznevelés fejlesztésének néhdny elméleti problémdja?

Amikor erre a kérdésre — a lenini figyelmeztetést is figyelembe véve — egyértelmiien
igennel vélaszolunk, akkor természetesen nem csupin és nem elsSsorban a mdr elért
eredményeket kell tekintetbe venniink, hanem kritikailag felmérni azt az irdnyt, amely-
ben haladunk, megvizsgdlni a tendencidkat, amelyek — jovibe mutaté igénnyel — a jelen
vagy a kozeljovs oktatdsi-nevelési gyakorlatdban érvényesiilnek.

A mindenoldalian fejlett ember, a harmonikusan és sokoldaldan fejlett személyiség
kialakitdsa a kommunista tirsadalom feladata. Mar Marx és Engels sem a szocializmusrél,
hanem a kommunizmusrél sz6l6 elméletiikben fogalmaztdk meg az egyetemesen fejlett
egyén kialakuldsdnak folyamatdt és feltételeit. Lenin pedig viligosan kimondotta:
»A kapitalizmus egyrészt a munkdsok kozétt évszdzadok sordn kialakult régi szakmai és
mesterségbeli kiilonbségeket hagy elkeriilhetetleniil 6rokségil a szocializmusra, mdsrészt
pedig olyan szakszervezeteket, amelyek csak igen lassan és hosszii éveken 4t fejlddhetnek
és fejlddnek majd 4tfogébb kevésbé, szakmai ipari- jellegl ipari szovetségekks . . .
s azutdn ezeken az ipari szovetségeken dt fognak 4ttérni az emberek kozo6tti munka-
megosztds megsziintetésére, arra, hogy minden irdnyban fejlett és minden irdnyban
iskoldzott embereket, olyan embereket neveljenek, tanitsanak, képezzenek ki, akik
mindenhez értenek. A kommunizmus e felé a cél felé halad, e felé a cél felé kell haladnia
és el is fogja érni ezt a célt., de csak sok év mulva. Ha valaki ma kisérletet tesz arra, — irja
Lenin 1920-ban — hogy gyakorlatilag elébevigjon a teljesen kifejlddott, teljesen meg-
szildrdult és kialakult, teljesen kibontakozott és megérett kommunizmus e jovendd
eredményének, akkor ez annyi, mintha egy négyéves gyereket akarna fels6bb mate-
matikdra tanitani.”
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A szocializmus épitését nem képzeletbeli és nem déltalunk kiilon e célra teremtett
emberanyagbdl lehet (és kell) megkezdeniink — folytatta tovabb Lenin — hanem abbdl az
anyagbdl, amelyet a kapitalizmus hagyott rdnk 6rokil. Ez, sz6 se réla, igen ,,nehéz
dolog”, de a feladatnak minden mds felfogdsa annyira komolytalan, hogy nem is érdemes
ré6la beszélni. — Igy irt Lenin 1920 tavaszan.

Toébbek kozott éppen ezért — mint erre ,, Az j baloldal ideolégidja” cimi kényvében
Kopeczi Béla rdmutat — az uj baloldal hivei koziil sokan 6vakodnak Leninre hivatkozni,
s6t gyakran szembe is 4llitjdk Marxszal. S Leninnel szemben a 20-as évek baloldali
képviselGinek adnak igazat, akiket Lenin éppen az elébbiekben idézett a ,,Baloldalisdg a
kommunizmus gyermekbetegsége” ¢. munkdjdban birilt.

De Lenin miér egy esztendGvel elobb, 1919 mdjusdban a ,,Beszéd a szabadsig és
egyenlGség jelszavdval valé népbutitisr6l” ciml elGaddsiban azt is hatdrozottan
leszogezte, hogy: ,,az osztilyokat meg akarjuk sziintetni, ebben az értelemben az egyen-
16ség mellett vagyunk. De azt dllitani, hogy mi minden embert egymdssal egyenlGvé
tesziink, ez a legiiresebb fizis és az olyan intellektuel ostoba kitaldldsa, aki néha
johiszem@en dobdlézik a szavakkal, ide-oda forgatja Gket, de minden tartalom nélkiil
még ha irénak, olykor tudésnak és mit tudom én minek is nevezi magit.”

MielGtt azonban még a felesleges citatoldgia vddja érne, dlljunk meg itt egy pillanatra s
hadd magyardzzam meg: miért idézek lépten-nyomon.

Elsttiink sorakoznak a polcon a marxizmus klasszikusainak mivei s alig-alig forgatjuk
Sket s még mindig azokra a torzitdsokra vagy azokra se tdmaszkodunk, amelyeket
évtizedekkel ezeltt jészdndékdan magunk kévettiink el, vagy amelyeket bizonyos — nem
egyszer egyéni torekvések félresikeriilt villalkozdsok igazoldsira a —, készen kaptunk.

~ Ebbdl kovetkezik, hogy ha ismét Lenin szavaival élve ,,irénak, olykor tudésnak és mit
tudom én minek is” nevezziikk magunkat, tartalmatlan vagy éppen teljesen szubjektiv
tartalmakkal felruhdzott kifejezésekkel éliink, az elméletet ritkdn vezetjilk vissza tiszta
alapjaira és tételeit a legritkdbban és csak bizonyos kivételes esetekben utkoztetjiik a
gyakorlattal; ha pedig ez az elmélet éppen nem a foly6 gyakorlatot igazolja, akkor a hibat
természetesen az elméletben keressiik.

Az elgbbiekben utaltunk arra, hogy kozoktatdsunk feladatainak felvdzoldsa kozben
milyen Kkevéssé tdmaszkodtunk, tdmaszkodunk a marxizmus Kklasszikusaira; milyen
kevéssé pontosan ismerjilk, ismertetjiik ilyen vonatkozédsd, mdig is érvényes, sGt messzire
elére mutaté megdllapitdsaikat. Mdr az elSzdkkel is illusztrdlni kivdntuk, milyen félre-
vezets lehet, ha kiragadunk egy fogalmat: a mindenoldalyi, a harmonikusan fejlett ember
fogalmét s azt id6tSl, tért6l — még kordntsem a kommunizmus hanem egyelSre még csak
a fejlett szocializmus felé torS tdrsadalmunkban — hangoztatjuk mint nevelésiink koz-
vetlen céljt — s mert nem tudjuk, nem is tudhatjuk ift és most megvalésitani —
onmagunkat hibdztatjuk, médszereinket birdljuk — vagy ami még rosszabb: magit a
fogalmat — mint megvalésithatatlan célkit(izést — egyszerien elvetjiik.

S ugyanakkor, amikor mi a legfontosabb elvi kérdések forrdsokon alapulé tisztdzdsdt6l
6vakodva, vagy ezeket legfeljebb onmagunk szdmira tisztdzva, szemérmesen hallgatunk,
annak regisztrildsatdl is tobbé-kevésbé tartézkodunk, hogy a nyugati orszdgok marxistdi
is — a marxizmus klasszikusaival szoros 6sszhangban — milyen tudatosan, célirdnyosan
foglalkoztak s foglalkoznak ma is a nevelés, az oktatds kérdéseivel. Gondolok itt elss-
sorban az olasz Kommunista Pért nagy teoretikusira, Gramscira, aki magyarul is

356



hamarosan megjelend bortonlevelei nagy részében az 1ij nevelés kérdéseit tirgyalta — s a
Klasszikusok miveit tanu]ményozva, ezek mindegyikét nem is ismerve — a minden-
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Eppen ezért nem véletlen az sem, hogy a marxizmussal szembenillé filozéfusok,
szociolégusok, pedagdégusok kiilonosen a 60-as évek elejétdl kezdve milyen élénk érdek-
16déssel fordultak a marxizmus elvi alapjain 4116 emberkép és az ezt megvalésitani torekvs
nevelési elmélet és gyakorlat felé.

Anélkiil, hogy a frankfurti iskola nézeteinek elemzésébe, a ,,humdnus szocializmus”
elméletének birilatiba ebben a keretben belebocsitkozhatnidnk, emlitsik meg mégis Erich
Fromm konyvét: Das Menschenbild bei Marx. (Frankfurt am Main, 1963.)

De széljunk néhiny kiragadott példival azokrdl is, akiket litszélagos tdrgyilagos
® érdekiGdés vonzott a marxista pedagdgia, kulttira felé: ezek kozott emlitjiik elsGsorban
‘Hans-Joachim Petersnek az Erlangen-niirnbergi egyetemen 1972-ben megvédett doktori
disszertdciéjt: Funktion und Gewicht des Erziehungsfaktor im Denken und Handeln
Lenins 1917—-1923. (A nevelési tényez5 funkciGja és silya Lenin gondolkoddsiban és
cselekvésében 1917 és 1923 kozott), vagy emlitsiink egy hozzd eszmeileg kozel 4ll6, a
cambridgei egyetemi nyomda kiaddsiban megjelent mivet, Sheila Fitzpatrick munkdjit:
The Comissariat of Enlightement, melynek alcime: A szovjet nevelés szervezete Luna-
csarszkij alatt 1917-t81 1921-ig.

Messzire vezetne, ha a 68-as és azt kovetd ifjisdgi mozgalmak marxistinak hirdetett, de
kordntsem marxista nézeteivel kivanndnk itt és most vitidba szdllni vagy Herbert Marcuse:
One dimensional man — egy dimenziés emberével szemben (Boston 1964) a mindenoldali
kommunista ember dltalunk elgondolt képét felvdzolni. ‘

De nem is ez a soronkovetkez$ feladatunk. A mindenoldalian fejlett, harmonikus
személyiség — mint mir az elgz6kben a marxizmus klasszikusai nyoman is jelezhettiik —:
a kommunista tirsadalom embere lesz.

S mint legutébb éppen Fedoszejev akadémikusnak a Kommunyiszt 1976. 15.
szdimdban megjelent tanulmdnyiban olvashattuk, a kommunizmushoz pedig hirom,
mindségileg kiilonboz6 szakaszban vezet az \t. Ezek: az dtmeneti idGszak, a szocializmus
é a kifejlett kommunizmus. A szocializmus azonban nem azonos az egész itmeneti
idGszakkal s nem a tarsadalmi fejl6dés egy rovid periédusa. A teljesen felépiilt kommu-
nizmusba 1épés nem koveti kozvetlenil a szocializmus teljes kori gySzelmét; ehhez
hosszabb vagy révidebb 6ntorvényd szakasz sziikséges. Ez a fejlett szocialista tdrsadalom,
amely megteremti a kommunizmusba valé fokozatosan dtmenet lehetSségét s amelyben —
mint Fedoszejev jelzi ,,a gazdasdgi, tdrsadalmi, politikai szféra harmonikusan fejlédik,
megteremtSdnek a személyiség sokoldalu kibontakoztatdsa, a szocialista életméd leg-
fontosabb anyagi és szellemi feltételei.”

Mindennek ismételten arra kell figyelmeztetnie benniinket, hogy kozeli és tdvlati
terveinkben soha, egy pillanatra sem szabad megfeledkezniink az elénk trul6 perspek-
tivirél, a mindenoldaltian, harmonikusan fejlett személyiség tavlatdrdl, kialakitdsdnak
tervérél. EbbSl kovetkezik, hogy az eddiginél sokkal gondosabban, pontosabban,
alaposabban kell dtgondolnunk, megtervezniink az oddig vezetS Ut egyes szakaszait s
konkrét nevelési céljainkat ezekhez kell igazitanunk.
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Sohase akarjunk olyan elképzeléseket valéra vdltani, amelyekkel — birmennyire vonzé
célok jegyében — tiilsigosan elszakadunk a realitdsté], a tdrsadalmi fejlddés adott szint-
jétdl, de még kevésbé tegyiink -olyat, amivel eleve lemondunk (vagy lemondani litszunk) -
a jelenben ¢és a jelen fejlddési tendencidiban adott fejlGdési lehetdségek megragaddsérdl,
jelen lehetGségeinket és tovabbi fejlddésink lehetségeit és tdvolabbi perspektivdit egy-
ségbe 6tvioz6 kimunkaldsarol.

Mérjiik fel redlisan, hogy a menetkozbeni tervezésben miféle eszkozokkel lehet
szidmolni. A tdvlati célban elGlegezett harménia milyen elemeiben ragadhaté meg ma vagy
holnap; milyen utakon, médokon tudjuk a legiobban megkdzeliteni.

Ovakodjunk minden olyan eljdrdstél, intézkedéstSl, amely — barmilyen vélt érdekek
szolgilatdban — a személyiség besziikiilését eredményezheti, igyekezziink viszont feltdrni
minden olyan eljdrdst, amely a személyiség sokoldali’ kibontakoztatdsit, gazdagod4sat:
mozditja el6. : °

Ezzel a kévetelménnyel litszélag — s6t korunk kériilményei kozott a valéssgban is —
ellentétben 4ll az ismert tény: hogy a fokozatosan elmélyiil6 szakképzés novekvs diffe-
rencidloddssal jar egyiitt. A differencidlédds a miiltban, st nem egy vonatkozisban
maradvinyaként a jelenben is egyiitt jir a besziikiiléssel, az egyoldaliiv4 vildssal. Hogy ez
val6ban igy torténik-e, vagy nem, az mindenekel6tt a tdrsadalmi viszonyok és az ezekr6l
meghatdrozott miivelddési szintek lehet&sége, fliggvénye. Nyilvinval6, hogy ennek az
ellentmonddsnak a teljes meghaladdsa is a kommunista épités eredményeként valik majd
lehetdvé. De addig is azon kell lenniink, hogy mind iskolaiigyiink, mind miivel6dés-
Ugylink, mind pedig szakképzésiink fejlesztése sordn lehetGségeinkhez képest
csokkentsiik, ne pedig fokozzuk ezt az ellentmonddst.

Legyiink azon, hogy ebben a munkinkban minél kevesebb hib4t vétsiink, de ne
riasszanak el az elkdvetett tévedések sem. Itt is emlékezziink arra, amire Lenin tanitott:

»Képzeljiink el egy embert, aki egy igen magas, meredek és még ismeretlen hegyet
igyekszik megmadszni. Tegyiik fel, hogy hallatlan nehézségek és veszedelmek lekiizdése
4rén sikerult sokkal magasabbra jutnia, mint azoknak, akik elStte prébélkoztak, de a
csticsot mégsem érte el. Olyan helyzetbe keriilt, hogy a megkezdett \iton mdr nemcsak
nehéz és veszedelmes, hanem egyenesen lehetetlen elére haladni. Kénytelen volt vissza-
fordulni, lejjebb ereszkedni, m4s utat keresni, amely hosszabb ugyan, de mégis azzal
kecsegtet, hogy rajta felérhet a csdcsra . ..”
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HUNYADY GYORGYNE

PEDAGOGIAI ES SZOCIOLOGIAI SZEMPONTOK
EGYSEGE
A TANULOIFJUSAG KUTATASABAN

A korreferdstumban két kérdést szeretnék roviden érinteni. Azt, hogy a kdznevelés
fejlesztésének elttiink 4ll6 feladatai milyen ismereteket kivinnak meg a tanul6ifjisdgrol,
illetve azt, hogy mi jellemz6 arra a kutatémunkdra, amely a fiatalok helyzetérdl, torek-
véseirSl, fejlddési tendencidir6l kivin elemzést nyijtani, a kutatds milyen ttja, médja
lehet célravezets e tudomdnyos feladatok megolddsdban.

Az elsé kérdés: Mit célszeri tudnunk a tanuléifjisigrél, arrél a térsadalml rétegrdl,
amely téirgya a fejl6ds koznevelésnek, de amely tdvolrdl sem csupédn passziv 1észtvevdje
ennek a megujulé-meguijitand6 rendszernek, hanem tevékeny, néha éppen ellendllé részese
onmaga alakitdsinak. Az ifjisdg kutatdsa természetesen nem meriilhet ki egy statikus
helyzetkép felvzizoléséban, hanem tendencidk bemutatdsdra kell térekednie J eleznie kell
amelyek sajétos, torténetileg megvaltozott tdrsadalmi helyzetiikb6l fakadnak. S fel kell
tirnia azokat az elSremutaté elemeket, tendencidkat is, amelyek tervszerii fejlesztési-
kisérleti torekvések eredményei az ifjisdg tudati 4llapotdban és tevékenységében.

Nem kétséges, a koznevelés fejlesztésének egyik legfontosabb tartalmi kérdése, miként
alakul a j6vé iskoldjdnak tevékenységi rendszere. Milyen formakban térténik a miveltségi
anyag feldolgozasa, mi lesz a szerepe a munkénak, a hatékony pélyaorientildsban, illetve
az 4ltaldnosabb nevelési célok megvaldsitdsdban; milyen hagyomadnyos és Wjszerii formak-
ban teljesedhet majd ki a tanulék Ontevékeny kulturdlis-, sport és mozgalmi élete.
‘Bizonyos, hogy a tevékenységi fajtdk megvélasztdsiban, ardnyaik kialakitdsdban segitséget
nytjthat a mai tanuléifjisdg tevékenység-szerkezetének ismerete.! Igy példaul a tdvlati
fejlesztési torekvésekhez értékes adalékokat szolgdltathat a tanuléifjusdg tanuldsi, a
kozéleti-politikai és szabadidds tevékenységének vizsgilata. A tevékenységre irinyuld
kutatdsok egyardnt kiterjednek az iskoldn beliili és az iskol4n kiviili tevékenységek korére.
A legpozitivabb tapasztalatok éppen abba az irinyba mutatnak, hogy a személyiség-
formdlas szempontjibél nagy jelentSsége lehet e két szféra tudatos, szervezett dsszekap-
csoldsdnak. Ez 1j igényeket tdmaszt az iskoldval szemben: egyre gazdagabb tevékenységi
rendszer kialakitdsdval kell lehetGséget teremtenie a személyiség sokoldalu fejlodésére, s
ezzel egyittal vonzobbé tenni az iskoldt a fiatalok szimara. Ugyanakkor az eddiginél

! Ez a kérdéskor (s a tovdbbiakban emlitendd kutatdsi témdk) képezi az MTA PKCS Ifjisigkutatd
Csoportjdnak kozéptivi —~ 1976—80. — kutatdsi tervét. (V6. ,,A tanuléifjisdg tevékenységének ésa
szocialista - tdrsadalomhoz valé viszonyuldsinak vizsgdlata, kiilonds tekintettel a koznevelés fejlesz-
tésére” c. téma az MTA PKCS Kozéptavu Kutatdsi Tervében. Bp. 1976, 19. 1)
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jobban be kell épiilnie kozvetlen tdsadalmi kérnyezetébe, hogy tdmaszkodni tudjon mds
nevelési tényezdk illetve miivel6dési intézmények munkdjira. Igy az iskola két irdnyban is
nyitottabbd valik: egyrészt t6bb belsS lehetGséget kindl a fiataloknak, mdsrészt szervezet-
tebbé teszi a nmevelési feladatok megosztdsit. Mindez novelheti az iskola pedagégiai
irdnyit6 szerepét, fokozza felel3sségét és hatékonysdgit. (Ebbsl kivetkezik egyébként az
a kutatdsi torekvés is, hogy az iskola nevelési funkcijat ne nmagédban, hanem a nevelési
rendszerben betoltott szerepével egyiitt vizsgdljuk.)
Az iskola funkciéinak ilyen vdltozdsa, gazdagoddsa nem merGben i igény.?
A mellette sz6l6 érvek természetesen nem is csak a tevékenységrendszerre irdnyulé
ifjusdgkutatdsbél szdrmazhatnak. Ez ut6bbi egy sajétos aspektusbdl, a tanuléifjiisig szem-
sz0gébsl nézve nyomatékositja ezt az igényt, s esetenként mdr megolddsi lehetSségeket is
kindl. (Példaként idézhetném itt az iskola és a k6zmiivelddési intézmények kapcsolatit,
kiilonosképpen a miivelddési otthonokkal valé egyittmikodést elemz8 kutatds-
sorozatot.)?
Ugy gondolom, a koznevelés fejlesztésében tekintetbe kell venni azt is, hogy a
tervezett strukturdlis és tartalmi, médszertani véltoztatdsok milyen hatdssal lesznek a
fiatalok kozotti kapcsolatok rendszerének alakuldsira. S&t, azokbdl a fejlesztési koncep-
ciokbél, amelyek nem egyoldalian csak az iskolarendszer szerkezeti felépitésére helyezik
a hangsiilyt, hatirozott elképzelést is kiolvashatunk az optimdlisnak tartott kapcsolat-
rendszerrél. Ezek szerint a j6vG iskoldjdban tanulé fiatalok tdrsas kapcsolataira elsGsorban
a sokoldalusdg, a dinamizmus lesz a jellemz5. Bizonyosnak litszik, hogy a korszeriibb
mivelGdési anyag és hatékonyabb illetve gazdasigosabb elsajdtitdsa miatt fellazul majd az
iskoldkban az osztdly- és tandrarendszer. Szinte valamennyi megujitdsi-fejlesztési tervezet
megemliti az ilyenfajta iskolai kotottségek, ,merevségek” oldGddsdnak kedvezs hatdsdt a
tanulék kapcsolatrendszerére.* Ugyanakkor a tanuléifjisdg kutatdsa segitséget nyvjthat a
problémakér tovabbi mérlegelésében. Példdul annak megitélésében, mely életkorban
"milyen foki a tanulék kapcsoléddsi igénye, készsége, azaz mennyire tudnak élni a laza és
viltozatos szervezeti keretek adta kapcsolatteremtési lehetdségekkel; meddig fejleszti a
személyiséget a sokféle, viszonylag gyorsan viltozd csoporthoz vald tartozds, s mikor valik
ez a schovd sem tartozis elbizonytalanité érzésének forrdsivd. Elemzésre érdemes az is,
hogy mely életkori szakaszban déntd a kortdrsi.csoportok szerepe, hatdsa, s hogy ezek
szervezSdését, ha mds érv nem szdl ellene, milyen mértékig kell intézményesen is segiteni.
Végil az is figyelmet érdemel, miként teremthet6k meg azok az alapkozosségek az
iskoldban, amelyeknek fontos integralé szerepe van a tervszeri nevel§-hatdsok kozvetité-
sében, s amelyek funkciGjét ma jél-rosszul, de az osztilyok toltik be. Tomorebben
fogalmazva: az iskolarendszer, f6ként az iskola belsd életének viltoztatdsakor, tekintettel

2 Az V. Nevelésiigyi Kongresszusnak kozponti gondolata volt az iskola nyitottsigdnak, a kiilénbozd
tarsadalmi nevelési tényezdk hatékony egyiittmiik6désének Kkialakitdsa. Az 1972-es oktatdsi part-
hatdrozat pedig kifejezetten ebben jeldlte meg az iskola tovdbbfejlesztésének egyik f§ irdnydt. (V6. Az
allami oktatds helyzete és fejlesztésének feladatai. Bp. 1972, Kossuth Konyvkiadé 89. 1)

3S8dntha P4l: Az iskola és a miivelSdési otthonok egyiittmilkédése Bp. 1976, Akadémiai Kiadé
91. 1 (Neveléstudomany és tarsadalmi gyakorlat 7.)

4 V6. példdul Ferge Zsuzsa: Az iskolarendszer és az iskolai tudds tarsadalmi meghatdrozottsiga. Bp.
1976, Akadémiai Kiadé 106. 1. (Neveléstudominy és tdrsadalmi gyakorlat 4.) — Kozma—Nagy
J. —Rito6k—Inkei: Koznevelésiink tdviati fejlesztésének f8 irdnyai. MTA PKCS 1976, 118. L
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kell lenni a fiatalok ko6zotti kapesolatok illetve az egyes csoportok, kézdsségek stabili-

tdsdra is.
E kérdéskir midsile vetiilete az iskolai kozdsségek rpndszerenek kialakitdsa. A szocia-

lista koznevelés fejlesztését meghatdrozé célok kozott alapvetd hangsilyt kap a
személyiség kozosségi vondsainak alakitdsa. Ezért a jovs iskoldja is csak j6l szervezett,
tudatosan kialakitott kozosségek rendszereként és részeként képzelhets el. A spontdn
alakulé kapcsolatok mellett (és azokon til) ezek a tervszerdien kialakitott kozosségi
viszonyrendszerek kozvetithatik legsikeresebben a tdrsadalmi normdkat, biztosithatjik a
kozosségi jellegli kooperdcid kialakuldsdt és gyakorldsit. E szervezeti formédkban élhetik
4t a fiatalok az egyéni és kozosségi érdekek harménidjit, esetenként uitkozését is. Ezek
teremtenek lehet8séget arra, hogy a fiatalok ondllésdga — a tanitds-tanulds folyamatdval
kapcsolatban oly siirlin emlegetett kreativitisa — tobb tevékenységi szféraban is kibonta-
kozzon, s hogy. a fiatalok ne csak a feladatok megolddsiban legyenek kezdeményezdk,
ondlléak, hanem e tulajdons4gaik a perspektivik meghatdrozasdban, életiik irdnyitdsiban
és szervezésében is fejlédjenek. E folyamatban a tanintézmények keretein beliil mikods
vagy velilk szoros kapcsolatban 4116 ifjlisdgi szervezetnek nyilvinvaléan fontos szerepe
lehet. Ugy gondolom, a fiatalok kozosségeinek fejlédéstendencidit korszerien elemzd
kutatdsok — a Szovjetuniéhoz és mds szocialista orszdgokhoz hasonléan — hazinkban is
hozzdjarulhatnak a szocialista pedagégia legértékesebb tradicidinak folytatéséhoz, a
formalizmustdl és 6ncélisdgtd! lehetSleg mentes k6zGsségi neveléshez.

A nevelés fejlesztésében elSttiink 4llé feladatok szilkségessé teszik, hogy meg-
kozelitGleg pontos képiink legyen a tanuldfiatalok vildgnézeti-politikai irdnyultsdgrol.
A fejlett szocialista tdrsadalom id&szakdban ugyanis kiilonosen nagy jelentSsége van
annak, hogy a kdznevelési intézmények milyen hatékonyséiggal képesek tomegméretekben
is marxista vildgnézetd fiatalokat formdini. Mindenfajta hatékonység alapja azonban, hogy
tudjuk: mire épithetiink, mit kell médositani. Ezért vilhatnak fontossd olyan kutatdsok,
amelyek dltaldban a tanuléifjusdg értékorientici6javal, illetve konkrétan a szocialista
tirsadalomhoz valé viszonyuldséval foglalkoznak. Vizsgdljdk a fiatalok nézeteit tarsadalmi
rendszeriinkrél, viszonydt az orszdg életét meghatdrozé politikdhoz, a szocializmus jelene
és jovdje iranti elkotelezettségét. Régi gondja — egynittal siirlin emlegetett mentsége is —
az iskoldnak, hogy a kozvetlen kornyezetbll szidrmazé ellentmonddsos, esetenként
kifejezetten negativ tdrsadalmi tapasztalatok megnehezitik a pozitiv vilignézeti-politikai
bedllitédds illetve magatartds kialakitdsdt. A probléma megolddsiban segithetnek azok az
ifjisdgkutatdsi eredmények is, amelyek a spontdn és szervezett tdrsadalmi tapasztalatok
vilignézetet formal6 hatdsdra és az ezekre reflektdlé médszerekre vonatkoznak.

A koznevelési rendszer fejlesztése tehdt egyike azon tdrsadalmi feladatainknak,
- amelyek az ifjusdg sokdgd tudomdnyos kutatdsit igénylik és Gszténzik. Az MSZMP
Ko6zponti Bizottsdga 1970. évi ifjuisdgpolitikai dllésfoglaldsa ezekre a tdrsadalmi teendGre
utalt, amikor az ifjusdgkutatds sziikségességét kimondta.® A politikai munka aktuilis
teenddi és a tirsadalom perspektivikus fejlodésének tervezése egyardnt sarkallja e kitiin-
tetett jelentGségli réteg sokoldali vizsgédlatit. S itt meriilt fel az a kérdés, hogy miben 4ll

5 A part ifjusdgpolitikdjdnak néhdny kérdése. Bp. 1970, Kossuth Konyvkiadé 64. 1. — Az 1971.
évi IV, torvény az ifjisigrdl L. fejezet 4. § 2. bek. (Ifjisdgpolitikai dokumentumok 1. Bp. 1976,
Ifjisdgi Lapkiadé Villalat 36. L)
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és hogyan val6sithat6 e kutatémunka ,,komplex” jellege? Hogyan tud eleget tenni az
ifjisdgkutatds a sokréti — tObbek kozott a koznevelés fejlesztésével kapcsolatos —
igényeknek.

Kétségtelen: nem elégedhetiink meg egyes diszciplindk elkiilonitett szempontjai alapjan
sziiletett absztrakcidkkal, a szempontok egyideijii érvényesitésére van szilkség a kutatds-
ban ahhoz, hogy az ifjlisdgrol szintetikus jellegli ismeretekhez jussunk. Az ifjisdgkutatds
leir6 jellemzései egy sor tudomdnysgat szdmba vesznek. Igy példdul a szociolégidt, annak
kiilonboz8 4gazatait, a pedagdgidt és a pszicholégiit, a filozéfiat, ezen beliil killon6sen az
etikdt, az antropoldgidt és igy tovdbb. Azonban a strukturilatlan felsorolisokkal szemben
hangstlyozni kell, hogy az ifjisdgkutatds seholsem egyszer{ien valamiféle elegye a kiilén-
bozG diszciplindknak és ndlunk sem lehet az. Tény viszont, hogy a tdrgykort érintd
tudomdnyok mds és mds kapcsolatban dllnak egymdssal kiilénbozG orszigokban, azok
ideolégiai és tudomanytorténeti feltételeits] fiiggden. fgy példdul az NSZK-ban folytatott
ifjusdgkutatds sokdig magdn viselte a kezdetek egyoldalu pszicholdgiai szemléletmédjit, s
csak viszonylag késGbb, az 50—60-as évek fordulGjdn erfsodétt szociolGgiai, majd ennek
»cs6dje” utdn pedagégiai jellege.® Az amerikai ifjisigkutatds viszont egész eddigi
torténete sordn déntden szociolégiai jellegii. A tdrsadalmi vonatkozdsok elemzését azon-
ban a nem marxista szocioldgia tobbnyire a tdrsas kapcsolatok leirdsdra korldtozza,
gazdasigi tartalmdtdl megfosztja, széttagoltan mozaikszer(ivé teszi.

Az ifjusdg marxista szemléletii megkozelitésének mindezzel szemben megvannak a
maga sajitos tartalmi kovetelményei. Kozilik csupdn a két leglényegesebbet emlitem
meg: — az ifjisdg meghatdrozdsiban, jellemzésében a tdrsadalmi vonatkozdsok
dominancidja érvényesil més, péld4ul biolégiai—életkori szempontok felett; — az ifjusdg
kutatdsa a tdrsadalmi viszonyok céltudatos alakitdsénak szolgdlatdban 4ll. Nem 6ncéld,
nem kuri6zumokra orientdlt, vagy egyoldahian kritikai éli helyzetelemzés, hanem az
eloretekints ifjisdg és oktatdspolitika szdmdra tdrja fel e réteg helyzetét, err6l folya-
matosan visszajelzést ad, illetve szdmbavesz, esetenként kimunkdlja a vdltoztatdsra

irdnyuld lehetdségeket. '

: Az ifjlisag marxista kutatdsiban a hangsily tehit az ifjusdgon, a kutatds tirgydn van,
amely egyfel6! mint a nevelddés és nevelés eredménye, masfel6l mint a jévé tevékeny
alakitdja jelenik meg. Ezt a belss dialektikdt tilkkrozi az olyan ifjusigkutatds, amely
térsadalmi jelenségeket ir le, ezek magyardzatdra térekszik, s ugyanakkor jovGbeli kovet-
kezményeit, hatdsait (bizonyos értelemben prognosztikdjat is) megkisérli felvdzolni.
Az ifjisigkutatdsnak ezt a prognosztikus szerepét hangsilyozza példdul W. Friedrich, a
lipcsei ifjusdgkutat6 intézet vezetdje is az NDK-ban folyé munkilatokrél szélva.”

A kutatdsok kozott természetesen kiilonbségek vannak abban a tekintetben, hogy 4t
akarjdk-e fogni az ifjusdg egészét, illetSleg (az egyes osztdlyok és rétegek fiataljai térsa- -
dalmi-tagozédisinak megfelelGen) mennyire koncentrdlédnak meghatdrozott rétegekre.
A kutat6 intézmények jellegétdl fiigg, hogy milyen stratégidt vélasztanak: térsadalmilag
széles korben, de egy egy tartalmi aspektusbdl, vagy a fiatalok meghatdrozott rétegérdl,
de viszonylag sokoldalian prébdlnak ismereteket szerezni. A koznevelési rendszer tdviati

¢ 1972-ben Mannheimben a Német SzociolGgiai Térsasdg vitdt folytatott az NSZK-beli ifjusag-
szocioldgiai kutatdsok korldtair6l. Errl és a hozzdkapcsolddé eszmecserérdl a Deutsche Jugend k6z6l
részletes ismertetést. (Deutsche Jugend 1973. Heft 4. 161-186. 1.) .

7 Térkép az ifjusdgrél (Interji W. Friedrichhel) Kéznevelés 1969, szept. 22. ' 1.
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fejlesztésében kozremiikods intézetiinkbén az elméleti-nevelésfilozofiai illetSleg a koz-
nevelés struktirdjdra, tartalmdra irdnyulé kutatdsokhoz a tanuldfiatalokra koncentrilt
ifiisigkutatds kapcsolédhat szervesen.®

E feladataib6l kovetkezden a tanuléifjisdg kutatdsinak két tudomdnnyal — a
pedagdgidval és a szocioldgidval — valé kapcsolatit kell még kiemelni, legaldbbis utalds-
szerden jellemezni. Ugy gondolom, mindkettgvel széles feliileten érintkezik, egybe is esik.
Ez az egybeesés azonban csak részleges. A pedagogia kibontja €s részletezi a nevelési
céloknak és mddszereknek, az egész folyamatnak az ismérveit, ezek a tanuléifjisdg
kutatdsiban nem dllnak ennyire a figyelem elGterében, mintegy viszonyitdsi alapként,
illetve a fiatalok alakuldsit befolyédsolé-meghatdrozé tényezdként szerepelnek. Ugyan-
akkor a pedagégia a nevelés tdrgydt és eredményét képezd fiatalok jellemzésével nem tud
olyan sokoldalian és tirsadalmilag drnyaltan foglalkozni, mint az ifjusdgkutatds.

A szociologia (illetve a neveléssel kapcsolatos szakdga) tobbet nyujt az ifjusdg-
kutatdsndl, amikor a nevelés intézmény-rendszerét, illetGleg a nevelSk tdrsadalmi jelleg-
zetességeit is feltdrja. De ezeknck a lényeges tdrsadalmi Osszefiiggéseknek a kiemelésével
egyiitt (annak drnyoldalaként) az ifjusdgkutatdsndl kevésbé torekszik maguknak a fia-
taloknak mindenoldald jellemzésére, s dttételesebb kapcsolatban 4ll a fiatalok személyi-
ség-jellemz6khoz méretezett, nevelési célzati alakitasdval.

Végiil is tehdt az ifjisdg kutatdsit a pedagégidval az rokonitja, hogy mindketts
elfogadja a nevelési célokat normativ kiindul6pontként és mindkett&t a gyakorlati nevels-
munka operativ segitségének szindéka vezeti. A nevelés szociolégidjdval viszont a tdrsa-
dalmi Gsszefiiggések és jellemzdk tényszerdi és szdmszeri empirikus megragaddsinak
igénye teremt szoros kozosséget.

Ugy gondolom, mindenképpen a rokonvondsokat kell hangsulyoznunk. Mert bir
szdmbavehetjlik az ifjisdgkutatdst koriilhatdrol6 ismerveket is, a kutatas folyamdn semmi-
képpen sem a merev elkiilonités és elrendezés lesz a feladatunk, hanem a megoldatlan’
koz6s problémdk szempontokat egyesits tisztdzdsa. A belsSleg kiegyensiilyozott inter-
diszciplindris megkozelités 6vja meg — dvhatja meg — az ifjisdg tanulmédnyozdsit az
egyébként fenyegetd végletektdl. Felesleges itt arra utalni, hogy a fiatalok kisebb-nagyobb
csoportjainak kvantifikdlé jellemzése onmagiban nem cél, s a szocioldgia eszkozeinek
divatszeri alkalmazdsa a fiatalok egy toredékének megismerésére dnmagiban nem igér
tudomdnyos rangi ismereteket. A tdrsadalmat 4tfogd litdsmddnak, az ifjisdgrol valé
szociolégiai gondolkodds szinvonaldnak is biztositéka és tanulsiga, ha a helyzetkép
mintegy ,,visszacsatolds” a tdrsadalmi gyakorlat, az irdnyitott nevel6munka szdmdra.

Az ifjisdg kutatdsa azonban akkor sem toltheti be informativ szerepét, ha nevelési
célokat, elveket ugyan szem elGtt tartja, de a pedagdgia bazisdn til nem tdmaszkodik a
fiatalok rendszeres megfigyelésére, kikérdezésére, szakszerii tirsadalomtudomdnyi meg-
kozelitésére. A nevelés tapasztalataibél ugyan fény deriil a tanuléfiatalok szdmos
lényeges vondsdra, ezek Osszegezése azonban nem ad egy letisztult és tirsadalmi méretek-
ben ardnyitott képet magardl a tanuléifjlisagrol.

A pedagégia és a szociolgia szempontjainak szerves dsszekapcsoldsa tehdt létalapja s
programja a tanul6ifjisdgra vonatkozé s a koznevelés szolgdlatdban 4ll6 kutatdsnak.

* Magyarorszagon az ifjusdgkutatds kiilonbozd kutatShelyeken folyik, tartalmi dsszehangoldsukat,
koordindldsukat az MSZMP Térsadalomtudomédnyi Intézete litia el. (V6. SzakértSi vita az ifjisdg
kdzotti kutatdsok kozéptdvii tervjavaslatdrél Tirsadalomtudomdnyi Kozlemények 1972.  2.)
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KOZMA TAMAS

DIFFERENCIALT ISKOLAFEJLESZTES

Az 1972-es oktataspolitikai hatdrozat egy sokat idézett szakasza szerint folyamatosan
Javitani-korszeriisiteni kell a jelenlegi keretek kozt folyo iskolai munkdt, mikozben mdr
most meg kell kezdeni a fejlesztés tdviatainak kimunkdldsdt. Bir e hatdrozat 6ta ot
esztend® telt el, a benne megfogalmazott f§ladatok ma is valtozatlanul érvényesek. Hiszen
ki vitatnd, hogy — a rendelkezésre dll6 eszkdzokkel, lehetSségeink hatdrain beliil —
folyamatosan jobbitanunk kell az oktatds-nevelés személyi és tdrgyi foltételeit, emelni
szinvonaldt. S ugyanigy aligha vitds, hogy a tdvlati fejlesztési koncepcié kialakitdsdval
kutatds és tervezés-irdnyitds egyardnt adds.

Ha az elmilt évtized vonatkoz6 dokumentumait dttekintjikk, néhiny egyezd pontot
mégis kiemelhetiink az alakul6 fejlesztési elképzelésbsl.! A munkdlatok mostani 4lldsa
szerint e kozos pontok a kovetkezok:

a) Tavlatilag a lakossig 3—18 (19) éves korosztdlyai keriilnex a kdznevelés hato-
korébe. A munkdlatok a hdromévesnél kisebb gyerekek bevondsival éppigy nem
szamolnak, mint azzal, hogy a kbznevelés szamottevoen kiterjeszkedik a 18—19 éveseknél
idGsebbek korosztilyaira.

b) Ma még nem litjuk pontosan, hogy az e korosztdlyokba tartozé gyermekek—ﬁatalok
- milyen ardnyban kapcsolédnak be a koznevelésbe. Egyes hipotézisek szerint teljes 16t-
szdmu bevondsuk lenne ajinlatos, m4sok szerint bizonyos életkoron (pl. 16 éven) til nem
vagy csak részlegesen volndnak beiskolizhaték. De egyetértés van atekintetben, hogy
taviatilag a 3—-18 (19) évesek minden korosztilydnak tébb mint a fele részesiil a koz-
nevelésben.

c) Nincs még megegyezés abban, hogy a koznevelésbe valé bekapcsolédds pontosan
mit is jelentsen (valdszintileg nem az iskoldzds mai formdinak véltozatlan tovdbbélését).
De annyi mdris megfogalmazhaté, hogy a gyerekek-fiatalok napi tevékenységeinek
mintegy harmaddt fogjuk tdrsadalmilag-kozosségileg, a koznevelés révén irdnyitani.

! Az oktatds tdvlati fejlesztési koncepcidja. Bp: Munkaer§ és életszinvonal tivlati tervezési
bizottsag oktatdstervezési munkacsoport, 1971. A kultire fejlesztésének tdviati koncepcidja. Bp:
Munkaer§ és életszinvonal tdvlati tervezési bizottsdg kulturdlis albizottsiga, 1972. A tdrsadalmi-
gazdasdgi fejlédés és az oktatds. Bp: Az allami oktatds partfeliilvizsgdlata, 3. munkacsoport, 1971.
A koznevelés fejlesztésének 1990-ig sz6lé koncepcidtervezete. Bp: Oktatdsi Minisztérium, 1974.
A munkaerészitkséglet és az oktatds Osszefilggései. Bp: OT, OM, MiiM, 1976. Koznevelésiink tdvlati
fejlesztésének f6 irdnyai. Bp: MTA Pedagdgiai Kutaté Csoport, 1976. Nagy Jozsef: A kéznevelés
rendszerének ellentmonddsai és a fejlesztés foladatai. Szeged—Bp.: MTA-OM elnokségi koznevelési
bizottsag. Gdspdr Ldszlo: A nyolcosztdlyos dltaldnos iskoldra épiild iskolarendszer tdviatai.
Szentldrinc-Bp.: MTA—-OM elndkségi koznevelési bizottsig.
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d) Nem biztos, hogy a fiatalok tevékenységeit milyen médszerekkel, formdk kozott és
eszkozok segitségével szervezi a koznevelés. (Szinte biztosra vehetd péld4ul, hogy nem

lrvn‘rnlon a n}m fc:mﬁju Onnd-u‘o tanul l&conl l\nn‘em yé}dau‘n w:url""v‘""éssel 13} Dv a k‘”‘_

nevelesben részt vevd korosztdlyok valamennyz tevékenységét nevelési-miivelodési szem-
pontbdl tervezziik és irdnyitjuk majd.

¢) Nem alakult még ki végleges 4lldspont abban, hogy gyorsabban vagy lassabban
haladjunk-e a tdviatok felé. Mar ma is meglehetds biztonsdggal dllithat6 azonban, hogy a
taviatok felé kozeledés a mai iskolatipusok célrendszereinek egysegesiilését, ugyanakkor
viszont tevékenységszerkezetének (programrendszereinek) fokozatos differencidloddsdt
fogja jelenteni.

Aligha villalkozhatndm ennél tGbbre annak megitélésében, hogy a kiilonbozd szem-
pontok szerint indult és mds-mds bdzist kutatdsok az elmult esztendGkben mekkora lépéssel
jutottak elébbre koznevelésiink tdviati fejlesztési koncepciéjinak kimunkdldsiban. Még
nehezebb lenne azt mérlegelni, hogy egy tényleges koncepci6 megléte és elfogadésa esetén is
milyen irdnyban és mekkora mértékben viltoztak az oktatdsi dgazat fejlesztésének tdrsa-
dalmi-gazdasigi foltételei. A problémdk kozil, amelyeket ma bizonydra viligosabban
ldtunk, mint néhdny évvel ezelStt, itt csupdn egyre szeretnék rdmutatni: a folyamatos
korszer(isités és a nagyobb tévi fejlesztés viszonydra. Ma pontosabban litjuk, mint a
hetvenes évek elején, hogy milyen nehézségekkel jir a jelenlegi dllapotok megjavitdsdbol
itlépni a tdvlati fejlesztés — erre épiild, de ettdl kétségteleniil eltérd — szakaszdba. Nem
biztos persze, hogy ha a nehézséget meg tudjuk fogalmazni, mmd;ért vélaszt is sikeriil
adnunk rd. Aldbb mégis erre tennék kisérletet.

Fejlesztési szemliéletek

A folyamatos korszer(sitésb6l a tdvlati fejlesztésbe valé dtmenet kérdésére kétféle vilasz
is adhatd. Vélaszunk jobbira azon mulik, hogyan fogjuk 5l a koznevelés fejlesztését: milyen
szemlélettel kozelitjiik meg, mit tartunk lényeges mozzanatnak benne.?

A problémaorientdlt szemléletet az jellemzi, hogy a fejlesztést a koznevelés mikodése
kbzben ad6do fesziiltségek félolddsdnak, a zavarok elhdritdsdnak, a nehézségek megelGzé-
sének tartja. Ha eként fogjuk fol a dolgot, természetes, hogy a fejlesztés elGkészitésének két
legfontosabb mozzanata a helyzetkép a jelenrSl s a koncepcié a tdviatokrél. A jelenrdl
alkotott helyzetkép szerepe az, hogy diagnosztizdljon: foltdrja a fesziiltségek és zavarok
jelentkezési formdit, s rimutasson az okok rendszerére, amelyek elGidézték Sket. A helyzet-
képben tehdt sziikségszerfien a negativ vondsok uralkodnak. Vele szemben a tdvlati
koncepcié testesiti meg a pozitivumot: a céloknak azt a rendszerét, amelyet el kell érniink a
fejlesztés révén. A koznevelés fejlesztésének problémaorientdlt szemlélete ezért a jelen és a
kivinatos jov6 kozti torésvonalat hangsilyozza: azt a kiilonbséget, amely a diagnosztiz4lt
helyzet és a célul tizott dllapot kozt hiz6dik. A fejlesztd tevékenység 4tmeneti 4llapot: a
nehézségek kikiiszobolése a kéznevelés mikodésének zavartalannd tétele végett. A régirdl az

? A problémaorientdlt és a dontésorientdlt szemlletet Hajnal Albert: Az adaptfv népgazdasdgi
tervezo rendszer (Bp.: OT Tervgazdaségi Intézet, 1972) c. tanulménya alapjdn kiilonbdztetem meg.
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tGjra valé 4télldsnak hatdrozott kezdete és végpontja van, ezért jél itemezhet6. SGt liteme-
zendG is, mivel az dtmeneti 4llapot rendkiviili, provizérikus, a koznevelés mikodésétsl
eltér.

Ha a koznevelés tdvlati fejlesztésébsl ezeket a mozzanatokat hangsilyozzuk, meglehe-
tdsen vildgos szakaszhatdr hiizhat6 a jelenben folyé korszerlisités és a jovire tekint6 fej-
lesztés kozott. A miikodési feltételek folyamatos javitdsa a koznevelés egyfajta , karban-
tartdsa”. Semmiképp sem helyettesiti azonban a nagyobb tdvlatu fejlesztést. Ha ez utébbi
tervez6 munkdlataival elkésziiltiink, a folyamatos ,,karbantartds” helyett sor keriilhet az
4téllds szakaszdra. (Az dtmeneti idGszak lezdruldsa utdn a még mindig megoldatlan problé-
mdk diagnosztizdldsdval a folyamat eldrdl kezdGdik:) Id6pontjdt is megadhatjuk annak,
hogy a folyamatos ,karbantartds” mikor fordul it nagyobb volument fejlesztésbe, ha az
egész tevékenységsort a hosszii tivii tdrsadalmi-gazdasigi tervezés szakaszhatdraihoz kot-
jik. Hazdnkban, mint ismeretes, az ctéves tervek mellett 15 éves tdvlati tervek késziilnek;
az adott Osszefiiggésben gyakran emlegetett 1990-es idGpont — mint egy esetleges 4téllds
kezd&pontja — e szakaszhatdrokbél adédik.?

Més a helyzet ha déntésorientdlt szemiélettel kozelediink a koznevelés fejlesztéséhez,
azaz ha a fejlesztés egyszeri volta helyett ciklikussdgit és a célok elérésének alternativ
Utjai kozti valasztdst hangsilyozzuk. A déntésorientdlt szemlélet egyrészt a fejlesztési
folyamat egységét emeli ki, amely a zavar észlelését6l a megoldds fohmeriilésén és
megtervezésén 4t egészen kivitelezéséig tart. Mdsrészt arra mutat rd, hogy a fejlesztési
folyamat sorozatos doéntéseken keresztiil valésul meg, és minden dontésiink kihat a
fejlesztés tovébbi folyamatdra. Dontésorientdlt szemlélettel kozelitve a fejlesztést, a jelen
helyzet pozitiv, tovibbépithetd elemei védlnak fontosabbakka: azok, amelyekre alapozva a
jovGkép 1épésérGl-lépésre kozelithets. A jovokép viszont nem az adott 4tdlldsi szakasz
végén elérends — preferencidk, elsGbbségek figyelembevételével sziikségképpen rang-
sorolt — célok rendszere, hanem olyan perspektiva, amely egyiitt, egyszerre tartalmazza
valamennyi igényiinket, fiiggetleniil attél, hogy csak hosszabb, vagy mdr révidebb tdvon is
kielégithetSk. Az ilyen jovokép kisebb-nagyobb hordereji fejlesztési dontéseinkben tin.
dontési kritériumként jelenik meg, amelynek segitségével minden dontési helyzetben a
j6vGt jobban kozelits alternativat valaszthatjuk ki.*

A problémaorientélt és a dontésorientdlt szemlélet természetesen ugyanannak a fej-
lesztési folyamatnak kétféle folfogdsa: ugyanannak a tevékenységsorozatnak mds és mds
mozzanatéra helyezik csupdn a hangsiilyt. Megkiilonboztetést szolgdlnak tehdt, nem pedig
szembedllitist. Ez a megkiilonbéztetés mindjért hasznosnak mutatkozik, ha példiul az
elmilt mintegy hat-nyolc esztendd eseményeit elemezziik. Problémaorientélt szemlélettel
kozelitve, az elmiilt idGszakban nem tortént egyéb, mint a koznevelés miikodési folya-
matainak kisebb-nagyobb javitdsa, s ekbzben — egyesek szerint gyorsabb, masok szerint

* Az iitemezés fontossigit kiilondsen Nagy Jézsef hangsiilyozza, ,definitiv id6pontnak” az 4t4llas
kezdetét jeldlve meg (A koznevelés rendszerének ellentmonddsai és a fejlesztés foladatai. Szeged—Bp.:
MTA-OM elnokségi kéznevelési bizottsag, 1976). Mds iitemezést javasolt példdul Inkei Péter és Ritodk
Pdlné: Kutatdsok az Uj kéznevelési rendszer bevezetését el6készitG dllami dontések megalapozdsdhoz.
Bp.: MTA Pedagoégiai Kutaté Csoport, 1975. (kéziratban).

* A dontési kritérium fogalmihoz L.: A. Kaufmann: A déntés tudomdnya. Bp.: Kdzgazdasdgi
1975, 67. és kov.

366



még mindig elég lassi — elGrehaladds egy tdvlati fejlesztési koncepcié kialakitdsdban.
Dontésorientdltan nézve viszont azt emelhetjiik ki, hogy nap mint nap szdmos, a jovGbe
sugirzd déntés sziiletik, s hogy emiatt tulsjdonképpen mdris egy fejlesztési szakaszban
vagyunk.

A fejlesztés mai szakasza

Allitdsunk alitdmasztdsdul tekintsiik 4t az oktatdspolitikai parthatdrozat 6ta meg-
elevenedett pedagdgiai-oktatdsligyi kisérletezé kedvet és e kisérletez6 munka néhiny
miris kézzelfoghat6 eredményét.

1. tdbldzatunkon intézménytipusonként bontva bemutatjuk a folyé iskolai kisérletek
tendencidit.® Bdr a tdbldzat alapjdul szolgdlé 1974—75-6s orszigos anyaggyiijtés nem
olelte fel a fovdrosban szervezett valamennyi kisérletet, mégis tartalmazza a ,,nagy”
kisérleteket: az iskolaotthonos tanitdsi formit, a Varga-féle, valamint a Léndrd-féle
matematikatanitdsi kisérletet, a magnds vezérlési oktatdsi kisérletet, az automatikus
tovibbhaladds kisérletét, valamint az iskolaéretlenek folzdrkéztatdsit. fgy a foltiintetett
tanévben megkozelitGen pontos reprezenticiénak tekinthetd. Az 1. tabldzatrdl az alabbi
tanulsdgot olvashatdk le:

a) A kisérletezd munka tobbsége kozvetve-kozvetlenill az iskolai munka szervezeti
kereteit érinti. (A nagy ardny az utdbbi esztendSkben bevezetésre keriilt tn. iskola-
otthonos forma, valamint az egyre népszeriibbé val6 szaktermes tanitdsbél adédik.)

b) Ugyancsak nagyobb ardnnyal van még képviselve a tantervek dtalakitdsinak,
korszeriisitésének munkdja. (Itt elsSsorban az emlitett két matematikatanitdsi kisérlet
elterjesztésére gondolhatunk.)

¢) A jelenlegi szakaszban a kisérletek hiromnegyede az 4ltaldnos iskola als6 tagozatin
folyik. Ennek oka részben az, hogy elismertté vilt az iskola kezd§ szakaszinak dontd
fontossdga. Az is lehet persze, hogy a kutaték és dontéshozék nagyobb biztonsiggal
nyilnak az alacsonyabb korosztdly\ gyermekek problénidihoz, mint az idGsebbekéhez.

A 2. tdbldzaton a Kkisérleteket irdnyitéink szerint bontottuk. A tibldzatrél tovibbi
tendencidk olvashaték le:

d) A jelenlegi szakasz kisérleteinek felét kozpontilag irdnyitjdk (vagy legaldbbis
wjegyzik be”, hagyjék jévd). Ebbdl az adatbdl persze nehéz lenne megillapitani, ki is
kezdeményezett tulajdonképpen egy-egy kisérletet; a minisztériumi irdnyitds minden-
esetre valészin(leg tobbségben van a helyi kezdeményezésekkel szemben.

e) Igen kis szdzalékkal részesedik a kisérletek irdnyitdsibol a helyi kezdeményezés
— még akkor is, ha a felmérés a jdrdsi-vdrosi taniigyigazgatds szerveit egyszeriien a helyi
kezdeményez8kkel azonositja.

f) Jelentésnek tartjuk a megyei-févarosi oktatasiigyi szervek dltal irdnyitott kisérletezd
munka ardnyit. Legaldbb ennyire fontos a kisérleteknek az a harmada, amelyet t&bbé-
kevésbé kozpontilag irdnyitanak ugyan, de nem igazgatdsi hatésigok, hanem kutatdsi-

S Lux Alfrédné: Kimutatds az orszdgban folyd kisérletekr6l az 1973/74. tanév jelentései alapjdn.
Bp.: MTA Pedagégiai Kutaté Csoport, 1975. (kéziratban). Az adatokat bemutattuk Inkei Péterrel
A’ koznevelés fejlesztési koncepcidjdnak kérdései c. sokszorositott kutatdsi beszimolénkban. (Bp.:
MTA Pedagégiai Kutaté Csoport, 1975.)
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fejlesztési kozpontok. E két utébbi férum egyiitt a kisérleteknek csaknem a felét tekinti
at.

g) Mennél kozvetlenebbiil érintik a kisérletek az iskola szervezeti problémdit, ird-
nyitdsuk annil magasabb szinten Gsszpontosul.

A folyd kisérleteket a tovabbi 4talakitds elSrejelzéseinek is tarthatjuk. Ez az ,.elére-
jelzés” arra mutat, hogy sokasodnak az iskola mostani szervezeti formdit és szerkezeti
kereteit megvdltoztatni kivind kisérletek. Jelenleg leginkibb az dltalinos iskola” alsé
tagozatdn ismerhetd fel ez a tendencia; az arinyok azonban a f6ls3 tagozaton is hasonléra
engednek kovetkeztetni. Ez az elGrejelzés anndl hitelesebb, mennél spontdnabb a kisér-
letek kezdeményezése. Azért tulajdonitunk kiilon figyelmet az olyan tipusi szervezeti
italakitdsoknak, amelyek a regiondlis taniigyigazgatds vagy orszdgos kutat6hely irdnyit4-
sdval folynak.

Ha ezek utdn részletesebben is beletekintiink példdul az iskolai kezddszakaszon az
elmult esztendGkben végbement kisérletekbe és ezek nyomdn a megvalésulé véltozdsokba,
a font jelzett tendencidk tovdbb mélyiilnek.® Attekintésiink eredményeképp a kovet-
kezdket rogzithetjuk: .

a) Az érvényes tanterv keretei kOzOtt a tanitdsi anyagnak, valamint a tanitds mod-
szereinek és eszkozeinek Iényegi dtalakulisa kezdddott meg. A komplex matematika
kisérleti tanitdsit mdr emlitettik. Mellé tehetjiik a betiitanitds meggyorsitdsit; az
integralt természetismeret tanitdsi kisérletét; vagy az ugyancsak integrilt anyagkezelést
péld4ul az anyanyelv-tanitis korében.

b) Viltozoban vannak az iskolai kezddszakasz szokott munkaszervezetz formdi.
A legismertebb példija ennek az iskolaotthonos tanitdsi forma, amely egész napossd
boviti az iskolai foglalkozdst, megbontva a tanitds-hdzi féladat kettsét. Kevésbé koz-
ismert az Gn. magnés vezérlésii oktatds, amely az évfolyamok osszevondsa mellett is
lehet&vé teszi a szakrendszer( oktatdst a falusi (tanyai) kisiskoldkban. De megemlithetjiik
a tantdrgycsoportos oktatdst, amely dtmeneti forma az egy tanitds rendszer és az osztdly-
tanitéi és a szaktandri rendszer kozott (tkp. csoporttanitds).

¢) Rugalmasabb tanulddramlds van kialakuldfélben. Jele az automatikus tovdbb-
haladdsra irdnyulé kisérlet csakigy, mint a kiilénféle folzdrkéztatdsi kisérletek az iskola-
elokészitéstd] a korrekci6s osztdlyokig — mind azzal a céllal, hogy az iskolai kudarc
tradiciondlis jelentkezési formdit enyhitsék vagy akdr meg is sziintessék.

Ha tehit elemzésiink helytdlls, akkor mdris egy — a koriilményekhez képest meg-
lehetGsen eldrehaladott — fejlesztési szakasz részesei vagyunk. De vajon dtndveszthetS-e a
folyamatos korszerisités jelenlegi szakasza a tdvlati fejlesztés munkélataiba? Vagy abba
kell hagyni, le kellene 4llitani, ha a tdvlati koncepcié elkésziilt, és bevezetése meg-
kezd6dhet? Miként lehetne a fejlesztés hosszabb tdviataival egybehangolni az iskolai
gyakorlatbol kiindulé szimos kezdeményezést? Ez mir nem csupdn a rdikodés folya-
matos , Karbantartdsinak”™ kérdése vagy a tivlatok megtervezéséé. MinGségileg 1ij problé-
miéval keriiliink szembe: az irdnyitds dtalakitdsinak sziikségességével.

¢ Részletesen dokumentdlva 1.: Kozma Tamds': Az iskolai kezdOszakasz fejlesztési irdnyai
(Rendszer- és szervezetkutatds 20.). Bp.: MTA Pedagdgiai Kutaté Csoport, 1977. (sokszorositott).
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A kisérletezés mint innovdcio

Irdnyithaté-e, ami spontdn? Roviden és sarkitva igy fogalmazhaté meg a fejlesztés
irdnyit4sdnak fonti dilemméja. J6 volna tudniillik, ha irdnyithat6 lenne. Ezzel két elonyt
kapcsolhatunk egybe: tdmaszkodhatndnk a helyi, iskolai, pedagégiai kezdeményezésekre,
ami még mindig igen nagy tartalékunk és szimos kiakndzatlan lehetGséget jelent. S egy-
uttal hasznosithatndnk az informdciékat, amelyeket a magasabb szinti elGreldtds jelent, €és
az-er8k célszerti Gsszpontositdsdnak ebbdl fakadé lehetGségeit. Az alkoto kezdemeénye-
zések és a fejlesztés kozponti irdnyitdsdinak elényeit a kisérletek révén épithetjiik egybe.
Erre, mint az eldz8ekben lithattuk, mdris nem kevés a példa; egyelGre azonban a
kisérletnek ez a vetiilete taldin még nem eléggé tudatos.

A pedagdgiai-iskolai kisérleteket manapsdg kétféleképp értelmezziik és hasznositjuk..
A kisérletezés egyik fajtdja a megismerést — tudomdnyos vagy gyakorlati megismerést —
szolgdlja. Ebben az értelemben ma mdr szinte irdnyitdsi kozhelynek szdmit, hogy a
tervezett viltoztatdsok mindegyikét ki kell kisérletezni: azaz kisérletileg kiprébalni,
javitani (esetleg el is vetni), miel6tt az egész rendszerben 4ltalinossd tenndk. Kevesebbet
emlitGdik az efajta kisérlet egy nem tervezett velejir6ja. Az tudniillik, hogy amig kisérlet
a kisérlet, addig rendszerint érdekes, eredményes, magdval ragadé. Mihelyt azonban
katelezgvé vilik, veszit lendiiletébdl, nem egyszer szimottevs ellendlldssal is taldlkozik.

Van a pedagégiai kisérletezésnek ndlunk egy ett6l némileg kiillonbozé fajtdja is: az
olyan ,kisérlet””, amely csupan nevében az, mert valéjdban fokozatos bevezetést takar.
A komplex matematika mdr régen nem kisérlet a szénak abban az értelmében, hogy
menet kozben tetszélegesen véltoztatni lehetne-kellene rajta; hiszen — tobbek kozott —
kiépiilt tovibbképzési szisztémdja van. A komplex matematikatanitis annyiban
»Kisérlet”, hogy nem kételez6 még minden iskoldban, s a benne valé részvétel részben a
pedagégus dontésétsl filgg. Nem ez az egyetlen példa egy-egy kozpontilag kezde-
ményezett véltoztatds fokozatos bevezetésére koznevelésiinkben; igy indult annak idején
az ,,0t plusz egy” is. Ismét érdemes folfigyelniink azonban egy fontos, nem tervezett
hatdsra. A Kkiterjesztés effajta kisérletében valé részvétel bizonyos oktatdsiigyi-taniigy-
igazgatdsi presztizsemelkedést jelent — olyannyira, hogy sokan a kell§ iitem megtartdsa
nélkiil, a megfeleld foltételek hijan is kikényszeritik sajdt részvételiiket. (Az ,,6t plusz
egy” kiterjesztése sordn a megyék példdja mutatta.)

Ezek a nem tervezett hatdsok azért lépnek fol a pedagégiai iskolai kisérletek meg-
kezdése nyomdn, mert — akdr tudatositjuk, akdr nem forditunk r4 figyelmet — a kisérlet a
koznevelés innovéciGjdnak része.” Nemcsak abban az értelemben, hogy ekoézben sziiletik
meg valami Uj (nem mindig sziiletik meg), hanem abban az értelemben még ink4bb, hogy
a benne részt vevGk Onkéntességére, kreativitdsdra és egyéni fontossigdra épit. A kisér-
letben részt vevs iskoldknak-pedagégusoknak nagyobb szabadsiguk van: egy madsfajta
irdnyitdsi rendszerben dolgoznak, amely nem a mikodésben-mikédtetésben, hanem a

7 Az ,,innovicié” szét — a kdzgazdasigtudomdnnyal és a tervezés elméletével egyez6 médon —a
teljes folyamat megjel6lésére hasznilom, amely az dtlet folmeriilésétSl az iij ,,termék” megvalésuldsdig
tart. A tervezés hazai szakirodalmdban pl.: Hajnal Albert figyelmeztet erre (A szervezetek inno-
vdcidja. Bp.: OT Tervgazdasigi Intézet, 1976); az oktatdstervezés irodalmdban pedig 4. M. Huberman:
Understanding Change in Education. Geneva: UNESCO-BIE, 1973, '
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fejlesztésben-fejlodésben érdekelt. Talin nem tilzunk vele: az igy irdnyitott iskoldk
kérében ér Ossze a szintre hozis és a folyamatos korszeriisités a tdvlati fejlesztés meg-
inditdsdval. A kiserletbe bekapcsolddo iskoldk elérték mdr azt a szintet, amelyen egy
nagyobb tivilatokra tekints, lényegbe vigo fejlesztés megindulhat.

Ha a folyamatos korszer(sités és a tdvlati fejlesztés kozt nem a kiillonbséget, a massdgot
hangsilyozzuk, hanem a jelenbdl a jév3be mutaté elemeket prébaljuk kimunkélni, akkor
a tavlati fejlesztés kovetkezd — vazlatos — menetét fogalmazhatjuk meg:®

a) Kozpontilag figyelemmel kell kisérniink az iskolai kezdeményezéseket, tamoght-
nunk a véltoztatds szindékit, kisérleteket serkenteniink.

b) A megindult kisérletezésbdl ki kell valogatnunk a t4viati koncepci6 irdnydba vivs
elemeket, és ezeket intézményesiteniink kell azzal, hogy Kkisérletként fogadjuk el
(szervezziik meg, irdnyitjuk stb.).

c) Gondoskodnunk kell a kisérlet ellendrzésérdl, fejlesztésérdl, tisztitdsdrdl csakigy,
mint foltételeinek megteremtésérSl. Ekozben a koznevelés helyileg nem véltoztathaté
elemeit gy kell dtalakitanunk, st inkdbb fejleszteniink, hogy egyrészt a tovibbi kisér-
letezések ,beleférjenek™, mdsrészt e probalkozdsokat tdvlati fejlesztési koncepcionk
irdnydba orientdlja.

d) Mikozben ismertetjilkk, egybekapcsoljuk és népszeriisitjik a kisérleteket, folya-
matosan figyelniink kell kiterjedtséglinkre. Amikor pedig mdr csaknem minden iskoldban
iltaldnosan elfogadott gyakorlattd vilik a kisérleti elem, koznevelésiink 11j elemeként kell
kodifikalnunk. i

Hdtrdnyos helyzetii iskoldk

Masfajta irdnyitdst igényelnek azok az iskoldk, amelyekben még nincsenek meg a
foltételek arra, hogy kisérletez6 munkdba kezdhessenek. Az ilyen iskoldkban kdzponti
tdmogatdssal és erdfeszitéssel koncentrdltan arra kellene torekedniink, hogy az elsé korbe
— a kiserletez6k kozé — bekapcsolédhassanak. Ez jelentené a ,differencidlt iskola-
fejlesztés™ mdsodik elemét.

A leggyakoribb ellenvetés a koznevelés fejlesztésének hosszabb vagy rovidebb tdv-
lataival szemben — szakmai, de nem szakmai részrél is —, hogy nem szdmol eléggé a
realitdsokkal. Mikor lehet az elképzeléseket megvalésitani, szimot vetve a jelenlegi hely-
zettel? — szokds foltenni a mér-mdr sztereotip kérdést. Mint emlitettiik, a fejlesztés egész
stratégidjat lehet avval a szemlélettel kiépiteni, amely azt mondja, hogy el6bb tokéle-
tesitsiik a miikodés jelenlegi foltételeit, és majd ha ezt a munkdt befejezettnek mond-
hatjuk, léphetiink tovibb a tdvlatok felé.

Sok ebben a realitds. Birmennyire szdmos a kisérletezs iskola — s még tobb, amely
kisérletezni szeretne —, nem hunyhatunk szemet az igen nagy kiilonbségek folott,
amelyek intézményhdlézatunkban ma még megtaldlhatok. Kozillik — nem egyszer mér-
mdr drdmai médon — a tantdrgyi folszereltség és dologi elldtottsdg (épiletdllag, tanterem,
berendezések, eszkozok) hidnyossigaira szokds rdmutatni. De legaldbb ennyire fontos
szimbavenni azokat a személyi foltételeket is, amelyek nemcsak akaddlyozzik, hanem

8 Lisd errdl a Koznevelésiink tdviati fejlesztésének f6 irdnyai c¢. dokumentumot is (Bp.: MTA
Pedagdgiai Kutatd Csoport 1976, 105. és kov.)
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egyszerlien lehetetlenné is tehetik, hogy ujitdsra-fejlesztésre Osztonozziink, ameddig az
oktaté-neveld munka rendszerességének, folyamatossigdnak biztositésa a foladat. Teljesen
érthetd és igen valdsnak tiinik a tartézkodds mindenfajta valtoztatdstél ott, ahol ez a
jelenlegi munka szinvonaldt zuhandsszerlien ronthatni. Ilyen esetekben — sok szem-
pontb6l ma még iskoldink nagyobb részérdl van sz6 — a nyugalom, a ,,programstabilitds”
meglrzése a foladat. Kérdés azonban — amellyel nem drt mdr most szembenézniink —,
hogy hol huzédik a hatdr.

Az elmilt években-évtizedekben igen nagy erdfeszitéseket tettiink az iskolahdlézat
kiépitéséért, a térténelmi lemaraddsok pdtldsdra, a koznevelés alapvetd foltételeinek
biztositdsa végett. A vonatkozo statisztikdkbél mindez egyértelmiien kiolvashaté. Csak az
utébbi esztenddk néhdny akcidjira gondolva utalhatunk akér a szemléltets eszkozokkel
val6 ellitottsdg javitdsdra, az iskolarddié és tévéhaszndlat teljessé tételére, a teljes tan-
konyvédllomdny most indulé cseréjére. Ezeknek az akcidknak a kovetkeztében kétség-
telen, hogy a folszereltség-ellitottsig tobb szempontbdl is kozelebb keriilt az intéz-
ményeknek el6irt, idedlis szinthez. Azok a vizsgdlatok, amelyek a fejlesztés pedagégiai
hatékonysidgdnak megdllapitdsit céloztdk, mégsem mutattak egyértelmii eredményeket.
Ha azt az - egyébként persze eléggé furcsdn hangzé — kérdést tessziik f6l ugyanis, hogy
e nagy erGfeszitések mennyire tiikrézGdtek péiddul a tanulmdnyi teljesitményekben,
rendszerint nemleges vélaszt kapunk. 3. tdbldzatunkon az egyik els§ ilyen hazai prébil-
kozds néhdny elgondolkoztatd eredményét idézziik fol.

Ma mdr jobban értjik a nemleges eredmények hitterét.” Bizonyos szinten til az
iskolai infrastruktira extenziv fejlesztése a pedagdgiai munka hatékonysigit méir nem
befolydsolja. A tanulScsoportok létszdmdnak tovibbi véltozdsai a jelenlegi osztily-
orakeretek megtartdsa esetén az oktaté-nevel6 munka eredményeit nem javitja. Minden
valésziniiség szerint a tanuldcsoportositds mai rendszerén is védltoztatnunk kellene, hogy
az eredmények kimutathaték legyenek. A szemlélteté eszkozokkel valé mennyiségi
ellitdson til a tovdbblépést alighanem az eszkézrendszerek, az vin. oktatécsomagok stb.
kimunkdldsa volna hivatva biztositani. A jelenlegi szervezeti keretek kozt iskoldban
toltott id6 — délelStt vagy délutdn — mennyisége és napszaka meglepden ,indifferens-
nek” mutatkozott az eredmények viltozdsa szempontjdbdl; minden bizonnyal az egész
iskolai tevékenységrendszer dtalakitdsdra volna tehdt sziikség.

Ezek a negativ eredmények azt a hatirt kezdik elénk rajzolni, ameddig az egyszer(
extenziv fejlesztéssel a pedagdgiai hatékonysdg szempontjibdl elmenni érdemes. Ezen a
hatdron tul, Ugy latszik, nem akkor hatékony a fejlesztés pedagigiai szempontbdl, ha
idedlis normdkhoz igazodik, hanem ha meghatdrozott teriileteken a tartalmi fejlesztést
hivatott elbsegiteni. Vagyis ha azt célozza, hogy az iskoldk bizonyos fejleszté munkédba
bekapcsolédhassanak.

Mindez az eddigi fejlesztési akciok rendszerbe foglaldsit és koncentrédltabbd tételét
tenné sziikségessé. A komplex matematika példdjat véve elS ismét: nyilvanvalé, hogy
azokat az iskoldkat, amelyekben a kisérletbe valé bekapcsol6dds foltételei nincsenek még

® Az adatokat hazai és nemzetkdzi 6sszehasonlitdsban tobbszor is megprébdltam értelmezni
(Koznevelés 1972/9; Pedagégiai Szemle 1972/6; Kiss Arpdd szerk.: Neveléstudomdny és folyamatos
korszeriisités. Bp.: Akadémiai 1974, 112-147). Onmagukban azonban — anélkiil, hogy az iskolai
szervezet jelenlegi keretein tillépnénk — tulajdonképpen értelmezhetetleneknek bizonyultak.
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meg, specidlis szemléltetS eszkOzokkel kellene kisegiteni, kiilon tovdbbképzésekbe
bevonni, mésféle fejlesztési részcélokat kitlizni eléjik és veliikk kapcsolatban. Az iskola-
otthonos szervezési forma elterjesztése viszont a berendezések fejlesztését igényli a célzott
tovibbképzések rendszere mellett, valamint bizonyos pénziigyi szabdlyozdk dtalakitds4t
Ezen a gondolatsoron végigmenve ez nem kevesebbet jelent, mint a tovibbképzések, a
targyi-dologi fejlesztés (az Uj létesitést is ideértve), valamint a pénziigyi szabdlyozdék
(pl. jutalmazisi rendszer, elSlépés) olyan dtalakitdsit, amely nem a mikodés valtozatlan
szintentartdsit célozza, hanem a fejlesztések kiterjesztését.

A ,differencidlt fejlesztés™ elvét — kimondva-kimondatlanul — ma is alkalmazzuk; de
nem &llt még Ossze fejlesztési médszerré. Modszerként fogalmazva meg viszont gyakran
folvetdik, hogy igy az iskoldk kozt amigy is meglevd kiilénbségek tovabb noveked-
nének. De ez csupdn konnyen dtlithaté félreértés.’® A folhatalmazds, hogy valamely
iskola kisérletezhessen, semmiféle er6forrist nem von el més iskoldk fejlesztésétsl. Sot
épp ellenkezdleg: csak igy vdlik lehetévé, hogy mds intézményeket folzdrkoztathassunk,
koncentraltan Ugy fejleszthessiik, hogy maga is bekapcsolodhassék a fejlesztésnek abba a
szakaszdba, amely nem puszta , karbantartis’, hanem egyiittal a nagyobb tdvlatok tény-
leges valdra viltdsinak idGszaka.

A jelen keretek kozott nem térhetek ki valamennyi kapcsol6do foladatra, amelyet egy
differencidlt iskolafejlesztéshez még meg kell oldani. Csupin megemlitem a leg-
fontosabbakat. A differencidlt iskolafejlesztés szemlélete magdval hozza - némcsak a
maindl célzottabb-koncentriltabb tovdbbképzés rendszerének megvéltoztatdsit, hanem a
pedagégusképzés dtformdldsit is a kisérletezd-kezdeményezd djité pedagdgus attitid
kialakit4sa végett. Mdr emlitettem, itt tehdt csak ismétlem bizonyos pénziigyi szabilyozék
talakitdsdnak sziikségességét is: nevezetesen a bérezésjutalmazds-Gsztonzés tovdbb-
fejlesztését olyan irdnyban, hogy a kezdeményezés-ijitds révén megnyilatkozé munka-
tobbletet lehessen differencidltan elismerni vele. Nyilvinvaldan dtformadldsra vdrna fel-
. ugyeleti rendszeriink is, amely ma elsdsorban a normitél lefelé eltérést hivatott kiszlirni.
A Kkisérleti iskoldk kérében egy 1j irdnyitdsi rendszert kellene szolgdlnia, mégpedig azzal,
hogy a kezdeményezésekre figyelmeztet, és a tapasztalatokat terjeszti el. Végiil — de nem
utolsé sorban — azt is fontos hangsilyoznunk, hogy a kéznevelés valamennyi eleme
pusztdn az igy félfogott folyamatos fejlesztés keretein beliil természetesen nem tjithaté
meg (pl. az intézményhalézat, az iskolaépiiletek). Gondolnunk kell tehit arra is, hol
hizédnak a differenciélt iskolafejlesztés hatdrai.

A fontos kérdések kozil zirsz6képpen hadd térjek ki egyre, amelyet a differencidltan
folfogott iskolafejlesztés kapcsdn a leggyakrabban szoktak félvetni. Es ez a kovetkezd: ki
illetékes elbirdlni, melyik iskola alkalmas a kisérletezésre, és milyen szempontok alapjdn
lehet donteni ebben? Ahhoz, hogy a spontin kezdeményezések célra irdnyultsigit is, a

10 A félreértést novelheti az is, hogy a kifejezés bizonyos mértékben egybecseng a napjainkban
gazdasdgi vonatkozisban gyakran hangoztatott Wn. ,,szelektiv fejlesztési politikdval”. (V6. pl.: Bontd
Ldszl6, Qrosz Liszlé: ,,A szelektiv iparfejlesztés néhdny ‘elvi és gyakorlati kérdése.” Statisztikai
Szemle 1976/12: 1170—-1195.) A mi esetiinkben azonban nem a fejlesztésre kivélasztott intézmények
szelekci6jardl, hanem a fejlesztésirdnyitds médszereinek differencidldsirél van sz6.
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1. A kisérletezd iskoldk szdzalékos megoszidsa a kisérlet és az intézmény

tipusa szerint, 1973{74 (n = 1386)'7*

~

kisérlet tanit tanitds
. iskola- . a3 hatékony-
1§ko szervezeti tantervi hzitek?n’y séga orén nevelési egyiitt
tipus sdga érdn Kiviil
alsé tagozatos 53 20 3 1 2 79
fels§ tagozatos 5 1 19
kézépiskolai 0 0 2 0° 0° 2
Osszesen 61 22 10 2 5 100
! A folvételben Budapest nem teljes adatokkal szerepelt
? Egy intézmény egyszerre tobb kisérletet is jelentett.
3 A kisérletben egy iskola vett részt.
2. A kisérletezd iskoldk szdzalékos megoszldsa a kisérlet tipusa és
irdnyitdja szerint, 1973/74 (n = 1386)',2
kisérlet tanitds tanitas
e . iskola- . tantervi hate}( ony hzftek?n’y- nevelési egyiitt
iranyi- szervezeti saga saga oran
tdsi szint 6rdn kiviil
Iskolai kezde-
ményezés 0 0 1 1 0 2
Jérasi-vdrosi tan-
iigyigazgatdsi
szerv 1 0 1 0 0 2
Megyei, févarosi
taniigyigazgatdsi
szerv (kabinet) 5 2 2 1 2 12
Orszdgos kutatdsi-
tovabbképzd ba-
zisok (OPI, felsd-
okt., MPTI, MTA) 14 9 4 30
Minisztérium 41 11 0 54
Osszesen 61 22 10 100

1 A folvételben Budapest nem teljes adatokkal szerepelt.
? Egy intézmény egyszerre t6bb kisérletet is jelentett.
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3. Az iskolafejlettség korrelicidfa a tanulmdnyi teljesttménnyel

Iskolafejlettség Tanulmarg: étretl)Jesnmeny
Iskolanagysig 0,15
Osztilylétszam 0,07
Tanulé-pedagégus ardny —0,11
SzemléltetS eszkoz elldtottsig 0,00
Viltozé tanitds -0,06 \
Mulasztds 0,26*

Kozli: KOZMA TAMAS: Hétrényos helyzet. Bp., Tankényvkiadé,
1975,63,66

* Megjegyzés: A tdblazat egyetlen szignifikdns egyiitthatéja azt
mutatja, hogy a mulasztdsi dtlag és a mért tanulmanyi teljesitmény
egyiitt nd (!).

lemaradé intézmények szintre hozasdt is eredményesen végezhessiik, az effajta dontésnex
a legfelss irdnyitds kezében kell maradnia. (Ez nagyjibdl ma is igy van: a kiilénbség az
lenne, hogy mig ma a kisérletezés joga végsG soron kivétel, addig a differenciilt iskola-
fejlesztés esetén az irdnyitisba beépitett egyik legfontosabb eszk6z.) Még nehezebb a
kritérium kérdése, amelynek segitségével egy-egy iskolit — pontosabban: egy egy kezde-
ményezést — mérlegre tesziink, hogy vajon foljogosithaté-e kisérletre.

Itt vissza kell utalnom kiindulé pontunkra. Az ilyen elbirdldsi kritérium véleményem
szerint nem lehet mds, mint a fejlesztés tavlatairél kirajzolédé kép. Amikor egy-egy
kezdeményezést fontoldra vesziink, tulajdonképpen azt mérlegeljiik, a. taviati kép felé
kozelediink-e dltala. S ekozben persze a tavlatokr6l kirajzolédé kép is egyre tisztul, egyre
hatdrozottabbd valik, st médesul is. A differencidlt iskolafejlesztés révén a folyamatos
korszer(sités kisebb-nagyobb dontéseit a fejlesztés leghosszabb tdvlataival kothetjik tehdt
ossze.
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TANULMANYOK

KOSARY DOMOKOS

A KETSZAZ EVES RATIO EDUCATIONIS

A magyarorszdgi kozoktatdsiigy elsd, dtfogé, dllami szabilyozdsa, a Ratio Educationis,
vagyis magyarul: ,,A nevelésnek és az egész taniigynek rendje”, ezeltt kétszdz évvel,
1777. aug. 22-<$n, kirdlyi rendeletként litott napviligot. S tulajdonképpen egy olyan,
hosszabb folyamat legjelentGsebb dllomdsa, bizonyos fokig betetézése volt, amelynek
sordn a felvildgosult abszolutizmus igyekezett Magyarorszdg tanulminyi rendszerét, a
Habsburg-monarchidén beliil, korszertisiteni.

E reformok célja az volt, hogy a kozoktatdst kivegye az egyhdzak addig kizdrélagos
hatdsk6rébdl, az dllam szolgdlatdba 4llitsa és egyben elmaradtsagibol olyan szintre emelje,
amelyen mdr képes lehet az 1ij sziikségleteknek megfelelni. A felvildgosult abszolutizmus-
nak ugyanis ahhoz, hogy fejlettebb hatalmi versenytdrsaival 1épést tarthasson, hogy
magasabb szinvonalra tudjon felzdrkdzni, és hogy belsS tarsadalmi és gazdasdgi problémai-
val megbirkdzhassék s erdforrdsait jobban kihaszndlhassa, képzettebb, megbizhatébb
hivatalnoki apparitusra, jobb pénzigyi, gazdasigi, kozigazgatdsi, egészségiigyi szak-
emberekre, a banydszat, az 1it- és vizépités meg a f6ldmérés terén mérndkokre, mindehhez
jobb tanerdkre, de dltaldban is tanultabb iparosokra, némileg irni-olvasni tudé, jobban
gazddlkod6 és konnyebben irdnyithat6 parasztokra volt sziiksége. Es még sorolhatnank,
mi minden tette sziikségessé, hogy a kozoktatds egyhdzi helyett immadr dllami, politikai
feladat, célja pedig a valldsos ember helyett inkdbb a hasznos dllampolgdr legyen. Két f6
tanulsdg azonban mdr ennyibdl is levonhaté. Az egyik az, hogy a felvildgosult abszolu-
tizmus, amely mdsban sem lépte tul a feudalizmus korltait, a kézoktatds Gtjén sem a
polgdri felvildgosodds gondolatkorét akarta meghonositani. A mdsik viszont az, hogy a
feudalizmuson beliil minden kordbbinal magasabb szinvonal elérésére igyekezett, ésigy a
régi, elmaradt viszonyokhoz képest igen jelentSs 1épést tett elire az oktatdsiigy reformja-
val is.

. Az dllami oktatdsiigy kezdetei

A folyamat a Habsburg monarchia kozpontjdban, Bécsben indult. Itt is az egyetem
korszer(sitésével, amelyet 1752—53-ban Gerhard Van Swieten vitt keresztiil, Miria
Terézia orvosa és tandcsaddja, aki a leydeni egyetemrdl, az 1j angol és holland természet-
tudomdnyok, a newtonizmus egyik f6 centrumdbél kertilt a Duna mellé. A bécsi egyetem
ezzel nagyot lépett elére. Erthetd, hogy midén utébb Csehorszdgban és Magyarorszigon
is napirendre kellett tlizni az egyetem reformjdt, a kormdnyzat a mdr bevélt, bécsi mintdt
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vette alapul. Annyival is inkdbb, mivel e két orszdgban is ugyanazt a régi, jezsuita tan-
rendszert kellett valami vjjal, jobbal felvéltani.

Utélagos birdl6k persze, joval késGbb, a kills6 minta dtvételét azzal is helytelenitették,
hogy az a maga el6irt menetrendjével és konyveivel nem a szabad tudomdnyos kutatds,
hanem f6leg a hivatalnok-nevelés céljait szolgalta. Ez nagyrészt valéban igaz. Csak azt kell
hozzitenniink, hogy ezek az \ij elGirdsok egy még zartabb, még elGirtabb, elavult, skolasz-
tikus, klerikdlis rendszerrel szemben érvényesiiltek. Ezt korldtoztdk, nem a még hidnyzé,
szabad gondolkozist. S ha valamiért néha nem érvényesiiltek elég hatékonyan, akkor nem
szdrnyald, szabad eszmék roppentek ki a csokkent nyomds al6l, hanem ellenkezéleg: a
retrogrdd erdk ideoldgiai ellentdmaddsa jott. A bécsi mintdra azért volt sziikség, mivel
csak valamivel utébb, a hetvenes évek végétsl fogva kezdett lassan kibontakozni az a
magyar felviligosult rendi miiveldési program, amely a nemesség felviligosult elemeinek
vezetésével és az 1ij értelmiség segitségével sajat erébol, immar a nemzeti nyelvi-irodalmi
célkitiizésekkel osszhangban prébdlhatott az vj kérdésekre vilaszt keresni, raikozben a
hazai, rendi strukturdt akarta 1gy korszerisiteni, mint a felvildgosult abszolutizmus a
magdét. Kordbban ilyen 1j hazai torekvéseknek nincs nyoma. Ilyen koriilmények kozt
inkdbb az lett volna kifogdsolhatG, ha a kormdnyzat a magyar oktatdsiigyet régi, elmaradt
dllapotdban hagyja.

Emilékezniink kell arra is, hogy a bécsi udvar eleinte nem terjesztette ki Magyarorszigra
az 1760-ban feldllitott udvari tanulmanyi bizottsdg hatdskorét, hanem, elsG kisérletként,
1761-ben, a magyar rendiség egyik legftbb vezet&jét, grof Barkoczy Ferenc esztergomi
érseket bizta meg a hazai oktatdsiigyi reform kidolgozdsdval, sajit elképzelése szerint. A
kisérlet azonban eredményteleniil végz6dott. Barkdczy nem produkilt semmiféle Ossze-
fiiggd tervet, s leveleibdl itélve a legfébb teendt még mindig a protestdns iskoldzds el-
nyomdsdban vélte felfedezni. Ami pozitivum haldldig (1765) mégis tortént a magyar-
orszagi kozoktatds terén, azt, téle figgetleniil, a bécsi kormdnyzat hozta létre sajit,
kincstdri hatdskorben: a kamarai tisztvisel6ket, mérnokoket képzd szempci gazdasdgi
,kollégiumot™ (1763), valamint, ugyanazon évben, az eljovendd banydszati akadémia elsd
tanszékét Selmecen.

1765. orszdggyiilési konfliktusa utdn, amely megmutatta, hogy a magyar nemesség
mindenben kivéltsdgaihoz és a régihez ragaszkodik, az udvar, mint tudjuk, bevezette az
abszolutista kormdnyzdst. S egyuttal most mdr a magyarorszagi oktatdsiigyet is, a hely-
tartétandcs helyi tanulmédnyi bizottsdgaval egyiitt, a bécsi tanulmdanyi bizottsdgnak ren-
delte ald. Igaz, hogy ezekben az években magyar f6papok részérél is kezdtek mar fel-
meriilni Gjabb egyetem-alapitasi tervek. Ezek azonban mér nem vdlhattak valéra. Koziliikk
grof Esterhdzy Karoly egri piispoké volt a legjelentGsebb és jutott el legtovdbb: székhdza
épiilni kezdett és egy rovid iddre orvosi iskoldja is 1étrejott. De azt sem hallgathatjuk el,
hogy ez a terv is még mindig és megint az egyhdz vezetését akarta a felsGoktatdsban
biztositani, méghozzd Esterhdzy tiirelmetlen katolicizmusdnak. szellemében, akkor,
middn a felviligosodds uj torekvései mdr mindeniitt az egyhdzi gydmkod4s felszdmoldsdra
irdnyultak. .

Miria Terézia 1766 elején a helyzet felmérése céljabdl elrendelte valamennyi iskola
Osszeirdsit Magyarorszdgon. Az elGkészité munka utdn elfszor jott a nagyszombati
egyetem dtszervezése, orvoskarral valé kiegészitése és dllami feliigyelet ald helyezése
(1769—1770). De kozben mir megindultak a vitdk az als6- és kozépfoki oktatds reform-
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jarél is. Az ut6bbi a gimndziumok nagy részét kézben tartd jezsuita rend eltorlése (1773)
egyrészt sirgetové, masrészt viszont megoldhatébbd is tette, amennyiben a rend dllami
tulaidonba vett vagyonibdl egy 3,69 milliés tanulmdnyi és egy kiilon 1,46 milliés egve-
temi alapot hoztak létre, ami az dllami katolikus szektor oktatdsiigyi intézményei szimdra
évi mintegy 182 ezer forintot biztositott.

A reform azonban most mdr elvileg az djjdszervezett bécsi udvari tanulményi bizottsdg-
hoz tartozott, amelyben a felvildgosult abszolutista torekvéseknek, nemcsak a korszer(-
sités, hanem a monarchiai egységesités, kozpontositds terén is oly erélyes hivei tltek, mint
Martini bécsi jogtandr. Azt, hogy e kdzponti egység nem vélt valéra és hogy Magyarorszig
mégis kilon, 6ndllé tanulmédnyi rendszert kaphatott, nagyrészt az tette JehetGvé, hogy a
bécsi kormdnyzaton beliil tobb, részben ellentmondé tendencia mérkGzott egymdssal.
Martiniék hatérozott dlldsfoglaldsdval szemben Madria Terézia nem egyszer mds, hozzi
kozelebb 4ll6, bizalmas tandcsadék tanulmdnyi vagy egyhdzi szempontbdl rendszerint
valamivel konzervativabb elképzeléseit tdmogatta. Majd pedig, ha a bizottsig nem enge-
dett, egyszerdien kivette a vitds témdt hatdskorébdl. Ez tortént elSbb a népiskolai reform
igyével, amelyet Mdria Terézia, a bizottsig ellenzése kozben a Porosz-Sziléziabdl dthivott
Feibiger apdtra bizott, majd a sziikebb teriileti hatdskori als6-ausztriai tanulmdnyi bizott-
sig hatdskorébe utalt, at. [gy jott létre az osztrik népiskolai rendelet, az Aligemeine
Schulordnung (1774). De ugyanez tortént valamivel utébb a kozépiskolai reform iigyével
is. Az a tény viszont, hogy e teendGket a Lajtdn tul olyan alsébb, helyi szerv kapta meg,
amely a cseh-osztrik kancelldria ald tartozott, kézenfekvivé tette, hogy Magyarorszigon
viszont ezeket a magyar udvari kancelldria Gtjan prébaljak megoldani. igy torténhetett,
hogy Mdria Terézia 1775 nyardn, éppen Martiniék tdmadasai kozben, a nagy feladattal
viratlanul a magyar udvari kancelldria fiatal tandcsosdt és taniigyi elSadéjit, Urményi
Jézsefet bizta meg. Urményi a kovetkezs évben,1776. jun. 5-én mdr be is mutatta munk4-
iatdnak elss részét, amely a szervezeti és pénziigyi problémdkat tdrgyalta. Jovihagyds utdn
Miria Terézia ennek alapjin bocsitotta ki a tankeriiletek feldllitdsardl stb. intézkedd,
1776 aug. 5-i rendeletét. Egy djabb év muilva, 1777. jun. 14-én nyujtotta be Urményi a
tantervr6l, médszerrdl, illetve a rendtartdsrol késziilt, tovibbi részeket. Ezutdn, aug. 22-én
litott napvildgot, mint emlitettiik, az egész munkalat, a Ratio Educationis.

A reform megalkotoi

A munkdlat osszedllitéjaként az aktdkban végig csak Urmeényi Jozsef (1741-1825)
kancelldriai tandcsos szerepelt név szerint. A nagyszombati jezsuita gimnizium és az egri
jogi iskola, vagyis még teljesen régi, egyhdzi szellemi hazai tanulmdnyok utdn Urményi a
bécsi egyetemen, Martini és Riegger hallgatGjaként bardtkozott meg az Uij természetjoggal
és politikai tudomanyokkal elegendé mértékben ahhoz, hogy az dllami szolgilat kedvéért
a felvildgosult abszolutizmust is villalni tudja, szorgalommal, ifjan még gyors felfogdssal,
ambiciéval, bécsi nagyuri korokben iigyesen forgolédva, de alapvetSen végig katolikus
magyar nemesként. A reformban vitt szerepével, amelyet, lattuk, fentrsl kapott, nem &
,mentette meg’” a beolvasztist6l Magyarorszdg oktatasiigyét, mint régebbi szerzék felté-
telezték. Bizonyos azonban, hogy a magyar nemesség édllispontjit & igyekezett a leg-
inkdbb érvényesiteni.
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Midsodik felterjesztésében egyébként 6 maga is jelezte, hogy iskolai tigyekben nem
lévén eléggé jratos, oly ,derék férfiakat™ vett maga mellé, akiket ,,tudomanyos képzett-
ségik és tapasztalataik alapjdn” erre alkalmasnak tartott, és akik azutdn ,firadsdgos
elémunkadlataikkal” valéban ,elGsegitették a mii 1étrejottét”. Kutatéink azdta is sokat
firadoztak azon, hogy tisztdzz4k e megnevezetlen munkatérsak kilétét.’

Megillapithatdan ko6zéjilk tartozott Tersztydnszky Déniel (1730—1800), egy szepességi evangélikus
nemes csaldd polgdri neveltetési, értelmiségivé valt fia. Tersztydnszky a l6csei, majd a pozsonyi evangé-
likus liceum tanulsigait hozta magdval, azt, amit a pietista inditdsit médszerességbdl, a térképekkel
szemléltetd foldrajz-oktatdsbdl és a Locke, Leibniz, Wolff nézeteit ismertet§ filozofiatérténeti 6rakbadl
utébb is hasznosnak taldlt. Majd kiilfoldrSl, ahovd egy gazdag ifji nevelSjeként jutott, az altdorfi
német egyetemen tanultakat, ahol Johann Heumannt hallgatta jog- és dllamtudomdnyokbdl meg
kameralisztikdb6l. Bécsben egy ideig a hazai feudlis nagyurakkal kiiszk$dd FelsGmagyarorszagi Banya-
polgirsig 4dgense volt, egyben felviligosult tudés kor szervezdje, tudomdnyos ismeretterjesztS lap
kiadgja, ekkoriban pedig mdr, éppen 1775 Gta, a bécsi kamarai levéltdr igazgatéja.

Valésziniileg részt vett a munkdban, f&ként talin a végsd latin szévegezésben, Makd Pil (1724 —
1793), ekkor a bécsi Terézidnum magyar nemesi szirmazdsu tandra is, aki a jezsuita rendnek feloszlatd-
sdig tagja maradt, de mint kit{ind, nemzetkézi hirii fizikus és matematikus, olyan szakember volt, aki
az 0j newtoni vildgképet és az {j tudomanyossigot magas szinten képviselte. Eppen ezutin, 1777-ben
kapott a budai egyetemen katedrat.

Erthet8 médon felmeriilt Kollér Addm Ferenc, a bécsi udvari konyvtdr magyarorszdgi nem nemes
sziiletésli vezetGje részvételének kérdése is. Kolldr, mint kilépett jezsuita, aki magyarorszdgi sziiletési
wolt, de elsdsorban szlovdk dntudattal rendelkezett, Van Swieren segitségével keriilt pozicidjiba, ahol
jelentds torténetkutatdi és publicisztikai munkdt fejtett ki a régi magyar rendiség ellen fellépd, felvild-
gosult abszolutizmus szolgdhtiban. A kirdlyi kegyiri jogrdl a klérus adémentessége és dltaldban a rendi
kivdltsigok ellen 1764-ben kozzétett konyve a magyar orszdggylilési rendek kérében a legnagyobb
felziidulast valtotta ki. A Ratio koriili szerepét nemcsak az valésziniisiti, hogy Tersztydnszky barétja,
munkatdrsa, vele egyiitt akadémiai tervek kidolgozdja volt, hanem még inkdbb az, hogy el8z8leg,
egy ideig, Mdria Terézia megbizdsibdl, a kzépiskolai reformtervek egyik alakitéja is, aki az egyik bécsi
gimndziumban magyarorszdgi jeloltek szdmdra tandrképzd tanfolyamot is szervezett. De alighanem
tilzénak kell mdr tartanunk azt az egy idében felmeriilt dllispontot, amely a Ratio igazi, érdemi
szerz§jét, az els6, szervezeti rész kivételével, egyenesen Kolldrban vélte felfedezni,> neve elhallgatdsi-
nak okdt pedig, Bécs részérél, abban, hogy az 1764 éta gyiilsit volt a nemesi Magyarorszdgon. Annyi
biztos, hogy Kollar szolgdlataiért 1777-ben az udvartél nemesi elénevet kapott.

A reformnak végiil egyik el6futdra, majd pedig, a feliilvizsgdlé bizottsdg tagjaként, egyik elfogad-
tatdja volt gréf Niczky Kristéf (1714—1787), egy nemrég, hivatali érdemekért fénemesitett kancel-
ldriai tandcsos is, aki utébb II. Jézsefnek lett magyarorszdgi jobbkeze. Eléfutdra annyiban, hogy mér
1769-ben két emlékiratban fejtette ki véleményét a hazai kozépiskolai és egyetemi reformrél. Ezekben
azt bizonygatta, hogy a magyar kirdlynak joga van az iskolaiigyet dllami feladatként kezelni és szaba-
lyozni. Kiemelte, hogy ,,nem elég tudds és széptudomdnyokban jirtas embereket nevelni”, hanem az
ifjdsdgot ,,a hivatali szolgdlat végzésére és az dllam javdnak elémozditdsdra™ is képessé kell tenni. Végiil
pedig elsGnek javasolta az egyetem Buddra, az orszdg kézpontjdba helyezését, ami meg is tortént 1777
nyardn, a Ratioval egyidGben.

Az egyiittes igy, kozelrdl, elég sokszini tehdt. De mégis, mindezzel egyiitt, a felvilago-
sult abszolutizmus hazai hiveinek elss egyiittese. S amire a régi tipusu rendiség, elavultan,
mdr képtelen volt, a kifejletlen felvildgosult rendiség pedig ekkor még képtelen, azt, a
felvildgosult oktatdsiigyi reformot, ez az egyiittes ekkor, itt, Bécsben, a maga viltozatdban
létrehozta.

! Findnczy Ern: A magyarorszigi kozoktatds torténete Mdria Terézia kordban. I1. Budapest, 1902.
? Csbka J. Lajos: Mdria Terézia iskolareformja és Kollir Addm. Pannonhalma, 1936.
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Az tj szervezet

A magyar Ratio, érthetden, a felvildgosult abszolutizmus jegyében fogant osztrak tan-
ligyi reformjavaslatokhoz 4lit kézel. De részint ezeken 4t, részint pedig kozvetlenil atvette
a német és a tdvolabbi, nyugati felvildgosult pedagégidnak is szimos motivumadt.

Ondll6 jelleget azonban nemcsak szovegezése adott neki, hanem az is, hogy a fel-
hasznélt elvi motivumok benne némileg médosultak. Részint az alkotdk szdndékabdl, de
még inkdbb az oktatdsiigy kordbbi helyzetének és az adott, kés§ feuddlis tirsadalom
anyagi és tudati feltételeinek hidnyossagai miatt. A régi rendszer elmaradtsiga €s a reform
nehézségei akkor vilnak igazdn szembetlinvé, midSn kezdjikk lemérni, hogy a ldtszdlag
egyszerii, Uj strukturdnak tényleges megvaldsitdsa mennyi véltoztatdst igényelt és milyen
Uj kovetelményeket tdmasztott anyagi, dologi és személyi téren, iskoldk, tantermek,
tandri 1étszdm tekintetében egyardnt. S innen nézve dllapithatjuk meg azt, hogy a Ratio
mint a felvildgosult reform, az egységes dllami oktatdsiigy uttordje, valéban jelentGs for-
dulatot hozott az orszdg miivel6désében. Hosszi id6n 4t maradt a hazai oktatdsiigy alapja,
1790 fordulata utdn is, mivel II. J6zsef kisebb-nagyobb mddositdsai nagyrészt elestek.
Jellemz3, hogy egy jé nemzedék miilva, 1805-ben, a haladé eszmék hullamvdlgye idején,
a hazai rendiség és a bécsi udvar egyesiilt erGvel nem elére, hanem ellenkezdleg: hitrafelé,
retrograd szellemben hajtottak végre rajta bizonyos valtoztatdsokat.

Az dllami irdnyitds elvét a Ratio hatdrozottan kimondja. Csak nem az 4llam fogalm4-
bél, hanem a magyar kirdly jogk6rébdl vezeti le, hangsilyozva, hogy a tdrvények ,,a
nevelésrdl valé gondoskoddst” is ,,a fenntartott kirdlyi felségjogok kozé” soroltdk.

Az \j, egységes, dllami oktatdsligy szervezeti kereteit, els6 1épésként, mdr az 1776. aug.
54 rendelet létrehozta. A fels§ vezetést az orszdgon belil, minden iskoldra kiterjedd
hatdskorrel, a pozsonyi helytartétanics, kozelebbr6l annak tanulminyi bizottsdga vette
it, amely a dontéseket persze Bécsbdl kapta, bar & készitette elS. Elnoke, grof Fekete
Gyorgy orszdgbird, a ,magyarorszdgi tanulmdnyi fGigazgat6” és egyben az egyetemi f6-
igazgaté szépen hangzd cimeit viselte. Az egyetem tigyeivei, a bizottsdg feliigyelete alatt,
killon egyetemi tandcs (senatus) foglalkozott.

Az orszégot — Erdély nélkill — 8, Horvitorszdggal egyiitt 9 tankeriiletre osztottdk,
amelyek, székhelyeikrsl elnevezve, az aldbbi rendben kovetkeztek egymds utdn: 1.
Pozsonyi. 2. Besztercebdnyai. 3. Budai. 4. Gyd0ri. 5. Pécsi. 6. Nagyvdradi. 7. Kassai. 8.
Ungviri. 9. Zdgrdbi. Mindegyik tobb megyét fogott 4t, ami azért is célszerlinek tlint, mivel
a nemesi megyékt6l, az adott viszonyot kozott, a reform nem sok segitséget remélhetett.
A tankeriiletek élére kirdlyi tanulmdnyi f8igazgaték keriiltek, akiknek hatdskore elvben az
adott vidék mindennem iskoldjara kiterjedt, felekezettdl fiiggetleniil, még az drvahdzakra
is. A népoktatds fontossiginak jeléil mindegyik fGigazgaté beosztottjaként, kiilén tan-
feliigyel foglalkozott az als6foki ,,nemzeti iskoldkkal”. A féigazgatok, illetve feliigyelSk
feladatai kozé tartozott az iskoldk rendszeres ldtogatdsa, adataik beszerzése és részletes
jelentések készitése.

Az elsé fGigazgaték — egy piispok kivételével — mér mind vildgiak voltak. De peda-
gégus tandr egy sem akadt kozottik. A kormdnyzat szdndékkal vilasztott ki hazai él-
gdrddjabol csupa tekintélyes hivatalnokot. A rendi Magyarorszdgon ugyanis csak ilyenek
adhattdk meg a taniigyi reformnak azt a silyt, amelyet a kormanyzat szdnt neki, lenézett
tandrok sohasem. Az elsG tankeruleti fGigazgatok névsora ezért hangzik \igy, mint mond-
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juk a foispinoké. A pozsonyi keriilet élére gréf Balassa Ferenc,a bécsi Terézidnum
neveltje, volt szerémi fGispdn, helytartétandcsos keriilt, aki fGnemesi rangjit ugyancsak
par éve, hivatali palyafutdsa sordn nyerte el, de aki régi, Nogrdid megyei nemes csaldd
(Balassi Bdlint csalddja!) fiaként KékkéG birtokdban, amigy sem volt jott-mentnek tekint-
hetd. Mivelt, a nyelvi{ivelés irdnt is érzékkel bir6 ember volt, bar tortetd és intrikus, aki
utébb, az ellentétek kiélezGdésével, gytldlt és gyiilolkodd ellenfele lett a nemesi-nemzeti
mozgalomnak. A gyéri és pécsi f8igazgaté, egy személyben, a mdr emlitett Niczky lett. Az
ungviri és nagyvéradi posztokat, ugyancsak egy személyben, groéf Kdrolyi Antal (Sdndor
unokdja), Szatmdr megye 6rékds fGispanja, a hétéves hdboriban tdbornagy kapta meg, aki
csalddi hagyomdnyaihoz illGen, gazdasigi és mGvelSdési kezdeményezések pdrtoléja volt.
Népes girda a kormdnyzatnak sem igen 4llt rendelkezésére, ha egy-egy fGigazgaténak
egyszerre két ilyen nagy tankerilet jutott. A kassai keriilet élére Péchy Gébor kirdlyi
tandcsos, a budaiéra pedig faradi V6rds Antal keriilt. Csupa mds funkciéval is biré, tapasz-
talt ligyintéz6, aki azonban ldthatdlag igen komolyan vette \j megbizatdsit. A zagrabi
foigazgat6i posztot az egykori horvit kozélet egyik legjelentdsebb egyénisége, Skerlecz
(Skrlec) Miklés kapta meg, aki egri, bécsi, bolognai jogi tanulményok utén t&bb fontos
tisztséget viselt, ekkor a horvit kirdlyi tandcs tagja volt, utébb zdgrabi fGispin. Az els6
népiskolai feligyelok kozott, szerényebb szinten, mdr tobb egyhdzi ember akadt. fgy
mindjirt az els6 sorban a bécsi egyetemen végzett Ehrenfelsi Pdl Gaspidr, aki azonban, a
pozsonyi keriilet szdmos vj, falusi iskoldjdnak faradhatatlan szervezdjeként els lett
érdemekben is.

Az uj tanulmdnyi rendszer

Az j, vildgosan tagolt, alulrél felfelé épiilt rendszer alapjit az anyanyelvi ,,nemzeti”
népiskoldk als6fokud hédlézata képezte, hdromféle: falusi, mezdviarosi és virosi védltozatban.
Ez utébbiak kozil emelték ki kiilon azokat a 4 tanités, 4 osztélyos, ,,normdlis”, vagyis a
tobbiek szdmdra normdt képviseld, kerileti mintaiskoldkat, amelyek egyuttal gyakorlé
tanitoképzdk is voltak. A legels6t Magyarorszdgon mdr a Ratio eldtt, 1775-ben nyitotta
meg Pozsonyban Felbiger, akinek rendszerét a Ratio is 4tvette.

A népiskoldra, kozelebbrsl vérosi véltozatdra épiilt a kozépoktatds. Az 6t éves, latin
nyelvii gimndzium két tagozatra oszlott. Az elsG, a hdrom éves tn. grammatikai iskola,
tovibbra is féként a latin nyelv megtanitisival foglalkozott. Ezt kovette azutdn, ahol
kovette, a gimndzium két fels6 évfolyama. A felsGoktatds is tobb szinten tortént. A
hivatalnokok oktatdsit a megsziint kamerdlis iskoldktdl (Tata-Szempc, Varasd) az 5 tj,
két évfolyamos kirdlyi akadémia vette 4t. Ezek jelentOségét oktatdstorténetiink mintha
egy kissé lebecsiilte volna, pedig alighanem fontos szerepiik volt a XVIII. szdzad végén,
s6t a XIX. szdzad els6 évtizedeiben is azon szélesebb gdrda kinevelésében, amely az orszig
kiil6nb6z6 részein széhoz jutott. A binyamérnokoket az 1770-re kiépiilt selmeci aka-
démia nevelte. A tobbi mérndkét viszont az egyetem bolcsészeti kardn 1777-ben feldlli-
tott, uj tanszékek kozil az ,alkalmazott felsSbb matematika”, vagyis a miszaki tudo-
manyok tanszéke, amely kéril azutdn II. Jézsef hozta létre 1782-ben, tovdbbra is a
bolcsészeti karon beliil, a hiressé valt Mémoki Intézetet (Institutum Geometricum). A
bolcsészeti kar tanszékeinek szdma 1777-re nem egészen egy évtized alatt 4-rél 14-re
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emelkedett. A Ratio egyébként a hasznossdgi elv leszogezése mellett kimondta, hogy az
egyetemnek nem pusztdn hivatali funkciét ellité emberek nevelésére kell torekednie,

hanem a tudominyok miivelésére és a nemes tdrekvéseknek a hazdban vald elterjeszté-
sére is.” El@irta tovdbbd az egyetemi csillagvizsgil6, természetrajzi és fizikai szertdr, a
botanikuskert és a konyvtdr kell§ felszerelését. Az egyetem uj szabadalomlevelét, vj szék-
helyén, 1780. junius 25-én hirdették ki innepélyesen.

Az \j rendszer most el8szor huzta meg vildgosan az als6foki és a kdzépfoku iskola
mindeddig elmosddé korvonaldt. Az elemi szint{i oktatds ugyanis a gyakran rozzant és
bizonytalan korvonalu falusi és védrosi kisiskoldkat leszdmitva eddig elég nagy részben a
gimndziumok legalsé osztdlyaiba zsufolédott. Kozelebbi megtekintésre a fontosabb gim-
ndziumok nagy didkiétszdmdrdl is kideriil, hogy tobbségében nem gimnazistdkbol dllt.
Ezentil viszont mdr kozépiskoldba a tanulé csak akkor léphetett, ha 10. évét betoltotte,
az ,.elemi’’ osztdlyokat elvégezte.

Az 1j rendszer a gimndziumon beldl is megszabta az egymast kovets évfolyamok eddig
ugyancsak kissé bizonytalan rendjét, lehetéleg kikiiszobolve az olyan meglepetéseket,
hogy az els§ osztdly padjain kis gyermekek mellett 17—-18 éves, kifent bajszui ifjak
uljenek. Az osztdlyokat szétvdlasztotta és mindegyiket killon tandrra bizta. Ehhez, mon-
danunk sem Kkell, a kordbbindl jéval tobb tanteremre s tobb ésjobb tandrra volt sziikség.
A korminy mindenekelStt a 9 kiemelt dllami ,f6gimnaziumban” igyekezett erre példdt
mutatni: ezek tandrait, vildgiakat, magasabb fizetéssel versenyvizsgin vélogattak ki. Sok
gimndziumban csak nehezen, fokozatosan sikeriilt az j feltételeket biztositani. Tobb
ldtsz6lagos kisgimndziumot pedig, az Gj mérték szerint, egyszerlien nemzeti népiskoldvd
kellett dtmindsiteni. Innen a kozépiskoldk szimdnak némi csokkenése a Ratio bevezetése
utdn.

Urményiék a Ratioban hangsilyoztdk ugyan, hogy az \j kozoktatdsi rendszer dlddsait
,,az Osszes polgdrok minden osztdlydra” ki kell terjeszteni (3. §.), de mégsem mondtak ki
Kiilén az dltaldnos tankotelezettség elvét gy, mint az osztrdk reformok. Meg kell azonban
jegyezniink, hogy a népiskolai felugyel6k 1778 tavaszi budai értekezlete, amely a Ratio
ltal fiiggdben hagyott kérdésekrdl kiilon, kiegészité munkdlatot (Projectum Budense)
dolgozott ki, mégis igy értelmezte a rendelkezést: kimondta, hogy a gyermekeknek a
szill6k akaratdtol fiiggetlenil is iskoldba kell jarnia, és a helyi hatésdgokra bizta az iskola-
keriilés meggatoldsat. Kétségtelen viszont, hogy Urményiék az egykori osztrék rendszer-
nél hatdrozottabban, sajitos nemesi hangsullyal érvényesitették azt a hasznossigi elvet,
hogy ,,mindaz, amit az ifjak tanulnak, jévendd életviszonyaikkal dsszhangban élljon”, és
hogy a tanulék ne vesztegessék a drdga id6t olyasmire, aminek aztin a gyakorlatban
haszndt nem veszik (1. §., 127. §.). A hasznos tanulmdnyok eszméjét elvi sikon Diderot
sem fogalmazta volna szebben.

De a hasznossagi elv sokféle érdekre szabhatd. Mi donti el, hogy kinek mi hasznos jovendd életé-
ben? Tehetsége, vagy szilletése? S mi hasznosabb: az adott viszonyokhoz alkalmazkodds, vagy az,
hogy e viszonyok maguk is javuljanak? Urményiék még az osztrdk mintdndl is hatdrozottabban igye-
keztek azt a tendencidt érvényesiteni, amely alapvet8en, a .sok koldusdidk ellenére, a hazai, rendi
gyakorlatbdl kovetkezett: hogy madst kell a parasztok, azutdn a mesteremberek, a polgdrok, illetve a
nemesck gyermekeinek nyujtani, vagyis, hogy a jovét e téren alapvetGen a jelen, az adott tarsadalmi
hierarchia szabja meg. Alsé szinten is mdst nyujt a falusi és a vdrosi iskola. Ennél feljebb pedig fGként a
nemesek és polgarok gyermekeinek kell jutnia. Az alsé kozépiskola a leend§ kézmiivesek, kisebb varosi
alkalmazottak, alsébb értelmiségiek képzését szolgdlja. A teljes gimndzium végzett ndvendékei viszont
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az .,apai hazba” térnck vissza, hogy dtvegyék Oroklott birtokukat, vagy hogy cnnek hijan nagyurak
titkdraiként mikodjenek. A gimndzium ugyanis mdr elsGsorban a ,,magasabb szinti{i dllampolgdrok’"
szdmdra rendeltetett. Az egyszerd szdrmazasu, de jeles és fGként szivds tehetség persze elvileg nem volt
clzdrva a feljutdstdl. Ha azokat a kiegészits, rendkiviili melléktdrgyakat is megtanulta, amclyeket a
Ratio a kotelezd tananyag mellett mindeniitt felsorolt, akkor cldugott, szerény iskoldbél is kicmelked-
hetett ¢és hianyzo I1épcséfokot is pdtolhatott. J6 eredményekkel és szerencsés esetben, ha kdzben
megéit, valoban végig felmchetett az iskoldk 1épesdzetén. De czt nyilvinvaldan csak igen kevescn
tehették. A felvildgosult abszolutizmus dltaldban maga is eldnyben részesitette a nemeseket, bar néhol
a haszndlhaténak igérkezd, szegény tehetségek feljutdsat is cldsegitette. A Ratio magyar megalkotdi
azonbun annyira sem igyckeztek az cgyenlStlen versenyt az cgyszerlibb szdrmazastak szdmadra meg-
konnyiteni, amennyire ez a felvildgosult abszolutizmus céljaival egyaltalan osszefért.

A tanterv uj elemei

A Ratio talin az iskolai rendtartds terén tdvolodott el a jezsuita hagyomdnytdl leg-
inkdbb. A szabad id6 helyes felhaszndldsa, a testi nevelés, a friss levegén mozgds, torna,
jaték, vagy az iskola és a sziilsi hdz kapcsolata tekintetében olyan korszerii elGirdsai
voltak, amelyek Rousseaunak vagy Basedownak sem viltak volna szégyenére. A felviligo-
sult pedagdgia j igényeit ugyanis itt korldtoztdk a késéi feudalis viszonyok a legkevésbé.

Ha a tananyagot vessziik szemiigyre, elsG pillanatra mdr nem ily szembet{inG a vdltozais.
1tt ugyanis eleve adva voltak olyan nagy. hagyomdnyos tehertételek. amelyekkel minden-
képpen szdmolni kellett. Ilyen volt elsGsorban a latin nyelvnek az a besulykoldsa, amely
mindaddig, amig a latin hivatalos nyelv maradt, tobbé-kevésbé valoban sziikségesnek lat-
szott a kdzépoktatdsban, gyakorlati szempontbdl is. Megint a magyarorszagi elv belsé
ellentmonddsaival taldlkozunk. Azzal, hogy az adott kozéletben ,gyakorlati” kove-
telmény lehet olyan tantdrgyak nagyfoki elGtérbe helyezése is, amelyek, mint a latin,
egyébként a nemesi retorikai miveltség egyédltalin nem ,gyakorlati” eszményeihez kap-
csolédott. A kérdést helyesebb tehdt ugy feltenniink, hogy az 1j tanterv e ki nem kiiszo-
bolhet 6 nagy tételeken fu/ mennyiben tudott mds, korszeriibb ismeretek szamadra /s helyet
s id6t biztositani. S innen nézve elsdsorban az a buzgd igyekezet fog szemiinkbe tdnni,
hogy ezt a viszonylag keskeny sdvot lehetdleg kiszélesitsék, €s hogy minél tobbet, szinte
tulzottan is sokfélét belezsufoljanak.

A skolasztika és verbalizmus hosszu uralmdt mér elézéleg kezdték ujféle torekvések
fellazitani. Most a Ratio, a kovetkezd lépcs6fokon, mintha egyszerre, szinte enciklopé-
dikus igénnyel prébdlna megmarkolni mindent, ami a jézan és hasznos dllampolgir
gyakorlati tdjékozoddsat az élet killonbozd teriiletein, és kiillonodsen az allami és gazdasagi
viszonyokban minél gyorsabban elgsegitheti. Hibdt persze e torekvésben is felfedez-
hetiink. {gy azt, hogy az egykori elvont spekuldcick és a latin formalizmus egyébként
érthetd ellentmonddsaként egy sor olyan gyakorlati, mindennapi részlet-ismeretet is az
ifjakba kivant tolteni. amelyet azok utdbb, ha kellett, maguktdl is megtanulhattak, ha
inkdbb mindségileg nevelik dket uj, gyakorlatibb gondolkoddsra a vildg dolgait illetGen.
Ebben alapjdban véve a felvildgosult abszolutizmus bizonyos jellemz& vondsai tiikroz6d-
tek. A feszilt igyekezet arra, hogy a kordbbi elmaradtsigbdl mielébb kiemelkedjék és
felzdrko6zzék ahhoz a magasabb szinthez, amelyet mintdnak s kovetelménynek tekint. S
egyben a kényszerli torekvés arra is, hogy mivel forrdsai szegényesek, a nehéz feladatot
lehetdleg olcsg eszkozokkel, ut-roviditéssel, szik prakticizmussal oldja meg. E cél érdeké-
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ben, kezdeményezSként, kellé tapasztalatok nélkiil, néha olyan megoldadsokkal is probal-
kozott, amelyekben a mai pedagogia és lélektan szemszogébdl nem nehéz a tulterhelés,
szétaprézds és az életkori sajatossigok nem kell§ figyelembe vételének veszélyeit fel-
fedezniink.

Mindennek ellenére azt kell mondanunk, hogy a Ratio nagy lépést tett elére. Elso-
sorban éppen a matematika, a természettudomdnyok, valamint a honismereti és gazdasagi
targyak oktatdsa terén. A matematikdra a korabbindl nagyobb silyt helyezett, mindeniitt
gyakorlati hasznositdsira figyelve, Alsé fokon a szdmtan oktatdsa, amelyet az 17714
oOsszeirdskor a falusi kisiskoldkban helyenként még mindig mint jdrulékos, szinte szokatlan
jelenséget, kilon megemlitenek, tulajdonképpen ettél kezdve vdlt minden iskola szdmdra
kételez6vé, rendszeressé, a nagyobb helyeken némi mértan és rajz kiséretében, els6sorban
a hdztartds, a kézmiipar és az egyszeribb drucsere sziikségleteit véve alapul. A kozép-
iskoldkban, magasabb szinten, hasonlg elv érvényesiilt ,,0lyan meghatdrozdsokat és felada-
tokat vegyiink fel, amelyek alkalmazdsa és megfejtése a kozéletben elGfordul.” Kilon
sdlyt helyezett a tanterv a kettds konyvelés (scriptura duplex) oktatdsira is. A fels6-
leteire volt tekintettel.

A természetrajz oktatdsa, hasonld lépcsSzetben, mir ugyancsak az alsg szinten meg-
kezd6dott. A kozépiskoldban a korszeriibb fizika, valamint a ,természet hdrom orszdga”
anyagdra terjedt ki, a kordbbindl tobb figyelemmel a gazdasdgilag hasznos éllatokra,
novényekre, dsvanyokra. 4

A foldrajz tanitdsa most mdr a sziikebb sziil6foldt6l indult, a megyén 4t jutott Magyar-
orszag egészéhez, majd pedig a Habsburg Monarchia és végiil a foldteke ismertetéséhez. Itt
is kiilon figyelemben részesiiltek a hazai természeti kincsek, a fontosabb gazdasagfoldrajzi
motivumok. A felsGoktatds szintjén, a kirdlyi akadémidkon a jog és kozigazgatds mellett
tantervbe vett kereskedelem (commercium) és pénziigytan (res aeraria) oktatdsiban is
megfigyelhets, a Sonnenfels- és Martini-féle elméleti rendszerezésen beliil, és az osztrik
tantervtSl eltérGen, a hazai viszonyok alapulvétele, Magyarorszig mez&gazdasigi, ipari,
kereskedelmi helyzetének ismertetése. A gazdasdgi szempont oly fontosnak mindsiilt,
hogy még a ,,normdlis”, vagyis minta-elemi iskoldk szdmdra is kiilon tankonyvet irattak,
Reévai Miklossal, a ,,mezei gazdasignak folytatdsdrul”. A Ratio azt az Shajt is kifejezte,
hogy ,,minden megyében nyittassék gazdasdgi iskola (collegium oeconomicum) és az ifju-
sdg gondosan képeztessék e nagyfontossigi tudomdnyra”. Ez nem valdsult meg, de az
egyetem \j, mezGgazdasigtani tanszéket kapott.

Eltért a Ratio az osztrdk mintdtél abban is, hogy Magyarorszdgnak nemcsak jelen
viszonyait, hanem torténeti multjdt is nagyobb figyelemben részesitette, mint a korabbi
hazai oktatds. Igaz, kutatdink idénként szerették panaszosan emlegetni, hogy ez a rdnk-
tukmadlt, idegen rendszer Magyarorszdg torténetének oktatdsira nem forditott elég sok
id6t. A valdsdgban azonban a ténylegesen erre szant idé is pozitivum volt abban az
orszdgban, amelynek torténetét, kiillon tantdrgyként, kivételektdl eltekintve, hivatalosan
és rendszeresen egydltalin nem oktattdk a kozépiskoldkban, Bessenyei és Kazinczy tanu-
sdga szerint a Sdrospataki Kollégiumban sem. A bécsi bizottsdg néhdny tagja, koztitk
Martini, helytelenitette is a magyar torténelem ily szokatlan el6térbe hozdsit. Kifogdsai-
kat azonban a honismeret hasznossagdra hivatkozassal el lehetett hdritani.
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Oktatds és nyelvkérdés

A latin nagymérvii tanitdsa, a kozép- és felsGoktatds latin tannyelvével egyiitt, meg-
maradt. Abban az orszigban, ahol az orszdggyilés, a torvények, a kormanyszékek, rende-
letek, megyék, birésigok hivatalos nyelve latin volt, ez mdsként nem is torténhetett. A
Ratio az indokoldshoz azt is hozzdfiizte, hogy ,,e nyelv haszndlata nilunk valahogy mar
hazaivd, otthonossi vdit”, és hogy ,segitségével az orszigban €16, kiilonféle nemzetek
konnyebben érintkezhetnek egymdssal” (101. §.). A latin azonban mdr nem oncél, a
miivelddés f6 eszményeként, hanem csak a kozélet gyakorlati kovetelménye, valahogy
ugy, ahogy Basedow tartotta megtanuldsit sziikségesnek.

A modern €16 nyelvek koziil a Ratio a német szdmdra biztositott specidlis eldnyoket.
Kiilon szakaszban emlékezik meg ,,a német nyelv kiilonleges haszndrél” (102. §. De
singulari utilitate linguae Germanicae). A német tanuldsit, ha nem is tette dltaldban
kotelez6vé, minden iskolafokon hangsilyozottan ajinlotta és gyakorlatilag is igyekezett
elosegiteni. Még az alsofoki iskoldkban is, amelyek tankonyveit a cél érdekében két
nyelven, a tanulék anyanyelvén és németiil kellett késziteni. El6irta, hogy fokozatosan,
amint lehet, olyan tanitékat kell alkalmazni, akik birjdk a német nyelvet is. Kifejtette,
hogy hasznos dllampolgarrd az ifju tulajdonképpen csak a német nyelv segitségével val-
hatik, hiszen sajdt anyanyelvén iskoldi befejeztével nem igen taldl majd kellé mértékben és
szinvonalon olyan irodalmat, amellyel tudésat, tdjékozottsagit fejlesztheti, ,,németdl irt,
kitliné konyvek viszont a legtébb tudominyszakban taldlhaték™. Az ifjak tehat végiil
maguk is hdldsak lesznek azért, ha az iskolikban megtanulhatnak németiil. ,)Ez a konnyi
és gyors mddja annak, hogy az a nyelv, amely annyi haszonnal jar és amelyet a k6lcs6nos
érintkezés is sziikségessé tesz, rovid id6 alatt az orszag egész teriiletén elterjedjen és
kozkeletlivé vdljdk.”

Nem meglepd, hogy a magyar térténészek régebben is, ma is, mindig birdltdk és megkérdGjelezték
ezt a feltlinGen egyoldaly, erdszakolt buzgdlkoddst a német nyelv koériill. Annyival is inkdbb, mivel
olyan folyamatba illik, amelynek késGbbi szakaszdn az 1784-i német nyelvrendelettel, a korabbin
pedig a szempci gazdaségi kollégium és a selmeci binydszati akadémia német tannyelvével taldlkozunk,
a kincstdri szolgdlat nyelve miatt persze egyébként gyakorlatilag indokolhatdan.

A tendencia valéban joggal birdlhaté. Biraltdk is sokat. De nem mindig helyes szempontbdl.

Nem 4ll az, hogy a Ratio visszanyomta a nemzeti nyelv haszndlatit. Elenkezéleg: a
népoktatis fejlesztésével nem kis mértékben eldbbre vitte a magyar nyelvii oktatds ligyét.
Az elsé magyar nyelvtani és helyesirdsi tankonyvek éppen ekkor és éppen ezért littak
napvilzi'got.3 A kozép- és felsGoktatds pedig eddig is latin volt. Az iskoldn belill a sdros-
pataki kollégium is tiltotta a magyar beszédet. A magyar nyelv a piaristdkndl sem az
oktatdsban, hanem az azon kiviil 4116 rendezvényeken, f8leg az iskolai szinjdtszdsban
kezdett elére torni. E téren pedig tovdbbra is érvényesiilhetett. A magyar nyelvnek tehdt a
Ratio nem Kevesebbet, hanem valamivel tobbet nyujtott a korabbinal.

Magdban véve még az sem volt egészen indokolatlan, ha a Ratio eldsegitette a német
nyelv tanuldsit. A magyar, szlovdk vagy szerb anyanyelvii didkok aligha lettek szegényeb-

3 Bakos JGzsef: Adatok a magyar tanitds torténetéhez 1527-1790. Az Egri Pedagdgiai FSiskola
Evkonyve 11. 1956.299-331.
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bek azzal, ha egy mds, modern eurépai nyelvet is médjuk volt megtanulni. S t6bb indok
szlt amellett, hogy ez a német legyen. Igy a Habsburg monarchia adott, nagy politikai
kerete, kozpontjban a német nyelvli Ausztridval, gyakorlati meggondoldsbol. Az a hagyo-
minyos kulttirkapcsolat, amely az orszdgot a német és svdjci egyetemekhez fiizte. Az a
kozvetits szerep, amely a német miivelédésnek ekkor Eurépa e részén jutott. Az a tény,
hogy kozben a német nyelvijitds és vele a standardizdlt, korszerd irodalmi nyelv meg-
teremtése is végbement. Végiil pedig az, hogy a kilfoldi nyelvek koziil amugy is a németet
ismerték a legtobben Magyarorszdgon, ahol e nyelv, a hazai németek miatt a hazaiak
egyikének is mindsilt. A német megtanuldsit éppen ezért elébb is sokan tartottdk mdr
sziikségesnek a katolikus Barkdczy Ferenc érsektél, aki pedig a magyar irodalomnak
timogatdja volt, a kolozsviari reformdtus kollégiumig, ahol 1761-t5] kezdve kiilén tartot-
tak német ,koztanitot”. Magdban véve tehdat a német megtanuldsa még nem volt az
elnyomatds jelének tekinthetS, mint ahogy a német meg nem tanuldsa sem szdmit a
nemzeti erények kozé. .

A legfébb kifogds az ellen emelhet$, hogy a Ratio a latin mellett és a németen kiviil
nem tette lehetdvé a magyar nyelv és dltaldban a hazai anyanyelvek megfelels, magasabb
szint{i tanitdsdt és alkalmazdsit a kozép- és felsGoktatdsban. Ez, hangsilyozzuk, elvileg
nemcsak a magyar, hanem a tobbi hazai anyanyelv szempontjdbél is kifogdsolhat6. Elvileg
még akkor is, ha ezek egyel6re még fejletlenebbek voltak. Hiszen a magyar sem esett még
it a nyelvijitason. A Ratio egyébként nemcsak a magyarnak, hanem a tdbbi nyelvnek is
nagyobb teret adott, alsé fokon, a kordbbindl. Célja ugyanis az volt, hogy a gyermekek
elsGsorban sajit anyanyelviikon kapjdk meg az alséfoku oktatds elemeit. ElGirta, hogy
»minden nemzet el legyen litva sajt népiskoldival, amelyek tanit6i nemcsak az anya-
nyelvben legyenek jdrtasak, hanem a haziban gyakrabban haszndlt mds nyelvekben is.” A
Ratio hét ilyen ,nemzetrdl” beszélt Magyarorszigon, vagyis a ,tulajdonképpeni” magyar
mellett tudomdsul vette a német, szlovidk, ruszin, horvit, ,,illyr™ (szerb) és romdn nyelv,
illetve etnikum kilon ,,nemzeti jellegét”. A magyar nyelv és ,,nemzeti iskola” elsé helyen
allt e sorban. De utdna a tobbi nyelv népiskoldja is mind mint ,,nemzeti iskola” (schola
nationalis) kovetkezett.

A magyar torténészek joggal kifogdsoltdk, hogy a magyar nyelv csak az alsé fokon
érvényesiilt, és hogy ennél magasabb szinten mdr csak a német kapott bizonyos part-
fogdst. De aligha jirtak el helyesen akkor, midén a XIX. szdzadi, egységes magyar
,,politikai nemzet” fikci6jdbdl kiindulva felhdborodtak azon, hogy a Habsburg felvildgo-
sult abszolutizmus nem igyekezett a magyar nyelvet uralomra juttatni az egész orszigban,
a tobbi nyelvvel szemben. Findczy Erné 1902-ben kifejezetten a ,,politikai nemzet” szem-
sz0gébdl helytelenitette a Ratio idevagé rendelkezéseit.* Kornis Gyula pedig 1927-ben
még élesebb szavakkal kifogdsolta, hogy a Ratio nem ismert rangkiilonbséget , dllamfenn-
tarté nemzet” és ,nemzetiségek” kozott, és hogy a szlovdk vagy szerb népiskolat is
nemzeti iskoldnak nevezte.’ _

Ezt a birdlatot két okbdl is nehéz elfogadni. Egyrészt azért, mivel olyasmit, dltaldnos
magyar kozoktatdsi és hivatalos nyelvet kér szdmon a Ratio szerz§it6l, amit igy, céltuda-
tossdggal, ekkor maga a magyar nemesség sem képviselt, hanem csak ezutdn, részben

* Findczy i.m. II. 196-197.
5 Kornis Gyula: A magyar miivelédés eszményei. 1. Bp. 1927. 28.
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éppen a Ratio hatdsdra kezdett megfogalmazni, bairmennyire nemzetnek tartotta — rendi
értelemben — Onmagidt és persze csak Onmagdt. Mdrpedig elsGsorban a sajit feudilis,
kivéltsdgos osztily, a nemesség volt az, amely a magyarok — és részben a horvitok — nagy
tarsadalmi és politikai sulytobbletét biztositotta ekkor a régi orszdg soknemzetiségii tdrsa-
dalmin beliil. A magyar-nemzeti nyelvi program érdemben egy itemmel késGbb, a Ratio
megjelenés: koriil, Bessenyeivel és a felvildgosult rendi mozgalommal kezdett fokozatosan
kibontakozni. Mdsrészt pedig azért nehéz a fenti biralatot elfogadni, mivel olyasmivel: a
magyarositdsi szdndékkal is azonositja magét, amit a magyar nemesség részérél utébb
inkdbb a helytelen célkitlizések kozé kell szémitanunk. A nemességben és a-hozz4 kap-
cs016d6 értelmiségben ugyanis valéban mér a XVIII, szdzad végén felbukkant, majd a
XIX. szdzadban dltaldnossd vilt az a torekvés, hogy a magyar nyelvet ne csak jogaiba
emelje, hanem olyan uralkodd helyzetbe is, amely az orszdgban €18, mds anyanyelviiek
magyarositdsit elGsegiti. Ez az igyekezet nem tudott olyan elképzelésnél megéllni, amely
a magyar nyelvnek, sajit anyanyelvi funkciéjan tulmenden, valéban csak egy lingua franca
szerepét Ghajtotta volna biztositani. Vagyis olyan kozos hasznilati nyelvét, amely el6-
segiti kiilonbozd anyanyelviiek egymdssal valé érintkezését egyazon politikai kereten
beliil, amelyet hasznos megtanulni, d¢ amely ugyanakkor semmi formdban nem akarja
gitolni azt, hogy. mds anyanyelvek is barmilyen szinten és szektorban, oktatdsban vagy
mds miivel6dési funkcidban, teljes joggal érvényesiiljenek.

Ez a bels6 ellentmondds az egykori nemesség adott tdrsadalmi-politikai feltételeibdl
természet szerint érthetS, ha nem is helyeselhets. A késgbbi torténetirdsban viszont mar
nyilvin elfogadhatatlan. f]jabb, marxista torténetirdsunk persze, mondanunk sem kell,
tavol dll attdl, hogy helyeselje a magyarosité tendenciit, bar arra egy idGben hajlamos
volt, hogy ezt az elhatdroldst mdsutt deklardlva, itt, az oktatds terén, gy tegyen, mintha
nem a régi Magyarorszdgrél lenne szd, ahol nem egyszeren a magyar nemzet és nyelv,
illetve, a mdsik oldalon, a Habsburg hatalom és a német nyelv parharcdrél kell csak
beszélnie. Mindenesetre nyilvinval, hogy a német nyelv erGltetése ellen, akdr a Ratio

mérsékelt, akdr II. J6zsef tiirelmetlen viltozatdban, elvi alapon aligha tiltakozhattak azok,.

akik a mdsik oldalon a ,,politikai nemzet” jogcimén természetesnek tartottdk, egy iitem-
mel késGbb, a nemesség magyarositd torekvéseit. Ha ugyanis csak a hatalmi poziciékat,
vagy a fejlettségi szintek kiilonbségeit tekintjikk, akkor ezek az adott feltételek kozt
egyként tették elképzelhetdvé, litszdlag indokolhatévd, de végsd fokon irredlissd mmd
elébb a német, mind utébb a magyar nyelv uralmi ambiciéit.

A protestinsok vdlaszutja

A reformot az dllam kozvetlenil a volt katolikus egyhazi szektorban tudta érvényesi-
teni. A Ratio azonban nyomatékosan hangsilyozta (64. §.), hogy az dllami feligyelet, a
f6igazgaték hatdskoére az egyhdzi kézen maradt nem-katolikus, protestdns iskoldkra is
kiterjed.

A protestdnsok ezzel vdlaszit elé keriiltek. Vagy elfogadjék az ujat, amelynek sajét,
igen szerény el6z8 ujitdsaikkal nem sikeriilt elébe vdgniok, és az dllami feligyeletet, és
azon beliil prébdlnak maguknak a kordbbindl jobb helyzetet szerezni. Vagy pedig be-
zdrkéznak a régibe, az egyhizi onkormdnyzat sincai mogé, és megprébiljdk az ujat el-
keriilni. *
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Az els6 vilaszt a magyar nemesi felvildgosodds ttorSje, Bessenyei Gyo6rgy fogalmazta
meg, aki 1773 6ta Bécsben a protestdns egyhdzak dgense volt. A mdsodikat az egyhdzak
vezetdinek toébbsége adta, a hagyominyos ortodoxia szellemében.

Az utébbiak a Ratio ellen mar megjelenése elStt, majd utébb is éveken &t teljes erdbél tiltakoztak.
S ez nem is volt meglepd az el6z8, hosszi idGszak Uldoztetését, protestins-ellenes akcidit, a védekezd
dllisba szorittatast tekintve. E vezetdk azonban, mint gréf Teleki Jozsef vilagi feliigyelS, vagy Szildgyi
Sdmuel tiszdntuili szuperintendens, nyilvinvaléan nem a felvildgosodds szemszogébdl nézték a dolgot.
Azzal érveltek ugyanis, hogy a protestdns iskoldk ,,mintegy a vallisnak nevel8 intézetei”, hogy a
teoldgia athatja minden tantdrgyukat, és hogy az dllam nem sértheti meg az egyhdz énkormdnyzatat,
nem helyezheti magit minden egyhdz f6lé. Holott inkdbb azt kellett volna kifogdsolniuk, hogy bdr a
Ratio mdr valldsi tiirelmet hirdet, ez az dllam még gyanusan kétarcu: még fenntartja a valldsok egyen-
I6tlenségét, de mdr foléjiik is emelkedik. A protestdns ortodoxia azonban annyiban jél szdmitott, hogy
a kormanyzattal szemben, amely most e téren er&szakos rendszabdlyokkal nem prébélkozott, végiil is
sikerrel alkalmazta az id6hizds és végre nem hajtds taktikajat. A kérdés csak az, hogy ¢zt valdban
maradéktalanul sikernek kell-e mindsiteniink a protestans iskoldk torténetében,

Bessenyei, a masik oldalon, a nemzeti felviligosodds ttjat jeldlte ki. Nem a régibe akart
belekapaszkodni, mindabba, ami elmaradt volt, és még a nemzeti nyelvnek is kevesebbet
nyujtott, mint a Ratio, hanem elfogadni az Wjat, és azt, ami benne j6, és ezt tovdbbfej-
leszteni Ggy, hogy a Ratio hidnyossigai lehetGleg kiigazithatok legyenek. Tehdt alapul
venni az dllami reformot és abbél kiindulva a népoktatds meglevs anyanyelviiségét ki-
egésziteni az anyanyelv magasabb szintli alkalmazdsdval is. A protestins vezeték, mint
tudjuk, Bessenyeit lemonddsra kényszeritették, dlldspontjit elvetették. Ennyiben tehit
helyesen irta egykor Bessenyei egyik kommentatora, hogy hdse a Ratio partjira dllott,
helyeselte az dllami irdnyitds és a valldsi tiirelem elvét egyardnt, és oly reformnak tekin-
tette, ,,amelynek elfogaddsa és életbeléptetése dltal” nemcsak a protestantizmus, hanem
az egész nemzet nyerni fog.® A teljes igazsdg azonban, amint arra az ujabb kutatis
taldléan’ rdmutatott, t6bd volt ennyinél.” Azokban a miivel6déspolitikai ropiratokban
ugyanis, amelyeket 17781781 kozt tett kozzé egymds utdn, Bessenyei a Ratiot el-
fogadva mdr tidl is mutatott annak korlitain és a felvildgosodds tijabb, nemzeti irdnyét
jelolte ki. ,Legyen 1j tanulds médja, fogadjuk el” — irta a Ratior6l a Magyarsigban
(1778). Majd, nem véletleniil, sirospataki iskolai emlékeirdl irt, szeretettel, de kritikdval
(A holmi). A Jdmbor szdndék (1781) bevezetS soraiban pedig igy nyilatkozott: ,,Tavol
légyen, hogy a felséges udvarnak s a tekintetes hazdnak a tudomdanyok, azoknak miihelyei
s tanit6ik irdnt tett bolcs rendeléseiket karhoztassam. Azok mind szépek, helyesek, s nagy
elméktiil szdrmazott, remek munkdk. Hanem csak azt akarom mondani, hogy mindezek a
helyes és megbocsiilhetetlen eszk6zOk is a magyar nyelvnek tekéletességre valé vitele
nélkiil nem elégségesek arra, hogy a tudomdnyok kozonséges haszniak legyenek és ki-
terjedjenek az orszignak minden rendd lakosaira egyardnt.”

Itt, Bessenyeinél, éppen ezekben az irdsokban azonban, a protestantizmus kérdésén
tilmenden, mdr a felviligosodds egy mdsik, kovetkez$ véltozata kezd kibontakozni: a
magyar felvildgosult rendiségé.

A}
¢ Széll Farkas bevezetGje Bessenyei: A bihari remete és A holmi kiaddsdhoz. Debrecen, 1894.
7 Némedi Lajos: Bessenyei Gyorgy és a Ratio Educationis. Az Egri Pedagdgiai Féiskola Evkonyve
V.1959.95-108.
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CSOKA J. LAJOS

KOLLAR ADAM ES AZ 17771 RATIO EDUCATIONIS

A 17. szdzadban fejlédésnek indult és a 18. szdzadban kibontakozé racionalista és
empirista szellemi dramlat és a merkantilista és fiziokrata gazdasdgi rendszer a pedagégia
terén is éreztette hatdsat. Elméleti és gyakorlati nevelék — Comenius, Locke, Rousseau,
Franke, Basedow stb. — hozzifogtak, hogy a jov6 nemzedékét az 1j eszméknek és
kovetelményeknek megfeleléen neveljék fol. Ez a torekvés a 18. szdzad mdsodik felében
jelentkezett a Habsburg-monarchidban s legkiemelkedSbb eredménye a magyar tanul-
minyi kédex, a Ratio Educationis 1étrehozésa lett.

Ez alkalommal csupdn e nagyjelentSségl mii szerzdségenek bonyolult kérdéset igyek-
sziink megvildgitani.

Ezen a téren legkivdlébb pedagdgiatorténésziink, Findezy ErnG végzett rendkiviil gondos kutatdst,
alapvetd munkdt, melynek eredményét ,,A magyarorszagi k6zoktatds torténete Mdria Terézia kord-
ban” cimi kétkotetes miivében kozolte.! Annak II. kétetében (234-275) foglalkozott a Ratio
Educationis keletkezésével, ahol tobbek kozott ezeket irta: ,,A bécsi és budapesti orszagos levéitarak
Osszes hivatalos jellegii tantervi munkadlatait dtvizsgdltam; dtkutattam az egykorni nevezetesebb kiilf6ldi
tantervek és iskolai rendelkezések szévegeit; dtolvastam Corver Jinosnak és Bajtay Antalnak sokat
emlegetett methodusait s a bécsi kegyes tanitérendiek e korabeli tantervi megdllapoddsait, dltaldban
mindent, amird] sejthettem, hogy forrdsul szolgdlhatott a Ratio készitSinek —~ de az &sszes munkala-
tokban alig taldltam néhdny sort, melyrSl kimutathatd volna, hogy szé szerint valé puszta dtvétel vagy
egyszerii forditds. A Ratio szévegezését tehdt kutatdsaim alapjdn és ellenkezd bizonyitékok fel-
meriiléséig 6nall6 szellemi munka eredményének kell dllitanom.”

Ezen forrastanulmdnyok utdn természetszerii foladatdnak tartotta, hogy megdllapitsa ,,a mii kelet-
kezésének kiilsS koriilményeit”, azaz a szerz6k kilétét is.

A hivatalos iratok alapjan nyilvinvalévd vdlt, hogy ennek az els§ magyar tanulmanyi rendszernek
iskolaszervezetét és anyagi alapjait, vagyis a Ratio I. részét lényegében a fiatal, 34—35 éves Urményi
Jozsef dolgozta ki, aki 1774 6ta a bécsi magyar kancelldria taniigyi referense volt. A kiilénbézd fokd
iskoldk tanulményianyagdt és rendtartdsdt meghatdrozd I1. és I1. rész szerzségét azonban elhdritotta
magitol, mikor 1777-ben ezeket jelentette Mdria Terézidnak: ,Mivel azonban sem erém nem engedi,
sem iskolai iigyekben oly jaratos nem vagyok, hogy ily miivet egymagam dolgozhassak ki, oly derék
férfiakat vettemn magam mellé, kiket tudomdnyos képzettségiik és tapasztalataik alapjan e munkdra
képeseknek véltem, s akik . . . faradsigos munkalataikkal elSsegitették a mii 1étrejottét.””

.+ Bar Findczy kijelentette, hogy a fontebbiek nyomdn mégcsak nem is sejti, hogy kik voltak
Urményi tudés és iskolai tapasztalatokkal rendelkezS munkatdrsai — tovdbbi nyomozdsa mégsem
maradt eredménytelen. Egyrészt ugyanis kideritette, hogy Tersztydnszky Déniel 1777-ben egy kuriat

! Budapest, 1899, 1902,
? Findczy i. m.Il. 235-236, 461-462.
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kapott taniigyi fdradozdsaiért,® mdsrészt dtvette Pauler Tivadar kizlését, mely szerint a Ratio
szdvegezését kivaldlag Makd Pil, az 1773-ban foloszlatott jezsuita rend tagja eszkdzolte.*

Fzek alapidn Findczy a kdvetkezdképpen rekonstrudlta a Ratio Wtrejéttét: Az elsd, az dllami
gondolatot képviseli Urményi, aki az Gj kormdnyzati elveknek adott klfe]eZest. A miésodikat, a
nyugat-eurdpai elvek hatdsit kozvetiti a német miveltségli Tersztydnszky. A harmadik munkatdrs,
Maokd Pil, a wolt jezsuita, ki mint az iskola régi hagyomdnyainak alapos ismerje és e hagyoméanyok
becses elemeinek hivatott 6rokose, megadhatta a miinek ama torténeti folytonossigot, amelyre, ha
valahol, a taniigy fejlesztésében miilhatatlanul sziikség van.”* De -ekonstrukcibja helyességével szem-
ben voltak aggilyai Findczynak, mert Tersztydnszky 30 éves kordig tarté iskoldzdsdt, majd hivatali
pélydjat kutatva nem taldlt egyetlen adatot sem, mely bizonyitotta volna, hogy valaha is foglalkozott
volna pedagdgiai tanulmdnyokkal vagy iskolai munkdval. Ezért kérdezte: ,Nincsen-e taldn dolgunk
hivatalosan elékészitett, szindékos histdriai falsummal? . . . vajon Tersztydnszky nem elSretolt név-e,
melynek leple alatt mds valaki lappang? *’*¢

Findczy kételye indokolt, kérdése helyes volt. O azonban késGbb sem taldlt rd
feleletet s igy jorészt még ma is az & rekonstrukci6ja él a koztudatban. Mi tobb
tanulmanyunkban is foglalkoztunk ezzel a problémdval s azok alapjén a kovetkezGképpen
litjuk a Ratio létrejovésének koriilményeit.”

Az osztrdktdl fiiggetlen, 6ndllé magyar tanulményi rendszer engedélyezését Kolldr
Ad4m eszkozolte ki Mdria Terézidndl. Ennek iskolaszervezeti-igazgatdsi és gazdasagi részét
Urmeényi dolgozta ki, a tanulményi és rendtartési részét pedig maga Kolldr, kinek szerepét
legbens6bb munkatdrsa és baritja, Tersztydnszky dlcizta. A németiil fogalmazott, majd
hevenyészve latinra forditott szovegeknek Makd adta meg a ma ismert veretes formdjat.

Hogy Kollir Adém miként jutott ehhez az oly jelentds foladathoz s azt miért kellett a
névtelenség homdlydban megoldania, azaz hogy miként jott 1étre a Findczy éltal meg-
sejtett torténeti falsum™ — azt a kovetkez6kben ismertetjik.

Kolldir Addm szdrmazdsa, kultturdja és miikédése

Kolldr 1718-ban szlovdk csalddbdl sziiletett; atyja besztercebdnyai bdnyatisztvisels
voit. Az elemi iskola utdn kozépiskolai tanulmaényait az ott levs jezsuita gimndziumban
folytatta, majd 1737-ben belépett a jezsuita rendbe. A kétéves novicidtus kitoltése utdn
1739/40-ben elvégezte a tanirképzdt, ahol féleg a latin nyelvi ismereteit gyarapitottasa
tanit4s és nevelés elveivel s gyakorlatdval ismerkedett meg. 1740/43-ban Bécsben filozofiat

3 Uo. 240-43.

4 Uo. 249-50.

5 Uo. 250.

¢ Uo. 251.

7 Kolld&r Adim Ferenc hatdsa az dllamtandcs magyar kamerdlis tdrgyaldsaira. A bécsi Magyar
Térténetkutaté Intézet Evkonyve. V. 150—173. Budapest, 1935. — Mdria Terézia iskolareformja és
Kollér Addm. (A tovdbbiskban: Mdria Terézia iskolareformja) Pannonhalma, 1936. — Bessenyei
Gyorgy és a bécsi udvar. Pannonhalmi Szemle, 1936. 126—37. — Der erste Zeitabschnitt staatlicher
Organisierung des Sffentlichen Unterrichtswesens in Ungarn. 1760—1791. A bécsi Magy. Tort. kutaté
Intézet Evkdnyve. IX. 1939. 45-124. — A magyar tudoményossdg megszervezésének kisérletei a 18.
szézadban. A pannonhalmi féapdtsdgi fGiskola évkdnyve, Pannonhalma, 1942. 3-59. A Ratio
educationis korszaka. Magyar Miivel6déstorténet. Szerk.: Domanovszky Séndor Budapest, én.
IV. 453-81.
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tanult, majd egy évig a liptoszentmiklési grammatikai iskoldban a latint tanitotta, a
Miria-kongregdci6t vezette és ifjuisdgi hitszénok volt. 1744-ben visszakeriilt Bécsbe, ahol
kivilé nyelvérzéke miatt két évig a keleti nyelvekkel foglalkozott, majd megkezdte
teolégiai tanulmdnyait. Azokat azonban nem fejezte be, mert 1748-ban, 30 éves kordban
kilépett a jezsuita rendbdl.

Hogy ezt az életére oly sorsdonts 1épést benss inditdsra vagy kiilsG befolydsra tette-e
meg, biztosan nem tudjuk. Egy megbizhaténak litszé forrdsbdl ugyanis vgy értesiiliink,
hogy a bécsi udvari konyvtdr (ma: Nationalbibliothek) nagy tekintély( igazgatdja, Van
Swieten — aki egyben Méria Terézia udvari orvosa, a bécsi egyetem orvosprofesszora is
volt — Sopronban figyelt f6l az okleveleket mésolé fiatalemberre. Meglepte Kolldr kiv4l6
jartassaga a klasszikus és a keleti nyelvekben, amire Bécs legnagyobb konyv- és kézirat-
tirdban oly nagy sziikség volt.® Tény, hogy Kollir minden folyamodis nélkiil, Van
Swieten szébeli ajanlatdra nyerte el 1748-ban konyvtdri 4llisit. Hogy ez mit jelentett a
tehetséges és tuddsszomjas Kolldr szdmdra, azt a debreceni reformdtus kollégium tandri
kara tgy fejezte ki 1767-ben, hogy ilyen el6nyos helyzet Sambucus 6ta magyar embernek
nem adatott.’ : .

Bar Kolldir mint kényvtirnok is jelentGs munkdssigot fejtett ki, ez alkalommal mégis
fontosabbnak tartjuk ama miikddésének jellemzését, melyet azon kiviil végzett. 1770-ben
irta, hogy 22 esztendeje, azaz amiGta a konyvtdrba keriilt, hivatali kotelessége elldtdsa
utdn fonnmaradt idejét a hazai torvények és alkotmdny helyes megismerésére for-
ditotta.!® '

Magyarosszig torténelme irdnti érdeklédését minden bizonnyal a jezsuita rendbdl vitte
magéival. Hevenesi Gébor forrdskutaté iskoldja akkor virdgzott. Kolldr kortdrsai voltak
Kaprinai 1stvin, Pray Gyorgy s a valamivel fiatalabb Katona Istvin és Palma Kiroly, kinek
baritsiga a sirig elkisérte. Magyarorszg torténetében fleg a kozjog és az alkotmdny
kérdései érdekelték s az évtizedeken 4t szerzett tuddsit igyekezett az dllam és az udvar
abszolutisztikus torekvései szolgilatédba dllitani.

Am az illam nemcsak abszolutizmusra, hanem egységesitésre is torekedett. Az Ossz-
monarchia, a ,,Gesamtmonarchie” megteremtésének legfontosabb eszkéze az 1760-ban
szervezett dllamtandcs, a Staatsrat volt. Az egységesités ugyanis Ggy tortént, hogy a
fontosabb magyarorszdgi ligyek a pozsonyi Helytartétandcshoz keriiltek, majd annak
véleményével egyiitt a bécsi magyar kancelliridra, ahol ugyancsak foglalkoztak veliik s az
6 javaslatukkal jutottak azok a kirdlyns elé. Dontés elétt azonban & még kikérte az
dllamtandcs 4lldsfoglaldsdt s csak igy sziiletett meg az uralkodéi dontés; a resolutio:

Az osztrdk dllamtandcsosok természetszeriileg csak hidnyosan ismerték a magyar
torvényeket s ezért gyakran igénybe vették a megbizhatd .magyar szakemberek véle-
ményét. Kozottiik egy ember6ltén 4t elsG helyen allott Kollar Addm. O maga irta, hogy

8 Kolldr életrajzi adatai 1. Catalogus Societatis Jesu personarum et officiorum; tovabbd Kolldr sajdt
nyilatkozatdt Lambecius—Kolldr: Commentariorum de . .. Bibliotheca Caesarea Vindobenesis libri.
1. 788-90; végiil a bécsi kozoktatdsiigyi minisztérium konyvtirdban Kolldr: De originibus et usu
perpetuo potestatis legislatoriae circa sacra apostolicorum regum Ungariae c. miivében taldlhaté
bejegyzést.

° Sopron vérosi levéltir (a tovdbbiakban: Soproni levéltdr). Névedék-napld, 1923. 29/1.

10 A bécsi Hofkammer-Archiv levéltira (a tovdbbiakban HKA) Cam. 13, 51'Nov. 1770.
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1772-ig 34 esetben adott szakvéleményt az 4llamtandcsnak.''1769-ben Binder illam-

tandcsos jelentette ki, hogy Kolldr ,,a magyar torténet, jog és alkotmdny terén alapos
ismeretekkel rendelkezik”, 12 1780.ban pedig Lihr dicsérte képességeit, huzgdsigit és

1oiUvE Viviuive  Avaslevana Ll

hiiségét.' > Véleményei legtobbszor névtelenil ,»nur sub anonymo’ szerepeltek a kiilén.
boz& férumokon s & maga is névteleniil ,,unter Beobachtung des Secreti und in Geheim”
nytjtctta be azokat.' 4 ‘

Kolldr azonban nemcsak a legmagasabb dllami szervnek, az dllamtandcsnak volt titkos
informdtora, hanem maginak Mdria Terézidnak is. Ha csupin 1772-ig 34 esetben
tdmogatta az dllamtandcs munkdjdt, 1772-t61 1779-ig viszont 35 olyan levelet taldltunk,
melyek bizonyitjak, hogy mily kézvetleniil érintkezett az uralkodéval.!> Ezt minden
bizonnyal az a Grass bdroné tette lehetdvé, aki egyrészt Miria Terézidnak meghitt

komornija volt, mésrészt baréti kapcsolatban 4llott Kolldrral.'®

Ennek illusztrdldsdra emlitjiik meg, hogy mikor 1773-ban Kolldrnak leinya sziiletett, a kereszt-
anyasdgot Madria Terézia véllalta, kit a szertartison Grass bdrdnd helyettesitett, egyiittal arrdl is
rendetkezett, hogy keresztlinya évi 200 arany kegydijban részesiiljon.! 7

Hogy milyen iigyekben informdlta Kolldr az uralkodét, azt nemcsak a hivatalos iratok
nem tudjdk, de legtobbszdr még a mi leveleink sem druljdk el. 1774 mdrc. 26-dn urndje
megbizdsdbdl Grass barond kozolte Kolldrral, hogy jelentésére ,,nevét ne irja ald. De még
egy megbizatist is adott, amit sz6ban kell koz6lnom,” Mdskor arra figyelmeztette, hogy
észre ne vétesse senkivel, hogy az uralkodé ,,ily Gigyekben bizalommal Onhéz fordul”.!®
Sokat mondé Grass bdrondnek az az 1777 mércius 74 kozlése is, mely szerint ,holnap
11 6ra el6tt j6jjon, mint rendesen, az el6szobdba s ott csak jelentesse magdt a kamardssal
vagy a komornyikkal” s mdris fogadja 6felsége. :

De Kolldr nem csupén a bécsi udvar és kormény érdekében kivinta hasznositani nem
mindennapi tehetségét, tetterejét és kultiirdjit. Gondolt § hazdjdra is. Amikor 1763-ban
kiadta Oldh Miklés ,,Hungaria et Atila” cim mivét, a cimlapon lithat6 Magyarorszig
térképe folé élete tudomdnyos programjit helyezte' ,,Florebit studiis cultior illa meis™ —
»Tanulmdnyaim révén pompdsabban fog virdgozni”.

Ismerte Kolldr a hires pozsonyi tudés, Bél Métyds torekvéseit, aki torténeti és foldra]z.l
alapon igyekezett megismertetni hazdja természeti és kulturdlis viszonyait. M{ivét azonban
tilsdgosan is széles alapokra épitette s igy 1749-ben bekovetkezett haldldig nem is tudott
vele elkésziilni. A ,Notitia Hungariae novae geographico historica”’-nak csak 4 koétete

'1 A bécsi Staatsarchiv, Kurrentakten 13/1772.

12 Staatsarckiv, Staatsrat (dllamtandcs) iratai (a tovdbbiskban Str.) 339]1769. Itt jegyezziik meg
azt a végteleniil sajndlatos tényt, hogy az dllamtandcsnak a magyar térténetre nézve is olyan fontos
jegyzGkdnyvei szinte teljes egésziikben elpusztultak 1944/45-ben.

t3 Str. 570{1780.

14 Str.-330/1771; uo. 3004/1768.

!5 Grass bdarénének Kollarhoz intézett s dltalunk kiilonb6zé helyeken megtaldlt leveleit kiadtuk
Mdria Terézia iskolareformja i. m. 297-320. lapjain. A bellitk vett idézeteink és utaldsaink helye a
détumok alapjdn ott megtaldlhatdk.

16 V. Bessenyei és a bécsi udvar. 1. h. 126-31.

7 A bécsi udvari plebdnia (I. St. Peter—Platz 6) keresztelési anyaknyvei; 1773. aug 26; tovibbd
Grassné 1773. nov. 54 levele.

1822, levél
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jelent meg, s még hirom allott készen a kiaddsra. Kolldr pozsonyi tartézkoddsa idején,
1762-ben ismerte meg Bél hatalmas és értékes irodalmi hagyatékdt s tGbb dton-mdédon is
probilkozott annak hasznositisival és folytatdsival.'® 1764—65-ben fénoke, Van
Swieten tamogatdsdval arra torekedett, hogy a mi folytatdsit a kirdlyns vegye kezébe.2®
Miutdn ez a terv nem sikerilt, 1768-ban a hirom kéziratos kitetet magdnak akarta
megszerezni Bel dzvegyétGl, de az végiil is Barthydny Jézsef kalocsai érsek tulajdoniba
keriilt.?! )

Hogy a magyar honismertetés problémdjz mennyire és mily hosszi id6n 4t foglal-
koztatta Kolldrt, azt levelezésébdl is litjuk. 1762 madrcius 8-dn levelet irt a hazai térté-
nelemme! foglalkozé Dobai Székely Simuelnek Eperjesre, melyben jelezte, hogy mir
tobbekkel kozolte tervét, hogy miként szeretne ,,édes hazdja” — chara Patria — javan
munkilkodni.?? 1763. februdr 4-6n aztdn nemcsak Székelynek, hanem Kaprinai Istvin
jezsuita torténésznek is elGadta ,,Propositum’-it, mely szerint 8 mar régéta gondolkodik
egy tudomdnyos vagy irodalmi tirsasig, egy ,,Societas Literaria” létesitésén, melynek
foladata Magyarorszdg természetvildganak, pazdasdgi viszonyainak s térténetének kutatdsa
és ismertetése volna, ami dltal ,hazdnkat hamarosari jobban megismerhetnénk.”?3 Bir
Székely a debreceni és a pataki tandrokkal és az erdélyi Szildgyi Samuellel is kozolte
Kolldr tervezetét,>® az akkor nem, csak évek multdn tudott — ha véltozott formak kézt
is — megvalésulni.

1771. jilius elsején titokzatos formdban jelent meg Bécsben egy német nyelvii folyé-
irat. Ez az , Anzeigen” aztin kéthetenként félives terjedelemben foglalkozott magyar
vonatkozisu honismertetéssel. Bar szerkeszt6t nem nevezett meg és a kiadé gyandnt is
csupdn egy tdrsasdgot, ,Eine Gessllschaft”-ot emlitett, az els6 szdm bevezetd cikkébdl
mégis megtudjuk, hogy Kolldr kordbbi terve megval6suldsir6l van sz6. A névtelen vezér-
cikkiré ugyanis elmondta, hogy azon tervek szerint dolgoznak, melyeket 9 évvel azelstt
alakitottak ki. Ez az utalds 1762-re szol, amikor Kolldr tébbekkel kézolte honismertetd
szandékdt, 1763 elején pedig egy, ezt a célt szolgdlé tdrsasdg szervezeti és miikodési
szabdlyzatdt, a ,,Propositum”-ot is. De a két tdrsasdg féladata is teljesen azonos: a magyar
honismertetés volt. '

Hogy az Anzeigen s majd a Ratio Educationis koriil is tapasztalhaté titokzatossagot
megérthessiik, utalnunk kell Kolldr életének egy dént jelentSségli szerencsétlen mozza-
natdra.

A magyar joggal, alkotmdnnyal és torténelemmel valé behaté tanulmdnyait Kolldr
nemcsak azokban a hosszabb-rovidebb lélekzetii jogi szakvéleményeiben értékesitette,

1% Str. 3340{1762, 1510/1766.

29 Bél Matyis fia, Kdroly 1764. aug. 11 én Kolldrhoz irt levele Soproni levéltdr, Kollir-iratok.

21 Benczur Jozsef 1768 aug. 4-€n, dec. 27-én és 1769 jiil. 24-én Kolldrhoz irt levele ugyanott.

22 Magy. Nemzeti Miizeum kézirattdra. Lat. Oct. 443.

23 Dobai Székely és Kaprinai levelei a Magyar Tudomdnyos Akaedémia tért. tudom. Bizottsigdnak
misolat- és kéziratgytjteménye. Kazinczy Gébor hagyatéka, 18. doboz. Kollir ,,Propositum”-dnak,
tervezetének szdvegét kozditem A magyar tudoményossag megszervezése. I. h. 13-15.

*4 Magy. Orszdgos Levéltdr. Collect. Dipl. 25/114. 73-75.
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melyeket az dllamiandcs informdldsara készitett, hanem hasonlé szellem( konyveiben is.
Igy 1762-ben kirdlyaink fékegyiri jogdrél, 1764-ben pedig azok egyhdzi vonatkozisu
t8rvényhozé hatalmirdl jelentetett meg Récshen egy kotetet.? 5 Ez utbbiban f&leg ugyan
az egyhdziak, de aztdn a nemesség adomentessegeét is tdmadta, ami a hamarosan meg-
nyitott pozsonyi orszdggyilésen hatdrtalan félhdboroddst viltott ki. A kovetek a mi
megégetését, szerzGje szamiizetését kovetelték. Ebben a kellemetlen helyzetben a kirdlyns
kénytelen volt a kdényv magyarorszigi terjesztését eltiltani s az 4llamtandcs is gy vélte,
hogy helyesebb lett volna a miivet kéziratban az dllamtandcs ,,hdzi haszndlatira’ hasz-
nositani.? ¢ Tty kérilmények kozott Kolldr erkolcsi halott, a gyiilélet tirgya lett a magyar
,k6zjogi nemzet”’, a kiviltsigos osztalyok elstt.?”

Ez a tény adja magyardzatdt annak, hogy ezek utin Kolldr miért keriilte magyar
vonatkozdsokban a nyilt szinre 16pést s miért burkolézott a névtelenség leplébe. Az
Anzeigen mér idézett els6 cikkében szomortan dllapitotta meg, hogy még bizalmas
korben is mily veszélyes Gszintén nyilatkozni terveirdl. ,,Beyspiele sind vorhanden”. Ezért
kellett gondoskodnia oly valakirdl, aki 6t ,,a vildg”’, a nyilvinossdg eldtt leplezi, helyet-
tesiti és eszméit és torekvéseit képviseli. S ez volt Tersztydnszky Ddniel.

Tersztydnszky kedves modord, mozgékony, de kozepes tehetségli ember volt, aki
egydltalin nem szolg4lt rd arra a magasztaldsra, melyben Findczy részesitette.?® G csak
drnyéka volt annak a Kolldrnak, kinek tehetségét és tuddsit nemcsak Mdria Terézia és az
dllamtandcs ismerte el és hasznositotta, hanem a hazai értelmiség és a kulfsldi tudo-
mdnyossdg is. 1767-ben a debreceni tandrok irtdk, hogy benne, Kolldrban litjdk a magyar
tudoményossig vezérét,2® 1769-ben pedig a mannheimi Tudomdnyos Akadémia vilasz-
totta kiiltagjava.>°

Tersztydnszky a szepességi Krompachon sziiletett 1730-ban. Tanulményait ott kezdte, aztin
L&csén, majd Pozsonyban folytatta, honnét 1755-ben az altdorfi akadémidra tivozott s miutdn
megfordult Stuttgartban és Erlangenben is, 1761 ben tért haza, azaz Bécsbe, ahol Hemming lengyel
kovet csalddjdndl nevelGskodott. Itt aztdn Findczy nyomdt is veszitette: ,,Ki tudja, hova keriilhetettek
azok a maganlevelek vagy foljegyzések, melyek taldn bevildgithatnik a sotétséget? 3!

Ezek a keresett iratok tényleg megvilagitjdk Tersztydnszky bécsi életének résieteit.
Bécsbe érkezése utdn hamarosan megtaldlta a kapcsolatot Kolldrhoz s annak
»amanuensis”-e, irnoka, titkdra lett. Mar 1761-ben & készitette el Kolldr miivének, az

5 Historia diplomatica iuris patronatus apostolicorum Hungariae regum.— De originibus et usu
perpetuo . . . cimét 1. 8. jegyzetben.

26 A. Arneth: Geschichte Maria Theresias. VII. 119.

27 Kollir maga irta: ,In odia gravissima incidi...” Lambecius—Kolldr: Commentariorum ...
1. Bevezetés. 1766. Fgyik beadvdnydban elhallgatta informdtora nevét, ,,ne iisdem cum odiis, cum
quibus mihi confligendum est, (eum) imprudens obiiciam.” HKA 13, 56 Sept. 1771. Gebler dllam-
tandcsos is tudta, hogy kényve miatt Kollir a magy. kancelldridban , fest erhasst.” Str. 854/1781.

2% Vo.i m. I1.243,272-75.

2% 1L.a 9. jegyzetet.

30 Sociis extraordinariis annumerari tum (1769) coeperunt spectatissimi duo in orbe literato viri,
Hungarus et Italus, ille Adamus Franciscus Kollar” — olvassuk a mannheimi Historia et
Commentationes Academiae Electoralis scientiarum et elegantiorum literarum Theodoro—Palatinae
¢. miben. III. 8.

31 Findczy i. m.1Il. 251-65,270.
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1762-ben megjelent ,,Historia diplomatica . . .”-nak az indexét.>? Az 1764—69. évekbdl
12 olyan iratot ismeriink, melyet Kolldr Tersztydnszky kézirdsiban terjesztett az dllam-
tandcs el€.>® Kollir folvidéki baritai 1762 o6ta leveleiben sokszor emlegetik
Tersztydnszkyt. A pozsonyi Benczur Joézsef Tersztydnszky révén kért értesitést, az
eperjesi Dobai Székely Tersztydnszkyndl akart érdeklédni Kolldr hogylétérdl. Mikor
Kolldr levelet irt Dobainak, Tersztydnszky ott iilt mellette s kérte, hogy az &8 iidvozletét is
tolmésc:olja. 1770-ben Tersztydnszky informdlta Benczurt Kolldir egy pénzigyi mivele-
térdl.

A kovetkezd évben indult meg aztin a mdr emlitett Anzeigen, mely a magyar
honismertetést szolgdlta S éven 4t. Az 1764-es orszigos folziidulds utdn egészen rossz
cégér lett volna Kolldr neve a folyéirat homlokdn. Ezért jelent meg a szerkesztd neve
nélkil egy 4llitélagos tarsasag, ,,Gesellschaft” kiad4sdban. B4r a ,,szerkesztGségi titkar”,
aki a szerkesztés és a kiadds technikai ligyeit végezte s az ir6kkal levelezett, Tersztydnszky
volt — a beavatottak mégis tudtdk, hogy ki 4ll a véllalkozds mogott. A folyéirat tdn
legszorgalmasabb munkatdrsa, Benczur mir 1771. december 28-4n megirta Kolldrmak,
hogy csak dgy hajlandé cikket kiildeni Tersztydnszkynak, ha azt megjelenés el6tt .6
elolvassa és kijavitja.

Kolldr azonban nemcsak foglalkoztatta hiiséges emberét, hanem annak megfelelo
megélhetésérdl is gondoskodott.

Tudjuk, hogy Kolldrnak mennyire szivigye volt a pozsonyi magyar és a bécsi udvari
kamara levéltara, ahonnét a legsikeresebben lehetett a fiscus érdekeit szolgdlni. 1762-ben
és 1763-ban egy hénapon 4t kutatott Pozsonyban s azt4n jelentést tett annak rendetlen
dllapotar6l.’S A kirdlyn 1766-ban 6t akarta annak élére 4llitani, de a kamara a leg-
hatdrozottabban tiltakozott a terv ellen.3® 1767-ben arra kérte az 4dllamtandcs, hogy az
akkor szervezett erdélyi kincstarigazgat6sagi levéltar vezetésére megfelelS egyént hozzon
javaslatba.®” Miutdn azt megtette, jelentette azt is, hogy 13 olyan novendéke van, akiket
az ilyen 4lldsok betoltésére alkalmasnak tart.>® 1773-ban pedig az tortént, hogy bér
megkapta az uralkodé engedélyét, hogy az udvari kamara levéltiriban szabadon kutat-
hasson, az engedély haszndlat4t a kamara mégis megakadslyozta.®®

Ennek ellenére Kolldir elérte céljdt, amikor 1774-ben legbizalmasabb hivét,
Tersztydnszkyt bejuttatta a bécsi kamarai levéltarba. Ezzel kapcsolatban igy irt Findczy:
wTersztydnszky . . . életében nevezetes fordulat kovetkezett be. Indit6é okait hidba keresi
a kutaté szem. Ki tudja, hova keriilhettek azok a magdnlevelek, vagy feljegyzések, melyek
taldn bevildgithatndk a sotétséget . . .40

32 Kollsr Dobai Székelyhez 1762 mdrc. 244n irt levelének mdsolata a M. Nemz. Mizeum
kézirattérdban Kolldr De origine et usu ... cimi mivének (Lat. oct. 443) bejegyzéseként lithato.
Ugyanitt taldlhaték egyéb, dltalunk félhasznalt Kollir—Székely levelek is.

33 V. Mdria Terézia iskolareformjai. m. 95. lap. 107. jegyzetét.

34 A Benczur-levelek a soproni Ivtdr Kolla:—uatal kozott, XII1. fasciculus.

35 Str. 1510/1766.

36 Str. 3357]1766; Eckhart F.: A magy. kamarai levéltar szervezése a 18. szizadban. Magy.
Konyvszemle, Uj.folyam. XXIIL. 166.

37 Str. 767J1767.

38 Sur. 979/1767.

3% HKA Cam. 13,7 ex Mart. 1773; Str. 2335/1775.

4 1 m. 11. 270.
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Sajnos, Kolldr megsemmisitette Tersztydnszky hozzd intézett leveleit egynek Kkivéte-
1ével, melyre élete vége felé azt irta, hogy az ,.familiarisom és egyetlen bardtom levele”.*!

Am 2 szavak, az frdsok helyett tébbet érnek a tények, miknek birtokdban vagyunk.

Tudjuk, hogy a levéltari vonalon is szaktekmtélynek szdmité Kolldrnak mily elényos
helyzete volt az uralkodéndl. 1774. jun. 21-6n Grass baréné értesitette Kolldrt, hogy
ajanlatdra valakinek audiencidt eszkozolt ki Méria Terézidndl. S ha valakit melegen tudott
ajénlani az uralkodé kegyeibe, az minden bizonnyal Tersztydnszky volt.

Ilyen Osszefiiggések ismeretében vdlik érthetGvé, hogy egy névtelen kisember,
Tersztydnszky Déniel 1774. februdr 22-€n kihaligatdson jelenhetett meg az uralkodo elétt
s ott é16sz6val adhatta el kérését, amit Méria Terézia azonnal teljesitett is.*> fgy jutott
Tersztydnszky a bécsi udvari kamara okleveleket &rz8 ,rxégi” levéltdrdba; melynek a
kovetkez6 évben mdr vezetGje lett. Hogy milyen hatalmas protektornak kellett a hat-
térben dllnia, azt abbdl is lathatjuk, hogy bédr a levéltir 29 f6nyi személyzete még a
kinevezés megtorténete elGtt folyamodvinyt juttatott el Méria Terézidhoz és Jozsef
corregenshez, melyben kifejtette, hogy Tersztydnszkynak addig semmiféle kapcsolata
nem volt a levéltarral, annak iligykorével*® — az 4prilis 15-én mégis megkapta a II. levél-
téarnoki dlldst, a kovetkezs évben pedig a levéltar vezetését. Az ligyintézés szokatlansdgit
még is az is novelte, hogy Tersztydnszky nem kinevezésétél (dpr. 15.), vagy eskiitételétol
(m4. 1.), hanem az audiencia napjt6l kapta fizetését.**

Kolldr és a Monarchia kozépiskolai reformja

Miria Terézia és a mellette miikodS 4dllamtanidcs ezekben a benniinket most foglal-
koztaté években az Osszmonarchia megteremtésére s a folvildgosult abszolutizmus
kialakitdsdra torekedett s ennek érdekében kivinta az oktatdsiigyet is dtszervezni. Stupan
dllamtandcsos mdr 1770-ben Kkijelentette az elvet, melyet aztin az uralkodé is magdévd
tett: ,,Das Schulwesen ist und bleibt allzeit ein politicum™, azaz az ifjisdg oktatdsa és
nevelése immd4r nem egyhdzi, hanem édllami féladat.*

Miként mér az eddigiekben is ldttuk, a kdvetkezdkben is tapasztalni fogjuk, hogy Mdria Terézia
nem csupdn a hivatalos szervek igénybevételével hozta meg dontéseit, hanem gyakran meghallgatta
magdn referensei bizalmas kézléseit is. Mig azonban az el8bbiek véleményeit a hivatalos iratokban
figyelemmel kisérhetjiik, addig a szébeli vagy névteleniil, sokszor idegen kézirdsban benyujtott tdjékoz-

. tatisok eredetét nehéz, nem egyszer lehetetlen megdllapitani. A benniinket most foglalkoztaté ligyek-
ben, de egyébként is egyik legbefolydsosabb titkos referenddrius volt Greiner Ferenc, aki Mdria Terézia
egyik kedvelt fololvaséngjét vette feleségiil.* © Hogy a csidszdrnd gydntatdja, Miiller Igndc apit is nem

41 Soproni lvtdr N6v. napl6 1932, 58¢ — 32.

4% HKA Cam. Fasc. 2. Nr. 427 ex Apr. 1774.

43 Uo.

44 HKA Cam. 2. 336 ex Sept. 1774. o

45 J. Helfert: Die Griindung der osterreichischen Volksschule durch Maria Theresia. Prag, 1860.
118. '

*¢ A Arneth: Maria Theresia und der Hofrat Greiner. Sitzungsberichte der k. Akademie der
Wissenschaften zu Wien. Phil.-Histor. Classe. XXX. B. IlI. Heft 354.
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egyszer szerepelt bizalmas iigyekben, az természetes. Hozzdjuk hasonld volt Kolldr Addm szereplése is,’
akit Bessenyei Gyorgy tamogatasa hozott ossze Grassnéval, aki aztin megkOnnyitette bejutdsit az
uralkodéhoz.* 62

A monarchia tanulményiigyének megreformaldsdra vonatkozé tervezgetések igaziban
1770-ben kezd6dtek, amikor gréf Pergen Antal dllamtandcsos nyijtott be egy terve-
zetet.*” Am ezt a még dltaldnossdgokban mozgd elgondoldst hosszas tirgyalds utdn az
allamtandcs elvetette, 1773 dprilisdban egy vildgi pap, Gruber Léndrd adott be egy tervet,
mely az elemi vagy népiskoldk tjjdszervezésére vonatkozott. Ennek foliilvizsgalatdra Mdria
Terézia egy bizottsigot alakitott, melynek tagjai Miiller apdt, Greiner udvari tandcsos s
Martini Kiéroly jogprofesszor, a cseh—osztrik kancelldria taniigyi referense voltak bdré
Kressel Ferenc dllamtandcsos elnoklete alatt.*® Bér a bizottsig helyeselte Gruber
elgondoldsit, az uralkoddé mégis a sziléziai Felbiger Igndc apit mellett doéntott, aki
1774-ben 4t is koltozott Bécsbe, hogy megvalositsa a maga ,,sagani médszerét™.

Id6kozben, 1773. jil. 21-én megtortént a legnagyobb iskolafénntartd intézmény, a
jezsuita rend foloszlatdsa, ami nemcsak lehetévé, hanem sziikségessé is tette a Monarchia
taniigyének Ujjdszervezését. Az uralkodé ezt a foladatot is Kressel bizottsigihoz
utalta.*® A bizottsdg legmozgékonyabb és legambiciézusabb tagja Martini volt, aki
hamarosan elkészitette ,keret-terv’-ét, a ,Hauptplan™-t. A bizottsdg nov. 29-én és dec.
1-én foglalkozott vele, aztdn jévdhagydsra terjesztette Méria Terézia elé. Ezenkiviil azt is
ajdnlotta, hogy ezt a széles kor(, dltalinos kulturprogramot részekre kell bontani s Miiller
a papnevel intézetek, Greiner a népiskolik, Birkenstock Jinos a gimndziumok, Martini
az egyetemek, Kollir Addm a Tudominyos Akadémia és az egyetemi konyvtirak szer-
vezési tigyeit irdnyitsa.®® A bizottsdg jegyzokonyvét az dllamtanics s a vele egyidds
udvari tanulmdnyi bizottsdg vizsgdlta at. Az utébbi elndke,grof. Migazzi Kristéf biboros
érsek évidst emelt Birkenstock szerepeltetése ellen, mert &t tartottdk az elvetett Pergen-
féle tervezet szerz&jének.%!

1774. jan. 4-én Mdria Terézia nagyjelentGségli dontést hozott: az udv. tanulmdnyi
bizottsdgot dtszervezte, illetSleg a régit megsziintétte s Kressel bizottsdgdt dllitotta
helyébe, mely kozvetleniil az uralkods ald fog tartozni s hatdskore az egész Monarchidgra
kiterjed, ,,ohne Unterschied der Linder’.** Az \j udv. tanulményi bizottsig tehit a
kultirpolitika dllamositdsat és kozpontositésat kapta foladatul. Kressel elnSk szerint a cél
az volt, hogy, az alapelvek egysége és Gsszhangja révén a tartomdnyok oly kiilénbozé
nemzetiségeit egy néppé formaljak.”5? ,

Kolldr neve els6 alkalommal ekkor tiint {6l a bizottsdg jegyz6kdnyvében a Monarchia
kultdrpolitikdnak irdnyitéi kozott. Hogy az a bizottsdg kivdnsdgdra vagy inkabb Kolldr
iniciativdjdra s Mdria Terézia ohajdra tortént-e, biztosan ugyan nem tudjuk, de mégis az

462 Vo. Bessenyei és a bécsi udvar.
47 Pergen terve Str. 239/1771.

4% Str. 1203, B/1775.

49 Str. 2805/1773.

59 Srr. 1203, A[1775.

5t Str. 80/1774.

52 Uo.

$3 Str. 1203/1774.
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utébbira kell gondolnunk. Grass barén6 1774 janudr 4-i levelében olvassuk ugyanis, hogy
Miiller apat rnéje megbizdsdbol folkereste Kolldrt s kozolte vele annak izenetét. Mivel
utina Kolldr nem fordult Gfelségéhez, az meg van gy6zGdve, hogy a problémdk meg-
oldédtak. De azt is lizeni 5felsége — amit mdr oly gyakran és mindig mondott —, hogy ha
bdrmi ellentéte tdmad, azonnal kozélje vele. S bdrmint intéz&d6tt is el most az ligy, irja
meg Gfelségének mindazt, ami tortént s mutassa meg, hogy minden bizalmit Sbeléje
helyezi. .

Léthat6 tehdt, hogy az udv. tanulmdnyi bizottsdg (Kressel s f6leg Martini) és Kolldr
kdzétt mir kezdetben jelentkeztek ellentétek. Miutdn azonban ezeket — legaldbb is
egyelére — eltiintették, janudr 27-én megkapta kinevezését a bizottsigba. Ezt meg-
el6zGen, janudr 7-6én viszont udvari tandcsos és az udvari kényvtdr igazgatéja lett.>*

De Kollér nem a bécsi Tudomdnyos Akadémia €s az egyetemi konyvtdrak szervezésére vigyott,
amiit a bizottsdg az § féladatdul kijelolt. Bdr pdlydja mds irdnyt vett, pedagdgus miiltjit nem feledte.
Tudjuk, hogy 1748-51 kozott f8noke, Van Swieten orvostanhallgaté novendékeit tanitotta
gordgre,®* 1767-ben pedig azt jelentette, hogy 13 ifjiit vezetett be a magyar oklevéltan, torténelem és
kozjog ismeretébe.5® S amikor 1773 Gta megjelent @ kozépiskoldk dtszervezésének lehetdsége, teljes
igyekezetével torekedett arra, hogy azt sajdt elgondoldse szerint & valdsitsa meg. Foladatira terv-
szerlien késziilt. Konyvtdrdban ott dlltak Comenius, a Port—Royal, Basedow, Felbiger miivei, a
nyelv —, a matematika tanulds mddszertanai, latin nyelvtanok és remekirdk sorozatai.®” Tervezetét,
elgondoldsdt — gy latszik — nemcsak Grass bdrdnG, hanem Mdria Terézia eltt is ismertette.
Az elébbi mar febr. 19-én lelkesiilten szolt Kolldrhoz irt levelében arrdl a szép miirS} (dises schéne
Werck), mely ha megvaldsul, 6rok dicsdsége lesz Mdria Terézia uralmdnak. Késébb Kolldr is ,,szépséges
terv’’-ként (pulcherrimum propositum) emlegette gimnaziumi reformjat.> *.

Hogy a hivatalos iratok mennyire hidnyosan tdjékoztatnak benniinket a kulisszdk
migott torténtekrdl, azt a kovetkezSkben is 1atni fogjuk. A bizottsdg mdr dprilis elején
kérte Kolldrt, hogy nyujtsa be a gimndziumok szdmdra szolgdlo tanulmdnyi és rendtartdsi
tervét. O azonban 12-én irdsban jelentette, hogy tervét egyel6re nem kivédnja nyilvinos-
sdgra hozni, médszerét azonban hajlandé bevezetni az iskoldkban.’® Az volt ugyanis a
szdndéka, hogy elgondoldsit elGszor a két bécsi gimndziumban kikisérletezi s majd annak
alapjan onti végss formaba. Am egy tervezetét, a ,Plan fiir die unteren lateinischen
Schulen oder sogenannten Humaniora™-t dprilis kozepén mégis Mdria Terézidhoz jut-
tatta.®® A mi a 10 szemeszterre Gsszevont kozépiskola tanulményi anyagit, a tanitds
médszerét, a rendtartdst és a tandrkérdést tartalmazta. Az uralkodo, Grass barénd aprilis
20-4n kiildott értesitése szerint, igen meg volt elégedve ,,unendlich zu frieden” Kolldr

$4 Staatsarchiv, Hofpartei Protocoll 28 és 8/1774.

§5 Lambecius—Kolldr: Commentariorum libri. I. 824.

56 Str. 979/1767.

57 Kolldr kBnyvtdrdrl egy katalégus mar 1770-ben késziilt. A pedagdgiai vonatkozasii miiveket
ldthatdan ezutdn szerezte és vezette be sajatkeziileg katalégusdba. En Scholtz )dnos (Sopron, Rdkéczi
u. 9.) példdnydt haszndltam. Konyv- és kézirattdrdnak egy oOsszesitett leltdra haldla utdn, az 1784
szept. 29-én esedékes drverésre késziilt: Sraatsarchiv, Kurrent—Akten 12/1784.

5% Soproni lvtdr, N6v. Naplé 1932, 58¢ — 39. g

59 A bécsi  kézoktatdsiigyi minisztérium levéltdrdban az udv. tanulminyi bizottsdg,
a Studienhofkommission [a tovdbbiakban Sthk.} jegyzdkonyvei: 216 111.[/1775.

69 A, Plan” sz6vegét kiadtam Mdria Terézia iskolareformja i m. 219-28.
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munkdjdval s azt annak beleegyezésével a tanulmdnyi bizottsighoz tovibbitotta.
A bizottsdg — ismerve az uralkodé véleményét — nagy elismeréssel s az dllamtandcs is
dicsérdleg nyilatkozott réla. Hogy kozben mi tértént a szinfalak mogott, azt a bizottsig
mdjus 4-i 4rtatlan hangi jegyz6kdnyve nem is sejteti: ,,A latin iskoldk ujjdszervezése
Birkenstock foladata lett volna, de 6 nem chajtotta azt véllalni, azért Kolldr nyijtott be
egy tervet, a Plan-t.”®' Eire jelent meg mdjus 27-én az a resolutio, mely nyilvinvalévi
tette, hogy Kolldr — legaldbb is egyel6re — teljes mértékben elérte céljat. Mdria Terézia
nemcsak helyeselte tervet, de annak megvalositdsdt is Ored bizta. A bizottsigban meg-
kapta a kozépiskolai reszortot, a Monarchidiban pedig ¢ lett a gimndziumok fdigazgatoja
Az uralkodé ugyanakkor azt is elrendelte, hogy a reformot a két bécsi gimndziumban
mér 1774 &szén kezdjék megvaldsitani, a tobbiben pedig, amint méd lesz rd. Kezdjék meg
a tank6nyvek nyomdsdt is, a koltségeket pedig jelezzék neki.®?

Kolldr roppant lendiilettel és.energidval fogott miive megvalGsitdsdhoz. Mar mdjusban
megszervezte mdsféléves tandrképzdjét, melynek vilagi pap és civil tagjai k6ziil 23 a bécsi
udvari, 11 a pozsonyi magyar kamarat6l kapta 6sztondijat.°> Személyesen ismertette
elGttik didaktikai mddszerét: a latin nyelvtan tanitdsdt, a klasszikus ir6k magyarazatat, a
gordg nyelv elemeit s nevelési elveit.

Az 1773[74-es tanév vége felé meglitogatta a ket bécsi gimndziumot. Mivel az ott taldlt
dllapotokkal nem volt megelégedve, a két exjezsuita igazgat6t s néhdny tandrt — a
tanulmanyi bizottsig és az uralkod6 hozzdjiruldsdval — leviltotta s a kovetkezs tanévben
kozvetlen irdnyitdsa ald vette a két intézetet.®* Annak sordn gyakran litogatta azokat,
féleg a két I. osztdlyt, melyet mdr az & két tandra vezetett. Természetes, hogy fesziilt
figyelemmel kisérte tanitdsi és nevelési elvei és médszere gyakorlati alkalmazhatgsagat.

Az 6 tanulmdnyi rendszerében is a latin tanitdsa foglalta el a kozponti helyet, de azt
egyéni moédszerl, sajdt tankdnyvei alapjin kivinta végeztetni. Abb6l a koriilménybdl,
hogy els6 kényve, az ,,Anfangsgriinde der lateinischen Sprache” jilius kozepén nyomdaba
keriilt, viligosan lithat6, hogy nem a mdjus 27-i resolutio utdn hanem mdr hénapokkal
kordbban fogott munkdba, amit aztin firadhatatlan lendiilettel folytatott. 1775. méjus
1-re nemcsak az , Etymologicum Linguae Latinae”’, hanem a ,,Tirocinium analyticum”
cimii tankonyve is készen 4llt. Elsé konyvében a nyelvtani alapokat rakta le, a masodik-
ban székincsgyfijtésre torekedett, a harmadikban a nyelvtani elemzés szabdlyait ismertette
és gyakoroltatta.®S Ezen nyelvtani alapvetés utin P. Chompré hatkétetes- szemelvényes
mive, a ,Selecta Latini Sermonis Exemplaria” nyomsdn kivinta a latin szerz&ket olvas-

st Str. 1209/1774.

52 Uo.

63 Sthk. 133[1774; M. Orsz. Levéltdr, Kincst. Oszt. Benignae Resolutiones 26 ex Sept. 1774. Csak
mellesleg jegyezzikk meg, hogy az a ,Jankovics Todor, akit késébb Katalin carn§®Szentpétervirra
hivott, s aki ott az orosz népoktatdsiigy egyik uttérdje volt”, miként Ravasz Jénos Az 1777-i Ratio
educationisrdl sz616 tanulmdnydban emlitette (Tanulmdnyok a neveléstudomdny koérébdl. Budapest,
1958. 423-56. 446), Kollir egyik Kkivalé tanitvdnya volt. V6. Mdria Terézia iskolareformja
i m. 181.

64 Sthk. 132/1774; Soproni lvtdr, N6év. Napl6 1932, 58¢ — 38.

65 Kollir hdrom németnyelvii latin nyelvtandnak el§szavit kdzoltem Mdria Terézia iskolareformja
i m. 289-296.
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tatni, kikhez életrajzi bevezetést készitett. De csak az elsG kotettel tudott elkésziilni, mely
1778-ban jelent meg.®® _

Kolldr tehdt Gvatosan, nagy koriltekintéssel és céltudatosan dolgozott. Terveit a két
bécsi gimndziumban szerzends tapasztalatai nyomdn fokozatosan kivinta végs formdban
onteni s mint kiérlelt méivet akarta nyilvdnossdgra hozni. Az volt a szindéka, hogy sajat
nevelésid tandraival, sajat tankonyveivel az 1775/76-0s tanéy I. osztdlydval inditja utjdra
miivét. Tervét azonban, mint ldtni fogjuk, nem tudta megvaldsitani.

A
*

Kolldrnak, az uralkod6ndl oly befolydsos tandcsaddénak, a célratérd és ambiciézus
férfiinak természetesen sok irigye és ellensége volt.

Kozottiik els6 volt rivdlis kollégdja, Martini Kéroly, aki a tanulmdnyi bizottsigban is igyekezett
vezetd szerepet jétszani. Mikor aztin észrevette Kolldr elGretdrését a legfontosabb, a kozépiskolai
reszortban, ravasz médon igyekezett St elgdncsolni. Mint az egyetemi iigyek elSaddja a bizottsdg 1774.
nov. 21-i ilésén — melyen Kolldr nem volt jelen — azt javasolta, hogy a mdr jovdhagyott egyetemi
reform megvaldsitdsa célidbdl a bécsi egyetem négy kardnak igazgatéit is vegyék be a bizottsigba, a
bolcsészeti kar igazgatdsdt pedig.bizzdk Kolldrra. ElGterjesztését nemcsak a bizottsdg, hanem az
uralkodé is elfogadhaténak taldlta.®? Martini ezek utdn kereste f6l Kolldrt, hogy a kari igazgatdsdg
elvdllaldsdra birja. Az ugyan kezdetben a gimndaziumi reform sok gondjdra-dolgdra hivatkozva tilta-
kozott ellene, de aztdn, hogy Martini — sajét elSaddsa szerint — biztositotta arrél, hogy Hess Ignic
fiatal egyetemi tandr személyében a gimndziumi ligyekben segitséget fog kapni, vdllalta a bolcsészeti
kar igazgatdsdgdt is. ¢ ®

Ezek utdn Martini mar nyiltan is follépett Kolldr ellen. Helytelenitette, hogy csupin
vildgi pap és civil tandrokat kivin alkalmazni a gimniziumokban, noha a szerzetesek
milkédése anyagilag és kulturdlis szempontbdl is elénydsebb lenne.®® Aztin hibéztatta
latin konyvét, melynél — szerinte — a 10 évvel kordbbi Gaspari- és Fritz-féle konyvek
jobbak voltak.”®

Kozben aztin dec. 24-¢n megjelent a legfels6 rendelkezés, mely Kolldrt a bélcsészeti
kar igazgatdjdvd nevezte ki és segitségiil Hesst rendelte melléje.”! Am ekkor mér Kolldr
folismerte a neki dllitott csapddt s nem volt hajland6 belemenni. Martiniék eladdsdbol
tudjuk ugyanis, hogy Kollir hamarosan — minden bizonnyal személyesen — Miria
Terézidhoz fordult és tiltakozott a rderSszakolt Hess beosztdsa ellen, mire az azt vissza is
vonta.”? : :

- Martiniék — miként kés6bb kideriilt: dlnokul — 1gy adtik els, hogy &k a Tudo-
minyos Akadémia és a konyvtdrak Ugyeivel is elhalmozott Kolldgron a gimndziumi

66 K. Wotke: Das Oosterreichische Gymnasium im Zeitalter Maria Theresias. Berlin, 1905.
(Monumenta Germaniae Paedagogica), XXX.[179.

$7 Str. 1203, B]1775; Sthk. 146/1774.

68 Sthk. 216, 111./1775; Str. 1203./1775.

89 Sthk. 146[1774.

70 Sthk. 216, 111./1775.

71 Sthk. 146[1774.

72 Str. 1203, B{1775; Sthk. 216, 111./1775.
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Ugykorben kivdntak segiteni Hess beosztisdval — aki viszont csupdn az utobbihoz ragasz-
kodott s készséggel lemondott a mdsik kettér6l. A bizottsdg ily értelmi, 1775. febr. 4-4n
folterjesztett jegyzokonyvét Mdria Terézia azzal a sokat mondé egyéni megjegyzéssel
hagyta jova: Kolldr a két elGbbi referditumdtdl folmentendd ,,wegen . . . der Mir so am
Herzen liegenden Gymnasien zu entheben”.”3 Lithat6, hogy az uralkodd mily fontossé-
got tulajdonitott Kolldr gimndziumi reformjanak, mennyire szivén viselte annak sorsat.

Kolldr tehit tovibb dolgozott reformjdn, készitette tankonyveit, képezte tandr-
jeloltjeit, Martini viszont konyorteleniil torekedett annak elbuktatdsira. 1775 juniusa
kiléndsen mozgalmas volt ebben a tekintetben. 7-én toértént, hogy Kollir egy
»Entwurf’-ot nyujtott be a bizottsdgba, melynek tartalmat csak Martini kemény kriti-
kdjabél ismerjitk. Szerinte az csupdn a hirom osztilyd grammatikai iskoldra és a két
osztalyos humaniordra osztott gimndziumok, a tandri fizetések és a tandrjelSltek jegyzékét
tartalmazza és semmiként sem tekinthetd a latin iskoldk reformtervének, hisz a tanul-
manyi és a rendtartdsi rész hidnyzik belsle.”*

A tanulményi bizottsig eme 4lldsfoglaldsa szorult helyzetbe hozta az uralkodét.
A bizottsdgnak taldn mér 9-€n azt vilaszolta, hogy az 4ltala javasolt albizottsdg készitse el
azt a tanulminyi tervet, melyet Kollirtél addig hidba virtak.’> Kollimak pedig
sajitkeziileg azt irta, hogy a legkozelebbi hétfdig nytjtsa be tanulmanyi rendszerét vagy
médszerét, mert az id§ siirget, ,,die zeit pressirt”.”® Ezek utdn Kolldr nem halogathatta
tovdbb miive vagy annak egy része nyilvanossigra hozdsdt. A jelzett hatdridsre dt is adta
Kressel elndknek az , Instructio privata pro Humaniorum Professoribus publicis in Regnis
et Provinciis Austriacis,, cimii kéziratdt, egy latinnyelvi irdnyitdst az 4j médszert kezds
tandrok szdmdra. Az elsé 8 fejezetben szolt a tandri kvalitdsokrél, az iskoldk fol-
szerelésérGl, a gimndziumi oktatds és nevelés céljardl és eszk6zeirdl, a 9—11.-ben pedig a
latin iskola elsd 3 félévének a munkdjat részletezte. fgérte, hogy miive folytatdsa idSben
fog kovetkezni, ,,suo tempore uberius agetur” — egyelSre viszont ezt is elégnek tartotta
ahhoz, hogy ennek alapjdn az I. osztdlyokban mdr az 1775/76. tanévben megindulhasson
az Uj szellemi tanitds.””

S most is sajitsigos dolog tortént. A bizottsdg ,.elfeledte” a Plan beérkezéséril
értesiteni az uralkodot, aki pedig annyira varta azt. Ez akkor deriilt ki, amikor Maria
Terézia Grass bdrond révén jiin. 21-€n ujra siirgette a tanulmanyi terv, a ,,Plan wegen des
Schulwesens™ beaddsit s kivdnta, hogy az miel6bb (je eher, je lieber), de pédr napon beliil
foltétleniil torténjék meg. S mikor Kolldr jelentette, hogy az a kivint id6ben megtortént,
az uralkodé csoddlkozott, hogy err§l 6t senki sem értesitette.”®

Pedig a tanulmdnyi bizottsig nem volt rest, st igenis buzgén dolgozott. Allitolagos
albizottsdga mdr junius 30-ra elkésziilt munkdlatdval, az ,Entwurf’-fal, amit Kolldr
Martini alkotdsdnak tartott. Ezt a tervezetet Martiniék el6addsa szerint Mdria Terézia

73 Str. 590/1775.

74 Sthk. 216,111.]1775.

75 Uo.

76 Kolldr és Mdria Terézia kéziratit Schwartz Ignic antikvdriumdban (Bécs, I. Tuchlauben 11)
olvastam.

77 Az Instructio Privata szévegét kdzoltem Mdria Terézia iskolareformjai m. 240—89.

78 V6. Grass bardénd 24. levelét.
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jilius 11-n jévdhagyta s elrendelte annak mielébbi megval6sitdsit.”® Ennek érdekében
kinyomattdk s a cseh—osztrdk kancelliria \tjdan — melynek Martini volt a taniigyi
eldadéja — 3—3 példdnyban megkiildték a joghatdsaguk al4 tartozé gimnaziumoknak.®®
Sajitsigos eljdrds volt ez, mert mikor az egyetemek reformjii tdigyaltdk az udvari
tanulményi bizottsdgban, oda Martini nem hivatta meg még a kari igazgatékat sem, hogy
elkeriiljék a folosleges vitdkat. Most viszont hasznosnak taldlta a tandrok véleményének
megkérdezését, mert jéindulatii nyilatkozatokat vart t6lik.3?

Aug. 13-15 kozott Kolldr is megkapta ezeket a példdnyokat két gimndziuma szdmaéra.
16-dn mdr audiencidn volt az uralkoddndl s megbuktatta Martiniék terveit és torek-
véseit.82 De azért Kolldr sem orilhetett sokdig gy6zelmének.

Miria Terézia ugyanis ugyanarra délutdnra rendelte magdhoz a savoyai akadémia
piarista igazgat6jat, Marx Gratidnt is. Az audiencia elGtt azonban 4t kellett olvasnia
Martiniék Entwurf-jat, mert Gfelsége arrél kivanta hallani véleményét. Féltlint neki, hogy
az uralkodé mily pontosan ismerte az Entwurf-ot, amit Kollir informéciGjdra vezetett
vissza, akit latott, amint tdvozott az audiencidrél. O aztin kifejtette, hogy az elgondolds
annyira szép, hogy azt a gyakorlatban nem lehet megvalésitani. De alapvet§ hibdja az is,
hogy a latin helyett a térténelmet 4llitotta a tanulmdnyok kozéppontjdba. Mdria Terézia
végiil arra kérte Marxot, hogy az ott eladottakat foglalja irdsba s juttassa el hozzd.??
Ez augusztus 21-én meg is tortént. :

Mindezekrdl a fejleményekrdl Martininek aligha volt tudomidsa. Ezért.a bizottsdg aug. 26-i iilésén
véglegesen le akart szimolni Kolldrral, noha a jé1 informdlt Miiller apit ajanlotta neki, hogy egyezzék
ki vele.®* Martini elkészitette Kolldr masféléves bizottsagi miikodésének ,,biinlajstromit” s elGadta a
Plan, az Entwurf és az Instructio birdlatdt, s hogy nem volt hajlandé a Hess-féle adjunkciét és az &
Entwurf-jukat elfogadni. Végiil fololvastdk az iilésrGl tdvollevd Greiner irdsbeli véleményét, mely

- szerint, ha Kolldr nem akarja Martiniék Entwurf44t megvaldsitani, akkor adjik 4t iigykorét mds-
valakinek.?* ‘

Mdria Terézia akkor mdr tudta, hogy mit fog tenni. Nemcsak Martinék helytelen
tervezetét ejtette el, hanem azt is beldtta, hogy az elveihez tulsdgosan ragaszkodé és
" tilsagosan sok ellenfélle] harcolé Kolldrtol sem virt nyugodt és.sikeres munkdt. Migazzi
biboros és Bliimegen cseh—o$ztrdk kancelldr is helytelenitette az exjezsuita tandrok
kizdrdsit a gimndziumokbdl, amire pedig Kollir tudatosan torekedett.

A fogasnak litsz6 problémidt egy megjdtszott produkcié keretében oldottdk meg.
Az tgy elintézésére az uralkodé gréf Harzfeld dllamtandcsos elndklete alatt bizottsdgot
nevezett ki. © aztdn szeptember 3-in magdhoz hivatta Marxot s kozolte vele, hogy ennek

79 Az események Martini-féle eldaddsa Sthk. 216, [11/1775.

89 A kancelldria rendelkezései Sthk. 133/1775.

81 Arneth: Maria Theresia und Greiner. I. h. 354.

82 Sthk. 216, 11111775,

83 Marxnak a kihaligatasrdl készitett féljegyzéseit kiadta Wotke, i. .m. 144—-45.
84 Sthk. 216, VIIL.J1775.

85 Sthk. 216, 111./1775.
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a bizottsdgnak & is tagja lett, s megbizta azzal, hogy a szept. 9-i iilésre készitse el Martini
és Kolldr terveinek a birdlatdt s dllitson Gssze egy olyan tervezetet, melynek alapjan mdr
az 1775/76-0s tanévben megindulhat a munka a gimndziumokban. Tervét mds keze-
irdsdban, névtelenill nydjtsa be s 6 maga is szavazzon 14i.3¢ Az ulés eldkésziileteihez
tartozott az is, hogy szept. 5-én Hatzfeld folszélitotta a cseh—osztrzik és a magyar udvari
kancelldridt, hogy képviselsjiiket kiildjék el a szept. 9-i iilésre.?

Ezen az tilésen az elndk kijelentette, hogy Marrini és Kolldr koz1smertte valt s
egydltalin nem épiiletes vitdjdnak véget kell vetniok. S kézélte azt is, hogy az lilés elGtt
Ofelségétdl egy ide vonatkozd iratot kapott. Ezutdn a jegyzs fololvasta — Marx tervezetét.
A névtelen szerz§ ismertette Martiniék és Kolldr elgondoldsait s azok értékes elemeit a
magédéval egyesitve adta el§ sajit tanulmdnyi rendszerét. Utdna a bizottsig tagjainak
hdrom kérdésre kellett felelniék: a hirom rendszer koziil melyik a legjobb? A szak- vagy
az osztdlytanitds elvét kell-e alkalmazni? A reformot a hamarosan kezd6d6 iskolaévben
vezessék-e be vagy csak egy év miilva? A tagok egy része védelmezte ugyan Martiniék
tervét, a tobbség azonban ellene nyilatkozott. Kolldrnak nem volt pértfogéja s igy a
névtelen harmadik lett a gy§ztes. A mdsodik kérdésben a tobbség az osztdlytanitds elve
mellett szavazott, abban viszont mindnydjan megegyeztek, hogy az dj rendszert mdar most
be kell vezetni.®® A tagok tobbsége nyilvdnvaléan ismerte a bizottsig foladatdt. Az ilés
bezdrdsa utdn Miiller apit csondesen mdr gratuldlt is Marx Gratidnnak,aki Greiner
protezsiltja volt.®

Az udvari tanulményi bizottsdg aug. 26-i folterjesztésére csak ezutin, szept 22-én
késziilt el a resolutio. Ebben kozolte az uralkod6, hogy sem Martinick, sem Kolldr
tervezetét nem talilta jonak, hanem Marx Gratidnét, akit ezennel kinevez a bizottsag
tagjavd és elrendeli terve megvalGsitdsit. Ezzel természetszeriileg megsziint Kolldr
gimndziumi reszortja és fGigazgatdsdga is.

A nagy kiizdelem befejezGdott — a két ellenfél k6zott a harmadik lett a gyGztes. Hogy a harc
milyen eszkozokkel folyt, azt lithatjuk abbdl is, hogy Martini azt a ,tervkovics” Hesst igyékezett_
Kolldr kérnyezetébe juttatni, akirdl szept. 22 utdn eldrultdk, hogy Martini vagy az ,albizottsig”
elvetett tervét & készitette.” ' Kolldrt érthetden letdrte az elszenvedett kudarc. Annak okozdi k6zott
emlitette ugyan Migazzi biborost és Bliimegen kancellart is, de igazi ellenségei azok a ,,vetélytarsak’
voltak, akik személyét, tudomadnyit s konyveit tdmadtdk, s akiknek nem jegyezte f6l a nevét, nehogy a
hdlds utdkor kénytelen legyen tudomadst szerezni egykori létezésiikrél.” 2

86 Ezeknek az eseményeknek, melyeknek mar Marx is szereplSje volt, leirdsat 1. tdle: Historica
Enarratio Reformationis Studiorum humaniorum susceptae Anno Salut. 1775, kiadta Wotke i. m.
138-229.

87 Str. 2383/1775. Kladta Wotke i. m.431-32.

88 Az iilés jegyz6konyve Str. 2383/1775; kiadta Wotke i. m. 433—49. Marx kéziratos tervezete
Sthk. 216, IX.]1775; kiadta K. Schrauf: Mitteilungen der Gesellschaft fiir deutsche Erziehungs- und
Schulgeschichte. Jahrg. VI./1896. Heft 2. 122-50.

89 Marx visszaemlékezését 1. Wotke i. m. 149-50.

29 Ser. 2390/1775; Sthk. 216, I1.J]1775; kozli Arneth: Geschichte Maria Theresias i. m. IX.
582-83.

91 Sthk. 216, I11./1775; kozolte Wotke i. m. 92-93. Marx elSaddsa uo. 155.

2 Soproni levtdr, Név. Naplé 1932, 58¢ — 39.
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Az 0ndllo magyar tanulmdnyi rendszer, a Ratio Educationis
létrejotte

Sziikségesnek tartottuk az el6zd két részt elGrebocsitani azért, hogy annak ismere-
tében, kozvetlen, irdsos dokumentumok bizonysdga nélkiil is megérthessiik az osztrdktél
fiiggetlen magyar kozoktatdsi rendszer, a Ratio Educationis 1étrejovésének torténetét.

Mir az eddigiek sordn is érintettik a tanulményi lgyek intézésének menetét.
A Monarchia minden orszdginak, illetGleg tartomdnyinak megvolt a maga kormdny-
hatdsiga s azon beldl az iskolai vagy tanulményi bizottsdga is. Az iigyek tdrgyaldsa ugy
tortént, hogy el6szor egy dllandé referens foglalkozott a szGnyegre keriilt liggyel, melyet
aztin a bizottsit, majd a kormdnyhatésig plénumaéval — pl. az alsé-ausztriai Landesstel-
le-vel vagy a pozsonyi Helytartotandccsal — ismertetett. Az igy kialakult javaslat a cseh—
osztrék, illetSleg a magyar udvari kancelldridba jutott, ahol 1774/75-ben Martini Kéroly,
illetve Urmeényi Jézsef foglalkozott vele. Az iigyet sajat dlldsfoglaldsdval egyiitt mindkét
kancelldria az udvari tanulmdnyi bizottsdghoz tovdbbitotta, melynek reszortokra osztott
szervezetével és ugyvitelével tirgyaldsunk sordn mdr ismételten taldikoztunk. Lattuk,
hogy folterjesztései, javaslatai kozvetleniil keriiltek ugyan az uralkodé6 elé, az azonban a
déntés, a ,resolutio” kiaddsa elStt rendszerint megkérdezte az dllamtandcs véleményét.
Ezt az utat jirta meg pl. 1774 jliniusitél augusztusdig a pozsonyi tanulmdnyi bizottsdg
dltal a nagyszombati egyetem s a magyarorszagi akadémidk és gimndziumok szervezete s a
tandrok iigyében készitett javaslat, mely a HelytartGtandcstél a bécsi magyar kancelldrid-
hoz, majd az udvari tanulmdnyi bizottsighoz keriilt. Ott — a kirdlynd kivdnsigira —
eldszor a magyar tigyek specialistdja, Kollir adott réla részletekbe mend informéciét,

“aztdn a Kkancelliria referensének, Urményi J6zsefnek a bevonisival a bizottsig foglal-
kozott vele. Végiil az uralkodé az 4llamtandcs meghallgatasa urdn hozta meg dontését.”®

Vildgos tehdt, hogy akkor, 1774 kézepeén meg a kulturdlis centralizdlds eszméje
uralkodott, melynek szerve és képviselGje az udvari tanulmanyi bizottsig volt. De aztdn
hamarosan ebben a tekintetben is olyan vdltozdsokat tapasztalunk, melyek okait részben
lathatjuk, részben homadlyba burkoltdk.

Emlitettiik, hogy a népiskolai reform megvaldsitasat Kressel bizottsidga 1773-ban Gruber Lénardra
akarta bizni, Mdria Terézia azonban 1774-ben Felbiger Ignic mellett déntétt. A folting ebben az
esetben aztdn az volt, hogy bdr Felbiger megbizatdsa az egész Monarchidra szolt, az mégsem az
id6kézben megszervezett udvari tanulmdnyi bizottsdgba, hanem csak az alsé-ausztriai kormdnyhatésag
iskolai bizottsdgdba kapott beosztdst. ElSterjesztéseit a cseh—osztrak kancelldridn Martini, az udvari
tanulmaényi bizottsigban pedig protektora, Greiner referdita.® *

Lattuk aztdn azt is, hogy amikor 1775. szept. 22-én Marx megkapta a kozépiskoldk dtszervezésének
foladatat, akkor az udvari tanulmdnyi bizottsdg tagja lett. De nem sokdig. Greiner ugyanis, aki ez
alkalommal Marxot pdrtfogolta, hamarosan arrél panaszkodott az uralkodé elStt, hogy Kressel s még
inkdbb Martini gyiilélete immdr &ellene fordult.”® Azért, hogy a tovdbbi személyeskedésnek és
széthuizdsnak elejét vegye Mdria Terézia, oktdber 11-én Marxot és iigykorét szintén az alsé-ausztriai
hatdsdg iskolai bizottsdgdhoz tette dt. Az indokolds ugyan az volt, hogy igy kénnyebben lehet a nép-

®3 A bécsi kézoktatdsiigyi minisztérium Ivtdra 4134{1774; M. Orsz. Levéltdr, Kanc. 4023/1774.
Koliar ,,Gutachten-jét kiadtuk Mdria Terézia iskolareformja i m. 228-38.

®4 Helfert i. m. 308 skv.

5 Arneth. Maria Theresia und Greiner. 1. h. 354.
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és a latin iskoldk sziikséges kapcsolatdt megteremteni és fénntartani, ezt az indokoldst azonban Marx is
csak liriigynek tartotta; az igazi célt & is a tanulmdnyi bizottsigban levé ellentétek kikiiszobolésében
litta.% ¢

Ezt a célt elérték ugyan, de dra az udvari tanulmdnyi bizottsdg megsziinése lett. Mikor az uralkodé
november 25€n a Tudomanyos Akadémia megszervezésének iigyét ,,ad acta” tétette,’? az eredetileg
a Monarchia kultirpolitikdjdnak kidolgozdsdra és irdnyitdsdra alakitott s kozvetleniil az uralkodé ald
rendelt bizottsig elveszitette egyetemes jelentGségét. December 6-dn mdr csak mint az egyetemi
tgyekkel foglalkozo bizottsdg szerepelt s jegyzGkonyvét, a ,,Protocoll der in Universitdts Sachen
aufgestellten Hof-commission”-t a cseh—osztrdk kancelldria tdrgyalta és terjesztette tovdbb.® ®

Az ligyek és események alakuldsinak ebbe a folyamatdba kell beledllitanunk a fiig-
getlen magyar tanulmdnyi rendszer, a Ratio Educationis megsziiletését s akkor annak
homilyossdga irdsos dokumentumok nélkil is, a tények és koriilmények logikdja nyomdn
vildgossd valik.

Ennek a kérdéskomplexumnak elsG része, hogy kinek a hatdsdra, kinek a kozbelépésére
tortént a vdltozds, a magyar fiiggetleniilés? A hivatalos iratok err6l nem szélnak, nem
tudnak semmit. Csupan Urmeényi Jozsef nyilatkozott egy-két alkalommal, de akkor is igen
6vatosan, igen homdlyosan. 1776. juinius 5-én azt irta, hogy 6felségétdl mint a kancellaria
tanugyi referense megbizdst kapott, hogy mieldbb késziiljon el Magyarorszdg tanulméanyi
rendszere.”® 1791. augusztus 12-én pedig Ugy nyilatkozott, hogy miutdn a bécsi udvari
tanulményi bizottsdg miikodése a kivdnt eredményre nem vezetett, a magyar kancelldrid-
ban kezdtek azon gondolkozni, hogy Magyarorszdg szdmdra a nevelésnek és tanitdsnak
kiilén rendszere késziiljon. Mdria Terézia aztin megengedte, hogy a tanulmdnyoknak és az
ifjisag nevelésének igazgatdsa egyediil a kancelldridra bizassék.' °°

Urmeényi ugyan egyik alkalommal sem mondott valétlant, de azért a teljes igazsigot
sem drulta el. Az konnyen hihetd, hogy mikor a bécsi magyar kancelldria ldtta az udvari
tanulmdnyi bizottsig 1775 oktéberében tortént félbomldsdt s ligykore legfontosabb
részeinek az osztrdk hatésdgokhoz valé 4tutaldsit, gondolt a magyar ondllésuldsra. Azt
azonban, hogy gondolkoddsit tettek kovették volna, Urmeényi sem éllitotta és hivatalos
iratok sem igazoljdk. Azt viszont mdr természetesnek taldljuk, hogy az engedélyezett
magyar tanigyi kédex megszerkesztésének dllisinédl fogva, mint a magyar kancelldria
taniigyi eléadéja, Urményi lett a gazddja.

Urmeényi nyilatkozataib6l tehit nem deriil ki, hogy ki volt ennek az oly jelentss
doéntésnek mozgatdja, ,,spiritus rector”-a. Ha az gréf Eszterhdzy Ferenc kancelldr vagy az
6 kancelldridja lett volna, akkor lettek volna hivatalos iratok, melyek a tdrgyaldsok
menetét és eredményét rogzitették volna. De Urmeényi Jozsefre sem gondolhatunk,
miként azt Kornis Gyula tette.!®! Egyrészt ugyanis ilyen maganvallalkozast alig enged-
hetett volna meg szdmdra hivatali szubordindciGja, mésrészt hol volt akkor még a fiatal
Urmeényinek az a tekintélye és befolydsa, mellyel egy ilyen silyos iigy sikeres meg-
oldisghoz hozzifoghatott volna? !

®¢ A resolutio-t kiadta Worke, i. m. 260—61; Marx véleménye uo. 155.
®7 Str. 3003/1775.

o2 Str. 2909/1775; Sthk. 233/1776.

®*® Findczy i. m. Il. 458.

100 Yo. 239.

101 A magyar miivel6dés eszményei. I. -II. Budapest. én. I. 22.
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A mondottak utdn 6nként adédik a kovetkeztetés, hogy csakis Kolldr Addm eszkozol-
hette ki a magyar tanulmdnyi iigyek ondllo, az osztriktol fliggetlen rendszerének
Lidnlon~dodt
kidolgozdsat.

Tudjuk, hogy Mdria Terézia mennyire értékelte Kolldr hiiségét, tehetségét és iigy-
buzgalmdt. A gimndziumokra vonatkozé vézlatos reformtervével, a ,Plan’-nal ,vég-
teleniil meg volt elégedve; dtolvasisa igazi gyonyoriiséget okozott neki”.'®? Ennek
ellenére Migazzi biboros, Bliimegen kancelldr és az udvari tanulményi bizottsdg tdmada-
saival szemben mégsem tudta megvédeni. Kénytelen volt elejteni — s Kolldr kitért az
ttjukbdl. Ez azonban egyéltalin nem jelentette az uralkodé kegyének és bizalminak
elvesztését, amit & tovibbra is a legnagyobb mértékben élvezett. fgy 1777. mércius 7 én is
azt az értesitést kapta Grass bdrénétdl, hogy ,.szokds szerint” csak jelentkezzék az
eldszobdban s érkezését azonnal jelentik 6felségének.

Madria Terézia 1775. szeptember 22-én megsziintette ugyan Kolldr egyetemes
gimndziumi f6igazgat6sigit, utédja, Marx azonban oktéber 11. 6ta mdr csak az osztrak
gimndziumokkal foglalkozott. Ugy litszik, hogy ezen két ddtum kozé kell helyezniink a
magyar tanulmdnyi fiiggetleniilés tervének uralomra jutdsdt. Kolldr b3séges karpdtlasban
részesiilt. Ezek utdn mdr nem foglalkozhatott a Monarchia latin iskoldinak reformjdval, de
foladatul megkapta hazdja, Magyarorszdg egész tanulmanyi rendszerének kiépitését.

Természetes, hogy ezekrSl nem szélnak irdsbeli dokumentumok, mert ezt a munkdt a legnagyobb
diszkrécidval kellett elvégezni. Miria Terézia ugyanis igen jol litta, hogy a legnemesebb tervek
megvalGsitdsa kézben is mennyi akaddlyt okoz a munkatdrsak Onzéle, irigysége, személyeskedése.
Ennek kikeriilése érdekében aztdn sokszor haszndlt titkos informdtorokat, ald nem irt jelentéseket s
terveibe csak legbizalmasabb hiveit avatta be. De Kolldrnak is megvolt az oka a panaszra, hogy mily
veszedelmes terveirGl még a legbizalmasabb, kérben is nyilatkozni. Ominézus konyvének 1764-ben
tortént megjelenése ta annyira gytildletes lett a magyar rendek eldtt, hogy egy dltala készitett ésaz §
neve alatt megjelend tanulmdnyi kédexet el nem fogadtak volna. Ezért kellett a munkalatokat oly
titokzatosan végezni s Kolldr személyét teljes sotétségben hagyni. :

A magyar taniigyi 6ndllésulds sugalmazéja tehdt Kollir Adim volt. A mi meg-
alkotdsira egy munkakdzosséget hoztak létre, melynek lathaté feje a kancelldria taniigyi
eldaddja, Urmenyi Jozsef, lathatatlan irdnyitéja pedig Kollsr Addm volt. A szerkesztés a
kancelldridn folyt, ahova begyljtotték a kész részleteket, melyeket aztin az ottani
frnokok mdsoltak, tisztdztak.

Urményi, a jogdsz taniigyi el6adé — természetesen Kolldrral egyetértésben, az &
kordbbi ,,Gutachten”-je és ,Entwurf’4a s a kancelldridn lev$ statisztikdk félhaszndls-
sival — dolgozta ki az \ij magyar iskolarendszert, annak irdnyitdsit, személyi és anyagi
alapjainak biztosit4sit.

*

Az igy megadott keretet aztin Kolldr t6lt6tte ki tartalommal. Ennek bizonyitékat sok
¢és 1ényeges esetben megtaldljuk a Ratio Educationis-ban, mikor az kévette Kolldr iskola-
szervezeti, nevelési, oktatdsi és rendtartdsi elveit s rendelkezéseit.

Igy a latin iskola tartamat mindketten hat évré6] 6t évre csokkentették s azt hiroméves
grammatikai és kétéves humaniora részre osztottdk. S az is k6zos vonds, hogy mindketten

192 Grassné levele 1774 dpr. 20-dn.
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a szaktandri rendszert kivintdk alkalmazni. A kétéves jogakadémia megalkotdsit leg-
természetesebben attdl az ,,udvari jogdsz” Kolldrtdl lehet szdrmaztatni, aki médr 1766-ban
tanitott magyarorszdgi ifjakat a magyar kézjog ,helyes” értelmezésére’®3 s annak
Festetics Pdllal valé megirdsdra 1767-ben a legmagasabb helyrdl kapott megbizatast.! %4

Jellegzetes a nép- és a grammatikai iskola tanulmdnyi anyagdnak ardnytalan targyaldsa
is. Mig a népiskola kiilonféle tipusaival a nyomtatott Ratio csupin 29 oldalon foglal-
kozott, addig a grammatikai iskola 93 oldalt kapott. Ennek a f6lting ténynek az a
magyardzata, hogy Kolldirnak a népiskoldval nem volt érintkezése, viszont mint
gimndziumi tandr, igazgat6 és fGigazgat6 eléggé megismerte a grammatikai osztdlyokat.
Azt pedig ismételten hangoztatta, hogy nem 6hajt oly dolgokrdl rendelkezni, amikrdl
nincsen egyéni tapasztalata.

Ami a tanulményokat illeti, a Ratidnak taldn a legfoltindbb ujitdsa, hogy a természeti,
foldrajzi és torténeti ismeretek kozill f6leg azokat kell nyujtani az ifjisdgnak, melyek
hozzi kozel dllnak, mely ismereteknek a legnagyobb hasznét veszi. S ezt az Wjitdst kitSl
eredeztethetnénk nagyobb joggal, mint Kollir Adamtél; aki mdr 1762 6ta tudatosan
foglalkozott Magyarorszdg kiilonboz8 viszonyainak ismertetésével. Erre a célra tdrsasdgot
vagy munkakozosséget igyekezett létrehozni, mely aztdn 1771 6ta 5 éven it az Anzeigen
nevil folyéiratdval teljesitette is féladatdt. S ezzel kapcsolatban azt is érdemes meg-
emliteni, hogy amennyire elGtérbe dllitotta a Ratio Magyarorszdg ismertetését, annyira
ko6zo6mbos volt a magyar nyelv és irodalom tanitdsdval szemben. S ennek a foltiing, elss
pillanatra nehezen érthetS ellentmonddsnak konnyl a megolddsa. Kolldr a magyar hon
fidnak tartotta magit, de nem a magyar faj gyermekének.'®5 Tudatosan vallotta magit
szlovdknak s igy érthetS, hogy mikor a Ratio Magyarorszag hét nemzetiségét félsorolta, a
magyar csak ,,primus inter pares”, els§ volt az egyenlSk kozott, de utdna és a német utén
harmadiknak kovetkezetesen a szlovdkot emlitette.

Kolldr szerzGségére mutaté nyom az is, hogy Instructio-jiban ismételten foglalkozott a
j6 modor fontossdgdval s azt kivdnta, hogy az ifjiisdg a tandrok szava és példdja nyomdn
sajatitsa el azt. Ez a ,,studium decentiae”, az illemtan megjelent aztdn a Ratio egymdst
kovetd kézirataiban is — a nyomtatott szévegbdl azonban valaki hatdsdra kihagytdk.

Az illemtan a helyes dlldsra, mozgdsra, magatartdsra akarta nevelni a tanulékat — de a
nyilvénos vizsgdk egyik fontos célja is az volt, hogy magabiztos follépésre neveljék féleg.
az egyszer(ibb szdrmazisu ifjisigot. Kolldr és a Ratio ebben is s az iskolai versengések
fonntartdsiban is a jezsuita hagyomdnyt vette 4t. Ezeknek az ,,aemulatio’’-knak vagy
»concertatio”-knak a rendeltetése természetszeriileg a tanul6k munkakedvének fokozisa
volt.

Aztan ki kell emelniink a Ratiénak a testnevelésre s az egészségdpoldsra vonatkozé
ujszerd rendelkezéseit is, melyek forrdsit szintén Kolldr miveiben taldljuk meg. Ennek

103 Str. 97911767.

198 Str. 2410/1765.

105 Si quis, uti ego, gente slavus sit”, irta magarél Kolldr Oldh: Hungaria et Atila i. m. kiadé4-
sdban, 92. Lambecius—Kolldr: Commentariorum .. .libri I. és II. kétete élén viszont , Pannonius
Neosoliensis”-nek tituldlta magit. — Kolldrnak a magyarsiggal kapcsolatos érzésviligat, mely térsa-
dalmi—gazdasdgi helyzetének és érdekeinek megfelelSen ingadozott, tanulsigosan vildgitotta meg
Diammerth Dezs§ ,,Torténetkutatds és nyelvkérdés a magyar—Habsburg viszony tiikrében. Kolldr
Adim miikdése.” cimil tanulmdnydban. Filolégiai K6zl6ny, 1966, 391-413.
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érdekében hangsiilyozta & is, a Ratio is, hogy a tanterem legyen tdgas, tiszta, vildgos s
egyardnt fontosnak tartottdk a jitékok és a kirdnduldsok pedagégiai hasznositasat is.

S végiil azt is megemlitiiik, hogy Kolldr ,lokélpatriotizmusa” megnyilatkozdsat litjuk
abban, hogy a sem kulturilis, sem foldrajzi helyzeténél fogva nem jelentSs Besztercebdnya
(Neosolium) a 9 tankeriilet koziil az egyiknek kozpontja lett. Kolldr viszont kényvei élén
Onérzetesen irta magit besztercebinyainak, ,,Pannonius Neosoliensis’-nek, mert ott
nevelkedett, ,,nam Neosolii educatus sum.””!%¢

A fontebbiek sordn csupdn néhdny foltlingbb esetben mutattunk 14 Kolldr és a Ratio
elveinek és utasitdsainak azonossdgdra; azok teljes Osszevetését mds alkalommal végeztiik
el.'®7 De tgy hisszilk, a mondottak is eléggé megvilagitjak azt a tényt, hogy Kolldr ésa
Ratio eszmevildga kézétt szoros kapcsolat van. Ezért, s amikor Urményinek a kirdlynéhoz
készitett jelentésében azt olvassuk, hogy a Ratio tanulmdinyi és rendtartdsi részének
kidolgozasshoz neki sem ereje, sem oda sziikséges iskolai tapasztalata nem volt s emiatt
tudomdnyos (elméleti) és gyakorlati ismeretekkel rendelkezd férfiak tamogatasét vette
igénybe, akkor csakis Kolldr Addmra gondolhatunk.

Tersztydnszky Ddniel, akit kordbban a Ratio tulajdonképpeni szerz&jének tartottak, itt is olyasféle
szerepet jitszott, mint az Anzeigen-nél: mintegy ,,szerkesztdségi titkdr” f@noke utasitdsait hajtotta
végre. O sem a tudomdnyos életben, sem a pedagégiéban nem alkotott olyasvalamit, minek alapjan
Urményi fontebbi szavait red vonatkoztathatnink. Az & szerény egyénisége keszseges és hasznos td-
mogatdja volt a hdttérben levé mentora torekvéseinek.'®®

¢
*

A munka folydsdba a Ratio rdnk jutott kézirati maradvdnyai engednek némi betekintést.
A ,szerkeszt8ség” természetesen a Kkancelldridban dolgozott. Ott készitette el Urményi a Ratio
I. részét. A 11. és a III. rész Kolldr alkotdsa volt. Az & fogalmazvinyait Tersztydnszky vagy sajit,
vagy Reisenhuber Ferenc kézirdsdban vitte a kancelldridba. Ez utdbbira azért gondolhatunk, mert &,
az Udvari Konyvtdr irnoka mdsolta fénoke Osszes dltalunk ismert pedagdgiai kéziratait. Sajnos, sem
Urményi, sem Tersztydnszky kéziratait — hogy Kolldrérél ne is beszéljink — nem hagytdk az
utékorra. Mi mdr azoknak csak a Kkancelldria irnokai 4ltal készitett mdsolatait vagy tisztdzatait
ismerjiik, de azokat sem egész teljességiikben. Ezeket a tisztdzatokat aztdn Urményi és Tersztydnszky

106 1. a 10. jegyzetet. — Besztercebdnya azonban I 776-ban nemcsak- tankeriileti, hanem piispoki
székhely is lett. S ebben a tekintetben is joggal gondolhatunk Kolldr kozbelépésére. 1769-ben ugyanis
az uralkodd szdmdra készitett egy beadvinyt, melyben Pdzmdny Péter esztergomi érsek 1622. évi
tervére is hivatkozott, aki a roppant kiterjedésti érsekségbdl Szepes, Gomor, Turdc és Nogrdd megye
szdmdra kivdnt egy-egy piispokséget szervezni. Mikozben Kolldr ezen terv megvaldsitdsdt ajdnlotta, a
kirdly - fékegytri jogdt és a lelkipdsztorkodds érdekeit is emlegette. Str. 1604/1769. Mdria Terézia
1776-ban fol is dllitotta a szepesi, a gdméri (rozsnydi) és a besztercebdnyai piispékséget. Vajon Kolldr
1769 utdn is mozgatta-e az iigyet, nem tudjuk, de igen valdszini. 1773. december 13-dn ugyanis
Grassnéval azt iizente neki a kirdlynd, hogy beadvdnyival igen meg van elégedve, de készitsen
hasonlét a veszprémi piispokségrdl is, mert az is tilsdgosan nagy kiterjedésti. S valéban: a székes-
fehérviri piispokséget teljesen, de részben a szombathelyit is a veszprémi piispokség teriiletébdl
szervezték meg 1777-ben.

197 Maria Terézia iskolareformjai m. 122-210.

108 I'mre Sdndor Méria Terézia iskolareformja ... cimil kényvem ismertetése sordn tovibbra is
vallotta, hogy ,Tersztydnszky a Ratiénak valéban szerkesztSje volt.” Szdzadok, 1937..350. Red

hivatkozva irta Ravasz J. is, hogy ,,Kollér szinte kizdrélagosan irdnyité szerepét” § sem ldtja igazolt-
nak. I h. 433,
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ismételten dtjavitotta s ezeknek a javitdsoknak mindsége és mennyisége djabb fényt vett a szerzGség
kérdésére is. A M. Nemzeti Mizeum kézirattirinak Fol. Germ. 1004 és 1003 jelzetli példdnyain az
Urményi altal Kkidolgozott I. részben (nyomtatasban 1-113. lapokon) 170, a Kollérnak vagy
Tersztydnszkynak tulajdonitott II. részben (113-236) csupin 30 esetben ldtjuk Urményi javitdsit,
Tersztydnszky viszont az 1004 1. részét 40, a I1.-at S0 alkalommal javitotta. S az is f61t{ing jelenség,
hogy mig Urményi, féleg a mii 1. részében, tdrgyi viltoztatdsokat is eszk6zolt, addig Tersztydnszky
megelégedett a stildris javitisokkal. Ezekb&] pedig az lathaté, hogy Urményi az 1. résszel mint
sajdtjdval rendelkezett, Tersztydnszky viszont azonos érdekeltséggel és Gvatosan javitgatta az 1. és
II. rész német stilusit.

Itt, a kéziratokkal kapcsolatban emlitjiik meg azt a meglepd tényt is, hogy a fontebbi Urményi-
iratok tészomszédsdgdban taldlhaté Kollir kézépiskolai reformtervezete, a ,Plan” (Fol. Lat.
2983--2985, 7-16. lap). ErthetS, hogy Findnczy ezt nem vettc észre, hisz az iraton sem cimzés, sem
szerzd, sem ddtum nem ldthaté — de Reisenhuber kezeirdsa.

Miutdn a német szoveget tobbszori dtjavitds és letisztdzds révén kiérlelték, megkezd3d6tt annak
latinra forditdsa. Am az els§ kisérlet igen gyongén sikeriilt. Ezért kellett munkdba fogni Kolldr
egykori rendtdrsdt és baratjit, a kivilé matematikust és latin stilisztit, Makd Pilt.'°® O aztin az eléje
keriilt latin szovegeket nemcsak javitotta, hanem sokszor teljesen dtirta s igy a ma olvashatd Ratio
educationis-nak & adta meg magvas, veretes latin stilusdt.

Ily médon és foltlinGen gyorsan késziilt el a magyar tanulményi rendszernek ez a
kivilo kédexe. Latszik, hogy az elSkésziletek mdr évek Gta folyamatban voltak.
Az 1. részt Urmeényi 1776. jinius S<€n terjesztette f6l az uralkodéhoz s méar akkor
jelentette, hogy lényegében a II. rész is készen van, sGt immdr az utolsé, a III. részen
dolgoznak. Egy év miiltdn, 1777. jinius 14-én aztin ez a két rész is a kirdlynd elé keriilt
jovdhagydsra. O azonban még kikérte egyes osztrak taniigyi vezetS férfiak (Kressel,
Martini, Rautenstrauch apit) s egy magyar szakbizottsag véleményét. Annak tudomasul
vétele és folhaszn4ldsa utdn mdr nem Urményi, hanem fénoke, Esterhdzy Ferenc kancelldr
kérte augusztus 2-4n a nyomdsra kész latin nyelvli mii végleges jovahagydsit.! ! ©

Ennek sorin Mdria Terézia kijelentette, hogy nagy vigasztaldsara szolgdl, hogy ez a
fontos és kényes (hickelich) mui 1étrejott, s hogy az mind az osztrdk, mind a magyar
illetékesek dicséretét kiérdemelte. Esterhdzynak is vigasztaldsdra szolgdlhat, hogy az az §
kancelldrsiga alatt jott létre. Végiil javaslatot kért tSle, hogy miként nyilvinithatnd
kiilénleges kegyét Urmenyi irdnysban.!!?

De nemcsak Urmeényi munkdssigit kellett jutalmazni, hanem Tersztydnszky kozre-
mikodését is. O szerény szerepének megfelelden egy kuridt kapott a Pozsony megyei
Récsén 1777. oktéber 12-6n' ' 2 — Kolldr viszont egy 33 jobbagyos falu, a Sopron megyei
Keresztény adomdnydban részesiilt és magyar nemességet nyert 1777. mdjus 2-4n.' '3,

Ha még Tersztydnszky dondciés levelébsl is torolték taniigyi munkdssdgira valé
hivatkozdst, akkor igazdn nem csod4lhat6, ha Kolliréba sem keriilt bele az. Am a
»torténeti falsum” ellenére is kideriilt az igazsdg s megval6sult Kolldr ismételten kifejezett
remér:};sfge hogy az utdkor itélete kedvezGbb lesz réla: ,Judicium melius posteritatis
erit”’.

109 Kollar és Maké kapcsolatdra 1. Mdria Terézia iskolareformja i m. 214-15.

110 Urményi és Esterhdzy folterjesztései Findczy i. m.1.—11. 458-67.

11 Mdria Terézia resolutio-ja uo. 468

112 Findezy i. m.IL. 240

113 HKA Cam. 13,15 Aug. 1777.

114 1, az ,,Etymologicum Linguae Latinae” el§szavat. Mdria Terézia iskolareformja i m. 295.
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OLAHNE ERDELYI MARIA

AZ 17771 RATIO EDUCATIONIS ES

A MATEMATIKAOKTATAS

Az 17774 Ratio Educationis hosszd idGre meghatdrozta a magyar oktatdsiigy irdnyit.
Erdemes ezért e rendelkezéssel, illetSleg ennek a matematikaoktatdsra vonatkozé eld-
irdsaival részletesebben is foglalkozni.

A Kkiilénbszé népiskolatipusok, a hdrom évfolyami grammatikai iskola, a két
évfolyamii ,humén” térgyak osztdlya, valamint az ugyancsak két éves filozéfiai tagozat'
eld irt matematika tananyagidt a tantervbdl, illetve az el6irt tankoényvekbdl ismerhetjﬁk
meg.2 A tanterv szerz&i lgyanis a magasabb szint oktatds felé haladva a tananyag®
kijel6lésekor egyre inkdbb csak a feldolgozandé tankényvekre utaltak.

Az 1777 Ratio Educationis matematikaoktatdsra vonatkozé elGirdsa elsG ldtdsra
— csak a tantervet vizsgdlva — szerénynek tlinik. Megvéltozik azonban a véleményiink,

x

! Az egyetemi matematika tananyaggal nem kivdnunk foglalkozni, mivel arrdl igen sziikszaviian
rendelkezett az 1777-i Ratio, tankonyvet sem irt el§. E tananyag alakuldsa, fejlGdése nagy mértékben
fiiggdtt az egyetemi tandrok képzettségétdl.

2 A tanterv egységesitGé torekvése a tankonyvkijelSlés terén is érvényesiilt. Az 1777-es Ratio
Educationis, valamint az azt kdvet§ k1egesz1to rendelkezések a kdvetkezd tankdnyvek hasznalatat irtdk
ela ,,mathesxs purd’-bol:

Bé-vezetés a’ szimbavetésre a’ magyar és hozzd tartozandé tartomédnyok nemzeti iskoldinak szdmadra.
Institutiones Arithmeticae in usum gymnasiorum et scholarum grammaticarum per regnum Hungariae
et provincias eidem adnexas. Elementa matheseos purae, in usum academiarum per regnum Hungariae,
et privincias eidem adnexas.

(Ez 6sszedllitdsndl nem voltunk tekintettel az dtmenetileg elSirt, illetve megtiirt tankdnyvekre.)

3 A népiskola minden tipusdndl (falusi, kisebb virosi, nagyobb vérosi és elsSrendili) a tanitandé
tantdrgyak felsoroldsdban az els6k koézott taliljuk a szdmtant, amelynél az elfirt legbSvebb tan-
anyagban a négy alapmfivelet, a hdrmasszabdly és a tdrsasdgszabdly, tovdbbd ezek alkalmazdsa szerepel.
A népiskola tipusa hatirozta azt meg, hogy az el6bb felsorolt anyaghdl mit vettek, illetve milyen
teriiletre (mezGgazddlkodds, kézmilipar vagy kereskedelem) alkalmaztik. A vdrosi népiskoldk azon
tanuldi esetében, akik majd valamilyen mesterséget szdndékoztak folytatni — a jovendd életpdlya
sziikségleteinek megfelelden — mér a mértan elemeinek tanitdsdrdl is tortént rendelkezés. A gramma-
tikai iskola matematikai tanyaga a négy alapmiivelet gyakorldsa, a ,,tortszdmok kezelése” ,,az arany-
szabdly, az ardnyok, a haladvinyok™ és ezek alkalmazdsa volt. A , humdn” tdrgyak osztdlydban a
grammatikai iskoldban tanitott anyag ismétlésével kivantdk kezdeni a matematikai ismeretek tanitdsat.
Az ismétlésre szdnt elsS hat hénap utdn pedig a ,,tiszta mennyiségtan” tanitdsdt irtdk el8. A filozdfiai
tagozaton a ,,pura mathesis’ tananyagdban a kovetkezSk szerepeltek: hatvinyozds, gydkvonds, algebrai
kifejezések és a velilk végzett miiveletek. Az els6 és mdsodfoki algebrai egyenletek megolddsa.
Egyenletrendszerek tdrgyaldsa. Ardny és ardnypdr. Szdmtani, mértani sorozat. A logaritmus fogalma és
alkalmazdsa. A tizedes tortek. Geometriai szerkesztési feladatok, kiilonboz8 sikgeometriai tételek bizo-
nyitdsa. Egybevigé és hasonlé sikidomok. Teriiletdtalakitdsok, trigonometriai ismeretek, testmértan.

409



ha néhény dolgot figyelembe vesziink. A grammatikai és a ,,humdn’’ térgyak osztélyait,
valamint a filozéfiai tagozatot egyiitt vizsgilva a szdmtan, illetve a matematika a mésodik
helyen 4ll (megeldzi pl. a torténelmet és a hittant) az egyes tantdrgyak dsszdraszdamdt
tekintve.* Az igazsighoz tartozik természetesen az is, hogy az els6 és a mésodik hely
kozott — Oraszam tekintetében — igen nagy volt a kiilénbség. Mig a mdar emlitett
Osszéraszdm a latinndl 57, addig a matematik4ndl 18,5 volt.S '

De nemcsak az draszdm, hanem a tananyag is a matematikai ismeretek megbecsiilésére
mutat. Az emlitett osztilyok elGirt matematikai tananyaga — csak a cimszavakat
tekintetve — lényegében (a differencidl- és integrdlszamitdst nem szdmitva) alig volt
kevesebb mint a jelenlegi dltaldnos és kozépiskolai tananyag.® Az igaz, hogy ennek a
tananyagnak jelents része a filozéfiai tagozaton keriilt tanitésra, de a filozéfiai tagozatot
mindenkinek, aki felsGfoku szakképzésben részt kivdnt venni, el kellett végeznie tehit az
is, aki nem redltudomdnyokkal kapcsolatos életpély4t vilasztott, jelentSs matematikai
tananyag elsajititdsdra volt kotelezve. A fentebb emlitett tények azt mutatjdk, hogy a
matematikai ismeretek oktatdsinak jelentOs szerepet szdntak a tanterv Készitdi.
Ez nyilvin nem véletlen, hanem a felismert gazdasigi és tdrsadalmi szitkségszer(iség
kévetkezménye volt.

Tanulsdgos . megvizsgdlnunk azt is, hogy a matematikai tudomdny akkori dlldsdhoz
hogyan viszonyult az elGirt tananyag mind tartalmi, mind szemléleti szempontbol
A 18. szdzadi matematikdnak az iskolai oktatdsban is szerepld egyik nagy teriilete volt az
aritmetikq. Napjaink meghatdrozasa szerint a szdmtan (aritmetika) — amelyet ma mér
nem tekintiink a matematika 6n4llé részének — a valés szdmokkal valé miiveletekkel és
szdmoldsi- szabdlyokkal foglalkozik. Az aritmetikdhoz tartozik még a szdmfogalom
bevezetése, a kiilonféle mértékegységekkel val6 szdmolds és ezek 4tszdmit4sa.’ ‘

Mi volt a jellemzd a 18. szdzadi aritmetikai ismeretekre? Az eldirt magyar nyelvil
népiskolai szdmtankdnyv szerzGje a kovetkezd meghatdrozist adta: ,,A’Szam- vetés
Szimoknak tudomdnya, a’melly arra tanit, miként taldlhatjuk- fel a’bizonyos adott
Szimokbél, az isméretlen mds Szimokat”.® Mind a népiskolai, mind a grammatikai és a
»humdn” tdrgyak osztdlyainak tankényveiben csak a pozitiv egész és tortszdmokkal,
valamint a nulldval talilkozunk.

A torténeti adatok arrdl tanUskodnak, hogy a természetes szdmok els§ bdvitései a tortszdmok
wltak. Bdr igaz, hogy a negativ szémok szérvdnyosan mdr az 6kori matematikdban is féIbukkantak, de
haszndlatukra csak joval késébb Kkeriilt sor, és még a 18. szdzadban is 1éteztek olyan tuddsok
(pl. Maseres, 1758; Frend, 1796) akik a negativ szdmokat éppiigy nem ismerték el mint a kép-
zeteseket.®

* A filozéfiai tagozaton szerepld alkalmazott matematika éraszdmait is szdmitva.

5 A I1. Ratio Educationis esetében a latin és magyar nyelv &sszéraszdma 64, a matematikdé pedig
21 volt. (Mészdros Istvin: A magyar nevelés torténete 1790—1849, Budapest, 1968. 82.) -

¢ E megdllapitdsndl figyelmen kiviil hagytuk a fokozatosan bevezetésre keriild j 4ltaldnos iskolai
tantervet. .

7 Matematikai kislexikon, Budapest, 1972. 382.

8 Bé-vezetés a’ szdmvetésre a’ magyar & hozzd tartozandé tartoményok nemzeti iskoldinak
szdémdra. Buddn, 1783. 5.

® K. A. Ribnyikov: A matematika térténete. Budapest, 1968. 292.
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Tovdbb vizsgdlva a szdmfogalom felépitésének torténetét, megdllapithaté, hogy a 18. szdzadi
matematika az irraciondlis szimoknak csak a szemléletes fogalmdra timaszkodhatott. Az irraciondlis
szimokat szabatosan meghatdrozé definicié csak a 19. szdzad mdsodik felének eredményei ko6zé
tartozik. A kompiex szamok kérdése sem volt még megnyugtatoan tisztizva a 18. szdzadban. Bar
R. Bombelli itiliai matematikus mar 1572-ben megadta a képzetes és komplex szimokkal végzett
miiveletek szabdlyait,'® tovdbbd e szdmok haszndlatdval szimos matematikai problémdt meg tudtak
oldani, azonban mégis idegenkedtek hasznadlatatitél. Az idegenkedés csak a 19. szdzadban, elsésorban
Gauss hatdsara szlint meg.!?

Ezekb8l a torténeti utaldsokbdl lithatd, hogy a szdmfogalom bévitése (azon tul, ahogyan az a
népiskolai tankényvben talilhaté) bizonyos problémékat rejtett magiban, még a matematika tudo-
ménydban is sok nyitott kérdés volt veliik kapcsolatban.

Meddig ment el a szimfogalom bdvitésében az 1777-es Ratio Educationis dltal meg-
hatdrozott oktatds? A negativ mennyiségekkel és a veliik végzett miiveletek szabdlyaival
a filozéfiai osztdlyok tankdnyvében taldlkozunk. Ugyanezen tankényvben keriilnek
bevezetésre — a négyzetgyokvondssal kapcsolatosan — az irraciondlis szimok, és a tan-
konyv ir6ja megjegyzésben utalt a képzetes szdmokra is. Tehdt a valés szdmkor minden
szima bevezetésre keriilt a filozofiai osztdlyokig bezirdlag, sét még a komplex szdmok
irdnyéba is tortént utalds. Azonban a kidolgozott feladatok megolddsindl — gyokvondsos
feladatoktol eltekintve — csak a népiskoldban mar megismert szdmokra volt sziikség.'?

Stevin holland mérndk 1585-ben megjelent konyvében részletesen foglalkozott a
tizedes tdrtekkel azzal a céllal, hogy megteremtse a matematikai alapokat a mérték-
rendszer egységes tizes alapra val6 helyezéséhez.'* De ez nem sikeriilt'* és a kovetkezd
évszdzadokban a tizedes torteket elsGsorban csak a csillagdszati szdmitdsokban haszn4ltdk.
A filoz6fiai osztdlyok algebra-tankényve a gyokvonds és a logaritmus tdrgyaldsdndl
azonban haszndlja a tizedes torteket. A késGbbi kiaddsi, dtdolgozott tankdnyvek pedig
mir 6ndllé fejezetként tirgyaljsk a tizedes torteket és a veliik valé szdmitds szab4-
lyait.'5 Viszont az a tény, hogy pl. 1793-as és az 1798-as kiad4si tankonyvben a
tizedes torteket az utols6 fejezet'® tdrgyalja, azt mutatja, hogy az algebrai tananyag
befejezéseként megtanitott ismeretnek a széleskord alkalmazdsdra nem gondoltak. Ez
nyilvin kovetkezménye volt annak, hogy a tizedes tortek haszndlata a 18. szdzad végén
még eléggé korldtozott volt.

19 Uo. 120.

'1 Q. Becker: Grundlagen der Mathematik. Miinchen, 1954. 213.; N. Bourbaki: Eléments d’histoire
des mathématiques. Périzs, 1969. 200.; Ruzsa Imre: A matematika néhdny filozéfiai problémdjirdl.
Budapest, 1966. 76.

'? De még a 20. szdzadi tanitdsi gyakorlat is nagyrészt olyan feladatokkal dolgozott, amelyeknek
egész szdm vagy tortszdm volt a megolddsa.

'3 Szdsz Gdbor: A matematika fejldése. Budapest, 1967. 37.; J.F. Scott: A History of
Mathematics. London, 1958. 127.; Dirk J. Struik: A matematika rovid torténete. Budapest,
1958, 101.

14 Tébb kivdlé francia matematikus erdfeszitésének eredményeként vdlt lehetSvé a tizedes
mértékrendszer bevezetése Franciaorszdgban 1799-ben.

'8 Kitérve a kerekités szabdlydra és a kzonséges tortnek tizedes tortté, illetve a tizedes tértnek
adott nevez§jli kozonséges tortté valé dtalakitdsira.

'¢ A még késGbbi kiaddsu tankdnyvekben (pl. az 1811-esben) a tizedes tortek tdrgyaldsa nem a
tankdnyv végén, hanem a tananyagba beépitve (az egyenletek, gySkvonds és logaritmus elStt) keriil
sorma.
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Jelentds eredmény volt a szdmitdsi mdodszerek tokéletesitése szempontjdbdl a loga-
ritmus bevezetése, amely a 17. szdzad elején toértént, bdr az elméleti alapok mdr j6val
régebben kialakultak. Az els§ tablizatok megjelenése utdn a logaritmus hamarosan a
szdmitdsi eljrdsok részévé vilt és gyorsan terjedt. Az 1777-es Ratio Educationis meg-
jelenésekor a logaritmus tédbldzatok mdr nélkiilozhetetlen segédeszkozei voltak a szdmit4-
soknak. A filozéfiai osztilyok tankonyve foglalkozik a logaritmussal,? bar hasznilata
nem szovi 4t a tananyagot.

Az algebra 6ndllé fejlodési Utja mdr a 18. szdzad elején kialakult. Newton
~Arithmetica universalis’ cimii miivében (1707) az algebrdt mint az aritmetika magasabb
fokdt tdrgyalta. Meég hatdrozottabban tapasztalhaté az algebrdnak mint ondllo tudo-
mdnynak az elhatdroldsa Eulernél. Ily mGdon a 18. sz4zadban az algebra tdrgya — mint
az algebrai egyenletek, hozzdvéve az egyenletek megolddsthoz sziikséges szdmitdsi méd-
szereket, eljirdsokat is — mdr meghatdrozist nyert.'® A Ratidk-korabeli, a filozéfiai
osztdlyokban haszndlt matematika tankényv elsé kotete algebra, a médsodik pedig geo-
metria. Az algebra-kotet a harmadik részben a sziikséges szdmitdsi modszerek térgyaldsa
utdn foglalkozik az egyenletekkel. Az egyenleteknek a mindennapi élettel valé kapcsolata
€lesebben és hatdrozottabban l4tszik a Ratjo 4ltal elGirt tankonyvben, mint sok késébb
haszndltban. A tankonyv szerzdje ugyanis nem szakitotta el az egyenletek tdrgyaldsit a
problémdktdl, a szdveges feladatokt6l: ,,Quaelibet aequatio nascitur ex aliquo
problemate”.!® A tankonyvben taldlhaté egyenletekre vonatkozé példdk 4ltaldban
szoveges feladatok. Helyeselhet§ még az is a tankonyv tdrgyaldsmédjat illetGen, hogy a
hatdrozatlan egyenletekkel is foglalkozik és tébb ilyen tipusi kidolgozott feladatot is
vesz. Viszoni hiba a mdsodfoki egyenletek tdrgyaldsindl az, hogy mindig csak egy gyok
szerepel a konyvben megoldott feladatokndl. Ez a helyzet még az olyan szbveges
feladatok esetében is, amikor a feladat szévege megengedné a mdsodik gyokot. Ez mdr
csak azért sem érthetS, mivel a 18. szdzad kozepén mdr bizonyitott tétel volt az, hogy
minden n-ed fokii egyenletnek pontosan n gySke van.

Egy jelentGs témakor még az algebra kétetben a ,,De variis quantitatum relationibus”
cimf rész, amelynek egy-egy fejezeteként szerepelnek a logaritmusra és a tizedes tortekre
vonatkozé6 - méar emlitett — ismeretek. Az ardnyra és ardnypdrokra vonatkozd
ismeretek nemcsak a gyakorlati alkalmazdsokban vitt szerepiik, hanem a matematikidn
beliili alkalmazdsuk miatt is sokkal nagyobb hangsilyt kaptak a Rati6k korabeli oktatds-
ban mint napjainkban.?® Elméletileg is mélyebben térgyalték az ardnypdrok témakorét,
mint napjainkban. (Ez foként a filozdfiai osztidlyokban tértént igy). De e témakoér
tirgyaldsa mdr a grammatikai és a ,,humdn” térgyak osztdlydban is szerepelt, s6t mir a

17 A tankdnyv a logaritmust mint KitevSt vezeti be és igy a miiveleti szabilyok az értelmezésbSl
azonnal addédnak. A 2-es és az ¢ alapu logaritmus utdn keriil sorra a 10-es alapi logaritmus.
A logaritmus tdbla hasznilata i$ szerepel a tankényvben.

'8 Ribnyikov i. m. 289-291.

!'? Elementa matheseos purae in usum academiarum per regnum Hungariae, et provincias eidem
adnexas, Budae, Elementa algebrae, 69. oldal.

20 Ugyanis példdul e részen belil — timaszkodva az arinypdrokra vonatkozé ismeretekre —
keriilnek tdrgyaldsra a sorozatok. (Pl. a geometriai sor &sszegképletének a levezetésénél is ardny-
parokra vonatkozé ismeretet haszndlva fel.)
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népiskolai tanulményokban is.>! Nagyon sok gyakorlati feladat megolddsdndl az ardny-
pérokat haszndltdk. A grammatikai és a ,,humdn” tdrgyak osztilyinak tankonyvében a II.

dea ITT Litet anyaga jelepﬂés részhen az ardnundrok mmlrnrlah allcalmazdea,

SOLOVIL QL QlLiy pRiva gy aalls
*

Az oktatdsban is szerepld mdsik nagy témakdr a geometria volt. A geometriit
tudomdnny4 a gérég matematikusok tették.

Euklidész (i.e. 300 koriil) megirta hires konyvét az ,,Elemek’”’-et, amelyben a matematikai
targyaldsmdd szabatossdgdra olyan példdt mutatott, amelyet hosszi idén keresztiil mintaképnek
tekintettek a matematikusok. A 18. szdzadi matematikdra is erSteljesen hatott Euklidész ,,Elemek”
cimii munkdja, de ugyanakkor bizonyos elégedetlenség is volt a matematikusok korében az ,,Elemek”
nehézkes rendszerével szemben. Sokan kritizdltdk az euklideszi axidma-rendszert, killonosen a pér-
huzamossagi posztuldtumot. Ezek a geometria alapjait érint§ kritikdk a tudomaényos érdek mellett mar
széleskorli tdrsadalmi jelent§séggel is birtak. Sokakban kételyek meriiltek fel az ,,Elemek” iskolai
tankdnyvként valé alkalmazdsival szemben. Az egyes orszagok matematikusai tobbé-kevésbé
szakitottak a geometridnak az euklideszi séma szerinti tanitdsival, és megteremtették a geometria
késdbbi tankonyvtipusdt. Olyan tdrgyaldsmodban dolgoztdk fel a geometridt, amely révén e témakor a
tanuldifjusdg szdmdra elérhetSvé és a gyakorlati feladatok megolddsa szdmadra haszndlhatéva vélt.??

A geometriatanitis 1jj elveinek kialakitdsa mdr az 1777-es Ratio Educationis tanrend-
szerét kovetd iskoldkban haszndlt tankonyvon is meglitszik. Az ,.Elementa geometriae
purae”’ -ben nagyrészt azok az ismeretek szerepelnek, amelyek a kés6bbi iskolai anyagban
is helyet kaptak. El8szor sik-, majd térgeometridval foglalkozik a tankényv. A sik-
geometriai anyagrészben geometriai szerkesztési feladatok is vannak, tovibb4 szerepelnek
az egyszerlibb sikidomok teriilletszamitdsi képletei is (bizonyitdssal egyiitt). Tér-
geometridbdl elsGsorban a testekkel, azok felszinének és térfogatdnak kiszdmitdsival
foglalkozik a tankényv. E képletek levezetésénél egyes esetekben azzal az eljdrdssal
talilkozunk, amely gondolatilag hasonlé ahhoz, amelyet napjainkban ,,burkolt integral-
szdmitds” megjeloléssel szoktunk emlegetni. Ezekre a tilzottan tomor tdrgyaldsméd a
jellemzg. Példdul a gila kobtartalmdnak kiszdmitdsira vonatkozé képlet levezetésénél
minden rajz, jelolés, képlet nélkil — csak szavakban elmondva és kozben hivatkozva az
algebrai és geometriai részben mdr bizonyitott tételekre — rétrénik az 4llitds bizonyit4sa.

A sikgeometriai anyagrészbe beépitve keriil sor a trigonometriai anyagrész targyaldsira.
A trigonometria — amelynek eredete messze az 6korba nyulik vissza — a Ratio meg-
jelenésekor mér kialakult tudomdnydg volt. E tudomény4g sokat koszonhetett az Euler
dltal bevezetett — jelenleg is hasznilt — koénnyen kezelhetd jelolésrendszernek.
A koribbi idSkben a trigonometriai ismeretek terjedését nagyon hatraltatta a nehézkes
jelolésrendszer, ami miatt a szerzGk sokszor inkdbb szavakban mondtdk el az Ossze-
fiiggéseket. Euler érdeme volt az is, hogy a trigonometrikus fiiggvények értékeit nem
szakaszokkal, illetve szakaszhosszakkal, hanem szdmértékekkel adta meg.2® Az 1777-s

21 ‘A népiskolai tankdnyv targyaldsmoédjira a formalizmus eléggé jellemzd.

22 Ribnyikov i. m. 285—-288.

23 Carl B. Boyer: A History of Mathematics. New York— London—Sydney, 1968. 485-486.; Dirk
J. Struik: A matematika rovid torténete. Budapest, 1958. 128.
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Ratio Educationis iltal elGirt matematika-tankényv még sok tekintetben nem zdrkézott
fel Euler fentebb emlitett eredményeihez a trigonometriai anyagrész trgyaldsin4l.

A 18. szdzadi matematikira természetesen nemcsak az eddig emlitett témakorok
fejlodése volt jellemzd. A matematika 6ndllé dgaként fejlédott példdul mér a szimelmélet
is,24 a geometria egyes részteriiletei (példdul analitikus geometria,?® differencisl-
geometria), analizis és az abbd! kivdlé matematikai diszciplindk.

A tirgyalt kor sajitossiga volt az is, hogy megkezd6dott a matematika fokozatos
szétvdldsa , tiszta” és ,alkalmazott” matematikira.?® E korban azoknak a tudoményok-
nak a nagy részét, amelyek ma mar 6ndll6 természettudomdnyi, illetve technikai disz-
ciplindk, a matematika részeként tekintették és ,.alkalmazott matematika név alatt
emlitették. Alkalmazott matematikdbél az 1777-es Ratio Educationis a geodézidnak, a
hidrotechnikdnak, az épitészetnek ,,s mds effélék”-nek a tanitdsit irta el6. Ezeknek a
részeknek a tanitdsival nem foglalkozunk, mivel e tanulminy céljaként annak a tan-
anyagnak a vizsgdlatdt tekintjiik, amelybdl az alsé és kozépfoki matematikai tananyag
kialakult.

*

Foglalkoznunk kell a tanitott tananyag feldolgozdsinak mddszerével is. A konyvekbdl
megéllapithaté az, hogy a fogalmak kialakitds4n4dl dltaldban nem helyes iton jartak.
A tankOnyvirék ugyanis leginkdbb csak kozolték az egyes fogalmakat, elvirva azt, hogy a
tanuldk els6 halldsra értsék meg és tegyék magukévd azt az ismeretet, amelynek a
megalkotdsa magénak a tudomédnynak is hosszu idejébe telt.

A matematika, amint tudjuk, deduktiv tudomdny. Euklidész az ,Elemek’-ben a
matematikai tdrgyaldsméd szabatossigira olyan példidt mutatott, amelyet a matema-
tikusok tobb mint kétezer éven it mintaképnek tekintettek és utdnozni igyekeztek a
matematika mds teriiletein is. Vagyis igyekeztek a val6sdgbél absztrah4lt alapfeltevésekre
(axiémdkra) és a kialakitott matematikai fogalmak meghatéroz4sdra (definici¢jra) tdmasz-
kodva a tételeket deduktiv médszerek Gtjdn levezetni. Formailag a matematika deduktiv
jellege abban mutatkozott meg, hogy a tételeket bizonyitottdk. A kovetkezdkben azt vizs-
géljuk, hogy milyenek voltak ebbdl a szempontb6l az 1777-es Ratio Educationis 4ltal el6-
irt tankonyvek. Axi6méval csak a filoz6fiai osztdlyok tankonyvének geometria-részében
taldlkozunk. Bér van utalds ra, hogy az algebra-részben is haszndltdk. ,,Addimus nonnula
axiomata, quorum usum et in Algebra jam habvimus, et porro habebimus in sequen-
tibus”.2” Biér a definici6 széval egyik tankényvben sem taldlkozunk, mégis még a népis-
kolai tankényv is minden fethaszndlt fogalmat mdr a bevezetésekor azonnal meghatéroz.
Mig a népiskolai és a grammatikai és a ,humén” tdrgyak oszt4lyainak tankényveiben nin-
csenek kiemelve a tételek, addig a filozdéfiai osztdly tankonyvében tételek, azok bizonyit4-
sai, valamint a tételekbél foly6 ,,corollarium”-ok taldlhaték. Az als6bb iskoldk tankényvei

24 A szdmelmélet 6ndllé részként nem szerepel e tankonyvekben. De azért — napjaink
tankonyveihez hasonléan — bizonyos szimelméleti ismeretek, mds anyagrészbe beépitve meg-
taldlhatdk a Ratidk korabeli tankdnyvekben is.

25 A késdbbi kiaddst tankonyvekben — pl. az 1798-asban — mdr szerepel bizonyos analitikus
geometriai ismeret.

26 A korabeli latin sz6haszndlatban ,,mathesis pura” és ,,mathesis adplicata”.

27 A 19. szdm jegyzetben szerepl§ kotetben: Elementa Geometriae purae, 8. oldal.
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kérdésfeletes feldolgozdsiak, amelyek mellett még megjegyzések és kidolgozott feladatok
vannak. A feladatok a filozéfiai osztilyok tankoényvében sokszor problémaként szere-
pelnek. Ertékesek még e tankonyvnél a megjegyzésben kozolt — dsszefiiggésekre, tovabbi
eredményekre térténé — utaldsok. Az alsébb iskolék tankonyveiben viszont elég sokszor
pontokba szedett szabdlyokkal taldlkozunk.

Szélnunk kell még e matematika tankényvek kifejezésmddjdrdl is. Tudjuk, a matematika sajitos
szimbolikus nyelvet haszndl, vagyis fogalmait betiikkel, jelekkel, tételeit pedig képletekkel fejezi ki.
Ez a kifejezésméd (formanyelv) a Ratidk korabeli matematika-tankonyvekben még nagyon kezdet-
leges. Az anyag tdrgyalismédjdra a fogalmisdg jellemz6 inkdbb, vagyis a meghatdrozisok, tételek
sz6ban vannak kimondva. Ennek a tdrgyaldsmédnak kétségkiviil sok elénye is van. Nem homadlyosul el
az, hogy a képletnél sokkal lényegesebb az a gondolat, ami a képlet mogétt van, aminek a képlet csak
roviditett, gyorsitott, kénnyen 4ttekinthet6 lejegyzése. Igy kevésbé csliszhat be az a hiba, hogy
elfefejtkezziink arrdl, hogy a képletek egy-egy jelenségnek vagy jelenségcsoportnak csak a formai
oldalt tiikrozik.

Bar az 1777-es Ratio Educationis nem hatdrozta meg az oktatdsi és nevelési célt az
egyes tantdrgyak oktatdsival kapcsolatban, mégis sok mindent lehet e téren is sejteni.
A grammatikai osztdlyokndl a mindenkire nézve sziikséges tantirgyak csoportjdban az
elsdk kozott szerepel a szdmtan. A ,humdn” tantdrgyak osztdlyaiban szintén a f6 és
sziikséges tantdrgyak kozott szerepel ,a szdmtan és a mennyiségtan elemeit”.?®
Figyelmes vizsgdlat utdn azonban az is nyilvinvalé lesz, hogy a hasznossdg mellett még
mds nevelGi értéket is lattak a matematikai ismeretek tanitdsiban. Az el6zG szdzadok
szimtan-oktat4sdra-az volt a jellemzG, hogy a tanitds sordn ismereteket kozoltek, alkalma-
zand6é szabdlyokat adtak. A 18. szdzadban viszont mdr igen sok orszdgban arra tore-
kedtek, hogy a tanitds 4ltal a tanulék szellemi erdit is fejlesszék. Olyan matematikai
oktatdst akartak megvaldsitani, amely mdr nem elégszik meg a miiveletek gépies végzé-
sével, hanem minden egyes lépés megértését, indokldsit is megkoveteli. Egyre inkdbb
elgtérbe lépett az a nézet, hogy @ matematikaoktatds kivdldan alkalmas az értelem
fejlesztésére, a logikus gondolkoddsra nevelésre. Szall6igévé vilt az az 1748-ban megjelent
»Arithmetic4”-ban szerepld megdllapitds, hogy ,a szdmtan az ész koszorikove”.?®
Az1777-ben kiadott Ratio Educationisban is megtaldlhaté mdr a tanitandé anyag
megértését, a szdmitdsi eljardsok indokldsit is kovetelG tanitds bevezetésére irdnyuld
torekvés. Ezt az dllitdst igazolia példdul e rendelkezésnek az a kivdnalma, hogy a
tankdnyvekben a szokdsos szabdlyok és eljdrdsok mellett a pontos meghatdrozdsok és a
szabélyok levezetései is szerepeljenek.>®

Elgirt kovetelmény volt még a gyakori ismétlés is. ,,Sokszoros tapasztalat tanit r4,
hogy semmi sem esik ki oly gyorsan emlékezetiinkbsl, mint a szdmtan, ha a szabdlyokat

2% A grammatikai iskoliban a geometria azon tantdrgyak kézétt van emlitve, amelyek ,,csupin
némely ifjaknak sziikségesek vagy hasznosak”. E tdrgyat csak azoknak a szorgalmas ifjaknak kivintdk
tanitani, akik ,,a grammatika végeztével az iskoldnak biicsit mondanak”.

2% Beke Mané: Vezérkényv a népiskolai szdmtani oktatdshoz. Budapest, 1912. 8.

3¢ Az 1777-iki Ratio Educationis. Forditotta, bevezetéssel és jegyzetekkel ellitta Friml Aladdr,
1913, 107.
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kellSen meg nem értettiik és ha alkalmazisukban folytonos gyakorlat dltal nem tokéle-
tesedtiink.”®! Ezért igen alapos gondot forditottak a tanterv és tankonyvek készitsi az
ismétlésre, s6t mondhatjuk azt, hogy e téren tiilzdsokba is estek. Ezt nemcsak ma az id6k
tévlatdban idtjuk igy, hanem mdr a korabeli kritika is szévd tette azt, hogy feleslegesen -
sok a négyszeri ismétlés az alapmiiveletek tanitdsindl: ,also in allen viermal durch

8 Schuljahre wiederholt werde, welches wohl zu viel ist”.3?

*®

»AZ U ismeretek dtaddsit-dtvételét modszertani segédeszkozok konnyitik meg”
— olvashatjuk az 1972-ben megjelent ,,A matematikatanitis mddszertandnak néhdny
kérdése” cimli munkdban. E kényv mddszertani segédeszkozként emliti a tankdnyvet, a
szemlélteté eszk6zoket, a tanuléi modellezést, a szerkesztd és mérd eszkozoket és az
audidvizudlis eszk6zoket. Sziikséges megvizsgdlnunk miér csak a teljesség kedvéért is az
1777-es Ratio Educationisnak a mddszertani segédeszkézokre vonatkozé eldirdsat.

Arrél mdr széltunk, hogy minden iskolatipus esetében el voltak irva a megfeleld
tankényvek. Ha a tanitdsi gyakorlatot, a korabeli iratokat vizsgdljuk, akkor e felsGbb
hatésdgokhoz felterjesztett jelentésekbdl az deriil ki, hogy ezeket a konyveket haszndltdk
is. A tandrok mindenesetre haszndltdk a tankonyveket, hiszen sok esetben a végzett
tananyagot is éppen az eldirt tankényvekre tortént hivatkozdssal adték meg. De még a
tandrok esetében is sokszor volt probléma a tankonyvelldtottsiggal. Ennek igazoldsira
idézhetjiik pl. a budai tankeriileti fGigazgaté 1778-as jelentését, amely szerint a tandrok
dltal hasznalt tankonyvek vagy a tandrok sajét konyvei vagy a rendhdz konyvtarabél valok
voltak.>3 De a didkok tankonyvellitottsiga még a tandrokénil is resszabb volt és mint
probléma az egész korszakon végighizédott.>* Onkénteleniil felvetdik a kérdés, hogy
ilyen koriilmények k6zott mibdl tanultak a didkok. A vélasz erre roviden az, hogy az
érikon, elGaddsokon jegyzeteltek, diktilt szoveget irtak, konyveket, jegyzeteket
madsoltak, s6t egymads jegyzeteit is megvették.

T6bb forrdsban keresend$ annak az oka, hogy tdrgyalt korszakunkban a tankonyv
haszndlat nem volt dltaldnos, és, hogy a tankonyvelldtottsig terén problémdk voltak.
A nyilvan fenndllé anyagi okok mellett valdsziniileg az is kozrejdtszott ebben, hogy a
didkok nem tudtak tanulni a tankényvekbsl. Még napjaink matematikaoktatdsdban is
probléma rénevelni a didkokat a tankonyvek haszndlatdra. Sokszor még ma is csak
példatirnak haszndljdk didkjaink a tankonyveket. A Ratiok korabeli tankonyveket
viszont nem nagyon tudtdk mint példatirat haszndlni, mivel e konyvekben kevés és
nagyrészt kidolgozott feladatok voltak.

31 Uo. 143.

32 Mercur von Ungarn, 1786, 669. oldal.

33 C, 67, Dep. lit. pol. 1778, Distr. Budensis, 4,31, (Magyar Orszdgos Levéltir, tovibbiakban
MOL).
. 3% L. pl. Németh Ambrus: A Gydri Tudomdny-Akadémia torténete KeletkezésétSl 1788-ig.
I. 36. és 25.; C, 67, Dep. lit. pol. 1782, Distr. Jaur. 4 ; 2 (MOL); C, 67, Dep. lit. pol. 1796, 10; 31
(MOL).
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Bér kozvetve, de mégis a korabeli matematikaoktatdsra vet fényt az is, hogy az egyes
iskolai konyvtdrakban milyen matematikai miivek voltak. Az 1777-es Ratio Educationis
rendelkezett a konyvtdrak feldllitdsdrdl is, amelyeknek, a tanuldkra és a tandrokra nézve
egyardnt hasznosaknak kell lenniék”3% De nemcsak humdn targyt kényvek beszerzésére
gondoltak. Az akadémiai kényvtirak esetében 15 szakcsoport van emlitve, amelyek
kozott 6todik helyen szerepel a mennyiségtan. De nemcsak az akadémiai kényvtdrakra
gondoltak, hanem azt is leszégezték, hogy, a gimndziumokban és grammatikai iskoldk-
ban is gondoskodni kell a sziikséges konyvkészlet, illetSleg kis konyvtirak beszerzé-
sér61.36 Az egyes tanintézetek esetében rendszeresen taldlkozunk szakkdnyv kérésével a
fentmaradt iratokban.?” E konyvkérS jegyzékekben sok a . hasonlésig, bir meg-
dllapithat6, hogy az Gsszedllitisndl sok esetben szerepet jtszott a tandrok egyéni érdek-
16dése is. Egyes tanirok nemcsak a“tanitand6 anyag témakdreihez kapcsol6dd, hanem
pl. differencidl- és integrdlszdmitdssal foglalkozé konyveket is kértek. Ez azt mutatja,
hogy voltak olyan tandrok mdr e korban is, akik gondoltak onképzésiikre, matematikai
kulturdltsiguk emelésére, 1épést kivintak tartani a fejl6dS szaktudomdnnyal. E meg-
jegyzés természetesen elsGsorban a kirdlyi akadémidk tandrainak szakkonyv kérésére volt
jellemz&. A beszerzésre kért matematikai konyvek legnagyobbrészt kiilf6ldon jelentek
meg. A kisebb iskoldk esetében természetesen sokkal szerényebb felszereltségli konyv-
tdrak voltak mint az akadémidkndl. De ezekkel kapcsolatban is taldlhatok olyan iratok,
amelyek matematikai konyvek 1étét tantsitottdk.>®

Mit mondhatunk a matematikaoktatds mdsik segédeszk6zérll, a matematikai szer-
tigrakrdl? A matematikai szertdrak felszereltsége is meghatdrozdja egy korszak mate-
matikai oktatdsdnak. A tdrgyalt korbél szérmazé iratokban rendszeresen taldlkozunk
olyan kérelmekkel, amelyek matematikaoktatdsi segédeszkozok beszerzésére vonat-
koztak.3® Ezek a kérelmek mérd, szerkeszt5, valamint szemlélteté eszkozok beszerzésére
irinyultak. De nemcsak kérelemmel, hanem ilyen eszk6zok beszerzését tanisité szdm-
lakkal is taldlkozunk. Példdul az 1778/79-es tanévbdl szdrmazé egyik szamla a pécsi kir.
fégimndzium geometria-tandra szdmdara készitett geometriai testekrsl sz61.*® De idéz-
hetjiik a nagybanyai iskola beszerzési szamldit is. E szdmldk matematikai kényvek, korzg,
vonalzé és geometriai testek vdsdrldsdt tandsitjak.*! Az egyes iskoldk matematikai szer-
tarait illetGen a ténylegesen meglevs eszkozokre vonatkozéan is maradtak fenn adatok.*?

*

35 1d. kiadds, 190.

26 Yo. 191. ‘

37 C, 67, Dep. lit. pol. 1792, 5; 20 és 22,1793, 12 ; 10, 1794, 12; 106 és 109. (MOL).

38 1, pl. C, 67, Dep. lit. pol. 1778, Distr. Poson. 2; 12 és 5; 63, 1782, Distr. Jaur. 4 ; 1 és 2, 1786,
20;8,1801,12; 33 (MOL).

X L. pl. C, 67, Dep. lit. pol. 1780, Distr. Quinqueeccl. 1; 24 és 54,1782, Distr. Jaurinensi 4; 1 és
2,1793,12;10, 1794, 4 ;4 és 12; 106 és 109, 1795, 10; 36 és 16; 23. (MOL); Pécsi Normdl-iskola
iratai 1802/3 VIII{106, Baranya megyei levéltdr.

4 C, 67, Dep. lit. pol. 1779, Distr..Quinqueeccl. 2 ; 86, (MOL).

41 C, 67, Dep. lit. pol. 1782, Distr. Unghvir, 2; 68. (MOL).

421, pl. C, 67, Dep. lit. pol. 1780, Distr. Quinqueeccl. 1; 14, 1802, 3 ;28. (MOL); Németh
Ambrus: A Gydri Tudomany-Akadémia torténete, 1. "31. old.
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Az oktatdsiigy minden komoly reformja az iskoldkban tanité pedagdgusokon 3l vagy
bukik. Az 1777-es Ratio Educationis szerkeszt&i is tudtdk ezt, ezért foglalkozik e tanterv
kiilon kiemelten az elsGrendd népiskoldval, azaz norma-iskoldval. ,JEbben nemcsak a
gyermekeknek kell teljesebb és bGvebb oktatdsban részesiilniok, mint a tobbiekben,
hanem maguknak a tanitéknak is, hogy hivatdsuk teljesitésében gyakorlatot szerez-
zenek”™* 3 De e torvény szerkesztSi nemesak a népiskoldk, hanem a magasabb osztalyok
tanitéra, tandraira is gondoltak. Bir a fels6bb iskolatipusok pedagégusainak képzésénél a
szerzetesrendekre kivintak tdmaszkodni, de azért néhdny utalds (repetensek kollégiuma,
concursus, prébaéy) velitkk kapcsolatban is taldlhaté e rendelkezésben.

A népiskolai tanitéképzést a norma-iskola keretében kivintdk megvaldsitani. Az eld-
irds szerint: ,az elsGrendid népiskoldk igazgatGjdnak azon kell firadoznia, hogy ezen
egyének nemcsak kiképzést nyerjenek azokban a tdrgyakban, melyekre a gyermekeket
tanitani fogjdk, vagy amelyek a jovben kotelezokké fognak tétetni, hanem megtanuljdk
és slirli gyakorldssal egészen elsajatitsdk a médszert is ahogyan a gyermekeket tanitani s
velik azt, amit maguk megtanultak, k6zoni kell”.** Levéltdrainkban béségesen taldlunk
olyan jelentéseket (Informatio Semestralis Praeparandorum), amelyek tanitGjeldltek
illetve tanitok képzésérdl adnak szémot.?® E képzésben ugyanis sokszor mér 4lldsban
levG tanitok is részt vettek. Ezek az iratok a személyi adatok mellett osztilyzatokat is
tartalmaznak. Nem minden esetben szerepeltek ugyanazon tantdrgyak az osztdlyozisndl,
de a tanitis médszertana és az aritmetika mindig vizsgatirgy voltak. Az a tény, hogy
aritmetikdb6l mindig minsitették a norma-iskolai képzésben résztvevd tanitokat, tanité-
jelolteket azt mutatja, hogy igen lényegesnek tartottdk a matematikai ismereteket, a
biztos tuddst e tirgybol. Mis kérdés az, hogy nem minden tanité vett részt ilyen
képzésben és, hogy ez a félév, s6t sok esetben még anndl is révidebb id6 nem volt elegendd
a szlikséges ismeretek elsajétitdsdra. :
elsajdtitasara.

A népiskolai tanitékrdl félévenként jelentést kellett felterjeszteni a felettes haté-
sagokhoz. E jelentések*® tartalmaztik — tobbek kozott — a taniték nevét, valldsit,
nyelvismeretét, legmagasabb iskolai végzettségét, erkolesi magatartdsuk és tanitdsuk
mindsitését, a tanit6i munkakorben eltoltott évek szdmit és a tanitott osztdly létszamait.
Ezekb6] valamint a fentebb emlitett jelentésekbdl kitlinik, hogy a taniték nagy tobbsége
tobb idegen nyelven tudott. A legmagasabb iskolai végzettségre vonatkozé vélaszok igen
véltozatos képet mutatnak. Sok olyan tanité illetve tanitéjelslt volt akik minddssze csak
népiskolai tanulmdnyokat végeztek. De ugyanakkor szép szdmmal voltak olyan taniték is,
akik akadémiai tanulminyokat is folytattak, bar ezek nagyrésze nem fejezte be tanul-
mdnyait. Az dllisban levé tanitékrdl készitett jelentésekben minGsités is taldlhato,
amelyek dltaldban elég jok. Sajnos, ezekbdl a tanitds egészét érints vilaszokbdl nem derill
ki az, hogy az illetd pedagdgus hogyan tanitotta a szimtant és mértant.

43 1d. kied ds, 66.

4% Uo. 97.

S L. pl. C, 69, Dep. schol. nat. 1793; 6; 16 és 11,1794, 9 ; 13 és 26, 1806, 3; 18 és 29. (MOL).

4¢ L. pl. C, 69, Dep. schol. nat. 1792, 9 ; 10, 1793, 6; 11 és 16, 1794.9; 13 és 26, 1804, 7; 16, 22
és 41,1806, 2; 20 és 3; 18. (MOL). '
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A népiskolai osztdlyokat kovetS iskoldk pedagdgusainak képzését a mdr emlitett

rendelkezések (repetensek kollégiuma, concursus, prébaév) voltak hivatva segiteni.
A ranstencalc lrnl'lén-nmo47 azonhan nem feitett ki élénkebh mu”kgdégt’ hamarosan

L3 AVPVLVIIGVIL  AVLIVE rAS iV U e R e

megszint, az 1806-0s Ratio Educationis mir meg sem emlitette. A ,,concursus’+
— amely lényegében versenyvizsgdt jelentett, vagy legaldbbis kellett volna jelentenie —
a megiiresedett katedrak betoltésénél alkalmaztdk.*® A probaév — amint nevébdl
sejteni is lehet — azt a célt szolgdlta, hogy a pedagégus palydn alkalmazottak kinevezésiik
eldtt ,tanit6i rdtermettségiiknek kétségbevonhatatlan bizonyitékait” adjak.

Erdemes egy Kkicsit részletesebben megnézni azt, hogy mit jelentett tulajdonképpen egy
sooncursus” nevezetll vizsga. A grammatikai és a ,,humdn” tdrgyak osztdlyaiban megiiriilt katedrdk
betdltésére meghirdetett ,,concursus”t az illetékes tankeriileti székhelyen rendezték meg az ott
székeld kirdlyi akadémia tandrainak kozremiikodésével. A jelentkezd jeldltek a bizottsdg elStt irdsbeli
és szébeli vizsgdt tettek. A Magyar Orszdgos Levéltirban megtaldlhaté néhdny ,,concursus™ anyaga:
a palydzék okmdnyai, vizsga dolgozatai és a vizsga jegyz8konyve.*® Ezt az anyagot vizsgdlva néhiny
észrevételt tehetiink. Az irdsbeli kérdések dltaliban nem matematikai térgydak voltak, leginkdbb egy
levelet és egy ,,dialogus™-t kellett késziteni valamilyen megadott témdbol. A matematikai ismeretekbdl
iltaldban csak szébeli vizsga wolt, és a kdvetelmény leginkdbb csak a tanitandé tananyag korében
mozgl ismeret szimonkérésére Korlatozédott. Az orszdgos helyzetet vizsgdlva taldlunk olyan jegyzd-
kényvet is, amely azt mutatja, hogy a vizsgén egydltalin nem nézték meg a pédlydzék matematikai
felkésziiltségét.5' De ez nem wolt 4dltaldnos, mert minden vizsgdn 4ltaldban szerepelt matematikai
kérdés, csak a legtbb esetben az utolsok kozott. Sok esetben a pdlydzénak csak feladatot kellett a
vizsgdn megoldani, amely leginkdbb az akkori gyakorlatnak megfeleld — szinte receptszerfien
megadott — szdmitdsi eljirdsok példdn keresztiili szdmonkérését jelentette. A mdsik véglet az volt,
amikor csak elméleti kérdés, illetve bizonyitds szerepelt a vizsgdn. Az ilyen kérdések magukban
rejtették azt a veszélyt, hogy a kényvekbél betanult szoveget mondtdk el a pilydzék feleleletként, és
igy sokszor nem lehetett biztos képet alkotni arrél, hogy mennyire sajitjuk a tanitandé tananyag. De
taldlhaté néhdny olyan ,,concursus™-i anyag is, amelyek azt mutatjak, hogy egyes vizsgabizottsigok az
el6z8 eseteknél igényesebben vizsgaltdk meg a palydzdk matematikai felkésziiltségét.

47 ,Ezen kollégium kozdsségébe tartoznak azok az ifjak, akik a kiilonféle tudomdnyszakok
ismétlésére alkalmas jeldlteknek nyilvanittattnak™ tandraik részérdl, illetve nyitva lesz ,,a belépés
dllisra és dllapotra valé kiilénbség nélkiil mindazoknak, akik a jovOben iskolai teendSk végzésére
szdnjdk el magukat és a tanulmdnyaik kiegészitésére segitségre szorulnak™ — olvashatjuk az 1777-es
dokumentumban.

4% Az 1777-es Ratio Educationis csak az akadémiai és fégimndziumi tandri lldsokndl irta eld a
pilydzat dtjan torténd betoltést. A levéltdrakban taldlhaté anyag alapjdn azonban megdllapithatd,
hogy nemcsak a fégimndziumokban, hanem sok esetben a tobbi gimndziumokban is a grammatikai és
»humdn” térgyak osztdlyaiban megiiresedett katedrdkat is pdlydzat itjan t6ltotték be.

42 L. pl. C, 67, Dep. lit. pol. 1793, 4 ; 62, 1793, 16; 85, 86, 106, 107, 126 és 127, 1795, 16; 21 és
22, 1796, 4; 84 és 85, 1800, 5; 20 és 21, 1800, 6; 100 és 101, 1800; 3; 34 és 35,1801, 2; 64 és 68,
1801, 4; 67, 1801, 11; 1 és2,1801, 16;5 és 6, 1802, 2; 90 és 91, 1802, 4; 55 és 56, 1802, 16; 2 és 3,
1805, 15; 60, 1806, 6;.4 és 5, 1806, 37; 5. (MOL). De volt olyan eset is, hogy az iires dllds betoltésére
nem tartottak ,,concursus’-t, hanem a jeloltek — irodalmi munkdssigukat tartalmazé — palydzatot
adtak be. (Példdul C, 67, Dep. lit. pol. 1801, 6; 37. (MOL). A korabeli iratokban olyan esettel is
taldlkozunk, amikor a tekintetbe vehetd ]elolteket mindsitésiik alapjdn rangsoroltak

5% Pl. 1795-ben az egyik ,,concursus”-on arrél kellett a palydzSknak levelet irni, hogy hogyan lehet
egy osztalyban rendet és fegyelmet tartani vessz8 és mds biintetés nélkiil. (C, 67, Dep. lit. pol. 1795,
16; 21 és 22, (MOL)).

51 PL. 1796-ban a komdromi gimndzium I. humdn osztilydnak katedrdjira palydzdk nyolc targybol
vizsgdztak, de a vizsga targyak ko6zo6tt nem szerepelt matematikai ismeret. (C, 67, Dep. lit. pol. 1796,
4; 85 és 86 (MOL)).
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Az igazsdghoz tartozik azonban az is, hogy az elbirdldsndl dltaldban nem a matematikai ismere-
tekbdl adott felelet volt a donté. Példdul a keszthelyi grammatikai osztdly katedrdjira 1796-ban
palydzo egyik jelolt — a jegyz8kényv szerint — nem tudott tortszamokkal szimolni, mégis mivel az
irdsbelit (nem matematikai térgyit) a tobbi pilyizdndl jobban készitette el elsé helyen ajdnlottik az
llds betoltésére.®* Mindenesetre elgondolkodtatd, hogy valaki, aki bdr nem tudta azt a (nem is
lényegtelen) ismeretet, amelyet majd tanitani kellett, mégis els§ helyen taldltatott alkalmasnak az dllds
elnyerésére. Ez is azt igazolja, hogy a matematikai ismeretek tanitdsa az iskoldn belill nem kapta meg
azt a megbecsiilést, amelyet a tanterv készitGi szdntak neki. A palydzdék Altaldban alacsony szintii
tudassal rendelkeztek a matematikai ismeretekbél és igy matematikdbdl igen sok gyenge felelettel
taldlkozunk a korabeli iratokban.

A grammatikai és ,human® tdrgyak tanitéirdl is igen részletes, tobb kérdésre feleletet
adé ,informatio”t kellett felterjeszteni a felettes hatésdgokhoz. E jelentések®?
— amelyek hasonléak voltak a népiskolai, mdr tdrgyalt iratokhoz — nagy segitséget
jelentenek a tandrok képzettségérdl, felkésziiltségérsl valé kép formdldsndl. A tandrok
kozott sok olyan volt, akik egyetemen, akadémidn tanultak, jogot, teoldgidt végez-
tek, sGt olyan is volt, aki sebészeti tanulmédnyokat folytatott. De az akadémiai vagy
egyetemi végzettség nem a tandrok Osszességére volt jellemz&. Sok olyan tandr volt
— kiilénosen a kisebb gimndziumokban - akik minddssze gimndziumot végeztek.s*
A tandrok idegen nyelvtuddsa eléggé kedvezd volt. Tobbségiik tudott latinul és németiil,
s6t még tovabbi idegen nyelveket (franciit, angolt, gorogot, hébert, kilénbo6z8 nem-
zetiségi nelyveket) is ismertek. Allithatjuk, hogy a tandrok idegen nyelvismerete e korban
kedvezdbb volt, mint napjainkban.

A tandrok emberi tulajdonsdgaira, tanitdsuk médjdra adott vilaszok éltaldban elég jok.
E vilaszok értékelésénél azonban az a probléma, hogy a jé6 vélemény a tandr egész
munkdjdra vonatkozott. Marpedig lehet, hogy valaki jé latin tandr volt, de ugyanakkor a
matematikai ismeretek tanitdisdhoz nem értett. Egy tandr tanitotta ugyanis a grammatikai
osztilyok minden tdrgyst, a ,humdn” tirgyak osztdlysban pedig legjobb esetben a tan-
tirgyak felét. Mar pedig az elképzelhetetlen, hogy valaki egy sereg tudomdnyhoz magas
szinten értsen. Az osztdlytanitéi rendszernek, a tandrok alacsony szinvonali képzett-
tanitdsa vallotta kdrdt. Még a képzettebb gimndziumi tandrok esetében is elsGsorban
humanisztikus miiveltségril beszélhetiink. A koévetelmények is arra oOsztonozték a
tandrokat, hogy elsGsorban a humdn targyakkal torGdjenek. A tandri dllisok betoltésénél,
a mdr dlldsban levGk munkdjdnak értékelésénél az illetd személyek latin tuddsa volt a
dontd. De azért ez mégsem volt teljesen dltaldnos, ugyanis taldlhaték olyan adatok is,
amelyek azt bizonyitjdk, hogy egyes tandrok igyekeztek a matematikai ismereteket
szinvonalasan tanitani.’® A tanirok tobbségének matematikai tuddsa azonban igen
fogyatékos volt. A divé osztilytanitéi rendszer sem tette lehetdvé azt, hogy valaki
6nképzés 1itjdn j6 matematika-tandrrd véljék.

$2 C, 67, Dep. lit. pol. 1796, 4; 84 és 85. (MOL).

53 L. pl. C, 67, Dep. lit. pol. 1778, Distr. Budensis, 4; 48, 1782, Distr. Budensis, 1; 24 és 41. 1782,
Distr. Unghvariensis, 2; 26, 42 és 69, 1782, Distr. Jaurinensis, 1; 25 és 48, 1782, Distr. Zagrab, 2 ; 26,
1806, 3; 118, 1806, 15; 44, 60 és 89, 1806, 32; 45 és 46 (MOL). .

$4 L. pl. C, 67, Dep. lit. pol. 1778, Distr. Budensis, 4 ; 38, 1782, Distr. Unghvariensis, 2; 26 és 69,
1806, 32; 45 és 46. (MOL).

55 C, 67, Dep. lit. pol. Acta Distr. Cassov. 1778;5; 4. (MOL).
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Szaktandri rendszerrel csak a filozéfiai tanfolyamon taldlkozunk. A kirdlyi akadémidk
matematika-tanszékének betéltése is ,,concursus” alapjan tortént, azonban ezt a vizsgdt
mér az egyetemen tartottdk és az irdsbeli is matematikai tdrgyd volt. A vizsgai kdvetel-
mény azonban itt sem igen lépte tdl a tanitandé tananyag korét. A filozéfiai tan-
folyamon tanité tandrok nagy részének a neve az id6 muiltdn a feledés homdlydba meriilt.
De azért néhiny olyan tandr is tanitott a filozéfiai tanfolyamokon, akiknek a nevét
megdrizte a matematikatorténet, korukban neves matematikusoknak szimitottak.>®
Ezek egyrésze kiilfoldi egyetemeken is tanult, és igy hazai koriilmények kozott eurdpai
szintd matematikai miveltséget kozvetitett.

Az 1777-es Ratio Educationis szerkeszt5i gondoltak a tehetséges dzakokra is. A rendes
évvégi vizsgdk mellett rendelkeztek a néhdny kivilé tanulé részvételével tartott
tinnepélyes vizsgdkrol is. Bér ilyen vizsgdkat a filozéfiai osztilyok mellett a gimndziumi
osztdlyokban is tartottak, azért mégis lényeges killonbség volt kozottikk a két iskola
tipusban. A gimndziumi osztdlyokban sok didk (kb. 50%, vagy egyes esetekben az egész
osztdly) az osztilyban tanitott osszes tantdrgybdl résztvett e vizsgdkon, amelyek iltaldban
nem a matematikai ismeretekre koncentraltak voltak. Ezt bizonyitja példdul az is, hogy a
matematikai ismeret — amelynek vizsgaanyaga a tobbi tantdrgyakhoz viszonyitva
terjedelemre nézve is igen szerény volt>? — a legtobb esetben az utolsék k6zo6tt szerepelt
az osztilyban tanitott tdrgyak kozott. A filozéfiai osztdlyokban mdr tantirgyanként
jelentkeztek a tanuldk e vizsgdkra. A szaktandrok eldaddsai alapjan 6sszedllitott tételeket
kinyomatta, vagy legaldbbis kézzel leirta a ,,tentamen publicum’-ra egy-egy osztilybdl
jelentkezett néhdny didk. Ezek a 8—10—12 oldalas — levéltdrainkban, konyvtdrainkban
igen szép szdmban taldlhaté — Kkis fiizetek értékes dokumentumai a Ratiék korabeli
matematikaoktatdsnak. Egy-egy ilyen kis fiizet tulajdonképpen matematikai tananyag-
dsszefoglalé volt, amelyeknek a t6bbi tanulSk is haszndt vehették a vizsgdra valé fel-
készlilésnél. A ,tentamen publicum”-0k — bdr nem annyira, mint a 19. szdzad végén
kialakult matematikai versenyek, de azért mégis — jelent&sek voltak a matematikdbol
tehetséges, matematika irdnt érdekl6dd tanuldk felkutatdsa, foglalkoztatdsa, 6szténzése
szempontjdbol is.

Osszefoglalva megillapithatjuk azt, hogy az 1777-es Ratio Educationis — el8irdsait
tekintve — megbecsiilte a matematikai ismereteket. E tantdrgy az dssz6raszamot tekintve
a mésodik helyen dllt. Az elGirdsok szerkeszt6i sok mindent helyesen littak. Komoly
ismeretanyagot irtak el§, tovabbd torédtek a gyakorlati alkalmazdsokkal, a matematika
hasznidnak megmutatdsdval. Az utébbi a ,tiszta matematikdn” beliil elsGsorban az als6bb
osztdlyok tanitisiban érvényesiilt. A matematika alkalmazisa a filozéfiai osztdlyokban
— a matematika részeként — tanitott ,,mathesis adplicata”-ban keriilt bemutatdsra. De
— amint mdr emlitettiik is — a logikus gondolkoddsra nevelés gondolata is megtaldlhaté
csirdjdban a Ratio Educationisban. Hibdja volt viszont a rendelkezésnek, de kiilénosen a
tanitsi gyakorlatnak®® az egyenlStlen tananyagelosztisa. Kétséges, hogy a filozéfiai

56 Példdul: Dugonics Andras, Hadaly Kéroly, Mitterpacher J6zsef, Pasquich Jinos, Rausch Ferenc,
Schmidt Gyorgy, Wolfstein J6zsef.

57 Sok esetben egyszerlien csak a haszndlt tank&nyvekre valé utaldssal adtdk meg a vizsga anyagit.

*3 Az egyenlStlen tananyagelosztds a tanitdsi gyakorlatban még az 1777-es Ratio Educationis
el6irdsindl is erlsebben jelentkezett. Ugyanis a grammatikai és a ,,humdn” targyak elnevezésil
osztalyokban dltaldban nem keriilt sor a szdimtan mellett a ,,mennyiségtan elemei’’-nek a tanitdsira.
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tanfolyam elsS évén a tanuldk el tudtdk sajititani az elGirt jelentds tananyagot. Az egyen-
16tlen tananyagelosztis oka a latin nyelvli oktatdsban is keresendS, ugyanis jol kellett
tudni a latin nyelvet ahhoz, hogy valaki az eléggé elvont matematikai ismereteket
megértse latinul. De az osztdlytanit6i rendszer sem tett lehet&vé szinvonalas matematikai
oktatdst a gimndziumi osztdlyokban. Az osztdlytanit6i rendszer, valamint az a tény, hogy
a tanuldkat csak a filozéfiai osztdlyokban kellett tantdrgyanként osztdlyozni, azt ered-
ményezte, hogy a matematikai ismeretekbd! a kévetelmény dltaldban alacsony-szinvonald
volt. A filozéfiai osztdlyokban pedig — részben a mdr emlitett tilméretezettség miatt —
‘probléma volt az, hogy a megtanitott ismeretanyag nem volt eléggé €15 és haté. A tan-
kényvek alapjdn gy litszik, hogy egy-egy uj fogalmat — miutén megadtak — nem
haszndltak minden esetben eléggé, nem alakitottdk ki kellsen az adott ismeretnek a
matematikdn beliili szerepét, haszndt. Marpedig ha a tank6nyvben ez nem tortént meg,
akkor a tandrok nagy tobbsége — tekintettel igen alacsony matematikai kulturalt-
sigukra — nem voltak képesek ennek a megmutatdsdra. Ez kiiléndsen jellemzS volt
azokra az ismeretekre, amelyek a matematikdban még viszonylag 1j kelet@iek voltak. Mai
szemmel nézve hidnyossiga még e nevelésiigyi dokumentumnak az is, hogy az dltaldnos
elveken tiulmutatéan nem taldlhat6 benne konkrét utasitds, a megvalGsitdsra vonatkozé
irdnyelv, tandcs. Viszont érdemként kell elismerniink azt, hogy a Ratio Educationis
szerkesztGi olyan lényeges kérdésekre is gondoltak, mint konyvtdr, szertdr, pedagdgus-
képzés, tehetséges tanulékkal valé t6r6dés, ezek inspirdldsa.

Az 1777-es Ratio Educationis elSirdsait tekintve — a fenndllé hidnyossdgok ellenére
is — komoly eldrelépést jelenthetett volna a matematikaoktatis vonaldn. A tanitdsi
gyakorlat azonban messze elmaradt az elGirdsoktol, €s igy a matematikaoktatds nem kapta
meg azt a megbecsiilést, amit a tanterv készit5i szdantak neki.
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ZIBOLEN ENDRE

AZ 1. RATIO EDUCATIONIS METSZETEIROL

Hogy a Ratio Educationis metszeteinek a szabdlykonyv tartalmdt megerdsits, azt
szinezd, illetve kiegészité mondanivaldjuk is van, arra kereken otven évvel ezelGtt Kornis
Gyula hivta fel a figyelmet. ,,A magyar miivel&dés eszményei. 17771848 c. miivében -
igy ir:

,»A hasznot, mint a miivelddéspolitika egyediili irdnyelvét szimbolizdlja az a kép is,
melyet a Ratio mdsodik része elétt taldlunk, ahol az egyes iskolafajok tanitdsi anyaga van
felsorolva (113. lap). A tudds géniusza kezénél fogva kis magyarruhds nemes ifjit vezet;
messzr6l mutatja neki a tudomédny ragyogé csarnokdt, mely folott egy kéz harom
buzakaldszt tart. A képet koriillebegd szalag feliratdban szélal meg a tanterv szelleme:
UTILE QUOD MONSTRAT. A Ratio a nyers, a finomabb kultira irdnt kevéssé
fogékony, inkdbb kardforgaté rusztikus magyart éppen a miiveltség vildgosan 4tlathato
haszndnak folytonos emlegetésével, mintegy a maga érdekeinek szdrin megfogva,
természetes Onzésére épitve, iparkodik a miivel6dés wtjdra terelni s benne a tudés meg-
szerzésére irdnyuld becsvagyat folébreszteni.”

A Ratio megjelenésének 200. évforduléja alkalmibél idSszeriinek tiinik koévetkeze-
tesebben szemiigyre venniink a kérdést is: mit akartak a mii megalkotdi elmondatni a
felkért miivészekkel? Van-e, és ha igen, mi a metszetek sajdtos funkcidja?

Az ikonoldgidnak szizadokon 4t kialakult és a barokk miivészet kordban még szilird
jelképrendszere a XVIII. szdzad végére erSsen fellazult. A szdzadfordulén a bécsi Anton
Dolinil megjelent ,JIconologie oder Ideen aus dem Gebiete der Leidenschaften” cimd
albumban® — példdul — mdr csak szérvinyosan taldlkozunk a tradiciondlis figurikkal
és attributumaikkal. Ez inkdbb afféle képeskonyv, allegorikus utaldsai pedig helyenként
kifejezetten gyermetegek. A Ratio, egy 1777-ben megjelent hivatalos kiadvény illuszt-
ritorair6l viszont alighanem joggal tételezziik fel, hogy kifejezései eszkdzeik meg-
vilasztisdban nagyobb mértékben tdmaszkodtak a klasszikusnak mindsithet hagya-
tékra.?

A ,Ratio educationis totiusque rei literariae per Regnum Hungariae et provincias
eidem adnexas” illusztriciés anyagit tekintve legteljesebb vdltozatdban, mint amilyen az

! 1. kot. Budapest, é. n. 9.

? Iconologie oder Ideen aus dem Gebiete der Leidenschaften, bildlich dargestellt fiir Zeichner,
Mahler, Dichter, Gelehrte, Erzicher und Freunde héherer Geschmacksbildung. Wien, 1801.

3 Az allegorikus kompozicidk értelmezéséhez nélkiilozhetetlen ikonoldgiai segitségért Vayer Lajos
egyetemi tandrnak szeretnék ezen a helyen kdszonetet mondani.
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E6tvos Lordnd Tudomdnyegyetem Pedagégiai Tanszékének konyvtirdé (jelzete:
Ra2601), kilenc metszetet tartalmaz, ha ti. a cimlap szdmos reprodukciéban ismert,
szalagiratos magyar cimerének képét is kozéjiik szamitjuk.

A magyar cimernek ez a viltozata: az egyik oldalon hét ,vigdsos”, mdsik oldalon
hirmas halmon dll6 kettds keresztes régebbi szivpajzs egy nagyobb pajzs kozepébe
illesztve — Madria Terézia uralkodasinak idején vélt gyakorivd. A nagy pajzs az orszig
annakidején is meglevd, vagy csak a multban hosszabb-révidebb ideig birtokolt, esetleg
csupdn valamelyik kirdly dltal meghdéditani kivint , kapcsolt” tartoményainak cimereibdl
allott el§ — vdltoz6 Osszedllitisokban. Nyilvinvaléan gesztus volt ez a heraldikai megoldas
a magyar uralkodé osztdly irdnt, egyittal azonban az uralkodé tobbé-kevésbé meg-
alapozott ,torténeti” jogainak, jogigényeinek dokumentéldsa is. A Ratio rendel-
kezéseinek hatdlya csupdn a pajzs felsé sordban cimeriikkel megjelené Horvitorszig,
Dalmidcia és Szlavénidra terjedt ki. Hatdrozott nyomatéka van viszont annak a ténynek,
- hogy Erdély cimerét hasztalan keresnék az Osszedllitisban. Erre a Mdria Terézia idején
. nagyfejedelemség rangjdra emelt orszigrészre a Ratio intézkedései nem is vonatkoztak.
A cimerpajzs két oldaldn lithatdé szalagon a felirat: IUSITITA ET CLEMENTIA [Igaz-
sdgossdg és Szelidség] az uralkod6 maga vélasztotta jelmondata.

*

Nincs sziikség allegorikus interpreticiéra akotet kovetkezd harom illusztriciéjahoz sem.

Az elsd mindjirt a tartalomjegyzék utdn, magdnak a kiadvdnynak a cimlapot kovetd
elsé [szdmozatlan] lapjan, a ,,Prooemium” [El8sz6, Bevezetés] elStt dll. Felirata: SEDES
CORONAE [a korona székhelye], és a pozsonyi vdrat dbrdzolja, ahol ebben az idében
— egészen 1784-ig, amikor II. J6zsef a csdszdri kincstérba szdllittatta — a magyar
korondt &rizték (1. dbra). Rajzoléja Jo. Alberti, rézbe metszette C. Schiitz. Az illuszt-
réci6 szerves folytatdsa tehdt a magyar dllamisdgot tiszteletben tartd, a nemesi alkotmanyt
minduntalan ‘megkeriil6, de nyiltan lehetSleg meg nem sérté uralkodéhoz val6 ragasz-
kodds motivumdnak, e ragaszkodds propagandgjinak.

Az El6szé végén, a kotet 22. lapjan stilizalt térképet taldlunk (2. dbra). Felirata:
HUNGARIA. A térképen 16 helységnév, amelyek hdrom kategéridba sorolhatdk.
Az els6 kett6t Un. antiqua betiikkel killsnboztették meg. Neusol [Besztercebinya),
Posonium, laurinum [Gy6r], Q. Ecclesiae[Pécs) Unghvar, Cassovia, Varadinum, Zagrabia
a Ratioval megszervezett tankeriiletek székhelyei — Buddval egyiitt. Buda nevét azonban
mint az egyetem, tehdt a szabalykonyv szdndéka szerint az egész magyar iskolaiigy
kézponti intézményének székhelyét csupa nagybetiivel irtdk. A felsoroltak kozill négy
— laurinum, Cassovia, Varadinum, Zagrabia — egyiittal kirdlyi akadémia székhelye is.
Otodik gyandnt hozzdjuk jdrul az egyetemnek kordbban otthont adé Tyrnau, a Ratio
szovegében hasznilt latinos formdban: Tyrnavia [Nagyszombat] — Ugyanazzal a beti-
tipussal. D&lt betiikkel irva megtaldljuk a metszeten a Sopronium, Eperies, Patak,
N. Karoly és Debreczinum neveket, egyértelmii utaldsként arra, hogy a Ratio szerzéi a
szabdlykonyv érvényét rdjuk is szerették volna Kkiterjeszteni. Minthogy a Ratio
taniigyigazgatdsi rendszerében és iskolaszervezetében sajdtos szerepet nem szdntak neki,
nem vilagos, miért taldljuk meg a térképen Agria {Eger] nevét. A leginkdbb val6szind,
hogy az érseki jogi liceum kivételes helyzetére utal ez az eljards.

E
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Az El6szot kovetd I rész, amelynek cime ,,Az iskoldk politikai és gazdasdgi kormany-
zdsinak moédjirél dltaldban”,® az iskolaszervezet felépitésérdl és a taniigyigazgatas rend-
jérol sz6l. Ennek keretében a X. §. , A kirdlyi egyetemrdl, valamint Magyarorszig ko6z-
oktatdsinak legfébb vezetdjérdl” cimet viseli. Ezt az utébbi méltsigot, a supremus
studiorum per Regnum Hungariae director, tehit a Magyar Kirdlysdg taniigyi fGigazgato-
jénak tisztét, aki az egyetem vezetGje és a helytartétandcs tanulmdnyi bizottsdgdnak
elnoke lett volna egyszemélyben, sosem toltotték be.S

Ennek a résznek a nyité metszete a csillagvizsgalé toronnyal kiegészitett budai varat
dbrézolja (3. 4bra). Felirataz SEDES MUSARUM [a muizsik székhelye]. A rajzolé
— ismét Jo. Alberti — szemmel lithatéan nem természet utdn, hanem idegen minta
nyomdn dolgozott. A kép balsarkdban levd cimer egykor az ébudai Studium Generale
jelvénye volt. A Buddra vald helyezésr5l sz616 rendelkezés egyébként szintén 1777-ben, a
Ratio megjelenésének évében Kelt, és része volt az oktatdsiigy dtfogé reformjdnak.

Az I. rész végén, a 112. lapon taldljuk dltaldban a Ratio kiilénb6z példényaiban (itt
is) a HAC MODERANTE SALUS [ha ez vezet, iidvosségre jutsz] felirati metszetet
(4. dbra). Alkotéja, M. Weinmann ezzel az egyetlen miivével szerepel a k6tetben. Ennek
a korilménynek taldn jelentSsége van, valamint esetleg annak is, hogy a sclulpsit]
rovidités pusztin a rézbe metszés tényét jelzi. Nem lehetetlen tehdt, hogy a kép a maga
egészében dtvétel valahonnan. Jelképei eléggé kozérthetSnek tiinnek. A torony éltaldban
— itt vildgitétorony ,,vildgitékosdrral” — a biztonsdg jelképe. A hajo régebben az egy-
hiz, majd inkibb az dllam haj6ja. Lehetséges, hogy itt mar az egyedi emberi életé,
amelyet a viharos (ezt jobbra a felhdk kozott lathatd ,,szélkor” jelzi) szelek eltéritenének,
amint a zdszl6k lobogdsdn irdnyukat leolvashatjuk. A lebegd néalak kezében a kereszttel
és az (ostyds) kehellyel a Fides Christiana-[a keresztény hit], tehdt a Ratioban id&16l-
idére megnyilatkozé irdnyzattal Gsszhangban dltaldban keresztény; nem pedig Fides
Catholica. (Az utébbinak ugyanis mds attributumai is szoktak lenni, igy az 6szovetséget
jelzd torvénytabldk, az ujat jelképezd nyitott konyv.) Az angyal [? ] a balkézben tartott
kotéllel vezeti a hajét a biztonsigot igérs torony és [? ] az eleven fény, a vildg vilagossiga
[az isteni fény? ], vagy taldn a felkelS Nap felé. Ha viszont azt a mozzanatot emeljik ki,
hogy a szelek ikonolégiai értelme a vigyak beteljesiilésének lehetSségét is magdban
foglalja, akkor a kép tartalma inkdbb azt jelenti, hogy az emberi élet vigyaktél hajtott
hajéjdt a keresztény hit vezeti a k6zj6 biztonsdgit is jelképezs torony felé.

*

A most tdrgyalt metszettel szemben levd 113. [szdmozatlan] lapon kezd6dik a Ratio
II. része, amelynek tirgya a tanulmdnyok tervezete és a tantdrgyak ismertetése. A cim
felett levd metszet az, amelyikrsl Kornis is sz6lt (5. édbra). Tény, hogy madr feliratdban is
az elébbi kompozici6tdl 1ényegesen eltérd szellemet sugall: UTILE QUOD MONSTRAT
[hasznos, amit mutat]. Aki mutat: a gyermeket vezetd nbalak a Verizas [Igazsig]. Mdskor

4 A cimforditisokat mindeniitt ,,Az 1777-iki Ratio Educationis. Forditotta, bevezetéssel és
jegyzetekkel ellitta. Friml Aladar. Budapest, 1913.” c. kiadvdnybdl vettem.

5 Findczy Emd: A magyarorszigi kdzoktatas torténete Mdria Terézia kordban. II. k&t. Budapest,
1902. 183. Jegyzetben.
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5. dbra.

meztelen szokott lenni, és a Napot kezében tartja. Itt azonban pedagégiai konyvet diszit,
s ezért feloltozott, a keze viszont madsra kell, a Nap tehdt a mellére keriil. Amire mutat,
a kerek kozponti kupolds, oszlopos csarnok, mindig magasrendi jelentéstartalmat hordoz
az épitészeti ikonoldgidban. Itt is nyilvin ilyenr6l van sz, valészintileg a tudds
templomdrol. (Az oszlopsor és kupola mindenképpen jelzik, hogy ,nem vulgdris”
épitmény.) Nem lehetetlen, hogy a ,tudds” és a ,templom” Osszekapcsoldsa utalds a
szabadkSmiives szimbolikdra. A csarnok folott Isten keze az égbdl fénysugaraktdl dvezve
nyulik ki. Folotte diadalkoszort, markdban gabonaszirak, a bdség jelképe. — Ebben az
Osszefiiggésben nem érdektelen, hogy Utilitasnak [Hasznossagnak] is egyik legfontosabb
jelvénye a gabona.

A ndalak l4ba alatt a f6ldgolyo arra utal, hogy az Igazsag minden foldi dolog folott all,
minthogy a legértékesebb kategéria.

A képet tehdt az egykori mivelt olvaso feltehetGen igy olvasta: az Igazsig vezetiel a
gyermeket az isteni eredetii tuddshoz, — ezért Utile quod monstrat. Tartalma tehdt aligha
olyan nyersen utilitarisztikus, amint Kornis értelmezte. Az cél itt egyébként sem els6d-
legesen a novendék egyéni haszna, hanem a haszndlhaté adllampolgir nevelése, ami pedig
ebben segit, az mir nem egészen hétkoznapi értelemben ,,hasznos™.

Erdemesnek tartjuk megjegyezni, hogy az efféle kompozicidk régi keresztény dabrizoldsokra
nyulnak vissza, és kés6bb dtmennek a manapsdg is él6 Grangyal-motivumba. Egyik ,,polgdrosult”
valtozata a Magyar Nevelési Tarsasag tobbszor idézett 1843. évi pecsét-tervének Grangyala, ,ki ‘bal
kezében fdklyit tart, jobb kezével pedig egy kisdedet vezet a tudomédnyok szimbdlumain keresztiil a
t6kély koszoruja felé”.®

6 Az \ij Magyar Pedagdgiai Térsasdg. Az alakuld kozgytilés eseményei. Szerk. Kiss Arpad. Budapest,
1967. 50.
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6. dbra.

A benniinket jelenleg foglalkoztaté metszet rajzoléja Jakob Mathias Schmutzer
(1733—1788) a Miivészeti Lexikon adatai szerint a rézmetszést Pozsonyban, Bécsben és
Périzsban tanulta. 1766-ban udvari rézmetsz6, majd a bécsi akadémia rézmetszG6 osztalya-
nak megalapitdja és igazgatdja lett. Kétségeen kivil mind poziciéban, mind tehetségben
leginkdbb kiemelked6 miivész a Ratio Educationis illusztratorai kozott.

Schmutzer alkotdsa a II. rész zir6 metszete is, amibdl esetleg arra lehet kovetkez-
tetniink, hogy a viszonylag egyszeri figurdlis kompozici6 jelképi értelmének is nyoma-
tékot szdntak (6. dbra). Felirata igy sz6l: PRAEMIA TUSTA DABUNT [mélté jutalmakat
adnak]. Szorosabb értelemben a jutalmazdsrél az el6zékben csak a CLXXIV. §. szdl,
amelynek cime: ,,Az eredménnyel végz6d6 vitatkozasok megjutalmazdsa”, és arrél intéz-
kedik, hogy a hallgaték — a kivdléan sikeriilt értekezések kinyomtatdsin kiviil — leg-
feliebb konyvjutalomban részesithet6k. ,Ellenben — olvassuk a tovdbbiakban —
a tandrok és mds tudés férfiak, akiknek a kit(izott térelrsl benytjtott dolgozatai kiilonos
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elismerésben részesiiltek, kaphatnak a kirilyi egyetem tanicsdtdl jutalmat a jutalmazdsi
pénztir elGirdnyzatdbdl, amely megfelel a tételek jelentSségének és a beldliik szdrmazé
haszonnak.”” Valészini azonban, hogy a metszet allegorikus értelme mégis ink4bb a
kovetkezC § tartalmdra vonatkozik. A cime: ,,Azon eldny6krdl, amelyek az efféle vitat-
kozdsokb6l mind magira az ifjiisigra, mind a tudoményok halad4sdra hiramlanak”. Ezek
az elGnyok a hallgatok értékes tulajdonsdgokra nevelésében, a tudomdény és az oktat4siigy
fejlddésében, végil — az eredmények kozzététele révén — magdnak az orszdgnak a
gyarapoddsdban jelentkeznek majd.

Ez a gondolat, amelyik egyébként az oktatds tartalmdra vonatkozé fejtegetéseket is
végig dtszOvi, segithet a két nbalak azonositdsiban. Tikrot tarté nSt ugyanis tobbet is
ismer az ikonoldgia. Itt foként Prudentia [Tudds, Okossdg), Scientia [Tudomdny], illetve
egy bonyolultabb fogalom, az Operatio perfecta [Tokéletes tevékenység] johetne széba.
Mindegyikiiknek van azonban egy vagy tobb mds attributuma is. Magunk részérdl ezittal
- tartalmi szempontoktdl is timogatva — a kordbban mdr emlitett, 1801-ben megjelent
bécsi ,,Iconologie™ jellemzését fogadjuk el eligazitonak. Ebben a munkdban a 178. dbra
az Okossdgé. Leirdsa pedig igy sz6l: ,,Szokdsos attributumai a tiikkér és a kigy6. A régiek,
akdrcsak Janusnak, neki is két arcot adtak, egy idGset és egy fiatalt. Ezdltal azt akartdk
kifejezni, hogy az elmuilt dolgok megvizsgilisa és a jovendd eldre l4tdsa révén juthatunk
ennek az erénynek a birtokdba.”

A jobboldali ndalak, bir mdsutt més jellemzdi is vannak (példaul 6rokzold koszord),
itt valészindleg a Memoria grata beneficiorum [Kapott jététemények hdlds emlékezete]
megszemélyesitGje. A legfontosabb attributuma ugyanis egy nagy szog, amely a kapott
jotéteményeknek az emlékezetben valé tartés rogzitésére szolgdl. A konyv természete
szerint sok Osszefiiggésben jitszik szerepet, de aligha kétséges, hogy itt a Litterae,
a szabdlykdnyv cimében is emlitett Tudomdnyok jelképének kell tekinteniink. Ebben az
Osszefliggésben a Nap sem csupan a dicsdség jelképe, hanem inkdbb az eleven fényre utal,
a viligossagra, a megvildgitds képességére.

»»A tanulmdnyok tervezete és tantdrgyai” cimi II. rész zar6 metszete az elmondottak
értelmében azt fejezi ki, hogy az el6z6 részben ismertetett tanulményok elvégzése utin a
tudomdny a hdlds megtarté emlékezet révén szolgdlja a kozdsséget és biztositja az egyén

jutalmadt.
*

Tematikusan kapcsolédik a II. rész nyité metszetéhez @ IIl. rész (7. dbra). Ezt jelzi
mindenekel6tt a tempietto visszatérése a motivumok kozott. Alkotdja ugyanaz a
Schmutzer, aki az el6z8 két képet is rajzolta. A tudds templomdn kiviil a koszori is
visszatér6 motivum. Jelentdsnek tlind eltérés viszont, hogy a Nap itt a templomban van,
amely ett5] még ink4bb a vildgossig-megvilagitds-tudds szentélyének tetszik. (Taldn annak
is jelent&sége van, hogy a fény nem red, hanem beldle 4rad.)

A fit tarté nGalak értelmezése bizonytalanabb. Tartdsa az Agriculturdé. Az 4ll igy,
baljdval fit karolva 4t. Jobbjsban zodidkus kort szokott tartani, utalvin az évszakok
sziméra fontos viltozdsaira, az id&jdrdsra. Itt viszont a fényt draszté oszlopcsarnokra
mutat. Az Agricultura értelmezést az is tdmogathatni, hogy a Ratio kidolgozisinak

7 Az 1777-iki Ratio Educationis. 169.
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7. dbra.

idején az akadémidkra mezdigazdasdgi tanszéket is terveztek. Ennek a szakasznak az
emléke a CLXXVIIIL. §-ban megmaradt intézkedés, hogy ,,minden megyében gazdasigi
iskola nyittassék”.®> — Lehetne azonban a né Sapientia [Bélcsesség] is, aki mint ,,Minerva
az olajfaval” szokott szerepelni. Lehetne tovdbba az Unio civilis — Unitas civilis [Polgdri
egység — Polgdri egyetértés] megszemélyesitdje is.

A magunk részérdl mégis azzal a hipotézissel rokonszenveziink, hogy a nevelés allego-
rikus megjelenitését kell benne litnunk.’ Ezt az értelmezést tdmogatja, hogy az Agri-
cultura ikonolGgiai jelentése szerint is azért 6leli 4t a fit, mert az ,,termést hoz6 névény”,
szinte ,,gyermeke”, amely ,,gyliimolcsot hoz” szdmdra. Tdmogatja egyuttal az az etimo-
légiai Osszefiiggés is, amely szerint az eredetileg ’foldmiivelés’ jelentésl cultura atvitt
értelme szerint egyébként is "a szellem kimivelése’, cultura animi. Tovabbi érvként utalha-
tunk esetleg a seminarium (paldntaskert, faiskola) sz6 neveldiskola értelmében val6 hasz-
nilatdra is.

Most mdr csak a felirat jelentésének kérdése van hitra: SAECLI HAEC EST GLORIA
NOSTRI [ez szdzadunk dicsésége]. A III. rész a Ratioban az iskoldrél mint intéz-
ményrdl szél: a taniték és intézményvezetSk kiszemelésérdl, rangjukrdl, képzésik maod-
jarél a népiskoldtol az egyetemig. Tdrgyalja az ifjusag egészségi dllapotardl valé gondos-
kodast, szellemi kimivelésilk tennival6it, valamint az iskolai rendtartds szabdlyait.
A ,haec” vonatkozhatna tehdt az iskoldra [= schola] is. Ez azonban mégsem valdszinfi.
A felvildgosodds szdzaddnak a ’dicsGsége’ minden bizonnyal a tudomény [= scientia], a
nevelés feladata pedig, hogy a tanul6ifjisdgot hozz4 elvezesse.

* Uo. 176.
° A gondolatot Mészdros Istvin egyetemi docens vetette fel az MTA Neveléstorténeti Albizott-
sigdnak az I. Ratio Educationisszal foglalkoz6 kibdvitett iilésén.
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8. dbra.

A Ratio Educationis 496. lapjan, a szoveg legvégén taldljuk azutdn az utolsé illusztra-
ciét, a miivész neve nélkiil (8. dbra). A szalagirat: CONCORS POSTERITAS [Egyetérts
utékor]. Miként a cimlap jelmondatos magyar cimerének, ennek a zdrédisznek is egy-
értelmid feladata Madria Terézia dicsGségének hirdetése. Az obeliszk mindig az uralkodéi
dicsoség jelképe, a hatalom szimbdluma az oroszldn is. A monogram és a korona (ezuttal
mdr a csdszdri korona) vildgosan jelzi, hogy itt Mdria Terézia dicsGségének fennmarada-
sdr6l van sz6.

A baloldali n6alak Minerva, a Jupiter fejébdl kipattant istennd, az értelem természetes-
ségének és elevenségének megszemélyesitGije, aki fegyverével védi magit és Gvéit. A jobb-
oldalon 4ll6 férfialak azonositdsa nehezebb. Valészinli, hogy Kronosz, az id6 meg-
személyesitGje, akinek — bdr mdsitt mds attributumai is el6fordulnak — tiikkor van a
kezében. Ndla ez azt jelenti, hogy latni csak a jelent lehet, amely milandé. Az Id6 fején
koszori szokott lenni, koszori van az embléma férfialakjn is. Szokott mankdja is lenni,
ami régiségét, oregségét érzékelteti. Kétségteleniil nehézséget okoz, hogy az eszkoz,
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amelyen itt balkezét nyugtatja, inkdbb fijtaténak ldtszik. Marpedig a fujtaté Vulcanus
munkaeszkoze, — a fujtatéhoz azonban kalapics és fogd tartozik, nem pedig tikor.
(A fijtaté egyébként is mindig rosszat jelent.)

A metszet jelképes értelme tehdt: a muilé idSben az orokéletld bolcsesség, valamint
gyimolcse, az iskolarendszerben tovdbbszirmaztatott tudomdny biztositja az uralkodé
dics6ségét, aki ezzel a szabilykonyvvel népeit megajandékozta.' ©

*

Ezzel a Mdria Terézidt dics6ité metszettel zdrul a Ratio Educationis illusztricidinak
sora. Az ELTE Pedagégiai Tanszékének birtokdban levg példiny ez utin még négy
kihajthaté tdblézatot tartalmaz. Az els6 a grammatikai iskolai tanulmdnyok napi beosz-
tasit ismerteti; a mdsodik a kirdlyi gimndziumok munkdjinak félévek, hetek, napok és
ordk szerinti beosztdsit adja; a harmadik a kirdlyi akadémidk kétéves bolcseleti, a
negyedik az ugyancsak kétéves jogi tanfolyamokon tartott ,rendes’ elfaddsokat tiin-
teti fel. )

Eltér az eddigiekben részletesen ismertetett Ratiokotettl az Orszdgos Pedagégiai
Konyvtdr és Muizeumban G1zott 385006 jelzetl példiny. (A tulajdonosi bélyegzdk tanu-
siga szerint az egri kat. fOgimndzium konyvtarabol keriilt az Orszigos Kozoktatdsi
Tandcs, majd a KM Pedagégiai Konyvtirdba.) ElGszor is hidnyzik beldle a tartalom-
jegyzék. Ezt — mint mdr jeleztik — kiilon lapszdmozdssal nyomtattik. FeltehetGen
azért, mert a kotet még nem volt kiszedve, amikor az elsG ivek kinyomasihoz hozzi-
fogtak. Nem taldlunk rd viszont ilyen konnyen magyardzatot, miért hidnyzik a 22. lapon
Hungaria térképe. A tartalomjegyzék is, a térkép is hidnyzik a Piarista Gimndzium
konyvtdranak példinydbdl.

Minthogy ehhez az akadémiai tibldzatokat sem kototték hozza, felmeriilhet, hogy taldn késziilt
egy, a grammatikai iskoldknak és gimndziumoknak szétkiildott vdltozat a teljesebben kiviil. Ezekbél a
térképet azért hagyhattdk volna el, mert az csak a tankeriileti székhelyeket és az akadémiai virosokat
tiintette fel. Sok értelme azonban az ilyen kiilonbségtételnek aligha lett volna. Egyébként is a feltevés
ellen szél, hogy az egykor az egri gimndzium konyvtdrdban 8rzétt példiny végén mind a négy
tdbldzatot megtaldljuk.

Tudomdsunk szerint egészen killonleges helyet foglal el a Ratio ismert eltér§ lenyo-
matai kozott az OPKM 385005 kényvtiri jelzettel elldtott példdnya. A 22. lapon meg-
taliljuk a Hungaria térképet, viszont a 112. lapon hidnyzik a HAC MODERANTE
SALUS felirati metszet. Hely sem lenne rd itt, mert szoveg majdnem a lap aljdig fut.
Szedett disz zdrja le: egy sugarakkal koriilvett kicsiny korong.

A példdnyt alaposabban szemiigyre véve, kitlinik, hogy papirosa lényegesen vastagabb,
valamint hogy a 98-t61 112. lapig a szovegtiikor sem egyezik a tobbiekkel. A kordbban
emlitett példinyokban a 98. laptdl a szoveget dttordelték (a 103. lapig 4t is szedték), és
igy megtakaritottdk 15 sor helyét. Ezt a helyet foglalja el a tobbi példdnyban az emlitett
metszet. :

' A kirdlynG meg volt gydz8dve a Ratio kiaddsdnak térténeti jelentOségérdl. Idevagé nyilat-
kozatait idézi Csoka J. Lajos: Mdria Terézia iskolareformja és Kolldr Addm. Pannonhalma, 1936.
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Feltevésiink, hogy ezt a példinyt még a Ratio Educationis jovdhagydsa és végleges
formdban val6 kinyomtatdsa eldtt ,hiztik le”. A tobbibe azutin sietve és pétlélag
illesztették be azt az egyetlen illusztriciét, amelynek kifejezetten valldsos tartalma van.
Findczy Emétél tudjuk, hogy Urmenyi J6zsef 1777. jinius 14-én mutatta be a miinek a
113. lapt4l a 496. lapig terjedd részét, és a kirdlyns kevesellni ldtszott a valldsos nevelés
érdekében elGirdnyzott intézkedéseket.!! Legaldbbis nem lehetetlen, hogy az & kedvét
keresték akkor, amikor — némi ellentmonddsban a rdkovetkez§ illusztricick irdnyza-
taval — beiktattik a konyvbe ezt az allegéridt, — mintegy figyelmeztetésil a helyes titra.

'* Findczy i. m. 237.
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RING EVA

A LENGYEL KOZOKTATAS REFORMJA 1774- 1793 KOZOTT

Torténeti koztudatunkban — kilénben helyesen — dltaldban elfogadott, hogy
Lengyelorszdg 1795-6s felosztdsa a majd hdrom évszdzados nemesi anarchia sziikségszerd
végkifejlete. A vég elkeriilhetetlennek, a Koztdrsasig bukdsa mar-mdr megérdemeltnek
tiinik, pedig val6jdban ez a mérsékelt haladds erSinek tragédidja is. II. Katalin, I1. Frigyes
Vilmos és I. Ferenc a lengyel fliggetlenség csaknem 125 évig tarté felszimoldsdval a
polgdri 4talakulds kérdését nem majdan jelentkezS problémaként utalta az idegen birodal-
mak Keretei kozé, hanem a mir meglevd, az orszdg feuddlis elmaradottsigdn, fenyegetett
helyzetén vdltoztatni, eldrelépni akaré reformmozgalom fellendiilését roppantotta Gssze.

Eurépai mércével is szdmotteviek az 1772 utdn szinrelépG nemzedék legjobbjainak
ergfeszitései. Céljuk nem kézvetleniil a polgiri 4talakulds, csak a polgiri er6k érvénye-
sillése elStt 4116 akad4lyok lassi lebontdsa. Az dllamszervezet reformjai a kiegyenstilyozott
kormdnyzds megteremtését szolgdljdk; kiterjesztik figyelmiket a foldesiur—jobbagy
viszonyra, engedményeket tesznek a polgirsdgnak, dtszervezik a hadsereget, oktatdsi
reformokat hajtanak végre. Kilondsen ez utébbi, sajnos rovid életd kisérlet a fi-
gyelemre mélt6. A Nemzeti Koznevelési Bizottsdg tevékenysége azzal az Eurépéval is
illja az Osszehasonlitdst, amelyben a felvildgosodds szellemében ekkor torténtek az elsd
jelentGs 1épések a modem kovetelményeknek mdr meg nem felel§ oktatdsi rendszer
megUjitdsdra. Szdmunkra kiilonosen érdekes az Osszevetés az 1777-ben életbe léptetett
Ratio Educationis-szal, ezért érdemes a tovibbiakban ennek t6bb figyelmet szentelni.

A térsadalmi-gazdasigi fejlédésben megrekedt Lengyelorszagban a harmincéves hdbori pusztitdsai
kovetkeztében a 18. szdzad elején az 4ltalinos miiveltség és az oktatds szinvonala nagyon alacsony
volt.! Az 1700-as évek végén az arisztokricia 28%-a, a kisnemesség 92%-a, a polgirsig 44%-a volt
analfabéta.® Az elsd ldtdsra hihetetlennek tiind adatok szemléletes képet nyijtanak a korabeli
viszonyokrdl, a lengyel nemesi kztdrsasdg kulturilis hanyatldsinak mélységér6l.

Hasonléan tragikus nyomot hagyott e korszak mfveltségében az er8szakos ellenreformécio.
A 17. szizadban még virdgzé protestdns iskoldk és gimndziumok jétékonyan hatottak Nagy-
Lengyelorszdg és a Szilézidval hatdros teriiletek szellemi életére, kiilénosen a természettudomanyok

! A felviligosodds eszméinek hatdsa nemcsak a kiilonboz8 oktatasi tervezetek tartalmaban, hanem
a sajtétermékek mennyiségi novekedésében is lemérhetd: a forradalom el8tti Franciaorszigban
7080 ujsdg jelent meg, ebbdl Pdrizsban 38; Svdjcban 1750-ben 10, 1790-ben 74 és 1798-ban 120
sajtétermék ldtott napvildgot. Jerzy Wojtowicz: Miasta epoki OSwiecenia, 219. (Polska w époce
O$wiecenia, Warszawa, 1791.)

2 Historia Polski, red. Tadeusz Manteuffel, /1., irta J6zef Gierowski, Warszawa, 1960, 800.; és
Kovdcs Endre: Magyarok és lengyelek a térténelem sodraban. Bp. 1973. 203.
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fejlédésére. Az ellenreformicié azonban eliilddzte a német tandrokat, és a vérosi iskoldkat kapuik
bezirdsira kényszeritette.*

Jellemz4§ az dltaldnos hanyatlds fokdra, hogy nemcsak a falvak hosszi sora, de a mez6virosok nagy
része sem rendelkezett még elemi iskoldval sem.* A 1étez8 oktatdsi intézmények t&bbsége a jezsuitdk
kezében volt, akik latin-centrikus képzésiiket hagyomanyos, bevdlt médszereikkel folytattik. Ezzel
szemben az arisztokrata csalidok gyerekeit magintandrok nevelték, majd a bécsi, parizsi és itdliai
egyetemeket Keresték fel. A krakkodi egyetem litogatottsiga, elavult oktatdsi modszerei miatt és
konzervativ szelleme kévetkeztében ersen lecsdkkent, és lassanként a jezsuita akadémidk tobbségéhez
hasonléan csak a k6zépnemesi szdrmazisi ifjak keresték fel, akiknek kiilf6ldi tanulmanyttra mir nem
tellett.®

A 18. szizad huszas éveitGl azonban lassi fejlédés indult meg a Koztirsasigban, gazdasigi és
szellemi téren egyardnt. A viltozis okai kozott szerepel a gazdasdgi konjuktiira, a szdsz merkantilista
Az élénkebbé vil6 gazdasdgi kapcsolatok lehet6vé tették az angol, francia, holland divat elterjesztését,
a nyugat-eurépai irodalom megismerését. E sokoldali hatds kovetkeztében lasst urbanizdlédds indult
meg, megviltozott a vérosi oktatds; rendszeresebbé vilt, 8j iskoldk nyiltak, nétt a didkok szdma.

A kézigazgatds mind siirgetGbbé vilé reformja szintén novelte az apparitus miiveltségével szemben
timasztott kovetelményeket. Itt azonban szinte legydzhetetlen akaddlyokba iitkdzétt a véltozast
igényld aufklérista csoport: a kuiturdlis fejlédés ugyanis éppen a kisnemességet érintette a legkevésbbé,
viszont r6luk gondoskodni, szdmukra egzisztencidt biztositani a lengyel nemesi koztdrsasigban a
feudalizmus fenntartdsinak alapvetS normdja volt. A nemességnek ez a legalsé rétege alkotta a
vajdasigi, varkeriileti és jirdsi hivatalok alsé tisztikarinak dontS tobbségét. Nagy résziik a szdzad
folyamdn mindvégig paraszti sorban élt és zomében iskoldzatlan maradt. Szdmunkra még a jezsuita
gimndziumok ldtogatdsa is 6ridsi anyagi dldozatot jelentett, és rendszerint mérhetetlen luxusnak tiint.”
Ilyen koriilmények kozott a kozigazgatds modernizdldsa kivihetetlenné vilt. Nem véletlen, hogy az
1740-es években éppen a nemesség kulturalatlansiga inspirdlta az els§ oktatasi reformokat és itt keriilt
sor el8szér litvanyos valtozdsokra.

Stanislaw Konarski és Stanislaw Leszczyriski jutott leghamarabb arra a kovet-
keztetésre, hogy a nemesség utédainak neveléséhez korszerli oktatdsi intézményekre van
sziikség. Leszczynski felviligosult gondolkoddsd féur volt, akinek trénralépését a lengyel
nemesség akaratdval szemben kétszer is megakaddlyozta az orosz cdr. Tanulményai az
akkori viszonyok kozétt igen radikdlis felfogast tikroztek. O hozta létre a lunewilli
kereskedelmi iskoldt a nemesi szdrmazdsi ifjak oktatdsdra.®

Konarski a kozigazgatdsi reformok igenlésén 4t jutott el ahhoz a felismeréshez, hogy
Lengyelorszdg szdmdra a kozoktatds korszeriisitése halaszthatatlan. 1740-ben meg-

3 Historia Polski, id. kiad4s 779.

* A virosi privilégium még nem jelentett polgdri életkoriilményekeket. Az 1775—1776 kozott
fenndllt 858 vdrosbdl 781 teljesen mezdgazdasdgi jellegli volt. Gyakran el8fordult, hogy egy-egy
,»,varos” lakossiga nem érte el az Stven f8t és minddssze 7-9 hdzbdl dllt. Boguslaw Les$nodorski:
Historia paristwa i prawa Polski. Warszawa 1957. II. 390.

* Michal Janik: Hugo KoHataj. Warszawa, 1913. 23.

¢ A hugenottdk a 17. szdzad végén telepedtek le a partvidéken és a helyi lakossdg 10%-4t tették Kki.
Sajat iskoldik, templomaik voltak. Kiilonésen a magukkal hozott fejlettebb gazdasdgi médszereik révén
gyakoroltak nagy hatdst Lengyelorszdgban. Historia Polski, id. kiadds 793.

7 Jerzy Kowecki: U poczatk 6w nowoczesnego narodu (Polska w epoce O$wiecenia). 108.

8 Leszczyriski volt a legbatrabb a reformok terén: ,,Szabad hang és garantdlt szabadsdg” cimi
ropiratdban a kdvetkezbket irta a jobbégyoktdl: ,,Azt mondjuk, hogy a jobbdgy szabadon dolgozik, de
mi gy adjuk el, mint a barmot vagy a kutyat, és az isteni akarattal ellenkezéen akdr meg is olhetjiik.”
(1749) Historia Polski, id. kiadds 760—764.
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alapitotta a Collegium Nobilicum-ot, ahol a médos nemesi csalddok gyermekei keres-
kedelmi, természettudomdnyos ismereteket szerezhettek. A latin mellett bevezette a
némei, francia & icngye! nyelv tanitdsdt is, pirhuzamosan a lengyel irodalom és torté-
nelem anyanyelvi elGaddsdval. Hétéves képzést dllapitctt meg, amelyben nagy szerepei
biztositott a testi nevelésnek is. Tantervében szerepelt még a foldrajz és az épitészet
oktatdsa is. Gyakorlatilag tehdt a piarista gimndziumok programjdt vette it, kibGvitve a
kereskedelemhez szilkséges specidlis ismeretekkel. Konarski személyesen is tartott eld-
ad4sokat iskol4jdban, ahol részletesen foglalkozott a sziikséges reformokkal.” Mar & is jol
ldtta azt az — ugyanebben az idSben Magyarorszigon is jelentkez§ — tendencidt, amelyet
ma a torténészek nemesi és errelmisegi ,,tultermelésnek’ neveznek. Ezzel kapcsolatban
hasonlé dlldspontra jutott, mint késGbb Jozsef csdszdr Magyarorszdgon, majd az 1791-ben
kikildott regnikoldris bizottsig: meg kell akaddlyozni, hogy til sokan és féként rossz
képességli didkok végezzenek a gimndziumokban és az akadémidkon.!®© Ezért a
Collegium Nobilicumba csak olyanokat vettek fel, akik képesek voltak a magas tandijak
megfizetésére.! !

Konarski érdemei felbecsiilhetetlenek. Iskoldjdban, majd az & elveinek megfelelGen
dtszervezett jezsuita kollégiumokban nevel&dott az a reformnemzedék, amely diadalra
vitte az 1791-es alkotmdny kikidltasat, publicisztikai tevékenységével pedig elGkészitette a
kozvéleményt egy dtfogd kozoktatdsi reformra. Szdmdra azonban az elsGdleges cél a
nemesi szdrmazdsu ifjusig nevelése maradt, a parasztsig és polgarsig képzésének fontos-
sagit még nem ldtta vildgosan.

Stefan Garozynski'? a felvildgosult arisztokricia korébe tartozott, behatéan fog-
lalkozott gazdasigi kérdésekkel is, és éppen ez tette lehetGvé szdmdra, hogy a szdsz
szirmazisi Mitzler de Koloff-hoz'? hasonléan felismerje a vérosi iparosok fokozottabb
oktatdsdnak sziikségességét. Ezen a teriileten azonban csak lassi haladds volt észlelhetd.
Az oGtvenes években feldllitott opuli és lubelski piarista iskoldk vették fel el8szor tan-
tervilkkbe az ipari képzést. A didkok az iskoldban elt6ltott 6t év alatt egy mesterséget is
elsajdtitottdk, igy takdcs, asztalos vagy timdr vélt belSlik. A szejm azonban csak
1764-ben ismerte el torvényesnek az ilyen iskolak felallitasat.!*

A parasztsig oktatdsinak kérdése ebben a korban még nem vet6dott fel. Jellemzd
azonban az dltaldnos felfogdsra, hogy a — kiilondsen — iluminista Lubormirski herceg
1743-ban felhdborodottan tiltakozott az orszdggylilésen azon szokds ellen, hogy a
parasztok uruk megkérdezése nélkiil iskoldba merik adni gyermekeiket.' °

*

® Konarski: ,,A haza felvirdgoztatdsir6l” és ,,A hatékony tandcs elGkészitésérdl” (1770-1773)
cimi répiratait, amelyekben a liberum veto eltorléséért szdllt sikra, szintén elSadta a tanit-
vinyainak. Uo. .

'® Kornis Gyula: A magyar miveltség eszményei 1777-1848. Bp. 1927. 1. 41.

' Historia Polski, id. kiad4ds 760—764.

12 Stefan Garozynski (1690-1755) leghiresebb miive: ,,A lengyel kdztdrsasig anatémidja”. Uo.

13 Mitzler de Koloff a polgirsig ideologidjanak kifejez&je volt. ,,Uj gazdasdgi és tudoményos hirek”
cdimmel id&szakos kiadvanyt jelentetett meg, amelyben hangot adott a lengyel kereskeddk és iparosok
kivinsdgainak. Uo.

4 Historia Polski, id. kiadds 824.

% Uo. .
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Lengyelorszdgban a 18. szdzadi oktatdsi reformokat az jellemezte, hogy az elemiiskolai
oktatdsban szemléleti, de elsGsorban anyagi okokbdl jelentGsebb vdltozdsok nem tor-
téntek, mig a kozépiskolai és foiskolai tanulmdnyi rendszerben erdteljes racionalizalds
ment végbe. Az Otvenes évektsl ez a tendencia mdr egyre hatirozottabban nyilvanult
meg. A piarista kollégiumok népszeriiségének hatdsdra sor keriilt a jezsuita kollégiumok
reformjdra is.'® Ekkor azonban még fel sem merilt az a gondolat, hogy az iskolakat
kivegyék az egyhdz kizdrGlagos feliigyelete aldl. Ez a feladat a Nemzeti Koznevelési
Bizottsdgra vért, mert a vdltozds feltételei csak a 70-es években alakultak ki.

A Koztarsasdg kedvezd f6ldrajzi helyzete kovetkeztében ki tudta hasznélni a 18. szdzad gabona-
konjunktiirdjdt és igy olyan lassi prosperitds indult meg, mely iddvel dtterjedt a gazdasdgi élet tSbbi
dgazatdra is. A hetvenes években tucatszdmra alakultak az elsSsorban luxusigényeket kielégitS, de
néhol mdr a tomegtermelést szolgdld manufaktirdk. A felvirdgzds mértékére jellemzS, hogv a Koz-
tirsasdg egyes teriiletei ebben az idSben mdr az osztrdk 6rdkos tartomdnyokhoz hasonld fejlettségi
szintet értek el.'” Természetes, hogy a gazdasigi sziikségletek egyre inkdbb siirgetGvé tették a
kdzoktatds reformjat, a fellendiilés pedig naprél-napra nyilvinvalébbd tette az dllamrendszer elmara-
dottsdgdt. Mégis, 1764 utdn, amikor sor keriilt a torvényhozd, végrehajté és birdi hatalom korszerii
formdinak megteremtésére, sz6bd se keriilt az oktatds modernizdldsa. Ennek okit abban kell Idtnunk,
hogy az els8 reformokat Szaniszlé Agostot trénrajuttatd felviligosult arisztokrdcia sugalita, amelynek
— tekintettel az Wj kirdly irdntuk valé elkStelezettségére — még érdekében Alit a kdzponti hatalom
megerGsitése, viszont mélyrehatd viltozdsokat mdr nem kivdnt. Erre utal az a tény is, hogy az elsé
reformok csak a kozigazgatds legfelsS férumait érintették, a kozépszintl uj intézmények 1étrehozdsdra
csak a hetvenes évek kozepétSl Kkeriilt sor, amikor azonban a politikai helyzet mar gyokeresen
megviltozott Lengyelorszdgban.

Az 1767-es Bari Konfoderdci6 meghirdetését kovetS polgdrhdboris anarchia Szaniszlé Agost
minden j6 szdndéka ellenére megfosztotta a nemességet I, Katalin addig tamiisitott jéindulati sem-
legességétSl. A vallishdbori beavatkozdsra vagy legaldbbis tiltakozdsra késztetett egy sor eurdpai
protestdns dllamot, ami egyiittjdrt azzal, hogy a vildg elég k6z6mbosen szemlélte Lengyelorszig elsé
felosztdsdt. A lengyel nemesség sziméira rendKivilli megrizkddtatdst jelentett teriileteinek meg-
csonkitdsa. A még mindig Lengyelorszdg nagysdginak és a nemesi szabadsdg legydzhetetlen erejének
ilhiziéjdban éI6 nemesség kénytelen volt 1ddobbenni, hogy szomszédai dridsi veszélyt jelentenek az
orszdg figgetlenségére.

A kidbrindultsig és a veszély érzete magyardzza a k6znemesi reformmozgalom meg-
induldsdt és az uralkodd osztdly nagy részének hirtelen politikai aktivizdléddsit. J 773-ban
az egyik orszdggytilési kovet javaslatira keriilt sor a Nemzeti Koznevelési Bizottsdg
tagjainak kinevezésere, akik 1774 janudr elsejét6l kezdték meg tevékenységiiket. A koz-
nemesség reformszdrnydnak vezetdi beldttdk, hogy a nemesség minden rétegét aktivizdlni
a haladds érdekében, a fliggetlenség megvédésére, csak ugy lehetséges, ha kulturdlisan
felemelik Gket. Az uralkodé az oktatds fontossdgit és pdrtatiansdgdt azzal is hangsiilyozni
kivinta, hogy ezt a bizottsdgot nem az orszdggyilés ald, hanem sajit hatdskorébe rendelte
és személyesen latta el iranyitdsat.!

¢ Uo. 763.

17 Jerzy Topolski: Gospodarka (Polska w epoce Oswiecenia). 187—189. Topolski szdmitdsai szerint
az évi novekedési dtlag 0,3-0,4%-ot, 100 év alatt tehdt 30-40%-ot tett ki, amely feliilmilja Porosz-
orszag ndvekedési ratdjdt.

'8 Edukacyjna Narodowa. Hatdskorérdl Id. B. LeSnodorskii. m. 406-408.
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A lengyel Nemzeti Koznevelési Bizottsdg nyolc tagja, akiket az orsziggy(lés hat évic
vélasztott, kollegidlisan dontott a legfontosabb elvi kérdésekben, mig az érdemi munkit
(tervezeiek készitése, tankdnyvek irdsa, iskoldk ellendrzése stb.) a mellettiik alkalmazott
tandrok, papok, jogdszok végezték. A bizottsig széles hatdskort kapoti. Rendelkczett az
1773-ban feloszlatott jezsuita rend vagyondval, dontott a tandr kinevezésekrdl, ellen-
Orizte a torvények végrehajtisit, rendszeresen jelentést tett az uralkoddnak és az Ideig-
lenes Tandcsnak. Az orszdg kozpontositisinak érdekében Szaniszlé Agost a Katonai
Bizottsdggal egyiitt a Nemzeti Koznevelési Bizottsdg hatdskorét is kiterjesztette Lit-
vénidra.'® 1774-ben, amikor a Koznevelési Bizottsig Lengyelorszdgban megalakult, az
iskoldk még Konarski reformjainak szintjén alltak. Szinte kizir6lag szerzetesek littdk el a
tanulmdnyi feladatokat, 308 tanirb6l 256 az egyhidzi rendbe tartozott. A fejldés meg-
kovetelte, hogy az allami feliigyeletet terjesszék ki az iskoldkra, és léptessenek életbe
egységes tantervet az egész orszdgban. A bizottsdg érdeme, hogy 1789-re a 74 gimndzium-
bé! mér 34 vildginak szamitott.?®

A Nemzeti Koznevelési Bizottsdg eredetileg csak a kozép- és felsGoktatdsi intéz-
ményekkel akart foglalkozni, de késGbb felismerte, hogy az elemiiskoldk szintjén is sziik-
ség van bizonyos véltozasra. A komisszi6 tagjai elhatdroztik, hogy egységes tankdnyveket
hoznak forgalomba az elemi iskoldk szémdra, amelyeket a bizottsig munkatérsai irnak
meg. Tgy j6tt 1étre az Elemi Iskolai Tankonyvek elnevezésii albizottsig.” !

Az oktatds egységesitése Lengyelorszdgban bizonyos szempontbdl nem jelentett
akkora problémdt, mint Magyarorszigon, mert a nem-katolikusok jogait erdsen kor-
latoztdk, és sz6 sem lehetett arrél - még a bari konfodericié veresége utdn sem — hogy a
kiilonbozs felekezetek iskoldkat tartsanak fenn.

A bizottsdg feliigyelete ald keriiltek az akadémidk, melyek szintén nagy szerepet
jdtszottak a reformok megvalésitisiban. Az akadémidk tandrai ellendrzést gyakoroltak a
gimndziumok felett, rendszeresen litogattik az iskoldkat, pilydzatokat hirdettek az egyes
dllasok betoltésére, elSléptetési jogukkal pedig befolydsolhattik a tantestiiletek munkdjat
is. A megreformdlt gimndziumok tantervében a természettudomdnyok a korabbmal is
nagyobb jelentéségre tettek szert.2?

A bizottsig tagjai kozott akadtak ugyan ex-jezsuitdk, akik mérsékelt lelkesedést tanusitottak a
reformok irdnt, de a tobbség szivvel-lélekkel a vdltozdsok mellett dllt. A munkalatokban néhiny
kiilfoldi is résztvett, példdul Samuel Dupont de Nemouirs (aki s kisiskoldk szervezetével és a tudo-
mdnyos szemindriumok tevékenységével foglalkozott), valamint Jan Broeleg, a berlini akadémia
tagja.?® A filozéfia tankdnyvet Condillac irta.

A Nemzeti Koznevelési Bizottsigban kezdddott a késdbbi lengyel kancellirnak, a
KoSciuszko-felkelés pénziigyminiszterének, Hugo Koffgtaj-nak a pélyafutdsa is. Kotlgtaj
eldszor Krakkéban doktordlt filoz6fidbol, majd rovid bécsi tartézkodds utdn Itilidban
teologidbdl és jogbol. De hidba nyerte el a pdpa tdmogatdsdt is, hazatérte utin a

19 UO

20 Janik i. m. 23

** Uo. 13.; Perényi Jozsef: Lengyelorszag torténete. Bp. 1962.
22 Uo.20. -

23 Uo. 22.
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koznemesi csalddbol szdrmazé ifjira masfélévi dllistalanssg vdrt, és utdna is csak a
legmagasabb pértfogds birtokdban. Michal Poniarowski-nak, a kiraly testvérének a késGb-
bi lengyel primdsnak a segitségével jutott munkihoz a K 6znevelési Bizottsigban. Itt hama-
rosan megmutatkozott sokoldali képzettségének, fantasztikus munkabirdsinak hatdsa.
A Kkomisszié tagjai az G javaslatira kezdiék meg a tandrképz§ szemindriumok kor-
szerlisitését, felismerve, hogy a gyakorlatban ezen miilik a reformok gyors meg-
val6sul4sa.? ¢

Kottgtaj vetette fel eloszor, hogy minden tantdrgyat lengyeliil tanitsanak az iskoldk-
ban.? A Nemzeti Koznevelési Bizottsdg tagjainak nagy része azonban elutasitotta a
javaslatit. A lengyel nemzeti 6ntudat még csak ébreddben volt, és csak a Kosciuszko-
felkelés alatt lobbant fel elementdris erdvel, a kiilféldi hoditds veszélyének hatdsdra. Igaz,
a roplapok és a memodrok mdr lengyelill irédtak, de a hetvenes években az anyanyelv még
nem vélt kulcskérdéssé.

Kotlgtaj tanulmdnyt irt az erkolesi nevelésrél is.2® A Nemzeti Koznevelési Bizottsdg
egyik f6 célja volt ugyanis, hogy gondoskodjon az ifjusdg megfeleld, valldsos és erkolcsos
nevelésérdl. Kotlgtaj e témdban irott dolgozata, ahogy egész tevékenysége, tilkrozte a
korabeli neohumanisztikus irdnyzat hatdsit. A klasszikusok ismeretére, az Okori bol-
cselk nevel6 hatdsira mindig nagy silyt fektetett, és a testi nevelés fontossdgit is
dllandéan kihangsilyozta.

Az 1772-es felosztds sokkhatdsa, az a tudat, hogy a Koztdrsasdg képtelen az orszig
fiiggetlenségének megvédére, sokakkal megértette, hogy sziikség van az orszdg katonai
potencidljanak novelésére. Hadsereg kell, mindenekel&tt képzett tisztek, akik értenek a
korszerii tiizérségi technikdhoz, és magukévd teszik a modern hadviselés kovetelményeit.
Mir ez az igény késztette Adam Czartoryski-t is a vars6i kadétiskola megalapitdsdra. Itt
azonban csak nagyon kevés didknak jutott hely, és annyira nagy sziikség volt képzett
tisztekre, hogy tovdbbi 1épésekre is gondolni kellett. Erre serkentett egyébként az a tény
is, hogy mivel tiszt csak nemes ember lehetett, ily médon sok szegény nemes ifji jov&jérél
gondoskodhattak. Koffgtaj kidolgozta a katonai akadémia szabidlyzatit és tantervét,
valamint arra is gondolt, hogy a krakkéi egyetemen fel kell éllitani egy olyan szemi-
ndriumot, ahol a leendd jdrdsi és megyei katonaiskoldk (') szdmdra képeznek majd
tandrokat. 1775-ben készitett tervezete szintén pontos tantervet és a tanidrok szimdra
részletes palyszati feltételeket is tartalmazott.2”

Kotfataj 1778-ban Ignacy Potocki-val egyltt kijavitotta Lhullier Aritmetika
¢. miivének lengyel forditdsdt. Résztvett ugyanakkor az elemi iskolai tankonyvek meg-
irdsdban is. Ezek a tankonyvek eurdpai mértékkel nézve is igen korszerliek voltak,
tikrozték a kor raciondlis felfogdsdt, utilitarista szellemét; az alapvet§ irdson, olvasdson és
szdmoldson kivill természettudomanyos, egészségiigyi és agronémiai ismereteket is tartal-

2% Uo. 24

25 A katonai iskoldk szdmdra készitett ,,Altaldnos Utasitdsdban’ kimondta, hogy minden tdrgyat,
amelyet eddig latinul oktattak, a tandrok ezentul lengyeliil 'adjék el8. Ld. Janik i. m. 28.

26 Kollgtaj nagyon érdekiddétt a téma irdnt és az errdl szolé munkdjit kézikonyvként akarta
kiadatni, Id. uo. 29.

27 Yo.
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maztak.2® Sajnos, sok gyakorlati hasznuk mégsem volt, részben a pénziigyi nehézségek,
de féleg a nagy iskola- és tandrhidny kovetkeztében.

1777161 kezd6dott a krakkoi egyeiern diszervezése. A bizotisig tagjal azt reméltél,
hogy a megijitott egyetem ismét vonzani fogja a kiilf6ldi didkokat, és megfelelS fel-
késziiltségli tuddsokat képez majd Lengyelorszdg szdmdra. A munka azonban nagyon
lassan haladt, az egyetem tandrainak és fGleg a krakkdi piispoknek a tiltakozdsa miatt.
A Jagello Egyetem autonémidja ugyanis kiilonleges jogokat biztositott tandri kara
szdmdra: sajit maga dllapithatta meg szabdlyzatdt, vilaszthatta rektorat, tandrait a
kancelldr el6tt letett vizsga alapjdn a kirdly nevezte ki, és csak neki 4dllt jogdban a kiilsé
beavatkozdst, igy az dtszervezést is engedélyezni. Ko#lgtaj a reform megvalésitdsa érdeké-
ben a Nemzeti Koznevelési Bizottsagtél a ,,legfobb feliigyels” kinevezést kapta.?®

Jogi téren mindenekelStt felelevenitette Zsigmond 1536. évi privilégiumdt, mely
szerint az egyetem minden tandra nemesi kivéltsigot élvez, hisz év utdn pedig 6rokos és
orokletes nemesi jogokhoz jut, és ennek birtokdban bekeriil az els6 rendbe. Pénziigyi
téren rendszeresen ellendrizte a szimaddsokat, melyek megkonnyitésére kézponti pénz-
tart llittatott fel. , :

Oktatdsi téren munkdjit az egyetem és az aldja tartozo iskoldk kapcsolatinak ellen-
Orzésével kezdte. A krakko6i egyetemnek ugyanis joga volt alacsonyabb foku iskoldk
felallitdséra, és ily modon a fidkiskoldk valésdgos hadlézata tartozott hozzd. Koflgtaj
bonyolult rendszert épitett ki, amelynek lényege az volt, hogy az egyes szervezeti
egységek kolcsonosen filggjenek egymadsté! és kolcsondsen feleldsek legyenek egymdsért.
Az alsobbfoki akadémidkat osztdlyokra és alosztdlyokra tagolta, ahol az egyes osztdlyok
rektora az alosztilyok helyettes rektordva is vélt. Igy prébdlta biztositani az dllandé
ellenSrzés lehetGségét. Ugyancsak a rektor gyakorolta a fennhatésigot az akadémia ald
tartozé gimndziumok felett. Ily mdédon egységes oktatdsi rendszer jott 1étre, amelybe
egyediil az elemiiskoldk nem tartoztak. 3°

1778-ban el6szor a bolesészettudomdnyi kar dtszervezésére keriilt sor, amely elsS-
sorban tantervi és személyi viltozdsokat jelentett. Kotlgtaj alapelveit a ,,Ratio studio-
rum pro Facultate Philosophica in Universitate Cracoviensi” cim@i tanulmdnyéban
fejtette ki. Kiemelte a klasszikus miiveltség fontossigit, amelynek érdekében személyesen
is tobb elbaddst tartott. Intézkedései, kiilondsen az ex-jezsuita tandrok elbocsitdsa, nagy
felhdboroddst viltott ki, a tandrok a szejmen tiltakoztak az egyetem autonémidjdnak
megsértése miatt, de eredményteleniil. Koflgtaj gondoskodott arrdl, hogy a természet-
tudomdnyos oktatdsdhoz, a kisérletek elvégzéséhez szemléltets eszkozoket is vasdrol-
janak. Az 6 ajanldsdra keriilt Jan Sniadecki az egyetemre matematika tandrnak, aki
késébb rektor lett, majd a 19. szdzad elején meghivtdk az oxfordi és cambridge-i egyetem
itszervezésére 3!

Kotlgtaj 1779-ben litott hozzd a teoldgiai kar megreformdldsdhoz. Ez még nagyobb
ellendlldst véltott ki az egyhdz részérSl, aminek nem kis szerepe volt abban, hogy

28 Uo. 13-14.

2% Uo. 43.

3% Uo. 21-38.

31 Jan Sniadecki Kotataj tévozisa utan lett a krakkéi egyetem rektora és a jogi kar dtszervezését
mér 6 hajtotta végre. Uo. 31.
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1780-ban felmentését kérte a feligyelGi teendSk végzése al6l. Megkapta az dltala az
egyetemi oktatok szdmdra alapitott nyugdijat. A Nemzeti K6znevelési Bizottsdg azonban
folytatni kivinta az 4tszervezést az orvosi és jogi karon is. Miutdn alkalmasabb személyt
nem taldltak, 1782-ben ezért rektorrd vilasztottik és felkérték a megkezdett reformok
folytatdsira.

Ekkor viszont mir végleg elszabadultak az indulatok. Soltyk krakkdi plispék megvadolta Ko#ytajt
a templomi eziist ellopdsival, és megfosztotta egyhdzi beneficiumaitdl, sGt bortonbiintetésre is itélte.
Igaz, hogy késGbb mégis kénytelen volt Gt felmenteni és a kdptalan Gt zdratta be, de Koligtaj annyira
megviselten keriilt ki ebbdl a kinos perbdl, hogy végleg visszavonult a Nemzeti Koznevelési Bizottsdg-
ban folytatott minden megbizdsdbél. 1786-ban Szaniszlé Agost hdlibdl firadhatatlan munkdjiért
— amelyet szinte minimdlis fizetségért végzett — litvin fdreferenddriusi méltésigot adomanyozott
neki.??

Kotlgtaj tivozdsdig mégis keresztillvitte az orvosi kar reformjit, amely els6sorban a
természettudomdnyok oktatdsinak korszerdsitését és a megfelels oktatdsi feltételek
megteremtését jelentette. Végezetill még rendbehozatta az egyetem levéltirdt és konyv-
tdrdt is. '

Az (j rendszernek megfelelGen a természettudomdnyi és orvostudomdnyi ismeretek
oktatisa az Ugynevezett ,.fizikai” kabinethez, mig az irodalom, teolégia és jog elSaddsa a
»mordlis’ kabinethez tartozott. Szervezetileg ily mdédon prébdltik biztositani a
tudomdnyok kozotti dsszefiiggések felismerését és az egyiittmiikodést a kutatdsok sordn.
Az dtszervezés ellenére a krakkéi egyetem megdrzott néhiny feuddlis vondst, mert a
tandri kar igyekezett az ujitdsokat formdlis véltoztatisokkd redukélni. KoHgtaj és a
bizottsig hosszi kiizdelme azonban nem volt hidbavalé. A megreformdlt akadémidk
mindeniitt a haladé erfk kozpontjavd véltak, és didksdguk aktivan részt vett a politikai
harcokban.?3

A Nemzeti Kdznevelési Bizottsag tagjai koziil Franciszek Salézy Jezierski neve forrott
Ossze még leginkdbb a kdzoktatds reformjdval. Kanonok volt, a felviligosodds eszméinek
megszdllott hive, egyben legbuzgdbb és legtehetségesebb propagitora. Francids elmésség,
sziporkdiz6 humor jellemzi répiratait, amelyekben a maradisigot tiizte tollhegyre.
Az orszéggylilés vilasztotta a komisszid tagjdva, ahol a kirdlyi iskoldk fG vizititora lett.
Eles kritikdja miatt azonban hamarosan osszeiitkozésbe kerillt az egyhdzzal, ezért meg-
bizatdsirdl le kellett mondania. ,

A kor irodalmi életének szinte minden jelentSsebb alakja résztvett 3 munkalatokban:
Franciszek Zablocki, Julian Ursyn Niemcewicz, J6zef Wybicki — csak a legkivdlobbakat
emlitve. Zablocki késdbb, mint a KoSciuszko-felkelés propaganddjinak irdnyitSja valt
ismertté.3*

Ez volt az a bizottsdg az 1764 utin létrehozottak koziil, amely a cél érdekében a
legjobban &ssze tudta fogni a tdrsadalom killonboz§ rétegeit. Tagjai k6zott megtaldljuk a

3% KoHtaj egyik fentmaradt levelében, amit protektorahoz, Michal Poniatowski plocki piispékhoz
irt, fizetésemelést kért, mondvin, hogy beneficiumainak szinte teljes jovedelmét a plébdnidk és az
iskoldk korszer{isitésére forditja és személyes sziikségleteire t6bb pénzre lenne szitkksége. Uo. 18.

33 Janik i. m. 20. Hugo Kofifgtaj tevékenységérGl 1d. még Polski Slownik Biograficzny, Warszawa
1938; Nowy Korbut, Warszawa 1967, IV. kotet. .

34 Fr. Zablocki is szatirikus verseivel vélt népszeriivé, kiilonSsen a ,,Nagy Szejm” (1788-1792)
idGszakdban. Mieczyslaw Klimowicz: O$wiecenia, Warszawa, 1972. 353-357.
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felvildgosult arisztokrdcia kivdlosigait: Adam Kazimierz Czartoryski-t, ' Andrzej
Zamoyski-t stb. Igaz, mds-mds szindék vezette a koznemességet és az arisztokriciat,

sdgit, de mégis egyetértettek azok sziikségességében — és ez lehetdvé tette, hogy a
bizottsig tevékenysége eredményes legyen. A Nemzeti K6znevelési Bizottsag fenndlldsa
sordn 631 iilést tartott. Legnagyobb sikerének azt tarthatjuk, hogy miikodése alatt, aktiv
tdmogatdsival 800 kisiskola létesiilt, amely természetesen — Lengyelorszdg foldrajzi
méreteinél fogva — még nem azt jelentette, hogy minden faluban iskola nyilt. A kordbbi
viszonyokhoz képest ez azonban 6ridsi vivmanynak tekinthetS. 1793-ig az oktatdsiigyi
bizottsag 30 uj elemiiskolai tankonyvet és tandri kézikonyvet adott ki

Az 1791. méjus 3-dn gydzelemre vitt alkotmdny gyakorlatilag hasonlé intézmény feldllitdsarél
intézkedett Koznevelési Bizottsdg néven, ugyancsak Szaniszld Agost, vezetése alatt. Az 1792-ben
bekovetkezett orosz megszillds, a targowicei reakcié megsziintette az alkotmdny 4ltal étrehozott
Uj kozigazgatdsi szerveket, de a Koznevelési Bizottsdgot meghagyta, azzal a médositdssal, hogy
Litvinia szdmdra kiilén bizottsigot nevezett ki. Az 1793-as grédnéi orszdggyilés — ahol térvénye-
sitették az alkotmdnyellenes intézkedéseket és az orszdg mdsodik felosztdsdt — mar ezt a kiilonbséget
is eltorolte és a Koznevelési Bizottsigot 1774-es formdjiban ismerte el térvényesnek. A bizottsdg
személyi 6sszetétele azonban nagyon megvdltozott, a reakcid ismert alakjai vették 4t benne a vezetést,
mint példdul: Jézef Ankwicz és Jzef Kossakowski, akiket a KoSciuszko-felkelés alatt drulékként
kivégeztek. Az ekkor életbe léptetett cenzira tervbe vette a tantervek megviltoztatdsit is, de az
1794-es felkelés kirobbandsa ezt megakaddlyozta.? ¢

A Nemzeti Koéznevelési Bizottsig miikodésének kovetkeztében nagy mértékben
gyarapodott a haledé gondolkoddsu, miivelt fiatalok szima, akik fontos szerepet
jatszottak a szabadk&mives piholyokban. AlapvetSen természetesen a mdr vazolt
objektiv korilmények — a gazdasigi fellendiilés, az arisztokrdcia és a koznemesség
kozotti harc kiélez8dése, kiizdelem az orszdg fiiggetlenségének megvédéséért — terem-
tették meg azokat a feltételeket, amelyek kozott a Nemzeti Koznevelési Bizottsdg
munkdja gyiimolcsozdnek bizonyult. Az iskoldk és f6leg a tanulék szdmdnak névekedése
a kozigazgatds terén is mdr hozott bizonyos, szerény eredményeket. Az igazsigszolgil-
tatisban az alacsonyabb hatdskord hivatalok viselését mdr bizonyos iskolazottsighoz
kototték, 179116137 A kisnemesség, amely elsGsorban a helyi hivatali appardtusban
jdtszott nagy szerepet, tovdbbra is iskoldzatlan maradt, kivéve azokat, akik értelmiségi
pélyédn keresték megélhetésiiket.

A 18. szdzad végére hirtelen felduzzadt az intelligencidhoz tartozék szima. Ezt
egyardnt magyardzza az értelmiségi munka irdnt megnovekedett kereslet és a nemességen
beliili differencidlodds elmélyiilése. A kozrendi bizottsdgok a hetvenes évektdl eldirtdk,
hogy minden vdros tartson orvost, bdbdt és tandrt, sGt nagyobb virosokban a kilencvenes
évekre mdr jéval nagyobb szdmban taldlunk értelmiségieket, mint ahogy azt az eldirds
megkivinta.Varsd, mint kirdlyi székhely sajdtos helyzetben volt, ezzel is magyardzhat6 az
intelligencia magas ardnya (8—10%). Nagy-Lengyelorszdg terilletén a szdzad végén
mindeniitt nagyon kedvezd a kép: 144 virosi iskoldban tobb mint 10 000 didk tanult,

35 | eSnodorski: Historia pafistwa i prawa Polski. II. kotet, 428—495.
36 Andrzej Zahorski: Warszawa w powstaniu kos§ciuszkowskim. Warszawa, 1967. 29.
37 LeSnodorskii. m.
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Poznanban pedig akadémia is miikédott. Gdanskban 100 magdntandrrél, 80 hivatal-
nokrél, 26 orvostél és 6 konyvkeresked6rdl tudunk. Lithaté mindebbdl, hogy
Lengyelorszig ezen terilletei nemcsak gazdasdgilag, hanem kulturdlisan is felzdrkéztak a
kozép-eurépai ¢lvonalhoz. Kis-Lengyelorszdgban és Litvinidban viszont éppen csak meg-
indult a fejlédés ebben az id Gszakban.3 ®

*

Az 1794-ben kirobbant KoSciuszko-felkelés nemcsak meritett a K6znevelési Bizotts4g
pozitiv hagyomdnyaibél, hanem tovébb is fejlesztette azokat.

Az 1794 méjusiban megszervezett LegfelsG Nemzeti Tandcs kollegidlisan mikodd
bizottsigokbdl dllt. Ezek egyikének lett feladata az oktatds és ezzel szoros 6sszhangban a
propaganda irdnyitdsa. Ez az intézmény gondoskodott Kosciuszko kidltvanyainak terjesz-
tésérdl, a felkelés céljait ismertetS roplapok kinyomtatdsarél és a sajté ellendrzésérél.
A kordbbi helyzettd] eltérSen a vajdasdgokban is hasonlé koznevelési bizottsdgok kineve-
zésére keriilt sor. Az oktatds irdnyitdsa tehit a kozigazgatds szerves részévé valt. Mdsrészt:
amig 1774-ben az litszott célszeriinek, hogy a rendi és oligarchikus tendencidkat érvé-
nyesitd Ideiglenes Tandcst6] fiiggetleniil miikodjék a Nemzeti Koznevelési Bizottsig,
1794-ben a felkelés szolgilatdba dllitva az iskoldkat és a tandrokat, az tlint termé-
szetesnek, hogy a Legfelsé Nemzeti Tandcs ald tartozzon az oktatds irdnyitdsa is.

KoSciuszko valéban igyekezett timaszkodni a tandrok munkdjira. A polanieci
kidltviny (1794. mijus 7.) az 6 feladatukkd tette, hogy a kidltvinyok tartalmit
elmagyarizzdk a jobbagyoknak, vélasztott feliigyelSkként eljérjanak az udvarhdz és a falu
kozotti vitds esetekben, felvildgositsik a parasztsigot jogaikrdl és kotelességeikrdl.®?
Sajnos, a falusi iskoldk szdma még mindig nagyon alacsony volt, a bizottsig befolydsa csak
kevesekre terjedt ki. Ennek ellenére a bizottsig elndkének, Franciszek Dmochowski-nak
és titkardnak Franciszek Zablocki-nak patriotizmustdl és modern nemzeti tudattdl fitott
irasai sokat tettek annak érdekében, hogy a hdrom részre szakadt orszag lakossdgit egyik
ellenség se tudja asszimil4lni.

1795 utdn a krakkéi szellemben megreformdlt lembergi akadémia Grizte meg leginkdbb
a halad6 hagyoményokat. Didkjai ko6ziil sokan kapcsolatban 4litak a dekabristdkkal, majd
résztvettek az 1830-as lengyel felkelés elSkészitésében. Mickiewicz és Lelewel nemzedéke
szdmdra igy kozvetitette az akadémia a felviligosodds koranak tradici6it.*®

*

Végeredményben a Nemzeti Koznevelési Bizottsig megfelelt a virakozisnak:
elinditotta az oktatds egységesitését és korszeriisitését. A Koztdrsasdg fiiggetlenségének
elvesztése azonban — ami részben arra vezethet$ vissza, hogy az dllamrendszer meg-
szildrditdsa nem sikerilt olyan mértékben, amennyire azt a reformnemesség szerette
volna — megakadilyozta, hogy a kozoktatdsi reformok maradanddak legyenek.

38 Wojtowicz i. m. 224-225.
3% Lefnodorskii. m.I1. 459.
49 L eSnodorski: Polscy Jakobini. Warszawa, 1960. 187—188.
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FOLYOIRATSZEMLE

RIFORMA DELLA SCUOLA

1976. 1-12. szim

A Riforma della scuola olyan olasz kézoktatds
politikai folydirat, amely szemléletalakitd szere-
pének tudatdban, sziinteleniil keresi hatékony-
sdginak  megdjulé  eszkdzeit. Az 1976-os
évfolyam elsd szdmdban a bekdszontd (Questo
numero) rovid ismertetésébGl megtudjuk, hogy a
megviltozott, 4ttekinthetébb, kifejez6bb kiil-
sével egyidSben tobb véltozds torténik tartalmi
vonatkozdsban és a lap szerkesztésében is.

A tdrsadalmi igény novekedésének megfelelGen.

szélesedik a lap ,,politikai informicidja, inter-
pretdcibja, orientdcidja”, mélyiil az iskola, a
tdrsadalom, a munkdsvildg k6z6tti kapcsolat és a
nevelési folyamat lényeges pontjainak kutatdsa,

elméleti kidolgozésa.
Szerkezeti Wjitdsként megsziinik a kiilon

mellékletként szerepld Didattica, és a folyGirat
két nagyobb egységre tagolédik: az elméleti
részre és a Pratica educativa cimen a nevelési
gyakorlatra, hogy ezdltal tobb segitséget nyujt-
hasson — a szakmédszertanon til — az iskola
egész neveldmunkdjdhoz. Az elmélet és a
gyakorlat szoros Osszefiiggése nyomon kovethetd.
A mdsodik szdm példdul a Libro nella scuola
(X6nyv az iskoldban) cimid témadval foglalkozik.
Tankényvvitdkat, a koényvtdrak helyzetét, a
kényvkiaddst elemzi. Ebben és a kovetkezd
szdmban a Pratica educativa sorra veszi az egyes
iskolatipusok tankonyveit: a tandrok elmondjik a
felhaszndlds sordn észlelt problémdikat, beszdmol-
nak az iskolai konyvtdrak, tandri konyvtdrak
ellitottsdgdrdl, a tandri kézik6nyvek haszndlhaté-
sdgdrol. HozzdszdéInak a tanuldk is, és az eleven
birdlé légkér tulterjed az iskola falain: meg-
sz6lalnak  sziil6k, konyvkiadék, kiilonbozd
politikai erdk, szakszervezetek is.

A megnétt feladatok kovetkeztében a folyd-
irat szerkeszt8bizottsdg mellett pedagégusokbdl,
politikusokbol, vidéki tuddsitékbél  széles
tandcsad 6 testiilet alakult ki, azzal a céllal, hogy a
folyéiratot ne csupdn egy szlik elvtdrsi csoport

szerkessze, hanem vonjdk be az iskolareform
hiveinek széles korét is, ami megfelel a tdrsa-
dalom és a kultira pluralista koncepcidjanak,
s ez a szerkesztGbizottsdg tevékenységének is
egyik alapelve.

Ez az alapelv az évfolyam szinte minden
szdmdban erdteljesen érvényesiil; ennek a gondo-
latnak a jegyében sziiletett meg a 8/9. szdm,
amelynek témdja: Le pedagogia laica e progres-
sista. A mult év egyik szdma a kommunistdknak
a felszabadulds 6ta az iskoldk megujitdsaért foly-
tatott harcait elevenitette fel. A fenti szdm a
t6bbi halad 6 erdk tevékenységével foglalkozik.

Hogy mennyire az 6sszefogds eszméje hatja 4t
ezt a torekvést, azt legjobban Lucio Lombardo
Radice Bilancio e prospettive (Mérleg és perspek-
tivdk) cimili témaindité tanulménya jelzi. Bemu-
tatja e szétdgazé pedagdgiai dramlat forrdsait,
majd Onkritikusan elemzi a laikusok és prog-
resszivistdk, valamint a marxistdk kozott
kialakult kapcsolatot az elmilt harminc évben.
Sorra veszi azokat a pedagdgiai elveket, amelyek-
ben a kommunistdknak a laikusokkal szembeni
elutasito dlldspontja jogos volt. Példdul a formalis
demokricia kiilonb6z6 megnyilvdnuldsaival az
iskoldban, a jdtékdemokrdcidval (koztdrsasig,
polgirmestervilasztds, stb.), Makarenko szellemé-
ben szembendllitottdk a tdrsadalmi élettel vald
konkrét viszonyt, a novendékek valésagos rész-
vételét az iskolai életiiket érinté fontos donté-
sekben, a hatdrozatok meghozatalidban. De fel-
tarja azokat a pozitiv torekvéseket is, amelyekkel
e haladd erék hozzdjirultak az iskola demokra-
tikus vjjdsziiletéséhez, és amelyeket a kommunis-
tdk — szektds tilkapdsok miatt — a vitdk sordn
nem ismertek el, nem értékeltek. Az erdk egye-
sitésével, a kozos vitdkkal elSbbre jutottak volna
az iskola fejlesztése terén. Tanulsigként 6v a
szerz8 mindenfajta egyoldaldsdgtdl: helyes volit
elméletileg elutasitani azt az irdnyzatot, amely az
oktatds technikdjdra siillyesztené a nevelést;
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természetes, hogy meg kell vildgitani az aktiv
médszerek hamis filozofidjdbol eredd egyoldali-
sagot, de nem szabad egy mdsfajta egyoldaliisagba
esni, és példdul csupin a miiveltség tartalmdt, a
nevelési célokat szem elGtt tartani. Az egyiitt-
miikédés fontossdgit bizonyitja, hogy a kozel-
multban a kiilénboz8, de nem sziikségszerien
antagonisztikus értékek kolcsoénds elismerése
kozbs gylOzelmekhez vezetett: a kotelezG alap-
iskola kivivdsdhoz, az elmaradott miiveltséget
nyujté rendszerek felszimoldsdhoz. A fiatalok
1968-as megmozduldsa sordn a pedagdgidban
voltaképpen a polgdri demokrdcia modernizilt,
racionalizlt formdjdért harcoltak. 1974-ig ez a
tendencia dltalinossd valt, hogy azutin fokoza-
tosan helyt adjon szocialista vondsok érvényesiilé-
sének. Erdekesen fejtegeti a szerz8 ennek az
Ujfajta kulturdlis pluralizmusnak a kialakuldsdt a
tirsadalomban 1étrejové ,.torténelmi blokk”
analdgidjdra.

Az 1976-0s évfolyam folyamatosan tdjékoztat
néhdny kozéppontban dll6 kérdés sorsirdl: tobb
szamban olvashatunk az egyes iskolatipusok, az
egyetem reformjdnak alakuldsdirél Kiilondsen
sokat foglalkoznak a lapok a kdzépiskolai (scuola
secondaria superiore) reformtorvény elGkésziile-
teivel, de tovdbb is 1ép az egyszerii ismertetésnél.
Két oldalrél kozeliti meg a reform alapvetd
problémdit: részletesen taglalja a szakmai el6-
képzést és a szakmai képzést (preprofessionista és
professionista), valamint a tudomdnyos oktatds ij
értelmezését, Uj mddszertanit. Ezen tilmenden
néhdny fontos neveléselméleti kérdés keriil napi-
rendre, mint pl. az oktatds szabadsiga, az osz-
tilyozds, egy 4j értékrendl mordl kialakuldsa,
stb. Csupa izgalmas, benniinket is kozvetleniil

_ érdekld probléma.

A kozépiskolai reform politikai okok miatt
késik. A che punto siamo con la riforma della
secondaria (Hol tartunk a kozépiskolai reform-
mal, 1. sz.) ¢ cikkében Gabriele Giannantoni
ismerteti a térvény el8készitésének parlamenti
vitdjit. A reformjavaslat tiz alapkérdése koziil
kiemeli azokat, amelyekben a parlamenti el6-
készité bizottsig tagjai nem értettek egyet.
Kiilonosen kiélezGd6tt a vita a nevelési célokra
vonatkozdan, ugyanis a kereszténydemokrata
javaslatban a ,,személyiség kialakitdsa” vdltozat-
lanul, — minden modern felfogissal szemben —
a konzervativ vallis-erkolcsi nevelés elvére épiil.
Az egyes partok képviselSinek dlldsfoglalisai
nyomdn gazdag anyag gyilt Ossze az egységes
kozépiskola létrehozdsdra, az iskola belsS szer-
kezeti és tartalmi dtalakitdsdra.
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A kozépiskola j jellegét prébalia meg-
hatdrozni Silvino Grussu a Formazione professio-
nale, riforma della secondaria, programmazione
economica (Szakmai képzés... 3. szim.)
c. cikkében. Véleménye szerint olyan kozép-
iskoldra van sziitkség, amely a fiatalok szamdra
szildrd kulturdlis bazist nyujt, és felkésziti Gket a
tudatos termel6 munkira. Mivel a javaslat szerint
ez az iskolatipus nem szakmdt ad, hanem szak-
mdra készit el (pre-professionale), sajitos
technoldgiai képesség megszerzését teszi sziik-
ségessé, az elmélet & a termeld gyakorlat kap-
csolatdnak realizdldsa érdekében.

A reform tovdbbi alakuldsdt két cikk ismer-
teti. Marino Raicich Riforma della secondaria,
atto secondo (A kozépiskola reformja, masodik
felvonds, 2. szdm.) '¢. irdsiban a parlamenti
vitirél késziilt anyagot birdlja, amely szerinte
nem tiikrozi sem a megegyezd véleményeket, sem
az eltérésekbdl ad6dé alternativikat. Ugy véli,
hogy a termékeny, sikerrel biztaté kezdetet nem
koveti megnyugtaté folytatds. A kormdnyvilsig,
a valasztdsok vdratlan kiirdsa elnydjtja a vitét,
clodézza az iskola szdmtalan problémdjinak meg-
oldasit.

Francesco Zappa Riforma della secondaria,
atto terzo... (... harmadik  felvonds. ..
3. szdm.) c cikkében egy ujabb anyag bir-
tokdban, részletesen megvildgitja a vitatott kér-
dések szinte mindegyikét. Kifogdsolja a miiveltség
tartalmdnak meghatdrozdsdt: ,,humdn — tudo-
mdnyos és technoldgigi-operativ’’. — E rovid
megjeldlés elvileg helytelen, mert a technoldgidt
az operativitassal kapcsolja ossze. Kiemeli viszont
a szerz8 a tartalmi kérdések koziil a tdrsadalmi
valdsdg megismerését és megértését célzé tenden-
cidkat, azt, hogy a fiatalok a jelen megismerése
révén maguk keressék az utat a jovs kialakitdsd-
hoz. Letisztultak a nézetek a tantdrgycsoportok
rendszerét illetGen is. Vannak azonban még el-
dontésre varé kérdések, mint pl. az érettségi vizs-
gk témdja. A javasolt két varidns a kovetkezS: az
érettségi bizonyitviny — az 6tédik év végén —
egyetemi tanulmdnyokra jogosit és szakmai kép-
zést nyujtd tanfolyamokra. A mdsik varidns
szerint a negyedik év végén vagy érettségizik a
fiatal és az egyetemen tovibbtanul, vagy az
6todik évben szerzi meg a szakmai képesitést.

Egyébként a szakmai képzésre vonatkozdan a
kommunista pdrt torvényjavaslatot dolgozott ki,
és ezt a javaslatot a 3. szdm teljes egészében
kézli. A javaslat bevezetésében két gondolat
emelkedik ki. Részleges intézkedések helyett a
szakemberképzés egységes rendszerét kell kiala-



kitani, fejlesztésének iitemét pontosan végig-
gondolni, valamint az orszdg gazdasagi életében
elfoglalt helyét megilletGen koziiggyé kell tenni a
szakmai képzést.

Részletesen foglalkozik a kozépiskolai re-
form egyes kérdéseivel Mario Fierli Tecniche e
tecnologie nel processo formativo (Technika és
technoldgia a képzés folyamatdban, 3. szdm.)
cimii tanulmdnydban. Megillapitja, hogy a
reformban fontos szerepet jtszik a kultira és a
szakma Osszefliggése; elemzi a két fogalom torté-
netileg kialakult viszonyét, majd a kultiira é a
technoldgia — az Wj kulturdlis tengely — szerves
Osszetartozdsdnak koncepci6jat. Tisztdzza a
technika és a technologia fogalmat, vdlaszt keres
arra a kérdésre, hogy mi a technolégiai miiveltség,
mit halmozott fel e miiveltségbdl az 4ltaldnos és a
kézépiskola, és mit nyujthatnak e miiveltség fej-
lesztése terén a jovSben. A jov6 igénye meg-
koveteli, hogy a fiatalok alkoté médon aktivan
kapcsoiédjanak be a termelésbe, ezért a kozép-
iskoldnak a technika tudoményit, a termel§
folyamat tudomdnyét, a technoldgidt kell képzé-
sének tengelyébe Allitania.

A tudomdnyos oktatds értelmezésérdl szél
Mauro La Forgia és Carlo Tarsitani tanulmdnya:
Dimensione storico-critica dell insegnamento
scientifico (A tudomdnyos oktatds torténeti-
kritikai  4ttekintése, 6/7. szdm.) A drdmai
médon dbrdzolt iskolavdlsigbdl kiindulva rimu-
tatnak arra, hogy nem csupdn a szakmai és az
értelmi nevelés elmaradottsigirdl, az érvényben
levé tantervek anakronisztikus voltdrél van szé,
de tisztdzandé magdnak a kultirdnak a fogalma
is. Az idealista felfogist elemezve jutnak arra a
megéllapitdsra, hogy a széles tomegek szdmdra
gy lehet kultiirdt nyujtani, hogy a kultiira, a tu-
domdny fogalmat wjra értékeljik. A tudomdnyos
oktatds megvalGsitdsdhoz fejleszteni kell a logi-
kai és a nyelvi képességeket, a megismerS képes-
séget, és mindezek alapjdn a kritikus és elGitélet
nélkiili tudomdényos gondolkodast.

Tehit mindségi vdltozdsra van sziikség az
egész iskolai oktatdsban, a tuddst az ismeretek
passziv, mechanikus és kritikatlan dtvétele helyett
a maga dinamikus és problematikus mivoltdban,
kritikdval kell megszerezni. A szerzSk kiilonos
jelentSséget tulajdonitanak annak, hogy a fia-
talok megismerjék a mai tudomdnyos ered-
mények sziiletésének folyamatdt, megismerjék
a feltételeket, amelyek kozott az eredmények
létrejottek, a polémidkat, amelyeket kivdltottak,
az elméleti és médszerbeli akaddlyokat, amelye-
ket le kellett gySzni.

A szerz8k véleménye szerint a modern iskol4-
nak a tudomdnyos-technoldgiai tuddst tgy kell
dtadnia a fiataloknak, hogy abban ,a vildg
modern & raciondlis szemléletének nélkiiloz-
hetetlen elemét” 1dssdk, hogy képesekké vdljanak
a tirsadalom modern koncepci6jdnak megval6-
sitdsdért folyéd harc minden szintjén a tudatos
részvételre.

Ennek az 1 médon valé gondolkoddsnak
érdekes szinfoltja a 11. szdm egyik irdsa. Ez a
tematikus szdm Le arti nelle scuole dsszefoglalé
cimmel a miivészet és iskola kapcsolaténak szo-
rosabbd tételével foglalkozik. Az ismert film-
rendezs, Roberto Rosselini La pedagogia dei lumi
cimen a filmr8l, mint a gondolatébresztés esz-
kozér6l fejti ki nézeteit. Torténelmi, kémiai,
biolégiai, asztron6miai tdrgyd filmeket készitett
abbdl a meggondolisbél, hogy minden dimenzid-
ban érzékeltetni lehessen a valdsdgot, és ezzel
hozzdjaruljon az értelmi nevelés eredményesebb
megolddsihoz, Véleménye * szerint ugyanis a
tanulék mélyen képességiik alatt dolgoznak és igy
nem mérhetd az egyének kozétti értelmi kii-
lonbség.

Minél hatirozottabban fogalmazdédik meg a
haladé erdk vitdiban az j iskolamodell, mind
szerkezetében, mind tartalmdban, anndl erd-
teljesebben 1ép elStérbe a pedagdgus személye.
Nem véletlen feladatkorének, helyzetének tobb
cldalii 4landé vizsgdlata. Uj megvildgitdsban tar-
gyalja az oktatds szabadsdgdnak kérdését Antonio
Prost. Nuove prospettive per la libertd & insegna-
mento (Uj tdvlatok az oktatds szabadsiga szd-
mira, 3. sz.) c¢. cikkében a rendezésre viré kér-
dések sordt veti fel. Ahogyan az el6z4 irds meg-
kérddjelezi a tudomdnyos oktatds hagyomanyos
értelmezését, hasonléan jir el a szerz6 a tandri
szabadsigrél hangoztatott felfogdssal szemben is.
A pedagégust édltaldban ,,szabad professzionistd-
nak” tartjak, akinek vannak apré privilégiumai,
kedvezményei; a valGsig azonban az, hogy
»aZ individualizmus  tragikus  dllapotdban”,
szigori fiiggdségben dolgozik. Az érvényben levd
hivatalos rendelkezések ma még az egyes, elszi-
getelt pedagdgusra vonatkoznak, még nem veszik
figyelembe azt a pedagdgiai alaptételt, hogy az
iskola nevel§ munkdja csakis Gsszehangolt, egy-
séges tantestileti munkdval oldhaté meg. Ez az
igény felvet olyan 1itszdlagos ellentmondésokat,
amelyekre vélaszt kell adni. gy pl. hogyan értel-
mezend$ egyrészt a pedagdgus egyéni szabadsdga
az iskolai munkdban, mdsrészt az a nyilvinvalé
igény, hogy az iskoldnak ,kozdsséggé” kell
vélnia, e fogalom minden konzekvencidjival, bele-

447



értve természetesen a tanulék aktiv részvételébol
adé6dé uj helyzetet is.

Az oktaté munka egy mdsik, sok vitdt kivilt6
kérdése a tanuldk teljesitményének elbirdlisa.
Az évfolyam egyik legrészletesebb tanulmdnya
Benedetto Vertecchi La valutazione nel processo
educativo ... (Az osztilyozds a nevelési folya-
matban . .. 4. szdm) cimii irdsa. Mindenekel6tt
arra ad vélaszt, miért éppen az osztilyozds vil-
totta ki a legtobb birdlatot a sziilok, a tdrsadalmi
erdk részérdl és nem az iskola nevel6 munkéja a
maga egészében, hiszen az osztilyzat csupan egy
hosszi folyamat végsd pontjit jelzi, csak formadlis
szankcids értéke van. A vélemények megoszlisa
az ¢ témdban uralkodé elméleti ziirzavarrét és
gyakorlati bizonytalansdgrél ad képet.

A pedagbgusok magatartisa is megoszlik:
vannak, akik az ,,engedékenység”, a ,,minden
mindegy” magatartdst tanusitjdk. Szerintilk a
»tomeg-iskola” sziikségképpen csokkenti az ered-
ményeket. Véleményilik szerint csak attdl lehet
elvirni magas teljesitményt, akinek megvan a
»tehetsége”,  hajlama”. Az engedékenység tehat
éppen azt jelenti, hogy nem az adott helyzetet
kivinjdk megjavitani, hanem tudomdsul veszik és
legaliziljdk a szinvonalsiillyedést.

A pedagdgusok egy mdsik része hatékonyabb
technikai megolddsokat keres, és abban az illizi6-
ban él, hogy az osztilyozds megbizhatatlannak
bizonywlé hagyomdnyos eszkdzei helyett (kikér-
dezés, az osztdlyban végzett feladatok, stb.) az
objektivebb eljirdsok dnmagukban megjavitjdk az
eredményeket.

A legradikdlisabb magatartdst azok a peda-
gOgusok tanusitjdk, akik az osztdlyozis teljes
megsziintetését kivanjak., Ervelésiik szuggesztiv,
az osztdlyozds szerintiik az intellektus termé
szetes fejlSdésének folyamatdt szakitja meg, és
skaddlyozza az alkoté képességek kibontakoz-
tatdsit. Veszélyes azonban — ahogyan a szerzd
rdvildgit — hogy az iskola az ellendrzés esz-
kozeinek hidnydban, éppen a leglényegesebb fel-
adatrél mond le: a tanuldék kozdtt mutatkozéd
egyenlStlenségek megallapitdsdrdl, majd kiigazitd-
sir6l, a kovetkezetes pedagégiai beavatkozdsrol.
Ha az iskola nem végzi el a tanulék megitélését,
akkor az néhdny évvel késGbb a termeld munkdba
valé bekapcsoldddskor kovetkezik be, és nem
kénnyiti meg a fiatalok helyzetét.

A bajok forrdsa tobbek kozott abban Kere-
sendd, hogy a gyors dtalakuids sordn nem for-
mdlédott még ki olyan modell, amelyben az eset-
legesség kizdrdsdval, fiiggetleniil az egyes tanuld
iskoldba vald belépésének dllapotdtdl, az iskolai
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munka sordn elérhetd eredmények tiikrézédnek.
Ez vilnék az iskolai munka meghatirozé jegyévé,
chhez kellene igazitani az egyes tanulék hely-
zetébSl fakadé korrekciés munkit. Ezutin a
szerz8 a nevelés e ,,végsG termékének” kialakits-
saval, a képességek optimdlis kibontakoztatasaval
foglalkozik, és itt kiilonds hangsilyt kap a
tanuldi teljesitményt befolydsolé tényezdk vizs-
gilata, a képességek kozotti egyenlGtlenségek
okainak felszimoldsa. Az osztilyozdsnak is az a
funkcidja, hogy koézelebb vigyen a Kkialakitott
célok eléréséhez.

Nehéz dolog forradalmat csindlni a tirsadalmi
életben, de ugyanolyan nehéz az iskolai életben
is. Nehéz az 1j életformdt kialakitani, és még
nehezebb a megszerzett Uj jogokkal élni. Ezek a
gondolatok foglalkoztatjidk Lucio Lombardo
Radicet, a La nuova mordliti szerzdjét
(2. szdm.). Az egyetemen és a kozépiskoldban
megalakultak azok a tandcsok, amelyekben a
fiatalok is jogot kaptak a dontésekbe valé bele-
szOldsra. Ez a jog azonban csak illGzié, mert
maguknak a tandcsoknak sincs igazdban dontési
joguk. A dolgokrd! kiviilrgl és feliilr6l dontenek,
és igy mindazokban, akik éveken dt elszintan
harcoltak a demokratizmus eme 1j formdinak
létrejottéért, most keserien, kidbrdndultan
tapasztaljdk az 0j formdk kozott kialakult kdoszt.
Ebben a helyzetben kell megértetni a fiatalokkal,
hogy a jogok érvényesitéséhez tovdbbi — lépés-
rél-lépésre végiggondolt — harc kell, elvi szilird-
sig, osztilyéntudat, szolidaritds, a tdrsadalom
magasabb érdekeinek megértése. A forradalmi
munkdsmozgalomnak ,,4ij erkolcsisége” éppen
ebben nyilvinul meg. A nevel6 munkdban tehit
ezeknek az elveknek kell érvényt szerezni,
Gszinte, nyilt emberi kapcsolatot kell teremteni a
fiatalokkal minden kérdésben, a szexudlis vonat-
kozdsu kérdésekben is, ugyanakkor a szabados-
sdggal, az individualista térekvésekkel szemben a
gorkiji, makarenkdi koézosségi mordlt kell 4llitani.

Végezetiil szélnunk kell az egésznapos iskola
helyzetérSl. Ez a probléma viltozatlanul kiemel-
kedd helyet foglal el az évfolyam Kiildnbozé
szdmaiban. Dario Ragazzini La vicenda del tempo
pieno nella scuola elementare (Az egésznapos
iskola sorsa az elemi iskoldban, 2. szdm) c. cikké-
ben a meg nem oldott kérdésekrdl, a hozott tor-
vény, illetve a t6rvény alapjin hozott intézkedé-
sek ellentmonddsairdl ir: igy a kisérletezés egyre
tobb nehézségbe iitkozik, a halmoz6do problé-
mdkra nincs valasz.

Franco Niccolini a Tempo pieno tempo libero
(Az egésznapos iskola a szabad id8) c. cikkében



ttekintést nyujt a kisérlet megkezdését megel5z5
komoly kutaté munkdrdél, gondosan tanul-
ményoztdk a leghaladébb pedagdgiai gondolatok
sordt (a tanul6k kutaté munkdja, a csoporttogiai-
koztatds, a gyerekek egymds koz6tti kapesolatai a
teljes ember formdldsinak igénye, stb.). Az uj
nevelési rendszer kialakitdsdéhoz azonban a sziik-
séges feltételek nincsenek biztositva.

Az évfolyam 3. szdma az alapiskola problé-
makoréhez tér vissza, dtfogé cime: ,.Da. zero a
quattordici anni” (Zér6tél tizennégy évesekig).
Tébb oldalrél mérlegeli a ,,scuola completa”, a
»di tutti e per tutti” (teljes iskola — mindenki
iskoldja) igényének megvaldsitdsit. Ebben az 6sz-
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szefiiggésben keriil el§térbe, mint alapprobléma,
az-egésznapos iskola. /1 tempo pieno nella scuola
media (Egésznapos iskola a felsGtagozatban)
¢ irdsban Maria Pia Tamcredi Torelli elméletileg
tisztdzza e tipus pedagégiai szerepét és G is rd-
viligit a fejlesztését akaddlyozé tényezSkre.
Nincs miikodési szabdlyzat, nincs megkdzelitésre
alkalmas modell. Késziilt ugyan 4j tanterv, de ez
még nem oldja fel az iskola régi merev formdit,
nem teszi nyitottd az iskoldt. Itt ugyanis nem
csak oktatdsrdl van sz, Uj nevelési rendszert kell
kialakitani, végiggondolva annak minden rész-
letét.

BOLYAI IMRENE
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KONYVEKROL

ILKU PAL: KORSZERU MUVELTSEG — SZOCIALISTA EMBER

Szerkesztette: Horvdth Mdrton

Budapest; 1977. Tankonyvkiadé, 328 oldal

" Szép kiilsejfi, gazdag tartalmi kényvet adott kia Tankonyvkiadé. A kotet Kicsit sablonosnak tiné
cime — ,Korszerii miiveltség — szocialista ember,, — nem érzékelteti eléggé azoknak a kérdéseknek
fontossdgit, amelyekkel foglalkozik. Ilku Pil vilogatott beszédeit és cikkeit tartalmazza hdrom
fejezetbe sorolva. Az elsé — terjedelemre is legnagyobb — rész a kodzoktatdspolitika, az iskoldzds,
oktatds és nevelés kérdéseivel kapcsolatban elmondott beszédeivel, cikkeivel ismertet meg. A mdsodik
a szélesebb értelemben vett miivelSdéspolitikai megnyilatkozdsokat, a harmadik a szovjet—magyar:
kulturdlis kapcsolatokkal dsszefiiggs irdsokat tartalmazza. A gondosan valogatott és szerkesztett kdtet
(a vdlogatdst és szerkesztést Horvdth Mdrton végezte) olvasdsa a mivelddéspolitika, a kézoktatds, a
nevelés, az emberformdlds szamos fontos kérdésével ismertet meg. Megismertet azokkal az intézkedé-
sekkel, tervekkel, gondolatokkal és eredményekkel, amelyek hazai iskoldzdsunkat és kozmiivels-
désiinket az Gtvenes évek végétSl az 1972-es kozoktatdsi parthatdrozat megjelenéséig jellemzik. Ez a
tobb mint egy évtizedes szakasz — amikor az irdnyitds feladatdt fTku P4l miivelddésiigyi miniszterként
ellitta — eredményekben, korszerli kezdeményezésekben igen gazdag. Azt is mondhatjuk, hogy a
szocialista koznevelés, iskoldzds fellendiilésének és kibontakozdsénak idGszaka, amikor torténelmi
mértékkel mérve is idGtdllé eredmények sziilettek. Természetesen vannak olyan kérdések is, amelyek
megnyugtaté megolddsit nem lehetett elémi.

Az Btvenes évek végén megkezdSddtt kdzoktatdsi reform, amelynek kiemelkedd dllomdsa az 1961.
évi I1l. torvény, szdmos olyan kérdést vetett fel, amelyek megolddsa szocialista iskoldzdsunk fejlGdése
szempontjibél alapvetd jelentSséglinek tekinthetd. A kozdlt kozoktatdspolitikai tdrgyd beszédek,
cikkek ezeknek az alapveté kérdéseknek elmélyiilt elméleti-tudomdnyos kifejezését tartalmazzik.
Az 1959-ben, a kisérleti gimndziumok igazgatéinak értekezletén tartott elSadds, az 1961. évi
HIL torvénnyel dsszefiiggé orszdggyilési felszilalds, az MSZMP Politikai Akadémidjan tartott beszéd,
vagy az oktatdsi reformtorvény végrehajtdsdnak tapasztalatairdl és tovibbi feladatairdl tartott orszag-
gytlési beszamolé és mis, alkalmi megnyilatkoz4sok tengelyében kézoktatdsi rendszeriink tovdbb-
fejlesztésének, az oktatds és nevelés korszeriisitésének kérdései dllnak.

A koznevelés teriiletén dolgozék korében ismert, hogy az iskolareform hirom alapelvet fogal-
mazott meg. Sziikségesnek tartotta az dltaldnos és a szakmai miiveltség szinvonalinak emelését, az
oktaté-nevelS munka korszeriibbé tételével a tanulék erkolcsi és vildgnézeti nevelésének fejlesztését, az
iskola és az élet, az oktatds és a termelSmunka kapcsolatdnak megteremtését. A szocialista iskoldzas
nemzetkdzi fejlédését ismerve megillapithatd, hogy ezek az alapelvek a dinamikusan fejlédd szocialista
tdrsadalom igényeib6l és sziikségleteibGl szirmaznak, és megvaldsitdsuk elvezet az iskola szocialista
jellegének kibontakozdsdhoz. '

A kozolt beszédek, cikkek jelzik, hogy nem Kkis feladatot jelentett ezeknek az alapelveknek
elfogadtatdsa, helyes értelmezése s még szertedgazobb, nehezebb feladat volt gyakorlati megvald-
sitdsuk. A megvalésitds gondjait, problémiit a kotet irdsaib6l nyomon lehet kévetni. Ebbdl a szem-
pontbdl kiiléndsen is tanulsigos az iskola és az iizemek kapcsolata, az oktatds és a termel6 munka
Osszekapcsoldsara indult kezdeményezések alakuldsa. A kotetbdl megtudjuk, hogy 1959-ben 161
kézépiskoldban folyt kisérieti oktatds. Ez volt az 5 + 1 es rendszer, amikor a tanulék egy napot az
iizemekben, gyirakban, szovetkezetekben, dllami gazdasigokban toltottek. Ez természetesen felvetett
tantervi kérdéseket is, de még nagyobb gond volt a termel6munkiban elt6ltdtt egy nap pedagdgiai

~
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szempontbdl helyes megszervezése. Nem art figyelmeztetni arra, hogy az eredeti elképzelések szerint
az iizemekben toltott hat ordt két részre kell osztani, s feiét elméleti foglalkozasokra kell forditani.

Hasonléan fontos dlldsfoglalds az is, hogy a munkaoktatds a kézépiskoldkban nem meriilhet ki a
tanmihelyben szeivezctt foglalkozdsokkal, de amig meg lehet valGsitani az iizemekben szervezett
munka bevezetését, a miihely fontos szerepet kaphat. ,,Elképzelhetd természeicscn, hogy az dltaldnos
iskoldbdl kodzépiskoldkba keriil§ ifjisdg szdmdra is hasznos lesz a miihelyi forma. Azzal az elvvel
azonban nem lehet egyetérteni, hogy ezek a fiatalok csakis iskolai miihelyekben dolgozzanak™ —
olvassuk a vildgos dlldsfoglaldst.

A fenti 6vid utaldsbdl latszik, hogy szertedgazd és igen osszetett kérdésrdl van sz6. Az iskola és a
termelSiizem szerves, pedagdgiailag hasznos kapcsolatdnak kimunkdldsa ebben az idGben 1j feladat
volt. Ez a felismerés magyardzza, hogy a minisztérium tidmogatta a kiilonb6z8 kezdeményezéseket,
kisérieteket. De fontosnak tartotta ezek gondos tanulmdnyozdsit, mérlegelését, a tapasztalatok elemzd
feldolgozdsdt is. A miniszter a kisérleti gimndziumok vezet6i elott 1959-ben kijelentette, hogy olyan
kisérletr8] van sz6, amely elvezet az iskola és élet kapcsolatdinak megjavitdsdhoz. De hangsilyozta,
hogy a kisérleti munka eredményeinek &sszegezése vezethet Ujabb 1épésekhez; ,,arrdl is meg vagyok
gy&zBdve, hogy a kisérlet végeztével, amikor majd lemérjiik az eddigi munkit, djabb lehetGségeket
fogunk taldini, hogy a politechnikai oktatdst megfeleld szinvonalra emeljiik.”” (32. old.).

Ennek a szocialista iskola megteremtése szempontjabdl oly fontos kérdésnek koriiltekintd meg-
olddsiba azonban a figyelmeztetés ellenére hiba csiiszott. A gyakorlati megval6sitds sordn hamarosan
jelentkezett az -5 + l-es rendszer problémdja. E2ért médr egy 1964-ben tartott elGaddsiban figyel-
‘meztetett a torzuldsokra, hibds kinovésekre. ,,A megvaldsitds folyamatdban helyes céljaink itt-ott
eltorzultak. A mennyiségi tilhajtds eredményeként ott is megszerveztiik a szakmai elGképzést, ahol
ennek elGfeltételei nem voltak meg. A szdmszerll novekedéssel nem tartott 1épést az a tartalmi,
pedagdgiai munka, amelynek feladata az alapelvek tisztdzdsa és lassan kezdték el a tantervek, tan-
konyvek kidolgozdsit is. Természetes, hogy ahol hidnyoznak a feltételek, ott nem vilhatnak valéra
nevelési céljaink, s6t a virt pozitivamok helyett olykor negativ hatdsok érik a tanulékat.” (45. old.).

HasoniGan kritikus és 6nkritikus sorokat olvashatunk az orszdggy(ilés elStt tartott beszdmoléban is:
,, Kezdetben a munkdra nevelést erGsen leszlkitettiik, csak a fizikai munkdra korldtoztuk, és tizemek-
ben, termelGszévetkezetekben kivintuk megszervezni. Figyelembe kellett venniink, hogy gim-
ndziumainkban nem voltak miihelyek, de azzal nem szdmoltunk redlisan, hogy az iizemek nem képesek
a szakkozépiskoldsok, ipari tanuldk, miiszaki egyetemi hallgaték mellett még a gimnazistdkat is
foglalkoztatni, a mezégazdasigban pedig nem volt elég szakember.” (73. old.).

Az adottsigokat, feltételeket mérlegelve 1960-t61 kezdve a minisztérium kimondta, hogy az elsé
osztdlyosokat legaldbb tanmihelyekben kell oktatni, 1963-t6l kezdve pedig szigordan szamonkérte a
feltételeket. S8t, az alapelv helyességét hangsiilyozva, a célkit{izésb8l tordlte a szakmai elSképzés
kovetelményét, az 5 + 1-es foglalkozdsokat pedig ott engedélyezte, ahol a személyi és targyi feltételek
adva voltak. Ezt a formit — kedvezd feltételek esetén — viltozatlanul a munkdra nevelés leg-
hasznosabb és legtobb eredménnyel kecsegtetd formdjdnak tekintette. A fejlédés azonban alapvetSen
nem ezen az Uton haladt tovdbb.

A pedagdgia teriiletén dolgozék kérében ismert ennek a vitathatatlanul jelentSs kezdeményezésnek
a tovabbi alakuldsa. Ismert, hogy az 6t plusz egyes rendszer végiil is nem hozta meg a vdrt eredményt,
s napjainkban gimndziumaink igen tdvol. dllnak a termel6munkdval valé ismerkedéstSl. Egy kényv
ismertetése kapcsdn nem lehet arra véllalkozni, hogy ennek a kialakult helyzetnek okait felderitsiik;
¢hhez ma. mdr alapos kutatémunkdt kellene végezni. Annyit azonban meg lehet dllapitani, hogy
iskolareformunk mdi szakaszdban sem Keriilhetjiik meg ezt a kérdést. Ennek a gondolatnak igazsigit az
egész kotet aldtdmasztja. Igy a kotet figyelmeztet is. Arra figyelmeztet, hogy ha nem kozelitjitk meg az
iskola és az élet kapcsolatinak kérdéseit a tudomdnyossdg mai szinvonalin, ha nem igyeksziink
megkeresni azokat a szervezeti kereteket, amelyek lehetGvé teszik az oktatdsnak a tdrsadalmi termeld-
munkdval valé Osszekapcsoldsit, akkor tulajdonképpen ttjdba 4llunk a szocialista iskola kibonta-
kozdsdnak. flku Pil tanulménykotete tehdt figyelmeztetd felszolitst fogalmaz meg a mai kdzoktatds-
politika szémdra. Ezért azt mondhatjuk, hogy a szé legnemesebb értelmében aktuilis mondanivalét
hordoz, s minthogy a kodzelmilt kérdéseivel foglalkozik, nem hagyhatd figyelmen kiviil a kozeli és a
tdvolabbi jév3 formdldsa sordn,
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A kotetben kozolt rdsok még szdmos, a mai napig érdekfeszitd és nyugtalanité kérdést fogal-
maznak meg. Ezek k6zé sorolhaté a tilterhelés kérdése, a gimndziumoknak, mint iskolatipusok jovéje,
a szakkozépiskokdk problémaija vagy az dltaldnos és a szakképzés viszonya, a szakmai elSképzés
gondolata. S még akkor nem is széltunk a tantervi kérdésekrSl. Taldn ez a felsorolds is érzékelteti a
konyv igen gazdag pedagdgiai tartalmat.

A kbtetnek ezt a sajitossdgat természetesnek tekinthetjiik, hiszen /Tku Pal pedagdgus volt. Tanité-
ként kezdte pdlyafutdsdt, s egész életében megmaradt pedagégusnak. Olyan embernek, akit mindig
szenvedélyesen érdekelt az ifjiisdg, s bdrhol is dolgozott, mindig odaaddssal, emberi melegséggel,
szeretettel és hozziértéssel foglalkozott az ifjlisdggal, helyzetével, gondjaival, problémdival. Ennek
tantbizonysdgit szolgdlia a kotetbe bekeriilt szdmos beszéde, felsz6laldsa, frdsa. Valdszinfi az sem
tekinthetd egészen véletlennek, hogy miniszteri tevékenységének kiemelked@ jelentdségili eseménye az
ifjusdgi torvény elfogaddsa. Ez a térvény is kifejezi szocialista rendszeriink gondoskoddsit az ifjisagrél,
az ifjisdg nevelésérdl

Az ifjusdgi t6rvénnyel kapcsolatos beszédei is bizonyitjdk, hogy Ilku Pil igen nagy figyelmet
forditott az ifjisdg iskoldn kiviili miivel6désének kérdéseire és a munka melletti oktatds problémdira.
A felnéttoktatas iielyzete, jovGje visszatérd problémdk ebben a kotetben. Arrél persze ezekben az
években is elég sokat lehetett mdshol is olvasni, hogy a felnSttoktatds fejlesztése fontos tdrsadalmi
feladat. Azt azonban alig hangsilyoztdk, hogy a felnSttoktatds az iskola demokratizdléddsdnak
kifejezGdése. E mellett aligha tlértékelhetd pedagdgiai felismerés mellett ki kell emelni azt az fTku P4l
iltal megfogalmazott gondolatot, hogy a jév8ben a felnSttoktatast is koriiltekintSen tervezni kell, ésa
tanterveket tgy kell kidolgozni, hogy a nyijtott ismeretanyag minél kozelebb legyen a dolgozé'
emberek életéhez, szilkkségleteihez. .

A felnGttoktatds fejlGdése az eimilt évtizedben nem volt elég kiegyensilyozott. Volt id&szak,
amikor ennek a képzési formdnak a jelentSségét lebecsiilte a kozoktatdsirdnyitds. Ezért is érdemes
most felidézni, hogy Ilku Pél gondolatrendszerében egyértelmii vildgossdggal kifejez8d6tt, hogy az
alséfoku felnGttoktatdsra, kiilondsen pedig a kozépfoku felnSttoktatdsra hosszii tivon kell gondolni,
hogy ,,a kozépfoku felnSttoktatds dllando és nyilvin egyre novekvd része lesz iskolarendszeriinknek”™.

Iskolarendszeriink mai problémdinak ismerdi elStt jél érzékelhet8, hogy mily nehéz feladat a
kozépfoki iskola kérdésének megnyugtatd rendezése. Az 4ltaldnos képzést nyiijté kozépiskola vagy
gimndzium a tdrsadalmi fejlédés igényeinek és kovetelményeinek egyre kevésbé tudott megfelelni.
A kozépiskolit végzetteknek csak kisebb részét volt képes befogadni a dinamikusan fejlédd felsG-
oktatds. A tanulék nagyobb része a gyakorlati élet kiilénbo6z8 teriiletein helyezkedett el, megfelel
felkészités nélkiil. Ennek a gondnak megolddsit kivanta szolgilni egy \j iskolatipus, a szekkézép-
iskola. Az iskolareformnak errfl az j hajtdsdr6l mindig kériiltekint8 gondossdggal és szeretettel
beszélt a miniszter, megértve, megérezve ennek az Uj kozépiskoldnak tdrsadalmi jelentSségét, és
természetesen nem titkolva a jelentkezd \j nehézségeket, gondokat, a fejlSdéssel egyiittjaré problé-
mikat. A szakkozépiskola jelentds fejlGdésen ment keresztiil az elsd szakkozépiskolai osztdlyok
szervezése Gta, s ma mdr kedvelt iskolatipus a lakossdg kérében. A fejl6dés egyes dllomdsainak alapos
ismerete fontos feltétele a mai feladatok j6 megolddsinak, s éppen a mai feladatok szempontjdbdl
érdemes odafigyelni arra az &sszefoglaldsra, amelyet az els hat év tapasztalatainak elemzése alapjin
tett meg llku P4l

Az oktatisi reformtorvény végrehajtdsdnak tapasztalatairél mondott parlamenti beszédében (1965.
nov. 11.) azt olvashatjuk, hogy a szakkdzépiskolai elgondoldsokbdl a tapasztalat nem igazolta kellSen
azt az elképzelést, hogy minden szakma esetében szilkkséges a szakmunkédsok kozépiskolai képzése.
Ugyancsak megvalésithatatlan az az elképzelés, hogy a szakiskola az adott munkahelyre kész embere-
ket képezzen. ,,Az ipar, a mezdgazdasdg és mds teriiletek gyors fejlédése, szerkezeti, belsé viltozasai
olyan képzésben részesiilt szakembereket kivdnnak, akik képesek az adott teriileten tSbb irdnyd
mozgisra, tovibbképzésre, st dtképzésre is.” (76. old.). _

Taldn ez a néhiny kiemelt gondolat is jelzi, hogy a szakkozépiskola létrejotte Ota lényeges
véltoztatisokon esett 4t, s elképzelhets, hogy a mai reformmunkilatok eredményeként tovdbbi
véltozdsok is bekovetkeznek a képzés tartalmdban, esetleg médosul az iskolatipusnak a kézoktatdsi
rendszerben eddig kialakult helye, funkcidja is. Ennek az 4j stdtusnak kialakitdsdndl azonban fel-
tétleniil tdmaszkodnia kell a megtett Gt tapasztalataira is, s ennek a tapasztalatnak Osszefogott,
rendszeres kifejtése taldlhaté ebben a kétetben.
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Egy konyvismertetés keretében természetesen reménytelen véllakozas lenne a teljességre torekvés, a
konyben szerepld fontosabb gondolatok ardnyos kifejtése. Mi is csupan néhdny problémidt emeltiink
ki; f6leg azokat, amelyeknek megitélésiik szerint van érvényes mondanivalGja a mdnak és a holnapnak.
Azokat a kézoktatdspolitikai jelentdségu kérdésekei, ainelyek a mai reform szempontidbél elhanyagol-
hatatlanok. Ebbdl kovetkezik, hogy még utaldsszerlien sem érintettiik a kotetnek a szélesebb értelem-
ben vett miivelddéspolitikai mondanivaldjit, azokat a nagy fontossdgi beszédeket, megnyilatkozd-
sokat, amelyek a miivészeti, kulturdlis élet eseményeivel kapcsolatosak, s amelyek gy tartalmaznak
aktudlis mondanivalét, hogy egyben a jovot is igyekeznek formadlni.

Ezek a beszédek is tanusitjék azt, amit mindazok tudtak, tapasztaltak, akik kozelebbrSl ismer-
hették Ilku Palt. Tanusitjdk azt, hogy elkotelezett ember volt. Olyan pedagdgus, aki kora ifjlisdgdtdl
kezdve a nép érdekeit szem elétt tartva dolgozott faradhatatlanul, s olyan alkotdsok, kezdeményezések
részese és irdnyitGja volt, amelyek hozzdjdrultak szocialista miivelSdésiink fejlédéséhez, kozoktatdsunk
dinamikus és egészében eredményes fejlédéséhez, az iskola szocialista jellegének kibontakozdsihoz és
megerdsodéséhez.

Koéte Sdndor

PEDAGOGIAI SZOCIALPSZICHOLOGIA

A vilogatist készitette, a bevezet§ tanulmdényt irta: Pataki Ferenc
Gondolat Kényvkiadé, Bp. 1976. 729 oldal -

A pszicholdgiai-tanulmdnykéotetek sora ismét értékes munkdval gazdagod6tt. Biztosra vehetd, hogy
rovid id§ alatt ismertté vilik pedagégusok, pszicholdgusok, elméleti és gyakorlati szakemberek koré-
ben egyardnt. Mdr a konyv cime is izgalmas. Még a rendszeres tdjékozoddsra térekvs olvasé is felkapja
a fejét: hat mar pedagdgiai szocidlpszicholdgia is van? !

Pataki Ferenc szdmit erre a reakcidra, bevezet8jének is ezt a cimet adja: Mi a pedagdgiai szocidl-
pszicholégia? Annak érdekében, hogy vilaszdt megalapozza, elfogadtassa, kifejti véleményét a
pedagdgia és a pszicholdgia, a pedagégia és a szocidlpszicholdgia viszonydra vonatkozéan.

A szerzének a pedagdgia és a pszichologia kapcsolatdval osszefiiggd dlldspontja vildgos: ,,. . .jollehet
ugy véljiik, hogy a pedagdgidnak mindig egyiitt kell fejlGdnie a tudomdnyok ama csoportjdval, amely —
roviden szélva — az embert és a tdrsadalmat vizsgilja, s folyamatosan 'magiba kell 6tvoznie ezek
minden 1j vivmdnydt, nem kevésbé fontos, hogy maginak a pedagdgidnak a tudomdnyos arculata,
sajétos autonomidia és funkcidja ne illanjon el a hatdros tudomdnyok nyomdsa és befolydsa alatt. A
pszicholdgiai ismeretek ritkdn emelhetdk dt kozvetlentil és egyenesvonalian a pedagdgidba és a nevelés
gyakorlatdba. A tirsadalmi nevelés céljai, éppen adott tirsadalmi feltételei és intézményes médja, struk-
turdlis meghatdrozottsdgai sajdtos médon dtszlirik és konkrét-sajdtos médon teszik alkalmazhatdva a
pszicholégia tudomdnyos felismeréseit.” (13. old.). Ezzel dsszhangban elhatdrolja magdt a pedagdgia és
a pszicholdgia kapcsolatdban nem ismeretlen kdros egyoldalisdgtdl, a.,,pszichologizmustol” és az
santipszichologizmustél”. (6. old.)

Fé18 azonban, hogy a két tudominy kozotti kapcsolat egészséges értelmezését a szerz$ nem segiti,
amikor igy fogalmaz: ,,Némi feltételességgel szdlva, akdr azt is mondhatnink, hogy a céltudatos,
szdndékolt (intenciondlis) nevelSi gyakorlat tulajdonképpen nem egyéb, min aelkalmazott pszicho-
logia. . . A nevelés csak a pedagdgiai gondolkoddsban kidolgozott célmeghatdrozds és értéktételezések
alapjan s ezek szoigdlatdban vilik ,,alkalmazott pszicholégidva”. (6. old.) — E megfogalmazas hattérbe
szoritja a pedagdgia elméletét, nincs tekintettel a pedagdgia (elmélet és gyakorlat) pszicholégidn kiviili
interdiszciplindris kapcsolataira, s ezdltal nagyon valészinii, hogy a ,,pszichologizmus” irdnydba tolja
azokat, akik a szerzé e véleményéhez nem a szocialista pedagdégia modern térgymeghatdrozdsinak
ismeretében kézelednek. ’

A pedagégia és szocidlpszicholégia kapcsolatdnak megragaddsdhoz mindenekelStt a szocidl-
pszicholégia tudomdnyrendszertani helyének, targydnak meghatdrozisa valt sziikségessé. Tisztizédik,
hogy a szocidlpszicholégia pszicholégiai szakdiszciplina, s ,,... @ tdrsas szempont ~ fejlédéselvii és
aktudlis — érvényesitésének szdndéka jellemzi”. (11. old.)
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ségeket, amelyeket az iskola mint kutatdsi terep biztosit azokban az esetekben, amelyekben a
kutatdsok nem a pedagogiai folyamathoz kapcsolédnak. Amikor a kutatékat pedagégiai szempontok
vezetik, ,,a nevelési folyamatot mint tdrsas (interperszondlis) rendszert teszi kutatdsa tdrgydvd.
(14-15. 0Md.)

Elemezve a pedagégia és a szocidlpszicholdgia kapcsolatdt, a szerzé kifejti véleményét, mely szerint
a szocidlpszicholégia a pedagégia szdmdra szinte valamennyi eredményével fontos szempontokat
nyujthat. Ezeknek az eredményeknek, szempontoknak a behatoldsa a pedagégidba a szociolégidn,
a-pedagdgiai szocioldgidn, a szocidlpszicholgidn és-tjabban a pedagégiai szocidlpszicholégidn keresztill
térténik.

A pedagdgiai szocidlpszicholdgia értelmezéséhez nagyon drnyaltan, tébb szinten kozeledik a
bevezet$ tanulmény irdja. Utal azokra a gondokra, melyek abbdl adédnak, hogy maga az elnevezés
nem egyértelmii, hiszen egy nagyon fiatal, a 60-as évek elejétdl kibontakozé kutatdsi teriiletrSl van szé.

A szerz§ a pedagdgiai szocidlpszicholégidt alkalmazott szocidlpszicholdgidnak tekinti, ,,. . . amely
arra torekszik, hogy a szocidlpszichologia fogalmait és eredményeit, kutatdsi médszereit és egész
szemléletmddjit a pedagégiai térténések elemzésére és kutatdsdra alkalmazza, s igy hozzdjiruljon a
nevelStevékenység tudatossdginak, eredményességének ndvekedéséhez”. (9. old.) Jellegét illetSen a
kévetkezdket olvashatjuk: ,,Bér mind t6bb rendszerbe foglalasi kisérlet sziiletik, aligha hihetd, hogy a
.pedagégiai szocidlpszicholdgidt valaha is egyébnek tekinthetjiik, mint a » térzstudoménynak ¢, vagyis
maganak a szocidlpszichologidnak mindenkori dllisatél és tudomdnyos érettségétSl fiiged, meg-
lehetGsen véltozékony és tébbékevésbé laza hatdri ismeretkért. .. Ez az ismeretkor az dltalinos
szocidlpszicholdgiai ismeretek dllapotdt és a pedagdgiai gyakorlat lehetdségeit, szempontjait és igényeit
mindig egyszerre és egyiitt veszi tekintetbe, s igy alakitja ki tulajdon megformdldsinak médjat.”
(15-16. old.) A szerzd kildtdsba helyezi, hogy iddvel ez a meghatdrozds pontosodni, finomodni fog.

A bevezetSben olvashatunk a kétet Gsszevdlogatdsakor figyelembe vett szempontokrdl is. Olyan
tanulméanyok osszegyijtése volt a cél, amelyek tdjékoztatjdk az olvasGt arra vonatkozdan, hogy a
pedagdgiai szocidlpszicholégia hogyan segitheti a nevelés gyakorlatit.- Ezen kivill az osszedllitdsndl
tekintettel kivintak lenni a hazai iskolai pedagdgiai gyakorlat sziikkségleteire, s arra is torekedtek,
hogy a tanulmdnyok, kényvaészletek formdljdk az olvasé szocidlpszicholdgiai litdsmédjat. A koézolt
irasok elsd izben jelentek meg magyarul.

E szempontok figyelembevétele garantélja a kitet szinességét, sokirdnyisdgdt. Ezen kiviil azonban
a tanulmdnykétetet szemléletbeli heterogenitds is jellemzi. Ez természetes, hiszen ,,a pedagdgiai
szocidlpszicholdgia is — csakigy mint a szocidlpszicholdgia egésze — kiilonboz8 s egymdstdl igen
gyakran lényegesen eliitG szemléleti timpontok és irdnyzatok mikodésének és Osszecsapdsainak
terepe.” (20. old.) Sajnos, a bevezet§ tanulmény nem ad elég informdci6t a nézetek ¢ dzsungelében
valé eligazoddshoz. Az ilyen jellegli kotetek megjelentetésekor gondolni kellene arra, hogy a ma é16
kiilf6ldi szerzdkrdl nem élinak rendelkezésre elemzé frdsok, lexikonokban is hidba keressiik a réluk
sz616 cimszavakat. Ezért nem elég annak jelzése, hogy a vélogatdst végz8 szakember és a kiadé nem
mindig ért egyet a tanulmanyokkal, hanem a tobbi problémdval kapcsolatban is legaldbb olyan
mélységii kifejtésre lenne sziikség, mint amelyet a szociometridval kapcsolatban olvashatunk. Alapos,
az olvasét biztosan orientdlé elemzések hidnydban a konyvben adott ismeretrendszer hatékonysdga
csak korlatozott lehet.

A kony hdrom részre tagolédik: Szocializdcié és nevelés (31-255. old.), Tarsaskozosségi szer-
kezetek és folyamatok a nevelésben (257-540. old.), Szocidlpszicholdgiai tényezdk az oktatdsban
(541-726. o0ld.).*

*A kotet szerzdi:

I.1ész: D. A. Goslin, L. 1. Bozsovics, A. Bandura, M. L. Gomelauri, B. R. McCandless, R. D. Parke,
S: Wiseman, W. E. Moore

II. rész: L. Festinger, H. H. Hyman—E. Singer, D. Cartwright, M. Sherif, I. Sz. Kon, J. P. Ruppert,
J. L. Kolominszkij, A. V. Kiricsuk, A. Zandler—E. V. Egmond, M. 1. Borisevszkij,
H. Neise—M. Vorwerg

IIL. rész: A. Yates, J. P. Ruppert, J. S. Coleman, D.W. Chapman-J. Volkman, L.Sz. Szlavina, M.
Gilly—M. Lacour—-R. Meyer, J. S. Kounin-P. V. Gump-J. J. Ryan, M. Horwitz, J. Adelson

454




A kétetben kézzétett 30 irds rendkiviil gazdag tematikst 6lel fel. Erdemes utalni néhiny
témdra, amely pedagégus szemmel killonosen érdekesnek tdinik. A gyermeki pszichikum fejlédésének
marxisia koncepcidja, a hitrinyos helyzet, a fegyelmezés, a biintetés, a tandr személyisége, az oktatds
differencidldsinak médjai, a cél és szdndék szerepe a tanulok tevékenységéiick motivilisdban, a térsas
szempontb6l 1ényeges oktatdsi helyzetek sajitossdgai, a csoportos tevékenység sordn elérhetd teljesit-
mény mértéke a pedagdgidnak is aktuadlis kérdései.

Feltétleniil sziikséges azonban, hogy az egyes tanulmdnyokban kozolt kutatisi eredményeket,
kovetkeztetéseket pedagégiai ismereteinkkel konfrontiljuk. Ez a feltétele annak, hogy a kotet értékes
eredményeit ne egyszerien csak dtvegyiik, hanem kiilonb6z6 tudomdnyok azonos 6sszefiiggésekre vo-
natkozé tanulsdgait szintetizdljuk.

A tanulminyok mondanivaléjdnak a pedagdgia eredményeivel val szembesitése kutatdsmetodikai
szempontbdl is indokoltnak ldtszik.

Felt{ing, hogy a kiilénb6z8 empirikus eredmények integrdldsdra torekvd tanulmdnyokban gyakran
hivatkoznak egymdsnak ellentmondd eredményekre, amelyekért a szerz6k masok nem megfeleld
kutatsi metodikgjdt teszik feleldssé. (Pl 152., 164., 562., 572. 1) Fel kell figyelni azokra a direkt
médon megfogalmazott igényekre is, amelyek a mdédszerek korének bGvitését, a hatdsmechanizmus
vizsgalatit siirgetik. (Pl. 208., 213., 1) Magukrdl az empirikus kutatdsokrdl beszémold tanul-
ményokban sem lehet mindig tetten érni azt a mddszertani kiérleltséget, amelyet a konyv bevezetése
csak a szerz6k egy csoportjdval kapcsolatban kérdGjelez meg. (27. 1.) A kis mintdk alapjan levont nagy
dltaldnositdsok, a kutatds kériilményeinek elnagyolt ismertetése, a kutatdsi eszk6z6k bemutatdsinak
elmulasztdsa id6nként hidnyérzetet kelt az olvaséban.

A fenti szempontok megemlitésével nem az empirikus kutatdsokkal kapcsolatos bizalmatlansig
felkeltése a cél, hanem a szakszerll eljardsokkal nyert kutatdsi eredmények becsiiletének védelme.

A kotet Osszedllitdsit illetSen meg kell biznunk Pataki Ferenc kompetencidjdban. Azt azonban
mégis meg kell emliteni, hogy I.Sz. Kon irdsinak bevilogatdsa nem volt célszerd. A k6z6lt tanul-
ményok, konyv-részletek az egzakt tudomdinyossag igényével késziiltek. A bardtsdg cimi irdst viszont
maga a szerzd is térténeti—pszicholégiai esszének szinta. ’

Befejezésiil ismét meg kell dllapitani, hogy a kétet hasznos ismeretanyagot tesz hozzaférhetGvé. Az
egyes munkakhoz kapcsolédé irodalomjegyzék az érdekl3dd olvasék szamdra a tovabbi tdjékozdddst

megkonnyiti. Nddasi Mdria

BENJAMIN S. BLOOM:
HUMAN CHARACTERISTICS AND SCHOOL LEARNING
Az egyéni kiilonbségek és az iskolai tanulds
New York, 1976. McGraw—Hill, 284 cldal

B.S. Bloom a chicagbi egyetem tekintélyes tandra. Személyesen 1968-ban az UNESCO-nak az
dltaldnos miiveltség tartalmaval foglalkozé moszkvai értekezletén ismertem meg, utdna az IEA tanics-
tagjaként talilkoztam vele tobb alkalommal, tdiékozddtam munkdssdgdrél. Részben a nevével kap-
csoljdk Gssze a pedagdgiai célok taxondmidjdnak (egymasba illeszkedd rendszerének) elsd teljes dssze-
illit4sdt, tovibb4 a mindenkit a teljes elsajdtitdshoz (mastery) elvezetd tanulds egyes elterjedt formadi-
nak kidolgozdsdt.

1976 végén megjelent konyve az iskolai tanitds olyan elméletét kivdnja megadni, mely az egyéni
kiilonbségek figyelembe vételén alapul, és-amelyet kdvetve minden tanul6t el lehet vezetni a kitliz6tt
célok eléréséhez.

Sajdt fejlGdését Bloom a kovetkezd hdrom, nagyobb tdvlatban egymadst kovetd felfogdssal jellemzi:

1. Vannak jo és rossz tanulék: a hagyominyos iskolarendszerben ma is érvényesiil§ nézet.

2. Vannak gyorsabban és vannak lassabban célhoz éré tanuldk: az 1960-as években J. B. Carroll-t6l
dtvett dlidspont, amely szerint a rossz (lassan haladd) tanuldk is elérik a kitlizott dsszetett célokat (a
tanultak tartés megdrzése, elvont fogalmak megértése, ezek alkalmazdsa \uj problémékra stb.), ha a
sziikséges idGt és segitséget megadjdk nekik.
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3. A tanulok tulnyomo nagy tobbsége (95%a) igen hasonlovd vdlik a tanulis képessége, iiteme, a
tanulds motivdltsdga szempontjdbol, ha kedvezé tanuldsi feltételeket teremtenek szamukra.

Az ismertetett konyv a harmadik dlldspont jogossagat indokolja abbdl az igénybdl kiindulva, hogy a
mai tarsadalmak nem érhetik be a tehetség kivdlasztasival, hanem meg kell taldlniuk a tehetség
kifejlesztésének utjait. Ehhez a legaldbb 10 éves kételezd, de a mind dltaldnosabba valé 12 éves még
nem kotelezG iskoldzas minden eddiginél kedvezdbb lehetdséget nyjt.

Mindenekeldtt arra kell felfigyelni, hogy mostandig az angolszdsz nyelvteriileteken a kézikonyvek is
kitartottak a tesztek utjan mért értelmesség orokletesen erdsen meghatdrozott jellege mellett: az
értelmességbeli killonbségeket 75-80%ban tulajdonitottak oOrokletes tényezk és csak 20%-ban
otthoni, kornyezeti tényez6k hatdsinak, az intelligencia-hdnyadost fGleg a korai gyermekkorban
tekintették megvaltoztathatonak. Régebben maga Bloom is ugy itélte meg, hogy az értelmi fejlédés
50%ban a 4 éves, tovabbi 30%-ban a 8 éves korig végbemegy, és csak a megmaradé 20%-ban
modosithatd még egy ideig.

Itt Bloom egyszerlien lemond arrdl, hogy az dltaldnos intelligenciat mint a tanulds kezdeténél
szerepet jatszé tényezGt szamba vegye, nyilvianvaléan azért, mert keveset tudunk befolyasol-
hatésagardl. Helyette a tanuld indulé magatartasit (Iényegében tanuldsdnak eddigi térténetét) kimutatd
mérést tart fontosnak annak a megallapitdsa céljabdl, hogy hol tart a tanuld annak a tanuldsdban,
amibe az Uj feladat beilleszkedik. Igy az eldfeltételek, pontosan a kezdeti megismerd és érzelmi
magatartds (cognitive, ill. affective entry behavior) tisztizasa a fontos, minthogy ez befolydsolja
elsdsorban a célban megadott teljesitmény elérését. Pontosabban:

,,Ha minden tanul6 rendelkezik a sziikséges elGfeltételekkel az 1Uj tanuldsi feladat elvégzéséhez,
akkor lehetséges szamukra (mindenki szamdra) annak eredményes megtanuldsa, ha kellGen motivaltak
arra, hogy ezt tegyék, és ha az oktatds mindsége megfelel torekvéseiknek. Amennyiben ezek a
feltételek teljesiilnek, akkor minden tanuld képes az Ujnak a megtanulasara igen kevés vagy semmilyen
teljesitmény-szintbeli vagy idSbeli eltéréssel” (33. 1.).

Ezen a feltételezésen alapul a tanulds egységeinek egymadsra épiild menete: oly mdédon, hogy a
tanulé csak a sziikséges elGismeretek birtokaban kezdi meg az elsGt, majd a teljes elsajatitds (mastery)
utdn tér 4t a kovetkezére és a kovetkezdkre. gy a hagyomanyos iskolai feltételek kézott (minden-
kinek ugyanabban az idében tanitani ugyanazt ugyanugy) kovetkezetesen érvényesiild kiilonbségek
fokozatosan elmosddnak, az elsajatitdshoz vezetd tanuldsban csaknem mindenki célhoz ér.

El kell gondolni a kovetkezG menetet, és meg kell nézni mellette a kétféle tanuldsi forma
eredményességét abrazold gorbéket:
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Teljes eisajatitashoz

i
4
3

v
S vezeto tanulas

&
Oé A
Hagyomanyos
feltételek

1. dbra.
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A kezdeti (indulé) megismeré magatartds pontos megétlapitdsa igen egyszerlien azért elenged-
hetetlen, hogy egy tanulét csak akkor dllitsunk valamilyen tanuldsi feladat elé, mikor mdr nagyobb
nehézség nélkiil megoldhatja azt. Igy mindig a kezdeti feladatok a leginkdbb dontSk. Ha ezeket nem
tanulta meg valaki megfelelSen, akkor eldrehaladva nyiivanvaldan mind nagvohb nehézségekbe
utkozik.

J6l-kell azonban litni, hogy ez nemcsak elhatdrolt feladatok esetében van igy, haneém az iskola-
kezdésnél dltaldban, O tdrgyakra vald ratérésnél, az egész eldmenetelnél: ok-okozati osszefiiggés van a
kezdeti megismer8 magatartds és a kés6bbi teljesitmény kézott minden téren és szinten. Erre utal
el6zetesen az a megfogalmazdsunk, hogy a tanuld egész térténete dont egy tanuldsi feladathoz valé
viszonyuldsdrdl.

A tanuldsi képességet elGrejelzé tesztek, melyeket Bloom és a t6le idézett szerzGk felhaszndltak,
ezért irdnyultak olyan képességek feltardsira, mint a megértéses olvasas elért szintje (mely erdsen fugg
a szokinest8l, de a gondolkodni tuddstdl is); bizonyosan ilyen a logikai gondolkodds, a . nyelvi
fejlettség, az frni tudds, az aritmetikai alapmiiveletek végzése stb.; tovabba ilyenek egyes dltaldnos
alapfeltételek, mint a figyelni és tanulni tudds, gyakorlottsdg konyvek fethaszndldsdban, gazddlkodni
tudds az iddvel, tanuldsi anyagok és eszkozok felhaszndlni tuddsa az Srdn és az iskoldn kiviil stb.

A lemond4s az iltaldnos intelligencia tesztek utjdn térténd mérésérSl az igy felfogott tanuldsi
képesség mérése érdekében nyilvinvalé elénnyel jir: a mért tanuldsi képességek ugyanis nagyon sokat
tdrnak fel abbdl, amit az intelligencia tesztek is mérnek; ugyanakkor nem szikséges a konyv egész
mondanivaléjat egyeztetni azzal a ténnyel, hogy — mint Bloom is irja — ,,véleményiink szerint sokat
lehet tenni az dltaldnos intelligencia megviltoztatdsira az iskolds kor eldtti idGben, de nagyon keveset
tudunk arrdl, hogyan viltoztathatunk azon az iskolai évek folyaman” (54. old.).

Ezzel a fenntartdssal érvényes tehdt az a tétel, hogy ,,ahol a tanuldsi feladatban eldirt teljesitményt
rendszeresen javitjak minden tanuldndl, és mindegyikiik eléri a kritériumként megadott szintet a
kezdeti megismerd magatartdsban, ott a kezdeti megismerd magatartds hatdsdt gyakorlatilag a nulldra
lehet csokkenteni” (64. 1., tehit mindenki azonos szintrgl indul). Az iskolai tanulds igy igen nagy
métékben megvaltoztathatd, ka a tanulék szdmdra egyenként a megfeleld feltételeket megteremtjiik.

Ugyanilyen alapvetd kovetelmény az érzelmi tényezGk megfeleld mozgdsitdsa, a kezdeti érzelmi
magatartds kivdnatos alakitdsa, egyszerlien a tanuldshoz és a tantdrgyhoz valé j6 viszony megteremtése,
az érdeklSdés dllanddsdgdnak biztositdsa, mds szavakkal a motivicié ébrentartdsa. Itt is lényeges
ok-okozati tényezérSl van szé. ,,A tanuld torténete — ligy ahogy litjuk — nagymértékben iskolai
tanuldsdnak torténete. A tanulé nem sziiletett valamilyen kész nézettel az olvasidsrél, a természettudo-
mdnyokrél vagy a matematikdrél. Ha bdtorité iskolai tapasztalatok alakitjdk ki ezt a nézetet,
killondsen az elemi iskolai id&szakban, akkor a tanuldk késGbbi iskolai térténete nagy vald-
sziniiséggel kedvezGen alakul mind a megismerés korébe tartozd teljesitmények szempontjdbél,
mind a kezdeti érzelmi jellemzd jegyek és az eredmények szempontjabdi” (105. old.).

Tovdbbi meghatirozé tényezd természetesen az oktatds mindsége, J..B. Carroll szerint az a fok,
amilyenben a megtanulandé feladat elemeinek nyujtisa, kifejtése, elrendezése kozeledik a legjobbhoz
(az optimumhoz) egy-egy adott tanuld esetében. Bloom — a szaktandrtdl, trénertdl vezetett egyéni
tanitds (tutoring) médjsbol kiindulva — a tanulds és nem a tanulé befolydsoldsat tartja fontosnak. gy
keriilnek elStérbe azok a kulcsfogalmak, melyeket a tanulds programozdsinak nagy irodalmabél
ismeriink: a tdmpontok nyujtdsa, a megerdsités, a tanulé tevékeny kozremiik6désének biztositdsa, a
javitdshoz folytonosan elvezetd visszajelentések, esetleg tobb id§ és gyakorlds biztosit4sa.

A teljes elsajatitdshoz (mastery) elvezet$ tanuldsndl ezért torekednek mindenekelStt arra, hogy a
tanulé képessé valjék az oktatds megértésére (tehdt arra, hogy megértse a tanulandé feladat termé-
szetét, tovabbd azokat az eljdrdsokat, melyeket tanulds kézben kovetnie kell); ezutdn pedig arra, hogy
a tanul6 sziikségletének, a felmerillt nehézségeknek stb. figyelembe vételével végezhesse a tanulds
egy-egy szakaszit csoportban, vegye igénybe a pedaglgus segitségét, a tankonyvet vagy a segéd-
kényvet, a programozott tanuldsi egységet, az audiovizudlis mddszereket, agondolkodtaté jétékot stb.
Bloom sok adattal bizonyitja, hogy nagy mértékben az iskoldtdl biztositott feltételek hatdrozzak meg,
hogy ki milyen eredménnyel képes tanulni. Az oktatds minGségétdl fiigg, hogy kevesen tanulnak-e jol,
vagy a nagy tobbség ér el jo eredményt. Kijelentésének érvényessége a tanulds litemére is kiterjed.
Egy-egy kiilonleges feladat megtanuldsindl S:1 ardnyid eltérést is észleltek tanuldk kozoétt, tehat
egyeseknek Otszor annyi iddre volt szilkségiik a tanuldsi cél eléréshez, mint mdsoknak. Fokozatosan —
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az elGzetes 1épések teljes elsajdtitdsdnak eredményeképpen — ez a killonbség csokkent, az iitem mind
egyezGbbé vilt.

Minthogy a kényv adatai szerint az USA-ban mindenki legaldbb 10 éven it iskolds, de mind tébben
12, sGt 16 éven 4t iskoldt litogatnak, az iskola befolydsa erfsen megnétt. Egy tanulé 9 hénapon 4t
legalibb heti 40 orat fordit arra, hogy vagy az iskoldban van, vagy az iskoldtdl eldirt kovetel-
ményeknek kivdn otthon eleget tenni. Igy évenként 1500 érdt szentel az iskolai tanuldsnak. Egy
kozépiskoldt végzett tanuléndl ez 20 000 OSrira megy fel. Ennek a nagy idGmennyiségnek jobb
kihaszndldsir6l van sz6 minden tanuld érdekében. Az egyenld esélyek egyszerli biztositdsa helyett a
tanuldsi eredmények egyenldségére valo tdrekvést kell célnak tekinteni a tanulék tekintélyes hinya-
ddndl (mint jeleztiik, ez Bloomndl 95%!).

.

*

Osszefoglaléan kevés igazdn Gjat lehet a konyvbl kiemelni.

Az iskolai tanulas olyan rendszer, melyben ok-okozati dsszefiiggések érvényesiilnek, és viszonylag
kevés viltozé ellenGrzése lehetGvé teszi az eltérd tanuldsi szintek és iitemek elSrejelzését, értelmezését,
befolyidsoldsit. A rendszeren beliil nyilvdnvals, hogy a jelenlegi tanulds az elSzetes tanuldsnak és tanu-
l4si feltételeknek is eredménye, ebbdl kifolydlag kovetkezményei lesznek a jovbeli tanuldsra. Az egyé-
ni tanulé tanuldsdnak ezt a multtél valé meghatdrozottsigit kell sok esetben megvédltoztatni tdrsadalmi
érdekbdl is, tehdt ujrakezdést kell lehetSvé tenni, de mar szdmolva azzal, hogy ez az jbdl indulé
térténet kedvezden befolydsolja az egész jovObeli tanulds eredményességét. Ennek érdekében kell
meghatdrozni a kezdeti megismerd és érzelmi magatartist (eltérd szintek, iitem, bedllitottsig, Snérté-
kelés stb.), majd biztositani az eredményes oktatds mindségét. A rendszer igazi probdja természetesen
az, hogy milyen mértékben képes viltozdsokat elSidézni a tanulék tanuldsiban.

A konyvet ésa szerzSt igen deriildtonak — taldn nem mindig ugyanannyira realistdnak — itéljiik meg.

1. Bizonyosan van esély arra, hogy a koérnyezeti és az iskolai tanuldsi feltételek javitasdval —
kiilonosen a korai években — a maindl magasabb értelmességi szintet érjiink el minden gyermeknél. Ez
ndveli az érdeklGdést, a kivincsisigot, kedvezden hat az iskolai tanulds motivdldsdra. Ha azonban az
adottsdgok kibontakoztatdsit minden gyermeknél hatékonyabban Osztondzziik, akkor az egyéni
kiilonbségek nem feltétleniil csékkennek, hanem esetleg ndvekednek. Nehéz az eredmények egyenld-
ségét szem elStt tartva olyan emberséges oktatdst elgondolni, mely a tobbre és mdsra is képeseket
valamilyen koz6s szinten tartja vissza. Aki valaha vezetett vagy megfigyelt és mért tanuldsi ered-
ményeket differencidlt osztdlytanitds esetében — és a Bloom-féle elsajdtitdsra irdinyuld tanulds is ilyen
—, az jol ldthatta, hogy mig egyesek felzdrkdznak, iitembeli killonbségeket egyenlitenek ki, nehéz-
ségeket gyGznek le stb., addig a tébbiek nem iilnek tétleniil, hanem tovdbb mennek, sokféle einyt
szereznek. A dontd nyereség itt az, hogy a kiilonbségek egy olyan szint folott jelentkeznek, melynek
elérését mindenki szdmdra kivdnatosnek tarjuk és biztositjuk.

2. Bérmennyire csébité is pedagdgus szdmdra, mégis lehetetlen az iskola szerepének ilyen tul-
becstilése egy olyan fejlGdésben, mely a tirsadalmi hatdsok egyiittesének befolydsdira megy végbe.
Sohasem csak arrdl van szd, hogy valaki egyszer eredményesen megtanul-e valamit, bdr ez is lényeges,
hanem hogy mit tesz azzal, amit tanult. Az eltérG kornyezeti feltételek ersen érvényesiil§ kiilonb-
ségeket teremtenek mdr az iskoldzds ideje alatt: gyarapitja-e, elmélyiti-e, alkalmazza-< stb. a tanuld,
amit tanult, vagy engedi elhalni, mihelyt az iskola hatdsa megsziint. Egyetértiink azzal, amit Bloom
meggy6z6en ir, hogy a tehetségeket sem hirtelen ,fedezik fel”, a nagy alkotdsokhoz is kordn
megindult, rendkiviil kitarté tanulds vezet el; de nem mindenki valik nagy matematikussa, természet-
tuddssd, koltdvé, zenésszé stb. Ez szerényebb szinten is igy van.

3. Ha fokozatosan mind jobban megismerjiik a gyermekek és a kornyezeteik kozti kapcsolatokat,
akkor a vizsgalatok alig jellemezhetd nagy sordra van sziikség, hogy korai ,,torténetiik” majd az
iskoldval parhuzamosan érvényesiild tényezfk hatdsait tanulmanyi és értelmi fejlédésiikre ellendriz-
hessiik. Sokféle olyan beavatkozdsra is kell gondolni, melyekre az iskola nem illetékes. Ezért mindig
egyetértiink azzal, hogy az iskola tegyen adott lehetSségei k6zott tobbet és jobban. Méltatlannak
tartandk azonban, hogy — mint eddig annyiszor tértént — tovdbbra is az iskoldn kérjék szdmon azt,
amire az egész tirsadalom ma még egyiitt sem képes.

Ezekkel az észrevételekkel ajdnljuk a tényekben gazdag, termékenyitS konyvet a pedagdgia mive-
16inek flgyelmébe o Kiss A?pa'd
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BAJKO MATYAS: KOLLEGIUMI ISKOLAKULTURANK
A FELVILAGOSODAS IDEJEN ES A REFORMKORBAN
Budapest, 1976. Tankonyvkiado, 292 oldal

A magyar pedagdgiai torténetirds jelentds alkotdsa Bajkd Mdtyds 1976-ban megjelent , Kollégiumi
iskolakultirdnk a felvildgosodds idején és a reformkorban” ¢. munkdja. A konyv gazdag anyaga és
sokoldali elemzése kézzelfoghatdan bizonyitja, hogy a felvildgosodds és a reformkor nagy kollégiumai-
nak iskolakultirdja kultirtorténeti jelentGségii, s igen gazdag hagyominyt jelent, amelynek ismerete
Osztonzd hatdsi lehet a mai didkotthonok, kollégiumok nevelésére is.

A szerzd az ,,iskolakultira’-fogalmat az intézményes oktatds és nevelés jegyeinek Osszefoglaldsara
haszndlja, amelynek tartalma a gazdasdgi, tdrsadalmi, szellemi kultirdnak, az intézmények belsG
tartalmi, szervezeti, metodikai térvényeinek, tovabb4 a pedagégusok és tanuldk térekvéseinek hatdsdra
koronként viltozik, gazdagodik. A felviligosodds- és reformkori iskolakultira jelentSs szinterei a
protestins iskolakollégiumok, amelyekben sikeresen valdsul meg az oktatds és nevelGtevékenység, a
tandrok és tanulék egyiittmunkdlkoddsa, 6nkormdnyzata. E kollégiumok a kiterjedt partikula-hilézat
kozpontjaiként, egy-egy orszigrész ,,Alma Matereiként” mikodnek. Tevékenységiik fontos szerepet
jatszik a nemzeti fiiggetlenség eszméjének megvalGsitdsdban, a tirsadalmi haladds, a polgdri dtalakulds
meggyorsitdsdban s ezzel egyiitt a forradalom elSkészitésében. Ennek megfelelden szerz§ az iskola-
kollégiumok torténetét az egész magyar milvelGdés fejlGdéstorténetének szerves részeként elemzi.

A konyv elsG részében megalapozottnak tlinik a magyar felvildgosodds és reformkor pedagégiai
korszakoldsa, tovibba a kor szellemi életének altalanos jellemzése. A k6nyv masodik része dsszefoglalja
a kialakult oktatdsi rendszer, iskolatipusok fébb jellemzdit. S bdr sem a politikai hatalom, sem az
egyhdzi vezetés nem elégedett az oktatdsi rendszerrel, nagyobb viltoztatast nem kivdnnak; az atfogébb
reformtérekvések a kollégiumok belsd kohéziéjdbdl erednek, de erdsitik azokat a felvildgosodds és a
nemzeti torekvések is. .

Elemez8en vizsgdlia a szerz8 a nagy iskolakollégiumok belsd életét, tantervi korszerdsitésiik
jellemzdit, kisugdrzé hatdsuk személyi és targyi feltételeit. E vizsgdlatban fontos szerepet kap a
sdrospataki kollégium, mely az iskolaiigy orszégos fejlédése szempontjibél a felviligosodds kordban is,
a reformkorban is nagyon fontos események szinhelye. Legjobb tandrai segitségével Patakon ered-
ményes neveldmunka folyik, melynek hatdsit Bessenyei Gyorgy és Kazinczy Ferenc is élvezi. E nevelés
értékét az is mutatja, hogy 1796-ban a tantdrgyak déntG tSbbségében (természettan, természetrajz,
mennyiségtan, neveléstan, mezdgazdasdgtan, egészségtan) bevezetik a magyar nyelvii oktatdst. A
felviligosodds eredményei Sdrospatakon Kkorszakalkoté jelentdséglick, hatdsukban a legtovibb
tartanak s Gsztdnzésiil szolgdlnak a reformkori erdfeszitésekhez. KésGbbi anyanyelvi torekvéseivel is
eléviilhetetlen érdemeket szerez.

A pataki tandrok tudomdnyos munkdssiguk mellett jelentSs nevelSi tevékenységet is végeztek.
Kiemelkedd szerepet tolt be Kovy Sindor jogprofesszor, akinek Csokonai is, Kossuth Lajos is
tanitvdnya volt s akinek életpdly4ja kapcsolja Bssze Patakon a felvildgosoddst a reformkorral. Nyiri
Istvdn professzor pedagdgiai tanitdsai korszer(i pszicholdgiai nézetekre épiilnek s tudomdnyos dolgoza-
taiban nagy szerepet szdn az élettel valé kapcsolatnak, a korszeriiség és nemzetiség elve érvénye-
siilésének. Csengery Jozsef a protestins kollégiumok reformkori nevel8inek egyik legviligosabban
gondolkodé elméje, a progressziv jellegli nemzeti iskolakultira képviselSje, aki mar 1825-ben hangoz-
tatja a forradalom jelentGségét. Vallja, hogy a kultdrdért valé kiizdelem a népek sajitja, a koz-
miivelédés elleni harc pedig az arisztokrdcia és a fejedelmi hatalom velejardja. S mivel az uralkodék
ellenszegiilnek az emberi haladdsnak, a nép harcdt a jobb rendért Snmaguktdl nem értik meg, sziikséges
a revolucié. Az § s vele egyiitt sok mds tandr munkdssiga — kiildndsen tartalmi tekintetben —
maradandd értékekkel gazdagitotta az egész magyar reformkori iskolakultidra torténetét. Az 1837-¢s
tanterv jelentGsége is tilnd a kollégiumon: tartalmi djitdsban példat ad a tébbi kollégiumnak a
tantervkészitéshez s hatdsdra fellendiil a magyar nyelvili tankdnyvirds.

A debreceni iskolakollégium konyvtirdnak gyarapodisa meggy0zlen jelzi a felviligosodds és a
reformtorekvések térhoditdsat. A felviligosult racionalista Mardthy Gyorgy és Hatvani Istvin
mitkddésén keresztiil sok értékes anyagot, adatot kapunk a civis ,,respublika” életérSl. Az dtmeneti
korban érzékelhetd a pedagdgiai és természettudomanyos képzés elSretérése. Az 1789-i tanrend a
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filozofiai studium anyagdba 6ndll targyként felveszi a pedagdgidt, tovdbbd megszilirditja a tanrend-
szerli oktatdst s a természettudomanyos képzés eredményeit, bar a humdn és redltirgyak kiizdelme
még évtizedekig tart. Az 1796-ban megujitott torvények elSirjdk, hogy az iskolikba csak olyan
mesterek kiildhetSk, akik a mddszeres tanitisra vonatkozdé oktatisokat elézdleg mir haligattdk. A
reformkorban egyre fontosabbd vélik a pedagégia tanitdsa: gondoskodni kell ugyanis aikalmas taniték
nevelésérGl, akik megismerkednek ,,a tanitds és j6 nevelés okos principiumaival” és gyakorlatot
szereznek ,,annak helyes mddjaiban”. A tdrsadalmi igények hatdsdra 1825-ben pedagégiai tanszéket
szerveznek, majd 1838 utdn feldllitjdk a Seminarium Paedagogicumot is. 1831-ben sor keriil a magyar
irodalom ©ndllé tantérgyként valé tanitisira, majd 1833-ban a magyar nyelvii oktatis iltaldnos
bevezetésére. A reformkor nagy halado tandrai koziil elismeréssel sz6l a szerz8 Budai Ezsaids, Sdrvdri
Pil, Péczely J6zsef, Kerekes Ferenc és Zdkdny Jézsef mikodésérdl.

Az erdélyi kollégiumok koziil részletesebben foglalkozik a szerzd a nagyenyedi iskolakollégiummal.
Ebben teljesedett ki ugyanis az a neveléspolitika, mely a,,bécsi udvarral szemben és a torok ellenében
6ndllo, de a rendi hatalomtdl fiiggetlen nemzeti fejedelemség szdmadra nevel értelmiséget”. Egyik nagy
professzoraban, Pdpai Pdriz Ferencben szerencsésen talilkoztak a kivdlé tudés kvalitdsai a kitling
tandri s kozéleti ember tulajdonsdgaival, aki nagy érdemeket szerzett szétartudomanyi munkdssigdval a
nyelvi nevelés terén, természettudomanyos miiveivel pedig a természettudomdnyos gondolkodis for-
mildsiban. — Az 1820-ban bevezetett Norma discendi Erdély akkori stdtusinak megfeleléen enged-
ményeket tesz a dedkos miiveltségnek és a német nyelvi kultirdnak. — 1833-ban dolgozza ki az
Oktatasi Bizottsdg a nagyenyedi reformok alapvet6 dokumentumdt, a magyar anyanyelviiségre valé
attérés, a latin nyelv és irodalom studiumként valé oktatdsdnak tervét. Reformkori hires tandrai kéziil
Kdteles Samuel nagy lendiiletet adott a filozdfiai miiveltségnek, a halad6 reformpedagégus—politikus
Szdsz Kdroly pedig ,,az anyanyelvi mivelés apostola”.

A pozsonyi liceum XVII. szdzadi iskolakultirdjit Bél Mityds miikodése alapozta meg, aki az
evangélikus kollégiumi ‘miivel§dés, illetve az egész magyar oktatdsiigy tovébbfejlesztésének fontos
tandralakja. Raciondlisan korszerdsitette a pozsonyi kollégium tantervét; els6ként vezette be a
geogrifia, a magyar torténelem oktatdsdt, rendszeresitette a’bemutaté tanitdsok és mddszeres érte-
kezletek tartdsit. Nova Posoniensis cimmel meginditotta az els§ pedagdgiai jellegli hetilapot. — Sajitos
szerepet jdtszanak a liceum fejl6désében a polgdrosodé vdrosban lezajlé események, politikai meg-
mozduldsok, orszaggyilési tandcskozdsok is, amelyekkel az ifjiisdg kapcsolatba keriil. — A XIX. szi-
zadi tantervi reformok alapja Schedius Systemdja, mely az iskoldk s a kiilénb6z8 tanitdsi anyagok
egységesitésével igyekszik kikiisz6bdlni a korabeli iskoldk kdzott mutatkozé nagy szintkiilénbségeket.
Az 1823-as tanterv a human és redlismeretek targykoreinek kell§ elosztdsdval a kor egyik leghar-
monikusabb tanulmdnyi rendjét alkotja. Kiemelkedd jelent8ségli az evangélikus iskolakultira fej-
16désére a zayugréci tanterv, melyben a magyar nyelven folyé oktatds, 2 nemzeti szellemii nevelés
mellett viligosan tikrozddik a polgdri dtalakulds igénye is.

A pozsonyi iskolakultira kisugdrzé ereje erdteljesen érvényesiil az eperjesi és soproni liceumokban.
Az eperjesi kollégium fellendiilése sok viszontagsig utdn 1785-ben kezdédik, amikor a magyar—
német—szlovdk evangélista gyiilekezetek k6zds kollégiumdvd, majd 1804-ben keriileti iskoldvd lesz. —
Sopronban felismerik a felvildgosult abszolutizmusban reji§ pozitiv lehetGségeket, az dllamnak a
‘protestdns oktatdsiigy irdnt megenyhiilt politikai magatartdsdt, s az autonémia feladdsa nélkiil az
oktatds tartalmaban igyekeznek eleget tenni az I. Ratio Educationis igényeinek. A soproni tantervben
névekszik a redlképzés szerepe s ondlldsodik a térténelem, féldrajz tanitdsa.

A f8bb protestins kollégiumok jelentGségét évszdzadokon keresztiil fokozza az a tény, hogy
hozzdjuk szdmos kozép-, illetdleg alséfokd intézet tartozott, s ezekkel a partikuldris iskoldkkal
évszazadokon 4t a tudomdnyos élet és a pedagdgiai kultiira nemzeti letéteményesei, az 5ndll6 fiiggetlen
magyarsigtudat dtszdrmaztatdi voltak. Az anyaiskola szabta meg a partikula tanulmdnyi rendjét, adtaa
rektort. Bizonyos elényosebb koriilmények hatdsira tobb partikula fels6foku osztilyokkal is rendel-
kexd kollégiumma fejlddott.

A reformok azonban a hagyomdnyos iskolaszervezet és tanulmanyi rendszer keretei kodzott
mozogtak, csak a meglévd rendszer tovibbfejlesztését szolgdltdk, s igy a kollégiumok belss életét nem
tudtdk a kor kovetelményeinek megfeleléen dtalakitani. Bdr Sérospatak tudatosan torekedett a
realisztikusabb képzésre s Debrecenben késdbb technoldgiai katedra is alakult, az igazi redliskola
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tervének kidolgozdsdra mégis csak 1840-ben keriilt sor, amikor a reforméitus egyetemes konvent
pélyazatot hirdet egy Pesten feldllitandé nemzeti szellemd redlis irdny\ f8iskola tanitdsi rendszerének
eltervezésére. A pdlydzatokban az életre és munkdra nevelés tendencidja erGteljesen jelentkezik, s
koziiliik a szerzé kulonos figyelemmei eiemzi Heiényi Janos ,,ianitasi-tend”’ tervezctét & Vgjda Péter
radikdlisabb koncepcidjdt. Ezzel egyiitt részletesen vizsgdlija a szerz§ a korabeli nemzeti nevelés
alakuldsit befolydsolé — e korra jellemz$ — alapvetd és specifikus ellentmonddsokat s arra a meg-
dllapitdsra jut, hogy a nemzetinevelésiigy eszméje a korban dthatja nevelési rendszeriinket, kiiféndsen a
protestdns kollégiumok iskolakultiirdjat.

A konyv befejezd része ,kollégiumi iskolakultirdnk beisé autonomidjdnak fejlodéstérténetét”
targyalja. A magyar protestans kollégiumi nevelés sajdtos jegyeinek, belsd autonémidjanak kialakuld-
sdra nagy hatdssal volt a goldbergi f8iskola, melynek énkormdnyzati rendszerét a belsd, 6nként véllalt
fegyelem, a didkok koézti tanité—tanulStdrsi viszony, a kozosség irdnti nagymérvii felelGsség jeliemzi.
Megillapitja, hogy a kollégiumi coetus a magyar iskoldzas torténetének szizadokon keresztiil igen
-eredményesen, hatdsosan miik6édd- testiilete volt, melyben a tandrok és didkok egyardnt kifejthették
kozéleti tevékenységilket. Mivel azonban a coetus kozéleti keretei a XVIII. szdzad végétdl egyre
kevésbé elégitették ki a kollégiumi ifjusigot, a didkok egyes csoportjai az 6ndllé nemzeti kultiira
kibontakozdsaval parhuzamosan olyan ,tdrsasdgokat” hoznak létre, melyekben eredményesen kor-
szerlisithetik miiveltségiiket. S a didkoknak ez az eszmélG, forradalmi valtozdsokat siirget$ szervezetei
fontos szerepet toltottek be kozmiivelddésiink magyarrd valasdban s jé eliskoldi voltak a forradalom
eldtti kozéletnek.

Osszefoglalva: a szerzd szinesen, tudomanyos megalapozottsiggal mutatja be az iskolakollégiumok
felviligosodas- és reformkori életét. Elemazi, ismerteti a kollégiumoknak a bécsi abszolutizmus taniigyi
intézkedéseivel szembeni ellendlldsit, reformtorekvéseit, melyekkel elébe mentek az 4llami egy-
ségesitési torekvéseknek s egyben igyekeztek eleget tenni a belsS koveteléseknek. Fejtegetései nyomdn
vildgossa vdlik, hogy a kollégiumok — kiiléndsen a sirospataki — még a XIX. szdzad elején is képesek
tovibb-, el6bbre 1épni, mégha a felviligosodashoz képest ekkor bizonyos elbstortalanodas jelei mutat-
koznak is. A feltart gazdag dokumentum anyag és clemzésiik meggydzSen bizonyitja, hogy a
protestins kollégiumok oktatdsi-nevelési rendszere jelentds szerepet toltott be a vizsgilt kor, féleg a
reformkor miivelddéstorténetében, s hatékonyan valésitotta meg a kor nagy eszméit, a polgari haladds,
a nemzeti miivelddés, az anyanyelvi oktatds, az életre és munkdra nevelés eszméit. A szerzd fejtegetései
azt is igazoljdk, hogy a kollégiumi sajatos onkormdnyzat gazdag lehetGséget biztositott a kozélet
irdnti érdeklddés kialakuldsdra, a kozéleti tevékenységre vald felkészitésre, a fiatalabb didkokkal valé
foglalkozds, a nevelés-tanitds feladatainak gyakorldsra. J6 érzékkel mutatja meg az Hsszefiiggéseket, a
fejlddés rugdit, a hatd erdket, a progressziv eszmék, torekvések megvaldsuldsat a kollégiumok életében.
gy a konyv az érdekes iskolatorténeti rajzzal egyiitt miivelGdéstorténeti szempontbdl is hasznos
dttekintést ad. A koényv tudomdnyos értékét néveli a bdséges jegyzetanyag, felhaszndldsdt segiti a
gondos névmutato. )

A konyv izgalmas olvasmdny: olvasdsa gazdag tanulsdgul szolgdthat minden mai neveld, pedagdgiai
kutato szdmdra.

Kodobécz Jozsef

.

SUZANNE MOLLO: LES MUETS PARLENT AUX SOURDS
Némdk szélnak a siiketekhéz
Pirizs, 1975. Castermann, 124 oldal

Suzanne Mollo nevét ismerheti a magyar olvasé. El6z8 konyvébdl (Az iskola a tdrsadalomban: az
iskolai mintdk pszichoszociologidjal egy részlet magyarul is megjelent Az iskola szociolégiai problémdi
(szerk. Ferge Zsuzsa) c. kotetben. A szerzd ebben azokkal a mintdkkal, képekkel, elképzelésekkel
(reprezentdciokkal) stb. foglalkozik melyeket az iskolai élet résztvevdi és a kornyezd vildg alakit ki
magdnak az iskoldrél, annak belsS életérél, a nevelés tevékenységérdl stb. A magyarul is olvashatd
részlet az elemi iskolai olvasékdnyvekben taldthaté mintakat elemzi.
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A ,,Némdk szélnak a siiketekhez” cimil konyv egy hasonlé témakérbe tartozé kutatdst ismertet: a
szerz§ azokat a képeket elemzi, melyeket a gyerekek alkotnak maguknak az iskoldrdl. Vizsgdlati
modszere a kovetkez6: a tanuldk dltal elmondott vagy leirt szévegeket az irodalomtudomdnybél
kolcsonvett tartalomelemzési médszerekkel kézeliti meg. Ennek megfelelGen tébb szinten értelmez-
hetd strukturélis egésznek tekint minden tanuléi megnyilatkozdst, éppen Ugy ahogy a strukturalista
irodalomszemlélet tekinti az irodalmi mivet.

Ez a vizsgdlati mddszer egyben egyfajta dllisfoglalds is: a szerzé a ,.gyermeki vildgot” a maga
realitisiban kivinja megragadni, azaz szakitva a felnSttcentrikussdggal (éppolyan intencidbél
fakaddan, amiért az etnoldgia prdbélt szakitani az etnocentrizmussal). A gyermek mint kutatdsi tdrgy
persze sajdtos problémdkat vet fel (akdrcsak a ,,primitiv tarsadaimak’ az etnoldgiai kutatas szimaéra),
hiszen a gyermek, mint tudjuk, kivil6 alanya mindenféle projekcidnak, tehdt kiildnosen nehéz olyan
objektiv modszerek kidolgozdsa, melyekkel tdrgyilagosan megkozelithetS. A szerzd szerint a gyermeki
megnyilatkozdsoknak mint teljes értéki, azaz dnmagdban megragadhato kutatdsi targyynak elfogaddsa
az a 1épés, amely lehetdvé teszi az objektiv elemzést.

A kutatis hirom mozzanatbdl dllt: (1) a mintdba vett tanulékkal megszokott iskolai helyzetben
dolgozatot irattak ,,Egy nap az iskoldban” cimmel; (2) a tanuléknak bemutattdk Jacques Prévert Page
d’écriture c. versét és ezt csoportosan megvitattik; (3) mindenkinek szabadon be kellett fejeznie a
verset. A versben egy mesebeli maddr énekével felboritja az iskolai osztdly nyugalmdt, hatisira
dlomszerii torténések zajlanak le: ,,az osztaly fala leomlik”, ,,az iivegek Ujra homokkd vdlnak”, ,,a
padokbdl megint fa lesz,,. . . stb.

A feladatokat hirom osztdlyban hajtottdk végre: (a) egy autoriter médon vezetett elemi iskolai V.
osztilyban; (b) egy csoportmunkdban dolgozé elemi iskolai V. osztdlyban; (c) és egy ugyancsak
autoriter légkorben tanuld kozépiskolai elsd osztilyban (a francia elemi iskola 6t osztdlyos, tehdt az
(a) és (b) csoportokat végzds elemi iskolai osztdlyok alkottdk).

Az a tény, hogy a kutatdst hirom mozzanatban végezték, lehetdvé tette, hogy a gyermeki
megnyilatkozasokat a kutatdk viszonylag fiiggetlenné tegyék az iskolai helyzettSl. Mint latjuk, az
egyik dolgozat rendes iskolai feladat, ami tehat a konformitdsnak meghatdrozott fokit feltételezi.
Ezzel szemben a masik feladat fellazitott légkorben késziilt: a szabad légkorben lefolytatott csoportos
beszélgetést kivetSen a gyerekek olyan instrukciéval fogtak irdshoz, hogy ,,most mindent ki szabad
mondani”. A mésodik helyzet tehét lehet&vé tette akdr az agressziv fantdzidk megjelenését is, melyeket
a normail ‘iskolai helyzet sziikségszeriien elfojt. A Prévert-vers hangneme egyébként szinte pro-
vokdlja ezt.

A két szitudci6 (konformis helyzet — nem-konformis helyzet) szembedllitdsa és a korabban emlitett
sajatos kutatdsi moédszer (tébbszintl tartalomelemzés) lehetdvé teszik azon kutatdsok' fogyatékos-
sdgdnak kikiiszobolését, melyek a gyermekireprezentdcidkat a normdl iskolai helyzetben tett megnyil-
vanuldsokon keresztiil prébaljdk megragadni. A ,,Mi a véleményed az iskoldr61? > kérdést tehdt ebben a
vizsgilatban nem direkt mddon teszik fel: az iskoldhoz vald viszonyt a szerzd'a megnyilatkozdsok
objektiv elemzésébdl prébdlja kideriteni.

Az a tény, hogy a kutatist hdrom osztdlyban hajtottdk végre, két dsszehasonlitdst tesz lehetdvé:
egyfeldl megdllapithatd, hogy milyen kiilonbségek vannak egy tekintélyelvil irdnyitds alatt dolgozé
osztily és egy csoportmunkdban dolgozé osztdly tanuldinak elképzelései k6zétt, illetve mennyire
eltérd moédon reagiinak a masodik fogalmazis adta ,,szabadsdgra®. Masfelél ugyanezek az eltérések
vizsgdlhatdak a két iskolatipus (elemi iskola — k 6zépiskola) tanuldi kozétt.

A kutatas eredményeit illetden ldssuk eldszor az ,,Egy nap az iskoldban™ c. dolgozatok jellemzdit.
Altaldnos szinten a szerzd a kovetkezbket dllapithatta meg: a dolgozatok rendkiviil egyhanguak, szinte
semmi viltozatossig nem jellemzi Gket. Leginkdbb tartalomnélkiili események felsoroldsibél dlinak,
csengetések és ordk vdltidk egymdst. Az iskoldban eltoltstt idSt csakis a csengetések struktiraljdk. Ha
emlités térténik is valamilyen tevékenységrdl, a dolgozatok sohasem bocsitkoznak részletekbe (pl.
» - -azutdn feladatokat oldunk meg.”). Affektiv zinten a szovegek sernlegesek, ritkdk az értékelések:
hidnyoznak a jelz0k, az igék ritkdn fejeznek ki tényleges cselekvést, nincsenek kdzbevetett gondolatok.
Altaldban a legnagyobb fokd formalizmus és monoténia jellemzn a szovegeket, csaknem mind unalmas
és semmitmondé.

A fogalmazdsok finomabb elemzése azonban érdekes jelenségekre hivja fel a figyelmet. A szdve-
geket a benniik megjelenG tér és idd szerint hdrom strukturilis egységre lehet bontani: az iskoldn kiviili
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teriilet; iskoldn beliili periférikus teriilet; az osztily. Ez a bontis elve adja egy olyan elemzés
lehetdségét, mely az egyes zondk sulydt hasonlitja 6ssze a kiilonbdz6 szovegekben. A hdrom struk-
turdlis egységre val bontds felhivta a figyelmet az egyes egységek kozotti dtmenetek jelent8ségére (pl.
az osztdlybalépés). Az dtmeneick &5 az ezckke! pirhuzamos iskolai ritudlék rendkiviil jelentds helyet
foglalnak el a szovegekben. A szerzd szerint ezek a ritudlék fontos szerepet jatszanak az iskolai élet
pszicholszocioldgiai torténéseiben: meghatdrozott lélektani funkcidt toltenek be. A szerz§ hipotézise
szerint minél szorongiskelt6bb az iskolai helyzet, anndl fontosabb szerepet jitszanak az egyes tevé-
kenységformakat osszek6td ritudlék. A szovegek elemzése azt mutatja, hogy az dtmenetek az auteriter
stilusban irdnyitott 6tédik osztdlyban foglalidk el a legjelentGsebb helyet, és dltaldban tobb helyet
foglalnak el a lanyoknal, mint a fidkn4l.

A cselekmények helyének és idejének elemzését a cselekvések alanyainak elemzése koveti. Az igy
kapott struktiira rdépiil a fent emlitett tér-id§ struktirdra: az egyes zéndkban mds és mds cselekvGk
jelennek meg domindnsként, az Osszefiiggések értelmezhetSk. A cselekvések alanyai a kovetkezd
ellentétekben ragadhaték meg: személyes ,,6n” — kollektiv ,,mi”; személyes ,,én’’ vagy ,,mi’ —
személytelen dltalinos alany; tanulék — tanir stb. A szerz0 az alibbi fontosabb Osszefiiggéseket
allapitja meg: az autoriter V. osztdlydban az ,,én” domindl az osztdlyon kiviil, és a ,,mi” az osztilyban,
de itt is inkdbb tdrgyként, mint alanyként. Ezekben a dolgozatokban egyébként rendkiviil éles a térbeli
szegmentdlds. A nem autoriter B. osztdlyban az osztdlyon kiviili tevékenységekre is a ,,mi” a jellemzd,
és ez az osztdlyban is inkdbb alany, mint tdrgy. Ezek a dolgozatok kevésbé szegmentiltak térbelileg. A
kozépiskoldsok dltal irt szdvegekben az ,.én” és a ,,mi” ardnya a két elemi iskolai osztdly szovegei
kozott dll, az elosztdsuk kevésbé merev, 6rdktél, tandroktdl fiiggden valtozik. Tehdt az autoriter
irdnyitdsu osztdlyra jellemzd a kollektiv cselekvések hidnya, illetve a tandr cselekvéseinek kollektiv
elszenvedése, az egyéni cselekvések megjelenése az érdn kiviil; mig a nem autoriter irdnyitdsu osztilyra
a kollektiv aktivitds megjelenése a jellemzd.

A finom elemzés az dltaldnos szinten ritkdnak mondott affektiv és értékelé megnyilvinulisokat
tekintve szignifikdns eredményeket adott: a szivegekben megjelend cselekvésnek ez a modalitdsa is
eltért az osztdlyok szerint. Az affektiv és értékeld megnyilvdnuldsokat a szerz8 pozitivakra és
negativakra osztja. A megnyilvdnuldsok tdrgyit illetSen a kovetkezSket kiilonbozteti meg: munka,
osztdlytdrsak, taniték, sziinet és jaték. A nem autoriter irdnyitdsu V. osztdlyban irédott dolgozatok
(30 szbéweg) alig tartalmaznak értékelést (5 db.). Ezzel szemben az autoriter osztdly dolgozatiban
valamivel tobb az értékels elem, ezek szinte kizdrélag a munkdra vonatkoznak, és nagy résziik negativ.
A két elemiiskolai osztdly tanuléinak dolgozataival szemben a kozépsikoldsok szovegeiben rengeteg az
értékeld és affektiv megnyilvdnulds. Ezek jelentGs része itt is a munkdra vonatkozik, de nem kevés
érinti a tandrokat és az érdn kivilli tevékenységeket. A kodzépiskoldban elStérbe keriil a személyes
dimenzié, a pozitiv értékelések az uralkodéak. A szovegeket kozelebbrdl vizsgdlva azonban kideriil,
hogy ezek a pozitiv elemek meglehetSsen ambivalens médon értékelhetdk: ,.egy jé tandr vigy jelenik
meg, mint a gondviselés ajdndéka, egy sikeres munka pedig mint nem vért ajandék”, vagyis a pozitiv
megnyilvinuldsok mindig a legrosszabbhoz viszonyitva jelennek meg.

*

A kutatds mdsik mozzanata — mint emlitettilk — a Prévert-vers megvitatdsa és irdsbeli befejezése
volt. A csoportos megvitatdsra intenziv érzelmi légkdr volt jellemzS. A vitdkrdl késziilt felvételek
elemzése azt mutatja, hogy a gyermekeket fileg a versben megjelend rendbontds kovetkezményei
foglalkoztattdk: a szabdlyok képzeletbeli megszegését szorongds és agressziv reakcidk megjelenése
kisérik.

Az irdsos befejezések elemzése a kovetkezd négy megoldds adta keretben torténik:

A: a képzeletbeli maddr gydz, a tandr — gyerek kapcsolat felborul, a gyermek fantdzia szinte szakit
az iskoldval;

B: a madir veszit, a gyermek visszatér a realitdshoz, melyet biintetések és a tanar—gyerek kapcsolat
megszigoritdsa kovet;

C: a két megoldas keveredik, a valésdghoz vald progressziv visszatérés jelenik meg;

D: a tanar—gyerek kapcsolat nem viéltozik, a gyermek visszautasitja a fantazidldst, nem megy bele a
mese irredlis vildgdba.
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A négy befejezésnek a kiilonbsz8 osztdlyok szerinti megoszldsdt a kovetkezd tablizat szemlélteti:

A B C D
nem autoriter V. osztaly 18 4 7 1
autoriter V. osztdly 10 13 3 2
kozépiskoldsok 17 6 5 1
Osszesen 45 23 15 4

Tehdt a gyermekek legnagyobb része az elsd megolddst valasztotta. Az osztalyok szerinti eltérések
azt mutatjdk, hogy a valosighoz valé progressziv visszatérés a nem autoriter osztilyban a legjelentd-
sebb. A hagyomdnyos tanir— didk viszony felboritdsa legkevésbé az autoriter elemi iskolai osztilyok-
ban jelenik meg, a gyermekek még a fantizia szintjén sem fordulnak szembe vele. A hangsily itt a
biintetésre, a negativ szankcidkra tevédik. A tandr elleni fantaziaszinten megjelend ldzadds ardnya a
kozépiskolai osztdlyban a legmagasabb.

. A verset befejezl szovegek elemzése sordn a szerz8 még egy fontos jellemz4t taldlt. Szemben a
hagyomdnyos helyzetben irt dolgozatok unalmas monoténidjdval, itt megjelenik a stiluseszkdzok
hasznilata, gyakorivd vilnak az értékeld és affektiv szinezetet kifejezd jelzok, a széveg személyessé
valik.

A kétfajta helyzetben irt dolgozatok kozti kiilonbség végsé elemzésben a tanuldi konformitds
jolismert jelenségére utal. ValGjdban Suzanne Mollo kényvének értelmezési keretét ez a fogalom adja.
A szerz8 megprébdl olyan értelmezést adni a konformitds fogalmanak, amely legjobban szdmot vet a
hagyomanyos iskoldban uralkodé kommunikdciés viszonyokkal. E kommunikdciés viszonyokra utal a
kényv cime.

Haldsz Gdbor

MOSSE JORGENSEN: UN LYCEE AUX LYCEENS.
LE LYCEE EXPERIMENTAL D’OSLO
Traduit et adapté du norvégien par Th. Patfoort, E. Rogeau et M. Massart.
Piarizs, 1975. Les Editions du Cerf, 237 oldal

Folydiratunk lapjain ismertettiink mdr olyan konyveket, amelyeknek szerzdje azt fejtegette:
milyen legyen, milyen ne legyen az iskola. Most egy olyan norvég eredetii kiadviny jutott el hozzink,
amely a feladatnak nemcsak az elméletét adja, hanem gyakorlati végrehajtdsinak kisérletét is
bemutatja. Franciaorszdgban jelent meg, francia nyelven, szerzdje Mosse Jorgensen, a Kisérleti
Gimnézium igazgaténdje.

Az iskoldt azzal a meggyd&zdéssel alapitotta néhdny lelkes ember — a maga elhatdrozasibél, dllami
megbizds nélkiil —, hogy a hagyoményos koziileti iskola nem tudja betdlteni emberformdlé szerepét,
s6t a tanuldk egy részét neurotikussa teszi. Az alapitdskor csak a sajit gondolataikra tdmaszkodhattak,
példikra nem. Az angliai Summerhillben foly6é hasonlé kisérletet nem vehették mintdnak, mert ott
kisebb gyerekekkel foglalkoztak, a Kisérleti Gimndzium didkjai pedig 1619 évesek.

A nevelést kér alapelvre épitették. Egyik a demokrdcia. Az iskola személyi tényez6i kozott
megmarad a hatirvonal, a struktirat a hagyomainyos négy kategdria alkotja: tanuldk, tanirok,
adminisztricié, technikai dolgozék; 6todiknek szimithaté a szill6k kozdssége. Mind az 6t egyenld
joggal vesz részt a kozgylilésen és a vilasztott tandcsokban. A kozgy(ilés az iskola legfGbb belsd
Ratdsdga, minden téle fiigg, még az igazgatét is levilthatja. A parlamentéris rendszertSl abban tér el,
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hogy nem abszolit érvényli a tSbbségi dontés, mindig tekintettel kell lenni a kisebbségre is. (Az
alapitdk egy része tanulo volt!) .

A misik alapelv a szabadsdg. Nem kotelez8 a megjelenés az 6rékon. De nem kotelezd a tivozds az
iskoldbél a tanitds utdn, este tizig barki benn maradhat. Tulujdonképpen semmi sem kotelez6. A
tanuléknak meg kell adni a teljes biztonsdgot. A tandr csak a tanuld hozzdjruldsdval vagy legaldbbis
jelenlétében tdrgyalhat a sziilével. Meg kell itt jegyezniink, hogy a norvég kozépiskola a mi mércénk
szerint igen liberdlis (a tanuldk keresztnéven szélitjak és tegezik a tandrt); a Kisérleti Gimnazium ezt
az oktatdsi szervezetet itélte tekintélyelviinek, neurotizdlénak, ezt akarta tiiszdrnyalni demokrécia és
szabadsdg tekintetében.

A konyv bevezetd fejezetei az alapitds torténetét és az elsé két hénap eseményeit mondjak el. A
két hénap sordn egyre halmozédtak a pedagdgiai nehézségek, végiil katasztrofdliss duzzadtak. Eppen
ekkor jelent meg a virosi hatésdg, hogy alapos ellendrzést végezzen. Itt megszakad az elGadds
kronoldgikus rendje. A tovdbbiakban az iskola pedagégiai eszméirSl, eredményeirGl és kudarcairdl
olvasunk, tulajdonképpen keveset, de sokféleképpen varidlva. fgy a Kisérleti Gimnazium sorsérdl és
értelmérdl kevesebbet tudunk meg, mint szeretnénk. Még az is homdlyban marad, hogy a leg-
veszélyesebb pillanatban kezd8dott elendrzés hogyan végz8dott, miért nem zértdk be az iskoldt. A
bajok enyhiiltek, a nehézségek csokkentek, de hogy miért, azt alig-alig lehet a konyvbdl kiolvasni.

A szerz8 szerint az iskola fennmaraddsdt a bizalom biztositotta. Teljes volt a bizalom tandr és
tanulé kozott, de a tandri testiileten beliil is — ez mindent 4thidalt, minden bajt elsimitott.

Elértek néhdny figyelemre érdemes részleteredményt. 1d6nként vagy egy-egy feladat kedvéért a
tanulék olyan erdfeszitésre villalkoztak, amelyre hivatalos iskoldban nem keriithetett volna sor.
Altaldban viszont nem lehetett az iskola ifjisdgit komoly feladatokra 6sszefogni — hiszen végtére
mindenki azt csindlta, amit akart. A szerzé szerint az els§ érettségi vizsgdkon humin tirgyakbdl
kozepes volt az eredmény, a természettudomdnyi tdrgyakbdl szdnalmas. A recezens szerényen meg-
kérdezi, bdr csak a sajit nevében: akkor hdt mi a Kisérleti Gimndzium tdrsadalmi értéke — hiszen a
tanulék munk4jit nem tette termelékenyebbé, nem egyengetett szimukra jarhatobb utat a tuddshoz.

Kétségteleniil volt a bajokban szerepe az iskola kétéltliségének is. Kotelezte az dllami tanterv, az
érettségi szabdlyzat. A vérost6l kapott pénzt, bdr ez inkdbb csak tdmogatds volt, mint fenntartas.
Folytak mddszertani kisérletek, szdmos fakultativ tdrgyat vezettek be, kiilsG elGaddkat hivtak meg, de
az oktatds gerincét a hivatalos tananyag adta. A szerz§ sziikségesnek tartja, hogy a kisérleti iskoldk
fiiggetlenek legyenek az dllamtdl, akkor el lehetne t6r6lni a vizsgdkat, teszteket, kdtelez tdrgyakat, és
atanuldk teljes biztonsdgban érezhetnék magukat. De, tehetnénk hozz4, a taniigyigazgatastdl fiiggetlen
lehet az iskola, a vildgtSl nem. A Kisérleti Gimndziumbdl nem zdrtak ki senkit, sesmmilyen vétségért, a
rend§rség azonban 6t tanuldt letartéztatott, mert kdbitdszert taldltak niluk.

Az igazgatond az iskola legnagyobb sikerének tartja, hogy a tanulok jol érezték magukat. Ez
azonban az Grdkra nem vonatkozik; a didkok egy része a folyosén 16dérgétt, a tdrsalgdban szora-
kozott, s a tanitds id6nként megbénult, mert senki nem jelent meg az drdn. A j6 kozérzetet egydltalin
nem befolydsolta, hogy az iskola miilt szdzadi, gyarldn felszerelt épiiletben miik6d6tt; a szerzd szerint
a kozépiskoldsok nem igénylik a korszerli kornyezetet. Viszont a ,,jé kbzérzetet” valészintileg zavarta
az, hogy a nagy szabadsig koévetkeztében a tanuldk elmaginyosodtak. Ok maguk panaszoltdk.
Meghiokkent§ lélektani hatriny még a hagyomdanyos iskoldval szemben is!

Az iskola tandri kara elutasitja a marxizmusnak mind az §ltalinos, mind a pedagdgiai elveit, de nagy
tisztelettel viseltetik Makarenko irant. Javasoljdk a tanuldknak az aktiv ellenzéki politizdlast, de
szerintiik a kapitalista rendszerben is lehet szabad, demokratikus iskoldt teremteni — csak kévetni kell
az § példdjukat. (A hetvenes évek kozepén mir tobb ilyen kisérleti iskola miik6détt Skandindvis-
ban.)

Egy-két kérdésben meglepGen szigoru elveket vall ez a testiilet. A tanulmédnyok sikeréért a tanuld
felelGs, a tandr csak dltaldnossdgban. A didkok végezzenek fizikai munkdt az iskoldn kiviil, az élet
stirlijében. EbbSl kevés valésult meg, hiszen a Kisérleti Gimndzium egészen més koriilmények kozott
dolgozik, mint Makarenko kommundja.

Ha bizalmatlanul nézziik is ezt a kisérletet, egyet-mdst tanulhatunk belSle. A nevelés fontossdgdt és
individualizdldsat, egyénre-szabottsigit, a tanulé feleldsségét a tudds megszerzésében, a sokrétii
kapcsolatot az iskoldn kiviili tdrsadalommal. Vonzé a hagyomdnyos tekintélyi elv tagaddsa, ennck
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helyére azonban nédlunk nem a tanulé és tandr mechanikusan intézményesitett egyenjogiisiginak kell
keriilnie, hanem a tanulé emberi megbecsiilésének. Nagyon rokonszenves a tandrok szabadsiga az
oktatdsban. FG ellenvetésiink, hogy a leirt koriilmények k6zott az iskola nem véllalhat felelsséget a
tanulé tovibbi sorsdért. Mi térténik, ha a Kiséleti Gimndzium valamelyik didkja brvos akar lenni? Az
ilyen ko6zépiskoldban nem szokik hozzd az orvosi tanulményok kivdnta feszitett munkdhoz, intellek-
tudlis szinthez, kiilsd-bels§ szigorhoz — valészintileg elvérzik az egyetemen. Mosse Jorgensen szerint
szabad és szorongds nélkili embereket kell nevelni, nem az egyetemre el6késziteni. De mi jogon
akaddlyozza meg a gimndzium, hogy névendéke orvos legyen?

A konyvhoz egy francia szakember, Gérard Mendel irt elfszét. Ez harcos, politikus, egyértelmii
forradalmi elveket vall, s az Uj nevelés céljainak elérését a kapitalista rend leromboldsitdl virja.

Bdn Ervin
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NAPLO

AZ MTA PEDAGOGIAI BIZOTTSAGNAK VITAULESE

Az MTA Pedagdgiai Bizottsiga 1977. mdjus 27-i kib@vitett iilésén napirendre tlizte a kritika
helyzetének megtdrgyaldsdt a neveléstudomdnyban.

A résztvevik Szarka Jézsef bizottsigi elndk dltal Osszedllitott €s elzetesen megkiildott szem-
pontok, valamint Féldes Eva bizottsdgi tag szébeli korreferdatuma alapjan vitattdk meg a kérdést.

A vitdban résztvettek: Fekete Jozsef, Gdspdr Laszlé, Kiss Arpad, Kote Sindor, Nagy Séndor,
Salamon Zoltin és Vastagh Zoltin bizottsigi tagok, a meghivottak koziil Balogh Laszlé és Mihdly
. Otto. ’ )

A sokoldalti és élénk — a témdhoz képest stilusosan — kritikai szellemii eszmecsere sordn az aldbbi
fobb kérdéseket érintették és a kbvetkezd dlldspontok alakuitak ki.

Minden hozzdsz4lé hangsilyozta a téma megvitatdsdnak fontossdgdt és iddszeriiségét. Nem amiatt,
mintha a pedagdgiai életben — mds tdrsadalomtudomdnyokhoz képest ~ killonésen stlyos problémdk
jelentkeznének, vagy a helyzetet egészében rossznak kellene megitélni, hanem a kritika objektiv tudo-
ményos szerepe, valamint az el6rehaladdsra vald torekvés miatt.

Tobben is értelmezték a kritika alapvetd funkcidjdt, s ezt a kutatét orientdld, dsztonzd, eligazitd és
segit8 szerepében jeldlték meg. Vagyis azt a kritikat tarthatjuk igazdn konstruktiv kritikdnak, amely
elemzésre épiil, a munka valésdgos tartalmaival adekvit, s a szerz8nek tudomdnyos eligazitdst nyujt
problémdi megolddsdhoz, munkdja helyes irdnyvételének kialakitdsdhoz.

Hangsilyosan vet8dott fel az a gondolat is, hogy a kritikai életet nem lehet elszakitani a
tudoményos élet egész légkorének, helyzetének, a tudomdny miivelése intézményi, személyi feltéte-
leinek adott dllapotdtdl. S ebben az Gsszefiiggésben gy fogalmazddott meg a feladat: erds pozicidju,
jOl tagolt pedagdgiai kutatdsok elbirjék az erdteljes kritikai életet, és forditva, az élénk kritika elSsegiti
ennek kialakuldsdt.

Jollehet az eredeti szdndék az volt, hogy a téma megvitatdsa maradjon a neveléstudomdny, a
pedagdgiai kozélet keretei kozétt, mégis, szinte elkeriilhetetlen médon, tillépte ezeket a kereteket.

ElSszor is a pedagdgia és a tarstudomdnyok viszonydnak kérdését érintették. A neveléstudominy
miivelSinek itt az a feladata, hogy — alaposabb tdjékozottsdg és felkésziiltség birtokdban — maga-
biztosabban és kevesebb gatldssal magyardzzdk, indokoljdk, ha kell, védjék a pedagdgia nézGpontjait.
Nem szabad és nem is .ehet bezdrkézni a pedagégia falai kozé, sbt, szdmitani kell arra, hogy a
kapcsolatok tekintetében a helyzet bonyolultabbd vilik, tehdt még inkdbb indokolt a pedagdgiai elvek
hatdrozott érvényesitése.

A témidn tilmutaté mdsik kérdésként az vetSdott fel, hogy a neveléstudomdny tudomdnyos és
kézéleti pozicidi az utobbi években — \igy tlinik — meggyengilitek. Az oktatdspolitikai déntésekben, a
pedagégiai intézmények szervezeti dtrendezésében, a tartalmi fejlesztés alapvet kérdéseinek kimunkd-
lisdban a neveléstudomany nem kap érdemi és kompetencidjdnak megfelelS szerepet. A helyzetnek
ilyetén vald alakuldsdt tovdbb kell elemezni.

A felszélalok Jszintén beszéltek arrdl, hogy milyen kériilmények, mozzanatok nehezitik az
egészséges kritikai élet fejlddését, s ezek olyan tényez8k, amelyek a tudomdnyos életben, kézelebbrdl
a tirsadalomtudominyos életben &ltaldban is fellelhetfk. A székimondé kritika rossz fogadtatdsa,
tekintélyszempontok, altalinos érzékenység, a nyilt fellépés kellemetlen szubjektiv kdvetkezményei.

A vita fontos dllisfoglaldsa volt, hogy a ,,nekiink valé” értékek tisztizdsa, s az értékszempontok
kovetkezetes érvényesitése nélkiil eleve lehetetlen a kritikai szubjektivizmus veszélyét elkeriilni. Sajnos
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ebben a vonatkozisban eléggé kusza ¢s ellentmonddsos a helyzet. A pedagdgiai gondokodds fel-
élénkiilése, merevségeinek egyébként egészséges felolddsa folyamatdban — modernizélds, a ,,hivatalos”
pedagbgia meghaladdsa cimén — nagyon is vitathato, kétes, zavaré nézetek, térekvések is bedramlanak
a nevelésiigyet befolydsold gondokoddsba. Ma mir szinte dttekinthetetlen és ellendrizhetetlen, hogy
példdul a tomegkozlési eszk9z0k, a nevelési kérdések irdnydba nyitott nem szakmai sajté miféle
,,pedagdgidkat’ hirdet és sugall.

Az irdsban kiadott szempontok egyik eleméhez kapcsolédva és ezzel vitatkozva az az dlldspont
alakult ki, hogy nem elegendd az antimarxista nézetek besziiremlésérél beszélni csupdn, ezek ~ sajnos
— explicit formdban is megtaldlhatok. Tovabbra is hat az egzisztencializmus, a prakticizmus &szténzd
pragmatizmus, a behaviorizmus, a neopozitivizmus hatdsa elsGsorban metodolégia vonakozissban
tapasztalhato, sok a tisztdzatlansdg a filozdfiai antropoldgia koriil.

Elhangzott olyan megjegyzés is, hogy jollehet a polgdri nézetek kritikdja, az ezek elleni tudo-
mdnyos harc hangoztatott kovetelmény, mégis az erre a feladatra villalkozé kutaték nem kapnak kelld
mordlis timogatast, az ellendramlatok Gket nehéz helyzetbe hozzdk. Az egyértelmii volt, hogy az
ideoldgiai-szakmai polémidban a legfontosabb a pozitiv marxista mondanival6 kifejtése.

Birdltdk a résztvevSk a kutatdsi tervek és beszdmol6k véleményezésének kialakult formajit tobbek
kozott azért, mert a véleményeknek, javaslatoknak az érvényesitése egyszeriien elsikkad. Ezzel Ossze-
fiiggésben tobben hatdrozottan helytelenitették a név nélkiili vélemények gyakorlatit. Eppen az lenne
a feladat, hogy minden helyzetben a vélemények nyilt véllaldsa legyen kvetelmény.

Az erdteljesebd kritikai életnek egyik fontos feltétele, hogy senkiben ne alakuljon ki szorongas
esetleges tévedése miatt. Az ettél vald félelem vgymint aggdlyoskodé Svatossdgra, esetleg megalkuvdsra
késztet.

T6bben konstataltik, hogy nem a nyilvdnossig elStt folyd kritikai tevékenység sokkal élénkebb,
mint ahogy azt sokan gondoindk. A munkahelyi vitdk, mihelymegbeszélések, a TMB szakbizottsdgi
Ulései, a szerkesztGségek belsd lektori véleményei élénknek és kritikusnak mondhaték. A nyilvanossig
elGtt — tapintatbdl — a kritika éle letompul.

A megjelent miivekrdl irott recenzidk szdma gyarapszik, szinvonaluk, kritikai tartalmuk er8sodik
Igaz, hogy sok az elemzés nélkiili egyszerd ismertetés (bdr ezek hasznossdgit sem szabad tagadni),
szaporodnak a mélyebben elemz8, értékeld és ttbaigazité kritikdt tartalmazé recenzidk. Ezek szamat
ndvelni kell.

Erdekes — bdr a témdn kétségteleniil tilmutaté — kérdésként vetdd6tt fel, hogy a gyakorlat milyen
kritikdjdt adja a neveléstudomdnyi produkciéknak — részben a pedagdgusok véleményének alakuldsit,
részben a pedagdgiai gyakorlat befolydsoldsinak mértékét tekintve.

A felmeriilt kérdések koziil még megemlitjiik a pedagdgia egzaktsigdnak kérdését, az interdisz-
ciplinaritds értelmezését és madris tapasztalhaté egyoldahisagait (Megjegyezziik, hogy ennek a problé-
manak a megvitatdsra a Pedagdgiai Bizottsdg egyik kovetkezd iilésén visszatér).

Helyes, hogy fiatal szakemberekre bizunk - sokszor els§ publikdcidként — recencid, birdlat
készitést, Sket azonban alaposabban kellene felkésziteni arra, hogy a tdrgyszerii kritikdnak melyek a
kovetelményei.

Tobben inditvdnyoztdk annak a a bizottsdgi gyakorlatnak a felujitdsdt, hogy alakuldban 1évS
koncepcidk, kutatdsi programok, a neveléstudomdny fejlddése szempontjdbdl fontosnak igérkezd
félkész miiveknek legyen bizottsigi keretek kozott szakértGi vitdja.

Minden, a kritikit Shajté 4lldsfoglalds mellett is hangot kapott az a jogos vélemény, hogy a vitit és
a kritikdt nem 6nmagdért kell erdszakolni. Az ncélisdg itt is terméketlennek bizonyul.

A Pedagdgiai Bizottsig élénk vitdja azt bizonyitja, hogy a kritika helyzetével és teendGivel
kapcsolatos fontos kérdésekben egyetértés van, mds kérdések és osszefiiggések elemzésére és vitdjdra
azonban még vissza kell térni.

Sz. J.
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A NEVELESTORTENETI ALBIZOTTSAG ULESEI

Az Albizottsde 1977. mdrcius 16-dn kibdvitett felolvasé és vitaiilést tartott a Ratio Educationis
kézreaddsinak 200. évforduldja alkalmdbdl. Az ilésen az Aibizotisdg iagjain Kiviil 23 meghivott
szakember vett részt. ‘

A vitaiilés bevezetSjéiil harom eclSadds hangzott el. Mészdros Istvin ,,A neveléstorténeti »uj(
problémdi a Ratio Educationisban”, Ravasz Janos , Néhdny &sszehasonlito szempont a Ratio
Educationis torténetéhez” és Zibolen Endre ,,A Ratio Educationis metszeteinek néhdny kérdése”
cimen tartott elSaddst. A vitdban felszdlaltak: Erdélyi Méria, Terray Barnabés, Kotnyek Istvan, Ndhlik
Zoltin, Laddnyi Andor, Klauszné Mdra Magda.

Az Albizottsdg 1977. mdjus 18-dn tartott iilésen meghallgatta Felkai Lész16 ,,A hazai pedagogiai és
tdrsadalomtudomdnyi folydiratok neveléstorténeti publikdcioi az utobbi években” cimi beszamoldjit.
Az elGadé attekintette az 1974 és 1976 kozotti idGszakban folydiratokban megjelent neveléstorténeti
publikdcidkat, s ezzel kiegészitette azt az értékelést, amelyet az Albizottsdg immdr hagyomdnyosan
hirom évenként elvégez. Az elGadds mindenekelGtt azdltal haladta meg a kordbbi hasonlé
Osszefoglaldsokat, hogy Kkiterjeszkedett a nem kimondottan pedagdgiai tematikdji folydiratokra is.
Kiilénds figyelmet keltett az elSaddsnak az a része, amely vidéki kiadvinyok jelentds neveléstorténeti
puolikdci6it ismertette. Az értékes beszdmol6 felett €1énk vita alakult ki. A résztvevik elismerésiiket
fejezték ki az el6adSnak és javasoltdk az elGadds szovegének megjelentetését.

A tovibbiakban az Albizottsdg beszdmoldkat hallgatott meg. Orosz Lajos beszdmolt az ,,Egyetemes
neveléstorténet” c¢. kiadvdnysorozat tovdbbi szerkesztési munkélatairl. Kéte Sindor pedig az
Albizottsdg tevékenységével kapcsolatos tirgyaldsairdl.

Végiil az Albizottsdg a titkdr elGterjesztésére munkatervi kérdésekben hozott hatdrozatokat. Ezek
sordban az Albizottsdg elhatdrozta, hogy 1978 elsG felében kibdvitett felolvasé és vitaiilést tart az elsé
magyar 6voda alapitdsa 150. évforduldja alkalmdbdl, s.ezen megvitatja a magyar 6voda 150 éves
fejlddésének killonbéz6 problémdit. Az Albizottsig az e témakodrben illetékes kutatdkat
koézremiik6désre kéri fel. .

Vég Otto

SZERZOINK

Dr. Nagy Séndor, a neveléstudomanyok doktora, tanszékvezetS egyetemi tandr (ELTE Budapest),
V..E. Gmurmann, a Pedagégiai Tudominyok Akadémidja Tudomdnyos Kutatdintézetének igazga-
téja (Moszkva), dr. Horvdth Mirton, a neveléstudomdnyok doktora, igazgaté (MTA Pedagégiai
Kutatécsoport, Budapest), dr. Képeczi Béla akadémikus, az MTA f&titkdthelyettese (Budapest),
dr. Szentdgothai Jénos akadémikus, az MTA elnoke (Budapest), dr.Szebenyi Péterné, a
neveléstudomdnyok kandiddtusa, tudomanyos fémunkatirs (MTA PKCS Budapest), dr. Foldes Eva, a
neveléstudomdnyok doktora, tudoményos tandcsadé (MTA PKCS Budapest), di. Hunyady Gyoigyné,
a neveléstudomdnyok kandiddtusa, tudomdnyos fémunkatirs (MTA PKCS Budapest), dr. Kozma
Tamds, a neveléstudominyok kandiditusa, tudomdnyos osztilyvezetS (MTA PKCS Budapest),
dr. Koséry Domokos, a torténettudomédnyok doktora, osztilyvezetd (Pest Megyei Levéltar, Budapest),
dr. Cs6ka 1. Lajos f8iskolai tandr (Pannonhalma), Oldhné dr. Erdélyi Mdria egyetemi adjunktus (KLTE
Debrecen), dr. Zibolen Endre, a neveléstudomdnyok kandiddtusa, igazgaté (FelsGoktatdsi Pedagdgiai
Kutatékézpont, Budapest), dr. Ring Eva egyetemi tandrsegéd (ELTE Budapest), Blyai Imréné dr. ny.
fSiskolai docens (Budapest), dr. Kéte Sdndor, a neveléstudomanyok doktora, tudomdnyos tanicsadé
(MTA PKCS Budapest), dr. Vddasi Mdria egyetemi adjunktus (Budapest), dr. Kiss Arpdd, a
neveléstudomanyok kandiddtusa, ny. f8iskolai tanir (Budapest), KGdobocz Jozsef fGigazgatShelyettes
(Tanit6képzd Fdiskola Sirospatak), Haldsz Gabor egyetemi hallgaté (ELTE Budapest), dr. Bdn Ervin
egyetemi nyelvtandr (Budapest). dr. Vdg Ottd, a neveléstudomdnyok kandiddtusa, egyetemi docens
(ELTE Budapest).
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MAGYAR PEDAGOGIA 1977/4.

Quarterly Review of the Educational Committee of The Hungarian
Academy of Sciences
Editor—in—chief: SANDOR NAGY, Professor of Pedagogy
Editorial Office: E6tvds-University, H—~1052 Budapest, Hungary

ENGLISH SUMMARY

SANDOR NAGY: SIXTY YEARS WHICH HAVE CHANGED THE WORLD

Although festive commemorations provide at all times in the first place opportunities to remember
all achievements which had been born in the whole of public education, in the spirit, content, methods
and means of education at the various levels of instruction — this time we still should like to discuss a
question separately which the less frequently mentioned in festive remembrances: how did the
function of children and young people change in the educational process during the past sixty years
or, in this country, during the past three decades? What changes followed specialist revolution in this
domain?

Often one hears the pedagogic axiom that in this country children are not only the objects, also
subjects of education. Sometimes this is also heard like some kind of a slogan, and maybe there is no
true pedagogic content, no real democratism at school, no children’s autonomy behind it. Still,
although the axiom has become slogan-like at times, it will not be without profit to remind of the
transformation, far-reaching both in its possibilities and in its prospects as well as in its reality, which
ensured in this respect and of which the suprevention is in course.

A reference to the position of children in class-society, as described by Marx and Engels could be
considered nowadays a somewhat forced historical backgroud. At any rate, the works ‘‘Das Kapital”
and “Uber die Lage der arbeitenden Klasse in England” laid the circumstances of the working-class
children in capitalism of that time in a startling way before the world.

Well, from that situation we have greatly advanced, still at the same time it would be unfair to
forget that the true deliverance of children and, as a consequence, their gradually forming educational
rights are quite closely related with the struggle of social dimensions fongth by the worhing class, and
with the stouggle in the course of which the attainements of October were won, together with their
political and social consequences.

Failing this, every endeavour for attaining educational rights and possibilities for children of the
great pedagogists of bourgeois attitude would have been vain. It is well-known that even their most
efficient actions covered but a small stratum of children, and the Uj iskola (New School) movement,
which is being so often and somewhat nostalgically mentioned nowadays did by no means recruit its
pupils from among the ranks of the children of the working class and working peasantry.

The true liberation of children — also including the possibilities of a political liberation — is in
closest connection with the socialist fight of man himself for his liberation.

Under the conditions of socialist society new social and educational relations arise for ‘“the
incoming new generation” and for an active participation of this generation in the process of
education—erudition. Founded on a scientific attitude it becomes clear here on principle, that there-is
no other way or possibility for a purposeful forming of personality, than affective action, active
participation in veritable communal life, laying the foundations of moral concepts by way of gaining
communal—social experience and responsibly pursuing the activities corresponding to these. The
formation of personality in effective activity — as an educational principle — is not simply some kind
of pedagogical desire, safeguarding it is an interest of society also objectively.

The level of development, on which the educational rights of children ~ the correctly understood
- rights, including not only “activity” in general but the entire system of corporate activities performed
with responsibility and, at the same time, the forms of autonomy ensuring effective preparation for
democratic public life — can be duly safeguarded, naturally needs the progress of education of a whole
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era as a precondition. By no means is the attention of that level a task to be performed overnight.
Partly certain, by no means at all times positive, ideas of the past, connected with the function of
childhood and with children in general live on for a long time, and these hinder the true development
of independent activity in the educationai prucess; partly the obiective and subjective conditions
(modern forms and methods of organizing education and instruction, up-to-date appliances, a pupil —
teacher relation of socialist character, a due basis of motivation, stimulating forms of education which
hold out prospects and a duly dynamical interpretation of the whole process of education and training
itself) which ensure the true spontaneous activity of the children and the formation of personality in
effective activity on an ever improving level can be but gradually realized in schooling. To all this at
times ~ and not even infrequently — the family problems are added, which impede efficient work at
school. Further, naturally, there are often other hindering circumstances, the effects of which need to
be compensated by social and educational means and with arduous work, so that the theoretically
correct evening up can be attained which ensures for each of our pupils identical or nearly identical
chances of an educational start.

Just as in other fields of life, also in this sphere we have covered a considerable distance and found
numerous new ways and means; a great number of zealous educators work for the realization of the
tasks of our educational policy on a possibly highest level. At the same time it is evident that extremely
multifarious and hard tasks are still ahead of us, and we have to bear in mind that safeguarding the
children’s cofrectly understood pedagogic functions in the educational process, i.e. the formation and
practice of an up-todate conception of corporate education do not automatically take place as
consequences of the socialist revolution: for them the basic social conditions are ensured, the social
possibilities are opened up by the revolution, still, as to the use of the possibilities and regarding the
up-to-date practice of education a great deal depends on the conscientious and creative work done by
ourselves from day to day. To train for the future and to shape the process of education more and
more in a way that it should correspond to the needs of our society — that is the task confronting of
day by day, and in this sense all what is used to be understood by the term “‘revolutionism of everday
life” can be referred very much to the whole of education.

When we remember 1917 today, we can do so befittingly only if we interpret the tasks ahead of us
inspired by the example of the considerable progress of the. past sixty years and, calling up the spirit of
October, strive to recognize and solve the new problems of new times in a way worthy of that spirit.

SOME THEORETICAL PROBLEMS OF THE IMPROVEMENT
OF PUBLIC EDUCATION

On February 9th 1977, the Research Group for Education of the Hungarian Academy of Sciences
organized a scientific session entitled ‘“Some Theoretical Problems of Public Education”. The opening
address of the session was delivered by Marton Horvdth, D. Sc. (education), Director of the Research
Group for Education of the Hungarian Academy of Sciences, then the following papers were read:

“The role of the school in forming social consciousness” by Béla Kdpeczi, Member of the
Hungarian Academy of Sciences, Deputy Secretary General of the Academy,

“Some problems of natural sciences of the curriculum” by Jinos Szentdgothai, President of the
Hungarian Academy of Sciences,

“Some questions of the relationship between the history of culture and the curriculum’ by Ldszlé
Mitrai, President of Section II of the Hungarian Academy of Sciences.

Contributive essays were read by Mrs. Péter Szebenyi, senior member at the said Research Group
(The structure of the system of educational objectives and the development of public education), Eva
Foldes, scientific adviser of the said Research Group (Utopy and realism in the ideas connected with
an all-side and harmonic development of personality), Mrs. Gydrgy Hunyady, senior member at the
said Research Group (The unity of educational and sociological respects in the research about learning
youth), Tamas Kozma, head of department at the said Research Group (Differentiated school
development).

The lectures and contributive essays have been published.
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RATIO EDUCATIONIS

It was two hundred years age, on 22nd August, 1777, that Maria Theresa enacted the first code of
rules of Hungarian public education: Ratio Educationis. This significant document of the history of
education in Hungary is dealt with in the following studies: Domokos Kosdry: The two hundred years
old Ratio Educationis;J. Lajos Cséka: Addm Kollir and the 1777 Ratio Educationis; Mrs. Maria Oldhnél
Erdélyi: The 1777 Ratio Educationis and the instruction of mathematics; Endre Zibolen: On the
engravings in the 1777 Ratio Educationis.
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