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NOVEKVO FELELOSSEGGEL

A Magyar Tudoméinyos Akadémia Pedagégiai Bizottsiga — ahogy ezt a maguk tudo-
minyteriletén mds tudomdnydgi bizottsdgok is teszik — nagy felelGsséget visel a nevelés-
tudomdny illapotdért, fejlodéséért. Megfontoltan kell befolydsolnia a tudomdnyos kuta-
tisok tematikai irdnydt, eszmei dllapotit, médszertani kultirdjat, az értékelés mércéit, a
tudomdnyos kozélet szocialista vondsainak ergsitését. Egyszéval a bizottsig a tudomdny-
politika megvaldsitdsdnak szerény, de fontos, és a maga szerepkorében nélkiilozhetetlen
szerve.

Felvetodhet a kérdés: nem megyiink til messze, nem kergetiink illiziékat, amikor
ilyen silyos feladatokat és ilyen nagy felelGsséget hdritunk a bizottsigra, amely végiil is
tarsadalmi szerv — hivatali hatdskor, apparétus, anyagi eszko6z6k nélkil.

Formilis lenne az a hivatkozds, hogy a fentiek az Akadémia szabalyaiban rogzitett
elvek, szempontok és kotelezettségek, tehdt eo ipso érvényesek a pedagdgidra is. Sokkal
inkdbb arra hivatkozunk, hogy a pedagdgiai bizottsdg mint a neveléstudomény tapasztalt
" és tekintélyes miivelSinek a testillete képes arra, hogy ezt a funkciéjt betoltse, ha
megvan benne az eltokéltség, hogy id6t, energidt forditson a neveléstudomdny iigyeinek
elérevitelére, elvi-mddszertani tdmogatdsdra tudomdnyos elemzések, értékelések és javas-
latok segitségével.

A kovetkez6 akadémiai ciklusban — tehdt 1979 kozepéig — fontos teenddk vdrnak a
magyar oktatisiigyre, s ebben a folyamatban, tevékenységrendszerben a hazai neveléstu-
domdnyra. Elégséges, ha emlékeztetiink arra, hogy ezekben az években kezd&dik meg az
oktatds tartalmi korszeridsitését célz6 0j tantervek bevezetése, erre a munkdra a pedago-
gusok felkészitése. Ezekben az években kell kimunkdini a magyar iskolarendszer szerve-
zeti tovibbfejlesztésének irdnydt. A most folyG fél évtizedben mi is részt villalunk a XI.
partkongresszus hatdrozatainak végrehajtisdban. Ezek sordban nagy és névekvd szerepet
kapnak az ideoldgiai és nevelési feladatok, tdrsadalmunk fejlédésének emberi, tudati,
erkolcsi aspektusai.

A mostani ciklus 1ényegében feloleli a kozéptavii kutatdsi program idotartamat is.

llyen kériilmények kozott a Pedagdgiai Bizottsdgnak kiilondsen is nagy fogékonysigot
kell tandsitania a jelzett feladatok irdnt, s nagy aktivitdst kell kifejtenie azért, hogy
pedagégiai életiinknek valéban hatétényezGjévé véljék.

Errél a kérdésr6l Oszintén kell beszélni, mert az elmilt években olyan benyomds
keletkezett, hogy a pedagigusok nem hallatjsk szavukat, nem képviselik kellen szem-
pontjaikat, nem képesek befolydsolni olyan dontések és folyamatok alakuldsit, amelyek
pedig rdjuk tartozndnak, vagy legaldbbis nélkiilik nem lehet elképzelni az adott kérdés
elemzését, szakmai megkozelitését.
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Nem bolygatom most azt a kérdést, hogy milyen korilmények kozott 4llt el5 ez a
helyzet, egyiltalin mennyire kell rendellenesnek és silyosnak felfogni a dolgok ilyetén
val6 alakuldsit. Tény, hogy a pedagégia és képviselGi, testilletei meglehetSsen passziv
szerepre kényszeriltek vagy passziv szerepet jitszottak.

Ennél most lényegesebb, hogy a magunk teenddire — mégpedig a kériilményektél
viszonylag elhatdrolhaté — sajdt feladatainkra gondoljunk. Kétségtelen és nem megkeriil-
hetd kovetelmény: a pedagégia miivelSinek szakmai igényessége, a szinvonal emelése azzal
is, hogy a pedagégia valéban a tdrsadalmi fejlédésbs1 kovetkezd kérdésekkel foglatkozik
(ezek j6 megolddséhoz persze nélkiilozhetetlen az elméleti tisztanlatds, a térténeti tdjéko-
zottsdg és a tdargynak megfeleld mdédszerek alkalmazadsa). Tehdt a szakmai igényesség

fokozdsival lehet azokat a tartalmi eredményeket elérni, amelyeknek énmagukban is
" megvan a silyuk, s tudomdnyos-térsadalmi értékiiknél fogva elemei lehetnek oktataspoli-

tikai, pedagégiai dontések meghozatalinak.

Bérmilyen szinvonalasak is a pedagégiai teljesitmények, tudjuk, hogy 6nmagédban azért
ez nem elég. A pedagdgidnak meghatdrozott kozegben — részben a térstudomanyokkal
valé egyiittmikodésben, részben az oktatdspolitikai miiveletek hdlézatdban — kell a maga
szempontjait, térekvéseit érvényesiteni, talin ez sem nagy sz6, igazsigait bizonyitani,
elfogadtatni. Ha kell vitdzva, nézeteket szembesitve.

Ugy litom, hogy a jelzett magatartis kialakitisiban a Pedagégiai Bizottsdgnak nagyobb
szerepe lehet. Igaz, ez nem ldtvdnyos, nem is hélds szerep. A szakmai aktivitds megnyilva-
nuldsaitél kozvetleniil nem fiiggnek kutatdsi bazisok, lehetdségek, tudomdnyos cimek és
munkahelyi beosztisok. De tudomdnyunk tdrsadalmi silydnak noveléséért sokat tehe-
tiink.

Ezért is beszéltiink az uj megbizds alapjdn miikodé bizottsdg elsd iilésén arrdl, és
hatdroztunk programunkrél dgy, hogy kiemelt helyen foglalkozunk a neveléstudominy -
néhiny alapvets elméleti kérdésével. Ezzel pozitiv vdlaszt probédlunk adni azokra a
pedagégidn kivilli vagy pedagdgidn belili vitathaté jelenségekre és torekvésekre, ame-
lyekkel az utGbbi években mintha gyakrabban tallkozndnk. Ugy latjuk, hogy hatirozot-

_tabban kell védeni a pedagégia marxista elméleti és mddszertani pozicidit, mert ezek az
utébbi években némileg fellazultak. Részben azért, mert az Vjitsi igyekezetben felmele-
gitésre keriiltek olyan elgondoldsok és megolddsi javaslatok, amelyek semmiképpen sem
tekinthetSk a szocialista neveléstudomdny Gjabb vivmdnydnak vagy tovibbfejlesztésének,
részben azért, mert az interdiszciplindris szemléletméd érvényesitésére valé térekvésben —
amely onmagiban helyes és kivinatos — még nem tisztizodhattak egyes értelmezési
problémak.

Az elmiilt ciklusban nagy terhet rétt a Pedagégiai Bizottsdgra a kutatdsi beszdmolék,
majd a kutatdsi tervek értékelése, véleményezése. Ezt a feladatit igyekezett felelosen
ellatni, de azért némi feliiletesség és formalizmus is volt tapasztalhaté ebben a munkdéban.
S tegyiik hozzd, hogy nem elsGsorban a Bizottsdg hibdjdbol. Az értékelési mechanizmus
menete, itemezése, valamint a kutatéhelyek nagy szama tette nehézzé a munkinkat. (Egy
adat: amig az MTA miésodik osztilydhoz tartozé tudoményok kozil a régészet példaul 3
kutatéhely vonatkozdsdban litta el ezeket a teendGket, a pedagdgidnak ezt 43 kutatShely
vonatkozdsiban kellett megtennie.) J6, hogy napirenden van a bizottsdgi, szaktudomdnyi
értékelés egyszer(isitése, s ennek nagyon fontos elve, torekvése a folyamatos bizottsagi ér-
tékelés egyes kutatéhelyek, intézmények tevékenységérdl vagy tudomdnydgi produkcidk-
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rél. Ehhez a bizottsigok Osztonzést és felhatalmazist kapnak, s a jovGben ez lesz egyik
legfontosabb teendGjiik.

Ugyancsak nyomatékosan vet5do6tt fel az utébbi iiléseken, hogy bizottsigunknak mint
testiiletnek hatékonyabban kell dlldspontjit hangoztatnia és érvényesitenie fontos pedagé-
giai és oktatdspolitikai kérdésekben, tervek, koncepcidk kialakitdsa sordn. Ugy litjuk,
hogy a jovGben erre tobb lehetdségiink lesz. Részben gy, hogy a pedagdgiai bizottsig
egyes tagjaimaguk is részt vesznek fontos testiiletek — példdul az MTA és OM Koznevelési
Bizottsdginak munkdjdban, részben ugy, hogy napirendre keriild és dontést igényld
kérdésekrdl alkalmanként a Pedagdgiai Bizottsdg is kialakitja a maga véleményét, s ezt
eljuttatja a véleményeket osszegezd vagy a dontést elGkészits szervhez, illetve férumhoz.

Tudomdnyos kozéletlink sokat emlegetett hidnyossdga a Aritika erStlensége és a vitdk
hidnya. A tdrgyszeri és szakmailag felelGs kritika erGsitése — szemléleti oldalrél —
bizottsigi feladat is. Azt tapasztaljuk, hogy némi elGrehaladds azért kimutathaté. A
disszertdcids vitdkban, elsGsorban az opponensi véleményekben sok értékes kritikai elem
van. Ugyanez elmondhaté egyes pedagégiai konyvek recenziéirél is. Mindezt persze
mélyiteni kell. Ezért is kivdn foglzlkozni bizottsdgunk a pedagdgiai kritika helyzetével.

A vitdkkal kapcsolatban az a véleményiink, hogy valsdgos és valdsigosan vitathatd
kérdésekr6l érdemes vitdt rendezni. Ilyenek persze bGven vannak a pedagdgia teriiletén is.
A baj inkdbb az, hogy vitdink részben defenziv jellegliek, részben eléggé absztrakt vitdk.
ﬁgy tlinik, a kévetkezd években érlelédnek a tartalmi feltételei annak, hogy néhdny
kérdésben a marxista pedagégia polemikusan, vitatkozva hallassa a hangjit. Olyan
témdkra célzunk, mint a pedagdgia ideoldgiai tartalma, tartalom és médszerek szerves
kapcsolata, a nevelési cél funkcidja. De nyilvdn vitit igényel a pedagégia szdmtalan
problémdja kozill olyan, mint a miiveltségeszmény didaktikai ,lebontdsa” és pedagégiai
adaptdldsa. Nem is kifejezetten vitdt, de eleimzést, mérlegelést kivin a pedagégia részérél a
fejlett szocializmus viszonyainak megfeleld koznevelési rendszer tartalmanak és szerkeze-
tének komplex problémdja.

Szélnunk kell albizottsdgaink tevékenységérsl, illetve feladatairél. A kialakult gyakor-
latnak és hagyomdnyoknak megfelelGen tovdbbra is szdmithatunk a Neveléstorténeti és a
Neveléselméleti Albizottsdg miikodésére. (Remélhets, hogy tevékenységiikrdl e folydirat
hasdbjain t6bbszor olvashatunk.)

A szakemberek régi kivinsiginak megfelelGen sor keriilt a FelnGttnevelési Munkabi-
zottsig megszervezésére. A lehetGséggel élve a munkabizottsignak az lesz az elsSrendi
feladata, hogy a témakérrel foglalkoz6 gazdag szervezeti és bizottsigi hdlézatban ez a
munkabizottsdg a végiggondolt munkamegosztisnak megfeleléen kialakitsa a maga aka-
démiai jellegii feladatait és munkamddszereit.

Id6szerii és fontos kérdések gondozdsa vir a Didaktikai-metodikai Munkabizottsigra.
Bizonyitani nem kell, hogy a tantervi-metodikai reform idején milyen eleven és sokrétii
az a problematika, amellyel a munkabizottsig foglalkozhat. Eppen ezért itt kiilonosen
fontos lesz a j6 védlogatds, silypontoz4s, és a szivés aktivitds, mind az erSk osszefogdsiban,
mind a teriilet dinamikus befolyasoldsiban.

Minél inkdbb képesek lesznek az albizottsigok arra, hogy a maguk dgazata elvi-tar-
talmi problémdit 4tfogjdk, maginak a fébizottsignak anndl inkdbb meglesz a lehet§sége
arra, hogy a neveléstudomdny dtfogé elméleti és szervezeti vonatkozisaival foglalkozzék.
Ez lenne a kivdnatos munkamegosztds lényege és irdnya.
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Néhdny sz6t helyénvalé arrél is szélni, hogy a Pedagdgiai Bizottsignak tébbet kell
tennie azért, hogy a kozvélemény jobban ismerje torekvéseit, felfogdsit, adott esetekben
és kérdésekben allisfoglaldsait. Kicsit passzivak és taldn tdlsdgosan is szerények vagyunk e
tekintetben. Ez azonban olyan betegség, amelybd! ,,nagyon™ nem is szabad kigyégyulni,
de a tart6zkoddst nem szabad tilzdsba vinni.

Ez azt is jelenti, hogy a bizottsig tagjai érezzék jobban magukénak a Magyar Pedagé-
giat, hiszen ez a Pedagégiai Bizottsdg folydirata. Ennek az érzésnek adjdk tanijelét azzal
is, hogy fontos elvi-médszertani vagy tudomdnypolitikai kérdésekben irdsaik, megnyilat-
kozdsaik férumaul e folyéiratot hasznéljdk fel.

Ezt a kérdést a bizottsdg és a folyéirat belsd ugyének lehetne tekinteni. Ilyen
nyilvanossdg elGtt sz6v4 tenni taldn azért érdemes, mert a pedagégia publicitdsa koziigy. A
valésigos eredmények ,tdlaldsiban” val6 iigyetlenség, méds sodr6bb erejii, dinamikusabb
és a publicity-t jobban felhasznilé tudoményokhoz képest a hagyomdnyos pedagégus
szerénység, néha gydmoltalansdg nem tekinthet$ erénynek.

A Magyar Pedagégiit emlitve jelezziik, hogy programunkban szerepel a folyéirat
utébbi fél évtizedes munkdjdnak elemzése és értékelése. Ebben a kozleményben sokszor
emlegettiik a Pedagégiai Bizottsdgot. Ez természetesen nem azt jelenti, hogy a pedagdgia
sorsa egy huszonkét tagu testilleten muilik. De sok miilik a tudomdnyos fokozattal
rendelkezG kozel szdz szakemberen, egy friss statisztika tanisdga szerint csak az Oktatdsi
Minisztérium hatdskorébe tartozé 46 szdmontartott kutatdhelyen, a neveléstudomdny
mivelSinek Osszességén. Ennek a szélesebb komek olyan irinyban, olyan célok megvalé-
sitdsa érdekében kell dolgoznia, mint amit a tirsadalmi kovetelmények, a tudoménypoli-
tikai irdnyelvek, az akadémiai instrukciék a tudomdnyokra &ltaliban, kozelebbrél a
tirsadalomtudomdnyokra rénak. Rink is érvényes az a kovetelmény, amit az Akadémia
fotitkdri beszdmoldja a tavalyi kozgyiilésen ekképpen fogalmazott meg: ,,A tdrsadalomtu-
domdnyoknak az utébbi években bekovetkezett fejlddése szoros dsszefiiggésben van a
marxista—leninista elmélet és médszer tovibbi térhdditdsival. Az dltaldnos fejlGdés elle-
nére sem kielégitG azonban ma még az elméleti tevékenység, a tdrsadalmi gyakorlat
tapasztalatainak dltaldnositdsa, az aktudlis kérdések elemzése, a polgdri tirsadalomelmé-
letek, az antimarxista, nem szocialista nézetek marxista kritikdja. Mindezek kovetkezté-
ben a tirsadalomtudomanyok nem tudjdk teljes mértékben teljesiteni ideolégiai funkcié-
jukat.”

Befejezésiil visszatérek a tudomanyos dnzetlenség gondolatdhoz. Bizottsigunk — amely
képletesen szélva ,.egy kdvét sem tud adni” tagjainak — tudomdnypolitikai és erkolcsi
felelssségtol vezérelve tevékenykedik. Ehhez persze legaldbb annyi elégtétel kell, hogy
l4ssdk, munkdjuk hatékony, sziikséges, hogy tdrsadalmi igényt elégit ki. Erre téreksziink,
ehhez kérjiik kollégdink kozremiikodését, s az Akadémia Filozofiai és Torténettudo-
ményok Osztdlydnak tovabbi jéindulati tdmogatésat.

Szarka Jozsef
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TANULMANYOK

MAJLATHNE CSERHALMI MAGDA

AZ ON- ES TARSERTEKELES LONGITUDINALIS VIZSGALATA
EGY KOZEPISKOLAI OSZTALYBAN

A személyiség érése igen sok és jelentSs funkcid fejlGdésében egzakt médszerekkel
koévethets. A gondolkozds vagy a testi igyesség vonatkozdsdban az optimalis érés feltéte-
lei egyre inkdbb biztositottak, s az eredmények ellenGrzési lehetGségei is koriilirtabbak.
Nem mondhat6 el ugyanez néhdny igen lényeges, de kevéssé kontrollilhaté személyiség-
sajitossdgrol, amelyben példdul az egyéni bedllitédds, az értékorienticié vagy az emberi
viszonyuldsok rejtett hattér-egyiittese a f6 irdnyité.

A személyiség értékell képességének kialakuldsa is idGben lejatsz6d6 folyamat ered-
ménye, de az értékelési aktus rendszerint mdr rogziilt értékviszonyuldsok tiikkrozodése, s
maga a folyamat, annak bels§ dinamizmusa kevéssé tisztizott. Az egyéni értékitéletek és
értékrendszerek kialakuldsdn és fejldésén belil kiilon is figyelmet érdemel az 6nmegitéls,
onértékel6 képesség, hiszen az ép személyiség egyik legalapvetbb sajatossiga éppen a
hiteles onarckép megrajzoldsdnak képessége. Mivel az onmagunkra vonatkozé értékelési
bedllitottsdgot minden esetben az aktudlisan haté személykozi kapcsolatok is befolyésol-
jék, e kép kialakuldsdban kiilon6sen nagy szerepet kapnak azok a ’sajit’ személyiségrol
sz6l6 visszajelentések, amelyek a kiviildlloktol érkeznek az egyénhez. A személykozi
vonzis, taszitds érzése, s dltaldban a m4sokrél alkotott benyomadsok rendezé elve sokszor
éppen az illetd személlyel val6 azonossdg vagy a téle val6 killonbozés felismerése.! Az
egyén misokrdl alkotott itéletei tehdt kozvetve sajat személyiségének jelentGs vondsait is
megrajzoljdk, 6nmagdrél alkotott véleményébe pedig onkénteleniil is beleszovédnek az
adott kollektiva réirdnyul$ jelzései.?

A fejlodo személyiségben rendszerint igen erds az 6nmeghatdrozisi torekvés, mégis — a
fejlddéslélektani kutatdsok tapasztalatai szerint — az egyénben éppen az 6nmagdhoz valé
viszony tudatosul legkésdbb.? Elsdsorban a hatékonyabb személyiségfejlesztés szempont-
jabol lenne jelentds az értékeldkepesség fejlodésének vizsgdlata, amely az életkori jellem-
z6kon kiviil az egyes személyiségek érettségének és értékességének fontos kritériumait is
felszinre hozhatnd. Sajit vizsgdlatunkat is ilyen prébilkozasnak tekintjilk, amely jelen
formdjidban — a longitudindlis megkozelités miatt — elsdsorban nem részletekben elmé-
lyedd, hanem inkibb Osszegezs.

'V.8. Ch. E.Osgood: The measurement of meaming. Illinois, 1957., Mérei Ferenc: A kozosségek
rejtett hdlézata. Bp. 1971

?V.6.1.8z. Kon: Az En a tirsadalomban. Bp. 1969.

3M.S. Lavoégie: Etude comparative de différents groupes au moyen d’une épreuve d’auto-—
estimation. Le travail humain,1958. 325332, B. Zazzo: Etude différentielle de I’image de soi chez
lesadolescents. Enfance, 1958. 335-379.
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Modszer

Az 6n- és tarsértékelés jellemz3it egy gimndziumi osztly 40 tanul6jénil (Debrecen, T6th
Arpdd Gimndzium) négy éven 4t kovettiik.

1. Az elfkészitd szakasz folyaman olyan értékelési szempontokat gylijtottiink, ame-
lyek kifejezik a vizsgdlni kivint korcsoport értékel6 magatartdsinak lényeges jellemzGit.
Négy kozépiskola 200 tanuléja (I-IV. o.) Girlapot toltott ki (,,Legfontosabb szempont-
jaim Onmagam és tirsaim megitélésében>). A tanulék az dltaluk felsorolt pozitiv (igé-
nyelt) és negativ (elutasitott) tulajdonsigokat a szdmukra fontos és jellemzd hierarchiaban
allitottak fel. A megjelolt szempontokat szdmszerlien Gsszesitettiik, s a tartalmi Osszetar-
tozds szerint csoportositottuk. Igy 12 nagyobb tulajdonsigcsoportot nyertiink: Gszinte-
ség, értelmesség, szociabilitds, aktivitds, érdekl6dés, moralitds, vilignézet, eredetiség, alkal-
mazkodis, érzelmi és hangulati jellemzSk, megjelenés, beszédstilus.

A legrangosabb helyen leggyakrabban szerepls tulajdonsigok (dszinteség, értelmesség,
szociabilitds)) keriiltek az els6 hdrom helyre, s ezeket tettiik a vizsgdlt osztdlyban az on-
és tarsértékelés szempontjaivd is. Az 6nértékelS és masokat értékels képesség mérésére az
értékelési skdla médszerét alkalmaztuk,® s az igy sziiletd mennyiségi adatokat négy éven
at az explordcioval egészitettiik ki.

2. A tanuldk derékszogi koordindtarendszerben a megadott szempontok alapjin
rangsoroltdk egymdst, majd énmagukat. A kétféle értékelést két 1épésben végezték; a
rangsorolds.el6tt tisztaztuk a fokozatok s a besorolhatésdg kritériumait.

3. Az az exploricié az értékelést befolydsolo motivumrendszer vizsgdlatdt szolgdlta.
A tanulok irdnyitott beszélgetés sordn indokoltik pozitiv vagy negativ irdinyban , kirivo-
nak” szdmité qtéleteket mind 6nmagukkal, mind tdrsaikkat kapcsolatban. (L. 1,2. a,b. tdb-
ldzatot.)

1/a. tdblazat

Az onértékelésben jelentkez 6 tulértékelés motivumai

Egyszerd, nyilt, becsiiletes, bdtor, véleménynyilvdnitd, kételességtudé, mindenrsl van
L. véleménye, tibbre képes, eddig mindig kitliné volt, megértd, kitartd, csak a tanuldsnak
é1, mindenrdl van véleménye, sok baritja van, szeretetre méltd, anyjdnak segit.

Osszes hibdjdt ismeri, alapos Onismeretre torekszik, az atlagostdl eliit§ tulajdonsdgai
II. vannak, lelkiismeretes, mindent megtesz a jobb tanulmdnyi eredményért, nem elégszik
meg a felszines tuddssal, kémidbal kivalé.

Mély, tartalmas életet él, lelkesedd, békiilékeny, vonzé, mindenkivel meg tudja szeret-
1. tetni magat, onmagat adja, bizalmas kérdésekben lehet rd szdmitani, hiiséges, dldozatkész,
optimista, hangulatkeltd.

Hatdrozott, illhatatos, aktiv, energikus, céltudatos, térekszik arra, hogy mdsok megbe-
csiilését elnyerje, szilird elvei vannak, egyértelmil dllisfoglaldsra torekszik, Snmagit
akarja megvaldsitani, merész, ondlld, erkdlesi téren kiforrott, tirsadalmi kérdések irdnt
érdek18d6, kiméletleniil §szinte.

Iv.

*T. Skrzywan: Ertékelési skdldk a személyiség mérésére. Psychologia Wychowawcza, 1965. 2. sz.
148—-159. OPK dokumenticié, M.L. Nortway—Lindsay—Weld: Szociometria az iskoldban. Bp. 1971.
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I

Iv.

1I.

L.

Iv.

1/b. tdblazat
Az onértékelésben jelentkezd alulértékelés motivumai

Nem szokott gondolkodni sajt cselekedetein, legtébbszor ugyanazokat a hibdkat koveti
el, sodrédik mdsokkal, hangulata erdsen vdltozd, elégedetlen a szorgalmdval, kénnyi a
rosszra csdbitani, befolydsolhatd, nincs idedlja, szereti, ha kézpontban van, nem fog
sikeriilni a kitlin bizonyitvdny, félszeg, batortalan, zirkézott, nem tud beilleszkedni a
kozosségbe, kisebbségi érzése van, szégyelli az érzéseit, gondolatait, keresi a magdnyt,
indulatos, cinikus, konnyen elkeseredik, bizalmatlan.

Elhanyagolja a tanuldst, nincs elég akaratereje, tiirelmetlen, ingerlékeny (firadékony),
rossz a teljesitménye, passziv, csak néhdny tdrgy érdekli, szégyelli a tudatlansigit,
elhatdrozdsdhoz nem tud hil lenni, nem érdekli a tanulds, elégedetlen a képességeivel,
nehéz felfogdsu.

Erzelmei gyakran viltoznak, hamar rdun az emberekre, nem szeret kozel keriilni senki-
hez, 6nz6, gyanakvd, hamar kidbrandul, bizalmatlan mdsokkal szemben.

Befolydsolhatd, nincs onbizalma, nincs el6tte cél, rendszertelen az élete, nem tudja, mit
akar. :

2/a tdbldzat

A mdsok értékelésében jelentkezO tulértékelés motivumai

Lehet t6le tandcsot kérni, rendesen tanul, szerény, rendes, szelid, segitSkész, minden
kozos dologban benne van, igényes, értékes bardt, j6l sportol, érdekli minden, ami mdssal
torténik, komolyan veszi a partnerét is, engedi lemdsolni a dolgezatit, j6 ,,szerelése” van,
jol d1tézik. V

Szorgalmas, munkaszeret@, jé teljesitményt, er8s akaratd, miivelt, sokoldali az érdekis-
dése, ,,j6 fej”, hatdrozott fellépést, intelligens, miivelt, magabiztos, tehetséges, fantizia-
dis, rendszeres, logikus, gondolkodd, minden drdra elkésziil, alapos, tud vitatkozni,
egyiitt kisérleteziink, okos, jél sportol.

Tuddsa 4tlagon feliili, gyors felfogdsi, humoros, kozos érdeklédési, torekszik mdsban a
j6t is meglatni, mindenrGl el lehet vele beszélgetni, egészséges életfelfogdsii, 6ndlld csinos,
iigyes, szép, erkolcsds, megbizhatd, tdrsasdgbeli 1ény, megnyerd, lehet t8le tandcsot
kérni, elismeri az egyenjogusigot. )

Oszintén megmondja a véleményét, hibdimra figyelmeztet, kialakult vilignézete van,
szenvedélyesen szereti a repiil§-sportot, olvasott, irodalmi tehetség, ligyes, szembe mer
szdllni igazdért, adottsdga van a nyelvekhez, ismeri az embereket és sajat magdt, alkalmaz-
kodé, tiirelmes, tudja, hogy mit akar, teljesitményképes.

2/b. tiblazat
A mdsok értékelésében jelentkezd alulértékelés motivumai
Huligdn-tipus, hangoskodd, folyton szervezkedd, onzd, irigy, elzarkdzik a kozosségtdl,
semmi kozeledést nem viszonoz, dicsekszik, 16dit, hazug, hizeleg, nem villal osztdly-

tisztséget, csak a testierdt ,,tiszteli” mdsban, durva, begubddzik, mint a csiga a hazdba,
beképzelt, rendetlen, piszkos, dpolatlan, osszeférhetetlen, neveletlen, kotekedd.
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Nincs benne kitartds, megjdtssza a ,,jodidkot”, szakértSnek tiinteti fel magat, tuddlékos,

hangyaszorgalmi, stréber, tiirelmetlen, csak addig kedves, amig a leckét mdsolja, magold,
1. nem sug Oran, felszines a tuddsa, mama kedvence, miiveletlen, egyoldald az érdekl&dése,

kapkodé, szeleburdi, zavaras gondolkoddsi, az §szinteséget nem tartja kotelezGnek.

Feltlinésre vigyik, feltiinGen o6ltozkodik, mindenkinél kiilonb akar lenni, beképzelt,
nincs 6nkritikdja, kidbrandité a viselkedése, mdsokat utdnoz, csak a divat érdekli, nem

1. tisztak az érzései, mindig titkol valamit, ketts életet él, kiméletlen, éjszaka kimaradozik,
erkodlcstelen, kiszdmithatatlan, lelkesedése szalmaldng, modortalan, faragatlan, nem tud
titkot tartani, az igazsdgot elferditi, émelyiten ,,kedves”, kiilénc, gydmoltalan.

Thlsdgosan tiszteli a torvényt, meghajlik minden tekintély elStt, 6néllétlan, egyoldald,
til csendes, nincs véleménye, elvtelen, nincs meggy§zddése, nem tudja, hogy mit akar,

V. megbizhatatlan, elGitéletei vannak, megalkuvé, semmihez nincs tehetsége, nagyravigyd,
politikailag tdjékozatlan, korldtolt gondolkoddsu, nincsenek céljai, nem 41l ki mésokért,
belenyugszik a meglevibe.

Az eltérést egy-egy tanuléndl a rdvonatkozé tobb véleményt magdba siiritS csoport-értékhez viszo-
nyitva vizsgiltuk. Természetesen a csoport véleményét nem ligy kezeltiik, mint végsG adatot, amely
megfellebbezhetetleniil objektiv, de relative objektivebbnek fogadtuk el, mint az egyedi, Gnmagdban
ll6 véleményeket. Minden esetben végigtekintettiik, hogy kik azok, akik a tanulét bizonyos mértékig
jellemzd egységes megitéléstSl jelentGsebben témek el. Ezek az adatok képezték az on- és a
csoportértéken beliil az ,.alul-”, illetve a ,,tilértékelés™ kategéridit. Természetesen az, hogy a csoport-
vélemény viszonylagos objektivitdsit viszonyitdsi alapként kezelhettiik, ez a vizsgdlat longitudinalis
jellegébdl is fakadt.

Eredmények

1.4 mennyiségi mutatok értelmezése

A grafikusan kapott eredmények értelmezése sordn elsGsorban az onértékelés és a
csoport dltal tortént értékelés kozotti nagyobb, kirivébb eltéréseket kerestiik, majd e
kritikus értékeket az eleven beszélgetések sorén kapott informdciokkal vetettiik ossze.

a. Az onértékelés és az egyes tanulokra vonatkozo csoportértekelés

adatait Osszevetve azt tapasztaltuk, hogy az onértékelésben — az alulértékelés mértékéhez
viszonyitva — jelentds a tulértékelések szdma. Tabldzatunk azt mutatja, hogy az Snértéke-
lésben évenként milyen mértékben jelentkezik rulértékelés (T¢€), alulértékelés (Aé), illetd-
leg a csoport véleményével megegyezd értékelés (Mé).

L o oL I A mindsités kritériuma
Aé. 0 RS | 2 Aé.: —0,5-nél nagyobb eltérés
Té.: 19 18 23 23 Té.: +0,5-nél nagyobb eltérés
Mé.: 21 21 16 15 Mé.: 70,5-nél kisebb eltérés

Vizsgilatunk eredményeinek elemzése sordn kiilonos jelentGségli volt az a tény, hogy
alulértékelés négy év alatt mindossze négy esetben fordult elS. Ez az adat sajndlatosan
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egyezett az explordciékban is megmutatkozd Onkritikai készség fejletlenségével. Az on-
és a csoportértékelés kozotti Gsszefiiggéseket a Spearman-féle rangkorreldcié-szdmitdssal is
ellendriztiik. A korreldcids egyiitthaté értékei mind a négy évben kozepesnél gyengébb,
illetve gyenge megfelelést mutattak (1.: 0,42;11.:0,48;111.:0,36;1V.:0,47).

b. Az egyénekre irdnyuld csoportértékek és a csoportra  irdnyulo egyéni értékek
anyagukban igen kozel esnek egymdshoz.

Az egyénre irdnyulé csoportérték, illetve a csoportra irdnyulé egyéni érték: ugyanannak az
értékelési aktusnak két oldala, olyan adat, amelyben az egyes tanuléra vonatkozd dsszes tarsvéleménye
bennefoglaitatik. Ez minden tanuléndl két Osszesitett értéket adott: az & értékelése iltal el§éllott
csoportra vonatkozo értéket és az Gt értékelS osztdlytarsak véleményeinek dtlagértékét.

E két érték az elsG hirom évben nem mutat 1ényeges kiilonbséget. JelentSsebb eltérést
csak a IV. osztilyban tapasztaltunk. Az exploriciéban ez azzal a tapasztalatunkkal
egyezett, hogy a gimndzium harmadik évének végétsl az ontudat megergsodése és kifeje-
zettebb Onérvényesitési, fiiggetlenedési térekvés jellemezte a tanulékat. Ennek hétteré-
ben — kuldnosen az érettségi évében — a szerteszét 4gazé pilyairdnyuldsok élltak.

c., A kétféle csoportérték nagyfokii egybeesése ellenére is mind a négy évben lényeges
kilonbség volt egy-egy tanulo esetében a sajdt személyiség és az osztdlytdrsak értékelése
kozott Ez az eltérés globdlisan azt jelentette, hogy a tanulék onmagukkal szemben
elnézibbek voltak, mint tdrsaikkal.

2. Az explordcio adatai

A. A tdrsértékelés jellemzoi A gimndzium I évében az dtlagostol eltérd tdrsértékelések
indokai ko6zott f6képp a kozosségi megnyilvinulisok elismerése vagy kritikdja uralko-
dott. A megvizsgdlt tanuldk a szociabilitds minGségét ekkor még dontden a kiilsG maga-
tartds, a tdrsakkal szembeni viszony alapjdn értelmezték (,,segitGkész”;,,minden kozos
dologban benne van”; ,érdekli minden, ami mdsokkal térténik’”’; ,komolyan veszi a
partnerét is” — ,nem villal osztdlytisztséget”; ,kotekeds”; .,nem viszonyozza mdasok
kozeledését”; ,,6nz6”; ,,passziv”’ stb.). Az elsd félévben még jé és szocidbilis tirs lehet az
is, aki ,.engedi lemdsolni dolgozatirds kozben a feladatit”, akinek ,jé lemezei vannak”;
Htud gitirozni”; ,tetszik a haja, a szerelése”. Ehhez hasonl6an felemis a ,,rossz haver”
megitélése is, aki lehet rossz bardt azért is, mert ,,nem villal osztdlytisztséget”; , kihizza
magit a kozos élményekbdl”, de hasonlé megbélyegzést kap, ha ,,nem sig”, vagy nem
tartja be a ,,betydrbecsiilet” egyéb iratlan szabdlyait.

Mdsodik osztdlyban az értékelési szempontok k6z6tt rohamosan né a feljesitménnyel
kapcsolatos, illetSleg a tevékenység eredményességét vagy eredménytelenségét befolyd-
solé érzelmi, akarati tényezSknek.

Tapasztalataink szerint az elsé év a szocidlis alkalmazkodds nyﬂt vagy lappangé
fesziiltségeivel volt terhes. Kudarc, sikerérzés, magdnyossig, dltaldban a tirs- vagy cso-
portkeresés lényege ekkor igen gyakran: biztonsdgkeresés az uj kérnyezetben. A partner, a
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barét igénylése sokszor a tapasztalt és a varhaté nehézségek elleni védekezés, a timasz és
bdzis biztositdsinak egy médja. A tdrsas viszonyok folyamatos strukturdléddsdval és stabi-
lizdlédasdval magyarazhatd, hogy az ,,egymdas” megitélésében egy év elteltével csokken a
szocidlis faktor jelentGsége és n6 az elért eredmények szerinti rangsorolds mértéke. Meg-
figyelésiink szerint az osztilybeli pozici6k dtmeneti rogziilése lehetséget nyujtott a
tanuléknak arra, hogy ,kifelé” is tudjanak figyelni. Ekkor kezdték méilegelni, probara
tenni sajit képességeiket, teherbirdsukat, s ezt tikkr6zi az is, hogy a tdrsakrél kialakulé
véleményben nagyobb ardnyban szerepelt a ,rendiiletlen kitartds”’; az ,.egyenletes tel-
jesitoképesség” és a , sikeres teljesitmény.”

Szérvinyosan mutatkozott a praktikus, osztilyoziskdzponti pedagégiai szemlélet
hatdsa is. A jegyzOkonyvi adatok szerint — elsGsorban a fitik — igen nagyra értékelik az
,osztdly eltti biztos kidllast”, a , sikeres felelést, dolgozatirdst”, dltaldban azt a magatar-
tdsdban is kifejezésre juté szerencsés tulajdonsigot, hogy valakit ,nem lehet belezavarni
mondanivaléjdba”, hogy ,.biztos, logikus, megnyeré médon” tud kidllni az osztdly és a
tandrok elGtt. Jelentkezett a sikeres tevékenységhez valé tun, ellenzéKi viszonyulds is.
Ezekben az esetekben az alulértékelés motivuma nemegyszer rejtett irigység volt (,,..meg-
jatssza a j6 didkot”; ,stréber”; ,magold”; , hangyaszorgalmi”; ,,tudidlékos”; ,,nagyképi”
stb.). '

Mindezek mellett az ’értelmesség’ megitélésében igen j6 az Gsszkép. E fogalom értel-
mezésében I—IV. osztilyig az életkorral parhuzamos optimdlis tapasztalati gyarapodadst és
fejldést kisérhetjitk nyomon. III. és IV. osztilyban az értelmességet mar csaknem vala-
mennyi megkérdezett tanulé ugy hatdrozta meg, hogy az a belsS adottsigok és a szellemi
igényesség eredménye, amely a teljesitGképességben, a szorgalomban, a munkakedvben és
akaraterSben 6tvozodik. Az értékelGképesség differencidléddsa szempontjibdl kiilondsen
biztaté volt, hogy a tanuldk dltalidban nem tekintették a j6 vagy rossz bizonyitvinyt az
értelmesség kizdrélagos jelzGjének.

A harmadik osztdlyban a magatartds mordlis oldala Keriilt az értékelés homlokterébe.
JegyzGkonyveink tanisdga szerint a tdrsadalmi értékrendszer hagyomdnyos (elsdsorban
erkolcsi) normdi ekkor hatottak legintenzivebben a megvizsgdlt tanul6kndl. Az értékelé-
sek indokait szimbavéve korvonalazédott egy, a vizsgdlt korcsoporttal azonos kort idedl
alakja is, amely mintha az erés tdrsadalmi presztizzsel rendelkezd emberi értékek és
normdk megtestesitSje lenne. Ennek alapjin az a benyomdsunk is lehetne, hogy a tanulék-
ban hatd és a tdrsadalmilag elismert értékkategdridk nagyrészt egybeesnek. A gyakorlat
mégsem ezt bizonyitja, s tapasztalatunk szerint ennek jelentSs oka lehet, hogy a formailag
azonosnak litszo értékkategoridk kéziil egyiknek-mdsiknak a tartalma lényegbevdgoan
megvdltozott, tehdt mdst jelent a felnSttek és mdst az ifjisdg, a tizenévesek szimadra.

Vizsgilatunk sordn ilyen kritikus, emberi tulajdonsdgokba kivetitett értékként szere-
pelt a ,megfelel6 érdeklGdés”, a ,,megbizhatésdg”, az ,egészséges életfelfogas”, az
,,08zinteség” befolydsolhatosdg”, illetve az ’ondliésdg’. Kiilonosen az ’Gszinteség’ fogal-
mit a legtobb tanulé meglepGen ujszerd médon értelmezte. A hagyomadnyos szinonimdk
{becsiiletes, igazmondé, jellemes, megbizhatd) helyett a tanulék inkdbb ugy emlegették,
mint az Onérvényesités, a merészség, a hajthatatlansdg, a bitor szembeszegiilés, sét, mint a
ldzadds eszkoz-tulajdonsdgdt. Néhdny tanulé a szélsGséges, egyedi viselkedésmédot pél-
ddul gy értelmezte, mint a meg nem alkuvds, az ondllésdg, az ‘elvhiiség, s altaldban az
eredeti személyiség ismertetdjegyeit.
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Egyik tanulé éppen ilyen vonatkozisban hasonlitja Ossze két osztdlytdrsit: ,,G.L. ellen semmi ki-
fogdsom nem lehet, mégsem szimpatikus. Nem tetszik, hogy drdn majdnem kiesik a padbél, annyira
jelentkezik. Mindig az az érzésem, hogy sem az érdeklGdése, sem a lelkesedése nem valddi. Igaz, a céljat
eléri, mert a tandrok szeretik.” Egy mdsik fiuval forditott a helyzet. B.K.-ta mindenki panaszkodik,
érin neveletlen, néha kétekedd, de ,ha jelentkezik, vagy mond valamit, biztos vagyok benne, hogy
nem szerepelni akar”.

Az ide vonatkoz6 jegyzSkonyvrészletek arrdl taniskodnak, hogy a 17 éves tanuldk j6
része mar kevéssé tiszteli azt a tdrsit, aki a normdknak az elGirt kovetelményeknek
minden dron akar megfelelni. Az emlitett példa is azt bizonyitja, hogy ezek a tanulék
egyre inkdbb keresik egymadsban a kiils6 megnyilvanuldsok belsé megfeleldit, azt kutatjdk,
hogy az osztilyf6noknek tett felajinlds mogott igazi lelkesedés van-e, hogy egyik-mdsik
tarsuk iskolai arca a tényleges, val6di arca-e, tehdt hogy a kiils6 magatartisformdk és a
belsG tartalmak megfelelnek-e egymasnak.

,»D.J.-ben nem szeretem azt az émelyité kedvességet, amivel mindenkihez egyformdan fordul. Ha
valami torténik az osztdlyban, amit titokban szeretnénk tartani, elmondja a tandroknak, hogy sajit
magdt jé szinben tiintesse fel.” LK. mindent kiforgat. .. az ember legyen tiirelmes, legyen igaza, ha
allit valamit, ne legyen cs6pégds; szines-mazos és akkor dlljon ki igazdn, ha baj van, ne csak a levegdbe
jarjon a szdja.”; ,T.A. tllsigosan ingadozé... az ember nem tudja, hogy mire szamithat néla.”;
,N.A.-nak a legrosszabb tulajdonsdga, hogy az embert szembe dicséri, a hdta mogott pedig az ellen-
kez&jét mondja réla.”; ,,JI.-nek egy—egy témdhoz nincs meg a kell6 hozziértése, mégis szakértGnek
tiinteti fel magdt.”; ,,D.J.-nél sosem lehet tudni, hogy mit érez, kapkod, szeleburdi, az érzései nem
tisztak , mindig titko! valamit.”

Az 8szinteség villaldsa sok esetben egyenrangivid lett a szabadsdg, a fiiggetlenség és a
felelGsség véllaldsaval, hiszen aki kiméletleniil, nyersen egyenes, annak fontos, kovetels
igénye, hogy mordlis érettségét mdsokkal is elismertesse (adott esetben a felnGttekkel).
Ezekben az értékelésekben érz6dott a sablonrdl, a hagyoményosrél valé leszakadds siirge-
tése, s ezzel egyiitt a befolydsolhatésiggal, a filgg6séggel szembeni tirelmetlenség is.
Frdekes médon a fiiggetlenedési igény ilyen erdsen csak a tdrsakrél alkotott vélemények-
ben keriilt felszinre, mégis legtobbszor egészen pregndnsan a v.sz. sajdt torekvéseit fejezte
ki.

A kozépiskolds évek alatt a harmadik osztdly mintha a krizis éve lenne! A sok ellent-
mondds ellenére is tovabbfejlodik az elemzbkészség: a szépség mogott sokan felfedezik a
hivalkoddst, a kedvességben az lirességet és formalitdst, ugyanakkor azt is felismerik, hogy
szembehelyezkedni egy tandrral nem feltétleniil kotekedést, agressziv szembeszegiilést
jelent, s hogy egy rendezetlen, formai kiilonckodések mogé bujé térsban is lehet értékes
bardtot taldlni. Anyagunkban az érzelmi, viszonyuldsi differencidltsig néhdny tanulénal
kovetkezetesen gy jelentkezett, mint a személyiség érettségének fontos mozzanata,
amely a fokoz6dé szellemi érést kiséri és elsegiti azt a felfedezést, hogy a tanulé a sajit
6n’-en kivilles6 mds személyekben is képes legyen meglitni az 6ndllé, autoném tor-
vényekkel rendelkezd személyiséget, s igy a szdmdra idegen vagy nehezen elfogadhaté
sajdtossdgokat is redlisan és tdrgyilagosan itélje meg.

A rulértékelés egyik alapmotivuma volt a mdr jelzett okok mellett a nem kellSen aldtimasztott

énelégedettség érzése is. Ilyen tulértékelési motivum ragadhaté meg két linytanuld 6nértékelésében.
MindkettGjiiknél a szépség dltal aratott sikerérzés emelte meg irredlisan az 6nérték szintjét. (B.E.
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csinos, szép ldny, sGt els6tSl kezdve kitlind tanulS, tdrsai elStt mégsem szimpatikus magabiztos,
onzésre beallitédott viselkedésmddja, masokkal szembeni kiméletlensége miatt.) El6fordult a hibikkal
it- meg dtsz6tt jellem ,biiszke” vdllaldsa, a szabdlytalan egyéniség eredeti szerepében tetszelgés (,,soha
nem hagyom magam befolydsolni”; ,,birmit csindlok, mindent a sajit jokedvembdl teszek”; , kény-
szeriteni semmire sem lehet”). Ugyanezek a tanulék késébb nehezményezik, hogy tirsaik nem ismerik
Gket eléggé; az alkalmazkodds teljes elvetése és a kolesénos kapcesolatok igénye kozotti ellentmondds
kézzel tapinthatd.

Az Onismereti képesség gyengesége kovetkezetesen Kifejezésre jutott a csoport értékeléséhez
viszonyitott magas énértékekben, az egyéni 6njellemzések tagolatlansigdban, a lényegtelen szempon-
tokban, illetve az egyszempontusigban. Szemben a tdrsak értékelésével szdmszeriien is kevesebb a
megnevezett befolydsold tényezs, erSs a szubjektiv hangoltsdg s a 1ényegtelenebb jegyeknél valé
megtapadis.

Az alulértékelés kategdridjaban visszatérd kisérd jegy a nagyfoki érzelmi labilitds, a belsd bizonyta-
lansig. Ez a bizonytalansdg tiikr6z6dik a tanuléknak a kérnyezetiikh6z vagy énmagukhoz valé irreslis
viszonydban, a kisebbségi érzésekben, de — tulértékelés esetében — az erds dnbizalom is.

Az alul- és tilértékelések indokait szdmbavéve két meglehetGsen szélsGséges tipus
bontakozott ki felmérésiink folyamdn: egy kevéssé megbizhatd, dnmagdval elégedett, de
kritikdtlan és egy bizalmatlan, befoly4solhat6, 6ndllétlan, bizonytalan én-kép. A harma-
dik tipus kevésbé pregndns és jorészt sztereotip vagy kozhelyszerdi mintdkra tdmaszkodik
o6nmaga megitélésekor.

Onismereti és 6nkritikai gyengeségre kovetkeztetiink a tdblszatban (1,2,a.b.) is mutat-
koz6 adatok alapjan. Els6sorban az alulértékelés — egyébként kritikdt jelz§ — motivum-
szegénysége jellemz5. A megnovekedd onbizalom eseteiben ugyan elG-elébukkan néhdny
pozitiv Uj tulajdonsdg (pl. a szocidlis megbecsiilésre valé torekves, egyértelmid dlldsfoglalds,
tarsadalmi kérdések irdnti érdekl6dés stb.), de még igy is szembetinGbb az alkalmazkoddsi
gyengeség vagy képtelenség, a bizonytalan jovGelképzelés, a foglalkozdsi, palyavdlasztdsi
tandcstalansdg, a kozosségtdl valo elfordulds, a maginy, csalédottsig, meg nem értettség
érzése, egy-egy esetben az Onzés, a gyanakvas és a kidbrandultsig is. Explorativ tton
szerzett tapasztalataink szerint a kdzépiskola végén — az dltalunk vizsgdlt tanulok onér-
tékelése szintjén — hidnyzik az az ugrdsszeri horizonttdgulds és motivumgyarapodds, amit
e jelentss, uj életszakasz kiiszobén vdrni lehetne. Sok a pesszimizmusré utalé motivum,
ugyanakkor a megfelelSnek érzett onbizalom eseteiben is nagyfoki Onismereti tdjékozat-
lanséggal taldlkoztunk.

Osszegezés

Az dltalunk vizsgdlt tanulék egymds megitélésében joval objektivebbnek mutatkoztak,
mint t'mmagukkal'szemben. A téarsakkal kapcsolatos értékelési bedllitottsdg altaliban
egészségesebb, tdrgyilagosabb, lényegretorbb volt. A motivumrendszer fejlédése e téren
lassi, de fokozatos és pozitiv mindségi véltozds irdinydba mutat. Az egymdsrél alkotott
vélemények szintjén legnagyobb fejlédés az utols6 két évben tapasztalhat6. Feltétele-
zésiink szerint olyan fiatalokrél van sz6, akik a mozgalmi életben, a csaldd és az iskola
gyakran nem egyértelmd és szervezetlen, olykor ellentmondé benyomdsai kodzott hama-
rabb megtanulnak mdsokat kritizdlni, mdsokat alaposabban megfigyelni, mint onmagukat.
Erdekes kozvetett adat birtokdba jutottunk: az elemzbkészség, a sokoldald, érett meg-
itélGképesség legtébbszor csak a sajat ’én’en kiviilesd vildg értékelésében mutatkozott,
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mégis gy tlint, hogy a tanulék elsGsorban sajat hibdik portréit keresik, amikor mésokra
tekintenek.’ '

J6llehet az nismereti képesség fejletlenségére utalé tendencidkat mindossze 40 tanulo
vizsgilata sordn észleltiik, ez mégis arra figyelmeztet, hogy hasznos lenne megvizsgilni e
képesség tényleges fejlettségét reprezentativ keretek kozott is. Az értékeldképesség kuta-
tdsdnak sziikségessége két elkeriilhetetlen pedagdgiai, pszicholégiai feladatot is diktal:

— Tisztazni kell — lehetsleg korcsoportonként — a jelenlegi fejlettség szintjét.

— A feltdrt szinvonal ismeretében specidlis médon kell hatni a tanulékra az 6nérték-
tudat, onismeret, onértékelés, onnevelés tudatos és célirinyos fejlesztésével. E hatdsnak
azt kell elérnie, hogy a tanulékban spontin erdvel miikodjon a készség a tirgyilagos
kritikdra és elismerésre egyardnt. Feltételezhet ugyanis, hogy az 4ltaldnos értékeld-
képesség és normatudat kialakitdsa a tanul6k 6nmagukkal szembeni igényeit is megnoveli,
s lehetdséget ad dnnevelésiikre is.

5V.6. H. Wallon: Buts et methodes de la pychologie. Niveaux et fluctuations du moi. Enfance,
1963.87-99. ;
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ZAKAR ANDRAS

A SERDULO TANULOK PALYAISMERETET ES ONISMERETET
ALAKITO TENYEZOK

A pilyavilasztds Osszetett, hosszan tarté folyamat, amely tobb egymadssal Osszefiiggs
szakaszra tagolhaté. Ezen belil kilonosen nagy -figyelmet érdemel a serdiilkor, a
személyiség fokozodé oOndllésoddsinak iddszaka. Ebben a fejlédési periédusban a
személyiség szocializdlédadsdnak egyik mutatdja a pdlyavilasztasi érettség Osszetevdinek
kialakuldsa és tartalmi gazdagoddsa, az elképzelések egyre tudatosabb megjelenése, a kii-
16nb6z38 orientdci6s irdinyok mérlegelése és az elhatdrozds kialakitdsinak elokészitése.!

Ezen orienticiés szakasz komplex problémakorén beliil a kovetkezé két egymdssal
oOsszefiiggé kérdést vizsgdltuk: 1. a tanulék pélyaismeretének és Onismeretének meg-
hatdrozdsa, 2. kisérlet a pdlyaismeretet és az Onismeretet alakité tényez6k megismerésére
. és elemzésére, tovabb4 azok fejlesztésére, mert a jelenlegi hasznos kezdeményezések sem
elegenddk arra, hogy a mai tanuléifjiisig kell§ palyavalasztasi elokészitést kapjon.2

A tényanyag Osszegylijtéséhez a kovetkezs vizsgdlati médszereket alkalmaztuk:

a. Kérddiv a pdlyaorientdcid és a palyaismeret, Onismeret feltdrdsira.

c. Egyéni és csoportos beszélgetések a tanuldkkal.

d. Az iskolai dokumentécié tanulmédnyozisa.

A vizsgilat kereteit a reprezentativ mintavétel szabdlyai szerint hatdrozzuk meg.
Populiciénkat (800 fG) tobb szempont (telepiilések jellege; tanuléesoportok szdma; szak-
tandr-elldtottsdg) egyittes figyelembevételével sorsoltuk ki. A vizsgdlatainkat egy megye
kivilasztott dltaldnos iskoldiban végeztik el. Kisérletiink sordn az adatfelvételeket VII.
osztilyban kezdtiik és VIII. osztilyban folytattuk, s igy két tanéven keresztiil kapcsolat-
ban voltunk a tanulékkal. A nemek kozotti megoszids ardnya: 51,2% leany, 48 8% fiu. A
vizsgdlatba bevont tanulék egyharmada virosban vagy vdros kozelében, a tobbi falun,
illetéleg tanyai korzeti iskoldban tanul.

A pdlyaorientdcio fobb tendencidi

A pilyaismeret, az Onismeret és az ezeket alakito tényezsk értékelését és a fejlesztés
lehetdségének elemzését megelGzGen sziikségesnek véljik a tanulék orientdciés irdnyuldsd-
nak részletes bemutatasat.

! Volgyesy Pil: A személyiség szerepe a pdlyavdlasztdsban, kiilonds tekintettel a munkdra ne-
velésre, tidrsadalmi hatdsokra, kollégiumban nevelkedd fiataloknal. (Kandiddtusi disszertdcié) Kézirat.
Bp. 1972.

2 Rékusfalvy Pél: Pilyavdlasztis, pdlyavdlasetisi érettség. Bp. 1969. 280.
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Az adatainkbdl egyértelmien kitlinik, hogy a hetedikes tanulékat élénken foglalkoz-
tatja palyavdlasztisuk kérdése. Ez az érdeklddés természetesen kiilonbozs intenzitdst és
megalapozottsigot mutat, de tilnyomé t6bbségnél kérvonalaiban kirajzolédik a vélasz-
tott pdlya, s ez az orientdcié irdnydnak hatdrozottsagdra enged kovetkeztetni.

1. tdblazat

A tanuldk és a sziil6k vdlasztdsa

A tanulé és a sziil§ vilasztdsa F&§ . %
megegyezik 617 77,1
nem egyezik meg 138 17,3
nem valaszolt 45 5,6

Osszesen ’ 800 A 100,—

A vizsgdlt tanulék Osszesen 97-féle foglalkozdst jeloltek meg felmérésiink alkalmadval.
Ez elsd latdsra nagyon széles kordi és viltozatos pélyakivdnsdg-sorozatnak tiinik. Ugyan-
akkor az egyéni elképzelések €s a népgazdasigi lehetdségek jelentGs mértékben eltérnek.
Eppen ezért hirul a f)élyaorientélésra éridsi feladat, mivel hosszabb tdvon specidlis méd-
szerekkel a kiilonféle ellentmondésok feloldhaték, vagy legaldbbis a minimalisra csokkent-
hetSk a tényleges pdlyavilasztds idGszakdra. Ezt pedig ugy lehet igazdn eredményesen
megoldani, ha a tanuldkra lebontva elvégezziik az egyes tanuléi pilyavélasztdsok realitds-

értékének a meghatarozasat és ennek megfeleld palyaorient4ldst folytatunk.3 '
' A tanulok dltal VII. osztilyban vilasztott elsédleges palydk kozott a divatos szakmak
csoportja az orszdgos dtlag mellett részben helyi mutatokkal is jelentkezik (autdszereld,
ndi fodrdsz, kozmetikus, szobafest6-mdzold, kereskedd). Ugyanakkor a vizsgdlt teriileten
is valtozik bizonyos idGszakon 4t a legnépszert(ibb foglalkozdsok kore és struktirija, amit
mindenkor messzemendkig figyelembe kell venni a fiatalok pédlyaorientdldsdndl.

A serdiild tanulék mdsodlagos palyavilasztdsa sokkal redlisabb, mint az elsGdleges
. palydk megjel6lése, mivel a mdsodik helyen megjeloltek kozott jéval nagyobb szémban
fordulnak eld fizikai munk4t igényls foglalkoz4sok, illetve kisebb mértékben kvalifik4lt

pélydk *
: Vizsgélatunk folyamin megtudtuk, hogy a tanuldk és sziileik palyavélasztésx el-
képzelése 17,3%-ban nem egyezik meg (1. tibldzat).

Ez azt mutatja, hogy a pedag6gusok f6 feladata sokszor a csalddon beliili valasztdsi
Osszhang megteremtése, mivel az eredményes palyavilasztds a sziilGi és a tanul6i elkép-
zelések Osszeegyeztetése nélkiil ritkdn biztosithaté.

® Zakar Andris: A serdiil6 tanuldk palyaorienticiéjdnak pedagdgiai vizsgdlata. Pedagigiai Szemle,
1975. 2sz. 122-131.

4 Zakar Andrds: AZ 4ltaldnos iskolai tanulék palyaerdeklodesenek alakuldsa az orientici6 id6-
szakéban. MiivelGdésiigyiink, 1974. 22 sz. 29-32.

2 Magyar Pedagégia . : 153



Az dltaldnos iskolai tanulok pdlyaismerete

A helyes pilyavalasztasi dontés 1étrejottéhez a fiataloknak viszonylag széles kori elemi
palyaismerettel, tovibbd egyes palyakrdl sokoldalu és elmélyiilt ismeretekkel kell rendel-
keznitk. Azt is tudniuk kell ezenkiviil, hogy milyen munkafeladatok megolddséval telik el
a dolgozé munkaideje, illetve tisztiban kell lenniiik a vdlasztott pilydn (vagy pélydkon)
dolgozé emberrel szemben timasztott pilyakovetelményekkel is. Ezenkiviil tudni kell
mgg a vélasztott pdlydrél a helyi elhelyezkedési lehetségeket is, illetve azt, hogy a teljes
értéki szakmai miikodéshez milyen szakképzettséget sziikséges megszerezni.

2. tiblazat

A tanulok pdlyatevékenység-ismerete

: pélyétevékenység %
A tanulé nem valaszolt . : 13,4
a pilya lényegétél fuggetlen
tevékenységet emht - 12,6
a vilasz szakmai szempontbdl
dltaldnos ) T 33,7
a szakma lényegét alkoté egyetlen
tevékenységet emlit 28,9
a pélydhoz szervesen hozzdtartozé )
tevékenységcsoportot hatdroz meg . 11,4
Osszesen - 100,—

A tanul6k palyaismeretet az emlitett szempontok alapjdn vizsgéltuk meg és értékeltiik.
Az elemi pdlyaismeret tanul6éinkndl az orszdgos dtlagnak megfelel, mivel az dltaluk felso-
rolt palydk szdma 15—26 kozott mozgott. Vizsgdlatunkbél az deriil ki, hogy a lanyok és
a fiik elemi pilyaismerete azonos, eltérSen a hasonlé kordbbi vizsgdlati eredményektél.

A pélydk egyszeri megnevezése, felsoroldsa tulajdonképpen még nem jelent pélya-
ismeretet. Ezért megvizsgdltuk részletesen a tanulék pilyatevékenység- és pélyakove-
telmény-ismeretét. Munkdnk sordn a Rokusfalvy-féle médszert alkalmaztuk.

A tanuléi vélaszok értékelésének szempontjai ezek szerint:l. a pilya szempontjibol
valéban lényeges tevékenységformdt tartalmazza és 2. e tevékenységformék felsoroldsa
viszonylag differencislt legyen® :

Vizsgdlati eredményeink alapjén a tanulok 40%-dnak van csak elfogadhato pdlya-
ismerete, mivel a tobbiek vagy lényegtelen és iltaldnos vélaszokat adtak, vagy nem is
vélaszoltak kérdésiinkre (2. tdbl4zat).

~

s deusfalvy im
¢ Rokusfalvy Pdl, 1966: A palyavalaszto fiatalok pdlyaismerete. Magyar Pedagdgia, 1966. 1. sz.
17-3s.
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3. tabldzat
A tanulok pdlyékévetelmény-ismerete

pélyakévetelmények %
a tanul6 nem vilaszolt ‘ 2[1,2
differencidlatlan, dltaldnos vdlasz 16,3
kevésbé differencidlt vilasz,
iskolai tevékenységhez tapad . 26,4

kevésbé differencidlt vdlasz, de
az iskolai kévetelményeken til

egyéb elemeket is tartalmaz ' 19,7
minden szempontbdl differencidlt

vilasz - 13,4
Osszesen 100,—- ‘

E tekintetben — ellentétben az elemi pilyaismerettel — a lednyok nagyobb, részle-
tesebb pélyaismerettel rendelkeznek, mint a fitik. Ugyanakkor a fidk egy része redlis
pdlyaleirast készitett, a pdlyatevékenység leglényegesebb elemeit ragadta meg. '

A pélyaismeret mdsik mutatéja a tanulok pdlyakovetelmény-ismeretének a szintje. A
szakirodalomban tGbben hangsilyozzdk a vilasztott palya kovetelményeinek sziikséges -
ismeretét a tanulék részérdl.

A tanulo: palyakovetelmeny-lsmeretet tulajdonkeppen az omsmerettel kapcsolhatjuk egybe, mert

6nkritikai folyamatokat és aktiv alkalmazkoddsi tevékenységet indit el”.”

A tanuldk dltal leirt pilyakovetelmények értékelésének szempontjai: a vilaszok differencidltsiga; a
szakmai lényeg megragaddsa; ,,a szakmai lényeg alkalmazdsa a személyi kovetelmények megfogal-
‘mazisdban”.®

Vizsgilati eredményiink azt bizonyitja, hogy a tanulék tobbségének (kb. 80%-a)
téjékozottsdga a vilasztott pilydk kovetelményét illetSen differencidlatlan, hidnyos és -
egyoldali. E teriileten sokkal nagyobb nehézségek vannak, és jéval tobb feladat var meg-
old4sra, mint a pélyatevékenység ismeret fejlesztésében (3. tibldzat).

A tanulok pélyakovetelmény-ismeretét nemenként vizsgilva szintén nem tapasztalunk
nagy eltéréseket a fitk és a lednyok kozott, ellentétben a kordbbi hasonlé vizsgélatok
.eredményeivel (3. tdbldzat).

A tanul6k pélyaérdeklGdését és a palyakdvetelmény-ismeretét egybevetve a kovetkezo-
ket dllapithatjuk meg: a pdlyakévetelményeket azok tudtik megfelelden meghatdrozni,
akiknek a pdlyaleirdsa is differencidlt. Ezt fontos tudnunk, bdr ,,a differencidlt pdlyaleirds
ugyan sziikséges, de nem elégséges feltétele a tanulok életkordnak megfeleld teljes és
pontos pdlyakivetelmény meghatdrozdsinak”.®

7 Cxirszka Janos: Pilyalélektan. Bp. 1966. 271.
8 Rokusfalvy: Palyavailasztas
° Rokusfalvy: A palyavalaszto ﬁatalok
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A piélyakovetelmények felmérése soran megdllapitottuk, hogy a tanuldk aktudlis pilya-
ismerete hidnyos és differencidlatlan. Igy a tanul()k pélyaismeretének bdvitését csak
komplex pilyaismertetéssel lehet megvalésitani.' ©

A hidnyos tanuléi pdlyaismeret-fejlesztést elsGsorban a pedagégusoknak kell kozvetlen
és kozvetett modon elSsegiteni (iizemlitogatdsok, kirdnduldsok, szakmai gyakorlatok,

tapasztalatcserék, szakkorok, nydri munkavallalds stb.).

A serdilok onismerete

Az éltaldnos iskolai tanulék palyaismeretének vizsgilata utin elemeztiik a serdiils fia-
talok Onismeretét, mivel a megalapozott palyavalasztashoz a megfelel pélyaismereten
kiviil redlis Onismeretre is sziikség van.

Az Snértékelés kérdését a pedagdgidban és a pszicholdgidban tobben vizsgdltik a palya-
vélasztds szempontjdbol.

A pélyavilasztisi onismeret a killonbozd tevékenységek sorozatidban alakul ki. ,,For-
rdsai: 1. sajit élményvilagunk tudatositisa, 2. kornyezetiink, a misik ember magatar-
tdsunkra adott reakciinak targyilagosan 6nvonatkoztatott értelmezése és legfGképpen 3.
az élet valamennyi teriiletén elért — a sz6 tdg értelmében vett — teljesitményiink redlis
értékelése” ! !

A tanulok pélyavilasztési felkésziilésével Osszefiiggd Onismereti kérdések széles spekt-
rumra terjednek ki. A teljesség igénye nélkul a kovetkezd Onismereti paramétereket jelol-
het]uk meg:

— egészségi dllapot

— az értelmi miikodés teljesitmény szintje

— a kiilonb6z6 tanulminyi és munkatevékenységekben megmutatkozé tulajdonsdgok

— az igények szinvonala

— a szakkori tevékenység kivdlasztisa

Munkénk sordn egyetlen médszer alapjdn prébaltuk meghatdrozni a tanul6i nismere-
tet. Dolgozatot frattunk osztilyfonoki 6ra keretében a vizsgdlt fiatalokkal; hogy milyen
. képességeik és tulajdonsigaik alapjén alkalmasak vagy alkalmatlanok — megitélésiik sze-
rint — a vdlasztott pilydra.

Az Osszegy(jtott tényanyag empirikus elemzése sordn tébbféle szempontot vettiink
figyelembe az adatok csoportositdsdhoz. Igy a vilaszok differencidltsiga, terjedelme és a
vélasztott pdlydval val6 adekvit megfelelése alapjdn rogzitettiik az egyes Osszetevoket “.
tdblazat).

A tanul6k vélaszaib6l kitinik, hogy cselekvések, tovibbd a belsé tulajdonsdgok alapjén
tartjak leginkdbb magukat alkalmasnak arra, hogy a vdlasztott pdlyén dolgozhassanak.
Ugyanakkor a kiilonféle viszonyuldsok és kapcsolatok, valamint a kiils6 tulajdonsdgok
mdr lényegesen kisebb szerepet jitszanak e tekintetben. :

Yy

. (Bolcsészdoktori ertekezes) Kézirat. Szeged, 1973. 155.0.
11 Rékusfalvy Pél: A pilyavdlasztd fiatalok Snismerete. Pedagdgiai Szemle, 1966. 1. sz. 17-35.
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4. tabldzat

A tanulok onismerete

A dolgozatok tartalmi korei %
kiilsS tulajdonsdgok 35,1
belsd tulajdonsagok 41,2
viszonyuldsok-kapcsolatok 28,3
cselekvések 55,7
érdekl18dési kér alapjan 37,6

A tanulék onismereti dolgozatainak elemzése alapjin néhdny édltaldnos megillapitdst
‘fogalmazhatunk meg:

— A 12-14 éves tanulék 6nmagukrél dltalinossigban oOndllé velemennyel rendel-
keznek.

— Az a legszembetilindbb a dolgozatokban, hogy a serdilék viszonyitdsi alapot keres-
nek, és sokszor hivatkoznak kiils6 véleményére gondolataik megfogalmazasdban.

— Ugyanakkor a tanul6k kevésbé élnek a differenciélt 6njellemzéssel. Mindez rendkiviil
leegyszerdsiti, egysikiva teszi az dltaldnos iskolai tanulék pdlyavdlasztdsi Onismeretének
optimélis lehet5ségét.

Az dltaldnos iskolai tanuldk altal irt Onismereti dolgozatokat hdrom csoportba oszt-

hatjuk:
Differencidlt, részletes, a pilyakovetelményeknek megfelelé . ........... 8,5%
Kevésbé differencidlt, kozepes terjedelm(, a pdlyakovetelményeknek részben meg-
felell ... .. e e 47,2%
Tartalmi és formai szempontbdl differencidlatlan, a pdlyakovetelményeket alig vagy
egydltaldn nem tartalmazza . ................. .. ... ... . ..., 44,3%

A serdiilé tanulék dnismeretének dltalinos értékelése utdn idéziink néhiny dolgozatot:

1.G. Andrds: 13 éves, lakhely: nagyvdros, pilyavalasztdsi szindék: gépkocsivezetd.

»En se jé, se rossz tanulé nem vagyok. Nem félek a gyerekektdl, és veszekedni is szoktam, ami
természetesen nem helyes. Ilyen vagyok én!” .

2.K Katalin: 14 éves, lakhely: kisvdros, palyavalasztisi szindék: véddnd.

,»KiskOroson sziilettem. Sziileim négyéves koromban irattak be az dvoddba. Nagyon szerettem
6voddba jarni. Tobb alkalommal kaptam el kiilonféle jirvinyos megbetegedéseket, azdta egészségileg
érzékenyebb lettem. Eleinte jeles, kés6bb gyengébb lett a tanulmdnyi dtlagom. Legkedvesebb tan-
targyaim: testnevelés, gyakorlati foglalkozds és a torténelem. Nagyon szeretem a pajtdsaimat (kivéve
néhdnyat) és a kisgyerekeket. Szeretem a kozosséget és kellemetleniil érzem magamat egyediil.
Egészségiigyi szakkozépiskoldban szeretnék tovibbtanulni. Tehdt ilyen vagyok!”

3.M Veronika 14 éves, lakhely: falu pilyavilasztdsi szindék: riporter. ‘

»s Az ember elfogult, ha sajdt magirdl kell irnia, de azért megprébédlom leirni milyen is vagyok én.

Ami egy iskoldsndl nagyon fontos, a tanulds, ott nem tartozom a legjobbak kdzé. Arra torekszem
mégis, hogy tdrsaim baritkozzanak velem. Altaldban mindenkivel szivesen beszélgetek, hamar kotok
bardtsagot. Ilyen a természetem. Egy helyben iilni nem szeretek. A vidimsdgot, a viltozatossigot
kedvelem. Eppen emiatt vdlasztottam a riporter foglalkozist. Az elhatdrozdsom nem mindenkinek
tetszik, kapkoddnak és szeleburdinak gondolnak. Ez persze nem.igy van teljesen. Ha valaki a gondjat
Tdm bizza, beszél réluk, mindent megteszek, hogy segitsek a megolddsukban. Ezt nem kell mindig
komoly dbrdzattal csindlni. Att6] még lehet tartalmas ember valaki, ha vidim.

157



Arrél is irok, ha a riporterségrél le kell mondanom, mert az el6fordulhat. Akkor mds szakmit
védlasztok. ElsGsorban olyant, ahol mozoghatok, emberekkel foglalkozhatok. — Igy réviden és di6-
héjban ez vagyok én!”

A fogalmazdsok bemutatdsdval a dolgozatok mindségére kivintunk utalni.

A tanulék irdsainak differencidltsigi foka, adatbisége a személyiség érettségének
mutatdja, illetve az életkori sajitossigokon til az egyéni profil megrajzoldsinak biztos
eszkoze.

A serdiillokkel iratott onismereti dolgozatot mint médszert is sziikséges értékelni. A
személyiség sajitossigaira lehet kovetkeztetni abbdl, hogy a tanulé szivesen és részletesen
ir magirol, vagy egy-két egyszerii mondattal vélaszol a feltett kérdésre.

A tanulok pdlyaismeretere és onismeretére hato tényezok

A piélyaismeret és az 6nismeret fokozatosan alakul ki. Kiilonféle hatisok befolydsoljik
az egyes palydkrél és dnmagukrdl alkotott nézetiinket. Egész életiink folyamdn (sziile-
tésiink16] fogva) mmereteket szerzunk sokféle foglalkozasrdl és természetesen a pély;ikhoz
viszonyitva 6nmagunkrol is.!

Munkink sordn kérdSives felmérés alapjdn megkérdeztiik a tanuléktél, hogy pélya-
ismeretiiket milyen tényezGk befolydsoltdk. ElsGsorban az érdekelt benniinket, hogy a
tanulék kiktdl szerzik a palydkra vonatkozé informécidikat, mésrészt az ismeretszerzés
médjdt, illetve a tanuldk részvételének jellegét prébaltuk meghatdrozni a palyalsmeret-
bovités folyamatiban (6. tiblizat).

A csalid primitusa a pdlyaismeret fejlesztésében egyértelmil. Természetesen a csa- .
lidon beliil is a sziilGi hatds a legerfsebb, azutdn kovetkeznek a testvérek és a rokonok
hat4sai. Taldn kivételt képeznek a felndtt testvérek, akiknek még a sziildket is meghalad6
szerepiik van a fiatalabb testvéreik pélyaismeretének forméldsiban. Viszont a hasonié6 és
kozel egykoru testvérek palyavilasztdsi hatdsa mdr 1ényegesen gyengébb.

A serdiilokorban a gyermek érzelmileg még nagyon kotédik a legsziikebb kornyezeté-
hez, a csalddhoz. A pubertds az a kor, amelyben megindulnak azok a folyamatok, melyek
ezt a kort kiterjesztik, mindségileg 4talakitjak.'® A pilyaorientéciés idGszak viszont e
hosszantarté folyamat kezdetén taldlhat6, ezért a serdiilGkori pilyavilasztdsban specialis
feladatok megolddsa latszik sziikségesnek, kiilonos tekintettel a palyaismeret fejlesztésére.

Vizsgilatunk sordn elemeztik @ bardtok, a hasonlo koriak egymds péalyaismeretére
gyakorolt hatdsdt is. Nagyon Osszetett kérdés a serdilGkori bardt pilyavélasztdsi hatdsa.
Az a véleményiink, hogy a bariti kor pdlyavélasztdsi szempontbdl csak egy keret és annak
a tartalma meglehetdsen hidnyos és spontdn. E kortdrsi hatdsok 6ridsi lehetGséget rejtenek
magukban az egyéb pozitiv beavatkozisi formik mellett, amelyeket feltétleniil ki kell
hasznlni a tanul6k minél eredményesebb palyavalasztisi elokészitésének érdekében.

12 willi Khurt: Grundfragen der Bemfswahlvorberextung der Schul]ugend Pidegogik, 1975.
Beiheft 2.

13 Adolf Kossakowski, 1976: Psychologische Aspekte der allseitig entmckelten sozialistischen
Personlichkeit. Pidagogik, 1976. 2. sz. 151-168.
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6. tdbldzat

A pélyaismeretet befolydsolé

hatdsok
Hatdsok %
Csaldd 42,30
Barit - ) 28,5
Iskola 8,1
Hirkéz1és 35,8
Egyéb 26,1

A témegkommunikdcios eszkdzok problémakorének jelentGségét, de még inkdbb nagy
lehetGségét kell hangsilyozni. Kiilonosen a kozelmultban nStt meg a hirkozlés szerepe a
pélyavilasztasi tanicsaddsban, ezen beliil mindenek el5tt a palyaismeret fejlesztésében. A -
tomegkommunikdcio hatdsit taldn a csaladi hatdssal kapcsolhatjuk Ossze leginkdbb, mivel
a tanuldkat ezen informiciok a kiilonboz6 hirkozlési eszk6zokon keresztiil fGként a
csalddon beliil érik. A tomegkommunik4cié pélyavélasztdsi feladata, hogy tobb lehetd-
séget teremtsen a palyavilasztds minden teruletenek a propagdldsira, elsGsorban a tanulo
ifjisdg palyaismeretét bovitse.

A csaldd utdn a legtobb id6t az iskoldban toltik el a tanulék. Joggal elvdrhatndnk azt,
hogy a tanulék pélyaismeretének alakitisiban az iskola donté sllyal szerepeljen. Ez csak
részben van igy, mivel az iskola ma még nem minden teriileten irdnyitja meghatirozé
médon a serdiilék palyavilasztisit.'*® A tanulék rangsoroldsa alapjin az iskolai pilya-
vilasztdsi hatds gyenge. A tanuldi szubjektivitdson til az indirekt iskolai pdlyavalasztdsi
tevékenység folytdn bizonyos fokig irredlisak a vizsgilati eredményeink. A pilyaisme-
ret fejlesztésében egyébként a kozvetett iskolai hatds nagyon eredményes, amit célszeri
alkalmazni. ° ' _

Az egyéb pilyaismeretet befolydsol6 hatds nem gyakori, kiilondsen els§ helyen szere-
pel kis szimban a tanuldk valaszaiban.

Egyik kordbbi munkink alapjdn '® megkérdeztiik a tanul6ktél, hogy milyen élmény
hatdsdra alakult ki a jelenlegi pédlyaismeretiik. A kapott vilaszokbdl kitlinik, hogy az
olvasasnak nincs nagy hatdsa e korban a pilyaismeret alakuldsira. Ennek a magyarazatat
talin abban kereshetjilk, hogy a szemléletesebb dolgok sokkal jobban megragadjik a
serdiil6ket. Nyilvdn ez az oka annak is, hogy a tv-nek, mozinak a hatdsa nagyobb, mint
az olvasdsé.

A vizsgilati eredmények alapjdn megéllapithatjuk’, hogy a a verbdlis informdcio a
leggyakoribb a pdlyaismeretet kialakité élmények kozott serdiilGkorban. Ezek koziil is’
foként a kozvetlen csalddtagoktol kapott szébeli informécié a legjelent8sebb. A kdzvetlen
megfigyelést viszont jelentGsebbnek értékelfiik a szobeli értesiilésnél. Tapasztalds, koz-
vetlen megfigyelés dtjdn lehet sokoldalian megismerni egy pélyit, az ott dolgozé ember
munkatevékenységét. A kozvetlenil tapasztalt és megismert pédlya alapjin tortént el-

14 Rékusfalvy: Pélyavilasztds . . .
. 13Zakgr Andrds: Motive und Gestaltungsfaktoren der Berufswahl in der Pubertitszeit. (Szerkesztés
alatt)
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hatdrozas sokkal reahsabb mint a verbalis mformacm vagy az. audiovizuilis értesiilés dltal
kialakitott pélyairdnyulds.

Nem tar’quk kielégitonek, hogy csak minden 6todik tanulé palyaismerete épiil kbzvet--
len megfigyelésre. Ezért az egyes foglalkozasok kozvetlen megfigyelésére és megismerésére
nevelés egyarant fontos iskolai és csalddi feladat.

Pilyavilasztisi szempontb6l a legiobb alkalom a konkrét munkafolyamatban vals
aktiv részvétel. Tanuléink viszonylag kis hinyada (8,5%) volt ¢sak abban a szerencsés
helyzetben, hogy sajdt maga vett részt a munkdban, mintegy eldre kiprélf)élta azt. Nyilvdn-
valéan a 14 éves kor el5tt igen korldtozott a tanul6k munkavégzési lehetosége de ezen
meghatdrozott adottsigok kihaszndltsiga korintsem kielégitG.

Minden negyedik tanulé nem tudta meghatirozni, hogy milyen élmények befolyisoltik pélya-
ismeretének kialakitdsiban. Ok tobbnyire dltaldnos vilaszokat adtak. Hogy ezek mogott milyen koté-
- dések rejtéznek, nem tudtuk teljes egészében feltirni, csak részleges eredményeink vannak e teriileten.
Ugy ‘tiinik, hogy e tanulékndl a szimpdtia mellett nincs egyéb meghatdrozott élmény: a passziv ismer-
kedésen kiviil nem jutottak kbzelebb az elképzelt pilydhoz, és igy arrél vajmi keveset tudnak.

A pélyaismeret mellett a palyavalasztasi érettségre nevelés mdsik leglényegesebb dssze-
tevBje az Onismeret. Az Onismeret kialakitdsa pilyavdlasztasi szempontbdl lényegesen
komplexebb kérdéskor, mint a palyaismeret fejlesztése. A személyiség szocializdciGja
soran bonyolult mechanizmusok alakitjdk ki az 6nmagunkrél alkotott nézeteinket.'$
Ugyanakkor redlis pélyavdlasztdsi Onismeret az aktudlis pilya bizonyos fokd ismerete
nélkiil elképzelhetetlen, tehat e komponensek feltételezik egymadst és kolcsonhatdsban
4linak egy mdssal. '

Az 6nismeret kialakitdsit befolydsolja azon személyek véleménye is, akikkel a tanulé
legkozvetlenebb kapcsolatban 4il. E csoport tagjainak a véleménye természetesen alakitja
a serdiilék omsmeretét tovébba orientdlja a tanulékat a pélya, a tovabbtanulés: uény
megvilasztdsdban.'?

Ezért mértiik fel kozvetett formiban a tanulok szikebb komyezetet jelentd csoportba
lartozok megitéléseét.-

A serdiil6k 4ltal adott vélaszok természetesen nem minden esetben felelnek meg a
valésdgnak, nem egészen redlisak, mégpedig a tanul6i szubjektivitds miatt. Mindezek elle-
nére a tanuldk vilaszai lényeges jelzések a pdlyavilasztisi problémdkrél, ezen beliil az
onismeret kialakitdsira gyakorolt hatdsuk specifikumairél.! ®

Vizsgilataink alapjdn azt tapasztaltuk, hogy az anydk ismerik legjobban gyermek\'ik
pélyavilasztdsat. Szinte alig fordul eld, hogy ne térédnének gyermekiik vilasztdsdval, vagy
elleneznék azt. Igy természetesen az Gnismeret kialakitdsdnak folyamatdban az anydk

16 Duré Lajos—Zakar Andris: Untersuchung iiber die Arbeitseinstellung bei unganschen Ober-
schiilern. Bericht iiber die 2. Wissenschaftliche Arbeitstagung . ..1975.153-156.

17 Havas Otténé: A palyavilasztdsi tanacsadas néhany pszxchologm problémidja. Pedagogm Szemle,
1964. 1. sz. 1019-1040.

'8 Gottfried Petri—Harald Seidl, 1975: Untersuchungen zur Motivation der Studlen- und Beruf
wahl der Maturanten. Beitrige zur pidagogischen Psychologie der Schriftenreihe ,,Schule und Beruf™,
Heft 466—474. Wien, 1975. 135.
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megkiilonboztetett helyet foglalnak el, ugyanakkor az apdk lényegesen passzivabb szere-
pet toltenek be e tekintetben.!

A tanulék egyoldaltan itélik meg az osztdlyfonokok tevékenységét az dnismeret ki-

alakitdsdban. E kérdésiinkre a tanuldk egynegyede nem vilaszolt, 6tod része pedig a teljes
tandri passzivitdst hangsilyozta. Ez azt is jelzi, hogy az iskolai pélyavalasztdsi el6készits
tevékenység ezirdnyu feladatainak szinvonalit javitani kell akkor is, ha a serdiilék szub-
jektivitdsdn tl figyelembe vessziik a kozvetett iskolai hatdst. A bardtok viszont sokkal
tébbet tudnak egymds pdlyavalasztdsi elképzelésérdl, mint amit az osztilyf6nok ismer.
Ugyanakkor mis Gsszefiiggésben meggy6z8dtiink arrdl, hogy a bardtok kevésbé tor6dnek
egymis palyavilasztdsdval a megfelel§ tdjékozottsig ellenére. Igy a serdiild fiatalok on-
ismeretiik formdldsiban pdlyavilasztdsi aspektusb6l csak részleges hatdssal vannak
egymdsra.
" Az dltaldnos iskolai tanulék palyavalasztas1 Onismeretét kiilonb6z6 mddon befolydsol-
jdk az egyes személyek, mégpedig elsGsorban a gyermek palyavdlasztdsi elképzelésének a
megitélésével. Az ez irdnyu csalddi hatds megoszlik, az apik pélyavilasztisi szerepe a csald-
don beliil misodlagos. Az osztilyfénokok érdeklédése tanitvinyaik palyavélasztdsa irdnt
nem kielégits. A kortdrsak sem mutatnak részletes tartalmi érdeklddést egymds palya-
vilasztdsi szdndékai irdnt.. A

A vizsgdlati eredmények Osszegezése

A vizsgdlati eredmények alapjan megillapithatjuk, hogy a nevelésszocioldgiai feltételek
jelentGs mértékben alakitjdk az 4ltaldnos iskolai tanulék palyaismeretét és onismeretét —
ezdltal pdlyaorientici6juk 4ltaldnos irdnydt. Az egyes szocioldgiai tényezdk kozvetve
hatnak a pilyaismeret-Gnismeret reldciéjdban, ugyanakkor ezen hatdsok alapvet6en meg-
hatirozék mdr az orientdcié szintjén is.

A serdilld tanulék pdlyaismeretér6l elmondhatjuk, hogy az dtlagos elemi pélya-
ismereten tul pélyaleirdsaik mintegy 40%-ban tartalmaznak lényeges, a palydra speci-
fikusan jellemzs elemeket. A pélyatevékenység-ismeret nemenként és iskolinként jelentds
eltéréseket jelez.

A pilyakovetelmény-ismeret pedig kozel 80%-ban differencidlatlan és dltalinos ser-
diuldkorban. A pélyakovetelményeket azok tudtik elfogadhatéan meghatdrozni, akiknek .
a pilyatevékenység-ismerete is megfelelGen differencidlt.

A tanul6k aktudlis pédlyaismerete tehdt rendkiviil kiilonboz8, a pdlyatevékenység és

- pilyakoévetelmény-ismeret alkalmazdsinak képessége nagyon viltozé.
~ A serdiilSkkel iratott dolgozatok alapjin elmondhatjuk, hogy fiataljaink meg-
kozelitden 10%-ban rendelkeznek differencialt, részletes és a pilyakovetelményeknek
megfelel6 onismerettel.
" A tanuldk vilasza szerint a csalddi hatds a meghatdrozo a pilyaismeret és az omsmeret
. forméldsdban. Az dltaldnos iskolai tanuldk pdlyavélasztdsi tdjékozéddsdnak f6 formdja a

1% Durd Lajos—Zakar Andrds: A serduld kori tanuldk munkihoz valé bedllitéddsdnak pszichold-
giai vizsgilata. (Szerkesztés alatt)
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verbdlis informdci6. A tdjékoztatds minden formdja fejlesztésre szorul a palyaismeretre és
Onismeretre nevelés érdekében, kiilondsen a vdlasztott pdlya cselekvl tevékenységben
torténd kiprobaldsat kell szorgalmazni.

Az 6nismeretet alakit6 tényezSk egyik formdja a tanuléi pélyaorientdcios elképzelések
véleményezése. A sziil6k (anya-apa), osztdlyfénok és a bardt szerepe ¢ tekintetben rend- '
kiviil jelentSs, ugyanakkor e hatdsok differencidltan, komplex médon jelentkeznek.

Véleményiink szerint a serdildkori palyaorientdcié egyik legfGbb feladata a palya-
ismerettel Gsszehangolt megfeleld- Onismeret kialakitdsa, tovdbbd a pdilyaismeretet-
oOnismeretet befolydsolé tényezdk hatdsainak az irdnyitdsa a megalapozott és redlis palya-
vélasztasi dontés el6készitése érdekében.
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VASS JANOS

A SZEMELYISEG BEALLITODASANAK FELTARASA
AZ OSZTALYKOZOSSEGBEN

Nevelésiink személyiségformilé tevékenységének egyik alapvetd, tirsadalmilag meg-
- hatdrozott célja a kozosségi bedllitédds kialakitdsa. A személyiség bedllitéddsdnak 4lta-
ldnosan hdrom alaptipusdt kiilonboztetjiik meg: kollektiv, szituativ és egocentrikus. -A
szociometria segitségével arra torekedtiink, hogy egy olyan értékelési rendszert dolgoz-
zunk ki, amellyel a személyiség bedllitéddsa a tanuldk informdciéi alapjdn egzakt és
megbizhaté formdban feltarhato egyéni-kozosségi reldcioban. Ennek szilkségessége azzal
kapcsolatban vetGdott fel, hogy az egyén szociometriai stdtuszdnak, kozosségi helyzeté-
nek meghatdrozdsira nincs egységes és nevelési szempontb6l alkalmazhat6 feltiré6 méd-
szer. A szociometria szakirodalmdban is elsGsorban a kozosség szerkezetének vizsgilatdval
foglalkoznak. Az egyén helyzetét inkdbb csak értelmezik, hittérbe szoritva ezzel a met-
rikus meghatdrozas lehet&ségét.

Tanulminyunkban arra tesziink Kkisérletet, hogy kidolgozzuk a személyiség bedl-
litéddsdnak feltdrdsdra szolgdlo értékelési rendszert, a személyiségnek a kozosségi viszo-
nyuldsa alapjdn kiglakult kozvélemeny tiikrében, meghatdrozva ezzel az egyének kozos- -
ségi helyzetét is. Ismertetjiik a kozosségszintii értékelés lehetdséget, tovabbd ezek stan-
dardizdlt értekeit. Végiil koz6ljiik a feltdrt bedllitéddsi tipusok mobilitdsdnak sajdtossdgait
féléves tdvlatban, amelyek a folyamat jelleggel kapcsolatban jeleznek néhdny torvény-
szeriiséget.

A standard értékek kidolgozisihoz 210 dltaldnos iskolai osztily 5355 tanuIOJéval
végeztem el a szociometriai felméréseket, mig a bedllitéddsi tipusok féléves viltozdsait 42
osztily 1058 tanulGjdnak sajitossdgai alapjan dllapitottam meg. A megbizhatdsdg foko-
zésa érdekében a vizsgilatok anyaggyijtésének és feldolgozdsinak egészét magam végez-
tem el 1973—75 kozott. A felmérések Pest megyében: Cegléd viros és Abony nagykozség
hat 4ltaldnos iskoldjinak, 2—8. osztdlydba jaré valamennyi tanuléjira kiterjedtek.

Az értékelési rendszer kidolgozdsdndl egyrészt abbdl indultunk ki, hogy a személyiség
beallitéd4sdnak valamelyik tipusa valamennyi 4ltaldnos iskolds kori gyermekre jellemz6.
E tipus tartalmilag az adott életkori osztdlykozGsség viszonylatdban érvényes. A nevelési
cél szempontjibol tendenciaszerd, amely az életkor eldrehaladtdval fokozatosan szildrdul,

~ foképpen a kollektiv és az egocentrikus tipus esetében. A szituativ tipusndl — az el5z8
kettGvel ellentétben — a relative szildrd Jellemvonésok klalakulatlansaga kovetkeztében, a
motivumok harca érvényesiil.

Misik kiindulé hipotézisiink az volt, hogy a személyiség jellemrendszere az osztdly-
k6zosség mindennapos tevékenységsorozatiban keletkezs interakciék nyomdn, a kozos-
ség tagjaival valé kolcsonhatdsiban formdlédik. Ezek kovetkezményeként az egyént, a
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kozos tevékenységben kialakult nézetei-cselekedetei alapjén itéli meg a kozvélemény,
amely itéletet redlisnak feltételeziink. Redlisnak és megbizhat6nak elsSsorban azért, mert
az adott osztdlykdzosség tevékenységformdinak 4télt élményein alapszik. Masrészt a gyer-
mek szdmdra ezek az itéletek a dontbek, a tevékenységek szervezésének és végrehajtdsa-
nak eredményességében; még akkor is, ha pl. életkori sajdtossdgaikbol eredGen ezek a
megitélések konformista és szubjektiv elemeket is tartalmaznak. Lényegében a pedagégus
irdnyitdsa és kozvéleményformdlé hatdsa is csak akkor lehet optimalis, ha az osztaly
kozvéleményét ismeri és szem elGtt tartja. .

Kozismertek a szociometria hibalehetGségei, amelyekre tdrgyunkkal kapcsolatban a
tanulminy konkhiziéjdban fel is hivjuk a figyelmet. Egyébként is sziikséges annak hang-
stilyozisa, hogy éppen \igy, mint barmelyik vizsgilati modszernél, a szociometria esetében
is hdrom tényezd hatdrozza meg az ervényességét: elsésorban célja, valamint a modszer
alkalmazdsdnak szemlélete és készségszintii ismerete. E hirom komponens birmelyikének -
hidgnya vagy helytelen irdnyultsdga, torvényszerlien téves értékelést-értelmezést fog
eredményezni. '

A neveléselmélet szdmdra a szociometria vizsgdlati e s z k 6 z, amelynek pedagogiai
szempontu célszemléletében az a funkcioja, hogy a nevelonek objektiv informdcicokat
nyujtson: a megalapozott egyéni-kiz6sségi helyzetelemzéshez, a konkrét nevelési-oktatdsi
feladatok céltudatos tervezéséhez, és ezek megvaldsitisdnak ellenorzéséhez-€rtékeléséhez.

Az értékelési rendszer alapjdul szolgdlé kérdGivet fiiggelékben ismertetjiik. A negativ kritériumokkal

kapcsolatban a szakirodalmi vélemények megoszlanak. Egyes szerzGk kételkednek jelent&ségében, vagy
kedvezStlen utdhatdsitdl tartva ellenzik haszndlatt (Bjerstedt, Lewin, Moreno, Northway, Zotova).
Misok szerint az dltaldnos iskolds kori tanul6kndl problémamentes, inkdbb feln§tteknél nem ajdnljik
(Esser, Mérei, Petrusek, Vorwerg, Weiss). )

Abbdl a hipotézisbél indultunk ki, hogy egy kozosségnek a mindennapi életében,
dontései sordn nemcsak a rokonszenvi, hanem az ellenszenvi megnyilvinuldsok is ér-
vényesiilnek; s6t éppen a rokonszenv—ellenszeny kolcsénds egymidsrahatdsa révén alakul-
nak ki adott kdzosseg erkolcsi normii, itélet- és kovetelmény-rendszere. Nem utols6-
sorban a tanulok Gszinteségében is biztunk. KedvezStlen hatdst nem tapasztaltunk, az
ellenszenvi kérdéseket is ,természetesnek™ tekintették a gyermekek — a sziikséges el6-
készités és a titoktartds igérete mellett. Egykét esetben el6fordult a negativ vilaszok
megtagaddsa, amelynek feltételezhetd motivdcids alapja a kedvezStlen helyzet tudatossiga
volt, mert e tanul6kat az osztdly tagjai minden alkalommal intenziven elutasitottik.

A negativ kritériumok alkalmazisdnak jelentGségét aldtdmasztja az a gyakorlat is, hogy
a szociogram értelmezésekor egy maginyos személy helyzetét gy interpretiljdk, hogy az
illetd a kozosség szdmdra k6zombos. Ugyanakkor a negativ kritériumok felhaszndldsdval
gyakran kimutathaté, hogy e személy negativ szempontb6l pregndns, tehit a kozosség
szdmdra nem indifferens.

Az eddigi gyakorlattdl abban tériink el, hogy a pozitiv és a negativ kritériumokat nem
keverten alkalmaztuk, hanem szétvélasztva: a lap egyik oldaldra a negativ kritériumokra
adott vélaszaikat. E viltoztatdst a megértés, a differencidlds tudatositdsdnak biztositdsa
miatt tartottuk indokoltnak.

A rokonszenvi—ellenszenvi kritériumok (I-1I-1III. és X—XI—XII .) vélasztdsi szdmat a
béta-teszt maximum limit tipusa szerint hatdroztuk meg: a tanulé egy kritériumban maxi-
mum 3 személyt vélaszthatott; tobbet nem, de kevesebbet igen.
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A bedllitodds értékelési rendszerének felépitése

Ertékelési rendszeriink alapelve a védlasztdsoknak és az elutasitdsoknak, a mennyiségi
alapon torténé minGségi ardnyitdsa. A kétszempontu értékelésben a pozitiv és a negativ
eredmények kiilon-kilon torténG értékelése mellett, dontSen nagyobb hangsulyt kapott
az e]lentétes értékek egymdshoz valé viszonyitdsa.

A személyiség bedllitéddsdban hdrom tartalmi komponenst értékeltiink: a k6zdsségi
aktivitdst (A); a kézdsségbe valo beilleszkedéstt (B); és a kdzdsség tagjai részérél meg-
nyilvinulo elfogadottsigot (E). Ezeknek a bedllitoddsi tipusban (BT) betéltétt jelento-
ségiik 3 : 2: 1 ardnyu. Legkevésbé jelentds az elfogadottsag, amely a beilleszkedés mind-
ségének csupdn a lehetGségét hordozza magiban. Legdont6bb a személyiség kozosségi
aktivitdésdnak mindsége. Mindhdrom tényezdnél -6—6 fokozatot kiilonboztetiink meg,
amelyek 3—3 fStipusba sorolhatdk. Az értékelési rendszert az 1..tdbldzat érzékelteti. -

I A k6zdsségi aktivitds értékelése
[ 4 . ’

A kozosségi aktivitds tipusai az osztdly differencidléddsi folyamatinak egyéni-k6z0s-
ségi jellemzGit tarjdk fel, amelyek a tanuldk vdlasztdsaiban tikr6z6d6 szerepkepzodésben
nyilvinulnak meg.

A mennyiségi értékelést a gyakorisdgi tibldzat egyéni dsszesitései szerint végezziik el.!
Osszegezziik azt, hogy kiilén a 9 pozitiv, és kiilon az S negativ kritériumban ki, hiny
szavazatot kapott. (A 3—3 rokonszenvi—ellenszenvi kritériumndl a gyakorisigi tibldzat el-
készitésekor, csak az 1. helyen alkalmazott vilasztdsokat vessziik figyelembe!)

Az aktivitds tipusinak megillapitdsa hirom lépésben torténik.

1. A pozitiv—negativ tartomdnyok megdllapitdsa

Az egyes tartomdnyok értékhatdrainak kiszdmitdsi- menete: Meghatdrozzuk az Osszes
szavazat eloszldsi mutatdjit ugy, hogy a szavazatok Osszegét elosztjuk a szavazatot kapott
tanulék szamdval. Az értékelés menetének lépésenkénti levezetését egy dltaldnos iskolai 5.
osztilyon keresztil mutatjuk be. (Példinkban a- 242 pozitiv szavazat 20, mig a 135
negativ szavazat 19 tanulé kozott oszlott meg. A pozitiv Em.=12,1; mig a negativ
Em. = 7,1 lesz.)

Ot tartoményt kiilsnboztetiink meg az alibbi szempontok alapjan:

Elsédleges (E) szintet éri el az a tanuld, aki az eloszlisi mutatd kétszeresénél tobb vélasztist kapott.
(Példdnkban pozitiv szempontbdl 24-nél, negativ szempontbdl pedig 14-nél tdbbet.)

Midsodlagos (M) szintet éri el, ha valasztasamak szdma az Em. misfélszerese és kétszerese kozé esik.
(PL.: poz. 18—23; neg. 11-13.)

Atlagos (A) szintet ér el, ha vdlasztisainak szdima az Em. fele és mdsfélszerese kozott van. (PL: poz.
6—17; neg. 4—~10.)

1 V.6. Mérei Ferenc: Kozosségek rejtett hdlozata. Bp. 1971 171-173.
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1. tdbldzat
A bedllitédds értékelési rendszerének Gsszefoglalé téblizata

Bedllitodasi

komponensek Fétipus Altipus Jele EP o Tartomdnyai
Aktiva MA 15 EV-EA-EA-MV-MA
Miik8d8 =———— Aktiva tartalék MAT 12 MA-AV-AA
/ \Vegyes aktiva VA 11 EE-EM-ME-MM
Egészséges EP 9 AA
Aktivitds T Passziva/ .
\Beteg BP 6 VV-VA-AV-AA
Aktiva tartalék BAT 3 VA-AA-AM
Bomlaszté/ :
T Aktiva BA 0 VE-AE-AE—-VM-AM
Rokonszenvi dominancia RD 10 CP-CL-ZP
edvezé'/
T Rokonszenvi R 8 CZ-ZL-LP
Bilaterilis BL 6 Cg—ZZ—LL
Beilleszkedés Megfelels/ ' _
T~ Ellenszenvi E 4 ZC-PL
Ellenszenvi dominancia  ED 2 LZ-IC-PZ-PC
_ Kedvezé’tlen/
T~ Elszigetelt ESZ 0 PP
JelentGsen pozitiv JpP 5 14 -x
Népszeri : .
\Kazepesen pozitiv KP 4 7-13
Enyhén pozitiv EP 3 0-6
Eifogadottsig ——— Atlagos —
‘ \Enyhén negativ EN 2 -1--7
Kozepesen negativ KN 1 -8--14
Népszen’itlen/
\Jelenté'sen negativ IN 0 -15—-x
Bedllitéddsi tipus Jele Ertékhatdr
Kollektiv K 21 -30
' >(Hatﬁreset: 20-21)
Szituativ SZ 11 -20
T (Hatdreset: 10 — 11)
Egocentrikus E 0-10 —

Alacsony (A) szintet ér el, ha vdlasztdsainak szdma nem éri el az Em. felét, de legaldbb egy
szavazattal rendelkezik. (Pl.: poz. 1-5; neg. 1-3.) .

Vilasztds nélkiili (V) az a tanulé, akit senki sem vilasztott egyetlen kritériumban sem. ( Ertéke: 0.)

Ezutin minden tanul6t besorolunk kiilén a pozitiv és kiilon a negativ vélasztdsi szimdnak meg-
felel§ tartomdnyba, azok kezdSbetilinek jelolésével (2.tdblizat).
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2 A tartomdnyok elhelyezése a rétegz6dési mezon

A ko6zosségi aktivitds tipusonkénti tagolodasat az un. rétegez6dési mezon dbrazoljuk,
amelynek alapsémadjdt az /. dbra tartalmazza.

A rétegez8dési mezd fiiggbleges oszlopdra Keriilnek, lefelé csokkend sorrendben a pozitiv tarto-
manyok. A vizszintes oszlopon jobbra novekvd sorrendben a negativ tartomédnyok taldlhaték. Vala-
mennyi tanuldt, tartomdnyanak megfelelGen elhelyezziik. Az elhelyezés vigy térténik, hogy a pozitiv es
a negativ tartomdny metszésének mezGrészébe a tanuldk sorszdmadt bemuk (2. abra).

s eia

A pozitiv—negativ tartomdanyok reldcidja alapjdn a rétegezGdési mezs 7 részre oszlik. £
mezdrészek — a helyzetadta sziikségszer(i, de formdlis médositds mellett — lényegileg a
Makarenko dltal feldllitott kozosségi rétegezGdes alaptipusainak felelnek meg.

Az egyes mezdrészek és a hozzdtartozd tartomdnyok a kovetkezdok:

Miik6dé aktiva (MA): akiknél a pozitiv vdlasztdsok legalibb két tartomdnnyal maga-
sabb értéket képviselnek a negativ vdlasztdsoknal.

Tartomdnyai: EV — EA — EA — MV — MA " Ertéke: 15 pont.
Miikodo aktiva tartalék (MAT): Tartomdnyai: MA — AV — AA Ertéke: 12 pont.
Vegyes aktiva (VA): akiknek pozitiv és negativ vdlasztdsai egyardnt elérték legaldbb a
masodlagos szintet. Tartomdnyai: EM — EE — MM — ME Ertéke: 11 pont.
Egészséges passziva (EP): mindkét szempontbol dtlagos szintii. Tartomanya: AAErtéke:

9 pont.

Beteg passziva (BP): akinek sem a pozitiv, sem a negativ szempontbol kapott valasz-
tdsuk nem haladja meg az Em. felét.

Tartominyai: AV — AA — VV — VA Ertéke: 6 pont.
Bomlaszto aktiva tartalék (BAT) o
Tartominyai: AM — AA — VA , Frtéke: 3 pont.

Bomlaszto aktiva (BA): akiknél a negativ valasztasok szdma legaldbb két tartomdnnyal
magasabb értéket képvisel a pozitivnal.
Tartoményai: AE — AM — AE — VM — VE Ertéke: O pont.

(A tartomdnyok jellésében az elsd betii a pozitiv, a mdsodik pedig a negativ tartomany roviditése.)

A tipusok egyéni megillapitisa utin szdmitjuk ki a kozosség aktivitdsinak eloszldsi

mutatdjét (AEm.), amely a harom alaptipus relativ gyakorisigdt tartalmazza.

Miikéd6 réteg (M): a miikodo aktiva, a miikods aktiva tartalék és a vegyes aktiva tag- .

jainak szdzalékos ardny4t mutatja ki.

Passziva réteg (P): az egészséges és a beteg passziva rétegez6dési tipusba tartozé sze-
mélyek szdzalékos ardnydt mutatja ki.

Bomlaszto réteg (B): a bomlaszté aktiva tartalék és a bomlaszté aktiva tagjainak szdza-
lékos ardnydt mutatja ki. Példdnkban az AEm. értéke (M—P—B sorrendben) a kovetkez:
liny: 43—21-36%; fii: 38—38—24%/ osztily: 40—30-30%
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2. tabldzat
A példaként szerepld 5. osztdly

Aktivitds Beilleszkedés

Ssz Psz Nsz Pt Nt AT. Frték PB. NB. BT Erték
1. 7 5 A A EP 9 z P RD 10
2. 4 1 A A BP 6 z L R 8
3. 55 5 E A MA 15 z L R 8
4, 4 14 A E BA 0 L 4 ED 2
5. 0 5 A A BAT 3 P Z ED 2
6. 6 0 A V  MAT 12 z P RD 10
7. 3 3 A A BP 6 C L RD 10
8. 19 0 M Y MA 15 C L RD 10
9. 4 11 A M BA 0 L Z ED 2
10. 12 0 A V  MAT 12 C P RD 10
11 14 0 A V  MAT 12 z P RD 10
12. 25 (] E \Y MA =~ 15 C P RD 10
13. 0 4 A A BAT 3 L c ED 2
14. 0 18 \% E BA 0 P c ED 2
15. 0 14 \Y% E BA 0 P P ESZ 0
16. , 0 36 V. E BA 0 P P ESZ 0
17. 1 4 A A BAT 3 L P R 8
18. 12 1 A A MAT 12 ‘L P R 8
19. 8 5 A A EP 9 ya P RD 10
20. 3 0 A A BP 6 z P RD 10
21. 3 2 A A BP 6 z P RD 10
22. 0 2 v A BP 6 P P ESZ 0
23. 0 0o Vv \Y BP 6 z P RD 10
24. 18 3 M A MA 15 C P RD 10
25. 11 1 A A MAT 12 z P RD 10
26. 20 1 M A MA 15 C P RD 10
27. 13 0 A V  MAT 12 C P RD 10
o) 242 135 : 210 192
Elo 20 19 Lehetséges: 405 270
Em 122 1 o :

E 24—x 14-x

M 18-23 11-13

A 6-17  4-10

A -5 1-3

v 0 0 -

Jelmagyardzat: Ssz. = sorszim; Psz. = Pozitiv szavazat; Nsz. = Negativ szavazat; Pt. = Pozitiv tartomany;
Nt. = Negativ tartomany; AT. = Aktivitdsi tipus; PB. = Pozitiv beilleszkedés; NB. = Negativ beilleszkedés;
BT. = Beilleszkedési tipus; Rsz. = Rokonszenvi vélasztds; Esz. = Ellenszenvi elutasitds; EI. = Elfogadott-
sigi index; ET. = Elfogadottsdgi tipus; OF .=0Osszérték; SZBT. = Személyiség bedllitéddsi tipusa; KHR. =
= Koz0Osségi helyzet rangsora.
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tanuldinak bedllitéddsi értékei

Elfogadottsig Bedllitédds
Rsz. Esz. EL ET. Erték OE. SZBT. KHR.

10 11 -1 EN 2 21 K 13
7 8 -1 EN 2 16 Sz 18
14 9 5 EP 3 26 K 7
2 19 ~17 IN 0 2 E 24
1 10 -9 KN 1 6 E 21
8 : 4 4 EP 3 25 K 9
15 4 - 9 KP 4 20 SZ 14
11 3 8 KP 4 29 K 4
4 12 -8 KN 1 3 E 23
21 2 19 JP 5 27 K 6
5 0 5 EP 3 25 K 8
30 1 29 JP ) 30 K 1
2 13 - ~11 KN 1 6 E 22
0 35 -35 N 0 2 E 25
1 23 -22 JN 0 0 E 26
0 40 -40 IN 0 0 E 27
4 9 -5 EN 2 13 YA 19
10 1 9 KP °4 24 K 11
7 7 0 EP 3 22 K 12
8 5 3 EP 3 19 SZ 16
11 5 6 EP 3 19 Sz 15
2 5 -3 EN 2 8 E 20
3 4 -1 EN 2 18 SZ 17
22 S 17 JP 5 30 K 2
8 7 1 EP 3 25 K 10
16 1 15 JP 5 30 K 3
21 0 21 JP 5 27 K . 5

243 243 71 473

135 . 810
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osztdly Rétegzédési mezé N=

Fos ¥ F a5 ] A Mm | E
E
— MA VA
M MAT |
W

A MAT . EP | BAT
A
- BP BAT BA
v

1. dbra
5. osztaly Rétegz6dési mezs N=27.
o oyl A A Ml E
E ) 3
}—— |
M 8 %; 26 :

................ B
A B0 m o iy
w27 3

A P 2 % 2 1 9 ‘
v 23 22 5 13 W 15 %

2. dbra
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II. A kiizisségi beilleszkedés értékelése

A kozosségi beilleszkedés tipusai az osztdly hierarchizdléddsi folyamatdnak egyéni-
kozosségi jellemzdit tdrjdk fel, amelyek a tanulék rokonszenvi—ellenszenvi vélasztdsain
alapul6 interperszonilis kapcsolatrendszerben nyilvinulnak meg.

A beilleszkedés vizsgdlatdnak kiinduldsi alapja: kiilon a pozitiv és killon a negativ

‘kolcsonosségi tablazat elkészitése.? Ezekhez az I-II-III. és a X—XI-XIl. kritériumok
vélasztdsait haszniljuk fel. A gyakorisdgi tdbldzattal ellentétben itt a tanul6k kritériumon-
kénti mindhdrom vélasztdsit figyelembe vessziik, rangsoroldsuktdl fiiggetleniil! A kolcso-
ndsségi tibldzatokon a létrejott kolcsonds vilasztisokat,ill. elutasitdsokat megjeldljik,
majd ezeket a pozitiv és a negativ szociogramon 4dbrézoljuk.?

A példaként bemutatott 5. osztdly tanuldinak kolcsonos vdlasztdsai és elutasitdsai a 3.
dbrdn ko6zolt szociogramokat eredményezték.

Ertékelésiinkben pozitiv és negativ szempontbél egyarant négy tdrsas alakzatot
viszonyitottunk egymdshoz: Perem (P); Linc (L); Zirt (Z); és Centrilis (C) helyzetet.

Perem helyzetiinek azt a személyt tekintjiik, aki bdrmilyen tdrsas alakzatban, de a k626sség koz-
pontjdn kiviil helyezkedik el. (Tehidt akir linc, vagy akdr zdrt alakzatban, pl. klikk. Az 5. osztdly
negativ szociogramjdn az 1.-16.-10.-17. sz. tanulé linc alakzatot alkot, de a 13.-14, sz. tanuld dital
képezett centrumon kiviil; vagyis e négy tanulé negativ szempontbél perem helyzetiinek szdmit.)

Centrdlis helyzetinek azt a személyt tekintjitk, akinek minimum n € g y kélcsonds vdlasztdsa van, és
olyan z d r t alakzat tagja, amelynek a kozdsségnek legaldbbegynegy ed e kapcsolodik. (Példdnk-
ban pozitiv centrdlisa 7.-8.-10.-12.-24.-26.-27. sz. tanuld; negativ centrilis pedig a 13.-14. szimu.)

A kézﬁséégi beilleszkedés mindséget a pozitiv és a negativ szociogramon elfoglalt hely-
zet egymidshoz torténd viszonyitdsaval hatdrozzuk meg, az aldbbi rendszer szerint:

(A tdrsas alakzat kezddbetiii koz{il az elsd a pozitiv, a misodik a negativ tdrsas ahkzatot jeloli.)

Rokonszenvi dominancia (RD): akinél a zdrt pozitiv tirsas alakzat a negatlvnal legaldbb
két fokozattal magasabb értéki.

Tartomdnyai: CP — CL — ZP Ertéke: 10 pont.
Rokonszenvi (R): akinél a pozitiv tirsas alakzat egy fokozattal magasabb a negativnal.
Tartoményai: CZ — ZL — LP Ertéke: 8 pont.
Bilaterdlis (BL): akinek pozitiv és a negativ tdrsas helyzete azonos.

Tartomé4nyai: CC — ZZ — LL - Ertéke - 6 pont.

Ellenszenvi (E): akinél a pozitiv tdrsas helyzet a negativnil egy fokozattal alacsonyabb
értékd. (Kivétel a LZ, mert gyenge pozitiv és intenziv negativ hatékonysiga miatt e
formét silyosabbnak mindsitjiik.)

Tartomdnyai: ZC — PL Ertéke: 4 pont.

Ellenszenvi dominancia (ED): akinél a pozitiv tdrsas helyzet a zart alakzatot nem éri el,
és a negativnil legaldbb két fokozattal gyengébb. .

Tartoményai: LZ — IC — PZ — PC Ertéke: 2 pont.

2 V6. Méreiim. 169-171.
3 Vo.Méreii.m. 66-75.
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5. osztdly Pozitiv szociogram N=27.

5. osztdly Negativ szociogram N=27

OO VAVAVAV VAV
® ®

O—2—® L—N—\

Jelmagyardzat:
=leany

L\=fid

= két vélasztottdk vagy elutasitottak
= hdrom } egymdst.

= egy } kritériumban kdlcsonosen

3. dbra

Elszigetelt (€SZ): aki a pozitiv és a negativ szociogramon is perem helyzeti. (Tehdt
maganyos vagy par alakzatu, ill. centrumhoz nem kapcsol6dé lanc vagy zdrt tdrsas alakzat
tagja.)

Tartoménya: PP Ertéke: O pont.

A beilleszkedés tekintetében ez utGbbi csoportba tartozdok helyzetét itéljiik a legked-
vezStlenebbnek. Ok gyakorlatilag a k6zosség személyiségformélé hatdssorozatainak peri-
féridjdn élnek, elsGsorban e hatdsok folyamat jellegének reldciéjaban.

A tipusok egyéni megdllapitdsa utdn a kozosség beilleszkedésének eloszldsi mutatéjat
szdmitjuk ki (BEm.), amely a hdrom alaptipus relativ gyakorisdgdt tartalmazza.

Kedvezé (K): a rokonszenvi domindns és a rokonszenvi beilleszkedésti tanulék szdza-
lékos ardnydt mutatja ki.
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Megfelelé (M): a bilaterdlis és az ellenszenvi beilleszkedésii tanulok szdzalékos ardnydt
mutatja ki.

Kedvezdtlen (k): az ellenszenvi domindns és az elszigetelt tanulék szdzalékos ardnyit
mutatja ki. Példinkban a BEm. értéke (K—M—k sorrendben) a kovetkezs: ledny:
64—0—36%; fivi: 77—0—23%; osztily: 70—0—30%.

I A kozosségi elfogadottsdg értékelése

A kozosségi elfogadottsdg tipusai a beilleszkedéshez hasonléan, az osztily hierar-
chizilédési folyamaténak egyéni—kozosségi jellemzGit tarjék fel,amelyek a tanulék rokon-
szenvi—ellenszenvi vélasztdsaiban megnyilvdnuld pregnancia minGségét fejezik ki.

Ertékelése a pozitiv és a negativ kolcsonosségi tdblazat alapjén vgy torténik, hogy
tanulénként megillapitjuk a kozosség tagjaitél kapott rokonszenw és ellenszenvi szavaza-
tok 9sszegét, majd meghatdrozzuk a kettd kiilonbségét.

Az elfogadottsdg tipusdndl tehdt a rokonszenvi—ellenszenvi vilasztisok k ii lénbségét és nem
osszegét tekintjiik dontSnek. Oka az, hogy vizsgdlataink sordn a kiilénféle pedagégiai-pszicholdgiai
tényezSk koziil a vdlasztdsok szdmdnak kiilonbségével igen gyakran szignifikins dsszefiiggést tapasztal-
tunk, mig a szavazatok mennyiségi dsszegével nem. Az abszolit mennyiségi értékkel szemben tehdt a
viszonyitott mennyiségi értéket tekintjiilk meghatdrozénak.

A kapott vélasztdsok mennyiségének dominancidjitél fiiggen lehet az elfogadottsigi
index (EI) pozitiv vagy negativ mindségii, amelynek mértékét az aldbbi tipusokba so-
roljuk:

JelentGsen pozitiv (JP): akinél a rokonszenvi—ellenszenvi vilasztasok kiilonbsége 14 folotti
Ertéke: S pont.
Kozepesen pozitiv (KP): akinél a rokonszenw—ellenszenvx vélasztisok kiilonbsége 7 és 13

ko6zé esik. Ertéke: 4 pont.
Enyhén pozitiv (EP): akmél a rokonszenvi—ellenszenvi vilasztdsok kiilonbsége O és 6
kozott van. Ertéke: 3 pont.
Enyhén negativ (EN):akinél a rokonszenvx—ellenszenw vilasztdsok kiilonbsége —1 és —7
kozott van. ' Ertéke: 2 pont.
Kozepesen negativ (KN): akinél a rokonszenvx—ellenszenw vélasztisok —8 és —14 kozé
esik. Ertéke: 1 pont.
Jelentosen negativ (JN):. akinél a rokonszenvx—ellenszenw vélasztisok kilonbsége —15
folotti. Ertéke: O pont.

A tipusok egyéni megdllapitisa’ utén az elfogadottsdg eloszldsi mutat6jdt szdmitjuk ki
(EEm.), amely a hirom alaptipus relativ gyakorisdgit tartalmazza.
Népszerii (N): a jelentdsen és a kozepesen pozitiv elfogadottsdgi tanulék szdzalékos
ardnyéit mutatja ki.
Atlagos (A): az enyhén pozitiv és az enyhén negativ elfogadottsdgi tanulék szdzalékos
ardnyit mutatja ki.
Neépszeriitlen (n): a kozepesen és a jelentSsen negativ elfogadottsigi tanulok szdzalékos
ardnyit mutatja ki.
Példsnkban az EEm. értéke (N—A—n sorrendben) a kévetkezs: lany: 28—36—36%, fid:
31-54—15%; osztily: 30—44—26%.
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- A kozosségi aktivitds-beilleszkedés-elfogadottsig egyéni értékeinek Gsszegezésével hatd-
rozzuk meg a személyiség bedllitéddsinak mértékét. E végsé értéket az 1. tdbldzat alapjén
kozélt intervallumok alapjdn, a megfelels bedllitoddsi tipusba soroljuk.(Vo. példdnkban a
2. tébldzat utolsé két oszlopa.)

A hatdreseteket az értelmezés differencidltabbd tétele miatt tiintettiikk fel. Mindkét
hatdreset gyakorisiga kozel S—5%-0s. A 10—11 pontos hatéreset a fiikal és a felsGtago-
zaton, a 20—21 pontos pedig a ldnyokndl és az als6tagozaton némileg gyakoribb.

A tipusok egyéni megdllapitdsa utdn a k6z6sség bedllitéddsi tipusainak eloszldsi muta-
téjat szdmitjuk ki (BTEm.), amely a hdrom tipus relativ gyakorisdgdt tartalmazza. P¢l-
ddnkban a BTEm. értéke (K—SZ—E sorrendben) a koévetkezd: lany: 50—14—36%; fiu:
46—31—23%; osztdly: 48—22—30%.

V. A kbzdsségi helyzet rangsordnak megdllapitdsa

Az egyes bedllitédssi tipusok tanulénkénti meghatdrozdsa utdn, a kdzosségi helyzet

rangsorit a kévetkezG fokozatok szerint dllapitjuk meg:

1. A rangsor elejét a kollektiv, kdzepét a szituativ és a végét az egocentrikus tipusba
tartozok alkotjdk.

2. Azonos beidllitodasi tipus esetén az keriil el6bbre, akmek a beallitoddsi pontszdma
magasabb értékd.

3. Azonos bedllitédasi pontszam esetén az keriil elGbbre, akinek értékesebb az aktlwtém
tipusa.

4. Azonos aktmtésx tipus esetén az kerill elobbre, akinek értékesebb a be111eszkedés1
tipusa.

5. Azonos' beilleszkedési tipus esetén az keriil elobbre, akinek értékesebb az elfogadott-
sdgi tipusa.

6. Azonos elfogadottsdgi tipus esetén az keriil elGbbre, akinek értékesebb az elfogadott-

- sdgiindexe.(V®. 2. tabl4zat utolsé oszlopa.)

A bedllitoddsi tipusok és alkotdelemeinek dltaldnos
iskolai sajdtossdgai

A bedllitéddsi tipusok és az alkotéelemek megoszldsénak 4ltaldnos iskolai sajdtossdgait
kétféle bontdsban tértuk fel: a nemek és a tagozatok reldciéjéban (3. tdbldzat).

Az aktivitasi tipusok kozott a vegyes aktivdk ardnyst nem jeloltiik, mert gyakorisiguk
az 1%-ot sem kozelitette meg, gyakorlati jelentGsége nincs.

Az egyes bedllitdddsi tipusok gyakorisigét tekintve, a tagozatok kozott jelentds eltérés
nincs. E jelenséget azzal magyarizzuk, hogy a személyiségre jellemzd bedllit6dési tipus
tendencidja — még ha eltérd motiviciés bézissal és erkolcsi tudatossiggal is, de — mind a
2., mind a 8. osztilyos gyermeknél megtalélhaté.

Nevelési szempontbdl mindenesetre figyelmeztetd jelenség az, hogy felsGtagozatra a
kozéps6 fGtipusokbdl az értéktelenebb tipusokba valé dtmenet jellemzd, a beilleszkedés
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3. tabldzat
A bedllitéddsi tz'pusok eloszldsa

F6- és al- LA FA Alsé LF FF Fels§
tipusok
Bedllitédds
K 47 36 a1 48 34 40 -
Sz 37 35 35 31 33 32
E 16 29 - 24 T2 33 28
Aktivitds
MA 17 9 13 19 10 14
M 47 33 39 47 33 39
MAT 30 © 24 26 28 23 25
EP 8 11 10 12 11 12-
P 29 31 . 30 28 29 29
"BP 21 20 20 16 18 17
BAT 14 24 20 13 21 17
B 24 36 31 25 38 32
BA 10 12 11 12 17 15
Beilleszkedés
RD 52 29 39 42 27 35
K 72 48 59 62 © 49 56
R 20 19 20 20 22 21
BL 11 14 13 13 13 13
M 16 23 20 19 27 23
E 5 9 7 "6 - 14 10
ED . 10 21 16 15 ©16 - 15
K 12 29 21 19 . 24 21,
ESZ 2 8 5 4 8 .. 6
Elfogadottség
JP 17. 11 14 17 13 15
N 40 31 36 39. 31 35
KP 23 20 2 ° 2 18 20
EP 31 24 21 28 22 25
A 46 42 44 39 37 38
EN 15 18 17 11 - - 1S 13
KN 5 11 8- 14 16 15
n 14 27 20 22 32 27
IN 9 - 16 12 8 16 12

Létszdm 1044 1174 2218 1616 1521 3137

kivételével. A felsGtagozaton jelentkez$ szituativ, és ezzel Osszefiiggésben a passziva
tipusba tartozék ardnydt magasnak taldljuk. A tagozatok hasonlé gyakorisigdnak motiva-
ciés-tartalmi hittere természetesen eltérG. FeltételezhetS, hogy a majdnem egyharmados
ardny f3 oka. als6tagozaton, elsGsorban az egyén kezdeményezs készségének nehézségei,
felsGtagozaton pedig a kozosség differencidltsiga. A , kezdeményezési gitlds” ekkor mdr
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inkdbb a kozosségi differencidltsdg, és ennek tudatosabbi vildsinak a kovetkezménye.
Mindezzel egyiitt meggy6zGdésiink, hogy a nvevelési eszkézrendszer céltudatosabb és
tervszer(Gbb alkalmazisa esetén jelentdsen cstkkenthetd ardnyuk. (El6fordult olyan 6.
osztdly, ahol a passziv réteg arinya 58%-os volt!)

A nemek kozotti eltérések kifejezettebbek. Altaldnosan jellemzdbb a linyok érté-
kesebb kozosségi helyzete, amely az aktivitds és a beilleszkedés terén szembet(ing. Tago-
zatonként viszont ellentétes tendencia figyelhets meg. Ertékes kozosségi aktivitdsuk mel-
lett, a l4nyok elfogadottsdga és beilleszkedése jelentdsen csokken. Ezzel szemben a fiuk-
nél, bir elfogadottsiguk szintén romlik, felsGtagozaton mégis kedvez&bb a beilleszke-
désiik, mint als6tagozaton.

Kauzilis szempontbdl e jelenség azt a nehezen igazolhaté hipotézist veti fel, miszerint a koedukd-
cios és a nemek eltérG életkori sajdtossdgainak megnyilvdnuldsai mellett jelentSs hat6tényezd az, hogy
az alsGtagozat pedagdgusai szinte kizdrdlag ndk. E hipotézist egyrészt az a korillmény tdmasztja ald,
hogy alsétagozaton valamennyi szociometriai mutatd esétében, a linyok értékei a fiikén4l lényegesen
magasabbak. Mdsrészt a ldnyok eredményei a felsStagozatra egyértelmiien romlanak, mig a filiké
javulnak. Ugyanakkor Hunyaedy Gytrgyné megillapitisaival megegyezden, a tisztségviselS-rendszer
helyzetének feltirdsindl is hasonld jelenséget tapasztaltunk.*

Altaldnosan jellemzé még az, hogy a ldnyokndl és az alsétagozaton gyakoribb az egyes
tipusok egyértelmd, ,,tiszta” formdja, mint a fiikndl és a felsGtagozatos tanulékndl. Ezek
feltételezhetG oka eltérd: .

—.a ldnyokndl elsGsorban a személyiség tartalmi jegyeinek kovetkezménye, mert be-
dllitoddsuk gyakran szildrdabb a fitikéndl;

— alsétagozaton valészindsithets, hogy a vélasztisok konformista jellege erotel]eseb-
ben érvényesiil. Akit a neveld alkalmasnak tart és alkalmassd tesz (!) a kiilonféle funkciék
elldtdsdra, annak megitélésében e tényezonek még jelentGsebb a befolydsa, mint a felsd-
tagozaton. Itt még a kozosségnek, a neveld 4ltal kialakitott formalis rendje domindl, az
informélas rend hatékonysdgdval szemben.

A bedllitédisi tipusok standard értékei

Az egyének bedllitoddsi sajdtossdgainak kozosségszintll értékelését a kovetkezd szerint
végezziik el: a bedllitéddsnak és a hirom komponensnek a tanul6nkénti értékeit Gsszegez-
ziik, és a csoportnak az elméletileg lehetséges értékéhez, azaz 100%-hoz viszonyitjuk. Az
elméletileg lehetséges érték: az aktivitds esetén N X 15; a beilleszkedésnél N X 10; az
elfogadottsigndl NX §5; a beélhtédésnél N X 30 lesz, ahol az N az adott csoport 1ét-
szdmat jeloli.

A standard értékeket az alsGtagozaton 89, az 5—6. osztdlyokndl 62, és a 7—8. osztd-
lyok esetében 59 kézdsség jellemzé adatai alapjdn 4llitottuk fel. A 1ényeges 4tlageltérések
miatt, a standardizdldst nemek szerinti bontdsban is elvégeztiikk (4. tdbldzat).

Valamennyi 4tlagérték az 5—6. osztilyokban mintegy ,,megtorik”. Feltételezhets oka
az dtmenet problémdival magyardzhatéak. Kivétel a fiuk beilleszkedése, amely egyen-

* Hunyady GyOorgyné: TisztségviselGk a kozosség szerkezetében. Magyar Pedagégia, 1973. 44.
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4. tablizat
A bedllitéddsi tipusok standard értékei

Liny Fiu Osztily
Kategéria Atlag Széris Atlag Széras Atlag - Széras

2-4. osztdlyok:

Aktivitds 57,8 6,6 47,9 5,1 51,6 4,4
Beilleszkedés 80,7 10,1 60,8 7,0 69,6 7,3
Elfogadottsig 60,8 1,5 50,9 4,2 55,2 2,9
Bedllitédés 65,5 7,1 52,5 4,1 58,0 3,9
5-6. osztdlyok:

Aktivitds 53,8 3,7 46,6 4,1 50,4 2,9
Beilleszkedés 67,4 4,5 61,8 139 64,9 4.8
Elfogadottsig 57,4 3,3 49,1 6,5 53,0 2,1
Bedllitédds 59,0 2,6 51,8 60 554 2,9
7-8. osztilyok: .

Aktivitas 61,2 51 458 4,5 53,8 4,1
Beilleszkedés 74,5 8,4 64,0 7,0 68,4 6,4
Elfogadottsig 59,1 - 52 50,1 2,3 54,8 2,0
Bedllitddas 65,6 4.8 52,5 : 3.8 58,8 3,5

X-X

A quotiensek kiszdmitdsanak képlete: Q= .
ahol x = az adott csoport értékét; x = az dtlagot; s = a szérdst jelenti.

Példinkban az osztily bedllitéddsi értéke 58,4; az 5. osztdlyok dtlaga 55,4; és 2,9 a szdrds értéke.
Ennek megfelelden: Q= %5—5’1 -1.03

Megj.: ha a csoport értéke alacsonya,bb az dtlagndl, akkor a quotiens negativ elGjell lesz.

A 210 osztilykdzosség eloszldsa alapjan a négy tényezd quotiense az alibbi 6 mindségi szempontu,
hatékonysagi fokozat valamelyikébe sorolhaté:

Mindsités Intervallum Relativ gyakorisdg
Kitliné 201 - b 7,8%
Jé 101 - 2,00° 17,7%
Pozitivan atlagos 0,00 - 1,00 25,8%
Negativan dtlagos -0,0t - -1,00 22,7%
Gyenge -101 - -200 17,9%

Rossz -2,01 - - x 8,1%

letesen javul, bar a legmagasabb szérdsérték itt is torést jelent. A torés altaldnossdgit
még inkdbb megerdsiti az, hogy a ldny és az osztily viszonylatban a szérdsértékek is az
5—6. osztilyokban a legalacsonyabbak. Ez ugyanakkor azt is jelenti, hogy a variiciés
koefficiens értékek is itt a legkisebbek: tehit az 5-6. osztilyok, amelyek a legala-
csonyabb értékiek, egyittal a legegységesebb Osszetételd dtlagértékeket is eredményezik.

Linyokndl a csokkenés mértéke a beilleszkedés és az elfogadottsig, tehat a kozosségi
légkor szempontjdbol tulajdonképpen a legjelentdsebb; ugyanakkor a 7—8. osztilyokra
ezek javuldsdndl lényegesebb az aktivitds fejlédése. Fiikndl az aktivitas foka, az 50%-os
itlagértéket egyetlen csoportban sem éri el.
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5. tabldzat

A példaként szerepld 5. osztdly quotiens értékei és mindsitései

. . Elméletileg s,
Kategoria Megvalosult lehetséges % Q Mindsités
értékek

Ldny
Aktivitds 108 210 51,4 -0,65 Negativan dtlagos
Beilleszkedés 96 140 68,6 0,27 Pozitivan dtlagos
Elfogadottsig 34 70 48,6 -2,67 Rossz
Bedllitédds 238 420 56,7 -0,88 Negativan dtlagos
Fiu :
Aktivitds 102 195 52,3 1,39 J6
Beilleszkedés 96 130 73,8 0,86 Pozitivan dtlago
Elfogadottsig 37 65 56,9 1,20 Jé '
Bedllitodas 235 390 60,3 1,42 Jo
Osztdly ' )
Aktivitds 210 405 51,9 0,52 Pozitivan dtlagos
Beilleszkedés 192 2170 m,1 . 1,29 J6 )
Elfogadottsig 71 135 52,6 -0,19 Negativan dtlagos
Bedllitodas 473 810 58,4 1,03 J6

Figyelemre mélo ezittal is, hogy a 7—8. osztdlyokban az aktivitds és a globdlis bedllito-
'. dds magasabb 4tlagértékii, tehdt fejlettebb, mint az als6tagozaton. A beilleszkedés és az -
elfogadottsdg, azaz a légkor vonatkozisiban nem; bidr az alsétagozatnak e magasabb
értékei heterogénebb Osszetételiiek. . )

Még egy fontos jelenséget észleltiink, amely nem csupédn az dtlagértékek, hanem preg-
ninsabban az egyes osztilyok értékei soran torvényszerid volt. Az osztdly valamennyi
quotiens értéke, sohasem azonos a linyok és a fiuk quotienseinek szdmtani kozép-
ardnyosdval; kivetkezésképpen az osztdly dtlagértéke nem azonos a két csoport mennyi-
ségi Osszegezodésével, hanem mindségileg mds sajdtossdgokat fejez ki. Az értékelési rend-
szer segitségével vgy tiinik, hogy e kozismert szocidlpszicholdgiai torvényszeriiség is fel-
tarhat6. (V6. a példaként bemutatott osztaly quotiens értékeit.)

Az 5. osztdly quotienseinek kiszdmitdsi médjét és értékeit az 5. tdbldzatban ismer-
tetjik. '

Végiil az egyes osztdlyok quotiens értékeit rangsoroltuk azzal a céllal, hogy az egyes
tényezok kozotti Osszefuggéseket feltirjuk. E vizsgdlatot a Spearman-féle rangkor-
reldcidval végeztiik el, amelynek eredményei alapjin a 6.tdbldzaton kozolt szignifikancia
szinteket kaptuk.

A tdblazatbdl kitlinik, hogy a legszorosabb Osszefiiggés a beillitédds és az egyes rész-
tényez6k kozott tapasztalhato, legkevésbé az elfogadottsaggal kapcsolatban. A két légkori
tényez6 kozott erdteljesebb az osszefiiggés, mint az aktivitds mértékével.

Altaldnossigban megéllapithaté egyrészt az a jelenség, hogy a felsGbb osztalyfokok felé
haladva az egyes tényezok kozotti osszefiiggések mennyisége és minGsége cs6kkend ten-
dencidit mutat, ami a megitélések megbizhatésiginak objektivitdsinak a novekedését

178



/

Az egyes tipusok kOzotti szignifikancia szint
a standard értékeket szolgdlo osztdlykozosségek viszonylatdban

6. tibldzat

A-B A-E B-E A-BT B-BT E-BT
Ldny ’
2-4. 0. - p <0,05 p <0,10 p <001 p <0,02 p <001
5-6. o. - - p<0,10 p <0,02 p<001 -
7-8. 0. - p<002 p<0,10 p<001 p<O00l p<001
Fiu
2-4 - p <0,10 p<0,01 p <0,01 p <005
5-6.0 - p<0,10 p < 0,05 p < 0,05 p <001 p<0,01
7-8.0 p <002 - - p < 0,01 p <0,01 -
Osztdly
2-4.0. - p <0,10 p <005 p <001 p <001 p < 0,01
5-6.0. - p <0,10 - p <002 p < 0,02 p <0,01
7-8. 0. p<0,10 - - p<0,01 p <0,01 -

Jelmagyardzat: a,,—” jellel ellitott esetekben p < 0,10 értéki korreldciés egyiitthatt kaptunk,
tehdt e tényezdk kdzdtt nem volt szignifikdns osszefiiggés.

jelenti. A misik jelenség ismét az 5—6. osztilyokndl tapasztalhaté ,,torés”, aminek t-
menet problémdjéb6l arra kovetkeztethetiink, hogy a fluktudcié kovetkeztében (pl.
tagozatositds kialakitdsa) e tanulék, a mdsik két csoporthoz viszonyitva kevésbé ismerik
egymdst. Az alsétagozatos tanuldk megitélésében tehit a konformizmus és a szubjektivi-
tds van tulsilyban; az 5—6. osztdlyosokndl a felilletesebb személyiségismeret alapjan tor-
ténd megitélés a jellemzd. A 7—8. osztdlyosokndl alakul ki relative a legmegbizhatobb
megitélés, amely abban nyilvinul meg, hogy az objektiv megitélést igénylG aktivitds és a
beilleszkedés-clfogadottsig szubjektiv jellege nincs torvényszerien Gsszhangban.

Mindezen tdl azonban a nemek kozott is pregndns eltérés figyelhetd meg. A linyok
megitélésében gyakoribb a szubjektiv megitélés, mint a fitikndl, f6képpen alsétagozaton.

Szignifikdns 6sszefiiggéseket egyéni reldcidban is tapasztaltunk. Altaldnos — de nem
szitkségszerii — az, hogy a hirom tényezl értékesebb vagy értéktelenebb tipusai adott
személyre jellemzGek. Akik a miikodd rétegbe tartoznak, azoknak 4ltaldban a kdzosségi
beilleszkedésiik a kedvezd, elfogadottsidguk pedig a népszer( szintet eléri. Ugyanigy, akik a
bomlaszté rétegbe tartoznak, azokra inkdbb a kedvezitlen beilleszkedés és a népszertitlen-
ség jellemzs. Ez az osszefiiggés alsGtagozaton erdteljesebben érvényesiil, mint a felsG-
tagozaton. '

7. tdbldzatunkban azt vizsgiltuk, hogy adott csoport hiny szdzaléka tartozik az egyes fGtipusokba,
és ezeknek megoszldsit az egyes bedllitdddsi tipusok relativ gyakorisigihoz viszonyitottuk. Kimutati-
sunkban az eddigiektd] abban tériink el, hogy a 100%-ot nem az egy tényez6hoz tartozdk 1étszimaban,
hanem a csoportlétszdm egészében hatdroztuk meg. Ezdltal lehet§ség nyilik az Gsszehasonlitds alapjaul
szolgilé tényezdk kétdimenzids viszonyitdsdra.

A jelzett dltaldnos torvényszerliség mellett eltérés is tapasztalhaté. Ilyen pl. az, hogy a szituativ
bedllitéddsiak tobbségének beilleszkedése kedvezd, de a tétel forditva nem igaz, mert a kedvezd
beilleszkedésliek tobbsége kollektiv bedllitdddsd. AlsGtagozaton pl. szinte valamennyi egocentrikus
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7. tdblizat
A bedllitoddsi tipusoknak és alkotéelemeinek Gsszefliggései (%)

Ledny alsétagozat Fiu als6tagozat
Fétipus K: SZ: E Fétipus K: SzZ: E:
47 37 16 < 36 35 29
M: 47 44 3 M: 33 31 2
P: 29 3 24 2 P: 31 S 21 5
B: 24 10 14 B: 36 12 24
K: 72 47 2% 1 K: 48 30 18 '
M: 16 .9 7 M: 23 6 13 4
k: 12 4 8 k: 29 4 25
N: 40 36 3 1 N: 31 .26 5
A: 46 11 31 4 A: 42 10 24 8
n: 14 3 11 n: 27 6 21
Liny felsGtagozat Fii felsGtagozat
K: SZ: E: K: SZ: E:
) ) 48 31 21 34 33 33
M: 47 45 2 M: 33 28 S
P: 28 3 23 2 P: 29 6 20 3
B: 25 6 19 B: 38 -8 30
K: 62 45 17 K: 49 31 16 2
M: 19 3 10 6 M: 27 3 11 13
k: 19 4 15 k: 24 : 6 18
I:J: 39 35 4 N: 31 26 S
A: 39 13 22 4 A: 37 8 22 7
n. 22 5 17 n: 32 6 26

beallitédasi ldny a bomlasztd rétegzSdésbe tartozik, ezzel szemben a bomlasztd rétegzGdésbe tartozd
Iinyok nem egyértelmiien egocentrikus bedllitéddsuak.

E jelenségek hdtterében fGképpen a nevelési hatékonysdg lehetOségét tekintjiik lényegesnek, a
személyiségformilds perspektivija szempontjdbdl, dsszefiiggésben természetesen a kozosségfejlesztés
tdvlataival. .

A bedllitoddsnak és alkotoelemeinek szildrdsdga
féléves tdviatban

A kozosségfejlodés dltalinos jelenségeinek, torvényszeriiségeinek feltdrdsa érdekében, a
vizsgdlatot 42 dltaldnos iskolai osztdly 1058 tanulGjdval kétszer végeztem el, féléves tavlat-
ban. E vizsgilat célja tirgyunkkal kapcsolatban az volt, hogy megallapitsuk: az elsG vizs-
gilat soran feltdrt bedllitoddsi tipusok, félév elteltével milyen mértékben maradtak véilto-
zatlanok, ill, milyen mobilitdsi sajétossigok jellemzoek.

Eredményeinkkel azt mutatjuk ki, hogy az egyes altipusok hdny szdzaléka maradt félév
eltelte utin is ugyanabban a fGtipusban. Az elsé vizsgilathoz képest tehit pl. az alsé-
tagozatos miikddd aktivdba tartozé linyok 92%-a a médsodik vizsgélat sordn is a miik6d6
réteg tagja volt.
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Az elsé felmérést november, a mdsodikat pedig mdjus elsS hetében végeztem el (8.
tdbldzat).

Altaldnosan jellemzS az -a torvényszerliség, hogy a bedllitodds és az aktivitds két-
harmada, a beilleszkedés fele és az elfogadottsig hdromnegyede a félév eltelte utdn vdlto-
zatlan maradt. Az dtlagos szilirdsig azonban jelentss belsé Osszetételli eltéréseket tar-
talmaz.

A beillitédasi tipusok kézill a kollektiv és az egocentrikus lényegesen szilardabb a
szituativnal, elsGsorban a felsGtagozaton.

Az aktivitdsi tipusok koziil az aktiva rétegek a legszilirdabbak. FelsGtagozaton szildr-
dabbak az aktiva tartalékok, ezzel szemben jelentGsebb a passziva rétegek mobilitdsa. A
fiikndl a miik6d6 aktiva tartalék szilirdsdga a felsGtagozaton jelentGsebb, mint az also-
tagozaton; ugyanebben a reldciéban a linyokndl viszont a bomlaszté aktiva és a tartalék
megszilirduldsa jellemzS. A passzivik mobilitdsinak dltalinos névekedésével szemben, a
linyokndl a beteg passzivik felsGtagozaton szildrdabbak.

A beilleszkedésnél a kedvezd tipusok szilirdsiga a legjelentGsebb mindkét tagozaton és
mindkét nemnél. A bilaterdlis beilleszkedés legalacsonyabb szildrdsdgit is redlisnak te-
kintjiikk, e forma dtmeneti jellege miatt. Az ugyanis kevésbé tartés dllapot, hogy valaki
pozitiv—negativ szempontbél egyforma hatékonysdggal rendelkezzék. Altaldban e jelenség
hdttere a nemek kozotti eltéré megitéléseket tartalmazza: elfordulhat pl, hogy aki a fivk
(vagy a linyok) kozétt pozitiv centrdlis, ugyanaz a mdsik nem képviselGivel éles ellen-
tétben 4ll.

Nevelési szempontbdl nem megnyugtaté az, hogy a kedvezétlen helyzetiiek szilirdsiga
a felsotagozaton magasabb mint az alsGtagozaton, fGképpen az elszigeteltség tekin-
tetében.

Az elfogadottsdg lehetdség jellegét igazolja az a koériilmény, hogy szilirdsiga vala-
mennyi tipusban a legjelentGsebb. Ezzel szemben az elfogadottsig min&ségének realizd-
ldsa, azaz a beilleszkedés mobilitdsa szintén valamennyi tipusban a legjelentSsebb.

Az egyes tipusok mobilitdsdval kapcsolatban dltaldnosan jelentkezd térvényszeriség a
fokozatossdg. Ennek értelmében a viltozds mértékénél a kovetkezd altipusba valé at-
menet volt a leggyakoribb, majd a mdsodik altipusba torténd dtkerilés.

A bealhtodési tipusoknzil kizdrdlag a k6vetkez6 tipusba valé dtmenet volt a jellemz6, tehdt a félév

»»»»»

helytallé.

Az aktivitdsnidl nem fordult elS, hogy valakinek a tipusa négy fokozatot romlott volna; pl. a
miikodS aktivibél a bomlaszté aktiva tartalékba keriilt volna. Forditva a hirom fokozati javuldst sem
tapasztaltunk senkinél.

A beilleszkedésnél volt a legjelentSsebb mértékd vdltozds tigy, hogy a mobilitis mértékének fokoza-
tossdga itt is érvényesiilt. Az elfogadottsig sem pozitiv, sem negativ irdanyban nem valtozott hirom
tipussal, a két tipusi véltozds is kivételnek szdmitott.

A kozvélemény értékitéletének erkolesi motivdcios-tartalmi alapjdt, a személyiségnek
a k6zdsség tagjaihoz és a k6z0sségi tevékenységekhez torteénd viszonyuldsi mindsége deter-
mindlja. A bedllitodds tipusainak az osztdly kézvéleményében valo megnyilvdnuldsa ezért
relativ mindsités, amely a kézdsség és a személyisdg strukturdlis sajdtossdgaitol, ill. ezek
tartalmi kélcsonhatdsdnak folyamatdtol fiigg.
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8. tdblizat

A bedllitéddsi komponensek altipusainak szildrdsdga (%)
(Féléves tiviat)

Tipus LA FA AT LF FF FT
Bedllitédds
K 79 72 75 79 80 79
Sz 60 53 56 45 55 51
E 50 63 60 68 66 67
X 63 63 63 64 67 66
Aktivitds
MA 92 80 87 91 81 87
MAT 67 43 54 67 62 ° 65
EP . 43 56 50 30 39 34
BP ’ 40 53 48 45 42 43
BAT a 36 . 62 51 59 60 60
BA 67 100 88 94 81 86
X 57 66 63 64 61 63
Beilleszkedés
RD 89 72 83 87 83 85
R ' 60 59 60 67 60 64
BL 25 7 14 32 28 25
E 40 14 24 45 7 60
ED , 43 41 42 56 36 46
ESZ 20 28 25 67 47 53
X 46 37 41 59 54 56
Elfogadottsig
P . 100 100 100 91 95 93
KP 65 71 68 67 75 71
EP 73 62 68 65 79 70
EN 50 79 67 73 37 49
KN 50 46 47 82 63 74
IN - 80 100 92 80 93 89
X 70 76 74 76 74 74
Létszdm 136 178 314 338 306 744

Jelmagyardzat: LA = Lany alsétagozat; FA = Fit alsétagozat; AT= Alsétagozat;
LF = Liny felsGtagozat; FF = Fiu felsGtagozat; FF FelsGtagozat; X = dtlagérték.

Mindezek alapjin a feltirt 50—75%os szildrdsdgot, és ezzel egyiitt a 25—50%-0s
mobilitdst féléves tdvlatban, a lényegileg véltozatlan &sszetételd osztilykozosségekben
redlisnak itéljik. Mds viszonylatban feltételezziik azt, hogy a személyiség, ha adott kdzos-
ségekben pl. kollektiv bedllitod4sa, akkor egy mdsik kdzosségben szituativ besllitédasiva
is vilhat, és forditva. A realizdl6dds természetesen mind a személyiség jellemrendszerének
bedllit6ddsi szilirdsagdtél, mind pedig a két kozosség eltérs személyiség jellemrendszeré-
nek bedllitédasi szilirdsagdtél, mind pedig a két k6zosség eltérd strukturdlis rendszerétdl
jelentSs mértékben fiigg.
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Vizsgdlati tapasztalataink alapjén feltételezziik tovibbd, hogy az aktiviba tartozék
esetében lényegesen nagyobb az esély arra, hogy mds kozOsségben is aktivdk maradnak.
Ezzel szemben a passzivaknil annak van nagyobb val6szinfisége, hogy mds kozosségben
valamelygk aktiva rétegezddésbe keriilnek.

A bedllitoddsi tipusok feltdrdsdnak
neveléselméleti jelentdsége

Mint minden mennyiségi értékelésnek, igy a bedllitédasi tipusok feltdrdsdnak is akad-
nak hibdi. Ezek elsdsorban azokndl jelentkeznek, akik valamely tipus alsé vagy felsé
mennyiségi hatdrit érik el. E jelenségek értelmezése az egyéni elemzés sordn keriil eld-
térbe. : .

Fentiek figyelembevételével a kozvélemény informdciéja alapjdn, a bedllitédasi
tipusok és a kozosségi helyzet rangsordnak ismertetett feltiré modszerét megbizhaténak
tartjuk. A megbizhatésigot részben aldtdmasztottdk az osztdlyfénokok véleményezésének
85—90%0s egyezése. Az egyezés magas ardnya utélagos. Az értékelési rendszert éppen
azért tartjuk sziikségesnek, mert a pedagégusokban gyakran csak az eredmények részletes
ismertetésénél konkretizdlédott és tudatosult az egyének és a kdzosség helyzetének sajs-
tossdgai, ill. az ezekbdl ad6d6 konkrét nevelési feladatok.

A 10-15%0s eltérés oka kettds volt:

— egyrészt azokn4l a tanul6kndl jelentkezett, akik valamelyik tipus alsé vagy felsé hatdrdn helyez-
kedtek el; (ami ugyan nem zdrja ki a hatdreset realitdsit)

— mésrészt azokndl a tanulékndl mutatkozott eltérés, akiknél a bedllitéddsi tipus alkotéelemeinek
belsd Osszetétele ellentétes minSségi volt; tehdt pl. olyan miik6dS aktiva tartalék, akinek kozosségi
aktivitdsdt elismerték, de az osztdly tagjai szimdra inkdbb ellenszenves volt.

A megbizhatésigot a féléves idGkozben elvégzett felmérés Gsszehasonlitdsa is ald-
tdmasztotta. Az 4ltaldnosan jelentkezd szilardsdgi-viltozdsi ardnyt redlisnak itéljiik. A
tipusvéltozdsok mennyisége és minGsége valészindisiti azt az ardnyt, ami az osztdlykozos-
ségek féléves véltozdsinak, formdlédésdnak dltalinos kovetkezményeként 1étrejohet.

A megbizhatésigot igazolja tovdbbd az is, hogy valamennyi osztily féléves tiviati
kozosségi helyzetének rangsora kozott szignifikdns Osszefiiggést tapasztalunk.

Végil még egy — bar szubjektivabb — tényezS, amelyet a vizsgilatsorozatok meg-
kezdésekor tudatosan a megbizhatésdg egyik kritériuminak tekintettem: a tobb mint
5000 megvizsgilt gyermek egyikét sem ismertem, és az ismertetett értékelési rendszerrel
feltirt, egyénekre lebontott véleményt ismertettem azokkal, akik mindennapos tevékeny-
ségeik sordn e tanul6kkal foglalkoznak. A 85-90%-0s egyezési ardny szintén a megbiz-
hatésdgot igazolja.

A személyiség bedllitoddsi tipusdnak feltiré médszerét a kozosségi-erkolcsi nevelés
keretén beliil, a kozosség és az egyén objektiv megismerésének egy ik eszkozeként
fogjuk fel. Gyakorlati értékét néveli, ha az osztdlyfénék minden tanévben kétszer,
november és mijus elején alkalmazza, a személyiség- és a kozdsségfejlesztés céltudatosabb
irinyitisa végett. Az osztdlyfGnok dltal elvégzett felmérést éppen az teszi jelentGsebbé és
hatékonyabbd, hogy az egyes jelenségek okait és megolddsi lehetdségeit & ismeri, és f6kép-
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pen G tudja hasznositani a nevelés folyamatiban. A pedagégus alapvetd nevelési feladata

ebbdl a szempontb6l ugyanis kettds jellegl:

1. Els6sorban az, hogy is merje osztilydnak bedllitédds szerinti Osszetételét és azok
tartalmi jellemzGit; mindezt komplex és permanens formdban.

2. Nevelési feladata méasodsorban azt m e g e 1 6 z n i, hogy egy tanulénak az értéktele-
nebb tipusokba valé tartozasa fixalédjék.

A megismerés egyik eszkozére alkalmasnak tartjuk a tobb szempontu szociometria
médszerét, mert a jelenségeknek olyan mennyiségi és részben mindségi jellemzGit tirja
fel, amelyek a pedagdgusnak csupin a mindennapi megfigyelései sordn latens jellegiiek
maradnak. A folyamatos megfigyelésre természetesen elengedhetetleniil sziikség van, mert
az egyes tipusok funkciondlis tartalmit, dontGen a nevelS személyiségformalo tevékeny-
~ ségének jellemz4i hatdrozzik meg.

A megel6zésnek pedig egyik legfGbb eszkoze, az osztdly valamennyi tanuldjira ki-
terjed§ tartalmas és hierarchikusan kiépitett tisztségviseld rendszer. A kozosségi és er-
kolcsi nevelés édltaldnos feladatain beliil ez teremti meg leginkdbb a lehetGséget arra, hogy
a neveld a kozosség formdlis rendjének kozvetett rdhatdsdval befolydsolja az informalis
szerkezetet, és ezzel megteremtse a kettd Osszhangjit; biztositva igy a kozosség-egyéni
fejlesztG hatds egylittes érvényesiilését.

FUGGELEK

Szociometriai kérdSty

Név: Osztily:
Figyelmesen olvasd el a kérdéseket és mindegyikre vilaszolj!

L Ha a nyiron GttérStdborba mennétek, ki az a hdrom tanuld az osztilyban, akivel a legsziveseb-
ben szeretnél egy sitorba keriilni? (Alsotagozaton Ki az a hdrom tanuldé az osztidlyban, akivel
sziinetben a legszivesebben jitszol? )

1.
2.
3

II. Ha négyszemélyes asztal lenne a tanteremben, ki az a hdrom tanulé az osztilyban, akivel leg-
szivesebben tanulndl egy asztalndl?
1.

2
3.
III. Ha sziiletésnapi uzsonndt rendeznél otthon, ki az a hirom tanulé az osztilyban, akit legsziveseb-
ben vendégiil 14tndl?
1.
2
3
IV. Ki az a tanuld az osztilyban, akinek legbiztosabban elmered mondani a titkodat? 1.
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V. Kialegjobb bardtod az osztilyban? 1. Miért ?

VI. Kia legmiiveltebb (legokosabb) tanul6 az osztialyban?
1.

VII. Ki a legigazsdgosabb tanuld az osztilyban? 1.

VIII. Ki az a tanul6 az osztdlyban, aki a legiigyesebben tudnd a tanart helyettesiteni gy, hogy amig a
tandr tdvol van, addig az osztily fegyelmezett legyen? 1.

IX Ki tudna a tanulék koziil az osztdly szimdra egy klubdélutint a legiigyesebben megszervezni? 1.

(Az aldbbi negativ kritériumok a kérdSiv mdsik oldaldra keriilnek!)

X Ha a nydron uttorStiborba mennétek, ki az a hirom tanulé az osztilyban, akivel nem szeretnél
egy sdtorba keriilni? (Als6tagozaton: Ki az a hirom tanulé az osztilyban, akivel nem szivesen

jdtszol sziinetben? )
1.
2
3.

XI. Ha négyszemélyes asztal lenne a tanteremben, ki az a hdrom tanulé az osztilyban, akivel nem
szeretnél egy asztalndl tanulni?
1.
2.
3.

Xil. Ha sziiletésnapi uzsonndt rendeznél otthon, ki az a hirom tanulé az osztilyban, akit nem latnal
szivesen vendégiil? .
1.
2.
3

XIII. Ki az a tanuld az osztilyban, akinek nem mered elmondani a titkodat, mert tudod, hogy
elmondja misnak? 1.

XIV. Kiaz a tanuld az osztdlyban, akit a legkevésbé szeretsz?
1.
Miért nem szereted Gt?
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TIMAR JANOS

AZ OKTATAS ES SZAKKEPZES FEJLESZTESE
ES A TERVEZES, KULONOS TEKINTETTEL A FEJLODO ORSZAGOKRA*

A 1L vilighdborit kovetd mélyrehaté véltozdsok alapjaiban razkodtattik meg a tradi-
ciondlis iskolarendszereket, az oktatds és szakképzés régi struktiirsjit." A tudomény koz-
vetlen alkalmazdsa a termelésben és a kordbbindl jéval bonyolultabb technika gyors
benyomuldsa minden gazdasdgi dgazatba és a tdrsadalmi tevékenység minden szférdjdba,
ugrisszerlien megnovelte az igényeket az emberek dltaldnos miveltségével és szakképzett-
ségével szemben. A megfelels dltaldnos miveltség és az erre alapozott specidlis szaktudds
hidnya a tudomdnyos-technikai fejlédés, a gazdasigi novekedés fékez6 erdjévé vilt. Fel-
szinre keriiltek azok a mélyben lappangé torvenyszeni Osszefiiggések, amelyek a tarsa-
dalmi-gazdasigi fejlGdés és az oktatds és szakképzés kozott mdr régéta — killondsen a
modern ipari termelés kialakuldsitél — fenndllottak.

Az iskola™ és az ,élet” kapcsolata, az oktatds és szakképzés tartalmdnak és médsze-
reinek viszonylagos elmaraddsa az élenjird gyakorlat kdvetelményeitdl, az iskola — és a
pedagégia — oOrdk problémdja. A koribbiaktSl lényegében eltérs uj jelenség és dj fel-
ismerés azonban az, hogy most az oktatds és szakképzés hagyomanyosan kialakult rend-
szere és struktirdja egészében véve Keriilt ellentmondésba a tirsadalmi munkamegosztis
konkrét kovetelményeivel; és az oktatds fejlesztése mennyisegileg is elmaradt a tarsadalmi
gazdasdgi fejlodéstdl. .

Az ,oktatds vildgvdlsdga” okozta kezdeti mmegdobbenést és tanicstalansigot fokozta,
hogy a neveléstudomdny nemcsak hogy nem jelezte idSben a silyosbodé, tdrsadalmi
méretii ellentmonddsokat, hanem arra sem tudott egymagdban vilaszt adni, hogyan lehet
ezeket az ellentmonddsokat raciondlisan feloldani.

Ez a helyzet aligha irhat6 a neveléstudomdny és még kevésbé a pedagigusok terhére. A
modern iskolarendszerek az iparositds kezdeti korszakiban — és a késSbbiekben is —
tobbé-kevésbé spontin médon, a tirsadalmi-gazdasigi fejlodés sziikségleteinek hatdsira .
alakultak ki. A korabeli neveléstudomdny legjobbjainak nagysiga éppen abban dllott,

* Ezt a tanulminyt a szerzd az UNESCO elméleti folydiraténak, a Perspectives-nek a felkérésére, a
fejl6d8 orszdgok problémdival foglalkozd kiildn szdma részére készitette. Ennek megfelelSen e tanul-
miny az dltaldnos Ssszefiiggések keretében f8ként a fejlddS orszdgok sajdtos problémdira mutat rd. Az
eredeti tanulményt a Perspectives 1976. évi 2. szdma kozolte. A szerkesztGség célszerlinek taldlta, hogy
a tanulminyt a magyar olvasé szdmdra is hozzdférhetGvé tegye, mert az abban foglaitak a kdz-
miivel§dés fejlesztésének hazai problémdira is sok tekintetben vonatkoznak (Szerk.).

! Osszefoglalé attekintést ad errl Ph.H. Coombs: La crise mondiale de ’éducation — une analyse
de systéme. Pirizs, 1967. (Magyarul is megjelent: Az oktatds vildgvalsiga. Bp.1971.)
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hogy id6ben felismerték és felkaroltdk e valés tdrsadalmi igényeket; pedagégiailag kor-
szeri iskolatipusokat, oktatdsi tartalmat és médszert alakitottak ki.

A kozelmuilt évtizedeinek torténelmi sorsforduléi azonban olyan gyors és mélyrehato
véltozdsokat hoztak l1étre a vildg politikai, gazdasdgi és technikai struktirdjaban, amelynek
az oktatds és szakképzés is csak akkor felelhet meg, ha tudatosan és tervszeriien, tudo-
mdnyosan megalapozott modon fejlesztik az oktatds és szakképzés rendszerét.

‘Az ,,oktatds vildgvilsdga™ azonban nem azonos modon ment végbe a vildg kiilonbozo
régidiban; megolddsa kiillonbozd utakat, eltérd intézkedéseket és modszereket kivin.

A gazdasdagilag fejlett tokés orszdgokban mir j6val a II. vildghdboru el6tt felszimoltdk
a tomeges analfabetizmust, kifejlesztették az altalinos népoktatdst, létrehoztdk azt a
szakképzési rendszert, amely a hatékony termeléshez, valamint a vezetéshez és irdnyitas-
hoz sziikséges szakembereket kiképzi. A II. vilaghdbori utdni gazdasigi konjuktira és a
meggyorsult technikai fejlédés azonban ugrdsszeriien megnovelte a szakképzett munkaerd:
mindenekel6tt a miiszaki és természettudomdnyos szakemberek irdnti keresletet.? Ezt
az igényt a meglévé sziik oktatdsi kapacitisok nem tudtdk kielégiteni. Ezért sziikségessé
vilt a szakképzés gyors fejlesztése, ami a meglévé alapokon nem iitkozott nagy nehéz-
ségekbe. Emellett a gazdag tGkés orszdgok tomegesen héditottdk el a kevésbé fejlett
orszagok szakembereit..

Az el8bbiektsl lényegében eltérs volt a szocialista fejlédés utjdra térd orszdgok szak-
emberhidnydnak jellege és ennek megolddsi médja. Ezek az orszdgok — egy-két kivétellel
(Csehszlovdkia, NDK) — a szocialista fejlodés kezdetén iparilag elmaradott mezégazdasdgi
orszigok voltak. Tobbségik mind gazdasdgi fejlettségét, mind gazdasdgi struktirdjat
illetden kozelebb dllt a mai ,.fejlodo orszdgok’ egy részéhez, mint az USA-hoz vagy a nyu-
gat-eurdpai dllamokhoz. Ebben a helyzetben a gazdasigi fejlodés kozvetlen f6 célja az
iparositds és ennek alapjdn a mezdgazdasdg, valamint az egész gazdasdgi tevékenység
_ modernizildsa, a gazdasdgi novekedés gyorsitdsa volt,az 6rokolt széles kérli munkanélkiili-
ség és a szegénység mielSbbi felszdmoldsa céljabdl. A termelés korszeriisitése’ mindenek-
el6tt mérnokoket és technikusokat, valamint jél képzett ipari szakmunkdsokat igényelt,
méghozzd gyorsan és nagy szimban. Ezért a szocialista orszdgokban kialakitott tery-
gazddlkoddsnak kezdettdl fogva egyik fG feladata volt az oktatds és szakképzés, ezen beliil
kiilonGsképpen a miiszaki és természettudomdnyos szakképzés nagyardnyi fejlesztése.>
Ugyanakkor minél gyorsabban emelni kellett az egész népesség altaldnos miiveltségét is,
mivel ezekben az orszdgokban csak az uralkodd burzsoizia és a kozéposztdly szik rétegei
rendelkeztek korszer{ miiveltséggel és szaktuddssal.

*

A gyarmati uralomtol felszabadulo, az ondllo nemzeti fejlodés utjdra tért ,,harmadik
vildg” probléméja gyokeresen eltért a tokés ipari hatalmak oktatdsinak ,,vilsigitél”. A
fejlodé orszdgok helyzete bizonyos tekintetben hasonlit egyes mai szocialista dllamok

* JellemzBen tiikrozi ezt a fejlett tékésorszigok e kérdéssel foglalkozé elsé nagy, nemzetkozi
tandcskozdsa. L. Forecasting manpower needs for the age of science, OECD 1959.

? Ld. példdul a Szovjetuniéra vonatkozéan Komarov: Ekonomicseszkije osznovi podgatovki szpe-
cialisztov dlja narodnovo hozjajtszva. Moszkva, 1959. — Magyarorszigra vonatkozéan L. Timdr Jénos:
Interrelation between Manpower Needs and Planning the Development of the Educational System.
Periodica Polytechnica. 7. kdtet, 1. sz. 1963. Polytechnical University, Budapest.
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fejlodésénel kezdeti dllapotihoz, de azokhoz képest is drdmaian sulyosabb problémaik-
kal kiizdottek és még igen hosszu ideig komoly nehézségekkel taldljdk szembe magu-
kat.

Konyvtirra terjedd irodalom tirgyalja ezeket a problémdkat. ElegendS tehdt, ha
csupdn cimszészerien utalunk az olyan jellemz3d vondsokra, mint a széles néptomegek
analfabetizmusa, a termelés, az igazgatas és az infrastruktira vezetésére és irdnyitdsira
alkalmas nemzeti értelmiség szinte teljes hidnya, a népesség tilnyomoé tobbségét foglal-
koztaté mezdgazdasagban a korszerd termelés elemi ismereteinek a hidnya stb.

A nyomasztdéan alacsony szintd altaldnos és szakmai miveltség gyors felemelését eleve
akaddlyozta az iskolarendszer fejletlensége és a pedagégushidny. Emellett Afrikdban, vala-
mint Azsia szdmos térségében csak elvétve miikodott egy-egy miszaki és mezbgazdasagi
szakoktatdsi intézmény. )

A kozoktatds fejlodésének torténetében példdtlan erdfeszitések kezdGdtek meg az
1950-es években ennek az elmaradisnak a behozisira. Az oktatds és szakképzés fej-
lesztése egyszerre indult meg az oktatds minden szintjén. A fejlett ipari orszdgokban
100-150 év alatt épiilt ki a ma funkciondlé oktatdsi-szakképzési rendszer; a fejlédd
orszigok és a segitségiikre sietd nemzetkozi szervezetek ambiciézus tervei kezdetben
20— 30 év alatt gondolték befutni ennek az \itnak a jé részét.*

Fontos kiemelniink itt e fejlesztési tervek dltaldnos és alapvetGen helyes jellemvonisait,
amely nemcsak az eddigi fejlodésében jatszottak pozitiv szerepet, de a jovdben is j6 alapot
adnak a fejl6d3 orszdgok oktatdsi-szakképzési rendszerének fejlesztéséhez:

— Az oktatdsi-szakképzési rendszer fejlesztését és irdnyitdsit alapvetGen dllami fel-
adatnak tekintik. Az dllami szervek az egyhdzak vagy mds szervezetek iltal fenntartott
oktatasi-szakképzési intézmények tevékenységét is koordindljdk és ellendrzik.

— Az oktatds és szakképzés fejlesztését oktatdspolitikai stratégiai koncepcick hata-
rozzék meg. Az oktatdspolitikdt 6sszehangoljak az orszag tirsadalompolitikdjaval és gaz-
dasdgpolitikdjaval. Ennek alapjdn arra torekszenek, hogy az oktatis-szakképzés fejlesztése
megfeleljen a tirsadalmi-gazdasagi novekedés igényeinek.

— Az oktatdspolitika kidolgozdsdnak és a fejlesztésnek alapja és £G eszkoze a tervezés; a
fejlesztési stratégiai koncepcié megfeleld tiviatot igényel, ezért az oktatds tervezése és az
alapul szolgilé munkaerGtervezés tobbnyire hosszi idGszakot, gyakran 15—20 évet Slel
at. *

— Az oktatds és szakképzés fejlesztéséhez sziikséges anyagi erdforrdsok jo részét az
dllam a koltségvetes terhere finanszirozza. Az anyagi keretek felhaszndldsandl novekszik a
takarékossdg és a szélesen értelmezett hatékonysig kovetelménye.

— A fejléd6 orszdgok timogatist kapnak oktatisi-szakképzési terveik kidolgozdsihoz
és végrehajtdsdhoz a nemzetkézi szervezetektdl, mindenekel6tt az UNESCO-t6l és a
Nemzetkozi Munkaiigyi Hivatalt6l, valamint — bilaterdlis megdllapoddsok keretében —
- egyes gazdasdgilag fejlettebb orszigoktdl. Ez a segitség nemcsak az anyagi-pénziigyi for-

4 L. példdul: Conference of African states on the development of education in Africa. Périzs,
UNESCO 1961. — Report of meeting of ministers of education of Asian member states participating in
the Karachi Plan. Tokid, 1962. — The demografical, economic, social and educational situation in
Latin-America. Conference on education, Santiago de Chile. 1962.
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rdsokra terjed ki, hanem magdba foglalja a szakmai tandcsadést, a tervek kidolgozdsidban
és végrehajtdsaban valé k6zremi(ikodést, valamint szakértSk és pedagégusok képzését.

Az oktatds fejlesztésében mutatkozé szimos hiba és fogyatékossig ellenére —
amelyekre a tovdbbiakban még kitériink — az elGbbi lényeges elvek és kovetelmények a
fejlédd orszdgok tilnyomé tobbségében érvényesiilnek. Ezek alapjin az elmilt egy-két
évtized alatt a fiiggetlenné vilt orszdgok leraktdk sajdt, nemzeti oktatdsi-szakképzési rend-
szeriik alapjait, nagyjibél kialakult az iskolai intézmények alaphdl6zata, kifejlddtek az
oktatisiigy nemzeti és teriileti irdnyitdsdnak szervezeti keretei és irdnyitdsi mechanizmusa,
kialakuléban van az okatatdsiigy irdnyitdsdra alkalmas nemzeti szakértdgdrda.

Nem az elért eredményeket akarjuk csokkenteni azzal, hogy figyelmiinket e tanulmany
keretében mégis azokra a hibdkra és hidnyossdgokra 6sszpontositjuk, amelyek az elmutlt
korszak fejldését végigkisérték. Ezeknek a felismerése és lekiizdése az egyik {6 feltétele
ugyanis annak, hogy az oktatds és szakképzés a jovGben az eddiginél nagyobb mértékben
Jaruljon hozzd a fejl6dé orszdgok tdrsadalmanak és gazdasdgdnak harmonikus fejlédésé-
hez. Ebbdl a szempontbd! elsGsorban a kovetkezd tanulsigokat tartjuk megszivle-
lendének: :

— A nemzeti fiiggetlenség kezdeti periédusdban kidolgozott fejlesztési tervek tul-
becsiilték az oktatds és szakképzés mennyiségi fejlesztésének lehetdségeit, és — bizonyos
fokig — ennek sziikségességét is. A mind tdrsadalmi, mind gazdasdgi szempontbdl irredlis,
egyoldali mennyiségi fejlesztési célok miatt az oktatds és képzés szinvonala sok teriileten
alacsony és nem elégiti ki a fejl6d6 orszdgok mai, még kevésbé a j6vS gyorsan novekvs
igényeit.

— Az oktatdsi-szakképzési rendszer fejlesztése a gyarmatositds korszakdbdl vissza-
maradt alapokon indult meg. A jovit szolgdld fejlesztés nem mddositotta eléggé ezt az
orokolt és egyoldalu strukturdt. Az egyik f6 oka annak, hogy az iskoldzdsban a humdn
irdnyd iskolatipusok még ma is domindlnak; a muiszaki és természettudominyos szak-
képzés — a gyorsan ndvekvs kovetelményekhez képest — tovdbbra is elmaradt

— A kozépiskoldk, a fGiskoldk és az egyetemek hallgatéinak kivilasztdsindl nem
forditottak kells figyelmet sem a tdrsadalmi igazsdgossdg kovetelményeire, sem a tehetsé-
ges fiatalok kivilasztésdra, fejlédésiikk fokozott eldsegitésére. Az ebbdl eredd tdrsadalmi
fesziltségeket fokozta, hogy sok fejl6dd orszigban a a felsGoktatdsi hallgaték anyagi
tdmogatdsdndl a tanulmdnyi eredményekben valé elGrehaladdst, valamint a hallgaték,
illetve sziileik vagyoni és jovedelmi viszonyait nem vették figyelembe. Mindennek kovet-
keztében az iskoldzds nem segitette elo, vagy nem kell6 mértékben szolgdlta a széles
néprétegek tdrsadalmi felemelkedését, a tehetséges parasztfiatalok és munkdsgyermekek
elorehaladdsit a magasabb miveltség és szaktudds megszerzésében.

— A pedagdgusképzés szinvonala alacsony: a pedagdgus tovibbképzés nem kielégitd,
sGt sok orszigban nem is mikodik. fgy a pedagdgusok egy része, kiilonosen azok, akik az
alapfoki képzésben vesznek részt, nem rendelkezik a minimdlisan sziikséges ismeretekkel.
Ennek kovetkeztében az iskolarendszer alapjai nem elég erések; joval gyengébb anndl,
mint amit a statisztika mutatészdmok jeleznek.
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— Az iskolarendszer fejlesztésében, az uj iskolai intézmények létesitésében egészség-
telen mértékben érvényesiiltek presztizsszempontok. Ez kiilonosképpen megnyilvinult az
Uj egyetemek létesitésénél és koltséges épitészeti-konstrukciés megolddsukban.

— A fiatal genericiék iskoldzdsinak és szakképzésének fejlesztése mellett hdttérbe
szorul a felnGttek oktatisa és képzése. A felnSttképzésnek, a ,,permanens oktatisnak’ a
fejlodS orszdgok viszonyai kozott jelentkezd specidlis célja, feladatai nem tisztdzédtak;
moédszerei és intézményei nem alakultak ki, illetve nem fejlédtek ki.

— Végiil a hibdk és hidnyossagok kozétt soroljuk fel, de azok egyik elGidézdje is, hogy
a nemzetkozi szervezetek és killondsen a gazdag tSkésdllamok 4ltal nyvjtott segitség
messze elmaradt a harmadik vildg sziikségleteihez. képest. A fejlodo orszdgok oktatisi-
szakképzési rendszerének fejlesztéséhez nyujtott anyagi segitség kiilondsen csekély, ha
ahhoz a profithoz és felhalmozott gazdagsighoz mérjiik, amelyek egyik forrdsa éppen a
mai fejl6d6 orszdgok muiltbeli kizsdkmadnyoldsa volt és ez a profit — szdmos 1j csatorndn
keresztiil (terms of trade, transznaciondlis villalatok stb.) — ma is boven dramlik a fejl6do
orszagokbdl a gazdag tSkés orszigokba.

Erdemes ezzel kapcsolatban megemliteni azt a tényt is, hogy bér a fejlett tokés or-
szdgok egyetemein és fGiskoldin valoban tiz- és tizezer fejl6ds orszdgbeli fiatal tanult és
tanul, ez a segitség — az elGbbihez hasonléan — a vissz4jéra fordul az ,,agyak elrablésa”
sordn, vagyis abban a folyamatban, amikor a végzé kiilfoldi szakemberek legjobbjait
kedvezd anyagi igéretekkel ott tartjdk.

Mindezek az itt szinte csak cimszer{ien felsorolt fontos tényezok nem egyformdn, nem
azonos médon és mértékben hatottak az egyes orszdgokban és természetesen sehol sem
kiilén-kiilén, hanem egymdssal 6sszefonddva és kolesonés Osszefiiggésben. KedvezGtlen
hatdsuk végsd soron két f6 teriileten 6sszegezddik.

Az egyik kovetkezmény az, hogy az oktatds és szakképzés kibocsdtdsdnak volumene €s
strukturdja nem felel meg az objektiv tdrsadalmi-gazdasdgi sziikségleteknek. Az iskoldbdl
kilépd fiatalok formdlis iskoldzdsa és képzése magasabb anndl, mint ismereteik és tuddsuk
valosdgos szinvonala. E fiatalok tdrsadalmi igényei, a-munkahelyekkel szembeni elvardsaik
azonban a formilis iskoldzdshoz igazodnak és ezeknek az igényeknek egy részét, sok
esetben nagy részét, az dllam, a. térsadalom nem tudja kielégiteni. E vonatkoz4sban az
iskoldzds olyan tdrsadalmi fesziiltségeket hoz létre, amelyek nem szolgiljdk a fejl6ds
orszdgok elSrehaladdsit. Ugyanakkor mds vonatkozasban kielégitetlen marad a fejlods
nemzeti gazdasdg munkaerd-sziikséglete. Killondsen elmarad a kévetelményektdl a mezs-
gazdasdgi lakossdg szakmai ismereteinek fejl6dése, valamint az ipar és mds dgazatok ef-
latdsa korszer(en képzett szakmunkdsokkal és technikusokkal.

A fogyatékossigok mdsik f6 kovetelménye abban foglalhaté dssze, hogy az oktatds és
szakképzés a legtobb fejlods orszdgban tulzott mértékben terheli meg az dllami eréfor-
rdsokat, a koltségvetést; az eredmények nem dllanak ardnyban az anyagi rdforditdsokkal;
az oktatds, kiilonosen a szakképzés ardnytalanul driga.

*

Az oktatds fejlesztésének ezek az éltalinos problémii kielezetten jelentkeznek a
miiszaki és természettudomdnyos szakemberképzésben. Ez az elmaradds részben olyan
objektiv okokbol ered, amelyek lekiizdése csak fokozatosan torténhet meg. A miszaki
képzés igényeli a legbonyolultabb és legdrigdbb oktatdsi intézményeket, gépeket és be-
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rendezéseket. E képzéshez kellenek a legjobban. képzett, specidlis szakmai, termelési,
szervezési és pedagégiai gyakorlattal rendelkezd szakemberek, akikbél gyakran még a
fejlett orszdgokban is hidny van. Ennek a szakképzésnek a megszervezése a legnehezebb,
hiszen a gyakorlati képzés bonyolult tanulmédnyi célokat szolgdlS, specidlis termelési
folyamatok szervezését is igényli. Ha tehit a kezdet nehézségei az alapfoki oktatdsban is
nagyok, milyen nagyok és nehezen kiizdhetdk le a miszaki és természettudomdnyos
szakképzés fejlesztésének akaddlyai. 4

Mégis hiba volna a mai bajok és problémdk okdt csupdn objektiv kdriilményekben
keresni. A képzés alacsony mindségi szinvonala, az alséfoku szakképzés (szakmunkis-
képzés), a technikusképzés és az egyetemi-fGiskolai képzés kozotti ardnytalansig, a fel-
néttképzés és tovabbképzés elhanyagoldsa, a kiilfoldi segitség elégtelensége stb. stb. nem
vezethetd vissza egyszeriien ,objektiv okokra”. Ezek legfobb okai nagyon is ,szub-
jektivek™. _

Az egyik ilyen fontos ,szubjektiv”’ tényezd az elméleti ziirzavar. Az oktatdspoliti-
kival, az oktatds tervezésével vagy az oktatisgazdasigtannal foglalkozé konyvtari
irodalom szinte hemzseg annak az illit6lagos ,.ellentmonddsnak™ a tdrgyaldsitdl, ami az
aoktatds dltaldnos neveld és kulturilis fejlesztd szerepe, valamint a szakképzés k6z6tt fenn-
dll. A szakirodalomban szinte dltaldnos az a tétel, hogy az ,dltaldnos oktatds” tdrsadalmi
igényeket kielégits ,.fogyasztds”, a szakképzés gazdassgi igényeket kielégits ,,beruhdzds” .

A Kkett6 kozotti ellentmonddst a gyakorlat is alditimasztani latszik, hiszen péld4ul az
oktatds és szakképzés fejlesztésének 6rok problémdja, hogy a szitkségletekhez képest
mindig szik6snek mutatkozé pénziigyi, anyagi és személyi er6forrdsokat milyen rangsor
szerint osszdk szét. Az elosztds sordn — 1gy tlinik — az édltaldnos oktatds és a szakképzés
egymds rovisdra prébdlja sajit igényeit elfogadtatni. Ez a probléma erGteljesen jelent-
kezik, mdrcsak azért is, mert tobbnyire elkiiloniilt intézmények, killonb6z6 miniszté-
riumok vagy szervezetek képviselik az egyik és a mdsik oktatdsi célt. Azok a kdzponti
szervek pedig, amelyek az intézményesen elkiiloniilt érdekeket egyeztetni és koordindlni
hivatottak, vagy hidnyoznak, vagy nincs a keziikben az az eszkoz és médszer, amellyel a
koordinaciét az objektiv folyamatokhoz igazodva végezhetnék.

E hibdk elméleti gyokerei visszavezethetdk az oktatis és szakképzés éles kiilonvalaszta-
sdra: ,fogyasztdsra” és ,,beruhdzdsra”, kulturdlis-tirsadalmi neveld funkciéra és gazdasagi
tevékenységre, ,,munkaerd-ujratermelésre”. Ez az elvdlasztds azonban csupdn az oktatis-
ban mutatkozd raciondlis munkamegosztds felszini jelenségeinek lényegi vonasokként valé
felfogdsan, tehdt hibds értelmezésen alapszik. A valésdgban az ,,dltalinos” és szakmai kép-
zés az oktatds egységes folyamatdnak egymdssal szervesen Osszefuggo részei.

Ami ma az ,dltaldnos” oktatdshoz tartozik, az tegnap még ,.szakképzést™ jelentett.
Emellett minden ,,dltalinos” oktatds magdban foglalja a szakmai ismereteknek bizonyos
elemeit. Ez Kkiilonosen igy van korunkban, amikor a korszer{i dltalinos miiveltség a
miiszaki és természettudomdnyos istperetek novekvd részét integrilja.

Ugyanakkor minden szakképzés magdban foglalja az 4ltalinos miiveltséghez tartozé
ismeretek bizonyos elemeit is, és ezeknek jelentGsége, részardnya anndl nagyobb, minél
magasabb szintd a szakképzés. Elég utalni példaként arra, hogy a korszer(i mérnokképzés-
ben dominilnak az olyan dltalinos alapozé tantdrgyak, mint a matematika, a fizika, a
kémia, a kozgazdasigtan stb., és ezek az ismeretek legaldbb annyira részei a magasabb
szint{ 4ltaldnos miiveltségnek, mint amennyire alapjai a specializdlt szaktuddsnak.
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Az ,dltaldnos” és a ,,szakképzés™ szétvdldsa idGleges: csupan az oktatdson beliili, tor-
ténelmileg kifejlodott munkamegosztisnak a terméke. A lényeges kapcsolatot az hata-
rozza meg, hogy minden ,szakképzés” meghatdrozott szintd ,dltaldnos” oktatdsra
épiil, és minden ,,dltaldnos” képzésnek sajdtos ,,szakképzést’ funkcioja is van.

Még az alapfoku dltaldnos oktatds sem csak ,,dltaldnos miiveltséget” ad. Ez a képzés
legaldbb annyira sajdtos ,,szakképzés™ is. Az alapfoku iltaldnos oktatds mindenkori szin-
vonala és tartalma ugyanis szoros kolcs6nhatdsban dll a tdrsadalmi, gazdasigi, technikai
fejlodéssel és fejlettséggel. Sajitos ,,munkaerd ujratermelési” funkcidja az, hogy ez az
oktatds ,képezi ki’ az egyszerll vagy a csupdn betanitdst igényl6 munka ellitdsira al-
kalmas munkaerét.

Az dltaldnos népoktatds kifejldése a mai legfejlettebb orszdgokban is alig egy-két
évszdzados miltra tekinthet vissza. Ez a fejl6dés az akkor djonnan kialakulé gazdasdgi-
technikai viszonyok objektiv kovetelményeit tiikkrozte, azt, hogy a kialakulé modern ipari
nagyiizemi termelésben — és az ezen alapul6 bonyolult G tdrsadalmi viszonyok k6zott —
az irds és olvasas ,tudomdnya”, amely néhdny évszdzaddal koribban még kiviltsigos
rétegek monopdliuma volt, most mdr a széles néptomegek szdmadra sziikséges ismeretek
minimumdva vélt.

Az oktatés és szakképzés ,,fogyasztisi” és ,beruhdzdsi” szerepe tehdt gy jelentkezik,
mint egy egységes folyamat két oldala. Az oktatds és szakképzés egyszerre teljesit tdirsa-
dalmi és kulturdlis neveld funkcicot és a munkaerét ujra termelG, szakképzési feladatot.

Ennek a felfogisnak fontos oktatdspolitikai, pedagégiai és gyakorlati konzekvenciai
vannak. Ez a koncepcié ugyanis azt a kovetelményt timasztja ald, hogy az oktatds és
szakképzés rendszerét egységes folyamatként és ardnyos struktiriban szervezzék meg,
pedagdgiai tartalmit szervesen Osszehangoljdk.

*

Az oktatds és szakképzés kozotti ellentmonddsnak mdsik fontos és gyakorlatibb jellegii
»szubjektiv”’ oka is van, ami ismét killonosen élesen jelentkezik a miiszaki és természet-
tudomédnyos képzésben. A miiszaki és természettudomdnyos szakképzés vertikdlisan —
képzési fokozatok szerint — legaldbb hirom-négy szint{i; horizontélisan — szakmdk, fog-
lalkozdsok szerint — tobb tucatnyi irdnyba dgazdédd, sajitos képzési rendszer. Ennek
strukturdja a legszorosabban Osszefiigg a gazdasdg dgazati szerkezetével, az egyes dgazatok
technikai szinvonaldval és — az el6bbiekkel kdlcsonhatisban — a tulajdonviszonyokkal, az
iizemnagysdggal, végiil a termelés irdnyitdsdval és szervezettségével.

A szakképzésben csak akkor keriilhetjiik el a siilyosabb, a gazdasdgi-technikai fejlédést
is fékezd tdrsadalmi ellentmonddsokat, ha tervszeriien fejlesztjilk, vagyis tervezziik. A
tervezés maddszerei és folyamatai lehet&vé teszik, hogy tdrsadalmi és gazdasagi szempont-
bél egyardnt elfogadhaté Osszhangot hozzunk létre az oktatdsi-szakképzési rendszer verti-
kdlis (szintek szerinti) és horizontslis (szakmik, foglalkozisok, illetve iskolatipusok
szerinti) strukturdja, valamint e képzés fejlesztése és az objektiv tdrsadalmi-gazdasdgi
igények kozott.

Az ,oktatds vildgvilsigdnak™ kezdetén ,fedezték fel” a vildg nagy részén az ,,oktatis
tervezésének” koncepci6jdt, vagyis nem a nevelési folyamat tervezésének koribban is
ismert feladatdt, hanem azt a sokak szdmidra j feladatot, hogyan lehet dsszehangolni az
oktatis fejlesztését a tirsadalmi-gazdasagi fejldés igényeivel és hogyan lehet kielégiteni —
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tobbek koz6tt — a miiszaki és természettudomdnyos szakemberek irdnti ugrdsszer{ien
megnovekedett sziikségletet.

Ezek az impulzusok nagy szerepet jitszottak abban, hogy az 1960-as évek kezdetére
a polgdri kozgazdasdgtudomanyban divatba jott az azéta mdr sok szempontb6l hittérbe
szorult ,human capital” elmélet, és kifejlodott a tartésabb életpdlydji ,,oktatdsgazdasdg-
tan”.® Sok tekintetben érthetd, hogy a fejl6dé orszdgok munkdjdra is elssorban azok a
tervezési, fejlesztési elméletek és médszerek gyakoroltak hatést, amelyek az élenjiré tokés
orszagok szakemberei dolgoztak ki — sajit nemzeti problémdik ismeretében és azok meg-
olddsdra.

Az oktatds tervezésének gondolata a 60-as évek kezdetére dltalinos gyGzelmet aratott a
nemzetko6zi szervezetekben, killonosképpen az UNESCO-ban és magdval ragadta a fejl6ds
és a fejlett orszdgok oktatdspolitikusait, valamint a k6zgazdasdg-tudoméany szdmos kiviié,
az oktatdsiiggyel addig alig foglalkozé képviselGjét is. Egymads utdn ldttak napvildgot a kiilon-
b6z6 monogréfidk, tanulminyok és tanulminykéotetek,® és megsziilettek a kiilonbozs ele-
gins 6konometriai modellek is,” amelyek akarva akaratlanul azzal az igérettel kecsegtették
az oktatdsi szakembereket, hogy e médszerek alkalmazdsival minden problémdjukra.

Alig telt el azonban egy évtized és a kezdeti lelkesedést nem kevésbé szélsOseges
csalodottsdg viltotta fel. Az utébbi években egyre tobben vontdik kétségbe az oktatds
tervezhetSségét és Kilonosen tagadjdk azt a koncepciot, amely az oktatds fejlesztési fel-
adatait a tdrsadalom, illetve a gazdasdg munkaerd-sziikségletébdl kivinja levezetni.®

Ez a kétely egyarint jogosnak tlinik, ha megnézziik a javasolt oktatdstervezési model-
lek j6 részének a hasznélhatésagdt, alkalmazdsuk lehetSségeit és ha elemezziik a gyakorlat-
ban kidolgozott oktatdsi tervek sokasdginak eredményeit.

A nemzetkizi szervezetek €s intézményeik sem adnak tul nagy biztatdst a fejlods
orszdgoknak, hogy a tervezés eszkozeivel alapozzdk meg jobban oktatdspolitikdjukat és
oktatdsi rendszeriik fejlesztését. Az UNESCO Nemzetkozi Oktatdstervezési Intézete pél-
ddul igen széles korli munkdt végez évek Gta az oktatdsi koltségek elemzésére és szdmi-
tasdra. Praktikus modszereket dolgoztak ki annak kiszdmitdsdra is, hogy kilonbozd fel-
-tételezések mellett mennyi osztilyra, hiny pedagégusra van sziikség, milyen fejlesztési és
fenntartdsi koltségek meriiltek fel egy orszdgban stb. E kérdések helyes megvalaszoldsa
kétségteleniil fontos feladat. Mégis ez a ,,tervezés” egydltaldban nem ad vdlaszt arra, az
alapvetd fontossdgu kérdésre, hogy

— milyen kritériumok hatdrozzdk meg adott korilmények és feltételek kozott az

egyes korosztdlyok iskoldzdsdnak ardnydt; mi e tekintetben a redlis, tdrsadalmi-

$ Csupédn szemléltetésiil emlitiink meg itt néhdny alapvetd munkét az elsSk koziil: Th. W. Schulrz:
Investment in man: an economist’s view. The Social Service Review, 1959. 2. szim; Vaizay: The
Economics of Education. London, 1961.; Analysis of Educational Needs and Priorities for Specialised
Manpower in Relation to Economic Development. OECD. Pdrizs, 1960.

¢ L. példdul: Readings in the economics of education. Szerk. Bowman és Debeauvais Périzs,
UNESCO 1968.; Conférence et essais méthodologiques sur la planification de 1’éducation. Pdrizs,
OCDE 1966.; Education and Economic Development. Szerk. Anderson és Bowman. Chicago, 1965.;
L.J. Emmerij,, H.H. Thias: La projection des besoins de main — d”oeuvre par profession. Conférences
et essais méthodologique. OCDE.

7 L. példdul: Modéles économétriques de 1’enseignement. Parizs, OCDE 1965.

8 L. példdul: M. Blaug: Economie et planification de 1'éducation dans les pays an voie de dével-
oppement. Perspectives, IL. kétet, 4. sz.
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gazdasdgi szempontbdl egyarant sziikséges €s lehetséges oktatasi-képzési cél;

— milyen legyen az elSbbi feltételek kozott az iskolarendszer vertikdlis és horizontdlis

strukturdja.

Még negativabb a kép, ha a killénb6z6 oktatistervezési matematikai modellek hasznal-
hatésdgit vizsgiljuk. E modellek kétségtelen érdeme, hogy logikus, dttekinthetd rendszer-
be foglaltdk az oktatas fejlesztésével dsszefiiggd fontosabb tényezdket. Emellett azonban
elterelddik a figyelem a modellek alkalmazdsihoz sziikséges paraméterek megalapozatlan-
sdgdrol, amelyek kidolgozdsdra a modellek természetesen nem adnak semmiféle Utmutatést.

Erdemes ezzel kapcsolatban idézni a matematikai kozgazdasagtan egyik legilletékesebb

'birdl6jat, aki szerint a ,,matematikai apparétus tilburjinzisa” a kozgazdasdgtan novekvd
irrevelencidjdt, inadekvdltsigit hozta magdval, ami azzal is Osszefiigg, hogy a modell-
készit8k gyakran téves adatokbdl és feltételezésekbdl indulnak ki.®

E tanulminynak nem célja és terjedelmi korldtai sem teszik lehet6vé sajit tervezési
koncepciénk kifejtését.! © Itt csupdn annak megallapitdsdra szoritkozunk, hogy az oktatds
tervezése terén széles korben mutatkozé problémak semmiképpen sem bizonyitjik a ter-
vezés feleslegességét és még kevésbé annak lehetetlenségét. Jogos azonban az a feltétele-
zés, hogy megfelelé médszertan hidnya és a tervezés tdrgydnak hidnyos ismerete sziikség-
szeriien hibdkra vagy kudarcokra vezet. A megfeleld szakértelemmel végzett oktatds-
tervezés viszont nemcsak szocialista tdrsadalmi viszonyok kozott, tehdt az egész nép-
gazdasigot dtfogéd tervezési rendszer keretében, hanem a fejl6ds orszagok korilményei
koz6tt is lehet&vé teszi az oktatdspolitika megalapozdsdt és részletes kidolgozdsdt, bér ez a
folyamat sem megy végbe nehézségek és ellentmondésok nélkiil. 4

A megfelels eredmények eléréséhez az sziikséges, hogy az ,,0ktatds tervezése” ne ott
kezd6djék, ahol majdnem végzédnie kellene. Ne exogén paraméterként, kiilsé informéci6-
ként kezelje az oktatds és szakképzés struktdrdjat és az iskoldzds mértékét és ardnyait,
valamint az ezeket meghatdrozé tdrsadalmi-gazdasdgi szilkségleteket. Az oktatds tervezé-
sének lényege: az oktatds és szakképzés mértékének, ardnyainak, valamint a képzési rend-
szer vertikdlis és horizontdlis strukturdjdnak a tervezése. Csak ezt kovetheti és erre épiil-
hetnek fel az oktatdsi intézmények fejlesztésének és fenntartdsdnak viszonylag egyszeribb
tervszdmitdsai.

Ez természetesen azt is jelenti, hogy szerves kapcsolatot kell teremteni a munkaerd-
tervezés és a sziken értelmezett oktatdstervezés kozott. Ez az egyik feltétele annak is,
hogy jobb dsszhangot alakitsunk ki az oktatdspolitika és a foglalkozdspolitika kézott, ami
kiilondsen fontos egyes orszdgok sajétos viszonyai kozott.

® L. W. Leontief: Theoretical Assumptions and Nonobserved Facts. The American Economic
Review, 1971, midrc. 1.

19 Erre vonatkozdlag 1. J. Timdr: Contribution aux problémes du planning et du recrutement de la
main d’oeuvre qualifiée. Conférence des Nations Unies sur I’application de la science et de la technique
dans Uintéret des régions peu développées. E/Conf. 39/K/26. Octobre 1962. — J. Timdr: La planifica-
tion des besoins en main d’oeuvre qualifiée en Hongrie et ses rapports avec le développement de
I’éducation. Revue Internationale de Travail. 96, kotet, 4. sz. 1967. oktéber — J. Kovdcs, J. Timdr:
Methods of long-term manpower and educational planning at the national level in socialist economies.
The eight Session of Senior Economic Advisers to ECE Governments UN. New-Yorky 1971. — O.
Bertrand, J. Kovdcs, A. Révész és J. Timdr: Prévisions de main d’oeuvre et Planification de I’Educa-
tion. Le cas de L’Algérie. Revue Tiers-Monde. XV. kotet, $9—60. sz. 1974. jil. —dec.
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INKEI PETER

A KOZNEVELES TAVLATI FEJLESZTESE
ES A MUNKAERO-TERVEZES

A gazdasdg és a koznevelés kozti Osszefiiggések terén sok kérdés vir tudomdnyos
tisztdz4sra. Ezek kozill taldn csak az a régi, szinte f6ldhozragadt igazsdg kivétel, miszerint
a gazdasdg teremti meg a koznevelés Osszes materidlis foltételét: a gazdasdg szovi azt a
takar6t, ameddig a koznevelés nyujtézhat. Az a torténelmi megfigyelés, hogy a j6lét,
illetve a sziiksség azonos szinvonaldn 1évé tarsadalmak koznevelése k6zott 6ridsi kiilonb-
ségek lehetnek, cdupin azt jelzi, hogy a koznevelésre fordithaté elméleti pénziigyi plafont
az egyes tdrsadalmak igen kiilonb6z3 mértékben kozelitik meg. A koznevelés dzsidja
rohamosan emelkedik: ezzel egyiitt vildgszerte szaporodnak az olyan esetek, amikor a
kéznevelésre forditott Osszegek elérik azt a mértéket, amelynek tillépése funkcibzava-
rokat eredményezne a tdrsadalom egészének életében (mert hiszen ez csak a tobbi szektor
rovdsdra torténhet).

Gazdasdg és kdzneveles

A koznevelés tervezgjének tehdt tudomdsul kell vennie, hogy a rendelkezésre 4ll6
anyagi eszkozok végesek. Ez elGtérbe helyezi a fajlagos gazdasdgi hatékonysag kérdését,
azt az igényt, hogy adott dsszeg folhaszndldsa maximdlis pedagdgiai hatékonysdgot kol-
csonozzon a koznevelésnek. Hibds az a szemliélet, amelyik ezt a gazddlkoddsi kérdést a
tervezés technikai feladati kozé utalja (,,majd a gazdasdgi osztdly kigazddlkodja™). A
koncepciondlis, tartalmi tervezés lényegéhez tartozik, hogy a kdznevelés elGtt 416 célokat
a forrdsokkal maximélis Gsszhangban levs feladatokkd bontsa le, adekvidt moészereket és
normdkat dolgozzon ki. Sok példit idézhetnénk ezen elv mindkét irinydban torténd
megsértésére a koznevelés valamennyi szintjérSl. Pazarlds, ha a nevelés szinvonala, kor-
szerdsége nem éri el azt a szintet, amit az adott keretek lehetGvé tennének (a pazarlds
szembeotlGbb formdira, tehdt a pénznek haszontalansgokra torténd elherd4ldsdra a koz-
nevelésben prézai okok miatt kevesebb a példa, mint a tdrsadalom mds teriiletein:
kevesebb a herddlnivalé). Feleltlenség olyan feladatokat kitlizni és olyan normdkat meg-
szabni, amik eleve teljesithetetlenek beldthat6 iddon belill. Es végiil kdros a rendelkezésre
ill6 osszegeket Ugy elosztani, hogy ezdltal nem csokkennek, vagy esetenként novekednek
az 6roklott ardnytalansagok.

A foltételekkel valo értelmes gazdilkodds, a korldtokkal torténd szimvetés alkotja
tehit az egyik oldaldt oktatds-gazdasigtan alapvetd tételének: a kozneveles fejlettsége
legyen Osszhangban a gazdasdgi fejlettséggel. ‘
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A tételek bonyolultabb része a koznevelés ,termékére” vonatkozik, arra a tébblet-
értékre, amelyet a koznevelésbdl kikeriilé fiatalok a koznevelésnek koszonhetnek. Ez a
plusz — ismeretek, szokdsok, értékorientdcioé stb. — gazdasdgi értéket képvisel.

A kozgazdasigtudomdany klasszikusai — mindenekel6tt Adam Smith — kordn folismer-
ték ezt, és ismeretes, hogy Marx milyen fontossigot tulajdonitott az oktatdsnak a tarsa-
dalom anyagi fejldésében. A szovjet Sztrumilinnak a hiszas évek elején tett ittors kisér-
letei 6ta se szeri, se szdma a probdlkozdsoknak, hogy szdmszerisitsék az iskoldzés gazda-
sagi haszndt akdr az egyén, akdr a gazdasdg szempontjdbol, hogy tehdt milyen hatdsfokkal
tériilnek meg az el6z6kben emlitett pénziigyi riforditdsok. E torekvések megitélésében
Berend T. Ivan véleménye felé hajlunk: ,Ismereteink mai szintjén a nyilvinval6 6sszefiig-
gés ellenére sem lehet meghatdrozni, hogy az emberi termelSerd szinvonaldnak (képzett-
ség) fejlodése milyen mértékben befolydsolja a termelés névekedését, minSségét . . . Az
oktatds kiterjedésének és szinvonala emelkedésének hatdsa elgszor Snmagdban is csak to-
redékese? kvantifikdlhaté . . . Mdsrészt a hatdsok gyakran dttételeken keresztiil érvénye-
siilnek.”

A koznevelés dltal termelt tobbletérték, mint jeleztiik, elsd soron a végzettek igmereteiben, miivelt-
ségben, tuddsdban 51t testet. Ezt tobbféleképpen osztilyozhatjuk, de mind a kéznyelv, mind a tudo-
minyos félosztisok elkillonitik a ,,52ak”- tuddst, miiveltseget stb. az dltaldnos ismeretektdl. Vitin foliil
dll, hogy a szaktudds (mirmint a megfelelS szaktudis) kozvetlen termelGerS. Kevésbé tudatosult az,
hogy az ,,dltalinos” miiveltség is ilyen tulajdonsiggal rendelkezik, esetenként pedig a termelés érdekei
éppen az éltaldnos miiveltség (kultira) emelését tizik f& feladatként a koznevelés elé. Az iskola-
rendszerek hirtelen kiterjedését a szabadversenyes kapitalizmus kordban els§sorban az altaldnos isme-
retek, a kulturdltsig, semmint a szakképzettség iranti tdmeges igény véltotta ki, de ugyanez figyelhetd
meg a koznevelés expanzidjinak késSbbi hullimaikor is. J6I tudjuk természetesen, hogy a hagyo-
ményos ,,dltaldnos” miiveltségnek vannak teljességgel improduktiv, sGt termelésellenes elemei (ameny-
nyiben sajdtos értékrendszerében az anyagi — anyagias — termelés igencsak hdtul kullog). A dilemma
gy keriilhet6 meg, ha a szoros definicidk helyett rugalmasan értelmezziik fogalmainkat, és a szak-
ismeretek kategridjdba beleértjiilk mindazt a tuddst, képzettséget, ami szerephez juthat a tdrsadalmi
szintii termelésben, a gazdasdgban.

A koznevelés fontos gazdasigi funkcidjat jelzi, hogy — mint az torténetébdl kideriil —
fejlodését, terjeszkedését is jelentGs részben a fejlods gazdasdg sziikségletei szabdlyozzdk.

A gazdasdg sziikségletei megjelennek a kozneveléssel szembeni tdrsadalmi sziikségletek
mindhirom szintjén. 4

Mi ez a hirom szint? ElGszor kiilonbséget tehetiink az egyének (a ,,lakossdg”) igényei
és a tdrsadalom nagyobb egységeinek (szervezeteinek, koziileteinek), elsé soron az dllam-
nak a sziikségletei kozott. Mindkét csoport tirsadalmi igény, de a ,.tdrsadalmi” jelzs
végképp félrevezetS, hiszen mindkettd jelolésére haszndlatos, €éppen a mdsikkal szembe-
illitva! (Egyén—tarsadalom és dllami—tdrsadalmi.) Nagy hiba lenne az elsét , szubjektiv’’ a
miasodikat ,,objektiv” sziikségletek korének nevezni, hiszen a lakossig 6haja nemegyszer
redlisabb, ,,objektivebb” sziikségletet fejez ki, mint egy-egy hivatalos célkitiizés. Tovdbbi
leegyszeriisités a masodik kort az dllam igényeinek nevezni, hiszen ez még egy szocialista
orszigban sem dllja meg teljesen a helyét, kapitalista viszonyok kozott pedig jorészt (az
dllamhatalommal 6sszefonddott, de ezzel mégsem azonosithatd) tkés csoportok érten-
dék rajta. Részben ilyen problémdk miatt célszerd a ,,szervezeti” igények korét tovdbbi

' Berend T. 1vén: A szocialista gazdasdg fejlGdése Magyarorszdgon, 1945-1968. Bp. 1974. 122.
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két csoportra osztani. Az elsGbe keriilnek a tdrsadalmi termelés kozvetlen és folyamatos
igényei, s ennek hazdnkban a villalatok, intézmények, szévetkezetek stb. a megtestesit6i,
a mdsodikban pedig a tdrsadalmi szint{i vjratermelés funkciondlis sziikségleteit, vagyis a
piaci mechanizmus dltal befolyasolt organikus igényeket meghaladé célok taldlhatok.
Esetiinkben ez ut6bbi elsGsorban azzal a torténelmi foladattal kapcsolatos, amit hazink a
fejlett szocializmus folépitése és a kommunizmus viligméreti gySzelme érdekében vallalt.
A hdrom szint értelmezhetd a kozneveléssel szemben tdmasztott egyéb természetd —
tarsadalompolitikai, kulturdlis stb. — igények vonatkozdsiban is; mivel ezittal csak a
gazdasdgi igényekrdl van szo, igy ezeket vessziik szemiigyre a hirom szinten. Az eisd, 4
lakossdg szintjén ez mindenekelGtt az elGny0s elhelyezkedést biztositd képzettség irdnti
igényt jelenti. A mdsodik szint a vdllalatok, koziiletek, az egész népgazdasdg folyamatos
munkaerd-sziikségletét jelenti, a harmadik pedig azokat a tdviati célokat, amelyeket az
MSzMP ideoldgiai irdnyitdsdval végzett hosszutdva politikai és tarsadalmi- gazdasdgi terve-
zés jelol ki a tdrsadalom, ezen beliil a koznevelés elé. Mint a legtobb felosztds, a miénk
sem mentes az dtmenetekt6l, amelyekbdl a minisztériumok esetét emeljiik ki: ezeknek ese-
tenként a tdrca organikus érdekeit, mdskor a tdvlati, térténelmi célokat kell képviselnick.
" A hdrom szint sziikségletei mds és mds médon manifesztilédnak (ha éppen nem marad-
nak rejtve), mint ahogy mds és mds irdnyban jutnak érvényre a koznevelés tényleges
tevékenységében is. Meddé villalkozis lenne tudomdnyos receptet keresni a hdrom szint
optimilis ardnydra az oktatdstervezésben. Ennél fontosabb, ha folismerjiik és érvé-
nyesitjiik azt, hogy igazin egyik szint sziikségletei sem elégithet6k ki akkor, ha nem
vagyunk figyelenmimel a tobbi szintre. (Hasonlé meggondoldsok érvényesek a gazdasigi
célok viszonydra a koznevelésre hirul6 egyéb — kulturdlis, politikai stb. — célokkal.)
Szocialista tervezési gyakorlatunkban a silypont az igények harmadik szintje felé
tolédik el, szemben a kapitalista orszégok oktatdstervezésével. Ez utSbbinak legszélss-
ségesebb formdja — az USA-ban — az elsé szint, a lakossagi igények szintjének kizdrélagos-
sdgdt hirdeti, amennyiben a koznevelés fejlodési irdny4t és intenzitdsat annak tudjdk be,
hogy milyen mértékben tartjdk a tirsadalom egyedei az oktatist gylimolcsoz6 befektetés-
nek (Schultz és kovetSi). Ebben az esetben természetesen nem is beszélhetiink
oktatds-, tervezésr6l”. Vildgos, hogy csak akkor és addig folyik a koznevelés fejlodése
ilyen spontin médon, ha az nem sérti a ,,magasabb” szinteket, vagyis a tGkések és az
dllamhatalom érdekeit. Erdekes Mark Blaug megdllapitdsa, mely szerint az USA-val
szemben Nagy-Britannia a mdsodik szintnek, a munkaerd-sziikségletnek ad elsdséget? (és
még érdekesebb, hogy Blaug ezt az angol médszerek birdlataként mondia el).
A szocialista orszdgokban elfogadott elv és gyakorlat, hogy a kdznevelésre irdnyulo
gazdasdgi igények a legpontosabban — bar nem kizarélagosan — @ munkerd-sziikséglet és
-fedezet eldrejelzésével ragadhatok meg rovidebb és hosszabb tdvon egyardnt.

Munkaerésziikséglet-elorejelzések

Atfogé munkaerd-prognézisok eldszor a masodik vilighdborit kovetSen sziilettek. A
kérdés magyar szakemberei nemzetkozi elismerést vivtak ki mind elméleti, mind gyakorlati
munkdjukkal. A hatvanas évek elején az Orszdgos Tervhivatalban Timdr Janos és munka-

? Mark Blaug: Approaches to educational planning. The Economic Journal, 1967. junius. -
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tarsai Gttor6 moédon elkészitették a magyarorszagi munkaerd képzettség szerinti Osszeté-
telének tizenGt éves prognézisit. (Emlitést érdemel Dan Grindea kozlése, mely szerint
Romadnidban Constantinescu és munkatdrsai mar 1958-ban elkészitették a munka-
eré és mis jellemzSk 18 éves eldrejelzését.?) Jelenleg minden fejlett orszég néhdny éven-
kénti id6kozokben ujra és djra elkésziti a munkaerd alakuldsdnak tdvlati elSrejelzését,
kiilonos tekintettel a képzettség szerinti Gsszetétel alakuldsara.

Az angolszdsz irodalom kiilonbséget tesz az elGterjesztés két formdja kozott.* A |, projection’” a
koriilmények foltételezhetS alakuldsdt, esetleg annak alternativ viltozdsait jelenti, a ,, forecas?’ pedig
az a projection, amelyet a tényezk tudatos befolyisolisdval meg kivdnunk koézeliteni. Johnston
metaformdjdval: ha a ,,projection”-6k versenylovak,amelyikre tesziink, az a ,,forecast”. (A terminusok-
nak egyébként semmi koziik a szavak koznyelvi jelentéséhez, az idGjdrds elGrejelzésére példdul a
»forecast” sz6t haszndlidk, holott annak teljesiilése fiiggetlen tSliink.) A Kapitalista orszdgok eldre-
jelzései — igy példdul az USA munkaiigyi minisztériumdnak tdvlati prognézisai — ritkin 1épik tul
a hagyomdnyos népesség-statisztika hatdrait. F§ eszkoziik az extrapolacién alapulé szimuldciés modell.
A szocialista orszdgokban készill§ elSrejelzések mind funkcijuk, mind médszereik tekintetében a
»forecast” kategoridt képviselik.

Munkaerd tervezésiink alapvetd eszkdze a merleg-modszer, amely arra az elvre épiil,
hogy a népgazdasig szintjén megegyezésre (konzisztencidra) kell és lehet torekedni a
mindenkori munkaerG-sziikséglet és -fedezet kozott. A kovetkezSkben azt kisérjiikk
nyomon, hogy milyen médon jelezhetd eldre, illetve tervezhetd meg, mi keriil a munkaerd-
sziikséglet és -fedezet tdvlati mérlegének két serpenysjére.

Altaliban a meghatdrozé a sziikséglet oldalinak elSrejelzése; mégoly vazlatos vagy
tudatosan szabadjira engedett legyen is azonban jovGkép-alkotisunk, nem nélkiilézheti az
adottsigok és foltételek ismeretét. Ha ezt a logikai utat kovetnénk, elGszor képet kellene
nyernink a munkaerSmérleg tényezGinek ,spontdn” alakuldsirdl, elGrevetitve (projec-
tion!) a jelenleg megragadhaté trendeket. Ebben a fizisban konnyen beldthaté médon a
fedezetoldal domindl: a munkaer-fedezetet nagyfoki inercia jellemzi, ezért adott tdvlat-
ban virhatd vdltozdsai jobban megbecsiilhetSk, mint a sziikségleté. A munkaer§-fedezet
korvonalait a munkaképes koru népesség szima és szakképzettség szerinti Osszetétele
ajzoljak ki. Evekre-évtizedekre, a hatdsok folgyiilemlésére van sziikség ahhoz, hogy az
onmagukban jelent6s mérvii, olykor radikdlis népmozgalmi és képzésbeli vdltozdsok
lényegesen megvdltoztassik egy tirsadalom munkaerd-fedezetét. Ismeriink olyan folyama-
tokat, amelyek egy-egy ponton megtorték a munkaerS-fedezet inercidjat (vendég-
munkdsok alkalmazisa, tomeges alfabetizdcié vagy hazdnkban a n6k bevondsa a terme-
lésbe, intenziv munkaerd dtiramlds a mez6gazdasigbdl a tobbi szektorba stb.), ilyenekkel
azonban kevéssé szimothatunk Magyarorszdgon az elkovetkez6 évtizedekben.

Mi tehit eltériink a logikai sorrendtdl, amikor a sziikséglet elGrejelzésével foglalkozunk
elsének. A munkaerd-sziikkséglet tdvlati tervezésének egyik eszkoéze, hogy a munkaerd
nagyfogyasztéi, az dgazati szervek, minisztériumok, trosztok stb. szé szerint elGre jelzik
tavlati munkaerd-sziikségletiiket. Ehhez az eszk6zok egész sordt veszik igénybe, az extra-

* Dan Grindea: invitimint — productie. (Oktatds — termelés). Bukarest, 1973. Az egyetemi

Szdmitokozpont kéziratos forditdsiban.
4 V.5. Blaug i.m. 283.; Denis F. Johnston: The U.S. labor force: projections to 1990. Monthly

Labor Review, 1973. 7. sz. 6.
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policiotél a kozgazdasdgi becslésekig. Az dgazatok igénybejelentését a tilbiztositdsra valé
torekvés jellemzi, ezért a sziikségletek mértékének és ardnyainak végleges meghatdrozdsa a
kozponti koltségvetés tervezéséhez hasonlithatd nehéz és felelGsségteljes feladatot jelent a
kozponti tervezOk szdmdra. (A kozponti egyeztetés jellegérsl sokat mond az a kozlés,
mely szerint — a hatvanas években késziilt elGrejelzés sordn — az dgazatok 4ltal igényelt
379 ezer helyett az 1980-ra jévihagyott miiszaki szakember-sziikséglet 274 ezer, tehdt
30%kal kevesebb lett.®

A kozponti tervezési mddszerek fejl6désével az dgazati igénybejelentés veszit jelen-
tGségébbl, és csak a révid- és kozéptdvi tervezésben marad meghatdrozé jelentGségl
modszer. Elvileg nem sziikségszeri, hogy a kozpontilag, illetve az dgazati szinten alkal-
mazott elSrejelz6 médszerek jellegiik vagy a ,,tudomdnyossdg” foka szerint eltérjenek.
Gyakorlatilag — érthetd médon — a legtobb kompetencia, és igy a legfejlettebb eszk6zok
a kbzponti tervez§-appardtusndl taldlhatok. Némi egyszeriisitéssel kiilonvélaszthatjuk a
technikai jellegl eszk6zoket (az alkalmazott matematikai modelleket és szdmitds-
technikit) az elvi, elméleti médszerektsl. A utdbbin a prognosztizdlandé munkaer6-
sziikségletre haté tényezdk mind teljesebb foltdrdsat és elemzését értjilk.

A munkaerd-sziikséglet eldrejelzése akkor megbizhatd, ha a tdrsadalmi-gazdasagi fejlo-
dés egyeb, és minél tobb teriiletére vonatkozo prognozisokkal Osszhangban késziil. A
foladat komplexitdsat j6k szemlélteti az aldbbi tablazat.®

A népgazdasdgi szintii elorejelzések rendszere

Hazai szarmaztatott

‘ Kiilsé progndzisok Hazai alapprogndzisok prognézisok
A vildggazdasdg fejlodési Természeti er6forrdsok kiak- ‘Gazdasigi prognézisok
tendencidi ndzdsa a) munkaerd
b) a népgazdasig fejlédésének
A vildg tudomdnyos és Tudomédnyos-miiszaki dtfogé mutatdi
miiszaki fejlédése fejlédés _ ¢) dgazatok fejlGdése
d) t6bb dgazatot érintd komplex
Demogrifiai fejlédés problémik
. e) életszinvonal
Tarsadalmi (kulturalis, f) killgazdasdg
egészségiigy stb.) fejlGdés g) gazdasagirdnyitdsi és tervezési
. szabédlyozék
N Kornyezetvédelmi prog-
nézis Teriiletfejlesztési progndzis

Kiilpolitikai és katonai
viltozdsok

* Kiss Arpdd, Timdr Janos: Szakemberellitds — munkaerg-struk tiira. Tdrsadaimi Szemte, 1970. 6.
sz. 34. ’

¢ Németh Gyula: A népgazdasigi szinti prognézisok rendszerének kialakitdsa és felhaszndldsa a
népgazdasdgi tervezés fejlesztésében c. tanulmény alapjdn. A ,Rendszerelméletii médszerek a gazdasdg-
tervezésben™ c. sokszorositott kéziratos kdtetetben. Rendszerelméleti konferencia, Sopron, 1976.
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- Koztudott, hogy az impondlé folkésziltséggel készitett elSrejelzéseket is sok fonn-
tartds fogadja. A munkaerd-sziikkségletnek 15—20 évre elSrevetitett tdbldzatai lattdn
indokoltnak tartjuk a legtobb szemléld élénk reakcidjit, az elismerd dmulat vagy az
elutasitas reflexét. Val6ban, egyarint tlinhet tudominyos braviirnak és istenkisértd sar-
latinsdgnak, ha valakik tudni vélik, hogy 1991. janudr elsején 86 170 kSmiivesre lesz
sziikség Magyarorszigon, 130 épitészmérnok miikodik majd iizemfonntartdsi munka-
korben és 10, azaz tiz csGszerel6t alkalmaz majd a belkereskedelem (az Orszigos Terv-
hivatal tdblizataibol).

Eppen az alkalmazott technikdk teszik lehetségessé a kiragadott, tul preciznek t(ind
adatokat — s6t valdjdban ezek mdr 6nkényes kerekités eredményei, hiszen a szimitégép
elsére minden bizonnyal tébb tizedesig mend pontossiggal irta ki a szimjegyeket. Az
adatok részletezettsége azonban magukat a progndézis készitSit sem téveszti meg, hiszen
tudniok kell, hogy a munkaerd-sziikséglet eldrejelzése mennyire érzékeny kozegben és
mennyi bizonytalan tényezGvel torténik.

A tudomidnyos prognosztikai médszerekhez szép szimban vegyiilnek még a magas
szintli mikedvel6 futuroldgia elemei (nem szindékunk persze az utébbit lebecsiilni).
Figyelembe kell venni, hogy milyen rovid idGre tekint vissza a munkaerd-prognosztika.
Epp hogy letelt az els6 ciklus, azaz elértik a legkordbban késziilt téviati elérejelzések
végpontjdt, ami rengeteg tanulsiggal szolgdl a tovabblépést illetSleg. A munkaerd tdviati
elorejelzése mdr ma is a taviati tervezés és prognosztika egyik legfejlettebb, legszakszeriib-
ben ndivelt teriilete — elbrevetitett adatait azonban megtéveszt§ precizitdsuk ellenére
jelentds tiiréssel, plusz—minusz hibahatdrral kell kezelni, ezek ugyanis egy-egy valdszin-
ségi mez6 kozépértékét képviselik.

vegyiink szemiigyre néhanyat a munkaeré-sziikségleti prognosztika dilemmdi kézdl. Az elGre-
jelzésekben nagy szerepe van a munkaerd kiilénbdz8 csoportjai kdzdtt meglévd ardnyokat kifejezd
mutatéknak, az Gn. ,,5zaturdcids egyiitthatéknak”, Ezek kifejezik p#lddul a fizikai és nem-fizikai dol-
gozdk ardnydt, az iparban, a mezdgazdasdgban és a tercier szektorban foglalkoztatottak ardnyit, a
szakképzetlen segédmunkdsok hdnyadit az Gsszdllomdnyhoz képest stb. EgyikrSl sem mondhaté el,
hogy a kozgazdasigtan megoldott kérdései kozé tartozik. Ellenkezdleg, meg-megijulé kutatdsok és
olykor vitdk tdigya az a munkaerd-struktira, amelyik az elkdvetkezd évtizedekben — tehdt a tudo-
minyos-technikai forradalom kiteljesedése idején — optimdlisan megfelel a magyar népgazdasig adott-
sigainak. Megoszlanak a vélemények arra nézve, hogy a termelés automatizéldsa hogyan érinti a ,,szak-
munkas” kategéridjit: vajon a technikus szintjéhez kozeliti vagy a betanitott munkas szerepére karhoz-
tatja? Vitatott a szakmunkdisok és szakképzetlen fizikai dolgozék kedvezd ardnydnak kérdése: kozelit-
sen a fele-fele megoszlishoz, vagy — a legiparosodottabb orszdgok példdjdra — rdgz8djon az 1 :2
ardny? * A mezdgazdasigi népesség ardnya a fejlettség egyik fokmérSje — de vajon nem fetisizdljuk-e
tilzottan ezt a mutat6t? ® Mi a felsé- és kozépfoku végzettségii szakemberek kozti optimdlis ardny,
1:5(Lewis),’ 1 :4 (§zamoljov, Meletyev)' ° vagy a jelenlegi, megkézelitSleg 1 : 39

Az ilyen és hasonlé kérdések megvilaszoldsival még csak az dol el: mi lenne jo? Nem
csekélyebb nehézség ezutdn azt meghatdrozni, hogy adott idGpontig mennyire lesziink
képesek megkozeliteni az optimdlisnak vélt ardnyokat, figyelembe véve a munkaerd-

7 V6. Rudas Janos: Betanitott munkés, szakmunkas. Valésdg, 1975. 12. sz. 68.
$ Csernok Attila: A névekedés dilemmdja. Gazdasdg, 1970. 3. sz. 27.
9 W. A. Lewis: Les priorités dans le développement de I'enseignement. Périzs, 1961. 63.
19 A.N. Szamoljov, A. V. Meletyev: A mérlegméodszer fejlesztése a szakemberképzés tervezésében.
»Az oktatdsilgy gazdasdgtana” 7. fiizet. Bp. 1975. 159.
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fedezet inercidjdrél mondottakat, tehit hogy egy tdrsadalom szakmastruktirdja olyan
stabil jellemz§, amelynek megvdltoztatdsa nemzedékeket vesz igénybe. A sziikségleteket
lehetetlenség megfogalmazni a fedezet legaldbb vizlatos eldrejelzésének ismerete nélkiil
(erre utaltunk a logikai ut emlitésekor).

A nagyszimi nyitott kérdés ismeretében nehéz itéletet mondani a konkrét progné-
zisokkal kapcsolatban. Egy hidnyérzet azonban megfogalmazodik: az eldrejelzések tul-
nyomoan gazdasdgi premisszdkat alkalmaznak (a tdbldzaton 14that6é séma még nem a meg-
valésult gyakorlatot tiikrozi!) Mércéjiik a termelékenység és és a megvaldsithatdsig. A
joviben tovdbbi célokat és értékeket, ha kell mds forrdstudomdnyokat kell bekapcsolni a
munkaerd-sziikségleti prognosztikdba. Jobban kell érvényesiilnie annak, hogy a szakma-
struktira elGreszamitdsa egyben a tdrsadalom jovGbeni szerkezetének elGrejelzése, illetd-
leg tervezése. Ervényesiilnie kell, hogy a népgazdasig termelékenysége is csak eszkoz a
még fejlettebb tirsadalmi szint eléréséhez. Természetesen nem a realitisoktdl valé el-
szakaddsra, utopisztikus vagy voluntarista szdmitgatdsokra buzditunk, csupdn arra, hogy a
jelenleginél jobban tiikkr6z6djék, hogy a tdrsadalmi kiilonbségek mind teljesebb folsz4-
moldsat célzé torténelmi folyamat nemcsak a termelésen kiviili szférdkban folyik, hanem
érinti a tdrsadalmi munkamegosztas struktirdjat is.

Demogrdfiai elorejeizések

A munkaerd-fedezet virhaté alakuldsdrol elsd soron a népesség szamdra és Osszetételére
vonatkozé elérejelzések adnak képet.

A legnehezebben prognosztizdlhaté népmozgalmi adatok kozé tartozik a sziletésszdm.
Megjegyzendd, hogy a szilletésszim elGrejelzése a munkaers-fedezet szempontjdbol
kevéssé lényeges, hiszen az a kor, amikor a prognosztizilandé — kdvetkezésképpen meg
sem szilletett — nemzedékek munkavillalé korba érnek, a tdvlati tervezés szokdsos lt-
hatdrdn (15 év) kiviil esik. _

Mindazok, akik kozvetlen kapcsolatot tételeznek fol a szilletési ardny és a gazdasdgi
fejlodés kozott — és a kozvélemény nagyobbik fele ma ide sorolhaté —, az emlitett
id6tényezs mellett figyelmen kiviil hagyjk azt is, hogy a szakember a pozitiv osszefiiggés
megéllapitdsakor is sziikkségesnek érzi hozzifiizni: ,,ha van egyiltaldn kapcsolat a termé-
szetes szaporodds és az egy fire juté nemzeti jovedelem névekedése kozott”.'! Nem
szdmolnak avval, hogy a dinamikus korstruktira velejir6ja a nagy kommunilis koltség-
igény( fiatal korosztdlyok magas ardnya a munkaképes koruakhoz viszonyitva (ugyanez a
vélemény az dregeket csak eltartottaknak tekinti, s nem vesz tudomadst a nyugdijas koriak
gazdasigilag értékelhetd aktivitdsdrél).! 2 ‘

Szem el6] tévesztik végil Ldzdr Istvin figyelmeztetd kérdését: ,,az embert kelle a
gazdaség széméra Gjratermelni, vagy a gazdaségot a népesség szdméhoz igazitani? 3

11 Csikés-Nagy Béla: Magyar gazdaségpolitika. Bp. 1971. 316.

13 V5. Valkovics Emil: Magyarorszdg népességének gazdasdgi korfdi. ,,A Népességtudomdnyi
Kutaté Csoport Kozleményei.” 17. sz. Bp. 1967.

13 Ldzdr Istvan: Vitatkozva a népesedéstdl. Valésdg, 1973. 6. sz. 54.
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Az idSk sordn a demogrifia nagyon magas szintre fejlesztette a progndziskészités eszkéztirdt,
olyannyira, hogy ezzel jelentGsen hozzdjdrult a matematika, illetve a matematikai-statisztika egészének
fejlidéséhez. Az involvilt faktorok rendkiviili 6sszetettsége és érzékenysége miatt mégis kevés gz olyan
demogrdfiai elOrejelzés, amelyik elfogadhatS pontossdggal bevdlik. Nemcsak arra a nagyszdmu, jelentGs
s20r6ddst mutaté progndzisra gondolunk, amelyek a 2000. év emberiségének létszimdra vonatkoznak,
hiszen a jésok kozdtt sok botcsindlta demogrdfus akad. A nemzetkozi elismerésnek 6rvendd magyar
népességkutatokat vdratlanul érte, hogy a népesedéspolitikai intézkedéseket a sziiletésszdm olyan fol-
szOkése kovette, amelyre csak az olyan tiirelmetlen adminisztrativ korldtozdsok idején volt példa, mint
nilunk 1953-ban vagy Rominiiban 1966-ban. A Népességtudominyi Kutaté Intézet 1967-ben 6t
véltozatd. 1973-ban pedig hdrom viltozatii népességprognézist készitett 2001-ig,'* de egyetlen vil-
tozat egyetlen évben sem szdmitott 180 ezer ujsziiléttnél tébbre, mdrpedig 1974-ben 186 ezer,
1975-ben pedig 194 ezer élvesziiletés volt Magyarorszigon. Ezek utin nem meglepd, hogy demogra-
fusaink nem vallalkoznak annak megjésoldsdra, vajon tartés marad-e a magas sziiletési kedv, vagy
meredek zuhands virhaté.' Az elmondottak semmiképp sem jelentik a hazai népességkutatds kritik4-
jat, pusztin a ,,tudomdny mai 4lldsdt”, a ,,state of the art”-ot tiikrdzik.

A mir megsziiletett, jelenlévG nemzedékek mdr sokkal pontosabb eldrejelzésekre
adnak lehetbséget, mivel a halandésdg valamivel megbizhatébban prognosztizdlhat6, mint
a sziiletésszim. A munkaképes kord lakossdg ardnydnak alakuldsiban napjainkig nem
tortént kedvezGtlen viltozds: a 15—60 évesek az elmiilt fél évszdzadban a népesség 60—
63,5%dt tették ki (1975-ben 61,4%), de a nSknek a termel6 munkdba. torténd bevona-
sdnak eredményeképpen az aktiv keresSk ardnya az Gssznépességen beliil az 1949-es 44%-
16l 49%-1a emelkedett, aminek eredményeképpen javult a keresG—eltartott rata.'s 4
munkaképes korvaknak tobb mint 3/4-e aktiv keresG, ami nemzetkozileg is kiemelkedd
hinyad (Lengyelorszdgban tavlatilag is csak 71%-ra szimitanak).'? Az a forrds azonban,
amely az aktiv népesség szdminak abszolit és relativ novekedését eredményezte, ki-
merilt. A Keresd viszonyban nem 1év3, ,inaktiv’ munkaképes koru népesség zome ala-
csonyan iskoldzott, kdzségekben él6 n6.'® Ennek a mintegy félmilliés csoportnak az
inaktivitdsa” csak idézGjelben irhaté le, hiszen a csalddi szervezetben, ezen beliil a hiz-
tdjiban végzett munkdjuk nemzeti jovedelmiink pétolhatatlan forrdsa. Mindazondltal a
munkaerd csekély mérvii novekedése a legutdbbi idGkig a nGk bedramldsdnak tudhaté be:
a férfi keres6k szdma 1960 és 1970 kozétt évi dtlagban 0,4, az6ta 0,5%-kal csokkent.®

A munkaer§ utdnpdtlisa terén szinte kizdrélagos szerephez jutottak a demogrifiai
tényez6k. Az ifjusigi forrds és a nyugdijba vonuldk alkotta mérleg a jelenlegi Otéves
tervid&szakban igen kedvezden alakul. Mikozben a 60. éviiket a két vilighdbori nyomit
visel6 gyérszami korosztilyok érik el, az 6tvenes évek demogréfiai hullima most ériel a
tényleges aktivitdst jelzé 20. életévet. Ezzel szemben nagyon aggaszté a kovetkezd terv-
id6szak mérlege: az emlitett 1916—18 kazt sziiletett gyér évjdratoknal kétszerte népesebb

14 Pallés Emil: Magyarorszdg népesedésének elSreszdmitdsa (1972—2001). ,,A Népességtudomdnyi
Kutaté Intézet Kézleményei” 36. sz. Bp. 1973. '

!5 V6. Szabady Egon: A népesség reprodukcidja, a termékenység alakuldsa az elmilt harminc
évben. Demogrifia, 1975. 2-3. sz. 163-180.

'¢ Klinger Andras: Magyarorszdg népességstruktirdjinak viltozdsa. Demografia, 1975. 2-3. sz.
189-190.

17 Raport o stanie oswiaty w PRL. Varsd, 1973. 60.

1% Olgjos Arpid, Semogyi Miklés: A munkaképes kori eltartott népesség mint munkaergforrds.
Gazdasdg, 1970. 3. sz. 68.

*® Klinger i.m. 191.
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korosztilyok érnek az oregkor kiiszobéhez és ugyanekkor 1ép felnSttkorba az 1960-as
évek elején sziiletett alacsony lélekszami nemzedék. Kiilon figyelmet érdemel az 1983-as
év, amikor a modern Magyarorszdg torténetében eldszor fordul el8, hogy pusztdn a kor-
struktura alakuldsa — tehit nem hdbord, jarvdny vagy kivindorlds — kdvetkeztében
csdkken a munkaképes koru felndtt népesség szdma: a mintegy 130 ezer 60 évessel
szemben alig tobb mint 120 ezer 21 éves lesz! A csokkenés még koribban bekovetkezik,
ha a munkaképes kornak a tdrsadalomstatisztikdban altalinos meghatdrozdsit vesszik:
férfiakndl 15—59, n6knél 15—54 év.

Mivel népgazdasigunk mdr jelenleg is fokoz6dé munkaer6gondokkal kiiszkddik, nem
sziikséges bizonygatni a VI. és kOvetkez§ oOtéves tervidGszakokra irdnyuld munkaers-
tervezés kritikus fontossigit. A helyzetet tovibb bonyolitja, hogy — eltéréen egy sor
gazdasdgi és tdrsadalmi jelenségtdl — ez esetben nagyon kevéssé timaszkodhatunk a
ndlunk fejlettebb orszagok pozitiv és negativ példdira. Az NDK és Csehszlovikia mellett
hazink az els6 o]yan' iparosodott orszdg, amelynek belsé munkaerd-tartalékai kimeriiltek,
bevindorlékra és vendégmunkdsokra nem szdmithat és kovetkezetesen kitart a teljes fog-
lalkoztatottsdg politikdja mellett.

Munkaerd-tervezés és oktatdstervezes

Az el6z8kben elfogadott elvként és gyakorlatként emlitettilk a munkaerd-prognézisok
folhasznaldsat a koznevelés tervezésében. A kovetkezGkben megkiséreljiik kibontani, hogy
mi rejlik ez a — sokak szdmdra nyilvdn leegyszer(isitd — megdllapitds mogdtt.

Pedagdgus korokben mdig nem sziint meg a munkaer-tervezés és az oktatdstervezés szoros kapcso-
I6ddsdval szembeni fonntartds. Jelen tanulminy szerzlje az ellenérzéseket vegyesen itéli meg:
egyeseket indokolatlannak tart, masokat 1ndokoltnak de nem osztja Sket, megint midsokkal kozos-
séget villal.

Indokolatlan az a bizalmatlansdg, amely sommdsan az idegen diszciplina ellen irdnyul. Sajnos,
neveléstudomanyunkban nem tiikr6z6d6tt keliGképpen és kell idGben, hogy vizsgiléddsinak tirgya, a
nevelés-tanitds folyamata egyre komplexebb tdrsadalmi szervezetrendszerben megy végbe, ahol a rend-
szer a lenyeget alkotd folyamatoktd! viszonylagos fiiggetlenségben is fejlédik. A koznevelés tervezése,
bevett szoval az oktatdstervezés sziikségszeriien a rendszer egészére vonatkozik, és az egyes oktatds-
politikai dontésekhez egyre kevésbé tudtak folhaszndlni a neveléstudomdny eredményeit. A szivéhatds-
nak engedve az oktatdspolitika formdldsiban egyre nagyobb szerepet villaltak a kdzgazddszok és a
szocioldgusok, akik torténeti okokbdl nagyobb gyakorlattal rendelkeztek a komplex nagyrendszerek
szintjén taldlhatdé torvényszerliségek vizsgdlatdban, Gk lettek tehdt az oktatdspolitika f6 szakértSi. A
pedagdgia részben magat kdrhoztathatja, hogy kialakult olyan folfogds, mely szerint a nevelés-
tudomdny {6 feladata a kodznevelési rendszer technoldgidjinak fejlesztése, mig a rendszer egészének
fejlédési irdnydt mads diszciplindk dolgozzdk ki. Ezt tdpldlja az a defetista magatartis is, mely szerint az
oktatdspolitika tilnyomdrészt tiszta politika, ahol a pedagdgidnak kevés keresnivaléja van, és ennek
ellentéte is, amely korszeriitlen mddon azt kivdnja az oktatdspolitikai dontésektl, hogy azokban a
pedagogiai szempontok abszolut elsGbbsége jusson érvényre.

Természetesen voltak neveléstuddsok, akik helyesen elemezték a helyzetet. A lengyel
Bogdan Suchodolski viligosan megfogalmazza az \j pedagdgia, az iskolarendszerek és
reformok pedagdgidjanak feladatait.?® Ramutat, hogy a pedagdgiai tevékenység gyii-

29 Bogdan Suchodolski: A jévGnek neveliink. Bp. 1970. 115-195.
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molcse, a célok megvalésuldsa, a koznevelés hatékonysdga a tartalmi kérdéseken tul-
menden jelentSsen fligg a koznevelési szervezetrendszer kiilénféle szintjein végbemend
véltozdsoktdl, valamint az iskoldn kiviili intézmények hatdsrendszerétdl. A hagyomdnyos
pedagégia mellett , Jétre kell jOijon a nagy oktatisi rendszerek funkcionildsdval, a killén-
féle intézmények és szervezetek neveld tevékenységével, kdrnyezetiink nevelS hatdsainak
elemzésével foglalkoz6 pedagégia”.

A neveléstudomédnynak ez az j terilete, amelyet Magy Jozsef nyomdn ,kéznevelés-
rendszertannak” neveziink,?! a kovetkezd szinteken vehet részt az oktatdstervezésben: a
legitfogébb dontések szintjén relevins szempontokkal gazdagitia a kozgazdész,
szociologus és egyéb megkozelitéseket, és ez utébbiakat is dtitatja a pedagdgia specifiku-
maéval. A kivitelezés, a konkrét fejlesztés szintjén a hagyoményos pedagégist Gjabb szem-
pontokkal gazdagitja, igy biztositva, hogy a jé értelemben vett technolégiai fejlesztés
oOsszhangban legyen a rendszer egészének fejlodését szabilyozé elvekkel.

A szocialista orszdgok némelyikében a miénknél fejlettebb hagyomdnyokkal rendel-
kezik az iskolareformok pedagdgidja, ugyanakkor megfigyelhetG, hogy a munkaers-
sziikségletre alapul$ oktatdstervezés kérdéseirdl ott is ritkdn és érintélegesen van sz6 a
pedagégiai irodalomban. A koznevelés-rendszertani munkdkban a prognosztika elméletibb
(spekulativabb? ) oldala keriil el6térbe. Természetesen sehol semn hanyagoljik el a munka-
erG-sziikségleti elorejelzéseket, de mind a tényleges szimitdsokat, mind a kapott prog-
nézisok értelmezését, az oktatdstervezési kovetkeztetések levondsdt tulzottan dtengedik a
kozponti tervezés specialistdinak. Nehezen érthets és egydltaldn nem igazolhaté jelenség
ez, hiszen a munkaerd-tervezésnek a kodznevelés fejlesztésében betoltott szerepével kap-
csolatban igen sok dolog vir tisztdzasra.

A megolddsra viré kérdések kozil néhinyat megismertiink, amikor a munkaerd-
sziikséglet elrejelzésének dilemmadirol volt sz6. Ezekre utal az az dlldspont, amely 6vja az
oktatdstervezést, hogy ilyen bizonytalan bazisra épitsen. A hibds elGrejelzésekre timasz-
kodé oktatdspolitikai dontések silyos tdrsadalmi fesziiltségeket teremthetnek — kénnyen
belithaté azonban, hogy esetenként még sulyosabb kdrokat okozhat a munkaeré-
prognozisok figyelmen kiviil hagydsa. Miléban van az a hiedelem, mely szerint a munka-
erd-prognézisokra épiilé tdvlati oktatdstervezés lényege a beiskoldzdsi ardnyszdmok év-
tizedekkel elére toérténé meghatirozdsa lenne. Az elmuilt évtized minden jelentGs hazai
oktatdsgazdasdgtani publikdcijdban visszatér viligos megfogalmazisban az a tétel, mely
szerint a szakmastruktira részleteinek folyamatos viltozdsai, valamint az egyes szakmak
tartalmdnak médosuldsa miatt a konvertdlhato dltaldnos és szakképzettség fejlesztése a f6
cél; szlik szakmdra specializdltsig helyett széles profili szakképzést kell nyujtani; ez a
legmegfelelébb biztositék arra, hogy a meghokkentSen részletezett tivlati munkaers-
sziikséglet adekvdt fedezetet nyerjen. (A rovidebb tavii tervezésben természetesen gyakori
eset, hogy a munkaerd-sziikséglet alapjan moédositjdk a beiskoldzisi kereteket, ez tortént
példdul legutobb a jogdszképzés esetében.)

A munkaerd-sziikségletre épitd oktatastervezés kihat a fejlesztés tobbi szférdjdra, a be-
iskolazdsi szimok mellett az iskolarendszer szerkezetére és tartalmdra is. Az utobbi
fogalom megérdemel egy rovid kitérSt: a ,koznevelés tartalmdt” gyakran emlegetjiik, az

2! Nagy Jézsef: Az IIEP és a kbzoktatds-tervezés nemzetkozi lielyzete. Magyét Pedagdgia, 1973.
1-2. sz.
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oktatdstervezés vonatkozdsiban refrénszerlien tér vissza a figyelmeztetés: ,,a tartalom az
elsédleges!” Rendszerint elmarad azonban a ,tartalom” definiciGja, és igy a fogalmak
egész sora érthetd rajta, amelyek egymdst dtfedik, magukban foglaljék vagy éppen ki-
zdrjik: tananyag, pedagégiai kultura, elvek, célok, médszerek, személyiségeszmény stb.
Ha ezittal a koznevelés tartalmdt a legtagabban értelmezve az oktatds-nevelés minSségi
célkitlizéseire és az Sket szolgilé pedagogiai-didaktikai folyamatokra gondolunk, megdl-
lapithatjuk, hogy ebben a kozegben éppugy érvényesithetSk a népgazdasdg igényei, mint a
végzetteket inkdbb statisztikailag szabdlyozé beiskoldzdsi és iskolaszerkezeti szférakban.
A mér utalt konvertdlhat6sdgi cél nagyrészt tartalmi kérdés, mint ahogy az a termelés
szinvonaldnak fejl6désébdl, a tudomédnyos-technikai forradalom térnyerésébdl szirmazé
Uj képességek és készségek irdnti igény; a szakképzés és az dltaldnos képzés viszonya; az
ltalinos miiveltség gazdasdgi funkciGja, a politechnikai elv és a munkaiskola kiilonféle
célkitlizései. 4

A munkaerd-szilkséglet eldrejelzésére épits oktatdstervezés otthonosabban mozog a
beiskoldzds és az iskolarendszer szerkezete kérdeéseiben. A kordbban vallott eszmény a
tirsadalom munkahelyeinek és szakképzettségi struktirdjinak egybeesése, ,kongruen-
cidja” volt. Az uGjabb kutatdsok mdr rugalmasan, tolerinsan itélik meg az inkong-
ruencia jelenségét: amikor valaki alacsonyabb vagy magasabb szint, illetSleg mdsfajta
munkdt végez, mint amire okminyokkal igazolt képzettsége foljogositand.?? Az a
torekvés pedig, hogy megfelelés jGjjon létre az ifjusdgi nappali képzés keretében nyert
eredeti képesitések és a népgazdasidg munkahelystruktirdja k6zott, nemcsak a korszerdi,
dinamikus gazdasig és a permanens nevelés eszméinek mond ellent, hanem a napi tények-
nek is. Ha némileg csokkent is az esti és levelez§ formédkban tanulék szdma, egyre
szaporodnak a szakmai képzés és tovabbképzés nem iskolai formdi és a munka kozbeni
elémindsités esetei. (Epp ezért az iskolarendszer kibocsdtdsi statisztikdi onmagukban
csak kozelitden tiikrozik az oktatds ossztdrsadalmi méreteit.) Gazdasagi szempontok is azt
indokoljdk, hogy a jovSben a fiatalkori iskolai szakképzés rovisdra névekedjék a munka
melletti képzés jelentdsége.?3

Mindehhez hozzdvéve a munkaerd-szerkezet inercidjdt, lithatjuk, hogy hidbavald és
korszeriitlen volna, ha az ifjusigi képzés kibocsitdsi szdmait (és igy a beiskoldzdsi
kereteket) szorosan a tdviati munkaeré-sziikséglethez igazitandnk. Roévid tdvon, és fGleg
regiondlis szinten, vagy pedig csak a kdznevelés keretei kozétt képzett szakmdk (példdul
orvosok, jogdszok) esetében természetesen a napi tervezésben is alkalmazhaté a munka-
erd-sziikséglet mddszere; a koznevelés egészére nézve inkdbb csak az atfogéd jellemzok,
példdul az egyes kozépiskola-tipusok koézti ardnyok kialakitdsihoz lehet kozvetleniil f6l-
haszndlni. o

A tdvlati munkaerd-sziikséglet alapjin médosithaté az iskolarendszer alapszerkezete,
vagyis az alapvetd iskolatipusok szdma és idtartama: erre vonatkozéan tobb megfontolt
és megalapozott javaslat sziletett hazinkban az elmult években, amelyek remélhetéleg-

22 Timdr Jénos: A munkaerG-struktira és a munkahelyi struktira megfelelése. Kozgazdasagi
Szemle, 1976. 3. sz. 269-278.

33 Cravero Rébert, Fekete Gyodrgy, Ivdn Pil: A munkaerS-dllomdny szakképzettségi és
iskoldzottsdgi struk tirdjinak tervezett alakuldsa 19701985 kozott. Kozgazdasdgi Szemle, 1975. 3. sz.
301-312.
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dontéssé is érnek. Az el6z6 bekezdések értelmében hiba lenne ugy kezelni az alapszerke-
zet reformjit, hogy amra elsGsorban a képzettségi és munkahelyi struktira nagyobb
megfelelése érdekében van sziikség, hiszen az biztosithaté volna a beiskoldz4si aranyok-
nak, az egyes képzettségek tartalminak folyamatos igazitdsival. A magasabb szintd
alapmiiveltség és a konvertdlhaté szaktudds is elérhetd a kordbbi iskolatipusok keretein
beliil.

Becsléseket végeztiink az MTA Pedagdgiai Kutaté csoportjdban 1974-ben sziiletett 6t iskolarend-
szer-viltozattal, valamint a jelenlegi iskolarendszerrel. Arra az eredményre jutottunk, hogy elméletileg
mind egyardnt alkalmas az 1990-re szdmitott munkaerd-sziikséglet fedezetére, akkor is, ha teljesen
kiiktatjuk a felnGttképzés korrigdlo szerepét: mindez a beiskoldzdsok megfeleld viltoztatdsdt igényli.

Az alapszerkezet reformjdnak megviltoztatdsit a munkaerd-utinp6tlis gondjai mellett
leginkdbb annyira igénylik tirsadalom- és kulturpolitikai, valamint pedagdgiai meggondo-
lisok. Azok az Osszefiiggések, amelyeket a torténeti és dsszehasonlité elemzés kimutat az
egyes tdrsadalmak gazdasdgi fejlettsége és az iskolarendszerek néhény jellemzdje (az
alapiskola hossza, a kozépiskoldba jarék ardnya stb.) kozott, a tdrsadalompolitika kézve-
titésével jottek létre, és elsGsorban az adott tdrsadalom demokratizmusét tiikrozik — ez
persze tdbbnyire szoros kapcsolatban van a gazdaségi fejlettséggel.

Filizddik a munkaerGkézponti oktatdstervezéshez egy olyan aggodalom is, hogy jérészt
a jelenlegi igényekre épitd tdvlati munkaerd-sziikségleti tervekre épitve torténeti léptékkel
mérve fékezziik tarsadalmunk fejlgdését, megfosztjuk az alkalmazkodds képességétsl. Ezt
aldtdmasztjdk az elmilt évtizedekben tapasztalt olyan kisebb-nagyobb viltozidsok a gazda-
sig szférdjdban, amelyeket a tudomdnyos szinvonalon miivelt tévlati tervezés sem volt
képes eldrejelezni. A kérdésfoltevés azonban tigabb érvényi, a koznevelés tivlati tervez-
hetGségét illeti: és ha elfogadjuk a tdvlati oktatdstervezés lehetSségét, akkor foltétleniil
figyelembe kell venni a munkaer$-prognézisokat is.

A probléma lényege abban rejlik, milyen szerepet biztositsunk ennek a megkdzeli-
tésnek a tobbihez képest. Ha fontebb elmarasztaltuk azokat, akik a pedagégidnak
monopolszerepet igényelnek az oktatispolitikdban, ugyanigy kell megitélni, ha az oktatds-
tervezést szinte kizdrolagosan munkaercképzési kérdésként kezelik. Amellett, hogy a
koznevelés szerepet villal a termelSerdk fejlédésének elGsegitésébol, ugyanez a funkcidja
a tdrsadalmi viszonyok és a tdrsadalmi tudat vonatkozisiban is. Es ha ontolégiailag a
termelés is az elsGdleges, ezt ellensilyozza, hogy tudatos tdrsadalomépitésiinkben csak
eszkozi szereppel bir a masik két szférdhoz képest. Ez pedig kizdrja, hogy a kozgazdaségi
szempontok tartésan monopolszerepet toltsenek be az oktatdstervezésben.

A kéznevelés tdvlati tervezésében — a tdrsadalom mds komplex rendszereihez hason-
16an — t6bb alapvetd cél (célcsoport) optimdlis megvalésitdsira kell torekedni. Nem
jelenti az elvnek megsértését az a gyakorlat, hogy idGszakonként mds és mds célok
keriilnek elStérbe, foltéve, hogy az dtmenetileg hdttérbe keriilt tdrsadalmi célok is
‘beépiilnek a kiemelt célokba, és a fejlesztés nem az § rovdsukra torténik. A munkaerd-
sziikséglet figyelembevétele minden idében a koznevelés fontos feladatai kozé tartozik,
olykor pedig ez a legfontosabb. De az ,.elsd helyen kiemelt” (dtmeneti) stitusz nem a
t6bbi céllal — példdul a tirsadalmi egyenldtlenségek folszdmoldsinak vagy a kozmiivels-
dési igények emelésének célkitlizésével stb. — szemben értendd, hanem azokt6l béfoly4-
solva és veliik egyesiilve orient4lhatja a kéznevelést a maximdlis tdrsadalmi hatékonység

irdnyéba. '
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A célok ilyetén osszefon6ddsa érvényes egy masik kiterjedés irdny4ban is. Ha folidézzik
a tdrsadalmi sziikségletek koribban targyalt hdrom szintjét, lithat6, hogy a munkaerd-
kozponti oktatdstervezés hazai gyakorlata a kozépsS szinthez, a tdrsadalom kilonb6zé
alrendszereinek és intézményeinek organikus sziikségleteihez kapcsolédik leginkabb. Az
¢l6z6 bekezdésekben lényegében utaltunk a legfelsd szint — a torténelmi taviatd feladatok
— és a kozépsd szint lehetséges konfliktusaira, most ugyanezt tessziikk az ,,alsé” szint
vonatkozisdban. A munkaer§-sziikségletre épits oktatistervezés a lakossdg — sziilok
és tanulék — érdekében is toérténik. Az efféle tervezés eredménye a termelésben
jobban kamatoztathaté iskolai képzettség, az elhelyezkedést szem elGtt tartd iskolatele-
pités és igy tovibb. De a munkerSkozpontu fejlesztés velejardja a korldtozds is: rdhatdssal
és adminisztrativ ton megakadélyozni az olyan fajtéju és szintll iskoldzdst, amelyre a
népgazdasignak nincs igénye, esetleg tdvlatokban sem. (Sietiink hozzitenni: a legfGbb
korlitoz6 tényezd a jovSben is az oktatasi kapacitdshidny — tandrok, férdhelyek hidnya —
lesz, a tervszerii korldtozds ehhez képest mésodlagos stlyti.) Az ebbdl eredd fesziiltség a
jovében varhat6an ndni fog: aminek a f6 oka az iskoldzdsi igény halmozéddsa, az az
ismert jelenség, hogy a sziilk tilnyomoé tobbsége legaldbb a sajit, de inkdbb magasabb
iskoldzottsdgi szint igényét és lehetGségeit hagyomanyozza gyermekeiknek. A jelenségre
nézve killonosen kedvezd objektiv és szubjektiv foltételek taldlhatdk a szocialista orszd-
gokban. Ezért, noha a jelen s kézelmuilt iskoldzdsi statisztikdi némi stagndldst jeleznek,
virhaté az iskoldzds irdnti igény olyan mérvi follendiilése, amely igen siilyosan veszélyez-
teti a munkaer6-fedezetrdl kialakult elképzeléseket.

Ha a szocialista koznevelés tudatosan villalt ,tilképzéséhez” a lakossdg ilyen irdnyu
tomeges igénye olyan munkaerGhelyzetben pdrosul, amelyik — ahogy erre utaltunk —
torténelmileg precedens nélkiil 4ll, ez nagyon silyos konfliktus forrdsa lehet. A meg nem
hétrdl6 ,humanista” folfogds szerint mindenkinek biztositani kell az intézményes miive-
16dés maximumdt, és a népesség miiveltségi szintjének kell alirendelni a gazdasigot.

A ,,technokrata” vélekedés szerint a gazdasig ilyen 4talakitdsdhoz nincs elegendd
idénk, pénziink és szellemi kapacitdsunk; tetszdleges mennyiségli pénz és tudds mellett
sem remélhet6 tovdbbd szdzadunkban, hogy folszimoljunk minden nem-szeretem mun-
kakort. :

Az egymis ellen hat6 erSk (célok, igények, érdekek) egyikének engednie kell: valo-
sziniileg mindkett6 engedni fog. Jelen sorok iréja a maga részér6l kockdzatosnak tartja azt
a kindlkoz6 kompromisszumot, hogy tartésan olyan tirsadalomban rendezkedhetiink be,
ahol a népesség nagy hinyada iskoldzottsdgi szintjénél alacsonyabb munkit végez. A
humanista és technokrata 4lldspont efféle kibékitésének igen sok el6zménye van. Ismert
baloldali gyermekbetegség a diplomdsokat megszégyenitG kulturdji kétkezi munkds-
tomegekr6l sz6lé naiv-utépisztikus elképzelés. Az Gj joléti tdrsadalom ideolégusai-
nak egyik eszménye, hogy a foglalkozds, a munka nem determindlja az egyének magéin-
életét, kapcsolatait, életmo6djit és ami dontd (mert az el6zdkre is visszahat): fogyasztdsi
szokdsait. E két idedl-modellel szembesithetdk a ,,sziikkség-modellek”: amikor a munka-
nélkiiliség veszélye megnoveli a kevésbé kellemes, st alantas munkdk értékét, vagy
amikor munkaer8inséges helyzetekben tilfizetni kényszerilnek az ilyen munkdkat (a
négy példa koziil jelenleg ez a legismerdsebb sziamunkra). Mindezek a példdk kétséget
€bresztenek az éretségizett, elégedett segédmunkds tomegmereti elterjedésével kapcsolat-
ban. Nem hissziik, hogy barmilyen médon, akdr manipulativ eszk6zokkel tartgsan biztosit-
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haté hogy az emberek ne idegenedjenek el valéjdban elidegenitd munkakérokben; hogy a
szocializmus azt a perspektivit nyijtja a dolgozéknak, hogy 6nfegyelemmel véllalt mun-
kakoriikért cserébe magas kultiirdt nyerhetnek, és igy a termelésen kiviili szférikban zgjlik
le az egyén torténelmi folszabaditdsa. Ismételjik, nem iltaldban az alacsony szint vagy
misokéndl alacsonyabb szintl munkir6l, hanem az egyén énmegvalésitdsit képzettségé-
hez és miiveltségéhez képest alacsony szinten biztosité munkakorékrdl van sz6.

A konfliktus békés rendezésében tehdt kevéssé bizhatunk. Erdfeszitéseket, tudatos
litkeresést igényel ez a probléma, és kordntsem csupdn az oktatdstervezés szintjén. Annak
a ténynek, hogy a tdrsadalmi munkamegosztds hierarchisja merevebbnek és meghatéro-
z6bbnak bizonyult, mint azt a szocialista forradalmak kezdetén hitték (és ezen nem
viltoztat az sem, hogy megnovekedett mobilitds kévetkeztében az egyes pozicidk kevéssé
oroklédnek), nem szabad azt a litszatot eredmeényeznie, mely szerint egyeldre kimertiltek
volna a termelési viszonyok tovdbbi lényegbeli demokratizdldsdinak lehetdsegei. Erre is
utaltunk, amikor a munkaerd-sziikséglet elSrejelzésében kifogdsoltuk a kozgazdasig
hegeménidjat.

Ameddig el nem érjiik a konfliktus torténelmileg igazolt folold4sit, addig ideiglenes
szitkségszer(iségként bele kell nyugodni abba a — még egyszer hangsiilyozzuk: csak
taktikai silyd — kompromisszumba, hogy egyrészt az oktatdspolitika él a munkaerd-
szitkséglet kényszerének engedd iskolizasi korldtozasokkal, mdsrészt a tdrsadalom népes
csoportjai kényszeriilnek képzettségiikh6z mérten igénytelen munkakorokbe.
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HORVATHNE PERESZLENYI EVA

BENEDEK ELEK TANﬁGY,I,’OLITIKAI LAPJA:
A ,NEMZETI ISKOLA (1894—1903)

1867-ben a kiegyezés 12-ik torvénycikke létrehozza a dualista rendszert. Ausztria és
Magyarorszdg k6zott. ,,Bdr elsGsorban a magyar uralkodé osztilyoknak hozott jelentds
elonyoket, kedvez&en hatott az orszdg gazdasigi, tdrsadalmi fejldésére. A kapitalizmus
fejlédése az iparban és a mezdgazdasigban egyardnt meggyorsult . . . . A gazdasdgi fejlédés
iitemét fékezte az orszdgnak az iparilag fejlettebb Ausztriit6] valé fiiggosége, ill. a
-mez&gazdasdgban fenn4ll6 birtokviszonyok.”!

»A dualizmus id6szakdban a kozoktatds is jelentSs fejlGdésen ment keresztil. A
kapitalista fejl5dés igényeinek megfelelden napirendre Keriilt a kozoktatds polgdri rend-
szerének kiépitése. A polgdri fejldés megkivanta, hogy a dolgoz6 tomegek legaldbb elemi
ismeretekkel rendelkezzenek, hogy a lakossdg jelentds részének altalinos és szakmai
miiveltsége, kulturdlis szinvonala emelkedjék. A feudilis maradvinyok tovibbélése s maga
a kapitalista fejlodés is 4thdghatatlan akaddlyokat gorditett a néptomegek miivel6désének
iitjdba.”2

A polgdrsdg, kiilonésen annak radikilis szdimya, a munkdsosztily egyre intenzivebben
timadja a kozoktatdspolitikit. A munkdsosztily és a radikdlis polgdrsig, valamint a
haladé tantigyi szakemberek ebben a gazdasigi és politikai kdzegben, annak vetiileteként
a kozoktatds-politikdban hallatlan eréfeszitéseket tettek a problémdk feltdrdsra, a magyar
taniigy j koncepciomak, halad6 eszméinek kibontakozdsirél, a korszak publicisztikai
torekvéseirl szemléletes és sokoldali kép tdrul fel elGttiink ,,A dualizmus kozoktatds-
ligyének birdlata a haladé sajtéban’ cimii kotetbsl.? |, Mivel leghatdsosabban, legbdtrab-
ban a munkdssdgnak és a radikilis értelmiségnek a sajtokiadvanyai haszndltdk a kritika
fegyverét”, ezért a vilogatds elsGsorban a baloldali lapok koziil tértént. A Nemzeti Iskola
cimi lap nem tartozott az emlitett kategéridba. Mégis jelentSs halad6 pedagégiai szaklap-
nak nevezhetd. FészerkesztSje Benedek Hek irdi tevékenységét az egész magyar pedago-

_gus-tdrsadalom szolgdltatdba dllitotta e lap hasdbjain.

Benedek Elek (1859-1928) a Kisfaludy Térsasig tagja, rendkiviil termékeny és népszerii irg, a
magyar népmese és népmonda kivdlé ismerdje és irodalmi miivelSje. Elek nagyapé néven a magyar
gyerekek kedvenc ir6ja, aki az ifjisdgi irodalmat maradandé miivekkel gazdagitotta. Tandrnak késziilt s

* A magyar nevelés torténete a feudalizmus és a Kapitalizmus kordban. Szerk. Ravasz Janos. Bp.
1960. 94-98. '

? Kéte Sdndor: Kdzoktatds és pedagégia az abszolutizmus és a dualizmus koriban. Bp. 1975.
38-39. ) ‘

3 A dualizmus kozoktatdsiigyének birdlata a haladé sajtdban. Szerkesztette, a bevezetést és a jegy-
zeteket irta Felkai Ldszl6. Bp. 1959.
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ha nem is tanitott soha, irdsaival a magyar gyermekvildgnak nevelGje volt egész életén at. Tiz évig
alapitotta és szerkesztette a Nemzeti Iskola c. taniigyi lapot, 1907—1910-ig a Néptaniték Lapjit.
Alapitotta és szerkesztette a Magyar Kritika c. folyéiratot, 1889-t61. Az En Ujsdgom c. gyermeklapot
(Pésa Lajossal egyiitt), késSbb a JO Pajtds c. gyermekijsdgot és a Kis Kényvtdr c. ifjisigi villalatot. Ez
utébbinak koteteib6! mintegy hiszat & irt. 1921 utén Erdélyben élt, megalapitotta a Cimbora c.
gyermekjsigot és Az En Konyvtdram c. ifjisigi konyvvdllalatot.*

A Nemzeti Iskola programja

A Nemzeti Iskola hetilapként jelent meg; alapitéja, tulajdonosa és felelSs szerkesztgje
Benedek Elek volt 1894-t51 1903-ig; a helyettes szerkesztd: Foldes Géza, haladé6 szellemdi,
éles 1atasd GjsdgirG.

E tiz esztendd alatt a Nemzeti Iskola széles fronton vivta — céljaihoz mindig hiien —
harcit a magyar kozoktatdsiigy korszer(sitéséért, elsésorban a hivatalos irdnyité férum-
mal: ‘a Vallds- és Kozoktatdsiigyi Minisztériummal szemben, mindig a tandrok és taniték
oldaldn. ,

Benedek Elek lapvdllalkozdsinak alapvetS célja az volt, hogy egységes tdborba szer-
vezze a hazai tanitékat és tandrokat. Olyan orginumot teremtett, amely alkalmasnak ‘
bizonyult arra, hogy a pedagégusok e két rétege egymashoz kozelebb keriilve kicserél-
hesse gondolatait, tapasztalatait, kozésen keresse a problémdk megolddsit. ,,Programunk-
hoz hiven — irta — egy minden irdnyban fiiggetlen, a taniték és tandrok erkélcsi és anyagi
“érdekeit lelkesen védS Ujsdgot adunk a tandrsig és tanitésig kezébe, s ehhez a
programunkhoz semmiféle kériilmények kdzott nem lesziink hiitlenek.”s

Az ekkor mdr hires meseir6t 6va intették kortdrsai, bardtai a véllalkozéstdl.
Gyertydnffy Istvan példdul az aldbbiakat irta egyik kritikdjdban, mesek6teteinek kiaddsa
alkalmabdl: .

,,Ohajtjuk, hogy egyfeld! becsiilie meg maga Benedek ezt a megbecsiilhetetlen szép.
tehetségét azzal, hogy maradjon hi irodalmi munkéssigénak ez d4gdhoz s ne hagyja magat
semmiféle kiilsé ephemer sikerek 4ltal mds irdnyba tereltetni. Péld4ul ne pazarolja erejét
pedagdgiai lapszerkesztésre, mely téren eddigi kisérletei utdn itélve — a nélkil, hogy
intencziéinak fontossagit e téren is kétségbe vonni akarnék —, ugy litszik, nem sok
maradandé dicsGséget fog magdnak szerezni.”®

Benedek Elek ugyanebben a szimban vilaszolt Gyertydnffy kritikdjdra. Megkoszonte,
hogy birdlatdban nem az ellenzéki Gjsdg szerkesztGjét vette figyelembe és megjegyezte,
hogy ,,tévedés azt hinni, hogy a Nemzeti Iskola — pedagdgiai lap”. ,,A Nemzeti 1skola
nem zirkoézik el ugyan a nagyobb és fontosabb pedagégiai kérdések el6l, de elsGsorban
aktudlis taniigypolitikai jsdg akar lenni. Védelmezgje, sz6szolGja a tandrok és taniték
anyagi és erkélcsi érdekeinek ... ha igy tetszik, egy radikdlis Gjs4g, iild6z8je minden
visszaélésnek, méltinytalansdgnak nem kacsingatvan sem jobbra, sem balra.” ,,En olyan
Ujsdgot akarok csindlni, amilyen nincs, de amilyenre nagy sziikség van. A mese mellett
naprél napra {rom a valésagot is. de a f6 végre is az: valé-e, hogy nem mese, amit irok-a

4 V6. Pedagégiai Lexikon. FGszerk. Nagy Sandor. Bp. 1976. 1. 140-141.
$ Nemzeti Iskola (a tovdbbiakban: NI), 1894.1. 1. ,,A Nemzeti Iskola kiadéhjvatala™
¢ NI 1894. 111. 9. ,,Nemzeti szellem az iskoldban”
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Nemzeti Iskoldban? ha ez valé, akkor nyugodt vagyok affel6i, hogy a Nemzeti Iskolaval
egykoron nem mulébb dicsGséget szerzek, mint a Magyar Mese- és Mondavildggal, melynek
csakugyan minden kozleménye valéban — mese.””’

A széndék tehdt, amely Benedek Eleket vezette, konkrét igénybdl fakadt, reahs
élesldtdssal parosulva. Hallatlan lelkesedéssel, élesre kihegyezett tollal 1itott neki a nagy
villalkozasnak 1894. janudr 1-én.

»Ne beszéljiink a nemzeti kultiira egységérol addig, ameddig az iskola magyarul kezdi,
a hadsereg németil folytatja . . . Legyen [a Nemzeti Iskola] tandrnak, tanit6nak politikai
lapja.” Nemzeti kultira — polmka e kettds, egybefonédo célkitiizés vezette Benedek
Eleket a lap szerkesztésében, igy foglalva ssze elképzeléseit:

1. Minden kérdést a nemzeti kultira szempontjiabdl kell megvizsgdlni.

2. A cél a nemzeti dllam tokéletes, teljes kiépitése.

3. Tokéletes egyéni szabadsig.®

A lap fennmaraddsit azonban mir 1902-ben sulyos anyagi gondok veszélyeztették. A novemberi
zimban Benedek Elek 4j tervet kozoélt: napilapot kellene szerkeszteni. A Nemzeti Iskola képviselné a
fundamentumot, erre épiilne, hasznos tapasztalatait és célkitlizéseit dtvéve a Magyar Vildg cimi
napilap. 1902. deeember 13-in a szerkesztGk bejelentették az olvasdknak, hogy a Nemzeti Iskola
megsziinik, beolvad a megindulé Magyar Viligba. A terv azonban meghidsult: a Magyar Vilig nem
indult meg, Benedek Elek visszavonult Erdélybe, s a Nemzeti Iskoldt Foldes Géza szerkesztette tovabb,
cgészen annak 1915-ben bekovetkezG megsziinéséig.

A Nemzeti Iskola kiizdelmeinek f6bb teriiletei

Szemben a Vallis- és Kézoktatdsiigyi Minisztériummal. 1894. jinius 16-dn E6tvis
Lordnd lett a kozoktatdsiigyi miniszter. ElGdjének, Csdky Albinnak tevékenységérél
kritikai elemzést kozolt a lap ezzel a summdzattal: ,,Csdky perfekt gavallér, dldozata az
egyhdzpolitikdnak . . . joéakaratd dilettdns.”” Egyetlen alkotdsa a ,,g6g6s biirokratizmus”,
amely az egész minisztérium tevékenységét jellemzGen, teljes szakadékot eredményezett a
gyakorlati élet és a fels§ vezetés kozott.?

Izgalmas virakozdssal s megfogalmazott igénnyel tekintettek Eotvés miikodése elé. Mi
vifja az \j minisztert? ElsGsorban harc a fGpapsiggal! A kultuszminiszter nem lehet
adminisztrator! Nemzeti kultirpolitikdt kell neki csindlni”.!® Az egyetemi tandrbol lett
miniszter azonban képtelen volt megkiizdeni ellenségeivel (elsGsorban az egyhdzzal) s igy
1895-ben mdr Widssics Gyula az \j kultuszminiszter. Bekoszontd beszédére Benedek Elek
akovetkez6képpen reagélt:

»A nemzeti kultira felvirdgoztatdsit igéri Wiassics Gyula vallds- és kozoktatdsugyi
miniszter. Ezek a szavak iires frazisok. Sokat igér az \j kozoktatdsiigyi miniszter, ha a
felét bevaltja, mdr sokat tett. De mi mindaddig kételkediink a nemzeti 4llam kiépitésében,
ameddig kormdnyaink a nemzeti kultirdra dldozzék a legkevesebbet. Wiassics programja
hirtelenében csindlédott, nem tett rink kedvezd hatdst. A népoktatdsi torvény bejelentett

7 Uo.

® NI 1894.1V. 14. , Kaucié”
® NI 1894. VI. 16. Vezércikk
1% Vo.
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revizidja valoésdgos nemzeti sziikség. Bejelenti a tanfeliigyelGség reformijat is. Segiteni akar
a tandrhidnyon. Az egységes kzépiskoldnak hive, de nem tartja siirgésnek rendezését.

Egy bizonyos: nemzeti politikit nem lehet pénz nélkiil csindlni. Ameddig nem becsiil-
juk anyagilag jobban a pedagégust, hidba reformdljuk a tanit6- és tanarképzést. Ameddig
az dllamnak nem lesz arra pénze, hogy az orszdg minden iskol4jiba becsiiletesen tanitassék
a magyar nyelv, frizis marad a nemzeti 4llam, nemzeti kultira.”* *

Fenntartdssal fogadtdk tehat Wiassics programjt és a legaprobb részletességgel k6zol-
ték a parlamentben elhangzottakat. A miniszter valéban sokat igért, de reformtervezete
alapjaiban nem érintette az akkori magyar kozoktatisiigyeket. Latszateredményekre
torekedett, amelyre az akkori kor liberdlis politikdja kényszeritette Gt.

Ezt bizonyltja koncepcidja is:

nEl6s26r @ népoktatdsrol. Az iltaldnos igényd dllamositds nem olyan egyszerli. Nem az a £6, hogy
ki tartja fennt, hanem, hogy j6 e az iskola. Megfelel-e a magyar dllameszme kovetelésének? Nem
helyes politika az egyhdzat megfosztani ettél a jogtdl, mint a legnagyobb iskolafenntartét. Revizidra
szorul az 1868 térvény, mert t6bb irdnyban hidnyos. Nem intézkedik a felekezeti tanitképezdéknél a
tandrok képesitésérdl. Ezek botranyos dllapotban vannak. Reviziéra szorul a tandrképzés és képesités
iigye, a tanfeliigyelet is.

Kozépoktatds. A jovd iskoldja az egységes kozépiskola. A reformokban mint céit kell kovetnunk
ezt az irdnyt. De ma ez még nem aktudlis kérdés. Helyette harom fontos kérdés meriil fel.”” Ezek a
kovetkezdk: a tilterhelés; a nemzeti elem erdsitése a tantervben (magyar torténelem, magyar irodalom-
torténet), a gorogpotlé tantirgyak. ,,A f& baj a particzidlis tandrhidny s a gyakorlati tandrképzés
elégtelensége.” 2

Benedek Elek mélyrehatd kritikdban részesitette a miniszter programjit, igy foglalva
Ossze mondanivalojit: ,,A népoktatdsra vonatkozé részb6l két dolog bontakozik ki: 1.
- Hogy a népoktatdsiigy terén egyetlenegy j6 intézmény sincs. Mert hiszen maga a
miniszter a népoktatisi torvényt revizié ald akarja vétetni . . . 2. Nem kivénja dllamositani
a felekezeti iskoldkat, pedig csak ez lehet a megoldds ... Az anyakonyvvezetés kinek a
joga? Vajon mi fontosabb az allam szdmdra, hogy ki anyakoényvezi, vagy hogy ki neveli a
honpolgart? 1! 3

Az illamositds mellett a haladé pedagogusok 6 torekvése a nemzeti szellemii iskola
megteremtése. Nem véletlen, hogy Benedek Elek folyéiratdnak neve is erre utal. Az
elnémetesedett hazai kozoktatdst magyar szellemiivé kell 4talakitani, s ezért kozépponti
helyet kell benne biztositani a magyar nyelv miivelésének, valamint a nemzeti szellemii
tananyagnak, az dllampolgdr nevelése érdekében. ,,Az iskola nemzeti irdnya két tényez&tsl
fiigg: a tanitGtdél és a tantervtGl — irta Foldes Géza —;ha e kettd nemzeti irdnyban
miik6dik, nemzeti lesz a harmadik, a tanulé is.” '

A tananyagot azonban a kozoktatdsi miniszter szabja meg. Ennek koszonhet, hogy a
jelenlegi tanterv szdndékosan eltereli a népiskoldt igazi rendeltetésétdl és kiszolgiltatja a
felekezeti érdekeknek. ,,A népiskola feladata az dllampolgdr nevelése” — illitja szembe a
nemzeti nevelést a Nemzeti Iskola a felekezeti céli iskoldkkal.! ¢

11 NI 1895.1. 26. ,,Nemzeti dllam”
12 NJ 1895.11. 2. , Kézoktatdsi vita”
13 Uo.

14 NI 1895.11. 16. ,, Tanterv”
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A Vallss- és. Kézoktatdsiigyi Minisztériummal szembeni kiizdelmében korszer(i gon-
dolatokat képviselt a Nemzeti Iskola. Informacidszerzésiik rendkiviil gyors és pontos volt,
s igy id6ben tudtak reagilni minden eseményre.

A pedagogusok egysége. Minden év hiisvétjdn Osszeiiltek a hazai pedagégusok, hogy
kicseréljék tapasztalataikat, kozosen keressenek orvosldst az égets problémdkra. A ,hus-
véti gylilések” a pedagdgustdrsadalmon belil a rétegek taldlkozdja volt. Kiilon-kiilon
iiléseztek, azonos munkateriileti gondokat tdrgyalva. Minden Gsszejovetelen felmeriilt az
elsé egyetemes tanitoi gytilés emléke, djra megrendezésének gondolata. A millénnium felé
kézeledve a Nemzeti Iskola hasdbjain is egyre terjedelmesebb cikkekben szdmoltak be az
1896-ra tervezett mdsodik egyetemes taniigyi gyiilés elokésziileteirSl. 1895-ben igy irt
errdl Benedek Elek: ,,Az ezredév iinnepe kozeledik. 1848 éta ilyen lelkesiilt hangulatban
nem ldttuk a tandrokat, tanitokat. Akkor az els5 egyetemes tanitégytilés hozta &ket Ossze,
s ma a misodik egyetemes kongresszusra késziilnek. Akkor 1j eszmékért lelkesiiltek a
tanit6k, s ma is még mindig azokért harcolnak.”

A legfébb kovetelés valéban 1848-b6] valé: ,A tanité az illadalom kéztisztje legyen, hogy a
taniték hitfelekezetiség tekintete nélkiil az dltadalom organizmusdban kiilon stdtushivatalnoki testiile-
tet képezzenek.” S ami ebbd1 kdvetkezik: 25 évi szolgélat utdn nyugdij; a kdzoktatdsiigyi minisztérium
a vallisiigyi minisztériumtdl elvdlasztassék; a tanitd tisztes fizetést kapjon. S a jelszd is a régi:
»Legyenek egyek a taniték, és a novendékek is egyek lesznek!”!

Az 1896-ban Osszeiilt mésodik egyetemes tanit6i gy(lésrSl részletesen tuddsitott a
Nemzeti Iskola. Részletesen k6zélte a miniszter megnyitébeszédét, majd pedig Foldes
Géza hozz4sz6lésit." ¢ Ennek legfGbb pontjai:

Az iskoldk belsG életének reformja a nemzeti szellem alapjdn! Egységes tanitds,
tanterv! ‘

A magyar dllameszmét meg kell védeni a felekezeti iskoldkban folyé aknamunkdval
zemben!

A feliigyelet egységesitése, azonos ellenérzés és kovetelmények a felekezeti és az dllami
oktatdsi intézményekben.

A tanité felett az 4llam rendelkezzék, felekezeti hovatartozdsdra valé tekintet nélkiil.

»Ha a papot eltartja az oltir, nem jogos-e, hogy a tanitdt is tartsa el a katedrdja? ”
Surglsen rendezzék a tanitok fizetését! Emeljék feljebb a tanitéképzés szinvonalit! Az
iskolarendszerben kapcsoljdk Ossze a fokozatokat, tegyék lehetdvé mindenki szdméra a
feliebbjutdst a tanulmdnyokban!

A megnyité {ilés utdn 15 szekciéban folytattdk iléseiket az Gsszegy(ilt szakemberek. A
mésodik egyetemes tanitéi gytilés befejezése utdn a Nemzeti Iskola hasdbjain Foldes Géza
tolldbol jelent meg értékelés.! ?

Véleménye szerint az elhangzott hozzdszéldsok hiiek voltak a kozés célhoz. A kong-
resszust az egységért valé lelkesedés jellemezte. ,Se vallds, se iskola, se nyelv nem
vilaszthat'el egymadstdl benntinket . . . Jelszava az iskola egységes joga!”

15 NI 1895.1V. 13. , Hiisvéti gyiilések”

16 NI 1896. VI. 11, ,II. egyetemes taniigyi kongresszus”

17 NI 1896. VII. 18. , A kongresszus utin”. — Az 1896-i misodik egyetemes tanitéi gyiilés érté-
kelésérdl 1. Kéte i. m. 73—-74.
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A reményeket azonban nem véltotta be a gytlés. ,Hajéja mar kezdett siillyedni akkor,
amikor Berzeviczy Albertet vilasztottdk képviseldiil ... Mit keres Saul a préfétdk
k6z6tt?” Berzeviczy programjit — amely tulajdonképpen Wiassics miniszter programja
volt — ugyan mdsnap leszavaztik, de az egés kongresszus munkijat megmérgezte ez az
inditds. ,,A kongresszust az operett szinvonalira siillyesztették. Mi maradt meg a kong-
resszus hatdrozataib6l? Az oktatdstorténet. Csak illiziét kaptak az emberek. Mi nem
érjiik be ezzel, feladatunk az rkodés.”

Az egység kérdése azonban nemcsak a VKM vonatkozidsiban marad nyitott, hanem a pedagégusok
egymas kozotti kapcsolatdban is.

»AZ elemi iskolai tanité bizalmatlan a poigdrival szemben, a polgiri iskolait lenézi a k6zépiskolai s
ha kiilon-kiilon tanidcskoznak, elszigetelni szereti valamennyi magit. Az oka a kenyér. Harminc
esztendds alkotmdnyos életiinkben — irta Benedek Elek — ez a harc a legelkeseredettebb. Ennek oka
csak a kenyér volna? ... Nem, hanem egy olyan iskola, amelyet Otletszeriien akkor alkottak meg,
amikor az 1868. XXXVIII. t.c. kézen volt s amelyet Kival6 j6 akarattal, de mégis némi feliiletességgel
illesztettek bele 2 médr kész szdvegbe s ez a polgidri iskola. Azdta vajidik ez az iskola s folyton keresi
helyét az iskolatipusok kozott. Tandrai azt hiszik, az a baj, hogy a népoktatds keretébe tartoznak. A
kozépiskolaiak viszont odaillének tartjdk. Es e kiizdelemben benne van a tragikum is. Az elemi tanitét
sértik azzal, hogy a népoktatdst igy lenézik, a kézépiskolai tandrokat bantja, hogy Sket még egyenlSek-
nek taldljdk tartani a pedagégium (tanitéképzd) neveltjeivel. Vagy mdsik példa: Ott vannak a felsGbb
lednyiskoldk szemben a polgdri lednyiskoldkkal. Elzdrkéznak a szerényebb tisztviselSk gyermekei el6l a
magas tandijakkal, s akirhdnyszor ¢lgazdagodott kofik, hentesek linyai foglalnak helyet a padjaikon,
de azért fennen hirdetik, az el6keld emberekért sziilséges ez iskola. Igy vannak a tanitds eredményével
is. Harmincét gyermek a legtébb amott egy osztdlyban s mig itt ugyanakkor 50—60. Az eredményt
fitogtatjdk és ezt a tanirok magasabb képzettségének javdra irjdk, azt azonban elfeledik, hogy
akiarhany felsbb lednyiskola van, amelyben egy kozépiskolai okleveles tanar sincs. De a fizetés
magasabb s a kenyér is nagyobb. En hiszem, hogy a politikai élet vdltozdsa védltozist hoz az 1skolak
€letére is. Hiszem, hogy a becsiiletes kormanyzds legszebb eszkdze az iskola lesz. s

Igy buzditotta a tanitékat és tandrokat Benedek Elek a hdn Ghajtott dsszefogdsra, egységre, amely
nélkiil nem valésulhat meg eredményes harc a kozos problémadk teriiletén.

A pedagogus tekintélye és a sajto. A szdzadfordulé hazai kézoktatds-politikdja nemcsak
anyagilag hagyta alacsony sorban a tanit6t, de erkolcsi tekintetben is nyirbdlta tekinté-
lyét. Ezt az iskolakotelezettség sem novelte, s6t inkdbb ellenségeket szerzett a taniténak.
A Nemzeti Iskola 1899. évi februdr 18-i szim4ban érdekes gondolatokat vetett papirra a
foszerkeszto:

»Korunk a rohamos haladds kora, szoktik mondogatni. Haladunk is, igaz, minden téren rohamosan,
mint a szabadjdra hagyott paripa a lejt6n. Igy halad a tandri, tanitéi tekintély is. Szavunknak lassan
annyi silya sem lesz, mint a rémai rabszolga ludi magisternek. A mi tandraink még nem rendelkeztek
ilyen nagy tuddssal, mint a mai tandrok, mégis tiszteltiik Gket, a kegyelet bizonyos nemevel tekintet-
tiink rdjuk. Mindez még ma is kellemes emlék.

Es ime a viltozds, a mai didk, aki gyermekiink is lehetne, mdr mds szemmel néz a tandrra, tanitéra.
J6l tudja hogy a tandr és tanité fizetésért tanit, hogy nvendéket tanitani kételes. . . A tanulé jél
ismeri a fegyelmi szabdlyokat és ha a tanité ezt vele szemben elvéti, szérul-széra idézi a megfeleld
paragrafust. .

S most legijabban mdr kérusban kiabdljdk: vasirnap nem tanulunk, a miniszter kiadta a rendeletet!

Es itt dlljunk meg

Honnan tudjik ezek a tanulék? Az 1jsdgokbdl.

18 NI 1899.1V. 1. ,,A mi hisvétunk”
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Hogy keriilnek ezek oda?

Hogy nekiink ne rendelkezzenek, ezt senki sem kivdnja, s hogy e rendeletek koziil sokra égetd
sziikség van, azt i elismerjiik; de minden szennyesiinket ne hurcoljdk a piacra, hogy minden alkalom-
mal ne czégerezzenek ki, ezt megkoveteljiik!

De kitG1 koveteljiik?

Elsdsorban a sajt6tdl kellene, de ez kapva kap az alkalmon, ha a tandrnak csufolt szérnyetegen végig
vighat amiigy istenigazdban. Ismerjiik a sajtét. A sok kivdlé és tehetséges embert majmolni, idemene-
kiilnek az iskoldban féire ismert nagysdgok is. Idejutottunk hét, hogy a tanirok leckézése szenzdcié. A
szerkesztG meg a kozonség kedvét keresi. . .. A hirek tehdt elsG kézbG szarmaznak. Ez az oka annak,
hogy a gyermek hamarabb tudja, mi a joga, mint a tandr, hogy mi a kotelessége.

Mi elhissziik, hogy a miniszter tandcsosai szorgalmas emberek, azt is elhissziik, hogy a rekldmra is
sziikség van, de viszont 6k is higgyék el, hogy a tandr e célra kissé drdga médium, melynek dra*
keservesen fizeti a j6v6 nemzedékének megfertSzott lelke.”* *

Elgondolkoztaté ez az iras még akkor is, ha ma mar masképpen allunk a pedaglgus tekintélyének
tartalmaval és a miniszteri rendeletekkel. Amit azonban a sajtérdl ir a szerzd, ma is 16 probléma.

A kiilonboz6 intézmeénytipusok problémdirol

Az aldbbi cikkszemle célja az, hogy felvillantsuk a tirgyalt tizéves idGszak idején a
hazai oktatdsi intézményekben felmeriilt, legf6bb aktudlis problémdkat gy, ahogyan
azok a Nemzeti Iskola lapjain tikro6z6dnek. Természetesen nem torekedtiink a teljes
részletességre, a teljes folyamatok bemutatdsdra. ElsGsorban arra kivinunk vilaszolni,
hogy a felvet3ds kérdésekben a Nemzeti Iskola milyen dlldspontot képviselt, milyen
megolddst kindlt. Ezzel azt szeretnénk elérni, hogy a lap és rajta keresztiil Benedek Elek
pedagégiai és politikai karaktere drnyaltabban kirajzolédjék.

Népoktatds. 1896-ban, Wiassics miniszter tevékenységének kezdetén felmeriilt a nép-
oktatdsi torvény reviziéja. A Nemzeti Iskola vélasza: ,Nem volna ésszeribb dolog, ha a
népoktatdsi torvény negyedszdzados fenndlldsa utdn nem a torvény reviziéjira, hanem
annak.végrehajtdsira gondolndnk? 2°

Egyhdzi és viligi hatésdgok vetekednek egymdssal a torvény kijétszdsdban, s a térvény
végrehajtdsira hivatott kozegeknek semminem( hatalom sincs a . keziikben, amellyel
feladatukat teljesithetnék. Ezrekre megy azoknak a kozségeknek a szdma, amelyekben a
tankoteleseknek a fele sem jdr iskoldba, s azok egyharmaddnak befogaddsira sincs ele-
gendd hely a tantermekben. ,MindenekelStt a miniszternek kellene teljesiteni a koteles-
ségét, s gondoskodni a kozoktatisi sziikségletek fedezésérSl; a megyéknek komolyan
kellene szoritani a kozségeket iskolaépitésre s a gyermekek iskoldztatdsira; a taniigyi
kozegeknek a tanfeliigyelSknek valami kis hatdskort kellene adni, amellyel a torvényt
végrehajthassdk, ezekre azonban komolyan senki nem gondol. E hélyett itt lesz a revizi6,
melyhez ugysem kell egyéb, mint egy Otletekben gazdag, zsenidlis kultuszminiszter s egy
hangzatos miniszteri jelentés, melynek adatait ugysem veti Ossze a valésdggal senki.
Zsenidlis miniszter és hangzatos jelentés pedig mindig kitelik tSliink.”

Van egy 28 év 6ta fenndllé népoktatdsi torvényiink, melyet nem vesz komolyan senki
— hangoztatta Foldes Géza. Végrehajtdsdra olyan kozegeket alkalmaznak, kiket tervszeri-

19 NI 1899. 11. 18. ,,Szomort dolgok”
3¢ NI 1896. HI1. 1. Féldes Géza: ,,Taniigyi adminisztrdciénk”
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leg tehetetlenségre karhoztatnak, kik még a sajit érdekiikben sem memek felszélalni. S
minthogy egy esetleges térvényrevizié esetén ugyanaz a minisztérium és ugyanazok a
tanfeliigyelok lesznek hivatva az Uj torvény végrehajtdsira: vajon lehet e emberileg
feltételezni az dllapotok javuldsdt? Nem! — vilaszolja a Nemzeti Iskola.

»Wlassics Miniszter Ur! A magyar tanférfiak a legnagyobb drémmel littik, hogy sajdt-szemével
kividn litni és sajit fejével gondolkozni, erds akarata, nemés ambiciéja kivin az iigyeken lenditeni.
Szivielje meg a fennebb mondatokat . . . vegye a kezébe azt a seprdt s iissén szét vele, legelsS sorban
abban az Augids istdlléban, .melynek neve taniigyi adminisztrdcié s bizza az ligyek vezetését — s
elsGsorban a' minisztériumban — oly emberek kezére, akik értik is és lelkesedni is tudnak azért a szent
ligyért, mely hogy felvirdgozni nem bir, sok tekintetben annak réhatd fel, hogy vélogatott tehetetlen
és értelmetlen emberek kezében van, akik nem az apostol lelkesedésével, hanem a zsoldért dolgozé
napszdmos kényszermunkdjival kezelik a szent iigyet!” — zdrul a Nemzeti Iskola tanulménya.?!

Az idézett tanulmédnyban Foldes Géza rendkiviili élesldtdssal térja fel az akkori helyze-
tet a népoktatds terén. Nyiltan hirdeti, hogy nem a térvény revizi6jira, hanem teljes
megvaldsitdsra kellene Gsszpontositani a figyelmet. Nemcsak anyagi okok hétréltatjik az
iskoldztatdst, hanem elsGsorban politikai okok: az 4llamnak nincs szitksége mivelt dllam-
polgirok tomegeire. B

Ipariskola. Az ipart tanulé ifjak, az inasok ipariskolai oktatdsinak helyzetérsl
M. Székely Jénos ipariskolai igazgat6 itfogé képet vizol fel a Nemzeti Iskola egyik tanul-
ményiban.??

Az ipariskola a nemzet felvirdgzdsinak egyik nagyon fontos tényezsje. Ennek ellenére
rendkiviil elhanyagolt teriilete az oktatédsiigynek. Az itt jelentkezé problénidk mar tartha-
tatlanok, halasztdst nem tiirnek. SiirgGsen segiteni kell a bajokon. Fébb problémék:

1. A tanuldk elGképzettsége sokféle: Van, aki a betiit sem ismeri. fgy teljes eredmény-
telenné vdlik az okatatds. A tananyagot képtelenek elvégezni. A minimélis szdmtan,
mértan, konyvvitel heti éraszdma (1) nem elegendd az elfdradt, elcsigdzott inasok oktats-
sra s f3leg nem a hidnyos alapismeretek pétlisira. A tanéra nagy részeismétlésekkel telik
el, s igy lehetetlen a haladds. Pl. az olvasds heti egy 6ra anyaga Eur6pa, Magyarorszdg.
Teljesen képtelenség ilyen ismereteket minimélis hatdsfokkal is elsajétittatni. Az alapvetd
probléma az, hogy nincs meg az Osszhang az zparostanulo viszonyai és eloképzettsége,
valamint a tanterv kozott.

2. Koruk 12 és 20 év kézott van. Ismeretes, hogy a nevelés teriiletén is e korosztily
jelenti a legtobb gondot. Altaldnos a panasz a magatartdsukra. Korukndl fogva nehezen
fegyelmezhetdek, a testi fenyités itt hatastalannak bizonyul, nem is ajinlatos, mert gyak-
ran el6fordult, hogy a névendék vissziitott. , Kiélez6dott kozottuk a szakmai gyil6lko-
dés: a csizmadidk verik az asztalosokat. azok a szabékat.”

A szerzd a kovetkezd javaslatokat tette a korszer(isitésre:

Az inas segéddé addig fel nem szabadithat6, amig ipariskolai bizonyitvinyt nem mutat
fel. Legyen a bizonyitvany kidllitdsa felfiggeszthet5. A cél az iparos osztily értelmi és

- erkolesi szinvonaldnak emelése s ez4ltal a magyar ipar és kereskedelem fejlesztése, felvird-
goztatdsa.

21 Uo.
22 NJ 1894. IV. 21. ,,Az ipariskolai ok tatds”
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Az ipariskolai tanit6 évi fizetése 80—100 ft.(31) Ttirhetetlen ez az dllapot. Miutdn a
tanitGtestilletet 3 évi idGtartamra vélasztjdk, a fizetés a nyugdijndl nem jon szdmitdsba.
Legyen tiszteséges a tanitéi fizetés és szamitson bele a nyugdijba. A megviélasztott tanitét
csak fegyelmi titon lehessen eltdvolitani.

Az ipariskoldba csak a népiskola 6 osztilydnak elvégzése utdn lehessen beiratkozni.

A magatartds miatt a bizonyitviny legyen felfiiggeszthetd.

Az ismertetett tanulmdny kizdrdlag. iskolacentrikusan fogalmazza meg problémdit, javaslatait.
Tirgyilagosan illapitja meg, hogy a tanulék elSképzettsége és az ipariskola érvényben 16v8 tanterve
nincs szinkronban. Javaslatiban azonban teljesen figyelmen kiviil hagyja az inasok szocidlis viszonyait,
pedig e hdrom tényez§ szoros osszhangban van egymdssal. Igy az ajanlott tervezet csak részeredménye-
ket biztosithat, de kétségteleniil igy is nagyjelent8ségii.

Polgdri iskola. Egyetlen intézménytipussal kapcsolatban sem meriilt fel annyi vita —
mind a hovatartozist, mind a létjogosultsdgot illetéen —, mint a polgéri iskoldval. Ezt az
iskoldt az 1868-i népoktatdsi torvény hozta létre, népoktatdsi intézményként épiilt az
elemi iskola hegyedik osztdlydra. A polgiri iskola 1étének kezdetétdl éles vitdkat véltott ki
a taniigyi szakemberek korében.

Benedek Elek lapja széles koriien, minden pedagégusréteg szdmdra biztositotta a féru-
mot az uj elképzelések megvitatdsira. A polgdri iskoldrdl sz616 véleményeket Hittig Lajos
foglalta 6ssze 1895 madrciusdban.?3

»A mostani polgdri iskola nem egyéb — irta a szerzé — nunt fattyd kozépiskola,
a kozépiskola nem ismeri el testvérének. Vagy véljon kiilon, vagy olvadjon be, de igy nem
célszerii a miikodése.”

Javaslatai:

A polgdri iskola vilasztassék el az elemi iskolatdl és legyen egyenl fokii a kézépiskold:
val, a szakiskoldkkal egyiitt alkosson kiilon intézménytipust. Tananyaga és eziltal az
iltala nyujtott képzettség legyen gyakorlati irdnyu, kozépfokon.

Az elemi iskola legyen négy osztilyos, erre szervesen épiiljon rd a négy osztédlyos
polgdri iskola; legyen a vdrosi polgdrok iskoldja; nagyobb virosokban az ipari képzést
megelGzéen kellene elvégeztetni.

A tandrok szaktandri képesitéssel rendelkezzenek; megfelelGen fizetni kell Gket, mert a
polgiri iskola csak igy tarthat6 megfeleld mingségi szinvonalon.

A szerz6 hangsiilyozza, hogy a polgéri iskoldnak elsGsorban a virosi polgdrok igényeit
kell kielégitenie. Az intelligens iparosoknak nagy sziikségiik van a polgdri iskoldra. A
torekvések mozgatorugéja — szemmel lithatéan — egy alaposabb, gyakorlatibb, szélesebb
alapmiveltséggel rendelkez6 polgéri réteg nevelése.

Szerzénk amolyan felsG-elemi iskola szerepet szdnt ennek az intézmény tipusnak. E
széndékot pdrhuzamba dllitva az ipariskolai torekvésekkel, éles kontraszt tapasztalhatd.
Az ipariskola ugyanis azért kizd — mint az el§z3 tanulmdnybdl is kitlint —, hogy
novendékei legaldbb a hat osztilyos elemi iskol4t elvégezzék, ugyanakkor a polgdri iskoldt
is az ipari oktatds alapozdsira tervezik. Ez a hazai ipar fejlédése szempontjdbdl kétség-
kiviil jelent6s igény, de az ekkori hazai koriilmények kozott irredlis torekvésnek bizo-

nyult.
23 NI 1895. I1I. 30. ,,A j6v6 polgari iskoldjarol”
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Kereskedelmi iskola. 1894 dprilisdban egy 1ij koncepcié szerint hirom fGvérosi polgéri
iskoldr6! le akartdk vdlasztani a kereskedelmi tagozatot, kiilén 6ndllé intézményt szer-
vezve beldlikk abbol a célbol, hogy a f&viros hdrom ondllo kereskedelmi szakintézettel
gyarapodjék.

A tervezet jovdhagyds végett mdr a beligyminisztériumban volt, amikor a Nemzeti
Iskola hasibjain vitacikk jelent meg réla ,Kereskedelmi tandr” aldirissal.?® A szerzé
feltételezi, hogy a levdlasztdis célja az intenzivebb szaktdrgyoktatis. A meghirdetett
dlldsok kozil azonban a hdrom iskoldban o6sszesen 4 hely tolthetd be szaktandrokkal.
Felmeriil a kérdés: érdemes-e akkor ondlldsitani a kereskedelmi szakoktatdst? A szakem-
berek el6tt ugyanis vildgos, hogy egy kereskedelmi iskoldban legaldbb 3 kereskedelmi
szaktandr sziikséges, tehdt Osszesen 9. Képtelenség 4 szaktandr bedllitdsival a tantervben
elGirt kovetelményeket megvaldsitani. Megjésolja azt a kényszermegoldist, hogy a tantes-
tilletek egyéb tandrai fogjdk a feladatokat elvégezni szakismeretek nélkiil. Igy viszont
kérdésessé vdlik a szinvonal. A

Felhivja ezért az illetékesek figyelmét, hogy ne hagyjdk jovd a fGvdros kozgyilésének
hatdrozatit, ha csak kell§ garancidkat nem nyvjtanak arra vonatkozdlag, hogy az onéll6-
sitds dltal a f6véros valéban hdrom ,,célszeril szakintézetet fog hazink kereskedelme
szdmdra nyerni”.

Ez a vita is, amely a kereskedelmi iskola iigyeibe enged betekintést, j6l megvﬂaglt]a a
Nemzeti Iskola irdnyvonaldt, amelynek mindenKori vezérelve az érdekvédelem. Erdekvé-
delem a tandr és a tandr mikodését meghatirozo intézmény: az iskola oldal4n sllva.

Kézépiskola. A Nemzeti Iskola cikkeinek tiikrében-a kozépiskola a legkevesebb
gondot, problémit okozé intézmény. Szervezeti kereteit, hasznossigit senki sem vitatta,
mivel ebbdl az intézménybsl nyitott Ut vezetett a felsGoktatds felé. Tananyagdban
elsGsorban a magyarositds, magyar nyelv, nemzeti tartalom terén sziikséges a tovébbfej-
lesztés. E téren a Nemzeti Iskola f8ként Klamarik Jinos miniszteri tanicsost, ,,a kozépis-
kolai vezetés korondzatlan kirdly4t” tdmadja. ,,Gyaldzatos szelleme ranehezedik a kozép-
iskoldkra” — irta r6la Benedek Elek.?’ ,,Alddsos” miikodésének eredménye az, hogy még
a magyar szakos tanirok sem tudnak jol magyarul. Tdmadtik Klamarikot azért is, mert
Csiky miniszter idejében olyan kivdléan megszervezte a kozoktatasiigyi vezetés
,biirokratizmusat”.? ¢ '

A kozépiskoldk problémdi kozott szinte végig figyelemmel kisérhetd a kozépiskolai
tandrok fegyelmi iigyeinek részletes taglaldsa. Rendkivill éles a poziciharc és sok a
visszaélés a kozépiskoldkban. Ennek a sajndlatos jelenségnek eredményeképpen szdmos,
emociondlisan tulflitott érdekvédelmi irds jelent meg a Nemzeti Iskola hasdbjain. Maga
Benedek Elek e téren elsgsorban azért harcolt, hogy a fegyelmi iigyeket hozzik nyilvinos-
sdgra, s ne zdrt ajték mégott itélkezzenek. A kozvélemény csak akkor képes a megvédolt
tandrokat megvédeni, ha a nyilvdnossdg eldtt hangzik el a véd is, a védelem is.

Az egységes kozépiskola ebben az idGben mint lehetdség €s mint kovetheto tendencia
jelentkezik a lap-hasdbjain.

24 NI 1894. IV. 9. ,,Videant”
25 NI 1894 1. 27. ,,Fegyelmi iigyek”
26 NI 1894. II. 17. .Klamarik”
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Ovondkeépzés. 1899-ben jelentss cikket irt Benedek Elek az 6vodai gondokrol: ,,Az
6vonéi ligynél szomorbb, rendezetlenebb iigy alig van egész taniigyi politikinkban . . .
Az 1891. évi 15-ik tc. a kisdednevelésrdl intézkedik és kimondja a kotelezd kisdeddvist.
Ez a térvény ma is csak irott malaszt.”

Ennek okai: az dllam képtelen végrehajtani, hogy a kozségek dvoddkat allitsanak fel az
dllam képtelen elérni, hogy ahol a kdzség nem illit, ott maga az dllam 4llitson fel Gvodit;
nincs pénz, mert a koltségvetésben a honvédelem, a hadsereg kap mindent. 1892 6ta 400
6vodét é.llitottak fel, ebben az évben 36 évodit széndékozik az dllam feléllitani A
mintegy ezer 6vond van éllds nélkill. . Feltétleniil itt az ideje a végleges rendezésnek” —
hangoztatta Benedek Elek.?”

E kor hazai 6vodai nevelésének céljit a nemzetiségi politika hatérozta meg. Miért volt
sziikség az 6voddbajdrds kiterjesztésére? Erré a kérdésre vélaszolt Mezé Diéniel tanulmad-
nya. -

,, Az 6vodai nevelés elsGrendii célja a nemzeti dllam kiépitése — fejtegette —, tananyaga
magyar énekek, versek. Egyben iskoldja a fajszeretetnek is.””*® A gyermekek mdr kicsi
korukban megtanuljdk a magyar nyelvet. Az 6voddknak ezért elsGsorban a nemzetiségi
teriileten van nagy jelentGségiik. :

»Egy megalapozdssal felndvekvd ifji csak a katonasigndl van prébdra téve, a kozos hadsereg
szolgalatdban. Itt ldtja, hogy ez a nemzet az & érzelmeivel, nyelvével, idedljaival nem t6rédik. De azért
a magyar 6v6 és a magyar népiskol: dthonosité munk4jit még nem rombolta le ez a katonai szolgdlat
sem, mert az onnan hazajétt katona megint emlékeihez tér vissza, megint a miénk lesz.”’?*®

Ez a nacionalista politika — tudjuk — a dualizmus egyik jellemzsje volt. Az Gj 6voddk
létesitésének legfébb indoka nem a gyermekek szocidlis helyzete volt, hanem az, hogy az
,»athonositds” politikdja akkor hoz eredményeket, ha minél kisebb korban’ megkezdik
a ,nemzeti” nevelést, birmilyen legyen is a gyermek anyanyelve. Minél kisebb, annil
eredményesebben nevelhets a ,,nemzeti” célok érdekében. E torekvésektl Benedek Elek
sem, lapja sem volt mentes.

Tanitoképzé. Mér az 1900-as évek elején felmeriilt az igény a taniték alaposabb,
magasabb foku képzésére. Ennek érdekében 1901-ben egy mindenre Kiterjedd részletes
tervezetet készitettek a szakemberek. Téglds Lajos ismertette tanulminyiban az ezzel
kapcsolatos problémadkat.3°

A tanitoképzok célja: egyrészt dltalinos miiveltségnytijtds; mdsrészt a szakismeretek
kozlése és a tanitdsi készségek elméleti és gyakorlati alkalmazdsa 4ltal vigy képezni és
nevelni a novendékeket, hogy azok a tanit6képzdbdl az életbe 1épve, elméleti és gyakor-
lati ismereteik alapjdn képesek legyenek mint elemi népiskolai tanit6k hivatdsuknak
megfelelni. Nagyobb figyelmet kell ezért forditani a tanit6képzGk mellett a m{ik6dd
gyakorld elemi iskoldkra. Az egyik legnagyobb probléma: anyagi okok miatt a gyakorl6-
iskolai tanitéi dlldsokra alig van pdlyazé.

27 NI 1899. V1. 10. ,,Taniigyi képtelenségek™
38 NI 1901. VI. 22. ,,Az 6vén8 proletdrok”
*? Uo. _

39 NI 1901. XI. 9. ,,Tanitéképz6 szakiskola™
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A tanitéképzok tanarainak alaposabban kellene ismerniiik a népiskolit, ez névelné
szakértelmiiket, egyben a tekintélyiiket is. Helyzetiket azonban dtfogo rendezéssel kel-
lene megnyugtatévd tenni. A cikkiré részletesen ismerteti a tanitéképzé intézeti tandrok
orszigos egyesiilete dltal ez tigyben kidolgozott javaslatokat, amelyeknek 1ényegesebb
pontjai a kovetkezdk:

KépzésiikrSl torvény utjan kell intézkedni, képesitésik céljabdl szervezddjon orszagos
bizottsdg, csakis az orszdgos bizottsag elstt tett vizsga alapjin szerzett képesitéssel lehes-
sen tanit6képzs intézeti tandri dllst vdllalni.

Képesitd vizsgira bocsitds egyetemi tanulmdny alapjdn torténjen; okleveles elemi isko-
lai vagy polgdri iskolai tanitdk, illetve kozépiskoldban érettségizettek szdmdra két éves
egyetemi képzés sziikséges.

A szakirodalomban vagy a kozoktatds terilletén érdemeket szerzett egyének kozvet-
leniil is bocsdthatdk a tanitoképzd intézeti tandri vizsgdra.

A tandr szaktdrgya mellett rendelkezzék széles korii filozofiai és pedagégiai ismertek-
kel, a szakok csoportositasa feleljen meg a tanitoképzd intézeti tanterv kovetelményeinek;
a zene-, 1ajz- és tornatandrok képzésérol részletes intézkedés tétessék, az egyetemi tanul-
mdnyok legyenek szoros kapcsolatban a gyakorlati képzéssel.

A képesités megszerzése elméleti és gyakorlati vizsga alapjan torténjen. A két vizsga
kozott egy kijelolt intézetben egy évi gyakorlat szitkséges.

A tanitéképzé intézeti tandrok fizetése legyen egyenld a kozépiskolai tandrok fizeté-
sével. ,

Tandrképzés. A tandrképzés alapvetd hidnyossdgit az elégtelen gyakorlati képzés jelen-
tette ébben az:id6ben. A Nemzeti Iskola keveset mond az egyetemi oktatdsrél. Kizirdlag
a gyakorlat oldaldrdl vizsgilja az egyetemi képzést, elsGsorban a tandrképzés vonatkozi-
siban. Mikléssy Sindor 1895-ben megjelent tanulmdnya®® szerint a korabeli tanirképzési
rendszer elavult, a gyakorlatban elégtelenre vizsgdzott. Az egyetemrdl tudésok keriilnek
ki, nem pedagégusok. Nem hoztak eredményeket a tanirképzd intézetek, az in. internd-
tusok sem. Ezeket &t kellene szervezni a kovetkezSképpen:

Alkalmazzanak benniik tapasztalt érdemes kozépiskolai tandrokat, akik hirom éven ét
heti 8—10 6rdban bevezetnék a jelolteket az Osszes tananyagba. A két szaktdrgy mellett
kotelez lenne a magyar irodalom és a magyar torténelem is.

A jeloltek havonta 1 6rdt tanitandnak, heti 12 dérdban pedig egyetemi elGaddsokat
hallgatnénak. Félévenként kollokvélndnak, a negyedik félév végén pedig szakalapvizsgit
tennének: A harmadik év végén az igazgat6 bizonyitvanyt dllitana ki szdmukra a tanul-
miényok elvégzésérdl. '

Ezzel a bizonyitvinnyal és a szakvizsga-igazoldssal azutdn két évre kozépiskoldhoz
keriilnének gyakorlétandrnak. Ezt kovetden vizsgdt kellene tenniiik a két szaktdrgybél és
pedagdgidbol a keriilet fGigazgatdja elStt. Sikeres vizsga esetén Kapjik meg kozépiskolai
tandri okleveliiket a gyakorlétandrok.

Mikléssy Sindor irdsdbdl kitiinik, hogy véleménye szerint a tanirképzés legfontosabb
célja a gyakorlati oktat6-neveldmunkdban bevil6 pedagégusok nevelése.

31 NI 1895. VI 8. ,A tandrképzés”
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A Mesefa hagyatéka .

Benedek Elek f8szerkeszts és Elek nagyapd mesemondé munkdssigdt nem lehet kiilon
vizsgdlni akkor, amikor Benedek Elek ,ars poetica”jit akarjuk megfogalmazni. Egyikkel
a legifjabb olvasdkat, a gyerekeket, a masikkal a pedagégusokat, a felnStteket kivinta
nevelni. o :

A mesevildgbdl nyitott szemmel figyelte a korabeli hazai valésigot, érzékenyen reagilt
minden problémdra, viltozdsra. Szépirodalmi tevékenységével orszagos hirnevet szerzett
mdr akkor, amikor a Nemzeti Iskola programjdt életre hivta. Tisztiban volt azzal, hogy a
meseirdssal hdlds k6zonséget toboroz, maradandét alkot, mig a radikdlis taniigypolitikai
lappal hasznos, de kevésbé latvinyos és bizonytalan teriileten munkilkodik. A nemes és
tiszta cél amely egész életén 4t hajtGereje volt — ,,a nemzet felvirigoztatdsa™ — egyarint
meghatirozta miivészi tevékenységét és pedagogiai szakir6i munkdssagit.

A Nemzeti Iskola az akkoriban forgalomban levé taniigyi lapok kozott eldkel helyet
foglalt el. Széles teret biztositott a pedagdégustirsadalom szdmdra sérelmeinek, jogaik
megvitatdsdra, jovobe mutatd, korszeri és \jszerd koncepciék bemutatdsira. Nemcsak
tartalmilag volt halad6 s eziltal kimagaslé a lap szinvonala, hanem vildgos, mindenki
szdmira érthetd szakirodalmi stilusdval, nyelvével is kitlint a hasonlé profili lapok koziil.

Benedek Elek nem szerkesztette és irta lapjat alacsonyabb igénnyel, mint szépirodalmi
koteteit. J61 tudta, hogy egy hetilappal nem képes megrengetni a fenndll6 tdrsadalom
falait, de szildrd meggy&z6déssel vallotta, hogy a kbzoktatds-politikai tények Sszinte feltd-
rasa, a valésig megmutatdsa, a pedagogus kozvélemény helyes orientéldsa széles népto-
megek tudatformadldsdra hat ki. S ezzel a jovSt munkidlta. -
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N KOVARI IMRE

EGY FOLYOIRAT A"I-"ARSADALMI HALADAS SZOLGALATABAN:
,,UJ KORSZAK” (1906-1919)

,»Egész nevelési multunk feltdrdsdnak igényével csakis akkor Iéphetiink fel, ha elSkeres-
siik az 1945 eldtt tudatosan elmell6zétt és félretett dokumentumokat, irdsokat . . . csakis
akkor kapunk teljes képet a dualizmus korinak kézoktatdsiigyérdl, ha a hivatalos kulturd-
lis politikdval szembendllé tomegek hangjin megszélalé politikusoknak, szakembereknek,
pedagdgusoknak és egyéb értelmiségieknek, gyakran egyszer(i munkisoknak a véleményét
ismertetjik” — irta Felkai Ldszl6 ,,A dualizmus kézoktatdsiigyének birdlata a haladé
sajtéban” cimii gyfijtemény bevezets tanulményban.! -

A Magyar Taniték Szabad Egyesiilete 1906-ban alakult. ,Megszervezésében — olvassuk
Kote Sindor dualizmus-monogrifidjdban? — a szocidldemokratdk és a polgdri radik4lisok
egyardnt jelentds szerepet jitszottak, és tevékenységének, vonalvezetésének kialakitdsira
is befolyast gyakoroltak. Az egyesiilet szervezésében és politikdjdnak terjesztésében jelen-
t6s munkat végzett Uj Korszak cimi hetilapja.”

Ezt a lapot kivinjuk bemutatni tanulményunkban.

1906 — 1914

Az 1900-as évek elején — az imperializmus kordban — hdrom f& er§ formadlta a
tarsadalmak fejlgdését. A monopolkapitalizmus, melynek lényegébdl fakad a piacok
ujrafelosztdsaért folyé versengés. Ennek sordn ellentéték alakultak ki a régi és — a
kapitalizmus egyenlStlen fejlédése kovetkeztében létrejétt — 1j imperialista hatalmak
kozott. A konfliktusok nagy imperialista szovetségi rendszerek kialakuldsdhoz és hdboris
vélsagokhoz vezettek.

A misik fontos, vildgot alakité tényezé a munkdsmozgalom, melynek er6i az id6k-
folyamdn jelentdsen gyarapodtak. Az 1889-ben létrejott II. Internacionalé feladatit, a
marxizmus terjesztését, a munkdsosztily felkészitését a szocialista forradalomra lényegé-
ben jol litta el. A szdzadforduld utdn azonban a munkdsmozgalomban mind jobban
eluralkodott opportunizimus, melynek térsadalmi bézisa a fejlett tGkésorszdgokban kiala-
kult munkésarisztokricia és a munk4sosztily soraiba keriilt, tonkrement kispolgarsdg volt.
Sz6sz6l6ik a revizionistdk, a szocializmus ,,békés belendvés” ttjdn térténd gydzelmét
kezdték hirdetni.

! A dualizmus kozoktatdsiigyének birdlata a haladé sajtéban. Szerkesztette, a bevezetést és a

jegyzeteket irta Felkai Lisz16. Bp. 1959. 7.
? Kéte Sindor: Kozoktatds és pedagdgia az abszolutizmus és a dualizmus kordban. Bp. 1975..161,
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A harmadik torténelemformalé er6 — mely az 1905-6s oroszorszdgi polgdri demokra-
tikus forradalom kitorésével indult erdteljes fejlédésnek — a nemzeti felszabadité mozga-
lom volt. Indidban, Indonézidban érlel6ds események, az 1908-as torék és perzsa polgdri
forradalom, az 1911-12-es kinai polgari forradalom jelzi az elnyomott gyarmati, %
félgyarmati népek ébredését.

Az Osztrik—Magyar Monarchia helyzetét is dontGen a harom vazolt erd befolyésolta. -
Ebben az idGben a monarchia nemzetkozi helyzete erfsen romlott. Az Oroszorszigban
érlelédd forradalmi dtalakulds hatalmas tdmaszt igért a demokricia és a szocializmus
gyenge hazai erginek.

A nemgzeti felszabadité mozgalmak Osszefonddtak a tobb nemzetiségli dllamot szétfe-
szit6 imperialista hatalmi ellentétekkel, melyek ¢ dualizmus vdlsdgdhoz vezettek, melyek
az 1905—1906-os évek kiélezett eseményei utdn rejtettebbé véltak, de nem sziintek meg.
A nemzeti kiizdelem és osztilyharc sordin megmutatkozott az egyes osztdlyok, péartok
valosdgos célja, értéke. A kordbban szinte dttekinthetetlen osztilyellentétek egyértelmiib-
bé, vildgosabbd viltak. Kozelebb kerilt egymdshoz a magyar uralkodé osztdly két
irdnyzata, de megerdsodtek a demokratikus erdk is. _

A tdrsadalmi haladds érdekében megoldandé feladat volt a szocialista és a demokra-
tikus erSk osztdlyalapon torténd szervezése, a Habsurg-uralom felszdmoldsa, demokra-
tikus koztdrsasag létrehozdsa. Halaszthatatlan sziikségszeriiség volt az orszdgban €16 nem-
zetiségek egyenjogisdgdnak megaddsa, a foldreform s az egyhdz politikai hatalmanak
felszdmoldsa.

A kozoktatids terilletén a dolgozé osztilyok igényeként jelenkezett az ingyenes népok-
tatds bevezetése, a felekezeti iskoldk dllamositdsa, a tanoneképzés rendezése, a vagyonta-
lan tankoételezett gyermekek ingyenes tanszerelldtdsa s a tanit6k anyagi és erkolcs1 meg-
becsiilése.

E célok elérését siirgette cikkeiben az 1906-ban megielent Uj Korszak, a baloldali
tanitok harcos lapja.

Fzzel a foly iratcimmel mér kordbban is taldlkozhatunk. 1865—1867 kozott a kor jeles miivelddés-
" politikusa, Schwarcz Gyula szerkesztésében jelent meg hetllap e cimmel, szolgdlni kivinva ,,nemzeti
életiink mindazon érdekeit, melyek ha nem is politikaiak, mégis kozmiivel6désiinkkel szoros kapcsolat-
ban vannak”. - 1891-b8l pedig az ,,Uj Korszak. Ifjui kereskeddk lapja” cimii folyédiratot ismeri a
bibliogrifia. ,

A lap szerkesztdi a szocidldemokrata Somogyi Béla és a polgdri radikélis Zigdny Zoltin
voltak. Az Uj Korszak hetilapként jelent meg minden csiitortokon. Fejlécén ez olvashaté:
Népoktatasiigyi Politikai Hetilap. Ugyanebben az evben alakult meg a lap koré csoporto-
sult tanitékbol a Magyar Tanitok Szabad Egyesiilete.>

A lap mindegyik rovatira a politikai jelleg a jellemzd. A szemlerovatban példiul az
iparostanonc oktatdsrél, a sziil6khoz széléban — ritkdn ugyan, de munkdsok kérdéseire is
vilaszolva — gyermekneveléssel foglaltkozé irdsok taldlhaték.

Az Uj Korszak tudésit arr6l a harcrél is, mely-a parlamentben folyik a kozoktatds
fejlesztése érdekében. Ezen tilmenGen odaaddssal és hozziértSen képviseli a tanitok rég-

3 A Magyar Taniték Szabad EgyesiiletérSl bGvebben 1. A szocialista tanitémozgalom Magyaror-
szigon. 1900—1920. Szerk. Kelen Jolin. Bp. 1958.
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ota jogos koveteléseir. Az elsd évfolyamban példdul a , Tilekedés”, a ,Mit virhat a
tanitésdg? ” és a ,Mit kivdnnak az dllami tanit6k”™ cimi@ cikkek siirgetik a fizetési mini-
mum megaddsit s azt, hogy az dllami tanité allami tisztvisel§ lehessen. Igénylik tovabba,
hogy kapja meg a politikai fiiggetlenséget és hogy a tanit6i oklevél feltétele az éréttségi
bizonyitvdny legyen.

A tanité sorsit megrdzé erdvel ecseteli az aldbbi mottd: ,,A bankirt kifizetik birésiggal, a villalko-
20t pénzzel és érdemrenddel, a tanitSt frézissal.” Naivitdsukat, meg nem engedhetd jéhiszemiiségiiket
igy jellemzi a lap: ,,Ki az, akit mindig becsapnak? A tanité! Es ki az, aki még mindig hisz? A tanit!”
Hitvalldsukat a tanit szerepérSl szenvedélyes, de Gszinte p4tosszal valljak: ,,A tanité jovéje, 6 lesz a
legnagyobb a nép kézt.”

A rendszer kultirpolitik4jat illetSen a ,,Gondolatok a tronbeszédr6l” cimii cikk viligo-
sitja fel az olvasokat. Igy szél: ,,Aki kivdncsi arra, hogy mi az Gj rendszer kultdrpolitik4ja,
olvassa el a tronbeszédet, amiben a kovetkezGket taldlja: feladatunkat képezi kultirdnk-
nak fejlesztése, valldsiigyi téren a katolikus autonémia ligyének elébbre vitele, az alsépap-
sdg jovedelmének kiegészitése, s az 1848. évi XX. tc. végrehajtdsa irdnt elvallalt kotelessé-
gek teljesitése. Ennyi az egész kulturprogram. Se t6bb, se kevesebb.” S mindez 1906-ban.
Az uralkod6 osztdly tehdt nem hogy a kor kovetelményeinek teljesitését nem villalja, de
azt fel sem ismeri, s§t még a tanitok kovetelésének teljesitésétsl is messze 4ll.

Az 1907. évi szdmok fejlécén 1j figyelemre mélté szavak allnak: ,,Magyarorszagi Tani-
ték Szabad Egyesiletének Hivatalos Lapja”. FelelGs szerkesztS Zigdny Zoltdn. Ez azt
jelenti, hogy most mdr nem egyszerien a lap koré tomorilnek, hanem az Uj Korszak vdlik
a taniték szervezetének szocsovevé. Az utolsé szdm szerkesztGségi cikke egyben a lap ez
évi tevékenységének besziintetését is jelzi. Cime: ,,Bicsizds — Viszontlitds™. Bucsiznak,
mert " Ggy itélik meg, hogy hatdsos munkissigot mdr nem tudnak kifejteni. Amig a
Magyarorszigi Taniték Szabad Egyesiilete akciéba nem 1éphet, amig az egyesiileti alapsza-
balyokat a VKM j6vd nem hagyja, s az egyesiilet nem kezdheti el tevékenységét — irjak —,
addig a lap miik6dését is fel kell fiiggeszteni, szolidaritdst villalva az ,.egyesiilettel”. .

A kényszerpihens, amelyet a szerkesztok onként véllaltak magukra, hosszi ideig tar-

tott. Az onkéntes szamiizetés moddszere nem helyeselhetsd és nem is volt célravezets.
Amikor az Uj Korszak 1910-ben ismét megjelent, azt ldtjuk, hogy tovibbra is a Magyar
Taniték Szabad Egyesiilete hivatalos orgdnuma. A ,Viszontlitds” cimii szerkesztGségi cikk
is sugallja a folytonossagot. A-vezetdk pedig kinyilvanitjdk, hogy @ kordbbi harcos balol-
dali bedllitottsig nem vdltozott. E szindék val6ban igazolhat6.
A lap kovetkezd szdmaiban ugyanis erdteljesebbé vdlik a kézoktatds dllamositdsinak
kovetelése mint  a ,,modern népkultira legbiztosabb alapja”. Ezzel kapcsoljdk Ossze a
modern természettudomdnyos tanitds érvényre jutdsdt és a klerikdlis reakcié nyomaszté
hatdsdnak, befolydsdnak csokkentését. Ezt olvashatjuk: ,,A pap idegen orszdgnak, a tilvi-
lignak nevel hiveket, és ebben az orszdgban nyeri el bGséges jutalmit. A tanité ennek az
orszdgnak nevel polgarokat és a tulvildgig varhat jutalmaira.”

Az Uj Korszak 1910. oktéber 28-i szdmétél Gj ,,mott6t” figyelhetiink meg. A fejlécen
ez 4ll: | Koveteljiik a kozoktatds dllamositisit, minden felekezeti tendencidnak az iskold-
bdl val6 kizdrasat, a taniték és tandrok gazdasigi helyzetének gyokeres javitdsit és min-
dennek elofeltételét, az dltalinos, egyenlS és titkos vilasztéjogot!”™
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A legfontosabb azonban, hogy ebben az évben valéban marxista sorozat indul — 6t
részben —, melynek iréja Varga Jend a Tandcskoztdrsasdg kés6bbi termelési népbiztosa.
Midr a cikk cime is sokatmondd: ,,A. torténelmi materializmus”. Az irds a kommunista:
kidltviny egy mondatdval kezd6dik, mely szerint az ,,emberiség torténete, osztdlyharcok
torténete”. A tarsadalmi osztilyok fogalmdnak magyarazatat, logikus okfejtésben, a
magyarorszdgi tirsadalmi formdk fejlddésének bemutatdsin keresztiil végzi el, majd két
Iényeges megdllapitdst fogalmaz meg.

ElGszor: ,hogy az osztdlyok alatt az emberek olyan sokasdgat kell érteni, kik dllandé
kozo6s érdekkel birnak, melyek egy vagy tobb mds embersokasdg dllandé kozos érdekeivel
ellentétben dllnak”. Mdsodszor: ,hogy az osztily és osztilyharc egymadstél elvdlaszthatat-
lan, s mihelyt valamely népnél a foglalkoz4sok elkiiloniilése — vagyis a tarsadalmi munka-
megosztds — bedll, tdmadnak osztilyok és osztalyharcok s ezzel megkezdédik az illetS nép
torténelme”.

E tirsadalom-magyardzattal a szerz olyan eszmei fegyvert adott olvaséi kezébe, mely
elGsegitette a kiizdelmet a kizsdkmaényolds, a népbutitds, az elnyomds ellen.

*

A lap 1910. november 29-i szdma. rendkiviili kiaddsként jelent meg. Kozlik, hogy a
Magyar Tanitok Szabad Egyesiiletét felfiiggesztették, mert hivatalos lapja, az Uj Korszak
oktéber "14-i szdmdban olyan programot vézolt, ami a kormény szerint a fenndllé t&rvé-
nyes rend elleni izgatdsnak mindsiil.

Mit tartalmaz az inkrimindlt szdm? Mit akar a Magyar Taniték Szabad Egyesiilete?
Izgatdsnak mindsitheté-e az a program, melyet a lap valéban lekozo1t?

A Magyar Tanit6k Szabad Egyesiilete azt akarja, hogy az egész nép felszabaduljon a
- szellemi kiskorisdgb6l és rabsigbol. Ezért javasoljdk:

— ,,hogy a kézoktatds dllami és ingyenes legyen, »

—hogy a taniték erkélcsi és anyagi érdekeit, valamint a gyermekvédelem ligyét els-
mozditsak, ' v

— hogy legyen kézoktatdsiigyi lap és a felnSttoktatdst tovdbbképzé tanfolyamokon
tanitsdk, .

— hogy legyen nyolcosztilyd népiskola, gyakorlati képzésii polgiri iskola, egységes

. kozépiskola és tanitoképzd,

— hogy valésuljon meg a munkatanitis és kapjanak nagyobb szerepet a természet- és a
tirsadalomtudoményok,

— hogy lassdk el a tanulékat iskolaszerekkel, rahdzattal, s a napkoziben élelemmel,

— hogy nyissanak ifjisdgi és népkonyvtdrat.”

Véleményiink szerint e valéban haladé — humdnus és szocidlis —, a kor kovetelményei
szerint is korszerii, intenziv népfelvildgositd javaslat nem merithette ki a fenndllé torvé-
nyes rend elleni izgatds kritériumdt. Mér csak azért sem, mert az ismertetett program a
tirsadalmi rend keretein beliil maradva kivdnta el6mozditani a kozoktatds iigyét. Ez nem
szolgdltathatott igazi okot a felfiiggesztésre. Inkdbb csak figyelemelterels mandver volt
egy valéban robbandst szolgiltaté anyagrdl és ez Varga Jen idézett sorozata, melynek
elsd részét e szdmban megtaldlhatjuk. Ez jelentette az igazi veszélyt a rendszer szimdra.
Csiszolt uralkod6i gyakorlatuk azonban inkdbb egy nehezen igazolhaté okot jelélt meg,
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mintsem hogy maga hivja fel a figyelmet erre a valéban forradalmi gondolatokat tartal-
mazo irdsra.

Az 1910-es évfolyam lehetdségei hatdran beliil tovdbb harcol a haladis iigyéért. Szamaiban rend-
kiviil erdteljes a vallds- és egyhdzellenesség, melyet az alibbi cikkcimek ékesszéléan bizonyitanak:
,-Papi csizma alatt”, ,,Az esperes ur sirba taposta a tanitékat”, ,,A papok erkdlcsei” stb. A papsigrél
ilyen leleplezd irdsok még sohasem ldttak napviligot magyar sajtéban.

A betiltds miatti utols6é példinyszdmban — mely a feloszlaté hatdrozat elleni december
15-i tiltakozd gy(lésre késziilt — megjelenik Ady Endrének erre az alkalomra irt verse. ,,4
magyar tanitokhoz” cim koltemény utolsé versszakdban felemelGen fogalmazza meg a
pedagdgus szerepérdl kialakult gondolatait.

,»5 ha itt van mdr a szent, a virt Szélvész
Koszéntjilk ezt a zdarka-nyitét.
Lelkiinknek fényét ezer éve orzik,
Kapja meg végtén szegény Magyarorszig
A szabadité magyar tanit6t.”

A lap 19114 évfolyama elsGsorban a taniték szomori helyzete, a klerikilis reakci6, a
vallisoktat4s ellen harcolt, hirdetve, hogy van madr ,,szervezett ontudatos munkdssdg”’ és
»progressziv polgdri osztdly”, akinek érdekében 4ll a j6 népoktatss és akik ennél fogva
felkaroljdk a tanitdk ligyét.

Az a felismerés, hogy a proletaridtus és a burzsodzia bizonyos érdekei meghatdrozott
ideig egybeeshetnek, helyes. Nyilvinvalé azonban, hogy mindkét osztily més szdndékkal
és céllal, kiilonbozé ideig és — dontGen — mds mélységig volt hajlandé egyiitt harcolni e
kérdésben is. Az, hogy a lap vezetdi ismerték-e ezt az Hsszefiiggést, nem deriil ki. Nem
lehet tudni, biztosan l4ttdk-e a két, alapveté érdekeiben ellentétes osztily egytittmiikodé-
sének korldtait. A kiizdelem korai szakaszdban azonban segitett a munkésosztilynak, a
burzsodzidnak és a tanitoknak is a kozos fellépés.

*

Véleményilink szerint — mds megitéléssel ellentétben — 1912-t6] a lap harcos;
demokratikus szellemében megtorpands, st visszaesés kovetkezett be. Ennek még az sem
mond ellent, hogy néhdny szimban forradalminak haté gondolatokat taldlunk. A kor
kovetelményeitdl valé elszakadds azonban és az ut, amelyen keresztiil céljaikat megval6-
sithaténak vélték, nem vezethettek igazdn gyokeres véltozdsokhoz. Az 4ltaldnos vélaszté-
jog elérését 4llitva harcuk kézpontjdba, minden problémit ezzel a ,,csodaszerrel’” kivdntak
megoldani. S tették ezt akkor, amikor az 1912-es bazeli kongresseus-helyes helyzetmegité-
lése alapjén a térsadalmi kérdések kozill mdr régen mésok voltak fontosak. Ezért az elébb
emlitett torekvésiikkel akarva akaratlan lefegyverezték a munk4sosztilyt, a haladé téme-
geket.

Ebben az id6ben a szerkesztSk kozott uj név jelenik meg, Ember Jens. A cikkek
tobbsége és a mottd félrevezetd semmitmonddsaival erGtlenné teszi a lapot. Igy fogalmaz-
tak a lap 1912-i szdmaiban: ,Jegnagyobb logikitlansig kereszténynek és az 4ltalinos
vilaszt6jog ellenségének lenni”.
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A cikkek kozil az 1912. janudr 12-i szdémban kozélt és Venyigéssy Istvén forditdsiban
megjelent , Mit akar a szocidldemokrdcia? ” cimiit emlitjiik elGszor. Ebben példaul kifej-
tik, hogy az iskolarendszer a szocializmus céljai és feladatai szempontjibdl teljesen
hasznavehetetlen. Az kellene — irjdk —, hogy a tdrsadalom O6nmagit kormdnyozza, a
tdrsadalmi munkafolyamat komplikalt szervezetét a nagy nyilvanosség is ellendrizze és
vezesse, A szocidldemokrdcia azt akarja, hogy ,,mindazok a szocidlis és politikai feladatok,
amelyek egy szocialisztikus tervezeten alapulé munkakozosségnek egészséges talajdbél
fakadnak, teljes megértéssel oldassanak meg”.

Az ilyen és hasonlé nyilvinvaléan zavaros elméletek hangoztatdsa illuzorikussd tett
mindenfajta radikdlis véltoztatdst a tirsadalom szerkezetében. Ezt néhany mads rovat cime
— és tartalma — is igazolja. Pl. a ,,Ferenc Jozsef nevelintézet botrdnya™, a ,,Tanit6k
wanatériuma”, ,,Uri ledny taniténsk”, ,Papok tiikkre”, ,,Milyenek az igazgatok™ stb.

Mis cikkekben bér slirlisodnek a gazdasagi kovetelésekkel kapcesolatos irdsok — s ezek
jogosak, aktudlisak —, de a politikai osztilyharcrél valé lemondés kizirja a szocidlis
problémdik megoldését is.

A lap forradalmi hangja még egyszer a ,,vérvords csiitérték” kapcsin vilik halthatéva
néhdny szdmban. ,Baja van itt minden dolgos, munkds €és hasznos embernek, a henyék és
latrok paradicsoma ez az orszdg” — irjdk az 1912. jinius 28 U] Korszakban. Hidbavalé
azonban a forradalmi hang. Az dltaldnos vdlasztojogért valo kiizdelem kizdrolagossiga
zsdkutcdhoz vezet. Ezt is az ﬁj Korszakban irjdk: a parlament egyetlen évi munkija
ezerszer tobb lelket menthet meg az életnek, mint amennyi a nagyszerii, de véres mdjusi
napokban elpusztult. E felfogisban egyértelmien a magalkuvé magyar szocidldemokrécia
hat4sa jelentkezik.

Az 1913, évbi] kissé részletesebb ismertetést Somogyi Béla cikke kivin, mely értelmezi
az 1868. évi XXXVIII. tc. f6bb gondolatait s egyben jelzi azt is, hogy jogilag hol tart a
magyar kézoktatdsiigy. Ezt irja:

1. Az iskolafenntartés joga €s kotelessége az 1868. tc. szerint az dllamé, a kozségé, a
felekezeté, a tdrsulatoké €s a magdnosoké.

Ma ez a jog és kotelesség kizdrolag az dllamé kell hogy legyen.

2. Az 1868. tc. szerint a hitoktatds kotelezS az iskoldkban.

Ma a hittant meg kell sziintetni az iskoldkban és az egyhdzak korébe kell utaini.

3. Az 1868. tc. elfogadta az iskolakotelezettséget.

Ma az iskolakiteles gyermekeknek tilos légyen a bérmunka, korldtozzdk a serdulSk
munkaidejét és teremtsék meg a szocidlis segélyezésiik lehetGségét.

A szerz§ jogos kovetelményként vérja el az 1868-as népoktatisrél sz6lé torvény
_maradéktalan végrehajtdsdt, illetve a mai igényeknek megfeleld tovdbbfejlesztését. Az
igények szerénységét és a magyar 4dllapotokat jelzi, hogy mindez még 1913-ban — majd fél
évszdzaddal a hivatkozdsi alapul szolgdl6 torvény utdn is megoldatlan feladatként jelentke-
zik. Ez azt mutatja, hogy az imperializmus kordban még a polgdri demokratikus forrada-
lom teendGit se sikeriilt végrehajtani kovetkezetesen. S ugyancsak a helyzet tragikus
voltdra utal, hogy két év alatt egyetlen kis cikk jelenik meg, amely a hdbortval fenyegetd
vészterhes napokr6l ir. Cime: Tisza elfogadtatta a véder5r6) sz616 javaslatot.*

Y
* Tisza Istvin a korabeli magyar kormény miniszterelnske.
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A lap 1906—1914-es évfolyamainak megitélését illetSen tehdt két j6l érzékelhets és
egymdstdl lényegesen eltérd tendencidt kilénboztethetiink meg. 1906-t6l 1910-ig egyér-
telmiien pozitiv a fejlédés minden olyan kérdésben, melynek az adott kor legfontosabb’
tirsadalmi-pedagdgiai feladatait jelentették. Jellemz6 a klerikilis reakcié elleni hatdrozott
fellépés és a taniték nagyobb megbecsiilésének ergteljes kdvetelése. A motté kifejezi a lap
f6 gondolatdt, a legfontosabb eszmei mondanival6t, mely tomorségében harcra mozgésité
jelszoként is funkciondl.

A lap mint Népoktatdsiigyi Politikai Hetilap pontos profilu, egyértelmi tartalmu és jél
koriilhatérolt feladatok érdekében tevékenykedik. Rovatai és cikkei egyértelmiien jelzik,
hogy valéban igazi politikai és oktatasiigyi kérdésekkel foglalkozik. Programjdnak gazdag-
sigdt bizonyitja, hogy egyes koveteléseit csak a Tandcskoztdrsasdg valdsithatta meg.

Fontos vonds az is, hogy a lap a tanitk szervezetének a kiadvdnya. MinGségi véltozdst
jelez Varga Jené cikksorozata az osztilyokrol és osztilyharcr6l. Ebben az idében csak
elvétve tapasztalhatd, hogy a f6 profiltél eltér, szinvonaltalan, a lap akkori arculatdhoz
nem illG, a haladdst nem kellGen szolgdl6 cikkek keriiltek kozléste.

Az 1910-t31 1914-ig terjeds idészakban — lassan, de egyre jellemzGbb médon —
visszaesés tapasztalhaté. Ekkor a baloldali, illetve marxista tartalmy cikkek azok, melye-
ket ritkdbban lehet olvasni. Veszit a lap Gttord, kezdeményezd szerepébél is.

Az 1910-es szimoktdl kezd6dGen — oktdber 28. — jelenik meg 1j igényként az
dltaldnos vilasztojogért vald kiizdetem.

Ebben egyértelmiien a szocidldemokricia hatdsa jelentkezik. A kovetelés még aktudlis.
A problémdt az okozta, hogy egyrészt ezt dllitottdk kiizdelmiik kozéppontjaba, mésrészt
akkor is ezért harcoltak, amikor mar rég nem ez lett volna a feladat.

Attekintve a fejezetben targyalt idSszakot, megéllapithatjuk, hogy az Uj Korszak soha
nem szakadt el teljesen kora tdrsadalmi kérdéseitél. Az ellentmonddsos magyar valosdg
tette ellentmonddsossd a lap tevékenységét is. Amikor a tomegek érdekeit képviseld
Szocidldemokrata Pért eltérve a baloldali nemzetk6zi munkdsmozgalom irdnyvonalitél,
lemondott a haladds, a tdrsadalom iigye irdnti kovetkezetes politikarél, akkor ez minden
korabeli kiadvinyra rdnyomta bélyegét.

1914 — 1918

A lap a hdbort miatt csak 1914-ben és 1918-ban jelenik meg. A két évfolyam élesen
elvilaszthaté egymdst6l.

Az 1914. évi szdmokban sehol nem taldlkozni a Magyarorszigon is egyidGben érlel6d6
polgiri demokratikus és szocialista forradalmi folyamat felismerésének nyomaival, a
teendSk hazai tolmdcsoldsival. Pedagdgiai kérdésekrdl szé sincs, a politikai feladatokat
‘lletden pedig megalkuvds a jellemz8. Nem birdljdk a kirobbani késziild imperialista
héborit, s aktudlis kérdések cimén az adott helyzetben teljesen irredlis problémdkat
vetnek fel.

Néhény cikkcimet idéziink a fentiek bizonyitésdra. ,,Tallézds a valléserkdles mezejérdl”, ,,Févarosi
taniték fizetésiigye”, ,,Népoktatds, valldserkélcs, biinozés”. Es mint a legaktuahsabb kérdést vetik fel a
teoldgiai szellem Kkizdrdsit az iskoldbol, redlis ismeretek nyujtdsat, nyugdijiigyek és fizetések rendezé-
sét. Még a hdbori kitorése elStti utolsd szdmban is teljesen hibdsan értékelik az elmilt éveket, s
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beszélnek a feladatokrol. Ezt az elemzest annyira jellemzSnek tartottuk, hogy tébbet is idéziink
beléle.

,,ljj és 1j kiizdelmek™ cimen példdul név nélkiili irds jelenik meg, az 1914. jiilius 8-i szimban, s az
aldbbi fejtegetés olvashaté benne: ,,Vereség nem ért benniinket, de gyGzelmek hosszu sora jutalmazta
munkénkat. Az egyesiilési szabadsdg kivivdsa, az egyiittmaradds, az alakuldskori kevés létszdm helyett
ma a taniték ezrei, s hat év alatt két fizetésrendezés.” A tanulsdgot pedig igy fogalmazza meg a szerzé:
»+ €zen az uton kell tovibbmenni, mert a kiizdelem nem volt hidbavalé. Az it legnehezebbjén mar
tilvagyunk™.

Az 1918-as év példinyszdmaira egészen mds a jellemzS. Ekkor a lap ismét betolti
hivatdsit, politikai és pedagogiai cikkeivel el6késziti a proletdrforradalmat, a Magyar
Tandcskoztdrsasigot. Fejlécén mar nem ldthaté az dltaldnos, egyenld és titkos valaszt6-
jogot kovetels felhivds. Ami ekkor a lapban olvashat6, az végre egészen mds, az, aminek
megoldasa valéban Ssszefiigg a tarsadalmi fejlGdés f6 kérdéseivel.

A lap decemberi szimdban kozzéteszik a Magyarorszdgi Tanitok — ovondk, elemi,
polgdri és kozépiskolai tanitok — Szakszervezete elsd rendes kozgyiilésére sz616 meghivét,
melynek napirendje az aldbbi:

- jelentés a munkdrdl és a szakszervezet megalakuldsirél,

— a végleges megalakulis,

— a szakszervezet kultirprogramja, mit kell tenni a tamtonak a koztérsasdgi intézmé-
nyek biztositisa és fejlesztése érdekében?

A Magyarorszdgi Taniték Szakszervezete Végrehajté Bizottséga — mely felépitését
tekintve egységes s a korabeli szakszervezeti modellt koveti — hatdroz az Uj Korszak
szervezeti kérdéseirdl is. Megillapodott abban, hogy a folyéirat szerkesztésével Somogyi
Bélit, a kiadGhivatal vezetésével Rozsa Edét, az iroda irdnyitdsdval pedig Ember Jinos
pécsi tanfelugye]ot bizza meg. Az-adminisztrici6t Holldsz Amold végzi. A lap kiosztdsit
Budapesten bizalmiak intézik. Az U] Korszak koltségvetéséhez havi dtlagot kivdnnak
dtutalni. A lap vidéki mikodési korét bizottsig késziti eld. Ezt a Kozalkalmazottak
Orszigos Szovetségével és a Foldmunkdsokkal egyiittmikddve akarjédk megoldani.

Ez a pontos és alapos szervezeti koriilhatdroltsdg indokolt. Jelzi, hogy a Tanit6k
Szakszervezete sajdt céljainak megfelelSen kivanja felhaszndlni a lapot. A nagyobb gazda-
sagi-politikai lehetdségek az U] Korszak szdmdra nagyobb kovetelményeket, jobban meg-
fogalmazott és egyértelmiibb profilt jelentettek. Konnyitették is, nehezitették is a mun-
kit, dsszeségében azonban a fejlédés irdny4ban hatottak.

Marxista elemzést ad a taniték gazdasdgi és politikai szervezkedésérdl szolo irds. A
wervezkedésnek két médja van — irjak —, gazdasigi és potitikai. A gazdasigi, ha békés
eszk6zokkel dolgozott, szdmottevs sikert sohasem tudott elérni. A szakszervezetek azon-
ban nem érik be kisebb-nagyobb eredményekkel. VégsS céljuk a munka nélkiili jovedel-
mek teljes megsziintetése, a tirsadalmi igazsdgossdg megteremtése. Ezt csak a kapitalista
termelési rend megsziintetésével, a termelGeszkGzok tdrsadalmi tulajdonba vételével,
kemény osztdlyharcban lehet elémi. Ezért csak a politikai hatalom az alkalmas eszk6z a
gazdaségi helyzet javitdsdra.

Nagyon jol litjdk a termelés és a kultira Kapcsolatdt. A termelés’ nagysiga az Orszéig
dtaldnos kulturdjétdl filgg. Az eurdpai dllamoknak a termelés nagysdga szerinti rangsoro-
lisa egybeesik ezen orszdgokban a kultiira elterjedésével is — irfjdk. Az Gsszefiiggésen beliil
azonban kevéssé ismerték fel a kolcsOnosséget és a termelés meghatdrozé szerepét. Ez

229



dialektikus felfogds hidnyzik a gazdasdgi, politikai, illetve az ideolégiai sikon foly6 osz-
tdlyharc megitélésénél is.

A Taniték Szakszervezete kultirprogramjét illetden is mdig érvényes gondolatokat
kozol az Uj Korszak. A tudds nem maradhat a kivéltsagos osztily monopdliuma, fogal-
maztdk meg. Az oktatis és nevelés hivatdsa 6n4llé gondolkodésra és cselekvésre képes, a
szolidarit4s eszméjét 4térzG egyének képzése.

Meg kell Gjitani — olvassuk a lapban — a kisded6vést, a népoktatdst, a kézépiskolai,
valamint a szakoktatist, az iskolakételesek szocidlis védelmét, a szegény sziildk tehetséges
gyermekeinek dllami nevelését és a felnGttek tovabbképzését. ‘

Az 1914-1918 kozotti idGszakot figyelembe véve az Uj Korszak csak 1918-ban volt
képes betolteni hivatdsdt. Korabeli szdmaiban fellelheték a pozitiv valtozdsok kévetésének
jelei — sajnos azonban nem mindig elég konzekvensen, a f6 problém4nak megfeleléen
reagdlt az eseményekre. Ett6] eltérS \j mindségi valtozist csak a Tandcskoztérsasdg ki-
kisltdsa utdn tapasztalhatunk a lap tartalmdt, szerkesztSinek igazi forradalmisdgit illetSen.

Ennek ellenére a polgdri demokratikus forradalom utin a magyar oktatdsiigy is nagy véltozdson
ment keresztiil. Kinyilatkoztattdk az iskoldztatds egyenlSségét, az iskolai korhatdr felemelését.
Gyakorlati ismeretekkel kivintdk kiegésziteni a tantervet. A fontos intézkedések kozé tartozott az a
torvény, amely a tanitékat fizetés és nyugdij tekintetében dllami fizetési kategéridba sorolta. E
program ‘haladé voltit nem tagadhat]uk a kovetkezetlenséget azonban birdlnunk kell. Sok alapvets
rendelkezes és gyakorlat hidnyzott még.

A demokratikus forradalom kiszélesitése, a szocialista forradalom feltételeinek megte-
remtése,a lap pozitiv szerepének tovibbi erfsodése attdl fiiggott, képes lesz-e a magyar
munkésosztdly létrehozni olyan élcsapatot, mely kivonja a munkéssdgot a polgéri befo-
lyds al6l és a szocialista forradalom mellé tudja dllitani a parasztsigot is. 1918. november
24-én a Kommunistdk Magyarorszdgi Pdrtja létrejottével megsziletett ez a forradalmi
vezetd er6. E kor dttekintése — az Uj Korszak tevékenységének tovébbi elemzése —
azonban kiilon fejezetet kivin. '

A Magyar Tandcskoztdrsasdg alatt

A KMP megalakuldsit6] kezdve harcolt mindenfajta opportunizmus ellen, s programja-
ként a proletirdiktatira létrehozisit kivdnta megvaldsitani. Ez megfelelt a konkrét
torténelmi helyzetnek, egybeesett a munkdsosztdly és minden més dolgozé érdekeivel.
1919 elejére Magyarorszigon elmélyiilt a forradalmi vilsdg, amely lehetSvé tette a
szocialista forradalomért val6 kozvetlen harcot a minkésosztdly szémdira. Megértek ennek
objektiv és szubjektiv feltételei, melynek kovetkeztében 1919. mdrcius 21-€n a proletarid-
tus vette kezébe a hatalmat, s kikidltottik a Magyar Tandcskoztdrsasigot. :

A Kézoktatssiigyi Népbiztossdg jogkorébe keriilt a magyar taniigy irdnyitdsa. Oridsi
feladat végrehajtésa vért rd. Ki kellett alakitani a szocializmus iskolarendszerét. Ez t6bbek
kozott a felekezeti iskoldk dllamositdsait, orszdgos taniigyigazgatdsi szervezet 1étrehozésit,
\ij egységes oktatdsi intézményrendszer megteremtését, a felsSoktatds szerkezetének 4tala-
kitds4t, az iskoldk belss életének demokratizdldsit a korszer(i termelés felé val6 nyitottss-
got s a felnSttoktatds megszervezését jelentette. Vagyis meg kellett kezdeni a volt
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uralkodé osztdlyok mivelGdési monopéliumdnak felszdmol4sit, a kulturilis forradalom
végrehajtdsat.

Az Uj Korszak szinte vjjasziiletett a Tandcskoztdrsasig kikidltdsa utin. 4 rovid hdrom
honap csucspontot jelentett torténetében. Ekkor a tirsadalmi haladas legfontosabb kérdé-
seivel foglalkozik, a politikai és pedagégiai halad4s élvonaldban 4ll. Lelkesedéstdl fiitott,
harcos forradalmi hangvételle]l jelentkeznek szerkesztdi, Sz6lldsi JenS, majd késGbb
Teszdrsz Kélmdn, akik Somogyi Béla kozoktatdsiigyi dllamtitkdri funkcidba val6 kineve-
zése utdn keriilnek a felelds posztra.

A cikkeket tanulményozva mdr a ,Hirek” és a ,Mit olvassunk™ rovatoknil is szembe-
tind a viltozds. Helyet kovetelnek a tanit6knak a parlamentben. Siirgetik a demokratikus
néptandcs létrehozdsdt az iskoldban. Marxista kdnyveket ajinlanak Varga Jend és Szabo
Ervin' tolldbél. Cimiik: A munka nélkiili jovedelem eredete és a téke ¢s a munka harca.
Tudésitanak arrél is, hogy megalakult a kommunista taniték csoportja.

Legfontosabb irdsaikban a kozoktatdsiigy dtszervezésérl is szélnak. Kozlik a Forra-
dalmi Kormdnyz6tanics rendeletét arrél, hogy a munkisok, katondk, foldmivesek tand-
csai veszik 4t a kultira gondozésit. A munkdsosztdly — irjdk — végre bevonul az iskoldba.
Kiemelik a taniték szerepét, akik szerintiik a dolgozé tirsadalom bizalménak letéte-
ményesei az iskoldban. Orémmel tidvozlik az Gj kultirdt, a magasabb rendd tirsadalmat,
azt a foldi boldogsigot, melyet az emberek ezutdn teremtenek meg maguknak. :

A ,Vildgmegvdlt6” cimi cikkben arrél sz6lnak, hogy j rend j6tt létre, a proletaridtus
diktatirdja. Az Gt ehhez a proletaridtus nemzetkozi egyesiilésén 4t vezetett. Az oktatis
iigye 4llami feladat, s a munkdsosztily miiveldésére minden eddiginél nagyobb gondot
kell forditani.

Riportot kozolnek a jové iskol4jardl. Agoston Péter népbiztos vizolja a szocidlpedagé-
giai programot, Minden iskolénak egyben napkozinek is kell lenni — hangoztatja. Nem-
csak a tanitdsr6l gondoskodik, hanem szérakoztatdsrél is. Egy misik interji kapcsdn
Balkdnyi Béla beszél a munkaiskola perspektivdjardl. A két nyilatkozatbdl kitlinik, hogy a
,jovd iskol4ja” és a ,,munkaiskola” egy, és ugyanaz. _

A lapban foglalkoznak az dllami gydgypedagogiai nevelGintézetek és kisegitd iskoldk
szakfeliigyeletével is, gyégypedagdgiai tanitoképzd feldllitdsdval és tantervével, a szellemi
fogyatékosok megfelels ellitdsinak kérdéseivel, sikketnéma- és vakokat tanitGk aloszt4lya-
nak létrehozdsdval. Sz6t emelnek a ,jatékiskolai taniténdk™ — 6vondk — szabadsdgdnak
érdekében. Kiemelik, hogy a legnagyobb érték, a gyermek van rdbizva, megérdemli tehdt
nyéri pihendjét.

Somogyi Béla ma is létez§ problémdrél polemizdl — mdr 1919-ben. A cikk cime:
wLaikusok az iskoldban”. A Forradalmi Kormanyzétandcs — fejti ki — nagy befolydst
biztosit a munkdsoknak az iskoldban. Ez helyes is, sziikséges is. Az ellenSrzést azonban
nem lehet és nem szabad akédrhogyan csindlni. A laikusoknak kozvetlen beleszéldsa a
taniték dolgdba ne legyen, s§t amig az iskoldban tartézkodik, viselkedjen megfelelGen.
Nagyon j6! litja, hogy a hozzd nem értés — legyen bdr az jészdndéku — csak hétriltatnd az
iskolai nevelomunkit, lejiratnd a tanitok tekintélyét, s csokkentené munkdjuk eredmé-
nyességft.

" Az Uj Korszak a Tanicskdztdrsasdg alatt megjelend utolsé szimdban jelentds témdkat
vet fel: miként szervezzenek uj iskolikat, hogyan foglalkozzanak iskolai gyermekvéde-
lemmel? S mellette ott a drdmai hangvételd cikk, cime: ,Megsz{int a proletdrdiktatiira”.
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Az irds poétikus, megrizé, harcra buzdité. Erét ad és feladatot is. Hitet tesz egy uj rend
mellett, melyhez viszonyitva a papok és foldesurak uralma csak dtmenetinek szdmit.
Biztatja a tanit6sigot, hogy az elkdvetkezd kiizdelmekbd! vegye ki részét, s harcoljon a
végsd gyOzelemig: ,Japunk zdrta utdn értesiiltiink Magyarorszdg életében bedllt nagy
viltozdsr6l. A régi vildg azonban soha tobbé nem tér vissza, dtrmenetileg jéhet akdrmi,
Magyarorszigon papok, foldesurak diktatirija tobbé nem lesz. A tanitésig érdeke azt
kovetelni, hogy a munkdssig mellett villaljon becsiiletesen részt a harcbél, legyen a
gyozelem gyiimolcsének részese.”

*

Az Uj Korszak torténetét végigkisérve lithattuk, hogy a Magyar Tandcskoztdrsasig
idején valéban a politikai és pedagogiai kérdések igazi sz6sz616jdvd, tolmacsolGjava vdlt.
Irdsai, példdul a napkozis iskoldkrél, a tanitds melletti miivelodési igények kielégité-
sérdl, a gyégypedagogiai nevelGintézetekrSl ma is aktudlisak.

A munkaiskola, vagyis amit akkor értettek ezen — a termelés felé valé nyitottsig —
korunk probléméja. A Tanicskoztdrsasig valéra viltotta azokat a reményeket is, melyeket
a lap a tanitékkal kapcsolatosan megfogalmazott, a tdrsadalmi ranglétra magas polcdra
helyezve Gket.

Ebben az idében alakult ki a lapban a helyes ardny a politikai és pedagégiai témdkat
illetéen. A tanitok képzése és tovabbképzése, pedagégiai kérdésekben dontd szerephez
juttatdsuk ugyancsak fontos utmutatds szimunkra.

*

Az Uj Korszak vizolt tevékenysége kozel két évtizedet &lel fel. A lap néha évekig nem
jelent meg, ezért Osszefiiggd kronoldgidrdl nem beszélhetiink. A folyéiraton nyomot
hagytak Magyarorszdg torténetének vérzivataros kiizdelmekkel s hdborival terhes, de
- dicsdséges forradalmi korszakai is, melyek egy fél évszdzad tdrsadalmi, politikai, pedagé-
giai eseményeit tiikkrézik. Ez id6 alatt hdrom tarsadalmi rendszer, a feudalizmus, a kapita-
lizmus és 1919-ben 4dtmenetileg a szocializmus viltotta egymdst. A lap nem mindig
szolgdlta egyértelmuen a haladdst. Amikor a magyar munkdsmozgalom gpdlya kovetke-
zett, az U_] Korszak is hanyatlott, a fellendiilések viszont pozitivan jelentkeztek cikkein.

Eléremutaté volt az 1906—1910-es években. Veszitett szinvonaldbél és nem jél szol-
gilta véllalt feladatit az 1912—1914-es években. 1918-ban és killonésen 1919-ben a
proletariitus uralmidnak napjaiban lingol6éan forradalmi szellemii volt. Olyann4 vilt,
amilyennek lenni kell annak az orgdnumnak, amely a dolgozé nép érdekeit képviseli,
harcra buzdit, megszilirditja a jovSbe vetett hitet.

Jogosan dllapithatjuk meg teh4t, hogy az Uj Korszak, ha néha lassabban is, elmaradva a
lehetogégektol de segitette, szolgdlta a kozoktatdst s ezzel az iltaldnos tirsadalmi haladés
ligyét.

5 1934-ben és 1936-ban jelent meg ugyancsak Uj Korszak cimmel ,,a csehszlovdkiai progressziv
rdnyd magyar taniték lapja”. SzerkesztSje Czabdn Samu, fémunkatdrsa Ilku Pil, a kiadds helye:
Beregszdsz-Berelgovo. — E jelentds baloldali magyar pedagoguslaprél 1. Foldes Eva: Kulturdlis forrada-
lom — forradalmi kulturpolitika a Magyar Tandcskoztdrsasigban. ,,A szent, a virt Szélvész. Tanulmd-
nyok a Tanicskoztirsasdg kdzoktatdsiigyérél” c. kotetben, Bp. 1970. 146—149.
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VASKO LASZLO

A KOALICIOS IDOSZAK NEVELESI ELMELETENEK
ES GYAKORLATANAK NEHANY KERDESE A TISZANTULON
19451948 KOZOTT

A szovjet csapatok dltal felszabaditott teriileteken — elsGsorban a Tiszdntilon —
viszonylag kordn, 1944 szén mir kezdetét vette a demokratikus kibontakozds. A
Debrecenben osszesereglett progressziv politikai vezetSk nemcsak a tirsadalmi-politikai
élet meginditdsdra, a romok eltakaritdsira, a gazdasigi élet fokozatos helyredllitdsira, az
ujjaépitésre 6sztonoztek, de az iskoldk megnyitdsit, a taniigyigazgatds vjjdszervezését is
szorgalmaztdk. A felszabaditott teriiletek egykori vezetSi a tanitds tdrgyi és személyi
feltételeinek biztositdsit az oktatds megkezdését szintén lényeges kérdésnek tekintették.

A koaliciés pértok egyértelmiien szembefordultak a fasizmussal s ennek a programnak
a megvalGsitdsdt tiizték célul a koznevelés terén is. A kozoktatds irdnyitdsa ennek
megfelelden nemcsak a fasiszta nevelés elveivel, de a nacionalizmussal, sovinizmussal,
irredentizmussal is szembefordult, és az dltalinos demokratikus nevelés programjdt hir-
dette meg. E vonatkoZisban egyértelm@i és hatdrozott volt ez az dllisfoglalds, viszont a
nevelés valldsos szellemére e hatdrozottsdg nem vonatkozott, a harc ezen a teriileten 1948
nyardig elhiizédott.

A megnyilt iskoldk tehdt nem ott folytattdk munkdjukat, ahol kordbban abbahagytak
nem az ellenforradaimi korszak szélsGségeitdl telitett reakciés neveléspolitika megvaldsi-
tdsin faradoztak, hanem a politikai, tdrsadalmi és taniigyi szervekkel egyetértésben
keresték a nevelés uj, demokratikus utjait, formdit. Ezt igyekezett elGsegiteni az a
sajtdvita, amely a Hajdi megyei Néplapban folyt 1944 végén és 1945 elején. Juhdsz Géza
»Magyar nevelést” c. cikke viltotta ki az eszmecserét. Joggal fogalmazta meg, hogy eljott
az id6, hogy ,leaggassuk kozoktatdsunkrél a német mddszer polipjait s dtgyurjuk tanu-
16ink vildgnézetét szabad magyar felfogdssd”. Kifejezésre juttatta, hogy az oktatds tar-
talma mellett igen lényeges a szellem, az, hogy miként tanitunk. Médsok a ,,magyar
neveléssel” a ,,demokratikus nevelést” illitottdk szembe: ,,. . . ki a fasisztdkkal a kézokta-
tdsb61! Ervényesitsiik haladéktalanul az angolszdsz és szovjet pedagdgia vivmdnyait isko-
liinkban!” Az elsg pillanatra gy tinik, mintha szembe keriilt volna egymadssal ez a két
fogalom: magyar és demokratikus, pedig szervesen osszefiiggtek. A multban ugyan szem-
bedllitottdk, de a ,demokratikus és magyar, haladé és nemzeti soha tobbé ellentétbe
nem Keriilhet egymassal”, szogezte le egy Gjabb cikkir6. A kérdésre, hogy magyar legyen-
a nevelés, vagy demokratikus, ugy valaszolt, hogy ,,demokratikus, tehdt magyar, hiszen a
demokratikus, szabadsig szellemében valé nevelés Magyarorszdgon sziikségképpen
magyarr4 valik”.!

! Néplap 1944. dec. 3.2.p; dec. 5.2. p; dec. 7.2.p
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Egyes testiiletek, intézmények vezetSi figyelmen kiviil hagyva a fejl5dést, még a
kordbbi célmeghatdrozdsokbol indultak ki: ,az \j iskolai év kiiszobén az a feladat 4ll
elgttiink, hogy szilifiikk le a jot, az O6rok emberi értékeket és a lehet§ legteljesebb
mértékben valdsitsuk meg, illetve haszndljuk tanitéi, neveldi eljardsunkban. Mdsok
hangsiilyoztdk, hogy ,.a nevelés terén a cél tisztin élljon elSttiink. A neveld az igazi
mivész, mivel nem engedelmes holt anyaggal dolgozik, hanem folyton viltozé, mozgéd
anyaggal.”2 Voltak természetesen olyanok is, akik az oktatdssal szemben a nevelést
tartottdk elsddlegesnek: ,,Egy iskoldt inkibb a nevelési, mint tanitisi munkdja utdn
célszerd megitélni, mivel a nevelés az, ami egységes népi jellem kialakitdsdra vezet.” Taldn
ezért fordult els, hogy egyesek a neveld személyét eltuloztik: ,egy ontudatosabb,
felvildgosultabb, erkdlcsosebb, vallisosabb és intelligensebb magyar tdrsadalmat kell kine-
velntink. Ndlunk nem szabad lenni elégedetlenségnek és tiirelmetlenségnek, mert csak az
érdemesil jobb jovore, aki a nehéz helyzetben is ura tud lenni akaratédnak s nem veszti el
tiirelmét.”® Tehét a nevelési célt kiilonboz6 aspektusokbol kozelitették meg. A legtébb
megfogalmaz4sra jellemzd, hogy dltaldnos, id6tlen az emberség fogalma.

A nevelStestiileti megbeszéléseken mind tébbet hangzik el @ mult nevelési célkitiizései-
nek, modszereinek birdlata. A nagykill6i gimndzium testiilete szerint is ,,demokratikusan
nevelni csak az tud, aki maga is \gy érez, ezért elsgsorban magunkat igyekezziink
itnevelni a demokratikus szellemnek megfelelden”. A piispékladanyi dllami polgdri iskola
tanérai is a ,,demokratikus és magyar nevelés” mellett foglaltak 4llast, s a nagy kozosség
szdmadra kivintdk a tanuléifjusdgot felkésziteni.* A kisvdrdai rk. Orsolya-rendi testiilet
szerint a nevelésben a korszeri elv ,,az igaz, a j6 és szép szolgdlataban domborodik ki, a
méltinyos egyenlGség szemmel tartdsival”. Itt taldn a mondat mésodik részét kell kiemel-
niink, ami a kor4bbi évek célmeghatirozdsin tilmutatott.®

Azon sem kell csoddlkoznurk, hogy az iskoldk nevelémunkijdnak kozéppontjdban a valldserkolesi
nevelés maradt. Nem egy dokumentumban olvashatjuk, hogy a ,,valldserkolcsi nevelés az elG5z6 évek
intjén mozgott. A templombajdrdsnak semmi akaddlya nem volt”, vagy ,,az ifjisig vallisos és
hazafias nevelése a korillményekhez képest zavartalanul folyt”. A hazafias nevelésben is tobb helyen
visszatértek a nagy eldok szelleméhez, s 2 tandrok minden alkalommal hangsiilyoztdk, hogy a német
6rok ellensége volt a magyarsignak. Mds iskoldk szerint ,legigazibb nazaszeretetet ma: testi-lelki
erSinket maradéktalanul egy cél szolgélatdba éllitani, s ez: orszdgunk Ujjéépitése™.

Egyes testuletekben a kozdsségi nevelés gondolata 1s felvetddott. A hajdiszoboszléi
polgari iskola igazgatdja az 1945. mdjus 26- testiileti osszejovetelen megfogalmazta: , A
kozosségi szellemnek kell osztdlyainkban és iskoldinkban megvalsulni, ami elsGsorban
egymds segitésében, tdmogatdsdban, a kozos érdekd ligyeknek az Osszes érdekek fol€ valo

2 Hajdu-Bihar megyei Lovéltdr (a tovdbbiakban: HBinL) debreceni rk. dlt. fivisk. jkv-e, VIIL.105/c.
2. 1947 ang. 28-i ért. jkv-e; Hajdd vm. tanf. ir. 503/a. (a tovdbbiakban: Hajdu tf.) 15. 1899~ 4[1949 A
debreceni MAV Miihelytelepi dlt. isk. 1947. marc. 44 ert. 1kv-e.

3 Hajdu tf. 9. 2288/1948, a nyirdbranyi 4ll. dlt. isk. 1947. aug. 31-i ért. jkv-e.

* A nagykdliéi All. Szabolcs Vezér Gimn. irattdra, tandri testiileti jkv. 1945. mdj. 7.; HBmL. a
pspokiaddnyi 4ll. polgari isk. tantcstiilctének jkv-e, VIIL. 117/a. 1. 1945. dpr. 30+ ért. jkv-e.

5 HBmL. Debreceni Tankeriileti FSigazgatosag ir. (a tovdbbiakban: DTF.) 501/a. 1. 68/1944—4s5.

$ A nyiregyhdzi kir. kat. gimn. évkényve az 1944/45. és az 1945/46. iskolai évr§l, Nyiregyhdza,
1946.3.p; a kisvdrdai Bessenyei gimn. évkdonyve az 1944—45. iskolai évrdl, Kisvarda, 1945. 5.p; DTF
501fa.1. 68/1944/45. ’
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emelésében kell hogy megnyilatkozzék.” Ez a testiilet az életre kivanta a novendékeket
felkésziteni. Ezt ugy fogalmazta meg az igazgat, hogy ,ne csodavirék hagyjék el az
iskoldinkat, hanem 6nmaguk erejére és munkdjira timaszkodé ifjisig”.

Tankeriileti foigazgatdi rendeletek is tobb esetben foglalkoztak a nevelés keérdeésével.
1945 mdrciusdban jelent meg az a figazgat6i utasitds, amely a tanév nevelési feladatit
hatdrozta meg. E szerint ,Irtani kell a kaszt-szellemet, a faji és felekezeti gyilsletet, a vak
tekintélyimidat minden forméjit. Az iskoldban az osztdlyokat €16 kozosségé kell szer-
vezni, az eddigi ur—szegény elkiloniilést meg kell sziintetni, nem parancsszéval, hanem
példaadissal.” Az utasitds arra is kitér, hogy ezt a feladatot csak olyan testiilet oldhatja
meg eredményesen, amelyik mdr elvégezte Gnmagdval szemben is az dtértékelés munkdjit.
Az igazgat6t tette felelGssé a neveldmunka egységéért, a helyi viszonyoknak megfeleld
elvek kialakitdsdért, a testiilet ellendrzéséért, s a nem megfeleld magatartdst tanusit6
novendékekkel szemben is az igazgaténak kellett eljdrnia. Tovibba gondoskodnia kellett
az 4tnevels tanfolyam megszervezésérdl, arrél, hogy az elgad4sokat mindenhol megbe-
szélés kovesse.”

Az ellenforradalmi rendszer, a fasiszta demagégia és a hdbord a tanuléifjuségot is
alaposan megfertzte. ElsGsorban a fegyelem bizonyos mérvii meglazuldsdt lehetett
tapasztalni. Ez tikrozddik az iskoldk vezetdinek jelentéseiben is: ,,a fegyelem igen gyenge,
az onfegyelmezés a tanuldk kozott jéformdn semmi. A didktudatossigot Osszetévesztik a
didkanarchidval. A kozszellem még csak most van kialakul6ban.” A szolnoki népoktatdsi
keriilet vezetGje is azt tapasztalta, hogy az utcin gyakran lehet latni c1garettazo nagyobb
didkokat. Néhdny iskoldban fegyelmi eljdrds lefolytatdsdra is sor keriilt.®

A fGigazgat6 is ugy itélte meg, hogy a novendékek fegyelmi illapota még a tanitdsi
iddszak el6rehaladtdval sem mindenhol kielégits. A tanuldk viselkedése sok-sok kifogdsra
adott okot: sokat mulasztottak, nevelSikkel szemben modortalanok, gyakran szemtelenek
voltak, s dltaldban a Rendtartdsban tiltott vétségeket kovettek el. A fGigazgatd a tandri
testillet tagjait osztonozte az 1945. mércius 8-dn kelt kérlevelében, hogy a kdros jelen-
. ségek, tiinetek helyett ,egységes kozosségi szellemet™ alakitsanak ki, s kovessenek el
mindent, ,hogy a tanulék fegyelmezett magatartdsa, az intézkedések fegyelmi dllapota
javuljon”. Egyben évott is a ‘taniigyi vezetd: ,,megtorldst csak akkor alkalmazzunk, ha
erkolesi romlottsdg esete vagy az iskolai kozszellem megzavardsinak veszedelme forog
fenn”. Tiirelmetlen hangon irja: ,,Nem tiirhetd el silyos megtorlds nélkiil a faji, tirsadalmi
és felekezeti megkiilonboztetéssel kapcsolatos durva vétség sem. Az ilyennemi vétséget
elk6vets tanulénak nem lehet maraddsa az intézetben. Kivinatos, hogy sziilGi értekezle-
ten a sziil6k figyelmét is felhivjak arra, hogy fiai fegyelmezett magatartdsa tekintetében a
sziil6i héz teljes mértékben timogassa az iskola munk4jst.”® Ez az elsé olyan dokumen-
tum — orszdgos vonatkozdsban is —, ahol az ,.egységes kozdsségi szellem” kialakitdsa
felvetddik, illetve amely felelgsségre vonést helyez kilitdsba a fa]l, tarsadalmi stb. meg-
kiilonboztetéssel kapcsolatos vétségek miatt.

*

” DTF. 501/a. 3. 900/1944—45.

* Pl a kisdjszdlldsi ref. gimndziumban 4 tanulét népi demokrécia ellenes tevékenységiik miatt a
tantestiilet kizdrdsra javasolt az orszdg osszes kozépiskoldjabdl (DTF. 501/4. 3. 627/1944—-45; a tiszdn-
tili Ref. Egyhdzker. Levéltdra (a tovdbbiakban: TiREL.) 1. r. kozépisk. feliigy. ir. 206/1945.

? DTF. 501/a. 2. 330/1944—45; a debreceni rk. piarista gimn. ir. VIII. 53/a. 14. 138/1944-45.
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Az iskoldk egy része viszonylag hamar konszoliddlédott: Tobb helyen mdr a neve-
16munkdban is tapasztalni lehetett az \j szellemet, még ha az nem is volt mindig tudatos.
A novendékek magatartdsirél az iskoldk vezet6i mind kedvezébben nyilatkoztak. , A
tanulok magaviselete az egész tanév folyamdn kifogdstalan volt™, vagy ,az év elejéhez
viszonyitva magatartdsuk javult, silyosabb fegyelmi vétség nem fordult elé”; | tanuléink
fegyelmezettek, az iskola szelleme kifogdstalan’; , ifjisdgunkat ontudatos fegyelem jel-
lemezte, helyesen értelmezték a szabadsdg fogalmat™.! © '

A Vallds- és Kozoktatdsiigyi Miniszter dltal kiadott Altaldnos Utasitds is kimondta,
hogy ,,az \j nevelésnek az Uj tdrsadalmi és politikai viligrend kévetelményeihez kell
igazodnia. Minden nevelSnek tisztdban kell lennie azzal, hogy nemzetiink életének egyik
legjelentGsebb 4talakuldsin megyiink keresztiil . . . ! Hogyan reagiltak a nevel&testii-
letek a miniszteri utasitdsra? A derecskei dllami polgdri fii- és lednyiskola tandrtestiile-
tében felvet6dott, hogy az iskola vajon politikai célokat szolgdlo intézmény-e? Erre
vonatkozéan helyesen az a nézet alakult ki, hogy ,,igen, az iskola politikai célok szolgdla-
tiban 4ll, amennyiben mindig a fenn4ll$ tirsadalmi rend, vagyis az uralkodé tirsadalmi
osztalyok érdekei hatdrozzdk meg a nevelés céljdt és irdnydt. A nevelésben és tanitisban
azonban a]kalmazk/odni kell a megviltozott tdrsadalmi és politikai dllapotokhoz is, s az \jj
tdrsadalmi rend és az uralomra jutott demokratikus szellem koévetelményeihez kell igazod-
ni az iskola egész szellemének”. Egyértelmi, vildgos dlldspontra jutott a nevelés szellemét,
céljat illetGen is ez a vidéki kis tandrkozésség: ,,a német kaszdrnyaszellemet és minden
mdst, aminek az volt a célja, hogy a német imperialista célok szolgélatdba dllitsa nemze-
tiinket, orokre szdmizni kell iskoldinkbdl s az 616k magyar szellemiséget dllitani a helyé-
re”.!? Ez az idézet is viligosan bizonyitja, hogy sok helyen megvolt a készség a nevelés j
értelmezésére és a kozoktatds dltaldnosabb, szélesebb reformjdra.

1945 6szén orszdagos férumokon is mind gyakrabban vet&dott fel, hogy milyen szemé-
lyiségjegyekkel rendelkezzék a felndové nemzedék, s ezzel Osszefiiggésben a pedagégusok
feladatdt is igyekeztek meghatdrozni. Az Orszdgos Koznevelési Tandcs alakuld iilésén
Szent-Gydrgyi Albert igy fogalmazott: ,,Olyan embereket kell nevelniink, akik megértik a
dolgok osszefiiggését, akik dtérzik azt, hogy emberi k6zosségben élnek, amely csak a kol- '
csOnosségen, méltdnyossdgon és joakaraton épiilhet, embereket, akik a multban és jelen-
ben kell6 tdjékozottsdggal birnak és fel vannak szerelve a szaktuddsnak azzal a mértékével,

“amely sziikséges, hogy a munkdjukat jol elvégezzék és a tirsadalom hasznos munkdsai le-
gyenek.” Ennek értelmében a pedagdgusok feladata, hogy gondolkodni tanitsanak, érdek-
16dést keltsenek, itélni tuddshoz szoktassdk az ifjusdgot, segitsenek a gyermeknek megta-
ldlni 6nmagdt, megtaldlni az életet, szabaditsdk fel a feln6vé nemzedéket a kordbbi meg-
kotottségektol. A tandrt is szabaditsdk fel ,szellemi és testi békly6itdl”, hogy ,.a tandrbdél
megint miivész, apostol lehessen, a tudds és emberségesség apostola”. Mindent meg kell
tenni — mondotta —, hogy anyagilag és tirsadalmilag ,.felemelje a tanitét arra a magas-
latra, amely &t hivatdsa magasztossigdndl fogva megilleti, mert ezek nélkiil az alapfelté-
telek nélkiil nem varhatjuk téle lelke szarnyaldsat”.!

19 DTF.50l/a. 3.627/1944—-45; 7. 3298/1944—45; 2. 385/1944—-45.

11 A VKM 56002/1945. sz. Alt. Utasitds, Hivatalos K6z1ony 194S5. dpr. 1.

'2 HBmL. derecskei 4ll. polgdri fii- és lednyisk. tantest. jkv-e, VIII. 108/a. 4. 1945. dpr. 16-i ért.
jkv-e.

'3 Koznevelés 1945. aug. 1. 1-2 p.
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Az 1j nevelés sikerét a pedagdgusoktdl vértak s ezért kivintdk a neveldk belsG 6nvizsgdlatdt és erSik
lemérését. A nyirdbrdnyi dltaldnos iskola tantestiileti értekezlete is megfogalmazta, hogy az j demok-
ratikus Magyarorszégnak kiforrott, j nevelSkre van sziiksége, ,,akik tigy dolgozzanak és éljenek, hogy
a gyermckek t8lik tanuljak meg az emberi munka értékét tisztelni”.’* A hajdlibészorményi reforms-
tus gimndzium tantestiilete is Ugy itélte meg, hogy az Uj nevelést csak igazi demokracia eszméivel telt
nevelSk tudjdk megvaldsitani. Onmaguknak is feltették a kérdést: ,,vajon mi mai neveldk sziiletésiink-
nél, nevelkedésiinknél és miiveltségiinknél fogva lehetiink-e mdsok?”' °* Ezek a gondolatok nemcsak a
pedagégusokat, de a kozvéleményt is erGsen foglalkoztattik. Mintha ezekre a félig kimondott vagy
kimondatlan kérdésekre reagdlt volna a Néplap 1946. dpr. 7-i szdma: ,,A népi demokracia nem nyugod-
hat biztos alapokon, a dolgozdk nem épithetik az orszdgot nyugodtan addig, amig iskoldinkban ugyan-
azok, ugyanazt, ugyanolyan szellemben tanitjak mint 25 éven keresztiil. Lehetetlen allapot az, hogy
kisgyermekek tanitéi és tandrai a katedrardl oltsdk be az ifju lelkekbe a kegyelet érzését a hdboris
blinosok irdnt, és azok lelki idvéért imaddkoztassik az osztilyokat.”” A demokratikus szellemii nevelés
oélul tlizése progressziv jellegli torekvés volt.

A nevelomunka kozéppontjiba az iskoldk jellegiikknek megfelelSen mds-mds kérdést
dllitottak. A felekezetiekben tovdbbra is a valldsos nevelés szerepelt els6 helyen, az dllami
iskoldkban a nemzeti, a szocidlis nevelés és a munkaltat6 oktatds. A nyiregyhazi katolikus
gimndziumban a fiatalokat a demokratikus életforma keretei k6zé kivantdk beilleszteni,
,;meggybzni a jobb, szebb, helyesebb és szocidlisabb élet sziikségességérdl és lehetdségei-
r8l”. A mezétari dllami lednygimndziumban a novendékek ,.eredményesen vettek részt
minden olyan megmozdulasban, amely a kozosségi eszme kialakitasdnak céljait szolgalta”.
Mais iskoldk a demokratikus szellem ébrentartdsit, a takarékosségot, igyekezetet, a munka
és a munkds megbecsiilését, az eszmeiséget, onzetlenséget, az igazsdgszeretetet dllitottdk a
neveldi tevékenység tengelyébe.! ©

Az oktatéi munka mellett tehdt mind nagyobb sulyt kapott a neveldi tevékenység. Ezt
tiikrozi Szabolcs megye tanfeliigyelGje 4ltal 1947. mércius végén megtartott értekezlet,
amelyen az dltaldnos iskoldk nevelési és metodikai kérdéseit, a tanulmanyi feliigyelet
problémdit vitattdk meg. A tanfeliigyelé 6rommel nyugtizta, hogy a nehézségek ellenére
is a tanité-nevel6i munka eredménye kielégitG volt. A korzeti iskolafeliigyelSk is tgy
itélték meg, hogy a pedagégusok munkdjiban egyre nagyobb tért nyert a nevels tevékeny-
ség, az a torekvés, hogy a novendékeket a kozosség hasznos és erkolesos tagjava neveljék,
hogy a kozosségi és demokratikus érzést a tanuldkban Kifejlesszék. 17

Nem egy testiiletben felvet&dott, hogy egyseges nevelési eljdrdst, kovetelményrendszert
kell kimunkdini. Igy a hajdiboszérményi reformadtus gimndzium és dltalinos iskola tantes-
tillete 1947 novemberében elhatdrozta, hogy a helybeli iskoldk nevelSit k6zds nevelési
értekezletre hivja, ahol dltaldnos nevelési és tanulményi kérdéseket vitatnak meg. Az
iskoldk jelezték részvételiiket, s azt is, hogy egyes nevelék milyen korreferdtummal kivan-

4 Hajdu tf. 9. 2288/1948, az 1946. jinius 25-i ért. jkv-e, illetve az 1945. nov. 5+ ért. jkv-e.

!5 HBmL. Hajduboszdrményi Gimn. tantest. jkve, VIIL 54/a. 11. 1945. dec. 134 ért. jkv-e.

16 A hajdiboszorményi ref. gimn. évkonyve az 1946/47. iskolai évrSl, Hajdubsszormény, 1947.
5. p; a mezdtiri ref. gimn. évkonyve az 1946/47-es tanévr8l, Mezdtur, 1947.4.p; a mezGturi Teleki
Blanka lednygimn. évkonyve az 1946/47. tanévrdl, MezGtur, 1947. 5.p; a debreceni 4ll. Fazekas gimn.
évkonyve az 1946/47. tanévrdl, Debrecen, 1947.; ajiszberényi all. Lehel vezér gimn. évkonyve az
1946/47. iskolai évi8l, Jaszberény, 1947. 7.p; a magyar kat. tanulmdnyi alap nyiregyhazi gimn.-nak
évkonyve az 1946/47. tanévr6l, Nyiregyhdza, 1947. 5. p.

'7 DTF.501/a. 35. 4.F. 607/1947.; Hajdii tf. 4. 10-7; 10 -1/1947.
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nak azon kozremikodni. A megtartott értekezlet valGban nevelési kérdésekkel foglalko-
zott. Osztonzd és pozitiv példa volt arra is, hogy az egy virosban dolgozé pedagégusok
azonos nevelési elveket, kovetelményrendszert alakitsanak ki. Mds gimndziumban is meg-
fogalmazédott, hogy egységesen kell megnyilatkoznia a testiletnek, ldtogatni kell egymads
oérdit, figyelemmel kell kisémni egymds munkdjdt: ,,egymdst tdmogatva, kiegészitve, egy-
séges hatdssal kell kiépiteniink a gondjainkra bizott emberjeldlteket”.! ®

A nevelési célnak megfelelSen szervezték az iskoldk tanulmdnyi kirdnduldsaikat. Altaldban nehéz-
ipari lizemeket, gydrakat litogattak, ahol a hdroméves terv munkdjdnak aprébb mozzanatait is lithat-
tdk megvaldsulni a novendékek, s az igy szerzett benyomdsok alapjdn alakitottdk ki magukban a'nehéz
testi munka fogalmdt, jobban megbecsiilve, tisztelve a fizikai tevékenységet.! ®

. Voltak iskoldk, melyek szivesen segitettek el§ minden olyan térekvést, amely az iskola és iskoldn
kivili ifjusdg kozott a barstsigot, az egyiittmiikodést szolgdlta. ,,Rajta voltunk — olvassuk az egyik
évkonyvben —, hogy az ifjisdg ne csak ldssa, de tetteivel is szolgdlja mindazokat a célokat, amelyeket a
mai id8k tiiznek minden ifju elé. Nem maradtunk veliik csak az iskola falai kézott, hanem az Wjjaépi-
tés, faiiltetés, szellemi és testi torna, tdrsadalmi megmozduldsok alkalmait felhaszndltuk az élet meze-
jén valé munkdra, tapasztalatszerzésre.” Sajnos, olyan intézmények is akadtak, melyek a demokratikus
nevelést prakticista mdédon leszlikitették a vildgnézetj tdrgyakra, a szabad beszélgetési drdkra és az
ifjusdgi egyesiiletek tevékenységére. Tudjuk, hogy ekkor még sem a vilignézeti térgyak, sem pedig a
szabad beszélgetési ordk nem t61t6tték be egyértelmiien sajdtos funkcidikat.?®

A t6igazgatdsdg igen nagy gondot forditott arra is, hogy az iskolai linnepségek, megem-
lekezések, uj tartalmat nyerjének, pozitiv nevelGhatdst gyakoroljanak az ifjusdgra, s az
olyan események, évforduldk, melyeket az ellenforradalmi rendszer agyonhallgatott, az
ket megilletd helyre keriilienek.2! Az 1947/48-as tanévben a hagyomdnyos iinnepségek
mellett az iskoldk tobbsége mdr megemlékezett az iskola székhelyének felszabaditdsardl,
az oktéberi szocialista forradalomrdl stb., s ezzel nemcsak j hagyomdnyt teremtettek, de
egyben a szocialista iinnepségeket is megalapoztdk, elGsegitve a hazafisdgra és proletar

internacionalizmusra val6 nevelést.2?
*

Az 1945—46-0s tanévben az dltaldnos és kozépiskoldkban bevezették a szabad beszél-
getések, illetve a mindennapi kérdések ordjdt. Kordbban nem volt lehetdség arra, hogy a
tanulék olyan kérdéseket is megbeszélhessenek, feldolgozhassanak, amelyek a tana-

!$ HBmL. hajdibdszorményi ref. gimn. ir. VIII. 54/b. 1. 898/1947; DTF. 501/a. 47. 21. G.
72/1948, a nyiregyhdzi ev. Geduly lednygimn. 1948 dpr.-i tant. ért. jkv-e.

19 A jdszberényi 4ll. Lehel vezér gimn. évkonyve az 1947/48. iskolai évrél, Jaszberény, 1948. 13,
16, 19, 24.p; a jaszberényi 4ll. liceum és tanitéképzGint. évkonyve az 1946/47. isk. évrgl, Jdszberény,
1947. 6. p.

2% A karcagi ref. gimn. évkonyve az 1946/47. iskolai évr8l, Karcag 1947. 2.p.; DTF. 501/b. 1. 36.P.
72/1947.

21 A fGhatdsdg 1945. februdrban valamennyi iskola igazgatdjét arra utasitotta, hogy marcius 15 a
»Szabadsdg™ iinnepélye legyen, jusson kifejezésre benne a nemzeti szabadsag, az egykori 1848. mércius
15-1 események, a jelenkori, szabad jovét igér§ valtozdsok. Az iskoldk az 1945/46-0s tanévben elsd
izben emlékeztek meg hazdnk felszabaduldsinak nagy napjirdl, a munka iinnepérél, a mdsodik vilig-
hdbord eurdpai szakaszdnak befejezésérdl. Ugyancsak valamennyi iskoldban megemlékeztek mdjus
12161, a magyar parasztsig napjdrdl, arrél a naprdl, amikor Dézsa Gybrgy hires beszédét elmondta
Cegléd piacdn. (A debreceni piarista gimn. ir. VIIL 53/a. 14. 140/1944—-45; 622/1944—45; DTF. 501/a.
20. 2138/1946.)

22 A jaszberényi 4ll. Lehel vezér gimn. évkonyve az 1947/48-as évrdl, Jaszberény, 1948. 15. p.
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nyagban nem szerepeltek, de az ifjusdgot érdekelték. Ezt a hidnyt pétolta a mindéennapi
kérdések drdjdnak rendszeresitése, amelynek keretében a ndvendékeknek alkalmat biztosi-
tottak arra, hogy értelmi szinvonaluknak megfelelden tervszerd tanitds és nevelés iitidn
megismerkedhessenek a tdrsadalomban végbemend demokratikus 4talakuldssal és az ezzel
kapcsolatos gazdasdgi, politikai és szellemi viltozdsokkal. Igen gyakori jelenség volt, hogy
erkSlcsi-etikai normakrol, vildgnézeti kérdésekrdl is vitakoztak. Masok az iddszerdl kérdé-
sek mellett az 4llandésagra is torekedve a nevelés, onnevelés kérdéseire is visszatértek 2>

Az egyik torokszentmiklGsi neveld irta: ,,a gyermekek a mai demokratikus szellemhez
méltéan mind bizalmasabban mernek beszélgetni, problémdikat kozrebocsdtani, nevelsik-
t5] tandcsot kémi. Az a tapasztalat, hogy a novendékek ezeken az 6rdkon kozelitik meg a
legjobban azt a nevelési elvet, hogy a nevelésben Gntevékenyen vesznek részt, ahol a
nevelGnek csak irdnyité szerep jut.” A tiszacsegei reformdtus iskola egyik tanitdja val-
lotta, hogy ,ez az Gra kizelebb. hozza a csalddot az iskoldhoz, illetve médot nydjt a
taniténak megismerni a csalidok életfelfogdsit™, vagy ,.erkolesi normdk megbeszélésénél
nagy figyelmet és fokozott érdekl&dést tanusitottak a gyerekek”. Tobben megfogalmaz-
tik, hogy a tandr szerepe az irdnyitds, az Osszefoglalds volt. Masok sziikségesnek 1ittdk a
kozoOsségi érzésre, az egyiittmilkodésre, a k6z6s munka megszerettetésére, a kozvagyon
megbecsiilésére val6 rinevelést, a felelgsségérzet kialakitdsit. Néhdnyan gy itélték meg,
hogy igen értékesek voltak a szabad beszélgetési 6rdk, mert a neveldk kozelebb jutottak a
novendékeikhez, kozvetlen kontaktust teremtve a fiatalokkal.2*

Egyes felekezeti iskoldkban az 6rit nem az eredeti célnak megfelelSen hasznaltak fel: Kecskeméten
1947. juinius 13-dn a reformdtus nevel6k szdmdra konferenciit rendeztek amely megdllapitotta, hogy
»az iskola reformdtus jellege a nevelSk egyéniségén fordul meg” — tovdbbd, hogy ,a reformdtus
iskoldkban a mindennapi kérdések drdja bibliakér jellegii legyen”. Az egyhdzkeriileti kozgyiilés a
konferencia megdllapitdsdt magdévd tette és a hatdrozatot a Reformdtus Egyetemes Konventhez ter-
jesztette. Az 1948. dprilisi konventi iilés Srommel fogadta a kecskeméti kezdeményezést, és a hatdroza-
tot gyakorlati megvaldsitds céljabol az egyhdzkeriileti plispokok figyelmébe ajdnlotta.?

A katolikus taniigyi fGigazgaté a mindennapi kérdések érdja cimén csupdn ,tdrsadalmi ismeretek
bevezetésé”re gondolt, s erre dszténdzte a feliigyelete ald tartozd intézmények vezetdit is. A debre-
ceni piarista gimnaziumban tett feliigyelSi ltogatdst kovetd értekezleten a tanulményifeliigyeld meg-
illapitotta, hogy a mindennapi kérdések Ordin dltaldban hittérbe szorultak a tdrsadalmi-gazdasdgi és
politikai kérdések. Keveset foglalkoztak a magyar demokricia, a magyar atalakulds problémdival, pedig
»2 VKM intenciéi szerint ez ma ezeknek az rdknak a legelsGrendii célkitlizése” — olvassuk.?¢

Hogyan fogadtik ezeket az ordkat a névendékek? Legjobban azok a problémdk érde-
kelték a tanulékat, amelyekben val6ban benne éltek, melyekrdl otthon a csalddban is sok
sz6 esett, s amelyekre olykor helyes, mdskor helytelen magyarizatokat kaptak. A kun-
wentmirtoni dltalinos fidiskola egyik neveldje szerint ,,a tanulok érdekl&déssel varjak a
mindennapi kérdések 6rdjdt, bizalommal vannak irdntam, mert tudjik, hogy §szinteséget,
igazsdgot Kell hallaniuk”. A piispokladdnyi polgdri iskola igazgatéja szerint ,a nyilt és
Gszinte beszélgetés a legcélravezetSbb, de csak akkor, ha a tanulékat kezdettsl fogva

23 Hajdd tf. 11. 4676{1948.

24 DTF. 501/a. 14. 779/1946.

25 TiREL. Lr. kozépisk. feliigy. ir. 245/1948.

26 A debredeni piarista gimn. ir. VIIL. 53/c. 4. 32/1945.; DTF. 501{a. 14. 779/1946.; DTF. 501/b. L.
10. G. 72[1947. majus 7-i ért. jkv-e.
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raneveljiik az Gszinte és szabad megnyilatkozdsra, ha nyiltan, minden feszélyezettségtsl
mentesen feltdrhatjdk gondolataikat és érzéseiket™.2”

A kdzépiskoldkban is a legteljesebb sz6ldsszabadsdgot biztositottak. A didkok, hallva,
hogy ott mindent el lehet mondani, &szintén tirtdk fel véleményiiket, problémadikat.
Ennek kovetkeztében ezek az 6rdk a legérdekesebbek, legizgalmasabbak lettek az iskoldk-
ban. Természetesen mindez csak akkor kovetkezett be, ha a mindennapi kérdéseket valé-
ban demokratikus érzésii, elméletileg jol képzett, olyan tandr tartotta, aki egyéniségével,
didkjaival valé egyiittélésre torekvéseivel rokonszenvessé, emberileg hitelessé tudta tenni a
progressziv magatartast.

Nem egy forrdsanyagban olvashatjuk, hogy az 6rdk vezetését olyan pedagégusok végez-
zék, akik onként vallalkoztak e feladat ellitisira. Tobben felvetették a nevel§ felelgs
ségét: Ugyeljen arra, hogy az éra el ne laposodjék, unotta ne viljék, legyen élményszerdi s
tervszeriien nevelje a didkokat az dnkormdnyzatra, éreztesse dt annak sziikségességét, ér-
tesse meg veliik a felelGsséget. A demokratikus érzésii, gondolkoddsi, életformdji nevelGk
kozvetlen kapcsolatot tudtak teremteni a didkokkal, a targyat sziviigyiiknek tekintették s
élményszer(ivé tudtdk azt tenni. Az éra anyaga kezdetben kialakulatlan volt. A tulajdon-
képpeni nagy cél, a demokratikus érzés, gondolkodais kifejlesztése dllt a mindennapi kér-
déseket vezets pedagdgus elGtt.Az els§ esztend tapasztalatait, eredményeit és hidnyos-
sdgait egybevetve a kovetkezd években mind tisztdbban kristdlyosodott ki az 6rdk anyaga,
a vezetés formédja, mddszere. Mindinkdbb az lett a feladat, hogy a tirsadalmi szemlélet
kialakitdsa mellett kifejlessze a fejl6d6 emberben azt a képességet, hogy dlldspontjit,
meggy6z5dését ne csak megértse, hanem mdsok tdmaddsdval szemben meg is tudja védeni,
st adott esetben timadni is tudjon. Nemzetnevelési szempontbdl is 6ridsi jelentdségiik
volt az 6réknak. A gyermekek megtanultak 6nélléan gondokodni, helyesen itélni és kovet-
keztetni. Igy ontudatos, demokratikus érzésii, helyes vildgszemlélettel rendelkezd dllam-

. polgirokkd fejlédtek.2®
*

A felszabadulds utini hénapokban nemcsak pedagégusok, taniigyigazgatasi dolgozok
vetették fel a kérdést, hogy milyennek kell lennie a demokratikus nevelés szellemének,
alapelveinek, hanem @ demokratikus ifjusdgi szervezetben is alapvetG problémaként keriilt
napirendre. A legtdbben egyetértettek abban, hogy a tekintélyen alapulé fegyelmezés
helyébe az iskolai és osztalykozosségek beliilr6] fakadé rendjét kell kiépiteni, amely mar
onként, tudatosan véllalt fegyelmet biztosit az iskoldban.

A ko6z06sségi nevelés egyik lényeges alkoté eleme a tanulok énkormdnyzatdnak felhasz-
ndldsa a nevelési célok érdekében. Ezt az 6nkormdanyzatot — mint Uj nevelési és 6nnevelési
format — nem lehetett korszer(i jatékként vagy dtmeneti divatjelenségként felfogni. Alap-
vetS célja az volt, hogy a tanulds elémozditdsa mellett az @j iskoldkban egy 1j gyermek-

- idedlt alakitson ki, hogy dicsgségnek szdmitson, ha valaki élenjdr a tanuldsban, munkdban,
fegyelemben, a tdrsak segitésében. A tekintélyen alapulé fegyelmezés helyébe olyan ren-
det kivant allitani, amely mdr 6nként, tudatosan vdllalt fegyelmet biztositott az iskoldban.
Ezeket a pozitiv torekvéseket és feladatokat az iskolai €s osztdly-didkbizottsdgok igyekez-
tek eldsegiteni és megvaldsitani. )

27 DTF. 501/a. 14. 779/1946. _
2% DTF. 501/a. 14. 779/1946, a balmazijvérosi 4ll. polgari fifiskola jelentése 1946. dpr. 28-16l.

240



Ezek a didkbizottsagok képviselték az iskoldk ndvendékeit, kérésiiket és kivansigukat
kozvetitették részben az iskola igazgatdjdhoz és tandri kardhoz, részben pedig a kiilon-
boz8 dllami, tdrsadalmi szervezetekhez, egyesiiletekhez. A kezdeti idGszakban szinte vala-
mennyi iskola didkbizottsdga igen jelentds és komoly munkdt végzett. ElsGsorban az
iskolai, de a tdrsadalmi élet legkiilonboz8bb teriiletén is eredményesen tevékenykedtek.

" Mozgésitottak a diakfiatalokat a sériilt iskolaobjektumok ijjaépitésére, a hidnyzé felszere-
lések poétldsdra, szertdrak gyarapitdsdra s egyéb tdrsadalmi munkdra Osztonoztek. Koz-
ponti szerepet véllaltak a tanulményi és munkafegyelem megszildrditdsdban s a didksédg
ontudatdnak felkeltésében, ébrentartdsiban. Kisebb fegyelmi iigyek lefolytatdsdra vallal-
koztak, harcoltak a hidnyzds, a nem éppen kivdnatos beszédstilus ellen. Réjuk lehetett
bizni az ifjisdgi egyesiletek életének irdnyitasit és ellenGrzését, a politikai nevelés kérdé-
seinek intézését, vitadélutinok rendezését, szemindriumok tartdsit, kiilonbozd elGadok
felkérését, meghivsdt, amelyekkel intenzivebbé tehették az ifjiisdg politikai nevelését. Ez
a tevékenység novelte a fiatalok felelGsségérzetét és felelgsségvallaldsat, fokozta az 6nne-
velés igényét, szorgalmazta és napirenden tartotta a kozosségi nevelés kibontakozasat.?®

A tandrok és igazgatok nagy része is ugy itélte meg e bizottsdgokat, hogy igen komolyan fogjik
fel megbizatdsukat és a tandrtestiilettel egyiitt arra torekednek, hogy a kitiizott feladatokat, célokat
minél eredménycsgbben valdra is valtsak. Nevelési szempontbol is elvitathatatlan volt tevékenységiik
a demokratikus iskola megteremtéséért vivott csatdrozdsokban, a didksdg progressziv kozvéleményének
formdldsdban. A didkbizottsigok egyben az iskolai nevelémunka tj formajat, uj szervezeti kereteit is
jelentették. Testiileti iilések és vitdk rendezése, a didknagygyiilések szervezése kapcsan a didkfiatalok
tanacskozasanak uj formdja sziiletett meg, amit a legszélesebb demokratizmus, magasfoku onfegyelem
¢s felelGsség jellemzett. Ez a szerv lehetGséget biztositott az iskolai élet demokratizdldsira és teret
engedett a szabad véleménynyilvdnitisnak, ezzel a fiatalok Onnevelésének egyik jelentSs formdjiva
valt.3°

Sokat tett a didkfiatalok nevelése érdekében a Magyar Didkok Nemzeti Szdvetsége
is. A szervezet egyik kozponti kérdése volt a tanulds segitése, a jobb tanulmdnyi eredmé-
nyek elérésére valé Osztdnzés, a tanfegyelem megszildrditdsa. A tanuldsra valé mozgdsitds
érdekében szervezte meg a Magyar Ifjusdg Népi Szovetsége 1948 tavaszdn a ,,Tanulj
jobban nemzeted és magad javdra” jelszéval a kozépiskolds ifjak tanulmdnyi versenyét,
annak felismerése jegyében, hogy a didksdg, elsGsorban iskolai munkdjdval épiti a jovot.
Tanulmanyi és fegyelmi téren kiillonboz6 felajanldsok torténtek, amit az osztalytitkdrok
az osztilyfénokkel és az érdekelt szaktanirokkal meg is beszéltek. Altalinos tapasztalat
volt, hogy a tanulmdnyi versenyeken résztvevs jé tanuldk a gyengébbeket is magukkal
ragadtdk. Figyelemre méltd tevékenységet fejtettek ki a munkafegyelem megszilzirdité'sa,
a kozépiskoldsok érdekvédelme és a kozoOsség kialakitdsa tekintetében. Helyenként
ugyan avantgardista torekvések is jelentkeztek, ami azért volt veszélyes, mert a szocialista
pedagogiai torekvesek »alruhdjaban ]elentkezett s a helyi iskolavezetGk egy része nem
mert ellene fellépni.? '

2% Vasko Ldszl6: A kozépiskolai didkonkormaényzatok torténetéhez (1945 1948) Debrecen,
1973. 66. p. -

20 Uo.67.

! Koznevelés 1948. dpr. 15.168.p.; DTF. 501/a. 47. 2L.G. 72/1948.; 48. 700/1948,;
Néplap 1948. apr 7.2.p.; HBmL. XXVI. 37/a. 4. 1948 dpr. 7- tantest. ért. jkve.; TIREL 1.r. kozépisk.
feliigy. ir. 82/1949.
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E korszakbol sarjadt ki a serdiil6k demokratikus gyermekszervezete, az uttoré mozga-
lom, amely 1948-ig jelentSs eredményeket tudott felmutatni nevelési vonatkozasban is.
Sajdt keretein beliil k6zosségi nevelést igyekezett megvaldsitani. A kis pionirok megszer-
vezték Snkorminyzati szerveiket, amely a tagok kozosségi formdléddsdnak is egyik alap-
vets eszkdze volt. Az 6nkorményzat 6rk6dott a tanulmanyi és munkafegyelem maradék-
talan betartdsin, a kozosség érdekeinek tiszteletben tartdsin s az onfegyelem kifejleszté-
sére is torekedett. Figyelmet forditottak az egészségiigyi szabdlyok betartdsdra, a tdrsak
kulturdlt magatartdsi tormdinak kialakitdsira, a rendfenntartdsnal pedig az erdszak helyett
a meggyOzést alkalmaztdk. Bizonyos szocidlis tevékenységet is kezdeményezett az Hnkor-
ményzat, amelynek pozitiv személyiségformdl6 szerepe is kimutathaté.

*

Mint ahogy orszigos vonatkozdsban nyomon kévethetdk, ugyanigy helyileg is kimu-
tathat6k a kiilonboz6 reformpedagogiai torekvések. A nevelSk tobbsége nemcsak kozvet-
len, fesztelen kapcsolat kialakitdsdra, a tananyag itaddsdra, az ismeretek bevésésére tore-
kedett, hanem igyekezett a névendékeket 6ndllé gondolkoddsra, egyéni itéletalkotdsra
nevelni, felkésziteni arra, hogy az élet dltaldnos politikai, gazdasigi, tdrsadalmi, kézmive-
16dési stb. kérdéseiben is el tudjanak igazodni. A pedagdgusok egy része a névendékekben
mar nemcsak a befogado, passziv lényt ldtta, hanem az aktiv, cselekvd, részvevd szemé-
lyiséget. Az egyik jegyzGkonyv tanusdga szerint ,,az aktiv részvételnek feltétele a tanul6
érdeklGdése. Az érdekidés pedig szitkségletbl fakad. Az érdeklddést fel kell kelteniink
és ébren kell tartanunk . . . Az unalom pedagégiai biin, ha pedagégus idézi el5”.32

A vakfegyelmet 4ltaldban elitélték: ,,a kiméletlen szigor, a silyos testi biintetések
alkalmazdsa dermesztG lehellet(i csendet teremt, ahol még a légy ziimmogését is meg lehet
hallani. Ez tetszhetik a hozzd nem értének, de igazi nevel§ ereje nincs.” Hangsiilyoztdk,
hogy félelern nem sziilhet tartés erkélcsi értékeket s hogy a modern neveldk tisztelik a
gyermek szabadsdgdt, egyéniségét. ,,A fegyelmezésnek igazi pillére a gyermek irdnti
szinte szeretet” — allapitja meg az egyik testiilet jegyzékonyve.33

A munkaiskola-térekvések is erds reformpedagdgiai hatdsokat mutatnak. Az iskolai
jegyzGkonyvek is gyakran emlegetik a munkdra nevelés gyakorlatdnak fontossigit. A
munkaiskola a testi munka felkaroldsival és az &ntevékenység pedagégiai jelszavaval
kezdte meg hodité utjat. Munkdn nemcsak 2 fizikai, manudlis munkdt értették, hanem az
alkoté szellémi munkait is. Az igy megsziiletett ,,munkaiskoldban”, ,,6ntevékenységi isko-
laban” nagyszer(i teret taldlt a gyermek kiilonféle cselekvs hajlama s egyben j6 alapisme-
reteket nyjtott a neveldnek is, hogy milyen teriileten virhat eredményeket neveltjétsl. A
tandri testiiletek a demokratikus szempontok és elvek szem elott tartdsdval tobb helyen a
munkaiskola szellemében végezték tevékenységiiket. Ezek az iskoldk altalsban j6 eredmé-
nyeket értek el az 6nallésagra, a munkara és a kozosségi életre valé nevelésben.*

#2 A jdszberényi dll. Lehel vezér gimn. évkonyve az 1947/48. isk. évrdl, Jaszberény 1948. 16. p.

33 Hajdd tf. 10. 3254/1948, a debreceni tanyai 4ll. iskoldk tantest.-ének 1946. dpr. 8- iilés jkv-e.

34 Hajdi tf. 12. 5489/1948; HBmL. Hajdub6észorményi polg. lednyisk. ir. VIII. 110/b. 7.
114/1947. .
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Ezek a tendencidk a szdzadfordulé reformpedagégiai torekvéseire utalnak, de feleleve-
nitésiik a tekintélyelvi, kiilonosen pedig a fasiszta pedag6gidval szemben elremutaté
volt. Ennek alapjdn fogalmazédott meg a nevelés feladata is, mely szerint , embert, vildgo-
san 14t6, cselekvképes, kollektiv munkdra beéllitott, de éppen ezért egyéni képességeiben
kifejlesztett egész embert kell nevelniink a tanitvinybél”.3 ®

Ebben a sokarci korszakban utalnunk kell Kardcsony Sdndor pedagogiaelméleti alap-
vetésére és annak debreceni megnyilvanulisira. 1942 nyardn nevezték ki az egyetem
Pedagdgiai Tanszékének élére. Bizonyos korok aggodalommal tekintettek miikodése elé,
sveszedelmes gondolkod4si embernek” tartott4k.3¢ Ennek okdt abban kereshetjiik, hogy
kdzoktatdspolitikai nézetei a polgdri progresszié vonaldba estek és f3 vondsuk a német- és
fasisztaellenesség volt. Birdlta a Horthy-korszak népoktatdsit, elavult tanterveit, a nép
tehetséges gyermekeinek mostoha iskoldz4si kériilményeit, a kozoktatdsi kasztrendszert, s
rdmutatott a magyar tanit6sig elviselhetetlen szellemi és tdrsadalmi helyzetére. Ezek
mellett sajét programjaként fogalmazta meg, hogy a nevelést modernné, magyarrd és
hatékonny4 kell tenni. Koncepcidja szemmel ldthatélag — szubjektiv szdndékai szerint is,
ténylegesen is — nagy mértékben eltért a korabeli hivatalos — Agoston Gybrgy szavaival
élve — formalista egyetemi katedra-filoz6fidktél és pedagégidktél, de legalibb olyan
mértékben problematikus is.

Pedagdgiai és filozéfiai rendszere debreceni professzori miikodése idején (1942—1949)
alakult ki véglegesen. Személyes hatdsa igen nagy volt, tanitvinyok, ,,alexandristdk”
serege vette koriil. El5addsai szuggesztiv erejliek voltak s mindig népes hallgatésig el5tt
zajlottak. Az egyetemistdkon kiviil jelentSs volt a viros kiilonbozs értelmiségi csoportjai-
b6l megjelentek szdma is. Részben ezek, részben az ekkor végzett tandrok egy része nem
tudta kivonni magit a Kardcsony-féle pedagégiaelmélet hatdsa al6l s mindez nyilvin
jelentkezett, hatott az iskolikban is, de e hatds Debrecen és a Tiszdntil tirsadalmi
életében is kimutathatd.

Rendszere ,,tdrsasiélektani” alapokon épiilt fel, amit késGbb kiegészitett és kombinalt ,,magyarsig-
tudomédnyi” alaptételeivel. Ilyen médon kialakult tirsaslélektandnak az a 1ényege, hogy az egyén csak
egy midsik egyénnel egyiitt létezik, azzal kélcs6nds viszonyban, a kettd egymdsra vonatkoztatva, a
viszony belsS tartalma valamiféle ,.kétoldali fiiggetlenség” — magyar nevel§ és novendék esetében a
mellérendelés elve — alapja az egyén autondémidja. Kardcsony szerint az egyén autondm, egyénisége
zirt, hatdrozott egész, megbonthatatlan és titokszerdl valami, s az ilyen médon elfogadott ,,egyéniség”
nevelhetetlen, illetve csak bizonyos megszoritdsokkal nevelhetd.

Az iskolit a gyermek érdeklSdésére kivinta alapozni, eltilozva a gyermeki jiték jelentfségét. A
pedagdgus vezetd szerepét lebecsiilte, a neveld és névendék folé- és aldrendeltségi viszony4t antidemok-
ratikusnak tartotta s a médszeres eljdrdsok ellenségévé valt. A gyermek autonémidjdrdl irt anarchikus
gondolatai tdpot adtak ,,az ifjlisdg vezetd szerepérdl” sz616 hamis nézetek burjénzdsdhoz. Sajitosan

%35 HBmL. A hajdibdszérményi gimn. tantest. jkve, VIIL 54/a. 11. 1947 nov. 29 ért. jkv-e; DTF.
501/a. 47. 21. G. 72/1948.

36 A hajdd megyei vitézi székkapitdny 1942. jiiliusi nemzetvédelmi jelentésében arrél tdjékoztatta
felettesét, hogy ,,a keresztény és nacionalista tirsadalom egy része aggodalommal tekint nevezett
miikodése elé . . . Sokan vannak azon a véleményen, hogy . . . az egyetem Pedagogiai Tanszékére, ahol
dontd befolydssal van az ifji tandrnemzedék vilignézeti stb. felfogdsinak kialakitdsira, nem vald, mert
miikddése eszményeket rombol, tehat kdros” (Hajdi vin. fGispdnja eln. biz. IV. B. 901/a. 16. 53/1942).
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magyarnak szint filozéfiai, pedagogiai koncepcitja eklektikus, a szubjektiv és az objektiv idealizmus
egyardnt véltozik benne. Nézeteiben helyet kap az irracionalizmus, de kimutathat6 a voluntarizmus és
az egzisztencialista felfogds is.??

1945 utin egyre tobb hir jutott el hozzdnk a szovjet kézoktatdsrol, nevelésiigyrdl, a
pedagdgiai szemléletmddrél, a makarenkoi nevelési mddszerekrol stb. Kezdetben egy-két
napilap, kulturdlis hetilap véllalkozott ilyen tipusi hiranyagok, tudésitisok kozlésére,
késGbb pedig mdr ismeretterjesztd jelleggel megjelens, de a részkérdésekkel foglaikozé
szakcikkek is napvildgot I4ttak. Az orszdgos orginumok mellett a helyi lapok is véllalkoz-
tak élménybeszamolok, riportok kézlésére, melyek képet festettek egy-egy nevelSintézet
életérdl, munkdjdrél, a nevelSkrdl, a fiatalokrél stb. A szocialista pedagégia és nevelésiigy
ekkor még nem hatott szélesebb koérben, s a pedagégusok is tartozkoddssal fogadtdk a
Keletrl érkezett hireket. Csak néhdny tantestiilet vallalkozott arra, hogy a szovjet
pedagégia targykorébdl egy-egy kérdést napirendre tlizz6n. A debreceni rémai katolikus
polgdri fiviskola tandri kara 1946 mdrciusdban a kozosségi nevelés kérdéseirdl folytatott
eszmecserét. 1947 oktéberében a Magyar—Szovjet MiivelGdési Tdrsasdg Pedagégiai Szak-
osztalya rendezésében Gacsdlyi Sandor tankeriileti fGigazgaté Debrecenben tartott nagy-
sikerli nyilvdnos elGaddst a szovjet nevelésrél. 1948 dprilisdban ugyancsak Debrecenben a
Magyar—Szovjet Miivelédési Tdrsasag szervezésében , Pedagégiai eszmék Gorkij miiveiben”
cimii eladdsra keriilt sor.®® Ezek az elgaddsok a pedagdgusokon kiviil mdr szélesebb
tomegeket is érintettek s az itt emlitett pedagdgiai eljdrdsok, yj torekvesek igen élénk
tdrsadalmi érdeklGdést vdltottak ki.

A konyvkiadds nehezebben indult a papirhidny, a nyomdai és forditoi kapacitds miatt
s a szovjet konyvforditisok csak 1947-t6] jelentek meg. Makarenkonak Az uj ember
kovdcsa c. miive volt taldn a leghitelesebb hiradds a gy&ztes proletdrforradalom igazi
huminumdrél. A fGigazgat6sdg, illetve a tanfeliigyeldségek korlevél vitjan hivtdk fel az
iskoldk igazgatéinak figyelmét Makaranko miivének beszerzésére, az igazgatok pedig
kollégdiknak ajanlottdk megvételre, olvasdsra.>®

»AZ Uj ember kovdcsa” rovidesen ismertté valt az egész Tiszdntilon. Az els§ nagy-
szabdsi nyilvdnos vita megrendezésére szintén a Magyar Szovjet Miivel6dési Tarsasdg
Debreceni Csoportja villalkozott. A f6igazgaté is és a Tiszantili Reformatus Egyhdz-
keriilet piispoke is korlevélben tdjékoztattdk a debreceni kozép- kozépfoki iskoldkat,
hogy 1948. februir 28-in a debreceni Déri Mizeumban Makarenko-vitat rendeznek
birdsdgi tirgyalds formdjaban. .

A vita célja ,,bebizonyitani, hogy szeretetteljes neveléssel, az énkormdnyzat és szabadsdg helyes
alkalmazdsival a legelhanyagoltabb gyermekbdl is kozdsségbe jol beilleszkedni tudé egyént lehet
formdlni”. E rendezvényen Wittman Adém ismertette Az Uij ember kovdcsa c. munkit. Az egykori -
hiradds szerint a ,,vddat” képvisel§ tandrok ,.szinte kény telenek voltak versenyre kelni a mi értékének

37 Kardcsony1 Sandor egyes pedagégiai nezeteit csupan a hatds szempontjdbél kivintuk érzékeltetn:
(Kardcsony: A magyar vildgnézet, Bp. 1941; A magyarok kincse Bp. 1944; Demokricia és pedagogia,
Bp. 1946; Magyar demokricia, Bp. 1945.; Agoston Gy.: A nevelés elmélete, Bp. Tankonyvkiado,
1962.; Vildgossg 1976. 8—9. sz. Lendvai L. Ferenc tanulmdnya)

3% A debreceni rk. polgdri fivisk. jkve, VIIL. 105/a. 1. 1946 madrc. 27- ért. jkv-e; Debreczen 1947.
okt. 23. 4. p.; 1948 dpr. 9. 3. p.

3% Hajdi tf. 9. 1564/1948; A hajdiboszérményiref. gimn. tant. ért. jkv-e, VIIL. 54/a. 11.
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méltatdsiban a védelmet ellito Addm Zsigmonddal, aki érdekes pirhuzamot vont a Gorkij-telepen
foly6é pedagdgiai kisérlet és a hajdihadhézi gyermekvarosban végzett munka kozott a kallodé gyermek-
életek megmentéséért” 4 °

Ezt kovetSen a tandrtestiiletek egy része is napirendre tiizte az emlitett munka
megvitatdsit. Nemcsak egyszeriien eszmecserérdl volt sz6, hanem arrél is, hogy a miiben
megfogalmazott nevelési elveket, nevelGi eljarasokat, tapasztalatokat, amelyekkel Maka-
renko becsiiletes, dolgozni tudé és akaré dllampolgdrokat formdlt, hogyan lehet a neveldi
munkdban felhaszndlni, hasznositani. A munka lelkes fogadtatdsa és hatdsa az elsG perctél
fogva vitathatatlan e tankeriiletben is.**

Hazai talajbél nétt ki a NEKOSZ-mozgalom. Az antifasiszta ellendlldsban tevékenyen
részt vevé Gyo6rffy Kollégium didkjai alapitottik az MKP segitségével és'a Nemzeti -
Parasztpdrt tdmogatdsdval. Ezekben a népi kollégiumokban valésult meg elszor hazdnk-
ban tomegméretekben és intézményes nevelési formdkban az 6nkormdnyzat elvén nyugvé
szocialista nevelési gyakorlat, amelynek vezetd elve a kozosségi elv. Erre akkor keriilt sor,
amikor az iskoldk tobbsége még a felekezetek kezén volt, s az intézményes nevelésiigy
még tévol 4llt a szocialista pedagdgiai koncepciétol.

A népi kollégistdk igen fontos szerepet toltdttek be a szovjet szocialista kultira és
pedagégia, a szomszédos orszdgok haladé kultirdjinak a megismertetésében is. A mozga-
lom eszmei hatdsa szinte felmérhetetlen. Nemcsak a szocialista pedagdgia elveit alkalmaz-
tdk és mind jobban kiterebélyesedd gyakorlatit népszeriisitették, de meggyorsult a népi
értelmiség tomeges képzése is. A Tiszdntilon, de kiilondsen a debreceni kozépiskoldkban
a koznevelési osztdlyharcban a polgiri liberdlis eszmék képviselGi mellett jelentds bézissal
rendelkeztek a NEKOSZ-istdk.

1948 nyaritél a szocialista jellegii kGznevelés megteremtése keriilt eltérbe. A Magyar
Dolgozok Pértja programja is megfogalmazta, hogy ,,a magyar pedagégusok feladata a
gocialista ember nevelése az épiil§ szocialista rend szdmdra”. Az orszdgos pedagégiai
sajtéban is arrél olvashatunk, hogy a nevelés ,,targyban és médszerben szocialista” legyen.
A tanfeliigyeli utasitdsokban is jelentds hangsilyt kapott a tanul6k materialista viligné-
zetre nevelése, az iskoldk szocidlis Osszetételének megviltoztatdsa, a kollégiumi férShelyek
novelése stb.

Igaz, éles hatdrt, a vilasztévonalat ha nem is tudjuk pontosan meghizni a demokra-
tikus és szocialista forradalom koznevelési feladatainak megoldését illetGen, de 1948 nya-
rétél az emlitett tényezSk mir jelzik az utat, az atnovést a demokratikus koznevelésiigy-
nek szocialista kozneveléssé valdsa irdny4ba.??

4% Néplap 1948. febr. 20. 2. p; TiREL. l.r. kozeplsk felilgy. ir. 125/1948; Debreczen 1948. febr.
26. 3. p; febr. 28. 4. p.; febr. 29. 2. p.
4! HBmL. Debreceni Keresk. Térs, keresk. leanykézépisk. jkv-e, VIIL 57/a. 33 1948. maj. 28 ért.
jkv-e; Debreceni Gyak. Gimn. évkdnyve 1947/48. Debrecen, 1948. 16.p.; VIIL. 213. Hajdvhadhdzi 4ll.
. elemi népisk. tantest. jkve.; a piispokladinyi 4ll. polgiri isk. jkv-e, VIIL. 117/a.1. 1948. ]un 15
tantest. ért. jkv-e, illetve VIII. 117/b. 1. 187/1948.
43 Hajdu tf. 15. 1899-4/1949, Berettydujfalii Arany Jénos gimn. tantest. ért. jkve, XXVI. 22/a.
1.; Debreczen 1949. jan. 30. 7. p.
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A szoban forgé korszak pedagégiai élete meglehetSsen sokszini és Osszetett volt, mely-
nek magyardzatat az ideologia tarkasigiban kell keresniink. Ez a korszak — anélkiil,
hogy eredményeit tulértékelnénk, vagy elvitatnink — olyan pedagogidt termelt ki, melyet
a korabeli politikai és tdrsadalmi viszonyok lehetévé tettek. A fasiszta nevelés bator bira-
lata és egyértelm@ elutasitdsa mellett haladé jelenség a sovinizmus, nacionalizmus, irre-
dentizmus elitélése, a testi fenyiték elleni fellépés. A nevelési idedl és eszmény is fokoza-
tosan dtalakult: a valldserkolcsi nevel€s helyét @ demokratikus embertipus kialakitdsa fog-
lalta el. A taniigyigazgatdsi szervek is arra torekedtek, hogy az ellen6rz6 munkijukban is
egységes elvek és kovetelmények érvényesiilienek. A népi demokratikus forradalom to-
vdbbi kibontakozdsa eredményeként figyelemre mélté a progressziv, részben a szocialista
hang erdsodése. A szovjet elméleti pedagégiir6l és kozoktatdsigyrdl valé kezdeti, majd
mind gyakoribb hiraddsok, forditdsok, a hazai népi kollégiumokban kialakult 4j k6zosségi
nevelés is mdr a szocialista pedagdgia és iskolizds irinydba mutatott.
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KORKEP

AJANLO SOROK A PEDAGOGIAI LEXIKONHOZ

Az elmult 10—-15 esztendGben lexikonok egész sordval gazdagodtunk. Ez az 6rvendetes
esemény nyilvan szerves folyomdnya annak a nagy fejlodésnek, amely a tirsadalmi kul-
tira egészében megmutatkozik, annak a sokirdnyu tudomdnyos elgrehaladdsnak, amely a
szocializmus épitésével Osszefiiggésben bekovetkezett. A sokat emlegetett informdcié-
dramlés jelensege, a modern vildgban vald eligazodds sziikségessége, a tudés szélesedése €s
a minél dtfog6bb tuddsra valé torekvés egyre dltaldnosabbd vildsa ~ egyardnt indokoljdk a
lexikonok megjelenését.

Ilyen fejlodés kozepette remélhetSleg kedvezd elGjelekkel indul 1tjara most egy uj,
problematikajit tekintve meglehetGsen komplex jellegli mii, a Pedagdgiai Lexikon. Meg-
jelenése hazai viszonylatban mindenképpen idGszerlinek tekinthets, de a pedagégiai jel-
legii lexikonok nemzetkézi mezényét figyelembe véve is redlis sziikségletre utal.

Ha a_megjelenési korilmények koziil el6szor a nemzetkozi helyzetre vetiink egy futé
pillantdst, akkor dgy latjuk, hogy ez a kulturdlis szektor (kézoktatdsiigy, neveléstudo-
miny) nincs tulsdgosan j6l ,,dotdlva” lexikon jellegii miivekkel.

Egy idevonatkozé jelent8s tanulmdny, Zibolen Endre ,,Pedagdgiai lexikonok és encik-
lopédidk’ c. tanulminya (,,Tanulmdnyok a neveléstudomdany koréb6l 1962.” Bp. 1963.
365—414.) a 60-as évek elején az 1945 utdni mintegy huszon6t év nemzetko6zi lexikonter-
mésébdl 6t miivet emlit: egy 1946-ban megjelent, majd 1956-ban jra kiadott svéd lexi-
kont, a Freiburgban 1952—1955-ben megjelent Lexikon der Pidagogikot, a Stuttgartban
1961:ben kiadott Pidagogisches Lexikont, a Bernben 1950—1952-ben kodzzétett hirom
kotetes Lexikon der Pidagogikot és a New Yorkban 1960-ban mdr 3. kiaddsban meg-
jelent Encyclopaedia of Educational Research-6t (amely utobbi — amint cimébdl is meg-
dllapithaté — mindenekelGtt neveléstudomadnyi kutatdsi igényeknek tesz eleget). Az azéta
hozzédnk érkezett lexikon jellegli munkdk sordbdl — a mi Pedagogiai Lexikonunk szerkesz-
tési munkdjinak megkezdéséig — még a kovetkezd miveket emlithetjilk: The Educator’s
Encyclopedia (ez 1961-ben jelent meg az USA-ban, s hozzdnk az 1966-ban megjelent 5.
kiaddsa jutott el), Pidagogische Enzyclopedie (H. Frankiewicz és H. Breuer szerkesztésé-
ben, Berlin, 1963), Encyclopedia of Educational Research (New York—London, 1964),
. Lexikon der Pidagogik (Freiburg, Basel, Wien, 1962—1964.); a kibernetikai pedagdigia és
a programozott oktatds fogalmait és szakkifejezéseit ismertetd Lexikon der kyberneti-
schen Pidagogik und der programmierten Instruction (Quickborn, 1966.).

Ez a futé 4ttekintés — még ha esetleg a 60-as évek végéig valami kimaradt volna is a
felsorolasb6l — mindenesetre eléggé j61 mutatja, hogy féleg német nyelvii és kisebb rész-
ben angolszész szerz6k miivei dllanak rendelkezésre. Ezeket f6képpen kutatok hasznilhat- .
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jdk, és ok is kritikai szempontokat érvényesitve, hiszen ezek a lexikonok és enciklopédidk
— minden értékes anyagukkal egyetemben — ideoldgiai-filozofiai bedllitottsigukat
tekintve polgdri jellegliek. Sokféle olyan fogalom és §sszefiiggés, amely a szocialista peda-
gogidban kozismert és kozhaszndlatu, benniik el sem fordul. Sokféle fundamentilis foga-
lom viszont mds megyvildgitdshan szerepel szdcikkeikben, mint ami sziikséges volna az
dltalunk kovetett nevelési koncepcidhoz és nevelési célrendszerhez.

A helyzet futélagos dttekintése nyilvinvaléan azt sugallta mar az 1960-as évek mdsodik
felében, hogy magyar nyelvii marxista szellemii lexikonra nagy sziikség volna.

Ezt a sziikségletet nem kérdGjelezte meg az a korilmény sem, hogy idékoézben

-marxista jellegli enciklopédidk, illetve szétirak is megjelentek a pedagégia teriiletén. Az
egyik a Berlinben 1960-ban kiadott Kleine pddagogische Enzyklopedie, a masik a Moszk-
viban 1960-ban megjelent Pedagogicseszkij szlovar, 19641968 kézott pedig napvildgot
littak — a szovjet neveléstudomdny nagyszabdsi vallalkozasanak eredményeként — a
Pedagogicseszkaja Enciklopegyija kotetei.

Elemezve ezeket az ittord jelentSségli munkdkat, a 60-as évek mdsodik felében mdr
gy lehetett donteni, hogy egy részletesebb, hazai nyelven megirt lexikont aligha lehetne
helyettesiteni az emlitett munkdk egyszert leforditdsdval. Minden 1itt6r6 érdemiik mellett
sem menthettek fel benniinket attél, hogy — felhaszndlva kiilondsen cimszéanyaguk
tanulsdgait — a hazai pedagdgiai problematikdt éppeniigy, mint éppen a 60-as évek elején
nagyobb ardnyban kibontakozé ,.pedagégiai forradalom” neveléstudomanyi eredményeit
tfogd jellegii lexikonban megkiséreljiik legalibb f6 vonalaiban dttekinteni.

Hazai viszonylatban koriiltekintve a ,lexikon-helyzetben’, egyébként is és mas oldal
18] megint csak a lexikonirds meggy$zG indokaira lehetett bukkanni.

Kozismert, hogy olyan lexikon, amely viszonylag jol dttekintette a koznevelés, a peda-
gogia relative széles terilletét s eléggé differencidltnak, tudomdnyosan elfogadhaténak
mingsithetd, utoljara 1933-ban és 1934-ben jelent meg (Magyar Pedagogiai Lexikon, Révai
kiadds). Ezt kovetSen ugyan a 40-es évek elején jelent még meg lexikon jellegii mii, de
szinvonala nem teszi lehet6vé és sziikségessé, hogy komolyan szidmon tartsuk. Gyakor-
latilag tehdt 1933 és 1934 6ta lexikon nem jelent meg, a kozben eltelt id6szak kozokta-
tdsiigyi és pedagdgiai viltozsait lexikon jellegi miiben nem regisztraljak.

Es igy jutunk el a lexikoniras szitkkségességével kapcsolatban a hazailag feimeriil6 legje-
lent§sebb argumentumig: tdrsadalmunk és nevelésiigyiink felszabadulds utdni forradalmi
dtalakuldsa, a neveléstudomdny fogalmi rendszerében bekovetkezett mindségi valtozdsok
egyardnt nélkiildzhetetlenné tették, hogy rendelkezziink egy, az alapvetd kérdéseket kor-
szerli szellemben és formaban targyald dtfogé miivel.

Mis oldalrél ezt az igényt tdmasztotta ald az a koriilmény is, hogy a kdznevelésiigy és a
pedagdgia egészében bekovetkezett mindségi valtozdsokrdl egyetlen dtfogé miiben tdjé-
koztatdst kaphasson mintegy szdzezernyi gyakorlé pedagégus, tandrjelolt és rajtuk kiviil
természetesen sok mas ,.érdekelt”, hiszen ndlunk a nevelés koziigy és torténelmileg
eldszor lehetséges pedagégiai kozgondolkoddsrl komolyan beszélni. .

Ha csak futélagosan akarjuk is szdmba venni a lexikon jellegii dttekintést igénylé vélto-
zdsokat, hadd emlitsiik meg, hogy az eltelt hdrom évtized sordn mindségi viltozdson ment
it az egész koznevelési rendszer, s ezzel egyiitt mddosult a neveléstudomdny tirgya,
megvaltozott egész cél- és feladatrendszere, differencidlédtak és fejlodtek eszkozei, mind-
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ségi véaltozdsok mentek végbe alapvets elveiben és kategéridiban. JelentSsen mddosultak a
neveléstudomdny interdiszciplindris kapcsolatai. Mindezek kovetkeztében régebbi fogal-
mak és vj fogalmak egész sora virt pontosabb kifeitésre, meghatirozdsra. A pedagégia
rokon- és hatdrtudoményai ugyancsak rendkiviili médon 4talakulitak, gazdagodtak és ese-
tenként djakkal is kiegésziiltek;a pedagogiai pszicholdgia, a pedagégiai szocioldgia, a
kibernetikai pedagdgia, a matematikai médszerek pedagégiai alkalmazdsival kapcsolatos
Uj lehetSségek, a programozott tanulds és oktatds mds korszeri formdi — egyt6l egyig
olyan teriiletek és olyan kérdések, amelyek 1j vagy éppen elsd lexikonszint{i dttekintést
igényeltek hazdnkban. S ennek az dttekintésnek a sziikségessége anndl nyilvanvalébb,
mert az alapvetd kérdésekben az osszehangolt felfogdsok sokkal inkdbb segitenek az
elsrehalad4sban, mint a kilonbozd és egymdsnak sokszor ellentmondé illdspontok és
vélekedések. '

Mindez a nagy fejlédés ugyanakkor nem kivanta meg, hogy lexikonmunkalat tervezése-
kor lemondjunk egy hagyomdnyosnak is tekinthet6 tagoldsrél. A lexikonmunkdlatok
sordn gyakorlatilag a kévetkez8 nagyobb oOsszefiiggd teriileteket killonitettiik el: kozokta-
téspolitika; dltalinos pedagogia;, egyetemes és magyar neveléstorténet; dsszehasonlito
pedagogia; neveléselmélet; didaktika; szakmodszertanok, iskolaszervezet-tan; a felséokta-
tds pedagigidja; a felndttoktatds pedagogidja, a szakoktatds pedagogidja; nevelés-
szocioldgia; pedagogiai pszichologia; gyogypedagogia. Mindvégig igyekeztiink azonban
szem elGtt tartani, hogy e felosztds esstében nem egymistdl fiiggetlen tudomanydgakrdl
van .sz6, hanem egy differencidl6dé nevelésiigy és neveléstudomdny egészén beliil viszony-
lag csak 6n4ll6 részekrdl és mindezeknek egyetlen dtfogé rendszeren beliil torténd tudo-
minyos attekintésérsl.

Természetesen mindenekelStt nagy gondot jelentett egy relative teljesnek vagy
legaldbbis reprezentativnak mondhaté cimszolista Osszedllitdsa. Ez részben Osszehason-
lit6-pedagégiai médszerrel, részben — és tobb teriileten még inkdbb — a felszabadulds
utin bekovetkezett fejlGdés részletes elemzésével tortént. A cimszdlista elkészitése
nem egyszerien kezdd 1épés volt, hanem az egész munkdlatot pirhuzamosan kévetd
torekvés, amely a most nyomddba keriild kotetek esetében — a kdznevelésiigy legijabb
fefleményeinek megfelelden — Gj meg uj cikkanyag felvételét jelenti. Annak ellenére,
hogy a lexikonszerkesztésnek szdmolnia kell azzal, hogy egy meghatdrozott ponton
Uj cimszavak felvételét6l mar el kell tekintenie, mdsrészrSl ugyanakkor nyilvinvalg,
hogy minden egyes kétet nyomddba addsakor a teljes anyag ,,naprakész” (vagy ahogy
ma mondjék: at-today) jellegérél kiilonlegesen gondoskodni sziikséges.

Mdr a cimszdlista dsszedllitdsakor is, maguknak a cikkeknek a megirdsakor is jelentds
segitséget kaptunk kiilonb6z5 kozoktatdsiigyi vezetSktsl, tandcsi szervektdl, intézmé-
nyektdl, ahov4 javaslatainkat megkiildtiik, és — ami kiilénosen jelentds — gyakorlo peda-
gdgusoktol, az iskolarendszer minden részében miikods kollégdktol, akik szintén dttanul-
ményoztik elGzetes elképzeléseinket. _

Ugy véljiik és azt reméljiik, hogy ilyen kontroll esetében — bdr nem tudtunk minden.
igénynek eleget tenni, és esetenként a neveléstudomdnyi kutatds adott teriiletén mutat-
koz6 ,fehér foltok™ miatt nem tudtuk ezt tenni — a fokozatosan megjelend négy kotet
telies cimszéanyaga:egészében feloleli mindazt a lényeges kozoktatdsiigyi és pedagégiai
mondanivalét, amely a jelen és a jov3 szempontjdbol egyardnt nélkilozhetetlen.
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Kiilonleges gondunkat képezte, hogy minél nagyobb segitséget adjunk ezzel a lexikon-
nal a pedagdgiai gyakorlatnak Ezt mindenekelGtt azdltal véltiikk szolgdlni, hogy a kézok-
tatdsiigy minden aktudlis cimszavdnak felvételével biztositani térekedtiink azokat az
informaci6kat, amelyek az iskolaiigy fejlédése, jovdje szempontjabol lényegesek. Killon-
boz6 korszerii pedagégiai s ezen beliil oktatdselméleti térekvésekkel kapcsolatban ugyan-
akkor figyelembe vettiik, hogy a jelenlegi gyakorlat tiilhaladdsa legink4bb olyan javaslatok
segitségével lehetséges, amelyek az adott gyakorlat pozitivumait is magukba foglaljék s az
ij megoldasi médokkal magasabb szintézist alkotva viszik a fejldést elGre. Ennek megfe-
lelen nem tartottuk célravezetSnek példdul a manapsig helyenként elhangzé ultra-
radik4lis megold4dsokat, mert a pedagégusok nem tudjdk kévetni azt az ,,,Gjat™, amely a
jelenleg adott megolddsok pozitivumait nem igyekszik felhaszndlni s az adott gyakorlatot.
nem dialektikus médon tagadja. Ezt a torekvésiinket menetkozben esetenként nemzet-
kozi konferencidk is igazoltik; példdul az 1974-es torinéi nemzetkozi konferencia ,,rd-
jott”, hogy a programozott oktatdst csak az aktivitst megfelelGen biztosit6 hagyomdnyos
megoldasokkal egyiittesen lehet eredményesen alkalmazni. Tiz évvel ezel6tt ez még , kon-
zervativ” izl tételnek szimitott volna, holott a dialektikus gondolkodais és a gyakorlat is-
merGi szdmdra mdr akkor is nyilvdnvalé volt.

Mindezzel nem kompromisszumos megolddsokra kivdntunk jutni, hanem a pedagoégiai
realizmus jegyében igyekeztiink eljdrni. Természetesen voltak esetek, amikor éppen arrél
volt szé, hogy a jelenlegi gyakorlatot tulhaladva, egy korszeriibb megoldist hozzunk
javaslatba. llyen megoldasok példaul akir az audiovizudlis médszerekkel kapcsolatban,
akdr a tantervelméletben a tirsadalmi miiveltség egészének ardnyos pedagdgiai reprezen-
taciojat illeten és szdmtalan mds esetben elGfordultak. Nem kevés volt azoknak a
cimszavaknak a szdma sem, amelyekben a sziikebb szerkeszt$ bizottsignak kiilonleges
dlldsfoglaldsai vdltak sziikségessé, mert terminolégiai, elméleti kérdések ij kdrvonalazdsat
igényelte a lexikon kimunkaldsa.

A lexikonmunkdlatok sordn nem feledkeztiink meg arrél a kérilményrél, hogy egy-egy
lexikon 4ltaliban meglehetdsen hosszi idGre jelentGsen befolydsolja az adott kulturilis
teriilet, illetve tudomdnydg egészén belill az alapvetd kérdések megkozelitését, az egész
szemléletmédot. Es mindeniitt, ahol ez lehetséges volt, kifejezetten torekedtiink a peda-
gogiai szemléletmod formadldséra, killonb6z6 problémdk olyan megkozelitésére, hogy lehe-
tévé viljék a minél korszeriibb pedagégiai dllispontok kialakuldsa. _

Ennek kovetkezménye az, a kiilénbozd olvasd szdmdra esetleg elgondolkodtaté jelen-
ség, hogy lexikonunkban — tobb mds lexikontdl eltéréen — elég nagy szdmban vannak
meglehetGsen részletesen kifejtett cimszavak. Voltak — éspedig igen nagy szdmban vol-
tak — ugyanis olyan fogalmak, osszefiiggések, jelenségek, amelyeknek egy részletesebb
definici6 segitségével torténé megkozelitése onmagdban nem litszott elégségesnek. Olyan
esetekben, mint péld4ul az ,Altalinos miveltség”, a ,,cél- és feladatrendszer”, a ,,cél- és
eszkozrendszer” stb., hogy csak néhdny példit emlitsek a most megjelent kotetekbdl,
szilkségesnek ldttuk a viSzonylag részletesebb kifejtést, éppen a pedagégiai szemlélet
megfeleld szintd alakitdsa és az elégséges tdjékoztatds érdekében.

A nevelésiigy és neveléstudominy esetében szdmolni kellett azokkal a meglehetGsen
nagy eltérésekkel is, amelyek egyes fontos kérdésekben adva vannak. Napjaink egyik
sajitossdga ezen a téren taldn éppen az, hogy a kilonb6zé nézetek éppen nem a
kozeledés, hanem esetenként a még nagyobb divergdlds tendencidjét mutatjik. Elkeriil-
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hetetlen volt tehit viszonylag részletesnek lenniink minden sziikséges esetben. (Ezzel
ugyanakkor nem éllitom, hogy egyes cikkek terjedelme mindig elvszer(iségiik mértékével
4ll ardnyban; néhol egyes szerz6tdrsaink némi b&beszédiisége is megnyilvénul, bdr minde-
niitt, ahol kellett, csékkenteni torekedtiink a hosszadalmassdgot.)

Itt szeretném megemliteni szerkeszt8ségiink elvi dlldspontjit azzal kapcsolatban, ahogy
a nyitott vagy vitds kérdésekben eljart. Kozismert, hogy kozoktatisiigyiinkben és nevelés-
tudoményunkban egyardnt meglehetGsen sok a nyitott és vitatott kérdés.

Az volt és ma is az az dlldspontunk, hogy a lexikonnak a szitkséges helyeken és
esetekben tartalmaznia kell a jelenleg ismert alternativikat, de nem lehet torekednie
»egyedil iidvozit6” megolddsok keresésére olyan esetekben, amikor ezt az adott
probléma tudomdnyos feldolgozottsiginak hidnya vagy nem kielégit$ volta miatt erdlte-
tés nélkiil nehéz volna megtenni. A lexikon — toérekvéseink szerint — a jovo fejlodés
irinydban minden tekintetben nyitott. Egyuttal természetesen szolid formdban tartal-
mazza mindazt, amit ma — a legijabb pedagdgiai fejlemények és pedagdgiai kutatdsok
alapjdn — viszonylag biztosan tudni lehet. A nyitottsdg tehit nem jelenti, hogy nem
térekednénk a jelenlegi tuddsanyag hatarozott, j6 korvonalazdsira: még kevésbé jelenti az
elvi dlldsfoglalds hidnyat. EllenkezGen: reményiink szerint a lexikon minden lényeges
kérdésben, alapvets kozoktatdsiigyi, nevelés- és oktatds-elméleti Osszefiiggésben vildgosan
¢és egyértelmiien megszovegezi a szocialista pedagégiai dlldspontot. Nem bocsitkozik vi-
szont joslatokba olyan kérdéseket illetGen, amelyekkel kapcsolatban a pedagégiai kutatds-
nak sokféle teendGje van még egy viszonylag biztonsigos elmélet kidolgozdsa tekintetében.

A szerkesztés sordn sokféle szempontra figyelemmel voltunk, hogy korszerli pedagogiai
attekintést tudjunk adni s a pedagégiai realizmus hatdrai k6z6tt maradjunk.

Remélhettleg a lexikon tanulmdnyozéi észreveszik majd, hogy legjobb szdndékunk
szerint igyekeztiink tiilhaladni mindennem tn. oktatascentrikus felfogast vagy elgondo-
list. A személyiseg fejlesztésének egészét helyeztiik lexikonszerkesztési munkdnk kbzép-
pontjdba, s egy korszeri iskola konturjai lebegtek szemiink elGtt, amely az alkotd, kez-
deményez8, a kozosségi és kozéletben aktiv médon tevékenyked6 ember nevelGje, s
amely éppen ezért korszerli tanir—didk-viszonyt, eleven gyermeki demokratizmust,
modern tanitdsi—tanuldsi tevékenységet egyardnt jelent, s mindezzel egyiitt sokféle szillal
kotédik a kornyezethez, a tdrsadalomhoz, tehdt minden tekintetben nyitott. Hozza
kapcsoltuk ehhez mindazokat a szubjektiv és objektiv tényezSket, amelyek nélkiil kor-
szer{i iskola nem lehetséges. Nem gondoltuk, hogy a modern pedagdgiai technolégia
nélkiil meglehet ez az iskola, de ugyancsak nem gondoltuk, hogy csupédn az un. oktatas-
technikdval mindent megoldunk; legaldbb ilyen mértékben esik latba a nevelk szemé-
lyisége, pedagégiai kulturéltsdga és helyesen értelmezett pedagdgiai jéindulata.

Fontosnak tartottuk, hogy az tn. iskolai pedagdgia szokvdnyos kereteit tiilhaladva a
modern felsGoktatdsi pedagégidrél és magdrdl a felnGttnevelés és -oktatds problematikdja-
16l is minél részletesebb 4ttekintést adjunk. A lexikonban szerepl6 nevelés-definiciébdl is
kovetkezden s a pedagégiai realizmussal megegyezGen a nevelést az emberi élet egészére
kiterjesztve értelmezziik. Ebben a széles értelmi felfogisban — reményiink szerint — a
gyermek- és felnSttnevelés a maga egészében megkapja a helyét, vagyis a nevelés egyen-
16vé vilik az embernevelés fogalmaval.

Mindazokat az interdiszciplindris lehet&ségeket torekedtiink szdmba venni, amelyek a
modern iskola és koznevelésiigy kialakitishoz, tovdbbfejlesztéséhez nélkiilozhetetlenek.
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PR VI

hatéarteriiletein 1j tudomanyrészek alakultak ki vagy vannak kialakuléban, ezt a helyzetet
a cimszavak Osszedllitdsdban és a cikkek megirdsdban tikrézni igyekeztiink.

Mivel azonban nem jelentéktelen problémik meriilnek fel meg nem emésztett vagy félig
megemésztett fogalmaknak a pedagdgidba valé bedramldsa miatt, s ez nem kevés esetben
azzal fenyeget, hogy a ,homilyost homdlyosabbal” igyekeznek magyardzni (ami az
obscurum per obscurius néven ismert logikai hibat jelentheti), ezért szerkesztd munkdnk
sordn igyekeztiink megfeleld mértéktartdst tandsitani; maximdlisan torekedtiink arra,
hogy 1j és még nem eléggé kozkeleti fogalmak vildgos megfogalmazdst kapjanak és az
interdiszciplindris jelleg erdsitése orvén ne ontse el a pedagdgiat a napjainkban egyébként
nemegyszer tapasztalt és 6nmagdt pedagdgiai szinezetiinek feltiintet féleg idegen szavak-
bél oOsszedllé szédradat. Megadtuk tehdt a kibernetikdnak, ami megilleti, ugyanakkor
azonban a pedagdgia tdrgyidt is élesen megfogalmaztuk és nem hagytuk a neveléstudo-
ményt a rokon- €s hatirtudomdnyok tengerébe siillyedni (aminek veszélye napjainkban
elég nagy mértékben jelentkezik). )

Bir azokban az esetekben, amikor egymadstol eltéré vélemények vannak azonos vilagné-
zetli pedagégiai rendszeren beliil is, és az egységes felfogds érdekében még sokféle
tudomdnyos kutatdsra lesz sziikség, feltiintetni igyekeztiink a killonb6z4 alternativ felfo-
gdsokat — ebben a tekintetben is torekedtink a megfelel$ hatdrokat megtaldlni. Vannak
ugyanis esetek — mint példdul magdnak a ,nevelés”-nek a definiciéja —, amikor a

. tudomdny arra kényszeriil, hogy definicik tucatjait tartsa nyilvdn, kategorizdlja és
mindsitse (ahogy ezt néhdny évvel ezel8tt a nyugatnémet pedagdgiai sajtéban Brezinka
mdr meg is tette). Ilyen esetben — éppen a lexikon gyakorlati haszndlhat6sdga érdekében
— az esetek sokasdgdnak felsoroldsdt és az eltérd koncepciok klasszifikdldsit mellSztiik, s
egy, az adott cimszéban lényeges indokokkal aldtdmasztott részletes definiciét alkalmaz-
tuk. Viszont a nevelés feladatrendszerével kapcsolatban a hazinkban ,fellelhetd” 4ll4s-
pontokat feltiintettik, mert az ismert mindhdrom dlldspont mellett lehet komoly argu-

. mentumokat felsorakoztatni. :

Nevelésfilozofiai jellegii vagy nevelésfilozéfidnak mondott fogalmakat viszonylag rész-
letesen folvettiink, nem félve attdl, hogy egyikiik-mdsikuk még kevéssé kifejtett. Esten-
ként (példdul olyan nagysdgrendii fogalmakndl, mint ,,4ltaldnos pedagégia™) nemcsak a
kifejtett, hanem a tudomdnyosan feltételezhetS dlldspontokat is feltiintettikk. Igy —
reményiink szerint — a lexikon esetenként eddig nem publikdlt kutatdsi koncepciék
korvonalait is fel tudja mutatni.

Kiilon gondunkat képezte az olyan szinonimdk, mint ,neveléstudomany” és ,,peda-
gogia” differencidlt értelmezése; a pedagdgia cimsz6n belil mind a pedagdgiai elmélet,
mind pedagégiai gyakorlat helyes értelmének megfelel6 szintii kifejtése; ugyanakkor a
régebben haszndlt elméleti pedagdgia és gyakorlati pedagégia fogalminak dialektikus
tilhaladdsa. '

A kozoktatdsiigy és a koznevelési rendszerek vildgviszonylatban valé 4dttekintésére
torekedtiink, annak ellenére, hogy sok esetben nehezen lehetett a fejlédés legut6bbi
adatait beszerezni (és ez nem csak olyan viligrészek orszdgaira vonatkozik, mint Latin-A-
merika). Osszehasonlité-pedagégiai jellegli lexikonanyagunkkal tudatosan torekedtiink en-
nek a pedagégiai szemléletnek az erdsitésére, illetve az ezzel adekvat pedagégiai tudomény
szolgdlatdra,
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Jelentds és nagy neveléstorténeti cimszdéanyagot vettik fel, pontosabban annyit,
amennyit a dolog természete megkivint. Az a szempont vezetett benniinket, hogy a
neveléstorténeti szemlélet megpfelels szintf képviseletc igen lényeges olyan idGszakban,
amikor — a vildgnézetiink egyik alappillérét képviselS torténeti litdsméddal ellentétben —
a kozoktatdsiigy kérdéseit gyakran 1gy igyekeznek megoldani s azokban déntéseket
hozni, hogy a torténelmi el6zmények gyakran nem is ismeretesek. A pedagdgiai kutatds-
ban is lépten-nyomon fenyeget az a veszély, hogy ,,ljra felfedezik™ azt, amit kordbban
mir felfedeztek. Ez nmagdban véve is indokolja az egyetemes és magyar neveléstorténet
anyagdnak olyan ardnyu felvételét, ahogy az a lexikonban szerepel.

*

Lexikonunk olyan térténelmi idGszakban késziilt, amelyben a tdrsadalom felgyorsult
fejl6dése alapvetd dtalakitdsi és tovdbbfejlesztési igényeket timaszt a nevelésiiggyel szem-
ben. Ilyen id&szakban — gy hissziik — mindennél fontosabb a minél teljesebb pedagogiai
egység, az alapvetd elvi kérdéseikben valé minél nagyobb Osszehangoltsdg orszdgunk
szizezres pedagégus-tirsadalmdban, nem is beszélve a kozoktatdsiigyi irdnyitdsrél és a
pedagégiai kutatdsrél, amelyek szdmdra a fokozott terminolégiai és elvi tisztdzottsig
életkérdés. _

Abban a j6 reményben vagyunk, hogy lexikonunk haszonnal és eredménnyel forgatott
konyv lesz mindezeken a teriileteken.

' NAGY SANDOR

SZUHOMLINSZKIJ KONYVET OLVASVA

,,Mert sziirke minden elmélet, barditom,
de z01d az élet aranyos fdja”

(Goethe: Faust, 1. rész)

,,Fontos, hogy a gyermekben pardzslé sukra
langra tudjon lobbanni.”

(Szuhomlinszkij)

Nem véletlenill vélasztottam motténak a humanista Goethe és mellette az ugyancsak
humanista Szuhomlinszkij szavait. Mindketten a gazdagabb, mélyebb, szinesebb emberi
élet — a mindenoldaluan fejlett személyiség — sz6sz616i, kiki a maga korsban.

Szuhomlinszkij tanulmédnyaiban* egy pillanatra sem hajlandé oncéld, elvont elméleti
okfejtésekbe bocsitkozni. Minden pedagégiai gondolata mogott érzékelni lehet a termé-
szethez és ezért az emberhez, a tdrsadalomhoz egyardnt kozeldllé ember €letszeretetét.
Ezt az életérzést fellobbantja a hajnali erd6 szinpompds élménye, a mezGkon felszokkend
vagy lehajlé biizakaldsz, az orgonabokrok tovében életretérd, illatos rézsabimbé, a fino-

*Szuhomlinszkij: A kommunista személyiség nevelése. Bp.197S.
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man megmunkalt acéldarab s az elsG érett sz6l8flirtnek 6rvendS nagymama, amikor azf
kis unokéja atnyujtja. A pedagdgiai élet csod4latos, €16 vildgiba vezet be Szuhomlinszkij, s
lépten-nyomon arra késztet, hogy felidézziik a kotet olvasisa kozben Makarenko hasonlé
életteljességet sugdrz6 pedagdgiai gondolatait. Felmeriil benniink: nem azt hajtotta-e végre
Szuhomlinszkij az iltaldnos iskolai oktaté-neveldmunka sajitos kériilményei kozott egy-
azon szellemben, egyazon szdndékkal , amit Makarenko mar nem tudott befejezni?
Céljaban és pedagdgiai indittatdsiban ugyanaz: a jovend§ ember, a kdzosségi szellemben
gondolkodé, érzd és cselekvs ember, a kozosségben egyéni boldogsagdt is megtaldlé ember
nevelése. A jovendd, a kommunista személyiség nevelésérGl van sz6 minden egyes tanul-
" ményédban, bir nem véllalkozik a marxista személyiségelmélet rendszerezésére, elméleti
kifejtésére. A ,,S'zemebusegfe]lesztes a szovjet iskoldban” c. tanulmény4ban ugyan szdmos
olyan dltaldnositishoz jut el, amelyek Linde 6ta a mai napig szerves részét képezik a
személyiségpedagogidnak.

A személyiségelmélet és a pedagGgia szembesitése nem jkeletli, hiszen minden pedagdgiai rendszer
meghatdrozott emberkoncepcidbol indul ki, s ennek megfelels személyiség-elképzelést tart szem elStt
célkitlizésében, feladatainak meghatdrozdsiban, médszertani és szervezeti megolddsaiban egyardnt. A
technikai fejlfdés — az els§ ipari forradalomtol kezdve, napjainkig, a tudomdnyos technikai forrada-
lom idGszakdig — lényeges koncepciondlis viltozdsokat idézett elS a nevelési gondolkoddsban. Az els6
ipari forradalom, amelynek kezdetét 1750 kériilre idGzitik a szakértSk (ekkortdjt 6tsz6r6z6dott meg a
pamuttermelés Anglidban), s 150 év alatt bontakozott ki a maga teljességében, az oktatS-nevelémun-
kiban is f6ként a 19. szdzad végén és a 20. szdzad elején érezteti forradalmi hatdsdt. E1Stérbe keriil
az \j viszonyok kozott a gyakorlati ember nevelése a herbarti intellektudlis neveléssel szemben (Dewey
pragmatizmusa és a tevékeny ség iskoldja). A munkaszervezés és az embervezetés problémdja is elGtérbe
keriil (Taylor, Gilbert, Bedaux), majd az emberkézi kapcsolatok, a specifikus emberi motivicié és a
termelGk6z6sségben érvényesiilé szocioldgiai hatisok viszonylatdban (Mayo). Az az inditds, amit az
els§ ipari forradalom kiteljesedése indokolt, a polgiri pedagégia legjobbjainal elvezet egy olyan szinté-
zmhez, amely az adott vmonyok kozott lehetséges volt, példdul Claparéde ,,A funkciondlis nevelés”
cim munk4jiban.

A tudomidnyos technikai forradalom hasonléképpen elStérbe helyezte az embervezetést (vezetés-
elmélet) és a gyermekvezetés, a korszeri oktatis-nevelés-elmélet problematikdjit. MindkettS az ember,
vagyis a személyiség alaposabb kutatdsira, az embervezetés fG térvényszeriiségeinek feltdrdsdra, a
pedagdgiai folyamat forradalmi djjdszervezésére serkent, akdr akarjuk, akdr nem.

A szputnyik-sokk — ahogyan azt L. Froese ifja’az International Revue of Education, 1966. évi
szdmdban — megrizkodtatta a Dewey &ltal kezdeményezett amerikai nevelés egész rendszerét. A
szovjet szputnyik fellovése 1j korszak bekdszontését jelezte a tudomdny és a technika fejlédésében, és
ez \j feladatok elé dllitotta az embervezetést és a gyermeknevelést egyardnt. Ezért élénkiilt fel az
érdekl8dés az 50-es évek kozepétSl fogva nemcsak a vezetéselmélet, hanem a személyiségelmélet és
ezzel egyfitt a tanuliselmélet irdnt is. A mdsodik vilighdboni borzalmai felkeltik a pszicholégusok
érdeklGdését az emberek cselekedetei mogott rejlé motivumok irdint. A tudomdnyos-technikai fejlédés
viszonyai k6z6tt nS a tudomdnyosan jél felkésziilt munkaerSk irdnti sziikséglet, ez a dolgozdk perma-
nens nevelését, képzését teszi szikségessé. Mindez tehdt természetszerlien hozta elStérbe a személyiség
formdldsdnak, alakitdsdnak, befoly4soldsdnak, motivdlisdnak a problematikéjat.

A szocialista pedagdgia szdmdra nem Uj ez a kérdésfelvetés, hiszen a tarsadalom forra-
dalmi 4talakitisa kezdettdl togva ébren tartotta ezt a kérdést. Neuner ,A szocialista dlta-
lénos képzés elmélete” cimid munkéjiban (kiaddsa most késziil a Tankonyvkiadéban) jog-
gal utal arra, hogy a polgiri személyiségelméletek egy része \igy kivanja feltiintetni, mint-
ha a marxizmus csupdn a trsadalmi struktira probléméjdval foglalkoznék és kihagynd
szamitdsdb6l az embert. Ezek az ideolégusok a marxizmust azonositani kivinjdk azzal a
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lélektelen strukturalizmussal, amely Durkheim 6ta (1900) Lewy Strausson és L. Lacan-on
keresztiil varratmentesen igyckszik bepréselni az embert az adott tirsadalmi struktirdba.
Lewy Strauss ezt igy fejezi ki: nem az egyén ad értelmet a struktirdnak, hanem a strukti-
ra hatdrozza meg az egyén életének az értelmét. Lacan szerint pedig nem beszél5, hanem
beszélt, nem gondolkodé, hanem gondolt 1ények vagyunk.

A marxista személyiségelmélet — a marxi emberkoncepcio — tivol 4ll az effajta tirsa-
dalomkonzervilé elképzelésekt5l. Marx hires 6. Feuerbach-tézisében és filozéfiai fiizetei-
beén a hegeli emberkoncepci6val vitdzva elkiiloniti magdt az efajta emberfelfogdstél. A
torténelem form4lja ugyan az embert, de az ember szubjektiv tevékenysége is targyiasul a
térténelemben, az ember maga is alkotd részesévé — ahogy Marx mondja —, tarsszerzojéve
wilik a torténelemnek. Minél erGteljesebben nyomja rd a személyiség a maga bélyegét
kordra, anndl inkdbb vilik igazi, magas rendd személyiséggé.

Ez a gondolat kezdettSl fogva érvényesiilt a pedagégia marxista gondolkodéiban,
Makarenko miveiben csak gy, mint Szuhomlinszkij most megjelent dsszegytijtott tanul-
ményaiban.

Szuhomlinszkijt nem ebbdl a kotetbdl ismerjik. Szdmos cikke, tanulmédnya mdr j6val
kordbban megjelent a hazai pedagdgiai sajt6 hasibjain, magyarul (kir, hogy ezeket nem
regisztrilja a kotet). Engem — kb. masfé] évtizeddel ezelStt — ,, A nevelés elméletének és
gyakorlatinak halaszthatatlan problémdi’ cimen megjelent munkdja ragadott meg (lisd a
jelen kotet 351. s kov. lapjain), s ebben a kovetkezG mélységesen humanista gondolat: ,,a
legfontosabb az, hogy felfedezziik a gyermek legersebb oldalét. El kell érniink azt, hogy
az emberben »pardzsl6 szikra« lingra lobbanjon és dthassa a gyermek tevékenységét, hogy
kiteljesedjék egyénisége. Az egy teriileten elért sikerének tudata az erkolesi Gnérzet és
ontudat hatalmas forrdsdv4 vilik, és segit a tobbi teriileten ad6d6 nehézségek lekiizdésé-
ben is.” ,,El kell érniink azt, hogy egyetlen tanulénk se tanuljon rosszabbul, mint amire
képes, s hogy minden egyes tanulé kifejthesse a maga eredeti, megismételhetetlen egyéni-
ségét.” (354. old.) )

Ezek azok a mélységesen humanista alapgondolatok, amelyek végigvonulnak Szuhom-
linszkij valamennyi tanulminydn és gyakorlati pedagégiai tevékenységén. Ezek azok a
gondolatok, amelyekben a két zsenidlis pedag6gus: Makarenko és Szuhomlinszkij szellemi
kézfogdsit érzékeljiik.

A misik elvi vezérfonal a kdzdssegi nevelésnek a humanizmus elvével szorosan egybe-
forrott elképzelése €s gyakorlata. Vannak még ma is, akik ,strukturalista” szellemben
kozelednek a kozosségi koncepciShoz, sGt — legaldbbis kinai kontosben — ennek szélso-
séges megjelenési formdival is taldlkozunk az tugynevezett ,ultrakollektivizmusban”.
Miként Makarenkoéndl, Szuhomlinszkijnl is 6sszefonédik az ember boldogsigtorekvése a
kozosség boldogsigigényével. A kettd harménidjdnak megteremtése mindkét pedagégus
legfGbb célja.

Szuhomlinszkij pedagégiai tanulmanyaiban — Makarenko tanulmanyaihoz hasonléan
— az a legvonzébb, Hogy ennek az elvnek a megfogalmazdsa nem meriil ki tiszta kovetel-
mények, posztulitumok tdmasztdsiban, hanem az elvek a gyakorlatbl ndnek ki és a
gyakorlatban igazolédnak. Minden egyes tételét sajét és munkatdrsai nevelSi gyakorlatdn
méri le és igazolja. Ezzel egyben felhivia a figyelmet a nevelés folyamatiban oly fontos
szerepet jétszé ,.alig meérhetd mennyiségek” (inponderabilidk) jelentGségére. Ezért meg--
gy6z8 és tanulsigos a ,,néptanit6” bolcsessége. A pedagégia tudomdnydnak képvisel6i
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gyakran megfeledkeznek ennek az elvnek a jelentSségérdl, elvontan hangoztatjak a kiilon-
ben helyes elveket anélkil, hogy azok ,,apr6” mdédszertani attételét stgondolndk, vagy
megvalésitandk, amikor a gyakorl6 pedag6gushoz szélnak. Szuhomlinszkij tivol 4l ettdl a
veszélytdl. Tdvolrél sem tapad a puszta empiridhoz, képes a gyakorlati tevékenységet
szabdlyoz6 dltaldnositdsok levondsira. Kévetelmenyeket is timaszt: ,Ne legyen egyetlen
olyan ember sem, akinek az élet és a munka végz6 céljit a mindennapi kenyér megszer-
zése jelenti” (36.lap) —,,A nevelés zsarnoksiggd vilhat, ha a pedagégus a hataimon kiviili
mds eszkdzt nem ismer, €s azt arra haszndlja fel, hogy elfojtsa a gyermek akaratat” (37.
lap) — ,,Az ember irdnti tisztelet, az ember megismerésében, az embernek és az emberinek
a megldtdsdval kezd6dik™ (38. lap) — ,,Az iskolai kozésség gondolata, tevékenységének
célja az emberrd] valé gondoskodis legyen, hogy minden névendék cselekedetében legyen
tekintettel a masik ember lelkivildgira” (39. lap) — ,Mindig arra torekedtem hogy az
emberben kialakitsam a mdsik ember irdnti gyongédséget, figyelmességet és fogékony-
sigot minden irdnt, ami az ember életét €s sorsdt érinti” (39. lap} — ,,Nagyon helytelen,
ha a pedagégus a tanulét memoriagépnek tekinti, amellyel szemben lényegében csupan
egyetlen kovetelményt tamaszt: bevésni, emlékezetben tartani és a sziikséges pillanatban
,kibocsdtani” az ismereteket. felelni a pedagogus kérdéseire.” (41. lap.)

»A nevelés targya — az eleven személyiség — 6ndlléan a kozosségben tevékenykevd tanuldk eleven,
alkoté munkdjénak eredménye legyen.” (43. lap) — , Az iskola akkor vélik a lelki-szellemi élet igazi
forrdsivd, ha a pedagGgus szava felgyijtja tanitvinyainak szivét és lelkiikben felkelti a megismerés for-
16 vagyat.” (46. lap) — vagy: a tanulé ,tanulja meg azt a munkdt, amelyben természetes adottsigait a
legteljesebben, legszinesebben bonthatja ki, amely a szellemi alkotds boldogsdgat nyuijtja szdmdra™ (61.
lap) — ,,Arra toreksziink, hogy a gyermekek gondolata ne csak a fejiikben legyen meg, hanem — kép-
letesen szélva — az ujjaik hegyében is.” (61. lap) — ,,A kommunista nevelés lényege éppen abban van,

. hogy minden emberben megtalalja és felszinre hozza az éltetd erecskét, amely meghozza az alkotds
6romét” (94. lap) mert: ,,minden gyermekben szunnyadnak bizonyos képességek. Ezek a képességek
olyanok, mint a puskapor: meggyujtasukhoz, langralobbantdsukhoz szikrdra van sziikség. Ilyen szikra
az ihlet, az idGsebb vagy hasonlé kord tdrs tuddsa irinti elragadtatds.”” (95. lap.)

»Neveldmunkink egyik legfontosabb feladatdnak tekintjiik, hogy — képletesen sz6lva
— egyetlen gyermeksziven se hamvadjon el az a bizonyos szikra: hogy felszinre hozzuk
minden adottsdgdt, képességét, tehetségét; hogy a legtehetségesebd tanulok egyben neve-
I5kké is vdljanak, mert csak ilyen feltételek mellett nevelédnek maguk is.”’(96. lap.)

S a végsS konkliziét a kovetkezSkben Gsszegezi: ,,A legfontosabb az, hogy felfedez-
ziik a gyermek legersebb oldalat” (354. lap), majd levonja a tanulsdgot: ne toreked;jiink
arra, hogy uniformiziljuk a személyiséget. A sokszinii, egyéni képességeiket kibontakoz-
taté személyiségek egylittesen teremtik meg a mindenoldaldan fejlett személyiségek har-
monikus tirsadalmat, amelyben minden egyes személy a maga lingralobbant szikrdjéval
jarul hozzd a sokszinii, gazdag szellemi tartalommal telitett tirsadalom kialakuldsihoz. Ez
vezethet el az egyéni és a k6z0Osségi érdek 6sszhangjdhoz.

»A tiszta kiting tanulé — irja Szuhomlinszkij —, aki j6l megtanulta az Gsszes tantdr-
gyat, de egyik tantdrgyban sem lépi til a tanterv kereteit, olyan ember, aki nem ismeri az
intellektudlis 616mot, aki nem érez igazi vonzalmat egyetlen tudomdinydg irdnt sem.”
(360. lap.) ,Igy tehdt a tanulds megkoénnyitésének legfontosabb feltételei: a gazdag intel-
lektualis élet, a tdg érdeklédési kor, valamely meghatdrozott tudoményban valé elmélye-
dés, a tanterv kereteinek tulszdrnyaldsa.” (361.1ap.) Nagyon korszerii gondolatokat vet fel
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Szuhomlinszkij a kovetkezGkben is: ,,Az ember szellemi fejldését egyre kevésbé az hatd.
rozza meg, hogy mit tart meg az emlékezetében, hanem inkabb az, hogyan tud eligazodni
az ismeretek végtelen tengerében, hogyan tudja felhaszndlni azokat az eszkdzoket, ame-
lyek segitségével az emberiség az ismereteit Srzi (361. old) — elérkezett az ideje annak,
hogy 4tszervezziik az oktatdsi folyamatot gy, hogy abban a szellemi erdfeszitésnek csak
jelentéktelen része jusson az emlékezetbe vésésre: a f6 erGfeszitést az dtgondoldsra, a
megértésre, az ismeretek 6ndllé kibontakozdsara irdnyuljon; az ismeretszerzés ne legyen a
szellemi munka végcélja, hanem a vildg megismerésének és megvéltoztatisinak eszk6zévé
viljék.” (363. old.)

Olyan pedagdgiai axiémék ezek, amelyek Spencer és James 6ta foglalkoztatjik a peda-
gogiai gondolkoddkat, és hallatlanul aktudlisak ma, kiilénosen az informdciérobbands
korszak4ban. Felesleges barmit is hozzitenniink ezekhez a gondolatokhoz.

Csupdn annyit szeretnék megjegyezni, hogy ezek a nagyon korszer{i kovetelmények .
Szuhomlinszkij esetében nem elvont, a valdsigot szem el6l tévesztd |, kovetelmeénytimasz-
tdsok”’, hanem a sajdt neveloi, iskolai prakszisdban alaposan kiprobdlt és jelent(s részben
igazolddott elvek. Ezt dokumentdlja a kotet valamennyi tanulmédnya. Akdr a kommunista
eszmeiség nevelésérSl, akdr a munkdra nevelésrSl vagy az erkolcsi, esztétikai kdzosségi
nevelés médszereirdl ir, szinte tantdrgyakra bontva dokumentdlja, hogyan lehetséges a
jelolt feladatok életteljes megvalGsitdsa az iskolai gyakorlatban.

Aki komolyan veszi a szocialista embernevelést és gy akarja tanulméanyozni a pedagé-
gidt, hogy az mindennapi neveldmunkdjdban hatékonnyd valjék, feltétleniil el kell hogy
olvassa ezt a kotetet. Ezért elismerés illeti a kitet osszedllitéjat, Arato Ferencet, aki jol
eligazité bevezetdt is irt a tanulményok elé. A

Befejezésként sziikségtelen minden elméleti 6sszefoglalds. Legyen elég idézni Szuhom-
linszkij. néhany gondolatét az esztétikai nevelésrdl. Ez egyben kifejezi személyiségelméleti
elgondoldsainak igazi hunamizmusat, marxista—leninista szellemét: ,, Az ember akkor vilt
emberré, amikor meghallotta a levelek susogdsit és a tiicsok zenéjét, tavasszal a patakok
csobogdsdt, a pacsirta ezlist hangocskdinak csengését a végtelen nydri égben, a hopelyhek
zizegését és a kint tombold hévihart, a hulldim gyongéd csobbandsét és az €jszaka tinnapé-
lyes csondjét, meghallotta és lélegzetvisszafojtva, évszdzadokon és évezredeken 4t hallgatja
az élet csoddlatos zenéjét. Tanuld meg te is hallgatni ezt a zenét, tanulj ineg gyonydrkodni
a szépben!”

Ezért vilasztottam mottéként Goethének, a mult nagy humanistdjdnak szavait:

. . . sziirke minden elmélet, barditom, de zold az élet aranyos fdja” — ez az elv liktet 4t
* Szuhomlinszkij valamennyi tanulmany4n.
JUHASZ FERENC

A SZECHENYI-GYUITEMENY KATALOGUSA

Sokiéle szerepben van jelen a magyar miivelgdés torténetében Széchenyi Istvan: mint
intézmények alapit6ja és mecéndsa; mint a korszerii hazai oktatis- és nevelésiigy osztén-
z8je és propagdtora; s mint ,,nemzetnevels”, a reformkori magyar tdrsadalom legjobb-
jainak irdnymutatéja, kovetendS példdja vagy éppen szenvedélyes vitapartnere. Mdr peda-
gégia-torténetirdsunk kezdetétd] fogva, majd pedig f6képpen Imre Sindor nagyszabasi és
nagyhatdsd monografidja (Széchenyi Istvdn nézetei a nevelésrél. Bp. 1904.) nyoman min-
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den jelentGsebb magyar pedagégiatorténet reformkor-fejezetében tekintélyes helye van
Széchenyi Istvannak.

A Széchenyi-kutaték — koéztiik a pedagégiatorténet Széchenyi-alakjdt kutatok — értékes
segitséget kaptak a kozelmiltban: megjelent a Magyar Tudomdnyos Akadémia Konyvtard-
ban Orzott Széchenyi-gyijtemény katalégusa, ezzel is emlékezve az MTA Konyvtira ala-
pitdsdnak 150. évforduléjdra.! A terjedelmeskotetet — hosszii évek munkdjinak eredménye-
ként — Kormendy Kinga, az MTA Ko6nyvtirinak tudomanyos munkatirsa dllitotta dssze.

A kotet bevezetéséven Csapodi Csaba, a kézirattir ny. vezetSje mutatja be a gydjte-
ményt, keletkezésének és gyarapoddsinak torténetét az Akadémia 1869. oktéber S5
»osszes-ilésének’ hatdrozatdtél napjainkig, s tdjékoztat arrél is, hogy ezen a gy(jtemsé-
nyen kiviil hol taldlhaték még Széchenyi-dokumentumok.

Maga a katal6gus jol dttekinthet$ rendben ismerteti az MTA Konyvtérdnak kézirat-
tirdban tanulminyozhaté Széchenyi-anyagot.

A gytlijtemény elsS nagy része a Széchenyi Istvan életére vonatkozé iratokat tartalmaz-
za (koztik példdul apjdinak, a konyvtdralapité Széchenyi Ferencnek intelmei fidhoz, vagy
Széchenyi Istvin iskolai bizonyitvinyai, amelyek egykori tulajdonosuktdl fiiggetleniil is
érdekes iskolai iigyirattérténeti dokumentumok). A mdsodik rész a kozéleti tevékenységé-
vel kapcsolatos iratanyagot foglalja magaban, ebben az egyik legterjedelmesebb koteg a
Magyar Tudomdnyos Akadémigval kapcsolatos. A harmadik részben kapott helyet Széche-
nyi Istvdn levelezése: hatalmas mennyiségili sajdt levele, valamint a hozz4 irt levelek tekin-
télyes szdma is bizonyitja mozgalmas, tevékeny életét, nyitott szellemiségét. A gydjtemény
tovdbbi, ugyancsak terjedelmes részeiben napldi, jegyzetkonyvei; a miiveivel kapcsolatos
feljegyzések, toredékek; kulonféle képek és dbrdzoldsok, a Széchenyi-kultusz dokumen-
tumai s mds egyebek szerepelnek.

A katalégus neveléstorténeti kutatdsra inspirdld jellegét néhdny példdval szeretném
illusztrdlni. A pedagdgiatorténeti szakirodalom koribban Széchenyi és a nagy hazai
6vodaszervezs, Brunszvik Teréz kozott valamiféle személyi vagy elvi ellentétet tételezett
fel.2 Néhiny évvel ezelGtt azonban Zibolen Endre — az OSzK egyik dokumentumira
hivatkozva — rdmutatott arra, hogy a Brunszvik Teréz 4ltal 6sszehivott, 6voddkat szervezd
testiilet 1830. junius 23-i lésén Széchenyi Istvan is részt vett,? a jelenléti ivet az Ovodai
Nevelés 1975. decemberi szdma fotomasolatban kozolte.* Ez a szervezd testiilet azonos
volt azzal a Nemzeti Egyesiilettel, amelynek 1830--1832 ko6zotti torténetét nemrég
Horvdthné Pereszlényi Eva irta meg.5. ‘

Most viszont — feliitve Kérmendy Kinga kitlinG katalégusit — a 120. oldalon K
302/8—13. sz. alatt a kovetkezdket olvashatjuk: ,Brunszvik Teréz levele Széchenyi
Istvinnak. Buda, 1829. jin. 12. 2f. Ném. Mellette a Kisded6vé Intézetek Terjeszts
Egyesiilet aldirasi ivei és nyomtatvinyai. 5 db. 10 f. Magyar és német.”

! Kérmendy XKinga: A Széchenyigyiijtemény. Bp. 1976. A Magyar Tudoményos Akadémia
Konyvtdra kézirattirdnak kataldgusai. 9. sz. SorozatszerkesztG: F. Csanak Déra.

* Rapos Jézsef: Brunszwik Teréz gréfhoigynek, a legnagyobb magyar honlednynak élete és miive.
Pest, 1868. 73-74.

3 3 Zibolen Endre: Ovodai hétkdznapok a régi Pest-Budin. Az Orszigos Pedagdgiai Konyvtir
&vkonyve. 1963—1964. Bp. 1965. 106.
* Ovodai Nevelés, 1975. 449. Alulrdl a harmadik név: ,,Gr. Steph. Szechenyi”.

$ Horvdthné Pereszlényi Eva: Brunszvik Teréz és az 6voddkat terjesztS , Nemzeti Egyesiilet”. Ma
és holnap (Székesfehérvir), 1975. 1. sz.1-57.
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Brunszvik Teréz e német nyelvii levéllel Széchenyit a krisztinavdrosi ovoda megtekin-
tésére invitdlja, egyben adomdnyokat is kér téle az dvodaiigy céljaira. A levél magyar
fordit;isa a kovetkez§:

Méltésdgos Grof!

A nidorféherceg & kirdlyi felségének védnoksége alatt, és fGmagassdgi neje és mdsok
adomdnyai révén a korai nevelést hazdnkban létrehozé és terjesztS egyesiilet a mult év ju-
niusiban abba a helyzetbe jutott, hogy berendezhetett egy szegény gyermekek iskol4jat
mint mintaiskol4t; amely most szdzétvennél tobb 5 évesnél fiatalabb gyermeket szdmldl.
— A hatds mdris meglepd, eredmény- és dldisteli, de csak szemtanik tudnak a hihetetlen-
nek t{in6 dolog val6sdgdrél meggy&z8dést szerezni.

Ezért szeretném meghivni: sziveskedjék ezt [az intézetet] személyes megjelenésével
megtisztelni, hogy meggy5z6djék az tgy szellemérdl és Iényegérdl. Példdjdra maris harom
hasonl6 jellegi iskola jott 1étre, amelyek mindegyikében szdzndl t&bb gyermek taldl sze-
retetteljes gondozdst, foglalkoztatdst, oktatdst és célirdnyos jatékokat.

Bitorkodom hit Méltésigodat arra kérni, tdmogassa kegyesen szeretetteljes adom4-
nyaival ezeket a felvirdgzo intézeteket.

A nagy tettébol fakadd, elmaradhatatlan 41d4s ki fog dradni a kései utékorra, és a red
valé emlékezés egész életét felmagasztositja.

A vilag végiil is tlizben pusztulna el, ha egyetlen nemes sem élne benne, és ha az 6rok
emberség csirdja nem lenne a gyermekben. Hazink nagy lesz, ha ligyeliink erre a csirdra,
és megel6zziik az emberség eltorzitasit és eltiprasét.

Bensdséges tisztelettel zirom soraimat, bizakodva, hogy meghallgatdsra taldlok, és ma-
radok Méltésagod

Buda, 1829. jinius 12-én.

Az eredeti szdveg:
Hochgeborener Graf?!
Unter dem Schutze S[ei]ln[e]r KOnigl. Hoheit des Erzherzog Palatin’s, und durch huldreiche Bei-

trige seiner durchlauchtigsten Frau Gemahlin, und Anderer, ward der Verein zur Begriindung und Ver-

breitung frithzeitiger Erziechung im Vaterlande in den Stand gesetzt, in Junij vorigen Jahres eine

Armen-Kleinkinderschule als Musterschule einzurichten, welche jetzt éiber hundert finfzig Kinder

unter 5 Jahre zdhlt. Uberraschend {? Ueberraschend), - erfolg- und segensreich sind bereits die Wir-

kungen, doch nur Augenzeugen konnen sich von der Wirklichkeit des unglaublich Scheinenden iiber-
zeugen.

Daher meine Einladung: Sie mochten dieselbe mit Ihrer Gegenwart beehren, um sich von dem Geist
und den [? dem] Wesentlichen der Sache zu iiberzeugen. Bereits sind als Nachahmung dreij andere
Schulen dhnlicher Art entstanden, in wélcher jeder iiber 100 Kinder liebevolle Pflege, Beschiftigung,
Unterricht und zweckméfBige Spiele finden.

Ich wage nun Euer Hochgeboren zu bitten, diese aufblihenden Anstalten mit liebevollen Beitrigen
gnidigst zu unterstiitzen.

Der aus Ihrer groBen That erfoigende, unausbleibliche Segen wird sich in die spiteste Nachwelt
ergieBen und das Andenken daran Ihr ganzes Leben verherrlichen.

Die Welt wiirde am Ende sengend [? ] vergehen, lebete kein Edler in ihr, und wire der ewige Men-
schenkeit nicht im Kinde. ‘Wir werden ein grofes Vateriand haben, wenn wir diesen Keim beachten
und dem Verbilden und Zertretten des Menschlichen zuvorkommen.

Ich schlieBe mit inniger Hochachtung und Zuversicht, Gewidhrung zu finden und geharre. Euer
Hochgeboren

Ofen, am 12-ten Juni 1829. ergebene Therese Gr. Brunsvik

hive
Brunszvik Teréz gréfnd
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Valészintileg ugyanezzel a szoveggel kiildte el mdsoknak is az invitdld levelet Brunszvik
Teréz. A sajitkeziileg irt levélben szdmos helyesirdsi és nyelvtani hiba van, ezeket valaki
késGbb kijavitotta. A hibdk nyilvdn a misolds kézben estek.

A Széchenyihez kuldott levélhez azonban hevenyészettebb irdssal még utéiratot is
illesztett a grofng, ebben — ismerve Széchenyi Anglia irdnti érdeklSdését — angliai példara
hivatkozik.

»,Emberbariti érzelmii f6méltésigodban mély érzéseket fog kelteni, ha ebben a kényv-
ben — Uber frithzeitige Erziehung der Kinder und die englischen Kleinkinderschulen von
Wilderpsin und Wertheimer — elolvassa az angliai sikereket és eredményeket: ott néhdny
esztendd alatt 600 hasonld 6vodidt nyitottak a felnGvekvs szegény generdciok szimdra.”

,»N. Sig. Euer Hochgeboren menschenfreundliches Gemiit wird innig bewegt sich fithlen in dem
Buche: ,Uber friihzeitige Erzichung der Kinder und die englischen Kleinkinderschulen von Wilderspin
und Wertheimer’, die Erfolg und Resultate in England nachzulesen, wo in einigen Jahren iiber 600
dhnliche Asyle der unschuldigen heranbliihenden Generation eréffnet wurden.

Die Biicher dieser Anstalten sind {ibrigens in meiner Verbindung mit den Frauen. . . (olvashatatlan
sz4).

E levélb6l megtudjuk, hogy Brunszvik Teréz mdr 1828 tavaszdn megszervezte a korai
nevelést hazdnkban létrehozo és terjesztd egyesiiletet (Verein zur Begrindung und Ver-
breitung Frithzeitiger Erziehung im Vaterlande), ez volt tehdt az 6vodai Nemzeti Egyesii-
let elédje. A

A levél mellett egy gyiijtdiv (Verzechnis der eingesammelten Beitracge zur Deckung der Klein-
Kinderschul Anstalten), valamint kéziratos terjedelmes ismertetés az dvoddkrol (Gedrangte Uebersicht
von der Leitung und dem Zwecke der Bewahr — und Erziehungs Anstalten fir arme Kleine Kinder,
oder so genannte Klein-Kinder Schulen), valamint egy nyomtatott kisalaku gyiijtGiv taldlhatd, tovabbd
két magyar nyelvii kotelezvénylirlap. Ez utdbbiak azonban mér az 1834-ben megalakult Terjesztd
Egyesiiletbe valé belépés lirlapjai.

Nem tudjuk, hogy mit vélaszolt, vdlaszolt-e egydltalin Széchenyi erte a levélre, de az
1830. junius 23 gytilésen vald 1észvétele az Gvodaszervezés és — terjesztés iigyével val6
rokonszervezését bizonyitja.

Ismerjiikk viszont Széchenyinek azt a magyar nyelvii levelét — az uj katalogusbédl
tudjuk, hogy mdsolata a gyiUjteményben K 210/1/179. — taldlhato, amelyet 1835. oktéber
22-én irt Pozsonybdl Brunszvik Teréznek, aki alighanem valamiféle festiskoldra gy(jtott
ekkor adomdnyokat. Széchenyi igen szivélyes hangon vilaszolt a gréfnének:

Grof Brunszvick Therese kisasszonynak.

Tisztelt Gréfné! :

E’ f. évi october 9-én irt becses sorait néhdny nappal vettem ezeldtt. Feltornyosult
munkdim vilaszomat ez érdig héatraltattdk.

Nagysds Gréfné! Noha nem szeretem, sGt elveim ellen van, pénzbeli tehetségeimet
eldiribolni, s igy egyeseket pdrtoldsom ald venni nem szoktam; jéllehet honunknak igazi
szine nincs, és ekép a festés csekély itéletem szerint a napi rendtiil még felette tivul esik, s
ambdr legutolsé garasomnak is van bizonyos helye mir, hova annak okvetlen folynia kell,
- azért Nagysdd irdnt — Gszinte tiszteletem bemutatdsa végett — mégis kivételt akarok
tenni magam alkotta rendszabdsaimban, s ide mellékelve csatlom a hozzdm iranyzott
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aldirdsi ivet, mellyel évenkénti 50 pengé-forint hozzdjirultam mutatkozik, s pedig az
1836, 7 és 8 évekre.

Vegye Nagysid hédolatom e bebizonyitdsit nydias leereszkeddssel, mig Nagysddlioz
személyesen leend szerencsém, ki vagyok Nagysdgodnak legaldzatosb szolgdja

Pozsony Octob. 21-én 1835. gr.Széchenyi Istvdn

De még egy harmadik Brunszvik-dokumentumot is taldlunk a gy{ijteményben, s ez sem
érdekesség nélkil valé. A kataldgus arrél tdjékoztat, hogy a K 305/120. sz. irat egy
* Brunszvik Teréznek irt levél megnevezetlentSl. (1825 utin)”. A négyoldalas német
nyelvil levél ir6jinak személye a sz6vegbdl nem deriil ki.

Rapos Jézsef ismert miivében emlitette, hogy Brunszvik Teréz kapcsolatban illott
Edward Reed angol lelkésszel, akinek egyik levelébsl magyar forditisban részleteket is
kozolt.® Ez a levél 1830 augusztusiban kelt, s benne éppen a fentebb emlitett 6vodai
Nemzeti Egyesiilet szervezésére biztatja a grofnGt

Rapos az eredeti levélnek taldn a Brunszvik Teréz dltal készitett német forditdsdt hasz-
nédlta fel a magyar kozléshez, az angol eredetir6l nem tudunk. A Széchenyi-gyiijtemény
K 305/120. sz. irata viszont kétségkiviil a Reed-levél német forditdsa, sz6vegének osszeve-
tése a Rapos iltal nyijtott magyar forditassal ezt nyilvanval6va teszi.

De hogyan keriilt ez a levél a Széchenyi-iratok k6z€? Szovegében tGbbszor is el6fordul
Széchenyi neve — Rapos ezeket a részeket nem kozolte —, st a levéliré azt ajénlja, hogy
Széchenyi legyen a Nemzeti Egyesiilet titkdra. Taldn éppen Brunszvik Teréz juttatta el ezt
a mésolatot Széchenyihez? .

Tovdbb taliézva a katalégusban, djabb — a reformkor neveléstorténetébdl jol ismert —
nevekre bukkanunk. A veliik kapcsolatos iratok mind Széchenyinek a korabeli magyar
miivelddésiigyben betdltott fokuszfunkcicjat, gyujtopontszerepét dokumentaljak.

1831. februdr 2-dn kelt levelével (K 203/158—-162.) példaul Edvi Iliés Pdl, az 1836-ban
megjelent népszer( népiskolai mddszertankdnyv késébbi szerzdje kereste fel a Pdpa mel-
letti Vanyoldrél Széchenyit:

Méltésagos kirdli kamards és Grof Gr, Kegyes J6akar6 uram!

Végrill megnevezett, noha személyesen isméretlen, bitorkodom jirulni Nagysigod Eleibe, és hir-
detni Nagysigodnak azt az elragadtatissal hatdros mély tiszteletét, mellyel Nagysigod Hazafiui
Erdemei erdnt mi Pdpa-vidékiek is viseltetiink. Kilondsen a magam részérdl rég Shajtoztam arrdl
bizonysdgot tenni Nagysdgodnak, mely tiszteletemnek csekély zilogdul mostan ide zdrva meg kiildom
Nagysigodnak, nyomtatds ald szdnt apré dolgozataimat, — oly reménnyel hizelkedvén magamnak,
hogy azokat (mint taldn részint Nagysdgod elGtt ujsdgokat is) figyelmére méltatandja Nagysdgod. A
dolgozatok pedig im e kdvetkezGk:

1. A magyar Tiz Parantsolat. Ezt éppen akkor ta_;ban irtam, mid6n Nagysigod ama Classicus
konyviinken a Hitelen dolgozni méltéztatott. Még 1829-be kiildéttem a Tudomdnyos Gyiijteménybe,
meg is fordult a Censiirdn, de viszsza-igazittatott.

2. Két hires dngol dalt, textussal és forditdssal.

3. A Marseille-i hymnust textussal és forditdssal.

i A leg Gjabb franczia ldzadds alkalm4val késziilt franczia dalt magyar forditdssal.

Mind a mellyeket, mivel magyar folyé-irdsban kinyomtatva ldtnom alig lehet: kéziratban kivintam
koz6lni Nagysdgoddal. Nagy fogna lenni 6rémem, ha Nagysdgod tetszését megnyerhetnék . . .

.

¢ Rapos i.m. 64—-67.

261



A 4. pont alatt kiildott dal a La Parisienne ,,par Casimir Delavigne, aprés le 30. Juilett
1830.”. Az 1830. périzsi juliusi forradalom hullimverése ez egy dundntili faluban, s ami
kilonésen érdekes: a forradalmi dalt éppen Széchenyinek, a gréfnak kiildte el forditoja.

Terjedelmes elGterjesztést készitett Széchenyi szdméra 1837. december l-i kelettel a
hazai miszaki oktatdsért kiizddk egyik vezéralakja, Vdllas Antal (K 209/43.): ,, Memoran-

.dum a tudomdnyos szellem és az ipar kifejlesztésére alkalmas médok irdnt.” Részletes
killfoldi 4ttekintés utdn a kilonféle redliskola tipusok lehetdségeit ajinlja Széchenyi
figyelmébe a tudds szerzd.

A székelyudvarhelyi reformatus kollégium vezetGje azt kérte SzéchenyitSl, hogy kiildje
el konyvtaruk szdmdra sajdt konyveit. A vilasz K 200/2. sz. alatt talilhat6:

Nagyérdemi Tanité Ur!

Méltésdgos groéf Széchenyi Istvin dr megbiztibél 6 nagysdgdnak e f. évi janudr 3-ikdn Onhez
intézett vilasza kovetkeztében szerencsém van ezennel ide mellékelve & nagysdginak eddig kiilén
megjelent minden munkdjibol egy-egy példinyt, dsszesen 7 darabban éltal kiildeni a Székely Udvar-
helyi ev. reform. Collegium szdmdra. Ki magam ajénlisa mellett teljes tisztelettel vagyok Nagyérdemii
Tanité Urnak aldzatos szolgdja

Pest, Martius 12. 1839. Tasner Antal titoknok

A konyvek kozott volt a , HiteP’ is. Andrissy Gyorgy gréf 1831. oktéber 124 levelében
(K 202/12.) az ekkor kirobbant parasztmozgalmakkal kapcsolatban egyik ismerdsiik hir-
ad4s4ré] szamolt be Széchenyinek: ,, . . Otvos tobbi kozott beszélte: hogy a Lizadé
Helységek egyikében a HitelbGl praelectiékat [felolvasdsokat] tartottak.”

A magyar nyelv terjesztése ligyében tevékenykedd pesti katolikus kispapok Magyar
Iskoldja két levelet is irt Széchenyinek az egyiket 1837. jlinius 18-4n, a m4sikat 1839.
szeptember 20-dn, mindketts mellé az dltaluk forditott magyar nyelvii kényveket mellé-
keltek. (K 207/162-163.).

» - - BOlcs beldtdsdndl fogva dtlitta Méltosdgod — irtdk —, hogy valddi hazafi csak erkolcsds ember
lehet, hogy az erény lingolé szeretete sziilGje a hazafisignak, alapja a kézboldogsignak, széval tudta,
nyilvinitotta s tettekkel bebizonyitotta Méltosigod: miben all kotelességeinek egész tartalma, s hogy
az nem egyéb, mint szép sorsunk — melly a kegyes Istennek ajindéka — férfias féntartisa egy részrél, a
haza diszére s folemelkedésére buzgd térekvés mis részr6l. Ezek folytiban taldlva mond4, s utina mi is
sziviink mélyébSl mondjuk: ez teszi az igazi, el nem fajult j6 Magyar élet korét.”

Végiil egy irat, amelyet Doblingben vett kézbe Széchenyi, életének végefelé: a pesti
egyetem hallgatoinak kervény-fogalmazvdnya a magyar oktatdsi nyely érdekében, ,Pest,
1859. oktéber™ keltezéssel (K 305/1.).

»Aldlirottak, a magyar nemzet gyermekei, s egyetemi tanulék Pesten, mér t6bb év Gta azon
szerencsétlen helyzetben vannak, hogy a czélt, mely Sket a fGiskoldra ide vezette, egészen tévesztve —
még 6t koltséges esztendd elteltével az egyetemet oda hagyni kénytelenek a nélkiil, hogy a legtébb és
legfGbb tudomdnyokban valami eldmeneteit tehettek volna, mert az el§addsok legnagyobb része oly
nyelven tartatik, melyet a tanulé ifjusdg részint épen nem, részint nem oly mértékben ért, hogy azokat
a legszegiiltebb figyelem, s a legerGsebb tanuldsi 6szton mellett is magdéva tehesse.

Miutin azonban a Felséges Uralkodd legkézelébb a gymnasiumokat azon kegyelmes rendelettel
megajindékozni méltéztatott, hogy azokban az ifjisdg nemzetiségi tobbsége dontse el a tannyelvet —
felbitoritva érezziik mi is magunkat, a magas kormdnyhoz a magyar kirdlyi pesti egyetemre nézve e
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hasonlé kegyes és igazsdgos intézkedés mielSbbi kibocsdtdsa végett folyamodni, hogy igy azon szent
czélt, melynek a halhatatlan emlékezetl Mdria Therézia kirdlyné, Pazmény Péter, Lippay Gyorgy és
Széchenyi Gydrgy magas Primdsok dus alapitvdnyaikkal a magyar egyetemet szentelék, elérni lehessen,
s Haza s Fejedelem 2 tudomdny valddi elfremenetelénel, mi pedig sajdt boldogulisunknak drvend-
hessiink, és szeretett sziilinknek végtelen gondjaik, szeretetiik s teménytelen koltségeik fejében s hdla
gyanint valédi tuddst és tudomanyt vihessiink haza.

Azon meggy6z3désben ismételjiik tehdt alizatos kérelmiinket, hogy ennek tiszta forrdsat és indo-
kait a magas kormény bolcsessége azon Sszinte loyalis érziiletben fogja keresni, mely minden jél nevelt
ifjit 6sztonoz, hogy egykor a Fejedelemre és Hazdra nézve polgéri kotelességeit teljesiteni, nemzetének
javara és becsiiletére vdlni s mint mivelt ember a korral haladni képes legyen.”

*

Tyl a neveléstorténeti vonatkozasi dokumentumok sokasigén, elsgsorban természete-
sen Széchenyi pedagogiai gondolatai érdeklik a neveléstorténet kutatéjét, a katalgus
lapjait forgatva. Ennek gazdag lel6helye — a naplék, feliegyzések mellett — a gyGjtemény
levelestira. Egyik szép, bensdséges hangu darabja az a levél, amelyet Széchenyi 1847.
augusztus 22-én irt tizéves Béla fihoz:

Kedves Béldm,

Tobbszer akartam Néked mdr néhdny sort irni, de eddig elé mindig kifogytam az
idébil. Ma vett — f. h. 16-ikdn irt — soraidra azonban koszonettel akarok vdlaszolni.
Mikor elfelejthetetlen Atydm nékem irt legelGszer, nem mondhatom, milly nagy 6rémét
éreztem, s igy azt gondolom, Neked sem lesz k$zémbos, Atyddtul — ki egyszersmind
leghtibb baritod, néhdny sort kaphatni.

Hogy erds akaratod van, mint dolgozé méh, becsiiletesen szolgélni az emberiséget és
kivdlt Honunkat, melly \igy is rémitdleg nélkiilozi az §szinte-munkalé kezeket, azon igen
orvendek. :

Hidd el: a becsiiletes és munk4s ember, minden mindenbevéve, a legboldogabb is; mig
azért vagy éppen a here, csak terhiil szolgdl a vilsgnak, s6t maga magdnak! — Mér most,
Isten segitségével nemsokdra meglitjuk egymdst, és viszonylag oriilni fogunk; Te hogy
Atyid még meglehetdsen ,,megvan”’; — En pedig hogy Béla fiam nét,erésodott, és tisztdn
megbvta szivét!

Csékold Odént, Podhorszkyt pedig legbaritsigosabban koészéntsd nevemben! Isten
tartson.

Széchenyi Istvin.

Az utolsé bekezdésben emlitett Odén Széchenyi kisebbik fia, Podhorszky Lajos pedig Béla neveldje
volt. (K 199/8.).

A pedagégiai problémdk kutatdjinak azonban érdemes beleolvasni a Széchenyi—EGtvis, a Széche-
nyi—Wesselényi, a Széchenyi—Schedius levelezésbe is.

*

. Konnyen hozziférhetd, gyorsan kikereshet6-kézbevehets iratok, dokumentumok vir-

jdk a Magyar Tudomdnyos Akadémia Konyvtdrdnak kézirattdraban azokat a kutatékat,
akik a Széchenyi Istvin pedagégiai-kozoktatasiigyi gondolatait, terveit, tevékenységét
kivinjdk alaposabban feltirni. (Hogy egy modern Széchenyi-monogrifidra, benne egy.
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korszerli nevel3-Széchenyi-portréra milyen nagy sziikségiink volna, azt — tugy vélem —
nem kell részletesebben bizonygatnom.) S e kutatéknak ezutin mdr nélkiilozhetetlen
kozikonyve lesz ez a kitling, jol informild, viligosan eligazitd kataldgus.

MESZAROS ISTVAN

A LENGYEL OKTATASI-NEVELESI RENDSZER HELYZETE
ES FEJLODESENEK TAVLATAI

Szerte a vilagon, a szocialista, kapitalista és fejl6d6 orszdgokban egyarant munkalatok
indultak meg az iskolarendszernek a tudominyos-miiszaki forradalom kovetkezményei-
nek és kovetelményeinek megfelelé korszeriisitésére. Az utolsé harminc év sordn a gazda-
sagilag, tdrsadalmilag, politikailag és demogrifiailag rendkiviil fejlodd Lengyelorszdgban is
felismerték ennek sziikségességét. Ezért a Lengyel Egyesiilt Munkéspdrt Politikai Bizott-
sdginak kezdeményezése alapjan 1971 janudrjdban a MivelGdésiigyi Minisztérium Szak-
ért6i Bizottsdgot hozott létre a Lengyel Neépkoztdrsasdg oktatdsi helyzetérdl szolo beszd-
molo kidolgozdsdra. Elnokévé Jan Szczepariski professzort nevezték ki. A Bizottsdg
24 tagb6! adllott: a tudomdny kiilonbozd terileteit képvisels tuddsokbél, tandrokbél,
kozéleti személyiségekbdl és gazdasigi szakemberekbdl. A szakértSk két feladatot kaptak.
Elgszor: az oktatds és nevelés jelenlegi lengyel rendszerének értékelése és javaslat készi-
tése annak fejlesztésére. Masodszor az orszdg népgazdasigi, demogrifiai és kulturdlis
fejlodésének bekovetkezett vdltozdsai ismeretében a képzési rendszer perspektivikus
modelljének kidolgozdsa, jovGbeni feladatainak meghatdrozasa, a terv, illetve egyes varidn-
sai kivitelezéséhez sziikséges anyagi feltételek kimutatdsival.

" A fenti feladatok megolddsihoz a Bizottsag tagjain kiviil tobb mint kétszdz szakem-
bert vontak be a munkdba. Ez a kollektiva a kdvetkezd munkat végezte:

1/ Elemezte és értékelte a valamennyi Lengyelorszigban miikodd képzési rendszert,
beleértve az iskoldskor elGtti nevelést és a diploma megszerzése utdni képzést.

2| Megvitatta az orszig fejlodésének tovibbi utjait a tdrsadalmi, gazdasigi kulturilis
élet teriiletén az évszazad végéig.

3/ Kidolgozta az oktatasi rendszer fejlesztésének vizlatait.

A Bizottsignak ez a munkdja olyan lengyel képzési formdk keresésére irdnyult,
amelyek teljesen biztositanik a nemzeti célok megvalGsitdsit, és kielégitenék a magas
fejlettségi fokon 4ll6 szocialista tirsadalom szitkségleteit;

4/ Figyelemmel kisérte a vildg fejlett orszdgaiban az oktatdsi rendszer tanulményoz4-
sdval kapcsolatos tdjékoztatdsi-mddszertani munkdt, a kilénbozé orszdgok oktatdsi
reformterveit, nemzeti és nemzetk6zi szakért6i bizottsdgok jelentéseit az oktatds teriileté-
161, az iskolaligy fejlddésének prognézisait.

A Szakértd Bizottsdg kilenctagii (tdrsadalmi munkdban dolgoz6) elndksége kétéves

. tevékenysége alatt két kiadvényt tett kozzé: ,,A Lengyel Népkoztirsasig oktatdsi helyze-
tér6l sz616 beszdmolé alaptételei és tézisei” (1973. februdr), és ,Beszdmolé az oktatds
helyzetérdl a Lengyel Népkoztdrsasigban (1973. méjus).
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Az 1945-6s nehéz kezdés ellenére, amely nemcsak a kdrokbdl, a kdderek és a felszere-
1és elvesztésébgl ad6dott, hanem abbdl is, hogy a megszallék majdnem minden oktatdsi
intézmény normdlis milk6dését felfiiggesztették Lengyelorszdgban, a képzési rendszer
nagy eredményeket ért el. Napjainkban a rendszeres képzés a kiilénbozé iskolatipusokban
és mivelGdési intézményekben a lakossignak tobb mint 25%-4t fogja 4t. A nappali 8
osztdlyos éltaldnos iskoldkban a tandrok szdma az 1946-0s 66 660c6l 1970-re 211 500-ra
ndtt; a tudomdnyos-pedagégiai dolgozék szdma a felsGoktatdsi intézményekben az
1947/48. tanévi 8300161 az 1970/71-es tanévre 31 300-ra emelkedett. 1950—1970 k6z6tt
az dltaldnos iskoldk részére 63 700 \j osztdlyhelyiséget adtak 4t, 14 200-at a szakiskoldk,
a szak- és dltalinos kozépiskoldk részére. A képzési rendszer mikodési feltételeiben
jelent§s véltozast hozott az ,,Ezer iskola a lengyel dllam ezeréves jubileumdra™ tarsadalmi
mozgalom.

Az 1946-1971 kozti id8szakban 11 millié 129 ezer tanulé végezte el. az 4ltaldldnos iskoldt, az
dltalinos kozépiskoldt 1 millié 463 ezer, a szakiskoldt és e fokozat egyéb iskoldit 2 millié 025 ezer, a
felsGoktatasi intézményekben 670 ezer szakember végzett. Ugyanebben\az id§szakban a felsGoktatdsi
intézmények széma a hdbori elStti 32-161 1970-ig 85-re nétt, a hallgatok szdma pedig majdnem
meghatszorozédott.

Az 1973-1975-6s évek elGkésziiletill szolgdltak az iskolareform bevezetéséhez. A kdzoktatds
tokéletesitésének programja az iskolarendszer valamennyi fokdra vonatkozik. 1973-ban 30 19S5 kiilén-
bozo tipusi ovodai intezmény milkodott (6ndllé 6vodak, évodai tagozat az dltalinos iskoldk mellett, a
Gyermekbarit Szévetség évodai intézménye, az el6készits dvodai kozpontok a b éves gyermek részére-
és a falusi meg8rzd otthonok), 6932 vdrosban és 23 273 vidéken, 1 millié 026 ezer 344 gyermekkel.

Ugyanezekben a tanévekben az dltaldnos iskoldkat 4 millié6 634 ezer tanuld litogatta. Ezek koziil
2 millié 306 ezer virosokban és 2 millié 328 ezer falun tanult. A tanulék szima 207 ezerrel csokkent
az el6z6 évekhez kepest, a demogrifiai visszaesés kovetkeztében. 1973 6ta az Oktatds- és Nevelésiigyi
Minisztérium rendeletére korzeti iskoldk létesiiltek. Ezek egyesitik a falun az évoddkat, az 4ltalinos
iskoldkat, a szakmunkisképzG és mezlgazdasdgi iskoldkat, az dltaldnosan képzd kozépiskoldkat és a
szakkSzépiskoldkat. 1973-ban 723, 1974/75-ben mér 1226 kozségi kbrzeti iskola miikédott.

Az utébbi években ndvekszik az dltalinosan képzd kozépiskoldkba felvett tanulék szdma annak
ellenére, hogy az éltaldnos iskoldt kevesebben hagyjik el. Az 1971/72-ben felvettek szdma 123 ezer
660 volt, mig 1973/74-ben 131 ezer 325. A virosi fiatalok szdmardnya nagyobb a falusiakéndl. Novek-
szik a munkds-paraszt fiatalok szdma.

Az oktatomunka megjavitisira nagyobb meértekben vezették be a laboratériumi foglalkozdsokat.
Az \j tanterv 1973/74-ben négyféle tagozatos osztilyokat vezetett be: 1/ alapismeretek, 2/ matema-
tika, 3/ humén tudomdnyok a filolégidval és 4/ biolégia-kémia tagozattal. Létesitettek testnevelési
tagozatos osztilyokat is. Nyolcvankét iskoldban 394 nyelvi tagozat mikodott. A matematika tago-
zatos osztdlyok szdma eléri az 6sszes osztilyok 25%-ét.

Az érettségi irdsbeli a matematikdbdl és a lengyel nyelvbGl kotelezd, a fakultativ tdrgyak koz6tt a
jelolt vélaszthatja az idegen nyelvek valamelyikét, a torténelmet, a tarsadalomtudomdnyi propedeu-
tikit, a biolégidt, a foldrajzot, a fizikdt, a kémidt, a csillagdszatot, a miiszaki nevelést, a képzSmiivé-
szeti nevelést, a zenei nevelést vagy a katonai el8képzést. Az érettségi formdja lehet a szébeli vizsga
helyett egy értekezés elkészitése a tanév folyamdn, amelyet a tanulénak meg kell védenie.

A szakképzés 2—3 éves szakmunkdsképzd iskoliban, 4-éves szakkodzépiskoldkban, 4-vagy S-€ves
technikumokban és a gimndziumi érettségi utin 1—-2 évi szakiskolai tanulminyok folyamin tortén-
hetik. Az eddigi 601 mesterség helyett 200 lesz, ebbdl 78 esik a szakmunkdsképzésre és 122 a
szakkozépiskolikra. 1976. szeptember 1-t51 50 kivalasztott iskoliban megkezdték 14 szakma tantervé-
nek kikisérletezését is.

1973/74-ben a Lengyel Népkoztirsasdgban 625 gydégypedagdgiai dltalinos iskola miikodott. 89 600
tanuléval és 140 gydgypedagdgiai kozépiskola 15 100 tanul6val. Koriilbeliil 21 ezer szellemi fogya-
tékos gyermeket neveltek: Voltak olyan iskoldk, ahol a normdl osztilyok mellett tanultak a gyégy-
pedagdgiai oktatdsra szorulé tanulék.
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A felnéttek dltaldnos és kozépiskolai oktatdsa igen jelentGs. Ezeknek az iskoldknak szdma egyre nd.
Ezt a Minisztertandcs 1974. februdr 1-i rendelete is szorgalmazta. Megvaldsitdsi formdi lehetnek: a
villalaton beliili szervezés, szakmai tanfolyamok a villalaton kiviil, gyakorlati foglalkozds. Az
1973/74-es tanévben 642 dltalinos iskola miikodott a dolgozék szdmdra 54 700 tanuléval, és 302
liceum 122 700 tanuldval, valamint 51 levelezd gimndzium 45 700 tanuléval.

Az oktatisiigyre hirulé nagy feladatok megfeleld elldtdsa végett nagy gondot fordi-
tanak a tandrok tovdbbképzésére. A tanirok tovibbképzésébe .10 év alatt 160 ezer
hallgatét kell hevonni. Az 1973/74-es években 40ezer pedagbgus vett részt
tovibbképzésben. A tovibbképzés kotelezs a 40 évnél fiatalabb férfi és 35 évnél fiatalabb
ng tandrok részére. A tovibbképzést a TandrképzG Intézet szervezi, egyik formdja a
Tandri Rddi6- és Televizié-egyetem. Ez fcképpen a fdiskoldkon tanulményokat folytaté
pedagégusokat segiti, valamint azokat, akiket nem vontak be a tovibbképzésbe. A tandri
rddids és televizi6s eldaddsokat kozli az Oktatds és Nevelés ciméi havonként megjelens
folyéirat is. )

~ Az iskolareform kidolgozisdra hivatott Szakért Bizottsig megdllapitotta, hogy az
elért eredmények ellenére hidnyossigok is vannak. Nagy a lemorzsolédds kiilonésen az
4ltaldnos iskoldkban, amelyekben 1945—1965 kozott kb. 2,5 millié tanulé nem fejezte
be tanulmdnyait. Komoly aggodalomra ad okot az osztilyismétlés mértéke, amely az
ut6bbi években az éltaldnos iskoldkban megkozelitette a 6%-ot, az dltalinosan képzd
kozép- és szakiskoldkban a 8—9%-ot. Viszonylagosan nagy volt a lemorzs616dés a felss-
oktatdsi intézményekben is, ahol az elsd év utdn a hallgatok tobb mint 20%-a maradt ki,
az 1. évfolyamra felvetteknek 6sszesen 30%-a pedig nem jutott el az dllamvizsgdig.

A Szakért§ Bizottsig birdlat tdrgydvd tette a tanterveket. A tantervek folytonosan
novekvs tilterhelése kiovetkeztében, kiilénosen az dltaldnos iskola felss osztilyaiban és a
kozépiskoldkban, paradox jelenségek mutatkoztak. Az iskola, mikézben az ismeretek
lehetGleg minél nagyobb mennyiségét igyekszik nytjtani a tanuléknak, a valésigban egyre
kevesebbet ad. Emellett a tantervek nem tartalmaznak olyan, a kozosségi tdrsadalom
tagjai szdmdra fontos ismereteket, mint a tdrsadalmi és csalddi viszonyok, az egyén
életének megszervezése, a szabadid§ raciondlis kihaszndldsa stb.

A bizottsig elemezte a jelenlegi képzési rendszer gazdasdgossdgdt is. Kideriilt, hogy ez a
rendszer kevéssé gazdasigos, minthogy a tanulifjiisdg tdl hosszi ideig marad tdvol a
termel6 munkdtél, eldnyben részesiti a koltségesebb képzési formdkat és a sziik szakte-
rilletek tanulmdnyozdsit. Ebben a rendszerben nem elég széles a diploma megszerzése
utdni kotelezd ciklikus dtmindsitéssel foglalkozé intézményhdlézat, amely nélkiilozhetet-
len a munka termelékenységének rendszeres fokozdsdhoz a népgazdasig kiilonbozd dgaza-
tajban. ’

A Szakértd Bizottsag leszogezte, hogy a lengyel oktatdsi rendszer fejlodésének uj irdnyt
kell vennie, mert jelenlegi formdjiban nem biztositja az orszdg tdvlati fejlddési terveivel
kapcsolatos feladatok végrehajtdsdt. A feladatok méreteit és jelentSségét bizonyitja az is,
hogy a XX. és XXI. szdzad fordul6jén Lengyelorszigban legaldbb 2 milli6 fels§ foku
végzettséggel rendelkezd szakemberre lesz sziikség (ma az ilyen szakemberek szdma
650 ezer koriil van). Emellett a szakembereknek magas képzettséggel kell rendelkezniok,
amely lehet6vé teszi a tudomdny és technika Gj eredményeinek elérését és serkenti
halad4sukat.
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Az oktatisiigy fejlesztésének tervezetét két vonatkozasban dolgoztdk ki: a perspekti-
vikus terveket jelenleg 1990-ig, és az téves terveket 1976—1980-ig. Ezeket a tudomanyos
hipotéziseken alapulé demografiai és az orszag virhaté gazdasigi-tirsadalmi prognézisa
alapjan készitették el. Ez a munkdlat az ,,Oktatds és nevelés fejlidésének elGirdanyzata®.

A nemzeti nevelési rendszerre vonatkozé kutaté munkdt a'Minisztérium, a fGiskoldk és
az Akadémia Intézete irdnyitja. A munkélatok els§ szakasza 1975-ig terjedt. Ki kell
dolgozni a szocialista oktatds és nevelés, a permanens nevelés tervezetét. A mdsodik
szakaszban 1978-ig el kell késziteni a tanterveket, a tankonyveket és a tandri kézik6nyve-
ket, valamint a tanirképzés elveit. A harmadik szakasz 1985-ig az oktatdsi-nevelési
rendszer tokéletesitése és progndézis 2000-ig.

A Szakértdi Bizottsig hosszas megfontolds utdn az oktatdsi-nevelésiigyi reform négy
vdltozatdt dolgozta ki, amelyek koziil a lengyel szejm 1973. oktéber 13.-4n a I1/a. varidnst
fogadta el. ‘

Az Ia. varidns szerint Lengyelorszgban a jelenleg fendlld iskolastruktira keretei k6zott tennék
dltaldnossd a kozépiskolai oktatdst. Eszerint védltozatlanul meghagyijdk az dltaldnos iskoldk, az dltalino-
san képz§ kozépiskoldk, a szakiskoldk és féiskoldk jelenlegi szervezeti formdit, csak annak lehetGségét
irinyozzdk el8, hogy 'kdzépiskolai szintli tanulmdnyokat kezdhet minden olyan tanuld, aki ehhez
megfeleld igényekkel és képességekkel rendelkezik.

Az Ifb. varidns a jelenlegi iskolarendszer olyan értelmi médositdsit jelenti, hogy a 12-osztdlyos
iskola keretei kézott bevezetik az dltalinos kézépfoki oktatdst. Az 4ltalinosan képzd kézépiskoldk a
fiatalok 50%-4t, a szakkozépiskoldk 20%-4t vennék fel, mig 25% a hdroméves alapfoki szakiskolikat
végezné, 5% pedig megfelelS gyogypedagdgiai iskolikat.

A I1/b. varidns kildtdsba helyezte, hogy a 11-osztalyos dltaldnos iskola szintjén teszik dltaldnossd a
kozépiskolai oktatdst. A bizottsig tagjainak tobbsége ezt a varidnst tartotta optimdlisnak, egyben
redlisnak, amely az iskolarendszer reformja elsd szakaszdnak végén, azaz 1980 koriil bevezethetS. A
lengyel szejm azonban a IIfa. varidnst fogadta el.

A 1Ilfa. varidns javasolja a kozépiskolai oktatdsnak a 10-osztilyos iskola szintjén
4ltaldnossd tételét. Ez a varidns akkor valésithaté meg, ha az Osszes tdrsadalmi osztdlyo- .
kat és rétegeket képviseld sziilsk el tudjdk késziteni a gyermeket az iskoldra, ezzel
megfeleld szokészletet nyujtanak nekik, 6sztonzGleg hatnak egész intellektudlis fejlodé-
siikre, egyszéval, betoltik gyermekeik elsé tanitéinak funkci6it. Az Osszes tanerdk
foiskolai végzettséggel rendelkeznek, ésezzel az iskola magas szinvonali eredményeket
képes elérni. Mindehhez sziikséges lenne az 6vodai gondozds formdinak 4ltaldnos tétele.

A reform megvalésitdsshoz az el6készilletek 1974-ben indultak meg. Jelenleg mir
bevezették az Gj Gvodai tanterveket, a 10-osztélyos dltaldnos iskola 1-3. osztdlyaiban az
\jj tantervek az 1978/79-es tanévben keriilnek bevezetésre. Ezt kvetSen 1980-t6l kezds-
dik a 4—10. osztdlyos tantervek bevezetése, amelyeknek teljes megvaldsitdsa 1986 jtiniu-
sdban ér véget. : ,

Az 6vodai nevelés. Az oktatési reform el6szor 16p tul az iskoldn, és oleli fel az 6vodai
nevelés teriiletét is. Sziikkséges minden gyermek szdmdra biztositani — tekintet nélkiil arra,
hogy milyen kérnyezetbdl szdrmazik — az egyenld induldst, az egyenls esélyt mir a
tanulds megkezdésének pillanatdban. A munka két irdnyban halad. Az egyik, biztositani
valamennyi 6 éves kori gyermek szémdra tehdt egy évvel az iskolai tanulmdnyok
megkezdése el6tt, az dvodai gondozdst. A kezdeményezett eljirdsok mdsik irdnya az
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6vodai foglalkozdsok uj tantervének kidolgozdsa, amely figyelembe veszi a lengyel nyelv
és a matematika tanitdsdnak elemeit. Ennek a tantervnek tervezete mdr elkésziilt, és a
gyakorlati megvaldsitdsa el6tt jelenleg kisérletileg kiprébdljdk t6bb kijel6lt helyen.

A hatévesek szdmdra jelenleg az 6vodai nevelés néhdny formdja 41l rendelkezésre. A legértékesebb
ezek koziil a teljes gondozdsi és nevelési tantervii 6voda, egész éven keresztiil mikédik heti 48—66 6ra
id6tartammal. Ilyen évoddkba jir 685 ezer 3-6 éves kori gyermek. Vannak ezen kiviil évodai
részlegek és kozpontok, amelyek hasznos, de nem teljes értékil nevelési formdt jelentenek. A legkoze-
lebbi évek sordn azonban sziikség lesz rdjuk. Az Gvodai nevelés valamennyi forméja jelenleg t6bb mint
942 500 3—6 éves koru gyermeket dlel fel (ebbdl 92,7% virosban, és 85,1% falun) — kéztiik 88,9%a
hatéves. Az 6voddk hdlézata még nem tokéletes, ezért sziikséges ezek fejlesztésének iitemét meggyorsi-
tani. Tervbe van véve, hogy a legkdzelebbi két Htéves terv folyamdn, tehdt 1976—1985 kozott
235 000 uj 6vodai helyet kell biztositani. '

Eddig az 6vodai férShelyeket kiilon épiletekben helyezték el. Jelenleg az 6voddk
megtervezésében egyre gyakrabban mutatkozik az 6voddnak — megfelelgen e funkcidja-
boz alkalmazkodva — az iskolaépiilet egy részében val6 elhelyezése.

Nem kevésbé fontos kérdés az 6voddk részére a sziikséges szakmai képesitéssel rendel-
kezO pedagogusszemélyzet biztositdsa. Mir jelenleg t8bb mint 3300 dllisban 1év8 6vond
egésziti ki képzettségét. Az Gvondket az 6vonSképzok fogjik képezni, amelyeket minden
vajdasigban nyitnak majd. Ezenkiviil a terv szennt az 6vodak egy részében a foglalkozi-
sokat olyan pedagégusok fogjik vezetni, akik képesitéssel rendelkeznek az alsétagozatos
I-II1. osztalyokba valé tanitdsra. A

Az alsotagozatos (kezdeti) oktatds. Az 6voddbdl a hétéves gyermek egyenesen a 10
osztdlyos iskola I. osztdlydba keril, és itt kezdi meg képzésének kezdeti szakszdt, amelyet
kezdeti oktatdsnak neveznek. Lényeges jelentSségii wjitds, hogy a megreformalt iskoldban
ez egy évvel megrovidilt, és igy hdrom évre terjedt ki. Ez rendkiviil fontos id&szak a
gyermek életében, és igy az alsétagozafos oktatdsnak néhdny funkciot kell betoltenie,
nemcsak gondozé-nevels, hanem megismerd és jartassdgszerzési feladatot is.

Az iskola egyik alapvet§ feladata lesz tehdt a gyermek fejlddésérdl valé édllandd gondoskodds
megszervezése, megfeleld tudds és jartassdg biztositdsa szimdra. Ezek feltételei a felsGbb osztdlyokban
valg tovibbi képzésének. Ki kell alakitani az alapvetS készségeket is. Nagy fontossigi a gyermeknél a
kéziigyesség kifejlesztése, amely minden gyakorlati cselekvéshez sziikséges. Ezeknek a jartassigoknak a
megszerzése a gyakorlati foglalkozdsok keretében fog torténni, kapcsolatban a korszerii technikdban
alkalmazott elemi fogalmak és elnevezések megismerésével.

Az iskolai oktatdsnak ezekben a kezdeti éveiben a testnevelés a gyermekeknél a mozgdsjdrtassag és
az egészségiigyi-higiéniai szokdsok elsajdttittatdsdra irdnyul.

Masfajta feladatot kell betélteniok az olyan tantdrgyaknak, mint képzdmivészeti és zenei nevelés.
Ezeknek a tdrgyaknak meg kell konnyiteniok a gyermek sajit gondolatai, magatartdsa és élményei
kifejezése jdrtassigainak és sziikségleteinek fejlesztését, miivészi alkotd tevékenységben s az &t
koriilvevg szép irdnti fogékonysigra vald kiképzését.

Azok a tantdrgyak, amelyek a 10-osztdlyos iskolai oktatdsi rendszer alapjét alkotjdk, a
lengyel nyely és a matematika. Igy az als6tagozatos oktat4s id3szakéban is a legfontosabb
targyak kozé fognak tartozni.

Mir jelenleg folynak az intenziv elSkésziiletek a sziikséges képesitési pedagégusok
biztositdsira az alsétagozatos osztdlyok részére. A f&iskolai tanulmdnyokra irdnyitott
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mintegy 160 ezer tanité kozott nagyszdmu I-III. osztdlyos pedagogus van. Sziikségesnek
latszik azonban a fgiskoldknak azokon a szakain a helyek szémdnak jelentds novelése,
amelyek a 10-osztdlyos iskola legalsobb osztalyai szdmdra képeznek tanitékat.

A I osztily befejezés utdn, amely az als6tagozatos oktatds utolsé osztdlya, a
gyermek megkezdi tanuldsdt a 10-osztalyos iskola kovetkezd ciklusiban, amelyet rendsze-
res oktatdsnak neveznek. Ez a IV—X. osztilyokat foglalja magdba.

A IV-X. osztilyok. A IV. osztilytél kezdve a tanulé megbizhaté tudést fog szerezni a
természetrSl, a tarsadalomrdl, a kultiirdrél és a technikdr6l, hogy az iskolai nevelésének
utolsé két esztendejében ugyanezekre a kérdésekre a kiilonb6z6 tudomdnydgak szempont-
jabol tekinthessen vissza. Ez azutdn elvezeti 6t az ismeretek bizonyos szintéziseinek
osszedllitdsahoz.

A IV. osztdlyos, tehdt 11 éves tanulénak hetenként nyolc lengyel nyelvi 6rdja, 6t matematika
6rdja, hirom-hirom f6ldrajz és testnevelési 6rdja, kettG-kettd torténelem, bioldgia (a higiénidval),
gyakorlati foglalkozés 6rdja, és egy-egy képz&miivészeti és zenei 6rdja lesz. Ehhez jon még egy 6ra az
osztilyfonok rendelkezésére és egy 6ra tanérdn kiviil sportfoglalkozdsra. A IV. osztilyosnak tehdt
hetenként 29 6ra kotelezd elfoglaltsiga lesz.

Egy évvel idGsebb tirsa heti 4 érdban megkezdi az orosz nyelv tanuldsit. A VI. osztdlyos tanulék
szdmara heti 2 éra csillagdszat lesz és ugyanennyi kdtelez, tanérin kiviil szak tirgyi-problémamegoldd
foglalkozds. A VIL osztilyban bevezetésre keriil heti 4 alkalommal egy nyugat-eurdpai nyelv oktatdsa,
a VIII. osztilyban hetenként kétszer a kémia oktatds, és a tandrdn kiviil fakultativ fogialkozdsok
mértéke heti 4 o6rdra emelkedik. Ugyanakkor egyes osztilyokban csokken mds tantirgyak heti
6raszdma. Példiul: a VIL osztilyosoknak heti 4 drdjuk lesz a lengyel nyelvbdl és a matematikdbdl,
tovdbbd 3 6rdjuk az orosz nyelvbdl. A VIIL osztilyosok viszont 3 drdban fognak matematikdt tanulni
és 2 6rdban orosz nyelvet. 1gy tehdt a 10-osztilyos iskoldban a tanérik és kotelezd foglalkozdsok heti
6raszdma nem fogja meghaladni a 36 6rat.

Bekeriilve a IX. osztdlyba a tanulék betoltik 15. életéviiket, tehat olyan korba jutnak,
mifit most az 4ltalinos iskola elhagydsakor. Az -Uj nevelési rendszerben még 2 évi
tanulmanyok vérnak rdjuk, amelyeknek folyamdn még sokoldaliibb tudist és szemléletet
szereznek sok 4ltaluk mér megismert kérdésrol. Erre szolgdlnak az interdiszciplinaris
jellegli tantdrgyak, mint a tirsadalmi propedeutika és a csalddi életre val6 el6készités heti
2—2 6rdban, valamint a kiillonb6zs tantdrgyak ismereteit integrdlé tematikus tombok.

Ily médon a tizenhétéves fiatal befejezve az éltalinosan képz6 kozépiskolit, nem
annyira ,,megtanulja’ az egyes tantirgyakat, mint dltalinos tuddst szerez néhiny tudo-
manyig hatdrteriiletének sok problémdjéra vonatkozélag. Ezenkivil mind a 17 tantdrgy,
lehet, hogy hagyomdényos elnevezéssel, de korszerii tartalommal mind oktat4si, mind
nevelési funkci6t tolt be. Ilyenformdn a 10-osztdlyos iskoldban az oktatds neveld lesz. A
tantirgyak mindkét — humdn-tdrsadalmi, matematikai-termeszettudomdnyi csoportja a
két alapvetd tantdrgyon a lengyel nyelven €s a matematikdn fog alapulni.

Az oktatds nevelési folyamat meghosszabitdsai lesznek a tandrdn kiviili foglalkozdsok.
Ezek mindenki szdmdra kotelezGek a fakultativ foglalkozasok keretében, amelyeknek
tematik4jdt a tanulék maguk vélaszthatjidk meg érdeklGdésiiknek és képességiiknek megfe-
lelGen. Misok kotelezok az ifjisignak csak néhdny csoportja szimdra az ismeretekben
mutatkozé hézagok kiegészitésének sziikségessége esetén. A tanulé részt vehet nem
kotelezd foglalkozdsukon is, igy a kilonbozd szakkorokon, jatékokon, klub- és sport-
szérakozdsokon: Ezen feliil a IV-X. osztdlyos fiatalsdg gyakorlatot végez (havonként

269



3—~6 ¢rdban) tdrsadalmi hasznos munkdk formdjdban az iskoldban. a kérnyezetben,
iizemben vagy intézményben, ahogyan az jelenleg térténik.

Az tj tantervek szerzGi természetesen gondoltak arra,hogy a tanulék megterhelése a ké-
telezd foglalkozdsokkal ne haladja meg teljesitSképességiik pszicho-fizikai hatdrait. Ezért
nemcsak korlitoztdk a heti 6rdk szdmdt, hanem aidnlottdk azok ardnyos elosztdsdt is.

Tudatdban kell lenni azonban, hogy nem mindegyik tanulé lesz képes elvégezni a 10-
osztalyos iskolat az oktatas rendes folyamén. gy a VI., VIL,, s6t a VIIL. osztdly utinis — a
tanuldsban val$ elémeneteliiktdl fiiggden — parthuzamos, szakmdra elGkészits osztdlyokba
keriilnek dt, ahol konkrét szakma végzésére késziilnek fel. Emellett 4ltalinos miiveltséget
is szereznek, csak alacsonyabb nehézségi foku tantervek alapjan.

A 10-osztilyos iskola szdmdra biztositani kell a megfelelS feltételeket a gyermekek és
az ifjuisdg oktatdsihoz és neveléséhez. A virosi iltaldnos iskoldk helyzete ebbdl a szem-
pontb6l kedvezs: az oktatdsi rendszer mégviltoztatdsa és a tanulék nagyobb szamérél
valé gondoskodds nem okoz szdmukra kiilonos nehézségeket, a falvakban azonban megké-
veteli az iskolahdl6zat teljes dtépitését. Az egyes régidk gazdasdgi és demogréfiai tévlatai-
nak megfelel§ iskolahdlézat pontos kidolgozdsdval az elmiilt évben a nemzeti nevelési
reform kérdéseinek kidolgozdsira létrehivott vajdasdgi bizottsigok foglalkoznak.

Az oktatdsiigy fejlesztésének perspektivdja jelentds beruhdzdsokat igdnyel. A tankerii-
leti fGigazgatosigok a két Gtéves terv folyamdn az 1976—1985-6s években kell hogy
tobbek kozott 47 ezer helyiséget biztositsanak a 10-osztdlyos iskoldkban az oktatds
szdmdra. Ezek koziil 26 ezret falun kell épiteni, azaz 900 Uj objektumot létesiteni és
770-et dtépiteni. .

Az Oktatisi-Nevelési Minisztérium elkésziti az uj objektumok épitési tipusterveit.
Két évvel ezelGtt kidolgoztik az un. ,,szegmentumos” (szelvényszeri) rendszerii doku-
mentaciot, eredetileg a kozségi korzeti iskolak szdmara, amely azonban alkalmas a falusi
és véirosi 10-osztdlyos iskoldk épitésére is. Ezek a tipustervek a miilt évtsl kezdve
kotelezGek az oktatdsiigyi épitkezéseknél. Ezenkivill az Oktatdsi-Nevelési Miniszté-
rium 4ltal meghirdetett oktatdsi-nevelési épiiletcsoportok koncenci6jara vonatkozé pélya-
zatra bekiildott pilyamunkak tervezsi 22 ilyen iskolakomplexum megoldést javasoltak.

A tovibbtanulds lehetGségei. A 10-osztilyos iskola végzett novendékei a tovibbtanulds
kulonboz3d utjait vilaszthatjdk. A legtehetségesebbek igy a tantérgyi tanulményi verse-
nyek és mds kozpontilag szervezett  versenyek gydztesei kozvetlenill a felsdoktatdsi
intézményekbe kerilnek. Hasonl6képpen ide irdnyitjdk a fiatalokat legaldbb kétévi minta-
szeril ilizemi munka vagy példaszeriien teljesitett katonai szolgdlat utdn. A 17 évesek
tilnyomé t6bbsége azonban tovibb fog tanulni szakiskoldkban, az ugynevezett szak-
irdnyu iskoldkban. Itt atanulds a szakmétol fiiggen félévtsl két és félévig fog terjedni.

Lényeges valtozas lesz az un. szélesprofilu szakmdkban valo oktatds. Példéul: ij szakma
az épitészet és a gépek mechanikus berendezések lizemben-tartdsa, amely 12 eddigi szk
profild szakot foglal magdban. A jovGben tehdt az ifjuisdg dltaldnos eldkészitést kap egy
meghatdrozott szikma keretében, és a teljes szakositdst mdr az lizemben szerzi smeg.

A gyogypedagdgiai oktatdsiigy. Ez a 10-osztilyos iskola integralt részét fogja alkotni, bar némileg
mds feladatokkal. A gydgypedagdgiai oktatds reformjdval kapcsolatos munkék elsGsorban a kovetke-
z0kre irdnyulnak: biztositani a gyermekek lehetd legnagyobb szimdnak a gyogypedagdgiai gondozast
és tanuldsi feltételeket, rendezni az iskolahdlézat és munkahelyek elosztdsit. Eldkésziteni meghatiro-
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zott szakmakra a tanuldkat. Tervbe van véve a fogyatékos gyermekek szakmai képzése mintegy 160
szakon.

A dolgozok képzése. A megreformalt 10-osztilyos iskola befejezése utdn a tovibbképzés egyik
lehetSsége a dolgozék iskoldidban valé tanulds lesz. Tervbe van véve tovdbbra is tobbek kozt olyan
formdk megtartdsa; mint a szakmai tanfolyamok és szakiskoldk, azok megfeleld korszeriisitése utdn.
A dolgozék permanens képzésének rendszerét 1980-ra fogjak kidolgozni.

Felhaszndlt anyag: Zalozenia i tezy Raportu o stanie o$wiaty (Az oktatdsiigy helyzetérSl sz6lé
beszdn10l$ alapelvei és tézisei) Vars6, 1973. februdr. — Raport o stanie oswiaty w Polsce (Beszdmolé
a lengyel oktatdsiigy helyzetérl) Varsé, 1973. mdjus. — Prognoza rozwoju kultury polskiej do 1990
(A lengyel kultura fejlédésének progndzisa 1990-ig) Varsé, 1973. - Le développement de i’enseigne-
ment en Pologne Populaire Ministére de I'Instruction et de I’Education, Varsé, 1975. (Jelentés az
UNESCO-nak) = Czestaw Kupisiewicz: Az oktatisi rendszer fejlGdésének utjai Lengyelorszdgban.
Szovremennaja wiiszsaja skola, 1974. No 2. sz. 9-22. — Jan Szczepanski: Refleksje nad o$wiatg
(Gondolatok az oktatdsiigyrSl) Varsé, 1973. — Dziesigciolatka (A tizosztdlyos iskola) Zycie Warszawy,
1976. mijus 31. — Szkola Zycia (Az élet iskoldja) Interjii Jerzy Kuberski oktatds- és nevelésiigyi
miniszterrel, Polityka, 1976., X. 30., 14-185.

BESNYO MIKLOS

A MORALIS ERTEKRENDSZER KOZVETITESENEK
PROBLEMAI ANGLIABAN
A SZERVEZETT OKTATAS KERETEI KOZOTT

A mordlis értékrendszer kozvetitésérdl szolva sokdgi problémarendszert érintiink,
melynek tartalmi, formai és metodikai vonatkozdsai egyardnt fontosak. Feldolgozisa
alapjdban kétféle médon lehetséges, vagy egy felszinen maradé, altaldnos dttekintés
készitésével, vagy egy olyan jellemz6 problémakor kiemelésével, melyben az egész rend-
szer kritikus csomépontjai j61 megragadhaték.

Jelen esetben a mdsodik megolddst védlasztottam, a szervezett oktatds keretei kozétt
torténd mordlis személyiségformdlis alkalmait és a kozvetitett értékrendszer jellegét
emeltem vizsgiléddsom kozpontjidba. A mordlis értékrendszer kozvetitése direkt és indi-
rekt szervezeti Keretek és feltételek kozott torténhet. LegjelentGsebb direkt formaként az
erkolcsoktatds specidlis alkalmait, killonosen az ilyen jellegii szakordkat tartjuk szdmon. A
mordlis tartalmak indirekt iskolai kozvetitésének lehetséges terepe természetesen j6val
szélesebb, minden tanérdra, szakkorre és az ifjisigi mozgalmak valamennyi formdjira:
kiterjedhet.

Az erkolcsoktatds specidlis alkalmait Anglidban a valldstani 6rak szolgéltatjdk. Ezeknek
az 6rdknak az az érdekességiik, hogy az iskoldk tilnyomé tobbségében nem felekezeti,
hanem felekezetkozi jellegiiek. Az 4llami jellegli megyei (county schools) és az édllamilag
tdmogatott és ellenSrzott magdniskoldkban (controlled voluntary schools) a tanulék
egységes tanterv szerinti keresztény valldsoktatdsban vesznek részt.

Ez az tanterv nem orszdgosan, hanem regiondlisan egységes. Jellegét, tartalmat, ard-
nyait egy olyan konferencia hatdrozza meg, amelyen a valldsi felekezetek, a tandrok és a
helyi hatésdgok képviselSi vesznek részt. A tanterv végrehajtdsa nemcsak azt jelenti, hogy
a tanulék az igy kialakitott keresztény mordlis tartalmi rendszert specidlis szakérdk
keretében elsajdtitjdk, hanem azt is, hogy napi egy alkalommal k6z0s szertartdson vesznek
részt. :
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Kiilén elbirdlis alapjdn esetenként engedélyt adnak arra, hogy az azonos valldsi
tanulék korldtozott éraszdmban felekezeti oktatdsban is részesiiljenek. A kifejezetten
felekezeti jellegli valldsoktatds a feluigyeleti jellegii (aided schools) és a k$z0s megegyezés
alapjdn miik6dd iskoldkban (special agreement schools) jéval dltaldnosabb. Itt a hittan-
ordkrél a tanulék csak a szilok kiilon kérésére maradhatnak el. (V6.: Nagy-Britannia
oktatisiigye. K6zponti Informdciés Hivatal Tdjékoztatdsi Osztdlya, London. Quote No. R.
4751.71)

A felekezeti erkdlcsoktatds az egyetemes torténeti fejlidés szemszogébdl kezdeti 1épésnek tekint-
lietd egyes uralkodé egyhdzak oktatdsi hegemdnidjdnak megtorése felé. A miilt szdzad végén az ilyen
jellegli torekvések egyértelmiien pozitivek voltak &3 sok esetben elvezettek a vallisrendszerektdl
fiiggetien lajkus erkolcstanok igenléséhez. Ezt az utat legkordbban és legkovetkezetesebben Francia-
orszdg jirta végig, ahol az elméleti elismerést gyakorlati megvaldsitds kovette. 1882-ben a vallisoktatds
fakultativvd tételével pirhuzamosan bevezették a valldsi alapoktdl fiiggetlen vildgi erkélestan iskolai
oktatds4t. .

Az angol oktatdsi rendszerben azonban a felekezeti hitoktatds korlitozdsa nem jir egyiitt vilagi,
ateista alapokon nyugvé normdlis értékrendszerek szervezett kozvetitésével. A felekezetkozi mordlis
tanitds éppen ellenkezd eljelii alapcél elérésére torekszik, a nevelés egyetemes keresztény alapokra
helyezésére. Ennek érdekében a helyi problémikhoz igazodva igyekszik egyesiteni a kiilonbozd
keresztény felekezetek azonos nézeteit, szabidlyait, szertartdsait, hogy ne azt kézvetitse a tanulénak,
ami valldsaikat elvdlasztja, hanem azt, ami k6z6s benniik.

Mivel az istenhit minden keresztény vallds k6z0s vondsa, magdtél értet6d6, hogy ilyen
jellegti specidlis szak6rdkon idealista, irraciondlis mordlis értékrendszer kozvetitése, elfo-
gadtatdsa folyik.

*

Egyre tobben vannak azonban Anglisban olyan tanirok és didkok, akik hidnyolnak az
elemi és kozépiskoldbél egy vildgi jellegli, az emberi természetnek, az egyiittélés dltaldnos
szabdlyainak megfeleld morilis értékrendszert, illetve ilyen jellegli etikaoktatdst. Ez az
igény olyan dltaldnossd vélt, hogy a hivatalos szervek elérkezettnek littdk az id6t egy
reprezentativ felmérés lebonyolitdsira.

Mint minden felmérésben, itt is felmeriiltek az aldbbi problémdk: Mit tartalmazzon,
milyen problémakoroket érintsen a felmérés? Kikre terjedjen ki? Milyen szervezeti
keretek kozott és hogyan bonyolitsdk le? Mi médon kontrolldljdk és értékeljék a kapott
eredményeket?

A fentiek mérlegelése kovetkeztében kétlépcsGs felmérés latszott célravezetSnek. Az
elsd felmérést 1967-ben tandrok korében, a masodikat 1969-ben tanulék korében végez-
ték. A vizsgdlatok lebonyolitdsdhoz 420 iskola segitségét kérték, ebbdl 311 ténylegesen
kozremiik6dott.

A felmérés eltérs nagysdgu és jellegli iskoldkban véletlen mintavétel alapjdn tortént. A
véletlen mintdt utélag ellentrizték az iskola teriileti elhelyezkedése és a lakossig toglal-
kozdsa szerint. A véletlen minta mellett 5 tudatosan vilasztott korzet iskoldi szerepeltek
kontroll mintaként.

* A felmérést 1971-ben Philip R. May 6sszegezte ,,Erkolesi nevelés az iskoldban™ cimi
konyvében (May, Philip R.: Moral Education in School. Methuen Educational LTD, 1971.
London). Mivel az 4ltalam kiemelt témakérben ez a legkiterjedtebb empirikus vizsgdlat,
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amely ‘az erkolcsoktatis szilkségességére, anyagira, jellegére vonatkozo taniri és tanul6i
véleményeket egyarint magdba toglalja és értékeli, kissé részletesebben ismertetem a fel-
mérés tartalmdt és adatait.

A tandrok szdmadra készitett kérdGiv vonatkozé kérdéscsoportja nyitott és zdrt vilasz-
tisi lehetdségekkel a kovetkezd problémdkra tér ki: Melyek a kozvetett iskolai erkolesi
nevelés legfontosabb alkalmai? Mely korcsoport szdmdra lenne sziikséges a vallisérdkon -
kiviil erkolesi oktatdst beiktatni? Ki lenne alkalmas ezeknek az érdknak a megtartdsira?

E kell-e killoniteni ezen 6rdk anyagit a valldsi ismeretekt5l? Mit foglaljon magdban a
vildgi etikaoktatds? Ha nincs sziikség az ilyen jellegil oktatdsra, miért nincs?

Az elkiildott 3650 kérdGiv koziil 2651 érkezett vissza a kovetkezd iskolatipusokbdl: 709 (27%)
elemi (Primary); 695 (26,5%) modern kozépiskola (Secondary Modern); 904 (34,5%) gimnizium
(Secondary Grammar); 259 (10%) egységes kozépiskola (Comphensive); 48 (2%) szakiskola (Techni-
cal). Az iskolatipusokon beliil véletleniil adédtak a tandrok hivatali beosztdsdra, képzettségére, szak-
tirgydra, szolgdlati idejére, nemére és csaladi dllapotira vonatkozé adatok. Ezek ismertetését azonban
mell§zom, hogy ne szoritsam hdttérbe a minket érdekl§ tartalmakat.

A tandrok tobbsége (66%) helyesli azt, hogy a valldsérdkon kiviil is legyen specidlis
erkolcstanitds. Az igy vélekedSknek mintegy 80%-a a kozépiskolds korosztily, 20%-a
pedig az elemi iskolai korosztdly szdmadra tartana sziikségesnek ilven alkalmakat.

A megkérdezett tanulok (4892) még nagyobb szdzalékban (85%) vélekedtek kedve-
z8en az erkolcsoktatds iskolai tantdrgyként valé bevezetésérdl és legtobben indokoltdk is
pozitiv véleményiiket. Nyilt vilaszaikat az eredményeket ismertets May hirom kategé-
ridba sorslta: 1. személyiségfejlodés, 2. tdrsadalmi érés, 3. gyakorlati megfontoldsok.
Izelitiil mindhdrom kategérisbol idézek néhany indokoldst a tanulék eredeti megfogal-
mazasiban.

1. /Személyiségfejlodés)

,,Nekiink csak tényeket és adatokat tanitanak. Ha ilyen 6rdk lennének, akkor egyesek, példdul én,
1alin jobban megszeretnék az iskolat.”

,»,Nem azért vagyunk itt, hogy egyszeriien megtanuljuk a torténelem, a matematika, az irodalom
tényeit, hanem azért, hogy megtanuljunk élni, tgy élni, hogy érdemes legyen, teljes életet élni s ne -
kiposztaként vegetdlni.”

»Ezek az érdk segitenének az egyéniség kialakuldsiban.”

., Vilasztévonalat kell hizni a jé és rossz kézt, mert kiilonben a civilizicié darabokra hullik az
anarchigt6l.”

,,Feltétleniil sziikségiink van ilyen érdkra, mert az éregebbek legnagyobb része semmit sem tud az
emberi viszonyokrél. Ennek véget kell vetni; az utdlat, a feketék, a prostitudltak, a kdbitészerfogyasz-
6k stb.utilata semmire nem vezet. Ki kell minket miivelni ezekben a kérdésekben.”

»Ezeken az 6rdkon képessé vilnink arra, hogy a mindennapi életben dontéseket hozzunk, kiilénb-
séget tegyiink a helyes és a helytelen kdzott.”

2. (Térsadalmi érés) _

»A jovendd dllampolgdri léthez ez fontos, mert az orszdg kezd Gsszekavarodni és a bardtsdg
kihaléban van.” )

,»Ha tobbet tudnink meg arrél, hogy mdsok hogyan és miért csindlnak bizonyos dolgokat,
tiirelmesebbé vilnink a masik irdnt, és k6zosségben élhetnénk, nem teljesen egyediil.”

,»J6 lenne, ha tudnank valamit arrél, hogyan itéljiik meg mésok viselkedését, mielStt befejeznénk az
iskoldt.”

3..(Gyakorlati megfontoldsok)

,»Eletem sordn hasznomra valik.”
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.-Ez felélénkitené a tantervet.”

»A fiatalok ezekrdl a kérdésekrdl szilleikkel nem szivesen beszélgetnek.” )

»A morilis nevelés megdllitja a békével és anyagiassiggal egyiittjiré dekadenciit. Arra készteti az
embereket, hogy elgondokozzanak az erkélcsrdl.”

A tdrgy oktatdsit a legtobb tanuld (41%) olyan személyre biznd, aki nem tagja az
iskolai tantestiiletnek. Ebben eltér véleményiik a tandrokétél, akik nagyrészt a tantestilet
kiilonboz4 tagjaibol alakult munkacsoportokra (team) bizndk az erkolcstanitast.

A kozvetitend6 morélis értékrendszer tartalmi oldaldt a tananyagra vonatkozé konkrét
vélaszok vildgosan tiikrozik.

A tanirok tilnyomé tobbségben és a vélasztott rangsorban is elsGként az ditaldnos
etikai alapelvek tanitdsit tartjik fontosnak. Az Osszes vdlasztist tekintetbe véve mdsodik
helyen a nemi erkoles problematikdja, harmadikon a keresztény etika, negyediken a
generdcios kérdések tdrgyaldsa, 6todiken az orszdg torvényeinek ismertetése, hatodikon
pedig konkrét esettanulmanyok megvitatdsa dll,

A felsorolt témajavaslatokon kivill a tandrok 6ndllé megfogalmazisaiban (14%) fel-
meriil a gyermeki személyiség fejlesztésének igénye és a tdrsadalmi 6ntudatra nevelés is.
Altaldnos elképzelés szerint az etika tanitdsinak a killonbozd civilizéciok és kultirik
ismerete, az életmod és erkolcs sszefiiggéseinek tudatositsa lehetne a redlis alapja.

Ha Osszevetjiik a fenti tartalmakat a tanuldk elvdrdsaival, akkor azt tapasztaljuk, hogy
meglehetGsen hasonl6ak. A tanulék olyan édltaldnos etikai kérdésekrs! beszélgetnének
legszivesebben ezeken az 6rdkon mint az emberek kozotti kapcsolat, a tekintély és
baritsdg, a j6 és rossz, a jutalom és biintetés, a viselkedés dltaldnos kérdéskore. Ezutin
ndluk is a szexualitds problémakore koévetkezik. Lényeges kiilonbség csupdn az, hogy
nagyobb siilyt helyeznek az orszdg torvényeinek ismeretére és kisebbet a magatartdsrol
sz616 keresztény tanitdsokra, mint tandraik.

Milyen alapon ragaszkodnak az angol tandrok a keresztény moralitds kozvetitéséhez?
Ez a kovetkezd, vilasztdsi rangsorba dllitott indokoldsbdl kitlinik. A kérdezettek 41%-a
szerint a kereszténység olyan helyes értékekre nevel, melyek nem nélkiilézhetek. 27%-uk
a kereszténységet igaznak tartja. 13%-ban azért ragaszkodnak hozzi, mert torténelmiik
szerves részének tekintik. 9% nem jel6li meg indokait, de sziikségesnek véli a keresztény-
ség tanitdsat."5% a nemzeti normdk alapjdnak tekinti. 3% szerint a keresztény erkolcs segit
az embereknek, hogy jok legyenek. A kérdezettek 2%-a egyszer(ien azért ragaszkodik
ezekhez a tanokhoz, mert a legtobb sziils kivinja iskolai oktatdsukat.

A fiatalok nagyobb valGsdgérzékérsl, mdsirdnyd érdekl5désérsl tantiskodnak az alsbbi,
tiz olyan javaslat rangsoroldsibdl ad6dé vizsgdlati eredmények, melyek a tanulénak az
iskolai oktatds-nevelés irdnti elvirdsaikat tiikrozik.

Legtobb tanulé szerint (1.) az iskola feladata olyan dolgokat tanitani, amelyek lehetévé teszik,
hogy j6 alldst kapjon, illetve j6 karriert csindljon az ember. Ezutdn (2.) az intelligencia fejlédésének
segitését és (3.) a vizsgdkra vald lehet§ legjobb felkészitést igénylik. Tajékoztatdst vdarnak (4.) a kii-
16nb6z6 élldsokrél, hogy konnyebb legyen a palyavdlasztdsuk. Azt vdrjdk az iskoldtdl (5.) segitsen ab-
ban, hogy ,,a sajat 1dbadra 4lljal és a magad ura legyél”. Hatodik helyen (6.) az érdeklGdési korok bévi-
tését emlitik, hetediken (7.) pedig olyan dolgok tanitdsdt kérik, amelyek 2 késébbi munkdban koz-
vetleniil hasznosithatok.

Csak ezutdn kovetkeznek a magatartdsra és jellemfejlesztésre vonatkozé elvirdsok. Itt is egy
gyakorlati szempont keriil elGtérbe (8.), mely szerint az iskoldnak meg Kell tanitani arra, hogyan kell

v

.274



viselkedni és feszteleniil érintkezni més emberekkel. Csak ezutdn meriil fel (9.) a jellemformalas és
személyiségfejlesztés igénye és ezutdn, legutolsésorban (10.) az a kivinsdg, hogy az iskola tanitson meg
arra, hogy mi a j6 és mi a rossz.

A tanulék tehat arra torekednek, hogy karriert csindljanak tdrsadalmukban, a kapita-
lista tirsadalomban, és az iskoldt elsGsorban érvényesiilésiik eszkézének tekintik. A
tandrok ezt a tendencidt keresztény alapi jellemneveléssel és dltalnos emberi jellegli
erkolcsi értékrendszer kozvetitésével szeretnék ellensilyozni. Mivel a vallasoktatds erre
nem bizonyult elegenddnek, igyekeznek felderiteni a moralitds formdldsinak egyéb alkal-
mait és lehetGségeit.

A jelenlegi iskolai oktatisban a tanirok az erkolcsi nevelés teriiletén kiemelkedS
jelentdséget tulajdonitanak (1.) a tandr személyének, eltekintve attél, hogy milyen foglal-
kozdsokat vezet. Masodikként (2.) a felel6s poziciék neveld hatdsdt hangsilyozzdk. A
tantdrgyak ko6zott legtobbre (3.) az allampolgéri, tirsadalmi ismeretek hatdsit becsiilik,
ezutin (4.) az irodalomérdk, majd (5.) a jéték és sportfoglalkozdsok kovetkeznek.
Hatodik helyen (6.) a torténelmet, hetediken pedig a zenét és a képzGmivészeti tdrgyakat
emlitik. Az egyéb, nem rangsorolt vélaszok kozott megjelennek a valldsérik, a biolégia, a
foldrajz, a matematika és a fizika tantirgyak is. Véleményiik szerint nagy szerepe van az
iskola kozosségi életének, légkorének, valamint a tandrok személyes példamutatésénak,
tanitvinyaihoz valé viszony4nak is.

A tandrok vélaszai alapjin Ggy tiinik, mintha a morélis nevelés nem is lenne olyan nagy
bajban, hiszen rengeteg alkalom kivdnkozik r4. A tanulék azonban arra a kérdésre, hogy
beszélgetnek-e az iskoldban az Gket érdekls iigyekrSl, a magatartisrél, egyméshoz valé
viszonyrél, arrél, hogy mi a j6 és a rossz stb. — 70%-os ardnyban kategorikusan nemmel
vilaszoltak. 22%-uk alkalomszertien, leginkdbb a hittan és irodalom érdkon hallott ezek-
8l a témakrdl. Csak a tanulok 8%-a dllitotta azt, hogy rendszeresen foglalkoznak az
iskoldban ilyen jellegii kérdésekkel.

Az iskolai nevelés szervezett kiegészits alkalmai az ifjusdgi mozgalmak keretei kozott
taldlhaték. Anglidban a 14—20 évesek 29%-a vesz részt kiilénbozs ifjisdgi mozgalmakban.
Ide szdmitanak a helyi hatdsigok 4ltal fenntartott klubok is, melyek latogatottsiga
messze elmarad a kilonb6z8 ,tdrsadalmi csoportosuldsoknak™ nevezett sgervezetek
mogott. Ez utébbiak nagy része a hagyomanyoknak megfelelden ma is valldsos, oktatdsi
és mivelSdési tevékenységek szervezésével foglalkozik, azzal a céllal, hogy a tagokba
belenevelje a személyiség magasabb idedljait. Ezek az idedlok természetesen vallési alapo-
kon nyugszanak, de a vallist sokan itt sem Onmagdért, hanem a jellemformélisban
betoltdtt szerepéért tartjdk meghatdrozénak.

Az utébbi években a fiatalok kozott megfigyelhets egy olyan torekvés, hogy segitsék
az idSseket, betegeket, mozgdssériilteket, szellemi fogyatékosokat. Az erre alakult szerveze-
teket: az Onkéntes Szocidlis Szolgilatot (Task Force and Community Service Volunteers)
és a Nemzetkozi J6tékonycélt Szolgdlatot (International Voluntary Service) az Oktatds-
iigyi és Tudoményos Minisztérium segélyezi. A jotékonycéli munka szervezésére
1960-ban létrehoztdk az Ifjisdgi Szolgélat Fejlesztési Bizottsgat (Youth Service Develop- .
ment Council), amely 1969-ben egy nagyobb lélekzetdl jelentésben eldreterjesztette az
Ifjusdgi Szolgdlatra az 1970-es években vdré feladatokat. A jelentés az ifjlisdgi munka f6
céljdnak az izoldltan miik6ds klubokkal szemben a fiataloknak a kozosségi életbe vald
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bevondsit tartja. A fiatalok igényeinek felkutatdsdra, az ifjisdggal térténé kapcsolatterem-
tésre uj modszereket javasol.

A fenti formdk az erkolcsi nevelés iskoldn kiviili szervezett alkalmai, melyek keretében
— mint a fentiekb6l vildgosan kideriil — keresztény jellemnevelés és polgdri humanista
jellegii dltaldnos embernevelés folyik. Ez a legtobb, amit a polgdri tdrsadalom iskolapoliti-
kdja megengedhet és timogat.

Az iltalinos emberi tartalmakra torekvés az osztilytirsadalom viszonyai ko6zdtt nem képvisel
egyértelmiien pozitiv értékrendszert. Ha a rdszoruldkon valé segitést emberileg helyeseljiik is, nem te-
kinthetiink el attél, hogy ez mdsrészt uz osztdlyviszonyok kodositését szolgilja. Az angol kapitalista
tarsadalom osztdlyszerkezete szinte klasszikusan viligos, dttekinthetS. Fenntartdsa, s6t elismertetése
sokkal nehezebb lenne a keresztény ideoldgia segitsége nélkiil. A felekezetkozi keresztény mordlis
értékrendszer kozvetitése mellett a kevésbé vallasosak vagy ateistdk szdmdra az osztdlyalapokrdl leva-
lasztott dltaldnos emberi tartalmak szolgdltatjdk a sziikséges segitséget. )

A vildgi erkolcstanérdkat elutasit tandrok (34%) kéziil sokan éppen ilyen jellegii ellenvetéseket
tesznek. ,,A mi tdrsadalmunknak nincs k6z6s morilis bazisa, ezért az dllami intézmények nem vallal-
kozhatnak ilyen targy tanitdsdra” — irja az egyik. Tilsigosan alapvetdek a nézeteltérések ahhoz,
hogy egy egységes tanterv 1étrejéhessen — vélik masok —, hiszen még a k6zos valldsoktatds tantervében
sincs egyetértés.

Mit fognak tanitani az ateista és a baloldali tanirok ezeken az érékon? — vetddik fel viligosan is
a probléma. Az is redlis veszélyként meriil fel, hogy az iskolai erkdlcsoktatds élesen szembekeriithet
azokkal a nézetekkel, melyeket a tanulék otthonrdl hoznak. Emellett, ha a fiatalokat direkt vélemény-
cserére kényszeritik, megbomlik kozottiik az egység, és felszinre keriilnek, kiélezGdnek a lappangd
ellentétek — gondoljdk mdsok.

Valéban, milyen alapokra kivdnjdk helyezni a specidlis erkdlesoktatds angol hivei ezt az
uj szaktdrgyat? Milyen értékrendszer kozvetitését javasoljak? May, aki jelenleg ennek a
témanak a legkonzekvensebb képviselGje, latolgatja a lehetdségeket. Teljesen individua-
lista, egzisztencialista alapu vagy relativista jellegli erkolcesi tartalmakat alkalmatlannak
tart arra, hogy a tantirgy anyagdban helyt kapjanak. Az anyagias, naturalista nézeteket is
elutasitja. A kiilénbozg tdrsadalmi csoportok sajitos mordlis elveit sem javasolja a tan-
anyagban.

Mi marad tehdt? Az abszolut igazsigokat hirdets, egységes keresztény etika Ez —
véleménye szerint — elvileg alkalmas lenne (v6.: P.R. May: Parental Attitudes te Religion
in State Schools. Durham Research Review. Vol. V. No. 18. 1967. dpr.; U6: Why
Teachers Want Religion in Scholl. Learning for Living. Vol. 8. No. 1. 1968. szept.; UG:
Attitudes of County Durham' Teachers to Religions and Moral Education. Part. II.
Durham Research Review, Vol. VI. No. 22. 1969.). Tekintettel kell lenni azonban arra,
hogy nem mindenki valldsos. Ezért azt javasolja, hogy a keresztény etikdbdl dedukdlni
kell az emberi egyiittélés dltalinos és természetes szabdlyait és a humanizmuson alapulé
szeretet-elméletet. A szeretet az, ami Osszekoti és nem elvilasztja az embereket. Mindezek
kozvetitését moralitdsnak nevezi.

Véleménye szerint a fentieket az dllami elvdrisok kozvetitésével szikséges pdrosi-
tani.Ezt legalitdsnak nevezi. Az ilyen értelemben vett moralitds és legalitds Gsszekapcsolt
oktatdsa egy erre rendszeresitett erkolcstandrin szerinte kielégiti a személyes és dllami
elvirdsokat. A fennmaradé problémédk megoldisira pedig rendelkezésre dllnak az erkdlcsi
nevelés egyéb direkt és indirekt alkalmai, nem utolssorban a csalddi nevelés.

*
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~ Osszegezve az elmondottakat: Anglidban a szervezett oktatds keretei k6zott a tanulék
szdmdra kozvetitett moriélis értékrendszer alapvetGen keresztény, valldsos jellegii. llyen
indittatasi személyiségformdlds folyik a felekezeti és felekezetkozi vallisérdkon kiwviil az
iskola egészében és az ifjisigi szervezetek jelentSs részében is. Ezt az alapot tekintik
elfogadhatdénak a hittandran kiviil tartandé vildgi erkélestanéra hivei is.

Mi indokolja akkor a tandrok 66 és a tanulk 85%-dnak azt a kivinsdgdt, hogy iskolai-
tantdrgyként vezessék be az erkdlcsi oktatist? Egyrészt a valldsérdk csekély erkoicsi
hatékonysdga. Ez a hatékonysdg nyilvdnvaldan jelentSsen csikkent a felekezetk6zi keresz-
tény valldsoktatds bevezetésével, hiszen a kiilonboz8 keresztény felekezetek etikai felfo-
gisa kozott jelentGs killonbségek vannak. Ezek elhagydsa erkolcsi tanitdsaik jelentds
részének kirekesztését eredményezhette. fgy nagyobb teret kaptak az alakilag hasonlé
szertartasok, a kzos ima és éneklés.

A mdsik, ennél jelentGsebb igény az ifjisdg korében tapasztalhato. Az angol kozépisko-
lisokban tudatossd vilt, hogy egyéni érvényesiilésiikhoz, jov karrierjiikhoz, a tirsadalmi
életben vald eligazoddsukhoz szilkségiik van az orszdg torvényeinek, az dllami elvirasok-
nak az ismeretére. Ezt az igényt gy latszik, a tarsadaimi és dllampolgari ismeretek iskolai
oktatdsa nem elégiti ki, mivel nélkiilozi azt az erkolcesi aspektust, mely az ilyen jellegli
ismereteket a személyiség részévé teheti. A moralitas €s legalitds Gsszekapcsoldsa ennek
kikiisz6bolését igéri szamukra.

Az ilyen alapon felépitett polgiri humanista értékrendszer funkciéja az lenne, hogy
" dltaldnos emberi mordlis értékek kozpontba helyezésével elfedje a konkrét, tirsadalmilag
determindlt osztdlytartalmakat a tanuldk tudatdban. Ezt a torekvést segiti és kiegészitia
kiilonbozé iétékonycélu ifjusdgi szervezetek szocidlis tevékenysége is. Az osztilytar-
sadalom feltételei kozott az dllami és az dllamjlag ellenSrzott iskoldk dominancidja mellett
mdsra aligha sZzémithattunk. A tdrsadalmi fejlgdést valéban eléremozdité osztalyharcos
eszméket és az erre éplil6 mordlis értékrendszert Anglidban nem a szervezett iskolai

ktatds keretei kozott kell k ink. . -
oktatds keretei kozott kell keresnii SZEBENYI PETERNE

N

KET UJ FRANCIA KONYV AZ ISKOLA ES A TARSADALOM
KAPCSOLATAROL

Kiilénos izgalom fogja el az olvasdt, ha Georges Snyders és Hubert Hannoun most
megjelent konyveit végigolvasta,! mivel a szerzk az utébbi évek egyik leghevesebb vitdj4t
igyekeznek osszegezni. Kivélt Snyders munkdjdra érvényes ez a megdllapitds, aki tanitvi-
nyaival egyiitt vette tiizetes elemzés ald Baudelot és Establet: A kapitalista iskola Francia-
orszdgban, Bourdieu és Passeron: Az 0rokosok, illetve Az ujratermelés, tovabbd az ameri-
kai Ivan Illich: Az iskola nélkiili tirsadalom, valamint A jovd felszabaditisa cimii mivét.2
llyenformin ez a birdlat tobb esztends oktatdsi tapasztalat eredménye.

! Georges Snyders: Ecole, classe et lutte des classes. Pdrizs, 1976. 377 lap. — Hubert Hannoun
Ivan Illich ou P’école sans société. Pdrizs, 1974. 175 lap.

2 E miivek bibliografiai adatai: Christian Baudelot, Roger Establet: L’école capitaliste en France.
Pdrizs, 1971.; Pierre Bourdieu, Jean-Claude Passeron: Les Héritiers. Les étudiants et la culture. Parizs,
1946.; Pierre Bourdieu, Jean-Claude Passeron: La Reproduction. Périzs, 1970.; Ivan [llich: Une société
sans école. Péarizs, 1969.; Ivan Jllich,: Libérer 1’avenir. Pdrizs, 1971.
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Snyders azonban nemcsak mdsokat birdl, birdlja 6nmagit is, hiszen, miként az el6sz6-
ban irja, két el626 konyvében, noha szintén a haladé pedagégia mellett tort landzsit,
nem érintette az oktatds szerkezeti problémait.?

J6llehet Snyders nem veszi egy kalap ald a két francia szerz6part Illich-csel, 4m
kiilonbozdségliik mellett mégis vannak olyan kézos problémdk, amelyek lehet6vé teszik,
hogy egyiitt tirgyaljik dket. Mindny4djan alapvetd problémakat vetettek fol: az iskola és a
tarsadalom kozti viszony, a miivelddeés, a tirsadalmi mobilitds kérdéseit. Bourdieu és
Passeron valésiggal egy 1j tudominydgat teremtett, az iskolaszociolGgidét, mig
Baudelot-nak és Establet-nek az az érdeme, hogy a marxizmus médszereivel probaltdk
megkozeliteni a pedagégia problémiit. Elemzésiik megcédfolhatatianul bizonyitotta, hogy
az ,.egységes iskola”, amelynek egységes nevelést és képzést kellene biztositania minden
tanulé szdmdra, megvaldsithatatlan eszmény a kapitalista viszonyok kozott.

De nemcsak a tirgyalt problémdk kapcsoljdk egyiivé ezeket a szerzoket, hanem
kovetkeztetéseik is: ezek az irdsok azt bizonygatjdk, hogy az iskoldban semmi érdemieges
nem torténik, hogy az iskola dltal kozvetitett miveltség értéktelen, egyszéval, hogy az
iskola alkalmatlan amra. hogy el8segitse a szocialista 4talakuldst a kapitalista tdrsadalom-
ban. .

Ilyenformdn, Bourdieu és Passeron elmélete szerint, az iskola, amely kordntsem tiinteti
el a munkdsszdrmazdsu gyerekek lemaradottsigat, csak a tdrsadalom tjratermelését szol-
gilja s megakaddlyozza az alulrdl folfelé irdnyulé tdrsadalmi mozgdsokat. Ez a gondolat
killonben Ivan lllichnél is f6lbukkan: az iskola voltaképp szolgasigra nevel, és a legkevésbé
sem képes arra, hogy valamiféle tarsadalmi dtalakuldst készitsen eld.

Az a kép tehit, amelyet a szerzgk az iskoldrdl festenek, pesszimizmushoz, fatalizmus-
hoz vezet, és bilintudatot ébreszt az oktatékban, mivel gy latszik, mintha 6k is cinkosai
lennének a rendszernek. Ezért — mondjék — a pedagdgia is csak ilhizi6, s az is marad a
térsadalom gyokeres dtalakuldsaig.

Jéllehet Snydersnek nem szindéka, hogy a kapitalista 1skolét védelmébe vegye e vadak
ellen -— hiszen a mindenkinek egyforma lehetGséget biztosité, demokratikus iskola a
kapitalista orszdgokban valéjdban nem egyéb szocidlis demagdgidnil —, mégis fellép a
fatalizmus ellen. Az a célja, hogy — a kapitalista iskola fogyatékossdgainak, ellentmondd-
sainak, s6t biineinek leleplezése utdn — kifejtse, milyen szerepet jétszhat mégis, mindezek
ellenére, a t&kés tdrsadalom demokratikus 4talakitdsibar. Snyders ugyanis azt akarja be-
bizonyitani, hogy az iskoldban az osztdlyharc nemcsak lehetséges, de sziikséges is.

Bourdieu és Passeron azt illitja, hogy a proletirgyercket csak arrél gy8zi meg az iskola, hogy a
kozépiskola — luxus, és hogy az a természetes, ha beérik tarsadalmi helyzetiikkel. Bourdieu és Passeron
szerint az iskola azoknak kedvez, akik amugy is kivédltsdgosak, s igy csak az elényds helyzetbdl startolé
gyerekek jutnak el az egyetemi tanulmdnyokig.

Ugyanezt a gondolatot Baudelot és Establet igy fogalmazza meg, hogy az egységes képzést nyijtd
iskola egyenesen elképzelhetetlen. Ha tiizetesen szemiigyre vesszikk azokat a tényeket, amelyeket
elsSként Sk fejtettek ki ilyen alapossdggal, be kell litnunk, hogy a nevel6knek csakugyan van okuk
némi kétségbeesésre. Példdul azért, mert a kiilénféle iskolatipusok kordntsem azonos szinvonald
képzést adnak. A kivdltsigos gyermekek a gimniziumok klasszikus és modern tagozatin végzik

3 Georges Snyders: Pédagogie progressiste. Pdrizs, 1973.; Georges Snyders: Ol vont les pédagogies
non-directives? Pdrizs, 1974. — V.6. Magyar Pedagogia, 1975. 3. sz.
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tanulményaikat, a CES-ekben a kozéposztilyok gyermekei; a CES-ek kettes szakdn és a CEGkben
pedig a munkésok gyermekei.® Ilyenformdn a gimnaziumok és a CEG-k nem egyszeriien kiilonbdznek
egymdsté] —~ amint ezt a hivatalos iskolapolitika illitjia —, hanem az iskolai hierarchia felsd, illetve alsé
szén helyezkednek el. Kordntsem véletlen tehdt — s ezt épp Baudelot és Establet fejtette ki a
legmerészebben —, hogy ki milyen iskolatipusba keriil. Az egyes iskolatipusok kozotti kiilonbség
azonban nemcsak a tananyagot érintik: a munkdsgyerekek litogatta iskoldk rosszabbul vannak félsze-
relve, kisebb a tanulményi idS és alacsonyabb a tandrok szakképzettsége is.

ErrGl a hierarchidr6] a legnyilvdnvalébban egyrészt a tovabbtanulolg mdsrészt a felsGbb tanulmé4-
nyaikat félbeszakitok tdrsadalmi osszetétele drulkodik.

Mivel a tdrsadalmi-miiveltségi kiilénbségek mér az elsd osztilyokban jelentkeznek, mér az elemi
iskola j6 elSre meghatdrozza a tanulék tovébbi iskolai pdlyafutdsit. Ahogyan Bourdieu és Passeron
fjdk: ,,Az iskolai intézményeknek — a hozzdjuk kapcsolédé presztizs szerinti — hierarchigja, valamint
& {ltaluk biztositott cim eldnyei pontosan megfelelnek az iskolai intézmények - kozonségilk’
tirsadalmi Gsszetétele szerint megéllapitott — hjerarchidjdval.”

. Snyders mindebbdl azt a tanulsdgot vonja le, hogy kiizdeni kell az iskola ama form4i
ellen, amelyeknek a tdrsadalmi kiviltsigok szentesitése a legfGbb funkcidjuk. Snyders
kényve misodik fejezetében hosszasan fejtegeti, hogy az iskola elGtti egyenlGtlenségek
okt nem magdban az iskoldban, az iskola sajitossdgaiban, hanem a térsadalmi egyenl6t-
lenségekben kell keresnilink. Minderre a szocialista orszdgok iskolarendszere a bizonyiték,
amelyben a munkésgyerekek igen nagy szdmban végezhetnek felsGfoku tanulmdnyokat.
HHiszen — idézi Snyders Raymond Boudon egyik megéllapitisit — mig a szocialista
tirsadalomban az 4llami beavatkozds csokkenti az esélyek egyenlStlenségét, a tokés
tirsadalomban, épp ellenkezdleg, az oktatdst a piac torvényei hatdrozzdk meg.”® A
kivéltsdgosok és a tobbi tanulék kozti miiveltségbeli killonbség az iskolai évek sordn egyre
fokozédik.

De vajon hogyan lehet harcolni az eltérd miiveltséget, a mas-mads értékd diplomit ad6
iskolatipusok, az A., B., C., D. stb. osztélyok ellen? Baudelot és Establet szerint a francia
iskolarendszernek két hilézata van: az egyik az tigynevezett kozépfoki-felssfoki, amely a
gimnédziumot és az vgynevezett egyes szlirdt foglalja magdba (ez a kozép- és fels6foku
tanulmdnyokhoz vezet), a mdsik pedig az ugynevezett elemi-szakmai héilézat. Ez az
iskolatipus, amelyet a munkdsszdrmazdsu fiatalok litogatnak, alacsonyabb szintli képzést
nydjt, s tanul6i viszonylag hamar kikeriilnek a termelésbe. Az egyik hdlézatbél szinte
lehetetlen dtjutni a mdsikba.

E tények alapjin Baudelot és Establet arra a felismerésre jutott, hogy a XX. szdzadnak
az iskolaiigy terén elért eredményei, vagyis a tankotelezettség meghosszabbitdsa, a vildgi
iskola stb. valéjdban csak a tdrsadalmi egyenlGtlenséget novelik. S6t, szerintilk még az
igynevezett ,k0z6s térzsanyag”, ez a kommunistdk 4ltal javasolt tervezet is csak a

4 CES = Collége d’enseignement secondaire. Az 1960-as években az elemi és a kozépfoki
oktatdsnak egy intézményben valé osszpontomtésﬁra, a pélyaarientécié érvényesitésére hoztdk létre.
Az oktatési ,hierarchidban’” a glmmizmmok és a CEG-ek kozott all. CEG = Collége d’enseignement
générale, gyakorlati ismereteket nyujté iskola, révidebb itt a képzési id6, mint a tobbi iskoldban.

S Bourdion, Passeron: La Reproduction, 246.

¢ Raymond Boudon: L'inégalité des chances. Périzs, é.n. 90.
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megosztottsdg elkendGzésére szolgélt, holott eredetileg az volt a célja, hogy mindenki
elsajitithassa az alapvetdnek tekintett tdrsadalmi miiveltséget.

Van azonban egy probléma — figyelmeztet Snyders —, amely e két hdlézat elemzé-
sekor elkerilte Baudelot és Establet figyelmét. Nevezetesen az, hogy még az egyetemi
tanulményokra felkészits osztilyokban sem azonos tdrsadalmi helyzetiiek a tanuldk, s
ennélfogva nem azonos miiveltségilk sem, Baudelot és Establet tovibbé azt se vette
szamitdsba, hogy az dltaluk tdrgyalt két hdlézaton kiviil m4s oktatasi formdk is vannak,
nyilvdin azért nem, mert nem illettek abba a képbe, amelyet a francia oktatdsrél kiala-
kitottak. A leghevesebb vita az tigynevezett M2-es osztdlyok kériil folyik. Baudelot és
Establet szerint ez az osztily a gyengébb képességli polgirgyerekeknek, valamint a
tehetséges munkdsgyerekeknek nyuijt lehetGséget arra, hogy bekeriiljenek a kozépfoku és
fels6foku hdlézatba. Snyders viszont ezt az osztdlytipust a demokratikus iskol4ért folyta-
tott harc eredményének tekinti. Eppen azok a munk4sgyerekek kovetelik a leghevesebben
a tovibbtanulishoz val6 jogot, akiknek sikeriilt bejutniuk ezekbe az osztilyokba. Ilyen-
formidn ezek az M2-es osztdlyok a demokratikus iskoldért folytatott harc nem lebecsii-
lends szinhelyei. Rendkiviil fontos itt a haladé szellemi pedag6gusok szerepe is: egyrészt
azért kell kiizdeniiik, hogy ez az oktatdsi forma megmaradjon, mésrészt hogy j pedagé-
giai médszereket alakitsanak ki. ' ’

Baudelot és Establet misik tévedése, hogy csak két tArsadalmi osztilyt ismernek: a polgdrsigot meg
a proletaridtust. A kozéppolgdrsig és a kispolgarsdg tdrsadalmi hovatartozdsinak kérdését azonban mér
csak azért is hiba elhanyagolni — irja Snyders —, mivel a tandrok zome ebbdl a rétegbdl szdrmazik. S
mivel ezek a tandrok nap nap utin taldlkoznak a Baudelot és Establet feltirta problémadkkal,
kordntsem k6z6mbos, melyik partra allnak.

A két halézatban azonban nem két kiilonbozd kultirdt tanitanak, hanem ugyanannak az ideoldgii-
nak két véltozatit. Az elemi-szakmai hédl6zatban inkdbb csak gyakorlati tudnivalokat, mint tényleges
miiveltséget adnak a tanuléknak. Ez a gyakorlat azonban f816ttébb ellentmondisos, hiszen a Korszeril
gépek kezelésthez sokoldalian képzett munkaer8re van sziikség. Annyi mindenesetre igaz, hogy még
ebben az oktatisi formdban is olyan valésigelemekkel ismerkedhetnek meg a tanulék, amelyeknek
haszndt veszik az életben. Illich szemlélete tehit sok szempontbdl megegyezik Baudelot és Establet
nézetével, csupdn abban kiilonbozik tdle, hogy Boudelot és Establet sikra szdllnak a tdrsadalmi
forradalom sziikségességéért. De hogy ez a forradalom — jegyzi meg Snyders — hogyan bontakozik ki,
ha nem tdmaszkodik a meglévd formdkra, erre a kérdésre a szerz8par nem ad vélaszt.

Snyders érvelése egy évek 6ta hizédo vitdt elevenit fol, nevezetesen a reform és a
forradalom kérdéséét. Baudelot és Establet ugyanis visszautasitanak minden reformot.
Szerintiik a reform és a forradalom kolcsondsen kizdrja egymdst: vagy az egyik, vagy a
masik valésul meg. Holott — irja Snyders — a forradalom eldkészitésének idGszakdban
minden lehet&séget ki kell haszndlni, amely valamennyire is elGrelenditi a tdrsadalmi
fejlodést. Snyders rdimutat, hogy csak azokban az osztilyokban deriil fény a tanulékat
megoszté botrinyos elonyokre és hitrinyokra, ahovd egyiitt jarnak a kiilonbozd térsa-
dalmi osztélyok gyerekei. Az iskola tehit nem elGidézGje a tdrsadalmi egyenlStlenségek-
nek, csupdn élesebben mutatja ki 6ket, mint akdrmely mds intézmény.

S ez a pont az, ahol, Snyders szerint, az 6t szerz$ egyetért egymdssal: mindnydjan a
tirsadalom felelosségét csokkentik, amikor az iskoldnak tulajdonitanak olyan mechaniz-
musokat, amelyekért valdjdban a tdrsadalom felelés. Snyders szerint mir. Bourdieu és
Puasseron is hajlamos arra, hogy tilontil dltalinosan értelmezze az osztily fogalmat.
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Szemléletiikben akkora a ,kulturilis téke” fogalmdnak jelentGsége, hogy csakmem a
gazdasdgi t6ke helyét is elfoglalja. Ez a torekvés [llich koncepcidjaban sokkal hatdrozot-
tabb: ,,Az oktatds — irja Illich — a tdrsadalmi osztdlyok tifajta hierarchidjdt hozza létre a
tudds kapitalistdiinak hierarchigjdban.” A probléma megolddsa, Snyders szerint, abban
rejlik, hogy pontosabban kell meghatdrozni, mi az iskola helye és szerepe a tdrsadalom-
ban. Csakis igy harcolhat az iskola sajit eszk6zeivel a proletaridtus iigyéért.

Az iskola ugyanis ma mar a polgdrsig érdekeinek sem felel meg, s igy a polgdrsig
eszményeit sem kozvetitheti. A tankdnyvek elemzése sordn kideriilt példdul, hogy az
olvasékonyvek és az irodalomtankonyvek egy archaikus vildg értékeit tiikrozik. Nemcsak
murikdsnegyedekrsl nem olvashatunk benniik, de eldkeld negyedekrdl sem, nemcsak
munkisokrél nem, de mémokokrdl sem. Beszélnek viszont szénaboglyakrol, patkékovics-
16l és az egekig magasztalt nemzeti h&sokr6l.® Amikor a didkok fellizadtak az oktatds
elavult formdi ellen, a burzsodzia gyermekei éppagy kimutattdk elégedetlenségiiket, mint
a proletirszdrmazdsuak. A francia iskola — akdrcsak Nyugat-Eurépa tébbi orszigiban —
vilsigban van, ,.ez az iskola tehdt nem a burzsodzidé, nem az a terilet, amelyen a
polgirsdg gySzelmet arat; ezt az iskolatipust nemcsak tulajdon fogyatékossdgai dontik
romba, hanem az egyre emelkedd kovetelmények is”.’

A burzsodzia kiilonben sohasem tudja, mikor fordul ellene tulajdon iskoldja. Egyéb-
ként miért is torekednék arra, hogy a tdrsadalmi rend szdmadra veszélyes munkdsgyerekek:
minél hamarabb kikeriiljenek az iskola falai ko6ziil? J6llehet Franciaorszdgban a tankétele-
zettség tizenhat éves korig tart, djabb és Gjabb kibivokat taldlnak, csa.khogy a gyerekek
hamarabb félbehagyhassik tanulmanyaikat.

A demokratikus iskoldért vivott harc — irfja Snyders — két fronton folyik. Egyrészt
-azok ellen kell harcolni, akik szerint az oktatds demokrdcidja mdr megval6suléban,
mdsrészt azok ellen, akik semmibe se veszik a mdr elért eredményeket. Mindkét dlldspont
ugyanis lemond arrél, hogy a tdrsadalmi dtalakuldsért vivott harc az iskola falai k6zott is
folytat6djék.

*

Mindamellett Bourdieu és Passeron nem mentek olyan messzire: 8k nem vetik el az
iskoldt, mint Ivan Illich, aki szerint elleniskoldt kell létrehozni, mert az iskola csupdn
szolgasagra nevel. Illich szerint az iskola, amikor életkor szerint csoportositja a gyereke-
ket, elszakitja 6ket egymdstél, s egyuttal elvagja 6ket az élettél is.

Illich azonban az iskola torténetének legreakcidsabb korszakai alapjan elemzi ezt az intézményt, s
mivel csak negativ tulajdonsdgokat lit benne, semmiféle szerepet sem szan neki abban a tdrsadalmi

””

dtalakuldsban, amelyet valdjdban & maga is Ohajt. Konyve — figyelmeztetés: az iskoldt veszély
fenyegeti, ha tovabbra is a konzervativ erSk kezén marad.

Hubert Hannou konyvében arra figyelmeztet, hogy az ifjusdg korében nagy rokon-
szenvre taldltak [llich nézetei, hiszen roppant vonzé szimukra Tolégetni minden hagyo-
ményt. A ,,mindent eltdrélni, mindent ujrakezdeni’ jelszé azonhan, bdrmiiy csibité,
f6lottébb helytelen, s ezért kell Mlich nézeteit tiizetesen elemezni.

7 INlich: Une société sans école, 193.
® V6. Suzanne Mollo: L’école dans la société. Parizs, 1970.
® Snyders i.m. 84.
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Mir Snyders is ramutatott, hogy Jllich nem ldtja elég drnyaltan az iskola monopdliu-
ménak kérdését. Ezen a monopéliumon Jllich azt érti, hogy az iskola mintegy monopoli-
zilja a tuddsnak és a miivelSdésnek a meghatdrozasat, illetleg dtaddsdt. lllich elképzelése
azonban egy madsféle monopdliumot alakitana ki. Az & iskola nélkili tirsadalmiban «
magdnipar irdnyitani az oktatdst, mivel az ipari ismeretekkel egytitt kellene elsajititani a
miveltség alapjait. De mivel a magdnipar a trosztok felé fejlsdik, az oktatds vezetése, az
eddigi dllami irdnyitds helyett, egyre kevesebb személy kezében 6sszpontosulna.

Illich azt is hangsilyozza, hogy az oktatds til drdga, nemigen tériilnek meg 2 koltségei.
A Kkapitalista tirsadalom ellen felldzadt Illich tehét itt a tékés rend biivkorébe keriil. De
vajon csakugyan az iskola felelds-e azért, mert sokba keriil a tdrsadalomnak? Nem
azokban a tdrsadalmi koriilményekben van-e a hiba, melyeknek kovetkeztében az iskoldba
jaré gyerekek nem tudjék kihasznélni a lehetgségeket?

Ugyanigy az iskola manipulilo jellegérs) sem beszélhetiink ugy, hogy ne killonboztet-
nénk meg az drnyalatokat. Az iskola nem manipuldlja jobban az embereket, mint a t&kés
tdrsadalom egyéb intézményei. Csak azért latjuk az iskoldban a manipuldcié kivéltsigos
szinhelyét, mivel felerGsiti a tarsadalmi ellentmonddasokat és ellentéteket.

Illich szerint a kotelezd iskolai oktatds valéjaban korldtozza az egyén szabadsigat.
Hannou szerint azonban az iskoldnak kordnt sincs uniformiz4lé hatdsa, mivel minden didk
tulajdon tdrsadalmi rétegének ideolégidjat hozza magaval.

Illich, 6sszhangban az eddig elmondottakkal, azzal vddolja a pedagogusokat, hogy a
kapitalista tirsadalom cinkosai. Holott az oktatéokra is érvényes az a megdllapitds, hogy 6k
sem egységesek tdrsadalmi szempontbdl, s gyakori tiltakozdsaik is azt bizonyitjdk, hogy
nem azonositjdk magukat az elnyomé tdrsadalmi renddel. Az illichi ,,descooling” elemzé-
sekor tehdt azt édllapithatjuk meg, hogy ezek a nézetek, mégha messzirgl rokonszenvesek
is, hibds szociol6giai koncepcion alapszanak. Nem az iskola az oka a térsadalmi ellentmon-
ddsoknak, ahogyan Illich 4llitja. Ha van is szerepe az egyenlGtlenségek djratermelésében,
legaldbb akkora szerepe lehet és van az egyenlitlenségek elleni harcban is. Ennek a
harcnak a lehetSségeit azonban fel kell ismerni, ki kell alakitani sajdtos eszkozeit, s f6ként
élni kell veliik. Nemcsak a litvinyos megmozduldsok idején kell kiizdeni, hanem a
mindennapi harcokban is. A nagy tdrsadalmi 4talakuldsok ugyanis sohasem a teljes

tagaddsbdl sziilettek. :
*

A haladé. iskola — Snyders szerint — hirom tendencia keresztez6désébgl alakulhat ki a
kapitalista tdrsadalmakban. Egyrészt az iskola a munkdsszdrmazdsu gyerekek legjobbjaira
épit, mdsrészt dtalakul azoknak az Gsztonzéseknek a hatdsdra, amelyeket ezektGl a gyere-
kekt5] kap, harmadrészt pedig segiti 2 tanulékat megszabadulni azoktél a hatranyoktél,
amelyeket az otthoni kémyezet hatiroz meg. Ezeknek a tanuléknak nem az uralkodé
osztalyok ideoldgidjdval és értékeivel kell azonosulniuk, hiszen ez az a csoport, amelynek
el6 kell mozditania az iskola demokratikus dtalakulds4t. X

Snyders konyve, Gsszefoglalva az elmondottakat, nemcsak azért érdemel figyelmet,
mert ismerteti a divatos oktatdsszociolGgiai aramlatokat, hanem azért is, mert, ellentétben
a legtobb idevdgd miivel, nem éri be a kritikdval, hanem megolddést is keres a legtobb birdlt
jelenségre.

BARACS AGNES
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PEDAGOGIATMUNKAERTEKEZLET
A JENAI FRIEDRICH SCHILLER EGYETEMEN

A Jénai Friedrich Schiller Egyetem és az Eotvos Lordnd Tudomdnyegyetem tobb éve
fenndllé tudomdnyos és kulturdlis egyiittmiikodésének keretében a-két egyetem peda-
gogiai tanszéke elozetes megbeszélések alapjan az 1975/76-os tanév elején konkrétoegytitt-
miikédési programot dolgozott ki.’

Az egyiittmiikodés tartalmdban igazodik a szocialista orszdgok pedagdgiai kutatéinté-
zeteinek vezet6i dltal 1975-ben elfogadott tavlati kutatdsi témdhoz, amely célul tiizi ki a
szocialista iskoldban foly6 nevelés, oktatds hatékonysdgdnak emelésére irdnyuld kutatasok
el6térbe helyezését. Ennek megfelelden az egyiittmiikodési program kozponti téméja: 4
didaktikai irényitotevékenység szerepe a felsétagozatos tanulok munkdval és tanuldssal
kapcsolatos bedllitéddsdnak fejlesztésében. _

Az egylttmikodés kiterjed kutatdsi beszdmolok és a kozos témdval kapcsolatos
publikacidk, bibliografidk cseréjére; tartalmi és kutatdsmddszertani kérdések konzultdcié-
jdra; kozos publikiciokra; egylittes munkaértekezletekre.

Az egyuttmiikodés jelenlegi fdzisiban a felsorolt koopericiés formdk mindegyike
folyamatosan realizdlédik. Ennek sordn 1976. okt. 18—25-e koz6tt Jéndban megrende-
zésre keriilt a Jénai Friedrich Schiller Egyetem Pedagdgiai Intézetének és a budapesti
Eotvos Lordnd Tudoményegyetem Pedagégiai Tanszékének munkaértekezlete. Az érte-
kezlet témdja: Az oktatdsi folyamat neveld hatdsu irdnyitdsinak kerdései.

A konferencidn a kovetkezd el§addsok hangzottak el:

Horst Wenge egyetemi tandr a didaktikai tanszék vezetGje: A tanuldssal kapcsolatos beaIIttodas
didsktikai eljdrdsokkal torténd nevelésének feltételei. Az elSaddsban a szerzd kifejtette azt az allds-
pontjit, miszerint a tanuldssal kapcsolatos bedllitédds formdlasdban a cél-orienticionak, a megfelelSen
szervezett oktatdsi eszkozrendszernek, valamint a raciondlis és emociondlis hatdsok kozotti sszhang-
nak van alapvetd szerepe.

M. Nddasi Méria, egyetemi adjunktus: Az okratdsi és nevelési folyamat egysége a tanitdsi ordn. Az
eldaddsban megfogalmazddott, hogy a frontalis, a csoport- és az individualizdlt munka nemcsak az
oktatds, hanem az oktatdsi-nevelési folyamat, tehdt a komplex személyiségformalds alapvetd szervezeti
formdinak is tekinthet. E munkaformdk nevelési lehet8ségei egymdstol eltérd sajatossigokat mutat-
nak, mivel az egyes szervezeti formdk a nevelési folyamat kiillénb6z8 mozzanatait — a tapasztalatszer-
zést, tudatositdst, alkalmazdst — mds-mds varidciokban tartalmazzdk. Ezért fontos annak elemzése,
hogy az oktatds kiilonbozé szervezeti formdi milyen médon jirulhatnak hozzd a tanuldshoz, munka-
hoz valé kivinatos viszony, valamint a szocidlis kapcsolatok, kiilénésen a kollektiv bedllitédds
kialakuldsdhoz.

Bdbosik 1stvén, egyetemi docens: Kdzvetett nevelShatdsok megszervezése az oktatdsi folyamatban.
Az clSadds keretdben annak bizonyitdsdra keriilt sor, miszerint az oktatds kiilonbozd szervezeti
formdinak nevelési lehetSségei alapvetSen abban a vonatkozdsban kiilonbdznek egymdst6l, hogy
mdsként és masként valdsitjdk meg a tanuidknak a tanulmdnyi feladattal, valamint egymdssal kialaki-
tott kapcsolatait. Ezekniek a kapcsolatoknak a jellege és intenzitdsa hatdrozza meg végsd soron az egyes
oktatdsi szervezeti formak nevelShatdsainak irdnyit és jellegét.' Kiilonosen alapvetSeknek tiinnek a
személyiségformalds szempont]abol a kozvetett rdhatasj formdk alapjdul szolgdld tanulok kozotti kap-
csolatok.

Christel Wenge, lektor: Vizsgdlatok az ismeret-megszildrditds bedllitoddsformdlo hatdsdval kapcsolat-
ban. Empirikus vizsgilatok elsGdleges elemzése alapjan korvonalazta az elGadé a tanuldssal kapcsolatos
pozitiv bedllitédds néhdny konkrét ismérvét, tovdbbd a direkt és indirekt irdnyitds olyan néhiny
lehetséges megolddsmodjdt, amelyek a tanulék déntési lehetdségeinek gyakorisdgdt ndvelve a tanuldssal
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kapcsolatos felelGsségnek mint a tanuldssal kapcsolatos bedllitédds egyik komponensének alakitdsat
teszik lehetdvé.

Ralf Eisenberger, tandr: A csoportmunka hatdsa a tantdrggyal kapcsolatos viszonyuldsra az orosz
“nyelv tanitdséban. Az elGadé a csoportmunka értékei koziil a kolcsonds példaadis szerepét emelte
ki és elemezte, a tanuldssal kapcsolatos pozitiv bedllitGdds kialakuldsdban.

Az elGaddsokat konzultdcié kovette. Ennek eredményeként megfogalmazédott, hogy a tanuldssal
kapcsolatos pozitiv bedllitodds fejlesztésének egyik dontS tényezGje a tanuldsi tevékenység célra
irdnyitasa, orientdldsa, szabdlyozdsa. Ezért a tovdbbi kutatdsok kozéppontjiba a tanuldi tevékenység
orientdldsaban szerepet jitsz6 mddszerek, szervezeti megolddsok, eszkozok és személyi tényezik
dllithatok.

Ennek megfelelGen a tovdbbi egyiittmiikodés sordn a felsorolt tényezSkre irdnyulé kozds, empiri-
kus kutatdsok megszervezésére keriil sor.

BABOSIK ISTVAN, NADASI MARIA

I. T. OGORODNYIKOV
(1900-1976)

Nehéz és gorongyos utat kellett megtennie Ivan Trofimovics Ogorodnyikovnak, a Szov-
jetunié Neveléstudomdnyi Akadémidja levelezG tagjdnak-addig, amig eljutott a nevelés-
tudomény kiemelkedd képviselinek soriba. Az egykori vjaszki kormanyzésdgban, a mai
Kirov vdrosban parasztcsaldd gyermekeként ltta meg a napvildgot. Eletiitja azonos volt a
kor szovjet embereinek életutjdval. A Nagy Oktéberi Szocialista Forradalom gy&zelme
utdn, a polgirhdboru idején, 1919-ben kezdte meg tanulminyait Kirov vdaros pedagégiai
intézetében, ahol 1921-ben szerzett diplomit. '

Pedagoégiai tevékenységét Nolinszk varos pedagégiai technikumdban kezdte meg, ahol
pedagogidt tanitott. 1923 és 1928 kozott iskolafeliigyeld, ezzel egyidGben pedagdgiat
oktat Kirovban, a pedagégiai technikumban. Ezutdn aspirdns, majd 1930-t61 Moszkva
kiilonb6z6 felsGoktatdsi intézményeiben vezette a pedagdgiai tanszéket: a Felsdfoku Mér-
noki Pedagégiai Intézetben, a Moszkvai Allami Egyetemen, a Moszkvai Teriileti Pedagé-
giai Intézetben, majd 1949-t61 haldldig a Moszkvai Allami Pedagogiai Intézetben. 1944 és
1947 kozott egyidejlileg az OSZSZSZK Miivelddésiigyi Minisztériumdaban a felsoktatasi
fiosztdly helyettes vezetSje. Volt oktatdsi rektorhelyettes az Allami Egyetem, tudomdnyos
rektorhelyettes a Teriileti Pedagégiai Intézetben stb.

Neveléstudomanyi kutatémunkdt 1924 éta végzett, kutatdsai igen szertedgazéak, széles
teriiletet 6lelnek fel. Foglalkozott a szovjet iskola torténetével, a kozoktatds rendszerének
kérdéseivel, a kozépiskola és a felsGoktatds médszertani problémadival, neveléselmélettel, a-
neveléstudomdnyi kutatds elvi és modszertani kérdéseivel. LegjelentSsebb kutatdsi terii-
lete mégis a didaktika volt, e téren feltart eredményeit egyrészt tanulmanyokban, tudo-
médnyos kozleményekben tette kozzé, de bele6tvozte a pedagégusképz§ intézetek hallga-
t6i szdmdra irt tankonyveibe is.

L. T. Ogorodnyikov professzor széles korii tudlomdnyos tevékenysége a magyar pedagogus-tarsa-
dalom korében alig ismert. Az idSsebb generdcid emlékezetében még é1 a felszabadulds utdni években
magyar forditisban megjelentetett, szerzGtdrssal irt didaktika-tankényve (ez volt az akkor igen nép-
seri ,,Ogorodnyikov—Simbirjev’-didaktika). De ezen kiviil még a neveléstudomdny miiveldi is csak
kevéssé ismerik a kozoktatisnak szinte egész teriiletét feldleld gazdag publikdciés tevékenységét.
Ennek egyik oka (vagy kovetkezménye? ) az is, hogy a magyar konyvkiadds sem figyelt fel miiveire, s
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az emlitett didaktika-kdnyvon kiviil egyetlen jelentGsebb konyvét sem adta ki magyar forditisban.
Folydirataink sem térekedtek arra, hogy magyar nyelven hozziférhetdvé tegyek a hazai olvasék
sémdra legf&bb tanulmanyait, csupdn kényvtiri dokumenticidhan taldlhaté néhidny Ogorodnyikov-ta-
muimdny magyar forditisban. E kivilé szovjet tudds miivei tehdt lényegében ismeretlenek az oroszul
nem tudd hazai szakemberek, illetSleg a gyakorlo pedagégusok széles tomegei elGtt.

Kétségtelen tény, hogy kutatdsainak kezdeti szakaszdban elsGsorban olyan, a szovjet
felsGoktatdst kozvetleniil érintS aktudlis problémdkkal foglalkozott, amelyek a szoviet
iskola tovabbfejlodésének ligyét szolgiltdk. Ezek sordba tartozik mindenekelstt a szovjet
iskola torténetének, valamint a kozoktatds rendszerének kutatdsa, mivel ez alapvetden
befolydsolja tulajdonképpen meghatdrozza a felsGoktatdsban folyd szakemberképzés tar-
talmi és modszertani kérdéseit. Lényegében ez az ut6bbi probléma foglalkoztatta szinte
egész életén keresztiil. Err6l tantiskodik elsS jelentSsebb publikicidja is, amely ,,A felsG-
oktatdsban folyé munka szervezeti és médszertani kérdései” cimen jelent meg 1934-ben.
Tisztdban volt azzal, hogy a jol felkészitett szakemberek jelentsen hozzijarulhatnak
azoknak a hatalmas feladatoknak a megolddsdhoz, amelyek a Szovjetunic el6tt dllanak.

Az elméleti kérdések irdnti fogékonysdga, érzékenysége sziinteleniil arra késztette, hogy
mind magasabbra emelje azokat az ideol6giai kovetelményeket, amelyek a tudomdnyos -
kutatdsokat megtermékenyitik, illetGleg szdmukra alapul szolgdlnak. Kiilénosen a Nagy
‘Honvéd6 Hiboru utin fordult e téma felé, de késGbb sem sziint meg vele foglalkozni. E.
kérdéssel kapcsolatban két tanulménya is megjelent: ,, 4 neveléstudomdny ideologiai-el-
méleti szinvonaldnak emelése az oktato és a tudomdnyos munkdban’” (1947); ,,A. peda-
gogia mint tantdrgy elméleti és ideologiai szinvonaldnak emelése a Pedagoguu Intézetek-
ben” (1947).

A pedagégusjelsltek jobb pedagégiai felkészitését szolgdlta az a konyve, amelyet Sim-
birjevvel egyitt irt 1954-ben. Ez a ,,Pedagogia”’ cimi tankonyv, amely a pedagégiai inté-
zetek szdmdra késziilt, ebben felhasznilta konkrét gyakorlati tapasztalatai mellett tudo-
ményos kutatisainak eredményeit is. E tankonyv elsd nyolc fejezetét I. T. Ogorodnyikov
irta, ezek olyan alapvetd témdkat olelnek fel, mint példdul a pedagégia tirgya és médsze-
rei, a kommunista nevelés célja és feladatai, a gyermekek életkori sajdtossdgai és a nevelés
stb. Ez ut6bbi fejezeten beliil megfeleld kritik4val tirgyalja az 4torokiss, a kornyezet és a
nevelés Gsszefiiggéseire vonatkozé burzsod elméleteket, a pedoldgiai torzitdsokat, részle-
tesen megvildgitva az ezzel kapcsolatos marxista—leninista dlldspontot. A didaktikai feje-
zetekben ugyancsak az alapvetd témdk kifejtése szerepel: az oktatds folyamata, a szovjet
didaktika alapelvei, az oktat4s tartalma, a tanitdsi 6ra stb. A tankényv — amely fontos
szerepet toltott be a pedagbgusjeloltek képzésében — a maga kordban magas tudoményos

érték{i md volt.
1968-ban tjra megjelent ez a ,,Pedagdgia” c. tankényv, jelentds tartalmi tovibb-

fejlesztéssel. A szerz6 ugyanis felhaszndlta mindazokat az eredményeket, amelyeket
az elsd kiadds 6ta a neveléstudomdnyban elértek, de beépitette azokat a tapasztala-
tokat is, amelyeket az é4ltala vezetett kutatécsoport az iskoldkban folytatott kisérle-
" tek sordn felhalmozott. Ezekben a kutatdsokban nagy figyelmet forditottak a tani-
tési 6ra hatdsfoka novelésének kérdésére. Ezeket a kutatisokat maga Ogorodnyikov
professzor irdnyitotta. Fontos alapvetd vizsgdlatok, iskolai kisérletek ezek, amelyek
nagyon gondos elSkészitést igényeltek. Ennek megfelelGen feltétleniil sziikkség volt a
vizsgilat médszereinek koriltekintG és pontos megfogalmazisira. Ez elengedhetetlen
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feltétele volt annak, hogy megfelelé eredményeket érhessenek el a kisérletek soran.
Ezt az elméleti alapvetést Ogorodnyikov abban a tanulmanyban végezte el, amely
1959-ben jelent meg ,, 4z oktatdsi folyamat hatdsfoka névelésének vizsgdlatira ird-
nyulo kutatdsok metodikai kérdései” cimmel.

Bir e téren mdr koribban is folytak kutatdsok, mégis az oktatdsi folyamatra, a
tanitdsi 6ra hatdsfokdnak novelésére iranyulé kutatdsok, kisérletek szélesebb korben
ennek a tanulminynak a megjelenésével egyidSben indultak meg, s hosszii éveken
it folytak. Az 1959—1964 kozotti eredményeket Ogorodnyikov egy hiromkotetes
kiadvdnyban tette kozzé intézetének tudomdnyos kézleménysorozatiban , A tanitdsi
Ora hatdsfoka névelésének kérdeései” cimmel. Ez a munka 4tfogé képet ad azokrél
a kérdésekrél, amelyek vizsgdlatdval foglalkoztak, a vizsgdlati médszerekrsl, 6ssze-
gezi az eredményeket, lehetGvé kivdnva tenni, hogy a j6 tapasztalatok elterjedjenek,
a bevélt médszerek pedig széles korben alkalmazdsra keriiljenek.

E témakérben szdmos mds tanulmdny is kikeriilt Ogorodnyikov professzor tolla
alél: ,, A kdzismereti tantdrgyak Jrdinak hatékonysigdra vonatkozo vizsgdlatok mod-
szerei és f6 problémdi’; ,,A tandra hatékonysiga névelésének idoszerti problémdi”,
»A tanulmdnyi folyamat megszervezése a bentlakdsos iskoliba”. De ide sorolhaté
még a kovetkez$ tanulmény 1s: , A tanulok Gndlldsiga és aktivitdsa fejlesztésének
didaktikai alapjai a tatdr iskolikban.” Ez utébbi tanulminy azt is jelzi, hogy az
Ogorodnyikov idltal irdnyitott kisérletek, kutatisok zommel Moszkvitdl tdvol, a tatdr
iskoldkban folytak. °

A kisérletek, kutatisok sordn szerzett gazdag tapasztalatok késztették arra a
kivdl6 szovjet tuddst, hogy sz6sz6ldja legyen azoknak a torekvéseknek, amelyek azt
" céloztdk, hogy a neveléstudomdnyi kutatdsok . kozvetlenebbiil segitsék az iskoldkat
oktatd-nevel6 munkdjukban. E cél érdekében irta meg ,A neveléstudomdnyi kuta-
tdsok szorosabb Osszekapcsolisa az iskola gyakorlati feladatainak megolddsdval” c.
cikkét, valamint , A didaktikai kutatisok iddszerii kérdései” cimii tanulmanyit.
Ugyanakkor mindig nagy figyelmet forditott a didaktikai kutatisok eredményeinek
tanulmdnyozasira. Figyelemmel kisérte a kilfoldi szakirodalmat, és a hasznosithaté
tapasztalatokat — a hazai viszonyokhoz alkalmazva — igyekezett meghonositani.

1967-ben jelent meg ,A didaktika alapjai” cimi kényv, amely kollektiv munka
eredményeként litott napviligot: az egyes fejezetek megirdsira a legjobb szak-
értdket kérték fel. Ogorodnyikov professzor a konyv IX. fejezetének szerzdje, e
fejezet cime: ,,A fanora mint a tanulmdnyi munka szervezeti formdja”. A terjedel-
mes- fejezet hdrom részbgl 4ll, s ezek kozil csak a harmadik részt szeretnénk itt
kiemelni, amelynek élén ez az alcim olvashaté: ,Frontdlis osztilymunka, csoport-
munka és egyéni munka a tarmlokkal a tanitdsi érdn.”’

Midr e cimmegfogalmazasibdl is egyértelmiien és vildgosan kitlinik, hogy a tanulék személyiségé-
nek sokoldali fejlesztése mellett nagy -gondot kivdn forditani a szerzé az egyéni képességek
fejlesztésére is. Ennek érdekében (és természetesen az oktatdsi folyamat hatékonysdgdnak nove-
lése érdekében) tartja fontosnak a csoportmunka és az egyéni munka ardnyos alkalmazdsit is.
De nem mond le a frontdlis osztdlymunka alkalmazdsirél sem, mint ahogyan ezt egyes nyugati
szerz6knél gyakran tapasztathatjuk. Ogorodnyikov az oktatdsi folyamat korszeriisitése sordn nem
tekint el azoktdl a lehetdségektSl, amelyckkel szinesebbé, drnyaltabbd s fejlesztési hatdsdt
tekintve sokrétlibbé tehetS a tanitdsi 6ra, s megfelelen ésszehangolja a ,hagyomdnyos megol-
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disi mddokat a ,korszerfiekkel”. Ez utdbbit rendkiviil fontosnak tartja, mert tisztiban van
azzal, hogy csak egyféle modon nem lehet elérni azokat az eredményeket, amelyeket a tudo-
midnyos-technikai forradalom idészakdban a tdrsadalom elvdr az iskoldtél.

E tekintetben nagy segitséget jelentett szimdra az az alapos ideoldgiai felkésziilt-
ség, amellyel rendelkezett, s ennek alapjdn metodoldgiailag helyesen litta, hogy a
korszerlinek mondott eljirdsok, megolddsi mddok egyoldali és merev alkalmazisa
nem vezethet megfeleld eredményre. De tisztiban volt azzal is, hogy a szovjet
iskola, minden problémdja mellett, betoltotte feladatit, s viszonylag rovid torténete
alatt szémos kivdlé tudést és nagyon sok kivdlé embert nevelt, akik nagy felelGsség-
gel dolgoztak "a szovjet nép felemelkedéséért, a cdri Oroszorszdgtl o6rokségiil
kapott évszizados lemaradds felszimoldsdért. Ezt j6l példdzza az a hatalmas gazda-
sigi fejlsdés, amely a Nagy Oktéberi Szocialista Forradalom 6ta a Szovjetuniban
végbement, de az a hésies helytillis is, amelyet a szovjet emberek a mdsodik
vilighdbori megprébiltatdsai kozepette is tettekkel bizonyitottak. Mindebben eléviil-
hetetlen érdemei voltak és vannak a szovjet iskoldknak, s végzetes hiba lenne ezt a
tényt figyelmen kiviil hagyni. Mindezeknek az Osszefiiggéseknek dialektikus egység-
ben torténs elemzésére csak olyan kivilé tudésok képesek, mint amilyen Ogorod-
- nyikov professzor is volt, akit nem kdprdztattak el a kiilonb6zé kiilf6ldi ered-
mények, hanem megfeleld alapossiggal tanulminyozva és értékelve prébalta azokat
felhaszndlni és alkalmazni a szovjet iskoldk megfelels feltételei kozott.

Ezzel osszefiiggésben érdemes megemliteni, hogy példaul a programozott oktatdssal kapcsolatos
kutatdsok egyik bdzisa a Szovjetuniéban éppen az dltala vezetett tanszéken mikodott, a kutatisok
az § irdnyitdsa alatt folytak. S hogy ezeket a szertedgazé feladatokat valéban jél megoldhassa, ezért
az dsszehasonlité pedagogia kérdéseivel is foglalkozott. Szerkesztésében jelent meg intézetének Tudo-
ményos Kozlemények-sorozatdban az a mintegy 400 oldal terjedelmi kotet, amely ,,4z dsszehasonlito
pedagogia kérdései” cimet viseli.

AlapvetGen azonban — mint emlitettik — a didaktikdval Kapcsolatos kérdések
foglalkoztattdk, s idevdgdé tevékenységének mintegy Osszefoglaldsa az -a mi, amely
1974-ben jelent meg Moszkvdban és Berlinben, ezzel a cimmel: ,,4 didaktikai kuta-
tdsok tapasztalatai a Szovjetunioban és a Német Demokratikus Koztdrsasdgban.”

Ogorodnyikov professzor Osszes miveinek részletes 4ttekintése szinte lehetetlen e
megemlékezés rovid terjedelmi keretei koz6tt. De még ha ez nem is szabna hatdrt,
akkor is meghaladnd lehetGségeinket, mivel az a szdzndl tobb konyv, tanulmdiny,
cikk s mdsfajta publikdcié, amely Ogorodnyikov professzor keze alél kikeriilt, igen
sokrétli és szerte 4gazé problematikdt oSlelt fel. De taldn valamennyinek a felsoro-
lisa és részletes elemzése sem adna viligos képet magdrdl az emberrl: a tuddsrol,
a tanitorol, a tudomdnyszervezérél, arrél a fdradsigot nem ismers kommunistirdl,
aki mindig és mindenben készségesen segitett, amikor arra sziikség volt. Errdl elso-
sorban azok a koézvetlen munkatdrsai, tanitvdnyai tudndnak vallani, akik kapcsolat-
ban voltak vele, s akik nemcsak ismerik alkoté tevékenységét, de benniik és dlta-
luk folytatédik és tovibbfejlodik az az életmfi, amelyet Ogorodnyikov professzor
rink hagyott. S ez az életmil megtermékenyiti szdmos orszdg pedagégiai gondol-
kod4dsit azokon a tanitvinyokon keresztill, akik Ogorodnyikov professzor tanszékén
voltak aspirdnsok, vagy ezen a tanszéken végezték egyetemi tanulmanyaikat. S ezek
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szdma igen nagy, szinte a vildg valamennyi foldrészérsl tanultak az altala vezetett
tanszéken. Hazinkban is szdmosan vannak, akik tanitvinyai voltak, e sorok iréja is
ezek kozé tartozik.

~ Szeretett professzorunk sokirdnyi elfoglaltsiga mellett mindig tudott idGt szaki-
tani arra, hogy munkdnkat figyelemmel kiséje, és tandcsaival, dtmutatdsaival segit-
sen megoldani azokat a problémdkat, amelyek miatt munkénkban megtorpantunk.
Ezért mindnydjan nagyon hdldsak voltunk, és bdtran fordultunk hozzd segitségért,
amit sohasem tagadott meg. Szenvedélyes vitapartner volt, de nagy diplomata és
nagy tanitomester is. Sohasem kényszeritette rd akaratit sem kollégdira, sem tanit-
vinyaira. A megfeleld érvek, kutatdsi eredmények bizonyitd erejét elsGdlegesnek
tekintette, ha azok megfeleld elvi megalapozottsdggal és adekvdt kutatdsi médsze-
rekkel Keriiltek felszinre. Ez tette 6t valdban naggyd, tiszteletre méltévd mindenki
el6tt, aki kozvetlen kapcsolatba keriilt vele.

Magyarorszdagon is jirt és nagy érdeklGdéssel tanulmdnyozta a hazinkban folyo
kutatomunkat, de azt az iskolai gyakorlatot is, amely ezeknek az eredményeknek a
megvalésitdsin firadozott. Tandcsokkal sem fukarkodott, s ezzel is igyekezett segit-
séget nyujtani a nagyobb eredmények eléréséhez. Mmdlg 6va intett a sablonoktél és mds
orszigok eredményeinek mechanikus alkalmaz4sdtol.

Ogorodnyikov professzor tudomanyszervez6 munkdssdgit nehéz lenne részletesen dtte-
kinteni. Ennek illusztrdldsira csupdn felsoroljuk azokat a funkcidkat, amelyeket a tan-
székvezetés mellett ellitott. Tagja volt az OSZSZSZK neveléstudomdnyi kutatdsokat
koordindl6 bizottsdga elnokségének, a Tudomanyos Mingsits Bizottsdgnak, a Szovjetunié
Neveléstudomdnyi Akadémidja Neveléselméleti és -torténeti osztdlya Tudomdnyos Tani-
csinak, a Szovjetuni6 Felsd- és Kozépfoki Szakoktatdsi Minisztériuma programozott
oktatdssal foglalkozé tandcsdnak, a Szovjetszkaja Pedagogika c¢. folydirat szerkeszts
bizottsiginak, a Szovjetuni6é Neveléstudoményi Akadémisja Altalinos Pedagégiai Intézete -
Tudomdnyos Tandcsdnak és elndke volt a Szovjetunié MiivelGdésiigyi Minisztériuma
Pedagégiai Tudomdnyos Bizottsdginak.

Eredményes tevékenységéért szdmos kltuntetésben részesiilt, megkapta tobbek kdzott
a Munka Voros Ziszlérendje, a K. D. Usinszkij és az N. K. Krupszkaja emlékérem, a
Kivélé Tudds és a Kivil6 Pedagdgus kitiintetéseket. '

Egész életmivének részletes bemutatdsa nem lehet most feladatunk, ezt majd elvégzik
a neveléstorténet szakemberei. A ravataldndl elmondott gydszbeszédekben és a kiilonb6z6
sajtdorginumokban megjelent megemlékezések megfelelden méltatték tevékenységét.
Jelen méltatdsunk csak szerény hozzdjdrulds ezekhez a megemlékezésekhez. Ezzel is
szeretnénk leréni kegyeletiinket az elhunyt irint s kifejezni héldnkat azért a sokoldahi
segitségért, amellyel a magyar tanitvdnyain keresztiil is hozzdjarult a magyar neveléstudo-
mény, az iskolai gyakorlat eredményes tovibbfejlesztéséhez. Emlékét megdrizziik, mun-
késsdga pedig tovibb él mindazokban, akik a felnovekvs nemzedék szocialista szellemben
torténd nevelésén faradoznak. Kegyelettel tisztelgiink emléke elott.

ABENT FERENC
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FOLYOIRATSZEMLE

SZOVIJETSZKAJA PEDAGOGIKA

1975.10-12. é5 1976. 1-9. szim

A Szovjetunié Kommunista Partjanak XXV.
kongresszusin jelentSs helyet kaptak a kdzok-
tatis problémdi A Szovjetszkaja Pedagogika
. folyéiratnak a pdrtkongresszust — tehdt 1976

februdrjdt — megel628, illetve a kongresszust
kovetd szdmai kiemelt helyen foglalkoznak a
Kongresszus hatdrozatainak szellemében a szovjet
kozoktatisiigy eddigi eredményeivel és tdvlati
feladataival. A folyéirat 1976. évi 2. szdmadban 1j
rovat indult: ,,Az SZKP XXV. kongresszusa e¢lé”.
A 4. szamtdl olvashatjuk a vezércikkekben és a
-magyar pedagégusok korében is jol ismert kivdlé
szakemberek tollibdl a kongresszuson elhangzott
legfbb problémdkat fejtegetd tanulmanyokat.

A Szovjetszkaja Pedagogika 1976. 7. szdmid:
ban jelent meg M.A. Prokofjevnek, a Szovjetuni6
oktatdsiigyi miniszterének ,,Az iskolailgy problé-
mdi a 10. 6téves tervben az SZKP XXV. kong-
resszusa hatdrozatainak alapjdn” cimd dtfogé és
nagy tdvlatokat nyijté cikke, amely a Szovjet-
unié6 Neveléstudomdnyi Akadémidjanak 1976.
dprilis 14-1 kozgyllésén elhangzott referitum

Croviditett véltozata. A miniszter bejelentette,
hogy a kozoktatds dolgozéi megvaldsitottik az
SZKP XXIV. kongresszusinak az dltalinos k6zép-
foki oktatdsra valé dttérésrdl sz6lé hatdrozatit.
A nyolcosztilyos iskoldt 1975-ben végzetteknek
t6bb mint 96%-a tanul tovdbb a kiillonféle kozép-
fokd oktatdsi intézményekben. A Szovjetunié
ezdltal megszildrditotta elsd helyét a viligon a
fiatal nemzedék képzettségi szinvonala tekinteté-
ben. Az dltaldnos kézépfoku oktatds. megvaldsi-
tdsa a gyakorlatban mutatta meg az emberi intel-
kktus fejlédésének orokletes korldtairél széloé
burzsod nézetek tudomdnytalan voltit, s igazolta
a szovjet tudoménynak azt az egyediil helytillé
materialista tételét, hogy az embernek kedvezd
tirsadalmi feltételek kozo6tt korlatlanok a fejlo-
dési lehetdségei. A szovjet kozoktatasi rendszert a
gazdasig, a tudomdny és a kultira fejlddésébol

fakadd igényekkel 6sszhangban most tovdbb ki-
vinjdk fejleszteni. Ez azt a kovetelményt ti-
masztja a pedagégusokkal szemben, hogy a ta-
nulékkal mélyrehatéan elsajdtittassdk a termé-
szetr6l és a térsadalomrél sz616 tudomanyos alap-
ismereteket. Itt figyelembe kell venni, hogy az
dltaldnos miiveltség fogalma, a természettudoma-
nyoknak az altaldnos képzésben betdltott sze-
repe, az dltaldnos és a szakképzés egymdshoz valé
viszonya jelentGs mértékben megvéltozott. azok-
nak a kovetelményeknek a hatdsdra, amelyeket az
elmilt évtizedek tudomanyos és technikai fejlé-
dése, gazdasiei és volitikai véltozdsai tdmasz-
tottak az iskoldval szemben. Az iskolai képzés
tokéletesitése, a kozismereti tdrgyak tartalmanak
Osszhangba hozdsa a tudomdny eredményeivel a
kozoktatdsi rendszer minden fokdn megvaldsul
majd a Szovjetunidban. Ez megkdveteli a
kordbban elfogadott hagyomdnyos oktatasi mod-
szerek megvaltoztatsit is. Az aktivan cselekvd
személyiség alakitisa olyan oktatdsi eljdrdsok
bevezetését igényli, amelyek eldsegitik a gondol-
kodds optimdlis fejlddését, nallé és rendszeres
munkdra serkentenek az ismeretek megszerzé
sében, elemzésében és alkalmazdsiban. A kote-

" lezd kozépfoki oktatdsra, a képzés Uj tartalmara,

az 1j tantervekre és tankonyvekre vald 4ttérés a
befejezés szakaszdban van.

Az 1976/77. tanévben a Szovjetunidban
149,5 ezer 4ltaldnosan képzd iskola, ezen beliil
tobb mint 51 ezer kozépiskola, 48 ezer nyolcosz-
tilyos iskola és 2,5 ezer egyéb iskolatipus miiko-
dik. Ezen kivill a dolgozé ifjiisdg képzését eldse-
gitd iskolahdlézat. 16 ezer iskoldjdban S millié
tanulé folytatja tanulmdnyaijt. 1980-ra Gsszesen
38,5 milli6 didk fog tanulni a nappali iskoldkban
(ez a szdm 1975-ben 42,1 millid volt). A falusi
iskoldkban 1980-ban 16,3 millié tanuléra.szdmi-
tanak (1975-ben szdmuk 20,1 millié volt). A
miniszter fontos feladatnak tartja a vdrosi és
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falusi iskolahdlézat ésszerii kiépltését. A varosok-
ban a magasépitkezések, a lakossdg szamanak
novekedése stb. napirendre tiizi kb. 2,5 ezer tanu-
I6ra méretezett nagyiskoldk épitésének sziikséges-
ségét. A falusi iskoldkban viszont egyre csékken a
gyermekek szdma s ez a tendencia a jovében is
érvényes marad. A Szovjetunié Kbzponti Statisz-
tikai Hivataldnak elGrejelzése szerint 1977-hez
képest 1980-ra a falusi gyermekek szdma mintegy
20%kal fog csokkenni, 19901e pedig kb.
25%kal. Ez nem demogrifiai hullimvolgy,
hanem objektiv tényezGkén alapuld térvénysze-
riiség. Napjainkban a falvakban 29,5 ezer 10
osztilyos kozépiskola miikédik (a tanuldk 65%-a
folytatja ezekben tanulmdnyait), 41 ezer nyolc-
osztilyos (a tanulok 31%-a jir ezekbe), 46 ezer
elemi iskola (a tanulék 4%-dval). A nyolcosztd-
lyos falusi iskoldk koziil kb. 11 ezerben 100 &
alatt van a létszdm. Természetesen ezekben az
iskoldkban nem lehet megvaldsitani a szakrend-
szer(i oktatdst. A tdvlati tervekben kiemelt helyen
szerepel a falusi iskolahdlézat optimalis kiépitése.
Ami a demogrifiai adatokat illeti, a kovetkezd
tényekre hivja még fel M. A. Prokofjev a figyel-
met: a csalidok 11,6%-dban csak ‘egy sziil§ van
(elsGsorban az anya). Ez is indokolja a bentlaki-
sos intézmények és a kiilénboz6 egésznapos isko-
latipusok fejlesztését. 1975-ben 10 milli6 tanuld
élt ilyen bentlakdsos intézményben, vagyis az
1-8. osztdlyosok 27,7%-a; 1980-ra 13—14millié
ilyen gyermekkel szdmolnak.

*

A jové iskolamodelliében tervezik a tanulSk-
kal egész nap foglalkozé iskoldkat, vagyis az
egésznapos iskoldkat (skola polnovo dnya), ame-
lyek az egyes korcsoportok szerint differencidl-
tan, 10-12 ¢rds napirenddel, a tanterveknek,
valamint a tanulék egyéni érdekIGdésének figye-
lembevételével egységes szervezeti komplexu-
mokban biztositjdk az oktaté-nevelo munkdt, a
tarsadalmi-politikai, a technikai-termelési, az esz-
tétikai foglalkozdsokat és a sportoldst. Ezt fejte-
geti cikkében E. G. Kosztjaskin afolyéirat 1976.
évi 4. szdmdban ,,A 2000. év iskoldjdnak néhdiny
pedagégiai és szervezeti-kérdése” cimmel. Véle-
ménye szerint az iskola napirendje nem oszlik
els6 (tandrai) és mdsodik (Grdn kiviili) részre; az
1-7. osztdlyban a tandérdkat ebéd utdn is tarthat-
jdk, viszont a matematika-, a fizika-, a kémia- €s
a bioldgia-kabinetekben tartott 6ndllé gyakorla-
tokat vagy konzultativ foglalkozdsokat a 8-10.
osztilyos tanulék szdmdra el lehet irni az ehéd-
sziinet elGtti idGre is a 4. vagy az 5. éra l{tén. Az
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ordk 45 percesek. A tanterv meglrzi a tantdrgyi
struktirit, de mind az egyes tantirgycsopor-
tokat, mind a tantdrgyak kozti kapcsolatokat
tekintve kiegésziil integrdlt tantdrgyakkal és
témdkkal. Az iskola napirendjének és pedagdgiai
rendszerének lényeges alkotéeleme: a tanulék
naponta végzett egy-masfél Ords tidrsadalmilag
hasznos tevékenysége, kezdve az onkiszolgaldstdl,
egészen az iskolai mihelyekben és az lizemekben
végzett termelSmunkiig.

Az egésznapos iskola lehetdséget nyujt a peda-

" gégusok 6rdn kiviili kiilénb6zd tevékenységi for-

miinak megszervezésére is: egyéni és csoportos
konzulticiék tartdsa, kiegészitd foglalkozdsok
vezetése a kabinetekben, szakkorok, tudomdnyos
klubok, az érdn kiviili olvasds irdnyitdsa. A mdr
most ilyen napirenddel miik5d3 iskoldk tapaszta-
latai arra figyelmeztetnek, hogy az Uj iskola-
tipusra valé dttérés rendkiviil alapos elSkészitést
igényel. Ez mindenekelStt a pedagégusok pedags-
giai és pszichologiai felkésziilését jelenti. Az
anyagi feltételek megteremtése nem kevésbé fon-
tos, vagyis a pihenGhelyiségekrSl, a sportolasi
lehet§ségekrl, a j6l felszerelt iskolai mithelyek-
61, konyvtarakrél valé gondoskodds.

Kosztjaskin szerint a jovo iskoldja — az éltala-
nosan képzd kozépiskola - szervezetileg a kovet-
kezSképpen alakulna 2000-ben: egy elkéwits
osztdly, amelyre a 3 osztdlyos alsé-, az 5 osztd-
lyos felsd tagozat, valamint a 2 osztalyos kozép-
iskola épiilne. Az osztilyok létszdma 11-44
kozott vdltakozhat, kb. 36-0s osztdlylétszdimmal,
az elsd osztdlyokban félosztdlyokra bontva. Mivel
a 8. osztdly elvégzése utin a_ tanuldknak kb.
40%-a szakmunkdsképzé iskoldba megy, a 9—10.
osztilyok 1étszdma csak 20~25 f8s lesz. Az isko-
ldk sajitos oktatdsi-miiveldési és sportkomp-
lexumm4 fejlédnek, ahol a tanuldk egész évben
egész napjukat toltik. Ennek. megfelelSen a peda-
gogusok 1étszimdt 40—50%kal emelik. Megvilto-
zik a tanév struktirdja (az iskola nydron is miik6-
dik) és a tanitdsi napok beosztisa is.

Bdr az oktatds alapvetS szervezeti formdja a
tanéra marad, szdmos mds, szabadabb — esetleg
iskolakozi ~ foglalkozds teszi differencidltabbad és
hatékonyabbd a tanuldst. Ehhez fejleszteni kell a
laboratériumokat, konyvtirakat, mihelyeket,
studidkat és sportlétesitményeket. Tékéletesitik
az ellendrzési és értékelési rendszert. Osztilyozds
csak 3. osztilytdl lesz, de a 8. osztilyos és az

" érettségi vizsgdk megmaradnak.“A tanuldson kiviil

az iskola szervezi meg a tanulék szabad idejét,
pihenését, szérakozisdt, tdrsadalmi munkdjat is.
Killénos figyelmet fordit a jévé iskoldja a munka-



oktatdsra és a tanuldk egészséges életmddjanak,
testi nevelésének, sportoldsinak megszervezésére.
Az iskolai munka tervezése és ellendrzése széle-
b idrsadalmi alapokra fog épiilni. A szerzé
serint a j6vd iskoldjdnak modellje nem a fantdzia
wiilstte, hanem a jelenlegi legkivdlobb iskoldk
gyakorlatdnak a tovabbfejlesztése.

A 3zovjetszkaja Pedagogika 1976. 4. szimdban
megjelent cikkek zome — a XXV. partkongresszus
hozzdszéldsaiban tobbszor is visszatér§ kérdéssel
— a tanuldk vilignézeti nevelésével, ideoldgiai-po-
litikai neveldmunkdjuk tokéletesitésével foglalko-
zik. E.I. Monoszzon: ,,A tanuldk vildgnézetének
dlak{tdsdrél folyd kutatdsok helyzete és felada-
i cim tanulmdnydban megdllapitja, hogy a
tanuldk helyes vilignézete alakitdsinak sikeres
megolddsdhoz sziikséges, hogy: 1. minden tan-
tirgynal kiemeljitk az alapvetd elméleti fogalmak
egész rendszerét, a vildgnézeti jellegli dltaldnosita-
sokat, és meghatdrozzuk elsajdtitdsuk mdédjait; 2.
korvonalazzuk a tantdrgykozi kapcsolatok rend-
szerét, amely lehetdvé teswzi, hogy kozos dlids-
pontrdl, de mas-mds oldalrdl tirjuk fel a termé-
wzet és a tirsadalom tanulmdnyozott jelenségei-
nek 1ényegét. Az egyes tantdrgyak fogalmi rend-
szerének egységes vildgnézeti rendszerben torténd
egyesitésére kell torekedni. Konkréten tehdt arrol
van sz6, hogy a vilignézet alakitdsinak fontos
feltétele egyrészt valamennyi iskolai tantirgy nak
marxista—leninista vildgnézeti alapon torténd el-
sajdtitisa, ami azt jelenti, hogy az oktatdsi folya-
matban mint specifikus megismerd folyamatban a
kozvetlen valésdg objektiv térvényeit vizsgaljak.
Misrészt viszont egy kiilén tantdrgy (,,tdrsadalmi
ismeretek”) vagy tantdrgycsoport (anyanyelv +
frodalom + térténelem) keretében valésitjdk meg
a vildgnézeti nevelést, amelyet még kiegészitenek
a fakultativ tantdrgyak, valamint a tanuléifjiisig
iskoldn kiviili tevékenysége az Utt61d- és a Kom-
szomolszervezetben végzett tdrsadalmi munkaja.

E témakérrel foglalkozik még a folyodiratnak
ebben a szdmdban G. N. Filonov (,,A tudomd-
nyos vildgnézet kialakitdsinak metodoldgiai prob-
1émai”), N. A. Mencsinszkaja — T. K. Muhina (,,A
tudomdnyos vilignézet formdldsa mint a pszicho-
16giai kutatdsok tdrgya”), R. M. Rogova (,,A
tanuldk vilignézetének kialakitdsa az 6ran kiviili
munkdban®), 4. 4. Sibanov (,,Az iskoldsok vildg-
nézetének formaéldsa a munkaoktatds és a mun-
kdra nevelés folyamatdban™), I I Vernikova
(,,Az iskoldsok vildgnézetének alakuldsa a munka
folyaman™), J. A. Vilesko (,,A felsSosztilyos
tanuldk tevékenységének jellege és vildgnézetiik
alakuldsa™). G. I Skolnyik (,Hogyan alakitsuk ki

a tanulékban- a kommunista meggy6z8dést?”),
T. V. Frolova (,Az iskolai Komszomolszerveze-
tek feladata a felsGosztdlyos tanuldk vildgnézeté-
nek formaldsdban™).

A nevelG-oktatds elvének megfelelSen az okta-
tds tartalmanak szerves részét képezik a vilagné-
zeti eszmék, az erkolcsi ezmények. Az oktatds
tartalmiba objektive beépiils progressziv eszmék
magasabb ideoldgiai szinten t6rténd realizdldsa
el§segiti a tanuléknak a természetr§l, az emberrél
és a tarsadalomrol alkotott nézeteinek rendszerré
szervez8dését. Az utébbi évtizedben jelentSs
munka folyik a Szovjetunié Neveléstudomdanyi
Akadémidja dltal létrehozott és irdnyitott Tan-
tirgyi Bizottsdgokban az egyes tantdrgyak vilig-
nézeti irdnyultsiganak kidolgozdsira, optimilis
feltételek megteremtésére ahhoz, hogy a tanulék
teljes ésintegralt képet kapjanak a mai vilag tudo-
manyos helyzetérdl.

A humdn képzés tartalmi viltoztatdsa nagy
jelentGségli az ifjisdg vilignézeti-erkolcsi-politikai
arculatdnak kialakitdsa szempontjdbdl. A szovjet
iskoldkban e képzési forma két tantirgycsoport-
ban valdsul meg: 1. az irodalom (anyanyelvi, a
kiilonbozd koztdrsasigokban az orosz nyelvi és az
idegen nyelvi irodalom) és nyelvtan tantirgyak;
2. a torténelem, a tdrsadalmi ismeretek, a gazda-
sagfoldrajz és az 1975 szeptemberében az dltald-
nosan képzg iskoldk 8. osztilydban bevezetett i
tantdrgy: ,,A szovjet dllam és jog alapjai’’. E tan-
targy jelent8ségét, célidt, feladatait tdrgyalja a-
folydirat 1975. évi 10. szdmdbun I Sz. Szamos-
csenko: ,,A szovjet jog és a szocialista toérvényes-
5ég problémdi’ ciml tanulminydban. Az \j tan-
targy célja, hogy pontos fogalmakat alakitson ki a
tanulékban a szovjet szocialista rendszerrdl, a
demokrdcidrél, a szovjet dilam mechanizmusdrél,
a szocialista jogrdl, a torvényesség és a jogrend
biztositdsdnak mddjairdl.

A tantdrgy tanitdsa sorin a tanuldk érvekkel
alitdmasztott valaszokat kapnak az Gket érdekld
erkolcsi és jogi problémdkra. A legfontosabb
elméleti kérdéseket a kovetkezd csoportositisban
tirgyaljdk: ,,A jog és a tirsadalom”, ,,A szovjet
szocialista jogrend”, ,,A szocialista térvényesség”,
»A torvényesség jelentGsége a szovjet tarsadalom
életében”, ,,A jog osztdlyjellege az osztdlytdrsa-
dalmakban”. Mdr 1975 szeptemberét megeldzGen
is tiz szévetségi koztdrsasdg iskoldiban oktattik
kisérletképpen ezt a tantdrgyat, amelynek haté-
konysdga igazoldst nyert a tanulék eszmei-politi-
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kai, erkolcsi, jogi nevelésében, a serdiilSkori tor1-
vénysértések profilaktikdjiban. A pedagdgusokat
és az iskolaigazgatGkat specidlis tanfolyamokon
képezik tovdbb, amelyeken tanulmdnyozhatjdk
az 1j tantdrgy szervezeti, tartalmi és médszertani
kérdéseit.

Az oktatds tartalmdnak korszerisitésével fog-
lalkozik a folydirat 1976. évi 3. szdmdban M. P.
Kasin, a Szovjetunid [udominyos Akadémidja-
nak levelezd tagja ,, 4 szovjet iskola eredményei
az dltaldnos képzés uj tartalmdra valo dttérés
utdn” ciml tanulmdnyban. A 9. 6téves tervidg-
szakban tervszeriien és folyamatosan bevezették
az Uj ératerveket és tanterveket, illetve tankdny-
veket, amelyek a tudomadnyos-technikai forrada-
lom korszakdnak legijabb vivmdnyait és a kivdlé
oktatismodszertani tapasztalatokat tiikrézik. A
szovjet didaktikai és neveléselméleti szakemberek
megdllapitottdk, hogy az iij tantervek kidlltdk a
prébat az iskoldkban. Célszerlinek ldtszik a jovo-
ben is fenntartani a tantdrgyak szerinti oktatds
elvét, de egyben a tantargyakat integrdl6 kapcso-
latok fejlesztése is szitkséges. Az altalanos kozép-
foku képzés tartalmi korszeriisitésének legfonto-
sabb és dllandé irdnya ma is és a jévében sem
lehet mds, mint a tudominy fejlSdésével Gssz-
hangban torténd megujitdsa, vagyis egyes tana-
nyagrészek ij, nagyobb éltaldnosan képzd értéket
képvisel§ részekkel valé felviltasa. A tudomany
yj adatainak a tananyagba valé felvétele és az
dltaldnos kozépfoki képzés tartalmat képezd tan-
targyi struktira tokéletesitése kozott kolesonds
az Osszefiiggés. Helyesnek bizonyult a tantdrgy-

_ciklusok fenntartdsa is, kiilon tananyagokra tor-

ténd késdbbi differencidlisukkal.

A képzés integricijit elGsegiti az ismeretek
egybefonéddsa olyan alapvets eszmék koriil.
amelyek formaljak a tanuldk vilignézetét és
6ndllé gondolkoddsit. Az integrdcié mdsik ttja
olyan ératervek, tantervek és tankonyvek készi-
tése, amelyekben maximdlis mértékben realizi-
16dnak a tantdrgykézi kapcsolatok. Az dltalanos
kozépfok i képzés tartalminak integricidja azon-
ban nem jelentheti az oktatds differencidldsdrdl
vald lemonddst. Ennek lehetséges formadi koziil az
utdbbi években e}Stérbe keriilt a fakultativ tantdr-
gyak rendszerének egyre szélesebb korii beveze-
tése. Az \j tantervek és oratervek is tilkrozik azt
a kordbbi . gyakorlatot, hogy a tantdrgyak két
nagy csoportra oszlanak: a természettudomanyi
ciklus tantdrgyaira és a humdn targyakra. Ami a
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természettudomdnyi ciklus tantdrgyait illeti, az
az eddigi tapasztalat, hogy a tananyagot még
fokozottabban igyekeznek dtitatni politechnikai
elemekkel, tovdbbd fejlesztik a tantdrgyk6zi kap-
csolatokat, ami végsd soron a természettudo-
manyi képzés egységes rendszeréhez vezet és elG-
segiti a tanuldk dltaldnos tudoményos marxista—
leninista viligképének kialakuldsdt.

Minthogy a természettudomaényi targyak haté-
kony oktatdsa és az dltaldnos miveltség tartalma
elképzethetetlen a matematika oktatdsa nélkiil, az
ij tanterv kiilénés gondot fordit a tanulék mate-
matikai képzésére. A hdrom alsé tagozati osztaly-
ban és a 4. osztilyban az évenkénti ésszerlibb
tananyagelosztds eredményeképpen lehetdség.
nyilt egy évvel kordbban oktatni olyan matemati-
kai fogalmakat, mint az egyenlet, a szdzalékszd-
mitds, a pozitiv és negativ szémok, fiiggvények,

‘koordindtdk és grafikonok, a mértani szerkeszté-

sek és transzformdldsok, a masodfoki egyenletek,
az exponencidlis és logaritmus-fiiggvény stb.
Ennek kovetkeztében a rokon-tantirgyak kozotti
kapcsolat tovibb mélyiilt, adott esetben a mate-
matika, a fizika, a miszaki rajz, a foldrajz és a
munkaoktatds tantdrgyai kozitt. A felsGbb oszta-
lyokban pedig lehetSség nyilt arra, hogy a tanu-
16k olyan témakkal ismerkedjenek meg, amelyek
tanulmanyozdsa a technika és a tudomdny
illandé fejlddése kovetkeztében elengedhetetlen.
Dlyenek: a vektorok, a differencidl- és integralsza-
mitds, a linedris programfeladatok megolddsa, az
elektronikus szdmitégépek miikddési elveinek
megismerése.

Mint iskolai tantargy, a fizika is 1ényeges vél-
tozdsokon ment keresztiil. Olyan ismeretek rend-
serét tartalmazza, amelyek biztositjdk az alap-
veté tudomdnyos fogalmak elsajititdsat, tovdbba
a fizikai alaptorvények és elméletek megismeré-
$t, illetve a fizikai (kisérleti és elméleti) mddsze-
rek alkalmazdsinak lehetdségeit. A tantdrgynak
ez a felépitése lehetGséget biztosit a-tanuldk
intenzivebb politechnikai képzésére, amely koz-
vetleniil a fizika tudomd4nydnak tartalmdbdl indul
ki, fejleszti a kisérleti készséget és az elméleti -
ismeretek gyakorlati alkalmazdsinak jdrtassagdt.
Az oktatds Uj tartalmdra torténd dttéréskor az
egyik legfontosabb probléma volt a fizikaoktatds
tudomdnyos szinvonaldnak emelése és az tjabb
fizikai tudomdnyos eredmények beiktatisa a
kozépiskolai tananyagba.

A kémia tantirgy tartalmdnak korszerisitése
mindenekelStt a tudomanyos alapokat érintette.
Mir az alsébb osztilyokban bevezették a Men-
gyelejev-periédusos torvény oktatdsdt, jelentSsen :



bévitették a kémiai reakciokrél sz6lo alapisme-
retek terjedelmét. A tanulék megismerkednek a
kémiai reakcidk sebességérl sz6l6 fébb elméle-
tekkel, a kémiai povnnmlv felhomldasanak feltéte-
leivel, s tervezik a katahzatorok miikodési mecha-
nizmusdnak tanitdsat is.

"A bioldgia tantdrgy keretében az 5-7.
osztdlyban botanikdt és zooldgidt tanulnak a
didkok, s ennek sordn nagy hangstlyt fektetnek a
fejlédéstani elemekre. A tanulok elsajatitjdk az
okoldgia, a szovettan, a fizioldgia, valamint az
anatémia elemeit. A 8-9. osztilyokban madr a
sejtstrukturdra és a sejtfunkcidkra vonatkozd
modern elméleteket is tanuljdk, s foglalkoznak a
genetika és a kivélasztédds molekuldris alapjait
is tartalmazé dltaldnos bioldgia tanulmdnyozisi-
val, megismerkednek a szervezetek evoliicidjdrdl
2616 korszerli elméletekkel is. A bioldgia okta-
tdsdt osszekapcsoljdk a mezdgazdasiggal és az
egész ségligvi ismeretekkel.

A foldrajztanitds sajitos helyet foglal el az 4l-
taldnos kozépfoki.oktatds rendszerében. A fold-
rajz iskolai tananyaga ugyanis magdban fog-
klja a természettudomadnyi ciklus targyaihoz tar-
tozé fizikai foldrajzot és a tdrsadalomtudo-
manyi-politikai képzés részét alkoté gazdasdgi
foldrajzot. E tantdrgy korszeriisitésérdl folytatott
vitdban két dlldspont alakult ki: az egyik szerint a
fizikai f6ldrajzot a Foldrgl sz616 tudomany alap-
jaivd, a gazdasdgi féldrajzot pedig a kozgazdasigi
tudomdnyok ‘alapjavd kell dtalakitani. A masik
dlldspont szerint fenn kell tartani az iskolai tan-
tirgy jelenlegi jellegét, de jobban koriil kell hat-
rolni a f6ldrajzi fogalmak raciondlis rendszerét, és
fel kell tédrni a kiilonbozé tantirgyakkal vald
osszefuggeselt

Az j tantervek a termeszettudomanylkepzes
korszer@isitésének hangstilyozdsa mellett megkii-
lonboztetett figyelemben részesitik a humdn kép-
zést is. Az 1968/69. tanév ita fokozatosan beve-
zetett \j tantervek gyakorlati megvalGsitdsdval
kapcsolatos tapasztalatok értékelése sordn elG-
térbe keriilt az a felismerés, hogy sziikséges a
humdn targyak ardnydnak novelése. Ez a megilla-
pitds azzal a gondolattal is pdrosult, hogy komp-
lex médon kell inegtervezni a humaén-ciklus vala-
mennyi tantdrgydnak tartalmdt, s6t létre kell
hozni a humdn képzés egy séges rendszerét.

Az j anyanyelvi tantervek bevezetése lehe-
tévé tette a tanuldk beszéd- és irdskészségének
jelentés fejlesztését. Az irodalomoktatdsban —
kiilondsen a fels§bb osztdlyokban — jellemzdvé
vilt a tanulék esztétikai kultirdjdnak magasabb
fokra emelése és hatékonyabbd vdlt a tanuldk

hazaszeretetre és proletdr internacionalizmusra
nevelése. Az irodalomtanitds helyzetének elem-
zése sordn megdllapitottdk, hogy még mindig nem

kiizdattdl le halm«:n a sematizmust, s8t ittott

sematizmust, s8t ittont
felbukkannak az objektivizmus elemei, amelyek
csupdn a tirsadalmi térvényszerliségek passziv le-
irasara szoritkoznak,elleplezve a tirsdalmi jelensé-
gek osztdlyjellegét. A legkdzelebbi években az
irodalmi képzés egyik legfGbb feladata lesz az 1.
osztilytél kezdve a tanuldk olvasévéd.nevelése,
esztétikai izlésiik kialakitdsa. Ezzel kapcsolatban
egyfelél n6 a tanuldk irodalmi fejlesztésének
problémdival kapcsolatos tudomdnyos kutatdsok
szerepe, masfel6l pedig az irodalmi tananyag
struktirdja megvéltoztatisinak igénye. Az 1-10.
osztidly szdmdra sz6lé 1j egységes tantervben
nagyobb teret szentelnek a mai szovjet és kiilfoldi
irodalom kérdéseinek, szem elStt tartva a viligné-
zeti nevelés, a kommunista meggy§zGdés kialaki-
tdsdt.

Az 1j tantervek bevezetését kévets idGszak-
ban a szovjet iskoldkban kialakult téreénelmi kép-
zési rendszert — a képzd és nevel§ feladatok
egyidejili megolddsa mellett — alapvetSen megfelel
a modern tdriénelemtudomdny szinvonaldnak, a
tananyagot a kommunista partossdg szellemében
dolgozzdk fel. A kovetkezd évtizedben csupdn e
képzés egyes lépcsSfokai szorulnak korszeriisi-
tésre. MindenekelStt igyekeznek biztositani az
oroszorszagi forradalmak torténetének, majd a
szovjet korszak térténetének pontosabb megviid-
gitdsdt, Marx, Engels és Lenin miiveinek, illetve a
Szovjetunié Kommunista Pirtja és a nemzetkozi
munkdsmozgalom legfontosabb dokumentumai-
nak rendszeresebb, egységes szisztémdban torténd
tanulmdanyozdsit. Késziilnek az \j térténelemtan-
kdnyvek is, amelyek magukban foglaljdk a Szov-
jetunid torténetét, dgyszintén a kiilf6ldi orszdgok
Ujkori és legiijabbkori torténetét.

Az 1962/63. tanévben vezették be az dltald-
nosan képz§ ‘iskola 10. osztdlydban a tdrsadalmi
ismeretek tantdrgyat heti 2 Ordban, amely hiva-
tott szintetizdlni a kozépiskolai természettudo-
ményos és humdn tdrgyak vilignézeti kovetkez- ~
tetéseit, a dialektikus materializmus, a politikai
gazdasdgtan és a tudomdnyos kommunizmus leg-
fébb tételeit. A tananyag egyik fele vildgnézeti
jellegii, a mésik fele tartalmazza az dllampolgdri
ismereteket. E tantdrgy oktatdsival kapcsolatos
tapasztalatok alapjin megillapitottdk, hogy nem

“kell§ mértékben foglalkozik a szovjet dllam és jog

kérdéseivel, pedig a tanuldkat élénken érdeklik a
jogi problémdk. Ezért — mint mdr azt az eldb-
biekben is emlitettiik — a Szovjetunid oktatdsi
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miniszterének 1975. januar 7- 31. szdmi rende-

lete értelmében az ditalinosan képzd iskoldk 8.

osztilyaiban az 1975}76. tanévtd] kezd6dSen heti

egy Ordban tanitjdk ,,A szovjet dllam és jog alap-
_jai” c. tantdrgyat.

Az oktatdsi folyamat korszeriisitésének kérdé-
sei kapcsdn az utdbbi években jelentSs figyelmet
forditottak a tanuldék gozdasdgi ismereteinek
elmélyitésére. Ez a szempont érvényesiil mind a
toérténelem, mind a tarsadalmi ismeretek, mind a
foldrajz oktatdsdban, illetve ezt a feladatot fakul-
tativ tdrgyak bevezetésével oldjdk meg. Ilyen
fakultativ tantdrgyak pl.: ,,A szocialista termelés-
161 2616 gazdasdgi elméletek alapjai’”’, ,,A szocia-
lista ipargazdasdgtan alapjai’’, ,,A szocialista me-
z06gazdasig elemei”. A tdrsadalomtudomdinyi-gaz-
dasigi képzés korszerlisitését szolgiljdk az olyan
fakultativ tantdrgyak is, mint ,,A szovjet torvény-
hozés alapjai”, ,,K62gazdasdgtani ismeretek™ ésa
»Filozéfia elemei”. Az ilyen jellegii tantdrgyak
kozti kapcsolatok figyelembe vételével a kdzép-

viskolai tdrsadalmi-politikai képzés egységes rend-

szerének megteremtését tervezik a tantdrgyak
kovetkezd sorrendben valé tanitdsa itjdn: a 8.
osztilyban ,,Az 4llam és jog alapjai”, a 9. osztdly-
ban ,,A politikai gazdasdgtan elemei” és a 10. osz-
tilyban ,Filozéfiai alapismeretek™.

Az SZKP XXV. kongresszusa kiemelte a szak-
munkdsképzés megnovekedett jelentGségét, és
ezen belill az 1j tipusi intézménynek, a szak-
munkdsképzd kozépiskoldk hdlézatinak bGvité-
sét. Régen elmiltak azok az id6k, amikor a mun-
kds képzése az elemi iskoldra épiilt. Lassanként a
multé lesz az is, hogy a termelésben dolgozé
kdderek nem rendelkeznek teljes kozépfoku isko-
i végzettséggel A szakmunkdsképzd intéz-
mények rendszerében évrdl évre né azoknak az
oktatdsi intézményeknek a szdma, amelyek a tel-
. jes kozépiskolai végzettségre épiilnek, vagy ahol
az emelt szintd szakmunkdsképzd iskoldkban a
szakoktatds a kozépiskola szinvonaldnak megfe-
lel6 altaldnos képzéssel pirosul. A szakmunkds-
- képzés rendszerében kétségkiviil az ilyen iskoliké
a jov. E témdnak a folydirat nagy teret szentel.
Az 1976. évi 7. szdmdban jelent meg Sz. J
Batisev tanulménya ,,4 szakmunkdsképz6 kézép-
iskoldk irdnyitdsdnak sajétossdgai’”® és Sz. F.
Naumovnak ,Korszerli anyagi-oktatdsi bdzist a
szakmunkdsképzés szdmdra” cimG cikke. Mind
két szerz6 azt fejtegeti, hogy korunk tudo-
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minyos-miszaki fejlédésébé] két f6 feladat hdrul
a szakoktatds rendszerére: 1. a képzés és nevelés
tartalminak magasabb szinvonalra emelése és 2. a
wakmai képzés j tipusinak kialakitisa az alap-
szakmadkra épitve. A szakmunkdsok nagyobb disz-
ponibilitdsa a termelésben ugyanis csak az alap-
tirgyak és az alapszakmdk bevezetésével érhetd
el. A f6 tendencia: az dltalinos képzéssel integrdlt
széles profili képzés, amely megalapozza a to-
vibbképzést, az atképzést, és lehetSvé teszi a
fokozatos specializdlddast. A korszerli szak-
munkdsképzés lényege az, hogy az oktatds két
szakaszra tagolédik: el6bb dtfogd, dltaldnos szak-
mai képzésben részesiilnek a tanuldk, olyan 4lta-
linos miiszaki ismereteket sajititanak el, ame-
lyekre a szakmdk és tevékenységi formdk nagy
részében sziikségiik lesz. Ezutdn kovetkezik a sza-
kosodds: a tananyag kézéppontjdban itt az egyes
miiveletekhez sziikséges berendezések, szersza-
mok megismerése. illetve az egyes technoldgiai
folyamatok 4llnak.

A szakmunkdsképzés az SZKP XXIV. kong-
resszusa utdn a kozépfoku szakiskoldk hélézatfej-
lesztésének integrans részévé vilt. A tendencia: a
3-4 éves tanulmdnyi ideji szakmunkdsképzd
kdzépiskola kialakitdsa, amely dltaldban a 8. osz-
tily elvégzése utin beiratkozott névendékeinek a
szakmunkas-képesitéssel parhuzamosan kozép-
foku dltaldnos miiveltséget is nyujt. ElsGsorban a
nagyobb elméleti felkésziiltséget igénylS szak-
mékra képeznek az ujtipusi szakmunkdsképz§
kozépiskoldkban, olyanokra, mint pl. az auto-
mata vagy félautomata gépsorok KkezelGije, a
programozott vezérlésli szerszimgépek gépmes-
tere, az iparositott dllattenyésztési gépi berende-
zések kezelje, kémiai-bakteroldgiai elemzések
labordnsa stb. Egyidejlileg fejlesztik a tomeg-
szakmdk szdmdra 1-3 éves oktatdsi idejil szak-
munkdsképzé iskoldk oktaté-nevel6 munkajét.

Az 1976/77. tanévben mdr 2713 szakmunkas-
képz6 kozépiskola miikédik, amelyekben 1,2 mil-
lié fiatal tanul. A 10. 6téves terviddszakban az
ilyen tipusi iskoldk és tanuléik szdmdt jelentSs
mértékben kivdnjdk emelni, és 1980-ban a végzett
szakmunkdsoknak mintegy 71%-a (5 millid) fog
ilyen tipusi iskoldkban képesitést szerezni. A
Szovjetunié kozépkddereit- az dltalinosan képzd
iskola 8. osztdlydra épiilé 4 éves vagy a 10. osz-
tilyra épiil6 2 éves technikumban, illetve egyéb
kozépfoku szakoktatdsi intézményben (pl. a
kozépfokd 6vond- és tanitéképzd intézetek vagy
az egészségligyi kozépfoku szakiskoldk) képezik.
A 9. Gtéves tervben a 4303 technikumban mint-
egy 5 millié didk tanult és szerzett technikusi



oklevelet, s igy napiainkban a szoviet népgazda-
sagban dolgozé minden 5. személy kozép- vagy
fels6foku szakképzettséggel rendelkezik.

Az SZKP KB 1974, évi hatdrozatinak értel-
mében 1977-ig megvaldsitjdk a kozépfoku szak-
oktatdsi intézmények dgazati elv szerinti tovabbi
szakositdsdt, s a szakoktatdsi intézmények okta-
té-nevel6 munkdjanak tovébbfejlesztése és ellen-
Grzése céljabol a Szovjetunid Felsd- és Kozépfoki
Szakoktatdsi Minisztériuma mellett Kozépfoki
Szakoktatdsi Tandcsot létesitettek. A kézépfoki
wakoktatds fejlesztési tendencidi a 10. 6téves terv
idGszakdban: az oktatds tartalmdnak korszeri-
sitése; a tanulék alkoté képességeinek és a terme-
I8si viszonyokhoz valé alkalmazkoddsi készségei-
nek fokozott kifejlesztése; a kozismereti, az alta-
14nos miiszaki és a szaktdrgyak magasabb szintii
integralasdnak megvalGsitdsa; az oktatds iparosi-
tisa, vagyis oktatdstechnikai eszkdzeinek minél
wzélesebb kéril alkalmazdsa az oktatds folyamata-
ban. Fontos feladat még a kozépfoku képzettség-
gel rendelkezd szakemberek funkcidinak, a nép-
gazdasdgban elfoglalt szerepiiknek és helyiiknek a
kidolgozdsa.

A dolgozé fiatalok szimdra a kézépfoku szak- -

oktatdsi intézményekben jol bevidlt a levelezd
oktatdsi forma. A tanulék évente egy vagy két
alkalommal ¢sszesen mintegy 4 hetet toltenek a
technikum székhelyén. A levelez6k tanulmdnyi
eldmeneteléért az lizem felelds, amely id6- és
anyagi kedvezményt nyijt. Technikusi végzett-
séget adnak a mezdgazdasdgi nagyiizemekben a
parasztfiatalok részére az Ugynevezett ,szovhoz-
technikumok™ is. Az 1975. julius 22-i 690. szdmu
miniszteri rendelet el6irja, hogy a kozépfoku

szakoktatdsi intézmények jeles, illetve jo ered-.

ménnyel végzett tanuldi szamadra a fGiskoldk nap-
pali tagozatin — az 1975/76. tanévtGl kezdve —
hat hénaptdl egy évig terjedd roviditett tanfolya-
mokat szervezzenek. Az 1976/77. tanévtsl pedig
a technikumot végzett és a f8iskola els§ évfolya-
mait jeles, illetve j6 eredménnyel befejezett hall-
gaték szdmdra roviditett képzési ciklust szervez-
nek a Szovjetunié valamennyi koztdrsasdgdban. A
kdzépiskolai végzettséggel rendelkezd munkds- és
parasztfiatalok, illetve leszerelt katondk tovibb-
tanuldsinak megkonnyitése érdekében a felsg-
oktatdsi intézmények mellett elSkészitS tagoza-
tokat szerveznek; a sikeres zdrovizsgdt tett hallga-
tékat kiilon vizsga nélkiil veszik fel az adott pro-
- fild felsGoktatdsi intézmény 1. évfolyamdra.

*

A folyéirat 1976. 8 szimdban A. V.
Darinszkij: ,,A peddgégus-tovdbbképzés rendsze-
rének javitdsd’ cimid tanulmanydban ismerteti a
fnvahhltarwne &8 formiit: a pedagvéuonvyhé’ unt\.«-
zetek altal szervezett tanfolyamok és a pedagdgiai
féiskoldk, valamint az egyetemek mellett
miikodS igazgati tovibbképzd fakultdsok tanfo-
lyamai. A kotelezd tanfolyamrendszerd tovdbb-
képzés kozti id§szakban a pedagégusok az iskola-
vezetés, valamint a helyi és a kdzponti mddszer-
tani munkakozosségek irdnyitdsdval dllitjdk ossze
egyéni onképzési terviiket. Ebben egyéni érdekl6-
dési koriik mellett tiikrdzddnilik kell a kozok-
tataspolitika legfontosabb feladatainak is. A
pedagogus-tovibbképzés legfSbb célja: az oktats-
neveld munka hatékonysaganak fokozdsa. Mind a
tovabbképzés, mind az Snképzés {8 irdnyai: 1. az
eszmei-politikai szinvonal emelése; 2. a szaktdrgyi
felkésziiltség elméleti és tudomdnyos szintjének
novelése; 3. a pedagdgia, a szakdidaktika és a
pszicholdgia teriiletén a pedagdgiai képzettség
emelése; 4. az dltalinos kulturdlis ismeretek bévi-
tése és a miveltségi szint emelése.

A pedagdgusok szakképzettsége dllandé nove-
1ésének, valamint hivatisuk és alkoté kezde-
ményezésiik 6sztonzése céliabdl 1975-t61 beve-
zették az dltalinosan képzé iskolik pedagégusai-
nak rendszeres mindsitését. Ennek sordn a Kie-
melkedd munkdt végz§ pedagdgusoknak a
nvezetd tandr” és a ,,pedagbgus-modszertani szak-
ember” cimeket adomdnyozzik.

A taniték, tandrok és nevelSk évenkénti utdn-
pétldsa 770 000 f§ (az egyetemet végzetteken ki-
viil). Ez a létszdm iltaliban fedezi a kozoktatés
kddersziikségletét. A megfeleld szakositdst is fi-
gyelembe véve azonban ardnytalansigok mutat-
koznak: killondsen a nemzetiségi iskoldk orosz
szakos tandrai, a munkaoktatds és az esztétikai
tdrgyak oktatdi tekintetében a jovében nagyobb
mértékben igyekeznek biztositani az utinpdtldst.
A gyakorld pedagégusok koziil 350 000-en vesz-
nek részt esti és levelezd tovdbbképzésben, de itt
is az a f§ probléma, hogy nem mindig a megfeleld
seakon. Mivel falun a pedagégus. tevékenységi
kére még ma is sokkal szélesebb és vdltozatosabb,
mint a vdrosban, a leendd falusi pedagdgusok
szdmadra sok;etu és alapos felkészitést kivinnak
nytjtani. A vérosi fiatalok nem szivesen teleped-
nek le falun, ezért féként falusi szdrmazasu fiata-
lokbél toborozzdk a falusi iskoldk jévendd peda-
glgusait. Ezeknek az elSképzettsége ugyan dlta-
léban alacsonyabb szinvonali, mipt a vérosi tanu-
16ké, de Kkiilonbdz6 intézkedésekkel igyekeznek
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ezt a kiilonbséget megsziintetni, a tudasbeli hid-
nyossigokat felszdmolni (el6készités a f&iskolira,
a hallgatékkal valé egyéni foglalkozas stb.).

A tanulé¥ pdlyavilasztdsdval, palyairdnyitdsa-
val és beilleszkedésével a termeldmunkiba tobb
cikk foglalkozik a folydiratban. A pedagdgus-pd-
lya irdnti  érdeklGdés felkeltésérél V. G.
Makszimov ir a Szovjetszkaja Pedagogika 1975.
12. szdmdban. Az Orosz Fodericioban a pedagé-
gus diplomdval rendelkez6knek minddssze 53%-a
dolgozik iskoldban, 11,5%-a kiilonb6z8 fShatd-
sigoknal helyezkedett el, a tobbi pedig a népgaz-
dasdg mas, jovedelmezSbb teriiletein. Pedig egy
tandr képzése az dllamnak évi 901 rubeliébe
keriil. A’ szakmai érdekl6dést, a pedagdgus-hiva-
tésszeretetet dllandéan ébren kell tartani a fiata-
lokban — hangsiilyozza a szerz8 —, még az olya-
nokndl is, akik szivesen jottek a pedagdgiai fdss-
koldra. A pdlya irdnti szeretetet csak ugy lehet ki-
alakitani, ha a hallgaték kezdettSl fogva foglai-
koznak a gyermekekkel és dllandé kapcsolatot
tartanak fenn 4z 4ltalinos iskoldkkal. Jelenleg
ugyanis a f&iskolai hallgaték tanulminyaik elsé
éveiben alig 1dtnak élG-eleven gyermeket.

A folydirat 1976. évi 2. szdmdban N. V.
Bagrov és P. G. Jermisin ir ,,A tudomdnyos-tech-
nikai fejlédés és a falusi ifjusdg szakmai érdeklo-
désének alakitdsd”-rél, mig a folydirat 1976. 5.
szamaban A. E. Golomstok és E. G. Mihajlovszkif
foglalkozik a pdlyairdnyltdsi tevékenységgel.
Minthogy 'a munkaer$-tartalék zome az dltald-
nosan kételezd kdzépfoku oktatds megvaldsitdsa
kivetkeztében a tanuléifjisig korébdl keril ki,
az iskoldt végzettek tilnyomo tobbségét 2 mun-
késszakmak tele orientdljdk. 1972-ben a végzet-
tek 45,4%-2 ment iizembe, de a nem dtgondoit
pdlyavdlasztds kovetkeztében egy éven beliil egy-
harmad réwze otthagyta munkahelyét. Ez arra
vall, hogy nem kielégitd az iskoldk pdlyairdnyitd
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munkdja, szakmai tanicsaddsa. A Szovjetuniéban
olyan optimans rendszer kialakitdsira toreked-
nek, amelynek segitségével legcélszeriibben lehet
bevonnj a fiatalokat a népgazdasig kiilonbozd*
dgazataiba, az alkoté-termel6 munkiba. Az
1980-ra sz616 elérejelzések szerint a 8. vagy a 10.
osztaly elvégzése utan szakmunkdstanulé iskola-
ba vagy kozéptoku szakmunkdsképzd intézetbe
fog jelentkezni a tanulék 45-46%-a, 17%-a

- kozépfokii szakoktatdsi intézménybe, illetve fel-

sdoktatdsi intézményekbe a tanuléknak kb.
25-27%-a. A tanulok 27-29%-a kerill minden
el6zetes szakmal felkészités nélkiil kozvetleniil a
termeldmunkdba, Ez a réteg a termelésben szerzi
meg a szakképzettségét sajit termelStevékenysége
soran. Ez utébbi mar most is csékkend tendenciat
mutat, és a jovében még inkdbb csokkenni fog.

A folyébirat 1976. 7. szamaban olvashatjuk a
Szovjetunié Neveléstudomdnyi Akadémidjdnak
elndkségi beszdmoléjit ,,A Neveléstudomdnyi
Akadémia tevékenységérél 1971 és 1975 kozont,
valamint a tudomdnyos kutatdsok 1976—1980-ig
terjedS tervérSl’. A beszamolasi periédusban az
Akadémia kutatdsainak kézéppontjéba a tanuldk
kommunista nézeteinek és meggydzGdésének
kialakitdsa keriili. Gyijteményes mii késziilt a
kozépiskoldsok szdmdra Lenin miiveibdl és az
SZKP kongresszusainak dokumentumaibdl. Az
dltaldnosan kotelez§ kozépfoku oktatdsra valé
attérés eredményeit hdromkotetes munka tartal-
mazza. Tobb mint 100 tankényvet, 60 médszer- -
tani dtmutatét és tGbbszdz tandri segédkdnyvet
adtak ki a Neveléstudomdnyi Akadémia irdnyita-
sival. Kidolgoztdk az oktatdsi segédeszkdzdk
perspektivikus tervét a kovetkez8 20 évre. Az
Akadémia az Oktatdstigyi Minisztériummal
kozosen szdmitékozpontot hozott létre.

ILLES LAJOSNE



KONYVEKROL

BIRO KATALIN: _
ERKOLCSI TUDATOSSAGI SZINTVIZSGALATOK

Budapest, 1967. Akddémiai Kiadé. 240 oldal

Az erkélcsi tudatossig fogalma, féképpen pedig a személyiség alakuldsiban és a magatartds szabd-
lyozdsiban betoltott szerepe, a pedagdgidnak a szdzadfordulo 6ta taldn a legtobbet vitatott és a
legellentmonddsosabban értékelt kérdéskore. Az ezen a teriileten foly6 vitdk és a kiillonb6zd hipoté-
zisek alapjdn ujra és Ujra nekilendild kutatdsok j6l jelzik az erkolcsi tudatossignak a Kiilonbozd
pedagégiai koncepcidk dltal egyontetiien elismert fontossigdt, de azt is, hogy a vele kapcsolatos
kutatdsi eredmények még mindig nem elégségesek funkcidjdnak és dsszefiiggésrendszerének kell§ diffe-
rencidltsdggal térténd megfogalmazdsihoz.

Mirpedig kimutathaté, hogy a differencialtsig hidnya, az erkolcsi tudatossdg funkciéjanak leegysze-
riisitS, sematikus megkézelitése okozott és okoz ma is zavart nem csupdn a személyiség e lényeges
sajdtossdgdnak megitélésében, hanem a személyiség- &s magatartdsformadls gyakorlati médozatainak
megkeresésében is.

De miben all a differencidlatlan megkézelités 1ényege az erkolssi intellektus elemzésének teriile-
tén? Roviden abban a feltételezésben, miszerint egyszerd, linedris, dttételezés és kdlcsonhatds nélkiili
kapcsolatok éllnak fenn az erkdlesi tudatossig és a magatartds-erkdlesi-tdrsadalmi minGsége kozott, s e
linedris kapcsolatok alapjdn a tudatossdg szinvonaldnak novelésével szorosan egyiittidr a magatartds
szinvonaldnak, etikai értékének ndvekedése is. Mivel azonban ez nincs igy, s ténylegesen az 5nmagdban
is Osszetett erkdlcsi tudatossdg hatdsa tdbb, tdmogatd és ellenhaté faktor befolydsa dltal médositva,
bonyolult dttételeken keresztill érvényesiil, amit a leegyszerdsitd szemléletmaéd részben vagy egészben
figyelmen kiviil hagy, érthetS, hogy gyakran taldlkozunk ennek a problémakodrnek kapcsin ellent-
mond¢ alldsfoglaldsokkal.

Az ellentmondd dlldsfoglaldsok és a szSban forgd teriilet leegyszeriisitd szemléletdi elemzésének
gyakorisdga az mindenekelStt, ami Bird Katalin konyvének fontossagat és idGszeriiségét jelzi.

A konyv hosszas kutatémunka és drnyalt elemzétevékenység eredménye, s differencialt szemlélet-
mdédjdt jél jellemzi, hogy az erkdlcsi tudat, az erkélcsi intellektus, erkdicsi magatartds, erkolesi nevelés
és az erkélcsiség kolcsonviszonyainak tisztdzdsdval viligos sszefiiggésrendszerbe helyezi a témit, fel-
tirva annak bonyolultsigdt, mar a bevezetésben.

Szemléletformdld hatdsin til a monogrifia tobb ponton is hidnyt pétol neveléselméleti szakirodal-
munkban, amennyiben eredeti pedagdgiai kisérlet kzreaddsdval cs6kkenti a kisérietszegény irodalom
ilyen értelmii egyoldalisdgdt, s mds teriiletre is j6l adaptdlhat6 természetes kisérleti modellt mutat be.
Ez a kisérlet mellesleg elméletileg igen korszerii és drnyalt koncepcion alapul, amit jol jelez az a tény,
hogy az erkdlcsi tudatossidg minden osszetevdjére kitezjed, s ezen osszetevik kolesonhatdsainak sokol-
dali elemzése nagyon hangsilyozottan érvényesiil a kisérleti munkdban, ami szintén kévetendd megol-
ddsmddnak tekinthetd.

Nem. mellékes tovabbd, hogy a kozreadott kisérleti anyag az als6 tagozatos életkori szakaszban
végzett vizsgdlatokon alapszik, amely korosztily eddig kovetkezetesen kiesett az erkolcsi neveléssel
kapcsolatos elemzémunka 14t6k6rébdl, s igy errél a korcsoportrél ebben a vonatkozdsban viszonylag
keveset is tudunk. -Az ezen a teriileten sziikséges tovibblépéshez a szerzé azzal jdrul hozzd, tobbek
kozott, hogy az dltala alkalmazott vizsgdlati mddszerekkel (definicids eljards, szabad asszociiciés vizs-
galat, konkretiziciés eljards, konfliktus — érteimezés) gyfijtott adatok értelmezéséhez jél hasznilhatd,
egzakt kritériumokat ad (147. 157. 185. 190. 1.}. Ezek a kritériumok lényegében az erkolcsi tudatossig
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re)lettségének a szerzé dltal kialakitott mutatéi, amelyek a vizsgdlati anyag elemzésének eredménye-
képpen keriiltek megfogalmazésra.

jszeril és igen értékes része a konyvnek az erkélesi ismeretek feldolgozdsiban alkalmazhaté algo-
ritmizdldsi lehetdségek korvonalazdsa. Ez jelzi, hogy az erkélestan oktatdsiban eddig alkalmazott
eljdrdsok kordntsem azonosak a leghatékonyabb és legkorszerlibb megolddsokkal, s a tanulék tudatos-
sigbeli hidnyossigai sok esetben a korszerlitlen és gazdasdgtalan médszerekre vezethetSk vissza. Az -
ilyen metodikai konstrukcié azonban nem csupdn erkdlesi-tdrsadalmi ismeretbeli hidnyossigokat okoz,
mint a szerzé megdllapitja, hanem ezen til alkalmatlan az erkdlcsi miiveletvégzés képességeinek fejlesz-
tésére is, s ennek kovetkeztében nem szolgélja kellS hatékonysdggal a személyiség- és magatartdsform4-
ldst sem.

Mindez annak megfogalmazdsdra inditja az olvasét, hogy az erkolcsi tudatossdg fejlesztésével kap-
csolatos tovibbi kisérleti munkdlatoknak a metodikai megujitds és tovibblépés lehetSségeit is inten-
ziven kell keresniiik, de nem szabad megmaradni csupdn metodikai koncepcidk keretein beliil, hanem
az adekvit tantervi, s6t iskolarendszerbeli megoldasmédok elemzése is elengedhetetlen. Ezen tényez6k
Osszefiiggései ugyanis nem tesznek lehetGvé elszigetelten érvényesitett, valéban hatékony metodikai
viitoztatdsokat, mint ahogy a jelen monogrifia megallapitdsai szerint a jelenlegi, kiilonbéz6 tantar-
gyakban szétdarabolt erkélesi ismeretanyag sem alkalmas, szétdaraboltsigdndl fogva, valéban fejlesztd
hatdsi médszeregyiittesek alkaimazésira, bevezetésére.

A kozzétett kutatdsi anyag vizlatosan dttekintett orientdld jelentGségl eredményei j6l jelzik az
erkolcsi tudatossdg kérdéskorének a szerz§ altal torténé differencidlt megkozelitését. Meg kell azonban
jegyezni, hogy mig az erkolcsiség intellektudlis komponenseinek a személyiség fejlsdésében betdltott
szerepe nagyon mértéktartéan és kiegyensilyozottan keriil meghatdrozdsra, addig az érzelmek és aka-
rat funkcidja az erkélcsi fejlédési folyaniatban ésa magatartasszabélyozds mechanizmusiban Kissé
tilértékeltnek litszik az elméleti fejezetekben. Kozelebbrdl, szerencsés lett volna annak kérvonalazdsa,
hogy az érzelmi és akarati teqyezok maguk is milyen mértékben meghatarozottak a személyiség
osztonz8rendszere dltal, s az osztonzdrendszer befolyasolasan keresztill maguk is mennyue mdédosit-
haték tudatositd hatdsokkal.

" Osszegezve a monogrifidban foglalt eredményeket, ki kell emelni, hogy a szerzd a kisérleti munka-
latokat kozponti jelentGségii etikai tartalmak teriiletén végezte. Konyve j6 mintdjit adja a komplex
tudatossigvizsgdlatnak, s ennek eredményei j6l eligazit6 alapul szolgilhatnak egy etikaoktatisi tervezet
kidolgozdsihoz. Ez annil is inkdbb idészerli, mert mint a szerzd megdllapitja, ,,2 jelenlegi tantervi
keretben az erkdlesi oktatds nem nyujt elegendé segitséget a tanulk erkélcsi tapasztalatainak feldol-
gozdsihoz, és nem befolydsolja kell§ hatékonysdggal a gyermek erkolcesi gondolkoddsat sem.”

BABOSIK ISTVAN

HOFFMANN OTTO: ANYANYELVI NEVELES AZ ALTALANOS
ISKOLA FELSO TAGOZATABAN

Budapest, 1976. Tank6nyvkiadé. 290 oldal

B kézikonyv tartalmit és céljst f6ciménél jobban kifejezi alcime: A magyar nyelv tantdrgy-peda-
gogidja. Az dltaldnos iskola fels§ tagozatdra azért utal a f§cim, mert ez a munka elsGsorban az ott folyé
anyanyelvi nevelést kivdnja segiteni, de a kényv olvaséi és haszndléi 6rémmel &llapithatjik meg, hogy a
szerz6 mindkét irdnyban tul is 1ép a ,fels§ tagozat” korldtain. Hoffmann Otté régen virt munkdjinak
a fels6 tagozat mellett az dltaldnos iskoldk alsé tagozatiban, a kozépiskolikban s a pedagégusképzd
mtezmenyekben tanité pedag6gusok, valamint a tandr- és a tamto;eloltek (a nappah és a levelezé
tagozatos hallgatdk) is sok haszndt vehetik.

Anyanyelvi nevelés az dltaldnos iskola fels§ tagozatéban — mondja a f&cim, bdr ez a kényv csak a
magyar nyelvi ériknak, illetSleg a magyar nyelvet (mint tantdrgyat) tanité pedagégusoknak a munkdjd-
val foglalkozik, de nem tér ki részletesen a tSbbi tantdrgy (a magyar irodalom, a térténelem, a
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matematika, a foldrajz stb.) keretében megvaldsitandé anyanyelvi nevelés feladataira, médszereire és
lehetGségeire. |A magyar nyely tantirgy-pedagdgidja alcimben megfogalmazott pontositisra tehdt
nagyon is sziikkség volt. A szerzdnek természetesen nem volt feladata, hogy a fels§ tagozat egész
anvanvelvu nevelécével fnola“{rvalr hiczen a tabbi anform: Loratdhen 53-1\3 &5 'n,51_uudu anyanyclvi
nevelésr6l egy kiilon konvvet lehetne irni. (Ilyen munka — tudtommal — a felszabadulds 6ta még nem
ielent meg hazdnkban. Sainos. egyeldre pedagigusképzd intézményeink sem készitik fel a kiilonféle
szakos haligatokat tantdrgyaiknak sajdtos anyanyelvi nevelési feladataira, noha a magyar nyelv minden
mds tantdrgynak az 6rdin is nemcsak ielen van, hanem nélkiilozhetetlen eszkbze minden tan-
targy teriiletén az ismeretanyag kozlésének és megértésének, a kozosség- €s a személyiségforma
lésnak. Az anyanyelvi nevelésre a magyar nyelv tantirgy-pedagdgidja mellett minden mds tdrgy szak-
pedagégidjdnak is nagy gondot kellene forditania.)

Rémutat Hoffmann Otté, hogy az iskoldkbananyanyelvi nevelesnek kell folynia, s ezt
még a magyar nyelvi érdkon sem szabad lesziikiteniink a pusztanyelvtanoktatdsra. Ordin-
kon egyre inkdbb elGtérbe keriilnek az anyanyelvi nevelés feladatai, de az iskolai munka ma
még nem igazodik eléggé hozzdjuk. ,Ezt a feladatot — hangsilyozza a szerz6 — a hagyomdnyos
nyelvtanoktatds mdr nem tudja ellétni,-mert fGként a nyelvtani fogalmak megtanitisira 6sszpontosit,
nem pedig a nyelv miikodési szabdlyainak tuaatositdsira, az igényes nyelvhasznilat fejlesztésére és a
nyelvi képességek sokoldalt kibontakoztatisira. A nyelvtanitdst ezért tdgabb értelemben kell felfog-
nunk, nyelvi képzéssé, s&t anyanyelvi neveléssé formalunk.” (5. o.)

Munkéjdnak elsd része — a 66. oldalig — az anyanyelvi neveles elméleté t. masodik része — a
286. oldalig ~ az anyanyelvi nevelés médszerét fejti ki. Hogy mennyivel tébbaz anyanyelvi
ne velés ahagyomdnyos nyelvoktatdsnil, és hogy milyen sok szédllal kapcsoldédik iskoldinknak min-
den tantdrgyihoz, azt igen j6l mutatja, hogy Hoffmann Otté szerint kilencrétii tevékenységrél van sz,
vagyis az anyanyelvi nevelés feladatrendszere a kdvetkezd:

4} Az anyanyelvinevelés oktatdsi-képzési feladatai:

1. alapismeretek nyujtdsa a nyelv§l és a beszedrdl; nyelvvizsgilé (elemz8) képesség kialakitdsa;

2. a gondolkodds (az dltalinos értelmi képességek) fejlesztése;

3. a nyelvhaszndlat fejlesztése (az ismeretszerzéshez és a kozléshez);

4. ezen beliil: a helyes és szép kiejtés formdldsa (beszédmiivelés);

-5. az irdskultira, a helyesirds elsajétittatdsa.

b) Az anyanyelvi nevelés — sziikebb értelemben vett —nevelési feladatai:

6. korszerii nyelvszemlélet megalapozdsa;

7. a tdrsas érintkezés nyelvi magatartdsformdinak kialakitdsa;

8. hazafisdgra és nemzetkoziségre nevelés,

9. a nyelvesztétikai izIés befolydsoldsa. (35. 0.)

A konyv — a bevezetés utdn — az aldbbi 6t fejezetbdl tevidik ossze:

Elsé 1ész. Az anyanyelvi nevelés elmélete: 1. Altalinos elméleti kérdések; I1. Az anyanyelvi nevelés
tartalma. Mdsodik rész. Az anyanyelvi nevelés médszere: III. A tanitdsi-tanuldsi folyamat mddszeres
elidrdsai a nyelvi ismeretek Kialakitdsdban; IV. A nyelvi képzés készség- és képességfejleszts eljdrdsa™
V. Az anyanyelvi nevelés tervezése, szervezési formai, taneszkozei

Mindegyik fejezetben gazdag szemléltetd anyagot, viltozatos gyakorlatokat és feladatokat, vala-
mint bdséges irodalomjegyzéket is taldlunk. A szovegbe sok hasznos tdblizat és érdekes rajz illeszke-
dik. (A rajzok kéziil taldn csak a 139. oldalon levGk nem eléggé kifejezbek!) ,,Ajinlott irodalom”
cimmel egy igen j6 Osszedllitds zdrja a kdtetet: azoknak a fontosabb kiadvdnyoknak a jegyzéke, melyek
dllandé segitGi lehetnek a magyartandrnak az anyanyelvi nevelésben, és egyuttal szakmai, tantdrgy-
pedagdgiai onképzését is szoledlidk. (287-288. 0.)

Hoffmann Otténak értékes, j6 konyvet sikeriilt irnia, mely valésziniileg minden el6djénél jobban
el fogja segiteni az iskoldinkban folyé anyanyelvi nevelést és magyar nyelvi tantdrgy-pedagdgiink
fejlédését. Mint tankdnyv itt-ott talin tuilontul részletez8, de a gyakorlé magyartanir munkdja szem-
pontjibdl ez a részletekbe menG, sok példdval fliszerezett t:irgyalési mdd el6nyés iehet. Alabbi rész-
letes megjegyzéseim fSleg olyan kisebb hibdkat tesznek szévi, melyeket a kovetkez8 kiaddsokban
kénnyen ki lehet javitani:

To6bd helyiitt taldlunk kisebb sajtéhibdkat. Példdul az osztalvokat jelolo sorszamnevek ragos alak-
i4b6l tobbszor hidnyzik a pont: 8-ban (84. 0.), 7-ben (85.), 6-161 (125.). A helyes alakok ezek volna-
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nak: &-ban, 7.-ben, 6.-t6L A 191. oldalon szinesztézid-nak frtdk a szinesztézia sz6t, melynek elGtagja
nem a magyar szin (v6. szinhdz), hanem a gorog szin, syn (v6. szinkron, szintagma, szintézis). A 193.
oldalon Aprily Lajos szép versét igy idézik: ,Selymft a barka [ mér kitakarta . . .” (Helyesen: .Sely-
mit. . .”) A 213. oldalon Belgioso vanirva Belgioioso helyett, a 258.-on biztatds a biztatds helyett. Stb.

A nyelvészeti szakirodalomban a példaanyagot d6it betils (kurziv) szedés, az értelmi kiemelést pe-
dig ritkitott szedésjelsli. Kovetkeztesen igy van ez példdul Szemere Gyula néhdny évvel ezeltt
megjelent magyar nyelvi tantdrgy-pedagdgidjdban is (A magyar nyelvtan tanitisa. Tankonyvkiadd, Bu-
dapest; 1909. Egyetemi tankonyv). Kir, hogy Hoffmann Ott eltér ettSl a hagyoménytdl: dltaliban
nem tesz kiilonbséget a nyelvi példak és az értelmi kiemelések koz6tt, hanem az egyikre is, a mdsikra is
a ddlt betis jelolést alkalmazza. Ez az eljdrds nemegyszer zavarja és megneheziti a mondanivalé gyors
és vildgos megértését.

Nem tartom helyesnek, hogy a szerzG a 128. oldalon ezt irja: ,,Jelélhetjiikk a mellékmondatot a neki
megfeleld mondatrész aldhdzdsdval is . . . PL.: Az nem lehet, hogy annyi sziv Hiiba onta vért . . . Ha itt
az alanyi mellékmondat egész ét ugyanigy hizzuk ald, egy &sszefilggd egyenes vonallal, ahogy
miskormagdt az alanyt (mint a mellékmondatnak csak egy mondatrészét) szoktuk aldhiizni,
ez a tanuldk szimdra nehézséget okozhat a mondatrészek és a mellékmondatok vildgos megkiilonbéz-
tetésében. Szokjak meg a tanuldink, hogy a hagyominyos otféle aldhiizdssal mindig a mondat-
részeket (az alanyt, az dllitminyt, a tdrgyat, a hatdrozét, a jelz6t) jeloljék! Az nem lehet hogy
annyi sziv Hidba onta vért ... Az osszetett mondatok tagmondatait m dské ppen: korokkel és
negyzetekkel abrizoljak! (Ugy, ahogy egyébként Hoffmann Otté is teszi ezt a kotet 128—129. olda-
lan.)

Erdekes, hogy 2 mondatrészeknek egymashoz valé értelmi kapcsoléddsit a magyar nyelvi tantdrgy-
pedagdgidk jelenleg ellentétes médon jeldlik. Szemere Gyula idézett munkdjinak 77. oldalin ezt a
példit taliljuk: Estére valamennyi lovas visszatért Eger vdrdba. Itt az utolsé két mondatrész kap-
csolatit ugy jeloli a nyil, hogy a helyhatdrozébél kiindulva mutat a birtokos jelzSre:

Eger virdba

Pl g
Hoffmann Otté konyvének megfelelS helyén (125. 0.) ez a példamondat 4ll: A széke Kisldny szépen
jitszott babdjdval a kert pdzsitjdn. 1tt a birtokos jelzGnek és a helyhatdrozénak ugyanilyen kapcsolatit

pontosan ellentétes irdnyu nyil jeloli:
a kert pdzsitjdn

Mind a két abrdzoldsi médnak megvan a maga logikdja: az elsGnek az, hogy a helyhatarozét k-
fejtjik egy birtokos jelzével, a masodiknak pedig az, hogy — forditva — a birtokos jelzével k i -
egészitjiik a helyhatirozét. E kétféle jeldlési méd ellentmonddsit az iskolai munkdban azzal
sziintethetnénk meg, ha nem ide-oda mutaté nyilakkal, hanem egyszerli derékszé g i kap
csokkal dbrdzolnank az értelmi 6sszefiiggésket, igy:

Eger vdrdba, a kert pd zsxt!an
! ] 1 1

A 236. oldalon azt olvassuk, hogy @ magyar helyesirdsban ,.Minden hangnak egy-egy betiijegy felel
meg.” Helyesen: Minden hangnak egy-egy betii felel meg. Ugyanis példdul a cs hangot két be t i -
jeggyel irjuk, de ez nem kiilén ¢ és kiilon s betdi, hanem cs betii, amely 6ndllé egység a magyar
betlirendszerben.

Ugyanezen az oldalon nem vildgos, illetve nem pontos a kiejtés szerinti irds elvének és a szdelemzés
(helyesirisi) elvének értelmezése. Ez a tisztdzatlansig nyilvinul meg a 250. oldalon is, ahol a szerzd azt
irja, hogy az idében szét (helyesebben: szdéalakot) , kiejtése szerint irjuk le”, a késziilj széban (helye-
sebben: széalakban) viszont ,az irds eltér a kiejtéstSl; a széelemzd irdsméd érvényesiil”, Ez a meg-
fogalmazds azt a helytelen szemléletet sugallja a taniroknak és a tanuléknak, hogy a kiejtés szerinti
irisméd Knyege a fonetikus irds, a széelemzd irdsm6dé pedig a fonetikus irdstél walé eltérés (az
utébbit szoktik igy jelemezni: ,,misképp mondjuk — mdsképp irjuk”). Eppen ezért itt hatdrozottan.
rd kellett volna mutatni arra, hogynem ellentétes, hanem egymdst kiegészitd
e lv ek érvényesiilésérSl van szé. Figyeljiik meg ezt a kdvetkezs két példin: Kkertben, vasgolydt! E
szdalakokban a kert, vas, golyd szét, valamint a -ben hatdrozdéragot és a - targyragot, vagyis az
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egyes szdelemeket az dnmagukban vett kicjtésiik szerint irjuk le: ennyiben van jelen itt a
kiejtés szerinti irdsmdéd. Ha viszont nem a szdelemek, hanem a kérdéses s z 6-
alakok egésze szempontjabdl nézziik ugyanezeknek az irdsmddjdt, akkor azt mondhatjuk,
hogyaszbelemz6 irdsmodot kovetjuk: kerr + ben, vas +goiyd + i (35t az utSbbiban egyittal
ahagyomdnyos {rdsmédot is). A kiejtés szerinti irds tehdt a kulon-kiilon szavakra és
széelemekre (szétovekre, képzdkre, jelekre és ragokra) vonatkozik, a szdelemz§ irds pedig ezeknek
kapcsolataira: az 6sszetett szavakra és a toldalékos (képzGvel, jellel, raggal elldtott) szavakra. E két
legfGbb helyesirasi elv kiilonbségét és egymdsba kapcsolédd voltdt igei példdkkal is szemléltethetjiik:
16. olvas, -né, -nek, gat, -t, @ — kiejtés szerinti irds; & +né +nek, olvas+gat +t+a —
széelemzd irds.

A 238. oldalon lev§ tdbldzat szerint a foldrajzi nevek koziil kiilonirjuk az dllamneveket (Lengye!
Népkozrdrsasdig), ellenben egybeirjuk az orszdgneveket (Lengyelorszdg). Ez a megfogalmazais, illetve az
ilyen megkiilonbéztetés pontatlan vagy legalidbbis nem mindig érvényes. Példdul a Costa Rica orszag-
nevet nem egybe, hanem kiilonirjuk, a Fiilép-szigerek orszagnevet pedig kotSjellel. (Ezeknek dllamnévi
alakja: Costa Rica-i Koztdrsasdg, Fiilop-szigeti K6ztdrsasdg.)
¢ Helytelen a kever, keverés szénak ilyen értelemben valé haszndlata: ,,a j és az ly keverése™ (242.);
»A fontosabb analdgids sorok példdibdl, melyek szabalyszerliségét gyakran keverik, csupian néhdnyat
kozliink izelit§iil” (243.).

A 248. oldal helyesirdsi tdbldzata szerint hdrom szdba kell irnunk: el kezdi mondani. Ezt a példat
kir volt ide erltetni, ugyanis e szavak kapcsolatiban az el tobbnyire nem a mondani-nak, hanem a
kezdi-nek az igekotdje, s akkor cnnek megfelelSen mdsképr kell irnunk: elkezdi mondani.

»A legutdbbi orszdgos normajavaslat hibapontértékei’’ szerint — ahogy a 259. oldalon kozolt
tdbldzatbdl megtudjuk — az elvdlasztdsi hibat 4 hibaponttal, az Iy irdsdnak hibdjit cllenben csak 1
hibaponttal kell értékelni. E tdbldzattal kapcsolatban meg kellett volna jegyezni, hogy bér a helyesirds
objektiv elbirdldsdra vald torekvés hozza létre az ilyen ,,helyesirdsi norma” tibldzatokat és pontozd-
sokat, nagy hibdjuk, hogy csupdn a hibatipust nézik, de nincsenek tekintettel 2 hiba ,,egyéniségére”,
vagyis arra, hogy az adott esetben kisebb vagy nagyobb hibdrél van-e sz6. Példdul a silyosan hibds
éde-sanya clvilasztds és a nyomtatdsban sem ritka va-gyis (v6. va-gyok, va-gyunk) elvilasztds aligha
sorolhaté azonos ,,sulycsoportba’”. Hasonléképpen az sem mindegy, hogy valaki a n=gyon ritka
csobolyd-t itja j-vel vagy az osztdly szét.

Végiil nem értck cgyet azzal, ahogy a kényvben mintdul adott Sravdzlatok a magyar nyelvi 6rdk
nevelési céljdrdl irnak. Példdul a 8. osztdlyban Az dllité és a tagado mondat cimi tanitdsi
egység nevelési célja a szerzd ajdnlata szerint a kovetkezd: ,Pozitiv személyiségjegyek formdlisa: a
kozosségi érdekekhez vald alkalmazkodds, fegyelmezettség, vitakészség. A meggy8zés erkélesi normai-
nak tudatositdsa. A nyclv fegyver a meggyGzésre s a hamis nézetek lekiizdésére.” (266. 0.) Vagy a 7.
osztdlyban A mindségjelzé Ordjanak vdzlatdba a szerz§ ilyen nevelési céit ajanl: ,,A jelz8 mint a
részletez8bb megismerés nyelvi dbrdzoldsanak eszkoze. A sz6 kettSs jellegének dialektikus vizsgdlata —
elemi fokon. a nyelvesztétikai izlés formdldsa. — A foldestri és a jobbdgy életforma szembedllitdsdval
az osztdlytarsadalom clitéltetése.” (269.0.) — Semmi értelmét nem litom annak, hogy a magyar-
tandrok ilyen stilusui nevelési célok fogalmazdsdval toltsék felkésziilési idejiiknek egy jé részét, majd
pedig a tanitdsi érdkon amiatt izzadjanak, hogyan fogjik ezeket a nehezen kiagyalt nevelési célokat
val6di neveléssé vdltoztatni. A nevelésnek ilyenfajta tervezésénél sokkal tobbet ér, ha nem kotjitk meg
elére a keziinket semmiféle nevelési céllal, hanem jol felkészilliink Grainkra, s azutin tanuléinknak a
k6z6s munkdba vald bevondsdval eleven, érdekes és tanulsigos magyar nyelvi ordkat tartunk.

Hoffmann Otté kdnyvére nem ezek az apré hibdk jellemz8k, hanem az, hogy sikeres kisérletet tett
€8y Ujfajta, korszeribb nyelvszemléleten alapuld, a nyelvi nevelés dntorvényeibél fakadé tantdrgy-
pedagdgia megatkotdsdra™ (5. 0.). Célul tlizte ki, hogy a tanuldk személyiségének fejlesztése érdekében
a nyelvoktatds korét ,,nyelvhaszndlat kozpontd” komplex anyanyelvi neveléssé
segitsen kiszélesiteni (6.0.). Azt hiszem, ennek a célnak is jol megfelel ez a kézikonyv. A benne
kidolgozott anyanyclvoktatdsi médszer a hagyomdadnyosnak ésaz Ujnak célszer
dOtvozete.

Kir, hogy a konyv kiilseje tulsdgosan igénytelen; az értékes belsG tartalom szines fedSlapot és

tartdsabb kotést érdemelt volna. .
PASZTOR EMIL
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DOBAK ISTVAN, VASTAGH ZOLTANNE, VASTAGH ZOLTAN:
{GY ISMERTUK MEG A DIAKKOZOSSEGET

Budapest, 1976. Tankonyvkiadé, 178 oldal

A Tankonyvkiadé sorozata: A pedagdgia idGszerii kérdései hazdnkban vjabb érdekes kotettel gyara-
podott. Az fgy ismertitk meg a didkkozosséget cimii kotet két 6nallé, de egymassal 9sszecsengd mun-
kat tartalmaz. Vastagh Zoltinné és Vastagh Zoltin kozdsen irt nagyobb tanulménydt, az Egy osztdly
tdrsas - vildgdt és Dobdk lstvinét, amelynek cime ez: Kollégistdk — egy komplex vizsgilat titkrében.

Vastagh Zoltinné és Vastagh Zoltin egy orosz tagozatos tanuldcsoportot vizsgdlt 6todik és hatodik
osztilyos korukban, folyamatosan. A vizsgdlat helyzetei feldlelték a fizikai munka alkalmait, a kirdn-
duldsokat és az uttérdtibort is. Vizsgilatuk tébbszempontil szociometriai vizsgalat volt. Az igy
megszerzett ismeretek végiil az osztdlyfonoki beszdmolé szempontjai k6zott is helyet kaptak. Dobdk
Istvin egy kézépiskolds kollégiumban végezte el vizsgdlatait, amelyek kiterjedtek a csalddi hdttérre,
annak légkorére, érzelmi kapcsolataira, a tanulmdnyi eredményekre (és nagyon tanulsigosan, ezzel
osszefliggésben a miivel3dési igényre), a tdrsas kapcsolatok szerkezetére, az elképzelt jovdre. A vizsgd-
lat szervesen beleépiilt a kollégiumi tevékenységbe, s ez dnmagdban egy Ujabb vizsgdlati oldalt és
modszert jelentett. Egyébként a szerz§ nagyon korszerii és megalapozott pedagdgiai szemlélete hatja at
a vizsgdlat egészét. Indokoldsai és megdllapitdsai (pl. a tandrszerep kettdsségével kapcsolatban) foko-
zott figyelmet érdemelnek. Ugy tiinik, hogy ez a tanulminy része egy ennél teljesebb nevelési koncep-
ciénak.

Az ,,IdGszerii kérdések’-ben megjelenni mdr dnmagédban is szakmai rangot jelent. A Vastagh-szer-
z6péar és Dobdk Istvin munkdjdnak szinvonaldt, aktualitdsit és élményt add izgalmassdgdt azonban
nemcsak a Kiad6 dltal rdiitott pecsét miatt hisszilk el. A két munka hitelét a pedagdgiai gyakorlat
nyUjtja, amelybdl mindkettd tdplilkozik. A szerzék — akik benne éltek abban a kdzosségben, amelyet
vizsgaltak — a gyakorlat felSl kézelednek az elmélet felé: az elmélet, a tudomdnyos eszkoztdr ndluk
arra szolgdl, hogy segitségével megértsék sajdt gyakorlatukat, a kozeget, amelyben s amellyel dolgoz-
nak, a didkot, a didkokat, akiket nevelniiik kell. A tudomadny a keziikben a feladatok pontos megfogal-
mazdsinak és a tennivalok végrehajtasinak irdnyokat allité, modszereket ado eszkozévé valik. Nincs itt
semmi nagyképl tudomdnyoskodds, semmi 6ncélisdg. Nem tételeket akarnak (ki tudja hdnyadszor? )
igazolni sajét kis vildgukban. S nem valamilyen nagynak vélt tudomanyos igazsig igazoldsihoz keresnek
Ujabb adatokat. Nekik sziikségiik volt a vizsgdlatokra, hit elvégezték Sket. S ezzel mégis Ujabb adato-
kat szolgdltattak a tudomdnyos igazsdgok igazoldsdhoz, mégis részt vettek az elmélet alakitdsaban.

Nem tudom, kitetszik-e mindebbdl, hogy a recenzid irdja miért dicséri a szerz8ket? Egyszerien
sz6lva azért, mert nem a gombhoz Kerestek kabdtot, hanem a kabdthoz gombot. S ez manapsdg (bdr
lehet, hogy elédeinknek nem sikeriilt igazdn rdszokni) nem olyan elterjedt erény az elméleti pedagdgiai
irodalomban, hogy ne érdemelne hangsilyozott dicséretet. Lehet azonban, hogy a szerzGktSl nem is
elméleti pedagdgiai irodalmat olvastunk, hanem a maga nemes egyszeriségében pedagdgiai irodalmat.
Miért kell erds kontirokkal vonalat hizni mindig a pedagégiai elmélet és a pedagdgiai gyakorlat k6z¢?
Nyilvdn létjogosultsdga van a gyakorlathoz dttételesen kapcsolédd, elvontabb, sét egészen elvont gon-
dolatoknak és a helyzetfeltdré adatkozlésnek egyardnt. A két szélsG pont kozodtt szdmtalan dtmenet
lehetséges. Ha igy fogjuk fel, akkor ez a didkkdzosség megismerésérdl sz616 konyv a legszerencsésebb
itmenetek kozé tartozik. Tobbek kozott azért is, mert olvasisa kézben mindig érezziik a nevelés
gazdag hétkoznapjainak — a mérési rublikdkat és a tudomdinyos kategéridkat szétfeszité — jelenlétét.

»Minden nevelének fontos feladata — irja a konyv un. fiilszévege —, hogy megismerje a gondjaira
bizott didkkozosséget. Vajon eléggé ismerjiik-e tanitvinyainkat, osztidlyunk vagy kollégiumi csopor-
tunk belsd vildgdt, kapcsolatrendszerét, mozgatderGit? Akdrmennyire is ismerjiik, egy-egy komplex
felmérés, 1j helyzetben torténd megfigyelés alkalmdval kideriil, hogy még mindig keveset tudunk réla.
Mindez arra készteti az igényes, tudatos nevelSt, hogy tjra béviils, kiteljesedS mddszerek, eljdrdsok
segitségével igyekezzen alaposabban, sokoldalibban megismerni didkjai életét, jellemét. Kotetiink szer-
z6i ehhez adnak segitséget a gyakorlé pedagdgusok szdmadra, mikor ismertetik, hogyan hatolnak be a
kozosség izgalmas, olykor meglepetéseket rejtegetd, vdltozékonysigdban is megragadhaté belsd vild-
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giba.” Pontosan errdi van sz a konyv mindkét tanulmdnydban, s pontosan ezért hasznos olvasmdny
mindkettd a gyakorlattal mindennap megkiizdd és az elmélettel bajlodé pedagdgusoknak egyardnt.
A tanulmdnyok dltal feltdrt valosigot megfelelS hatdrok kdzott dltaldnositani lehet. Bizonyos, hogy
“az 6t6dik és hatodik osztdlyt vezetS osztalyfdnokok és a kozépiskolai kollégiumokban dolgozd neve-
i6k sok mindenben a sajit didkjaikra ismernek, illetve — kiemelve az dltaldnosithaté vondsokat — djabb
ismereteket szerezhetnek tanitvdnyaikrél. S bizonyos, hogy a konyvben feltdrt valdsdg altalinositdsi
lehetdségei — tagabban a pedagdgiai elmélet, konkrétabban a pedagdgiai szocioldgia szdmdra nyjtanak
fontos ismereteket a didkkozosségek ,,viltozékonysigdban is megragadhat$” belss vildgardl.
J6 lenne, ha érvényes lenne a recezié iréjdnak ez a mondata: a szerz8k hasznalhaté médszert adnak
a gyakorlé pedagdgus kezébe a gondjaira bizott didkkozésség megismerésére. Ha tehdt nemcsak a
feltart valdsdg, de az alkalmazott mddszerek is megengednének némi altaldnositdst. Mert nemcsak a
pedagdgiai tapasztalatokban Osszegezd és a kiilonbozd vizsgdlatok analdgidjdra vagy az elméletbdl
deduktive levezetett diagnosztizdldsra lenne végre sziikség, hanem konkrét, pontos, mindig az adott
csoportra érvényes pedagdgiai diagnézis feldllitdsira. A két tanulmdnyban megismert metodika azon-
ban korrekt, szabdlyos és ennek megfelelGen elég bonyolult, idGigényes és tudomdnyos késziiltséget
feltételezG metodika. A Vastagh-szerzGpar dolgozott egynemiibb vizsgdlati mddszerekkel és egysze-
_ riibb vizsgalati szempontokat haszndlt. Dobdk Istvin szempontjai tobb sikuak, és ennek megfelelGen
eszkOztdra is bonyolultabb. Természetesen — s ez nem értékitélet, hiszen a kitlizétt célokbdl kovetke-
zik, s mindkét célkitiizésnek 1étjogosultsiga van — a Vastagh-szerz8pér olyan eredményeket kap, ame-
lyek a didkkozésség szerzGdésének és fejlGdésének néhdny lényeges vondsdt emelik ki. Dobdk Istvan
tobbet ragad meg, pontosabban: amit megragad, azt tobboldalian dbrdzolja. Elsg litdsra a Vastagh-
szerzGpdr tudomdnyos eszk6ztarit nyugodtan ajinthatjuk megtanulisra minden osztdlyfénoknek. Vi-
szonylagos egyszeriisége erények forrdsa. De legyiink bdtran 8szinték: hdny pedagdgus rendelkezik
olyan szaktudomdnyi felkésziiltséggel, hogy viszonylag gyorsan megtanulja e mddszerek haszndlatdt és
viszonylag kdnnyen éljen is vele? Es hdnyan rendeikeznek annyi idével, hogy beiktathassik munka-
rendjiikbe a vizsgdlathoz és fGleg annak feldolgozdsihoz sziikséges idGt? Mert magdt a vizsgdlatot jol be
lehet illeszteni az osztdly életébe. Nem okoz semmi zdkkendGt, természetesen kapcsolédik a prog-
ramokhoz. Ezt a szerzGpar bizonyitani tudja. Dobdk Istvdn eszkdzei gazdagok és taln til gazdagok ah-
hoz, hogy a késziiltséget és a rdforditott idSt figyelve mindennapi diagndzis elkészitéséhez ajinlhat-
nink. Jél megvélasztott és Osszefogott tudomdnyos médszerek ezek, amelyeket azonban esszé-szert
feldolgozasban, olvasmanyosan 6ntott a szerzé formaba.
CSOMA GYULA

HEGEDUS ANDRAS: MAGYAR IROK PEDAGOGIAI NEZETEI
Budapest, 1976. Tankonykiadé. 492 oldal

Egy nagyobb lélegzetii sorozat elsS kotetének szinta Hegediis Andrds ezt a miivét. Célja az volt,
hogy nevelésiigyiink jelenének gazdagitdsira feltdrja klasszikus irdink pedagégiai nézeteit, ma is
aktudlis nevelésiigyi gondolatait, ma is hasznosithaté tapasztalatait. Kordn bekovetkezett haldla azon-
ban czt a munkdt félbeszakitotta, folytatisara — sajnos — mar nem szamithatunk.

A most megjelent posztumusz koétet hét tanulmdnyt tartalmaz és gazdag anyagot tar fel. Az egyes
tanulmanyok megirdsdt széles korii koriiltekintd és hatalmas kutatdmunka elézte meg. Ezt bizonyitjdk
a kotet végén levs ,Jegyzetek” cimmel ellitott hivatkozdsok, ezek szdma Osszesen 892. (A Németh
Lésziérél sz6l6 fejezetet — a szerzd jegyzeti alapjan — Grezsa Ferenc dllitotta ssze.)

Hegediis Andris 4j kotete lényeges Uj ismeretekkel gazdagitja a magyar neveléstorténeti szakirodal-
mat, és jelent§s mértékben kitdgitja a nevelésiigyi kutatdsok hatérait. A reformkortdl napjainkig, kozel
150 esztendd irodalomtorténetében megkereste és megtaldlta azokat az irdkat és koltdket, akik nem-
csak irodalmi alkotdsaikon keresztiil akartak nevelni, embereket formalni, hanem irodalmi tevékeny-
ségiik mellett komolyan érdek]8dtek a pedagdgia kulcsproblémai irnt is.
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A kotetben kézolt elemzések alapjdt nem szépirodalmi alkotasok, hanem kéziratos hagyatékok,
levelek, iskolai dokumentumok, értesit6k, publicisztikai irdsok, killonbozd tanulmdnyok és eladdsok
feldolgozdsa adja Hegediis Andris az igy feltirt pedagdgiai gondolatokat biztos kézzel kezelve, szer-
z8ik életmiivébe, eszmerendszerébe dgyazva mutatta be, elemezte és rendszerezte. S mindezek feldol-
gozdsa magas szinvonali, irodalmi stilusi, élvezetes olvasmdny, Uj neveléstérténeti irodalmunk nagy
nyeresége.

A bemutatott irdk és kolték — Vajda Péter, Arany Janos, Gdrdonyi Géza, Babits. Mihdly, Juhdsz
Gyula, Mdra Ferenc, Németh Laszl6 — figyelmét a pedagdgia teriiletére a kovetkez6k irdnyitottdk:
ifjukorukban pedagdgus palyara késziiltek, hosszabb-révidebb idSt toltdttek tanitdi-tandri palydn. Fog-
lalkoztatta Gket az embernevelés és az iskolai oktatd-nevelé munka, s ezekkel kapcsolatban kialakitott
hipotéziseiket a gyakorlatba dtiiltetve ki is probaltak. Egyikiik sem akart a neveléstudomadny teore-
tikusa lenni. Nem volt céljuk, hogy tudomdnyos igényii, dtfogd pedagégiai rendszert alkossanak, de
mindnydjan nagyon jol akartak tanitani, s ezt a munkat teljes szivvel és lélekkel, alapos koriiltekintés-
sel, tervszeriien végezték.

Hegedus irdsdbél vildgosan kitiinik, hogy az emlitett frék hogyan kiizdéttek meg sajat pedagdgiat
problémaikkal, milyen eszmék, milyen pedagdgiai-pszichologiai dramlatok formdltdk pedagdgiai néze-
teiket, milyen médszerekkel, milyen célt akartak elérni

Vajda Péter a nevelés céljit az ember bels§ szabadsdgdnak biztositdsiban, teste és lelke teljes
kibontakoztatisiban, azaz az emberi személyiség minden oldalt kifejlesztésében litta. Szerinte a
»Byermeket oktatni szép, hasznos s érdemmel jdré dolog™. A nevelés kérdéseihez két oldalrél nydlt:
kritikai elemzés ald vette az addigi hevelést, de nemcsak kritizdlt, hanem Gsszegezte is az dltala helyes-
nek tartott nevelés jellemzdit. A reformkorban & gondolkodott és szélt a legkorszeriibben és legdtfo-
gébban didaktikai problémakrél.

Arany Jénos tiszta szandéki, nemes torekvési, kozésségi érziiletli magyar embereket akart for-
mélni tanitvinyaibél, ki akarta bontakoztatni benniik a humdnum legszebb jegyeit. A Bachkorszak
irodalomtanitisitél eltér§ felfogdsival, az dltala nagyon gondosan Osszedllitott irodalomtorténeti
anyag és a pontosan kidolgozott didaktikai médszerek segitségével irodalomtandri munkdja emberfor-
milS hatdsu volt. :

Babits Mihily az értelem miivelésénél fontosabbnak tartotta az erkélcsi nevelést. Szerinte ez az
emberiség életbevdgé €s legnagyobb iigye. Ehhez szorosan hozzitartozénak tartotta az irodalmi neve-
lést, ami ,,az emberi szellem nevelésének tengelye®.

Juhdsz Gyula szerint a nevelés célia csakis az emberformdlis lehet. Embert nevelni pedig annyit
jelent, mint korszer{ivé, modernné, maivd formilni. Kézoktatds-politikai szemlélete alapvetéen demok-
ratikus volt. Mindenki szamdra szilkségesnek tartotta a nevelést, kévetelte az ingyenes népoktatdst.
Hitte, hogy a magasabb kultira csak a nép miiveltségére épiilhet. ‘

Németh Liszlé6 a XX. szdzad emberét. , kisérletezd”, azaz miivelt, cselekvd emberré akarta nevelni.
A miiveltségaddst személyiségformadldsnak tekintette. De tudta, hogy a miiveltség nem old meg minden
bajt, ezért a miiveltséggyarapitdssal parhuzamosan emberformdld, jellemet alakité munkait is kell
végezni. Az oktatéds célja kialakitani a gyermekben a rendteremtés igényét, a tdjékozdodds szenvedélyét
és képességét. Az uj iskola feladatdnak pedig azt tartotta, hogy az életbSl hozott meglevd igényeket
ismeretté, tuddssd avassa, ,, . . . magyarazatdval, Osszefiiggéseket teremtd eljdrdsdval vegye le a terhet az
agyr6l, killonben az élet nemcsak tulzsufolja agyunkat, hanem szemétdombja lesz nagyon sok vacak-
nak”. ’

Szerzdnk a kotet mindegyik tanulméinyiban kitért arra is, hogy bemutassa, mint vélekedtek a
megszolaltatott irdk a pedagégushivatdsrél, a pedagdgus pdlya kiizdelmeirl és szépségérél, a taniték
és tandrok tdrsadalmi megbecsiilésérdl; részletes képet ad arrdl, ahogy felvdzoltik és sajat péddjukkal
be is mutattdk a magas rendii tanireszményt.

Gdrdonyi Géza sokat foglalkozott a néptaniték sorsival, EG6tvds szellemében harcolt értiik. De
hangsilyozta azt is. hogy ahhoz, hogy a néptanitok sorsa megviltozzék, miivelGdniiik kell. Bviteni
kell ismereteiket, szélesiteni litGkoriiket és ki kell alakitaniuk lelkes, nehézségeket is legy5z6 hivatds-
tudatukat. A korabeli taniigyi lapok koziil Gdrdonyi lapja, a Tanitébandt volt az, amelyik a néptaniték
sorsdnak iigyében a legelSremutatébb tevékenységet fejtette ki.
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Mobra Ferenc is alapvets szerepet szint a gyermeknevelésben és emberformdldsban a pedagégusok-
nak. Tisztelte és nagyra becsiilte ezt a hivatdst és mar$ szatirdval birdlta a rosszul munkalkoddkat.
Litta a tandrképzés hibdit, az egyetemen oktatott tananyagot kétes értékiinek tartotta, mddszerét
pedig felhdboriténak: ..a professzorok tizedrangt Gizviiknck tartoitdk az egyetemi tandrkoddst, nem
érezték mordlis silydt annak, hogy &k nevelik a kozépiskola tandrait”.

Németh Liszl6 valamennyi foglalkoz4sa koziil a tandrit szerette a legjobban. A katedrdn tanul$ volt
és tanito, alakulé és alakité. Szerinte minden pedagigusnak hinnie kell, hogy. az emberek alakithaték
és az eddigieknél tébbre megtanithatdk.

Juhdsz Gyula tandrszemlélete kettls volt. Egyik oldalon egyiittérzett tandr-kortdrsaival, mdsik
oldalon feldllitotta eléjiik a kdvetelményeket. Hibdztatta a tandrképzés és az egyetemi oktatds kor-
szerilitlenségét. Szerinte az igazi tandrnak pedagégiai érzékkel, megfeleld ismeéretanyaggal és tudatossdg-
gal kell rendelkeznie. Igy Ssszegezte a j6 tanirok legfontosabb jellemvondsait: kiizdjon sajit fogya-
tékossdgai, gyarldsdgai ellen, legyen Onismerete, tudja 6nmagdt nevelni, szeresse és értse meg a tanulé-
kat, ne legyen f6lényes, tuddsit megértd szivvel ossza szét tanitvinyai k6zott, ismerje meg a rdbizott
tanuldkat, folytasson tudomdnyos pedagdgiai munkadt.

E tanulminykotet szerzGjét, Hegediis Andrist is sokat foglalkoztatta a pedagdgusképzés és a peda-
gégus hivatds probléméja. Erzelmekkel telitett pedagdgiai 16gkért tudott maga koriil teremteni, lelkese-
désével, hivatdstudatdval hatdssal volt munkatdrsaira és tanitvdnyaira, pozitiv irdnyban formd!ta peda-
gogiai nézeteiket. Az irodalomtértén=t tdrhazdbdl taldn ezért dllitotta olvasdi elé a kétetben szerepld
hét irét, hogy emberi magatartdsuk, pedagdgusi hitvalldsuk, magas szinvonald oktaté-nevel3 munkdjuk,
hitiik az emberek nevelhetGségében példaként dlljon napjaink pedagégusai és pedagégusjeloltiei elStt.

Ezért tette fel & is a kérdést a kétet elGszavdban: ,,Milyen tandrrd kell vilnunk? . .. alkoté tanarrd,
aki (jra teremti elSaddsait, érdit, szemindriumait, akinek tanitdsit emberformalé ihletettség inspirdlja,
s aki éppen ezért harcban 4ll a kényelmességgel, beszilikiiléssel, aki viszolyog a monoton ténykozléstdl,
az imamormolé sziirkeséggel eldardlt 6raktdl, aki tudatiban van annak, hogy a sztereotip oktatds sivar

lelkeket teremt.”
TVERDOTA MIKLOSNE

TANITOKEPZO INTEZETEK TUDOMANYOS KOZLEMENYEL. X.

Szerkesztette Kiss Lajos. Debrecen, 1975. 261 oldal

»A kotet a jubileumi 10. szdm abban a sorban, amelyet a felséfokiivd lett tanitéképzGk meginditot-
tak, nogy teret és lehetGséget biztositsanak az oktaté girddnak ahhoz, hogy tudoményos igénnyel
vilagitsdk meg a rajuk var¢ feladatokat és tdrjdk fel pedagogiai, szakmai problémaikat is, hogy felnGhes-
senek a megnovekedett feladatokhoz” — irja bevezetd elGszavdban a szerkesztS. Rovid visszapillantdsd-
ban azt is kiemeli, hogy a Kdzlemények profilja kezdettSl fogva ugy fogta 4t a tanitéképzSk nevels-
oktaté tevékenységének egészét az eszmei alapok vizsgdlatitdl a gyakorlati pedagdgia részkérdéseinek
vizsgilatdig, hogy az elmélet sikjan is életszerd maradjon. A f8iskolai rangi tartalmi munka mellett a
szerkesztG jogos megelégedéssel dllapitja meg, hogy kozben egész irégirda ndtt fel mellette.

A kotet tartalmilag 7 fejezetre oszlik. Tematikdja kiterjed szervezeti, ismeretelméleti-logikai, pszi-
cholégiai, neveléselméleti, tantirgy-pedagégiai, ifjusdgi irodalmi és neveléstorténeti kérdésekre. A tanul-
médnyok szdmdt és terjedelmét tekintve a pszicholgiai témdk vezetnek. Velitk szemben egészen
szegényes a neveléselméleti fejezet egyetlen tanulmdnydval, melyet bizonyos szempontbdl a pszicho-
16giai targyiak kozé lehetett volna helyezni.

A kotet elsd tanulmanydnak szerzGje Fille Sdndor. A tanitoképzés fejlesztése a Német Demok-
ratikus Koztdrsasdghan cimen tomor Osszegezését adja azoknak a tapasztalatoknak, amelyeket
személyes litogatdsa sordn szerzett az NDK-ban. Részletesen ismerteti az NDK tanjtoképzésének elvi
alapjait, szervezeti &¢ tartalmi kérdéseit, egybevetve azokat az alapdokumentumokkal és a VIL. Kong-
resszus hatdrozataival, bemutatja Graterveit és a 4 éves képzés kerettervét, majd az egyes tantdrgyak és
gyakorlatok szerepét a nevelés-oktatds egészében. ’
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Az ismeretelmélet-logika témakorébdl veszi targyat Vdrkonyi H. DezsS posztumusz irdsa: Az in-
dukcid kérdései. A szerzg széles korii filozofiai és ismeretelméleti felkésziiltséggel bizonyitja, hogy az
indukcid valddi fogalomalkotd miivelet, igazi kovetkeztetés, amely tartalmit tényitéletekbdi meriti, és
a természet megismerésének egyik legértékesebb eszkoze. Részletesen elemzi azt a kérdést, hogyan
érvényesiilnek az indukcidban a kovetkeztetésnek mint altaldnos gondolkoddsi formdnak a jegyei.
Kimutatja, hogy az indukcié alapigazsigait egyfeldl az elégséges alap, mdsfelGl a természet egyforma és
véltozatlan menetének elve fejezi ki. A tovdbbiakban azt vizsgdlja, mi a tapasztalds az indukcidban és
mi a tapasztalds funkci6ja, szerepe a megismerésben. A tanulminy gyakorlati értékét szerencsésen
egészitik ki ezek a médszertani irdnyelvek, amelyek mind a kutatdsban, mind a gyakorlati pedagégiai
tevékenységben jol hasznosithatok.

. Balo Jozsef: Pedagdgusképzés és logikaoktatds ¢. tanulmdnydban azt mutatja be, hogyan lehet a
logika oktatdsdt a pedagdgusképzd intézetekben egyfeldl a logikus, az alkoté gondolkoddsra nevelés,
mdsfeldl a tanitdsi 6rdk tervezésének, irdnyitésdnak és értékelésének szolgdlatiba dllitani. Az a véle-
ménye ugyanis, hogy a logika oktatdsa sem tartalmi, sem mddszertani szempontbdl nem érte el a
kivint szintet: Sajit oktatdi gyakorlatibdl a logikai példdk szerepét, kivilasztdsuk szempontjait és
kapcsolatukat az elméleti tudnivalékkal ugy mutatja be, hogy azok a modell-funkciéjdt tolthetik be.

© Azt is példdval igazolja, hogyan lehet a logika oktatdsit miiveletcentrikussd, egyben a tanitdsi 6ra
tervezésének és elemzésének egyik fontos nézGpontjaként hasznositani.

A pszichologia korébdl vett tanulmdnyokat Kiss Tihamérnak A tudarmiikodés fizioldgiai alapjai és
lélektana vezeti be. Abbdl a ténybdl kiindulva, hogy a kiilviligbdl érzékszerveink 4ltal felfogott ingerek
csak akkor vdlnak tudatosakkd, ha az agykéreg érzékel6 mezdinek dicsejtjei a megfelelS aktivitdsi
szinten, a vigilitds dllapotdban vannak, azt a kérdést vizsgdlja, mi biztositja az agykéreg neuron csoport-
jainak ezt az aktivitdsi szintjét és mi szabdlyozza az egyes teriiletek serkentését és gatlisat, valamint
ezek kiterjedését. Részletesen foglalkozik a tovdbbiakban az értelmi tevékenység szerepével a tudat-
miikddésben, valamint az akarat és tudatmikddés kapcsolatdval, és ezzel azt a folyamatot tdrja elénk
fiziolGgiai alapjaival egyiitt, amelyben a kiilvildg és benne sajit személyiségiink tiikroz4dik.

Ungdrné Komoly Judit — Gdspdrné Zauner Eva A tanitoi pdlyaalkalmassdg vizsgdlatdnak lehets-
ségei cimii tanulmdnyukban arrdl a kiséleti vizsgdlatukrdl szimolnak be, amelyet 1969-ben végeztek, és
a pedagégiai alkalmassagi vizsgdlatok elGkisérletének tekintenek.

A vizsgilandd pedagdgiai képességek koziil a kommunikdcids, a konstruktiv és a szervezd képesse-
get, a specidlis képességek kozill pedig a pedagdgiai fantaziat és feladatmegoldé képességet tartjik
alapvetGnek. E képességek feltdrdsdt két vton kisérelték meg. Ungdrné irdnyitdsdval annak a lehetd-
ségét vizsgaltdk, mennyire alkalmas a konfliktusos nevelési helyzetbe dllitds a pedagdgiai képességek
feltdrasdra, Gdspdrné pedig a monddsvilasztds szerepét tirta fel. A konfliktusos nevelési helyzetmeg-
olddsok alapjdn a jelolteket pedagdgiai bedllitdddsuk szerint 6t kategdridba sorolhattdk: 1. erGszakos,
agressziv, 2. korldtoz6 restriktiv, 3. megértSen &sztonzG, kooperativan stimuldld, 4. tehetetlen inercids,
5. k6z0mbos.

A mondds-vdlasztdsos vizsgdlattal olyan mddszert prébéltak ki, amely feltételezésiik szerint alkal-
mas arra, hogy szélesebb korii felvildgositdst kapjanak a jeloltek személyiségérdl, elméleti képes§égeik- :
161 és bepillantdst nyerjenek vilignézetiik és értékrendszeriik fejlettségi dllapotiba. A vizsgdlati ered-
mények biztatd igéretet tartalmaznak ahhoz, hogy végre megsziiletik az a fGiskolai felvételi vizsgdlati
eljards, amely a pedagdgiai alkalmassdgot nem a bizonyitviny és a verbdlis ismeretek szintjével méri.

Téth Béla Egy illusztrdcio szerepének kisérleti vizsgilata a 4. osztdlyos olvasékonyv alapjdn cimii
tanulminydban az OPI nevelési tanszékén 1968-71. években azzal a céllal folytatott vizsgdlatinak
egy részérdl szamol be, amellyel tisztdzni kivintdk a szoveg és illusztricié kapcsolatinak néhiny
pedagégiai-pszicholdgiai kérdését. A kisérleti jellegii vizsgdlattal az aldbbi kérdésekre keresték a vilaszt:
Mily mértékben képesek a 9—10 éves tanulék felismerni a szoveg és kép kapcsolatdt olvasds kézben?
Melyek a jellemzd vondsai a kapcsolatnak, a szoveg és kép kolcsonhatdsanak? Milyen dbrdzoldsi mod
felel meg legjobban az oktatds-nevelés, illetve a tanuld fejlédéspszicholdgiai szempontjainak? Melyek
azok az elvek, amelyek-javasolhaték a képszerkesztdnek és miivésznek a tankdnyv szépirodalmi jellegi
szovegeinek illusztrdlisdhoz? Arra nincs mod, hogy a vizsgilat eredményeit itt ismertessiik. Szivesen
felthivjuk azonban tankonyvirok, képszerkesztok és illusztritorok figyelmét rdjuk, mert érdemes el-
gondolkodni rajtuk! .
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Kiss Lajos: tanuimédnya (Az érzelmi nevelés mint a motivdcios bdzis alapvetése az dltaldnos iskola
alsd tagozatdban) az érzelmi nevelés szerepét a személyiség egészének alakitdsa, sajitosan pedig abbdl a
szempontbdl vizsgilja, hogy cselekvéseinknél nem nélkiilozhetjiltk az érzelmi toltésti készenléti dlla-
potot, az aktivacio megfeieid szintiét. Az érzeimek kiboniakozdsa szemponijdboi kiemeii a.sajdios
pedagdgiai 1égkor szerepét, a rdhatds indirekt formdit, mint pl. az élet teremtette vagy mesterségesen
‘létrehozott szitudcidk, €16 és torténeti példdk s magdnak a pedagdégusnak a személyisége. Mondani-
valéjanak summéja: ,,Elménnyé kell tenni az emberi miiveltséget. az ismereteket, cselekedeteket, a
humdnum nagy értékeit.”

Jurcsik Laszloné A csalddi légkor hatdsa 10 éves tanuldk erkolcsi fogalomszintiének fejlédésére c.
tanulmdnyaban egy kisérleti vizsgdlatdrdl szimol be. Abbél a feltételezésbél indult ki, hogy a csaldd-
nak domindns szerepe van a gyermekek erkdlcsi tudat- és magatartdsformdinak kialakuldsdban. A vizs-
gdlat céljdra 40 olyan 10 éves tanuldt vdlasztott ki, fiikat és linyokat feles ardnyban, akik szellemi tel-
jesitményeik szempontjab6l homogén csoportot képeznek, de akiknek a sziilei anyagi, kulturdlis, tér-
sadalmi és strukturalis szempontbdl jelentSs eltgréseket mutatnak. A tanuléknak meg kellett magya-
rizniok az aldbbi fogalmakat: gondolkodd, 6ndlld, egyiittmiikodés, fegyelmezett; magyardzatot kellett
adniok arra is, miért olyan szorgalmasak; miért segitenek otthon olyan becsiiletesen, és hogy sziileik
hogyan magyardzzdk meg nekik, amiért becsiiletesen, szorgalmasan kell tanulniok; mi e kifejezés
jelentése: , koriiltte forog a vildg™. A vizsgdlat eredményeként tobb olyan viselkedési modelit dllapi-
tott meg, amelyek a sziildkhoz fiiz6 emociondlis, értelmi 6sztonzésbdl vezethetdk le, s amelyek hit-
terében dicséret, a sziil6kkel valé szolidaritds, szeretet, hdla, a kolcsdndsség felismerése, munka-
megosztds stb. huzédnak meg.

A tantdrgy-pedagogia koréb3] két dolgozatot tartalmaz a kotet. Nagy Jozsef: Az alsétagozatos
anyanyelvi nevelés megiijitdsa — az integricio utjén c. dolgozatiban torténeti érvekkel kivinja timo-
gatni azok torekvését, akik az oktatds korszer(isitését az integriciéban litjdk. Kimutatja, hogy az
integrdcié gondolata killonboz6 formdkban és mértékben madr a XIX. szdzad elsS felében felvetGdott s
azéta mind gyakrabban dlltak ki mellette gyakorlati és elméleti pedagdgusok egyarint. A torténeti
érvek mellett hivatkozik arra is, hogy mind a pedagdgia, mind a nyelvtudomédny az integrdci6 irinyaba
mutat, s intenciéjukat ez a megfogalmazas fejezi ki: ,,Nem a nyelvi rendszer egyes elemeit, hanem a
telies anyanyelvi jelrendszert, a tékéletes kommunikdciés technikdt kell tanuldinknak alkoté mdédon
elsajititaniok.”

A nyelvoktatds korszer{isitése a tdrgya Molndr Imréné Programozdsi lehetSségek az orosz fonetika
tanitdséban c. tanulminyidnak. Dolgozatiban sajit gyakorlatit mutatja be. A tanitdsi anyag prog-
ramozasindl mindenekelStt a kiejtésbeli eltéréseket, valamint a magyarok szdmdra idegen hangok és
hangkapcsolatok Kkiejtésével jaré nehézségeket vette figyelembe. A gyakorlatok felépitésében az alabbi
menetet kdvette: A hangképzés tudatositdsa, a kdnnyen Osszetéveszthetd hangok szembedllitdsa, majd
a tudatos hallds utdni utdnzds. A tovdbbiakban képet kapunk arrdl is, hogyan gyakoroltatja a magén-
hangzok ejtését hangsilytalan helyzetben, 3 ritmus és a méssalhangzék kiejtését. A pszicholégiailag is
j6l megalapozott fonetikai gyakorlatok vizlatos bemutatisa szdmot tarthat nyelvtandraink ér-
dekiddésére. )

Cs. Nagy lIstvin, Gyermekvers négy ndi szélamra c. tanulminya részlet a szerzének abbdl a
nagyobb munkdjdbol, melyet mai gyermekirodalmunkrél irt. Gyermekkodltészetiink modern miiveldi
koziil Vdrnai Zsenit, Fazekas Annit, Mindy Stefiniit és Kdrolyi Amyt mutatja be. A szerzé finom
elemzései és illusztricidi alapjdn szinte érzékelni lehet azokat az emberi és miivészi vondsokat, amelyek
a bemutatott k6lt&ndk legegyénibb sajitossdgai. Az anyasdg miivészi megragaddsa és versbe formélasa,
jelen korunk vdgyainak kivetitése a mesék vildgdba gy, hogy a vers ne viljék unalmas tanitémesévé,
csupa olyar sajitossigok, amelyek alapjin a gyermekkoltészetiinket nemcsak szépirodalmi, de az eszté-
tikai és erkolcsi nevelés szempontjabdl is magasan kell értékelniink, s amelyek miatt megérdemlik
pedagdgusaink figyelmét.

Nagy Séndor tanulminya: A didkénkormdnyzds fénykora a debreceni kollégiumban ,,neveléstor-
ténetiink multjdbdl olyan fejezetet elevenit meg, amelynek fénye a médba is 4tviligit. A kollégium
onkormanyzatdnak ismertetését a wittenbergi példa bemutatdsdval kezdi. Fénykorat a XVI. szdzad-
els§ évtizedeitdl a XVIL. szdzad végéig tartS idGszakra teszi, amikor a ,,coetus”, a didikok ,koz-
tirsasdga”, a maga szabta torvények szerint szervezte és irdnyitotta a didkok életrendiét, magatartasat,
fegyelmét és valasztott tisztségviselSi Utjdn kezelte a vdrosi tandcs, a polgdrok és hivék részérdl az
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iskola fenntartdsdra juttatott adomanyokat. Amikor 1872-ben a kollégium életét ujra szabalyoztik és a
ncoetus” kezébdl kivették az anyagi iigyek intézését, a tisztségvisel6ket pedig nem vélasztottdk, hanem
kinevezték. az onkormdnyzati élet gyakorlatilag megsziint.

Szabd Jozsef Bessenyei Gybrgy filozdfiai, pedagdgiai és kultirpolitikai nézetei c. tanulminyédban
arra torekedett, hogy tartalmilag Gsszefoglalja, rendszerezze és a materialista torténetszemlélet alapjdn
értékelie Bessenyeinek a magyar nyelv és kozmiivelodés érdekében kifejtett tevékenységét. A magyar-
nyelv és miivelGdés érdekében folytatott harcban Bessenyei szerepét kiemelkeddnek tartja, ugyan-
akkor kimutatja, hogy a mozgalom visszanyulik a XVIII. szdzad els§ évtizedeire, de arra is utal, hogy
megtermékenyitS hatdsa a reformkorban teljesedik ki. Torténeti szerepének értékelése szempontjibél
killondsen is kiemeli szerepét a felviligosodds szellemének bdtor vallalisiban, a nemzet fogalmanak a
nép egészére vald kiterjesztésében, nem utolsésorban pedig kiizdelmét egy demokratikusabb szellem-
t6] dthatott nevelési és oktatdsi rendszer érdekében.

A kétet z4aré tanulmdnya Toth Imre és Horgosi Odon munkdja, cime: F. J. Buszjelev nyelvészeti és
modszertani 6roksége. Két okbol esett Buszjelevre vai}asztésuk. MindenekelStt azért, men mint a XIX.
szézad kiemelked§ orosz filoldgusa és metodikusa megteremtette az orosz anyanyelvi oktatis mdszer-
tanat, masfel§] mert nyelvtanitasi elvei, gondolatai a nyelvoktatdsban ma is hasznosithaték. Az a
szellemi Orokség, amelyet a tanulmany bemutat, elég gazdag ahhoz hogy megérdemelje pedagdgusaink
figyelmét.

A kdtet egészét értékelve ki kell emelmmk mindenekelStt a szerkesztésben megnyilvanulé cél-
tudatossdgot, s irégdrddjanak azt a térekvését, hogy mondanival6jukat a nevelés-oktatds €16 gyakorlata-
nak szdntdk.

SOMOS LAJOS

JAN SZCZEPANSKI: REFLEKSJE NAD OSWIATA

Gondolatok az oktatasiigyr6l
Vars6, 1973. Paristwowy Instytut Wydawniczy. 203 oldal

Jan Szczepanski (sziil. 1913) szociologus, az 1966—1970-es években a Nemzetkodzi Szocnologlzu
Tarsaség elnoke, a Lengyel Tudomdnyos Akadémia alelndke.

Irdnyitja a Lengyel Népkoztirsasdg tarsadalmi struktirdjdban végbemend viltozdsokra vonatkozo
szocioldgiai kutatdsokat. Az 1971-ben ,,Beszdmold az oktatasiigy helyzetér6l Lengyelorszagban” cimii
tanulmdny elGkészitésére 1étrehivott Szakérté Bizottsdg elndke, és a reform-munkilatok vezetGje.
Jelen konyvében a lengyel tudds tobb évi vizsgdlatainak és elgondoldsainak folyamin keletkezett
értekezéseinek vdlogatdsit bocsdtja kdzre. Rdamutat a jelenlegi lengyel iskolaiigy hidnyossdgainak
okaira, elemzi az iskolarendszer kapcsolatainak sokrétliségét a tdrsadalmi élet egészével, és kivdnja e
rendszer megvaltoztatdsat a tdrsadalmi fejlédés dltaldnos céljaival szoros kapcsolatban. Mint kifejti,
igaz, hogy ,.a koztdrsasigok olyanok lesznek, amilyen az ifjisdg nevelése” — de az is igaz, amint err6l a
kényv beszél —, hogy ,,olyan lesz az ifjlisdg nevelése, amilyen a kOztirsasdg”. A koétet 25 kisebb-
nagyobb értekezését, amelyek mind az oktatdsiiggyel kapcsolatosak, nem részletezziik behatébban.
Néhdny cim meggydz arrdl, hogy Jan Szczepariski elsGsorban az oktatdsiigy és a tdrsadalom kapcso-
latait vizsgdlja, példdul ,,Az oktatdsi folyamat tirsadalmi-gazdasdgi meghatdrozéi”’, ,,A mai ember
nevelésének problémdi”, ,,A csaldd és az iskolaligy tokéletesitése”, ,,A permanens képzés” stb. Rész-
letesebben bemutatjuk azonban ,,4 mai oktatdsilgy lehetOségei’ és ,,Az oktatdsi rendszer dltaldnos
problémdi Lengyelorszdgban” c¢. tanulmdnyait.

A lengyel szejm az iskolareformrdl sz616 térvényt 1973. oktdber 13-d4n, a Nemzeti Nevelési Bizott-
sig megalakuldsinak 200. évforduldjan fogadta el, ragaszkodva annak haladé hagyomdnyaihoz. A

. képvisel6k hangsilyoztdk, hogy a nemzet jévdjének alapja a j61 meggondolt iskolareform. A torvény
elfogadasa elStt a képvisel6vilasztasok alkalméval felmérték az dllampolgdrok iskolai végzettségét;
22.3 millié szavazdsra jogosult koziil 670 ezer dllampolgdrnak volt felsG6foki képzettsége, s 350 ezren
folytattdk féiskolai tanulmdnyaikat. Tehat a kozeliovoben 1 milliondl tébben fognak rendelkezni fG:
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iskolai végzettséggel. Kozépiskoldt végeztek 3,4 milliéan, s végezni fognak révid id6n beliil 720 ezren.
Altalinos iskolai végzettséggel rendelkezik 8,4 millié egyén. A vdlaszt6k egyharmada azonban nem
végezte el az dltaldnos iskoldt, s koztiik elég sokan vannak 18-20 éves fiatalok is. Ezek dolgoznak a
népgazdasdghan, de politikailsz | analfabéidk™. 1570-ben ezer doigozo koziil 383-nak nem volt képesi-
tése. .

Lengyelorszig gazdasgi életének és oktatdsi rendszerének korszeriisitése elsGsorban a gazdasdgi élet
fellendillését gdtlé tényez6k elhdritisdtol filgg. Egyesek az oktatdsiigy korszer(isitését a komputerek, a
modern technika, az audiovizudlis eszk6z6k, a zdrt televizié alkalmazdsdtdl virjak, de ehhez sziikséges,
hogy a tanulé bizonyos szinvonalon dlljon ezeknek a befogaddsdra. Azoknak, akik nem végezték el az
dltaldnos iskoldt, 75%a nem érti a televizié addsait, az ujsigokat és folydiratokat. E helyzet meg-
viltoztatdsa csakis az oktatdsiigy korszerlisitésével lehetséges. Nyugtalanité a szakoktatdsban annak
hosszt idGtartama, a tanuldk véletlenszerli kivdlasztisa, a lemorzsolédds magas szdzaléka, és a nem a
tanult szakmdban dolgozdk nagy szima. Az djonnan alakult dltalinosan képz3 kozépiskoldknak nincs
kells felszerelésiik, konyvtiruk, megfeleld tandri karuk, s ez a helyzet az ij fGiskoldkndl is. Az or-
szégon beliil is hidnyzik a kapcsolat az iskoldk és a tudomdnyos intézetek kozott. A jovo feladatainak
els6 szakasza: a 70-es években le kell gydzni az elmaradottsigot, a masodik szakasz: a 80-as években
kovetkezhet az oktatdsiigy alapvet reformja.

A ,reform” elnevezés meglehetdsen lejdratta magdt tobbszori elhamarkodottsigdval. Ezért nagyon
meg kell fontolni mind az ,,ad hoc” bevezetett viltoztatisokat, mind az alapvetd, perspektivikus,
hosszilejirati” reformokat. A tervezett reformoknak elsGsorban a tdrsadalomtudomdnyokon kell
alapulniok ezek fejlGdése azonban elmaradott. A reform végleges bevezetése elGtt kutatdsokat kell.
végezni a pedagdgia, nevelés-szocioldgia, a pszicholégia és az oktatds gazdasigossiga korébél. A kutaté-
intézetek szdma is meglehet8sen kevés. Ki kell fejleszteni az oktatdsi segédeszkozdk, audiovizudlis
késziilékek, felszerelések gydrtdsdnak ipardt is. Régebben az oktatds korszeriiségét az 1j elméletek és a
korszerli nevelésfiloz6fia dontétte el, ma a technika hatdrozza meg, amely az egész tirsadalom mdr
1étez8 miiszaki, tudomédnyos és intellektudlis kultirdjinak alapjdn sziiletik.

A misik tanulminy a lengyel oktatdsiigy dltaldnos problémdival foglalkozik. A Szakértd Bizottsdg
megalakuldsa a lengyel oktatdsiigy helyzetérdl sz61é beszdmolé elkészitésére megnovelte az érdeklGdést
a lengyel nemzet jévGjének eme fontos teriilete irdnt. Ez érthetd, mert az oktatdsi rendszer majdnem
8,5 millié tanulé gyermekre, fiatalra és felnGttre terjed ki. Minden csalddban is legalibb két személy (a
sziildk) érdekeltek ebben, s ezért a nemzet Sridsi része kiséri figyelemmel az oktatdsiigy fejlédésének
kérdéseit. A miiszaki-tudominyos forradalom elGrehaladdsa is megkivinja, hogy az oktatdsiigy meg-
felelien az ebb6l fakadé feladatoknak. Az oktatdsi rendszerrel mindig kapcsolatos volt a kormdny
ideolgiai és politikai ébersége. A mai lengyel oktatdsiigyi rendszerrel azonban az egész tdrsadalom
elégedetlen. :

Sziikebb jelentésben oktardsilgyi rendszerem az iskolarendszert értjilk, az évoditél kezdve a
diploma megszerzése utdni tanulmdnyokig; tigabb értelemben pedig mindazokat az intézményeket,
csoportokat, szervezeteket és berendezéseket, amelyeken keresztiil a tudomdnyos ismeretek, ideoldgiai
értékrendszerek, a személyiség példaképei — tehdt az oktatdsi és nevelési elemek — a tdrsadalomhoz
eljutnak. Az egész oktatisi rendszer koncepcidja elfogadja, hogy a leendd édllampolgirok formdldsa
nemcsak a pedagdgusok dltal szdndékolt nevelési folyamat sordn megy végbe, hanem az egész tdrsa-
dalmi kornyezet befolydsa alatt. Az oktatdsi rendszer fogalma tdgabb értelemben nem vehetS szerve-
zett rendszernek, mert az egyediili kapcsolat, amely ennek a rendszernek elemeit 6sszekoti, az annak
nagyon kiilonb6z6 hatdsainak aldvetett egyén. Nagyjabol két keret kozé sorolhaték az egyénre hatd -
elemek: a nemzeti kultira, annak értékei, szimbélumai és példaképei, valamint az dllam politikai,
adminisztrdcids, szocidlis és gazdasdgi, az dllam dltal irdnyitott intézményei.

Az egyén életét befolydsolja mar sziilletés elStti kornyezete, a sziil6k, azok egészségi dllapota, kiros
szenvedélyei. A szellemi és testi fogyatékos gyermekek szimdnak emelkedése nyugtalanité jelenség

. napjainkban.

Az ember fejl6dési szakaszai szerint megkiilénboztetjiik a csecsembkort, kisgyermekkort, gyermek-
kort és ifjisdgot, a hivatisbeli tevékenységet és az dregséget.

A csecsem$ féleg a csaldd, esetleg a bolcs6de befolydsa alatt dll. A csaldidot azonban jobban kellene
irdnyitaniok az egészségiigyi és gondozdi intézményeknek. A Kisgyetmek nevelésében jelentds szerepe
van mdr az dllam dltal irdnyitott Gvoddnak. Ehhez jirul a gyermekkel egykoriiaknak a hatdsa és a
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lakdhely kérnyezetének a befolydsa. A gyermekkorban a tanul$ az iskola és a csaldd befolyasa alatt l1.
Megismerkedik a konyvek és folyGiratok vildgdval, kapcsolatot taldl a kulturdlis intézményekkel, a
klubbal, a tdmegkommunikdcids eszkozokkel. Erdsddik az egykordak hatdsa is. Az ifjukorban bekertil
az 4ltalinosan képzd vagy szakkézépiskoldba, gyakorlatokra jir, tiborba megy, ifjusigi szervezetekben
fejti ki tevékenységét, vagy szakmunkaskéepzd iskoldba keriil.

Az ifjisdg mdsodik szakasza a kzépiskola befejezésével vagy a szakmunkdsképzd iskola elvégzésé-
vel kezdddik, amikor az ifji féiskolira vagy munkahelyre jut. Itt a fSiskola és kornyezetének, a
tudomdnyos kutatéintézeteknek hatdsa érvényesiil, s folytatjak befolydsukat az ifjisdgi-szervezetek, a
katonasdg, s belép a politikai-tdrsadalmi szervezetek hatdsa. A munkahely is 0j kérnyezetet jelent.

A kovetkezO szakasz a leghosszabb idGszak, a szakmai tevékenység kora, az életben valé aktiv
részvétel idGszaka. Ekkor fellép a permanens képzés sziiksége, a tudomdnyos-miiszaki forradalom
vwmanyal tuddsdnak dllandé felfrissitésére, klegesmesere kényszeritik, kiilonboz6 tanfolyamokon vesz
részt. Igy az oktatisiigy egész rendszerének elemzésében figyelembe kell venni a tovibbképzést és mds
képzési folyamatokat. Ezt elGsegitik a csalid, a tdmegkommunikicids eszkzok, a tovdbbképzési és
szakmai tokéletesitési intézmények, valamint a permanens képzés (kiépiilGben levs) intézménye, a
szakszervezetek, a tdrsadalmi és politikai intézmények s a szabad id6 eltoltésének kiilonféle intéz-
ményei és berendezései.

Az oOregkorban ismét jelentkeznek a specidlis gondozdsi intézmények, a csaldid és a kulturilis
intézmények.

Mindezeket az oktatds rendszerébe tartozé mtezmenyeket a kovetkez8 négy csoportba lehet
sorolni: iskolai, iskoldn ktvili, csalddi, iskola utdni oktatds-nevelés.

Az egyén a csalidban tanulja meg a nyelvet, a tdrsadalmi magatartdst, a sziil6k néha neveldi
szaktuddssal is rendelkeznek. Ez a nevelés azonban gyakran spontin médon nyilvinul meg. Az egy-
kordak nevelési hatisa a szérakozdsi, pajtdsi és jitékos megnyilatkozdsok mellett csak mellékes. Az
ifjusagi szervezetek nevelési funkciGt is betdltenek, de f6 szerepiik az ideoldgiai és politikai formdlds-
ban van, mig a munkahelyek feladata gazdasigi, miiszaki és szervezési. Az oktatdsi rendszer egyes
részéi kozvetleniil irdnyithaték az dllam dltal, mint az iskolaiigy, katonasdg, tomegkommunikaciés
eszk6zok, mdsok kozvetve, mint a csaldd vagy a valldsi szervezetek. A legfontosabb probléma ezek
osszhangba hozdsa, az iskolareformot elSkészitd SzakértS Bizottsignak éppen ez a f§ feladata. Az
iizemeknek nem szabad tonkretenniiik az iskola neveld hatdsit a munka rossz megszervezése altal.
Kulcskérdés az oktatds és nevelés egységes, kdvetkezetes és kozds doktrindjanak megtaldldsa az dllam
kozvetlen vagy kozvetett beavatkozdsa ald tartozé intézmények szdmdra. Valamennyi oktatdsi-nevelési
alrendszer koziil az iskola jatssza a legjelentGsebb szerepet, mert a tobbieknek nincs kovetkezetes
programyja, s az elébbinek kdzponti irdnyitdsa van.

Szczepariski professzor ezutin roviden vizolja a felsorolt nevelési alrendszerek jellemzd vondsit és
funkcidjat. Szerinte az Svodai nevelés terén nagyon fontos a sziilGkkel valé egylittmiikodés, és ezért
instrukciét kell kiadni szimukra. Az iskolai alrendszer a legharmonikusabb és legjobban rendezett, az
ifjisdgi szervezeteket is beleértve. A tomegkommunikéciGs téren (rddid, televizid, sajté, képes maga-
zinok) tdvolrdl sincs harménia.

Az iskolarendszer és a kulturilis intézmények szétvilasztisa kovetkezményekkel jir az oktatasugy
egész rendszerére. Itt fontos aldhvizni a konyvtarak és konyvek szerepét. Ez az iskolaiigy szerves része,
s mégis mds szakminisztérium ald tartozik.

Az iskola és a katonasdg koézti kapcsolat viligos: tanult emberek nélkiil nem létezhet korszerii
hadsereg. A Szakérté Bizottsdg véleménye szerint ezt a kérdést is behatobban kell vizsgilni.

Az iskolarendszer és a kutatdsi rendszer viszonylatdban fdleg a pedagdgiai kutatisok és a felss-
oktatdsi problémdk megolddsa terén van még sok tennivalé. Az iskolarendszer és az izem viszonylatd-
ban elsdsorban a szakoktatds kérdését kell megoldani. Az iskola nem készithet el§ teljes mértékben
olyan miiszaki feladatok megoldasira, amelyekre az iizemeknek sziikségiik van.

Az iskolarendszer és a a- helyi kornyezet kapcsolata a kozosségi élet, a tdrsas, elvtdrsi, bardti,
kollegdlis élet valamennyi nem formidlis kapcsolata is jelentds szerepet jdtszik az élet kiilonb6zd
szakaszaiban. Ezeknek a problémdknak a megoldésit is az iskolarendszernek kellene irdnyitania.

A mai iskolarendszer helyét az egész oktatdsi rendszerben annak mds lincszemeivel valé kozvetett és
kozvetlen kapcsolatai jelolik ki. Ezeknek elemzése biztosithatja az ésszerid és hatékony ok#tdsi poli-
tikdt.
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Az iskolaligy szervezésénél annak koncepciéjdndl elsGsorban a tanterveket kell figyelembe venni.
Ehhez tudomdnyos kutatdsokra van sziikség, nem elegend§ a hagyomdnyok tisztelete. Fel kell hasz-
nilni a pszicholdgia eredményeit és a szocioldgia segitségét. A tantervekkel kapcsolatos az oktatds
korszeriisitése, didaktikai mddszerek és technikdk felhaszndldsa. Fontos kérdés a megfeleld pedagdgus-
képzés, €s szamukra a megélhetési viszonyok megkénnyitése,

Komoly problémdt jelent a gy6gypedagdgiai iskoldk kell§ felszerelése és oktaté-neveld munkaja-
nak kon’szerl’isitése. Meg kell taldlni tovabbd az dllamigazgatds és a helyi szervek megfeleld kapcsolatit
az iskolaﬁgy terén is. J6 tankonyveket kell kiadni, mert sokszor az egyetemi professzorok 4ltal irt
konyveket a tanarok sem értik. Az iskolai testnevelés és sport kérdése sem clhanyagolhatd,
Szczepariski professzor azzal zirja konyvét, hogy mindezeket a kérdéseket kellGen meg kell vizsgdlni az
iskolareform el8készitése sordn.

BESNYO MIKLOS
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NAPLO

A MAGYAR TUDOMANYOS AKADEMIA
PEDAGOGIAI BIZOTTSAGANAK ES ALBIZOTTSAGAINAK ELETEBGL

Az MTA 1976 &szén tjjdalakitott Pedagdgiai Bizottsdga munkaterve alapjdn végzi feladatdt. Tébb
albizottsdgot, munkabizottsigot és egyes munkatervi témdk gondozdsdra elGkészitG bizottsdgokat kért
fel. A neveléstorténet: albizottsdg elnoke Kote Sdndor, titkdra Vdg Ottd. A neveléselméleti albizottsdg
elnoki tisztét Horvdth Lajos, titkdri funkcidjit Mihdly Ofté tolti be. A didaktikai munkabizottsdg
elndke Abent Ferenc, titkdra Aratd Ferenc. A felnSttnevelési munkabizottsig elndke Durkd Matyds,
titkdra Bené Kdlmdn.

Az alblzottsagok megtartottdk alakulé iléseiket, munkaterveket készitettek, melyeket a Pedagégiai
Bizottsdg jovdhagyott. A megalakuldstél szdmitott néhidny hénap alatt tobb fontos témadt tiiztek
napirendre. fgy példaul a Pedagégiai Bizottsdg tagjai véleménycserét folytattak a koznevelési rendszer
taviati fejlesztésérdl, s mire e beszdmolé megjelenik, megtdrgyaljgk a kritika helyzetét a nevelés-
tudoményban. Az albizottsdgok iilésrendjén szerepelt a tobbi kozo6tt a személyiségelméletre vonatkozd
legijabb szakirodalom dttekintése és elemzése, megemlekezes a Ratio Educationisrdl és mds fontos
pedagdgiai problémdék megtdrgyalisa.

A Pedagégiai Bizottsdg arra torekszik, hogy folyamatosan betoltve — kompetencidjinak meg-
felelfen — tudoményos koordindlé feladatait, egyeztesse tevékenységét mds, a pedagdgiai életet érintd
testiiletek, bizottsigok, intézmények munkdjdval. Hivatottnak érzi magét arra, hogy nyomon kovesse a
VI. sz. orszgos firdny keretében folyd kutatdst és hogy tdmogassa azt az egyeztetd munkdt, amely a
pedagégiai kutatébazisok Gsszehangolt tevékenységére irdnyul. A Pedagdgiai Bizottsdg célul tiizte ki a
készil6, 1978-ban bevezetésre keriil§ tanterv és nevelési terv koncepciondlis attekintését, a.koz-
nevelési-rendszer tdvlati fejlesztésére irdnyuld tervek, elgondoldsok megismerését. Fontos feladatdnak
tekinti, hogy részt vegyen az 1972-es oktatdsi parthatdrozat 6ta megtett it elemzésében, valamint a
XI. kongresszus hatdrozatainak végrehajtdsdra is tekintettel lev kézép- és hossziitivi pedagégiai
kutatisi tervek Osszedllitdsdban,

A Pedagégiai Bizottsdg munkdjdban egyre nagyobb hangsilyt kap a gyakorlati-pedagdgiai szempont
1s, minthogy minden egyes munkatervi témidt az iskoldra, a gyakorlati életre vonatkoztatva tdrgyal
meg. A kifejtett véleményeket, a kialakitott kozos dllispontokat a bizottsdg §sszegzé formdban meg-
kiildi az illetékes 4llami és tdrsadalmi szerveknek,

SALAMON ZOLTAN

Az MTA Pedagégiai Bizottsiginak Neveléselméleti Albizottsdga 1977. janudr 19-n iilést tartott. A
megbeszélés elsd napirendi pontja a kovetkezd periédus munkatervének megvitatdsa volt. A tagsig gy
hatdrozott, hogy a munkaterv néhdny lényeges probléma koré rendezddjék. Ezek a kovetkezdk: A
neveléselmélet viszonya az egyes tirstudomanyokhoz; a szocialista munkaiskola mint neveléselméleti
probléma; az ifjisdgi mozgalom pedagdgiai probléméi az iskoldban; a késziils dj kdzoktatdsi doku-
mentumok megvaldsitdsa sordn felmeriild neveléselméleti problémdk; a neveléselméleti kutatdsok
mdédszertani problémai.

A mdsodik napirendi pont 4 marxista személyiségelmélet neveléselméleti konzekvencuit c. tema
megvitatdsa volt. A bevezetd elSadast Bdbosik Istvin, a pedagdgiai tudomdnyok kandidétusa tartotta.

313



Az elGaddshoz Bfré Viktornénak, a pedagdgia tudomdnyok kandiditusinak korreferdtuma kapcsolé-
dott. A kérdést sokoldalian feltird, szinvonalas fejtegetéseket a tagsig nagy figyelemmel hallgatta. A
kibontakozé élénk vitdban felmeriilG problémak koziil a legfontosabbak a kovetkezdk voltak: a kol
lektiv irdnyultsdg szerepe az erkolcsi arculat formdldsdban; a tevékenységi rendszer, a tapasztalatok és
sziikségletek osszefiiggései; a sziikségletek feji6désének dinamikdja; a nevelés szikebb és tdgabb értel
mezése; a szitkségletek és az ember mindenoldalisiga; a szilkségletek fejlesztésének a nevelési folyamat
kozéppontjdba 4llitésibol fakadé Gj lehetGségek és problémdk.

. A tagsdg megdllapodott abban, hogy a problémdt nem tekinti lezdrtnak, s szuksegesnek tartja
széles korili megvitatdsit.

HORVATH LAJOS

Az MTA Pedagégiai Bizottsiginak Neveléstorténeti Albizottsdga 1976. november 16-4n tartotta
az 1976-1977. évi akadémiai ciklusban elsG iilését. A jelenlevk elfogadtik a Neveléstorténeti Al-
bizottsig 1976 -1977. évi keretmunkatervét. E szerint az Albizottsig £ feladatai a jelzett idGszakban:
1. A neveléstorténeti kutatdsok irdnti igények felmérése, az igények kielégitése legcélravezetSbb méd-
szereinek keresése. 2. A hazai marxista neveléstorténeti kutatds fejlesztése. 3. A neveléstdrténet miive-
ésének (kutatisdnak, oktatisinak, az ismeretterjesztésnek) a segitése.

Az Albizottsdg 1976—1979. évi tevékenységi tervében a kovetkezd szerepelnek: @/ A neveléstorté-
neti kutatdmunka timogatdsa és koordindldsa (kutatdsi tervek véleményezése, neveléstorténeti rendez-
vények szervezése és koordindldsa, publikicids tevékenység stb.). b/ Felolvasé és vitaiilések szervezése
id6szerli neveléstorténeti -problémikrél (a Ratio Educationis 200. évforduléja 1977-ben; az elsd
magyar 6voda alapitdsinak 150. évforduldja 1978-ban; Krupszkaja, Makarenko és Pinkevics haldlinak
40. évforduldja 1979-ben; a nevelést6rténet-irds elvi é&s médszertani kérdései; jelentSs kutatdsi témak
stb.). ¢/ A neveléstorténeti kutatdi utAnpdtlas biztositasa (fiatal kutatdk bevonisa és segitése; a kutaték
munkdjinak Osztonzése, kutatdsaik nyilvintartisa stb.). d/ Az Albizottsag kapcsolatainak fejlesztése
(kapcsolat mds pedagdgiai diszciplindkkal és szervezetekkel; kapcsolat a torténettudomdnnyal és mds
- torténeti tudomdnyokkal; nemzetkdzi kapcsolatok stb.). e/ A neveléstorténet megismertetésének és
elismertetésének fokozdsa (a neveléstorténeti oktatds, a neveléstorténeti ismeretterjesztés, a nevelés-
torténeti propaganda stb.).

Az Albizottsig megtdrgyalta és jovahagyta az 1977. évi munkatervet is. Tekintettel arra, hogy
1977-ben lesz a Ratio Educationis 200. évfordulgja, az Albizottsdg mdrciusban felolvasG- €s vitaiilést
rendez a téma szakembereinek kozremikodésével az évfordulé elSkészitésére, oktGberre pedig nyilvé-
nos emlékiilés rendezését tervezi. Foglalkozni kivdn az Albizottsdg az év.sordn a neveléstérténeti tdr-
gyt publikiciék elemzésével, a neveléstorténeti kutatSi utinpGtlds és a neveléstorténeti rendezvények
problémadival, s kiilon megbeszélésen vitatja meg hazai neveléstorténet-irdsunk id6szeril vitaproblémait.

Végiil az Albizottsdg osszedllitotta az 1977-ben esedékes neveléstorténeti jelentdségli évforduldk
listdjdt és javasolta tagjainak, hogy egyéni lehetdségeik hatdrain beliil kezdeményezzék az egyes év-
fordulokrol valé szakszerii megemlékezést.

Az MTA Pedagdgiai Bizottsiginak Neveléstorténeti Albizottsdga 1977. janudr 19-én tartott iilésén
a neveldstorténeti publikdcidk problémdival foglalkozott. )

A napirend elsd pontja Balogh Liszlé , A Tankonyvkiadd és az Akadémiai Ktadé neveléstorténeti
kiadvdnyai 1974—1976” cimii beszimoldja volt.

A beszdmol6 feletti vitdban a hozzdsz616k kifejtették, hogy a pedagdgisban még mindig van pétolni
valé a multbeli pedagdgiai szerz6k munkdinak kiaddsa, vjrakiaddsa -terén. Tobben is megemlitették,
hogy a torténeti szempont nemcsak a neveléstorténeti munkdkban érvényesiil, hanem mds pedagégiai
munkdkban is, s ezt a tovdbbiakban is szorgalmazni kell. Egyesek annak sziikségességét hangsilyoztik,
hogy a kiadék jobban inspirdljdk a szerzGket neveléstorténeti miivek alkotisdra. Felmeriilt az a
probléma is, hogy a neveléstorténeti konyvkiaddsnak kettds feladatot kell betdltenie: mindenekelStt a
sok tizezer pedagégust kell szolgdlnia, ugyanakkor azonban egyes munkédknak a neveléstorténeti érdek-
18dést pedagégusok sziikebb kdréhez kell szdlniuk. Sz4 esett a neveléstorténeti kutatdsok ama sajdtos-
sdgdrdl is, hogy azok csak publikidciéban realizdlédhatnak.
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A vita résztvevdi foglalkoztak a neveléstorténeti sorozatok egyes problémdival is. Elhangzott olyan
vélemény, hogy a ,Neveléstorténeti konyvtar” cimi sorozat 1ényegében teljesitette funkcidjit, bar
néhény kotettel (Locke, Herbart stb.) még kiegészithetS, ugyanakkor utaltak a ,,Pedagdgiai forrdsok”
cim sorozat hidnyt potlé voltdra, kedvezd fogadiaidsdia. Szinde valameinyi hozzaszdié Kiemelie
mindkét kiadé jelentGs erdfeszitéseit a neveléstorténeti konyvkiadds érdekében.

A vita befejeztével az Albizottsdg koszonetét fejezte ki mind a Tankonyvkiadénak, mind az
Akadémiai Kiadénak a neveléstorténeti konyvkiadds terén nyujtott segitségért.

. Mésodik napirendi pontként az Albizottsdg Vdg Otté szdbeli elSterjesztése alapjdn ,,Az. Egyetemes
neveléstorténet c. kiadvdnysorozat befejezésének terve’” problémdjdt vitatta meg. A vita alapjn az
Albizottsdg hatdrozatban kimondta, hogy sziikségesnek tartja a fiizetsorozat — az eredeti koncepcié
szerinti — folytatdsdt és a kéziratok 2-3 éven beliili megirdsit. A megiiresedett szerkesztGi tisztre az
Albizottsdg Orosz Lajost javasolta.

Harmadik napirendi pontként az Albizottsig megvitatta ,. 4 Neveléstorténeti Albizottsdg publikd-
cids terve” cimii javaslatot Vdg Ottd irdsos elSterjesztése alapjan.

Az Albizottsdg sziikségesnek tartja a hazai publikdciés bdzis szélesitését, ugyanakkor erGteljesen
szorgalmazza az idegen nyelven valé publikdldst. Szé esett a Pedagogica Historica cimili nemzetkozi
folydiratrdl is..

Befejezésiil az Albizottsdg az 1977 mérciusdban, a Ratio Educationis 200. évforduldja alkalmabdl
tartandé felolvasé és vitaiilés elGkészitését targyalta meg.
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MAGYARPEDAGOGIA 1977/3.

Quaterly Review of the Educational Committee of the
Hungarian Academy of Sciences
Editor-in-chief: Sdndor Nagy Professor of Pedagogy
Editorial Office: E6tvos-University, H—1052 Budapest, Hungary

ENGLISH SUMMARY

In the leading article of this issue, bearing the title: ,With Increasing Responsibility”, J6zsef
Szarka, chairman of the Educational Committee of the Hungarian Academy of Sciences, outlines the
tasks incumbent upon that Committee during the next three years’ cycle. — In the other leading article
editor-in chief Professor and Head of Department Sdndor Nagy reviews the great undertaking of
Hungarian educational science, the Encyclopedia of Pedagogy ('Dedicatory Lines to the Encyclopedia
of Pedagogy”). The Encyclopedia is planned to comprise four volumes, the first of which has appeared
recently.

MAGDA MAJLATH-CSERHALMI: LONGITUDINAL SURVEY OF SELF-APPRAISAL
AND VALUATION OF COMPANIONS IN A CLASS OF A SECONDARY SCHOOL

The author followed the characteristics of self-appraisal and valuation of school-companions among
40 pupils of a secondary school (Téth Arpad Grammar-school, Debrecen) with the following method:

1. In the course of the preparatory stage she collected respects by which the substantial charac-
teristics of the valuating behaviour of the agegroup intended to examine are expressed. 200 pupils
(attending the 1—4th classes) of four secondary schools filled in a form (,,My most important respects
when forming an opinion of myself and of my companions™). The pupils set up the positive (claimed)
and negative (refused) properties in a hierarchy important and characteristic for them. The author
numerically summarized the specified respects and grouped them according to the relatedness of their
contents. In this way she obtained 12 major groups of characteristics: frankness, intelligence,
sociability, activity, interest, morality, world-outlook, originality, adaptability, characteristics of
emotion and moods, looks, style of speaking.

The characteristics occurring most often in the most distinguished places (frankness, intelligence, -
sociability) came to the first three places; in the examined classes the author set up the same features
as respects of the pupils’ self-appraisal and of the valuation of their companions. For measuring the
capacity of self-appraisal and of valuating others, she adopted the method of a scale of valuation, and
the quantitative data obtained in this way she completed by exploration conducted for four years.

2. The pupils ranked one another and then also themselves according to the given respects in an
onthogonal coordinate system. They did the two sorts of valuation in two steps; prior to ranking they
distinctly cleared up the criteria of the degrees and the possibility of ranking in them.

3. Exploration served the examination of the system of motives affecting valuation. In the course
of guided talks the pupils gave the reasons for their judgments to be considered “striking™ in positive
and negative direction concerning both themselves and their companions (see Tables 1., 2.,a. b.).

In the summary of the paper the author states, among others, her findings as follows: ,,The pupils
examined by us are more objective in judging one another, than themselves. Generally, the attitude
towards valuating their companions is more sound, more objective and strives more after the main
point. In this respect the development of the system of motives is slow, still it points towayls gradual
qualitative changes in the positive direction. The greatest progress to be observed is the one on the
level of the opinions formed about one another during the last two years. The reason for this: under
the equivocal, unorganized, at times contradictory influences of the family and school the youngsters
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sooner learn to criticize and more thoroughly observe others than themselves. The ability to analyse,
the manysided and mature power of judgment appeared in most cases only in the pupils’ assessing the
world falling beyond their own ’ego’; still it seems that when considering others, they sought in the
first place the portraits of their own faults.”

ANDRAS ZAKAR: FACTORS FORMINT INFORMATION OF THE ADOLESCENT
PUPILS ABOUT PROFESSIONS AND THEIR SELF-KNOWLEDGE

Relying upon empirical examinations (questionnaire, observation, individual and collective talks,
analysis of school documentation) the author finds in the summary of his study that the range of -
information about professions, as well as the self-knowledge of the elementary school pupils, and by
this the general direction of their orientation as regards careers are formed in a considerable measure
by the conditions of educational sociology. The single sociological factors are indirectly effective in
the relation: information about professions — self-knowledge, at the same time these effects are
fundamentally detevininant as early as on the level of orientation.

As to the range of information about professions of the elementary school pupils, it can be said
that beyond an elementary scope of knowledge about professions, 40% of their accounts include
essential elements, which are specifically characteristic of the profession in question. The knowledge
of the activities pursued in the single professions presents significant differences by sexes and scholls.
On the other hand, near 80% of the knowledge about the requirements meant by the individual sorts of
professions is undifferentiated and general during adolescence. The requirements meant by the single
professions could be acceptably defined by those pupils, of whom the knowledge of the activities
required in the respective professions was duly differentiated.

Thus actual information on professions of the pupils is exceedingly diverse, the ability of applying
the knowledge on the activities and requirements meant by the professions is highly variable. Relying
on the compositions the adolescents had to write it can be said that approximately 10% of our young
people dispose of differentiated and full self-knowledge suiting the requirements raised by the
professions.

According to the responses given by the pupils it is the effect of the family which is determinant in
the formation of the range of information about professions and in that of self-knowledge. The main
form of gathering knowledge for the choice of profession of the elementary school pupils is verbal
information. In the interest of training for the acquisition of knowledge on professions and self-
" knowledge each form of guidance needs to be improved, particularly a testing of the chosen
profession in effective activity should be insisted on.

One of the factors forming seif-knowledge is to express opinions on the pupils’ ideas on orientation
towards professions. The roles of the parents, form-masters and friends are most significant; at the
same time these influences appear in a differentiated and complex way. One of the main tasks of
orientation towards careers at adolescence is to develop adequate self-knowledge harmonized with
information on the professions, further to guide the effects of the factors influencing the range of that
information and self-knowledge in the interest of a well-founded and realistic decision in the choice of
a profession.

JANOS VASS: EXPLORING THE ADAPTATION OF PERSONALITY
TO THE CLASS COMMUNITY

The author sets in the centre of his study the determination of the individual’s position in the
community by appling multitespect sociometry. He differentiates three types of adaptation of the
personality: the collective, siutative and egocentric ones. He outlines the valuation system which he
has elaborated himself and which is founded on a qualitative comparison of the choices and
refutations of the pupils on a quantitative basis.

When determining the self-adjustment of the personality, he considers three elements:

1. The activity within the community with the indication of Makarenko’s types of stratification;
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2. The quality of the adaptation into the community;

3. The acceptance manifested on the part of the members of the community.

The significance of these elements in the types of adaptation can be expressed by the proportion
5:2 :1. Wiih each of ine ihree faciors ihe author distinguishes 6 degrees which can be ranked with 3
main types each.

Founded on a survey conducted in 5000 elementary school children, he gives the standard values
of the community-level quotients of the types of adaptation, as well as the characteristics of
distribution of the types.

Eventually, by means of a follow-up examination of more than a 1000 children, he tries to find
regularities in the measure of the stability—variability of the types of adaptation during a half-yearly
period.

JANOS TIMAR: THE DEVELOPMENT OF EDUCATION
AND PROFESSIONAL TRAINING, AS WELL AS PLANNING, WITH SPECIAL
REGARD TO THE DEVELOPING COUNTRIES

The author wrote this study upon'the request of Perspectives, the theoretical journal of UNESCO,
for a special number dealing with the problems of the developing countries. Accordingly, within the
compass of the general connections, the study points out in the first place the particular problems of
these countries. However, the findings achieved by it are related in many respects with the basic
problems of the development of general education. The original study was published in number 2. of
the year 1976 of Perspectives. '

PETER INKEI: THE LONG-RANGE DEVELOPMENT OF PUBLIC EDUCATION
AND LABOUR-FORCE PLANNING

The author discusses the subject in the following subdivisions: Economy and public education;
Forecasts of manpower demand; Demographic forecasts; Planning of labour-force and of education.

He criticizes those who claim a monopolistic part for pedagogy in education policy, but equally
condemns those who treat the planning of education so-to-say exclusively as a question of training
labour. In the long-range planning of education — similarly to other complex subsystems of society —
an optimum realization of several basic aims (groups of aims) should be striven after. The practice that
from time to time other ends come into prominence does not mean a violation of this principle,
provided that also the social objectives pushed temporarily into the background are indorporated in
the aims of priority, and that the development is not to the detriment of the former. Keeping labour
demand in mind belongs at all times with the important tasks of public education, and at times it is
the principal one. Still, the (temporary) status of high priority” should not be understood at the
expense of the other aims —~ as e.g. the elimination of social unequalities or the rise in the demands of
general education — but, influenced by them and jointly with them it can orientate public education
towards maximum social efficiency.

Another problem: according to the ’*humanist’ view the maximum of institutional education
should be ensured to anyone, and the economic respect should be submitted to that of the educational
kvel of the population. According to the ,technocratic” opinion for such a transformation of
economy there are no sufficient quantities of money, time or intellectual capacity at disposal, still,
even at quantities at will of money and knowledge it cannot be hoped that each job not in favour
oould be eliminated in this century. The author thinks that both extreme views will relax. In his
opinion no means whatspoever can warrant that people do not become estranged from actually
estranging jobs; neither is the opinion tenable that socialism holds out the perspective to the workers
that in exchange for work undertaken with self-discipline they may obtain high culture, and thus the
individuals’ historic liberation takes place in spheres outside production. He emphasizes:.it is not the
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generally low-level jobs, or those performed on a lower level than the ones of others which are
involved here, but lines of activity which ensure the individual’s self-realization on a lower level as
compared with his training and education. This problem calls for endeavours, for a conscious
exploration of possibilities, and that by no means merely on a level of educational planning. The fact
that the hierarchy of the social division of labour has proved more rigid and more determining than
believed at the beginning of the social revolutions must not lead to the appearance as if for the time

being the possibilities of a further essential democratization of the relations of production had been
exhausted.
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