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»TANULMANY.OK

"NAGY SANDOR

A KORSZERU TANESZKOZOK KIALAKITASAT BEFOLYASOLC)
DIDAKTIKAI TENYEZOK ‘

Eléadasom” feladata ‘a korszer taneszkoézok klalakltasat befolyasolo dndak-
tikai tényezék feltérdsa, illetve kifejtése. '

Ez a feladat tobbféle értelemben is §sszetett és elagazé ]ellegu Ennek az Bssze-
tettségnek a legfdbb oka, hogy az elSadas téma]a két igen komplex fogalmat
tartalmaz: egyrészt a ,korszerii taneszkozok’’, masrészt a ,,dldaktlkal tenyezok”
fogalmat.

Mindkét komplex fogalom egész rendszert jelent: az elsé a taneszkszok osszes-
ségét, illetve elvszerii felosztasat, s a korszeriiségiikkel kapesolatos kritériumok
megjel6lését; a masik pedig a ,,didaktlkal tényez8k” rendszerét, amely- aligha
kevesebb, mint egy modern oktataselméleti felfogas- korvonalamak legaldbb a
felvazolasa

Az egyszer(sités kedvéért arra torekszem, hogy ami az elsé komplex fogalmat
illeti, ennek .részletezésébe ne bonyolédjam bele.. Ezzel kapcsolatban csupan
emlékeztetni szeretnék néhany- kozismert megéllapitasra. Igy lehetGségem lesz
arra, hogy a taneszkozoket befolydsolé didaktikai tényezok kifejtésére tehessem
a hangsilyt, minthogy nyilvén ez a {6 feladatom.

Ami a korszerli taneszkézoket illeti, ezekre a pedagégiai irodalom manapsag
~ lépten nyomon hivatkozik, s magaban a gyakorlatban is egyre szélesebbkorien .

alkalmazzuk Sket. Maguknak e taneszkézoknek az emlitése rendszerint szoros
dsszefliggésben van a pedagégiai technolégia fogalmaval, illetve a pedagdgiai
technikat; pedagégiai technolégiat a korszerd’ eszkozrendszerrel mlntegy azonos
klfe]ezéskent szoktdk hasznélni. .

Ez természetes és magétél értet6dd, de mégis szukseges itt bizonyos pontosx-
tasokat tenniink. Esetenként ugyanis a modern pedagégiai vagy didaktikai tech-
nolégiat csakis az eszkdzokre, s6t a taneszkozok fogalmi korén beliil is csupan
az elektromos és elektronikus eszkozok felhasznalasara' korlatozzak.

-‘Ez torténik példdul Vlagyimir TURCSENKO most meg]elent konyveben ,,A tu-
domanyos-technikai forradalom és az oktatis forradalma® cimd munkaban.
Itt az oktatés forradalma egyértelmiien az elektronika alkalmazéisénak fligg-
vénye és kévetkezménye. Vagy legalabbis f6képpen ez.?

Nemrégen a budapesti IEA konferencian Torsten HUSEN is ehhez kozelallo -
nézeteket fejtegetett, amikor a kovetkezbket mondta:

* Bevezet§ eléadasként elhangzott a Ta'nkanyvkiadé dltal rendezett .tankﬁnyvmetod'ikai“

lanacskbzason, -1975." december 3-an..
"V'Vlagyimir Turcsenko: A tudoményos :technikai forradalom és az oktatds forradalma, Bp

1975.
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»Mostanaig az iskola intézményes feladata az volt, hogy tanitsa a gyermekeket
és a fiatalokat. Jovdbeli feladata pedig az lesz, hogy minden nemzedék szaméara
»tanulasi kézpontként” miikédjék. Az iskola nagyobb jelent8ségre tesz szert a
nevelés megtervezésében és irdnyitisdban, valamint a tanulds egyéni Gtjainak
kijelolésében. Nem kevésbé jelentds olyan technikai eszkozok igénybevétele,
mint a televizié6 (f6leg ha a kazettids magnetofonokon rogzitett programok
fokozatosan elterjednek), és az elektromikus szamitégépek lehetévé teszik le-
dgazdsok és visszajatszé késziilékek felszerelését . . . 7’2

A ,,tanulasi, kozpontként” miiksds jovobeli, iskolak viziéjaval nyilvan egyet
lehet érteniink; ennek pedagégiai technolégiaja azonban az emlitettekkel egyiitt
szuksegkeppen a taneszkozdk széles korét fogja jelenteni, egészen moderneket
éppen ugy, mint a korszen’iség kritériumait magukon viselé in. hagyomanyosa-
kat. Ezt bizonydra HUSEN is igy gondolja, mondamvaIOJaban azonban ezuttal
az eszkozik egy csoportJara esett a hangsily. :

Es-ez gyakorta van igy, kiilénssen ha futurologlal aspektusbol klvan]ak meg-
kozeliten1 a pedagdgiai technolégiat.

Ilyenkor azonban magénak a technolégianak is, ezen belul az alkalmazott
taneszkézoknek is némileg lesziikitett értelmezésével van dolgunk. Amiképpen
SKINNER hirés mivében. ,,A tanitas technolégidja’-ban is térténik, ahol a mo-
dern oktatési technologlanak fokeppen két terméke hangsulyozodll\ kiilsnosen:
a tanitégépek és a programozoit oktatds.®

Tiszteletben tartva azt a pozitiv torekvést, hogy az emlitett esetekben a tan-
eszkdzok egész rendszerén beliil az egyre inkébb rendelkezésre 4ll6 és nagy jelen-
tdségii ujat kivanjdk hangstlyozni, mégis emliteniink kell, hogy vannak a tan-
eszkoz6knek s az azokat meghatérozé, tényez6knek komplexebb megkozelitései
is. Es ezek flgyelembevetele fontos kovetkeztetésekre ad lehetséget..

McKENzIE, ERAUT és JONES a kozelmiltban magyarul is megjelent ,,Tanltas
és tanulds” cimid és felsGoktataspedagégiai jellegi kényvében .példaul a tan-
eszk$z6k rendszere s az azokat magdaban foglalé modern pedagégiai technolégia
. atfogobb értelmezésben keriil emlitésre. A szerz6k egyik leglényegesebb mondani-
val6ja ugyanis nem kevesebb, mint-a komplex tanuldsi- kérnyezet 1étrehozasanak
sziikségességét bizonyité érvelés. Ez a komplex tanulési kérnyezet — a szerzék
szerint — magéban foglalnd mindazokat az:eszkozoket — a modern konyvtér-
t6l és tankonyvekt6l kezdve a komputerizélt konzultalé eszkdzokig —, amelyek
lehetdvé tennék  a hallgat'énak, hogy: igénybevételiikkel 6nélléan, egyénileg
tanuljon. S6t — némi tulzassal — agy létjék hogy a hallgaté szaméra egyenesen
fontosabb lenne ez — a.taneszkozok egész rendszerét reprezentalo —-komplex
tanuldsi kérnyezet még magénal az el6adasnal ist :

“Nem bocsatkozva. ennek a felfogasnak elemzesebe, csak - annylt szeretnek
kiemeélni -belsle; hogy itt a taneszkoyok egesz rendszererol van szb a komplex
tanulasi kérnyezetben. : - :

2 Torsten Husén: Az iskola korunk tirsadalmaban. A ,,Tanulminyok a neveléstudomanyok
korébél. 1972—1974.” c. kiétetben. Bp. 1975. 38.

3 B. F. Skinner: A tanitas technolégiaja. Bp. 1973. 58. (,,A pszicholégia egy kiilsnleges 4ga.
az ugynevezett kisérleti viselkedés-elemzés . .. olyan tanitasi technolégiat termelt kl, amely-
békvaléban ylevezethetdk' oktatasi programok sémik. és: modszereke. A nagykozonseg ezt a
technologiat két terméke, a tanftégépek és a programozott oktatés ditjan ismerte meg’’.): -

&N.-McKenzié, M. Eraul H. C. Jones: Tanitas és tanulas."Uj médszerek-és eszkozok a: felso-
oktatasban. Bp. 1974. (FPK)
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Ennél még tdgabban értelmezi a pedagégiai technolégiat nalunk is ismert
konyvében CoomBs, amikor ezt mondja: ,,Jla az oktatdsi technoldgiat elég tag
értelemben fogjuk fel, akkor beleértjiik az oktatdsban alkalmazott dsszes mod-
szert, anyagot, felszerelést. és logikai felépitést.”s

A tagan értelmezett pedagdgial technolégia fogalméval kapcsolatban — vitat-
haté megjegyzésekkel egyiitt — van itt néhany megszwlelendo megjegyzés.
Ezt mondja ugyams tobbek kozott CoomBs:

»Figyelembe véve a valtozassal szembeni ellenallas hagyomanyat, nem meg-
lepd, hogy mig az utolsé 6tven évben az iparban, a mezdgazdasigban, a kozle-
kedésben, a hirkézlésben és a fegyverkezésben fantasztikus forradalom ment
vegbe, az oktatds technolégidja csak keveset valtozott. Igaz, 4j dolgok jelentek
meg és a regl dolgok javultak. De ezek t6bbnyire a geolégiai rétegekhez hasonléan
rakddnak rd a nemzedékek 6ta érvényes alapvet§ moédszerekre. Nem ment végbe
a rendelkezésre allé technolégiak atszervezése és ujrarendezése az oktatasi
médszerek 1] szintézisének megteremtésére.

Még ott is, ahol nyilvdnvalé jele van a véltozasnak, kozelebbrol szemugyre
véve a dolgot rendszerint kideriil: a véltozas alapja és elofeltetele, hogy semmi
‘mas nem valtozik. Ez a helyzet példaul a filmekkel, a televiziéval, a nyelvi
laboratériumokkal: egyszertien hozzaadtak Sket ahhoz, ami mér ugyis folyik, s
ez utébbit arinylag kis véltoztatdsokkal, nagy valtoztatas nélkiill megdrzik.”®

Nyilvanval6é ebbdl egyrészt, hogy a tudomanyos-techmkal forradalom leg-
f6bb pedagégiai kovetelménye a korszerii pedagégiai technolégia kialakitasa.
De neém kevésbé nyilvanvalé az is, hogy ez a technolégia nemcsak korszeri
eszkdzéket, pedagdgiai technikat jelent, hanem korszerti szemléletméddal egyiitt
a tartalom, a szervezeti formak és az alkalmazott médszerek, eszkozék egyiit-
tesen értelmezett korszeruseget vagyis a nevelési eszkozrendszer egészének
modern értelmezését és praxisat. ‘ i

Ilyen értelemben az eldaddsom cimében jelzett ,,taneszkozok nem csupan
az eszkoz6k egy bizonyos csoport]at ‘hanem a taneszkézdknek — ahogy Wilbur
ScHRAMM elnevezte — mind a ,,négy nemzedékét” magukban foglaljik.

Amint ismeretes, az ,,els6 nemzedékbe” sorolja W. ScHRAMM — egy, még
az 1960-as évek elején megjelent UNESCO-kiadvdnyban? — a képeket, térké-
peket, grafikus abrazolasokat, kiallitasi targyakat, modelleket, fahtablakat
sthb. Ezeket az kiilonbozteti meg a kévetkez6ktdl, hogy nem 1genyelnek sem
gépet, sem elektronikus berendezést. A ,,masodlk nemzedékbe” tartozé . esz-
kozok: tankdnyvek, olvasékényvek, nyomtatott tesztek. ,,Az ember a nyomta-
tassal vezette be a gépet a kozlési folyamatba” — mondja ScHRAMM. A’ har-
madik nemzedékbe” az tin. audiovizualis eszkézok tartoznak. Vegul a,negyedik
nemzedékbe” sorolhaték SCHRAMM szerint a tanitégépek utjan lebonyolitott
programozott tanulds kilénbdzé véltozatai (amelyek »yautomatizaljak” az ok-
tatasi folyamatot), a nyelvi laboratériumok, és az oktatasban alkalmazott elekt-
ronikus numerikus szdmolégépek. ‘ S

Bar maga W. SCEraMM is lelkes szavakkal méltatja a harmadlk és negyedxk
nemzedekbe tartozdé eszkozoket, mint amelyek alapvetdek a modern oktatas

5 Ph. H. Coombs : Az oktatas vilagvalsaga. Bp. 1971, 117.

¢ Uo. 119.

7 Wilbur Schramm : Uj nevelési médszerek és technikik. A ,,Nouvelles méthodes et techni-
ques d’education. Etudes et Documents d’Education” c. sorozat 48 szémaban Panzs, 1963
(UNESCO) Ford. Kiss Arpad. (OPKM Dokumentacié). o
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szempont}ibél, mindenesetre gy tinik, hogy az elsé és mdisodik nemzedékhez
tartozokat is fontosaknak, s8t nélkiilszhetetleneknek tekinti.

Es ezen a ponton — az elmondottak utan — néhény kovetkeztetést magunk
is megfogalmazhatunk: .

1. Elgszor is klmondhat]uk hogy a korszerii taneszkozok fogalmahoz nemcsak
az audiovizudlis és elektronikus eszkozoket, hanem a taneszk$zok mind a négy
nemzedékét oda kell sorolnunk, minthogy mindegyik eszko6zt nélkiilézhetetlen-
nek kell tekinteni a maga helyén s a maga sajatos funkeiéjaban.

-+ 2. Ilyen atfogé médon értelmezve a korszerd taneszkozék rendszerét, joggal
feltételezhetjiik, hogy a harmadik és negyedik nemzedékbe tartozok vissza-
hatéan befolyasoljak az els6 és masodik nemzedékbe tartozékat, amint ezt
kiiléngsen j6l demonstralja az elvileg a negyedik nemzedékre utalé programozasi
stratégidk megujit6 funkciéja a masodik nemzedékbe tartoz6 tank(‘inyvek kilsn-
féle modern véltozataiban.

3. Az elmondottakbdl az is kovetkezxk hogy a ,korszeri” taneszkozok’-
-nek az iménti moédon értelmezett fogalma és rendszere a modern pedagoglal
technologla szerves része.

4 Magatél értetddik, hogy ennek a technologlanak tartalml, metodikai, ok-
tatasszervezeti és eszkozi tenyezm egyarant vannak, s korszeriivé alakitisa szem-
pontjabdl nem elégséges csupén, a rendszer egy tagjat, illetve tényezdjét valtoz-
tatnunk, mikozben minden egyéb véltozatlan marad. A technolégiat jelentd
rendszer egészében kell fejlesztd moédositasokat eszkozolniink.

5. Kovetkezik végiil ‘az elmondottakbél az is, hogy a pedagoglax technologla
nem fiiggetlen jelenségcsoport, hanem fiiggd viszonyban van a nevelés célrend-
szerétéh's ezen beliil a korszerd didaktikai koncepciét jelentd ,,didaktikai ténye-
2z8k”’-t6l «(bar ‘mindségileg Gj szinvonalra emeli a tanitasi-tanuldsi folyamatot
és ebben az értelemben nem egyoldala fiiggésrél, hanem a célrendszer és a peda-
gobgiai. technologia kolesénhatdsardl kell beszélniink).

b

*

Mindezek utéan felmeriil a kérdés: melyek azok a didaktikai tényezGk, amelyek
-a 'korszerii taneszkozok kialakitasat befolyasoljak?

A .pedagégiai vildgirodalom az oktatasszervezés kérdéseinek rendszerelméleti
megkozelitése tekintetében sokféle lehetdséget tud ma mar felmutatni. A nyugati
pedagégia kiilonosen .az un.- pedagégiai technolégiakutatasok keretében foglal-
kozik a-rendszerelmélet pedagdgial alkalmazasanak lehet&ségeivel. Rendszernek
tekinthetd itt sok minden, a tanulé személyiségétdl kezdve a kozoktatas szer-
vezetéig., Se szeri, se szdima azoknak a tanulményoknak, amelyek a tanulénak
»mint rendszernek” a ]ellemzowel foglalkoznak: az oktatasi folyamat meghata-
rozott pontjain adott ,,bemenetl tulajdonsagoktél kezdve a folyamat végén
regisztralhat6 ,;kimeneti’’ tulajdonsdgokig; valamint a tanulénak mint rendszer-
nek ugyancsak ]ellemzo]eként megemlithetd kornyezetlg sa tanulmanyl folya-
mat. szervezetéig.

. Idébeli okok miatt nem foglalkozhatom itt ezeknek a rendszerelmeletl meg-
kozelitéseknek a jelent&ségével és vitathaté megallapitasaival, — egyszeriien
csak utalok azokra a tényezékre, amelyek a modern didaktikai koncepcié hazai

°T A. Iljma Az oktatasszervezes kérdéseinek rendszerelméleti megkozehtcse a kulfoldl
"neveléstudoményban. Szovjetszkaja Pedagogika, 1973. 3. sz.. 127—136. : .
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viltozatanak oOsszehasonlit6-pedagégiai érvekkel is aldtamaszthato. rendszerét
tikrozik. Ezek a didaktikai tényezGk fGképpen a kovetkezdk: ‘

1. Uj fejlemények az oktatds elméletében: az oktatdselmélet fogalmanak és
tirgyanak médosulésa;

2. a tanuldselmélettel kapesolatos 1j fe]lemenvek egy szmtetlkus Jellegu
tanuldselmélet lehet8ségei, illetve korvonalai;

3. a hagyoményos tantervtdl a curriculum-miifaj felé valé haladas u] tényez8i,
ezen beliil egy korszer(i céltaxonémia kialakulasanak lehetdségei s az Gj tanterv
szerepe a pedagégiai szabadsdg jegyében sziileté6 metodikai Javaslatok meg-
oldasok elterjedésében;

4. a tanulas megtanulasit fokozottabban lehetvé tevé modern. szervezen
formdk, mint a tanulés direkt és indirekt iranyitasanak, az oktatas szabalyozasa-
nak ¢és vezérlésének valtozatai;" -

5.a tanulék 6néllé ismeretszerzési és feladatmegoldasn (alkalmazas1) lehet6-
ségeit fokozottabban biztosité modszerek intenzivebb meg]elenese az oktatasi
folyamat egészében. : o o Coh

Ez.alkalommal természetesen csak vazlatosan lehet sz6lnom a- modern dldaktlkal fe)l(idebnek
err6l:a sokféle iranyarél, illetve a-korszerdl taneszkozok kialakitasat ezekben az u-anyokban be-
folydsolé fontos felismerésekrdl.

1. Elméleti jelentfiségﬁnek‘tl’inik, mégis elsé helyen kell emliteniink az oktatds-
elmélet fogalmdnak és tirgydnak médosuldsdt, mint ami a korszerii taneszkozok
kialakitasat elvileg erételjesen befolyasol]a, vegso ‘soron tehat a gyakorlatra:
kihaté kovetkezményei. is vannak.

Az utébbi 10—15 évben a neveléstudomény egeszeben s ezen belill az oktatas-
elméletben bekdvetkezett leginkabb szembeotl§ valtozéds abban &ll, hogy hang-
sulyattevidés torténik; tobbé elsdsorban nem a tanitas ismeretkﬁzvetit6 funk-
ciéként valé felfogasa 4ll az érdekl6dés elSterében, mint a hagyomanyos didaktika-
ban, hanem a. céltudatosan irinyitott tanulds, itjan a személyiség alakitdsa.
Ez egyaltalin nem -az ismeretkdzvetités jelentdségének csokkenését jelenti,
hanem a tanitasnak neveld hatasaban valé megragadasat és mérlegelését. Igy
a korabban sok esetben dncélinak felfogott ismeretkozvetités a nevelési cél ssze-
fiiggésében, neveléskdzpontd felfogdsban kapja meg .a maga igazi jelentdségét.

E hangsulyattevédés. szitkségképpeni kovetkezménye, hogy a tanitds-tanulas
’komplexuméaban a hangsiily a tanulasra tevédott. Vilagéletben a tanitason volt,
a hangstly a didaktikdban; nemzedékeken 4t ugy -értelmezték a didaktikat,
mint a tanitds tudoményat. 1954-ben azonban mar egy olyan mi inditotta el
hédité Gtjara a programozott tanuldst — B. F. SKINNER ,,The Science of Lear-
ning and the Art of Teaching” cimd tanulménya,® — amely ,,a tanulés tudo-
manyat”’ nem véletleniil emlitette elsé helyen s ,,a tanitas muveszetet mint
fiiggs fogalmat a maésodik helyen.

Es egyre nyilvanvalébb, hogy a tanitds fogalma csak Ggy ertelmezheto helye-
sen, ha meghaladjuk annak hagyomanyos, 1smeretkozlo, ismeretnyajté . fel-
fogasat, s helyébe a tanitésnak azt a ,,muveszetet * helyezziik, amely ,,a tanulas
tudomdnyat” eredményezi. .

® B. F. Skinner: A tanulas tudoménya és a tanitas mév eszete ,,A tamtas technolégxa]a c.
kétetben. Bp. 1973. 16—31. :
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Ismét MCKENzIE, ERAUT és JONES mir emlitett konyvére hivatkozom, amely
ezt a hangsuly dttevidést talan a legélesebben fejezi ki. FelsGoktataspedagoégiai
munkarél 1évén sz, mindenekelbtt az égyetemi tanitas és tanulds folyamatanak
modelljét veszik célba. ,,Ha az egyetem oktatéi — mondjak — a tanitas prob-
lémaival kezdenek foglalkozm altalaban abbél indulnak kl hogy miként lehetne
az adott modellen javitani, ahelyett, hogy azt kérdeznék: nincs-e szitkség maga-
nak a modellnek a reformjara? Szivesebben moédositjdk a tanterv tartalmat,
mint az oktatdsi médszereket, tehdt az i ismereteket a régi csatorndkon keresatiil
Juttatjdk el. Legvégil is legfeljebb a jelenleg alkalmazott médszerek javitdsdnak
lehetdségeire forditanak figyelmet, nem pedig a médszer megvaltoztatdsara™.10

Végeredményben a szerzék arra a kovetkeztetésre jutnak: nem a hagyomanyos
kereten beliil alkalmazott oktatasi médszereken kell vitatkozni, hanem egy 4;j
rendszer (hallgaté-centrikus rendszer) lehetdségeit, egy ,komplex tanulasi
kérnyezet” létrehozasanak feltételeit kell vizsgalni. Ez az eltolédas azért sziik-
séges, mert a régi moédszerek ,,alkalmatlannak bizonyulnak”, és azért lehetséges,
mert a tanuldst hatékonyabbd tevd tj eszhézék mar rendelkezésiinkre allnak.

Nyilvanvalé tehat, hogy az oktatédselmélet tdrgydban bekévetkezd hangsuly-
eltolédas, valtozas kozvetleniil a taneszkozék kérdéséhez jut el ebben a koncep-
ciéban, blzonyltva, hogy a nagyon elméletinek tiing kérdés praktikus végered-
ménnyel jar.

Az elmondottak egy korszeri egyetemi képzés modelljére utalnak. Espedlg
bizonyos tulzasokkal, hiszen feltételezik az 6nallé munkara valé képességnek és
motivaltsdgnak azt a szintjét, ahol a komplex tanulasi kérnyezet eszkozi adott-
sdgainak az Ontevékeny hallgaté szdméra mar mar nagyobb jelentSsége van,
mint magéanak a hivatalos oktatdsnak.

Ez bizonyéra nem elerhetetlen, tehit nem utépisztikus elgondolas. A hallga-
‘t6k munkéja tekintetében a jov6 egyetemének alighanem hasonlitania kell ehhez.

Ide azonban hosszabb id&n és t6bb fokozaton keresziiil lehet eljutni. Az egész
tskolarendszerben, mindeniitt az adott fejlédési fazisnak megfelelden meg kell
majd torténnie a hangsilyattevédésnek a tulnyomoreszt informéciokozlést
jelentd tanulésrél a tanulds irdnyitdsat. Jelento tanitdsra és a komplex tanulasi
kérnyezet fokozott tanuléi 5nallésaggal torténé felhasznélasara. Enélkiil a fenti
,egyetemi vizi6” megkozelitése nem lehetséges. Es ez a kozelités nyllvanvaloan
sokféle kovetkeztetés levondsit teszi sziikségessé a korszerli taneszk6zok egész
rendszere szdméra. Ez a rendszer ugyanis annél jobban tolti be funkciéjat,
.minél inkabb timogatja a tanitas-tanulés - egeszen beliil; az emlitett hangsaly-
-attevOdést, illetve minél hatekonyabb részévé vilik egy komplex tanulas1 kor-
nyezetnek.

2. A masik fontos didaktikai tényezét, mely a taneszkozdk kialakitasat be-
‘folyasolja, ugy jeloltik meg, hogy az nem mas, mint a tanuldselméletekkel
kapesolatos ) fejlemények, egy szintétikus Jellegu tanulaselmelet klalakltasanak
egyre realisabb lehetdsége.

Ha a korszerdien felfogott tanitds nem egyéb, mint 4 tanulés irdnyitésa, akkor
‘magitél ertetodoen kulonleges ]elentosegu annak meghatérozasa: mit ertsunk
tanuldson? -

Ezzel kapcsolatban nem kis problemak eldtt 4ll a pedagégia, hiszen a tanulds
pszicholdgiai fogalma sem egyértelmi, éspedig annyira nem, hogy egyesek két-
ségbe vonjak egy atfogo tanuldselmélet kialakitasanak a lehetdségét. -

FEE

10 AIcKenue, Eraut Jones i. m.
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Walter Fucas ,,Az G tanulasi médszerek’ cimi, hazdnkban is népszerii
konyvében erre nézve tébbek kézott a kévetkezdket mondja: ,,Arrél, hogy ,,mi
tulajdonképpen maga a tanulds”, még mindig kiilonb6z6 feltevések vannak.
Hogy valaha sikeriil-e »mindent egy kalap ald hozni¢, ami a tanulds elméleti
megértésével Osszefiigg, annak a valdsziniisége egyre csokken.”1

"Hogy ezt az dllaspontjat Walter FUCHS mennyiré komolyan gondolja, kényvé-
nek kiilonos rendszere is bizonyitja. Ebben a rendszerben-ugyanis elébb szerepel-
nek a kiilonb6z6 programozasi stratégidk és csak késdbb a kiilonboz6 tanulasi
elméletek; a szerzé véleménye szerint ugyanis a jelenlegi programozasi stratégidk
nem tdmaszkodnak tanuldsi elméletekre, annak ellenére, hogy megalkotéik
hivatkoznak erre.

Ez a szkeptikus felfogas kifejezetten egy szintétikus tanulaselméletre vonat-
kozik. Az oktatdselméletnek viszont nem kiilsnbdz8, a tanulds lényegét eltérd
oldalakrél megkézelité és egymdasnak sokszor ellentmondé elméletekre van
sziilksége, hanem 4tfogé tanuldselméletre. A mindennapos munkaban csak ilyen
elmélet tudja segiteni a pedagbgust a tantervi témék feldolgozisiban.

Es valéban, a pedagégia — legalébbis praktikus okok miatt — kénytelen is
élni szintétikus tanulaselmélettel, mert kiilonben valamely tantervi anyag-’
részlet ,tematikus tervezését’”’ sem tudnd megoldani. Egy ilyen tematikus ter-
vezésben végiil is a tanuldsnak a kiilonb5z6 tanulaselméletek altal megvilagitott
oldalai és sajatossdgal t6bbé kevésbé realizalédnak. Nem mindig azért, mert a
pedagégus behatéan ismeri és akceptéilja valamennyit, hanem mert a tananyag
feldolgozasanak dialektikus mozgadsa minden szakaszban a vele adekvat tanitasi-
tanulasi eljérésokat teszi objektive sziikségessé. A megfeleld helyen tehét a ver-
bilis tanulast eppugy igényli, mint a problémamegoldést, az interiorizicién ala-
pulé tanulist éppen gy, mint a ‘mar rendelkezésre all6 fogalrnak altal lehetgvé
tett egyszerii induktiv vagy deduktiv kovetkeztetést, a kiilonbozé asszociaciés
rendszerek kiépitését és a felfedezéses tanulast éppen ugy, mint a kondlclonalast
stb. minthogy mindezek nélkiilozhetetlenek.

- Ez teljesen megfelel annak a felfogasnak is, amit a hazal pedagoglal pszmholé-
gia egyik ismert képviseldje megfogalmaz, hogy ,,a sokféle tanulasi elméletet
a tanulds komplex folyamataban egyiitt kell ertekelm, mindegyiket a maga
helyén és szerepében’.1?

Ezzel kapesolatban legyen szabad - ‘rAmutatnorm egy sajatlagos kdzeledésre
a mindennapi pedagégiai munka praktikus okokbél funkcionalé tanulasfelfogisa
¢és a modern pszicholégia egyes megnyilvanuldsai kozott.

A hétkoznapi pedagégiai munka altal kialakitott tanulasfelfogas egyszeriien
abbol indul ugyanis el, hogy a tanulds sordn nem méasrél van sz6, mint a tar-
sadalmi kultira alapvet8 javainak az egyén altal térténd elsajatitdsarél, még
pontosabban a személyiség objektivaci6jarél a kulturalis javak &ltal. Tehat
ismerelelsajdtitdsrél s az alkalmazds ezzel szoros kapesolatban levd cselekvési
mintainak, modelljeinek kidolgozasardl, mindezek ut]an pedig ‘a személy lcepes-
ségeinek optlmahs fe]leszteserol van szb.

Mindeddig ez egészen praktikus és hétkoznapi fogalom -megkézelitésnek tint,
amelyért hellyel kozzel meg is réttak a pedagégiat. De éppen ezzel kapcsolatban
vannak a kozelmilt kiemelkedd pszicholégusainal és a jelenlegieknél is biztaté
motivumok.

1 Walter R. Fuchs: Az 6j tanuldsi médszerek. Bp. 1971. 189. -
12 Kelemen Laszl6: A pedagégiai ‘pszicholégia alapkérdései. (3 kiadas). Bp 183
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Kurt LEWIN annak idején még ennyit mondott errél: ,,Tanulni annyit jelent,
hogy az ember valamit ]obban tud, mint azelStt”.

Ha ezt kissé §sszetettebben igy fogalmazzuk tanulni annyit jelent, hogy az
ember tud valamit, amit azel6tt nem tudott, illetve valamit jobban tud, mint
azeldtt, — akkor ez maris magaban foglalja az oktatasi folyamat kézismert. fazi-
sainak, az Wj ismeretek szerzésének és azok gyakorlasdnak, feladatmegoldasok-
ban torténd alkalmazasanak szempontjat. '
. A pszicholégia altalaban arra hivatkozott, hogy a tanulés nem egyeb mint a
viselkedésben a tapasztalds hatasara vegbemeno valtozas.

Az utébbi idében azonban ezen a fundamentalis definicién tal egyre gyakrab-
ban feltiinnek olyan differencialt megkozelltesek, melyek a pedagégiai szféra-
ban jobban alkalmazhaték.

J. S. BRUNER példdul — akit legu]abban megjelent ,,Uj utak az oktatés el-
méletéhez” cimii konyvenek fulszovegeben a Gondolat Kiadé garantaltan pszi-
cholégusnak mindsit, ,,Az oktatas elmélete” cimii, valamivel kordbban megjelent
miivében ‘ezt mondja: . -

»A tanulasnak . .. harom csaknem egylde]u komponense van. Az els6: uj

informécié szerzése ... A -tanulas masodik komponensét. transzformdciénak
nevezhetnénk ... A harmadik komponens a kiértékelés: annak. ellendrzése,
hogy az 1nforma01ofeldolgozas adekvat-e a feladattal”.

»Barmely tirgy tanuldsénil — teszi még hozzd BRUNER — t5bb epizéd
koveti egymast, s mmdegynk magéban foglalja az el6bb emlitett harom kompo-
nenst’.33

Természetesen nem akarom leegyszerusxtem a dolgokat de barmerrél vag]unk
is utat ehhez a felfogdshoz, amelyben mindenekelstt informacidszerzésrél és az
informéacié feladatmegoldas céljara térténd. transzforméciéjarél van szé, az
semmiképpen nem -jar kiilondsebben messze attél a kézismert allasponttél,
amely lényegében Nagy Laszl6 ota ismeretes hazai berkekben, hogy az iskolai
tanulés esetében e folyamat lényege az ismeretszerzés és a megszerzett ismeretek
produktiv:és reproduktiv feladatokban térténd alkalmazéisa. A kiilonbség tob-
bek kozott mmden bizonnyal a megalapozé v1lagnézet1 -filozéfiai koncepcidéban
van. '

De hadd emlltsem a legu]abb fe]lemenyt is, minthogy Donald O. HEBB ,,A
pszicholégia alapkérdései”” cimii, néhany héttel ezel6tt megjelent munkédja mar
igy kiilonbozteti meg a lehet8ségeket:

— van gépies tanulas (memorizélés), kondicionalas,

— és ,,belatasos” vagy ,,értelmes tanulas.®

Ez utébbin beliil, amit — itt nem részletezhetd okok miatt latens tanulés-
nak mond — hérom format kilsnboztet meg:

a) perceptudlis ‘tanulast,

" b) képzettarsitason- alapulo tanulést, :

¢)-végiil egy harmadik format, melyet igy nevez: ,,a tudas mint el6késziilet a
valaszra”. :

»A laténs tanulas sltalunk térgyalandé harmadik és utolsé formajira —
mondja — a pszicholégia még nem alakitott ki specidlis szakkifejezést, bar ez a

13 J. S. Bruner: Az oktatés folyamata. Bp. 1968. 51—52. )
" Donald O. Hebb: A pszncholéola alapkérdései. Bp 1975. 42. -
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~magasabb rendii viselkedés, kiilsnosen az emberi viselkedés fontos’ jellemzgje.
Réviden a tudds vagy ismeret elsajatitdsarél van sz6.”1°

Az oktataselmélet pontosan ugyanigy gondolja és az alldspontok 1lyeten
kozeledesebol arra kovetkeztetiink, hogy a tanulds iranyitasat (vezérlését és
szabélyozasat) egyre inkdbb lehetévé tevs atfogd tanuldselmélet iigye korant-
sem 4ll olyan rosszul, mint aminének W. Fucas feltiinteti. Vagyis hogy valéban
lehetséges ‘egy, sa]atlagosan didaktikai megkozelitési és a maga centruméiba
az ismeretszerzést tevl Osszetett definicié s ebben valéban lehetséges a sokféle
tanuldselméletet a tanulds komplex folyamataban egyiitt értékelni, mindegyiket
a maga helyén és szerepében. Ez meggy8z8désem szerint kiilondsen fontos dolog
egy olyan: szituaciéban, amelyben a korszerd taneszkozék kialakitasat befolya-
sol6 tényezdket tekintjiik 4t. E korszeril taneszkézok ugyanis — ha valéban kor-
szerlick — .a maguk egész rendszerében nemesak tdmaszkodnak egy szintétikus
tanulaselméletre, de annak az iskolai munkédban nap mint nap térténé meg-
valésitasat. el is segitik. Ilyen értelemben nemcsak az elvi-koncepciondlis di-
‘daktikai tényez8k befolyasoljak a korszerd taneszkoz6k kialakitasat, hanem ezek
a taneszkozok is meghatdrozzdk a nevelés cél- és feladatrendszerével adekviat
tanulési folyamat szintjét és hatékonysagét. Ez a kolesdnhatas — a taneszkdzok
‘tekintetében - — aligha mondhaté kevesebbnek mint-a modern oktataselmelet
-egytk fontos. torvenyszerusegenek

3. Ezen a ponton azonban maér at is leptunk egy harmadlk dldaktlkal tényezd
— inkébb tényezdegyiittes — teriiletére, amelynek kiemelkedd- jelentdsége
van a korszeril taneszkozok tekintetében. Ez a tényezdegyiittes a korszeri tan-
terv, s ezen belill mind-a cél- &5 feladatrendszer, mind a tanitas, Altaldnos tartalmi
meghatérozottsiga, mind a ,,kimeneti tényezének’’ is mondhato egzakt kovetel-
ményrendszer, mind a tanterv metodikai koncepciéja. Mindezek a maguk egyiit-
tesében nemcsak befolyasoljak, hanem egyenesen meghatarozzak a- korszerd
taneszkozok ‘rendszerét.

Kézelebbrgl megtekintve ezeket: a tantervi tényezdket, a taneszkozokkel
kapcsolatos meghatdrozé jellegitk nagyjabél a kovetkezé:

A cél- és feladatrendszer inkabb elvszerd determinéciét. jelent ebben a tekin-
tethben az iskola funkmé]anak altalanos megjelolésével.

A tartalmi anyag mér konkrétabb determinéciét jelent; terjedelmevel fel-

dolgozhatésagénak szintjével kézvetleniil dsszefiigg korszerd moédszerek és esz-
kozék alkalmazdsénak lehetosege Zstfolt tananyag esetében ilyenekrsl kevéssé
lehet sz6.
" A tananyag jellege természetesen szintén meghatarozo, peldaul a természet-
ftudomanyos vagy a technikai kultira javainak bizonyos arinya a tantervben
‘mér eleve feltételez bizonyos eszkdziséget a feldolgozasban, ha'ez a feldolgozas
eléggé korszerd.

Ami a tanterv kovetelmenyrendszeret illeti, ennek természetesen a mérés és
értékelés szempontjabol szdmba johetd taneszkozok tekintetében van meghata-
rozé szerepe, feltéve, hogy eléggé részletes és egzakt. :

A metodikai javaslatoknak, ajanlasoknak viszont kozvetlen osszefuggesuk
.van a taneszkdzokkel altalaban, beleértve mind a négy ,,nemzedéket’”’. Bér a
“jelenlegi tantervek az eszkozokre vonatkozéan kevés utalast tartalmaznak egy
-modernebb és. dlfferenmaltabb metodikai koncepmonak erre nyllvan fokozott

13 Uo. 47.
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gondot kell forditania, kiilonésen olyan térténelmi idészakban, amikor a kor-
szerlibb eszkozok felhasznalasa felé mindenképpen elére kell 1épniink.

Nyilvanvalé ugyan, hogy a tanterv szinte halmozédasat jelenti azoknak a
didaktikai tényezéknek, melyek a korszer(i taneszkoézok kivalasztdsat befolya-
soljak, — a tantervvel kapcsolatos részletesebb észrevételektdl eltekinthetek,
minthogy errél kiilon elGadast hallunk.

4. A korszerd taneszkozok kivélasztasat befolyédsolé dldaktlkal tényezdk
negyedik ecsoportja ugy hatdrozhaté meg, mint a tanitds korszerd szervezeti
formdinak ardnyosabb megjelenése, jelenléte az oktatdsi folyamatban.

A modern szervezeti formak kérdése szoros osszefiiggésben van a tanulas
iranyitasinak lehetdségeivel. A tanulds irdnyitdsan pedig — az irdnyitast rend-
szerelnéleti és kibernetikai oldalrél megkozelitve — éltaldban két dolgot értiink:
vezérlést és szabalyozast. Mind a vezérlés, mind a szabélyozas egy adott folyamat
irAnyitasat valésitja meg. A vezérlésnél azonban a folyamatba valé beavatko-
z4st az irdnyitandé folyamat aktualis paramétereinek melldzésével, egy azoktol
(kdzvetlenill) fiiggetlen terv.vagy program szerint végzik. A szabélyozésnél
minden esetben figyelembe veszik az irdnyitott folyamat allapotat és az allapot
jellemzésére alkalmas -paraméterek mindenkori értékeit.

A pedagégia nyelvére leforditva ezt ugy mondhat]uk hogy a frontahs osztaly-
munkédban vezérelt, a csoportmunkdban és 1nd1v1duahzalt mupkéban pedig
szabdlyozott tanuldsirdnyitds torténik.

Bar’ mindkét irdnyitds-forméra szitkség van, kétségtelenil megal]aplthato,
hogy mind a mai napig a vezérlés abszolat talsilya van adva a tanitasi-tanulasi
folyamatban, szemben a rendkiviil szerény szdzalékban jelentkez8 szabalyozas-
sal. Ez viszont azzal a kivetkezménnyel jér, hogy az iskolarendszerben felfelé
haladva nem tudjuk eléggé biztositani azokat a szervezeti formékat, amelyek
az 6nall6 tanulast egyre jobban igénylik. Ehhez ugyanis a vezérelt tanuldsrél a
szabélyozott tanuldsra valé fokozatos dtiérés volna szitkséges, abban az arany-
‘ban, ahogy az életkori sa]atossagok és a tanulas megtanulasa lehet§vé teszik.

1974 nyaran 350 kivils gyakorls pedagégussal beszélgettem a Szegedl Nyari Egyetem prog-
ramjénak keretében. (A technikai kériilmények o]y kedvezgek voltak, hogy val6ban lehetséges
volt ez a rendkiviil nagyardnyia ,,csoportos interji” ) Megkérdeztem a resztvevoket velemenyuk
szerint az Altaldnos iskoldban — kiilondsen annak 7. és 8. osztalydban — kériilbeliil mllyen arany-
ban szerepelnek a tananyag tj-istneret-szerzési fdzisaiban csoportmunkdk és individualizalt
ismeretfeldolgozasok? Kissé 6vatos és bizonytalan becslések torténtek. Egyesek szerint egy-egy,
masok szerint koriilbeliil masfél-mésfél szdzalékban szerepelnek ezek az ismeretszerzési fazisok
-osszmennyiségében. Ebbél tehat az kovetkezik, hogy.az un. frontélis osztdlymunkaban torténd
ismeretfeldolgozas szerepel az esetek korulbelul 970/,-aban. Amibél viszont arra kell kovetkez-
tetni, hogy ilyen nyomasziéan nagy szdzalékban térténik vezérlés a tanulas iranyitasaban, illetve
ilyen' meglepGen alacsony szézaléki a szabalyozas. Kovetkezésképpen a tanuléi snallésag -(az
adott életkorban és az adott tananyagfeldolgozasban elvszeriien lehetseges onéallésagra gondolok)
.ilyen alacsony szézaléki.

_Arra a kérdésre, vajon mennylt valtomk az altaldnos iskola 8. osztélyatél a gimnazium IV,
osztdlydig a helyzet ebben a tekintetben, a résztvevok tobbsége ugy latta, hogy lényegében
alig valtoz1k .

Ha vala‘mivel—szebb is ennél a helyzet, 'annyi mindenesetre levonhat$ az el-
mondottakbdl, hogy az Gj informéaciék megszerzésében megmutatkozé tanuléi
onallésag mértéke az érettségi szintjéig bezaréan nemesak kellsképpen, de mini-
malisan sem emelkedik. Az érettségi ,,masnapjan’’ pedig el szoktuk varni fiatal-
jainktél, hogy immaér 6nalléan tudjanak informéciékat szerezni és azokat feladat-
megoldasokhoz alkoté médon transzformalni.
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Tapasztalataim’ szerint ahhoz, hogy ezt még szerény szinten is elvarhassuk,
nem kevesebb kivantatnék, mint hogy az éltalanos iskola 8. osztélyaig.— az uj
ismeretszerzések 6sszmennyi°égét 100%-nak tekintve — a csoportmunka és
individualizilt munka ardnya legalabb 5, illetve 109/p-ig emelkedjék. A gimnézium
IV. osztalyaig bezaréan- pedig a: csoportmunka legalabb 10, az individualizalt
munka- legalabb 150/0-1g kellene, hogy emelked]ek a tanitdsi-tanulasi folyamat-
‘ban. - -

Elsé pxllanatban ez szinte kevesnek is tumI\ de a csoportmunkaval és indi-
v1duallzalt_ munkéaval kapesolatos problémak, nehézségek miatt ezt alighanem
viszonylag j6.ardnynak kellene.mar.tartanunk. Ebben az esetben mar joggal
elvirhatnank, hogy fiataljaink — a felsGoktatas teritletére lépve vagy az ,élet-
be” kilépve — a jelenleginél valamlvel jobb szazalekaranyu onallosaggal tudnak
tanulni. : o

Lehetséges termeszetes, hogy orszagos atlagban az altalam Szegeden felmertnel ]obb a helyzet
A Kéznevelés 1975, oktober 10-i 33. széméban olvasom példaul, hogy Semogy megyében; ahol

szaz altalanos iskolai -tanérat v1zsgaltak meg a koézelmultban abbél a szempontbol, ,,mllyen
murnkaformakat - alkalmaznak, miként alakal a pedagégusok vezetési stilusa”, — mindéssze
12.6ran tapasztaltak ,,klzarolagosan alkalmazott front4lis munkaformat”. ,,Ez a szdm blzonyxt]a'
— mondja ‘a beszdmolé, — hogy a frontalis munka privilégiuma megszindben van”. Mindezt
. a vizsgalat vezetSi ,,a nevelgknek a kérdéivekre adott véleménye alapjdn” éllapftottak meg.

A kérdéiv alkalmazésa kissé elbatortalanit abban a tekintetben, vajon mennyiré vehetd biz-
tosra ez a kétségteleniil szép helyzet az 6nallo tanulist fokozottabban“biztosfté munkaformak
egyre nagyobb térhéditasst illeten. A kérddivben ugyanis néha nem azt irjak be, ami van,
hanem amir8l mar tudjak, hogy lennie kellene.

Bizonytalansigomat - fokozza .az is, hogy azt olvasom a c1kkben WA tanérakon gyakorlva
valt a visszacsatolds, s az ezt kivetd individualizalt munkaforma®: Vajon hogyan volt lehetséges
a v1sszacsatolas, ha ezt kovette az 1nd1v1duallzélt munkaforma? Nem ez utébbmak a kooetkez-'
menye volt az elgbbi?- . .

Fuggetlenul azonban ezektol a problemaktol .az mégis és mlndenesetre 6rém-:
mel konstatalhaté, hogy a fejlddés sziikségképpeni iranya itt mar vilagos. Ha
tudjuk — legalabbis a kérdgivekbe beirt valaszok tantsiga szerint tudjuk —
merre kell haladni, akkor el6bb ut6bb egyre inkabb haladni is fogunk errefelé.

Mindezt pedig ilyen részletesen azért mondtam el, mert demonstréalni akartam,
hogy a korszerii taneszkézok kialakitdsakor — a taneszkozok Osszességét te-
kintve — feltétleniil el kell érniink annak a jelenleginél optimalisabb szintjét,
hogy tanuléink az iskolarendszer minden szakaszdban nagyobb szézalékban
legyenek képesek — esoportmunkéban és individualizalt formaban — részben-
6nalléan és nalléan tanulni. Erre objektive abban az ardnyban lesznek képesek,
amilyen aranyban ennek eszkozeit rendelkezésiikre bocsatjuk. Ez szinte a leg-
{6bb parancsolat korunkban a taneszkézok kialakitasanak altaldnos pedagégiai,
illetve didaktikai koncepciéjaval kapcsolatban.

5. Es ezek utén a taneszkozok kialakitasit befolyasolé didaktikai tényezsk
otédik csoportjardl, a médszerekrél mér tulajdonképpen elegendé néhény szét
szélnom.

Ebben az o6sszefiiggésben ma mar csupan emlékeztetésképpen kell hivatkoz-
nom olyan kivalé konyvre, mint Roger GAL miive, a ,,Hol tart a pedagégia?”
— amelynek egy szép lejezete szuggesztiv médon mutatja be a médszerek sori-
ban az un. aktic mddszereket.

Az oktatasi médszerek tekintetében szinte a leglatvanyosabb a valtozas az
elmilt 30—40 esztend6ben. 1935-ben FINANCZY még csak hdrom mddszert is-
mert, a kozlét vagy ,,meghallgatasra széntat” (akroamatikust), a kérdve-ki-
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fejtét (erotematikust) és a bemutatét vagy megmutatét (deiktikust). Csupan
,,tandri médszerekrél” volt tehét sz6. Ma pedig barmelyik didaktikai kézikényv
a_tanuléi munkamédszerek egész sordt tudja felvonultatni, a tanulék 6néllé
megfigyeléseitsl és kisérletezéseitsl kezdve a tankényvekkel, programozott
tanpkényvekkel, nyomtatott programokkal, munkafiizetekkel, tanitégépekkel
végzett munkaig, az 6néll6 feladatmegoldésok helyessegének onéllo ellenorzesélg

Voltaképpen alig kell tébbet mondanunk a mai alkalommal a médszerek éssze-
fiiggésében, csak azt, hogyha a taneszkoézok kialakitdséban ezt a méltan jelentés-
nek mondhaté véltozéast nemesak figyelembe vessziik, hanem tudatosan szolgél-
juk, s a taneszkozok egész rendszerével a metodikai kultéra tovabbi szinvonal-
emelését céltudatosan segitjilk, — akkor eleget tettiink térténelmi kotelezett-
ségiinknek. Ebben az esetben ugyanis nem kevesebbrél van sz6, mint a tanitasi-
tanulasi folyamat olyan modern értelmezésérdl, amingrdl a pionirok, LEONTIEV
és GALPERIN, SKINNER és CROWDER, GORDON 'PASK és mésok oly meggydzGen
beszéltek, vagyis amelyben a tanulas tudoménya és a tanitas milvészete reali-
zalédik. Ame]) 'ben nem egyszeriien a tanitéson van a hangsily, hanem a tanula-
son, annak céltudatos iranyitdsin. Amelyben tehit nem pusztin kiilénbozs
modern eszkozok esetleges alkalmazésarél van sz6, hanem egy korszeriivé
alakitott tartalom feldolgozasanak koncepciéjsban mozgé mobdszer- és eszkoz-
rendszerr6l.

Az a meggydzddésem, hogy az. elmondottakat hmnytalanul figyelembe véve
lehet csak- napjainkban megjelélni azokat a didaktikai tényezéket, amelyek a
taneszkozok kialakftasat befolydsoljak.

Es ehhez mér nincs is mit hozztennem. Legfeljebb annyit, hogy termeszete-
sen minden ,,didaktikai tényezonél” fontosabb az ,,emberi tényezé’’, maga a
pedagdgus, aki a nevelési cél- és eszkézrendszer osszefiiggésében gondolkodva
egyre hatékonyabban alkalmazza a korszerl taneszkozoket. Ez alkalommal
azonban erre az ,,emberi tényezfre” csupén hivatkoznom kell, — ‘a ,,didaktikai
tényezdk” kifejtése volt szorosabb értelemben vett feladatom.
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KISS TIHAMER

NEVELES A SZABADIDO HELYES FELHASZNALASARA

. A tanulék szabadidején — az iskolai életbdl foly6é tanulményi tevékenysége-
ken, a mozgalmi és csaladi kotelezettségekbdl szarmazé munkén, valamint a
létfenntartasi és személyi sziitkségletek (alvés, étkezés, tisztalkodas stb.) ki-
elégitésén kivilli — a tanulé szabad rendelkezésére dllé idét értjiik, amit a tanulé
sajdat kedoteléseire, szorakozasara és onként vdllalt nmiivels foglalkozasokra hasz-
nosit. '

Minthogy a szabad1do mlnden kényszertdl mentes, sajat szabad rendelkezésére
4ll6 i1d4§, felmeriil a kérdés, hogy nem ]on-e létre ellentmondas a szabadidé fel-
haszndlasdra irdnyulé pedagégiai 1rany1tas és a szabadxdo-tevékenyseg onkentes,
szabad vélasztasa kozott?

Létrejohet, de ez fel is oldhatd megfelelo modszerek segitségével. ,

Az ellentmondais veszélye nem mentheti fel sem az iskolai neveldt sem a sziilGt,
sem a népmiivelst az alél a felelgsség aldl, amely a gyermekek serdilSk, és
fiatalok szabadideje karos vagy haszontalan 'felhasznlasa miatt ra harul.

Van a nevelésnek bizonyos eldrelaté, preventiv, megel6z6 funkci6ja. A csaladi

és iskolai nevelésnek minél korabban ki kell alakitania a helyes szocialista maga-
tartas, a pozitiv értékd életméd elvi alapjait és jo szokasait, hogy az onallésodas.
korszakaba lépve a fiatal tudjon helyesen élni. szabadségaval ,Mindezt még
azel6tt kell tennie — irja DURKG Métyds — miel6tt az esetleges negativ kornye-
zeti hatas, helytelen nézetek, példdk, a kézvetlen édességgel kecsegtets pilla-

natnyi javak, vagy egyszeriien akarati gyengeség miatt —. a tSbbszori ismétlés
folytan — a helytelen, szocialista ellenes, negativ nézetek, magatartaSI szokdsok
és izlés idegzddnének be, rogzxtédnének szokasokka.'

A sokoldaltian képzett szocialista személyiség formalasénak el&feltétele hogy
biztositsuk a gyermekeket koriilvevé kiilsé kjrnyezet, a csalad, az iskola, a koz-
mivelés neveld hatdsdnak 6sszhangjdt és minél teljesebb egyéntetﬁségét. Ezért
elengedhetetleniil sziikséges, hogy a tanulds korszakdban az iskolai hatdsrendszeren
tul a pedagdgus az iskoldn kiviili kérnyezethatdst is ellendrzése ald vonja, és a csalad-
dal, a népmiivelési szervekkel 6sszefogva; a gyermekeket és serdiilst veszélyezteto ,
hatasokat paralizalja, és az iskoldn kiviili nevelést a tudatossag, celszeruseg és
rendszeresség fokdra -emelje. - . .

Ha felmértiik a tanulék tényleges szabadld6 felhasznalésat -&s azt kritikai
elemzés ald vontuk, felvetddik. annak a sziiksége, hogy-megkeressiik a szabad-.
idé helyes felhasznédlasanak. kritériumait. Enélkiil a valé helyzet, a tényleges
felhasznélés elbirdlasa nem lehetséges. Ez a megfontolds a helyes felhasznalas,
szempontjainak keresésére indit.

' Durké Mﬁtyés: Felnéttnévelés és népmﬁveles Bi). i968;110.
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Ugyancsak felvetédik az a kérdés is, hogy lehetséges-e a tanulék szabadidejé-
nek elére és hosszi tavra valé eltervezése és ebben mﬂyen segltseget nyu]that
a csaldd, a pedagégus és az ifjusgi mozgalom? .

A szabadidb helyes felhaszndldsdnak kritériumai

Milyen elvi alapon, milyen pedagégiai megfontolasbol mondhaté, hogy vala-
milyen szabadid6 foglalkozas helyes (ertelmes, hasznos, céljanak megfelels)
vagy helytelen (értelmetlen, haszontalan, vagy éppen kéros)?

A szabadidé foglalkozas megitélhets tartalmilag (s egyben axiolégiai szem-
pontbdl, vagyis bens§ értéke és neveld ereje szerint), vagy formailag.

Tartalmi szempontbdl - nemcsak dnmagaban’ valé vilagnézeti; - tudomanyos,
esztétikai, 'vagy egyéb neveldi értéke szerint itéljitk meg a szabadidg- foglalkomst :
hanem a szerint is, hogy az mennyire hasznos bizonyos életkort, nemt, miivelt-
ségi szinten 4ll6 egyén’ szdmaéra. A szabadid6 pedagégidjdnak azt-is meg kell
fontolnia, hogy formai.szempontbél mit -ér valamilyen szabadidg-foglalkozas:

E. WEBER 6t szempontbél elemzi formailag a szabadldo foglalkozasokat

illetSleg a- szabadidé- tevekenysegeket2
" 1. A szabadidé-foglalkozas az egyén részvételének. modja szennt lehet aktiv,
vagy . passziv, automatikius (rutinosan cselekvd, megszokottan viselked8) vagy-
pathikus (szenvedélyes, de nem cselekvs, hanem csak szemlelo)

E formak kombinaltan is elsfordulnak:

Erés részvétellel : tevekeny, aktlv magatartas, — nem tevékeny, szemlelo, de erzelmﬂeg erds
magatartas. .

Csekély onatadassal automatlkus (szokésos, rutmos) szabadldo-tevekenyse passziv szab'ld-
id3-felhasznalas. :

2. A szabadldo-magatartas a lefolyas irinya szerint lehet befele, klfele iranyul6 "
vagy dialégusszerii. (Az én és nem én v1szonylataban ‘az én’ elsdsorbarn kifelé
hat -a vilagra, vagy elssorban a vildg-hat az énre, vagy pedlg nagy]abol azonos:
mértékben gyakorolnak kélesonhatast egymasra.)

- 3. Célrairdnyulds szempontjabél a szabadidé- tevekenyseg lehet célra 1ranyulo~
vagy céltalan. Ez utébbit az jellemzi, hogy az egyénben nem:tudatosul a szén-
dék, amivel a szabadidé-tevékenységben részt vesz. A célra irdnyulé szabadidg-
tevekenysegnek lehet maga ‘a tevékenység a célja (pl. a legtobb szérakoztatéd
jatéknak), és lehet a tévékenység eredményére 1ranyulo szabadldo foglalkozas
(pl a barkécsolé vagy miivészkeds tevékenység). : :

4. A szabadidd-tevékenységet formailag “is feloszthatjuk ertekesseguk szermt'
értelmes, ‘vagy értelmetlen: szabadidé- -tevékenységre. -

“5.A swcidlis: kapesolatokat illeten a'szabadids- foglalkozasok lehetnek az’

- egyénnek egyediil vagy masokkal (partnerrel csoportban, tomegben) vecrzett"
szabadid6- tevekenysegel : o

Tartalmilag és formailag osztalyozott és ertekelt szabadldo-foglalkozasekkal-
szdmolnia kell a pedagogusnak amikoi az egyen szabadidé-foglalkozdsat azzal
a ‘szdndékkal méri-fel, hogy mindségében és az 6sszesszabadidé-foglalkozasok-
egyiitteésének - szerkezeti sajatossagaiban; egyes:foglalkozasok részvételi aranya-
ban az egyéneknek médosité javaslatot: tegyen, vagy u]akat' ]avasoljon i o

2 Erich Weber: Das Frelzeltprob]em Antropo]oglsch padagoglsche Untersuchung Munchen-—
Basel. 1963.
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Valamilyen szabadid§-tevékenység lehet értékes 6nmagaban, de megfontolan-
do, hogy az egyén életcélja, tarsadalmi szerepe, személyisége adott fejlettségi
szintje szempontjabol egy szabadidé-foglalkozis mint résztevékenység beilleszi-
hetd-e haszonnal az egyén Ossztevékenységébe? Kivanatos, hogy a nagy tar-
sadalmi célok, elvarasok, a tarsadalom éltal elfogadott embereszmény szemmel-
tartdasival, az egyén eletcel]anak tarsadalmi szerepenek és feladatainak és ér-
dekeinek (szuksegletelnek) megfelelen javasoljunk szabadidé-foglalkozasokat.

Azt jelentené ez, hogy minden olyan szabadidé-tevékenység, értelmetlen,
amely nem miivel6dé jellegd, hanem csak szérakoztatd, felidit6?

Az értelmes és értelmetlen szabadidé foglalkozas

Mind a munkara (és a munkara felkészitd tanuldsra), mind a szabadid6-fel-
hasznaldsdra vonatkozéan érvényes kritérium: minden tevékenység értékes, ha az
az ember testi-lelli jolétét, személyisége értékes tulajdonsdgainak fejlédését, meg-
nytlednuldsat szolgdlja, értékbefogada’ssal és értékterimeléssel jdr egyiitt, s egybeesth
a tarsadalom érdekeivel. A munka és a munkafeladatok sikeres megoldasara fel-
készit8 tanulds teljesen megfelel e kritériumnak. :

Mar emlitettiik, hogy a szabadidg-foglalkozdsoknak harom f6funkeiéjuk van:
1. a regenerdctd (az elhaszndlt energidk djratermelése, feliidilés), 2. a kompen-
zdcié (a munka alatti egyoldala igénybevétellel szembeni karpétlas, kiegyén-
silyozodas) és 3. az tdedcio (a személyiség. fe]lodese a tarsadalom altal kiformalt
embereszmény jegyében.)

Ha a szabadidé-tevékenységeket 1gy, az ember Ossztevékenysége egeszeben
nézzik, Ggy értékes szabadidé-foglalkozas lehet mindaz, ami feliidit, a testi-
lelki higiéniét, a kiegyensilyozottsagot szolgalja, a nehéz munka utdn pihenést,
feliidiilést, kulturdlt szérakozast biztosit, az ember sokoldali kifejlddését els-
segiti. ‘ ' .

Negativ oldalrél nézve, helytelen (értelmetlen, értéktelen, a szabadidé harmas
funkcidéjanak nem megfeleld) a szabadidé-foglalkozas, ha az tovabbra is egy-
oldaltan terhel, ha nem felidit8, a munkaban és a mindennapi gondokban fel-
halmozott fes7ultseget nem oldja fel, ha nem nydjt semmiféle értékgyarapodist,
a tarsadalmilag megalkotott emberes/men) t6l eltavolit. Altdldban haszontalan
id8fecsérlés, ha ellentmond a szabadid6 harmas funkciéja valamelyikének.
Az érielmetlen szabadidd-foglalkozds utéan elmarad a feliidilés, és benne rejlik
az unalom.

Nemritkan tapasztaljuk, hogyha valaki 6romét leli a- munkaban, s abban alkoté kedve
kielégiil, minden kdrosodas nélkiil atadhatja magiat oncéld, csupan szorakoztaté szabadids-
foglalkozasoknak is. Ha azonban valakit a munkaja nem elégit ki teljesen, nagyobb mértékben
szitksége van 6nmegvalésits, értéket teremtd szabadidé-tevékenységekre.

Az élet céljat és értelmét nem laté emberek altaliban belevetik magukat a ,szérakoztaté
ipar” nyujtotta narkotikumokba. A szabadidé iirességétsl valo félelmiikben mindent megprébal-
nak, hogy ,,agyonverjék” valamivel az id6t. .

A tanulék kézt is sokan akadnak, akik az ismeretszerzésben, a tanulasban, az
iskolal munkdban nem taldlnak éromet, ezek a szabadidd harmas funkciéjanak
csupan a karpotlé szerepét értékelik, és a tanulményi idszak monoténidjaért,
a sok sikertelenségéért bizonyos, szidmukra kénnyi sikereket és élvezeteket

r %Y

nyujtd, sokszor csak ,,unalomiizé” szabadidé-foglalkozasokat keresnek. Vannak,
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akik tétleniil ,,szoszmotélik’* el az idejiiket, vannak, akik 4brandozasba menekiil-
nek, s akadnak akiknél az egyébként értékes szabadids-tevékenységre valé torek-
vés elvetél. (Pl. egy értelmetlen gyiijtészenvedély eluralkodik rajtuk.)

A szabadids helyes felha.s:zndl(isdnak feltételel

A szabadidé felhasznaldsa akkor helyes, céljanak megfelels, ha az egyén a
_szabad rendelkezésére 4ll6 idGben gy valaszt)a meg szabadidé-tevékenységeit
(azok tartalmat, 1dotartamat idérafordité aranyat, formajat és mod]at) hogy
szamol

1. 15 élettevékenysége (hxvatasszeru munkaja, ahhoz kapcsol6dé tanulmanyai)
]ellegevel a.belsle ad6dé terhelés mértékével;

2. életcéljaval, életfeladataival;

3 személyiségtipusaval;

" 4. miveltsége, izlése, értékorienticidja szintjével;

5. szabadidé-tevékenység-rendszere kiilonbozé elemeinek (feludiiles, kom-
penzalé jellegl, a testi-lelki "egyensilyt biztosité, 6nként vallalt, szivesen veg-
zett, hobby-szeru foglalkozasok, kulturalt szérakozas, muvelodes) kell aranya-
val.

Altalaban az egyenek szabadidé foglalkozasalkat az éppen adott lehetdségekre
tekintettel, aktualis szuksegletuktol faggéen, osztondsen vélasztjik. A szabad-
Ldo-pedagogza feladata éppen a tudatositds: a tanicsadés, valamint a helyes
valasztas és irdnyulds sugalmazésa.

Az emberek {6 élettevékenysége (hivatasszeri munka]a) nagyon kiilénboz6
jellegd, mint ahogyan kiilonbozik az-emberek teherbiré képessége, megprobal-
tatasokkal szemben a tiiréshatéra is. A szabadidé helyes felhasznalasarél akkor
beszélhetiink, ha a munka terhelése aranyaban megfelels idét blztosuunk a passziv
pthenésre, a feludulesre, a regeneralodasra

Regeneracwn a munkéaban elhaszndlt energidk ujratermelését, felfrissiilést, pihenést, lazitdst
értiink. A mindennapi regeneracié természetes szervezeti énreguléci6, amelyre az ember tudatosan
is torekedhet. A munkat kivetd szabadidé regenerél6 funkeiéja mindenekelstt a testi- szellemi
munkéhoz szitkséges energidk visszanyerése, a faradtsag kikiiszobolése.

Napjainkban szamolni kell bizonyos idegrendszeri tilterheléssel. Annak ellenére, hogy a nagy-
fokd gépesitéssel, automatizalassal csokkent a dolgozék testi erdfeszitése, mégis megnovekedett
az emberek idegrendszeri terhelése mind a munkaidében, mind a munkén kiviili idészakban.
Jollehet az oktatés médszerei sokban javultak, dllandéan novekszik az elsajatitandé ismeretek
és az iskolan kiviili informaciék témege, s ezért a mai didk szintén talterhelt.

Ha e terheléshez még olyan jellegii és intenzitdsti szérakozésok térsulnak, amelyek nem fel-
uditdk, hanem tovéabb terhelik a tanuldk idegrendszerét, akkor az értékes szabadidﬁ-tevékeny-
ségek 1s -karosité jellegekké valnak.

Az emberek hivatasszerti munkaja tébbnyire egyoldaliian veszi igénybe a szervezetet A dolgozét
— kiilénésen ha sokoldalidan képzett és sokiranyu érdeklédési — nem elégiti ki teljesen a mun-
kaja, hidnyérzete tdmad. Olykor pedig maga a munkafolyamat ébreszti fel benne sajat tovabb-
képzésének igényét. A kompenzicid-keresés éppen az ilyen hidnyok megsziintetésére, a tudas
elégtelensége érzésének felszamolasara, az egyoldalud terhelés kiegyensilyozasara, a veszteségekért,
kudarcokért, vagy sérelmekért valé kérpétlasra indit.

. AzAi-sk(.)lai munka folyamén a tanulé az iskolai kovetelményrendszerhez kény-
szeriil igazodni, minden tantargybél £l kell késziilnie, jollehet nem mindegyiket
kedveli. Egyes targyak vagy témakorok felébresztik tovabbi érdeklédését.
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Nem elégiti ki, amit a tanérdkon vagy ‘a tankényvbél tanulhat. Ezért szabad-
idejében keres lehetdséget az elmélyiiltebb 1nf0rmac1ora, olykor kutatasra vagy
kisérletezgetésre.

Az is el6fordul, hogy egy vagy tobb targybdl kudarcai vannak, vagy nem éri
el azt a szintet, ame!yet a sziilei elvarnak téle. Ilyenkor keres olyan teriiletet,
ahol tehetsegerol onmaganak és kornyezetének bizonysigot adhat. Iskolai
kudarcaiért a szabadidében vallalt tevékenységekben (hobbyk, mivészkeds,
iréi koltdi probalkozasok, sportteljesitmények) keres karpétlast.

E torekvések tobbnyire nemcsak a kompenzéciét, hanem -az idedcidt, az on-
maga elé allitott embereszmény, én-idedl megkézelitését is -szolgaljdk. -

A szabadidé helyes felhasznildsdnak tovabbi feltétele, hogy "az egyén -élet-
céljdhoz, életfeladatathoz, élettervéhez és munkdja termeszetehez ‘tgazodva vdlassia
meg szabadidi-tevékenységert.

Kiilonosen fontos ez a palyavélasztas el6tt 4ll6 fiatalok szdméra. Mint lat]uk
a serdiil6knek iskolan kiviil is sok mindent meg kell ismerniék, sok mindent ki
kell prébalniok, hogy egyrészt felismerjék, masrészt kimﬁveljék képességeiket:
A kilonb6z6 hobbyk, kisérletezgets alkoté prébalkozésok mind alkalmasak az
altalanos és szakmai képességek, készségek fejlesztésére, a hivatastudat fel-
ébresztésére. Ugyanakkor szérakoztat6, feliidité, kompenzalo, szemelylseg-
fejleszté szerepet is betoltenek.

A szabadidé pedagogidjanak azt is szamon kell tartania, hogy a nevelés korébe
vont egyén milyen személyiség-tipushoz tartoztk. A kulonbozo tipust embereknek
ugyanis mas a szabadidd felhasznalé magatartésa.

Vegyiik csak azt az egyszerii és kozismert felosztast, mely JUNG svajci pszicho-
légustél szarmazik. Az extrovertalt és introvertélt tlpusok szabadlde]ukben is
— nemcsak munkajuk és egyéb tarsadalmi tevékenységiik sordn — kulonbozo
médon viselkednek. - . C '

Az extrovertdlt ttpusho‘. tartozok «ryorsan és gondtalanu] mind tébb és ujabb szorakozasba
vetik bele magukat, sokoldalian és intenziven érdeklodnek kiilonbsz8 szabadldo»tevekenysegek
irant. Kedvelik a valtozatossdgot és a tarsas szbrakozést. Szivesen vesznek részt tomegszora-
kozasokban, vagy mulatsigban. Altaliban kedvelik a térsas életet, a j6 ,,kompaniat”, s 1gyeke7-
nek az élet nyujtotta mindenféle 6rémet, kedvtelési lehetdséget, élvezetet klprobalm Az intro-
vertdltak tipusdhoz tartozék ezzel szemben szeretik szabadlde]uket csendben, maganosan eltslteni,
s reflexiékba meriilni. Szivesen olvasnak, hallgatnak zenét, és altaldban szivesen toltik szabad-
idejiiket olyan kulturalt szérakozassal, amelyet egyedul vagy csak kézeli hozzatartozéval él-
vezhetnek. Szivesen gyényorkodnek az ,,érmtetlen természet szépségeiben, keriilik a zajos
tirsasigot és a tomeget. Sokat sétdlnak magénosan parkban, erddben. Kedvelt hobbyjuk .a
kertészkedés. .

- Egy masik — Paviov munkésségébél kiindulé — tipustan szerint megkiiliin-
boztethetunk gondolkodo, érzelmi (miélvez, mivészi), gyakorlati (tapasz-
talatara tdmaszkodé és praktikusan cselekvd) és intuitiv tipust. A gondolkods
tipus szabadlde]eben is olyan kulturélt szérakozésban.vagy Snmiivel§ tevékeny-
segben szeret részt- venni, amelyek a legkorszeriibb ismeretekrél, tudomanyos,
mivészeti felismerésekrdl tijékoztatjak, s reflexiokra motlval]ak Az érzelmi
dominancidji tipus (miivészi, miélvezs) szabadidejében a szép alkotasban vagy
a természeti szépben szeret gyonyorkodnl, maga is szivesen prébélkozik mivek
alkotasaval. A gyakorlati tipus teremtd fantazm)at a gyakorlatban igyekszik
forméba onteni. Az érzékelhetd valésdghoz erdsen tapad, és esupén a megvaléslt- ’
hatéért szereti erSit mozgésitani. Az intuitiv tipust embert inkébb »ymegérzései’

iranyitjdk és szabadidejében is az adott helyzethez ‘és alkalmakhoz 1gazodva
keresi az ot kielégiten1 latsz6 szdrakozast. : S
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Sajnos, e tipusba sorolasok esak igen nagy vonasokban tajékoztatnak. Kivanatos lenne

a szabadidé-pedagégia céljaira megbizhatébban kérvonalazni egyes tipusok értékorientaciojat
és egyes szabadidd-tevékenységek irdnti vonzalmat.

A szabadidé helyes felhasznalasa befolyasolasa érdekében szamolni kell
nem utolsésorban az egyén miiveltségének, izlésének és értékorientdcio’jdnak szint-
Jével.

Beszélhetiink a szabadidé- -foglalkozisok koreben alacsonyabb és magasabb
szintl (kulturdlt) szérakozdsokrél. Ez osszefiigg a befogad6 egyén miiveltségi és
értékeld (izlés) szintjével. Mindenkinek megvan a joga a neki legjobban megfeleld
szérakozas kereséséhez. A testi-lelki higiénia szempontjibél elfogadhaté egy
alacsonyabb kulturilis szintii, dgynevezett konnyd szérakozis, az egyén. adott
helyzetében, ha az szamara felszabadité eszkéz valamiféle nyomas (gond, bosz-
szhsag, tilterhelés, drukk, szorongés) alol. Ez azonban nem menti fel a pedag6~
gust a szabadidd helyes hasznalatara nevelés, a kulturdlt szérakozas lgenyere
valb  6sztonzés kotelessege alé6l.

Felmérésiink azt mutatja, hogy tanuléink nem kapnak sem a sziil6ktdl, sem
a pedagégusoktdl elég segitséget olvasményaik, mozi- és szinhazi elGadasok;
radio, .és televizié kozvetitések megvilasztasdhoz. Hogyan igazodhatnak el a
tanulék a kortars irodalomban, amelyrél az iskoldban nem kapnak értékels
utbaigazitast? Hogyan valogasson a mozikedvels serdiils a. filmekben, ki ad
eligazitast vagy mértéket a film és szindarabok héseinek megitéléséhez, a pozitiv
tulajdonsagok, a viselkedés-modellek meglatasahoz?

A kommunikdaciés eszkéz6k csatorndin tomegesen zudal a fiatalra a vilag
eseményeirdl, a természeti és tarsadalmi valdésagrdl a legujabb informacié. Hol
talal forumra, ahol megbeszélheti, feldolgozhatja tapasztalatait, rendszerbe fog-
-lalhatja itéleteit, kialakithatja véleményét a vilagrél, s utmutatast kap a nap-
jainkban le]atszodo torténelem helyes értékeléséhez? E problémahelyzetekben
a tanulé nem hagyhaté magara!

A szabadid§ helyes felhasznalasénak feltétele az is, hogy az egyén szabadids-
tevékenység-rendszerében az egyes elemek (feliidiilés, jaték, kompenzicié jellegi,
dnmegvaldsité tendencidkat kielégité hobbyk, kulturalt s70rakozas, muve]odes)
kell6 ardnyban, kellé idérdforditdssal szerepeljenek.

"A szabadidg-pedagdgidja e téren az egyént abban segitheti, hogy felhivja
szabadidd-tevékenységeinek értékeld elemzésére; tudatositja, hogy a sokoldaltian
képzett szocialista személyiség formalasa érdekében milyen fontos a szabadidé-
tevékenységek eltervezése és az egyes elemek részesedési ardnya. A szabadidé-
pedagdgiajdban jartas pedagégus képes az egyén sziikségleteinek megfelels
szbérakozasi és miivelddési alkalmakra, médokra és a raforditdsi idSaranyra
felhivni a tanulék flgvelmet

Természetesen az egyéni sziikségletek és igények figyelembevétcle mellett
a nevelgknek, népmiivelsknek szemmel kell tartaniuk a kézmivelGdés irény-
elveit és koruk szocialista embereszményét is, hogy ezeket dsszhangba hozva
gyakoroljanak nevelShatast a tanulék szabadidé-felhasznalasanak strukturalis
alakulasara.

‘Nem kénnyt és nem egyszer(i pedagogiai munka a szabadiddre nevelés. A fen-
tiekbél latjuk, hogy mi mindenre kell tekintettel lenni, ha a tanulék szabadideje
helyes felhasznalasara befolyast kivanunk g\akorolm A neveldi sugalmazas
mindenesetre akkor lesz hatekon), a javasolt szabadidé-tevékenységeket csak
akkor fogjak onként vélasztani a tanulék, ha tarsadalmuk vildgnézetét, érték-
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rendszerét - magukéva tették, a sokoldaldan képzett szocialista személyiség
eszményét maguk is én-idedljuknak -valasztjak, alkalmazkodnak tarsadalmuk
elvarasaihoz, eszményi tevékenységprogramjihoz. Tartozhat a tanulé barmelyik
fent felsorolt embertipushoz, végiil is mindig ugy fog szabadidé-foglalkozast va-
lasztani, ahogy a tédrsadalmi tudatébol egyéni tudatidba beépiilt Gszténzérend-
szere és értékorientaciéja a motivumok harciban déntését meghatarozza:.. -
Végiil a helyes szabadidé-felhasznélas feltételeinek keresése kozben nem hagy-
hat¢ figyelmen kiviil, az a tény sem, hogy a dolgozé is, a didk is hivatasos miun-
kéajiban allandéan célratord, hasznos, feleldsséggel teljes tevékenységet folytat.
E helyzetben — értheté médon — a ,,homo faber”-ben (és a ,,homo studiosus”-
ban) felébred a ,,homo ludens” szitkséglete. A jdték a teljes felszabadulisdg ér-
zését biztositja (még ha szabalyokhoz is kell 6nként igazodnia). Minden embernek,
de kiilonésen a gyermeknek és fiatalnak elengedhetetlenul szuksege van a jaté-
kos tevékenységben létrejové boldog felszabadultsag érzésére. A gondtalan
jatékossagra szoktatds (ott, ahol ez kihaléban van) ugyancsak a szabadidg helyes
felhasznalasara iranyuld nevelésnek, a szabadid§ pedagégidjanak korébe tarto-

vzik.

‘A szabadids helyes felhas*nalasanak pedagogzat befolyasolasa

A pedagogla rendkiviil nagy segitséget nyijt-a felnovekvo nemzedéknek élet-
pilyara valé felkésziilésében. Ugyanilyen nagy segitséget nyuajthat a szabadidé
‘helyes-felhasznalasara valo nevelés terén-is: Csak mig az el6bbi feladathoz ren-
delkezésére-all egy évezredek 6ta fejl(')'d(’i tudoményos elmélet, addig a szabadidé-
pedagégia — amely korunk vivmanya — még nem rendelkezik kelloen kldol-
gozott tudoményos elmélettel.

.Marpedig - szitkség. van egy 1lyen szabadidé- pedagoolara, amelynek az.a: fel-
adata, hogy segitse a fiatalokat és afelnétteket szabadidejiik helyes felhasznalasa-
ban, amely szabad valasztas alapjén.emberi voltuk kiteljesedését, szemelylsegul\
teljes klbontakozclsat szolvalo Levekenvsegekre osztonzi Gket. .

Sokan ‘féltik az embereket szabadldotoltesuk klvulrol szarmazd 1rany1tasatol Ugy- wélik,
hogy egyediil a szabadidétoliés biztositja az ember szdméra 4 lehetdséget és a jogot ,,az autoném
életvezetésre.” Szerintiik a szabadidé- felhasznalas irdnyitdsa azt Jelentl hogy megfoszt]uk az
‘egyént az onallésagtol, elvessziik téle »a szabad rendelkezés jogat.” Az irinyitds éppen azt
‘rabolja el a szabad id8 élvezetébsl, ami jo ‘benne: a_szabad vélasztast, az 6nkéntes részveételt,
az eredeti kezdeményezést. Sokan az ellen is tiltakoznak, hogy a szabadldo -foglalkozasoktél vala-
mi,hasznossagot virjunk. Eszerint a szabad id§ klzarolag arra vald, hogy az emberek felszabadul-
tan szérakozzanak, 8ncéla, jatékossagban idiiljenek fel, élvezzék az ,,érdektelen tetszés” 6romét.
E felfogas — amely a polgari individualista szemléletd muvelodesszocmlovlakban gyakran ki-

......

fejezett:— buonvos kritikai- allasfoglalasra kell mdltson

Ketsegtelenul igaz, hogy az emberek szabad idejének barmilyenfajta kenysze-
ritéssel vagy ‘késztetéssel -valé allandé -iranyitdsa bizonyos veszélyekkel jar és
szelsoseges esetben karos lehet. A szabadidd-struktiira szabalyozisa, elére ter-
vezése és részletes organizilasa magaban hordja a szabadidé funkcidjat gitlo
veszélyt. (FRANKCKE egykor a hallei- arvahazban bevezette a szabad iddnek
ilyenszeri pedagoégiai szabalyozdsit, amit igen megszenvedtek tanitvanyai.)
Ezek elkeriilésére tehét tigyelniink kell.-Mit tehet hat a szabadidé-pedagégiaja?
A szabadidé helyes felhasznaldséra irdnyulé nevelés szerepe; hogy szdmba-
vegye az adott helyzetet, 16rédjén a tanulék szabad idejének felhasznilésaval,
a helyes felhasznaldsra javaslatokat tegyen, tandcsot adjon a szabadidé-struktira
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és 1dotoltés szervezésére, a kiilonbozd szabadids-tevékenységek helyes. meg-
vélasztasara és aranyara, 6vjon az esetleges veszélyektdl, készitsen els -egyes
szabadidd-tevékenységekre, ajanljon fejleszté hatasu szabadxdo -tevékenysége-
ket, javasoljon értékes alternativakat.

Egyetértunk ‘E. WEBERRel, aki azt irta, hogy a szabadldo nevelés szabilyoz,
de nem kenyszerlt iranyit, de nem vezet senkit pérazon; Javasol de nem koételez
el; tAmogat, de ugy, hogy az egyén onallésagat ne veszitse el; 6v, de nem ugy,
hogy minden szérakozasfajtarél lebeszél.

Milyen formakat vélaszthat ‘hat a helyes szabadldo felhasznalasra nevelo
pedagoégus? :

1. Felméréssel, a tanulok altal egy-két héten at vezetett. naplozassal szdmba
veheti a hataskorébe tartozé névendékek szabadidd-felhasznalasat, és a tanulé-
kozdsséggel megvitathatja azt. Sugalmazéssal, ajénldsokkal, buzditassal - el3-
segitheti, hogy a tanulék jobban; a szabadid6 funkciéjinak megfelelGen. hasz-
.naljak ki szabad idejiiket, médositsak szabadidejiik struktura]at A szabadldo-
struktira nevéldi hatasra valtoztathaté, fejleszthetd ! - .

Vannak a tanulék kozott sokan, akikre a szabad id§ eltékozldsa a jellemzs, vagy akiknek
szabadidd-struktirajaban rossz szokasok is szerepelnek. Ezeknél a felmérés utan erds kritikai
elemzéssel nem &rt megzavarni az eddigi beallitédast, illetSleg jé, ha azt problémava, “atértékeld
gondolkodés targydva tesszilk. Hadd gondolkozzanak a helyes szabadidg-felhasznalasarsl,
prébéljanak jobban valogatni, kiséreljék meg a helyes struktira eszmenyéhez igazodva szabad-
xde)uk felhasznélésat eltervezm Léssék meg, hogy ebben is van orom.

-2, .Egyes — a tanulék altal eddig fxgyelmen kiviil hagyott — klvanatos szabad-
1dg- foglalkozasra felhivhatja a figyelmiiket és megprébélasukra buzdithaja Sket.
Idénként ajanlhat egy-egy hangversenyt kiallitast, szindarabot stb. Ezek meg-

hallgatasa, megtekintése utan alkalmat biztosit élménybeszamoléra. .

-3: Kedvet' tamaszthat egy-egy elhanyagolt sportjatékra, vagy :- felhlvhat)a
a' tanulékat tanulmanyi vagy irodalmi- versenyeken, vetélkedékon valé rész-
vételre. A: vallalkozékat félkészitheti, vagy gondoskodhat szakszeri felkészités-
rél, a nélkiilozhetetlen. feltételekrdl és eszkézokrsl. - - . o

4. Kells érdeklodés esetén (amit maga a mneveld is elesztgethet) szakkort,
klubot vagy .tanfolyamot szervezhet (pl. barkécsold, rajz,-kerdamia,. kézimunka
~szakkort, idegen nyelvi tanfolyamot vagy tarsalgé klubot, filmi:studiét, vagy
si-iskolat). "A "szervezésben segithet, a hobby- vagy szakkorok letrehozasahoz

“helyiséget, eszkozoket biztosit. Ezek megindulasa utan lelkesit, kltartasra ‘buz-
dit, eredményeik felmutatasara kiallitast vagy.versenyt. rendez. .

5. Azoknak, akik nem tudnak mit kezdeni szabadidejiikkel, tandcsokat adhat
felv1lag051that ajanlhat, j6l. szérakozé csoportokba bevonhatja Sket.

6. Javasolhat ]atekokat s ha'a tanulé nem ismeri ezek szabalyait vagy jatszas-
médjat, megtamthat]a ra, vagy gondoskodik hozzaérts tarsakrol.

7. A mar valamilyen barkacsol6 tevékenységet vagy egyéb hobbyt folytatok-
nak &tleteket adhat, megmutathat nekik egy-két mesterfogast, 51kerekhez seglt-
heti dket.

8. Ha valamllyen tantirgy vagy téma irant kiemelkeds erdeklodest fedez fel
valakinél, javasolhat szakirodalmat, bibliografidval lathatja el

9. Azt a tanulét, aki testi-lelki vonatkozésban kéros, vagy- tulterhelo, vagy
haszontalan szabadidé- foglalkozast {iz, figyelmeztetéssel, felvilagositassal meg
kell 6vni személyisége fejlédésének torzulasatol vagy a tilterhelésével jard veszé-

"3 Weber i. m. 203—211.

338 .



lyekt6l. A haszontalan foglalkozasrdl is at kell terelni a tanulét valami értéke-
sebb s egyben vonzé szabadidé-foglalkozasra.

A szabadidd helyes hasznalatara nevels pedagégus kozvetlen és kozvetett uton
gyakorolhat hatést tanitvényai szabadidd-toltésére. Kozvetlen nevelGhatds ira-
nyulhat a tanulék szabadidd-tevékenységeinek megvalasztasara, a szabadidé-
felhasznalas médjara. A kozvetett nevelohatds viszont olyan iranyd érdeklédést
kelt, olyan értelmi képességet, készségeket fejleszt, olyan értékorientéciét alakit
ki, amely képessé teszi kulturalt szérakozisok elvezetere és O0sztonzést ad azok
keresésére. :
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SANTHA PAL

A" MOVELODESI OTTHONOK SZEREPE- A DIAKOK
TARSADALMI BEILLESZKEDESEBEN

A pedagégusok korében egyre nagyobb érdeklGdésre tart szamot az a jelenség,
hogy napjainkban a didkok szép szammal téltik szabadidejitket kézmiivelGdési
intézményekben, kiilénésen a miivelédési otthonokban. E szabadidé-foglalkoz-

tatas fontos sajatossaga, hogy nem elzart iskolai keretben, a didkok ,,beltenyesze-

tében” torténik, — hanem szerves részét képezi mas retegbeh fiatalok, s6t rész-
ben mindenféle korosztalybeh latogatok tarsas szérakozasanak, mivel5désének.
A diakok itt kozelrdl megismerik mas rétegek eletkorulmenyelt életmdédjat,
érdeklédését, szokasat, életfelfogasat; és a huzamosabb egyiittlét, kozos tevé-
kenység soran kolcsonos kézvetlen kapesolatokat épitenek ki veliik. Mindez nem
lebecsiilendé tényezGje lehet tarsadalmi beilleszkedésiiknek a kulturilis élet
teriiletén, mintegy elSkészité mozzanata a tarsadalmi munkamegosztasba vald
késGbbi bekapcsolodasuknak

Nem érdektelen éppen ezért szimbavenni a didkok helyét a miivelddési ott-
honok latogatéinak sszességében. Itt most néhany, a pedagégusokat kiiléndsen
érdekld kérdésre igyeksziink valaszt adni:

— A didkok a miivelGdési otthonokban a litogaték milyen mas rétegesoport-
jatval keriilnek kapcsolatba?

— Szabadidé-szokasaikat milyen hatédsok érik?

— Milyen tényezdk befolydsoljdk e hatdsok iranti affinitdsukat?

A problémak széles korének feltarasira tobb-szektoru vizsgalatot folytattunk
1971—74. években az MTA Pedagégiai Kutaté Csoport és a SZEKI kézremiks-
désével, orszagos viszonylatban 20 kézépfokd oktatasi intézményben és 16 mi-
velédési otthonban.

Az iskolikban nyert adatok koziil itt csak azt idézziik, hogy az érintett dia-

" koknak (1906) t5bb mint a fele (55,69/y) tobb-kevesebb rendszerességgel részt-
vesz a miivel6dési otthonok tevékenységében. Ez a tény nyomatékosan ala-
hizza a vizsgalt jelenség fontossagdt.

A rétegkozi kapesolatok itt targyalandé kérdéseire mindenekel§tt a miivel6désk
otthonokban végzett vizsgdlat soran kerestiink valaszt. 3773 fiatal (14—25
éves) latogaté altal kitolestt kérddiv allt rendelkezésiinkre az 8sszesits elemzés-
hez (kozéttik 1578 volt a didk). Az irdsos kérdGivek mellett alkalmaztuk az
interji médszerét. Beszélgettiink a miivelddési otthonok fiatal latogatéival és.
az intézmények vezetdivel. A vezeték kisebb-nagyobb résztanulminyokat is
irtak kérésiinkre. Ezenkiviil tanulmédnyoztuk a dokumentumokat, programokat,
hazirendeket, naplékat stb. A bevezetében feltett kérdésekre e vizsgilati adatok
alapjan keresiink. valaszt.

340



‘A didkok rétegktzi kapcsolatar a milvelédési otthonokban

Kiindulépontként nézziik altalaban a fiatalok (14—15 évesek) és az idésebbek
(26 éves kortol) részvételi megoszlasit a miivel6dési otthonokban, mégpedig
itt most — a téméank szempontjabél legfontosabb, legintenzivebb interperszonalis
kapcsolatoknak helyet adé — kiskozisségek, ,,csoportos mivelgdést formak”
viszonylataban (a 14 évesnél fiatalabbak kiilén ,,gyermekfoglalkoztatésainak”
problémajat itt most nem érintjiik). -

A vizsgalt miivelédési otthonokban a csoportos mivelddési formdk osszes
latogatéjahoz viszonyitva, a fiatalok ardnya 52,19/, az idGsebbeké 47,99,
A fiatalok, 8ssztdrsadalmi ardnyukat messze tilhaladva; tobbségben vannak.
Ez azonban a valésagnak csak madartavlati sszképe.

Kézelebbrsl szemiigyre véve a. csoportos miivelddési formak alaptipusait,
igen nagy kulonbsegeket latunk a fmtalok reszveteh aranya-tekintetében:

Ifjﬁségi klubokban 91,29/,
Mdvészeti- tanfolyamokon : : 82,59,
Egyéb klubokban =~ . ‘ ' - 53,59,
Midkedvels egyiittesekben ‘ .. 41,99,
Ismeretterjesztd tanfolyamokon - . 38,89,
Szakkorokben. : 34,290/,
E gyeb csoportos foglalkozasokon S 44,49,

A flatalok tehat tibbségben Vannak az. 1f]usag1 klubokban a miivészeti tan-
folyamokon és az egyéb klubokban — kisebbségben vannak a miikedvels egvut-
tesekben, az lsmeretter]eszto tanfolyamokon, a szakkérokben stb.

Ez. azonban, még mindig nem a.teljes igazsag a miivel6dési kiskdzisségek
kordsszetételére vonatkozéan, mert részben a fenti adatkézlésiinkben a miivels-
dési formék alaptipusai szerint sszevontuk az egyes kozosségek tagjait, pedig

a valésagban azok nemegyszer éppen életkori megoszlas alapjan kiiloniilnek el.
Az ifjasagi klubokat csaknem kizarélagosan a. fiatalok latogatjak. Az egyes
milvészeti tanfolyamok, egyéb klubok, miikedvels egyiittesek is legtobbszor
vagy csak a fiatalok vagy ecsak az iddsebbek korébdl toborozzék tagjaikat, bar
vannak kozottiik vegyes életkortak is, pl. a kérusok kozott. Az ismeretterjesztd
tanfolyamok és a szakkorok legtébbje pedig minden életkorbél vonzza az erdek-
l6déket, akik kozott-a- fiatalok leggyakrabban kisebbséget alkotnak.

Az Gsszes csoportos forma fiatal latogatdinak életkori. megoszlasat tekintve
felting, hogy tobbségben vannak kézottik a 44—18 évesek (59,80/0)-. -

Ugy tinik, hogy a miivelddési otthonok csoportos foglalkozasainél valami ba] van a tizen-,
illetve huszonévesck kozotti staféta-valtissal. Tobb oka lehet ennek. Az objektiv, a mivelédési
otthontél fiiggetlen okok kézé sorolhatjuk: a huszonévesek nagyobb ‘munkaelfoglaltsigat,
csaladi kotelezettségét, és azt, hogy iskolénak, mint kulturalis 8szténzének, a kézvetlen hatasa
megsziinik naluk. FeltehetSen azonban, szubjektiv a miivelsdési otthonoktdl fiiggsé okok is
kozrejatszanak: az egyes csoportos formak médszere, hatékonysaga terén is lehet baj, nem ido-
mulnak eléggé ezek a médszerek a huszonévesek igényeihez, -, felndttesedéséhez.”

Nézzilkk most a 14—25 -éves fiatalok korosztalyanak foglalkozasi megoszldsit

onmagaban; a sajat életkoruknak megfeleld kategéridk osszevetésében. A leg-
{6bb rétegek (nagysag szerinti sorrendben) a kovetkez8képpen alakulnak:
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I. Diskok: 46,19,. Ez a legnagyobb rétege a kiscsoportos foglalkozasok lito-
gatdinak, csaknem a fele. Kevés kivétellel a kozépfoku oktatési intézmények
tanuléi. (Ezek megoszlasa a vizsgélt mintdban-a kévetkezd volt: gimnazista
27,99/, szakkozépiskolas 32,3%, szakmunkastanulé 39,89.)

- 11. Munkasfiatalok: 28 40/0 Erdekes a megoszlasuk is: kb. a fele szakmunkas
és a masik fele segéd- és betanitott munkis. .
I11.-Alkalmazottak: 20,09,. E kategériaba tartoznak a nem magasan kvalifi-
kalt szellemi, fokent admimsztrativ munkakorben dolgozo fiatalok.

A fiatalok egyes korcsoport]amal természetszeruen ;jelentds valtozasokat tapasztalhatunk a
foglalkozés. szerinti megoszlasban, kiilonssen a 14—18 évesek és a 19-25 évesek koresoportja:
nak dsszehasonlit4sénal.

A korcsoportvaltas lényege az, hogy amig a 14— 18 éveseknek csaknem 3/4 része didk: 71 0%,
agyanakkor a 1925 évesek kozott didk mar alig'marad. E mogott éppen az a folyamat hizédik
meg, hogy-a didkok zome befejezi iskolai tanulményait és -elhelyezkedik. a_tdrsadalmi munka-
megosztasban. Ez a fiatalok szocializaciés folyamatinak szakaszvaltdsat tiikrozi:' az 4tlé-
pést az iskolai ,,eloLészito szakaszb6l”” a munkabalépési, ,,bellleszkedem szakaszba

A diakok helye ‘tehét a kovetkez6képpen alakul a- muvelodesx otthon latogatoi
kozott abban a tarsadalmllag, demograflallag meghatarozott kozegben, amely-
ben szorakozasuk miivelédésiik folyik:. - -~

a) A 14—18 éves azonos koraak kozott'a: ~diakok donto tulsilyban vannak
(csaknem 3/, részik diak). Ba]tuk kiviil csak viszonylag kisszamu segéd- és
betanitott munkas, a munkéaba éppen hogy belekéstols szakmunkas, és néhany,
a csaladi haztartasban maradt leany tartozik e korcsoporthoz. Meg]egyzendo,
hogy niem alkotnak valamiféle elkiilénilt korhomogén kozosséget egyutt §zéra-
Koznak, mivelddnek -a-fiatalok tébbi korcsoport]aval :

b) A 14—25 éves fiatalok egyiitt. mar joval inkabb, sét: mondhatm eleg gyakran
kiloniilnek el generamés jellegix szabadldo-kozossegekbe A’ didkok a fiatalok
korosztélyénak egészén beliil is igen jelentds; a legnagyobb tomeget- képvisels
»foglalkozési” csoportot alkotnak(a korosztily - csaknem::felét).. Rajtuk-kiviil
a ‘munkéba illeszkedés éveit é16 fiatal ‘munkasok (kéztiik-féleg- szakmunkasok)
és alkalmazott, egyéb szellemi foglalkozésu fiatalok kepeznek jelent8s rétegeket.
Ezekkel alakulnak ki leginkabb.a didkok rétegkézi térsas kapcsolatal a muveld—
dési. otthonok kiscsoportjaiban téltstt szabadidd-sordn: - .
i"¢) A miivel6dési otthonok kis. mivelddési: kozosségeinek - osszletszamahoz
viszonyitva is; -igen jelentds a-didksag rétege (az dsszlétszamnak kb.'1/,-ét adja):
A felnétt generacnéhéz tartoz6é- munkésok, alkalmazottak, értelmiségiek és a
nyugdijasok rétegeivel. is.taldlkoznak a didkok. Bara felndttekkel egyiitt-al-
kotott csoportok ritkabbak, és igy a kozvetlen napi-egyiittes id5toltés is viszony-
lag kevés, mégsem lebecsulheto az a kolcsonhatas, amely a generacitk kozott
itt kialakul. o
" Ez az a kozeg, amelyben a- dlakok szabadlde]uket toltlk amelynek térsas
kapcsolataiba ~ szérakozadsuk- muvelodésuk sorén’ bellleszkednek a muve]odesn
otthonokban.

A_‘ didkok szabadidé-ssokdsai a réteghatdsok keresztezédésében
A’ didkok mfivelddési otthonokban kialakulé rétegkézi kapcsolatainak vizs-

gélata sordn kiillonésen azok a kolesdnhatdsok tarthatnak szamot érdeklédésre,
amelyek a didkok szabadidSbeli permanens miivelddését befolyasoljak. Ezért
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sziikséges Osszevetni a didkok és mas veliik egyiitt szérakozé-miivel6ds rétegek
szabadid§-szokasat altalaban, és kiilondsen a miivel6dési otthonok litogatasa-
nak inditékait. Az sszevetést tiizetesebben a fiatalok kiilonbozd rétegei kozott
kell megtenm, mert mindenekelStt kozottik 1étesiilnek; kézvetlen, tartés kap-
csolatok, jon létre kélcsonhatis. :

A szabadldo szokasok koziil az olvasds, mozi-, illetve szinhazlatogatés rend-
szerességét = vizsgaltuk. . A rendszeres tevekenyseg fogalomkérébe soroltuk a
havon,ta legalabb egy konyv ‘elolvasasat, 3 havonta egyszeri szinhézlatogatast
és a havonta. két-haromszori mozibajarast. A fiatalok teljes vizsgalt mintaja-
hoz viszonyitva .e szabadidé-tevékenységek rendszeressége a' kovetkezd meg-
oszlasi aranyokat mutatta: mozibajéaras 46,99/, olvasas 56,19, szinhzlatogatas
21,59, Mindezek, ugyan csak mennyiségi mutatdk,. de ilyen vonatkozasban
v1szonylag redlis képet nydjtanak a mivelddési- otthonokat latogaté. fiatalok
dsszességérsl. A fiatalok egyes rétegeinek kiilonbozdségérdl az 1. tablazat. nyaijt
téjékoztatast.

1. tdbldzat™ T

" R o Rendszeres szabndxda-
Fogln}kozési csoportok _ tBVékenYSég ) .
T e el Mo Olvasés i Szinhéz U '
- Diskok AR TR | G RS ) GO R i
S - “Alkalmazottak é§ egyeb szelleml S R S I
s .dolgozé fiatalok; - LEEE0 0 § S PO S 2 N
__Segéd- betanitott és szakmunkés I S, B S M.
' hatalok . SRS T S S 11§ nmr -

_Meg]egyzes A rémal szamok a fxatalok fdbb foglalkoza51 csoport- e
jainak rangsorat mutatjik, annak’ alap]én, hogy kériikben az adott .

* szabadidé-tevékenység rendszeressége miilyen - el§fordulési 9/y-arg-"" -
nyokban szerepel.

A téblazatbél. leolvashaté, hogy a diskok szabadids-tevékenysége hogyan
viszonyul a fiatalok mas rétegeinek tevékenységéhez, hol helyezkedik el a mi-
vel6dési otthont latogaté fiatalok.szabadid§-szokasainak koordindta-rendszeré-
ben. :

Az értelmezéshez még elérebocsdtandé, hogy téménk természetébdl adéddan, vonatkozési
bazisunk a szabadiddbeli permanens mivelsdés, és a vizsgalt szabadidé-tevékenységek miivels-
déstartalmainak szintjét a kovetkezs értékrendbe soroljuk: 1. szfuhdzlatogatas, 2. kényvolvasas,
3. mozibajéras. (Erre az értékskaldra, az adott tevékenységeknek a fiatalok szokdsrendszerében
jatszott szerepérl szerzett tapasztalatok engednek kovetkeztetm, 6hatatlanul leegyszeriisits
éltalénositéssal) - < . . .

Mindezek alap]an a flatalok egyes retegemek szabadldo szokasalrol a kovet-
kezSket allapithatjuk meg:

A segéd-, betanitott és szakmunkas flatalok szabadidé-szokasainak a muvelo-
dési értékszintje a legalacsonyabb.: Ok csak .a mozibajaras terén &llnak az I.
helyen, mérpedig a mozi a fiatalokndl altaliban gyakrabban szolgalja a széra-
kozast, mint a miivelGdést. Az igényesebb konyvolvasas, és kulonosen a szinhaz-
latogatas terén, 6k egyértelmiien a III. helyet foglaljak el
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Az alkalmazott és egyéb szellemi dolgozo fiatalok szabadidé-szokasait értékel-
hetjik a legmagasabbra. Mindenekel6tt azért, mert 6k édllnak az I. helyen a
magasabb miivelddési igényii szabadids- tevekenysegek az olvasas és a szinhaz-
latogatas rendszeres gyakorldsa terén. Az, hogy a mozibajaras térén csak a tobbl
rétegek utan kovetkeznek, korantsem vet drnyékot rajuk. :

A didkok szokasainak mivelédési értékszintje mintegy kozbiilsé helyen alt
a tobbiekéhez viszonyitva, amit a vizsgélt tevékenységek rendszeres gyakorldsa
terén elfoglalt kozbilsé 11. hely jelez. Bizonyos felfelé tendalast mutat az igé-
nyesebb miivelddési tartalmu olvasis és szinhézlétogatés elterjedtsége.

A fhatalok kiilonboz3 rétegeinek egymasra gyakorolt hatasa ilyen szabadid§-
szokasrendszerbél taplalkozik, ez egyik eleme. -

A rétegek kozotti kélesonhatas masik fontos eleme az, hogy mllyen motivu-

mok vezetik ket a muvelode51 otthonok latogatasara VlzsgalJuk meg ezt s
kozelebbrél. -

Elézetes meg]egyzeskent el kell mondani, hogy az ide vonatkozé zart kérdésiink 15 valasz-

variciéja koziil, és azokat kiegészitve, a megkérdezettek tobbet is megjelslhettek. Eltek is ezzel
a lehetgséggel, igy a valaszok szdma tébb, mint kétszer annyi, mint a valaszadéké. Tartalmi
szempontbdl megengedhetdnek, az eligazodés szempontjabol pedig indokoltnak latszott a rokon-
értelmd motivéciékai"ﬁsszevon‘ni, és ilyen médon dsszehasonlitani.

A fiatalok a miivel6désotthoni programot tart]ak a legfontosabbnak 1. helyre
teszik; 2. helyen szerepel a tarsasélet, 3. helyen a midvel6dési otthon kozelsege
a lakohelyhez, és 4. helyen az egyeb motivaciok.

Kiilon kell megemliteni, hogy a kiillonboz6 programtipusok mas és mas suly-
lyal, vonzerével jelentkeznek a fiataloknal: I. helyen a szérakoztatast szolgalé
programok allnak, II. helyen a miivel6dés Jelleguek TIL helyén a vegyes, nem
hatarozott profllu, »altalanos” programok.

A fiatalok egyes retegemek latogatasi inditékait Gsszevetve a programokra
vonatkozé motivéeié-alesoportoknak az osszehasonhtasa mutat-‘egyedil jelleg-
zetes, rétegspecifikus kiilonbségeket.

2, tdbldzat
. Osszesfiatal |. Munkés * .| .. Didk -. |  Alkalmazott
Progﬂ?'mjellegﬁ . motivé- Sleo . .. L
R R B - RO -0 I -
Szérakoztaté program . I.]501] - I [.549| . .1 52,4 II-| 43,5
Miivelddési program s 11 4491 TID | .43,7 IT | 45,4 B 479
Altalanos program - IIT | 44,2} I1I.} 480 III | -375| HI | 38,8

A 2. 1ablézatbdl kideriil, hogy a motivacioknak az a sorrendje, amely az dsszes fiatalra jellemzs
(t. i., hogy elsé helyen a szérakoztaté programok, misodik helyen a miveldési programok,
harmadik helyen az éltaldnos jellegli programok szerepelnek) egyedil a didkek csoportjanal
fedezheté fel azonos médon. Mas a helyzet azonban a munkasfiataloknal, ahol elsé helyen &ll
ugyan a szérakoztatds, de a miivel§dési programok szerepeltetése a harmadlk helyre szorul
‘hatra. Az alkalmazottaknal, és egyéb szellemi dolgozéknal ezzel szemben, a mivelsdési jeilegi
programok keriilnek az elre az elsé helyre megel§zik a szérakoztatd jellégd programokat.
Azt mondhatjuk, hogy a legmagasabb igényd elvéras a mivelddési otthonbeli id6tsltéssel szem-
ben az alkalmazotti fiatalok motivaciés struktarijdban tiikrézddik; a legalacsonyabb rendid
a munkasfiatalok motivaciés-struktirajaban; a didkok motivaciés- struktxlra]a pedlg az atlagot,
a ,,kbzepes’’ szinvonalat képviseli.
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Elmondhatjuk 8sszegezve, hogy didkok és mds rétegbeli fiatalok kulturilis
kolesonhatasanak olyan elemeit vizsgalva, mint a miivelddési otthonon kiviili
szabadid8-szokasok, illetve a miivel6dési otthonokon beliili szabadidé-tevékeny-
ségek. latogatasdnak inditékai, lényegében hasonlé tendenciikat tapasztalha-
tunk. {Ezek a kiilsé és belsé tenyezok nyllvanvaloan athatjak, lényegében kil-
csbnosen erSsitik_egymast.) Osszesitve, még hatarozottabban éllithatjuk, hogy
a szabadidd-kihasznalas miivel6dési igényszintje tekintetében, a didkok a kozép-
szinten helyezkednek el az alkalmazotti és egyéb szellemi dolgozé fiatalok, ill.
a segéd-, betanitott és szakmunkasfiatalok rétegei kozott.

A dlaksag miivelddési otthoni szabadid§-tevékenysége soran létrejott 1nter-
akeib vizsgalatanal szamolni kell azzal is; hogy ez nemcsak a diakok, illetve az
alkalmazott és munkasfiatalok kozott, tehat rétegkozi viszonylatban jelentkezik,
hanem tulajdonképpen a didksag rétegen beliili viszonylataiban is. Mindenek-
elott a kozépfoki oktatasi intézmények harom jellegzetes tipusanak: a gimnaziu-
mok, a szakkozépiskolak és a szakmunkasképzd intézetek tanuléi kozétt. E kii-
lonbozo didkcsoportok iskolan kiviili kozés szabadid-tevékenységének, kulturalis-
és szocialis kapcsolat-teremtésének is fontos helye a miivel6dési otthon.

A hérom didkcsoport szabadidg-szokasainak és Jatogatasi inditékainak Gssze-
vetése alapjan — a részleteket mellgzve — a kovetkezdket dllapithatjuk meg: a
konyvolvasis és a szinhazlatogatas joval nagyobb szerepet jatszik a gimnazistak
és a szakkozépiskolasok szabadidé-tevékenységei kozott, mint a szakmunkas-
tanulék korében, 6k csak a mozibajards terén jrnak az élen. A mivel6dési
otthonok programjainak vonzereje is kiilsnbszéen hat rajuk: a glmnazmak els6
helyen a miivelddési jelleglieket emlitik, mig a szakkozépiskolasok és a szak-
munkastanulék elsd helyen a szorak02351 jellegiieket. Utébbiaknal a miivelGdési
jellegiiek a sor végére keriilnek. A miivelddési igények tekintetében a legélesebb
kiilonbségek a kozépiskolasok, illetve a szakmunkéstanulék kozott jelentkeznek.
Ha a fiatalok mdas rétegeihez viszonyitjuk, megallapithatjuk, hogy a kozép-
iskoldsok," kozitllik fdleg a gimnazistdk szabadidé igénye a korosabb fatalok
koziil az alkalmazott és egyéb szellemi dolgozé fiataloké felé tendal, a szakmun-
kastanuléké pedig a munkds- és féleg a szakmunkasfiataloké felé.

~ Szdmbavéve azokat a szocialis csoportokat, amelyek kérében a didkok mii-
velddési otthoni szabadid8-téltés zajlik hangsilyozvan, hogy az interakecidk a
gyakori koz6s tevékenység soran mindenekelStt a fiatalok kozott jonnek létre
(rétegkozi és rétegen beliili viszonylatban egyarant), nem hagyhatjuk emlités
nélkiil, hogyha gyakran kozvetettebben is, de érvényesiil kélesénhatés a fiatal
és a feln6tt generdcié viszonylatdban is. Itt csak arra a sommas megéllapitasra
szoritkozunk, hogy amig altaldban az 8sszes vizsgalt szabadidg-tevékenység —
az olvasds is, a szinhdzba-, mozibajaras is — elterjedtebb a fiatalok korében, mint
az 1dosebbek kozott, addlg -a miivel8dési otthonok miivelddést ]ellegu program-
jainak viszonylag nagyobb a vonzereje az iddsebbek kozétt, mint a fiatal gene-
racidk soraiban. Sok tényezd jatszik kozre ebben az ellentmondasos ]elenseg-
ben, pl. a fiatalokndl a magasabb foku iskolai végzettség és tébb szabadid§, mig
viszont az iddsebbeknél az, hogy 6ket viszonylag inkdbb a miivelédési szandék
vezeti el a mivel6dési otthonokba. Mindenesetre ezek az drnyalatok is hozza-
tartoznak annak a tdrsadalmi kozegnek soksziniiségéhez, amelyben a didkok
kulturahs szocializaciés folyamata a mivelddési otthonokban le]atizodlk
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A kélesonhatdsok szurofaktora az erdeklodesz kor, a miivelodési csoport

Szambavettik azokat a tdrsadalmi rétegeket (es szabadidé-szokasaikat, moti-
vacidikat), amelyekkel a didkok a mivelédési otthonbeli 1ddtsltésiik soran kél-
csonds kapcsolatba keriilnek. A tényleges kolcsonhatas létrejottének alapja
azonban nem egyszerlien az egyazon intézmény épiiletében ‘valé tartézkodas,
bér ez sem lebecsiilend4, hanem a tobbé-kevésbé rendszeres egyiittes tevékeny-
ség. Ez pedig féleg az egyes kiskozosségekben folyik. Meg kell ezért vizsgalnunk,
hogy a csoportos miivelddési formaknak, kiskozosségeknek mi a szerepiik az
interakcié létrej6ttében, a didkok és mas latogaték kozotti kulturahs kolcson-
hatasban.

Célszeri ‘mindenekelétt, ha a kilonbsz8 csoportos muvelodé51 formak lato-
gatdéinak sajatos vondsait, a vizsgalt szabadidd-szokasok méar l\orabban 1s alkal-
mazott gyakorisdgi mutatéi alapjan vazol]uk fel. -

- N " 3.dblézat
Rendszeres szabadidg-tevékenység
Csoportos miivel5dési
formdk latogatéi : Szinhézlitoga- Konyvolva- Moziba
: a N tas ’ 843 jérés -
Ismeretterjeszto tanfolyam IT ' I v
Szakkor iv A\ 111
Mikedveld egyiittes : I ‘ v VI
Miivészeti tanfolyam . I I v
Hjtsagi klub . . v 11 3
Egyéb (beat-) klub o VI VI 1

Megjegyzés: A r6ma1 szamok az egyes csoportos mivelédési formaknak azt a sor-
rendjét fejezik ki, hogy az adott szabadidd- tevékenyseg rendszu‘es gyakorlasa
milyen ardnyban fordul els latogatoxk kérében.

Az adatokbél kitlinik, hogy nagyon 'is szamottevé kiilonbségek vannak az
egyes csoportos muvelode51 formék latogatdinak szabadidé-szokésai kozdtt.
Csak a két végletet emelem ki:

— a miikedvel§ egyiittesek tagjai elsd helyen allnak a szmhazlatogatas terén
és utols6 helyen a mozibajarasnal;

— az egyeb (foleg beat) klubok tagjai az utols6 helyen allnak a szmhazlato-
gatas terén és elsé helyen a mozibajarasnal.

Ezek "az ellentétes irdnyt vonzédasok, a féleg muvelode51 igényd szinhéz-
latogatas, illetve a foleg szérakozési igényli mozibajaras felé, tikrézik azt a
nagy kiilonbséget, ami a miikedvel§ egyiittesek, illetve beat- klubok tagjai szabad-
id6-szokésainak értékszintje kozott Jelentkezik.

Az adatok &sszevetéséb6l azt is megéllapithatjuk, hogy példaul dltalaban e kétféle mivelsdési
otthonbeli kiskozosség tagjai kézott nagyobb a kiilsnbség, mint példdul az alkalmazott és egyéb
szellemi dolgoz, illetve segéd, betanitott és szakmunkas fizikai dolgozé fiatalok kozott.

Péld4ul a rendszeres szinhazlatogaték ardnyénak kiilonbsége a miikedvels egyiittesek, illetve’
a beat-klubok tagjai kozétt 29,69, illetve 11,70); az alkalmazott, illetve a munk4sfiatalok
kozott 24,10/, illetve 15,49, — A rendszeres mouzbajarék arényénak kiilsnbsége a mikedvels
egyiittesek, illetve a beat-klubok tagjai kézott 30,50/, illetve 56,20/; az alkalmazott, illetve a
munkéasfiatalok kézétt 40,30, illetve 54,0%,.
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Szamunkra kilénésen annak van jelent6sége, hogyan jelentkezik mindez a
didkok vonatkozdsaban. Nézziik meg ezért kozelebbrsl a didkszabadidé-szoka-
sok viszonylatat a példaként emlitett két csoportos miivelédési forméban.

4. tdbldzat
Fiatalok Mikedvel$ egyiittesben tag

rétegei Egyéb (beat) -
Szabadidé- klubtag difk aidk munkasfiatal | Egmazott
tevékenység
Rendszeres szinhazlatogatas ) 10,7 28,9 ’ 28,2 35,7
Rendszeres olvasas i 37,7 - 59,3 65,5. .. 52,5
Rendszeres mozibajéras 56,1 29,0 l 40,6 30,9

Megjegyzés: Az adatok 0/s-aranyban fejezik ki a vizsgalt szabédidé’-tevékenység rendszeres gya-
korlasanak gyakorisagat az adott rétegben.

Az ,,egyéb” (beat) klubtag didkok szabadidd-szokasai tehat jelentdsen kiilon-
boznek a miikedvel§ egyiittesek didktagjainak szokasaitél, mig viszont a mi-
kedveld egyiittesek didktagjainak szokdsai meglehetdsen hasonlitanak az ugyan-
oda jar6 munkasfiatalok és alkalmazottak szokasaihoz. ,,Similis simili gaudet”,
azaz a hasonlé a hasonlénak &riil; ez esetben gy fordithatnank le a k6zmondist,
hogy ki-ki azzal t6lti szivesen a szabadidejét a miivelddési otthonok kisk6zossé-
geiben, akihez érdeklGdési kore, szabadid§-igénye, szokéasai hasonlitanak. A cso-
portos miivelédési formdknak tehat igen nagy a szerepitk a miivelGdési otthon-
beli kulturélis kolcsonhatasok, interakciék létrejottében. Szinte vonzzak -ko-:
rilkbe a hasonlé igényti, szokasu fiatalokat, és egyben hasonléva is formaljak
igényeiket, szokésaikat a kisk6zosség rendszeres tevékenységének folyamatéban.

*

A miivelddési ottohonokban a didkok tehat a kulturalis hatésok bonyolult
keresztez8désébe keriilnek. E -hatasok egy része emeli, mas része lefelé huzza
-a szabadidébeli miivelddési igényeiket. A didkok azonban nemesak befogadnak,
hanem ki is bocsatanak hatasokat. Onmaguk formalasa csakugy, mint méasoké,
nagyon is aktiv szerep. Az pedig, hogy milyen szerepet jatszanak a didkok a
mivelGdési otthonokban, nem kis mertekben fiigg attél, hogyan mdltotta el
dket oda az iskola.

347



BERNATH JOZSEF -

AZ ONMUVELO KEPESSEG ISKOLAI MEGALAPOZASAROL

A ‘tanulni tudés, az 6nallé ismeretszerzés, az onmivelés készség és képesség,
amelynek megalapozdsa — tudatos, fejleszt6 hatdsok nyoman és j6 esetben
— az iskolazas kotelezd évei alatt torténik. Az emlékezet egyoldalu igénybe-
vételével és megterhelésével szemben — irja T. HUSEN — a tudas megszerzéséhez
szitkséges készségek kifejlesztése kellene, hogy jelezze az iskolal tanitasban
bekovetkezett éles fordulatot. A tanulds tanitasanak oly mértékben van ki-
liintetett jelentOsége a ma iskolajaban, hogy elsajatitasa nélkiil senkit sem lenne
szabad kiengedni az iskolabél.?

Mit jelent a tanulds megtanuldsa ? Annak ellenére, hogy egyesek maris elkop-
tatott formulanak tartjik a tanulds megtanulasat, nem teljesen tisztazott, hogy
ez a kifejezés valéjaban mit fed, milyen ismereteket, készségeket és kepessegeket
foglal magaba. E‘g} altalinosabb kériilirasban a magunk vélasza ugy hangzik,
hogy ga7dasagos és eredményes tanuldsra, 6nmiivelésre az a személy képes, aki
ismeri és szokasrendszerébe beépitette a helyes tanulds altalianos szabalyait;
gyakorlott a szétarak, lexikonok, enciklopédidk, bibliografidk, szakkényvek,
folyéiratok stb. célszerd haszndlataban, és képes asszimilalni a televizié, a radis,
a mozi, a mizeum, a szinhaz; a keptar stb. kinalta ertekes ismeretelemeket,
tapasztalatokat élményeket.

Kézelebbrdl vizsgalva a kérdést, féként a kovetkezdket jelentheti a tanulni
tudas: az a személy (iskolas vagy felndtt), aki célszerien és eredményesen tanul,
mivelédik, a kiilsé koriilmények optimalis kialakitasara torekszik; megtervezi-
és megszervezi onmfivelését; egyéni munkaritmust, rendszert, periodicitast,
heti és napirendet alakit ki; egész személyiségét, akaraterejét mozgdsitja és
latbaveti a sziikséges koncentralds és beallitodds biztositasa végett; az aj is-
meretelemeket kapcsolatba hozza a korabban tanultakkal; 6sszefiiggéseket;
belsé logikai vonulatokat, struktirdkat, tipikus miiveleteket keres és fedez fel;
kiemeli a lényeget; gondolatait szabatosan, vildgosan és toméren fejti ki; nem-
csak vilaszolni, hanem kérdezni, nemcsak eladni, hanem bizonyitani is tud;
szeret és tud kisérletezni, hipotéziseket felallitani, ismereteket alkalmazni és el-
jardsokat, megolddsokat ellendrizni, problémédkat feléllitani és médszeresen meg-
oldani; tisztdban van bizonyos pszichikai folyamatok (emlékezés, felejtés, transz-
fer stb.) sajatossagaival, a hangos és csendes tanulas, a beiktatott sziinetek szere-
pével; bizonyos konyvtari, kényvtértechnikai ismeretek és gvakorlatok folyo-
manyaként tudja, hol s hogy talilhat magyarazatot a szakkifejezésekre, idegen
szavakra, alapfogalmakra, meghatarozasokra; jegyzeteket, feljegyzéseket készit;

t Torsten Husén: Iskola az ezredfordulén. Bp. 1972. 72.
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rendszeresen olvas ismeretkzl§ (szépirodalmi és szérakoztaté) miveket; nehéz-
ség nélkill hasznal segédkonyveket (atlaszokat, statisztikdkat, tablazatokat,
példatarakat, szoveggyijteményeket), bibliografidkat és mas informaéciéforra-
sokat (napi- és hetilapokat, szakfolyéiratokat stb.); eligazodik az iskolal, a koz-
miivelGdési és szakkonyvtarakban kivalasztja, értelmezi és értékeli a tévé, radid
legértékesebb adasait, a milivészi és dokumentumfilmeket, a magas szinvonald
szinhéazi eldaddsokat, a mazeumok kiallitasi anyagat.

Lehetséges-e tanulni tanitani? Szambavéve a tanulni tudds tartalmit, érin-
teniink kell egy olyan problémét, amely — barmennyire kiilonés — a szakmén
beliil is felmeriil: lehetséges-e a tanulds ltaldnos médszereinek, logikai szabélyai-

nak, a technikai fogiasoknak, az 6néllé, rendszeres szellemi munka kultirajanak
" kifejlesztése az iskolds tanulék témegeiben? Egy altalunk készitett interja-
sorozatban is voltak ugyanis olyan alanyok, akik nemmel valaszoltak, mondvan:
azt, hogy hogyan tanuljunk, mindenkinek magdnak kell kikisérleteznie! Annyira
sajatos és emberenként (tanulénként) valtozé.

A Miivel8désiigyi Minisztérium Gimnéaziumi Osztalyanak a tanulék szamara 1973-ban ki-
adott tajékoztatéjaban is azt olvassuk, hogy-kinek- kinek a maga hasznan és karan kell meg-
tanulnia, menet koézben, gyakorlatban a helyes tanulas médszerét. Nincs r4 semmiféle egységes
recept — fejtegeti a ta]ekoztaté —, ahdny didk, szinte annyiféle ,, médszer” létezik. A 14—18
éves fiatal 6néllé egyéniségnek nincs sziiksége gépies uniformizalasra a tanulds médszerében.

Mirél van sz6 tehat? Arrél, hogy médszer kell, de ezt mindenkinek magénak
kell kikinlédnia. Csakhogy — véleményiink szerint — itt két probléma kevere-
dik ssze: az egyik, hogy lassuk el a fiatalokat olyan tandesokkal, tapasztalatok-
kal, amelyek utakat, eljdrdsokat, megolddsokat tarnak fel és teremtsiink olyan
munka (tanulam) felteteleket amelyekben mindez gyakorlatllag — a kesmegk
és képesség szmt]en — vegbemegy, rogz8dik, sajatos médon, ,.egyéni kiaddsban”
asszimildlodik, s ezaltal sok esetlegességtél, felesleges kudarctél, sikertelenségtsl
és bukastél klmel]uk meg Oket. A masik, hogy alkossunk egyétemes sémdkat,
merev szabdlyokat, értelmetlen sablonokat, s ezekhez idomitsuk — egyémi kombi-
nacidk, személyes variaciok és tapas7talasok nélkil — az iskolas tanulékat.
A mi gondolatmenetiinkben nem errél van szé. Nyilvanvalé ugyanis, hogy
olyan médszerkollekciét nem lehet megalkotni, amely ‘mindenkit eljuttat’ a
kivant eredményhez, anélkiil, hogy maga is ne tenne erdfeszitéseket ezek egyi-
kének—masikanak celravezeto adaptéci6ja érdekében. Az is bizonyos, hogy egy
ponton til nem szabad kiils§, masok altal végigjart utat kovetends példaként
allitani, mert a kreativ magatartas kifejlédését akadalyozhatja. A pedagégus-

“ nak a tanuléi felfedeztetéshez kutatdsi iranyvonalakat kell javasolnia és a tanulét
a szitkséges korldtokon beliil kell tartania.

Az a régi paradoxon, hogy az a legjobb tanar, akit6l a névendék leghamarabb
figgetlenitheti magat, csak agy foghaté fel, hogy a tanulét fel kell ruhazni azok-
kal az alapvetd készségekkel és képességekkel, amelyek sziikségesek az énallé
szellemi munkdhoz. Az 6nalléva tételnek azonban megvan a maga racionalis
pedagégiai folyamata, mely a moédszeres utbaigazitds — tandcsadés és egyéni
toprengés — probélkozas, megoldaskeresés egyiittesébdl kerekedik ki, mégpedig
sokszor oly médon, hogy az el6bbi fokozatosan csékken, visszaszorul, az utébbi
pedig teret nyer, szélesedik.
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Talalkozni olyan nézettel, mely szerint eredményes és raciondlis a tanitas, ha ,,a legrovidebb
wdé alatt, a legkevesebb fara(kangal és a legjobban megtanuljdk a tanuldk’ az anyagot. NVllVan
ez lehet munkank célja és eredménye, de ahhoz, hogy idéig eljuthassunk, az idét és a faradsagot
ala kell rendelniink a gazdasagossag pedagomal kov etelmenyenek megint nem feledkezve meg
arrél, hogy a tanulis tanitisa érdekében a sorozatos kudarcoktél, elkedvetlenedéstsl és on-
bizalomvesztéstsl valo megkimélés végett nemcsak megengedhetd, hanem kifejezetten kivéana-
tos és sziikséges, hogy a tanar egy-egy tantéargy, tantargyi fejezet, probléma feldolgozasa elstt
és kozben megkozelitési modokat, megoldasi lehetdségeket, kiprébalt eljarasokat csillantson fel.
Ez a kialakitandé onéllosagnak nem ellentéte, akadalyozo;a hanem feltétele. Bizonyos-e, hogy
ki-ki a maga hasznan és karan — érté segitség nélkiil — valéban eljut a rendszeres 6nmiivelés
képességének birtoklasaig? Vagy inkabb elmeriil a folytonos — 6rémtelen — kiiszkodések soro-
zatdban, az 6rokis 6nallotlansag — kudarcokat felhalmozé és soha meg nem emészt6 — folya-

matéban? Tudunk-e valtoztatni azon a cseppet sem Grvendetes helyzeten, melyet Tax4cs
Etel Ggy jellemzett, hogy ,,a jé tanulé és a gyenge tanul6é kozétt nem az a lényeges kiilénbség,
hogy az eg}nk tudja a tanulmanyi anyagot, a misik nem, hanem az, hogy az egyik tud tanulni,
a masik nem”? ha lemondunk arrdl, hogy a tanulok témegeit a modszeres tanulas allapotaba
juttassuk, és ha spontén és véletlen hatasokra bizunk olyan készségeket és kepessegeket amelyek
nélkiil sem iskolasként, sem felngttként nem vagy csak nehezen boldogul a ma és holnap em-
bere?

Végiil is, nem az a lényeges kérdés, hogy lehet-e tanicsokat adni a tanulashoz,
mert lehet és kell adni — ezt két nemrég megjelent kényvkiadviny gyakorlati-
lag is igazolja.® — hanem az, hogy miként, milyen munkaformék, tanitasi el-
jarasok, tanulasi helyzetek, szervezeti keretek meghonositasaval. Ezzel kap-
esolatban — kordntsem kimeritve a témat, inkabb csak illusztraciéképpen — a
kovetkezGkrdl szélhatunk. :

. Miként lehetséges a tanulds tanitisa? Sok kiilfoldi és hazai tapasztalat szol
amellett, hogy az értelmes és gazdasigos tanulasnak szdmos eleme mdr az is-
koldzds elss veiben helyet kaphat a tanitds menetében. A tanulasra valé gon-
dos felkésziilés, a tiszta és rendes munka, a megfontolt, atgondolt tanulas,
tankényvon tili olvasas fontossaga az als6 tagozatban tudatosithaté, j6 szokassa
fe]lesztheto Alapjaiban mér ezekben az években kifejlddik a miivel6déshez
vonz6do vagy fokozatosan eltavolodd magatartas ekkor alakul ki vagy marad
vissza az a nyelvi—logikai~—matematikai és olvasdsmegértési szinvonal, amelyre
az egész késébbi fejlédés alapozddik.

A szellemi munka technikajinak szerepe persze nem csokken a szakrendszerii
oktatdsra valo attérés idészakaban. Elhanyagolasa visszaeséshez, elmaradashoz,
salyos kudarcokhoz vezethet. Mindenekel6tt az osztdlyfénok az, aki sokat tehet
avégbdl, hogy tanitvanyal megismerjék a szellemi munkavégzés legaltalanosabb
szempontjait. Ramutathat a tervezés, a szervezés, a periodicitas, az érzelmi
rdhangolédas, az akarati mozgésitds, az ismeretelemek rendszerbe helyezése
szerepére, foglalkozhat a tanulasszervezés legalapvetébb probléméival, példdkat
emlithet az értelmetlen tanulasra,. érdeklddést és szimpatiat kelthet a merész
feltevések, a teremtd megsejtések, a bator gondolatok irant, orientalhatja no-
vendékeit az iskolai tanulmanyokat kiegészits és elmélyit konyvek folyéiratok,
napilapok olvasasa, radié- és ismeretterjesztd eldaddsok hallgatasa, tévémiiso-
rok, filmek, szinhazi eladésok, kiallitasi anyagok stb. nézése és feldolgozasa felé,
a konyvtaros tanar segltsegevel tajékoztathatja a tanulékat a kézikonyvek,
szakkonyvek, dltalidban a konyvtdrak szakszerd hasznalatérél.

:

2 Takdes Etel: A hazx feladatok didaktikai probléméi. Tanulmanyok a neveléstudomany koré-
bal. 1964. Bp. 1965. 267.

3J. Rudnianski: Hogyan tanuljak? Bp. 1974:; J. Rieckert, K. Schwarz : Tanuljunk gyorsan,
kénnyen, eredmcnyesen Bp. 1974.
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Ha az osztdlyfonok és a konyvtiros tandr ennyi mindenre kiterjesztette a figyel-
mét, akkor kétségkiviil nagyon sokat tett a fiatalok 6nmiivelése érdekében, de
nem eleget. Régen felismert pedagoégiai axiéma, hogy az erény gyakorlasahoz
nem elegend§ annak ismerete. Ahhoz, hogy a helyes tanulas, az értelmes én-
miivelés készséggé és képességgé véaljon, nemcesak beszélni kell réla. Egyre termé-
szetesebben vallalt és végzett, rendszeres, napi gyakorlatta kell transzformakni.
Igy valik kikeriilhetetlenné és kiiléndsen hangsilyossa a szaktandr munkaja.

Az egyes tantargyak oktatdi ravilagithatnak arra, hogy az altaluk gondozott tantirgyban
mi az alapvetd ismeret, a korszerid tudas, melyek a legfébb atfogo-rendezd fogalmak, logikat
struktaurak. Akként szervezhetik a tanérikat, hogy ott a frontalis osztalymunka keretében el-
hangz6 tanari el§adas ne csupan ismeretek tovabbitasara szolgéljon, hanem annak megfigyel-
tetésére is, hogy miként kell s lehet egy témat szakszerdien kezelni, a vele kapcsolatos irodalmat
elrendezni, felhasznalni, logikusan, egyre mélyebbre hatolva kifejteni s ezaltal masokat az egyiitt-
gondolkodas araméaba bekapcsolni. Itt nyilik lehet8ség arra is, hogy a hallas utdni megértést, a
Iényegkiemelést és rogzitést (jegyzetelést) gyakoroljik a tanuldk.

A frontalis keretben gyakran alkalmazott beszélgets modszer teremthet alkalmat arra, hogy ne
csak a tanar kérdezzen, hanem a tanulék is megfogalmazhassak kérdéseiket. A j6 kérdésekhez
vezetd titon természetesen lennitk kell taldlgatasoknak, sejtéseknek, tévedéseknek is. Ezek nem
feltétleniil negativ jelenségek vagy szellemi renyheség megnyilvanulasai. Bizonyos, hogy az
iskolai tanulas némely esetében érdemes vallalni a tanuléi tévedések kockazatat is. A beszélgetés
szémos ponton vitiba torkollhat, melynek szabalyait konkrét esetek kapcsan tudatosfthatja a
szaktanar. Nem kikeriilhetetlen, hogy ugy vezesse a gyerekeket a gondolatmenet soran, mintha
olyan labirintusban vagy alagitban lennének, melynek vilagité végpontjat csak & latja hossza
idén 4t. Nem sziikségszerdi, hogy csak & tudja, milyen tton halad s hové akar kilyukadni: van
ra méd, hogy a tanuldk a ,sakkjaték” egész stratégidjdt megértsék, ne csak a kovetkezs legjobb
1¢pést.

PIgy keriilhet sor az altalanos iskola felsé tagozatan, kézépiskolaban pedig kiilsnésen a tanulok
kiselsadasaira, korreferatumaira, amikor kamatoztathatjdk a tanan eléadas, téma- és vita-
vezetés nyoman szerzett tapasztalataikat. Hasonloképpen a csoportmunkaban, amelynek szdmos
— elsdsorban nevelési — értékére nem egy esethen mutattak mér réa a pedagogia térténetében,$
Csoportmunka esetén a tanulas fokozottan kozosségi tevékenységgé valhat; a tobb tevékenységi
lehetsség miatt fokozédik a tanulok munkakedve, beleszolhatnak egymas tevékenységébe,
egyuttal feleldsséget is vallalnak egymasért; a tanari iranyitds — minthogy kézvetett — kedvez
a tanulél 6nallésag kifejlodésének; arra kényszeriilnek a csoporttagok, hogy a munkat eldzetesen
eltervezzék, a megoldési lehetdségeket mérlegeljék, megvitassdk, a feladatvégrehajtast megszer-
vezzék; a kollektiv élmény-, ismeret- és tapasztalati anyag s ennek csoportban torténd akadaly-
talanabb felszinre keriilése folytén kiszélesedik a tananyag indukeiés bazisa; az egyes csoportok-
nak kiilonb6z8 nehézségi feladatok adhaték s a nevel6i segitség is ehhez igazodhat.

Kiilon hangsilyozzuk, hogy egyszeriien nem beszélhetiink csoportmunkarél a tagok tényleges
egyiittmiikodése nélkil, tovabba, hogy a rendelkezésre 4ll6 idnek ésszerd beosztasara kényszeriil-
nek, és végiil, hogy az ismeretekhez, a felismerésekhez, a tapasztalatokhoz nem készen kapva,
a tandr tjan jutnak el, hanem konyveket felhasznalva, sokszor tébbléle — egymasnak esetleg
ellentmond6é — adatok, tények kozt véalogatva vagy konfrontilva, demonstracids és kisérleti
eszkozoket igénybe véve gy, hogy mindezek éltal és kozben formalédnak készségeik, fejlédnek
képességeik. A csoportos — félig onélld, kozvetett irdnyitasa — munkaforma kivalé elGiskola az
egyénileg végzett, egyre 6nalobb tanulashoz vezetd uton.

A didaktikai kézikonyvek az 6nalléan végzett egyéni munkianak j6 néhany formajat emlitik.
Mi csupén arra a lehet§ségre utalunk, melyet az individualizalt tanulas nyajt a kiillonbozg esz-
kozok (térképek, tablazatok, képlettarak, névényhatéarozok, allathatarozok, tankonyvek, kézi-
kényvek, lexikonok, szétarak, szakkonyvek, diafilmek, hanglemezek, magnészalagok, mik-
roszkopok sth.) hasznélataban, bizonyos problémak kutatdsiban, végigjarvan —-legalabb né-
hédnyszor — azt az utat, amely az adatok Gsszegyfijtésétd]l a kovetkeztetések megfogalmazasaig,
az ,,eredmények” ellenérzéséig tart. ) .

Azok a tankonyvek, amelyek forrasmegjelsléseket, szakirodalmi utalasokat és ajanlé bibliog-
rafiakat is — és nem elsgsorban beemlézend§ sziévegeket — tartalmaznak, kivals inditast adnak
a tanuléknak, hogy gydjteni, megfigyelni, &sszehasonlitani, kutatni, rendezni, kisérletezni,
spekulalni, feltételezni, hipotéziseket felallitani, varidlni stb. kezdjenek, mikozben — KonTRA

4 V6. Buzds Laszl6: Csoportmunka. Bp. 1974.
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Gyérgy szellemes megfogalmazasiban — csokken a megjegyezni val6, de névekszik a tennivalé.

s mikézben — févesztés kockézata nélkill — tévedhet is a tanulé, mialtal fokozatos 6nkontrollra
kényszeriil, valaszthat és kiprébalhat tobbféle helyes, kevésbé helyes és hibas megoldasokat. Igy
gondolkodésa rugalmasséa, személyisége, bedllitottsaga kreativva lesz.

Kizblni, vagy elsajdtitani ? Bizonyara nem tiinik feleslegesnek, ha itt megal-
lunk egy pillanatra. Azok a munkaformék (vita, csoportmunka, gytjtés, kutatas,
kisérletezés, felfedeztetés sth.), amelyeknek nagyobb helyet szeretnénk bizto-
sitanl az iskolai gyakorlatban, bizony idSigényes tanuléir foglalkozasok. Ezért
emlithetd: a gyermek- és ifjikorban oktatdsra biztositott idékeret mennyire
teszi lehet6vé a valdéban aktiv tanuléi ismeretszerzést és képességfejlesztést?
Ugy gondoljuk, hogy a tanitds-tanulds mikéntjét nem elsésorban az iddnek,
hanem a j6l felfogott és értelmezett céljainknak kell alarendelni. Csak igy val-
hat pedagégiai kivanalomma, hogy a tanulékban kérdések tamadjanak, prob-
lémak fogalmazddjanak, megoldasi varidciok érlelédjenek. Nem arrél van szo,
hogy ne ruhézzuk fel a tanulékat — direkt koézlés Gtjan is — egy sor alapvetd
ismerettel, tudnivaléval, fix tajékozodast biztosité ténysorozattal, vagy hogy
rendszerében holmi spontan kutaté erbkre, felfedezd hajlandésagra hagyat-
kozzunk.

Ilyen szempontbél igaza van M. SzkaTKINnak, aki a Megoldott és megoldatlan
kérdések a problémafelvetd oktatdsban c. irdsdban igy foglal allast: ,,semmi sziikség
arra, hogy minden egyes, a tudomany altal mar felfedezett igazsdgot a tanulék-
kal onélldan fedeztessiink fel”’, mert hiszen erre nincs is lehet8ség. Helytélléak
azok az észrevételel is, hogy a problémafelvets oktatasban tébb tton haladha-
tunk. A tanulék dolgozhatnak kutaté médszerrel, amikor a problémat — kozel
a tuddés kutatéi munkajshoz — o6nalléan oldjak meg, de ,,problematikussa”
tehet§ a tanulas an. tdjékozodé beszélgetéssel is. Mikozben a tanar magyardzza az
anyagot, iddnként megszakitja a gondolatmenetét és kérdéssel fordul a tanuldék-
hoz: ,,Es ti hogyan ]arnatok el, ha ugyanolyan problémaéval taldlkoznétok, mint
a széban forgo tudgs?”’ Ilyen esétben a tanulék nem végzik el a kutatas minden
szakaszat, és csupan megoldasokat, javaslatokat, feltevéseket fogalmaznak meg.
Izgalmassé tehetd egy téma problémafelvetd megfogalmazds tjan is: a tanar el-
mondja, hogyan meriilt fel a kérdés a tudomaény elétt, miként fogtak megolddsa- -

“hoz a kiilonféle tudésok, milyen hipotéziseket allitottak fel, hogyan szervezték
meg ellendrzésiiket, s ez végiil is mire vezetett. Vagyis a tanir nemcsak a tudo-
many végkovetkeztetéseit kozli, hanem bemutatja az ,,igazsag embriolégidjat”,
tehat azt az utat, amelyen a tuddsok, a szakértdk, a felfedezdk eljutottak az
1gazsaghoz.

Miutdn M. SZRATKIN leirja a fenti harom médszert, kijelenti, hogy ily médon
a tantervnek csupdn azokat a részeit ajanlatos feldolgozm, amelyek erre alkal-
masak s ,,ezekbél nincs sok”. Véleménye szerint ,,nem szabad a reprodukal6
miegismerd tevékenységet valami masodrenddi, alacsonyabb szintd megismerési
médnak tartani és felmagasztalni, univerzalissa tenni az alkotéi megismerést,
s6t szembeallitani a reprodukaléval.”’s

Mi agy véljiik: ahhoz, hogy az iskola valéban megalapozza a fiatalok témegei-
nek énmiivelG-onfejleszts képességét és tarsadalomépitd bedllitottsagat, az év-
szazadokon 4t auditériumként funkcionalé iskoldt modern - laboratériumma
kell tenni, amelyben a tanulék sokoldalian tevékenykednek, és nem elsésorban

3 M. Szkatkin: Megoldott és megoldatlan kérdések a problemafelveto oktatasban. Ucsityelsz-
kaja Gazeta, 1973. 1. 13. OPKM Deok. 30465/c.
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az alkalmazkod4s, hanem a természettel és a tarsadalommal szemben sziinteleniil
megismerésre, fejlesztésre torekvé magatartds alaphelyzeteit élik Aat.

Azt, hogy mindez valdsdgos igény és messze nem jarhatatlan at, j6lI mutatja
a lassan, de mégiscsak szélesedd s sok helyen eredményesen miik6dé szaktan-
teremrendszer, ahol a tanulék ketsegtelenul elmélyiiltebben foglalkozhatnak az
Gket érdekls tantargyakkal

A noévendékek fokozottabb onallésaganak és intenzivebb tevekenykedtetesenek jegyében
fogant a Trampa-kisérlet az Egyesiilt Allamok iskoldiban. A kisérleti iskoldk tanuléi a tananyag
40%/y-at éndlldan sajatitjak el, 400/y-val az eléaddsokon ismerkednek meg 100—150 f&s csoportok-
ban, 200/,-at pedig 10—15 £65 csoportokban dolgozzak fel a tandrok iranyitasaval.

A modern gépi eszkozik és a kényy szerepe. A kiilonb6z8 munkaformék és esz-
kozok targyalasakor kiilon is ki kell térniink a modern gépt eszkozik, f6ként a
televizié, masrészt az irasbeliségnek, az olvasasnak, a kinysnek, mint munka-
eszkéznek a tanuldsban, 6nmivelésben betsltétt — pontosabban: betolthetd
— szerepére.

Igazuk van azoknak, akik azt mondjdk: nem lehet megindokolni, miért legyen
egy iskola kevésbé ellatva gépekkel, mint egy mai konyha, és hogy mindig rosszul
dolgozik a tandr, ha olyasmit végez, amit gép is el tudna latni. Rosszul dolgozik,
mert figyelmét, energidjat lekoti, ahelyett, hogy felszabaditana alkotd, csak
dltala ellathaté nevelési feladatok megoldasara. S még ennél is t6bbrél van szé,
ha meggondoljuk, hogy a mai fiatalok mindennap hasznalt eszkéze a lemez-
jtszé, a magnetofon, a radié, a televizié, mely — ha az iskola altal gerjesztett
pedagogiai aramkorbe keriil —, jelentds mértékben kiszélesitheti az oktatas
mmdukeiés béazisat. E modern kézlési eszk6z6k irdnt mutatott tanuléi szimpatia
méltanylasaval néhet az iskola vonzisa. Havonként 2-—3 tévé-miisor, milivészi
film, radié-adas iskolai megvitatasaval megtanithaték a névendékek arra, hogy
értelmesen vélogassanak bizonyos — s egyre névekv§ — programok kozott,
ratalaljanak a valdésagos értékekre s radébbenejenek arra, hogy az iskolai tanul-
ményok és az iskoldn kiviili szellemi gyarapodas kozott szdmtalan ponton lehet-
séges az érintkezés, a termékeny kiegésziilés. A szervezett iskolai képzés uténi
onmtivelés szempontjabél nehéz tulbecsiilni e felismerés jelentdségét. Mégis,
a modern témegkdzlési eszkdzok, f8ként a televizié pedagdgiai értékeirdl, hasz-
nar6l megoszlanak a vélemények.

Kéros hatasarél, veszélyeirsl szélva a kovetkezfket emlitik leggyakrabban. A televizié arra
cséblt, hogy til sokat nézzék s ezzel — masra felhasznalhaté — értékes id6tdl foszt meg; meg-
zavarja a csalddi életet;. elsorvasztja a fantéaziat, a jitékos képzelGerst; ‘batoritja és ersiti az
uniformitdst; sztarokat teremt. A sokat tévézd gyerekek alvasa nyugtalan lesz, idegrendszere
fesziilt, magatartésa faradt, levert, ingeriilt; felilletességre, a kuriézumok hajszolaséara inspiral;
azok a gyerekek, akik a tévé vizudlis blivéletébe siillyednek, elhanyagoljak a ]étekot keveset
tartézkodnak szabad levegén, kevesebbet mozognak, mint azt koruk és egészséges mozgas-
igényiik megkivanna. Felemlitik még, hogy a képi kozlések ma még csak kis mértékben individua-
lizdlhaték. A mulasztas — kihagyas, elfoglaltsig vagy parhuzamos adis esetén — nem, vagy
alig potolhaté.

A felsorolt hatranyok, s6t veszélyek valéban fennallanak, s baj lenne ezekrél
megfeledkezni. A nemkivanatos hatasok azonban — az iskolasok esetében leg-
alabbis — jelent8s mértékben csokkentheték. Nem elkepzelhetetlen pedagdgiat
eszkozokkel elérni, hogy a tévénézésre forditott id§ ardnyos keretek kozé szorul-
jon, vagy az, hogy — passziv ,,fogyasztis’ helyett — mélyen atérezzen az egyén
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egy dramai helyzetet, elmélyiilten hallgasson zenét, elgondolkozzék, bsszefiiggé-
seket keressen a latott képsorok és emlékei kozott; hogy ne csak nézze a tévét,
de ldssa LS, amit az adott esetben ltni lehet és kell. Ennek egyik eszkoze, hog\
az iskola és a sziil6i hdz moédszeresen és tartosan segitse a gyermeket és ifjut
abban, hogy a tomegkozlési eszkozok altal egyre héségesebben kindlt ,,porté-
kabél” egyesekrél lemondjon, masokat figyelemmel megvalasszon és kritikailag
feldolgozva asszimildljon. Ne csak a tirsak ajanldséra figyeljen fel a diak egy-
egy miisorra, hanem a szaktandrok, osztalyf6nokok tandcsara is! Ne csak barati
korben, a ‘tanérdk sziinetében lehessen megvitatni egy érdekes adast, hanem a
tanérdkon, a nevelsk jelenlétébern és segitségével is! Ugy tinik azonban, hogy
a tanuldk altaldnos miveltségének és intelligenciajanak emelésével — kézvetve
— befolyést lehet gyakorolni a miivel6dés helyes aranyainak alakulasara.

A radibnak, filmnek, televiziénak jelent8s eldnyei, massal alig vagy egyaltalan
nem pétolhatd értéker is vannak. Ezek kiaknazasa, oktatasban—nevelésben
torténd hasznositasa, integralt kamatoztatasa szitkséges és lehetséges. Elég, ha
csupén olyasmire utalunk, hogy a tanulék miisornézés soran igen gyakran széra-
kozva gazdagitjdk ismereteiket, kozben gyorsul fogalmaik kialakulasa, béviil a
székincsiik, megkonnyebbedik az irodalmi fordulatok, a helyes magyar beszéd
megtanuldsa, valasztékosabba lesz a stilusuk. A radid, a film, a televizié segit-
ségével tgyszélvan barhova eljuthatnak a tanulék: leereszkedhetnek a banyiba,
felrepiilhetnek a kozmoszba, 6ceanokat szelhetnek at, megismerkedhetnek gigan-
tikus tizemekkel és miniatiir szerszdmgépekkel; a jéghegyek csiicsdtél a tenger
mélyéig, az Grt6l a mikrovilagig minden kitarulkozik eléttiikk. Hallva s latva
mindezeket — viélnak elképzelhet6vé, konkréttd, vésddnek az emlékezetbe s
jutnak egészen kozel a kozvetlen tapasztaldshoz, hogy azutan a vonzds hatalmd-
val fejtsék ki hatekonysagukat

Ezért allitjuk, hogy szévi lehet tenni a tévé, a film, a radié stb. mértéktelen
és értelmetlen hasznalatabél szarmazé hatranyokat, negativ kévetkezményeket,
fel lehet tételezni, hogy bizonyos hagyomanyos miivel6dési formék a megenged-
hetdnél hatrabb szorulnak egyes rétegek, csoportok kulturaléddsiban, csak
egyet nem szabad tenni a gépi tomegkozlés koraban: ugy végezni dolgainkat,
iskolai munkankat, mintha nem lenne televizié, radié, mom, nem letezne muzeum,
szinhéz, képtar, miivelddési haz és egyéh tanulasra és miivelGdésre csabitéd és
alkalmat adé csatorna. 4

Az emlitett és részben modern miivelddési forrasokon kiviil a ma emberének
rendelkezésére all egy, Gutenberg 6ta ismert, hagyomanyosnak nevezett, s ki-
merithetetlennek tiné eszkdz is nyomtatott szovegkénye, folydirat és Ujsdg
formajaban. Sokan s okkal tesznek hitet a kényv, mint az embemseg emlékezeté-
nek, az emberi gondolatnak hiséges és praktikus tara mellett, és tartjak pétol-
hatatlannak Olyan szamit4sokra hivatkoznak, hogy minden tudasnak kereken
80%p-a — kozvetve vagy kozvetleniil — az olvasasra vezethetd vissza. Arrol
irnak, hogy az irdsbeliség nemcsak kozvetitGeszkoze, hanem életformaja is a
gondolatnak, mert az igazt olvasds egyiitialkotds, munkavégzés. Nagy elénye, hogy
hordozhaté, barmikor, ismételten feliithetd, miiszaki hiba sem fordulhat el6 a
hasznalatban és a lehet legkozvetlenebb, legszemélyesebb kapcsolatba keriilhet
ért6 megfejtéjével. Hatranya, hogy mint fogalmi absztrakeié és mint az irds
elvont jelrendszere munkat 1genvel a feldolgozaeban, atvetelben, klfejezesben
Ennélfogva az olvasis id§- és energiaigényes tevékenység: elGképzettséget és
személyes gyakorlatot kivan. :

Az olvasast sok minden zavarhatja, de megann\ 1 tényezd, korulmen_) segitheti



is. Ragadjuk ki ezek koziil a kotelezd iskolazas idején megszilardulé gyors,
lényegkiemeld olvasdst és azt a tanulasi szituéaciét, melyben a tankonyv mellett
rendszeresen kézbe keriilnek més kényvek is, de nem szorgalmi tobbletfeladat-
ként, nem az iskolai munka kiegészitéseként, hanem mint a tanulék tanulményi
s jorészt az iskoldban végzett tevékenységének szerves része, amikor a feladat
maga az olvasds. A problémalatasra, t6bb oldald tajékozéddsra, bonyolult dssze-
fiiggések vizsgalatara felkészitd iskoldnak nemcsak a tankdnyv a segit8eszkoze,
hanem az informacidk gazdag viliganak rendszerezett tdra.

A Budapesten, 1973-ban, az Olyasds a vdltozé vildgban cimmel tartott IFLA-
kongresszuson mondotta Robert EScArPIT, hogy ujra végig kell gondolni az
1skola egész szerepét az olvasasra nevelésben. Pedagogiai megfigyelések és vizs-
géilatok arrél gy6znek meg benniinket, hogy rendszeres olvasd, olyan felnétt,
akinek az olvasas életsziikséglet, aki tud és akar olvasni (nemecsak szépirodalmat),
szinte kizarélag azokbdl lesz, akik az olvasasra gyermek- és ifjitkorban szoktak
ra. Kirekeszthetetlen 6nképzési formava pedig attél fiiggben lesz, hogy a konyv,
a folyéirat és az Gjsag megannyi esetben, milyen médon van jelen a tanérin:
eszmel formaban (mint ajanlott olvasnivald), lllusztracioként (amikor szemel-
vényeket mutat be a tanér) vagy munkaeszkozként valamennyi tanulé kezében.
Az 8nképzé olvasisban bekovetkezd fordulatot az idézi el§, hogy az iskola nem
csupan olvasasra buzdit, hanem villalja az olvasas beépitését a tanulék moti-
vécids és tevékenységrendszerébe.

Amikor az onképzé-ismeretszerz8 olvasast a legf6bb 6nmiivelési eszkéznek
tartjuk, nem kivéanjuk kisebbiteni a gépi eszkdzok kulturdlt igénybevételének
lehetéségét és értelmét. Kételkedniink abban, hogy tobb kiilénb6zs jellegili esz-
kézt és forrast (kony v, film, tévé, mizeum stb.) ne lehetne harménidba illeszteni
és mindegyiket ugy és olyan formdban igénybe venni, hogy ne csékkentsék, hanem
inkabb néveljék egymas elényét. Bizonyos pedaooglal szempontok erre klfejezet-
ten sarkallnak is benniinket.

Nem egyik vagy masik informdciéforras kizarélagos hasznalatara kell nevelniink tamtvanyam-
kat és orientdlnunk az embereket (mert az egyébként sem fog sikeriilni), hanem az adott esetben
legjobb, legcélszeribb eszkéz megtaldlasdra, sokszor egyiittes hasznélatéra, hiszen korunkban
csak egyszerre tobb csatorndn lehet kapcsol.ltot tartani a vilaggal. Teljesen’igaz, ahogyan Kama-
rAs Istvan vélekedik ebben a kérdésben: Raszkolnyikovval, a kapafogu Gselefanttal, az uj
antibiotikumokkal, vagy az infrastruktira problémaival nem taldlkozhatunk barhol és barmikor.
Ez az adasidétél, vevbkésziilékeink hullamhosszatol, a miiszaktél, a kényvtarak allomanyatol
tajékoztatd apparatusatél és nyitvatartdsatél is fugg“ Vagy ha talalkozhatunk nem jo-e az,
ha ugyanazt a témat ketté vagy t6bb forrds utjdn tanulmanyozzuk? Nem sziikségszerdl, hogy a
tévé, a film, a radi6 hasznalata kizarélagos legyen, hogy perceket, érakat és napokat vegyen el az
olvasistél minden »shaszon” nélkiil. Mar ma is van egy sor példa arra, hogy éppenséggel a radis-
bél, az ujsagbol a televiziébol értesiilnek emberek az 4j konyvek megjelenésérdl, vagy egy jo
miisor nyoman éreznek indittatdst, hogy az adott kérdésben tovabbi ismeretekhez ]ussanak
sokszor éppen ismeretterjeszts, szakmal vagy értékes irodalmi mivek (és nem értéktelen mi-
fajok és munkak) olvasasaval. ) !

Végiil is: arra az aggodalmaskodé, de jél hangzé kérdésre, hogy a j6v6 nemze-
dék ifjai visznek-e konyvet magukkal valamely idegen égitestre, oktalansag
boruldtén valaszolni; a kényv nem lehet felesleges sohasem és a miveltségnek
akkor is elsérendii hordozéja lesz. De az, hogy a videomagnék mellett mennyien
és milyen konyvet visznek magukkal, nagy mértékben fiigg attél, mit tesziink

8 Kamaras Istvan: Olvasas a véaltozé vilagban. A Kényv, 1973, 3. sz. 66—70. -



a legfogékonyabb emberi életkorban a sziikséges olvasési kultira, a tébb els-
képzettség és személyes gyakorlat kifejlesztése érdekében. S ha kevés és rossz
konyveket helyeznek majd el rakétafiilkéikbe, nem a videomagnékat kell miatta
kéarhoztatni.

E dolgozat keretei sziikségképpen sziikre szabottak. Egy témarél azonban
— gondolatmenetiink zdrdsaként — szélnunk kell még, mert ez a kérdések kér-
dése: névendékeink tudnak-e tanulni, képesek-e tanulni, képesek-e¢ miiveldésiik
onallé megszervezésére az iskolazis befejezd szakaszaiban és késébb is?

Mennyire tanulnak gazdasdgosan és eredményesen didkjaink ?

Néhany évvel ezeldtt érettségi vizsgan DURRENMATTION kellett felelnie az egyik jelsltnek. Jol
kipallérozott memériaval hibétlanul idézte fel a tankényv értékelését a széban forgé drama-
irérol. Minthogy DURRENMATT egyik miivét, a Fizikusokat honapokon 4t jatszottdk a helyi —
a jelélt iskolajatol alig 500 méterre levd — szinhazban, megkérdeztitk: latta-e ezt a darabot.
»Nem, nem lattam. Az érettségire késziltem” — valaszolta 6. Mar ekkor gyanakodtunk, hogy
valami zavar van az érettségire késziillés médjaban s értelmezésében, de arrél, hogy mennyi
hibaval terhes, sok esetben kezdetleges az iskolasok tanulasa, 6nképzé tevékenysége, érettségizo
didkunk nem gyézhetett meg. Vehettiik egyszerii elszolasnak, egyedi félreértésnek valaszat,
miként szdmos sziil6 megjegyzését fogadooran, sziildi értekezleten: ,,Gyermekem sokkal jobb
tanul6 lenne, ha nem olvasna annyit, nem bujni mindig a kényveket!” Csakhogy az 1960-as
években lezajlé pedagégiai vizsgalatok és elemzések végsé kovetkeztetései arrél taniskodnak,
hogy — sajnos — nem szérvényos félreértésekrsl, pontatlan megjegyzésekrdl van szé, hanem
arrél, hogy komoly bajok vannak egyes tanulék &nall6 ismeretszerz6 munk4jiban, sokan nem
tudnak elég helyesen tanulni? : )

Miben jut kifejezésre, hogy az iskolisok jelent§s része rossz hatasfokkal,
gazdasdgtalanul tanul? Melyek e helyzet f6 tiinetei?

Hib4san vélekednek a tanuldsrdl, amikor csaknem kizarélag szévegek be-
tanulésat, ismeretek memorizaldsat értik rajta; rosszul gazdélkodnak a rendel-
kezésiikre all6 iddvel, nem elég atgondolt, szervezett és intenziven, figyelem-
Gsszpontositassal felhaszndlt ez az 1d6; sok nehézséggel kiizdenek a probléma-
megoldasban, vitatkozd, érvelé és bizonyité készségiik sok kivdnnivalét hagy
maga utdn; a tankonyvén és a tandri magyarazaton kiviill — szakkonyvekbdl,
folydiratokbdl, Gjsagokbol, 1évébdl, radiébol, mozibdl, szinhazbdl, mizeumbdsl,
eldadasokbdl sth. — szerzett ismereteiket, élményeiket és tapasztalataikat nehe-
zen illesztik korabbi — f8ként az iskolaban elsajatitott — miiveltségrendszeriik-
be; bizonytalanok a kiilonb6z6 segédeszkozok — térképek, tablazatok, képlet-
tarak, ndvényhatarozé, kézikényvek, lexikonok, szétérak, bibliografiak stb.
— célszerli, tanuldst megkénnyité hasznéilataban.

Természetesen sz6 sincs arr6l, mintha mindez csupan magyar specialitds lenne.
J6 néhany kiilfsldi publikacié hirt ad ilyen, vagy hasonlé gondokrdl.

Ugyanabban a vizsgélatban, amelyr6l mar szélottunk, 276 kizépiskoldsnak
és féiskolai hallgaténak azt a kérdést is feltettiik, hogy tud-e gazdasigosan és
eredményesen tanulni, és ha igen, irja le a két legkedveltebb tantargya tanulasa-
nak médjat. A megkérdezetteknek mintegy 15%,-a Ggy nyilatkozott, hogy tanu-
lasat nem érzi sem gazdasdgosnak, sem eredményesnek. Legtobben a rossz idé-

? Tobbek kozott Komlési Séndor: Iskolasgyermekek otthoni tanulisinak vizsgilata. Magyar
Pedagégia, 1963. 156—190.; Kiss Arpad: A gazdasigos és eredményes tanulds képességének ki-
alakitasa. Pedagogiai Szemle, 1963. 1069—1088.; Vita a tanulasrol, Pedagégiai Szemle, 1967.
9.,1968. 1, 3,6,9,10. 12., 1969. 9. szém; Perlaki Erné: A tanulis tanitasa. Magyar Pedagoégia,
1969. 59—74.; Kirdlyné R1¢6 Katalin: A tanulas problémiéi az 6todik osztalyban. Magyar Pe-
dagégia, 1970. 270—280. ) _
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beosztasra, a gyenge akaratra, a tehetség és kedv hidnyéra hivatkoztak. A kb,
85%/y-nyi igennel vélaszolobol 209/, nem tudta aldtédmasztani allitasat.

Kétségtelen: hidba hangoztatja valaki, hogy & tud tanulni s kézben kideriil, hogy minden
targyat hangosan probal elsajatitani; -mindig az frasbelivel kezdi az otthoni munkat; iroda-
lombél esak a tankényvet nytvi; a térténelmi leckét addig mormolja, mig folyékonyan el tud-
ja mondani; idegen nyelvi anyagb6l eldre kiszedi az ismeretlen szavakat ezeket megtanulja,
aztan attekinti a szveget.

A fennmaradé 659/, valaszdbél mar kitetszik egy-egy racionélis eljarassor,
tobbé-kevésbé rogziilt médszertani kultira, amikor pl. a matematika tanulasa-
val kapcsolatban a logika nélkiilozhetetlenségét és a példak — sokszor gyotrd
— megoldasanak fontossdgat hangsilyozzdk, vagy fizikdban, kémidban a raj-
zolast, a vazlatolast, a modellezést, a kisérletezést; biolégidban a gy(jtést, a
boncolast, a problémamegoldast; torténelemben a térkép- és lexikonhasznéla-
tot, a j6 kérdések megfogalmazdsat, az elézmények felelevenitését; irodalom-
ban a lirai, epikai és dramai mivek olvasdsat, e mivek ,,izenetének’ kutatasat
és értelmezését; idegen nyelvben a hangos tanulést, a rendszeres gyakorlast, a
levezetést, a beszélgetést, a forditast és olvasast, a hanglemezek és magnészalagok
hallgatasat.

Csak az a baj, hogy 20—25 didk ',,szedett 6ssze’’ annyit a helyes mé6dszerrél,
amennyit kiilon, egyediil egy lednynak vagy fitinak kellett volna tudnia. Még
nagyobb fogyatékossdg, hogy alig egy tucatnyi névendék emlitette megszokot-
tan hasznalt munkaeszkozként a tankonyv mellett a lexikont, az enciklopédiat,
a kézikonyvet, a konyvet és hogy egyetlen didk sem tett észrevételt arrél, hogy
a televizio, a film, a radid, a szinhdaz stb. is segitségére lehet az ember tudasanak
szélesitésében és elmélyitésében. Es hogy itt nem egyszeriien arrél van sz6, hogy
a vilaszolé tanulék és hallgaték ,,megfeledkeztek’ a kézikonyvekrdl meg a téveé-
rél, amikor a tanuldsrol irtak, arra vonatkozdéan részben az irasos vizsgalédast
kiegészit§ beszélgetések gydztek meg.

Bizonyos megligyelésekre adott alkalmat az a két gimndziumi osztilyban lezajlé szdébeli
éreltségi vizsga is, ahol lehet§vé tette a bizottsag, hogy kb. 15 féle lexikont és mas segédkonyvet
hasznaljanak a jelsltek feleletiik megformalasiahoz. Nyole- tiz jelslt altalaban megfelelé lexikon-
hoz nyult (tehat ki tudta valasztani a szdmara szitkségeset), ratalalt a keresett széra, fogalomra,
kifejezésre, nem okoztak nehézséget a jelek, roviditések, és fel tudta oldani a lexikonok témér
szdvegét. E forrasokat-azonban — barmennyit is idéztek belsliik — rendre ,,elfelejtették’ meg-
nevezni feleletiikben. Nem tudni, azért-e, mert ugy gondoltak, hogy a lexikonbdl vett adatokat,
meghatérozisokat és értelmezéseket fejben kellett volna korabban elraktirozni... Az em-
litett 8—10 jelslton kivill masok nem éltek a felkinalt lehetdséggel, mert — miként kideriilt —
egyszertien nem tudidk, hogy mit hol érdemes keresni, vagyis korabban nem ismerkedtek meg e
ikollektiv memoériat”. jelentd segédeszkozok hasznédlatdaval, ennélfogva okkal tarthattak. attél,
hogy — ha ré is hibaznak és 4j vagy értékes kiegészits ismeretre lelnek —, zavart okozhatnak
betanult szivegiik felmondéséban.

Ha most mar — gondolataink zardsaként — arra a kérdésre akarunk rovid
valaszt kapni, hogy az iskoldsok el nem hanyagolhat6 szdmardnyban miért nem
tanulnak meg tanulni, ontevékenyen miivelédni, nem mondhatunk egyebet,
mint DORI S. Zsigmond t6bb, mint 70 esztend8vel ezelStt A tanulas technikaja
cim( irdasiban: ,,Egy dolog ... soka elkeriilte a pedagbgusok figyelmét: okos,
célszeri-és gazdasdgos tanuldsra nem szoktattdk ndvendékeiket, mert a tanulés
technikajat teljesen figyelmen kiviil hagyta dgy a neveléstudomany, mint a

tanitdsi gyakorlat”.®

8 Déri S. Zsigmond: A tanulas technikaja. Izrealita Taniigyi Ertesit6, 1904. 4.
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. BABOSIK ISTVAN

AZ ERKOLCSI IRANYULTSAG ES A MAGATARTAS OSSZE-
FUGGESEINEK VIZSGALATA

A nevelés alapvet8 feladata a személyiség felkészitése a ra vard tarsadalmi
funkciok ellatédsara, képessé tenni magasrendii erkolesi-tarsadalmi tevékeny-
ségre és magatartasra.

A nevelési folyamat keretében leza]lo személyiségformalas tarsadalmi jelen-
. t8ségét végsl soron ennek a személyiségformalasnak a magatartasbel kvetkez-
ményei adjak meg, s a nevelési folyamat hatékonysdgénak alapvet8 kritériu-
mait is ennek a folyamatnak eredményeképpen lejatsz6dé magatartdsbeli mé-
dosulasok alkotjak, mivel a személyiség tarsadalmi értéke magatartasanak és
tevékenységének szinvonaldban fejezddik ki. Ugyanis a ,tarsadalom szamara
a személyiség azonos a tetteivel, azzal amit tesz, alkot, elkévetr.”?

Magitol értetédik. hogy a személyiség- és magatartésforméléssal kapcsolatos
pedagégiai feladatox megolddsa megkoveteli az erkolesi-tarsadalmi maga-

tartas szabalyozdsmédjanak ismeretét, s a személyiség mozgastorvenyelhez-

jobban 1gazodo formalé tevekenyseget Ez a felismerés magyarazza, hogy a
pedagoégiai és pszicholégiai kutatasok napjainkban igen erételjesen l\oncentral-
nak erre a problémakarre. . :

Az erkélesi-tdrsadalmi magatartds reguldcidjdnak elméleti hérdéser

Az erkolcsi-tarsadalmi magatartas fejlédésével, kialakuldsaval és szabé]yo-
zdsmédjdval kapesolatban a szocialista, valamint a polgéri pedagégidban és
_pszicholégidban igen sok és sokféle felfogds alakult ki.

Ezek az eltér6 koncepciék azonban kiilonbségiik mellett fontos megegyezd
megallapitasokat is tartalmaznak, s igy lehet8vé teszik néhany vonatkozasban
az eredmények integraldsit is. Ilyen megegyezd, &ltaldnosan elfogadottnak
tekinthets, pedagdgiai szempontbél centrilis jelentdségl, eleme a kiilonbo6z6
iranyzatoknak egy olyan személyiségbeli program feltételezése, amely vezérli
a magatartdst, és kaotikus reakciék helyett egységes, j6l mindsithet6 maga-
tartdsképet eredményez, s amely személyiségbeli program az erkélesi-tarsa-
dalmi normék interiorizdcidéjanak, személyiségbe torténd beépiilésének az ered-
ménye.

Ennek a regulalé képzddménynek a lényegét, valamint kialakuldsanak -és
miikodésének mechanizmusat azonban a kiilonb6z8 koncepcidk igen eltérd

18. N. Cshartiscili: Roly i meszto szociogennith potrebnosztyej v uesbno- {oszpltatyélnol
gyejatyelnosztyi. A ,,Nyekotoriie voproszii psz1hologu i pedagoorlkl szociogenniih potrebnosztyej.”
c. kotetben. Szerk. S. N. Cshartisvili. Thiliszi, 1974. 5
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médon és nagyon eltéré mélységben elemzik, de integralhaté részmegoldasokat
ebben a vonatkozasban is felkindlnak.?

A polgari pedagégia és pszicholégia tgynevezett intellektudlis irdnyzata, amelyet J. Piacer
<s kovetSinek munkassiga alapozott meg, az erkolesi-tdrsadalmi magatartast szabalyoz6 sze-
mélyiségkomponenst ,,magatartasi sémanak’? illetve tjabban ,,erkolcsi beallitédasnak™t nevezi,
s Ggy értelmezi, mint a szubjektum generalizilodott reagalasi médjat, meghatirozott tipusi
élethelyzetekkel kapcsolatban, amely reagdlisi méd mindig aktualizalédik, amikor az egyén
hasonlé szitudciéba keriil. Ennek a magatartasszabalyoz6 éagensnek a sajatossagait illetGen
J. PraceT és az intellektuélis irdnyzat képviselGinek egy része, annak generalizalt jellegén tul
azt dllapitja meg, hogy fejlédése parhuzamosan halad a személyiség intellektualis fejlédésével, s
kialakuldsanak egyik, bar nem egyetlen feltétele az erkolesi normak megismerése.

Az intellektuahsta felfogistdl eltérden a pszichoanalizis irdnyzatinak képviselSi az erkolesi-
tarsadalmi magatartas szabalyozésat a ,,felettes En”, illetve ,,idealis En” funkciéjanak tulajdo-
nitjak. Ez a képz6dmény pedig nem més, mint a felndttek, elsGsorban a sziil6k erkélcsi-tarsadalmi
norméinak ,,introjekcié)a”, beépiilése a személyiségbe, s ennek eredményeképpen egy, a magas-
rendd magatartast szabdlyozdé moralis kritérium-rendszer kialakulasa.

A kovetelmények elsajatitasanak folyamatat a pszichoanalizis, mint imitdciét és identifika-
<iét fogja fel, melynek sordn a gyermek azonositja magat a normakkal, s személyiségében kiala-
kul egy irdnyit6 képz6dmény, amely elkezdi ugyanazt kévetelni, amit kordbban kiviilrs}! kévetel-
tek?

Ebben az esetben tehat az erkolesi-tdrsadalmi magatartést iranyit, szabalyoz6 személyiség-
komponens 16tének megerdsitését lathatjuk, egy, az intellektualista koncepci6idl eltérd elmélet
oldalardl is. Az eltérés a két magyarazat kiozétt mindossze annyi, hogy a pszichoanalizis az utédn-
zdsnak, a személyi kdrnyezet 4ltal nydjtott tapasstalatoknak, és nem az intellektualis hatisoknak
tulajdonit donté szerepet a fenti személyiségdsszetevé kialakulasdban. Egyébként azonban
ennek a szabélyoz6 tényezdnek a természetét kells mélységben a pszichoanalizis képviselSi sem
tisztazzak, egzakt értelmezésének kritériumait nem tarjak fel, amit az is bizonyit, hogy J.
P1ageT szerint a ,felettes-En” lényegében azonosnak tekinthetd a ,,magatartisi sémaval”,
és a felettes-En” allandéan 8rksds funkeibjanak feltételezése helyett joval egyszertibb feltéte-
lezni, hogy az erkélesi magatartds egy generalizdlédott magatartdsméd eredménye.®

A magasrendd magatartds szabdlyozasmédjdval kapcsolatos bizonytalansig a behaviorizmus
képviseldinek munkaiban még fokozédni is latszik, annak ellenére, hogy ez az iranyzat szintén
kozponti feladatédnak tekinti annak tisztézasat, hogy az ember miért és hogyan kezdi aldvetni
magat és sajat impulzusait a tarsadalom kovetelményeinek. A személyiség alarendelddése az
erkolesi-tarsadalmi norméknak eszerint a felfogds szerint reflexes, illetve asszociaciés jellegil
-beidegzédések kovetkezményeképpen alakul ki.

" A magatart4st szabalyozé reflex-rendszer a normak megsértése alkalmaval kapott biintetések
nyoman jon létre olyan médon, hogy az igy keletkezett nem tudatos, reflektorikus félelem tébb-
sz0ri biintetés hatdsdra megergsddve analég szituacibkban visszatart a negativ magatartéstol.

A reflektorikus félelem a feltétele annak, hogy az erkélesi torvények nem maradnak meg
a forma4lis ismeretek szintjén, hanem regulaljik a magatartast. Ennek a félelemnek a nem tu-
datos jellege magyardzza azt, hogy az egyén moralisan viselkedik akkor is, ha nem fenyegeti
biintetés.? ' ‘

Ez a felfogds azonban nem ad felvildgositast az 4j magatartasformék megjelenésével a maga-
tartasrepertoar béviilésével kapcsolatban, hiszen a félelem csak abban a vonatkozasban orien-
talja a gyermeket, hogy hogyan nem szabad viselkednie. Ezért probaljak az Gjabb behaviorista

2 E. V. Szubbotszkij : Isszledovanyija moralnovo razvityija rebjonka v zarubezsnoj pszichologii.
Voproszii pszichologii, 1975. 6. szdm. 149—157.

. 3]. Piaget: Les relations entre I'Affectivite et I'Intelligence dans le Developement Mental de
YEnfant. Paris, 1954.

¢ A. W. Kay: Moral Development. Schocken books, New York, 1971.

5 E Lerner : Observations sur le Raisonnement Moral de 'Enfant. Geneve, 1938.; K. L. Barkley :
Development of the Moral Judgment of College Students. ,,Character and Personality”, 10.
kotet, 3. szam, 1942,

8 A. Freud: Normality and Pathology in Childhood. New-York, 1965.

7 R. R. Sears, L. Rau, R. Alpert: Identification and Child Rearing. Stanford, 1965.

8 1dézi E. V. Szubbotszkij: i. m. 152. - : :

** H J. Eysenck: The Development of Moral Values in Children: the contribution of learning
theory. The British Journ. of Educ. Psychol. 30. katet, 1960.
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munkak az asszocldcié térvényei alapjan magyardzni a magasrendd magatartasformak kialakula-
sét, olyan médon, hogy a gyermekben a sziil6kt6l kapott kellemes érzékletek, élmények asszocia-
lodnak a szilsi tevekenyseg- és magatartasformékkal, s ez 6sz16noz a szemelyl kérnyezet meg-
nyilvanuldsainak imitalasra, mivel az utdnzas az asszociaciék kovetkeztében 6nmagéban is kel-
lemes élményeket indukal. Ilyen mechanizmuson keresztiil veszi 4t a gyermek a sziilok erkolesi
értékeit, magatartdsi megnyilvanulsait.!0

Nyilvanval6 a fentiek alapjan az ellentmondas a klasszikus és az Gjabb behaviorista felfogas
kozétt a magatartds kdzponti szabalyoz6 tényezdjénck kérdésében. Mig ugyanis a klasszikus
felfogés clutasitja a kézponti szabalyozo feltételezését, addig az tjabb koncepcié elfogadni lat-
szik a felndtt tarsadalom elvéardsainak tartds beepuleset a szemelysegbe, s szabélyoz6 ténye-
z6vé alakulasat. Ebben a vonatkozasban azonban a bizonytalansédg és tisztazatlansag, a szitua-
tiv hatdsok tulbecsillése a magatartéas szinvonalanak alakulasaban, tovabbra is jellemz§ a be-
haviorizmusra, annak ellenére, hogy tobb esetben kisérleti]eg is igazoldst nyert a pozitiv korrelacié
a kilonb6z6 cselekvési szituaciékban tandsitott magatartds erélesi szinvonala tekintetében.1t

Egyetértés tapasztalhaté azonban a behaviorizmus képvisel§i kozott a tekintetben, hogy a
magatartas erkolesi-tarsadalmi szinvonalat meghatarozé reflexek vagy asszocidciék a gyakori
ingerkapcsolatok alapjan, beidegzés eredményeképpen alakulnak ki, s ez adja meg a behaviorista
koncepcié lényegi karakterisztikumat, ami elkiloniti az intellektualista és a pszichoanalitikus
szemléletm6dtol.

Ennek a révid attekintésnek az alapjan is jol lathaté tehat, hogy az erkélesi-
tarsadalmi magatartas kialakuldsaval és szabélyozasmédjaval kapcesolatos kér-
déseket a polgari pedagdgia és pszicholégia 16bb irdnyzatal nagyon eltér§moédon
itélik meg. Kozos vonasa a kilonbéz8 koncepcidknak az, hogy feltételezik egy
tartos személyiségbeli szabédlyozdé képzédmény létét, amely az  erkélesi-tar-
sadalmi normék interiorizacidja Gtjan alakul ki. Ez a feltételezés csupdn a be-
haviorizmus klasszikus szemléletmédjara nem jellemzs, de az l'ljabb felfogis
ennek az irdnyzatnak a keretében is hajlik a beepult normék tart6s regulalo
szerepének elismerésére.

Viszont nagyon kiilénbz6 az egyes iranyzatok allispontja az erkélesi maga-
tartas személyiségbeli determinansanak kialakulasaval kapesolatban, a normak
beépiilését eredményezé hatidsrendszer tekintetében. Mint lathaté ugyanis, ezt
a hatésrendszert az intellektualista irdnyzat kognitiv természetiinek, a pszicho-
analizis élményi-tapasztalati jellegiinek, a behaviorizmus ismétlédésen alapuls,
betdegzéses sajatossdginak tartja.

Kérdés ezek utdn, hogy melyik felfogas all legkozelehb a vitatott hatésrend-
szer valédi természetéher ? Erre a kérdésre, ugy tiinik, a nevelés tapasztalatai
és a nevelési folyamat részben ‘mér ismert ttirvényszeriiségei véilaszt adnak.
Eszerint a magatartasformdlasban a fenti harom hatadsrendszer mindegyikére
sziikség van, ha:tartés eredményeket akarunk elérni, vagyis mind a harom peda-
gogiai és pszmholéglal koncepcié tartalmaz helyes reszmegoldasokat az erkolesi-
tarsadalmi magatartast szabalyozo személyiségbeli program kialakulasat ille-
tben, s a nevelés elmélete és gyakorlata alapjén is feltételezhet, hogy ez a prog-
ram intellektudlis-logikai, élményi-tapasatalati és beidegzéses-begyakorldsos hatd-
sok egyiittes eredménye, s regulélé funkeci6jat annal teljesértékiibben tudja telje-
sitent, minél nagyobb szdmt és minél ellentmondasmentesebb hatasok alapjan
alakul ki.

Mindezek utén is latnunk kell azonban, hogy a magasrendd magatartést
iranyité személyiségbeli program pedagégiai-pszicholégiai természete és mii-
kédésmédja tovabbi magyarazatra szorul, mivel ezzel kapcsolatban tavolrél

100Q. H. Mowrer: Learning Theory and Personality DmamjcS New-York, 1950.; A. Bandura,
R. H. Walters: Social Learning and Personality DeveloPment New-York, 1964.
11 G. Allport: Personality. New York, 1932.
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sem tekinthetd minden részlet tisztazottnak, annak ellenére, hogy ilyen irdnyua
igények a pedagdgia és a pszicholégia oldalardl egyre intenzivebben jelentkez-
nek.

Talén nem tévedés azt llitani, hogy az e problémakarrel kapcsolatos szovjet
pedagdgiai és pszicholgiai kutatdsok mindenekel6tt az erkolesi-tdrsadalmi
magatartas szabalyozasmdédjat, vezérlésének mechanizmusat, az ezt megalapozé
személyiségbeli képz&dményeket vizsgiljak, s a kutatdsi eredmények harom
koncepcidban, a bedllitédds-elméletben, az irdnyultsdg-elméletben és az erkilest
szildrdsag elméletének keretében keriiltek integralasra.

Ezek a koncepcidk az utdbbi években fokozatos kézeledést mutattak a maga-
tartasszabalyozas mechanizmusdnak értelmezésében, s felfogasuk az alapkér-
désekben ma mar egységesnek tekinthetd. Ennek megfelelden altalanossagban
elmondhat6, hogy a szovjet elméletek szerint a magasrendi magatartast sza-
balyozé személyiségkomponens az eddigiekkel megegyez8en az erkolesi-tar-
sadalmi normdk interiorizdciéja atjan képzédik. Konkrétabban a normdak be-
épiilése a 'személyiség szubjektiv' szitkségletévé torténd atalakuldsukat jelenti,
s ennek megfelelen a magatartdst reguldls személyiségbeli képzédmény nem mds,
mint a szubjektum sziikségletrendszere. ‘Ez a regulator, pedagoégiai-pszicholdgiai
természetét tekintve egy magatartasi-tevékenységbeli programnak foghaté
fel. A komplex program elemei pedig az egyes sziikségletek, amelyek tartalmaz-
zdk az 4ltaluk reprezentalt normakban foglalt miveléti egységeket — hiszen
minden norma valamilyen magatartdsformdval kapcsolatos elvérést fogalmaz
ineg —'s egyben tartalmazzak ezek a sziikségletek az altaluk hordozott program-
részletek vegreha_]tasahoz sziikséges energlatoltest impulzust is.

Ez a szisztéma folyamatosan, megszakitas nélkiil ervenye51t1 magatartés-
szabalyoz6 funkecidjat az élet elsd percetol az utolséig, hiszen nincs. €18 indivi-
duum szitkségletek nélkiil — ‘sziiletésének pillanatdban biolégiai sziikségletek.
hordozéja, s ezek késébb egésziilnek ki erkolesi-tarsadalmi sziikségletekkel

—, s az aktivitdsnak szintén elengedhetetlen feltételei a sziikségletek, mert
,mindaz, amit az individuum tesz' sziikségletek kielégitésére rendeltetett.”’’?

A szovjet felfogés szerint tehit a szukseg]et kozpontl jelentdségli tényezd
az erkolesi-tarsadalmi magatartas formalédasanak és szabalyozasanak mecha-
nizmusdban, s ez mdokol]a ard irdnyulé kutatomunka egyre fokoz6dé’ intenzi-
tasat 1s,13

Ennek a Kutatémunkénak az eredrnenyekeppen ismeretessé: valt, hogy a sze-
mélyiség szuksegletrendszere hierarchikusan ala- folerendeltsegl i viszonyba
szervezett, s a személyiségre és magatartasara az hat ki jellemz6 mddon, hogy
osztonzorendszereben az erkolesi-tarsadalmi normaknak megfeleld vagy azok-
kal ellentétes szuksegletek e a leginkabb funkciéképes, domindlé elemek. Ez
hatérozza meg az egyén tevékenységének, magatartasanak irdnyét, erkolc51~
tarsadalmi szinvonalat, szemelylsegenek irdnyulisdgdt. .

12 Cshartiseili i. m.: 5.

13 Problemii formirovanyija duhovniih potrebnosztyej licsnosztyi. Novoszibirszkij gosz ped.
in-t. Naucsniie trudii, viip. 47. Novoszibirszk, 1970.; Izucseny)e motivacii povegyenyija gyetyej
i podrosztkov. Pod. red. L. I. Bozsovics i. L. V. Blagonag yezsinoj. Moszkva, 1972.; I. F. Harlamop :
Teorija nravszivennovo voszpitanyija. Minszk, 1972.; Nyekatoriie voproszii pszichologii i
pedagogiki szociogenniith potrebnosztjej. Szerk. ’S. N. Cshartisvili. Thiliszi, 1974.; N. 1. Szard-
zsveladze: Pervaja vszeszojuznaja konferencija po problemam formxrovanyqa szocmgennuh-
potrebnosztyej. Voproszii pszichologii, 1975. 3. szam, 186—190.
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Az irdnyulisdg és a magatarids Osszefiiggése

Aszerint, hogy az 06sztonzérendszerben milyen sziikségletek domindinak,
beszélhetiink tarsadalmi vagy kollektiv iranyultsagi személyiségrdl (az erkélesi-
tarsadalmi szempontbdl értékes sziikségletek dominancidja esetén) és individualis
vagy személyes irényultségformér(’)l (az egyéni jellegii sziikségletek dominanciaja
esetén.) Az irdnyultsdg mindsége tikroz6dik a személyiség minden megnyil-
vanuldsiban, a magatartaskep egészében. Magatartasszabélyozo hatasanak
mechanizmusat, tartalmi és strukturalis sajatossagait az utébbi években igen
erdteljesen vizsgéljék. Ennek eredményeképpen ismertté valt, hogy a tarsa-
dalmi- és a személyes irdnyultsigformak, mint tiszta valtozatok kézott dtmeneti
variansok is vannak, bar ezek egzakt leirdsa és hatarozott elkiilonitése még
eddig nem tortént meg.® Igy nem ismeretesek azok az atmeneti fokozatok,
amelyeken keresztiil a személyiség az individudlis irdnyultsdgformatél elindulva
a tarsadalmi irdnyultsdgforma mint cél irdnyaban fejleszthetd, s nem keriiltek
meghatdrozisra elfogadhaté megbizhatésaggal az egyes fejlédési fokokra jel-
lemz8 magatartdsi szimptémak sem.

Vizsgalatunk célja ezen kérdések tisztazasihoz torténé hozzajarulas volt.

Az iranyultsdg és a magatartds sajdtossdgainak vizsgdlata

Az irdnyultsdg vizsgdlatat egy motivumvariaciokkal dsszekapesolt erkolesi
feladatszéridval. végeztiik. A feladatok kozdtt motivacié nélkiili, egyéni és kol-
lektiv motivaciéjd, valamint motivumiitkézéses valtozatok taladlhatdk.

Az egyes feladatok el5tti instrukci6k tartalmazzik a kiilonbézé niotivumokat, amelyek hatdsat
3 feladatvégzés idStényezbjének alakulasaban kovethetjik nyomon, s ebbdl kivetkeztethetiink
arra, hogy az egyes tanulék milyen &sztonzék, szikségletek befolydsa alatt allnak, magatartasu-
kat, teljesitményeiket milyen sziikségletek hatérozzak meg. 13 .

A vizsgélat két 8. oszta]yban fo]yt s 41 tanuléra terjedt ki.le

A tanulék egyes feladatok végzése kézben megmutatkozé teljesitményingadozésait a kovet-
kezoképpen értékeltiik, figyelembe véve a szakirodalom erre vonatkozé eredményeit is:

a) konfliktusmentes feladatszéridban:

— kollektiv irdnyultsdgt reakciénak tekintettik azt, ha az osztaly és lskola érdekében vegzen-
dé feladatok keretében az alapszéridhoz viszonyitva teljesltménynovekedés 4llt be, s azt is ha az
egyéni pontszdmért végzends feladatok mego]dasa kozben te]]esitménycsbkkenes volt’ tapasz-
talhat az alapszéridhoz viszonyitva;

— adekvat vagy indifferens reakciénak fogtuk fel azt, ha a tanulék teljesitménye az egyem
pontszdmért végzends feladatok megoldisa kozben novekedett

— individualis irdnyultsagh reakcidként értékeltiik azt, ha az iskolai és osztalykozosseg
pontszamainak noveléséért végzends§ feladatok esetében teljesitmenycsokkenes allt be;

— kézémbésnek tekintettiik a kozosség érdekével szemben azt a tanulét, aki a kollektiv
motivaciéji feladatokban sem teljesitménynévekedést, sem pedig telJesitmenycsokkenest nem
produkalt ha pedig ez az egyéni motiviciéji feladatok esetében volt tapasztalhaté, akkor ezt
az egyéni érdekekkel szembeni kézombésségnek fogtuk fel;

“M. Sz. Nejmark: Izucsenyie. podrosztkov sz razno; napravlennosztyju licsnosztyi. Az
Izucsenyie motivacii povegyenyija gyetye] i podrosztkov”. e. kitetben. Szerk. L. 1. Bozsovics
L. V. Blagonagyezsinoj. Moszkva, 1972. 147—249.

35 Bdbosile Istvan: A szeme]ylseg erkélesi irdnyultsdga és az irdnyultsig v1zsgalatanak prob-
lémaja. Magyar Pedagégia, 1975. 290—304.

16 Bp. 11., Torokvész at 67—69. sz. Altaldnos Iskola. Igazgato Princz Gizella. A vnsgalatban
resztvevo tanar: Bélint Margit. Szives kozremikédésiiket eziton is megkészénjik. -
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b) a konfliktusos feladatszéridban: i

— a szilard kollektiv irdnyultsig szimptémajaként értékeltiik azt, ha a tanulé mindkét
konfliktusos feladat esetén az osztily és az iskola érdekeit részesitette eldnyben egyéni pont-
szamndvelésével szemben; :

— a labilitas jelének tekintettilk azt, ha a konfliktushelyzetben nem tudott hatarozottan
valasztani a tanulé egyik alternativa mellett sem, azaz teljesitménye mindkét feladatban az
alapszéridval egyezett meg, tehat sem teljesitménycsokkenés, sem teljesitménynovekedés nem
allt be, vagy az egyik feladat esetében a teljesitményvaltozas kollektiv iranyba mutatott, mig
a masik feladatnal 0 volt, illetve az egyik feladatra pozitiv médon, a masikra pedig individualis
indittatassal reagalt a vizsgalati személy;

— az egyéni iranyultsig megnyilvanulasat lattuk abban, ha mindkét feladat esetében az
egyéni érdekeknek megfeleld dontés sziiletett, vagy ez csak az egyik feladat elvégzésére volt jel-
lemz6, a masik feladat esetében pedig nem allt be teljesitményvaltozas egyik irdnyban sem.

A tanulékat, tipikus reagalasi médjuk figyelembevételével, hat homogén
esoportba tudtuk besorolni, s ezzel az egyes csoportok irdnyultsaginak jellemzdit
is megkaptuk. Az egyes csoportok, s irdnyultsdguk sajatossigai a kovetkezd
képet adjak: '

1. Kollektiv dominancidju — szildrd kollektiv irdnyultsdigi csoport.

Motivaciés-sziikségleti jellemzdik tisztdn megmutatkoztak feladatvégzésiik
sordn, amennyiben a négy konfliktusmentes feladatban tdlnyoméan az osztaly
és iskola elvarasait torekedtek teljesiteni, s 3—4 kollektiv jellegd reakciét pro-
dukaltak, individualis megnyilatkozas nélkiil, legfeljebb egy adekvat teljesit-
ményvaltozassal. A konfliktusos feladatszéridban egyértelmiien kollektiv iranya
déntést hoztak. -

2. Kollektiv-adekodt motivdcidji ~— szildrd kollektiv trdnyultsdgi csoport.

Ez a csoport az el6bbit8l csupin abban kiilonbozik, hogy nagyobb mértékii,
de még mindig egészséges érzékenységet mutat sajat érdekeivel kapcsolatban,
erdteljesebben torekszik személyes sziikségleteinek kielégitésére. Ennek meg-
feleléen a csoport tagjai sajat érdekiikben maximalis teljesitményt nyujtanak,
de ezt teszik a kozosség érdekében is, konfliktushelyzetben pedig egyértelmiien
az osztaly és iskola elvarasainak megfeleléen dontenek.

3. Kollektiv-adekvdt motivdcioju — labilis irdnyultsdgi csoport.

Ennél a csoportnél konfliktusmentes helyzetben kollektiv és adekvat reakciék
figyelhet6k meg kollektiv tulsullyal, konfliktusszituéciéban azonban individua-
lis érzékenység tapasztalhaté, az egyik vélasztas kollektiv irdanyi, a méasik eset-
ben azonban mar az egyéni érdeknek megfelelé déntés sziletik a kozosségi el-
varasok egyidejii hattérbe szorulasival. g(l)sszességében azonban a konfliktus-
mentes és a konfliktusos feladatszériat egyiittesen értékelve a kizdsségi jellegii
reakciok vannak tébbségben ennél a csoportnal.

4. Kollektiv-egyéni motivdciéjic — konfliktushelyzetekben kollektiv trdnyultsdgi
csoport.

Ebben az esetben a kozosségi elvardsoknak valé megfelelés mint szitkséglet
mar nem dominans helyzeti, vele azonos intenzitast funkciéképességet mutat-
nak az egyéni sziikségletek. Ennek megfelelden az egyéni és adekvit reagildsok
szama egyiittesen azonos a kollektiv reagalasok szamaval. Konfliktusmentes
helyzetekben a csoport minden tagjéra jellemzd az egy kollektiv reakeid, a két
egyéni, és az egyik kollektiv motiviciéju feladatra adott 1 individuélis reakeié.
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Konfliktusszituicidban azonban ezek a tanulék egyértelmiien a kozosségi el-
varasoknak megfelel§ alternatividk mellett dontenek. Ugy latszik, mintha ez a
csoport a kollektiv iranyultsag kialakuldsanak kezdeti fazisanal tartana.

5. Ellentmonddsos motivdcidji — labilis irdnyulisdgi csoport.

Az adatok arra utalnak, hogy ez a csoport még nem rendelkezik kialakult
irdnyultsaggal, s nem mutat meghatarozé jelleget sem kozosségi, sem individua-
lis iranyban. Bér szadmszer(ien egyenl a kollektiv valamint az adekvat és indi-
vidualis reakciok ardnya, de alapvetd jellemzdjiik, hogy konfliktusmentes hely-
zetekben ellentmondasosan reagalnak, kollektiv motivaci6ji feladatokra gyak-
ran egyéni moédon, egyéni motivaciéra pedig kollektiv mdédon. Ez a esoport
minden tagjara jellemzd, s az is hogy konfliktushelyzetben egyik reakeiéjuk
kollektiv, a masik pedig individualis jellegii.

6. Ellentmonddsos motivdcidjii — egyéni irdnyultsdgi csoport.

Ez a legkevésbé egyértelmiien jellemezhets csoport, mivel tagjainak moti-
vicios-sziikségleti sajdtossagal 4arnyalatnyi eltéréseket mutatnak, s ez arra
utal, hogy ezen a kategéridn belill tovabbi elemzéssel .és adatgytijtéssel fel-
teheten més csoportok is elkiilonithetéek lesznek.

Altalanosan jellemzi viszont az ehhez a csoporthoz tartozo tanuldkat, hogy a
konfliktusmentes feladatszéridban kevés a kozosségi iranyd reagalas, 1 esetben
fordul el§ vagy teljesen hidnyzik, gyakori a forditott reagalés, konfliktushelyzet-
ben a dontéseket személyes érdek hatérozza meg, s egészében az egyéni iranyt
osztonzések dominalnak a feladatvégzés soran.

Az iranyultsag vizsgidlata mellett a tanulék magatartdsi sajdtossdgait is ele-
meztiik, hogy azok osszevethetSk legyenek az irdnyultsag jellemzc’)‘ivel s igy az
gsztonzorendszer magatartasbeli kihatésaira, az 6szténzdk. és a magatartaskép
Ssszefliggéseire kovetkeztetm lehessen

A magatartés és iranyultsig Osszevetésére taldlunk példat a szakirodalomban, azonban a.
publikélt vizsgélatokra az a jellemz5, hogy a magatartas elemzése monografikus jellegii, nem eléggé
lebontott, 4ltalidnos jellemzések formajaban, esetenként pedig erkélesi-tarsadalmi vonatkozas-
ban kis szimptémaértéki mutaték (pl. szociometriai ]ellemzok) felhasznalasaval torténik meg.
Emiatt a magatartas f6bb tendencidinak megragadasa és egzakt tarsitisa a kulonbozo iranyult-
sagheli jellemzdkkel nem bizonyult megoldhaténak.1?

Ezen tanulsigok figyelembevételével a magatartasi sa]atossagok regisztralasat kooperacios

" szitudciéban kiséreltiik meg, mivel a szakirodalomban djra és wjra blzonyltast nyer az ilyen
megfigyelési helyzetek meghizhatosaga a személyiség és magatartas megismerése tekintetében.!®
A koopericiés szituiciéban térténé magatartasvizsgélat egyik lehetséges pedagdgiai adaptici6-
jaAt mér régebben elvégeztiik, s jelenleg ezeket a tapasztalatokat felhasznalva szerveztiik meg a
magatartasi adatok gyijtését kozis tanulmanyi feladatmegoldas, vagyis csoportmunka kereté-
bent®

Az 1rényu]tsé0wzsvalatba bevont tanulék alabbi ~magatartasi megnyllvanulasamak gyakori-
sagat regisztréltuk fél éven keresztiil:

17V. E. Csudnoeszkij: Napravlennoszty licsnosztyii povegyenyie skolnyikov. Szovjetszkaja
pedagogika, 1968. 9. szam, 59—72.; Nejmark 1. m.

BB H. Henning: Expenmentelle Charakterstudien. I. Zeitschrift fir Psychologie, 1927.; T.
Leary: Interpersonal diagnosis of personality. New-York, 1957.

19 Bdbostk Istvan, M. Nddast Maria: Az erkélesi magatartas. kutatasmédszertani kérdései.
Magyar Pedagégia, 1970 79—85.; M. Nddasi Maria— Bdbosik Istvan: A tanulék kollektiv maga-

tartdsi sajatossdgainak vizsgélata természetes pedagégiai szitvaciéban. Magyar Pedagégia,
1971. 25—42.
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" a) pozitiv megnyilvdnuldsok :

— a kozos feladatvégzésben valé aktiv részvétel;
— a kozds munkaban térténd spontin részvételre torekvés;
— munkaszervezési akciok;
— az autokratikus megnyilatkozasok elleni fellépések;
— a munkafegyelmi vétségek elleni fellépések;
- — segitségadas a tarsaknak;
— pozitiv kovetelmenytamasztés a munkatarsakkal szemben;

b) negativ megnyilvdnuldsok :

— a kozos feladattél valé elfordulas gyakorisaga;

— autokratikus megnyilatkozasok;

— munkafegyelmi vétségek;

~— segitségkérés visszautasitdsa

— a tarsak pozitiv kovetelménytamasztasaval szembeni ellenallas.

A pozitiv és negativ magatartisi megnyilvanuldsok gyakorisdginak arianya a
kilénboz6 irdnyultsagh tanuldk csoportjaiban a kovetkezd: képet mutatta:

1. csoport: 6,2 : 1 a pozitiv inegnyilvanulasok javara
2. csoport: 3 : 1 a pozitiv megnyilvdnulasok javdra
3. csoport: 2,4 : 1 a pozitiv megnyilvanulasok javéra
4. csoport: 1,2 :.1 a pozitiv megnyilvanulasok ]avara
5. esoport: 1,3 : 1 a pozitiv megnyilvanulasok javéra
6. csoport: 1,6 : 1 a pozitiv 'megnyﬂvanulasok javara.

A mdgatartaskep tehat a kollektiv dominancidja, szilard kollektiv 1ranyult-
sdgd csoport esetében mutatkozik a legkedvezdbbnek, majd meredek esés utan
az ellentmonddasos motivaciéji — egyéni iranyultsagi tanuléknal némi javulast
mutat. A magatartés erkélesi tarsadalmi szinvonalat a kézépovben, a kialakulat-
lansag stadiumaban mutatjak legrosszabbnak az adatok. Ezt a szignifikancia-
szamitds is igazolja, amennyiben szignifikéns a kiilonbség a negativ magatartasi
megnyilvanulasok tekintetében az 1. és 5. irdnyultsigesoportba tartozo tanulok
kozott (p < 0,05) s6t a 2. és 5. csoport kozétt is (p- << 0,10).

A 16bbi csoport kozott a fenti dsszevont adatok alapjin a ku]onbseg nem bIZO-
nyult szignifikdnsnak. Ezek az eredmények azt latszanak igazolni, hogy a ki-
alakulatlan irdnyultsdg magatartdsszababalyozé szerepe érvényesiil a legbizony-
talanabbul, a legellentmondésosabban. Ebben az esetben a sziikségletek egyen:
sulyr dllapota strukturalatlan volta, valamelyik szuksegletrendszer domlnanma-
janak hianya teljes magatartasbeli labilitast okoz. ‘

Ez a labilitas csokkenni latszik a személyes szuksegletrendszer domlnans
szerephez jutdsa esetén, mivel ezt kovetSen ha erkolesi-tarsadalmi értelemben
nem 1s kedvezd, de valamilyen hierarchikus szisztéma mégis kialakul az 6sztonz6-
rendszerben. Ennek kovetkeztében az adataink ltal is kimutatott divergencia
all elé a magatartaskép és az 6sztonzérendszer mindsége kozott. Ez a divergencia
azt jelenti, hogy az egyéni irdnyultsagu személyiség gyakran sajat személyes
érdekeinek, sziikségleteinek érvényesitése céljabél alkalmazkodik az erkélesi-
tarsadalmi normékhoz és produkéal kozosségi jellegli magatartisjegyeket. Ez
torténik a konformista magatartds esetén, amikor a tanulék egyéni motivumok
alapjén, sajat elényiik biztositdsa érdekében kulsodlegesen alkalmazkodnak .a
nevel6i-kozosségi kovetelményekhez, s igy kifelé j6 - mindségi magatartaskepet
produkalnak. Hasonlé ehhez a kényszer(i alkalmazkodas esete, amikor az erds
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szocidlis kontroll kényszerit az elvirasoknak nem megfelelé’ 6sztonzdk-sziikség-
letek leplezésére.

A tovébbiakban az ismertetett globalis és nyllvanvaloan heterogén elemekbél
416 magatartdsi mutatok elkiilonitésével, lebontasaval prébaljuk mélyebben
meghatérozni az egyes irényultségvariénsok jellemz8 magatartasi sajatossagait.

A magatartési megnyilvanulisokat az alabbi, homogén jellegli csoportokba rendeztiik:

I. a kozos feladat elvégzésével kapcsolatos megnyllvanulasok
1. a kozds feladatvégzésben valé aktiv részvétel és a munkaban térténd spontén részvétel-
re torekvés;
2. munkaszervezési akcnék
3. a kozos feladattél valé elfordulas gyakorisaga.
I1. a kollektivités jellemz&i:

1. segitségadas;
2. autokratikus megnyilatkozisok;
3. segitségkérés visszautasitésa.

III. a fegyelmezettség mutatéi:
1. munkafegyelmi vétségek;
2. munkafegyelmi vétségek elleni fellépések.

IV. a kévetelményekkel kapesolatos viszonyulas jellemzdi:
1. pozitfv kiovetelménytdmasztas a munkatérsakkal szemben;
2. a tarsak pozitiv kivetelményeivel szembeni ellenéllas.

A kizis feladat elvégzésével kapesolatos megnyilodnuldsok erkolesi szimptéma-
értéke nagyon eltérs. Nyilvadnvalé ugyanis, hogy a feladatvégzésben megmutat-
kozé aktivitds és a részvételre torekvés nagyon kiilonbozg sziikségletek alapjan
is lehet azonos intenzitési. Ebben az esetben 6sztonzé szerephez juthat a k6zos-
ségi elvarasoknak valé megfelelés igénye épplgy, mint az egyéni érdemszerzés
vagya.

A munkaszervezési akciék gyakorisiga mar feltehetGen egyértelmiibb kovet-
keztetést tesz lehetdvé a lelkiismeretes munkavégzés generalizalt sziikségletére,
hiszen ezek az akcibk éppen azt jelzik, hogy az egyéni részfeladatok elvégzésén
tal egyes tanulék kornyezetiikre is hatni prébalnak az eredményesebb, szin-
vonalasabb munkavégzés érdekében.

A kozos feladattél valo elfordulés feltehetden j6l ]elz1 a koz6s munkéval szem-
beni kozombosséget, a vallalt {eladatok elvégzésére Hsztonzé motivumok hia-
nyét, s ennek tulajdonithaté, hogy a szocidlis kontroll idénkénti lazulasa esetén
egyes gyerekek abbahagyjdk a munkat.

Adataink ezeket a feltevéseket megerdsitik, ugyanis a feladatvegzésben muta-
tott aktivitas és a spontén részvételre térekvés tekintetében nem taléltunk smgm-
fikans kiilonbséget a kiilonb6z3 iranyultsagu tanulok kozott.

A munkaszervezési akci6k gyakorisagdban azonban mar j6l tiikrézédnek az
irényultsigbeli eltérések. Ebben a vonatkozdsban a legjobb teljesitményt nyaj-
totta a kollektiv dominancidji — szilard kollektiv irdnyultsagu csoport, s ettdl
szignifikansan eltér az ellentmondésos motivaciéji — egyéni irdnyultsagi, az
ellentmondasos motivaciéji — labilis irdnyultsdgt valamint a kollektiv — egyéni
motiviciéji — konfliktushelyzetekben kollektiv irdnyultsagt csoport ered-
ménye (p < 0,10). A legalacsonyabb &tlagpontszamokat a kialakulatlan ira-
nyultsagi 4. é&s b. csoportban kaptuk. Mindez j6l mutatja a strukturélatlan
Osztonzorendszernek azt a sajitossagat, hogy nem inditja az egyént kell§ gyakori-
saggal pozitiv erkélesi aktivitédsra, s nem orientdlja megfeleld intenzitéssal
ebbe az iranyba a magatartasat.
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A feladattdl valé elfordulés tekintetében a 6. csoport szignifikdansan nagyobb
gyakorisdgot mutatott az 1. csoporthoz viszonyitva (p << 0,10). Ez igazolni
latszik azt a feltételezésiinket, miszerint a szocialis kontroll lazulasa esetén az
egyéni iranyultsigu tanuldk valtoztatjak meg legnagyobb mértékben magatar-
tasukat, mivel naluk a kollektiv jellegli magatartasformak egyéni sziikségletek
alapjan konformizmusbél vagy kényszerii alkalmazkodas kovetkeztében jelen-
nek meg, s ezekkel sziikségletrendszerilk minésége nem adekvat. -

Itt kell megjegyezni, hogy a kialakulatlan iranyultsagi 4. csoportnal talsltuk a feladattél vals
elfordulés gyakorisagdnak legnagyobb atlagat. Ez az 4tlag azonban igen nagy szérdson alapul,
ezért is nem szignifikdns a kiillonbség a 4. csoport és a tdbbi csoport eredményei kozitt. A rossz
atlag és a nagy szérés azonban ebben az esetben is jél jelzi a kialakulatlan irdnyulsig vezérld
funkciéjanak labilitssat, a magatartds bizonytalanségat, szituativ jellegét.

A kollektivitds jellemzéi korében a segitségadds gyakoriséga tekintetében a
legjobb eredmenyeket az 1. és 2. irdnyultsigbeli kategéridba tartozé tanuldk
mutattdk fel. Az 6 adataikhoz viszonyitva szignifikdansan kedvezdtlenebb - az
ellentmondasos motivéciéji — labilis irdnyultsigid, valamint az ‘ellentmondésos
motivaciéju — egyém irényultsdgi csoportban a segitségadas gyakorisiga
(p < 0,10). Jellemz6 még ezen til, hogy a kialakulatlan iranyultségi 5. csoport
atlagpontszama a legalacsonyabb ebben a vonatkozasban az &sszes csoporthoz
viszonyitva.

Az autokratikus megnyilvinulidsok leggyakrabban az egyem 1ranyultsagu
csoportban voltak megfigyelhet6k, dsszhangban egyéni sziikségleteik dominan-
cidjaval, s az ebb6l szdrmazé erételjes Gnérvényesitési torekvéseikkel. Ebben a
vonatkozasban a 6. csoport pontszdma legaldbb kétszerese a tobbi csoport at-
laganak, de példdul harmineszorosan milja feliil a- 3. csoport atlagpontszamat.
A 6. csoport autokratikus megnyﬂatkozasamak gyakorxsaga szignifikdnsan
nagyobb az 1. csoporthoz és a 3. csoporthoz viszonyitva, s az 5. csoport ugyan-
csak szignifikinsan nagyobb gyakorisdggal produkalt autokratikus megnyxlat-
kozdsokat, mint a 3. csoport (p < 0,10)..

"A kozossegl érdekeknek megfeleld magatartéasi vonal kévetésének sziikséglete
tehat ebben a vonatkozasban is meghatérozénak latszik, mivel a 3. csoportot
kévetd zénaban, ahol ennek a pozitfv sziikségletnek a dommancmja megsziinik,
szembetiinden jelentkeznek az individuéalis motivéci6jh, autokratikus maga-
tartdsi szimptémak. Az autokratikus megnyilatkozasok elleni fellépések ‘gyakori-
sdgaban nincs szignifikéns eltérés a kiilonb6z$ irdnyultsdgi csoportok  kézétt.
Ez természetes is, ha figyelembe vessziik, hogy az ilyen jellegi akciok attél is
fiuggnek, hogy sziikség van-e rdjuk adott szituéciéban, vagyis a munkacsoportok
tagjai produkéilnak-e autokratikus megnyilvianuldsokat vagy sem. Ebben a
vonatkozasban legfeljebb az autokratikus megnyilvanulésok és az elleniik tor-
ténd fellépések aranya lehet jellemzg, ami ugy alakult, hogy a csoportok tébb-
ségében 1 autokratikus megnyilvanulasra atlagosan 1 ezzel szembeni fellépés
jutott, kivéve a 3. csoportot, ahol ez az ardny 8 : 1 volt az autokratikus meg-
nyilvanulasok elleni fellepések javéara, mig a 6. csoportban 6 : 1 az autokratlkus
megnyilvanulasok javara. :

Ez az ut6bbi arény nyilvinvaléan azt jelzi, hogy a kiilonb6z6 munkacsoportokban dolgozé
egyéni iranyultségd tanulék produkaltik az autokratikus megnyilvanulisok donts tobbségét,
s természetes, hogy ezek ellen nem léptek fel, mivel egoisztikus sziikségletektsl indittatva Sk
voltak ezen magatartdsi megnyilvanulasok forrasax

Ami a segitségkérés visszautasitésat illeti, ebben a vonatkozasban nem taldltunk kulﬁnbséget
az egyes csoportok kozott, s ilyen eset egyik csoportban sem fordul els.
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A fegyelmezettseg mutatéinak korében a munkafegyelmi vétségek: leggyakrab-
ban az.5.és 6. csoportban fordultak elg, s ebben a vonatkozéasban ez a két csoport
szignifikansan kilénbozott a szilard kollektiv u'anyultsanru 1. csoporttol (p
< 0,10). ‘ ‘

A munkafegyelmi vétségek elleni fellépések tekintetében pedlg a 4. és 6. cso-
port mutatta a motivaltsig hidnyat, a legnagyobb igénytelenséget, s adatall\
szignifikdnsan kiilénboztek az 1. csoport adataitél (p < 0,10). '

Itt tehat ismét azt latjuk, hogy az irinyultsidg kialakulatlansdga és az egyéni
irdnyultsdg mint a magatartds vezérlésének negativ tényezdje jelenik meg. -

Kitiintetett szerepet tulajdonitottunk a vizsgilatban a kévetelményekkel kap-
csolatos viszonyulds jellemzbinek. Azt feltételeztitk ugyanis, hogy a-szitkségletek
egyik legmegragadhatobb megnyilvanulasa az, hogy az egyén nem csupén sajat
magatartasat igazit)a a szubjektiv szitkségletévé valt normakhoz, de kornyezeté-
ben is zavarjak az ettél eltér6 magatartdsi megnyilvanulasok, s arra térekszik,
hogy a személyi kornyezet magatartasat is regulal]a igényelje, kovetelje a sajat
sziikségletrendszerhez valé igazodist kémyezetétdl is. Ugyanakkor nyilvénvalé-
nak latszik, hogy az egyének a szitkségleteikkel ellentétes kovetelményeket vissza-
utasitjak, ellenallast tandsitanak azokkal szemben, s igy leplezik le 6sztonzé-
rendszeritk mingségi-strukturalis sajatossagait. A vazoltak alapjan a kovetel-
ményekkel kapcsolatos viszonyulds jellemz6i az erkélesi-tarsadalmi  maga-
tartds szabalyozé tényez8inek szitkségleti természetét bizonyitjak.

Ezeket a feltevéseket latszanak igazolni adataink is, amennyiben a tdrsakkal
szemben tamasztott pozitiv kovetelések tekintetében vezetd helyet foglal el a
kollektiv 1ranyultsagu csoport, s szignifikdnsan rosszabbak ennél a 4. 5. és 6.
csoport mutatdszamai (p < 0,10).

Még tisztabb a kép a pozitiv kovetelmenyekkel szembeni ellenallds vonatkoza-
saban, amennyiben ebben az esetben az 5. és a 6. csoport adatai térnek el nega-
tiv irdnyban szignifikdnsan az 1. csoport eredményeitdl, s legrosszabb az 5.
csoport atlagpontszama, amely messze foliilmulja a 6. csoport atlagat is, annyira
hogy az 5. csoport eredménye meg a 2. csoportndl is szignifikdnsan kedvez8t-
lenebb (p < 0,10).

-Ez jél mutatja mindenekel6tt a kialakulatlan irdnyultsag regulalé funkcisja-
nak zavarait, de egyben az egyéni iranyultsaga tanulék konformitasat, a kove-
telményekkel kapcsolatos szelektiv, személyes szitkségletektsl vezérelt viszony-
lagos rugalmassagat is. ,

" A vizsgdlat eredményeinek osszefoglaldsa

A szakirodalom vazlatos &ttekintése és a vizsgalat adatai egyarant azt lat”
szanak bizonyitani, hogy a nevelés hatékonysiganak fokozasédhoz elengedhetet”
len a személyiség azon mozgéastorvényeinek mélyebb ismerete és fokozottabb
figyelembevétele, amelyek a magasrendi magatartasformak kialakuldsaban
jelentds szerepet toltenek be. Igy Kiilonosen fontos az erkélesi-tarsadalmi
magatartast regulalo személyiségkomponensek sa]atossagalnak és szabalyozas-
mod]anak tisztazasa, s ezt a-feladatot a pOlgaI‘I pedagogiai és pszichologiai irany-
zatok,-valamint a szomahsta pedavogla és pszicholégia egyarant kozpontl ]elen-
tosegunek tartja.

Egyes szakirodalmi megallapitasok, valamint v1zsgalat0k adatai arra utalnak,
hogy az erkolcsi-tarsadalmi magatartéas szabélyozasat -végzd szeme_lylsegkom-
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ponens sziikségleti természetii, s" a szitkségletek a' mindségiiket meghatarozo,
Yényegiiket képzd hlanyeuet megsziintetése érdekében meghatérozott Irdnyd
cselekvésre osztondznek, s6t a személyi kérnyezet magatartasival kapcesolatban
is. meghatéarozott 1genyeket koveteléseket indukalnak.

Mivel a sziikségletek lényegét képezs hidnyérzet tulajdonképpen’ magat a
hidnyérzetet megsziintetd cselekvés programjat, s a cselekvés’ vegreha]tasahoy
szilkséges energiatoltést tartalmazza, a szemelylseg sziikségletrendszere egészé-
ben egy strukturalt n1agatarta51 programnak s az ahhoz tartozé energlabaZIS-
nak tekinthetd. :

‘Eza program, funkciéképes allapotban — szelkezetet teklntve —= hierarchikus
felepltesu s esak a hierarchikus struktura. klalakulasaval kezdl betslteni a maga-
tartas vezérlésével kapcesolatos szerepét.

A sziikségletrendszer hierarchizalt szerkezete leLreJOhet olyan modon, hogy a
kozosségi-tarsadalmi elvarasok valnak szubjektiv sziikségletekké, s ezek meg-
erfs6dve a hierarchikus szisztéma dominans elemei lesznek, de ezzel ellentétben
kialakulhat az egyéni érdekek mint sziikségletek dominancidja is. Az els§ eset-
ben tirsadalmi vagy kollektiv jellegii a személyiség iranyultsdga, a masik eset-
ben egyéni vagy individudlis irdnyultségd személyiségrél van szé.

A kollektiv iranyultsiag viszonylag egyértelmiien vezérli a magatartdst, nagy
gyakoriséggal indit erkolesi-tdrsadalmi  szempontbél értékes cselekvésre s
ilyen 1genyt és koveteléseket indukal a személyi kornyezettel szemben is.

Az egyéni irdnyultsig esetében divergencia figyelhetd meg a szitkségletrendszer
és a magatartdskép minGsége kozott. Ebben az esetben ugyanis gyakran jonnek
létre tarsadalmilag formal szempontbdl értékes cselekvések az egyéni érdekek,
szitkségletek érvényesitése céljabdl. Vagyis az egyenl irdnyultsig két legfobb
megnyilvanulési formajénak a konformizmus és a kényszerdi alkalmazkodas
tekinthetd, s ez teszi érthetdvé azt a jelenséget is, hogy az egyéni irdnyultsdga
személyiség magatartasa a szocidlis kontroll lazuldsa vagy megsziinése esetén
szembetiinden megvaltozik.

A két szélsGséges iranyultsagforma kozétt vizsgalatunk sordn négy atmeneti varianst talal-
tunk, s ezek az esetek arra utalnak, hogy a sziikségletrendszerben megtestesiilt program maga-
tartdsszabdlyozé funkcidéja annal egyértelmiibben és annal szinvonalasabb médon érvényesiil,
minél kifejezettebb az erkélesi-tarsadalmi szempontbél értékes sziikségletek dominancidja.
A szitkségletrendszer akkor vezérli a leglabilisabban a magatartist, ha még nem alakult ki sem
az értékes, sem pedig a személyes sziikségletek dominancidja. A magatartaskép éppen ezért az
dtmeneti stidiumokban a legkedvezétlenebb, negativabb még az egyéni irdnyultsagra jellemzd
magatartasképnél is.

Mindez azt jelenti, hogy a magatartaskép és a sziikségletrendszer mindsége
kozott az dsszefiiggés nem linedris jellegii, hanem az irdnyultsag fejlettségi stadiu-
maitél figgden valtozik. Pozitiv korrelacié tapasztalhaté a kollektiv iranyultsig
esetében, az dtmeneti stddiumokban a magatartas, ellentmondédsossaga miatt
negativabb képet nyujt, mint az azt megalapozé szitkségleti bazis, az egyéni
iranyultsag esetében viszont a magatartaskép hatarozottan divergil a kedvezdt-
len tartalmu Q7uksegletrendszerrel

Ezek a tények nagyfoku 6vatossgra és koriiltekintésre intenck a gyermekek
magatartasanak és személyiségének pedagdgiai értékelésével, mindsitésével
kapesolatban. Ugyanakkor a szakirodalom és az ismertetett 'vizsgélat adatai
arra is utalnak, hogy a személyiség erkolesi-tarsadalmi fejlédése a tarsadalmi
szempontbél értékes sziikségletek funkcidképességének erdsodését, dominancia-
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juk kialakuldsat, az individualis sziikségletekkel szembeni talsilyuk létrejottét
jelenti. Ez, a sziikségletek természetének ismeretében Ggy értelmezhetd, hogy a
tarsadalmi szempontbdl értékes magatartasformakkal kapesolatos hiidnyérzet
kialakitdsa a nevelés alapvetd feladata. Ha ugyanis ez a hidnyérzet létrejon, a
személyiség ennek megsziintetésére torekszik kounkrét életfeltételek kozott,
vagyis ez ad szdméra magatartési programot és impulzust is egyben, ez 6szténzi
pozitiv erkolesi-tarsadalmi aktivitdsra és onmaga tokéletesitésére.

Ennek megfelelden a nevelési eszkozrendszer funkciéja nem mds, mint az
erkolesi-tarsadalmi értelemben pozitiv generalizélt hidnyérzet felkeltése. Ez a
hidnyérzet testesiti meg azt az ellentmondést, ami a gyermek adott fejlettségi
szintje és az elérendd célok kozott fenndll, s amely ellentmondast a pedagégia a
fejlsdés alapvetd hajtberejének tart.
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. FLECKENSTEINNE CSERVENKA JULIA

REFORMKORI MAGYAR NYELVU ABECESKONYVEK

A reformkorban az 1806-i1 Ratio Educationis volt érvényben, ehhez igazitottak
a protestans iskoldk is belsé életiiket. E taniigyi szabélyzat harom népiskola-
tipust — falusi és kisebb mezdvarosok; nagyobb mezdvarosok és szabad kiralyi
varosok; nagyobb szabad kiralyi vérosok népnyelvu iskoldi — kiilsnbéztetett
meg, ahol a korabeli kisiskolasokat olvasni, irni és szdmolni tanitottak.

Mindharom iskolatipus részére ir6dtak abécéskonyvek.! Ezek szerzdi azonban
gyakran nem vették figyelembe, hogy mely iskolatipus szdmara frjak kis tan-
konyveiket. Szemiik eldtt az a cél lebegett, hogy minél hatdsosabb médszert
dolgozzanak ki az olvasis megtanftdsira.

Kutatéasaink soran 33 4bécéskonyvet sikeriilt fellelniink az 1823 —1848 kozott
megjelentekbdl, ebbdl 22 volt hozzéaférhetd kényvtirainkban. E 22 dbécéskényv
alapjan vizsgéltuk meg a reformhkorban alkalmazott olvasdstanitisi médszereket
és a tankényvekben levé tananyagot.

A médszerek és a tananyag ismertetése el6tt kozoljiik a reformkori magyar
nyelvli dbécéskényvek cimleirdsait és lelShelyeit.

A-B-C-darium. (8-r. 32 p.) Brassé, 1839. Gétt J4nos.' '

ABC ¢és olvasokdnyv. K%szeg, 1845. Képes. Reichard Karoly és fiai betiivel. 152 p. 14 cm.

. ABC kényvecske a magyar falusi oskoldk szdméra. Budéan, 1826. Kir. Magyar Umversltés

bet. 56 p. 17 cm. — Tovéabbi kiadéas: 1831.

. ABC kényvetske: Melly a szabad kir. Rév-Komérom vérosaban levé evang. reformétusok

oskoldjiban tanulé aprébb gyermekek szdmara nyomatott. 8-r. 62 p. és lev. Rév-Komérom-

ban, 1831. Weinmiiller Bélint bet. — Tovabbi kiadas: 1838.

Barassovrrs Lajos ABC oskola. Pest, 1826.

. BArDos J4nos: Révid id6 alatt olvasni és egyszersnund irni megtanité 1 magyar Abéczé.

Nagyvarad, 1836. Ny. Tichy Janos.

B4irky Kéroly: Elemi olvasékényv. Kecskemét, 1844, Szilady ny. 63 p. 20 cm.

. BArry Karoly: Kecskeméti 4béce, és elemi olvasékonyv Fit és ledny iskoldk szdméra. 3.

kiad. Kecskemét, 1844, Szilddy ny. 48 p. 18 em.

. BArxy Karoly: Kecskeméti képes abéce és elemi olvasékdnyv. A helv(ét) valldsu dunamel-
1éki . egyhézkeriileti tandcs engedelmébsl ... fiu és leany iskolak szdmaéra. 4. kiad.
Kecskemet 1845. Szilédy ny. 48. p. 19 cm.

10. BArxy Kéroly Kézi dbéce és elemi olvasé konyvecske. Fi és ledny iskoldk szdméra. Kecske-
mét, 1842. Szilddy ny. 64. p. 20. cm.

11. BezER#DI Amalia: Fléri konyve. 40 benyomott képpel. 2. olesébb kiad. Pécs, 1841. Hecke-
nast. 99 p. 20 cm. — Tovabbi kiadisai: 1840. (szines képekkel), 1843. (diszes kiadds),
1846. () népkladés) —~ A reformkor uténi kiad4sai: 1853, 1856, 1859.

12. BoLonT Mihdly: ABC-és olvasé kényv. A falusi oskolak széméra. (8-r. 72 p.) Brasséban, 1820.

Nyomt. N. Schobeln Ferentz koltsegen, konyvnyomtaté Herfurth Fridrik 4ltal. — Tovabbi

kiadés: 1836.

. ‘1A neveléstorténeti szakirodalom alig foglalkozott eddig régi ébécéskiinyveinkkel. Kiss
Aron: A magyar népiskola tanitds torténete. Bp. 1881.; Mészdros Istvan: Népoktatasunk 1553—
1777 kozott. Bp. 1972, _

AN
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13. DoBrENTEI Géabor: Magyar abécze, olvasishan gyakorlds végett elfleges oktatds. (8-r.
64 p.) Pesten, 1834. Petroczai Trattner J. M. és Karolyi Istv. nyomt.

14. DosrENTEI Gédbor: Pali és Minka olvasni tanul. Betiik ismeretére és olvasasara tanité adbécés
kényv ... Pest, 1829. Wigand. XX. 21—185 p. 6. t. 17 cm.

15. Evangehl\us fia és leanygyermekeknek valo6 képes abétzés konyv. 8-r. 30 és 2 p. Sopronybans
nyomt. Szines maradéki bet.

16. Legajabb képes ABCz-és olvasékdnyv jé gyermekek szamara. Szines chekkel (8-r. 32 p.)
Kassa, 1840. Hagen Karoly.

17. Magyar A-bé-ce. Miskoltz. (1833-——1840 kozott) Szigethy. 8 lev. 20 em.

18. Magyar A.B.C. készitetett a’ helvétziai vallastételt kovets dunantili f8tiszteletd superinten-
dentia rendelésébgl. A fia és ledny oskolak szamara. Pest, 1833. Trattner és Karolyi. 39 p.
22 ecm. — Tovabbi kiadasai: 1843, 1844, 1846, (1858-ig bsszesen 15 kiadasa volt.)

19. Magyar Abécé, fiu és leany oskolik szamara, Tamtokat illetd figyelmeztetés ... Megjobbi-
tott és Erdély orszao'hoz alkalmazott kladas a’ debreczem formara Nagy Enyed Ref. Coll
Sajtéintézete, 1846. ) p. 17 cm.

20. Magyar Abéce a fia és ledny-oskolak szaméra a’ Helvétziai vallastételt kovets Tiszann-tal
levé szuperintendentzia rendeltetésébsl némelly. hozzaaddsokkal és igazitasokkal ismét
kiadatott. Pest, 1832. Trattner — I\drolyl 40-p. 17 cm. — Tovabbl kiadasai: 1828, 1844,
1846.

21. Magyar Abéce, a leany oskolak szaméra. Mely. nemely szukseges fohaszkodasnak hozza
adasaval megbdvitve ezen ujabb forméaban kinyomatott. (8 r. 20 p) Brass6ban, 1831. NS
Schobeln F. betiivel. — Tovabbi kiadésa: 1842. :

22. Magyar ABCés kényvecske A czeglédi 4g. Hitv. ev. anyaszentegyhaz tula]dona (8-r. 24 p)
. Kecskeméten, 1844, Ny. Szilady Karoly bet. =~ - .

23. M&rky Jozsef: Bétil és kis olvas6kényv, vagy Elemi iré- ¢s 0]\ ‘as6 konyv. Pest 1847. .

24. NéwmeTEY Pil: Olvasasra vezérl§ konyvecske ‘elemi tanuléknak. Kassan, 1840 Wefel ny-

- 52, p. 19 cm. - : :

25. Olvasés bevezetésére valé probalgatas, az olvasm tanulm kezdd gyermekekkel Guty Kairoly.
_'Pest 8-r. 19 p. 1838..

26. Olvasékonyv az elss elemi osztaly sz&mara. (k. 8-r.) 133 p. Budan, 1847. A m. kir. egyetem
bet. o

27. PALFY Jozsel: Abéce és elem1 oIvasokonyv ev. neplskolék szdmara. (»8-r.) Sopron, Seyring és
Hennicke. E. n.

28. Térr Ferenc: Magyar ABC Pest, 1833. : ’

29. Ij] ABCE, vagy magyar olvasas kezdete és olvasokonyv, egy kéZIratl mustraval 8-r. Kolozs-

- - VAr, 1845 Tilts J. .

30. Uj A-B-Cés konyv. Készittetett a ref.. oskolik szdméra. S. Patakon 1803 (8- r. 47 p) S.
Patakon, 1821. Ny. Nadaskay Andras 4ltal. — Tovabbi kiadésa: 1845.

31. Vaspa Péter: Nemzeti abécze. Olvasé és mulattatékdnyv magyar szorgalmas fidk és Ieanyok
szdmara nélunk eddig egészen j mod szerint. Pest. (1840 koriil). Beibel, 87 p. 24 cm.

32. Warga Janos: Kézi ABC és elemi olvasékonyvecske, nyely és gondolkodastani alapra épitve.
. Egészen tjra dolgozott kiadas. 8-r. 48 p. Kecskemeten, 1846 Ny. Sz1lady Karoly — Tovabb}
kiadasa: 1848.

33.' ZAxANY Jozsef Magyar Abecze Debrecen, 1835 Toth La]os -38 p 18 cm.

1 kotetek lelohel ye, Llletoleg emlitése : 1 Emhtve Bokenyl Daniel: A magyar ABC -és olvasé—
kényvek torténeti fejlédése. Maramarossziget, 1894. 2. Orszégos Széchényi Konyvtar (OSZK )
Paed. 9617-3. Orszagos Pedagbgiai Konyvtir és Mizeum (OPKM ) M 401; Budapesti Egyetemi
Kényvtar ( EK) FC 407 4.-08ZK 302. 487 5. Emlitve: Bokényi i. m. 6. OSZK 299. 798 7. OSZK
233.286 8. OSZK 302. 450 9. OSZK 298.485 10. 0SZK 233.311 11, OSZK 285.924 12.- Emlitve:
Petrik Géza: Magyarorszag bibliografiaja.- 1712~1860. 13. EK FC 1379 14. OSZK 317.193
15. Emlitve: Petrik i. m. 16. Emlitve: Petrik i. m. 17. OSZK 307.724 18, EK FC 1379 19. OPKM
M 43920. EK FC 1379, OSZK 282.514 21. QSZK 307.807 22. OSZK 307.845 23. Emlitve: Bokényi
i. m. 24. OSZK 225.623 25. Emlitve: Bokényi i. m. 26, Emlitve: Petrik i. m. 27. Emlitve: Petrik
i. m. 28. Emlitve: Bokényi i. m. 29. Emlitve: Petrik i. m."30. 0SZK- 298.606 31 OSZK 303 00:)
32. OSZK Paed. 9100 33. EK FC 1379
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A reformkori dbécéskinyvek oktatdstanitdst mddszere

A kézbevett 22 reformkori abécéskonyv koziil 12 a hangoztatds moédszerét,
5 a betliztetés (silabizdlas) médszerét alkalmazta, 5 abécéskonyvrdl nem lehetett
teljes pontossdggal megéllapitani az alkalmazott médszert.? :

Mngegyezzuk hogy az olvasds tanitds ebben az idben még nem jirt egyiitt
az iras tanitasaval, azt csak a mdasodik osztilyban kezdték tanitani. Eotvés
Jézsef népoktatasi tbrvénye irja majd el§ az egy tantargyként valé tanitasat.’
De azért reformkori dbécészerz6ink kozott is voltak — példéul BARrDpOs Janos
és ZARANY Jozsef - akik tttoréként alkalmaztdk az irds- olvasas egyiitt
tanitasat.t

Reformkori dbécéskonyveink tehit — az alka]mazott olvasastanltas1 médszert
illetden — harom csoportra oszthaték.

A. Hangoztaté modszeru dbécéskonyvek

Azokat az ébécéskﬁnyVeket, amelyek. ezt a médszert kovetik, aszerint csopor-
tosithatjuk, hogy az dbécé bemutatisat és tanitasanak kezdését vagy .a magan-
hangzékkal, vagy a kisbetiikkel, vagy pedlg nagybetukkel, 1lletoleg ezek vala-
milyen kombinaciéjaval kezdlk

Arrol megoszlottak a velemenyek hogy melylket jobb alkalmazni. Z{xAxy Jézsef példaul
Magyar Abéczéjében azt irja, hogy az dbécé tanitdsat az ,,apré betlivel” vagyis a kisbetiikkel
kell kezdeni, azok kéziil is a legegyszeriibbel, az i-vel. BArpos Jénos véleménye az, hogy a tanité
déntse el, melylk betii legyen az elso Abécéskényvében § a nagy 1 betuvel valé kezdést alkal-
mazza,

A/I Kzsbetus magankangzoval kezdok Ebben a csoportban hérom valtozatot
kiillsnboztethetiink meg. Az elsdnél a maganhangzdk abécérendjében (A/I—1);
a méasodiknal az ¢ betlivel (A/I—2.); a harmadiknal az o, é bet{ikkel kezdddik az
olvasastanulas (A/I-—3)

A[I—1. E véltozat j6 példaja NimeTH Pal mive, az Olvasdsra vezérls kiny-
vecske. A nyomdatechnikailag is szép kiallitast konyv a maganhangzok utdn az
egyjegyd massalhangzokat, majd a kétjegyieket tamt]a. Ezutan, bet{iossze-
olvasasi gyakorlatok kovetkeznek (példaul ju, jo, ]a, 6, je, Ji, ju stb.), majd
szétagolt szavak (peldaul a-lom, ma-lom, ha-lom . . -rom, ko-rom stb ), végil
pedig. szotagolt szoveg : R .
' kony pem van mdr, kL-csmy L8 bar

be-16-le ta-nul-ha-tok
- sok dol-go+kat, szép dol-go-kat .- - ..
be-16-le ol-vas-ha-tok. .

zZA hangoztaté médszer Ienyege az egyes betikhéz a megfelels hangalakot tarsitjak, s ez-
utdn olvastatjak dssze szétagokka.az egyes betiket. A betiiztetésnél el6bb megtamt]ak az abécét
betiinevekkel, a massalhangzék ™ betitrevét’ maganhangzé-hozzatétellel (bé, cé, ‘el, em sth.),
ezutan olvastat]ak ossze szotagokka a betiket (pl .a-bé=ab sth.); a ,,kép” szé kiolvas-
tatasa példaul igy tértént ezzel a moédszerrel: ki - é - pé: kép.

3 Eotvos Jozsef valogatott pedagogiai miivei. Szerk. Felktu Laszl6. Bp. 1957. 106.

4 Elszménye  volt mér: Simon Antal: Igaz Mester. . Pest, 1808 Comemus felfogdsanak
alakulasat e kérdésben Id. Mészdros i.. m: 172—189.



VAJDA Péter a Nemzeti dbéczében a betiik eredményesebb elsajatittatisa
érdekében az egyes oldalakat kétfelé osztja. Az dbécé inditésanal az egyik oldalon
a nyomtatott kis maganhangzékat, a masikon az frott kis maganhangzékat
talalhatjuk 4bécé-rendben, oly médon, hogy egy-egy betiibdl 6t van egymas
mellett; az elsé6 nagyalaki, az utdna kovetkezGk egyre kisebbek. Ugyanezt a
médszert koveti a méssalhangzékkal és a betd-6sszeolvasasokkal is. Ily médon
nyilvén sok alkalom adédik a gyakorldsra, ugyanakkor formailag is érdekes,
didaktikus. Betiiosszeolvasasi szétagesoportjai értelmetlenek. A massalhangzo-
kat hangtanl)csoportokban, nem pedig az abécé sorrendjében tanitja (példaul
h, g, k, J stb

Elsé osszefoglalésként egy teljes oldalon felsorolja a révid és a hosszt magén-
hangzékat, az egyjegyu és a kétjegyl massalhangzékat, majd az &bécésort,
végil az ,idegen” betlket: q, z, y, w, ¢k, ph, th.

Ezzel — a betiliket 6sszefoglalé — oldallal szemben egy- és kettagu értelmes
szavak, a kovetkez8 lapokon témondatok, egyszeri mondatok allnak a gyakor-
las céljaira. Majd ismét megfelezett formdban (tiikrés) betiitanulds: a4, eE, il
sth. Majd a teljes nagybetis és az frott betiis 4bécé zérja a megtanulandé betik
sorat. (E kettéosztott formaju tiikkros megoldds minden bizonnyal a R¥var-féle
dbécéskonyvek hatasara kapott helyet VAsDA Péter konyvében.®

Masik neves szerzonk, WARGA Jénos szép form&ji, nagy méreti betikkel
ilyen sorrendben inditja el Kézi ABC és elemi olvasékinyvecskéjét :

aeou
610
dééu

”~

A massalhangzékat kisebb alaki betiikkel sorolja fel ilyen elrendezésben:
J ok ‘ ‘
fsre’sl
pethkbzdg

mn
czesszlyty gy ny

A kévetkezé gyakorlatban a méssalhangzék és a maganhangzok fenti sor-
rend] eben gyakoroltat (példaul Jajejo jujé stb; ha ke ho hu ho stb. )

Egy, két és hirom tagd szavakat szétagoltat a kovetkez§ gyakorlatsorban. A nagybetuk
megtanitdsénak sorrendje hasonlé -a klsbetukéhez A teljes ébecé sorrendben valé bemutatasa
és a g, z,y zhrja a sort. -

A/I—2. BARDOS Janos olvasni és frni ,,rovid id6 alatt” megtanité dbécéskonyve
e valtozat egyik tipuspélddja. Az elsG betiik, amelyeket megtanit, az egyenes
vonalakbél all6 nagybetik, titkros formaban bemutatva: a megfeleld kisbetiket:

ILHFY / - ilhfv
Ezutéan fokozatosan a hajlékony vonali betiikre térnek at:
ATBSC / atbsec

5 Révai Miklés munkéja, az ,,ABC konyvecske a Nemzeti}Oskoldknak hasznokra" c. hivatalos
allami tankdnyv kétnyelv valtozatai is ilyen tikrds megoldéssal késziiltek.
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A ,kézirési betiik” &bécé-sorrendben valé megismertetése zarja a betlik be-
mutatasat. Ezek a ,,kézirasi” betiik a kor {zlésének megfelelGen igen cirkalmasak.

BARDOS J4nos azért kezdi ily médon a betfitanitist, mert — mint emlitettiik
— egyszerre tanitott irni és olvasni, és természetesen az I, L H betiik irdsa a
kénnyebb. A tovabbiakban § is a maganhangzékkal, majd a massalhangzékkal
dolgozik. Az frastanitds megkonnyitését szem elStt tartva a massalhangzokat
a kovetkez§ csoportok szerint tanitja:

Széaratlanok: r, m, n, s, z, o

Fels§szarasok: b, d, f, h,

Alsészérasok: p, j, g

Idegen nyelvbol vett:c,q, z, y

Osszetettek: cs, ts, ¢z, tz, gy, ly, ny, ty, zs, 's, dzs

Betiiosszeolvasé gyakorlatok kovetkeznek. Erdekes az elnevezés. BARDOS
nem ,betifoglalasoknak”, ,betiifogdsoknak” hanem ,szétagokka formalt
betiik”-nek nevezi gyakorlatait, ezzel is jelezve a hangoztatas elvét. Ezekben a
gyakorlatokban § is, mint annyian masok, a fokozatossag elvét kévetve az egy-
taga sz6tagokrél halad a tobbtaguakra, egészen a hattagﬁ szavakig (példédul
in-du-la-tos-ko-dds, i-gaz-sdg-ta-lan-sdg stb.).

ZAKANY J6zsef hasonléképpen a legegyszeriibb betiivel, a kis i-vel kezdi Magyar dbéczéjében
a tanitast, a méssalhangzékat pedig csoportokba rendezve tanitja, irdstanul4si céllal. Szintén
,,5z6tagokké formélt betiikrdl” beszél, de 6 formailag ezt gy oldja meg, hogy kiemel egy massal-
hangzét, majd ez utén adja &z ezt a méassalhangzét tartalmazb szétagokat. Példaul
: dr, iir, ur, or, or
v
' er, ir stb.

Ertelmes szavakbél éllélgyako;latok kovetkeznek ezutdn az egytagtaktél a tobbtagdakig.

A/1—3. BATRY Kiéroly négy 4abécéskonyvét kiilon-kilon felsoroltuk a cim-
lefrasban. A négy kdnyv tartalmilag és moédszertanilag egyforma. 1841—1869
koézott huszonot kiaddsa volt, SZINNYEY Jézsef irdlexikona szerint 135 ezer
példanyban jelent meg. A kiadasok gyakorisaga tette sziikségessé a kis, lényeget
nem érinté dtdolgozésokat. Az 1844-i Kecskeméti dbécében példaul, mielStt az
0, & betfivel megkezdené az 4bécé tanitasat, kézli az egész abécét. Az abécés-
kényv elsd oldala:

dzf
ctprsejy .
ces gy tsly czny tz
. szlyzs’s .
Elsé gyakorlds
bé ka dé ge hé pé 16 sé vé jé
ef el em er en em
Madsodik gyakorlds
On 16 16 s6 6l hé ok 6h or
0z 6l fo ké t6 né v6 or ov :

Ur it 4f szu bii ju usz usz dn
Ugy ti fii csti kit mai {iz kit il
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Szétagolt szavak, egytagutol a tobbtaguig, majd szétagolatlan szavak, t6-
mondatok segitik a tanuldst huszonkét gyakorlaton keresztiil. Eltérés van az
egyes kiadasoknél a gyakorlatok szaméban. Abban azonban mindegyik kiadas
megegyezik, hogy ‘a gyakorlatok szdma igen magas, némely esetben meghaladja
a harmincat is; BATRY Karoly modszere tehat igen alapos gyakor]at1 anyagra
épiil. Még egy pe]da a bonyolultabb gyakorlatokbol

VI-dik gyakorlds

Gyo csék nyom csont korcz
Kényv gyongy csész volgy
Nyul nyusat tyuk zsup csucs
Csiir szilcs nyig ssiir sziigy .
Nyest nyers bércz csep gyék-
. . . Gydr szary nydr gydsz nyak
o - - . Kincs cstz szirt cstk csin stb.

-AJIl. Kusbetiis dbécésorral kezddk. DOBRENTEI Gébor mindkét abécéskényvé-
ben a kis. abécé sorrendjében tanitja az dbécét. A diszes kiadllitast Pali és. Minka
olvasni tanul cimii kényvében kepeket alkalmaz az egyes bettikhéz: alma, agy,
bagoly, czinege, cseresznye, dob, egér, égés, fiirész, gélya stb. Ezutén szép tébla-
zatba foglalva u;bol felsorol]a az abécé betiit, a ,,kerek” betiiket és az allé nagy
betiiket egyarant. A ‘hosszii és rovid maganhangzokat egymas mellett tanitja;
a massalhangzok kis és nagybetiiit egyiitt mutatja be. Ertelmes egytagh szavak-
bél all6 gyakor]atalt is dbécérendbe szedi. De nemcsak a gyakorlatok, hanem az
olvasmanyok is a képek dbrézolta térgyak sorrendjét kovetik.

DoBRENTEI Gabor masﬂ{ konyve, a Magyar Abece mar kevésbe alapos ‘munka. Ez’ u0yanls
a_.falvak, illetéleg kisebb mezdvérosok gyerekei részére késziilt. Az-elsé oldalon a kis abécé,
majd a nagy.abécé felsorolasa utdn az ,,1smétlés kedvéért” egymas mellett kizli a nagy és kls
betiiket. Mennyivel szegényesebb ez a konyv, mmt a masxk' Nein valaszt]a el a magin- és
méssalhangzékat ‘ez a-tanité feladata: - . :

aA dAd B C’ dD ¢E 'stb.

Ezutan szotaggyakorlatok kovetkeznek a szokésos modon, annyi kulonbseggel hogy valta-
kozva az egyik szétagsor az 4bécé kishetiiibdl, a mésik a nagybetdibsl 4ll: :

ab-lak a-jak dl-lat dr-
A-TYA A-NYA AR- VA AR-NYEK stb.

B

A/l Nagybetus dbécésorral kezdék. A cegled1 iskola szamara 1844-ben ki-
adott Magyar ABCés kényvecske tartozik e csoportba. A 24 oldalas kis 4bécés-
kényv i igen szegényes. Abécérendben bemutatja a nagy és a kis ,,kerek” betiiket,
a nagy és kis ,,dSIt vagy futé” betliket, és az ,,irasi” betiiket. Kevés szétag-
gyakorlat szolgal az olvasds-tanulas elmélyitésére.

B. Betiiztets mddszerii cibécésk'o'nyvek'

E moédszert alkalmazzdk a 4, 19, 20, 21. és 30. szamu kényvecskel\ A nagy
és a kis adbécé megtanuldsa utén- vesmk soira. a gyerekek a magan- és massal-
hangzékat. Sziikség van erre a felosztésra a-bet{iztet§ médszerii tankényvekben,
mert a maginhangzék itt a massalhangzék segédhangjai is.
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Az Uj ABC-és kényvben az dbécé sorrendjében, de a magan- és massalhangzé-
kat kiilon rendbe szedve ismerteti a betiiket a szerzé. A kétjegyii massalhangzo-
kat ,,egygy hangot adé Massalhangzok”-nak nevezi, ez a megnevezés azonban
nem ‘jelent hangoztatist, mert az alkalmazott moédszer a betliztetés.

. A betii-fogasok vagy szotagok” cimi fejezetben az ,,(szvefogni a Vokalist” kezdeti gyakor-
latban a kovetkezd mddon ‘olvastatja ossze a betiiket: egy-egy oldal harom hasabra osztott.
Mindegyik oszlop felsé részén egy massalhangzé van; a massalhangzé el6tt és utn 4ll6 magén-
hangzét a nyomdasz nem egy sorbaszedte a massalhangzéval, hanem egy kicsit feljebb. A massal-
hangzét pu'os szindi betilivel nyomtattak. Szines betdket alkalmazo abeceskonyv ezen klvul
nincs més tdrgyalt korszakunkban.

B-vel D-vel G-vel
a a a a a’ a
bb dd gg
e L p® . o €34°¢ . e g e

C. Vegye.é médszerti dbécé&kényv.e‘k

E tankényvek hasznalata sorin minden bizonnyal a tanité felkésziiltségére
hagyatkoztak a moédszer tekintetében a tankényvek ismeretlen Gsszeallitoi.
A 3, 11. és 18. szamu abécéskonyvekben a nagy és a kis abécé- utén a magan-
és massalhangzok ma]d szotaggyakorlatok kovetkeznek.’

Az 2, szdma konyv viszont — Vaspa Péterhez hasonloan —a mavanhangzok abecerendjeben
kezdi meg a betiitanitast. Exdekes, j6 modszer, hogy a szotaggyakorlatol\nal ebben a kényvben’
kdvér szedéssel klemeltek a gyakoroltatm kwant betiit,”és utdna sorakoztatjak a szétagokat:

mu .mo ma mbé me mi mii
um' om am ém em im Um stb.

Az egytagh szavaknal is szép, nagyalaki betiiket alkalmaznak vastagon lucmelten szedve
az éppen gyakoroltatott betiit: :

A gy 4 gy. 4 e fir 4dg
A -lom d-lom d-ddm stb.

Mindegyik ismertetett abécéskdnyvben helyet biztositottak a betdtanulas utén, még a folya-
matos olvasés eldtt, az irasjelek megismertetésére, illetve ismeretiik tudatositdsara.

A reformkori 4bécéskényvekben alkalmazott olvasas tanuldsi médszerek a
kovetkezs tablzatban foglalhaték ‘dssze:

A) HANGOZTATO MODSZERU ABECESKONY VEK

All Kisbetiis maganhangzoval kezd8k
A/I—1. a, e, i-vel kezd6k: 24, 31, 32. sz.
A/I—2. i-vel kezd§k: 6, 33. sz.
.. AfI—3. o, 6-vel kezdbk: 7, 8, 9, 10. sz.
A/ll Kisbetiis abécésorral kezdSk: 13, 14. sz.. .

A/III.  Nagybetiis abécésorral kezds: 22. sz.
B) “BETUZTETO MODSZERU ABECESKONY VEK

B/I. Kisbetis abécével kezd ik 4,19, 20, 21. sz.
B/ Nagybetiis maﬂanhangzokl\al kezds: 30: sz.

Cc) ‘VEGYES' MODSZERU ABECESKONYVEK |

C/I.-Az dbécé nagy- és kisbetlivel kezddk: 3 11 17, 18 $Ze
- C/I1. Kis magénhangzokkal kezd§: 2. sz.
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A reformkori dbécéskonyvek ismeretanyaga

Abécéskonyvébsl az ismertetett modszerekkel tanulta meg a reformkori
gyerek a betilket, majd a szétagolds segitségével gyakorolta az olvasdst. Az olva-
sasnak ez természetesen csak az’elsé fokat jelentette. Olvasasi gyakorlatokkal
kellett és lehetett az értelmes és a szép olvasas fokaig eljutni. Ezt szolgaltak az
dbécéskonyvek tovabbi részében taldlhaté olvasasi gyakorlatok, olvasmanyok.
Ezek kozolték ,,gyenge gyermekekkel’’ az elsg ismereteket a vilagrél, az emberek-
r6l, tobbségiikben a kornak megfelel§ vallisos szellemben.

A falusi kisiskoldsok, az alsébb néprétegek gyermekei szdmdra késziilt szegényes kiallitasa
abécéskonyvek azonban nem tartalmaznak ,,olvasményokat”, csak imadségokat, parancsolato-
kat; s a gyerekek ezek szévegén gyakoroltdk az olvasast.

Kiilénosen figyelemre mélté viszont az olvasményanyag szempontjabél
VaJpA Péter és BEZEREDI Amailia kényve. ,

Vaipa Péter az ismeretek koézlését kézmondasokkal, szélasokkal kezdi: Ablak
az ember szeme. Ara van az idének. Nehéz a folyam ellen tszni. Okos sz6 életet
menthet. Zsdkba macskat ne arulj, se ne végy sth. . . . _ o

Foldrajzi vonatkozasban a f6ldrél, égrél, csillagokrél beszél. Kényve szerint
a Fold ,,egy iszonyi nagy gémbolyii almdhoz hasonlit”, és rajta ,,tengerek és
szarazfoldek vannak”, kériilveszi a ,Jevegd ég”, ami , iiresség”. (VAIDA Péter
batorsagara vall az ég ,,iirességének” hangoztatésa, tanitasi szandékal) A fold-
részek felsorolasa utdn novénytani és embertani alapismeretek kivetkeznek.
Részletesen ismerteti az emberi testet, bemutatja a mozgés és a beszéd szerveit,
az izmok miikodését. : '

Vaspa Péter a tanitok szdméra is kozol kényvében utasftdsokat. A hangok képzésérsl pél-
daul ezeket frta: ,,Ezen hangokat [a méssalhangzékat] a torok-izmok, a nyelv és az ajkak sege-
delmével igen lehet médositani. Torokhangok tehat a h4, k4, gé; ajakmédosftés van a be, em,
pénél; ezen hangok czé, dé, té azt kivanjék meg, hogy a nyelv a fogakhoz érjen; az ef, vé-nél az
als6 ajak a fels6 fogsorhoz...”" : _ :

Az emberi ,tarsasig’ felépitése kovetkezik ezutén: kirdlysig, csaszérsag,
szultdnsdg, hercegség. Magyarorszagon kirély és nddor van — tanitja. Vannak
még fénemesek, nemesek, polgéirok és parasztok. Nalunk Magyarorszagon ezeket
az osztalyokat at lehet ,,hagni” — nem ugy, mint Indidban. ,,Szorgalom, ipar-
kodas és jelesség altal a paraszt fig is sokra mehet.” (!)

Példékkal, leirdsokkal folytatédnak a tudnivalék: drvizrél, bajvivékrél,
ciganyokrél, csik6krél, elefantokrél, Lanchidrél stb. Ezeknek a szévegeknek a
hangvétele kedves, a gyerekekhez kozel 4ll6. (Péld4ul: ,,Kis baritaim, mondja-
tok meg: mi volt eldbb, a tytk vagy a tojas?”’)

BEZEREDY Amélia konyvérdl igy ir Az elemi oktatés enciklopédidja: ,,Mar
az elsé olvasmanybél nyilvanvalé a Fléri kényve erés erkolesi irdanya, melynek
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pératlan elterjedését koszonhette . . . Pedagégiai tudés nélkiil, de igen kedvesen
vannak megirva ezek az apr6 olvasményok.”®

A Fléri kinyve hasonlé ismereteket tartalmaz, mint Vajda Péteré. Az egyes témak itt még
alaposabban kidolgozottabbak, a ,,Féldlefrasok”, az éllatok lefrésa is részletesebb. Ezen kiviil
193 erkolesi mondas is olvashaté a kényvecskében. Kitlén értéke — a tobbi &bécéskényvben -
nincs ilyen —, hogy jatékleirasokat és énekeket is tartalmaz; emellett sok ismeretet és erkélesi
tanulsdgot hoz versbe szedve, énekelhetden. Két példat kozliink illusztréciéként.

J6 a’ tehén, mert taplal A’ mi j6 magyar hazédnknak
Tejével, vajaval, ) Fovarosat Budapestnek
Szappanos gyertyét esinil Nevezziik, két varos, mellyek —
és szappant zsfrjaval. Béar most a Duna vélasztja —
Sok j6 étket husabél, Egy lesz, ha 4ll majd a hidja.

Bdrébsl 4d csizmat,
Fési lészen szarvébol,
Von ekét, boronat.

BATrY Kéroly konyveinek olvasményanyaga is kiemelkedGen gazdag. Az
imadsagokat mell6zve erkdlesi mondasokkal kezdi olvasasi gyakorlatait, az is-
tenfélelemre j6 cselekedetekre, munkara, josagra szerénységre oktatva veliik.

Majd ,,Hasznos tanisigok’ olvashaték, vershe szedve. Ksaziilitk mutatéba hdrmat kazliink.

Senkinek gyalédzatjara Lelki boldog csendességre
Nem lehet a szegénység, : Vezet a tiszta erkdolcs,
De orokos csufsagra S-ennél fogva idvességre
Van az erkélcstelenség. Taldlhat a kegyes s béles

Baratom | hogy ha szereted -
A tartés egészséget,

Megnyered azt, ha kéveted
A mértékletességet.

Roévid oktaté példak kovetkeznek a szofogadasrdl, a testvéri szeretetrdl, a
hiiségrél. Ilyen oktaté példiakat mindegyik &bécéskonyvben taldlunk, csak a
torténetek masok. Toébb abécéskényvben el6fordul példdul a csintalan gyerek
esete, aki felmaszik a fara és leesik. BATKYnél egy engedetlen gyerek, P4l,
szerepel, aki — sziilei tavollétében — mérges magot eszik a kertben, s emiatt
nagyon beteg lesz. NEMETHY Pél a kisegér torténetével illusztral hasonlé hely-
zetet. :

Az égrdl sz616 ismeretek kovetkeznek. BATEY szerint ,,az Eg semmi egyéb,
hanem az a széles tigassig, amellyben fiiggesztve vagynak a Nap, Hold, Fold,
és a sok csillagok, mellyek is égi testeknek neveztetnek.” Ezutdn a hénapok,
a csillagok neveinek felsoroldsa, majd a Féld gombalakjinak indokldsa keriil
sorra: a) utaz4snél eldszor mindennek csak a tetejét latjuk; b) ,,A vizek folynak
— ha a F5ld nem volna gémbolyd, akkor a folydk, patakok vize nem folyna™ (!).

A Féld tengerre és szarazfoldre, falura, varosra, orszagra, hegyre, volgyre val6
felosztasa utdn érdekes definicidkat k6zol BATKY a jéges6rdl, a hérél, ksdrél,
harmatrél, szelekrdl, égihaborirél. Ezek mind helytallé ismeretek, kivéve a
villam keletkezésérdl sz6l6 meghatarozést. A naiv villim-magyardzatnak az
lehét az oka, hogy ekkor a természettudomany maér fejlett volt, de az elektromos-
sagtan csak kialakuléban volt. BATKY szerint a villim az egész vilagon megtalél-
haté ,,gyantés tidzbgl keletkezik”, ,,a nagy fellegekbdl hirtelen &ltal repiils

6 Az elemi népoktatas enciklopédidja. Szerk. Kérési Henrik, Szabé Laszls. Bp. 1911—1915.
I 4141, - : . .
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gyantas tiz langot vet, és ezt hivjuk villamnak.””? Tandcsokat is ad, hogyan kell
a villim ellen védekezni: nem szabad fa ala 4allni, a haznak a kézepén kell vihar
esetén meghtzédni. Megjegyezziik, hogy ezek az ismeretek csak a BATKY Karoly
altal irt négy abécéskonyvben talalhatok.

A kovetkez§ rész a-Fold lakéirdl szél: emberekrél és az allatokrél. Az allato-
kat igy csoportositja: halak, madarak, kétélttiek, bogarak, férgek; szelidek és
vadak osztéalyaira. A Kecskemetz abeceben a novenyvﬂag részletes rendszerét is
megtalalhat]uk A novenyvﬂag felosztasat még a Magyar Abéce a fit és ledny-
oskoldk részére cimi kényvében is kozli.

Az ember ismertetése a kovetkezd téma: ,,Az ember Isten legnemesebb teremt-
ménye.” Kiils§ testrészek: fej, kar, 1ab stb.; belsg részei: sziv, csontok, gyomor
sth. Pedagogiailag is értékes az a gondolat, ahogyan BATKY kiilonbséget tesz az
ember és az ,,oktalan’’ allat kézétt: ,,az ember semmit sem tud, mikor sziiletik,
de a tanitds és tanulas altal mindent megtanulhat”. Majd a lélekrél, emlékezet-
ré6l, , képzelésr6l”, értelemrdl sz616 rész kovetkezik, ,,a 1élek az emberben mun-
kalkodik”. Végiil igy foglalja 6ssze BATKY az emberrél sz616 tanitast: ,,Az ember
testbgl és lélekbdl 4ll6 okos valésag”.

Erdemes idézni néhany témat a 18. szdmi kényvecskébél is, hogy teljesebb legyen a reform-
kori dabécéskonyvek olvasméanyanyagarél felvazolt képiink.

A Magyar ABC adatokat kozél arrél, hogy 7 millié allat, 44 ezer palanta, 500 féle asvany van
a {6ldén. Egy érdekes leiras ugyanebbél a kanyvbél: ,,Azt a nagy vizet, amely a sziraz foldet
kériilfogja, Tengernek hivjak, s ezen a foldet kérill vevd nagy tengeren, mely vilag tengerének
is neveztetik, huszon &tszér hajéztdk mér koriil a foldet n(,mely Portugallus Anglus és Frantzia
hajésok, Magcllan Ferdindnd Portugallus leven az a béator szivi ha]os, ki legeldszor a foldet
koril hajézm megprobalta . ..”

S ennek az adbécének 1smeretlen szerz8je még azt is megtanitotta kis tanitvdanyainak, hogy a
5 papa szemet’ 1290 koriil talalta fel Salviano Degli Armati, hogy 1586-ban Drake Ferenc hozta
be a ,,krumplit” Amerikabél; hogy az irast Thaut taldlta fel, és Gutenberg elétt 1430-ban
Janson mér fébél faragott bettiket; hogy a himlé elleni oltast “doktor Jemert Edward orvos
fedezte fel stb. Masképpen olvashat6 itt a villim magyardzata is: ,,a-mennyk8 villamlé lang,
amely a zivataros felhol)ol a foldre leesxk (Az dbécéskonyv szerzg. tudott mar Franklin Benja-
minrél?) ’ ' : ‘

‘A reformkori 4bécéskényvek tartalmi ismertetését néhany jellegzetes, csak-
nem mindegyik konyvecskében megtalilhaté veérses erkélesi reguldkkal zéarjuk:

Jokor felkelj, 6lt62z, mosdjal,
Az istenhez fohdszkodjal,
Megmosd a szdd, szemed s fitled,
Frissebb lesz igy egész. tested
Elnyirassad a hajadat,
Be ne lepje az orczadat . . .

Menj az utczén szépen folyvast,
. Nem kullogva, se nem futvast.
- Nyakad ne gorbitsd eldre,
. Ne hanykolédj nyakra fére . . .
De siess az iskolaba,
Mint tudomdny vasdrjaba . ..

7 A villam keletkezésének csaknem azonos leirasa olvashato Comenius Orbis Pictusiban.
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TORDANE HAJABACS ILONA

NEMETH LASZLO PEDAGOGIAI NEZETEI

»A pedagbégusi hit, mely inkabb
természet, mint nézet dolga, kettdt
tételez fel: hogy az emberek (az eddiginél
kiilsnbbé) nevelhetdk, s hogy (az eddigi-
nél toébbre) tanithaték. A nagy nevel6k
altaldban az elsét tartjak fontosabbnak
— engem inkdbb a ‘méasodik izgatott.”

Németh Laszlé

A XX. szdzad magyar irodalméanak egyik legnagyobb hatést alkotéja NEMETH
Léaszl6, de jelentGsége kezdettél tulnétt az irodalom hatérain. Terjedelmes élet-
miivében szépirodalmi, irodalomtérténeti és filozéfiai munkiit i is minduntalan
atszévik pedagodgiai gondolatal

Miért érezte sziikségét Gjra és Gjra, hogy foglalkozzon ezzel a ,Jegénzetlenebb,
legtékozlobb” palyédval, visszatérve és sohasem szabadulva, mindig megujuléast
keresve és talan talalva is ebben a munkédban? Egyszerdien csak kitérd, mellék-
termék? Véletlen, hogy egész kotetnyr pedagdgiai irast tudott Osszegy(jteni?
Vagy ennél tébbet jelentenek ezek a gondolatok; az életmi szerves részei, egy

“egyetemes kifejezSkészség kiilonféle megnyilvanulasai, és csak velitk képzelhetd
el e ,galileista értelemben vett tudésszellem’?

A kérdésre maga adja meg a valaszt: ,,a lehetdségek pedagdgusi megidézését
tobbre tartottam a miivészi szertartdsok minél tokéletesebb megismétlésénél.”

v

NEmETHE Laszlé pedagoglal tartalmi esszéi 1926 és 1968 kozott sziilettek.
Az ekozben eltelt 42 esztendd alatt a magyar tarsadalomban és a pedagbgidban
mélyrehaté valtozasok zajlottak le. Ezek a valtozdsok nyomot hagytak NEMETH
Laszlé szemléletében, a tarsadalomhoz és igy a pedagégidhoz vald viszonyaban
is, ezért pedagégiai esszéi- negy 61 koriilhatarolhaté korszakot jeleznek:

1. ,,A Medve-utcai polgdiri” 1926—1936. Eletmii-sorozatiban ezzel a cimmel
foglalta ®ssze iskolaorvosi miikodésének tapasztalatait és tudomanyos termé-
keit. A tanulmanyokban szembetiinG, hogy a szerzé kezdettdl tillép az iskola-
orvosi teendGkon, vizsgalatait kiterjeszti a gyermekek szocidlis helyzetének,
csaladi korillményeinek vizsgilatdra. Szemlélete szoros rokonsigot mutat a
gyermektanulmanyozok pedagégiai gondolkodasaval, méfajaban pedig koranak
szociografiai irdsaihoz csatlakozik. F6 célja a figyelemfelkeltés.

2. ,,Lanyaim” 1935—1945. A fasiz4l6do tarsadalomtél valé elfordulas nyoman
érdekl6dése a pedagdgidba valé belefeledkezést biztosité csalad felé -fordul.
A tanulményokat olvasé is 4téli azt a félig sziil8i, félig tudosi szenvedélyt, amely
az iré6 apat — életformalé jatékot iiz8, csalddjabél- rahangolt tarsadalmat for-
malni akaré — kisérletez6vé tette. Az irasok kitiing gyermek- és fe]lodeslelektam
tanulményok, pedagégiai szempontbél akkor valnak izgalmassa, amikor az iré-
ban lappang6 pedagégushajlam ,huzatot kap’; gyermekei tehetségét felfedezve
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a tanitds, a tanithatésag, a legcélszeriibb tananyagelrendezés, csoportositas
didaktikai problémait pr()bélja megoldani.

A héboru elvesztésének és a tarsadalmi valtozas klkerulhetetlensegenek fel-
ismerése fokozza pedagogxal érdeklidését.

3. ,,0raadék kirdlysiga” 1945—1948. A felszabadulast kovet politikai és tar-
sadalmi kavargas, szellemi fellendiilés a ,,tervhalmoz6™ pedagégiai gondolatai-
nak is szdrnyakat ad. [rétarsai — baratai és ellenségei — élénken résztvettek
a politikai életben, NEMETH Laszl6 pedig azon gondolkodott, hogy ,,milyen
legyen s milyen ne legyen ennek a civiliziciénak az embere”.

. A kényszeriiségbdl vallalt .vasarhelyi éraadds megteremti a gyakorlattal
valé szembesités ritka lehetSségét. '

4. Emlékezés 1959—1968. Az stvenes évek végén, a szocialista tarsadalomban
bekovetkezett pozitiv véltozdsok NEMETH Laszlot djra arra inditottdk, hogy
foglalkozzon a pedagégia iigyével. Az ekkor mar silyosan beteg iré pedagoglal
gondolatainak feltamasztasaval, osszegezésével is kifejezi a szocialista térsa-
dalom céljaival valé azonosulasét. Felismeri, hogy pedagégiai reformok csak
megfeleld térsadalmi kérnyezetben valésulhatnak meg. Tapasztalatalval gon-
dolataival az 1] szocialista iskola valtozasalt klvanJa segiteni..

1.

NEMETH.Laszl6 pedagogiai irdsainak centrumat ,,A4 laniigy rendezése” (1945)
cimi tervezet képezi. Megirasira a Paracztpért’ megbizisabél ILLYES Gyula
— aki az ostrom alatt bujdosétarsa és igy pedagégiai. tervezgetesenek tandja
volt —. kérte fel. A tervezet a Parasztpirt kiadasaban megjelent, folytatasa
azonban nem lett, visszhangja is alig. Pedig a felszabadulast kovetd szellemi fel-
pezsdiilésben NEMETH Laszl6 ugy érezte, hogy a pedagodgia az a teriilet, ahol a
. legtobbet teheti ,,hisz a tanité az egyediili, akinek nem kell kimenni az elégett
hatérra, hogy vetni tudjon, s vet6magot sem kell kélesonéznie, csak a fejébe;
szivébe nyulma, hogy legyen mit vetnie”

Polmkusok részére irt vazlatdnak merészségét m'lga is érzi: ,,Tudom, hogy € tanulmany sok
gondolata a pedagégust és pohtlkust egyarant meghikkenti. De hat aki gondolkodik, annak
messze kell l6nie a nyilat.”” A tervezet hét fejezetre oszlik: 1. Osztélytalan térsadalom. 2. Az
altalanos iskola 3. A 18 éves korhatar. 4. Testvériség ,,tananyag -ban. 5. Boles6tdl az egyetemig.
6. Egyetemek. 7. Az atmenet. ; .

i

] Osztdlytalan tdrsadalom

,,A taniigyl reform célja: az osztal) talan tarsadalom megteremtése a most
ndv6 nemzedék miiveltségében. Testvére tehat a foldosztasnak, az ipari kisaja-
titasnak, a szovetkezeti mozgalomnak; elSjogokat, valaszfalakat bont.” Ehhez
— NEMETH Lészl6 szerint — meg kell teremteni azt a kdzds miveltségi alapot,
amelyen a tarsadalom tagjai megértik egymast. A miiveltség nivelldlédasa ter-
mészetes folyamat, az'iskola'feladata biztositani, hogy .a kiegyenlit6dés minél
magasabb szinten ‘j6jjon létre, minél jobban megkézelitve a régiek egyéni mi-
Veltseget. (A’mindségszocializmus ertelmlsegl kulturajarél vallott. nézetek. kelnek.
itt ajra életre, de ami akkor utépia és a valédi tarsadalmi kérdések megkerulese
volt, az.dj térténelmi korszakban' siirgetd. és redlis feladatta.valt.)-
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2. Az dltaldnos iskola

A tervezetnek ebben a reszeben a nyolcosztalyos dltalanos iskola el]em Heg
fogisait fogalmazza meg az ird. Egyetért azzal, hogy a pélyavéalasztast, a szako-
sodas korhatarat ki kell tolni, a gyerekek szerezzek meg egyiitt az ,,altalanos és
polgédri” ‘ismereteket. A’ nyolc osztallyal azonban nem “ért egyet Klfogasal a
kovetkezdk:

b

Bwloguu szempontbol nem he]yeselheto mert az alsébb és' felsobbfoku oktatas l\ozott A ter-
mészetes korhatdr — a serdiilés elstti és utani fejlddést figyelembevéve — a. 12. életév, | .
Tanulmanyl szempontbol sem }6, mert a ,,tanulast hatraltaté ‘gyermekeket” célszerd korabban
»lehullatni”’; a kézépiskolara pedig kevés a négy év, féleg a matematika- és a nyelvtanulasri
ezenkiviil a kiilsnb6zé 4altalanos iskol4abél jotteket is rendkiviil idSigényes kozds;szintre hozni.
Tdrsadalmi céljait sem érheti el, mert a lemaraddék hatréaltatjik a gyorsabban haladokat végiil
mégis lemaradnak. :

~y F

Elképzelése: az iskolaztatas korhatarat az ifjusdg ,,tanithaté részénél”. 18
éves korig kell felemelni. A hatosztalyos elemi utéan a gyengébbek részére harom-

osztalyos ipari, mezfigazdaségi szakelemi. A nagyobb rész ipari, mezégazdasagi,
adminisztrativ és ertelmlseg1 kozeplskolaba megy, ahol a tantérgycsoportok
azonosak (a miiveltség targyal, gazdaségi és ipari gyakorlatok, ugyessegek)
csak szazalekaranyuk més. Igy a kozos miveltség mellett »,egymas munka]a-
nak értékelése és megbecsulese is elérhetd.

NEMETH Lészl6 érvei nagyon elgondolkoztatoak Az azéta megvalésult altala-
nos iskolai sok problémajat valésziniileg az & javaslatai sem orvosolhatnik> Nem
biztos, hogy igaza van a gyermek és serdiil6kor k6zotti hatér éles meghtizasaban
(ez egyénenként is valtozod), ebben a kérdésben mégis a legkevésbé lehet vele
— az orvossal — vitatkozni. Nem érthetiink viszont egyet azzal, hogy 12 éves
korban akarja a tanulokat tanithaté és nem tanithaté csoportokra osztani
(még ha ez utébbiak képezik is a kisebb esoportot), és nem vildgos az sem, minek
alapjan kiildené még serdiilgkor el6tt a gyermekeket a kiilonféle kozépiskolakba.
Ellentmond ez.a szétvélasztas a serdiilékorban meglédulé képességek’ NEMETH
Lészl6-i elméletének is. Ilyen megoldds mellett a kivdnatosnal még korabban
szétvilnak és palyavilasztdsra kenyszerulnek a gyerekek nem 1is beszelve az igy
kialakult zsakutcérél.

E negativumok mellett miért érdemes mégis elgondolkodm NEMETH Laszlo
érvein? Mert a nyolcosztalyos dltaldnos iskola néhény valéban lenyeges prob-
lémajéra tapint ra:

a. A mai altalanos iskola valéban nem veszi figyelembe a serdulokorra] jaré
ugrasszeri szellemi és érdeklGdésbeli fejlédést.

b. Tudott dolog az is, hogy mennyire nem jé és gyaklan megrazkodtata-
soktdl sem mentes a gyermekek kornyezet- és "iskolavaltoztatasa éppen- a-ser-
diilékor derckén, 14 éves korban.

c. Az altaldnos miiveltségnek még a megalapozasira sincs méd (keptelenség
is) az éaltaldnos iskola felsé osztdlyaiban. Az ottani tananyagot egyforma mér-
tékkel mérik azoknak, akik esetleg tobbet nem jarnak iskolaba; azoknak akik
szak-, illetve szakkozépiskoldban csokkentett kdzismereti tananyagot'tanulnak
maJd és a jovendd glmnanstaknak is. .

d. Az altalanos iskoldk még nagyon kulonbozo szmvonala miatt.a koieplskola
els§ éve nagyrészt a tanulék kézos szinvonalra emelésével telik el.
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wepaza van NEMETH Lészlénak abban is, hogy a négy kozépiskolai év rend-

- kil ¥8Gfolt. (Természetesen azért is, mert az dltalanos iskola nem adta meg a

A6 «dapot.)
3. A tizennyolc éves korhatdr

Az oktatds 18 éves korig valé kiterjesztésének sziikségességét és lehetoseget
targyal;a ez a fejezet. Megallaplt]a, hogy ,,maga az élet 1s a tizennyolc év felé
nyomja-az oktatési korhatért.” Novekszik az adminisztrativ munkakérben dol-
gozbk szdma és az iparban foglalkoztatottaktél is egyre magasabb iskolai vég-
zettséget varnak el. A polgiéri iskoléra épiild tanoncképzésnek csak a szinvonalat
kellene megjavitani, hogy koézépiskola legyen.

Tobb problémat jelent a parasztfiatalok iskolaztatasi lehet8ségének meg-
teremtése, mivel azonban itt a ,,nemzeti érdek parancsol’”’, még nagy erdfeszi-
tések ardn is meg kell oldani. Csak ,képesitett foldiparosok” biztosithatjik
, Kert-Magyarorszag” fejlédését.

Ez a terv még akkor sem tekinthetd utépisztikusnak, ha azonnali megvalé-
sitdsa nem lehetséges, a keretet ,,mégis tgy kell kijelolniink, hogy az élet igé-
nyeit eldrelitva — egyhamar ki ne ndjik.” NEMETH Laszlénak ezeket a gondola-
tait az eltelt id6 igazolta.

" 4. Testvériség ,tananyag’-ban

A vizlatnak ez a legkidolgozottabb és legizgalmasabb fejezete. Szinte vala-
mennyi gondolata napjainkban is é16 — és megoldatlan probléma.

A kiindulas: a jové értelmiségi kozépiskolaja elképzelhetetlen a mezdgazda-
sagi és ipari ismeretek oktatasa és aktiv munka nélkil. Csak ez biztositja az ér-
telmiség szamara is e munkak értését és megbecsiilését.

Matematika-fizika- ioléet 5
vegytan Biologia Torténet Nyelv
i .
1. Miveletek, Altaldnos biolégia
elemi mértan - . Magyarsagismeret Latin nyelvtan
II. Figgvények A fold torténete, no- Latin olvasmanyok

.vény és allattan

1iY. Alkalmazott mat. | Novényi és allati Okor (A: latin A B
Mechanika egyiittélések (erd6, |- antolégia) Francia  Angol
lap stb.) ’ :
IV. Fizika- vegytan Az ember élet-, kor- és | Kézépkor, renaissance | Angol Angol
{atomelm. hg- egészségtana (A: latin—francia
tan, halmaz- antolégia)
all., vegyi ro-
konségok) .
V. Elekiromossig, Lélektan Ujkor (A: angol) Po- Orosz Angol
sugarzasok litikai és gazdasagi
. . foldrajz -
VI. A: A technika Kultarmorfolégia Elskészités az egye- Orosz Angol

tortenete es

Elgkészités az egye-
temti felvételire

temi felvételire

Magyar sorskérdések




Hogyan szorithat helyet a régi iskola ezeknek az 1) ismereteknek dgy, hogy
a ,;mezdgazdasdgi és ipari munka ki ne 16k§djék beldle — vagy szét ne dulja”?
- NEMETH Liészl6 a tanitandé anyag — a tantdrgyak osszevondsdt javasolja. Ezt
az Osszevondst a gazdasdgossagon kiviil a tudomédnyok integriléddsa is siirgeti.
A kozépiskoldban tanitandé miveltségtargyak a kovetkezdk lehetnének: mate-
matika-fizika-vegytan; biolégia; térténelem; nyely.

Szemléltetésként Osszedllitotta az ertelmlségl iskola anyagat évek és tantar-
gyak szerint (ld. az el6zé oldalon).

A gimnaziumi oktatas korszeriisitésének harmadik feltétele, hogy megpré-
balunk a,tudds”-on mast érteni, mint eddig. Az iskolai tudds megrekedt a kozép-
korban, amikor kényv hijan mindent fejben kellett tartani. Napjainkban vi-
szont j,a kutaté tudds is polcon tartja az emlékezetét, azt tudja, hova kell nyl-
nia. A tudds ma képesség és tdjékozottsdg. Az iskolanak attekintést kell adnia,
s bizonyos képességeket torndztatni. Sokkal kevesebb lexikon és sokkal tébb
mozgékonysag.”” Mi ebben a tanul6 legfontosabb eszkéze? ,,A j6 tankinye : negy-
venoldalas »térkép«, amely eligazit, s egy antolégia, amely szézfel6l csillant)a
meg az anyagot, s kivinatossa teszi az irdkat — biolégidban, fizikiban: a kuta-
tast.” — ,,A j6 iskola ma: bevezetés a konyvtarba vagy a laboratériumba.”

Az ilyen médon ,,megkénnyebbitett’’ iskoldba sem problémamentes az ipari és mezSgazdasagi
munka beillesztése. A korillményekhez kell alkalmazkodni. (Ha messze a f61d: a hét egyik napja
legyen munkanap, ha kozel a kert a korareggeh orakban lehet ott dolgozni. Legjobb az egész-
napos oktatés, s6t a bennlakasos iskola, varos szélén, kertekben.)

»Az iskola igy lassan egy mesterségesen elGallitott, dsszevont életdarab lesz, ahol minden
testi s szellemi foglalkozas taldlkozét ad, hogy az ifjit nevelje. Az egyes iskolafajok kézt kiilsnb-
ség csak az 6rak szamaban van: ami az egyikben kostold, a masikbhan ebéd; ami annél jové hivataés,
ennél szérakozas, a masik ember munkédjanak atélése, megbecsiilése.”” NfmeTH Liszlé szdmara
ez jelenti a ,testvériséget’’ a tananyagban.

3. Bilcs6tél az egyetemig

A szerzd ebben a fejezetben attekinti az oktatas-nevelés egész rendszerét az
egyetemig. A gyermeket fejleszté folyamatot igen korszerlien értelmezi, bele-
érti a csaladi és az 6vodai nevelést is.

0—3 éves koraig a kisgyermek az anyja mellett megtanul jarni és beszélni.

3—6 éves koraig a gyermek az 6vodidban megtanulja, ,,hogy beszélni énekelve
és versben 1is lehet, koriiltapogatja értelmével a szavakat s jatékba fon-
va a mozgast, késziil a munkara, edzi ligyességét.”

6—12 éves koraig a gyermek az elemi iskoldban az els6 harom évben megtanul
irni, olvasni, szdmolni (az egyszeregyet), ,leltarocskat készit a vilagrél.”
A masodik harom évben: felkésziil a kozepfoku oktatésra, ,,felépiti tanito-
javal gyermeki fokon a wvilag épiiletét.”
(Természetrajz, foldrajz, torténelem alapjai, nyelvtan, helyesiras, fo-
galmazas, kottaolvasis, mértan, szdmtanban: kamatszédmitas.)

12 éves kortél: kézépfokt oktatas.

A. 12—15 éves korig: ,,ha nem tanulasra termett” — szakelemi.
Az eldz8ekben tanultak ismétlése és tovabbfejlesziése (természet-
rajzhoz egészségtan, torténelemhez jogi és tarsadalmi ismeretek,
szimtanhoz 'iizemi szdmvetés) és a szakmai ismeretek (ipari és mezg-
gazdasagi).
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B. 1218 éves korig: ‘kozépiskola

a. értelmiségi kézépiskola:

I—II1. osztaly egyiitt tanul, :

IV—VI. osztaly: termeszettudomanyl és torténeti-nyelvi csoport.

Tantervét tananyagat az el6z5 fejezetben mar részletesen kifejtette,

a kétféle tagozat tananyagit érdemes kiemelni:

— természettudomaényi: a latin mellett csak angolt tanulnak, a
torténelemben a tudoménytérténet kap hangsilyt, a realidkat
bévebben és sok gyakorlattal tanitjak;

— torténeti: latin—francia—angol—orosz nyelv, vilagtorténelem
 kétnyelvii antologiakbél, szocidlis kérdések, politikai foldrajz,

. magyarsagismeret;

b. ipariskola (a polgari iskola és a tanonckepzes dsszeolvasztasdbol):
I—III. osztalynak oktatds csak az iskoldban .van, az ipari is-

meretekb6l az ‘iskola mihelyeiben késtolét kap, megismeri haj-
lamat, l\epesseget A miivelddéstargyak oktatdsdban ki kell
emelnl az ipar és a talalmanyok torténetét:

IV—VI. osztdlyban a tanulé ipart valaszt, heti két napot (vagy
négy felnapot) tolt az iskoliban. Fontos a szakmatanulis
_helyszine és szinvonala, NEMETH Lészl6 erre a nagyuzemeket
tartja megfelelGnek; :

c. mezdgazdasagi iskola:

I—III. osztaly, mint az' 1parlskolaban,

IV-=VI. osztaly -tanuléi birtokrél birtokra: ]arnak hogv t6bb-
félét meglsmer]enek ’ A . '

d. adminisztrativ és hivatalnokiskola (a kereskedelmi iskola utéda):
ennek térgyai térnek el legjobban a t6bbitsl. Fétargyai: kony-
velés, gépirds, gyorsirds, élonyelvek, (torténelem, gazdaségfﬁld-
ra]z, jog, szovetkezeti ismeretek; élényelvek: beszéd és levele-
zés; flzika-vegytan anyagismeret; kereskedelmi szamtan, gazda-
sagi és mithelygyakorlatok.)

" NEMETH Laszl6 szerint . ,,minden lskolafa] kézt ez az, amelyre
a néi természet alkalmasabb a férfinal.” ,

......

i++Az egyetemi évek az eletnek roppant draga évei... Az egyetemi id§ legyen
amolyan magasabb fajta inassag, ahol nemcsak a mesterseg elméletét tanuljuk
‘meg, hanem a levegéjét, fogisait is megszokjuk.” Az eredményes egyetemi
munkat a magas szinti felvételi vizsga alapozhatja meg, amellyel id6t is lehet
takaritani. Igya hallgatok csak idejiik egy részét téltenék a professzorok 6riin,
nagyobb részét a ,,mesterség miihelyeiben’’, megbizott oktatok mellett.

Az egyetemi fakultasoknak a négyféle kozépiskolara kell épiilniiik. A kozép-
iskolak a maguk egyetemére nevelnék tanuldikat, de aki az érettségi szintet
elérte, bejuthat barhova. A-hatéves egyetemi képzés elsé harom éve utan a hall-
gaték képesités szerint (elméleti, gyakorlati, tanari) szétvalnanak. Az egyetemek
biztositandk ‘az egyeteminél alacsonyabb képzést is (pl. miit8s, gyogyszerész,
véddnd sth.). Ellatndk a f8iskolai képzés feliigyeletét.
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A szerzG ,,a tanitas {6 medre” mellett — labjegyzetben — sz6t emel az oktatas mellékagainak
biztositasaért is: ,,a késGbb észbe kapék, felngtt didkok, az autedidaktak, gyorsesziiek; kivételes
képességiick’” képzésének iigyében is. Kiilonssen fontosnak tartja ezt az adott torténelmi szitna-
cibban (19451), de a ,;népiGiskoldk” helyett redlisabb igényeket kifejez ,,munkasgimnaziumok™
létrehozdsdt javasolja. Ezek a felnottek igényéhez szabott miiveltségpotld, esetleg egyetemre
elokészits iskolak lennének.

7. Az dtmenet

NEMETH Laszlé pontosan tudta, hogy egy 4j iskolarendszerre valé attérés
nem zékkendmentes, nem mehet egyik naprél a masikra. Jellemzé munkaja
lelkiismeretességére és alaposségéra hogy az atmenet médjaval is foglalkozik.
A tanulménynak ez a része csak az akkori iskolarendszerrel kapesolatos, tanul-
sdgot inkabb a flgyelembevett szempontok tartalmaznak. Foglalkozik az 4t--
menet, id6beli, targyi (1skolaepulet) lélektani  (a tanarok megvaltozott koériil-
ményei), személyi (tanltok és szaktandrok hidnya varhato 1) feltetelelvel Kozelx
feladatnak jeloli meg 1j tankényvek irdsat is.

»,Ez a tanulminy ma természetesen torténeti emlék, flgyelemremeltma inkabb egyes — ma
mar 4ltalanosan elfogadott — gondolatok elss Jelentkezese teszi.”” Ezt irta a tervezetrél NEMETH
Laszl6 az 1973.as kiadéas léb]egyzetcben

Melyek ezek ,,A taniigy rendezésé’ -ben elsgkeént megfogalmazott, de NEMETH
LaszI6 egesz pedagoglal gondolkodasan veglgklserheto »figyelemre mélté gon-
dolatok”

1. Korunk technikai és tarsadalmi fe]lodese kovetkeztében megvaltozik a
miiveltség és a tudas fogalma, ez uj feladatok elé dllitja az iskolat.

2. Az 4 fe]adatoknak csak a tartalmaban 6 modszerelben megvaltozott
lskola felelhet meg. - : .

L

II1.

,,A tanug)1 reform’ cel]a az osztalytalan tarsadalom megteremtese a most
'n6v6 nemzedék miveltségében. Az embereket nemcsak munkajukban kell egy
‘dolgozé-csaladda tenniink, hanem mivéltségiikben is.” Milyen legyen ez.a mi-
veltség, és az iskola mit teket létrehozdsdért ? Erre a kérdésre NEME’I‘H Laszlo,
gondolkeds a maga médjan megklserelt viélaszt adni.

A kézépkorban, amikor a k6nyv ritka kines volt,.a fej volt a kényv: minden doktor egy kényv"
tarat hordott a siivege alatt.”” Az iskola ezt az ,értelem-megrakist” csindlja szdzadok, sét
évezredek 6ta. Pedig a. XX. szézad emberének az informiciék sradata miatt sem lehetosege,
_sem sziiksége az efféle muveltsegre ,,Hxsz ma. még a kutaté tudés is poleon tartja az emlékeze-
(tét... ha, szuksege van rd: megnézi.’ X .

Ma a tudas ,,kepesseg és tajekozottsag A gepe51tett tarsadalom koraban a sa]tOs
"a film, a szinhaz (és napjainkban a tele\}izm 1s) az informécidk 6z6nét zuditja
az atlagemberre s, llyen koriilmények. kozétt ,,a tudds:.a vilag 6sszehényt szer-
tarahoz egy egyszerii leltarkulesot-talalni”” E leltarkules megkeresese és kézbe-
‘adasa, hasznalatdnak megtanitdsa az iskola feladata. Az 4j iskoldban az alapos-
sag, a fokozatossag és 4 .megtanitds elvét atveszi az. attekintés, a nagv elvek

uralma és a ,valamelyes megértésbdl -a tel]es megértéshez vezetd at” médszere.
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Csak igy alakulhat ki az Gjkori ember legjellemzibb sajatosséiga, ,,hogy mas
viszonyban van a valdsiggal. Az Gjkori kisérletezé ember vallatja a vilagot . . .,
életébdl is miihelyt tud csindlni, amelyben a véletlen elébe keriilt, vagy maga elé
idézett jelenségeknek kérdéseket ad fel, s kilesi valaszaikat... Ez a némileg
jatékos kisérletezd kedv nemcsak a vilig megkozelitésének pompéas eszkoze,.
de az élet »felderitéséneke — vilagosabbi tételének nagyszeri tornaja is.”

NEMETH Laszlonal a miveliség masik lényeges alkotorésze a ,tirténeti hely-
érzék’’. ,,A miiveltség eszerint annyit jelent: mint azt a térténeti helyet, amelyen
mint ember, honpolgar, szakember dllok, térténelmileg — tehdt a multhél ki-
fejtve (s persze a jov§ felé nézve) megérteni.”

Az ujkor, és foként felgyorsult korunk embere szamara elképzelhetetlen, hogy e tajékozott-
sag nélkiil éljen. Az embereket olyan problémék veszik koriil, amelyek az emberiség multjabsl
sarjadnak, a hasznalt vivindnyok s naponta szorongaté kérdések megértése csak akkor lebetséges,
ha az iskola képes az ,,ifjut a maga torténeti létére, torténeti lény voltara, a civilizaciéhoz valé
viszonyéara’’ réébreszteni. Erre a problémalétasra a térténelem és a tudomanytirténet nevelhet.

A kbz6s és dltaldnos miiveltség harmadik tényezdje.az ,.emberi kéz tuddsa”.
E kiterjesztéssel lezarult egy folyamat, ,,amely a reneszdnszban a kiilénféle
iparokrol — banyaszatrél, metallurgiarél, stb. — kényvek irdsaval, az arzenalok
tapasztalatainak fizikai értelmezésével vette kezdetét, s ma odaig jutott, hogy
nemesak az egyes munkadgak f6lé ndnek tudoményok, termelés és tudomany
viszonya lesz mind szorosabb, de a munkék ismerete, gyakorlata is része lesz a
komplettebbé valt emberi miveltségnek”.

Az emberi kéz tudasdnak tiszteletére két tényezs inditotta Németh Lészl6t. Elészér a kényvek
kozé szorult értelmiségi élet egyoldalisdgit akarta ellenstlyozni mar a gyermekkorban. Mas-
részt a demokrécia kialakitasédban is fontos szerepet szdnt annak, hogy ,,az dllampolgdrok mint-
egy beliilrdl értsék meg, hogy a tobbiek mibe 6lik az erejitket”. -

De megvalésithatja-e ezt a tobbszorosen osszetett, G nevelési eszményt a
hagyomanyos iskola, hagyoményos tananyagdval, mddszereivel, szervezeti

kereteivel, illetve milyennek kell lenni a jivs iskoldjdnak, hogy megfeleljen a rea
r6tt feladatoknak?

Az oktatéds-nevelés megvaltozott céljai természetesen megmozgatjdk az egész
rendszert. NEMETH Liszlo ,,utépizildsaban” el8szor az iskola megszokott keretei
omlottak 0ssze.

»Az 4] iskola oktatisa nem folyhat osztélyokban. Az osztély a legkiilonb6z6bb képességeket
viszi nyole-tiz tdrgyb6l 6sszedrétozott tutajain. A mi egyiitt tanulé csoportjaink inkébh a gyors-
és gépiré tanfolyamokra emlékeztetnének: egy dolog megtanulaséra allitandnak éssze képessé-
giik (s nem fejlettségiik vagy éppen életkoruk) alapjén 5sszetartozd tanulékat. Egy-egy tanfolyam
nem tartana tovabb két-hdrom hénapnil, de a nap legjobb hirom-négy érdja az 6vé lenne.
A tanfolyamok vizsgai, mint egy cserkészproba ... Akl egy tanfolyammal végzett, hajlama s
képessége alapjan tennék 4t egy masik akkor induléba.”

- ,,Az 4] iskola nem lehet mads, mint egy nagy kert, melyben a tanulék reggeltél estig benn él-
nének. A négy fotargy mellett a kert agyai s barakjai tanftanik a tobbit: sz6l6metszést, z6ld-
ségkertészetet, cipdtalpalast s egy kis butorasztalossdgot. A testi figyességek szintén a kert
tantérgyai lennének, itt rajzolndnak és iigyeskednének a miivészkedék, s itt kattogna az iré-
gép a gyaluk koziil. A t6bbi részletet: a konyvtar padjait, a kapasversenyt, az 6nképzékor iinne-
pélyeit mar igazan rébizhatom az olvasé képzeletére.”
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A lainyait oktaté dlmodénak ez az iskolarobbanté utépidja természetesen
mérséklédik a gondolkodénak a taniigyi reformra tett javaslataban. Az oktatas
tanéra-rendszerét a realitasnak megfeleléen épségben hagyta, helyébe az ok-
tatds tartalmanak és mddszereinek megvaltoztatasat allitja. Az iskolaszerkezet-
ben javasolt véltoztatasdval (6 4 6 év) elképzeléseinek tébb id6t adott, és a
serdiilést kovets oktatédsi-nevelési folyamat egységességét akarta biztositani.

Az utépia és a reformjavaslat utdn gyakorlé pedagégusként alkalmazkodnia
kellett a valésaghoz is. A vaséarhelyi éraadé leggyakrabban egy-egy tantargy
zart vilagdban kényszeriilt eszményei megkozelitésére. Sz6 sem lehetett az osz-
talykeretek felbontasardl, a tantargydsszevonds megvalsitasara is csak eset-
legesen volt lehet§ség, igy a mddszer valt fontossa.

A lehet8ségeknek ez a médosuldsa azonban egy pillanatra sem homaélyositotta
el NEMETH Laszléban a miiveltségében osszehangolt tarsadalomra el6készits
iskola képét, amely ,,az élet sziikitett és siiritett mdsa, kis dramai szinpad, ame-
lyen az élet minden t4ja fellép: nemcsak a maga tudésaval, de munkajaval,
levegdjével.”

Iv.

»A didaktika a masik nagy atomtudomany: bamulatos erékészletet lehetne
vele az emberatomokbél a tarsadalom szdmara felszabaditani.” Oktatdsmédszer-
tani vonatkozdsban NEMETH Laszl6 azt kutatta, hogy hogyan lehet ,,ugyanazon
id6 alatt, ugyanakkora faradsiggal a sokszorosét beletémni egy fiatal agyvelGbe”.
Ebben a kérdésfeltevésben nem &llt és nem 4ll egyediil, hiszen a pedagdgiaban
évszdzadok 6ta idGszerii kérdés a ,,mit tanitsunk?” mellett a ,hogyan tanit-
sunk ?”’ Kiilonésen aktudlis ez a XX. szézadban, az ismeretek megsokszorozéda-
sinak koraban. ‘ '

»A taniigy rendezésé’’-ben, annak miifaja miatt, csak érintette a médszerre
vonatkozé véleményét. Javaslatait azonban nem tehette meg anélkiil, hogy a
kivitelezésre is ne lett volna elképzelése. Enélkiil valoban csak zsenidlis rogton-
zés lett volna. Miiveiben arra is vélaszt ad, hogyan tartotta megvalésithatonak
terveit. ' )

Eletében jelentds allomgsnak tekintette azokat az éveket, amikor gyakorlé pedagégusként
kellett megoldania ezeket a feladatokat. Mar a Medye-utcai polgdriban — orvosként — tanitott.
Akkor sziiletett a ,,kisember”, ez a drétbél, pamuthél, cérnabél, kartonbél, plasztilinbél és foleg
pedagégiai leleménybgl 6sszallitott szemléltetSeszkoz, amelynek olyan meghaté emléket allit
sok évvel késébb az Iskola Kakaskiton cimii utépikus elbeszélésében. A kovetkezd allomaést
a Ldnyaim jelzi, amikor részben sziikségb6l, részben kivéncsisaghél ,,gyermekei didktarsava’
vilik. Az otthoni tanulas kétetlensége teszi lehetévé, hogy iijra és tijra elragadja annak a kér-
désnek a pedagégiai mohdsiga: meddig lehet eljutni a megfelels — a gyermek sajatosségait
figyelembevevé — médszerrel. A kezdeti sikerek képzeletét is elragadtak, a kudarcokat (mert
azok is voltak) az djrakezdés lehetdségei és az azt kivetd sikerek elmostédk. Ez a gyermekeivel
valé egyiitt-tanulds és a sajat iskolai emlékei adjak A taniigy rendezésének tapasztalati alapjét.
A reformjavaslatban érintett didaktikai problémak (tantirgyésszevonas, tankdnyvek, csoport-
oktatés, konyvtar és laboratérium szerepe az oktatasban) ma sem vesztettek jelent8ségiikbsl.

Ilyen el6zmények utdn kezd el Hédmezévasarhelyen tanitani. Ez a tanitas
mindent elborité kisérletezd szenvedéllyé valik. A gyakorlati munkaval par-
huzamosan feljegyzéseket is készit (sajnos csak az elsé 1dében), igy a hipotézise-
ket kévetSen a kialakult gyakorlat nyoméban az igazolé elmélet is megsziiletik
tanulmanyaiban. . .
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NEMETH Laszl6 ,,didaktikai forradalma’-nak tételei a kovetkezdk:
1. Tananyagtervezés ,,biolégiai alapon.”

2. A ralatas és attekintés biztositasa.

3. Egyszempontusag a tananyagban — az attekintés térténeti mddja.
4. Tantargyosszevonés.

5. ,,Csabitas munkara”.

5

1. Tananyagtervezés ,bioldgiai alapon”

Ezt a szempontot az orvos ajanlotta a pedagégusnak. A ,biolégiai alap”
NEMETH Lészl6 széhasznalataban a gyermek élettani sajatossdgainak, valamint
a tanulaslélektani térvényeknek a figyelembevételét jelenti. Jol titkkrozi éz a
szemlélet a XX. szazadi pedagogia ,,kopermkusz1 fordulatat”, a gyermekkoz-
pontusigot, rokon CLAPAREDE. nézeteivel és Nacy Laszlénak a gyermek erdek-
16désére épité pedagédgiajaval. -

NEMETH Laszlé ,,biologiai érzékii” didaktikajanak alapjai:

a) Tananyagtervezés az iskolaskor jellegzetes stadiumainak figyelembevételé-
vel. A hagyoményos ,,tananyagtervezé el6tt a végeredmény 4all, a »kész ember«
tudasa; a tananyagot pedig létranak tekinti, amely ennek a »nkész« fiatalember-
nek az elképzelt tudisihoz visz fol. Az oktatds terve — ezt a létrat osztja be
fokokra.” A természet azonbar nem ugyanolyan.fokozatosan ébreszti a képes-
ségeket, mint ahogy a tanterv adagolja a nehézségeket. ,,A képesség jon titok-
zatosan, mint az embriolégia sejtgyiirl'ii.” s .

NEmeTH Lészlo szerint a kulonfele kepessegek és a veliik kapesolatos forrekonysao kulonbo7o
idében élik viragkorukat:

6—9 ev1g vers, koltészet, rajz; :

9—12 ev1g ugyanezek, valamint: anekdota, matematika, grammatika, ldegennyelv kezdetel,

13— 15 év kozott: bioldgia, technika, vegytan, fizika, nagy emberek élete;

16—18 év kozott: (szellem1 életre termetteknél 1): torténet, tarsadalom, mivészetek osszefuogo
torténete, egyeseknél mar specializalédas a késébbi szakmdjukra.

Nemesak a tantervnek, hanem az egyes targyak tanitisianak is ehhez (a még alaposabban
feltarandé) ,,érdeklédés- és képességbiolégiahoz” kellene alkalmazkodni.

¢

b) A tanulds sajatossagainak fxgyelembevetele a tananyagtervemeben —
tanulastorvények: :

C— A gyermeki emlékezet wselkedese :
Az 1d8 el6tt tanitott elvont targyrél csak a port kell lefujni, s a reg1 1smeret nemhog) épen,
de megerfsddotten, egy fokkal érettebben keriil el3. A gyermeki emlékezet egészen mas, mint a
feln6tté; nemcsak hogy a felejtése feliletesebb, 1atszélagosabb ... Amit besiillyesztiink: a
kézben képzédatt szellemi energidkat is felszivia magaba a gyermek tanuthat akkor is, amikor
nem tanul. Sét talan lényeges feltétele a tanulasnak, hogy a nyers ismeretet . . . allni hagyjuk.”

— 4 szenvedelyes tanulds elve : :
,,Bevarm, amlg az agy, egy-egy képességiink, hajlamunk alaposan megéhezik, s akkor elébe tenni
az egész tilat.” Igazan szenvedéllyel tanulni csak egyfélét lehet, ami nagyon érdekel. Az iskola
a maga minden napra egy kanal elvével csak a majszolas unalmat ad]a a tanuléknak. ,,A szen-
vech,lyes tanulds és az iskolai oktatis kizartik egymast.” .
— Az alapos megtanulds elvetése :

»Egy dolog tudésa nem attél fiigg, milyen jol rogzxtettem a részleteket . .. A tudast alaposabba
nem az ismétlés, hanem az vj tudas teheti, amely 4j fényt vet erre a részletre is . .. Az alapOSSag
utja nem a folytonos ismétlés, hanem a folytonos eloretorés:” A dolgok valamelyes megértésé-

161 a teljes megismerésig végtelen Gt visz. Mint pedagégus NiveTH Laszlé fontosabbnak tartotta,
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hogy tanitvanyait a forgé lépcsé tornydban egyre feljebb vezesse, egy-egy ablaknal megallitsa,
hogy a tudomany egy-egy vidékének panoramajat, szépségét szedlto lehetdségeivel elibiik
varazsolja.

— A rdismerés elve — az el§zbekhez kapcsolédé térvényszer(iség:

»Az ember egy 1ij vérost nem 1gy ismer meg, hogy kezdi a sz¢ls6 hazon, s aztan megy hézrél-
hazra, amig az egész a fe]eben nincs. {gy a hadseregek vesznek be véarost; a turista berchan a
foterre, szétszaguld a sugaruton, széttekintést szerez az egészen, s elmélaz egy-egy személyesen
kiemelt részleten. Tudomdnyokat is igy kell megismerni . Rendes tankényvben nem illik
ugyanazt a dolgot kétszer leirni. En meg épp arra v1gyaztam, hogy minden két-harom helyen
eltanittassék. Lelektamlag is igy helyes: az ember azt jegyzi meg, amlre raismer. Raismerni pedig
arra lehet, amivel méas osszefuc'gesben egyszer mar talalkozott.”
— A ,,kztero hadyiselés” elve :

,,Mindig a gyenge pontokon szivarogtam be ... A visszamaradt fészkeket késébb emeltem ki,
sokkal gyorsabban, mint virtam volna. A részekbe nott gyokerek elporlasztottak az anyag
ellenallasat: az akadalybél az érdeklédés taptalaja lett... A bizonytalanul megszallt teriilet
moégdtt a megszallas megszﬂardul ”

A , kitérs hadviselés” elvének alkalmazésakor a pedagogusra vér a valésigos nehézségek meg-
éllapitasa, az n4allé dontéseket kivand tananyagrészek kiemelése. A tanuldsnak ezt a modJat
NémeTH Laszls is ,,agonizals, fuldoklé tanulasnak’ nevezi. ,,Olyan teriiletre vissziik ki a szegény
agyvelét, ahol a talajvesztés fenyegeti, ha — eldre, oldalt, hatra — folyton nem kizd a kapcsola-
tarért. Az ilyen tanulids nem unalmas, de néha aggaszto, sdt kétségbeejts. A probléma azonban
mindig kétségbeesés, s a megoldas: szabadulas belgle. A tanir mivészete épp abban mutatkoz-
hat meg, hogy helyesen tudja-e adagolni ezt a tajékozodast keresS (s még taldld) kétségbeesést.”

A tanulasnak: ezeket az ‘alapelveit NEMETH. Léaszl6 élsgsorban gyermekei
‘tanitasa alapjan kisérelte meg megfogalmazni. Altalanositasuk igy csak részben
jogos, hiszen egyszerre egy gyerekkel val6 foglalkozas és rendszerint a felfedezett
tehetség tette kiilonosen sikeressé alkalmazasukat. De még csalddi korben is
érték kudarcok,, mert lelkesedésében talhajtotta kis tanitvinyait, vagy igen
gyakran megérezve a varhat6 robbanast maga keresett mas teruletet ), kisér-
letez6 dithé”-nek.

Kiilonosen nehéz volt elveit érvényesiteni osztalykeretben,vatlaggyerekek
,kozott Annak, hogy a vasérhelyi hetedik’ osztalyban ,nem nyilt ki az ejté-
ernyd”’, s éppen irodalomtorténetbdl, az altala elemzett okokon kiviil (a tantargy-
koncentracié hidnya, tankiinyvnélkﬁliség, didkjainak restsége) valdszinileg
oka volt az is, hogy ,,amig tanitott, dsszekeverte a maga agyét a tanitvinyaé-
val, s Ggy ha]totta azt is, mint. magat szokta’’,

2. A rdldtdas és attekmtes blztosztasa

NEMETH Laszl6 didaktikai torekvései kozott feltetlenul emlitésre mélts a
tananyagfelépitésnek ez a médja.

Indulaskor minden tantérgy tananyaga ,,az egész vildg, amit tudni ill6 vagy
érdemes”. Mindig az egész anyag felvazolasibdl indul ki, a részleteket utélag
épiti be. Filozé6fiabél néhdny ora alatt attekintették az egész boleselettorténetet,
biolégiabol egyetlen kérdésre keresve a valaszt (mi az élet?) két és fél hénap
alatt 6t-hat tudomanyon szdguldottak &t, matematikabdél alig 10 éves ldnyai-
nak 10-12 nap alatt felvazolta a kozeplskola matematika alap)alt Fokozatos-
ség és alapossag helyett (mely szerinte az iskolai unalom alapja és eleve lehetet-
lenné teszi a szenvedelyes tanuldst) az dttekintés, az. érintkezés, az egymdsbil
kivetkezés lenditd erejére bizta magat. ,,Olyan targyakban,. ahol az érdeklddés,
a »tudase¢ s a kivancsisag vitorldit kell kibontanunk, ezeket a vitorlakat minél
nagyobbra kell szabni. A’ tanarnak nagy anyagra van sziiksége, hogy- ki’ ne
fogyjon a képzelet foglalkoztatasabél, a megfejtésekbdl, a latohatar-nyltasokbol
-Amit a.didk elstt follapoz, az tulajdonképpen a kényvtar.””
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Az atfogo nagy 1smeretanyag -attekintés igénye az egyes ordkon is érvénye-~
siil: ,,En az elsé 6ran mar az egész anyagot talalom ... A szervezetben lassi
égés folyik, az égés ardn mint a gbzgép, munkat vegezhetﬁnk. Vannak a lassi
égést fenntartd s a mozgast végrehajtd életmiikodések. Az egész folott ott lilnek
a kormanyz6 szervek. Az egészségtan leirja az egymasba kapesolédé mikodés-
csoportokat, ismerteti dramlataikat, s kikovetkezteti velilk a védekezést. A ké-
vetkezd hatvan 6ra ebbe az elsé komplexumba szovi be, djabb fickkomplexu-
mok segélyével, az egészségtan egész kis enciklopédigjat.”

Egy torténelemoéra leirasat olvashatjuk az Iskola Kakastton cimi irasinak még 1946-ban
sziiletett részében, belble kovetkeztethetiink arra, hogy szerzénk milyen dravezetést kivant
megvalosxtm s taldn Vasarhelyen tartott is ilyen érat. Az osztily falat a kor mondanivaléjat
tikroz0 szénrajz diszitette (a XVIII. szdzad képe Eurépaban), a deszkival letakart jiszolon
a tanuldk 4ltal &sszegyiijtoit jellegzetes hasznélati targyak jarultak hozzé az éra hangulatahoz
»Az ora gy kezdddstt, mint egy cserebere, a tandr a magaval hozott kényvekbgl nyujtott oda
kettdt-harmat a jelentkez6knek, a fil’lk-lényok kezébdl meg egy-egy miivészlap, régi Muther-
féle képzémiivészettdrténet ... s a Miveltség Konyvtara vastag kotete keriilt az asztalra.”
Ezt kévetden a tanul6k olvasméanyaikrél szamoltak be, a tandr kérdéseit vita kovette: a ,,tanulék
késziiltségébol csikarva ki a problémik megoldisat”, — majd az eddig tanultak klegesutése,
lezarasa, zenehallgatas — ezutan tértek 4t Magyarorszagra Az 4ltalédnos tudnivalékat és néhany
ocralmat érintettek, amirdl késdbb fognak beszélni. ,,Az érdnak a befejezs része voltakép csak
egy eldrevetitett, egyetlen latomasbél kifejlédd tartalomjegyzék volt, melyet nyilvin a kéovet-
kezé oraknak kell kidolgozniuk. Az éra vége ennek megfeleléen megint kis tervmegbeszélésekbe,
kérdésekbe, ajanlatokba foszlott szét.

Barmilyen utépisztikus ez az éravezetés (nem is fér bele egyetlen tanéraba),
mégis magéval ragadé. Inkabb az a kérdéses, hogy milyenek lehettek a terveket
megvalositd ,,kovetkezd 6rak”, hogyan lehet a tanitdsnak ezt a héfokat allan-
déan biztositani? . ‘

Az attekintés, érintkezés, egymasbdl kovetkezés felhasznalasa az oktatésban
nem csak az érdeklddés és kivancsisag felkeltéséhez kell. A tanitési 6rak ilyen
szelleme. segitséget ad, modellként szolgil a vildg 6nallé megismeréséhez, meg-
értéséhez is. Az iskoldnak segitenie kell rendet teremteni abban az élményzapor-
ban, ,,ami mar a gyermek agyat is elboritja. Az iskola feladata, hogy kifejlessze
a szellemi rendtartds igényét, a tdjékozodas szenvedélyét és képességét. Igy
talan az életbe kilépd ember sem nyugszik bele, hogy agya selejt-teleppé valjon,
hanem a vildg értelmes (tetteit irdnyité) modelljét épitse dllandéan magéban.”

3. Egyszempontisdg a tananyagban, az dttekintés torténeti médja

A didaktika térténetében nem all egyediill NEMETH Laszlénak az a torekvése,
hogy biztositani kell valamennyi tantargynak egy kozos torzsét vagy vazat,
egy kézponti miveltségtargyat, az oktatdsnak egy olyan kozés tartalmat, ami
nemcsak 6sszekoti, de at is hatja az oktatast, az érdekl6dés szétaprézasa helyett
biztositja a tanulas szenvedélyét is. Tulajdonképpen a miivelddési anyag olyan-
fajta centrumét prébaltik megkeresni, amely a fa térzse médjéra megtartja a
tobbi tanulnivalot. Az igy kiemelt tantdrgy eredményessége visszahat a tébbire
is, mert a tanuldk legalabb egy teriileten meglsmenk a legnagyobb magassdgokat
és mélységeket.

NEMETH Laszlé ezt a kozos tartalmat a torténetiségben vélte megtalalni.
Az apjatdl orokolt torténeti hajlamot felerdsitd tarsadalmi feleldsségtudat és a
tudoményos érdeklédés adtéik kezébe ezt a varazspalcat. Mar orvosként meg-
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allapitja, hogy ,,problémalatasra csak a tudomanytorténet nevelhet. A kérdések
itt ellrdl, a gyokeriiktdl lathatok, s a sokféle kisérlet, felfogas a problémameg-
ragadds rugékonysigira tanftja az észt. A torténelem mestere az életnek, de
mestere az észnek is; hajlékonyabba teszi.” '

Ez a torténeti hajlam valt NEMETH Laszléonal didaktikai médszerré. Inter-
pretéalasaban a filozofiabél a targy céljain messze tulmend filozéfiatorténet lett,
az egészségtanbol alakitott természetismereti tdrgy — tudomaénytérténeti sti-
dium. A térténelem még a matematika oktatasaban is segitett, ,,hogy a miive-
letek . .., fogalmak mog6tt az emberiség életében megjelené vivmanyt, annak
jelent8ségét, hasznat lassak”. A nyelvek tanitisiban sem tagadta meg ezt az
elvet: nyelvtorténeti kézikonyv hasznélata, hangtorténet oktatisa és az 4ltala
részben megirt nyelvkényv torténeti menete tandskodik errdl.

Ismert, hogy HErRBART és ZILLER tananyagelrendezésében is a térténelem kapta a f8szerepet.
A magyar pedagbgusok kéziill ScENELLER Istvan személyiségpedagdgidjaban, IMRE Séndor
nemzetnevelésében emelte ki a térténeti tanulmanyok neveld hatasat. De csak Néuera Laszls-
nal Jelentkezlk a torténetiség olyan mértékben, hogy erre a ,,miiveltséget tartd sitorrid-targy”’-ra
egy egész iskolat, a torténeti kozépiskolat épiti.

NEMETH Lészl6 iskolajanak voltaképp ,,csak egy targya van, a legszélesebb
értelemben vett torténelem, természetismerete s matematikdja olyanféle fol-
nagyitas, amilyennel képzémiivészeti albumokban szoktak a kép egy-egy kiils-
ndsen szép vagy fontos részét a latémezdnkbe ugratni”.

4. A tantdrgyésszevonds

A tantargyosszevonas NEMETH Laszl6 ,,didaktikai forradalma’-nak’ egyik
alappillére. A tananyag integréldsdra sajat sokirdnyi érdeklédése, intelligencidja
dsztoénozte, de valoszmuleg ismerte pedagégus elddeinek (DEWEY, JAMES, NAaGy
Laszl6) ilyen irdnyd kisérleteit. Ezek a pedagégiai eszmék szorosan kapcsolod-
tak a szdzad tudomanyos fejlédéséhez, a. tudoményok integrélédaséhoz.

Mar az Orvosi Egyetemen megragadta, amikor KorANy1 professzor a tarstudomanyok meg-
ismerésének sziikségességére hivta fel hallgatomak figyelmét. Kés8bb, mint egészségtant oktatd
iskolaorvos sem tudott megragadni a szigorGian vett tananyag keretei kozott, mert ,a tantérgy,
mint onmagunkra alkalmazott természettudomany minduntalan vet egy-egy gydkeret mas
tantargyak felé”. Az egeszsggtannal\ van némi enciklopédikus jellege, az élet minden teriiletén
végig kell menniink az egészségligyl szempont lampdzasiaval.”

Leanyainak oktatasa, mivel nélkilozstt minden kotelezd keretet, kotottséget, egyenesen
esabitotta a hatédrok atlepesere Egyik nyelv tanuldsa a masikba fiEzodik (franciabél romén), a
matematika példait a fizikabol veszi, és ,,a fizikat és vegytant kiilon tantargyként tanitani, rég
anakronizmus”. A mezfszilasi tanitélakas kis szobdjaban az alig tizenkét éves Judit tanitasa
kézben sziiletett meg az elsé ,,nagy tantargy’’: a matematika-fizika-vegytan.

. A tantirgydsszevonas kikristdlyositott rendszerét mégsem elsdsorban gyer-
mekeknek szanta. Kiadéja, PUSKI Sandor, szdmitva a felszabadult.orszag meg-
nétt tudasszomjdra, magantanulé felnStteknek, paraszt- és munkésifjaknak a
kezébe akart tankényveket adni. E tankényvek megirasara 6szténézte NEMETH
Laszl6t. A konyveknek csak toredékei sziilettek meg, de kettdjilk négynapos
disputdjasoran a ,,mez0szilasi temetd virdgos drkaban’ élltak ,,gléddba” Németh
Laszl6 pedagobgiai otletei, elvei, tervei. Itt sziilettek meg a ,,nagy tantérgyak”,
amelyek ,,A taniligy rendezésé”’-ben kaptak meg végleges alakjukat.
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NEMETH Laszlé a tantirgybsszevonist nemcsak az 4atfogobb,. 6sszetettebb
tudés elsajatitdsara vetette be, hanem idényerés céljabél is. A »Nagy tantar-
gyak” gazdasagossdgira a felnSttoktatds rovidre szabott ideje miatt- kellett
gondolnia. Amikor a reménye is elveszett, hogy a feln6ttek oktatdsaban terveit
figyelembe vegyék, s6t azok az lntezmenyek is megsziintek, amelyek szamara e
terveket készitette: a tantirgydsszevonast, amely gyakorlataban olyan jél
bevilt, tovabbra sem’ adta fel, az id6megtakaritdst most mar a kozeplskolasok
érdekével 1gazolta igy 1dé marad a két hidnyzé tantargy bevezetésére: a mezé-
gazdasagi és ipari ismeretekre.

Hogyan. kepzelte el NEMETH Laszlé a tanitandé anyag ésszerd osszevonasat?
»»A vegytant és fizikat az atomfizika példdul mar sszevonta (a vegyi vonzas-
nak fizikai magyarazata van), mi azonban még kiilén tamt]uk Széchenyit a
térténelem- és magyardran is elméltatjik, holott az irodalom- és képzémiivészet-
térténet a helyesen tanitott torténelemnek egyszerd illusztricidja-'és olvasé-
kériyve. De abba tartozik bele a béleselet, a tarsadalmi ismeretek, s6t a torté-
neti foldrajzbél kinévé politikai foldra]z is. Az igy megduzzadt tortenelem aztén
nyugodtan kaphatna heti hat érat, meg mindig megtakaritas lenne.”- NéMETH
Léaszl6 szerint a kozépiskoldban esak négy miiveltségtargynak kellene maradni:
tbrténelem; nyelv; matematika-fizika-vegytan- biologia. -

A négy muveltségtargy keretében oktatandé tananyagrél is konkrét elkepzelesel voltak A
Gyermekeim didktdrsaként (1945), az éraaddk kirdlysdga (1946), a Négy konye elkészilt toredékei és
az Iskola Kakaskiiton (1963—1968) cimii irdsokban kifejtett részletek sok figyelemremélté gon-
dolatot tartalmaznak.

5. ,,Csdbitds munkdra®

- “,Az ujkori oktatasnak egyik érthetetlen fogyatkozéisa, amely mindny&junk
életén is meglatszik: hogy amikor a vildg egyre inkdbb gépesitédik: a miivelt
ember, ha csak mérnok vagy gazda nem lesz, sosem ismeri meg az ipar, mezd-
gazdasag elemi eljardsait sem.” NEMETH Laszl6 iskolaképének kezdettSl szerves
része az ipari és mezGgazdasdgi ismereteknek nem az elméleti oktatdsa, hanem
az iparral és a mezdgazdasaggal kapcsolatos gyakorlatok, a valéde fzzzkal.
munka. Fehsmerte, hogy ez elengedhetetlen a teljes ember muveltsegeben, és
a demokraciinak is alapja; ezeknek az ismereteknek az iskolaba valé teljes j jogu
bevonulasa atalakitja a hagyomanyos iskola szellemét is.

" A ,kert és mihelyjelleg” kiszélesiti a pedagégusok kirét: »a tandr tobbé nem
az iskolaba kirakott bélcsész: az orvos, a technikus, a gazda is lehet tanar. Mig
eddig egyetlen félszeg fakultds nevelte neveltjein 4t a nemzet miiveltjeit — most
szinte az egész nemzet, a felnfttnemzedék minden pedagdgushajlami embere
képezi a fiatalokat.” Az ipar és a mezfgazdasidg munkasainak az iskola falai
kozé boesatasa biztositja, hogy a kiilonb6z6 foglalkozasok levegOJe, ize, szép-
sége, gondolkodasmodJa hozza]aruljon az iskola ,,eletre neveld”’ szerepéhez.

Ez az iskola reprezentdcids mihellyé teszi a tobbi tanidrgyat is: ,,Hogy ez a természetismeret
térgyban mit jelent: nem nehéz elképzelni . . . Egy vegytani eldadé — természetesen torekvés,
hogy vegytani dolgozéva, laboratériumma véljék ahol a didkoknak is megvan az asztaluk,
lombikuk, kémszeriik ... De ilyen mihellyé kell tenni a torténeti és matematikai tantargyat
is: a konyv- album-, hanglemeztar dlland6 hasznélataval.” De Nemera Laszlé azt is vilagosan
latta, hogy a leg]obb segédeszkozok sem pétolhatjk azt a munkat, ,,amel\yel a tanulé alht]a
dssze a. lebontott tudéselemekbél a maga ésszefoglalé képeit.”
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A korszerii iskoldban tehdt nemcsak ismeretek témegével talalkoznak a tanu-
16k, hanem munkatechnikds és gondolkoddsmddot is tanulnak. Ezt hagyoméanyos
médon tanitani nem lehet, ellendrizni pedig szinte lehetetlen. A tanarnak arra
kell odafigyelni, amit a didk megcsinal, és nem azon cs6szkédni, amit nem tud.
A szamonkérés alapja csak a munka, az 6nall6 ,,alkotas” lehet.

Az iskolai ,,alkotas” alkalmairél a tanarnak kell gondoskodnia. NEMETH
Laszl6 pedagégiai gyakorlataban fontos helyet kaptak a tanulék 6nallé6 munkajat
igénylé feladatok: fogalmazas, cikkiras (megadott stilusban), forditas, szerepek
eljatszésa. Szivesen tamaszkodott a tanulék adatgytijtésére, kényvismertetésére.
Kedvenc gondolata volt az ,,antolégia’, amelyet a tanulék &nalldan allitottak
Ossze, a verseket is onkent sa]at valasztas alapjan tanu]hattak meg. ’

E kisérlete azonban gyakran- kudarcba fulladt, a gyerekek talin nem is mindig értették
meg a feladatot, maskor meg lustak voltak. A tanulék ,lustasidgiba’ igen.gyakran. iitkozott
Nitwmern Laszl6. Tanéri kudarcait legtébbszor ennek a szdmlajéra irta. A hagyomanyos ,,sarkallé
eszkozok alkalmazasatél azonban mindig tartézkodott. A feleltetés, az osztalyozas szamara

a ¢séd, bevallasa volt. Elismerte ugyan, hogy fiatal kollégandje, aki elleste az 6 médszerét,

a ,tandri fegyvertar” birtokdban jobb és biztosabb eredményt ért el. Mégis szivesebben sz4-
_mitott arra, hogy amit a tanulé szeret, ami felkeltette kivancsisagat, érdeklgdését, azt tigyis
megtanulja. Ezért tartotta legfontosahb tanari eszkdzének a kivancsisdg felkeltését, az érdek-

15dés fenntartasat. Akkor érezte igazén elemében magit, ,,ha nem kérdezni, csak magyarazm
kellett”. .

Ezeknek a magyarazatoknak varazsat a ,,szenvedélyes tjratanulds” frissesége
adta. Ez volt NEMETH Laszié tandri munkdjdnak meghatdrozéja. Gyermekei-
nek ,,diéktérsa volt, s a Medve-utcai polgarlban is a tanulokkal egyiittes bele-
feledkezés és jaték tette teljessé az »0kos sz0 és jegyzd kréta” okozta tanari
oromet. Tréfas tanitéi paradoxona szerint: ,tanitani csak azt szabad, amit
maga sem tud az ember. Akkor csillog a tanité munkajéban az a frlsseseg, orom,
amelyet csak az egyiitt-tanulds adhat meg.”” Hidba vallja azonban azt, ,hogy
kollégiumaink koziil az volt a legtermékenyebb, amelyben legtobbet hallgat-
tam a véletlenre” — e rogtonzéshez sajat bevallasa szerint — minden tandrara
ot ératis késziilt. Igaz, hogy a ,,tanitas olyan, mint a verselés, a legjobb rimet min-
dig az alkalom, az elcsipett véletlen adja”, de ezeknek a véletleneknek a ki-
hasznalasa nagyon is tudatos, megkompondlt tandri (és szinészi) munkédt igé-
nyel. Hiszen a j6 tanar ,,a kozhellye valt gondolattal is ugy meglephetl, meg-
dobbentheti hallgatéit, mintha az & fe]ehol pattant volna ki. Persze ehhez az
kell, hogy egy kicsit maga is Ggy érezze.

NEMETE Liszlé tandri varazsanak ez volt a titka. Akiket oktatott vele egyiitt
érezhették a felfedezés 6romét, a tanulds, a tudds gyényérét: ,,A tudds képesség
és nem teher. Azt rendezi, tartja sttekinthetd allapotban, amit a civilizacié az
agyra 0gyis raszemetel. Konnyebbseget érziink téle, s nem nyomast, a derut

gyarapitja, s nem a bintudatot.”

V.

A pedagégiai gondolkodas torténetében a neveléstudomany szakérté miveldi
mellett korrél-korra feltiinnek a pedagégia dlmodér is. Miiveikben rendszerint
irodalomma valik a pedagégiai valésag. Megjelenésiik mindig azt jelzi, hogy a
fennallé tarsadalmat olyan ellentétek feszitik, amelyek az embert emberségé-
ben veszélyeztetik. Ilyen koriilmények kozott csak egyetlen lehetdséget latnak:
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a nevelés segitségével értékeiben megerdsédott ember keriilhet ki gy6ztesen a
kiizdelembdl. Ezért fordulnak fokozott figyelemmel az oktatds-nevelés kérdései
felé. Nevelési eszményiik a harménikus életii teljes ember, s a maguk médjan
arra is valaszt akarnak adni, hogy milyen uton, a pedagégia milyen eszkézeivel
lehet elérni ezt az eszményt. Tarsadalomszemléletiik idealizmusa és koruk tar-
sadalmaval val6é szembenallasuk miatt a nevelés céljat kortol és 1dstdl fagget-
leniil hatarozzik meg, czért érezziik utépikusnak gondolataikat, de ugyanez a
kor és id6tlenség az oka annak 1is, hogy a teljes ember nevelésére valé torekvésiik
messze eldre, egy 1] tarsadalom igényei felé jelzik az utat. Tekintettel arra, hogy
rendszerint nem gyakorlé pedagégusok (még csak nem is gyakorlati emberek)
nevelésiik hogyanjdra a romantikus szarnyalds jellemz6. Elképzeléseik realiza-
lasara a tarsadalom csak j6 néhany év, esetleg néhéany szdz év milva érik meg.
Gondolataik mellett mégsem szabad elmenni, mert a pedagdgidnak (és minden
tudomanynak) sziiksége van megtjulasahoz, felfrissiiléséhez erre a szdrnyalasra
is.

Ezeknek a RoussEaUuknak, Torszrosoknak a soraba allt be a XX. szazadban
Magyarorszdgon NEMETH Laszl6. Szerencsésebbnek mondhatjuk elddeinél,
mert a tiarsadalom még életében megtette azokat a lépéseket, amelyek az uté-
piabdl gyakorlatot csindlhattak. ROUSSEAU ,,zsenidlis régténzése’” még tobb
mint szaz évig varhatott, amig a gyermektanulményozok, a sziilet§ pszicholégia '
aktudlissd tette. NEMETH Ldaszlé gondolatai mér napjainkban realitassa valnak.
Ennek okat nemcsak a valéban gyors tarsadalmi véltozdsokban és NiEmETH
Laszl6 gyakorlati pedagégiai tapasztalataiban lathatjuk, hanem abban is, hogy
nagyon hamar felismerte éppen a térsadalom szerepét a nevelésben. Tudta, hogy
az ember csak a tirsadalomban bontakozhat ki, ezért nem a tarsadalmat akarta
a neveléshez igazitani, hanem a nevelést szabta a tarsadalom igényeihez. Ezért
érezhetjiik pedagégiai dlmait mar ma tapasztalatatadasnak. '

NEMETH Liszlé pedagégiai eszméi kéziil napjainkban senki sem érzi utépia-
" nak a tantargy6sszevondast, a human és természettudoméanyos muveltseg egy-
ségének hangsialyozdsat, a miiveltségében 6sszehangolt tarsadalom igényét, a
permanens oktatds sziikségességét, vagy azt, hogy korszer( vilagképet nem a
tudomdanyok ismerete, hanem ,,vilagnézeti veléjiik kiszivasa” adhat.

Gondolataink tovébbgondolédsihoz, a mindennapi gyakorlatban valé meg-
valésitasdhoz a pedagégus NEMETH Laszlo toretlen nevel6i hite, alland6 készen-
léte, pedagégiai taldlékonysaga, munkéja iranti szenvedélyes felel('issége'adja a
legjobb példat. Munkéssdgaban nem az a legfontosabb, hogy tanterve, éraveze-
tése mennyire hasznalhat6, ennél tobbet ad az, hogy megfogalmazza a pedagé-
glal tdmegmunka nemesitésének igényét, a pedagégus egyéniség jogat, a peda-
gogiai kisérletezés, megujulas 6romét, elengedhetetlenségét.
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KORKEP

AZ ,,ERDELY! FENIKS” SZEREPE A MAGYAR NEVELES
TORTENETEBEN

Jaké Zsigmond kényve nyoméan

A Rékéczi-kor oktatdsiigyét, illetve annak elézményeit vizsgdlva kerilt a
keziinkbe JARS Zsigmondnak, a kolozsvari Babes—Bolyai egyelem térténész-
professzoranak (aki egyébként a mult évi Apdczai-emlékiilés alkalmébdl a romén
delegdcié tagjaként kedves vendégiink volt) kényve.” Ebben a keretben nem a
kiting kényv részletes ismertetésére vallalkozunk, amely lényegében négy rész-
bél tevédik dssze: a monografianak is beill, Kis Miklés munkassagat sokoldalaan
ismertet§ és elemzd bevezetd tanulméinybél, a hirneves nyomdisz irdsaibol
bemutatolt legjellemz6bb részletekbdl, a nagyon alapos és nagyon tanulsigos
példaszerii jegyzetanyagbdl, illetve a lexikonjellegi névmutatébél, valamint a
Misztotfalusi  altal kiadott mivekbdl kiviléan Gsszevalogatott ilusztrdcids
anyagbol.

Amirél itt most elsésorban szdlni szeretnénk az, amit a cimben is jeleztiink s ami
a pedagégus JAKO Zsigmond kényvébdl bontakozott ki elészér el6ttiink a maga.
teljességében: ‘az ,erdélyt féniks” tevékenységének pedagigiai jelenidsége.

Elsljaréban hadd Jegyezzuk meg: tobbszor, tobb ésszefiiggésben széltunk- mar
a miivel6déstorténet és neveléstorténet szoros kapcesolatinak sziikségességérsl
abbél a szempontbdl: milyen elengedhetetleniil fontos a magyar neveléstérténet
kutatdsa a komplex marxista muvelodestortenet sokszor 1genyelt kialakitasa
szempontjabdl . is.

JARG Zsigmond konyve ismét megerdsit bennunk(,t ebben a vélekedési’mkbe'n.'
Egyelére azonban ugy tiinik, hogy rendszeres magyar neveléstorténeti kutato-
munka hijén a neveléstorténeti jellegii kutatasokat — a marxista torténetkuta-
tdsban mindeniitt kiemelt témaként szerepld — miivelédéstorténet kutatéinak
kell elvégezniok. : . »

A magyar nevelestortenen irodalomban is alaposan tajékozott Jaké Zsigmond konywhez
egyediil Mésziros Istvan ,,Népoktatasunk 1553—1777 kizott” (Budapest, 1972) c.- kényvét
tudta felhasznélni. Egy masik, idekivankozé példa: a Magyar Pedagégia ugyanebben a szama-
ban kozolt, Horp Lajos szerkesztésében megjelent Mikes-kotet ismertetésébél is kideriil, -hogy
a jegyzetekhez elengedhetetlen neveléstorténeti kutatdsokat is maganak a kiting irodalomtér-
ténész szerkesztének kellett elvégeznie. De utalhatnank Kosiry Domokos hasonlé jellegi —
a Pedagégiai Szemlében kéziolt — kutatasi eredmenyeire vagy éppen Benpa Kamdannak a
Valésdgban megjelent, a neveléstorténész szimdra kiilondsen érdekes és tanulsdgos — kutatds-
metodikai szempontbél is példamutaté — ,,A felvildgosodids és a paraszti miveltség a XVIII.
szdzadi Magyarorszigon™ cimi: tanulmanyara is. (1976/4. 57—61.). — Sajnos a Valésdgnak ugyan-
ebbdlaszamabol 2llenp sldat is hozh tnink: Vexsror Laszls .0 tkdny és értelem. A hazai ismeret-
terjesatést elokéssitd tirekpések és gazdasagz Iem/ezok a XVIII. szdzadban” c. tanulményat (io.
64—74.), amelyen — nem a szerz6 hibajabol — erdsen ernk az idevagd korszerii neveléstorténeti
kutatasok hnmya

* Erdélyi féniks — N[wtotfalust Kis Miklos iroksége: Bevezets tanulmannyal és magyardw
egyzetekkel kozzétette Jaké Zsigmond. Bukarest, 1974. Kriterion I\on)\l\mdo S
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Ez altaldnos tanulsigok levonadsa utén azonban az el6bbiekben méar hang-
sulyozott neveléstorténeti érdeklGdéssel és az ebbdl fakadé szivbéli $rémmel
térjiink vissza JARO Zsigmond kényveéhez, illetve Miszt6tfalusi Kis Mikléshoz az
»erdélyi féniks”-hez. (Bop Péter illette elsGként ezzel az elnevezéssel a nagyhiri
nyomddszt — és Jaké Zsigmond kényve nyomdn nyugodtan mondhatjuk:
kivalé pedagégust.)

Miszi6tfalusi Kis Miklés sziiléfaluja kalvinista iskoldjéban kezdte el az ismer-
kedést — JAKO Zsigmondot idézziik — ,,a betiik varazslatos viligaval.” Innen
Nagybdnyara — a kalvinistiak iskolajaba, a hires Schola Rivulinaba keriil,
hogy végiil a virdgkordt él6 nagyenyedi kollégiumban fejezze be hazai tanul-
manyait. 1666-t6l tobb mint tiz esztendeig didkoskodott, sét tanitott is az enyedi
kollégiumban. ,,Kiilonb6zé osztalytanltosag utan 1677-ben elnyerte a legmaga-
sabb didktisztséget, a seniorsdgot is.” (I. m. 10.)

IEbben az idében Erdély és Magyarorszag leghaladobb pedagbgusai — Envepr Samuel
Ar4czar hajdani tanitvanya és kolozsvéri praeceptora, CsErNAron1 P4l és Dfst Marton — ta-
nitottak tébbek kozdtt az enyedi kollégiumban s mint Jax6 Zsigmond irja: ,,... igy az enyedi
didkok a legtisztibb forrashél ismerkedhettek meg a coccejanizmussal — mely vallasos kontés-
ben — a felvildgosodas csirdit bontakoztatta ki. Még hatarozottabban ebbe az iranyba hatott
DEescartEs racionalista filozéfiéja, amelyet Enyeden CsErnATont Pél kezdett tanitani, hirdetve
a gondolkod4s szabadsagat”. (I. m. 11.) Kis Miklés tanulé-, majd praeceptortirsa volt az enyedx
l\olleglumban a kolleglu.m kesobbl tudés tandra Pirar Piriz Ferentc, akivel itt egy életen 4t tarto,

M1sztotfalu51 Kis Miklés hatarozott kartézidnus-coccejanus meggyébzédéssel
hagyta el 1677-ben az enyedi kollégiumot, hogy a fogarasi iskoldban vallaljon
rektorsagot. Fogarason ebben az iddben HORTI Istvan, Kis Miklésnak gyermek-
kora 6ta partfogéja, szellemi irdnyitéja, APAczAI hajdani tanulétarsa volt a
prédikator és valdsziniileg ez is hozzéjarulhatott. Kis Miklés valasztésdhoz.

Ez 1dé8 t4ajt keriil napirendre éppen HORTI Istvin kezdeményezése nyomén a
magyar nyelvi biblia hollandiai kinyomatésanak -terve, miutan itthon ez — a
megfelelé anyagi és technikai felételek hidnyaban — nem latszott megoldhaté-
nak. A szbéveghii, anyanyelvii bibliaforditis elkészitésének, kinyomatasanak
jelent8sége abbél a coccejdnus meggy6z6désbil eredt, hogy a biblia a konyvek
konyve, tebat ennek hiteles anyanyelvii terjesztésétdl fiigg a nép, a minél széle-
sebb -néprétegek boldogulisa, valamint kulturalis el6rehaladasa. :

- Amikor 1679-ben- Toreus Mihély lett az erdélyi reformétus pispok s 6. meg-
felel6 anyagi fedezetet is biztositott HORTI tervének megvalésitasahoz, ez utébbi,
de szélesebb barati kore is arra biztatta az éppen Hollandidba készils Kis
Miklést, hogy véllalja a Biblia-kiadas feliigyeletét. S6t a kiilfoldrsl akkortajt
hazatért PAPAT PAR1z Ferenc azt tanacsolta hajdani nagyenyedi tanulotarsanak
hogy 1smerked]ek meg odakmt a nyomddszattal is.

»Tudom én — irta Kis Miklésnak —, hogy eleitdl fogva idegenkedett kegyelmed a belss
hivataltél. Azért én javallandm' (amit én magam szdzszor megbantam, hogy nem cselekedtem),
hogy kegyelmed, praeter propria studia, circumscpicidlna a tipografidkban, és ott, ha annyit
vehetne eszébe, hogy itthon dirigilhatna a tipogréfiat (mint hogy a sok tudatlan emberek tractala-
sokkal igen eltoltek az itt nyomtatott konyvek a sok errorokkal) és kitisztitana azokat, igen jol
cselekedné. Mert prédikatorink, Istennek héla, elegen vannak Erdélyben, de ilyen ember kellene
igen, aki nincsen,” (I. m. 13.)

Kis Miklés 1680 nyaran kel utra Hollandidba, s hogy megfogadta j6 tandcsat,
ezt 1681. januir 15-én kelt levelében jelenti be PAra1r PARIZ Ferencnek: ,, im
megfogadam, uram, én a kegyelmed tanicsat, és mindeneket félretévén arra
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forditandm minden igyekezetemet, hogy készitsek magambél annak a hazinak
javéra olyan embert; nemcsak aminémiit kegyelmed emleget s klvan vala, hanem
tobb afféle haszonla valét.”” (I. m. 14.)

Misztotfalusi Kis Miklés hollandiai tipografusi palyafutését — s ugyanakkor
a bibliaforditdssal kapcsolatos kiizdelmeit, nehézségeit — -ismertetni ebben a
keretben nem lehet feladatunk. Blbhakladam tevékenységének legallandébb
tamogatdéja itthon hajdani tanira, COCCEUS tanitvanya: DEsr Marton volt.
Kis Miklés azonban arra is tgyelt, hogy a coccejanizmus esetleges vadja miatt
az egész gy sikerét ne kockaztassa. Ezért az akkor mar konzervativnak szamité
utrechti egyetemen tanulé honfitarsait: Karosr Samuelt és CsEcst Janost kérte
meg a szovegjavitdsok ellendrzésére, elvégzésére.

*

Karost Samuel kés6bb a gyulafehérvéri kollégium kivals orientalista professzora lesz, Csfcst
Jénos pedig 1687-t6l a méasodszor-is btjdosni kényszerilt sérospataki schola vezetsje. Késébbh,
amikor a Rékéczi-szabadsaghare idején az iskola ismét visszatérhetett régi székhelyére, CSEcsI
Jénos — aki véltozatlanul az iskola vezet§je maradt — koszonttte Sarospatakon II. RAxSczr
Ferencet.

Misztétfalusi K1s Miklés rovid id6 alatt Hollandia elsé betlimetszjévé kiiz-
dotte fel magat, s6t a korabeli Europa egyik legelsé betiimivészének is szamitott.
Amikor azonban feljutott a cstcsra és gondtalanul télthette volna Hollandiaban
élete hatralevd részét, elérkezettnek latta az i1d6t vallalt kiildetésének maradék-
talan teljesitésére, a hazatérésre elsésorban abbél a célbél, hogy a maga eszko-
zeivel, tudasaval is hozzajaruljon népe kulturilis. felemelkedesehez

Az 1degenben toltott tiz esztendd utan 1690-ben hazatért, Kolozsvarott tele-
pedett le. Mint JARG Zsigmond irja: ,,Soha nem uralkodott kedvezotlenebb lég-
kor Erdélyben az elobbrelepeshez, mint amikor az idegenbgl hazatért beti-
miivésznek itthon munkéhoz kellett latnia.” (I m. 36.) Baratai, partfogéi koziil
tobbet — igy HORTI Istvént sem — talalta mar életben. Szinte egyedul az enyedi
professzor PAPAT PAR1Z Ferencre tdmaszkodhatott. Erre a tamaszra annél in-
kébb sziiksége volt, mert ,,a tudés tipografus” itthon igen -sok ellenérzéssel
taldlta magdt s7emben

Szemére vetették, hogy ,,belgluml accuratiét . élmodo_zik ebben a hazaban”,
amikor pedig jobb, ha itt minden ugy marad, I_nmt eddig volt. Azutan azt hany-
tak a szemére, hogy csokkenti a papi rend tekintélyét, ha nyomdasz létére, magat
velilk egyenrangunak tekinti. Kis Miklés erre igy valaszolt: ,,Professzorok. s
papok jobbnal jobbak vannak, ilyen hitviny vasmiives pedig nemcsak Kolozs-
varott, hanem egész Erdélyben, nemhogy Erdélyben, de az egész magyar biro-
dalomban, nemhogy ott, de még az egész vildgon sincsen ... Nem kisebb dolog
jol nyomtatni, mint j6l prédikéalni.”” (I. m. 43.)

Kis Miklés a' koényvnyomtatéds segitségével az ,,zrastudatlansag mocskdtol”
akarta legelészor ts megszabaditani orszagat népét. Mint alig négy évtizeddel

16tte APAczar CSERE Jéanos tette, § is az anyanyelvii alsé iskolak allitasat és
ezekben a betiiismeret tanitasat tekintette a szélesebb néptomegek kulturalis
felemelkedése, 6ntudatra ébredése 'egyik legfontosabb eléfeltételének.

,»»Ha valaki tébbre nem mehet — irja — bar csak a maga sziiletési nyelvén tudja olvasni az
irasokat, csak ezzel is nagy sok ]6kra segitheti magat ... Akadaly ez, hogy kozottiink tobbi-
re az emberek sajnaljak az id6t és koltséget gyermekelknek ‘iskoldba ]aratasoktél De hiszem,
ha nem a deiksagnak, hanem csak az olvasdsnak tanultatdsat tennék fel célul, arra sem idd,
sem koltség sok nem kivantatnék: ugy hogy alig vagyon oly szegény ember, aki erre elégséges
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ne lehetne ... En azt akarndm, Isten éltetvén, igyekezetemet is és munkamat (ha ezzel orvosol-
tathatnék) t5le nem szanndm, hogy a mi nemzetiink ne maradna abban a nagy irastudatlansag-
ban ( értem csak az olvasasnak nem tudésit), melyben eddig, hanem a magyar scholik wgeal-
nanak etc. Hogy mind gyermekek, asszonyi allatok, varosiak, falusi parasztok etc. olvasni
tudndnak . ..” (I. m. 72))

Ennek érdekében Kis Miklés mindjirt a ,,tipografia-kezdéskor”” kinyomtatta
Sz8ny1 Naey Istvan Magyar Oskola cimii abécés kényvét, ,,melybél Ggy gon-
doltuk — a parasztok mind olvasni tud6kka lésznek, ajandékon nyomattam
volt ki els6ben a kozség kedvéért,” — irja. (I. m. 231.)

-

Kis Miklés tehat ingyen nyomatta ki és osztogattatta az erdélyi paraszinép
kérében Sz8NYI Naay Istvan 1695-ben megjelent dbécés konyvét, a korai magyar
abécés konyvek koziil az els6t, amely szakit a hagyomdanyos silabizalé méd-
szerrel és a messzire el6re mutaté hangoztaté médszerrel — a hangz6bol kiindulé
olvaséastanitasi eljardssal — igyekszik a betdi ismeretére megtanitani id8sebbet,
fiatalt.

Sz8xv1 Nacy Istvan (1641—1709) reformatus lelkész volt és hollandiai tanulmanytitja elstt
val6szinileg valamelyik kisiskolaban tanitéként is miikédhetett. Erre enged kovetkeztetni az
a kétségtelen pedagégiai tapasztalat, amelyet dbécés kényve tiikroz. 1666 és 68 kozdtt jart
Hollandi4ban, Utrechtben, ahol ebben az iddben még élénken éltek azok a puritdnus térekvések,
amelyek kozel masfél évtizeddel el6bb Ap&Lczarra is hatottak és Sz6xv1 Naey Istvant is elindi-
tottdk a szegény nép — a tudatlansidgban tartott néptéomegek — kulturalis felemelésének azon
az Gtjan, amelyen az elsé lépés: az anyanyelvii betiitanitas.

Hollandiabé! hazatérve Naoy Istvéan elébb Tornan volt lelkész, ma]d mikor a csaszari csapa-
tok onnan eliildszték, egy ideig a Partiumban lelkészkedett, azutian a btjdosé kurucok papja-
ként Erdélybe jott. Amikor Krs Miklés megnyitotta kolozsvari nyomdajat, Sz6xvr Nacy Kolozs-
varon volt prédikator. Kettejitk kozos torekvésébol jott létre a Magyar Oskola, az elsé és szaza-
dokig talan az egyetlen olyan tankényv, amelyet ingyen osztogattak a nép korében.

Mi indokolia azt, hogy az 4bécés konyvet Ingyen osztogassik s ne virjanak
addig, mig az iskoléba juté gyermekek ‘kézbe kapjak?

Elsdsorban az a torekvés, amelyet SzONYI NAGY Istvan konyvének teljes
cime is jelez: ,,Magyar Oskola, mellynel: mesterségével az okos és serény tanité
kivatképen az tdésbeket irds olvasdsra X11 érdk alatt megtanithattya.”

»Kivaltképen az idgsbeket”, azaz els6sorban azokat kivdnja tanitani, akik a
maguk idején nem juthattak iskoldba, tehit nem volt médjukban megismerni a
bet{it, minden ismeret és tudds forrasat. Olyan torekvés ez, amellyel az angol
forradalom talajan kibontakozott puritdnus mozgalmat megelzGleg a korai
antifeudalis eretnek-mozgalmak is magukévd tettek, majd a XVI. szazadi
parasztmozgalmak sordn, elssorban a német paraszthiboriban talilkozunk
vele fejlettebb forméban. Ebbél az id6bél szirmaznak az elsé olyan anyanyelvﬁ
bettitanité konyvecskék, amelyek — SzONYI NAGY abécéjéhez hasonléan — mar
a c1mlap1ukon, s6t cimiikben is jelzik, hogy elsGsorban tudatlan felnéttek ok-
tatasara késziiltek. Ko6zos jellemzdjik az is, hogy szerz6jiik minderikor mar a
cimlapon kézli: mennyi id6 sziikséges a betilismeret elsajatitdsahoz, hiszen ha a
mar feln6tt ember tanuldsra adja fejét, szdmara ez sem lehet k6z6mbos.

Ezzel fiigg 6ssze az a felismerés, amit SZONYT NAGY Istvan is kifejezésre juttat
konyvében: hogy a felnéitek tanitdsa mds, i) médszereket kivan. Ezek kidolgozisa,
elterjesztése nem egyszerdi tanitéi feladat, hiszen a koéznép tudatlansaganak
megsziintetése koziigy — nemzeti ugy.
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A ,Magyar Oskola” hevezet§jében olvassuk:

s - + » Azt kérdem téled: Szénod-¢ nemzetiink romlasit? Egyik nagy oka ennck, a’ kéz nép-
nek tudatlansiga. Mire az Isten mongya: Hés. 4 : 6. Elvész az én népem, mert tudomdny nélkiil
vagyon. Nosza annakokéért szorgalmatossaggal 1égyiink rajta: Udvarokban, Varosokban, Faluk-
ban légyenek mindenitt MAGYAR OSKOLAK. Mellycknek felallitasokban commenddlok
illyen tanatsot.

I. Els6ben — is a’ Prédikatorok arra késziilt szép tanitisokkal egynéhany izbén — is édesit-
sék a’ népet az [ras-olvasasra és annak tanuldsara; osztdn a nép maga kivannya és keresi a’
tanuldsnak alkalmatossagat. Ennek mi szép experimentumat littyuk a kolozsvéri Reformata
Ekklésidban; sokan vannak, nem tsak az Ifjisag, hanem még az idgsok kozil is —, kik nagy
kivansaggal és srommel tanultak az olvasast; s6t némely Cziganyok is vannak, kik e tanulasnalk
édesedvén szépen olvasnak, némelyek irnak — is...

IT A’ holott a’ Prédikétorok érkeznek, magok se szannyak faratsagokat. E’ rovid élet mulan-
désaga miatt nem sokaig hiiségeskedhetiink a Christus Pasztorsdgdban; ne kedvezziink magunk-
nak. Béldogok azok, a’ kik sokakat visznek az igazsagra; mert azok fénlenek mint a tsillagok,
az Istennek orszdgdban. Déniel 12 :3.”

A betii megismerése — az iras olvasiasa — az elsé lépés a tudas, az igazsig
megismerése felé vezet§ uton. Hogy valéban azza lehessen, ahhoz azonban elsé-
sorban gyakorlott vezetére, jé tanitéra van sziikség.

»A Taniténak maganak kell eldszor a’ tanitasnak j6 médgyat, kénnyid és rovid uttyat szépen
felvenni. Nagy mesterség jol tanitani; kénnyebb sokkal tanulni mint jél tanitani, a’ munkat
kénnyebbiti, uttyat réviditi s” elméjét a tanulénak tsudélatosképpen segiti a’ Tanité okossaga.
E’ mi als6-szerd Informitionk — is leginkabb a’ Tanitokat igazittya a’ tanitisnak kénnyt és
egyenes utéara.”

Mi a j6 tanit6 legelsS teendGje?

»A Tanulénak elméjét kell, tanulastol idegenits, és abban megtompité s késlelteté bojtorjanos
praejudicumoktél megszabaditvin elkésziteni. Az Ats els6ben a gortsékil megbardollya ’s
gyalullya gerendajat, és azutan épiti a hdzat. A’ Kovats els6ben megmelegiti a vasat ’s Ggy
hajttya s formallya lantzat. Az Otves megtisztittya aranyét s ugy mivel driga munkat. A j6l
megkapalt 52616 terem édes mustot. Készitsd el jol a Tanulonak elméjét s megnyerted munkad-
nak felét.”

A kézmiives és foldmives munka korébdl meritett hasonlatokkal is kézelebb
kivanja vinni SzONYI NAGY Istvén kényvecskéjét azokhoz, akiknek elsdsorban
szédnja. A tanité feladata az is, hogy ezeknek a beléjiik nevelt évszazados ellen-
érzését a tudassal, a tanulassal szemben legydzze. Milyen kifogasokkal élnek
ugyanis a tanulds ellenzdi? '

s,1. Els6ben is: Gyermeki dolognak, és nem emberséges ember betsiiletihez illendének tarttyak
efféle tanulast., De vallyon gyermeki dolog-é gydngyot szedegetni . .-

2. Nem lehetiink, azt mondgya, mindnyajan Papok ... De hiszen az Iras-olvasas nem tsak
Papnak valé...

3. Nem leanynak, nem asszonynak valé az fras-olvasds, azt mondgyédk sokan. Lam a Filep
Evangyélista négy szép leanyi jo iras olvasok voltanak, és Préfétai névvel és nagy betsiiletes
emlékezettel tiszteltetnek a’ Szent [rasban ... dgy Priscillais. .. :

4. Sokan e’ vilagtol foglaltatnak el, és azzal mentik magokat, hogy nem érkeznek tanulni.
Jo lészen vélek, mikor nagyobb iirességek vagyon, megegyezni.

5. A’ tanulasnak nehézsége, s’ megtanulasnak lehetetlensége képtelen dbrazattal rettenti a’
Tanulékat. Mi is Isten kegyvelmébsl o’ tanitasnak és tanulasnak darabossigat simogattyuk,
nehézségét kénnyebbittyiik, hosszisagat rovidittyiik, tekervényes kerengésit egyenesittyiik I’
(I. m. 13—14. mell¢klet)

E célok érdekében szakit SzONYI NacY az olvasistanitds hagyoméanyos méd-
szerével és alakitja ki — a magyar betiitanitas térténetében eldszor, a réginél
joval egyszeriibb hangoztaté, a hangzébdl kiindulé olvasdstanitdsi eljdrdst. S mint
kényve bevezetésében utalt rd, betiitanitisi mddszerét nem mindennapi sikerrel
maga is kiprébélta a kolozsvari reformatus eklézsidban, amelynek prédikéatora
volt. C
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Héanyan tanulték meg koézvetleniil tfle, vagy koézvetve abécés konyvébél
olvasni betiit, megismerni az igazsagot — nem tudhatni. Annyi bizonyos, hogy
a hajdani fogarasi rektor, most ,,tudés tipografus” Misztétfalusi K1s Miklos és
a népbdl szarmazé pedagégus, a kurucok oldalan is népe érdekeiért kiizd§, ihletett
népneveld SzONYI Naey Istvan kozos igyekezete a szerénynek tiing Magyar
Oskolaval — a Réakoéczi szabadsigharcot megel6z6 esztendSkben — olyan fegy-
vert adott népe kézébe, amely nem’ egy esetben hatdsosabbanak bizonyult a
vasbél, acélbol készilt fegyvernél.

A népnevelGknek azonban — éppen ezért — nem elismerés, hanem iilddztetés
jutott osztdlyrésziikil a miltban, minden idében. 1695-ben jelent meg a Magyar
Oskola; Sz8Nyr Naey Istvant 1696-ban eltavolitottak kolozsvari prédikatori
Allasabol. Lehet, hogy ismét a bujdosd kurucok papjdva szegddik s talan ott
van a hegyaljai felkelésben is; hogy majd késébb a RArGcz1 Ferenc :vezetése
alatt fegyverre kelt kuruc hadak soraiban terjessze a betiit — a felkelt nép igazat.

*

Misztétfalusi Kis Miklés népneveldi, népfelvilagositéi térekvéseit sem kisérte
tébh ellsmeres, s6t alig egy évtizedes itthoni munkdajat allandéan gancsoltdk,
nehezitették éppen azok, akiknek az érdekében munkélkodott. DEst Marton-
nak 1691-ben bekévetkezett haldla utén jéforman egyediil PAPAt PARIZ Ferencre
tamaszkodhatott.

. A Magyar Oskola megjelentetése utan is legfontosabbnak azt teklntette, hogy
-az oktatast, az iskoldt — minden rendi és rangi iskolat — hibatlan j6 tankony-
vekkel lassa el. Mint ugyancsak JAKO Zsigmond konyvében olvassuk: nem érte
tehat be, el6deihez hasonléan, a targyi és sajtohibakkal teli régebbi kiadvanyok
valtozatlan djranyomasaval, hanem faradsagot nem kimélve igyekezett kigyom-
lalni a mintapéldanyokba becsuszott ,,vétkeket”. Valosagos filologiai kutatasokat
folytatott, a hibdk forrasdnak felderitésére, a minél pontosabb javitas érdekében.
Egységes tankonyvek bevezetését siirgette a kollégiumokba is. (I. m. 73.)

A latin auktorok egységes tankdényveinél azonban — ebben az osszefuggesben
is *— lényegésen fontosabbnak véli az anyanyelvi iskolak gyarapitasat.

s+ » Mert ha le nem rontjik vala existimatiémat, én szdndékom szerint veghez vittem volna
talan eddlg, hogy a magyar scholak felvctetodtenek volna nemzetiinkben és igy sokkal inkibb
vennék konyveinket.

Nem mindeneket kellene a deak nyelvnek “tanulasdval terhelni, barcsak a magok sziiletési
nyelveken tudnanak olvasni — csak ezzel is sokra mehetnének !. A szegény ember azért idegen-
kedik sokszor gyermekenek tanittatasatél, hocry latja, mely sok esztendeig kinoznak a scholakban
majd mindeneket {t. 3. a deak nyelvvel], mégis kevés mehet perfectiora. De ha csak a maga
nyelvén olvasést tenné fel célul, kevés idé kellene arra, és kevés volna olyan szegény ember,
‘akit8] annyi koltseg ki nem siilne. Tanittatnd bar osztdn deak nyelvre is és irasra, aki dgy akarna.
Ezt cselekszik més keresztény nemzetekben és ezért kél egyikért jobban a konyv, (I. m. 263—
264. ) . o

Az anyanyelvu tudas ter]esztese erdekeben a Magyar Oskola mellett Gjra
kiadja Kis Miklés az el6szér még 1674-ben Debrecenben megjelent magyar
nyelvii — az -alapmiiveleteket tartalmazé — aritmetikat, MENYSI TOLVAJ
Ferencnek, COMENIUS Praecepta Moruma magyar nyelvii verses forditéjanak, a
gyongyosi. iskola rektoranak, RARGcz1-majdani hajdihadnagyénak, a szabadsag-
hare verses kronikdsdnak konyvet (s Az Arithmetikdnak avagy a Szamldldsnak
ot Specieseinek révid Magyar Reguldkban foglaltatott Mestersége”.) Ez a konyv,
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mint Kis Mikloés altal nyomdatechnikailag is izlésesen, i igényesen megtervezett
mmlap]an olvashatjuk: ,,az Arithmetikat tanulé magyarok kedvekért irattatott
és bovebben ki botsattatott. Kolozsvarott, Nyomt. M. Tétfalusi Miklés altal
M. DC.XCVIIL. (Koézli Jaké: 1. m. 19. melleklet)

Ujra kiadja az eredeti formajéban ugyancsak valtozatlanul népszerid Praecepta
Morum-ot is.

Errél ezt irja: ,,Az elmilt §sszel el akarvan hazul menni, legényem kezébe dddm a Morum
Praceptat, mondok: mivel e tudos ember munkaja, nem szukseges corrigilnom, és nincs mit
corrigalnom.

Azonban addig amig odavoltam, nem érkezvén red, hogy kinyomtassik, hanem azonban én
hazajévén, egykor szerencsére nezem, hat olyan vastag vétkek vannal\ benne, melyeket csak

a gyermek is, aki jé poéta volna, észrevenne és megnevetne.’

Ezutan sorra veszi a cemeniusi munka latin szovegeben —~— mi tagadas — bdségesen fellehetd
nyelvtani,. valamint betithibdkat s végezetiil azt irja: ,, ... Melyekre (1i. 1. a hlbakra) nézve
consistentiamon erdszakot tenni nem lehetvén, corrlgaltattam olyan helyt, hogy ami keziink
alél kimégyen olyan pskedelmes munka ne légyen.” (I. m. 243—244.)

Ujra kiadta MoLNAR Gergelynek el8szor 1556-ban megjelent latin nyelvtanat
(Elementa grammaticae Latinae). Itt is nagy gondot forditott a hlbak ki-
]aVltasara :

1

Azoknak a tudés professzoroknak, akik kétségbe vontak illetékességét abban, hogy ne csak
mechanikusan mésolja le az eldtte fekvd szoveget, hanem ki is javitsa a szévegben — minden
szovegben — béiségesen fellelhets hibdkat, Kiss Miklés igy valaszolt: ,,Tisztesség, becsiilet!
A szemébe mernék nézni aki a miéink kéziil most jobb classistinak mondana magdt, ha méar
ezt ki kell mondanom. Mert nemgesak, hogy kétszer absolvaltam a classisokat: Nagybényén elsé-
ben és onnét Enyedre menvén, inegint az etymologlan kezdtem ... Hanem abban a kollégium-
ban egynehany praeceptoridkat viselvén, végre scholamesterseget harom esztendeig Fogaras-
ban, mind az ideig az abc.-t6l fogva az orateriaig mindennapi bibelédésem az volt. Akkor annyira
megragvan kivalt a syntaxlsban sok spekuldci6im. voltak énnékem, melyeket mos mar egybe-
szedven és bdvitvén, ugy bocsitottam olyan formaban ki a Grammaticat, melynél — merem
monddni — soha accurdtibb a reformatus magyarok kezekben-nem volt. (1. m. 245.)

s, Vizsgaljuk meg bar mind, amennyi konyvek keziink alél kimentek. Az Abc-t, vagy Synopsist,
amivel aucealtuk nem meltan és- helyesen ! cselekedtiik-6? A Centuridt accurate igyekeztem
nyomtatni, hogy senk1 ne carplhatnd. A Rudimentdbé. téménteni vétket tisztitvan ki, merem
mondani, hogy még Alstedius idejében-is (aki csinlta volt) olyan accurate nem volt kiadva.
Amit a végiben hozzdadtam, szinte itt 1évén Papai uram, Skegyelmének elsében megmutattam
és helyben hagyvan csak azt mondotta: Audendum est aliquid in hac pdtria. Az bizony dolog,
hogy (ftigy latjuk), ha valaki igy nem mozdit, a kézénséges vegzesel\ effélérsl mind fiistbe men-
nek.” (I. m. 245—246.)

Kis Miklésnak azokkal szemben.is meg kellett védenie a maga igazat, akik azt “tartottak:

,,Sohasem kellene affélékkel bébelddni, ha rosszul volnanak is a locusok s egyéb, csak tanulna
affeldl a gyermek, hiszen osztén, ha felnd, észreveszi, hogy nem gy vagyon ez 'vagy amaz, és
osztan jol megtanulja.

Felelet: 1. Ez csak olyan, mintha valaki a gyermeket arra tanitand, hogy a hattyu fekete s
a holls fehér, hiszen — Gigymond — ha felng észreveszi, hogy nem gy van és igazin megtudja.

- 2.En pedlg igy tartom, hogy a gyenge elmékbe igazdn kell holmit beléjek oltani, mert az
megmaradand6. Amint mond]ak Quod nova testa caplt mveterata sapnt 7 (L. m. 250— 251)

A régi kényvek fel(xjitésa mellett K1s Miklés 4 tudomz’myok patroné]ését is
véllalta. Kiadta MixoLa Laszlé genealdgidjdt, amellyel Gj torténeti stiidiumot
vezetett be. O adott ki Magyarorszagon elészor héber betiis konyvet s nevéhez
fliz6dik Kapost Samuel enyedi. professzor két konyvének kinyomtatdsa révén
(1698) a héber nyelvoktatas korszerisitése is. :
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A magyar, latin és héber nyelvii tankényvek kiaddsa mellett Kis Miklés —
amennyire lehetdségei megengedték — szivesen tamogatott anyagilag i1s minden
olyan kiadvéanyt, amelytél a kézmiiveldés eldmozditasat remélte. Az 6 nyom-
dajabol keriilt ki 1694-ben — valésziniileg sajat forditdsaban — az elsé magyar
nyelvl kinyv Amerthdrol. S a népszerii ismeretterjesztést szolgaltak PApar
PAriz Ferencnek ugyancsak altala kinyomott munkai, elsésorban a ,,Pazx Corporis
Az embert test nyavalydinak okairdl fészkeirél és azoknak orvosldsdrol valé Trakta.”

Pira1 PAR1z — mint erre munkéja bevezetéséhen 6 maga utal — elsésorban az olyan szegény
embereknek szinja kényvét, akik nem juthatnak orvoshoz. Az § kedviikért vallalja az orvos-
tudoméany ,,megmagyaritasinak” minden nehézségét, wttors faradsigat, Hiszen, mint irja:
,,Tudtommal a materiardl sz6l6 iras a mi nyelviinkén nincsen ...” A tovabbiakban azutan azt
hangsulyozza: ,,Nem akartam én itt ebben tudésoknak értelmeket meglogni, nem is azoknak
irom, hanem a hizi cselédes gazdaknak, az iigyefogyott szegényeknek, kiknek nincsen mindenkor
a keziik iigyében értelmes orvos, kivaltképpen falukon, ahol hamarabb talal segédet a bheteg
barom, mint a beteg ember...”

PAra1 PAriz kényvének erre az Gtiord jelentdségére mutat ra Misztotfalusi Kis Miklosnak
Pax Corporis dltal kinyomatott kiadasa elé csatolt dicsGits verse:

.- E tudoményt [az orvosit] tartottdk titokban. ..
Magyar nemzet legalibb nem latott

Maga nyelvén orvos kdnyvet: sét ott

Mestere is sziik: mely ok

Hogy a sinlé beteg sok.

Egy nagy hibat latvan nem éllhatta

E bolts mester magajét lehagyta,

Kobzbnséges jot nézett

Hogy e munkdhoz kezdett.”

Ugyancsak Misztétfalusi Kis Miklés kiaddsidban jelent meg 1696-ban PArar
PAriz Pax Aulae c. munkdja: ,,A bélts Salamon egynehany valogatott regulai-
nak réviden val6 el6addsa, mellyek az Embernek itt az életben valé bolts maga
viselésére Kivaltképpen a’ Méltésaghan és Méltésagok eldtt szitkségképpen meg-
kivantatnak.’’ Ezzel a konyvével a tudés professzor ismét ,,k6zonséges jot nézett’”
— azaz a kozj6t kivanta szolgélni, amikor a bomladozé erdélyi tarsadalom vezetd
rétegeit konyve révén is a k6zjoé szolgalatara, kozéleti etikdra kivanta nevelni.

A ,tudds tipogriafus’ és a tudés professzor bardti szovetsége az ismeretek
széles kori terjesztése, a kozjé elémozditdsa érdekében nem milt el — mert nem
mulhatott el — nyomtalanul. De ez a szévetség-a szorosan vett tudoméany terii-
letére is kiterjedt: ugyanesak Kis Miklés adta ki PApar PARriz heraldikajat,
az elsé magyar cimertant munkdt is. (Ars Heraldica seu consuetudinum Heraldi-
carum quarum crebrior passim usus, et in Historiis Europaeis mentio, Synopsis,

Claudiop. 1695.)

*

BETHLEN Miklés minden, a haladast elémozdité 0jitas lelkes hive, hajdan igy
irt Krs Miklésnak Belgiumba: ,,Csak lopd el Hollandidnak mesterségeit és csinal-
junk Erdélybél egy kis Hollandiat, mig mind nékem, mind néked egy-egy tonna
aranyunk lészen.” (I. m. 241.) Hiaba ,,Jopta el”’ azonban Kis Miklés ,,Hollandia-
nak mesterségit”, Erdély romldsat nem tudta megéllitani de a sajatjanak sem
tudta’ gatjat vetni. . . -

Miért iitkozott itthon Kis Miklés tevékenysége olyan nagy ellenallasba?
Nyilvanvalé: nem csupan azért, memt kigyomlalta’ a kényvekbdl az orckletes
hibakat, sokkal inkabb azért, mert — mint JARS Zsigmond irja — ,,kiilonésen

404



szivén visellte a vilagi témadju, vilagi célokat elésegité kiadvanyok megjelen-
tetését. A Hollandidban t6ltétt évtized alatt ugyanis miivelt iparos-polgérra valt
és tuljutott a puritdnusok egyhdzi keretek kozétt mozgéd reformtorekvésein.
Az anyanyelvi muveltseg terjesztését & mar vildgi szempontbdl tartotta fontos-
nak. Téle telhetGen minél valtozatosabb targytd olvasmanyokkal kivanta ellatni
kozonségét. Papi ellenfelei nagy megbotréankozédsara attél sem riadt vissza, hogy
oles6 népkényveket, széphistéridkat nyomtasson ki az ujdonsiilt olvasoreteg
meghoditasara.” (1. m. 75.)

Mint mar a Magyar Oskola ismertetése soran erre is utaltunk, ez tjdonsiilt
olvasoréteg felnevelése érdekében 8 maga is jelentfs 1épést tett.

Melyek voltak azonban azok a népkonyvek, széphistéridk, amelyeket Kis
Miklés kinyomatott? Ragadjunk ki egyet koziilitk, mint targyunk szempont-
j4bél kiilonosen érdekeset: a kétnyelvi iskolai szinjaték gyiijteményt: ,,Comico
Tragoedia Constans Scenis Quattuor: Az az Négy Szakaszokbol dllé, rész-szerint
Vig, rész-szerint Szomoru Historia” cimiit. Ez a gyiijtemény négy vigjatékot,
illetve szomoru histériat tartalmaz latin és magyar nyelven. Ezek: A’ Jésagos
tselekedetekrdl és vétkekr6l. — A fényes Gazdagrdl és a szegény Lazarrél. —
A hires lator Katonarél. — A’ kegyetlen Tiszttart6rél”.

Ki1s Miklésrél azt is tudjuk, hogy kiadéi tevékenysége feliilemelkedett a XVII.
szazad utolsé évtizedében Erdélyben kiilonosen kiélez3dott felekezeti ellentétek-
ben is. Bar 6 maga buzgé kalvinista volt, az ,,orszég nyomdaszénak” tekintette
magat és gyakran dolgozott a katolikusok és az unitérius egyhaz szaméra is.
Feltehetéleg a kolozsvari unitarius kollégium szédmara késziilt az elébbiekben
jelzett szinjaték-gytjtemény is, amelynek szinjitszé hagyomdnyai ebbhédl az
1d6b6l ismeretesek.

A XVII. szazad utolsé évtizedeiben a kolozsvari unitarius kollégiumban nevelé munkajiban
is fontos szerep jutott a szmjatekoknak Ezek eleinte latin nyelviiek voltak, késGbb azonban
latinul és magyarul egyarant el6adasra keriiltek. Erre utal Kis Miklés szm]atckgyu]temenyenek
kétnyelviisége is. Mint azonban a kor iskolaeldadasaival foglalkozé kutaték is kimutatrak, )é-
nyeges kiilsnbség volt az egymadst kévetd latin és magyar nyelvi eldadasok szovege kozdtt még
akkor is ha ugyanazt a darabot adtik el el5bb latinul, majd utdna masnap magyarul.

Mint erre e kérdéskoér irodalmar kutatéja, Varaa Tmre is ramutat: a magyarban sokkal erésebb
a XVII. szdzadvég feuddlis tdrsadalmdnak, a kozdllapotoknak birdlata, a sajdtosan magyar viszo-
nyok tiikrizidése. Az Ovidius Metamorphosesen alapul6 eldadas magyar valtozatdban példéul
az aranykorban azért voltak boldogok az emberek, mert akkor nem voltak negyedtelkes jobba-
gyok, dézsmasok, nem féltek hadnagytél, ispéntél. A magyar szinjatékokban ismételten kikel-
nek az urak kapzsisdga, a perleked¢sek, a katonai terhek ellen is.

A magyar nyelvii eldadasok kézonsége a polgarsaghél, Kolozsvar iparos és kereskedd rétegé-
b6l keriilt ki. S&t, részt vettek a szinieldaddsokon a varos, a kérnyék nem magyar nemzetiséget
is. Erre utal az egyes darabokban fel-fel bukkané tobb romén nyelvi kifejezés, a roman nyelvi
kozjatékok, a szovegnek nemegyszer néhany versszakon at romanba térténd atvaltdsa is,

A magyar nyelvi szinjatékoknak ez a szabadabb hangja, birilé szelleme azonban a meg-
birdlt iskolai vagy egyhazi vezetSk részérgl nemegyszer megtorlast valtott ki, 1703 decemberé-
ben példaul a szintakszistak kollaboratorat, Kapust Miklést a vezetdséget biralé szinjaték miatt
carcerbe vetették, a székimondé szerep eljatszojat bilincsekbe verték.

Az elbljarosag ‘ettél kezdve szigorti intézkedésekkel tiltotta el a merészhangt magyar szin-
jatékokban eléfordulo kozjatékokat s ezzel tulajdonképpen megsziintette ezt az érdekesen uj-
szerdi mifajt. Ezért is volt kiiléndsen jelentss a Kis Miklés altal 1699-ben megjelentetett két-
nyelvii (latin és magyar) szinjatékgyijtemény.

A kolozsvari unitirius kollégiumon kivil a magyar nyelvii didk szinjatszas-
nak otthont adott a XVII. szazad végén a negyenyedi kollégium is. Kiilonésen
szorgalmazta ezeket minden jé tigy tamogatdja, PAPAI PAR1Z Ferenc. Az enyedi

-
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kollegxum szinjdtsz6 hagyomanyainak csicspontjat az 6 Izsdk és Rebeka ha;.as-
sdgdrol irott darabja jelentette 4703-ban.

. A faradhatatlan ,,tlszteletes PAPAI uram” azonban — mint KIS Miklés nevezte
— erre az iddre mar magéira maradt. Partfogoltja, kiizd6tarsa, népnevelési
terveinek gyakorlati tamogatdja, ‘Misztétfalusi Kis Miklés, sok hanyattatas,
nélkul6zés, kozel kétesztendss silyos betegség utén, 1702 ben meghalt otvenkét
esztendds koraban.

PApar PAriz Ferenc hosszii — a nyomdaszat torténetét s Kis Miklés életét, erdemelt részlete-
sen taglalé — versben méltatta, s tobbek kozott igy bucsiztatta: :

,,oirasd magyar nemzet karodat 6benne,

Zarjad bé kincsedet koporséba véle,

Nincs dicsekedésed s nem is lehet ebbe,

Hosszu s bizonytalan reménység helyette.

Sirassatok scholdk benne karotokat,

Tudésok ily ékesgets tagotokat,

Nem nézi 1degen sziikiilt sorsotokat,

Nem 6lcsitja, mint ez konyvbéli arukat.”” (I. m. 416.) -

*, . [ B

Ebben az osszefiiggésben emlitést érdemel egy masik. szerzének a mnevelés-
térténész szdmara ugyancsak érdekes,.tanulsagos konyve, DANRANITS Addm —
torténész, irodalomtérténész, . jelenleg a Bukarestben megjelend Hét .munka-
tdrsa — legutébb a magyar nyelvii Comenlus-konyvecskehez irott el8szavaval
keltette fel figyelmiinket, érdeklédésiinket.* Ujabb kényve,*r amirsl ebben az
osszefuggesben szélni szeretnénk, b8vebb méltatist érdemelne a neveléstorté-
nész és miivelédéstorténet- kutaté szemszogébdl is. Kitiing, kutatasmédszertani
szcmpontbol ugyancsak példamutaté munka, amelynek reszletesebb meltatasara
— ands osszefuggesben — igyeksziink ma]d sort.keriteni.

Ezittal -az elébb elmondottak jegyében a neveléstorténész. szemszogebol
kivéanunk ‘csupdn néhany vegkovetkeztetesevel vitatkozni:- DANRANTTS Adim
szerint ugyanis Erdély kulturdlis életében a donté fordulatot a ,,tzzenhatodzlf szdzad
kézept olpasdsi robbands®. eredmenyezte | -

»E robhanés értelmezésében — irja — mmt.;lattuk, t5bb tényez6t is be lehet vonni: a.vallas-
nyités okozta szellemi erjedés, valamint a fejlettebb vidékekrdl elizstt polgirok és értelmiségiek
betelepedése, nyilvan névelte a szellemi mobilitast, befogadéképességet, fogekonysagot az
6nallé udvari kultira ugyancsak 6sztonzéleg hatott. Dontonek azonban az 4 kommunikaciés
eszkdz, a nyomtatott konyv. hazai meghonosodisat tartjuk. S ha évszdmhoz kell kétni, gy
a brasséi Honterus-féle nyomda miikodésének kezd8 évéhez kotndk azt a dénts fordulatot,
amely, az erdélyi értelmiség olvasasi szokasaiban a forrasok tantusaga szerint beallt.” (I.-m. 90.)

A kitiing erdélyi irodalomtorténész-kutaté e megallapitasaval — mint tar-
gyunkon kiviil es6vel — nem volna sziikségiink feltétleniil vitaba szallnl, ha nem
kovetné az el6bbiekbdl egyenesen kovetkezd' gondolatsor

- ,,Gazdasagi és tarsadalomtérténeti értelemben ma még nem elegge vilagos az, hogy a polgéria-
sodéas Kelet-Eurépaban mlkor, milyen mértékben akadt el, a mivelsdéstorténeti anyag megvi-
lagitasiban mindenesetre gy tiimk, hogy a tizenhatodik szdzad végén. Az erdélyi feje-

* Comenius Amos Jinos vdlogatott irdsai. Az elészot irta Dérikamts Adam. A szivegeket va-
logatta és jegyzetekkel ellatta Kdlmdn Viktéria. Bukarest, 1971. Kriterion Kényvkiadé. -
B Dankamts Adam XVI: -szdzadi olvasmdnyok. Bukarest, 1974. Kriterion: Konyvkiadé.
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delemségben a jelek szerint 1594 jelzi a fordulatot: azt a pxllanatot amikor a fejedelmi hatalom a
kalvinista katonai nemesség és a'jezsuitak torz szévetségére tamaszkodva a polgarsagot képvisels
humanista értelmiség ellen fordul. A tizenhetedik szazad elsé felében tovabbhalad ez a folya-
mat, amely miivelddéstorténeti értelemben a polgart oly médon semmizi ki a kultiarabél, hogy
a ndlunk eminens médon polgari vallisokat — a lutheranizmust és antitrinitarizmust — korla-
tozza, illetve tamadja.

A varosi polgarsag kiszoritaséval egylde]uleg a kultira tizenhatodik szézadi virdgkoranak
is vége szakad. A tizenhetedik és tizennyolcadik szézad elejei konyvtermelés — minthogy ez
egyediili 6sszehasonlitasi alapunk — a valsdgokkal megszakitott stagnalds képét mutatja, ami
pedig a szellemi mozgékonyséagot, receptivitast illeti, a felvilagosodas koralg nem talaljuk mésat
a tizenhatodik szdzad végének.

" BerELEN, ArAczar és MiszréTranust — fidzi tovdbb Dankanirs a gondolatot — ebben a
megwlagltasban maér nem a fénykor alakjaiként, hanem a fénykor visszaallitasara remenytelenu]
tiré. és jobbara bukasra itélt héroszokként tinnek fel elttiink. Ami Honrerusnak és Hurrai-
nak, egy polgéri irdnyba tarté szazad polgéari kozegben miikédé fiainak sikeriilt, nem sikeriil-
hetett egy visszafeudalizdl6dé szdzad polgari kornyezet nélkiili értelmiségének. Nyﬂvan ember-
feletti erdfeszitésiik nélkiil nemcsak a kor, mi is szegényebbek lennénk. A kor azonban meg-
ftélésiinkben fgy is csak ‘a reszleges siker kisérlet kora marad, a tizenhatodik szazaddal, kul—
turank elsd viragkoraval szemben” — irja Dankanrrs Adam. (I m. 92—93) €

" Az elsé -kérdés, ami megéllapitasai nyomén bennﬁnk felvetddik: vajon el
fogadhatjuk-e a konyvtermelést mint déntd, s6t° ]oforman ‘egyediili tényezét, a
miiveltségi szintet illetd 6sszehasonlitasi alapnak?

Vajon- HONTERUS brasséi koényvnyomtatéd miihelyénél nem volt-e nagyobb
hat4st:HONTERUS brassoéi iskolaja, a hazal protestans 1skolazas ez uttord intéz-
ménye?

A kényvtermés viszonylag konnyen felmérhets. Ez utébbi hatds mérése lénye-
gesen nehezebben. Ezért keriilhetnek az epigonok soraba BETHLEN, ApAczAr

és MISZTOTFALUSI, ezértnem részesiil megfelelé méltanylasbanaz a hatas, amelyet
a‘holt, nyomtatott konyvekben-foglalt 1smeretekbsl az iskola — minden iskola,

mmdenkor — kozvetit: Hogy mennyi idére van' szitkség ennek a hatasnak a -

kozvetitésére? Ez kortél, id6tsl nem figgetlen. Egy azonban bizonyos: nem
torténhet egyik naprél a masikra. Evtlzedek s6t egy evszazad is beletelhetett
~— éppen a XVI., XVII. szdzadban.

'Ha tehat az elgbbiekben emlitett BETHLEN, APACZAT, MISZTOTFALUSI és még
sokan masok — a haladas iigyének szolgaléi — nem is voltak ,»a fénykor” alakjai,
de tevékeny részesei voltak egy olyan folyamatnak, amely lehet, hogy valahol a
XVI. szézad kozepén, vagy -ennél is kordbban eredt, majd’ tovabbfolytatodott
és kozvetve, vagy koézvetleniil hozzakapesolédott a XVII." szézad Eurépajanak
jelentds szellemi aramlataihoz, ezek hazai tiikkréz8déséhez, a rajuk tamaszkodso,
illetve- veliikk kapcsolatban allé mozgalmakhoz és végiil: mmtegy dsszetorkolott
a Rakéczi- szabadsagharc nagy 4ramlatéban.

F6LDES EVA
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MAGYARORSZAG RESZVETELE AZ UNESCO NEVELESUGYI
PROGRAMJABAN

1. AZ UNESCO

Az UNESCO (United Nations Educational, Scientific and Cultural Organi-
zation = az Egyesiilt Nemzetek Nevelésiigyt, Tudoméanyos és Kulturalis Szer-
vezete) az ENSZ kezdeményezésére 1946. november 4-én alakult; székhelye
Parizs. Jelenleg 136 orszag a tagja; koztiik az 6sszes szocialista orszag.

Az Alkotmanyéban foglalt elveknek megfelelsen az UNESCO célja a béke
és biztonsdg megérzése ; ennek érdekében feladata a nemzetek kulturilis és tudo-
ményos egyiittmikodésének, az eszmék és gondolatok cseréjének elGsegitése, a
tanulashoz és a miivelédéshez valé jog gyakorlati megvalésuldsanak tdmogatasa.
Miikédési teriileteibél adédéan az UNESCO a legnagyobb eszmei hatésugard
szakositott ENSZ-intézmény.

Legfdbb szerve a kétévenként tartott kizgyiilés, amely jévahagyja a két évre
52016 programot és koltségvetést, kidolgozza a kozépfoku és tavlati programot,
dont a tagfelvételekrél, megvalaszt]a a Végrehajté Tandcs tagjait és hat éven-
ként a fGigazgatot. Az 1974 Gszén tartott kozgyiilés két évre magyar elnskost
véalasztott: JOBORU Magdat, az Orszégos Széchényi Kényvtar féigazgatéjat,
a Magyar UNESCO Bizottsag elnokét.

Az UNESCO mint férum, feladatainak kovetkeztében, az ENSZ szakositott
szervezetei kozott legtobb alkalmat ad ideolégiai és politikai vitara, s ez a jellege
egyre erdsebbé vilik. Tevékenységében éppen ideoldgiai és politikai szempontbél
fontos uj szakasz kezdetét jelentette a Szovjetunié 1954-ben tortént bekap-
csolédisa, majd wjabb allomds volt a fejl6d6 orszagoknak az 1960-as évek ele-
jét6l kezdddd folyamatos, tomegméretii jelentkezése. A szocialista orszagok
szamos eredményt értek, el a fejl6d6 orszdgok tdmogatdsaval sok jelentds, a tér-
sadalmi haladést szolgalé kezdeményezést sikeriilt elfogadtatniok a tudomany,
a nevelésiigy, a kultdra és a tédjékoztatds terén.

A kozgytlések kozotti id6szakokban a 40 tagh Végrehajté Tandces tolti be a
vezetd testiilet szerepét, amely évente dltalaban kétszer iilésezik. _

A hatérozatok vegrehaJtasa a tagédllamokat illeti, az operativ-szervezé mun-
kat a Titkdrsdg végzi. :

A Titkarsag élén a féigazgaté 4ll, hét — szakagak szerint megosztott — helyettese koziil
kettd képvisel szocialista orszdgot. A fSigazgatéi allast 13 évig betéltd francia René Mamevu
megbizatasanak lejartdval, az 1974. évi kézgyilésen keriilt sor az 0j f8igazgaté megvalasztasara,
Amadou-Mahtar M’Bow volt szenegili oktatasiigyt miniszter személyében, aki az utébbi évek-
ben az UNESCO nevelésiigyi szektoranak féigazgatohelyettesi tisztségét toltétte be. Ez volt
az elsé eset az ENSZ intézményeinek térténetében, hogy az egyik vilagszervezet vezetfjévé
Fekete-Afrika képvisel5jét valasztottak meg.

Az UNESCO koltségvetése az 1975—1976. bienniumra dsszesen 169,9 millié
dollar (kb. 250/,-0s emelkedés az el6z6 kétéves iddszakhoz képest), ezenkiviil
az ENSZ Fejlesztési Programjabél (UNDP) 100 millié dollar értékd program
végrehajtdsat szervezi. Az illandéan emelked6 adminisztrativ kéltségek vissza-
tér8en vita targyéat képezik A szocialista orszdgok arra térekszenek, hogy a
program fejlesztését és a munka hatékonysagat az admlmsztratlv koltsegek
csokkentésével kossék ossze.
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A kéltségvetés a program kiilonbozd teriiletei kozott a kovetkezdképpen oszlik meg:

ENSZ
UNESCO | Fejlesztési
Program
169,9 millié 100 millié
dollar dollar

Megoszldsa program-teriiletek
szerint

Nevelésiigy 21,00/, 50 9
Természettudomanyok 14,7%, | 27 9,
Tarsadalomtudomanyok, kultira 10,30, 2,5%,
Tajékoztatasiigy 14,69, 4,69,
- Interszektordlis program 0,3%, —
Nemzetkozi egyezmények végrehajtasa 1,09, —

2. A magyar kézremiikédés kerete

Magyarorszag a békeszerzddés megkotése utan, 1948-ban lett az UNESCO
tagja, majd 1950-t81 — t6bb szocialista orszdggal egyiitt — tagsdgat 1954-ig
sziineteltette. Ett8l kezdve a magyar részvétel fokozodott, bar 1956 és 1962
kozdtt az dn. magyar kérdés napirenden tartdsa miatt manditumunk elismer-

2 22

tetéséért kellett kiizdelmet folytatni: A nagy vildgszervezetekben egyébként, az
ENSZ-et megelézve, 1956 utan’ elgszér az UNESCO 1962. évi 12. kozgyiilésén
ismerték el a magyar mandatumot. - ' ' :

Az elmult tizenkét év soran UNESCO tagsagunk, taljutva az egyszeri rész-
vételen, a Szervezét alakitdsdba val6 beleszéldssa fejlédott. A Végrehajté Tandcs-
nak 1964—1972. kozott magyar tagja is volt. Az UNESCO Titkarsag mellett
nagykoveti rangban allandé képviselonk mikodik.

Az UNESCO munkaban valé hazai részvételt a Magyar UNESCO Bizoitsdg.
irdnyitja, koordinalja és szervezi. A Bizottsag a Kormany 1018/1963. (VII. 31.)
sz. hatérozata értelmében a Kulturdlis Kapcsolatok Intézete feliigyelete ala
tartozik, fiiggetlenitett Titkarsaga a Kulturalis Kapesolatok Intézete fGosztalya-
ként miikodik. A Titkarsag vezetSje a Magyar UNESCO BiZottsag f6titkara.

A Bizottsag tarsadalmi szervként mikédik, tagjainak szdma 60, az érdekelt hazai allami és
tarsadalmi szerveket képviseld szakemberek, akiket a Kulturalis Kapesolatok Intézetének el-
noke kér fel négyévi idStartamra. Erre leguiébb 1974-ben keriilt sor. Ugyintézé hataskorrel
mitkddik a Végrehajté Tanacs, amelynek tagja a Bizottsag elnéke, fStitkéra, valamint a Kiil-
lgyminisztérium, a Kulturdlis Kapcsolatok Intézete, a Magyar Tudomanyos Akadémia, a
Kulturalis- Minisztérium, az Oktatasi Minisztérium, az Orszigos Miiszaki Fejlesztési Bizottsag
és a Miiszaki és Természettudomanyi Egyesiiletek Szovetsége egy-egy vezet§ beosztist kép-
viselGje. A Bizottsag hét szakmai albizottsdgot hozott létre. . )

- Az UNESCO-tevékenységgel — a Kulturalis Kapesolatok Intézetén és a Magyar UNESCO.
Bizottsagon kiviil — egyéb érdekelt intézmények is rendszeresen foglalkoznak. A magyar UNES-
CO-munka irdnyelveit a Kulturalis Kapesolatok Intézete Ugyvezets Elnsksége 1966-ban fogadta.
el. 1969-ben a Miivel6désiigyi Minisztérium miniszterhelyettesi értekezleten targyalta a nevelés-
figyl programot, 1972-ben a Magyar Tudoményos Akadémia elndksége hozott sajat teenddire
vonatkozéan hatarozatot, a Kormany Tudomanypolitikai Bizottsaga 1973-ban az UNESCO
tudoméanyos programjaban valé részvétel kérdését vitatta meg, legutébb 1974-ben pedig ismét
az MTA elnksége rendezett ankétot az UNESCO kozéptava és tavlati célkitiizéseirél és felada-
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tair6l. A munka kiilpolitikai koordinalasat a I\ulugylmmszterlum Nemzetkozi Szervezetek
Foosztalya latja el
A Magyar Népkoztarsasag 1976. évi tagdija 250 000,— dollar.

3. A magyar kézremiikédés tartalma

Részvételiink két f6 szempont alapjan értékelhets: 1. az UNESCO-nak, mint
vildgméretd nemzetkdzi politikai forumnak a felhasznalasa; 2. az UNESCO-nak,
mint nemzetkzi szakmai tapasztalatcsere-intézménynek a kihasznaldsa. Ebbél
a szétvdlasztasbol egyiltalan nem kévetkezik olyan szemlélet, amely a szakmai
koézremiikodést nem tekinti politikai értékiinek. Ellenkezoleg, az UNESCO-ban
folytatott politikdnk {6 eszkoze a szakmai kozremikddés, tekintélyiinket az
erdsiti legjobban. A szétvalasztds az attekinthet8séget szolgélja.

3.1. Kozremikidésiink az UNESCO-ban, mint nemzetkézi politikat - forumon

Az UNESCO, mint a vilag egyik legnagyobb nemzetkozi szervezete, profiljat
tekintve kulturélis jellegii, de ennek kovetkeztében politikai jellegii is. A szocia-
lista orszdgok egyre rendszeresebben hasznaljdk fel az UNESCO férumait haladé
eszméik, politikai kéveteléseik elSterjesztésére (pl. az NDK felvételéért folytatott
t6bb mint tizéves akeid), ) kétoldala kapesolatok teremtésére, alkalmi szovet-
ségek létrehozasdra (pl. egy-egy javaslat megszavazasa) Emellett az UNESCO
allandé alkalmat nyujt sajat eredményeink ismertetésére, értékes tapasztalat-
cserére. Kozremilikodésiink kézzelfoghaté politikai eredményének értékelhetd,.
hogy az utébbi tiz év. kozgyiilésein kiildtteinket tekintélyes funkcidkra valasz-
tottak meg, s a 18. kozgyGlésnek pedig magyar elnoke volt. (1974).

Sikeres politikai akecidink kozott tartjuk szamon a, felsGoktatasi miniszterek
bécsi, illetve bukaresti értekezletét (1967 illetve 1973). Az elbbin az iilés magyar
alelndkot is vélasztott, amelyen .a szocialista orszdgok beszamolm, koztiikk a
magyar beszdmols is, komoly flg,ye]met keltett, mig a mésodikon szamos javas-
latunkat fogadtik el-a konferencia végsé. a]anlasalkent A kulturalis miniszterek
velencei (1970) és helsinki (1972) tandcskozdsédn mi is felvetettiik -a tarsadalmi
haladast szolgalé kulturalis politika sziikségességét, az éurépai béke és biztonsag

gondolatat és javaslataink bekeriiltek a hatdrozatokba is. A tudomanyos fejls-
desert felel6s eurépai miniszterek értekezletén (1970. MINESPOL) tobbnyire
politikai jellegii javaslataink: szintén kivétel nélkiil helyet kaptak az értekezlet
altal elfogadott ajanlasok kozétt. Az utébbi évek kozgyulesel is tobbszor emelték
hatérozat erejére a magyar ]avaslatokat i

Megitélésiink szerint a nagy nemzetkozi politikai kérdések. vonatkozasaban az UNESCO-
ban adédé lehetdségeket altalaban jol ki tudtuk hasznélni. A tapasztalatcsere és a kapcsolat-
teremtés terén viszont még vannak tovébbi tennivalék és lehetdségek, példdul a helsinki zaré-
okméany megvalosnéséban az UNESCO -ra harulo, europal egyuttmukodest igényls feladatok
megoldasdban.
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3. 2. Szakmavi' kézremitkodésiink az UNESCO programjdban

A neveles kezdettd] fogva prioritast élvez a Szervezet programjaban; a tag-
dllamok nevelésiigyének fejlesztését célzé tevékenység a kétéves koltségvetés
jelentds hanyadat képezi (1975/76: a 470 millié dollaros regularis koltségvetéshdl
37 millié dollar a-nevelésre forditott Gsszeg; az ENSZ Fe_;lesztem Alap]anak
100 mllho dollar]abol ‘50 mllho dollér jut erre a teruletre)

I..AAz, UNESCO nevelésiigyi programja a 60-as évek elejérg

Hosszt 1dén keresztiil a nevelésiigyi ‘program legfébb jellegzetessége a szét-
aprozottsag volt, s ezt a problémat a mai napig sem sikerilt kielégitGen meg-
oldani. Mér ebben a felsorolasszerti, a tagallamok, kiilsnosen a szocialista orszagok
éltal gyakran birdlt programban is szerepelnek azonban azok a nagy kérdések,

melyek ma is kézponti helyet foglalnak el a Szervezet nevelési tevekenysegeben,
s az elaprozottsag ellenére kiemelhetiink t6bb olyan akciét, mellyel az UNESCO
a maga teriiletén jelentds mértékben hozzajirult a nevelesugy vilagméretii fej-
16déséhez. (Alfabetizécid, neveléstervezés, demokratizmus, feln()'ttoktatés, felsd-
oktatas.)

Nemzetkozi ajanlas késziilt az oktatds teriiletén fellelhetd mmdenfele faji, vallasz,

nemazetiségi sth. meghilonboztetés lekiizdésére (1964), melyet tobb mint 40 orszdg-
gal egyiitt hazank is elfogadott, s azéta az ebben foglalt elvek gyakorlati meg-
valésitdsdra vonatkozo értékelésben is résztvesziink. Az utébbi években az a]an-
lés gondolatkére tovabb szélesedett: kiterjed ma méar a testlleg, szellemileg és
tarsadalmilag hétranyos helyzetben levék problémadira is. Mivel hazdnknak a
gyogypedagogiai nevelés terén jelents hagyomanyai vannak, s a hatranyos
helyzetd tanulék segitése fontos oktatdspolitikai kérdés, a killonbéz6 forumok
munkéajiban résztvevé magyar szakemberek nemcsak tamogattdk az e téren
sziiletett ajanlasokat, hanem tapasztalatamk segitségével ]elentos mertekben
hozza]arultak azok kialakitasdhoz.

Egyre inkabb eltérbe keriilt a nevelésnek a tarsadalmi- gazdasagi fejlédés-
ben betdltott szerepének kérdése, s bebizonyosodott — ‘nem utolsésorban a
szocialista orszdgok példdja alapjan —, hogy a nevelést tervezni kell. A nevelés
tervezésének segitésére a hatvanas, évek elején megalakult a Nemzethizi Nevelés-
szervezést Intézet, melynek feladata szakemberek képzése és 'tovébbkép'zése,
mindenekelStt a fe]lodo orszigok részére szervezett tanfolyamokon. Az intézet
tandcsadéi testiiletében kezdettsl fogva miikdott magyar szakember, az intézet
igazgatdja tobb elGadast és konzultaciét tartott Magyarorszdgon: s az évek
folyamén az Intézet tanfolyamain magyar szakemberek is résztvettek eladé-
ként és hallgatoként is. Magyar szakért6k dolgoztak a Malgas Kéztarsasdghan
és Algériaban az ottani oktatasi rendszerek fejlesztésén.

A hatvanas évek elejéig szakmai részvételiink az UNESCO programjéaban nem volt jelentds,
a legfontosabb tevekenysegekben valé kozremiikodésen kivil, a magyar UNESCO-munka
a nevelesugy teriiletén csupan alkalmi ]ellegu volt.

I1. Az UNESCO nevelé.sju'gyi programja a 60-as évek elejétl mdig

A hatvanas évek elejére alapvetéen megvéltozott vilagpolitikai helyzet nagy
hatassal volt az UNESCO programjara is. Az eurdpai és az észak-amerikai or-
szagokban lezarult az a II. vilighdbori befejezése utan kezdddott szakasz,
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rﬂely féleg a mennyiségi fejlesztést célozta, s egyre inkéabb eldtérbe keriilt a mi-
ndségl fejlesztés. Még meghatarozébb hatast gyakorolt a program alakulisara

a tény, hogy a gyarmati sorbdl felszabadult azsiai és afrikai orszagok egyre
nagvobb szamban képviseltették magukat a kiilonb6z6 nemzetkdzi szervezetek-
ben, igy az UNESCO-ban is.

Az UNESCO 15. kozgyiilése (1968), az ENSZ felkérésére, 1970-et Nemzet-
kézi Nevelésugyi Eové nyilvéanitotta. Bar a Nevelésiigyi Evet el6készitetlensége
és anyagi megalapozatlansiga miatt — elismerve, hogy ez nem az UNESCO
hib4aja — sok biralat érte, programjéhoz hazank is tobb formaban kapesolédott.
Ezek kéziil legfontosabbnak az V. Nevelésiigyi Kongresszus tekinthetd, melynek
témai koziil killondsen a permanens nevelés kérdéser kapesolodtak az UNESCO
programhoz. A Nemzetkdzi Nevelésiigyi Ev hazai akeiéi kozé sorolhaté a J.
A. ComEeNIUS haldldnak 300. éviorduléjarsl valé megemlekeles ezt Magvar-
orszag is javasolta megiinneplésre az UNESCO tagallamai szaméra; valamint
az audio-vizudlis eszk6zoknek az oktatasban valé alkalmazasarol hazankban
tartott nemzetkyzi szeminarium.

Az UNESCO fgigazgatéja 1971-ben a Kozgy(ilés 16. iilésszakanak hatarozata
alapjan — létrehozta a vilag hét kiemelked8 nevelési szakemberébél 4llé6 Nemzet-
kézt Nevelésfejlesztést Bizottsdgot. Céljuk a {6 tendenciak és a fejlédés f6 iranyai-
nak felmérése volt. Munkdjukhoz hazénk is hozzajarult, mivel a Bizottsag harom
tagja Budapesten megbeszéléseket folytatott a magyar kézoktatas vezetdivel,
s igy tapasztalataink, terveink is feldolgozésra keriiltek. A Bizottsag jelentése
(az Gn. FAVRE-jelentés), mely , Tanuljunk meg élni”’ cimmel jelent meg, heves
vitakat valtott ki vildgszerte, illetékes féorumokon magyar szakemberek is bi-
raltak. Tisztabb elvi allasfoglaldst és tobb konkrét gyakorlati javaslatot vartunk
a Bizottsigtol, bar ennek akaddlyal kezdettsl fogva nyilvanvaléak voltak.
Hibai ellenére alkalmas vitak inditasara, gondolkodtatasra. A jelentés az OPKM
kiad4saban magyarul is megjelent.

A tagillamoknak az UNESCO nevelésiigyi progr dl])]d s7etdprozottsagdra
vonatkoz6, éveken keresztiil hangoztatott kritikdja nyoman egyre inkabb erd-
sodétt egy atfogo nevclesfe]lesztem stratégia irdanti igény, valamint felmeriilt
az UNESCO-program hosszabb tava fejlesztésének gondolata is. Ennek ered-
menyekeppen az UNESCO Titkarsag 1970-ben a 16. Kézgyiilés elé terjesztette
egy ot évre s26l6 program vézlatat, melynek pevelésiigyl részében két kézponti
gondolat, a permanens tanulas és az oktatas globalis tervezése dominalt.

Bar ezt elfogadjuk és tAmogatjuk, hangsilyozni kell, hogy az UNESCO egyelére adés ezeknek

a fontos elveknek részletes kimunkalasaval, s ezt a feladatot — mint a valéban nemzetkdzi
osszefogassal megoldandé munkit — az UNESCO-nak vallalnia kell.

A nevelésiigyl program {6bb fejezetei a kovetkezdk:
(I) Oktatdspolitika, oktatdstervezés : . !

Kezdettdl fogva ezen a teriileten prébéltuk meg leginkébb befolyasolni az
UNESCO programjat. Tandcsadé testiileti tagsdgunkon keresztiil sok alkalom
nyilt a Nemzetkszi Neveléstervezési Intézet munkdjaba valé bekapcsolodasra.
Neves magyar szakemberek oktatastervezési kérdésekkel foglalkozé miivel
jelentek meg az UNESCO kiadasdban, ugyanakkor itthon is kiadtunk tobb
jelentds UNESCO tanulmanyt. Tobbek kézott megjelent magyarul Philip
Coomss, a Nemzetkozi Neveléstervezési Intézet egykori igazgatéjanak konyve
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az oktatas vilagvalsagarél. Gazdag dokumentaciét biztositottunk az 1963-ban
Périzsban megrendezett neveléstervezési konferencia el6készitéshez, a konferen-
cidn tevékenyen részt vettiink, s a Tankonyvkiadéndl megjelent ,,Az oktatas
tervezése’”’ ¢. UNESCO kiadvany magyar forditasa.

(11) Tartalom és médszerek

Az oktatasiigy fejlesztésében ma mindeniitt a mindségi fejlesztés, a szinvonal
emelése all kozéppontban. Az UNESCO kézgyiilésein, s egyéb konferencidkon
a 60-as évek masodik felében egyre er6s6dott az az igény, hogy a Szervezet
mélyrehatébban foglalkozzék az oktatds tartalmi kérdéseinek, a tantervek és
médszerek problémainak vizsgalatdval. Az 1958-ban Sévres- ben megrendezett
nemzetkszi tantervelméleti kérdésekkel foglalkozé nemzetkozi értekezlet nagy
jelent8ségii ajanlasaira hivatkozva a magyar résztvevdk kiilonb6z8 férumokon
mindig tAmogattak azt a javaslatot, mely az UNESCO feladatéva teszi a valé-
ban nemzetkézi 6sszefogést igényld feladatokat. Természetesen a sa]at tantervek
kidolgozasa tovabbra is a tagallamok feladata marad.

Magyatorszag is tagja az 1974-ben megalakult Nemzetkozi Tantervfejlesztesz
Szervezetnek, aminek létrehozasdban hazai szakembereink komoly feladatokat
véllaltak.

Mas formaban is kivettiik résziinket a tartalmi és moédszertani teriileten folyé
nemzetkozi egyiittmiikodésbsl. 1962-ben nemzetkézi szimpézium volt Buda-
pesten a matematikaoktatdsrél, majd 1963-ban az MTA Matematikai Kutaté
Intézete posztgradudlis 8 honapos tovabbképzd tanfolydmot szervezett fejléds
orszagok szakemberei szamara.

Magyar profeeszorok vettek részt az ,,Uj ‘irdnyzatok a termeszettudomanyos
tantdrgyak oktatdsdban’ c. sorozat t6bb kotetének szerkesztésében, illetve irasa-
ban. A Tudomdanyos Ismeretterjesztd Tarsulat 1971-ben nemzetkdzi tandcs-
kozést szervezett ,,Nyelvészet és nyelvoktatds” cimmel, s UNESCO-tdmogatassal

" keriilt megrendezésre az anyanyelvi oktatas kérdéseivel foglalkozé nemzetkdzi
értekezlet is. Bekapesolédtunk a modern nyelvészetnek az oktatdsra gyakorolt
hatasat vizsgalo programba (ALSED) 1s

Az utébbi években egyre nagyobb szerepet jatszik az UNESCO-programja-
ban 1s a nevelés korszer(l eszkozeit és médszereit dsszefoglalé 4j szakterilet, az
oktatdstechnolégia. 1973-ban az UNESCO és az ENSZ Fejlesztési Alapjanak
segitségével megalakult Magyarorszagon az Orszdigos Oktatdstechnikai Kozpont,
melynek feladata az oktatastechnolégia hazai szakembereinek képzése és to-
vabbképzése, a korszerli eszkozokhoz sziikséges ismerethordozék eldallitasanak,
gyartasanak koordinalasa, kutatds és dokumentécids szolgalat. Nagyban segit-
heti a nemzetkozi egyiittmiiksdést ezen a teriileten az 1976 6szén Budapesten
megrendezésre keriils nemzetkozi szeminarium

Tevékeny részt vallaltunk egy kordbbi -ajanlas korszerisitett valtozatédnak
kialakitasdban, melynek témaja a technikusképzés, s &ltalaban a szakmai,
miszaki-technikar oktatds. Az ajdnlast 1974 ben az UNESCO Kozgytlés 18. .
iilésszaka fogadta el.

A nevelés teriiletén a kiilonbozd forrdsokbol Magyarorszdg szémdara biztosi-
tott oszténdijak nagy részét tartalmi és modszertam kérdések tanulméanyozasara
forditottuk.

A ‘permanens nevelés gondolatanak elterjedésével még nagyobb szerepet kap
az UNESCO programjéban a felnéttoktatds. Az UNESCO a multban i$ igen nagy
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AN
figyelmet szentelt a tagallamok e téren szerzett tapasztalatainak sszegyiijtésére
és terjesztésére

1949-ben Daniaban, 1960-ban- Kanadaban, 1972-ben pedig Japéanban, Tokiéban rendezett
\1lagkonferenc1at a felnsttoktatds problémairsl, melyek az alabbi napirendi pontok kéré cso-
postositva keriiltek megvitatasra:
— alapvetd irdnyzatok a felnGttoktatasban az elmilt tiz évben,
— a felndttoktatas szerepe az oktatas demokratizaléséban, valammt a gazdasagi, tarsadalmi
és kulturalis fejlesztéshen,
— a felndttoktatas tervezése, 1rany1tdsa és an)agl ellatottsaga, nemzetkozi egyiittmiikodés
a felndttoktatas teruleten,
— a felndttoktatis 4 modszerei és eszkizei, tovabba a felnSttoktatdsi szakemberek képzése.
A konferencia elgkészitésében ‘statisztikai elemzések, tanulmanyok készitésével Magyar-
orszag is fontos szerepet jatszott. Ezen kiviil a 33 a]anlas koziil tébb magyar elterjesztésre,
illetve kézremiitkodéssel keriilt elfogadasra.
1968-ban . Budapesten rendeztek nemzetkozl értekezletet a muvelodesz kizpontol szerepéril a

felnsttoktatasban.

Az ifjﬁség nemzetk&zi megértésre és békére nevelése mindig szerves része volt
a programoknak, de szerepe és sulya tobbszér valtozott, s a munkatervi fel-
adatok megvaldsitasat sok biralat érte, kiilonésen a szocialista orszagok részér6l.
Részben ennek hatasara, mindenekelStt azonban a békés egymds mellett élés
elvének és gyakorlatinak megerdstdésével és elterjedésével a legutébbi években
tobb irdnyban is kiszélesedett ezen a teriileten az UNESCO tevékenysége. Ennek
egyik kifejezéje, hogy egy. szakért6i tanacskozas — melynek el6készitésébe és
munkéjaba mi is aktivan bekapesolédtunk —, ‘ajanlastervezetet dolgozott ki
az ifjusdgnak békére, nemzetkiozi egyiittmikidésre, az emberi jogok tiszteletben tar-
tdsdra nevelése targydban, melyet az UNESCO Kozgyiilés 18. iilésszaka elfoga-
dott: Mind az eldkészitd bizottsag, mind a kizgytlés vitdjaban heves ideolégiai,
politikal és szakmai 6sszecsapasokra keriilt sor, mégis a tandcskozdsok légkorét
az egyuttmiikodésre torekvés jellemezte, az ajanlas szévege pedig j6 példdja
egy igen fontos téma interdiszciplinaris, komplex megkézelitésének. A

A nemzetkozi megértésre és békére nevelés gondolatanak gyakorlati alkal-
mazdasara szolgalé forum az UNESCO 1953-ban indult asszocidlt iskolai prog-
ramja, melyben jelenleg mintegy 1000 iskola vesz részt. Magyarorszag 1957-
ben csatlakozott e programhoz, ma 27 magyar iskola, elsdsorban kozépiskola
veszi ki részét a tevékenységekbél. Az utébbi idSben lezajlott értekezletek kozel
20 éves tevékenységiink értékelését, elemzését tlizték ki célul annak érdekében,
hogy az UNESCO programjat még eredményesebben a szocialista pedagégia-
célkittizéseinek szolgédlatdba tudjuk éllitani.

Kiilonb6zé formaban részt vettiink a nevelésiigyi kérdésekkel foglalkozé nem-korményzati
szervezetekben is; a pedagdgiai eredmények mérésével foglalkozé, az UNESCO altal tamogatott
nemzetkézi szervezet. (IEA) példaul 1971-ben Budapesten rendezté tandcsiilését. Hazank 18
masik orszaggal egyiitt részt vett a szervezet kisérletében, amely az oktatds hatékonysiginak
nemzetkozileg 6sszehasonlithaté mérését célozta.

(II1) Felséoktatds és tandrképzés

Ezen a terilleten hosszii ideig a pedagégusképzés és a nevelsk helyzetenek
elemzése 4llt kozéppontban. A Szervezet nagy segitséget nyujtott és nydjt a
fejl6d6 orszégoknak felsGoktatasi rendszeritk megszervezésében. A fejlett or<
szagokbél toborzott szakertok kozott magyar .szakemberek is szerepeltek és
szerepelnek. . : :
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- 1966-ban az UNESCO Kozgytilés ajanlast fogadott el a nevelék stdtusdrél,
mely széles korben fogja at a pedagdégusok élet- és munkakoriilményeire, szocia-
lis ellatottsdgara vonatkozé kérdéseket. ElSkészitd tanulmanyokkal, szak-
értSk kikiilldésével, s a végrehajtasrol adott beszamoléd jelentésekkel nagy részt
vallaltunk ebben a munkaban: az el6készité bizottsigban magyar szakember is
dolgozott, s az ajanlastervezetet targyalé kormanyszakért8i konferencia rappor-
teuri tisztségét hazank képviselgje tolistte be. A Pedagégusok Kiskonyvtéra
sorozatban meg]elent az ajanlds magyar valtozata is.

A felsGoktatas és a tanarképzés az utdbbi években kiilonésen nagy stlyt kapott
az UNESCO programjdban, s a magyar részvétel is sokkal aktivabba valt a
korabbinal. Tobb felsGoktatasi témaju tanulmany jelent meg az UNESCO ki-
adaséban, s magyar szakemberek miikodtek kozre fontos nemzetkézi konferen-
cidk, értekezletek elGkészitésében, s munkéjaban. :

1967-ben Bécsben rendezték meg az eurdpai oktatdsi miniszerek elsé konferencidjdt, mely
a felsGoktatéshoz valé hozzdférhetdség problémdit tirgyalta, a tarsadalom fejlédésének jelenlegi
és jovébeni kovetelményei szempontjabél, tovabba a hozzalérhetdség {6 u-anyzatamak hatésat
a felvételi rendszere. Ez a konferencia j6 alkalom volt a szocialista orszagok szdméra arra, hogy
bemutassak orszagaik eredmenyelt ezen a téren. Az ajanlasok kozott tébb magyar ]avaslat 1s
szerepelt.

A bécsi konferencia javasolta az UN}LSCO nak egy eurépai felséoktatdst kis-
pont létrehozasat, melynek el6készitd munkalataiban magyar szakértk is tevé-
kenyen részt vettek. René Mangevu, az UNESCO akkori fmgazgatOJa 1972-ben
nyitotta meg Bukarestben a kozpontot melynek feladata az europal felsGoktatasi
kutatdsok Osszehangolasa, az informacidcsere elésegitése és egy felsSoktatdsi
adatnak létrehozasa.

Tandesadd testiileti tagsdgunkon keresztiil kezdettol fogva szorosan egyiitt-
miikédtiink a Kozponttal s az illetékes ‘hazai intézmény (FPK) &sszekstd
szerepe révén még inkabb élni kivanunk a Kézpont tevekenysege altal nyujtott
lehet6ségekkel.

1973-ban Bukarestben keriilt megrendezésre az europal oktatdsi miniszterek mdsodik kon-
ferencidja, ahol harom nagy kérdés keriilt megvitatasra: a felsdoktatasi rendszerek fejlédése a
bécsi konferencia éta; a felsGoktatas struktirajaba, tanterveiben és médszereiben beksvetkezett
valtozdsok, ﬁgye]embe véve a hallgatéi litszam niévekedését, s a felsGoktatds valtozé funkcidit
és oktatasi rendszereknek a permanens nevelés irdnyaban valé fejlédését; s az eurdpai orszdgok
egyittmikidése ezen a teriileten. A magyar delegéci6 aktivan részt vett a konferencia munkaja-
ban, ismertette tobbek kozott a tobbfokozatd miiszaki oktatds terilletén hazédnkban tett lépése-
ket.

Az utébbi években tobb felsSoktatasi tcma]u “tanulményt készitettek magyar szakemberek
az UNESCO felkérésére (tobbfokozatu képzés, a szocialista orszagok felvételi rendszerének -
osszehasonlitasa, a szocialista orszagok felsGoktatasanak fejlddése), s részt vesziink a diplomak
egyenértékiiségérsl szol6 UNESCO-programban.

(IV) Nemzetkizi Nevelésiigyr Iroda

1925-ben alakult a Nemzetkézi Nevelésﬁgyi Iroda (BIE), az.oktatas teriiletén
az els6’ nemzetkozi szervezet. Az UNESCO megalakuldsa ‘6ta szoros kap-
csolat alakult ki a két intézmény kozott, 1969 ota pedig a BIE a Szervezet
szerves része.

Az Iroda harom feladatot lat el: nemzetkézi szintli informdcid- és dokumentacw—
gylijtés, egyuttmikédve az UNESCO Titkarsaggal, a regiondlis kézpontokkal
és a tagallamok illetékes intézményeivel; a nevelésiigy nagy kérdéseinek dssze-
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hasonlité tanulmanyozasa; s a Nemzetkozi Nevelésiigyi Konferencia kétévenkénti
megrendezése.

A Nemzetkozi Nevelésiigyi Konferencia minden alkalommal két témakorrel
foglalkozik: altalanossagban az oktatis {6 tendencidival, aktudlis viligméretd
problémdival és részletesebben egy specialis kérdéssel.

Az 1975-6s 35. iilésszak a pedagogusok megpidltozolt szerepét és ennek a tandrképzésre, illetve
towdbbképzésre gyakorolt hatdsdt vizsgalta. A térsadalmi-gazdasagi fejlédés, a tudomanyos-techni-
kai forradalom kévetkeztében megvaltozott a tandr feladata, s ennek tiikréz6dnie kell a tanar-
képzéshen is. Az ] kévetelményeknek meglelelden atalakitott elméleti kepzés mellett nagyobb
hangsulyt kell fektetni a gyakorlati képzésre, s nem utolsésorban a rendszeres és 4llandé tovabb-
képzésre.

I:\ Nemzetkozi Nevelésiigyi Konferencia korabban az aldbbi specialis témakkal foglalkozott:

“4974. A hatranyos tarsadalmi helyzet és a tanulmanyi eredmény viszonya.

1973. A kozépfoku oktatas és képzés, valamint a munkaerdhelyzet kapcsolata.

(V). Hamburgi Pedagégiat Intézet

Az Intézetet 1951-ben hozta létre az UNESCO. Kezdetben elsésorban az
NSZK szempontjabol fontos nevelésiigyi kérdésekkel foglalkozott, késébb tevé-
kenysége egyre nemzetkozibbé viélt, s kiilonb6z6 pedagégiai témak 6sszehasonlité
tanulmanyozasat kapta feladatul. Ilyen jellegii tevékenysége azonban tulsago-
san szertedgazé volt. 1972-ig példéul idetartozott a nemzetkozi megértésre és
békére nevelés kérdéseinek tanulméinyozdsa, az e teriileten folyé tevékenysé-
gek Gsszehangoldsa is. Az Intézet 1972 6ta kizardlag a permanens nevelés koz-
oktatéasi kérdéseivel foglalkozik. Oszténdijasok, szakértSk kiildésével és foga-
dé4saval mi is részt vesziink ebben a munkaban. Most fe]ezodott be a ,,Tanar-
képzés a permanens nevelés perspektivijaban’ c. program.

1968—74 kozott az Intézet Igazgatotanacsanak magyar tagja is volt, s kepwseltettuk magun-
kat az ,,International Review of Education’ c. lolyéirat szerkeszt§ blzottsagaban 1s.

*

A magyar UNESCO tevekenyseg az utébbi méasfél évtizedben sokoldaliian
fe]lodott Altala nemcsak hazai nevelésiigyiink gazdagodik, de a magyar peda-
gogiai szakembereknek egyre tébb lehetéséget nyujt arra, hogy . megismerjék
ezen keresztill is a mevelésiigy nemzetkozi helyzetét, s — bekapcesolédva ebbe a
vilagméretdi pedagdgiai tapasztalateserébe — alakitsdk is azt.

~

SzaB6" MARTA

NEVELESELMELET VAGY PEDAGOGIAI KISERLET?

‘,sBizonyitani akarom, hogy a kutatds akkor szolgilja az oktatasi folyamat
mélyebb . megértését és csak akkor segiti eld igazin a politikai iranyitéinak,
végrehajtéinak, tanarainknak és tanuléinknak munkdjat, ha hirom, egymaéssal
SZOT0S osszefuggesben lev6 tényez6 — megfelel6 anyagi eroforras, alkalmas
szervezeti keret és »rokonszenvezé« politikai,- tarsadalmi és nevelési légkor
termékeny kolesénhatasan alapul. Nyomban hangstlyozni szeretném, hogy —
az elmdlt évtizedben tett jelentds elGrelépés ellenére — sok még a hidnyossag e
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hérom donté tényezd terén.” Ezekkel, a magyar olvasé szdméra természetes,
polemikus bizonyitast aligha igényl6 mondatokkal inditja eladasat W. TAYLOR
professzor 1971 decemberében, Londonban, az Orszigos Neveléstudomanyi
Térsasag! szokdsos évi konferencidjan.?

Pedig a Téarsasiag negyedévenként megjelend folyoiratdnak hasabjain kizaré-
lag 1y pedagdgiat kisérletek leirdsa és értékelése kap helyet — a témavalasztas
sokszintlisége ellenére — impondléan egységes szerkezettel: a kisérletek céljanak,
az alkalmazott moédszereknek és eszkozoknek, a lesziirt eredményeknek, végiil
a felmeriilt problémdknak és megoldandé feladatoknak logikus tomérségd jel- .
zésével. A tanulmanyok cimei — szinte kivétel nélkiill — konkrét pedagégiai
osszefiiggések és elemzések sokasdgat sejtetik: Csak taldlomra szemelgetek a
nemrégiben megjelentek kozil néhanyat: ,,Tantdrgy-vélasztds a VI. osztaly-
ban’’; ,,Kor, nem, torténelem osztdlyzat és az erkélesi itélGképesség osszefliggése
a kozépiskolas tanuléknal”; ,, Tarsadalomtudomany és tanitas”; ,,Leendd elemi
iskolai tanarok tanitasi képességei a gyakorlé évben™; ,,A figyelés megtanulasa™;
»Tortszamok tanitdsa’; ,,Hejesiras — megtanuljak-e valaha?’’3 Az ,,Educational
Research” sokszinii tematikdja mogott prébaljunk felfedni néhany jellemzd cso-
moépontot. :

L. Elmélet vagy kisérlet: az angol pedagégiai kisérletek dilemmdja

G. B. THOMPSON \j-zélandi pszicholégus 1972-es tanulménya (,,Az egyiitt-
miikodés és a versenyzés hatdsa a tanulasra”)* az elmult két évtized angol peda-
gbgiai-pszicholégial irodalméanak egyik :legvitatottabb kérdéskorével: a tanuldst
hatékonysdg- w..sgalatok dittekintésével és értékelésével foglalk021k o

Egytttmikodés és verseny csakigy, mint csoportmunka és egyéni tanulas
nem pusztin médszertani megfontolasbél elkiilonitett, hanem fogalmilag is
élesen szembedllitott kategéridk az angol nevelestudomanyl szakirodalomban,
Tgy térténhetett, hogy az 1950-es évek kozepétdl — csaknem tiz éven keresztiil
— tanu]manyok hosszt sora tiizte ki célul az egyéni munka és a csoportmunka
,elsobbsegenek eldontését. HarnwortH (1955),° Hupeins (1960),° BANGHART
és SPRAKER (1963),7 Sawiris (1966),8 NoBLE (1967)° és Amar1A (1969)1° kiilon-

1 National Foundatxon for Fducational Research “

2 Az el6adas megjelent: Retrospect and Prospect in Educational Research (Visszapillantas
és tavlatok a neveléstudomdnyi kutatasban) cimmel; Educational Research (a tovabbiakban:
Educ. Res.) 1972. nov. 3—9.

3 Educ. Res., 1972. vol. 14—15.

¢ Effects of Cooperation and Competition on Pupil Learning; Educ. Res., 1972. Tnov., 2836.

5 H. J. Hallworth (1955): Group work in the Teaching of Geography (Csoportmunka a foldrajz-
tanitdsban); Educational Review, 7, 124—33. -

¢ B. B. Hudgins (1960) Effects of group experlence on individual problem solving (A csoport-
munka tapasztalatamak szerepe az egyéni problémamegoldisban); Journal of Educational
Psychology, 51, 37—42.

7F. W. Banghart and H. S. Spraker (1963): Group influence on creativity in mathematies
(A csoporttanulds-hatdsa a matematikai problémakészségre); Journal of Experimental Educa-
tion, 31, 257—63.

8 M. Y. Sawiris (1966): An experimental study of individual and group learning using a linear
geometry program (Az egyéni és a csoportmunka vizsgalata egy lineéris . geometria program
alapjén); Programmed Learning, 3, 146—53.

8 G. Noble (1967): A study of the ‘differences between paired and individual learnmg from a
branching program (A péros tanulds és az egyéni tanulds kiilsnbségeinek vizsgilata elagazé
program alapjan); Programmed Learnmg and Educational Technology, 4, 108—12.

1 R. P. Amaria, L. A. Biran, G. O. M. Leith (1969); Individual versus cooperatlve learning
(Egyéni tanulds kontra csoport-tanulés); Educ. Res., 11, 95—103. .
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bsz6 iskolatipusokban és valtozé nagysdgi csoportokkal végzett felmérései
végiil is azonos megallapitasokhoz vezettek : 6nmagaban egyik ,,tanulasi helyzet”’11
sem eredményez — mennyiségileg kimutathaté — teljesitményndvekedést.

© A Ltanuldst helyzet” kxfe)ezes nemcsak nyelvi lazasag az emlitett szerz6knél — a tanérai
tanulast meglehetssen egyszerusnve, elvalasztjak a tanitastél; a tananyag tartalmat és szerkeze-
tét pedig csakigy, mint a tanari és tanuléi szemelylseg]egyeket jarulékos vagy éppen elhanyagol-
haté tényezékként kezelik. Az ily médon bizonytalanul, tigan értelmezett csoporthelyzeten
beliil is — jellemz5je csupédn az egyid6ben, azonos helyen végzett munka — a kutaték kizarélag
az egyéni tanulasi teljesitményt, pontosabban: néhiny ismeret mechanikus elsajatitasanak fokat
mérik. A felhasznalt tananyag-részek kivélasztisinak szempontjairdl és az elsajatitas caldsdgos
médjarél'? semmiféle informaciét nem nyu,tanak

Ez utébbi gondolattal kapcsolatos a szemleiré G. B. THOMPSON kritikai meg-
jegyzése: a jelzett tanulményok egyike sem ad megnyugtaté valaszt a kérdésre:
vajon ténylegesen tobb egyiittmiikodés tortént-e a csoportmunka szituicidja-
ban, mint az egyéni tanulasi helyzetben. Hiszen a felsorolt szerz8k kivétel nélkiil
olyan kisérletekrél szdmolnak be, melyekben a kittizott feladatok akar egyéni,
akar kozés munka eredményeként egyarint végrehajthaték voltak.

A tananyag jellege és a feldolgozas médja kozti lényegi kapesolat hidnya kész-
teti THOMPSONt a tanérai feladattipusok alabbi megkiilonbéztetésére:

1. Kizérélag egyéni munkat igényls feladatok (pl személyes elmem ek, ta-
pasztalatok leirdsa — ', fogalmazasi gyakorlatok™).

2. Kizéarélag kézos munkat igényls feladatok (pl.: szindarabrészletek elgadasa,
jatékos’ tandesiilések, vitdk — ,,dramatizalt jatékok”).

3. Egyéni vagy egyijttes'munkét‘ 1gényls feladatok (pl.: az elemi iskolai olvasas-
tanitds vagy- a k('izépiskolai' térténelem-oktatds egyes mozzanatai).

‘A fenti — mégoly egyszeri, a tanitasi modszerek finom atmeneteit-varicidit
figyelmen kiviil hagyé — csoportositds az angol pedagégiai irodalom elsd el-
méleti torekvése a tananyag jellegébél fakadé tanulds-modszertani tipizalasra.

Kevés olyan gyakorlati kutatasrél szamolhatunk azonban be, amely az adott tantirgy lehets-
ségeit — legalabb részben szem eldtt tartva, egyben a tanuldi egyiittmiiksdést meghatdrozé tandri
irdnyitds modjdt is regisztralja. Mack Kixvoxn (1959)12 és Bager (1968)14 azonos tananyag-rész -
kilonb5z6 feldolgozdsi médszereit Gsszevetd tanulmdnyai a ‘csoportos tanulas néhany eldnyét
peldazzak — ismét csnpan az egyem teljesitmények tukreben

Hasonléan toredékes — mert a kiindulasul szolgalé klserletl alaphelyzettgl
tavolabbi kovetkeztetéseiben csak kevéssé elszakads — vizsgalatok értékelésére
kényszeriil THOMPSON a csoportmutatékkal kapcsolatban. A csoportkohéziénak,
az egyéni képességek csoporton belitli heterogeneitidsdnak és a tanulécsoportok
optimalis nagysaginak bizonytalan meghatdrozisa persze nemcsak a teoretikus

11 Learning condmon

12 § szempontbél egyetlen kivétel H udgins tanulmanya (1960): a szerzs ‘nehan\ meohgvelest
tesz a csoporton beliili tanul6i egyiittmikodésrél. -

13 A, R. MacKinnon (1959): How Do Children Learn to Read? (Hogyan tanulnak olvasni a
gyerekek?); Toronto: Copp Clark

1 E. H. Baker (1968): A pre-Civil War snmulatlon for teaching American history (Szimulécios
médszer alkalmazisa az amerikai polgarhabort elozményeinek torténeti oktatasaban); In: S. S.
Booacock and E. O. Schild : Simulation Games i in Learning. Beverly Hills, California: Sage.
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(pedagdgiai, pszichologiai és szociologiai) alapvetés kidolgozatlansaganak kovet-
kezménye — amint ezt a targykor angol szakirodalménak ismertet8je gondolja.’®

Hiszen TayLor 1959),18 M. E. SHaw és L. M. Smaw (1962),27 A. J. LoTT és B. C.
Lot (1966),'® Sawiris (1966) valamint AMARIA és munkatirsai (1969) két—
harom-, ill. négyi6s csoportokkal végzett ,laboratériumi” kisérletei — az &t-
gondolt neveléselméleti hipotézisek hidnyén talmenden — ,sajat”, elsésorban
kutatdsi modszereikbél fakadé hibaforrasokat is jeleznek. A tul kisméretd cso-
portokban, 6nkényesen kivalasztott (és pusztdn a mechanikus emlékez6tehetsé-
get prébara tevs) tananyaggal végzett felmérések sorén a kiemelt csoportmutaté

“hatéasait nem tudjak megfeleléen elvalasztani a t6bbi — a vizsgalat szempont-
jabol masodlagos — tényezd kovetkezményeitGl. Modszereik. tovabbi. proble-

matikus mozzanatara vilagit a mesterségesen elkiilonitett kiscsoportokon belil
egyoldalian mennyiségi kritériumok alapjdn megillapitott §sszefiiggések koz-
vetlen — egyéb elvi megfonto]asokat kizadré — interpretaldsa. TAYLOR (1959)
valamint M. E. SHAW és L. M.'SHaw (1962) kutatésai a csoportkohézidéval kap-
csolatban; AMARIA és munkatarsai (1969), tovabba SAwiris (1966) tanulméanyai
a képességek heterogeneitésérél megleéps egyontetliséggel, negativ eredmények-
15l szdmolnak be: az egyéni tanuldsi- teljesitmény nem fiigg a csoportkohézic™®
fokdtél ; nincs smgmflkans osszefugges a csoporton belilli tanuléi- képességek
heterogeneitdsanak foka és az egyéni tanuldsi eredmények kozott.

[gy a tanulasi hatékonysag elemzésével foglalkozé szerzék — fonidk médon
ugyan: el§zetes céljuknak latszolag ellentmondéan .— éppen.a’ matematikai
statisztika eszkéztaranak ,,eredendd” megbizhatésagat blzonylt]ak e mbdszerek
mechanikus, kellképpen.nem atgondolt pedagédgial alkalmazasaval.

Amig a csoportmunkéval kapesolatban a vizsgdlt mutaté metodikar szem-
pontbél nem luelégitd elkillonitését kaogasoltuk — a tanulék kozti verseny: tel.
]esxtmenykozpontu értékelésénél viszont éppen a verseny-szitudcidnak a valo-
sdgos pedagogiar gyakorlattdl toriéné elszakitdsdt tartjuk — f6ként nevelési szem-
pontbdl, — indokolatlannak az utébbi . evtlzedek angol neveléstudoményi és
pszicholégiai irodalméban. . . :

Bercan (1967)2¢ vizsgalata példanl — bar a két tanulé kézti ,,piros” verseny elényeit hi-
vatott dsszehasonlitani a ,,versenymentes” 6nallé tanulassal — lényegében az értékelés motiva-
16 szerepét szembesiti a mindenfajta értékelést kizaré laboratériumi kisérleti helyzettel. Szintén

’ . . . . [,

15 Bzzel kapcsolatban Vé: N. Gross and W. :E Martin (1952): On Group Cohesiveness. (A cso-
portkohéziérél); American Journal of Sociology, 57, 546—54; valamint' R. S. -Albert' (1953):
Comments of the scientific function of the concept of cohes)veness (Megjegyzések a kohézié
elméletének tudomanyos szerepérdl) American Journal of Psychology, 59, 231—A4.

16 H. O. Taylor (1959): A Comparison of the effectiveness of a lecture method ‘and a small-
group discussion method of teaching high school biology (Az el§adés és a kiscsoportos vita szerepé-
nek dsszehasonlitdsa a féiskolai biolégia-tanitésban ); Science Education, 43, 442—6. ‘

17 M. E. Shaw and L. M. Shaw (1962): Some effects of sociometric grouping upon learmng in
a second grade classroom (A szociometriai csoportositas hatésai a tanuldsra egy masodxk osztaly-
ban); Journal of Social Psychology, 57, 453—8.

18 A J. Lott and B. C. Lott (1966): Group cohesiveness and individual learning (Csoportkohezlo
és ‘egyéni tanulas); Journal of Educational Psychology, 57, 61—73.

22 Csoportkohézid: (az angol kisérleti pedagng1a1 irodalom s,bevalt” gyakorlata s7ermt) a
rokonszenvi vélasztasok mennylsegenel\ aran)szama (Klszamlthato az ismert szociometriai
modszerrel.)

20J, R. Bergan (1967): The effects of Observation and Competmon on- Performance on a
Programmed Text (A megflgyeles és a verseny hatasa egy programozott feladatsor megoldésara)

. Psychology in the School, 4, 27—9. . . ) “
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csupdn a teljesitménmy értékelésének pozitiv hatasat bizonyitjak Hurrock (1927) és WiLgEs
(1965)2 kutatasai: a tanulécsoportok versenyzésének kedvezd lehetdségeit vetik ossze — az
oktatasi és nevelési aspektusokat egyarant nélkiil6z5: mert kizdrélag az egyéni képességekre
hagyatkozé —— 6ndallé munkdval.

A kiemelt csoportmutaté éles elkiilonitésének hidnya egyfeldl, a vizsgalt tani-
tasi médszer tulzott elvélasztdsa a reilis oktatasi folyamattol masfeldl — az
angol pedagdgiai kutatémdédszertan egy térdl fakadé, szemléleti korlatait jelzi.
Egyén tanulas és csoportos tanulds, egyiittmiikédés és versenyzés — utaltunk
mér ‘erre — nem ugyanannak a lényegi folyamatnak : a valésdigos nevelé-oktaté
gyakorlatnak kiilonb6z6 — -egymdsra épilé és egymdst kolcsonésen kiegészité —
szervezeti formdc. Ez a ,részleges” litasmod természetesen szamos optikai csalé-
dés hordozéja: a tanulisi eredmények figgetlenitése az adott tanuléesoport
jellemz6it6l [TavLor (1959), A. J. Lott és B. C. Lot (1966), Sawiris (1966)]
éppen olyan helytelen, mint a szoros korrelacié kimutatdsa egyetlen — éspedig

nem eléggé kimunkalt — tanitdsi stilussal: a versennyel. [HURLOCK (1927),
WiLkEs (1965), BERcan (1967)]. :
Az elmélyiilt elméleti megkézelités hidnyossigait — részben szerves kovet-

kezményként, részben viszont 6nallé hibaforrasként — ekként szovik at és erd-
sitik a konkrét pedagdgiai kisérletek metodikai egyoldaluséigai.

A tanulasi hatékonysag-vizsgilatok sajatos angol zsdkutcdjat példdzzdk azok a kisérletek
is, amelyek, ,,ismerds médon”, az egyéni verseny vagy a csoportverseny — tantargytdl, peda-
gogustél és tanulokiol figgetlen — ,els6bbségét” hivatottak eldénteni. JuLiax éx PERRY
(1967)%3, valamint Famrax (1968)* kizarélag matematikai moédszereket alkalmazé vizsgalatai
az egyéni verseny prioritdsira szavaznak. Craie (1967)% tanulminya nem mutat ki lényeges
kilonbséget a tanuléi verseny két vélfaja kozott. HaMmonD és GoLoMaN (1961)28 §sszehasonlité
kutatésali nyomén pedig az egyéni teljesitmény és az egyiittmiikodés konfliktusdnak kérdése
meriil fel. - . '

. Az elmiilt évtizedek — mégoly vazlatos korvonalazott — konkrét pedagégiai
kisérleteiben gyokerezik tehat a témakér angol ismertetdjének, THOMPSONnak
egyszeriisitett tanulasmoédszertani felosztdsa, csakigy, mint az egyes feladat-
_tipusokhoz tartozé ,,példatar” sziikossége.

2LE. B. Hurlock (1927): The use of group rivalry as an incentive (A csoportverseny motivalé
szerepe); Journal of Abnormal Social Psychology, 22, 278—90; idézi: Thompson i. m. 34.

22 G. M. Wilkes (1965): An Experimental Study of the Effect of Competition on the Learning
of a Selected Physical Education Activity Skill (A versenyzés szerepe egy mozgaskészség elsdja-
titdsaban); Doctoral Dissertation, George Peabody College for Teachers; Ann Arbor, Michigan;
idézi: Thompson i. m. 34. . »

2 J. W. Julian and F. A. Perry (1967): Co-operation contracted with intra-group and inter-
group competition) Az egyiittmilikédés 6sszehasonitdsa a csoporton beliili és a-csoportok kézotti
versennyel); Sociometry, 30, 79—90. :

# C. D. Farran (1968): Competition and learning for underachievers (A versenyzés és az 6nall6
tanulds szerepe a gyenge tanulokndl); In: S. S. Coocock, E. Q. Schild : Simulation Games in Lear-
ning; Beverly Hills, California: Sage. ‘- .

88 G. J. Craig (1967): The Effect of Distribution of Rewards, Grade Level and Achievement
Level on Small Group Applicational Problem Solving (A jutalmazdas, osztalyozas és a teljesit-
ményszint szerepe a kiscsoportos probléma-megoldasban); Doctoral Dissertation, University
of Massachusetts, Ann Arbor, Michigan; idézi: Thompson i. m. 34. -

2 I,. K. Hammond and M. Goldman {1961): Competition and non-competition and its relation-
ship to individual and group productivity (A versenyzés és a ,,verseny-mentes’’ tanulds kapcsolata
az egyéni és a csoportteljesitménnyel); Sociometry, 24, 46—60; v6. még: M. Deutsch 1949: An
experimental study of the effects of cooperation and competition upon.group process (Az egyiitt-
miikédés és a versenyzés hatdsa a csoportmunkéra) Human Relations, 2, 199—231.
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A magyar.olvasé elétt — ugy hiszem — vilagos: a csoportjellemz8k fogalni
rendszerének elméleti, szocidlpszicholégial aspektusit feltarasa, és a — jorészt
ezen alapuld — kutatasi stratégidk gyakorlati kimunkaldsa hazai szakirodal-
munk kétségtelen pozitivumait bizonyitjik az idézett angol pedagégiai és pszicho-
logiai kutatdsokkal szemben. Csak illusztracidként emlitjiik ehelyiitt PATARTY
Ferenc és HuoNyap1 Gyorgy kényvét a csoportkohéziorél,® valamint BABOSIK
Istvan és NApast Maria szorosan pedagdgial indittatési tanulményait az okta-
tis nevelGhatésardl.?

A tanuldi egyiittmikodéssel foglalkoz6, a hatvanas évek végén kibontakozé
hazai vizsgéalatok? a csoportmunkabdl fakadé lehetfségek hirom .— egymast
kéleséndsen feltételezd, egymasba szov8d8 — szintjét kiillonboztetik meg: a
csoport-tevékenység a kutaté szdmdra a kisérlet kizege (,terepe’”), az oktatds egyik
médszere, s egyben mélyebb — elsésorban neveléselméleti — rendezéel.

Az angol tanulasi hatékonysag-vizsgalatok nyoman — mint lattuk — szdmos
kutatdsmetodikai és azzal 6sszefon6dé elméleti probléma meriil fel: a mate-
matikai eszk6zok egyéb elemzési médokat kizar6é alkalmazasa, az egyoldalian
empirikus, induktiv megkozelitésméd — sziikségszerdi — korlatai nem teszik
lehetdvé a részeredmények mélyebb o6sszefiiggésekbe, tdgabb neveléselméleti
dimenzi6kba agyazédasat. Joggal vetédik fel tehat a kérdés: honnan ered az
Educational Research hasabjain megjelend, ] pedagdgiai kisérletekrsl szédmot
ad6 tanulminyok mozaikszerlisége? Vajon milyen iskolarendszer béazisara épil-
nek, milyen oktataszervezeti keretet tiikroznek példaul az el6bb ismertetett
,,tanu1351 helyzet”-kutatasok? :

1L Cent'ralizclilds vagy decentralizdlds: az angol iskolarendszer dilemmdja

Anglia iskolarendszerének ismert jelleﬁz6je a valtozatossag. Eurépa leg-
decentralizaltabb, a térsadalmi igényeket legsokszeriibben, legrugalmasabban
kielégito oktatési szervezetét ugyanakkor az allam és az egyhaz erds befolyasa
hatja at.

A rendszer allami-egyhazi kettéssége a mintegy masfél évszazados un. onkéntes alapitdsit
iskoldkndl3® a legszembet(indbb. Tipusaik: az egyhaz &ltal ,,tamogatott”,3! ,ellendrzott™s2 és a
wspecidlis szerzédésen alapulé™3s iskolak — amint az elnevezésekbdl is kittinik — csupén az
dllami igazgatassal forditottan ardnyos egyhézi tdmogatis mértékében kiilsnbsznek egymaéstol.
A mmtegy 9000% 6nkéntes iskola helyzete — a vallistanitdssal kapcsolatos problémakon 4l —
szdmos ellenérzés forrasa. Konzervativ vezetésiik egyik legfgbb torekvgse a helyi 4llami hatésa-
gok oktatas-médosité javaslatainak elutasitsa.

¥ Pataki Ferenc——-Hunyady Gyobrgy: A csoportkohézié. Bp, 1972; vé. még Meérei Ferenc
tobb oldalrol elmélyitett fogalomrendszerét — bar a lényegileg dsszetartozé fogalmak éles el-
' kulonftese itt jéval erételjesebb, mint kapcsolédésaik bemutatasa. (A kozosségek rejtett halézata.

1971.)

B Bdbosik Istvan-—Nddasi Méria: Az oktatds nevelShatasanak vizsgilatd. Bp, 1970.

2 Vs.: M. Nddasi Maria— Bdbosik Istvan: A tanulék kollektiv magatartési sajatossagainak
vizsgalata természetes pedagégiai szituaciéban; Magyar Pedagégia, 1971/1—-2 25—42.

20 Voluntary schools

3 Aided schools

32 Controlled schools

33 Special agreement schools

34 1973-as adatok; in: Education in Great Britain. and Ireland (A source book edxted by
R. Bell, G. Fowler and K. Little at the Open University, 1973)
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Az egyhazi iskolak és az autonémiat élvezd egyetemek kivételével az alap- és kozépfoka okta-
tas hely1 szervezetét, tantervének tartalmit és a tanitas mddjat Anglia 163 nevelésiigyi hatd-
saganak egyike iranyitja.

A tanulék t5bb mint 900/,-a jar a helyi hatésagok jogkorébe tartozé tandijmentes iskolakba.
Az iskolak elenyészd (0,9) szdzalékat kozvetleniil az Oktatas- és Tudomanyiigyi Minisztérium?33
finanszirozza: itt a tanulék egynegyede élvez tandijmentességet®®, mig a’ maganiskolakban®
— e kategéridba tartoznak az ismert Public Schoolok — a sziilk magas tandijat fizetnek.

Az iskolakoteles kor hatarat 1972-ben 15-r51 16 évre emelték. Az alapfoku oktat4s3 rendszerint
11—12 év koriil fejezédik be. A tanulé-centrikus alapfoku oktatés és a tantdrgy-centrikus kozép-
foku oktatas3® tavolsdganak athidaldsara az dtmenetet zokkenémentesebben biztosité j iskola-
tipust? létesitését kezdeményezték az 1960-as évek végén.

A kozépszintii oktatds hagyomanyos harmas felosztasat — ,,modern” kozepislaola‘“ (4—5
év tanulmanyi id§, sziikebb ismeretanyag), ,umdn,”™2 il. , redl”’*® kozépiskola (6—7 év tapul-
manyi id§, gazdagabb ismeretanyag) — az 6tvenes évek vcgetol kezdve fokozatosan az ditald-
nos kizépfokii iskola® bevezetése véltja fel. Az atszervezés menetét — amely a helyi oktatas-
tigyi szervek kezdeményezésére indult el — a Munkéspart 1965-6s tervezete meggyorsitotta.
A Konzervativ Part 1970-es vilasztasi gydzelme utan viszont lassult az egységesilés liteme,
hogy a legutébbi évben az tjabb munkésparti korméany a folyamatnak ismét némi lendiiletet
adjon. fgy a kozépiskolas tanulék mintegy 40%-a tanul ma az j iskolatipusban.

Az angol iskolarendszer e valtozatossiga természetesen nemcsak a sokagu
szervezetl felépités kovetkezménye: a képzés azonos szintjét képviseld iskolak
valtozé szinvonala a nevelGtestiilet és a tanulokomsseg helvi osszetételétdl is
fug

Csokkend oktatasi szinvonal és fegyelmezetlenség — az angol pedagégiai
‘sajtd jolismert vitatémdaja. Joval nyugalmasabb a brit kézoktataspolitika ,,hul-
lamverése”’: a fels6foku képzés halozatanak kiterjesztése, a tanar-létszam nove-
lése, az iskolaépiiletek fejlesztése — zomében gazdasagi problémak: nem a poli-
tikai nézetek iitkszdpontjai. Néhany vitis kérdés persze akad a Munkaspart és a
Konzervativ Part oktataspolitikai ,,pastjan’ is: a magdniskolik és az Oktatasi
Minisztérium kézvetlen anyagi tdmogatasat élvezd kozépiskoldk kivéltségos
helyzete és — jeleztitk mar — a kozépfoki oktatds egységesitése.

Bar a kiemelt iskoldk csupan a tanulék 5%g-dnak biztositanak helyet, ]oreszt
onnan keriilnek ki a jelentds munkakérok késdbbi betsltdi. A konzervativok
a minisztériumi iskolak tandijmentes helyeit persze ,,elegend(’i” képzési lehets- -
ségnek tartjdk a hatranyos anyagi helyzetdi tanulék szaméra. A Munkaspart
1972. évi kongresszu51 nyilatkozata viszont altaldnos tandijmentességet, s6t a
magéaniskoldk és a minisztériumi iskoldk kivaltsigos statusianak fokozatos meg-
sziintetését inditvanyozta. A The Ttmes levelezési rovatdban — mar az év jaliusa-
ban — meglehetdsen érzékenyen reagiltak erre a tervezetre. A privilegizalt
kozépiskolak helyzete ésszehasonlithatatlanul tébb politikai eszmecserének,
mint tettnek a forrdsa — jegyezte meg ironikusan egy munkasparti pedagégus
a hazai iskolarendszerrél, még a HEATH-kormdnyzat idején irt tanulmanyaban.®

3% Department of Education and Science

38 Direct Grant School

37 Independent Schools

3 Primary Education

39 Secondary Education

40 Middle School S

41 Secondary Modern School

42 Secondary Grammar School

43 Secondary Technical School

4 Secondary Comprehensxve School

45 A. Corbett: Education in England (Az oktatds Anglidban) In: Educatlon in Great Brltam
and Treland, 1973; 2-—8. .
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A brit oktatds sokarcisagat a kézpont tantervek hidnya egyértelmien bizo-
nyitja. A valldsoktatast kivéve nincs egységesen kételez§ tantérgy, altaldnos
Vizsgakéte]esség pedig egyik iskolatipusban sines. A kbzépszintﬁ oktatasban
résztvevd fiatalok — sikeres vizsgak letétele utan — 16—17 éves korban alap-
foka bizonyitvanyt,® majd 17—18 éves korban haladé foku blzonyltvanyt"
szerezhetnek.®® Igy az iskolai tantervek a helyi hatésigok, a tanéri és tanul6i
igények és a vizsgakdvetelmények — gyakran ellentétes — szempontjainak
figyelembevételével sziiletnek.

Az angol kézépiskolasok tantargy-vélasztasa tehat fokozott tudatossigot és
felelosseget igényel: a 13—14 életév koriili dontések — feltételezhetben — az
egész tovabbi palya alakulasat meghatéarozzak.

E miegéllapitas és az iskolaszervezet adta lehetdségek megvalésitasanak tapasz-
talatai adjdk HORNSBY-SMITH és NEWBERY tanulméanyanak? fonalat az Edu-
cational Research 1972-es éviolyamaban. Felmérésiik kiindulépontja egy — a
magyar oktatasiigyi ,,parbeszédekkel” latszélag rimel6 — gondolat: a korai
szakosodds hdtrdnyainak elemzése.

Az angol vizsgélat azonban a hazait6l merdben eltéré helyzetet szemléltet:
a fiak és linyok tantargy-valasztasa lényegesen kiilonbézik; a gyengébb képes-
ségll tanuldk mar a kozépiskola alsé osztilyaiban fokozottabban szakosodnak
jobb tanulményi eredményeket elérg tarsaikndl; végil: a specializdlédas a ter-
mészettudoményok erds hattérbe szoruldsat eredmenyezn

A felmérésben szereplo lanyok 949/)-a%° tarsadalomtudomanyokbol,s a fitk
870/;-a viszont természettudomanyokbdl’? szerzett alapfokfx bizonyitvényt
Feltling a biologiai targyaks® mellézése: a lanyok 469/y-a és az egyébként ,,redl”
érdekldésiinek blzonyulo fiik 53%p-a (!) egyaltaldn nem vizsgazott biolégidbsl.
Tovabbi ,,varatlan’ adat: a megkérdezettek 210/,-a a matematikan kivil eg gyéb
természettudomanyi targybol nem tett alapfoku vizsgat.

A szerz8k véleménye szerint a tantargy-vélasztds nemek szerinti er8s polari-
zicidja — a ndk vonzéddsa a tarsadalomtudomaényokhoz, a férfiak idegenkedése
a,,humén” targyaktél és a biolégiatél — nem az adatk6zI6k: a mai 24—28 évesek
hanem az el6z6 nemzedék: a sziil6k gondolati beidegzddéseit tikrozik.

»Milyen targyakat szeretett ¢olna tanulni a kozépiskola elsé hidrom-négy évében az alapfoki
vizsga letételéig”? — teszik fel ezért a — helyesbitast latszélag biztositd —kérdést a hat éve
végzetteknek. A tantargykérdk eldbbi hdrmas felosztédsat — térsadalomtudoményok, természet-
tudoményok, biolégia —ezittal hatra bdvitik. Matematxka, természettudoményok, biolégia,
tarsadalomtudomanyok modern nyelvek,5 egyéb ,humén” tudoményok®’ — az 1j csoporto-
sitds a megkerdezett flata]ok végyainak- pontosabb feltérkepezését szolgalja. Mégis a vartnal

48 General Certificate of Education at Ordinary Level C '

47 General Certificate of Education at Advanced Level

48 Egy masik blzonyitvény-tipus Certificate of Secondary Eduecation — az alapfokni bizo-
nyitvannyal egyenrangi. (Kiaddsa nem az egyetemex blzottségok hanem a helyi kozépszinti
oktatasi szervek jogkérébe tartozik.)

49-M. P. Hornsby-Smith and C. J. Newbery: Sub;ect specxahzatlon at school (Tantérgyi szako-
sodé4s az iskoldban); Educ. Res., 1972, nov, 55—62.

30 A felmérést a szerz8k 200 volt kozeplskolan tanulé adatal alapjan vegeztek 1970 jéniuséban,
Surrey megyében.

51 Social Sciences

5z Physical Sciences (ide értve a matematikat is) )

53 Biological Seiences (kirekesztve a termeszettudomanvokbol)

-3¢ Modern Languages (német és francia) .
58 Other Arts (angol nyelv vagy irodalom; latin nyelv)-
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kisebb aranyban szerepelnek a nem tanult vagy csak rovid ideig tanult targyak: a lanyok mind-
ossze 200/)-a valasztott »volna’ termeszettudomanyokat, a fiak 33%)-a modern nyelveket
A blologla »,stdtusa’ tovabbra is elhanyagolt, sit: még mindig tobbszér szerepelt a lanyok ,,igény-
listajan™, mint a fiikén.

Az Gjabb — a jelzett palyavalasztisi ardnytalansidgokat korantsem ellen-
stlyoz6, csak kis mértékben korrigdld — adatok fényében HORNSBY-SMITH
és NEWBERY az elhamarkodott, vagy éppen a sziil6k &ltal sugallt, speciali-
z4lédis hatranyait véli felfedezni. Pedig a kutaték utébbi ,helyesbit” kérdése
metodikai SLempontbél is vitathaté: hiszen a vélaszok — legalabb részben — a
volt didkok ]elenlegl és nem a kozépiskolds-kori gondolkodasat titkrozik. E mé-
dositott kériilménnyel azonban a tanulmdny irét nem szédmolnak. Amlnthogy
nem veszik figyelembe a tantargy -vélasztas nemek szerinti kettossegenek mé-
lyebb — az elhamarkodott egyéni dontéseket részben erdsitd, részben egyszeriien

koz6mbosité — okait: Anglia ,,rugalmas’™ iskolarendszere kevés objektiv — a
szervezeti kovetelményekbdl fakadé — lehetéséget nyijt o szakképzés és az
dltaldnos képzés optimdlis ardnydnak megtaldldsira. S6t — amint PETERSON

(1960);% Lewis (1963);5” Hupsox (1963, 1966);%® WiLkinsoN (1967)% és mas
pedagégusok vizsgélatal is bizonyitjak — valamely tantéargy-csoport valasztasa
Ang]laban tulajdonképpen kizdrja egyéb tudomanyok — akar csak kozépiskolai
szinti — megismerését. -

Jellemzéen szemlélteti az el6bbi gondolatot a ,Mit szeretett volna tanulni?” kérdésre reagélé
vélaszok éles — tantérgy-kor szerinti — elkiloniilése. Surrey megye egyik jénevﬁ kozépiskola-
janak 1964-ben végzett didkjai 50%-ban legalabb egy tarsadalomtudomanyt, 25%,-ban egy
modern nyelvet vagy egyéb , huméan” tudominyt, és minddssze 209,-ban matematikat, vagy
bxologlat vélasztottak volna — hat évvel a kizépiskola elvégzése (tehat a haladéfokn blzonylt-
vany megszerzése) utan.

A HorNsBY-SMITH és NEWBERY szerzOpar most mar kénytelen levonni az
onkritikus — mert részben elméleti hipotézisiiket, részben gyakorlati vizsgalati
mddszeriiket céfolé — kdvetkeztetést: a szakosodds idejének hésleltetése sem
vezetne szlikségszeriien a természettudomdnyos érdeklédés novekedéséhez. Az on-
kritikus megjegyzés jogossagat persze csak némileg ,.enyhiti” a Tudomanypoli-
tikai Tanacs®® 1968-as — hasonl6 tévedésekrdl arulkodé beszamoléja. Az un.
Dainton-jelentés®! szerint ugyanis az egyenl izléshez jobban alkalmazkodé, gazda-
gabb valasztasi lehetdséget kindlé és kevesebb vizsgakotelezettséget ]avaslo
helyi tantervek novelnék a matematika és a természettudoményok vonzerejét.

58 A. B. C. Peterson (1960): Arts and Science Sides in the Sixth Form (,,Huméan” és ,reél”
tagozat a VI. osztilyban); Oxford, Univ. Department of Education; idézi Hornsby-Smtth—
Newbery 1. m. 55.

57D. G. Lewis (1963): An mvestlgatxon of the subject preferences of grammar school pupils
(Tantirgy-valasztas a ,,human’ tipust kozépiskoldban); Durham Res. Rev., IV., 14, 195—205.;
idézi D. G. Lewis: Eduec. Res., 1972, nov, 22—23. - .

%8 1. Hudson (1963): The relation of psychological test scores to academic bias (A pszmhologlal
tesztek eredményének kapesolata a fdiskolai palyavélasztassal); British Journal of Educational
Psychology, XXXIII, 120—31.; L. Hudson' (1966): Contrary immaginations: A psychological
Study of the English Schoolboy (Ellentetes elképzelések: Az angol didk pszichologiaja); London
Methuen.

59 W. J. Wilkinson (1967): An analysis of the choice of subjects in the sixth form (A VL. osz-
talyosok tantargy-valasztdsdnak elemzése); Educational Review, 19, 2 99—109.

8 Council for Scientific Policy (1968)

81 The Dainton Report: Inquiry into the Flow of Candidates in Science and Technology into
Higher Education (A jelentkezdk 4ramlésa a felséfoké természet- és miszaki ,tudomanyos
oktatas intézményei felé¢), London: HMSO, 1968.
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Ujabb tanterv-variaciék, nagyobb helyi énkorményzati 6nallosag, lazabb koz-

ponti irdnyitas természetesen tovabb fokozna a brit oktataspolitika — jorészt
amigyis a tulzott decentralizilasbél eredd — ardnytalansagait.
" Az idézett tanulmanyirok — HorNsBY-SmiTH, PETERSON, LEWwIs, WILKIN-
soN és HupsoN — moédszertani dilemmaja: tobbek kozétt a valdsdgos és elkép-
zelt szaktargyvdlasztasok ellentmondasanak puszta konstatalasa — tehat szoro-
san kapcsolodik a ,,rugalmas” oktatdsi hilézat szervezeti dilemméjahoz. El-
hamarkodott, nem tudatos tantargyi orientacié; a tehetséges kozépiskolasok
szakmai egyoldalisiga; a gyenge tanuldk intenziv szakosodasi ,stratégiaja’
a bizonyitviny megszerzése érdekében; a valdsigos és elképzelt valasztasok
névekvd diszharménidja; a specializdlédds nemek szerinti polarizalédasa;
végiil a ,,humén” tudomanyok névekv§ és a ,,redl”’ tudoméanyok csokkend sta-
tusa — egyként a brit kozoktatéspolitika- egyoldalisigaiban, szervezetlenségé-
ben gyokerezik.

A 60—70-es évek angol pedagoglal szerz6i j6 érzékkel — - olykor szellemesen
— szemléltetik iskolarendszeritk szimptomaéit. Idénként, példaul az egyéni
vélasztdsok esetlegességének kimutatisakor, vagy a kﬁzép’iskolai tanulmanyok
és a késGbbi pélya disszonancidjanak jelzésekor,®? talalé diagnézissal is szolgal-
nak — de aligha jutnak el a lényegi okok feltarasalg, a problémak mélyebb, f5-
ként elvi-szemléleti gyokeréig.

ITI. Humdn-tudomdny vagy redl-tudomdny : az angol tudomdny-rendszertan dilem-
mdja.

Vajon a tulzott specializalédas: a ,,hasonlé”, egymashoz kozelalléo tantargyak
tanuldsa idézi-e el a matematika vagy éppen a biolégia hattérbe szorulasat?
— kérdezi HORNSBY-SMITH és NEWBERY, ragaszkodva el8z8 feltevésiikhoz.
De mely targyak kombinécibja titkrdzi igazan valamely szakteriilet valasztasat?
Vajon milyen kategorizalas alapjan dénthet6 el, hogy a didkok a szakképzés
vagy az dltaldnos képzés ﬁtjét jarjdk-e be kozépiskolai éveik alatt? — iitkoziink
nyomban a — nem csupan pedagdgiai-médszertani — problémaba.

Az idézett hdrmas, ill. hatos felosztas természetesen most nem meOfelelo, de
egy néhany évvel ezel6tti rendszerezési javaslat®® — a ,humdan’ és a ,,real”
alapvizsgik szdma szerint — sem bizonyult eredményesnek. Szamos tantargy-
csoportositasi kisérlet utan szerzdink végiil az Oktatasi Minisztérium tudomany-
felosztasanak médositott valtozata mellett déntenek:

1. ,,Huméan " tudomanyok” = Arts: irodalomtudomany, nyelvtudomany (az
angol nyelvet.kivéve), miivészetek. N

2. ,,Redl tudomanyok” = Science : fizika, kémia, biolégia, matematika.

3. ,,Tarsadalomtudoményok” = Social Science : jogtudomany, koézgazdasag-
tudomény, szocioldgia, térténelem.

A felsorolas hidnyai persze nyilvanvaléak. Joval kirivobb azonban az angol
terminolégia (arts: ,,mivészetek’; science: ,,tudomany’’; social sicence: ,tar-
sadalomtudomany”) nem csupan a kordbbi, a miltbél megdrzétt nyelvhasz-
nélatot, hanem a jelenlegi fogalmi-jelentésbeli bizonytalansagot is titkroz6

82 V§. Hornsby Smlth Newbery : 1. m. 57.
-8 C.. M. Phllhps (1969): Changes in Subject Choice at School and Umvermty (Valtozasok a
kozépiskolai és az egyetemi tantdrgyvilasztidsban); London, Weidenfeld and Nicholson.
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eklektikussdga. A ,,human tudomanyok és” a ,tarsadalomtudomanyok” el-
valasztdsa — t6bbek kozott — a torténettudomény helyét teszi kérdésessé 84
hogy a neveléstudoményrél ne is széljunk ... A féldrajz tudomany besorolisa
szerz8k szerint valtoz6.** A HoORNSBY.SMITH-ékt6l idézett Physical Science®®
— Biological Science megnevezés pedig egyrészt az élettelen és él§ természettel
foglalkoz6é tudomanyok teljes elkiilonitését, masrészt a kémia bizonytalan rend-
szertani stitusit eredményezi.

fgy nem kétséges, hogy szerzéink nem talaltak megfelels és elegendd kritériumot a kozép-

iskolai tanulék ,szakosodasi”, illetéleg ,,vegyes tantargy-vélasztasy’ stratégidjanak megkiilon-
boztetésére.

Az angol didkok gyakran kifogasolt targyvilasztdsa — néhany tudoményteriilet iranti
vonzédasa, mas tudomdnyok irénti ellenszenve — érthet8 tinet; nemzedékek gondolkodasaba
mélyen beivédott elditéleteket takar: a néket a tarsadalomtudomanyok a'férfiakat a természet-
tudoményok perspektlvaJa felé irdnyitja; a biolégiat térténetesen a periféridra szoritja. A brit
oktatasi halézat osztotisdga, az egyes képzési szintek kozti szerves kapcsolat hiadnya, de kiils-
nosen a kozépfoki oktatids mindmiig érvényben levé ,,human —,,real tagolédédsa ujrater-
meli és tovabberdsiti a jelzett elfogultsagokat , .

Ha pedig megpr()bélunk még mélyebbre asni: olyan — elvi-szemléleti — ténye:
z6re bukkanunk, amely az.angliat viszonyok kozott csak sajitos szinezetet
nyer, de gy szélvan az egész polgdri tudoméanyrendszertant jellemzi. A polgari
tudoméanyelmélet mas orszagokban és mindmdig sem tudta meghaladni azt az
ujkantidnus — kivélt WINDELBANDnA] és RICKERTnél megfogalmazott — osz-
talyozdst, amely a redl-tudoményokat és a humadn-tudomanyokat nemcsak
megkiilsnbozteti, hanem élesen szembeallitja egymassal. Az elGbbieket ,,térvény-
feltdaré” (nomothetikus) tudomanyoknak, az utébbiakat ,,tényfeltér() vagy
yegyénitd” (,,idiografikus”) tudomanyoknak mindsiti. S e téren mindazéta leg-
{51jebb annyi ,,engedményt’ tett, hogy az utébbiak koziil egyeseket tarsadalom-
tudomanyoknak ismert el: ezeket jeloli az idézett social science kategéridival;
masokat viszont a humén-tudomanyok csoportjéban tartott: ezeket nevezi
arts-nak a tradiciondlis angol nyelvhasznélat. — Ennek a kérdéskérnek a resz-
letesebb vizsgalatara ez alkalommal persze nem vallalkozhatunk.

. A polgéari tudomanyszervezés kivetkezetlenségeib6l, a szigetorszag oktatasi
rendszerenek osztottsigdbol, az angol tarsadalom széles rétegeibe beivédott

Sitéletekbdl eredd problemak sajitos egyiittese lényegében minden diék tan-
targy- és péalyavélasztasdra rdanyomja bélyegét: esetlegességben és véletlenszerti-
ségben, az iskolarendszer adottsigaihoz valé kényszerli alkalmazkodasban nyil-
vinul meg és a fent vazolt aranytalansigokat sziili.

De el6tinnek ugyanezek a tényez6k — teljes osszefonottsagukkal — az angol
neveléstudomaényi kutatasokban 1s. :

8¢ Az Oktatasi Minisztérium dokumentumaban példaul nem a tarsadalomtudoményok kézétt
szerepel.

°5g)eterson (i. m.) a ,,human tudomanyok’’ (arts) kézé sorolja, de gyakori a ,,re4l tudomanyok””
(science) kategériajaba torténé besorolasa is.

8 A nyelvhasznalat itt ismét jellemzs. ‘A physical sz6 ]elentese anyagi, testi (szemben a
,,moral”’- erkolc51, »Spiritual”- szellemi ]elentesel\kel), ,,physws sz6 pedlg a tudoményoknak
az anyaggal & az energidval foglalkozd csoportjat jelenti — a kemmt ¢és biolégiat kirekesztve.
Vé.: The Concise English Dictionary, Oxford, 1954.



,,Rugalmasabb tantargycsoport-definicickra van sziikség” — irja MONAIRS?
1970-ben. Es az eredmény? A kozépiskola végzss didkjaindl — a matematikai
moédszerek legszélesebb skalajaval sem tud kimutatni ]ellemzo tantargyvalasz-
tasi tipusokat.

Neveléselméleti hidnyokkal otvioz8ds kutatasmetodlkal egyoldalisagokat
szdmos — kordbban elemzett — pedagégiai kisérlet is feltart. Most latjuk a hia-
nyok tavolabbi kapcsolatat a polgdri tudomdny-osztdlyozdssal, illetSleg ,le-
csapodasat” a brit kdzoktatdst rendszerben.

Befejezésiil érdemes meghallgatni W, TAYLOR professzor bevezetdnkben idé-
zett elBadisanak néhény tovabbi sorat: ,,A neveléstudoményi kutatasok célja
az, hogy segitséget nydjtson a gyakorlé pedagégusoknak — elkeriilve a tuda-
lékossag, ill. a puszta adathalmozas buktatéit. Célja, hogy az angol oktatasi hagyo-
manyok 6sdi, elavult jegyeit kirostalja, de megérizze az értékeseket.””®

De nyomban kideriil: az €l6bbi gondolatok nem TAYLOR professzortél szarmaz-
nak 1971-b8! — maga is csak idézi ket —, hanem az Oktatdsi Minisztérium
egyik tisztvisel§jétsl, M. SADLERtG] — 1903-bol. Szemlatomast alig veszitettek
iddszeriiségitkb6l haromnegyed évszizad alatt. :
B. Pace Eva

ORIZZUK A PEDAGOGIA HITELET!
Feljegyzések egy konyv margdjara l

A kozoktatas hatékony fejlesztését szolgilja-e a pedagégia? [fudomiény-e a
pedagdgia? Jobbitja-e a gyakorlatot? Nyitott, egzakt tudomény-e? Ezek a kér-
dések nap mint nap felmeriilnek a neveléstudomanyban, a kézoktatas gyakor-. .
latdban, ezenkiviil foglalkoznak vele a kozmivel6désben kézelebbrsl vagy
tavolabbrol érdekelt tudomanyok, s6t a tag értelemben vett hétkdznapi kozvé-
lemény is hangot ad kételyeinek. Akadémikus vitdban felsorakoztathatnank
pro és kontra érveket, példaul vizsgalhatnank a pedagégia egzaktsagi szintjét,
beszélhetnénk gyakorlatra figyels, azt orientals jellegérdl vagy kiemelhetnénk
a pedagoégia talzottan altaldnos, gyakorlattdl elszakadé jegyeit,-de ehelyett —
tobbek kozott — jarhaté az egyes pedagégiai miivek értékelésének utja is. J6
pedagégiai elméletek, él6 pedagdgiai problémara sajatos pedagégiai valaszt adé
gondolatok adhatnak meggy6z8, a pedagdgia . mellett sz0l6 valaszt a feltett
.kérdésekre. A ,,j6” pedagdgiai elméleteket bemutaté mivek emelhetik és eme-
lik a neveléstudomany értékét, orzik hitelét. A neveléstudomény szempont-
jabél is létfontossagii, hogy érzékeny feleldsséggel ‘banjanak a pedagégiai
jellegi munkak nyilvédnosség elé bocsatéasaval. Mindezeket a gondolatokat Nagy
Ferenc A tandrok kérdéskultiirdja cimi munkéja véltotta ki belélem. Ez a mii
nem gyarapitja az elméletet, nem szolgdlja a gyakorlatot, ennek’ ellenére nél-
kiilozhetetlen konyvként ajinljédk a pedagégusoknak.

Ha a tudoményossag napjainkban leginkabb elfogadott kritériumaival szem-
besitjiik a konyv gondolatait, akkor kétségek meriilnek fel benniink: Vajon

“tudomdnyos produktummal dllunk-e szemben 7

87J. M. McNair (1970). The Choice of Sixth Form-Subjects (Tantargy-vdlasztds a hatodik
osztalyban); Unpublished MEd thesis, University of Manchester; idézi D. G. Lewis: Subject
choice in the sixth form: a critical review of research (Tantargy-valasztis a hatodik osztélyban:’
a kutatasok kritikai attekintése); Educ. Res., 1972, nov., 21—27.

68 W. Taylor i. m. 3.

1 A kritériumok kivalasztasanal felhasznaltam Magyari Beck Istvan kényvét: Kisérlet a tudo-
ményos alkotas produktuméanak interdiszciplinaris meghatarozisara. Bp. 1976.
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A szerz8.a kérdezést a gondolkoddsfejlesztés egyik legfontosabb eszkozének tartja,
ezért foglalkozik a gondolkodas jellegzetességeivel, bemutatja a tanari kérdések
torténetileg kialakult tipusait, ezutdn a gondolkodasfejlesztés szempontjabél
kategorizalja a tanari kérdéseket, vizsgalja a jelenlegi tanari kérdezési gyakorlat
hatédsat a tanulék gondolkodasara, majd leirja a gondolkodast fejleszté kérdés-
kultira jellegzetességeit. A gondolkodas sajatossdgaitél a helyes tanari kérdé-
sekig terjedd gondolatsor 6nmagaban imponal6, de ez mar nem mondhaté el a
kidolgozas szinvonalardl és igy a kutatisi eredményekrél sem.

Nem 'teljesiiltek a probléma megoldisanak alapvets feltételei, elmaradt a
szakszeril, tervszerd és pontos szakirodalmi tdjékozédds.

Az irodalomjegyzékben 6sszesen nyole 1970—1973 kozott sziiletett munkat jelslt meg a
szerzd forrdsként: Acosrox Gy.: Neveléselmélet, Keremun L.: A gondolkodds rugalmassaga-
nak fejlesztése . .., J. LonpscaEr: Zur Entwicklung..., Az MSZMP KB 1972. jun. 14—15.
hatarozata, SaLamon J.: A gyakorlati problémamegolds . . ., Uznapze: A beallitodas pszicho-
l6gidja, G. Wpaver: Uber den Russischunterricht . . .. Barmelyik gondolatkérét emeljiik ki
a kényvnek, idében és térben sziikkorii informaciészerzést litunk. Nem szerepelnck olyan alap-
vetd miivek, mint M. D. Gaxx: The use of questions in teaching. Review of Educational Research,
1970. 695—697.; 707—721.; N. M. Saxprrs: Classroom Questions: What Kinds? Harper and
Row, New York, 1966. miivei.2 .

Nemcsak a ,,szlikkoriség” okoz gondot, de a miivek szelektildsa, értelmezése
és magyardzata is.

Nem oldotta meg a szerzd a kuleskérdést, tehat a gondolkodds fogalmi tisztdzdsdt.
Nem orékbecsii, altalanos definiciét hidnyolok, csak a problémahelyzet valédi,
hii bemutatasat. Tiikrézi-e a gondolkodasrél kialakult tudomaéanyos képet a
szerz8 jellemzése? - ' :

,»Altaldban megegyezés talalhat6é abban, hogy a gondolkodasnak az alabbi meghatarozasait
fogadjik el: ‘ : . ]

1. Korabbi felfogés szerint: A gondolkodas a legmagasabb rendidi megismerés, amely a t8liink
fiiggetleniil létezé objektiv valdsag targyainak, jelenségeinek, folyamatainak lényeges, kozos
tulajdonsagait, dsszefiiggéseit, viszonylatait kozvetett, altalanositott elvont formaban a masodik
jelzérendszerre tdmaszkodva tiikrézi tudatunkban. .

2. Napjainkban a gondolkodast mint feladatok -megoldédsat fogjak fel. Ez utébbi értelmezés
elsGsorban a gondolkod4s folyamatira vonatkozik. E felfogas szerint a-gondolkodis probléma-
megoldas.

3. Az utébbi évtizedben a gondolkodasnak egy ] értelmezése alakult ki. Napjainkban is egyre
terjed a megismerésnek és ezen beliil a gondolkodasnak, a megismerés legmagasabb fokanak
informdciészerzésként, informacioatalakitasi folyamatként valé felfogdsa és vizsgilata.” (11—
12. 0.} :

. Szémos tény teszi elfogadhatatlanné ezt az osztalyozast, illetve ezeket a
definfcidkat. : : o

Homaélyos az iddrendi felosztés, az olvasé nem tudja meghuzni az idéhataro-
kat. Az irodalomjegyzék sem ad eligazitist, mert nem kapecsolta szerzékhoz az
egyes gondolatokat, kivéve az informdcidelméletre épit nézetet. Az itt kozolt
irodalom alapjan is felbukkan a kérdés: Napjainkban is aktualis és mértékado
forrasokhoz nyult a szerz§? (Idézett szerz6k: St. GoLpMaN 1954., L. J. GUTEN-
MAHER 1960., A. A. Harxevics 1956., F. N. SEMsakiN 1965.)

2L. még a Far West Laboratory kiadvinyait!
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A ,,gondolkodasfelfogasok” sokféleségének és differencidlédasinak illusztra-
lisara elegend-e, ahogyan a szerz6 RUBINSTEIN, GALPERIN, MENCSINSZKAJA és
UzNADZE elméletét vazlatosan ismerteti? ! Természetesen a sziikos szakirodalom
sem magyarazhatja teljes egészében a felosztas fogyatékossagait. A magyardza-
tot inkabb abban latom, hogy nem vette szimba a gondolkodas alapvetd prob-
lémait (t6bbek kozétt a gondolkodas és a valdsdg viszonydnak, a gondolkodas
folyamaténak, tartalmanak és produktumanak kérdéseit), nem rogzitette, hogy
az egyes iskoldk a gondolkodast milyen szemszogbél kozelitik meg, példaul a
folyamatot vagy a produktumot elemzik-e? Ezek az elméleti gyengeségek
vezethettek a hianyos és félreérthets jellemzéshez, az alapvet§ logikai elvet
megsértd felosztashoz. Felosztasanak ugyanis tobb alapja van: a gondolkodas
szerepe a megismerésben és a gondolkodds folyamata. Nem vette figyelembe,
hogy a gondolkodas folyamatardl kiilonb6z6en véleked6k azonosan is lathatjak
a gondolkodés és a megismerés viszonyat.

Tal4n sikeriilt érzékeltetnem, hogy a szerzé nem vdlasztotia szét a nyitott és a
lezdrt problémdkat, nem vdllalkozott a kritikai elemzésre sem, igy megelégedett
egy sziirke, semmitmondé definiciéval: a gondolkodés problémamegoldés. Meré-
szen azt a kijelentést is megkockdztatta, hogy ebben egyetértés van a gondol-
kodaspszicholégiaban. (16. o.) Hogyan egyeztessuk Gssze ezzel a véleménnyel
példaul a fogalommegértésre vagy az asszocidciora épits elméleteket? Ugy vélem,
~hogy a gondolkodés teriiletén nem térekedhetiink egy altaldnos, illusztrativ
definiciéra, de lépéseket kell tenni a killonboz6 elméletek azonossigainak és
killonbségeinek bemutatésara, és azonfeliil sajat koncepciénk egyertelmu, nem-
csak az 6hajtds szintjén maradé megfogalmazasara.

A gondolkod4s tudomanyos helyzetérél kialakitott inadekvat kép és a zava-
réan sziikszavi, ugyanakkor tal altalanos gondolkodas-definicié kedvezétlen -
hatdsa végigkiséri a mi egészét. Nehezen lehet kovetnt a szerzé igyekezetét a ,,gon-
dolkoddsnevelés” kiilonbézé iskoldinak bemutatdsdndl. (47..0.). Nem lehet felfedezni
és megérteni a rendezési elvet, igaz, hogy kar keresni is, hiszen a szerz8 irja:
,Rendszerezésiik a sokféle iskola, a nagy irodalom, az elvont targyalasi szint,
a sziinteleniil folyé kisérletek és a rendszerezési elvek hidnya miatt nem tekint-
heté lezartnak.” (45—46. 0.) Vallalhatjuk-e a tudoményos probléma bemutata-
sat, abban az esetben, ha nem taldlunk legalabb a pedagégiai probléma szempont-
jabol hasznos rendezési elvet? !

Az egyes iskolék (bar inkabb csak kiilonallé kutatékrol beszélhetiink) targyala-
sandl partikuldris, a gondolkodas, a személyiségfejlesztés és az iskolai oktatds
szempontjébél lényegtelen gondolatokat kozélt a mi irdja, ezért lett olyan sok-
szinlivé ez a paletta, ezért keriiltek .egymas mellé 6ssze nem kapcsolhaté kuta-
tok és eszmék (W. STERN, LENARD Ferenc, KELEMEN Laszlé, NaaY Sandor,
SzANTG Kiroly, AGOS’I‘ON Gyorgy) és alkotnak kiilon csoportot a lenyegrol
azonosat mondok.

Néhany kutaté gondolatainak hosszadalmasabb leirasaval (példaul: P. Ja.
GavLpeErIN, D. N. BocoJAVLENsZKIT, N. A. MENCcSINSZRAJA, KELEMEN Lasz)o,
LENARD Ferenc) elfedr a forrdsok jelentéségét, példaul J. P1acET, A. N. LEONTYEV
és L. Sz. VIGOTSZK1J eredetiségét. Az utébbi két szerz6t meg sem emlitette, esak
felhasznalt gondolataikkal taldlkozunk, jollehet munkassaguk ismerete nélkiil
nem lehet megérteni és értékelni GALPERIN, s6t a szovjet gondolkodaslélektan
eszmevilagat sem. PIAGET koncepciéja pedig sajnéalatosan leszikiilt az életkori
szakaszolas ismertetésére és a ,,miveletek’ jelentségének megemlitésére, nem
hivta fel a figyelmet a fogalomfejlédés kidolgozasara, nem tajékoztatta az olva-
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s6t PIAGET megismerési koncepeciéjardl, elmaradt az interiorizécié PIAGET-féle
jelentésének bemutatisa. (Az utébbira azért is sziikség lett volna, mert Gar-
PERIN interiorizdciéfelfogasit targyalta.)

Nem végezte el az alapvetSen kardinalis kérdésnek, a gondolkodds és a megis-
merés viszonyénak vilagos, egyértelmii leirasat, tobbfele, egymasnak ellent-
mondé nézetet is kozolt, értékelés, elemzés nélkiil. Mindez komoly félreértések-
hez, durva felremagyarazasokhoz vezethet. Egyik legjellemz5bb példaja ennek,
hogy minden kritikai megjegyzés nélkil hagyta azt az implicite megfoga]ma-
zott nézetet, hogy a gondolkodds problémait a szecsenovi—pavlovi reflexelmé-
lettel megoldottnak tekinthetjiik. (14. 0.) Maga PAVLOV sem gondolta, hogy a
pszichikum determindltsaga az anyagi viligtél (idegrendszert6l) egyszer(,
mechanikus, részleteiben konnyen attekinthetd lenne. Egyre kdrosabb és tul-
haladoitabb lesz a pszicholdgia és a pedagigia szempontjabdl is, csak jelszészeriien,
a t6bb évtizede megszokott, de félreériett formdban emlegetni a pavlovi reflexelmé-
letet. (3. o.)

Az eddigiekbdl is kltuno elméleti gyengesegek indokolhatjak, hogy nem tudta
kibontani a szerz§ a gondolkoddsfejlesztés és a személyiségfejlesztés kozotti 6ssze-
fliggést, csak mottébeli idézetig jutott el: ,,A személyiség egészébél kiszakitott
gondolkodasfe)lesztés medds, és a személyiség torzulasédhoz vezet. Dr Kelemen
Lészl6” (124. o.).

A gondolkodésfejlesztés elvi kérdéseinek kifejtésénél megelégszik hérom -
— szerintem lényegtelen és inadekvat — fogalom elemzésével: ,,1. a probléma,
2. a kérdés és a 3. a feladat.” (134. o.)-

Az elemzés eredménye: ,,a) A kérdés mindig feladat, de a feladat nem mindig
kérdés. b) A probléma mindig feladat, de a feladat nem mindig probléma. c) A
probléma gyakran kérdés, a kérdés néha probléma.” (139. o. ). :

-Ennek a nem egészen pontos formalis logikai -jatéknak nincs sen elméleti
sem gyakorlati jelent8sége, nem vitte elére-a probléma megoldasat, tehat azt,
hogy ‘a kérdések hogyan, milyen médon fejlesztik a gondolkodast. A gondolkodas
- fogalmdnak feliiletes kezelése eredmenyezlwtte e kvazt-problemak megfogalmazasat
eldtérbe dllitdsdt. .

A korlatozott elméleti alapvetés tovabbgyurumk a tandri kérdések csoportOSL—
tdsdban is.

A tanéri kérdések felosztasi alapjaul a gondolkodas »egészét és resztevekeny-
ségeit”’ valasztotta, és igy a kovetkezo kerdestlpusokat kulomtette el :

;1. Tartalmi kérdés”: ,,tulnyom(’)an a gondolkodas tartalméra irdnyul.”

»»2. Problémakérdés”:’,,problémakat vetnek fel .." és’ a problémamegold4s valamely fazisira
vonatkoznak.” .

3. ,,Pszicholégiai miivelet kérdés:” »a gondolkodas pszicholégial miiveleteit kovetehk meg
a tanuléktél.”

4. ,,Logikai mivelet kérdés”: ,,a gondolkod4s formai miveleteit kovetehk meg a tanulktsl.”

5. ,,Komplex kérdés”: ,.a gondolkodas t5bb dsszetevSjét egyiittesen mikodtetik.”

6. ,,Egyéb kérdés és nyelvi szerkezet kérdés”: ;nem kovetel gondolkoddst a tanulétél”
(egyéb kérdés). A kérdések struktirdjat vizsgélja a nyelvi kérdések csoportjaban..

8 Vereczki Lajos: A marxista tudat- -felfogds a tanuldsi, megerosité51 és motivaciés elméletek
titkrében. Bp. 1975.;-Vereczki Lajos: Az agykutatas és a fllozéﬁa néhany hatérteriileti problé-
méja. Valéség, 1976. 5. sz. 8197,

430



Ezek tehat a szerzd szerinti kategéridk, melyek alapjan elkiilonithetjik egy-
mastoél a tanari kérdéseket. De valéban osztilyozhaték ezen az alapon a kér-
dések? Két fontos szempont alapjan is felvethetjiik e tipizdlds tarthatatlansdgdt :

Egyrészt ellentmond pszicholdgiai elveknek, masrészt a konvencionélhatésag
dltalanos elvének (a formalis loglka alaptorvenyemek) i1s: nem egymast kizard
kategoridkat  allitott fel a szerzS; hiszen nines tartalomnélkiili gondolkodas,
mely csak pszichikai vagy logikal miveletet igényel, de ninecs tartalomra ira-
nyulé kérdés, me]yet nem kisér pszichikai tevekenyseg, nincsenek nyelvi kontos
nélkiil megjelend kérdések. Barmelyik tanari kérdést lehet elemezni a tartalom,
a pszichikai, a logikai miiveletek és a nyelvi szerkezet szempontjabél, de ezek
kiilon-kiilon képviselhetnek egy-egy osztalyozasi alapot. Tehat ezek a kérdés-
tipusok nem kategéridk, erre tdmaszkodva nem végezhetjiik el a tandri kérdések
esoportositisdt, legfeljebb jellemzési szempontként hasznilhatjuk, bér ez is
nehézségbe iitkozik, ti. részletes kifejtésiikben egymaésnak ellentinondé jellem-
vonasokat irt le a szerzé az egyes kerdestlpusokrol

A md iréja megkisérelte a tanari kérdések torténeti alakuldsinak feltarasat
és a mai pedagdégiai helyzet bemutatasat. :

A torténeti attekintés el6tt meghékkenté médon 8 oldalon 4t bizonygatja, hogy a kérdés
,,valosaomozzanat (50. o.) Tehat léteznek kérdések, és minderrél trivialis példakkal. prébalta
,ymneggyszni” az olvasokat: »sNewton talén éppen ezt kérdezte: Miért esik le az alma a 4rél? .

A pszicholégia tudomdnya is rendkivil gazdag kérdésekben. I. P. Pavlov kérdése az, hogy
Miért indul meg a kutya széjaban a nyalelvélasztds, akkor is, ha az allat nem litja az ennivalét?

. A kényvesboltok kirakatai el5tt elég néhdny percre megallm ahhoz, hogy a kihelyezett
konyvek kozott kérdések formajaban megfogalmazott cimeket taldljunk. Pl. Hogyan sakkoz-
zunk? . Elszaporodtak tarsadalmi életiinkben az olyan rendezvények, melyek kérdések fel-
tevesevel kapcsolatosak . Ki miben tudés? vetélkedd, chsoda, micsoda? ... Miért pirulunk
el? Mihez fogjunk; ha nem ert_]uk a matematikat?” Az én kérdésem: Mi mdokolta ezt a bizo-
nyftast? Sziikség volt ra? -

Eredeti forrdsanyagokra valé hivatkozés nélkiil, néhany sszefoglalé miire tamaszkodva
(Magyar Pedagoégiat Lexikon, 1936., WEszrLY, 1934 FimvAczy, 1926., Drozpy, 1924.) teljes
torténeti korok kérdéskultarajat ]ellemm egy-két széval. Példdul az Gskor kérdéskultirajira
jellemzé, hogy a kérdezés médja a tudakozis, amely rogtonzott jellegd, az kérdez, aki nem tud,
az véalaszol, aki tud, mindennek célja az informaciészerzés. Napjainkban pedig az egyik ]ellemzo
kerdesnpus a gondolkodasfe_]leszto, amely elére tervezett; a pedagégus kérdez, a tanulé valaszol,
célja a tudésfejlesztés, az aktivitas. (119. o0.) A pedagoglal problémék feltaraséban valoban
jelentds funkciét toltenek be a linearis jellegh torténeti kutatasok, azok, melyek korrekt médon
hiteles képet adnak a probléma fejl5désérsl, de a tilsdgosan leegyszerusitett problematortenet
csak a hamis tudat kialakuldsihoz vezethet. v

Alaposabb elemzést igényeltek volna az egyes kerdestzpusok Nem térta fel a
révezetés és a heurisztika, a kérdvekifejtés és a katekizalas kapcsolatat de a
kérdés-felelet alapforméjanak lényege sem tisztézédott. A hazai és a nemzetkdzi
irodalom alapjin bizton allithatjuk, hogy a leirtakndl mér elbbre jutott a
pedagégia a kérdések jellemzésében.

Ha végigtekintiink az eddig bemutatott elméleti alapvetésen lathatjuk, hogy
az operacionalizilds mivelete feliiletes, vazlatos; helyenként félreértett gondol-
kodas- és kérdéselméletre épithetett, ennek kovetkeztében nem csodalkozha-
tunk, hogy a szerz6 kisérlete nem szakszerii. Ezt illusztrdlja kisérleti terve is:

»a) El6szér 12 éraban hagyjuk a tanért a ,,sajat stflusiban” az altala megszokott m6don
kérdezni . . . b) A kévetkez5 12 éréban Ggy befolyasoljuk a tanir kérdezési médjat, hogy a kér-
dések maximuméanak produkélaséra serkentjilk... c) A kovetkezd valtozatban 12 érdban a
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kérdések minimalis feltevésére kérjitk meg a kérdezd tanarokat. Csak ott kérdezzenek, ahol az
elengedhetetlen . . . d) Végiil az igy kapott gondolkodtat6é kérdésmoddal tanitunk a kisérlet 12
tanérajan.” (237. o.)

Milyen hipotézisekkel dolgozott a szerzé ? ,,Feltételeztik — irja —, hogy a kér-
désszdm maximumra ndvelése tajékoztat minket az aldbbi problémékrél:
1. Mennyi az egy tanéran feltehetd kérdések legnagyobb szdma. 2. A kérdésszam
novekedése hogyan hat a tanari kérdések gondolkodtaté jellegére. Néoveli-e
vagy csokkentianovekvé kérdésszam a kérdés gondolkodtaté hatasat?” (251. o.)

Eljuthatunk-e a kérdésszam varidlasival a gondolkodtaté kérdésmédhoz?
Mondhat-e egyaltalan valamit a kérdések feltételnélkiili varialasa a tanari kér-
dések gondolkodasfejleszté szerepérdl? Kisérlettel kell bizonyitani, hogy a
tanari kérdések szdmanak maximalisra novelése art a tanitas hatékonysaganak?
Etikus eljaras-e a ,,rossz’”’ tanitasra késztetés? (Instrukcié: A becsengetéstsl a
kicsengetésig annyit kérdezzen a tanér, amennyit csak tud.)

Elfogadhaté-e az a feltételezés, hogy a kérdésszam csékkentése noveli a gon-
dolkodtatd kérdések szamat? (254. o.) Komolyan vehetdk-e a kisérlet eredmé-
nyei, amelyeket altalanositiasként fogalmaz meg a szerz§: A hagyomanyos
kérdezési mod esetén a kérdések 249/y-a, a maximalis kérdezésnél 19%-a, a
minimalis kérdéseknél 5209/p-a, a kisérleti osztalyokban pedig 859/-a fejleszti a
gondolkodast. A pedagégusok tudjik, hogy nines ilyen egyenes aranyu kapcso-
lat a kérdések mennyisége és a kérdések gondolkodasfejleszt§ hatasa kozott.
Szamos és ]ényeges pedagégiai tényezd befolydsolja a kérdések gondolkodas-
fejlesztd szerepét, de ezek kozil egy sem jelent meg a kisérlet hipotéziseiben:
Az oktatds tartalma, a megismerési folyamat ]e]legzetessegel, az életkor stb.
Nemcsak ebben a gondolatkérben, hanem az egész miiben érezziik, hogy a
szerz8 nem iigyelt eléggé a pedagdgiai szituicid, a pedagédgiai tevékenység kove-
telményeire.

-

A lényegtelen és félrevezets hlpotezm az elméletileg gyenge operacionalizédlas
mar onmagéaban is megkérddjelezi a kisérletek erteket igy a tobbi fellelhets
kutatdsmédszertani hibdt csak vazlatosan jelzem:

A tanulék gondolk0d351 szintjében bekovetkezd valtozast 6, illetve 3 feladatos
feladatlappal mérte, az egyes vélaszokat b jeggyel ertekelte, majd atlagolta.
Ugyanakkor nem mutatta be, hogy mit jelent a gondolkodasi szint fogalma, és
ezt hogyan mérik a feladatlapok.

A Kkisérleti és a kontrollosztaly atlageredményeit hasonlitotta Gssze, de meg-
elégedett az abszoltit szdmok egymas mellé allitasaval, a valtozasok szignifi-
kancidjaval nem torédott.

Nem tajékoztat részletesen a kisérlet fiiggé és fiuggetlen valtozo6irdl, csak
annyit tudunk meg, hogy a kontrollosztdlyban a pedagégus hag gyomdnyosan
kérdez, a kisérleti osztalyban pedig megtervezi a kérdéseket. De mit jelent a
hagyomanyos kérdezés? A maximalis kérdésszamot? A minimélisat? A rosszat?
Hajlok az utébbi feltevés felé, mert a kontrollosztalyok a tanitds utdn ugyan-
abban a témaban gyengébb teljesitményt nydjtanak, mint a tanitds el§tt.
(263., 268. o.).

A kutatasmodszertanl kételyek mellett komoly aggalyalm tamadtak a mid
pedagédgiai gondolatainak korrektse"et, idészertiségét illeten.

Elképzelhets-e, hogy az 1970-es .évek irodalma alapjan a kovetkezéket irjuk
a programozolt oktatasrol?, »A programozasnak két valtozatat tudjuk elkiils-
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niteni: 1. nyomtatott program, 2. gépi program.” E csoportositassal a kiilsédleges
jegyekre, a megjelenési formdkra és nem a lényegre hivjuk fel a figyelmet.

Ma méar nem allithatjuk egymas mellé a hagyomanyos és a programozott okta-
tast, Ggy, hogy az utébbit a korszertivel azonositjuk — pedig gyakran megteszi
ezt a szerz8. (40., 55., 57. o.). A gondolkoddsra nevelés pedagdgiai irdnyzatai
kéziil egyediil a programozott oktatdst elemzi a szerz8, noha szdmos pedagégiai
iskola (szerz§) tevékenykedik, mely kozpontibb kérdésként foglalkozik a gon-
dolkodas fejlesztésével. Szamtalan pedagégiai munka tisztdzta a hagyomanyos
és a korszeri oktatas fogalmat, ennek ellenére Gjra és @jra visszatér az a tévhit,
hogy a hagyomdanyos azonos a korszertitlennel, és ez alél a szerz§ sem kivétel.
Az oktatds gyakorlati teriilete mellett az elmélet teriiletén is felallitott egy hamis
alternativdt: a régi didaktikdt ,,emlékezet didaktikaként”, a mait fejleszts
didaktikaként fogta fel: ,,Az emlékezet didaktikdval ellentétben az utébbi év-
tizedben az Gigynevezett fejleszt6 didaktika miivelésére tértek at, ...” (18. o.)
Egységesnek tekinthetjiik az 1960-as évek el6tti didaktikat? ! Azelstt a didak-
tika csak az emlékezettel foglalkozott, ma pedig a fejlesztéssel? Kikre, illetve
mire gondol a fejleszté didaktika kapcsdn? VicoTszRijra? ELKONYINra? Bru-
NERre? CAROLLra? Sajnos, itt sincsenek bibliografiai adatok.

Tévesen informalta, helyteleniil orientdlta az olvasékat a gondolkodas szintjének mérésérsl
ésa tesztekrdl a szerzd: ,,A t6kés orszagokban leggyakoribb az értelini képességeknek, a gondolko-
dasnak intelligenciatesztekkel valé megallapitdsa. A teszt standardizalt feladatok megoldasa.
A feladatok gyakran problémAk is. A gondolkodasnak kizarélag intelligenciatesztekkel valé
mérése nem tekinthet realisnak. Eppen ezért az értelmi képesség szintjének megkozelits érté-
kelését az iskolal feladatok megoldasa, illetve az iskolai eldrehaladas alapjan igyekeznek meg-
hatarozni.” 23. o.)

Ma maér vildgszerte nyilvanvals, hogy a képességek mérését kizardlag intelligenciatesztekkel
nem lehet megoldani. A mai pszichologiai és pedagogiai gyakorlatot és elméletet éppen. ezen
gondolat jegyében fogan6é megoldasok jellemzik, természetesen nemcsak a t8kés. orszigokban.
A teszteket nem azonosithatjuk az intelligenciatesztekkel, mint ahogy az rejtetten meghivik a
lefrtakban. A gondolkodasi szint mérésének problémajanal nem az intelligenciateszteket és az
iskolai feladatok megoldasat kell szembeallitani, ellenben tisztizni kell, hogy a teszteknek melyik
tipusaval mit és milyen megbizhatéan lehet mérni, be kell mutatni, hogy a gondolkodds méreé-
sére milyen iskolai tananyaghoz kitdds, vagy attél fliggetlennek latszo egyéb mérSeszkdzsk
alakultak ki.

Félreérthetden és korszeritleniil alkalmazta az osztdlymunka és a csoport-
munka fogalmat. Szélt a kollektiv gondolkoddsrél, melyen kozis feladat-megol-
dést értett, és igy az osztaly munkajat szintén kollektiv gondolkodasként
kezelte. (38. 0.) A kényvbé] nem ismerkedhetiink meg a kollektiv gondolkodas
fogalmaval, de azt sem tudjuk meg, milyen osztalymunka esetén beszélhetiink
kollektiv gondolkodasrél. ‘

»»Ma mar ezen til [az osztalymunkan] kisérleti iskolakban egyes pszicholégusok
ujszertien szervezik a tanulék munkajat. Az egyéni és a kollektiv feladatmegol-
dés érdekében 2—4 vagy ennél tébb tanulébél csoportokat, »kis kollektivakat«
hoznak létre. Ezek a tanulékozosségek megfelel6 munkamegosztassal egyiitt
oldanak meg feladatokat. A problémdkat megvitatjik, megbeszélik és ellen6rzik
egymds gondolkodédsdnak menetét, kérdéseket tesznek fel egymasnak.” (38. o.)

Mar az els6 mondatnal berzenkedhetiink, csak pszicholégusok, csak kisérleti
iskoldkban alkalmazzik a csoportmunkat? ! A vita, a megheszélés az egyediili
jellemzdje a csoportmunkén belili munkamegosztasnak? Elhagyhatjuk-e a
pedagdgus kozvetett irdnyité szerepének, az 6nallé tanuléi munkanak a meg-
emlitését? Ma mar nemesak kiilfoldi, de honi irodalom alapjan is taldlhatunk
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megfelels, a pedagégiaban meghonosodott fogalmakat, melyek koriiltekintden
jellemzik a csoportmunkat

Erthetetlen és kdros a gondolkodas nevelésének és a gondolkodas fe]lesztesenek
szerz$ 4ltali elkilonitése:

»A fejlesztést és a nevelést teljesen azonos tartalmunak fogjak fel, aminek
kévetkezménye, hogy nem értik bele a gondolkodasnak egy alacsonyabb szint-
r6l egy magasabb fokra valé emelését. Igy egyértelmiivé valik a pontossag a
fejlettséggel, a magasabb szinvonald miiveletvégzéssel vagy a targykorrsl vals
tobblettudassal. Ez utébbi mar més pszichés miikodés eredménye is lehet.
Helyes lenne a nevelés, fejlesztés fogalmak differencialtabb megkiilénbéztetése.
Ezaltal méd nyilna arra, hogy a fejlesztés fogalman a megfelels jelentést értsiik,
és.ne tévessziik dssze fontos, de eltérs etizalé tartalommal.” (157. 0.) A késGbbiek-
ben kideriil, hogy a szerzé szerint helytelen a fejlesztést a tartalomhoz kétni,
mert az mar enciklopédizmus, a fejlesztés kizarélag ‘a.gondolkodds fejlesztését
jelenti. (157—158. o.) Ismét hangstlyozni kell az alaplgazsagokat a fe]lesztes
elképzelhetetlen megfelelo ismeretek elsajatitasa nélkiil, és a nevelést nem szii-
kithetjitk az emlekezet és az erkolcs fejlesztesere S .

A munka értékelését megneheznette a feliiletes nyelv1 kontos, a hidnyos mondatok és a félre-
érthetd szavak sokaséga A produktiv munkat igényls, tehat problémat felvet8 kérdést ,,problé-
mias kérdésként” vagy ,,problematikus’’ kerdeskent emliti. (159.76.) Az ismétlésre buzdité kér-
“déseket pedig ismétlddé kérdéseknek nevezi. (167. o.) Feltehetden a matenahs kepzes helyett
hasznal]a a didaktikai materializmus kifejezését. (192. 0) . . .

* . .

Mindezeken kiviil sok apré, de még lényeges tévedést is felsorolhatnék, de
Ggy gondolom, elegendd tény &ll az olvasé elbtt, hogy meggyéz8djék arrél, hogy
-ez a munka nem felel meg a pedagégia és a pedagoglal pszicholégia mai szin-
vonaldnak, hiszen vét a korszerd informécidszerzés, a relevians h1potez1sa]kotas,
az. adekvit. operacionalizdlds, az egyértelmii fogalomhasznalat és a korrekt
tudoményos - médszerek alkalmazasanak toérvényei ellen, igy.valaszai, alta-
-lanositdsai sem az elmélet sem a gyakorlat szempont]abol nem tekinthe-
t6k tudoménydsnak, ob]ektlvnek

»A tudas utja tekervényes — irja BENEDEK Islvdn —, tévutak és zsakutcak
labirintusan keresztil jutottunk el6re. A tudomany illernkédexe csak azt irja
el6, hogy a tévedés is korszerdi legyen.”’? A szerz§ tévedései azonban korszeriit-
lenek. ‘ : o :
GOLNHOFER ERZSEBET

4 Benedek Istvan: A tudas utja. A termeszettudomanyok fe]lodese az ékortél 1900-ig. Bp.
-1976. 6.
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FOLYOIRATSZEMLE

KWARTALNIK PEDAGOGICZNY
1974. 4. sz., 1975. 1—4. sz.

A Kwartalnik Pedagogiczny wutébbi ot
szamaban' megjelent . frasok is bizonyitjak,
hogy a lengyel neveléstudomany elméleti és
gyakorlati szakembereinek, a kutatéknak és a
pedagégusoknak a figyelme tovébbra is elsd
sorban az iskolaréndszer reformjira ossz-

pontosul. Ez természetes is, hiszen.a .koz- -

oktatasi reform legfontosabb vonasait mar
1971 és 1973 kozott rogzitették, és a Szejm
1973. oktéber 13-i hatarozata pontosan ki-
jelolte az. elkévetkez§ esztendSk feladatait:
az 1978-ig tarté el6készité szakaszban el kell
késziteni az uj 10 osztalyos iskola tanterveit
és tankényveit, el kell végezni a reform be-
vezetéséhez sziikséges ellenfrzé kisérleteket,
s emellett az 1978-1g érvényben levs oktatési

rendszer tokéletesitésér6l sem szabad meg-

feledkezni.

Az iskolareform ’xnegi\‘rélésﬁész’ina'k: problé-
main kiviil néhany, a Lengyel - Népkoztar-’
sasag fennallasanak harmincadik évforduléja

alkalmabél késziilt beszamol6t is olvashatunk
ezekben a szamokban. A kiilonb$z8 peda-
gbgiai tudomanyigak eredményeinek az
oSszegezése mellett ez a’ jelentds évforduls
alkalmat adott a szocialista iskola, a szocialista
oktaté- és nevelmunka; a szocialista személyi-

ség formalasaval kapcsolatos kérdések elem-

zésére is. A Kwartalnik Pedagogiciny cikkei
természetesen még szdmos érdekes és fontos
probléméat = vizsgalnak, - ismertetésiinkben
azonban e harom f&bb témakérnek a bemu-
tatasara szorftkozunk. . o

Az 1974/4. szdmban az iskoldreform eld-
késziileteivel Kapcsolatos problémékat és a
bevezetSben mar emlitett feladatokat elemzi
Jerzy KuBERski oktatds- és nevelésiigyi
miniszter ,,Problemy réformy systemu eduka-
cji -narodowej’’’ (A lengyel oktatdsi rendszer

reformjdanak problémdi, 3—16. old.) c. irdsa,

amely eredetileg 1974. 4prilis 22-én az iskola-
reform ‘elgkésziileteinek - szentelt orszigos
tanacskozason hangzott el eldadas formajaban.
Ugyanezeket a kérdéseket vizsgalja Czeslaw
Kupisiewicz professzor ,,Osiagnigcia odwia-
towe i kierunki doskonalenia szkolnictwa
w éwietle prac komitetu ekspertéw” (Koz-
oktatdsunk eredményei és az iskolarendszer

. 4ltaldnossa tétele, b)

tikéletesitésének [6bb irdnyvonalai a szakértsi
bizottsdg munkdjdnak fényében, 39—47. old.)
A -Magyar. Pedagégia 1975/3. szdmaban a
lengyel iskolareformrél részletesebben fr-

tunk a Kwartalnik Pedagogiczny 1974/1—3.
szdma kapesan, ezért itt csupan a lengyel
iskolarendszer -ij modelljének - szervezeti fel-
épitését mutatjuk be. Cz. Kurisipwrcz ennek

- a modellnek a legfontosabb vonasait a kévet-

kezSkben foglalja 6ssze: a) az 6vodai nevelés
altalanosan kételezd
kozépfoko képzés megvalésitésa az egységes
10 éves iskola keretein beliil, ¢) a szakmunkés-
képzésnek a 10 éves iskolara épitése, bizonyos,
a 10 éves iskolan beliill megvalésulé szakmai
képzés (in. ,,ciggi uzawodowione’) kivételé-
vel, d) a felsGoktatashoz vezetd tt differenciala-
sa, valamint specidlis kétéves iskolak létre-
hozasa, .a‘mely'efl)( a 10 éves iskola elvégzése

“'utédn a’ tanulok egy részét felsgfoku tanul-

ményokra Készitik el5. Cz. KurisiEwicz
a lengyel iskolarendszer 4j modelljének a
szervezeti felépitését a kovetkezd téblazatban
foglalja ossze: (1. 429. o.) .

A lengyel iskolareform 4ltaldnos kérdései-
nek ismertetése : mellett” egy-egy részproblé-
mardl  is olvashatunk.: Tadeusz Nowackr
»Rola - I zadania systemu o8wiatowego w
przygotowaniu do uczestnictwa w Spolecznym
procesie pracy ( Az oktatdsi rendszer szerepe és
feladatai a tanuldk felkészitésében a munka
tarsadalmi -folyamatdban vald részvételre, 49—
74. old:) c. irdsa a politechnikai képzés, a
tarsadalmilag hasznos munkaformak 1iskolai
oktatasinak a kérdését mar a tiz éves iskola
szempontjabol vizsgilja. Hasonléan az iskola-
reform jegyében sziiletett Jadwiga WatczyNa
»Nowe poglady na zadania 1 organizacje
wychowania  przedszkolnego -1 nauczania
poczatkowego (Uj nézetek az évodai nevelés
és ‘az alapfokii oktatds feladatairdl és szerveze-
térél, 75—85. old.) c. cikke, az 6vodai éllatot-
shg altaldnossa tételérdl &s a tiz éves iskola
elsé harom " osztdlysban foly6é tanitasrol.
Michal Guyrrasiewicz ;,Ekonomiczne prob-
lemy rozwoju szkolnictwa wyzszego w Polsce”
(A lengyel felsoktatds fejlesztésének gazdasdgi
problémdi, 87—109 old'} c. irdsdban’ ramutat
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1. abra

1. A szaktargyi ,,olimpiak”™ és mas kizpontilag szervezett tanulményi versenyek gyéztesei.
2. Legalabb kétéves, mintaszeri munkaviszony vagy kifogastalan katonai szolgalat utén.
(Az eredeti cikkben ez a két megjegyzés a tablazaton beliil, lasd 46. old.)

arra, hogy a lengyel felsGoktatasi intézmények-
ben kevesebb a hallgaték szdma, mint a fej-
lett kapitalista orszigokban, de nem lenne
helyes, ha ezt a kiillonbséget a human szakokon
tanul6 hallgatok szaménak a névelésével pro-
balnak meg csokkenteni.

Czestaw Kurpisiewicz ,,Gléwne kierunki
reformy japoniskiego systemu szkolnego w
$wietle raportu Centralnej Rady O$wiatowej”
(A japdin iskolarendszer reformjdnak f&bb
irdanyvonalai a Kozponti Oktatdasi Tandcs
jelentése fényében, 215—225. old.), valamint
az 1975/3. szamban M. N. Szxarkix ,,Pers-
pektywy rozwoju szkolnictwa ogénoksztal-
cgeego w ZSRR” (A szovjet iskolarendszer
fejlesztésének perspektivdi, 3—11. old.), Czes-
law Kuprsiewskr ,,Nowy projekt szkolnictwa
we Francji” ( Uj iskolarendszer-tervezet Francia-
orszigban, 171—178. old.) és ,,Kierunki re-
formy szkolnictwa w Republice Federalne]
Niemiec (...)" (Az iskolarendszer reformja-
nak fébb irdinyvonalai a Német Szivetségi
Koztdarsasdgban, 179—189. old.) c. cikke lehetd-
séget nydjt a lengyel iskolareformnak és mas
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orszdgok reformelképzeléseinek
vetésére.

A Lengyel Népkoztarsasiag fennallasanak
harmincadik évforduléja alkalmabél készitett
dsszegzések sorat az 1974/4. szamban Win-
centy OxoX ,Nauki pedagogiczne w okresie
XXX-lecia PRL” (A neveléstudomdny a
Lengyel Népkostdrsasig harminc esztendejé-
ben, 17—25. old.) c. beszamol6ja nyitja, amely
eredetileg az évfordulé alkalmabél Lublin-
ban megrendezett oktatasiigyi tudomanyos
iilésen hangzott el. W. OxoN megallapitasait
a lengyel neveléstudomény eredményeirl
Ryszard WroczyNsk1 konkrét példakkal egészi-
ti ki ,,Rola badan pedagogicznych ze szcze-
gélnym uwzgladnieniem osiggnieé Instytutu
Pedagogiki  Uniwersytetu Warszawskiego™
( A pedagégiai kutaldsok szerepe oktatdsi rend-
szeriink  tokéletesitésében, kilinés tekintettel
a Varséi Egyetem Pedagigiai Tanszékének az
eredményeire, 9—18. old.) c. irasaban R.
WroczyNsk1 ismerteti a tanszék 1971 és
1975 kozotti kutatasi tervét, amely a kovetkezé
témak vizsgalatat tizte ki célul: a) az oktatas

az  Ossze-



és a nevelés alapjat a szocialista tarsadalom-
ban, b) a pedagégia és a pedagégiai kutatisok
médszertani strukturajd, c) a szocialista iskola
didaktikai rendszere, d) a szakmunkasképzés
és az ipari-technikai forradalom, e) az iskolan
kivilli oktatdsi formak nevels szerepe, f) a
normatél eltérd egyének integraciéjanak
problémai, g) a tanarképzés és -tovabbképzés,
h) 6sszehasonlité pedagégia, i) a Komisja
Edukacji Narodowej (Kozoktatdsi Bizottsag)
tevékenysége (1773—1792).

E {6 kutatdsi témak keretein beliil a Varsoi
Egyetem Pedagogiai Tanszékén az elmilt
6t évben 82 témat dolgoztak fel egyénileg,
illetve a tanszék 12 tudomanyos-kutaté cso-
portjdban: 1. az iskolarendszer és az oktatds-
iigy, 2. a pedagégiai alapok, 3. az éltalanos
képzés, 4. a szakmunkasképzés, 5. a progra-
mozott oktatds, 6. az iskolan kiviili neveld-
intézmények, 7. a felnéttoktatas, 8. az esz-
tétikal nevelés, 9. az olvasémozgalom és a
gyermek s ifjisagi irodalom, 10. a gyégypeda-
gogia, 11. a tanarképzés és -tovabbképzés,
valamint 12. a nevelés- és kozoktatastorténet
alapvet§ kérdéseit tanulminyozé munka-
kozosségekben. E. WroczyNskr 6sszefoglaléja
a harminc éves évfordulé alkalmabél a Varséi
Egyetemen rendezett tudomanyos iilésen
hangzott el.

Tadeusz Tomaszewskr az elGbbieket a
pszicholégiai  kutatasok eredményeinek az
ismertetésével egésziti ki ,,Wklad nauk psy-
chologicznych w doskonalenie systemu o$-
wiatowego w XXX-leciu PRL" (A pszicholégia
hozzdjdruldsa az oktatdst rendszer tokéletesitésé-
hez a Lengyel Népkiztdrsasdg fenndlldsinak
harminc éve alatt, 19—31. old.) c. beszamolé-
jaban, amelyben a szerz8 a Varséi Egyetem
Pszichologia Tanszékének tevékenységét
méltatva fleg a szituécio, a tevékenység és a
személyiség elméleti kérdéseivel kapcsolatos
kutatasok jelentdségérsl beszél.

Az 1975/1. szamban tébb cikkiré is foglal-
kozik a szocialista személyiség forméldsanak
problémaival. A szovjet W. N. SzrorLerov
,Pedagogika 1 ksztaltowanie osobowofeci
socjalistycznej” (A pedagigia és a szocialista
személyiség formdldsa, 7—22. old.) és a német
Gerhard NEUER ,,Badanie procesu ksztal-
towania osobowoscl socjalistycznej — gléowne
zadania pedagogiki marksistowsko-leninow-
skiej”” (A szocialista személyiség formdldsa
folyamatdnak vizsgdlata — a marzista—leni-
nista pedagégia f6 feladatai, 23—38. old.) c.
irasdban a szerzdk a kovetkezd alapproblémak
pontosabb meghatasiat tartjadk fontosnak:
a személyiség, a szocialista nevelés, a tanitas
és a tanulds hatékonysiga, a politechnikai
képzés és a munkara nevelés, az oktatési
rendszer tovéabbfejlddésének elbrejelzése, ‘a
személyiség pszicholégiai és fiziologiai aspek-
tusa. W. N. Szrorerov ezen kiviil az oktats-
nevelé munka tovabbi tokéletesitésének, és a

.

kiilféldi szakirodalom tanulményozasianak a
sziikségessége mellett a marxista—leninista
eszmék meghamisitésa elleni harc fontossigat
is hangsilyozza. G. Neuver felhivja a figyel-
met arra, hogy a személyiséggel kapcsolatos
kutatasok jelenlegi feladatai olyan sokrétiek
és bonyolultak, hogy azokat egyetlen szocia-
lista orszdg sem képes egymaga megoldani,
s ezért kozos kutatdsokra, s esetleg az egyes
témak felosztasdra van szitkség. A csehszlovak
Miroslav  Crero ,,Problemy ksztaltowania
osobowoédci w szkole socjalistycznej” (A sze-
mélyiség formdldsinak problémdi a szocialista
iskoldban, 39—53. old.) c. cikkében bemutatja
az ifjusdg kommunista nevelésének cseh-
szlovakiai koncepci6jat, ramutat a szocialista
és a burzsoa pedagégia koézotti- ellentmonda-
sokra és a szocialista orszdgokban folyé kom-
munista nevelés integraciojanak sziitkséges-
ségére. G. Npuner és M. ©ipro elemzése
eredetileg a Szocialista Orszagok Pedagogusai-
nak II. Konferencidjan hangzott el 1974. VIIL.
12-én. :

Ehhez a téméhoz szorosan kapcsolédik
Stanislaw Mixa és Jerzy Worczvk ,,Ksztalto-
wanie postaw w socjalistycznej szkole” (A
viselkedés alakitdsa a szocialista iskoldban,
55—70. old.) c. irasa, amelyben a szerzék
hangstlyozzak, hogy a szocialista viselkedé
kialakitasanak a kérdése az ) lengyel iskola-
rendszer bevezetését el6készitd munkalatok-
ban is igen fontos helyet foglal el. Az oktatas
és nevelés egységének még szorosabba tétele
— amihez az oktatds neveld jellegének és a
nevelés oktatasi értékeinek az ersitésére van
sziikség — nagy segitséget jelent a viselkedés
formalasdban a szocialista iskoldban.

Az 1975/1. szambélmegemlitjik még Ryszard
PacrmocrNsk1 ,,Problemy 1 perspektywy roz-
woju andragogiki poréwnawczej” (A felndtt-
oktatdssal kapcsolatos ésszehasonlité kutatdsok
fejlédésének problémdi és kildtdsai, 99— 110.
old.) c. cikkét. A szerzd szerint az utébbi id6-
ben rendezett konferencidk, a nemrég meg-
alakult nemzetkézi, regionalis és nemzeti fel-
nittoktatasi szervezetek, a felnSttoktatassal
foglalkozé 4) folyéiratok megjelenése is tanu-
sitja, hogy az elmult években a felndttoktatas
szamos orszigban igen dinamikusan fejlédatt.
Természetesen az eltérd berendezkedésd, el-
térd fejlettségi szinten levd orszdgokban a fel-
néttoktatids igen kiilonbozé jellegi lehet.

pp ezért szitkség lenne a kiilonb6zd orsza-
gokban folyé felndttoktatds struktardjanak
a megismerésére és osszehasonlité kutatasok
végzésére. ‘ -

Az 1975/2. szambdl, a mar elgbD ismertetett
Osszegzések mellett, még két irasra szeret-
nénk felhivni a figyelmet. Czestaw Kuersik-
wicz ,,Nauczanie programowane po dwu-
dziestu latach” (A programozott oktatds hiisz
éve, 33—41. old.) c. cikkében megprébalja
»helyére tenni” a programmozott oktatast:
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dttekinti hdsz éves térténetének legfontosabb
allomésait a kezdeti elutasitastél, a kriti-
katlan lelkesedésen keresztiill, a médszer
valésdgos értékeinek a jozan mérlegeléséig.
Cz. Kurisiewicz végeredményben leszégezi,
hogy a programozott médszer megjelenését
mindenképpen pozitivan - kell -értékelniink,
mivel jelentdsen hozzédjarult a -tanulds és az
oktatas folyamataval kapesolatos kutatasok
megélénkiiléséhez, felfedte ‘a hagyomanyos
didaktikai moédszerek és eszkozék jonéhany
hidnyossagat, s alapjdban véve fokozta az
iskola. iranti érdeklédést. .

Jan Bawasms€.a ,,Z rozwazai o nauezy-
cielu: tworczym” ( Néhdny gonddlat az alkotd
tandrrol, 85—103. old.) c. irasaban megprébalja
kijelolni - az alkoté jellegii tanar-tipussal,

annak hatékonysagdval és képzésével kap-

csolatos kutatdsok programjat. A -szerzé négy

fontos - feladat. ‘megoldasat tartja fontosnak:

abhoz, hogy pontosabban-meg tudjuk-hata-
rozni milyen’'is az-alkoté tanar és hogyan'lehet
ilyen tanérokat képezni. Véleménye szerint
a kutatdsok soran-1. a lehetd legpontosabban
meg. kell 4llapitani-az -alkoté .magatartas .és
tevékenység lényegét a pedagégiai munkaban,
2. meg kell vizsgalni néhany ilyen alkoté'jellegit
tanar munk4jénak a-hatékonysagat, 3. el kell
késziteni az alkoto6.tanarok képzésének a prog-

ramjat, s végiil 4. ezt a programot. megfelels’

kutat4sokkal kell ellengrizni. .. - :
Az 1975/3. szamban Jan Bawnasik ,;Twércza
praktyka ‘pedagogiczna .— propozycja prog-
ramowa dla: praktyki dydaktycznej .i.jej
weryfikacja (Alkoté jellegii pedagégidt gyakor-
lat — programjavasiat a didakttkai gyakorlat
szimdra és annak ellendrzése, 65—85. -old.)

cimen mar megprébilkozott egy kisérleti
program gsszeallitasdval a tanarjeléltek iskolai
gyakorlata szdmara, s ezt a programot fel-
mérésének eredményeivel igazolja.

A szocialista iskola kiilonb5z8 aspektusait
vizsgalé elemzések kozé tartozik az 1975/4.
szdmban Richard RieEcreN német szerzé ,,0
problemie ksztalcenia uczniéw zdolnych w
szkole socjalistycznej” (A tehetséges tanulok
képzésének problémdja_a szocialista iskoldban,
23—32. old.) c. cikke. Véleménye szerint mind-
addig nem lehet Atfogé stratégidt kidolgozni
a tehetséges tanulok képzésére, amig a kuta-
tasok nem tisztazzadk a lehets legteljesebben
az.oktatas alapelemeiben rejlé lehetéségeket.

A jelen ismertetés keretei nem teszik lehet6vé,
hogy kitérjiink szdmos méas értékes iras be-
mutatisara. Befejezésiil 'a Kwartalnik Peda-
gogiczny 1974/4. szamabol Jézef Zamzvcx:
»Badania nad wplywem pi$miennictwa peda-
gogicznego na .pracg zawodowa nauczycieli”
6A pedagégiai szakirodalom béfolydsa a tand-
role szakmai munkdjdra, 197--214. old.y .c.
cikkére szeretnénk felhivni a figyelmet, 'J.
Zarzyckr széles-kord felmérése alapjan meg-
allapitja,-hogy 'sajnos a tanarok jelent8s része
nem- tartja. elengedhéetetleniil sziikséges fel-
tételnek a-pedagogiai konyvek és folyodiratok
tanulmanyozasit a magas szinvonald szakmai
munka "végzéséhez. Ez'va ‘meggydz6dés -kor-
latozza az elmélet befolyasat az iskolai ‘gya-
korlatra, s €zért-meg-kell:taldlni a-megfelels
6sztonzGket, -hogy ‘a tanirok-jobban felhasz-
néaljik ~gyakorlatukban ‘a- szakirodalom--ered-
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1975. 1—12. szdm

Az .olasz kommunistak kﬁzéktat‘ziépoliti];ai-

folytiratanak 1975, évfolyama. a felszabadu-
las 30. évforduléjat iinnepli, és ezt azzal fejezi
ki, hogy mérleget készit —-az iskolareform
atfogé koncepcibja alapjan: — az iskolahélé-
zat minden tipusinak fejlesztésérsl, jelent-
kez§ problémairdl, tavlatairél az o6vodatdl
az egyetemig. Részleteiben is' bemutatja az

adott iskolatipusért folytatott politikai kiiz- -
delem egyes fazisait, a hozott korményintéz-.
kedéseket, térvényeket, térvényjavaslatokat,

a tarsadalom kilonbozé szintjein lezajlott
vitakat. Kiilsn szdmot szentel a folyéirat a
kommunistaknak, akik -a harcban eldljartak,
akiknek az elért eredmények elsésorban .ko-
szonhetdk. : B

E nagyszabasi véllalkozas nyitényakénl;. az-

1. szam atfogd képet ad arrél a széles, tomege-

ket megmozgatd, éles vitarsl, amely a konzer--
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vativ éé a haladé -ér6k_ kozott -folyt-'az olasz
iskola fejlesztésérsl az el5z8 hénapokban le-

zajlott kozségtandcesi  vélasztdsok  idején.
Bebizonyosodott, hogy az iskolafejlesztés
egyenetlenségét, tervszeriitlenségét — amint

azt Giuseppe CHIARANTE megéllapitja ,,Bilan-
cio-di una strategia riformatrice” (Egy meg-
4jité stratégia mérlege) c. cikkében — csak
egy " atfogbbb stratégiaval lehet kiigazitani.
Ennek - biztositéka az. egész iskolarendszer
egységes - szemlélete és nem az egyes iskola-
tipusok egymastél elkiloniilt problematikaja-
nak vizsgalata. A vitdk legkiélezettebben a
kozépiskolarol szolnak, amelynek rendeltetése,
hogy minden fiatal szémara egységes miivels-
dési alapot és ezzel egyidGben magasabb szintd
szakmai képzést is nytjtson. Ilyen értelemben
a javaslatok mar elkésziiltek. Ennek a reform-
nak sarkalatos kérdése a miivel6dési tengely



meghatérozésa, amelyben a torténeti-tudo-
ményos-technolégiai jellegnek egyiittesen kell
érvényesiilnie.

Lucio’ Paowoncenrr Educazione perma-
nente dietro le etichette”
permanens nevelés) c. cikkében a hagyomanyos
nevelési rendszerekben jelentkezd kudarcok
okait 'vizsgédlja, és ismerteti azt az djszerd
elgondolést, amely egyre siirgetébben wveti fel
az iskola szélesebb és koordinaltabb -szerepét:
a permanens nevelés gondolatdt. A nemzetkozi
vizsgalatok titkrében teszi mérlegre az olasz
helyzetet, és fejezi ki aggodalmét a permanens
nevelés ,,cimkéje mogottl leegyszerisitd
értelmezés miatt. A szerz8 megallapitja, hogy
a permanens nevelés csak az adott helyzet
kritikai felilvizsgalata utdn valésithaté meg.

Az iskolarendszer elsé ldncszeme az dvoda.
A 3. szém’egészébeén az 6voda fe]lodesevel ésa
siirlisodé - gondokkal foglalkomk Silvino
Grussu ,,Bilancio per l'infanzia”-( A gyermél-
kor mérlege)- cimG frasdban torténeti attekin-
tést nydjt az'allami 6vodikrél hozott térvény
életbeléptetésétsl napjainkig: az évrdl évre
bekovetkezé fejlédés fazisairél; bemutatja
azt a lassd’ folyamatot, ahogyan 1968-t61
kezd8dden fokozatosan benépesiilnek az allami
évodak a maginévodakkal szemben. Egyetlen
példa: az 1973/1974. tanévben 350.615. gyer-
mek keril dllami 6vodaba, mig ugyanebben
az iddszakban a magénovodakba 1254 615
gyermek jar. ‘A szerzd az ismertetett adatok
alapjan megjegyzi, hogy az atlépés 1rényitésa
nem ment végbe elég tudatosan, maga az 4t-
lepés mértéke sem elégséges, uJabb intézke-
désekre lenne szitkség.

Gxuseppe Gavint  (Un convegno sull’in--

fanzia”, A’ gyermekkorrol. sz6lé tandcshozds)
egy széles kord tanhcskozast ismertet, amelyen
a kiilonbsz6 politikai partok képviseldi vi-
tattdk  meg az dvoddk  dltaldnossd -tételének
lehetSségeit. A- helyzet ugyanis ma még Ggy
all, hogy Délen a gyermekek 500/-a, északon
30%-a nélkiilozi a legszerényebb 6vodai meg-
olddst is, sét az anyagi tdmogatds hidnya-
ban a meglevék fenntartasa-is veszélyeztetve
van. Az Altalinos helyzetelemzésen til,
néhany fontos pedagégiai elvet is megv1tattak
Az 6voda kiilonleges szerepét a személyiség
alakitdsiban, a. gyermekeket ért elsd hatasok
meghatdrozé jelent§ségét elemezve; sorra
vették mindazokat a tényezfket, amelyek
befolyassal vannak a gyermek fejlédésére
(tevékenység, Osztonzé médszerek, az anya-
nyelv szerepe; a jéték, a mesék funkeibja stb.).

Maunzxo TimeitIcco (,,Dai tre ai cinque
anni”,” Hdromtdl &téves korig) a kiilonleges
binisméd jelent8ségét hiizza ald. Az adott
életkor sa]étossagalt szem el tévesztd sziilok
mulasztésait az 6vénSknek kell helyrehozni,
ehhez viszont elméleti felkésziilés, a_nevelési
technika gondos elsajatitdsa szukseges

- A 1112 szm kiegésziti a 3. szam dévodara

(A cimke mogitti -

vonatkoz6 megallapftasait. Vania Carurrorro
»,Come rispondono sulla scuola dell'infanzia”
( Mit mondanak az évoddrdl) c. cikkében olyan
kérdéseket vet fel, amelyekre a valasz méar
nem odézhaté el, igy pl. az 6voda jellegét kell
meghatarozni: ki kell mondani, hogy a nevelési
rendszer szerves részeként az emberformalas
céljainak kell megfelelnie, és ennek titkroz6d-
nie kell az elnevezésben is: a. gyermekek allami
iskolaja (,,scuola statale d'infanzia”) és nem
»scuola materna’, mert ez az elnevezés pusz-
tin a gyermekek feliigyeletére utal. A kilsn-
bsz§ partok nézeteinek dsszevetésével, tomeg-
méretl vitikkal kozelebb kell jutni a {5 cél-
kitiizéshez: a-nyilvanos és ingyenes- iskoldhoz
minden haromtol hat éves korid gyermek
$zATnAra.

Ez a szdm egyebkent t6bb c1kkben foglal-
kozik a pszichikailag és fizikailag hétranyos
helyzetben levs gyermekek nevelesenek hate-
konyabb. mddszereivel.

Az iskolarendszer .mdsik polusa, az egyetem
keriil az 5. szamban bonckés ali. Gluseppe
CHIARANTE ,,Universit4; analisi di un processo’
(Egyetem, egy folyamat elemzése} c. irdsaban
az egyetem fejlesztésében mutatkozd néhany
ellentmondasos jelenségre hivja fel a figyelmet:

- 4.Az egyetemre- beiratkozott = hallgaték
szama — . dltaldnos jelenség — az utdbbi tiz
évben erdsen’ megndvekedett, azonban elsé-
sorban .a kézép- és kispolgéri réteghél:adédott
az emelkedés, gyakorlatllag szinte véltozat-
lanul alacsony a. munkas- és parasztfxatalok
részvétele.

-2. A -szémbeli novekedessel szemben félel-
metesen kiiitkézik az egyetem tudoményos
és didaktikai szervezettségének elmaradott-
séga. ‘Ennek tulajdonitja a-szerz8 az egyetem-
r8l kimaradt tanulék magas szamat. Az utolsé
években — példaként emliti — 70 ezer hall-
gaté- szerzett diplomat és 117 ezer szalutotta
meg tanulmdanyait.

3. Az egyes fakultasok- kozott1 megoszlés
tervizer(itlen, bizonyos szakmakban a "tar-
sadalmi igényt patologikusan tilhaladja a
jelentkez8k szama, a termelés szektoral vi-
szont siilyos hidnyokkal szdmolnak.

4. Az egyeteIm hallgaték szdma ma - “mAr

eléri 'a husz év elstti kozépiskolat végzett
tanulék szaméat, és ez siirgetSen veti fel az
egyetem szerepének, rendeltetésének, funkci6-
janak problémait. Amit az egyetemek. fej-
lesztésében elsdsorban- figyelembe kellene
venni: az egyetemnek egyfeldl. az oktatés
hatékonysagat abbél a szempontbél kell
vizsgalma, hogy a demokratikus fejlsdéshez
tudomanyos igényességével  hozzdjarul-e,
masfel§l viszont hogy el6segiti-e. a termelési
alap kiszélesitését, megujitasat. -
- Ezeket a gondolatokat folytatja Maurizio
Tiriticco -, Dipartimento di scienze dell’
educazione” (A .neveldstudomdny tanszéke)

c. cikke,..amelyben az egyetemi hallgaték
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politikai  jogainak kiterjesztését siirgeti.
A neveléstudomany szerepének érvényesité-
" sére pedagégiai tanszékek felallitisat javasolja
amelyeknek &tfogé feladata lenne a kutatd-
munka, a kiilénb6z§ kisérletek, az elméleti
megalapozas fejlesztése, irdnyitasa.

Az iskolaiigy legoitatottabb kérdése a hozép-
iskola (5. szam). Francesco Zarra: ,La ri-
forma della secondaria” (A kizépiskola re-
formja) c. cikkében kézli az egyes politikai
pirtok koziil a kommunista és szocialista
partnak a mar elkésziilt és parlamenti vitdra
benyujtott javaslatait. Kiemeli a vélemények
kozotti eltéréseket. Ilyenek pl. a kozépiskola
bienniumra és trienniumra valé tagolasinak
egymasraépitése, az iskolakételezettség ki-
terjesztése a 16 életévig, a mivelddési anyag
irodalmi-nyelvi, matematikai-természettudo-
manyos, tarsadalmi-antropolégiai, operativ-
technolégiai felosztisa. Ezzel szemben a tal4lko-
zési pontok’: tobbféle kivetelmény igénye (a ta-
nuldshoz vald jog, a permanens nevelés, a dia-
kok szdmaéra a kezdeményezés, énallésag lehe-
t8sége), a szerkezeti egység és teljesség igénye.
A szerz$ ezutan kritikailag elemzi a kormany
valtakoz6 allaspontjit a benyujtott javas-
latokkal kapesolatban az elmilt 6t év alatt.

Marino Rarcricr, aki a kommunistik reform-
javaslatat hirom évvel ezel6tt mar benytjtotta,
ezuttal a ,,Finalitd della proposta” (A javas-
lat célja) c. cikkében kiemeli azokat az Wj
vonasokat, amelyeket szem elGtt kell tartani
az iskola funkciéjanak kialakitasaban:

1. A gazdasagi valsag egyik tanulsaga, hogy
a ,holnap munkéasa” szakmai képzésének
tudoméanyos -— technologiai tartalmat kell
elmélyiteni.

2. A permanens nevelés elve 15kést adott a
tovabbtanulds folyamatanak. Ennek nagy-
szerii eredménye a munkdsok szaméra ki-
harcolt 150 6ra tanulmanyi szabadsig. Jelen-
létiik az iskoldban politikai erésodést jelent.
A permanens nevelés gyakorlati megvalosi-
tasaban a tovabbi lépéseknek ,,nagy, intellek-
tuilis reformhoz” kell vezetniiik.

3. A szakmai képzés helyi rendszere ki-
alakult. Az altalinos iskola szakmai elSkép-
zésére épitve a kozépiskola szakmai képzését
a konkrét igényeknek megfelelen kell folya-
matosan végezni.

4. MegteremtGdtek a feltételei annak, hogy
a helyl szervek az iskola minden iranyd veze-
tését végezzék:. az iskola felszerelésétsl a
sziikséges kisérletek folytatasaig.

Ezek azok a premisszik, amelyek alapjan
az oktatds tartalma feliilvizsgilhaté. Olyan
ismeretanyagot kell kialakitani, amely a ma
uralkodé ,unalom érzését” (senso” di noia”)
az ,erdfeszités érzésével” (,senso di sforzo’’)
viltja fel. Az ismeretek elsajatitasanak 4
atjait keresve, az iires enciklopédizmustél
kell megszabaditam az iskolat.

Ezt a gondolatot fejtegeti tovabb Mario
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A. Mawacorpa ,,Contradizioni in Europa'”
( Ellentmonddsok Eurépdban) c. cikke. Eurépat
szakemberek jottek Gssze Velencében, hogy
megvitassik a kozépiskola reformjat, és az itt
szerzett tapasztalatokbdl, amelyek sok ellent-
mondast tartak fel, kimondja, hogy a mdvels-
dési anyag megijitasa csakis forradalmi dton
torténhet, moédositani kell a nevelési viszonyt,
fel kell szamolni azt a tdrhetetlen helyzetet,
hogy a fiatalok a termelémunka minden lehe-
tégésétsl meglosztva, akadélyozva legyenek
onmaguk teljes kifejlesztésében. Ennek bi-
zonyitisdra az oktatas néhdny paradox jelen-
ségét mutatja be. Ilyen példaul a humin
targyakkal valé foglalkozas: ami a felndtiek
szabad idejében szérakozas, a fiatalok szdmara
kinos teher.

Giulio Cesare Rarrazzi a ,,Primo bilancio
degli esperimenti” (A tapasstalatok els6 mér-
lege) c. cikkében a kozépiskola tomegiskoldz-
tatasi jellegét nem latja eléggé biztositottnak.
Az iskolakotelezettség kiterjesztése a 16.
életévig azt . az illaziét keltheti, mintha a
kozépiskola elsd szakasza, a biennium végleges,
és onmagaban zart ciklus lenne, és nem egy
otéves ciklus elsd fazisa. Mar felismerhetdk
azok a veszélyek, amelyekre a tovibbi tervek
kialakitdsaban figyelni kell.

A kozépiskola mérlegét megvoné 5. szam
irdsai fontos megallapitasokkal egésziilnek ki
a folyéirat 10. szdméban. Francesco ZArpa
»I1 confronto sulla secondaria” (Usszchason-
litds a kozépiskoldrdl) c. cikkében a kiilonbozé:
pértok idgkozben elkésziilt javaslatai alapjan
kialakult kedvezé helyzetrdl szimol be. Az
,egységes iskola” gondolatat sikeriilt elfogad-
tatni, ami rendkiviil megkénnyiti az utat egy
4] nevelési tengely kialakitdsdhoz, a kozos
alapképzés és a szakmai kvalifikacié kozotti
viszony problematikijihoz. Mivel az 6t part
javaslata mar &sszevethets, megteremtddtek
a feltételei egy nyilt és tartalmaban pozitiv
vitanak. A szerzd cikkében a kiilénboz6 part-
allaspontok 9sszehasonlité elemzését végzi el.

Az dltaldnos iskola alsé és felsé tagozataval
a 6/7. szamban foglalkozik a folyéirat. Fran-
cesco Zarra cikke: ,,La riforma di cui nemmeno
si parla” (A reform, amelyrél nem is beszélnek )
keserd hangvétellel jegyzi meg, hogy a kozép-
iskola és az egyetem reformjaért folytatott
politikai harc nem lehet ok arra, hogy a jelen-
legi kotelezd (scuola elementare .e media)
iskolarél megfeledkezzenek. Ebben az iskola-
tipusban ugyanis tovabbra is fennall az alsé és
fels6 tagozat kozétti megosztottsdg, a didakti-
kai és kulturilis elmaradottsdg. Pedig kozép-
iskolai reformrél addig beszélni sem lehet, mig
a kotelezd iskola valdsigos meghjitisa nem
kiovetkezik be, Csakis egységes alapiskoldra
épithets az egységes kozépiskola. Nem javitga-
tasokra, hanem a tobbi reformmal &sszhang-
ban levd valtoztatasokra van sziikség.

Ebben az 6sszefiiggésben kell megvizsgilni



az oktaték szerepét is. Albetro ArperrI ,,La
parte degli insegnanti” ( A pedagdgusok szerepe)
‘¢, irdsaban azt fejtegeti, hogy az olasz tarsa-
dalom egyik legnagyobb pazarlisat jelenti az
alacsony termelési szinten tartott ,intellektua-
lis t8ke”. A szézezernyi iskolai munkaerdt
csak korlatozott idében foglalkoztatjak, és
olyan, feladatokkal bizzdk meg, amelyek
mélyen alatta maradnak képességeinek. Kiils-
nos figyelemmel emeli ki az igazgat6 személyét,
akit els6sorban adminisztrativ munkara hasz-
nélnak, holott az lenne a feladata, hogy az
iskola egészét 0j alapokra helyezze, tartalma-
ban megtjitsa, valgsagos irdnyité ervé val-
jék. Maguk a tanarok is elmélyiilt kutatémunka
helyett szellemi restségre vannak kérhoztatva,
sematikus, eldregyartott szisztémakkal kon-
zervaljak az elavult oktatési rendszert. Ebbél
a helyzetbdl csakis ugy lehet megszabadulni,
ha megteremtédik a feltétele a képességek
alkoté kifejlesztésénelk.

Giorgio Bix1 ,,La finalita del rinnovamento”
(A megijitds célja) c. cikkében az &ltaldnos
iskola reformjénak clGkészitését tekinti at,
a témaval osszefiiggh vitakrél ad képet, és
bemutatja a megvalésitds ellentmondésait.
Véleménye szerint a megvalésitasban erésebben
érvényesiiltek Dewey-i vagy katolikus hatésok,
mint a marxistdké. A marxistak javaslataival
ellentéthen ugyanis. pl. a 6—14 éves korig
tarté iskola struktirajat csak részlegesen
sikeriilt egyesiteni, és ugyanigy problematikus
az oktatas és termelés kozotti osszhang meg-
teremtése. Az altalnos iskola tantervének
arra kell irdnyulnia, hogy a didkok a ma valé-
sigdban el tudjanak igazodni, kiismerjék
magukat a politika, kultdra, technika alap-
kérdéseiben.

Grawmsct képével a feddlapon valdban iinnepi
szdm a 8/9-es. Azt vizsgalja, mit tettek a kom-
munistdk, milyen eszméket képviseltek és
mennyire voltak egységesek az iskola meg-
djftaséért folyé harcban az elmalt harmine
év alatt. Ez az els§ kisérlet arra, hogy a kom-
munistak tobb teriileten folyokezdeményezései-
nek kritikai elemzését adja. Elméleti, politikai
és pedagégiai sfkon folyé harcuk sordn min-
denkor az uj nevelési elvet kutattdk; a refor-
mok meghirdetésében arra tigyeltek, hogy az
orszdg tarsadalmi-kulturdlis fejlédése Gssz-
hangban legyen a konkrét pedagégiai feladatok
meghatérozasdval. Eppen ezért nemecsak széles
4ttekintésre torekedtek, hanem a részletek ki-
munkdldséra is, arra, hogy minél konkrétabba
tegyék a kommunistak kézos feladatait.

A kommunistak szerepérGl szélesebb atte-
kintést nyajt Maric A. Manacorpa ,,Analisi
marxista e principio educatico” c. frdsaban,
amelyben a marxista pedagégiai hagyoma-
nyokat a mai problémak tiikrében elemz azzal
a szdndékkal, hogy kézelebb keriljon a meg-
0jit6é nevelési elv jellegének meghatarozasihoz.
A tanulmaény elsd részében azokat a nehézsége-

ket viazolja, amelyek megakadalyoztik a kom-
munistakat, hogy a fasizmus idején marxista
pedagdgiai koncepciét dolgozzanak ki. Még a
Szovjetuniéba menekiilt olasz kommunistik
kozott sem volt pedagégiai szakember. GRAMSOI
volt az, aki els6ként — paradox médon, ki-
rekesztve a konkrét’ politikai harcokbol — a
hortonévekben alakitja ki pedagégiai nézeteit’
a marxi elvek és a konkrét szovjet pedagégiai
tapasztalatok alapjén. Ezek a megujité gondo-
latok azonban csak 15 év milva véltak is-
mertté. A masodik vildghdborti utén, mikor
nyiltan megjelentek a politikai porondon, a
kommunistak nagyszerit kezdeményezésekbe
fogtak (pl. kollégium-iskola), ma is helytallé
javaslatokat tettek az iskolapolitika terén.
Ezek azonban még elszigetelt vallalkozasok
voltak; a komolyabb, marxista “ihletésii
pedagégiai gondolkozas 1947-t8l, Gramscr
bérténfiizeteinek napvildgra keridésekor in-
dult meg. Erre az id8szakra esik példaul az
egységes iskola megteremtése, a latin nyelv ki-
szoritdsa, a gyermekcentrikus pedagégia kép-
viselgivel folytatott vitdk, amelyekbél kifej-
16dott a Mooimento di Cooperazione educatisa
(Nevelési Egyitttmiikodés Mozgalma) és szamos
marxista szellemii, Qjszerd nevelési kisérlet

meginditasa.
A kommunista iskolapolitika elméletr és
tapasztalati megalapozasinak  bemutatésa

utdn a szerz§ tanulminyanak méasodik részé-
ben azt vizsgilja, hol mutatkoznak a kom-
munistidk nevelési elmélete és a mai gyakorlat
kozott ellentmondasok. Az altala megjelolt
alapkérdések: az egységes iskola, a tananyag
tudoményos megalapozottsaga, a termeld
munka kérdése. A személyiség kialakitasaban
félreértések, tudatos félremagyardzasok sora
kiséri a marxista felfogast. Ugy tintetik fel a
marxizmust, mintha az csak a tarsadalmi
oldalt tartana fontosnak és az egyént figyelmen
kiviil hagyna (a kollektivizmus réme !). Ugyan-
csak pusztan gazdasagi politikai kérdésként
fogjak fel az oktatads-munka viszonyt, pedig
ez egyértelmien pedagégiai probléma. Gramscr
megerdsiti a marxi gondolatot, amikor azt
&llitja, hogy ,,a politikai gondolkodas minden
kategéridja egyben a pedagégiai gondolkodas
kategériai is.”” ,,A pedagégia éppen Ggy mint
a politika: emberek kozotti viszony, amelynek
célja a pvezetette svezetGvée nevelése”.

Az oktatds-munka marxi kapesolatat
ugyancsak Grawmsocr erdsiti meg, amikor kifejti
az egységes iskola modelljét, amelyben intel-
lektudlisan és ,,industrialmente’ (,.iparilag’)
kell dolgozni. Ez a ,korunkhoz mélté” nevelést
elo. Gramscr a szellemi és termel§ munka
Osszefiiggéseit kutatva jutott el ,,az @j huma-
nizmus’’ definiciéjihoz.

Lucio Lombardo Rabice ,,Quello che
abbiamo fatto, quello che abbiamo, da fare”

( Amit megtettiink és amit tenniink kell) cimmel

az elmaradott, fasizalédott olasz iskola at-
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alakitasa érdekében a kommunistak altal ki-
fejtett tevékenységet mutatja bhe. Az elért
mindségi valtozasra méltan lehetnek biiszkék,
de nem lehet megéllni; most az a feladat,
hogy a kiharcolt eredmények alapjin az iskola
tarsadalmi vezetését, a haladé erdk jelenlétét
az iskoldban biztositsdk. Az egységes iskola-
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rendszer,-a sikeres embernevelés ugyanis nem
az egyes tandrokon milik, hanem az iskola
és a tarsadalom viszonyén; azon — ahogyan
azt Makarenk6ts! tanultdk —, hogy mlyen
perspektivit nyajt a tarsadalom a felndvé

nemzedéknek.
’ BérLyar IMRENE



KONYVEKROL:-

ILLES LAJOSNE: A SZOVIET PEDAGOGIA TORTENETE

Budapest, 1975. Tankényvkiadé. 437 oldal Egyetemes Neveléstérténet,
: 65. fiizet '

Mas publik4ci6ibél is tudjuk, hogy a szerz§ kitarté és érzékeny figyelsje a szovjet pedagogiai
élet eseményeinek, ezekrgl a hazai olvasékat folyamatosan tajékoztatja. Nyilvan ez az érdek-
16dés, és tajékozottsag tette lehetvé szamaéra, hogy konyvében, a témahoz képest szikreszabott
terjedelemben foglalja 6ssze a szovjet pedagoégia tdrténetét. C

A kényv egészében sikerosen teljesiti feladatat, vilagos képet ad a szovjet pedagogia fejlodésé-
rél, a fejlédés f6bb allomasairdl, a szovjet pedagégia lényegét kifejezd torekvésekrsl, a nevelés-
iigyre gyakorolt hatésarél.

A szovjet pedagogia ismerdi jol tudjik, hogy ezt fejlédése egész folyaman kisérletek, vitak,
utkeresések jellemezték, mégis jélesé ismételten bizonyitottnak latni, hogy ez mennyire igaz.
Az eszmecsere jelenlétének megallapitasa, ennek elvi hangsulyozésa azonban egy masik vonast
is szembesz6kdvé tesz, nevezetesen azt, hogy a szovjet pedagdgia makacsul ,,kitart” bizonyos
alapproblémdk mellett: a kozosség szerepe, a nevelési tevékenység pértossiga, a pedagégia
osztalyjellege, az iskola és az élet Gsszekapcsolasa, a munkéra nevelés, a politechnikai elv ér-
vényesitése mellett. : .

Persze mindezek mellett gy tart ki, hogy az 0j helyzetekben, a véltozd feltételek mellett
keresi az aktudlisan legmegfelelsbb megoldasokat. Jol érzékeltetve és képviselve ezzel a szov-
jet pedagégia szemléleti allandésagat és a tartalmi fejlesztés terén megnyilvinulé véltoztaté
készségét.

Iriés Lajosné konyvében a nagy témat hdrom 4tfogéd egységhben térgyalja. Az els6 nagy feje-
zetben — logikusan — a szovjet pedagégia elvi alapjait vézolja; kiemelve, részletezve LENIN-
nek a kdzoktatdssal, az ifjisaggal, a kommunista neveléssel kapcesolatos alapvetd fontossigi
Gtmutatésait. ' ) . ) , :

A masodik nagy fejezet a szovjet pedagbgia alapjainak lerakasaval és fejlédésének els§ sza-
kaszdval foglalkozik. A fejezet formailag a Nagy Oktéberi Szocialista Forradalomtél a XX.
Kongresszus uténi idgszakig ivel. Részletesebben azonban ennek a szakasznak a rendkiviili
mozgalmas elsé évtizedét, ebben olyan kiemelkeds elméleti és gyakorlati szakemberek tevékeny-
ségét dbrédzolja, mint- KrurszrAasa, LuNacsEszriy, BLoNszriy, VIeoTszrIs és masok, és természe-
tesen, Anton Szemjonovics MakarEwko korszakalkoté munkassagat. . :

Ez a mintegy 100 lap terjedelmi rész valéban a szovjet pedagbgia torténete — az ezt kovetd
nagy terjedelmd harmadik fejezet, az egész munkénak majd kétharmada mar a jelenbe 4t-
hajlé szakasz, a hatvanas és a hetvenes évek pedagégiai fejleményeit tirgyalja.

A fentebb emlitett masodik fejezetben kerek arcképeket, tomér jellemzéseket kapunk, még-
sem mozaikszeri a kifejtés. A szerz§ sikeresen érzékelteti egyrészt azt, 0gy ezek a pedagégiai
dletmiivek, tevékenységek a tarsadalmi valésdg, a pedagdgiai kovetelmények talajabol nottek
ki, masfel§] azt is felvillantja, hogy az életmiivek, az ezek mélyén haté toérekvések hogyan és
milyen pontokon kapcsoléodnak egymaéshoz. .

E korszak pedagdgusainak ,,felfedezésével” az utébbi masfél évtizedben tobb hazai szakember
érdemes mun{:ét végzett. Akkor is, most is élményszerden hat a bemutatott gondolatoknak és
torekvéseknek a frissessége, modernsége — és gyakorlati vonatkozasban véltozatlan-idészerd-
sége. Kiragadott példa, de ebben a mindségében is jellemzs, ha Bronszrirnak a kényvben
idézett egyik intelmét a tananyagrél djra felidézzitk: ,,Ne féljiink attél, hogy kihagyunk valamit:
sok alkalmunk lesz még a jévében a kihagyottak tanulmanyozasira, s az iskola egyébként
sem holmi ismerettdr, hanem G&szténzés az ismeretek megszerzésére, amely egész életiinkén
4t végigkisér benniinket” (110. old.). Ismergsek ezek a gondolatok? Sok djabbkeletdi és kétség-
teleniil szellemes parafrézis utdn nem kéllene jobban méltanyolni a szellemi el5ddket?

Kétségtelen, hogy a legtbb kozvetlen tanulsigga) az idgben hozzank legkézelebb all6 egy-két
évtized pedagégial torekvéseinek bemutatésa 4ll. A szerzé ezt a leghjabb szakaszt az 1958-as
oktatasi torvénytsl szdmftja. Az informdciék gazdagsiga, az egyes dokumentumok részletes
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bemutatasa, vitak, allaspontok, torekvések ismertetése hasznos, instruktiv. E fejezet pozitiv
vonasainak, és gyakorlati hasznanak elismerése, s6t hangsilyozasa mellett, mégis meg kell
Jjegyezniink, némi kritikai éllel, hogy a kényv egyensilya, pontosabban a téma egyensilya —
a szovjet pedagégia torténete — ennek a fejezetnek a méreteivel némileg felborul. S ez nemesak
az ardnyok miatt van igy, hanem a feldolgozds médja miatt is. Az anyag itt mar kevésbé fel-
dolgozott, megkomponalt, inkabb dokumentativ jellegi. A szerzd nem volt képes eléggé tGrra
lenni az anyagon, még szigorubb valogatasra, feszesebb szerkesztésre, és alaposabb elemzésre
lett volna sziikség. Ennek kévetkezménye, hogy példdul — véleményem szerint a szovjet peda-
gogia sajtoban is tilméretezett, és eléggé akadémikus jellegii vitanak a nevelési médszerek osz-
talyozasarol — ebben a kényvben ilyen nagy terjedelmet szentelt.

Ezek a megjegyzések azonban az arinyokra, az anyagkezelésre vonatkoznak, s egyaltalin
nem ¢rvénytelenitik azt a megéallapitast, hogy a fejezet nagyon hasznos anyagot tartalmaz.
Akar a nalunk is jobban ismert pszicholégiai tanulaselméletekre épiilé didaktikak bemutatasarél,
az ezek koriil folyé vitakrél, akir a nalunk kevéssé ismert, s igy a kényv kiilonés tjdonsidganak
szamitd ,,U) tudomanyagak felhasznalasa a pedagégidban” cimi nagyon tartalmas és érdekes
fejezetrél lett légyen szo.

Ez a fejezet tovabb erdsiti azt az dsszbenyomast, amir6l fentebb emlitést tettem: a szovjet
pedagdgia miként a mualtban, a jelenben is: problémaérzékeny, vitatkozé, elvek mellett kitarté,
de kisérletez0, sokszinii, eleven pedagogiai mozgas. Iurks Lajosné konyve ezt egészében és rész-
leteiben is meggy6zéen igazolja.

ritkiink, hogy ilyen fontos konyvet egyben sikeres konyvnek is mondhatunk.

SzARRA JozsEr

El

KOTE SANDOR: KGZOKTATAS ES PEDAGOGIA AZ ABSZOLUTIZMUS
ES A DUALIZMUS KORABAN (1849—1918)

Budapest, 1975. Tankényvkiado. 306 oldal
Egyetemes Neveléstorténet, 43—46. szdm

A neveléstiorténet irdnt érdeklédsk és ezen beliill a tudomdnyag mivelsi is nagy varakozassal
néztek a masfél évtizede sziiletett elhatdrozds elé, amelynek értelmében mintegy 70 fiizetben
napviligot lat az egyetemes nevelés torténete. Sejthetd — legalabbis remélhetd — a szerkeszts-
ségnek az a torekvése, hogy a sorozat képezze alapjat egy majdan énélléan is megjelend nagy-
szabast kiadvanynak. Mélté kiegészitése lenne ez Fix&czy Erné nagy gonddal készitett, de a mai
igényeket mar nem mindenben kielégitd mivének.

A Tankényvkiadé gondozasara bizott kiadvanysorozatnak eddig még a fele sem jelent meg.
A terveknek megfelelden 1962—65-ig még kézhez vehettiink évenként két-két kotetet (s6t 1964-
ben harmat is), azutan mar cstkkenteniink kellett igényeinket eldszdr évi egy, majd 1968 6ta
kétévenként egy kotetre. ’

Annal nagyobb érommel kell fogadnunk Kore Sandor miivét, amely a kozoktatas és a peda-
gégia torténetét foglalja ssze az 1849— 1918-ig terjed 6 iddszakban kb. 16 {ven, a sorozat 43—46.
fiizeteként.

"~ A mi elsd, rovidebb fejezete az osztrak énkényuralom kézoktataspolitikajaval, a masodik,
a legterjedelmesebb a dualizmus korabeli kézoktatassal, az utolsé a hazai polgéri pedagédgia
fontosabb elméleteivel foglalkozik.

Az osztrak énkényuralom iddszakinak targyaldsa soran vildgos képet kapunk az Gsszbiro-
dalmi koncepciot szolgalé, az abszolut hatalom kiépitésével egyiittjaré kozoktataspolitikarol,
amelynek I8 jellemzdi a németesitésben, a klerikalizmusban és — tegyiik hozza — a kézpontosi-
tasban mutatkoztak meg.

A negativ tendencidkon tal nem tagadhatd, hogy a népoktatas t6bb gyakorlati elemmel bs-
viilt, a kzépfoku oktatés korszer(isodstt, intézményeinek szama gyarapodott, a neohumanizmus
jegvében fogant Entwurf révén nagyobb helyet kaptak benne a természettudomanyos ismeretek,
s6t a gyakorlati életpalyskra felkészit§ realiskola is ekkor vonult be 6néllé iskolatipusként a
magyar iskolazas térténetébe. :

A provizérium idején megjclent reformtervek kizil Scavarcz Gyulié emelkedik ki. O jogasz
16vén, érett dllamboleseleti elméletre épiils, egyben a fennallé kézépoktataspolitikat statisztikai
adatok alatadmasztasaval biralé és a polgariasulast siirgets elgondolasokkal lép el§ az iskola-
szervezet minden 4gira vonatkozéan. Goxczy Pél szerepének kiemelése annal is inkabb érdeme
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a kétetnek, mert vele a pestalozzianizmus kapcsan mint a haladé éurépai hagyomanyok egyik
apoléjaval, majd a hazai kozoktatas tovabbi fejlddése sordn mint ESTvos Jozsef munkatarsa-
val ismerkedink meg. Javaslataibél tobbel éppen az 1868. évi népoktatasn térvényben talal-
kozhatunk.

A dualizmus id§szakanak kozoktatdsa kapcsan legrészletesebben az alsofokiu oktatds fejls-
désénél id6z szerzénk. Indokolja ezt egyebek kézt az a tény is, hogy ebbe a téméba vag a korszak
kiemelkedd térvényalkotasa, az 1868 : XXXVIII. tc. Nemes emberi vonasain, demokratikus
miivelddéspolitikajan kivil ennek megalkotésaval né Eétvés miniszteri utédai f6lé. A nép-
oktatds részletes taglaldsit, bemutatasat fejlodésében lehetdvé tette azonban neveléstérténe-
tiink e szakaszénak a t6bbinél alaposabb feldolgozottsiga. A szerzd igy az utolsé 25 év irodal-
maéara, nem utolsé sorban sajit régebbi kutatasaira itt jobban tamaszkodhatott. Ennek készon-
hets, hogy ennél-a témanal kapj\lk a Iegtokéletesebb képét annak a mozgasnak, amely kozok-
tatasunkban végbement .

" A hézoktatds-politika Edtvds haldla utdn cim helyett talalobb. lenne a kivetkezs alfejezet élén
a népoktataspolitika kifejezés hasznélata, hiszen egyértelméen népoktatasi témét tartalmaz az
elsé hirom egyetemes tanit6gyiilés, a szdzadfordulbig hozott, itt-ismertetett torvények sora,
a milléniumi iskolafejlesztési program. A népoktatéson kiviil es§ teriiletbe mindéssze TAncsics
1871. évi reformjavaslatdnak bizonyos pontjai végnak. A wlaghabormg eltelt iddszakon' beliil
a f6bb csomépontokat képezik az ekkor hozott térvények, az 1905. évi népiskolai torvenyterve-
zet, valamint a kotetben igen szépen kifejtett 1905-6s népiskolai tanterv. . .

A kszépiskolai oktatds rendezésében kiemelkedd szerepet tolt be az 1883 : XXX. te., amely
nemcsak kodifikdlja a régebbi szokdsokon és rendeleteken alapulé gyakorlatot, de lchetsvé
tette tartalmilag, szervezetileg az oktatas szinvonaldnak emelését is. A tantervi munkalatok
még az 1870-es években vették kezdetiiket. Alapjainak elméletét a magyar kozeplskolak térténe-
tében korszakos jelent§séggel KARMAN Mér dolgozta ki. Munkassiga ezen a téren is kapcesolédik
Hersart és ZiLLEr gondolataihoz. HerBarTnél is megtaldlhatok az ontogenezis—filogenezis
parhuzamossagabél levont kovetkeztetések, ZILLERtS] azonban K4rMix nem vette 4t mereven
a kultérhisténai fokozatok elméletét, hanem a biblikus vallastorténeti alap helyett a nemzeti-
térténeti szempontot tartja kovetenddnek. Az ismeretanyag kivalasztasan tal annak elrendezése
is vilagos és elméletileg megalapozott elvek szerint térténik KArmAnnal: Ilyenek alapjan kilon-
béztetett meg a természettudoményok kérében-a médszerekre kihatéan is harom szintet, amelyek
koziil az elsében a természet megfigyelése, a mésodikban a gyakorlds, a harmadikban a kisérlet
kap fészerepet.

A kozépiskolék alakulaséban ]elentos valtozas a korszakban nem kovetkezett be. A’ kozép-
iskolal térvény kiadisa utdn ugyan 4j tenterv jelent meg mind a gimnaziumok, mind a real-
iskoldk szdmara, de a kozépiskolai oktatés vitdja akar konzervativ részrél, akar szdzadunk elsé
évtizedében a radikdlis értelmiség részérsl induljon is el, legfeljebb az oktat4s korszerdsitésének
sziikségességét tette kézenfekvové. A valtoztatast elrendels, régen megérett intézkedésre csak
a Tanacskoztdrsasag idején keril majd sor.

Onélls alfejezet tzirgyal]a a munkdsmozgalom harcat a kézoktatas demokratizalasdért, belss
korszakhatirnak véve az  1890. évet. A+ Magyar Munkasmozgalom Térténetének Vélogatott
Dokumentumaiban és més kiadvinyokban a munkésmozgalmi sajtéb6l nagyobb részben mar
tjra megjelentetett cikkek, tovabba tanulmanyok szolgalnak itt alapul, hogy a korabeli koz-
oktatéas birdlatérol, egyebek kozt a tankotelezettség végrehajtasanak }uanyérol a kozoktatas-
politika osztély]ellegerol kapjunk &sszefoglalést.

A Magyarorszagi Altalanos Munkaspart 1880-ban, majd a tiz év mulva megalakulo Szocial-
demokrata Part programot is ad, amelyben szerepel a népoktatas allami kezelésbe vétele, az egy-
haz és Allam- killonvalasztasa, felekezetnélkiili iskolak alapitasa, a tankotelezettség végrehajtésa,
az ingyenes oktatas, a gyermekek ellitasa tanszerekkel, a népoktatas anyaganak felulvizsgélata.
A fontosabb cikkek és a kevésszami 8n4llé kiadvany anyagén alapuls attekintésen kiviil hasznos
kommentért és értékelést is kapunk a magyar .munkidsmozgalom nevelésiigyi torekvéseirsl,
tobb helyen kitekintéssel a magyar és a nemzetkozi mozgalom azonos vagy hasonlé megnyxl—
vanulasal kozotti parhuzamokra.

Tanulsigosak a szerzének sajat korabbi publikacidira tdmaszkodé fejtegetései, amidSn a part
befolyas4t kiilonssen- a Magyarorszagi Taniték Szabad Egyesuletének miikédésében és az 1912,
évi VII. egyetemes tanitégyiilés egyes felszolalasaiban keresi.

Szerkezetileg wtathatéan, de a kotet korldtolt terjedelmével magyarazhatéan lde iktaté-
dott a VII. tanitégyGlésnek és-a Néptanitok Lapjaban megjelent, a népiskola fejlesztésérsl szolé
vitdnak az ismertetése, ahelyett, hogy a hazai tanitémozgalmak alakulasat kiilén alcim alatt
kisérhettiik volna figyelemmel. Tal4n az esetben t6bb hely jutott volna a radikalis iranyzathoz
tartozé pedagégusok munkdssiganak bemutatdséra. !

Annal inkabb kielégiti viszont a tartalmi b 'ségre vonatkozo6 igényeket a kitet harmadik, egy-
ben utols6 f&fejezete, amely a korszak fontosabb polgari pedagégiai elméleteirsl sz6l. A szerzd
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¢érdeméil tudhaté be, hogy kisérletet tett Gsszefoglalét adni kiilon-kiilén a herbarti pedagogia,
a személyiségpedagdgia, a nemzetnevelés. elinélete és a gyermektanulmany f6bb tanitasairél,
mindeniitt megjelélve a nevelési elmélkedSk helyét, tudoményosan elemzi tanitisuk lenyeget

Az elsé kapcsan KABmMAN Mér munkéssaga, pélyafutasa nyer széles mederbe igyazva meg-
vildgitast. Elméletének, tegyiik hozza, az els6 eurdpai szinvonalon 4ll6 és sokédig nagyhatasi
hazai elméletnek a megértésehez eldszor a pedagdgia helyének meghatiroz4sa, feladatkérének
a kijelslése, segédtudoméanyainak a megnevezése szolgal. A nevelés céljanak és feladatainak meg-
hatérozasa az etikai-alapon 4ll6 kirmani pedagégisban azért is sajétos jellegii, mert a nevelést
csupén torténeti és ‘nemzeti szempontok figyelembevételével tartja megvalésithaténak. A nem-
zet1 miveltség. tortenelml elemei ilyen elméleti knndulépontbél kerulnek bele az oktat4s anya-

4ba. .
& A nemzeti nevelés fontossagat hangsulyozé K4rmMAnn4l nyoma sincs a nacionalizmusnak,
de éppen az egységes nevelés elve tartja tavol attél, hogy az oktatdsban és nevelésben flgyelembe
vegye a nemzeten beliil az osztalytagozédast. A nevelést olyan értelemben is egységesen fogja
fel, hogy az oktatdsnak mindig nevels hatésat-emeli ki, Didaktikai rendszerét az értelmi nevelés
kérébe tartozd targyalasai soran fejti ki, amely a testi és erkolesi nevelés betetszéseként a nevelés
legszélesébb karét oleli fel. fgy ha a didaktika nem.szerépel is 6nalléan Pedagéglax rendszerében,
az oktatds tartalméra, folyamatéra és médszeréie vonatkozé tanitésar alapvetd jelentdségiiek
mércsak maganak a. tanftasnak a hazai gyakorlatdt -befolyasolé hatésuk miatt is.’

A személyiségpedagoégia legnevesebb képviselsjeé hazdnkban ScENELLER Istvan, a nemzet-
nevelésnek IMRE Sindor, a gyermektanulminyozis-miivelésének pedig Nagy Laszlé. A kiilsn-
boz6 elméletek, pedagégiai irdnyzatok: koziil. kiilondsen az utébbi targyaldsa mélyrehat6, de
sorolhatnnk az el6zéekkel kapesolathan is a pregndns megfogalmazasokat, amelyeknek meg-
tételét segitették az eddig mas szerz5ktsl (példaul Hexscn Agnestol stb )i is meu]elent és'a-kotet-
ben forrasul is.megjelslt tanulményok.

Scaxerrer Istvannal kapcsolatban kiemeljiik, hogy 8 nemcsak a nevelést allitja a személyi-
séggé formilas szolgélatéba, de az oktatds anyagit és maginak-a tandrnak a személyiségét is.
" IMre Sdndor-a heveldi gondolkodds és a nevelésiigy, benne a neveléselmélet egészét fogta 4t,
és termékenyitette meg a nemzetnevelés .programjéval. Pozitiv-és tanftvanyainak széles- korét:
befoly4solé tanftisai mellett kitiinnek elméletének gyengéi is. Ezek kozé tartozik, hogy a haladé'
erdk forradalmi harcat és ennek pedagégiai konzekveneidit kirekesztette a nemzeti egység éltala.
mégillapitott kategériajara. épiils .nemzetnevelés. koncepciéjabol, noha & vette szamba . eldszor
a hivatalos tényezdk kéziil a szocialista munkésmozgalom kézoktatasi torekvéseit. Ha valahol,
itt realizalédik.szerzének a. 172. lapon olvashaté felvetése, egyben. fgérete, hogy- bemutassa,
miként dlltak egymdssal ellentétbén: a kill6nbsz8 pedagégiai iranyzatok. Igy vonja.meg a hatért
a herbarti pedagégia. individualizmusa és a. szocidlpedagégia kézott, mutatja be SCHNELLER:
elméletének beledtvozidését Imme Sandor pedagigidjaba, és emliti Nacy Laszlé amiigy is jol
sikeriilt portréjaban, de masutt is az egyetemes: pedagogxax'osszefuggéseket beleagyazva ezekbe

a magyar vonatkozasokat.

*.Mindezek alapjan hasznos olvasményt vesz' az dlvasé kezebe, és csak mellekesen vegyul 6ro-
mébe bosszisdg nehany.sajtéhibaként.-is elkdnyvelhetd tévedés miatt: Ha a kotet feltiintetné
a‘biralé nevét, 5t-hibaztatndnk, amiért nem vette -észre,: hogy példaul a 153. lapon az MSzMP"
szerépel az:MSzDP helyett,: vagyi.az ugyanezen laphoz tartozé 44. jegyzet szerint Somoeyr:
Béla 1916-ban volt kozoktatési - dllaintitkdr (helyesen: 1918-ban), a- pemzetiségi -kozépiskolak
bezar4sara nem a szézadfordulén keriilt sor, hanem. 1874-ben. Scavarcz Gyula, Hermax Otté
vagy akar a Magyar Paedagogia neve t6bbszir szerepel hibssan: Inkébb filolégiai pontatlansag-
ként konyvelhetd el; :hogy S¢avarcz '1869-ben megjelent-mivének -kiadasi helyekérit Budapest.
szerepel Pest helyett vagy Wrassics, APPoNYT parlamenti beszedelnek lelghelyeként a Nép-r
taniték. Lapja ‘van jeldlve az orszaggyilési naplé helyett.’ :

‘Az els§dleges forras feltiintetése mér csak annal inkabb kivénatos mert igy nem fordulhatna
els, hogy a k0zépxskola1 oktatdsba KARMAN dltal felvett elemekrsl sz616 megallapitds szé szerint
szerepelt mar a Tanulmdnyok a magyar nevelés torténetébdl cimé 1957. évi kiadvany 35. lapjan,
ahonnan forrdsmegjelélés nélkiil bekeriilt az 1960-ban kiadott Tantdrgytorténeti tanulmdnyok ¢.
ktetbe (1. kétet 30: lap), amire KéTe Sdndor j6hiszemiien, a- tudémanyos etikit meg nem sértve
hivatkozott. A tényt mondhatnank drvendeteésnek is. abbél a-szemszdghdl nézve,. hogy terebélye-
sedését jelzi neveléstorténeti irodalmunknak, amelybén fgy-nyomon kovetheto egy- 51kerultebb
megfogalmazas, néha egy egész gondolatsor tovabbélése.

- Filolégiai jellegt megjegyzésként emlitjiik, hogy.az QKTK hlvatkozasoknal sokszor az évszam
az eligazitd, igy azt nem. mindenben pételja az évfolyam jeldlése. A ‘Gracz Gusztavidl.dtvett
statisztikai adatok lelShelyének feltiintetése is. fontosabb flloléglal feladat, mint- le‘ukéhs adata]-
nak ismertetése.

- Vitakozhatnank bizonyos megfogalmazésokkal is. Kerdeses példéul valéban az Entwurffal
vette-e kezdetét. a szakadés -a-kozépiskolal oktatds és.a gyakorlati élet kovetelményei kizott-



‘Nem lenne-e.. helyénvalébb EoTvos elgondolasai kozé inkabb az 1skolazés vilagiva tételét, a
kozos iskola létesitését sorolni, mint az allami iskoldkét. Azonosithaté-e a nevelés fogalma
K&rm4ANnil a nemzetneveléssel, tekintve, hogy ez a fogalom més irdnyzat legfsbb jellemzsje?
Szivesen vettiink volna legaldbb vagy sommas ésszefoglalast, vagy a jegyzetben bibliografiai
utalasokat az érdeklédék szaméra a szakoktatas, a kisdedévas, a felsGoktatas teriiletérdl, amelye-
ket a kotet a bevezetésben ugyan eleve kizdrt targyalasi kirébdl, de a 128. oldalon mégis széba
keriiltek. : : . o
A hibaztatas helyett dicsérjiik azonban inkébb szerz§nk véllalkozésat, és fogjuk fel a kotetet
olyan kezdeményezésnek, amely alapjédt képezheti a korszakot feldleld, remélhetdleg szintén meg-
-irdsra keriild monogréfidnak, amelybdl kikiiszobélheték a fentebb kiragadott pontatlansigok.
Eltekintve ezektdl, a feldolgozas jelen formajaban is megérdemli figyelemre mélté értékeinek
kidomborit4sat. - . . e
- Faurar L4&szué

TANULMANYOK AZ IFJUSAG TESTI NEVELESEROL
‘Budapest; 1975. Sport Kiadé. 231 oldal

A kotetet az MTA Elnoksége Kozoktatasi Bizottsaga és az Oktatasi Minisztérium altal létre-
hozott Szomatikus Nevelési Munkacsoport éllitotta dssze. Ez a munkacsoport ifjusagpolitikai
és kozoktatéspolitikai torekvéseink egyik sarkalatos kérdésével, az ifjasig testi nevelésével fog-
lalkozik. E terillet sokréti feladatainak kérébél vélogatta ki témait, célul tiizve ki, hogy nem-
csak a hagyomdnyos értelemben. vett testi nevelés sziikebb teriiletéril, hanem azzal hatéros kér-
désekkel is foglalkoznak. Ezzel segitséget kivannak adni minden pedagégusnak a tanulék ala-
posabb megértéséhez, ami -alapvetd egyik feltétele a veliik valé tokéletesebb foglalkozasnak.

Mar a kotet indité gondolatai kézdtt — melyet SzeNTAcoTHAT Jdnos {rt — jé néhdny izgalmas
kérdés meriil fel az olvaséban. A- kényv tematikdja lattdn ugyanis elsésorban arra:vérunk va-
laszt, hogy vajon a hagyomdnyos ,testi nevelés” elnevezést mint pedagdgiai terminoligidt, miért
vdltja fel a munkacsoport a ,szomattkus” kifejezéssel? Aménnyiben ezt azért teszi — ahogyan a
bevezetd meglogalmazza — hogy a ,testnevelés” fogalom tAgabb értelmet nyerjen, akkor
melyik az az ,irdny”, amely felé kiterjeszsteni kivdnjdk a hagyomdnyos értelmezést? Bar a kotet
kaleidoszkopikus 8sszedllitasban sok érdekes kérdésben foglal 4lldst a testi nevelésben, ténylege-
sen a ,hagyomdnyosndl’ szélesebb értelemben, gy érezziik, mégsem kapunk egyértelmien
valaszt -az el6bbi két kérdésiinkre. Ha mégis meg kellene fogalmaznunk, ezt a kiterjesztési to-
rekvést, elsGsorban a testi nevelés szinterei:ironyéban (iskolan kiviili, 6vodai, munkahelyi, tanar-
képzés problémdi felé), valamint a bioldgiai és szociolégiai aspektusok felé érzékeltik. Mind-
kettét sziikségesnek és jelentésnek tartjuk, kiiléndsen ha a személyiséget a marxista. pedagégiai ér-
telmezésben az egyénnek a természeti—tarsadalmi kérnyezettel kialakult és dontd mdédon on-
tevékenységben megnyilvédnulé kapcsolatrendszereként fogjuk fel. Ebben az értelemben ugyanis
a kornyezet a személyiség és a tevékenység szitkségszerii kélesondsen egyméasrahaté rendszert
alkotnak. . oL B s

‘Ugyancsak a Bevezet§ fogalmazza meg azt a még jelentisebb és a:pedagégiai praktikum
részérél-is siirgetGbb igényt, mely szerint a, testi. nevelés terén jelentkezd lényeges -feladatok mds -
nevelési feladatok megolddsdnak kilcsonhatdsiban valdsulhatnak meg maradéktalanul, vagyis —
tegyilik hozz4d — csak az egész pedagégiai folyamaton beliil. - .

. N4porr Léaszlé indité tanulmanya korszerii képet ad szocialista testkultirdnk tdrsadalmi
JelentGségérdl. A testnevelés és sport-tarsadalini funkecidit Gjszeri megfogalmazasban szintetizalja.
Igy példaul elemzi az emberi tevékenységstriktara 4talakuldsét a magasabb iskolézottsag, szak-
képzettség nivekedésének hatdsara; kiilon jelentSséggel kiemeli a tudoményos-technikai forra-
dalom hatadsat az ember és kornyezete viszonyanak alakuldsira, amely valtozasok az ember
életkoriilményeinek, életmoédjanak, szitkségleteinek és lehetdségeinek 4atalakulisahoz vezetnek;
vagy a szabadidé-struktira médosuldsa — mindezek-mint konkrét tarsadalmi jelenségek a testi
nevelés és sport feladatainak wjrafogalmazésara késztetik a.szakembereket.

Atfogé moédon, de az elsbbi tanulményhoz képest mégis sziikebb értelemben olvashatunk
az tskolai testnevelés és sport jellemzSirél és fejlesstésének feladatairél PAricsga Zoltin tanulma-
nyaban. Pedagégiai megfogalmazast az az igény, amely az iskolai testnevelés és sport hatékony
toodbbfejlesztésének kulcsposicidjdba magdt a tanulét helyezi, akinek képessé kell vélnia arra, hogy
testedzési, sportolasi igényei 6n4iléan is képes legyen kielégiteni, megkeresni. Ennek kialakitasa-
ban fokozott felelfsség harul a testnevelére, illetve megvalésitasanak sikere fiigg attol, hogy
mennyire tudjuk a testnevelés és sport iigyét az oktaténeveldmunka szerves részévé tenni
a gyakorlatban és a pedagbgusok szemléletében egyardnt. A'tanulmény élldst foglal abban a kér-
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désben is, hogy az iskolai testnevelés, 6sszhangban a tanérén kiviili sporttal, egyiittesen szolgal-
jak az. ifjusig testi fejlodését. A szerzé a két tevékenység funkeidjanak differencislasat tartja
sziikségesnek egészséges mértékben, mivel az iskolai testnevelés az ifjisig egész.témegére vonat-
kozik, a sport erre épiilden a mindségi kivalasztast segiti el6.

Tulajdonképpen az el6zdekkel szervesen dsszefligg Kovrrax Jend frasa a testneveld tanarképzés
korszerisitési torekvéseirdl. Lényeges szempontként hangsalyozza ugyanis a szerzé a testneveld
tandri munkdval kapcsolatosan jelentkez6 megniovekedett sokrétd térsadalmi elvarast, az
ua. ,kodzéleti tevékenységet”. Ennek tudomasulvétele a Testnevelési Féiskola szamara sok-
rétien atgondolt és megujuld képzés-nevelési konzekvencidkhoz vezet.

A tanulmanyok kiilon csoportjaba tartoznak a kovetkezdk: CsépAwyr Lorand: A gyermek
szomatilus és lelki fejlodése 6 éves korig. Melyek azok a rejtett szervi és ezekhez kapcsol6dé pszichés
okok, melyek aktualisan vagy permanensen gitoljdk a gyermek szomatikus nevelését? — Fi4-
mort Jézsef: Idegrendszeri fejlodés és mozgdsszervezodés kolesonhatdsa 6—18 éves koriakndl —
Kamar4s Ilona, GALrry Erzsébet: A serdiiloh egészségiigyt helyzete — ajdnldsok — Kiss Laszlé:
A testi nevelés problémdi, az iskolai kirnyezet hatdsa a gyermekek életmddjdra. Ez a része a tanul-
méanykétetnek ,,kiilén é1’’, 6nmagaért beszél | Megdsbbents képek sora iskolaegészségiigyiink mai
helyzetérdl. Ugyanakkor elhangzik az egyértelmi allasfoglalds is tenmivaléinkrol (105 old.).
Az egészséges életvitel, egészségvédelem uj felfogdsdra, dtértékelésére van sziikség, a nevelés—oktatas
egységes tudatos akcidi révén olyan folyamat kialakitasara, amelyben az egészséges élet meg-
valdsitdsa az ember életének minden mozzanatdra kiterjed. A mi tarsadalmunk embere a helves
ismeretekre tamaszkodva érise meg és meggy8zddése folytin maga teremtse nieg:a bioldgiai és
pszichikai értelemben vett — hozzdtennénk szocidlis értelemben is — egészséges élet gyakorlatdt.
Leginkabb e tekintetben tudunk egyetérteni a kényv alapkoncepciéjaval, amennyiben a testi
nevelést tagabban értelmezve — az iskolai testnevelést és sportot meghagyva a centrumban
" — az ifjisag egészséges fejlodése érdekében az ,,egészségre nevelés” fogalmat haszndlja.

A testnevelés mint tantdrgy tartalmi kérdéseivel foglalkoznak a kovetkezd tanulminyok:-
Burka Endre: A testnevelés mivellsé, ma — Nyret Jénos: A kézépiskolai tantery értékelése,
ajdanldsok az 1978-as tanterv elkészitéséhez — KArmANcHEY Zoltdn: Az érvényben levd dltaldnos
iskolai testnevelési tantery révid értéhelése. Ezek kozil kiemeljilk Burxa Endre irasat, amely elvi
sikon és. korszerd tudomanyos igénnyel elemzi a testnevelés miveltséganyaginak kivalasziasi
szempontjait. Kézéppontba helyezi ebben a gondolatmenetben a tanuldk cselekyiképességének fej-
lesztését, mint nevelési és oktatdsi szempontbol egyarant jelentds feladatot, amelynek elsgsor-
ban a felndttkorban éndlléan végzett testedzésre valé elokészitésben van nagy szerepe. A testnevelés-
nek egy Altalanos irdnya képzés megvalésitasa mellett modelleket is kell nyajtania arra, hogy
hogyan iktathatja be a mai tanuléifjisig a maga jelenlegi és felnsttkori életrendjébe a testneve-
1ést és a sportot. Kisérletet tesz a szerzd arra is, hogy az altala megjelslt feladatnak eleget tevd
és a miveltség minimumot tartalmazé tantervi kovetelményeket, mozgdsos cselekvésanyagot
kérvonalazza. A szakvélemény széles korét, gy gondoljuk, a tanulmanynak ez a része fogja
elsésorban: aktivizalni, esetleg vitara is indftani. .

Végiil megemlitjiik azt az igényes, sokszempontd szociolégiai felmérést, amelyet NAporr
Laszl6 és Szrast Gyorgyl végeztek egy munkéaskeriilet (Csepel) ifjasaganak korében. A kutatas
a tanulék (10—18 évesek) iskolan kiviili testnevelését &s sportjat elemezte a konkréten haté

- szociolégiai tényezsk tiikkrében. Az eredmények messze tilmutatnak a szociolégiai jellegd tény-
megillapitasok szokasos atlagolt értékeinél, s kiilondsen az 6sszefoglaléban konkrét pedagégiai
konzekvencidkig, feladatmegjelslésekig jutottak-el. Mint érdekességet emlitjiik meg a kutatéas-
nak azt az eredményét, mely az ilyen jellegii vizsgdlatoknal egyébként problematikus szokott
lenni: a konkrét helyileg hatd tényez8k és az orszdgos Atlag relaciéjanak figyelembevételét. Eb-
ben a tanulményban ezt a hibaforrast tudatosan elkeriilve ennek a reldciénak analiziseképpen
jelentds; pozitiv irnyt eltéréseket kaptak az orszégos helyzethez képest.

A -testi nevelés iskolan kiviili, de egy korszerdi pedagégiai szemlélet alapjin ahhoz egyre
szorosabban kapcsol6dé szintereir8l Srémmel iidvézdlhetjiik Kunos Andrasné és SzEMEREY
Andorné tanulmanyat Az dvodat testnevelés helyzete, értékelése és ajdnldsok cfmmel, valamint
AxraL Jézsef A munkahelyi testnevelésrél irt cikkét.

Osszefoglalva: a katet szerzéi a' teljesség igénye nélkiil, de sokrétden elemzik a testi nevelés
helyzetét és feladatait — valéban egyetérthetiink a bevezetdvel — sok hasznos szempontot
adva a szakembereknek és 8sztonzést a tovabbi elemz5 munkéhoz.

: Bm6nE Nagy Eprr
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MIKES KELEMEN: AZ IFJAK KALAUZA
.-Budapest, 1974. Akadémiai Kiadé, 789 oldal

Sajté-a’l:"a rendezte: Hopp Lajos. Mikes Kelemen Osszes Miivei, IV. kotet

,Kedves fiam, ezen kényvet kérlek olvassad. ..., olvassad a tanulisnak kedviért, figyel-
metességgel és renddel . ..” — szélitja meg a szerzé ifji olvaséjat az eloljaré beszédben. Vajon
milyen ifjak jelentek meg Mixes Kelemen képzeletében, amikor 1724-ben Rodostéban hozza-
fogott a francia erkélesnevelési kényv magyarra forditasahoz? Azért késziti ugyanis a forditast,
hogy vele ,,az ifjaknak lelki hasznokra légyen”. Vajon kiknek szdnta? A rodostéi magyar kolénia
néhiny fiatalemberének? Vagy abban reménykedett, hogy majd a tdvoli haza fiai is keziikbe
veszik? Vagy csak egyszeriien el akarta magat foglalni a forditas munkajaval? ,,... az bujdosa-
somnak ideje advan alkalmatossigot erre, hogy -szomorusiggal milé idGmet haszontalanul ne
tolteném, és egyszersmind ezen munkdm magam oktatéséra is fordulna” —.irja.ugyancsak a
bevezetésben (386. old.). : . . :

R4xdozr fejedelem rodostéi kényvtaraban akadt kezébe az ,,Instruction de la jeunesse en la
piété chretienne” cimd- erkélcsnevelési mi. Szerzéje Charles Gosiwer (1613—1690), a parizsi
Sorbonne tanara, népszerd pedagégiai traktitusok fréja. E miive két évszdzadon keresztiil szamta-
lan kiadé4sban, tébb nyelvre leforditva jelent meg, az elsé kiadas 1655-ben litott napvilagot
Parizsban. . . C : . ; :

Kionyvét nem a pedagbégusok szdmara készitette szerzGje, hanem maguknak a fiataloknak
irta, kalauznak. ,,Hogy micsoda sziikséges a j6 erkolesnek utjaban a kalauz, fgképpen. az ifja-
sdgnak idejében?” — ezt fejti ki az egyik alfejezet .,,E[z], fiam, legfdbb méd azok kézott, amelyek
tégedet a j6 erkdlesre vezethetnek, e[z] vitetheti végben a t6bbit, és enélkiil csaknem lehetetlen,
hogy a tobbivel élhess haszonnal. Az lidvdsségnek és a valésdgos bolesességnek utja elGtted
iisméretlen dolog, sziikséged vagyon egy olyan kalauzra, aki téged arra vezessen:(90. old.)
- A périzsi abbé nem tagadta meg énmagit mint szerzd: kényvében a hagyomdnyos katolikus
erkdlesi nevelés alapelveit, atfogd elméletét és gyakorlati médszereit foglalta 6ssze, az Gjkori,
vallasos alaph erkélesi’ nevelés vilagos, logikus; jol attekinthets foglalatat adva. Célkitiizése:
a nevelésnek alkalmassi kell tennie az ifjut arra, hogy erkélesds életet azaz értékes, tartalmas,
teljes életet élhessen. Hogyan torténjék ez? Erre felel kényve 6t nagy fejezetében . : .

Az elsé részben kifejti, hogy miért van sziikség az erkélesi nevelésre: mert az ember Isten
teremtménye, s parancsai.az erkdlesds életre kotelezik; masrészt aki ifjikoraban erkélesésen él,
minden bizonnyal felnétt kordban is ugy fog élni. A mdsodik rész az erkolesés élet kialakitasdnak
és fenntartdsanak eszkozeit targyalja, ezek: az oktatis; az imadsag, gyoénas, 4ldozas, mise, a
szentek tisztelete, a vasarnapok és iinnepnipok megiinneplése; az idének hasznos munkaval
valé eltéltése, j6 kényvek olvasasa, tarsalgas, illetSleg az onmegismerés. A harmadik rvész az
erkolesés élet akadalyaival foglalkozik, ezek: a tudatlansag, a sziil§i kényeztetés, rossz példa,
engedetlenség, allhatatlansdg, az erkolesds magatartés szégyenlése, a rossz tarsasag, a henyélés
és a szemérmetlenség. A negyedik rész bemutatja az erkslesos élet tartalmat, a kovetkezdket kell
kialakitani a névendékben a helyes neveléssel: az Isten tisztelete és szeretete, a sziil6k szeretete,
méasok tisztelete, az engedelmesség, tisztasig, a-megfeleld viselkedés, helyes beszédméd, ill§
8ltszkodés, mértékletesség, josziviiség, megbocsitas, felebarati szeretet, bardtsag, alazatossag,
helyes részvétel a jatékokban ‘és mulatsagokban. Végiil az 6tédik-részben az élethivatasra valo
felkésziilésrél ir a szerzd: szitkség van erre, hogy ne legyen torés az ifju és a felnétt erkolesi életé-
ben.

J6l 1athaté e rovid tartalomismertetésbdl is, hogy a mii pedagédgiai tartalma a katolikus
maganneveléshez, illetdleg katolikus -iskoldkhoz kotott: e nevelés (s ezen beliil a jezsuitdk,
piaristAk) nevelési modelljét jelentette minden id8hen; a konyvben kifejez8dd vallaserkslesi
nevelési felfogas a 15—16. szizadban éppen ugy ‘aktuilis volt, mint a 18—19. szdzadban. A
17. szézad folyaman az 4] pedagbgiai elemek nem a lényegében valtozatlan vallaserkélesi nevelési
alapokban jelentkeztek, hanem elsdsorban didaktikai-tananyagbeli-iskolaszervezeti téren
(hogy a hozzénk legkézelebbi tipikus esetekre hivatkozzunk, példaul Comexnrusnal vagy ArAczal-
nal 1s). Ilyenekrdl azonban GoBINET miive nem beszél. Mixes valasztasaban ezért — Ggy. vélem —
aligha érvényesiilhetett ,,a korszerd nevelés problémai iranti érdeklsdés”, ahogyan az Utdszé-
ban olvashat6 (725. old.). : . . , . _

Nem lehet figyelmen kiviil hagyni azt sem, hogy R4Ak6cz1 rodostéi konyvtaraban egy masik
francia pedagégiai iré, a GoBINET-n4l jéval kiemelkedsbb pedagégiatorténeti jelent8ségd Claude
FLEURY apat mive is megvolt, az 1686-ban megjelent Traité du choix et de la méthode des etudes.
Ez a kényv a polgiri rétegek igényeinek megfzlels, értékes ajszeri tananyagkivalasztési és -el-
rendezési koncepeibt térgyal, a hagyoményos ,,tanterv’’ modernizilasdnak szdndékaval. Nem
ezt a konyvet forditotta le Mirxes, és ez bizonyara nem véletlen, :
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GosmveT miivének magyar szovegével 1724-ben késziilt el Mixes, a kész forditdst azutan 1744-
ben részben atjavitotta, 1751-ben azonban ijra elgvette és teljes egészében atdolgozta, szinte
0j forditast készitett. Hopr Lajos réendezte sajté als e kotetben mindkét forditasvaltozatot,
kivilé filolégiai apparatussal téve lehetvé az olvasé szdméra is az Gsszehasonlitast. Az Utoszé-
ban mindenre kiterjedé gonddal és meggy5z6 érveléssel bizonyitja, hogy Mikes melyik kiadast
hasznélta (az 1695-it vagy valamelyik késGbbit).

Az Utdsz6 szerzdje a pedagogiai vonatkozasok felderitését is megkisérelte. Sajnos, sikerteleniil.
Mint més esetben mésok, & is erdsen érezhette a tudoményos igényll magyar neveléstorténeti
monografia hidnyét: a korabeli hazai nevelésiigy 4ltala itt felvazolt hevenyészett képe nemesak
hianyos, egyoldald, zavaros, de torz-és hamis. Nem ilyen volt e mésfél évszdzad hazai nevelés-
iigye. :

%e egyaltalan kapcsol6dik-e Mixes forditdsa a korabeli hazai (pontosabban: erdélyi) peda-
gbgiai valésighoz? Nem. GoBINET miive népszeri volt a nyugat-eur6pai orszégokban, jelentss
funkei6t toltott be' a 17. szazad kozepétdl azzal, hogy érveivel (bibliai szévegekre, de foként
Szent Agoston ,,Vallomésai”-ra hivatkozva) ijra tudatositotta a hagyoményos vallaserkslcsi
nevelés fontossdgat, sziikségességét a tarsadalom felsé és kozépsé rétegeibe tartozék kozott.
Ez vildgosan kitiinik a M1gEs tolmacsolta szovegbdl.

ppen ezért eléggé meglepd azt olvasni az Utészéban, hogy bizonyos hazai ,,haladé szellemi
polgari értelmiség” (?) altal képviselt ,gyakorlatias, az élethez kizel allé polgirias tarsadalmi
igényeket kielégiteni torekvd, az anyanyelvi iskolazasért kiizd3, a realidk oktatdsat partolé
célkitiizések rokonfthaték a MixEs altal leforditott francia szerzs kdnyvének oktatéi programja-
val”. Alaposan atolvasva GOBINET miivének mindkét forditas-véaltozatat, én ennek nyomat sem
taldltam: a felsorolt célkitiizések és GOBINET szdvege kozott semmiféle kapcesolatot nem tudtam
felfedezni; a felsorolt térekvésekkel sem a-kdnyv tartalménak egésze, sem részletei nem ,,roko-
nithat6k’; egész egyszertien: a konyv teljesen mésrél szél. ' R

Végil is Miges erkélcsnevelési kalauza nem kerillt a magyar ifjak kezébe, hiszen csak mintegy
sz4z éve, 1874-ben adott réla hirt Purszry Ferenc, s a jelenlegi, 1974-i kiad4s az elsé nyomtatott
kiad4sa. A magyar nevelés vérkeringésébe tehit nem jutott be sem a GoBINET-mi, sem magyar
forditasa. : . : o0

Annél fontosabb szerepet tolthetett be ez a kényv, illetéleg a benne kifejez6dé erkélesnevelési
felfogis magénak Migksnek életében, hiszen haromszor is foglalkozott vele, hatalmas munkat
aldozva r4, eldszor 34, majd 54, végil 61 éves koradban. Nyilvan ifjikori eredélyi pedagégiai
emlékei idézédtek fel benne 1724-ben, amikor el3szor fogott forditasdhoz. Ezeket a két évtizeddel
korabbi emlékeit foglalta irasba leveleskonyvében, az 1725. janius 11-i keltezésii levélben,
amelyet a neveléstérténeti szakirodalom méar Finiozvtél kezdve szdmon tart. Miges abban latja
e levélben az erdélyi nemesifjak nevelésének legfébb pedagégiai problémajat, hogy a ‘katolikus
¢és protestans kollégiumokbol kikerils nemesifjak képtelenek sajat erejiikbél értékes életet élni,
nines is igény benniik erre; a hagyoményos nemesi életforma, a felnéttek rossz példija lehtzza
Gket. Elsésorban ez az oka annak, hogy nem elég hatékony a kollégiumi nevelés. Az iskoldk ngyan
tobb praktikus-hasznos tananyagot tanithatnanak, de a legfdbb baj: a kollégiumi nevelés szinte
semmi nyomot nem hagy a nemesifji életében, nem §sztonzi Gket a tartalmas, értékes, hasznos
életre.

Gominer kényvében talan ez ragadta-meg MIgst: ennek szévege éppen azt sugallta nagy eré-
vel az ifjunak, hogy tudatosan maga alakitsa az életét hasznossd, értékessé, értelmessé ; ne sodortassa
magit a megszokottal, a divatossal, a kényelmessel; tartson ki minden kériilmények kozétt
amellett, amit ifjiikoraban helyesnek megismert, ne dldozza ezt fel a karrierért, a kénnyd életért.
- § ezért van sziiksége az ifjiinak a biztos irdnyt mutaté kalauzra (legyen az kiényv vagy nevels),
hogy segitségével erre a felelds életre ifjusaganak idején kellsen felkésziilhessen.

S emellett talén az is sarkallta MIkest a forditisra, hogy GoBINET konyvében szdmos olyan
pedagbgiai problémaval talalkozott, amelyeket maga is tapasztalt még ifjukoréban, a 18. szazad -
elsd éveiben az erdélyi nemesifjak kérében. Ime, hérom révid példa:

A szilsi kényeztetésrél: ,,Azt méd nélkil is latjuk, hogy a sziilék kedvezései mennyi gyerme-
ket vesztenek el. Nagyobb része az atydknak és az anyaknak oly vak szeretettel szeretik gyer-
mekiiket, hogy csak a testi javokat tekintik ...” (145. old.). :

A henyélésrél: ,,0h ! kedves fiam, nem keserves dolog-é, hogy ez a vétek, amely kuatfeje annyi
nyomorasigoknak, mégis oly kézonséges az ifjak kozott, gy is tetszik, mintha természetté
valt volna benniik. Sokat latsz olyanokat kézéttik, akik henyéls és tunya életet élnek, a mun-
kat igy keriilik, mint a halalt, semmi tisztességes foglalatossagra nem adjik magokat; vagy ha
adjak, hamar elhagyjak, vagyis rosszul viszik végben; csak a gydnyoriségeket szeretik, csak a
mulatsagrél gondolkodnak, a jaték, a sétalss, a jollakas, aluvas — életitknek ezek a legf6vebb
hivataljai és az & legnagyobb foglalatossaguk™ (163. old.).

A nemességrél: ,,Ennél-megromlottabb, se rossz erkdlecsel teljes[ebb] rend ennél nincsen . . .
Abban a rendben uralkedik a magahittség, amely mindeneket megvettet vélek, és mindeneket
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alabbvaléknak tartatja naloknal; esak a nagyravagyas és az elomenetel vagyon az elméjiikben . .
Oh! Istenem, micsoda élet-az llyen 1" (205—-206. old.).

Ugyanakkor Mixes alighanem. példat is akart adm a fiataloknak e kényv leforditésaval.
Emlitett levelében azt irta,-hogy nem kivan lehetetlent.,,a szegény erdélyiekidl”, de az apik
viselik a felelgsséget azért, hogy ha ,,a fiakot nagyobb gondviseléssel nem nevehk és a nemesi
}6 erkélesre nem ingerlik még eleinte; hanem még példat adnak a részegeskedésre, a feslett és
tunya életre. Ha a fiakot csak arra'vennék is, hogy a dedk konyveket magyarra forditsak, Ggy a
tanulésokot a kozénséges jora forditanak, mwel sokan vannak olyanok, akik arra alkalmatosok
volnanak. Es ha csak egy konyvet forditana is meg életében, azzal mind magénak, mind masok-

nak . hasznélna 2
Mg£sziros IsTvix

LOTHAR BISKY,, WALTER FRIEDBCH IEJUSAG_,ES_,TOMEGKOM-
MUNIKACIO '

Budapest, 1975. Tanksnyvkiads. 180 oldal

A kommunikdciéelmélettel, a tomegkdzlé eszkozikkel, azok hatasaval, a hatdsok pedagégiai
célra térténd felhasznalasaval foglalkozok nagy Srommel vehették keziikbe Lothar Brsky és
Walter FriepricH konyvet -amely cimében azt igéri, hogy az ifjusag és a tomegkommumkacm-
val foglalkozik. Az 6rom ebben az esetben egyet jelent a felfedezéssel, hiszen egészen 1975~1g
hiaba kerestiink kényvesboltjainkban hasonlé .témaval foglalkozé konyvet Nagyon sok szin-
vonalas kiadvényt jelentet meg a Témegkommunikaciés Kutaté Kozpont, de azok.csak egy
arfinylag sziikebb réteghez juthatnak el, bar felhasznalhatésaguk szempontjabél lényegesen na-
gyobb' nyilvanossdgot érdemelnének. Az évenként megjelent Radio és Televizié Evkﬁnyv,
melyet az elmilt esztendsben sokak sajnélatira a Minerva Evkony véltott fel, szintén tartal-
-maznak a témahoz kapcsol6dé dolgozatokat bar ezekre sokkal inkébb a ncpszerusités jellem-
28, mintsem a tudoményossag. .

'Hazénkban is egyre tébben foglalkoznak a kommunikéciéelmélettel. Egyre tobb azoknak
a pedagégusoknak, szociolégusoknak, pszicholégusoknak, kdzmiivelddésben dolgozéknak szima,
akik felismerték a tomegkszl§ eszkozokben rejls hihetetlenill gazdag kutatési és az eredményes
felhasznaléssal Gsszefiiggd praktikus lehetdségeket, akik ugyanakkor a sajat kutatasi eredményei-
ken, illetve. vizsgélati tapasztalatain tilmenéen alig talélkozhatnak anyanyelvitnkén megjelent
idevéagé szakirodalommal.-

. A Tankényvkiadé Véllalat jogos igényt elegitett ki e kényv meg]elentetésével amit az a
tény is igazol, hogy szinte napok alatt fogyott el a kényvesboltok pultjairsl, bér az igazséghoz
tartozik az is, hogy mindéssze hdromezer példdnyban jelent meg.

Elismeréssel kell tehat sz6lni a Tankényvkiadérél ebben az esetben is, jéllehet értelmetleniil
4ll az ember a kényvet lapozgatva, hiszen mast vart!

Az els§ bossziisgot az okozza, hogy a kényv cfme kissé megtéveszt§, hiszen egy, legmkzibh
szociol6giai toltésdl vizsgélat kezdetérdl sz6lé6 beszamolét tartalmaz a kdnyv, bizonyos atala-
kit4sokkal, amelyek vélemiinyiink szerint nem hasznéltak e munkénak. A cim feltétlenil tobbet
igér, mint 'amit az olvasé kaphat.

A masik probléma forrisa konyvkladasunk szinte dltaldnosnak mondhaté sa;étosségaval
filgg dssze. Ennek lényege a késedelem, a szerkesztési, nyomdai atfutési idé rendkiviil hosszd
volta. Ez a kényv mintegy illusztraci6ja lehet e megéllapitdsnak.

A szerzdpér 1970 juiliusaban fejezte be kutatdsait és tett pontot kézirata végére. 1971-ben
jelent meg Berlinben a magyar forditassal azonos cimen. Az elszébdl az olvashaté ki, hogy az
1972 marciusaban irédott a magyar kiadas elé, amely bizonyos valtoztatasokat kivént az eredeti-
hez képest. Tobbek kdzott toroltek ,,néhany dolgot”, az elsd fejezetet atdolgoztak, kimaradt az
a fejezet, amelyik differencisltan foglalkouk a polgari tomegkommumkéclo kutatdssal, téréltek
néhény bekezdést, amely az NDK tomegkdzl§ eszkozeinek sajatos kérdéseivel foglalkoz:k el-
hagyték az eredeti munka utolsé fejezetét, amire egyébként nagyon kivancsiak lettiink volna,
hiszen a hatdskutatids médszertani problémai a legkevésbé kimunkalt teriiletekhez tartozik .

E kinyv kézirata egy év alatt késziilt tehit el a magyar kiadé kivinsdginak megfeleloen
és ezt kévetden tébb mint hérom év telt el a megjelenésig, hiszen 1975 végén talalkozhattunk
csak vele! Ez a késedelem altaldban megbosszulja magat, de kiiléndsen az olyan teriileteken,
amilyen a kommunikécié-kutatds, hol szinte nap mint nap képesek wjat produkélni a teriilet
szakemberei.
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Nyugodtan mondhatjuk hogy ez a mii a megjelenésekor mér a maultat tiikrozte, kézel sem
a jelent, Bar a szerz6k még arra is véallalkoztak, hogy a szakirodalmat frissebbé tegyék, hogy
-legalabb 1971-ig-eljuttassak az olvasét, de ez az igyekezet nem jart jelentds fejlodéssel.

- A kényv vmzonylng -elavult voltéért a szerz6k nem hibaztathaték, a tartalmaert viszont ket
‘illeti az elismerés, éppen gy, mint az elmaraszialas.

Feltétlen érdeme e munkéanak, hogy a szerzGk igyekeztek a szakirodalom alapos megismerésé-
vel és feldolgozasaval szintézist adni -a tomegkdzlé eszkozokkel kapcsolatban foleg szociolégiai
vonatkozdsban. Mivel vizsgaléddsukat az ifjasaggal kapcsolték ossze, igy természetes annak
“pszichologiai és . -pedagbgial vonzata'is.

Lothar Bisky és Walter FrRIEDRICH nagy érdeme, hogy a szakirodalomban feltért problémakat
‘az NDK valésdgaba iiltették at, alapos vizsgalatot inditottak el a lipcsei Kézponti Ifjasdgkutatéd
Intézetben, amelynek funkcidja elsésorban a tényfeltaras, helyzetelemzés volt. E vizsgalatnak
kgszonheti az olvasé, hogy képet kaphat az NDK-s fiatalok kulturalis szokasairél, a témegkszls
eszkozokkel valé kapcsolatrél a meggydzés téarsadalomlélektani kérdéseirdl,| marxista—leni-
nista szemponti tisztaz4sarol.

" Egyaltalin e kényvnek nagy -érdeme, hogy az lfjusagpohtlka az ifjusdg nevelése szamara
szinte felfedezi a tomegkommunikaci6t. Igaz, hogy ma méar a 22 igazsaga az a hipotézis, hogy
a tomegkozls eszkézok hatnak, hogy nem mindig pozitiv irdnyban érvényesiil a személyiségre
gyakorolt hatés, hogy a hatést mdatosan is fel lehet hasznalni, hogy a sziiléknek, a pedagégusok-
nak kételessége felismerni a sajtéban, filmen, radidban és kiilénésen a televiziéban rejlé lehets-
ségeket a felhaszndlds tudatositisa érdekében, hogy a legnagyobb hatassal az ifjusédgra vannak
ezek -az eszkézék ... lgaz az is, hogy szdmos megéllapitasuk szinte kozhely-szerd, hiszen a
‘szakirodalomban gyakran talilkozhatunk velik, de az is az igazsdghoz tartozik, hogy ezek a
megallapitdsok nagyon szerencsések hlszen a]étémaszqék a mi v17sgalatamk eredmenyext
tekintésre adnak médoet:

Nem ismerjiik a’ kény NDK beli fogadtatasat de itt oszmtén kell sz6Ini arr61 hogy mi lé-
nyegesen tdbbet vartunk ettél a munkatél.

"Nagyon keomoly problémékat jelent mmd]art az ardnytalansig. Példaként emhtem meg,
-hogy a tartalomjegyzékkel egyiittesen 180 oldalt kitevé kényvben a beallitédasnak 30 oldalt
szentelnek a szerz8k. Hidnyérzetiinket tapldlja az a tény, hogy a pedagégiai vonatkozasok leg-
feljebb vazlatosnak tekinthetdk, jollehet leginkabb ez az a teriilet, amely hasznosithaté lenne
a gyakorlatban is. Szamos megéllapitas talsagosan kategorlkusnak tiinik, - j6llehet elStanul-
mianyrél, egy hosszabb vnsgélat kezdeti szakaszirél szamolnak be a szerzok ‘Komoly gondot
.okoz a nyelvi megformélés is, ami nyilvanvaléan ésszefiigg a fordftdssal is. Nem hissziik el, hogy
a tudomanyosan liatd szakzsargon xlyen mertekben valo alkalmaﬂﬁsa Javéra valna barmllyen
‘értékes ‘munkanak is.

" Sokszor az #z olvas6é benyoindsa, hogy.a nem Ietezo mondamvalét akarjak a’ szerzok valaml-
féle tudomanyos mézzal bevonni, s azzal tenni elfogadhatéva. Néhany példa ide kivankozik a

kényvbél: ;.. .a magatartasi ‘determinacié aspektusabél -vizsgalunk” -(55. old. )5 3 - . @ vér-
-haté kommumke ‘jelent§ségérst folytatott kommmunikacion keresztiil a praekommumkativ
szakaszban ...” (72 old.); ,,Metakommumkacm a posztkommunikativ fizisban mint a hatésfo-

lyamat lényeges valtozéja’  (100: old.); ,,A posztkommumkatfv fazisban a -perszonélis meta-
kommunikacié ugy értelmezheto, mint a magatm‘tésx determmacm lényeges reszfolvamata P
(102. old. :

( Osszesstgeben orulhetunk annak hogy magyar nyelven is meg]elent egy sokat se]teto vizs-
‘galat anyagénak szakasza az NDK 1fJuségkutatomak tollabél, de még nagyobb lenne rémiink,
ha a magyar valésag talajan keletkeznének hasonlé munkak, hiszen igazin abbél- menthetnének
az ifjasagpolitikdval, az ifjaségpedagégisval foglalkozok, a tomegkozlés- kutatéi.

-A kdnyvet ajanlé fillszdvegben olvashatjuk tébbek kézott a kovetkezs elgondolkodtaté
mondatot: ,Hazénkban ez az ‘elsé komolyabb publikicié a témegkommunikaciés eszkszok
(elsésorban a tévé) ifjusagra gyakorolt hatésarél » Szivbol reméljuk hogy ezt az elsdt tovébbl,
‘de’ komolyabb munkék kovetlk
: “Naey ANnon
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GERARD VINCENT: LE PEUPLE LYCEEN. ENQUETE SUR: LES ELEVES
DE L’ENSEIGNEMENT SECONDAIRE

Gimnazistdk. Ankét a kézépiskolai tanulékrol. '
Piérizs, 1974.-Gallimard. 534 old.

Garard VINCENT — az Insutut d’ Etudes Politiques professzora — nevét kevesen ismerik

nalunk, bir gondolatai itt-ott mar felbukkantak a hazai szakfolyouatokhan Erdekesen, eredeti -
médon tud]a targyalni a szdmdra legvonzébb kérdést, a francia iskolak szociolégiajat. Bizony-
s&g erre legijabb, vaskos kionyve, amely, bir nem szépxrodalml hanem tudomaényos feladatot
vallal, ,,szabalyszerien’” formabonté. Az ir6 szévegét — az Gsszefoglalé fejezet kivételével —
csak a jobb lapon olvashatjuk, a bal lap aprobetis idézetekkel van téle, iskolai lapokbél, a sajté-
bél stb. vett. tiredékekkel. A problémafelvets miivek atlagdndl sokkal tobb a kérdé mendat,
a fejezetcimiek: nagy része is kérdés. E2 a formabont6 eldadasmod ]elm a szerzé szandékat:
felveti a kérdéseket, ijabb kérdéseket tesz hozzdjuk, s ha elmond]a is a maga vélaszét, a leg-
tébb kérdésre nem kivan végleges feletet adni.
" A probléma magja a magyar sajté hiradésaibél is jél lsmert helyzet: a francia kozeplskolasok
nyugtalansdga, a-{rancia kézépiskoldk életének ziléltsdga. Az okot nyomozva,.-a professzor el-
kiildte hallgatéit (jovendé szociolégusokat) a kozépiskoldkba, s ott mintegy négyezer' tanulé
véleményét, gondolatait - wzsgélték meg. Kérddivet- toltettek ki velilk, majd pedig ‘meg kellett
froiok ,,jovends oneletra]vukat (biographie de Pavenir), s ezt klegész(tette ‘a klkerdezés, az
iskolai sajté atvizsgildsa s a szociolégiai kutatds néhdny szokdsos médszere. A szerz§ ineg-
jegyzi, hogy a felmérést mem tartja reprezentativnak.

‘A nyugtalansag. altalanos okait nalunk is j6l ismerik, s ezek ]elentkeztek hosszabb rovxdebb
ideig valamennyi fejlett t6kés orszag diktérsadalmaban: a tanitss avult tartalma és ‘rendje, .a
kozépiskoldk eltémegesedése, a rideg tanir—disk kapcsolat, a tanulSk félelme a munkarnélkili-
ségtél, a fegyelmezés hagyoményos eszkézeinek csédje, a felndtt tarsadalom gazdaségi és erkolesi
¢llentmondasai sth. Franciaorszigban a kapitalizmus egyik-mésik ellentmondésa sokkal éleseb-
ben, s8t betranyosabban nyilatkozik meg, mint a tobbi nyugat-eurépai orszagban: A kérdések
is & tanulék &ltalanos gondjaira és kéveteléseire vonatkoznak: mi a véleményiik ‘az iskolarol,
tanarokrél, szillskrsl politikarél, eszményekrél,, szexualitdsrél, az:dllam regressziv szerepérdl;
a megmozdulasok f6 okdnak latszé diskszolidaritasrél.

Az események, jelszavak és a didksajté egy konokul ultrabalos, anarchikus, elkeseredett ifju-
sigot sejtetnek. A kérdSivek és az életrajzok bsszesitett szdmadatai azonban meglepo ellentétet
mutatnak: a fiatalok tobbsége biralé meg]egyzéseket tesz ugyan, de nem hangoztat rombolé
szandékokat; a.meghérdezetteknek legalabh a fele még csak nem.is tartja killonssebben regresz-
szivnek a francia sllamot, legleljebb azt jegyzik meg, hogy Anglia sokkal liberalisabb, az angolok
sokkal szabadabbak. Panaszkodnak didksorsukra, de nem nagyon igyekeznek tﬁljutni rajta:
élvezik a védettséget, és félnek az élettsl. A jorészt nagyon baloldainak hangzé politikai nézetek
nem jelentik a baloldali politikai ersk tamogatasat. A Francia Komamunista Pértnak van ugyan
jelentds bézisa a glmnamstak kérében, de a pértot tamogatd csoportokat nem a latszam, hanem
a tudatossag teszi erdssé. A tobhseg nem bizik a maoizmusban, trockizmusban sem. A lazadas
heve esak a , forré pillanatokban”, a didkmegmozdulésok idején ragadja magéval a tobbséget,
a‘széxudlis szabadsag igényében kozelitik meg az egyémleg is bevallott lgények a felszinen él-
landéan megjelend jelszavakat. -

Az ellentmondést ném olyan nehéz megérteni, ha a gxmnézxumek SZOClallS osszetetelét vizs-
galjuk.-A mﬁszakl-gyakorlam (technique) tagozatot kivéve, mindeniitt a kozépsé és felsd rétegek
fiai, lanyai (,,Jes héritiers”) vannak tébbségben, a tanitasi id6 alatt az iskola el6tt és az udvaron
végelﬂthatatl'an- sorokban allnak a didkok motorkerékpdérjai és r'obogdi. A sztrajkoknak, tiinteté-
seknek ritkdn van igazdn szocidlis jellegii oka vagy célja; egyszeriien a tiirelmetlenséget és a
fellazitas kivetelését fejezik ki: Meg aztan az sem 'kozémbés, hogy a didksztrajk idején nincs
tanitds, a tanulék illegalis sziinethez jutnak.. .. Ezért vannak a didkok irant kilénben megér-
tést tanisité FKP-nak komoly aggalyal a kozéplskolas mozga]makkal kapesolatban: az iskoléra
m¢ért minden csapds az egyszeri dolgozék gyermekeit sijtja; nekik ugyanis csak az iskola adbat
miveltséget, a jormiodd gyerekek viszont az iskolén kiviil is szerezhetnek tudast. .

“Kiilonésen vilagos bizonyitékot szolgaltatott erre a legutébbi, minden kordbbinal szelesebb
korii és hevesebb -didkmegmiozdulds; oka-a katonai szolgélatot szabdlyozé kiegészits torvény
volt, amely. valéjéban nem a kézépiskolasokat, hanem az egyetemistdkat érintette. A | Jloi Debré”
meg akarta sziintetni a katonai szolgdlat terén a munkasfiatalokat stjté hatranyt, s olyan rendel-
kezést hozott, amely valamelyest hasonlit a nalunk bevezetett rendre. A hatalmas-méreti- és
helyenként hisztérikus megmozdulés lattdna hivatalos kérok és a sajté végre nyfltan: kimond-
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tak, hogy a:didkok a szocidlis egyenléség ellen harcolnak, s a fiatalokkal rokonszenvezék uem
nem tudtak komoly ellenérvet felhozni — VINCENT sem tud.

A szerz6 minden részjelenségnek igyekszik az okat megtalalni, de legtobbszér felveti e lehet-
séges masik, ellentétes elfjeli okot is. Vannak javaslatai a bajok orvoslaséra, de minden javas-
lat utdn az esetleges negativ kdveikezményeket is leirja. Ez becsiiletes szerz8i és tudoméanyos
magatartis, de az olvasét bizonytalansagban hagyja: vajon van-e egyaltalan megoldas? Kivé-
tel az utolsé fejezet, a Conclusion, ainelyben tjra, Gj csoportositassal leirja a bajok okat, és jelen-
t8s szami javaslatot tesz. Itt azonban nemcsak az évatossagtél rugaszkodik el, hanem a vals-
sagtél is. Azt javasolja példdul, hogy minden pedagégusnak legyen egyenld a fizetése, az egye-
temi tandcnak ugyanannyi, mint a taniténak, és a szolgilati id6t se vegyék figyelembe. Két
komoly igazsdgot mégis taldlunk ebben a fejtegetésben. Egyik: a f6 baj, hogy a fiatalsiagnak
nincsenek eszményei, s ezen a kormany szigori rendbiztosité intézkedései semmit nem segite-
nek. Miasik: a kapitalizmus ellentmondasai olyan szerepet jitszanak a didkok nyugtalansagaban,
hogy ezeknek a megsziintetése nélkiil .nem lehet az iskolak békéjét végleg helyreallitani.

Hozzatehetjiik, hogy feltétleniil sz2ikség lenne a gimnéziumok szocialis osszetételének médo-
sitdsdra, t6bb munkasfiatal - felvételére a gimnidziumokba. A francia munkésosztaly kész
arra, hogy minél tébb fiat, lany4t kiildje magasabb iskoldba:' . . .

Kér, hogy nincs a kdnyvben nemzetkézi 6sszehasonlitas. Pedig ‘ebbél latnénk, hogy Francia-
orszag nemzeti veszélyérdl van sz6. A tanulék mozgalmai bénitjak a tanitdst, s ilyesmi nincs a
szomszéd orszigokban, Anglidban, az NSZK-ban; Svajcban, bér a fogyasztéi tarsadalom negativ
hatisat ott is megérzi a nevelés. . R - o
+ Ha a kinyv alapjan ftéliink a. francia gimnazistakrél, kedvezétlen képet kapunk réluk, moz-
galmaikban t6bb negativumot észleliink, mint amennyi progressziv. tényezét. A mozgalom derék-
hadat a gimnazista drigyerekek alkotjdk, a szakkdzépiskolak jorészt munkasszirmazasa didk-
jainak csak a masodik vonalban jut hely, és sokszor meg is tagadjak a csatlakozast, latjak, hogy
nem az § tigyitkrdl van sz6. Amikor a tiintetd gimnazistak csatlakozasra szélitotték fel a Renault-
gyar: ifjimunkésait, akik pedig bizonyara részt vesznek a témegmozgalmakban, még valaszt
sem kaptak.... ‘ S Lo : o .

Ezt lehet kiolvasni a kényvbél, bér a szerzé.nagy megértést — talan tal nagy megértést —
tanisit a gimnazistikkal szemben. A recenzens személyes tapasztalatai megerdsitik a lapokon
kirajzol6d6é képet. A hatvanas évek. kézepén rokonszenvesebbnek talédlta meg a francia gim-
nazistdkat, mint angol térsaikat, &m azéta, valahanyszor angol és francia kozépiskolasokkal
taldlkozik, az angolok felé fordul inkabb a rokonszenve. . .

' : . . BAx Ervix
1 ' . \-

A MAGYAR OVONOKEPZO INTEZETEK NEVELESTUDOMANYI
o  KOZLEMENYEI, X. KOTET '

 Szarvas, 1974 (1975) 255.0ldal
‘ ' "' Szerkesztette: Ele}g Laszlé

'

. Ujabb kétettel gazdagodott ,,A magyar 6véndképzé intézetek neveléstudominyi kézleményei”
c. sorozat. A ,gazdagodott” kifejezés eziittal kordntsem frézis, Ugy véljiikk, hogy a jelentds
“hagyomanyokra visszatekints sorozat egyik legsikeriiltebb kétete latott napvildgot. .

A kotet — tobb éves szokasnak meglelelden — .ismét ,,0v6n6képzés és évodai élet” alcimmel
jelent meg. Tematikdja meglehetSsen valtozatos. A szerkeszt6k a kozélt tanulminyokat ot
témakérbe soroltik, nevezetesen: I. Az 6vondképzés modszertani kérdései; I1. Vizsgalédasok
az 6véndi hivatdstudat és pedagégiai ratermettség korébsl; I11. Neveléstorténet; IV. Az 6voda
viliga; V. Az 6voda iskolaelfkészit -tevékenysége. Lo -

. A tematikai valtozatossag a kotet eldnyére valik. A szerzdk (i kutatdsi eredményekrél adnak
szdmot. S ami taldn a legfigyelemreméltobb: az egyes frasok — legalabbis nagy tébbségiik — jél
koriithatarolt, konkrét témat dolgoznak fel.

Az 6v6ndképzés médszertanaval kapesolatos irasok kéziil Szasapos Laszlo ,,Zdrtldnci tele-
vizig a.soproni 6véndképzs intézetben” cimd munkéja kelt figyelmet. A zartlined televiziénak a
felsGoktatasban, s ezen belill a pedagégusképzésben valé alkalmazasa nem tjdonsig. Szapapos
L&sz16 kézleménye azonban olyan esettanulmény, amely feltehetden hasznos hozzajérulas eme
technikai eszkdz a pedagégusképzésben valé alkalmazasa irodalméhoz. A munka értéke nem
utolsésorban abban rejlik, hogy a szerzé egyidejileg kézeliti meg témajat pedagogiai és miiszaki
szempontbol. o : . . R . .

454



A kotet dominéns fejezete a ,,Vizsgdloddsok az 6vondi hivatdstudat és pedagigiai rdtermettség
korébGl” .. Az itt kozolt tanulmdnyok arrdl tandskednak, hogy az 6véndképzs intézetek tanara
kiilonds érdeklddést tandsitanak a pedagogus palyara, mindenekelstt persze az 6vondi palyéra
valé alkalmassag, a hivatés gyakorlasahoz szitkséges képességek kialakitasa, az intézetek pedagé-
gusképzd tevékenységének allandé 6nkontrollja problémii irant. A kétetben kozolt kizlemények
tiikrében az 6véndi hivatas immér nem kozhelyek kodébe burkol6zott fennkélt eszmény, miként
az nem egy korabbi irasban tapasztalhaté volt, hanem konkrét, tudoméinyos metodolégidval
megkozelithets probléma. A kotet e részében kozzétett 6t tanulmany egytsl egyig érdekes
hozzajarulas a probléméhoz, bar egyik-masik irds szerz§jének kutatasmodszertani elképzeléseit
érdemes lenne vita targydva tenni. i

Az emlitett témakorben kozolt tanulményok kéziil Basop: Bélané, Basopi. Béla és Zsiwm-
BER1 Laszl6 ,,Pedagigiai rdtermetiség és alkalmassdg vizsgdlata az 6vonéképzbben’ cimi irdsdra
hivjuk fel a figyelmet. A pedagégusképzd intézményekben visszatérS probléma a pedagégus
palydra valé alkalmassdg vizsgalata. E tekintetben tsbb prébalkozés ismeretes, ezek kozé sorol-
hatjuk a szerzék kisérletét is. Kozleményitk mértéktartd, nem igényli a felvételi rendszer ids
elotti radikalis megvaltoztatasat. Kisérletiikbl mindenekelstt a két pedagégiai szituaciéban
végrehajtott vizsgalati eljarist tartjuk kivetendSnek, a masik két vizsgélat esetében vannak
bizonyos kétségeink a pedagégus palyaalkalmassag, mitébb az véndi palyaalkalmassdg: meg-
itélését illetden. A leirt eljaras értékét azonban feltehetden a sziikebb szakteriilet vitija, a kez-
deményez§ intézet gyakorlata fogja megmutatni, s hiba lenne a szaktudomaényi vitdnak és a
gyakorlati kontrollnak elébevégni. N

Erdekes és értékes szinfoltja a kitetnek a neveléstorténeti rovat, bar sajnos mindéssze egy
tanulményra korlatozédik. MEsz&ros Istvan izgalmas dokumentummal ismerteti meg az ol-
vas6t, egy 1842 és 1846 kozott frédott 6vodapedagégiai kézirattal, ,,A zsibdi »Kisdeddos Tudo-
mdny«” cimen. A szerzé alapjaban véve rovid tartalmi ismertetést ad a vaskos kéziratanyagrol,
amelyet helyenként elemzé megjegyzésekkel egészit ki. Kétségtelen, hogy fontos dokumentumra
hivta fel a figyelmet. Sajnalatos azonban, hogy a szerz§ lényegében megreked a -dokumentum-
ismertetésnél, s a ,,részletes elemzés’ feladatat masokra haritja. Ez altalanosségban is vitathato
eljirds a neveléstorténetben, ez esetben azonban kétszeresen az: az ismertetett dokumentum
ugyanis kozgydjteményben nem hozzéférhets, s a szerz6 nem élt kivételes helyzeti elnyé-
vel. . . _

A kitet IV. és-V. része ,,Az ovoda vildga” és ,, Az évoda iskolaelbkészits tevékenysége” cimen
t6bb, az adott témakérsk szempontjabol érdekes részletkérdést feldolgozé frast kozol. Koriilik
talan Birisor Péterné ,, Az iskolaérettség megdllapitdsinak néhdny elvi és gyakorlati kérdése”
¢imii munkéja tarthat szdmot szélesebbkérd érdeklSdésre. e

Az 6vondképzd intézetek tizedik tanulménykéotete tehat olyan gyijtemény, amely jél szol-
gilja az 6véndképzé intézetek kozoétti tapasztalatcsere céljait. Ismertetésiinkben mindenekelstt
azokra az irdsokra kivantuk felhivni a figyelmet, amelyek véleményiink szerint altalanos peda-
gogiai érdeklSdésre tarthatnak szamot. ' - '

Erdemes azonban itt felvetni egy olyan problémat, amely a kevésbé sikeres kotetek esetében
aligha meriilt fel. Az 6véndképzg intézeti évkonyvsorozat kéteteinek ugyanis tébb kozeghen
kellene hatniuk. Az egyik kér az 6vénbképzs intézetek oktatéi és hallgatéi. Ebben a szféraban
¢ kétetek nyilvan j6l betsltik mind az intézetek kozotti eszmecsere, mind az oktatasi segédlet
funkeiéjat. Ha azonban a visszatérd alefm ,,Ovondképzés-és 6vodai élet”, akkor kivanatos lenne,
hogy a kozolt tanulméanyok eljussanak a felsGoktatasi pedagégia, illetve az 6vodapedagégia
miveldinek széles koréhez. Sziik kérben mnyilvin ismertek e kotetek, de vajon nem kellene-e
az 6vonoképzé intézetekben folyé munkanak jobban bekapesolédnia e két pedagégidi dgazat
aramkorébe? Végiil kérdéses az 6vodapedagégidnak és az 6véndképzés pedagbgidjanak ez az
elszigeteltsége a neveléstudominy egészétsl. = - : S

Tavol all t8liink, hogy egy hagyomanyokkal rendelkez és sikeres kiadvanysorozatot ,,palya-
moédositasra’ késztessiink. Nem egyedi esetrdl, hanem pedagégiai szaksajtonk altalanos prob-
1ém4jarél van sz6. S ha e problémét éppen most tessziik s26v4, azt nem 'az {inneprontas szdndéka
vezérli, hanem az elismerésé, hiszen a kotetben kozolt irdsok egyike-mdsika nagyobb publicitdst
érdemelne. A magunk részérél e recenziéval kiséreljiik meg kiemelni e kiadvéinyt a viszonylagos
ismeretlenség homalyabol, feltehetden a szerkesztdk s altaldban az érdekeltek is azon lesznek;
hogy feloldjak az 6vodapedagdgia a pedagbgia egészétdl vals elszigeteltségének kordntsem
athatolhatatlan falat. : :
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o ALBIZOTTSAGI ULESEK

Az MTA Pedagégiai Bizottsaginak Neveléselméleti Albizottsaga 1975. m4jus 20-4n tartott
-dlést. Téméja: A neveléselmélet és nevelésszocioldgia kolesénhatdsa. A bevezetd eldadast Kozma
Tama4s, a neveléstudoméanyok kandidatusa tartotta. A nagy érdekl6déssel hallgatott elGterjesz-
tés ¢élénk vitat valtott ki. A vita alapjan 4tdolgozott eldadas szévegét a Magyar Pedagégia 1976.
évi 3. szdma kozolte. o . :

Az MTA Pedagégiai Bizottsagédnak Neveléselméleti Albizottsiga és a Magyar Pedagégiai
Tarsasadg Neveléselméleti Szakosztalya hazank felszabadulasanak 30. évforduléja tiszteltére
1975. december 15—16-an kozds felolvasé iilést tartott. Az iilés témaja: Tapasztalatok és tenden-
cidk a neveléselmélet fejlodésében. Az elhangzott eldadasok azokat a legfébb problémakat tikroz-
ték, amelyek megold4san napjainkban a hazai neveléselméleti kutatasok kéznevelésiink igényei-
nek megfelelden foglalkoznak. - . .

. Perrikis Arpad a MPT Neveléselméleti Szakosztalyanak elnske bevezetdjét azzal a gondo-
lattal inditotta, hogy az iinnepelt évforduléra legméltébban a neveléselméleti kutatdsok hely-
zetének - felmérésével, s az el6ttiink 4ll6 feladatok megfogalmazasival emlékezhetiink. Erre
kételez benniinket az a tény, hogy a neveléselmélet haladasaban bizonyos tempévesztés tapasz-
talhaté, sok olyan probléma, amely mar 1955-ben felmeriilt — s ezt egy mértékads idézettel
igazolta —, még ma is megoldasra véar. Ez nem jelenti azt, hogy nem tdrtént lényeges eldrelépés
az-elmalt évtizedek alatt. Tisztelttel kell adéznunk a gyakorlé pedagégusok tizezreinek és a
pedagégiai kutatéknak, akik a szocialista nevelés mellett elkotelezetten, a szocialista human-
1zmus szellemében dolgozva komoly értékekkel gazdagitottik a szocialista nevelés elméletét.
Izgalmas kérdés: valaszt tudott-e adni a nevelés elmélete a nevelés gyakorlata 4ltal felvetett
problémékra? Az’ emlékiilés, ha nem is a teljesériékiiség igényével, megkisérli megmutatni,
hogy hol tartunk ma, s melyek azok a problémak, amelyek megoldasin — s ez &rommel allapit-
juk meg: egyre szélesedd nemzetkozi dsszefogdssal — dolgozunk. Ezért a tisztelt résztvevdk
nemcsak kész eredményekkel, hanem vitatott problémakkal is -taldlkozni fognak a két nap
folyaman, mivel agy latjuk, hogy a teljes képhez hozza tartoznak azok a feladatok is, amelyek
a kdzel- s tavolabbi jovében elSttiink allnak. L : v .

AgosTton Gyorgy felolvasssanak téméja: ,,A kommunista nevelés {5 feladatainak rendszere”.
Bevezetfjében ismertette a marxista pedagégia hagyomanyos 6t f6 feladatdnak kialakulasat,
s hangsiilyozta, hogy ez a felosztas , kétségkiviil alkalmas valt a kommunista nevelés feladatai-
nak, tartalméinak egy bizonyos rendben valé eldadasara és ezzel jol szolgilta a pedagégusképzés
érdekeit. Tudoményosan, j6l megalapozottnak azonban a felosztas nem mondhaté”. A szerzd
a tovaibbiakban egy megalapozottabb felosztasra tett kisérletet. ) ‘

A nevelés f5 feladatait egyrészt a nevelés objektiv nézgpontjabsl, vagyis a kultdrtartalmak
oldaldrél, masrészt a nevelés szubjektiv néz6pontjabol, a kultirtartalmakat befogadé névendék
pszichikus folyamatainak oldalarél kell megkozeliteniink. Ez biztositja azt az egységes logikai
alapot, amely a hagyomdnyos felosztasbél hidnyzott. Ity médon a nevelés {5 feladatainak kettds
sordhoz jutunk, melyek két oldalrél megkizelitve ugyanazt a jelenséget, egyiitt, egymasra vo-
natkoztatva, egymassal sokféleképpen ésszefiiggve tarjak fel a nevelés elgtt allé feladatok rend-
szerét, . . :

Annak érdekében, hogy megkapjuk a nevelési {6 feladatok elsd sorat, fel kell tarnunk, hogy
melyek a kultdra tartoméanyai. Mivel a kérdés megoldatlansdga miatt nem tdmaszkodhatunk
a kulttra elvszeriien kifejtett marxista filozéfiai koncepcidjara, ezért a marxista neveléselméleti
hagyomanyokbdl kell kiindulnunk. E hagyomanyok s a jelenlegi tudoményok elemzése alapjan
a szerz3 a fofeladatok kovetkezs sordhoz jut: a tudomdanyos nevelés, a politechnikai nevelés,
az erkélesi nevelés, az esztétikai nevelés, a testi nevelés, a vilagnézeti nevelés. Ez a felsorolas
sem genetikai sorrendet, semn értékrendet nem jelent, csupdn a hagyomanyos sorrendet kéveti.
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A nevelés {6 feladatainak mdsik soréhoz a pszichikum alapfolyamatainak elemzése utjan
jutunk. Ez az elemzés az eldadét a 6 feladatok kovetkezé sorahoz vezette le: értelmi nevelés,
érzelmi nevelés, akarati nevelés, a tevékenységre nevelés sajatos feladatai.’

A tevekenysegre nevelés felvételét az el6adé alapos elemzéssel indokolta, melynek soran ra-
mutatott arra, hogy a lelki folyamatok és tula]donsagok a tevékenység eléfeltételei és eredményei,
ugyanakkor a tevékenység nem-vezethetd egyszerden vissza e komponensekre. ,,A lelki folya-
matok, funkciék, tulajdonsdgok elvalaszthatatlansaga a tevékenységbe -adja a keziinkbe a kul-
csot a nevelési f6 feladatok két sora kozotti alapvetd osszefliggés megértéséhez””. A tevékenység
biztositja, hogy a pszichikus folyamatok alapjan kijelslt nevelési f6 feladatok a kulttra ‘alap-
jan kijelolt 6 feladatok mindegyikében realizélédjanak. Ehhez azonban -tudatos pedagégiai
tevékenységiik sziikséges. Végiil a kovetkezékben &sszegezi fejtegetéseit: ,,A nevelési feladatok
két soranak fent kifejtett kapesolata tula]donkeppen annak a szerves kapcsolatnak a tiikrozGdése
a célrendszerben, amely a neveles obJektxv és szub;ektlv oldala, mivelés és a muvelodes kozott
fennall”.

Zrisszxy Laszlo felolvasisiban az osztalyfono]u munka [e]lodesenek fo mozzanatait tirta
fel. Bevezetdjében ramutatott arra, hogy az osztalyf6nski munka fejlédésének attekintése fel-
dleli az iskola fejlddésének egesz torténetét. Fejtegetése tantervi irdnyultsagi élméleti megkéze-
lités, mely az -osztalyféndkot tgy tekinti-mint vezetdt, akire rabiztak - egy “osztaly pedagogiai
gondozasat; az. osztalyfénoki 6rat mint olyan foglalkozast, melynek tirgya az osztily élete,
etikai, esztétikai stb. kérdések; az éra rugalmas terv szerint folyik le, f6 médszere a megbeszelés,
vita, s osztalyozds nem- torténik.

A Magyar Tanacskoztarsasag idején 1919 ben tervezett Neplskolal tarsad-llmx 1smeretek c.

tantargy,: ely két variaciéban késziilt, sok olyan anyagot tartalmazott, amely érintette az
osztalyfonoki 6ra lehetséges terveit. A felszabadulas utan 1946- ban, szabad - beszelgetes cimen
jelent meg egy osztalyfonéki éra jellegii foglalkozas. A-szerz§ idézi Domonkos Laszléné elem-
zését. E szerint -a. szabad .beszélgetés sorédn a tanulék szabad megnyllvanulasa és az irdnyftas
allandoan itkézik. A beszélgetésben az osztaly mint dinamikus egész vesz részt az iskola teljes-
ségében. A rdhatasoknak a.gyermek egészét kell érnitik, de a puszta 526t61 nem sokat varhatunk.
Kiss Arpad viszont az ij pedagogus—gyermek viszony klalakulasén'xk lehetdségétlatta a szahad
beszélgetésben.

Az 1950-es tanterv pozitivuma, hogy a marxlzmus——-lemmzmus talajan pontos tematlka]at
adta az osztalyfénski éranak. Hibdja a gyenge tantervi munka s féleg a meginereviilés, amelyeket
az 1952-es tanmenet még fokozott. Elénye viszont a tanmenetnek, hogy vilagosan megjelslte,
hol milyen alapfogalmak -tisztazandok, mlk -a koncentramo lehetosegel mllyen szemlelteto
anyag alkalmazhaté.

Az 1961. évireform lényegében a mai fe]lodes irdnyat szabta meg. Az 1963 évi tanterv erecl-
ményeit a szerzé a kovetkezdkben foglalta gssze: 1. Olyan tantervi anyag késziilt, mely a nevelési
célok alapjana nevelési feladatok végiggondolt egymasra épiils rendszerét adja. 2.A kézpontilag
elbirt, kotott témak ‘mellett teéret ad a kotetlen éraknak, gyakorlati ‘megbeszéléseknek. 3. Er-
venyesm az osztalyfonoki érak marxista—leninista alapon 4116 korszerii tartalmi elveit, melyeket
azéta tovabb is fejlesztettiink. 4. Megkezdodott a metodika kidolgozésa.

Az osztilyfénoki munka hatékonysdgét erdsen: csokkentl, hogy a pedagogusok mncsenek ra
kellgen felkészitve. Mi domindljon az osztdlyfdniki érdn: az elirt anyag, a tanér pedagbgiai szén-
déka, a tanulék igénye? — erre a kérdésre konkrét esetben nem mindig tudnak a pedagogusok
megnyugtatéan valaszolni. A jé osztalyfonokl érdk a hdrom szempont egységében jatszodik le.

SiMoN Gyula felolvasasanak’ tirgya az Orszdgos Neveléstudomdnyi Intézet (ONI) mikidése.
Bevezetdjében hdngsulyozta, hogy nem .ad’ neveléstérténeti elemzést és ertekelést mert ,,amig
a pérttorténészek az 1950. évi miérciusi kozoktatdsi- parthatdrozatot nem elemzik: és értékeh,
a neveléstorténet sem véighat a dolgok elébe”. Féképpen levéltari forrasokra témaszoodva
esak néhany nyilvanvalé tényre,. koriilményre kivént emlékeztetni.

Ismertette azokat az osztilyokat, amelyekben az ONI mikésdését kxfejtette E mikodés 6
pozitiv jellemzéi kéziil kiemelte: a neveloképzés megjavitasara térekvést, a- Didkszovetség, az
uttér6k munkajinak megsegitését, a pedagégiai informacié fontosségénak felismerését, a kuta-
tasok szoros kapcsolatat az elmélettel. Ez utébbi igazolasara az ONI 1949. évi munkatervé-
bo) idézte: ,,Az ONI a pedagégiai tudoményok egyetlen miivelési méd;at fogadja el: azt, amely
a kéznevelés gyakorlataval fiigg dssze s amelyet ez a gyakorlat hitelesit’”. Az Intézéet igyrend-
jével kapesolatban biraléan emlitette az értekezletek taltengését, az allands egyuttartast vi-
szont kiemelte a ,,team’-ekben folyé munkéra térekvést, s a ,,ténykutaté médszer” a)énlasét,
a valésag helyzetébsl valé kiindulast.

A tankényvird bizottsdgok névszerinti ismertetésével érzékeltette ezutdn az el5ado, hogy erre
a munkéra az Intézet az orszig legjobb ergit igyekezett tomoriteni. Impozans kiadvanyterve a
mivek széles korét lelte fel feladatlapoktél, tankdnyvektdl kezdve: onall() miveken keresztul
szovjet és csehszlovak ‘szakirodalom forditésaw . .
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Fejtegetéseit végiil igy osszegezte:. Az ONI ,,megsziintetésével tudoményos intézet nélkiil
maradt a nevelésiigy egész 1954 novemberéig, a PTI megalakulasaig éppen akkor, amikor.a szo-
cialista pedagégia és nevelésiigy megteremtését tiiztiik ki célul. Nyilvan nem az intézetet kellett
volna feloszlatni, hanem a vele kapcsolatos problémakat, elvieket, személyieket egyarant meg-
oldani és a hibikat kijavitani”, : : s .

Vio Owd A pedagigia és filozéfia viszonydnak térténeti vdltozdsai cimmel tartotta meg fel-
olvasdsat. Bevezetésében ramutatott, hogy a pedagégia nehezen ismertette el énallésagat.
Példakkal illusztralva, hogy- a vilag nagy egyctemei milyen késén engedélyezték pedagogiai tan-
székek felallitasat. : . : S . - .

A pedagbgia és filozéfia viszonydnak alakulisaban harom {6 szakasz kiillinbéztethets meg:

az 6kortdl a 17. sz-ig a pedagégiai gondolkodas még szervesen a filozéfiai keretei kozt jelentkezett;
a 17. sz-tél tarsadalmi igények novekedésével a korabbinil nagyobb jelentdségre tett szert a -
nevelés tartalmdnak és moédszereinek tisztazdsa, a pedagégiai elmélet azonban még mindig a
filozéfia problémakérébe tartozott; a 19. sz-tél megjelenik a szisztematikus pedagégia, de rend-
szerének premisszai: a- filoz6fiab6l erednek, - . : oo L ‘
- - A szézadfordul6 utén a legkiilonbz6bb tudoméanyok voltak — gyakran egyoldali —- hatéssal
a. pedagégidra. Az irdnyzatok ziirzavara ellenére olyan. folyamat jatszédott le, .amely egyre
16bb diszeiplindt hozott létre a pedagégia korében, s i) médon vetette fel a pedagégia és-filozéfia -
viszonyédnak problém4jét is. Létrejstt az igény egy olyan diszciplinira, amely a nevelés leg-
altaldnosabb elméleti probléméit a. filozéfia médszereivel vizsgélja. Ennek létrejotte eltérs
az Amerikai Egyesiilt Allamokban és Eurépiban. Az Egyesilt Allamokban ,nevelésfilozofia’
néven- megjelent. az 4ltalinos ‘pedagégia -derivituma. Eurépaban-.a -polgéri pedagégusok sajat
sziikebb kutatésaik teriiletérdl visszaszorftottik ugyan a spekuldci6.lehetdségeit, de biztosi-
tani akarvan a pedagégian beliil az idealista filozéfia hadéllasait, olyan filozéfiai jellegd.diszcip-
limdkat hoztak létre,.amelyek apologetikus funkciét toltGttek. be. A:.pedagégiai problémak
filozéfiai megkozelitésének egy masik médja is van.. Ez nem a priori tételrendszerbél indul ki,
‘hapem. olyan tudoményos alapckon nyugvé koncepcid,. amely. a-részeredményeket nemesak
rendszerbe foglalja, hanem az tjakat is magaba illeszti és azokkal egyiitt tovabbfejlodik. -

A marxista pedagdgia elsé formajadban — mivel a- pedagégiai gyakorlattal nem .volt kapesolata
— mint marxista pedagégia koncepcié jelentkezett, tehat el6szér filozéfiai szinten nyert megfo-
galmazést.: A Nagy Oktéber Szocialista Forradalom idején }ényegében még csak e koncepciona-
lis elem'létezett, ezutdn-azonban mér a:gyakorlattal kélesonhatésban fejlédstt.. Az igy kialakalt
pedagégiai rendszer részeként:j6tt-1étre az a diszciplina, mely a. pedagégisnak azokat az #ltala-
nos - problémiit- dolgozta fel, amelyek -a tébbi pedagégiai résztudoményban nem szerepeltek,
illetve azoknak eredményeit altaldnositottak (A pedagégia alapjai, a pedagégia altalinos alap-
jai)..E-problematikus tartalmu diszciplindt meghaladva jelentkezik ma-az elméleti kutatasoknak,
a pedagdgiai alapkérdések filozéfial szintd megkozelitésének sziikséglete.. . : R
- "JAr6-Miklésné. A ‘nevelbotthoni zdrisdg :felolddsinak érdekében: folytatott kisérletek &sszegezése
cfmmel sz&dmolt be a nevel6otthonokkal kapcsolatos kisérletekrél. Ramutatott, hogy a gyermek-
és ifjisagvédelem, s ezen beliil nevelGotthonok csak 1954 6ta valtak a' koznevelés szerves részé-
vé, s csak azéta valésult meg. e terileten Gsszehangolt, tervszerd tevékenység. o

A: nevel3otthoni pedagégia 4llanidéan: visszatér§ probléméi:. az. otthonba. keriils -gyermekek
sulyos pszichés allapota; stlyos lemaradés az azonos kortiakhoz képest; az iskoldban tébbéves
tilkorossdg, a gyermekek zartsdga.- -.- ... . ' - . . CoEm T
.. A mnevelGotthoni gyermekeknél a zirtsag elsdsorban belsé zértsdgot jelent, s.elsérendil feladat
ennek felolddsa. Az otthon. belsé nyitottséga az élet. demokratikus légkorét,6n4llé dontésekre
-valb stimulalé hatasat jelenti; kiils nyitottsdga a movendékek-kilvildg fels -irdnyulé sokréti
.valtozatos. és szoros . kapcsolatainak sa‘ rehdszere. - I St

*A szerzd ezutén részletesen ismertette HEMANN Alice e. téméban végzett kutatésit, kilondsen
kiemelve ,,A gyermeki én-tudat egészséges fejlodésének feltétele-az évodds otthonokban” c. - cikké-
nek: mondanivaléjst. Ezutén ratért annak a kutaté munkédnak -az ismertetésére, amelyet 1962—
67. kozott ‘Murdnvr Kovies Endrénével kozésen végeztek ,,A rendesetlen csalddi kapcsolatok
megnyilpdnuldsai e nevelGotthonokban nevelkeds gyermekek érzelmeiben,- magatartdsdban és telje-
sitményeiben” cimmel. E ‘munka eredményeinek-ismertetése utdn a- patronalé mozgalmat: ele-
mezte. Ennek legfontosabb kivetelinényeként kiemelte: -;,Eredményes, a gyermek személyiségét
-pozitivan: fejleszts, belss -fesziiltségeinek felold4sat segits patrondlé munkat csak olyan:intéz-
mény képes kialakftani; amely a gyerinek életét sokszintien, kell§ tagassaggal oldja meg;. ahol
a'gyerinek gazda médjara. él, tudja, hogy elsédlegesen odatartozik, onnan megy ki, oda tér visz-
sza...” o . . I
Végiil a- szerz6 részletesen ismertette. a nevelGotthoni gyermekek kiils iskolaba valé kijara-
sdnak megvalésftasat, s ezzél kapesolatban végzett helyzetfelmérési vizsgalatot. Az erédménye-
iket harom f& kérdés kiré csopiortosftotta:.,,a) A kiilsé iskoléba valé kijaras értékelése;'az dtmeneti
és 4llandéan meglevs problémdk, megoldast torekvések; b) A. gyermekek. személyiségére és: sze-
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mélyiséglejlodésére vonatkozé allasfoglalasok;-c) A gyermekek aktivitasa; a kozosség, az uttorsk,
az 6nkorményzati munka és a gyermeki kapcsolatok alakulasénak figyelembe vételével”.

- PAszror Joézsef Nagy multit és nagy reményii harminc év c. felolvasasanak bevezet§jében ra-
mutatott, hogy minden pedagégiai gyakorlat végiil térténelemmé valik. A magyar neveléstor-
ténelemnek sulyos lemaradasa, hogy nem foglalkozik megfelelo mélységhen azzal, hogy élt a
miltban a nép gyermeke. Széles torténeti dttekintés alapjan és megrazéd példék soridn mutatta
be, milyen mélységekbsl emelkedett ki 1945 utén a dolgozé magyar nép és ezén beliil a koz-
oktatas, a koznevelés. Hangsdlyozta: ,Nem automatikusan kovetkeztek'be ezek a viszonyok,
ahogy ezt az elsé években sokan képzelték. Nem kivetkezett volna be az 1956. évi ellenforra-
dalom, ha valéban éberebbek lettiink volna, Kiiléndsen az ifjusdgot majdnem teljesen magéra
‘hagytuk. § ha mi nem foglalkoztunk alaposan, &szintén az ifjasaggal; foglalkozott vele a nyilt
vagy titkos ellenség”. Ebbél ma is tanulni kell.

* Van néhény’ dolog kéznevelésiinkben, amire tébb gondot kellene forditanunk. Az egyik:
eddigi eredményeink hatékonyabb 'tudatositdsa. PL unnepeltuk az iskoldk &llamositasat, A
neveléstorténet hallgat arrél, hogy ez az eredmény csak 'a negyedik kisérletre sziiletett meg.
A masik: tébbet kellene fog]alkoznunk a nevelés céljaval. Nem lehet j6_ munkat ‘végezni a cél
ismerete n¢lkil, s felmérések bizonyitjak, hogy a pedagégusok egy része nincs tisztiban a szocia-
lista nevelés celjaval Ennek egyébként az is oka, hogy pedagégusképzésiink nem minden szin-
ten -megfeleld. Végiil problémat jelent a manmimut iskolik létrehozésa, ezek nem valhatnak
gyermekek 'mésodik otthondvé:

" Végil megéllapitotta: Petéfinek az'a mondata, hogy mindénkinek gy kell dolgozma mintha
t6le fiiggne a haza sorsa, elssorban a pedagégusokra vonatkoztathato, ,aklk arra hivatottak,
hogy a legszilardabb alapot lerakjak hazank ifjtis4gdban. A mi munkénk 16t és becsilet kérdese
és a felel§sség tudata, annak a féltése”, amit a hosszu erdfeszités és harc létre hozott.

Barna Lajos felolvasasanak a témaja: Mit jelent a killonbizs korosztdlys fiatdlok tudatdban :
a béke, a hdboru, a hazafisdg, az internacionalizmus, a szolidaritds? A tanulméanya fét1 gyermekva-
rosban végzett felmérést veti egybe nem nevelSotthoni tanulék vélaszaival. Altalinos megalla-
pitdsa, hogy Iényeges kiilonbség mncs a Kkét. populaclé fe]lettsegl szmt]e s tudattartalma
kozt.

Az 5—6 éves nagy csoportos ovodasoknél a felmérés az élmények- két jol elkulomtheto for-
rasat tarta fel: a tudatos évodai foglalkozasokat és az 6vodan kiviili spontan hatisokat. A ha-
bori mint valami szérnyiiség 'jelenik meg szamukra, a béke ‘pedig mint zavartalan boldog' élet.
Szolidarftdsuk azonnal tettekben igyekszik megnyilvdnulni. Megalapozottan teszi & szerzé a
kévetkezs megéllapftast: ,,Mar 6vodéban meg kell alapozni és érzelmi motivaciokkal is gazda-
gon aldtdmasztani azt, hogy a béke j6, a haborti rossz. Tovébba azt is, hogy szolldansnak kell
lenni, mert a vilag minden gyermeke azért sziletik a vilagra, hogy boldog legyen”.

A 6—10 éves gyermekek rajzos, szébeli, frasos véalaszai differencialtak. Egyértelmuen pozitiv
a- béke kezdetének oSszekapcsolasa a Szov;etumé felszabadité harcaval, a béke megjelénése
a rajzokon mint {innep, 6ré6m, jaték, mint alkot6 munka, a fogalmazésokban mint anyagi jélét,
biztonsag, nyugalom féltése. Ellentmondasos, hogy a haboritol csak az anyagi javak pusztulasat
féltik, s a részvételitket egy esetleges harcban csak mint héstettét képzelik el. Nem megnyugtats,
hogy szemléletuk lezérul a Szovjetunitval s'a felszab'lduléssal az ellenség fogalma pedlg kodos,
2avaros. :

A 10—14 éves’ oyermekek tudattartalma még differencidltabb. Megnyugtaté az, hogy"’ »a
habort és béke, a béke védelmezsi, az igazsigos és igazsigtalan hibori, a Szov1etumo szerepe
a béke védelmeben, a nemzetkozi szolidaritas szitkségessége, tudattartalma, tovabba a honvé-
delmi kételezettség teljesitéséhez valé viszony - egyertelmuen pozitiv”’ .Viszont hiba, hogy a
haza fogalma hidnyos, ,,t5bb gyermek valaszabél all csak Gssze a téljesnek ftélhetd helyes defini-
cib. Legtobbszor a 'dolgozé nép’ kézpontba allitdsa mardd ki, s ez azért figyelemre mélté hlanyos-
sag, mert igy niehéz a termeld, dolgozé ember nemzetkoz1leg azonos érdekeit vildgosan lattatni.”

-~ A 15—-18 éves korosztaly haza fogalma nem' életkoruknak megfelefﬁ tartalmi. - Kb. ,,300/y-ra
tehet§ azoknak a tanuléknak ‘az arénya, akiknek a haza pusztdn teriiletet. jelerit s a tovabbi 700/;-

ndl is' nagyon a szérédas; mert a szegényes fogalmazistél a tokéletes vélaszig minden meégtalal-
haté”. Az mternacmnahzmus tartalmdnak kifejtésében még nagyobb kiilonbségeket' taldlunk
s erds az eltolodds a szegényes és helytelen valaszok felé. ‘A béke fogalmat gazdagon, szépen: fej-’
tik ki a fiatalok, de a békeharc tartalminak meghatdrozésakor nagy a blzonytalanség, sok a
frazlsos vélasz, a szegényes tartalmt megnyilatkozas.

- A felmérés eredményer felhivjak a figyelmet néhany olyan feladatra, melynek megoldasén
mind a ‘kéznevelésnek, mind-a szélesebb tarsadalmi erSknek: dolgozmuk kell: :

- HorvAra Lajos Klasszikis hagyomdnyok és wj tendencidk érvényesitése az dltaldnos iskolai
inkormdnyzat fejlesztése folyamdn cimmel tartotta meg felolvasasat. Elgszér torténelmi attekintés
alapjan igazolta, hogy az 6nkormanyzatra ‘vonatkozé nézeteknek és az Snkorményzat gyakor-
latanak fejlodése végss soron tarsadalmunk mozgasa 4ltal determinélt. Bar sokszoros attételek’
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Gtjdn az onkorméanyzat pedagobgiai értelmezése és gyakorlati megvalésitasa a {6 politikai ten-
denciak fiiggvénye volt, s kapott hol kisebb, hol nagyobb hangsilyot.

Masodik megallapitisa, hogy az dnkormdényzatra vonatkozé nézeteink fejlodése egyben a
szovjet. pedagogiai klasszikusok énkormanyzatra vonatkozé nézeteinek wjra felfedezése is. Az
6 eredményeik kezdettdl fogva a maguk egészében rendelkezésiinkre alltak, de egy-egy. tételiik;
megallapitasuk csak akkor valt szimunkra jelentéssé, esak akkor ismeriik fel a lényegét, amikor
azt tarsadalmunk mozgéisa lehetSvé és sziikségessé tette. Vajon lezarult-e az ujrafelfedezés
folyamata? Megallapitja; hogy fejlédésiink tovabbi fordulépontjan wjra a klasszikusokhoz
fordulunk, keressiik a klasszikus megallapitas értelmét az 4] helyzetben, s esetleg olyan oldalara
figyeliink fel, amelyet ma még eltakarnak eléliink a konkrét feltételek, amelyek kézt dolgozunk.
De nemcsak ujra felfedeziink, hanem ujra is alkotunk, amit az eltéré kériilmények tesznek
szitkségessé.

Az el6adé harmadik megillapitdsa: ma mér olyan részkérdés, mint az iskolai ‘6nkormanyzat
sem vizsgalhatd szamos mas tudomany tartalmi és kutatdsmédszertani mondanivaléjénak szer-
ves beépitése nélkiil. Ezutan kifejtette, hogy az egyes tudomanyok milyen segftséget adnak az
Onkorményzat kutatasihoz. Végul az eldadé bemutatta, hogyan érvényesitette a kifejteit elve-
ket sajat kutatdsai soran. ‘ : .-

Maszix Laszléné kiemelte, hogy a nevelési eredményvizsgdlat elméletének és gyakorlatinak
létrejottét is a szocialista pedagagia 30 éves fejlédésébe agyazottan kell szemlélni. Az eredmény-
vizsgalatot a szocialista nevelés egyik lényegi vonasinak, a tervszerdségnek a megvalésitasa
tizte napirendré, s a céltudatos nevelés gyakorlatdnak kibontakozasaval parhuzamosan valt
lehetgvé Eagfo,ntosabb elméleti alapjainak kidolgozasa. Az eddig elért eredmények tovabbfejlesztés
megkaveteli e teriileten is a.szocialista pedagégia legf6bb fejlédési tendencidinak érvényesitését:
a kutatasban az interdiszeiplinaris vizsgalédast, az elméleti és az empirikus megkézelités helyes
aranyanak létrejozasat; a gyakorlatban pedig a torekvést a személyiség és a kizosség egvségbe
végbemené fejlodésének megragadasara. T

Favupr Szilard hozziszélasaban hangstilyozta az elvtdrsi vita fontossagat, melynek kozérdek-
bl megegyezésre kell vezetnie, Foglalkozott az 1950. évi kézoktatasi parthatdrozattal, mely meg-
kivanta a fontos tények feltarasaval egységben a megfelels osszefiiggéseket feltarasat, a tudo-
ményossdg érvényesitését. Nincs ellentmondas a parthatérozat vonatkozé szévegrésze és sajat
késSbbi tantervi kutatdsainak tendencidja kozt. ,,Kolonben nem a parttérténészek, hanem
a-part az 1954-es oktatasiigyi parthatdrozatban mar helyére tette az 1950-es fordulat bizonyos
negativ. mozzanatait”.. . : . o

Simon Gyulanak az ONI-ra vonatkozé kutatasai értékes, bator és felelds tendencidkat hor-

doznak. Az ONI-ban, azt hiszi, voltak stlyos hibik, de csak masfél éviik volt. ,,Talén jobb lett
volna megsziintetve megdrizni — ha a ,lett volna’ térténész terminolégia volna . ..”
. Juuisz Ferenc felolvasisinak térgya: A neveléselmélet fejlodisének néhdny problémdja a
felszabadulds ota. Bevezetésként megillapitotta, hogy a szocialista neveléselmélet fejlddése nem
gyokérteleniil indult meg haziankban. Részletesen elemezte a haladé polgéari hagyomanyok és a
NEKOSZ szerepét. . :

A tovabbiakban vizsgalta, hogy a dialektiki's egységben jelentkezé nevelési fogalom, funkéié
és a célrendszer milyen fejlddésen ment at a 30 év folyaman. 1945—48 kozt ekletikusan jelentkezett
az értékelméleti idealizmus és a polgari reformpedagégia. Ez utébbit elszor kritika nélkiil el-
fogadtuk, majd 1950 utdn viszonylag pozitiv volta 1s elsikkadt. 1950 utan a kévetelménypeda-
gbgia uralkodott, mely ,,csak a tarsadalmi sziikségletet vette figyelembe és nem elemezte kells-
képpen a tarsadalmi sziikséglettel Bsszefliggésben a gyermek fejlsdéshez mért szitkségleteit is”.
Az Stvenes évek kozepétdl fordulat allt be: elStérbe keriilt a személyiség alaposabb filozéfiai,
pszicholégiai, pedagbgiai elemzése. 1968 6ta viszont mar hatdrozott torekvés jelentkezik a sze-
mélyiség kozosségi nevelésének személyiségelméleti megalapozasara.

A megindult fejlddést néhany tényezd zavarja. Az elsé az elmilt 30 év fejlédésének ellent-
mondéasossdga. A szovjet pedagégiaban, mely 1950 utén elsérendd tanitémesteriink volt, bar e
korszakban talilhaték ideolégiai fogyatékossagok, semantizmus, globalis ftéletek, ,,a hattérben
mégiscsak a szocialista ember nevelésének tisztességes célkitlizései kérvonalazédtak, s ez hal-
latlan segitséget jelentett abban, hogy a magyar szocialista neveléselmélet lekiizdje a megeldz5
kor ekletcitizmusat”. Ezt a szakaszt az alkotd alkalmazasra torekvés kovette, melyet szamos
példa igazol. Ez eredményezte a magyar pedadgiai valésag tényfeltaro vizsgalatat.

Végiil zavarjak a fejlddést azok a megoldatlan kérdések, amelyek elsttiink allnak. A legfon-
tosabbak a kévetkezdk: A nevelés tarsadalmi meghatarozottsaginak elhatéroldsa a stukturaliz-
mustél. Meghatarozni, miven kiillsnbdzik a személyiség mindenoldaln fejlesztése a sokoldala
ember fejlesztésének mar a kalokagathidban megfogalmazott céljatél. Feloldani a nevelés méd-
szertaninak ellentmondasait. . .

SzentisTvANYI Gyula Az iskolai élet demokratizmusdnak néhdny kérdése az dltaldnos iskoldban
c. felolvasasa bevezet§jében hangsilyozza, hogy a tanuléi élet demokratizmusa csak a nevels-
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testiilet demokratizmusaval, valamint az 1rany1ta51 ¢s feliigyeleti rendszer korszerdsitésével egyiitt
fe)lesztheto. Az iskolai élet demokratizmusa része a tarsadalom demokrntlzalasn folyamatanak,
de sajatos nevelési viszonyrendszerben valésul meg.

A tanulé6i demokratizmus kialakitasanak alapvetd eszkoze az onkorményzokepesseg fejlesztése.
Az ennek feltarasa érdekében végzett kisérletek tapasztalataibol az el6ad6 a kivetkeziket emelte
ki: Elsérendd kovetelmény, hogy megismerjik a tanulékat, a kozdsséget. Az iskolaban, az isko-
lan kiviil, a mozgalomban, a sziiléi hazban 6sszehangolt tevékenységet kell adni. Biztosftsuk az
élet, a tevékenység szervezettségét. Minél szélesebb tanulél rétegek szdmara tegyiik lehetdvé
a részvételt javaslatok tételében, szervezésben, végrehajtasban, ellengrzésben, értékelésben.

A tanuléi demokratizinus kialakitasanak masik feltétele a kozosség kialakitasa és mikédtetése.
A tanulél meghbizottak a kézosség és ne a tanarok megbizottal legyenek. ,,Az egész kozosség rész-
vétele nélkiil a merevség, a talzott kovetelés és a nagyfoku liberalizmus egyarant fellelhetd.”
A kisérletek soran olyan célokat tiiztek a kozosség elé, amely a nevel6kozosség mindén tagja
szaimara vilagosak, érthetdek, hasznosak voltak. Ezek a célkitlizések négy teriiletre koncentraléd-
tak: munka-tanulés, szorgalom, magatartas, miiveltség. Az el6adé részletezte a teriiletek szerint
lebontott célokat, majd osszefoglalta a tanuléi demokratizmus fejlesztésének ismérveit: az is-
kolakdzosséget alkoté szervek és egyének egy plittmkédésének tarralma; az iskola mint munka-
hely jellemzése; a tanulokozosség tajainak és szerveinek szerepe a vezetésben a demokratikus
jogok érvényesiilési szintje a nevel6kozosségben. Mennylre ervcnyesulnek a Rendtartas biztosi-
totta demokratikus jogok? A nyilt elvtarsi birdlat és 5nbirdlat érvényesitése a tanulok és felnéttek
kozt. A kozésség hangneme, stilusa a nevelési cél szempontjabél.

BéryAr Imréné felolvasiasaban, melynek targya: Iskolakizisség létrehozdsa és fejlesxtése,
harom iskoldban végzett kisérletét ismertette. A kisérletvezetd munkabizottsag elészor vitdk
_soran kiallt a makarenkoi életmi érvényessége és aktualitdsa mellett, tisztazta a nevelés ,,auto-
némiajanak’ kérdését, leszdgezte, hogy a tanulékozisség értéktartalommal rendelkezik és tuda-
tos pedagdgus irdnyitast tételez fel elemezte az iskolakozosség fogalmat s az ifjasagi szervezet
helyét, szerepét az iskolaban. Ezutén megvizsgélta a kisérleti iskolak helyzetét,

A kisérlet a kézosség kialakitasdnak két szakaszat tarta fel. Az els§ szakasz kezdetén szerves
dsszefiiggésben jelentkezett ,,az iskolai kévetelmények pontos megfogalmazisa, a kovetelmények
megvalésitéséra iranyulé tanuldi tevékenység pedagégiailag atgondolt megszervezése és e tevé-
kenység soran az énkorményzat sziikségszerii létrejotte . . .”" A kovetelmények alapjat a megvizs-
galt hazirend nytjtotta s az iigyelet jé tevekenyst.gnek bizonyult. A pedagogus testiilet munkajat
a szerzd igy jellemazi: A pedagégiai munka lényege éppen az, hogy a hétkéznapi események mo-
gott re]lo eszmei-erkélesi tartalmat nyxlvanvalové tegye . ..” A kezdeti szakasz v1szonyldg hosz-
szd. -
A fe;lodes masodlk szakaszat a szervezettqeg terén az nkorméanyzati szervezet- elétérbe: lepese
jellemzi. Ekkor jelentek meg az iskolai 6nkorményzatban sz osztilydsszekotdk, sz osztalytitka-
rok. A kévetelmények kézpontjiba a tanulmanyi munka javitasanak gondja keriilt. A tevékeny-
ségek kore kiszélesiilt, a permanens dmmiivelés, a tanulményi veérsenyek, a termeld munka, a
szovetkezeti mozgalom az 6nkormanyzat lranyitasa ala keriilt.

Végiil a szerzé ismertette azt a hirom vizsgélati médot, amelyek segltsevevel igazoltak, hogy
a kisérleti iskolakban j6val magasabb szinten allt a kozosser' mint a kontroll iskoldkban..

Rozsxyar Istvanné A hézosségi nevelés tapasztalaiatbol clmmel tartotta meg felolvasasat.
Idézve SzoxoLszky Istvant, a kovetkezd tételbdl indult ki: ,,Abbél, hogy a tanulds jellegzetesen
individualis tevékenység, korantsem kivetkezik az, hogy kiviilesik a kozosségi, a kollektiv tevé-
kenységek korén”. A budapesti XIX. ker.-Landler Jend gimnaziumban tiz évig folytatott kisérlet
utan adatok sorival igazolta, hogy egyrészt ,,a tanitasi 6ra oly.m mértékben valhat a kozosségi
nevelés szintetévé, amllyen mértékben maga az iskola — a sz6 makarenkoi értelmében — neve-
16k és novendékek egységes kozosségévé szervezSdik’; masrészt az iskola kézbsséggé valasa
‘mélyrehatéan megviltoztatja a tanulds motivdciés bazisat, biztositja a kozdsségi motivumok
talstlyat. Ezért érhették el, hogy — bar a Landler Jend nmnaznumban az atlagosnal joval t5bb
a hétranyos helyzetd. tanulé — tobb mutaté alapjdn a gimndziumok.élvenalaba keriiltek.

Kozma Tamés felolvasasaban — cime: Az oktatdsiigyi szervezethutatdsok helyzete és feladatai —
széles kord attekintést adott a probléma jelenlegi hazai dllapotarél. A bevezetében ismertette
a terminolégia teriiletén kialakult ellentmondésos helyzetet és leszogezte, hogy allaspontja szerint
a szervezéstudomdny az altalanosabb fogalom, beleertl tehat a vezetéssel kapcesolatos ismerete-
ket is.

A killénbozé torekvések elemzése soran eldszor felvizolta a szervezetkutatasok kibontakoza-
s4t az oktatasiigyben, majd ismertette a kutatasok négy f5 irAnyat. Az elsé i irany azoknak a belsé,
tarsas kapcsolatoknak a vizsgalatat dllitja a kozéppontba, amelyek kézt 'az oktatds- nevelés
véghemegy, a masodik a vezeteqtudoményl megalapozottsagot tartja sziikségesnek, a harmadik
melyhez tartozénak a szerzé vallja magit — a szociolégiai ismeretekbdl, kozelebbrél a nevelés-
szociolégia ismeretanyaganak specifikus részeibgl indul k1, a negyedik rendszerelméleti ihletésii.
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ban ismerteti a feldolgozasok tipusait. - o

Ezutan részletesen ismertette azokat az eredményeket, amelyeket a szervezetkutatis terén
eddig elértek. Mondanival6jat hdrom csomépont kéré rendezte: taniigyigazgatasi feliigyelet;
iskola, igazgatd, pedagégus; az informalis szervezet. Kiilonosen figyelemre mélték azok a meg-
éllapitdsai, amelyeket sajat kutatésai alapjan a pedagbgusok szerepkonfliktusairél tett.

Az el6adé végil a feladatokkal foglalkozott. Részletesen kifejtette, hogy melyek a tennivalok
a taniigyigazgatés vizsgalatiban, az iskolai szervezetkutatds szintjén; az oktaté-neveld munka
szervezetkutatésaban, illetéleg az oktatasiigyi szervezetelmélet teriiletén.

Hunvapy Gyodrgyné Szempontvaltdsok a tanulékiézisségek pedagdgiai elemzésében c. felolvasésa-
ban 4ttekintette, ,,hogy az elmilt évtizedekben a hazai neveléstudomanyban milyen médon kize-
litettek a kozosségi nevelés vizsgalatdhoz'’. BevezetGben leszogezte, hogy csupian néhany jel-
lemz§ kutatdsi stratégidra tér ki. - - :

»A harmine év alatt végzett vizsgilatok tobbségének talan a legjellemzébb vonasa, hogy —
szandékukban legalabbis — a- kz6sségi nevelés egész folyamatat kivantak atfogni’”’. Ezt nem
mindig kutatdsmetodikai szempontbél tették, sokkal inkabb a hazai gyakorlat igényeit szolgal-
tak bele. Ez a megkozelités Litiintetettt helyzet biztositott a megfigyelésnek és.a pedagégiai
‘kisérletnek, egyben megkivanta, hogy a kutaté dllandéan benne éljen a kézosségben, s kutaté
stétusa rejive maradjon. Erre elméletileg j6l-képzett gyakorlo pedagégusok képesek vallalkozni.
A médszerrel kapcsolatban azonban aggilyok meriiltek fel. A kutaténak nem mindig sikeriil
az egész folyamat megfigyelése, gyakran kiragadott példak, megfigyelések alapjan irja le a pe-
dagoégiai folyamatot. Megligyelései 6hatatlanul szubjektivek. Ezen tulmenéen vannak olyan éssze-
fiiggések, mikddnek olyan mechanizmusok, amelyek igy nem ragadhaték meg. Nem lehet tehat
egyetlen moédszer. . . . - . . :

A hatvanas évektGl szempontvéltas jelentkezik-a szakirodalomban: Még eddig csak a kozosség
fejlodését frtak le, s szinte mechanikus Osszefiiggést tételeztek az egyén és a kozdsség kaozt,
ekkor megfogalmazédik: a kozosségi nevelés célja végsd soron az egyén személyiségének forma-
lasa. A kozosség kutatdsat tovabb gazdagitotta a nevelési eredményvizsgilat igényének meg-
jelenése, majd elveinek, metodikajanak kidolgozdsa. Végiil jelentds valtozést igér az interdisz-
. ciplinaris kutatisok fellendilése is. RS - - -

A fejldés nem egyértelmi, a pozitiv példak mellett megtalaljuk a kolcsénhatas vizsgalata
helyett egyszeriien az egyén vizsgalatédnak elStérbe keriilését, melyhez a kozosség csak mozgas-
tér, keret; az iskolak$zosség nyflt vagy hallgatélagos elvetését és a fejlddési. folyamat elemzésé-
nek' elhanyagoléasat. . R . S o

Ga4r Gyula felolvasasaban — Nevelésiigyiink szolgdlatdban — 8sszegezte azokat a tapasztala-
tokat, amelyeket 1953 6ta a kozOsségi nevelés terén szerzett. N .

Munké4janak elsd.szakaszaban MaxargNgo ihletése -alapjian sajat maga prébalta.meg a
tanulokozasség kialakitdsat. Ekkor szerzett tapaszialatai igy: 6sszegezhetdk: Az iskoldban -a
szervezést az onkiszolgalassal célszerii kezdeni. A-feladatokat nem egyénekre,-hanem csoportok-
ra kell bizni. Elengedhetetlen a neveldtestiilet egészének mozgdsitasa, de a testilet egysége csak
a gyermekkozosség formalasa soran alakul. Mivel a gyermekek: életének megszervezése tullép
az iskolan, meg kell nyerni a sziilsket, a tarsadalmi szerveket.- A tanulékat fel kell késziteni a
negatfv hatasokra, s redlis fesziiltséget biztositani az iskolai kévetelmények és a tdrsadalom adott
fejlettsége kozott. - : S . : : - . .
- - Munké4ja kovetkezd szakaszaban:mAar -mint jarasi tanulmanyi feliigyel5, majd a megyei
tovabbképzés vezetSjeként jarasi, ill..megyei szinten dolgozott a kézdsségi nevelés meggyokerez- -
tetésén. Ennek soran meg kellett kiizdenie az értetlenséggel, a kényelemszeretettel, az 0jtél valoé
félelemmel, a helytelen pedagégiai nézetekkel, s a .pedagégiai felkésziiletlenséggel: Lépésr6l
lépésre haldva minden pedagégushoz eljuttatta a kiozdsségi nevelés gondolatat. Megyei szintil
osztélyfdnoki és igazgatoi tanfolyamokon készitette fel a pedagégusokat munkéjukra, a Borsodi
Pedagégiai Napokon pedig biztositotta a tapasztalatok kézkincesé tételét. Létrehozta a bézis-
iskolak rendszerét, amelyek kidolgozéi lettek a kozosségi nevelés legjobb médszereinek és koz-
pontjai a magasszinti pedagégiai tovabbképzésnek. Kisérleteket folytatott, amelyek eredménye-
képpen megalapozott az az allitdsa, hogy ,,a kizssségi nevelés minden iskolatipusban optimélisan
megvaldsithaté, ha a kovetelmény tartalmat és a formalds médszerét mindenkor az életkorhoz,
illetve a kézdsség fejlettségéhez 1gazitjuk™. - : : .

Dardcezy Séndor felolvasasanak cime: Ifjusdghutatds a szélesed6 iskolai demokratizmus talajdn.
BevezetSjében hangsilyozta, hogy a neveldintézmények demokratizmusa csak tarsadalmunk
demokratizmmusanak részeként vizsgalhaté. Ezutin értelmezte a demokratizmust a kozdsségi
nevelésben, Megallapitdsa szerint ,,a demokratizmus a tirsadalom, a pedagégiai kézosségek, a fel-
ndtt és ifju személyiségek életének mindennapi tevékenységének olyan, a szocialista tarsada-
lom egyre magasabbrendii kibontakezasat szolgdlé iranyitdsa, gyakorlata, amely egyben a
szocialista értékek, a .szocialista értékhierarchia. megvalésitdsat jelenti”. s

Ezutén azokat a kozpontokat.ismerteti, amelyekben a kutatasok folynak, majd négy csoport-
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.E meghatirozas kibontasa utén. ratért-a mai helyzet néhany jellemzdjének elemzésére. ‘Ra-
mutatott, hogy, mér szép eredmények ]elentkeznek a neveldintézmények tevékenysége gaz-
dagodott, munkamegosztas alakultiki a nevelotestulet tag]al kozt, s fejlodik a. szulokkel \alo
egyittmikodés.

Széles teret szentelt az eldadé a- feJlodest gatlé tenyezoknek Beszamoloja. szerint a legfonto-
sabbak a kovetkezgk: kampanyszeru megoldésok, melyek nem illeszkednek a nevelési folya-
matba. Az elvi, tartalmi s médszertani kérdések tisztazasa nélkill megindulé fejlesztés. A jogok
és kotelessegek egységének figyelmen kivil hagyédsa és korulhatarolatlansaga Az iskola tul-
becstilése, a térsadalmi hatdsok leértékelése. Almodernség, ,,révidzérlatos” demokratizmus,
egyenidsdi, mindenbe val6 beleszolas. A feladat — tevekenyseg — viszonyrendszer dlalekuka]a
helyett kizarélag egyéni rdhatds. Az mtezmeny szegényes kapcesolatai a tdrsadalommal.

Befejezésiil az eldadé néhiny nevelési és kutatési feladatot véazolt fel a pedagégus szerepének
biviilésével, az erkélesi-politikai edzéssel, a térsadalmi aktivitds terének szélesitésével, a vilag-
nézeti, erkolesi, politikai neveléssel kapcsolatban

SzeBENYI Péterné A neveléselméleti kutatdsok integrdléddsi tendencuz}a a KGST-orszagokban
cimmel tartott meg felolvasasat. - -

A KGS8T-orszagokkal valé egyuttmukodes hérom alapdokumentuma a KGST alapokménya,
a szocialista nemzetkozi munkamegosztis alapelvei, az egyiittmikodés tovébbi elmélyitését és
tokéletesitését célz6 Komplex Program.-Az 1970-es évekig a kapesolatok zommel kétoldaltan ala-
Jkultak, az utébbi idében fejlédésnek indultak a sokoldali egyiittmiksdés formai is. A multila-
teralis efryuttmukodes elsé alkalmainak a szocialista- orszdgok nemzetkézi tantargymetodikai
szimp6ziumait tekinthetjiik. Konkrét gyakorlatx munkakapcsolatot jelent a szocnhsta orszagok
tankényveinek egyeztetése. .

A KGST keretében. megvalosulé pedagéglal ‘kollaboraciét elskészits nemzetkoz1 szakértdi -
bizottsag el6szoér a szocialista személyiségtipus nevelése trgyédban iilt 6ssze 1974-ben. A masodik
iilés. megvitatta a.koordinalé. orszagok tervtanulindnyait, egyeztette azokat és kialakitotta az
egyuttmukodes médszereire és az eredményeire vonatkozé kozos elképzeléseket. Minden részt-
vevd. jelentett be kutatasokat. Az éllando bizottsagi tagok evenkent rendszeresen . osszeulnek a
folyo iigyek megvitatasara. . .

A kommunjsta nevelés teriiletén folyé nemzetkozx egyuttmukodes mellett és. annak munka-
jival csaknem parhuzamosan dolgozik a polgari pedagégiai nézetek biralataval foglalkozé bi-
zottsag. Ez. eddig két konferenciat tartott. Egyiittmikodés folyik a koznevelési rendszerek
tervezésében is, melynek keretei kozt két kibdvitett szakért6i tandcskozéast tartottak. A szo-
cialista orszagok pedagdgiai intézeteinek képvisel6i teljesitményvizsgalatok végzesében egyeztek
meg 1973. évi tanicskozisukon. Az 5. tanacskozas 1975-ben Budapesten folyt.

‘A szocialista orszagok pedagbgusainak -konferencidi (1971. Moszkva, 1974. Berlm) ]elento-
sen hozzdjarultak nézeteink, tapasztalataink,, terminolégidnk .- egysegesnesehez Az 1977-re ter-
vezett III. konferencia eloreléthatélag a pedagogusképzéssel foglalkozik.

Széxery Endréné felolvasisa A neveléselmelet tdrsadalmi funkcigja cimet- vxselte Megalla-
pitotta, ,,legatfogobban vizsgélva az dj ember j médon.valo nevelésének —. gyakorlatanak és
elméletének — viszonyat: a-politika és-pedagdgia osszefiiggéséhez jutunk, s itt azt kell feltér-
nank, mennyire segitette eld. neveléstudomanyunk -de:féleg neveléselméletiink a neveldi, tamt61
tevekenyseg szerves osszekapcsolasat az 10j térsadalom megszervezésének feladataival (Lemn)
Itt az is kérdés, hogy a politikai és. pedagoglal gyakorlat mennyire. tamaszkodott a marxxsta
neveléselmelet eredményeire. .

A peveléselméletet témovaté ,,fllozoflal, szocmloglal stb aspektusu kutatasok egyreszt nem
helyettesithetik, nem szonthat]ék héattérbe a sajatosan pedagégiai; neveléselméleti torvény-
szertiségek feltardsat, masrészt csak akkor hasznoséthaték pl. az iskolarendszer tovéabbfejlesztésé-
ben vagy akar a mindennapi gyakorlatban, ha marxista pedagégiai neveléselméleti alapon foly-
nak”. Veszélyt jelent, hogy a.szakteriletitkén kivalé nem- pedagogus kutaték néha nagyon el-
térd; az eddigi gyakorlatban ‘mér talhaladott konzervativ ember- és neveléskoncepci6t -kép-
viselnek. ‘A szerzd ezutdn hangsiilyozta a-koncepcionalis 8sszehangolas sziikségességét a nevelés-
tudomanyon beliil, ma]d kiemelte a neveleselmelet szerepet a. kulturalis nevele51 mtegracw
erdsitésében. - - L . : .

A felolvasoulest PETmKAs Arpad zérta le .

Honviri Léw.?s
Az MTA Pedagoglal, Blzottsaganak Dldaktlkal Metod1ka1 A]blzottsaga 1975 ma]us 19 -én
két .részletre bontott tematika lebonyolitssat kezdte meg-a.Miveltségiink alapjai targykdrben.

A meghivén tervezett — dsszefiiggs tartalma programot igérs .— tematlkébél 9 elgadas elhangzott
egynek a szovegét kézbe kaptdk -az. .albizottsag .tagjai. ‘
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1976. janudr 19-én a Didaktikai-Metodikai Albizottsag vita-iilést tartott az eléz6 iilésen el-
hangzott eldadasokat tartalmazé ,széveggyijtemény” alapjan. A j6 kivitelid sokszorositott
anyag a kovetkezdket tartalmazta: I. Megnyité a Miveltségiink alapjai témaval foglalkozé
tléshez (VERESS Judit). 11. Az anyanyelv kommunikécids szerepe a miiveltség alapjainak meg-
szervezésében (Szkee Gyérgy). IlI. A természettudominyos képzés elemeinek jelentdsége a
mindennapi élet, a munkaerGképzés és a tarsadalmi prognosztika szempontjabél (Varxé Ivan
Péter). IV. A miveltség vizudlis alapjai (Baroom Jené). V. A kinyvészet pedagigial integra-
cidja (Araté Ferenc). V1. A kiterjedd iskolatelevizio (KeLemex Endre). VII. Megjegvzések a
politechnikai nevelés iddszerd értelmezéschez (KivmAn Gydrgy). VIIL. A hazai kiilgazdasag
és vilagjaré nemzedékek igénye a féldrajztanitissal szemben (Koves Jézsef). IX. A tébbnyelvi-
ség mivelodési kozege (Mozsr Ferenc). X. A szabad id§ felszabaditdsa az alkoté kisgyermek,
didk és ember. szamara (Cs6rEcE Eva). -

Veress Jopir

A TUDOMANYOS MINOSITO BIZOTTSAG HIREI

A Tudoményos Mindsitd Bizottsig- 1976, méjus 31-re tlizte ki Kére Sandor ,,A szocialista
munkaiskola kialakuldsa. 1917—1920.” cimii doktori értekezésének nyilvanos vitajat. A biralé
‘bizottsag elndki tisztét MATrar Laszlé akadémikus toltotte be, az értekezés hivatalos biraléi
FoLpes Eva, Nacy Sindor és Szarga Jézsef,-a neveléstudomany doktorai voltak.

Kéte Sandor doktori disszertaciéjaban arra vallalkozott, hogy a hazai munkaiskolai térek-
vések feltardsaval, a tandcskéztdrsasagi és a szovjet munkaiskolai koneepeid térténeti elemzése
és dsszehasonlité torténeti vizsgilata alapjan megkeresse azokat az idgtallé elemeket, amelyekre
a szocialista munkaiskola épitésében tdmaszkodni lehet. A téma kidolgozasa soran feltarta a
szocialista munkaiskola térténeti eldzményeit, ezen beliil elemezte és értékelte a modern nyugati
pedagégiai iranyzatokat, kiilonésen annak a munkaiskolival kapcsolatos elméleteit. Bizonyi-
totta, hogy az un. tanulbiskola atalakitdsa munkaiskolava a szocialista tarsadalomban objektiv
szitkségszerliség, melyben megvaldsulhat az oktatds és termeldmunka szoros &sszekapesoldsa. -
A szerzé-torténetileg is bemutatta a magyarorszagi fejlédés legfontosabb allomasait, s a forras-
munkék kritikai elemzése soran arra a konkliziéra jutott, hogy a hazai munkaiskolai térekvések
megmaradtak az Gn. pedagogial munkaiskola keretei kozott, s bar nem jutottak el az oktatas
.6s. a-termelémunka 8sszekapcesoldséig, kedvezé. hatdst gyakoroltak az oktatdsra, s ezzel eldké-
szitették a talajt a szocialista munkaiskola szamaéra. ' ' - : .
- . Forpes Eva, a neveléstudoményok doktora, opponensi véleményét azzal a megallapitassal
kezdte, hogy a tdrsadalomtudoméanyban — igy a neveléstudomanyban is — alapkévetelmény
a torténetiség elvének kovetkezetes és maradéktalan érvényesitése: a mult eseményeinek kriti-
kai értékelése elGsegiti a jelen és-a jovo feladatainak jobb megolddsat. Ebbél a szempontbél
Ko6te Séndor doktori disszertdcidja vezérfonalul szolgalhat mindazoknak, akik a jévd iskola-
konecepciéjaval foglalkoznak. Erdssége az értekezésnek, hogy a szerzd magat a térténeti folyamat
egységét dsszekapcesolta a harmonikusan fejlett személyiséggel, az emberrel, s ebbél a szempont-
b6l ‘komplex vizsgilatot végzett, amellyel bizonyitja a munkaiskoldval kapcsolatos koncep-
ciéjat. Az opponens kritikai megjegyzést a Tanacskdztarsasaggal foglalkozé fejezethez tett.
Hianyolta, hogy a szerzé nem foglalkozott, hacsak réviden is, Z1GAny Zoltdnnak a Néptanitok
Lapja- 1919 majusi, jiniusi, jiliusi szdmaban megjelent irdsainak’ értékelésével, de ramutat a
jelolt kiérlelt koncepcidjara, amellyel az ‘opponens 1s egyetért.- :

Naay Sandor, a neveléstudomanyok dokiora, opponensi véleményében helyeselte a téma-
vialasztdst, s ramutatott arra, hogy a téma szoros ésszefiiggéshben van azokkal a nagyszabasad
'munkalatokkal, amelyek a modern szocialista iskola alakitasinak kézvetleniil eldttink &allé
iddszakaban jelentkeznek. Nacy Sdndor professzor a doktori értekezést elemezve helyeselte a
szerz§ kritikai elemzését a modern polgari koncepcidkat illeten, s elismeréssel nyilatkozott
arrdl, ahogyan a szerzé' Krurszgasa munkassiginak érnyaltabb bemutatasat adja. Kierne-
lendGként mindsiti az opponens KERSCHENSTEINER tevékenységének differencidlt és pontos
értékelését. E kritikai elemzés dsszegezését az opponens a kiovetkez6képpen adta: Az 1. fejezet.
gazdag és differencidlt tartalma kovetkeztében olyan torténelmi tablét jelent, hogy ebben a
szerzd altal vizsgélt kérdés teljes jelentfségében és sokféle Ssszefiiggésében megmutatkozhat.
E fejezettel kapcsolatban az opponens megjegyezte, hogy a jelolt nem fejtette ki eléggé részle-
tesen LAy és Prszrun-féle koncepciét, pedig e koncepciok részletesebb kifejtése indokolt lett.
volna. Ugyancsak részletesebb kifejtést 1gényelt volna Maxacorpa értékelése is. '

* Az opponens. elismerden szélt -a munkaiskola-felfogasok hazai fejlédésének bemutatasarél,
kilénésen az 1903-6s tanterv részletes, atfogd értelmezésérsl. A hazai munkaiskola-felfogas
fejlédésével kapesolatban a jeldlt magas szinvonald elemzést adott, melybdl az opponens kie~
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melkedének tartja WESZELY (0don vonatkozé munkassaginak értékelését. Nagy Laszlé vonat-
-koz6 munkassiginak szintézisét is adja a jelolt, amely értékeléssel az opponens egyetért. A
Tanécskoztarsasdg munkaiskola-koncepcei6javal kapesolatban a szerzd a népiskolai tantervben
kérvonalazott munkaiskola-koncepciét meggydzGen mutatja be. C

Nacy Sandor professzor elismerden nyilatkozott Krupszrasa, LUNACsARsZKIS és BLonNszrir
munkassaganak elemzésérdl, s véleményét a kovetkezGkkel zérta: ,,A szerzd rendkiviil fontos és
idészerd témaban fundamentalis jellegd kutatdsokat folytatott. Ezek nyomdn jelentds megilla-
pitasok egész sordt tette és olyan szintézishez jutottel a szocialista munkaiskola elsé modelljé-
vel kapcsolatban, amely a maga egészében 1j kutatési eredménykeént értékelbets. Kiilsn is kie-
melendé munkajabél a modern munkaiskola-elméleteknek az djabb szovjet neveléstérténeti
irodalom tiikrében torténd értékelése, a polgari munkaiskola-elméletek fontos képviselsivel, —
kiilsnésen KemrscreNsTEINERrel és Dewgy-val kapesolatban differencidlt kép felvazolasa, a
huszadik szazad eleji hazai munkaiskola kezdeményezések rendszerezése, tovabba WeszeLY és
Nagy Laszl6 idevonatkozé teviékenységének Gjabb vonasokkal valé gazdagitasa, a Tandcskdz-
tarsasag munkaiskolai koncepcidjanak atfogd jellemzése és értékelése, a munkaiskola szovjet
koncepciéjan belil killonésen Krurszrasa munkassiganak differencialt, az ujabb kutatasokat
is felhaszndlé méltatasa, az 1917-et kozvetleniil kovetd évekkel kapcesolatban a szovjet munka-
iskola kezdeményezésekrdl és tantervi modellekrdl alapvetdértékelések megfogalmazasa s mind-
ezek alapjan annak megéllapitasa, hogy a szocialista munkaiskola els§ modellje — eltérd véle-
mények ellenére — a marxi felfogas alapjan all s a mai feladatok kézétt a szovjet munkaiskola
egész torténetének alapjan megfogalmazhaté torvényszerSségek adhatnak kells eligazitist.
Ugyancsak fontos eredményként értékelhets az egész neveléstorténeti elemzés eredményeként
megfogalmazott komplex kutatds szitkségességének bizonyitdsa, illetve ennek koncepciéja.”

Szarxa Jozsef, a neveléstudomanyok doktora, opponens: véleményét a téma indoklasival és
annak gyakorlati kapcsolatdnak bemutatisival kezdte, majd az értekezést fejezetenként ele-
mezte és értékelte, Ramutatott arra, hogy az I. fejezet pozitivumait a kovetkezékben latja:
Ismert és kevésbé ismert szerz8k nézeteit elemzi, pedagégusok gondolatait mutatja be a szerzs,
mindez hozzajarul a marxi koncepeié kialakitdsidhoz. A masodik fejezetben a szerzd Wjszerlien
mnutatja be a Huszadik szdzad, a Népmiivelés c. folyéiratok szerepét, valamint a Févarosi Peda-
gogiai Szeminarium jelentss tevékenységét e témaval kapcsolatban. E fejezettel kapcsolatban
az opponens két észrevételt tett. Az egyik a jelsltnek azzal a megallapitasaval kapesolatos, mely
szerint a ,,szizadfordulé utdn a nalunk is uralkodé herbartianus pedagégia tekintélye alapjai-
ban megingott,” mig a masik észrevétel az-volt, hogy tulzas IMre Sindor pedagégiajarol mint
onallé elméletként beszélni: A Tandcskéztarsasag .munkaiskola-koricepciojaval kapesolatban
az opponens kifogdsolta a tanligyigazgatdsi rész beiktatdsit, amely tulajdonképpen nem tarto-
zik a témdahoz. A negyedik fejezetben lényeges az a megaillapitas, hogy a szovjet nevelésiigy
megalapozasanal, az elvi tisztazas és gyakorlati megvalésitis e periddusaban milyen felkésziilt
és hivatastudattdl athatott nevelSgirda tevékenykedett. i : :

Szarxa Jézsef opponens’ véleményét, valamint a dolgozat 4} tudomanyos eredményeit az
alabbiakkal foglalta ossze: ,,Felvetddik a kérdés: vajon miért olyan zegzugos, hepehupis a szo-
cialista- munkaiskola kialakulasanak dtja? Milyen objektiv és szubjektiv okok nehezitik, késlel-
tetik a tomeges és sikeres megvalésulasat? A szerzé -meggy6z3.indokokat és magyarazatokat
sorakoztat fel. A nehéz kérdésekre azonban nem a szerz6tsl varjuk a feljes valaszt. Igy inkabb
csak a mindny4junkat nyugtalanité problémaként marad  meg benniink akkor is, amikor a disz-
szertdcid utolsG sarait elolvastuk. A-dolgozat &j eredményei: - :

— ‘a témaval kapcsolatos ij neveléstorténet1 tényanyagot tar fel; -

— a szocialista munkaiskola eldzményeit, majd a két konkrét megvalositasi format szervesen
volt képes dsszekapesolni, pontosabban az é16 jelenséget tarsadalmi, tudomanyos elszményeibsl
és feltételeibsl kibontani: . : C o

— a jelenségek kézotti kapesolatok és dsszefiiggések kimutatasaban a dialektikus materia-
lista médszert nagy biztonséggal alkalmazza, ezért tud ellentmondésos jelenségeket is helyesen
értelmezni; . . : :

“— magasszinti teljesitményként kell értékelniink a gondolati nagyvonalisdgot, szintetizalé
képességet; amely a'téma részleteit a koncepeid egészének keretei kozott szervesen -osszefogja.

KoTe Sandor valasziban egyetértétt az opponensek véleményével, részletesebben- indokolta
MawacorpAval, Lay-vel kapcsolatos allasfoglalasat és elfogadta azt. a. kritikai észrevételt is,
amely IMrE Sandor pedagégiai felfogasanak értékelésével volt kapesolatos, . co

A MATrAT Laszlé akadémikus dltal vezetett biralébizottsag a kdvetkezdkben foglalta ssze
allaspontjat: - T

Koére Sandor rendkiviil fontos és iddszerd témaban fundamentalis jelentGségi kutatisokat
folytatott. Ezek nyomar jelentds megallapitasck egész sorat tette, és olyan szintézishez jutott
el a szocialista munkaiskola elsd modelljével kapcsolatban, amely a maga egészében 0j kutatasi
eredménynek tekinthetdk. - ' S
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A szocialista munkaiskola elézményeit vizsgalva a szerzd bebizonyitja, hogy a szadzadfordulén a
munkaiskola polgari elméletei- mellett {6 -vondsaiban kériilhatdrolva rendelkezésre allt a poli-
technikai képzés elmélete, a szocialista- munkaiskola marxi koncepcm;a, amelyet a-szocialista
forradalom gydzelme elGtti években Lenin tovabbfe;lesztett az 4j korulmenyeknek megfeleloen
konkretizélt.

A szocialista munkaiskola polgari pedavogml elozmenyemek vizsgélatdval kapcsolatos bizo-
nyos lesziikitésnek tekinti a biralobizottsag, hogy az értekezés szerzdje fokepp LAY, .a manu-
alistak és KErsCHENSTEINER munkéssigaval foglalkozik érdemileg. .

A szézadfordulo magyarorszagi-munkaiskolal torekvéseit vizsgalva j elemekkel egeszm ki
a szerz$ az idevagé hazai kutatasok eredményeit, kiilonésen az egykori sajté pedagégml kozle-
menyemek a Févarosi Pedagogiail Szeminarium tevekenysegenek és az- 1905 -0s-tantervek peda-
gbégiai koncepcidjanak elemzésével,

A Tanécskoztarsasig 1skolapolmka]at elemezve blzonyxt]a a szerzo, hogy a Tanécskoztarsasag
a munkaiskola marxi koncepcidjat elfogadva és a-szovjet kezdeményezéseket is mérlegelve
sajétos munkalskolakoncepcmt alakitott-ki. A munkaiskola szovjet koncepcidjanak kialakulasat,
részben Gj tényanyag feltardsaval, olyan vonatkozasban is bemutat]a amelyek eddlg kevesse
vagy egyaltalan nem voltak 1smeretesek

A szerzd munkéja konkrét, aktuahs és jol felhasznalhato hozzajérulas a mai szomahsta munka-'
idkola fejlesztés¢hez. -

Fentiek alapjin a blraloblzottsag titkos szavazéssal egyhanguan ]avasolta a Tudomanym
Mingsité Bizottsdgnak, hogy. KoTe . Sandor. részére itélje mieg a neveléstudomanyok doktora
tudoméanyos fokozatot. A Tudomanvos Mmosno Blzottsag ‘Kors Sandort a nevelestudomanyok
doktoranak nyxlvémtotta : . . .

1976. szeptember 25 -én: folyt le Hon.vAm Marton ,,Az altalanos lskola kozoktatasunk rendszere-
ben’ cimi doktori értekezésének nyilvanos vitdja.. A Tudomanyos Mindsitd Bizottsig Bexxd
Lorand akadémikust kérte fel a vita elnokéiil. A doktori értekezés opponensei: AGOSTON Gyorgy,
Szarka Jézsef és KoTe Sandor, a.neveléstudomany doktorai. -,

Agostox Gybrgy, a nevelestudomanyok .doktora, opponensi velemenyeben ramutatott arra,
hogy ‘az altalinos iskola torténeti alakuldsinak bemutatdsira nagy sziikség van a kozoktat,as-
politikai konzekvencidk levonasa- cel]abol Az ilyen jellegil térténet: elemzéseket nélkiilozi okta-
taspolitikank, -amely pedig a jelenlegi-és j6vébeni dontések tudoményos meégalapozottsagihoz
elengedhetetleniil sziikséges: r'gy -HorvATr :Mérton _doktori- értekezése értékes:: hozzajarulas
oktatési rendszeriink tovabblejlesztésehez. A jeldlt az dsszeltiggéseket a torténeti fejlédés logika-
javal old]a meg, kiemeli a kozoktataspohtlkal szempontbél legfontosabb ecsomépontokat, ten-
denciakat és osszefiiggéseket. A disszertacis- negy fe]ezetben targyal]a az altalanos 1skola szere-
pét kozoktatdsunk rendszerdben, - ...

Az elsé fejezetben bemutatésra kerul az altalanos 1skola felszabadulast megelozo elozmenye,
az a kitzdelem, amely-az altaldnos iskola létrehozisaért folyt a progressziv erdk részérdl.- Az-alta-
lanos iskola létrehozasaért foly6 harc szerves.részét képezte annak a harcnak, melyet a progresz-
sziv erfk és az egyhdz — {5leg a katolikus. egyhdz — reakcios szirnya kozott folyt.. Az gpponens
e -fejezet lényeges kozoktataspolitikai konzekvenciajt az-alabbiak szerint . fogalmazta meg:

A kézoktataspolitikai - célokat. csak - a-megyvalésitas ‘adekvat moédszereinek és eszkdzrendszer
rének kidolgozasdval egyiitt lehet-¢és szabad kit@izni, mert kiilonben.a célok nem reahzalodnak
Tovabbi tanulsidg, hogy minden kozoktataspohtxkal déntésnél alaposan elemezni. kell, -hogy
déntés tartalmét illetden melyek azok az értékés.elemek, amelyeket a korabbi évek pedavovnan
gyakorlata hozott létre, hogy a gyorsabb. haladas mmdenkorl eléfeltétele az.elért. eredmények
szémbavétele, a-maradandd értékek megdrzése —. természetesen kritikai elemzések, alapjan.

A mésodik fejezetben a szerz6 az altalanos iskola fejlédésének masodik szakaszéval foglalke-
zik, E szakasz fontosabb allomésai a’ két munkdspart egyesiilésével, az egyhazi iskoldk allamosi-
tasaval, a proletardlktatura kivivasdval jelezhet6k. Kiemelkeddnek tartja az .opponens a. jeldlt-
nek e korszakkal kapcsolatos megallapltasalt mely szerint az ebben az iddszakban megvalésulé
mindségi véltozast; a fordulatot egyesiteni kellett volna a nyugodt, alapos_elemzéssel, amely a
tovahbfellodes alap]ét képezte volna. Ugyancsak kiemeli az opponens az MDP- 1950-es oktatés-
iigyi hatarozatanak bétor, kritikai elemzését, amellyel a hibak gyokerére.mutat ra,.s amelynek
az lett a kovetkezménye, hogy egyre mélyult a szakadék a célkitiizések és megvalésulasok fel-
tételei kozott. E fejezetnél az opponens kissé sommésnak tartja a kovetkeztetéseket. E fejezet
tudomdnyos #értékét a jelolt dllasfoglalasa a tantervekkel, a-tantervi -valtozasok ideoldgiai, poli-
tikai, kézoktataspolitikai, tudomanyelmeletl nevelestudomanyl osszefuggesekkel kapcsolatos
megallapltésal adjak... -

A barmadik feJezet az. ellenforradalom leverése utam korszak targyalasaval foglalkozxk A
szerzt itt f6leg az érdekelte, hogyan véltozott .az 4ltalanos iskola. képzési célja, tananyaga, s a
tovabbfejlesztés sordn mxlyen tendencidk érvényesiiltek.- Ertékes e . .fejezetben a- tankényvek
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készitésével kapesolatos elveknek, a tankdnyvek fontosabb tartalmi és metodikai kérdéseinek
alapos kifejtése. Az opponens elfogadta a jelolt bizonyitasat és érvelését abban, hogy ezt a sza-
kaszt az atgondoltabb kézoktatéspolitikai tervezés jellemzi; bdr nem-ért egyet azzal] mintha
ez a korszak problémamentes lett volna. o . - ) .

A negyedik fejezet az altalanos iskola VIIL. osztalyaiban oktatott magyar nyelv és irodalom,

. térténelem, szdmtan és mértan teljesitménymérésének eredményeit dolgozza fel. E fejezetben

hozott 9/y-0s teljesitmények gondosan kidolgozott statisztikai apparatus alapjn tortént, hiteles
és megfontolt tantervelméleti, oktatdsmodszertani és kritikal megjeegyzések gazdagsigdval
szolgdl minden illetékesnek. oo . :

Szarxa Jozsel, a neveléstudomanyok doktora, opponensi véleményében megallapitotta, hogy
ajelolt doktori értekezésében a tantervi elemzések lényegre toéréek, drnyaltak, s ijat adnak abban,
hogy a tantervek tartalmat az idészak tarsadalmi és eszmei korilményeivel, az adott feltételek-
kel valé kapcsolatukban értelmezi. De a jelslt talmegy ennek vizsgalatan, A tartalmi valtozasok
mellett visszatéré problémaként jelentkezik a lemorzsolédds terjedelme, annak indoklasa, -osz-
szefiiggésben a tarsadalmi-kulturdlis korilmények vizsgélataval. Az opponens kiemelte, hogy

-az értekezés kitling példaja a marxista elemzésnek, ahogyan kimutatja, hogy az oktataspolitika
végsd soron a gazdasdgpolitika fiiggvénye, a politika vetiiléte, de jol abrazolja a viszonylagos
onallésdgnak azt a mozgasterét, amelyben az oktataspolitika dontéseit meghozza, és felelds
-azért, amit tesz. ) L R Lo

A harmadik fejezettel kapcsolatban az opponens elismerSen nyilatkozott az 1961-es reform-
.torvény el6zményeinek, céljainak, a végrehajias menetének és sziikséges korrekcidinek értéke-
1ésérél, valamint a korszak értékelésérdl. Eredményként kinyvelte el azt, hogy a jeldlt a felmeriilg
és sokszor nem jelentéktelen probléméakat, fesziiltségeket, ellentmondasokat 4rnyaltan, a'tények-

-bél kiindulva elemzi, igy latni lehet, hogy az objektive lezajlott oktatasiigyi események tudomé-
nyos elemzése mennyire tiikrozi a valésagot. E fejezettel kapcsolatban az opponens birdlé meg-

. jegyzése a maximalizmus sulyossiganak megitéléséhez kapcesolédott, s ezzel kapesolatban kifej-
tette allaspontjat, hogy ugyanis a maximalizmus a szocialista oktatas egész menetét végigkisérs
problémaként jelentkezik. Az opponens a tananyagesikkentéssel kapesolatban megallapitotta,
hogy az sziikséges rossz, de révid idSszakban mrdst tenni nem lehet.  Sziikség volt a tananyag-
csbkkentésre, de sziitkség volt arra, hogy ezzel parhuzamosan elkezd6djék a ‘tantervi réform
munkéja is. (R st o ik o

A negyedik fejezettel kapcsolatban az opponens egyetértett az altaldnes-iskolai- tantervek
.kévetelményrendszerének elemzésével. Szarka-Jozsef a doktori értekezés uj tudoményos ered-
ményeit az aldbbiakban foglalta &ssze:

— A téma minden kétségen feliil fontos és idGszerd, az altalanos iskola tovabbfejlesztése
oktatéspolitikank, de az egész mivel6déspolitikank kuleskérdése, alapvetd feladata;

~— A szerzd a témaval kapesolatos alapvetd tények. birtokdban marxista moédszerii elemzése-
ket végzett, tehat az altalanos iskola alakuldsat a tarsadalmi fejlédés 8sszfolyamatdba agyazza
_be, jol érzékeltetve az oktatasiigy ¢és a gazdasigi-politikai tényez8k kapcsolatdt, egyben azt is,
hogy az oktatasiigy fejlddésének megvan a maga. viszonylag 6nallé — s az oktatdspolitikatol
meghatirozott — mozgasa; ST [

" — Az altaldnos iskola fejlddésének alapvets- komponenseit ragadta meg: tehat az iskoldzasi
“koriillmények alakulasat, az oktatas tartalmi kérdéseit, ezek szoros kapcsolatat a politikai célok-
kal, a korszak ideolégiai torekvéseivel;. L L T ’ o

" “— A munkira jelleniz§, hogy.nem kis terjédelme ellenére témérnek mondhaté, a. felszinre
hozott "adatok, megallapitisok a szerz§ atfogé helyzetismeretére, hatalmas hattéranyagra
tamaszkodnak., - ' R . T -

K&re Sandor, a neveléstudomanyok dokiora, opponensi. véleményében kifejtette, hogy a,
doktori értekezés az alabbi f6bb témakérokhiz képqsoliﬁ‘dil{: o ' ) ’

© — Annak vizsgilata, hogy. 1945-t6l hogyan ment végbe az altaldnos iskola altalinossd vila-
‘sanak folyamata. : o o e . o B

— Az 4ltalanos politika hogyan befolyasolta az oktataspolitikat.

~— Az iskolatfpus hogyan ‘teljesitétte. torténelmi funkeidjat. o '
~ ~ Annak feltarasa, hogy a tobbszori reform ellenéré miért ismétlédtek meg egyes problémak
s ezek megoldasa milyén" 1) ellentmondéasokat hozott magaval. . '

* — Az éltalanos iskola harminc éves tdrténetének legiébb tanulsagai hogyan hasznalhatok
fel a kozép- és hossziitavi fejlesztési programok kidolgozéasanal. :

Kore Sandor az els§ fejezettel kapesolatban kiemelte az altalanos iskola els§, 1946-os tan-
tervének differencialt bemutatésat, tudomanyos elemzését és értékelését, a masodik fejezettel
kapcsolatban pedig a tanterv és a gyorsitott fejlédés pedagégiai problémaival valé elmélyiilt fog-
lalkozést. Hangsulyozta, hogy e politikal szempontbél is érzékeny idészak targyaldsa sordn a

jelolt targyszeri, kellen alatamasztott kovetkeztetésekhez jut el. Az opponens e fejezetben
szdmonkérte a differencisltabb elemzést, pontosabban kellene megfogalmazni a szocialista
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iskola ismérveit, azokat a mutatékat, amelyek az iskolat szocialistavi teszik. Az opponens ala-
hiizottan szélt arrél, hogy néhiny évnek kellene eltelnie ahhoz, hogy az oktatdspolitikdban fel-
ismerjék az altalanos iskoldk fejlesztésének gazdasdgi, szociolégiai és tanulmanyi dsszefiiggéseit,
azokat afeltételeket, amelyek megteremtése nem elsédlegesen taniigyigazgatasi probléma.

A harmadik fejezettel kapcsolatban az opponens az anyagi eszkézok fejlesztésének kérdését
emelte ki. A negyedik fejezetben kidolgozasra keriilt metodikaval az opponens egyetértett, az
eredmények beszédesek, néhol megdobbentdek. .

Osszegezésként KoTe Sandor megéllapitja, hogy a doktori értekezés széleskorii forrdsanyag
feldolgozasa alapjan, marxista torténeti szemlélettel és e médszer biztos alkalmazasaval késziilt,
Jol jellemzi és értékeli azokat a fordulépontokat, amelyek ebben a fejlddésben bekovetkeztek.
A disszertacié az 4ltalinos iskola fejldéstirténetének vizsgalataval segiti az altalanos iskola
tovabbfejlesztését, altalanossa tételét és jelentékeny hozzéjarulds egész kozoktatasi rendszeriink
tovabbfejlesztési problémdinak megoldisihoz.

HorviTe Martonnak az opponensi véleményekre adott részletes valasza utdn a birilébizott-
sag zért iilésen igy értékelte a dolgozat Gj tudominyos eredményeit:

A jelolt disszerticiéjanak témdja fontos és idGszerii, mert az altalanos iskola fejlédéstorténe-
tének feltarasaval segiti a tovabbfejlesztését, Altalanossa tételét. Az altalanos iskola- kialakul4-
saval, fejlédésével kapcsolatos alapvetS tényeket igen széleskériien, nagy forrdsanyagra tamasz-
kodva és a vonatkozé szakirodalom alapos ismeretében, a marxista szemlélet és térténetiség érvé-
nyesitésével tdrta fel, a tirsadalmi fejlédés egészébe dgyazta be. Vilagosan érzékeltette a koz-
-oktatas és a gazdasigi, politikai, ideoldgiai tényezdk kapcsolatit, de egyben azt is, hogy az
oktatasiigy fejlédésének megvan a maga viszonylagos 6nallé mozgéasa az oktat4spolitika megha-
tarozott keretei kozott. . i

. Az altalénos iskola fejlidésének alapvets komponenseit vizsgalta, tehat az iskolaztatas koril-
ményeit, az oktatds tartalmat, és ezeknek kapesolatat az adott iddszak politikai célkitizéseivel,
ideol6giai torekvéseivel. :

A disszertacié a maga egészében maradandé értékii uj kutatisi eredménynek tekinthetd:
az altaldnos iskola fejlddéstirténetét foglalja szintézisbe 1945—1975-ig.

Mindezek alapjan a biralé bizottsag titkos szavazassal egyhangian javasolta a Tudomanyos
Minésité -Bizottsagnak, hogy HorvATa. Mirtont nyilvanitsa a neveléstudomédnyok doktoranak.
A Tudoméanyos Mindsité Bizottsag HorviTa Marton részére a neveléstudominyok doktora
tudoményos fokozatot odaitélte. : »

. . SiMon PgrErRNE

SZERZOINK

.Dr. Nagy Sandor ,a neveléstudomanyok doktora, tanszékvezets egyetemi tanar (ELTE Buda-
pest), dr. Kiss Tihamér, ny. tanitéképzd intézeti tanér, dr. SANTHA P4l a neveléstudomanyok
kandidatusa, tud. fémunkatirs (MTA Pedagégiai Kutatécsoport, Budapest), dr. Berwirm
Jézsef, a neveléstudoményok kandidétusa, fGiskolai docens (Tanarképzs Foiskola, Pécs), dr.
B4&sBosik Istvén, a neveléstudoményok kandidatusa, egyetemi docens (ELTE Budapest), Flecken-
steinné CSERVENEA Jilia kényvtarvezetd (Tanitoképz6 Féiskola, Budapest), Tordané HasaBAcs
Ilona intézeti tanar (Tandrképzé Féiskola, Budapest), dr. Forpes Eva, a’ neveléstudoményok
doktora, tud. tandcsadé (MTA Pedagégiai Kutatocsoport, Budapest), Szasé Marta fdeléadé
(Magyar UNESCO Bizottsag, Budapest), B. Paca Eva egyetemi tanarsegéd (ELTE Budapest),

* dr. Morvay Karoly egyetemi tanarsegéd (ELTE Budapest), BéLyar Imréné dr. ny. f5isk. docens
(Budapest), dr. Szarga Jézsef, a neveléstudomanyok doktora, fSigazgaté (OPI Budapest),
dr Ferxar Laszl6, a neveléstudoményok kandidatusa, tud. esoportvezetd (Konnytipari Minisz-
térium Médszertani Intézete, Budapest), Biréné dr. Nagy Edit, a neveléstudomanyok kandi-
datusa, egyetemi docens (Testnevelési Féiskola, Budapest), dr. Mész{ros Istvdn, a nevelés-
tudomdnyok kandidatusa, egyetemi adjunktus (ELTE Budapest), dr. Nagy Andor tanszék-
vezetd {6isk. docens (Tanérképzd Féiskola, Eger), dr. BAN Ervin nyelvtanir (Miiszaki Egye-
tem, Budapest), dr. Via Otté, a neveléstudoményok kandidatusa, egyetemi docens (ELTE
Budapest). : ’ :
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\
ENGLISH SUMMARY

SANDOR NAGY: THE DIDACTIC FACTORS INFLUENCING THE DEVELOPMENT
' OF UP-TO-DATE EDUCATIONAL APPLIANCES

The subjects is compléx in several senses, The main reason for this: it includeés rather complex
concepts — on the one hand that of ,,up -to-date educational appliances”, and that of ,,didactic
factors” on the other. Each of these complex concepts means a whole system: the first one
imports. the totality of the educational appliances, as well as their principled classification, the
other the system of ,,didactic factors”, which méans hardly less than giving at leat an outline
of a modern conception of the theory of instruction:: - ' :

As to ,,up-to-date educational appliances”, the author arrives at the following conclusions:

1. In the concept of up-to-date educational appliances not only the audio-visual and electronic
instruments should be included but all four generations of such appliances, since each of them
should be considered indispensable in its own place and proper function.

2. Interpreting the system of up-to-date educational appliances in this comprehensive manner
one can by right suppose that those belonging to the third and fourth generations retroactivey
influence the ones of the first-and second generations, as this is particularly well demonstrated
ty the renewing function of the programming strategies which theoretically refer to the fourth
generation in various modern versions of the textbooks belonging to the second generation.

.3. It also follows from what has been said above that the concept and system of ,,up-to-date
educational appliances’’ as interpreted above, are integral parts of modern educational technology

4. Obviously, the said technology has factors of content-, methodics-, educational organiza-
tion- and instrument character alike, and for bringing it up to date it does not suffice to change
only one member and/or factor with everything else left. unchanged. Progressive modifications
have to be realized in the whole of the system which means technology.

5. Educational technology is not an independent group of phenomena, it depends on the
system of purposes of education and, within that one, on the , didactic factors’” which mean the
up-to-date didactic conception (although it raises the processes of teaching and learning to a
new and better level, and in this sense one should rather talk of the interaction between the system
of purposes and educational technology than of a one-sided dependence). - '

In the second part of the study the author deals with the factors which reflect the system of
the Hungarian version of the modern didactic conception, also supported by arguments of
comparative pedagogy. These didactic factors are as follows:

1. New developments in the theory of instruction: the modification of its concept and ebject;

2. new developments connected with the the theory of learning, the possibilities and the out-
lines of such a synthetic theory;

3. the new factors of a progress from the traditional program of courses towards the cur-
riculum-form and, within same, the possibilities given for forming a modern taxonomy of pur-
poses, the role of the new curriculum in the generalization of the methodological suggestions and
solutions born in the sign of the freedom of education;

4, the modern forms of organization which afford increased possibilities of learning how- to
learn, understood as versions of the direct and indirect control of learning, of regulating and
governing education; ) ’

5. in the whole process of education: a more intensive presence of methods which ensure the
realization of the possibilities of acquiring information and solving problems (of applying informa-
tion) in an increased degree for the pupils.

TIHAMER KISS: TRAINING FOR THE PROPER USE OF FREE TIME
By the free time of the pupils — besides their studies following from school life, work ensuing

" from political and family obligations, as well as meeting living and personal needs (like sleep,
meals, washing, etc.) — the time is meant which they can spend for their own pleasure, for
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relaxation and \oluntanly ‘taken self-improving occupations. As free time is unrestricted of
any sompulsion and is at the pupils’ free disposal, the question arises whether there ensues a
contradiction between the educational guidance aiming at the use of free time and a voluntary,
free choire of the activitiés during that time?

It may ensue, however, it also can be relieved by means of appropriate methods. Education
has, namely; a certain prowdmg, preventive function. As early as possible, education in the
famlly and that at school have to form the theoretical foundations of correct socialist behaviour,
of a manner of life of positive value, so that the young people entering the age of independence
can make proper use of their freedom.

The precondition of forming a socialist personality of manysxded trammg is to ensure a har-
mony and a fullest possible uniformity uniformity of the effects of the child’s environment: of
the family, of the school and of general education. Therefore, at the age age of learning at school
it is indispensable that, beyond the effect of the school, the teacher also draw the effect of an
environment other than the school under his control,’ and that, in co-operation with the family
and the organs of extramural education, he disarm the influences liable to damage the child
and the adolescent, rising in this way education’ outside the school to the degree of conscxousness,
purposefulness and. method.

In-the study the following issues are discussed- the criteria of the proper use of free time;
reasonable and senseless occupation during free time; conditions of the proper utlhzatlon of
free time; educatlonal mﬂuencmg of the proper use of free time.

PAL S&NTHA "THE ROLE OF THE CULTURE CENTRES IN THE ADAP’I‘ATION
' OF THE PUPILS TO SOCIETY

The phenomenon that quite a few- school pupnls are spending their free time'in cultural i in-
stitutions, particularly in cultural centres nowadays, commands an’ ever mcreasmg interest
among the teachers. An important characteristic' of this kind of free-time occupatlon is that
it takes place not within the close frames of the'school, not in the pupils’ ,,inbreading”, but forms
an integral part of the joint entertainments and cultural i improverment of young people of different
strata, moreover; in part of all sorts of visitors who belong to a diversity of ‘age-groups.  There
the pupils get ‘a close inside view of the living conditions, way of llvmg, interests, habits and'
outlook on life of other strata, and form with them mutual direct connections during the longer
time spent together and in the coursé of joint activity. All this may be a not negligible factor of
their adaptation into’ society in the' field of cultural life and a so-to-say preparatory element of
their joining in the social’ division of labour at a later time. =

That is why the author has-examined the place of school pupxls in the totahty of the visitors
of the culture homes. He selected the following questions from the examination in the present
study: with what other strate of visitors come the pupils into connection in the culture homes?
To what influences are‘their habits of: ‘spending free time exposed” What kinds of factors affect
.their affinity towards these influences? ’

The author concludes his discussions as follows: the papils get into a comphcated crossfu‘e
of cultural'influences in the culture homes, Part of the former heighten their demands for culture,
another part draws them to lower levels. Still, the' pupils not only receive, they also emit infuences::
Formmg themselves as well as others is a rathier active role; and the quality of the part the pupils
have'in the cilture centres greatly depends on how ‘the school has started them on theu- way

ISTVAN BABOSIK AB EXAMINA’I‘ION OF THE CONNECTIONS BETWEEN MORAL
o : - . © . - BIAS AND BEHAVIOUR:

By way of introduction the study surveys the conceptions of bourgeoxs and socxahst pedagogles
on the formation and control of higher, moral--social forms of behaviour, and formulates the
hypothetic statement that the system of incentives of society has the deciding role.in the develop-
ment and, control of moral—sacial behaviour.-

In, further parts of the study the system of incentives of 13— 14 years. old: pupils is examined
and compared with the characteristics of behaviour. The system .of incentives was analysed
relying upon reactions to a series of special moral tasks, the study of behaviour was based in
observations organized in situations of co-operation.

As a result of the exaniinations, the study describes 6 well distinghishable types of the system
of incentives, determines the forms of behaviour characteristic of the systems, analyses the
character of the correlations existing‘between behaviour and _system of incentives, draws con-
clusions upon the conceptual and structural characteristics, of this’ system, upon-its mode of
action, as well as upon the main riles of its forming by means of éducation.
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