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" TANULMANYOK

NAGY SANDOR

A TANARI HIVATASRA NEVELES HELYZETE ES
PROBLEMAI AZ ELTE BOLCSESZETTUDOMANYI KABAN

A tanszékcsoportok elemzéseire timaszkodo vézlatos attekintés

Az ELTE Bélcsészettudoményi Karanak tanszékcsoportjai az 1974/75. tanév
maésodik felében — a Kar vezetfségének felhivisira — ismételten megvizsgaltak
a tanarképzés helyzetét, a tandri hivatasra nevelés iigyét, az ezzel kapcsolatban
regisztrilhaté eredményeket, hidnyossigokat, megoldasra varé feladatokat.
Ugyancsak megvizsgalta a kérdést a Kar Nevelési Bizottsaga.

A tanszékcsoportok és a Nevelési Bizottsag altal készitett irdsos elemzések
alapjan viszonylag differenciélt helyzetkép rajzolhaté meg a Karon folyé tanari
hivatasra nevelés egészérdl.

Els6 helyen érdemel emlitést az a korilmény, hogy a tanszékcsoportok
tobbsége ,,1gen komplex jelleglinek’ latja a tanari hivatdsra nevelés kérdését
és hangsulyozza, hogy annak az egyetemen beliil és azon kiviil is sokféle be-
folyasol6 tényezdje van. (,,A kérdés igen komplex jellegli: mind orszagos, mind
egyetemi vonatkozasok, illetfleg ezek osszefonddasa igen bonyolultta teszi
a probléma téargyalasat” — irja a Germanisztikai-Romanisztikai Tanszék-
csoport elemzése. A Nevelési Bizottsag 1975. aprilisi Glésén ugyancsak nagy
hangsulyt kapott, hogy a tanari hivatasra nevelés problematikijat nem szabad
leegyszeriisiteni, csupan egyetemen, illetve Karon beliili tényezdk osszefiiggésé-
ben szemlélni, mert ennek a tarsadalmi tényezék sokkal atfogébb hatasrend-
szerében térténd vizsgilata sziikséges.)

Ennek a nézdpontnak kiilonleges jelent8sége van, minthogy a tanari hivatasra
nevelés szintje — amint a jelentések tébbsége vildgosan kimondja — az egye-
temen beliili tényez8k mellett s azokon tdl is mutatva, rendkiviil szoros 6ssze-
fiiggésben van a tanari munka térsadalmi megbecsiilésével. — ,,A most targyalt
témanak vannak §ssztarsadalmi vonatkozdsai is — mondja egyik jelentés. —
Hallgatéink szemében olyan aridnyban névekszik a tandri palya tekintélye,
amilyen ardnyban novekszik a pedagégusok tarsadalmi megbecsiilése, az iskolai
alkoté munkénak, a tanari személyiség kibontakozasinak lehetdsége... Ugy
véljiik, hogy az eddig elért eredmények mellett a tekintetben jocskan van még
tennivalé”’ (Magyar Nyelvtorténeti és Nyelvjarastani Tanszék).

A tanari hivatdsra nevelés problematikdjanak komplex megkozelitése az
Ossztdrsadalmi vonatkozdsok figyelembe vétele mellett azért is lényeges, mert
kizarja az olyan sematikus értelmezéseket, mint amindk az elmult években
nem egy  esetben felbukkantak. Ezek nagyjabél gy o&sszegezhetk, hogy a
tanari hivatasra nevelés megoldasa a Bolcsészeti Karon (és altalaban a bélesész-
karokon) kevéssé hatékony, a tanarképzd fGiskoldkon ellenben sokkal haté-
konyabb.

A leegyszerisit§ értékelések nem veszik figyelembe, hogy a Bélesészettudo-
manyi Kar nemcsak tanarokat képez, ellentétben a tanarképzé féiskolakkal,
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hanem a kzépiskolai tanarok mellett s azokkal egyiitt olyan mas szakembereket
is, akik a legkiilonb6zébb, nem-tanari palyakon .helyezkednek el, mert_ ott
feltétleniil szitkség van rajuk. A Bélesészeti Kar tehat — és ez a kétmilliés
févarosra kiilonosen vonatkozik — olyan vonzasok és sziikségletek hatasrend-
szerében fejti ki tevékenységét, amelyben a nem-tanari szakokon folyé képzés
szintje a tanari hivatasra nevelés szintjével azonos sillyal és igénnyel meriil
fol. A Bolesészeti Karon ezért nem lehet egyszerlien annak aranyaval mérni
a hivatdsra neveélés’ szmt]et hogy a végzettek hiny szdzaléka helyezkedik el
tanéri palyan, mmthogy -a ‘nem-tanéri palyara késziil6 szakemberek megfeleld
szdzalékardnyban térténd klkepzece ugyancsak a Bolcsészeti Kar feladatkérébe
tartozik. :

Ennek a komplikalt helyzetnek természetszerien nem jelentéktelen kihatasai vannak a tandri
hivatastudat fejlodésében-alakulasaban is. Vonzébb perspektivik esetén nem kevesen azok
kéziil is , akik eredetileg tanari palyan kivantak volna elhelyezkedni, a ,,jobb kilatasok’ felé

oriental6dnak. ) .

Egy méasik szempont, amely a jelentésekben t('jbbszb'r felbukkan..(az eldbbinél
méar jéval gyengébb hangsullyal) annak megfogalmazasa, hogy a tanari hiva-
tasra nevelés nemcsak ossztarsadalmi viszonylatban, hanem a Karon beliil
is komplex jellegi, minthogy megoldését killonb6z6 tantargyak szolgaljak
»a szaktdrgyaktdl a pedagégiaig”.

Ennek a szempontnak a Jegalabb hellyel- kozzel valo felbukkanasa a jelen-
tésekben azért méltanyolhat6, mert fejlédési jelenségre utal; arra az egyeldre
szerény aranyban, de fokozatosan mégis terjedd felismerésre, hogy a tanar-
képzés és altalaban a tanari hivatdsra nevelés nem egyes specilis tanszékek
(nem csupan a Neveléstudomdnyi Tanszék és a szakmetodikusok, valamint a
gyakorlé iskolak) iigye és kiilon feladsta, hanem valamennyi tanszék feladata,
végs6 soron Osszegyetemi feladat.

Amikor ennek a szemléletnek a nyomokban valé meglétét, mint pozitivumot
emlitjiik, egyszersmind jelezni kell, hogy ez még tavolrdl sem altaldnos jelenség.
A tanar hivatasra nevelés ,,6ssz-kari”, illetve Gsszegyetemi jellegének fel- és
elismertetése, valamint ilyen értelmii realizidlasa még sokféle tovabbi teenddt
jelent mind a Minisztérium, mind az Egyetem és a Kar vezetése szdmara.

A tandri hivatasra nevelés komplex jellegének hangsiilyozisa és e komplex
jellegnek a tanari hivatdsra nevelés gyakorlata megitélésében érvényesitends
altaldnos szempontja mellett a tanszékcsoporti elemzésekben egyéb fontos elvi
problémék is felmeriltek.

fgy tobbek kozétt maganak a ,hivatas”-nak és ,,hlvatastudat -nak az
értelmezési problémai. Ebben a tekintetben sokféle kérdés vir még tisztézasra,
mert a vélemények meglehetfsen megoszlanak

Van olyan vélemény, amely egyszerfen a foglalkozas irdnti vonzodassal
a fiatal korosztalyok formalédasa iranti rokonszenvvel, ennek a szemelylseg-
formalasnak a tarsadalmi felelGsségével és etikai szepsegevel magyarazza és
azonositja a hivatdstudatot. Egy masik vélemény azt mondja, hogy ,,a hivatas-
tudat kozkeletd értelmezése... nem megbizhaté. Hétkéznapi széhasznéalatunk-
ban ez a fogalom a killdetéstudattal rokon, romantikus jellegili etikai- pszwho-
légiai jelenségre utal — egyoldaltan. S hibija éppen egyoldalusdgaban van’
(Magyar Irodalomtudomanyi Tanszékcsoport).

Ez a Velemeny, amely ,,a tandr-szakos bolcsész hallgaték hivatdstudatanak
valsagarél beszél”, nem kevesebbet kivdn, mint azt, hogy a térsadalmunkban



véghernend “dinamikus valtozasokbdl adédé ,,novekvd és véltozd igényeknek
a leheté legmagasabb szinvonali kiszolgalasat” tekintsiik a tanéri hivatas
objektiv tartalmanak. ‘ A

Vannak tovdbba — éspedig egyre névekvd mértékben — olyan vélemények
is, amelyek arra utalnak, hogy minél inkdbb biztositjuk a fiatal pedagdgusok
szdmara a hivatas gyakorlasidhoz sziikséges modern szemléletmédot és az ezzel
adekvat cselekvési Jehetdségeket (képességeket, készségeket, valamint eszko-
zoket), minél biztonsdgosabban sajatitjak el a tanitas korszeridi technologiajat
s tudnak ennek kovetkeztében az egyes pedagégisi szitudcidkban céliranyos
megoldasokat talalni, — annal nagyobb lehetdséget teremtettiink résziikre
nem egyszeriien valamiféle nehezen meghatarozhaté hivatastudat-elhivatottsag
kibontakozasdhoz, hanem a -tarsadalmi céloknak megfelelé pedagoégiai cselek-
véshez. Es ebben a cselekvésben realizdlodik majd igazan a hivatastudathoz
valé vonzdddsuk. Egyébként barmilyen ,hivatastudat”, amely ilyen lehet§sé-
gekkel nem rendelkezik, a hétkéznapi tevékenység soran nem tud eléggé haté-
konnya vélni. (Modern felsGoktatas-pedagégial kutatisok és kezdeményezések
— példaul a tanarképzésben kilféldon egyre gyakrabban alkalmazott ,,micro-
teaching” s az ennek soran gyakorolhaté cselekvésmintak — ennek a felfogasnak
az irdnyaba mutatnak.) '

A hivatastudattal kapcsolatban maés jellegii problémdk is felbukkannak s e
problémékra adott valasztél nagy mértékben figg a gyakorlati tanirképzés
alakuldsa, annak egész rendszere. Van ugyanis olyan felfogas, amely valamind
hivatistudatot ab ovo feltételez a bolesészkarra 16pd hallgaténdl. Ilyenszeri
tendencidk a jelentkezdk tekintélyes szdma esetében valéban vannak is, azonban
ezek még csupan lehetdségek és nem realitasok. Ezeknek a tendencidknak a
sorsa attél fiigg, mennyire szisztematikus a fejlesztésiikre irdnyulé egyetemi
névelé munka. — A kezdetekkor, a felvételi vizsgan korantsem kész hivatas-
tudatot kell és lehet feltételezni (amely azutdn — egyes jelentések szerint —
képzés kozben ,,megcsappan’), hanem inkabb konstatélni lehetne bizonyos
személyiségvondsokat, amelyek tobbé vagy kevésbé tesznek képessé a tanari
pilyara. Ez szerényebb indulasi lehet8ség ugyan, de differencialtabb felvéteh
vizsga (s ezen beliill alkalmassig-vizsga) esetén nagyobb eredménnyel biztatna.

Végiil is nem &rt kimondani ezzel kapesolatban, hogy a tandrra nem vonat-
kozik az, ami a régi megéllapitas szerint a kéltére vonatkozik, hogy ,;non fit,
sed nascitur’; a helyes allaspont az, hogy tanarrd4 — bizonyos személyiség-
vonascknak mar a felvételi vizsga alkalmdval t6rténé konstatalhatdssga
esetén — szisztematikus nevelési-6nnevelési folyamat utjan valik az ember.
Ennek a folyamatnak az egyetemi képzés egészére kell kiterjednie, hogy ne
csak romantikus értelmii kiildetés-szer elhivatottsagrél beszélhessiink, hanem
a nevelés tarsadalmilag meghatorozott céljainak felelds vallalasarél és az ezzel
adekvat cselekvés- és eszkbzrendszer tudatos elsajatitasardl, birtokbavételérdl.

A jelentések nem valaszolhatnak arra a kérdésre, de maganak a hivatas-
tudatra nevelés megvitatdsanak a sorén felbukkant az a mar korédbban is vizs-
galt kérdés: vajon a fiatal tandrnak mennyire kell hivatasa tekintetében ,kész-
nek’” lennie az V. év elvégzésének iddszakéban? Es lehet-e olyan mértékben
»kész”, mint ahogy azt remélni szeretnfk, vagy féképpen addig kell eljutnia,
hogy rendelkezzék mindazokkal az ismeretekkel, személyiségjegyekkel, lehet6-
ségekkel és szandékokkal, amelyek segitségével j6 tanari kollektivdba keriilve
viszonylag révid id8n beliil maga is kész tanéarrd valik?

- A valasztél jelentSs mértékben filgg olyan nagysagrendii kérdések megoldasa,



hogy milyen legyen a képzés egészében az elmélet és gyakorlat ardnya, és hogy
milyen kritériumok jellemezzék ezt a gyakorlatot? — Pillanatnyilag nincsenek
idevonatkozoéan teljesen megnyugtaté szintli kutatasok, sem elégséges kutatasi
eredmények.

Még ugyancsak az altalanos elvi problematikéhoz tartozik, de a tanari hivatas-
tudatra nevelés helyzetének elemzésekor nem lehet klkerulnl, hogy vajon
mennyire tisztizott a tanarképzés és a tanari hivatasra nevelés célja?

A tanszékcsoporti megvitatds sordn ezzel kapecsolatban tiszteletremélté
definicidk sziilettek. Egyik tanszékcsoport példaul igy hatarozta meg a célt:
»A tanarképzés célja olyan szakemberek nevelése, akik személyes adottsagaik
és szakmai felkésziiltségiik alapjan, targyuk kozépfoku elsajatittatdsa wutjan
alkalmasak az emberi személyiség és a tarsadalom oOntérvényii és egymdssal
kolesonhatasban fejl6dd sajatossdgainak felismertetésére, nevezetesen a marxista
tarsadalom- és személyiség-felfogas oktatasara, helyességének bizonyitdsara —
a logikai meggy8zés, az esztétikai nevelés és az erkélesi szuggesztio eszkozeivel.”

Itt figyelemremélté tényként értékelhetd a tanarképzés szokdsosan értelme-
zett hataran tilmutaté tanarnevelés felsGoktataspedagdgiailag fontos tenden-
cidja. Masrészt viszont nem kap elég hangsitlyt (az esztétikai nevelésen tidl) a
kozépiskolal nevelés sajatlagos funkcidira valé felkészités; ezek részben egybe
esnek ugyan a tanitdssal, de részben til is mutatnak azon. Leegyszeriisitve
arrél van sz6, amit egy masik jelentés igy fogalmaz: ,,a jovendd életpélya leg-
fontosabb tevékenysége a szak tanitisa’’.” Ez azonban igy korantsem eléggé
arnyalt megfogalmazas, mert a legfontosabb tevékenység a szak tanitdsa Gtjan
torténd személyiségformalas, vagyis a nevelés, amely a maga sajitos teenddinél
fogva tal terjed a szak szokdsosan értelmezett oktatdsidnak hatérain és lehet«
ségein.

Ezen a ponton tulajdonképpen elérkeztiink azokhoz a problémakhoz, amelyek
az elért eredmények mellett s azokkal egyiitt jellemzik az egyetemen folyé
tanarképzést,

E problémak attekintése el6tt azonban érdemes el8szér azokat a pozitivu-
rmokat attekinteni, amelyek jellemzik ezt a képzést. Ezek soraban — a teljesség
igénye nélkiil — legalabb a kévetkezSkre lehet és kell utalni:

Elsé helyen emlitendd az a tény, hogy az elmilt években a kozoktatas és
kozmiiveldés tovabbfejlesztésére iranyulé pérthatdrozatok és korményintéz-
kedések s az ezekkel kapcsolatban kibontakozott tarsadalmi-koézéleti munka-
latok nem maradtak hatas nélkiil a tanari hivatastudat fokozédéasara. A Bolesé-
szeti Karon folyé tanarképzést és mas szakemberképzést kozvetleniil érintd
kozoktatasi és kozmivelGdési teriileten bekovetkezs fejlédés fokozatos ki-
hatasaival egyre inkabb szamolni kell.

Részben ezeknek a fontos hatarozatoknak s a nyomukban jaré intézkedések-
nek, részben az Oktatdsi Minisztérium, valamint az Egyetem és a Kar allami
és partveretésének a tanarképzéssel kapcsolatos kezdeményezései nyoman a
kordbbin4l valamivel szélesebb teriileten konstat&lhaté a tanirképzés szem-
pontjainak a képzés egészében (az un. szakmai képzésben) valé jelentkezése.
A tanszékesoporti jelentésekben tobb esetben olvashatoék ilyen iranyid jelzések.

Példaul a Mai Mag} ar Nyelvi Tanszék jelentésébél idézhets, hogy ,,a Tanszék munkateriiletének
killondsen s ok és fontos kapesolata van a tanirképzéssel, illetéleg a magyartandr mindennapi
gyakorlati t evékenységével. Tanszékiink minden munkatérsa tisztdban is van ezzel a ténnyel,
s oktatasi g yakorlataban le is vonja a-bel6le folyé kévetkeztetést. Ezért az egyes diszciplindk



tudomanyos anyagénak feldolgozdsa sordn rendszeresen rdmutatunk az altalanes és a kozép-
iskolai tananyag kapesol6d6 részeire”. — Sokatmondé tény s a tandri munka irdnti fokozédé
érdeklidés jele a torténelmi tanszékeken, hogy a Torténész Napok keretében a miult tanévben
»A torténelem tanitas kérdései’” problémakdr szerepelt. — A Latin Tanszék ezt jelenti: ,,Az
elsé perctdl kezdve rairanyitjuk hallgatéink figyelmét az iskolara, megbeszéljik velik, mit,
mennyit és milyen médon tanitjak majd 6k az iskolaban azt az anyagot, amit — szélesebben
és mélyebben — az egyetemen elsajétitanak”,

Ha ez a tendencia még nem is mondhaté 4ltalanosnak, jelenléte és fokozédé
kiterjeszkedése mindenképpen megéallapithaté. _ '

A tanszékcsoportok anyagédban tébb esetben sokatmondé megéllapitasok
vannak a hallgaték hivatastudaténak. szintjével kapecsolatban is. ,,Tényként
dllapithat6 meg minden ellenkezd hireszteléssel szemben — irja a Torténelmi
Tanszékesoport szakmetodikusa —, hogy évrél évre né azoknak a térténelem-
szakos hallgatéknak a szdma, akik torténelem tanirként kivannak elhelyez-
kedni. Kb. 4 éve tapasztalhat6, hogy sokan kényszerhelyzetben mennek szerkesz-
tGségi, levéltarosi, kutatdintézeti, kiiliigyi munkakérbe; nem taldlnak ugyanis
Budapesten, ill. kornyékén tanari allast”. Az Angol Tanszék megallapitdsa
“szerint ,,az angol szakos hallgaték nagy része (kiilsndsen a lianyok) szivesen
vallalndk a tanari palyat, ha lenne elegendd és megfelels 4llas. Ez kb. 100 £6s
évfolyamaink mellett nem taljesiilhet. Lehet-e erkélesileg elmarasztalni azokat,
akik nem sajat hibajukbél rekednek kiviil a tanari palyan?”

Az emlitettek kétségkiviil pozitiv fejlédési jelenségek, még ha nem feledhetik
is, hogy sok olyan hallgaté van a Karon, akinek az esetében nem ennyire biztatd
a hivatastudat alakuldsa. A szdmszeri felmérés nehezen oldhaté6 meg, mert a
hivatastudat szintjét nem mutatjdk eléggé megbizhatéan az egyetemi évek
alatt kiilonb6z8 kérddivekbe beirt véalaszok; a hivatdstudat mindségét végiil
is csak az a,tapasztalat mutatja, amit elhelyezkedett végzettjeinkkel kapeso-
latban a pedagégiai gyakorlatban szerezni lehet. (Es amennyi visszajelzéssel
rendelkeziink, tobbségiikben j61 megalljak a helyiiket).

Pozitiv fejlédési jelenségként értékelheté az is, hogy az elmilt években
a Bolesészeti Karon fokozatosan kiépiilt a szakmédszertani, szakmetodikusi
halézat. Az egyik jelentés kiemeli: ,,Majdnem minden tanszéken kiilon szak-
moédszertanos dolgozik nagy ambiciéval™.’ .

A szakmédszertani szakemberek egyre szélesebb kord halézata a Nevelés- .
tudoményi Tanszékkel és egyméssal fokozatosan koordinilja tevékenységét.
Ez mind a pedagégiai és szakmoédszertani oktatds egymdsraépiilése, mind a
kutatémunka osszehangoldsa tekintetében biztaté jelenség. ,

A fejlédési jelenségek soraba tartozik az is, hogy a Neveléstudomanyi Tanszék
Gjabb lépéseket tett a harmad- és negyedévesek pedagégiaoktatdsidnak tartalmi
és metodikai korszerisitéséért, a tarsadalmi fejlédés altal igényelt (s a koz-
oktatdsi parthatdrozatban kiilén is kiemelt) kérdéseknek az oktatés tartalmaba
valé beépitéséért, a hallgaték aktivitdsit fokozé médszerek alkalmazasaért,
a megfeleld helyeken audiovizudlis eszkozok beiktatdsaért s ezzel az oktatés
hatékonysaganak emeléséért. A rektorhelyettes és a Tanarképzé Tanics egyet-
értésével harom évvel ezel8tt 4tszerveztilk a harmadévesek pedagoégiai gyakor-
latat, hogy részben a gyakorléiskoldkban, de részben kiils6 iskoldkban és nevels-
intézményekben is a pedagégiai fogalmakat jobban megalapozé tapasztala-
tokat szerezhessenek necsak a szorosabb értelemben vett oktatds, hanem
szélesebb értelemben a nevelés egész teriiletén is.



Fontos kériilményként emlithetd tovibbé, hogy a Neveléstudomanyi Tan-
szék és a Tanarképzé Tandcs egyiittmikodésével a gyakorls iskoldk igazgatéi
‘kidolgoztak az V. éves iskolai gyakorlatnak a korabbiaknal komplexebb valto-
zatat, illetve tematikajat. Ennek {6 célkitiizése, hogy a tanéra-centrikus gyakor-
latot tulhaladva a hallgatéknak mas iskolai és iskolan kivilli nevelési munkéla-
tokba valé bekapcsolédésat is biztositsak.

Sok tanszék jelenti, hogy az elmilt években 1ntenzwebbe valt az Egyetem
gyakorlé iskolaival, illetSleg a vezetStanarokkal valé kapcsolata. Helyenként
— példaul a torténelem szakmoédszertanosanak vezetésével — az oktatas kor-
szeriisitése érdekében elgkisérletek folynak, Ezek kozvetleniil kihatnak a hiva-
tisra nevelés szintjére is; ,,az egyetemek és a gyakorlé-iskolék csak akkor
vélnak egy korszerdi torténelemtanitasi koncepcié mihelyévé, ha a vezetd-
tandrok maguk is részt vesznek a tantargy korszertsitését célzé kutatasokban”.

Gyakorl6 iskolai tanirok 12 {8bél 4llé csoportja a Neveléstudomanyi Tanszék
vezetjének irdnyitdsdval ugyancsak konkrét kutatdsokat végzett éveken at
az oktatési folyamat szerkezetét illetSen. (A kutatas részeredményei megjelentek
a Neveléstudomany és folyamatos korszeriisités”’ c. akadémiai kotetben 1973-
ban, tovabba a Pedagégiai Szemle 1975. szeptemberi szédmaban.)

A kisérletek és kutatasok fontos lehetdségeket biztositanak részben az egytitt-

miikodésre, részben a pedagégiai tapasztalatok és nézetek kicserélésére, meg-
vitatdsara, s a tandrképzés teriiletén val6é Osszeegyeztetett allasfoglalasokra
(ez utébbiak kiilondsen a hallgatok iskolaldtogatasaival kapesolatos elemzések-
ben igen lenyegesek)

A pozitiv fejlédési jelenségek soraba — amelyeket tel]essegukben csak részle-
tesebb elemzés tudna feltdrni — feltetlenul bele tartozik egyik tanszékesoporti
jelentésbdl a kovetkez6 utalds:

,,Mmd a Part, mind a KISZ szervezetei az elmult években sokat fog]alkoztak
a tanari hlvatastudatra nevelés problematlka]aval Ez 6nmagaban véve pozitiv
]elenseg E munka hatésa azonban egyrészt esak nagy attételekkel érvényesiil,
mésrészt csak nehezen lemérhetd”. _

A fejlédés imént emlitett pozitiv je]enségei utdn at kell tekinteni azokat a
problémdkat és negativ jelenségeket is, melyek a tanari hivatasra nevelés kapesén
Karunkon eléfordulnak. Ezek a realis helyzetértékeléshez hozza tartoznak,
s a tovabbfejlesztés javaslatainak kialakitasdhoz nélkiilozhetetlenek.. Attekin-
tésiik a hivatasra nevelés soktényezds jellegénél . fogva szuksegszeruen csak
vézlatos lehet.

A tanszékcsoportok elemzései a hivatastudat megfelelo szinti alakulasat
gatlé tényezSk soréban szinte egydntetien az elsd helyre teszik azt a tenyt
. hogy a tanéri palya tarsadalmi megbecsiiltsége még nem kielégité. A tanar-
szakos hallgaték ,hivatistudatdnak valsdgat, a képzés kézben torténd meg-

_csappanédsit — nem teljesen alaptalanul — a pedagégus pélya téarsadalmi
rang)anak csokkenésével, a tandri munka elégtelen anyagi és erkslesi megbecsii-
1ésével magyardzza a szakmai koézvélemény” — allapitja meg az Irodalom-

tudoményi Tanszékcsoport (hozza téve hogy egyébként ,sem a litlelet, sem a
diagnosztika nem megbizhat6™). ,,A taniri hivatas az orszag kézvéleményében
nem részesil kelld elismerésben. A tanir ma is ,,a nemzet napszdmosa” —
mondja a fiatal oktaték klubjanak megallapitisaira is tdmaszkodé Germa-
nisztikai-Romanisztikai Tanszékcsoport jelentése, hozza téve: ,,Annak ellenére,
hogy az elmult években tébbszor felemelték a tanarok fizetését, a tanari palya
tévolrél sem nyajt olyan anyagi biztosndgot mint méas palyak”.



A Spanyol Tanszék arra a fontos szempontra hivja fel a figyelmet, hogy a
tanari palyaval kapcsolatos perspektivdk mind a tanulmanyok kezdetén, mind
annak egész folyaman bizonytalanok s ebbdl komoly hatrinyok szarmaznak
a hivatastudat fejlédésére nézve. ,,A Tanszéknek és a hallgatéknak egyardnt
rendelkezniiik kellene bizonyos, a Minisztérium vagy mas szerv &ltal kiadott
tajékoztatdval, amely felvilagositast nydjtana a koézépiskolai tanari allasokkal
kapcsolatos jelenlegi helyzetrél és perspektivakrol, a szakembersziikségletrdl,
hogy a hallgaték ismerjék az elhelyezkedésiikkel kapcsolatos problémékat,
és. ne legyen esetleges, személyi kapcsolatokon alapulé a tanari palyara lépés. ..
A hallgatéknak mar az els§ évben latniuk kellene, hogy mire késziilnek, latniuk
kellene a tanulmény végcélja és a részfeladatok kozétti kapesolatot...” — ,,A
jelenlegi, elég bizonytalannak mondhaté helyzet ellenére a hallgaték nagy
része szamit a pedagégusi péalyan val6é elhelyezkedés lehetdségére” — teszi
hozza a Spanyol Tanszék.

Minthogy a tdrsadalmi megbecsiiltség, valamint a perspektivdk és lehetosegek
vildgos megjel6lése mellett az elemzések a hivatdsra nevelés szinte valamennyi
egyetemi tényez3jét-OsszetevGjét is megvizsgaltak, természetesen sokféle prob-
léma meriilt fel a felvételtdl kezdve az allamvizsgaig.

T6bb jelentés megéllapitja, hogy a hallgaték tébbsége sem a beiratkozaskor,
sem késébbi tanulmanyai sordn nem érez elhivatottsagot a tanari pélya irént;
az a tény, hogy mégis sokan nem bélesész-, hanem tanéari diplomat szereznek,
azzal magyarézhaté, hogy a hallgaték minden eshetGségre a tanari palyat
,,teszik tartalékba’.

A Nevelestudomanyl és Lélektani Tanszékcsoport elemzésébél kideriil, hogy
a jelenlegi felvételi rendszer nem segiti eléggé a tanari hivatas klbontakozasat
a tanulmanyok sorédn, minthogy a felvételkor magat a palyaalkalmassagot
sem vizsgaljuk. E vizsgdlat — megfelel6 esetben — azokra a személyiségpoten-
cidlokra irdnyulna, amelyek ,tudatos és tervszeri egyetemi képzés mellett
pozitiv fejlédésperspektivikat valdszinisitenek a tanari hivatas eredményes
betsltése szempont)jabol”.

Ami ezen a helyzeten valamit segitene, az az els6 éves hallgaték palyaori-
entaltsigdnak korai ,,bemérése” és megfeleld befolyasoldsa. Az egyik tanszék
elemzése felhivja a figyelmet: az I. évesekkel valé intenziv foglalkozésba bele-
tartoznék, hogy ,,tdjékozédjunk terveikrél, hogy eligazithassuk dket az egyetem
nytjtotta lehetdségek kozott”. Ezeknek a beszélgetéseknek a sordn a hallgaték
tobb rétege kiilonithetd el: a) az eltokélt pedagoégusjeldltek (akik gyakran
,,tanari dinasztidkbél” szérmaznak), b) a tanari palyat eleve elutasitok, c) a
kérdést magukban még nem tisztazék, a bizonytalankodék. ,,Ezek a beszél-
getések segitenek benniinket a veliik valé tovabbi foglalkozasban” (Magyar
Nyelvtorténeti és Nyelvjarastani Tanszék).

A hivatastudat formaldsa szempontjébol oly jelentds ilyen foglalkozasok,
beszélgetések, megvitatasok ma még koradntsem tekinthet6k a Karon éltala-
nosnak.

Elég éltalanosnak tekintheté viszont a tandri pélyédnak az egyetemen (a
Karon) beliil is tapasztalhaté lebecsiilése, ami a tanari hivatas alakulasanak
egyik kiilonosen artalmas gatlo tenyezo]e Az erre val6 hivatkozasok a tanszék-
csoporti elemzésekben eléggé gyakoriak, és nem csupén szakmetodikusok tollabél
kikeriilt elemzésekben fordulnak el8.

»A koztudat és a kari oktat6k tekintélyes hanyada tula]donkeppen nem
sorolja egyetemiinket a tanirképzé intézmények kozé. A pedagoégusi munkarél



sokan némi lenézéssel beszélnek... Nem kevés azoknak az oktatéknak a szdma
akik a tanari hivatisra nevelést egyszerlien a pedagégiai tanszék feladatanak
tekintik. Ezek a jelenségek azt mutatjdk, hogy az 1972-es oktataspolitikai part-
hatirozat ellenére van még tennivalé a bélesészkari kozszellem formaldsaban
a tanari palyara val6 el6készités terén” (Francia Tanszék).

Az egyetemi oktatok korében még eléggé altaldnos az a szemlélet, ,,amely
a didaktikai-metodikai kutatémunkaban elért eredményeket a szaktudomany
korébe vigé legaprébb eredményeknél is kevesebbre becsiili. A hallgatéknal
ez a szemlélet még fokozottabban érvényesiil.” Igy a bolesészkarokon szinte
hatranyos helyzet alakul ki azoknak a hallgatéknak a szdmaéra, ,,akik kezdettdl
fogva valljak és vallaljak, hogy tanari palyara késziilnek” (Orosz Filolégiai
Tanszék). -

Bizonyéra ezzel a kériillménnyel fiigghet 6ssze az a figyelemre mélté — téménk
szempont)abél pozitivnak semmiképpen nem mondhaté — tapasztalat, hogy
»azok a hallgaték, akik tudatosan tudomdényos vagy mas palydra mennek,
nagyobb igyekezettel folytatjak tanulményaikat, mint azok, akik tanarnak
késziilnek. Ez egy bizonyos kontraszelekciéhoz vezet a tanéri palyan (Germa-
nisztikai-Romanisztikai Tanszékesoport).

Kiilon nagy problémakort jelent a hivatasra nevelés viszonylataban a peda-
gogia-oktatds kari helyzete, a nevelés- és oktatiselmélet, valamint a nevelés-
torténet oktatdsa az V—VI—VII. félévben és az altaldnos pedagégidhoz kap-
csol6dé gyakorlatok (kozkeletd széval: hospitalasok) kérdései a I1I. éviolyamon.

Erthetd, hogy a kari kozvélemény kiilonleges szerepet és jelentGséget tulaj-
donit a pedagégia-oktatasnak a tanarképzés egészében éltalaban és a hivatasra
nevelés szempontjabol kiilonosen.

A pedagégia-oktatéas azonban — azoknak a pozitivumoknak ellenére, melyeket
a Neveléstudoményi Tanszék korszeriisitési torekvéseivel kapcsolatban korab-
ban emlitettiink — a maga egészében még nem mondhaté eléggé hatékonynak.
Ez a kériilmény a Neveléstudominyi Tanszéken kiviili és azon beliili tényezék
egész soraval magyarazhaté. Ezek kozil — a tel]esseg igénye nélkiil — néhényat
a kovetkezdkben fogalmazhatunk meg:

Mindenekel6tt arra kell utalni, hogy nem eléggé kedvezé kari légkorben
fejti ki a Neveléstudomanyi Tanszék a maga tevekenyseget Annak ellenére,
hogy a Bolesészeti Kar dékanja tamogatja miikédését és a Tanszék egyre jobban
kiépiti kapcsolatait a szakmetodikusokkal is, az imént a tanéri palya lebecsii-
1ésével jellemzett kari tapasztalatok érthetd médon nem kedveznek a pedagégia-
oktatdsnak. Egyre ritkabban ugyan, de még ma sem teljesen kizirtak egyes
oktaték olyan alldsfoglaldsai, amelyek kifejezetten pedagégia-ellenesek, 1lletve

a pedagégiat lebecsiil6k.

Orszagosan is ismertté valt az elmilt években az egyeteren és a tanirképzé
féiskolan foly6é tanarképzés viszonylatiban (a Koznevelés hasabjain) folyo
az a ,vita”, amelyben tekintélyes egyetemi oktaté elegenddnek tartotta a
tanari palydhoz a szakma oktatasat, feleslegesnek mindsitette a kiilsn pedagoégiai
képzést. Habar ebben a ,,vitdban” két — kiilsnb6z6 médon — egyoldala és
hibas, egyarint sematikusnak mondhaté &llispont jelentkezett, bolcsészkari
viszonylatban mindenesetre szimptomatikusnak kell tekinteni a szakmai
képzéssel parhuzamosan és azzal egységben realizalédé pedagégiai képzés
elleni allasfoglalést.

Ugyancsak tanszéken tali tényez6 az a koriilmény, hogy nincs intézményesen
biztositva a Neveléstudoméanyi Tanszék pedagégiai koordinilé funkcidja,
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részben a Karon beliil, részben a héarom gyakorlé iskola viszonylataban. Csak
a mindenkori rektorhelyettesi és dékani felfogastol fiiggd mértékben van
lehet8sége a Tanszéknek a pedagodgiai nézeteket egyeztetni a szakmetodikusokkal
és a gyakorl6 iskolakkal. Ez utébbiak példaul a III. éves iskolai (didaktikai
és neveléselméleti) gyakorlatok realizdldsiban és az ezzel kapcsolatos teenddk
megvitatisaban-koordinilasaban csak kényszeredetten vesznek részt, a tan-
széki koordindlé megbeszéléseken tébbnyire meg sem jelennek, mert a gyakorl6
iskolai igazgatok ugy vélik, hogy csak az egyetem ,,csiesain’ kell egyiittmikad-
niiik. Ez a helyzet komoly nehézségeket okoz, illetve ilyen koriilmények kozott
a Neveléstudoményi Tanszék felelGssége illuzorikus, minthogy e feleldsség fel
tételei nincsenek biztositva. '

Legjobban ehhez a problematikdhoz kapcsolhaté és ennek kapcsin érthetd
a Marxizmus-Leninizmus Tanszékcsoport meglehetésen éles, de sok tekintetben
talalé kovetkezé megjegyzése: ,,...A tanarszakokon is sok probléma mutat-
kozik... Az iskolakban és bizonyos fokig a pedagdgia elméletében is megmutat-
kozé konzervativizmus még azokat is bizonytalannd teszi, akik eredetileg
valéban tanari palyara késziiltek. Harmad- és negyedévesek korében gyakori
ennek az eredeti szandéknak a visszavonasa. A veliik folytatott megbeszélések-
ben elmondjik, hogy hospitdlasokon szerzett negativ tapasztalataik nem egy-
szer(ien azért késztetik ket meghatralasra, mert negativak — hiszen didkként
is észleltek sok idejét milt eljarast —, hanem azért, mert azokat pozitiv példa-
ként mutattdk be nekik”.

A Marxizmus-Leninizmus Tanszékcsoport itt valéban f4j6 problémadra tapin-
tott. A Neveléstudomanyi Tanszék ugyanis — kiilénésen a I1I. éves hospitéla-
sokkal kapesolatban — gyakorta kényszerd kompromisszumokra, hogy ,,taniri
érzékenységet ne sértsen’”’. Maga is — esetenként taldn a kelleténél jobban —
kénytelen figyelembe venni, hol tart a gyakorlat s ehhez igazitani a pedagégiai
eljarasok propagandajat. Alighanem kikiisz6bolhetetlen lesz ebben a vonatko-
zasban a pedagégiai elmélet korszeri anyagainak fokozott propagélasabol és a
jelen gyakorlat tobb tekintetben pozitiv, de nem minden vonatkozasban kor-
szerii eljardsainak ellentmondésaib6l adédé problémak &szinte feltardsa és
megfefel formaban valé megvitatdsa a hivatdsra nevelés érdekében. Tanér-
jeloltjeink ugyanis — mikoézben ajénlatos elsajatitaniuk a jelen gyakorlat
pozitiv eljarasait — 2000 utdn is mikédni fognak, egy idékézben jelentds
médon megvaltozé .pedagégiai technolégia megoldasi médjait elkalmazva
(amelyeknek egy részét azonban elméletileg mar ma is latni lehet).

Ha nem is a Neveléstudomanyi Tanszéken kivili, de legalabb is nagyrészt
téle fiiggetlen probléma tovabba, hogy ez a Tanszék, melynek tébbszaz f6nyi
tandrszakos hallgaté mellett nagylétszdma nappali, esti és levelezé pedagégia-
szakos hallgaté képzését is el kell latnia (és emellett megfelels szinten részt-
vennie a 6. szamG kutatasi f6feladat egyes témainak kutatasidban), szinte
egy évtized 6ta semmiféle kaderfejlesztésben nem részesill, és nem sokkal
t6bb, mint 10 f6vel kell ellatnia heti 135 6ranyi el6adast, szemindriumot és
gyakorlatot. Erthet§, hogy ennek legjobb esetben mintegy kétharmadat old-
hatja meg bels§ erkbdl, egyharmadat kiilsé eladok latjak el. Még a meglevé
létszamot is tovabb terhelik jelentds — és fontos — oOsszegyetemi feladatok
(a 10 f8b6] kettd egy-egy nagy egyetemi kollégium igazgatéja, egy alapszervezeti
titk4r, egy szakszervezeti funkciondrius...) Egyetemi kérékben gyakorta kelt
meglepetést, hogy ez a ,,nagy” tanszék, amely ,,a tandri hivatdsra nevelés
feladatait ellatja”, végiil is ilyen miniatiir tanszék.
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A Neveléstudomanyi Tanszéken belili tényez6k soriban, melyek a hivatas-
tudatra nevelést kozvetleniil befolyasoljak, mindenekeltt maganak a pedagé-
gidnak rendkivill alacsony éraszama emlitendd; ez eleve megszabja az adott
tantervi keretben végezhet6 munka differencialtsagat. A tanarképzé féiskoldkon
— amelyek munkéjahoz az egyetemen foly6é tanirképzés pedagédgiai mindségét
hasonlitani szoktak — két és félszer annyi a pszichologial, pedagégiai és szak-
metodikai 6rdk szdma. Ez 6nmagéért beszél. Ha még hozzaszamitjuk, hogy
példaul az egyetlen évfolyamon heti 2 ériban tanitott altaldnos pedagégia
(nevelés- és oktataselmélet) tematikajat szinte az elviselhetetlenségig szét-
feszitik a pedagégia torzsanyagan  tilmutaté olyan fejezetek, mint a palya-
valasztés és palyairanyitds problémai, a csaladi életre nevelés kérdései, a haza-
fias és honvédelmi nevelés nélkiilézhetetlen pedagégiai anyaga, a programozott
oktatas egyre ndévekvé tudomanyos kutatasi eredményei stb., — akkor kénnyen
érthetd, hogy rendszeres pedagégia helyett tulajdonképpen a ,,Fejezetek a
pedag6giabol” cimet kellene adni ennek a kollégiumnak.

Hozz4 kell ehhez szdmitani, hogy tébb esetben a pedagégiai elGadésok kere-
tében kell tisztazni elemi filozéfial, etikai, ismeretelméleti fogalmakat. ,,Példaul
a III. éves tanarszakos hallgatékkal itt kell tisztdzni a vildgnézet, erkdoles sth.
fogalmat, mert a marxizmus-leninizmus elméleti alapjait rendszeresen nem
sajatittotdk el. Ez ;a pedagodgiai térgyak megériéséhez és elsajatitasahoz is
nélkiilézhetetlen ideoldgiai-filozéfiai alapvetés nem egyszer a pedagégiai képzés,
a nevelésmodszertani felkészités rovasara torténik, s a pedagégial diszciplinak
jellegét tal elvonttd; ,filozofikussd™ teszi. A pedagégia elmélet oktatasdban
— id6 hidnyaban — a nevelés szdmos, az életben, a gyakorlati nevelémunkaban
jelentkez§ aktuélis feladataval, megoldési médozataival nem tudunk foglalkoz-
ni”. (A Neveléstudomanyi-Lélektant Tanszékcsoporthoz benyudjtott irasos
hozzasz6lasbél.) . . ‘ *

Mindezeket a felsorolt problémékat természetesen tetézik azok a nehézségek,
melyek a kiilonb6z8 neveléstudomdnyi agak (neveléselmélet, oktataselmélet,
neveléstorténet) eltérd szinvonaldbdl, a kutatdsi eredmények egzaktsiganak
kiilonboz3ségébdl, az egyes eldadék pedagédgiai tapasztalatainak és tajékozott-
saganak nehezen nivellalhaté eltéréseibél szarmaznak. Ugyancsak itt emlitendék
azok a nehézségek, amelyek az audiovizualis ellatottsdg és az audiovizuélis
eszkozok alkalmazdsdnak — enyhén szélva — tiilzottan is szerény lehetGségei-
bél adédnak. Egy-egy tanarképzd {8iskolanak lényegesen nagyobb lehet8ségei
vannak e tekintetben, mint az ELTE Bblesészeti Karanak, illetve az itt folyé
pedagdgiai képzésnek. (Ez természetesen érvendetes fejlddés a f8iskolak szamara,
de elgondolkodtatd, ami a Kart illeti.)

Nem részletezve tovabb a Neveléstudoméanyi Tanszék tevékenységének
a tanéri hivatasra nevelés sszefiiggésében felmeriils problémait (ezek szinte
onmagukban is kilon elSterjesztést igényelnének, a problémakbél természet-
szertien ad6dé javaslatok megfogalmazasival), a tovabbiakban még néhany —
a tanarképzéssel ésszefiiggd — fontos kérdésre sziikséges utalni.

Ezek sorabdl kiemelkedik a szakmédszertan tanitdsdnak problémaija.

A szakmédszertan az a targy — olvashaté az Orosz Filolégiai Intézet elem-
zésében —, ,,amivel mostohabban banni mar nem is lehetne. Mar az a tény,
hogy ez a tirgy a nyolcadik félévre szorult és minddssze heti két 6raban oktatjuk
(a tavaszi sziinet és az 4llami linnepek miatt optimélis esetben is minddssze
8—10 foglalkozds jut ra), sejtetni engedi a hallgatésaggal, hogy nem a legfonto-
sabb targyrél van szé... Nincs j6 hatdssal a hivatastudat alakulasira az a
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tény sem, hogy szakmédszertanbél csak tanszekvezet01 ]avaslatra és csak
dékani engedéllyel lehet szakdolgozatot irni” : :

Szinte minden tanszékecsoport jelzi a szakmetodlkaval kapcsolatos elégtelen
helyzetet. ,,Problémaink egyik forrasa az a korilmény — irja a torténelem
szakmetodikusa —, hogy a hallgaték metodikai képzésben csak egy féléven
keresztiil, heti két éréban reszesulnek és csak gyakorlatl jegyet kapnak. Meto-
dikabél tehat még kollokvium sincs.’

Mindeézt tetézi, hogy a szakmédszertanhoz nem kapesolodik gyakorlat'
ami valéban képtelen helyzet ilyen jellegii targynal. Részben ebbdl kivetkezik,
részben a minimalis 6raszambél, hogy egy-két értékes kezdeményezéstél (Mal
Magyar Nyelvtudomanyi Tanszek ‘Térténettudomanyi Tanszékcsoport szak-
metodikusa) eltekintve nem klserleteznek megfeleld szinten az audiovizuélis
eszkozoknek az egyes’ tantirgyak tanitdsdban valé alkalmazdsival. Ennek
bizonydra szemléletbeli okai is lehetnek, de ezt feltételezni is nehéz olyan esetben,
amikor az alapvetd idébeli feltételek sincsenek adva.

Ehhez jarul, Hogy a targyi feltételek sem éppen rézsidsak a szakmetodika
korszerti eszkozok felhasznalasdval kombinalt tanitdsdhoz, mert a Kar Audio-
vizualis Technikai Kézpontja —— mint mar emlitettiik — olyan felszereléssel
rendelkezik, hogy azt diplomatikus fogalmazasban is csak szerénynek lehet
nevezni. De még a rendelkezésre 4ll6 kapacitds sem fordithaté egyszerdien
tanarképzési célokra, mert a Karon a nem-tanari szakok képzésében s magaban
a tudoményos kutatésban is jelentds igények meriilnek fel az AVTK szolgal-
tatdsai tekintetében. Ezen a helyzeten, az AVTK megfelels tovabbfejlesztésén
tehat siirgdsen valtoztatni, illetve munkélkodni kell, mert korszerii tanitasi-
tanulasi folyamatrél megfeleld eszkozok alkalmazésanak bemutatésa és ezeknek
az eszkozoknek a hallgaték altal valé hasznalata, alkalmazni tudasa nélkiil
csak kiildetésszerli hivatastudatrél lehet beszélni, a palyara valé korszerii fel-
késziilésrdl aligha.

Szakmetodikusok és mas szakemberek egyardnt ismételten széva teszik a
hivatastudatra valé negativ hatasidban a kettés képzés tényét (bolesészképzés,
tanarképzés). A vélemények ezzel kapcsolatban erésen megoszlanak. Vannak,
akik ellenzik a szétvalasztast (sdt, ezt a ,,tudds tanarok’ szamdanak gyarapitdsa
szempontjabdl egyenesen katasztrofalisnak tartjdk); masok a hatarozottabb
palyaorientéltsag s az ezzel osszefiiggd fokozottabb hivatastudat szempontjabol
nélkiilozhetetlennek tekintik a szétvalasztast. Mindenesetre tény, hogy a peda-
gbgiai képzés osszefiiggésében a nem eléggé hatéarozott (bizonytalan) szétvalasz-
tis komoly nehézségeket okoz. Kozismert dolog, hogy aki nem kivan tanar
lenni, annak a pedagdégial elmélet éppligy, mint az iskolai gyakorlat — eltéko-
zolt idének ténik. Es a nem-akarasbol nagyon nehéz j6I motivalt egyetemi
oktatési folyamatot ,,fakasztani”.

Kiilon is szitkséges emliteni a pedagdgiai és szakmetodikai targyak mostoha
éraszdmaval egyiitt a pedagdgiai pszichologia nehéz helyzetét. Ez a tanari
hivatasra valé korszerii felkészités tekintetében oly lényeges tantdrgy mind-
dssze egy féléves heti 1 6ras keretet kapott az V. év els6 felében. Nyilvanvals,
hogy ebben a keretben nem téltheti be funkcic’)jét holott részben a modern
pedagoglal-pszmhologlal eredményeknek az V. éves gyakorlattal parhuzamos
kozvetitését és az V. éves iskolai gyakorlat sordn felmeriilt problémak pedagoglal-
pszichologiai megoldésat, az ezzel kapcsolatban tartott magas szintd, konzul-
tativ jellegi 6rakat reméltiik téle.

13



Nem volna még viszonylagosan sem teljes a problémak felvizolasa, ha nem
utalndnk még néhiny fontos kérdésre.

A II1. év uténi nydri gyakorlat az ELTE Bélcsészeti Karan igen nagy problé-
makat vet fol. Maga a gyakorlattal kapcsolatos eredeti elgondolas helyes volt.
Nem tudja azonban az Egyetem annak lehet8ségét biztositani. hogy a hallgaték
— legalabb tobbségiikben — kozépiskolai didkokkal téltsék el ezt a két hetet.
Azok a hallgaték, akik példaul alsétagozatos gyermekekkel vannak egyiitt a
gyakorlat idején, érthetSen vgy érzik, ez nem az & profiljuk. Ilyen esetekben
(és az elég széleskoriien tapasztathaté gyenge szervezettség esetében) a hivatas-
tudat alakulisa szempontjabél a gyakorlatnak inkabb negativ hatésa van.

A tanszékcsoporti jelentések-elemzések kiilonlegesen nagy figyelmet szentel-
nek a gyakorls-iskolik és a pedagégiai gyakorlat kérdésének. Nem lehet ezt a
szinte kiilon tanulmanyba kivankozé kérdést ezen a helyen részletezni, de arra
utalni kell, hogy — amint mar fentebb a Marxizmus-Leninizmus Tanszék-
csoport megéllapitasdbél lattuk — a pozitiv jelenségek mellett itt sok a negativ
tapasztalat. A kilonféle elemzésekben ilyen jellegi megallapitasok olvas-
haték:

»Gyakorlé iskoldink munkaja altaldban nem igazodik az illetd tanszékek
szakmai koncepcibéjahoz, hanem az orszdgosan elterjedt médszerekhez ragasz-
kodnak, amelyek — itt bdvebben ki nem fejthetd okokbél — eléggé konzervati-
vak. Ha ezt gyakorlé iskolainkrél meg lehet &llapitani, akkor a konzervativiz-
mus a tobbi iskoldkra még jellemz6bb”. — ,, Toébb tanszék modernebb szemlé-
letet igyekszik tanitani, mint azt, amelyet a jelenleg az iskoldkban tanité tanarok
az egyetemen kaptak, illetve amelyet a tankdnyvek képviselnek. Ily médon
végzGs hallgatéink, amikor az iskoldba keriilnek, &sszeiitkéznek az uralkodé
szemlélettel és idGvel a régebbi szemlélet hiveivé véalnak.” — | Kézismert, hogy
szdmos iskoldban rossz légkér uralkodik. Ez visszariasztja végz6s hallgatéinkat
a tandn palyarél.”

Mindezekkel egyiitt a tanszékcsoporti elemzések més. fontos problémékat
is emlegetnek (a szakdolgozattal kapesolatos nehézségeket, kiilénbozé szakok
elndiesedését stb.). Mindezek tovébbi felsorolasat melldzve, sziikséges végiill —
kommentar nélkiil — ezekbdl egyet mégis kiilon kiemelni: ez a komplex dllam-
vizsga problémaja.

Az Orosz Filolégiai Tanszék elemzésében ennek kapesan ez olvashaté: ,,Hata-
rozottan rontott a hivatastudatra’ valé nevelés helyzetén a komplex allam-
vizsga is. Ezen teljes mértékben érvényesiil a szakma elsébbsége (pedig éppen
a gyakorlati oldal kidomboritasaért létesiilt), mert nagyon sok allamvizsgan,
kiillonésen, ahol nincs szakmetodikus tagja a bizottsagnak, a hallgaté még csak
kérdést sem kap metodikabél...” Hozza tehetjiik: altalanos pedagégiabél még
ott sem kap kérdést, ahol a szakmetodikus jelen van, mert éppen ez a par excel-
lence pedagégiai vetiilet ab ovo hidnyzik az allamvizsgabél. Hogy ez mennyire’
igy van, tanusitja a Germanisztikai-Romanisztikai Tanszékesoport jelentésének
egy fontos megjegyzése: ' A ' '

»Kétségtelen, hogy a régi allamvizsga-rendszer elavult volt és hogy az az
mtencié, amely a jelenlegit létrehozta, helyes. Ennek ellenére az allamvizsga
jelenlegi komplexitasa csak kis mértékben pedagégial irdnyd, ti. a kozponti
téma az irodalonmitudomény, amelyet legfeljebb a tagozatos osztalyokban és
ott is csak igen felilletesen tanitanak. A tanarok jobb felkészitése érdekében
szitkséges lenne a mostani allamvizsga reformja...”

EY
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~* A fentiekbél kideriil, hogy a hivatistudat alakuldsira haté gatlé tényezdk
még szdmotteviek. A feltart problémékbél a teendék szinte dnként addédnak,
a javaslatok megszovegezése azonban tdlmutat e jelentés funkecibjan. Annyi
kétségtelen, hogy e kérdéskomplexum megnyugtatébb megoldésa érdekében
igen sok er6t kell mozgésitani mind az Egyetemen beliil, mind azon tul. Egy
pozitivabb helyzetkép kialakitdsa nem lehet csupin az Egyetem feladata, de
mindenképpen célszerd, hogy a kezdeményezés az Egyetemrdl induljon ki.
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- SZEKACSNE VIDA MARIA

A ,,)ROZSA ES IBOLYA” FELDOLGOZASA EGY 4. OSZTALYBAN

" Rézsa meg elvitte szép Ibolyat haza.
A kastély a harom rajkénak marada:
Lefekiittek benne, de hamar felfaztak,
Szegény purdék, mert a puszta gyepen

haltak.

A ,,Rézsa és Ibolya” meséjét egyiitt adtuk elé a taniténdvel. A végén meg-
kérdeztiikk a gyerekeket, mi tetszett a legjobban. Néhanyan az dtvaltozas-sort
emlitették. Legtobben a befejezésre szavaztak, a kddpalota eltiinésére. B. Otté
szerint ez azért érdekes, ,,mert ahol Ibolya ott van, ott &ll a kddpalota is, de
ahol nines tiindérség, ott felfaiznak a purdék...” Koltészet és valésag, ahogy
egy 10 éves kisfia érzékeli. ARANY koltészetével a mese vardzsa élt és hatott
oit, az osztalyban, Ibolyaval a ,tiindérség” is fel-felcsillant. Igy merész vallal-
kozas a torténtek elemzése, tobbszempontd megkozelitése, ,,tudomdnyos”,
,sobjektiv’’ (szdmszer{) értékelése. A munkarél sz6l beszdmolém, amit a mese
biivoletében a gyerekekkel egyiitt végeztiink, mindarrél, ami tevékenységiink -
alapjdul szolgalt.

1975. majusiban elkésziilt a budapesti XI. keriileti Vali uteai iskola [V/d.
osztalyosainak kozos alkotasa: a ,,Rézsa és Ibolya” képeskényy. Lezarult egy
idészakasz a gyerekek fejlédésében és egy fejleszté eljaras menetében.

Hogyan jutottunk el a negyven lapbo6l 4ll6, temperaval festett nagyméretii konyvig? Hogyan
fejladtek a gyerekek, milyen eredményt mutat néhany hénapos rajzfejlédésiik vizsgalata?
Milyen elzetes kutatasok készitették el6 munkinkat? E kérdések megvalaszolidsa utan tériink
rd az Gn. komplex esatétikai program néhény — remélhetSleg — hasznosithaté tanulsigira.

Hogyan jutottunk el a képeskinyvig?

A ,,Rézsa és Ibolya” foglalkozasokat a masodik félévtsl kezdtiik, atlagban
heti két éraban, néha tébb 1d6t is tudtunk ra forditani.

A Vali utcai iskola IV/d. osztalyanak vezetbje, a pedagégia szakot végzett WingLER Mirta
a gyerekeket I. osztalyos koruk éta az &j matematikai és nyelvi-irodalmi nevelésben részesitette,
demokratikus légkord kozdsséget alakitott ki kozottiikk. Az 1974/75-6s tanévben az osztily
bekapcsolédott az MTA tamogatta , komplex esztétikai program’-ba, amelynek egyik 5 térek-
vése a zene, az mozgds, dramatizalas és dbrézolds ésszehangolasa.

A mozgéssal dsszekapesolt zenei foglalkozasokat Koxas Klara vezette. Az abrazolé programba
bekapcsolédott Sza6 Gabor szobrasz, az iskola rajztanira.

1. A remekmiivel valé elsé taldlkozas megragadta a gyerekeket. A |, felidézé
hatas” — Luxrdcs Gyérgy kifejezése — azért érvényesiilt olyan intenziven,
mert a gyerekek mar tébb ARANY-kolteményt ismertek, szerettek és ki-ki
sajat kotetével, vagy az osztalyban kapott konyvvel varta az 4j eseményt.
Mindjart az elsé foglalkozason kittiztiik a célt: képeskdnyvet készitiink kozosen.
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Beszélgettiink munkénk sorrendjérél, a gyijtésr6l és a véazlatokrél. Négy-négy
boritékot kaptak: a SzereplSk, a Helyszin, a Targyak és a Jelenetek vazlatai
szamara. (Ezeket a boritékokat kés6bb elhoztdk megmutatni, igy Atnézhettem
onkéntes, rajzos feljegyzéseiket.) Milyen is az a mozgdsvdzlat 7 Ehhez latnunk
kell a mozgast, mutassuk be, milyen az, ha valaki ,,bukdos”?

»o0k darab gyémantba, mint egy szaraz lofej,
Szolga és szolgalé csakigy bukdosott fel.”

Miutan néhédnyan megprébaltdk a bukdosis egyes valtozatait (majd hogy fel
nem bukik, de még éppen tartja. az egyensulyt) a tablanal felvazoltuk ennek
a mozgasformanak a jellegzetességét. Majd bemutattam régebben megjelent
képeskényvek mozgisvizlatait.

2. Az 1. és 11. ének részletes kozos olvasisa kovetkezett ezutin. Ekkor mar
tobben kiviilr6l is tudtidk az elsé verseket. [gy kozosen olvastuk, recitaltuk ezt
a két fejezetet, majd gesztusokkal kisértitk a széveget, dramatizalva el is jat-
szottuk. Ennek az élménynek az alapjan a gyerekek képeket kompondliak. Ki-ki
vélaszthatott a legépelt versszakok, illetve jelenetek, jelenetrészletek koziil.
Lehetdséget kaptak egyéni és csoportos munkédhoz is. (Kivitelezés: mozaik-
technika, fehér alapon, szines papirokbél tépés, ragasztas.)

3. A IIL, 1V. fejezet dramatizalasa els6sorban a mozgdsok kidolgozdsdra és
megfigyelietésére torekedett. (Parbeszédes alloképes és mozgdsos nagy gesztusit
jelenetek ellentéte.) Kiilon gonddal dolgoztuk ki a ,,harom vad paripa’ mozgasat,
a haromféle viselkedésmddot (a vadparipdk a f6hdsoket jelképezik.) Nemecsak
a jelképrél esett sz6, hanem arrdl is, hogy a jelenetek nem alloképek, hanem
egyik pereg a misik utdn. Egy kettdbe hajtott kartonlapra tervezték a gyerekek
képeiket. Igy lehetGséget kaptak kettds jelenet abrazolasahoz. (Pl. Rézsa héttal
all a létran, szemben az ablakban Ibolya feje latszik, a bal oldali képrészen,
a jobb oldalon Rézsa és Ibolya kozelrdl, egyméas felé fordulnak, buesuznak,
szomort az arcuk: Két kislany kozosen megbeszélt munkéja.) Ebben a szakasz-
ban t6bb 6sztondsen j6l komponalt munkat kaptunk; ezek kozil is kivalt
Ibolya jelképe: egy vildgoskék szemi l6fej, amint Rézsa keze selyemkendével
toriilgeti. ‘

4. A tovébbi fejezetek feldolgozasanak is alapja volt a dramatizalas, a sajds

mozgds és mdsok mozgdsdnak -megfigyeltetése. Ceruzival, tollal késziiltek egymas-
hoz kapcsolt jelenetek. (A gyerekek irélapjaikat egymashoz ragasztottdk.)
A vers-szbveg és annak rajzi megelevenitésérdl folyd beszélgetések tették lehe-
tévé, hogy eljussunk a nyelvi, nyelvtani kérdésekhez. Februir 18-in anya-
nyelvi 6ran beszéltiink eldszér a jelrdl, a jelrendszerrSl, a mondat életérdl,
a’, rajzol6” és ,,mesél6” részekrél.

»Hérom vad paripa langot fu, tizet hany.” Tébbek kazott ezt a mondatot is eljatszottuk.
Aztan két részre bontottuk: egy rajzolé és egy meséld részre. Képen néztiink meg egy lo-
vat s hozziképzeltik még a masik két vad paripat is. Igy rajzolédott fel benniink a hirom
vad paripa képe. Aztan téblira rajzoltam a torténést, a valtozast, sok paripat, ahogy fajta
a langot, vetette a fejét, hdnyta a tiizet, mintha rajzfilmet ldtnank. Kideriilt, hogy a valto-
zdsokat tobb fazisban lehet megrajzolni.

»Reggel a banyanak feldagadt a képe /S mindeniitt meglatszott a lovaglis kéke. Felfedez-
tik ezt a mondatot is. El8szor a banyanak a képérdl van szé, erre figyeljiink j6l. Rajzol.

! Kardesony Sandor: Magyar nyelvtan tirsaslélektani alapon. Bp. 1938.
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juk fel magunkban az ismert dbrizatot. Most térténik valami vele: elkezd dagadni. Elszor egy
kicsit, aztan jobban, még jobban, reggelre egészen dagadtta valik, Ezt t5bb fazisban meg lehet raj-
zolni. Késziilnek is mulatsigos részletrajzok, ezeket dsszeragasztjuk. Egy-egy mondat: egész

sorozat. -
A tovabbi versrészletek csoportos elemzése; a mondat kettébontdsa késébb dtkeriilt az

anyanyelv-6rakra. megkapték elnevezésiiket is: alanyi és Allitmanyi rész; év végéig gondol-
kozni, vitdzni valé érdekes probléma maradt mindnyijunk szdmara.

A sorozatrajzolds tovabb gazdagoedott. Egy versszakot tobb részre bontva is megrajzoltak
a gyerekek. Egy hdrom részb6l 4ll6 sorozat cime, azaz szdvege:

Viz alatt kitszol az innensé szélre,

Ulj f6l a lapatra, meg a pemetére,

Mondjad aztan: ,bipp! hopp!” vagy: ,egy, kettd, hirom”
Most mindjir’ legyek tal a tiindér hatéron.

(Ezt megelézéen a szovegben Ibolya ezt Javasolja Rézsdnak, mielftt kerek-téva valtozik:
Te pedig uszkélé kacsa lészesz bennem”. lgy menekiilhetnének meg az Sket ld6z6 gonosz
mostohatél. Az els6 kép bal alsé sarkaban két pici beszélgetd figura. Amit Ibolya mond: meg-
jelenik a képen, sét, annak az eldzménye is, a lapatot és pemetét mir leszerelte a boszorkany,
éppen most széllt le a fiire, a kacsa fut, repiil, mintha éppen most alakulna a t6, néhany hullim
fodrozédésa jelzi az Atvaltozast. A sorozat kovetkezé képén a bal alsé sarokban kozelebb
jon egymashoz a két beszélgets, fejiik, valluk latszik. A mez6n méar megjelent a kerek t6, hulla-
maiban, a viz alatt Gszik a kacsa. A harmadik képen fokozédik az izgalom. Ibolya és Rézsa
feje képkivagésban (nyakuk, 4lluk mér nem litszik), Ibolya erfsen nézi az ijabb fejleményt,
a kacsa még mélyebbre keriil, a boszorkény felé fordulva bossziasan csapkod a kezével (elvesz-
tette szem el§l Rézsat, azaz a kacsat). ) .

5. A tovabbiakban mar épithettiink erre a sorozatelgondolasra. A hetedik,
nyolcadik, kilencedik fejezet feldolgozisa szines krétaval, filctollal " tortént.
A folyamat elképzelése a vilasztott verssor, vagy szakasz nyelvi, képi dtgon-
dolasa a gyerekek szdmara ismerdssé valt, Fogalmazas éran ,forgatokinyvet”
is irtak és rajzoltak a témabdl. A szévegmegértésre és a vilagosan felfogott
jelenetek 4brazoldsara valé torekvés ezek utdn természetesen illeszkedett egy
kifejezetten vizudlis, képalkoté feladatsorba.

6. Sziikségiink volt a féhos figurdjdra. SZAB6 Gébor tanar kozremikodésével
elkésziilt Ibolya, Rézsa és a Boszorkdny kb. fél méteres figuraja, kartonbél,
drétbél, kiilonféle textilidb6l. Kifejezd lett mind a harom, az volt a célunk,
hogy eleven, anyagszeri modelleket allitsunk a gyerekek elé. A rajzéra keretei
kozott, szines temperaval festették meg elészor Ibolyat, kérben iilve. Miutan
rajottek arra, hogy egy plasztikus figura nemcsak elolrdl, de minden nézetbél
érdekes, j6 mindségil figuradbrazolasok késziiltek, ez szinte mindségi ugrast
jelentett rajzfejlédésiikben. ,,Olyan, mintha kérbe jarnank” — mondta A.
Tamas, evvel is kifejezve az osztaly ,kollektiv tudatat”. Mert mi is ennek a
gondolatnak a képi hattere? A korben iil6 gyerekek ugyanugy egy-egy valtozéd
nézetbdl festik meg a modellt, mint ahogy a gyerekek egyiittese: az osztaly
latn4, ha térténetesen korbe sétdlna a modellt és a megfelel§ szakaszokban
(a rajz-bakok helyén) megallnak.

A Lkovetkezd héten két figura egymdshoz valé viszonydra, a térbehelyezésre
figyeltink. fgy késziiltek a ,,Rézsa és a Banya” képek, bizonyitva, hogy a
természet utani studium 10 éves gyerekek szamdra is lehet izgalmas, érdekes.
Maguk a modellek is felhivébbak, izesebbek, mulatsigosabbak, mint az akta-
taska, fiirész, szemétlapat, boritékfiizet és haromszdg. Sét izesebbek, mint a
perec és a szalvéta? A harom f6hds figurdja szdmos érzelmi szillal kotsdott
a gyerekekhez és ez az ébrazolasban is kifejezédott.

2 Kézikdnyv az 4ltaldnos iskoldk IV. osztalyénak tanitéi szdméra. Bp. 19.. 508. — A IV.
osztily kovetelményei szerint a tanfté vezetésével ismerjék fel és rajzaikon hozz 4vetlegesen
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7. A statikus figurdk utan mozgé alakok rajzoldsat probaltuk ki. A gyerekek-
nek az év folyaman a mozgés szinte anyanyelvévé valt. (A zenei, a torna foglal-
kozésok, a dramatizalas egyforman apoltak ezt a fejlddést.) Egy, késébb tobb
gyerek mozgott a rajzolé gyerekek korében, beéllt egy mozdulatba. Néhény
perc utén jeleztiik, hogy j6het a kovetkezd mozgés. Ezalatt a rajzoldk ceruzéja
villamgyorsan kovette a figurak korvonalait. A ceruzét kés6bb toll, majd diéfa-
pac és palcika viltotta fel.

Nagyon gyorsan kellett ahhoz dolgozni, hogy kévetni tudjak a mozgisokat. A kilonb6zs
rajzszinten lev8k kiilonféleképpen reagiltak erre. Altalsban jobban dolgoztak, mint eddig.
Egy-két kivétellel tuljutottak jelenlegi emberabrazolasi szintjiikon. Gyengén rajzolé ,,problémas
gyerek” (aki viszont a sakkjitékban igen kivélt) itt a gyors koncentrilast igényld munkaban
meglepetésszerien kivaléan kezdett rajzolni. A mozgasvizolds nagy meglepetést hozott jo
eredményeivel. Erre is csak ,kockézattal” lehetett rataldlni. Tudomasom szerint — ahogy a
szakirodalmat ismerem — ennek az eljrésnak, nincs hagyoménya a 10 éves gyerekek rajzi
nevelésében.

8. Idékozben gyfliltek a boritékok (jelenetekkel, tablarajzokkal), a gyerekek
kezdték siirgetni a képeskonyvet. Tavaszi sziinet eltt véalasztottdk ki azt a
versrészt, amit ki-ki dbrazolni akart. Miutin az els§ szakasz spontan kompo-
zicidl jOl sikeriiltek annak idején, s a gyerekek szovegmegértésben, a figurak
festésében, a mozgéisabrézolasban is szépen fejlddtek, — tehat megtértént a
»betaplalas’ — varhatjuk az eredményt: a leends képeskinyy lapjait.

Csalédast hoztak a tavaszi sziinet uténi elsé alkalommal késziilt, nagy kartonra
festett, rajzolt képek. Az eddigieknél alacsonyabb nivéjaak lettek. A spontan
komponalas ezen a szinten hanyatlast hozott. Eljott az id6, hogy a komponalés- .
rol, a képt elemek elhelyezésének torvényszeriiségeirsl beszélgessiink. Bemutatasra
keriilt néhény reprodukciénk, ezeknek a szerkesztését figyeltik, példaul el-
szért elemek (Gsmivészet), haromszog kompozicié, sik hattérrel (olasz rene-
szansz), hattér a két szembenallé elem mégott (Németalfsld). Végiil a gyerekek
maguk is képesek voltak leolvasni, majd tablarajzban visszaadni egyszer(
képszerkezeteket. .

Ezek utan véalasztott versszakokra nagyméretdi megkomponalt ceruzavazlatot
készitettek. Kovetkez§ héten a szinvazlatrdl, a szinek hangulatérél volt szd,
CsoNTVARY képeinek alapjdn. A gyerekek szinvézlatot készitettek.

9. Ezek utén festették meg a ,,0égleges képet”. A képeskonyv osszedllitasa
csak atanév végén, vagyis néhédny héttel késébb tortént meg. A képeskonyvbe
a tudatosan komponalt képeken kiviill még néhiny sikeriilt modell uténi fest-
mény is bekerilt. ’

'10. A kézbensé idGszakban a mozgasvaltozast zenet foglalkozdshoz kapesoltuk.
A gyerekek a hangokat magassaguk szerint is ki tudjak fejezni, mozgassal.
Egy rovid dallam leéneklésekor néhény gyerek a kor kozepén ,letancolja’™
a dallamot, minden hangnal megall a mozdulat. A tobbi figyel és rajzol. Majd
teljes dal (Hej, pava...) eléneklése utdn a hangulati, mozgéasos és képi elemek
megkomponélasat tiizziik feladatul.

Az év végére elkésziilt kasirozott, dsszeflizott 40 lapos kdnyv a gyerekeknek
is friss meglepetés. Ki-ki 6rémmel fedezi fel sajat munkajit a kozosben.

‘A kor lezarult, de a IV. osztalyosokban a remekmii felidézé hatdsa tovdbb él,
mert sajat kézzel foghaté és rendezett alkoté munkéjuk fliz6dik hozza. :

fejezzék ki a tagolt lapos targyak (pl. aktatdska, fiirész, szemétlap4t), valamint azok egyszert

csoportjanak (boriték, fiizet és haromszdg, perec és szalvéta) jellemzs formait, szfnbeli tulaj-
donségait, egymdéshoz valé ardny4t és térhelyzetét. :
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Hogyan fejlodiek: a gyerekek, milyen eredményeket mutat
néhdrny hoénapos rajzfejlodésiik vizsgdlata ?

A 1V/d. osztaly rajzoltatasa bizonyos vonasokban eltért a tobbi osztalyokétol.
Az 1. félévben SzAB6 Gébor tanar tobb alkalommal mintéztatott. Igy a gyerekek
mozgéisos tapasztalataikat tdnc-megfigyeléseiket, népdallal kapesolatos drama-
tizdlasukat agyagban formézhattdk meg. Tobb tollrajzuk késziilt, tiikorbdl
onarckép; baratok rajzoltik le egymast. Félbevagott kaposzta gazdag vonalait
kovették szemiikkel, rajzoltdk le papirra. Koveket néztek meg kozelrfl, meg-
figyelésitket tollrajzban régzitették. Majd kompoziciés feladatot kaptak: tajat
szerkesztettek, a természet utani kérajzok felhasznaldsdval. Természeti meg-
figyelések, sétdk utan madarakat rajzoltak emlékezetbél, részletes madartoll-
rajzok késziiltek természet utan, ablakot, ajtét rajzoltak stb. Mindez mar kap-
csolédott a Rézsa és Ibolya-programhoz.

A 25 gyerek munkait a kovetkez8 sorrendben rendeztem:
- I. ¢narckép, baratom arca, -

II: k6, kobél -taj, kaposzta rajza;
III. madar,

IV. toll; .

V. ablak rajza stb.

1. Elsé véazlatok Rézsérél és Ibolyarsl

2. Mozaik .

3. Szines kréta

4. Papircsikokon sorozat

5/a. Ibolya : ‘ :

5/b. Rézsa 4+ Boszorkany (tempera) . .
6. Mozgasvézlatok (ceruza, toll, diéfapac) .

7/a. Spontan kompozicié festése i
7/b. Ceruza-vazlat - ‘

7/c. Szinvazlat

7/d. Végleges kép

8. Hangok egymésztanja, mozgasvazlat

A rajzokat az emberfigura és a kompozicié fejlédése szempontjabél értékeltem.
Elkészitettem viézlatosan a 25 gyerek rajzfejlédési gorbéjét (lasd G. T. rajz-
fejlédési gorbéjét).. Az egyéni fejlédési gorbéket .5sszevetve néztem meg, hogy
taldlok-e fejlédési csomépontokat az emberdbrazoldsban és a kompoziciés
feladatokndl. A gorbékre rakeriiltek a kreativitas-mérések eredményei is (LO-
RINCZ Eva IV. éves pszicholégus hallgaté dolgozata). A 25 gyerek rajzgérbéje
hozzavetSlegesnek mondhaté, mert nem mindenkinek volt meg minden kategé-
ridji munkaja. De a fejlédést, a visszaesést a mozgasirdnyokat még igy is ki-
mutatjak, és leolvasdsuk érdekes tanulsagokkal szolgalhat.

Az emberfigura

A gyermeki abrazolasban az emberfigura fejlédését 5 szakaszban rogzitet:
tem: .

a.) Séma. :

b.) A sémabél tovabblép, de ardnyhibdk vannak az alakban és kevés a mozgasa.

¢.) Az emberfigura kifejezévé valik, de még mindig szegényes és kozel 4ll a sémdihoz.
d.) Kifejez6, jo mozgasa figura, karakteres ardnyos, gazdag részletekkel.

e.) Kivételesen fejlett emberabrazolas.
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Az emberabrazolas alakulasanal eldszor az tiint fel, hogy az el6z8 emberdbra-
zoldsokhoz képest a természet uténi figura festés (5/a. b. feladat) a gyerekek
55,59/-4ndl fejlédést hozott: a tarsasag fele egy kategéridval, masik fele 11/,—2
kalt]egt(iiriéval Iépett felfele. A gyerekek 309/-a tartotta addigi szintjét, 119/-a
siillyedt.

Fflvencio Flexibilitas originalita’s
38 13 58853
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1. dbra

A két természet uténi feladat megoldésa jelentett-e vajon fejlédést az eddig
elért eredmények mellett? Kideriilt, hogy az egy héttel késébbi természet uténi
festésnél 439/, fejlédott, lépett kovetkezd kategéridba az emberdbrazolasban,
mig 319/, tartotta a szintet, 259/, siillyedt.

Mennyire véltozik az emberabrazolds a statikus természet utdni és a mozgast
rogzité feladat kozott? Itt a szamadatok bizonyos egyensilyi helyzetet mutat-
nak, 269/, oldotta meg jobban az emberfigura mozgésat, mint a statikus ember-
abréazolasban, 269/, siillyedt, a tobbi 489/, viszont tartotta a természet uténi
dbrézolasban elért magasabb eredményt.

Erdekesen jelentkezett a spontén képalkotasban az emberfigura hanyatlasa (ez volt a sziinet
uténi festésiik). A gyerekek 799/y-a (/) siillyedt, gyakran egynél tobb kategoéridval is. Csak
149/, emelkedett, 70/, maradt a szintjén.

A tudatos képalkotéssal késziilt figura a spontédn kép emberabrézolasahoz
képest 229/-ban emelkedett, 289/;-ban siillyedt, 509/-ban tartotta a szintjét.
Vajon hogyan hatottak a mozgéasvazlatok a spontan képre? Kideriilt, hogy
az emberabrazolas 780/;-ban siillyedt a spontdn képnél, a mozgéisvazlatokhoz
képest. Ez azt jelenti, hogy a j6 eredményt hozé mozgasvazlatok még nem
vélnak a gyerek sajatjava, nem tudja 6ket felhasznélni. Viszont a mozgésvéz-
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latok j6 hatdsa a tudatosan komponilt képek emberfigurdindl mar jelent6s
(tudniillik a tudates komponalas el6tt Gjbél atnézhették a gyerekek mozgas-
véazlataikat). Itt a gyerekek 400/)-anak az abrazoldsa emelkedett és 330/,-a
tartotta azt a magas szintet, amit a mozgasvazlatnal elért.

Mit mutat a gyakorolt mozgédsvazlat egy 0j helyzetben, zenével kapcsolva?
A gyerekek emberabrazolasénak 290/-a emelkedett, ezeknek 3/, része a leg-
magasabb emberébrazolasi kategoéridba lép (e.), 219/, tartja a szintet, 509/-a
siillyedt. :

Kompozicié

Fejlédik-e a kompoziciés készség? Ennek megéllapitasdhoz 5 kategériaba
osztottam a gyerekmunkikat, kompozicié szempontjabél.

A. Rendezetlen, egyensulya gyenge, billen.

B. Rendezett, de merev, az egyensuly mellett is iires (a lapot nem teliti).

C. Kapcsolédnak a formék, szinek, de az egész nem alkot igazi egységet, formai gondolati
egységet.

D. Egyenstilyos, forméak, szinek harmonikus kapesolédésa, jellemzé kifejezd egység.

E. ,,Vizuilis tabl6”%. Gazdagodik a téribrézolss, ellentétek egyensilya, szinritmus. Szép rész-
letek beillesztve az egészbe.

Fejlédétt-e a természet utani figurafestés kompoziciéja a gyerekek azt meg-
el6z6 munkdainak kompoziciéjadhoz képest? Kideriilt, hogy a gyerekek 689/)-a
feljebb lépett (ennek 309/-a a maximumra, a masik 30%-a t6bb mint egy
kategoériaval, 409/)-a egy kategéridaval ment feljebb. 220/;-a tartja el6z8 nivéjat,
csupan 109/;-a siillyed. Ebb6l valahogy az deriil ki, hogy ezt a feladatot (egy
érdekes figura helyes kompoziciés elhelyezését) csak jol, vagy még jobban
lebet megoldani. Az ilyen feladatokra van nagy sziikség.

A két egymast kovet§ természet utani festés kompoziciés elhelyezése is mutat
fejlodést; 419/, fejlédott (ebbdl 359/, a legmagasabb, az Gn. vizuélis tablé kate-
goridjaba jutott), 539/, tartja a jo szintet. ‘

Mindez azt mutatja, hogy a kompoziciés készség — akkor is, ha természet

utdni festményrél, két figura térbehelyezésérél van sz6 — igen j6l tovabb-
fejleszthetd. :
. A természet utani festés és a késGbbi spontan kompozicié viszonya — mint
az emberabrazolasban is — siillyedést mutat. A gyerekek 75%)-a gyengébben
komponadlt a spontan képalkotasban, mint a figurafestésben. Csak 120/, emel-
kedett, 120/, tartotta a szintet. Végiil nézziik a spontdn és a tudatos képtervezés
kozotti viszonyt. Jelentds eredmény az, hogy 689/, feljebb lépett, ebbdl 420/, a
legmagasabb kategéridba, tehat a vizuélis tabléba keriilt. (159, tartotta a
szintet, 159/, siillyedt).

Kreativitds

A kreativitas-tesztek eredményeként a kisérleti és a kontroll osztdly kozott
nem taldltak szignifikdns kiilonbséget egy ezt vizsgalé szakdolgozat szerz6i.t
A kapott eredményekbél arra kévetkeztetnek, ,hogy a kreativitast fejleszté

8A kifejezés Padl Akos tanulményébol: Gyermekrajzok esztétikai mingségei 6—12 éves
korban. Pszicholégiai Szemle (sajté alatt).

4 A komplex tanterv hatésa a kreativitasra, az osztalystruktdrara, a kreativ tanulék helyze-
tére. Csépe Valéria, Lirincz Eva. ELTE, 1975.
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didaktika nem abszolGt értékben valtoztat az adott faktorokkal mért kreati-
vitdson, hanem az osztélyt nivelldlja a kreativitas tekintetében.” A kontroll-
osztaly tanuléi jobban tomériilnek egy atlagos kreativitismérték mentén,
(tehat vannak kiemelkedSen kreativok, az osztily atlagos értéke alacsonyabb
szintet mutat). A IV/d. osztily tanuléi kézott kisebb kiilonbségek vannak,
»az osztaly jelentGs része a fluencia és az originalitds értékeit tekintve egyardnt
egy magasabb értékdvezetbe esik”. A komplex médszer tehat nem az értéken,

2 1

hanem az osztély kreativ ,,szerkezetén” valtoztat.

A kapott eredmények alapjan a IV/d. osztdly gyerekeit 3 értékcsoportba témoritettem: ala-
csony (1.), kozép (2.) és magas (3.) originalitasidak csoportjaba. Ennek alapjan néztem meg, mi-
lyen feladatoknal fejldik jol a kiilonb6z6 csoportba tartozék emberabrazolasa, kompoziciés
készsége. Azt taldltam, hogy az ember4brazoldsban az elsd csoport legtébbet a természet utani
festésnél fejlddistt: 660/,-uk lépett magasabb kategéridba ennél a feladatnél. (Viszont ugyan-
ezek a gyerekek — bar mozgisvazlataik kielégitGek voltak — a spontan képalkotiskor mar
449/,-ban’ sillyeds tendenciat mutattak. Erdekes, hogy a mésodik csoport tartja a szintjét.
A harmadik csoport gyerekei a mozgisvazlat hatasira fejlédnek a legjobban.

A komponélasnak altaldban kiegyenlit hatdsa van, az elsé csoport sokkal nagyobb szdzalék-
ban 77%;) jut el a vizualis tabléba, mint a masodik. (40 ¢/)) Az alacsony originalitdsii csoport
— ha kevéssel is — tualszdrnyalja harmadik ecsoport vizualis tabléba jutasat. (75 )

Olyan eljaras latszik eredményesnek, amely sokoldalian mozgatja meg a gyerekeket az abra-
zolasban is és fgy médot nydjt arra, hogy a kiilonboz3 originalitasi szintii, kiilonboz§ foka
kreativ tulajdonsigokkal rendelkez3 gyerekek a nekik legmegfeleldbb feladat-formaban tudjik
a legtsbbet nyujtani.

Milyen elozetes kutatdsok szolgdltak alapul murnkdnkhoz ?

Az 1967/68-as tanévben 6vodai kiscsoportos 4brazolasi program kidolgozaséara
kaptam megbizast: itt kapcsoltam a mozgast és a mozgasmegfigyeltetést a
rajzoléassal, festéssel, mintazassal® -

A Miinnich Ferenc gyermekotthonban Kokas Klirdval valé egyiittmiiko-
désiink soran alakitottuk ki azt a foglalkoztatasi format, ami egyben két mivé-
szeti 4gnak — zene és abrazolds — a kisgyermek nevelésében val6 6sszekapcso-
lasat jelenti. Az el6z8ekbdl természetesen kovetkezik, hogy a mozgas, a drama-
tizalas kozéppontba keriilt.

Mi indokolta ezt a fajta kapcsolast? Fontossa valt a targyat kévet6, letapo-
gaté szemmozgas, az ujjak kdvetd mozgasa, az igy kialakult mozgds-vdzlat.
A képzet mozgas-vézlat formajiban alakul belsd torténésként. Az abrazolas
is mozgis-tevékenység. Az emberi motorikus magatartds-formdhoz tartozik.
ARNHEIM, mint a fejl6dést, két régebbi és altaldnosabb magatartasmédbél
szarmaztatja: a fiziognomiai és leiré6 mozgasbh6l® A fiziognomiai mozgasnal
egy meghatdarozott személyiség tiikroz vissza egy meghatérozott tapasztalatot.
(Ezért tiikrozik a gyerek firkai, rajzai j6 kozérzetét, biztonsagat, batorsagat,
vagy félénkségét, bizonytalansigit, szorongésat stb.) A lefr6 mozgas: konkrét
tirgyak, természeti jelenségek, cselekvések jelzése gesztusokkal. Ezek a kiils6,
majd interiorizalédott mozgasok taplaljak az abrazolas folyamatat is. Tehat
rajzolas, festés, mintazas szorosan kapcsolédik a belsd, motoros torténésekhez.

$Székdcsné Vida Méria: Firkatol a személyes kapesolatok kifejezéséig. Magyar Pedagégiai
Tarsasag, 1970. .
¢ R. Arnheim: Kunst und Sehen. Berlin, 1965.
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A dramatizalas kialakuldsiban, az utdnzés tevékenységé ben fontos szerepe van a latott moz-
gés belsé lekovetésének. Kisgyerekeknél egy jellegzetes v allmozgas példaul uténzasra 6sztonoz.
A ,,jelz6-mozgas” elindit egy mozgas-sort, amit a gyerek ek maguk alakitanak tovabb. Célunk
volt, hogy ki-ki a maga médjan alakitsa ki pl. a macké, a pejko, a béka, a gélya mozgasat, a
figura jellegzetességeit. Igy alakult ki a kezdeti foké dramatizalds, amiben a gyerekek egész
testiikkel, egész val6jukkal vettek részt. Az arckifejezése k utanzésa is tarsak kdzotti mozgasos
hasonulas. A dramatizdlashoz szokott gyerekek egymas arckifejezésébsl, mozgasabél nyertek
ujabb és ujabb Osztonzést, rajzi és egyéb kifejezésre inspiralé erdt.

A zene mozgasos természete is indokolja ezeket a kapesolatokat. Van egy Gn.
tagolatlan zenei mozgas-élmény. A hangmagassdgi valtozdsok elvilaszthatat-
lanul 6sszeforrnak az ‘embernél — taktikus-motorikus -elményeinek a dinami-
kajaval.? :

Tébb dokumentum (film, el6adédsok, két pszicholégia szakos hallgatém szak-
dolgozata) bizonyitja, hogy helyes a hipotézis: a kiilénféle tevékenységi formak
osszekapcsolasa valéban motoros attétellel segitette a pszichikus fejlédést, a
kreativitas kibontakozasat.®

Néhdny kivetkeztetés

Elgondolasaink tovabbfejlesztését az a korillmény segitette, hogy lehetdséget
kaptunk iskolai kisérletre.

Az iskolai életnek kétségteleniil kozponti kérdése a gondolkozas fejlesztése.
Ebbél a nézbpontbdl is szerepet kaphat a mozgas, mint a szellemi.tevékenység
inspirdléja. Meg kell gydzniink a pedagdgusokat arrél, hogy a mozgdsnak
nagy szerepe van a tanulasban, a koncentralas elsajatitasaban. ,,A kinesztétikus
analizdtor. . . fontos szerepet jdtsztk még az idegrendszer oly bonyolult, magas foka
tevékenységében is, mint a gondolhodds.”® Amikor tehat a koétott teret, a szigo-
raan felallitott padsorok rendjét bontani akarjuk, az iskolai tevékenységet
természetes mozgassal frissitjitk, a mozgdskultira tudatos fejlesztésével tan-
targyakhoz kapcsolédunk (anyanyelv, abrazolas, ének stb.), akkor a gondol-
kodas legszélesebb értelmii fejlesztését tiizziik célul.

A komplex-esztétikal program mozgiscentrikus. Kiemeli a gyerekek mozgas-
fantaziajanak fejlesztését, a mozgést Gsszek6t6 hidnak tekinti zene és abrazolas
kozott, irodalom és képek megjelenitése (dramatizalds, abrazolas) kozott.
Alkalmasnak latja a gondolkodés, a szoveg-elemzés és megértés fejlesztésére.

A mozgasfantazia esztétikai megkozelitéséhez LuxAcs Gydrgy ad Gtmutatéast.10

Az utédnzds, a felidézés, a mimézis a mivészet forrasa. Ha gyerckeknél a mozgdsfantdzia és a
hallds-ldtds-érzékelés dsszefiiggéseinek, egymdskizti transzfer hatdsdnalk, kilesonos fejlesztheté-
ségének kérdéseit vizsgdljuk, akkor az alkoté gondolkedds témakdrének egyik csomdpontjdhoz jut-
hatunk. Feltételezhet6en éppen itt a mozgésfantazianal siirtisddnek azok a jelenségek, amelyek
a gyerekek pszichikus fejlGdésében a miivészeti és tudomdnyos gondolkoddst egyarant elindithatjak.

? Ujfolussy Jozsef: A valésag zenei képe. Bp. 1962. _

8 FelsGoktatasi film: ,,Kifejezési formak ssszefiiggése” Vas Judit rendezése, 1970. — A Kodaly-
Szeminarium fiizetei: Kokas Kléra: Zene, dramatiz4cié a gyermekotthonban. 1970.; Székacsné
Vida Maria: Egy miivészeti nevelési kisérletrél. 1970. — Karddi Judit, Kereszturi Margit és
Szabé Judit szakdolgozatai az ELTE pszicholégiai tanszékén.

® Hepp Ferenc: A mozgasérzékelés kisérleti vizsgalata sportolékon. Bp. 1973. 22,

1® Lukdes Gydrgy: Az esztétikum sajatossaga. Bp. 1965. II. kotet.
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A mozgasattekintés olyan fontos képesség, amely szerepet kaphat az alkoté gondolkodis
fe]leszteseben Kinesztétikus tapasztalatokra épiil. Feltehet§, hogy a kinesztétikus tapasztalatok
(ének-tanc, mozgas-improvizalas, dramatizalés, abrézolas elmenyegysége) gyermekkorban ]61
fejleszthet6k mozgéasfantaziava. Ovodas és iskolas gyerekek sajat mozgasuk tapasztalatan és
az osztilyban, csoportban egyiittmiikodd tébbiek mozgisdnak megfigyelésén, tudatositdsén
keresztiil fejleszthetik ,,dinamikus testséméijukat” és juthatnak olyan fokra, hogy, ennek a
rajzi, zenei, nyelvi kifejezésiikben, valamint elemz§ és szintetizalé képességiikben is nyoma
lesz.

Kecskeméti vizsgalataink alapjén — Kozma Katalin pszicholégus, rajz-
tanarral egyiittmiikédve — igyekeztem blzonyltanl, hogy a zenei nevelés,
mozgassal egybekétve fejleszti a mozgdsfantaziat és ez a mozgasiabrizolasbél,
annak mingségébdl is leolvashat.1!

Valészinii tehat, hogy serdiilSkor el6tt, a névé gyermekkorban van jelentésége
a ritmus-, a mozgds-, a hangérzékelés egyiittes fejlesztésének, a mozgéasfantazia
cselekedtets, abrazolason keresztiil torténd kialakitasénak.

Az elméleti meggondoldsok utan térjiink vissza a gyakorlatba. Fejlesztd
eljarasunk a Kisegit6 Iskoldban mér hozott eredményt. A tanulék személyi-
ségében az intenziv mozgés-, ének-, beszéd- és rajzfejlesztés hataséra bekovet-
kezett valtozasokat az _osztalytamto pszicholégus mérte folyamatosan®? (1971/
72—1974/75. tanév).

Mar a féléves — tehat révid ideig tarté — Rézsa és Ibolya program is szolgél
a rajzi nevelésben hasznédlhat6 tapasztalatokkal, valamint altaldnosabb tanul-
saggal is.

1. A természet uténi rajzolas 9—10 éves gyerekek szdmaéra unalmassd valhat,
ha elszigetelt és érdektelen targyakra vonatkozik (még akkor is, ha a feladatok
didaktikus felépitése logikus pl. lapos, szigletes targyak stb.). Az a tapasztala-
tunk, hogy ha a tartés élményegységhdl fakadé movitacié erds, a gyerekek
gondosan és erdosszpontositassal festenek, figyelik a természetet, a modellt,
lletve alkotjak 1jra a szdmukra kedves babut, amely anyagszer(, eleven, a
maga médjan kifejezé és humoros.

2. A mozgasvazlatrél, ,kroki”’-r61 nem gondoltam hogy ,gyerekmiifaj”.
Kiderilt, hogy bevalik: kényszeriti a gyerekeket a gyors megfigyelésre, szemiik
letapogatdsdnak irdnya lenditi a keziiket. Feltehet8, hogy mozgaskultardban
nem részesiil gyerekek esetleg nem tudnak ilyen magatél értet6d8en gyorsan
vizolni. Ehhez bizonyos rajzi szint is kell. Az osztalyban csak egy gyerek nem
iittte meg ezt a szintet emberabrazolasban. Fejlédése mégsem maradt el, mert
mas irdnyban, a komponaldsban jél haladt.

3. Egy nagyobb egységben a szélsGségesen ellentétes feladatok jél egészitik ki
egymaést. A mozdulatlan babu festése utan (két héten at két-két 6éran) fel-
idiilés volt a mozgdsvazlat. A mozdulatlan babu is mutatott ugyan mozgast:
1éps, eleven személlyé valt, a gyerekek belestritették mozgismegfigyelésiiket
a drapéria esésének, a f6 vonalak irdnyédnak, a fej- és kéztartasnak megfigye-
lésével.

4. A gondos ra]z1 ,,betaplalas”, a babuk festése, a mozgéd figurdk rajzolasa
nem volt elegendd a komponalas el6készitéséhez. A legtobb gyerek ragaszkodik
a figura sémajahoz, kiilongsen azért, mert a IV. osztalyt megel§z6 szakaszban
a kotelez6 szintl rajzoktatds mellett nem fejlddik megfelelé mértékben az

1 Székacsné Vida Maria: A mozgisfantézia megkozelitése. Bp. 1973. Az alkoté gondolkodas
problémai. Magyar Pszichologiai Téarsasag.
12 Ferenczy Zsuzsanna: Komplex vizualis nevelés és interiorizacié. Szakdolgozat. 1975. ELTE
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emberabrédzolas. [gy a tapasztalat vitt két fontos el6készitd szakasz fontossa-
ginak a felismeréséhez: 1. kompozicié olvasds (szerkesztés) szinolvasas, szin-
vazlat. 2. addigi mozgédsvazlatok, figura festmények atnézése, tudatos felhasz-
naltatasa.

A | komplex’ miivészeti nevelési tapasztalatok kéziil az az elsé hogy a komp-
lexitds nem megfelels sz6. Bar a teljességre torekszik, arra utal, mégis sok
tisztdzatlan kérdést takarunk vele. A miivészeti nevelés: kapcsolat a felnstt
és a gyerekek kozétt, egy bizonyos miivészeti nevelési kozegben, nyelvrendszer-
ben (nyelv, irodalom, zene, tanc, kifejez6 mozgas, abrazolds, dramatizalas).
Ezek a teriiletek a kisgyermekkorban még egyiittélnek, egybefolyéan szét-
valaszthatatlanok. A I'V. osztdlyra polarizlédniuk kell. Torekvésiink, hogy a
specidlisan zeneihez, irodalmihoz, képihez, mozgassal megjelenithetd tartalmak-
hoz keriiljenek kézelebb a gyerekek. Tehat a zenében egy olyan vildgot ismer-
jenek meg, amit se nyelvvel, se képpel nem fejezhetiink ki. Ugyanigy az iro-
dalom nyelvi szépsége is 6nmagéaban allé, a képi vildg térvényei is onalléak.
Viszont a gyerekek életébél, fejlddésébsl kovetkezik a feladat, hogy bizonyos
iddszakokban lehet6vé tegyiik szimukra a szintézisteremtést. 10 éves kor
koril a mivészeti dgak szétvalasztédasa, polarizalédasa akkor a legtermésze-
tesebb, ha az egészet a mozgas kapcsolja mégis egységbe.

[gy 4jbél visszaérkeztiink a miivészet és valosag alapvetd nevelési dilemma-
jdhoz. A kodpalotéra, a tiindérség vardzsara sziikkség van, ebben a gyerekek
otthonosan mozognak. De a miivészet torvényszer(iségeit is meg kell ismerniok,
ez is egyfajta realitds. Csak csinjan kell vele banni, mert ihletett neveld nélkiil
a legkidolgozottabb médszer mellett is Ggy jarnak az iskolisok, mint szegény
purdék, kik a puszta gyepen hiltak. : '

Olyan kérilményeket kell teremteniink, olyan tanitékat kell nevelniink,
olyan fejleszt6 eljarasokat kidolgoznunk, hogy a miivészet szépsége, biivols
hatasa védelmet, novekedést és a tudatositds képességét nyujthassa a gyere-
keknek.
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GOLNHOFER ERZSEBET, FALUS IVAN

A TANARI-TANULOI TEVEKENYSEG VALTQZASANAK
VIZSGALATA A GYAKORLOISKOLAI TELEVIZIOSTUDIOBAN

Pedagégusképzésiinkben egyre inkabb tért héditanak az iskolai megfigyelések-
nek és gyakorlatoknak olyan formai, melyekben fontos szerepet kap a televizié-
stadié. Akar egyidejlii kozvetitésre, akar képrogzitésre hasznaljuk a televizié-
stadiét, alapelviink azonos: természetes pedagégiar szitudcict akarunk bemutatny
illetve rogziteni. Az alapelv realizalédédsinak biztositasa kiilonos figyelmet érde-
mel a televizi6s felvételt felhasznalé pedagdgiai és pszicholégiai kutatdsok szem-
pontjabél is. De vajon a televizidstudié, ez a szokatlan kérnyezet nem torzitja
a tanitdsi—tanuldst szitudcio két fGszerepldjének tevékenységét ?

Hazai szakirodalmunkban szdmos cikk, tanulmény foglalkozik a televizié
alkalmazasanak pedagégiai és technikai kérdéseivel, de kevés pedagégus és
kutaté vallalkozott a kialakitott médszerek empirikus és kisérleti kutataséara.
A témakort vizsgalé szakemberek foként az iskolai hospitdldsok kiilonbézé vdlto-
zatairél — néhany hallgaté hospital, 15—20 s csoport il benn az 6rén, ZTV-én
kozvetitik az 6rat — dsszehasonlité véleményeket kézilnek.

A véleményt mondék egy része nem foglalkozik felvetett kérdésiinkkel: a
televiziostidié megvéltoztatja-e a tanitdsi 6ra természetes lefolyasat? Masok
pedig agy latjak, hogy ,,viszonylag kevéssé zavarja az 6rat”.2 E szubjektiv
véleményeknek ellentmondva elGzetes vizsgilatunk eredménye alapjén meg-
fogalmazhatjuk, hogy a televizidstidic befolydsolja a pedagégiai szitudcidt, és
»csak abban az esetben teszi hatékonnya a tanarképzést és valik alkalmassa
kutatdsra, ha sikeriil mérsékelni a tanérira gyakorolt zavar6é hatasat”.3

A kiséi "¢t célja

Kett8s, de egymastél elvalaszthatatlan cél alakitotta kisérletiink minden
mozzanatat:

1. Hozziszoknak-e a pedagégusok és a tanulék a televiziés kornyezethez?
Mennyt idét kell eltslteni televiziéstidiéban, hogy a kiilénss kérnyezet zavaré
hatasa elhanyagolhaté legyen?

1 Holics Laszl6: Az audio-vizuilis eszk6zk felhasznalasa a pedagégusképzésben. A modern
technikai eszkozék szerepe a pedagégidban. Szerk.: Agoston Gyorgy. Szeged, 1966. 245—263.;
A vezetékes TV alkalmazasa a pedagégusképzésben. (Az Orszagos Didaktikai-Médszertani
Munkabizottsdg 1974. nov. 25—26-i szombathelyi konferencidja] dokumentumaibél.) Szerk.:
K9 iss Gyula. Szombathely, 1972.; A zartlanct TV a felsdoktatasban. Szerk.: Biré Laszl6. Bp.
1972. FPK.

2 Bucské Béla— Falus Ivan—Petri Andras: Az iskolai hospitélasok kiilonboz8 véltozatainak
dsszehasonlité vizsgilata. Magyar Pedagégia, 1973. 3. sz. 302.

3 Uo. 315.
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2. Emlitett vizsgilatunkban? tandri és tanulél véleményre tdmaszkodva
mutattuk ki a televiziéstadié zavaré hatasit, de a negativ hatds meglétének,
majd megsziinésének megallapitisira csak a tényleges tandri—tanuldi tevékeny-
ségek alakuldsa adhat elegends bizonyité adatot. Vajon mely tanari—tanuléi tevé-
kenységek szerepelhetnek a valtozas indikétoraiként?

Hipotéziseink

Kisérletiink kiindulé axiémaja: A kisérletben részt vevd pedagogus és tanuldk
tevékenységében az elsd televiziéstudidban tartott tanitdsi 6ran jelentkezik a
kérnyezet negativ hatasa, tehat az elsé tanitdst 6rdt a televizidstidié hatdsdra
megvdliozott szitudcickéni kezeljiik.

Feltételeztiik, hogy a televiziéstiididoban eltsltétt idé hatasira a kovetkezd
véaltozdsokat fogjuk tapasztalni:

Egyre t6bb tanulé jut széhoz a tanitasi 6ran. N6 az egy tanuléra es6 megnyilat-
kozasok szdma. Emelkedik a tanuléi beszéd hossziisdga. Megjelennek és novekvé
tendenciat mutatnak a tanuléi kérdések is. Hangsilyozottabb szerepet kap a
tanulas irdnyitdsdban a tandri kérdezés, igy nd a tanari kérdések szama. Foko-
zatosan elveszti elsodleges fontossigét a tandri magyarazat: csokken a tanéri
beszéd hosszusaga és a tanari megnyilatkozasok szama. Osszefoglalva: névekszik
a tanuldi aktivitds szinvonala.

Oldédik a merey 6ralégkor : hatarozottabban, gyakrabban és személyhez széléan
értékel a pedagégus: né helyesl6 és elutasité szavainak szdma, és ugyancsak emel-
kedik tréfas, csipkelddS megjegyzéseinek és tréfas, pozitiv értékeléseinek szama.
(Két tanérjelolt elzetes stilusrajza alapjan allitottuk Ossze az értékeléshez kap-
csolédé hipotéziseket.)

Gondatlanabb lesz a beszédstilus, felszokik a befejezetlen mondatok széma.
Baratibb lesz a stilus: teljes név helyett keresztnéven szélitja fel a tanulékat,
el6keriilnek a becenevek is.

A tanulék hangot mernek adni elégedettségiiknek és elégedetlenségiiknek.
Fegyelmezni kell az osztalyt.

Csokken a kornyezetre (kamerdkra, mikrofonokra) iranyulé tanuléi figyelem.
Kevésbé fdradnak el az 6rikon.

E részletesen felsorolt hipotéziseket az mdlrekt bizonyitasi eljarasok soran
alternatiy hipotézisként kezeltiik.

Az dltaldnos fogalmakitol az empirikus mutatokig

Tanari és tanuldi vélemények alapjan kérvonalazédott a televiziés kornyezet
hatésa: szildrdabb a tanuldk fegyelme, csokken aktivitdsuk, figyelmiik, faradtabbak,
és merevebb a pedagigus stilusa.’

E fogalmak, illetve valtozék megfigyelésére, rogzitésére a kiovetkez mutatérendszert dol-
goztuk ki:
1. A tanuléi fegyelem mutatdi:
1. Az 4htaldnos jékedv kifejezdése: hangos deriiltségel szdima.
2. Az elégedetlenség kifejezése: erdteljes zigdsok szdma.
3. A pedagégus fegyelmezd megnyilathozdsainak szdma.

4 Ld. 2. sz, labjegyzetet.
5§ Uo.
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anulél aktivitds mutatéi:
tanéri megnyllatkozasok szama.
tanéri kérdések szédma.
tanéari beszéd hosszisiga (Szavak szdma: mondatok szdma).
megnyﬂatkozo tanulék szama.
tanuléra esd megnyﬂatkozésok szama.

tanu101 kérdések szama.
tanuléi beszéd hossziséga (szavak: mondatok).
tanuldk fdradtsiginak mutatéi:

A anulék figyelemdsszpontositasénak szintje 6rak utan.
. A pedagégus stilusdnak mutator:

1. Helyesls szavainak szama.

2. Elutasit6 szavainak szama.

3. Tréfas, pozitiv megjegyzéseinek szdma.

4. Tréfas, csipkel6dd meg;egyzesemek szama.

5 A tel]esnevu felszélitasok széama.

6. A keresztnevii megszolitisok szdma.
. A becenevii megszélitasok széma.
. A befejezetlen mondatok szdma.

tanuldl figyelmének mutatéi:
. A tanulék figyelemosszpontositisénak szintje érik elgtt.
. A mikrofonokra és a kamerdkra iranyulé figyelem.
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Attekintve a fenti pedagégiai fogalmakkal (I—V.) foglalkozé szakirodalmat,
szembettinik, hogy empirikus mutatéink féként a formai oldal megfigyelésére
adnak lehetdséget, ezért ezt a mutatérendszert késébbi kutatasok soran béviteni,
finomitani kell. A felsoroltak kivalasztasat egyrészt az indokolta, hogy mérheté
adatokat akartunk gydjteni, masrészt az ilyen iranyi kisérletekben még nem
dolgoztdk ki a megfeleld, pedagégiai szemponti kutatdst technikdkat.

A kisérlet leirdsa. Az alkalmazott modszerek

Kisérletiinket az Apdaczai Csere Janos Gyakorlé Gimnaziumban szerveztiik
meg.8 Az I. C. osztdly hat egymds utani matematika 6rat a televiziéstidioban
toltott.?

Adatgylijtésre a kovetkezo moédszereket alkalmaztuk:

1. Teljes jegyzokonyvet készitettiink mindegyik tanitasi 6rarél magnetofonnal
rogzitett hanganyag alapjan. A jegyzdkényv tartalmi elemzése lehetvé tette
az empirikus mutaték mérését a I1I. és az V. kategoéria kivételével.

2. A tanulék figyelemdsszpontositdsanak alakuldsat a Révész— Nagy-féle
eljardssal mértiik.® A mérést minden tanitési 6ra elott és utdn, minden jelenlevd
tanuléval elvégeztiik. .

3. Ot megfigyels szubjektiv, szelektiv jegyzokonyvet készitett a tanitasi 6rakrol.
A szelekcié a kovetkezd megfigyelési szempontok alapjin tértént: a televizid-
stadié hatasa a tanulék viselkedésére, az orak légkorére. A mikrofonokra és a
kamerdkra irdnyuldé tanuldi figyelem intenzitisa. :

8 Ezuton mondunk készénetet Bucské Béla igazgatéhelyettesnek és Somossy Laszlé peda-
gogusnak, hogy szervezd és oktaté munkajukkal segitették, illetve lehetvé tették kisérletiink
megszervezését.

7 A matematika 6ra kivélasztdsit az a tény indokolta, hogy ez a térgy bizonyult a legérzé-
kenyebbnek a TV-stidié zavaré hatdsa szempontjabél. Bucské— Falus—Petri i. m. 314.

8 Palyavalasztasi szaktanacsadas. Osszealhtotta Ritock Palné és Takdes Marta. Bp. 1967.
16—17.
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A kornyezet jellemzéirsl : Egyidejileg 4 mozgathaté kamera iizemel. A kamerak
falbasiillyesztett kameraéllasokban helyezkednek el. A terem hangelnyel§ szige-
telése megfelel6 hangminGséget biztosit, de a teremben levd tanulék szdmaéra
szokatlan feltételeket teremt. Kisérletiink eredményei csak az ilyen tipusi
televiziéstiidiéban tartott gyakorlatokra és kutatdsokra terjeszthetok ki.

Az eredmények értékelése

Osszegytijtott adatainkat térott vonal grafikonnal 4brazoltuk, majd elézetes
tajékozodasként — figyelembe véve a kis mintat — eldjelprébdt alkalmaztunk,
és ezt kiegészitettitk a valoszinliségi szintek pontosabb megallapitasara egyoldalu
t-prébdval ®

Nullhipotézisiink mind a két prébanal lényegében azonos volt. Az elsé tanitdst
ordn kapott értékek nem vdltoznak. Természetesen a részletes bizonyitéd eljiris
sordn eredeti hipotéziseinkre tdmaszkodva finomitottuk az altalanos Ho-t, mert
az egyoldald hipotézisvizsgalat elengedhetetlen feltétele a valtozds irdnyanak
megallapitasa. (L. az 1., 2., 3. és a 4. tdbldzatokat és a megfelel§ alternativ hipo-
téziseket.)

A viéltozdék csoportjai kéziil kiemelkedik a fegyelem kategéridja mint a leg-
egységesebb képet mutaté viéltozé: az adatok névekedése p=10,1 és p=0,05
szinten szignifikans. (1. tdbldzat.)

1. tdblizat
A TV-s kérnyezetben
A fegyelem empirikus A véltozas fel- eltoltott id6 hatédsal®
mutat6i tételezett irénya
eiBjelpréba t-préba
1. A deriiltségek szdma né + p=01
2. A zhgéasok szdma nd 3+ p=0,05
3. A pedagégus fegyelmezd meg-
nyilatkozasainak szdma né + r=01

A megfigvel6k szintén érzékelték a kilsGdleges fegyelem lazulasat. Részletek az 8sszesftett
jegyzdkonyvekbél:

1. 6ra: A fegyelem mintaszerd. A gyerekek nem beszélgetnek, a feladatmegoldésoknél nem
néznek egymés fiizetébe.

4. 6ra: A gyerekek felszabadultak, viddmak. Feleltetés alatt beszélgetnek, st stignak is.

5. 6ra: Egész éro alatt halk zsongas van, a pedagégus fegyelmezi az osztilyt, ezzel egytitt
j6 hangulatban telik el az éra.

Az 1. dbra grafikonjai (tanulmanyunk végén) is szemléltetik a valtozas emel-
kedd tendenciajat. A felszabadultsagban az 5. 6ran kovetkezik be hirtelen valto-
zds, és ezt koveti a fegyelmezések szdmanak gyors emelkedése a 6. 6ran.

A feldolgozott adatok alapjén megallapitjuk, hogy a kiilsédleges fegyelem és
kivalasztott mutatéi érzékenyen jelzik a kiilsd szubjektiv vagy objektiv ,,szemek’

? Hajtman Béla: Bevezetés a matematikai statisztikdba pszicholégusok szaméra. Bp. 1971,
135—139., 379—381.
104 + jel a szignifikdns véltozas meglétét, a — jel pedig hidnyat mutatja.
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belépését a tanterembe, de a televiziéstudiéban eltoltott 6rak (6) hatdsara a tul-
sdgosan meres kiilsédleges fegyelem feloldédik.

Nem jeleznek jellegzetes feJlode51 vonalat az aktivitas kategéridjaba tartozé
véltozék grafikonjai. (L.: 2., 3. és 4. abrat.) A sokféle empirikus mutaté koziil
csak néhany esetében alakult ki szignifikans véltozas. (2. tdbldzat.)

2. tdbldzat
A TV-s kdrnyezctben
Az akt,!;l‘:f: E’"’"‘k“ :3:23312‘1’31 eltsltott idé hatdsa-
irdnya el(gi%x’-g?a t-préba
1. A tanéari megnyilatkozasok szama csbkken — —
2. A tanari kérdések szdma né . - p=02
3. A tanari beszéd hossza csokken -+ p=2001
4. A megnyilatkozé tanul6k szama né — -
5. Az egy tanuléra esd megnyilatko-
zasok szdma né — p= 0,05
6. A tanul6i kérdések szama né - —_
7. A tanuléi beszéd hossza né _ —

A két proba egyiittesen csak a tanari beszéd hosszénak csokkenését bizonyitja;
a t-préba alapjan szignifikdns novekedésnek lehetiink tandi a tanari kérdések
és az egy tanuléra esé megnyilatkozasok szamaban. Eredményeink nem adnak
elégséges alapot altalanos hipotézisiink elfogadasdhoz, tehat bizonyitatlan az a
feltevésiink, hogy néhdny éra utdn niovekedni fog a tanulék aktivitdsa.

Az eredmények magyarazatakor illetve az okok felderitésekor tisztdznunk kell
néhdny problémat:

1. Vajon az oktatas tartalma oly mértékben befolyasolja az aktivitasi szintet,
hogy a televiziéstidié zavaré hatasat és a szoktatds eredményeit csak a termé-
szetes tantermi szituacié aktivitasi szintjének ismeretében, ahhoz viszonyitva
lehet vizsgélni?

2. Vagy helytelen volt elméleti modelliink, tehat az aktivités fogalmanak
operacionalizaldsat nem tudtuk megoldani? Az aktivitésnak e kills formai jegyei
nem jelezhetik a tényleges aktivitds valtozésat?

3. Vagy a szokatlan kdrnyezet a tényleges munka szempont]abol nem Jelent
oly mértékii negativ hatast, mint ahogyan a szituécié résztvevéi atélik? Igy a
szoktatds nem formalja az aktivitds paramétereit?

Kérdéseinkre tajékoztaté, eligazité jellegii valaszokat kapunk kisérletiink mas
megfigyelt eseményeinek értékelésekor.

A tanuléban rejlé aktivitds realizalédasa fiigg a tanuléi figyelem iranyatdl,
a faradtsagtdl és az ora légkorétdl is. Els6ként kovessitk a megfigyelési jegyzd-
kényvben a kamerdkra és a mikrofonokra irdnyulé tanuléi figyelem erdsségét.

1. éra: ,,Az éra érdekességének megfelelen né vogy csokken a bamészkodd tanulék szima.
{(Minimum 5—6, maximum {0—13 gyerek.) Atlagosan masfél-két percig néznek kitartéan egy
mikrofont. A kamera &ltal okozott szokatlan zérejre a gyerekek })lkap]ak fejiiket, forognak,
kériilnéznek, figyelik a hétsé kamerat. Egy kisliny korjaval megprébélja eltakarni fuzetét,
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3. 6ra: A gyerekek figyelme valtozik az 6rs folyaméan. Nagyon sokan kiesnek a kézés mun-
kabél, figyelmiiket a kamera koti le. Vannak olyan részei az oranak, mikor a pedagégusnak
sikeriil &sszefogni az osztdlyt, minden gyerek figyel a magyarézatra, kiilonésen a probléma-
felvetésekre. A hatsé kamera mozgisara sokan és gyakran abbahagyjik a munkat.

5. 6ra: Egyetlen tanulé sem néz a mozgd hats6 kamerara. A kamerazajokra nem forognak.
A kamerdkhoz kozeliilok néha felpillantanak ra.

6. 6ra: Néha keresztiilsiklik tekintetik a kamerikon, de érdeklddés nem latszik rajtuk.”

A kérnyezet figyelemeltereld hatasinak csokkenését a tanitasi érak el6tti
tanuléi teljesitmény (a Révész—Nagy-féle eljarasban) alakuldsinak vonala is
illusztrdlja. (3. dbra.) ,

Az Bsszes leirt szaim mennyisége p = 0,1 és a tanuléi teljesitmény p = 0,005
szinten szignifikdnsan emelkedik. (3. tdbldzat.) Osszefoglalva: Ordk elétt és ordk
alatt fokozatosan csékken a kirnyezetre iranyulé tanuléi figyelem. A kiils6 szemléls
szamara az 5. 6ra jelentette a kritikus id8pontot, mert ekkor egyértelméien
érzékelhették a tanulék k6zombosségét a kornyezettel szemben.

A Révész—Nagy-féle eljarasban a tanitési 6rak utan is szignifikdnsan nove-
kedett a tanuldk teljesitménye. (3. tdbldzat.)

3. tdbldzat
A véltosks A TYis" kaxjggelz‘ettgsen el-
A figyelem és a faradtsig valto . oltote id6 hatasa
e« ; feltételezett
empirikus mutatot iranya elGjelpréba ]
p=>0,05 t-préba
A tanitasi 6rdk eltt
1. Az 5sszesen leirt szamok né + p = 0,005
2. A hibdk szdma csékken —_ —
3. A tanuldk teljesitménye né + p=0,1"
A tanftisi 6rdk utdn
1. Az 5sszesen leirt szimok ng + p=10,01
2. A hibdk szidma ' csokken + p=01
3. A tanulék teljesitménye ng 4 p=0,02

A figyelemosszpontositis nagysidganak novekedésébél arra kévetkeztethetiink,
hogy az egyes tanitdsi érik kevésbé fesziltek, kisebb fdaradisaggal jarnak. Megerd-
siti allitasunkat az a tény is, hogy az 6rdk uténi felvételben a hibik szdma is
szignifikdnsan csékken (p = 0,1), ellenben az 6rak el6tti tevékenységben nincs
ilyen tendencia. ' _

Véleményiink szerint e szitudciéban a faradtsag csékkenését alapveten két
tényez§ valtozasa eredményezi:

— Egyre kevésbé kell kiizdeni a figyelemelterel6 ingerekkel.

— Egyre oldottabb lesz az éra légkire.

A kellemesebb, felszabadultabb légkér kialakuldsat tarta fel a tanuléi deriilt-
ségek és zagasok (morgasok) emelkedd tendencidja, és ugyancsak erre utalnak
a pedagdgus tevékenységét leiré valtozok is. (4. tdbldzat.)

A tanulék megszélitdsanak forméaja eltolédik a személyesebb hangvétel felé,
csokken a teljes nevii felsz6litasok szdma, né a kereszt- és becenevek ardnya.
A 6. dbra grafikonjairél leolvashatjuk, hogy a 4. 6rdn kovetkezett be jellegzetes
viltozas.
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4. tdbldzat

A viltosts A TVs kc‘Smyeze'téb;n el-'
; to: toltstt ids ha
A B fetielezett | —————
iranya tgi%‘:g?a t-préba
1. A teljes nevii felszélitasok szdma - csbkken + . p=0,02
2. A keresztnevek szama né + p=10,02 -
3. A becenevek szidma ng + p= 0,06
4. A helyesls szavak szama nd — —
5. Az elutasité szavak szdma né + p=1001
6. A tréfas, dicsérd megjegyzések
szdma né + p=103
7. A tréfss, csipkel6d8 megjegyzések
szama né + p=0,05
8. A pedagdgus befejezetlen mondatai-
nak szidma né + p = 0,05
9. A tanulék befejezetlen mondatai-
nak szdma né + p = 0,05

Keresetlenebb lesz a pedagégus és a tanulék stilusa, nem figyelnek a szép,
a helyes mondatalkotasra, szignifikansan né (p = 0,05) a befejezetlen mondatok
szama. (4. tébldzat, 7. dbra.)

A pedagégus gyakrabban él tréfas, csipkeldds stilusival: szignifikdnsan
(p==0,05) emelkedik tréfis, negativ megjegyzéseinek szdma és szignifikdnsan
(p=0,3) nd tréfas, pozitiv megjegyzéseinek szdma. (8. dbra.)

Szignifikansan (p = 0,01) né elutasit6 szavainak szdma. Nem igazolédott az
a feltevésiink, hogy névekedni fog a pedagégus pozitiv értékels szavainak szdma.
Magyarazatat a gyerekek gatlasainak feloldédasiaban és az ehhez kapesolodé
gyorsabb és meggondolatlanabb valaszokban talilhatjuk meg. (9. dbra.)

Adataink elemzésével bizonyitottuk a figyelemeltereld ingerek hat4sanak
csokkenését, a faradtsag szintjének cs6kkend tendenciajat és az oldottabb 1égksr
kialakulasat, igy indirekt moédon kifejeztiikk a televizidstadié zavaré hatasat,
tehat valaszt adtunk a 3. pontban felvetett kételyre.

A figyelemben, a firadtsidgban és a hangulatban kialakult tendencia az akti-
vitas kibontakozasdhoz fokozatosan mélyiil6 formai keretet biztosit, de kisér-
letiinkben e folyamatot nem sikeriilt rogziteni, ezért az 1. és a 2. pontban fel-
vetett probléma tovibbra is nyitott marad.

A kisérlet értékelése

Viszonylag rovid ideji szoktatds (4—6 6ra) utdn elérhets, hogy oldottabb
légkorben, kisebb faradtsaggal, természetesebb fegyelmi szinten tanitsanak
illetve tanuljanak a televiziéstiidiéban. Gyakorlati konkluzié: a tanarképzési
céllal és kilonodsen a kutatési céllal megszervezett televiziostidios orak elstt
ajanlatos 4—6 orat feloleld szoktatdsi periédust beiktatni.
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A szoktatdsi id6 pontosabb meghatdrozésihoz tovabbi kisérleteket kell végezni, melyekben
— rogzitik a természetes osztalyszitudcié jellegzetes tandri—tanuléi tevékenységeit,

— kidolgozzik az egyes valtozékat minbségileg magas szinten jellemzs empirikus mutatékat,
— megvizsghljék az empirikus mutat6k kozotti kapcsolatok jellegét és

— elemzik a viéltozasok trendvonalat.

A felsorolt igényeknek magas szinten megfelels kisérlet a szoktatas probléma-

korén kiviil nagy lépéssel vinné elére a tanari—tanulé tevékenységet feltérképezs
munkékat.
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<o A tanuldi aktivitas alakuldsa
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8 4 A figyelem&sszpentositas jellemzoi
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A tanulék felszélitdsdnak tipusai
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254 A pedagobgus értékeld megnyilatkozasar
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KOVACS SANDOR

A SZERVEZETI ELET ES A VEZETES STILUSANAK NEHANY
OSSZEFUGGESE ALTALANOS ISKOLAS GYERMEK-
CSOPORTOKBAN

Az altalanos iskoldban mint nevelintézményben — a benne kialakult munka-
megosztés szerint — két nagy szervezeti egységet kiilonboztetiink meg: az iskola
allami intézményét és a gyermekek tarsadalmi-politikai szervezetét, az Gttors-
csapatot. Az allami-hivatali mindségnek megfelelen az iskolaban — a mégoly
demokratikus vezetési metédus és légkor mellett is — a déntés és a feleldsség
egyszemélyi. Az uttérécsapatban a szervezeti tevékenység alapja a demokratikus
centralizmus. ‘

A tanuléi szervezet pontos koriilhatiroldsat megneheziti, hogy a fentiekkel
dsszefiiggésben kettls természetii jelenség. Egyrészt az iskola (&llami) szervezeté-
nek aldrendelt, méasrészt — Gttdérécsapat mivoltdban — ondllé egység. A valdsag-
ban a kériilmények még bonyolultabbak. Az uttdréesapatnak ugyanis felndtt
tagjal is vannak, a felnStt vezetdk, akik ebben a szervezeti hierarchidban is
folérendeltjei a tanuléknak. Mindez nem teszi kénnyiivé a gyermekeknek, hogy
pontosan tajékozodjanak az egész nevelSintézmény szervezeti viszonyai kozott.

Egy szervezet életének demokratikus voltat harom kritérium mentén hatéroz-
hatjuk meg:

— a demokratikusan szervezett tevékenység tartalma (mire, milyen tevékeny-
ségi formékra terjed ki?);

— a demokratikus szervezeti keretek létezése és miikodése;

— a vezetés stilusa (a szervezet ,szocialis klimdja”).

Kilén-kiilon egyik ismérvvel sem lehet elégségesen jellemezni a szervezetet.
Viszont ha barmelyik is korlatozott a hdrom koziil, az ,,egész’ egyenstlya bomlik
fel. A szervezet demokratikus viszonyait is csak a hirom egységében érdemes
vizsgalni. Egy kutatdsi program részeként viszont jelentds ismereteket lehet
feltarni a szervezetrdl a vezetési stilus vizsgalata kozben is.

Az irodalom haromféle vezetési stilust ir le: a demokratikust, a tekintélyelvit
(autokratikust) és az Un. laissez-faire-t (,,mindent rahagyot”).

A demokratikus vezetési stilus koériilményei kozott a kozérdekil dontések elSkészitésében
— gyakran magdban a dontésben is — részt vesz az egész csoport, a vezet§ tamogatasaval,
batoritasaval. A tevékenységek tdvlatai csoportos eszmecsere alapjan alakulnak ki. Ha tanécsra
vau szitkség, a vezetd alternativdkat ajanl, amelyek kiozil valosztani lehet. A vezetd objektiv
alapokon dicsér, birdl, s nem hangstlyozza a csoporttél valé kilonallasat.

Az autokricidban minden kozérdeki dontés a vezet5tll szdrmazik, a szervezeti tevékenység
egyes lépéseit is a vezetd hatarozza meg. A vezet§ gyakran kiemeli sajat személyiségének silyat,
killsnosen akkor, ha a tevékenységek értékelésérdl van sz6. A csoport cselekvéseibsl kivonja
magat, csak utasitdsokat ad.

A laissez-faire-nél a csoport vagy egyéni déntés teljesen szabadon — vugy is mondhatjuk,
hogy szervezetlenil — torténik, a vezetd minimalis részvételével. A szervezeti mikodés leg-
sziikségesebb feltételeit biztositja csak a vezetd, s legfeljebb kérésre ad tanicsot, de nem kezde-
ményez. Ritkan kisérli meg a szervezetben, csoportban lebonyol6dé folyamatok befolyasolasat.
A laissez-faire mellett a legalacsonyabb a csoport-szervezet teljesitménye.
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A vizsgdlat elézményei és koriilményel

A tanulméany alapjat jelentd vizsgalatban azt szandékoztuk felderiteni, hogy
a gyermekvezetSknek melyik vezetési stilus, ,,szocidlis légkor” tetszik? Miért
éppen a megnevezettet részesitik elényben? Milyen ,,légkort’ érzékelnek kozvet-
len kérnyezetitkben?

Vizsgalatunk egy nagyobb kutatési program része volt. Harom baranyai és
pécsi iskolaban elemeztiitk a’'gyermekvezetéknek az iskola—uttoréesapat szerve-
zetében elfoglalt helyét. A harom intézmény 120 gyermekvezetdjét ankétivekkel
és interjukkal kérdeztik ki.

A szocidlis ,Jégkorre” vonatkozé véleményiiket, meggysézddéseiket hirom helyzettanul”
mény elemzésével egy kérdSiven nyilvanithattdk ki a gyermekvezeték. Mindegyik helyzet”
tanulmaény egy-egy vezetési stilust mutatott be. A térténteket kénnyen interiorizaltik a tanulék»
mert egy osztalykirandulds megszervezésérsl volt szd, ahol az osztalyf6nsk meghatirozott és’
karakterisztikus stilust képviselt. A bemutatott hiarom eseményben minden cselekvési feltétel,
feladat és kériilmény azonos volt, kivéve az osztalyf6 vezetdi magatartasat. A megkérdezettek
arra feleltek, hogy melyik fajta osztalyf6i beavatkozas szimpatikus nekik, miért és melyikkel
azonositjak osztalyfénokiik tevékenységét?

Viszonyitasi alapként bemutatjuk a megel6z6 vizsgalatok néhény megéllapi-
tasat. Az elsé kérdéskorben a gyermekvezet6k arrdl ,,vallottak”, hogy hova
soroljdk magukat az iskola—uttérGesapat szervezeti hierarchidjaban, s hogyan
érzékelik fligg6ségi-feleldsségi viszonyaikat. A besorolasban kevesebb hibat
vétettek, mint a fiiggGségi-feleldsségi viszonyok kozott. Az utébbi 6sszetevében
egy felndttkoncentrikus magatartdsra lehet kovetkeztetni. Ugyanis fiiggdségiiket,
felelgsségitket csak a felnSttek felé érzékelik a gyermekvezetdk, tarsaik felé
viszont alig. :

Jogaik kozott a gyermekvezetdk jelentds része azokat teszi az elsé helyre,
amelyek az egyszemélyi vezetés képzetére utalnak (fegyelmezés, parancsolas).
Emellett a ,,beleszélassal” jellemezhet$ jog is eldl van a rangsorban. Kotelessé-
geik kozott két iskolaban az alkalmazkoddan végrehajté tevékenységet, a har-
madikban a tarsak segitését, a szolidaritast preferaljak a gyermekvezetdk.

A megkérdezetteknek mindennapi vezetsi tevékenységiik gy tiikroz6dik
vissza, hogy jelentds befolyast érzékelnek a szervezeti életre, s intézkedési szabad-
sagukat is megfeleldnek latjak.

A fenti mutatékban a nagykozségi, a kiilvarosi-munkaskeriileti és a belvérosi-
nyelvi tagozatos iskoldban az altalanosak mellett sajatos vonasok is el6tiintek.

Melyik vezetési stilus szsimpatikus a gyermekvezetéknek ?

A helyzettanulmanyok megitélésében és értékelésében érdekes gyermekvezet6i
beallitodas tint el§. Elsdsorban az Gn. laissez faire médon iranyité osztalyfd
tevékenysége szimpatikus a hérom iskola gyermekvezetGinek. (1. tdbldzat.)

A tanulék a laissez faire vezetdi modort bemutaté helyzettanulmanybél nem
a zavaros koriilményekre reagaltak (a sok kirandulasi alternativa rendszertelen
felmeriilésére, a sok és hosszadalmas vitdra, a vezetd passziv allaspontjara).
Mindezeket inkabb egyfajta fejlett demokratikus allaspontként értékelték.
A teljesen o6nélléan kialakitott déntés imponalt nekik. Akarmilyen aron is

41



1. tablazat: A helyzettanulmdnyokban melyik osztdlyféi vezetGi stilust részesitik elonyben a gyermek-

vezetSk
iskolik
vezetési stilus

Laissez faire I 769, 669/, 510/,

kordgi | Kilvérosi | belvérosi

Demokratikus 149, 139, 37,
Autokratikus 10% 219, 120/,

— gy tiinik —, ez a legfontosabb. Ezt az dllaspontot tiikrozik azok a dimenziék
is, amelyeket a ,,Miért tetszik ?”’ kérdésre adott valaszokbél vonatkoztattunk el.

Az 1. sz. tablazatbél ezenfelill hdrom adat emelkedik ki. A nagykdzségi iskola
gyermekvezetdinek haromnegyede a laissez faire-t emeli ki. Erdekes, hogy
osztalyféndkeiket is f6képp ebben a szerepben latjak.

A kiilvarosi iskolaban viszonylag magas a tekintélyelvi vezetés iranti szimpa-
tia. A rendet és a szervezettséget értékelték ebben a stilusban a tanulék. A ko-
rabbi vizsgalatban ugyandk relative alacsonyabb befolyasrél és intézkedési
szabadsigrél széltak, mint a mésik két intézmény gyermekvezetSi. Viszont
ebben az allapotban is elégedettebbek voltak helyzetiikkel, mint a tobbiek.

A belvarosi iskolaiak magasra értékelik a demokratikus vezetést is. Zémmel
helyesen is tudjak magyarazni, hogy miért. Megjegyezziik, hogy itt nem érzékel-
tink felnGttcentrikus fiiggdségi viszonyokat a gyermekszervezetben.

Erdekes tanulsagokkal szolgal a 2. tdblizat. A gyermekvezetSk nagyobb szaza-
Iéka — a nagykozségi iskola kivételével — a demokratikus vezet6t latja osztély-
fénokében. Ez 6nmagiban érvendetes, és méltadnyolhaté gyakorlatot sejtet.
Csakhogy — mint az 1. sz. tablazatbél kideriil — a tanulék nem ezt értékelik
a legmagasabbra. Csak ,,annyira’ vezet demokratikusan az osztalyfénok, hogy
nem is felel meg nekik minden tekintetben.

2. tablazat: Melyik vezetési stilusra ismer rd a gyermekvezetd osztdalyfénskének gyakorlatdbaﬁ

T iskolak nagy-
- " ) Ivérosi
vezetésim\ kozsegi Ktivirosi belvirost
Laissez-faire 45%, 379, 249/,
Demokratikus 40%, 420/, 449/,
Autokratikus 159, 139, 309/,
Nem vilaszolt — 8% 20

A 2. sz. tablazathél a fentieken kiviil még két adat érdemli meg, hogy meg-
emlitsitk. A belvarosi iskolaban a demokratikus osztalyf4i gyakorlat tulsulya
ismét csak azzal a korabbi adattal cseng 6ssze, hogy a gyermekvezetSk fiiggdségi-
felelgsségi viszonyaikat nemcsak a felngtt—gyermek, hanem a gyermek—gyer-
mek relacioban is latjak. Viszont ugyancsak errél a tablazatrol azt is leolvashat-
juk, hogy a belviarosi iskolaban nem ritka a tekintélyelvi stilust képvisel§ osztély-
f6nok is. Valészinileg a tagozatos intézmény néhéany osztalyanak ,,tanuldiskolai”
jellege okozza ezt a jelenséget.
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Miért részesiti elonyben a gyermekvezet6 az egyik vezetési stilust a mdsikkal szemben ?

A helyzettanulményokban foglaltak megitélése utan arra is valaszoltak a meg-
kérdezettek, hogy miért éppen a megjelolt vezetdi magatartds a szimpatikus
nekik? Az §sszes valaszbol az alabbi dimenziékat vonatkoztattuk el:

Az autokratikus vezetsi gyakorlatot eldnyben részesiték kozott:
— a pontossag és tervszeriiség hangsilyozésa;

— csak tetszik, de nem ismeri fel az 8sszefiiggéseket a valaszolé.

A laissez-faire-t valaszték kozott:

— o6romet, elégedettséget okoz a tanulék koézott;

— a tanulék javasolhatnak, elmondhatjik Gtleteiket;

— a gyermekek donthetnek;

— a gyermekek dénthetnek, az osztilyfdndk csak jovahagy;
— a felndttkori 6nallésigra készit el6;

— csak tetszik, de nem ismeri fel a lényeget a véalaszolé.

A demokratikus osztalyf8i magatartast az alabbiak szerint preferaltak:

— a gyermekek, s végiil is nem az osztalyfonok dontott;

— a gyermekek egyiitt dontsttek az osztalyfével, ill. dontésiiket j6vahagyta az osztalyfénok;

— a demokratikus vezetési stilus pontos értelmezése;
— csak tetszik, de a lényeget nem ismeri fel a vélaszolé.

A kiilonbsz8 motivumok el6fordulasanak gyakorisagat mutatja be a 3. tdb-

ldzat.

Mint mar emlitettiik, a harom iskola gyermekvezet6i koziil sokan a laissez-
faire-t az igen demokratikus vezetdi modornak tekintették. Ezt huzzdk ala az
itt bemutatott értelmezések is. Jellemzd a valaszokban, hogy a dontés lehetdsége
kériil forog a gyermeki gondolkodas. Az egyik leglényegesebb vezetési miivelet

(funkci6) tiikrében ,,itélkeztek” a tanuldk.

3. tablazat: A ,tetszés” motivumainak gyakorisiga (L= laissez-faire,
autokratikus vezetési stilus)

D= demokratikus, A=

nagykozségi iskola kiilvérosi iskola

belvidrosi iskola

L= A. gyermekek donthetnek | L= A'gyermekek donthet- | L=
420/, nek 38%,
L= A gyermekek dénthetnek, | L= A gyermekek dénthet- | D=
az osztalyfonsk csak jova- nek, az osztalyfdnok
hagy o179, csak jovahagy 250/,
A= A pontossag és tervszeri- A= A pontossag és terv- L=
ség bangsilyozésa 109/, zeriiség hangstlyozésa
130/,
D= A gyermekek egyiitt dén- | D= A gyermekek és nem D=
tottek az osztalyfdvel, ill. az osztalyfs dont
az osztalyfd jévihagyta a 89/,.
dontést 109,
D= A lényeget nem ismeri | D=
fel a valaszolé 8%,

A gyermekek dont- |
hetnek 259/,

pontos értelmezés

149/,

A lényeget nem ismeri
fel a valaszolé 149/,

A gyermekek egyiitt
dontéttek az osztaly-
fovel, ill. az osztaly-

{6 jovahagyta a don-
tést 109,

A lényeget nem ismeri
fel a valaszolé 100/,
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Mindhéarom iskolaban ugyanaz a motivum keriilt az élre. A nagykdzségi és
a kiilvérosi iskola adatai ezen tul is nagyon hasonlitanak egymashoz. (sszes-
ségében tehat a teljes szuverenitds ,romantikus’- elképzelése szimpatikus a
gyermekvezetéknek. ‘ '

A belvérosi iskola tanuléi kiilonds médon reagaltak. Legalabbis egynegyed
részitk (14 4 109/y) igen éretten magyarazta, hogy miért részesitette elényben
a demokratikus stilust. Ez az iskola kiilonés helyzetben van. A tanulék 579/j-a
értelmiségi csaladban él. A gyermekvezet6knél 769/-os ugyanez az arany.
Az adatok mégoétt minden bizonnyal a magasabb intellektualis felkésziiltség 1s
megbujik. Mivel a hiarom iskola-csapat bels6 szervezeti tevékenységében — a
korabbi vizsgalatokban — nem taldltunk ilyen ugrasszerd kiilonboz8séget, ebben
a megitélésben sem elsGsorban a gyakorlat, inkdbb az intellektualis felkésziiltség
lehet a donté. ‘

Kis tanulményunk végén két megallapitast tehetiink az adatokkal és a tapasz-
taltakkal kapcsolatban:

1. A szervezeti élet demokratizmusanak kiilonb6z8 Gsszetevéi koziil kettében
vizsgalédtunk: a szervezeti keretek kirében és a vezetés stilusaban. Feltételez-
hets, hogy az egyes Osszetevdk kiilonbozé fejlettségi dllapotban is ,,megférnek’
egymds mellett az iskoldban, ill. a gyermekszervezetben. A kiilvarosi iskoldban
a gyermekvezet8k szervezeti ,,kozérzete” (a befolyassal, intézkedési szabadsaggal
valé elégedettség) példaul magas mindségd, de figgdségi-feleldsségi viszonyaikat
zavarosan latjak. Vagy a belvarosi iskolaban tapasztaltakbol egy példa: jogaik
kozdtt a gyermekvezetSk az egyszemélyi vezetésre utaléakat emelik az elsé
helyre, mégis jelentdsen értékelik a demokratikus vezetdi stilust.

" 2. Az egész mintat jellemzi, hogy tilértékeli a laissez-faire vezetési modort.
A legdemokratikusabbnak tekinti. Erre utal, hogy a megkérdezettek — kiilsnben
nagyon helyesen — altalaban a dontés miiveletébél indultak ki. Milehet az oka
annak, hogy a gyermekvezetSk eltekintenek a laissez-faire problematikus vona-
saitol? Valdszinlileg egyrészt az, hogy a teljesen szuverén dontéseknek ezt a
helyzetét csak ritkan élték at, s csak eszményi elképzeléseik vannak a hasonlo
szituacibkrol. Masrészt — és inkabb — arrdl lehet sz6, hogy a gyermekszervezeti
demokratizmus fejlesztésének azt a kezdeti szakaszat éljitk, amikor egy-egy
Osszetevé — kiszakitva a szervezeti élet 6sszefiiggéseib§l — onallé értéket kap.
A ,belesz0las”, az otletek addsa, a kritikus hangvétel 6nmagéban tiinik ,,a”’
demokracianak, a felelgsségvillalastol, a felelGsségteljes cselekvéstdl fiiggetlenil.
A tovabblépés olyan iskolai-tittérdszervezeti életen keresztiil vezet, ahol a gyer-
mekek sokasdga kozvetleniil, sajat birén tapasztalja a véleménynyilvanitas és
a felel8s tevékenység, a szervezeti fegyelem és a ,,belesz6las’ kozotti természet-
szerli osszefiiggéseket.”

* Felhasznélt irodalom: Harsdnyi Istvan: Kozosségi értékjelz6k nyomaban. Pedagogiai
Szemle, 1967/7—8. 601.; Hunyady Gybérgyné: Tisziségviselok a kozdsség szerkezetében. Magyar
Pedagégia, 1973/1—2. 39.; ub.: Az osztalykozosség szerkezete és a kozosségi beallitddas &ssze-
fiiggése. Pedagégiai Szemle, 1975/2. 142.; Kovdes Sandor: A 10—14 évesek Gnkorményzatdnak
néhény nevelésszociologiai osszefiiggése. Magyar Pedagégia, 1971/4. 422.; Carl Weiss: Az iskolai
osztaly szocioldgidja és szocialpszicholégiaja. Budopest, 1974.; Lippitte, White: A vezetd visel-
kedése és a tagsag reakci6ja haromféle ,tarsadalmi klimdban”. Csoportlélektan. Szerkesztette:
Pataki Ferenc. Budapest, 1969.



STEFAN BARSANESCU

AZ ABSZTRAKT ENTITASOK ALLOMANYA A NEVELES-
' TUDOMANYBAN

Kollegank, Athanase Joga, a kivald roman filozéfus 1972. apr. 18-a4n nytjtotta
be ‘a Romén Szocialista Koéztarsasdg Akadémidjanak ,,Az absztrakt entitdsok
dllomdnya” cimi értekezését, amelyben azt kivanja bebizonyitani, hogy minden
tudoméany dolgozik absztrakt entitasokkal, és hogy minden tudoménynak kiilon-
kilén megvan a maga sajit ilyen dllomdnya. Ez az értekezés sugallta nekiink
azt a gondolatot, hogy tobb tanulményban foglalkozzunk az absztrakt entitasok
éllomanydnak elemzésével az' égyes tudomanyok teriiletén. Ezért kozoljitk most
e tanulmanyunkat, amely sajatos pedagégiai ismeretelméleti vizsgalédast tar-
talmaz. ~ '

Kutatéasi médszerként a genetikai modszért valasztottuk. A benniinket érdekld
kérdés tanulmanyozasira az elvont entitdsok ismeretelméleti helyzetének rovid
felvazolasa utan bizonyos torténeti attekintést, ezt kovetéen pedig konklazionk
t6mor megfogalmazdsat tlzziik ki célul.

L.

Az absztrakt entitidsok fogalma a tudoményokban eddig hasznalatos ,,dltald-
nos fogalmak™ és ,keategoridk’” megjeloléseket hivatott helyettesiteni. Ugy gondol-
juk, hogy az a célravezets, ha mibenlétiiket a tudomény fogalmabél kiindulva
magyarazzuk meg.

" A tudomany az az altaldnos fogalom, amely a tapasztalaton vagy az elméleten
alapulé s a vilagrdl vagy a valdsagrdl, mas széval minden anyagi és szellemt
dologrdl és jelenségrol szolo igazsdgok Osszességét jelenti.

A tudomany a természet, a tarsadalom és az emberi gondolkodas tudoményaira
oszlik fel és igy harom nagy tudominycsoportra tagolédik: természettudoma-
nyokra, tarsadalomtudoményokra (vagy pontosabban tarsadalmi-politikai tudo-
manyokra) és az emberi gondolkodéds tudomdanyaira (pszicholégia, logika stb.).

Minden tudomany a valésdg egy bizonyos vonatkozéisat (aspektuséat) vagy
szelvényét vizsgilja s ezeket nevezziik ,kutatasi teriiletnek’: pl. a biolégia
kutatasi terulete az élet, a zooldgidé az allatvilag, a pszicholdgidé a megismerés,
az érzelmek, az akarat stb. jelenségei.

A kutaté minden tudomdny kutatdsi teriiletén az egyedi lények, dolgok és
jelenségek nagy szamaval keriil szembe. Ezeknek az elemeknek mindegyike egy
nens”’ (tobbesben ,entia”), mely a latin ,,esse” igéb6l szarmazik, annak jelen
idejii melléknévi igeneve. Jelentése tehat ,,valami, ami létezik’: s innen az
entitds elnevezés, mely konkrét létez6ket jelent. Ertelmiink a konkrét entitasok
ilyen hatalmas témegével szemben az 4ltaldnositas és elvonatkoztatés eszkozei-
vel él, és létrehozza az absztrakt entitdsokat. -
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fgy minden tudomany absztrakt entitasokkal dolgozik, melyek a tanulma-
nyozott valésag vilagit a tudatban tikrszik.

Osszefoglaléan tehat megallapithatjuk, hogy az absztrakt entitdsok azokat a
legdltaldnosabb fogalmakat jelentik, amely egy tudomdny tdrgydt képezik, ezen tiikro-
ztk a tanulmdnyozott teriilet konkrét valésdgdt.

Ha a tudomény embere az absztrakt entitdsokra vonatkozéan ezt a néz8pontot
fogadja el, akkor ezzel ahhoz a realizmushoz csatlakozik, melyet i.e. IV. szizad-
ban ARISZTOTELESZ fogalmazott meg, s azéta sok haladé filozofus tett magaéva,
éliitkon a marxizmus—leninizmus klasszikusaival.

Athanase JoJsa e gondolatmenet jegyében dsszedllitotta az egyes tudoményokra vonatkoz-
tatva az absztrakt entitasok t4blazatéat, melyek a kévetkezék:

a matematika szémokkal, funkcitkkal, viszonyokkal, osztalyokkal, struktirakkal stb. dol-
ozik;
8 a fiztha és a kémia a kovetkezd entitasokkal: az anyag, a témeg, a gravitaci6, a radioaktivitas,
az elektromagnesesség stb.;

a bioldgia a nemekkel, fajokkal, a fejlddéssel sth.;

a szocioldgia olyan entitdsokkal, mint a tarsadalom és a tarsadalomtipusok, a térsadalmi
osztalyok stb.;

a kézgazdasdgiudomdny a gazdaségszervezéssel, a csereértékkelés a haszndlati értékkel stb.;

a nyelvtudomdny a szavakkal, mondatokkal, struktirikkal, fonémaékkal stb.;

a torténelem a korszaktfpusokkal, a torténelmi sorokkal, az etnikai alakulatokkal stb.;

a pszichologia olyan entitdsokat tanulményoz, mint az érzelmek, az akarat, az értelem stb.;

a jog entitdsai a norma, az allam sth.;

a filozdfia olyan entitasokkal dolgozik, mint a t6bhség és egység, az altaldnos-kiilsnos-egyeds,
az aktus, a lehetdség, a valosAg, az anyag sth.; s végul

a logika fogalmakkal, ftéletekkel, kovetkeztetésekkel (ezek forméival és alakzataival), médo-
zatokkal, kategéridkkal stb. dolgozik.

Az absztrakt entitdsok fogalménak tisztézasa utan attériink arra, hogy torté-
neti Gton megvizsgaljuk és meghatérozzuk Gket a pedagdgidban.

IL

Az absztrakt entitdsok 4llomanya a pedagégidban hosszu és fokozatos munka
eredménye. .

.Mondhatjuk, hogy kezdetei egyszerii és népszerii forméban a homéroszi id6kre
vezethet8k vissza. Ot absztrakt entitas alakul ki ekkor, éspedig a nevelés, melyet
az ,,agbgé’’ sz6 fejez ki; az oktatds, a ,,paideia’’; a nevelés célja, a ,,telosz’’; atandr
vagy tanité fogalma, melyet a ,,paidagogosz” fejez ki; végiil a nevelés targya, a
gyermek, melynek neve ,,paisz’.

Idézziik erre nézve Hoambrosz ,,Ilidsz”-dnak egyik szovegrészletét, ahol Phoinix igy szél
Akhilleuszhoz:
...Agg Peleusz teveled kildott el utamra
aznap, hogy Phthi4bdl téged az Athreidészhez
kiild6tt, még gyereket, ki nem ért a kozés viadalhoz,
sem szénoklashoz, mely férfiat hirre segiti.
Eppen ezért kiildstt, legyek én, aki mindre kioktat,
szénak szénoka légy és végbevivije a tettnek.”

Meg kell jegyezniink azonban, hogy az ,,agégé” szé, amelybl késGbb a ,,paidagbgé” leszs
akkor a nevelést, a gyermeki viselkedés alakitisanak folyamatat jelolte a ,,paideia’ pedig az
oktatést jelentette.

* Ihiasz, I1X. 438—443. Devecseri Gdbor forditasa.
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A pedagégidban az absztrakt entitdsok allomanyéanak megalkotdsa az i.e.
V. és IV. szdzadban torténik meg, s elsGsorban két nagy gérég filozéfusnak ko-
szinhetd: az idealista PLaT6Nnak (i.e. 427—347) és ARISZTOTELESZnek (i.e.
384—322), akinek filozéfidja az immanens realizmuson alapul.

E két filozéfus szerint a pedagbgus az absztrakt entitasok jelentds nagysdgt
alloményat hasznal]a, melyek rendszerezve a kévetkezdk:

— a nevelés és oktatas forméai és fokal,

— az oktat6-neveld folyamat céljai és eszményel,

— a nevelend§ alanyok,

— a nevelés és oktatds erSi vagy tényez6i,

— a tartalom (tantérgyak),

— az oktatés alapelvei,

— a nevelés és az oktatds mddszerei és eszkozel,

a nevelési kozosség.

Ha kritikusan nézziik, az els, PLATON &ltal kidolgozott és ARISZTOTELESzZ
altal kiegészitett pedagéglal—fllozoflal rendszer absztrakt entitasainak ez az
dllomanya mindmaig a pedagégiai absztrakt entitisok dllomanyéanak vazat adja,
mely ut6bb némileg tovabbfejlédott, és kiegésziilt. Mint mas teriileteken, a gorog
gondolkodék itt is bebizonyitottik, hogy a filozéfiai problémak mélyére tudtak
hatolni, s olyan meggy6z6ek, mint példaul a nevelés platéni meghatarozasa:
»A nevelés az a kiralyi mesterség, amellyel az embereket az istenekkel tessziik
egyenldvé”’. Ezzel képszeriien kifejezi a nevelés mint az emberi tokéletesedés
eszményét.

A pedagégiai absztrakt entitdsok élloményinak fejlédésében ezt a fontos
id6szakot egészen a XVI. szézadig egy sor kevésbé jelentds fejlemény koveti.

A rémaiak érdekes nevelési és oktatési normdkat vezetnek be a pedagégiéba,
amilyenek példaul: ,,Non multa, sed multum”, ,,Docendo discimus”, ,,Non
scholae, sed vitae discimus”, ,,Labor omnia vincit”. Ezzel egy j absztrakt
entitas jelenik meg a pedagdégia alapkészletében: a pedagoglal norma.

A kozépkor tovabbfolytatja a romaiak kezdeményezését a didaktikai normak
terén s olyan formuldkat dolgoz ki, amelyek maig megtartottdk értékiiket:
»Repetitio est mater studiorum”, ,,Jurare in verba magistri”, ,,Magister dixit”,
»Qui scribit, bis legit”, ,,Timeo hominem unius libri”’ stb.

A reneszénsz és a reformadcié a pedagdgia absztrakt entitasainak dllomanyéban
) és jelentds fordulatot hoz: ComENIUS (1592—1676) Didaktikdjdban megjelenik
a ,,didaktikai alapelv’ elnevezésl absztrakt entitas. Ugyanakkor érdekes médon
meghatdarozzdk az ,,iskolat”, ez a masik absztrakt entitas. BAcoN, angol filoz6fus
szerint az iskola ,,domus Salomonis” (= ,,a bolcsesség haza’), COMENIUS pedig
az ,,emberiség miihelyé”’-nek nevezi. Mégis a XVII. szézad legfontosabb hozza-
jarulasa a pedagdgiai absztrakt entitasok alapkészletéhez egy 0} nevelési forma
bevezetésében mutatkozik: a formalis képzés, vagyis az értelemfejlesztés uj fogal-
méban. :

Ennek a pedagégiai fordulatnak a kériilményei figyelmet érdemelnek.

A természettudoményok fejlédése kovetkeztében Bacon filozéfisjanak és a természettudo-
manyi tirgyak tantervi bevezetésének hatédsira a latin érak szamanak bizonyos csékkenése
figyelhetd meg. A latintanéarok ellenzik ezt az Wwjitist. Be akarjdk bizonyitani a klasszikus
nyelvek — elsGsorban a latin — oktatésanak sziikségességét, azt hangsulyozvin, hogy a latin
nyelv és a latin nyelvtan arra edzi a gyermek értelmét, hogy megfigyelje a nyelvtani eseteket
és idgket, gsszehasonlitsa a szavakat, elgondolkozzék a szoveg mélyebb értelmén, s azt magya-
rdzza és ertelmezze, egyszoval: intenziv szellemi tornanak veti ali értelmét a célbél, hogy
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szellemi Lképességeit fejlessze. E gondolat helyessége bizonyos fokig elismerést nyert. gy hat
ettdl az id6ponttél kezdve kovetkezik be az, hogy a pedagdgusok kezdenek a régi fogalmak,
a nevelés (a tanulé viselkedésének alakitdsa) és oktatds mellett egy 4j kategériat is hasznalni,
»a tanulo értelmi fejlesztésének” fogalmat, amelyet késGbb ,,formalis képzés’-nek neveztek el.

Ki kell emelniink, hogy ebben az idében jelenik meg a pedagégiai fogalmak
allomanyaban egy masik 4 absztrakt entitas, a ,,didaktika’, melyet ugvancsak
ComeNIUSnak koszonhetiink.

A pedagégiai absztrakt entitasok alloményat blzonyos mértékben a XVIII.
és a XIX. szdzad is gyarapitotta. ROUSSEAU-nak koszonhetd, hogy a nevelés
fogalma atalakul: nevelésen mar nemcsak a gyermek viselkedésénok alakitsat
értik, hanem olyan rdhatast is, melynek célja az érzékek,. érzelmek sth. szabad
fejlédése. Ugyanekkor vezetik be az ember ,nevelhetoségének’ fogalmat, melyet
LockE (1632—1704) és DipErOT (1713—1784) fogalmazott meg.

‘Pesravozzr (1746— 1897) ) oktatasi formaval gazdagltotta a nevelestudo-
ményt: az.,intuitiv oktatas’” fogalmdaval a természetben és a természetrél tartott
tandrdk formdajaban és a ,formalis oktatas™ fogalmaval, mely intuiciés gyakor-
latok segitségével a térgyészlelési képességet kivanja fejleszteni. De a legjelen-
t6sebb lépés ezen a téren egy 4j nevelési eszménynek, a ,,személyiség”’ (GOETHE)
és az ,erkolesi személyiség”™ (KAlNT HERBART) esane]enek a bevezetése.

Igen jellemzdek ebben a.vonatkozésban' GOETHE sorai:

,,Hochstes Glick der Erdenkinder
Ist nur die Persénlichkeit’.

Nem s7abad azonban elfele]tenunk azt sem, hog} ebben az 1doben szuletll\
meg az-1ij absztrakt entitisként a pedagégia mint a nevelés tudomanya is.

A pedagégia kbzépsd szakaszabol a modern korba valdé atmenet idészakdban
(a XIX. sz. elején), amikor a modern nemzeti allamok megszervezddnek, és
megsziiletnek az allami iskolak, az absztrakt entitdsok allomanyanak fe]Iodese-
ben is 4j és fontos mozzanat ]elentl\e21k amely els§sorban HERBARTnak és ‘a
herbartistaknak készonhet§. ElGszor HERBART (1776—1841) hatdsara a ,,neve-
lés”, ;,oktatas” és ,értelemfejlesztés” fogalmai mellett hasznédlatossa valik egy
aj entitds: ,,a gyermek feliigyeletének” fogalma ¢s elkiiléniil egymastél az oktatas
harom fokozata: az alapfokiu, kézépfoku és a felséfokd oktatds. Ugyancsak
HERrBARTnak s f6leg a herbartistdknak készénhets az olyan fogalmak bevezetése
a pedagégidba, mint a ,tanterv’, a ,tananyag”, a ,,tanéra’, a ,,tandra-tipus-
terv”’; fejlédnek az oktatasi eszkdzok és médszerek is, a nevelési kzosségek kozé
besorakoznak most mar az 6vodak, szakiskolak és a felsgfokt miiszaki intézetek
i1s. A leglényegesebb 1) mozzanat azonban ebben a korszakban az, amely az
»oktatds” absztrakt entitdsira vonatkozik: elkiilonil egyméstsl egyrészt a
»tudoményos oktatds’’, mely az ismeretek elsajatitasara irdnyul, masrészt a
»neveld jellegli oktatas”, mely a tanuldk szellemi képességeinek gyvakorlasat és
fejlesztését célzo didaktikai tevékenység.

Végiil ugyanebben a korszakban jelenik meg mint két Gj absztrakt entités
a ,,materialis képzés” és a ,formalis képzés”.

1900 utan atmeneti korszak elézi meg a szocialista pedagégiat, s ez is jelen-
tésen hozzajarul a kérdéses entitasallomanyhoz, Az oktatasi fokozatok és formak
sikjdn megjelenik a ,;szabad nevelés”, a természetben val6 ,,szabad oktatas®
és a ,,munkaval val6 nevelés” gondolata.
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Az eszmények és oktatasi-nevelési célok csoportja is uj absztrakt entitdsokkal
gyarapszik, amilyenek a ,kultarszemélyiség”, a ,,cselekvé ember”, a ,kultir-
ember” stb. Ugyanigy a nevelés alanydt is pontosabban meghatarozzak az 4j
absztrakt entitasok: a tanuld ,egyénisége vagy személyisége’, a ,,tanulék és
fiatalok csoportjai”, a ,,tomegek”, a ,nép” stb. Hasonléan fejlédik a nevelés
erbinek és tényez()'inek problémakére is: az eddigi entitésokhoz ujak jarulnak,
amilyenek a ,,csapat- és csoportvezetd”, az ,,intézetvezet§”’; a ,,kultirpropagan-
dista” fogalmai.

Az oktatasi-nevelési modszerek fe]ezetenek tartalma is gazdagodlk olyan u]
absztrakt entitasokat vezetnek be, mint az aktiv ,,médszer”’, a ,,munkaiskola”,
az ,,impresszionista médszer’” stb. A ,nevel6i kozosség” fejezete sem marad
véltozatlan, hanem 1j -entitdsokkal gyarapszik a ,,népfdiskola”, a ,,szabad-
egyetem’, a ,,méretre szabott iskola” s a szellemi elit képzésére hivatott ,ki-
valéak iskolaja” stb. fogalmaival. :

Sajit korunkhoz érkezve azt kell megallapitanunk, hogy a neveléstudomény
legfejlettebb allapotiban az absztrakt entitdsok milyen allomanyédval rendel-
kezik.

A kérdés elemz§ vizsgalata alapjan vilagossa valik elbttiink, hogy a pedagégia
nemcsak az eddig ismert entitdsokkal, hanem wjabbakkal is dolgozik, amelyeket
bizonyos rendszert kévetve a kovetkez6képpen sorolhatunk fel: a felnéttoktatds
mint a permanens képzés formaja, a csoportos okiatds, a formdlis, a neveléi és az

informativ oktatds, a sokoldalian fejleit személyiség mint a nevelés célja, az ifjusagi
" és gyermekszervezetek és a tarsadalmi szervezetek mint a nevelés 4j tényez6i;
a nevelés alapelyet, amelyek a COMENIUS altal tobb mint haromszaz évvel ezel§tt
megfogalmazott didaktikai alapelvek klegesznesere hivatottak. Uj ératipusok :
a komplex tipusi éra, a vegyes vagy kombinalt tipusi 6ra, az egy szemponti
ora, a kiilonb6z6 modszertani kabinetekben, laboratériumokban és mihelyekben
tartott 6rdk, a mezdgazdasagi vagy lizemi gyakorlati 6rak. Az audiovizuélis
médszerek, a programozott oktatas és a problémakézponti oktatas stb. bevezetése
ugyanecsak mindségi ugrast jelent az oktatasi-nevelési modszerek és eljarasok
teriiletén.

Mindezekhez napjainkban két 4 és lényeges absztrakt entitas jarul: a) a szak-
mai kivalasztas és palyavalasztasi tanacsadas, b) az oktatés és nevelés hatékony-
siga és a teljesitmények értékelése.

Milyen absztrakt entitasokat haszndl tehdt ma a pedagégia? A kovetkezdket:
. nevelési és oktatast formak és fokozatok,

. oktatési-nevelési eszmények és célok,

. a nevelés alanyali,

. oktatdsi-nevelési tényezék,

. az oktatds, illet8leg a nevelés tartalma,

. tantervek és tananyagok,

. az oktatas, illetGleg a nevelés normai, térvényei és alapelvei,
. tandrak, oratipusok és mas oktatasi formik,

. oktatési-nevelési eszk6z6k és moddszerek,

. az oktatési-nevelési hatékonysig és az oktatas, illetéleg a nevelés eredmé-
nyeinek értékelése,

11. képességvizsgalat és péalyavélasztasi tandcsadas, és végiil
12. neveldi kdzosségek.

Tagadhatatlan, hogy mindezekkel a neveléstudomény absztrakt entitésainak
allomanya nagyot fejlddétt — s mindez azt bizonyitja, hogy ma ezen a terii-
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leten is a forrongas iddszakat éljiik, és hogy tarsadalmunk oktatasi-nevelési
szitkségletel e téren is igen hatédrozottan kérvonalazédnak.

-

Mindezekbdl az alabbi kovetkeztetéseket vonhatjuk le:

1. A pedagégia is, mint minden tudomany, az absztrakt entitisok vagy alap-
fogalmak széles skalajat hasznalja, amely hosszii torténeti fejlédés eredménye.
Minden egyes torténeti korszak tovabb gazdagitotta az absztrakt entitasok
korabbi allomanyat.

2. A jelenlegi pedagébgia az absztrakt entltasok gazdag tarhizival rendel-
kezik, amelyek kozelebbidl: a nevelés és oktatas formdi és fokozatai, az oktatasi-
nevelési eszmények és célok, a nevelés alanyai és tényezét, a kulturalis tartalmak,
a tantervek és tananyagok, a nevelési-oktatasi alapelvek, tirvények és normdk,
az oktatasi-nevelési médszerek és eszkéziok, az iskola- és palyavalasztési tandcs-
adds, az iskolai és szakmai szelekctd, az oktatdsi-nevelési folyamat eredményeinek
megdllapitdsa és értékelése és a nevelési kizdsségek. Viszont minden absztrakt
entitds tovabbi alarendelt absztrakt entitdsokat tartalmaz.

3. Ahogyan az absztrakt entitasok alkotjak minden tudoméany alapjat, dgy
a pedagdégiai absztrakt entitasok alakitjik ki a pedagégia tudoméanyos alapjait.
Ez arra- kotelez, hogy ezeket j6l1 megértsiik és elmélyedve tanulményozzuk.



PALVOLGYI LAJOS, PAZMAN PETER,

A SZAMITOGEP FELHASZNALASAN ALAPULO PEDAGOGIAI |
INFORMACIOS RENDSZER EGY LEHETSEGES
PERSPEKTIVAJANAK VAZLATA

Az allami oktatas helyzetérdl és fejlesztésérdl hozott part- és korményhata-
rozatok nyoman a Minisztertanacs 1973. szeptember 13-1 dontése ,,A koznevelés
fejlesztését szolgdlo pedagégiai kutatdsok”-at orszéagos kutatasi f6irdnnya nyil-
véanitotta. A hatérozat célkitiizéseinek megfelelGen jeldlték ki a féirdnyon beliili
fontosabb kutatasi részfeladatokat, s ezekkel egy id6ben és mellett azokat a
bazisintézményeket is, amelyek kotelessége az egyes részfeladatok kimunkalasa
és koordinalasa, tovabba végrehajtasa.l

Orszdgos hat6kord munkarél lévén szé6, elkeriithetetlen olyan végrehajio
appardiusra tédmaszkodni, amely mind szervezeti, fennhatdésagi, mind pedig
kapacitésbeli szempontbdl igen szerteidgazé és strukturalisan bonyolult rend-
szert alkot. Ahhoz , hogy ez a rendszer hatékonyan miikodjék, sok, egymashoz
hasonléan fontos feltételnek egyszerre, tehdt egy tdoben kell megfelelnie, mivel
barmelyik hidnya, hibds miikédése, klmunkalatlansaga a rendszer 1étét fenye-
getheti.

Ilyen feltétel — tobbek kozott — az informdeiék dramldsdinak megfelelo
szervezellsége. Szinte bizonyitdsra sem szorul, hogy egy kielégité gyorsasdggal
és mindségben informalt rendszer mennylvel jobban és hatékonyabban tud
dolgozni az adott cél érdekében, mint egy alul-informdlt.

Eppen a jol 1nformaltsag érdekében van szitksége a pedagégiai kutatd appa-
ritusnak és az egész pedagégus tarsadalomnak egy olyan informdcids rend-
szerre, amely megfelel§ tarsa, kiszolgiléja és inspiratora lehet és kell is, hogy
legyen a folyamatban levd pedagdgiai kutatdsoknak, a mindennapi pedagégiai
munkénak, tovdbb4 a jov6 egyre nagyobb feladatainak.

A jelenleg foly6 és a tervek szerint a jov8ben beinditandé pedagdgiai kutatasok
alapjan kimunkalasra keriil§ koznevelési rendszer szempontjaboél egy hatékony
pedagégiai informaciés rendszer egyrészt gy is fontos, mint kutatasmetodika,
tervezésmetodikai eszkéz, masrészt ugy is, mint eredmény, az 1990 koriil be-
vezetésre keriil6 koznevelési rendszer szerves része, alrendszere, amely a rend-
szer optimalis miikodésének, mikddtetésének elengedhetetlen feltétele.

A koznevelési rendszer fejlesztése, 1 koznevelési rendszer tervezése és ki-
alakitisa soran figyelembe kell venniink ugyanis, hogy egy é16, miik6dg strukta-
riba kell beavatkoznunk oly médon, hogy annak mikédése egy pillanatra se
dlljon meg, illetve siillyedjen egy megengedhet$ szint ald. Az orvos az ilyen
tipust miitétet megfelel6 miiszerek csatlakoztatasaval, ,,beépitésével” kezdi,
amelyek a mitét sordn folyamatosan mutatjdk a lényeges allapotjelzéket.

1 Pésa Zsolt: A koznevelés fejlesztését szolgalé pedagégiai kutatasokrél. Pedagégiai Szemle,
1974. 1. sz. 19-27.
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A koznevelési rendszer atalakitdsakor is ezt kell tenniink: ki kell épiteniink
az informdciédramlds, a hatékonysdgelemzés, az adatfeldolgozds és elemzes megfeleld
rendszerett.

Tanulmanyunkban megkiséreljik 6sszefoglalni a korszeri pedagog1a1 infor-
maciés rendszerre vonatkozé, az MTA Pedagégiai Kutaté Csoport megbiza-
sébdl 1974-ben lefolytatott vizsgilatunk fontosabb eredményeit.? Természetesen
egy cikk keretében nem véllalkozhatunk arra, hogy minden lényeges kérdést
érintsiink. Tanulmanyunk koézlésével célunk a kovetkezékben ismertetésre keriilo
koncepcié vitdra bocsdtdsa volt.

A tudomdnyos informdcid-elldtds helyzete

Ma mar szinte mindenki el6tt ismert tény, hogy a tudomdnyos kozlések
mennyisége az utolsé évtizedekben és években hatalmasan megnévekedett.
A felméré szamitésok szerint ez a kozléshullim az 1d6 fiiggvényében exponenci-
dlisan novekszik tovabb. Nines olyan szakember, tudoméanyos kutatd, vagy
akar kutatdcsoport, legyen az a legképzettebb is, akl, vagy amely kepes lenne
e fantasztikus mennyiségi dokumentum elolvasaséra és feltarasara, még akkor
sem, ha érdekl6dése csak sziik, specialis teriiletet élel fel. Megjegyezziik, hogy
itt egyelére csak azokrdl a dokumentumokrol van sz, amelyek valamllyen
formaban publikélasra keriilnek — hozzavetolegesen informécié-értékiik csiicsan
— pedig legalabb azonos nagysigrend érvényes azoknak a dokumentumoknak
a mennyiségére is, amelyek soha nem keriilnek nyilvanossidgra. Ugyanakkor
vannak olyan dokumentumecsoportok, amelyek tipusuk szerint is kiilénboznek
a fent emlitettektdl. Ilyenek példaul az elektronikus feldolgozasra alkalmas
jelekkel rogzitett és felhalmozott dokumentumok. Ezek jelentésége nemecsak
abban mutatkozik, hogy kis helyen, és egyuttal nagy mennyiségben tartalmaz-
nak, térolnak fontos informacidkat, hanem abban is, hogy alkalmasak u],
mmoseglleg megvaltozott informaciok létrehozdsara.

Az ilyen fajta dokumentumok nagy része szintén feltaratlan a kutaték szdmaéara
s ezért fordulhatnak el§ olyan esetek a tudomdnyos kutatdsok sordn, de az
élet egyéb teriiletein is, hogy kérdések maradnak ismételten megoldasra, vagy
fontos, gyakran létérdekeket érintd kérdések keriilnek megvalaszolatlanul,
sziiletnek déntések anélkiil, hogy figyelembe vennék, vagy vehetnék a mar
potencialisan rendelkezésre all6 és kielégité informacidkat tartalmazé doku-
mentumokat. Ez nemecsak azért térténik igy, mert az informiecié dram nem
akkor és ott kapcsolédik az igénylékhéz, amikor és ahol arra sziikség lenne,
hanem az esetek nagyobb szdzalékdban ez az informécié-dram gyakorlatilag
nem is létezik. Tehat a létezé6 dokumentumokrdl szolo létezé informdcick nem
kapesolédnak semmuiféle informdcié-dramba.

Sajnos, a fentiek vonatkoznak a hazsi tdrsadalomtudoméanyi informicié-
ellatasra is, tetézve a probléma stlyossagat azzal, hogy 36l koériithatarolhaté
dokumentumtipusok (pl. folyéiratcikkek) péarhuzamosan, tSbbszor is feldol-

2 Cikkiinknek harom tanulméany szolgalt kozvetlen alapjaul: Pdleslgyi Lajos—Pdzmdn
Péter: Az Egységes Pedagégiai Informaciés Rendszer tervezési-elGkészitési munkaja. Kézirat,
Bp. 1974. 24.; Palpilgyi Lajos: A szamitégép felhasznalasanak lehetdségei egy pedagoégiai infor-
mAcids rendszerben. Kézirat, Bp. 1974. 87.; Pdleslgyi Lajos—Pdzmdn Péter: Az Egységes
Pedagégiai Informaciés Rendszer. Kézirat, Bp 1974. 49. (mindhéarom lelshelye: MTA Pedago-
giai Kutaté Csoport)
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gozasra keriilnek — hosszabb-rovidebb &4tfutdsi id6é mellett — és az ezekrdl
sz0l6 informacidk kiilonb6z6 referalé lapokban, vagy bibliografiai tajékoztaték-
ban Gjbél publikélva, t6bbnyire masodszor vagy harmadszor is ellepik a kutatéok
asztalait. Ugyanakkor a kiaddsra nem keriild dokumentumok tomegérsl sz6l6
informéaciék sem sziikségesen, sem pedig szuksegtelenul szinte soha nem jutnak
el a potenciélis felhasznalék koréhez.

E rendkiviil karos és lehetetlen helyzetnek igen koltséges mellékterméke
a hetvenes évek elsd felére kulmindlé felmérési hulldm, ahol minden magara
valamit is adé intézmény, iizem, véllalat, tdrsadalmi szerv felmér valamilyen
tarsadalmi kézeget valamilyen célbél, s felméréseik sordn tébbszor is felteszik
ugyanazt a kérdést ugyanannak a személynek; gylijtenek Ossze mar régen
rendelkezésre all6 informéacikat, ahelyett, hogy egy jol szervezett informacios
rendszer keretében integralndk informécidikat, amelynek sordan még — sok
egyében kiviill — olyan lehetdség is adédna, hogy bizonyos tudoményag adat-
anyagat egy masik tudoméanyédg mds célra is felhasznalhatna. Az ilyen jellegii
adatintegraciét nevezziik Gjabban adatbdzisnak, vagy adatbanknak.

A wvilag folymrattermesebol évente kb. 15000 féle szakfolydirat erkeZIk Magyarorszigra.?
A vilagon — ugyancsak évente — 473 féle specidlisan pedagégiai targya szakfolyéirat jelenik
meg, amelyel\ koziil Magyarorszagra 290 féle jar rendszeresen, 810 példanyban.t (1973-as adatok)
Ha csak a szakfolyéiratok teriiletén maradunk és végziink szdmitdsokat (teh4t nem beszéliink
az egyéb dokumentumokroél), érdekes adatokat kapunk az ilyeniranyu szakirodalom volumené-
rél. Hozzdadva a fentiekben kézolt adatokhoz a magyar nyelven megjelend pedagégiai témaju
szakfolyéiratokat is, 320 dokumentumot kapunk, amelyek évente tébbnyire havi periodicitéssal
jelennek meg, dsszesen kb. 320 ezer nyomtatott oldalon.

Gyakorlatilag ez azt jelenti, hogy csak a szakfolyéiratok teriiletérdl napi (munkanap) 1 100
nyomtatott oldalt kell tartalmilag feldolgoznia, informdiciés rendszerébe tematikusan beépi-
tenie és rész-szakteriiletenként a kutatdok felé kisugdroznia annak az informaciés intézménynek,
amely csak annyira véllalkozik, hogy a folyéiratszakirodalomrédl szélé informéaciokkal latja
el a hazal pedagogiai kutatésokban résztvevéket. Pedig ennél sokkal tobbre kell vdllalkoznial

Hazankban az 1971--72-es tanévben az oktatési intézmények szama minden fokozatot figye-
lembe véve 6 342 volt, s ezekben Gsszesen 120 831 tanerd dolgozott.? Ugyanaakkor kiépiiltnek
tekinthetd a tudoményteriilet kutatasi intézményrendszere is. Ezeknek a kutatéhelyeknek a
szdma a f6hivatdsu és a pedagégiai kutatassal csak ,,mellékprofilként”’ foglalkozé intézmények-
kel egyiitt kb. 50.

A pedagégiai informécidellatas kozpontja, az_Orszdgos Pedagigiar Konyvtdr
és_Muzeum, Budapesten talilhat6. Jellege szerint a pedagogia orszagos szak-
konyvtara. Alloménya — a bekotott peridiakkal egyiitt — kb. 330 ezer kotet.
A feldolgozott forditdsok szdma meghalad]a a 30 ezer darabot, és kb. 650 féle
kurrens folyéiratot jarat.

Miikodése, munkamoédszerei és szolgaltatasal — objektiv helyzeténél fogva —
jelenleg nem léphetik tul a hagyomdanyos kereteket. £ megallapitasnil egyarant
sz6 van a minfségi és mennyiségi kovetelményekrsl. A kényvtar 6t tajékoztatéd
kiadvénya kéziil kett6 — a Magyar Pedagdgiai Informdcié és a Kiilfoldi Peda-
gogiat Informdcié — havonta jelenik meg, 6-600 példdnyban. Adataink szerint
ez azt jelenti, hogy minden tizedik oktatasi intézménynek jut egy-egy példany

3 Kurrens kiilfoldi folyéiratok a magyar kényvtarakban. 1973. Orszagos Széchenyi Kényvtar,
Bp. 1973. 6644-70.

4 Jelentés a kilfoldi pedagégiai szakirodalommal valé ellatottség wzsoélatarél Kézirat,
Kényvtartudomanyi és Médszertani Kézpont, Bp. 1973. 24.
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ezekb8l az alapinformacidkat szolgéltaté kiadvanyokbél, elvileg kb. 12 ezer
pedagégusnak nyujtva lehetGséget a benniik val6 tajékozédasra.

A fenti két kiadvanyon kiviil az OPKM negyedévente megjelenteti az Uj
Kiilfoldi Kényveket, évente a Pedagdgiai Informdciés Bulletint, és nem rend-
szeres 1d6kozbékben a Nemzethiozi Oktatdsiigyet.® Az emlitett pedagdgiai tajékoz-
tat6é kiadvanyok mindegyike a kiilonb6z5 publikacidés lehetdségek soran nyilva-
nossagra keriilt anyagokrél ad informéciét, ami azt jelenti, hogy az egyéb; nem
kevésbé fontos pedagégiai dokumentumokrél semmiféle informacié nem lat
napvilagot.

Az Egységes Pedagégiai Informdciés Rendszer (EPIR) célja, és
helye az egységes tdrsadalomtudomdnyi informdcids rendszerben

Ratérve az altalunk javasolt rendszer koncepcidéjanak részletesebb ismer-
tetésére, elsé feladatunk -annak eldéntése, hogy magat a pedagégiai informacié
fogalmat miképpen értelmezziik. :

Elére bocsatjuk azonban azt, hogy az EPIR altalunk lehetségesnek tartott rendszer-vazla-
tanak felépitése soran minden esetben az informéciés munkarél kialakitott sajdt elveink alapjin
dolgoztunk. Ezek az elvek tobb fontos, alapveté kérdésben is kiilonboznek a konyvtérosi és
tajékoztatasi szakmaban hallgatélagosan elfogadott, a gyakorlatban él6, vagy hivatalosan
deklaralt elvekt§l. Részben ezért is fontosnak tartjuk a javasolt elképzelés mind egészében,
mind pedig részleteiben térténd megvitatasat.

Gyakorlati szempontbo6l pedagdgiai informdciénak tekintiink minden olyan
informdaciét, amely pedagégiai jelenségre, folyamatra vagy.rendszerre vonat-
kozik, fiiggetleniil att6l, hogy azt milyen altaldnossagi és bizonyitottsagi fokon
tiikkrozi. [gy tehat egyarant lehet adat, tapasztalat, vélemény, hipotézis,
torvény, elmélet stb. , .

A pedagégiai informéacié megjelenési formajat, az informéciéhordozét tekintve
is sokféle Iehet. gy példaul pedagogiai informaciét tartalmaznak a kényvekben,
folyéiratokban, sokszorositott kiadvanyokban, tajékoztatékban publikalt peda-
gbgiai targyG vagy vonatkozast értekezések, tanulményok, cikkek, adatok;
az egyedi kéziratok, kutatdsi beszamolék; a kiilonb6zs jelentések, jegyzd-
konyvek; a tanulmanyutakrél sz616 tutibeszamoldk; a tantervek és més peda-
gogiai dokumentumok; a kiilonboz6 pedagégiai vonatkozést levéltari és irat-
tarl anyagok; a kitoltstt kérdéivek, statisztikai (rlapok, az ezek osszesitett
eredményeit tartalmazé tablazatok; a szamitégépi magnesszalagon tarolt
" pedagdgiai empirikus kutatdsi adatok és bibliografiai adatok; a pedagégiai
megfigyelések soran készitett film- és hangfelvételek, valamint ezek révid
tartalmi leirdsai stb. o

A teljesnek egysltaldn nem tekinthet§ felsorolasunk is érzékelteti a pedagé-
giai informéaci6 tartalmi és formai sokrétliségét. Erzékelteti egyben azt is, hogy
milyen nehéz feladat a pedagégiar informdcié termeloi és felhaszndlér kozote
informdciédramldst oly médon megszervezni, hogy mindenki akkor és olyan
forméaban kapja meg a munkéjéhoz sziikséges informaciékat, amikor és ahogyan
arra sziiksége van.

6 Araté Ferenc: Elbterjesztés a pedagégiai informaciés rendszer elvi és szerkezeti lkeretei
targydban. Kézirat, OPKM. Bp. 1975. 12. :
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A pedagégiai informacié taroldsdnak és felhasznaldsanak legoptimalisabb
médja az Osszes pedagégiai informdciok elGéllitasaval, illetve tarolasaval,
tovabba felhasznélasidval foglalkoz6 hazai intézmény &sszefogisin alapuléd
egységes pedagégial informdcids rendszer kialakitésa.

Tanulméanyunkban informéciés rendszer alatt specidlisan azoknak az intéz-
ményeknek a rendszerét értjiik, amelyek hasonld kutatdst, iranyitdsi vagy egyéb
céljaik érdekében arra tdrsulnak, hogy a birtokukban levé eredeti informdcidkat
egy kozos feldolgozé appardtus rendelkezésére bocsdssdk (adatintegrdcic), s az
igy létrejétt és megadott- szemponiok szerint feldolgozott adatbdzist kézosen vagy
egyedileg munkdjukhoz felhaszndljdk. Az informaciés rendszer tagjai az Gket
érdekl§ kérdésekrdl szelektiv, és emellett sokszor tomoritett informaciét kapnak.
Az informdcids rendszer tagjai anndl elonyosebb helyzetbe keriilnek, minél nagyobb
fokts a tdrsulds kivetheztében megvalosulé adatintegrdcié. Egyik kévetkezménye
ezen adatintegriciénak éppen az, hogy az informaciés rendszerek ,,terjeszke-
dése” nem &ll meg az orszdghatdrokndl, a kiilsnb6z6 nemzeti informaciés
rendszerek keresik egymassal a kapcsolatot, s6t kialakuléfélben vannak nemazet-
kizi informdciés rendszerek is.?

Az EPIR kiépitése céljabdl elsGsorban a kutatobamsok a jelentGsebb szak:
kényvtarak, valamint a kézoktatas, kéznevelés iranyitéd szervemek osszefogasara
van sziikség. A pedagégiai informaciés rendszer hatékony miikédésének sziik-
séges (de nem elégséges) feltétele, hogy kapcsolatot tartson mas kulfoldl, illetve
nemzetkozi pedagégiai informéciés rendszerekkel, masrészt egy egységes hazai
tirsadalomtudomanyi informéciés rendszer struktﬁréjéba integraléd)jék.

Az EPIR célja a pedagégiai kutatds, tervezés, dontéselSkészités, valamint
az operativ irdnyitas (igazgatds) kiszolgaldsa és inspiralasa oly médon, hogy a
rendszerbe tarsult intézmények kozott biztositsa a hatekony informéci6eserét,
az informéciék tarolasat, megfeleld szempontok szerinti visszakeresését és
szolgaltatasat, tovabba az adatokkal valé miiveletek szukseg szerinti elveg-
zését.

Emellett a rendszer feladata lenne olyan szolgaltatasok megszervezese (ld
kés6bb), amelyek az egyetemi és fGiskolai hallgatok, ifjusagi vezetdk, valamint
a gyakorlé pedagégusok széles rétegeinek munkdjdt is hatékonyan segztenek Az
EPIR szolgéltatés-jellegi kladvanyal az informéciés rendszert feltehetGen
koriikben is egyre ismertebbé tennék, és igy varhatéan koziilik is egyre tsbben
élnének azon jogukkal, hogy a rendszeérnek 1nf0rmac101genyuk klelegltese
érdekében kézvetlen kérdéseket tegyenek fel.

A tarsadalomtudomaényi kutatdsok jelentségének nagy mértékd névekedése
és fejlédésiik egyre gyorsulé menete elkeriilhetetlenné tette egy olyan tarsadalom-
tudoményi informaéciés rendszer létrehozésit, amely azonos mederbe tereli a
jelen plllanatban egyeldre — mondhatni — lelpal‘l médszerekkel dolgozé és
igencsak szétszért bazisalapon folyé munkat. :

Elképzelhetetlen az egységes pedagodgiai informéacids rendszer terveinek el-
készitése anélkiil, hogy bele ne képzelnénk a fent emlitett nagyobb egysegbe,
és meg ne keresnénk benne a helyét.

7 A kiilfoldi pedagégiai informaciés rendszerekrsl, valamint a pedagégiai tajékoztatds nemzet-
kozi szervezeteirsl taldlhatunk tajékoztatast Felkai Laszloné cikkében. (Konyvtari Figyels,
1974. 5. sz. 468—477.) S
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Tekintve, hogy jelenleg még elvi szinten sincs olyan kritérium-rendszer, amely
a kérdésben iranyt mutathatna, lefektetiink néhinyat azok kéziil, amelyek
szerintiink egy ilyen rendszer megalkotdsandl lényegesek lehetnek:

a) a rendszer létrehozasat meghatarozé alapvetd szervezési elveknek fiigget-
leneknek kell lenniiik az egyes tudomanyéagaktél (pl. dokumentumfeltérasi
struktura, a szamitégépes adatbdazis-kezeld rendszer input és output formatumai
stb.)

b) a tervezés és kivitelezés egységessége szempontjibol azonosan értelmezett
informaciés fogalomrendszert kell kialakitani, elvonatkoztatva azokat intézmé-
nyekt6l, az egyes tudomanyagak specialis céljaitél stb.

¢) a rendszer nem fiigghet — sem a tervezési, kivitelezési, sem pedig az iize-
meltetési szakaszban — az egyes tudoménydgak vagy intézmények kiiloénbizé
feliigyeleti szerveinek egymassal sokszor ellentmondé érdekeitél, céljaitél.

Ez a probléma a rendszer létrehozésinak és miikodtetésének egyik legkényesebb pontja,
hiszen a résztvevd intézményeknek biztositaniuk kell a megfelelsen kvalifikalt munkaerdt és
az anyagi kereteket. Varhatd tovabba, hogy a résztvevék elképzelései eltérnek majd magarél
a kialakitand6 rendszerrsl is. Mindezek egy olyan vita kiindulépontjéul szelgilhatnak, mely
évekig is eltarthat — feltehetéen gyakorlati eredmény nélkiil —, ha nincs egy megfelels koncep-
ci¢ alapjan mikods, kételezd érvényi hatéarozati joggal rendelkezd koordinlé szerv.

d) A rendszer feliigyeletét ellaté fGhatésag mellett mikédnie kell egy tudo-
mdnyos landcsado testiiletnek, amelynek feladata a rendszerbe tarsult intézmé-
nyek érdekeinek képviselete (tagjait is ezek az intézmények delegalnak), és az
egyes szakagi alkézpontok hatékony miikédésének biztositisa a rendszer ter-
vezésének, kivitelezésének, miikodésének és fejlesztésének fazisaiban. A ta-
nacsadé bizottsdgnak és szakagi albizottsdgainak azonban a rendszer miikodé-
sébe kozvetlen beleszélasa nem lenne, annak munkajat a f6hatésag informacids
szakreferense irdnyitand a miikodési szabdlyzat alap)an, amelyet a feliigyeletet
ellaté fShatésdg a tandcsadé bizottsag és az alkdzpontok vezetd szakemberei-
nek bevonasaval dolgoztat ki. A fent leift szervezés a rendszer kialakitasanak
minden fazisdban élesen kettévalasztja tehat a tervez§-mdodosité-dontéselokészité
szakaszt — amelyre a tdjékoz6das, a mérlegelés és nem utolsé sorban a vitdk
]ellemzok —, és a dontés utdni megvaldsitds, végrehajtds szakaszat, amelyet az
egyontetliség és a fegyelmezett egyiitimitkédés kell, hogy ]ellemezzen

Ugy érezziik, hogy a felsorolt néhany alapelv és az alabb szerepld rendszer-
vazlat osszhangban van a Tudomdnypolitikai Bizottsdgnak a tdrsadalomtudomd-
nyl informdcids tevékenység fejlesztésére vonatkozé hatdrozatdval. Eszerint ugyan-
is a tarsadalomtudomanyok teriiletén egységes, de emellett tudominyaganként
differencialt informaciés rendszert kell kifejleszteni. A rendszert t6bb iitemben
kell kiépiteni, a fejlesztés els§ szakaszaban az eréfeszitéseket a szakirodalmon
alapulé informadcié-ellitas kibontakoztatdsira kell koncentralni. Egy késébbi
szakaszban — amelynek megalapozasat vizsgalatokkal és kutatasokkal azon-
ban mér most meg kell kezdeni — gondoskodni kell a tarsadalomtudomanyi
kutatés 1j tipusu dokumentumaival (empirikus kutatisok anyagai, magnesszala-
gon térolt informéaciék stb.) Gsszefiiggé informaécids tevékenység fejlesztésé-
rél.®

8 Kondor Istvinné: A tarsadalomtudomanyi szakirodalmi informécidellatas fejlesztése.

Kényvtaros, 1974. 7. sz. 379—382.
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A fokozatos kiépités alapelvét elfogadva a pedagdgiai informaciés rendszer ki-
alakitasan beliil elsé részfeladatként egy szdmitogép felhaszndldsdn alapulé neve-
léstudomdnyt bibliogrdfiai adattdrolé és visszakeresé dokumentdciés rendszer kon-
cepcidjanak kidolgozasat jeloltiik ki. A kozolt rendszervazlat alapjén képzeljik
el ugyanezen a kiépiiltségi szinten az egységes tarsadalomtudoményi informécids
rendszer felépitését, a szerkezeti elemeknek (tovabbi bontés nélkiil) egymashoz
valé kapesolédéasat. E vazlat azoknak az alapelveknek figyelembevételével ké-
sziillt, amelyeket a fentiekben mar kozoltiink. Az altaldnos rendszervézlattal
a tovabbiakban nem kivanunk foglalkozni, mivel nem feladatunk annak rész-
letes kidolgozésa, ugyanakor ennek alapjan a kévetkezékben felvazoljuk az
EPIR konkrétabb terveit. (1. ébra)

Megjegyezziik, hogy az 1. és a késébbi dbrakon szerepld ,,tudomdnyos kutatéhelyek’ megnevezés
nem teljesen pontos, val6jaban itt a matematikai, kibernetikai és szdmit4stechnikai médszerek
tarsadalomtudom anyi alkalmazésanak lehetdségeit kutaté tudomanyos team-ekre gondoltunk.
Az abrékon szere plé szaggatott nyilak a kiilféldi kapesolatokat jelzik.
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1. abra. Az Egységes Térsadalomtudoményi Informaciés Rendszer mikédésének javasolt
elvi véazlata

A szdmitogép igénybevételénele sziikségességérél

Mivel a fenti rendszervazlat egyik leglényegesebb jellemzdje az, hogy szdmité-
gép felhaszndldsdn alapul, tgy gondoljuk, ennek indoklasara kiilén ki kell tér-
niink. :

Az informéciés rendszerben egyesiilt intézmények — tekintve, hogy informa-
ciés tevékenységiiket kozosen oldjdk meg — a munkamegosztis, a szakositas,
a ma még sajnalatos médon meglevé parhuzamossigok kikiiszobélése révén
mentesiilnek a munka egy jelentds részétél. Az informécids rendszer, mint ,,nagy-

57



iizem” lehet8séget ad tovabbd a munka nagyfoku gépesitésére is. Nagy rend-
szereknél (a tervezett rendszer megfelel kiépiiltség esetében ilyen) ezen
szamitégép alkalmazasit kell érteni. Ennek igazolasara vazlatosan osszefoglal-
juk legfontosabb érveinket.

Meggydz6désiink, hogy az egységes pedagdgiai informiciés rendszert ma mar
eleve ugy kell tervezni, hogy miikédése soran képes legyen az elektronikus adat-
feldolgozast alkalmazni, még akkor is, ha-ennek bevezetésére, példaul gazdaségi
okokbél, e¢supan késdbb keriilhet sor. A kézi rendszerek barmely tipusa a nagy-
sagrend, vagy a bonyolultsagi fok bizonyos szintjén ugyanis egyszeriien csédot
mond. Hasonlé a helyzet a szamitogépnél egyszeriibb lyukkértya berendezések
alkalmazasa esetén is.® A szamitégép alkalmazasdt az teszi lehetévé, hogy a
munkafolyamatok legtébb szakaszat algoritmizélni tudjuk. A szamitégépek
adattarolasi képességiitkon tul kivalé kommunikaciés eszk6zok is (tavallomas
rendszerek). [gy érthetd az a viligméretekben kibonatkozé tendencia, hogy az
informéciés rendszerek adatbézisdnak kezelését egyre gyakrabban szamitégépek
segitségével oldjak meg.1°

A szémitgép alkalmazasa mas gépi technikakhoz viszonyitva olyan lehet8sé-
geket teremt, amelyek az informaiciés rendszer.funkcionilisdnak egy teljesen
U] minéségt szintjét jelentik. Bar a szamitégép adta lehetSségek még ezen a te-
riileten sem teljesen feltartak, az eddigiek alapjdn is egyértelmiden megallapit-
hatd, hogy azok a szolgaltatidsok és moédszerek, amelyekre a szamitastechnika
egy informacibs rendszer keretében lehet§séget adna, mind a pedagégiai kuta- -
tas, mind pedig a kozoktatas igazgatdsa és tervezése el6tt mindségileg 1) meto-
dikai perspektivakat nyitnédnak.

A szamitogép felhasznaldsa mellett szél az is, hogy szamos pedagégiai intéz-
mény (egyetem, f8iskola) tulajdondban van mar szamitégép. Hazankban folya-
matban van a szédmitdstechnikal kultira megalapozasit és elterjesztését célul
tiizé szdmitdstechnikai kormdnyprogram végrehajtisa. Az Egységes Szamitogép
Rendszer (ESZR) program, és ezen belill a hazai szamitégépgyartas felfutasaval
osszefiiggésben vérhat6 az, hogy az illetékes fhatésiagok egyre tobb pedagégiai

9 Lyukkértya rendszerd adatfeldolgozdson alapszik pl. a Szakszervezetek Elméleti Kutaté
Intézete Dokumentaciéjanak szakirodalmi informéciés rendszere. (Ld. Pdzmdn Péter: Infor-
macié egy informdéciés rendszerrsl. Konyvtari Figyels, 1973. 5—6. sz. 559—565.) A lyukkartya-
technika a rendezdgépek viszonylagos lassisiaga (500—1000 kartya/perc), és erésen korla-
tozott lehetdségei ellenére egy tudoményos intézet dokumentum visszakeresési igényeinek meg-
felelhet, de vitatkoznunk kell Terestyéni Tamassal akkor, amikor ezt a technikit egy sokkal
bonyolultabb feladatok ellatasdra orszagosan kiépitendd adattar szdméra ajanlja. (Ld. Szocio-
légia, 1974. 2. sz. 285—299.)

10 A szimft6gép felhasznéilasan alapul6 térsadalomtudoményi, illetve pedagégiai informaciés
rendszerekkel kapesolatban e helyen a kovetkez§ szakirodalmi forrasokat emlitjiik: Andics
Jend: A térsadalomtudoményi adatbankrél. Szociolbgia, 1974. 2. sz. 274—284; Miszlavszkij,
V. L. : Opiit polucsenija pedagogicseszkoj informacii pri Xomoscsi elektronno-cifrovoj viicsisz-
litej’noj masinii. Szovjetszkaja Pedagogika, 1972. 7. sz. 34—41.; tovabba az Orszigos Pedago-
giai Kényvtar és Mizeum dokumentéciés anyagaban is megtalalhaté cikkeket: Burchinal L. G.—
Haswel, H. A.: How To Put Two and Halft Tons of Research Into One Handy Little Box?
American Education, 1966. 2. sz. 23—25.; ERIC: An Overview. Audovizual Instruction, 1967.
2. sz. 172—173.; Grieger, S.: Dokumentation im Bildstellenwesen. AV Praxis, 1972. 6. sz. 12—20.;
Olsson, H. O.: Datern i hem och skola. Barn och Kultur, 1972, 3. sz. 86—89.; Silvestri, G.: The
EUDISED Project of the Council of Europe. Educational Media International, 1973. 3. sz.
2—6.; Spangenberg, K.—Kschenka, W.: The Dokumentationsring Pedagogik — DOPAED.
Edueation Libraries Bulletin, 1973. 3. sz. 24—32.; Stiehl, W.: Informationsversorgung fiir die
padagogische Wissenschaft. Informatik, 1972. 3. sz.
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intézményt fognak szamitégéppel ellatni. A szamitégép tehat realis lehetdség, és
az egyre bdviils géppark megfelels kihaszndltsdgat biztositani kell.

A szamitégép (hardware) gyartasa mellett a szamitégépi programok, prog-
ramrendszerek (software) gyartdsa is felkésziilt az adatbazis-kezelés probléma-
jéra. Nap mint nap olvashatunk az adatbézis-kezel6 rendszereknek a legkiilon-
b6z6bb teriileteken valé elterjedésérfl. Ilyen programrendszerek elallitasaval
a kiil6nb6z8 szamitégépet gyarté cégek, valamint az 6nallé software cégek né-
pes szakértdi gardat foglalkoztatnak, és ma mar tobb szdz komplett adatbazis-
kezel§ rendszert kinalnak megvételre vagy bérlésre szerte a viligon. Néhany
kisebb-nagyobb adatbazis-kezel§ rendszer hazankban is fellelhet6.

Az adatbdzis-kezels rendszer (DBMS = Data Base Management System) tulajdonképpen
egy olyan tobb szdmitégépi programbél 4ll6 programcsomag, amely a nagymennyiségii adat-
anyag gyors és sokoldalt ,lekérdezését’’ és elemzését teszi lehet§vé a felhasznalé szdméra,
mindéssze néhany egyszeri utasitds segitségével. . .

Példaként alljon itt a kovetkezd két , felhasznaldi kivansdg’:

1.,,A szamitégép 1un. sornyomtatéjan nyomtassuk ki a szerzdk betlirendes sorrendjében azon
nem periodikus jellegii dokumentumok legfontosabb adatait (szerz8, c¢im, megjelenés), amelyek
adott témaban, adott nyelveken irédtak, és tiz évnél nem régebbiek”.

2. ,,Hatérozzuk meg a jelenleg legalabb 6t éve pedagégusként dolgozo, de 35 évnél nem id8sebb
adott besorolasti gyermekes anyak fizetési atlaganak alakulasit az utébbi harom évben,
negyedévenkénti és teriileti bontasban”. -

A hagyomdnyos programozdsi eljarisok esetén mindkét feladat megolddsa — miutdn mar
a sziikséges adatok a szdmitégép meméridjaba kerilltek — hosszadalmas program irasat és
wfuttatdsat’” (végrehajtasat) tette sziikségessé. A DBMS ,kérdezé nyelvén” mindez néhany
sorban lefrhaté, majdnem ugyanigy, mint az é16 beszédben. A rendszer ezen utasftésokat értel-
mezi, és ezutdn ,,6nalléan’ megszervezi a munkét: a feladat megolddsdhoz sziikséges sokmillio
gépi mivelet elvégzését. _

Az adatbéazis-kezel§ rendszer lehetdséget ad arra is, hogy az adatbézisba integralt kilonbsz6
tipusti adatok kozott kapcsolatokat definidlhassunk, és ilyen moédon bonyolult adatstruktirdkat
hozzunk létre. A szamos belsé kapcsolatot tartalmazé adatanyag a valésidg pontosabb tiikor-
képét adja, mint a kiilonallo adatelemek halmaza. Az adatok ilyenkor kapcsolataik alapjan
is visszakereshet6k, és altalaban bonyolultabb miiveletek végrehajtasit teszik lehet§vé.

Az adatbézis-kezel6 rendszer el6nyei fokozottabban érvényesiilnek akkor, ha
az adatok feldolgozasat tudomdnyos tgényd modelleken alapulé programok végzik.
A modelleken alapul6 programok lehet8séget adnak példaul arra’is, hogy a don-
téselGkészités vagy a tervezés megalapozésa, segitése érdekében az egyes alter-
nativikat a kutatédsi és mdas tény-adatok!! felhasznalasaval torténd szimuldcids
eljdrassal vizsgdljuk meg. Mig a hagyoményos adatkezeléshez viszonyitva az
adatbazis-kezel6 rendszer Gij mindségi szintet jelent, addig a modelleken alapul6
adatfeldolgozas ehhez viszonyitva is ujabb mindségi ugras.?

Mindezek ellenére sajnos még erdsen tartja magat — elsGsorban a végrehaj-
tas szintjén — az a ma madr korszerlinek egyéltalan nem mondhaté szemlélet,
amely a hagyomanyos szakkonyvtari tevékenység keretei kozé zarkézva eluta-
sitja, vagy a bizonytalan és igen tavoli j6v6be utalja a szamitégépes adatbazis-
kezel§ rendszerre alapozott, tartalmaban és tevékenységi korében a szakkonyv-
tari halézatokhoz viszonyitva jelentdsen kib&vitett, mingségileg 1j informacios

1 A ,tény-adat” (faktogrdfiai adat) kifejezést a bibliografiai adattal valé szembeallitas
érdekében hasznaljuk.

12 Gdspdr Andras—Pdlyslgyi Lajos: Egy felmérés szamitogépes feldolgozasinak kutatasmeto-
dikai tapasztalatai. Magyar Pedagégia, 1974. 2. sz. 206—221,
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rendszer gondolatat. E szemlélet kialakulasanak oka az lehet, hogy ma még nem
ismertek teljességében a szamitastechnika altal nyajtott minden eddigi médszert
messze meghalad6 1j lehetdségek, és egymasnak ellentmondd, olykor teljesen
pontatlan adatok terjednek el arra vonatkozoéan is, hogy mennyire gazdasigos
vagy gazdasdgtalan egy ilyen rendszer. :

A szédmitégép alkalmazasinak ellenzdi legtobbszor a szamitégép allitélagos gazdasigtalan-
sagira hivatkoznak. Ha viszont végigtekintjiik azokat a munkafolyamatokat, amelyeket a
szamitégépes és a nem szamitégépes esetben vagyunk kénytelenek végigvinni, akkor arra kell
rajonniink, hogy a tobbletkiadast elsésorban a szamitégép és a hozza kapcsoléd6 egyéb beren-
dezések megvasarlisa okozgza. Ha azonban a szamitégépet és a tobbi berendezést . béreljitk
(vagy mas célokra amigy is megvessziik), akkor ezek a kiadasok csokkennek.. A} szamitégépes
megoldéas bizonyos fokig ez esetben is dragabb lesz (1d. pl. adateldkészités), de az altala adott
szolgiltatasok nagységrendekkel fogjak felilmalni a szamitégépet nélkiil6z6 rendszerekét.
Ha ezekre a szolgéltatasokra valoban sziikségink van — madrpedig sziikségiink van —, akkor
tehat a szdmitégépes rendszer gazdasagossaga a jobb.

Az Egységes Pedagogiar Informdciés Rendszer részletes
szerkezeti-mitkédést terve

A kutatas sordn az volt a célunk, hogy olyan lehetdséget vazoljunk fel, amely
mindségileg és volumenédben is alkalmas az azonnali megvaldsitdsra, ugyanakkor
magaban hordozza a tovabbfejlesztés perspektivait is.

Az 1. 4bra alapjdn a tovabbiakban specifikalt neveléstudoményi bibliografiai adattarold
és visszakeres§ rendszer létrejotte tobbek kozott a kovetkezs elényoskkel jarna:

— nagymértékben csokkentené a dokumenticiés munkaban fellelhets parhuzamossagokat;

— gyorsan és hatékonyan terrjesztené, illetve juttatna el a megfelel6 helyekre a kiilonbo6z6
kutatasi eredményeket; ‘ : ’

— a kutaték egy helyen kapnak meg a minden részletre kiterjedd pontos attekintést az altaluk

. megjelslt irodalomrél;

— a rendszer szolgéltatéasai felszabaditandk az amigy sem nagy pedagoégiai kutatéi kapacitast
az irodalom kutatdsinak id6t és energiat rablé feladatatél, s igy t6bb lehetdség maradna
az érdemi kutatéi munka szédmara;

— statisztikdk készftésével koénnyen nyomon kovetheték lennének az irodalom ardnyainak
és a felhasznalok igényeinek valtozasai; )

— a szamitégépbe keritlt bibliogrifiai adatok elemzése segitséget adhat bizonyos elméleti
kutatasokhoz (pl. a pedagégial tezaurusz szerkesztéséhez).

A felhaszndlok kore

A rendszer szolgéltatasait barki igénybeveheti.’® A felhasznalé adatkérelmét
egy specialisan erre a célra szerkesztett szabvanyos adathéré lapon kozolheti a
diszpécserszolgélattal, s ugyancsak itt kapna meg a valaszokat is.

Tekintettel arra, hogy a rendszer apparatusa mindenkor az igényldk kivin-
sdgai szerint végzi tdjékoztaté munkajit, nem mindegy, hogy az igényl6é tud-
ja-e vagy sem, milyen mechanizmust indit el kivansigdval, mennyi munkat,
enegiit, pénzt haszndltat fel igényeinek kielégitésére. Ezért az igénylék, a fel-
hasznalok kozott a rendszer mikodtetésének beinditasa el6tt igényszint szerinti

13 A felhasznalok korének és igényeinek részletesebb elemzését 1d.: Araté Ferenc: A pedagé-
giai informéciés rendszer problematikaja. Magyar Pedagégia, 1975. 1. sz. 18—28.
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-ugsort kell megéallapitani és az operativ apparatus ennek alapjan a felhasznalé

gényszintjének legjobban megfelel6 informaciékat fogja a keres§ rendszerrell
kivalasztatni. Mivel a szamitégép memoéridjaban térolt adathalmazok kozii
mindig csak azokkal végez miiveletet a gép, amelyekre az igényszint szerint
sziikség van, igy az anyagiak terén jelent8s megtakaritdsokat lehet elérni.

Az igények kielégitésének fent emlitett mddja nem jelent diszkrimindciét a
felhasznalok kozott, hiszen magatdl értet6ds, hogy példaul egy, a pedagoégiai
kutatdsokban dolgozé kutaténak mas a rendszerrel szembeni igénye, mint egy
egyetemi vizsgra késziilé didknak.

Az adatszolgdltaték kére

Az adatszolgéltatok kore részben megegyezik a felhasznalokéval, hiszen az
altaluk szolgaltatott informaécidk egy része feldolgozott dllapotban visszadramlik
hozzdjuk. .

A rendszerben adatszolgaltaténak kell lennie — kotelez6en — minden olyan
intézménynek, amely eredett informaciékat tud nytjtani a rendszer ,,kézponti
memoéridjanak” a birtokéban levs eredeti pedagégiai dokumentumokrol.4

Kotelez6en, mert csak igy biztosithaté az optimélis hatékonysag, az informa-
cids dramkor teljessége és zartsaga.

Masrészt valészint, hogy az adott intézmények kézil nem mindegyik latja
be elsére perspektivikus érdekeit, nevezetesen azt, hogy részvételiikk a rendszer
munkijiban mennyi kénnyebbséget hozhat jévébent munkajukban, s igy ezek
meggydzése is komoly feladatot jelent majd. Pedig a hibatlan mitikédés egyik
lényeges alapfeltétele éppen az, hogy minden adatszolgéltat6é intézmény allan-
do jelleggel, a kovetelményeket legpontosabban kielégitd informéaciékat nydjtson
eredeti pedagdgiai dokumentumairél a rendszeresitett adatfelvételi lapokon az
EPIR Kézpont szdmaéra.

A rendszer egységességének folyamatos biztositdsa és az érdekek rendszeres
egyeztetése megkivanja, hogy az adatszolgaltatok egy-egy osszekdté révén allan-
d6 — nemcsak rutin — kapesolatban legyenek az EPIR Kézpont Koordinatora-
val, és egytttal azonos szamban képviseltessék magukat a Tandcsads Albizott-
sdgban is. Ez az albizottsag segitené az EPIR Kézpontot fenntart6 f6hatdsagot
iranyité és miikodtets munkajaban.

Az EPIR adatszolgaltatéi kozé a kovetkezd intézménytipusokat javasoljuk:
szak-, egyetemi- (és méas okatatdsi intézményi), orszdgos hatdskéri- és megyel
konyvtarakat; pedagégiai kutatdsokkal foglalkozd orszdgos vagy helyi jellegii
intézményeket és kutatdcsoportokat; a rendszer felépitésében és miikodtetésé-
ben érdekelt fhatésagokat vagy mas feliigyeleti szerveket; tarsadalmi szervek
oktatassal, pedagogiaval kapcsolatos intézményeit; a pedagédgiai segédtudoma-
nyok szakkonyvtdrait stb.

Az EPIR Kézpont

A rendszer koordinalé és adatszolgaltaté kozpontjat az alabb leirt munkacsoportok alkotjak.
Ezek azonos verzetés alatt allo és egyetlen feliigyeleti szervhez tartozo, 6nallo apparatusként
funkcionalé egyiittese alkotn4 az EPIR Kézpontot, amelynek vezetését olyan személynek kell

14 Az eredeti kifejezésen azt értjiik, hogy a széban forgé dokumentum csak az adott intéz-

mény birtokaban van meg. (Pl.: csak oda jar egy specidlis folyéirat; vagy szintén ilyen az intéz-
ményben késziilt kutatdsi anyag dokumentacidja.)
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ellitnia, aki a szakmai kivetelményeknek megfelel, tovabb4d az egész rendszert &sszefogni
tudé vezetSi kvalitdsokkal rendelkezik. E munkakdr betdltdjét nevezziik az EPIR struktu-
rdjéban Kézponti Koordindtornak.

a) A dlszpecser szolgdlat

Szervezeti és jogi szempontbél az EPIR Kézpont munkacsoportja. Négy jél
elkiilénithetd, de szorosan osszefiigg6 munkakért egyesit magaban. Tekintettel
arra, hogy rajta keresztiil érintkezik a rendszer a felhasznalokkal, a mikédés
sordn kulesszerepet tolt be.

— az operativ lgyelet

Ide érkezik be a felhasznélékt6l minden konkrét igény és kérés. Itt forditjak
le a szdmitégépes adatbazis-kezel§ rendszer kérdez6 nyelvére az ellenfrizetlen
természetes nyelven megfogalmazott informaécidigényeket. Itt dontik el azt is,
hogy az igényl6 mely igényszintnek ‘megfelel6 mélységben veheti igénybe a
rendszer szolgéltatasait. A szelektalt informécidk is ezen a ponton keresztiil
jutnak el a felhasznalékhoz. A diszpécser szolgalaton beliil kézvetlen kapesolatot
tart fenn a kiadvany szerkeszt§ és terjesztd részleggel, és a koordindtornak kéz-
vetleniil aldrendeltje. A szdmitékézponttal a szamitégépi rendszer-iizemeltetési
és fejlesztési csoporton keresztiil tartja a munkakapcsolatot.

— a kiadvény szerkesztés és terjesztés.

Feladata a pedagégiai informacids igények feltarasa, osszegzése és rendsze- .
rezése, informaciés kiadvanyok kozreadésa. Ezén tilmenden kotelessége az igé-
nyeknek elébe mennie (példaul a tavlati kutatasi tervekben szereplé kutatasokat
mdr a munka beinduldsa elbtt kiilonboz6 tajékoztatasi formak igénybevételével
a teriilet helyzetérdl el6re informalni), a folyé kutatdsokat és a mindennapi pe-
dagoégiai munkét a legfrissebb informacidkat tartalmazé kiadvanyokkal segite-
ni. E kiadvanyok egy részét célszerii allandé periodicitassal, nagy példdnyszém-
ban megjelentetni, parhuzamosan az egyedi informativ kiadvanyokkal. A kiad-
vanyok részletes és az igényeknek legjobban megfeleld tematikdjat, terjedelmét,
periodicitasat a jovében, a rendszer fejlédésével azonos mértékben, kisérletek
alapjan kell kialakitani.

E részlegnek kell biztositania a nyomdai, sokszorositési és terjesztési kérdések
megoldasat is.

— 'a koordinéator

Ahhoz, hogy a dicspécser szolgalat, és a diszpécser szolgélat az egész rend-
szeren beliill megfeleléen és Gsszehangoltan miikodjék, szikkség van egy koordi-
néatorra, aki elsGsorban a kisebb csoporton beliili 6sszhangot, folyamatossagot
teremti meg, ugyanakkor kapcsolatban 4ll a rendszer t6bbi tagjaval is. Emellett
figyelemmel kisér1 a munka koézben felmeriilé problémékat, javaslatokat és
egyetértésben a rendszer 1obbi tagjaval, médositisokat, valtoztatasokat, aji-
tasokat hajt végre és vezet be a csoport munkajéban. Kozvetlenul a kozpont1
koordinator alarendeltje (2. abra).

b) Feldolgo:o és ellenérz6 csoport

Szervezeti és jogi szempontb6l az EPIR Kozpont munkacsoport]a Részei:

— az adatfelvétel ellendrzés

Az ellen6réknek mind tartalmi, mind formai szempontbél at kell vizsgalniuk
az adatszolgaltaték Aaltal kitoliott adatfelvételi lapokat. Munk4juk sordn az
EPIR Kézpont altal adott kitoltést utasitist kell alapul venniiik. Ugyanez vonat-
kozik azokra a munkatdarsakra is, akik az adatszolgaltaté helyeken té6ltik ki a
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2. abra. A diszpécser szolgalat mikodési vazlata

lapokat. Ha az adatfelvételi lap megfelel a tdmasztott kiovetelményeknek, az
ellenérok — alairasukkal hitelesitve- — tovabbithatjak az indexelé munkatér-
saknak. Amennyiben barmilyen kifogas meriil fel a munkalap kitsltésével kap-
csolatban, tigy azt a hiba és kijavitdsa moédjanak részletes leirasaval egyiitt
vissza kell juttatniuk a kit6ltd helyhez. Egyuttal nyilvéan kell tartani a javitasra
adott hataridét is.

Az 4ltalunk koézélt adatfelvételi lap (3. ébra) elsé pillantasra a bibliografiai adatfelvétel
szokasos gyakorlatéhoz viszonyitva tulsdgosan bonyolultnak ldtszik. Ez abbél fakad, hogy az
adatfelvételi lapot a dokumentumok igen széles korére dolgoztuk ki, gondolva ekdzben példaul
az analitikus feltarast igénylé mivekre is. Igy viszont egy konkrét esetben sem sziikséges
minden rovatot kitélteni.

Az adatfelvételi lap ¢égleges vdltozatdt természetesen a felhasznéléi igények részletes elemzése
és konkrét kisérletek alapjan a vonatkozé nemzetkozi szabvanyok és ajanlasok figyelembe-
vételével kell kialakitani. (Megjegyezziik, hogy az adatfelvételi lap struktirdja nem feltétleniil
azonos az informaci6k gépi tarolasanak logikai struktarajaval. — Vo. pl. MARC-II. mégnes-
szalag formétum.)

— az indexelés

Az adatszolgaltaték egy-egy dokumentum feldolgozdsakor annak nemesak
bibliografiai adatait tarjak fel és irjak le az adatfelvételi lapra, hanem foglal-
koznak tartalmdyeal is. A rendszerben val6 keresés és visszakeresés mésodik és
lényegesebb elemét alapozva meg ezzel, hiszen a dokumentumok tartalmi felta-
résa, leglényegesebb mondanivaléjuk megragadésa jelenti a rendszer és a fel-
hasznalok szaméra a ,,mindséget”’, a tudoményos téajékozodasra és feldolgozasra
alkalmas informaciékat. Ezt a munkét az adatszolgaltatoknal csak a pedagégiai
szakirodalomban és a szaknyelvben jartas munkatarsak végezhetik az EPIR
Kézpont éltal kidolgozott irdnyelvek alapjén.

Elére lathatéan a rendszer szdméra az orszdg majd minden teriiletérsl ér-
keznek pedagdgiai targyt informaciok, és ezek feltardsara mindenhol a legmeg-
felelébb szakembereket veszik igénybe, mégsem reménykedhetiink abban, hogy
mindenki mindenhol a sszes szaknyelvi kifejezést azonos helyen, azonos értelem-

63



EPIR '—l'adatlap .—2'dokumentum 13.kitiilt('ihely
ADATFELVETELI LAP szdma — szdma — kédja —
“4* — szerz6(k) —
*5* — eredeti cim, alcim —
“6* — magyar cim, alcim —
*7* — a fejezet (dokumentum rész) szerzo(i) —
*8* — kotet szam, fejezet szam, fejezet cim, alcim (eredeti nyelven) —
*9* — kotet szdm, fejezet szam, fejezet magyar cime, alcime —
*10* — deszkriptorok —
*11* — a dok. jelle- | *12* — nem periodikus dokumentum esetén a kiadé —
gének kédja
*13* — sorszdm — *14* — periodikus dokumentum neve (ha van sorozatcime) —
“15* — ISBN — *16* — leldhelyek kédjai és raktari szamok —
*17* — megjelenési hely — “18* — szellemi koézreado —
*19* — szerkeszt§(k) — *20* — el6-, ill. utészé fré(k) —
*21* *22* *23*
— eredeti nyelv — — nyelvezete — | — fordité(k) —
*24* *25* *26* *27
— miifaj kédja — — kiadas éve — | — évfolyam — — kiadéas sorszama —
*28* *29* *30* *31*
— javitott, — oldalak — bibliografiai — abrak,
bgvitett kiadds — szama — oldalak — tablazatok —
B e 19.. .. .. 9., .. .. 19.. .. ..
adatfelvevd ellendrizte lyukaszté ellené’riz«te
3. dbra

ben hasznélja a dokumentumok feltarasakor. Eppen ezért sziikség van az EPIR
Kozpontban egy olyan szervezeti egységre, ahol a dokumentumok rovid tartal-
mi leirdsabdl kivalogatjak azokat a kifejezéseket, amelyek ideiglenesen, vagy
bizonyos idé alatti tobbszori el6fordulds nyomén véglegesen bekeriilhetnek a
rendszer, vagyis a pedagogia szaktezauruszdaba.
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A kivalogatott elemeket az indexel6, mint javasolt kifejezéseket, megkiildi a
tezaurusz szerkeszt§ bizottsagnak, tovabbi feldolgozasra. Ugyancsak az indexels
feladata a dokumentumok igényszint szerinti osztélyozéasa és kédolasa.

— a koordinator

Feladatai kozé tartozik a feldolgozé és ellendrzé csoport munkéjanak folya-
matossa tétele, a felmeriil6 kérdések, problémak megoldasa. Ezen tulmenden
ossze kell hangolnia az adatszolgaltatok munkajat, és (esetenként helyszini el-
lendrzéssel is) biztositania kell a folyamatos adatszolgaltatast, tandcsadassal,
tovabbképzé tanfolvamokkal, értekezletekkel fejleszteni a felkésziiltséget
(4. dbra).

s e e e e e e e e e e e e afezaww{z,
szerkeszlo es
ADATFELVETE- . | fejleszis team
LI LAP ELLEN- INDEXELES [t fele
ORZESE |
ADATSZ0L~ | l
GALTATOK | 1
koordindtor AZ ANNOTACIOK | pigiivct
. g a kiadvany-
e | szerkeszles
i fele

a tobbi koor- a szamitogepes mun-
dinator fele kacsoport fele

4. abra. A feldolgozé és ellenérzé csoport elvi miikédési vazlata

¢) Tezaurusz szerkeszté team

Ahhoz, hogy rendszeriink necsak formai, kiilsé jegyeik alapjan legyen képes
a pedagégiai dokumentumokat azonositani, hanem belsd, lényegi, tartalmi is-
mérveik alapjin is feltarhassa azokat, sziikség van egy egységes pedagégiai fo-
galomrendszerre, amelyben a fogalmak nem fiiggetlenek egymastél, hanem he-
lyiiket éppen egvmashoz és a rendszerhez val6 viszonyuk hatarozza meg. Ugyan-
akkor a fogalomrendszer egésze megfelelGen tiikrozi a pedagégia belsd osszefiig-
géseinek logikajat is. Ilyen fogalomrendszer az informdcios szaktezaurusz.'

Tekintve, hogy e cikknek nem célja a tezaurusz-szerkesztés részleteinek, fo-
lyamatainak feltarasa, ezért itt csak arra toreksziink, hogy rendszeriinkben el-
helyezziik azt a munkacsoportot, amelynek feladata megalkotni a magyar pe-
dagégiai szaktezauruszt.

— a szerkeszté team

Az EPIR szervezetének kiilsé koréhez tartozik. Tagjai meghatarozott mun-
kara kotott szerzédéses viszonyban vannak az EPIR Kézponttal. A team fel-
adata a pedagoégia informicids szaktezauruszédnak szerkesztése (felépitése), javi-
tasa, fejlesztése.

Mivel a tezauruszépités informaciétudomanyi, nyelvészeti, valamint a tezau-
rusz témateriiletének megfelelé szaktudomanyi ismereteket egyiittesen és ma-
gas szinvonalon megkoveteld komplex, interdiszciplinaris munkafolyamat,
ezért a tezaurusz épité szellemi munkatarsak mindegyikének a sziikséges is-

15 Molndr Imre: Az informaciokezelés fogalomrendszere. Az informaécids szaktezaurusz fogalma,
rendszere és felépitése. Kozgazdasagi és Jogi Kiadé, Bp. 1973. 209.
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meretek legalabb egyik teriiletén magasfoki szakértelemmel kell rendelkeznie.®
Tekintve, hogy a tezauruszépités nagy mennyiségi manuilis munka elvégzését
is megkéveteli, attél fiiggben, hogy ezt a munkat mennyire sikerill gépesiteni,
szitkség van megfelel6 szdmu adminisztrativ munkaerd beéllitasara is (leird,
rendezé, rajzold).

— a tudomanyos lektorélas

Ahhoz, hogy mindenki altal elfogadott és megfelelé6 tudomanyos sillyal és
tekintéllyel biré munka szilethessék, sziikkséges egy olyan tudoményos szakbi-
zottsag, amely a szaktezaurusz tudominyos lektoraldsat végzi. E bizottsagba
a tagokat a lagmagasabban kvalifikalt szakemberek korébdl kell felkérni.

d) Szimitégépes munkacsoport

Szervezeti és jogi szempontbdl az EPIR Koézpont munkacsoportja. Részei:

— a szamitégépl rendszer iizemeltets csoportja

Feladata: az alkalmazott adatbazis-kezel§ rendszer gazdasigos lizemeltetése.
A rendszer minden tagja rajta keresztiil érintkezik a szdmitékozponttal. Ellen-
6rzi az atvett adatfelvételi lapokat, valamint a szdmitékézpont kédlapjara kédolt
adatkérelmeket. Az ellendrzés szamitégépes szempontbél térténik (pl. szin-
taktikai ellendrzés; az adatkérelem megfelelden specifikélt-e stb.). Az adathor-
doz6kat minden esetben csak ellenfrzés utdn juttathatja tovabb a szamitékoz-
pontba. Ha az ad6d6 problémékat, hibikat sajat hataskorén belil nem tudja
megoldani vagy kijavitani, igy a kérdéses adatlapokat, adatkérelmeket stb. a
felelds csoporthoz javitdsra, médositasra visszakiildi.

A szdmitékozponttél minden esetben ez a csoport veszi 4t az output-ot és
ellenérzés utan juttatja tovabb a megfelel6 munkacsoporthoz.

Az iigyvitel vagy az alkalmazott adatbézis-kezel§ rendszer médositasaval
kapcsolatos javaslataival a” koordindtorhoz kell fordulnia, aki a szamitégépi
rendszerfejleszté csoport illetékes munkatdrsaval kézésen dont a megoldas mi-
kéntje fel6l. Ugyanez a teendé akkor is, ha zavar all el6 az alkalmazott rend-
szer miikédésében.

— a szamitdgépi rendszer fejlesztd csoportja

E csoportra harul az alkalmazott szimitégépi rendszer mindhirom osszete-
véjének, az adatbézisnak, az adatbazis-kezel6 rendszernek és a programkényv-
tarnak a fejlesztése, tovabba a hibik elharitésa.

Részletezve ez a kovetkezSket jelenti:’

1. Az EPIR mas vezetd szakembereivel folytatott konzultaciok alapjan meg kell terveznie
az adatbdzist, lletve annak struktirajat és Osszetételét az igények névekedésével parhuzamosan
kell fejlesztenie. (Ez a funkeié felel meg a szakirodalomban gyakran hangsilyozottan targyalt
,;adatbézis adminisztrator’” munkakérének.)

2. Az adatbdzis-kezelé rendszerrel kapcsolatos feladatok: a specidlis igényeknek megfeleld
részprogramok kidolgozasa, az alkalmazott rendszeren torténd modositasok elvégzése, a fel-
meriill6 lizemeltetési zavarok elhéritisa, a mas rendszerekkel valé informaci6eserébsl adodé
magnesszalag konvertalasi munkék elvégzése, a gazdasigos iizemeltetési feltételek feltarasa.
Idetartozik még a kiilsnbozé adatbézis-kezels rendszerek folyamatos dsszehasonlité vizsgalata,
javaslattétel mas rendszerekre valé attérésre (pl. akkor, ha az adatbazis novekedése és strukta-
rajanak bonyolédasa kévetkeztében az alkalmazott rendszer gazdasdgtalanna valik), és az
attérés elGkészitése megfeleld konvertdlé programok elkészitésével, valamint az attérés végre-
hajtasa. .

3. A programkinyetdrral kapcsolatos feladatok: Az EPIR vezetd szakembereivel folytatott
konzultaciék és kiilonésen a pedagégiai kutaték igényei alapjan ossze kell gy@ijteni azokat a

1814, i m. 130.
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feladattipusokat, amelyekre programkényvtéarbeli programot lehet és kell irni. Az adatbazisna k
a faktografiai adatok irdnyaba val6 bdviilésével parhuzamosan ilyen feladattipusok egyre
nagyobb szdmban meriilnek majd fel. Mivel a programkényvtar kialakitisa egy pedagdgiai-
alapsoftware megteremtését jelenti,'? a szadmitogépi rendszer-fejleszts csoport ilyenirdnyd tevé-
kenysége igényli legjobban a koordinator és rajta keresztiil a matematikai, kibernetikai és
szamitastechnikai moédszerek pedagégiai alkalmazasdnak lehetdségeit kutaté tudoményos
team!® segitségét, szakmai iranyitasat.

Idetartozé feladat még az alkalmazott szamitégép programkényvtaranak folyamatos tanul-
ményozasa, a software irodalom figyelése, a folyamatban levé pedagégiai kutatdsok egyedi
programjainak figyelemmel kisérése és mindezek alapjan javaslatok tétele programoknak a
pedagégiai programkényvtarba valé at- vagy megvételére.

— a tezaurusz szerkesztés szamitégépes segédcsoportja

Feladata: a szdmitégép igénybevételével segiteni, illetve elGkésziteni a teza-
urusz szerkeszt6k munkéjat. Ennek érdekében allandé és szoros kapcesolatban
kell lenniiik a tezaurusz szerkeszt§ team illetékes munkatéarsaival, valamint a
koordinatorral, és rajta keresztiil a matematikai, kibernetikai és szdmitastech-
nikai médszerek pedagégiai alkalmazasat kutaté tudomanyos team-mel. Ez
utébbi azért indokolt, mert a tezaurusz szerkesztés szamitbgépes segitésének
metodikdja hazankban még csak most van kialakul6ban, és igy az is feladat,
hogy ehhez a munkahoz minél hatékonyabb médszereket gytijtsenek Ossze,
illetve dolgozzanak ki. (Pl. a szamitégépbe bevitt cimanyag statisztikai elem-
zése, az itt szerepld kiilonbozd szakkifejezések gyakorisiga, egyiittes el6fordu-
lasuk gyakorisdga stb.; adott széhalmaz alfabetikus rendezése; deklaralt rela-
ciék nyilvantartasa stb.)

— a koordinator

A szédmitégépes munkacsoport vezetdje. Feladata: a csoport 8sszehangolt és
folyamatos munkajanak megszervezése, az egyes részlegek szakmai irdnyitésa,
a részlegek kozott esetleg sziikségessé valé ideiglenes munkaerd-atesoportosités

a fezourvsz r.-——___h—\____.__—_—__j
szerkes. L | A TEZAURUSZ SZERKESZTES SZAMITOGEPES &
fejleszto feom felé l SEGEDCSOPORTIA | E
a tobbr keerdr | t - l -
nator felé N A SZAMITOGEPI AEND-| | -
haordinator SZER FEJLESZTO! <-|—>“§
ran | 5
. N
a fudomanyos | —— | ®
kutatoreljek A SZAMITOGEP! RENDSZER
Felé I UZEMELTETO! "'_—’I °
IR I i_______t__J
a feldolgozo csop az operativ a kiadvanyszer-
koordingtora fele ugyelet felé kesztes fele

5. 4bra. A szadmitégépes munkacsoport elvi miikddési vazlata

17 Palpilgyi Lajos: Szociometriai szavazélapok feldolgozasa szamitégépen, javaslat pedagé-
giai programkényvtéar kialakitdsara. Pedagégiai Szemle, 1974. 11. sz. 1016—1025.

18 A matematikai, kibernetikai és szdmitastechnikai médszerek pedagégiai alkalmazésanak
lehet&ségeit kutaté tudomanyos team szervezetileg nem tartozna az EPIR-hez. Feladatkore —
nevébél adédéan — igen osszetett lenne, és az EPIR-b4] szdrmazé komolyabb fajstlyt mate-
matikai, szdmitastechnikai probléméak megolddsa tevékenységi korének csak egy részét jelen-
tené.
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végrehajtdsa. Az egész rendszeren beliill kordinalja a csoport munkdajat és ezért
szoros kapcsolatot kell tartania a tobbi csoport vezetdjével és a Kozponti Koor-
dinatorral. Szakmai iranyité tevékenységét — kiilonosen a fejlesztés és a tezau-
rusz szerkesztés tamogatésa teriiletén — a matematikai, kibernetikai és sza-
mitastechnikai moédszerek pedagogiai alkalmazasat kutaté tudomdnyos team-
mel valé egyiittmiikodés alapjan végzi (5. dbra).

A szamitokdzpont

Az EPIR a szamitékézponttal szerzédéses viszonyban all. A késébbiek soran
elképzelhets sajdt szamitokozpont (illetve szdmitégép) is, de ebben az esetben a
gazdasidgos kihasznéltsag érdekében a fennmaradé kapacitis erejéig a szami-
tokozpont masiranya feladatokat is végezne. Az alsébb kiépiiltségr szintek ese-
tén az EPIR a szamitégép szempontjabol egyszeri felhasznalé (,,user’), és a
szamitokozpontnak a kovetkezékben felsorolt szolgaltatasait veszi igénybe:
adatel6készités; gépidé bérlet; permanens tirak (magnesszalag, magneslemez)
bérlete; software (programok, programrendszerek) hasznalata.

a) diszpécser szolgdlat

A szamitékozpontokban altalanosan kialakult munkarend szerint a felhasz-
nalék (esetiinkben az. EPIR) a szamitékozpont diszpécserszolgalatan keresztiil
érintkezik a géppel. A misik, ennél korszeribb megoldas az, amikor a felhasz-
nalék sajit épiiletiikben elhelyezett display-en, illetve adatvégillomason (ter-
mindlon) keresztiil tartjak a kapcsolatot. Az EPIR szempontjabél célszerii lenne,
ha a késébbiek soran ez a tdvadatfeldolgozé rendszer épiilne ki az EPIR keretei
kozott. :

b} adatelékészités

Az adateldkésziték az input anyag tartalmat szamitégépes adathordozéra (pl.
lyukkartyédra, magnesszalagra) rogzitik. A késébbiekben az EPIR szamara cél-
szeriivé valhat sajat adatelSkészitd csoport létrehozéasa.

c) szdmitégép

A tovabbiakban a szamitogépnek csak az EPIR szempontjabél kiilonosen
fontos software-jével foglalkozunk.

— az adatbazis

Az adatbdzis az EPIR szamitégépben tarolt célszeriien elrendezett adatanyaga,
mely file-okbél all. A file (ejtsd: fajl) jelen esetben a szamitégép kiilsé memoéria-
jaban térolt azomos tipusi adatmondatok (rekordok) osszességét jelenti. Az
adatmondatok adatelemekbél (tételekbél) allnak. Egy-egy adatmondat tipus tet-
szbleges, de rogzitett szama adatelemet tartalmaz. Az adatelemek egyarant
lehetnek egyszeres vagy tobbszoros (ismétléds) tipustak, ezenkiviil fix vagy
valtozé hosszuak, illetve numerikus (csak szamot tartalmazoé), alfabetikus (csak
betiit tartalmazé), alfanumerikus (betiit és szdmot egyarant tartalmazé), vala-
mint roviditést tartalmazé tGn. ,,kédolt” tipustiak. Ez utébbinal kiirataskor
akar a kdd, akar a teljes szoveg megjelenithetd. (6. dbra)

Lényeges, hogy az alkalmazott tarolasi eljaras optimalisan hasznalja ki a
rendelkezésre allo hattértarolé (magnesszalag, magneslemez) kapacitast. Tovabbi
terveink szempontjabol elényds, ha az adatbazisba integralt (kiillonb6z6 tipusi)
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| I
I 1. adafelem 2. adotelem 25. cdatelem '
| (sorszam) (szerzo) (kiado) |
IL ([GV ADATMONDAT) l
| HuTA TASI TEMAFILE }
|

| 1. adatelem 2: adatelem 18. adotelemn |
| (sorszam) ( megnevezes) 2% (koltsegek) |
| (EGY ADATMONDAT) :

6. abra. Példa egyszerii strukturaja adatbazisra

adatmondatok kozott kapesolatok definialhatdk, és ilymédon a fent leirt rend-
kiviil egyszeri adatstruktiira 1ényegesen tovibbfejleszthetd (fa-, és haléstruktia-
rik). Ezek az adatstruktarak (és a specialis indextablazatok) lehetdvé teszik,
hogy bizonyos kérdéseket a szamitégép igen gyorsan megvilaszoljon, anélkiil,
hogy a keresés kizben a teljes adatanyagon végig kellene mennie. A késGbbiek szem-
pontjabdl ugyancsak elényos, ha tobbszinti titkositasi rendszer alkalmazasa is
lehetséges.

— az adatbézis-kezel§ rendszer

Az alkalmazasra keriilé adatbdzis-kezelé rendszer’® miikodésének {6 fazisait a
kovetkezok szerint képzeljiik el:

Definidldsi fdzis : Elsé lépésként egy specidlis adatleiré nyely segitségével meg
kell adnunk, hogy milyen adatstruktirakat akarunk létrehozni és a rendszer
segitségével kezelni. Tobbek kozott ekkor hatarozzuk meg az egyes fileok adat-
mondatainak belsé szerkezetét: a benniik szerepld adatelemek szamat, tipusat,
esetleg teljes vagy becsiilt hosszat.

Feltoltésy fazis: A legmunkaigényesebb miivelet a mar definialt stuktira in-
formaciokkal valo feltéltése. Ennek a fazisnak a szakaszai altaldnos esetben a
kivetkez6k: az adatok szamitégépes adathordozora vitele (Id. adatelSkészités);
az adatok beolvasdsa; ellenérzése formai és tartalmi szempontbol; az adatok eset-
leges analizise, toméritése, majd végiil elhelyezése a hattér-tarolokon. Elényés, ha
a rendszer lehet6vé tesz automatikus deszkriptor-hozzarendelést, valamint tezau-
rusz bovitést.20

19 Az adatbazis-kezel§ rendszerekkel kapesolatban Id.: Balogh Zoltan: Egy IBM adatbazis-
kezels rendszer és tobb szoveges informaciotarolo és visszakeresé rendszer adaptalasi és alkal-
mazasi kisérlete. Programozési Rendszerek '75 konferencia eldadasai, Szeged, 1975. (Statisztikai
Kiadé Vallalat, 548—562. p.); CODASY L Systems Committee: ,,Report of the CODASYL data
base task group.” ACM (Association for Computing Machinery), 1971 april. (CODASYL =
Conference on Data Systems Language); Gyorki Ildiko— Majtényi Edit: Az adatbézis-kezelés
proléméi. Statisztikai Kiad6, Bp. 1974. 220.; Komoriczy Gyorgy: Adatbéazisok tervezése és
szervezése.) (A szamitogép és alkalmazésa) Kozgazdasagi és Jogi Kiadé, Bp. 1974. 106.

20 Jlyen lehetdségekkel ma mar tébb rendszer rendelkezik. Egyes esetekben a deszkriptor-
gviijtemény alapjan szamitégéppel keresik ki a dokumentum cimébdl vagy a kivonatbél a desz-
kriptorokat, igy a deszkriptorok cseréje esetén is, a dokumentumok atdeszkriptorozéasa auto-
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Modositdst fdzis : A rendszernek minden elképzelhet§ médositast lehetvé kell
tennie. {gy tobbek kozott legyen mod az adatmondatok szerkezetének véltozta-
tasara is. Hasonléképpen viéltoztathatoknak kell lenniitk az adatmondatok ké-
z6tt definalt kapcsolatoknak és a titkositasi kodoknak.

Keresési fdzis: Ebben a fazisban torténik az adatkérelmek kielégitése. Egy
adatkérelem az adatmondatok néhany tetszéleges elemére vonatkozé feltételek-
bél allé, (lényegében) tetszéleges logikai kifejezés, amely a rendszer altal ta-
rolt adatmondatok egy (esetleges iires) részhalmazat jeloli ki. A felhasznalé
adatkérelmét az operativ csoport munkatarsai egy specilis kérdezé nyely segit-
ségével fogalmazzidk meg. A kérdez8 nyelv segitségével az egyes adatelemek fel-
toltottségére, tartalmara, valamint ezekb&l szarmaztatott bizonyos mennyisé-
gekre irhatunk el szoveges vagy numerikus tipusu feltételeket. A rendszernek
képesnek kell lennie mindkét alapvet§ informaciészolgaltatas ellatasara. Igy
lehetséges és optimalizalt a folyamatos kivalasztason alapulé szelektiv informa-
cié szétsugirzas (SDI = Selective Dissermination of Information), amely az
EPIR témafigyelés jellegii szolgiltatisainak az alapja, masrészt az ,,ad hoc”
igények kieglégitésére iranyuld bonyolult retrospektiv keresés is.

Példaként bemutatunk egy fiktivc kérdezd programot :

ADATKERELEM NO. 1208;
FELHASZNALO = KOVACS PETER,

KANDIDATUS, MTA PKCS;
JELSZO = BUDAPEST;

FILE = DOKUMENTACIO;

— a program kezdete

— bemutatkozas

— a jelszo kozlése

(azonositdsi szakasz)

— a felhaszndlé az adatbanknak azt a
részét kivdnja hasznilni, ahol a doku-
mentumok vannak.

Q = DESZKRIPTOR (IFJUSAGI
MOZGALOM & ISKOLA)
& MEGJELENES > 1968
& NYELV (MAGYAR V OROSZ);

azokra a dokumentumokra van sziiksége,
amelyek az ifjisagi mozgalomrdl és az
iskolar6l szélnak (egyszerre), és 1968
utdn jelentek meg, és nyelvezetitk magyar

vagy orosz. (kérdéstirzs)

— az igy megkapott Q dokumentumhal-
mazt a szerz8k szerint kivanja rendezni,
az eredményt pedig egy H munka-
teriiletre helyezni.

(miveleti szakasz)

— a rendezett dokumentumhalmazt a kévet-
kez6 médon kivanja sornyomtatén ki-
nyomtatni: az elsé sorba az elsé adat-
elemet; a kivetkezd sorba pedig a negye-
dik adatelemet, az elsé harmadik betiije
alatt kezdve; ezutan hirom sor kimarad
és kovetkezik ugyanigy a masodik doku-
mentum. ‘

(output szakasz)

END — a program vége.

" H = SORT (Q, SZERZO0);

WRITE (OUT, 1) H;
1: FORMAT (1, LINE 1, SPACE 2,
4, LINE 3);

matikusan torténhet. Ha pedig géppel figyeltetjiik az analiziland6 szvegben gyakran eléfordulé
szavakat és székapcsolatokat, akkor ezen informéciok (statisztikai adatok) alapjén a tezaurusz
— mind a deklaralt deszkriptorok, mind az ezek kozott deklaralast relaciok tekintetében —
bévithetd.
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Fenti példank az un. ,,kétegelt” iizemmddot illusztralta. Ezzel szemben, a ké-
s6bbi tovabbfejlesztés sordn ki kell alakitani azt a lehet8séget, hogy a kérdezé a
géppel folytatott ,tarsalgas” kozben épithesse fel keresési kritériumiat, az op-
timalitas érdekében kihasznilva ekézben a rendszer folyamatos visszajelenté-
seit. (Pdrbeszédes tizemméd.)

Miiveleti fdzist az tesz szitkségessé, hogy sok esetben nem a tarolt adatokra
van sziikkség, hanem bizonyos adatokbél szdmitott atlagokra, trendekre stb.
Mivel adatbazisunk az alsébb kiépiiltségi szinteken bibliografiai adatokat tar-
talmaz csupén, ezért szamunkra kezdetben csak az olyan miiveletek lényegesek,
mint pl. az adatmondatok rendezése, vagy permutéaldsa. A miiveleteket az adat-
baziskezeld rendszer altal kivalasztott adatokon a programkinystdir aktivizalt
programjai végzik el.

Output fdzis: Az adatkérelmek befejezd részében szerepld output utasitasok
azt mondjdk meg, hogy az adatkérelmeknek megfelelé adatmondatok mely téte-
lei milyen formatumban keriiljenek output-ra. Ezekkel az utasitasokkal egya-
rant elrendelhetjitk a kapott adatok és eredmények tarolasat, illetve sornyom-
tatén tdrténd kinyomtatasat (esetleg display-en valé megjelenitését) is. Elgnyos,
ha egyetlen vezérszéval hivhaté néhany specidlis standard formdtum is.(Pl. ka-
talégus karton szabvéanyos formatuma, kiilonb62z6 index formatumok stb.)

— a programkoényvtar

A programkiényvtdr programjait altalaban az adatkérelmek miiveleti utasita-
sal, valamint a standard formitumokat hasznalé output utasitisok aktivizal-
jak. A fennmaradé néhany kiilonleges programot pedig az EPIR szamitégépes
csoportjanak munkatarsai hasznéljak fel specidlis feladatok elvégzésére.

A programkényvtar programjaival szemben bibliografiai adatbazis esetén példaul a kovet-
kezé speciélis igények meriilhetnek fel:

— specialis standard forméatumok, kéztiik kiilonb5z6 indexek, pl. KWIC (=Key Words In
Context) index készitése;

— statisztikdk készitése a felhasznalas szerint (pl. a felhasznilé személyek, intézmények,
valamint az igények szerint);

— statisztikak készitése a tarolt anyag elemei szerint (pl. szerz8k, deszkriptorok, kiadék
szerint stb.);

— a pedagédgiai tezaurusz felépitését, moidositasat, tovabbfejlesztését segitd programok;
— az adatkérelmek bgvitése a rendszerhez kapcsolédé tetszéleges struktiraja tezaurusz
alapjan;

— kevés miivelettel el3zetes szdmszeridi becslés az adatkérelemnek megfelels dokumentums-
halmazrél; :

— informéci6cesere lehet§sége més rendszerekkel, és az ebbdl adédé magnesszalag' konver-
talasi, forditéasi feladatok.

Az 4ltalunk elképzelt neveléstudomanyi bibliogrifiai adattarolé és visszake-
resé dokumentéciés rendszer gerincét alkoté f§ szerkezeti egységek rovid ismer-
tetését befejezve azt jegyezzilk meg, hogy a leirtak nem tekinthetk tervnek,
csupan egy lehetséges koncepcid vdzlatdnak, amely a megvitatas és a sziikséges
moédositasok végrehajtasa utan még részletes kidolgozasra szorul.?! A részletes
tervezés soran a kovetkez8 (és hasonld) kérdések pontos megvélaszolasabél kell
kiindulni:

21 E helyen emlitjiik az UNESCO 4&ltal 1974 szeptemberében Parizsban megrendezett kon-
ferencia kiadvényst, amely hasznos szempontokat tartalmaz a tervezéshez és a szervezéshez:
National Information Systems. (NATIS) Objectives for National and International Action.
Parizs, 1974. 32. (OPKM dok.)
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— milyen adatokat milyen célbél kivanunk térolni, mik a tarolandé adatok
forrasai, mekkora a tarolandé anyag koére és volumene, milyen a szerke-
zete, mik a belsé kapesolatai, milyenek ardnyai;

— a tarolandé anyag milyen iitemben avul, illetve gyarapodik; milyen -var-
hato szerkezeti valtozasokkal;

— kik tekinthet6k és mennyiben a rendszer (esetleg csupan potenciilis) fel-
hasznaléinak, mik a felhasznalok igényel, milyen jellegii szolgaltatasokat
varnak a rendszertol

— milyen a tarolandé anyag egyes részeinek keresettsége, melyek a varhaté
leggyakoribb keresési szempontok, milyen paraméterek mennyire fon-
tosak (pl. gyorsasag, pontossag, visszahivési arany) stb.

Az EPIR kiépiiltségy szintjer

Ismerve a gazdasigi, szervezeti, valamint a szemléleti nehézségeket, és sejtve
a felmerild tudomanyos feladatok? nagysagat, tjra hangstlyoznunk kell, hogy
a szamitdgép felhasznalasédn alapulé egységes pedagégiai informacidés rendszer
csakis fokozatosan épitheté ki. Ugyanakkor tisztiban kell lenniink azzal, hogy
egy ma létrejové dokumentdcidés rendszer legfeljebb akkor lehet egy késébbi,
teljesebb értelemben vett pedagdgiai informdcidés rendszer alrendszere, ha kiala-
kulasakor mar rendelkeziink valamilyen elképzeléssel a majdan ezt befogads, és
réépiild informacios rendszerr6l. Nem gondoljuk azt, hogy lehetséges volna mar
ma kivalasztani (vagy megalkotni) pl. azt a szamitégépes adatbizis-kezeld
rendszert, amely mondjuk tiz év milva egy kiépiilt informacids rendszer szdmara
ideahs lenne. Valészinl, hogy az a rendszer, amely egy kés6bbi kiépiltségi
allapot szdmara optimdlis, ma nem gazdasdgos egy felt6ltés alatt 4ll6 dokumen-
taciés rendszer szdméra.

A fokozatos kiépités soran minden bizonnyal sziikség lesz majd az alkalma-
zott adatbazis-kezel6 rendszer tobbszori cseréjére. (Természetesen a fejlesztés
atjat optimalizalni kell, mert az dtdllds mindig tébbletmunkéval jar.) Ahhoz,
hogy a munka minél nagyobb része gépesithetd legyen, az egy-egy kiépiiltségi
szintnek megfeleld rendszert a késébbiekre vonatkozé (éppen aktudlis) tervek
figyelembevételével kell megalkotni.

Bzt az alapelw et a jelenlegi helyzetre konkretizilva ma az a legfontosabb, hogy jél hata-
rozzuk meg, és mas rendszerekkel meglelelden egyeztessiik a dokumentaciés rendszeriinkben
nyilvantartdsra keriilé dokumentumok adatfelvételi lapjat. Pontosabban ezen belil azt, hogy
milyen dokumentumokrél milyen mformacwkat taroljunk Ha ugyanis késébb deriil ki, hogy a
meglevé informaciékat példaul mas sorrendben vagy maés strukturaban célszerii tarolm akkor
ez a probléma egy konverziés programmal viszonylag egyszerﬁen megoldhaté, de viszont,
ha az derll ki, hogy sziikség lenne az egyes dokumentumokrél' még néhény. kiegészits infor-
mécibra, akkor minden egyes dokumentumot kézbe kellene venni és ez a feladat igen nagy
anyagi és idéveszteséggel jarna. A fokozatos kiépités stratégidja tehdt .semmlkeppen sem jelenti
és Jelenthetl azt, hogy nem szuk.seges mdr most a pedagoglat informdcios rendszerrél tdvlati tervet
készitent, és azt a késobbiek sordn fokozatosan javitani.

Az EPIR egymas utdn kovetkezd kiépiiltségi szintjeit a kovetkez8 médon

képzeljiik el:

22 Tudoményos feladatok alatt itt elsdsorban’ neveléstudoményiakat kell érteni, illetve a
mi.tematikai-kibernetikai moédszerek alkalmazisaval osszefiiggs: problémakoroket.
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1. Modell-szinten kiépiilt rendszer

Ez a rendszer a kialakitand6é nagy rendszer elozetes modell]e, és felepltese
abbél a célbél lényeges, hogy a hatékony el6készités és a redlis tervezés érdeké-
ben az elméleti kutaté-tervezd munkaval parhuzamosan az EPIR letrehozasa-
hoz nélkiilézhetetlen elézetes tapasztalatokat biztositsa.

2. Néhdny pedagogzaz tntézmény egyiittmiikodésén alapuléd rends/.er

A inodell-szint tapasztalatainak kiértékelése utin az egyiittmiikodésre kész
intézmények képvisel6ibdl munkabizotisig (Koordinalé Tanacs) alakulna, amely
az EPIR-tervben szereplé tandcsad6 albizottsag elddje lenne. Feladata: az
“egyittmiik6dé intézmények belsé tudomdanyos informdcids rendszer fejlesztd te-
vékenységének koordinalasa, ajanlasok kidolgozasa, az intézetek kozotti infor-
mécidcsere, és kés6bb a sziikséges mértéki integracié el6készitése és megszer-
vezése, az ezzel kapcsolatos munkamegosztas kialakitasa.

- 3. Orszigos szinten kiépiilt egységes pedagégiai informdcids rendszer
A cikk korabbi részeiben kifejtett koncepcié, a tovabbi tervezé munka, va-
lamint az el8z6 két szint tapasztalatai alapjan épilne ki az orszdgos rendszer.

Az egységes tdirsadalomtudomdnyi informdcids rendszerbe integrdléds orszd-
gos rendszer ’
Ezen a szinten a korabban megtdrtént folyamalos egyeztetés eredményeképpen
a tarsadalomtudomaényi informdéciés rendszer viszonylagos 6nallésaggal fejl6ds
.szakéagi alkozpontjai kozott valésulna meg a hatékony informacid csere és a
szitkséges mértékil adatintegricié. Tulajdonképpen ettdl kezdve beszélhetnénk
egységes tarsadalomtudemdnyi informdciés rendszerrdl (1d. az 1. abra). -

5. A nemzethkézi informdcids hdlézatba bekapcsolédé orszigos rendszer

Annak, hogy valamilyen nemzetkézi pedagégiai informaciés szervezetbe egy
orszag bekapcsolédhassék, az a feltétele, hogy korszeri és hatékony nemzeti
pedagoégiai informdcids rendszerrel rendelkezzék 2

A legatfogobb nemzetkozi pedagégiai intézmény, az UNESCO Nemzetkozi
Nevelésiigyi Irodaja (BIE = Bureau International d’Education) szamit6gép fel-
hasznaldsin alapulé pedagoégiai tdjékoztatasi kozpont létrehozésan dolgozik.?
A BIE a nemzeti informaciés rendszerek anyagabél azt gytjti, ami altaldnos
érvényii, vagy legalabbis igényt tarthat mas orszagos kutatéinak figyelmére.
A BIE tehat a nemzetkdzi informacids vérkeringésbe valé bekapesolédasunk
egyik legval6szinlibb pontja.

Természetesen a szocialista orszdgok vonatkozasidban nem elégedhetiink meg a
‘BIE koézvetitésével. A szoclalista orszdgok néhol mar meglevs, vagy alakuld,
mashol még csak tervezés alatt 4llé, de remélhetSleg mindenhol gyorsan kifej-
16d6 korszerdi informaciés rendszereivel a kapesolatot mér esak azért is minél

* Ilyen értelmii megdllapitassal tallkozhatunk az “1974 november 26—29-én az UNESCO
“tamogatasdval a pragai Kézoktatési Informaciés Intézet altal a kézoktatdsi és pedagdgiai infor-
mdicios rendszerek Létesitésének témakorében rendezett nemzetkodzi kollokvium zarddokumentuma-
ban. A tandcskozasrél Araté Ferenc irt ismertetést a Magyar Pedagogla 1975. évi 2. szdmaban
(206—207), tovabba Szabé Laszlé a Pedagégiai Szemle 1975. évi 3. szémdaban (279-—280).

# A BIE az ISIS (Intergrated Scientific /nformation System) adatbézis-kezelé rendszert
hasznalja. Errél 1d.: ISIS. International Labour Office, Geneva, 1972.;." Schieber, W. D.: Tech-
nical Manual of ISIS. Stockholm, 1972. :
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korabban fel kell venni, hogy egymdssal kompatibilis rendszerek j6jjenek létre.2
E kompatibilitds érdekében mindenekeltt az informéciés munka alapelveinek
és rendszer-koncepcidinak egyeztetésére, nemzetkozi szabvanyok kidolgozasara,
valamint allami és allamkézi szinten megfelelé anyagi és jogi intézkedések meg-
hozataldra van sziikség.

Az eddig réviden viazolt kiépiiltségi szintek azonban a fejlédésnek csak az
egyik ,,dimenziéjat”’, a ,teriileti novekedést’ jelzik. Ekozben viszont a kezdet-
ben még csak bibliogréfiai adattarol6 és visszakeresd dokumentaciés rendszer
atalakul bibliografiai és faktografiai adatokat egyarant tartalmazé, és az utéb-
biak modellek alapjan térténd bonyolult elemzésére képes ,,adatbankka”.
Ebben a vonatkozdsban a kévetkez6 kiépiiltségi szinteket képzeljiik el :

1. Jelads szint

Ezen a szinten a dokumentumoknak elsdsorban formai jegyeikre vonatkozé
adataik keriilnek feldolgozasra. A 4. dbrin lathaté adatfelvételi lap majdnem
minden rovata (kivéve a cim és a deszkriptor rovatokat) csupéan ilyen tipusa
informaciékat rogzit. Nyilvanvalé, hogy az azonositason til ezek az adatok
csupéan rendkiviil sziik visszakeresési lehet8ségeket kinalnak.

2. Szabad deszkriptorozds

A bibliogréafiai szintet lehetSleg minél elébb tallépve meg kell kezdeni a
szabad deszkriptorozast, még a tezaurusz elkésziilése elétt. A szabadon hasznalt
deszkriptorok, annak ellenére, hogy még nem standardizalt targyszavak (és
kapcsolatuk egymassal sem logikailag, sem pedig jelentéstanilag nem deklaralt),
a szerzfkre és cimekre vonatkozé informaciékat kiegészitve mar jol segithetik
a tartalom alapjdn toérténs visszakeresést. Ugyanakkor a cimekben el6fordulé
szavakkal egyitt fontos tampontokat adhatnak az ekoézben foly6é tezaurusz
szerkesztés munkalataihoz.

3. Tezaurusz alapjdn torténé deszkriptor haszndlat

A tezaurusz elkésziilése utdn a szdmitégép meméridjaba keriilt dokumentum
leirasokban szereplé nem szabvanyos deszkriptorok gépi iton szabvanyosokra
cserélhetSk. (Ennek a lehetdségnek a késGbbiekben minden bizonnyal sziikséges
modositasok miatt mindig adottnak kell lennie, igy az adatbézis-kezel rend-
szernek lehet6vé kell tennie akdr az egész tezaurusz tobbszori cseréjét is.)A
tezaurusz alapjin t6rténé deszkriptor hasznilat tjan a tartalom szerint végzett
visszakeresés remélhetSleg elfogadhaté szinvonalava valik.

4. Faktogrdfiai adatokkal bévitett adatbdzis|

A bibliografiai adatokat tartalmazé file-ok mellett ezen a szinten mar meg-
jelennek a kilonboz6 faktografiai adatokat tartalmazé file-ok, valamint az
ezeket feldolgozé szamitégépi programokat tartalmazé file-ok (programkonyv-
tar) is. Ezenkiviil a faktografiai adatokhoz és a programokhoz kapcsoléddan meg-
jelennének a kiilon file-okban tarolt ,leirok”, amelyek — ahhoz hasonléan,
ahogy a bibliografiai adatokat tartalmazé ,,leir6k” (rekordok) leirjak pl. egy
kényv adatait, — leirjak a hozzdjuk tartozé adattombiot vagy programot. (Pl
az adattémb neve, struktaraja, helye; az adatfelvétel vezetGje, idépontja,
helye; a kérddiv szovege, vagy az arra valé utalas; az adatfelvételt jellemzd

25 Vo. Sebestyén Géza: A KGST allamok kézds informéciés rendszere. Konyvtaros, 1974,
7. sz. 382—385.

74



deszkriptorok stb.) Az egyes leirok indexekkel utalhatnak olyan mas tipusd
leir6kra, amelyekkel valamilyen rokonsigban vannak. (Pl. XY tanulményanak
bibliografiai rekordja utal a feldolgozott adattémb, az eredményeket tartalma-
z6 adattomb, valamint a kutaté altal alkalmazott, illetve készittetett program
leiréjara.)

5. Modellek felhaszndldsdn alapulé adatfeldolgozds

Ez a szint ,,csupdn” annyival ad tobbet az el6zdeknél, hogy a faktografiai
adatokat is tartalmazé adatbazison valé manipuldlast modelleken alapuld
programok végzik. Itt teh4t nem elsésorban az adatbézis strukturdjanak bévi-
tésérdl van sz6, hanem féleg a miiveleti fazis lehet8ségeinek nagymértéki ki-
terjesztésérSl (pl. szimuldcié), és igy az adatbdzisba integrdlt adatok hatéko-
nyabb felhasznalasarél. - :

A pedagégiai informéaciés rendszer fejlédésében, illetve fejlesztésében elért
egy-egy konkrét dllapotot a fent bevezetelt szamok segitségével jelilhetjitk : pl. az 1.1
modell-szintet és bibliografiai szintet jelol. (Megjegyezziik, hogy ennek kiépité-
sét kisérleti jelleggel megkezdtiik.) Az 1. dbran szereplS, és a tovabbiakban
részletesen ismertetett EPIR vazlat a 4.2 — 5.3 szintekre késziilt, de 1ényegében
kiépithetd mdar a 2.2 szinttél is.

Nyitott kérdés, hogy a pedagégiai informéacidés rendszer fejlesztése soran az
adott id6pontban rendelkezésre allo lehetdségeknek és a kiilonbizé tipusi fel-
haszndldi igényeknek megfelelden milyen ,,itvonalon” lehet és kell megkézeliteni
az 1.1 szintt8l kiindulva a ,teljes” kiépiiltséget jelentd 5.5 szintet. (Itt arra
gondolunk, hogy az els6 és masodik helyen szerepld szamok egymastél figgetle-
niill novekedhetnek.) Nyilvanvald, hogy megfelel6 faktografiai adatbézis kiala-
kitasa, és kiilénosen az 5-6s szint elérése (a masodik vonatkozasban) csak tavo-
labbi célként szerepelhet, hiszen megfelelé modell-készlet kidolgozdsa még az
ugyancsak nem kis feladatot jelent tezaurusz szerkesztésnél is nagyobb és
hosszadalmasabb tudoményos munkat tesz sziikségessé. Eppen ezért az eld-
készit6 munkat az alsébb “szintek kiépitésével parhuzamosan mar most meg
kell kezdeni.

Befejezésiil ismételten azt szeretnénk hangsilyozni, hogy elképzeléseinket
nem tekintjiik, és nem is tekinthetjiik véglegesnek, éppen ezért fontosnak tart-
Juk ezeknelk vitdjdt, megbeszélését, remélve azt, hogy ekézben mads, egyes részle-
teiben vagy egészében jobb valtozatok is felszinre keriilnek, és végiil egy min-
den vonatkozdsiban optimalis rendszer keriil megvaldsitasra. A javasolt rend-
szer-vazlat koézlésével {6 célunk ennek a folyamatnak a meginditasa volt.
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MESZAROS 1STVAN

II. RAKOCZI FERENC ABECESKONYVE ES GYERMEKKORI
NEVELOI

Ritka eset, hogy egy kiemelked§ jelent4ségii nagy ember gyermekkori dbécés-
konyvét a keziinkbe vehetjiik. Abba a szép borkétésii kis alakd konyvbe, amely-
bél a haromszaz évvel ezel6tt sziletett 1. RAR6ozr Ferenc kisgyermekkordban
olvasni tanult, s amelynek iires lapjain nevének leirdsat gyakorolta, mi is bele-
lapozhatunk. Elgondolkodtatdé érzés: a nagy fejedelem szellemi élete tulajdon-
képpen ut kezdodott, e lapok sorainak betlizgetésével, ezekkel a batortalan toll-
vonasokkal. 4 N

A kis kényvecskérdl a konyvtorténészek mar régen hirt adtak.! Erdemes
azonban — a neveléstérténet szempontjait érvényesitve — azt is megvizsgalni,
hogy vajon a gyermek RARGCZI mikor és hol tanult beléle, s kiknek a vezetésével?

Alig volt 6t esztend§s — irta késébb a Vallomasok-ban —, amikor kikeriilt
a dajkak asszonyi gondoskodasa aldl? ekkor vette at gondozasat férfinevels.
A latin nyelv tanuldsat pedig akkortajt kezdte el, amikor édesanyja egybekelt
THOKOLY Imrével — vdlaszolta a neuhausi jezsuitdk kérdésére.® 1681 tavaszan
volt 6t éves, és 1682, jinius 15-én volt az emlitett eskiivé — tehat e két idGpont
kozott, 1681—1682-ben ismerkedeit meg az olvasds és irds elemeivel ennek az
dbeceskonyvecskenek a segitségével a gyermek RAROCZI

Ekkor azonban a késbbi vezérls fejedelem még csak ,,Rdkéczy Ferke” volt,
ahogyan a kényvecske el6zéklapjara jegyzett ajanlasban olvashaté. Az a]anlas
szbvege mai helyesirassal:

»Initium sapientiae timor Domini. A bélcsességnek kezdete az Ur félelme.
"Kit6l mindennemii jéknak aldasat kivénja P[ater] Barkany Janos az méltésigos
és n[agys4]gos nevendék[re], fejedelmi nagy Réakoéczi familidk méltésigos cseme~
téjére, Rakoczi Ferkére.

Kinek az Ur napjait sokakra terjessze,

f5ld[6n], mennyen 6rokosen nagyra neveljen.”

ZRrINYI Ilona udvari papja volt BAREANY Jdnos ferencrendi pater Munkacs
véraban. Itt élt I. RAKSczI Ferenc 6zvegye két gyermekével 1680—1683 kozott.
1681 tavaszan itt ajandékozhatta ,,Ferké’-nak BARKANY Janos az &bécés-
kényvet, s itt, a munkdest vdrban e ferences péter vezetésével tanulta a beti-
vetést, az olvasast, s § magyarazta neki a benne levé katekizmus-szévegeket is.

Maga a kényvecske 1674-ben jelent meg Kassan, a jezsuita kollégium nyom-

1 RMK II. 1335. — Sweighoffer Janos: II. Rakéczi Ferenc ABC-és kényvecskéje. Kalazan—
tinum (Kolozsvar), 1903. 22— 23.; Mdrki Sandor: 11. Rakéczi Ferenc. Bp. 1910. 1. 89. — Thaly
Kalmén még nem emliti ,,II. Rakéczi Ferenc fejedelem ifjasaga” (Pozsony, 1882.) ¢. mivében.

2 Principis Francisci I1. Rakéczi Confessiones et aspirationes principis Christiani. Bp. 1876. 6..

3 Késmarki Thoksly Imre napléi, leveleskonyvei. Kézli Thaly Kalman. Bp. 1873. IJ. 323.



déjaban. Elsé lapjan hosszi cim olvashaté latinul és magyarul, ennek magyar
része mal helyesirassal: ,,Abécés konyvecske, a keresztyén réomai catholica hit-
nek némely fondamentomos kérdéseivel, a folséges csdszar és kirdly urunk
tekéntetes nemes szepesi kamarajanak békezd gondviseléséb8l kibocsatatott,
az artatlan kisdedek istenes felnevelésére.”

A kényvbdl ma mar néhény lap hianyzik, jelenleg 28 lapon 56 nyomtatott
oldalt tartalmaz. Az elsé6 és utolsé iires lapokon a gvermek Rakéczi irdsgva-
korlatai, tollprobai, firkalasai talalhatok, nevének leirdsat is itt probalgatta.

Az els6 nyomtatott oldalakon a nyomtatott nagy- és kisbetik, illetéleg a
hangzédsszeolvasas gyakorlasira szolgald szétagoszlopok (ab, eb, ib, ob “ub
stb.) helyezkednek el. Ezeket azonos tartalmi, parhuzamos latin és magvar
szovegek kovetik, amelyek szintén az olvasis gyakorlasara szolgéltak. E széve-
gek — a korabeli abécéskonyvek szokasainak megfeleléen — mind egyhazi-
valldsi vonatkozasiak: 1mak, parancsok, s egyebek, amelyeket 12, ugyvancsak
valldsos témaju rovid kérdés és a rajuk adott terjedelmes valasz szakit meg.

Végiil hirom oldalon (eredetileg tobb volt), hat hasibra osztva ,,Nomen-
clatura” cimmel latin—magyar szégy{ijteményt talalt a gyermek RAKéOczZI, egy-
részt ugyancsak az olvasastanulds és -gyakorlés céljaira, masrészt, hogy ¢
sz6parok emlékezetbe vésésével tovabbi ,,latinos” tanulmanyait készitse eld.

Vajon milyen tanul6 lehetett ekkortajt a gvermek RARGCzI? Sajat maga ezt
irta err8l a Vallomasokban: ,,...gyakran emlegették, hogy nem voltak rossz
tulajdonsagaim. Mégis siiriin kaptam biintetést amiatt, hogy a tanulasban
hanyag voltam és szinte mindig a fegyverekkel és a haborusdi-gyermekjaté-
kokkal foglalkoztam.”*

Tekintélyes férfia lehetett BARKANY pater késGbb, a munkacsi var ostroma
alatt, 1685 decembere és 1688 janudrja kozott is, amikor ZRINYI llona kato-
niival hésiesen védte a varat a csaszari csapatok meg-megijulé tdmadasai
ellenében. Erre vall THOKOLY levele a torok taborbol, amelyben arra kérte
ZriNYI Ilonat: fontos lizenettel kiildje el kovetként BARKANYt Lengyelorszagon
keresztil Rémaba.’

1683—1685 kozott a gyermek RAROCZI gyakran elkisérte nevelSapjat had-
jJérataira, és — ahogyan a Vallomasok-ban irta — vele volt a taborozasokon
s praeceptor’’-a, tanitéja is: BADINI Jdnos. Vele tanulta a nyugodtabb id8sza-
kokban a latin nyelvtant, 1682 nyaratél kezdve.

Ez a Zélyom megyei Badinbdl szdrmaz6 nemesifji THOROLY udvaranak volt
familidrisa 1682. Aprilis 7-t6l.8 ZrINYI llona és THOROLY lmre egybekelésiik
utin nyilvan kozos akarattal szemelték ki 8t a gyermek Rakoéczi tanitéjava.
A Vallomasokban igy emlékezett meg réla RAxGczI: ,Fondorkodva gyakran
megkisérelték, hogy eltéritsenek hitemtdl, de tanitém, ez az igaz keresztény,
hozzad és hozzank oly hiiséges BADINI Janos megvédett engem teljes erejével.
Es én magam is...””?

¢ Confessiones, i. k. 7.

% Uo. 14. — Rikacazi itt Barkany Ferencnek nevezi, nyilvan rosszul emlékezett a kereszt-
névre. — Egy 1687. oktéber 29-1 szdmadasi bejegyzés Munkécs varaban: ,,Pater Barkany

uramnak kdntésnek remeket, uln. 15.”” Thaly Kéalman: Munkacsi leltarak s udvartartasi iratok.
Tortenelml Tar, 1900. 339.

s ,,Conventio Egregii Joannis Badinyi, aulae vostrae familiaris, cuius annus incipit die 7.
April. Anno 1682. — Készpénz fl. 80. Angliai poszté uln 7. Bor dietim just. 2. Egy szolgdjara
szokott praecbenda, két lovara széna, abrak vagy pénz.” Thiokoly udvartartasa 1683-ban. Kés-
marki Théksly Imre napléi, i. k. 73.

7 Confessiones, i. k. 9.

77



Mig a fejedelmi par eskiivjét kovetd id6ben még csak az dbécéskonyv latin—
magyar széparjainak megtanuldsa folyt, késébb, Munkécs varinak ostroma
alatt az alaposabb latin nyelvtan, s a latin klasszikus szerzék, a ,,studia huma-
niora” tanulmanyozasara keriilt sor, BADINI Jédnos vezetésével. Nem lehetett
kénnyi dolga a taniténak. ,,Megvallom — irta RARGczr a Vallomasokban —,
hogy szamomra nagyon szérakoztaténak t{int, amikor szinte minden nap a
csapatmozdulatokat figyeltem a magas hegyrdl, s6t a nagyobb, s eléggé veszélyes
tamadasokat is. Ezért bizony sziitkség volt arra, hogy idénként szigoribb
eszkozokkel szoritsanak a ,,humaniora’-tanulminyokra, ezekkel nem szivesen
foglalkoztam.’

Abban BARKANY Jéanosnak és BADINI Janosnak is szerepe volt — a Vallo-
masokbdl kovetkeztethetiink erre —, hogy 1685. szeptember 27-én THOROLY
nem vitte magaval a gyermek Rakoéczit Konstantindpolyba, a sajat maga
szamara oly végzetes ttra.

BaDpINI Jénos alaposan megtanitotta a latin nyelvet fejedelmi névendékének.
A neuhausi jezsuitak szerint a 12 éves RARG0zI ,,tud magyarul, emellett csak
latinul, de azt kivaléan”. Ugyanakkor az &t kisér6 BADINIrSl feljegyezték:
RAxr6CzI ,,magyarorszigi tandra’’ volt, aki tanitvanyat ,,a katolikus hitben
jamborul felnevelte”.?

J6 tanar lehetett BaApmNa Janos, a gyermek RARGOZI nagyon szerette 6t. Ez
még a neuhausi jezsuitdknak is feltlint; ,,igen-igen szeretett tanar” — irtdk
réla, s a gyermek RAROCZI keservesen megsiratta a téle valé elvalast.1®

,Nevel6im alakitottdk ki bennem a rangomnak megfelelé erkélesi maga-
tartast” — irta RAROCzZI a Vallomasokban,1! s BARKANY Janos, BADINI Janos
mellett egy harmadik nevel6je is volt: K6ROSY GYORGY, aki mint a fejedelmi
sarj kamardsa — s ZRINYI Ilona udvarinak nemese — latta el tulajdonképpen
a gyermek gyamsagat, gondozdsat, & intézkedett a gyermeket érint8 Osszes
iigyekben. 1681 tavaszdn kezd6dott a gyermek koriili szolgdlata, amikor az
alig 6t éves ,,Ferké” kikeriilt a dajkak kezébél, s akkor fejez6dott be, amikor
Munkécs véaranak feladasa utan, 1688 marciusdban a 12 éves |RAROczIt Bécsbe
kisérte. Valéban atyai szeretettel gondoskodott a gyermekrél, s RARGcZI a
Vallomasokban a legnagyobb szeretettel irt réla is.

Van abban valami meghaté, hogy a gyermek RAxX60zI dbacéskonyvét éppen
6 Orizte meg, s késébb, amikor mint sarospataki varnagy a trinitariusok — a
torsk fogsagaba esettek kivéltasaval foglalkozé szerzetesek — szamara kolostort

alapltott Sarospatakon, akkor azt nekik ajandékozta, rajuk bizta 1729. mar- cius
10-én.

A kényvecske azutdn e szerzetesrendnek II. Jézsef alatt tortént feloszlatasa utdn vals-
szinlileg a satoraljatijhelyi piaristakhoz keriilt, ennek idSpontjat jelezhetik az ajanlas oldalan
levé évszamok (1783—1784). Ma a Piarista Rend budapesti koézponti konyvtiraban 6rzik.

*

8 Yo. 7.

9 Késmarki Thokély Tmre napléi, i. k. 321.
10 Uo. 322.

11 Confessiones, i. k. 6.
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1682 nyaran a kényvecske utolsé lapjain levé ,,Nomenclatura”-bél a gyermek
RAxdczr kibetiizte, megtanulta a Turcia—Torokorszdg szépart is. Honnan sejt-
hette volna, hogy néhany évtized milva onnan — mint szamiizétt — gondol
majd vissza vagyakozva, a Vallomasok elmélkedé gondolatait fogalmazva a
gyermekkorat jelentd hazai téjakra, neveléire, elsé betiiire. . .

A képmellékletekhez :

. kép. A kényv eliilsé bekot6tablaja.
kép. Cimlap (3a.)

kép. Belsé el6zéklap (1/a)

. kép. Belsé elszéklap (1/b)

. kép. Belsé el6zéklap (2/a)

. kép. A betilik abécé-rendje (4/a)

. kép. Részletek a széjegyzékbél (29. b, 30. a—b)

=N ICY R

A fényképeket Varga Ldszlé készitette.

79



=5 LIBELL VS J. ‘
ALPHABETICVS. §)
cum nonnullis Catholica Fidet
fl Rudimentis: Sac. Ceel. Regizque |
§ Majeftacis Inclytz Camerz Sce: |
pufienfis Liberali induftrid -
tencllz Juventuti provifus.
- BHBADHEIBCERTIERHER |
' ABCESsz
KoNYVE; |
2’ Kerefztyén Ra
Hitnek ncmcly fandamc .
_. Ckérdéfivele - A
A'Folféges Csalzar és erﬂy Urik
8 TekéntetesNemes Szepefi Kama- "“
rijanak bokezd gondvileléfébsdl
ki-bocsactatott, az artatlan kifdes
dek Iftenes fcl-ncvcléférc,

-

K e

asd
—

e

€ASSOVIE Typis Collegij Soc. JEBY .e «'
Auso Dom. 167 4.

|

-~ e

2. kép



= AT
T

//75/9( 'L775}f ? ,@ 3 g;*n'u'um ‘?2;011»‘";4- i

Ixmrx omint

7%2_ c.f(_y nc[ Z"‘(z)ca ale

o ,.Zuwwm Jafnemd fl/blm'-\on

"‘. ".71"0{0:&1 Snek Readee ‘J
ededme . . \

» ﬁ‘mmﬁm uﬂ‘nu" dduwf
¥ St

| as uc-vdeven
B / ?wﬁé?e Winek aX wrn

tlmun Wﬁfuuu:n

4nu«¢ln




[ abcdefghik Imyl
qristuvxyz4§
| abcdefgsikimnep i
gristuawryz | M




ftellum, KoRély,
alia,’ Olefz-orfzag
Spanyol-orfz
Franczia-ot.
Némer-oslzal
Csesh-orfzig
Lengyel-orfz
Magyar.orfz
rafyivania Erdély
T8rdk-orlzé
L3.
Sz mir
dkdr
[ # Tehén
i Tiurds  Bike
E Ovis Joh
Arics Kos /
Biriny
Heeske-bak
Farkas
Mcdve
Szarvas
iz
Madir,
Hal

Virge,
Vir
Senex
Anus
Animas
Corpus
Cutis
Ciput
Capillus
Prons
Ocnlus
Auris
N.fus
Dens
Lébium
Lingva
Birba
Collum
Guttur
Cor
Peftus
Venter
Dorfum
Hamerus
Manus
Dextra
Leva
Digitus
Urgvis

Feemine Af7(zony-kllay
. Fwer Gysrmek

Latus

Pes
lu;‘yvf iG‘"

| Tsnp_ﬂ' 146

zent Lélekkel egyetemben, €1, &
ralkodik &r6kkon Erdkké.Amen.

» Uram halgafd.-meg k8ny3rgélemec:
R. Esaz én kialtafom jufon elddbe.

V. A’ Hivet Lelkei, ften irgalnfidgabél bikeflge

hennyigodgyamak. R. Awen.

MODOOD DO O DONC PTG

NOMENCLATVRA

BEVS, Iften, i~ 2
: . Hora Ora
DEVS Pater, Atya Ifen.| o py0r tempors Kinebe
DLEVS Filing, Fiu Iften, Ver Xi heles
DEVS Spiritus Sandtus, | g Nyis
Szent Lélek Iften. |, o ooone o7
L)
8, Trinicas, 5z. Hiunﬂglﬂyu“ Tél
Makia Virgo, Alzfiony. Janusrius  Boldog sfie.
| wokSzh Mainia | fzeny hava.
“f‘" Iftennek (zent £y uyriue Bdjc cld hava
i ABoya. Marsius  BSit wis hava
s - Aogysl | prilis Sz, Gydrey heva
e ‘.A"'l“‘"‘l' Maijus Poukéfd-hava
Musdus  Vilig. Junius $z.Ivinhsva
5 clum  Menny-8¢ [0 Sz, Jakeb have
fiol, Nap, Verd-fioy. | puguttus Kis Afefzony.
a3 ina Y ”‘“- hava
Sulls  Ciillag,
Oftober M
Efztendd,

Nevember - 52, AW

Hélnap. S 2
‘ i H‘zf‘_ \m :

A

Septéber Szuilﬂyyu

December Kardesson havs)
Dies Dominicus Valarnep,
Dies Lune  Héefd

_Dies Martis  Kedd

Dies Mercuri] Szerds
DiesJovis  Csdedrtdk
Dics Veneris Péntek
Dies Sabbati Szombat.
Dies feftus  dnnep map.
Vigilia Sanep cfi.
Nox Ej.
Meridies nu.3 0
Velpera  Eftve
Nudius sersius ~ Teguap
eldes.
Herd Tegoap.
Hedis Ma
Cras Hélnap.
Pereodid  Héloap utda.
Igais Tz ,
Aér Levegd-ig
Aqua Viz.
Teres  © F3ld.
Fulmen  Meny.fed ki,
lmber, . Zipor.cfS

Ziz-marke
Hirmee

Comitatut, Vir.megy
sd!l. Erdd,

Movs Hegy

vallis  Vélgy ‘
Cawpus  Széles mezh .
\ger Széntd.fold &
Arcma Féveny.
Argills

C":Ix

Lutum

Pifcina

Mare

Puseus

Fons

Fluvias  Folyo-vie
Daqubivs Duns &
Vagus Vg
Tibifeus 'r:. 3
Marufiug Maros §
Civitas . Viros
Oppidum Mezd.virey
Pague m"
Platea Vicze -
Hortus  Kers ¥

Lég.
$zél.

Macellum
Arx -, Vis




VOROS IMRE

A FRANCIA NYELV OKTATASA MAGYARORSZAGON
A XVIII. SZAZADBAN

A koztudatban dgy él, hogy a francia nyelv ismerete és a francids miveltség
a felviligosodas kordban terjedt el hazankban. A XVIII. szdzad valéban a
francia szellem addig sohasem tapasztalt kisugérzdsanak a korszaka, de a két
nép kultrajinak és nyelvének nem ez volt az elsg taldlkozasa. Az el6zményeket
kutatva az Arpadok koréba kell visszanytlnunk, akik 1. Andras 6ta gyakran
alltak dinasztikus kapcsolatban a CAPETING uralkodéhazzal, tobben kéziilik
folyékonyan beszéliék annak nyelvét, és szivesen telepitetiek le az orszagban
francia szerzeteseket. Szdmos magyar didk végezte tanulmdnyait Parizsban,
Orléans-ban és Liége-ben, kéztiik Anonymus is. Az igy megszerzett nyelvtudas
persze nem volt széles kordi. Nem vélt azza a reformécié iskolarendszerének a
kovetkeztében sem, mivel az oktatdsban még mindig nem kaptak helyet a mo-
dern nyelvek. Tudés humanistik miveiben azonban ekkor jelent meg elszor
egyiitt a francia és a magyar székincs, PESTI Géabor Bécsben, 1538-ban nyom-
tatott hatnyelvili, majd CALEPINUS Lyonban, 1585-ben kiadott tiznyelvi szo-
taraban.

A XVII. szazadtél kezdve a Habsburg-haz ellenreformacids politikdja vetette
vissza a francia——magyar nyelvi kapesolatok fejlddését, mivel a tanulni vagyé
fiatalokat ausztriai intézményekbe, illetve Italiaba iranyitottdk. Igy az a sa-
jatos helyzet alakult ki, hogy a francia nyelvtudas tébbnyire a csaszari-katoli-
kus ideolégia elutasitasaval allott osszefiiggésben, és kiilonosen két rétegre volt
jellemzé: az erdélyi f6uri csaladokra, illetve a Svajcban vagy Hollandidban
tanulé protestians teologusokra.! Kozismertek II. RAROczZI Ferenc kapesolatai
XIV. Lajos politikajaval; a fejedelem udvariban tobb francia tiszt midksdott
tandcsadéként. A kuruc emigracié francias kultaraju irodalmi életének viszont
mar nem volt kozvetlen hatisa a hazai miivel6dés slakulasara.

Uttors kisérletek a XVIII. szdzad elsé felében

1. A rendszeres franciaoktatds elsé nyomai Magyarorszigon

A téminkat érinté szakirodalom megegyezik abban, hogy a francia nyelvnek
rendkiviili targyként valé tanitdsira (FRANCKE pietista pedagodgiai rendszeré-
nek a hatasaként) elGszior a pozsonyi evangélikus gimnaziumban keriilt sor;

1 A hollandiai francia nyelvismerettel kapcsolatban utalunk La Roche Nouvelle méthode
pour traiter la GRAMMAIRE frangoise ¢. munkéjara (Leipzig]174529): »Je sais bien que [...]
vous parlés parfaitement bien frangois, car vous avés été en Hollande, ot presque tout le monde
parle frangois.¢ (IL. 148.) — A francia szovegeket a korabeli helyesiras szerint idézziik.
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MoLNAR Aladdr és BARANYAT Zoltin monografiai, majd Ravasz—FELRAT—
BELLER—SIMON neveléstorténeti tankényve szerint BEL Matyas 1714-es tan-
terve alapjan.? Srpos Istvanné mutatta ki, hogy MOLNAR Aladar félreértette
XVIIL. szézadi forrasat, amely az 1714-ben ésszeirt, »és az 1724. év utan a vilag
miivel6désében bekovetkezett valtozas miatt bizonyos részeiben gyarapodott
és valtozott methodus«t mutatja be. A francia nyelv tanitasa tehat Pozsony-
ban nem 1714-ben, hanem BEER Frigyes 1724-es tantervével kapcsolaiban,
vagyis a korabban elfogadott id6épontnél tiz évvel késébb meriilt fel.? A két
felsé (a secunda és a prima) osztilyban — amelyek a mai rendszerté! eltérGen
nem egy-egy, hanem két-két évig tartottak — délutédnonként 4 és 5 ora kozott
biztositottak lehetdséget ra.? Ez nem tartozott a hivatalos tananyaghoz, ami
abbol is kitlinik, hogy sem az 1765-bél fennmaradt jelentés az iskolaban okta-
tott targyakrol,® sem az 1786-ban osszedllitott ilyen targyu tabldzat — amely
az 6rarendet kiilonben du. 4 6rdig adja meg —P nem tartalmazza a francia
nyelvet, noha biztos forrasbél tudjuk, hogy a didkok valésaggal tédultak ezek-
re az orakra.?

Az elmondottak alapjan kétségtelen, hogy a pozsonyi evangélikus iskola-
nak nagy szerepe van a hazai franciaoktatas meginditasdban. Egy kéziratos
dokumentum fényében azonban lehetségesnek tilinik, hogy mégsem a pozsonyi-
aké az elsGség, hanem a soproni jezsuita kollégiumé. Ez utébbi intézménynek
a kézzel irt harom kotetes krénikajat (Historia Collegit Soproniensis S. J.) a
bécsi Nationalbibliothek 6rizte meg. A 1I. rész 77. b. lapjan talalhat6 bejegyzés
szerint 1713-ban az Urnapi kérmenetet kévets ebéd alkalméaval a didkok ma-
gyarul, németiil, horvatul, francidul, latinul és gorogil koszontotték a megyés-
piisp6kot.® Az els6 harom a kiilsnb6z6 nemzetiségd tanulok anyanyelve. Mint-
hogy a franciarél nyilvdn nem lehet ugyanezt elmondani, nem gondolhatunk
mdsra, mint arra, hogy a paterek a tanitdsuk eredményességével akartak biisz-
kélkedni a piispok eldtt. A jezsuita iskoldk rendkiviil merev tantervének az
ismeretében bizonyosra vehetd, hogy a latinnal és a géréggel ellentétben a fran-
ciat nem magiban az iskolaban, hanem a konviktusban oktatték, hiszen még a
szdzad méasodik felében is csak ott lesz médjuk a didkoknak olyan dolgokat
(pl. modern nyelveket) tanulniuk, »amilyenekrél az iskoldban nem sokat hal-
lanak«.?

A szébanforgé Grnapi koszéntés természetesen egy mar kordbban megkez-
dett pedagégial munkat titkréz. Mindennek alapjin a hazai franciacktatas elsé

jelentkezését legkésdbb az 1712/13-as tanévre datalhatjuk, és Sopron varosédhoz
kothet]uk

2 MolndrAladar: A magyarorszigi kozoktatas torténete a XVIII. szdzadban. Bp. 1881. 374.,
523. Baranyai Zoltan: A francia nyelv és miiveltség Magyarorszagon. XVIII. szazad 1920. 129.
Ravasz— Felkai— Bellér—Simon: A magyar nevelés térténete a feudalizmus és a kapitalizmus
koraban. Bp. 1961. 42.

3 Sipos Istvinné: Bél Matyds pedagégiai reformtorekvései. Magyar Pedagégia 1962. 219.

4 Markusopszky Samuel: A pozsonyi liceum torténete. Pozsony 1896. 233.

5 Evangélikus Orszagos Levéltair (EOL) AGE I. a 14; 9 ¢/F. Ezaton mondok koszonetet
Sélyom Jendnek az evangélikus iskolakra vonatkozé anyag atnézéséhez nywjtott segitségéért,
valamint Préhle Jenének, a soproni Berzsenyi Gimndzium konyvtirosanak.

8 Schema tabellare studlorum altiorum. Ld. Markusovszky i. m. 304.

? Markusovszhy i. m. 270—272.

8 Ld. Schwartz, Robert von Megyes: Die Geschichte des Kollegs der Gesellschaft Jesu in der
Kiniglichen Freistadt Sopron (Odenburg) 1636—1773. Veszprém 1935. 95 és 114.

9 Hets J. Aurélidn: A jezsuitdk iskoldl Magyarorszagon a 18. szazad kozepén. Pannonhalma
1938. 47.
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Feltételezésiinket még valészinlibbé teszi az a tény, hogy a legelsé hazai
francia tankényv, a Pronunciatio LINGUAE GALLICAE [= a francia nyelv
kiejtése] ugyancsak Sopronban jelent meg, 1727-ben. Az impresszumban olvas-
haté rovidités alapjan LAKATOS Géza a névtelen szerzdt katolikus egyhézi fér-
fiinak, pontosabban kanonoknak tekinti.l® Megallapitasat azzal egészithetjiik ki,
hogy a kicsiny, minddssze 14 oldalas kiadvény kozvetleniil a jezsuita konviktus
szdmara késziilhetett. A bevezetés arra hivja fel az olvasé figyelmét, hogy bar
a tobbi nemzet fiai nagy nehézségekkel kiizdenek a francia nyelv helyes kiej-
tése terén, a magyar ebbél semmit sem érez, s6t nagyon kénnyen ki tudja mon-
dani a francia hangokat, mivel a két nyelv hangzo1 kozott igen sok hasonlésag
van (1. lap). Ez a kedvet ébreszté — és alapjaiban igaz — bevezetés j6 pedagé-
giai érzékrél tantskodik. :

Maga a kis mii nem a sz6 modern értelmében vett fonetikai gyakorlokényv, pusztin a f6bb
kiejiési szabalyok rogzitése latin nyelven, példakkal. A legtébb probléma éppen a latin hang-
rendszernek a francidhoz képest sziikebb voltabél adédik. A nazalisokat példaul nem szdmitja
kiilon fajta hangnak. A zs-t jel6ls francia j-t is nehézkesen irja kériil. A fleur vagy a clair szavak
maganhangzéit diphtongusoknak tekinti, de ugyanezt teszi a magyar ii-vel is, annak régi, &
formaban térténd irdsa miatt. Az frasképbdl valé kiindulds azonban csak a terminolégidban
érvényesiil, az elmagyardzott kiejtési norma a hanyagabb kéznyelv szokdsait tiikrozi: az ils
aiment-ben példéaul szerinte nem hangzik az I, a notre maison-ban azr. JezerNrczry Margit ennek
alapjan feltételezi, hogy a szerzé hosszi iddt tolthetett el Parizsban, s ott ragadt ra a koznyelvi
kiejtés.1! Az utolsé két oldalon a francia szavak kiejtését — bajos naivitassal — magyar bettk
segitségével prébalja visszaadni, pl.:

ils chantent i sdnt
travail . Travaly
feuille folly

A kis konyvet az yAmore Patriae« szavak zarjdk le, mintegy arra utalva,
hogy az idegen nyelvek tanuldsaval is sajat nemzetiinket kell gazdagitanunk.
Ez a (késdbbi gazdag forditisirodalmunkban altalanos) szép gondolat mélté
helyen szélal meg a legelsd hazai francia tankdnyv végkicsengéseként.

2. Az egyént nyelvtanulds elterjedése. Liszkai: Dialogues Royals

A soproni és a pozsonyi kezdeményezésektl eltekintve, a szdzad kozepéig
alig beszélhetiink rendszeres iskolai franciaoktatasrél. Jelentdsen megnétt vi-
szont azoknak a szdma, akik maganérak segitségével szerezték tudasukat. Ez
részben annak koszénhets, hogy — a XVII. szdzadi helyzettel ellentétben —
most mar Bécsben is keletje volt a francidnak. ORAVETZ Vera mutat ra arra a
jelentés tényre, hogy a Habsburgok belga tartomanyaibél, amelyek a spanyol
orokosédési haborti befejezése 6ta tartoztak kozvetlenill Ausztridhoz, szamos
hivatalnok és tiszt keriilt Bécsbe, illetve Bécsbdl Belgiumba.l? Tovabb erdsi-
tette a folyamatot Mdria Terézia hdzassiga, amelynek kovetkeztében sok lo-
tharingiai eredetii udvaronc koltszott a birodalom székhelyére, s a Hofburg év-
tizedeken at francia szot6l visszhangzott. A bécsi arisztokrata koérokben a har-
mincas-negyvenes évektdl ,sikkes” dolog volt francidul beszélni, az egyébként
németiil irt leveleket is ezen a nyelven cimezni. HALLER Laszl6, a késébbi Fé-

10 [akatos Géza: A francia nyelvtanitis miltja hazdnkban. Bp. 1934. 34.
1 Jezerniczky Margit: Les impressions en frangais de Hongrie (1707—1848). Szeged 1933. 13.
12 OQrapetz Vera: Les impressions francaises de Vienne (1567—1850). Szeged 1930. 8.



nelon-fordité, egyidejiileg tanulta a francia nyelvet, a harfazast és a vivast — e
harom dolog kériilbelill egy kategéridba tartozott a kor nemesifjai szdméra.1?

Mindamellett tovabb tartott a protestans teoldgusok kiilféldi tanulményai-
nak a hatésa is. Tobben forditottak koziiliik franciabél, pl. Maréthi Gyoérgy.
A Genfben 6t, Parizsban egy, Anglidban csaknem nyolc esztenddt eltsltott
Kovespr FiTsor Adam 1732/33 koril — egyébként meg nem valésitott —
tervet dolgozott ki arra, hogy »[. . .] a Magyar académidkban Iffiaink kezdenék
mindgyéarast meg értését az angliai nyelven 1évé szép konyveknek, s6t még a
Francziain nyomtattaknakis. Valamelly kevés ideig én kész volnék magamis
azon nyelveket nékik tanitani« — irja.} Két évig a berni egyetemen tanult az
elsé francia—német—magyar tarsalgasi konyv szerz8je, Liszrar Miklés, aki
1738-ban a nagyk6rdsi reformdtus gimniziumba keriilt, kés6bb Kunszentmik-
16son lelkészkedett, majd 1746-ban katolizalt.

Liszral fémiive, a 208 lapos Recuetl de DIALOGUES ROY ALS, 1749-ben je-
lent meg Pozsonyban. Tulajdonképpen egy francia—német -beszélgetés-gyiijte-
mény kibGvitése a megfeleldé magyar szoveggel,” amely a masik ketté mellé,
harmadik oszlopba keriil. A dialégusok f6bb témakérei: a készéntésformak, a
latogatasok, az 6ltozkodés, a bevasarlds, az ebéd, az idGjaras, a nyelvtanulas
eszkozel, az utazas, a vendégfogadd, valamint a szallas Kibérelése. A kényv nem
a kezddkhoz fordul, hanem azokhoz, akik mar rendelkeznek blzonyos nyelvi
ismeretekkel, s azokat kivanjak tokéletesiteni. Ennek megfelelden mar a 4.
lapon feltételes modot és kotémodot hasznal, rdaddsul ugyanabban a mondat-
ban.

Vizsgalédasunk szdmara kiilsndsen érdekes a Nydltzadilk Beszélgetés (39—48.): A’ Frantzia
nyelonek meg-tanildsdra tartozs eszhozokrGl — ez egy kisebbfajta médszertani értekezéssel ér
fel. Okfejtését a nyelvismeret fontossaganak a hangsalyozasaval kezdi. »A’ Frantzia nyelv
— irja — szitkséges [...], és a’ ki azt nem tudja, majd semmit sem tud. Adjuk hozz4, hogy a’
kik ezt nem tudjak, sokszor némék a’ tarsasagban.« (41.) Persze aki mar konyit valamit hozza,
gyakran az sem mer megszélalni a hibaktdl valé félelmében. (40.) Igaz tehat a mondas, hogy
»mér felényire tudja a’ ki bator.« (44.) A sikerélmény felkeltésén kivil az egyiitt tanul6k neme-
versengése is serkentSleg hat: »az egymassal valé vetélkedés szorgalmatossagra fogja Gke
Osztonodznig (42.) 8

Valamennyi XVIII. szdzadi franciakényviink kéziil a Dialogues Royals all a
legkozelebb a kétszaz évvel kés6bb ,,direkt’’-nek nevezett médszerhez. Lizadasa
a grammatizil6-magoltaté iskoldkkal szemben szinte egyediilallé a maga kora-
ban. Odaig merészkedik, hogy a latin nyelvtan ismeretét is haszontalannak te-
kinti a francia Inyelvtanulids szempontjabél. (45.) A nyelvtan oktatisit egyéb-
ként sem kell tulzdsba vinni! sNem kell azzal sok id6t télteni, tsak mig egyné-
hany szokat tud az ember 6szve-rakni. Nem kell azt prébalni, ha minden el§-
fordulé székat tud-é az ember conjugalni [...]. Mindenkor lehet tanatsot kér-
deni a’ Grammatikatél, ha egyszer belé kapott az ember a’ szoélldsban.« (45.)
A Dialogues Royals és a hasonl6 térsalgasi kényvek célja tehat nem a nyelvtani
rendszer oktatdsa, hanem az, »hogy a’ Discursusra nyissanak tat az emberek-
nek. [...] De éppen nem azért tsinaltattak, hogy valaki kényv nélkil meg ta-

15 Haller Laszlo Kérolyi Sandorhoz, 1938. aug. 16-an: »[...] az Franczia nyelvet is tanulom
az irassal egyiitt, és az Harfat is continuélom, s azon kiviil az Fechtérozést is.« Karolyi Levéltar.

14 Vértes O. Auguszta: Az €16 nyelvek fiskolai oktatdsédnak egy korai magyar kezdeményezése.
»A korszerd nyelvoktatas kérdései¢ c. kotetben. Bp. 1965. 275—282. .
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nilja. A’kik abban faradoznak, el-vesztik idejeket, és hijaban faradoznak.
E’ végre igyekezni kell minden napon valamelly dolgot beszélleni.« (46.)

Nem ez az egyetlen olyan részlet, ahol a szerzé ramutat a rendszeres beszéd-
gyakorlat fontossagara. Hasonléképpen nagy jelent8séget tulajdonit a fonetikai
imitaciénak; ezzel kapcsolatban egészen gyakorlati tandcsokat ad: »— Ollyatén
személlyekkel kell tarsalkodni, a’ kik jol (jelesen) beszéllenek. Es a’ szénak ki-
mondaséra kell figyelmezni. Lassan el-mondhattya az ember magéban a’ melly
sz6-beszédet hallott mastél (a’ mint mas ejtette a’ szét), hogy az ember szoktassa
magit a’ szoknak helyesen valé kimondésihoz. Gyakorta olvasson az ember,
de véalogatott kényveket, mellyek a’ mai Stylus és Ortographia szerént vagy-
nak irva. Es fel szoval kell olvasni.« (45.)

A Dialogues Royals keményen megbiralja az elavult szétarakat, amelyekben
»sok haszontalan szék vagynak, és a’ mellyek mar nintsenek ususban (szokés-
ban)«. (45.) Ne felejtsiik el, hogy ebben a korban a ,legmodernebb” olyan szé-
tar, amely francia—magyar vonatkozasban folhasznalhaté, a méar emlitett
CALEPINUS — a XVI. szdazadbdl . .. Ezt a hianyt igyekszik pé6tolni a Dialogues
szerzGje, amikor 48 fejezetbdl all6 szégyilijteményt csatol a beszélgetésekhez,
természetesen nem alfabetikus sorrendben, hanem tematikus csoportositdsban,
ahogy az a tankényvirasban akkor divatozott.’® A széjegyzéken kiviil kézmon-
dasokat, levélmintakat, keresztnév-listat és foéldrajzi névjegyzéket is tartalmaz
a kotet. A 179. lapon tizoldalas nyelvtani 6sszefoglalé kovetkezik. Ennek (akar-
csak megannyi korabeli francia grammatikanak) az a jellemzdje, hogy a latin
nyelvtan kategéridit ra prébalja erdszakolni a franciara. Igy ot declinatiot kii-
lonboztet meg, természetesen nem a végzédés, hanem a névelk szerint. Mai
terminusokkal élve: hatarozott névelds, anyagnévelds, anyagnéveld 4 mellék-
neves, hatarozatlan névelSs és névelS nélkili declinatiérél beszél (ez utébbi a
személyneveké).

Az egyes declinatiékon beliil a latin ragozasnak megfelels esetek vannak, pl. az I. declinatio
egyes szaméban:

»Nominativus le Pere Ez az Atya

Genitivus du Pere ezé az Atyaé

Dativus . au Pere ennek az Atyanak
Accusativus le Pere ezt az Atyat
Vocativus 6 Pere oh Atya

Ablativus du Pere ettdl az Atyatéle (187.)

Az alapfogalmak bemutatdsidban tehat nem szakad el az évszazados hagyo-
méanyoktél. Es valahol itt kell keresniink a magyarazatot arra, miért nem tudott
alapvetd valtozdst hozni a szizad latinosan grammatizalé franciaoktatdsiba ez
az egyébként sok j6 otletet sugalmazé konyv. Hidba hirdeti a gyakorlas félé-
nyét a mechanikus bevésési modszerek folott, hidba ad szdmos megfontoland6
tandcsot a nyelvtanulasi kedv félkeltésére és a gatlasok lekiizdésére, ha csupan
az er8sen haladé fokozat szdmara késziilt, s az odaig vezetd utat nem dolgozza
ki.

Mas oldalrél vizsgélva a dolgot, a Dialogues Royals mar csak azért sem for-
radalmasithatta a hazai franciaoktatast, mert nem az iskoldk szdmdira késziilt:
az egyéni nyelvtanulas szintjén maradt. Igy hat masokra vart az a feladat, hogy

15 P1. az 1694-es 16csei, ill. az 1741-es debreceni latin— magyar abécéskényvekben. Ld. Mészdros
Istvan: Népoktatasunk 1553—1777 kozott. Bp. 1972, 198—199.
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a soproni jezsuita konviktus és a pozsonyi.evangélikus gimnazium kezdeménye-
zését tovabbvigyék, s a francia nyelvet egyre t6bb tanintézetben vezessék be
fakultativ, vagy egyenesen kételezd targyként. Erre éppen LISzKAT konyvenek
az id8szakéaban, vagyis a szazad kozepe tajan kerilt sor.

Az iskolat franciaoktatds hibbviilése az otvenes évektil
a taniigyl reform meginduldsdig

1. Bécs szerepe

Mint mar emlitettiik, Belgiumnak az ausztriai hiz fennhatdsaga ala helyezése,
illetve Maria Terézia hazassdga novelte a francia nyelv fontossagat a csaszar-
varosban. 1752-t6]l hisz éven 4t francia nyelvii szinhdz miikédstt Béecsben,
ezzel Gsszefiiggésben pedig megsokasodott az eredetiben kiadott Corneille-,
Moliére-, Destouches-, Racine- és Voltaire-miivek szdma. Egyediil 1752-ben 3
Corneille-, 7 Moliére-, 4 Racine- és 5 Voltaire-dramit nyomtattak ki.1

Ennyi egymast erdsit hatas nem keriilhette el az iskoldt sem. Az 1746 §szén
Bécsben megnyilé Collegium Theresianumban rendszeresen oktattdk a fran-
ciat a 24 novendéknek, akik kozil ketté magyar volt.'? 1752-ben hozték létre
a bécsijhelyi katonai Teréz-Akadémidt, amely a matematikai és a hadi tudoma-
nyok mellett a francia, az olasz és a cseh nyelvre is megtanitotta a 14 évesnél-
idgsebb fiakat. Egyidejiileg Bécsben el6készitd iskola nyilt, ahol a latin és a
francia is. szerepelt a tantargyak kozott.!* E két testvérintézmény egylk tan-
konyvét, Jacquet de Marzer Elémens [sic!] géographiques c. miivét késébb,.
1769-ben Nagyszombatban is kiadték a jezswitdk, a hazai iskoldk szdmdira.

2. A francia nyely o lednynevelésben. A pozsonyi »Notre Dame« kongrega'cié

A Habsburg-korméanyzat katonai centraliziciés politikajanak az ismeretében
nem latszik véletlennek, hogy a tiszti utanpétlast szolgalé intézményeket elsé-
sorban az orokos tartomanyokban allitottak fel. Igy az az érdekes helyzet ala-
kult ki, hogy bér a lednyok nevelése altaldban elmaradt a fiatké mogott, torté-
nelmiink adott pillanatédban a nyelvoktatds szempontjabél egy hazai lednyiskola.
keriilt az élvonalba: a Miasszonyunkrél elnevezett apacdk pozsonyi lednynevel§
intézete. Ebben a francia nem csupdn egyike a szimos tantargynak, hanem az
oktatas nyelve is. Minthogy az elsé fennmaradt tankdnyviink 1753-bol val(), az
alapits éve hozzavetolegesen az otvenes évek elejére tehet§.

Az iskola tantervére és szellemére a fennmaradt tankonyvekbdl s egyeb
kiadvényokbél kivetkeztethetiink. A francian kiviil az olaszt i1s oktattak, amire
az intézet nyelvmesterének, ZENEREnek francidul irt olasz nyelvkéinyve utal
(1767). Az utébbi nyelvre nyilvan csak a francidnak meglehet8s ismerete utan
keriilhetett sor. A hittant egy Petit Catéchisme [= kis katekizmus] cimi tan-
konyvbdl kellett betéve megtanulniuk; ennek egy ,,ujabb, javitott” kiadasa
maradt fenn, amelyet a nagyszombati jezsuita nyomda készitett, a cimlap sze-
rint kifejezetten a Notre Dame-kongregacié szadméra. F;rwdnhpn egy Ezercice

16 Ld. Oravetz Vera idézett tanulmanyat.
17 Baranyaz i. m. 23.
18 Findczy Erné: A magyarorszagi kozoktatds torténete Méaria Terézia koraban. 1. 339.
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Journalier du Chrétien [= a keresztény ember mindennapi gyakorlata] cimfd,
kozel 500 lapos lmakonyv is megjelent, hasonlé korulmenyek kozott, Az O- és
Ujszovetség torténetét BRIANVILLE Histoire sacrée c¢. munkajabol tanulték,
amelynek ugyancsak Nagyszombatban készitették a kiadasat (1763), a clmlap
szerint egy Antwerpenben nyomott példdny alapjan. Ime egy konkrét hazai
bizonyiték a belga tartoményok szerepére a francia nyelvii ml’iveltség biroda-
lomszerte val6 elter]eszteseben'

Az idegen nyelveken és a vallasoktatason kiviil a pozsonyi zardaban jelentds
volt a foldrajz tanitdsa. Legels6 tankényviik éppen egy Pozsonyban 1753-ban
kiadott geografia (Abrégé de la Géographie). A névtelen munkénak, ha nem ere-
deti, akkor is a Habsburg-birodalomban kellett késziilnie: hatéartalan lelkese-
déssel ir Maria Teréziarol (52.), sajnalkozik Szilézia elvesztésén (79.), Burgun-
diat és Elszaszt a csészarsag kereteiben térgyalja (47., 66.), Franciaorszag kor-
ményformajit despotikusnak mindsiti (33.), a Balti- és az Eszaki-tengert Né-
met-tengernek (mer d’Allemagne) kereszteli el (8.). Magyarorszag foldrajzabél
f6leg a nyugati és az északi, vagyis a Pozsonyhoz kézelebb esé teriileteket mu-
tatja be (80. skk.). A feldolgozas kérdés-felelet formajaban, katekizmusszerten
torténik: a novendékeknek ugyancsak sokat kellett sz6 szerint bevésniiik ! Ha-
sonloképpen fejb6l valé megtanuldsra késziilt a kotet masodik részét alkoté
»memoria- gyakorlat’ : egy 56 lapnyi versezet a vilagtérténelem kronolégidja-
rol, amely a cim szerint azért irédott rlgmusokban »hogy kénnyen lehessen meg-
tanulni és fejben tartani¢.

A jelek szerint a feltétleniil Habsburg-hi katolikus lednynevels intézet médszertaninak
alfija és omegdja tehat a magoltatas volt — ami ellen pedig Liszxar Miklés oly hevesen kikelt
(a sors iréniadja folytdn éppen Pozsonyban kiadott) tankényvében. De nemcsak 6. Az evangé-
likus HerzENBacH Kérolyné Lipesében 1763-ban kiadott kis konyve, amely segyetlen leanyahoz
frt hi intelmeit¢ tartalmazza, keserden sz6l azokrél, akik szerint a leanygyermekeknek csupan,
vakér egy papagéjnak, értelem nélkiil kell beszélniiik. ¢19

Ennyl ,memoria-gyakorlat’” utdn nyilvin gyermekjaték lehetett egy-egy
szindarab betanuldsa. Nos, Magyarorszigon az altalunk ismert els6 francia
nyelvi{ iskolai sziniel6adds éppen a Notre Dame-kongregiciéhoz flizddik: 1756-
ban a lednyniovendékek elfadtak egy darabot, amelynek a francia cime nem
maradt fenn; a kinyomatott német szinlap szerint Der Kerker-Meister [= a
porkolab].2° Tekintve, hogy tovabbi dramdak eladasardl is vannak adataink,?!
az 1756-os vallalkozast nem kell elszigetelt kisérletnek tartanunk. Mivel a szin-
jatszas szituaciét teremt, a szoveget a cselekvéssel kapesolatos funkciéjaban
eleveniti meg, és alkalomadtén érzelmi beleélést is biztosit a novendékek sza-
mara, pedagégiai jelentdsége messze folilmilja a tankényvek memorizaldsaét.
A francia nyelvi iskolai szinjdtszds meghonositdsaval a Notre Dame-intézet
olyan példat mutatott, amelyet késébb masutt is kovettek, igy Nagyszombat-
ban és Sopronban, GEIGER Matyds tandrkodasa idején.

Kiegészitésképpen jegyezzilk meg, hogy a teljesen francia nyelvii Miasszo-
nyunk-kongregacién kiviil mas leanyiskolak is foglalkoztak ez id§ t4jt franciata-
nitassal, igy az Orsolya-apacék, akik Nagyszombatban és Pozsonyban is nyi-
tottak intézetet, valamint az angolkisasszonyok, akiknek budai zardajat Maria

19 [ Hellenbech Kérolyné:] Treue Ermahnung einer Mutter an ihre einzige Tochter. Leipzig
20 Vertes Madeleine: Les représentations théatrales en langue frangaise sur la Scéne Hongroise.

Kolozsvar 1943 21.
2t Uo. 21., 22.
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Terézia alapitotta 1769-ben.Z Jelenlegi ismereteink szerint tehat ez utébb emli-
tett iskolaban tanitottak elfszor nyilvanosan a francia nyelvet mai févarosunk
teriiletén.

3. Grammaltizdlé médszerek : Thomas Jdnos és Johann Friederich Wagener

Annak ellenére, hogy az 1760-t61 1770-ig terjeds idészakban egyre tobb hely-
r6l mutathaté ki a francia nyelvoktatas, a kezdeményezd szerepet jatszé Sop-
ron és Pozsony tovibbra sem vesziti el jelent8ségét. Ami a metodikai eljaraso-
kat illeti, a Liszrar Mikl6s altal képviselt Gjszerdi felfogas elszigetelt marad:
tovabbra is a hagyomdnyos grammatizilé médszert alakalmazzdk. Elére meg-
adott nyelvtani szabalyok emlékezetbél valé felmondasat kivanjak meg a tanu-
16ktél, a gyakorlati alkalmazis csak ezutén kovetkezhet. THOMAS Janos pél-
daul Sopronban 1763-ban megjelent Nouvelle GRAMMAIRE Frangoise et
Hongroise Nommée LE SINCERE MAJTRE de LANGUE [...] azaz ij Fran-
czia és Magyar Grammatica, o’ mely IGAZ NYELV MESTERNEK nevez-
tetik c. munkadjaban szenvedélyesen kikel »a’ rigalmazdk« ellen, »a’ kik csak
orokké azt koholjik, hogy a’ minden napi tsupin hallas altal valé gyakorlas
jobb volna, mint sem a’ reguldk szerént vald tanilas«. (126.)

A cimlapon magit Jean THOMAS-nak nevezd szerzé evangélikus polgarcsalad
fia: apja esztergalyosként kapott polgarjogot annak idején2® A mii ajanlasa
szerint & maga »Gallicae Lingvae Cultor et Magister« [= a francia nyelv mi-
velGje és mestere] Sopronban. Egy 1782-bdl szdrmazé feljegyzés, amely hosszi
idére visszamendleg felsorolja a varos evangélikus gimnéziumanak szamos (de
korantsem biztos, hogy valamennyi) tanarat, az 6 nevét nem tartalmazza,? igy
nem mutathaté ki, hogy THOMAS ebben az intézetben miikodstt volna. Nyelv-
kényvét kiillsnben sem iskolai hasznélatra szédnta, hanem (a bevezetés szerint)
egyéni — s6t: tanar nélkiil, kizarélag kényvbdl térténé — tanulasra. A francia
nyelv elsajatitisanak erre a forméajara szerinte kizarélag a magyarok képesek,
mert »egy Nyelv se taliltatik egész Européaban, a’ mellynek az 6 Pronunciatidja
[...] a’ Franczia Nyelvel ugy meg egyezne«. A megallapitis, mint tudjuk, a
36 évvel kordbban ugyancsak Sopronban kiadott Pronunciatio Linguae Gallicae-
ben bukkant {6l elGszor, amelyet THOMAS nyilvén ismert és forgatott.

A Sincére Maltre az egyetlen olyan teljes grammatikank a XVIII. szazadbdél,
amely a francia nyelvtan szabilyait magyarul ismerteti. A tanitott idegen
nyelv torvényeinek anyanyelven torténd kifejtése a pietista iskoldkra volt jel-
lemz§;% nem lehetetlen, hogy THOMAS esetében is ilyen hatasrél van szé.

A konyv szémos fonetikai 4tirdsa — a Pronunciatis. . .-hoz hasonléan — a hanyagabb koz-
nyelvi beszédszintet tiikrdzi, pl.: notre pére — not per (1. 12.) vagy: quelque — kek (1. 15.); ugyan-
csak koznyelvi az il a i déjiné ,,surcomposé’ alak (II. 174.). A nyelvtan targyaldsdban — ame-
lyet a tanul6nak szerinte szé6rél széra be kell vAgnia -— a szerzsd a latin grammatika rendszerét
probilja a francidra hazni. A fénév ,.eseteit’’ vagy az igeidket is elSszér latinul nevezi meg.
Dicséretes térekvése viszont az, hogy kisérletet tesz a magyar terminolégia kialakitasfra., A
passé composét jelent8 praeteritum perfectum compositum pl. néla észve foglalt Egészen El-mulit
ids (1. 23—29.). Az ékezetek fajtdi: édles, nehés és kirnyiilvett accentus (I. 18—22.). Ertékes a
miinek az a része (II. 210—213.), ahol »Némelly Franczia szokasoke¢-ra hivja fol a figyelmet,
»a’ mellyekben a’ Magyar konnyen hibdzhatike. A modern kontrasztiv nyelvészet iltal negativ

2 Baranyai i. m. 90., 91.

23 A bejegyzés Sopron viares VII. polgirkonyvének 9. oldalin olvashaté, 1682. november-
9-r51. (Tompos Erné szives kozlése.)

24 Docentes in schola et Gymnasio. EOL AGE I. b 3; 22/h.

25 Payr Sandor: a pietismus paedagogikaja. Pozsony 1908. 87.
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transzfer jelenségnek nevezett hibakat gyGjti esokorba, lathatélag sok tanari tapasztalat nyo-
mén. Ilyenek pl.: je.suis diz ans, aportez-mot votre frére, il se contente avec son valet, il boit d’un
verre stb. — mintha csak a mai tanitvényamk hungarizmusait hallanank! A nyelvtan targya-
lasat a legfontosabb felkialtasokkal zarja. Az els6: »Fi, le morveux! pfuj, te taknyosl¢ az utolsé:
»Vive mes protecteurs! éljenek az én Patronussaim!l¢ (II 222,—223.)

Az igy megtisztelt patrénusok a munka latin ajénlésa szerint Eszrermizy
Ferenc és FERETE Gybrgy grofok, tovabbd Maria Terézia kirdlynd, aki egy
olyan privilégiumot biztositott THOMAS szdmaéra, amely ma mar magatél érte-
t6d8 szerzdi jognak szamit: tiz évig tilos barki méasnak a nyelvkényvet kinyo-
matni és terjeszteni, mint maginak THOMAS-nak. A fennmaradt bibliografiai
adatok szerint a nyelvmester sohasem ‘élt az Gjranyomtatas jogéval, de’ ugyan-
abban az évben kiadott egy 58 oldalas kis miivet, Mindenféle FRANCZIA és
DEAK TITULUSOK cimmel. Ez kifejezetten a francia nyelvu levelezést 6hajtja
segiteni: levélmintakat kozol, felsorolja a kiilénféle rend és rangi személyek
megszolitasanak a médjat a levél fejrészében, illetve a cimzésben. Jelentdségét
abban latjuk, hogy Magyarorszigon ez ‘az els§ olyan franciakonyv, amelyik nem
altalanos nyelvtanulasi célokat szolgil, hanem az élet egy bizonyos teriiletén
jelentkez6 1gényeket igyekszik kielégitent, s igy elSfutdra s kés6bbi levelezési
és egyéb specidlis tankonyveinknek. Hogy valéban sziikség volt r4, azt a sop-
roni Berzsenyi Gimnézium Bb 229. sz. példanya igazolja, amelyben az utolsé
iires oldalakon kozel két tucatnyi, minden blzonnyal létezd személy francia ti-
tulusait sorolja fel egy ismeretlen kéztdl szarmazé bejegyzés.

Més kozonségnek: a német anyanyelvii’tanuléknak szél Johann Friederich
WAGENER Pozsonyban 1769-ben kiadott nyelvkényve, -amely mér egyaltalan
nem épit a latin nyelvtudasra: Deutscher Hauptschliissel zur franzésischen Sprache
[= német fd-kules-a francia nyelvhez]. A szerz§ -a kényvet Albert szdsz herceg-
nek ajanlja, aki a kirdlynd vejeként 1765-ben Magyarorszag helytartéja lett,
s 1766 6ta fényes udvartartast vezetett Pozsonyban.?® Az ajanlas szerint. azért
fontos a franciaval foglalkozni, mert annak az ismerete »mar altalanossa valt,
és szinte egyik legfontosabb részét képezi a jé nevelesnek« segltsegevel a tudo-
méanyok forrasahoz ]utunk el (2—3.). -

A katekizmusok kérdés-felelet forma]aban megirt nyelvkonyv morfologlal része lényegében
nem kiilonbézik a ragozési tablazatokat memorizéltatd korabeli nyelvtanoktél, annal dicsé-
retesebbek viszont a mondattan targyalasakor alkalmazott otletei. A kérdésekkel térténs
mondatelemzésre példaul kilon fejezetben tanitja meg a didkot, igen médszeresen (49—50.).
A szérend targyalasa a legsikeriiltebb. Ezt igyekszik osszekotni a szavak ]elentesvaltozasalval
tobbek kozott a jelzd és-a jelzett szé sorrendjének kapesan (263. skk.). A francia és a német
mondatok egybevetése kilsnésen szemléletes. Ezt azzal éri e, hogy eleve megszdmozza a mondat
részeit, s az igy adott szdmok mindvégig ugyanazt a fogalmat jelolik?’:

1 2 3'| 4 ‘5 6 7 8 9 10 1 12
kezd$ v. |alany | ne . | szeme- y ige | haté- B pas parti- | infi- targy | eldl-
kotdszo - . |lyes rozé- cipe | nitif jards

' ) névmas sz0 - - passé ' szd
(273—274)

26 Markusovszky i. m. 267. ’ :

#7 A mondatrészek szdmozassal valo jelolése korabban is eléfordul; Johann Radlem Voll-
kommener franzisischer Sprachmeister (Leipzig 1/29 )} ¢. munkaja pl egy levél teljes szovegét
igy irja le (497—502.).
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Most mar kdnnyii kiemelni az eltéréseket:
1 2 3 6 8 1 2 3 8 6

Puisque Jean ne veut pas = Weil Johann nicht will

A nyelvhelyességi kérdésekben igyekszik a legmiveltebb beszédszinthez alkalmazkodni.
A je suis étonné de cela helyett példdul (a Francia Akadémidra hivatkoezva) inkdbb a jern suis
surpris kifejezést ajanlja (41.). sKellemetlen és visszataszitéy hibanak mindsiti a fille, oreille,
paille szavakban az ll-nek j-vel — és nem [j-vel — valo ejtését, bar ez az (akkor még helyte]em-
tett) alak mind Parizsban, mind szamos tartoményban smeggyikeresedetts (619.).

Mindent egybevetve: Wagener miivét a szerzé nyelvi igényessége, valamint
néhény részlet iigyes kidolgozdsa némileg a korabeli tankényvek atlaga folé
emeli. Egy emberéltén 4t sok helyen forgathattdk haszonnal. A Széchényi
Kényvtarban jelenleg orzott kotet pl. 1804-ben keriilt a vaci piaristak tulajdo-
naba.

4. Irodalom és nyelvoktatds. Geiger Mdtyds mitkodése

WAGENER grammatikdjanak az Ajdnlasa szerint a. francia nyelv ismerete
azért is fontos, mert elvezet a tudoményok forrisihoz. Ez a megéllapitis egy
uj korszak bekdszontét igéri: a hatvanas, de kiilénésen a hetvenes évek sorén a
francia nyelvtudas egyre inkébb egy civilizicié megismerésének az eszkozévé
valik. S mivel ebben a civiliziciéban mind erésebb mértékben uralkodnak a
felvilagosodas gondolatai, a franciatanuldsnak a jezsuitdk és az apacarendek al-
tal szorgalmazott elterjedése végiil objektive ugyantgy dz abszolutizmussal el-
lentétes eszmék térhéditasat fogja eredményezni, mint mar kordbban az erdélyi
mégnascsaladok, illetve a Nyugatot jart protestdns lelkészek korében.

A vazolt fejlodes természetesen igen lassG. Az 1760-as évek derekan csupan
arrél van sz6, hogy a nyelvileg helyes klfejezesmod elsajatitasan tal félmeriil a
francia nyelvii irodalom tanulményozasénak az igénye. KATsor Keresztély, a
Périzst megjért privigyei piarista tanir 1764-ben tartott el6adésaiban siirgette
a francia drama klasszikusainak, féleg Racine-nak az olvasdsit.”

Ugyanesak a hatvanas évek’ derekéra esik GEIGER Matyas jelentkezése fran-
cia nyelvii iskoladramaival. Az 1720-ban Kolozsvérott sziiletett jezsuita mate-
matika- és nyelvtanar egy ideig a bécsi Theresianumban tanitott, francia anya-
nyelvii rendtarsakkal egyiitt.? A nagyszombati kirdlyi konviktusnak a fenn-
maradt okiratok szerint-1762 6ta volt a kormanyzéja.3® Egészen addig Magyar-
orszagon csak a pozsonyi Notre Dame-apacdk adattak eld francia iskoladrama-
kat, de naluk teljes egészében ez volt az oktatas nyelve is. GEIGER Matyéas
tehat nagy faba vigta a fejszéjét, amikor elhatirozta, hogy tanitvanyaival,
akik a franciat csak rendkivili targyként tanultdk, hasonld teljesitményre val-
lalkozik. Az alkalmat a kés6bbi I1. Jézsefnek a hazassaga szolgéltatta, 1765.
februar 5-én. A FETES celebrées & Tyrnau [= nagyszombati Ginnepségek | -ci-
men ki is nyomtatott szoveg két allegorikus, az ifja part dics6ité dramat tar-
talmaz. Cselekményiiknél j6val érdekesebb a szereplék névsora, amelybél fo-
galmat alkothatunk arrél, kik tanultak nalunk francidul az adott idGpontban.

28 Nagy Péter: A francia klasszikus drama fogadtatdsa Magyarorszagon. Bp. 1943. 9.

29 Gulyds Pal: Les drames scolaires d’un jésuite hongrois. K]ny a Revue d’Histoire Littéraire
de la France 17. év{.-bél, 366.

30 Es nem 1764-16l, ahogy Baranyai Zoltan véli, i.m. 74, Vé.: Horvath Zoltan: A nagyszombati
kath. érseki foglmnazmm torténete. Nagyszombat 18395. 108.
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Kilenc gré6f (PALFFY, BaTTEYANY, HALLER, NADASDY, két ESTERHBAZY és ha-
rom SERENY) mellett két bar6 (BARKOCZY és ORCZY) szerepel a listdn négy tovab-
bi név (BESTHY, SAUSKA, VoGL és UrMENYI) el6tt. Ha mindehhez hozzévesz-
szitk a pésztorjatékban epizédszerepeket jatszé kisebb fidkat, kideriil, hogy az
agilis GEIGER szinte valamennyi tanitvanyat mozgésitotta az elSadasra. Az
1766/67-bGl valé adatok szerint ugyanis ekkor (tehit a bemutaté utdn masfél—
két évvel) a kiralyi konviktusban és az Adalbertinumban az 58 németessel szem-
ben 6sszesen huszonketten tanultak franciaul.3! FeltehetGleg nemcsak GEIGER
vitathat6 értéki irasmiiveirl hallottak, hiszen az allegorikus jaték egyik, fran-
ciat jatszé szerepldje biiszkén hivatkozik a nagy Corneille koltéi érdemeire (29.).

1768-ban GEIGER a soproni jezsuita iskoldhoz keriilt. Mar a kévetkezd évben
jelentds sikert aratott: maga a kirdlyné dicsérte meg egyik didkjénak szép
franciasagat, s a bécsi udvaroncok csodilkoztak, hogy lehet Magyarorszagon
ilyen tokéletesen elsajatitani ezt a nyelvet.? A koévetelményekhez tartozott
pl., hogy az étkezések kozben a tanuldk kizérdlag francidul vagy olaszul tarsa-
loghattak.® 1772-ben és 1773-ban itt is rendeztek francia szinielGadasokat:
GEieERnek Esope au Collége [= Aiszéposz a kollégiumban] és Sosipatre ou le
triomphe de U'amour filial [= Sosipatre vagy a gyermeki szeretet diadala] c.
munkdit mutattak be.

Neveléstorténeti szempontbél f6leg az elsé darab érdekes, mivel témaja az, hogy az alruhéaba
Oltbztetett Aiszéposzra rabizzak a kollégium vezetését, s & &) pedagbdgiai elvek szerint akarja
formélni a didkok személyiségét. Az egyéni bandsmoéd kialakitdsa el6tt meg akarja ismerni
jellemiiket, ezért veliik valasztatja ki a nekik szant ajandékokat. Eles vitat folytat egy Cariton
nevii fii magantanitéjaval, akit a kozdsségi nevelés eldnyeirsl szeretne meggydzni. A tovibbi-
akban a testi fenyités ellen is f5llép: inkabb a j6 példaval akar hatni (79—81.).

A Sosipatre bonyolult torténetébél csak arra hivjuk fel a figyelmet, hogy a mii tsbb Racine-
és Corneille-reminiszcenciat tartalmaz. Egy robogé kocsi leirésa (6.) pl. erfsen emlékeztett
Théramene elbeszélésére Racine Phaedrdjébél (V. 6.). Sosipatre egy gyilkost kutat, aki azonban
épp az § apjaért allt bosszit, ezért hat Sosipatre keresi ugyan, de fél, hogy megtalalja (»Je le
plains, je le cherche, & crains de le trouvere — 14.), akarcsak Corneille Cidjének hésnéje, aki
rettegve gondol arra a pillanatra, amikor bosszit 4ll apja gyilkoséan, hiszen szereti a fiat (III. 3.).
E példék arra utalnak, hogy lassan bir, de megindul a francia irodalmi miiveltség beszivargasa
a magyarorszagi iskoldkba.

5. Egy pillantds Erdélyre®

Dolgozatunk elején utaltunk arra, hogy az erdélyi fénemesi csalddokban mar
a XVII. szazadtol erds francids miveltség alakult ki. Ez f6leg a Bethlenekre, a
Hallerekre és a Telekiekre vonatkozik. A hagyomény a XVIIIL. szézadban is
folytat6édik. HALLER Liaszl6 1738-ban Bécsben keres franciatanért,3 TELEKI Laszlé
pedig — akivel nagyenyedi kollégista kordban, még 1720-ban, francidul akart
levelezni apja — a negyvenes évek végén DomMoros Mirton debreceni f6birotol
kér tanéacsot a nyelvtanulds médozatait illetdleg. DOMOKOS vilasza igen érdekes
abbél a szempontbél, hogy milyen segédeszkozoket és milyen technikat ajanl

3t Findczy i. m. 1. 344.

32 Schwartz i. m. 82.

3 Uo, 82—83.

3 Az Erdéllyel kapcsolatos fejezetnek a megirasihoz felbecsiilhetetlen segitséget kaptam
F. Csanak Dératél, aki a Domokos Mértonra és az Hauchard Izsdkra vonatkoz6 dokumentumokat
a rendelkezésemre bocsatotta. Szivességét ezuton is kiszonsm.

BV, : 13. jegyzet.
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TELEKInek. A grammatikan kiviil Frangois POMEY: Dictionnaire royal des langues
frangoise et latine [...] (Lyon 1664, valamint tovabbi kiadasok) c. munkajat
javasolja, olvasmanyként meg FENELON Tétémaque-jat. Ezutin igy folytatja:
»[. . .] én csak arra kérem Nagysigodat, a Reguldk tanuldasiban idét ne t6ltson,
egyebet az articulusoknail, a pronomeneknél és kivilt az auxiliare verbumoknil
ne memorizallyon, hanem az olvasias utan [...] az expositiora, versiora és be-
szélgetésre siessen.«®® DoMOKOS Marton tehat a Liszrar Miklos altal is képviselt
gyakorlatiasabb médszer hive, a Télémaque ajanlasival pedig a francia irodalom-
ra nyit ablakot. .

Az igy felébredd irodalmi érdekiédés egy-két évtized milva szinte magatél
értetédik Erdélyben. TELERI Adam, a Cid, els6 forditéja, 1786-ban Emiskeztets
oszlop cimi kélteményében megsiratva elvesztett hitvesét, visszaemlékezik an-
nak neveltetésére a 60-as években. WESSELENYI Méiria nem elégedett meg a
puszta nyelvtuddssal, igyekezett a német és a francia irékat is megismerni,
hiszen:

»Azért, hogy valaki e' nyelveket tudja,

Hogy mindeneket tud azt & tsak hazudja.
A’ Tudoményoknak igaz tsatornija

A’ nyelv és azokra vivé lajtorjaja.
De a’ kiilonb6zé nyelvek ajandéka

Nem valosag, hanem annak tsak arnyéka.¢

(By r)

Az eddigiek utin nem meglepé, hogy éppen a Telekiek altal patronalt maros-
vasérhelyi kollégium az els6 erdélyi tanintézet, amelyben bevezették a francia
nyelv fakultativ oktatdsat. A nyelvmester, MEYER Jénos, 1764. november el-
sején kezdte meg munkdjit. Heti 8 6raban németet, 4 6rdban (szerdédn és szom-
baton 2-t6l 4-ig) franciat tanitott.?” Tobbéves kihagyasokkal — amikor nem
mindig sikeriilt 6t helyettesiteni — egészen 1774 §széig mlkodott. A rakovet-
kez8 év jiniusaban vette at a posztjat a hugenotta szdrmazasi HAUCHARD
Izsék, akit TELEKT Jo6zsef 1760 koriil a gottingai egyetemen ismert meg s hi-
vott késébb Erdélybe. HAUCHARD-nak &llitélag kevés tekintélye volt, mert
hibas latinsdggal magyarazta a nyelveket.3®

A legtobb nehézséget azonban anyagi gondjai jelentették: egy siilyos 300 forintos adéssag,
amelynek a térlesztését Vaséarhelyre érkezve kellett megkezdenie. TELExT Jézsefnek egy kozos
ismerdsiikhoz 1777 elején irt francia nyelvi levele — az adésség iigyének részletezésétél eltekintve
is — ritka dokumentum arra nézve, milyen koriilményeket biztositottak egy XVIIL, szazadi
foiskolai nyelvtanarnak, a mai lektorok elsfutaranak: »Tisztsége [...] évi 210 német forint
fix fizetést jelent szamara. Ezenkiviil a rendelkezésére 4ll egy rossz allapotban levd haz, amely-
nek azonban van hirom lakhaté szobédja és egy szép kertje, amely kériilbeliil 30 forintot jove-
delmez. Egy kevés pénzt a magéntanitvényaitél is kap. Igy hat mindenképpen ki tudna jonni.q
A baj csak az, hogy HaucEARD kitelezvényt irt ala: fizetésének a felét az ad6ssag torlesztésére
forditja. 3[. .. ] Mindeddig megtartotta a szavit. De az a kevéske, ami e pontossig kovetkeztében
megmarad neki, alig elegend§ arra, hogy eltengddjons. Réadisul szeptember 6ta silyos beteg,
emiatt megcsappant a jovedelme, s a gyogykezelésre is pénz kell. Az asszony a harmadik gyereket
véarja. sEgy haldlosan beteg ember, egy mindenéras feleség, két kicsi gyermek, a harmadik

38 Domokos Marton Teleki Laszlonak, 1748. jan. 22. OL P 654. 6. d. 29. tétel.

37 Koncz Jozsef: A marosvéasarhelyl evang. reform. kollégium torténete. Marosvésarhely
1896. 267.

3 Uo. 504—505.
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titban, cseléd nélkiil, semmi vagy nagyon csekély jovedelemmel és t5bb adéssaggal, mint ameny-
nyit fizetni kepesek Lehetséges-e ennél lebangolébb és szomortbb latvényt elkepzelm?«a9
A sotét helyzetképet talan enyhiti, hogy Haucmarp tulélte a valsdgos esztenddket: 50 éves
koréban, 1792- ben bekévetkezett haldldig a kollégium' tanira maradt.

Franciaoktatds a felviligosodds kordnak elsé évtizedeiben

1. Két kor hatdrdn

A hetvenes évek minden szempontbdl ugrasszeri véltozast hoztak a francia
kultira magyarorszagi terjedésében. Ekkor lépett nyilvdnossig elé BESSENYET,
BARGCzZI és a tobbi bécsi testdr-ir6, akiknek ugyan szolgélati kételességiik volt
a francia nyelv tanuldsa, de ezt olyan lelkesedéssel végezték, hogy tevékenysé-
giik kozéppontjdba keriilt a francia felvilagosodas eszméinek tovabbsugarzasa.
Ebben az id8szakban, 1773-ban oszlattdk fel a jezsuita rendet, s minthogy az
iskolak tekintélyes hanyada ily médon gazdat cserélt, a megvéltozott helyzet,
valamint a felvilagosult abszolutizmus 1) igényei megkovetelték az iskolarend-
szer alapos atszervezését. Az id6k szele a felsGoktatast sem keriilhette el: igy
tiizték napirendre tébbek kozott a modern idegen nyelvek tanitdsat a nagyszom-
bati egyetemen.

2. Az egyetemi franciaoktatds meginduldsa

Még az el8z8 évtized végefelé, 1769, december 14-én kelt az a kiralyi rendelet,
amely megszabta, hogy az egyes karok milyen térgyak tanéraibél éalljanak.
A filozéfiai fakultas részletezése a kovetkez§ szavakkal zarul: »[,. . .] praeterea
uno Magistro linguae Germanicae, uno linguae Gallicae, uno porro. saltus, ac
denique uno artis disgladiatoriae Magistris consistat¢«. [= azonkiviil a német
nyelv mesterébdl, a francia nyelvébél, tovabba a tanc, és végil a vivas egy-egy
mesterébsl alljon.]*0- A kovetkez8 év Oktober 29-én bocesatotta ki a helytarto-
tandcs azt a rendelkezést, amelyik mar a fizetés nagysdgardl is intézkedett:
a német és a francia nyelvmester évi 200, a tanc és a vivas mestere évi 100 forin-
tot kaphatott, a professzorok 1200, illetve 800 forintjaval szemben.*' A ren-
deletek idézett pontjait azonban szemmelldthatélag nem hajtottdk maradékta-
lanul végre, mert a helytartétanics altal 1744. oktéber 24-én kibocsatott ujabb
okmdany ismét siirgeti az él6 nyelvek oktatisat. Egyhttal — négy a évvel ko-
rabbi allaspontjat médositva — azt is kikoti, hogy a nyelvmestereket fizetés
nélkiil kell alkalmazni, vagyis a hallgatok kézvetleniil nekik adjak &t az 6rak
dijat.#? Az egyetemre kikiildott kiralyi biztosok 1775. &prilis 10-én a helyszinen
intézkedtek, hogy allitsak fol a rendeletekben el§irt \j tanszékeket, tovabba
hogy alkalmazzanak mestereket a német és a francia nyelv, valamint a téne és
a vivas oktatasara.®® A kovetkezé évben a debreceni kollégium is elhatarozta
német és francia nyelvtanar szerzddtetését.*

88 Teleki Jézsef Socin orvosnak, 1777. febr. 19-én. MTA Kézirattar, RUI 2017. 68—70.

29 Kopachich, Martin Georg: Merkur von Ungarn, 11. évf. (1787), 48—49.

4 UJo. II. 59—60.

4 Uo. II. 753.

43 Paguler Tivadar: A budapesti Magyar Kir. Tudomany Egyetem toérténete. Elso kotet. Bp.
1880. 75.

4 Lakatos i. m. 26.
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Nem 4all a rendelkezésiinkre semmiféle olyan adat, amelybdl kideriilne, ki
tanitotta a franciat az egyetemen 1775 utéan (feltéve, hogy foganatja lett a ki-
ralyi biztosok intézkedésének). KovacrIicH »Merkur von Ungarn¢-ja, amely
hosszan felsorolja az egyes karok oktatéit, erre vonatkozélag nem tartalmaz
utaldst. Az id6kozben Budara helyezett egyetem nyomdajaban ugyan 1778-
ban megjelent az ELEMENTA LINGUAE GALLICAE [= a francia nyelv
elemei] cimii tankdnyv, amelynek szerzdje a cimlap szerint Franciscus VOISARD
sejusdem Linguae Professor« [= ugyanazon nyelv tanira)], ez azonban nem
jelenti feltétleniil azt, hogy iréja az egyetemen tanitott volna, s6t: ez ut6bbi
esetben nem a professor,hanem a magister cimet kellett volna hasznalnia. VOISARD
neve sem KovacHICHnél, sem az ELTE kézirattiranak a katalégusaban nem
szerepel.

Az ELEMENTA. .. ettdl eltekintve Budan késziilt: példamondataiban ott a budai borbély
(113.) és a befagyott Duna (210.). A grammatikai szabalyokban tovabbra is érzédik a latin
nyelvtanok hatdsa: még mindig ot ,,eset”-rél beszél (16.), a fonevek nemét pedig mindenédron
a végzddésiikkel probalja Gsszhangba hozni, ami sokszor jogos ugyan, de ha minden széra ki
akarjuk terjeszteni, akkor a sok kivétel miatt attekinthetetlenné valik (18—21.). A tematikus
csoportositast francia-német-latin-magyar-olasz széjegyzék tanisiga szerint Voisarp abbé
nem a finomkod6 tarsasagi nyelvet 6hajtotta megtanitani: a vomissement (hanyéas), a colique
(kélika és a gale (riih) szavak is eléfordulnak benne (191.), az utolsé férészt alkoté dialogusokban
pedig a Comment appelez-vous ¢a ? (188.) és a Que signifie ¢a? (190.) tipusaba tartozo6, hanyagabb
szerkesztési mondatok.

Akarmint alakult is a francia nyelv egyetemi oktatdsa, a nyolcvanas évek
soran mindenképpen meg kellett sziinnie, mivel II. Jozsef 1784. marcius 24-én
kiadott rendelete a német nyelv és irodalom tanszékének felallitasiaval egyideji-
leg megtiltotta a tébbi modern nyelv tanitésat a karokon.®® A helyzet csak
I1. Jézsef haldla utan valtozott meg, amikor — 1791-ben — az egyetemi ma-
gisztratus kérésére a helytartétanacs engedélyezte Louis BOUCHARD-nak, hogy
egy kijelslt tanteremben, onként jelentkezd hallgatok szdmdra, fejenként havi
1 forint 30 krajcar tandijért 6rdkat adhasson.® Osszehasonlitasul jegyezziik
meg, hogy a német nyelv kinevezett professzora ugyanekkor évi 600 forint
allandé illetményben részesiilt.*” Ugy latszik, ezek utan nyilt kapukat déngetett
Pest, Zala, és Csongrad megyének a helytartétandcshoz intézett folterjesztése
1792-b8l, amelyben kérték, hogy az egyetemen a német mellett oktassik a
francia, az olasz és az angol nyelvet is. BOUCHARD, majd uréda, Joseph LEPAGE
(1793) ugyan még fix fizetés nélkiili tanar, az 1803-t6l miik6dé Frangois Rovus-
SELT azonban 1807-ben évi 300 forinttal (ami az adjunktusok illetményének
felelt meg) véglegesitették.*® Ettél az idSponttdl kezdve biztositja intézménye-
sen a mai E6tvos Lorand Tudoményegyetem a hallgaték francia nyelvi képzé-
sét. :

3. A francia nyely az dltaldnos miiveltség része lesz

Az 1770-es években, mint lattuk, mér sok helyen tanulhattak francidul a
magyarorszagi didkok: a soproni volt jezsuita konviktusban, a pozsonyi evan-
gélikus gimnaziumban, a Notre Dame-apacaknal, a pozsonyi és a nagyszombati

45 Pauler 1. m. 234. ’ :

46 Szentpélery Imre: A bolesészettudomanyi kar térténete 1635—1935. Bp. 1935. 311.
p 4 Paul)er i. m. 405. (Tegyiik hozza, hogy az 1780-as években leszallitottak az egyetemi oktatok
1zetését. .

48 Szentpétery 1. m. 312—313., ill. 341.
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Orsolyéknéal, a nagyszombati kirdlyi konviktusban és az Adalbertinumban
— amelyeket 1778/79-ben egyesitettek — , a vaci Teréz-akadémién, a budai
angolkisasszonyoknédl, a marosvasarhelyi és a debreceni kollégiumban, valamint
{(ha végrehajtottak a vonatkozé rendeleteket) a nagyszombati — késébb bu-
dai — egyetemen. Egészitsiik ki a sort {a szakirodalomban ilyen 6sszefiiggés-
ben eddig nem emlitett) Kalocsdval, ahonnan az érsekség 1774. marcius 7-én
srepraesentat [= jelenti] pro Alumnis Convictus Nobilium linguas gallicam et
germanicam tradi, eandemque Nobilem Juventutem in saltu et exercitio militari,
Architectura civili, et musica instrui« [= hogy a nemesi konviktus névendékei-
nek a francia és a német nyelvet tanitjdk, és ugyanezt a nemesi ifjusigot a
tancra és a katonai gyakorlatokra, a polgari épitészetre és a zenére oktatjak].®®

A francia nyelv elterjedését a taniigyi reform is tudomadsul veszi. Az 1776
elején a pozsonyi lednyiskolék szdmara kiadott utasitds azonban tartalmaz egy
olyan kitételt, amely szerint féldrajzra, torténelemre, levélirasra és franciara
csak a nemes szdrmazdast lednyokat szabad tanitani’® Az intézkedés a felsorolt
tantargyak ismeretét nyiltan osztalykivaltsignak tekinti. Ugyancsak Pozsony-
nyal kapcsolatos egy masik okirat, amelyben el6ljaroi figyelmeztetik az evan-
gélikus gimnazium rektorat, STRETSKO Janos Gyorgyét, hogy az ifjisag erkol-
csi lazuldsdnak oka az Gjfajta regények és szindarabok olvasasa, tovdbba a
francia nyelv tomeges tanulasa. »Tristis experientia satis iam docuit, linguam
Gallicam pestem esse pro nostra studiosa juventute« [= a szomoru tapasztalat
mar eléggé megmutatta, hogy a francia nyelv. pestis a mi térekvé ifjusdgunk
szamara], ezért legalabb a teolégusokat ki kell tiltani a franciaérakrol.5!

A folyamatot szerencsére sem az efféle korlatozasok, sem (a kovetkezd évti-
zedben) II. J6zsefnek a németet a tobbi nyelv rovasara partolé rendeletei
nem tudtdk megallitani. A tudésszomj Ggy megnétt, hogy tébb helyen, ahol
nem volt tanar, pusztdn konyvekbél tanultak francidul, mint errgl Kis Jénos
is megemlékezik 1782-ben kezd8d6 soproni didkévei kapcesdn: »Valahdny gram-
matikat Sopronban taldlank (taldltunk pedig tobbeket, kivalt Vietorisz bib-
liothekdjaban) mindazokat elkérénk, egymassal §sszehasonlitdnk, s mint tud-
tunk, tanuldnk belSlok a kimondést s a paradigmékat s azutdn az olvasésra
s forditasra intézénk szorgalmunkat. [...] Fenelon Telemdkja volt az elsé kényv,
melyet elévevénk s nem nyugodtunk addig, mig azt tébb csétlés és botlds utén
végig nem olvastuk.¢®? Es ha mér ismét (!) Sopronnal tartunk, emlitsiik meg,
hogy ebben a varosban 1787-ben Gjabb tankényv jelent meg Gottlob Sieges-
mund JANICHnek (feltehetdleg az evangélikus papi DECCARD csaldd rokona-
nak®) a tollabdl: Sistematisch-franzosische Sprach-Einleitung5 A 80 szdmozott
oldalas kis konyvnek valdjaban 160 oldala van, de minden masodik lap iires
(an. ,,bel6tt” lap), hogy a tanulé az anyag mellé jegyzeteket készithessen ma-
ganak. Erre bizony sziikség lehetett, mert a konyvecske tényleg csak ,,Einlei-
tung”: pusztin a legalapvetébb tudnivalékat tartalmazza (kiejtés, irasjelek, a

4 Kovpachich i. m. 11, 616.

50 Findezy 1. m. II. 107.

81 Markusovszky 270—271. Markusovszky az okiratot jéval 1771 utanra keltezi.

52 Kis Janos superintendens emlékezései életébsl. Maga altal feljegyezve. Masodik kiadas.
Bp. 1890. 62—63. Jegyezziik meg, hogy a soproni evangélikus iskolaban — a katolikus konvik-
tustol eltérleg — nem volt franciatanitas.

53 Erre a feltételezhets rokoni kapcsolatra, Szinnyei irélexikona alapjén, Sélyom Jené hivta
f6l a figyelmemet.

54 Jinich mévének a soproni Berzsenyi Gimnazium konyvtaraban talalhaté példdnya unikum.
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néveldk és a névmasok ,,esetei”’, segédigék), a rendhagyé igék ragozasat pél-
daul mér nem.

1790 felé ismét Gjabb helyekrdl mutathaté ki a franciaoktatés. Az 1788/89.
tanévben Pécsett huszonhdrman vettek részt CZINKE Ferencnek, »na’ szép Tu-
domanyoknak és a’ Frantzia Nyelvnek rendenkiviilvalé Kirdlyi Tanitéja¢-nak
tanfolyamén, a kovetkezd évben ugyans Szombathelyen hirdette meg orait,
hetente haromszor, fejenként havi 1 forintért.® Ez id6 t4jt jelentették a kis Cset-
nekrgl: »A frantzia nyelv is tanittatik Farkas Professzor ur altal.«®

A francia irodalom egyre szélesedS kultusza, az olvasas igénye és az oktatas
gyakorlata egyarant sziikségessé tették a nyelvkényveken kiviil egy szétar
megjelentetését is. Erre a XVIII. szdzadban méar nem keriilt sor (kiilf6ldrél be-
hozott francia—latin szétarakat hasznaltak), bar tudjuk, hogy VERSEGHY Fe-
renc a fogsdga idején foglalkozott a gondolattal, sét anyagot 1s gytijtott a mun-
kahoz.5” 1796-ban viszont Budan megjelent egy tjabb tarsalgasi konyv, Paar
Jénos Hat hangit éneke, amelynek kiilonés cime arra vonatkozik. hogy a mi
hat oszlopban »magyar, dedk, német, anglus, frantzia ’s olosz¢« nyelven kozli
a beszélgetéseket, abbol az otletbél kiindulva, hogy segitségiikkel két vagy tobb
nyelvet lehet egyszerre megtanulni (bev. XV.). BESSENYEThez hasonléan siir-
geti a tudomanyos terminolégia megmagyaritasat (bev. XII.), bar kényvének
tartalma erre nem nyujt lehetdséget. Sajnos, a francia szévegbe tébb lexikai
hiba csfiszott, a keszkendt pl az olasz fazzoletto da collo mintajara mouchoir de
cou-nak (,,nyakl zsebkendd”-nek) kereszteli. A munka legf6bb — akaratlan —
érdeme a beszélgetésekbél az utékor szaméra kibontakozé korrajz: az étkezé-
sek, az Oltozkodés, a fogadok sth. vilaga.

Vlzsgalodasunk végére érve hivatkozzunk még egy érdekes adatra. 1792- ben
a debreceni kollégium ugy dont, hogy a jovében csak olyan férfiut nevez ki
tandrnak, aki a latinon és a gorogon kiviil németiil és francidul is tud.®® Szinte
folmérhetetlen a fejlédés attol a perctél fogva, amikor a szizad elején egy sop-
roni didk francidul koészontotte a piispokot, egészen addig, amikor az orszag
leggazdagabb hagyoményokkal rendelkezd féiskoldja minden tanaratél mint
magatol értetdds miiveltéssgi kovetelményt kivanja meg a francia nyelv isme-
retét. Nem latvanyos, de szivés munkéaval ez az oly kevéssé ismert (vagy egye-
nesen félreismert) XVIII. szdzad megteremtette a lehet8ségét a francia kultira-
val valé kozvetlen kapcesolatnak, s ez a taldlkozéds a vigyazé szemeit Parizsra
vet§ Batsdnyitél kezdve Petdfin, Adyn, J6zsef Attilan és Radnétin at Illyésig
nemzeti eszmélkedésiinknek egyik legfontosabb tényezéje lett.

85 Birkds Géza: A francia nyelvtanitis elsé nyomai Pécsett és Szombathelyen. Szombathely,
é.n. 4—6. — Czinke késébb Révai Miklés utéda lesz az egyetem magyar tanszékén.

56 Az EOL AGE IL.b 6; 2. 33. sz. iratbél idézi Terray Barnabds: Adatok a népoktatds egységes
elveinek kialakulasarél, a » Neveléstorténeti tanulméanyok¢ c. kétetben, Bp. 1970. 68., ill. a 8.
jegyzet.

57 Gdldi Laszl6: A magyar szétarirodalom a felvildgosodss kordban és a reformkorban. Bp.
1957. 203.

8 Lakatos i. m. 26.
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SIPKA SANDOR

TOLDY FERENC IRODALOMTORTENETI MUVEI A
GIMNAZIUMI OKTATASBAN

Magyarorszagon a hosszan tart6 feuddlis elnyoméas kovetkezménye, hogy amig
anyanyelviink az oktatasban jogit ki nem vivta, iskolai magyar irodalomtani-
tasrol sem beszélhetiink. Az allamkormdanytdl kiadott legrégibb tantervek kéziil
sem az elsd (1777), sem a masodik (1806) Ratio Educationis nem biztositott arra
lehetdséget. Nem talilhatok ide vezet§ nyomok az autoném felekezeti kozépisko-
14k régibb tanterveiben sem.?

Az Entwurf néven ismert 1849-ben kelt és 1850-ben Magyarorszagon is minden
nyilvanos jogt kozépiskola szdméra kotelezdvé tett birodalmi tanterv viszont a
nemzeti (pontosabban a nemzetiségi) nyelvet és irodalmat itt sem hagyhatta ki a
tantargyak kozil. ‘

Az I—II. osztalyban heti 4—4, a IIL.-ban heti 3 6rdban a nyelvtan mellett olvasas, helyes-
irds, beszéd- és értelemgyakorlat, a IV. és V.-ben irdly- és szénoklattan, a VI—VII.-ben heti
3 6raban magyar irodalomtorténet, a VIIL.-ban az esztétika alapvonalai volt a tantervi anyag,
minden pontosabb koriilhatarolas nélkiil.

Az 1861-ben visszaallitott helytartétanacs lényegében tovabbra is fenntartotta
az addigi kozépiskolai tanulmanyi rendszert, csak a VI—VII—VIIIL. osztalygk-
ban eszk&zolt rajta kisebb médositast azzal, hogy az irodalomtorténet és esztétika
helyett heti 4—4 6rdban olvasmanyokat irt el§ a magyar literatirabdl.?2 Az olvas-
méanyok elGtérbe allitasa nyilvdn nem az irodalomtérténet eltorlését, illetve mells-
zését jelenti, hanem azt az igényt, hogy lexikalis adatok helyett olvasmanyok
idérendi targyalasaval kell a tanul6k irodalomtorténeti attekintését biztositani. *

Az E81vOs Jozsefet kovetd kozoktatdsiigyl miniszter, PAULER Tivadar 1871-
ben kiadott tanterve nem mas, mint az Entwurf médositdsa. Eszerint a nyole
osztilyos gimndzium két kiilén tagozatbél (algymnasium és f6gymnasium) 4ll.3

A benniinket kézelebbrdl érdeklé fGgimnizium magyar tantervében az elgz8khoz képest a
kovetkezé valtozas tortént: V. osztdly: heti 3 6ra. Az elbeszélg és leiré prézai és koltsi mifajok
elméleti és gyakorlati ismertetése. Megfelel§ irasheli gyakorlatok minden héten egyszer. VI.
osztaly: heti 3 éra. A lantos és tankoltészet mifajainak elméleti és gyakorlati ismertetése.
Irasbeli gyakorlatok, mint az V. osztalyban. VII. osztaly: heti 3 6ra. A szénoklat és drama el-
méleti és gyakorlati ismertetése. Havonként legalibb egy irasbeli gyakorlat. VIII. osztdly:
heti 3 6ra. A magyar nyelv és irodalom torténetének véazlata, kapcsolatban a miivelédés torté-
netével s tekintettel Magyarorszag oknyomozé térténetének elSadasara. Irasheli dolgozatok,
mint a VII. osztalyban. i

1 Pl. az 1806-i ,,lmosdi” reformatus szabalyzat, vagy az 1820-i nagyenyedi ,,Norma Dis-
cendi”: Klamarik Janos: A magyarorszagi kézépiskoldk Gjabb szervezete torténeti megvilagi-
tassal. Bp. 1893. 170—175.

2 Uo. 136—137.

3 Uo. 155.
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A gimniziumi magyartanitids ttja tehat elméleti fokozatokon, stilisztikai,
retorikai és poetikai tanulményokon at vezetett az irodalomtorténeti rendszere-
zésig. Az els6 magyar irodalomtérténeti jellegii mivek? részint latinnyelviségiik,
részint az anyag sajatos feldolgozasi médja miatt iskolai hasznalatra alkalmatla-
nok voltak, ezért az indulaskor e targy iskolai tanitdsahoz ToLDy Ferenc iroda-
lomtérténeti munkai szolgéltak alapul®

Toldy irodalomtirténeti munkdssdgdnak dltaldnos jellemzése

Csak a reformkor legjobbjaira jellemzG hazafias lelkesedéssel magyarazhaté az a
lankadatlan szorgalom és felelGsségtudat, amellyel ez a német szarmazasu (csaladi
nevén Schedel, 1805—1875), de izz6 magyarra valt tudds az ismeretlen hatalmas
magyar irodalmi anyagot felkutatta, tudomdanyosan rendszerezte, értékét tudato-
sitotta, és egész életét a nemzet irodalmi nevelésére szentelte.
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A ,,;magyar irodalomtérténetiras atyja”’-nak tudoményos rangjat és jelentgsé-
gét mar folmérte a szaktudomény. Ramutattak irodalomtérténeti koncepceidja-
nak ideoldgiai gyokereire,® és foltartak irodalomszemléletének fejlédését, vélto-
zasait.? HavAsz El6d Toldy Ferenc Vordsmarty-ériékelésének elemzésével viligi-
totta meg ezt a folyamatot. :

Lényegesebb megallapitasai a kdvetkezdk: Toldy mdr elsé irasaiban ( Aesthetikai levelel V-
rosmarty Mihdly epikus munkdirél) az irodalom és a kor kézstt valamiféle kapesolatot 1it meg,
és sejteti, hogy az 10j irodalom a maga kordnak miivészete, nem a véletlen eredménye, hanem
- valamilyen fejlédésnek kévetkezménye. Az irodalom nem mindenkinek, hanem csak a ,,maga-
sabb lelkeknek’ sz6l: Ez azonban szerinte nem csupén a nemességet jelenti, hanem azt a polgari
honoratior réteget is, amelyik magdéva teszi a halad6 nemesség reformkéveteléseit, de az osztaly-
harcrél nem tud, és nem is akar tudni. Toldy gy véli, hogy a térténelmet csak a kivalé embe-
rek viszik elére, a tomegek ebbél a szempontbdl nem szdmitanak, a kritikust is az egyes embe-
rek é&brézolasa “érdekli csupan. Szerzdnk a jellemek vizsgalatit VomrGsMarTY szemléletéhez
igazodva a maguk zéArtsigdban végzi. A realitashoz csak azzal a kérdéssel jut el: hogyan ala-
kitjdk.a jellemek a valbsigot; az eseményeket aszerint birdlja, milyen mértékben folynak a
jellemekbél. Ennélfogva kritikai megjegyzései, melyekkel a valészinGtlenségeket akarja ki-
kapesolni, légiires térben mozognak. Mar pedig a kritikanak a miivet az objektiv tarsadalmi
folyamat megnyilvanuldsaként kellene felfognia, nem pedig a romantikus esztétika idealista
kategérigiban. '

4 Capittinger David (1616—1743): Specimen Hungariae literatae. Altdort, 1711.; Rotarides
Mihaly (1715—1747): Historicae hungaricae literariae lincamenta. Altonaviae et Servestae,
1745.; Bod Péter (1712—1769): Magyar Athenas. Nagyszeben,1766.; Wallaszky Pal (1742—
1824): Conspectus reipublicae literariae in Hungaria ab initiis Regni ad nostra tempora deli-
neatus. Posonii et Lipsiae, 1785. 2. Buda 1808.; Hordnyi Elek (1736-—1809): Memoria Hunga-
‘rorum et provincialium scriptis editis notorum, quam excitat A. Horanyi. 3 kotet Viennae et
Posonii, 1775—77.; Nova Memoria 1. Pest, 1792.; Scriptores piarum scholarum. 2. kétet. Buda,
1809.; Pdpay Samuel (1770—14827): A magyar literatura esmérete. Veszprém, 1808.; Zimmer-
mann Jakab: Magyar irodalom. Bécs, 1843.; 2. kiad. Buda, 1845. Szuppdn Zsigmond (1814—
1881): A magyar s kiilféldi irodalomérténet. Pozsony, 1847.; Ferenczy Jakab Zsigmond
(1811-1884): Magyar irodalom és tudoményossag torténete. Pest, 1854.

5 Toldy Ferenc (1805—1875): A magyar nemzeti irodalom torténete. 2 kotet. Pest, 1851.;
Magyar Chrestomathia. Pest, 1853.; A magyar kéltészet torténete. Pest, 1854.; A magyar kél-
tészet kézikényve a mohdcsi vésztsl Kisfaludy Séndorig. Pest, 1855.; A magyar nemzeti iro-
dalom torténete a legrgéibb idoktdl a jelenkorig rovid elsadasban. Pest, 1864—65, 1868, 1872,
1878.; Irodalomtérténeti Olvasékonyv. Pest, 1868.

¢ Berczik Arpad: Toldy és Gervinus, Filolégiai Kozlony, 1958. 462—470.

7 Haldsz Eléd: Vorésmarty és Toldy. Tiszataj, 1955. 351—62.
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A Handbuch der ungarischen Poesie (1828) cimii mi teljes mértékben a vezetd-
réteg kialakitdsanak jegyében &ll. A koztiink €16 németek szamara akarja a ma-
gyar irodalmat megkdézelithetdvé tenni. Helytelen szemlélet, hogy a torténelmi
tudat kialakitasat6l reméli a tarsadalmi lét megvéltozasat. Erdeme viszont, hogy
a miltat nem énmagaért hozza €ld, mint a reakciés nemesi szemlélet, hogy oda
menekiiljén, hanem azért, hogy a jelent jobban megértse és megértesse. Tévedése,
hogy a fejlédést az irodalmi formak fejlédésében keresi, tehat formatorténetet,
eszmetodrténetet ad, ezért részletmegillapitdsainak jelentékeny része is téves.
A tovabbiakban alaposan elemzi HALAsZ azt is, miként igyekezett Toldy ebben a
miivében nyomon kévetni a ,,nemzetiség”’ megnyilvanulasat, hogyan értelmezte a
KisFALUDY Sandor és a VOROSMARTY koltészetében megnyilvanulé ,,nemzetiség”
kozti kiilonbséget. Végsd kovetkeztetése szerint ToLDY, fejlédése ellenére is, val-
tozatlanul idealista maradt: a tudatot akarta atalakitani az irodalom és a miivelt-
ség segitségével, a gazdaségi tényezéket viszont véltoztathatatlan adottsdgoknak
tartotta.

'A gimndziumi oktatdsban haszndlt Toldy-miivek

1. Az 1851-ben megjelent Magyar nemzeti irodalom torténete c. két kotetes mii
HorvATH Cyrillnek, az MTA rendes tagjanak, a ,,pesti nagygymnasium igazgat6)a-
nak” felszélitdsara késziilt, de ezenkiviil munkéara 6sztonozte szerz§jét sajat vallo-
masa szerint azis, hogy ,,e tudomany (ti. a magyarirodalomtérténet), mely eddig az
egyetemnél is inkabb név, mint valésag (izetett, egyszerre rangjdhoz mélt6 allast
nyert az altal, hogy az 4j tanrendszerben a kézéptanoddk targyai kozé sorozta-
tott: miért a koézoktatast korményzé f6hatésdgnak Oszinte haldval tartozunk;
s nem hidnyoztak a hazai tanit6 karnak buzgé tagjai, kik képesek is, készek is azt,
mit részletes elédolgozasok e mezén lenditettek, a tanszékrdl birtokké tenni: de
hidnyzott a nem vart percben egy alkalmatos kézikényv, mely a rendszeres el6-
adésnak vezérfonaldul szolgaljon.”® A tudoményos rendszerezés mellett tehit
gyakorlati célt is szolgéalt a mi azzal, hogy az 1850-es, 60-as években a gimnéziumi
irodalomtérténet tanitasidhoz engedélyezett tankonyvként szerepelt.?

A magyar irodalom torténetébdl ez a kiadvéany csak az 6- és kozépkort tartal-
mazza. A széles alapvetést és a nagy terjedelmet (I. kotet: 196 lap, és 63 lap
példatar; I1. kotet: 148 lap, és 75 lap példatar) azzal indokolja szerzénk, hogy az
irodalom kiilonféle jelenségeit csak az azokat meghatarozé orszégos, egyhazi és
tudoményos 4llapotokkal osszefiiggésben lehet megérteni. Nem mellézhette a
nyelv toérténetének figyelemmel kisérését sem, mert az ,,0ly benséleg van az iro-

dalom fejlédésével dsszendve, hogy annak tagadhatatlanul egyik lényeges részét

teszi”’, tehat ezért nem mell6zhets. A tanar egyébként 6nalléan dontheti el, hogy
tanitvanyai késziiltségének és tehetségének figyelembe vételével milyen mérték-
ben fogja ezeket a részeket targyalni. Haszonnal forgatott forrasai kozt HORVATH
Istvan, CzEH, LANYI, WENZEL és DOBRENTEI Gabor nevét emlegeti. Ez ut6bbit
f6ként nyelvtérténeti vonatkozasban.1® A lehetdség szerint kozvetlen forrésokbél

8 Toldy i. m. I11-1V. :
® Zsigmond Ferenc: A debreceni Kollégium és a magyar irodalom. Debrecen, 1940. 111.

10 Horpdth Istvan (1784—1846) torténetird, pesti egyetemi tanir; Czeh Janos (1798—1854)
cs. és kir. tanécsos, torténettudomannyal, oklevelek, régi pénzek és emlékek gytjtésével fog-
lalkozott; Ldnyi Karoly (1812—1856) rk. plébanos, a MTA tagja, egyhéztorténész; Wenzel
Gusztav (1812—1891) egyetemi tanar, akadémikus, torténelmi és jogi tanulményokkal foglal-
kozott; Dibrentet Gabor (1785—1851) irodalomtérténész, esztétikus, nyelvész.
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dolgozott. A Példatarat a jé chrestomathiak hidnya miatt kapcsolja a konyvhoz.
A szoveghiiségre nagy gondot fordit. Pedagégiai okokbél azonban a régi helyes-
irast a korabelihez igazitja, mert véleménye szerint a régies irdsméd atvétele nem
vonzdlag, hanem taszitélag hat a régi irodalommal még csak most ismerkedd
olvasé szadméra. Ezért nem akarta a célt az eszkéznek félaldozni.

Az I. kétet 73 §-ra tagolédik. Ebbél az els6 négy a kovetkezd témakat foglalja
magéban: az irodalom és az irodalomtérténet fogalmanak meghatarozasa, a tudo-
mény haszna és sziiksége, a magyar irodalomtérténet felosztasa az alabbi korsza-
kok szerint: I. az dkor, vagy a kereszténység felvétele elgtti, azidg, az 6néllé6 nem-
zetiség kora, 11. a kozépkor, a kereszténység felvételétsl a mohacsi vészig, a hit
kora III. az Gjkor, a mohécsi vésztdl a XVIII. szizad kozepéig, az elsé virdgzas
kora, IV. a legtjabb kor, a XVIII. szdzad kézepétél (1772) a XIX. szazad kézepé-
ig, a masodik viragzas kora. A magyar irodalomtérténet fejlédésének ez a periodi-
zacibja kisebb mddositasoktdl eltekintve a késébbi szerz6knél hossza idén at ér-
vényben maradt.

Az ékort targyalé els6 kényv harom fejezetre (5—19. §) tagolédik. Az els6 a
magyarok eredetét, honfoglaiasat, allami életét és vallasat, a mésodik a nyelv és
fras kérdését, a harmadik pedig a koltészet keretében a hun és magyar mondakort
ismerteti a ma mér tulhaladott korabeli tudomanyos kutatas alapjan. A magyar
kulturalis 6rokség gazdagsiganak érzékeltetésére nyelviinket a sémivel, goroggel
és szanszkrittal is rokonit}a, tovabba allitélagos -Gsi magyar mondakorsk létezését
is feltételezi.

A kozépkorral (1000—1526) foglalkozé kényv (III—VII fejezet, 20—73. §) a
taniigyi viszonyokat, a magyar nyelv hasznalatat és allapotét ismerteti igen rész-
letesen. A Margit-legendaval, bibliaforditasokkal, vallasi iratokkal és histérias
énekekkel foglalkozd, nemzeti irodalom cimet visel§ VI. fejezet (64—70. §) hat-
térbe szorul a miivelddéstorténeti témakorok mellett. Esztétikai jellemzés helyett
a nagy gonddal felkutatott lexikalis adatok felsorakoztatasa kiilondsen jél meg-

2 _gr

figyelhetd a Panndnia megvételérél sz616 ének ismertetésében (69. §).

Szerzénk a nemzeti irodalom fogalmaba a ,,deak irodalmat’ is besorolja, és az 59. §-ban
két oldalnyi terjedelemben foglalkozik az iskolas hittan, a politikai szénoklat, az elsé térvény-
tani kfsérlet és a bolesészeti mozgalom kozépkori latin nyelvii méiveivel.

A II. kotet Matyas és a Jagellok kordnak irodalmat targyalja hét fejezetben
(74—113. §). Koziiliik azonban csak az V. és VI. foglalkozik szorosabb értelemben
vett irodalommal. A térténeti és hadi énekekrél szélva (97. §) miivek hidnyiban
itt is BONFINI, GALEOTTI és ZSAMBOKI visszaemlékezéseit idézi. A ,,Nemzeti iro-
dalom” c. fejezet elsG részében (98. §) 40 magyar kédex pontos leirdsa és tartalma-
nak megnevezése olvashaté 22 oldal terjedelemben. Utana kisebb irott maradva-
nyok, bibliaforditdsok, példak, postillik, buzgalmi és liturgiai iratok ismertetése
kovetkezik. A vilagi koltészet termékei koziil a kovetkezéket emliti: Emlékdal
Matyés kiralyrél, Egy gyészének Both Janos veszedelmén, Apéti Ferenc Feddé
éneke, Szabadkai Mihaly éneke Beriszlé Péter tetteir6l. A Katalin legenda révid
(14 sor) bemutatdsaval végz6d6 torténeti 4ttekintésben lexikalis adatokon tul-
mutatd, értékels, méltatd szavak alig taldlhaték. Az.irodalomismeret és miértés
szempontjabél legtanulsigosabb a ,,versalkat mibenlété’-vel foglalkozé sza-
kasz (93. §)

Legrészletesebben (I—IV. és VII. fejezet) ez a kotet is a torténelmi, vallasi,
tudoményos és nyelvi allapotokat vizsgélja, szamba véve a XV. szézadi latin
nyelvi irodalmat is (91—92—93. §). A deak koltészet képviseldi koziil 21 nevet
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emlit, Cesinge Janos (Janus Pannonius) és Taurinus Istvan kivételével majdnem
mind olyanokat, akiket néhiny latin nyelvii versiik alapjan nem sokaig rzott
emlékezetében az utékor. A Janus Pannonius ismertetésére forditott 18 sor az
életrajzi vazlaton kiviil csak a kéltemények miifajat emliti, de az elégiakrél meg-
allapitja, hogy kozilitk némelyek ,,a kor legszebb miivei k6zé tartoznak”. Az tn.
vegyes prézairék koézt 20 név szerepel. Kiilén szakaszban (94. §) révid attekintés
taldlhaté a magyar birodalom kiilonb6z6 nyelvii nemzetiségeinek (dalmat, bosz-
nya, horvat, szerb, német) irodalmi emlékeir6l.

A vazlatos tartalmi attekintésbdl és az anyag feldolgozasmédjanak jellemzésé-
bél lathat6, hogy ez a m{ annak ellenére, hogy szerz6je az akkor kezd8d6 kozép-
iskolai irodalomtorténet tanitasanak segitésére is szdnta, nem a mai értelemben
vett tankonyv, hanem tudoményos magyar irodalomtérténet. A széles alapvetés
folytan a két kotet sem 6leli fel az egész tantervi anyagot, minddssze a reformacié
koraig halad, az utana kovetkez8 korok tanitdsdban magéara hagyta a tandrt.
EOTv0S Jozsef az elsd fiizetek megjelenése utdn 4 gondolatok és magasabb fel-
fogas hidnya miatt lesijté véleménnyel volt a miirdl.! Kifogasaihoz pedagégiai és
didaktikai szempontbdl még hozza kell tenniink, hogy az anyagot a tanulék élet-
kori sajitossagainak megfelelen nem szelektalja, a jartassagok és készségek kia-
lakitasara gyakorlatokat, feladatokat nem tartalmaz, képek, facsimilék nem talal-
haték benne, nyelve, stilusa is nehézkes, tanuldsra nem alkalmas. Kiilsé kiallitas
szempontjibol a korabeli szinvonalnak megfelel6. A j6 szerkezeti tagolas és val-
tozatos betiitipusok alkalmazasa biztositja az 4ttekinthet8séget.

A didaktikai megfontoltsig egyetlen megnyilvanulisa a kényvben, hogy mindkét kotethez
Példatdr, mai kifejezés szerint szoveggytijtemény kapcsolédik, az els6hosz 14, a masodikhoz 17
szemelvénnyel. Ezek koziil a késbbi tankényvekben legtovabb szerepelt a Halotti beszéd,
a Margit-legenda néhany részlete és a Pannénia megvételérsl sz6l6 ének, a I1. kotet vilagi darab-
jai kbziil pedig Enek Szent Laszlé kiralyrol, Emlékdal Matyés kiraly halélira és Apati Ferenc
Feddd éneke. A Példatar tobbi szemelvénye az iskolai oktatdsban mélyebben nem tudott gys-
keret vervi. A szemelvényekhez kapcsolods alapos nyelvi magyardzatok hozzajarultak a szo-
vegértés megkdnnyitéséhez éppigy, mint a régi helyesirdsnak a korabelivel valé helyettesitése,
illetve eziranyu megvaltoztatasa. '

Ez a mi 1852-ben és. 1862-ben kisebb bévitésekkel, néhany djabb adat betol-
dasaval, de lényeges valtoztatas nélkiil masodik és harmadik kiadasban is meg-
jelent. Az utébbi el8szava szerint azonban ,,a gymnasiumok kezeibdl kivétetett”.
A helyébe 1épSk viszont — mondja a jeles szerz§ kissé ironikus rezignaciéval —
annyira megbecsiilték, hogy (a kézépkorra nézve) mindensket az utolsé részletig
ebbdl irtdk ki. Azt az 6romet azonban nem szerezték meg neki, hogy ,.legalabb
pontosak és hibatlanok volndnak; folytatasaik pedig az ijabb korszakok irodalma
organicus életébe be kivantak volna hatni. Torzképei a histéridnak, nem latott
vagy nem tanulmanyozott dolgok alakitatlan chaosza’.}? Jélesé érzéssel nyug-
tazza viszont a kozdnség részérdl tapasztalhaté méltanylast, s ezt azzal igyekszik
meghalalni, hogy megigéri a hatra levé kotetek elkészitését.

1862-ig, ToLDY konyve harmadik kiadasénak id6pontjaig valéban jelentek meg
gimnéziumi hasznalatra késziilt irodalomtérténeti tankdnyvek (a LONKAY Antalé
és a KORNYEI Janosé), s ezek nyilvan hattérbe szoritottak az elsGsorban tudoma-
nyos igényi és nem is teljes irodalomtdrténetet az iskolai oktatdsban. De hogy azt

1L R, Vidrkonyi Agnes: A pozitivista térténetszemlélet a magyar térténetirasban. Bp. 1974.
267—268. (A pozitivizmus gyikerei és kibontakozasa Magyarorszagon 1830—1860)
12 Toldy 1. m. 3. kiad. (1862) X. .

100



tankényvként vagy tandari kézikonyvként még a milt szizad hatvanas éveinek
elején 1s szamon tartottak, bizonyiték ra a Sarospataki Fiizetekben név nélkiil
megjelent, elvi dllaspontja és stilusa alapjan joggal IMRE Sandornak tulajdonit-
haté alapos tankényvelemzd tanulmény.'® Szerz6je TOLDY miivének tudoményos
értékérdl és stilusarol elismeréssel szdl, de egészében véve nem tartja olyan mun-
kénak, mely ,,akér az iskolakat kellGleg tekintetbe venné, s igy azokban vezérfo-
nalul vagy magéntanulési segédkonyvként hatédrozottan és minden tekintetben
ajanltathatnék, akar végre az irodalomtérténész minden kivénatédnak megfelelne,
ott hol az irodalmi dolgokat valédi torténettanulmanyozéi lélekkel, teljes Gssze-
figgésben s bélesészileg kivanja targyaltatni”. ! F6ként az irodalmi élet mozgaté
rugéinak, a kiilféldi eszmearamlatok (pl. a reneszénsz) hatdsinak feltarasat és az
iré1 életrajzok gazdagabb, életszeriibb megrajzolasat hidnyolja.

2. Tanari segédkdnyvként is szdmos Toldy-mi forgott kdzkézen.

a) A Magyar Chrestomathia cimii, 1853-ban megjelent két részes olvasékonyv az
ékessz6las, a koltészet- és széptan tanitdsdhoz tartalmaz példakat ,,a nagy gymna-
siumok V. és VI., masodik éviolyamaban pedig VII. és VIII. osztalyai sziikségei-
hez alkalmazva”. A 222 lap terjedelmii ,,elsé folyam’ 103, a 242 lapos ,,mésodik
folyam” pedig 43 szemelvényt foglal magdban miifaji csoportositas szerint. Ezt a
kényvét ToLpY 1865-ben kiadott irodalomtérténete eldszavaban szemléltetés cél-
jabdl ajanlotta az irodalomtérténet tandrai szdmaéra.l®

Figyelemre mélté ezzel kapcsolathan a tanuléi 6néallésigot szorgalmazé kovetkezd moédszer-
tani megjegyzés: ,,Altaliban a tandr meg nem 4llapodva a magyarizandé miivek exegesisé-
nél, némely jeles darabtél meg fogja az elmélet elvonasat is kisérleni, masnal a tanitvanyok
altal fogja a mi eszméjét, az elrendelést, a lélektani motivumokat, a kivitelt és kiilsé format
fejtegettetni, és segiteni ket a rejtettebb és felsGbb szépségnek gy, mint a hibdk vagy gyen-
gébb helyeknek ontudatos felismerésében, hogy ezéltal benndk a széptani ftéletet jékoran fel-
koltse és gyakorolja.’’18 :

Az abszolutizmus korabeli magyartanitis nehézségeire utal az a pedagégiai szem-
pont, ,,mely kiilondsen a kéltdi mivek nagyobb részét kitiltotta ily chrestomathi-
akbél” (uo.). Mivel a vélogatas elsGsorban miifajelméleti és nem irodalomtorténeti
szempontbél tértént, néhiny esetben kevésbé ismert szerz6ktdl is kolesonzott a
szerkeszt§, altaldban azonban a XVIII—XIX. szdzad kiemelkedd alkotdinak
miveit gyijtotte 6ssze. E mi torténetéhez tartozik, hogy az 1853—54-es tanév-
ben a miniszteri rendelettel eltiltott tankdnyvek jegyzékében szerepelt.l?

b) A magyar kéltészet torténete c. két kotetes kiadvany ToLpynak az 1853 —54.
tanévben a pesti egyetemen tartott el6adasait tartalmazza szinte szészerinti
pontossdggal.’® Kozreaddsaval szerzéjének az volt a célja, hogy az eddigi név- és
konyveim felsorolas szinvonalardl torténeti rangra emelje az irodalomtérténetet.
Az I. kbtet ZrINYI pélyakezdéséig 20, a I1. kétet KISFALUDY Séndorig bezarélag
17 témakort foglal magaban. Jobb ésszefoglalasok hidnyaban a tanérok sajat fel-
késziilésiikhoz ezt a konyvet nyilvin a gimnaziumi oktatasban is felhasznélték_

1B A mag)éar irodalomtérténet és leghijabb kézikényvei. Sarospataki Fiizetek 1863. 847—874,

u 1. m. 856—57.

15 Toldy Ferenc: A magyar nemzeti irodalom térténete a legrégibb id6ktél a jelenkorig rovid
eléadasban. Bp. 1865. 6. old., 1. jegyzet.

16 Toldy : Chrestomathia, V.

17 Zsigmond, i. m. 111—112,

18 Toldy Ferenc: A magyar kéltészet torténete, 2 kotet, 1. kiadas Bp. 1854. 1. kotet Zrinyi
Miklésig, 240 old., I1. koétet. Zrinyitsl Kisfaludy Sdndorig, 282 old., 2. kiad. Bp. 1867: 475 oldal,
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c) A magyar kiltészet kézikonyve c. két kotetes monumentélis szemelvénygyijte-
ményt irodalomtérténeti tankényve el6szavaban TOLDY szintén a tanarok figyel-
mébe ajanlja az 4] és legijabb kor kéltészetének szemléltetésére.’® Az egyes kor-
szakok kiemelkedd vagy jellegzetes irdnyzatat képviseld szerz6k idérendben, pa-
lyaképiik rajzaval és legjellemz6bbnek vélt szemelvényeikkel szerepelnek benne.
A szemelvények el6tti életrajzok TOLDY kutatésaira épiilnek, sok 4) adatot tartal-
maznak. Kozlésiiket a miivek jobb megértése szempontjabdl tartja fontosnak
éppigy, mint a konyvészeti adatokat és a nyelvi magyarazatokat. Lehetéleg egész
darabokat kozsl. Ahol a nagy terjedelem miatt ezt nem teheti, vazlatos attekin-
tést ad a kihagyott részekrdl. Az esztétikai méltatas irdant érdekléds olvasékat
irodalomtérténeti miiveihez-utasitja. A szévegkozlést hiiségre torekvés jellemazi,
viszont ,,az irdsméd a maihoz idomittatott, de Ggy, hogy az irék olvasdsa (kiejtése)
médja hiven megtartatnék”™. (I1X. 1.) Ez a kényv az 1827—28-ban német beveze-
téssel és életrajzokkal kiadott Handbuch alapjan késziilt, de teljes dtdolgozasa és
sokkal gazdagabb anyaga miatt egészen i) munkénak tekintendd. Megjelenését
szerzdje az elnyomatas nehéz éveiben a kévetkez§ helyzetfelismeréssel indokolja:
»- - - nem mondom dicsGségre, de csak 6nfenntartdsunkra is, nincs mas it, mint a
nemazeti miveltség éntudata a multban, s minden erénkkeli emelése a jév6ben. Ehhez is,
ahhoz is némileg jarulni célja e kézikonyvnek is”. (X. 1.)

A XVI. szézadbél néhany jeremiad ismeretlen koltgjén kiviil 9 szerz8 33 szemelvénye szere-
pel a gyu]teményhen Bavrassa Balint 10 verse a valldsos és vitézi éneke kéziil valé, szerelmi
targya nines kozottiik, mivel azokat e kényv megjelenése utin jéval késébb, 1874-ben talalta
meg DAk Farkas a Radvanszky csalad radvényr kastélyéban, és elGszor 1879-ben jelentek
meg a SziLApy Aron-féle teljes Balassa-kiadasban.20 A kozolt versek olyan jél vélasztottak,
hogy koziilik néhany hossza iddn- 4t tantervi anyaga volt a gimnazium irodalomtanitasnak.
(Enek a végekrsl, Tavasz dlcserete, Bucsuének, Konyorgés biinbocsanatért, Az Ocean mellett).

A XVII. szazadot hat szérzé 32 szémelvénye képviseli a kotetben: Rimay, Bentczry, Zrinvr,
Liszri, Gyonayosr, Kom&rr. A Zrinyi-mivek koziil kett lirai vers (Arianna sirdsa, Fesziilet-
re), hat pedig a Zrinyiaszbol valasztott részlet.

- A XVIII szazadbél valasztott hisz koltd mindegyike szdmon tartott képviselsje a magyar
irodalomnak, k6zélt verseik szdma: 226. A szerz8k jorésze azéta mar kiszorult az 1skolai okta-
t4sbol, de a legutobbi id6kig ott szerepelt BessEnyEr, BacsAnyr és CsoroNar. Az fréi értékrend
akkori sajatossagat jelzi, hogy Bacsinyinak 10, Csoxoxamak 21, Virie Benedeknek pedig
25 versét tartalmazza a gydjtemény. BacsAnyirdl az olvashatd, hogy ,,a kor ellen elkeseredés-
b6l inkabb, mint meggy526déshél felkslt férfiu”. (I. k. 578. 1) A forradalmi versek helyett
néhany szép elégiat (Tiinddés, Gyotrédés) taladlunk a neve alatt. A kozslt Csoronal-versek egy
része (Zsugori uram, A Reményhez, Szerelemdal a csikébérss kulacshoz, Szegény. Zsuzsi a tébo-
rozaskor) mindmaig tantervi anyaga a gimnaziumi irodalomtanitisnak. Legfeltiinbb az anti-
klerikélis Konstancindpoly és az antifeudalis Tempef6i felvétele a gyijteménybe. '

A TI. kétet a- XIX. szazad 29 alkotéjanak 288 darabjat tartalmazza. A szerkeszt8 szimpéti-
4jat kiilonosen élvezd Kazinczy 24, VorOsMarTY 27 szemelvénnyel szerepel. BErzsENYI rang-
jat is jelzi a j6 érzékkel kivalasztott 17 koltemény. Koztiik politikai mondanivaléja miatt kii-
16ndsen figyelemre mélté a Napéleonhoz c. epigramma kozlése. Az életmivet 1ényegében jél
reprezentalja a VOorOsmarTy-valogatas is. Itt csupan az V. Ferdindndhoz c. aulikus magasz-
tal6 6da‘nem illik a Szézat mellé. A tartalmi disszonancia azzal a szerkesztGi elvvel magyaraz-
haté, amely ,,a kort, a szakokat s az egyéneket minél tobb s mindig jellemzd oldalrél” igyekszik
bemutatni. A terjedelmi korlatozottsag okozta, hogy egyes szerz6k munkassiganak illusztra-
lasa minden j6 torekvés ellenere nem a kivant médon tortént (Czuczor, Szierieeri, Tomea,
Prrdri, Arany).

19 Toldy Ferenc: A magyar koltészet kézikdnyve a mohécsi vésztsl a legijabb idékig. 1. kat.

Kisfaludy Sandorig, Pest, 1855. 735 oldal; IL. két. Kazlnczy Ferenctsl Arany Jan051g Pest
-1857. 847 -oldal. *

.20 Pintér Jend: Magyar irodalomtéorténet.. Tudomanyos rendszerezes Bp. 1930. IL két. 257
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Mindent 6sszevetve mégis azt kell mondanunk, hogy a tébb mint 60 szerzét
reprezental csaknem 600 szemelvény a szerz6k eletrajzaval és alegfontosabb kony-
vészeti adatokkal nagy segitség lehetett a konyvtarakkal nem eléggé folszerelt
iskolakban a magyar irodalomtérténet- tanitasénak kozvetett vagy kozvetlen
tamogatasara.

3. A magyar nemszeti irodalom tirténete a legrégibb idoktil a jelenkorig (rovid els-
adasban) cimii, 1864—65-ben Pesten megjelent mii hivatalosan engedélyezett
tankonyvkent tobb kiadasban (1868, 1872, 1878) hosszt idén at szerepelt a gim-
naziumi tanitdsban. Bevezetésében a nagy ter]edelem indoklasédra két érvet emlit
a szerzd: 1. A rovid, vazlatos attekintés csak olyan emberek szamara hasznos, akik
mdr ismert targy emlékezetbe idézését szeretnék ezéltal biztositani, a részletada-
tokbél az altalanositashoz prébalnak eljutni. Az irodalomtéorténettel eldszor ta-
lalkozé tanulénak részletes targyalasra van sziiksége. 2. A gimnaziumi kényvtarak
nincsenek Ggy ellatva, hogy a tanarok azok segitségével kell6 médon megismer-
kedhessenek korunk irodalmanak nevezetesebb miiveivel, tovdbba, nem all ren-
delkezésre olyan b&vebb, tudomdényos igényid irodalomtérténet sem, melynek
alapjan a szaktandr a vézlatosabb tankonyvet kiegészithetné, ezért duzzadt a
tervezettnek csaknem kétszeresére az anyag.

Stilusa ,,nem tankényvi” jellegének védelmére legf6bb érve a stilus és egyéniség
elvilaszthatatlan egységének ténye. Ennek ellenére félhatalmazza a tanart
arra, hogy figyelmeztesse tanitvanyait a konyv stilaris erényeire és hibaira egy-
arént, majd e megfigyelések alapjan tanitvényaival mindkét irdnyban vonjon le
tanulsagokat A konyv iskolai hasznalatéra és az anyag feldolgozasara vonatkozé
javaslatok az egy évszazaddal ezelStti 1rodalomtanlta51 koncepcié mmdmalg
figyelemre méltd jelzései.

Az irodalomtdrténeti folyamat minél alaposabb megértése érdekében ToLDY
ajanlatosnak tartja a kortorténeti bevezetsket tobbszor is elolvastatni a tanulék-
kal, majd a tartalomjegyzéket is tobbszor nézegettetni veliik, mert az is segit az
irodalomtérténeti korok folytonos szem el6tt tartasaban. A teljes irodalomtérté-
neti anyag két részre (két osztélyra) tagolasahoz KiSFALUDY Karolynal javasolja
a ceztrgt. A leghjabb irodalommal kezdést sem tudomanyos, sem didaktikai
szempontbdl nem tartja kivénatosnak.

A tankényvi anyag iskolai feldolgozaséra a kévetkez§ médszertani lepeseket
javasolja: egy paragrafust részeire osztva el8szor a tanulékkal olvastassa fol a
tanar. Ezutan kovetkezzék a benne el6fordulé irodalomelméleti, esztétikai és
egyéb, a tanulok elgtt ismeretlen vagy félig értett kifejezések magyarazata. A
fogalomtisztazést, a miinyelv elsajatitasat TOLDY az 6nképzés, tovibba a gondol-
kodéas- és izlésnevelés szempontjabol nélkiilszhetetlen kévetelménynek tartja.
Az egyes §-ok tartalmanak tisztdzdsa utan kell kovetkeznie szerzénk Gtmutatasa
szerint annak a tanitasi mozzanatnak, amikor a tanir sajat szavaival elismétli a
lényeget, majd megéllapitasai igazoldsira szemelvényt mutat be az osztalyban,
,,melyet nemcsak értelmez, hanem széptanilag is meltat még pedig mmdenkor a
korrél vagy irérdl hozott ftéletre vonatkoztatva.” (IX.

A szemléltetési nehézségek athidalisa céljabol ToLDY. .néhany nevezetes sze-
‘melvény diktalasdra batoritja a tanart azzal, hogy kozben utaljon helyesirasi,
nyelvtani és kifejez6 olvasasi kérdésekre, tegyen észrevételeket az emfatikus,
modoros olvasdsra, nevelje tanitvanyait a mivek tartalmihoz, jellegéhez illg,
természetes hanghordozasra. Szévegvalogatas céljabol a kozépkorra ajanlja
nagyobb irodalomtérténete (2. kétet, 3. kiadas, Pest, 1862.) Példatéarat, az aj és
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legtjabb korra a kéltészetben Kézikonyve (2. kotet, Pest, 1855—57.), a prézaban
Chrestomathiaja (2. kétet, Pest, 1853.) anyagat. A tanitds hatasfoka érdekében
tanécsolja a tanarnak, hogy a tankényvet esetenként érdekes életrajzi vagy kor-
torténet: kiegészitésekkel tegye szinessé; sajat belatdsa szerint elhagyhat, meg-
rovidithet, vagy a tanulék egyéni olvasasara is bizhat bizonyos §-okat. Az ismere-
tek ellendrzésére vonatkozoban javasolja, hogy irodalmi témékroél sz6l6 feleletek-
ben tanuldi szabad el6adas legyen a kévetelmény, vagyis az, hogy a tanulé sajat
szavaival mondja el a lényeget, ugyanakkor gy véli: ,,a nyelvtorténeti szakaszok
azonban (12, 18, 46. §) olyanok, melyek valésagos kériiltanulast kivannak™ (uo.).

A 440 lap terjedelmi, szemelvényeket nem tartalmazd, két osztdlyra szént
konyv 150 §-bél all és a bevezetésen kiviil négy részre tagolodik.

A bevezelés (1—4. §) az irodalomtorténet fogalmét és kiterjedését, illetve a magyar nemzeti
irodalom és a magyar nyelv korszakait ismerteti kisebb stilaris médositasoktél és réviditések-
161 eltekintve lényegében az 1851-ben kiadott irodalomtérténet megfelel§ részévek azonos mé-
don. Ugyanez mondhaté az é- és a kizépkor irodalmat targyalé részekrsl (5—8, 9—18. §) is.
Az bsszevonés és tomorités aranyat mutatja, hogy ez utébb emlitett miben az 6- és kézépkori
magyar irodalom térgyalésara 73 §-ban 215 oldalt, itt 18 §-ban 31 oldalt fordit a szerzg.

Az idjkort téirgyalé harmadik rész (19—53. §) harom kisebb korszakra bontva mutatja be
anyagit: az egyetemes emelkedés kora (1526—1608), az elsé virdgzas kora (1608—1711), a
hanyatlas kora (1711—14772). A szépirodalmi alkotédsok mindegyik korszakban miifaji csopor-
tositdsban szerepelnek, emellett az alapkoncepciénakmegfeléen 4ttekintést ad a kényv a ki-
lonféle szaktudomanyok korabeli helyzetérdl is, tovabba fejezetenként kozli a mivek kiaddsira
vonatkozé konyvészeti adatokat. A jelentdsebb kolt6k munkassidnanak ismertetése a kovetke-
z8 mozzanatok szerint térténik: palyakép, a nevezetesebb miivek felsorolisa, jellemzése, mél-
tatasa, a kiaddsok felsorolasa, majd egy részletesebb életrajz.

A miivelddéstorténeti és szépirodalmi témak targyalasanil egyarant nagy szdmban szere-
pelnek nevek és cimek, emiatt az irodalomtérténeti és esztétikal vonatkozasu jellemzések, ér-
tékelések még a legkiemelkedsbb szerzékre vonatkozban is (Barassr, Zrinvy) szikszaviak.
Szinte kivételnek tekinthetdk ilyen szempontbél az ArLczar Cserr Jénos érdemeit méltatd
lelkes sorok a 42. §-ban.

A tankényv harmadik részébél emlitésre mélté a felismerés, ahogyan TorLpy a kuruc kolté-
szet értékeire reagal. (38. §) ElsGsorban ,kor- és erkélesfests” tartalmuk ,,torténelmi becs”-ét
dicséri, de azt is megéllapftja, hogy e népies politikai koltészet vallasos és hazafias targyt
darabjaiban ,,nem ritkan kéltéi lélek sugallataival taldlkozunk”. Cim szerint emlitett versek:
Tokoh haditanacsa (1681), Tokéli Imrérdl és Zrinyi Ilonarsl (1683).

A legijabb kor (1772—1849) magyar irodalmat targyalé negyedik rész (54—75. §) harom ki-
sebb idgszakot foglal magiban: I. az Wjjasziiletés kora (1772—1807) Bessenver fellépésétdl
Kisrarupy Sandor virdgzasaig. II. A nyelvijitas és nyelvszépités egyszersmind a koltéi klasz-
szicizmus kora (1808—1820). III. SzécaENyI kora (1831—1849). Az 1849 utani idSszak irodal-
ménak targyaldsira szerz6nk azért nem véllalkozik, mert — mint mondja — ,,4j politikai hely-
zet és eszmék folytdn 1j igyekvések és irdnyzatok nyilatkoznak a jelen kor irodalmaban. § va-
lamint a nemzet éllapotja valtozé félben van, ugy a szellemi mozgalom is forrongé folyamatot
mutat, melynek fejleménye a jovGben rejlik. Atmeneti id5, erfséds tudoményos irdny mellett
izlési hanyatlassal, melybél, ha isten is ugy akarja, egy jra rendezett és biztositott nemzeti
lét fog egy wjabb, egyetemesb, egy harmadik virdgzdsi korba atvezetni. Torténetének megirdsa
is tehdt a j6v6 kor feladasédul marad”. (119. 1.)

Az jjasziletd magyar irodalom ismertetését ToLpy nem a folvilagosodas ideologiai hatasa-
bél kiindulva végzi, hanem a kiilsnféle irodalmi iskolak szerint. BEssENYEI munkassdganak
targyaldsa sordn emliti ugyan VoLTAIRE és MONTESQUIEU nevét, de eszmei hatisuk lényegét
nem érinti. A francia irodalom hatasat és a francids iskola jelentGségét csak altaldnos megalla-
pitasokra korlatozza: kiltészeti latokoriink tagitasa, gondolatbeli tartalmassag, a dikei6 neme-
sitése, a verstechnika javit4sa, s végre a széppréza megteremtése altal a haladis néhany fel-
tételének biztositdsa. A korszak irodalmébél legjelentGsebbnek tartja Torpy ,,a nemzeti kol-
tészet 6nallé, lehetd legmagasabb kifejtésére” (62. §) torekvd uj iskola kovetSinek munkassa-
gat. Kozéjiik sorolja RApay Gedeont, VERSEGHYt, BAcsANyIt, SzENTIOBIL, KAZINCZYL, - DAYEA
Géabort, CsoroxNart és Kisrarupy Sandort, részletesebben azonban csak Kazinczy, CsoroNar
és KisraLupy munkasségédval foglalkozik. A 63. §-ban KaziNczy pélyakezd§ miforditasait és
irodalomszervezd munkéssigit, a 64.-ben Csomonar koltészetét méltatja. Pélyaja kezdetére
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vonatkozéan emlegeti ugyan a ,,népies iskola salak”-janak visszahuzé hatasét, de végered-
ményben a langelmét megilletd méltatast mond réla, hangsilyozva a kolts lelkesedését a fel-
vilagosodas és a szabadség irant. A Dorottyaval és a vigjatékokkal kapcsolatban elismeréssel
5261 CsoRONAI ,,népiességgel sz6vetkezd komikuméardl”, de kifogasként emliti a nevelkedési kor-
nyezetben gyokerezd, lekiizdhetetlen jzlésbeli hidnyossagokat, melyek a koltd munkainak ,,mi-
vel§ erejét, kiilondsen az ifjisag irdnyéban, zavarjak”. KisrarLupy Sandor kétészetének érde-
mén feliili dicsérete a tankonyviré hazafias lelkesedésével és nemzeti elfogultsdgaval magya-
razhaté. A kialonboz8 szaktudomanyok helyzetének attekintése az el6z8 fejezetekhez hasonlé-
an gondos és alapos.

Az 1808—1830-ig terjedd korszak tirgyalasa (76—106. §) a nyelvujitds és Kazinczy mun-
‘kassAganak részletes ismertetésével kezdddik. Ezutdn miivek emitése nélkil rangjdnak megfe-
lel6 méltatasban részesiil nyelve, ill. hazafiassdga miatt BerzsEnvr és KoLcsey. KaTona Jézsef
Bénk banja hazafias indittatdsat és politikai tendencidjét viszont ToLpy nem ismerte fol, in-
kabb csak jellemzésbeli gyengéit kifogésolja. KisraLunpy Kéroly legnagyobb érdemének tart-
ja, hogy ,,nemzeti életet, alakokat, kifejezést vitt be az irodalomba, s igy maga és kdvetsi a kél-
tészet és élet kozt mér tatongd hézagot szerencsésen athidaltak’.(219. old.)

VorosMARTY palyaképe a miifajok szerinti taglalds miatt kissé téredezett. Ez még fokozédik
azzal, hogy VOROSMARTYt, a lirai kolt6t is két részletben mutatja be a konyv: el§szér mint pa-
lyakezd6t, az Auréra-kér tagjat, Kisrarupy Karoly és Basza koltStarsat, mésodszor pedig
Sz&cBENYI kordban, pilydja cstcsén. Ennek ellenére hatérozottan felismerhet§ itt az, amire
HaxrLsz El&d is utalt, hogy ti. ToLpy VOROGsMARTYt ,,a politikus korszak képviselgjeként mél-
tatja’.2! Eposziréi munkéssagat a ,classicai nemzetl eposz” betetézésének tartja. (95. §) A
Zalan futasit nemcsak kolt6i minek, banem ,,a nemzet ébredésével Gsszefiiggd politikai tett’’-
nek mindsiti. Azt a sajatsagat, hogy miért ,hatralt a tiszta targyilagossdg az dntudatos alanyi
felfogas elétt’ (240. old.), a politikai eseményekbgl magyarazza. A mi legsajatosabb lényegé-
nek regényességét, a képzelet eget-foldet bejaré és a lélek minden hurjan jatszani tudé képessé-
gét emliti. A Tiindérvélgyben jelentkezd népiességet viszont olyan ,.elszigetelt” jelenségnek
tekinti, amely nem okoz hatarozott valtozést a magyar irodalom fejlddésében.z2

A sokiranyt szakirodalom attekintése utan (97—106. §) a tankdnyv befejezd részében SzfcHE-
~yr kordnak targyalasa (107—150. §) a kor {8 vonasainak folvazolasaval, széles kord mivelodés-
torténeti tabléval kezdédik (107—132. §). Ezutan (133. §) keriil sor VoROsSMARTY lirai kolté-
szetének bemutataséra. Legrészletesebben a politikai jellegii versekkel foglalkozik a kényv.
A leghfresebbeket (Szézat, Liszt Ferenchez, Féti dal, Honszeretet stb.) cim szerint is emliti.
Osszefoglaléan megéllapitja réluk, hogy benniik ,minden érliiktetése a kozéletnek megfigyel-
ve, emel, irdnyoz, eszméltet, lelkesit’”. (371—72. 1) Az 4ltalanos emberi problémakkal foglal-
koz6 verseknek (Gutenberg albumba, Gondolatok a kényvtirban) ramutat haladé, demokrati-
kus tartalméra, A vén ciganyban hangsilyozza az optimizmust, amellyel VorOsMARTY atme-
neti kétségbeesés utdn az emberiség sorsat nézi.

Perérit Tompa és Arany mellett mint ,,az Gj népies iskola bajnokat” emliti a tankényv.
Dicséri eredetiségét, természetes egyszertiségét, teremtd képzeletét, erkolesi érzését, szenve-
délyességgel péarosult gydngédségét, tematikal valtozatossdgit, de szévé teszi helyenkénti pé-
riassagat, esetenként a lazitasig ragadtatasat. E tulajdonsag megértésére a kovetkezd magya-
razatot adja: ,,a demokratidt nemcsak az intézményekben, hanem az erkélcsskben is érvénye-
siteni kivanta; az embert annyira diszesité énmérséklet helyett dacban és szertelenségben tet-
szett magdnak — tévedései is, koltészetében elnézésiinket, nem ritkdn becsiilésiinket birjak.
Csak a vilaggali meghasonlasat sokaljuk meg, midén gyiléletben fajul el, mely lényegében min-
dig koltdietlen, s6t tGlzdsaiban undort gerjeszt (A vilag és én). De ez 4llaspontot szerencséjére
hamar meghaladta”. (382. old.) ToLpy tehat a népiesség igazi jelentdségét nem ismerte {6,
PrT6r1 az elismerd szavak ellenére is lényegében érthetetlen maradt szdmara.

Apawny Jénosnak csak 1849-ig terjed6 palyaszakaszat mutatja be a kdnyv. Toldijarél nagy
elragadtatéssal beszél: dicséri szerkezetét,jellemzését és eldadasmédjat. Végsd kovetkeztetése:
ARrany elbesz¢éls miveivel ,,a kor csiicsdra higott, melyen, ha a jelek nem csalnak, elsé rang-
jat meg is fogja tartami”. (451. old.)

ToLpynak a forradalomtél valé idegenkedését és az uralkodé osztily irdnti szimpatiajat
mutatja az is, ahogyan Eé1vds miivét, A falu jegyzGjét elmarasztalja a Magyarorszag 1514-ben
cimii regényéhez képest.

A kinyv tartalmi gazdagsigat, sokrétiiségét jelzi, hogy a szépirodalmi miifajok és a szaktu-
doményok kilénboz8 égazatai mellett utal a jelesebb idegen mivek korabeli méforditasaira
és a magyar jeles irok kiadasdnak megkezdésére. A korszak végének jellemzése az 1848-as ese-
mények atmeneti bénité hatasénak ismertetésével fejezddik be. (150. §)

21 Haldsz i. m. 361.
2 Yo.
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A kényv pozitivista jellegének bizonyitéka, hogy a cimeken kiviil kb. 780 név
szerepel benne. A ,,nemzeti irodalomtorténet” koncepcidjabol kévetkezik, hogy
vilagirodalmi kitekintést nem tartalmaz. A kiilondsebb tartalmi megszoritasokat
nem jel6lé korabeli tantervi elGirasnak megfelelt, mert a magyar irodalom fejlé-
désérél 1849-ig teljes képet ad, csupan az utolsé 15 év irodalmi termésének ismer-
tetését melldzi. A tananyagnak mai értelemben vett didaktikai feldolgozaséara
(gyakorlatok, feladatok, képi szemléltetés) nem tesz kisérletet, a kényv hasznala-
tira vonatkozé eldszava viszont pedagégiai tudatossag bizonyitéka. Bonyolult,
. olykor mesterkélt fogalmazéisa a tanulhatdsig rovdsara van. A cimek kiemelését,
a f6- és magyarazo szovegek, valamint a jegyzetek és konyvészeti adatok elkiilo-
nitését a betlitipusok és a betiinagysdg célszerii valtoztatdsaval biztositja a
nyomdatechnika. Ennélfogva szerkezetileg j6l dttekinthet§ a konyv.

Nagy anyagmennyisége azonban két év alatt heti 3 érdban aligha volt alaposan feldolgozhaté.
Indokolt a szerzd batoritdsa, hogy a tanédr sajit megitélése szerint hagyjon el, réviditsen vagy
a tanulék 6nallé otthoni olvasasara bizzon egyes részeket.

Ennek a konyvnek a 2. kiaddsa két kotetre bontva Irodalmi Olvasékényvvel
bévitve 1868-ban jelent meg némi kis médositéssal, de a rendszer, a felosztas és
moédszer véltozatlanul hagyasaval. A két kotetet azzal indokolja az el6sz6, hogy a
»»felsé gymnasiumokban’ a magyar irodalomtérténet ,,két, s6t harom osztalyban
adatik el6”, ezért a tanulé ne legyen kénytelen a kényvnek azt a részét is éveken
at kezelni, amelyet az id8 szerint nem hasznél. Ugyanitt stilusdnak nehézkességét
a biralékkal szemben igy védelmezi ToLDY: ,, De irodalomtérténet gyermeknek,
akar vén gyermeknek, nem vald, s ha e kényv a nevendék felfogasat meghaladja,
az a hidnyos széptani kiképzésnek betudandé, melyet pétolni nem az irodalomtor-
ténet dolga. Es e tudomany nem a puszta emlékezd, hanem a vele egyesiilt itéls
és érzd tehetségnek targyalévén: ha e tehetségeket valamely tanintézet fejletleniil
hagyta, ne az ir6t vadoljuk, kinek azon fejlettségre, valamint a tanar segédkezésé-
re mar a targy természeténél fogva is, szdmithatnia joga van”. (8. old.) Ha nem
meggy6zdek is ezek, a'nehézkes tankonyvi stilus mentségére szolgalé érvek, okta-
tasi alapkovetelményként azt el kell fogadnunk, hogy az olvasasi és szovegértési
képességet ,,a széptani képzés’’ — mai terminolégidval — a magyarazé és az iro-
dalomolvasas fokan ugy kell megalapozni, hogy az megnyissa az utat a tanulék
szaméra a legnehezebb miiveltségi anyag birtokbavételéhez is.

Az 0j kiadas kisebb stilaris médositasokon és néhany bibliografiai adat pétlaséan
kiviil abban is kiilonbézik az el6bbitdl, hogy aprébb betiikkel és kisebb sorkozok-
kel késziilt. Ezért lett kisebb terjedelmii. Az elsd kiadas 1—75. §-a 181 lapjanak
itt 146, a 76—150. § 250 lapjanak pedig 180 oldal felel meg. Mindez nem a tartalmi
rovidités, hanem a nyomdatechnika véltozdsidnak kovetkezménye. A tényanyag
gazdagodasat mutatja, hogy az elsé kiadas név- és targymutatéjaban kb. 780,
itt pedig 840 adat szerepel. Amaz tehat leveg8sebb, attekinthetbb, nyomda-
technikailag szebb kiadvany.

A cimlap jelzi, hogy szerzénk ekkor mér a tarsadalomnak minden szempontbél megbecsiilt,
tekintélyes alakja, nyillvanvaléan a kiegyezéses- politika megbizhaté tamogatéja: kir. tanicsos,
magy. tud. akad. igazg. és rendes tag, a m. kir. egyetemi kényvtar igazgatéja, s a m. nyelvészet
s irodalomtérténet rendes tanara, a m, kir. gymn. tandrvizsgélé bizottsag elndke. stb.

Az el6bbiek gondos atjavitdsa utan és az ujabb tudomanyos felfedezések fol-
hasznélasaval 1872-ben az Athenaeum kiadasaban jelent meg e tankényv 3. kia-
ddsa szintén két kotetben. Az el@szé itt is figyelemre mélté irodalompedagégiai
kérdést fejteget. Most azonban nem » nehézkes tankonyvi stilust,-hanem a nagy
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anyagmennyiséget, az irodalomtérténeti teljességre torekvés jogosultsagat védel-
mezi a kévetkezé logikdval, nyilvan a kényvet hasznalé tandrok klfogasalva]
szemben: ,,Van e kényvben sok, mit némely tanar feleslegesnek tart: de ez rd nem
birhatott, hogy a torténelmet megcsonkitsam. Szerves egész az, melyet csak agy
érthetiink voltaképp, ha annak egész szervezetét ismerjiik. Maga az egyes agak
tiizetes, 6nallé s helyes targyalasa is az egész él6fanak ismeretét teszi fel. S tud-
hatja-é a tandar, vajon az egyes, kiilonésen tudomaényos, d4gak bar révid, de érdek-
16dést célba vevs, meleg és lelkes (a vilagért se cifra, s ne szénokias) el6adésa nem
kelt-e fiatal tanitvanyaiban egy vagy mas szak irant kiilsngsb figyelmet, nem
tamaszt-e ott egy nyelvészt, itt egy torténészt, emitt egy természetkedvel6t, s igy
tovabb?

. Tankényvnek kalauznak kell lehetni iskoldban és iskolan tdl, ezzé nem az altal
lesz, ha a nehézségeket 6nnal [onnan] mell§zziik, hanem, ha j6. magyarazat altal
eloszlatjuk. Ertem azon nehézségeket, mik a targyban fekszenek.

Az irodalomtérténet nemesak a felvett irodalmat megismertetni van hivatva,
hanem altaldaban tudoményos szellemet terjeszteni az altal, hogy a tanitvanyok-
ban szunnydé hajlamokat felkiti s bizonyos pontig kifejti. De hogy az ily nevels
hatést gyakorolhasson, kell, hogy a tandr is 4&tment legyen e nevelésen. Neki birni
kell mind azon ismeretekkel, melyeket az irodalomtérténet nem nyajt, hanem fel-
tesz”’. (9—10. old.)

A modern miiveltségeszmény alapjdn kénnyen vitiba szallhatnink a minél
nagyobb ismerethalmazt reprezentdl6 irodalomtérténeti tankényvtipus e lelkes
hangt apolégidjaval. Ez azonban ma mér teljesen felesleges volna. Emlékezetbe
idézését csupan az indokolja, hogy ez a nézdpont és szemlélet, melyet a korszak
egyik legtekintélyesebb tuddsa képviselt és propagalt, hossza id6n at ranyomta
bélyegét az irodalomtdrténeti tankdnyvirdsra és az iskolai irodalomtanitasra is.

Ez a kiadas tartalmat és szerkezetét tekintve lényegében azonos az el§bbivel,
csak kiils6 kiallitdsaban és terjedelmében mutat hozzd képest némi valtozést:
ennek I. kotete 160 (az el6z8: 146), a I1. 190, (amaz 180) lap terjedelmi. A terje-
delmi valtozas oka nem tartalmi luegesznes, hanem a jobb attekintésre torekvé
nyomdatechnika. Esztétikai szempontbdl nem ér fel az elsé kiadssal.

1878-ban a Franklin Tarsulat felkérésére Gyural Pal rendezte sajté ald e konyv
4. kiaddsdt, a régi kettd helyett egyetlen 404 oldalas kotetben. Néhany kisebb
tévedés javitasén, a ]egyzetek hézagainak pétlasén, a régibb irék 1872 utén tor-
tént Gjabb kiad4sainak emlitésén kiviil egyéb valtoztatast nem végzett rajta. Az
uj konyv tehat lényegében a 3. kiadas alig valtozott utdnnyomadaséanak tekinthetd.

4. Irodalomtérténeti tankényve kiegészitésére 1868-ban szerkesztette TOLDY a
mai szemelvénygyiijtemények sének tekinthetd Irodalomtériéneti Olvasékiényvet
is.2% Az elGsz6 szerint kiadasaval az volt a célja, hogy ,,irodalmunk torténetének
minden fontos és jellemzetes mozzanatat kovetve; a valasztott példadarabok a
torténeti eldadas felvilagositdsira s némi részben legalabb igazolaséra szolgélhas-
sanak”. (I. két. III. old.) A szerkeszt§ terjedelmi korlatok miatt teljességre nem
torekedhetett: a bolesészeti és szonoki miveket pedagégiai megfontolasbél mel-
16zi. A kiilénféle koroknak és iranyoknak csak f6 képviseldit mutatja be, de olyan
vélogatasban, hogy minden darab nemesak dnmaga, hanem az irodalo mtorténet
szempontjabol is tanulsagos legyen. A fontosabb nyelvemlékek kozlését a magyar

23 Toldy Ferenc: Irodalomtérténeti Olvasékonyv vonatkozissal Magyar Irodalomtérténetére
xotet. Pest, 1868. I1. kétet. Pest 1869.
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»Entwurf” elSirasaval indokolja. A hasznalat megkénnyitésére az 6magyar mu-
tatvanyok kivételével valamennyi szemelvényt sajat korabeli helyesirassal kszsl.
A irék ,nyelvtani hibdit” nem javitotta, mert szerinte ez nem lehetséges, de fi-
gyelmezteti a konyvet hasznalé tanart, hogy az ilyet javitani, ,kiemelni, meg-
nézni, megigazitani’’ soha ne mulassza el. A ,,;széptani”, a mitolégiai, torténeti és
foldrajzi vonatkozasok értelmezését o tanar feladatkorébe utalja, koziilik jegy-
zetben csak keveset magyariz. '

Az I. koétet a tankényv korszakbeosztasa, illetve fejezetei szerint csoportositva 404 kétha-
sdbos oldalon a kizépkortél Kisrarupy Sando rig iréi életrajzokkal kiegészitett 158 szemelvényt
kézol. A kozépkori irodalmat a nyelvemlékek mellett néhiny vallasos targyu irodalmi toredék
képviseli, Janus Pannonius miivet koziil egy sem szerepel. A késébbi korok kiemelked§ szerz6i-
t6l kozolt szemelvények szdma a kovetkezd: I vosvar: 1, Pestr Gabor: 6, HEurar: 2, Barassa:
3, Szenczi MoLNAR: 4, ZriNv1: 6, APAcza1: 2, MikEs: 3, BessENYET: 6, BacsAnvyi: 3, CsorRoNar:
6, Kisrarupy Séandor: 2.

ToLDY neveldi feleldsségtudata és irodalomtanitasi koncepciéja szempontjabél
kiilonos figyelmet érdemelnek a II. kotet eldszavaban folvetett gondolatok. Az
olvas6konyv szerkeszt6je mindenekelStt kivanatosnak tartja, hogy a tanar
legalabb a {3 irodalmi mifajok térténetének és formai sajatsagainak megvilagita-
saval a tanulék hidnyos esztétikai miveltségét pétolja, ,,ezéltal az ifjakat ez isme-
retek megszerzésére felgerjessze”. (II. k. III. oldal) Az ilyen magyarazatokt6l
varhat6, hogy azok is képesek lesznek ,,a szépmiivek alaki megitélésére”. (IV. old.)

Ugyanitt az olvasisra nevelés fontossagdra igy figyelmeztet: ,,;ne mulassza el a
tanar gyakrabban figyelmeztetni tanitvanyait, hogy iskoldban nem olvasott
darabokat is olvassanak otthon, bétoritsa fel kétségeik, tén észrevételeik nyilvan
eldhozdsara, hogy azokat a tobbiek tanulsigdul is, eligazithassa vagy helyesel-
hesse” (uo.).

Mindmadig idGszerd az érvelés, amellyel TOLDY a gimnéaziumi tanulkat ,ha-
szontalan verselgetések”’, valamint ,,cifra és dagélyos prézai eredeti semmiségek”
helyett egy-egy értékes irodalmi alkotas onallé elemzésére, vagy tudomdanyos
mivek dttanulmanyozasara, kivonatolasara buzditja. Maganszorgalmi feladat-
ként ajénlja az ir6 élete és miivei kozti kolesonds osszefiiggés kideritését. A fel-
olvasias — mai kifejezéssel — a kifejezd olvasas iskolai gyakorlasénak sziikséges-
ségét azzal indokolja, hogy még a fels6bb osztalyokban is van ok néha olvasasi
gyakorlatokat tartani. Igen kevés ember tud, még a javabol is ,,helyesen olvasni”.
A tovabbiakban felsorolja az e téren tapasztalhaté felting hibakat, és médszere-
ket ajanl azok fokozatos lekiizdésére. A targyilagos tudods szajabol kissé megleps a
szenvedélyes hang, amellyel a tdrsadalmi és politikai nevelés fontossdgdt hang-
stlyozza. Miutan kijelenti, hogy ,,az iskola csak annyit ér, amennyit az életre
készit”, igy folytatja: ,,Kozonségesen azt hiszik nalunk: a politikat nem sziikség
tanulni; holott az a népek mai, kiil s belsé bonyolult viszonyai folyt4dn, mar maga-
ban egy sokagt, nagy tudoményos rendszert képez, melynek mas ismeretek sziik-
séges segédeit teszik, meg azonfeliil soknemi élettapasztaldsoknak kell kiegészite-
niik”. (VIII. old.) Ezért kell megismertetni az ifjakat azoknak munkéival, akik a
haza sorsara befolytak. Ez a magyaréizata, hogy a haladé gondolkodéasa szénokok
és politikusok miiveibél is valasztott szemelvényeket Irodalmi Olvasékényvébe.

A kiegyezést kovetd évek (1869-ben vagyunk) politikai hangulatat és a tények
ultimatumanak tudomasul vételre kényszerits erejét vilagitja meg az okfejtés,
amellyel az éregedd tudés egykori forradalmi indulatait féladva politikai nevelési
koncepciéjat magyarazza: ,smertessiik meg [ti. az irodalmi m@iveket] elfogultsig
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és részrehajlas nélkiil, targyilagos hiiséggel és nyugalommal, az igazsagot és érde-
met, minden parttekintet félretételével méltatva: mi altal, a szenvedélyeket csilla-
pitva, a helyes allaspontokat kitiintetve, a helyes és nyugodt politikai itélet kifej-
lését ez tton is eldmozdithatjuk, s igy kozvetve a polgari tarsasidgnak is nem cse-
kély hasznot tesziink. (VIII. old.) A miivészet lényegének ismerete és szaktudo-
manya tisztelete azonban kimondatja vele a mindméig érvényes irodalompedagé-
giai alapelvet, mely szerint a politikai nevelést az irodalomtanérnak az irodalom
sajatos eszkozeivel kell végeznie. A helyes ttrél letérés veszélyét a kovetkezs
szavakkal jelzi: ,,Csak azutan a tanar, kinek nem lehet feladdsa barmely politikai
felekezet részére mar az ifjusag soraiban parthiveket toborozni — ez a szabadsag
elleni biin volna — ne feledje el, miszerint neki mindenek felett a térténeti, s kiils-
nosen irodalomtérténeti allaspontrél letérnie nem szabad, hogy ehhez képest sem
tobb, sem kevesebb a teenddje, mint a nemzet irodalmilag miik6dd és nyilatkozé
politikai értelmiségének minden oldalt és hi ismeretét terjeszteni,’ s hogy ezt
tevén lesz szakjdnak és a haza és a szabadsag érdekeinek is hasznos képviselGje”.
(VIII—IX. old.)

Az olvas6kényv ,,mifajardl” az el8széban az olvashatd, hogy ,,az nem puszta
iskolakdnyv, hanem az életé is, mely kalauzul szolgalhat az irodalom nagy meze-
jén még éveken at is”. E jellegénél fogva szeretné, ha a tanulék tanaraik hatasara
a tanulds befejezése utan is megdriznék azt, s6t lassanként a korbeli jobb irék
jabb kiadasainak megszerzésére is torekednének. ,, [gy habér évek soran at, de
idével egy valogatott magyar kényvtar birtokaban talalhatjak magokat, melybél
honszereteték taplilékot, elméjok tanulsagot, izlésok nemesedést veend”. (IX.
old.)

Az irodalomtanitas médszertananak lényeges kérdéseit érintik a fenti tanécsok
és itmutatasok, de ezeknél is tobbet mond TOLDY irodalomszemléletérdl és neve-
161 szenvedélyérfl az a lelkes biztatas, amellyel a magyartanirokat munkajuk
fontossagara figyelmezteti: ,,Ily meggy6z8déssel levén a magyar irodalom hatasa-
rol, konyorgok, esdeklek minden magyar irodalmi tandrnak: fogja fel nagy hivata-
sat, mely nem egyéb, mint a haza ifji nemzedéke kirében apostola, 6re, dpoldja
lenni a magyar irodalomnak, s altala a nemzeti szellemnek. Eletkérdés ez ma,
midon a belsé viszily s a kiviilr§l elkovetkezhet§ tamadasoknal is veszedelmesebb
ellenséggel allunk szemben: Eurépa messze elébbre haladt miiveltségével, mely
meg6l, ha magunkat dltala meghédittatjuk. De van egy harmadik, s ez az, hogy a
magunk irodalmét ismerve, szeretve, de a kiilfoldiek segedelmével élve tartsuk fenn
magunkat ! Oltsuk be tehdt a magunkéba, amit lehet és kell, de ne engedjiik, hogy
az idegen miveltség a mienket elfojtsa, hogy a mienk helyébe lépjen. Amaz élet
lesz nemzetiinknek, ez annak halalava lenne”. (X. old.)

Ennek a nemzeti jelleget 6rz3, de az eurdp ai kultira értékeinek atvételétsl nem idegenkeds
irodalomszemléletnek az illusztralasira valog atta szemelvényeit Torpy olvasékonyve 1. ko-
tetében is, amely 659 kéthasibos oldalon 219 alkotést tartalmaz Kazinczvtél ARaNy Jénosig,
pontosabban, 1849-ig. A legkiemelked6bb szerzik szemelvényeinek szama a kovetkezs: Ka-
ZINCZY: 34, BErzseEnvi: 10, Kérosey: 6, KaTova: 1, Kisravuny Kéroly: 14, Vo6RGsSMaRTY:
7, Tomea: 7, Perér1: 7, ARany: 2.

Toldy Ferenc tankonyviréi munkdssdgdnak jelentésége
Igaz, hogy az eszményi tankényv modelljének kialakitasa ma még a pedagégia

elgtt 4ll6 megoldandé feladat, de aligha vitathaték a legf6bb alapelvek, amelyek-
hez igazodnia kell. Kéziiliik kézikonyveink a kovetkezéket emelik ki: marxista
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eszmeiség, tudomanyosan hiteles ismeretanyag, 6sszhang a tantervvel és a tanu-
16k életkoraval, érdeklédést kelt§ stilus, kedvébresztés a tovabbi tanulasra, jé
szerkesztés, megfeleld betiitipus, a fejezetek végén osszefoglalas, kérdések, gya-
korlatok.2

Elsé pillanatra vilagos, hogy ilyen kovetelmények titkrében ToLDY Ferenc tan-
konyvként hasznalt mijvei koziil a legjobbakkal szemben is tébb kifogis emlit-
hetd. A korviszonyokban gyotkerez§ ideolégiai és irodalomszemléleti kstottségei-
t6l eltekintve — a szerzdi indoklés ellenére — kifogdsolhat6 a tanuldi befogadoé-
képességet messze meghaladé hatalmas adathalmaz, a nehézkes stilus, a miielem-
zések, a szemléltetés és altalaban a tananyag didaktikai feldolgozasanak hidnya.
A nem kozvetleniil tankényvnek szant miivek pedagégiai szempontb6l még in-
kabb elmarasztalhaték. :

Mindezek ellenére ToLDY Ferenc irodalomtérténeti miveivel nagy szolgélatot
tett a tankonyvirds tgyének és altaldban a kozépiskolai magyartanitisnak.
Hatalmas irodalmi anyagot f6ltaré kutatémunkajaval, a felszinre hozott alkota-
sok rendszerezésével, elsGdleges értékelésével és kiadasiaval megteremtette a fel-
tételeket didaktikailag jobban kidolgozott, az oktatas kévetelményeit és lehetGsé-
geit redlisabban széniitdsba vevd irodalomtorténeti tankdnyvek szerkesztéséhez.
Munkésséga a kés6bbi tankényvirék nagyobb részének hosszu 1d6n at zsinérmér-
tékiil szolgalt.

Az irodalomtanitds médszertananak megalapozasa szempontjabél figyelemre
méltéak azok az Gtmutatdsok, amelyek nemecsak a kiilénféle tankényvek iskolai
hasznalatahogz adnak eligazitast, hanem az olvasason alapuld, izlésfejlesztésre és
fogalomtisztézasra torekvd, tanuléi aktivitast szorgalmazé irodalomtanitas atjat
is egyengették.

. Ndndsi Miklés (szerk.) Pedagégia, Bp. 1971, 344.
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KORKEP

A KOMMUNISTA NEVELES ELMELETENEK
"KONCEPCIONALIS KERDESEI*

A kotet szerényen a f6iskolai pedagégusképzés érdekében jelent meg. A szerzéi
kollektiva — véleményiink szerint — ennél sokkal tobbre vallalkozott s kitling
hagyomanyt 4pol. A 60-as években ugyanis a leningradi Gerzen Pedagégiai Fé-
iskola kollektivéja tobb kézikonyvet bocsatott ki s a jelenlegi is sajatos valaszt ad
a f6iskolai munkan messze tilmutaté kérdésekre. Uttoré vallalkozasnak tarthat-
juk a kitetet két okbol is. A nevelési folyamat eddig részletetben alig tdrgyalt problé-
mdt keriiltek kimunkéldsra a szerz6i munkacsoport jévoltabdl. Ugyanakkor a
nevelémunka gyakorlatdnak és a nevelés elméletének szoros dsszefiiggéseit tore-
kedtek a kotet irdi a médszertani tapasztalatok Osszegezéseként bemutatni az
eddig ismert hazai és nemzetkozi szakirodalomban szinte egyediilalléan. Igy vala-
mennyi fejezet egyszerre elméleti és modszertani jellegii s alkalmas arra, hogy az
elméleti t4jékoztatdssal, a kutatédsok legjabb eredményeinek é&ltaldnositott
kifejtésével egyidejiileg modszertani indittatasul is szolgaljon.

A miivet egységes neveléselméleti litasmédja s a kommunista nevelés egységes
hatasrendszerként bemutatott kategériasora teszi kiilondsen jelentdssé. Ez a
megkozelitési mod két tényezével is osszefiigg. Alkalmazzak a szerz6k az altalanos
¢és személyiséglélektan legijabb eredményeit. Ahogy nem felejtik el sziinteleniil
szembesiteni az elméleti tételeket a gyakorlati tapasztalatokkal. Igy a legtijabb
kutatdsi tételek érvényességi korét is batran megrajzoljak a kotet fréi vallalva az
uttor8k tévedésének, rizikéjanak felelsségét is.

A kotetet egy elméletileg kiemelt téma ,,A nevelési folyamat sajdtossdgai és
torvényszeriiséger’” c. fejezet vezeti be mintegy atfogva a kovetkezd részleteket.
Ezt szorosan kéveti s szinte teljessé teszi ,,A kozésség kialakitdsa és hatdsa a tanu-
lok személyiségére” c. kardindlis témaegység. Részletesen targyaljdk a szerzék
az erkolesi, eszmei-politikai, a munkdra nevelés elvi problémait !éppen az elsé
két nyit6 fejezet konkretizalasat adva. Onélls fejezetek kapnak helyet a testi,
esztétikai nevelés témakérében. A médszertani problémakat ,, A nevelés médszerei-
nek dltaldnos jellemzése” c. sszefoglalé (IV. fejezet), illetve az Gttérgszervezet, a
Komszomol munka (XI. fejezet) elméleti taglalasa vilagitja meg.

Alapos és irdnymutaté osszefoglalasok talalhaték — kézikényvben szinte elsGként — a
tanulék nemi nevelése témakornek, a tanulék onnevelése iranyitasanak kérdéseirgl. Végil a
kotetet a pedagégiai tevékenység szervez§jének, a pedagoégusnak a funkci6jarél, személyiségé-
6l sz6l6 érdekes tanulmény zérja. .

* A ,Tyeorija i metogyika kommunyisztyicseszkava voszpitanyija v skolje” c¢. kézikényv
kapcsan. Megjelent Moszkva, , Proszvescsenyije”, 1974. (A kommunista nevelés elmélete és
médszertana az iskolaban 288 oldal). Szerkesztdje G. 1. Scsukina, a Szovjetunié Pedagogiai
Tudomanyos Akadémiajanak levelezé tagja.
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Talan e felsorolasbél is kitiinik, hogy a kotet batran folytatja a kommunista
nevelés elméletileg kimunkalt alapelvei szellemében azokat az erdfeszitéseket,
amelyek a szovjet pedagégiaban az utébbi évtizedben sajatos médon jelentkeztek.
Ugyanakkor a korabbi és sok tekintetben differencialatlan allaspont biralataként
a nevelési folyamat belsé 6sszefiiggéseit, tartalmi és médszertani elemeit allitjak
a kotet alkotdi elGtérbe. Ezt csak egységes ideolégiai, metodoldgiai és differenci-
alni tudd, a részleteket is feltaré kutatéi- oktatéi magatartas alapjan voltak képe-
sek a korabbindl magasabb szinten elvégezni.

*

A kétet koncepcionilis megalapozasat kétségteleniil a nevelési folyamat dialek-
tikajat vallalé elméleti fejezet végzi el. G. I. SCSURINA szerint — torténelmi ta-
pasztalatok alapjan — a folyamat lényegét a személyiség tdrsadalmi feladatokra és
funkcickra felkészité, szervezett hatdsrendszerében kell meghataroznunk. Ennek ér-
telmében meg kell szervezniink a tanulék sokféle és kiilonb6z6 irdnyulasa tevé-
kenységét. Biztositanunk kell az erkolcesileg értékes személyiség fejlesztése jegyé-
ben a legf6bb tarsadalmi funkcidnak, az érintkezésmoédnak a megszervezését
(tarsak, felndttek). Létre kell hoznunk a sziikséges és tarsadalmilag fontos sok-
oldali viszonyuldsoknak a rendszerét. Mindez egyiitt biztosithatja az erkélesi,
akarati, esztétikai és fizikai tulajdonsagok harmonikus kialakitéasat.

A nevelési folyamat a bioldgiai, pszicholégiai és pedagégiai hatasok egysége.
Ebbdl fakad komplex, osszetett jellege. Szamolnunk kell a kérnyezet, a tomeg-
kommunikaci6, a mikrokérnyezet, csaldd és milié kiilonb6z8 hatasaival. Szerve-
zett és spontdn hatasok valtakoznak ebben a folyamatban, melynek irdnyitasa
sokoldald nevelsi tevékenységet igényel.

A folyamat dialektik4jat azok azellentmonddsok szabalyozzik, amelyek annak
szervezése kapesan jelentkeznek. Ezek az ellentmondasok lehetnek konfliktusok
forrasai is. A legfontosabb ellentmondas keletkezhet az j, bonyolult, tarsadalmi-
lag jelentds feladat megoldasa és a mar kialakult magatartdsmédok, motivumok
kozott. Ebben az esetben a tanuldk igényszintjének, motivacids szintjének eme-
lését kell biztositani az ellentmondas lekiizdése érdekében. Hasonléan komoly
feladat a kiilsd kovetelmények és a tanulok egyéni torekvéseinek az §sszehangola-
sa. Végiil igen jelentds a céltudatos hatédsok és a spontéan térekvések kozt fesziils
ellentmondasok lekiizdése 1s.

A nevelési folyamat térvényszeriiségeinek megfogalmazasa korszerli szerzdi
allasfoglalast fejez ki. Hangsilyozza a tevékenység és érintkezésméd szervezésé-
nek alapvetd osszefiiggéseit s torvényszerliinek itéli a szervezettség magasabb
szintje és a hatasfok mértékének alakuldsat. Hasonléan kiemeli a nevelési folya-
mat transzformdtor-szerepének toroényszeriségeit a kiilsé hatasok belsévé tételének
megszervezésében (motivumok, bedllitédasok, orientacid, viszonyok). Végiil jelzi
a tanul6k személyisége fejlédésének kiegyenlitettségével kapcesolatos sajdtos tor-
vényszeriiséget s ezt a kiillonb6z6 korcsoportok vonatkozisaban konkretizalja is.

A bevezet§ elméleti fejezet folytatasaként forditja figyelmiinket T. J. Kony-
NYIKOVA — az azéta elhunyt kivalé szovjet neveléselméleti kutaté — a kozdsségi
hatdsrendszer néhany jellemzé vonasara. Mintegy Osszegezve a szovjet kutatok
— Ja. L. Korominszgwy, L. J. Novigova, N. Ja. SzromoroHOV, V. A. SzU-
HOMLINSZKLJ, V. A. JAROVLEV — kozosséggel kapesolatos allaspontjat, bemutatja
a mikrocsoport és a kiézosség elvi kiilonbségeit. A kozosséget a nevelési folyamat {6
eszkozének értékelve felhivja a figyelmet annak bonyolult szerkezetére, sajatos
belsé felépitésére.
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Részletesen elemzi a kozosség tevékenységét s a tevékenység hatdsanak pszi-
cholégiai, pedagégiai feltételeit. Az alkot6 jaték, a tanulas s a kozhaszni tarsadal-
mi munka szerepel az elemzett k$zosségi munkaformak kozott.

A viszonyok tanulmanyozésa jelen szerzg dsszefoglaléjaban is helyet kap, ahogy
SCSUKINA a nevelési folyamat egyik Osszetevéjeként tekintette azokat. KoNy-
NYIKOVA a kolesonos fiiggdség és felel6sség viszonyai mellett a kézdsségben a szemé-
lyes viszonyuldsokat s a humanista viszonytipusokat emeli ki. Ez utébbi az érintke-
zésmo6d, a hangnem és az egyes tanuldk kozosségi funkeidjat hatjak at s megszab-
jak a kozosségi fejlédés magasabb szintjének jellemzdit is.

Melyek a kozosség fejlesztésének f8bb eljarasai? Ezzel a kérdéssel a szerzd a
nevelési folyamat médszertani problémait alapozza meg, melyre kiilén fejezetben
kapunk vilaszt. Mégis igen rokonszenves, hogy a kiz6sségrdl sz6l6 eszmélkedés
a gyakorlati metodikdk sordval zirul éspedig a hagyomdanyteremtés, a kozvéle-
ményalakitas és erkélesi téjékoztatés 6szinte, nyilt vitalégkére és a beszélget6—
felv1lag051to munka, az egyéni bandsméd és a kozosségi szankeidk alkalmazasa
egységes rendszerének érzékeltetése keretében.

A két fejezethez kapcsolédik T. J. KONNYIKOVA masik ‘atfogé tanulmanya,
a nevelés médszereinek dltaldnos jellemzése témakorébdl. A kozosségfejlesztés és az
altalanos nevelésmédszertan Osszekapcesolasara (ha szerkezetileg nem is kells
sikerrel) j6 példat mutat az a torekvése, hogy az erkélesi nevelés modszereihez
mérten atfogbéan kezelje a médszertani elemeket. Ez all kézel a kifejtett folyamat-
felfogashoz s ez ad lehetdséget a moédszerek tovéabbi differencialasadhoz is. Az
erkolesi nevelés kapesan az erkolesi tapasztalat fejlesztése és az erkélesi tudat
alakitasa 6nallé eljarasként szerepel a tanulmanyban. Kiilonés figyelmet igényel-
nek az elsd csoporthoz tartoz6 médszerek, mint a tevékenység kiilsnbozs tipusai-
nak megszervezése, a tirsadalmilag hasznos munka fejlesztésének médszerei, az
alkoté6 jaték felhasznalasa, a szocialista versenymozgalmak kialakitasa. A tudati
tényez6k fejlesztése ismert kategéridk szerint oldhaté meg. Ezen a téren tovabbi
elmélyiilt vizsgalatok nywjthatnak segitséget az erkélesi itéletek, fogalmak elsa-
jatitasanak moédszertani megalapozasahoz.

A jelzett témagazdagsig s a belsd dsszefiiggések feltarasanak igénye talan ebbdl
a néhany fejezetbdl (I., Il., IV.) is kitéinik.

Problémékat is megfogalmazhatunk az olvasottakkal kapesolatban. Nem eléggé vilagos a
nevelési és oktatési folyamat elhatarolssa, illetve a ketts kolcsonhatdsanak értelmezése a be-
mutatott fejezetben. Tovabbi kidolgozast igényel a nevelési folyamat és Snnevelés, nevelési
folyamat és permanens nevelés értelmezése.

Fontosnak tiinik a kézosségi fejlesztés kapcsdn a nevelok kozosségének s funkcidjuk érté-
kelésének tovabbi vézlata. Ahogy a nevelési médszerek altalanos jellemzése kdzben hidnyér-
zet keletkezik az olvaséban a felosztas lehetséges variacidinak, a médszertan fogalmaval kap-
csolatos elemzéseknek az elmaradésa miatt. Mindez azt is hxzonyit)a, hogy a tanulmdinyok szer-
z6i a szokvanyos neveléselméleti Gsszegezéseket elvetve termékeny vitapontokig, jelentds mér-
tékben elfogadhaté eredményekig s tovéabbi vizsgélati szempontok vazlatdig vezetik az olvasét.

A tanulsigos kézikdnyv tovabbi fejezeteinek bemutatasa helyett kiemeliink
néhany jelentdsnek tiind modszertam el]arast a kotet szerkezetével s szerkesztésé-
vel kapesolatban:

a) Szerencsésnek tartjuk, hogy az eszmei- politikai nevelés és a tanuldk tarsa-
dalmi aktivitdsanak fejlesztése az egész erkolesi nevelés szerves részeként szere-
pel a kétetben.

b) Fontosnak 1tel]uk a munka nevelési funkciéinak ilyen tagolt a gyakorlat
szempontJalt jol érvényesits osszefoglalasat.
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c) A tanulék onnevelésével foglalkozo fejezet — véleményiink szerint — jobban
illeszkedik a nevelési folyamat altalanos kérdéskoréhez. Az itt litott megoldas
tobb elénye ellenére sem megnyugtaté, hiszen az egyéniség alakitisa az egész
folyamat szerves része. ,

d) Végiil jelentdsnek tartjuk a neveldi munkaval kapcsolatos Gjabb kutatasok
Osszegezését s Osztonzének itéljiik a kutatasok szdmdra is.

*

A hazai neveléselmélet mivelSinek is hasznos tanulmanyokat ad tehat kozre a
leningradi f6iskolai kollektiva. Rendszertani, tartalmi és médszertani szempont-
bél egyarant-ujszerli s tovabbi megfontolasokra §szténéz a kézikényv.minden
fejezete. Gyakorlati szempontbdl is fontos, hogy minden fejezetet kérdések s
atfogé jellegli irodalmi utaldsok zarnak. gy a kezd§, vagy onképzést folytatod
tapasztaltabb nevel§ is egyarant forgathatja. Kénnyen olvashatd, sokoldalian
argumentdlt, 6nélldsigot 1gényls konyvet ajanlhatunk az érdeklddéknek. Szak-
mai, kutatéi és oktatéi, nevelSi és propagandista: szempontbél egyarant gyara-
pithatja a szerz6i kollektiva a hazai érdekléd6k horizontjat.

PETRIKAS ARPAD

AZ AMERIKAI EGYESULT. ALLAMOK OKTATASUGYENEK
ES PEDAGOGIAJANAK NEHANY FEJLODESI
T TENDENCIAJA*

Az Amerikai Egyesiilt Allamok oktatasiigye is mintegy j6 masfél évtizede
immér hirom-négy  megujulé, 16késszeri szakaszban szdmottevé véltozason,
alakuldson megy at. Forrasban van, szdmos pontjan — és ez nem az-én megfogal-
mazasom, hanem ahol csak megfordultam, pedagégusok szajaboél a leggyakrabban
elhangzott sz6 és pedagdgiai konyvek, tanulmanyok cimében is visszatéréen alkal-
mazott fogalom — ,krizis” — &llapotban van.

Mi ennek a legfébb. kivdlté oka, objektiv mozgaté tényezgje?

Mindenekel6tt a tudoméanyos-technikai haladas kiovetelte magasabb igények,
a két vildgrendszer fokoz6dé harca versenye, az amerikai tarsadalmon belil is
novekvé fesziiltségek, amelyek lényeges tokéletesitést kovetelnek mind az Gn.
»dit”’-, mind pedig a ;,,t6meg’’-képzésben. Egyarant megkivanjak mind az oktat4si
szerkezet, mind a tartalom, mind a médszerek mélyebbre hatolé modernizalasat,
a pedagégiai folyamatok és a pedagdgiai technika hatékonysaganak novelését.
E vonatkozéasban szdmottevd atalakulas érzékelhetd: az amerikai oktatésiigyben

* Az MTA Pedagégiai Bizottsaga 1975. junius 6-i ilésén elhangzott beszamolébél. A szerzé
1974 ‘augusztusstél 1975 februarjaig huzamosabb id6t téltétt az Amerikai Egyesiilt Allamok-
ban, els6sorban a felsGoktatasi intézmények képzd és neveldmunkaja korszérdsitésének tanul-
maényoziséra. Ennek soran bizonyos benyomasokat szerzett az §ssz-iskolaiigy és a pedagogia-
tudomény alakulasénak 4ltalinos probléméirdl is. Ennek alapjan igyekezett vazlatos attekintd
képet adni az Amerikai Egyesiilt Allamok oktatasiigye, pedagégiai fejlddése néhany legfonto-
sabb iddszerd kérdésérdl, természetesen nem a specidlisan elmélyedés, a részletes taglalasés
a végleges megfogalmazas igényével. A szerzé tanulményuttja {6 céljanak, a felsdoktatasi pe-
dagégia tapasztalatainak osszefoglalisat a szaksajtéban maés helyitt teszi kozzé.
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hosszi ideig uralkodé reform-pedagégia DEWEY-féle valtozatanak, a pragmatiz-
musnak, az un. progresszivizmusnak, a pszicholégiai behaviorizmusnak kiilon-
bozé oldalakrol torténd felillvizsgalata, médositasa, bizonyos mértéké hattérbe
szoruldsa az intellektudlis készségeket médszeresebben fejleszt6, a tuddsanyag
rendszerezettebb elGtérbe éllitasat szorgalmazé tgynevezett ,,essentializmus”, a
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BruNER-féle atgondoltabb oktatdsi és tanuldsi folyamat-iranyitas, a modern
technikai eszk6zoket is felhasznald, tobboldala képzési és nevelési rahat4s, inten-
zivebb csoportos és individualizalt tanulméanyok és dnmfivelés térnyerése.

Nagyon lényeges 0 vonas: a képzési szerkezetnek a kor kovetelményeihez job-
ban igazodé tébbrétd rugalmas kiépitése, mely mind az elit-, mind pedig a témeg-
képzésben Gkonomusabban és szervesebben biztositja a termelési-tarsadalmi
prosperitashoz sziikséges tuddsmennyiséget, alapkészségeket és ehhez illeszkedve
fokozatos, sokrétd raépitéssel oldja meg az elit és kozépkaderek, de a tomegszak-
emberek folyamatos tovabbképzését is a gyors termelési és kulturalis valtozasok
sziikségleteinek megfelelden. Az in. posigraduate képzés az oktatasiigynek és peda-
goégianak most valik egyenlé silyu és fontossagh tagjava, nélkilozhetetlen szerves
alkot6 részévé. '

Ezek a legf6bb, éltalanos tendencidk mit is jelentenek konkrétabban?

El6szor: az dltaldnos iskoldzds kiszélesedését, tomegesedését, célszeriibbé alakitdsdt.
Ezzel kapcsolatosan néhény adat: az iskolat megel5zé 6vodai nevelés (Kindergar-
ten) elérte a mintegy 859/,-0s kiterjedettséget. Meg kell jegyezni, hogy ez a 60-as
évek elején csak 600/, korill mozgott, 1950-ben pedig 509/y-os volt. A 850/y-0s
magas arany lehetdvé teszi, hogy az évodai nevelést médszeresen bekapcsoljik a
tervszerd iskola-el6készitésbe. Az 6vodak az Egyesiilt Allamokban tobbségiikben
az -alapfoki-elemi iskolakhoz (elementary school) kapcsolédnak szervezetileg is,
nevelbik az egységes tantestiilet tagjai. Az 6vodai nevelés gyakorlatilag 5 éves
korté]l mar az iskolarendszerii nevelés része.

Koévetkezé nagyon fontos adat: a 12 osztalyos altalanos kozépiskolazas az
Egyesiilt Allamokban mar talhaladta a 90%/-ot, ami nem azt jelenti, hogy a
kozépfoki végzettséggel rendelkez6k 17 éves korig mind el is végzik tanulmanyai-
kat (mintegy 149/,-0s a.menetkozbeni visszamaradas ardnya). A teljes kozépiskola
képzettség megszerzésének azonban a munka melletti tovabbi tanuldsban sokféle
rugalmas . forméban -megvan a lehet8sége, s ezzel tomegesen élnek is. A legalacso-
nyabb tipust képzési forméban az Gn. community college-ben, amely 2 éves, moéd
van a.teljes kozépfoki végzettség nélkiil is a tovdbbtanulasra.

Az éltaldnos iskoldzas tovabbi szélesedésének irdnyat mutatja a felséfoka kép-
zés alacsonyabb fokozatamnak ugrasszeri kiszélesedése a junior, illetve community
college, valamint a miiszaki felsGiskoldk (technical institutok) létrejstte. (Ezek
alapvetden a kvalifikdlt szakmunkasok, technikai, gazdaségi és egyéb kozépkade-
rek, valamint az infrastrukturalis un. tertier-szektor ,,kék-gallérosainak’ széle-
sedd képz6 intézményei, amelyek moédot adnak a magasabb- szinti tovabbtanu-
lasra is). Meg kell jegyezni, hogy a kézépiskolat végzetteknek mar mintegy 60%/-a
tanul felséfoka intézményben, igy is szerepel ez a nemzetkozi Osszehasonlité
nyilvéntartdsokban. Azonban ezeknek zomét a valésagban a jelzett kvalifikalt
szakmunkasok és kszépkaderek, a ,,kék-gallérosok’ teszik ki és a tulajdonképpeni
4 vagy 6 éves, mar valéban felsdszintli fokozatot is adé tanintézményekben a
korosztalyoknak 26%-a tanul ténylegesen.

Az elmilt évtized iskolaiigyl, pedagigiai fejlddésének rendkiviil fontos tirekvése, hogy a%
altalinos és szakmai alapoz6 el6készitd képzés vonatkozdsaban megszildrditsak mind szerkeze
tiikben, mind tartalmukban és médszereikben elstsorban a kozépiskoldkat, mert e téren — kiils-
nésen a sajitos pragmatikus pedagédgiai hagyomanyokat tekintve — rendkiviil célszeriitlen,
gazdasagtalan és pazarlé volt az Egyesilt Allamok iskolarendszerében a képzés megoldasa.
Ugyanis amig egyik oldalrél a kozépiskolak a legnagyobb gondot az Gn. ,,akadémiai-elméleti
képzés” mindségi megoldasira dsszpontositottak, amely az egyetemi tovdbbtanulasra készitett
els, addig a nagyobb témeg, a végzettek tsbb mint 2/3-a tgysz6lvan semmiféle hasznosithaté
el6képzést nem kapott a tirsadalomban végzends jovends alkoté munkajahoz. Figyelemre
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mélté, hogy az Egyesiilt Allamokban sajatos format 51t8 comprehensiy ,.egységes kozépiskola’
tantervében mintegy 1/3-o0s részt kitevd differencialt oktatas keretében néhany év alatt megha-
romszorozédott s ma mar mintegy 1/3-ot foglal el az egyes szakmékra konkrétan elkészité
képzés aranya. '

Az &ltalanos iskolazas tomegesedésének, ésszerlibbé tételének, s szinvonala fejlesztésének
tendencidjanal nem csupan a termelési-gazdasigi-munkaer§ képzettségi sztonzéket szitkséges
szAmbavenniink, hanem azt a nagy tarsadalmi nyomast is, amely az egyes iskolak altalanosan
miivel§ szinvonaldnak hatalmas egyentStlenségeibsl adédik. Allamok és iskolakérzetek szerint
is rendkiviil kiilonb6z6 az iskoldk anyagi ellatottsdga, a pedagbégusok fizetése, az egy tanarra
juté tanulék létszama. Ezt az egyenlStlenséget még jobban fokozza a gazdag rétegek gyerekei
szadméra fenntartott dréga tandiju, igen intenziv képzést nydjté magan iskolak rendszere, ame-
lyek 4ltaldban egy-egy elit egyetemhez vannak kapcsolva és gyakorlatilag biztositjdk a szinte
szaz szhzalékos egyetemi felvételi esélyt. Sajatos éles ellentéttel alakultak ki az ugynevezett
,»suburb” (nagyvéros melletti kertes telepiilések), lényegében a gazdag- és kozéprétegek iskolai
és a nagyvérosok szegénynegyedei (a ,,slumok”), a bevandorlék, a szines kisebbségi gett6k és
a munkas fehérnegyedek 1skolai kozétt, amelyek a faji és tarsadalmi diszkriminaciénak, nemze-
tiségi elkiloniilésnek is gyakorlati titk6z6 terepei. Magam is tanija voltam egy mesterkélt
akciénak, mely az 4n. ,,sarga buszok” mozalmaval a ,,suburbok” és a ,,slumok” didkjait igye-
kezett a kiillonb6z8 iskolakban dsszevegyiteni Bostonban és Washingtonban. Az elgbbiben az
1974—75-6s tanév elején még janudrban is tartott ennek.az akciénak a bojkottja és nem eny-
hitette, hanem kiélezte a faji, nemzetiségi dsszecsapéasokat.

Az egyenl6tlenségeket még egy iskolan beliil is mélyiti az intelligencia vizsgalatok, az n.
1Q szerinti szelekcios rendszer, mely a kozépiskolak elsé éveitsl A, B, C, D parhuzamos oszta-
lyokba rostélja a tehetségeseket, kevésbé tehetségeseket, elmaraddkat, s a tanulményok elgre-
haladtéval gyakorlatilag még jobban néveli a kiilsnbségeket. :

Ugyancsak a szinvonalbeli egyenlStlenségek, az alapismeretek esetlegességeinek, hézagossa-
gainak irényéba hat a pragmatikus pedagobgidnak az a maradvinya, mely a tanszabadsagot
rendkiviil szélséségesen, liberalisan, anarchikusan értelmezi s gyakorlatilag silyos nehézségek
elé 4llitja a fels6foka intézményeket a magasabb tanulmanyok megkezdésénél. Ezek az intéz-
mények arra kényszeriilnek, hoyg az altaldnos miiveltségi alapokat wjra rendszerezzék, az el-
képzelhetetlenill nagy szinvonalkiilonbségeket kiegyenlitsék. Lényegileg az elsé két év ennek
pétlasaval megy el, és csak ezutén tudnak nekikezdeni a tulajdonképpeni szakmai alapozdsnak.

A tanftds szinvonaldban levd rendkiviil nagy egyenlétlenségek, az antidemokratizmus eny-
hitése kozponti céltibléja nemesak a kifejezetten progressziv, de még a felvilagosultabb liberalis
erdknek is. Ez ellentmondas feloldésira reformeréfeszitések egész sora keletkezett, melyek
kozill csak egyet szeretnék kiemelni, amely egyben a képzés szinvonala emelésével, a nevelés
hatékonysaga névelésével is kapesolatos. Erdsodott a kisiskolak megsziintetésére valé torekvés,
az iskolak Gsszevondsa, nagyobb iskola-egységek kialakitésa, mely jobban lehetdvé teszi a pe-
dagégiai erskben levé potencidk kiaknéazdsit, modernebb képzési-nevelési feltételek létreho-
z4s4t, s a szélesebb gyermekanyagban levd serkentd egészséges kiegyenlitddési folyamatok elGbb-
remozditasat.

Ezek a kiegyenlitési torekvések az allammonopolista kapitalista viszonyok mély ellentmon-
déasainak érintetlensége mellett azonban csak felszini és részleges eredményeket képesek elérni,
Gjra és tjra zétonmyra futnak. Az antagonisztikus ellentétek, a mélyebben fekvd okok megol-
datlansdga miatt az iskolaiigy vonatkozésaban is Gjra és tjra kirobbané megmozdulisokat
eredlményeznek. :

Masodikként ki kell emelni: a képzés hatékonysdgdra, szinvonaldnak emelésére,
kiilondsen az ugynevezett tehetségek” kivdlasztdisdra és intenzivebb nevelésére kon-
centrdlédé torekovést. Ez donten az elit-képzés minbségének lényeges javitisira
iranyul, de egyes elemei — természetesen részlegesebb és utilitarisztikus céllal —
megnyilvanulnak a témegképzésben is. _

Ennek 6 megoldasi médozata: a nagyobb anyagt dldozattal és jobb eszkozbeli,
pedagégiai feltételekkel megteremtett képzés-nevelés az elit magdniskoldkban, a jobban
tdmogatott suburb-schoolokban és a felséiskolai tanulmdnyokra elokészits, ,,akadé-
miat-elméleti képzésre” koncentrdlé ,,a”’—,b” osztdlyokban. Az amerikai iskola-
szociologusok, nevelés-szociolégusok szadmottevd része meggydzd elemzésekkel
jelzi ennek a szisztémanak a vagyonos rétegek szdmara elényos, kontraszelekcios
jellegét. Amellett, hogy a tanulmanyi feltételek kedvezsbb alakulisaba a tobb
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pénz, csaladi raforditas a dontd tényezd, nagymeértékben hozzajarul ehhez a ked-
vez0bb csalddi kulturalis klima, az iskolar képzést kiegészit6' magantanitasi
tamogatas. ‘ ’ :

De a vagyonos és kozéprétegek alkalmas erdi felsdoktatasi tovabbtanulasra
valé koncentralt és megkiilonboztetett felkészitettsége mellett céltudatosan
miikodik az tigynevezett kiemelkeds tehetségek irdnti hajsza, dtgondolt verseny
A szupermonopdliumok, nagyvallalatok és az dllammonopolista szervek jelentds
pénziigyi alapokat létesitenek ezeknek a tehetségeknek a médszeres kivalasztasa-
ra, osztondijas tAmogatasara, mar jéelére magukhoz lancolasara, azaz a j6 ming-
ségii szakmai és tudomanyos munkaerd el6készitésére, versenyképes utanpétlas
forrasanak biztositasara. : '

Nem részletezve a maganiskolak, ,,suburb-schoolok’ s az in. ,,tehetségeket” té6morits ,,a”-
»b”’ osztilyok altalanosan jobb oktatasi-nevelési feltételeit, csak egy jellemzé adatot érdemes
megemliteni. Mig a témegiskolikban — {dleg a déli- 4llamokban, a nagyvérosok slumok, gették
iskolaiban, a ,,¢’’-,,d”-,,e” mingsitésit csoportokben — nem ritka az osztatlan tanitas, fokozat
nélkiili pedagégus; az egy tanitéra juté 35—40 tanulé, addig ez utébbi arany a ,,suburb-schoolok-
ban” és ,,a”-,,b” csoportokban 1 : 18—23, a maganiskoldkban pedig 1 : 5. Természetesen sem-
miképpen sem lenne helyes a rendkiviil heterogén, sokirdnyzatii amerikai kozépiskolazasrél
valamiféle hamisan altaldnositott, uniformizilt képet festeni, mert hiszen rendkiviil széles és
véltozatos a diaposon a pragmatista pedagégia- tdmegesen é16, s6t médosultan (jjasziiletd
neo-deweyista, neo-progresszivista aramlataitél a neopozitivista, neotomista, egzisztencialista
nevelésfilozéfiai és metodolégiai alapokon 4llé iranyzatokig. Az azonban kétségtelen, hogy
kiilonosen 60-as évek eleje a ConanT-report 6ta ‘mindenekelstt a kézépiskoldk (a secondary,
high-school) oktatétevékenységében, elsésorban a-természettudoményi, matematikai és techni-
kai targyakban, valamint az ideolégiai és politikai képzést szolgalé kiemelt térténelem-oktatas-
ban és allampolgéari nevelésben a bognitiv és eszencialista didaktikai felfogas kombinalasaval
erdsodott a jelzett ismeretdgak szilardabb tudoményos rendszerben valé oktatdsa és tanulésa.
Ugyancsak jelentdsen -erfsods tendencia az altalanos alapmiivelés megszilarditdsa mellett a
mér emlitett elektiv, szabadonvilasztott targyakban a célratérébb felsGiskolai és szakmai
pecialis elokészités. ' - : : o :

Harmadikként meg kell viligitani: a szélesebb tomegek tovdbbtanuldsdra és
permanens tovdbbképzésére irdnyuld oktatdsi formdk rugalmas és az élet sziikségleter,
sokféleségéhez alkalmazkodé vdltozatosan kiépiilé rendszerét: Ezek koziil egyik leg-
fontosabb tényez6, hogy mar a kézépiskolakban ésszerd ardnyokban kombinélé-
dik az altalinos, mindenkire kotelezd alapképzés és az egyéni érdekldésnek,
ratermettségnek megfelel szabadon valasztott szakmai el6késziilés, specialis.
elmélyedés rendszere. Amint arrél méar tortént emlités, ez utébbi a tantervben
tobb mint egyharmadot foglal el s az egyes telepiilési korzetek konkrét munkaers
sziikségleteinek megfelelden alakul specializaltsdga. Az elektiv targyak oktatasa-
ba szélesebb kérlien vonjak be az iskolan kiviili szakembereket, vallalatokat,
intézményeket, szervezetté teszik a munkaer$ utanpétlas nevelésében és a képzés
anyagi tamogatasaban érdekeltségiiket. Ha lehet hinni a kozélt adatoknak, a
szakiranyd szabadon valasztott képzésben résztvevék 709/-a az iskola elvégzése
utdn az adott szakmaban helyezkedik el.

.Meg kell emliteni, hogy az Egyesiilt Allamok sajitos egységekbél felépiils tan-
tervi, tananyag, vizsgakévetelmény rendszerébe (unit, credit)* szervesen beleépiil

* Unit vagy credit a tanterv, tananyag sajitos épitSeleme, modulja, mely 1—1 ismeretag,
tantargy vizsgaval zarulé, egy félévi heti tanftisi 6raszimban oktatott anyagit jelsli. Az
Egyesilt Allamok kiilonbozd oktatasi intézményei végbizonyitvanydnak megszerzéséhez,
szakképesitésének elnyeréséhez meghatirozott szama kotelezden eldirt, illetve szabadon va-
vilasztott creditet, unitot kell megszerezni.
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és értékelésre keriil a kozépiskolai képzésben helyet foglalé munkavégzés is, ami
nem csekély hanyadot, nem egyszer heti 15—20 munkadra egységet is kitesz a
felsé évfolyamokon. S

A kozépiskola elvégzése utan a szakmai tovabbképzés formai nem csupén a
szervezett fiiggetlenitett és munka melletti tanfolyamok, valamint a mi fogalma-
ink szerinti iskolarendszeril esti vagy leévelez6 tanulményok, hanem a megel8z6
képzéshez kapcsolédasa szakmai munkavégzést segité magasabb szinvonal Gjabb
creditek megszerzése, szakmai vizsgak, magasabb fokozatok -elnyerése egyéni
tanuléas Gtjan. Az Egyesiilt Allamokban felers6dé tendencia és kiépiilg rendszer a
munka végeztéig terjed6 permanens tanulas, tovabbképzés.| Az Gn. postsecondary
képzés munka mellett, vagy iddlegesen kikapcsolédva a munkabdl fiiggetlenitet-
ten vagy félfiiggetlenitetten, belépés a community vagy junior college-ba, industri-
al technical képzésbe, tovabba a felséfoku tanulmanyok elvégeztével a ,,master”
és a doktori fokozatok megszerzése vagy a postgraduate képzés mas formainak
vélasztasa. C e

A felséfoku képzésben a-szakmai pirosodisok, specializalodasok skalai igen rugalmasak,
széles teret nyitnak a szakmai differencialodédsok, tarsadalmi sziikségletek, egyéni torekvések
tobbrétit igényeinek. Felbomléban van a hagyoméanyos merev fakultds tipusokhoz.és tanszé-
kekhez rogzitettség, a hallgaték tanulmanyi programja jobban egyénitett, sokfajta varidnsba
kombinalhaté. E programok osszeallitisaban és teljesitésében a hallgatékat személyes tandcs-
ad6 oktaték advisorok segitik. . )

A témeges tovabbtanulasi tarsadalmi igényeknek megielelden szélesedik az un. ,falak nél-
kiili iskolak és egyetemek’ halézata, az énmivelés, egyéni tanulas, a legmodernebb kiberneti-
kus és audiovizualis tanulési eszkdzok rendelkezésre bocsétasa, szakaszonkénti credit és fokozat
szerzés ] moédszerl szervezett segitsése. Az hatdrozottan 4llithat6, még a kapitalista orszigok
tapasztalatai alapjan is, bogy a munka melletti tanulas rendszere, az esti és levelezé képzés
korunkban egyaltaldban nem kimeriilt és tilhaladott forma, hanem a tudoményos-technikai-
kulturédlis elérehaladéds térvényszerii sziikséglete. Az amerikai munkaszociolégusok és futuro-
l6gusok szerint a jelenlegi termelési-technikai fejlédés korszakidban egy-egy szakmunkis életé-
ben harom-négyszer kényszeriil feltétleniil szakmai tovabbképzésre, tudas tokéletesitésre vagy
egyenesen szakma igazitasra, atvaltisra. Kvalifikalt értelmiségi munkakorkben — nem is
beszélve a novekvs aranya tervezgi-tudoméanyos hivatasagakrél — ez a tendencia még siiriibb
a rendkivil gyors, tudoményos, technikai, kulturilis tovabbfejlédés kovetelményeképpen.
Az oktatasi, pedagogiai fejlodésnek ezzel a perspektivdjaval feltétlenil szdmolnunk kell és
konzekvenciait le kell vonnunk a mi képzési rendszeriink, pedagdgiai gondolkodasunk tovabbi
fejlesztésénél is.

Negyedszer: a nemzetkozi méretii és belsé tarsadalmi fesziiltségek novekedése
kivaltja az dllammonopolista kapitalizmust védelmez8 manipulativ ideolégiai
nevelés rendszerének megerésitését szolgdlo torekyéseket, egyben a jobb munkaers kikép-
zéséhez a fejlett kapitalista tdrsadalom koriilményet kozott is sziikséges tobboldali
nevelést rendszer bévitését. Ezekbdl a kovetkezd szembetiing vonasokat fontos kiilo-
nosen kiemelni. Mindenekelétt az ,,amerikanizmus’ élenjaré elhivatottsagara,
biiszkeségére nevelés elGtérbe allitott elvét és kotelezd voltat az oktatasi rendszer
valamennyi ldneszemében. Nincs olyan forméja az Egyesiilt Allamok-beli iskola-
zdsnak, ahol ne lenne a legszigoribban beszabalyozott, egységesen elbirt az
Egyesiilt Allamok térténelmének, alkotményanak, ,,viligmisszids” szerepének
tanitdsa, a magéntulajdon védelmének és az Gn. személyi szabadsig, a formalis
demokracia burzsoa liberalis magyarazatanak centrumba helyezése. Ennek min-
deniitt kiilon kételezé tantdrgyak a hordozéi és sokrétfien a direkt és indirekt
modszerek legszélesebb skalajanak alkalmazdsaval atszdvik az egész képz6-nevelds
munkat. . o :
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A vallasos nevelésnek kiterjedt hatasa van az egész iskolai pedagdgiai munkara,
noha az 4llam és az egyhiz szétvalasztasa éppen az Egyesiilt Allamok torténeté-
ben tekint vissza a legrégibb hagyomdnyokra. A maganiskoldk — ez az iskolak
mintegy 159/-a, természetesen a legjobb feltételekkel rendelkezé tanintézetek
909%y-ban egyhazi kézben vannak. Az egyetemeknek kozel 1/3-a egyhazi fenntar-
tasu. Fontos tényezd, hogy az egyhazi kézben levs pedagégusképzé intézmények
a leger8sebbek s a tanarok mintegy 409-4t 6k bocsatjak ki. Az allamok tobb
mint egyharmadaban beiktattdk a biblia-tanitast az iskolai tantervbe. Az euro-
amerikai fehér-civilizacié6 szerves részeként el6térbe allitott tananyagrész a
s.keresztény-kultira” oktatésa. Hivatalos statisztika szerint az 4llami iskolakban
szervezett segédlettel a tanulék 909/-a rendszeresen résztvesz az egyhazi szertar-
tasokon. A szabad id§ befolydsoldsdnak legerésebb bazisai az egyhazi ifjaségi
egyesiiletek s az egyhdzak nagyhatdst intézményei az Gigynevezett ,,vasirnapi
isholdk”, amelyek a tarsas élet, s a szabadidg szervezésének sajatos kombinalasai
a gyerekeknél és a serdiild ifjasignal.

Az amerikanizmus, az amerikai életforma és civilizicié magasabbrendisége és
vildgmissziéja feltétlen hangstlyozdsa mellett az ideolégiai nevelés sajatos
Egyesiilt Allamok-beli médszere: a legkiilonbozbb filozéfiai, szociolégiai iskolék,
téarsadalomtudomanyi dramlatok széttoredezett, atomizalt vagy éppen alobjekti-
vista eklektikus tanitdsa, tudoményos rendszerd Attekintésének elhanyagolasa.
Ez a maga egyoldalisagaival, felparcellazottsagaval dezorientalja, megosztja és
kiegyenliti egymast s megneheziti, szinte lehetetlenné teszi a tarsadalmi ismere-
tekben a valéban tudoményos rendszerezést, 4tfogéd tajékozodast. Ez a gyakorlat
a tarsadalom megismerésében és a tédrsadalomtudomanyokban az un. szabadgon-
dolkodas eszményeit ugy abszolutizalja, hogy alapvetSen a haladé tudoméanyos-
sag és a halado tarsadalmi érdekek elhomanyositasat és hattérbe szoritasat ered-
. ményezi.

Az Egyesiilt Allamok-beli tarsadalmi fesziiltségek, a tanintézetekben is jelentkezé ellentmon-
dasok elleni harc visszaszoritasat szolgaljék az iskolai mikrokozosségekben fokozottabban alkal-
mazott szocidlpszicholégiai metédusok, a kornyezeti szociabilitds szorgalmazésa, a Parson-
féle ,human relation”, a jéléti fogyasztéi tarsadalmon belilli osztalybéke, kiegyenlitddés for-
szirozasa. A ,,The school class as a social system; some of its function in american society”
¢. miire alapozottan széles korii irodalom alakult ki ennek dszténzésére ami az ameri-
kai iskolakban hagyoményos tanuléi onkorményzati rendszer megujitasanak wjabb sza-
kasza, az iskolai kozdsség-szervezés és kiscsoport-szervezés technikajanak rendkiviil sok, kri-
tikailag értékesithetd pszicholégiai, moédszertani vonasaval. Kiilonosen a didklazadasok ota igen
nagy silyt helyeznek az egyetemi didknegyedek, a campusok tarsadalmi életének, tarsas neve-
lés1 metodikdjanak lényeges tovabbiejlesztésére, kifinomult forméi sokféleségének kialakitésa-
ra. Bar ennek eddig is igen erds volt a hagyoménya, de rendkiviil jelentdsen tovibbgazdagodott
a tobboldald miivészeti, fizikai és az indirekt hadi természetii el6készité nevelés, a szabadidd
intenzfvebb, sokrétd tervszerd kihaszmaélésa, a klubok, a legkiilonbozébb érdekldési kér sze-
rinti egyesiiletek virdgoztatdsa. Kiilon fiiggetlenitett pszicholégus-pedagoégus nevelGket alli-
tanak be ezek irinyftéséra.

Mig a tarsadalom egészében az élethossziglan valé tanulas sokrétii rugalmas formai szélesed-
nek a tanuléifjusdg nevelésében hatédrozottan erésédik a campus-internétus életforma. Az isko-
lik munkarendje egyébként gyakorlatilag kitolti a felnéttek, a dolgozék, a sziilgk munkarendi
idejét. Ebben ha megfelelé része is van az egyént tanulasnak, a hézi feladatok iskolan beliili
elvégzésének, a pihenésnek, jatéknak, a fiatalok gyakorlatilag naponta atlaghan 7—8 érat tol-
tenek az iskoldban. Itt oldjak meg étkezésiiket, s az uj iskolakat kovetkezetesen gy épitik,
hogy a tantermek, kabinetek mellett megfelels helyiségei legyenek a pihend, jaték, klubszo-
baknak, konyvtéraknak, sporttermeknek és sporttereknek, amelyek a diikélet lakalyos kul-
tircentrumai is egyben. Megjegyzendd: a pedagégusok munkaideje gyakorlatilag nem kiilén-
bozik a méas foglalkozdstiakétél. Az Gn. felkésziilési id6t az iskolakban kell eltolteniiik, hozzé-
t éve, hogy ebben biztositva vannak a megfelels szoba, felszerelési és egyéb munkafeltételek.
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Otodik momentumként ki kell térni azokra a direkt és indirekt tendenciikra,
amelyek a hagyoményaiban igen nagy mértékben decentralizalt Egyesiilt Alla-
mok-beli oktatasiigyi fokozottabb kizponti befolydsoldsdra iranyulnak. Ismeretes,
hogy az Egyesiilt Allamok sajatos torténelmi fejlddése kovetkeztében messze-
mend Onallosdga van az egyes dllamoknak, a helyi iskolafenntarté szerveknek,
s6t az iskoldknak, tandroknak az egyes tanintézetek programjinak, kévetelmé-
nyeinek, médszereinek megallapitasaban, konkrét alakitasiban. Ez j6 feltételek

“esetén kedvez§ osztonzdiil szolgal mindségi eredmények eléréséhez, valtozatos
ujitasokhoz, ugyanakkor nagy atlagban azonban okozo6ja egy rendkiviil nehezité
heterogenitasnak, fokozéja a szinvonalkiilsnbségeknek és a mai koériilmények
kozott a tudomanyos-technikai verseny névekvd kovetelményei mellett komoly
akadalydva valt az iskolaiigy egész iitemes fejlesztésének. Az elmilt masfél
évtizedben kiilonosen a CONANT-javaslatok éta érezheté a nagyobb kézponti
befolyasolasra valé torekvés, ami azonban ¢jra és djra beleiitkozik az egyes élla-
mok, helyi énkormanyzatok, iskolai autonémidk érdekvédelmi harcaiba és éles
osszetlizések, fesziiltségek targya.

Mindazoniltal az iskoldk fenntartdsdban a monopolista allain névekvé anyagi tamogatésa,
a mammutvéllalatok és helyi érdekeltségek fokoz6dé tamogatasira valé rdutaltsag eldmozditja
a nagyobb direkt és indireit kiilsé befolyasolas hatékonyabb médozatait. Mindez megnyilva-
nul legelsésorban a termelSersk fejlesztésében kiilondsen érdekelt természettudoméanyos, ma-
tematikai, technikai képzés kovetelményeinek, valamint az allampolgiri nevelés igényeinek
szigortibb beszabélyozasaban és ellendrzésében, a pedagégiai tudomaényos kutatasi és modszer-
tani munka reform elSkészit§ ajanldsok nagyobb ardnyu kiépitésében. Ezek mogott kozvetle-
niil és leplezetleniil is a szupermonopéliumok allanak. Kézismert, hogy a Conant-reform ajanlas
kidolgozasanak finanszirozéja a CaArNagiE-alap volt és mintegy 10 éves munkaval most késziilt
el ugyancsak a CaRNAcIE-alap anyagi tdmogatésival, hatalmas tudomanyos hazai és nemzet-
kozi appardtus bevonasaval a felsGoktatas atfogé elemzése és reformtervezete. Ezt 84 terjedel-
mes kotetben publikédltik, s ez a munkalat az Egyesiilt Allamok, Kanada, Nagy-Britannia,
Avusztralia, India, Nyugat-Németorszag tudosainak osszefogasaval készilt, széles korii tudo-
manyos integraltsiggal. :

*

Témor utalassal nélkiilézhetetlen még kitérni néhany konkrét iskola-szervezési,
didaktikai, pedagdgiai tanulsagra. '

Arr6l mar tortént emlités, hogy lefelé, az 6védai nevelés kiszélesedésével, csak-
nem teljessé valasival, meghosszabbitjik a képzési idét. Az Egyesiilt Allamok
viszonylataban nagy probléma az alapfokii elemi iskolav képzés igen pragmatikus
pedagodgiai hagyomény 4titatottsaga. Tilnyomé tobbségében egy tanité oktatja
végig a 8, illetve 6 évfolyamot, igy kés6bbi az attérés a szakrendszerii tantargyan-
kénti képzésre, mint az eurdpai iskolak tébbségében. Ennek mutatkoznak bizo-
nyos elényei a korai pubertas korban a tanulék szintetikus latasanak és fejldésiik
eldmozditisinak koncentraltabb megolddsdban, amint e médszer hivei hangsi-
lyozzék. De killonosen a BRUNER-féle oktatési-tanulasi felfogds hatdsara tért
nyer éppen az akceleraci6 jelenségeinek fokozottabb szdmbavételével az életkori
sajatossagok abszolutizalasa dogmajanak feliilvizsgalata. Lehetségesnek és cél-
szerlibbnek tartjik az ismeretek logikai rendszerdi szisztematikus tanulmanyoza-
sénak korabbi elkezdését, a targyi tudas és készségfejlesztés intenzivebb megolda-
sainak mar az alapfoki oktatdsban is jobb el6térbe allitasat. Ezeknél a kisérletek-
nél rendkiviil fontos elem a csoportokban, osztilyokban tanité szaktanarok
team-rendszerii szorosabb 6sszefogasa, s azok iranyitaséba dontSen pszicholégiai,
pedagégiai felkésziiltségi és kiilon erre a feladatra fiiggetlenitett team-vezetGk
(a mi fogalmaink szerinti osztalyfénokok) beallitasa. Ugyanakkor ala kell hiizni,
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hogy e specidlis pszicholégiai-pedagégiai felkésziiltségii team-vezeték munka-
modszere, elfoglalsaga és lekotottsége mindségileg mas természetidi, mint a mi
fogalmaink szerinti osztalyfénoké. Munkijuk mindenekeldtt az osztalyokban
tanit6 tanarok tevékenysége, 6sszefogdsira, pedagdgiai harmonizaldsara iranyul,
valamint az egyes tanulok személyisége, tirsas tevékenysége behaté elemzésére és
specidlis metodikai irdnyitdsira 6sszpontosul.

Az alséfoku, elemi képzést tovabbvivé kizépiskoldnak (,,secondary school”,
high school) két fokozata erésédik. Az Gn. junior és senior high school, amelyek az
alapfoka képzést kovetden a kézépiskola 3—3 éves -alsé, illetve fels6 szakaszat
jelentik. A junior high schoolok pedagégiai jellegében, {6 céljaban kidomborodik a
tanulok sajatos képességeit, érdeklédését vizsgalé és orientalé funkciéja. Egyik
el6térben 4l16 {6 feladatuk az un. ,,guidance”, a-palyaorientélés koriiltekint6 tuda-
tos végzése. Ennek pszicholégiai és pedagdgiai problémai nagy részt foglalnak el a
korosztaly tanarainak felkészitésében a kiilén szakpszichologusok miikédnek e
munkalataik szaktandcsadasdra. A péilyaorientalas elGkészitésére mar a junior
szakaszban belépnek a szabadon valasztott targyak, mig a senior high schoolban
hatarozott karaktert nyer egyrészt az ,akadémiai-elméleti”, elsGsorban egyetemi
eléképzésre irdnyul6 felkészités, masrészt a mar emlitett szakmai iranyultsagi,
szabadon véalasztott képzés. Itt meg kell jegyezni, hogy az amerikai tarsadalmi-
gazdasagi sziikségleteknek megfelelen nagy szerepet tolt be nemcsak az ipari,
technikai, mez6gazdasagi, kereskedelmi szakosod6é képzés, hanem az irodai
munkéra, a kommunélis dgazatokban valé szakmunkéra torténd elSkészités.’

A high school képzési metédusaiban mindinkébb elstérbe keriil a kis csoportokra bontott,
te am-rendszerd, kozds alkoté feladatokat elvégeztets kognitiv oktaté-tanulé eljaras. Kilons-
sen az elitképzésnél, az an. ,,tehetséges” csoportoknal jellemz8 a fokozott individualizalt mun-
ka, mar a felsoktatidsban hasznilatos mddszerek alkalmazésa, (szemindriumok, vitdk, 6néllé
eléadasok tartésa, iskolén kivili intézményekben végzett egyéni programii tanulmanyozis,
az Gn. ,independant study program’).

Ugyanakkor nem szabad elhallgatni a kézépiskolaknak azt a visszahizé neural-
gikus pontjat, hogy a masfél évtizede meghirdetett ,,komprehenzivitas’ tulaj-
donképpen nem képes intenziven elérehaladni. Eles a szakadék az ,,akadémiai-
elméleti” egyetemre el6készitd és a ,,vocational”, szakmai irdnyultsagt képzés, az
egy iskolan beliili A, B, C, D szelektalas névekvd tavolsigai kozott. Rendkiviil
nehezen oldédik a pragmatikus pedagdgianak egyoldaliian csak jatékos elemekre,
cselekvésre, projektekre koncentrélt berogzédottsége. Tovabhra is erSteljesen hat
a tandri és részben a gyermeki érdekl6dés egyoldalasagara épitett korlatozottsag,
a kovetelmények ,,szabad nevelésnek” engeds lazasaga, ami a jelentds id6- és
energiabefektetések ellenére viszonylag alacsony szintii teljesitményt produkal a
kozépiskolak stlagaban.

Részben ez is kivaltéja a kézépiskolikkal szembeni nagy tarsadalmi elégedet-
lenségnek. A kozépiskolak képzé-neveld munkajiban jelentkezé egyenetlenség,
anarchizmus és rendkiviil nagy mértékii szinvonalkiilonbség komoly nehézségeket
tamaszt és tovabbi sziikségszerii pétlisi kovetelményekre és energiafecsérlésre
kényszeriti a felsGoktatési intézményeket munkajukban. Ugyanakkor ez a-hely-
zet az Gn. radikdlis kriticizmus képében kivaltotta a képzés és nevelés reformjanak
alhalad6 divatjelenségeit. Ilyenek a hirében hozzank is eljutott Ivan ILLJICH,
GooODMAN . deschoolizalé” elméletei és kisérletei: a tanterv-rendszerii, osztaly-
rendszerli nevelés teljes felbomlasztasa, az osztilyozds, értékelés eltorlése, az
életszeriiség cimén a spontan szokasok, tapasztalatszerzések, személyi onkifeje-
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zések és Onkiélések mitizdlasa és abszolitizdlasa. Nem véletlen, hogy még a fel-
vilagosult liberalis pedagégiai szakemberek részérdl is éles visszautasitasban része-
siilt az iskola elhaldsdnak, a képzés-nevelés. felbomlasztasanak a 20-as évekbdl
mar ismert végletes alradikalis elméletének ez a felgjitasa. E kisérleteknek az a
veszélyessége, hogy talajt és propagandisztikus tdmogatast nyertek éppen az
»u) baloldal”, a néger és nemzetiségi didksag lakékorzetei és pedagégusai kérében,
_tetszetbs alforradalmi programjaikkal elterelik a figyelmet az iskolak megajitdsa-
nak valédi szociélis, valamint pedagégiaelméleti és modszertani kérdéseirsl.

‘A felsboktatdsi 4j tendencidkrdl szélvan mindenekelGtt arra ‘kell felhivni a
flgyelmet hogy szervesebbé teszi a felséfokii képzési intézmények egymasra épi-
tettségét, megkdnnyiil az egyik intézménybdl a mésikba valé atmenet lehetdsége.
Rugalmasan méd van az egyéni életsziikségleteknek megfelelGen a tanulméanyok
megszakitdsdra, munkaba allasra, ismételt toviabbtanulasra, 4j creditek szerzésé-
re, ha gy akarjik s van ra erejiik a munka megszakitasa nélkiili tanulassal, vagy
csak iddleges megszakitasokkal koncentralt, 6sszevont képzéssel.

A felséfokt képzés jelenlegi szerkezetét az jellemzi, hogy a felsGoktatasi intéz-
mények nagy tomegét a junior és community college-ok alkotjik, amelyek 2--3
éves képzéssel kozépkaderi felkészitést nyujtanak. A 4 éves altaldnos egyetemi
képzést nyujté collegeben megszerezhets bachalor fokozatot (egyetemi végzettség)
a felsdiskolakon tanulék egytizede nyeri el. Az ennél magasabb master fokozatot,
ami kb. a mi j6 szinvonali egyetemi szakképesitésiinknek felel meg 40/, a ‘doktor
fokozatot pedig kb. 19/, szerzi meg. Sorrendileg a legtomegesebb ,,fehér galléros”
értelmiségi szakma: a pedagbgus, azt kovetben nagysagrendben a kézgazdiszok,
tizleti manager szakembeérek, majd a mérnskok, matematikusok, fizikusok kovet-
keznek, v1szonylag alacsonyabb az lgazgatassal tarsadalomtudomanyokkal fog-
lalkozok aranya. :

Emlitést mélté az egyetemi tanulmanyi rendszernek az a szisztémaja, amely 6nallé szakmai
elmélyedésre serkentd rugalmassagaval,raciondlis magjiban bizonyos mértéki elSremutaté
vondsokat tartalmaz. Egy egyetemi hallgaté tanulményi programjat hdrom nagy egység szerint
alakitja ki. Az elsé egységnek megfelelden el kell végezni bizonyos meghatéarozott kotelezd alap-
studiumokat (4ltalanos mdveltségi és tarsadalmi-politikai ismereteket). Masodik egységként
a szaméra kijelslt advisorral, konzultinssal egyeztetve Osszeallitja vélasztott szakmajanak
megfelelden a feltétleniil sziikséges alapozé szakmai targyakat, Harmadik nagy egységben pedig
sajat sziikebb specializdlédasi igényének és érdeklédésének meglelelden szabadon valaszthat
tovabbi targyakat. Ezek a szabadon valasztott targyak nincsenek sziken beszoritva a hagyo-
manyos fakultasi keretekbe, meghatirozott szakmakba, de még tanintézetbe sem, hanem tag
teret nyujtanak a tobbretu, multidiszcilinéris, mterdlszaphnarls tanulas szdméra. A tanulas
folyamatanak egyénileg legjobban megfeleld iitemezését, ritmusét, modszereit, eszkozeit a
hallgat6 az advisorral kozosen alakitja ki. Az advisor felelés a hallgato egész. tanulmanyl mun-
kdjanak figyelemmel kiséréséért, tudomdnyos segitéséért, Osszfejlédésének irdnyitasaért és
értékeléséért. Ez a szisztéma megfelels j6 felkésziiliségi oktatok, tudoményos vezetGk esetén
kedvezd lehet§ségeket nyijt az elmélyiiltebb, szakmailag magasabb értékd, onéllobb, az egyéni
kvalitisokat jobban fejleszt§ munkara.

E rovid attekintés nem engedi, hogy kitérhessiink olyan izgalmas tapasztala-
tokra és tanulsigokra, mint amelyek példiul a nagyszdmi kiilénféle kisérleti
iskoldk didaktikajdban, értékelési metodikajaban, sokrétii audiovizualis oktaté
rendszeriikben az oktatasi és tanulasi folyamatok programozasaban, a pedagoégus
képzésben, annak elméleti, médszertani felépitésében és gyakorlatidban, az egyes
ismeretek tanitasanak Gj) metodikai megkozelitéseiben mint eredmények meg-
sziiletnek, vagy akér mint ellentmondéasos tapasztalatok, problémak jelentkeznek.
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Egyetlen konkliziéra szeretném csupén felhivni a figyelmet. Marxista pedagé-
giatudomanyunk fejlesztése és oktatdsi rendszeriink korszertisitése terén el8ttiink
all6 feladatokat nem lehet hatékonyan eldbbre vinni, ha nem ergsitjiik lényegesen
komparatisztikai munkéankat. A pedagégiai munka, az ismeretek fejlédése, a tu-
domanyok oktatéisa szamos nemzeti eleme, hagyomanya és sajatossdga mellett a
neveléstudomany, az oktatas fejlesztése, a kultra tartalménak gazdagodasa don-
tden kozds internacionalis altalanositas eredménye. Sajat munkank -sikeresebbé
tételében is egyik legfontosabb feladatunk és médszeriink a legfejlettebb nem-
zetkszi eredményekkel vald 1épéstartas, azok alkoté hasznositdsa, adaptalésa.
A marxista—leninista pedagégia klasszikus hagyomanyait kovetve ma is id6-
-szerd nemcsak sajét tapasztalatainkbél és kovetkeztetéseinkbdl tanulni, de élén-
ken figyelemmel kisérni mindazt, ami a vilagban j sziiletik, azt kritikusan ma-
gunkéva tenni és felhasznalni sajat gyakorlatunk tokéletesitésére.
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SZULOI FELUGYELET, HAZI FEGYELEM,
TESTI FENYITES — JOGI SZEMMEL

Vajon a sziilének a kotelezd sziil6i feliigyelet cimén van-e joga engedetlen,
tiszteletlen gyermekével szemben a testi fenyités eszkézéhez folyamodnia ?

Miel6tt e kérdés jogi vonatkozasait osszefoglalnank, szeretnénk hangsulyozni
azt a tényt, hogy a hdzassig és az azon alapul6 csalad — amely szerte a vildgon
ma is a tarsadalom alapsejtje — nem elsdsorban jogi intézmény, jogi kate-
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géria, hanem sokkal inkabb erkélesi intézmény, etikai kategéria. A hazas-
sagra és a csalddra nem a jogviszonyok, hanem az erkélesi viszonyok a
jellemzdek. Ha a csaldd nem volna a tarsadalom alapsejtje s ha a hazassiag nem
volna a csalad alapja, és ha a hazassagnak és a csaladnak nem volna d6ntd szerepe
a tarsadalom életében, ,,a hdzassdg — MARX szerint — éppoly kevéssé alkotnd a
toroényhozds tdrgydt, mint pl. a bardtsdg”. Ezzel kapcsolatban szem elétt kell tar-
tanunk, hogy a jogi normék csak ott és annyiban alkalmazhaték, ahol és amennyi-
ben ellenérizhets, hogy az emberek magatartdsa megfelel-e, ill. mennyiben felel
meg az elbirt kovetelményeknek, azaz ahol az el6irt, a kivant emberi magatartés
sziikség esetén allami intézkedésekkel is kikényszerithetd.

A csaladi viszonyok olyan természetiiek, hogy azokban a személyi viszonyok a
déntdek, a vagyoni viszonyok csupén ezeknek fiiggvényei. Az ellendrzés lehetdsége
teljes egészében megvan a csaladi vagyoni viszonyok tekintetében, de a személyi
viszonyok esetében lényegesen korlatozottabbak a jogi szabélyozis lehetéségei.
A személyi viszonyok ugyanis jelentds mértékben osszefiiggenek az egyén belsd
érzelemvilagaval, ami nem vonhaté kézvetlen kiilsGleges ellendrzés ala. Ebbé6l ko-
vetkezik, hogy a csaladd tagjainak kélesénds személyl viszonyait szabalyozé jogi
normék e viszonyoknak nem minden vonatkozasait érintik. Az allami beavatko-
zas egyébkeént is sziikségtelen ott, ahol a kivant hatas sokkal sikeresebben érhetd
el normativ, jogi szabalyozas nelkul .szabad egyetértés és egyéni belatas alapjan..

Sziiléi feliigyelet — gyermeki engedelmesség

Ezek utan lassuk a sziil6i feliigyeletre vonatkozé legfontosabb jogi rendelkezé-
seket. A hdzassdgrol, a csalddrél és a gydmsdgrol sz6lé6 térvény szerint
»A sziilb feliigyelet korében a sziil6k kotelessége, hogy a gyermeket gondozzak,
neveljék, testi és szellemi fejlédésében elSsegitsék. Arra kell térekedniok, hogy a
gyermek egészséges, mivelt, erkolesds, népéhez hii, hazajat szeretd, a szocializ-
mus épitésében hasznos munkaval kozremidksdd emberré valjék. Joguk és kote-
lességiik mindent megtenni, ami e célok elérése érdekében sziikséges és tartézkod-
niok kell mindent6l, ami azok elérését akadilyozza vagy megneheziti.”

Ahhoz, hogy a sziild a sziil6i feliigyelettel egyiittjaré jogait és kotelességeit
gyakorolhassa, a gyermekt6l meghatirozott magatartast kvetelhet.

E tekintetben az el6bb emlitett csaladjogi térvény akként rendelkezik, hogy
‘@ gyermek kételes sziiler trdant tisztelettel viseltetni, nekik engedelmeskedni és fara-
dozasaik eredményességét tdle telhetSen elSsegiteni.” A gyermek koteles tehat a
szil6 intézkedésének magat aldvetni, annak megfelelden cselekedni. A sziildi
feliigyelet korébe tartozé jogok gyakorliasa azonban nem jelent a sziilé részére
korlatlan jogosultsagot. A szocialista csalddjog a sziil§ és a gyermek kapcsolata-
ban a hatalmi jelleget — a fo6lé- és alarendeltséget — kikiisz6boli és a melléren-
deltségnek szerez érvényt azzal, hogy a sziildi jogokkal szemben olyan altalanos
kotelezettséget allit, amely szerint ,,a sziilgi feliigyeletet a kiskori gyermek érdekei-
nek megfeleléen kell gyakorolni.”

Ahhoz, hogy megfelelden alkalmazni tudjuk a csalédjogi torvénynek ezt a rendelkezését,
részletesen meg kell hatdiroznunk a gyermek ,érdekének” fogalmdt. A térvény hivatalos magya-
© razéi szerint ennek meghatirozasahoz &ltaldban a csalddjogi torvényben kifejtett elvekbél,
kiillénésen a mar idézett kovetelmenyekbol kell kiindulni. A gyermek érdeke — legaltalanosah-
ban szélva — testi, szellemi és erkilesi fejlédésének biztositdsa,valamint szemelyl és vagyoni jo-
gainak és jogos érdekeinek biztositisa. A kiskort gyermek testi, szellemi és erkolesi fejlddése
a felnévé gyermek ,,emberré”-vilasdnak folyamatat jelenti,amelynek végsé eredményében
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arra kell irdnyulnia, hogy a gyermek egészséges, miivelt, erkolesds, népéhez hii, hazajat szere-
16, a szocializmus épitésében hasznos munkaval kézremikséds emberré valjék. E folyamat za-
vartalan hatasG kibontakozasinak biztositasa jelenti a kiskori gyermek elsérendd érdekét.
‘Minden testi, szellemi és erkélesi behatés, amely a gyermek fejlsdését megallithatja, lassithatja
wvagy azt visszafejleszteni alkalmas (retardicié), a kiskori gyermek érdekével ellentétes.!

A sziilének jogi eszkéz — gyermekével szemben — nem dll rendelkezésre, hogy a
gyermek torvényes kotelezettségét kikényszeritse: a szilonek a gyermek ilyen
magatartdsdt elsésorban a nevelés eszhézével kell biztositania. Ezzel kapesolatban
alljon itt egy idézet a Legfelsébb Birdosig XXI. sz4mt polgari elvi dontésébsl:
»A sziil6knek kozos kitelessége, hogy a gyermek testi és erkolesi jolétén, egészsé-
‘ges fejlédésén munkalkodjanak, a szeretet gyingéd megnyilvdnuldsaival, de ha
tndokolt, kellé szigorral és mindenekelétt példamutaté életmédjukkal alakitsik a jové
emberének ‘jellemét, fejlesszék erkilesi tulajdonsdgart.” s

Hdzi fegyelem ‘

A korabbi magyar jog ezzel ellentétes felfogast vallott. A gyamsagroél és gond-
noksagrél sz616 1877, évi torvény szerint a kiskoriak a sziilok és-a gydm iraht
tartozo engedelmességre - mindaddig, mig eltart4sukrél 6nmaguk nem gondoskod-
nak, vagy atyjukkal, illet6leg gyamjukkal hazi kozosségben élnek, ,,hdzi fegyelem”
utjdn szorithaidk, mely azonban csak a kiskori egészségére drtalmatlan médon volt
gyakorolhaté. Hogy a hazi fegyelemre jogosult e jog gyakorldsidban meddig mehe-
tett el, azt a blintettekrdl és vétségekrol sz6l6 1878. évi Biintetftorvénykonyv
annak kimondésaval 4llapitotta meg, hogy.a ,hdzt fegyelem” gyakorldséban elki-
vetett konnyd testi.sértés miatt biintetésnek nem volt helye.

Hadgzi fegyelemnek hivtak azt a jogot, amelyet a csalad, a haztartas, az fizlet rendje és egy-
szersmind a fegyelmezett érdekében az atya és anya vagy gyam a sziili vagy gyami hatalom
alatt 4116 gyermek felett, a gazda ,,¢selédje” felett, az iparos és keresked§ tanonca felett gyakorolt.
A régi Biintet§tdrvénykonyvnek ez a rendelkezése hatédrozott visszaésés volt azzal az 1871-es
torvénnyel szemben, amely a testi biintetést minden vonatkozisban eltorélte’ Ez a térvény a
wtesti fenyiték”-re mint ,fegyelmi biintetés”-re.is kiterjedt. . ,

A régi Biintet6torvénykényv azzal, hogy a hazi fegyelem gyakorlasaban elks-
vetett konny testi sértés jogtalansigat kizarta, tag. teret nyitott a hazi fegyelem
alatt 4llé személyekkel szemben-elkévetett kegyetlenkedésnek. Ami a sziil§ és a
gyam hazi fegyelmi jogat illeti, nem szabad figyelmen kiviil hagyni, hogy mar a
nyole napnél rovidebb idg alatt gyégyuld sériilés vagy egészséghaboritas el8idé-
zése is rendkiviil silyos mértékii és felettébb durva iitlegelést tételez fel. Ilyen
korillmények kozott a régi Biintettorvénykonyv értelmében biintetlenséget
élvezett az olyan foka bantalmazds, amelynek a neveléshez vajmi kevés a koze és
amely egyes, magukrol megfeledkezett sziil6k és gyamok féktelen indulatainak a
megnyilatkozésa volt. Testi sértés jellegével bird, ilyen eredményt el6idéz8 bantal-
mazasra a valéban nevel§ szandéki sziilének és gyadmnak nincs sziiksége. A mo-
dern pedagégia mas eszkozokkel rendelkezik a jora valé 6sztdnzés céljabél, mint
amilyen a gyermek lelki eldurvulasara vezet§ iitlegelés. Eppen ezért a régi Biinte-
t6torvénykonyv dltal biztositott mentességet 1948-ban térvényhozds utjdn meg-
sziintetiék. A térvény miniszteri indokldsa szerint ,,a Biintet§torvénykéonyv 313.

* Ld. A csalddjogi torvény magyarazata. Bp. 1971. II..838—889.
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§-a, amely a hdzi fegyelem gyakorldsdra jogosult altal ennek korében elkdvetett
kénnyi testi sértés vétsége szaméara biintetlenséget biztosit, azok kizé a jogszabd-
lyok kozé tartozik, amelyek demokratikus jogrendben nem tarthaték fenn.”

- A régi és a mostani jog kdzott tehat az az alapvet§ kiilonbség, hogy amig a régi
Biintetdtérvénykonyv kifejezetten kivette a biintetés aldl a ,,hazi fegyelmi jog”
gyakorlasa kézbén elkgvetett konnyi testi sértést, mai jogrendszeriink ilyen tor-
vényes biintetlenséget nem ismer:.

Tdrsadalmi veszélyességet kizdré ok — becsiiletsértés

Kérdés azonban: elvdrhatjuk-e minden sziilétol, hogy a megfelelé pedagégiar mod-
szerek alkalmazdsdval, a testt fenyités teljes mellozésével nevelje gyermekeit.

A Csaladjogi térvény hivatalos magyarédzata szerint ,,a modern pedagdgiai
elvek kivetkezetes és egyértelmii alkalmazasa ma még altaldban nem vérhaté el.
Ilyen kérilmények kozott célszertt a ,.fenyité jog” indokolt és ésszerii gyakorldsdt
— bizonyos feltételek mellett - — a cselekmény tdrsadalmi veszélyességét kizdré
okként felfogni? ‘ .

Ezt a rendkivil fontos kérdést vizsgaljuk meg kissé kozelebbrdl KAp&r Miklés.egyetemi
tanir biintet§jogi tankényve alapjan. Jelenlegi jogrendiink szerint ,,a bintetbtorvény feladatd-
nak — tobbek kozott — azt tekinti, hogy védelmet biztositson a tdrsadalomra veszélyes cselekmé-
nyekkel szemben.” Téarsadalomra veszélyes cselekmény minden olyan tevékenység vagy mulasz-
tas, amely a Magyar Népkoztarsasig allami, tarsadalmi vagy gazdaséagi rendjét, az &llampol-
girok személyét vagy jogait veszélyezteti. ,,El6fordulhat, hogy valamely biincselekmény meg-
valositant ldtszik valamely bincselekmény torvényi tényallasat, mégsem veszélyes a tdrsadalomra.
Csak latszolagos jogellenessége miatt nem von maga utan biintetdjogi kévetkezményt, mert
ami nem veszélyes a tarsadalomra, nem lehet blncselekmény. Vannak ugyanis olyan kériil-
mények, amelyek sordn megvalésitott magatartds — bar az anyagi jogba {itkozni latszik — még-
"sem vonhat maga utan biintet8jogi rosszallast, mert a cselekmény nem veszélyes a tdrsadalomra,
st a legtobb esetben egyenesen hasznos. Az ilyen cselekmény jogellenessége is kizart.” A biintetd
jogi jogtudomany hét olyan kirillményt tart szdmon, amelyek a tarsadalomra veszélyességet
és egyuttal a jogellenességet kizarhatjak. A hét kérilmény kozitt szerepel a jogos védelem, a
végsziikség &s ,,a fenyild jog gyakorldsa™ is. A BiintetStorvénykonyv e hét ok kozil csak a
jogos védelmet és a végsziikséget hatarozza meg, mig a tobbi kizéré okok kifejtését és megha-
tarozésat a biintetdjogi elméletre és-a gyakorlati igazsagszolgaltatasra bizza. A felmeriils -eset-
ben a birésédgnak azt kell vizsgalnia és megallapitania, hogy ,,a cselekmény tdrsadalomra veszé-
lyessége és jogellenessége, valamint a cselekmény egyéb (targyl és alanyi) sajatossagai fenn-
forognak-e, mert ellenkezd esetben biincselekményrol nem beszélhetiink”. . ]

A cselekmény, a magatartds tarsadalomra veszélyessége minden bincselekmény targyi sa-

_ jatossaga, amely ha hianyzik, akkor a latszélag biintet§jogi normaba iitkéz8 magatartis nem
biincselekmény. P. o. az orvos amputédlja a beteg karjat. A magatartas a beteg testi sériilését
_eredményezi. (A térvény bincselekménynek nyilvanitja a testi sértést.) Minthogy azonban az
‘orvos magatartésa életet mentett, magatartésa (cselekménye) nem volt veszélyes a térsadalom-
ra. (A ,sértett beleegyezése’ is kizaré ok). '

A biintetdjogi elmélet és az igazsagiigyi gyakorlat szerint ,.fenyits jog”-gal ren-
delkezik a sziil§ gyermekével, a gyam gydmoltjaval, a kozép- és altalanos iskolai
tanér tanftvanyaival sZzemben. A sziil6 és a gyam fenyit8joga a sériilést nem okozé
testi fenyitésen, a kozép- és dltalanos iskolai tanaré a szébeli vagy irasbeli dorgala-
son tal nem terjedhet. Ezek szerint tehat a fenyité jog gyakorldsa csupdn az egyéb-
‘ként becsiiletsértésként mindsiilo cselekményeket teheti jogszertivé. Ez kozelebbrél azt
jelenti, hogy ha a sziil6 engedetlen, tiszteletlen gyermekének ad egy pofont — ami

* Kdddr—Kdlmdn: A bintetdjog altaldnos tanai. Bp. 1966. 339. . ..
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egyébként tettleges becsiiletsértésnek szamit —, ezt a testi fenyitést a 18 éven
aluli gyermek kételes elviselni.

FenyitGjog gyakorlasarél azonban az ismertetett viszonylatokban és hatarokon
beliil is csak akkor beszélhetiink, ha a) fenyitésre kells ok forgott fenn és b) az alkal-
mazott fenyités, az eset koriilményeire valé tekintettel, dsszhangban volt a pedagégia
tanitdsaival. A megfelelé ok nélkiil torténé fenyités vagy a fenyités helytelen médja
kdros a nevelés szempontjabol és ezért veszélyes a tarsadalomra. Ezért hangsilyozzak
a Csalddjogi torvény hivatalos magyarazoi is, hogy ,,ha a sziil6 magatartasanak
biintet§jogi értékelését altalaban ki is zarjuk, a testi fenyités egyéb jogkovetkez-
ményei csak akkor nem éallanak be, ha a fenyités a kiskoru testi, szellemi és erkél-
-csi fejlédését semmilyen formaban nem veszélyeztette’.

Ifjusdg elleny biintett — testi sértés

Ezek utan vizsgaljuk meg a sziilé dltal gyermeke sérelmére elkovetett leggyako-
ribb biincselekmények: az ifjusag elleni biintett és a testi sértés kérdését.

A Biintet6tdrvénykdnyv szerint ,,a kiskora nevelésére, feliigyeletére vagy gon-
dozasara koteles az a személy, aki a kiskoru testi, szellemi vagy erkélesi fejlddését
stilyosan veszélyezteti, harom évig terjedhetd szabadsagvesztéssel biintetends.”

A Biintet6torvénykonyv hivatalos kommentarjaban azt olvassuk, hogy ifjusag
elleni biintettet csak kiskord, vagyis olyan személy ellen lehet elkdvetni, aki 18,
életévét még nem toltotte be és hazassagkdtés folytan sem valt nagykorava.
Az alsé korhatart illetSen, a testi fejlodés sulyos veszélyestetése mar az Gjsziilstt, ill.
csecsemd vonatkozasaban is megtorténhet. Az, hogy a silyos veszély bekdvetke-
zett-e, csupan a kiskori személyiségére iranyul6 konkrét vizsgalédas Gtjan dént-
het§ el. Igy pl. a durva bantalmazas, illetéleg a feltinden durva egyéb fenyités,
kiilnésen ha a nevel8 szigor elfogadhaté mértékének tullépésére ismételten is sor
keriil, a kiskoru fejlédését igen gyakran sulyosan veszélyezteti. Az is el6fordulhat,
hogy pl. a gyermekét maskiilonben helyesen nevels és megfeleléen gondozé sziilé
altal adott esetben kifejtett, esetleg akir egy-két napos gyogytartami sériilést is
okozé fenyités a gyermekben semmi pszichés traumat nem valt ki, fejlédését
karosodassal nem fenyegeti, kovetkezésképpen a tettes terhére a korillményektol
fiiggden legfeljebb csupdn a konnyi testi sértés vétsége dllapithaté meg.

A Legfelsobb Birésdg olyan esettel kapesolatban, amikor a nevels szil6k 9 éven aluli nevelt
gyermekiiket ,,t5bbszdr vesszovel és ostorral igy megverték, hogy azzal a nevel$ szigor sziiksé-
ges mértékét messze tullépték s ezaltal a sértett nevelésére és gondozissra vonatkozé koteles-
ségiiket akként szegték meg, hogy az a gyermek testi és szellemi fejlddését silyosan veszélyez-
tette,” ugy déntit, hogy az elsdfokit birdsag tirvényszerden dllapitotta meg a nevels szillék biings-
ségét ifjusdg elleni binteitben.

Egy masik digyben, amellyel a Legfelsébb Birésagnak is foglalkoznia kellett, a tényallas ro-
viden a kovetkez8 volt. Az anya egyediil volt harom kis gyermekével otthon. A két kisebbik
(3 hénapos ikrek) két nappal eldbb diftéria oltist kapott és nem érezték j6l magukat. A gyer-
mekek sziinet nélkil sirtak és az anya ideges lett. Felkapta a fiird6kadbél az egyik, 3 éves gyer-
mekét és belevigta a gyermekégyba. A gyermek még jobban orditott, az anya még idegesebb
lett és a gyermeket még kétszer egymas utan nagy erével ijbél belevagta az 4gyba tgy, hogy
a fejét az agy Osszecsukhaté részénél levé pantba beleiitotte. A gyermek két izben elvesztette
eszméletét. A masodik eset utdn nyomban kérhazba szillitottak. Az életveszélyt agyvizcsapo-
lassal elhéaritottak. A késgbbi rongtenvizsgilat és sebészeti konzilium megéllapitotta, hogy
bal oldalt a fali t4jékon sulyos koponyatérés van, amelyhez a halanték teriiletén kériilirt csont-
kitorés és kisfokii benyomédas is tarsul. A gyermek életét csak a gyors orvosi beavatkozas
mentette meg. A Leglelsébb Birésig agy déntstt, hogy az eljart birésagok torvénysértéssel
mindsitették a terhelt cselekményét ifjasag elleni bintettnek. A Legfels6bb Birésag iranyita-
sul rAmutatott az alibbiakra. A tényéllas szerint a vadlott anya gyermekeinek gondozisat,
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dpolasat nem hanyagolta el olyan mértékben, hogy azoknak testi vagy szellemi fejlédését su-
lyosan veszélyeztette volna. Ilyen adat hidnyaban és ez okbél, az anya terhére az ifjisag elleni
biintett nem allapithaté meg. Az allandé birdi gyakorlat szerint az ifjusag elleni biintett meg-
allapitasdnak akkor is helye lehet ugyan, ha a-véadlottnak a gondozasa alatt é16 gyermekkel
szemben tantsitott egédsz magatartdse mégvaldsitja az ifjasag elleni biintettet s egész magatar-
tdsinak egyth mozzanataként kovet el mas biintettet, pl. konnyi testi sértést. Ilyenkor a
cselekményt ifjisag elleni biintettnek kell mingsiteni s a kénnyii testi sértés miatt kiilon biin-
tetésnek nincs helye. A konnyi testi sértés mint kisebb sulyd csélekmény beleolvad az ifjusag
elleni bintettbe, mint nagyobb silyu biincselekménybe. Ha azonban a sziilé egész magatartisa
nem valdsitja meg az ifjasdg ellem biintettet, Ggy a terhére rott egyetlen cselekményt, amellyel
a gyermeknek testi sértést okoz,'a megallapitott tényallashoz képest a testi épséget vagy az egész-
séget sérté vagy veszélyestetd biintettként kell elbirdlni, de ez nem mingsiilhet pusztin a sziil6i és
a gyermeki kapcsolat miatt ifjisag elleni biintettnek.

A most eldadottakbél lathatjuk egyrészt azt, hogy ha a sziildi feliigyelet tartal-
mat kitevs torvényes kitelességek allami erdszakkal kzvetlen nem kényszerithe-
t6k is ki, azoknak elhanyagoldsa s a gyermek testi fejlddését silyosan veszélyez-
tet§ magatartds esetén az allam — a sziildi feliigyelet esetleges megsziintetésén
kiviill — biintetGjogilag is-hatékonyan védi a gyermeket ; masrészt azt, hogy a neveldi
szigor sziikséges, elfogadhat6é mértékének hol vannak a hatérai. :

Nemzetkozi jogi vonatkozdsok

A sziil6i felugyeletnek és a fenyitéshez valé jognak a kérdése minden allamot és
orszagot egyarint érdekel. Az erre vonatkozé anyag attanulminyozésa utén a
kovetkezdket tartjuk érdemesnek kiemelni.

A szovjet jogi gondolkodds szerint a testi fenyités a legdurvabb és legkifogasolha-
tobb ellenszer. A Szovjetuniéban a testi fenyitéssel szemben valé ellenérzést a
progressziv nevelésbe vetett hit inspiralta, de taldn nem kevésbé a Forradalom
elgtti Oroszorszdgra valé szérnyl emlékezés, amikor a testi fenyités a leggyako-
ribb eszkdz volt a falusi csaladoknal és ahol az apa szabadnak érezhette magat
arra, hogy megverje nemcsak 8 éves, hanem 18 éves gyermekét is. Es ha képtelen
volt arra, hogy feladatat sajat maga végezze el, mégfeleld tAmogatdsért a falusi
hatésagokhoz fordulhatott. A testi fenyitést kdzvetleniil a forradalom utén elts-
rolték. Jéllehet a gyermekverés, épplgy, mint a feleségverés nem volt egyszerre,
gyokerestdl kiirthatd, a gyermek testi sérthetetlensége a szovjet nevelés és a sziilér
magatartds alapelve lett. Es ha a taniték vagy a szilok esetleg megfeled-
keztek volna errél, a szovjet gyermekek nem: 6k nagyon jél tudtdk, hogy nem szabad
hozzdjuk nyulni. Ez az alapmagatartds valamennyire megvaltozott az 1930-as
évek kozepén, amikor egy bizonyos tekintetben keményebb doktrina meriilt fel.
Az 4j doktrina azonban sokkal inkabb tapogat6zd, kisérleti jellegii volt, mint
hatdrozott, a fennallé torvény megvéltoztatasara nem is keriilt sor. Mégis, bizo-
nyos valtozas kovetkezett be. Ahangsuly most mar nem a gyermekek testi sérthe-
tetlenségén volt, hanem a velitk valé rossz banasmédon. Nem a szigortt dogman,
hanem a célszeri szitkségességen. Modern szovjet jogaszok nem tagadjak a fenyi-
1és jogat, de kifejezetten nem is ismerik azt el. Azt hangsilyozzdk, hogy a sziildknek
céljukat meggydzéssel vagy mds, nem.lesti eszkizikkel kell elérnisk, és ha ez nem sike-
riilne, azt tandcsoljdk a sziiloknek, hogy kérjenek hivatalos tdimogatdst. A Szovjetunié
és a Szovetségl Koztarsasdgok hazassagrol és csaladrél sz6l6 torvényhozasanak
-alapjairdl rendelkezé térvény kimondja, hogy ,,a sziil6ket vagy egyikiiket meg
lehet fosztani a sziil6i jogoktdl, ha nem teljesitik a gyermekek nevelésére vonatko-
26 kotelességeiket vagy visszaélnek a sziiloi jogokkal, kegyetleniil bannak a gyerme-
kekkel.”” A torvény a ,,sziilét jogokkal valé visszaélésrél”, | kegyetlen bandsmédrol’
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beszél, de nem mondja meg kifejezetten, hogy a fenyités ésszerl mértéke nem
jelent visszaélést.

A Német Demokratikus Koztdrsasdg 1965-6s csaladjogi térvénykonyve a fenyitd
jogot éppugy nem ismeri, mint a szovjet jog. De olyan rendelkezéseket tartalmaz,
amelyek a modern szovjet jogaszok el6bb ismertetett allispontjénak felel meg a
hivatalos tamogatas kérését illetGen. ,,A gyermekek nevelésénél felmeriilé nehézségek
esetén a sziilok bizalommal fordulhatnak az iskolai oktatést megel6zé nevelési
intézményekhez, és az egészségiigyi s népjéléti szervekhez, az iskoldhoz, a sziiléi
munkakézosséghez, az ifjusagvédelmi szervekhez, a tarsadalmi szervezetekhez és
a kollektivahoz, vagy a hazassagi és csaladi tandcsadé szervekhez, s ezek segitségét
és tdmogatdsdt vehetik igénybe.”

Lengyelorszdgban egy 1946-os torvény feljogositotta a sziilgket arra, hogy gyer-
mekeiket ,,a nevelésiikhoz sziikséges mértéhig’ fenyitsék, anélkiil tehat, hogy testi
vagy erkolesi kart okoznénak nekik. Az 1964-es Csaladjogi Torvénykonyv hallgat
errdl, ugyhogy a pontos éllapot nem vilagos. Mégis, a jelenleg hatalyban levd
torvénykényv is megengedi azt a kovetkeztetést, hogy a testi fenyitésnek ésszeric
mértékét eltiirik,ha masért nem, azért, mert a lengyel gyermeknek fennall a sziileivel
szemben valb engedelmessege, olyan katelezettsége, amely az allam altal egyetlen
forumon sem kényszeritheté ki.

A nyugati jogrendszerekben a sziilének a fenyitéshez valé jogat altaldban elisme-
rik. Az angol—amerikai jog természetesnek veszi ezt, ugyanakkor néhany eurépai
kédex sokkal egyértelmiibben, vildgosan utal ra. A svdjci biintets kédex a sziil6k
részére biztositja a fenyités jogat gyermekeik felett fegyelmi célbél. Az ausztriai
biinteté kodex ugy rendelkezik, hogy az apa nem alkalmazhat ,,tilzott vagy az
egészségre kdros fenyitést”. A spanyol jog kizérélag kinnyd testi fenyitésre ad fel-
hatalmazast. A nyugatnémet jog arra hatalmazza fel a sziilket, hogy 5,kellé rend-
szabdlyokat” foganatositsanak. Ugyanigy intézkedik a svéd torvény is. (A sziil6krgl
sz616 svéd térvény megengedi a sziiléknek, hogy olyan rendszabalyokat foganato-
sitsanak, amelyek ,.a kériilményeknek megfelelnek.”) Korabban a svéd térvény
kifejezetten utalt a fenyités jogara, de a mostani ezt melldzi. A francia jog e tekin-
tetben hallgat, de nem lehet kétség azirint, hogy a fenyitési jog kézvetve benne
van a térvényben, amely el6irja, hogy a gyermek sziileinek hatalma alatt marad a
sziil61 hatalom aldl val6 feloldasdig vagy nagykortséagaig.

Ha a jogi helyzetet egészében véve nézziik, a modern torekvés egyre inkdbb az,
hogy korldtozza a fenyité jogot, a testi fenyités eszkizeit és terjedelmét. Vilagszerte
egyontetil a felfogés a tekintetben, hogy az olyan testi fenyitést, amelyet a szen-
vedély kielégitésére vagy diihds allapotban kévettek el a sziil6k, vagy ha az til-
terjedt a gyermek normaélis tlir6képességén, vagy olyan eszkozzel kovették el,
amely teljesen alkalmatlan az elérendd cél szempont)jabol, minden esetben ugy
tekintik mint tullépést, azzal a tovabbi kovetkezménnyel, hogy a sziilgt a sziil6i
jogoktol esetleg meg is fosztjak, sdt biintetSjogilag is feleldsségre vonjak.

Osszefoglalasunk adatai és tanulsagai felhatalmaznak arra, hogy cikkiinket a
kovetkezé sorokkal zérjuk:

Ahogy a biintetdjog teriiletén el6bb a testcsonkitd biintetések, majd dltalaban a
testi biintetések rendre eltiintek, gy reméljiik, hogy a fenyitd jog teriiletén a
testi fenyitéseket egyre inkdbb a szeretetbél szdrmazé nevelé eszkizik és a példa-
mutaté életméd, a merev jogi szabdlyokat az erkélest normdk, a kényszerbél valé enge-
delmességet a belsé meggydzédésen alapulé énkéntes kivetés valija fel.

Harsinyr GYORGY
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UJ TAVLATOK AZ ANGOLSZASZ CURRICULUM-KUTATASBAN

Az angolszisz orszdgokban ugyanigy, mint masutt, az utébbi évtizedekben sokszorosara
emelkedett a pedagégiai kiadvényok széma. A vezetdk felismerték, hogy megtériil a réafordi-
t4s, ha nagy dsszegeket 4ldoznak pedagégiai kutatésokra. Mig azonban az étvenes-hatvanas
években az oktatds médszerei, a ,,hogyan tanftsunk” kérdése allt a kutatdsok homlokterében,
az utébbi tiz évben a figyelem inkabb az oktatis tartalméra, a ,mit tanitsunk” problémajara
iranyul. Az angolszész orszdgokban sorra alakulnak a kiilonb6z8 bizottsigok, intézmények,
szervezetek, melyek feladata egy j, korunk kovetelményeinek megfelels curriculum létrehozasa.

A curriculum a kiilénb6z8 szerz§knél f6ként tantervet, tananyagot jelent. Sokan hasznél-
jak a tantdrgyak osszességének szinonfmajaként. Ujabban azonban méir egy jéval szélesebb
értelmezése kezd tért héditani. Paul Hirsr szerint a curriculum olyan é€lére eltervezett iskolai
program, amelynek segftségével a tanul6k elérhetnek bizonyos kitizott oktatasi célokat.! John
F. KErm professzor azt mondja, hogy a curriculumba minden olyan ismeret, illetve ismeret-
szerzés beletartozik, melyet az iskola tervez és irdnyit, fiiggetleniil attél, hogy az ismeretszerzés
csoportosan vagy egyénileg, az iskola falain beliil vagy azon kiviil térténik.2 Az amerikai Dive
mér messzebbre megy. Néla a curriculum szé az egész iskolai program jelslésére szolgal. Magdaba
foglalja az eltérd szintid célokat, a tananyag tervezését és a gyakorlatba val6 sttételét, a tani-
tasi-tanuldsi folyamatot, a médszereket, az anyagokat és értékelésiiket.d
. Davehez hasonléan értelmezi a curriculumot az angol WHEELER, az amerikai Eisnern, Tasa
és CRoONBACHE — hogy csak a legismertebb szakértSket emlitsiik.

Mar a definiciék kiilonb6zgsége is azt jelzi, hogy az angolszész curriculumkutatds ttvesz-
tsiben nehéz eligazodni. Osszefoglalé elemz6 md nem jelent és nem is jelenhetett meg, hiszen
mindenhol még esak a munka kezdeténél tartanak, més-més tton haladnak, méas-més médon
prébalnak eredményeket elérni. Ennek ellenére a szakirodalom tanulményozisa kézben sok
hasonlé vagy azonos kérdésfelvetéssel és véalasszal talalkozunk.* Melyek azok az &ltaldnos prob-
lémék, melyek az angolszdsz curriculum kutatést napjainkban leginkébb foglalkoztatjék?

A leggyakrabbah vitatoit kérdések a kévetkezdk:

1. Milyen kiilsé tényezSket lsell figyelembe venni egy 1j, korszerd curriculum tervezésénél?

2. Mit tartalmazzon a tananyag?

3. Melyek azok a médszerek, amelyek leginkabb megfelelnek az Gj tananyagtartalomnak?

4. Hogyan lehetne felilvizsgalni és médositani az elavult értékelési rendszert?

5. Milyen médon lehet a curriculum-kutatds eredményeit széles korben megismertetni?

Az angolszdsz szerz6k nagyjabél azonos kovetkeztetésekre jutnak a curriculum-tervezést
befoly4asol6 kiilsG tényezdkkel kapesolatban. Egyetértenek abban, hogy a tervezésnél korunk
gazdasdgi problémaibél kell kiindulni. Azt valljak, hogy a legfébb feladat egy olyan tananyag
Osszevélogatasa, amely képes arra, hogy a tanul6kban olyan ké é } i, mint a
kérdezni tudés, az 6nallé vélaszkeresés és vélaszadéds képessége. A gyerekeket ma mér nem kész
vélaszokra Kell megtanitani, hanem arra, hogy képesek legyenek a megvéltozott koriilmények-
hez alkalmazkodni és az iskolaéveken til, egy egész életen 4t tanulni.

Korunk bonyolult tirsadalmi probléméi is hatast gyakorolnak a curriculum tervezésére.
Néhany évtizeddel ezelStt a gyermekek tébbnyire csak sziileiktdl, tanaraiktdl szerezték az in-
formacidkat iskolaséveik alatt, a t8liik kapott értékrendszert tették magukéva és ezen a fel-
néttkor a legtobb esetben csak keveset valtoztatott. '

Kétségtelen, hogy napjainkban, amikor a tanulék mér gyermekkoruktél kezdve szdmtalan
csatornén jutnak informéacitokhoz, a sziil6k, tandrok vezet8szerepe, tekintélye csokken. A gye-
rekek hamarabb érnek, 4] sajatos értékrendszert alakitanak ki maguknak, ami sokszor nagyon
kilonbézik az &ltaldnosan elfogadott norméktél. A curriculum-tervezésnél nagy figyelmet kell
forditani arra, hogy a gyermekek korabbi érésének, onéllésodasénak pozitiv vondsait kihasz-
néljuk és j6 irdnyba tereljiik, mert megfelel vezetés hijan a gyerek elvész a problémak kozott.

Ha olyan curriculumot terveziink, amely a gyermekek aktivitasén alapul, amely lehetévé
teszi az 6n4llé ismeretszerzést, a kisérletezést, amely biztositja, hogy a tanar csak irdnyitsa
a tanulési folyamatot, de ne & legyen minden informéacié forrasa — akkor az iskola kiilsé képe
és belsd rendje is egyesapasra megvaltozik. :

1P, H .Hirst: The Curriculum. London, 1968. 76.

2 Changing the Curriculum. Szerk. J. F. Kerr. London, 1971. 34.

3 R. H. Dave: Lifelong Education and School Curriculum. Hamburg, 1973. 8.

4 A nélunk is hozzaférhetd mivek kozill a kovetkezoket emeljiik ki: R. W. Heath: New Cur-
jucula. New York, 1964.; D. Manning: Toward a Humanistic Curriculum. London, 1971.;
H. Taba: Curriculum Development. Theory and Practice. New York, 1962.; D. K. Wheeler :
Curriculum Progess. London, 1967. ;
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. Eltdnik a ma még oly megszokott kép, amely padban iil§ és asitozd, a tudast passzivan és
kényelmesen befogad6é tanulokat mutat. Minden mozgéasba jon, de ez a mozgis mégsem fe-
gyelmezetlenség. Ha maga a curriculum a fegyelem forrasa, megsziinnek a fegyelmezési prob-
lémak. . .

Olyan korban éliink, amelyebn egyre fokozottabban csékken a munkaidé és ezzel egyiitt
novekszik a szabad id8. A tobb szabad id6 sok 6rom és hasznos id6téltés, de unalom és anti-
szocidlis viselkedés forrasa is lehet. Ezt felismerve az angolszasz tantervelmélet szakemberei
feladatuknak tekintik egy olyan curriculum tervezését, amely mar az iskolaévek alatt lehetévé
teszi, hogy a tanulék felkésziiljenek a szabad 1d6 helyes felhasznalaséara.

. A curriculum tervezésénél még két, az elébbieknél nem kevésbé fontos tényezdt kell figye-
lembe venni.

A kutatok nem nélkiilszhetik a gyakorlé pedagégusok segitségét, sGt egy-egy 1j rész beve
zetése utdn nem art, ha megkérdezik a tanulék véleményét is. -

*

. Miutén 4ttekintettik a curriculum tervezésére befolyast gyakorlé kiilsé tényezdket, néz-
ziik meg, hogyan vélekednek az angolszasz szerz6k a curriculum kutatds legtobbet vitatott
problémajarsl, a tananyag kivdlasztdsdrol és elrendezésérél.

. Mivel a tudasanyag egyre novekszik, ez sziikségszerien magéval hozza a specializicié prob-
lémajat. Egy-egy tudomanyon beliil 4 teriiletek, ¢j agak keletkeznek. Kévetve a tudoméany
specializalédasi folyamatat, ez azt eredményezné, hogy a jovében mind tébb és tobb tantér-
gyat tanitanink. Ez a tulzott specializicié egy bizonyos hataron tul beldthatatlan kévetkez
ményekkel jirna, hiszen ha minden tanulé minden teriileten elmélyiilt tanulméanyokat foly-
tatna, a képzés feliiletessé valna, mert az ilyesfajta curriculum nem képes figyelembe venni az
egyén szikségelteit, képességeit, érdeklddését.

" Mi a megoldas? :

A curriculum angolszasz tervezdi messzemenden egyetértenek abban, hogy ezeket az ellent-
mondasokat csak egyféleképpen lehet megsziintetni, vagy legalabbis tompitani. Egy mindenki
szamara kozds tananyagot (a legtobb angolszasz szerzé ,tananyagmagnak’ nevezi, mi inkabb
torzsanyaghént emlegetjiik) kell tervezni, amely képessé teszi az egyént arra, hogy j6l megallja
a helyét, és a tarsadalom teljesértékii tagjaként éljen. Emellett érakeretet kell biztositani arra,
bogy mindenki érdeklsdésének megfelelden specidlis tanulményokat folytasson. A tananyag-
mag és a speciilis tanulmanyokra forditott idé ardnya iskolatipusonként (és a kiilonbozd szer-
z6knél) valtozik. Ha a szélsdségek ismertetésétdl eltekintiink, elmondhatjuk, hogy a kutaték
tobbségének véleménye szerint legjobb, ha az elemi iskoldban mindenki egyforma tananyagot
tanul, késébb fokozatosan emelkedik a specialis képzésre forditott id5, mig a kézépiskolas kor
végére a kozos és a specidlis tanulméanyok fele-fele aranyban oszlanak meg. Magasabb szin-
ten a speciélis képzés az iskola falain kiviil kell hogy térténjen, hogy az iskola és az ,,élet’” kozti
atmenet minél térésmentesebb lehessen. ‘

Hogyan vélekednek a kutaték a tananyag tartalmarél?

Az angolszisz szakemberek nézetel megegyeznek abban, hogy a jovében nem kiilondlls tan-
tdrgyakat kell tanitani, hanem 4tiérve a tantargyi kereteket, egymassal osszefiiggs, egymason
alapulé, elméleti és gyakorlati ismereteket is nyajté komplex tantirgycsoportokat. Melyek
lennének ezek? - .

1. A temészettudomanyok a matematikat, a biolégiat, a fizikai tudoményokat és a techno-
l6giat foglalnak magukban. .

2. A térsadalomtudoményok oktatisa sordn a tanulok megismerkednének a kézgazdasag-
tan, a pszicholdgia, a szociolégia és a torténettudomany alapjaival.

. 3. Az alkot6 és elGadémiivészet kiilonbozé 4dgainak tanulményozésa és aktiv mivelése egé-
szitené ki a tanulok altaldnos kozos képzését. .

. Természetesen a harom komplex tantargycsoport kozott is vannak osszefiiggések. Példaul
a torténettudomdany. tanitasa sordn ki kell térm a kiilsnb6z6 korok alkoté miivészetének is-
metretésére. Az emberi viselkedéstipusok tanulmanyozasakor nem lehetiink meg a biolégia és
szociolégia eredményei nélkill stb. .

A tananyag tartalmara vonatkozé most felallitott modell tilzottan &ltaldnos és tag. Ahhoz,
hogy a gyakorlatban is hasznéilhaté legyen, egy sokkal finomabb, részletesebb elemzésre van
sziikség. :

1970-ben a németorszagi Kasselban megtartott OECD konferencian® a kutaték megprébal-

LS A Akon'fel;enciéAanyagét kozzétették: The Nature of the Curriculum forthe Eighties and
Onwards. 1972. A kényv elsé fejezetét Agoston Gyorgy ismertette a Magyar Pedagogia 1973.

évi 4. szamaban.
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Készségek A Tudésanyag Beillit6édasok
1. Magatartasformak | A tirsadalmirealitisok széles terkepe 1. Beleélés
mint a cselekvés, gondolkodds és | 2. Az emberi életet meg kell
: érzelmek kerete drizni, nem pedig elpusztitani
2. Egyiittmiksdés — tarsdalmi normék és szabélyok 3. Masok emberi jogainak tiszte--
— alapvetd erkélesi elvek, mint a | lete . .
3. Vezetés problémamegoldas és dontés 4. Személyes értékrendszer
eszkozei
— az erkolesi gondolkodas {6 5. Nyitottsag a kiilonb6z6 érték-
tipusai (elméletek) rendszerek felé
— értékek, értékrendszerek,
ideolégiak
Valésagos tarsadalmi | A tanulds médszerei — Tanérok, akik maguk is
helyzetekben valé tisztelik mindezeket
tanulas
— Csoportmunka és a [ — megfigyelés; részvétel a kozosség | — A fenti értékek tisztelete és
tarsadalmi érintke- életében elfogadésa az iskolai életben
Zs tanuldsa csopor- | — film
tokban — szerepjaték, dramatizalas — A fenti értékeket kritérium-
— verbéalis kommunikacié irott és ként hasznalni
sz6beli — Megfogalmazni ezeket az
; értékeket

1. dbra. A tdrsadalmi és erkilest fejlédés mutatéi

tak kirvonalazni a kiilonbozd teriileteken elérend$ tudéaskategéridkat, az ezekhez kapesolédéo
lényeges elsajatitandd készségeket, valamint a kialakitandé magatartasformékat.

Nézziik meg, hogyan alakulnak szerintitk a tarsadalmi, erkélesi fejlédés mutatéi® (1. dbra).

Ha a beallitédasokkal kezd]uk nemelylk rendkiviil fontos lehet az iskola nevelési cél]amak
realizdlasa szempontjabdl, s éppen ezért a tananyagtartalom vegleges kivalasztdsat nagymér-
tékben befolydsolja. Masok kevéshé fontosak, igy ezek egyszerdien elhagyhaték.

ttérve a kiilonboz6 készségekre, sok koziilik tobb terilleten is fellelheto, igy gazdaségosabb-
nak tlinik néhany alapkészséget rogton, mar az elemi iskolaban megtanitani.

Nlusztraldsként a kovetkezé f6bb készségkategéridk vonultathaték fel.

a) téarsadalmi készségek: viselkedés és reagdlas (tarsadalmilag elfogadott magatartds, in-
terperszondlis kapcsolatok)

b) intellektudlis készségek: gondolkodés és kitalalas (ésszertiségre nevelés a vitdban, krea-
tivitds a gondolkodésban)

¢) numerikis készségek: szdmlalas és- szamoldsi miveletek (a kvantitativ gondolkodas ké-
pességének fejlesztése)

d)} nyelvi készségek: kozlés és kozlés-felfogas (a szébeli és irdsbeli kifejezékészség konnyed-
sége anyanyelven &s esetleg egy vilagnyelven)

e) gyakorlati készségek: kivitelezési készség (kéziigyesség, pszichomotoros-koordinécié)

Ilyen vagy olyan formaban minden £6 alapkészség felhasznalhat6 a hdrom komplex tantargy-
csoport oktatdsa soran.

Az angolszisz kutaték a. konferencia tébbi résztvevdjével egyetértésben megallapitottak,
hogy a korszerli curriculum tervezése sordn az eddiginél nagyobb gondot kell forditani az el-
méleti ismeretek és gyakorlati tevékenység kapesolatara.

A jovSben mindinkabb arra kell térekedni, hogy tanuléink egy valdsdgos, aktudlis (és nem
mesterségesen létrehozott) gyakorlati problémdbél kiindulva szerezzék ismeretetket. Az ilyesfajta
ismeretszerzés egy bizonyos tantargykorre vonatkozik, de adott esetben kiterjedhet.

Példaul, ha a tanul6k egy foly6 vizszennyez8dési problémaéjanak megoldasit kapjak fel-
adatul, nemcsak a szennyez3dés eredetét kell megvizsgélni, s nemcsak a kiilonb6zé-ipari hul-
ladékok eltavolitisdnak médszereivel kell megismerkedni, hanem figyelmet kell forditani a
szennyezddésnek a kornyezetre valé hatésdra is. Napjainkban sok hasonlé komplex problé-

¢ Uo. 30.
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maval taldlkozunk, olyanokkal, amelyek minden szempontbél alkalmasak a tananyagba valé
beépitésre. Ezeket kell felkutatni és kivéilasztani.

Ha osszegezni prébéljuk az eddig elmondottakat, a tantervkészités egészen j perspektivai
tarulnak fel el5ttiink.

A mindenki szdmara kételezs és az egyénileg valaszthaté tananyag-tartalom kijelslése je-
lenti az elsé feladatot.

Az egyénileg vilaszthaté tananyagot Gigy kell megtervezni, hogy azok, akik egy targy tanul-
ményozasdban akarnak elmélyedni, azok akik alkoté tevékenységre hajlanak, és azok, akik
szakmai érdeklsdést vagy szabadids-igényt elégitenek ki, egyarant megtaldljdk a nekik valé
ismereteket és tevékenységformékat.

A kozos kotelezd anyag a hagyoméanyos tantirgy-tanitds forméjiban is beépithets a tan-
tervbe. Itt a lényeg a tudoménysg alapjainak az elsajatittatésa. Ebben az esetben az alap-
készségek kialakitdsdt egy egymastél szigoraan elhatirolt egységekbdl 4ll6 szakositott tanités
melléktermékének tekintik. A tanulményozott problémék elszakadnak mas tudomanyok ered-
ményeitsl és a gyakorlati élettél.

A hagyomdinyos tantargytanitds hidnyossigainak kikiiszobolésére sok angolszasz kutaté a
témakdzpontu tanterv megalkotasat javasolja. Elgszor egy altalanos témat (pl. ers) kell kiva-
lasztani, s ebb8l indul ki egy fokozatos, un. ,felfejlesztd” tanulis, melynek sorin az eredet.

I. Szervezeti formak

1. Egyéni munka a) szabad .

b) a tanar altal iranyitott

c) tervezett

a) tanar—didk

b) diak—tanar

a) a csoportok ugyanazt a munkit végzik
b) a csoportok kiillonb6z6 munkat végeznek

2. péros munka
3. kisesoportos munka

4. osztdlymunka

a) tanir—osztily
(kozlés—befogadas)

b) tandr—osztily
(dialégus)

¢) vita

a) felolvasas, film, TV

5. az osztalynal nagyobb csoportok
b). team-oktatis

II. Tanulasi helyzetek

1. szabad jdték

2. felfedezés és kutatds

3. alkotoképességet és képzelSerst
igényld munka

4. tények, készségek és bedllitédasok
elsajétitdsa

@) miivészeti

b) miszaki

a) préba—tévedéssel
b) utdnzassal

c) gépies ismétléssel
5. probléma megoldés

III. Eszkézok

emberi forrasok

nyomtatvéinyok

4l16 vizualis anyagok

mozgb vizudlis és audio-vizuilis

anyagok

. hangberendezések

. szituéci6 adta informaécié

. specidlis eszkizdkkel ellatott helyi-
ségek

8. komputerek

Ned pwNe

(tanédrok, eldadé6k, asszisztensek)
(kényvek, jegyzetek)

(tabla, vetitett képek, fényképek)
(film, TV, képmagnd)

(magnészalagok, lemezek, radis)
(dramatizalas, szerepjaték)
(laboratériumok, miihelyek)

2. dbra. A tanitéi—tanulol modszerek osztdlyozdsa
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timat sok szempontbél egyre Osszetettebb formaban vizsgaljdk. Azonban gyakran eléfordul,
hogy ez az egymadsra épiilés erdltetett, az utolsé témanak csak nagyon attételesen vagy egyal-
talan nincs kdze az eredetihez. Az ilyen médon késziilt tanterv legf6bb hidnyosséga, hogy a vé-
letlenre bizza a készségek kialakitasat.

Az angolszasz curriculum-kutaték egy csoportjanak véleménye szerint a legkorszeriibb és
a jovoben leginkabb hasznédlhat6é tantervtipus az, amely az alapkészségek kialakitasabél és a
gyakorlati élethez kozelallé problémamegoldé feladatokbél indul ki.

A tananyag tartalminak ilyesfajta véltozasai sziikségszerien magukkal hozzék a tanitdsi-
tanuldsi folyamat megydltozdsdt is. Bebizonyosodott, hogy a hagyoményos osztalytanitis, mely-
nek sordn meghatérozott szamu tanulénak egy specidlis képzettségii tanir az unalomig ismert
diszletek kozott ismereteket ad 4t, mar nem lehet elég hatékony.

Ahhoz, hogy a curriculum megfeleljen korunk kévetelményeinek, az eddigieknél sokkal
rugalmasabb médszereket, eszkozoket és szervezeti formakat kell kialakitani. Az angolszisz
orszagok ezen a teriileten kiemelked5 eredményeket értek
el. A kasseli konferencia résztvevdi azt a feladatot tizték
maguk elé, hogy az angolok és amerikaiak éltal mar ki- )
kisérletezett és az almazés soran bevalt &j moédszere-
ket és eszkozoket rendszerezzék, és valamilyen médon
dtmutatast adjanak az &j curriculumba valé beépitésiikre. SRR T

A kategorizalas nem teljes, de igy is tartalmazza azokat P N
a pontokat, amelyek jelenleg a legfontosabbak a tandrok
és a tantervtervezSk szamara? (2. dbra).

Hogyan hasznéilhaté fel a mo6dszerek és eszkozok
ilyesfajta rendszerezése a gyakorlatban? Nézziik meg ezt
egy konkrét példan.

Tanérok, pszicholégusok és tantervelméleti szakembe-
rek probaltdk a fenti rendszer elemeit 12—14 éves gyere-
kek f6 tantargyaival kapcsolatba hozni (3. dbra).

Az angolszasz szerzik véleménye szerint a curriculum g :
tervezése sordn minden egyes tantérggyal, témakdorrel és T A -
korosztallyal kapcsolatban végig kellene csindlni ezt a <7 opeestt’™”
részletes elemzést, mert igy csaknem biztosak lehetnénk
a kivalasztott médszerek és eszkdzdk hatékonysigaban.

' 2 3 4

A tantervtervezbk hosszii éveken keresztill nem sok
figyelmet forditottak az értékelésre, hiszen ez a probléma
latszélag tédvol esik a curriculum-kutatds f6 irdnyatol.
Az ut6bbi idében azonban a megszokottnal jéval nagyobb
szami, értékeléssel kapesolatos publikécié latott nap-
vilagot Anglidban és Amerikdban egyarant.

3. dbra. Példa a tanitdsi-tanuldsi modszerek és eszkozok
rendszerének felhaszndldsdra

Jelmagyarazat c)

———  Térsadalomtudoményok

— +—+—+— Természettudoményok

— — — Matematika ¢
7 " Idegen nyelvek 2

1. jelentéktelen

2. bizonyos szempontbél fontos
3. fontos

4. nagyon fontos

7 Uo. 41—43.
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A harmadik Nemzetkézi Curriculum Konferencian® Oxfordban mér kiilon szekcié foglal-
kozott az értékeléssel olyan elismert szakemberek részvételével, mint R. W. Tyrer, M. D.
JexkINsown és D. Pipceon. TyirER, a kaliforniai Stanford Egyetem professzora egy rendkiviil
egyszerli kérdést tett fel a konferencia résztvevdinek: ,,Hogyan bizonyosodhatunk meg arrél,
hogy a tartalmilag megvaltozott, korszerisddétt, médszereiben és eszkézeiben uj tanterv jobb
eredményekhez vezet? >’ Csakis gy, ha az értékelés problémakérét a curriculum-kutatas ré-
szeként fokozott gondossaggal vizsgaljuk. (Az angol Tantervi és Vizsgabizottsag felismerve
ennek jelentdségét, értékeléssel foglalkozé szakembereket vont be a szakesoportok munkéjaba.)

A szakemberek nagy része kétfajta értékelést killonboztet meg.

Azért kell alkalmaznunk, alakité értékelést, hogy allandéan és folyamatosan tudomasunk
legyen a tanulé el6rehaladasardl, hiszen csak gy tudjuk tanulasat irdnyitani. Ez az értékelés
alakité6 abban az értelemben, hogy a tanulék eldmenetelében az oktatasi célkitlizések elérése
szempontjabol beall6 valtozasokat jelzi.

Masrészt ahhoz, hogy a curriculum valéban célravezets legyen, ésszefoglals vagy év végi érté-
kelésre is sziikség van. Ez az értékelés arrdl informal benniinket, hogy a tanulé mennyiben val-
tozott meg az oktatasi célok elérése szempontjabol.

Az alakit6 és Gsszegzd értékelés meghatérozdsdnal szdndékosan hasznéaltunk més-mas ige-
1d6t, hogy a kétféle kiértékelési adat végcélja kozotti fokozati kiilénbséget érzékeltessiik.

Az alakit6 értékelés a tapuldkban-uéghemend valtozas folyamatarél ad képet. Az igeidS azt
jelzi, hogy a valtozas eldmozditiséra irdnyuld Tolyamat nem zarult le és hogy az értékeléssel
kapott adat felhasznalhaté tovabbi véltozasok elgidézésére. Az dsszefoglalo értékelés azt méri
fel, hogy a tanulé mennyiben véltozott. Ez ugy értendd, hogy a véltozasi folyamat lényegében
lezarult és hogy a megéallapitott hidnyossigokon mar nemigen lehet javitani. :

Vizsgaljuk meg eldszor az osszefoglalé értékelést.

Az bsszefoglalo értékelés elsddleges célja a tanulék besorolasa annak alapjan, hogy a tan-
tervi célok szempontj4bél milyen eredményt értek el. Az osszefoglalé értékelés a szé legszoro-
rabb értelmében ,,végleges” és az annak alapjan tortént besorolas tobbnyire végigkiséri a ta-
nulét egész iskolai palyafutasin. Osszefoglalé vizsgak csak hosszabb idékozokben vannak és
altaldban a tananyag egy-egy nagyobb egységét foglaljak ossze. )

Az gsszefoglalé értékelés legelterjedtebb eszkizei az frasbeli tesztek, amelyeket tigy szer-
keszterﬁ]&neg,—-hngy’ﬂﬂkﬂﬁ'a’s%k—ﬁgyenék annak félmérésére, milyen mértékben érte el a ta-
nulé a tantervben kitiizétt atfogé, dltalanosabb célokat.

Az értékelésre haruls két feladat egyikét kitinSen latja el az Ssszefoglalé értékelés. A ta-
nuldk rangsoroldsinak, célirdnyos, tobbnyire pontos és megbizhaté eszkoze. Az Gsszefoglalé
értékelés azonban nem alkalmas az értékelés masik feladatanak bpetoltésére, arra, hogy az ok-
tatds egész tartama alatt folyamatosan felfedje a tanulds kdzben elgforduls és a besorolas el6tt
kijavitand6 kibakat. Az oktatis egy-egy hosszabb szakaszanak végén kialakult egyetlen dssze-
foglalé osztalyzat arrél nydjthat ugyan téjékoztatist a tanaroknak, hogy a kitlizott célok ko-
ziil a tanulék melyiket nem érték el, de semmi esetre sem mutat ra a hibaforrasokra és nem
mutatja meg, hogyan kellene kikiiszobolni 6ket. Arrél nem is szélva, hogy-az elégtelenség olyan
késdn keril napwvilagra, hogy a tanuléknak mar sem alkalmat, sem 6sztonzést nem lehet nyaj-
tani annak kijavitasira. Az alkalom mar elmdlt, hiszen az ésszefoglalé értékelésre ritkan keril
sor, és jellege miatt amugysem alkalmas arra, hogy megmutassa mikor siklott helytelen vagany-
ra a tanulé. :

Az 8sszefoglal6 értékelés sziikreszabott hatdrainak kibSvitésére szolgal az alakito értékelés,
amely alkalmas a tanitasi-tanulédsi folyamat irdnyitasara olymédon, hogy azonnali és folyama-
tos informacidval szolgal a tanulé el§menetelérsl. Az alakité értékelés lényegében arra iranyul,
hogy a tanulas gyenge pontjait még az egyes szakaszok — egységek, fejezetek, leckék — tani-
tisanak befejezése elGtt felfedje. A cél az ismeretek alapos elsajatitasanak eldsegitése olyan
adatok szolgaltataséval, amelyek a késébbi tanitasnak-tanulasnak irdnytszabnak. Az alakito
értékelés tehat az egész oktatdsi folyamatnak szerves része .

Hogy céljat elérhesse, az alakité értékelést minél gyakrabban kell alkalmazni az oktatas
folyaman. Az ismeretek elsajatitasinal mutatkozé hidnyossagokat idejében kell felfednie, hogy
azok kijavitdsdra még az 6sszegzé kiértékelés eldtt modot adjon. Ha a tanulé csak egy-két, s6t
tébb hénap mulva jén r4, hogy nem tud valamit, amire még az elsé héten oktattdk, akkor méar
nem sokat segit rajta, ha a mulasztasarél tudomaést szerez. Hianyossagait akkor kell a tanulé
tudomaséara hozni, amikor — ha akarja, tudja és az oktatasi rendszer lehetévé teszi — még
van ideje a hibak kijavitdsdra. A hidnyossidgok felfedését célzd alakité értékelést féleg azok-
ban a tantirgyakban kell gyakran megismélelni, amelyeknél az oktatas kezdeti szakaszaiban
eldadottakra épiil fel a tovabbi tananyag.

8 Curriculum Innovation in Practice a Report by J. S. MacLure of the Third Internationla
Curriculum Conference, 1967. (London), 1968.
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Bérmilyen eszkozt-is hasznalunk az alakitdé értékelésre, biztositanunk kell, hogy a tanulék
biintetleniil kovethessenek el hibakat. Az alakité értékelés a tanulasi folyamat szerves resze
és nem téveszthet§ Ossze az érdemjegyosztassal.

Az ilyesfajta részletes és gondos értékelés nemesak a tanulé szempontjabol elonyos A cur-
riculum-tervezés kisérleti szakaszdban, mikor egy-egy anyagrész 1j tantervét prébaljuk ki,
a kutatdk is rendkiviil sok hasznos adatot szerezhetnek az sszefoglalé és alakité értékelés se-
gitségével a tananyag tartalméara, a médszerekre és eszkozikre vonatkozéan.

L4

Az eddigieknél nem kevésbé fontos gyakorlati feladat az ij curriculum széles korii bevezetése
és elterjesstése.” Az angolszasz szakirodalom ezen a téren rendkiviil valtozatossagot mutat, ép-
pen ezért csak a leghatékonyabbnak bizonyult médszert ismertethetjikk. Az Egyesilt Alla-
mokban néhéany tantargy 4j tantervének bevezetésekor sikerrel alkalmaztik a kovetkezd mod-
szert.

A tantervkészités elméleti munkalataiba bevont gyakorlé tanarok iskoliiban, az § vezeté-
siikkel kezdték meg az Gj rendszer szerinti oktatast. A tanév befe]eztevel ezek a tandrok és
kiilinb628 szaktanacsadék hosszabb-rovidebb nyari tanfolyamokon més iskoldk tandrait is-
mertették meg az 1ij tanterv bevezetésének f6bb irdnyelveivel. Igy lassanként mind nagyobb
teriileteken, egyre tobb iskolaban tanitottak az vij tanterv szerint. Az fgy tanité tanarok éven-
ként 6t szabadnapot kaptak. Ez alatt az id8 alatt szervezett foglalkozésokon vettek részt,
ahol megvitathattak az idékszben felmeriilt problémakat, elmondhattak nehézségeiket. Emellett
a segltseg més form4jarél is gondoskodtak. Az iskolikat idgnként elméleti szakemberek keres-
ték fel, akikrgl iranyitast, utmutatast kaphattak a tanérok. -

Az 4 curriculum ilyesfajta elterjesztése azért bizonyult Jéval sikeresebbnek minden megelo-
z6 mbédszernél, mert biztositotta a tobbszéri és tébb oldalrél jové visszacsatolast. A tervezdk
értesilhettek munké]uk esetleges hidnyossdgairél, a tanarok pedig nem maradtak teljesen ma-
gukra a nyomtatott személytelen utasitiasokkal, hanem segitséget kaptak annak megerteséhez
és alkalmazaséhoz.

A fentiekhez megkozelitéleg hasonlé modon prébaljak aj tanterveiket elterjeszteni az an-
golok és a kanadaiak is.

*

Miutén ‘megprébaltam egy rovid, ardnyaiban szubjektiv és tdvolrél sem tel;essegre torekvd
attekintést adni az angolszasz curriculum-kutatés jelenérdl, f6bb iranyzatairél, még egy meg-
jegyzést kell tennem.

A leglényegesebb kérdésre, a tantervi célok részletes elemzésére nem tértem és nem is térhet-
tem ki. Ez olyan komplex prohlemakor, amely egy kiilon elemz§ tanulményt igényel.

\ : : Fergr KaTALIn

A TORTENELEMTUDOMANYOK TIZENNEGYEDIK
NEMZETKOZI KONGRESSZUSA SAN FRANCISCOBAN

(1975 augusztus 22—29.)

Ha elfogadjuk a klasszikus megallapitast, hogy Historia est magistra vitae — torténelem az
élet tanitémestere -, akkor nem szabad arrél sem elfeledkezniink, hogy itt is kolesénhatdsrol
van 5z6: nemcsak az élet okul a térténelembél, hanem a torténelem i is tanul — kell, hogy ta-
nuljon — élettdl.

Ebbél az elgondolasbol kiindulva a szokésosnal jobban kitdgithatnink e beszdmol6 kere-
teit még akkor is, ha nem @sztonozne erre egy szamunkra ugyancsak nem kozombos igény:
a permanens tanulas, miivel§dés lgenye

Tévedés ne essék: nem akarjuk ujra felfedezni Amerikat s egy kéthetes kmttartozkodas igen-
csak feliletes benyomadsait az 4ltalanositas szintjére emelni, legfeljebb néhany. olyan egyedi
benyomast szereinénk papirra vetni, amelyek nélkiil a beszdmol6 — bar targyszeriibb lehetne —
de talan mégse lenne élethd.

A tlzennyolctagu magyar delegicié utolsé eurdpai dllomdsa Koppenhdga volt. Innen indult
a tobbtermes oriasgép kozel tlzenegyorés leszallas nélkiili tengerentuli ttjara, az Egyesilt
Allamok-beli Seattle-be. Az dcedn-repiilés ma mér kéznapi jelenség, de aki elfszor repiil ekkora
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tavolsigon — az Atlanti-6cednon és még sok mindenen keresztiil a Csendes-6cedntg — s gye-
rekkorab6l még emlékszik arra, milyen nagy esemény volt, amikor Charles LixpBERG elsnek
repiilte it az Atlanti-6ceint, azon — mi tagadds — némi megindultsag vesz erdt. (Lehet hogy
%'ye?rmekeinknek, unokdinknak mar ugyanilyen természetes lesz az Grrepiilés, a holdraszal-
as?...) .

Egyediilalls foldrajzéra, paratlan szemléltets eszkoziokkel: kaprazatos napsiitésben az 4t-
latszéan tiszta, ragyogd levegégben tizezer méter magasan Izland majd Gronland felett re-
pilink. Kéken ragyog folsttiink az égbolt s alattunk mélykéken hullimzik, csillog az Eszaki-
Jeges-tenger s belSle, mint kis citromfagylalt-télesérek emelkednek ki a fehéren szikrazo jég-
hegyek. Nemsokara Gronland dermesztéen kopar szikldi hizédnak alattunk a mélyben, valaha
taldn erre jirhatott az Eszaki Sark kutatbja, AMUNDsEN is? Félelmesen felejthetetlen latvany
ez a megelevenedett térképrészlet, amelyhez képest azut4n mar csak koznapinak, jelentékte-
lennek tiinik késébb a Csendes-6cean. ..

(Kozjaték a repiilogépen: a leszallas el5tt a kedves, mosolygés, dan stewardess ellendrzi:
helyesen toltstte-e ki mindenki az Egyesiilt Allamokba valé belépéskor leadandé kis karton-
lapjat. Bgyik magyar utitarsunk rémai szaimmal irta fel szitletésének honapjat. Hosszas tana-
kod4s, végiil megsziiletik a dontés: most mar hagyja gy, ahogyan van, de ne csodalkozzon,
ha az amerikai vamtiszt nem tudja majd elolvasni... El tudta olvasni — vagy legalabbis:
sz6 nélkiil tudomisul vette .De vajjon nem lesz-e probléma a mi gyermekeink szamara is, ha
— mondjuk tiz év milva majd — hasonlé ,rejtjellel” taldlkoznak?)

Erkezés San Franciscéba, kozel hiisz 6ras utazas utén, amelynek sor4n mindig vilagos volt,
sohasem ment le a nap. Itt végre alkonyodik. Szemiink el5tt szillnak fel az irodalombél jél
ismert sajatos kddgomolyok. Lassanként kigyilnak a fények is, egyre beljebb keriiliink a va-
rosba, de alig latunk embert az utcan. Mar az iizletek is zarva vannak.

San Franciscérdl elszéleg azt hallottuk, hogy az Egyesiilt Allamoknak nemesak legszebb,
de egyik legbiztonsagosabb vérosa is. (Az mér csak azutan tértént, hogy éppen ott talaltik
meg Patricia HEarsTot és gang-jét, s ott kisérelték meg a mésodik merényletet Forp elnsk
ellen . ..) Mire véljiik tehat.ezt a korai.zérérat? Masnapra azutan ez is kideriilt: megérkezésiink
napjan — mar harmadik napja — rend6r -és tzoltésztrdjk volt a varosban. Ezért zartak be
még sitétedés eldtt (vagy talan ki se nyitottak) az iizletek, ezért tiintek el az utcakrél az embe-
rek.

A tiizoltésag tekintélye errefelé igen nagy: a tfiztsl valé panikszerd félelem — a hajdani
nagy tizvészek emléke — még ma is kisért. Ennek kiils jelei a szinte minden hézon ott lathato,
a homlokzaton emeletrsl emeletre, felsé erkélyrsl alsé erkélyre vezets tiizlétrak (fire-escape)
amelyek nemcsak a régi fahdzakon, hanem a tobbemeletes tégla-, betonépiiletek legtébbjén
is szembetiingk.

A tizennegyedik nemzetkdzi torténészkongresszust San Franciscé legelGkelsbb negyedének,
a Nob Hill-nek legrangosabb szélloddjéban, a Fairmont Hotelban rendezték. (Arra mar két
hét is elegendd, hogy az ember raj6jjon: Amerika a ,leg”-ek orsziga — itt minden leg...)

Az 1965-6s nemzetkdzi torténédszkongresszusra a bécsi egyetemen keriilt sor; megtisztels
jubileumi ajandék volt ez az egyetem szdmdra. Az 1970-es kongresszus szinhelye a LENIN szii-
letésének szdzadik évforduléjat iinnepld Moszkvaban a Lomonoszov-egyetem volt. 1975-ben
San Franciscoban a Fairmont Hotelben jottek ssze a vilag torténészei.

A nagyon kényelmes, kulturdlt, minden igényt kielégitd Fairmont Hotel még azt az elGnyt
is biztositotta a kongresszus részvevdi jo részének, hogy ott lakhattak, ahol tanicskoztak s
legfeljebb a szomszédos Mark Hopkins szalldig kellett atsétdlniuk, mert a kongresszus néhany
itlését ott rendezték. Es mégis .. . Mar az elsé perctdl fogva érezni lehetett a tudoményos bazis
hidnyat: a dont6 kiilsnbséget a hotelben és az egyetemeken rendezett kongresszusok kozott.

Ennek csak kils3 jele volt az, hogy a helyiségek legtsbbjének — mivel nem tanécskozé:
vagy eldadbtermeknek késziiltek — kétségbeejtden rossz volt az akusztikidja. Ezért nem kar-
potolt az egyik-masik eldadoterembsl elénk tiruls, a San Franciscé-i 6bolre nyilé csodalatos
kilatds sem, ha valakit torténetesen az eldadéds érdekelt volna. Nehezitette a megértést a tol-
mécsolds teljes hidnya is. A kongresszus hat hivatalos nyelve (angol, francia, német, orosz,
spanyol,olasz) kozil barki, barmelyiket hasznélhatta, tekintet nélkiil arra, hogy, akivel éppen
vitatkozott, megértette-e.

(Igaz viszont, hogy. egy villalat a legtobb ilés anyagat hangszalagra vette s nem sokka
egy-egy elSadds, vita lezajldsa utdn mér a helyszinen drusitotta s ezt meglelels h angergvel a
érdekeltek tudoma4séira is hozta. Mikgzben tehat az eldadé vagy hozzAsz6l6 benta teremben a
mikéds vagy alig mikséds mikrofonnal kiiszksdott, vigasztalhatta az a tudat, hogy alig né-
hény éra elteltével harsogé hangjat hallhatja majd a hangszalagrél a Fairmoat szilloban min-
denki, mindenfels.) ’

Kongresszus az egyetemen, kongresszus a hotelban. Valéban csak a helyszinben lett volna
a kiilénbség?

138



Aligha. A donté kilonbség — s ennek csak egyik tiinete a helyszin megvalasztasa — abban
jelentkezik, hogy koziigy-e valahol a tudomdny — minden tudomdny — fejlesztése s a kongresszus,
— béarmely kongresszus —— sikere, eredménye, vagy csupin néhdny lelkes kezdeményezd, eset-
leg egy szakmai csoport, tirsasig magéniigye?

San Franciscéban ez ut6bbi eset allt fenn. Azonban az Amerikai és a Kaliforniai Térténelmi
Tarsulat minden igyekezete kevés volt ahhoz, hogy a kongresszus irdnt — még a helyi szervek
korében is — érdeklgdést keltsen. A véaros polgarmesterének a nyito6 iilés programjaban jelzett
iidvézls szavait titkarndje tolmacsolta. (Igaz, ezaltal az egyetlen nd is felkeriilhetett a pédi-
umra, sdt sz6hoz is juthatott a nyité ilés tinnepélyes elnokségében.)

tévenként tartjak a vildg térténészei nagy nemzetkozi kongresszusukat. Legutébb Moszk-
véban, 1970-ben a Kreml kongresszusi termében folyt le a megnyité iinnepség, amelynek kere-
tében KimruuiN miniszterelnok-helyettes koszéntotte a részveviket. Ez a megnyité iinnepség
sokaig emlékezetes maradt mindannyiunknak, akik résztvettiink rajta. A fényéarban 6szé kong-
resszusi palota, a kedves, meleg fogadtatas, a barati itdvozl6 szavak — amelyeket t6bbayelvi
szinkron-tolmacsolds tett érthetdvé mindenki szdméra (ami egybként magin a kongresszuson
is végigkisérte a vitdkat). S5 ezt kovetden — az elfadisokhoz csatlakozva — a Nagy Szinhaz
vilaghird Gisele-elGadasa. :

A San Francisc6-i kongresszus megnyitéjdn, a Masonic-auditorium tilhitott klimsjdban, a
megnyité {ilés sziirkén nyomaszté légkdrében a hol érthets, hol meg az amerikaihoz még nem
szokott fiil szaAméra érthetetlen szétengerben, szivet melengetéen elevenedtek fel az 6t év el6tti
moszkval emlékek ... i

A moszkvai kongresszusnak tsbb mint héromezer részvevdje volt, a San Franciscé-inak alig
a fele. Igaz, 64 orszdg képviseltette magat, de tobb koziiliik csupan egyetlen kiildsttel. Japan
kivételével igen kevés dzsiai és még kevesebb afrikai orszag kiildott képvisel6t. Az eurbpai or-
szagok ismert nevil tdrténészei koziil is tobben tavol maradtak, a tdvolmaradasban nem egy
esetben — bizonyos elvi okok mellett — anyagi okok is jatszottak kozre.

A nagy tavolsag s az ezzel jaré tetemes utikéltség t6bb nyugati tudést is visszatartott; ma-
sok — s ilyenekkel magunk is beszéltink — csak dgy tudtak eljutni San Francisc6ba, hogy
tobb hénapos részletfizetési kedvezményt kaptak repiilGjegyiikre ... A részvevék megoszlasa-
rél azonban csak benyomasokra s a zaréiilésen hallott Gsszegez§ szdmadatra vagyunk utalva,
mert a kongresszus utolsé napjaig sem keriilt kzkézre a részvevik listaja.

Minden kiilondsebb névsor vagy hivatalos statisztika nélkiil is nyilvanvaléva vélt azonban
a néi részvevBk aranytalanul kis szdma. A kinyomtatott programban talilhaté mintegy 250
torténész kozott mindéssze alig négy-6t nd szerepelt: egy-egy szovjet és lengyel eldadd, egy
spanyol n. ,,expert’” (eldre felkért hozzasz6l6) és egy svajci vitavezetd alelnok. Nem sokkal
nagyobb ardnyban vettek részt a n6k a vitdkban sem, ami arra utal, hogy a delegici6k ssze-
tétele sem lehetett ilyen szempontbél ardnyos. Ezt sz6va is tette ,,Az emberi jogok” c. nagy
téma vitaja sordn egy amerikal torténészné is, aki nem jogtalan kivéltsagokat, hanem egyenld
elbiralast, elismerést kivetelt. Szélesebben értelmezte az emberi jogok probléméjat a kong-
resszus egyik legaktivabb, legharcosabb né részvevsje, az indidn Jeanette Coro, aki a jogegyen-
16ség hianyénak kiilonb5z5 tényeire hivatkozva f6ként az indidnok és més szinesbdriek hatra-
nyos helyzetére utalt.

A kongresszus vitai tobb eldre kijelslt s frasban tébbnyire eldre kikiildstt in. ,,nagy téma’
kériil, szdmos szekcidban és az dllandé bizottsdgokban egy héten 4t napestig folytak. Kiilons-
sen az un. nagy témak keretében bontakoztak ki nem egyszer éles vitdk marxista és polgari
torténészek kozott. E vitak ismertetése tobb kétetet tenne ki. (Ehhez nydjtanak majd hasz-
nos segitséget azok a mar eldbb emlitett hangszalagok, amelyekre anemzetkozi torténészkong-
resszusok torténetében legelSszor a vitdk egy részét felvették. Milyen érdekes illusztréciés anyag
lehetne ez példaul az egyetemi torténelem oktatisban ... Az anyag rendelkezésre 4ll: a magyar
delegécié vezetdsége valamennyi hozzaférhetd hangszalagot megszerezte.)

Ebben a keretben csak arra a néhény témdra, elsadésra, vitara, bizottsagi munkéra szeret-
nénk utalni, amelyek valamilyen formaban, sziikebb vagy tigabb vonatkozasban, a pedagégus,
a pedagégia, esetleg a neveléstorténet szamadra is érdekesek lehetnek.

Ezek kozé sorolhat6é az Gn. ,,nagy témak’’ sorozatiban els6ként targyalt ,,Torténelem és tdr-
sadalom’ c¢imi, amelynek vitaja viszonylag (mas szekeidk iiléseivel és kiilonosen a kongresszus
késSbbi részeivel egybevetve) szdmos érdekldds elstt folyt le és — ugyancsak viszonylag —
szamos hozzasz6ldssal. A vita az egész erre szant napot igénybe vette, egyes elemeit késGbbi
iiléseken és magén megbeszéléséken 1s tovabb boncolgatték, anélkiil azonban, hogy a diametrali-
san eltéré nézeteket kiegyenlitették vagy kézelebb hoztdk volna. A cél azonban nem is annyira
ez volt, mint inkdbb a nézetkiilsnbségek mibenlétének pontosabb meghatarozdsa és a marxista-
leninista &llaspontok egyértelmii leszdgezése. Ebben a vonatkozésban a vita végiil is eredményes-
nek volt tekinthets.

A vita alapjaul szolgalé referstum gondozdsit — eldzetes megéillapodas értelmében — a
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Szovjetunié torténész bizottsiga vallalta. A sziveget egy hattagh munkakozdsség allitotta
ossze: A. I. Daxtrov, V. V. Ivanov, M. P. K, Ju. Sz. KUxstm, A. M. Szamarov, N. V.
Szivacsev. A targyhoz eldre felkért hozzaszold, un. ,,expert” minoségben tébben is hozzaszél-
tak, {gy a nyugatnémet H. A, WixgLER, az olasz F. GAETA, a roméan E. STanEscu, a magyar
ELEEES L., az USA-t képvisels F. SterN. Az ,.expert”-ek lehetéséget kaptak arra, hogy a
délutani iilésen roviden ujra felszélaljanak. Az alapszoveg készitSinek is médjuk: volt arra,
hogy részben a vita soran, részben azt kévetden reflektaljanak az elhangzottakra. Az expert-
ek 15 perchen korlatozott délelftti felszdlalasait hozzaszolasok kovették, melyek tartalmat
tiz, utobb &t percben allapitottak meg. (Magyar részrél felsz6lalt a citiban NEmEs Dezsé aka-
démikus, a delegacié vezetdje, valamint Berexp T. Ivan akadémikus is.)

A vitaindit6 referatum t6bb oldalrél igyekezett megvilagitani a rendkiviil nagy, bonyolultan®
szerteagazé témat. Mondanivaléjanak 16 mozzanatai a kovetkezék. Torténelem és tarsadalom
elvélaszthatatlanul egybefiiggd fogalmak. A tdrténelmi megismerés, a torténettudomény és a
torténelmi gondolkodas nélkiilézhetetlen a modern, haladé tarsadalom és kultirdja szamara.
A megismerés jellege, tartalma, értéke, valésighiisége a megismers tarsadalmi helyzetétsl, a
haladas oldalan vagy azzal szemben elfoglalt allaspontjatél fiigg. A jelenben a haladast a mun-
kasosztaly, a marxizmus-leninizmus eszmeisége képviseli. A marxi-lenini pértossag nem ellen-
tétes a tudominyos objektivitissal, ellenkezéleg: annak legmagasabb fokét teszi elérhet§vé
és végsd soron egybeesik azzal a kommmunista part irdnyitasaban, déntéseiben. A térténelem
mint tantirgy és mint ismeretanyag fontos szerepet tolt be a Szovjetunié és a szocialista or-
szagok iskolazasaban és koézmivel6désében. Ezzel szemben a polgiri tudomanyban a térténe-
lem hattérbe szorult, elfordult a valésagtol, 1lletoleg annak valéban lényeges Osszefiiggéseitsl
és ezért valsdgban van.

A vita ismertetése helyett — amely elsGsorban a szaksajté feladata — nyomatékosan sze-
retnénk kiemelni a szovjet referdtumnak azt a részét, amely a térténelemnek mint tantérgynak
a szovjet iskoldkban betoltstt fontos szerepére utalt, s amit senki nem vitatott, s6t mmdenkl
egyetértdleg nyugtézott.

A referatum készitéi CSERNISEVSZKIJ megallapxtasabol indultak ki: ,,Lehet, hogy valaki
nem tudja, vagy nincs érzéke a matematikihoz, a gérog vagy latin nyelvhez, vagy a kémiahoz,
vagy mas egyébhez, az ember nem érthet sok méis tudomanyhoz sem és attél még miivelt ember
lehet. De akibdgl hidnyzik a torténelem irdnti érdeklédés az csak szellemileg teljességgel elmara-
dott ember lehet.”

Utalt a referdtum Lexrx idevonatkozé elveire és az iskolai torténelemtanitasra vonatkozé
gyakorlati -utasitdsaira és hangsalyozta: a torténelem ma is véltozatlanul fontos tantérgy a
Szovjetunié valamennyl iskolajdban. A negyedik osztilytél a tizedikig minden osztalyban
kotelezé tantirgy, mert vélekedésiik szerint csak a torténelemtanitis nyudjthat szilard alapot
a tobbi tarsadalomtudomaény szdméra is. A tananyag elosztdsat is ismertetve hangsulyozta a
referatum: ,,A torténelemtanitas szovjet felfogis szerint abbél az alapelvbél indul ki, hogy
alaposan meg kell tanulni az egyetemes torténetet gy, hogy valamennyi orszdg és korszak
térténetét magdba foglal;a Tébb mint hatszdz érat forditanak a Szovjetunié valamennyl isko-
lajaban a torténelem tanitisdra, amelynek a felét az egyetemes tortémet tanitisa teszi ki. S
emellett: a nyolcadikidl a tizedik osztilylg szabadon véalaszthaté térténelem tanfolyamok is
vannak. Az 1973--74-es tanévben a Szov;etumo minden harmadlk iskolajaban tartottak ilyen
tanfolyamot.

Megemlitette a referdtum, hogy 1973-ban az Allami- Dijjal jutalmazott szovjet mivek kozott
két iskolai szoveggyiijtemény, egy 6kori és egy kiozépkori szovegeket tartalmazé kényv is ‘szere-
pelt. Szélt a referatumn azokrél a kérdésekrdl, szemléltetd eszkozokrdl, kiallitasokrol, tematikus
]e]legu gytjteményekrdl is, amelyek a gyerme]\ torténelmi érdeklodésének felkeltesere, kielégi-
tésére hivatottak, Megemhtettek hogy egyediil az Omsz Szocialista Szovjet Kboztarsasdgban
36 000 ilyen torténelmi iskolamiizeum miiksdik. .

Megkérdezhetné az érdeklédd olvas6, hogy a szov]et térténelemtanitas helyével, szerepével,
jelent8ségével, miért éppen a San Franciscé-i torténészkongresszuson kellett megismerkedm’ink'r‘

Erre a kérdésre nehezen tudnank kielégité valaszt adni. Csupén annyit, hogy ez az egész
vildg torténész kozvéleményének tdjékoztatasira készilt referitum egyértelmiien leszdgezte
a torténelemnek, mint 6nallé tantargynak, a fontossdgat a Szovjetumé iskoldiban, nemecsak
mint igen fontos 1smeretrendszert, hanem mint a térténeti gondolkodés, szemlélet klalakitasanak
elsérendiien fontos eszkozét.

(Ne védoljon benniinket senki se elfogultsdggal. Ha nem is a kongresszuson, de az ehhez
kapesolodé maganlatogatas soran taldlkoztam két hamisitatlan integralt, azaz komplex tan-
targyakon nevelkedett didkkal is. Az eredményt csak azért nem rogzitjiik, mert j6l tudjuk:
két példa nem példa... De mégis...)
i 1 vetiiletét is tekintve
— részletesebb ismertetést érdemel az allandd bizottsagok soraban miikéds egyetemtorténeti
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bizottsdg munkaja, programja, amely egész napos érdekes el5adéssorozattal bizonyitotta rend-
szeres tevékenységének eredményét eredményességét.

Az elsd elsadé a belga Hilde de Ripper-SymoENs volt, aki ,,A régi orléans-i -egyetem élete
és anyagi szervezetisége” cimmel tartott eléadast. Ezt kovette Jacques VErRGER referatuma:
A fokozatok (grddusok) elnyerésének anyagi oldala — vizsgajogok és vizsgadijak Dél-Francia-
orszdg egyetemein a kozépkorban.” Végiil a lengyel Aleksander Gievszror professzor nagy érdek-
15dést keltd és melegen fogadott eldadasa zéarta be a délelstti sorozatot: ,,Az egyetemi élet anyagi
vonatkozdsai Krakkoban a XV. szdizadban.” .

Az egyetemtorténeti iilés elngki tisztét GABRIEL Asztrik professzor. litta el. O volt az el§-
adé a rendhagyénak tdné un. ,Jluncheon meeting”-en is, amelyet munkaebédnek is nevezhet-
nénk. Az ebéd kozbeni elSadds targya: ,,A pdrizsi korcsmdk és a kozépkori pdrizsi egye-
tem” volt. : .

A délutani iilés két elsadéja Franklin J. Pecugs, illetve John M. Horrmany volt (mind-
kettd az USA-bol). ,,A filantropia és Franciaorszdg és Anglia egyelemei a késGi kozépkorban’,
illetve: ,,A Commonswvealth kollégium : a Harward Kollégium fenntartdsa és ellenérzése a puritdinus
idészakban” cimmel tartottak elfadast. -

Az érdekes és az egyetemtirténetet Gj szempontbélis vizsgald program 6nmagaban is a bizott-
sig élénk tevékenységére utal. Nem véletlen, hogy a Szovjetuni6, amely eddig egy taggal szere:
pelt az egyetemtorténeti bizottsagban, egy tjabb tag felvételét kérte. Aktiv tagja a bizottsagnak
— mint ezt eldadasa is bizonyitotta — a San Franciscé-i kongresszuson CISH (A Térténettudo-
ményok Nemzetkozi Bizottsaga irodaja) elsé alelnokévé valasztott Aleksander Gievszrom
professzor is. A Nemzetkozi Egyetemtorténeti Bizottsag legkozelebbi Gsszejovetelét Varséban
tartja, 1977-ben. :

Mindezek ismeretében taldn nem tiinik id&szeriitlennek annak a kérdésnek felvetése sem,
hogy vajon Magyarorszagnak nem kellene-e aktivabban bekapcsolédni a bizottsag munkéjaba.
A bizottsagnak van ugyan egy magyar tagja: KovAcs Endre, a térténelemtudoményok doktora,
a krakkéi egyetem torténetének elismert kutatéja, de ezen tulmenden talan iddszeri lenne
egy hazai albizotisig megszervezésének napirendre tiizése is, kiilonos tekintettel az 1977-es
varséi osszejovetelre, amelyen az eddiginél aktivabb részvételiink kivanatosnak latszik.

Mint a fentiek is mutatjdk: az un. allandé bizotisdgok, — amelyeknek tagsiga is allandé
és orszdgonként esetleg albizotisdgok kapesolédnak hozzdjuk — két kongresszus kozétt is
rendszeresen tartanak dsszejoveteleket. Az egyetemtorténeti bizottsag mellett — ha tévolabbi
dsszefliggéseiben is — még a nemzetkdzi reneszansz bizottsig munkaja érdemel, a mi szem-
pontunkbél is, emlitést. A bizottsag ezittal igen sziik keretben — 15—20 résztvevgvel, akiknek
esak egy része keriilt ki a bizottsag allandé tagjai sorabol — az amerikai C. Trrangavus pro-
fesszor referdtuma alapjan a ,,Humanizmus, eallds, tdrsadalom” cimd témat vitatta. Az egy-
oldaltian besziikiilt szemléletet tiikrozé referitum szamos gyengéje részesiilt biralatban a vita
soran, tobbek kozétt Kranrczay Tibor professzornak, az allandé bizottsdg magyar tagjénak
hozzaszélasa révén is. De a vita mégis azt a benyomast keltette, mintha az USA-ban megrekedt
volna a reneszinsz kutatas. :

Altalaban: mintha még mindig nem silyinak megfeleléen szerepelt volna a kongresszus
programjaban a hultirtorténet. A nagy témékkal parhuzamosan futé, a térténelem idérendjét
kiovetd szekciok kéziil a kozépkori szekciénak kultirtérténeti jellegi volt ugyan a vitatémaja
— A civiliz4ciék (kulttrak) taldlkozasa Eurépaban 1300 kéril — s a hozzaszolok két ilésen
is a legkiilonb6z6bb nézGpontokbsl vilagitottdk meg e kérdéskort. Ez a sokféle nézépontot ér-
vinyesit, 4m a kultardk mibenlétének, lényegi jellegzetességeinek megvilagitdsara mégis ke-
véssé alkalmas targyalasi méd azonban nem sziintette meg hianyérzetiiket. .

A kulttrtorténeti nézGpont hattérbe szoruldsaban nyilvin nem kis szerepe volt annak is,
hogy — szemben a bécsi és moszkvai kongresszussal — itt nem voltak jelen az eurépai mivelsdés-
torténetiras olyan kiemelkedé képviseléi mint Georges Dusy, Robert Maxprou, Jacques le
Gorr stb. S ezuttal E. J. HossBawm is mint a ,,Forradalom” c. nagy téma egyik referdtum-
készitSje volt a vitdban leginkébb érdekelt. (Ebben a vitaban hallhattuk szakértSként s az
,Emberi, jogok” vitdjaban hozzdszéléként a marxista torténetirds egyik legkiemelkedGbb
nyugati képvisel§jét, Albert SoBouxrt,.aki a téle megszokott lendiilettel, tudomanyosan meg-
alapozott meggy6z8 erdvel vett részt mindkét vitaban.)

Tekintettel arra, hogy a vitaiilések és a bizottsigok tanacskozasai parhuzamosan folytak,
esak egyiket-masikat lehetett végigkdvetni s a tobbirdl legfeljebb futé benyomast szerezni.

jszerii megoldds volt a kongresszusok térténetében, hogy egy-egy téma feldolgozésaval,
az el6re kikiilldendd vitaanyag elkészitésével nem egy személyt, hanem minden esetben egy-egy
orszagot biztak meg. .

Az el6bbiekben mar utaltunk néhany nagy témdira — a t4jékoztatas viszonylagos teljessége
érdekében azonban felsoroljuk valamennyit: Torténelem és tdrsadalom (Szovjetunié); Esemény,
struktira és fejlédés a tirténelemben (NDK); As emberi jogok (Franciaorszag); Ertékitélet a torté-
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nelemben (Hollandia); A forradalom (USA); A térténetirds mint tudomdny (Olaszorszag); A kisebb-
ségek torténelmi problémdja. A kanadai tapasztalat (Kanada); A tirténész munkdja és a dokumen-
- tdcié (Lengyelorszag); A vdndorldsok (Az anyag készitSje: a tarsadalmi mozgalmak és szocialis
struktirdk nemzetkozi bizottséga); Az ember és kirnyezete tanulmdnyozdsdnak modszerei (Svéd-
orszég)); Hagyomdnyok és tjitdsok Azsidban és Afrikdban (Japan); A jelenkori forrdsok kiaddsa
NSzK).

( Magyarorszag ezattal nem szerepelt témafeleldsként a nagy témék feldolgozéi sorsban.
A magyar torténészek azonban mint felkért hozzasz6l6k vagy vitavezetdk vettek részt a fenti
témék térgyalasiban s elsadékként , hozz4sz6l6kként szerepeltek az 6kortdl napjainkig terjeds
torténelmi korszakok szerint feldolgozott témékkal kapcsolatban, s kivették résziiket az allando
bizottsdgok munkajabél is.

E vézlatos kérkép utén felvetGdhet a kérdés: mi volt a szakmdn — a torténettudomdnyon —
kivil 4ll6 peadgégus szdmdra a kongresszus legfontosabb tanulsdga ?

Nem konnyd ezt szavakba foglalni. Réviden, tdméren mégis annyit mondhatnank, hogy:
a vitakészség fontossdga.

Milyen tényezikbdl tevédik 8ssze a vitakészség? Szildrd, nem szélamszerii, de a meggydz6dés

révén meggy6z6 erejii vilignézeti bazisra épilé alapos szakmai ismeretekbél, amelyeknek
elengedhetetleniil fontos kiegészitSje a nyelvtudds: minél t5bb nyelv aktiv tudésa...
" A tolmdesolas hidnya kovetkeztében — amelyre eldzéleg sehol sem tortént utalds — a leg-
tébb szocialista orszdg torténészei (akinek a nyelvét hazajuk hatérain kiviil alig beszélik),
nehéz helyzetbe keriilhettek volna, kiszorultak volna a vitébél, ha szakmai ismereteiket nem
egésziti ki1 megfeleld nyelvtudas.

Es hogy ez nem igy tortént, az elsGsorban annak kdszénhets, hogy az egy hosszi életet a
marxizmus igazsiginak gy6zelméért vivott harcban téltétt idésebb tudésnemzedék mellett
feln6tt egy olyan fiatal szocialista tuddsgenericié, amelyik szakmai, és nyelvtudasaval —
a legnehezebb koriilmények kozott is — egyenrangi vitapartnere az anyanyelviikén vitatkozé
amerikaiaknak, angoloknak, francidknak...

Volt — még nem is olyan régen — a marxizmus terjedésének egy olyan idfszaka, amikor
nap mint nap egymést gydztik meg. Ez sem volt hidbaval6. A San Franciscé-i torténész-vilag-
kongresszus azonban azt bizonyitotta, hogy ezen a fdzison mér messze tuljutottunk, taljutot-
tak azok, akik — hogy csak egy névszerinti példat emlitsiink, mint a fiatal szovjet torténész
N. V. Szivacsev a vitakészség igen magas fokéarél téve tanibizonysigot, orszig-vilig elétt meg-
gySz8en szinvonalasan érveltek a marxista térténetfelfogés igazsdgai mellett. ..

A kongresszus rendejoze az Amerikai Térténelmi Térsulat arrél is gondoskodott, hogy a
kongresszus résztvevsi egy-egy szabad napjukon megismerkedhessnek San Franciscéval, a
véaros nevezetességeivel, annak koézvetlen kérnyékével... A véltozatos programmon a San
Francisc6-i nevezetességek kozott ott'szerepelt a Levi Strauss ,,blue jeans” iizem — koznyelven
»farmergyar” — megtekintése, amely napjainkban ugyanolyan (?) vildghirdi nevezetessége
San Francisconak és kérnyékének, mint a Berkeley Egyetem, a Stanford Egyetem s a kissé
tdvolabb es§ Muir Woods, a hires-nevezetes nemzeti park...

San Francisc6rél mér jéeldre hallottuk, olvastuk, hogy a vildg egyik legszebb vérosa...
Ha eltekintiink a ,)leg”’-ektd]l akkor is: valéban nagyon szép véros. Elsésorban fekvése teszi
azza: az 6bol hol napfényben szikrazé kékjének, hol a jatékos kodben gomolygéd sziirkeségének
felejthetetlen latvanya, s az oblot 4tszelS két vilaghird hidja: a tébb mint két és fél kilométer
hosszi, a Csendes-6cean felé paratlan kilatast nygjté Golden Gate (aranykapu) s a tizenkét
kilométer hossza Bay Bridge. ..

San Francisco kis varos. Eldvarosai nélkil lakossaganak szdma nem éri el a nyolcszizezret.
Szervesen beletartozik a vérosba a szines, érdekes, hangulatos China-Town, a kinai véros, amely
Kindn kiviil a legnagyobb 6sszefiiggé kinai telepiilés.

Mindezzel egyiitt: San Francisco Amerika legmeredekebb vérosa (nem a szé budapesti,
hanem valésigos értelemében). Dombokra, domboldalakra épiilt s a cukorsiiveg simasagira
aszfaltozott domboldalakon valé koézlekedés alaposan prébéra teszi — le is, fel is — az ember
labizmait. .. A lakossdg fel-le kozlekedési gondjait hivatott enyhiteni az érissi auték és leg-
modernebb lakékocsik kozott fel-le kozlekedd, a milt szdzad kozepérél itt maradt cable-car
(kabelkocsi), a hagyomanytisztelet e nemes példdja amely ma is ugyanolyan kocsikkal kézle-
kedik mint 1873-ban, amikor a l6vasutat felvaltotta. Kiilsd 1épcséin fiirtékben 16g a San Francis-
c6-i fiatalsag s belill egymast tolja, taszitja az élemedettebb kortt kozénség. Mindezt éranként
legfeljebb 15 kilométeres sebességgel — 25 centért. A ,,cable car” hagyomény, mulatsag, San
Francisc6-i nevezetesség ' — aki gyorsan akar kézlekedni jarjon gyalog, vagy esetleg autén...

Igaz, emellett mér felépiilt a varosbol a tengersbél alatt kivezets metré, amelynek viszont
az a kiilonleges nevezetessége, hogy szombaton, vasarnap és iinnepnapokon nem kézlekedik. ..
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Igazi és mi vikioridnus hézacskdk és 6ridsi felh6karcolok, a csod4latos tengersbol kézepén
Alcazar, a bortonsziget — ez is San Francisco.

Egyik el6varosa Oakland ipari telepiilés (ide vezet a Bay Bridge), a masik Berkeley vilaghirt
egyetemével — annak harmincezer hallgatéjaval, stezer professzoraval, kozottik 16bb Nobel-
dijas tudéssal. Berkeley még augusztusban is — a tanitési sziinet idejénis — impozéns latvény.
Azz4 teszi elsGsorban igen szép fekvése a Campus 6ridsi méretei s az épiiletek sokaséga (modern
és hagyomanyos egyarant akad kozottiik.)

Nyér van, meleg kaliforniai nyér. De Berkeley tigylatszik nyaron sem ,sziinetel”... A fikon
kézzel frt plakatok:

»Augusztus 28-4n csiitortokén »Egy este a demokratikus Spanyolorszagért« Ennek keretében
sAlom és lidércnyomés¢ cimmel filmbemutaté.” A filmet a hajdani Lincoln brigid egy veterénja
készitettle Franco Spanyolorszégarol — a filmbemutatét politikai vita koveti a jelenkori Spanyol-
orszégrol. .. E

A meghivé: A Berkeley-i demokratikus spanyol didkszovetség.

»lgen, az ilyesmi itt nem ritkasag” — mondja kisérénk F. Aliz, akinek a sziilei vandoroltak
ki Magyarorszagrol és most ,,postgraduate’” Berkeley-n. Magyarorszag térténelme, abbél is
Sz#cHENYI a kutatdsi téméja ,,Tulajdonképpen a vietnami hébort elleni tiltakozas aktivizalta
és kovacsolta kozosséggé Berkeley o6ridsi 1étszami hallgatésagénak szine-javét. .. S ez a szellem
most — a vietnami habora dicstelen befejezése utén is — tovabb és itt Berkeley-ben. .. Berkeley
azonban — nem Amerika... legfeljebb egy kis sziget...” .

*

Kozeleg a San Francisc6tél valo biicst napja. A valés akkor is nehéz, ha csak tiz napig tartott
a bardtkozas, hiszen nehéz eljonni barhonnan ugy, hogy az ember biztosan tudja: emberi szémi-
tas szerint ide nem jShet mégegyszer vissza,

Gond{izének ott van a széllodaszobsban a tizendtcsatorndas szines televizié. Egyik dllomasrol
a mésikra csavargatjuk: baseballmérkszés. A legizgalmasabb jelenetnél kézbelép a hirdetés. ..
Kémfilm: alig kezdédik, jén, jon, jon — a toébbperces reklam. Krimi... fogyasszunk ilyen és
ilyen kekszet. .. Mér abba akartuk hagyni a reménytelen kiizdelmet: még egy utolsét csavartunk
s egyszerre csak ott all elGttiink Jehudi MexuRIN jélismert alakja... Hegediireklim? Vegyen
Stradivarit? — Nem, nem — a Mendelssohn-hegediiverseny jolismert akkordjai esendiilnek
fel MenumIN hegediijén. .. A zenekar csupa fiatal, fitk, ldnyok, szinte gyermekek valamennyien,
ismeretlen karmester — mégis pératlan élmény... Mint utélag kideril: MExvHIN a Nebraska
Egyetem zenekaraval jétszotta el Mendelsshon hegediiversenyét gyermekkori baritja, Willa
CarHER emlékére, aki hajdan ennek az egyetemnek a hallgatéja volt...

Hogy miért nem szakitotta meg a koncertet rekldm? Mert valészintleg a KQED miisorat lat-
hattuk, az egyetlen olyan adéallomasét San Francisco korzetében, amelyik néhany lelkes szak-
ember 4ldozatos munkdja révén az igazi kultira terjesztését tekinti feladatédnak s ezért nem

sugéroz adés kozben hirdetést, rekldmot . . . ,

-

Mésnap ismét repiilsat, eziittal ,,csak” dt—hat éra, keresztiil az amerikai kontinensen San
. Francisc6b6l New Yorkig.

Hérom nap New Yorkban ... Harom nap az érdekes latnivalok kézben is minduntalan fel-
timadé szorongésban, vagy stilusosan: stressben. Hiszen mar jéeldre figyelmeztettek benniinket
kintéls magyarok, amerikaiak, bardtok és ,,szaktanécsadék”, hogy San Francisco ,,az més”, de
New Yorkban nem lehetiink elég 6vatosak !

Mindezek utan milyennek lattuk New Yorkot? Az utcén elképesztéen mozgalmasnak, izgal-
masnak, nem egyszer nyomaszténak . . . Az Empire State Building 85. emeletérél elképzelhetet-
leniil éridsinak. A Hudson foly6 partja fell az ENSZ tivegpalotdjara tekintve — a vilag kzepé-
nek. A Rockefeller Center kis kozponti terérél az aranyozott Prometheus szobor mellsl a tudo-
ményos kutatés felhSkarcolé-kbzpontjaira feltekintve — imponalénak. A Metropolitan Museum-
ban: kérkedének, sznobnak... :

S mikor lattuk — lattuk-e egyaltalan — New Yorkot szépnek?

Amikor a beldthatatlanul éridsi Kennedy-repiilstérré! felemelkedett hazafelé vive — ezittal az
Atlanti Oceént 4tszels repiilogépiink. Mar sotétedett s alattunk millibnyi fényben kaprazott
felejthetetlen fényérban tszott a vilag egyik legnagyobb varosa.

Forpes Eva
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FOLYOIRATSZEMLE

INTERNATIONAL REVIEW OF EDUCATION

1974/2—4., 1975/1. szém

Azok, akik rendszeresen kisérik figyelem-
mel a mas orszdgokban folyé pedagdgiai ku-
tat6munk4t, két veszéllyel kell szamot ves-
senek. Az egyik veszély: hogy az ujdonsi-
gok vonzasaban (hellyel-kézzel) figyelmen ki-
viil keriil sajat oktatasiigyiink specifikuma.
Es a masik: hogy e specifikumok talhang-
silyozasa miatt alig valami mingsiil atvé-
telre, adaptaciéra alkalmasnak. Az a legjobb
persze, ha nemcsak elkeriilni sikeriil e két ve-
szélyt, hanem mindkét félreértés helyett sike-
ril az ésszerfiséget megdrizni. Az egyik félre-
értés-helyett azt a jézan megfontolast, hogy
a magyar oktatisiigy némely sajatossagai he-
lyenként meglehetdsen sziikre szabjak a kiil-
foldi gyakorlatok és koncepciék alkalmazha-
tosagat, A masik szélsGség helyett pedig azt,

. hogy hazsi foladataink is 6] perspektivat kap-

hatnak, ha a vilag oktatasiigyi gondjaival
megismerkediink. Az ilyesfajta ismerkedés-
ben Dbizonyulhat hasznos eszkéznek az
UNESCO hamburgi Neveléstudoményi Intéze-
tének folydirata, a Nemzetkodzi Neveléstu-
domdnyi Szemle.

A [folyodirat 1974—75-5s szAmaibsl hadd
emeljiink ki el6zetesen néhany fontos témat,

. amely, dgy tinik, ma vildgszerte fokozottabb
figyelemre tarthat igényt. Az egyik ilyen té-
ma az.oktatasligy tervezésének az az esz-
kéz- és médszersorozata, amelyet a szer-

- vezetelméletbsl adaptilt a neveléstudomany,
és amely elsGsorban az iskolai szintd ter-
'vezésben (a diagnéziskészitésben) nyvjthat se-
gitséget. Egy masik téma a permanens ne-

- velés eszméje, s mindaz, ami beléle az okta-
tas-nevelés gyakorlatdban kovetkezhet. Végiil
megemlitjiilk az iskola és a sziikebb-tdgabb

- tarsadalmi kornyezet kapcsolatrendszerének
megjavitdsara-atalakitasara torekvés legkii-

-16nboz6bb kisérleteit. Néhany kivalasztott
cikk ismertetése sordn most e gondolatokrél
szeretnék kissé részletesebben is beszamolni.

A folyéirat XX. évfolyamanak (1974) 2.
szamaban Andreas Fisceer (Ludwigsburg,
NSZK) azokrél az adalékokrél szamol be,
amelyek az Egyesiilt Allamok egyetemeivel
kapcsolatos tervez6munkarél gytjthets ( Ame-
rican universtity planning and its relevance to
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German education policy, 138—153). Az anyag-
gyiijtés célja: vizsgilm azokat a jellemzdket,
amelyek esetleg Nyugat-Németorszig egyete-
mi oktatasénak tervezésében és atalakitasaban
is hasznosithatok. Osszefoglalasul a szerzé a
kiévetkezé legfontosabb vonasokat emeli ki az
amrikai fels6oktatas tervezésébél: (a) a terve-
zés 4llami szinten elSretért ugyan, de szo-
vetségi szinten nem, a sziovetségi allamok ra-
gaszkodnak ezen a téren.a fiiggetlenséghez;
(b) a centralizaci6 megmutatkozik az esély-
egyenlgség iranti kozés érdeklddésben, wvi-
szont igen nagy kiilonbségek vannak az esz-
kozokben a helyi és teriileti sziikségleteknek
megfeleléen; (c) jelentékenyek a valtozasok a
diplomisok iranti keresletben kiilonb6zd szé-
vetségi programok viltozasai szerint, s ezek-
re a kézpontilag kezdeményezett valtozasokra
nehéz folkésziilni; (d) a munkaerdsziikségletet
csaknem kizarélag az ,,igények’ révén érzéke-
lik az egyetemek, a hallgatékat nem tudjik
rugalmasan f6lkésziteni a valtozasokra.

Mark Hansonx (Riverside, USA) egy latin-
amerikai oktatdsi reform eseményeit és le-
futasat elemzi (Reform and governance in the
ministry of education: the case of Colombia,
155—176). Az elemzéshez alapul a szervezet-
elmélet kindlkozott (hasonlé elemzése jelent
mar meg a szerzdnek ugyanezen folyoirat els-
26 éviolyamaban is). Az események kiinduls-
pontja a szbvetségl minisztérium megerdss-
dése volt a kérzetekkel szemben; igy valt lehe-
t6vé, hogy a minisztérium kidolgozza és meg-
hirdesse az un. FER-programot. A program
lényege az oktatds tartalmi szinvonalanak
emelése volt egyenl6tleniil elosztott pénzesz-
kozok segitségével. A szerz6 radmutat arra,
hogy béar az elképzelés helyesnek bizonyult,
és a tervek is megfelelGen voltak kidolgozva, a
siker részlegességéért a résztvevGk a felelgsek

A hagyomanyok, ellentétes érdekek, valamint

ellentmondé beéllitottsagok mind a miniszté-
riwn személyzetében, mind kiildéttei koézott
lényegesen befolyasoltak az aktualis dontése-
ket. (A program ennek ellenére bizonyos si-
kereket ért el: az elemi foki oktatas 1968-t61
magasabb szinvonalon folyik.)

N. J. Correrra (Buffalo, USA) ugyancsak



a szervezetelmélet fogalmi rendszerével irja le
egy mikronéziai kozépiskola konfliktusait
(Ponape Islands central high school: a case
study of bureaucratic organization and cross-
cultural conflict in a Micronesian high school,
178-—198). A tanulmény a hivatalos szerve-
zet leirasaval kezdédik, majd a feliigyels, az
igazgat, a tanarok és a tanuldk szervezetben
elfoglalt helyét mutatja be. Végiil utal azokra
a problémakra, amelyek a kulturalis és etnikai
kiilsnbségekbél adédnak.

A szim tartalmazza még Michael HuBER-
maNn (Genf) tanulményat (Looking at adult
education from the perspective of the adult life
cycle, 117-—136). “amely a felnGttnevelés
pszicholégiai megalapozasardl, a gyermekpszi-
cholégia mintajara egy ,,felndttpszichologia”
sziikségességérdl és lehetbségérsl szol.

Az 1974/3. szém kilonszdm, amelynek a
skét W. B. Dockrery, valamint a roman C.
BrrzeEa a szerkesztSje. A killonszam a sériilt
gyermekekrsl szl: nevelésiikrdl és gondoza-
suk tarsadalmi vetiileteirsl. .

James J. GarragHER (University of North
Carolina, USA) a sériilt gyermekekkel kapeso-
latos amerikai nevelési-gondozasi torekvése-
ket foglalja Gssze (Current trends in special
education in the United States, 277—295). Két
tényezdt emel ki jellemzésiil. Az egyik a se-
gitségnyijtias médjainak és intézményhaléza-
ténak gyors novekedése az elmult években; a
mdsik pedig a régi meggysz6dések szertefosz-
ldsa, hogy aranylag biztosan meg lehet hat4-
rozni a retardalt gyermekek sériiléseinek okait.
A segitségnytijtds azonban. egytttal azzal a
veszéllyel jar, hogy szervezetileg is elkiiloniti
a sérilt gyermekeket egészséges tarsaiktél.
A szerzé nagy fontossigot tulajdonit egyes he-
lyi szerveknek és vallalkozasoknak a segitség-
nyijtasban.

V. 1. Lusovszrrs (Moszkva) a sériilt gyer-
mekekkel foglalkozé defektologia fogalmat
magyardzza meg és tartalmat fejti ki ( Defec-
tology : the science of handicapped children,
298—304). A tanulmany a sériiltség kiilonbszs
fajtait kiilonbozteti meg, megadva a szovjet
defektolégia gyakorlatdban kialakult gondo-
zisi-nevelési eljarasmoédokat, valamint a bi-
olégiai, pszicholégiai és tirsadalmi magya-
razatat a sériilésnek. Kiilsnssen fontosnak tart-
ia a fiziol6giai és a tarsadalmi okokbél sériilt
gyermekek kozti kiilonbségtételt, és a segitd
programok sordn azoknak a készségeknek az
elsajatitasat hangstlyozza, amelyek révén a re-
tardalt gyermekek beleilleszkedhetnek a nor-
milis vildag munkamegosztasiba.

Graeme R. NEwMAN és Leslie T. WiLkiNs
(New York) a retardacié tarsadalmi vetiileteit
vizsgaljak (Sources of deviance in the schooling
process, 306—319). Kiilsnésen azokat az aka-
déalyokat veszik célba, amelyek a sériiltek tar-
sadalmi beilleszkedését nehezitik. Leirjdk az
ilyen, beilleszkedést eldsegité programokat, de
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megvalljidk egyittal azt is, hogy az ilyen prog-
ramok szdma az USA-ban egyelfre csekély,
s jorészt magaénkezdeményezéseken milik.

Ann Morivama (Dar es Salaam, Tanzénia)
a retardalt gyermekek helyzetét elemzi a
volt gyarmati orszagokban (The education of
the handicapped for life in developing couniries,
322—333). A probléma itt az, hogy mikozben
~— a harmadik vilag stlagdban — a gyermekek
mintegy fele nem jar iskolaba, mennyire sza-
bad és lehet szorgalmazni éppen a retardaltak
iskolaztatasat. Egy maésik gond az iskolat vég-
zett allastalanok magas szaméval kapcsolatos:
vajon szabad-e iskolarendszerdi gondozassal és
segitségnynijtassal alkalmaztatas iranti hamis
reményeket kelteni a sériilt gyermekekben?
A tanulméany konkluziéja, hogy jobb a sériilt
gyermekekkel iskolai keretben nem foglal-
kozni, mint késdbb megfelel§ elhelyezésiik so-
rén vallani kudarcot. Ehelyett a kereskedelem-
ben és a mezdégazdasdgban val6é foglalkozta-
tasukat lehetséges elGsegiteni.

A. LaBREGERE (Paris) a retardilt gyerme-
kek gondozasanak-nevelésének francia tipusai-
rél ir (Modeles pour Ueducation speciale des
enfants ea:ceptionnels, 336—352). A variacidk
a kovetkezdk: szocidlis-joléti intézmények,
amelyeknek elsérendd féladatuk a retardalta-
kat kivonni a normalisak koreibdl; gyogyito
intézmények, amelyek a megelGzésre 6sszpon-
tositanak; nevelési intézmények, amelyek a
rehabilitélast kisérlik meg elérni. Részlegesen
mindegyik megkézelités jo; arra viszont nines
bizonyiték, hogy a sériilteket &ltaldban ki
kellene vonni a ,normalis emberek vilaga-
bol”. Ellenkezéleg: a szerzé javasolja, hogy
inkdbb be kell vezetni dket a mindennapi
életbe.

John B. ForrERmNGHAM és Dorothy CrEAL
(Toronto, Kanada) a retartilt gyermekek
csaladjardl cikkez ( Handicapped children and
handicapped families, 355—371). A csaladi
hatrany két iranyd. Egyfeldl a retardélt gyer-
mekkel szemben sajatos sziilsi attitiid alakul
ki (f6ként az anyaban): a tulgondozés, tulkeé-
nyeztetés. Masrészt a sériillt gyermek vagy
gyermekek természetesen megzavarjik a csa-
1ad normélis életmikodését. A szerzSk ezért
a megfelels sziil6i érzelmi bedllitottsagok el-
sajatitasanak, kialakitasanak fontossagit
hangstlyozzék.

Az 1974/4. szdm, amelyet R. H. Dave és
P. LengraND szerkesztett, teljes terjedelmé-
ben a permanens nevelés témakérével foglal-
kozik. A szerkeszt6k a Faure-jelentést idé-
zik bevezetdjiikben, amely szerint a perma-
nens nevelés lesz ,,az eljévends évek kézponti
fogalma mind a fejlett, mind pedig a fejlédd
orszigok oktataspolitikija szdméara”. A per-
manens nevelés célja: a személyes, a tarsadal-
mi és a szakmai vonatkozasokban is maximé-
lis fejlédést biztositani mindenkinek. A mér
ma is fonnallé iskolai tantervek és nem iskolai
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képzési modok mind csupdn részei az igy ér-
telmezett permanens tanulidsnak-mivelédés-
nek. A permanens neveléshez, hangsilyozzak
a szerkesztk bevezetésiil, ¢j tanitasi-tanulasi
stratégidk is kellenek. A hirom legfontosabb
tanulési fajta: az alapképzés (amely folkészit
és dsztonzéseket ad), a periodikusan visszatérd
tovabbképzések, valamint a folyamatosan ér-
vényes onképzés.

Cyril O. Houre (Chicago) az ekként {5l-
fogott permanens nevelés valtozé féladatairél
ir (The changing goals of education in the
perspective of lifelong learning, 430—445).
A hangsulyt azokra a kiilénféle tanulési-tani-
tési formakra teszi, amelyek az emberi élet
egyes szakaszait kell jellemezzék és kisérjék.

R. H. Dave és P. Lexeraxo (UNESCO)
tanulménya a nevelés hagyoményos fogal-
ménak Atértékelését kisérli meg elvégezm a
permanens nevelés fogalmanak figyelembe vé-
telével (De Uenseignement a Vappreatissage).
Mig a tanulas csupan mellékes szerepet jat-
szott a pedagdgus-kozponti rendszerben, a
permanens nevelés viligdban az énképzés és
egymés hatékony tanitdsa a-fejlddés kozép-
_pontjava valik majd.

Ryszard WroczyNsg1 (Varsd) a permanens
neveléshez kell6 0j tanitasi-tanuldsi stilusokat
elemzi (Learning styles and ‘lifelong education,
464—472). Az utébbi esztendSkben elterjedt
) technikdk és eszkozok, mondja“a szerzd,
ebbél a szempontbél csak nagyon mérsékelt
jelentdséggel birnak. Ezek- az eszkozok és
technikdk ugyanis valéjdban a passziv tanu-
16t veszik célba, s igyekeznek aktrvitasra birni;
nem batoritjdk kreativitdsra és 6n4llé -gon-
dolkodésra. WRoczZYNSKI szerint — tanitas te-
jes anyaganak radikslis atformalasira lesz
sziikség; s ‘nem kiilonben azoknak az integra-
“~ciés kisérleteknek radikalis végigvitelére, ame-
lyek az iskolat mér most is a lakohelyi kirzet
kulttreentrumdavé kivanjak tenni.
~  Filippo M. pE:SancTis (Firenze) ugyancsak
a technikai eszkozok radikalis kritikajat adja
a permanens nevelés szemszogébdl (Media &
materiels pedagogiques dans le contexte de
Veducation permanente, 474—483). Ezeket az
eszkozoket 4ltalaban ugy propagaljak, mint
amelyek rugalmasak, atfogék és dinamikusak.
Ennek azonban épp az ellenkezdje igaz. Sze-
repiiket akkor érthetjitk meg igazan, ha annak
a tarsadalomnak eszkozeiként fogjuk f6l éket,
amelyekben a t6kés termelési és tulajdonvi-
szonyok az uralkodok.

Acoston Gybrgy és Nagy Jozsef (Szeged)
a permanens nevelés szempontjabél sziikséges
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pedagégusképzés néhdny kérdésérél értekezik
(Reorientation of teacher education in the
framework of lifelong education, 486—495). A
tanulmény, amely egy hosszabb, az UNESCO-
intézet Altal kezdeményezett kézds vizsgalat
kozben sziiletett, azokra a készségekre mutat
r4, amelyekre az 4j tipustt képzésben a ta-
nérjelolteknek sziikségiik van; valamint azok-
ra a lehetdségekre, amelyek segitségével a ta-
narjelsltek és végzett tanirok a’ permanens
nevelés munkajaba bekapesolhatok.

Az 1975/1. szdmb6l mindenekelGtt azt a vi-
tat emeljiik ki, amely egy ,,alternativ pedagé-
giai intézmény” koril keletkezett. A “vitat
Irving J. Serrzeerc tanulménya valtotta ki-
(A Learning Foundation, 7—13), amely az 4}
intézmény tervét Ggy mutatta be, mint amely
egyrészt kritikdja a hagyoményos oktatdsi
rendszernek, misrészt megolddsa a permanens
nevelés (valamint az iskoldk szédmos egyéb
problémajinak. A vitdban J. Harvax (Parizs)
R. Borawm (Bristol) és D. Courr (Nairobi)
szbgezte le csak részlegesen helyesls &llas-
pontjat.

Elke Natorp az iskoldskor el5tti idegen-
nyelvtanitas elméleti lehetdségeit és tapaszta-

“latait mérlegeli (Zur Theorie und Praxis des

gesteuerten Zweitsprachenerswerbs itm Vorschu-
arlter ,47—-73). Nathir G. Sara a kozel-keleti
arab orszigokban folyé pedagégiai kutatasok.
alapproblémdirdl, {6 iranyairél és legfontosabb
eredményeirdl tdjékoztat (Problems of educa-
tional research in the Middle East, 75—90).

A folyéirat — amely 1975-t61 némileg
megijitott nyomdai kivitelben jelenik meg —
minden szdmaban toébbféle anyagot is kozol.
A tanulményok (ezeket soroltuk {61 az imént)
adjak egy-egy szdm gerincét; anyagukat
rendszerint tematikusan valogatott kisebb
kézlemények egészitik ki. Az International
Review of Education kényvrovata az utébbi
években frissebb lett, és ugyancsak tébbféle
érdekes informaciét tartalmaz. Egyes szamok
emlfllett tematikus bibliografiaval is szolgal-
nak.

A folyéiratot nemzetkézi szerkesztSbizott-
sdg irényitja. Tagjai a XXI. évfolyamban:
El Hadi Arrrr (Beirut), M. Dino Careri:
(Hamburg), L. C. Gaxxr (Lima), R. H. Dave
(Hamburg), H. L. Eivin (London), J. I
GoopLED (Los Angeles), L. LeENgranD (Parizs),
W. Mrrrer? (Frankfurt a. M.), I. D. Zverev
(Moszkva).

Kozma Tamis



KONYVEKROL

KOPECZI BELA: A MAGYAR KULTURA HARMINC EVE .
* Budapest, 1975. Kossuth Kényvkiadé. 252 oldal ‘

A hazénk felszabaduldsanak harmincadik évforduléjat koszontd, a harom évtizedes fejlgdés:
a népi demokratikus 4talakulds majd a szocialista forradalom eredményeit és tanulsagait elemzg
gazdag irodalombél is kiemelkedik Korrczr Béla munksja. A kényv téméjadnak megvélasztasa,
a megkozelités komplexitisa és a sokrétd feldolgozés egyarant arrél tantskodnak, hogy az
olvasé nem egyszertien — a sz6 legnemesebb értelmében felfogott — alkalmi miyvet vesz a kezébe,
hanem olyan monogrdfidt, amelynek minden fejezete és gondolatmenete arré ltanuskodik,
hogy a tudés szerz8 koréntsem csak , kronikasa”, de nem is ,,csupdn’ avatott elemzgje, hanem
— az elébbiektdl persze levalaszthatatlanul — tevékeny részese és felelds alakitéja is a vizsgalt
folyamatoknak.

A kapitalizmus és a szocialista tarsadalom kultardjéval foglalkozé els§ fejezetben a mar-
xizmus-leninizmus klasszikusaira, a partdokumentumokra, és a legtjabb mivelddéselméleti
és filozofiai kutatésokra alapozva részletesen kifejti azt a kultdra-felfogast, amelyre a tovabbi-
akban a kényv egész mondanivaléja épiil. Mér ebben a fejezetben is jél érvényesiil a miinek
az a kombattans szelleme, amellyel korunk polgari kultira-interpreticidit és szélesebben: nap-
jaink burzsoa ideolégidjst ,beméri” és — az érvek és tények erejével — ‘vitatja, leleplezi és
céfolja. A burzsoa ideolégia ,korszeriisitett” és a mi mer6ben més viszonyaink kézott 1s id6n-
ként felbukkano és zavart keltd megjelenési formédira valé nagy érzékenysége, a Magyar Szocia-
lista Munkaspért kozel két éviizedes gyakorlatdban kiprébalt és jol bevalt kétfrontos hare,
a jobb- és ,,baloldali” opportunizmus kévetkezetesen elvszerti birdlatanak arnyalt alkalmazésa
olyan erényei a szerzbnek és munkajinak, amelyek nemecsak a kényv szertedgazé anyaginak
biztositanak szilard eszmei-ideolégiai alapokat, hanem minden bizonnyal a tovabbi térsadalom-
tudomdanyi kutatésokra is §sztonzé hatastak lesznek. : .

Koreczi Béla — marxista kultdra-felfogdsdnak megfelelen — a mésodik fejezetben be-
hat6an-foglalkozik azokkal a demogréfiai és telepiilési, termelési-, munka-, jovedelem-, fogyasz-
tas- és életkoriilménybeli viszonyokkal, a tarsadalmi struktira és mobilitds-azon jelenségeivel
és folyamatéval, amelyekbe a miivelddési viszonyok beigyazdédnak és amelyek, mintegy vég-
termékként, a lakosség kulturalis kiadésainak Osszetételét és alakulasat is meghatérozzak.

ppen ezért, mert a kulttra ezen ,kornyezeti elemeit’” a szerz8 meghatérozott dsszefiiggésben'
targyalja, még a gazdasdgtorténetben és a gazdaségpolitikiban téjékozott olvasé szdméra is
tanulsagosak lehetnek, eddig homélyban maradt aspektusokat vilagithatnak meg azok a gaz~
dagon dokumentalt (elsésorban a Kézponti Statisztikai Hivatal Kulturalis Osztalya munka-
kozbsségének e kotet specidlis céljaira Gsszedllitott anyagaira épité) elemzések, amelyek igen
markénsan korvonalazzak népiink kulturdlis elfrehaladasénak anyagi-tarsadalmi determi-
nénsait. .

A miveldés objektiv tényezbinek ezen attekintése utdn a konyv egyik legizgalmasabb feje-
zete kovetkezik, amelyben a szerz§ szocialista mtvelddéspolitikank {6bb jellegzetességeinek
és szakaszainak bemutatdséra véllalkozik. Ebben a félsz4z oldalnal alig terjedelmesebb fejezet-
ben érvényesiil a legktzvetlenebbiil az egyszerre és elvélaszthatatlanul szaktudés és kultor-
politikus szerz6 impozans anyagismerete, problémakezelésének, tendencia- és ardnymeghatarozé
képességének az a biztonsiga, amely lehetévé teszi, hogy a korszak ellentmondéasai ellenére
(avagy éppen ezekkel egyiitt) egységes fejlédésrajzot adjon. A felszabadulassal kezd6d6 korszak
peribdushatérainak a fordulat évét, valamint az ellenforradalmat kovetd konszoliddciot tekinti
és a 6 figyelmet és nagyobb terjedelmet az idSben leghosszabb és tartalmaban legegységesebb
1957 uténi fejlédésre forditva kilén-killon karakterizdlja e hérom periédus kulturalis-ideolégiai
arculatat és e kontextusha dgyazva a pért miivelédéspolitikdjanak alakulasat.

A kivetkez6 fejezetek -— hasonlattal élve — a tablé legfontosabb szereplSinek sokszoros
nagyftdsat adjak. Az iménti atfogé mfivelddéspolitikai fejlédésrajzot a kultira négy alapvetd
komponensére kiilon is ,lebontja”, alkalmezza. Igy ©néllé fejezetek taglaljak a tudomény
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kulturalis funkeiéit, az irodalom és mivészetek tarsadalmi hivatasat, a reformok Gtjan haladé
kézoktatést és azt a folyamatot, amelyben a népmivelés kdzmiivelGdéssé alakult. E fejezetek
gazdag és sokrétil anyagainak most csak néhény mozzanatéra utathatunk. Igy a tarsadalom-
tudomanyokat elemzs-értékeld oldalakon joless érzéssel olvashatjuk, hogy ,,A pedagégiai
kutatas az elmilt években megerssodétt, s hozzikezdett az oktatasrol hozott hatérozat végre-
hajtasinak tudominyos megalapozasihoz” (135. oldal). Rendkiviil instruktivnak tartjuk
Koreczr Béla azon fejtegetését, amelyben a tirsadalomtudoményok viszonylagos elmaradott-
saganak okait vizsgalva a kutatasi eredményeknek a tarsadalmi tapasztalattal és a marxizmus-
leninizmus alapvetd kategéridival torténé egybevetése és az 0 megalapozott elméleti kévet-
keztetések hidnyarél ir és ezzel osszfiiggésben megallapitja, hogy ,,. . . olyan jelentss kérdésekben,
mint ... a szocialista tarsadalom struktirdjanak tovabbfejlédése, a poltikai tudat kérdései
stb., nem rendelkeziink még akarcsak vitathaté elméleti kiovetkeztetésekkel sem’ (139. oldal.)
Joggal mutat ra arra, hogy ez a kériilmény mennyire hatranyos a politikai gyakorlat szamara
s arra is, hogy ,,...a nemzetkozi ideolégiai harcban éppen a szocializmus mibenlétérél folytatott
vitakban olykor nem tudunk elméletileg megfeleld szinvonalon allast foglalni, még akkor sem,
ha tulajdonképpen a gyakorlat lehetdvé tenné a nagyon is érvényes valaszadast” (u.o0.).

Mivel a kultira részletesebben targyalt komponensei nmagukban is monografikus méreteket
igényelnének, KoPECZI rész-elemzéseinek -nagy erdssége, hogy az egyes témakordket a legfon-
tosabbnak itélt, legallandébb, legjellemzébb motivumnak — mintegy rendezd elvnek — ala-
rendelve targyalja és batran villalja a lényeges elvalasztasat — a sajat elemzési metodusa
szempontjabol — lényegtelennek mingsiilft6l. A kozoktatdsban ezt a rendezs elvet a reformok-
ban latja. Mint.alapvetd gondot jelsli meg azt, hogy ,,...az utébbi iddkig a részleges és az
altalanos reformokat nem el6zték meg megfelels kisérletek” (173. oldal.). : .

A felszabadulast kozvetleniil kovets oktataspolitikai intézkedések iskolafokozatonkénti
attekintése utan bemutatja azokat az ingadozasokat, amelyek az altalanos politikai helyzetbsl
kovetkezSen 1949 és 1956 kozott az oktatdstigyben is érvényesiiltek. Mér érintett tdrgyalasmaéd-
jénak megfelelsen- részletesebben- mutatja be az ellenforradalom utani fejlédést, igy az 1961-es
oktatasi reform kézvetlen eldzményeit, lényegét és. az 1965-ben elhatarozott moédositasokat.
A kozép- és felsdiskolai felvételeknél alkalmazott szarmazisi kategorizilds megsziintetésérsl
hozott 1962-es kongresszusi hatarozat megvalésitdsdnak tapasztalatait a tarsadalmi mobilitas
folyamataiba 4gyazva értékeli. . . .

Az MSZMP ‘Kézponti Bizottsaga 1972. juniusi oktataspolitikal hatarozatat és a végrehajtas
kezdeteit szdmos megszivlelend$ reflexié hozzafiizésével elemzi. Igy kiemeljiik azt a gondolat-
menetét, amelyben abbél indul ki, hogy az iskola nem. tanithat meg mindent s ez viszont sziiksé-

gessé teszi részint azt, hogy ,,...az ifjisagot jobban bekapcsoljuk a kézmivelSdésbe, és tanu-
lisanak-nevelésének komplexebb, tehat iskolai és iskolan kiviili ,,integralt” tervét alakitsuk
ki”, részint pedig azt, hogy ,,...az ugynevezett permanens nevelés elvei érvényesiljenek a

felnsttoktatdsban és a kdzmiivel3désben is. Nalunk azonban mindkét vonatkozasban még mindig
talsigosan is szektordlis szempontok domindlnak” (196. oldal.). Megkiilonboztetett figyelmet
szentel a nevelmunka problémainak s ezek summdazataként megallapitja, hogy ,,...az értelmi
és érzelmi nevelésnek az egységét még sok helyiitt nem tudtuk megteremteni, még nem alakult
ki olyan allampolgiri nevelés, amely kiformalhatnd a fejlett szocialista tarsadalom- citoyen-
tipusit, aki mas médon forradalmar, mint az elédei voltak™ (198. oldal.).

A térténeti és dsszehasonlité metédus egyiittes alkalmazasa Koprozit arra az indokolt konkla-
ziéra vezeti, hogy ,,...a reformok végiil is egyre korszeriibbé teszik a magyar oktatas rendszerét
és tartalmat, s egyre jobban kielégitik az altalanos miiveltség és a szakképzés @ij kovetelményeit’’
(u.0.). Eppen ezért snkényesnek érezziik az ismertetett mii radis-kritikusanak, Opor Laszlénak
interpretéciéjat: ,,Az oktatésiigyiink torténetét attekintS fejezet azt az ijeszté felismerést
szilli benniink, hogy a kozoktatds 30 éve az egykori Tisza csaknem &nmagaba visszafordulé
kanyargdsat . mimeli; az 4land6é reformok lendiiletét mindannyiszor a — sajnos jogosan —
onkritikus szamvetések fékhatdsai kovetik, majd ezekbél hatarozatok sziiletnek, s a hata-
rozatokbél reformok, és igy tovabb ... gyakran tarsadalmi neuraszténidk terméhelye a magyar
kozoktatas. Bizony: a kisérletezgetésnek immar nemzedékek valljak kérat” (Kossuth Radio,
1975. augusztus 6.). A méas vonatkozasokban igen talilé megallapitasokra juté kritikus itt
nyilvdnvaléan ,,kikapesolédott” Koreczr gondolati ,,aramkérébésl” és az ellentmondasokkal
terhes fejlddést bemutaté targyaldsmédnak csupan egyik mozzanatit abszolutizalja.

Korrezr Béla kényvének két utolsd fejezete gondolatilag ismét egységbe foghaté. Bemutatja
hogyan lett az irodalom- és miivészetkézpontd népmivelésbél a természet- és tirsadalomtudo-
manyi, valamint politikai ismereteket bévits, vilignézetet és izlést fejleszt6, kiterjedt intézmény-
halézattal rendelkezé kdzmiivel6dés. Itt is nagy adatgazdagsdggal mutatja ki s sajté és a kor-
szerd tomegkommunikiciés eszkézok novekvd szerepét és jelentdségét. A ,,Vilagnézet, maga-
tartas, életmod’ cimii zardfejezetben kiilonbozé tarsadalomtudomanyi kutatésok eredményeire
alapozva attekinti tarsadalmunk tudati viszonyainak azokat a minésithetd jellemzdit, amelyek
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napjaink valésagiban gyokereznek és a 70-es évek magyar kozgondolkodasa legexponaltabb
problémainak tekintheték,

Amikor az olvasé az osszetett és kényes kérdéseket is mindvégig gordilékenyen és olvas-
ményosan eldad6 konyvet leteszi — nem kételkedik abban, hogy a mai magyar tarsadalomtudo-
manyi kutatas olyan sajatos nézdpontu osszefoglalasidval és tovabbiejlesztésével ismerkedétt
meg, amely ideologiai életiinknek is jelentds eseménye. Ez a ml egydttal a rendkivil sokoldala
Kopecz Béla e targykorbe vagd — a fogalom legjobb értelmében vett — interdiszciplinéris
kutatasainak &sszefoglaldsa is. Olyan Gsszefoglalas ez, mely kozvetleniil segitséget ad a politikai
gyakorlat tudomanyos megalapozisidhoz s a tudoményos problémék tovabbgondolisahoz.
Meggy6z6désiink, hogy a kionyv értékel§ feldolgozasa tovabbi anyagfeltarasra és részkérdések
szaktudoméanyos megvilagitasira serkent egy majdani Gjabb szintézis tudoméanyos alapjainak
erdsitése és szélesitése érdekében. Ebben a tudomanykézi munkaban szinté minden tirsadalom-
tudoményi kutaté megtalédlhatja a feladatdt, 4sm — eddigi eredményei ismeretében — kiil-
nésen sokat remélhetiink Koreczi Béla-tovabbi munkdassdgatél.

Pésa Zsovx

STANISLAW MAUERSBERG: REFORMA SZKOLNICTWA W POLSCE
W LATACH 1944—1948

Az iskolarendszer reformja Lengyelorszaghan 1944—1948 kézott
Wroclaw— Warszawa—Krakéw—Gdansk, 1974. 264 oldal '
Angol és orosz nyelvii osszefog]alassal

Stanislaw MaversBERG monografidja a lengyel 'iskolarendszer fejlédését a felszabadult
Lengyelorszag legnehezebb éveiben vizsgélja: a népi hatalom megalakulasatél (1944 juliusa)
a két munkaspart, a Lengyel Munkaspart és a Lengyel Szocialista Part egyesuleselg( 1948 decem-
bere) eltelt iddszakban. Kzeket az éveket a heves belss politikai, ideolégiai — és nemegyszer
fegyveres harcok jellemezték. A kiizdelem titkrozédott a kozoktatasi koncepeitkban is. (Yssze-
csapott a burzsoa politika, az egyhaz a munkéspartokkal és a népi mozgalmakkal, mindegyik
méis-mas kozoktataspolitikit és iskolarendszert kovetelve. A munkaspirtok koncepcxol sem
voltak egysegesek s6t, a targyalt 1d8szakon belil is jelentds valtozdsokon mentek at.

A kozoktatas ujjaszervezése a felszabadult lengyel teriileteken hallatlanul nehéz korulmenyek
kozott indult meg. A hitleri megszallas évei alatt az iskolas kort gyermekek 489/4-a , a kdzép-
iskolas koru fiatalok mintegy 70%,-a semmiféle oktatiasban sem részesiilt. A pedagbégusok mint-
egy 359/,-a hidnyzott: életét vesztette, emlgracmha kényszeriilt, kényszermunkara hurcoltak.
Az iskolaépiiletek, az iskolai felszerelés jelentds része megsemmisiilt, nem voltak tankonyvek,
tanszerek. A Lengyel Nemzeti Felszabaditasi Bizottsig azonban a hallatlanul nehéz koril-
menyek ellenére is hozzilatott a kozoktatas ujjaszervezéséhez, létrehozta Kozoktatasi Tarcajat
és hozzaldtott az els6 tanév megszervezéséhez. Az oktatds wjjaszervezésének koru]menyelt,
az elszenvedett veszteségeket és az oktatds meginditdsaval kapesolatos elsd hivatalos intéz-
kedéseket ismerteti a konyv els -fejezete.

A .szerzd a vizsgalt id6szakban hdrom szakaszt kiilonboztet meg: az elsd szakaszban (1944
joliusa — 1945 janiusa) ment végbe az iskolarendszer wjjaszervezése  a felszabadult terii-
leteken, sor kerilt az elsG lépésekre az iskolarendszer demokratizaldsa terén, s megtértént
az els§ kisérlet az 1 id6k kévetelményeinek megfelels 4] iskolarendszer koncepciojanak ki:
dolgozaséra is. A mdsodik szakaszban (1945 juliusa — 1947 januarja) tovabb javult az iskola-
rendszer szervezete, s kisérletek torténtek az iskolareform programjanak megvaldsitdséra,
az 4j nevelési eszmény kidolgozdsara. A harmadik szakaszra (194’7 {ebruarja — 1948 decembere)
a fokozott ideolégiai offenziva, tovabbi szervezeti valtozésok és végiil a 11 osztdlyos iskola
létrehozasa jellemzd.

A tanulmany kévetkezs fe]ezetel az egyes szakaszokat targyaljak. A szerzd a kronolégikus-
tematikus elemzés modszerét alkalmazza, vagyis az egyes fejezetekben hasonlé elrendezésben
elemzi az iskolarendszer szervezeti kerdeselt a reform megvaldsitasanak egyes lépéseit, az 4lta:
lanos miiveltségi és szakmai iskolak fe]lodeset a pedagégusképzést, Véleménye szerint ugyanis
a tisztan iddrendi, illetve tisztan tematikus feldolgozas megnehezitené az esemenyek rendklvul
bonyolult szévevényében valé tajékozddast.

A kozoktatas fejlédésében fordulépontot hozott az 1945 juniusdban Lodzban megtartott Or-
szdgos Kozoktatdsi Kongresszus, amely kidolgozta az uj lengyel iskolarendszer koncepciéjét
A Kongresszuson az id6kézben megalakult Idelglenes Kormény oktatasiigyi minisztere ismer-
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‘tette a hivatalos elképzeléseket. Ennek lényege az altalinos miveltségi gimndzium elterjesztése
volt, a két (I—V. osztilyos elemi és VI—VIIIL. osztalyt magaban foglalé gimnéziumi) szakaszra
oszl6 nyolc osztalyos altalanos és egységes, demokratikus iskola létrehozasival. A nyolc osztalyos
iskolara épiiltek volna a 3 éves, kiillonbozd szakmai és altalanos miiveltségi liceumok. A szakmai
iskolak halézataban tanulhattak volna a mas iskolatipusokban nem tanulé fiatalok 18 éves
korukig.

A kongresszuson a minisztérium éllaspontjatél részhen eltérg nézeteket képoiselt a Lengyel
Pedagogusok Szovetsége. A Szdvetség tamogatta ugyan a 8 osztilyos iskola elterjesztését, de
ellenezte annak barmilyen szintekre vagy fokozatokra valé felbontéasat, s nem tartotta reélisnak
a gimnaziumnak a 8 osztalyos iskolak segitségével torténé elterjesztését, ugyanakkor a 8 osztalyos
iskolara épiild négy osztalyos kozépiskolak elterjesztését javasolta. A Kongresszus hatérozatai
lényegében tiikrozték a Szbvetség allaspontjat, de nem foglaltak véglegesen allast ‘a kézép-
iskola tanulminyi idejét illetSen. Stanislaw MaUuERsBERG monogrifidjanak II. fejezete rész-
letesen ismerteti a Lodzi Kongresszus lefolyasit, eredményeit és jelentGségét a lengyel koz-
oktatas fejlodésében. ;

A III. fejezet az iskolarendszer fejlédését ismerteti a Nemzeti Egység Kormanyanak mikidése
alatt (1945 jaliusa — 1947 januarja). Az 1945 jiniusdban megalakult 4j korméany kézoktatasi
minisztere Czeslaw Wyceca lett, aki tevekenysegeben a Lengyel Pedagégusok Szovetségének
4llaspontjat képviselte ugyan, s végsé célkitizésének a nyole osztalyos- iskola elterjesztését
tekintette, de csak mint tdvlati célt. ElsGsorban arra torekedett, hogy biztositsa a lehetéséget
arra, hogy minden falusi gyermek valéban elvégezhesse az altalanos iskola legalabb hét osztalyat.
A munkaspartok és a tarsadalmi baloldal biralta a kézoktatasi miniszternek ezt a politikajat.
Megindult az 4j tantervek kidolgozasa is, elsSsorban a haboru elstti tantervek aktualizalasaval.

A Lengyel Pedagégusok Szévetsége életének két fontos eseménye esik a III. fejezetben tar-
gyalt id8szakra: az 1945 novemberében Bytomban megtartott I. Kongresszus és az 1946 feb-
ruirjdban Lodzban rendezett Pedagégiai Kongresszus. A Bytomi Konvresszus szinte kizarélag
@ pedagogusok €letkérilményeivel foglalkozott.- A -pedagégusok helyzete a felszabadulast koveto
elsd években igen nehéz volt — fizetésiik rendkiviil alacsony volt, a legelemibb anyagi felté-
teleket sem tudta biztositani a tarsadalom életiikhéz és munka]ukhoz, osztatlan iskoldkban,
nagyon tilterhelten dolgozak. A kozoktatast sijté hatalmas emberveszteségek miatt a peda-
gosusok kozott igen sok volt a szakképzetlen vagy révid, par hénapos tanfolyamokon betanitott,
s. mindez hozzadjarult a pedagégusok térsadalmi tekintélyének csokkenéséhez. Ezzel magyaraz-
hatjuk a Bytomi Kongresszus pesszimista hangulatat, s azt, hogy az eszmei, nevelési kérdéseket
az életkorillmények gondjai hattérbe szoritotték. Ezt a hiényosségot igyekezett potolni a Lodz-
ban rendezett Pedagogiai Kongresszus, amely kidolgozta az u], az orszagban végbemend tarsa-
dalmi véltozdsokhoz szorosan kapcsolédd, a Szovjetunidval és a tobbi szlav néppel valé barat-
sagra és szolidaritasra épiild nevelési eszményt.

Az 1947 januédrjaban megrendezett orsziggyilési valasztasokon a demokratikus blokk gys-
zbtt. Az 0j kormény kozoktatdsi minisztere Stanislaw SkrzEszEwskr lett. A munkaspartok
eszmel irdnyitdsdnak megfelelden nagyszabést ideolégiai offenziva indult meg az iskolarend-
szerben. Nagy silyt helyeztek a pedagégusok meggyézésére, a nevelési légkor egységességének
kialakitasira az iskoldkban, az ifjisagi szervezetek miikddésének elGsegitésére. A pedagégu-
"sok korében a Lengyel Pedagégusok Szdvetségének 1948 majusaban Poznanban megtartott
kongresszusa hozta meg a politikai fordulatot.

Ebben az idészakban — amelyet a tanulminy IV. fejezete targyal — jellemz6 valtozasok
mentek végbe a kdzoktatasi rendszer koncepciéjiban is. SKRZESZEWSKEI miniszter nagy lendi-
lettel latott hozz4 a nyolc osztalyos iskola elterjesztéséhez, majd varatlanul a 7 osztalyos dlta-
lénos iskoldbsl és négy osztdlyos liceumbdl Gsszetevéds 11 oszmdlyos dltaldnos milveltségi ishola
koncepcidja mellett foglalt allast. Ennek magyardzata, hogy a Lengyel Munkéaspart Politikai
Bizottsdga 1948. mércius 1-én hatarozatot hozott a 7 osztalyos 4ltaldnos iskola és a 4 osztdlyos
liceumn elterjesztésérél, az 4ltaldnos iskola tanulményi idejének lersviditését elsGsorban gazda-
sagi indokokkal magyardzva, s arra hivatkozva, hogy igy jobban meg lehet valésitani a tény-
leges egyenl6séget a kozoktatasban. Valéjaban azonban ez az intézkedés a varosok és nagyobb
telepulesek fiataljait részesitette elényben, hiszen csak itt nyilt méd a kozépiskolak megszer-
vezésére.

A legfontosabb a kézoktatas fejlédésében az ij tantervek ktdolgozasa volt. 1948 novemberében
a Minisztérium kiadta az Irdnyelveket a tantervek kidolgozdsahoz. Az iranyelvek ismertetik
a tanterv kialakitdsanak alapelveit, a tananyag luvalogatasanak kritériumait, Ezek koézdtt
a leglényegesebbek: a marxizmus-leninizmus eszmei alapjainak és médszertant elveinek elfoga-
désa, a legijabb tudoményos eredmények felhaszndldsa, az oktatds és nevelés egysége, a haza-
fias, szocialista nevelést biztosit tartalmak elgtérbe helyezése, a Szovjetunifval valé szbvetség
hangsu]yozasa Az Gj tantervek novelték a matematikai- termeszettudomanyl targyak aranyat,
s jelentds helyet biztositottak a politikai-tarsadalmi nevelésnek is.

150 -



Bar az 1944—1948 kozott végrehajtott lengyel iskolareform — mert a szerz§ véleménye
szerint egyetlen, tobb szakaszban megvalésitott reformrél van sz6 — nem volt minden tekintetben
kovetkezetes 'és teljes, forradalmi fordulatot hozott a lengyel kozoktatds torténetében. Meg-
valésitotta az egységes, ingyenes és demokratikus kozoktatast a varosi és falusi fiatalok szamara,
s sikeriilt biztositama, hogy a 7—13 éves gyermekek 949/,-a valéban iskolaba jarhasson.

Stanislaw MavuersBeErG tanubminya gazdag forrisanyagra — sok nehezen hozziférhets
dokumentumra — tamaszkodva kiséri végig a lengyel kozoktatas fejlodésének elss éveit, teljes
képet adva az &j kozoktatasi rendszer minden teriiletének kialakulasarsl és megszilardulasarsl.
Nyomon koveti az iskolarendszerben végbemené eszmei valtozdsokat, s a szocialista nevelési
eszmény kialakulasit a tarsadalmi-politikai harcokban. Kényve érdekes olvasmany mindenki
szdméra, akit nemcsak a lengyel, hanem altaldban a szocialista iskolarendszerek kialakulisa
érdekel. : :

BArrAny1r ZoLTANNE

KOZMA TAMAS: HATRANYOS ,HELYZET

.Budapes't, 1975. Tankdnyvkiadé. 235 oldal. Korszeri Nevelés
.. 7 6.szdm ’

Eget§ tarsadalmi probléma &tfogé nevelésszociolégiai elemzésére villalkozik Kozma Tamas
a ,,Korszeri nevelés’” cimd sorozat #j kotetében. '

A tarsadalmi hatrinyok vizsgélata vilagszerte napirendre keriilt. A polgiri oktatasiigyi-
szociologiai vizsgalatok j6részt annak a kritikai-szociolégianak az aramkérébe tartoznak, amely
korunk progressziv polgiri mozgalmainak térsadalomtudoményi lecsapédasa. A polgari oktatés-
tigyi-szocioldgiai kritikan tul, a tdrsadalmi mobilitds biztositdsa a szocialista rendszer fontos
tarsadalompolitikai (a hatalom kérdése) és gazdasagpolitikai (szakember-ellatottsag, foldrajzi
mobilitds biztositasa, életszinvonal) kérdése. Ennek ellenére statisztikailag is kimutatott tény,
hogy a kiilénb6z6 tirsadalmi rétegek napjainkban egyenlStlen esélyekkel kisérlik meg a helyzet-
véltoztatast.

Ennek okait vizsgilva kétfajta megkozelitéssel talalkozunk. A kérdés szocioldgiai szempontia
feltardsa a tények megallapitasan til elsGsorban a kritika funkciéjat tolti be a tarsadalmi mobi-
litas dontd tényezéjével, az iskolaval szemben. (Jérészt ilyenek a nyugati oktatasiigyi-szociols-
giai vizsgalatok, valamint FERGE Zsuzsa és Gazs6 Ferenc vizsgalatai.) Az oktatdsiigyi-pedagégiai
megkozelités megoldasi médokat javasol ugyan, de nem vet szdmot kells mértékben a kérdés
tirsadalmi 6sszefiiggéseivel.” A szociologusok és az oktatasi szakemberek egyiittmikodése
az ut6obbi két évtizedben allandésult, az oktatasiigy terilletén végzett adatgydjtéseket, fel-
méréseket gyakran elemezték szociolégiai szempontbél, kevesebbet foglalkoztak azonban
ezeknek az elemzéseknek oktatasiigyi tanulsigaival. Ilyen médon a ,hdirdny” az iskolazott-
saghol szdrmazé egyenlStlenség neve lett, a felel3sség ezért elsdsorban az iskolat terhelte. Pedig
minden gyakorlé pedagégus tudja, hogy a hatranyok jelentékeny részét a tanulsk magukkal
hozzdk az iskoldba, az iskola csupan kinagyitja, konkretizdlja, statisztikailag kimutathatéva te-
szi a tarsadalmi kiilonbségeket.

Kozma Tamas a hatrinyos helyzet problémajanak 4j értelmezési keretét dolgoztaki: szociolégiai
maodszerekkel feltdria a tdrsadalmi rétegezddés és a tanulmdnyi eredmények determindcids lancolatdt,
a hdtrdnyok csikkentésére pedig oktatdsiigyi eszkozsket keres. Ez az iskola-szociolégiai szemlélet
az iskolat mint szervezetet vizsgalja, szoros dsszefiiggésben telepiilési és tarsadalmi kérnyezetével,
melynek sziikségleteit ki kell hogy elégitse. Ilyen médon a hatranyokat dgy foghatjuk fel,
mint az iskola funkeciéjaban a kérnyezet hatdsira beallott zavarokat, amelyek nem masok,
mint a telepiilés alacsony urbanizaltsagi szinvonaldnak sajatos oktatasiigyi-pedagégiai meg-
nyilvanulasai. ’

Ennek a hipotézisnek a bizonyitasdra a szerzé jelent8s kiilfldi kutatasok eredményeit veti
dssze részben sajat, valamint méasok hazai vizsgalataival. Felhasznalta a Miivelddésiigylr Minisz-
térium altal évente Gsszegyiijtott statisztikai adatokat, (az 1967—68. évieket), az Orszagos
Pedagoégiai Intézet ugyanebben a tanévben 58 iskoldban végzett teljesitményszint-mérését,
s a kapott eredményeket egy hatranyos helyzetidi iskolakorzet elemzésével vetette egybe. A
rendelkezésére allé nagyszami adat gépi feldolgozasival szamszertien megfoghatéva valtak
a pedagdgusok éltal eddig tobbnyire csak sejtett osszefiiggések. Ilyenek példaul:

A hétranyos helyzet elsésorban a ,,kultardhoz két6ds”, verbalis készségekre épits targyakban
nyilvanvals, a nem verbalis teljesitmények szempontjabol az iskolai tényezdk szerepe nagyobb.
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A negyedik osztalyos. gyermek teljesitményeit az iskolai tényez6k. erdsen befolyasoljak,
a nyolcadikos tanulé teljesitményeiben az iskolai tényezGk mar joval kisebb siillyal szerepelnek,

A tanulmanyi elémenetel kialakulasaban déntd szerepii a sziildk tarsadalmi helyzete, iskola-
zottsaga, igényszintje, az iskolai tényezék koziil legjelentésebb a személyi ellatottsag.

A fentiekbdl kévetkezik, hogy a tanulméinyi eredmények rétegspecifikus volta erdsen &ssze-
figg azzal, hogy az eredményeket elonyisen, illetve hdtrdnyosan befolydsolé tényezk rendszert
alkotva alakitjdk ki egy-egy iskolakirzet nevelési kirnyezetét. A vizsgalatok bebizonyitottik, hogy
az iskolai munka térgyi és személyi feltételei, az iskola tarsadalmi kornyezete (tarsadalmi gssze-
tétel, jovedelmi szint, iskolazottséagi szint, stb.) erdteljesen korrelal az iskolakérzet urbanizalt-
sgi szinvonalaval (kézponti fekvés, miivelddési és kommunalis ellatottsig). A telepiilések fejlett-
ségi kiilonbségei tehat kifejezik a tarsadalmi Gsszetétel kiilonbozgségeit is; a ,,tdrsadalmi réteg-
z6dés lejtdje” egybeesik az ,,urbanizacié lejtsjével”. Igy az infrastruktira hagyomanyos egyen-
16tlenségei miatt nem csupén héatranyos helyzeti tanul6k vannak, hanem — és ez a stlyosabb —
hatranyos helyzeti iskolakérzetek is léteznek.

Ezekb6l a megallapitasokbol kovetkezik az a ,stratégia” és ,,taktika”, a ,,segitségnytjtason”
tilmutaté ,.elényprogram”, amellyel a probléma megoldasdnak 6j utjait, Gj szempontjait
keresi a szerz6. Az 0) ,stratégiat’” és taktikat” az teszi sziikségessé, hogy a segitségnyijtas
hagyomanyos formai rendkiviili kiltségigényességitk ellenére sem minden esetben hatésosak,
mert nem képesek megbirkézni a tdrsadalmi-kulturlis kérnyezet hatasaival. Ezért esak olyan
komplex fejlesztési programoktél lehet eredményt remélni, amelyek egyszerre tiizik ki célul
az infrastrukturalis és a tudati hatranyok lekiizdését.

A hatranyok lekiizdése nmem lehet kampényfeladat, hanem hosszGtava tervezést igényls
munka, mert a hdirdnyos helyzet nem torzulds, hanem adottsig, nem az oktatasiigy defor-
malédasanak kovetkezménye, hanem a tarsadalmi struktiriaban gyokerezik. Eppen ezért
mindaddig, amig a tarsadalmi munkamegosztas killonbozdségeire a szocialista tarsadalomban
is az egyenlétlenség bizonyos viszonyai épiilnek;, a segitségnyijtés fontos neveléstudomanyi,
oktatasiigyi és taniigyigazgatasi feladat. Az ebbdl kovetkezd ,stratégia” és ,,taktika” leg-
fontosabb tényezdje az -egész - oltatdsi rendszer hatékonysdgdnak névelése, Az oktatias haté-
konysiganak 4j kritériuma, hogy mennyire eredményes bizonyos kornyezeti feltételek mellett.
A pedagégusok moédszertani kultirajanak ndvelése, az iskola térsadalmi-tarsasagi feladatainak
erdsitése, az oktatasiigy telepiiléstervezése mind-mind ezt a célt kell hogy szolgalja. Mindezek
a tényez8k csak egy jol dtgondolt, szocialista tirsadalompolitika részeiként valthatjak be a
hozzajuk flzott reményt.

Kozma Tamés tanulménya az oktatas-nevelés Ossztarsadalmi osszefiiggéseit sokoldaltian
feltar6 md. JelentSs szakirodalomra tdmaszkodik: irodalomjegyzéke mintegy 160 tételes.
Erénye a kiilonb6z6 nevelésszociolégiai terminolégidk egységesitése, kovetkezetes hasznalata.
A kutatasok adatainak a matematikai. statisztika eszkozeivel valé feldolgozisa biztositja a
kovetkeztetések objektivitasat, s alkalmassé teszi fontos oktatdspolitikai déntések megala-
pozésara is. A gyakorldé pedagégusok szaméra kilonésen figyelemre méltéak azok a sta-
tisztikai eredmények, amelyek a pedagdgiai kiwélemény nyilodnealéan szubjektivitdsbol adodo
torzuldsait mutatjdk. (Az iskola targyi feltételei nem befolyasoljak szignifikansan a tanul-
ményi eredményeket, a pedagégusok értékelése viszont korrelaciét mutat az iskolakérzet
urbanizaltsagaval, a pedagégusok kozérzetével. Erdekes, hogy a csonka csalad és a mulasz-
tas nem fiigg dssze a hatranyos helyzettel.) .

Gazdagitjak és kézzelloghatobbé teszik a tanulményt az egyes fejezeteket lezéré kiilfsldi
kitekintések, sorsok, esettanulmanyok. Kiilonosen megkap6ak a tanulok vallomasai. A kutatasi
eredmények fényében ezek a mindennapi tények nagy dramai erével hatnak. A ,,Csanadfalvi”
esettanulmény példa arra, hogy a helyi nevelési rendszerek kialakitisanal hogyan kell figyelembe
venni az iskolakérzet sajatossigait. A hatranyos helyzet elemzése szempontjabdl kiilonssen
értékes, hogy felhivja a figyelmet a tarsadalmi gsszetétel helyi, differencidlt modelljének ki-
alakitasara.

Kozma Taméas kényve tanulsagos olvasmény, igen hasznosan iranyitja mind a gyakorls
pedagégusok, mind az oktataspolitikéval foglalkozo szakemberek figyelmét erre a fontos oktatés-
iigyl problémara. A sorozat ciméhez hiien, a téma felvetése és megoldasa valéban a korszerd
nevelés alapkérdését érinti. :

TorpANE HajaBics ILowa
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ZSOLNAI'JOZSEF: BEVEZETES A PEDAGOGIAI SZAKIRODALMI
ALKOTOMUNKA TECHNIKAJABA

Kaposviar, 1975. 112 oldal. A pedagégia id6szerii kérdései Somogyban 27. szdm

Jelentés ,atmutatét” ad Zsornar Jézsef a pedagégia teriiletén tevékenykeds kutaték,
publikalé szakemberek, zérédolgozatokat, szakdolgozatokat készit§ egyetemi és fgiskolai hall-
gatok részére. A 112 oldalas munka jelentfségét — hasznos szerepét a pedagégiai irodalom
szinvonalanak emelése érdekében — mutatja, hogy révid id6 alatt kétféle kiadasban is meg-
jelentették. Kiadta a Somogy megyei Tovabbképzési Kabinet az 1971-ben indult, ,,A peda-
gobgia id6szerii kérdései Somogyban’ c. sorozata 27. tagjaként, és a Miivelddésiigyl Minisztérium
Pedagbgusképzs Osztalya.”

A szerz6 e munkajéval segit mindazoknak az alkotni vagyé pedagégusoknak (beleértve az
egyetemi és fdiskolai hallgatékat is), akik.,igényes tapasztalataik’, kutatasi eredményeik
kozzététele érdekében kivanjak elsajatitani a tudoméanyos gondolkodés és a kutatéi gyakorlat
alapjait, azzal a szandékkal, hogy a jovdben egyre tébb valéban tudomanyos, tartalmilag és
formailag is jél szerkesztett neveléstudoményj mi sziillethessen.

Ennek a feladatnak maradéktalanul megfelel e munka, tobbek kozott azért is, mert alapvets
konyotdrhaszndlati és kutatdsmetodikat ismereteket egyutt kozol. -

A kiilonb6z6 miifajok, forrasok, katalégusok, a pedagogiai kutatds médszereit leird, tomér,
Yényeget kiemel$ tudomanyos igényi meghatirozasokon til a szévegben és az egyes fejezetek
végén kozolt.,,Jegyzetek”-ben megkapjuk a témahoz sziikséges hazai szakirodalmat. A peda-
gogiai kutatas azon teriileteirgl, amelyekrél mar korabban jelentds sszefoglalé mi, tanulméany
sth. jelent meg, kevésbé részletesen ir (pl. a pedagégiai kisérletrdl), a jegyzetekben azonban
felsorolja a témaban megjelent miiveket, igy biztositva a teljességet.

A kényv hét fejezete a kovetkezd témakkal foglalkozik: 1. Forrasismeret — elsédleges for-
rasok: 2. Forrasismeret — masodlagos forrasok. 3. Forraskeresés dltalanos kérdései. 4. A tudomény
és a tudomanyos kutatas alapproblémai. 5. A pedagégiai kutatas. 6. A pedagégiai tapasztalat.
7. A szbvegalkotas altalanos tudnivaléi.

E témakban val6ban technikai kérdésekkel foglalkozik a-szerzd, természetesen oly médon,
hogy ahol és amennyiben sziikséges, tdjékoztat elméleti szinten is. Megismertet a kiilsnbszé
mifajokkal, és e miifajok pontos definicidival hozzasegiti az alkotdkat, hogy irasaik miifajat
minden esetben pontosan meghatéarozhassik, hogy példaul kiilénbséget tudjanak tenni a tanul-
miény és a referdtum, a kutatéi jelentés és az elGterjesztés, a kozlemény és a tudositis, a riport
és az interju stb. kozétt. A cikk leirdsa példaul a kovetkezs: ,,Rendkivil széles skalaju miifaj.
A politikal vagy szoros szakmai értelemben vett problémaelemzés a targya. Erinthet atfogé
problémat és részkérdést. Megtiiri a szubjektiv hangvételt is. Fébb fajtai: a) A vezércikk:
legfébb funkciéja az idGszerli problémaexponalas. Lehet propaganda céla, kapesolédhat ese-
ményhez. Legfébb jellemzije: az aktuilis, az éles kérdésleltevés, vilagos vonalvezetés, kovet-
kezetesség, targyismeret. (Pl. Borsos Istvan: Mindendron védjiuk egymast? = Koznevelés.
30. évi. 23. sz. 2. 1. ) b) Elméleti cikk: itt a cél nem a kozvetlen agitacié, hanem a szakmai-
politikai kézgondolkodas befolyésolasa. Erds logika, elmélyiilt tirgyi tudds, tételszeri kifejezés-
moéd jellemzi. Az elméleti cikk nem tiiri a feliiletességet, a szubjektivitast.” sth. (12. 1.)

Jol igazit el a retrospektiv forraskeresés fajtai, a bibliografidk és katalégusok kozstt. Meg-
ismertet a cimlefras alkotéelemeivel és készitésével, a katalégusok fajtdival, hasznalatuk alap-
jaival, a pedagégiai konyvtarhalézattal, és a prognosztikus forraskeresés fontossagaval és
lehetdségeivel. Itt is pontos, tudoményos definiciokkal segiti az igényes kutatémunkat.

Jelents a ,, A tudomdny és a tudomdnyos kutatds alapproblémdi”-t targyalo fejezet. A tudomény
altalanos fogalmabél kiindulva, a tudoméanypolitika néhény kérdését érintve jut el a pedagégiai
kutatisokhoz. A tudomény fogalminak meghatdrozasiab6l a pedagégiai szakirék szémaéra
két tanulsigot fogalmaz meg:

,,@) csak olyan pedagégiai probléma kifejtése indokolt, amely hozzéjarul a pedagoégiai valésag
eddiginél alaposabb elméleti megismeréséhez, a pedagogiai gyakorlat szinvonalanak javulasahoz
és a pedagodgiai valosag elGrelatasihoz. i

b) olyan pedagégiai irdsoknak van csak értelme, melyek nem ad hoe jellegiek, nem divat-
diktalta helyzetbdl fakadéak, hanem igényesen kifejtettek, s mindenkor igazolhaték, ellen-

* A Mivelddésiigyi Minisztérium Pedagégusképzd Osztilya gondozasaban megjelent ki-
advany kiegésziil Deli Istvannak a szakdolgozatok céljardl, témavélasztasarél sz6lo bevezets
tanulmanyaval.
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érizhetGk. Ez tudomanypolitikai és kutatdsetikai kovetelmény is. Ez az igényesség szabhat
gatat a pedagdgiai publicisztikaban kimutathaté dilettantizmusnak és a pedagégiai valosag
ojrafelfedezésének.” (46. 1.)

Ismerteti az orszagos pedagégiai intézményeket; a bézisintézmények kutatasi teriileteit,
az alap és alkalmazott kutatasok céljat, a pedagogiai kutatas szakaszait, a kutatas moédszereit.

A pedagégiai kutatds c. fejezetben tobbek kozott foglalkozik a szerz6 a kutatok elGtt alls
problémak természetével, a témavalasztis és a probléma kapcsolatival. Hérom lehetdséget
kiilsnboztet meg: 1. A problémat felismerheti a kutaté maga, 2. felvethetik mésok megoldas
nélkiil, 3. van olyan eset is, amikor a megoldand6 problém4t masok pontosan megfogalmazzak
a kutaték szaméra. A pedagégiai kutatas elsé lépése a témavalasztas utan a téméval osszefiiggs
forrasirodalom tanulmanyozasa. J6l alkalmazhaté eligazitast kapunk a szakirodalom-olvasassal,
az anyaggyjtés technikajaval, a hipotézisek megfogalmazasaval kapesolatban. Tomoren 6ssze-
foglalt része a kdnyvnek a pedagégiai kutatds médszereit felsorols, ezeket a médszereket meg-
hatérozé, leiré6 mintegy 30 oldal.

Megszivlelend6k azok a tanicsok, amelyeket Zsorwar Jézsef a ,szivegalkotds’” éltaldnos
tudnivaléirél ir. Figyelmeztet a leggyakoribb, legaltalanosabb hibakra. J6l érthets, egyszeri,
szemléletes abraval vazolja fel az frasmii alapszerkezetét.

Befejezésiil mellékletként a szerz§i jogi térvényt, a bibliogrifiai hivatkozds szabvanyat,
és egy bibliografiat kozol ,,A tudomanyos kutatémunka elméletérsl, metodikajarol, forrasairdl,
és a tdjékozddas segédeszkozeirsl” cimmel. Ezek is emelik a kényv informéciés értékét, amelyet
jo! fel lehet hasznalni az emlitetteken kiviil még a tanar- és tanitéképzd féiskolak ,,Konyvtdr-
haszndlati ismeretek” és ,,Bevezetés a pedagigiai kutatémunkdba” tantirgyai tanitdsindl is.

FreckENSTEINNE CSERVENEA JULIA

'CZESLAW KUPISIEWICZ: METODY NAUCZANIA PROGRAMOWANIEGO

A didaktikat programozds médszeret
Varsé, Paistwowe Wydawnictwo Naukowe. 1974. 176 oldal

Lengyelorszagbann a programozott oktatas irdnti érdeklfdés egyre fokozédik. A pedagégiai
folyéiratok hasibjain szamos cikk és értekezés jelent meg ebben a problémakérben, s ezenfeliil
konyvek szamoltak be az elért eredményekrsl. Hidnyzott azonban mindezideig a programozis
médszereinek kimerits &s hozzaférhets feldolgozdsa. Az Egyesiilt Allamokban kiilénbézé kézi-
konyvek foglalkoznak a programozissal, s a francia munkak is elsésorban ,,a programok fel-
épitésébe valé bevezetést” tizik ki célul. Az angol Ruleg-médszerd programozé kényvet a
Szovjetuniéban is leforditottak. Mindezek a kériilmények arra késztették a szerzdt, hogy kony-
vében mind a kiilfsldi, mind a hazai eredményeket 8sszefoglalja, kiilondsen a kiilsnb5zd mod-
szerek hasznalatat illetsleg.

Az elsé fejezet (a programozott oktatis dltalinos jellemzése) bevezetésében roviden atte-
kinti az oktatés fejlddését, s ugy veéli, hogy a programozott oktatas bizonyos elemei mar Sz6x-
ratisznél és DEscaRTEs-nal is megtaldlhaték voltak. Utal HerBarT, DiEsTERWEG, J. DEWEY,
J. W. Davip eredményeire, s dsszehasonlitja a hagyomanyos és a programozott oktatds alap-
elveit. '

A hagyomdnyos oktatds alapelyei : A programozott oktatds alapelvei:
1. szemléletesség 1. kis lépések

2.a tanulék tudatos és aktiv részvétele az 2.a tanulék aktivizalasa
oktatas folyamatéban )

3. hozzaférhetdség (a nehézségek fokozdsa) 3. minden felelet azonnali értékelése (&nérté-
kelés) és az elkovetett hibsk javitasa (6n-
javitas)

4. a tanul6k tudédsinak tartéssaga 4, a tanulis tartalmdnak és {itemének egyén-
hez szabasa

5. rendszeresség 5. ii programozot t szovegek empirikus igazo-
asa

6.a tanulék tuddsanak alkalmazhatésiga
7. az elmélet kapcsolata a gyakorlattal
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- A programozott oktatas tulajdonképpeni megteremtdje B. F. SkinnNER, a Harward Egyetem
pszicholégiai professzora az Gigynevezett linedris moédszert alkalmazta. Eszerint. a tananyagot
kis adagokra (lépések, mikroinformaciék) kell osztani, mert a tanulé igy kénnyebben megjegyzi.
A tanulék valaszat azonnal meg kell erdsiteni,példaul egy kis keretben eszkozolt jellel, amit
Osszehasonlithat a sziveg oldalan feltiintetett kerettel. A tanulis iitemét az egyénhez kell
szabni. A nehézségeket fokozni kell. Minthogy a tanul6 itt egyenes uton nyeri el a tudast, a
program elnevezése: egyenes vonalii vagy linedris.

A fenti rendszertél eltérden N. A. CRowpER chicagéi pszicholégus azon az allasponton volt,
hogy a tanulék altal a tanulés folyaman elkdvetett hibakat nem kell elitélni. Ezeket fel lehet
hasznalni olyan kérdések megvildgitasara, amelyeket a tanulé nem értett meg. Mig a linearis
médszernél bizonyos hézagokat 6nalléan megalkotott valaszokkal kell kitslteni, itt valasztani
lehet néhény, sét tizegynéhdny vialasz kéziil. Ennek az Ggynevezett eldgazdsos programozés-
nak az az eldnye, hogy az anyagot nagyobb anyagegységekre osztja a kisebb altémakéroknek
megfelelen. A tanulénak a helyes valaszt kell megtalalma. Helytelen valasz esetén 0jbél elsl-
rol kell kiindulnia a helyes vélasz megkeresésére. Az eligazasos médszerrel a tanulék egyéni
tulajdonsagaihoz kell alkalmazkodni: a jobb tanulék révidebb uton jussanak el az eredményhez.
A nehézségek fokozasanal vigyazni kell. A programban eléfordulé fogalmakat, térvényeket,
elveket a szoveg keretében eléforduld kiilonbozs felfogasban kell bemutatni, s ezeket példak-
kal illusztralni. . .

A linearis és eligazdsos programot ért birdlatok uté4n az angol sheffieldi egyetem pszicholé-
gusai megalkottdk az dgynevezett vegyes programozds alapjait. A tananyagot a didaktikai cél-
tol fiiggben kiilonbsz6 porcidkra osztjak. A tanulék a valaszt mind valasztis utjan, mind a
szbvegben szerepld hézagok kitsltése altal adja meg. A tanulé nem juthat el a kévetkezs keret-
be, amig az el6z6t nem sajatitotta el kellképpen. A fokozatossag elve itt is kotelezs.

A szerz4 ezutan részletesen ismerteti .az egyes moédszerek példait. A linearis programozasra
a példat a Varséi Egyetem didaktikai tanszéke készitette el a gybgyszerészeti tankonyvre.
Az elagazasos médszerre a példa az angol tankényv egy részlete alapjan késziilt. A vegyes méd-
szer bemutatasa a Fo6ld a péaly4jan c. tankényv alapjan tortént. :

A programot ,,gépek” segitségével is lehet kozdlni. A szerzs az oktaté gép elnevezés helyett
inkabb a didaktikai gépet hasznilja. Részletesen targyalja egyes fajtaikat szovjet és NDK-s
didaktikusok munkai alapjan. Felosztasuk szerint a didaktikai gépek fajai és funkecidi: infor-
mécid, valasz kévetelése, a gép és a tanulé munkatempdjénak egyénhez szabasa, a tanulé altal
adott valaszok dsszehasonlitisa a helyes vélasszal, visszacsatolds, az dsszehasonlitott vélaszok
regisztrildsa, az anyag szelektdldsa, informacié-tdrolds, a programot a tanulé interpretélhatja
vagy nem, komputer.

A kényv szerzSje az oktaté gépek elsd alkalmazasat a lengyel Trebicki STaNisLaw varséi
tanarnak és L. Pressey ohiéi egyetemi pszicholégiai professzornak tulajdonitja szézadunk
20-as éveiben, s leirja ezeknek a kezdeti gépeknek szerkezetét, miikodési elvét. Az 50-es évek-
ben SkINNER linearisan programozott gépe ] anyag megtanittatisit segitette el. Ma mér
vannak audiovizudlis oktaté gépek is, amelyek a televizidkésziilékkel, magnetofonnal ossze-
kétve hasznosithaték, készitenek komputerekkel egybekapcsolt didaktikai gépeket is. A kom-
puterek segitségével az egyénekhez lehet szabni az oktatas iitemét és tartalmat is.

Arra a kérdésre, hogy a tankdényv vagy az oktatd gép a célszeriibb-e, nem egydntetd a vé-
lemény. A gépek dragibbak. Mindenfajta gép értéke és hatékonysiga a programtél fiigg. A
programozott oktatas alapvet§ tényezsje éppen ez: a helyesen] programozolt sziveg, a prog-
ram.

A kényv jsmerteti a linedris programozds modszereit. A Ruleg-médszer a Rule (szabaly) és
az Examples (példak) szavak kezdetének Osszevondsabél szdrmazik. A tovébbiakban az elaga-
Z430s programozas és a vegyes programozas modszereit ismerteti részletesen.

A VL fejezetben a szerzi a programok értékelésének ismérveivel és médjaival foglalkozik.
Az értékelés egy eldzetes értékelésbsl és a gyakorlati (empirikus) igazolasbél 4ll. Az oktatds
eredményein altaldban az elsajatitott ismeretek, jartassigok és szokasok tarat értjiik, amely
alkalmas a vilagnézet kialakitasira. Ennek lemérésére tesztek szolgalnak. Ezt célszerd kozvet-
leniil az anyag atvétele utén elvégezni, és néhany hét elteltével megismételni. Ezenkiviil koz-
vetlen, hosszan tarté6 megfigyelést kell végezni.

1967-ben Bostonban az Amerikai Programozott Oktatési Térsulat &ssz-amerikai kongresz-
szust tartott az eredmények felmérésére. Szaz eldadés hangozott el, pszicholégusok, az ipar
képviselgi, allam- és taniigyigazgatasi dolgozék, a hadsereg és tanarok részérél. Uj médszert
kivantak keresni, s biraltak az oktaté gépeket is. Ugyszintén siirgették a tanulék altal elsaja-
titandé tananyag behat6 elemzését és felilvizsgalatat. Az 4j program nem lehet merev, legyen
rugalmas, sokoldald, irdnyitsa a tanulét, és biztositson részére széles teriiletet az 6ndlls, aktiv
kezdeményezésekre. A kongresszus 6 érdeme, hogy hangsilyozta a program sokoldalasigénak
(tehat bizonyos értelemben ,,vegyes” voltanak) sziikségességét. Fel kell benne venni a linearis,
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elagazasos modszerrel programozott szdveget, és a hagyomanyos széveg toredékeit. Ez a ki-
vénsig taldlkozik a Lengyelorszagban alkalmazott témbprogram koncepcitjaval.

A recenzié nem tart igényt a médszerek részletes ismertetésére, célja csupan az volt, hogy
rairdnyitsa a figyelmet a Lengyelorszighan e téren folyé munkéra és az elért eredményekre.

BesnyS6 Mixvnés

EDUCATION ON THE MOVE
Mozgdsban az oktatds

“Parizs—Toronto 1975. UNESCO 280 oldal

Az UNESCO f{gigazgatéja 1971-ben felkérte a vildg hét kiemelkeds nevelési szakemberét,
hogy egyrészt mérjék fel a nevelés jelenlegi helyzetét a vilagban, masrészt hatarozzak meg a
fejlodés 6 iranyait, valamint a tagallamok figyelmébe ajanlandé stratégiakat.

A Nemzetkozi Nevelésfejlesztési Bizottsag jelentése, az in. Faure-jelentés 1972-ben jelent meg
s, Learning to be” (Tanuljunk meg élni) cimmel. A jelentés vilagszerte nagy visszhangot keltett,
neves szakemberek cikkekben, konferencidkon foglalkoztak értékelésével, nem egy esetben
mélyrehaté birdlatdval. '

Az UNESCO a torontéi Ontario Neveléstudoméanyi Intézettel kozosen most kozreadta azok-
nak a tanulményoknak egy részét, amelyek annak idején a Bizottsdg munkajanak — a sze-
mélyes tapasztalatszerzés és a szakértikkel folytatott konzulticiék mellett — alapjaul szolgal-
tak. Ebben a terjedelmes kotetben, amelyet a fenti hangzatos cimmel lattak el, az annak 1de-
jén készilt 81 tanulmanynak olyan részleteit tették kizzé, amelyek alkalmasoknak latszottak
arra, hogy a Bizottsag Faure-jelentésbeli megéllapitdsainak szilardabb aldtimasztast adjanak.
Az a tény, hogy minden fejezet a Faure-jelentésb8l vett idézettel, mint mottéval indul, jél
mutatja a szerkesztSk szandékat: ez a kotet nem mads, mint kiegészits ,,olvasmanygyiijtemény’’
a Faure-jelentéshez.

A kérdések csoportositisa azonban nem kéveti a Faure-jelentés szerkezeti felosztdsat. A
konyv két nagy részre oszlik: ,,A jelenlegi helyzet leirdsa” cimi atfogd fejezetet ,,Az ujitdsok
szitkségessége” cimi rész koveti. A szerkeszt8k szemmel lathatéan nagyobb teret szenteltek a
jelenlegt helyzet leirasanak, s a jovSben szitkséges ujitdsok fejtegetése soran is inkébb a mar
jelenleg is alkalmazott kisérletek — a programozott oktatds, az integralt targyak, az iskolas-
kor eldtti nevelés, a felnGttnevelés, a tomegtajékoztatasi eszkozék felhasznalasa stb. terén —
bemutatésat tartjdk fontosnak, mintsern a spekulativ elképzelések felvazolasat.

A Faure-jelentés végsé kovetkeztetése (a ,,tanulé-tarsadalom” eszméje) itt nem jatszik ko-
zépponti szerepet, annal tobb szé esik az intézmények szerepérél. A nagy port felvert miiveirsl
mar nilunk is ismert Ivan Irrice (USA) és néhdny mas, hasonléan széls@séges szerzd itt is,
kétségbe vonja minden formalis nevelési szervezet sziikségességét, a szerzdk tébbsége azonban
racionalisabb allispontot foglal el ebben a kérdésben, s az intézményes forindknak a tarsadal-
mi kévetelményeket figyelembevevd rugalmas 4talakitasdban, az iskolai és iskolan kiviili ok-
tatds harmonikus egységének kiépitésében latja a probléma megoldasat. ’

Az oktatas helyzetének vizsgalatédnal természetesen sok szé esik a miar eddig is oly siiriin
emlegetett vdlsdgrél. E valsag tineteinek, jellegzetességeinek egyszerd leirasa — a  lemorzso-
lédas, az alkalmazkodni nem tudés, a vizsgarendszer elégtelensége, elhelyezkedési nehézségek
stb. — mellett néhany kutaté ennél mélyebbre hatolva prébalja megkeresni az okokat. Torsten
HusEn, a viligszerte nagy tekintélynek orvends svéd koézoktatastervezési szakember felhivja
a figyelmet, hogy nem szabad az oktatassal szemben maximalis kévetelményeket tdmasztani,
mert az oktatasi rendszer reformja nem pétolhatja a tarsadalmi és gazdasagi reformokat; csak
azokat kovetve tehet eleget a fejlédés kivanta kovetelményeknek. A valsag okait és a kivezets
utakat keresve P. Freme brazil térténész és filozéfus ramutat arra, hogy egy valéban dialek-
tikus kritikai elemzés egyetlen kiindulépontja csak annak tudomasul vétele lehet, hogy az ok-
tatds semmilyen koriilmények kozott sem lehet semleges. Minden oktatasi kérdéssel foglalkozo
szakembernek — legyen az kutaté, tervezé vagy tanar — tudataban kell lennie annak, hogy
feladatanak politikai sulya van.

Két neves szovjet szerzé, A. J. MarkusEvics és A. V. PETROVSZRIJ a tervezés sziikségességé-
rél és az eredményes tervezés feltételeirsl irva nyomatékosan ramutat az oktatds demokratiza-
lasanak, a t4rsadalom munkaerdszitkséglete figyelembevételének, a természettudoményi tér-
gyak és a szakmai oktatas fejlesztésének fontossigara. A pedagégiai kutatasok legiijabb ered-
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ményeivel lépést tarté oktatdstervezésnek a gazdasdgi-tdrsadalmi tervek szerves részét kell
alkotnia.

Az oktatés jelenlegi helyzetét, problémait vizsgalva és a megoldasi médokat keresve a szer-
z6k nagy része a tandrok és a tandrképzési rendszer megudliozott szerepében latjék a probléma
megoldasat. J. Kora3ex csehszlovak neveléstudomanyi kutaté szerint az oktatas kozponti
probléméja a tanirképzés, mert végiil is minden Gjitas szinvonalas és eredményes kivitelezése
a tandrok felkésziiltségétSl, s nem utolsésorban létszamuktdl figg. Ennek megfelelden a tanar-
képzést mind minéségileg, mind mennyiségileg fejleszteni kell. Az oktatdsi rendszer csak akkor
tjulhat meg, ha elébb a tanirképzési programok tartalma és modszere ujul meg.

A pedagdégusképzés mellett természetesen nem szabad megicledkezni a folyamatos és terv-

szerli tovabbképzésrsl sem, mert esak igy biztosithaté, hogy a tanérok lépést tarthassanak a
pedagégia elméletének és gyakorlatinak allandé fejlédésével. A tanarképzési programok ki-
dolgozasanal figyelembe kell venni, hogy a tanar szerepe a korszeri iskolaban jelentdsen meg-
véltozott: mar nem kizarélag tudést atadé és szamonkérs, hanem inkabb tanéacsads, irdnyitd,
szervezd szakspecialista. . .
", A tarsadalom egyre novekvé igényeihez alkalmazkodni tudé teljes emberek képzését csak tel-
Jes emberek végezhetik eredményesen. A modern neveléslélektan nagy éregje, a svajci Jean Pracer
a szaktdrgyak egyre intenzivebb oktatisa mellett az &j moédszerek és a pszicholégia aktivabb
felhasznalanak fontossagat hangstlyozza tanulményaban. Véleménye szerint a jelenleginél
sokkal tobb teret kell biztositani a gyakorlatnak, a kisérletezésnek, az egyéni alkotékészség
alapos és tudatosan tervszeri kifejlesztésének mind a pedagbgusképzésben, mind pedig az ok-
tatasban. : :

Jelenleg az oktatds vildgszerte olyan problémékkal kiizd, melyek egy részének megolddsa-
hoz nélkiilézhetetlen a nemzetkizi egyiittmitkédés. H. M. Privres angol kozgazdasz a kooperacié
hérom, tériénetileg kialakult formajat mutatja be: egyrészt az informaciok és a didkok kol-
csénds cseréjérsl, masrészt az UNESCO alkotmanyénak szellemében térténé nemzetkdzi meg-
értéste és a békére nevelésrél, végiil pedig a tarsadalmi-gazdasagi fejlodést elBsegits egyiitt-
mikodésrsl beszél.

Végeredményben tehat a ,,Mozgasban az oktatas” cimi UNESCO-kiadvany nem a Faure-
jelentés, a ,,Tanuljunk meg élni”-kétet bovitett, kiegészitett valtozata. A Nemzetkozi Neve-
lésfejlesztési Bizottsag &ltal készitett Faure-jelentés kizarélag a tapasztalatok alapjan lesziirt
atfogé kovetkeztetéseket tartalmazta, ez a bizottsig — feladatdnak jellegébSl adédéan —
sziikségszerien egységes allaspontot probalt meg kialakitani, az dsszes tagallam helyzetének,
probémdinak és igényeinek alapjin. Ezzel szemben a most megjelent tanulmanykétetben
kézzétett tanulméanyokbdl az egyes orszdgok, egyes neveléstudomanyi részteriletek specialis
problémait, igényeit ismerhetjiik meg, annak ellénére, hogy a szerzék tulajdonképpen nem
foglalkoznak egyegy probléma alapos és széles korl kifejtésével, hanem azokat sokféle oldal-
rél megkozelitve, sokféle szemponttal nyomatékositva felhivjak rajuk a figyelmet.

A kétet funkcidjat, kialakuldsdnak torténetét és szerkesztésmédjat ismerve, nem megleps-
ek a kotet gyengéi. Egyrészt mivel ezek a tanulményok tébb éve késziiltek, egyes megallapi-
tasaitk ma mar meglehetdsen kozhelyszerGen hangzanak. Masrészt a szerzdk akkeit a kotet
osszeallitéi nem egésziikben kozlik, hanem egyes kiragadott részleteket allitottak-szerkesztettek
egymas mellé, bizonyos kiils§ szempontok koéré csoportositva. Ennek kétségtelen érdekessége,
hogy egy-egy részkérdés parhuzamosan, tébb, néha ellentétes szempont felgl vizsgilhaté, ugyan-
akkor azonban e részletek kiragadasa az eredeti sziovegegyiittesekbdl, a teljes terjedelmi ta-
nulmanyokbél szdmos esetben erdltetettnek tiinik, és értelmezési-kapesoldsi zavarokat okoz.

A szocialista orszdgok szakemberei, neveléstervezsi, neveléstudomanyi kutat6i annak ide-
jén nagy érdeklédéssel és haszonnal tanulmdanyoztak (és kériiltekinté biralatban részesitették)
a Faure-jelentést. Elsdsorban szdmukra — s rajtuk kiviil az Gsszehasonlité pedagégia egyre
gyarapodé szama mivel6i részére — jelenthet sok pozitiv és negativ elSjeld tanulsigot e ta-
nulmanykétet feldolgozasa, hiszen mindnyajan érezzitk: nalunk is ,,mozgasban az oktatas”.

SzaB6 MArTA

157



EMILE CHANEL: L’ECOLE MAL AIMEE

A rosszul szeretett iskola
Parizs, 1974. Le Centurion. 210 oldal

Furcsan hangzik a cim pontos magyar forditasa: ,,A rosszul szeretett iskola.”” Ha a kényvet
leforditandk magyarra, jobban hangzé cimet kellene keresni, s a mondanivalét is figyelembe
véve, ezt javasolhatnank: ,,Hogy megszeressék az iskoldt.” Ez a célhatérozéi alarendelt mellék-
mondat mutatna legpontosabban a szerzé széndékat. Elmondja ugyan, miért nem szerették
régen, miért nem szeretik ma a tanul6k az iskolat, de jéval nagyobb nyomatékot kap a cél, a
javitas szandéka.

Szerte Eurépéban jelennek meg cikkek, tanulményok arrél, hogy az iskola nem vonzza
a gyerekeket, a serdiilGket. A szerz6k 4ltaldban azzal prébalnak felelni a felvetett kérdésts-
megre, hogy az olvasé elé vézoljak a jévend§ vagy inkabb az essményiiskola képét. Emile CHANEL
lehetségesnek tartja a véltoz4st a ma iskolajéban is. Szerinte ma is vannak iskolak, amelyeket
otthonuknak éreznek a tanul6k, sét, hatranyos helyzeti iskolakhoz, rosszul felszerelt kis falusi
iskoldkhoz ragaszkodnak a tanftvényok; nevesirék és kozéleti férfiak, akik ilyen helyen végez-
ték elemi tanulminyaikat, szeretettel emlékeznek vissza egykori iskoldjukra.

Mi hat az oka, hogy annyi iskolat nem szeretnek, szinte — mint az egyik fejezetcim mond-
ja — bérténnek éreznek a tanulok? Erre probal CHANEL valaszt keresni a konyv elsé részében.
Vizsgalja a kérdést a tanulo, az iskola és a csaldd szempontjabél. Nem hiszi, hogy a fegyelem,
a kotottség lenne a {6 oka. Az iskola méar mintegy szaz éve humanizalédik. Ami a fegyelmezésbél
megmaradt, arra nagyrészt szilkkség van. A biintetés csak akkor hagy nyomot a gyerekben,
ha a neveld ridegen itélkezik felette, ha szamon tartja az elkévetett vétséget, ahelyett, hogy
rogton elfelejtené. A baj leginkabb a nevels és a nevelt kozotti személyes kapcsolat hidnydban van:
a neveld vagy elzirkozik a katedra fellegvarédba, vagy a nagy tanulélétszam miatt nem tud
tanitvinyaival személyes kapcsolatot talalni. A kényv egy masik helyén 1968 nagy megrazkéd-
tatésat is a francia iskola és pedagbgus ridegségével magyarazza. (Holott més szakirék ellen-
kezd iranyban keresik a magyarazatot, a fiatalok elkényeztetésében. L. Léon MicBaUD: A fia-
talok és a tekintély. Ismertette Boroxp Agnes. Pedagégiai Szemle 1975/6., 565—566. 1.)

A mésodik és legterjedelmesebb rész sorolja el és indokolja azokat a tennivalékat, amelyek
megszerettethetik az iskolat ,,a tous les degrés de 'enseignement”, tehit az elemitl az egye-
temig. Az elemi iskoldt emlitettem mint elsé fokozatot, mert a szerzd szerint az 6voda ezen a
téren mar igen nagy eredményeket ért el. Amit ir, nem éri varatlanul az olvasét, inkabb a té-
nyek csoportositdsdban hoz tjat. Legfontosabbnak itéli a katedra szellemének megsziintetését,
a nevels elvegyiilését a gyerekek kozé, a tanulék egyéni megismerését, az egyéni banasmédot.
Ez nem térténhet az iskola miikédési korének szélesitése nélkiil, az iskolai nevelésnek — sok-
kal jobban, mint eddig — ki kell terjednie a sportra, miivelddésre, szérakozdsra és a termels
munkara. Rokonszenves a szerzének az a javaslata, hogy tartsanak kisebb allatokat az iskola-
ban, és a tanul6k gondozzék Sket. A legfontosabb, hogy az iskola ne okozzon szorongéast, még
a legérzékenyebbeknek sem, hanem mindent a derii légkére vegyenikoriil. A gyermek, a serdilé
legyen boldog a iskoldban — az ,heureux” alighanem a konyvben legtobbszor eléfordulé mel-
leknév. Ne' legyen versenyszellem, téréljenek el mindent, ami aggodalmat okozhat. Legyen a
tanulé a lehetSségekhez mérten a legszabadabb, a legkevésbé kotott. '

Az olvaséban ezek a javaslatok két komoly kérdést vetnek fel. Az egyik: CEANEL nem akar-
ja teljesen uniformizilni a pedagégust, szerinte az introvertalt és extrovertilt ember egyarant
lehet j6 neveld, de csak egyféle nevel6i magatartas vonzza a tanulékat: az olyan, amelyet &
leir — a mé4sféle magatartas nem ébreszthet szeretetet. De hat akkor mi az oka, hogy a legtébb
tanart tanftvanyainak egy része szereti, méasik része nem; hogy nagyon kevés a mindenkinek
rokonszenves vagy mindenkinek ellenszenves nevel6? Nem sziikségszert tartozéka ez a neve-
lésnek'? Hiszen — éppen CEANEL hangstlyozza — ahany tanulé, annyiféle jellem és érzelmi
igény !
¥ A masik kérdés: lehet-e elgirni — eltekintve az altaldnos kévetelményektdl —, hogy milyen
legyen a tanéri magatartas? A tandr csak akkor nevelhet jél, ha az egyéniségének megfeleld
magatartist vilasztja; ha meghamisitja magit, pedagégiai tévitra keriill. Még a szivélyesség
szempontjabél sincs mésként. Lathatunk tanirokat, akik hfivésen udvariasak didkjaikkal
szemben, mégis sok fiatalt vonzanak. .

Sokszor talalkozunk ezeken a lapokon Rousstau nevével, a szerzé szemlitomaést 6t koveti,
bar észleli a hibdkat. Kevesebbet, de egyértelmden pozitiv értékeléssel emlegeti MAKARENEOL.

A tanulmany harmadik nagy egységében a szerzé szembesiti javaslatait az élet és az iskola
igényeivel. A f6 kérdés: a fegyelem. Egyértelmien elutasitja a fegyelem nélkilli iskola eszmé-
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jét, mert a tarsadalom nem élhet fegyelem nélkiil, szilkség van r4 a munkaban, de a tanulas-
ban is; még a tanul6k puszta egyiittlétének is nélkiilszhetetlen feltétele. Fegyelem nélkiil csak
anarchia van, az iskolaban és a tarsadalomban egyarant. S5t — ezt korunk minden pedagégu-
sdnak meg kell szivlelnie! — napjaink kolosszdhis méretd fejlodése az egyéntél kiilonleges fe-
gyelmezettséget kivan. A rend és a gyermeki boldogsidg nem Osszeférhetetlen, bar ellentétbe
keriilhetnek egymassal. A teljesen szabadjara engedett svéd gyerekek nem boldogok, st szem-
latomast kiegyensilyozatlanok, lazadoznak. :

A kényvnek ez a része meggydz6. Arr6l azonban nem vagyunk meggydézédve, hogy nincs
ellentét kozte és az €l5z6 rész kozott.

Az utolsé fejezet a kiilonleges pedagoégiai gondoskodést igénylS iskolasokrél (debilisek és
kivalé értelmi képességiiek) szél. - : .

A szerz§ elképzelése kompromisszumnak latszik a szabalyt nem ismerd ultraliberilis iskola
és a valosag kovetelte, szabdlyozott oktatés-nevelés kozott. Egyben-masban vitathaté, illa-
zi6kt6l nem mentes kompromisszumrdl van szé. Aligha lesznek péld4ul valaha is tomegesen
olyan didkok, akik tiirelmetleniil varjak a sziinid6 végét ... A recenzens négy elvi kérdéshen
osztja teljesen a szerzd véleményét. 1. Az dvodiban mar jelentds szerephez jutott gyermeki
kreativitast ki kell terjeszteni az iskoldra. 2. Legyen teljesen §szinte a nevel§ és a tanulé kap-
csolata, semmiképpen nem szabad az iskolasokat szinlelésre kényszeriteni. 3. A nevelést és
— amennyire lehet — a tanitast a tanulé egyéniségéhez kell szabni. 4. Az énhibdjukon kiviil
héatranyos helyzetiiek kapjik meg a felzdrkozashoz szitkséges segitséget.

A tobbi kérdésben CHANEL nézeteivel mindenképpen vitatkozni kell. Leginkabb azért, mert
kevéssé szdmol a nevelés kozvetlen és kozvetett tdrsadalmi feltételeivel. Vajon valéban olyan
boldog lenne-e az a boldog gyermek? Nem unna-e ré a sok boldogsigra? Nem szerves része-e
a nevelddésnek néhany kudarcélmény, nem kell-e a novekvi embert idejében hozzéedzeni a
frusztracickhoz?

Dehat vitak nélkil nem juthat elGbbre a nevelés tigye. '
BAx Ervix

EDWARD SHORT: EDUCATION IN A CHANGING. WORLD
Nevelés a vdltozé vildgban

Oxford, 1974. Alden and Mowbray Ltd at the Alden Press. 148 oldal

"Mit var a modern tarsadalom a nevelést§l? E. Smort fejtegetéseinek ez a konklizi6ja: a
legfontosabb a személyiségformalas. Osi szocidlis igény, hogy az ember egy kozdsség tagja
legyen. A nevelés feladata, hogy egyrészt 6n4llé személyiséggé alakitsa a fiatalokat, mésrészt
képessé tegye Sket arra, hogy kapcsolatokat tudjanak teremteni masokkal. A formalis nevelés
azonban nem mindig biztositja a személyiség kialakulasat. A nevelés régi problémaéja, hogy az
egyén kibontakozasahoz szabadsag kell, a tarsadalom viszont konformizmust kivan tagjaitél.
Az iskolatél elvérja, hogy az j nemzedéknek 4tadja a felhalmozott tuddsanyagot, érték- és
hitrendszert, melytél folyamatosséga fiigg. Ez a funkci6 konformitast kivan. De az iskolanak
az is feladata, hogy segitse az egyént dnmaga és kés6bbi funkciéja megtaldlasdban. Ez viszont
ellentétes a konformitassal. * - -

A II. vilaghdbortG utan egyre tébben ismerik fel, hogy az ember csak tirsadalomban élhet,
képességei csak akkor fejlodhetnek ki, ha egyiitt él kornyezetével. Azok az iskolik, amelyek
igyekeznek szintézishe hozni a szabadsigot a konformizmussal, szakitottak a stabil tirsada-
lomrél alkotott felfogissal. De ha elfogadjuk a tarsadalom instabilitdsat, felmeriilnek a kér-
dések: a most tanult jartassdgokkal és készségekkel meg tudjik-e allni helyiiket a fiatalok a
jové tarsadalméban? Mennyiben alkalmazkodjunk a hagyomanyosan elfogadott normékhoz?
Az oktatdst nem lehet elszigetelni a tarsadalom véltozésaitél, de a formalis nevelés csak egyet-
len tényezd a gyermek személyiségét alakité szdmos hatas kozott. Az ember egész életében
nevelédik, s az iskolan kiviili nevelés sokkal intenzivebb lehet.

A tudomaény és a technika parhuzamosan fejlédott az emberekkel, a kgbaltatél az (rhajéig.
A kérdés az, hogy az ember lépést tud-e tartani ezzel a fejldéssel. A mechanika kordban csak
a gépeket hasznaltik ki, az ember képességeit nem. Ma mar az elektromos energia felhasznéldsa
italakitotta a mindennapi életet, az ipart, kommunikéciét. Az ember szabadulni akar a sziik
specializaciotél, el6térbe keriilt a kreativités, eredetiség, perceptivitis. Eppen ezért ma mér
nem lehet konzervativ a nevelés, nem nevelheti egy letiint vilag szédmara a fiatalokat.

A tudomény és a technika fejlsdése megvéltoztatta az életet, de az iskola 40 év alatt alig
valtozott. El kell vetni a régi tananyagot, vizsgarendszert, sziik kérd tantargyakat. Meg kell
tanitani a gyermekeket tanulni. De nem a lexikalis tudés a fontos, hanem azt kell megtanulni,
honnan szerezzenek informéciét. Ma mar kevés az olyan ember, aki egész életében egy foglal-
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kozast fog Gzni. Ezért a bevezetd szakmai tanfolyamnak révidnek kell lenni, de szakmai at-
képzésre, toviabbképzésre egész életben sziikség lesz. De az altalinos miiveltséget sem szabad
elhanyagolni, mert a fejlett technika miivelt embereket kivan.

A tanitasi médszereket is meg kell valtoztatni. Ezek alapjdban személyi kapesolatok, melye-
ket mindenki sajit maga alakit ki. Az eredményes tanar j6l képzett, miivelt, ismeri szaktargyat,
az uj eredményeket, az értékelés 4j formadit, a szociolégidt, szociometriat, az oktatasfilozéfiat.
A vizsgikat is meg kell reformalni. T1l sok a memoriter, pedig ma mar az elektronikus gép job-
ban megdrzi és visszaadja az anyagot, mint az emberi agy. A hagyominyos teszt nem sokat ér,
a kreativitast kell vizsgalni s azt, hogy a gyermek tudasa megfelel-e a tarsadalom kovetelményei-
nek. Ki kell dolgozni a 2000. év vizsgarendszerét. Az oktatasi technolégia, a programozott
oktatds a didkokat bevonja az oktatds folyamataba.

Szerzénk a 3. fejezetben tér rd a tekintély kérdésére A tekintély régi fogalma megsziint.
A 1II. vilaghdbori utin a diktatori hatalom talzdsaival szembeni reakcié a tekintélyelv
megsziinését eredményezte. Masrészt a demokrdcia nem. hatolt be sem az iparba, sem a
tarsadalom osztdlyszerkezetébe. Politikai demokracia pedig tarsadalmi és gazdasagi demokra-
cia nélkil csak illuzié. Az elmilt 50 évben a valldsos hit csékkent, pedig a tekintély a keresz-
tény vallas altal nyujtott etikan alapult. A régi tekintélyelv felvaltasa az onként elfogadott
emberi kapcsolatokkal legjobban a csaladi otthonon beliil észlelhets.

De az.iskola sem kivétel. A tanir nem kovetelhet tekintélyt csak azért, mert pedagégus.
A nevelés teriiletén a szankciok, biintetések, mesterséges inditékok (jutalmat kap, ha j6l tanul)
ma mdr elfogadhatatlanok. A tanar személyisége az elsGdleges. A fegyelmet a tanitds tartal-
ma és modszere biztositja. Az 6nként vallalt fegyelem alapja a cél elfogadésa, s ez biztositja
a kozosségi életet. Régen a tanar leadta az anyagot és a magatartasi kédex alapjan biztositva
volt a tekintélye. Ma mar nem az ismeretanyag atadéasa’a lényeg, hanem a feltaras képessége.
A pusztan szébeli eldadas nem kéti le a tanulékat. A csoportok ma mar nem annyira homogének,
hogy egyiitt lehetne velitk foglalkozni. A kiscsoportos foglalkozasok szabadabb légkére job-
ban megfelel. De ezt nem szabad dsszetéveszteni a nivoszintes besorolassal, mely karosan ha-
tott a tanulok késGbbi fejlddésére.

Ma mér a didkok részt kérnek az iskola irdnyitasidbol. Ezt mutatja a didkénkormanyzat.
Egyre tobb iskolaban van iskolatanics. A pedagégusnak feleldsséget kell éreznie a didkokkal
szemben s ez tébb mint régen az iskolaigazgaté formalis tekintélye.

A tekintéllyel kapcsolatban foglalkozik a 4. fejezetben a szerzé a valldsi és erkolesi neveléssel.
Ujabban egyre tobbet beszélnek a nyugati viligban a vallés nélkilli kereszténységrél — irja
a szerzd. Azt, hogy mi a j6 vagy a rossz, mar nem vallasos hiedelmek, hanem ésszerdi megfon-
tolasok hatdrozzak meg. A modern fiatal radikilis, tobbé nem fogadja el az eszméket csak azért,
mert azt valljik az idGsebbek. Sokszor vadoljak éket azzal, hogy a hagyomanyos értékeket
elvetik, gyakran érzelmeik vezetik Gket, s ezért nd a biinozés, a kegyetlenség, cimzmus stb. Az
erkélesi nevelés eélja tulajdonképpen az lenne, hogy felébressze a fiatalokban a tarsadalmi lel-
kiismeretet. A helyes erkolesi nevelés az, ha a diak érzi, hogy az iskoldban biztonsagban van,
a tanar szereti, s megvitatjak cselekedetei erkolcsi kovetkezményeit. A tanuléknak ismerni-
iik kell azonban a keresztény orokséget, mert ez nagy hatissal volt egész kulturankra.

Az 5. fejezetben a demokrdcia fogalmat targyalja a szerzd. Az 50-es években az emberek ki-
dbrandultak a demokracidbdl, mert az nem oldotta meg problémaikat. Koribban a kézvéle-
mény formaldsdban a sajténak volt donté szerepe. A tomegkommunikaciés eszkdzdk koraban
ennek a jelentdsége csokkent. A televizié, radié, film, reklam tobb informaciét ad, azonban
az adatok talstlya miatt nehezebb a déntés. Az iskola feladata éppen az, hogy megtanitsa
a tanulékat a tények mérlegelésére, konkluziék levonasara, onallé dontések hozasdra. A mai
didkoknak tjsdgokat, parlamenti tudésitdsokat, vitakat kell olvasniuk, meg kell hivni élmény-
beszamoléra képviselSket és hatésagok képviselfit, hogy kozelebb keriiljenek az élethez.

Meg kell sziintetni az elitképzést, amelyet a nivészintes rendszer segitett el§. Azt hitték,
az intelligencia velesziiletett, mérhetd és minden gyereknél megallapitottik az intelligencia
quotienst. Az iskolaba lépéskor kapott IQ érték meghatarozta a késGbbi hivatist, mert a gyer-
mek ennek megfelels iskoldba keriilt. Ma méar tudjuk, hogy a velesziiletett intelligencia nem
mérhets, a szerzett intelligencidt pedig a kornyezeti hatasok alakitjak. Ezért meg kell sziintet-
ni a nivészintes tagozatokat és biztositani a tanulas lehetdségét, mely minden gyermek sziile-
tési elGjoga.

A 6. fejezetben a tdrsadalmi osztdlyok probléméjaval foglalkozik a szerz. A II. vilaghaboru
utdn csékkent Anglidban az 6rékélt vagyon jelentdsége, a kozéposztalyon belill elkiiloniilt
a fels6kodzéposztily rétege s a munkdésosztalybol is kiemelkedett egy jol keres§ szakmunkas-
réteg, mely szaméra az autéd, luxuslakas, kiilfoldi nyaralas egyarant elérhets. Az oktatas terii-
letén is sziikséges lenne a kiilonbségek kikiiszobolése. A Munkaspart egyenlSségi politikaja
egyenls tanulisi lehetSségeket hirdet. A 11* vizsga, mely a kozéposztélybeli gyermekeket el-
inditotta a magas szinvonali, egyetemi felvételt biztosité gimnaziumokba, az als6bb rétegek

160



gyermekeit pedig a zsikutca jellegi Modern Schoolba, melybél csak a szakmunkasképzés fels
vezetett t, megsziint. A koézépiskolaban meglevé még élesebb kiilsnbségeket az egységes ko-
zépiskola elterjedése igyekszik kikiiszébolni. .

A tdrsas kapcsolatok, a kizosség kialakuldsa a 7. fejezet témaja. Az emberek igényét a tarsa-
dalmi kapcsolatokra kiilsnbézképpen magyaraztak. Barmi is az eredete, az embernek harom
alapvetd tarsadalmi szitkséglete van: a tars iranti vagy, a kommunikiciéban valé részesedés
és az az érzés, hogy az embernek célja van. A legnagyobb szabadsag a tarsakkal-valé személyes
kapcsolat révén valsésul meg. A legnagyobb baj ma éppen az, hogy a csoport elveszti kohézié-
jat és tobbé nem elégiti ki igényeinket. Leginkabb a csalad van veszélyben (sok a vélas).

Sajnos, az oktatas is hozzajarul az otthon felbomlisdhoz a miiveltségbeli kiilsnbségek ki-
alakitasaval. A generaciés kiillonbség valédi oka sokszor a miiveltségbeli kiilonbség: Megsziin-
tek a szoros kapcsolatot biztosité ifjusagi egyesiiletek. Az vj ifjisagi klubok nem olyan vonzék,
inkibb laza kozdsségek. A nagy iskolak személytelenné teszik az iskolai életet. A nyilt rend-
szerli kozépiskolaban a kapesolat laza; a kisebb helyi iskoldk bezarisa, a gyermekek idegen
kérnyezetbe helyezése (autébusszal jarnak be a vérosba) pedagégiai szempontbél karos, a
gyermek szocidlis igényeit nem elégiti- ki. :

Az iskolanak nemcsak a belsé kozosséget, hanem a kiils6t is alakitania kell. Az iskola és
kérnyezete egymastél elvalaszthatatlan: Meg kell tanitani a gyermekeket arra, hogy talédljanak
maguknak olyan feladatokat, mellyel a kozosséget szolgalhatjék, iskolan belill és kiviil. Ehhez
kapesolédik a szabad idd kérdése. Az iskolanak az is feladata, hogy megtanitsa a tanulékat a
szabad id§ helyes eltsltésére. A tudoméanyos-technikai forradalom révén ma méar a munkasok
munkaideje is rovidebb. Ezért a fiatalokat fel kell késziteni arra, hogy akérhové keriilnek az
iskola befejezése utan, értelmiesen hasznaljak fel szabad idejiiket. .

A 8. fejezetben a szerz6 a kommunikdcioval foglalkozik. Az ember fejlddésében mindig el-
sédleges tényezd volt az,’hogy informaci6t, érzelmet, eszmét cseréljen embertarsaival, gyorsan
és pontosan. Ehhez szorosan kapcsolédik az olvasas kérdése. 1966-ban felmérést végeztek az ol-
vasasi szint megallapitdsara. A 15 évesek 149/,-a’ nagyon gyengén olvasott. Nehézséget jelen-
tett az olvasas még egyetemi szinten is. Az iras-olvasas elsajatitdsanak a megkonnyitését szol-
gilja a Prrman-féle i. {. a. (initial teaching alphabet), mely 44 betiit hasznal s a kiejtéshez ké-
zelebb 4ll6 irdsmoédot. Hasonld célt szolgal de nem olyan j6 eredménnyel a nemzetkszi foneti-
kus 4bécé. Felsdbb osztalyokban az olvasas sebességét is névelni kell. Nehézséget jelent az ol-
vasott szoveg megértése. Ezért kell mindennapi szovegeket olvasni: wjsdgot, hasznalati utasi-
tast, hirdetést, nyomtatvanyt. : . : .

A beszélt nyelv fejlesztéséhez is sziikség van frasra és olvasasra is, az angol csaladok azon-
ban a szerzd szerint keveset olvasnak. 250/,-uknal 5-nél kevesebb konyvet talaltak. Gatls té-
nyez§ ezzel kapcsolatban a televizié nézése, a sziilok elfoglaltsaga. A gyermekekkel sok sziil¢
egyaltalan nem vagy csak keveset: beszél, pedig a tarsadalomban valé élet megkivanja a j¢
beszédkészséget. : T '

De a kommunikécié szélesebb korii, mint a beszéd. Az embereknek fizikai, intellektualis, emo-
cionalis és spiritualis szinten is meg kell érteniiik egymast. A felnSttek érzéketlensége nagyon
gyakran éppen az oktatas hibdja. Meg kell tanftani az embereket a'szép élvezésére. A technika
fejlédésével a tavolsagok kisebbek lettek, a vildg dsszezsugorodott. Ezzel foglalkozik a 9. fejezet.
. A legsiirgGsebb probléma ezen a téren Anglidban a faji kérdés megoldésa. Az eléitéletek Nagy-
Britannidban is-megvannak. Itt sok a bevandorlé a régi gyarmati birodalom felbomlasa miatt.
Az iskoldk 1/3-a soknemzetiségii. Jelenleg nincs megfelels oktatids a bevandoroltak részére.
A legfontosabb feladat, hogy megtanitsak: ket angolul, de olyan széveg alapjan, mely kozel all
az életiikhoz, szokasaikhoz. 1970-ben Birminghamben programot dolgoztak ki a nemzetiségi
csoportok oktatasidra. A program szerint meg kell ismerniiik-a befogadé orszdg térténelmét,
kultarajat, vallasat s ezzel parhuzamosan a sajatjukat is. A témak mindennapi szitudciébél in-
dulnak s bonyolult témékig jutnak el: drama, irodalom, mfivészet, kutatids. Mindegyikben sze-
repel a faji kérdés. A bevindorolt sziildket is meg kell ismertetni az oktatassal. Haz4jukban
masok voltak az iskolak. A gyermekek problémait neheziti, hogy otthon, a csalddban egészen.
méas kultdriban élnek, mint az iskoldban. b . :

A modern tananyagba beletartozik az egyetemes civilizdcié torténete, s az idegen nyelv is.
Nemzeti elfogultsig vezetett ahhoz, hogy ezt Anglidban elhanyagoltdk. 2000-ben az orosz és'
az angol lesz vildgnyelv, ezért az orosz nyelv tanitisit mar az elemi iskoliban el kell kezdeni.
El5 kell segiteni a nemzetkozi didkcseréket a nyelvtanulis megkdnnyitésére. :

E sokiranyu megkozelités utén jut el a szerzd a konkliziohoz: a nevelés:célja — a fentebb
felvazolt mai kozegben — minden gyermek egyéniségének széles kérd kifejlesztése.

Akér ez a sziikre szabott célmeghatarozas, akar a kényv szdmos mas megallapitdsa is nyil-
vénvaléan vitdra készteti a neveléstudomanyban' jératos hazai olvasét: mar csak ezért is ér-
demes kézbe venni.

MavErsE Zsapox Eva
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ROBERT O. HAHN: CREATIVE TEACHERS: WHO WANTS THEM?

Alkoté tandrok : kinek van sziiksége rdjuk ?
New York, 1973. Wiley X. 272 oldal

A szerzd a kaliforniai Allami Egyetemen, Los Angelesben a kozépfoku oktatds professzora,
s ilyen mingségéhen 20 évig tanitotta a kizépiskolai tanirokat az oktatas miivészetére. O maga
New York 4llamban kezdte palyafutdsdt 1938-ban mint felntt-oktaté, majd késGbb New York
allami iskoldiban tanftott, mind kézépiskolakban, mind kézileti (community) college-okban.
Volt vendégprofesszor a Philadelphiai Temple Egyetemen, valamint a New Brunswick Egyete-
men Kanadaban.

Szimos tanulmany szerzdje, tobb film producere és szinhézirendezéként is miiksdstt Kali-
fornidban. David Browaval egyiitt tarsszerzdje a Secondary Education: Origins and Directions
(A kozépfoku oktatas: keletkezése és iranyzatai) cimii konyvnek és napjainkban is helyettesit
Los Angeles kozépiskolaiban, hogy fenntartsa kapcsolatat a mai serdiilékkel.

A konyv fedSlapjan ez az aleim olvashaté: ,,tanulmany a kézépiskolai oktatdsban megnyil-
véanulé alkot6 folyamatrél: hogyan hiasithaté meg és hogyan batorithaté.”

A szerzd az Elgszéban kifejti, hogy mint a ,tanarok tanira’, mar régbta az oktatas viszony-
lag sziik, de talan kézponti teriletére — a kizépiskolai tandri kreativitdsra — Gsszpontositotta
figyelmét. Célja, hogy meggylzze az oktatasi folyamatban részt vevd személyeket (a tan-
ligyigazgatasi személyzetet, a tanarokat, a didkokat) a kreativitas fontossagarol, s feltarja,
elemezze és elharitsa mindazt, ami akadalyozza a teljes emberi potencidl érvényesiilését
az oktatasban. Kijelenti, hogy sok pedagégus, szdmos didk s taldn még tébb adminisztrator
(taniigyigazgatasi alkalmazott) allithatja, hogy ez a tanulminy a tények és érzések elfogult,
keserii s némileg igaztalan keveréke. Mdsok viszont tgy léthatjék, hogy a miiben feltart szitu-
aciok emberek és tevékenységek nagyon hasonlitanak sajat tapasztalataikhoz. Ismét masok
csodalkozhatnak azon, hogy a szerzdnek itt-ott miért olyan oromteli a hangJa

Mivét azoknak a kreativ taniroknak ajanlja, akik eletut]ukon még csak a gatakat ostro-
moljak, vagy azoknak, akik mar ledontstték az akadélyokat és tovabb nyomulnak elére, illetve
azoknak, akik éppen most keriilnek szemt3l szembe gyakorlati életpalyajukkal.

A konyv Osszefoglalis c. fejezetében sajat palyafutasanak ecsetelésével szinte lntvallasszeru-
en tarja az olvaso elé a kreativ pedagogus indulasat, sorsat, harcat, dsszeiitkozéseit, tapaszta-
latait. Gyermekeket akart tanitani — irja —— s minden idejét és energidjat nekik szentelni.
Bizonyos volt abban, hogy életet, pezsgést, alkoté légkort tud teremteni barmelyik osztalyban.
Ugy tint, ez 51keru]t is. Tamtvanyal vele egyiitt vettek részt ebben az alkot6é folyamatban
s 6 is, dlak]al is lelkesedtek, tele voltak enthuziazmussal.

S egyszerre a felettesek, az adminisztritorok akadélyokat kezdtek gorditeni utjaba. Ha
pl. szerette volna a tantervbe felvenni az olyan ellentmondasos jelenségeket, mint a gazdasagi
egyenlStlenség, vagy a faji-megkiilonboztetés, illetve a szexualis élet, a tantargyi szakfeliigyeld
leintette 6t. Ha engedélyt kért olyan regény tirgyalasara, amely realisztikusabban irja le a
modern teenager-ek életét, a felettese igy szélt: ,,eszébe ne jusson’.

Pedig annak idején pedagégiai professzorai biztositottidk afelsl, hogy a taniigyigazgatési
személyzet, a kozépiskola igazgatéja tdmogatni fogja a kreativ oktatasi program megvaldsitasa-
ban, viszont lépten-nyomon vagy zarva taldlta 1gazgatéjanak ajtajat, amikor tandcsot kérni
indult hozza, vagy a titkarng allta vtjat.

Mivel abban a hitben élt, hogy az igazgaté a koézépiskolai adminisztrécié eszményképe,
ezért feltétlen ragaszkod4ssal kézeledett hozza. Az elzdrkézds azonban kidbrinditélag hatott ra.
Azt tapasztalta ugyanis, hogy hasonlé kudarcot vallottak mas alkoté szellem@ kollégai is.

A legtobb vezetd beosztisu pedagdgus, akiket ismert, egykor szintén tanidr volt és meleg,
segitSkeész kapcsolatot tartott fennkollégéival. Valami azonban térténik az igazgaté és a tandrok
kozti viszonyban, miutin az el6bbi atveszi felelds beosztasat. Ebben az iddszakban a vezetd
beosztast pedagégus egyre szorosabb kapcsolatot teremt a szakfeliigyelGkkel, tandcsadékkal
stb., s egyre inkabb eltivolodik a tanaroktdl és a didkoktél. Egyre tobbet kezd foglalkozni
az anyagi természetd tGgyekkel (penzugyek épiiletek, valamint a feliigyelet), mint az iskolai
program oktatési szempontjaival. Energidjat mind jobban az iskolai szituacié ,,dolgai’’-nak
szenteli, s pedagégusait is egyre inkéabb a ,,dolgok”-kal asszocidlja, vagyis az oktatas eszkozeinek
tekinti, s nem a ,,gyermekeket”, azaz az oktatds céljit tartja szem eldtt.

Ebben a szituiciéban a kreativ tanar kapcsolata az igazgatoval lazulni kezd, 6 sajat magat
is mindinkabb ,,dolog”-nak latja, mint személyiségnek; részben a vezetéstdl valg elszigetelGdése
felelds azért — amit egyébként a teenager-ek gyakran hangoskodva felhanytorgatnak —, hogy
az osztalyban folyé foglalkozasok ,,irrelevansak az élet szempontjabél”.
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S mihelyt a kreativ tanar észreveszi, hogy csupén a statisztika szemszégébdl jatszik szerepet
a taniigyigazgatisban s nem kap megfelelé tamogatast, sdt akadilyozva érzi magit egy, az
igazgatdjaban rejld masik, felteheten kreativ erd 4ltal, arra eszmél rd, hogy sajatikreativitisa
veszit hatékonysagébol.

A dilemma tehat nyilvanvalé! Ha az igazgatéjaval valé kapcsolatot helyezi elstérbe, elzarja
a tanitvanyaival valé kisérletezés, egyiittes tapasztalatszerzés gazdag forrasat, az osztalytermi
kreativ légkdr megteremtésének lehetdségét. Ellenkezd esetben pedig a feletteseihez, kartarsaihoz,
a ,,fonokhoz” fG3z4ds kapcesolata lazul meg.

Ezek a kiovetkeztetések természetesen vitathaték, s valészinii, hogy amerikai viszonylatban
sem altalanosithat6k. A szocialista oktatési rendszerben pedig, s igy nalunk is, teljesen elkép-
zelhetetlen, hogy az alkotd szellemi, 4jité6 pedagégusokkal szembehelyezkednének, s6t minden
erejiikkel ne tAmogatnak Sket feletteseik (az 1gazgaté, a szakfeliigyeld, a taniigyigazgatasi szervek,
beleértve a féhatésagot, s6t a partszervezetet is); elképzelhetetlen, hogy ne figyelne fel rajuk
a szakszervezet, vagy més tarsadalmi szerv és ne tennék kozkincesé értékes tapasztalataikat
&s ne méltdnyolnak megfelelGen ezeket az eréfeszitéseket. (Példa erre az Allami Djj I. fokozaténak
odaitélése a samsonkerti tanyai pedagégus-csoportnak példamutaté, wjité, alkotdé oktatd-
neveld munkajaért.) :

A szerzd szerint — tovabb folytatva gondolatmenetét — az egész kiozépiskolai oktatdsi
programot feliil kell vizsgalni, kiilonosen az igazgatd és a tanar kélesonhatasat, egyiittmikadését
abbél a célbdl, hogy az oktatasi folyamat keriiljon mindkettsjiik figyelmének homlokterébe,
s mindkettSjiik alkot6 energidjat teljes mértékben a tanul6k javara hasznositsak.

Ennek érdekében a szerzé néhdny — ahogy & nevezi — provokativ kérdést vet fel: 1. Mentesit-
hetsk-e a taniigyi vezet§k hivatali munk4juk egy része aldl, hogy alkoté szellemben egyiitt-
mikddhessenek pedag6égusaikkal az iskolai program megvalésitdsaban? 2. Lehetséges-e, hogy
az igazgatot a pedagégusok valasszak? 3. Nem emel-e attorhetetlen gatat az igazgaté és a peda-
gogusok kozé a fizetésbeli kilonbség? 4. Milyen létszambak legyenek a kozépiskolak, hogy
fenntarthato legyen a személyes érintkezés az igazgatd, a pedagdgus és a tanulék kozott? (A
szerzd szerint a fels§ hatdr a kozépiskola alsé tagozatiban 800, a felsében 1000 tanuls.) 5.
Milyen legyen a pedagégusok osztalytermi terhelése és raszama? (A szerzd valasza: a hatékonyabb
kommunikéci6 érdekében naponta 100 tanulonal és 4 tanitasi alkalomnal tgbbre ne terjedjen ki.)

A szerz6 elképzelhetdnek tartja a kreativ szellem felszabaditasat mas médon is, de hisz abban,
hogy fenti javaslatainak, kezdeményezéseinek elfogadasaval megindulhat az tGjraértékelés,
az elmélkedés folyamata, s ez a szellem maris hat az iskolak folyosdin, megtermékenyiti a tanarok
gondolkoddsat, Gjitdsokra, alkotasokra batoritja Gket, a vezetdket és a didkokat egyarant.

Ebbdl kiindulva tagolta kényvét harom részre: az I-ben a maganyos kreativ tanar intim
portréjat rajzolja meg, ahogyan Odiisszeuszként bolyong az adminisztracié tengerén. Ebben
a fejezetben vilagitja meg a kreativ tandr, illetve az oktatasi folyamatban megnyilvanulé krea-
tivitas fogalmat. Kifejti az alkotéfolyamat komponenseit: az elismerést, a részvételt, az 6szton-
zést. (A tanulé elfogadasa partnerként az oktatasi folyamatban, akivel a tanir egyiitt vesz
részt az ismeretek, tapasztalatok szerzésében, az érzelmek kifejlesztésében, s mindez aktivitasra,
felelgsségre, elkotelezettségre 6sztonzi.) E megallapitiasok, kovetkeztetések hatterét izgalmas,
sok érdekes epizddot magaban foglalé , keretjaték’ szolgéltatja, amelyben a New York allam
felsd részén fekvd kis varosban (nem tévesztendd dssze magaval New Yorkkal) palyajat kezds,
alkoté szellemii kozépiskolai tanar viszontagsagait, konfliktusait kovethetjik nyomon.

A II részben a vezet§ beosztisiak és a kiilonbozé szakos (biolégia, torténelem, angol stb.)
kreativ tanarok szimos konfrontaciéjat vizsgalja, akik sohasem tudtak befejezni ,,utazasukat™.

A kezd§ biolégiatanar pl. azért, hogy helyesbitse tanitvdanyainak a szexualitdsrél szerzett
téves informaciéit — orvosokkal valé konzultilas alapjan —, jegyzékbe foglalta a gyakran
félreértett szexualis kifejezések tudoményos terminus technicusait és azt kiosztotta tanitvanyai-
nak.: Akkor még nem tudta, hogy egyik legragaszkodébb tanitvanya az iskolatanécs elndkének
a lanya, aki azonnal megmutatta sziileinek a listat.

Az egyik killvarosi iskoldban egymas melletti osztalyban tanitott egy kreativ és egy nem
kreativ beallitottsagi torténelemtanar. Kettdjitk médszere és felfogisa annyira eltért egymastél,
mintha nem is egyazon féldgolyén élnének. A vezet8ség természetesen nem nézte jé szemmel
az elébbi tevékenységét. '

Ambiciézus, fiatal angol szakos tanar, gyakorlé tanarjeldlt, kiprébalt séméat alkalmazott az
irasbeli stilus illusztrdlasara. A polgarhabort dalainak magnetofon-felvételeit Lincorn gettys-
burgi szézaténak: elmondasédval kombinalva, felhivta tanitvanyait, vizsgiljak meg, hogy a
legcsalokabb elem — a szerzdi stilus. A széban forgéd szovegben hasznalt szavak elemzése, illetve
a kiillonb6z6 kulturaju emberekre gyakorolt éridsi hatasanak kimutatdsa nagyon alkalmas volt
a nyelvi fejldédés tanulmanyozasara. A Lincoln-i szoveg ilyen médon valé feldolgozdsa azonban
egyes sziil6k, adminisztriatorok stb. kérében olyan ellenzést véltott ki, hogy az ambiciézus,
fiatal tanar mar a kovetkezd tanévben egy konyvtirban volt kénytelen elhelyezkedni.
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A L rész kutatja e két nagy erd (a tanar és az igazgat6 kreativitasa) dinamizmusét és javas-

latokat tesz a lehetséges egyuttmiikodésre, olyan légkér megteremtésére, amelyben felviragoz-
hat a kreativitas. Ebben a részben egy allami kézépiskolaban tanité kreativ tanar egyetlen
hétkéznapjanak leirasdval szemlélteti az ilyen tipusi pedagégus kvalitdsait és azt a milist,
amelyben tevékenykedik.
" Kifejti tovabba, hogy a pedagéguspélya élethivatds és nem a térvényileg szabilyozott status
és fizetés, nem is a belsd és killsé tamogatds segiti el a kreativ tanirra valist, hanem énmaga
felismerése, a didkoknak az oktatasi folyamatban valé 6szténzé erejii részvétele, a személyiség
feltarasa, a tarsadalmi kérnyezet megjavitasa, a kreativitas taplalasa, a szellemiekben gazdag
milié, az 4jitas, a sikerek, a tantestiletben fellelhets szévetségesek, a valtozasok, a tapaszta-
latok, a kutatas és az allhatatossag egyengetik, s6t biztositjik az alkot6 szellemi tanar élet-
atjat.

»A tanulé vir... — fejezi be miivét a vezet§ beosztasi és a kreativ pedagégus viszomyara
utalva —, s csak, ha 6n és én egymas mellett 4llunk, kélesondsen figyelembe vessziik egymaés
kreatfv természetét és ezzel a varakoz6 tanul6val egyiitt akarunk részt venni az oktatasi folya-
matban s 6sztonézni akarjuk azt, akkor az igazsig tiszta levegSje és a tanulas termékeny talaja
jut szamara osztalyrésziil.”

Kossa MArra Varvfria
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NAPLO

KET EMLEKULES

Apdcai Csere Jdnos szuletesenek 350. évforduléja alkalmabél az Apacm Emlék-
bizottség emlékiilést rendezett a Magyar Tudoményos Akadémiin 1975. junius
13-4n. ORTUTAY Gyula, az Apacai Emlékbizottsag elnoke mondott bevezet§ sza-
vakat, majd pedig a kovetkez§ eldaddsok hangzottak el: POLINSZKY Karoly
oktatasx miniszter: Apdcai Csere Jdnos oktatdspolitikai 6réoksége. — MATRAT Laszlé
akadémikus, az MTA II. Osztalyanak elnoke: Apdcai helye az eurépai gondolkodds
torténetében. — DANCSULY Andras: a kolozsvéri Babeg—Bolyai Egyetem tanéra:
Apdcar Csere Jdanos neveldi tevékenysége Kolozspdron. Az emlékiilés végén az okta-
tasi miniszter atadta az Apdicai-dijakat.

*

A Magyar Tudomanyos Akadémia Pedagégiai Bizottsaganak Neveléstt}rténeti
Albizottséga, a Magyar Pedagégiai Tarsasag Kisgyermeknevelési Szakosztélya és
a Fejér megyei Tandcs Mivelddésiigyi Osztalya BRUNSZVIK Teréz sziiletésének
200. évfordul6ja alkalméabél emlékilést rendezett 1975. oktéber 3—4-én Székes-
fehérvarott és Martonvésaron. A tudomanyos tandcskozdst SIMON Gyula, a
Magyar Pedagégiai Tarsasag f6titkara nyltotta meg, majd az eldadédsok kovet-
keztek:

DEMETER Zséfia muzeolégus: Brunszmk Teréz és Martonvdsir. — VAG Ott6
kandidatus, egy. docens: Brunszvik Teréz évodaszervezi tevékenysége. — ZIBOLEN
Endre kandiditus, a FelsGoktatasi Pedagégiai Kutatékézpont igazgatédja:
Brunszvik Teréz évoddinalk belsé életérél. — ORrROszZ Lajos kandidatus, egy. docens:
Brunszvik Teréz és a korabeli iskolaszervezé mozgalmak. — SzaBADI Ilona f6isk.
docens: Az dvoda és az iskola kapcsolata. — HORVATH Laszléné vezetd 6voné:
Brunszvik Teréz és az 6vodadkat terjeszt§ Nemzeti Egyesiilet. — LAzr Imréné
vezetd 6vénd: Az elsé, pedagégial témdju székfoglalé a Magyar Tudomdnyos Akadé-
midn. — BAJRG Matyas kandidatus, egy. docens: Brunszoik Teréz és a reform-
kor. — M¥szAros Istvan kandidatus, egy. adjunktus: Brunszvik Teréz és a hazai
népoktatds.

A tudoményos emlékiilés résztvev6i Martonvéasaron megkoszoruztdk Brun-
szvik Teréz siremlékét. Megemlékezést mondott SERES Jozsef, a Fejér megyei
Tanécs elnékhelyettese.
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MAGYAR—SZLOVAK NEVELESTORTENETI KONFERENCIA

A Magyar Tudominyos Akadémia Pedagégiai Kutaté Csoportja, a Magyar
Tudomanyos Akadémia Pedagégiai Bizottsaganak Neveléstorténeti Albizottsaga,
a Magyar Pedagégiai Tarsasag Neveléstorténeti Szakosztalya és a Sarospataki
Tanitéképz6 Intézet, valamint a kassai P. J. Safarik Egyetem eperjesi Bolcsészet-
tudoményi Kara, a Keletszlovakiai Keriileti Nemzeti Bizottsag, a Keletszlovikiai
Keriileti Pedagégiai Intézet és a Szlovdk Tudoményos Akadémia Pedagégiai
Tarsasdga — a comeniusi eszmék jegyében — 1975. oktéber 24—25-én Eperjesen,
oktéber 27—28-4n Sarospatakon magyar—szlovdk neveléstorténeti konferenciat
rendezett.

Az eperjesi iilésszakot Pavel PETRUS, a Safarik' Egyetem eperjesi Bolesészet-
tudoméanyl Karanak prodékanja, valamint FOLDES Eva, a szervezd bizottsag
magyar tagozatinak elnske nyitotta meg. A féel6adast Andrej CuMa, a Safarik
Egyetem eperjesi Bolcsészettudomédnyi Kardanak dékénja tartotta, ,,Komensky
" a st asnost’” cimmel, amelyet korreferatumok kévettek.

A sarospataki ilésszak megnyitéjat KArRoLY Istvan, a Sarospataki Tanité-
képz§ igazgatdja, valamint Andrej Cuma professzor tartotta, majd a kovetkezd
eléadasok hangzottak el:

Michal RISALKA, kandidatus, a Safarik Egyetem eperjesi Bolcsészettudomanyi
Karan a neveléstudominyi tanszék vezetSje: Comenius és az erkolcsi nevelés.
— NABLIK Zoltan, kandidatus, az MTA Pedagégiai Kutatécsoportjanak tud.
fémunkatarsa: Lordniffy Zsuzsanne fogarasi romdn iskoléja. — TORDA Mik-
lésné konytaros: Bdn mezdvdros isholdjdnak kurdtort rendtaridsa, 1609-b6l. —
MgiszAros Istvan kandidatus, egy. adjunktus: A nagyszombati gimndzium és
akadémia 17. szdzadi anyakényve. — TOTH Lajos fisk. docens: Tessedik Sd-
muel kapcsolatat a jakobinus-mozgalom vezetbivel. — FLECKENSTEIN Sindorné
konyvtaroes: Tébbnyeloli dbécéskinyvek a reformkorban. — BAJK6 Matyas kan-
didatus, egy. docens: A pozsonyr liceum reformkori torténetéhez. — B. Kiss
Sandor ny. tanitéképzd intézeti igazgatOhelyettes: A debrecent kollégiumi dedk-
tizolték. — DOMBRADY Lorandné taniténd: Reformkort ,,Neveléstan’ magyarul
és szlovdkul. — Olahné Erpfiryr Maria egy. adjunktus: Adalékok matematika-
oktatdsunk torténetéhez (1777—1850). — FELEAT Liaszl6 kandidatus, tud. fémun-
katars: Képek és drnyképek szdzadvége iskolai és iskoldn kiviily mivelédésiinkbél.
— LanTos Istvan kandidatus, az MTA Pedagégiai Kutatécsoportjanak osztaly-
vezetSje: A Magyarhoni Tanitéegyletek Orszdgos Szivetsége (1872—1874) — Ko-
DOBGOZ Jozsel, a Sarospapaki Tanitoképzd Intézet igazgatohelyettese: Pedagdgus-
hivatdsra nevelés a Sarospataki Tanitéképzs Intézetben. — LADANYI Andor kandid4-
tus, tud. fémunkatars: Az eperjesi Martinovics Kor torténete (1910—1912).
— BENS Kalman aspirdns: Az iskolar rendszerd felndtioktatds fejlédésének tenden-
cidi hazdnkban 1948—1953 kozitt.

A sarospataki iilésszakot Jan GaLro és KopoBOcz Jozsef, a szervez§ bizott-
sag elnokhelyettesei zartik be.

A TUDOMANYOS MINOSITO BIZOTTSAG HIREI

1975-ben sikerrel megvédett kandidatusi disszerticié alapjan a kovetkezdk
nyerték el ,,a neveléstudoményok kandidatusa’ cimet:
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1975. marcius 25. BERNAT Jézsef: A permanens mivelédés iskolai megalapozdsd-
nak néhdny kérdése. '

1975. majus 14. VASTAGH Zoltan: Mikrocsoportok hatdsmegsziiré szerepének
kisérleti vizsgdlata az dltaldnos iskola felsé tagozatdban.

1975. majus 20. BIrONE Nagy Edit: A mozgdsoktatds folyamatdinak didaktikai
sajdtossdgat az iskolat testnevelésben. .

1975. méjus 21. R6zsa Bva: Az iskoldban folyd égésznapos nevelés és az iskola-
otthon.

1975. majus 22. FABIAN Zoltan: Kozveteit irdnyitdsi egyiittes tevékenységformdk
az alsétagozati tanitdst érdkon.

1975. jinius 5. ZRINSZRY Laszlo: A politikai képzés alapveto elméleti kérdései.

1975. november .20. BALLER Endre: Nagy Ldszlé munkdssdga a népoktatds
reformja érdekében. ‘

1975. december 8. KOLLS Miklésné: A forditds metodikai elméletének néhdny
kérdésérsl az orosz nyelyvoktatdisban. ‘

1975. december 12. MEzZEI Gyula: A feliigyelet szerepe az iskolai munka kor-

szertlisitésében. .

1975. december‘ 22. GYONGYOSSY Ist‘vénné: Audio-vizudlis eszkézok didaktikat
funkcidjanak vizsgdlata a nyelvoktatdsban.

SZERZOINK

Dr. Nacy Sandor, a neveléstudoméanyok doktora, egy. tanar (ELTE), Székacsné dr. Vipa Maria,
a neveléstudomanyok kandidatusa, egy. docens (ELTE), dr. Fatus Ivan osztalyvezets (Orsz.
Oktatastechnikai Kézpont), GoLNuOFER Erzsébet tud. kutaté (ELTE), dr. KovAcs Sandor
féisk. docens (Tanarképzs Foiskola, Pécs), Stefan BArsANEscu egy. tanar (Iagi, Romania),
P&rvoreyr Lajos tud. munkatars (MTA Ped. Kutatécsoport), PAzmAn Péter kényvtaros (Szak-
szervezetek Elméleti Kutaté Intézete, Budapest), dr. MiiszAros Istvéin, a neveléstudomanyok
kandidatusa, egy. adjunktus (ELTE), dr. V6r6s Imre egy. adjunktus (ELTE), dr. Srera Sandor
egy. adjunktus (JATE), dr. PeTrik4s Arpad, a neveléstudoményok kandiditusa, egy. docens
(KLTE), dr. Szfcry Eva, a neveléstudomanyok kandidatusa, tud. tanacsadé (Fels6oktatasi Ped.
Kutatékozpont), dr. Harsinvr Gyorgy ny. iigyvéd (Budapest), FEmir Katalin tud. kutaté
(OPI), dr. Forpes Eva, a neveléstudoményok doktora, tud. tanicsadé (MTA Ped. Kutato-
csoport), dr. Kozma Tamds, a neveléstudomanyok kandidatusa, tud. fdSmunkatars (MTA Ped.
Kutatécsoport), Pésa Zsolt tud. fémunkatirs (MTA Ped. Kutatécsoport), BArRkANYI Zoltdnné
dokumentator (MTA Ped. Kutatécsoport), Tordané HasaeAcs Ilona intézeti tanar (Tanitéképzd
Fgiskola, Budapest), Fleckensteinné CservEnka Jilia konyvtarvezets (Tanitéképzd Fsiskola,
Budapest), dr. Besxy8 Miklés ny. gimn. tanir (Budapest), SzaB6- Marta; fdeléadé (Magyar
UNESCO Bizottsag), dr. BAx Ervin nyelvtanar (Miiszaki Egyetem, Budapest Mayerné
Zsapoxn Eva f6konyvtiros (OPKM), Kossa Maria Valéria eléadé (OPKM)
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ENGLISH SUMMARY

SANDOR NAGY: THE SITUATION AND PROBLEMS OF TRAINIG FOR A VOCATION
FOR TEACHING

The author examined the topicindicated in the abovetitle at the Faculty of Arts of the Edtvés
Lordnd University of Budapest, relying on the reports of the departments. Upon an invitation
of the Board of the Faculty the situation of teacher training and the matter of training for the
vocation for teaching were repeatedly examined in the second term of the academic year 1974/75..
Likewise, the question was also examined by the Education Committee of the Faculty. Relying
on these analyses a relatively differentiated general picture could be drawn of the whole of the
situation of training for the vocation for teaching in course at the Faculty.

The majority of the departments consider the question of training for a vocation for teaching
to be ,,of rather complex character’” and emphasize that it has a variety of influencing factors
within and also without the University; both nation wide and University relations, as well as
the interconnections of these render the discussion of the problem rather difficult. The question
complex of training for the vocation for-teachong must not be simplified, it should be consi-
dered not only in the connection of the factors effective within the University and/or Faculty,
they have to be examined in the much more comprehensive system of effects of the social factors.

The standard of trainig for the vocation for teaching is mn a rather close connection with
the social appreciation of the work of the teachers. In the opinion of the students the prestige
of the teaching profession grows in proportion as the social respect of the pedagogues, the pos-
sibility of creative work at school and of evolving a teachers’ personality increase.

Another respect: training for the teacher’s vocation is of complex character not only in all-
society relation but also within the Faculty, as it is accomplished through the instruction of a
variety of subjects begun with the special ones up to pedagogy. Teacher training and, in general,
training for the vocation of teaching is, namely, not a cause and particular task of single special
institutes (not only. of the Department of Pedagogy and of the specialists of methodology .or
of the training schools) but that of all departments, in the last analysis it is an all-university task.

There are also views to be encountered, according to which the. more we ensure the modern
attitude for the young teachers which they need for the practice of their profession and the
possibilities of activity adequate to this (faculties, abilities, as well as means), the more securely
will they attain the up-to-date teaching technology and, consequently, be able to find expedient
solutions in the given situations of teaching, the greater the chance created for them of not simply
evolving some kind of hardly definable pedagogical vocation and calling, but of educational
actions corresponding with the aims of society.And it is in this activity, where their attraction
to the profession will then be truly realized. By the way, no kind of a ,,sense of Vocation” that
lacks such possibilities can become effective enough in the course of everyday activity. Modern

researches into and initiations of higher education — e. g. ,,micro-teaching’ more and more
often applied in the training of teachers and the patterns of activity to be practised in its
course — point in the direction ‘of this opinion.

Connected with the sense of vocation also problems of another character arise, and on the
responses given to these the trend of the practice of teacher and its entire system depend in
a high degree. There is, namely, an opinion to be encoutered with which ab ovo assumes some
sense of vocation on the part of the student entering the Faculty of Arts. There are, indeed,
tendencies of this kind to be found in considerable numbers of the entrants; however, they
are only possibilities and not realities. The future development of these tendencies depends
on how much jthe educating work of the University directed at it is systematic. In the beginning,
at the entrance examination it is by no means a sense of vocation that should and can be supposed,
rather some traits of personality can be stated which more or less qualify for entering the teaching
profession. This is though a somewhat modest possibility of stating, still, in case of a more differ-
entiated entrance examination (and, within same, of an attitude test) it could promise more
favourable results.
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After all, it does no harm to say in this respect that the old saying that tne poet ,,non fit
sed nascitur” does not apply to teachers; the right standpoint is that one becomes a teacher
through a systematic process of training and self-education. Experience proves that this process
has to include the whole of university training so that we do not only speakin a romantic sense
about a mission-like calling, but about responsibly taking the socially determined aims of edu-
cation and a conscions attainment of the system of actions and means adequate to it. -

To this connects the question: how much should the young teacher be ,,ready” as to vocation
at the time he has completed the fifth year of his studies? And whether he can be ,ready”
in a degree as we should like to hope it; or has be mainly to attain a stage where he disposes
of all the knowledge, marks of personality, possibilites and intentions by which, when getting
into a proper eachers’ collective, he becomes a ready teacher himself within a relatively short
time? : :

In the subsequent parts of the study the author discusses the theoretical and practical prob-
lems of the subject in detail.

LAJOS PALVOLGYI, PETER PAZMAN: OUTLINE OF THE POSSIBLE PERSPECTIVE
OF AN EDUCATIONAL INFORMATION SYSTEM FOUNDED ON THE APPLICATION
OF THE COMPUTER

In the following decades insruction and education will be confronted with tasks, of which
a complete and up to standard solution is only possible, if development is supported by the
results of scientific research conducted with this end in virw. For this reason, relying on the Party-
and Cabinet Decision of the 13th September, 1973 about the present situation and future deve-
lopment of public education, a decree of the Goverment declared ,,Pedagogical research work for
the advancement of public education” a main line of nation-wide scientific research.

Obviously, a program of scientific research of such an order of magnitude cannot dispense
with a scientifically organized information system.

Commissioned by the Institute for Educational Research of the Hungarian Academy of Scien-
ces, the authors conducted researches in the interest of elaborating an information system,
the aim of which would be the attendance to an inspiration of edicational research, of planning
and preparing educational decisions, as well as of operative control (of management) in a way
that it should ensure, among the institutions taking part in the system, an efficient exchange
anf storage of information, its cheking up and supply according to adequate respects, further
the performance of operations with the data, as circumstances may require. The task of the
system would be, further, to organize services which would give efficient help also to wide circles
of university- and high-school students, to youth leaders, as well as to practising teachers.

Recently the Committee of Scientific Policy passed a decision on the advancement of infor-
mation activity about the social sciences. The decision states that in the first stage of development
the efforts should be concentrated on evolving the supply of information relying upon the lite-
rature of this scientific domain. At a later stage — the foundation of which should already be
begun — care should be taken of developing informatoin activity connected whit the new-type
documents of sociological research (as materials of empirical research, information stored on
magnetic tapes, etc.).

The uniform educational information sysiem would be created as part of the system of sociological
information. Accepting the principle of gradual development, within the formation of an educa-
tional information system the authors designed, as a first partial task, the elaboration of the
conception of a system of storing and checking up bibliographic data founded upon the appli-
cation of computers. On this level, they envisage the construction of a uniform information
system of social sciences and, on its pattern, also that of the educational information system
as shown in the system diagram in Fig. 1.

In its further parts the study states the reasons for the necessity of making use of computers,

then it enters upon a more full operation scheme of the system. This scheme is well illustrated
by the Figures, in which the outlines of the conceptions are laid down. The texts connecting
to the Figures provide full explanations of the details of these conceptions thus, among others,
of the circle of data-suppliers and -users, as well as of the dispatcher service which forms the
centre of the system (Fig. 2.), of the work of the processing and controlling groups (Fig. 4.),
“further of the working groups operating the computer (Fig. 5.) Fig. 3. presents the draft of the
planned survey sheet. After touching upon the thesaurus problem, the exposition of the plan
of operation ends with brief accounts on the data base to be formed, on the management system
of this base and on the program library.
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The authors envisage the development of the system in (at least) two dimensions. One of
these means a territorial increase: the system being only on the level of models in the beginning
increases into & nation-wide one connecting to the international information network. On the other
hand, the second dimension of the development means that the system containing at firts only
* bibliographic data transforms, as a result of continuous extension and already begun preparatory
work, into a ,,data bank” containing both bibliographic and factographic data. In this respect
data processing founted on the use of models means the highest level. ’

By way of conclusion the authors repeatedly stress, that they mean the present study for
introducing a discussion, and hope that as a result of the debate an optimum system can be
formed, which is expedient in all respects and of which the construction can promote the advan-
cement of Hungarian public education in a considerable degree.

An abundant reference- and note material complete the study.
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