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TANULMANYOK

KERI HENRIK

AZONOS ISKOLABAN AZONOS TANTARGYAT
TANITO TANAROK OSZTALYZASANAK
OSSZEHASONLITO VIZSGALATA

Minden vizsgilati adat azt mutatta, hogy egy meghatérozott,
irott szévegben objektiven rogzitett teljesitmény értékelése kiilén-
bdz8 vizsgaztatok altal olyan érdemjegyekben nyilvanul meg, me-
lyeknek szérédésa figyelemremélté, olyannyira, hogy azoknak az
érdemjegyeknek a meghatarozasaban a vizsgdztaté része nagyobb
lehet, mint a megvizsgélt teljesitményé.l

A gimnaziumi érettségi eredmények vizsgélatanal ki lehetett mutatni, hogy
az egyes tantirgyakra jellemzd orszagos 4tlagok és érdemjegyeloszlasok alakultak
ki, melyek éveken keresztiil allandéak maradnak.?

Az egyetemi felvételi vizsgak adataibél az is kideriil, hogy az egyes iskolak
tantargyatlagai, az egyetemi felvételi vizsgara vitt pontszamatlagok is meglehe-
tésen allandéak és az iskolara jellemzbek: Arra mar tébbszor figyelmeztettek,
hogy az egyes iskoldkban elért tanulményi eredmények szubjektiv értékelési
rendszeriinknél egymaés kozott alig hasonlithaték ossze. Ezzel szemben azonos
osztalyon belil a tanulék sorrendjét teljesitményeik alapjan a pedagégusok
nagy megbizhatdsaggal hatarozzdk meg.?

A bevezet§il koézolt idézet szokatlanul erds nyomatékkal hangsilyozza a
vizsgaztatd szerepét: az érdemjegyek meghatdrozasiaban nagyobb része lehet a
vizsghztaténak, mint a vizsgazé teljesitményének. Elesebben fogalmazva: ese-
tenként a vizsgiztaté személyének ismeretében pontosabban tudjuk elérejelezni
a vizsgazd varhaté eredményét, mint amikor a vizsgdz6 vizsgateljesitményét
ismerjiik.

E dolgozat néhany tanar egyéni részét probalja kideriteni az osztilyzatok
megallapitisanal. Tantirgyaink orszigos és iskolai atlaga, szérdsa, a rendelke-
zésre 4116 skéla, a rokon targyakban elért teljesitmények erésen behataroljak azt
a teriiletet, amelyen a vizsgaztaté-osztalyozéd tanarok koézott az egyéni kiilénb-
ségek érvényesiilhetnek; kiilondsen abban az esetben, ha elfogadjuk, hogy az
osztalyon beliil a sorrendet a tanarok tébbségiikben megbizhatéan hatarozzak
meg. Ebb6l az kévetkeznék, hogy szdmottevd osztalyozasi kiilsnbséget azonos
iskoldn s tantargyon beliil csak nehezen lehet kimutatni. Tanulményomban e
kiilénbségek felderitésére torekszem.

A tandrok. Négy szakkozépiskolai (technikumi) tanar (Sz. T., R. P., H. Gy.-né,
Cs. M.-né) altal adott félévi és évvégi érdemjegyeket hasonlitom ossze. Sz. T.
és R. P. férfi. Sz. T.-nek mérnoki és tanari képesitése van, Cs. M.-né tanari képe-

1 Jean Pieron: Examens et docimologie. Périzs, 1960. 140.

2 Pedagégiai Szemle, 1972. 1091—1101.

3 K. Ingenkamp : Das klasseninterne Bezugssystem bei der Zensurgebung. A , Fragwiirdigkeit
der Zensurgebung” (Freiburg, 1971. 289.) c. kotetben; ugyanitt tovabbi utalasok.
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CLE.

1, tablazat. A tanulmdnyi eredmények, az eredmények szérdsa. (Usszesits tdbldzat)

‘Tsnulményi eredmények

A tonfrok Tanul 1étsz6m fiGk dtlaga | linyok dtlaga | osctélyhtlag | Leornemes technolégiai osztélyzatok (%) &v végig
bet(jele id6-
szak .
. osz- techno- | tan- |techno-| tan- |techno-| tan- : javi- | ron-
fia | lefny | ggeq logiai | térgyi | logiai | térgyi | logiai | thrgyi | &* 5 4 3 1 tott | tott
Sz. T. 99 | 82| 181 [félév | 3,11 | 315 | 2,79 | 3,30 | 2,91 | 3,22 | 0,88 | 0,94 6,8 1.19,3 | 40,9 4 31|21
évvég| 3,06 | 3,24 | 2,94 | 343 | 3,00 | 3,33 0,90 | 0,95 7,41 24,0 | 39,8 3
R. P. 96 88 | 184 |felev | 3,33 | 3,481 3,31 3,30 | 3,32 | 3,49 | 1,02 | 4,01 | 13,6 | 29,9 | 33,7 2 39 | 27
évvég| 3,341 3,30 | 3,43 | 3,41 | 3,38 | 3,35 0,97 | 0,98 | 13,6 | 33,1 | 32,6 5
H. Gy~ | 100 | 92| 192 |felév | 3,77 | 3,03 | 3,79 | 3,21 | 3,78 | 3,12 | 0,84 | 0,92 | 26,0 | 40,4 | 25,0 9 31| 17
né évvég| 3,96 | 3,35 | 3,89 | 3,39 | 392! 3,36 | 0,84 | 092 | 31,2 | 34,4 | 281 2
Cs. M.- 107 | 79 | 186 |f&lév | 3,08 | 2,98 | 2,92 | 3,03 3,05 | 3,00 0,78 | 0,88 | 48| 253 | 419 9 38| 33
né évvég| 3,11 | 3,45 3,45 | 3,20 | 3,43 | 3,481 0,79 | 0,89 | 6,4 | 253 | 42,5 7
Osszes 402 | 341 | 743 |felév | 3,32 | 3,07 | 3,22 { 3,21 3,27 | 3,43 | 0,98 6,99 12,9 | 288 | 353 7 139 | 98
évvég| 3,37 | 3,26 | 3,37 | 3,37 | 3,36 | 3,30 | 0,99 | 0,99 | 148 ) 28,5 | 357 8




sitéssel rendelkezik. R. P. és H. Gy.-né a természettudomanyi karon végzett,
tanéri képesitést nem szereztek. E tényeket itt megemlitem, az osztalyozéasbeli
kiilsnbségekkel nem hozom ket kapcsolatba; nagyobb anyag alapjén ilyen dssze-
fiiggéseket is lehetne vizsgalni. Mind a négy tanirnak egy évtizednél hosszabb
tanitdsi gyakorlata van, ugyanabban a szakkézépiskoldban, azonos szakmai
tantargyat tanitanak.

Az osztdlyok. A tanarok altal tanitott és itt megfigyelt osztalyok 1967 és
1971 kozott jartak a szakkozépiskola (technikum) mésodik, harmadik vagy negye-
dik osztalyaba. Ugyanaz az osztily azonos tanarnal esak egyszer szerepel,
mmdegylk tanarnal tehat 6t kiilonb6z6 osztéllyal allunk szemben. A vizsgalt
tantdrgyi és tanulményi atlagokat, szérast minden osztdlynal kiszdmitottam.
Az adatokat itt nem kozlom. Bizonyos osztalyozasi sajatossdgok mar az egyes
osztalyoknal felismerhet6k, ha azonban a tanar 6t osztalyédnak adatait 6sszegez-
zitk, a tendencidk egyértelmilivé és statisztikailag értékelhetdvé valnak. Az
osszesitett adatokat az 1. tablazat tartalmazza.

A tanulmdnyi dtlag. A tanérok osztalyozési eljarasanak osszehasonlltasét
megneheziti, hogy nincs objektiv viszonyitasi alapunk. Ilyenkor mindig kiiit-
kozik az objektiv tesztek és objektiv mérési médszerek hidnya. Viszonyitasy
alapnak leginkabb még a tanulminyi 4tlageredmény kinalkozik. Az atlagola@'
jogossdga méréselméleti szempontbdl vitatott,eredményvizsgalatoknal mégis jo
hasznat vessziik. A vizsgéalt osztalyok tanulméanyi atlageredménye, tanaronként
ot-6t osztaly eredményét odsszesitve, az 1. tablazat alapjan Osszehasonlithaté.

A rendelkezésre all6 adatok alapjan szignifikanciavizsgdlat nem végezhetd.
Ha a feltehetden kozel azonos tantargyi eredmények szdérdsaval szamolnénk,
sem félévkor, sem év végén nem lehetne szignifikans kiilonbséget a tanulmanyl
itlageredmények kozott kimutatni (x = 0,05 szinten). A tanulményi atlagered-
mény — kell§ mennyiségli adatot véve alapul — igy azonos iskolan beliil meg-
lehetdsen allandé adatnak bizonyul. Ha tehat az azonos tdrgyat tanité tanarok
ot-6t osztalyanak tantargyi atlagaban szignifikans kiilsnbség van, a kiilénbség
okét nem a tanuldk eltérd teljesitményének, hanem a tanarok eltér§ osztalyozasi
gyakorlatanak tulajdonithatjuk.

A tantdirgyt dtlag. Gyakran ,,nehéznek’ minésitik azt a tantargyat, amelynek
itlaga az osztaly tanulmanyi atlaga alatt van, s ,,konnytinek’ azt, melynek 4tla-
ga az osztdly tanulminyi atlagat meghalad]a Itt azonban azt latJuk hogy a
szintet a tanar osztaly02351 gyakorlata szabja meg. Nem blzonylthato, hogy a
magasabb szint az ismeretanyag magasabb szintil elsajatitasdval jarna egyiitt.

R. P. és Cs. M.-né osztilyaiban az évvégi tantdrgyi és a tanulméanyi atlag
kozott mindossze 0,05 és 0,07 eltérés van, ez gyakorlatilag elhanyagolhaté meny-
nyiség. A masik két tanar osztdlyaiban mar igen jelentds eltérés, szignifikans
kiilsnbség (¢ = 0,05 szinten) tapasztalhaté: Sz. T. tantargyi atlaga 6t osztalya
év végi tanulmanyi atlaganal 0,32-dal alacsonyabb, H. Gy.-né 0,56-dal magasabb.
Sz. T. altal adott érdemjegyek 759 -ban arra a teriiletre esnek, amelyen a tanulék
atlagosztalyzata helyet foglal, 250/y-a pedig ez alatt van, H. Gy.-né osztalyzatai
pedig csak 620/;-ban esnek egybe az atlagosztalyzatok altal elfoglalt teriilettel,
380/y-uk pedig e teriilet folott van. R. P. és Cs. M.-né tantargyi osztilyzatai és a
tanulék tanulményi atlagai azonos teriiletet foglalnak el.

Tekintsiik az osztilyok tanulmanyi atlagat Ggy, hogy a tanulék 500/)-anak
dtlagosztalyzata ennél magasabb, a masik 500/;-¢é ennél alacsonyabb, — elég
ritka, hogy egy tanulé tanulmanyi itlaga az osztalyatlaggal pontosan egybees-
sék. E szamitas alapjan Sz. T. érdemjegyei 63%/-ban az osztaly tanulmanyi atlaga
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alatt, H. Gy.-né érdemjegvei 73%y-ban az osztaly tanulmanyi atlaga f6l6tt van-
nak. A szamitas médjara lasd CoHEN konyvét.2

. Tobbszor megéllapitottik, hogy a tanirok a kiilonnemt tanuldk teljesitményét
nem azonos mértékegységekben mérik. A vizsgalat ezt igazolja. Jelen esetben
egy technolégiai targyrél van sz6, amelyrdl altalaban azt tartjik, hogy kozele-
lebb 4ll a fiik gondolkoddsmédjahoz, mint a lanyokéhoz. R. P.-nél és Cs. M.-né-
nal a fidk és a lanyok tanulmanyi és tantargyi atlaga kézti kiilsnbség elhanya-
golhaté. Sz. T.-nél.a fiak tanulmanyi dtlaga rosszabb, tantargyi 4tlaga jobb, mint
a lanyoké, H. Gy-né osztalyaban a fitk a lanyokéval kozel azonos tanulmanyi
dtlag mellett magasabb tantéargyi atlagot értek el. Sz. T. és H. Gy.-né osztaly-
zatai megfelelnek annak az elképzelésnek, hogy a fitk a technolégiai tantar-
gyakban a lanyokénal jobb specialis képességekkel rendelkeznek; R. P. és Cs.
M.-né osztalyzatai ezt nem tamasztjak ala. Vildgos azonban, hogy a két-két tanar
a kiilonnemd tanulékat eltéréen itéli meg.

Osszefoglaléan megéllapithatjuk, R. P. és Cs. M.-né tanuléi arra szdmithatnak,
hogy tanaruktél tanulmanyi 4tlaguknak megfelel§ osztalyzatot fognak kapni, a
lanyok technoldgiai osztalyzata 1s altaldnos tanulményi szintjiikknek felel meg.
Sz. T. osztalyzatainak kb. a kétharmada a tanulék tanulméanyi atlagosztalyzata
alatt, H.- Gy.-né osztalyzatainak kb. haromnegyed része a tanulék tanulmanyi
atlagosztalyzata folott lesz. A magasabb osztalyzatok javarésze H. Gy-né
osztalyaiban a fiukra esik, Sz. T. alacsonyabb osztélyzatai elsésorban a lanyo-
kat érintik.

E vizsgalat — némi kiegészitéssel — aldtamasztja a mottéként idézett megal-
lapitast: a tanar osztalyozasi eljardsdnak és a tanulé altaldnos tanulmanyi els-
menetelének ismeretében nagy valésziniiséggel elGrejelezhetjiik a tanar altal
tanitott tantargyban a tanulé varhaté eredményét.

Az eredmények szérdsa. Eredményvizsgilatoknal a szérasnégyzet és a széras
ismerete hasznunkra lehet. Magab6l a szérasbél is fontos kovetkeztetéseket von-
hatunk le, ismerete pedig egyéb statisztikai mutaték és tesztek kiszdmitasanal
feltétleniil sziikséges.

A kiszdmitott szérasnégyzetek, igy a szérasok is kézel esnek egyhez, az elmé-
letileg megkivant értékhez. Ez egyébként stjegyi skalank egyik elényére mutat:
egy osztalyzatnyi kiilonbség egységnyi szérdssal egyenld. Az atlagtél valé eltérés
nemcsak osztalyzategységekben, hanem ,standardegységekben” is megadja a
kiilonbséget: a kettd azonos. Igy pl. az atlag felett két tizeddel elhelyezkedd
osztdlyzat 0,2 szérassal, 0,2 standardegységgel tér el az atlagtél. Az 5tos skala-
ban kifejezett osztalyzataink elvileg az 6t6s standardskalaval kézvetleniil 6ssze-
hasonlithatok.

A standardskala a tanulményi eredmények normélis elosztdsabél indul ki.
Ezt a feltételt azonban tantargyi osztalyozasunk igen gyakran nem teljesiti. Igy
az osztalyzatokkal végzett szamitésok, ,,normalis elosztést feltételezve”, amikor
azok nem oszlanak el normalisan, torzitott eredményeket adnak. Ezek a torzitott
eredmények komolyan befolyasolhatjik a tovabbi eredményeket, ha kiszamité-
sukndl a szérisra vagy szérasnégyzetre sziikségiink van.

A szérasnégyzetek a vizsgalt targybol

félévkor: 0,88 (Sz. T.), 1,02 (R. P.), 0,84 (H. Gy.-né), 0,78 (Cs. M.-né)
év végén: 0,99 (Sz. T.), 0,97 (R. P.), 0,84 (H. Gy.-né), 0,79 (Cs. M.-né)

4J. Cohen : Statistical Power Analysis for the Behavioral Sciences. New York, 1969. 415.
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Stulyozott atlag alapjan szdmolva a sokasag szérasnégyzete:
félévkor: 0,87
év végén: 0,8
Az eredeti adatok alapjan szamolva a sokasag szérasnégyzete:
félévkor: 0,98
év végén: 0,99
A négy eloszlast a KOLMOGOROV—SZMIRNOV teszttel vizsgalva megallapit-
hatjuk, hogy csak Sz. T. és Cs. M.-né altal adott érdemjegyek tekinthetdk nor-
mélis eloszlastinak (x = 0,05 szinten). R. P. érdemjegyei kissé, H. Gy.-néé
ergsen aszimmetrikusan oszlanak el, mindkett$ jobbra dél; a jobb érdemjegyek
szama igen magas. Az eloszlas grafikus abrazolasabél (1. dbra) ez vildgosan lat-
szik. A vastag vonal a normaélis eloszlast, a bevonalkazott rész a tantargyi elosz-
ast tiinteti fel.
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Az Sz. T. és Cs. M.-né adta érdemjegyek eloszlasa is kissé csiicsosabb: a kozép-
s6 érdemjegyek (harmasok) szdma a széls6 érdemjegyekhez (itt az elégtelenek-
hez) viszonyitva némileg megnétt. A szimmetrikus eloszlas és az egynél kisebb
szérds egyiittes el6fordulasa is ezt jelz.

Itt jegyzem meg, hogy VOROBIEV a Szovjetunidban tiz 6tédik osztaly mate-
matikai Jegyeinek vizsgilatanal kozel tizezer osztalyzat alapjan ugy talélta,
hogy eloszlasuk erds jobboldali aszimmetriaval (a jobb osztalyzatok nagyobb
aranyaval) bizonyos mértékig hasonlit a harangalakra.’ Ez is megerdsit abban,
hogy a tanuléi tel]e51tmenyek normélis eloszlasdnak elfogadasanal nem puszta
feltételezésrél van sz6, hanem egy ténnyel dllunk szemben, amelyen az se val-
toztat, hogy a gyakorlatban a pedagégusok — érthetd okokboél — ezt az elosz-
last a jobboldali aszimmetria felé téritik el.

2. tablézat
Az osztdlyzatok szordsa és a siérdsok standard hibdja a tanulék neme szerint

A z érdemjegyek szérisa A sz6ras standard hibaja
A tanarok betiGjele

fiuk lanyok fiak lanyok
Sz. T. ‘ 0,94 0,72 0,07 0,06
R. P. 0,99 0,96 0,07 0,07
H. Gy.-né 1.00 0,81 0,07 0,07
Cs. M.-né 0,91 0,88 0,06 0,07

LIEPMANN nyomén® tobben i1s rdmutattak arra, hogy a fidk tanulmanyi ered-
ményét' a nagyobb szords és a szélsé értékek magasabb aranya, a lanyokét a
teljesitmények nagyobb homogenitasa jellemzi. Az itt kézdlt anyagban a figk
eredményeinek a szérasa kivétel nélkiil nagyobb, mint a lanyoké, bar a négybdl
két esetben az 8§ szérasértékiik is a fik szérasértékeinek standard hibajan belil
van (R. P. és Cs. M.-né osztélyai). Ez a két eredmény nem all ellentétben LIEP-
MANN megfigyelésével, a masik kett§ egyértelmiien alatdmasztja azt.

A szamitast csak az év végi jegyekre végeztem el (2. tablazat). Ha az eredmé-
nyeket abrazoljuk, a lanyoknal csticsosabb (homogénebb), a fiuknal laposabb
(heterogénebb) dbrakhoz jutunk.’

Az érdemjegyét javité, tlletve ronté tanuldk szdma. Mind a négy tanarnil a tanu-
loknak egystode-egyhatoda év végén magasabb osztalyzatot kap, mint félév-
kor. Ezzel szemben Cs. M.-nénél kozel ugyanannyian, H. Gy.-nénél feleannyian.
Sz. T.-nél és R. P.-nél kétharmadannyian félévi érdemjegyiiket lerontjak. A
javité-ronté tanuléknak az aranya (Sz. T.: 1,47, R. P.: 1,47, H. Gy.-né: 1,82,
Cs. M.-né: 1,15) valészintileg szintén bizonyos édllanddésigot mutat, s emdgott
egy pozitivan vagy negativan értelmezhet6 tanari magatartis htizédhatik meg.

Egyéb tanulsdgok. A matematikai-statisztikai médszerek tanulményi ered-
mények vizsgilatdhoz j6l hasznalhaték, ha kell§ 6vatossaggal jarunk el. Kény-
nyen reprezentativnak tekinthetiink egy mintat, amelyrdl utélag kideriil, hogy
egy figyelmen kiviil hagyott valtozé (nem, kor, tidrsadalmi helyzet, otthoni
kornyezet, presztizskérdések, motivaltsig stb.) eredményeinket lényegesen

5G. J. Vorob]ev A tanulminyi eldmenetel néhany statisztikai mutatéja. A ,,Mérés, értékelés,
osztalyozas™ (Szerk. Balogh Laszls, Bp. 1970.) c. kétetben.
¢ L. Liepmann: Psychische Geschlechtsunterschiede. Lipcse, 1917.
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befolyasoljak. A sok valtozét figyelembe vevs faktoranalizis médszerei viszont
bonyolultak, gépi feldolgozast igényelnek, s ma még ugyancsak vitatottak: a
valtozok kivalasztésa, rangsorolasa, kiszilirése ugyancsak énkényességgel jar.

Az osztély mint egység dltaldnosithaid statisztikai eredmények megallapitasa-
hoz kevéssé alkalmas: vagy sok osztalyt hasonlitunk 6ssze, vagy néhany osztaly
adatait vonjuk egybe. Itt 6t-6t osztély adatainak §sszevonasaval a tanulményi
atlageredmény osztélytél fiiggetlen, de még mindig csak egy iskolara jellemzd
dllandésagat lehetett megéllapitani. Az adatok arra engednek kévetkeztetni,
hogy a tanulé megitélése szempontjibdl nagyobb jelent8séget tulajdonithatnank
a tanulményi atlagnak, mint az egyes tantdrgyakban elért eredményeknek: a
tantargyi eredmény esetenként széls6séges modon az egyes tanar osztélyozasi
gyakorlatanak a fiiggvénye.

A fentiek alapjin erSsen megkérddjelezhetSk azok az eredmények, amelyek
egyetlen kisérleti osztaly és egyetlen kontrollosztily tanulményi vagy nevelési
eredményének osszehasonlitasabél szitletnek. Noha az ilyen eredményeknek csak.
egyedi jelent8ségiik van, tovabbi vizsgilat kiindulépontjai lehetnek vagy egy
felallitott tételt illusztralhatnak. Egy allitds igazsdgat a matematikai statisztika
modszereivel sem bizonyithatjuk, viszont egy hipotézist adatainkt6l, mintanktdl,
moédszereinktél fiiggden igen magas szinten valdsziniisithetiink.

Igen lényeges tanulsiggal szolgéltak a szérdsok, szérdsnégyzetek vizsgalata.
Helytelen altaldban feltételezni, hogy az eredmények normaélisan oszlanak el.
Szubjektiv osztalyozési mddszereinknél ez a feltételezés valdszinilleg gyakran
nem 4ll helyt, normalitasi vizsgalatra pedig ritkdn keriil sor. Ha pedig vizsgalt
adataink szérasa erfsen eltér a normalis eloszlast6l, s még aszimmetrikus is,
a szérasértékek alig értékelhetSk. Ez a kisebbik hiba. Szamos statisztikal préba,
hipotézis-vizsgalat azonban csak a sz6ras ismeretében hajthaté végre, s a hozza-
férhetd szakirodalombol nem tudtam megallapitani, mennyire rontja a prébak
hitelét, ha a normalisnak feltételezett eloszlas szérdasa a normalist6l erdsen eltér.
S hol van a megengedett hatar? ,

Osztalyozési rendszeriink javitasat azzal is elGsegithetjiik, ha el6zéleg felderit-
jilk a jelenlegi osztalyozasi mechanizmusokat, az él§ és haté értékelés: szokdso-
kat.
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LOVASZNE CZAGANYI GABRIELLA

INTEGRALT ANYANYELVI
OKTATAS —KISERLET
AZ ALTALANOS ISKOLA 1—4.
OSZTALYABAN

A kisérletben alkalmazott olvaséstanitds metodikdja mar tiz éves multra
tekint vissza. Tovabbfejlesztésével, az esztétikai neveléssel valé kapcsolatba
hozatalaval csak néhdny éve kezdtiink foglalkozni, és az 1—2. osztdly anyagat
tekintve mir részletes tapasztalati adatok is rendelkezésiinkre allnak.

Vizsgaléddsainkat az 6vodéanal kezdtilk, majd 6sszehasonlitast tettiink az
Altalanos iskola elsé osztalyaval. Feltettik a kérdést: milyen okok jatszhatnak
kozre abban, hogy érzelmi telitettségben gazdag, alkotéképes, 6nallésdgra nevelt
6vodasok az iskolaba lépéssel élményszegénnyé, az irodalommal szemben pedig
szinte passzivva valnak. Az 6vodasok teljes odaadédssal hallgatjak a mesét,
aktivan verselnek, dalolnak, festenek, rajzolnak és jatsszdk a legkiillonb6z8bb
népi jatékokat. Az informécié alapja itt a szébeliség. Kozvetitje az 6vond,
esetleg tomegkommunikdciés eszkoz, a radid, televizié, magnetofon, a diakép
sth.

Az iskoldbalépés idején merdben megvaltozik ez a helyzet. Elmaradnak a
miivészeti jellegi foglalkozasok, s helyiikkbe lép az oktatas, amely feladatainak
sokasaga mellett napi harom-négy érdban méar képtelen 1épést tartani a nyole-
tiz 6ras 6vodai foglalkozas t6bbirdnya nevelési torekvéseivel.

Mindezzel az anyanyelvi oktatds néhény problémajat kivantam vézolni,
mintegy érzékeltetni, hogy a jelenleg alkalmazott eljarasméddal a mostani idg-
és anyagelosztds mellett egyediil a tananyagesékkentés nem oldja meg anyanyelvi
oktatasunk sfirgetd feladatait. Olyan médszert kell kialakitanunk, amely az
adott érakereteken beliil, az otthont feladatok novelése nélkiil, s6t ezek csokkentésé-
vel a jelenlegi tantervi kivetelmények megtartasidval tobb iddt és lehetdséget
képes biztositani az anyanyelvi oktatas céljaira. Olyat, amely az oktatas jelen-
legi keretein beliil szinesebbé és sokrétiibbé teszi az iskolai foglalkozast, s ezél-
tal aktivabb, onéllébb, a miivészetre fogékonyabb tanuléifjusag nevelésére
képes.

A kisérlet elvv alapjat

A tébb éves tapasztalaton alapulé moddszer kidolgozésa soran az a feltételezés
vezérelt, hogy a ksiskolds korban fellelhet8 irodalmi érdeklédés csékkenésének
oka a hosszadalmas és nehezen elsajatithaté olvasastechnika. Ebbdgl, valamint
az 6nallé munka hianyabol és e korosztaly képességeinek aldbecsiilésébdl ered
az 6vodaskorban megmutatkozé kezdeményeziképesség csokkenése. Ezt kove-
tden a sikertelenség kiséretében olyan negativ eméciok jelennek meg, amelyek
az iskolaskor kés6bbi éveire is erdsen kihatnak. E negativumok felszamoldsahoz
a kovetkezéket kellett megoldanunk:

— a tanulokat gyorsitott tempéban juttassuk el a funkcionalis olvasasig;
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— egy biztosabb olvasdstechnika birtokaban tegyiik képessé ket kiilonféle
irdsos anyagok segitségével uj ismeretel szerzésére.

A feladat megoldasa alkalmat adott arra, hogy az igy felszabadulé idében a
kételez8 tananyag mellett rendszeresen folyéiratot olvassunk (a Kisdobost,
Pajtast stb.) kiilsnféle gyermekirodalmi miiveket dolgozzunk fel, s kiilonos tekin-
tettel voltunk az egyéb miivészeti dgakhoz sziikséges képességek fejlesztésére
(festés, babozas, dramatizalds, versmondas stb.) és a tanuldk teljes mértékd
andllé foglalkoztatasara.

Az elsé osztdlyban

A biztos olvasds- és irdstechnika kialakitdsa. A gyakorlati megoldas elsésorban
az anyanyelv korébe tartozé tantargyak orarend szerinti elkiiloniiltségének
megsziintetését tette sziikségessé. Bevezettikk tehat az olvasds, irds, nyelvtan
(késdbb fogalmazds) osszevont, egységes anyanyelvt foglalkozds keretében toriéné
tanitdsdt. A hagyomdanyos olvasastanitastol az ératipusok (ij anyagot kozlg és
gyakorlé 6rak) ardnyanak meghatdrozasaban is eltértiink. Mig a hagyomanyos
tanmenet minden maésodik olvasaséraja gyakorlé éra, a kisérletben csak egyes
anyagrészek, témakérsk utan iktattunk be gyakorlédorat. Az ilyenfajta megosz-
tassal a tanulék nem gyakoroljak unalomig az eléjik keril6 olvasményokat,
hanem 1j, szdmukra érdekes szivegeken keresztiil sajatitjdk el az alapkészsé-
geket. '

Ezenkiviil anyagatcsoportositast is végeztiink. ElSkészits idGszakot csakis az
iras elkészitésénél iktattunk be. Az olvasas elGkészitési idejét a betiik azonnali
ismertetésére forditottuk. Az 4bécé betdiit szines, kiindulészavas képek segitsé-
gével két hét alatt ismertettiik meg a tanulékkal. Ezekkel szavakat alkottak,
majd elemeikre bontottak azokat.

A szines, valtozatos didaktikus jatékok eredményeként tanuléink mdr szep-
tember végén kép nélkiili betiikkel manipuldliak, analizaltak, szintetizdltak. Ekkor
a korabban megismert bet(iket — most mar forma szerinti csoportositassal —
parhuzamosan irattuk és olvastattuk. A képes abrak helyett ebben az id8ben
mar a bet(ik irott és nyomtatott formdi tudatosodtak, amit az egyszer(ibb sz§-
vegek tollbamondasanal hasznositottunk. A hasonlé vonalelemekhél 4ll6 betiik
csoportokba vont irdsgyakorlatai meggyorsitottak az irastanitas iitemét. Az ész-
szer(isitést az olvasastanitds tovabbifolyamataban is érvényesitettiik. Az olvasés-
tanulas egyes alacsonyabb fizisaiban a megtorpanas elkeriilésére, a kezdé olvasé
szemmozgdsdt .futtaté” gyakorlatokkal késztettiik gyorsuldsra, nagyobb optikat
egységek difogdsdra. Ehhez székartydkat hasznaltunk, melyeknek egyenletes,
ritmikus olvasdsat id6méréssel kotottitk egybe.

Az elmondottakbdl kévetkezik, hogy a sz6tagolast mér az olvasas kezdeti szakaszdban elhagy-
tuk. Eleinte nehezebben, késGbb egyre biztonsigosabban olvastak tanuléink az elvalasztas nél-
kiili szavakat, a fokozatosan névekvs optikai egységeket. A szétagoltan irt olvasékonyvi szdve-
geknel az elvalasztolelet figyelmen kiviil hagytuk. Az egyre novekvs optikai egységek olvasésa
mar nem csak a szem fixdciés pontjainak csékkenését, hanem a sziveg értelmes olvasésat is elg-
segiti. Mindez egyiittvéve fokozza az olvasasteljesnmenyt ami a kesobblek — a tanulas, irodalmi
feldolgozéds — szempontjabél igen lényeges.

Az olvasésteljesitmény novelése — amely a betiisor észlelésétdl, rogzitésétdl és

a rogzités atlagos idejétél fiigg —, valamint az 6nallé szovegleldolgozas érdeké-
kében tervszertien torekedtiink az olvasastechnika fejlesztésére. Ez nemcsak az
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olvasas gyorsasagat, hanem az olvasott sivegek szé és irdsbeli reprodukdldsdt is
jelentette. A hangos olvasds sordn az olvasas értelmességét a nyelv fonolégiai
eszkozeinek érzékeltetése is bizonyitotta. Ennek 6sszetevdi: a hangsily, a szii-
netek, a ritmus, a mel6dia, a beszéd érzelmi szinezete, a mondat és a logikai
hangsiily. Ez a — tanterv szerinti 4. osztdlyos — kovetelmény nalunk mar az
elsé osztalyban kitiizott cél. Ebbgl kovetkez6en nem értiink egyet az olvasas-
technika fejlesztésének jelenleg alkalmazott, lassitott iitemével. Ez csupan kés-
lelteti az érdekl6désre szamottartd, osszefiiggl szovegek 6nallé olvasasat.

Mig az elsé osztalyban a tanév elején — véleményiink szerint — felesleges a
kiilonb6z6 irasjelekkel foglalkozni, a tanév masodik félévében, amikor mar a
tanulé hosszabb szévegek olvasasdra is képes, sziikséges és fontos tudatosita-
nunk ezeknek az irasjeleknek a szerepét. Mindezt a hangos olvasas folyamataba
dgyazva kiilonb6z6 gyakorlattipusokon alkalmaztatjuk. Igy a tanulé mar egé-
szen korin megszokja, hogy az olvasisban — épp gy mint a természetes beszéd
folyamataban — a vessz6kon és mondatvégi irasjeleken kiviil mindenféle szii-
nettartds természetellenes. Torekvésiink — gyorsolvasas szabdlyai szerinti —
dsszefiiggd gondolaisorok, gondolategységek felfogdsdra, érzékeltetésére irdnyult.

Tanuléink valamennyi kis- és nagybetiit egyardnt olvastdk és jol irtdk december
végére. Rovidebb szavak, egyszeribb mondatok masoldsara, tolbamondésara és
onallé leirdsara egyforman képesek voltak. Irasuk, olvasasuk foka a masodik
félévben a hosszabb szévegek, mesék ondllo feldolgozasédra is alkalmassa valt.
A szeptembertdl eltelt négy honap alatt a tanult bettik gyakorldsaként az olvasé-
kényvnek kb. 2/3 részét, s VARGA Katalin ,,G8g6s Gunar Gedeon”-janak néhdny
meséjét olvastak el. A téli sziinet eltelte utdn KovAcs Klara ,,Kirandulas ABC
hegyre” c. konyvének nagybetis részét dolgoztuk fel. Ehhez vonalas, tin. anya-
nyelvt fiizetet hasznaltunk. Ebben a fiizetben mar gyakran el6fordult az énalléan
elolvasott szovegek utén feltett kérdések onallé megvélaszolasa. Az emlitett
anyagokkal kizarélag a tanitdsi 6rékon foglalkoztunk a tanterv altal megsza-
bott érakeretben. Az ilyen Gn. mesedrdk felépitésilkkben megegyeztek az olvas-
ményfeldolgoz6 6érakkal, alapvetSen eltértek azonban a hagyoményos olvas-
manytargyaldsi oratipustol.

Mind az olvasmanyok, mind a mesék feldolgozasanal fontos szempontnak bizonyult, hogy a
lehetdségekhez képest a gyermeknek az 6ran olyan milliét teremtsiink, amely a konyvvel egyediil
maradé olvasé helyzetéhez legjobban hasonlit. EbbSl a meggondoléshél kiindulva teljesen meg-
szlintettiik a bemutatd olpasdst. Az olvasasra keriils széveg ismeretlen szavainak, fogalmainak tisz-
tazdsa utdn a tanuldk 6nalléan olvastik el az olvasmanyt. Ezutin a tablan irasban feltett
kérdésekre 6nélld, irasbeli valaszadassal bizonyitottdk az olvasottak megértését. A kérdések
tobbiéle tipusiak lehettek, igy alternativ jellegiek is, amelyekre a tanuldk az adott alternativak
helyes kivélasztasival feleltek. Lehettek egyszavas vagy egész mondatos valaszokra késztets
kérdések is.

Ezek a feladatok mér nemcsak fejlett olvasas-iras készséget feltételeznek, de a fogalmazas,
helyesiras alapjainak elsajatitasat is elGsegitették. Valaszaik helyességérél a tanulék pontozdsos
visszajelzéssel gyb6z6dhettek meg minden esetben. A pontok szamabol a tanuld, a pedagégus és a

~ sziil§ egyarant kovetkeztethetett a végzett munka mennyiségére és mindségére.

Kisérletiinkben a hangos és néma olvasds ardnya és funkcidja is teljesen megvaltozott. A kez-
detben még gyakoribb hangos-olvasas az onallosulas névekedésével mind jobban csékkent. Tu-
datossa valt, hogy a néma olvasist az ember 6nmaga szdmara, a hangos olvaséast pedig masok
informélasira alkalmazza. Az osztalyozdsnal az olvasas fokmér§jét mar nem az addig egyediik
dominalé hangos olvasas jelentette, hanem a vélaszokban megnyilvanulé széveg helyes értel-
mezése i5. Mig az olvasottak pontos megértése mindkét tipusa olvasasanal elsérendii szempont,
addig az elsé konnyebb, gyorsabb és kedveltebb a tanulék kérében az utébbinal. A hangos olva-
sas az eddigi felfogastol eltérden nem cél, hanem eszkdz, amelyben az irasjelek kovetkezetes betar-
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tasaval pontosabban, hatdsosabban fejezhetjiik ki az iré altal kozolt gondolatokat. Az irasjelek
ismeretére, helyes érzékeltetésére csakis a mar korabban emlitett tantérgycsoportos, kombinalt
foglalkozas ad lehetfséget, amely az anyanyelvi tdrgyak teljes koncentraltsagat kivanja meg.

*

Nyelviink sokszintiségét érzékeltették a tanulékkal anyanyelvi foglalkozédsaink
nyelotani, helyesirdsi és fogalmazdst gyakorlatat is. Nyelviink kifejezé erejét, val-
tozatossagat a soron kovetkez§ egyes szemelvényeken szemléltettiik. Kombina-
tiv érdinkon éppen ugy sort keritettiink a tantervben el8irt nyelvtani, helyesi-
rasi gyakorlatok megtanitdsira, mint a hagyomanyos nyelvtanérdkon. Adott-
sagaink azonban sokkal tagabbak, kotetlenebbek voltak. A szvegadta lehet§sé-
gek folytédn ugyanazok a nyelvtani, helyesirasi jelenségek t6bbszor és valtozato-
sabb szitudcidkban jelentek meg a tanulok el6tt. Az érzelmeket kifejez8 mondat-
fajtidk gyakorlasa példaul majdnem minden olvasméanyban felszinre keriilt.
Kés6bb, a mésodik osztdlyban mar a széfajok tartalmi felismeréséhez, a milti-
dejii ige helyesirasi problémaihoz is eljutottunk.

A példaként elmondottak mellett nem hagyhatjuk figyelmen kiviil az irdsta-
nitds orszdgszerte jelentkezs problémdit sem. Azt, hogy jelenleg négy évi, heti két
érai irastanitds eredményeként szdmos 5. osztalyos tanuld az irdst nem képes
eszkozként hasznélni.

Mi a kisbetiik irdsdnak, vonalvezetésének megtanitdsa utdn (november vége)
a nagybetik irasaba kezdtiink, s ezt december végéig be is fejeztiik. Eredmé-
nyeink szemben allnak azzal az egyre jobban terjedd hiedelemmel, mely szerint
az irds nem tanithaté az olvasassal egyidSben. Meggy8z8désiink, hogy ez nem-
csak lehetséges, de elengedhetetleniil sziikséges is a kétféle készség kialakulasa-
nak koles6nés tamogatasara.

Januartél kezdve maér csak begyakoroltatnunk kellett az ismert betiik irasat.
A kombinalt érak keretében a legkiilonb6z6bb formaban végeztiik ezt. Széalko-
tasokkal, hianyos szavak kiegészitésével, analog szosorok készitésével, beti- és
szorejtvények megoldasaval, ritmusok, rimsorok, alliterdcidk kozos készitésével.
A gyakorlasi anyag osszegyu]teseben gyakran maguk a tanuldk is tevdlegesen
részt vettek.

A maginhangzé, massalhangzé fogalmdnak ismertetése mar az 1. osztély maso-
dik félévében elkezdGdstt. Eljarasunk -célja nem egy kés6bbi anyagrész oncéla
és korabbi megtanitdsa, hanem a nyelv alkoté elemeinek szélesebb korid varial-
hatésiga, érzékeltetése volt. A két nyelvtani fogalom birtokldsa a jatékos hely-
zetnek egész sorat teremtette meg a gyerekek nagy dromeére.

Az egy maginhangzé, az elvalasztds, a szétagolds egyszétag-szabalydra, amelyet az olvasas
tanulds kezdetén nem tanitottunk meg, a masodik félévben analégids kovetkeztetéssel deritet-
tiink fényt. Tobbek kozétt eljatszottuk: pl. az ,,ivigy beveszélevek” jatékot. ,,Maganhangzés be-
szélgetéssel” prébéaltuk megértetni magunkat egyméssal. Mondékakat, mondatokat, targyak
neveit fejeztiik ki nugy, hogy csak a szavak maganhangzéit mondtuk ki. Egész olvasmanyokat
olvastunk el a széveg maganhangzéinak villimgyors Osszeolvasasaval. Megadott magéin- vagy
massalhangzdékkal allitottunk Ossze rejtvényszavakat, alliterdcidkat ¢és azonos massalhangzék
kiilonb6z6 maginhangzékkal valé kombindci6ibél alkottunk igy szavakat. Versenyeztiink, hogy
adott betiikbdl ki tud meghataroyott id6n beliil t6bb értelmes sz6t késziteni. Lancjatékot jat-
szottunk, amelyben a szévégi hang a kivetkezd szj elejét képezte. Betiket, szétagokat, szavakat
és mondatokat egyarant varialtunk.

Mindezzel nemcesak a tanulék gondolkodé és nyelvalkoto képességeit fejlesz-
tettitk,” de a magyar nyelv gazdagsagara, szines kifejez6 erejére és nem utolsé-
sorban a hangstily értelmezd szerepére is utaltunk. Az olvasas kezdeti szaka-
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sziban, az elolvasott mondatok értelmezésénél versengtiink azon, hogy ki tud
egyetlen mondatra tobb kérdést feltenni. A masodik osztilyban mar négy-6t
szavas mondatok is keriiltek a tabldra. A tanulék a mondat szérendjének meg-
valtoztatdsdn addig mesterkedtek, mig valamennyi szérendi varidci6 felszinre
nem keriilt. Akkor azutén az 6sszes varidcids lehet§ségekben felolvastuk a mon-
datot a szérendvaltozas okozta hangsulykilonbséget alahdzassal jelezve.

A pédaként felsorolt jatékszitudcidkban a gyakorlatok sorin egész egyezmé-
nyes Jelrendszer alakult ki kozottiink, amelynek segitségével a gyors visszajel-
zés és onellendrzés biztosithat6 volt. Vonalrajzban dbrazoltuk a hallott mondato-
kat, fiigg6leges vonalakkal a nagybetiiket, vizszintessel a massalhangzék hosz-
szasagat. Erdekes volt megfigyelni, miként csiszolédott a gyermekek szdalkotd,
gondolkodé, varidlé és kifejezé készsége az ilyen gyakorlatok soréan.

A ,,sor, sir, sor, sar’’ szésorok gyartisaval, leirdsdval nemesak az ,,8” ,,r”’ betiik vonalvezetését,
kapesolasat gyakoroltattuk, hanem a betfik variinsaibél szégyiijteményt is készitettiink. A sok
készségfejleszt§ lehetsség koziil csak néhanyat emlitek. Az r-t kapcsolasara szént irasgyakorlat
alkalméaval példaul hirom 6ran keresztiil gyfijtottiik a szavakat, s a tanulék segitségével Gtven-
nél t6bb sz6t irtunk le; a masoldsra szant anyag a tanulék passzivitasit, unalmat eredményezné.
A pagybetiik masodik menetben torténd gyakorldsanal — amikor méar végkép kifogytam a
tulajdonnevekbdl — ismételten a gyerekek ,,segitségére’” tdémaszkodtam. Az irdsanyagot ugyan-
csak az olvasdssal kombindltam. Mesekdnyveik cimét, irdik nevét gyiijtétték bssze az frasgya-
korlatokhoz. Ezzel természetesen nemesak a tulajdonnevek helyes irasara irdnyitottam a figyel-
miiket, de raszoktattam 6&ket, hogy az olvasott kényvek iréinak nevét is megjegyezzék.

Kisérletiink az &ltaldnos iskola alsé négy osztalyanak anyanyelvtanitdsara
terjedt ki. Tanulécsoportjaink azonban eddig csupan harom évfolyamon beliil bizo-
nyithatnak. Ezek a bizonyitékok igen biztatéak mind a szdmokat, mind a munkat
tekintve. Elsg ‘osztalyos tanulécsoportom olvasasi atlaga januar hénapban 5,
év végén 4,6 volt. A tantervi kovetelményt minden tanulénk kivétel nélkul
elérte. Munkajukat a tanterv {6lé emelt magas gyakorlottsdgi szint éppenugy
jellemezte, mint az ériékelésnél a tantervi kévetelmények szigori figyelembevé-
tele. Valtozatos gyakorldsmédjaink mellett ez a kettdsség biztositotta magas
teljesitményeinket és azt a pozitiv emocionalis hatast, amely elengedhetetlen
feltétele az olvasévéa nevelésnek.

A felszabadult tdé kamatoztatdsa. Az elmondottak alapjan joggal vetédhet fel
a kérdés: a tanulok tobbé-kevésbé eddig is megtanultak irni-olvasni. Minek
héat ez a rohanés, hové igyeksziink ilyen nagy iramban? A valasz egyszeri. Oda,
ahova a hagyoményos médszerekkel sohasem juthattunk volna el heti 10 6ra-
ban. Oda, amelyet tanulményom elején emlitettem: az 6vodai esztétikai nevelés
toretlen iskolai folytataséhoz.

Amint a kézos jaték az 6vodasok jellegzetes szérakozasa, igy lenne a betiik
kédjeleivel valé ujfajta jelkommunikacié az iskoldba lépé gyermek jellegzetes
oréme. Az olvasnitudas diadala, az ebbdl fakadé betiiéhség az az ajandék, ame-
lyet minden els8snek egy életreszolé hozomanyként kellene az iskoldskor kez-
detén biztositanunk.

Ebben az 6rémben azonban ma még kevés kisiskolas részesiil. Kombinalt,
intenziv olvasastanitasi médszeriinkkel ennek biztositasara térekedtiink.

A felszabadult idében a gyermeki képzelet szabad kibontakoztatisira a
kitelezé tananyagba verses, illusztrdcids foglalkozdsokat, bdbozdst és ujsdgolvasdst
épitettiink be.

A babozast egy igen egyszeriien felallithaté babfallal, és a gyermekek altal
otthonrél hozott babokkal kezdtiik el. Kés6bb az édesanydk és nagytestvérek
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is belekapcsolédtak a babkészités munkajaba. Célunk az iigyesebb, 6vodéban is.,
babozé tanulék kezdeményezfképességének felhasznalasaval egy, a tanuléi-
-5sztdénodsség elvén alapuld babjatszas meghonositdsa volt. A munkét az olvasé-
kényv egyszer(ibb meséinek, pl. A tytkocska, egérke és a kakas (1. oszt. olvasé-
kényv) c. mese feldolgozasaval kezdtiik. A mese parbeszédes részeinek tébbszory
elolvasasa utan a kivélasztott szerepl6k narrator segitségével mondtik el a
megfelel§ szoveget. A beszédkészség magasabb szintjén all6 tanuldk iigyes szerep-
lése hamarosan szdra birta a szétlanabbakat is. A tanulék egymassal versenyez-
ve torekedtek a mind hangulatosabb kifejez6bb eladasmddra, az osztaly pedig
javaslatokat tett a jelenet végén az esetleges javitasokra. Erdeklodessel hallgat-
tak valamennyien, de mindennél jobban élvezték 6nmaguk jatékat. Gyermeke-
ink hamarosan bebizonyitottdk, hogy a miivészi alkotasvagy a 6—8 éves ko-
rosztilynal egyéltaldn nem szlinik meg. Szunnyadé miivészi tevékenységik
csupan alkalomra, lehetdségekre var.

A 2. negyedévben a tanulokkal festéket, ecsetet hozattunk, és a gyakorlaty
orak keretében festeni tanitottuk &ket. Erdekes volt megfigyelni, hogy kezdet-
ben még az 6vodasok is félve, batortalanul nyiltak az ecsethez. Viszonylag
hosszabb id6re, tébb érdra volt sziikségiink ahhoz, hogy az O kérnyezetbok
fakadé gatlasokat lekiizdhessék. Az ecsetkezelés megtanitisa utdn nehezen
tudtam csak révenni Gket, hogy el§rajzolas nélkiil, azonnal ecsettel dolgozzanak.

A betik, egyszeriibb formak festése utan prébalkoztunk meg a versillusztrdcio-
val. Magyar kolt6k gyermekverseibdl egy 14 tagbdl allé verses dsszeallitast készi-
tettink. A verseket miivészi hangfelvétellel magnetofonszalagra rogzitettiik.
November végén, december elején alkalmanként un. verses érdkat rendeztiink..
Egy-egy ilyen éra alapjat a magnetofonszalagra felvett anyag jelentette.

Egy-egy vers t6bbszori lehallgatasa kézben a tan ulék minden kommentar nélkiil illusztracidkat
készitettek. A festett vagy plasztilinbél formalt munkédk szabadon késziiltek, kinek-kinek mi
jutott eszébe az elhangzott versrdl. Az dbrak megsziiletésével mindenki elmondhatta annak tar-
talmat. A kezdetben nehezen megindul6 alkotdsok a hangélmények szaporodasaval egyre kife--
jezSbbek, viltozatosabbak lettek. A hanghatas és a felszabadult képi kifejezéeré azonban nem-
csak konnyitette, gyorsitotta a csengd rimek bevésését, de a versek szébeli, érzelmi kifejezddé-
sére is kedvezden hatott. A gyerekek nem szavaltak, csak egyszerlien verseltek, s a természetes:
beszéd kozvetlenségét épitették bele a versekbe. A versek baja, liiktetése nem veszett el mester-
kélt értelmezd hanglejtésbe, €s nem valt énekldvé sem. Mindez annyira élt a gyermekekben, hogy
kés6bb mar egy-egy arra alkalmas verset spontan prézai szévegbe iktatva, babok mozgatasaval
egybekotve is elé tudtak adni. Az egyes versekbdl késziilt illusztracidk valtozata sordn egy
tn. mozzanatos dbrdzoldsi mod is kialakult. Ez a vers egyes mozzanatainak illusztrativ kifejezését
jelenti. Az illusztriciénak ez a faja csak akkor kezdddhet meg, ha a vers szovegét valaki mar joL
megtanulta. Itt ui. a kéz mozgisanak és a szévegmondasnak teljes szinkronban kell lennie. A
tanulék tetszését gyorsan megnyerte ez a kifejezési forma. A képsorban valé megjelenités a
gyengébb memdriaju tanulék szévegmegjegyzéset is eldsegitette. El6nye, hogy mikézben a gyer-
mek a legegyszertibb, a széveget legjobban kifejez8 gyors abrdzolasra torekszik, a 6 éveseknél
oly gyakran jelentkezd géatlasok alél kénnyebben felszabadul. Mindezt versmondas kozben a tab-
lénal, vagy kis alakban papiron, egymast utanozva és egymassal versengve mivelték, tanuldink.

Kétetlen anyanyelvi foglalkozasaink ko6zé sorolhatjuk még az un. ijsdgolvasé
érdkat is. A tanév utolsé negyedében minden tanulénknak megrendeltiik a ,,Kis-
dobos” ujsagot. Havonta kétszer a gyerekek érdeklédésére legjobban szamot-
tarté mesét, cikket, tudésitast kézosen olvastuk és beszéltiik meg. A melléklete-
ket kivagtak, osszedllitottdk a tanuldk, irasgyakorlatként pedig a megfejtett
rejtvényeket vetettiik papirra. A gyerekek kiilon 6rémmel késziiltek ezekre a
érakra, maguk tettek javaslatokat az elovasandé cikkekre, s varatlan érdekls-
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. dést tanusitottak a 3—4. osztalyok szdmara késziilt nyelvtani fejtérék irant.
Kés6bb elhataroztak, hogy maguk is felveszik a kapcsolatot a Kisdobos szer-
kesztdségével, majd juniusban 4, 6-0s dtlageredménnyel sok sikerélménnyel zar-
tuk a tanévet.

A mdsodik osztdlyban

Miésodik osztalyos tanuléink év eleji olvasaskészségét felmérve elégedettek
lehettiink. A nyéri sziinet szokasos kiesésének nyoma sem volt. Tanuléink a
vakacié alatt sokat olvastak, s gazdag irodalmi élményekkel tértek vissza. Az
elsé évfolyam eredményei utan tanév-eleji gondjaink kézéppontjaba a ,,Hogyan
tovabb” kérdés keriilt. Kiindulasi alapnak tekintettiik tanuléink kifejezd, folya-
matos hangos olvasasat, j6 iraskészségét, szovegfeldolgozasuk, 6nallé munkajuk
fejlettségét, s nem utolsésorban azt az ligyszeretetet, amely minden irodalmi
ténykedésiiket kisérte.

Munkéank alapja tovédbbra is az anyanyelvi tantirgyak kombinativ jellegének
megtartasa, a tanuldi alkotétevékenység, problémamegoldas, 6nallésag, szerep-
jatszas, dbrazolds, és a jatékhelyzetek megteremtése maradt. Folytatni kivan-
tuk az 1. osztdlyban megkezdett verses foglalkozédsokat, tanterven kiviili iro-
dalmi anyagok feldolgozasat, és a kozds Gjsagolvasast is.

A 2. osztaly anyanyelvi tantirgycsoportjanak tantervi anyagit felmérve a
gyakorlé 6rak csékkentésével 64 o6rank szabadult fel. EbbGl a mennyiségbdl
atlagosan heti két 6rat tudtunk szabadda tenni a tanterven kiviili anyag feldol-
gozasara. A heti 10 anyanyelvi é6rat ugy osztottuk el 6t napra, hogy a hét hirom
napjan tantervi, tovabbi két napjan pedig 6nalld, tanterven kiviili anyagot iktat-
tunk be.

Az olvasméanyok feldolgozdsa. az 1. osztdlyban megkezdett moéd egyenes folytatdsa volt. Az
éravezetésben mind jobban érvényesiilt az 6nallé tanuléi tevékenység. A tanuldk az érira most
mir a targyalasra keriild anyag elézetes otthoni elolvasasaval késziiltek fel. Célunk az volt, hogy
a tanitédsi 6ra kétszer 45 percét t6bb kozds munkara, megbeszélésre és manipuliciés feladatokra
hasznéljuk fel. A foglalkozasokon tovabbra is fontos szerepet jatszott a szévegek tobbféle szem-
sz0gb6l torténd megfligyelése. A nyelvtani, helyesirasi, nyelvhelyességi szempontok mellett helyet
kaptak a tantervileg is eldirt fogalmazas-elokészitési, vazlatkészitési feladatok. A beszédkészség
fejlesztése — az egyszerdi tartalom elmondason kiviill — babozassal, dramatizalassal és kiilén-
bozd helyzetek megteremtésével tortént. A gyakorlé 6ra mint olyan, szédmunkra teljesen elvesz-
tette jelent8ségét. Az egyes témakorok lezarasa utdn osszefoglalé orikon elevenitettiik fel a
kordbban tanultakat (egy-egy témakérén beliil). Osszefoglalé 6riink a gyakorlatok soran egé-
szen Gj tipusiva formalédtak. Kialakult jelrendszeriink segitségével rejtvények egész lancolatan
keresztiil elevenitettiik fel a nyelvtannal egybekstott tartalmi momentumokat. Ezeket a jelleg-
zetesen jétékos 6rakat az izgalom, a rejtvények megfejtésével jard szenvedélyes ,,gy6zni akaras’
légkére toltotte meg. - : :

Hasonld, de mégis masféle 6rém, az élményszerzés orome jellemezte a mar 1.
osztalyban megkezdett, s a hagyomanyossa valt verses foglalkozdsainkat. A
. miivészi tolmécsolasban, magnén megszélald verseket PETOFIN, JOzSEF Attilin
kiviil a modern gyermekversek ir6itol WEGRES Sandortél, NEmEs Nacy Agnes-
t6l, ZELK Zoltantdl kétsttiik csokorba. Az elhangzott versek nemcsak illusztra-
ciéra, megjelenitésre, de tovabbi versek megtanuldsara is sarkallta a gyerekeket.
A vers élményét azonban nemcsak a spontdn édbrédzolék, de a verstanulék és
versmonddk észrevétlen szaporodasa is {élreérthetetleniil bizonyitotta. A gyer-
mekek egyik naprol a masikra (jabb, és altalam még be sem mutatott versek
megtanulasival és szabadon vélasztott témak illusztralasival leptek meg engem
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és tarsaikat. A vers, a ritmus annyira életelemiikké valt, hogy mar nemcsak a
frissen megtanult verssorokra énekeltek ismert, vagy kitalalt dallamokat, de
példaul a televizibban megzenésitve hallott WEORES Sandor ,,Galagonya” c.
versét masnap egymasnak énekelve tanitgattak. Megnyitottuk ,,Kézkinesta-
runkat”, azt a k6zds verses fiizetet, amelybe az osztily barmelyik tanuldja sajat
versikéjét beleirhatta.

A fiizetben tallézva We6REs Sandornak a ,,A vers sziiletése” c. tanulmanyénak néhany sora
jutott eszembe: ,,A gyermekek elsé mondanivaléi annyira spontanok, mint aztidn soha tébbé az
életben.” Az egyik vers példaul igy szolt:

Miért sirsz, miért sirsz?
Nem sirok én, csak a szemem kénnyedzik.
Itt van az &sz, a hiives 8sz,
S a tél mar kozelit. .
A kiilsé hatasok, izgalmas meseélmények is gyakran sziiltck spontin rigmusckat. Ilyen volt
wA kismalac és a farkasok” c. mese igazsagos befejezése felett érzett 6rém, s a gyengébbel valé
egyiittérzés versben valé kifejezése, amely dallamkitalalassal is parosult.

Volt egyszer egy kismalac, kismalac,
Elég bator kismalac, kismalac,
Gyavanak hitték igaz,

De bator volt, igy igaz, igy igaz.

Ezen az érén tizenketten olvastak fel és harman daloltak el a frissen szerzett meseélmény ver-
ses valtozatat. Az ijonnan sziiletett versek mindannyiszor felolvasasra keriltek, a kitalalt dalla-
mokat pedig az egész 6rs, vagy osztaly megtanulta perceken belil.

We6rES Sindor latogatasa alkalméab6l sajat maguk készitette versikével koszontstték a kol-
t6t, amit igy fejeztek be:

,Eljen, éljen Webres Sandor, a mi kolténk sokaig,
Szajrél szajra szilljon verse, sok 6romiink teljék benne!”

A nénapra és anyak napjara mindenki maga irt versikét édesanydk koszonté-
sére. Az o6tletben szegényebbek a kordbban megtanult versek szovegét atfor-
malva, az otletesebbek sajat katforrdsukbdl meritve irtdk koszéntGjiket. Osz-
talyunkban mindenki mestere volt valaminek, s az alkotis 6rémeiben egyfor-
mén osztoztak kit{in6 és gyengébb el6menetelii tanuléink egyarént.

A versek megvélogatasa mellett nem kis gondot jelentett szimomra a feldol-
gozdsra keriilld prézai milvek megvdlaszidsa. Valogatasunkban hivek maradtunk
eredeti elképzelésiinkhoz, mely szerint tanuléink irodalmi ismereteit olyan alko-
tasokkal kivanjuk b&viteni, amelyek a magasabb osztalyok tantervi kovetel-
ményeiben, el6irasaiban nem szerepelnek, ismertetésitkre azonban id6 hianyaban
eddig nem keriilhetett sor. Arra térekedtiink, hogy a md egy irodalomban jar-
tasabb osztaly technikai és irodalmi szintjének egyarant megfeleljen. Valasz-
tasunk MORA Ferenc ,,Kéchuszar’-jara és ILLy®s Gyula ,,Hetvenhét magyar
népmesé’’-jére esett. A ,, Kéchuszar” 16 elbeszélését a tanév elsd, a népmeséket
a tanév masodik felében dolgoztuk fel. Az els§ félévre kivalasztott kényveket
minden gyermeknek az év elején megvasaroltuk, s mint 2. olvasékényvét min-
denki magaval hozta a hét egy meghatarozott napjan. Ezeken az ,irodalmi
napokon’ a ,,mescérdk” keretében csakis a tanterven kivilli anyag feldolgoza-
saval foglalkoztunk.

Ilyenkor a tanulék a mesekényvon kiviil csak az un. mesefiizetet hoztak magukkal. Ez egy spe-
cidlisan erre a célra szerkesztett fiizet volt, amelyet a gyakorlati foglalkozas keretében a tanu-
l6kkal egyiitt készitettiink el. Az irka egy szétszedett vonalas és egy rajzfiizet kombinaci6jabol
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allt. A rajzfiizet lapjai kozé ugy ékeltiik be a vonalas lapokat, hogy minden sima lapra jusson egy
vonalas. Ezt a megoldast az tette szitkségessé, hogy a szemelvények olvasadsakor adott irasbeli
vélaszok és a hozzajuk tartozo6 illusztraciok esztétikus rendben keriilhessenek egymas mellé. A
fiizet kiilonlegességét kiilsé megjelenitési formajaval is hangsulyozni kivantuk; nem kotiittiik lila
boritéba, hanem a gyerekek tetszésiik szerint kivigott, vagy rajzolt mesealakokkal diszithették.
Ez a mesefiizet jelentette szamukra a mesék viligat, amelybe hétrgl-hétre maga Moéra Ferenc,
a nagy magyar mesélé vezette Gket.

A mesedrakra a gyerekek a szemelvény otthoni elolvasasaval, filctollal, zsir-
krétdval és festékkel, én pedig gondolkodtaté kérdéseimmel késziiltem fel. Az
otthoni elolvasis soran megjelolték az altaluk ismeretlen és magyarazatra szo-
rulé fogalmakat, s igy az éra mindjart ezek tisztdzasdval kezd8dstt. Ahol csak
lehetett, a fogalmakat igyekeztem gy tisztézni, hogy a megfelel§ szinonim sz6
elhangzisa utdn a tanulék maguk keressék ki a tablai szészedetbél a legmeg-
felel6bb szavakat.

Az érara torténd felkészillésnél sokféle szempontot tartottam szem eldtt. Azt
akartam, hogy ezeken az ,,emeltszintii” érakon minden tanulém sikerélményhez
jusson. Mindenekelstt igyekeztem meggy6z4dni a tartalom megértésérdl. Elsé
kérdéseim tehat mindig ezt a célt szolgaltak. Ezek a kérdések a gyongébb képes-
ségiieket is jutalomponthoz jutattdk. Erdekes volt megfigyelni, hogy a térténe-
tek és mesék megkiilonboztetése mennyire bizonytalannak tiint, s hogy ennek
megéllapitasaban az aprébb, lényegtelen mozzanatok hogyan vitték ket mellék-
vaganyra. A szereplé személyek megéllapitdsa, a szinhely megfigyeltetése szin-
tén a konnyebb feladatok kozé tartozott, amire minden tanulé szinte kivétel
nélkiil jé vélaszt adott.

A fogas kérdések a sorok kozotti olvasastudasra vonatkozéak voltak. A jelleg-
zetes Méra Ferenc-1 gondolatvilag megsejtése, a gondolatok mélysége, a szinte
fizikai melegséget araszté légkor megéreztetése szdmomra is mindig a legiz-
galmasabb feladat volt. A ,,miért”-ekre vonatkozé sokszind és pedagéguslelket
derit6 valaszok elemzése kiilon tanulmidnyt jelenthetne. A Métyas-mondak,
mesék magyaros furfangja és mégis hamisithatatlan Méra-1 embert formalé
humora bukkant el§ a szovegekben és a babfal mégiil megjelend figurdkban.

Ebbe a gondolatkérbe, stilusvilagba azonban nem lehet egyik 6rar6l a ma-
sikra belecséppenni. Szoktatni kell hozza a szemet, a fiilet, a gondolkoddsmo-
dot. Néhany foglalkozds utdn hozzé is szoktak. Annyira, hogy mar az iréi esz-
koz6k — a hasonlat, a megszemélyesités, a leiras miivészi eszkézeinek — meg-
ismerésébe is belekéstoltunk: a ,,Miért szép?”” ,,Miért tetszik?”’ kérdés kapcsan.
Az elsé negyedév utan, mar nemcsak én kérdeztem, a gyerekek is tudtak egy-
masnak fogas kérdéseket feladni, ellentmondésokat, §sszefiiggéseket keresni.
Olyan foglalkozasok is el6fordultak, amikor a sajat kérdéseimet eltakartam a
tablanal, s a tanulék prébéltak kérdezni a télem ellesett médon. Ilyenkor sze-
repet cseréltiink, s én is a vélaszadék koézott foglaltam helyet.

AKki a kérdések megvalaszoldsaval elkésziilt, az gondolkodhatott az olvasottak
rajzi, szerepbeli megjelenitésén, vagy éppen a néman olvasott széveg dinamikus
kifejezésének megvaldsitasdn. A babszerepléket maguk valasztottdk meg, és
az ligyes mozgatasuk mellett a a nyelv kifejezd erejével is megfelelden gazdal-
kodtak.

Kilsn fejezetet, s6t kiilén tanulmanyt érdemelne a mesefiizetek gyermekraj-
zatban megnyilydnuld képt gondolkodds kifejez6dése. A tanulok szabadon elkép-
zelhettek barmilyen részletet az olvasmanybdl, s ezt barmilyen eszkozzel meg-
jelenithették. Festhettek, rajzolhattak, szines ceruzaval, filctollal, ecsettel, zsir-
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krétaval, de kifejezhették gondolataikat foltragasztassal, vagy az elmondottak
kombinaci6javal is. Az dbrakat részben az iskolai foglalkozasokon, részben ott-
hon készitették el, alkalomt6l és 1d6t8l fuggben. A foglalkozdsok menetében
alaptétel volt azt, hogy a tanulék énalléan, kedviik szerint fejthessék ki gondo-
lataikat, meglatasaikat és a pedagdgus irdnyité tevékenysége lehetdleg indirekt
legyen.

Kisérletiinket az esztétikai nevelés érdekében azzal az elhatérozassal inditot-
tuk, hogy az oktatdst legmesszebbmenden az iskola hatdskorében tartjuk. Olyan
modszert alkalmaztunk, amellyel az atlagosan fejlett tanulé ismereteit az adott
éraszdmban iskolai keretek kozott sajatithatja el. Eredményeink a kotelezé napi
leckék és hosszadalmas otthoni gyakorldsok nélkiil is jonak mondhatdék.

Meglepetten tapasztaltuk, hogy a kotelezé feladatok csokkenésével egyenes ardny-
ban néit a szorgalmi feladatok szdma és az egyéni anyaghoz kapesolédé kutato-
munka. A gyerekek egyre-masra jelentek meg verseskényvekkel, Petéfi élet-

rajzaval vagy Jozsef Attila-kotettel, otthoni illusztricidkkal, otthon vezetett
olvasé- és 6rsi napléokkal, frissen megtanult versekkel stb.

A munkankba fektetett energia tehdt nem veszett el, s6t hamarosan megte-
rilt. A gyerekek orome, munkakedve kamatostul fizet, és sajat munkankra is
visszahat. A pedagégus és a névendék kozos tevékenységében igy 61 érvényesul-
het az elengedhetetleniil sziikséges dialektikus egység. S ebben az egymasrahato
harmonikus egységben egyéniségek nevelGdhetnek.

2% 387



KOTE SANDOR

MUNKAISKOLAI TOREKVESEK MAGYAR-
ORSZAGON A HUSZADIK SZAZAD ELEJEN

A kapitalista tarsadalom a szdzad elejére nalunk is fejlédésének magasabb,
monopolista szakaszaba lépett. A mezdgazdasagi és ipari termelés egyarant jele-
t8s 4talakulason ment keresztiil. A mezbgazdasigba dramlé téke hatékonyan
serkentette a mezdgazdasig technikai fejlddését és t6kés jellegii dtalakulasat. Ez
az atalakulas a kozép- és keleteurdpai viszonyok kozott jelentds volt, noha val-
tozatlanul tovabbéliek a feudalis maradvanyok is. A modern gyaripar kialaku-
lasdnak folyamata a vilaghabora elftti években tet6z6dott. Ebben az id8szak-
ban az ipartelepek szima megkétszerez6dstt, az ipar, banydszat és kozlekedés
energetikal bazisa haromszorosira, a villamosenergia termelés hatszorosira
emelkedett. :

A gazdaségi integriciét nem kovette a politikai integracio, s6t a soknemzetiségi Magyaror-
szagon a gazdasigi integraciét elémozdité kapitalista fejlédés a nemzeti térekvések gazdaséagi
erdsitésével el@segitette a politikai dezintegriciét. Megerdsodtek a nemzetiségek politikai és tar-
sadalmi mozgalmai, élez8diek a nemzetiségi ellentétek.

A kapitalista fejlédés kovetkeztében a lakosség relativ gyors szaporodésa, erés sodrdsi mobi-
litassal jart egyiitt (1910-ben a lakossag 309/g-a hagyta el sziilshelyét). A belsé vandorlas elsGsor- -
ban a véarosokba, {6ként a f6varosba iranyult, vagyls a mobilitas meghatérozé jegye az urbaniza-
¢i6 volt. Ebben a korszakban is jelentds mértékii volt a kivandorlas is.

A tarsadalom mozgésat alapvetden a polgari atalakulas jellemezte, amelyre azonban a korabbi
feudalis struktura ranyomta a bélyegét. A modern kapitalista fejlédés lassacskan felbontotta
a tarsadalmi szerkezet feudalis zartsagat, G elemekkel kapcsolta 6ssze a régi osztalyokat, anél-
kiil, hogy a tarsadalmi elkiil6niilés régi kereteit, tudati formait ténylegesen feloldotta volna. A
polgarsig gazdasagilag jelentSsen megerdsiodstt, de politikai silya, tekintélye, befolyasa ezzel
nem volt arAnyban. A parasztsag differencialodasa érzékelhets volt, de a t8kés fejlédés sajatos-
ségai kovetkeztében feliil sem jutott tal a polgarosodas kezdetein s alul is megrekedt a proletarra
valas dtmeneti fokozatain. Az ipari munkassag szdma gyors iitemben névekedett (1910-ben elérte
az egymilliét) s Osszetétele, az iparfejlddés struktiurijanak megfelelden atalakult. 1913-ban a
nagylpari munkassig az 6sszmunkassag 609/,-at alkotta, s ezek csaknem egyharmada a févarosi
és kornyéki nagyiizemekben dolgozott. Ebben az iddszakban a meger8s6dott munkasosztaly
egyre inkabb meghatarozé politikai tényezévé valt.! :

A kiegyezéstdl kezdve szembetiing volt a civilizacié altalanos terjedése, az egészségiigyi ellatas
fejlédése, az iskolahalézat névekedése, az iltalanos miiveltség szinvonalanak emelkedése is. A
kapitalista fejlédés uj igényeinek jelentkezése folytan azonban egyre vildgosabban kiiitkéztek az
iskolarendszer fogyatékossigai, gyenge oldalai. Az iskolarendszer kettés jellege, az oktatas tar-
talménak korszeriitlensége, a népiskolik szamanak elégtelensége, az iskolak felszerelésének silany-
sAga, a tankételezettség végrehajtasdinak elhanyagolisa mind jobban nyugtalanitotta a tarsa-
dalom haladé er6it. Az oktatds tartalma és mddszere egyre nyilvanvaloébban ellentmondasba
keriilt a polgari fejlodés kovetkeztében jelentkezd tarsadalmi igényekke! és sziikségletekkel.

! Az orszag gazdasagi, tarsadalmi fejlodésérdl részletesebben: Magyarorszag torténete 1849—
1918. Az abszolutizmus és a dualizmus kora. Egyetemi tankényv. Bp. 1972. Szerk.: Handk
Péter, Erényt Tibor és Szabad Gyorgy kozremiikodésével.
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A polgari atalakulds — ha feudalis maradvanyok géatoltak is kibontakozésat —
) igényeket és kovetelményeket allitott az iskoldval, a kozoktatassal szemben.
Az oktatds és nevelés alapvetSen konzervativ-klerikélis szelleme, az ismeret-
anyag korszeriitlensége, egyre vilagosabban ellentmondéasba keriilt nemcsak a
tarsadalom sziikségleteivel, de a tudomanyok fejlédésével is. Fokozatosan tere-
bélyesedett és élesedett a kozoktatéaspolitikanak, az iskolarendszer egészének és
az egyes iskolatipusok munkajanak biralata. A radikalis polgarsag, a szocialista
munkédsmozgalom és a haladé pedagdgusok j terveket és javaslatokat is kidol-
goztak.?

A szazadfordulé utdn a nalunk is uralkodé herbartidnus pedagégia tekintélye
alapjaiban megingott. Egyre jobban tért héditott a korszerdi tudoményossag
igényeinek megfelel, a modern pszicholégia eredményeire épiilé pedagégia
kidolgozasanak igénye. Az Gj pedagdgia, a reformgondolatok irdnti érdeklddés
komolysagiat mutatja, hogy a herbartianus pedagégia egyik, nagytekintélyi
képviseldje, F'INAczy Erné a kovetkezbket mondta a Magyar Pedagogiai Tarsasag
1914. évi kozgy(ilésén az elnski megnyitéban. ,,A herbarti pedagogia f6lott akar
mesterének szabadabb fogalmazdsiban, akar a tanitvényok aprolekossaglg
mend k1d01g0/asaban tekintjiik, eljart az i1d6. Csupan herbarti alapon nyugvé
pedagdgia ma mar lehetetlen™.3

Nem kevésbé jellemz8 és sokatmondé IMRE Sandor allasfoglalasa sem. Sajatos
pedag(’)giai koncepciéjanak megfelelen ugy vélekedett, hogy mivel a nevelés
a ]ovo el6készitje a pedagédgidanak mindig a haladast kell szolgalnia. ,;A peda-
gbgiai gondolkodasnak folytonosan fel kell dolgoznia az 1j eredmenyeket min-
den téren; allanddan készen kell lennie arra, hogy a nevelés munkajat a korhoz
alkalmazza” 4 Ezért kiséri figyelemmel a kiilonb6z8 nyugati pedagoégiai i irdnyza-
tokat. Az 0 pedagégia valésagos értékeinek felismeréséhez felfogasa szerlnt a
neveléstorténeti tanulményok nélkilozhetetlenek.

Az 4j pedagdgiai térekvések iranti érdekldés egyre inkabb behatolt a leg]obb
gyakorlé pedagégusok soraiba is. Jellemzésil idézzilk a VKM hivatalos orga-
numanak, a Néptaniték Lapjanak megéllapitasat: ,,Az iskola szempontjiabol
orvendetes tapasztalds, hogy a tanitésig nagy része éberen érdeklédik az gjabb
pedagégiai mozgalmak irdnt’.3

Ezek az évek nyugodtan nevezhet8k a modern pedagdgiai térekvésekkel valé
ismerkedés éveinek. Ezt a megallapitiast a hazai pedagégiai sajté szamos cikkével
lehet aldtimasztani. A modern térekvések megismertetésében fontos szerepet
jatszott a korszak egyik jelentds pedagégusa, WeszeLy Odon.® Az (] pedagégiai
gondolkodasméd formaélasaban nagy szerepiik volt a népszer(i nyugati pedagé-
gusok magyarra forditott miiveinek.” A folydiratok cikkei, a leforditott munkak

2z Részletesebben: Kite Sandor: Kozoktatasiigyi reformtorekvések az elsé vildghabora elstti
években. Tanulmanyok a neveléstudomény korébél. 1959. Bp. 1960. 607—642.

3 Magyar Paedagogia (= MP.), 1914. 73.

4 Imre Sandor: Pedagégiai gondolkodas és haladas Huszadik Szaz(ld 1910. 60.

5 Jelszavak a nevelésben. Néptaniték Lap]a (= NL.), 1943. 13. sz.

6 Weszely Odén: A modern pedagégia ntjain. Bp 1909. — Weszely Odon (1867 1935) neves
elméleti pedagégus, egyetemi tanér, a Fdvarosi Pedagégiai Szemindrium igazgatéja. A modern
pedagogiai torekvések — koztiik a munkaiskola — irant élénken érdeklddik, de az a meggy6zé-
dése, hogy azok nem vezethetnek az 1skol.1 tradicionalis rendjének megbontasahoz Kortarsai
ezért indokoltan tartjak ,.eklektikus irinyd” pedagégusnak. (A Gyermek, 1911. 48.) A forradal-
mak utan jelentés elméleti munkassagot fejtett ki. Munkassaginak marxista értékelésével mind-
maig adds a neveléstdrténeti irodalom.

7 A kdvetkezd miivek jelentek meg: J. Dewey: Az iskola és a tirsadalom. Bp 1912; Angelo
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és a neves kiilfoldi pedagdgusok eldadisai — tajékoztattdk a hazai érdekl8dd
szakembereket a modern térekvésekrél, koztik a munkaiskola kiil6nb628 elméle-
teir6l és az an. reformiskoldk munka]arol eredményeirdl.8

De kisérlet tortént az 4j kovetelményeknek megfelels hazai pedagogla kidol-
gozasara is. Emlitést érdemel PAULER Akosnak,? a budapesti egyetem pedagégia
professzoranak ,,pozitiv pedagdgia’ néven ismert elmélete, amely H. SPENCER
gondolataira tamaszkodva igyekszik a pszicholégia, etika, logika mellett a fizio-
légia és szociolégia eredményeit is gviimoélesoztetni. Térekvése azonban nem
hozott id6tallé tudomanyos eredményt, igy érdeme a figyelem felkeltésében
jelélhet6 meg. PERAR Karoly!? a pszicholégia deduktiv és introspektiv jellegét
kivanta felszamolni, s a kisérleti pedagégia utjait egyengetve megismerteti a
modern pszicholdgia jabb eredményeit, kztiik A. BINET kutatasait.

Ebben az idészakban, nagy jelent8ségii tudomanyos eredmények sziilettek a
pszichologia teriiletén. RaNscHBURG Palll és PfEvisz Gézal? kutatésai jelent8s
nemzetkozi érdekldést is kivaltottak. Pedagégiai szempontbdl kiilonésen Ran-
schburg munkasséga volt jelentds. Erre az id8szakra esik VERTESS 0. Jozsef1s
tevékenysége is, aki a hazai gyégypedagdgia megteremtése teriiletén szerzett
jelentds érdemeket.

A hazai pedagoégia tudoméanyos rangjat mutatja, hogy ebben az idében nyerte
el végleges formajat két 6nallé hazai pedagoglal koncepci6. Az egyik IMRE
Sandornak, a kéznevelés radikalis kritikajat és reformjat is magaban foglalé
nemzetnevelési elmélete. A mésik NAGY Lészlonak eurépai mértékkel mérhets
gyermektanulmanyi szemponti pedagdgidja. Mindkét koncepcié felhasznalta a
modern pedagégia és tarstudomanyai (fiziolégia, pszichologia, szociolégia, stb.)
eredményeit, de mindkett§ 6nallo, szuverén elmélet, t6bb mindmaig érvényes,
de sajnos nem eléggé kozismert és felhasznalt eredménnyel. Ez annak ellenére
igy van, hogy munkassagukrol, elemz8 és értékels tanulmanyok jelentek meg.14

A szazadfordul6 uténi gazdasagi és tarsadalmi fejlédés életrevalésagot, szel-
lemi rugalmassigot, kezdeményez8készséget és gyakorlati iigyességet kivan az
egyéntdl. Ez az Gj tarsadalmi igény téplélta az iskolai reformtérekvéseket, a
tanuldiskoldval kapcsolatos elégedetlenséget, a munkaiskolai koncepcidkat, a
gyakorlati képzés gondolatat.1s

Mosso: A nevelés reformja. Bp. 1911.; W. James: Lélektani eladasok taniték szaméra, Bp.
1909.; E. Claparéde : Gyermekpsz1cholog1a és kisérleti pedagégia, Bp 1915.

8 Elsadést tartott William Stern és Georg Kerschensteiner is.

9 Pauler Akos: A porzitiv pedagégia alapelveu'ol MP. 1902. 1-22.

10 Pekdr Kéroly: A kisérleti pszichologia és pedagégia szolgalataban. c. cikksorozata. MP. 1903.

11 Ranschburg Pél (1870—1945) orvos, pszicholégus, egyetemi tanar, az elsé hazai pszihofizikai
laboratérium megszervezéje. Az emlékezettel és az asszocidcidval kapcsolatos vizsgalatai jelen-
tosek. Nevéhez f(iz6dik az tin. homogén gatlas térvénye. Miivei: A gyermeki elme fejlédése és
mikodése (1908), Pszicholégiai tanulményok I. I1. 1913.

12 Révész Géza (1878—1955) 1908-ban a budapesti egyetemen a kisérleti lélektan magantanara,
1919-ben egyetemi tandri kinevezést kapott, a fehér terror elgl kilféldre tavozott. Ezekben
az években a tanulas és a tehetség problémaival foglalkozott.

13 Vértess . Jozsef (1881—1953) pszicholégus, gyégypedagogus, egy ideig Ranschburg asszisz-
tense volt.

14§ Heksch Agnes: Imre Sandor miivelddéspolitikai rendszere. Bp. 1969. — Nagy Laszlé
munkassaginak elemzésével és értékelésével Nagy Sandor foglalkozott t6bb tanulmanyaban.
Nagy Sandor: Nagy Lész16 felfogasa az oktatas lényegérdl és szerkezetérsl. Pedagégiai Szemle,
1960. 412—431. Az & szerkesztésében és bevezeté tanulmanydval jelent meg: Nagy Lészlé
vélogatott pedagégiai miivei. Bp. 1972.

15 A tanuléiskola munkaiskolava térténd atalakitasaval kapcsolatos probléma részletes kifej-
tését lasd N. K. Krupszhaja: Kézoktatas és demokracia. Bp. 1957.
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A gyakorlati képzés igénye kordbban is felmeriilt a hazai pedagégiai irodalomban. A gyakor-
lati oktatas gondolata jelentds helyet kapott a kiemelkedd hazai pedagégusok munkaiban (Tes-
sedik, Varad: Szabo6 Janos, Tavasi Lajos stb.) és az oktatas kérdéseivel foglalkozé irék miiveiben
is. (Fay Andrés, Eotvos Jozsef.) A gyakorlati-gazdasagi képzés helyet kapott az els6 Ratio
Educationisban és az 1869-es népiskolai tantervben. Ebben az id6ben E6Tv6s volt az, aki a
gyakorlati nevelés gondolatat széleskériien indokolta és munkatarsa Gonczy Pal, aki a gyakor-
lati-gazdasagi képzés érdekében igen fontos terveket és javaslatokat dolgozott kil6 Ezekkel a
térekvésekkel az tjabb neveléstdrténeti irodalom jelentdségiiknek megfelelden foglalkozott. A
szazadfordulé kézimunkaoktatési torekvéseit, a kiilonb6z6 kézimunka tanterveket bemutatja
és sommasan érickeli Bori Istvdn.2? Mindez nem teszi sziikségtelenné a kézimunkaoktatasi fel-
fogasok, killonosen pedig a munkaiskolai koncepcidk altalanos, pedagégiai lényegiikre vonatkozo
elemzését és értékelését.

A gyakorlati képzés, a munkaoktatés teriiletén a szézadfordulé idején nalunk
is jellemzd és lényeges fordulat kovetkezett be. A korabban szerepld, tilnyomé-
részt gazdasagi-kertészeti, ill. mezégazdasigi munkat felvaltotta az ipari jellegd
munka. Az ipari jellegii kézimunkaoktatas igénye szélesebbkorfien a mult szazad
végén jelentkezik nyugaton is és Osszefiiggésben van az ipari termelés igen
gyors atalakulasaival, a mez8gazdasagi termelés korszertis6désével. Ennek kovet-
kezménye, hogy a szakoktatasi-ipariképzés (tanoncoktatds) problémai is els-
térbe keriilnek, s ezzel osszefiiggéshen az altaldnosan képzé alséfokd iskoldtél
is jobb, tartalmasabb, korszeriibb képzést varnak. Ezt az igényt igyekszik kielé-
giteni az HEszak-Eurépabol elindult szl§jd-oktatds, amelynek kiilonboz8 vélto-
zatai (svéd, dan stb.) elég gyorsan elterjedtek az iparilag fejlett orszdgokban.
lgaz, hogy a szl6jd a skandindv allamokban &ltalaban iskoldnkiviili munkat
jelent és népmiivészeti-hazipari kiindulasi, de Eurépéaban, f6ként a német nyelv-
teriileten egyre szorosabban kapcsoldédott az iskolai oktatdshoz.18

Nalunk a kézimunka oktatds igénye széleskorlien a szdzadforduléon meriilt
fel a gazdaségi-tarsadalmi életben bekovetkezett — mar jelzett — .4talakulas
kovetkeztében. De a szlojdoktatasnak korabban is voltak lelkes apostolai, akik
a mult szazad hetvenes éveitl kezdve litogattak a kiilfoldi, f6leg svéd és német-
tanfolyamokat és idehaza nagyon jelentds irodalmi és gyakorlati szervez8 teve-
kenységet végeztek. Jelentds érdemeket szereztek a kézimunkaoktatas hazai
elterjesztésében. Koziilik munkassaguk alapjan kiemelkednek GUTTENBERG.
Pal, SUPPAN Vilmos, ScERaNTZ Mihaly, KRAMMER Jézsef, LANG Mihaly.?® Sz6-
beli és irasbeli propaganda tevékenységiikkel jelentds mértékben hozzajarultak
a szlsjdoktatds hazai elterjedéséhez. [rasaik, konyveik, beszdmoldik sok hivet
szereztek a kézimunka oktatdsnak. Ertékes és hasznos munkat végzett a GuT-
TENBERG Pal altal megszervezett Kézimunkéara Nevel6k Orszdgos Egyesiilete,
amely szamos tanfolyamot szervezett.

Ennek a lelkes és hasznos tevékenységnek is minden bizonnyal szerepe volt
abban, hogy az 1905-6s népiskolai tantervben rendes targy lett a kézimunka,
éspedig annak szlojd vdltozata. A tanterv jelent8ségét BORI abban latja, hogy

16 Felkai Laszl6: Eotvés Jozsef miivelddéspolitikai munkassaga. Bevezetés Eotvos Jozsef
Valogatott pedagégial miivei c. kotethez. (Kilsnosen a Pedagégiai nézetei c. rész.) Bp. 1957,
49—66.; Kote Sandor: Eotvés Joézsef kozoktataspolitikai és pedagdgiai nézetei. MTA 1I. oszt.
Kozleményei, 20. 1971, 23—30.; — Balogh Istvan: A mez8gazdaségi istheretek tanitasa az elemi
iskolaban. 1840—1945 kézott. A munkara nevelés hazai térténetébsl. Bp. 1965. 284—290.; —
Juhdsz Imre: Génczy Pal a munkara nevelésrél. Pedagégiai Szemle, 1961. 1023—1031.

17 Bori Istvan: A munkaoktatds hazai elzményei. Tanulményok a politechnikai oktatas koré-
bsl. Bp. 1964. 7—120.

18V§. i.m. 15—18. ,

19 Tevékenységiiket roviden jellemzi és értékeli Bori i. m. 19—20.
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vele ,hazdnkban is megindult a széleskirii és rendszeres ipari el6képzés”. | A
tantervek kialakitasidban a német, a svéd és a dan hatias mutatkozott legerd-
sebben, a mdédszeres utasitasokban a dan rendszer érvényesiilt legjobban, bar a
svéd rendszerd egyéni oktatasra is taldlunk néhol utalast’ .20

A szakembernek e t6mér és helytéll6 jellemzése nem teszi feleslegessé a Tan-
terv részletes elemzését és értékelését. Erre annal inkabb sziikség van, mert tjabb
neveléstorténeti irodalmunk nem méltanyolja eléggé ennek a tantervnek peda-
gogiai értékeit és jelent8ségét. Igaz, a tantargytérténeti tanulmanyokban az
egyes targyak tantervi értékiiknek és jelent8ségiiknek meglelels figyelmet és
elismerést kaptak.?! Viszont a Tanterv és f6leg az Utasitas altalanos pedagégiai
elemzésével és értékelésével mindmadig addés neveléstorténeti irodalmunk. Ezért
latszik indokoltnak, hogy a tantirgytorténeti tanulményokra is tamaszkodva és
korabbi kutatasainkat felhasznalva réviden foglalkozzunk ezzel a pedagégiai
dokumentummal.

Korabban bemutattuk, hogy azok a kezdeményezések, amelyek a szazad
elején a népoktatas korszerisitésére és nagyobb aranyu fejlesztésére iranyul-
tak, nem jutottak révbe A viltozatlan keretek kozott egyedill a népiskolai
tanterv igyekezett az oktatas szinvonaldt emelni, a népoktatast korszertisiteni.
Az 4j tanterv szembeétls torekvése, hogy a tanulékat a gyakorlati életre felké-
szitse. Bz a torekvés vildgosan kifejezésre jutott a népiskola céljanak meghata-
rozdsdban. ,,A népiskoldra, mint a nemzet millidinak egyediili és a nemzet
minden tagjénak elsé iskoldjara az a feladat haramlik, hogy novendékeit val-
laserkélesi alapon nevelje, az élet gyakorlati munkajara elGkészitse és nemzeti
miiveltséget adjon nekik. Lassa el tehat ket a legsziikségesebb elemi ismeretek-
kel, iigyességekkel, készségekkel, fejlessze értelmiiket, irdnyozza akaratukat,
szoktassa Gket munkdassigra és nemesitse erkoleseiket és izlésiiket”.®® A gyakor-
lati életre vald felkészitést G tantargy, a kézimunka bevezetésével és a gyakor-
lati ismereteknek az egyes targyakon belili kiemelésével kivanta elérni a tan-
terv. :

Pedagégiai szempontbél a legfontosabbak az Utasitasban foglalt instrukcidk.
Az Utasitas elsG része az dlialdnos elveket fejtette ki, azt hatarozta meg, ,,milyen
legyen a magyar nemzeti népiskola”. Erdteljesen hangstlyozta a miniszteri ren-
delet is, hogy az Utasitas nem akar kész elméleti rendszert adni a tanitéknak,
»inkabb kiprobalt gyakorlati dtmutatdst a kiilon részben, és a modern magyar
népiskolal nevelés és tanitas f6bb szempontjait. az altalanos részben’ .

Az Utasitas a népiskolai oktatas gyakorlati jellegét tébbszor hangsulyozza
és igyekszik pontosan meghatirozni, hogy mit ért gyakorlati jellegen. A gyakor-
lati oktatast és az iskolat mindenekel6tt elhatarolta a kozvetlen ,kenyérkeresd
munkdra’ nevelést6l, mert az ilyen torekvés ,.ellenkezik a népiskolai nevelés
feladataval, a tanuld természetével’’. Az ilyen munkat egyébként is ,,igazdn csak
a gyakorlati élet munkakérén belil tanulhatni meg”. A gyakorlati jellegen a
dokumentum harom dolgot ért: a gyermeket onmunkdssdgra nevelni, cselekvéhé-

20 Bori i.m. 20.

2l Tantargytorténeti tanulmanyok I. k. Bp. 1960. (Szerk.: Faludi Szilard.), Tantargytérténeti
tanulmanyok II. k. Bp. 1963. (Szerk.: Garami Karoly)

22 Kite Séandor: Az 1868-as népiskolai térvény ,,reviziéjara” tett kisérletek a szézadfordulé
idején. Pedagégiai Szemle, 1961. 340—352.

23 Tanterv és Utasitas az elemi népiskola szaméra Bp. 1905. Utasitas az elemi népiskolai tan-
tervhez. 1.

24 A miniszteri rendeletet kozli a Tanterv.
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pességét, iigyességél fejlesztent, és énmunkdssdgdl ,,az § életkorének és életfelada-
tainak targyain” gyakorolni.?

Az 6nmunkdassag gondolata az értelmi neveléssel foglalkozé részben is domi-
nal. Az Utasitas az egész metodika legfébb elvének tekinti hogy a névendéket szel-
lemi onmunkdssdgra szokiassa. ,,Nem szdkkal kell megtémni a gyermek elméjét,
hanem szemléletekkel, tapasztalatokkal és ezek okos feldolgozasaval. A gon-
dolkodas egészséges szokasait, médjait kell meggyokerezietnl a gyermek lelk-
ben”?® Ez mindmaig korszerli kévetelmény, s a maga idejében igen haladé
volt, még akkor is, ha az Utasitas a régi és ) moédszer kiegyensilyozésara is
figyelmeztet. Az 6nmunkéassig gondolata az egyes targyak moédszeres utasita-
saiban is helyet kap; igy a szdmtan és mértan tanitdsanal, a foldrajz tanulasban,
a kémia és fizika tanitisaban a tanterv fontos szerepet szan a kisérleteknek. Az
onmunkissag elvét érvényesiti a rajz tanterve is.

Az ontevékenység nevelési jelentSségének felismerését jol mutatja, hogy az Utasitas-nak az
értelmi neveléssel foglalkoz6 fejezetében vilagos meglogalmazast nyer az a kévetelés, hogy fon-
tos helyet kell biztositani a kézimunka és gazdasagtan tanitasanak. ,,Nem kézmiiveseket és gaz-
dékat neveliink ezen a fokon, de megszerettetjiik ezek segitségével a gyermekkel a munkat, mert
iigyesitjiik hozza, mert foganatossagiat mutatjuk neki; fejlesztjiik a mélyen lelkében gyikerezd,
tevékenységi hajlamot, kivezetjiik a szok wviligdbol, hogy tudasa testet 6ltson, éntudatossa,
hiztossa tessziik az élet dolgaiban”.27

Az Utasitas generdlis elvként fogalmazza meg azt a kovetelést, ,,hogy az
elmélet: tanitds, amennyire lehet cselekvéssel kapcsoltassék &ssze’”’. Ezért a
tanulé minél tébbet rajzoljon, minél 16bb manualis tevékenységet fejtsen ki. A
szamoldsnal kiilonbézé targyakat rakosgasson, csoportositson, a természetre
vonatkozo6 ismereteknél fontos a megfigyelés és az erre épiils cselekvés (rajzolas,
mintizas, novénydpolas, dllatgondozas, egyszer fizikal és kémiai kisérletek
elvégzése stb.), mert igy ,,sokkal inkéabb behatol a természetbe’” mintha pusztan
kényvbdl tanul.

‘A gyakorlati nevelés azonban ennél tébbet jelent. Feltétlenil tekintettel kell
lennie a gyermek leendé élethivatdsdra. Figyelembe kell venni a tarsadalmi igé-
nyeket, a helyi kérillményeket s igy az alfoldi foldmives ifjusagot a mezdgaz-
dasagi, a varosok kozelében lakékat a kertészett, a vdarosokban lakékat az ipari
és kereskedelmi munkira kell el6késziteni. Vagyis a gyakorlati jellegli képzés
egyrészt dllalinos gyakorlatt képzést, mésrészt konkrét gyakorlati tevékenységre
valo el8készitést jelent. lgaz az Utasitas készitdi lattak, hogy az iskoldk felsze-
relése kiilonosen a masodik feladat megoldasdhoz nem megfelels, de véleményiik
szerint az a legfontosabb, hogy az élethivatas elemeit az iskola oktassa. ,,A
hivatisszeri munkat legaldbb tipikus elemeiben maga az iskola olyképpen miveli,
hogy egyenesen raszoktatja a gyermeket az iskolai miihelyekben a kéznapi
munkik technikail gyakorlasara”.® A gyakorlati nevelés azzal készit fel az élet-
hivatasra, hogy megtanitja a ndvendéket az ipari és gazdasidgi munka abc-jére;
megtanitja a mérbeszkdzok, az egyszerl szerszimok kezelését, megismerteti
néhany koznapi targy rajzat, szerkezetét stb. A gyakorlati nevelés elsdsorban
foldmiives-gazdasagi legyen és csak masodsorban ipari.

25 Utasftas az elemi unépiskola tantervéhez. 32,
26 Utasitas 24.
27 Utasitas 27.
28 Utasitas 34.
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A gyakorlati képzés feladatat elsésorban a kézimunka hivatott megoldani,
azért keriilt be mint Gj tantargy a tantervbe. ,,Uj esak a kézimunka tanitasanak
terve, a kézimunka nem fordul elé a népiskolai térvényben, a rajz sem; de kiva-
natos, hogy mindkettét fokozott mértékben bevigyiik a népiskoldba, melynek
gyakorlati jotékony hatasiat nagymértékben novell’”” — irja a miniszteri rende-
let.? A kézimunka-tanitas célja fejleszteni a tanulé cselekviképességét, ligyessé-
gét, hozzaszoktatni a munkédhoz és megszerettetni a munkat. A targy tanitdsa-
nak médszerérdl szélva az Utasitas hangsalyosan szol a tanulék érdeklédésérdl
és a kozosen végzett munka neveld hatasarél, mert ,,az egyiittmunkalasnak mér-
hetetlen erkolesi hatasa van a gyermekekre”.

Igen jelentds az a kériilmény, hogy a tanterv rdmutat a kézimunka és a mas tantargyak kozotti
kapesolat fontossagara. ,,A kézimunkatanitis megfelelsleg vezetve szemléleti tartalmat ad a
realtargyaknak (beszéd és értelemgyakorlat, mértan, rajz, természeti tudomanyok, féldrajz)
s ez alapon a munka menete simulni fog az iskolai ismeretek egymasutinjahoz” .30

Miutan a kézimunka tanitasahoz sziikséges jol felszerelt miihelyek nem voltak, az Utasitas agy
foglalt allast, hogy ,,gondoskodni kell a kézimunkanak olyan egyszeri mdédjarél, hogy a tanit6
azt mihely ¢és nagyobb berendezés nélkiil is a rendes tantargyak keretében tanithassa’.3l A
tanitisban a nilunk leginkabb elterjedt anyagokat: agyag, papir, karton, fa, ahol ez lehetséges
gyékény, fiiz, szalma stb. kell felhasznalni.

A Tanterv és Utasitas vazlatos attekintése utdn megallapithatd, hogy magéaban
a kézimunka tantervben a szI5)d irdAnyzat érvényesiil ugyan, de a tanterv egésze,
kiilongsen pedig az Utasitds, szélesebb pedagdgiai alapozéasa. Itt vildgosan fel-
ismerhetdk a munkaiskola kiil6nb6z6 modernebb értelmezésének egyes vonasai.
Az Utasitds megismétli a korabeli hivatalos kozoktataspolitika célkitlizéseit, de
azokat modernebb pedagégiai kovetelményekkel egésziti ki. A moédszertani jel-
legli kovetelmények az uralkodé verbalizmus kikiiszobolésére, vagy legalabbis
csbkkentésére torekedtek. Az ontevékenység és gyakorlatiassag el6térbe llitasa
jelentds érdeme az Utasitasnak, s megfelelt a tirsadalmi kévetelményeknek. Az
aktivizdl6 médszerek felkarolasa is azt mutatja, hogy a Tanterv és kiilondsen az
Utasitas készitdi korszeri pedagobgiai tajékozottsaggal rendelkezd szakemberek
voltak. Az ij médszerek bevezetésével viszont néha csupdn kiegésziteni kivan-
tak a hagyomdanyos kozlé médszert, s a gyakorlati oktatas alatt nemegyszer szii-
ken értelmezett gyakorlatiassagot értettek, lebecsiilve az elméleti ismeretek jelen-
téségét. Az Utasitast igy eklektikus szemléletii pedagégiai dokumentumnak
tekinthetjitk, amelynek azonban vitathatatlan érdeme, hogy korszerii peda-
gobgiai-médszertani elveket is megfogalmaz.

Azt mondhatjuk, hogy az Utasitas olyan jelentés pedagégiai dokumentum,
amely a modern pedagégia eredményeit is felhasznalva kivdnta korszeriisiteni
a népoktatast. A népiskolai Tanterv és Utasitas arra enged kovetkeztetni, hogy
készit6i nem egyszeriien a szlojd irdnyzat hivei voltak, hanem ismerték az egyéb
munkaiskolai torekvéseket is, f6leg a német manualista irdanyzatot.

Az 0] tanterv és utasitds azonban vajmi keveset valtoztatott a népoktatas
gyakorlatdn. A népiskolai oktatas egészében megmaradt a korabbi szinvonalon,
tehat valtozatlan feladat maradt a tanuléiskolanak munkaiskoldva térténd ata-
lakitasa.

*

29 Lasd: Tanterv és Utasitas az elemi népiskolék szaméra. Bp. 1905. V. 1.
30 Utasitds 260.
31 Utasitas 262.
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A modernizalodoé és dinamikusan fejl6dé magyar tarsadalom objektiv igénye-
ként jelentkezik a hagyomanyos tanuléiskoldnak munkaiskolava térténd atala-
kitdsa. Ezt az objektiv igényt tamasztottdk ald a nyugati munkaiskola-elméle-
tek és reformiskoldk. A tizes években szinte nincs is olyan hazai pedagogiai lap,
amely hangot ne adna ennek a térekvésnek. ,,Ma mar senki sem zarkézhatik el
annak belatasa el6l, hogy a gazdasagi és tarsadalmi viszonyok nagy atalakuldson
mentek keresztiil s a nevelésnek és oktatdsnak hagyomdanyos formaja korszer(-
sitésre szorul, mert messzire elmarad a rohand élet mogott” — irja a Magyar
Pedagégia egyik cikke.?? Hasonlé szellemii irdsok sora jelenik meg a Néptanitok
Lapjaban is. ,,A modern pedagégia gondolattaraban alig van tartalmasabb és
mélyebbre haté annal a szalléigénél, hogy iskoldink nemcsak tanuléiskoldk,
hanem munkaiskolik kell hogy legyenek”.3 Egy masik cikk a német munkais-
kola kiemelkedd alakjianak, Seidelnek®® Budapesten tartott eldadasa kapcsin
megéllapitja: ,,A mai szemléltetd, de nem dolgozé iskoldban a tanulék passziv
szereplSk. Igazi nevelést pedig csak az aktivitassal, munkéval érhetni el. Ezért
be kell vonni az iskoldba a munkaoktatdst”.% Hasonlé szellemii megallapitaso-
kat olvashatunk a Nemzeti Iskola c. lapban is. Itt az egyik cikk az amerikai mun-
kaiskoldk ismertetése kapesan megallapitja, hogy olyan iskolara van sziikség,
amely a tantargyakat osszekapesolja a kézimunkéval.3®

A munkaiskola meghonositisanak gondolatat a kiilonbszd cikkek a gazdasagi-tarsadalmi val-
tozésokkal indokoljdk. Azt fejtegetik, hogy a munka szdzadéban az iskoldt munkaiskolava kell
atalakitani, hogy a folytonosan fejldé tarsadalomnak olyan iskola felel meg, amely szakit az
oktatds hagyomanyos médszereivel. Az iskola és a nevelés problémai irdnt érdeklddé korck allas-
pontjara jellemzo a kovetkezd 1omdr megallapitas. ,,Az iskola nem tart lépést a szellemi és tech-
nikal kultéra haladasaval, nem veszi figyelembe a pszicholégia eredményeit”.3?

Az iskola reformjanak gondolata a konzervativ pedagdgiai szemléletiinek tar-
. tott Magyar Pedagégia lapjain is helyt kapott. A lap tébb olyan tanulmanyt
kozolt ezekben az években, amelyek az oktatds korszerisitését, mddszertani
reformot siirgettek. Tipikusnak tekinthet§ az id&szak neves iré-pedagdguséanak,
GAAL Mozesnek egyik tanulminya, amely a gimnéaziumi oktatas gyakorlatiassa
tételét siirgeti. ,,Allitsunk fel dolgozé helyiségeket az iskoldban: laboratériumo-
kat, mihelyeket, amelyekben a felébredé hajlamok és tehetségek szerint a
tanulék a maguk elhatdrozasabél dolgozhatnak, mégpedig nem a bizonyitvany
rovatai szaporitasanak céljabél, hanem azért, hogy az élet praktikumahoz jobban
tudjanak alkalmazkodni” — irja.®®

A napl sajté és a pedagoégiai lapok is melegen fogadtik 1909-ben megjelent
»A Jov6 iskolaja” c. konyvét, amelyhez IeNoTUS irt meleghanga és barati els-
sz0t. Ez a munka, amely szellemesen és vonzd formaban megirt esszék gytijte-
ménye, magas szinvonalon targyal aktualis nevelési kérdéseket és jelentdsen
tagitotta a kozvélemény pedagogiai horizontjat. A kényvet a Magyar Pedagé-
gia egyébként azért iidvozolte melegen, mert , kézéputat tart a talzo reformerek
és a maradiak kozott”.

32 Nagy Jozsef: Az amerikai iskolak rendszerei. MP. 1911. 633.

33 Székely Gydrgy: A munka iskoldja. NL. 1912. 15, sz. 1.

3 R. Seidel svajci pedagogus, aki a kézimunkaoktatasnél fontosabbnak tartja a cselekedtetést
(manualitast), a neveld kézimunka kifejezés 18le szarmazik.

35 Paiaki Béla: A jovg iskoldja ~— munkaiskola. NL. 1909. 39. sz. 7.

38 Varga Béla: Munka-népiskola. Nemzeti Iskola, 1911. aug. 5. sz.

37 Jovicza Ignacz: A munka iskolaja. Bp. 1914. 38.

38 Gadl Moézes: Az iskola életének belsé reformja. MP. 1912, 143.
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Az oktatas korszerisitésének kovetelménye, a munkaiskola megteremtése leg-
markédnsabban a radikalis pedagogusoknadl jelentkezik. Z1GANY Zoltan a Polgan
Radikalis Part egyik alapitéja, a polgari radikalis ideoldgia jeles képvisel8je sza-
mos irasaban kovetelte, hogy a tanitasban egyeduralkodé szébeli kozlés helyett
az iskola biztositson teret a cselekvésnek. ,,Ma mar az egész vilagon bevonult az
iskoldkba a modern realis élet ismeretanyaganak, a gyermek aktivitasidnak és
materidlis hasznossagnak felkaroldasa. Nekiink magyarorszagi tanitéknak is terv-
szerli tudatossaggal kell az élet eme hullimvonalaba bekapcsolni a magyar nép-
kultira reformjit. A tanterveinkben most taltengé huméin targyak rovasara
sokkal nagyobb teret kell nyajtanunk a természetr és tarsadalmi tanulmdnyoknak,
oktatasi moédszeriinkben pedig centrilis helyet kell biztositani a munka tanitd-
sdnak’ .3

A Téarsadalomtudomanyi Téarsasag és lapja, a Huszadik Szazad kiemelkedd
helyet szentelt a kozoktatdsi reform kérdéseinek. Ez, a korszak szellemi, tér-
sadalmi és politikai életének kiemelkedd jelent8ségii féoruma juttatta legvilago-
sabban kifejezésre szembenallasat a régi iskolaval és pedagégiaval. A szazadfor-
dulé fiatal nemzedéke, ,,a mésodik reformnemzedék’ kezdettdl fogva nagy figyel-
met szentelt az 4j nevelés kérdéseinek. Tagjal el6adasokban, vitakban, tanulma-
nyokban agitaltak az oktatas és nevelés reformja mellett. Ennek a csoportnak
jelentds szerepe volt a progressziv tanitémozgalom életrehivasaban is.4°

A munkaiskola gondolatidnak elterjedése szempontjibdl jelentds esemény volt az 1912-ben
megtartott VII. Egyetemes Tanitégyilés. Ez a viharos hangulati tandcskozas a taniték anyagi
megbecsiilése, a nyugdijrevizi6, a szolgilati pragmatika, a népiskoldk allamositisa és korszeri
nyolcosztalyos iskolava fejlesztése mellett nagy figyelmet szentelt a munkaiskola problémaja-
nak. A gytilés pedagégial szakosztalydnak iilésén — mint a jegyzSkonyv megallapitja — ,,a
kenyérharcban felizgatott tanitésag’ élénk érdeklGdéssel figyelte a népiskola reformjaval kap-
csolatos kérdések targyaldsdt”. A szakosztdly Ggy foglalt dllast, hogy a népiskolanak, mint 6nélld,
s nem a kozépiskolai tanulményokra elékészits intézmények, ,,szocidlis és gazdasagi, dkonomikus
gondolkodéasra és cselekvésre’” kell nevelnie. A valldsoktatas megsziintetését, a természettudoma-
nyos oktatasat fejlesztését kovetelte és a népiskolai képzés gyakorlati jellege mellett foglalt
allast. ,,A gazdasdgi és kertészeti gyakorlatok, valamint a kéziigyesits oktatas rendszeres beho-
zatala ¢és intenziv keresztiilvitele a népiskolai oktatdsban a gyakorlati irdnyi képzés egyik leg-
foritosabb kovetelménye” — olvassuk a jegyz6kényvben.

A jelenlevik elismerték, hogy a gyakorlati képzés kévetelményének a tantervek 1869-t6!
kezdve egyre inkabb 1gyelxeznek eleget tenni, ezt azonban nem tartjak kielégitének. Nagyon
jellemzé a hatarozati javaslat, amely ugyan megismgtli a tantervekben hagyomanyosan szerepld

_ célkitiizéseket is (hazaflas, szilard erkalcsi emberek nevelése), de erételjesen koveteli, hogy az
iskola ,,a jovend$ polgdrt’” az élet komoly munkajira készitse eld. Ebressze fel a gyermek alkoto
erejét, produkiiv képességeit, mert ,az igazi tudas mindig munkabdl ered és munkava lesz”.
.4 Jjo népiskoldnak munkaiskolded kell. lennie” — fogalmazza meg szinte jelszoszeriien a K vete-
lést a javaslat.4?

A munkaiskola értelmezése szempontjibél megkiilonboztetett figyelmet érde-
mel az iparoktatdsi szakosztdly munkdja. A pedagégiai kozeletbol jélismert.
agilis HADA Jézsef ,,Az iparoktatas fejlesztésének Gjabb irdnyai’” cimen tartott
eléadast. Az iparitanuloképzés torténetének vdzlatos bemutatdsa utén allast
foglalt amellett, hogy ,,az inasoktatéds reformjidnak kérdését’”’ nem szabad énma-

39 Zigdny Zoltdn: Népoktatasunk reformja. Bp. 1913. 19.

40 Munkéssagukrol részletesebben Horvdth Zoltan: A magyar szézadfordulé. A méasodik reform-
nemzedék torténete (1896—1914) Bp. 1961. — A szociolégia els6 magyar miihelye. A Huszadik
Szazad koére. Bp. 1972, Valogatta és a bevezetd tanulméanyt irta Litvdn Gyérgy és Saiics Laszl6.

41 A Magyarorszagi Néptaniték VII. Egyetemes Gytilésének Naploja. Bp. 1912. 190. (szerk.:
Simon Lajos)

42 Uo. 195. 1.
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gdban vizsgalni. ,,Az iparoktatas fejlesztésének ujabb irdnyat megjeldlni, az inas-
oktatds kérdését mas taniigyl kérdésektdl izolaltan elbirdlni nem lehet” .43
Javasolja, hogy miihelyekkel jol felszerelt 6nallé6 tanonciskoldkat kell szer-
vezni.

A nyolcosztalyiva fejlesztett népiskolat szerinte is munkaiskolava kell atala-
kitani. Ez mindenekelstt tartalmi atalakitast jelent. A tantérgyak sokfélesége
helyett a mindennapi gyakorlati élethez sziikséges elemi ismereteket kell oktatni,
ugy, hogy a tanulékat gondolkodésra neveljék, és megfelel helyet kell biztosi-
tani a természell térvények megismerésének, mert ez az alapja az ipar fejlgdésé-
nek. ,,A szlojd kiilonbéz6 aganak, a kéziigyesitd gyakorlatoknak minden vona-
lon, minden targy kapesan valé bevezetésével megteremthetjitk a munkéara neve-
lést, a munka iskolajat” — Osszegezi allaspontjat.4

Nem tartozik legszorosabban a munkaiskola sziikebb problémakéréhez, de kiemelkeds jelen-
téségi tény, hogy a népoktatas atfogd reformjanak kapcsan a gyilésen erételjes hangsalyt kap-
tak a szocialistak kovetelésel (ingyenes étkeztetés és tanszerellatas, az iskolaegészségiigy kérdései
sth.). A kérdés targyalisa soran toébben hivatkoztak Heinrich ScruLz neves német szocialde-
mokrata vezetd Die Schulreform c. kényvére.

A szazad tizes éveiben nalunk is egyre inkabb kiiatkszétt a hagyoményos
tanuldiskola korszer{itlensége és nétt az elégedetlenség az iskoldval szemben. Ez
az elégedetlenség termékeny talajt biztositott a kilénb6zé reformpedagogial
torekvések szamara. ,,Nalunk sajnos oly sok a fogyatkozds, annyi a hiba, hogy
nem csoda, ha mindenki 6rémmel iidv6z6l minden reformeszmét, mert ettdl
reméli az 6sszes bajok gydgyulasat’” — allapitja meg WEszeLy Odon, a kor-
szak egyik sokirdanyban téjékozott pedagégusa.®®

A nyugaton felmeriilt reformgondolatok szdmadra érett volt a talaj hazénk-
ban. Ez magyarazza, hogy a kiilonb6z8 reformpedagégial iranyzatok, koztiik a
munkaiskolai térekvések kedvezd fogadtatasban részesiiltek. Az iskolai oktatas
korszerisitése objektiv tarsadalmi igényként és sziikségletként meriilt fel nalunk
is, s e feladat megolddsa konkrét tutjainak kereséséhez a kiilonb6z8 nyugati
munkaiskolai koncepcidk iranymutatast adtak. Jol latja ezt a munkaiskola egyik
hazai képvisel8je, aki megallapitja, hogy szinte egyidében jelentkeznek a mun-
kaiskolai térekvések, mivel ,,a kozos fajdalmak, kozos szitkségletek, kozos vagya-
kat és egyforma gondolatokat valtanak ki és létrejon egy sajatos munkakézos-
ség, melynek minden egyes tagja egymastél tavol és ismeretleniil egyet gondol,
egyet akar’

A kiulfsldi munkaiskolai térekvések megismertetésében és hazai elterjeszté-
sében kiemelkeds szerepet jatszott a Népmiivelés c. folyéirat.? A folydirat kez-
dettd] fogva jelentls teret biztositott a kiilonb6z8 modern pedagégiai torekvé-
seknek. Szellemi atyja és szerkeszt8je BArRczY Istvan®® ezt igy fogalmazta meg:

43 TUo. 283. 1.

44 Uo. 285. 1.

15 Weszely Odon: A reformok és az iskola. Népmiivelés, 1911. 9.

46 Lechnitzky Gyula: Az alkoté munkara valé nevelés. Bp. 1912. 69.

47 A Népmiivelés c¢. folyéirat, mint a Népmiivel§ Tarsasag lapja, 1506-ban indult. i9i2—15
kozott Uj Llet, 1915-t8] megsziinéséig (1918) ismét Népmiivelés cimen jelent meg. A lapot
Bdrczy Istvan, Wildner Odonnel kozésen szerkesztette. Kezdettsl fogva fomunkatars Weszely
{0dén, majd Ozorai Frigyes. 1913-t6] Weszely mint tarsszerkesztd, Ozorai mint helyettes szerkesztd
vesz részt a munkéaban.

48 Bdrczy Istvan (1866—1943) liberalis politikus, a szdzad elején a fviros kozoktatasiigyi osz-
tilyanak vezetdje, majd polgdrmester. Miikédése idején atfogé virosfejlesziési terv részeként

397



A Népmiivelést 1906-ban alapitottuk ,,azzal a programmal, hogy a nép miivelé-
sével foglalkozé semmiféle mellékcélt nem szolgials, senkinek nem hizelgd, de
egyszersmind személyében sem tdmaddé komoly tudomdinyos és reformpedago-
giai folyédiratot adjunk”.#® A folydirat mindvégig megmaradt avantgard peda-
gbgiai lapnak, tijékoztaté és szemléletformdlé hatadsa szinte felbecsiilhetetlen
volt. Elinditéja késébb joggal allapitotta meg: ,,6rommel latjuk, hogy a [6va-
rosban az utolsé évtized folyaman oly eleven pedagégiai élet indult meg, aminé
azeltt sohasem volt”.5¢ Mindezt kivalo szerkeszt8inek és szerzégirdajanak ér-
deme, akik kozott szép szdmmal talalunk gyakorlé pedagégusokat, tanitékat,
tanarokat. ‘

A lap a népmiivelés tamogatisat mint az egész ember tokéletesitésének eszko-
zét tartotta feladatanak. Az értelmi, erkélesi és esztétikai nevelés mellett fontos-
nak tartotta ,,a testi iigyességek és gyakorlatr képességek” fejlesztését. A Népmii-
velés mint szélesebb értelemben vett pedagdgiai-népmiiveld folydirat elevenen
érdeklédott a nevelés tudoméanya és gyakorlata irdnt. Frissen reagilt az 0] kez-
deményezésekre, kilondsen a munkaiskolai torekvésekre. Jeles hazai szakembe-
rek szamoltak be a kilénb6z6 munkaiskoldk gyakorlati eredményeirdl, a mun-
kaiskola kiilonb6z6 elméleteirsl. Szerz8i kozott talaljuk a munkaiskola olyan
eurépai hiri német szakembereit, mint Seinig, Seidel,5? Kerschensteiner.5?
Nyugodtan allithatjuk, hogy a lapnak oroszldnrésze volt a munkaiskola kiilén-
b6z6 elméleteinek megismertetésében.

A folyéiratnak a munkaiskolaval kapcsolatban jél kériilhatarolt, jellegzetes
allaspontja volt. A kiilsnb6z6 cikkekbél, beszamolokbél kideril, hogy elismerte
a kézimunkénak (sz16jd) mint kiilon targynak értékeit és jelentfségét, de azt a
megoldast, amely a hagyomanyos targyakhoz mintegy kiegészitésként hozza-
kapesolja a kézimunkéat nem tartja elfogadhaténak, mivel ez tulajdonképpen
nem véaltoztatja meg a hagyoméanyos tanuldiskola lényegét. Ezért az 1905-6s
tanterv kiadasa utan is kereste a munkaiskola hatékonyabb formajat. A besza-
moldk, cikkek alapjan azt mondhatjuk, hogy a lap a pedagégiai munkaiskola
népszer(isitje volt. Ennek a gondolatnak hivei a tanulékat éndllé munkdlko-
ddsra kivdntdak nevelni. Ugy itélték meg, hogy az iskoldban a tanulé nem dolgo-
zik onalléan, a pedagégus kézvetlen beavatkozdsa nélkiil. Ezért nines sem kell§
onbizalma, sem kell§ 6nallésaga. Tehat az iskoldt a novendék 6n4ll6 és intenziv
munkéalkodasanak otthonédva kell tenni, s ennek két alapvetd feltétele van; az
ismeretanyag csékkentése és a kézi tevékenység bevezetése. ,,A tanulékat ugy kell

kerilt sor az iskolak és kulturalis intézmények fejlesztésére. Megalapitdéja a Fdvarosi Pedagégiai
Szeminariumnak.

49 [j Elet, 1912. VII. évf. 1—2. sz. 2.

50 Bdrczy Istvan: Mult és jovo. Népmiivelés, 1915. 1. sz, 3.

5t Seintg O. (1861— ?) kivélé elméleti és gyakorlati pedagégus, a charlattenburgi (Berlin)
iskola igazgatéja. Die Rendende Hand c. miive 1910 és 20 koz6tt 7 kiadast ért meg. Nalunk is
jol ismerték. A kézimunka néla is, mint Pabstnil, Denzernél, Scherernél elsésorban az oktatas
egészét meghatérozé médszertani elvet jelent. Ez a felfogis a szhzadfordulé utdn uralkodova
vélt, szemben a 80. években elfogadott allasponttal, mikor a kézimunkat, mint kiilon targyat
kivantak oktatni, vele mintegy kiegészitve az oktatist. A német munkaiskolanak ezt az iranyza-
tat, amely a cselekedtetést (manudlis tevékenységet) allitotta eldtérbe, a manualistak képviselték.

52 R, Seidel allaspontjat A jové iskoldja a munka iskoldja c. cikkében fejti ki. Népmivelés,
1911, 3—4. sz :

53 Kerschensteiner G. (1854—1932) munkaiskolai koncepciéja az allampolgari nevelés reakcios
elméletének részeként jelenik meg, de tobb ériékes pedagdgai kovetkeztetést magaban foglal.
A munkaiskola fogalma. Bp. 1972. Felfogisanak értékelésérsl részletesebben Bédi Ferenc:
Kerschensteiner Gyorgy munkaiskoldja. Tanulményok a neveléstudomany kérébsl. 1963. Bp.
1964. 159—197.
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vezetni, hogy ismereteit munkailkoddssal szerezze meg”. Ez tulajdonképpen a
cselekvdoktatids megvaldsitasat jelenti, vagyis azt, hogy a kiilénboz8 targyak
tanitdsat Osszekapesoljak a kézi tevékenységgel. Az a fontos, hogy a tanuldk
minden 6ran készitsenek valamit, a keziikkel is mindig dolgozzanak. Egyik
kiilfoldi iskolardl kozolt beszamold is azt emeli ki, hogy a kiilonb6z8 targyak
tanitdsa sordn a tanulék milyen manudlis tevékenységet végeznek .5t

A lap hasabjain a német munkaiskolai torekvések koziil a manualistak irdnyzata jatszik do-
mindns szerepet. Sokat olvashatunk ennek az irdnyzatnak eredményeirsl. Az iranyzat t6bb jeles
képvisel6je cikket is irt a lap szdmara. .

Skmvig cikke a munka és az iskola kapcsolatanak vazlatos torténetét bemutatva kifejti, hogy
a munkaiskola fejlettebb a sz6-tanuld iskolanal és a szemléltetd iskolanal is. A szemléltetésnél
is jobb médszer a pedagégiai kézimunka, mert a munka az ismereteknek mélyebb és gazdagabb
forrasa, mint a szemlélet. Ezért a munka az oktatdsnak sokkal magasabb alapelve és az ismeret-
szerzésnek szélesebb utja. ,,A munka iskoléja a gyermek fizikai természetével szemben igazsagos,
mert a pedagodgiai kézimunka kielégiti a gyermek cselekvé észtonét, azt, amely 6t az épités, az
alkotds, a formalds, teremtés, a tevés felé {zi, hajtja” 55 Az ilyen iskola el8készit a munkas élet-
hivatasra.

Hasonlé szemlélietii cikket kozélt a lap SEIpEL tollabdl is, aki szerint a jové iskolajanak,a
jov6 nevelésének alap- és sarkkéve a kézimunka. ,,A jové iskoldja a munka iskoldja lesz, az,
amelyben a kézimunka fogja a tanitas és tanulas elvét, médszerét, anyagat uralni, amelyben ez
fog vezet§ szerepet jatszani”.%® Ebben a koncepcidéban a kézimunka alapvetSen a tanitds médsze-
rének reformjat célozza, a kézimunka mint dltaldnos modszertani ely szerepel.

Egyik beszamol6 ismerteti Passt Praktische Erziehung ¢.57 kényvét, és a mii altalanos jellem-
zése utan a kovetkezé megallapitashoz jut. ,,A manak megfelels tanitasméd dolgoztatja a tanu-
16t. A munkaval tanitdsnak két aga fejlédstt ki: a mihelymunka és a foglalkoztatva tanitis.
El8bbi csak kiilésn munkateremben, csak szerszimmal folytathat6é ... utobbi az osztilyban a
tanulds kozben végezhetS. A tanitds szempontjabél a tanuldsba szervesen bekapesol6dé
foglalkoztatva tanitds a jelentsebb”. Ez az irdnyzat a Wekunterricht elnevezést kapta, szem-
ben a korabbi Werkstittenunterricht elnevezéssel.5 _

ScuerER és DENZER felfogasat ismertetve is azt llapitja meg, hogy a kézimunka beiktatasa
még nem jelenti a munkaiskols megvaldsitasat. A munkaiskola lényege: — e felfogis szerint —
az ismeretszerzés, legfébb principiuma az aktivitds, ennek azonban nem mindig gyakorlati tevé-
kenységben kell megnyilatkoznia. A kézimunkénak alkot6 tevékenységnek kell lennie abban az
értelemben, hogy a testi (fizikai) és szellemi (értelmi) munkalkodas kapcsolédjék egybe- allapitja
meg a cikk Schererre hivatkozva.5® )

A Denzer szerint — mint a lap szdmara irt cikkbél kitlinik — a munkaiskola legfontosabb

_ kritériuma a tanulé 6néllé munkaja, alkoté tevékenysége. ,,A munkaiskoldban a tanulé legyen
sa)at maga tanitéja is egyben”. Vagyis tulajdonképpen mddszertani problémérél van szo; a
munkaoktatas cselekvés altali tanftast jelent. ,,A cselekvés mint képzési médszer és a cselekvés
mint képzési anyag erediményezik az egyiittes célt: a technikai intelligencidra és a technikai gon-
dolkodésra valé kiképzést’.60

Ezekben az években Németorszégban a munkaiskola tébb felfogasa élt. Denzer is megal-
lapitotta hivatkozott cikkében, hogy a munkaiskola fogalma még nem alakult ki teljesen, a néze-
tek még nem tisztazoédtak eléggé. Tobb elképzelés élt egymas mellett hol békésen, hol vitatkozva.

. Megfigyelhet6k olyan kezdeményezések is, amelyek a kiilonbozé felfogasokat igyekeznek Gssze-
békiteni. Eléggé elterjedt az a felfogas, hogy a kézimunkat mint kiilon tirgyat oktatni sziiksé-
ges, de az oktatasban a cselekvésnek jelentds helyet kell tisztazni. Mas szoval a munkaiskola
megvalésitasat egyiittesen szolgdlja a kézimunkaoktatas és az oktatis mddszertani reformja.
A lap tajékoztatott a kérdés koriil folyé vitardl s tébb cikke helyeselte ezt a tirekvést.

5¢ Baldzs Béla: A modern svajci elemi népiskolarél. Népmivelés, 1911, 2. sz. 156—162.

55 Népmivelés, 1911, 3—4. sz. 189.

8 Népmiivelés, 1914. 3—4. sz, 129,

57 Pabst A. (1854—1918) 1898-t6l a lipcsei kézimunkatanité szeminarium vezetéje. Szerinte a
kézimunkénak elsSsorban az értelem nevelésében, az akarat és jellem formélasaban van szerepe.

% Népmiivelés, 1910, 26. sz. 304—306.

59 Frgs Jend: Scherer és Denzer munkaiskoldi. Népmiivelés, 1915. 105. — Pataki Béla: Egy
charlattenburgi népiskola. Népmivelés, 1910. X. k. 303—305.

60 Denzer: A munkaiskola. Uj Elet, 1914, 320.

399



A két iranyzat ,,kibékitését’’ szorgalmazta Ozorai Frigyes, aki jelentss érdemeket szerzett I.
Dewey pedagégidjanak és munkaiskolai koncepciéjanak megismertetésében. Nem utolsésorban
Dewey felfogasanak befolyasa alapjan ahhoz az irinyzathoz csatlakozott, amelyik az aktivitdst
tekintette a munkaiskola lényegének. Ilyen értelemben tett kritikai észrevételeket a manualistak
felfogasaval kacsolatban is. Szerinte a munkaiskola lényege nem a kézimunka, hanem az alkoté
szellemi munka. A kézimunka is helyet kaphat, ha az alkoté tevékenységet taplalja, tehdat elsg-
sorban nevel§ értéke miatt. Ugy latja, hogy a munkaiskola hivei kézétt két tabort lehet megkii-
Ionboztetni, az egyikbe tartoznak a miihelyoktatis hivei (SerpEL, Passt, KERSCHENSTEINER)
a masikba azok, akik az oktatast pozitiv szellemi tevékenységgé kivanjak atalakitani (Livpg,
GurLitT, ScEARRELMANN sth.). ,,Produktiv szellemi munkéra van sziikség s olyan iskolara,
mely céljat az erék fejlesztésében latja” 8! A munka iskolaja szellemi aktivitdst, produktiv munkidt,
a tananyagnak a gyermek fejlédéséhez torténd alkalmazkodasat jelenti. Ha az egyes targyak
keretén beliil az ismeretek megszerzését, a jellem fejlesztését mélyiti, akkor a kézimunka is helyet
kaphat. Legyen kézimunka, de az iskola a szellemi tevékenységet helyezze el6térbe. Alldspontja
Dewey nézetein kiviil a német munkaiskolanak azzal az irdnyzataval van rokonsagban, amely
a szellemi aktivitast tekintette a munkaiskola meghatarozé jegyének. (H. Gaupig)

A munkaiskolai térekvések szerves részeként nilunk is jelentkezett a testi nevelés megjavitdasd-
nak, az iskolal tornaoktatas reformjanak igénye. Kiilonboz6 tanicskozasokon és a pedagégiai
sajtoban vita folyt a testnevelés reformjarol, és jelentds tervek és javaslatok lattak napvilagot.
Ez a kezdeményezés az iskolareform szerves részeként jelentkezett. A fizikai aktivitas kovetel-
ménye a munkaiskolai koncepciékban természetes médon kapott helyet. A témaval késGbb
részletesebben is foglalkozunk, most csupan egy tipikusnak tekinthets &llaspontot idéziink.
,,Praktikusabb legyen az iskola, kevesebb ismeret, tobb tudas, t6bb dntevékenység lakozzék falai
kozott. Ami a test fejlesztését illeti, ha még nem is idedlisak az allapotok, az bizonyos, hogy e
téren igen sok okos és életrevalé eszme valésul meg. Az iskola a jatékra, tornara, kirdndulasra,
dltalaban a testi gyakorlatokra egyre t6bb alkalmat és id&t fordit” — irja Ozorar az G kezdemé-
nyezéseket szem el8tt tartva.s?

A munkaiskola gondolatinak terjesztésében és értelmezésének tisztézasiban .
is fontos szerepet vallalt a Fovdrost Pedagogiai Szemindrium.® Az intézmény
élén a modern térekvések irdnt érdekléds és fogékonysigot mutaté WESZELY
Odon &llott. A Szemindrium rendszeresen szervezett tovabbképzdé tanfolyamo-
kat a gyakorlé pedagdégusck részére. WESZELY 1912-ben a tanfolyamok prog-
ramjaval kapcsolatban a kivetkezdket irta: ,, . . .f6kép azujabb irdnyok és eszmék
megismerését, s magasabb szempontbdl valé targyalasat tartom kivanatos-
nak.”® A fgvarosi pedagégusok jelentékeny része is az ujabb térekvések irant
érdeklGdott, legalabb is erre utal a Népmiivelés kozlése, amely szerint 302 meg-
kérdezett emberbdl 129 ,, .. .a modern didaktika elveinek gyakorlati alkalma-
zdsa, ...a cselekvésnek a tanuldsban valé érvényesitése ... a kéziigyességnek
a t6bbi targyakkal valé dsszekapesolasa, a munkaiskola irant érdeklsdik . . .°’65

A Szeminarium 1913-ban rendezi meg az els6 elSadassorozatot a munkaisko-
larél WESZELYnek azzal a vilagos célkitlizésével, hogy a kiilonb6z6 alldspontok
Osszeegyeztetését elsegitse. ,,A Pedagdgiai Szemindrium — irja — tervbe vette,
hogy a mai pedagégia legtobbet vitatott kérdéseir§l a munkaiskolarédl tartson

81 Ozorai. Frigyes: Az iskolareform. Uj Elet, 1912, 1—2. sz. 154. 1.

62i m. 148, L

63 A Févarosi Pedagogiai Szeminarium 1912-ben kezdte meg miikédését. Feladata a fGvaros
pedagbgusainak tovabbképzése, dltaldnos és szakmiveltségének fejlesztése. Allandé tanfolyamo-
kat, tovébbképzé tanfolyamokat szervezett. A kézimunkatanitis eldmozditdsa érdekében mun-
kaoktatd tanfolyamokat is tartott. Gyakorléiskolajaban az elemi iskola taniték tovabbképzése
folyt. Gyalmos Janos: Budapest f§véros a tudomanyos pedagogiaért. Tanulmanyok a neveléstu-
domany korébsl. Bp. 1958; Kertész Odon: A Févéarosi Pedagogiai Szeminarium els§ két évtizede.
Pedagogiai Szemle, 1960. 532—543.

84 VWeszely elGterjesztése a tovabbképzd tanfolyamok programjara vonatkozéan. Févarosi
Levéltar. Bp. Szfv. Tandcs, VII. tigyosztaly iratai. 926/1912.

65 Uj Flet, 1913. 996—999.
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eldadasokat. ...A {§viros tanitésdga ezirant a kérdés irant érdeklédik legin-
kabb, de ez a kérdés egyhttal az, amely legtobb veszélyt rejt magdban” —
irja el§terjesztésében.%

Az eldadéssorozatot a kovetkezs el6adok bevonasival megtartottak. WESZELY
altalanos tajékoztatot adott, OZORAI lipcsei tapasztalatait és PABST szisztémajat
ismertette, EROS Jend SCHERER és DENZER iskolajarél tajékoztatott, Nacy
Léaszl6 DECROLY briisszeli munkaiskoldjaban szerzett tapasztalatait dsszegezte,
MIGRAI Jézsef SEINIG torekvéseit mondta el, OZORAI az amerikai munkaiskol4-
kat ismertette és Jovicza Ignic a hazai térekvésekrdl tajékoztatott. A tanfo-
lyam befejezd el6adasat neves kiilfoldi vendég, DENZER tartotta ,,A munka-
iskola gyakorlati kialakitdsa és a miihelyoktatas” cimen. Felt{ing, hogy KERr-
SCHENSTEINER neve nem szerepel. Ennek oka, hogy 6 a kiovetkez8 évre eléadas-
sorozatot vallalt.

Az elGadassorozat utdn a Népmivelés igyekszik sszegezni és rendszerezni
a munkaiskolaval kapcsolatos eredményeket és nézeteket. Megéallapitja, hogy a
munkaiskola jelszava alatt két kiilonb6z6 dolgot szorgalmaznak; az egytk a
kéziigyesség oktatdsa, a méasik a tanul6 cselekvd 6sztoneinek megfelels médszer
bevezetése. Mindkét felfogason beliil két irdnyzat van; az elsénél az a kérdés,
hogy a kéziigyesség oktatdsa miihelyben vagy a tanteremben térténjen. Ugy-
latszik, hogy a t6bbség a tanterem mellett foglal allast, s a miihelyoktatast csak
fejlettebb korban tartja lehetségesnek. A masik esetben az a kérdés, hogy a
tanulé cselekvé hajlamat a rendes tanitds keretében kell-e igénybe venni, vagy
a munkat kell a tanitds kézpontjaba allitani. A folyéirat nyitva hagyja a vita-
tott kérdéseket.

Az elhangzott el6adasok révid ismertetésétdl el kell tekinteniink, hiszen
azok lényegiiket tekintve a mar vazolt keretek k6zott mozogtak. Kivételt képez,
Naey Laszl6 eléadasa, az § sajdtos munkaiskolai koncepciéjaval azonban kiilon
tanulmanyban foglalkozunk.%

WESZELY mint a Szeminarium igazgatéja fontosnak tartotta a kiilonbozs
munkaiskolai elképzelések gyakorlati kiprébalasat. Allaspontjat egyébként saja-
tos kett8sség jellemezte. Egyrészril szemben allt a régi, receptiv tanuléiskolaval,
s azt kivanta, hogy az iskola a jovdnek, produktiv munkara neveljen cselekvés
altal. Masrészrdl 6vatossagra intett a kiilsnbéz6 reformokkal kapcsolatban.
Szerinte az ,,0j reformeszméket” nem lehet rogton bevezetni iskoldinkban. ,,Az
iskola nem arra valé, hogy ott a gyermeken gyermektanulmanyi kisérleteket
végezziink, s elfelejtsitk, hogy irni, olvasni is meg kell tanitani a gyermeke-
ket”.% Allisfoglalésa alapvetGen helyes, hiszen az iskola valéban nem lehet a
folytonos reformok és kisérletek mihelye és csak igazolt, gyakorlatilag kiprébalt
eljarasokat lehet bevezetni. Felfogasabdl azonban az is kitiinik, hogy az 0j torek-
véseket és eljarasokat igyekezett dsszeegyeztetni a régi iskola gyakorlataval, a
herbarti pedagdgia tanitasaval. Kiegyenlitésre torekvé allaspontja tulajdonkép-
pen fékezte, az avantgard térekvéseket.

A reformok kimunkéldsa érdekében mar korabban siirgette a nyugati reform-
iskoldkhoz hasonlé kisérleti iskolik megszervezését. ,Bar sikeriilne hazdnkban
ilyen fontos pedagégiai kisérleteket megvalésitani, mely alkalmas az eszmék
tisztazdsara, helyesebb nézetek terjesztésére, s alkalmas arra, hogy példa legyen

66 Weszely mar hivatkozott elterjesztése.

67 Nagy Laszl6 munkaiskolai felfogasarél Nagy Séndor: A tanuléi aktivitas Nagy Laszl6 peda-
gogidjaban. A munkdra nevelés hazai torténetébsl. Bp. 1965. 373—405.

8 Weszely Odon: A reformok és az iskola. Népmiivelés, 1911. 1. sz. 5—7.
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okulésul és tanulsagul”.®® Ez az 1906-ban megfogalmazott igénye a tizes évek
elején megvalésult. A Szeminarium gyakorldiskolajaban lehetfség nyilott az
4] tanitasi eljarasok kiprobalasira és megismertetésére. Az iskola a hazai mun-
kaiskola gyakorlati mihelyévé valt. Szdmos alkalommal tartottak bemutato
tanitist. A bemutaté tanitdsokat megbeszélések kovették s ezek soran alkalom
nyilott a kiilonb6z6 tanitasi médszerek és eljarasok értékelésére. Igy a gyakorlat
fényénél lehetévé vilt a munkaiskola kiilonb6z6 koncepcidinak jobb megisme-
rése.

A gyakorléiskolai mintatanitasok és 6ravazlatok, valamint a tanitasokatkovets
médszertani tandcskozasok elemzése sok értékes kévetkeztetésre kinal lehetdsé-
get. Ezek részletes értékelése helyett ez alkalommal meg kell elégedniink az itt
folyé6 munka altalanos jellemzésével.

Mar az emlitett eladassorozatbél is kideriil, hogy SEINIG és a hozza kozel
4ll6 DENZER valtja ki a legnagyobb érdeklédést. A gyakorléiskola munkassaga-
ban ez az irdnyzat keriilt az érdeklddés kozéppontjdba. Ami méar csak azért
is természetes, mert az iskola igazgat6ja és t6bb tanitéja, koztik Jovicza Ignde
is 1912 8szén SEINIG nyolcosztalyd iskoldjaban tanulmanyozta a munkaiskola
gyakorlatat.

Jovioza, aki a gyakorldiskola vezetd egyénisége, SEINIGre utalva igyekszik a
munkaiskola két iranyzatat — a kézimunkat és a cselekv§oktatast — osszeegyez-
tetni. ,,A munkaiskola a mihelymunkatél nem zarkdzik el, mert kitéizott kettds
céljat: az iskolai médszer megjavitasat és a munkéra nevelést csak altala érheti
el. Az iskola tehat cselekvéleg oktasson és komoly kitarté munkaval nevelje
acélossa az akaratot”.’® A szintézist azonban nem sikeriilt elérni, a két iranyzat
szerves Osszekapesoldsa nem valt az iskola tevékenységének {6 jellemzGjévé. A
gyakorléiskola tevékenysége megmaradt a manualista munkaiskolai koncepcié
keretei kozétt, noha SEINIG elveit igyekezett nagy onallésaggal alkalmazni.
Ennek az iskolanak kiemelked§ szerepe volt abban, hogy a f6varosi pedagégusok
széles kére megismerte a német munkaiskolai térekvéseket. Az iskola bemutaté
tanitasal, az azokat kovet§ tanacskozésok hozzajarultak egy korszeriibb peda-
gogiai szemléletmdd elterjedéséhez elsGsorban a f6varosban. Ez az erjesztd hatas
azonban a fGvaros hatérain is tulterjedt, hiszen az 6ravazlatokat, a bemutatéast
kovetd pedagdgial lapok elég részletesen kozsitek.

A Gyermektanulmanyi Kiallitason latott munkék alapjan az iskola munkajat
igen nagyra értékelte Nagy Laszld, aki azt allapitotta meg, hogy az ebben az
iskoldban folyé munka ,,habér rendszere még kiforratlan’ mégis eredeti, 6nallé
torekvésre vall.” A

A gyakorléiskola jeles tanit6ja, Jovicza Ignac gyakorlati tevékenysége mellett
figyelmet érdemld elméleti munkat is végzett. Beszdmoldi, cikkeir mellett ezt
bizonyitja 1914-ben megjelent A munka iskoldja c. méive. Ebben a kényvében is
megmarad a manualista koncepcié keretei koz6tt, noha a munkaiskola gondola-
tat gyermektanulmanyi szempontokkal is igyekszik alatdmasztani. ,,A jové
iskoldja munkaiskola lesz — az, amelyben a kézimunka fogja a tanitas és tanulas
elvét, médszerét, anyagat uralni, amelyben ez fog vezet§ szerepet jatszani”.”

% Weszely Odon: A modern reformiskolak. Népmiivelés, 1906. 369.

70 Jovicza Ignacz: A munkaiskolarél. Népmiivelés, 1913. 5. sz. 28.

"1 A bemutaté tanitasokrél és a megbeszélésekrsl a Nemzeti Iskola c. lap tajékoztat. De érté-
kelésiikre kitért a Népmiivelés és a Néptanitok Lapja is.

2 Nagy Liszl6: Irdnyok és torekvések az alkoté6 munka terén. A Gyermek, 1913. 172—181.

7 Jooicza Ignacz: A munka iskoldja. Bp. 1914. 17.
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Ennek elérését nem latja nehéz feladatnak, hiszen ott, ahol a kézimunkaoktatas
megvalésult, a cselekvd oktatést is ,,egycsapdsra’ be lehet vezetni, mivel az itt
felhasznait anyagok mds érdkon is igénybe veheték. ,,Ha mar most ilyen érte-
lemben berendezkedtiink s a fakultativ tantdrgyként kezelt kézimunka mellett
a tanitéasi 6rak alatt, a tanitasi médszer fokozataiba is megfelels helyet biztosi-
tunk a cselekvd 6szton kielégitésére, elSttiink 4ll a legtermészetesebb munkais-
kola™.4 :

Kényvének érdeme, hogy a munkaiskola bevezetésének sziikségességét sokol-
daltan, JamEsre, FROBELre, SEIDELre, DEWEYre hivatkozva indokolja, s azzal
a szokasos érveléssel is alatamasztja, hogy a cselekvési vagy a gyermek veleszii-
letett tulajdonsdga. A szavak iskolajanak Aatalakitdsit a tettek iskolajava, a
tarsadalmi — gazdasagi — termelési valtozasokkal is alitdmasztja. A munka-
iskola megvaldsitasa szerinte egyszerre tarsadalmi és egyéni érdek is, mert igy
jobban megismerhetjiik a gyermek hajlamait, tehetségét, s jobban segithetjiik
palyavialasztasat.

. Jovicza pszicholégiai jellegii fejtegetéseinek konkliziéjaként arra a megalla-

pitasra jut, hogy az ismeretek kozvetitése haromféleképpen torténhet: széval,
szemlélettel, cselekvéssel. A cselekvés kétféle lehet: eszkozjellegli — vagyis
a tanit4si médszer tokéletesitését s ezen keresztiil az értelmi képzést szolgalo —
és kiilon 6rat kivané kézimunka, (szl6jd), technikai munka. Utal ra, hogy a kézi-
munka anyagat, médszerét a Tanterv és Utasitds tartalmazza. Az eszkoz-
jellegii cselekvés minden tantargynal, minden anyagrésznél, s6t mindenéran
szerepelhet. Erre konkrét gyakorlati tanicsokat is ad.

!

Kényvének elméleti jellegii fejtegetésein kiviil nagy érdeme, hogy részletes gyakorlati titmu-
tatdst tartalmaz a munkaiskola megszervezésére, berendezésére. Ugy latja, hogy a folytonos
iilé foglalkozas valésigos atka az iskolanak, ezért fontos a tédgas udvar és kert, ahol a tanulék
jatszhatnak, szérakozhatnak, feliidiilhetnek, sportolhatnak. (Leirja Seinig iskolajanak udvarat).
Ezenkiviil fontos helyet kell biztositani a kiranduldsnak, a mizeum és gyarlatogatasnak.

A tantermek berendezésével dsszefliggésben a leleményesség szerepét emeli ki, Egyszeriien
megoldhaténak véli a korszerli berendezés elSteremtését, mivel kiilonleges dolgokra nincs is
szitkség ,.kivéve egy fizikai-kémiai laboratériumot, mely egyuttal szertir 1s lehet, de rajzterem-
nek is hasznalhato és sotétitd figgonyokkel ellatva allé és mozgéképek bemutataséra is alkal-
massa valnak (Edison olesé mozgégépe)”.” De szerinte az osztalytermek is atalakithaték a kisér-
letek céljaira. Seinig példajat kovetve minden tanulénak rendelkeznie kell egy mindig kéznél
levé és kiilonbéz6 anyagot és eszkdzoket tartalmazé dobozzal.

A kényv gyakorlati utmutatast ad a kiilénb6z8 anyagok (agyag, papir, plasztilin stb.) fel-
hasznéalasahoz és nagyon instruktiv leckemintékat kozol. Ezek szerzéi jeles fGvarosi pedagégusok,
kéziiliik tobbnek a neve (Migray Jézsef, HorvATe Karoly stb.) szerepel a lelkes ujitok kozott.

A hazal munkaiskolai térekvések fejlédése szempontjabol jelentds LECENITZKY
Gyula tanitéképzdintézeti tanar kényve, amely részletesen térgyalja az iskolai
reformmozgalom gazdasagi-tarsadalmi és tudomanyos forrasait, valamint a tani-
t6képzés munkaiskolai jellegli reformjanak problémajat. Azokat, akik javasla-
tait tulzottan radikalisnak itélnék, kényve elGszavaban megnyugtatja, ,,hogy a
jelenlegi népiskolai tanterv- és utasitdsban a reformeszmék részint kifejezetten,
részint implicite mar benne vannak, dgyhogy a nalunk is megindulé iskolai re-
formmozgalom a szerves folytonos fejlédés érdekében a fennalld keretben foly-
hat le”.?

“ Uo. 29.
% Uo. 42.
 Lechnitzky Gyula: Alkoté munkara vald nevelés. Bp. 1912, 0.
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A kényv tantsitja LECHNITZKY igen széleskori pedagégiai és pszicholégiai
tajékozottsagat. Jol ismeri a modern pszicholégia eredményeit, WoNDT és Ran-
SCHBURG munkassdgat, a modern pedagoégia kiilonb6z6 irdnyzatait, a munka-
iskolai térekvéseket. (PABST, SEIDEL, SEINIG, KERSCHENSTEINER munkait)
Szembetiing az a térekvése, hogy a munkaiskola gondolatat ésszekapcesolja a
magyar személyiségpedagogia tanitasival. Meggy6zddése, hogy a modern, viha-
rosan valtozé korban csak produktiv, alkoté munkéra képes személyiség tudja
a nemzet sziikséges és a kor altal kivant fejlédését biztositani. A személyiség
csak az alkoté munkédban bizonyitja folytonos fejlédését. ,,A személyiség leg-
értékesebb sajitossiga az ontudatos alkotd és teremtd munkaképesség, mely
énmaginak és a tarsadalomnak tokéletesitésén és fejlodése érdekében miiks-
dik”.7” Ezért a nevelési elvek kozott elsé helyen szerepel az alkoté6 munkéra neve-
1és elve.

Az alkoté munka bevezetésének sziikségességét sokoldaltan, szocioldgiai,
pszichologiai és pedagégiai érveléssel tamasztja ala. Abbédl indul ki, hogy az embe-
riség és az egyes ember életében és fejlédésében a munka, a kézi tevékenység
meghatarozé szerepet jatszott. Lehet§vé tette a természeti vildg megismerését,
az alkoté munka létrejottét, amely biztositotta a fejlédést.

A modern pszicholégiai irodalom alapjan bizonyitja, hogy a gyermek sajat
térvényszeriiségei alapjan és ontevékenység Gtjan fejlédé szervezet, s fejlédése
soran nemcsak alkalmazkodik a kérnyezethez, hanem 6néllésodik, vagyis sze-
mélyiséggé valik. A nevelés hatékonysaga tehat attdl fiigg, hogy a pedagdgus
mennyire ismeri a ndvendéket, mennyire veszi figyelembe fejlédéstorvényeit,
mennyire képes ontevekenyseget a nevelés célja érdekében felhasznilni, meny-
nyire segiti el6 alkoté munkajat, hiszen a személyiség ,,a teremté és alkoté
munkéban nyilatkoztatja ki énmagét”.

Ugy latJa hogy az iskola nem veszi megfeleloen figyelembe a tarsadalom sziik-
ségleteit és a novendék pszichikus sajatossagait. Nem alkalmazkodik elég gyor-
san ¢és rugalmasan a kor kévetelményeihez, pedig az ismeretek gyorsiitemi
novekedése ,,ma mar tiirhetetlenné teszi az iskola helyzetét, dmely fékép csak
a régi reproduktivitast kivalté modszer mellett akar megmaradni”. Az iskolanak
fontos, de csupdn egyik feladata, hogy a szitkkséges ismereteket tovabbadja, ennél
fontosabb ,,a lélek erSinek fejlesztése”.” Ez a korszerii felfogas jut kifejezésre
akkor is, amikor a tanulas torvényeirdl és az alkoté munkara épiilé munkaiskola-
rol beszél. .

A korszak kozhelyszamba mend pszicholégiai megallapitasa alapjan kiindu-
16pontja, hogy a gyermeket élénk tevékenységi vagy jellemzi, ami megfigyelhetd
a jatékban és a kézi tevékenységben is. Az iskola errdl alig vesz tudomast, s
szinte fajdalmasan kialt fel: ,,Egész kultirdnk szenved amiatt, hogy a kéz nem
kapja meg kells szerepét a népiskoldban”® (Kiemelésem — K. S.) Iizek szerint
tehat a munkaiskola a kézi tevékenység érvényesiilésél, a kézimunka bevezeté-
sét Jelenti? Korantsem. Hiszen Lechnitzky — mint lattuk — j6l ismeri az
1905-6s népiskolal tantervet, becsiili az abban kifejez6d6 pedagogiai felfogast.
O a nevel§ kézimunkdrdl beszél. Mi ennek a lényege? Féleg a kisérlet: pedagégisra
és a manudlistak koncepcidjara alapozva a kévetkezd: a kéz tevékenységét min-
den tigy esetében be kell kapesolni mindenekel6tt és elsGtorban nevelési cél-
zattal. Ezért nem is sziikséges csupan egyszerd felszerelés és berendezés.

77 Uo. 19.
7 Uo. 68.
® Uo. 82.
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A neveld kézimunka tehit nem azonos a kézimunkaval mint tantarggyal. Fé
feladata az alkoté funkcidk fejlesztése, a reproduktiv munka visszaszoritdsa
az oktatéasban.

Mit ért alkoté munka alatt? Az alkoté munka olyan munkatevékenység,
amely ugyan tartalmaz régi elemeket, de ezeket 6nalléan, @j alkotdsok létreho-
zasdra hasznélja fel. A modern pszicholégia kutatési eredményeire hivatkozva
allitja, hogy a tanuld képes alkotni; vagyis régi elemeket sajat céljdnak megfe-
lelden felhasznélni, uj kapesolatokat teremteni. A jov8 munkaiskoldjat meg-
gyGz8dése szerint a cselekvd szemléltetés és a nevelé kézimunka jelenti. Ebben az
1skoldban a hangsuly nem az enciklopédikus tudason, az ismereteken van, hanem
a formalis képzésen. A tankényvek is f6ként feladat-gylijtemények legyenek,
hiszen igy szolgéljdk legjobban az alkot6 munkara nevelést. A hazi feladatok is
az alkoté munkat segitsék.

A tanitds a jJ6v6 munkaiskoldjaban egyuttes cselekvés legyen és arra ira-
nyuljon, hogy fejlessze a tanulék gondolkodisat. Ennek legjobb médja a prob-
léma-megoldas, a tanuldk 6néllé feladatok elé allitdsa, ahol szabad teret kap a
tanul6 6nkéntes értelmi miikodése. Ez szemben 4ll az iskoldkban elterjedt és
divatos kizl6 és kérdve-kifejté médszerrel, ezért ezeket a minimumra kell csokken-
teni. ,, A problémdkbdl kiindulé énkérdé s onkifejté tanitdsi médszer felelhet meg csak
az alkoté munkdra vald nevelést elonek, mert ez gyakorolja be a leleményességnek,
a gondolkodasi készségnek azt a mozgékonysigat, mely az onkéntes alkotdsi
kedy kifejlédéséhez elengedhetetlen’ .80

Ez a munkaiskolai koncepcié feltételezi az iskolai munka teljes atépitését,
vagyis gyokeres reformot siirget, de figyelmet fordit a régi értékekre, keriili
az egyoldalisagot. Lechnitzky felhivja a figyelmet az ismétlés szerepére, a foly-
tonos gyakorlasra, az automatizmusok jelentdségére. ,,Az alkoté6 munkara vald
nevelés nagyszeri feladatai mellett ne feledkezziink meg az elengedhetetlen alaprél,
az automatvkus készségrél, a biztos tuddsrél, amelyet gyakran csak gépies munka
segitségével lehet csak véglegesen elsa]atltam” 81

Ez a munkaiskolai koncepeié a nevelé kézimunkdt és a problémamegoldo tanitdst
médszert tekinti alappilléreinek. Itt a kézi tevékenység ugyan helyet kap, de
az 0nallé, alkoté szellemi tevékenységnek alarendelten.

A hazai munkaiskolai térekvések szempontjabél figyelmet érdemlé munkas-
sagot fejtett ki OREL Géza, aki a francia mihelyi nevelés (travail manuel) torté-
netével és helyzetével ismertette meg az érdeklddéket. Franciaorszégban az
elemi iskolai miihelyeket (atelier) a milt szdzad nyolevanas éveit§l kezdve szer-
vezték azzal a feladattal, hogy a munka tanitasat bevezessék az iskolakba. Tobb
tanulmanyaban foglalkozott a kérdéssel, kifejtve, hogy a miihely feladata nem
a tanoncképzés (szakipari képzés), hanem olyan tulajdonsdgok kialakitisa, ame-
lyek minden ipardg miiveléséhez sziikségesek; iigyesség, j6 szemmérték, a meg-
figyelé és reprodukadlé tehetség, elemi tsmeretek a rajzban és a geometridban.®?

OreL Géza egy tanulménydban a sz16jd és a travail manuel viszonyéval foglalkozva megalla-
pitja: »Nekiink 1s inkabb a francidk travail manuel-ja felel meg, alkalmas médosuldssal, mert a
mi természetlink az 6vékéhez hasonlit, kevésbé a svédekéhez. — Azt is mondhatjuk, hogy a
szlojd a hézi faipart kivdnja szolgélni; a 'travail manuel a munkadszton, az ipari érzék fejlesztését.
Ezért a travail manuel rendszer jobban megfelel szdmunkra” .83

80 Uo. 131—132.

81 Jo. 102.

82 Orel Géza: Mihelyi nevelés Parizs iskolaiban. Bp. 1914. 19.
83 Uo. 131.
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Tobb tanulményaban igen részletesen ismerteti a francia torekvéseket, tébbek kozott a tani-
t6képzés reformjat. Munkaiban meggy6z6 érveléssel allitja, hogy a francia mithelynevelés hazai
elterjesztése megfelel a kor sziikségleteinek, s egyben eldsegiti a sziikséges ipari fejlodést. Lelkes
apostola volt ennek az iligynek: ,,Amint a gorog és latin nyelv lettek a klasszikus miveltséghez
vivd eszkozok a kozép- és az uj korban, ugy lesz a travail manuel az ipar megismeréséhez, becsii-
1éséhez vezetS elsé lépces6” — irja.84

Orer Géza munkassiga is hozzajarul abhoz, hogy a gyakorlati képzés, a kézimunka helyet
kapott iskoldinkban. Ugy latszik azonban, hogy ez az iranyzat nem jatszott jelentds szerepet a
hazai munkaiskolai térekvésekben. Inkabb a szakképzésre gyakorolt hatast.

A hazai munkaiskola torekvésekrsl osszefoglalasként megéllapithatjuk, hogy
azok az un. ,,pedagégiar munkaiskola’ Gtjat egyengették, s j6l megkiilonboztet-
heték az ,,6konémiai”’ munkaiskolaktél. A pedagégiai munkaiskola figyelmét nem
a fizikai munkara, a termelési tevékenységre, hanem els8sorban a szellemi
munkéra irdnyitja.®® A polgari munkaiskolai térekvések nem is tudtdk meg-
oldani az oktatés és a termeldmunka 6sszekapesoldsdnak problémajat. A kiilon-
b6z6 reformiskoldk a vagyonos osztilyok gyermekeit szolgalé Gn. pedagégiai
munkaiskolak voltak, amelyek alapvetd feladatuknak a személyiség 6ntevékeny
kibontakoztatasat tekintették. A ,,szegény nép”, a fizikai munkat végzék sza-
mara a gyakorlati-termelési tevékenységre felkészité iskolik (tanonc-iskoldk)
alltak rendelkezésre. A munkaiskola kiilonb6z6 koncepcidinak osztalyjellege igy
nyilvanvalé, s ezek értékét és jelentSségét — mint Krupszkaja figyelmeztet ra —
végs6 soron a mindenkori tarsadalmi rendhez viszonyitva lehet megallapitani.

Ezeknek a munkaiskolai térekvéseknek a pedagégiai jelentGségét hiba lenne
lebecsiilni. ,,Ezek a térekvések kedvez6 hatdst gyakoroltak az oktatasra, fellazi-
tottak az iskoldk egyoldalii verbalizmusét és intellektualizmusat, hadat iizentek
a tulzott memorizaltatasnak, ,,gyermekszer(ibbé” tették az oktaté és nevels-
munkét, emberibbé, kozvetlenebbé alakitottik nevel$ és névendék viszonyat”,
de a munkara nevelés feladatit elvileg sem oldottdk meg.®” Ezen tdlmenden
érdemiik az is, hogy elGkészitették az alapvetSbb valtozasokat. A hazai munka-
iskola torekvéseknek fontos szerepitk volt az 1919-es tantervi reformmunkalat

elGkészitésében, s nem egy kévetelmény megtaldlhaté ezekben a tantervi javas-
latokban.®®

8 Uo. 220.

85 V5. Faragé Laszlé: Munka — munkéra nevelés — munkaiskola. MP, 1962. 143—165.

8 N. K. Krupszkaja: Kozoktatés és demokracia Bp. 1957. 139—140.

87 Faragé i. m. 161.

8 V6. Kite Sandor: A munkaiskola problémai a Tanacskoztarsasay idején. A munkira nevelés

hazai térténetébdl. Bp. 1965. 407—440.
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KORKEP

ANEVELESI TERVEKES A TANTERVEK
INTEGRALASA

Vita az MTA Pedagégiai Bizottsagaban

Az oktatas tartalmi korszertsitése elvi-elméleti kérdéseinek kimunkéldsara
az 1974/75. tanév soran bizottsagokat hozott létre a Miivel6désiigyi Minisztérium,
illetve az Orszagos Pedagdgiai Intézet.

Egyik alapvet6 — és id6rendben legsiirgésebb — feladat a nevelési tervek és
a tantervek integralasa, azzal a céllal, hogy az 6vodak, az iskolat el6készits fog-
lalkozasok, az altalanos iskoldk, a kozépfoka oktatdsi intézmények, valamint a
nevelotthonok és didkotthonok egységes nevelési célok, dsszehangolt nevelési
kévetelmények és megfelelden differencialt nevelési médszerek alapjan végez-
hessék munkajukat. Az egységes dokumentumnak — a fentiek mellett — tartal-
maznia kell a tantargyak specialis nevelési feladatait és alapot kell nydjtania az
osztéalyfénéki munka tovébbfejlesztéséhez. (Az integralas lehet§ségeit, a megoldas
médjat vizsgalé munkabizottsag vezetSje NaGY Katalin).

A masik — azonos jelent$ségi és ugyancsak els6dleges — tennivald a tantervek
miifaji kérdéseinek kidolgozisa. E munka szempontjabél meghatirozé jelentd-
ségli a korszeri miiveltségnek az a komplex értelmezése, amely az ismeretek, a
vilagnézet, a magatartis egységét hangsalyozza. (E munkabizottsag vezetdje
Naay Sandor).

A két munkabizottsag parhuzamosan, egymastdl fiiggetleniil dolgozott; drven-
detes eredmény volt, hogy a nevelési tervek és tantervek integralasa, illetve egy-
mashoz val6 kozelitése tekintetében lényegében azonos megoldashoz jutottak.
A tantervi {8bizottsdg — a két anyagot megtargyalva és elfogadva — azok Gssze-
dolgozasat javasolta.

A nevelési tervek — tantervek integralasdnak jelenlegi lehet8sége és moédja
a kovetkezdkben vazolhatd;

A nevelési terv és a tanterv egységesitésével kapesolatban a kézvetleniil el6t-
tink all6 munkak szakaszaban lényeges. elGrehaladast lehet elérni. Sokat tehe-
tiink annak érdekében, hogy a két miifaj kozelitsen egymashoz; a val6di integra-
lasra azonban f6képpen akkor vallalkozhatnank, ha a céltaxonémiinak a jelen-
leginél részletesebb kimunkiltsagaval lehetne szdmolni.

Ezért a bizottsdg javasolja a tantervek olyan jellegii elkészitését, hogy azok
bevezetd résziikben a cél- és feladatrendszer minél részletesebb kifejtését, a tanu-
16k személyiségfejlédésének az adott ciklusban jellemz§ sajatossagait adjik meg;
a.tovabbiakban a tananyag differencidlt s a vonatkozé kovetelményrendszer
minél egzakiabb leirasat nyajtsak (szaktaxondmia); egy csatlakozo részben pedig
azokat a feladatokat, tevékenységeket részletezzék, melyek az é6ran- és iskolan
kiviili munka kategéridjdba tartoznak.

Ez az egész a maga rendszerében mar lényeges kozeledést jelenthet a nevelési
terv és a tanterv kozott. Ez az integracié felé az elsé 1épés lenne, annak teljesebb
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megvalésuldsa viszont a tantervi munkalatok kovetkezé szakaszaban (1978—85)
kovetkeznék be.

Az integralas kétlépesds megoldasdnak realizalasat mar most el kell kezdeni,
egyarant 0sztonozve a tantervek készitéit minél részletesebb kévetelményrend-
szerek kimunkalasara s a nevelési tervek készit8it minél differencialtabb céltaxo-
némia kidolgozasara.

E koncepcié alapjan az egységes dokumentum struktirdja® a kovetkez6:

1. Az oktaté-nevelomunka alapjai

a. Az adott iskolafok (nevel§intézmény-tipus) célja, legfébb feladatai, miiké-
désének alapelvei. Ez a rész tartalmazza a térsadalom ,,tanuléeszményének’ .
leirasédt is. Ebben természetszeriien benne foglaltatik a szocialista embereszmény
rajza, melyet az eddigl nevelési tervek kiilon részleteztek.

b. A tanuldk fejlettségének (tarsadalmi, biolégiai, pszicholégiai) sajatossagai
korcsoportonként; az elviarhaté (optimilis) szint jellemzése mellett a tipikus
pozitiv és negativ irdnyu eltérések leirdsa. A személyiségfejlettség megallapitasa-
nak moédszerei.

¢. Az iskolakozosség és a kisebb kozosségek fejlédési sajatossdgal és normai.
A kozosség fejlettségének meghatarozasa.

d. A miivel6dést anyag funkcidja, altalinos nevelSértéke, aranyai, az ératerv
magyarazata.

e. Az adott neveldintézmény szerepe a nevelési tényezdk koordinal4séban.

Az integralt pedagégiai terveknek ez a része tehat meghatarozza az oktaté-
nevelémunka altaldnos céljait, leirja 4ltaldnos lehet§ségeit és feltételeit.

2. A tanéran folyé nevelés és okiatds terve

Az altaldnos, alapozé részben kitliztt célok megvalésitdsanak kiemelt szin-
tere a tanéra. Az itt foly6 oktaté-nevel6munka tervezésénél a kovetkezskre kell
kitérni:

a. Az egyes tantargyak

— specidlis feladatrendszere,

— a torzsanyag részletes kifejtése,

— a torzsanyaggal kapcsolatos (lehetdleg taxondémial pontossaga, a képzési

és nevelési feladatokat is tartalmazd) kévetelményrendszer,

— a kiegészit§ anyag tematikdja,

— a tantervi minimum tematik4ja.

b. A tantervi anyag feldolgozasdnak alapvet8 és részleteiben is kidolgozoti
metodikai koncepcidja

— metodikai ajanldsok az oktatdsi folyamatra vonatkozdan (beleérive a

modern pedagdgiai technolégia meghonositisat célzé javaslatokat).

¢. Az éran és iskolan kiviili képzés és nevelés lehetGségei (az adott targy vagy
tantargycsoport osszefiiggésében).

A fentiek — a tanterv szerkezete — mellett sziikséges a térzsanyag pontos meg-
hatarozasa; a térzsanyagot ugy kell tekinteni, mint a tanitas teljes el8irt tartal-
mat. A térzsanyagon beliil sziikséges megjelolni a tovabbhaladéashoz elengedhe-

* Az egységes struktura mellett miifajilag meglehetdsen kiilonbozik egymastol — a jelenlegi
valtozatban — az 1—2—3. fejezet.
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tetlen tanteroi mintmumot. A térzsanyagon feliil pedig kiegészits anyagot kell fel-
venni és ajanlani: ezt olyan tébbletnek lehet mindsiteni, melynek teljesitését az
iskola nem az érdemjegy utjdn ismeri el.

A tanterv ebben az értelemben foghaté fel differencidlinak.

A kivetelményrendszer §sszedllitdsdhoz megkivant taxondmiai jellegii tananyag-
elemzést azért kivanatos minél tobb esetben elvégezni, mert enélkiil nehéz az
elérendd teljesitményszintek meghatéarozasa. Az elemzésnek fel kell tarnia az
egyes anyagrészeken belill azoknak a tényeknek, fogalmaknak, torvényszeriisé-
geknek, alkalmazasoknak, miiveleteknek — miiveletrendszereknek, elméleteknek,
hipotéziseknek stb. korét, amelynek elsajatitdsa sziikséges, és amely egyszers-
mind jelzi az adott tantervi téma lényeges informéacio-tartalmat. A tanterv igy
valhatik az ellendrzés — értékelés megbizhaté alapjava.

Az eddigi utasitdsok helyett metodikai ajanldsokat kell a pedagégusok szdmara
kidolgozni. Ezek f6leg a térzsanyag egyes alapvet$ témainak optimdlis tanitasi
moédjat mutassik be. Esetenként feldolgozasi alternativdkat lehet nyujtani,
minthogy eltéré korilmények kozott dolgozé iskoldk hasznéljak fel ezeket.
Kiilénosen fontos, hogy a tantervek és a metodikai ajdnlasok egyiitt az oktatas
korszeri szervezeti formait, médszereit, eszkézeit javasolé metodikai koncepciét
tartalmazzanak. Ez kovetkezik a gyorsan fejlddé pedagégiai technolégisra valé
attérés elSttiink allo feladatabol.

3. A tanérdn és iskoldn kiviili nevelés terver

Az alapozé részekben kitlizott célok megvaldsitasdban nélkiilozhetetlen szere-
pet jatszik a tandran és iskoldn kiviil toltott 1d8, a tanulok mikrokdrnyezete.
Meg kell tervezni — valasztési lehet§ségek biztositdsaval — a tanulék tanéran
és iskolan kiviili tanulédsi, munka-, sport-, jaték- és szdérakozasi tevékenységét

— a napkéziben, a tanuldszobaban, .

— az ifjusigl szervezetben,

— a csaladban,

— a miivel8dési hizakban, kényvtarakban,

— egyéb szintereken.

E dokumentumok arra szolgilnak, hogy segitségiikkel az egyes intézmények
a maguk konkrét terveit orszdgosan egységes elvek szerint és f6 vonasaiban kozos
tartalommal, de a helyi sajdtossigoknak megfelelen alakitsdk ki.

Az iskolafokonként megszerkesztett terveket elsédleges dokumentumoknak
nevezziik. Ezek soraba tartozik és korszeriinek mondhaté a nemrég életbe lépte-
tett Ovodai Nevelési Program.

Az egyéb nevelbintézmények (neveldotthon, didkotthon, kollégium, nevels-
intézet) szdmara készitett tervek szervesen réépiilnek az elsédleges dokumentu-
mokra, ezeket csatlakozé dokumentumoknak nevezziik.

Az egységes dokumentum-rendszer semaJat a taloldalon kozolt tablazaton
mutatjuk be.

Az ,egységes alapdokumentum’ fenti koncepeidjat 1974. aprilisi iilésén meg-
vitatta az MTA Pedagégiai Bizottsaga is. A hozzaszo6lok a térekvést — a nevelési
tervek és tantervek integralasat — egyértelmiien pozitivnak itélték: jelentds
lépés ez a pedagogiai tudomanyban korszertisiti a pedagdgiai gyakorlatot a ten-
dencia megegyezik mis szocialista orszdgok reformecélkitiizéseinek és kisérleteinek
f6 iranyaval.

A hozzasz6lok egyike szerint a nevelési terv és a tanterv integralasanak van egy
lényeges eléfeltétele: a nevelési folyamat bels§ integraciéja. Vagyis az oktatast a
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Elsodleges tervek Csatlakozé tervek

, X , NevelSotthonok
IskolaelSkészités Az Ovodai Nevelés Programja nevelési terve
Az altaldnos iskola A tanéran folyé A tanéran és iskolan
beiai evelés terve kiviili nevelés terve
pedagogiai terve n | Diakotthonok és
Az oktat6-neveldmunka alapjai kollégiumok nevelési
terve
KﬁzéP,fO,k"} iskoldk | 4ran 6éran | 6rdn 6rén | éran éran
pedagégiai tervel kiviil kiviil kiviil
s P szakmunkas-
gimnézium szakkozépiskola képzé intézetek
Neveldintézetek
Az oktaté-neveldmunka alapjai nevelési terve

nevelésbe kell integrdlni, de nem a jelenlegi oktatds és a jelenlegi (oktatason
kiviili) nevelés valamilyen 6sszekapcsoldsaval, hanem az egész folyamat atgon-
dolasa és atalakitasa alapjan. Az ilyen blokkszintézis eredményeként nyert neve-
lési folyamat modelljét most mér blokkanalizissel vizsgalhatjuk: megallapithat-
juk, hogy példaul a nevelésre vonatkozé altalanos elképzelésiinknek az oktatas
milyen tartalma, felépitése felel meg. A feladat lényege, hogy az oktatast is
nevelési folyamatként — a nevelési folyamat integrdns részeként — valdsitsuk
meg. Ehhez az oktatas bels6 integraciéjat is fokozni kell. Helytelen volna irreilis
célokat magunk elé tiizni, de veszélyes az is, ha a nehezebb feladatokat (pl. a
komplex tantargyak kidolgozasat) a tulsagosan tavoli jovébe toljuk at. A folya-
matos korszerisités azt jelenti, hogy ahol mér most lehetséges, viligosan megha-
tarozott perspektivaink “birtokéban, igyekezziink megvalésitani a pedagdgiai
,,attorést”; nem biztos, hogy a rendszer egészét mindig egyszerre és gyorsan kell
atalakitani. Eppen a folyamatos korszertisités teszi lehet6vé, hogy bizonyos
tennivalékat akar hataridé elétt is napirendre tiizhessiink (ilyennek tekinthet6k
a kommunikdciés targyak, az anyanyelv, az orosz és a matematika).

A vita egy mésik résztvevdje arra hivta fel a figyelmet, hogy az egyes intéz-
ménytipusok tanterveinek és nevelési programjainak készitése ne parcellazottan,
egymaéstd] elszakitottan folyjék. Példaul a felsGoktatassal, a felndttek onképzé-
sével, 5nmiivel3désével kapcsolatos tdrsadalmi igények nem hagyhatok figyelmen
kiviil az alsébb szinti nevelési intézménytipusok pedagégiai céljainak, program-
jainak megalkotésédnal, mint ahogy a felsGoktatasi intézmények, a felndttek
tovabbképzésével foglalkozd szervek sajit képzési programjaik megfogalmazasa-
ndl figyelembe kell, hogy vegyék, mit nyajtott az altaladnos iskola, kozépiskola,
mire épithetnek képz6-nevelGtevékenységitkben. Ha valahol, itt kiilonésen
nagy a jelentsége a képzési rendszer teljes vertikuméban valé gondolkodasnak,
a rendszerelméleti megkozelitésnek, az intézménytipusok kozotti munkamegosz-
14s koriiltekintd meghatédrozasinak.

Az elGterjesztés a tanéra mellett jelzi azokat a fébb nevelési szintereket,
melyekre ki kell hogy terjedjen a céltudatos pedagdgiai tevékenység. E tekintet-
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ben kiilonds jelent8séggel bir a csaldd, mint az egyik legfontosabb nevelési szin-
tér. A csaldd nevel6 tevékenységének pedagégiailag céltudatos befolyésolasa
az iskolai nevelémunka sikerességének nélkiilozhetetlen feltétele. De az elGter-
jesztésben megnevezett, a tanulék fejlédését jelentSsen befolydsolé nevels-
tényez6kon kiviil més tényezdk is hatnak. Egyrészt az eddiginél sokkal tudato-
sabban kell keresni a felnétt tarsadalmi kizosségek, termel6kollektivak segits erejé-
nek szervezett beépitését a nevelési folyamatba, keresni annak megoldasat,
hogyan realizalédjon és harmonizalédjon az iskolai nevelés és tarsadalmi tapasz-
talatszerzés elhanyagolhatatlan egysége, a gyermek és ifjisagi kozosségeknek a
feln6tt tarsadalmi életbe valé fokoz6dé tevékeny bekapesolédasa. Masrészt a
kommunikdcids intézmények személyiségformal6 lehetfségeit sokkal dtgondoltab-
ban kellene gyiimdlesbztetni. Igényelni tevékenységilkben szocialista nevelési
eszményeinknek és moédszereinknek kovetkezetesebb érvényesitését, az iskolai
nevelési torekvéseknek egyértelmi tamogatasat. E téren rendkiviil sok a spon-
taneitds, nem egyszer épp a tomegkommunikéciés eszkozokon keresztiil sziva-
rognak be az ifjusdg felfogasira, magatartisara, életigényeire, fzlésvilagara ked-
vez§tleniil hatd, a szocialista erkélesi idedloktdl idegen nézetek, modernista
divatok, stb.

Az alapdokumentum szerkezetét elfogadva, annak egyes pontjait tartalmilag
bévitette a kévetkezd hozzaszo6l6. Szerinte az iskolatipus tanuléinak jellemzésekor
(1.b. pont) — amennyire ezt az ifjusagkutatés eddig feltart eredményei lehet§vé
teszik — nagy vonalakban vézolhatna a tanterv az adott korosztalynak azokat
a jellemzdit 1s, amelyek egyrészt az akceleracié tényébél, masrészt az ifjusignak
fejl6ds tarsadalmunkban betéltott helyzetébdl kovetkezben valtozast jelentenek
a korabbi tantervi id§szakhoz képest. Az 0j tanterv szemléletmédjaban, nevelési
koncepciéjaban, miivelddési anyagaban a tarsadalom korszerli igényeit veszi
figyelembe. Ezért szikséges az idébeli konkrétsag az ifjusag jellemzésében is.

A miivelddési anyag ismertetését (1. d. pont) fel lehetne hasznélni a tantargyi
szerkezet bemutatésara is. Ez kifejezésre juttatné az egyes tantérgyak helyét a
tantervi rendszerben, valamint a kozottitk levé kapesolatokat. A miivel6dési
anyag kidolgozasakor alapozd targyakat és rajuk épiil6 — egymassal §sszehan-
golt — ismeretkoroket terveziink. Célszerl volna ezt a rendszert mar a tanterv
bevezets fejezetében szemléletes tajékoztatasul felvazolni.

A tantargyak tantervi anyaganak kidolgozéasakor sor keriil a kovetelmény-
rendszer megfogalmazasara (2. pont). A tantervi munkalatok el6készitéseképpen
szitkséges volna egy kozos, egységes, valamennyi tantdrgyra nézve irdnyadé
megallapodas a kévetelményrendszer megszévegezésének méodjat illetGen, elérendd
célok vagy pedig teljesitményformak és -szintek kategéridiban fejezziik-e ki az
egyes tantargyak kovetelményeit. Allist kellene foglalni abban is, hogyan
tegyiink kiillonbséget a miivel6dési anyag elsajatitasdnak mérhetd és nem mérhetd
mutatéi kozott, és mit javasolhat a tanterv az értelmi-érzelmi gazdagodast
jelentd, de egzakt médon nem mérhetd tudasbeli és képességbeli gyarapodas
értékelését illetGen.

Néhany terminolégiai jellegli, — de lényegében tartalmi, koncepcionalis —
észrevétel is elhangzott. Igy: tervnek vagy programnak nevezheté-e¢ az ij doku-
mentum. A ferv merevebb, a program rugalmasabb. A nevelési folyamat terv-
szeriiségét olyan programokkal alapozhatjuk meg, amelyek valdszini tendencidk-
kal, ,,a nevelési tényezék’’ szabadabb jatékaval szamolhatnak. Egy eléggé merev,
talsadgosan determinisztikus folyamatképet a nevelési folyamat olyan dialekti-
kus felfogasaval kell helyettesiteniink, amely szigora stratégiai fegyelem alapjan
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a lehetd legnagyobb taktikai szabadsagot engedi meg az iskoldknak és a pedagé-
gusoknak.

Tovabba: nem lenne-e szerencsésebb az oktatas-nevelés egysége kifejezés
helyett a képzés-nevelés egységérdl szoélnunk. A képzés fogalma adekvatabban
fejezi ki, hogy a korszerii oktatas nagyobb figyelmet fordit a tanulék 6nallé
gondolkodasa, alkotokészségei, onképzo képességei fejlesztésére, a tanulmanyi
folyamatban az oktatdk és a tanuldk egyiittes tevékenységére. Az oktatds képzd
jellegének erdsédése anndl inkabb jellemz8, minél idésebb korosztalyrdl, maga-
sabb iskolatipusrél van szé. Ugyancsak, amikor korszer(i oktatasrol, képzésrél,
a miiveltségi anyag atadasdrol, ismeretek, készségek, értelmi és alkotdé képessé-
gek fejlesztésérdl van sz6, nem gondolkodhatunk csupan tandra-centrikusan.
A tantervi célkitiizések realizaldsa nem oldhaté meg pusztan a tandra keretein
beliil.

Tébben, tobb vonatkozdsban széltak a taxondémia fogalma hasznélatarél.
A tazonémia fogalom meghonosodott az utébbi években a pedagégiai terminold-
gidban nalunk is. A 60-as évek elején ezt a problémakort egyszer(ien kévetelmény-
rendszernek neveztiik. Ha taxonémiirél beszéliink, j6 lenne nem elfelejteni, hogy
eredetét tekintve lélektani fogantatasd, s ha érvényes kovetelményrendszert
akarunk kidolgozni, akkor a lélektani inditason kiviil legalabb ilyen sullyal lenne
16 a kovetelmények tarsadalmi meghatarozottsagat példdul mivelddésszocioldgiai
megkozelitésben ismerni.

Az egységes alapdokumentum kidolgozasa soran tobb hazai kutatéintézet
tevékenységére kell és lehet tamaszkodni — jelezte egy felszélalé. Ha komplex
nevelési program késziil, mint amilyennek a tervezet igéri, akkor — a Pedagégiai
Bizottsag kozvetitésével — j6 lenne mozgésitani azokat a tudomdinyos eréket,
amelyek a komplex feladat megoldasara valéban képesek is.

Masok azt hangsalyozték, hogy miutin a mienkhez hasonlé korszeriisitési
torekvésekkel més szocialista orszagokban is taldlkozunk, azok figyelemmel kisé-
rése, értelmezése, adaptaldsa mindenképpen hasznos.

A vitaban felmeriil§ kérdésekre az elfterjesztett anyag két szerzgje, valamint

a Pedagogial Bizottsag elnske valaszolt. A Pedagégiai Bizottsag elfogadta azt a

javaslatot, hogy a munka — a nevelési terv-tanterv integralasa — tovabbi

fazisaiban is foglalkozik a témaval; tudoményos segitséget nyudjt az elméleti
kérdések tisztazasahoz.

Naey KaTariN, Nagy SANDOR

A NEVELESSZOCIOLOGIA HAZAI TEMATI-
KAJANAK BOVITESEHEZ

A nevelésszocioldgia targydban 1973 8szén 6sztondijas tanulméanyokat foly-
tathattam Parizsban.

A programot a szervezék — a magyar és francia kulturalis kapcsolatok illeté-
kesei (a Magyar Tudomanyos Akadémia Térsadalomtudomanyi Féosztélya,
Nemzetkozi Féosztalya, az Orszdgos Oszténdij Tandcs; francia részrdl a tudo-
méanyos kutatasok szervezésének nemzeti kozpontja, a Centre National de la
Recherche Scientifique) — két olyan francia kutatéhelyhez csatoltak, ahol inten-
ziv és mintegy masfél évtizede folyd, egymassal ésszehasonlitva is tobb irdnyban
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sajatos szoctoldgiat és nevelésszociologiar kutatdsok folynak, a két tudomdnydgaza-
ton beliil szorosan egymdsba épiilten.

Ezekel a tanulmanyaimat szeretném oly médon 6sszefoglalni, hogy a felismert
tanulsagok a hazai nevelésszociolégiai targyd kutatisok szamdara ne csupén
bibliografiai informdcidt jelentsenek, hanem lehet8séget arra is, hogy @ nevelés-
szociolégia miivelésébe tartésan olyan témdk is beépiiljenek, amelyeknek most tanul-
mdnyom Uljdt egyengeint szdandékszik.

Parizsi tanulméanyaim kézben elsdsorban arra figyeltem, amit olvastam, vagy
amir6l a konzultdciok keretében beszéltink, de természetes volt az is, hogy tanul-
ményaim szorosan 6tvozddtek a felkésziilés itthoni szakaszaval. Ezek egyiittesét
szeretném Osszefoglalni.

Két kizdr megjegyzést eldre kell bocsdtanom: szandékosan nem foglalkozom hazai nevelés-
szociolégiai kutatasokkal, publikacidékkal, mert aranyvétés nélkil ezt most nem tudnim megol-
dani; a kézelmuiltban megjelent ,,Az iskola szociolégiai problémai” c. tanulminygyiijtemény,!
amelynek §sszeéllitasaban a valogat6 szandék szintén a nevelésszociolégia tematikajanak bévi-
tésére utal. A kényvre csak akkor fogok hivatkozni, ha az altalam érintett mtivek valamelyikébdl

tartalmaz részletet.
*

Az a viszonylag 6nallé tudomény, amit ma nevelésszociolégidnak neveziink,
meglehetdsen fiatal, joszerint csak a szdzadfordulé tijan keletkezett. ,,Eredete”
ugyan joval korabbi, torténeti keletkezésétél azonban most tekintsiink el.

Taldan nem elfogultsidg a francidk részérdl, ha Ggy latjak — s ez altaldban is
elfogadott —, hogy e targyban az elsé nagyobb oeuvre-t Emile DURKHEIM hagyta
rank, elsésorban az ,,Education et sociologie” ¢. munkaval,2 amely cimében expo-
nalta a sajatos targyat.

Durkheim foglalkozasszertien is kot6dott a pedagogidhoz. Amint az a peda-
gogiaval foglalkozé szociolégiai el6addsainak sajté ala rendezésébdl kideriil,
Paul Fouconnet az ,Education et sociologie’” bevezet§jében azt irja, hogy
Durkheim egész munkassaga alatt egyidejiileg adott eld szociolégiat és pedagé-
giat, kezdetben a bordeaux-i egyetemen 1887—1902-ig. Pedagégiai targyu el6-
adésait két hetenként tartotta. Hallgatéi fGleg az elemi fokd oktatédsra késziiltek
fel.

A Sorbonne-on 1902-t6] tanitotta a pedagdégiat, egészen halalaig, a rendelkezé-
sére 4ll6 id6 mintegy harmadat szentelve a szocioldgia mellett a nevelés kérdé-
seinek. Nagyon jellemz8, hogy hallgatéi itt is kézvetlen kapcesolatban alltak az
iskolaval; javarészt taniték, vagy tandrképzéintézeti tanrok voltak.

ElSadéasai sokaig kiadatlanok maradtak, s azok nyomtatisban megjelent gy{ij-
teménye ma sem tekintheté teljesnek. Az ,,Jiducation et sociologie’ szerkezete is
nyilvan annak nyomét viseli magén, hogy széban elhangzott mondanivalé sajté
ald rendezésével van dolgunk, s igy a gy(ijteményben 6hatatlanul eléfordulnak
visszatér6 gondolatok is. A kotet négy fejezete a kovetkezd kérdések kéré cso-
portosul: mi a nevelés, milyen természetii dolog a nevelés, mi a szerepe; a nevelés
lényege, modszerei; nevelés és szociologia; a francia nevelés szerepe és torténete.

Az utébbi témat Durkheim 6nélléan is feldolgozta ,,L’évolution pédagogique
en France” cimmel.?

I Az iskola szociolégiai problémai (Vilogatott tanulmanyok); Valogatta Ferge Zsuzsa és Hdber
Judit. Bp. 1974. 538 oldal.

2 Emile Durkheim : Education et sociologie. Paris, 1926. Kiadta Félix Alcan. 158 oldal. Beve-
zet§: Paul Fauconnet.

3 Ebb6l a miib6l hérom részletet kozol Az iskola szociologiai problémai c. gyiijtemény.
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Durkheimet nem csak a nevelés és szociologia egyiittldtisa avatta tudomdnytiorté-
neti szempontbél a pedagégia szdmdra is kivdlé tudéssd, hanem — tanulmanyunk
targya szempontjabol — egy irdnyzat jellegzetességeinek korvonalazdsa is.

A nevelés lényegét tekintve Durkheimt6l annak egyfajta determinista szemlé-
lete szdrmazik, s bar a determinizmus dnmagaban csak féligazsag, Durkheim
nevelésszociolégiatl determinizmusa egyértelmiien krittkai és hatdsdban is haladé
Jellegii volt.

Minthogy nagy jelentéséget tulajdonitok annak, hogy valamely kérdésrél mit allitott maga
a szerz§, a magyar olvasé szaméra nemecsak ismertetem Durkheim — vagy mésok — néhéany
jelentds nézetét; a terjedelmes kontextus ismeretében lehetéleg széveghii véltozatban, hanem
eredetiben is bemutatom azt a néhany sort, amivel elkeriilhetem, hogy az egészbél kiragadott
néhény, csak forditasban felhasznalt sor csupan az interpretcié benyomasat keltse.

Durkheim felismerte, hogy a nevelés nem csak az emberek belatasatol fiigg;
ennél joval bonyolultabb hatdsmechanizmus fiiggvénye. A dolog nem egészen
Ggy all, hogy azza neveljiitk gyermekeinket, amivé akarjuk. Nem csupén az egyes
esetekben kétségtelen biolégiai (pszichikai) determinizmus miatt. Szdndékunknak
még eszmet alapjai sem pusztdn beldtdsunkidl fiiggnek. (,, . . . en fait, chaque société,
considérée a un moment déterminé de son développement, a un systéme d’édu-
cation qui s’lmpose aux individus avec une force généralement irrésistible. Il
est vain de croire que nous pourrons élever nos enfants comme nous voulons.’”

A szazadfordulén, a szabadversenyes kapitalizmussal kapesolatos illaziék alko-
ny4nal a tudatunktél] fiiggetleniil haté tarsadalmi mechamzmusok érvényességé-
nek felismerése eléremutaté jegye a tarsadalom mechanizmusainak magyaraza-
tara hivatott szociolégianak s egy szociolégidba dgyazott pedagégiai tudoma-
nyos alapallasnak.

E felismerésnek természetesen a nevelés durkheimi fogalmdban is jelentkeznie
kell. Durkheim szerint a nevelés felkésziti az 1) nemzedéket feladataira, fizikai,
értelmi, erkélesi szempontbdl egyardnt, annak a tarsadalmi kérnyezetnek ala-
rendelten, amelyhez a gyermek tartozik. (,,L’éducation est ’action exercée par
les générations adultes sur celles qui ne sont pas encore mires pour la vie sociale.
Elle a pour objet de susciter et de développer chez V’enfant un certain nombre
d’états physiques, intellectuels et moreaux que réclament de lui et la société poli-
tique dans son ensemble et le milieu spécial auquel il est particulierement des-
ting.”’)®

E ta)lnulmény keretében nem lehet feladatom nyomon kévetni Durkheim teljes
hatasat a francia nevelésszocioldgia fejlédésében, de kétségtelen, hogy mindazok,
akiknek munkdssagat tanulmanyoztam, ha nem is kozvetlen ,,ut6d”’-ként, de
valamikép a durkheimi vonal mentén rendezédnek, nemecsak jé patriéta médjéra
tisztelegve a nagy mesternek. Durkheim munkéssidginak lényegébdl valamit
mind atvettek, s azt valami médon természetesen hasznaltak sajat koncepcidjuk
kimunkalasanak alapelemeként; az uj koncepcié azonban a maga teljességében
mar joval t6bb, mint egy alapité eszméinek kovetése.

*

Azok koézill a professzorok koziil, akiknek személye kozvetleniil s az intéz-
mények nyujtotta lehetdségek és konzulticiok segitségével szerepet jatszott sza-
momra az id6 maximdalisan jé kihasznildsdban — logikai megfontolasbél, de

¢ Education et sociologie, 41.
5 Education et sociologie, 49.
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taldan a kutatasaik kezdeteinek idGpontjara valé tekintettel is — els6 helyen
Paul-Henry CHOMBART DE LAUWE professzort emlitem, a Centre d’Ethnologie
Sociale et de Psychosociologie vezet8jét. Az intézmény a parisi egyetemek halo-
zatdba tartozik, ahol egyidejiileg kutatnak és oktatnak.

P.—H. Chombart de Lauwe ethnolégidval, pszichoszociolégidval, szociolégiaval és urbanisz-
tikéval foglalkozik. Ezen kiviil intenziven érdeklik kultirfilozéfiai kérdések és a fels6foku okta-
tas, az egyetemi képzés nevelésszociolégiai kérdései. Miiveinek egyes részei nevelésszociolégiaiak,
egyik-masik miive teljes egészében az.

Kutat4sait a Centre Nationale de la Recherche Scientifique is tdmogatja, kiadja méveinek
egy részét. Az édltala iranyitott nagyszabasi felmérések és elemzések megrendelésre késziilnek,
és a téjékozédést és hatékonyabb intézkedések meghozatalat hivatottak el§mozditani, — még
akkor is, ha a francia allamigazgatas és jogrend, kiilonssen, ha kozigazgatasrél van szé, annyira
bonyolult és 4ttételes, hogy a legmegbizhat6ébb vizsgilatok hatasfoka sem lehet tal nagy, nem-
csak a tarsadalom uralkodé rétegeinek szemlélete miatt, hanem a dontések és iigyintézés labirin-
tusal miatt sem.

Megprébalom bemutatni, hogy a professzor munkassagéban az emlitett tudomd-
nyok segitségével tipizalhaté kutatdsok hogyan fogadjik magukba dokumentild,
rakérdez8, elemz8 médon a nevelésszociologidt is.

Az 50-es évek elején H.-P. Chombart de Lauwe és kire nagyobb szabast vizsga-
lédasba kezdett, amelyr6l a ,,La vie quotidienne des familles ouvriéres” c.
munkédban® szdmoltak be.

A kutatast mintegy 15 f6b6l 4ll6 team végezte. Az adatfelvétel és az elemzés
az 1950—54 kozotti évekre jellemz8, tehat arra az id6szakra, amely kozvetleniil
a masodik vildghabord utan alakult ki, de mar a hiboru alatt elszenvedett kiilon-
leges nyomor ,lekiizdése” utan.

Eztttal a miivet csupén kutatdsmddszertant tanulsdgat érdekében mutatom be.
(Maguk a tények — lévén egy mas orszag tarsadalmi-gazdasagi-politikai viszo-
nyairdl sz6 — e kézlemény keretein beliil kevéssé ,,érdekesek”.)

Eppen kutatdsmédszertani szempontbél nagyon jellemzs, hogy a rendszerint
egyébként e.nelldzhetd fiiggelékkel kell kezdenem, amely 40 oldalnyi teret foglal
el, s a végzett munkat hivatott bizonyitani.

E figgelék tagoldsa 6nmagaban is imponaléan beszél a vizsgélat szakszertisé-
gérdl: 1. a team-munkéban felmeriilt tudoményos megfontolasok; 2. a foglalko-
zési kategéridk, majd részletesebb bontasban is (7 nagyobb kategéria, azon belil
8—10 féleség), ami a munkésosztaly életviszonyainak ,,leképezéséhez” jél kina-
gyithaté, elemezhetd; 3. mindazon vizsgilatok és adatfelvételek felsorolasa,
amelyek az 1948—1954 kozotti idSben keletkeztek és a témara vonatkoztatva
hasznalhaték, akar a team munkatarsaitdl, akar masoktél, mas teamektél, allami
és tarsadalmi szervekt6l, szervezetektdl szdrmaznak; 4. a felhasznalt szakiro-
dalom bibliografidja, mintegy 150 mii, francia, angol, amerikai tanulméany, konyv;
5. a kigyljtott adatok kézreaddsa, f6ként tablazatok, rangskaldk, grafikus
abrézolasok forméajaban, térkép Franciaorszig azon helységeirdl, ahol az adat-
felvétel tortént; 6. a kozzétett adatok osszefiiggéseit abrazolé grafikonok; 7.
valamennyi kérd§iv bemutatdsa.

A fiiggelék legaldbb harom szempontbdl is van oly becses, mint a kényvnek az a 250 oldalnyi
tartalma, amely a kutatds eredményeit szévegben kifejtett konkliziékkal mutatja be.

¢ P.—H, Chombart de Lauwe: La vie quotidienne des familles ouvritres. Kiadta az CNRS,
1956. 307 oldal.



— A fiuggelékben téirolt adatok edrténeti-dsszehasonlité és nemzetkozi-osszehasonlité vizsga-
latok szamara egyarint rendkiviil becsesek.Az id6 muilasival a tarsadalmi osztalyok életében val-
tozésok kovetkeznek be, s egy-egy periédus dllapota késdSbb mar nehezen rekonstrualhaté, s a
torténetiras szimara tobbszorosen nehezebb feladatot jelent.

— Kutatasmodszertani szempontbél a kiterjedt adatfelvétel kérdéiveinek kozreaddsa mas
kutatok szamdra lehet§vé teszi azoknak akér koézvetlen felhasznaldsat is, amibél nem csak az
az elény szarmazhat, hogy bevalt kérdéiveket kivinatosabb hasznéalni, mint olyanokat, amelyek-
kel még nem probalkoztunk sem mi, sem masok, hanem az az elény is, hogy az emlitett ésszeha-
sonlité eljaras szamara éles kontirokkal rajzolodhatnak ki az eltérd helyzetek, mert ilyen eljara-
sok esetén egyes kérdések pl. megvilaszolatlanok maradnak (a jelenség az adott kézegben nem
létezik), mas problémék pedig létiiket éppen az éltal jelzik, hogy a valaszokba ,,beszilir6dnek”.

— Az adatfelvételben a gyermekek életviszonyainak ,leképezése” ugyanolyan nagysagren-
det képvisel, mint a felnétteké; a gyermek szociologidja nem vdlik ki a felnéiiek szociologidjabél.
Erre azért ajanlatos felfigyelni, mert a pedagégia altaldban alacsonynak mondhaté hatasfokdnak
okai kozétt talan vezet az a tragédia, hogy az idék folyaméan kikiloniteite a gyermek életét a ldr-
sadalom organikus életébél, s mennél nagyobb utat tett meg a kikiilénitésben, pl. az intézményes
nevelés szakirodalmanak kidolgozasaval, annal nagyobb valésziniiséggel nyitott utat a besziikiilt,
,,pedagogizalé” latdsmédnak. Ebben az esetben — s nem érdektelen az sem, hogy éppen munkés-
csaladokrol és munkasgyermekekrsl van sz6 — a gyermek és nevelésének organikus egysége kor-
nyezetével — egyiittlatasban jelenik meg, s ez nem csak a szocioldgiai felvételek szamara lehet
tanulsdgos (azaz: ,ne feledkezziink meg a gyermekrél sem !”’), hanem a nevelésszociolégiai felvé-
telek szamdra is (tehat: , ne feledkezziink meg a felnttekrsl sem !’).

Amennyiben hii képet akarunk nyerni gyermekekr6l adatfeloételek segitségével, nem nélkiilozhetjiik
az életitket meghatdrozoé kirnyezel részletes bemutatdsdt sem.

A kutatasrol sz6l6 szoveges beszamolé, a konyv sszesen tiz fejezete, nagyon
sokoldaldan, mintegy 6tven szempontbél, elméleti megfontolasbél tekintette 4t
a gytjtés gazdag anyagat. Ezek javarészt mar a hipotézisben, a kérdéivek meg-
konstrualasaban is szerepet jatszottak. llyenek a csalad szerkezete; a csaladtagok
munkéja a foglalkozés keretében és otthon; fogyasztés és a fogyasztas struktiraja;
jovedelem; jovedelem és fogyasztis; gyermeknevelés; tarsas kapcsolatok és ezek
jellemz6i, s még sok egyéb.

A munkéscsalddok mindennapjair6l készilt szociolégiai ,,leirist” hasonléd
vizsgalat kovette ,,IFamille et Habitation” cimmel,” melynek publikal i éve 1960,
ami gyakorlatilag arra utal, hogy az el6z6 nagy adatfelvétel nem szakadt meg;
kovette egy masik. A két publikdcié kozott eltelt 4 év éppen csak elég volt a
munka tovabbi folytatasihoz, illetve kiterjesztéséhez.

Az 0] vizsgalat teriileti szempontbdl koncentraltabb volt, a rétegspecifikus
jegyek szempontjabél pedig kiterjedtebb, mint az el6z6. 1521 héztartast vizsgal-
tak meg 3 vérosban.

A vizsgélat urbanisztikai-fejlesztési célokat is szolgélt, mert G lakételepeken
tértént, s feladata volt arra is valaszt adni, hogy a megvizsgalt haromféle kilén-
b6z6 mesterséges telepiilésszerkezet s abban az otthon-kulttra és tarsadalmi
kapesolatok milyenek avizsgalt csaladok visszajelzései tiikkrében. Ilyen értelemben
a vizsgalt személyek, kozosségek bizonyos értelemben kisérleti alanynak is ming-
stilhetnek.

A harom kivalasztott 4j telepiilés: 1. ,,maison radieuse’” Nantes periféridjan (Le Corbusier
tervezte, s felhasznalta a Marseillesben kordbban épiilt ,,maison radieuse’ alkalmassidginak ta-
pasztalatait);8 2. la Cité de la Pleine egy lakételep Parizstél mintegy 10 km-re délnyugatra, amely
a falu telepiilésstrukturajianak funkeibit veszi at, tehat hazat és udvart is magukba foglalé zart

7 P.—H. Chombart de Lausve : Famille et Habitation. Kiadta az CNRS, 1960. 364 oldal.

8 Vo. Le Corbusier: Maniére de penser 'urbanisme. Magyarul: A jévé nagyvérosai. Bp. 1968.
A marseilles-i lakéegység (I'unité d’habitation) 1947-—52-ben épiilt; a nantes-i lak6egység (Re-
zés-les-Nantes) 1953—55-ben.
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telkek sorakoznak egymas mellé, s egyarant lehet6vé teszik az emberek tradicionalis viszonyla-
gos kozelségét, de viszonylagos szeparaltsagat is; 3. la Cité de la Benauge & Bordeauz-Bastide,
amely 0j varosrész Nagy-Bordeaux belsd teriiletén.

E harom mesterségesen létrehozott telepiilésszerkezetben kiillonbzé tarsadalmi rétegek élnek,
de a harom telepiilés rétegspecifikus jegyei kiilon is kimutathatok.

E kutatas jellemz8ibdl ki kell még emelni azt, hogy a szociolégusokhoz épité-
szek is csatlakoztak, s egyiitt vizsgaltak a funkecié és forma elvének érvényesiilé-
sét, s azt, hogy a gyakorlat hatdsara az elv megvalésitdsan milyen korrekciokat
kell végrehajtani. '

Az emberi sziitkségletek — kiilonésen a varosokban — rendkiviil valtozatossa
és valtozékonnyéa valtak az ut6bbi masfél évtizedben, s kielégitésiik részben
spontén, részben tervezett médon torténik. A kutatés szociolégusait és épitészeit
az érdekelte, hogy melyek a kiilonféle sziikségletek, s épitészeti, térkiképzési
megoldasuk bevalt-e. (Nem térhetek ki most részletesen annak szemantikai ér-
telmezésére, hogy a francia ,,besoin” és ,,aspiration’ hogyan tudja differencialni
a ,,szitkséglet” értelmén beliil azt, aminek a kielégitése elvarhaté sziikségszeriiség,
attol, am ecsak ,elvaras” formajiban jelenik meg, de ki nem elégitése nem
csapddik le feltétleniil konfliktusokban, hanem inkéabb a fejlesztés dinamizmu-
sahoz jarul hozza.?)

Ebben a vizsgalatban a gyermek szintén egyenrangi a felnsttekkel, s megtud-
hatjuk, hol a helye a csaladban, hol étkezik és alszik, hol lokalizalédnak formalis
és informalis, otthonon beliili és kiviili kapesolatai.

Nines szandékomban félbehagyni H.-P. Chombart de Lauwe tanulmanyozott
munkéssaginak ismertetését, de minthogy e vizsgalatok egészen szoros rokon-
sdgot s bizonyos atfedéseket is mutatnak egy masik, ugyancsak nagy munkéval,
ezért itt térek ki Mme Y., M.-J. CHOMBART DE LAUWE ,,Psychopathologie sociale
de Penfant inadapté” ¢. miivére,1? amely vizsgalati médszerét tekintve sok hason-
lésagot mutat az el6z6 két miivel, s konzekvencidival a nevelésszociologiai vizs-
galatoknak ahhoz a vonulatdhoz tartozik, amely a konkrét milieu hatasat vizs-
gilja a felvétel visszajelzéseiben, s rdaddsul nem implicit, hanem explicit forma-
ban, gyermekekre vonatkoztatva. E kutatas targya kézvetleniil a gyermek, s a
vizsgalat, az adatfelvétel soran jelenik meg az 6t korilvevd szocidlis milié.

A cime szerint pszichiatriainak tiiné munka korantsem csak az, s taldan elsé-
sorban nem az. A konyv alcime megkdnnyiti a téma értelmezését: a szerz6k meg-
prébaljak attekinteni a kdrnyezet és az 6réklés hatdsat a gyermekek viselkedé-
sére. .

A vizsgadlat — ezattal pszicholégusok, orvosok és szociolégusok 6sszefogasa-
ként — Paris és Bordeaux olyan lakénegyedeire 6sszpontosult, ahol a kérnyezet-
artalom okologiai okokbél a legvalésziniibb volt.

A gyermekek viselkedését (==magatartasat; ,,comportement”) bizonyithatéan
befolydsolja a lakokornyezet tilnépesedése, a gyermek helye a lakasban, azok
a tarsas konfliktusok, amelyeknek szintere az otthon, a tigassig hidnya a gyer-
mek életében.

A vizsgalat soran leirtdk azokat a csalddokat, amelyek sem anyagi, sem pszi-
cholégiai szempontbdl nem képesek gyermekeik kielégits gondozasara, s a sziill6—

9 A terminolégia alkalmazasa jol megfigyelhets a P.—H. Chombart de Lauwe szerkesztésében
megjelent tanulmanygyiijteményben, melynek cime Aspirations et transformations sociales.
LEditions Anthropos. Paris, 1970. 387 oldal.

10Y . M.—J. Chombart de Lauwe: Psychopatologie sociale de l'enfant inadapté. Kiadta az
CNRS. Masodik kiadas, 1967. 270 oldal.
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gyermek kapcsolat erésen lefokozddik. A gyermekek viselkedésében j6l tiikrsz6-
dik az apa és az anya foglalkozésa, az anya egyéb koteles elfoglaltsigai. A kis-
kortiak személyiségzavarai — noévekvS vagy cs6kkené mértékben — erdsen
fiiggnek az anya elfoglaltsagatél.

A széthullé csaldd, a lakéhely gyakori valtoztatasa, a gyermeknek a csaladi
kapcsolatokban elfoglalt bizonytalan helyzete, a testvérek, a csalad egész tarsa-
dalmi nivéjénak ingadozésa, az egészség és betegségek, az éjszakai nyugalom
— bédrmennyire is ismertnek tiéinnek a szakirodalom nagy témai kézott — ilyen
koncentralt, realis, sokirdnyt elemzésben mégis egy impondléan nagy munka
példdjdval hatnak.

A feldolgozott adatokbél s azok szociologiai, pszicholégiai, szocidlpszicholégiai
és pszichiatriai interpretici6jabél egyszerli séma sziirheté ki. Kétféle gyermek
van: olyan, amelyik egészségesen sziiletik és olyan, amelyik kisebb-nagyobb
mértékben orokletes bajban szenved. A vizsgalatok azonban azt mutatték,
hogy az egészséges gyermek zs hatdreset, személyiségének alakuldsa a kornyezet
hatdsdtol fiigg.

Ennek bizonyitdsa — f6ként a francia munkdasosztily korében felvett adatok
alapjan — a konyvet Gszinte tdrsadalomrajzzd avatja, amelynek olvasdsa kiézben
szertefoszlanak a francia fogyaszioi tdarsadalomrol alkotott illizidk, s ehhez boségesen
elég a margindlis helyzetben élé gyermekek tirsadalomlélektani szociogrdfidja.

Az adatfelvételen nyugvé, szociografikus kutatasokat gyakran éri az a meg-
jegyzés, hogy elméleti alapjaik ingatagok, az interpretaciék nem tudjik tartani
azt a szinvonalat, amelyet az adatfelvétel gondossaga megérdemelne.

P.-H. Chombart de Lauwe professzor munkéssagdban két olyan konyvet
»Hiigyeltem” meg az ilyenfajta kétségek tudatos ,ellenbrzéseként”, amelyek
alkalmasak arra, hogy felfedjék, milyen elméleti orientdcié munkdl a vizsgdlatok
magott.

Az ,Image dela culture”! (A kultira fogalma — a kényv tartalménak ismere-
tében az ,image”’-t nem a kép, képzet, hanem a fogalom magyar megfelelgjével
tarsitom) f6ként az Gj virosnegyedek és a munkasok korében végzett vizsgalatok
elméleti 6sszerendezéseként hat. A miinek természetesen tartalmaznia kell a
kultdra valamilyen fogalmat, azt, amelyet a szerzé magaénak vall.

A kultdra lényegéhez hiarom megkozelités nélkiilozhetetlen: a személyiség
kibontakozédsa a tarsas kozegben; annak tudata, hogy vannak zart és rétegkul-
turak; az egyetemesség felé haladé kultura feltételezése. (,,Pour notre part, nous.
insisterons 1ici sur trois aspects qui nous paressent essentiels: la culture comme
développement de la personne dans la société, les cultures propres a des sociétés
ou des milieux sociaux particuliers, le développement d’une culture universelle,”’12

Hasonlé médon prébaltam esszencialis allaspontot talalni egy masik munka-
ban — ,,Pour I’Université — Avant, pendant et aprés mai 1968”’.13

A kényvrél ezattal csak annyit, hogy P.-H. Chombart de Lauwe kezd§ kutato-
ként részt vett a Langevin—Wallon-terv kidolgozasaban, s érdeklédése az okta-
tasiigy irant nem szakadt meg azutin sem. 1968 méajusiban jelen volt a didkok
tomeges akciindl, részt vett vitdikban akkor is, ha egyes csoportosulasok néze-
teit nem osztotta. Elményeit és az egyetem megu]ulasarol kialakult nézeteit fog-
lalta dssze az események kozvetlen hataséra.

1 P,__H. Chombart de Lauwe : Images de la culture Les Editions Ouvritres, 1966. 182 oldal.

12 Image de la culture, 16.

12 p,__H. Chombart de Lauwe : Pour 'Université — Avant, pendant et aprés mai 1968. Payot,
Paris, 1968. 173 oldal.
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A didkmozgalom lendiiletébél és erejébdl kitetszett, hogy a személyes aspira-
ciok az egyiittmiikddésben valhatnak konstruktivakka, ha... A tarsuldsok
ugyanis valamilyen strukturdban keresik helyiiket, amelyek a gazdaséagi-techni-
ka1 fejlédésnek is fiiggvényei.

A fiatalok elemi erejii tarsuldsai vagy a tarsuldsok szétesése olyan folyamatokba
dgyazottak, amelyekre visszahatni egyben a szabadsdg kritériumarts. (,,Pour conclure,
disons allors, une fois de plus, que les aspirations exprimées au niveau de I'unité
élémentaire de vie sociale ou diffusées par les moyens, de communications de masse,
si elles sont engendrées dans un processus de transformations matérielles, peuvent
en retour orienter ces transformations. Dans ce jeux complexe et tendu se situe
la marge de liberté pour laquelle les hommes peuvent vivre et mourir.””%4)

*

Pierre BOURDIEU professzor Jean-Claude PASSERON szerz§tarssal, Michel Eli-
ard kozremiiksdésével 1964-ben tette kozzé a ,,Les étudiants et leurs etudes
vizsgélatot.1®

Az adatfelvétel 1961—62 és 1962—63-ban tortént, a munkatarsak segltsegevel
és tobb francia varos egyetemeire terjedt ki (Rennes, Bordeaux, Lille, Toulouse,
Dijon, Paris, Lyon). A vizsgalatot 1963—64-ben kiegészitették.

" A kutatis megszervezése és kozreadssa iskolapéldaja lehet annak, hogyan lehet egy reprezen—
tativ vizsgilatot a valésidgot hiven tiikr6z8 szempontok koré rendezni a kérdésfeltevésts]l a
begyu]tott adatok rendszerezéséig, az Attekinthetd tédbldzatokba foglalasig, elemzésig és tézis-
szer(i lezarasig. A szempontok, amelyek természetesen a .francia tarsadalmi-gazdasigi és miive-
16dési wszonyokat tiikrozik: az életkor; a tanév szerepe; letfeltetelek, jovedelmek; iskolai ,,maga-
tartds” (comportment); elkotelezettsegek (pl- pohtlkalak) és vélemények; bekapcsolédas a szak-
szervezeti mozgalomba baloldalisag (’engagement & gauche; nem tévesztends 6ssze sem a ,,ba:
lossag”’-gal, sem az ,,4j baloldal”-lal); valldsi hovatartozs; filozéfia és szociolégia szakos hallga-
tok életkora; az erettsegl Jellegenek megvilasztésa; lakas, a tanulményokon kiviili munka;
lovedelemforrasok szarmazis; az eletpalya megvélasztdsa; menetkdzben megviltoztatasa; —
nem sorolom fel valamennyi szempontot, még kevésbé azt a logikat, amely sszeftizi ezeket.-Meg
kell még emliteni, hogy az adatok bontasiban kiilon talaljuk a fidkat és a lanyokat, kiilénés hang-
sallyal a parisiakat, kiilon véalasztva a vidékieket.

Az egész vizsgélat tartalmanak jellegében dints, hogy felfigyelt a kulturahs
privilégiumokra, amelyek a csaldd tirsadalmi rangjdbol kivetheznek.-

A képzésre-tanulasra vonatkozd kérdések korén kivill nagyon jelentds Volt a
miivelddés egyéb feltételeinek vizsgalata, a szinhdz, a muzsika, a festészet, a mozi,
a kényvek, a jazz hatésa.

A vizsgalatban lélektani szempontok is helyet kaptak, pl. az 6nértékelés es
tanulményi eredmények kapcsolata.

A méreteiben szinte hatalmasnak mondhaté vizsgalat zdrététele nagyon rovid,
minddssze 11 soros, s lényege: a képességekrdl, tehetségekrél alkotott felfogasban
(ideolégidban) a valbsdgos tirsadalmy viszonyok tikrézédnek. Az olyan pedagégid-
nak, amelyet az elvont lélektany tételekre épitenek, alapja csak a kulturdlis egyenlét-
lenségek szoctolégidja lehet. (,,Les classes privilégiées peuvent méme trouver dans
I'idéologie du ,,don’ une légitimation de leur privilége culturel . . . La sociologie
des inégalités culturelles est le seul fondement possible pour une pédagogie qui
ne veut pas s’en tenir aux abstractions psychologiques.’”6)

14 Pour I'Université, 39.

15 Pierre Bourdieu, Jean-Claude Passeron: Les etudlants et leurs etudes Mouton Pams — La
Haye, 1964. 149 oldal. .
16 [Les étudiants et leurs études, 123.

4* ‘419



Ebbél a gyiijtésbol keletkezett a ,,Les Héritiers” ¢. joval ismertebb munka,??
amely cimével jelezte az alapjat képezd vizsgilat konklaziéjat: az tskolarendszer
a francia tdrsadalom osztdlyszerkezetét Grokits dt.

Ez a kényv 16 féle fels6foki tanulmanyi dgazatban mutat be 9 féle tarsadalmi
réteget. A munkds és paraszt szdrmazasi hallgaték szdmardnya 149/,. A vezetd-
értelmiség és szabadfoglalkozasuak gyermekeié 579/

A falurél jott fiataloknak csak 14 szazaléka részesiil sziileit$l anyagi tdmogatas-
ban. Egy mas bontasban, hasonlé sorsuakkal egyiitt 369/,-uk dolgozik a tanul-
manyokkal egyidejiileg.

A vezetd értelmiség fiataljainak 500/g-a sziilei otthonaban lakik, és 589/-uk
semmiféle mas munkat nem végez a tanulason kiviil.

Az anyagi ellatottsag szempontjaboél a legalsébb rétegek fiataljainak csak 209/-a
jut el koncertre, 210/p-uk muzeumba; a mai festészet irant 159/p-uk érdeklédik;
a zenét személyesen 150/, miveli.

A vagyonosok gyermekeinek 809/j-a rendelkezik miivészettel foglalkozé kony-
vekkel; 759/)-uk latogatja az avant garde szinhazakat; a modern zenét 689/y-uk
kedveli; filmrendez8k irant 649, érdeklisdik.

A j6l szituéltak azok, akik megengedhetik maguknak a kulturalis kedvtelése-
ket; 6k azok, akiknek olvasmanyaik nem tapadnak csak a tananyaghoz. Ok
vélasztanak egyazon periédusban tobbféle szakot is, ezek kozott olyant is, amely
a valasztott palyatél viszonylag tavol esik; ennek a rétegnek a tanulméanyi ered-
meényei stabilitasrél, az eredmények egyenletes szinvonaltartasarél tantiskodnak.

A tanulashoz, a felséfokt képzéshez vald viszony mély elemzése sordn természe-
tesen szintén felmeriil a kultira fogalma, s a kultira birtokbavételének az a méd-
ja, amely alkoté azok részérél, akik birtokba veszik. (,, ... culture, c’est-a-dire
d’un acquis ol la maniére d’acquérir est constructive de ce qui est acquis.”’8)

A ,,Les Héritiers” egyenes folytatasaként keletkezett a ,,La Reproduction” ¥
amely egybeflizott két ,kotetbsl” all: 1. A burkolt er8szak elméleti alapjai;
2. A tarsadalmi rend fenntartasa.

Mig az el6z6 két miivet az adatok gazdagsaga teszi rendkiviil tanulsdgossa,
ezuttal az évek oOta folyé empirikus kutatasoknak mintegy végkifejletével
kemény allitdsaival, téziseinek sorozatdeal taldlkozunk: az iskola a tarsadalmi
szelektalas burkolt intézménye; a tanulék mar az iskolaba lépés elGtt egyenlét-
len feltételekkel keriilnek sziirésre; az irdsbeliség és egész tradicidkére a tdrsa-
dalmi konzervalas eszkoze; a pedagégia illetékessége a szelektalasban a nyelv-
hasznalat kézvetitésével érvényesiil; a vizsgak szelektiv szerepet toltenek be a
tarsadalmi rétegez6désre valé hatasukban; a miiveltség megszerzése a fiiggetlen-
ség latszatat kelti, valoban azonban maga a teljes fiiggés; az oktatds rendszere
és modja ideoldgial szerepet t6lt be. (A kényvnek a legutolsé szempontban emli-
tett része magyarul is megjelent.?%)

Bar a kionyv elsGsorban elméleti tartisaval jellemezhetd, adatai szintén nem
érdektelenck. '

A felséfoku képzésben azoknak a hallgatéknak a szama, akiknek sziilei mezg-
gazdasagi munkasok, a human szakon 500/j-ot tesz ki. Ugyanez a kategéria a

17 Pierre Bourdieu, Jean-Claude Passeron: Les Héritiers — Les étudiants et la culture. Les
Editions de Minuit, 1964. 179 oldal.

18 Les Héritiers, 43. )

19 Pierre Bourdieu, Jean-Claude Passeron: La Reproduction — Kléments pous une théorie du
systéme d’enseigment, Paris, Editions de Minuit, 1970. 283 oldal.

20 Megtalalhaté Az iskola szociolégiai problémai c. kotetben.
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gyogyszerszakon 00/,. A tulajdonviszonyok tikroz6dnek a kévetkez6 adatban is:
foldmiiveléssel foglalkozé kistulajdonosok gyermekei a természettudomaényi
szakokon 39,20/5-kal, a huméan szakokon 38,19/y-kal vannak képviselve, de pl. a
gybgyszerész szak iranti érdeklédésiik szintén kiviilrél korlatozott, s 3,19/y-ban
nyilvédnul meg. A munkdsszdrmazasaak a természettudomanyi dgazatokban 42,8
0/y-ban, a humdn szakokon 39,9%-kal képviseltek; a gydgyszerészet irant csupan
19/-uk érdeklédik. (Csak emlékeztetdiil jegyzem meg, hogy kapitalista viszonyok
kézott a gydgyszertar 6rokléds ,,vagyon™.)

A tarsadalmat iranyité szakmékban a hallgaték tobbsége a kozép- és fels réte-
gek gyermekeibdl keriil ki. Az alsébb rétegek (parasztok, munkasok) érdeklgdése
a human szakok irant nem valik ,,tarsadalmi erévé”, mert a képzés a tirsadalom
igényethez tdomitja Gket.

Tételesen: a pedagdégiai rahatds, objektiv kérnyezetében — tehat a francia tar-
sadalmi viszonyok kozott — a burkolt kényszer formdja (,,la violence symbolique),
a kulturdlis hatalom gyakorldsa. (,,Toute action pédagogique — kiemelés P. B. —
est objectivement une violence symbolique en tout qu’imposition, par un pouvoir
arbitraire, d’un arbitraire culturel.’’2?)2

Hasonlé determinista allaspontot képvisel Claude Griewonnak a ,L’ordre des choses” c.
miive,? amely a mai francia technikai képzés tarsadalmi meghatérozottsagat mutatja be, elsé-
sorban a fiatalok iskolai karrierje és munkahelyi karrierjének esélyei szempontjabol.

*

Az aktualis tarsadalmi kérdésekre beallitott nevelésszocioldgiai munkak egy
tovabbi tipusat olyan miivekkel jellemzem, amelyeknek tdrgya az iskola, az isko-
ldn beliili nevelés.

1971-ben jelent meg Christian Bauperor és Roger Esrasrer monografiaja a
francia iskola tarsadalmi funkeciéjarél ,,L’Ecole capitaliste en France” cimmel.#

A kényvet a szerzék ideologiai vitat kivalté szandékkal, a francia iskolarend-
szerr8l alkotott illaziok eloszlatdsanak szédntdk. Tdmadjak az iskolarendszer
egységérdl alkotott nézeteket; azt, hogy az alapozé elemi iskola olyan értelemben
volna mindenki iskoldja, hogy mindenkinek egyarant adna perspektivat a
miivel6déshez.

Az iskola a maga képére és hasonlatossiagara formélja az atlag tanulot, s ajra
termeli a kapitalista tirsadalom szémaéra azt az embert, amelyre annak sziiksége
van. Az iskola mint szervezet részese az osztdlyharcnak; az oktaték nem idealis
nevel6k, hanem e folyamat djratermeldi.

Errdl az élesen exponilt témavezetésrgl a konyv fejezetei is félreérthetetlenil meggy8zhetik

a kényvbe akarcsak bepillanté olvasét. (Ecole unique — école divisée . . . Les illusion de I'unité
de Pécole ...L%¢cole divisée... L’appareil scolaire et la lutte idéologique de classes. .. C’est
I'école primaire qui divise ... Qu’est-ce qu’un éléve normal? ... Qui rééduque qui?)

A francia iskolat a kézfelfogas indifferensnek tartja a tarsadalmi igazsigtalansigokkal szem-
ben. A kozhiedelemben az ¢l, hogy a francia nevelés homogén realitas, koherens eré a tarsadalom
kiilonb6z8 rétegei szamdra, egységes és egységesits. (,,L’école se présente spontanément sous la
figure de I'unité. On parle de I’ Ecole, du systéme scolaire ou d’enseignement comme d’une réalité

21 T,a Reproduction, 19.
2 Bourdieu-Passeron La Reproduction ¢. miive vitat valtott ki, amelynek visszhangja a ma-
%yar tirsadalomtudomanyi sajiéban is megtalalhaté. Valosag, 1973. 7. sz. 111—143. Vita Bour-
leu koril.
23 Claude Grignon: L’ordre des choses. Editions de Minuit, 1972. 363 oldal.
24 Christian Baudelot, Roger Establet: L'Ecole capitaliste en France. Edition Francois Maspero,
Paris, 1971, 340 oldal.
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homogéne et cohérente. Cette représentation s'organise autour de deux thémes principeaux:
Punité de l’école et I’école unifatrice.’’25) _

A beiskolazasi adatok alaposan megcafoljék ezt a hiedelmet. A franciaorszagi vezetSkaderek
gyermekeinek 76,00/,-a életkoranak megfelelden vagy valamivel kordbban fejezi be az alapfoka
iskolat; a munkasok gyermekeinek 74,3%-a kisebb-nagyobb mértékben nem tudja idére befe-
jezni az elemi tanulmanyi szakaszt.

Az elkodositésben jelentds szerepe van az osztilyozasnak, értékelésnek. Még a mérés klasszikus
eljarasai, mint a Binet-Simon féle tesztek s ezek atdolgozott valtozatai is ,,r6ffel’” mérik a gyer-
meket, s ez a mérés nem mas, mint azoknak a normaknak az ellenérzése, amelyeket az iskola
ergszakol rd a gyermekre. (,,I1 ne s’agit pas ici seulement d’une simple classification ni d'une
simple mesure. L’application de mémes normes scolaire 4 tous produit des effet réels . . . Certes,
les échelles classiques de l'intelligence . . . mesurent les enfants & 'aune des critéres et des normes
scolaires. Mais il faut voir que ce qu’elles mesurent . .., ce sont les effets réellement produits
dans la pratique, par I'imposition de ces normes scolaires.”)26

Kiér, hogy a szerz6k nem mentesek az ,,uj baloldal” divatos beiitéseitél, a
kapitalizmust biral6 francia értelmiség korében felkapott maoista frazeolégiatél.
Ez nemcsak a szovjet — s altalunk jél ismert — Kairov pedagégiai munkassaga-
nak egyoldalia biralatéabél tiinik ki (gondolom, a magyar olvas6 szdméara egyalta-
lin nem meggy6z6 azt olvasni, hogy Kairov ,,revizionista’). A kényv zaréakkord-
jai nyitott problémanak nyilvanitjdk a kapitalista és szocialista 1skola eredmé-
nyeinek osszevetését. (,,Le prolétariat cherche a transformer le monde, et la
bourgeoisie, selon sa sienne. A cet égard, la question de savoir qui ’emportera,
du socialisme ou du capitalisme, n’ est pas encore résolue.”’?? Ezek a sorok Mao-ce-
-tungtél szarmaznak.)

Kritikai nevelésszociolégiai munka M. LOBROT 1966-ban megjelent kinyve az
intézményes nevelésrdl ,,La pédagogie institutionelle”® cimmel. A munka két
nagy része a mondanivalé tendencidjit félreérthetetlenné teszi: pedagdgia és
bitrokracia; pedagoégia és onigazgatas.

. Lobrot kényve egy sorozat része, amely az emberrel és szervezeteivel (Hommes
et Organisations) foglalkozik. Az elész6 (J. Ardoino tollabol) a kényv szociolégiai
indittatasat hangsilyozza. Minden szervezett emberi egyiittesben 6t fokozatot
ismerhetiink fel: a személyiséget, a személyek kozstti kapesolatokat, a csoportot,
a szervezetet és az intézményeket.

A konyv els6 nagyobb része azt a térténelmi folyamatot mutatja be, ahogyan
a pedagdgia elbiirokratizdlddott, s mint altaldban a biirokracia, az uralkodas, a
masok alavetésének eszkdzévé valt.

A masodik rész ezzel szembesiti az 6nigazgatas lehet8ségét. (,,La pédagogie
institutionnelle se définit donc d’ une part part par la vacance du pouvoir dans
un group donné et d’autre part par la possibilité donnée au groupe de se trouver
des institutions satisfaisantes, grace aux initiatives divergents des partitipants.’’?)

Lobrot kritikaja az intézményes nevelésrél végkicsengésében az ,,4j baloldalra™
jellemz8 utépidba csap 4t a nevelés mindenhatésagardl: A kultura mindenkié !
Sartre-t6l kolcsondzve: Az ember nem mas, mint cselekedeteinek Gsszessége.
Csak a nevelés teheti érdekeltté sajat életének alakitasaban! (,,La culture est
faite pour tous.” ,,L” Homme ... n’ est rien d’ autre que I’ ensemble de ses
actes, rien d’ autre que sa vie.”’ ,,Mais naturellement il n’ y a que I’ école qui
puisse lui donner ce genre d’ intérét.”’3°)

25 1’Ecole capitaliste en France, 10.

26 (Jo. 216.

27 Uo. 323.

28 M. Lobrot: La pédagogie institutionnelle. Edition Gauthier-Villars, Paris, 1966. 280 oldal.
29 Uo. 245.

30 Uo. 242.
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Nemcsak kritikajdban, de modelljeiben is f61d6nj4ré j6 munka Suzanne MoLLo
»L" école dans la société” c. nagyszabasi konyve,’! amely az iskola szerepét
elemzi a tarsadalom részére képezett modellek szempontjabél.

A kényv neveléstorténeti bevezetd fejezetét aktualis kérdésfeltevések kovetik.
Hogyan jelenik meg a tarsadalom az iskolai tankényvekben (ebbél részletek a
kézelmualtban magyarul is megjelentek3?); a tanitdk és tanuldk tipusai; a tanulé
élete, munkdja; milyennek latja a tanulét a tanulé és milyennek a tanar?
milyen a }6 tanulé? milyennek latjak a tanart a tanulék?

Suzanne Mollo szdmtalan vizsgéalatot végzett a felvetett kérdések érdekében,
hogy azok tiikrében, a kiilonb6z6 elvarasok alapjan a modellek normativ meg-
hatarozasahoz juthasson.

Munk4ajaban az iskola emberformalé szerepének elemzése adja a vezérfonalat
és a pedagdgiai klisékkel és konvencidkkal valé szembeforduldsa hat annyira
Gjszertien, hogy ugy érezziik, a nevelésszocioldgia valéban alkalmas arra, hogy ne
csak megmagyardzza nevelés és tdrsadalom kapcsolatdt, hanem azt eléremutatéan
gazdagitsa is.

A francia nevelésszociolégia miihelyei kozétt — most csupdn emlitem, de részletes ismerte-
tésére nem térek ki — jelentds szerepet tolt be a Revue francaise de sociologie nevii folyéirat,
amely rendszeresen kozodl nevelésszociolégiai cikkeket is, s 1967-ben és 1968-ban egy-egy kiilon
szamot is kiadott (I—II; tematikéjuk egységes volt) a nevelésszociologia targykorébsl. (Az iskolai
,,zirozések’’-kel foglalkozé tanulmany magyarul 1s megjelent.)3s

A nevelésszociologia miiveldi koziil szélesen ivel§ tarsadalomkritikai munkassigaval emelke-
dik ki Viviane IsaMBERT—JaMATI. Munkahelye a Centre d’Etudes Sociologiques. (Munkasségénak
javarészét ismerem, minthogy azonban huzamosabb id6t nem télthettem a Centre d’Etudes
Sociologiques-ban, ezért ennek az oeuvre-nek az ismertetésétdl most eltekintek.)

*

Osszegezve a szandékot, amelybél tajékoztaté tanulmanyom fakadt, Ggy latom,
hogy a nevelésszociolégia mai magyar miivelésének ,,szektoraib6l” jérészt hidny-
zik az, amelyrdl hirt szdndékoztam adni.

Viszonylag meghonosodott nalunk is a csoportdinamika, f6leg angol nyelvii s
nem kis részben amerikai szakirodalom alapjan. Eléggé gyakori ma mar az inter-
perszondlis kapcsolatok vizsgdlata a nevelésben, elsésorban a tanar-didk viszony.
Ujabban az iskolara mint szervezetre vonatkozé kutatasok is kezdik felkelteni
az érdekiGdést (iskolaszociolégia, iskolakutatds).

Joérészt hianyzik ma még nalunk az a fajta nevelésszociolégia, amely a nevelés
tdrsadalme szerepét a makrostruktirdban vizsgdlja. Erre a hidnyra par éve figyel-
tiink fel, a mlivelddési monopélium rejtve még mindig érvényesiilé hatdsa miatt.

A nevelésszocioldgidnak azt az igat, amelyet bemutattam, azonban nem csak
esetenként szembeotls nagyobb problémék felderitésére hasznalhatjuk fel, hanem
a mivelddés és intézményeinek tervezésében is.

Az, amit mi ,tdrsadalmi sziikségletnek’ neveziink a nevelésben, tdrsadalmi meg-
hatdrozottsdagot is jelent, s ennek hazai marxista elemzésével még adésai vagyunk
onmagunknak. S minthogy a nevelés el6mozditdja is a tarsadalmi haladasnak,
nevelés- és miivelddésszociologiai kutatdsainkat sziikséges volna azoknak a mecha-
nizmusoknak a vizsgdlatdira is kiterjeszteniink, amelyek a nevelés-miivelédés tdrsa-
dalomra valé visszahatdsa kézben érvényesitik a maguk torvényszeriiségeit.

81 Suzanne Mollo: L'Ecole dans la société — Psychologie des modéles éducatifs. Ed. Dunod,
Paris, 1970. 306 oldal.

32 Az iskola szociolégiai problémai c. kitetben.

33 Az iskola szociolégiai problémii c. kotetben.
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A hatés-visszahatéds-kélcsonhatas determinaciéjan kiviil talan sikerilne
figyelmiinket kiterjeszteni olyan jelenségekre is, amelyeket ,,indeterminaltnak”
vagyunk kénytelen vélni, amig keletkezésiiket meg nem fejtjitk. S hogy mily
fontos jelenségek tartozhatnak az okaikban még ,,megfejtetlenek” kizé, elég, ha
csak egyet-kett6t emlitiink.

A dolgozé osztalyok egyes rétegeinek gyermekei nem kis mértékben tantsita-
nak érdektelenséget a tanulassal s a tanuldshoz koétstt palyakkal szemben. Az
okok minden bizonnyal kétoldaliak; egyrészt 6sszefiiggnek ennek a tanulétipus-
nak a csaladjaban dltalinos életstratégiékkal, misrészt az iskola kézonyével
olyan tanulékkal szembhen, akik elvetik a sztereotip pedagégiai kliséket. A prob-
1émat csak tetézi az, hogy éppen ebbdl a csalad- vagy rétegtipusbol keriil ki a
szakmunkésképzd intézetek tanuléinak tébbsége — az altaldnos iskolat elvég-
zett s tovabb tanulé fiataloknak szinte fele — s ez a hagyomaényos ,,diak’ *_nak
egyaltaldn nem is mondhaté tipus a tradicionalis tanuldssal szemben nagyfok
érdektelenséget tanusit — amely szerencsére a szakma koézvetlen ipari elsajati-
tasat mar nem érinti —, s rdaddsul olyan iskolai szervezetben, amelynek oktatasi
hajlékonysiga és szinvonala — kevés kivételtdl eltekintve — a szerény iskolai
felszerelés birtokaban nem is alkalmas a tanuléban kialakult bels§ ellenallast a
tradiciondlis képzés fogyatékossdgaival szemben lebontani, s atépiteni a palya-
hoz igazodé korszerdi érdekifdéssé a kultira irant.

Ugyancsak nevelésszocioldgiai, miivelddésszociolégiai megkozelitésre volna
ahhoz sziitkség, hogy megértsiik, hogy él rejtve egy szervezeten beliil a gimnazium-
ban egy olyan kézépiskola, amely alkalmas a fels6foka el6készitésre s egy olyan
kozépiskola, amely a serdiil§ fiatalok szervezett nevelési-képzési igényti nappali
tartézkoddsi helyének felemds szinvonalat is alig tudja meghaladni.

A mi kérdésfeltevéseink természetesen masok, mint pl. a kapitalista Francia-
orszigban él6 nevelésszociolégusoké. De a nevelésszociolégia jelzett agazatanak
lehetGségei ndlunk sem kevésbé jelentések, mint ott.

VERESS JUDIT

AUSZTRIA KOZOKTATASUGYE

E cikk célja dokumentumok és személyes tapasztalatok alapjan elsGsorban
az osztrak koézoktatasrdl vazlatos keresztmetszetet adni és utalasszertien foglal-
kozni az egyes iskolatipusok pedagégusképzésének, ellatottsaganak helyzetével.
Eme 4ttekintés el6tt emlékeztetiink arra, hogy a Magyar Pedagégia tiz évvel
ezelStt képet adott az iskolareform indulasarél.! Most egy rovid térténelmi kép és
a reformtervek ismertetése mellett mar utalni lehet az elgondolasok megvaldsu-
lisdnak helyzetére, iitemére is.

Torténelme elézmények

Az osztrak iskolai oktatas kezdetei a kizépkort kolostort iskoldkhoz nytilnak
vissza, virdgzasuk a XI. szdzad végén kezd6détt. A Il. Henrik herceg altal 1115-
ben alapitott mai Schottengymnasium napjainkban is a févdros egyik jeles
oktatasi intézménye. A német nyelvteriilet els§ egyetemét 1365. marcius 12-1

1 Pdsztor Jozsef: Az G osztrak iskolatorvények és Ausztria nevelés- és oktatssiigye. Magyar

Pedagégia, 1963. 2. sz.
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alapité levelével IV. Rudolf Bécsben nyitotta meg. Az egyetem alapitasat 1365.
janius 18-1 levelében V. Orbén péapa is megerdsitette. Az alapité levelet III.
Albrecht herceg megujitotta és 1848-ig érvényben volt.

A grazi egyetemet 1585-ben, a salzburgit 1617-ben mint gimnéziumot alapi-
tottak, 1622-ben azonban mér pépai privilégiumot kapott az egyetemi rangrél.
A salzburginak 1721-ben kétezer hallgatéja volt.

A felviligosult abszolutizmus kezdetével az allam beleszolast igényelt az oktatés
tigyeibe. Maria Terézia 1760. marciusaban létrehozta a Studien und Biicherzensur
Hofcomission-t azzal a céllal, hogy — folytatva az 1749-es allamigazgatdsi
reformjat, — az oktatas ligyét is minden partikularis érdekkel szemben az ural-
kod6 gazdasagi, hatalmi, politikai céljainak megfelelen centralisan igazgassa.
1774-ben a kirdlynd rendeletet adott ki a normal-, felsd- és népiskolak miiksdésé-
r6l. A rendelet alkotéi — koztiik a sziléziai Ignatz FELBIGER — a 6—10, illetve
12 éves korig tarté iskolaztatas sziitkségességét hangoztattdk. Ez a rendelet
1869-ig meghatarozta az oszirak népiskolai oktatast. Bar megjelenése utan Bécs-
ben harom év alatt haromszorosara névekedett az iskolédsok szdma, e korban
korantsem lehet még az altalanos népiskolai kotelezettség gyakorlati bevezetésére
gondolni.

Az egyetemek novekvd feladata lett az allami tisztviseldk kiképzése. I1. Jozsef
1782. november 25-én utasitotta az udvari tapulmanyi bizottsigot, hogy az
egyetemekkel és a tobbi fdiskolaval kozolje az uj allami oktatdsi célt, amelyet
igy fogalmazott meg: ,,Az ifjaknak nem kell megtanitani azt, amit az allam
fennmaradédsa érdekében alig, vagy egyéltalan nem tudnak hasznosftani vagy
alkalmazni, minthogy az egyetemi tanulmanyok az dllami tisztviseldk kiképzésére
é nemcsak tudésok kinevelésére szolgalnak.”

Az 1848-as forradalmi, demokratikus kovetelések — melyek mindenekel6tt a
katolikus egyhaz iskolai befolydsénak cstkkentését céloztak — nem realizaldd-
hattak, s6t az 1855-6s konkordatum tovabb névelte az egyhdznak az iskoldk
feletti hatalmat.

Ausztria konigritzi veresége, a kiegyezés Magyarorszdggal olyan helyzetet
teremtett, amelyben a liberalis polgarsag kévetelését, a 6—14 éves korig tartéd
iskolai kotelezettség torvénybe iktatasat a feudalis uralkodé osztaly mar nem
akadalyozhatta meg. Az 1869-es népiskolai térvény magaban foglalja nemecsak
ezt, hanem a tanitoképzés reformjat is. Ennek keretében a korabbi egy-két éves
képzést 1874-ben 4 évre emelték. A térvény szellemében megtiltottdk a testi
fenyitést az iskolakban, és kimondtak a tankonyvkiadas allami monopoliumat.
Az 1869-es torvény intézkedett a pedagdgusok fizetésérél is, mértékének meg-
allapitasat azonban a tartomanyokra bizta.

E térvények realizdlisa nem tortént meg, s6t amikor a parlamentben a
Bosznia-Hercegovina annektaldsat opponalé liberalis burzsoazia kisebbségbe
keriilt, a konzervativ parlamenti t6bbség 1883-ban az iskolakotelezettséggel kap-
esolatban kiilonb6z8 engedményeket tett, és csékkentette annak liberalis polgari
jellegét is. A XIX. szdzad utolsé évtizedében valamelyest valtozott a helyzet.
Ennek keretében nemecsak az oktatdsiiggyel szemben névekedtek a kovetelmé-
nyek, az ipari forradalom kibontakozésa kovetkeztében, hanem az is fontos
jelentdségli volt, hogy a szélesedd munildsmozgalommal egyiitt a pedagégusok
kiovetelményeinek alatamasztasara erds pedagogus egyesiletek jottek létre.
A szazadfordulé utdn — amikor mar a munkéasmozgalom is névekvg erét kép-
viselt — 1905-ben kiadott rendelet gyakorlatilag visszaallitotta jogédba az 1869-es
torvényt.



A monarchia ésszeomldsdt kovetd elsé osztrak koztarsasag 1920-as reform-
javaslata 4 iskolatipust tartalmaz: 4 éves elemi 1skoldt (6—10 éves korig), 4 éves
Altalanos kozépiskolat (10—14 éves korig), 4 éves felsbiskolat — differencialt
képzési irannyal —, illetve szakiskolat (14—18 éves korig), és a felsGoktatast.
A javaslat nagy vitat valtott ki, és az 1927-es iskolai térvénnyel zérult. A javas-
lathoz képest a torvény visszalépés volt, amennyiben a 4 éves elemi iskola utan
4 éves felsGtagozatra (Hauptschule), illetve 8 éves gimnédziumba lehetett menni.
A 8 osztalyos altalanos kotelezd iskola (népiskola) utéan 5 éves kiegészitd iskola
{(Aufbauschule), illetve a dolgoz6 fiataloknak 4 éves munkaskdzépiskola (Arbeiter-
Mittelschule) adott lehetdséget felsbiskolai tovabbtanulasra. Ez a térvény a
tarsadalmi egyenl§tlenség iskolai tiikkorképe, és lényege a mostani térvényben is
fellelhetd. Ezzel egyiitt is jelentdsnek kell tartanunk a két vilaghabora kézstti
osztrak pedagogiai reformmunkélatokat, mindenekeltt Bécsben. A mai mun-
kéara nevelés, a politechnikai, esztétikai nevelés sok értékes eldzménye esik erre
az iddre.

Az Anschluss utdn az osztrak kdzoktatdst német mintara Atalakitottak, a
reformeredményeket megsemmisitették.

Ausztria felszabaduldsa utin az 0jjaépités jelentette a f6 feladatot. A széles-
kérd ésszefogas eredményét j6l mutatja, hogy a bécsi egyetemen mar 1945. méajus
29-én megindult az oktatds. 1945-ben egységesitették a pedagégusok fizetését.
Az oktatds szerkezetét tekintve éaltaldban az 1938 el6tti oktatasi rendszert
folytattak. Az osztrdk 4dllamszerz8dést (1955) kovetden Ausztridban is megkezd-
1ék egy uj oktatasi reform elSkészitasat.

A mai osztrik kiozoktatds

A tudomanyos-technikai forradalom folyamata Ausztriaban is oktatési reform
bevezetését tette szitkkségessé a hatvanas években. Ennek keretében a parlament
megalkotta az 1962/95—104-es kerettérvényeket. Ezek alapjan 1963-t6l folyama-
tosan megjeleniek az uj tantervek és egyéb oktatasi alapdokumentumok.

A kételezé oktatds. Az 1962. évi iskolai térvény a tankotelezettséget 6—15 éves
korban hatarozta meg. A gyermekek iskoldt megel6z8 6vodai ellatottsagat a
kovetkezd adatok mutatjak: Ausztridban 1962-ben 1543 évoddba 87 310 gyermek
jart. Ez a szdm 1968-ra 1921 6vodara illetve 110 400 6vodasra emelkedett. Ez
azt jelenti, hogy 1962-ben a 3—5 éves gyermekek 199/5-a, 1968-ban 220/y-a jart
ovodaba. Ausztridban az 6voddk dontd tobbsége — 1155 — allami, de még
sok az egyhazi i1s (530 katolikus, 23 evangélikus), 156 privat egyesiileteké, és
46 tzemi 6voda is miikédik. Egy G6véndre orszagos atlagban 32 gyermek jut,
természetesen jelentds szérédassal. Bécsben 25 gyermek jut egy 6voéndre,
Burgenlandban 67.

A kotelez$ oktatés a kivetkez$ iskolatipusokban valdsul meg:

.a) népiskola (Volksschule) 1—8. osztaly
b) népiskola (Volksschule) 1—4. osztaly és
" felséiskola {Hauptschule) 5—8. osztaly
¢) politechnikai éviolyam (politechnischer Lehrgang) 9. osztaly

d) 4ltalanos képzést nydjté magasabb iskola (gimnézium — allge-
meinbildende hohere Schule). A gimnazium 8 osztalyos, 1—5. osztily
a 6—8. osztily azonban mar nem tartozik a 15 éves korig tart6
1skolakotelezettséghez.
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Emellett természetesen miikodnek még specialis — gyégypedagégiai — iskolak
s (Sonderschule).

Az érettségit nyajté és a felsGoktatasra el6készitd iskolatipus, az altaldnosan képz6 magasabb
iskola: a gimnézium. A népiskolat és felsGiskolat végzett fiatalok, ha egyetemen akarnak tovabb-
tanulni, elvileg 14. életévitktél folytathatjdk tanulméanyaikat a gimnéaziumban.

A fels8iskola és népiskola korantsem biztosit olyan el6képzést, mint a gimna-
zium, igy gyakorlatilag a szelekcid, az esélyek kiilonboz8sége 10 éves korban
tovabb novekszik. A gyermekek donté tobbsége ugyanakkor a népiskolat, illetve
a felsGiskolat végzi 10 éves kora utén is.

Az 1969/70-es tanévi statisztikai mutaték ezt egyértelmien bizonyitjak. A tan-
koteles korin — 15 éves korig — fiatalok tanulmanyi megoszlasa iskolatipuson-
ként a kiovetkezd:

Tanulé 1étszAm %

népiskola ’ 599 954 55,07
felséiskola i : 287 036 26,35
gyogypedagégiai iskola 28 302 2,60
politechnikai évfolyam 29 163 2,68
ltalanosan képzd kozépiskola (gimnazium 1—35. oszt.) 91 609 8,41
kiil6nb6z8 szakiskoldk (els6 osztaly) 48 586 4,46
magantanulék . ) 180 0,02
nem tanul, mert testi vagy szellemi fogyatékos 4 453 0,4
egyéb okbél nem tanul 145 0,01

1089 428 100,0

>

A népiskoldk kozott mindossze 959 a teljesen osztott, 224 155 tanuléval; a
t6bbi osztatlan vagy részben osztott. Egy statisztikai kimutatds szerint 100
osztrak népiskola koziil mindgssze 21 felel meg a kovetelményeknek. A tovabb-
tanulast tekintve a népiskola fels6 osztalyaiban s-a Hauptschuleben tanulék
hétrényos helyzetben vannak az altalanosan képz6 koézépiskolak (gimnaziumok)

1—5. osztalyd tankoteles koru gyermekeivel szemben, akiknek a létszdma az
adott évfolyamon 91 609.

A népiskoldk komoly gondja az osztalylsmetlok magas szama. Az 1—8. osz-
_télyban a tanulék 409/-a megbukik és 100 els6s koziil csupan 60 végez idben.
Bécsben a bukasi atlag 259%-0s, egyes tartoményokban a 600/j-0t 1s eléri. Az
osztrak oktatasiigynek ez a bizonyos értelemben ,,térténelmi hagyomdanya’ ma
egyre silyosabb gondot okoz, s megolddsian most faradoznak. Ez ugyanis az
allam szdmara jelentds megterhelés, nem is szélva a bukasok pedagdgiai-pszicho-
logiai problémairdl. Tervezik a kisegit$ iskolak rendszerének bévitését, redlisabb
kovetelményrendszer kialakitasat, a pedagégus-tarsadalom szemléletének meg-
valtoztatasat.

A fentiekbdl érthetSen a kozoktatas legtsbbet vitatott kérdése a népiskolai
képzés, hiszen ebben a formaban a korai szocialis szelekeié kétségkiviili, mint
ezt az adatok mutatjak. A mai oktatasi rendszer az Osztrak Néppart koncepcié-
jéban gyokerezik, amely elsésorban a konzervativ polgarsig érdekeit képviseli.
E koncepcid lényege, hogy ma, amikor a tanultsigi fok névekvd szerepet jatszik
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az egyén tarsadalmi elSrehaladasaban, a tarsadalom termel§ osztalyainak gyer-
mekeit eleve elzdrjdik attél, hogy tomegesen veszélyeztessék a nagypolgdrsag
gyermekeinek képzettségi monopéliumat.

Az osztrik oktatdsiigy komoly ellentmondasa az is, hogy Ausztridban az ok-
tatasban iskolafenntartéként is jelen van az egyhaz. A 4018 népiskola kéziil 83
egyhazi, az 1008 felsdiskola kéziil 64, a 190 gydégypedagdgiai iskola kéziil 7 tar-
tozik az egyhdzhoz. A gimndziumoknidl magasabb az egyhazi iskolidk aranya:
208 allami, 2 kozségi, 67 egyhazi, 5 egyesiileti és 1 alapitvany iskola tartozik ide.
A koézgazdasagi lednyiskolak kozott 12 dllami, 1 tartomdnyi, 6 vérosi, kézségi
és 9 egyhdzi miikodik. Az egyhazi iskolik édllamilag elismertek és tamogatast
kapnak. Tébb iskolatipusnal kimutathaté, hogy az egyhazi iskolak felszereltsége
jobb, mint az allamiaké.

cass

Az Osztrdke Szocialista Pdrt kordbban, ellenzéki pozicidjaban allandéan biralta volt a népparti
oktataspolitikai koncepcidt. A szocialista part oktatdsi programja tartalmaz progressziv eleme-
ket, és korméanyra jutdsa utdn tettis bizonyos Iépéseket e koncepcidé megvalésitasa érdekében, de
ezek eddig elég lassiak voltak.

Most — az Osztrik Szocialista Part programja alapjan — ujabb reform kor-
vonalai bontakoznak ki. A parlament az utébbi években is t6bbszor foglalkozott
a tovabblépés lehetdségeivel. A megoldaskeresés érdekében az 1971/72 tanévtésl
szdmos oktatasi kisérletet inditottak el. Ezek tébb teriileten a svéd modellhez
hasonlitanak, vagyis a 10—14 éves életkortiak oktatasa keretében a tehetség—
adottsag—érdeklddés kibontakozaséhoz igyekeznek az oktatds folyamatiban
megfelel§ teret biztositani és a palyavélasztast ez utin megvaldsitani (,,meg-
figyel§ osztalyok”, ,,orientalé fokozatok” bevezetése). Ezzel egyidejtileg kisér-
leteznek a kiillonb6z6 adottsagu, tehetségl, érdeklédésii gyermekek kiilonbo6z6
csoportokba témoritésével — egyelére elsdsorban a szdmszerd tanulmanyi ered-
mények alapjan. A 10—14 évesek képzésében a differencialas mellett kozponti
targyként kivanjik szerepeltetni a németet, angolt, matematikat.

Az Oszirdlk Kommunista Pdrt oktatési programjanak gerince az egységes altalinos iskola meg-
valésitasa, azonos feltételek biztositasa a tehetség kibontakozasihoz, a tanulményi eldmenetel-
hez. A part mar 1948-ban egységes, 18 éves korig tarté dltalanos iskola bevezetését javasolta, és
az oktatasiigyet azéta is allanddan napirenden tartja.

Az OKP 1971. februar 13-4n tandcskozast szervezett az oktatéaspolitika kérdéseirsl. A tandes-
kozis bevezetdjéhen Franz MumR1, a part fStitkdara megfogalmazta, hogy Ausztria fejlédése a
hetvenes években nagymértékben fiigg az oktatds alakulasatél. Alapkévetelménynek a 9 éves
egységes altalanos iskola bevezetését hatdrozta meg. A kommunistak feladataként jelolték meg,
hogy részt vegyenek egy ilyen oktatasi rendszer megoldasanak gyakorlati feladataiban és javas-
latokkal lépjenck a kbzvélemény elé. A tandcskozds nagyra értékelte a szocialista orszagok
kozoktatdsanak eredményeit és ramutatott azokra az ellentmondasokra, amelyek a kapitalista
tarsadalomban a tudoményos technikai forradalom feltételei kézott tovabb mélyiilnek. A felszo-
lalok fontosnak tartottak, hogy az egységes iskolaért foly6 kiizdelemben a pedagbgusok a mun-
kasosztaly és a kommunista part szovetségesei lehetnek.

Szamos felszolalo adatokkal bizonyitotta az alsé foku oktatas gondjait, problémait és ezen beliil
kiilonésen a munkds-paraszt gyermekek tanulményi nehézségeit. A part nagy fontossiaginak tart-
ja az egyhazi befolyas csokkentését az osztrak kizoktatds egészére.

A kézépfoki képzés. A kozépfokd képzés szerkezete rendkiviil osszetett. Az
egyitk — legnagyobb hagyomanyG — oktatési forma az ,,altalanosan képzé
magasabb iskola”, a gimndzium.

Elsé és masodik osztalydban egységes oktatéas folyik.

A harmadik-negyedik osztalyban kiilonvalik a humdan- és realgimnazium,
illetve a kézgazdasagi ledny-realgimnazium. A gimnéziumi képzés soran kiilonos
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hangstlyt helyeznek a nyelvi képességek kibontakoztatasara. A latint a harmadik
osztalytél tanuljék; a redlgimnaziumban tébb matematikat, fizikat és 4brazold
geometriat oktatnak, ugyanakkor nincs latin; a kozgazdasagi leany-redlgimna-
ziumok képzésében a praktikus ismeretek (pl. kézimunka) kapnak jelentds hang-
salyt. A tananyag t6bbi részében nincs lényeges kiilsnbség az egyes tipusok
kozott.

Az 6todik-hatodik osztalyban tovabbi specializalédas megy végbe és hat
oktatési forma miikddik: human gimnézium, é18 idegen nyelvi gimnazium, rea-
lisztikus gimnazium, természettudomdanyos realgimnazium, matematikai real-
gimnézium és kozgazdasagi ledny-redlgimnazium.

A humdn gimndziumban az elsé idegen nyelv, és a latin mellett kézponti targyként gorogot
tanulnak; az él6 idegen nyelyi gimnaziumban az els €16 idegen nyelv és a latin mellett kézponti
1argyként megkezdik a masodik é18 idegen nyelv tanuldsat; a realisztikus gimndziumban az é16
idegen nyelv és a latin mellett matematikat, fizikat és 4brazol6 geometriat tanulnak kézponti
targyként. A természettudomdnyos redlgimndziumban az €16 idegen nyelv mell¢ kézponti targyként
a latin és természettudoméanyos képzés vagy dbrazolé geometria keriil; a matematikai redlgim-
ndziumban az els6 idegen nyelv mellé kézponti targyként erés matematika, fizika, 4brazolé geo-
metria és masodik ¢él§ idegen nyelvi képzés kerill. A kizgazdasdgi ledny-redlgimndziumban az
elsd idegen nyelv mellett kozponti térgy lesz a masodik él8 idegen nyelv vagy a latin és a gyakor-
lati targyak.

A ginindzium és a redlgimnézium mellett miikédik az un. ,,Aufbav’”-gimndzium
és ,,Aufbau’-redlgimndzium. (Nehéz e fogalomhoz magyar megfelelgt talilni,
legkizelebb all hozza a mi altalanos gimnaziumunk. Ez a forma 4ltaldnos elméleti
és bizonyos gyakorlati felkészitést nyajt. Népszertiségének alacsony szintjét jelzi,
hogy 1970-ben minddssze 900 tanulé jart e két iskolatipusba.) Annal népesebb
forma a mitzsai— pedagégiai redlgimndzium : az 6t6dik osztalyban els6 616 idegen
nyelvet tanulnak, hatodik osztilytél latint vagy masodik él§ idegen nyelvet.
A t6bbi tantérgy megfelel az egyéb tipusok tantargyainak. A ,;mizsai” elnevezés
azt jelzi, hogy kiilénos sullyal foglalkoznak a zenei és képz6miivészeti oktatassal,
pedagégiai jellege pedig abban mutatkozik meg, hogy specialis feladata a pedagé-
gus utdnpétlas eléképzése is.

A gimnaziumi oktatasban kiilonféle kisérleti formdakkal is taldlkozunk. Az egyik ilyen laka-
tos, asztalos, radi6technikus szak, illetve segédmunkas képzettséget nyujt az éretiségi mellett.
Hasonléan kisérleti jellegii a zenei- és sport-realgimnaziumi képzés is.

Ausztridban 1969—70-ben 283 altaldnosan képzd kozépiskola (gimnazium)
4414 osztalydba 130 813 tanulé jart, akiket 8718 pedagdgus oktatott.

A fiatalok szdmara adottak a szakmai irdnyt képzés lehet8ségel is. Az egyik
forma a politechnikai évfolyamot kévetd segédmunkas kurzus, amelynek kereté-
ben az iizemben dolgozé fiatal heti egynapos vagy évi nyolchetes iskolai kikép-
zésen vesz részt. A segédmunkas — meglelel§ tanfolyam utdn — késébb szak-
munkdasvizsgat tehet.

Ausztria 248 kiilonb6zé képzési iranyu szakisholdjdban 1968/69-es tanévben
112 521 fiatal tanult és 3144 oktaté dolgozott. Ezen belil a legtébben ipari
szakteriileten (82 499), illetve a kereskedelemben (28 589) képezte magat. A szak-
mét adé kozépiskolaknak szamos fajtédja van — 1—2—3—4 éves formak: az ipari,
iparmiivészeti szakiskola 3 éves. A gyors-gépiré iskola egyéves, az allamigazgatas
adminisztraciés appardtusdban dolgozékat 2 évig képezik (1969/70-ben a 7
képzdintézetben 795-en tanultak), a kereskedelmi iskolak 3 évesek, a haztartasi
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iskola egyéves, a vendéglatéipariiskola 2 éves. Kézépfokon, 4 éves iskolaban képe-
zik az iskolai munkaoktatékat és 6véndket. A mezdgazdasagi szakiskolak kiilon-
boz6 idGtartamiak.

Ezek mellett ugyancsak 14 éves korban a tanulék fels6 szakiskoldba is mehetnek,
ahol a képzés 5 évig tart. Ez az iskolatipus idegen nyelvi, kozismereti, elméleti,
gyakorlati felkészitést nyajt. A végzett fiatalok 4 éves gyakorlat utdn elnyerhe-
tik a mérnski cimet. A kereskedelmi akadémia a fels§ szintii kereskedelmi
kadereket képezi. 1969/70-ben 46 kereskedelmi akadémian 9429 hallgaté tanult.
Az érettségi utani felsé foka ipari és kereskedelmi intézményekben az emlitett
tanévben 6sszesen 14 460-an tanultak (koézéttiikk csupan 451 né volt).

E szamadatokkal nem térekedtiink a teljes keresztmetszetet bemutatdsira. Azt azonban érzé-
kelni lehet, hogy az altalanos és kozépfoku képzés teriilletén az erdfeszitések ellenére is kevés els-
relépés tortént a reform elsg évtizedeiben. Az 6vodai ellatds teriletenként nagy eltéréseket jelez
s dsszességében jelentfs mennyiségi gondokkal kiizd még, nem is szélva elGiskolai funkcidja
gyakorlésanak minéségi probléméirél. Az alapképzés is komoly strukturalis gondokkal terhes,
amit csak nehezit az osztrdk telepiilési szerkezet torténelmileg kialakult képe. A tiz éves korban
ersodé szelektalds nem pedagdgiai, képességi-tehetségi alapon torténik, hanem a sziilsk térsa-
dalmi-anyagi helyzete szerint, nem kis mértékben a telepiilési viszonyoktél befolyasoltan. A
jelenlegi helyzetben a tendencia nem igér révid tdvon nagy valtozasokat a képzési kiilonbségek
felszamolasa terén. Ugy tiinik, hogy az osztrak kozoktatasnak ezek az alapvet§ gondjai.

A politechnikai évfolyam is tobb helyen fejlesztésre szorul. A kézépfoku képzésben a speciali-
z4ci6 a mai viszonyok komoly problémaja, mindenekelStt a gimnaziumok egyetemre készits
jellegébél adéddéan. A tanulék tiz éves korban intézményesen is elkezd6dé kiilsnvalasztasa olyan
hatrany a népiskola, s6t a felsGtagozatos tanulék szdmara, amelyet késébb csak kevesen tudnak
potoln. :

Az Osztrak Gazdasagi Kutaté Intézet 1967-ben elkészitette az.egyetemet vég-
zett tanarok szamanak prognézisat 1980-ig. Ez azért volt sziikkséges, mert Ausztri-
aban bizonyos teriileteken és szakokon nagy a pedagégushiany. Kiilsndsen kevés
a kémia, természetrajz, angol, latin, rajz és testnevel§ tanar. E hidnyhoz hozza-
jarul a pedagéguspalya vonzasinak problémaja éppugy, mint a képzési gondok
sora vagy a fejldd ipar elszivé hatédsa. A jelzett Intézet prognozisa a kovetkezs
tanarigénnyel szamol:

tanirok l tanulék tandrok l tanul6k
szhma varhaté szdma
1964. januér 1. 1980-ban
Altalanosan képzé kozépiskola (gimnazium) 5673 85 582 16 015 241 609
Muzsai—pedagogiai redlgimnizium 583 4 417 1584 12 000
Miszaki—ipan fels§ iskolak 469 12 066 1476 37 968
Kereskedelmi akadémia 682 6958 718 17 859

Kézgazdasagi leanyiskolak felsé tagozata 261 1874 218 1 © 1564

Ha a pedagégus létszam 1968—1971 koézotti novekedési utemét vizsgaljuk,
amely a kiilonb6z8 intézménytipusokban 10—509/, kozott mozog, biztaté a kép
a program teljesitését illetden. A jelzett id8szakban pl. a gimnaziumi tanarok
létszama 19,40/, a szakiskolai tandrok szdma 12,49, a pedagégiai akadémidk
tanarainak létszdma 509/;-0s novekedési iitemet ért el. Hozza kell tenni, hogy
Ausztridban is gondot okoz a képesités nélkiiliek viszonylagos magas szama a
népiskoldkban, illetve szakmunkasképzd intézmények szdmara torténd tanarkép-
zés rendszerének megoldatlansiga.
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Felséoktatds, pedagigusképzés. Ausztria 16 egyetemére és fGiskolajara az ered-
ményes érettségl vizsga utdn automatikusan lehet felvételt nyerni2 A kozel
54 ezer nappali hallgaté kéziil alig minden negyedik ng. A hallgaték osszetétele:
a kapitalista orszdgok szokott képét mutatja. Az 1970-es hivatalos minisztériumi
statisztikdk, felmérések alapjan azonban nézzink néhéany konkretumot a hall-
gatok dsszetételérdl.

Tekintettel a kollégiumi elldtottsdg alacsony fokira — a hallgaték 119/-a kap
didkotthoni elhelyezést —, a gyermek egyetemi tovabbtanuldsat nagymérték-
ben befolyéasolja a sziil6k lakhelye. 1970-ben Ausztria 46 vérosibél keriilt ki
aférfihallgat6k 71, a néhallgatok 799 p-a. (Ez is hozzaJarul a n6hallgaték alacsony
ardnyszamahoz a felsgoktatasban. ) Az 6ssznépesség 579/p-4t kitevs 3614 kozség-
b§l a néhallgatéknak csupan 21, a férfiaknak 299/)-a szarmazik. A statisztika
évében 1625 (459/;) kozséghil egyetlen hallgato sem tanult a fels6oktatdsban, és
2167 (76,69%,) kozségb6l nem volt els§ éves hallgaté. E stlyos egyenlotlenseg'
felszamolasahoz hatalmas szocidlis eréfeszitésekre lenne sziikség.

A statisztika azt is mutatja, hogy a hallgaték dént8 tébbsége a 8 osztalyos.
gimndaziumbol, illetve az 5 éves magasabb foku szakiskolakbél keriilt az egye-
temre. E két iskolatipusbél jott a hallgatok 969/y-a, ezen beliil is az els6 évesek
839/p-a a 8 osztalyos gimnaziumot végezte. Ugy véljilk, hogy a 10 éves korban
erds6dé intézményes szocidlis differencidlds kévetkezményei itt j6l mérhetdk..
A hallgatok dsszetétele szarmazés szerint a kdvetkezd képet mutatja:

egyetemet végzett joméduak és szabadfog-

lalkozastiak gyermekei 159/,
onallo szabadfoglalkozasiak, egyetemi

végzettség nélkiil . 120/,
mezdgazdasighan dolgozé parasztok 3%,
vezet§ alkalmazottak és hivatalnokok 250/,
kézépvezets alkalmazottak és hivatalnokok 199/,
kisbeosztisti hivatalnokok és alkalmazottak 139/,
szakmunkésok 80/
segéd- és betanitott munkésok 40/,

A tarsadalmi struktura és az egyetemi hallgatok szocidlis Osszetételének e
forditott piramisa varhatéan még hosszG évekig fenndll, hiszen a legut6bbi
években is az elsé évesek kozott csupan 1—29/-kal névekedett a munkasgyerme-
kek aranya. Tekintettel azonban a nagyfoka lemorzsolédasra, az dsszképen ez
nem fog lényegesen valtoztatni.

Az egyetemi oktatds, s ennek kereter kozétt a pedagégusképzés alapjat az
1955-1 szervezeti és az 1966-1 képzési térvény hatdrozza meg. A parlament kiilon
alkotott térvényeket az egyes képzési agak szamdra.

A véltozas korat éli az oszirak pedagégusképzés rendszere. 1968-ig fokozatosan
megsziintették a kozépfokd tanitéképzést, és kiépitették a 4 szemeszteres
pedagégiai akadémidk rendszerét. Az akadémidkon tanitéképzés folyik, és a
fels6 tagozat szaktanarképzése csak levelezd dton térténik a taniték sorabél.
FelsGtagozatos szaktanarnak természetesen egyetemet végzett pedagégusok is.
mehetnek, ez azonban a gyakorlatban csak ritkan térténik. Az 1971/72. tanévtél
kezd8dtek kisérletek Bécsben és Klagenfurtban a felsGtagozatos szaktanarok
intézményes képzésére.

2 Az osztrak felsSoktatasrél és pedagégusképzésrél részletesebben 1. Koncz Janos: Pedagégus-
képzés Ausztridban. FelsGoktatasi Szemle, 1972, 7—8. sz. 504—511.
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Hosszt vita utdn az osztrak parlament 1971. jinius 30-4n térvényt alkotott a
hilcsészet- és természettudomanyi karokon képesits oklevél elnyerésére irdnyuld
agynevezett diploma-tanulmdnyok, doktori tanulmdnyok és réviditett tanulmdnyok
végzésérdl. .

A diploma-tanulmanyok haromfélék lehetnek: gyakorlati foglalkozasokhoz megkivant tudo-
manyos el6képzés, tanari palyara felkészités és kiegészit§ képzés. Képzési idgtartamuk 8—10
felév, amely két szakaszra oszlik. Azok a hallgaték, akik eléirt tantargyaikboél rovidebb idé alatt
eredményesen vizsgaztak, félév-kedvezményt kaphatnak. A vizsgik elgvizsgikra (kollokvium)
illetve elsé és masodik diplomavizsgara oszlanak. Az elsé diplomavizsga az oktatok elStii részvizs-
géak, vagy bizottsag el6tti vizsga forméjaban folyik. A masodik diplomavizsga két részhél all:
az elsd részben az elgirt vizsgatargyakbol kell vizsgdzni bizottsag eldtt vagy részvizsgak kereté-
ben, a masodik részben a teljes vizsgabizottsig elStt a diplomafeladat témajat érintd targy
egy részéb6l kell vizsgazni, tovabbé egy madsik olyan targybél, amely a diplomafeladat targya-
val kapesclatos. A diplomafeladat elkészitésére masfél év all rendelkezésre.

A tanarképzésnél a pedagégiai képzés a tanulmany masodik szakaszaban tor-
ténik, s magaban foglalja az altalanos pedagégiat, szakdidaktikat és a gyakorlati
képzést. A tanitési gyakorlat tartama 12 hét. A kiegészit§ tanulmanyok kereté-
ben tovabbi szakokbél lehet képesitést szerezni.

Doktori tanulméanyokra az bocsathaté, aki a masodik diplomavizsgat letette.
A roviditett képzésben forditokat képeznek 6 féléven keresztiil. Az egyes tanul-
manyi szakok targyét, anyagat a paritasos alapon miik6dé tanulményi bizottsa-
gok allapitjadk meg, amelyek 2—2 tanarboél, asszisztensb§l és hallgatébol all--
hatnak.3

Jelent8s eredményeket tudhat magiénak a neveléstudomdny Ausztridban.
A pedagégia mégis gondokkal kiizd, és ahogyan R. GONNER salzburgi professzor
egy cikkében megfogalmazta: ,,a tudominyiigyi és az oktatasiigyi minisztérium
kézott senki foldjén helyezkedik el”. A cikk iréja megéllapitja, hogy — bar sok
sz6 esett a parlamenti vitdban a tudomanyos elméleti pedagégiardl —, érdemben,
thl a nyilatkozatokon, nem sok tértént. Valéjdban a pedagogia érdekeit nem vet-
ték eléggé figyelembe. Ugyanakkor jogos igény a tanarok jobb pedagégiai,
didaktikai felkészitése, a pedagdgiai akadémidk tandrainak jobb elékészitése, a
felngtt- és fels6oktatdsi didaktika alapos miivelése. Gondot okoz, hogy a pedagé-
gia jogl, adminisztrativ és anyagi szempontbdl a tudomdanyiigyhéz tartozik,
ugyanakkor a felhaszndlé az oktatdsiigy. E visszés helyzet megoldasa fontos
kutatds- és oktataspolitikai dontéseket kivan.

Koncz JANoOs

3 Bundesgesetz iiber geisteswissenschaftliche und naturwissenschaftliche Studienrichtungen.
Verordnungsblatt fiir die Dienstbereiche der Bundesministerien fiir Unterricht und Kunst, Wis-
senschaft und Forschung. 1971. 10. sz. 352—365.
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FOLYOIRATSZEMLE

RIFORMA DELLA SCUOLA
1973. 1—12. szam

A Riforma della scuola cimii olasz foly6irat
1973-as évfolyamardl alkothaté osszkép —
még az eldz6 évfolyamhoz viszonyiftva i1s —
valtozast mutat: taljutva az olasz iskola val-
sagtiineteinek felismerésén és az okok feltara-
san, most mar a krizisbél kivezetd ut egyre
konkrétabb lehetdségeit mérlegeli, a sziikséges
strukturalis és tartalmi véaltoztatasok kifejté-
sével kozol reformjavaslatokat, a reform alap-
kérdéseit vitira bocsatja és egyre intenzi-
vebben foglalkozik az orszag kiillonbozd részei-
ben folyé kisérletekkel, amelyek a reformkove-
teléseket tamasztjak alda. A lap rendkiviil
véltozatos lehetSségekkel él: szamot ad a
reform f6kérdései koril kialakult eltéré vagy
szembenallé véleményekrsl; korkérdést tesz
fel kiilénboz6 tdrsadalmi eréknek, téjékoztat
a szerkesztGségben lezajlott eszmecserékrél; a
kdézvéleményt megmozgatd, vitira oOsztonzé
tanulmanyokat kézol.

Viltozatlanul fékérdés marad az iskolanak
mint tarsadalmi intézménynek a nyitottsaga,
vagyis annak tudatositasa, hogy igazi meguj-
hodés csakis a munkésosztaly harcdnak ered-
ményeként érhet§ el. Bizonyitékul tébb szerzg§
utal a didkmozgalmakban véghemend vélto-
zasokra, ahol a szélsGséges nézetekkel szemben
a forradalmi erSkkel val6é 6sszefogas lép eld
térbe.

Az éviolyam anyagat hérom témakérben
kézelithetjiik meg:

1. A kazépiskola (scuola secondaria superiore)
megujitdsdra irdanyulé tervezetek: a korméany
torvényjavaslata és a kommunista parlamenti
csoport reformtervezete, kiilonos tekintettel
a két felfogas iitkoz8 pontjaira.

2. Az egésznapos iskoldnak, mint a reform
meghatédrozé feltételének, szerkezeti és tar-
talmi problémaéi.

3. A reform sikerének szubjektiv feltétele-
ként a pedagégusok szerepének vizsgilata, a
funkcidvaliozas sziikségességének bizonyitasa.

De olyan sulyos problémik, mint az iskola-
bél kimaradottak, az iskolat elvégzék allas-
keresése, elhelyezkedésitk nehézségei, az allas-
talan diplomésok sorsa, vagy a munkésfiatalok
tovabbtanulasanak iigye is jelent8s tanulmé-
nyok témaii.

5 Magyar Pedagégia

I. A kozépiskola reformiervezetet

A folyéirat 3. széma a kozépiskola reform-
tervezetével foglalkozik, mintegy elGkészitve
a kommunista part mésodik orszigos konfe-
rencidjat, melynek téméja a tarsadalmi krizis
egy jelentds teriilete: a kézépiskola.

Francesco Zarpa Una controriforma per
testamento (Egy nyilvdnval6 ellenreform) c.
cikke a kormany reformtervezetének két sar-
kalatos pontjit vitatja. Bar a tervezet szavak-
ban egységes kozépiskolardl beszél, a szavak
mogott az iskola szerkezeti széttagoltsiga fe-
dezhetd fel, és ugyanez a konzervativ jelleg
rejtbzik a tartalmi tagozédds mogott is. Egy-
felsl ugyanis a tervezet fenntartja a human
tagozatot (linguistico-storico-filosofico), egy
»hibrid” jellegi természettudoméanyos tago-
zatot (scientifico-economico-giuridico) és a
technikai-szakmai tagozatot, amely a tervezet-
ben tudoményos-technolégiai (scientifico-poli-
technico) tagozatta ,,nemesiilt”, masfeldl lehe-
tséget nyajt arra, hogy e hdrom tagozatot
korzeti szinten is meg lehessen oldani, vagyis
az egységes jelleget ezzel nyiltan is meghontja.
Rejtettebb médon ugyany- de konzervativ
tendencidk fedezhetk fel az altalanossa teendd
kozépiskola szinvonaldnak csokkentésében és
a maganiskoldk szintjének emelésében, szigo-
ritdsaban. Ellenreform tehat ez, figyelmen
kiviil hagyja azokat a koveteléseket, amelye-
kért a demokratikus er8k tébbéves harca folyik.

A hivatalos allasponttal szemben elkésziilt
az egységes kozépiskola megteremtésére vonat-
koz6 kommunista javaslat is. E javaslatban
az j iskola modellje koriilbeliill igy Osszegez-
het6: mind tartalmdban, mind szerkezetében
egységes iskola, amely szervesen kapcsolodik
az altalanos iskola, mint alapiskola reformja-
hoz, arra épiil, megvalésitja a miiveltség,
szakma, tanulis-munka egységesitésének folya-
matat.

E két tervezet szembeillitasaval az iskola
orszagszerte politikai és tarsadalmi iitkdzés
szintere lett. A kommunista konferencia a
szerkezetileg egységes kozépiskola ) kultura-
lis tengelyével foglalkozott. A konferencidn
elhangzott elGadast és a hozzdszodlasokat a
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folyéirat 6/7. szama tartalmazza. M. A. Mana-
corDaA és M. Rarcicu eladéasa (Ordinamento e
nuovo asse culturale) a mai olasz iskola elma-
radottsdginak jeleit foglalja Gssze. A legsu-
lyosabbak: az oktatds elavultsaga, a koral
pélyavalasztasi kotelezettség, a megkovese-
dett, életidegen tudasanyag és modszerek, a
nevelésben jelentkezd dnkényesség. A szerzék
aggaszténak tartjak, hogy az illetékes szervek
nem vesznek tudomist az j szakmaék és a
technikai véltozisok realitiasarél és ennek
kévetkeztében az ifjisdg széazezreit készitik
elé ,,nemlétezs’ szakmadkra.

Megoldasul — Gramscira emlékezve — egy
egységes intellektudlis és technolégiai iskola
képét vazoljak fel, amelyben a miiveltség és a
technika egyiitt jelentkezik. A miveltség
fogalmanak — ,uz egész emberi tudas kata-
16gusdt” mélységesen felforgatva — meg kell
valtoznia. Az iskola a serdil6k munkahelye,
tehat biztositania kell szamukra a valdsigos
szabadsdgot és autonémiit, mint az ember
harmonikus kialakitasinak feltételét.

Nicola Babaront, a Centralitd della scienza
(A tudomdny koézpontisdga) cimen vitaba
szdll Manacorddanak a miiveltség tartalméara
vonatkoz6 megéllapitasaval. A tudomanyos-
torténeti-technologiai  tengely megrajzolasa-
ban bizonyos eltolodast lat a technologia ja-
vara. A kozépiskolai modell kialakitasaban
nem lehet lemondani a tudoméanyos ismeretek
objektiv jellegérél, a termelési folyamat toér-
téneti-tdrsadalmi genezisének megismerésérél.
A szerzé a reformmal kapcsolatban kifejezi
aggalyat: lehet-e harcolni az egységes iskolaért
egy olyan tarsadalomban, amely maga is
megosztott, krizishen van.

A vita méasik hozzasz6léja Lucio Lombardo
Rapice (Due prospeltive a lungo termine, Két
hossza tava perspektiva) a marxizmus tézisei
alapjan birdlja a meglevd iskolat, amely a
nevelés és oktatas szétvélasztdsaval az iskola
kettds természetét igazolja: eszkoze a terme-
16er6k reprodukciéjanak és orokkévalénak
véli elveit és moddszereit. A szerzé a kormany
reformtervezetének restauriciés tendenciijat
teszi nyilvanvaléva. A két tervezet gyakran
azonos terminolédgiaja elfedi a tartalmi kiilonb-
ségeket. A burzsodzia ma mar hajlandé egy
kevésbé  szelektdlo kozépiskola létrehozasdra,
észre kell azonban venni, hogy ez taktikai
valtozas, amit megtéveszts ideologidk kisérnek.
A hozzaszolé 6va int a szabadossig, sponta-
neitas, a fiatalok spontin érdeklddésére vald
hagyatkozas, a tanulas és a produktiv munka
kozvetlen Gsszekapesolasat hangoztaté, nép-
szerlinek latszo elvektdl. A didkmozgalmak
krizise abbdl adédott, hogy nem vették idSben
észre a burzsodzia megvaltozott taktikajat.
(Irénikusan idézi: ,Egy cigarettdat és egy
érettségi bizonyitvanyt a burzsoazia ma mar
nem tagad meg senkit6l”)

L. L. Bapice a kialakitandé kézépiskola
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szellemére vonatkozdan igen fontos elvi meg-
allapitasokat tesz: ,,Azon igyeksziink, hogy
tudomanyos mddszerekkel az eszmék szabad

konfrontaciojat tegyiik lehet6vé. Nem aka-
runk rvaerdszakolni a fiatalokra tételeket
hanem a véleménynyilvanitis, a valasztas
autoném képességét akarjuk kifejleszteni ben-
niik. Ebben vagyunk marxistdk”. A mindenki
szdméra egyforman nyitva allé iskolanak inspi-
ralnia kell — az antifasizmus és az ellenallas
szellemében — a civilizalt egyiittélés alapjéra:
a munkdra, a kozés probléméik megoldasaban
valé egyiittmiikodésre, a kozisség érdekeinek
tiszteletére.

Az 1j iskolanak olyan embereket kell ne-
velnie, akik mar megszemélyesitik és igénylik
a legmagasabb foku automatizalt termelést
és a demokratikus vezetést a tarsadalomban,
elsajatitjak a tarsadalmi elemzés tudomanyéat,
képesekké vilnak a tudoméany eredményeinek
felhasznalasiara. Hatérozott normak kialaki-
tasdval ra kell vezetni a fiatalokat a proletar
erényekre: a felelésségre, a kitartasra, az
alkoté munkara, a k6zs munkaban tanusitott
szabad és oéntudatos fegyelemre. A nevelés
tartalmat nem szabad bizonytalanul vagy alta-
lanossidgban megjelélni, mert az a gyakorlé pe-
dagégusokban bizonytalansagot és zavart kelt.

Ugyancsak vita zajlik Attilio MoNasTa
(La descolarizzazione a chi gioverebbe? 2. szam
— Az iskola eltiinése kinek hasznal?) és Lu-
cio Lombardo Rapice kozétt az iskola elha-
lasa és az 6roklott kultira kérdéseirsl. Mo-
NASTA szerint a mai oktatasi intézmények a
tarsadalomban végbemend mindségi valtozas
nélkiil nem wvélnak | felhasznaléik” javara.
Eppen ezért veszélyes dolognak tartja, hogy az
iskolaért foly6é harcban elterelddik a figyelem
a termelési viszonyok lnyegérsl (a munka
t8kés kizsakmanyolasarél), mint az elide-
genedés legfdbb forrasardl ... Véleménye sze-
rint, mivel a ma iskolaja a tomegek szédmira
nem nyujt igazi kultirat, és a fiatalok legna-
gyobb része az iskoldn kiviil nevelgdik és tanul,
nem kell sok energiat vesztegetni az iskola
fennmaradaséért, végsdkig menni az iskola
»elvének” védelmében. Mindenki szdméra
egyforma, egységes iskolat mir csak azért
semn lehet megvaldsitani, mert a fiatalok kiin-
dulasi alapja sem egyforma. A dolgozé to-
megek el6tt nem szabad eltitkolni azt az
igazsigot, hogy addig nem lesz megfelel isko-
lajuk, amig a termelési viszonyok olyanok
maradnak, mint amilyenek jelen pillanatban.

L. L. Rapice kétségbe vonja a szerzd alap-
tételét, az iskola eltinésérdl kifejtett allas-
pontjat. Az iskola és forradalom kérdésében az
iskolat idealis terepnek tartja az antagonisz-
tikus osztilyok Osszecsapdsira. A tomegek
kvalifikalt oktatasaért folyé harc tarsadalmi-
politikai harc. A kulturalis 6rékség kérdésében
1s a folytonossag allaspontjan, a felhalmozott
kultara védelmében emel sz6t.



A Riforma della scuola szerkesztGségében
lezajlott megbeszélés a kozépiskolai reform
lényegi problémait hozta felszinre: elképzelé-
seket és korlatokat, perspektivdkat és ellent-
mondasokat. A gondok kézéppontjiban az
elhelyezkedni nem tudé fiatalok, az allistalan
diplomasok sorsa all.

Incentivi e frusirazioni nella condizione
giovanile (Osztonzések és akadalyok a fiatalok
helyzetében, 3. szam) cimmel harom professzor,
Cancrint, Maracor: és Marcoz fejti ki allas-
pontjat a szerkesztdség altal feltett kérdésekre.
Mar maguk a kérdések is ravilagitanak a prob-
lémak mélységeire. Néhany izgalmas kérdés:

Milyen hatéssal van a fiatalok pszicholdgiai
fejlédésére és tarsadalmi magatartisdra a
kiil6nb6z6 iskolatipusok 1étéhsl fakadé meg-
osztott, toredékes kultara?

Tizennégy éves korban az iskola kivalaszta-
sanak kotelezettsége nem teszi lehetévé a
szakmai mobilitast. Hogyan egyeztethets ez
0ssze a ma igényével?

Bizonyos megosztottsig nemek szerint az
egyes szakmak teriiletén (elndiesedett vagy
szdz szazalékosan férfi palya) nem jarul-e
hozz4d a tarsadalom kapitalista jellegének
konzervalasidhoz?

A csalad és az iskola még ma is szildrd bazisa
e két intézmény autokrata jellegén valé drko-
désnek. Hogyan lehet ezt a szévetséget a
demokratizmus, ,,a szabadsag” védelmez§-
jévé atvaltoztatni? ;

A modern tarsadalom gyors atalakuldsa, az
informAciészerzés iskolan kiviili lehetdségei
bizonyos generacits ellentéteket valtottak ki,
és ez az iskola jelenlegi csédjének egyik okozo-
ja. Feltételezhet§-e, hogy az iskola képes lesz
idével visszaszerezni a generdciés folytonos-
sagot?

Végiil az ellentmondasok tarsadalmi gyo-
kerére, az iskola és termeld munka viszonyara
iranyul a figyelem. Az iskola és a termeld
munka két kiilon vilag, az iskolai életnek egyet-
len termel$ fézisa sincs. Milyen hatdssal van
a fiatalokra a reprodukalé és nem termeld
szerep, hogyan realizalodhat a fiatalok terme-
lésre vonatkozd igénye?

A megkérdezett professzorok valaszaikban
lényegében a kommunistdk reformtervezeté-
nek koncepcidjat erdsitették, mélyitették el.

A folyéirat 12. szadma ismét az alapiskola
problémakoréhez tér vissza és vitara bocsatja
az elkésziilt térvényjavaslatot, azzal a céllal,
hogy a kozépiskolai tervezettel sszhangban,
széles kézvélemény tamogatasaval keriiljén a
parlament elé. Giorgio Bint: Un progetto aperto
per U'tniziativa di massa (Nyilt tervezet a tome-
gek kezdeményezésére) cimmel vezeti be a ja-
vaslatot és annak vitajat. A javaslat politikai-
-kulturalis béazisa az Antonio GRamscr altal
meghirdetett egységes alapiskola koncepcidja,
amely az iskola megkezdését6l a munkaba
allasig, az egyetemi tovabbtanuldsig minden

5*

fiatal szémdira egyforma. A tervezet meg-
sziinteti az elemi iskola és a fels§ tagozat ko-
z0tti torténeti megosztottsagot, eltiintet min-
den diszkriminaciés lehetéséget; olyan miive-
16dési anyagot nytjt, amely a tarsadalmi élet
valésagos problémaiban igazit el, és képessé
teszi a fiatalokat arra, hogy megélljanak a
vilagban (,,stare nel mondo”), megértsék azt
és felkésziiljenek a megvaltoztatasara. G.
Bint jelent6ségének megfelelden hangstlyozza
a tervezetnek azt a tendenciijat, amely az
alapismereteket a természeti ¢s tarsadalmi
valosdg vizsgilatdnak eszkdzeivé kivanja
tenni, és ezzel a személyiségfejlesztés egyetlen
lehetséges és biztos alapjat megteremteni.
Maga a tervezet részletesen foglalkozik a-
fentieken kiviil a vallasoktatas fakultativ jel-
legével, az egésznapos iskola kialakitdsanak
sziikségességével, az iskolavezetés nyitott-
sagival, a tanulék értékelésének 4j lehetdségei-.-
vel, a tradicionalis selejtezd eszkozdk (bizo-
nyitviny, ellen6rzé konyv, stb.) eltorlésével.

11. Az egésznapos iskola szervezeti és tartalmi
problémdi

A folybiratnak szinte minden szdma fog-'
lalkozik az iskolareform doénté lancszemével,
az egésznapos iskola megteremtésének felté-.
teleivel és lehetGségeivel. A 8/9. szamot teljes
egészében e témanak szentelik. A szdm 6ssze-
foglalé cime: Esperienze e ipotest di scuola a
tempo pieno (Az egésznapos iskola hipotézisei
és tapasztalatai). A szerz6k kiilénb6z8 meg-
kozelitésben ismertetik az egésznapos iskola
fejlddésének két fazisat: az eszmei harc és az
eldkészités iddszakat az 1968 elstti években,
és azokat a kiilonbozg jellegii és sulya kezde-
ményezéseket, amelyek 1968 dta az orszag
kiilonb6z8 részeiben megindultak.

Giorgio Bt Un connotato della riforma (A
reform egy ismertetdjele) cim@ cikkében a
jelenleg kibontakozé egésznapos iskola-moz-
galom el6torténetét elemzi, részletesen fog-
lalkozik a napkézi otthonok keletkezésével,
jellegével. A napkozi otthon karitativ, elss-
sorban feligyeletet nyajté6 funkeci6éjatél az
1971 : 820. torvény probal eltdvolodni, amikor
az egésznapos iskola irdnyaba tesz bizonyos

lépéseket. A hivatalosan meginditott — né-
hany iskoldra szoritkozé — kisérletnek ki-

mondott célja mellett (a névendékek felkészi-
tésének megjavitdsa), volt egy rejtett célja is:
egyre né az allastalan pedagégusok szédma és
ennek megakadalyozasara kezdtek foglalkozni
az iskolaélet ilyen jellegd atalakitaséval.
Maga az intézkedés azonban lényegi valtozast
nem eredményezett. A kivalasztott osztdlyok
szamara kotelezgvé tett foglalkozasok megs-
rizték a napkozi otthonok stilusat és méd-
szereit. 1973-ban az egésznapos iskoléra vonat-
kozé torvényt tovabbfejlesztették, az elemi
iskola osztdlylétszamat hiszra esékkentették,
megsziintették a buktatist, mint az egész
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tanulményi rendszerrel szembeni abszurdumot,
és 1) feladatokkal egészitették ki a tanuléi
tevékenységet. Mégis fennmaradt az a veszély,
hogy az egésznapos iskola nem mas, mint a
tanora meghosszabbitasa. G. Bint véleménye
szerint koncepcidbeli valtozasra van sziikség
és nem a régi modszerek némi megujitasara.
Olyan jellegii oktatas kell, amelyben lehet&vé
valik a tanulék 6néllé munkija, a modern
technika vivininyainak valtozatos médon tor-
ténd felhasznalasa; a tantargyak alapjainak
kritikai médon valé elsajatitasa, a tantargyak
kozotti Osszefiiggések felfedezése. Ennek az
uj tipusd iskolanak a létrehozdsa az iskola
minden tényezéjének ujszerd kialakitasat
igényli: az 6rarendszer, a tanitias moédszerei,
az osztalyozas, a hazifeladatok, stb. mind az
uj céloknak megfleleléen kell hogy valtozza-
nak, de meg kell véaltoznia a pedagégus, a
szubjektiv tényezé szerepének is. Eleget kell
tennie mindazoknak az igényeknek (jaték,
miivel5dés, szocidlis problémak), amelyeket a
csalad nem képes kielégiteni.

Az egésznapos iskola tehat azaltal, hogy gyo-
keres valtozast jelent a meglévs iskolahoz
képest, az iskolareform kdzponti probléméja.
Nincs reform, ha az egésznapos iskola nem va-
l6sul meg és — ma mar szamtalan tény bizo-
nyitja - az egésznapos iskola csak a reform
keretében, igen szivés politikai harc eredmé-
nyeként johet létre.

A. AweEerucct és E. Derri L'esperienza della
820 (A 820-as térvény tapasztalata) cimii
cikkitkben az oktatasiigyl minisztérium &ltal
meginditott kisérletekkel foglalkoznak, azt
fejtegetik, miért volt mér eleve kudarcra itélve
az egésznapos iskola kialakitisara irdnyulo
hivatalos kisérlet. Ennek oka az volt, hogy a
kisérlet meginditasa el6tt nem alakult ki egy
részleteiben is végiggondolt pedagégiai kon-
cepcid, nem tisztazédtak a kialakitashoz szik-
séges feltételek és ezért a kisérlet az impro-
vizalds szintjére siillyedt, érdektelenségbe ful-
ladt. A szerz8k az iskola vezetdit és a peda-
gbgusokat felmentik a feleldsség alél, mert a
kisérleti jellegii Gjszeri feladatokra a pedagé-
gusokat megfelelgen fel kellett volna készi-
tenl és meglelelé id6t is kellett volna biztosi-
tani azok elvégzésére. Ugyanennek a problé-
ménak a megvilagitasira vallalkozott Lucio
del Corw6: Dalla parte degli insegnanti (A
pedagégusok részérdl) cimi irdsaban, mert
véleménye szerint a pedagdgus szerepének uj
felfogasa az egésznapos iskola kuleskérdése.
Az 0] helyzettel dsszefiiggésben néhany javas-
latot tesz: egy tdbbiranyd nevelési centrum-
ként felfogott iskolaban a pedagégusok elfog-
laltsdga sziikségszerfien meghosszabbodik, te-
hat revizi6 ala kell venni a pedagégusok mun-
kaidejét.

Megvaltozik a nevelés logikaja is: a pedago-
gusoknak meg kell teremteniok annak felté-
teleit, hogy a legf6bb nevel6 erd maga a
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nevelendGk kollektivdja legyen. Revizi6 ala kell
tehdt venni a nevelés egész rendszerét. A peda-
gogus szerepe elsésorban mint 6szténzé erd
jelentkezik, fel kell készitenie a névendékeket
arra, hogy egymas neveldivé viljanak.

Az 4j tartalom alapkérdése, hogy milyen
szilard az a szovetség, amely az iskola és a
haladé er8k, a munkasosztaly kézétt kialakul.
Tehat vizsgalni kell ennek lehetéségeit.

A folyéirat 11. szdmaban a gyakorlathan
foly6 kisérletekrsl kapunk képet. Sperimen-
taztone didattica (Didaktikai kisérletek) cim-
mel 1) rovat indult, azzal a céllal, hogy a
minisztérium hivatalosan meginditott kisér-
leteirdl és az onallé egyéni kezdeményezések-
rol tajékoztasson. A szerkesztdség elsé lépés-
ként a CIDI (Centro di injziativa democra-
tica degli insegnanti) (A pedagégusok demok-
ratikus kezdeményezésének kozpontja) tagjait
kérdezte meg a szervezet céljardl, munkajanak
jellegérél. Elmondtak: lehetdséget akarnak
biztositani arra, hogy a pedagégusok problé-
maikat megvitathassdk, gondjaikat megoszt-
hassak. A vita, a problémak feltarasa sordn a
pedagégusok jobban felfigyelnek a konzerva-
tiv iskola korldtaira, konnyebben valnak ré-
szeseivé aziskola megujitasaért folyé harcnak.

Az e rovatban ismertetett kisérletek az
orszAg kiilonb6z§ vérosaiban, egymastdl fiig-
getleniil folynak. Mégis szinte minden elem-
zéshil kiemelkedik a kisérlet egyik legjelentd-
sebb @) vonasa, a tarsadalmi valésaggal valé
kozvetlen kapcsolatnak valamilyen formaéja.
A tarsadalmi-politikai tevékenység példaul
az egyik iskolaban abban 4ll, hogy a kivandor-
lds bonyolult kérdéskoréhez gydljtenek anya-
got, tanulményozzdk és feldolgozzak a faji
megkiilsnboztetés jelenségeit, Vietnam sorsat.
Egy masik iskolaban szociolégiai vizsgalatokat
végeznek a gyar helyzetérél, grafikonokat, raj-
zokat készitenek a gyar keletkezésérdl, fejls-
désérsl. Ezek a nagy intenzitassal foly6 | ku-
taté” munkak érzékennyé teszik a fiatalokat
a tarsadalom fejlesztésének igye irant.

Pieno tempo a Grottarossa (Egésznapos iskola
Grottarossaban) cim{ irasban Anna Maria
SiviBarpr Roéma egyik kiilvarosiban folyé
kisérletrdl ad képet, 1smerteti azokat a radika-
lis intézkedéseket, amelyek segitségével az
iskola valéban egésznapossd valt. Szakitottak
a beidegzddott tradiciékkal, megsziintették az
osztaly-tanité rendszert, helyette csoportokat
alakitottak ki hasonlé felkésziiltségd és
kilonboz6 kord tanuldk szamara. Igy kivan-
tak eljutni a tarsadalmi szelekcié gyokeréhez.
Ugyanis a gyerekeket a tudasszint alapjan
helyezik el az egyes csoportokban és igy az a
tanulé, aki a maga osztalydban biztosan meg-
bukott volna, a munkacsoportban hidnyait
pétolhatta, azzal a megnyugtaté érzéssel,
hogy nem vizsgira kell késziilnie, hanem meg-
felelgen el kell sajatitania a tananyagot. A
kisérlettel a szerzd azt is bizomyitani kivénja



hogy a kezdet nehézséget nem tehetik az
embert szkeptikussd — ahogyan erre mér van-
nak jelek — a munkésosztaly objektiv miive-
18dés1 igényét kielégits iskolatipussal szemben.

Giovann LomBarDI Firenze: Rapporto con
le forze sociali (A tarsadalmi erdkkel vald kap-
csolat, 2. szam) cimii cikke a tanulék aktivi-
tasanak bemutatasaval bizonyitja, hogy éret-
tek a demokratikus jogok gyakorlasara, alkal-
masak az onkormdanyzisra. A kiilsé vildggal
valé kapcsolat atélése: fejlédésiik elengedhe-
tetlen feltétele. Firenze tobb iskolajaban sze-
minariumszertien mikddnek csoportok, ame-
lyek szintén az olasz valésdg problémait vizs-
galjak. Az egyik csoport tagjai példaul adat-
gytjtéssel, torténeti kutatassal, kritikai 6ssze-
vetéssel, a hozott rendelkezések elemzésével
mutatjak be az olasz iskola helyzetét. Az elké-
sziilt értékes anyagot iskolaba, gyéarakba,
egyetemi tanarokhoz, munkésokhoz, a legszé-
lesebb tarsadalmi rétegekhez juttatjdk el és
kikérik véleményiiket.

Egy masik csoport az iskolaban folyé okta-
tas allapotat vizsgalja, killonés tekintettel a
tanterv, a tankdényvek tortalmara, az oszta-
lyozas-értékelés problémaira.

Izgalmasan alakul a didkbizottsigok élete.
Amilyen mértékben sikeriil kiharcolniuk isko-
lan belitl cselekvési teriileéteiket, olyan mér-
tékben erdsddik kollektiv fellépésiik a fasiszta
erdk leleplezésére, ropiratok szerkesztésére.
Igy lesz a tanuléi énkormanyzat az aktiv
politizalas bézisa is.

A pedagégiai elvek egész rendszerét nytjta
Lucio Lom_l)ardo Rapice Per una scuola ope-
raia cimii irasiban. Munkéskollégiumok' lét-
rehozésat siirgeti a tanulnivagyé ifjaimunkdasok
részére. E kollégiumok gyarapitisa, felszere-
lésben valé gazdagitdsa maguknak a fiata-
loknak munkaja, Ieleményessége révén kovet-
kezhet be. Kevés, de lelkes pedagégusgirdara
van sziikség, amely nem merev érarendben,
hanem egésznapos programmal irdnyitja a fia-
talok tanulménysit, szervezi munkéjukat a
takaritdstél a konyhamunkaig, a kert meg-
miiveléséig és kiépiti tarsadalmi kapcsolatai-
kat. Tehat onkorményzat, szinvonalas tanul-
manyi munka és szoros kapcsolat a.tarsadalmi
valdsaggal ! A szerz8 kivanatosnak tart egy
olyan rendeletet, amely kotelezi a gyarakat,
iizemeket, vél]alatokat, hogy a fiatal munka-
sok, alkalmazottak részére néhany évre szélé
tanulmanyi idSt engedélyezzenek. Ez olyan
létfontossagu kérdés, amelyet minden politi-
kai szervezetnek tdmogatnia kell.

111. A pedagdgusok megvdllozoil funicidja

Az iskolareform sikerének {6 tényezdje a
pedagogus. Ezért meriil fel Gjra és ijra a peda-
gbgus személye, mérlegre keriilnek tettei, a
reformtorekvésekhez valé viszonya. Annak
ellenére, hogy .szamtalan kisérletezs, ujat
akar6é pedagégusrél ad szdmot a folyéirat, a

pedagégustirsadalom egésze még nem ismeri
fel igazi szerepét az atalakitasért foly6 kiiz-
delemben. Ennek az ellentmondé jelenségnek
az elemzését nyidjtja Maurizio Licarner II
contributo degli insegnanti (A pedagégusok
hozzijarulasa, 3. szam) cimi cikkben. Fel-
teszi a kérdést: ,,Hogyan képzeljiik el az iskola
megvaltoztatisanak folyamatat? A pedagé-
gusok részvételével és egyetértésével vagy nél-
kiliik és elleniikre”? IllGzi6 az a sokak altal
hangoztatott nézet, hogy az iskola megujita-
sinak beliilrdl, a pedagégusok alkot6 kezdemé-
nyezésével kell megtorténnie. A pedagégusok
nem ismerik eléggé a tarsadalmi fejlédés 6j
problémait, de nem ismerik a pedagégia terén
jelentkezd specidlis problémékat sem, azokat a
problémékat, amelyek a kozépiskola egysége-
sitését siirgetévé teszik. Eppen ezért &l ben-
nitk erdsen a megszokotthoz valé ragaszkodas,
ezért fordulhat elg, hogy a kormény retrograd
politikéja mellé allnak.

A reformterveknek tehat kiviilrél, a tar-
sadalom politikai eréits] kell e,rkezmok de ez
természetesen nem jelenti azt, hogy a pedagé-
gusok nélkil is megoldhaté Tenne a reform.
Az iskolareform ugyanis magaba foglalja a
pedagégusok reformjat is, tehat fel kel készi-
teni 6ket Uj feladataikra, kozelebb kell hozni
6ket a munkasosztaly vilagihoz, amely néveén-
dékeik jelentds részének vildga lesz, kozélebb

.- hozni’ a tdrsadalom valésigos probléméihoz,

hogy megértsék és tdmogﬂssak a pohtlkal har-
COt

A tekintélytisztelet elvére epult VISzonyuk a
didksaggal valsagba jutott, a régi médszerek
hiteliiket vesztétték. Egyetlen “kivezets it

-marad a pedagégusok szaméra: az j alapokra

fektetett kapcsolatok kiépitése, kezdeményezés,
kisérletezés, felzdrkdzas az igazi szbvetségeshez.
A 11, szam egészében ismerteti a- pedagd-
gusok jogi helyzetérdl sz6l6 torvényt, azzal a
szdndékkal, hogy a rovidesen kiadando vegre—
hajtasi: utasitdshoz minél tobb kritikai észre-
vétel szillessen meg. Kiilonb6z8 szerzok a
térvény egyes pont]alt részletekbe menden
elemzik. A Tégtobb vitat a pedagogus funkcié-
janak megv.iltozasara vonatkozo ‘észrevételek
viltottak ki. A pedagogus problémat nem lehet
egyszerden anyagi problémanak tekinteni, sok-
kal &sszétettebb, bonyolultabb’ kérdésrs] van
sz, a sziikséges munkaidé megteremtésérdl és
a pedagdgus hozzaértésének kifejlesztésérsl.
A progressziv pedagogia védelmében siirge-
tik a witdzék a -Kisérletezés . szabadsagénak
biztositasat. A pedagogus megitélésének krité-
riuma ma mir nem lehet a rutin és az admi-
nisztricié pontossaga, hanem az iskola demok-
ratikus fejlédéséhez vald tudatos hozza]arulas
Igen jelentSsek azok 'a javaslatok, amelyek
a pedagogusok szolga]atl idejére, tovabbkép-
zésére vonatkoznak és amelyek a reformtorek-
vések altaldnositasat igénylik.
Boéuvar ImuﬁNE
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KONYVEKROL

BUZAS LASZLO: A CSOPORTMUNKA
Budapest, 1974. Tankényvkiadé. 322 oldal

A korszerii éravezetés a pedagégiai irodalomtdl mar sok segitséget kapott. Konyvek jelentek
meg a motivaciordl, a tanuldi aktivitasrol, a programozott oktatds teriiletérsl. A csoportmunka-
rol, errél a nagy reményekre jogosité munkaformarél eddig inkabb csak tanulményokat olvas-
hattunk, Eppen Buzis Laszl6 irt réla 1966-ban egy kisebb kényvet ,,A csoportmunka id&szer

“kérdései” cimmel. Nagy jelent8ségiinek tarthatjuk, hogy most, tobbéves kisérletez6 munkajérol
szdmol be ésszefoglalé mivében, amely az elméleti és gyakorlati pedagégusok érdeklgdésére
egyarant szamot tarthat.

A tdrsadalmi fejlodés igényet az iskoldval szemben és a csoportmunka c. elsé fejezetben kifejti,
hogy a tudomdinyos-technikai forradalom olyan személyiségeket kivan, akik 6nallé keresésre,
kutatdsra, véleményalkotdsra képesek. Felndvekvd tanitvanyainktél az alkoté tovabbfejlesztés
igényét és a szocialista demokracia kibontakoztatasat varjuk. Az iskolainkban elterjedt frontalis
foglalkozas erre nem teljesen alkalmatlan, de a szerz8 helyesen mutat ré arra, hogy a fenti méd-
‘szer é8 més individualizal6 médszerek ,,nem fejlesztik a személyiségben azokat a vonasokat, ame-
lyek sziikségesek ahhoz, hogy egy kozosségben az egyén 6nmagat mint munkatarsat a kollektiva
tagjaival el tudja fogadtatm, a csoportba szervesen be tudjon illeszkedni, ott szivesen és ered-
ményesen a tarsaival egyiittmiksdjon.” (17. o.). Ez a megallapitas a dolog természeténél fogva
azok szdmaéra is nyilvanvalé, akik még nem szerveztek csoportmunkit, de a kényv figyelmes
tanulményozasa sordn még meggydzdbbé vilik.

" Ezutén ismert kiilfoldi didaktikusok meghatarozasait kézli a szerzé a csoportmunkérél, hazai
’kutat6k megallapitasait idézi a csoportlélektan, a kozosségi nevelés teriiletérsl. Nem alkot a
munkaformarél 6nallé, révid definiciét, de felsorakoztatja a csoportmunka ismérveit és ezzel
:hozzasegiti az olvasét a sziikszavi definiciénal értékesebb, sokoldalubb fogalomalkotishoz. Kie-
.meli, hogy varakozasunk két pontra redukalhaté: ,,a tanulék fokozott aktivitasa altal az értelmi
erk hatékony fejlesztése, s ugyanakkor térsas-kozosségi formalasa.” (27. o.)

A csoportmunkéanak e két vonasat Buzis Laszlo pedagégiatérténeti attekintésében, kiilfoldi
6s hazai példakkal, valamint sajat kisérleteivel bizonyitja, ha nem is abban a logikai felépités-
ben, melyet a fenti értékes megallapitas sugall.

Kényvének masodik része a torténeti eldzmények és a mai helyzetkép felvazolasara vallalkozik.
Elscként a segitérendszerrél sz6l, amely BELL és LaNcEsTER nevéhez fizddik és joggzal tekinthetd
a csoportmunka 8sének. Lehetne vitatkozni azon, hogy a tovabbiakban miért valasztott a szerzd
egy orszagok szerinti felépitést, hiszen a kiilonbozé csoportmunka-szervezési formak lényegének

- kiemelése inkabb pedagoégiai strukturalast igényelne. Igaz, Buzis Laszl6, ebben a , foldrajzi
végigpasztazasban’ is érinti a megoldasok lényegét a csoportmunka helyérédl szélva az USA, majd
Franciaorszag, Belgium, az NSZK és a Német Demokratikus Koztarsasag pedagégial térekvései-
ben. A munkaiskola mozgalom révid elemzése utin ismerteti a svajci, {inn, szovjet, osztrak,
jugoszlav, lengyel megoldasokat.  Végiil a hazai pedagégiatorténetbsl kiemeli az ,,Uj Iskola™
‘tapasztalatait. Koztudott, hogy ez utébbit a szerz8 mar egy kisebb kényvben részletesen ismer-
tette.

A ,,Feladat és médszer” cimii fejezetben a szerzd arrél a szdndékarol szol, hogy nem csak didak-
tikai, vagy kozosségl nevelési szempontbol kivinja vizsgalni a csoportmunkat, inkabb e két
szempont szintézisét kivanja biztositani, majd arrdl szol, hogy az oktatasi folyamat melyik
részében célszerd ennek a szervezeti forménak az alkalmazasa. A teljesség igénye e téren valé-
‘ban nem t4dmaszthaté a szerzdvel szemben, szakmetodikusoknak kell kidolgozni a kiilonb6z6
tirgyakban valé alkalmazhatosag lehetdségeit. A javaslattétel azonban hasznos; a kényvben sok
tanitasi éra leirasat talalhatjak meg az olvasék, amelyeknek analégidjara munkajukban meg-
kisérelhetik a csoportmunka szervezését. Kisérleti munka, melyek a javaslatok és éraleirdsok
anyagét szolgédltatjak magyar nyelv és irodalom, orosz, térténelem, foldrajz, biolégia, kémia,
fizika, matematika tantirgyakban folyt. A kisérleti munka 1963—71 kozdtt, 30 altalanos és
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kézépiskolara terjedt ki, 7 év alatt 50 nevel§ vett részt benne. A nevel6k évente 10—14 érat 4lli-
tottak be csoportmunka szervezéssel. A kutatas moédszerei: elemzés, megfigyelés, kisérlet, szocio-
meltra.

A kévetkezd fejezetben ,,A csoportmunka didaktikai kérdéser” kerilnek sorra. Szé van itt a
csoportmunkara alkalmas témék kivélasztasirol,.amelyre egyik kisérletez6 tervezetébdl is példat
kapunk. Osszefoglalasként hangstlyozza a szerzd, hogy a csoportmunkara alkalmas témak kiva-
lasztasanal a tananyag logikai és tanulaslélektani sajatossagait és a tanuléval szemben tamasz-
tott igényt kell figyelembe venni.

A nevelének tudnia kell, hogy adott 6ran a nevelési cél elérésére melyik szervezeti forma
nyajt jobb leheidséget.

A csoportmunka [6bb vdliozatait a szerzé példakkal illusztralja. Homogén, vagy azonos feladat-
rendszertinek az azonos feladatlapokkal egyidejiileg vagy forgészinpad jelleggel dolgozé esopor-
tok munkajat tekinti, de idesorolja a targyi-logikai szempontbol azonos, de anyag, vagy feldolgo-
zé4s tekintetében mas feladatokkal, valamint a frontélis munka és csoportmunka ciklikus véltoz-
tatasaval levezetett 6rat, veégill azt a format, mikor a csoportok azonos feladathoz més-mas
kiegészito feladatot kapnak. Kényvének a gyakorlat szempontjabol nagy értéke, hogy a fentie-
ket példakkal illusztralja. Ennek sorédn ismerteti a csoportérak levezetését és megszervezését,
kiemeli a motivacié jelentfségét, majd megjegyzi, hogy célszerii problémafelvetéssel inditani az
érat. A csoportfeladatok tdbbnyire munkalapon, vagy feladatlapon megfogalmazottak.

Jelentdsnek tartja, hogy a tanulékat vonjik be az évi munka tervezésébe. A demokratizmus-
nak ezt a vonasat iskolaink még csak elvétve érvényesitik. Arra is ramutat a kényv iréja, hogy
konnyebbé valik a tanar szervezé munkéja szaktanteremben. Lényeges, hogy jusson idé a cso-
portok megbeszélésére és beszamoldjara egyarént. Ez utébbiak kiilondsen a heterogén feladatok
esetében elengedhetetlenek. Fontos, hogy a tanulék 6nallé munkéja keriiljon eldtérbe, ezért a
szerzé sz6l arrél a helyes tanari magatartasrél is, amellyel ez elérhetd. A személyi és targyi felté-
telek alapvetdek. Sajnos a jelenlegi 1skolai felszereltség nem kedvez az 6nallé munkaformak alkal-
mazasénak.

A kényv 6t6dik fejezetében a csoportmunka neveléslélektant vonatkozdsait elemzi a szerzé. Ebben
a csoport- és kiscsoport-kutatds eredményeit vazolja, kilonds tekintettel a frontélis foglalkozas
és a csoportmunka 4ltal teremtett eltérd szituiciéra. ,,A csoportmunka szervezetszerien nyujt
arra médot — Allapitja meg —, hogy a tandr az osztalyban a kedvezé struktira kialakulasat
segitse, a szerepeket és pozici6kat befolyasolja és ezéltal is j6 feltételeket teremtsen a tanulék
térsadalmi fejlédéséhez.” (214. o.)

Az életkori sajatossdgok és a csoportmunka viszonyarél szélva a 8—9. életévre teszi a csoport-
munka elsd alkalmazasédnak lehet&ségeit és ebben a megallapitasdban neves szerzdkre hivatkozik.
Elemzi a koedukacié-adta csoportalkotas problémait is. Az életkori felsé hatar tekintetében az
4ltala irdnyftott kisérletekre hivatkozik és jelzi, hogy a kozépiskola minden osztalydban tudtak
csoportmunkét szervezni. A csoportok kialakitisanal fontosnak tartja a tanulék spontan érdek-
16désének, rokon- és ellenszenvének figyelembevételét. A kiilonbszs képességii tanulok egyiitt-
miikédését konnyebben szervezhetSbbnek és motivalébbnak tartja, mint ha képességek szerint
kiilén-kiilén csoportositandnk a tanuldkat.

Végiil a szociometriai vizsgéalat alkalmazasat ajanlja a csoportok jobb kialakitasa érdekében.
Ismerteti a kiadott kérdglap szdvegét és a szociometriai feldolgozas modszerét is.

A kényv hatodik fejezete a csoportmunka értékeit didaktikat jellegli felmérések ismertetésével
is kimutatja. Az eredmények azt jelzik, hogy ,,e munkaforma fokozza a tanulék aktivitasat”.
277. o.

( A togébbi feladatok koziil a szerzd harmat emel ki:

a) egzaktabb médon megkozeliteni az egyes tananyagegységek logikai felépitését, hogy eli-
gazitast kapjunk a csoportos feldolgozasra alkalmas részek kivalasztasara;

b) a csoportmunka szerepének vizsgilata a jartassagok és készségek kialakitdsaban;

c) az oktatési folyamatban alkalmazott szervezeti formak megtervezése.

Buzis Laszlé helyesen mutat rd arra, hogy a gyakorlatnak nem kell megvérnia az elméleti
kutatasok eredményeit. Batran alkalmazhatjuk a csoportmunkat, mert a gyakorlat is felfedhet
olyan térvényszeriiségeket, amelyek a differencidltabb elméleti kutatas alapjat vethetik meg.
llyen nézdpontbél is 6rémmel iidvdzoljik konyvét, amelyet minden gyakorlé pedagégus haszon-
nal forgathat.

' Xanrus GyuLAng
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DENIS LAWTON:
TARSADALMI OSZTALY, NYELV ES OKTATAS

Budapest, 1974. Gondolat Konyvkiadé. 208 oldal
Forditotta Pap Maria

A szociolingvisztika a hatranyos helyzet nyelvi okainak vizsgilatdval lépett a pedagégiat
kozelrsl érinté és érdekls tudomanyteriiletek sordba. A tdrsadalmi helyzet — nyelo — nevelés
témajar6l folyédiratainkban olvashaté publikdciék nyomén! Basil BERnNsTEIN elméletének két
jellegzetes kifejezése, a korldtozott kéd és a kidolgozott kéd megjelent a pedagégia szaknyelvében.

Amikor a szociolingvisztika kutatéinak pedagégial vonatkozast frasai koziil egy kényvet for-
ditdsban kiadott a Gondolat, mégsem BeRNSTEIN tanulminykéotetére esett a valasztas (Class,
Codes and Control, I—II. London, 1971.), hanem a BEr~NsTEIN vezette kutatécsoport egyik
munkatéarsanak, Denis Lawronnak a kényvét olvashatjuk Pap Mdria szakértd tolmécsolasaban.
Ha a téma irénti érdeklddés tartésnak bizonyul, késébb talan még sor keriilhet egy valogatasra
BerNsTEIN irdsaibdl, az elsd, szélesebb korii tijékozédasra azonban Lawroxn-kényve valéban
alkalmasabb. Az emlitett BErwsTEIN-kitet ugyanis masfél évtized elméleti tanulmanyainak
és kutatdsi beszdmoldéinak iddrendben szerkesztett gyiijteménye; értéke és érdekessége ab-
ban 4ll, hogy egy teédria kialakulasat, a bizonyit6 vizsgalati médszerek kidolgozasat, majd — a
vizsgalatok tanulsigai alapjan — Wjabb kovetkeztetések levonasat és az elmélet egyes elemei-
nek médosuldsat kovethetjiik benne nyomon. BERNSTEIN ,,sohasem prébalta meg korai és ké-
s6bbi frasait egységbe fogni, és kimutatni a szociolingvisztikai elmélet kialakuldsat”. (Lawwon,
95.) A tolméacsolist, az elmélet fejlodéstérténetének kozvetitését — a tanitvany és munkatérs
nézdpontjabol — Lawron vallalta.

Konyvének szerkezete a disszertdciok hagyoméanyos felépitését koveti. A tulajdonképpeni,
kozponti téma: BERNSTEIN munkéssaganak, kozelebbrsl a tdrsadalmi osztdly — nyelyhaszndlat —
iskolai teljesitmény osszefiiggéseire vonatkozo megallapitasainak elemzése és kritikai értékelése
(V. fejezet). Ez a téma megkivainja a problématérténeti el6zmények ismertetését (I—IV. fejezet).
BerwstEIN téziseinek hitelesebb és bizonyitobb erejii értékelése végett Lawron — ujabb kér-
désfeltevésekre is kiterjesztve — megismételte BERNsTEIN vizsgalatait (VL. fejezet). Végiil, a
diagnézis kifejtése utan a terdpiédra is javaslatot kell tenni, ezért ismerteti a VII. fejezet néhany
njavitd céla’’ intézkedés tervezetét. '

Csak orilhetiink annak, hogy a disszertaciék kidolgozasakor hagyoményosan bekdvetkezd
arédnyeltolédas Lawror konyvében is tapasztalhato: a problématérténeti attekintés terjedelmes
fejezetei gazdag tajékoztatd anyagot gyiijtenek ossze. KronsTEIN Gabor megszamolta, hogy a
konyv elsé négy fejezete ,,144 el6d és kortars szociolégust, pszichol6gust, antropolégust, nyel-
vészt és pedagogust sorol fel”, akik e négy tényezé osszefiiggésének kiilénféle varidcidiban kul-
turalis kornyezettel, nyelvhasznalattal és megismerd tevékenységgel (gondolkodassal), valamint
iskolai teljesitménnyel (tanulassal) foglalkoznak. Lawron itt a tudoménytérténeti tények felso-
rakoztatasat tekinti feladatanak, értékels allasfoglaldsa inkabb csak a valogatasban és a kiilonféle
irdnyzatok, elméletek, kutatasi eredmények ismertetésének hangstlyaiban jut kifejezésre. Sza-
munkra t5bb szempontbél is tanulsidgos ez a tematikus korkép. Egyrészt azért, mivel szdmos
olyan kutatasi médszerre és eredményre hivja fel a figyelmet, amelyeket magyar nyelven olvas-
hat6 forrasokbél eddig még nem ismerhettink meg. Masrészt pedig azért, mert a négy fejezet
ugy épiil egymasra, hogy elére haladé mozgasban figyelhetjiikk meg kiillénb6z8 tudomdanyagak
bekapcsolédasat egy olyan probléma sokoldalii megvilagitasanak folyamataba, amely — kiin-
dulasat és konzekvenciait tekintve — a pedagégia teriiletére tartozik.

Milyen tényez8ktél fiigg az iskolaztatisnak, a magasabb képzettség megszerzésének esélye?
Amiéta — az utébbi harminc évben — szociolédgial vizsgialatok keresnek véalaszt erre a kérdésre,
egyértelmien bebizonyosodott a tagabb és sziikebb tdrsadalmi kirnyezet meghatarozé szerepe a
kordbban domindns faktorként feltételezett képességgel vagy intelligencidval szemben. Lawrox
tarsadalmi osztélyokra, szubkulturalis kiilénbségeket mutaté csoportokra, jellegzetes csaladszer-
kezetekre vonatkozé vizsgalatokat ismertet. Néhiny évvel ezel6tt talan azt gondolhattuk volna,
hogy a miivel6dés egyenlétlen esélye az osztalytirsadalmak jellemzdje. Ma mar nalunk is felis-
mert tény a hatranyos helyzet, ismertté valtak a hazai szociolégiai kutatdsok feltart adatai és

1 Basil Bernstein: Téarsadalmi osztily, nyelv és szocializacid. Valosag, 1971. 11.; Kronstein
G4bor: Tarsadalmi rétegezddés, nyelv és nevelés. Pedagégiai Szemle, 1972. 6.; Pap Maria— Pléh
Csaba: Nyelvhasznilat és tarsadalmi helyzet. Szociolégia, 1972. 2.; Pap Maria—Pléh Csaba: A
szocialis helyzet és a beszéd osszefiiggésel az iskolaskor kezdetén. Valésag, 1972. 2.
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kovetkeztetései a miivelddésben val6 részesedés tarsadalmi meghatarozottsagat illetSen. (Gazsé
Ferenc: Mobilitas és iskola. Tarsadalomtudoményi Intézet, 1971.; Ferge Zsuzsa: A tarsadalmi
struktira és az iskolarendszer kozotti néhany Osszefiiggés. Szocioldgia, 1972. 1.)

A csaladtdl kapott atravalok kéziil melyikben hordozza leginkabb a tarsadalmi hattér jegyeit
a fejl6dé gyermek? A szociolingvisztikai vizsgilatok egyre nagyobb hangsdllyal mutatnak rd a
nyelvhaszndlat rétegspecifikus kiilonbségeire. Hogyan fiiggnek 6ssze a nyelvhasznalat jellemzéi
az érielmi fejlédéssel ? Erre a kérdésre pszicholégusok elméleteit és vizsgalatait idézi valaszként
Lawron. Egy fejezet még kitér az antropolégusok megallapitdsaira a nyelv és a kultara viszo-
nyarél, és ezzel egyiitt van az a problématérténeti hattér, amely megalapozza BERNSTEIN mun-
késsaganak kritikai ismertetését. Koriiltekintden felépitett rendszerben kapunk itt tajékoztatést
BERNSTEIN eddigi munkajinak kisérleti adatairdl és elméleti kovetkeztetéseir6l. Az egyes tanul-
méanyok tartalmi ismertetését kommentdrnak nevezett kritikai értékelés koveti, majd egy dltald-
nos kommenitdr foglalja 6ssze a — LawroN szerint — tovabbi megvilagitast kivano kérdéseket.

Szdmunkra — természetesen — masféle kérdéseket vet fel a konyvnek ez a kézponti fejezete:
hitelesen meg lehet-e ismerni BERNSTEIN tedridjat Lawroxn kozvetitésében; annak alapjan, amit
akar innen, akar mas forrdsokbhdl megtudhatunk, mit jelenthet szdmunkra a ,,bernsteinizmus’;
elfogadhatjuk-e Lawton értékelését, vagy pedig mas nézépontbdl tekintiink a szdciolingvisztika-
nak erre a leginkabb pedagégiai érdeki elméletére? .

Elsg kérdésiinkre a konyv olvaséinak tobbsége tagadoéan lesz kénytelen vélaszolni. Egy sajatos
és nem egyértelmiien definidlt terminolégiaval kidolgozott elméletrendszert, amely éveken at
a folyamatos tovabbmunkalas allapotaban volt és van, még akkor is nehezen lehetne vilagosan
értheté modon tolméacselni, ha a tolméacsnak — Lawronnak — nem volna a témarél egyidejiileg
sajat mondanival6ja is. A hazai elzményként emlitett folyoirateikkek mindenesetre jo alapot
teremtenek a Lawrontol idézett BERNSTEIN-szemelvények értelmezéséhez. Masodik és harmadik
kérdésiink megvalaszolasa azonban elkeriilhetetleniil megkivinja BERNSTEIN legfontosabb meg-
dllapitasainak egészen rovidre fogott, vézlatos attekintésct:

Az el6dék gondolatmenetén tovabbhaladva BERNSTEIN azt akarja tisztdzni, miben is all o
nyelvhasznilat tarsadalmi meghatarozottsiga. Ugy talalja, hogy az egyes tirsadalmi osztalyo-
kon beliil hasonléképpen formalédik a csalad szerkezete, jellegzetes szerepviszonyok alakulnak
ki, s ezek a csalddon beliili kapcsolatok —. a kulturalis jellemzdkkel egyiitt — a nyelvhasznalat
sajatos mdédjat alakitjak ki

A tovabbi elemzés szamara sok gondot okozé egyszerisitéssel a ,,munkasosztaly” és a ,,kdzép-
osztaly” esalddjainak nyelvhasznalatat a korldiozott kod, illetéleg a kidolgozott kéd fogalompar)a-
ban 4llitja szembe egymassal, s el6bb teoretikusan, késébb vizsgéilatokkal keresi a nyelvhaszna-
lat e kétféle valtozatanak jellemz6it. A funkcionalis kiillonbség abban all, hogy a korlatozott kod
jobban koétddik a beszédhelyzethez, tehat verbilisan kevésbé kifejtett: a kozlés feltételezi az
adott szituacié elemeinek tudomasulvételét. A kidolgozott kédban a helyzettdl elkiiloniils, tehat
onallobb és teljesebb a kozlés. Mivel az iskolaban megkivant nyelvhasznalatra a kidolgozott kod
jellemz§ (ezt dllitja, de sehol sem bizonyitja BERNsTEIN), az iskoldba 'lép8 kozéposztalybeli gye-
rekek a csalddban megszokott nyelvi kérnyezetbe keriilnek, a munkasosztaly gyerekel viszont
mar tanulminyaik megkezdésekor egy eltéré nyelvhasznélat hatrdnyaval indulnak; a nyelvi
hatrany pedig ,kumulativ deficit, azaz olyan hatrany, amely az iskolai palyafutds soran a
nehézségek egyre novekvd kiterjedési circulus vitiosusat hozza létre.” {Lawton, 185.) A tovab-
biakban BERNSTEIN grammatikai szemponthbdl is jellemzi a kétféle kodot. Kiilonbséget talal —
tobbek kozétt — a beszélst (én), illetGleg a beszédpartnereket (mi, ti) hangsilyoz6 személynév-
mésok hasznalatiban, az alarendelt 'mondatlorméak gyakorisigiban, a ,habozasi jelenség”-nek
nevezett beszédsziinetek idGtartaméban stb.

Ennyi volna az a rovid 6sszegezés, amely olyan mértékben leegyszertsiti BERNSTEIN tanulma-
nyainak tartalmét, hogy még vizlatosan sem adja vissza az eredeti gondolatmenetet. De arra
talan mégis alkalmas, hogy ne kelljen kévetniink Lawron kritikal szempontjait, hanem magunk-
t6l kérdezhessiik meg, hogy mit mond szdmunkra ez az elmélet. A , kozéposztaly” — , munkds-
osztaly” differencidlatlan szembeallitasat mindenesetre figyelmen kiviil kell hagyni, hiszen mdir
Lawrox kommentarja is megdllapitja, mennyire nem kielégité ez a kategorizalas (101—102.).
Az elmélet magjat, azt tudnillik, hogy a hdtranyos helyzet a nyelvhasznalat oldalarél is meg-
kozelithets, termékeny szempontként vehetjiik tudomasul. Valoszind, hogy a korlatozott kéd és
a kidolgozott kod szembedllitisa nem ad végleges magyardzatot a nyelvi hatrdny mihenlétére,
és nagyon is kérdéses, hogy az otthon és az iskola nyelvhasznalatat éveken 4t statikus oppozi-
ciéban lebet-e vizsgilni. Amikor Pa®r Miria és Préim Csaba a bernsteini koncepcié jegyében meg-
vizsgalta 6t iskola 65 tanuléjat, a médszertani adaptacié lehet6sége és a vizsgalati eredmények
bizonyos tartalmi egybehangzisa mellett egy igen lényeges uj felismerést is megemlitenek: ugy
latszik a szocialis helyzet nem oénmagéiban, hanem a lakohely jellegével kolesénhatdsban befo-
lyasolja a nyelvhaszndlatot. Erre az egyeldre nem bizonyitott, csak megmutatkozé sszefiiggésre
hivatkozva ismétlem meg azt a feltételezést, hogy az iskolat sem lehet csupan egyfajta nyelv-
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hasznélati tipust képvisel§ és megkivané, de nyelvi hatasaban indifferens kérnyezetnek tekin-
teni.

Amikor konyvének V1. fejezetéhen sajat vizsgalatairél szdmol be Lawrox, akkor kénnyebben
meriink és tudunk allast foglalni. El§szor is: most mar csak egy kutatoval allunk szemben (Law-
TON itt nem BERNSTEINT tolmacsolja, hanem 6nmaga nevében beszél). Masrészt pedig a kutatasi
program és beszdmold teljes kozlése lényegesen attetszébbé teszi a helyzetet, és megalapozot-
tabbd az allasfoglalast. Elgre kell bocsatani, hogy ezekben a vizsgdlatokban mindéssze tiz 12
éves ¢és tiz 15 éves fih alkotta a mintat, ezért elsésorban a médszerek lehetnek tanulsagosak,
az eredmények alig.

Ami a moédszereket illeti, néhany nyuglalanité megfigyelést lehet tenni. BemrnsteElNy még
hangsilyozza, hogy a kidolgozott kéd és a korlatozott kod hasznalati értékében nincs kiilonbség.
Lawton mar érezhetfen ,,nyelvi {6lényt” vizsgil és bizonyit tébb esetben nem is egészen
»sportszerd” modon. Amikor ugyanis a vizsgalat eredményei nem igazoljik a BErnsTEIN nyo-
maén alkotott hipotézist, akkor ujabb feltételezést llit szembe a tényekkel: ,Mivel a két csoport
eredményei ténylegesen nagyon kozel voltak egymashoz, ésszertl feltételezniink, hogy a kozép-
osztalybeli csoport potencialis nyelv feletti kontrollja j6val nagyobb, és ez a csoport képes lett
volna példaul & melléknevek és a hatarozok sokkal szélesebb korébdl valogatni, ha a beszélgetés
légkore nem lett volna olyan ideges.”” (145.)

Ebben a fejezetben, kizelebbr§l megfigyelve a kétféle kod tartalmi és grammatikai jellemz8it,
16bb olyan kritériummal talalkezunk, amelyeket nem lehet megnyugvéssal elfogadni. BERNSTEIN
szerint az absztrakt kifejezésre valé torekvés mértéke is megkiilonboztets jegye a kétféle tarsa-
dalmi osztaly beszédmédjanak. Lehet, hogy ezt BernsTEmN bizonyitotta is, Lawtonnak erre vo-
natkozé vizsgéilata azonban nem bizonyité értékd.

Két témaré) kell a tanuldknak fogalmazast irnivk: ,,Eletem tiz év milva.” — | Az otthon”.
Lawron az absatrakcié ¢s az dltaldnosiids mértéke szerint allapitja meg a pontozéasos értékskalat.
Ennek megfelelden példéul a ,,teljesen absztrakt” kifejezésméd 3 pontot ér, a ,,teljesen konkrét”
viszont 0 pontot kap. Vajon milyen megfontolas alapjan lehet gy {télni, hogy tartalmi szem-
pontbol az a dolgozat a legértékesebb, amelynek szerzdje tgy elmélkedik az otthonrél vagy sajat
jovébeli életérsl, hogy elkeriili a konkrét megallapitasokat?

Néhéany dolgozatot kozol is Lawron, és éppen ezek az irasok hivjak fel arra a figyelmet,
hogy a tartalmi értékelésnek a konkrét és absztrokt szembeallitasan kiviil egyéb szempontjai is
lehetnek. ,,Az életem tiz év milva” cimii téma kétféle kidolgozasédnak befejezs sorait kommen-
tar nélkiil idézem.

Tizenét éves munkasszarmazasu fiti fogalmazisa:

. .,,Remélem, hogy életem tiz év mitlva boldog élet lesz, nem lesznek gondjaim és kiegyensilyozott
leszek. Keményen fogok dolgozni, hogy vigyem valamire az életben.

Egyetlen dolgot nem fogok csindlni életemben, nem fogok szégyent és boldogtalansdgot hozni a
csalddomra.”

Tizendt éves kozéposztalybeli fit fogalmazasa:

. ., En élvezem a mai kényelmet, de véleményem szerint van hatdr. Csakhogy ki dénti el, hogy hol
legyen a hatdr ? Senki sem tudja, rengeteg ember mind bizik abban, hogy valaki megdllitja ezt a folya-
matot, de senki se fogja megdllitani. Haldlrailéltek vagyunk. Semmilyen imddsdg nem ment meg min-
ket, nagy, jdarkdlé gépszirnyek rabszolgdi lesziink. Erétlenek annak a markaiban, amit mi segitettiink
vildgra. Engem aggasst ,.életem tiz ép miloa”.

Az aldrendelés — mellérendelés aranyait mérni hivatott mondatkiegészitési teszt (138.) a ter-
mészetes nyelvhasznalatnak ellentmondé helyzetet teremt. Rendkiviil nehéz feladat lehet megha-
tarozott szdmi széval (4 szotdl 28 szoig fokozatosan emelkedik a kiegészitésiil felhasznélandé
szavak szdma) értelmesen befejezni egy megkezdett mondatot — akar alarendel§, akar mellé-
rendeld szerkezetekben.

Annak ellenére, hogy a vizsglati médszerek szamos ellenvetést valtanak ki, t6bb kar, mint
haszon szarmaznék abbél, ha a dolog lényegét tekintve elutasitanink BerNSTEIN és Lawron
megallapitisait a hatranyos helyzetnek a nyelvhasznalatban felmutathaté okairol, illetéleg
kévetkezményeir6l. Nagyon is kozelrdl érint benniinket az iskolai siker és kudare, a tovabbtanu-
las, a mivel6désben valé részesedés tarsadalmi meghatarozottsaga. Ezért kell magunknak is
tovabb gondolkodnunk a szociolingvisztika eddigi eredményein elsGsorban abban az irdnyban,
hogy vajon a nyelvhasznalat kiilénbségei eltérd feltételeket jelentenek-e a megértés, a befogadas,
a tanari beszéd és a tankonyvszoveg tudomasulvétele szdmara.

LawTton kényvének utolsé fejezete bizonyitja, hogy amikor Nagy-Britannidban vagy az Egye-
siilt Alamokban a kiilonféle elnevezéssel illetett, de lényegében hatranyos helyzetii tanul6cso-
portokrél hoztak a hatrdnyok kikiiszobolését célzé intézkedéseket, akkor ezekbél a jelentésekbél
és tervezetekbsl — 1962 6ta — sohasem hidnyzik a nyelvi hatriny jellemzése és a kiegyenlits
nyelvi nevelés terve.
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Zarszavaban — amelynck tiz §sszegezé megallapitasaval fenntartas nélkil egyetérihetiink —
LawToN a ,,beavatkozas”-ban jeloli mdg az oktatas lényegét. (187.)

Ha vigy latjuk, hogy nalunk is idészertivé valt az oktatds eszkozeivel beavatkozni a nyelvi
héatranyok felszamolasaba, akkor a szociolingvisztika kérdéseire a pedagdgiai lingvisztikinak
kell valaszolnia.

Taxics EreL

UDVARHELYI KAROLY, GOCSEI IMRE: AZ ALSO- ES KOZEPFOKU
FOLDRAJZTANITAS TORTENETE MAGYARORSZAGON
Budapest, 1973. Tankényvkiadé. 194 oldal

FErtékes munkéval gyarapitottik a szerz6k a hazai tantargytérténeti szakirodalmat, arra
véallalkozva, hogy a Magyar Féldrajzi Tarsasag megalakuldsanak szdzadik évforduléja alkalmabél
megirjak ardnylag nem nagy terjedelmii konyvitkben a magyarorszagi also- és kozépfokn isko-
lakban foly6 fsldrajztanitds térténetét, ,,visszatekintve szdz éven tdl is olyan iddkig, amikor a
foldrajzot vagy a vele kapcsolatos ismereteket hazankban rendszeresen oktatni kezdték.”

A kiényv térzsanyagat az 1868-t6l napjainkig terjedé idészak feldolgozéasa alkotja: a szerzék
imponal 6 részletességgel targyaljak a kiilonféle iskolatipusok ez alatt megjelent tanterveit, objek-
tiv targyilagossaggal mondva kritikdt e dokumentumok féldrajzi fejezeteirsl. De ismertetik a
tantervekhez csatolt utasitdsokat is, kitérnek az el§irt oktatasi mddszerekre, a tantargy kereté-
ben megvalésitand6 nevelési célokra. Differencialt elemzés keretében ismertetik e korszak legje-
lentésebb foldrajzi tankényveit, kulonféle foldrajzoktatasi segédleteit, szemléltetd eszkozeit.

Nagyon meggy6z8 az a folyamatrajz, amelyet a szerz8k e sziz esztendd foldrajzoktatasi célja-
nak, illetdleg tartalmanak fejlédésérdl felvazolnak: az 1860-as évek féldrajzérainak és féldrajz-
konyveinek lexikalis adat-, név- és szamhalmazaitél — a mai, a f6ldrajzi 6sszefiiggéseket tagabb,
szélesebb tarsadalmi-gazdasagi kolcsonhatasaiban feltard, kozos tanari-tanulél munkéval felde-
rit6, a tanulék 6nallé szellemi és méasfajta tevékenységeire alapozd, a problémékat felvetd és
megoldasukat megkisérld tanuloi aktivitisra szamitd korszeri foldrajzoktatasig.

Biztos tajékozottsiggal mutatjik be a szerzGk, hogy az elmult szdz esztendében az iskolai
foldrajzoktatés milyen kapcsolatban allt a hazai és az egyetemes foldrajztudomany fejlddésével,
kévette-e vagy éppen messze lemaradt téle; meggy6z6 példikkal illusztraljik, hogy milyen neve-
I¢si eszmék szolgalataban érvényesiilt a foldrajz, mint tantérgy: a hazafisag, a patriotizmus vagy
a nacionalizmus, az irredentizmus céljait kivantéik-e a f5ldrajzi ismereteken keresztiil is kozveti-
teni a hivatalos dllamhatalmi és kozoktatasiigyi szervek; a foldrajzi tankényvek sokasigabol
biztos kézzel emelik ki és értékelik a jellemzd tipusokat sokoldaldan vizsgélva, hogy szévegeik,
szemléltetd anyagaik, a képek, a térképek mennyire kapnak szerepet abban, hogy a féldrajz
lényegét sajatittassak el a tanérok az oktatds soran e tankényvek segitségével a tanulékkal.

Kilsnosen plasztikus, arnyalt képet kap az olvasé a két vildghdbori kizitti hisz esztendé, vala-
mint a felszabadulds utdn eltelt negyedszdzad hazai alsé- és kozépszintii foldrajztanitasarél. Jél
tudjuk, hogy milyen jelentés szerepet jatszott a két vilaghabora kézotti idSkben a szegedi Allami
Polgariiskolai Tanarképzd Féiskola, az onnan szétterjed§ ,,munkaltat6-médszer”, s személy sze-
rint éppen Upvarurery: Kéroly, akinek egyik elsé miive, a ,Mit rajzoljunk a féldrajzéran?”
cimii jelentds munkéja még 1923-ban jelent meg Szegeden, s amelyet a szakmivek sokasaga ko-
vetett, egészen mdig. Még jelentfsebbé vilt munkéssiga a felszabadulds utdn mind a médszer-
tanban, a tankényvirasban, mind pedig a tanarképzésben.

A szerz6k Hunrarvy Janos 1887-ben mondott szavait irtdk mottéul konyviik élére: ,Minden
tudomany kimerithetetlen: azért tanulni kell folyvast, az egész életen at; kiilonésen a tanarnak
kell sziinet nélkiil tanulnia. Ha ily meggydz6déssel hagyjik el az egyetemet azok, kik majd a
foldrajzot tanitani fogjak, s ha a tudomanyért folyvast lelkesiilnek és buzgélkodnak, akkor bar-
mily tanterv és utasitds mellett is sikeres lesz tanitasuk.” A konyvet végigolvasva az volt a be-
nyomésom, hogy a HuNFaLvy szavai éta eltelt id§ hazai f6ldrajztanitasanak térténete tokélete-
sen igazolta a nagy f6ldrajztuddstol vett idézet els§ mondatat, és — paradox médon — tokéle-
tesen megcafolta az idézet masodik mondatat: a tanéri lelkesedés sohasem helyettesitheti a j6
tantervet.

Maga a tantargytorténet — szamtalan példa bizonyitja — nem kénnyd miifaj, akédr a peda-
gbégiatorténet, akar a tudomdanytérténet felgl indul el a kutatd. S mivel Upvarueryr Karoly és
Gocser Imre e sikeres mive remélhetSleg masokat més. tantargyak hazai torténetének feldol-
gozdsdra fog Osztdnozni, ezért munkajuk tobbi erényének részletes taglaldsa helyett inkabb
azokat az dltaldnos tantdrgytoriéneti problémdkat szeretném megemliteni, amelyek a kdnyv olva-
sdsa sordn bennem felmeriiltek. : . :
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Itt van mindjart a cim kérdése. Kényviik cime szerint szerzéink okkal és joggal nem a féldrajz-
tantdrgy, hanem a f¢ldrajz iskolai oktatdsanak torténetérsl kivintak beszélnmi. Ezzel egy nagyon
fontos és lényeges problémat tudtak megkeriilni: mi6ta létezik hazai alsé- és kozépfoki 1skolaink-
ban féldrajz-tantargy? A ,tantdrgy”, mint ilyen, a XI. szdzadtél kezdve jelen van iskoldinkban,
ezek kozott mikor bukkant fel a foldrajz? Ez azért fontos kérdés, mert megjelenése nyilvan a
hazai iskolai féldrajzoktatas lényeges mindségi véltozasanak jele, fejlédésének fontos allomasa.

Ehhez kapesolodik egy masik probléma: milyen alapon periodizilhaté a tantdrgytérténet ?
Szerzdparosunk nem kévetkezetes ebben a tekintetben: f5ként politikai datumok jelentik a cezu-
rékat, ezeken kiviil egy pedagoégiai dokumentum évszama (1777), egyszer pedig egy puszta sza-
zadfordulé (a XIX—XX. szdzad forduléja) a korszakhatar. A korszerii pedagégiatorténeti
felfogés szerint altalaban a vizsgalt pedagoégiai objektum belsd térténeti fejlddésének allomasai
jelzik a periédushatéarokat, a vizsgalt targy alakulasinak, valtozasanak, ,,mozgasanak’ ezek a
kétségtelen jelei.

Ujabb probléma: mi egy-egy tantdrgy torténetének tdrgya ? Alighanem f6ként harom alapvets
tényezd térténeti alakuldsa: a hivatalos tantervszerii tananyagelGirasok, az eldirt tankényvek
¢s az elBirt médszerek (azaz a hivatalos tantargy-,,gondozé’” férumok szandékainak, egysze-
riibben: a hivatalos el6irdsoknak) elemzése; masrészt mindezek megvalésitasanak és megvalosu-
lasanak széleskori vizsgalata az iskolak konkrét oktatémunkajaban. (Szerzdink kényviikben nem
prébalkoztak meg ez utobbi tényezd feltarasaval, eldszavukban ezt jelezték is.)

Ha elfogadjuk, hogy ez egy-egy tantargy térténetének targya, akkor adva van a legtobb tan-
targy hazai oktotédstorténete szdmara a négy legfobb korszakhatdr: 1. a tantirgy megjelenésének
idépontja; 2. az 1777-1 Ratio Educationis kiadasénak évszama; 3. az els6 ,,Tanterv és utasitas”
megjelenése az alsé- és kozépfokat 4 -} 8 osztilyos iskolamodellel jellemezhetd iskolaszervezet
szdmara (tehat 1868-161 vagy 1883-tdl); 4. az elsé ,,Tanterv és utasitds’” megjelenése az alsé- és
kozépfokat 8 4 4 osztalyos 1skolamodellel jelemezhets iskolaszervezet szamara (tehat 1945-t6l).
E négy évszdm a legtobb tantargy torténetében alapvetd mindségi valtozas ,jele”, ezért preg-
_ nansan jelzik a korszakhatarokat (még akkor is, ha a lényeges véltozasok nem éppen ezekben az
években kovetkeztek be az iskolai oktatds konkrét gyakorlatiban; a korszakhatarokat jelzs
évszamok minden esetben , szimbélumok’’).

Egy kovetkezd probléma: az 1848 eldttiidSszak hazaiiskolarendszerének egy ik felében foly6 ok-
tatas aranylag egységes volt, s jol feltarhatd a jezsuita és a piarista iskolaszabalyzatokbél, vala-
mint az 1777-i és az 1806-1 Ratio Educationis el8irasaibdl, illetéleg az ezekkel szembesitett
helytorténeti kutatdsok eredményeibdl. Iskolarendszeriink mdsik részének, azaz a protestans
iskolaknak belsé életét, s az azokat szabélyozo, azok szervezeti-tartalmi vonatkozasait ténylege-
sen befoly asolé rendelkezéseket azonban széleskordi kutatassal fel kellene deriteni, egy bizonyos
relative teljes kép megrajzolasira térekedve hazai evangélikus és reformétus iskoldinkat illetGen.
Debrecen és Sarospatak dokumentumai — barmennyire is mintéi voltak ezek sajat partikualaris
iskoldiknak — meégis csak e két jelentss kollégiumra jellemzdek, nem az Gsszes protesténs isko-
lara.

S végiil: az 1850 elstti idészakban az akadémidk ,,filozdfiat” tagozata vajon a felsGszinti isko-
lazas keretei kiozé tartozott? De hiszen ide 16—18 éves tanulék jartak, s e tagozatb6l — amely-
nek funkeciéja éppen a fels6bb tanulményokra valé el6készités volt — lett 4850 utan a nyole
osztilyos gimnazium fels6 két osztélya. ’

Mindebbél lathaté: Upvarmrry: Kéroly és Gocser Imre kinyve nemesak érdekes és hasznos,
de tavolabbi kdvetkeztetések levondsira is alkalmat adé tanulsagos olvasmény; nemesak a
foldrajzszakosok részére, de tagabb pedagdguskorok érdeklGdésére is szaimot tarthat, amellett,
hogy a magyar pedagogiatorténeti szakirodalom szamara is becses gyarapodiast jelent.

MfiszAros IsTvAw

GEORGES PIATON
LA PENSEE PEDAGOGIQUE DE CELESTIN FREINET

Toulouse, 1974. ,,Nouvelle recherche”. 294 oldal

Mc yen hatassal volt Célestin FrEINET, e kivalé francia pedagégus a francia kozoktatasra,
hogyan tartozik bele életm{ive a nevelési gondolatok térténetébe? — ezekre a kérdésekre keres
valaszt Georges P1aTon, a lyoni egyetem fiatal munkatérsa. Véllalkoz4sa nemcsak azért jelentds,
mert feltdrja FREINET pedagégiai nézeteinek kialakuldsat, de azért is, mert rekonstruélja a francia
pedagégus nevelésfilozofigjat. O az elsd, aki FRemwer valamennyi frasanak rendszeres feldolgo-
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z4sat tlizte ki céljaul. Egyuttal 8 kozli kony ve végén az els6 rendkiviil igényes, részletes biblio-
grafidt FREINET irdsairdl.

Kutatisai sordn PraTox elsdsorban FrEINET irasaira, s nem a Modern Iskola sajatossigaira
tdmaszkodik, ugyanakkor nem hagyja figyelmen kiviil a nagy neveld gyakorlati munkassagat
sem, hiszen FrEINET élete és pedagdgiai tevékenysége szorosan egybefonédik.

Mint fiatal tanitd, mar 25 éves koraban részt vesz az Uj Nevelés Nemzetkozi Ligajanak kong-
resszusan, ahol talalkozik CraparEDE-del, FERRIERE-rel, Covi-val. A veliitk valé taldlkozéds és
olvasményai radébbentették arra az dsszefiiggésre, amely a tarsadalmi kérnyezet és az iskola,
valamint a nevelésiigy hibai kézott figyelhet6 meg. A nagy el6ddk koziil elsdsorban RaBrrLATS,
MoxTAIGNE, RoUsSsEAU és PesTarozzi munkait tanulmdanyozta, de PEsTarozzr gondolatai
mint a sajatjaival rokon gondolatok — kiilondsen megragadtik. , Talhaladva a skolasztika sté-
diumat, a pedagégidt a maga anyagi, tarsadalmi, filozéfiai és politikai Gsszetettségében fogta
fel” — irja Pestavozzirél.

A Bar-sur-Loup-i iskoldban minden erejét arra ésszpontositja, hogy megtalalja azokat a didak-
tikai médszereket, amelyek minden gyermek szdmara biztositjak a fejlddést. Az unalmas olvas-
méanyok tagad4sabél sziiletik meg a szabad fogalmazas (texte libre) gondolata, amely a tanulék
alkoté kedvére, egyéni kibontakozédsara alapszik. A gyermekek leirjik, lerajzoljak gondolatai-
kat, s ezek a szévegek helyettesitik a tankonyveket. A szovegek sokszorositisira nyomdat is
felszerelnek az iskolaban. Ezzel a modszerrel FREINET megszabaditja tanftvényait a tankdnyvek
minden kezdeményezést megbénité hatasatél. Késébb felismeri a tankényv egyéb hatranyait is:
»A tankdényv a konzervativ ideologidk terjesztésére szolgal, s nem veszi figyelembe a helyi saja-
tossagokat sem, ezaltal is ndvelve az iskola és a kiornyezet kozotti szakadékot.”

FreENET 1926-ban hozta létre a Vilagi Oktatds Szovetségét, s élete végéig kiizdott a ,,Jaikus”
iskolaért. A szervezetnek 1928-ban mar 250 tagja volt. Az iskoldk kézottl levelezés, amelybe
az eszperant6t is bekapesoltak egyre tobb pedagégussal ismerteti meg FREINET médszerét. Az
1930-as évek Franciaorszdgidban azonban az 0jitd szellem sokhelyiitt nem talalt elismerésre.
Valésagos boszorkanyiildozés indult meg FrREINET és felesége, Elise ellen Saint-Paul-ban, olyany-
nyira, hogy kénytelenek magéaniskolat nyitni a médszerek kidolgozésénak folytatasara.

A demokratikus ersk oldaldan FrEiNET is fellép az egyre erdsodé fasizmus ellen, s az 1934-es
pedagégiai kongresszuson, valamint a Proletir Nevel6 (L’Educateur prolétarien) hasabjain
mozgésitja a proletarsziiléket a fasizmus elleni harcra. A FrREINgT-hdzaspar a spanyol polgérha-
bord utan befogadta iskoldjaba a menekiiltek gyermekeit. A mésodik vilaghabori azonban az
4 életitkben is nehéz korszakot hoz: FREINET-t interndljdk, de a tdbor sem tori meg: tanfolya-
mokat szervez, az irastudatlanokat tanitja. 1943-t6l részt vesz az ellenéllasban, s 1944-ben mar
az avignoni nevelésiigyi konferencian talaljuk, ahol a remélt véltozdsoknak megfeleld oktatéspo-
litikai elvekrdl folyt vita.

A Freinet-iskola hérom évvel késébb ismét megnyitotta kapuit. A nevel6k kettds célt tiiz-
tek maguk elé: egyrészt tovabb vizsgilni a moédszer gyakorlati alkalmazasi lehet§ségeit, mas-
részt e moédszert megismertetni a pedagégusokkal és a sziil6kkel, az addigiaknal szélesebb kérben.

FREINET szdmos iradsaban fejtette ki véleményét a hagyoményos oktatéasrél, errdl a ,,halott
pedag6giardl’”, mivel az teljesen elszakadt a kor kivetelményeitél. Ugyanakkor birdlja az dn.
aktiv pedagégiat is, mivel az, ha 0j forméban is, de a régi hibakat ismétli meg. Szamara nem
kovethetd ut FerriBre és ToBLER kisérlete sem, akik iskolajukat a tarsadalmi valésagtdl elsza-
kitva, néhany kivélasztott szdmara tartjik fenn. Igy a kortarsi kisérletek kéziil elsGsorban azok
érdeklik, amelyek a demokratikus nevelést tiizik ki céljukul. A fiatal szovjet pedagoégiat figye-
lemmel kisérve — 1925-ben jart is a Szovjetunidban — kiilsnésen MaxkarENKOnak a munkaval
val6 nevelése ragadja meg. Ugyanakkor sokat tanult DEwey és FROBEL gyermekkozpontu elvei-
b8l is. A reformpedagdgia azonban nem elégitheti ki, hiszen 6 pedagégiai forradalmat kovetel,
a nép iskolajat akarja megvaldsitani.

De hogyan képzeli el terve megvalésitasat? Tudatdban van annak, hogy az ujtél valé rette-
gés, a tarsadalmi hierarchiat dsszetart6é intézmények tilsagosan lassid haldoklasa akadalyokat
4llit a terv elé. ,,A proletariskola, amely a proletaréletre valé felkészités iskoldja kell legyen, csak
a nép allamaban valésithaté meg” — irja. A ,liberdlis” nevelést azonban mar most meg kell
kezdeni, mert a tarsadalmi valtozdsokhoz nem szolgalelkii, hanem a forradalmat végrehajté fia-
talok kellenek. ,,Az elbutuldsra és a szolgasdgra valé nevelés a fasiszta rendszerek szdméra nevel
cngedelmes polgarokat, katonakat. Nem térdeplé emberekkel fogjuk talpraéllitani a demokra-
elat.” — hangoztatja.

Az iskola, a , liberalis’’ nevelés elsGsorban szabad alkotd felemelkedés legyen. Pedagdgidjanak
kézpontjaban a gyermek all, azonban a hangsilyt nem a kozdsségi nevelésre, hanem a gyermek
egyéni onkifejezésére és onkifejlesztésére helyezi. Pedaggidjanak masik nagy alapelve a munka
szeretetére valé nevelés. ,,A munka tarsadalmaban a munka a nép pedagégiaja”. A munka szere-
tetét fogja fel a freudi libid6é mintéjara pszicholégiai alapelvként. Nem fogadja el FrREUD elméle-

tét. ugyanakkor azonban felhasznalja a pszichoanalizis terminologiajat.
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Masik nagy didaktikai elve a kisérleti probalkozas (Tatonnemet expérimentée). PraTox ezt
nevezi FREINET pedagoégiai szubsztratumdanak. Az eredetileg mechanikus kisérletezés, prébalko-
zas, amely minden tudoményos fejlédés atja, a gyermekeknél fokozatosan vilik életszokassa.

Pedagégiai tjitasainak terapikus célt is ad: a modern iskola nyujtotta sokféle tevékenység,
a kisérletezés megeldzi a gyermeki szorongisokat. Pszicholégiai esszéjében irja: ,,Onok, tanitok,
ne engedjék, hogy tanitvanyaik megelégedjenek a kulttra egyébként is sokszor vitatott értékei-
nek passziv atvételével. Tegyék lehetivé, hogy a gyermekek részt vegyenek az emberiség nagy
kisérletében. Segitsék ket abban, hogy megvalésithassak énmagukat, hogy kifejlddjék benniik
az a mélységes kivancsisag, amely allandé birdlatra, Gtkeresésre, kisérletezésre készteti Gket”
FrEmvET mivének filozéfiai szubsztratumat P1aToN a természetességhben, a természet szerete-
tében latja. Egyik 16 elve ugyanis az, hogy a gyermekeknek természetes kdrnyezetre van sziik-
ségiik. gy a Modern Iskola elvei és kévetelései kdzé fokozatosan beépiil a kaszarnyaiskolak
elleni harc, az urbanizdciés problémak, a lakaskérdés.

A Modern Iskola jelszavai — laikus iskolat, demokraciat, haladast, szabadsiagot ! — nem éviil -
tek el. FRENET munkassaganak egyik {6 tanulsiga az, hogy a harcot folytatni kell egy szabadabb,
demokratikusabb, emberibb iskolaért. Kilondsen Franciaorszadgban nem éviiltek el, s ha gyakran
mas alapokon is, mint FREINET gondolta, a francia pedagogusok és didkok egyre gyakrabban 1ép-
nek fel a demokratikus oktatésért.

PiaToN, noha sem tanitvdnya, sem munkatarsa nem volt Freinernek, mégis elfogultan fr réla.
Hésies eréfeszitései, eredeti gondolatai mellett ugyanis sz6lni kellett volna pedagégiai életmiivé-
nek néhany vitathato elvérdl is. Véleményiink szerint példdul kétségteleniil helytelen, hogy FrE:-
NET nem tulajdonitott megfeleld jelentdséget a szekszualis nevelés igen fontos kérdésének. De
PraTox hasonléképpen nem birdlja FrEINET jatékelméletét sem, amely furcsa médon tagadja a
jaték fontossagat a nevelésben, a gyermeki fejlédisben, és — szerintiink tilsagosan leegyszeri-
sitve — a munka kiegészitésének fogja fel.

Mindezek ellenére PraTon miive értékes vallalkozas, s ha elfogultan ir is, de kényvébédl szem-
1életes képet kapunk egy elfttiink kevéssé ismert, de a részletes megismerésre mélt6, halado
szellemii francia pedagégus munkéassagarol.

Baracs Acwms

TANITOKEPZO INTEZETEK TUDOMANYOS KOZLEMENYEIL IX.

Szerkesztette: Kiss Lajos
Debrecen, 1974. 256 oldal

Tanitéképzd intézeteink oktatdinak, a tanitoképzés elméleti és gyakorlati szakembereinek ez
évi tanulmanykotete valtozatosan gazdag tartalmi. Témakoéreit tekintve taldlunk benne pszicho-
légiai, ismeretelméleti, neveléselméleti, didaktikai, metodikai, neveléstorténeti és a gyermekiro-
dalom korébe tartozé tanulmanyokat. Mind a terjedelem, mind a tematika szempontjabol a
moédszertani targyuak toltik be a salypont szerepét, mintegy kihangsilyozva a gyakorlat elséd-
legességét.

A kotet bevezetd tanulményat Kiss Tihamér irta. Cime: A tudat dltalinos és fejlodéslélektant
vizsgdlata. A szerzét a tanulmany megirdsira az a tapasztalat inspirdlta, hogy a tudat szét a
pszicholégian kiviil mas tudoményok is hasznaljak, értelmezésében azonban mind a hazai, mind
a kiilféldi szakirodalomban és kozéleti széhasznalatban nagymértékii eltérés és bizonytalansag
tapasztalhatd.

A kérdés nemzetkozileg elismert kutatéi kozil {6leg RuBinsTeEIN és SPrRRIN eredményeire,
azon kiviil sajat fejlédéslélektani vizsgalataira tdmaszkodva el6bb altalanos, majd fejlédéslélek-
tani szempontbol ad Gsszefoglalé képet a tudatrél, mint a filogenezis és ontogenezis folyamataban
a 1ét Gj és magasabb formajaként jelentkez§ pszichikus tevékenységrgl.

A gyakorlati pedagdgus szdmara is viligosan, kizérthetGen tisztizza egyfel6l a tudat, a tudat-
talan, az éntudat és tarsadalmi tudat fogalmat, azok kolesonds osszefiiggését, masfeldl pedig
kialakulasuk folyamatit az §sembertél a homo sapiensig, a csecsemdtSl a tarsadalmi érettség
fokara emelkedé felnéttig.

Hreepts Gybrgy, FULe Sandor, Szasé Pal kozés tanulmanya (Alsétagozatos tanulsk komplex
vizsgdlata az oktalds killosnboz§ szervezeti formdiban) kiilonss figyelmet érdemel napjainkban, ami-
kor az oktatés korszeriisitésének problémai mivelédéspolitikank elGterében allnak. A tanulmany-
ban a szerz6k annak a kisérleti jellegi vizsgalatnak masodik évi tapasztalatait foglaltdk Gssze,
amelyet az 1969/70. évtél kezdve végeznek Budapest négy 4ltalanos iskoldjaban, s melynek elsé-
évi tapasztalatairél ennek a kétetnek €l6zd szAmaban szamoltunk be.
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Az 1970/71-ben folytatott vizsgilatok az elsé évihez hasonléan kiterjedtek a pszichikus és
szomatikus fejlédés f6bb mutatéinak alakuldsira, az érzelmi életre és a testi fejlsdésre. Tanulma-
nyoztik a gyermek életmod janak és iskolai napirendjének sszefiiggéseit a tanulmanyi eredmény-
nyel és a fejlédés altalanos iitemével. Ugy talaltdk, hogy a j6l szervezett egésznapos iskola a
képességek fejlddése szempontjahél hatékonyabb, mint a hagyomanyos, és jobh, mint a napkézis.
A tanulashoz valé viszony alakulasira vonatkozé vizsgélataik azt mutatjik, hogy a mésodik
osztilyban fokozédott a jo jegyek szerzésére irdnyuléd torekvés. Ezzel a tirekvéssel parhuzamo-
san kialakult a rossz jegyektél valé félelem is. Ezek a tapasztalatok csak erdsithetik miivel6dés-
politikdnknak a térekvését arra, hogy az osztalyzatcentrikus szemléletet kiiktassa nevelémun-
kank gyakorlatabol.

Az ismeretelmélet témakdrébdl két tanulmanyt tartalmaz a kotet. Bard Jézsef Az ismerelel-
méleti tudatossdg szerepe a pedagdgiat hatdsok novelésében cimii dolgozatiban arra vallalkozott,
hogy bemutassa a marxista ismeretelmélet alapvet§ téziseinek a pedagégiai gyakorlatban valé
alkalmazasi lehetdségeit.

A tanulmany bevezetd részében dsszefoglalja az ismeretelmélet legalapvetsbb ismereteit kiili-
nds tekintettel a gyakorlatra. Az elméleti dsszefoglaldshoz kazvetleniil kapesolédnak a gyakorlat
szempontjabol kozvetleniil hasznosithaté ismeretek. Szemléletesen mutatja be az ismeretelmélet
szerepét a személyiség formaldsban. Befejezéstl igen redlis és megszivlelésre érdemes szempon-
tokat ad az oratervezéshez, a tanitisi célok megval6sitasihoz, az éra tartalmi kérdéseinek kiala-
kitdsédhoz és alkalmazandé médszerek megvélasztasihoz, s6t a tandr-didk viszony formalasihoz
is.

E tanulméanyhoz szervesen kapcsolédik Erpéryr Laszloné cikke, melyben egy ismeretelmélet-
szemponty ératervet mutat be az olvasmanytargyalds korch6l. Az oraterv a komplex ératervezési
szempontoknak megfelel§en tartalmazza a szerzének a vilasztott témdval, az elérendé célok kal
kapesolatos elgondolasait, a feldolgozas részletes meneiét, az alkalmazni kivant médszereket.
Arrél is tajékoztatast kapunk, hogyan alakul a tanitas folyamatédban a tandr és a tanulok egyiitt-
miikddése az ismeretelmelett kovetelményeknek megfeleléen. A gondosan ésszedllitott ératerv-
hez csupan egy megjegyzés kivankozik. Helyes-e az éjszakai sotétséget egyértelmiien az ember
természetes ellenségének tekinteni?

A neveléselméleti részben szintén két tanulméany talalhaté. Az els6ben KArory Istvan a peda-
gogusképzs intézmények szamara kiadott nevelési tery végrehajtasihoz ad gyakorlati tandesokat
és ajanlasokat. Az tette ezt szitkségessé, hogy az Gn. szintetizalt kéz6s nevelési programbél hiany-
zik a modszertani dtmutatd s nem tartalmazza az egyes pedagégusképzd intézetek sajatos fela-
datait. Attekintést nytjt a szerzé a kiilonboz8 intézeti nevelési tényezék kozti munkamegosztas-
t6l. Szdmbaveszi az egyiittmi(ikodés f6bb szempontjait; az egyes szervezeti egységek munkdja
koordinalasanak lehetdségeit. Kiilon-kiilon megvizsgalja az 4llami vezetés és a politikai szervek
nevelési feladatait. A tanulmanyhoz mellékletként kapcsolt részben attekinti a neveltségi szint
felmérésére alkalmas moédszereket, és szempontokat ad a hallgatok vilagnézetének, erkélesi fej-
lettségének, kozosségi magatartdsanak, a munkahoz valé viszonyéanak és esztétikai kultiirdjanak
megitéléséhez. A tanulmany a maga egészében meghizhaté bazist és j6l osszehangolt médszertani
vezérfonalat jelent a tanitoképz8k politikai, pedagdgiai és tarsadalmi neveld munkdjahoz.

Domonkos Imre a vizudlis-esztétikai nevelés és a személyiségformdlds problematikajaval fog-
lalkozik. Sajnalattal allapitja meg esztétikai nevelésiink hidnyossagait, melyek egyarant felfedez-
hetSk az emberek gondolkodas- és magatartasmédjaban. A képzémiivészetnek a tirsadalomban
és nevelésben betoltott szerepét tagadé nézetekkel élesen szembehelyezi a miivészet tarsadalmi
szerepérdl vallott felfogasat kiilonds tekintettel a személyiségformalas, az alkoté erék kibonta-
koztatasa szempontjabol. Olyan komplex jellegli vizual-esztétikai nevelési tervezet kidolgozasat
tartja sziikségesnek, amely teljesen az alkoté egyéniség formalasanak szolgalataban &ll. Nem kész-
ségtargyra gondol tehit, hanem a rajz, festés, formaalakitds, képzdmivészet, népmiivészet és
alkalmazott miivészet elemeibél sz6tt studiumra, amely az alkotéi folyamat, a vizualis-esztétikai
megértés, az értékitélet kialakitdsara irdnyulé gyakorlatok tantargya volna.

A didaktika korébél egyetlen tanulmanyt tartalmaz a kotet. Ebben Kiss Lajos a szakdolgo-
zatoknak a tanitcképzésben és népmivelésben elfoglalt helyével és szerepével foglalkozik. Mondaniva-
16jat harom fékérdés koré esoportositja. A szakdolgozatok helyének és szerepének az alakuldsat
a tanit6képzésben igen kedvezden itéli meg. Ugy 1atja, hogy a szakdolgozatnak az alapvets doku-
mentumokban és a gyakorlatban egyarant megnétt a silya, és a széhelt verbilis képzési formdk
helyébe 1épve jelentds szerepet tolt be az 6nallé, uj helyzeteket és feladatokat megoldani tudé,
az 1smeretek dradataban tajékozédni képes személyiség fejlesztésében. A szakdolgozatnak, mint
az elsé ,,mestermiinek’ a funkciodit behat6 elemzésnek veti ala. Kiemeli koziiliik a lényeget az alta-
lanositas szintjén tiikrézé, a mélyebb problémakat is megold6 produktiv gondolkodas, a kreati-
vitas elsajatitdsdnak funkeci6it. A szakdolgozatirast Ggy tekinti, mint a tudomdanyos kutatas
utjan val6 elindulas elsd 1épését, feltéve, ha a jelolt megfelels el6készitést kap hozza és megfelels
igényességgel véllalja a feladatot. A tanulmany befejezé részében pontokba foglalja a szakdolgo-
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zatirds problémait, tennival6it és javaslatait. Az a véleményiink, hogy ezek a javaslatok nagy
mértékben hozzdjarulhatnak ahhoz, hogy a szakdolgozatiras a tanitoképzékben valoban az alkoté
gondolkodasra nevelés egyik hatékony eszkoze legyen.

A témak szAmat és valtozatossdgat tekintve leggazdagabb a kétet tddik része, amely a tan-
targy-metodikai tanulméanyokat tartalmazza. Ebben a csoportban Beruyer Laszlé a kaposvari
tanitoképzdnek a fogalmazdstanilds korszeriisitését célzé kisérletét mutatja be, amelyet még az
1969/70. tanévben kezdtek el két negyedik és egy kontroll osztilyban. A tanulmanyban révid
Attekintést kapunk a fogalmazastanitds XX. szdzadi alakuldsarél, majd részletesen ismerteti a
kisérlet folyaman alkalmazott moédszereket, tobbek kozott a tantargyi koncentracié alkalmaza-
sat, a sz6beliség és irdsbeliség egészséges aranyainak kimunkalasat, a komplexitas elvének érvény-
re juttatdsat. Az elért eredmények bemutatasival meggydzéen bizonyitja a szerzé, hogy a fogal-
mazistanitast sikeriilt a tanuldk szdmaéra az 6nallé és alkotd tevékenység gyakorloteriiletévé
tenni. Arrdl is meggy6z8 bizonyitékokat szolgalatatott, hogy az 6nallé frasbeli fogalmazasra mar
a harmadik osztélyos tanulék is képesek, és ezt a képességet a 4. osztalyban olyan szintre lehet
-emelni, hogy a fels6tagozatos tanulméanyokra vald attérés ebbél a targybdl zékkendmentesen
mehessen végbe.

MowvAr Istvanné Az orosz kiejiés néhdny gyakorlati mddszere c. tanulmanyaban azokat a
tapasztalatait Osszegezi, amelyeket az alsétagozatos orosz nyelvi szaktaniték képzése soran
szerzett., A tanulmény f6kérdése: hogyan lehet az orosz kiejtést j6l elsajatitani. A kérdéssel valéd
foglalkozésra az a tapasztalata késztette, hogy az orosz nyelv tanitdsdra a tanitoképzd special-
kollégiumaban késziild jeloltek nagy része rossz kiejtéssel hasznélja orosz szokinesét. Az orosz
szdveget magyar intonaciéval mondjak és olvassik, s a radi6 elGadasait, a filmet és é16 beszédet
azok sem értik, akik viszonylag kénnyen olvasnak orosz nyelvii irodalmat.

A szerz szerint ezek a hidnyossagok abbél szarmaznak, hogy a kiejtés és az intonacié az orosz
nyelvoktatas elhanyagolt teriilete. A tanitoképzdben a helyes kiejtés megtanitisa annal inkabb
fontos, mivel azok a tanul6k, akik a JII—IV. o-ban megkezdik az orosz nyelv tanulasat, a kiejtés
szempontjabol a legfogékonyabb id§szakban vannak. A helyes kiejtés megtanitasianak a szerzd
szerint két alapvetd feltétele van: elsdsorban a tisztan és helyes kiejtéssel beszéls pedagégus, mas-
fel6l pedig a moédszertanilag jol dsszevalogatott és orosz nyelvii bemondékkal készitett magne-
tofonszalagok. A magén- és massalhangzék helyes kiejtésének tanitasa soran alkalmazott méd-
szereket gazdag példaanyagon mutatja be a kiting felkésziiltséggel megirt tanulmany.

Seres Béla az esztergomi dtmenett matematikatanitdst kisérlet tapasztalatairél szdmol be dol-
gozatiban. Bevezet§jében utal arra, hogy a komplex matematikatanitds modszertani kérdései
még nem kristdlyosodtak ki teljesen, és hogy a kisérleti szakaszbol a bevezetés dltalanossa valasaig
még komoly nehézségeket kell kikiiszobdlni, tobbek kozott a hazai viszonyokhoz valé alkalmaz-
kodés, a hagyoméanyosnak és az Gjnak valamilyen formédban valo kibékitését. Az esztergomi
tanit6képz6 e nehézségek athidalasa céljabdl vallalkozott egy atmenetinek nevezett komplex
matematikatanitas alapelveinek, tantervi anyaganak és alapvetd médszertani kérdéseinek kikisér-
letezésére 1969-ben. A tananyag kivalasztdsaban messzemenden témaszkodtak az OPI tantervi
elképzeléseihez. Az eddigi eredmények azt igazoljak, hogy az a tantervi anyag teljes egészében
elvégezhetd, és hogy a tanul6k nagy munkakedvvel vesznek részt a foglalkozasokon. A kapott
eredmények feliilmaljak a kontrollosztalyok eredményeit. Bar alapallasuk az, hogy az 4j anya-
got 4] mddszerekkel kell oktatni, ugy itélik meg, hogy a régi médszerektsl sem lehet egyszerre
elszakadni, A korszerii oktatési elvek koziil teljes mértékben megvaldsitani kivanjdk az 6nallé
ismeretszerzés és a differencidlt oktatds kovetelményeit. A munkaeszkézok gazdag tdrhdzat
alkalmazzak, de nem kétik magukat a koltséges Dienes-készlethez. Az 6nall6 és alkoté gondol-
kodas kibontakozasa érdekében nagy gondot forditanak a szorongdsmentes légkor kialakitasara.
Egészében véve a haladAs és boles mérséklet jellemzi koncepcidjukat és kialakitott gyakorlatu-
kat.

Kitiing gyakorlati érzékkel és felkésziiltséggel megirt dolgozat Komwdsy Laszloné Az értelmi
képességek fejlesztése az 1. osztdly szamtan-mértan érdin c. tanulméanya. A szdmtanérakon végzett
eddigi munkajat elemzi benne, majd dsszegezi tapasztalatait, melyeket az applikaciés képek fel-
hasznéalasdval szerzett a tanulok értelmi képességének fejlesztésével kapcsolatban. Kiildn-
kiilon foglalkozik az érzékelés, a figyelem, emlékezet, gondolkodss és képzelet fejlédését hatéko-
nyan biztosité applikaciés tevikenységgel. Figyelmet érdemel az a mod és az a tudatossag, aho-
gyan a gondolkodés kiilsnb6z§ miiveleteinek, igy az analizis és szintézis, az elvonés, 6sszehason-
litas, kiegészités és rendezés képességeinek elsajatittatasat végzi. Tudatossag, szemléletesség és
gyakorlatiassag jellemzi a tanulmanynak azokat a részeit is, amelyekben a szdmtantanitis els-
készitd szakaszaban alkalmazott eljarasmédjait; a mennyiségi fogalmak kialakitdsat és a szam-
tani miiveletek megtanitasinak médjat mutatja be. Gyakorlati munkajat a komplex matematika-
tanitas elméleti alapjaira épitette. Lszrevételezniink kell azonban, hogy lélektani indokolasai
nem elég differenciiltak és nem mindig felelnek meg az igazolni szandékolt osszefiiggéseknek.

Bererr Antal A képmagné mint az ének-zene tanitdsok elemzé, birdls érdinak segédeszkize c.
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tanulményéval egyfeldl az alsétagozatos oktatds didaktikai kell¢ktérat kivanja gazdagitani,
misfeldl tajékoztatast ad azokrdl a kedvezd tapasztalatokrol, amelyeket a képmagnénak a bemu-
taté tanitasokon valé alkalmazisa sordn szerzett. Az a gyakorlati cél is inspirdlta a szerz6t
tapasztalatainak publikildsara, hogy a zartlancu televiziénak a pedagégusképzésben valé alta-
lanoss4 valasat dsszekapesolja a képmagnéval valé kiegészités igényének felkeltésével. E gya-
korlati cél érdekében elBszor azokat az eldnydket mutatja be, amelyek a képmagnén rogzitett tele-
vizids kozvetitéshdl szarmaznak egy-egy bemutaté 6rin folyé nevel8 munka megfigyeltetése,
elemzése és értékelése szempontjabol. Az onellendrzésnek is kitiing eszkoze lehet ez. Massal alig
potolhaté lehetSséget nydjt a tantargypedagégia tandrinak ahhoz, hogy irdnyitsa a jelsltek
megfigyeléseit, és utélagos elemzés soran megéllhassanak egy-egy figyelmet érdemlé mozzanat-
nél, nevelési szituaciénal. A felvételek arra is alkalmasak, hogy médszertani 6rakon a szemléltetd
eszkoz szerepét toltsék be, s6t, hogy felidézzék az els6 6rdk hangulatat, lehetévé tegyék a dal-
kincs felmérését, az éneklés helyes szokasainak kialakitasat, vagy a ritmus és dallamvezetés meg-
tanitdsara irdnyulé pedagégiai torekvéseket. Az elénydk feltirasa mellett sz6! azokrdl a prob-
1émakrél is, amelyek megoldasra virnak. A tanulmany masodik részében azt mutatja be, hogyan
hasznéljak fel a képmagnét a hallas utani daltanitds, a hangok, litemek, értékek megismerteté-
sére a jelrendszerrdl torténé daltanitas elemzése sordn. A harmadik részben egy hallgaténak a 4.
o.-ban tartott és képmagnén rogzitett tanitisa hirom egységének részletes leirasat és elemzé-
sét talaljuk. Mindez meggy6z8en bizonyitja, hogy a képmagné adta lehetdségek felhasznélasa
fontos szerepet tolthet be az oktatasi folyamat tudatosabba tételében; segitséget ad a képzési
szint magasabbra emelésében. A tapasztalatcserének is egyik elonyds forméja lehet.

Az oktaté és nevels munka korszerisitésének egyik legsiirget6bb probléméjaval foglalkozik
Brecsy BErTALAN Sarolta A személyiség alakitdsa céljabol alkalmazolt intervallumos ératervezés az
alsétagozati testnevelés oktatdsdban c. tanulmanyaban. Az NDK-ban 1962-ben megtartott nemzet-
kozi konferencia megallapitdsai alapjan két szemléletbeli fogyatékossagra hivja fel a figyelmet.
Egyike ezeknek az Gn. ,kimél5 testnevelés’ elve, amely az alsétagozatos gyermek fizikai képes-
ségeit alabecsiili. A masik a mozgiskészség elstérbe helyezése a fizikai képességek fejlesztésével
szemben. Eddigi gyakorlatunkban azt sem vettiik eléggé figyelembe, hogy a terhelésnek két
oldala van: terjedelme és intenzitdsa, s tisztdzatlan maradt, hogy mennyi pihenésre van sziikség
ahhoz, hogy a szervezet ugyanazon mozgas eredményesebb végrehajtisara legyen képes. Ezek a
felismerések vezettek az intervallumos tervezés bevezetésének sziikségességéhez. A tervezésnek
ebben a formajaban a terhelés terjedelmét és intenzitdsat, valamint a pihenés idejét s annak aktiv
és passziv formait olykor szinte mésodpercre kell megtervezni. Ezeknek az alapelveknek a figye-
lembe vételével inditottdk el intervallumos ératervezésii kisérletiiket az 1967/68-ban a budapesti
tanitéképzében, majd 1968/69-ben a Gyali uti iskoldban. A kisérlet eredményei igen biztatéak.
Megallapithattak, hogy a szakaszos tervezés a gyermekeket jobban motivalja. A gyakorlatokban
tudatosan vesznek részt, és fizikai, pszichikai fejlédésiik pozitivan alakul. A kisérlet azt is iga-
zolta, hogy a nevelé munka eredményesebb, ha az kisebb csoportokra bontva térténik és a cso-
portok tagjai allandéak.

A gyermekirodalomnak szant részben Cs. Naay Istvin A gyermekek verselldtdsdnak hdrom sajd-
tos forrdsa, a neveléstorténeti részben FOLDEsI Béla A szabadidd haszontalan elioliése a XVII.
szdzadban c. tanulményai talalhatok. Az fvlapok osszeflizésének sajnalatos hibija miatt ezek a
tanulmanyok vagy teljesen lemaradtak vagy oly mértékben kettészakitva keriiltek be a kotetbe,
hogy ismertetésiikre érdemben nem térhetiink ki.

Egészében véve pozitivan kell értékelniink a szerkesztés munkajat, amelynek eredményeként
a tanitéképzék nevels-oktaté tevékenységének minden f6 teriilete helyet kapott a kétetben, és
hogy a gyakorlat szempontja az elméleti jellegi kérdések kifejiése soran is érvényre jutott.

Somos LaJos
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NAPLO

ALBIZOTTSAGI ULESEK

Az MTA Pedagégiai Bizottsiginak neveléstorténeti albizottsaga 1974, marcius 26-4n iilést
tartott. Elsének Rec8s Janos tanszékvezetd {Giskolai tanér tartott eldadast ,,4 Magyar Pedagogia
és a Pedagégiai Szemle neveléstorténeti rovatdnak elemzése” cimmel. Attekintve a két folyéirat
utébbi hiarom évfolyamat, a kévetkezéket allapitotta meg:

A Magyar Pedagdgia és a Pedagdgiai Szemle neveléstérténeti publikaciéit vizsgalva megalla-
pithaté, hogy a kézzétett irasok — mindenek el6tt szdmardnyukat tekintve — kellgképpen kép-
viselik a tudoményagat.

A kiilsnbdz6 éviordulék kapesan végzett kutatasok eredményei t6bb alkalommal keriiltek a
lapok hasébjaira. (Comenius halaldnak 300., Eétvos Jézsef halalanak 100., az iskoldk allamosi-
tasanak 25. évforduléja). Nem egy szerzo értékes adalékokkal, Gj vagy tjszerii megallapitasokkal
lepte meg az olvasét ezekben a kiting tanulményokban.

A problématérténeti targyalasi formanak a jovében erételjesebben helyet kellene biztositani.
Ugyanakkor azt is hangoztatni szeretnénk, hogy mikézben a pedagégia tudomanyanak fejls-
désével ez az elemzési lehetfség mind nagyobb szerephez jut, nem mellézheté az az alapveten
fontos tétel ebben a koncepciéban, hogy ti. csak kronologikus neveléstérténeti megalapozassal,
a tudomany eléirdsaival egyezé nézépontbél nyilhatunk sikeresen az ilyeniranyt értékel6-ming-
sité feladatokhoz.

Véleményiink szerint a nyomtatott formaban rendelkezésiinkre 4i.6 forrasok mellett fokozni
kellene a levéltari dokumentumok feltérdséra irdnyulé tendencidkat is és erdteljesebben hivat-
kozni az ilyen eredetii anyagra. Az ide iranyulé térekvések hasznara lennének a neveléstorténet-
iras iigyének: azt a tovabbiak soran is felfrissitenék, vitalitassal toltenék meg.

Viszonylag kevés szdmban vannak képviselve mindkét orgdnumban a helytérténeti-iskola-
torténeti témajt dolgozatok. A vidéki levéltarak pedig ugyancsak megérdemelnék, hogy erdtel-
jesebben szemiigyre vegyiik allagukat. A fondjaikban lelhetd kiilonbozé forrds-anyagok ugyanis
— mint ahogy kéztudott az — nem csupan lokilis tekintetben lehetnek becsesek, de orszigos
relaciokban is érdeklédésre tarthatnak szamot. Nem egyszer biztos Gitbaigazitast nydjtanak olyan
problémékban, ahol pl. még az Orszégos Levéltar irat-kitegei sem sokban segithetnek.

A pedagdégusjeldltek szempontjabél — minden bizonnyal — az lenne a célszerd, ha szaklap-
jaink a neveléstérténeti periédusok mindegyikét programba iktatnék. Am tudjuk: érthets, ter-
mészetes okok magyarazzdk ennek a ,,hosszti tévolsagnak’ a mellGzését.

A legtobb tanulmény a dualizmus korat, majd pedig az ellenforradalmi idgszak nevelésiigyi
viszonyait, torekvéseit mutatja be.

A Magyar Tandcskoztérsasag kikialtasanak 50. évforduléja erdteljesen inspirilt tobb kutatot
tjabb forrasok feltardsira, illetleg adott dsztonzést ismételten &sszehasonlitasokra, Osszeveté-
sekre. Az értékes tanulmdnyok sora jelzi, hogy mily bdséges lehetdség nyflott e jelentds témakir
kapcsan az abban elmeriilni akarék szaméra. Ugy véljiik, akad még jécskan tennivalé ezen a
téren is. Megint csak arra utalunk, hogy érdemes szemiigyre venni e tekintetben is 2z egyes vidéki
levéltarak allagat.

Az ellenforradalmi id8szak negyedszézaddnak haladé pedagégiai mozgalmairél sokat elmondot-
tak mar és kitiiné publikdciék bizonyitjak, hogy fontos kérdésnek mindsiil az a magyar nevelés-
torténetiras illetékesei szdmara. Am, mindezek ellenére sem teljes a kép: a 25 év sok lehetGséget
rejteget még.

Ugyancsak igényként vetjiik fel: tobbet kellene hallanunk a neveléstorténetirds kiilfoldi hely-
zetérdl, problémairdl. Jobban kilehetne terjeszteni e targykorhoz tartozé forrasvidéket és helyesel-
nénk, ha éppen a szocialista orszdgok pedagégiatorténetének idGszerii kérdéseirgl gyakrabban
informalédhatnénk, ezekkel siribben taladlkoznink mind a Magyar Pedagégia neveléstorténeti
rovataban, mind pedig a Pedagégiai Szemlében.

450



Véleményiink szerint a felszabadulast kivetd id8k koznevelésiigyi problémait a szaksajténak’
a jovfben ergteljesebben fel kellene karolnia.

Az iskolak &llamositasanak 25. évforduléja sok olyan problémat tisztdzott—kiilonbozd Gssze-
figgésekben a kiilonbozé terilleteken végzett kutaté tevékenységek soran, melyek neveléshis-
tériai értéke rendkiviil nagy jelentdségii. Mindezek az eredmények azonban korintsem jelentik
azt, hogy elértiik a lehetGségek hatérait.

Osszegezve: mind a Magyar Pedagégia mind pedig Pedagégiai Szemle 1971—73. évfolyamai-
nak szdmaiban kézzétett neveléstérténeti targyt tanulményok eztittal is a korszertiség igényével,
magas szinvonalon, a diszciplina rangjahoz illsen képviselik ezt a jelent8s pedagégiai terrenumot.
A tovébblépés lehetdségei azonban adottak. A neveléstudoméanyban megindult nagyaranya valto-
zésok 1j irdnyh kutatasi lehetSségeket kindlnak a neveléstdrténetirds szdmdra is, melyeket az
eddigiekhez hasonlé felelgsségérzettel kell vallalnivk a tudomanyag illetékeseinek.

Ezutin Basg6 Matyas egyetemi docens ,, A Tankonyvkiado neveléstorténeti kiadéi tevékenységé-
nek elemzése” cimmel tartott beszémolét, a kovetkezdket allapitva meg:

A Tankényvkiadé a hazai pedagégiai szakmiivek legjelentdsebb kiadéja, legfsbb tevékenysége
az als6-, kozép- és felsSoktatds tankdnyv- és jegyzetellitdsidnak biztositdsa. Ez 6nmagaban is
elég ahhoz, hogy feladatinak teljes mértékben, széz szazalékosan eleget tegyen. Ezen belill a:
pedagégia-tankonyvek és jegyzetek — kozdttiik a neveléstérténeti tankdnyvek és jegyzetek —
folyamatos kiadaséval messzemenden igyekszik eleget tenni az igényeknek.

De a neveléstudomanyi miivek kiadasdban is nagy szerepet jatszik a Tankonyvkiadé, ezek
kozott kaptak helyet a neveléstorténeti kiadvanyok is.

1. A Neveléstirténeti Konyotdr keretében 0j kontésben jelent meg a Kemgny Gabor és a Nagy
Laszlé valogatott pedagégiai miiveit tartalmazé kétet. Amikor 6romiinknek adunk kifejezést e
sorozat megajuldsa, foleg tartalmi szinesedése, gazdagodasa lattén, ugyanakkor megkérdezzik,
hogy a sorozat korabbi kiadvanyait (az ArAczal-, TeEssEDIK-, EdTvds-, Tavast-, FoLoes Ferenc-
kdteteket) nem lehetve Ujra kiadni? Esetleg bdvitve, atdolgozva? Ne kelljen szerénykedniiik
sziikosebb tartalmuk, szegényes kiilsejitk miatt nemcsak kionyvespolcainkon, de a jorészt csak
e valogatasokat olvas6 tanar- és tanitéjeldltjeink eldtt sem. S ha meggondoljuk, hogy e kitetek
szerkeszti, bevezet§ tanulményaiknak iréi azéta jelentds kutatasi eredményekkel gazdagitottik
e pedagégus-portrékat, nem tulzas, ha azt allitjuk, hogy nemcsak a neveléstorténetiras, hanem a
kiadé érdeke is megkivanja e régi kiadvanyok wGjramegjelentetését.

2. A masik jelentds sorozat a Pedagégiai Forrdsok, amely mir eddigi kiadvanyaival is felhivta
magara a figyelmet. Kilondsen a Pavrsen- és a Luwacsamszris-kitetek keltette érdeklddés
mutatja, hogy nagy sziikség van a huszadik szdzad pedagégiai teoretikusainak forrdsmiveire.
Kar, hogy erre a kiadé nem korabban j6tt ri. Ezért vérjuk érdeklddéssel a jelzett MEUMANN-,
CLararEDE- és Kry-koteteket.

De vannak régebbi addssagaink is: XIX. szdzadiak és korabbiak, egyetemes és magyar
vonatkozasban egyarant. Ertékes kiadvany a ,,Dokumentumok a magyar nevelés térténetébdl”
1100—1849 koz6tt1 id§szakot felblels kotete, de sziikség lenne példaul az 1777-1 Ratio Educationis.
megjelentetésére, nem is szélva a nagysikeri régi tankényvek Gjrakiaddsarél (példédul Losontzr
Istvan ,,Harmas Kis Titkor”, Marérar Gyérgy ,,Avithmetica” sth.)

S mit kellene még kiadni? Véleményem szerint meg kellene iratni Magyarorszig minden jelen-
tésebb iskoldjanak térténetét, ondllé monografidkban, Sarospataktél Mosonmagyarévirig,
Nyiregyhazatél Zalaegerszegig. Olyasmire gondolok, mint a keszthelyi Georgicon torténete,
amelyet az Akadémiai Kiad6 adott ki, vagy a debreceni Pallagi Akadémia térténete, amelyet a
Mez6gazdasagi Konyvkiado jelentetett meg. :

Sorozatot kellene inditani tovabba mindazon régi tanéarokrél, tanitékrél, akik nem annyira
elméleti sikon, hanem inkabb a tanftdsban, a nevelésben, esetleg a pedagégiai publicisztikdban
vagy a szocialista tanftémozgalomban voltak nagyok. A Magyar Pedagégiai Térsasidg nevelés-
tirténeti szakosztalydnak vezet§sége osszedllitott egy harminc fs listdt. Ebben Finiczy Erndg,
WaLpapreL Jénos, Somoeyr Béla, Bupar Ezsai4s, Screprus Lajos, ARrvar Jozsef, Brassar
Samuel és mésok portréja szerepel. Ezeknek az érdekes, olvasményos, szines stilusban megirt
koteteknek szélesebb olvasétabor részére, tehét elsGsorban nem a szakembereknek kellene késziil-
niiik.

3. Végiil meg kell emliteni a Tankényvkiadé érdemeit a neveléstoriéneti jegyzetek kiadésa terén.
Hosszt évekig egyetlen ilyen jegyzet sem jelent meg, az 1973/74-es tanévben viszont kett6 is.
Az egyiket az E6tvés Lorand Tudomanyegyetem bolcsészeti kardnak neveléstudomanyi tanszé-
kének oktatéi irtdk (Jévoru Magda, MEszAros Istvan, TéTr Gébor, VAa Otto), bdséges szemel-
vényanyaggal segitve a hallgat6sag tanulmanyait; a masik pedig a Kossuth Lajos Tudomény-
egyetem neveléstudoményi tanszékén késziilt (Bayré Matyas és Vask6 Laszl6 munkéja) ugyan-
csak kari jegyzetként, pedagégia-szakosok szaméra. Dicséret illeti a kiadé6t, hogy mindkét Jegy-
zetet ardnylag révid i1d6 alatt kihozta.

E rovid referatum nem tette lehet4vé, hogy a Tankényvkiadénél az utébbi tiz évben megje-
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lent gsszes neveléstorténeti miire kitérjek. Inkabb néhany kiadviny megemlitésével, valamint a
f6bb igények regisztralasival kivantam a figyelmet az altalam legfontosabbnak vélt problémakra
irdnyitani. .

Végiil MészAros Istvan, az Albizottsag titkara az Egyetemes Neveléstorténet cimi fiizetsorozat
helyzetét ismertette.

Mindharom referatumot az Albizottsig tagjai megvitattak. Az iilésen megjelentek a Magyar
Pedagégia, a Pedagégiai Szemle, valamint a Tankényvkiadé képviseldi is.

*

Az MTA Pedagégiai Bizottsaganak didaktikai-metodikai albizottsaga 1974. junius 3-an iilést
tartott. Az albizottsag allandé tagjait és meghivott vendégeit SzenTiaoTrAI Jdnos akadémikus,
a Magyar Tudomanyos Akadémia alelnoke, az MTA Kozoktatasi Bizottsaganak elnbke tajékoz-
tatta azokrél a munkélatokrél, amelyeket a Kozoktatasi Bizottsag ,,Az iskolai alapmdiveltség
tervezett tdvlati tartalma” témakorben megkezdett.

A mintegy két 6ras iilés soran Szentagothai akadémikus megvalaszolta azokat a kérdéseket,
amelyeket az albizottsig részérdl felmeriilé problémakként hozza az albizottsag elnske és titkéra
eljuttattak. A kérdések a kiovetkezdk voltak:

~— Az elmilt években, mar a 60-as évek elején, s6t korabban is, gyakran el6fordult, hogy
tudésok, akadémikusok kozvetleniil hozzaszéltak iskolai, tantervi kérdésekhez. Szamtalanszor
kifejtették véleményiiket. Most azonban ,,uj helyzet” allt el. A Magyar Tudomanyos Akadémia
szervezetten segiti, s6t kezdeményezi az oktatas tartalménak korszeriisitését. Hogyan allt elé
ez az ,,0f helyzet”?

— Milyen modszerrel sikeriilt , kéz6s nevezdre hozni” az ismeretek alapvet§ dgazataiban a
tudésok — bizonyira nemcsak egyez3, hanem igen gyakran divergalé — nézeteit, pl. a természet-
tudomdanyi oktatas, a human tantargyak, az esztétikai vagy erkélesi nevelés kérdéseiben, ten-
denciaiban?

— A tudomanyok {6 dgazataiban milyen 4] vonasok jellemzik az MTA Kézoktatasi Bizott-
sdgénak tananyagkorszeriisité javaslatait?

— Milyen kérdésekben varhatok nagyobb vitak a tudésok kézott; a tudédsok és taniigyi szak-
emberek; a tudésok és pedagbgusok kozott?

— Az MSzMP oktataspolitikai hatérozata utan (1972) sok tarsadalmi és hivatésos (hivatalos)
munkésa van az iigynek. Vajon milyennek igérkezik a ,,munkamegosztis’ a sokféle, egyesitésre
var6 erd kozott?

— Van-e priméatusa az akadémiai kezdeményezéseknek a tantervi reform keretében, s haigen,
akkor az 1990-ig terjeds idGszakban a kezdeményezés f6bb hangsalyai melyik idGszakra esnek?

— Az Orszagos Pedagogiai Intézet — mint a Mivelédésiigyi Minisztérium taniigyi intézete —
1978-ra kozeli tantervi reformmal késziil. Miben talidlkoznak az akadémiai kezdeményezések e
kozeli reformmal, s milyen tekintetben lathaté mar elére is ,,ritmuseltolédas’ a kezdeményezé-
sekben és munkalatokban?

— ,,Ars longa, vita brevis”” — gy is érthetd, hogy a tudomany végtelen, s életiink valéban
nagyon rovid; a tudominyok fejlsdnek, az iskolaskorra esé életszakasz mindig behatarolt.
A tantervi kezdeményezések a ma és a j6v§ ,,korszerd’’ igényeivel szinkronban vannak-e, lehet-
nek-e, lesznek-e? Milyen lesz a tudomény 10 év mulva? — tessziik fel a leegyszer{sitett kérdést.
A tudoményos fejlédés eloretdrs ékei és lemaradasai kozotti ellentmondas hogyan oldhaté fel
az MTA nagy jelent8ségii tananyagkorszerisits torekvései segitségével?

— Tapasztalatbél tudjuk, hogy az elvek és az ,,operativ’’ munkék nem mindig fedik egymast;
kiilondsen, ha az elvek ,kivitelezése” tekintetében a szereposztas megoszlik.

— Mikor valnak Lézismertté az MTA Kozoktatasi Bizottsdgdnak munkalatai? Az frott és
szobeli formaknak milyen valtozatai fognak ebben szerepet jdtszani?

Valamennyi kérdéssel kapcsolatban nagyon sokoldalu, tartalmi s szervezésmeneti szempontbél
érdekes és értékes valasz hangzott el, amelynek ismertetése azonban meghaladja e ,hiranyag”
miifaji kereteit. Veress Jupir

AZ MTA PEDAGOGIAI BIZOTTSAGANAK ES PSZICHOLOGIAI
BIZOTTSAGANAK KOZ0OS ERTEKEZLETE

Keremexn Lészlénak, a Pszicholégiai Bizottsig elndkének meghivasara 1974. janius 5-én a
debreceni Kossuth Lajos Tudoményegyetemen kizos értekezletet tartottak a Pedagégiai Bizott-
ség és a Pszicholdgiai Bizottsag tagjai. Az értekezlet tartalma és hangulata bizonyitotta, mennyire
idGszerd volt mar ez a talalkozés. A jelenlevék valamennyien bekapcsolédtak a megbeszélésbe,
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amelyet még megszokasbol se lehet vitdnak mondani, hiszen az elhangzott hozzaszolasok — Gjakb
és ujabb érvekkel, javaslatokkal — egymast erdsitették.

Az értekezlet célja — és egyben témaja — a pedagégia és a pszicholégia kutatéinak szervezet-
tebb egyiittmiikddése volt. E két tudomény kapcsolatainak szorosabbra fiizése nem csupan
tudomanyelméleti és kutatdsmoédszertani igény: a kozoktatési parthatarozat végrehajtdsa és a
neveléstudomany orszdgos kutatasi tervében meghatarozott témak kidolgozasa egyarant meg-
kivénja a pszicholégia Gjabb eredményeinek érvényesitését a pedagégiaban. Ezt a gondolatot
fejtette ki és indokolta meggy6z6 példakkal LixArp Ferenc gazdag tartalmi irasbeli referatuma,
amely — az egyiittmi(ikodés szamos teriiletének megjeldlésén kiviil — a pedagégiai pszicholégia
elvi, ideologial alapkérdéseiben is éllast foglalt.

Kiss Arpad korreferatuma inditotta el a kozos kutatasi témakat felvetd és az egyiittmikodés
szervezett megvalésitasat siirgetd hozzaszolasok sorozatat. Ami az egyittmikodés céljat és
tartalmat illeti, a legtobb esetben a pedagégia varja a pszicholégia tajékoztato segitségét. A nevelés-
tudomany szdmara a pedagoégiai valosag fogalmazza meg a kérdéseket: mi legyen a feladata az
iskolaskor el6tti képzésnek; mit tegyen a pedagégus, ha az iskoladba 1épd gyerek nyelvhasznalati
szintje nem kielégii6; mikor célszeri elkezdeni az idegen nyelv tanitasat; melyek a feltételei a
korszeri oktatasi eszkozék hatékony egyiittes alkalmazéasianak? Olyan kérdések ezek, amelyekre
a pszicholégia allasfoglaliasa nélkiil nem lehet megnyugtatéan valaszolni.

Az uj tanterv el8készitésének és bevezetésének idGszakaban egyrészt a tanulaslélektan kérdései
keriilnek eltérbe, masrészt a tanterv és a nevelési terv.integralasa sem lehet eredményes a sze-
mélyiségformalas pszicholdgiai megalapozottsaga nélkil. - . S

A sz6ba keriils egyéb témak — az emlékezet és a gondolkodds szerepe a tanulasban, a korrek-
cigs osztalyok feladatai és médszerei, az akceleracié intellektualis és szocialis vonatkozasai, a
-neveld szerepének megvaltozott tartalma, a felnéttnevelés problémai, a tanirképzés idGszerivé
valt reformja — széles korben bizonyitottak a pedagégia igényét a pszichologia ujabb eredmé-
nyeinek alkalmazasara. - : -

A kapcesolat masik iranyat: a pedagégia fejlédésének a pszicholégiat érintd hatisat sem lehet
figyelmen kiviil hagyni. A korszerli médszerek és oktatési eszkozok alkalmazasa lényegesen be-
folyésolja az értelmi fejlédésnek az egyes életkori szakaszokban szamon tartott jellemzdit, és 1j
feladatokat ad a tanulas hatékonysagat és transzferhatdsat vizsgdlé oktataslélektannak.

Az egyiittmikédés siirgeten jelentkezd igénye és a kozos témak sokasaga a feladatok rende-
zését és megoldasuk operativ megtervezését kivanja. Ezt a célt szolgaltdk a két bizottsag elno-
kének, Szarxa Jozsefnek és KeLEMEn Laszlénak a megbeszélést lezard javaslatai. Az egyiitt-
miikodés formait tekintve a kélcsonds informacidesere szervezettebb megvalésitasa, a folyamat-
ban levd kutatasok pedagégiai, illet§leg pszicholdgiai vonatkozasainak- megerdsitése, tovabba
wjabb kutatasi témak ajanlasa latszik cclszertinek. A témak kivalasztisinak szempontjat elsé-
sorban a késziilé j tanterv munkalatai hatarozzak meg, ezért kell elstérbe helyezni a fogalmi
rendszerck elsajatitdsira és 4ltalaban a tanitas-tanulas problémaira vonatkozé tanuléslélektani
kutatasokat, valamint az Gj médszerek — igy példdul a komplex matematikatanitas — személyi-
ségformal6 hatékonysagat ellendrzd pszicholégiai vizsgalatokat.

Amint ezt a debreceni megbeszélés s igazolta, a neveléstudomany ¢és a pszicholégia kutatdinak
egyiittmiikodését a legkszvetlenebb forma: a személyes talalkozas és eszmecsere igen jol szolgélja.
A megbeszélés valamennyi résztvevdje varja az alkalmat arra, hogy tovabbi taldlkozésokon
egy-egy jellegénél fogva komplex téma — amilyen a megismerés folyamata, a személyiség, a
kozbsség vagy a munkara nevelés — kozds megvitatasara sor keriiljon. Ezeknek az alkalmaknak
a megszervezése, valamint a javaslatokban megjelslt teendék gondozasa a két bizottsag tagjaibél
alakulé munkacsoport feladata lesz. Tarics EreL
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ENGLISH SUMMARY

HENRIK KERI: COMPARATIVE ANALYSIS OF AWARDING MARKS BY TEACHERS
’ INSTRUCTING IDENTICAL SUBJECTS IN IDENTICAL SCHOOLS

At times one can more exactly forecast the probable result of a candidate in the knowledge
of the person of the questioning teacher than when one knows the accomplishment of the former
at the examination. The present paper is an attempt at finding out the individual share of a num-
ber of teachers in awarding marks. The country-wide and school achievements in the subjects,
their standard deviation, the scale at disposal when awarding, the achievements in the related
subjects markedly delimit the field in which the individual differences between the questioning-
awarding teachers can appear; especially if one accepts that in general the rank-in-class is
reliably determined by the teachers. From this it would follow that within an identical school
“and an identical subject a notable difference could be demonstrated only with difficulty. I endea-
vour to demonstrate such differences in the present paper.

I compare the terminal and annual marks awarded by four teachers of secondary technical
schools: the pupils under observation attended the 2nd, 3rd and 4th classes of the said schools
between 1967 and 1971.

It is the average accomplishment at school of the pupils which presents itself in the first place
as a basis for comparison. The justifiability of averaging is debated on metrological considerations,
still it is of good use if one examines achievements. Summarizing by the single teachers the attain-
ments of each of the five classes, the average achievements of the classes under survey can be
compared relying on Table 1. If in the subjects taught by the same teachers there is a significant
difference among the average achievements of the five classes, then the cause of this disparity
cannot be ascribed to the pupils’ different achievement but to a varying practice of awarding on
the teachers’ part.

A subject is often described as difficult when its average achievement is below that of the class
and as easy when the average achievement surpasses that of the class. However, here one can
observe that the level is determined by the teacher’s awarding practice. It cannot be proved that
a higher level were concomitant with a better attainment of information imparted.

It has often been found that the teachers do not award the achievements of pupils of different
sex by identical units of measurement. The present analysis has proved the truth of this.

When examining achievement, the knowlzdge of the variance and standard deviation may
come in useful. Important conclusions can be drawn from standard deviation itself, besides, infor-
mation on it is indispensable when one is calculating other statistical indices and tests. The cal-
culated variances and thus also standard deviation approach one the theorctically required value.
By the way, this indicates an advantage of our five-figure awarding scale: a difference of one
unit in awarding marks equals a unit of standard deviation. The deviation from the average indi-
cates the difference not only in unit marks but also in “standard units”: the two are identical.
Our marks expressed within a five-unit scale are, theoretically, directly comparable with the
standard five-unit scale.

The standard scale sets out from a normal distribution of the achievements at school. Still,
this condition is often not fulfilled by our awarding marks in the subjects. In this way the calcu-
lations conducted with the marks ,,presuming a normal distribution” will produce biased results
whenever distribution is not normal. Such biased results may seriously affect the further ones
if in their calculation the standard deviation or variance are necessary. Theresults of these exami-
nations I present in Fig. 1., while the tsandard deviation of the awarded marks and the standard
error of the standard deviations by the sex of the pupils are included in Table 2.

- *The examinations presented here also led to other conclusions. The methods of mathematical
statistics are well applicable when school achievements are analysed, if one proceeds with care.
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One is liable to regard a sample as representative, of which it is found out later that a disregarded
variable (sex, age, social condition, home environment, questions of prestige, motivation) has
cunsiderably influenced the results. On the other hand, the methods of factor analysis, which
take numerous variables into consideration, are complicated, require data processing and are
still rather debated nowadays: the choice, ranking and selection of the variables similarly involve
arbitrariness.

The class as a unit is less suitable for ascertaining generalizable results: either we compare a
great number of classes or pool the data of a few ones. By pooling the data of five classes separa-
tely, a constancy of the average achievement, independent of the class and still characterizing
only one school could be ascertained in the present instance. The data permit conclusions on the
circumstance that in the awarding of the pupils one could ascribe greater significance to the ave-
rage achievement than to the results attained in the single subjects: achievement is, from time
to time, extremely the function of the awarding practice of the teachers.

From what has been said above it appears that the results brought by the comparison of a
single experimental and a single control class are rather questionable. Still, although such results
are but of individual significance, they can serve as starting points for further examination or as
illustrations of a proposed thesis. The truth of a statement cannot be proved even by mathema-
tical statistical methods, on the other hand, depending on our data, samples and methods applied,
we can render probable a hypothesis on quite high level. :

The examination of the standard deviations and variances served with significant lessons. It
is wrong to assume in general that the results are normally distributed. With our subjective award-
ing methods this assumption is probably often not correct, and tests of normality are perfor-
med but seldom. And if the standard deviation of the examined data markedly differs from nor-
mal distribution and is asymmetric at that, the values of standard deviation are hardly evaluable,
which is but the lesser error. However, there are numerous statistical tests and tests of statistical
hypotheses which can be carried out only in the knowledge of the standard deviation and from
the works dealing with the subject I could not find out to what extent the tests were discredited
if the standard deviation of a distribution supposed normal markedly differed from the normal
value. And where could one set the admissible limit?

I am of the opinion that the examinations discussed above support — with some addition —
Jean Pieron’s statement quoted here as a motto: in the knowledge of the teacher’s awarding met-
hod and the pupil’s general achievement at school one can prognose the result of that pupil in
the subject taught by the said teacher.

KATALIN NAGY, SANDOR NAGY: THE INTEGRATION OF THE PLANS OF EDUGATION
AND OF THE CURRICULA

The Committee of Education of the Hungarian Academy of Sciences discussed the above sub-
ject in its last session. For the elaboration of the questions of principle and theory of the moder-
nization of instruction as to content, in the course of the school year 1974/75 the Ministry of Edu-
cation and the National Institute of Education established commissions.

One of the fundamental — and most urgent in the order of time — tasks is to integrate the
plans of education and the curricula with the end in view that nursery schools, the work of the
children preparatory to schooling, elementary schools, institutions of secondary education, as
well as the boarding schools and students’ homes could perform their work founded on co-ordi-
nated requirements and suitably differentiated methods of education. The uniform document
should cover — besides the ones enumerated above — the special educational tasks to be fulfilled
by the single subjects, and should afford a basis for a continued development of the class-teach-
ers’work. The head of the commission for examining the possibilities of integration and the way
of realization is Katalin Nacv.

The other — similarly fundamental and primary — task is to elaborate the questions of genre
of the curricula. As regards this work, the complex interpretation of up-to-date erudition is re-
decisive significance which emphasizes the unity of knowledge, world outlook and behaviour.
The head of this commission is Sindor Nagv.

In their reports published in this journal, the heads of the two working commissions outline
the structure of the uniform document (curriculum +- plan of education) as follows:

. The foundations of instructingfeducating work

a) The purpose, main tasks and basic principles of the operation of the given degree of school-
ing (type of educational institution). In this part also society’s ,,paragon pupil” is describedt
Naturally, the picture of the socialist human ideal is included in the Jatter; this is a concep.
which the plans of education expounded separately so far.



b) The characteristics of the pupils'maturity (social-, biological-, psychological development)
by age-groups; besides a characterization of the expectable (optimum) level also the typical posi-
tive 1a}nd negative deviations are described. The methods of determining the development of per-
sonality.

¢) The characteristics and norms of the formation of the school community and smaller com-
munities, Determining the stage of development of the community.

d) The function, general educative value, proportions of the matter of education; explanation
of the class project.

¢) The role of the given institution in the coordination of the factors of education.

2. The plan of education and instruction in the class

A prominent scene where the aims set in the general part on the foundations are being realized,
is the class. When planning educational and instruction work, the following should be treated:

a) The special system of tasks of the subjects, detailed exposition of the primary subject-mat-
ter of instruction, the system of requirements connected with it (the system should be possibly
of taxonomic exactitude and should also include the tasks set for instruction and education);
the syllabuses of the complementary subject-matter and the curricular minimum.

b) A basic yet detailed methodical conception of instructing the matter included in the curri-
culum; methodical suggestions concerning the process of education (including ones for the realiza-
tion of modern education techniques).

¢) The possibilities of extra-class and extra-school instruction and education in connection
with the given subject or subject group.

3. The plans of extra-class and extra-school education

In the realization of the aims set in the part on the foundations, time spent outside the class
and school, the micro-environment of the pupils has an indispensable part. The activities of
learning, working, pursning sports, playing and amusement of the pupils in daytime homes, study
rooms, youth organizations, in the family, in cultural centres, libraries and other scenes have to
be planned, ensuring them the possibility of choice.

The plans drawn up for each degree of schooling the authors call primary documents. The
plans drafted for other institutions of education (daytime homes, boarding schools, students’ hos-
tels) are strictly founded on the primary documents and are called secondary documents. The
authors also present the pattern of the uniform document system in tabular form.

FURTHER PAPERS

In a paper bearing the title , Integrated mother-tongue education — an experiment in the Ist
and 2nd forms of elementary school”, Gabriella Lovisz reports on a trial in course within the teach-
ing of reading and writingin the lower section of elementary school. The experiment was aimed at
1. bringing the pupils to functional reading at an accelerated pace and 2. when they have reached
a more sure technique of reading, at enabling them to acquire new information with the help of
various written matter. The realization of this objective afforded them opporunity that in the
time got free in this way, and besides learning the compulsory subject-matter, they read the
children’s periodical ,,Kisdobos” systematically and in common, as well as develop their abilities
in branches of art (painting, marionetting, dramatizing, telling poems, etc.) at a fully independ-
ent activity. Professor Sandor K6re has published a paper discussing a subject of the history
of education, entitled: ,,Working-school endeavours in Hungary at the beginning of the 20th cen-
tury.” Relying upon an extensive survey and a detailed analysis of the official curricula and con-
temporary literature on the subject he finds that: ,,The working-school endeavours in Hungary
at the beginning of the 20th century paved the way for the so-called ’educational working-school’
and can be well distinguished from the ’economic’ working-schools. In the educational working-
school attention was not focussed on physical work, on production, but in the first place on intel-
lectual work. The bourgeois endeavours directed at realizing a working-school were unable to
solve the problem of connecting instruction with preductive work. The various sorts of reform
schools were so-called educational working-schools, serving the interests of the proprietary clas-
ses and considered their basic task to evolve spontaneously active personality. For the ’poor’
for those who did physical work, the schools of apprentices were at disposal. Thus the class charac-
ter of the various conceptions of working-school is obvious; — and in the last analysis their value
and significance can be determined in correlation with the social order prevailing at any time.
Still, it would be erroneous to underrate the educational significance of these strivings directed
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at the realization of working-schools. They had a favourable effect on instruction, they loosened
the one-sided verbalism and intellectualism of the schools, declared war on exaggerated memoriz-
ing, made instruction and education more ’child-like’ and formed the relation between teacher
and pupils more direct, — still, they were unable to solve the problem represented by educating
to work even on principle. Over and above this, another of their merits was that they were pre-
paring for more fundamental changes”.

Besides publishing the material of the debate of the Educational Committee set forth above,
the column ,,Panorama” includes a report of Judith VERESS on a study-tour she made to Paris,
under the title ,, 70 the enhancement of the topic of Hungarian educational sociology™ as well as.
the review of Janos Koncz on Education in Austria. In the part reviewing periodicals, Lilla Bo-
LYATI presents a report on the 1973 volume of the educational periodical Riforma della scuola:
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