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UJ TAVLATOK ELOTT A NEVELESTUDOMANY

Az MSZMP Kézponti Bizottsdgdnak az dllami oktatas helyzetérdl és fejlesz-
tésének feladatairdl hozott jiniusi hatarozata 4 tavlatokat nyitott a nevelés-
tudomany elftt is.

,,A neveléstudomanyi kutatémunkat szamottevé mértékben fejleszteni kell.
E munka intézményes bazisdnak és kaderellatottsaganak terveszer( fejlesztése
a koznevelés feladatai fokozatos megoldasdnak fontos feltétele. Sziitkség van a
mindenkor rendelkezésre 4ll6 tudomdanyos kapacitds jobb koordinéldsara is.

A pedagdgiai kutatés elsérendi feladata a kézvetlen iskolai oktaté-nevels-
munka aktualis problémainak vizsgalata és megoldasuk segitése, kiilénds tekin-
tettel az altalanos iskoldra, a tanulék palyairdnyitasara, az egyéni képességek
sokoldala kimiivelésére, a kiemelked§ tehetségekrs] valé gondoskodésra. '

Fokozott erdfeszitésre van szitkség a tavlati oktataspolitikai doéntések tudo-
méanyos megalapozasahoz, a kézoktatasiigyi tervezés elméleti kérdéseinek tisz-
tazasahoz. A tudoményos munka és a pedagégus tovabbképzés gyakorlati bazisa-
ként kisérleti iskolakat kell létrehozni. A kisérletekben részvevd neveldket anyagi
és erkolesi tamogatasban kell részesiteni. A neveléstudomanyra varé, sok tekin-
tetben Wjszeridi feladatok eredményes megolddsa érdekében ki kell szélesiteni,
némely esetben pedig meg kell alapozni a munkat a legfontosabb hatérteriileti
tudoményok teriiletén is’’ — olvassuk a hatirozatban.

E konkrétan a neveléstudoméanyra vonatkozé szakaszokon kiviil — amelyek
onmagukban is a feladatok és lehet8ségek uj tavlatait nyitjak meg — szinte alig van
ahatéarozatnak olyanrésze,amely ne utalnaaneveléstudoméannyalszemben tamasz-
tott igényekre az egyes kérdések tudoményos megalapozisinak sziikségességére.

Ez mar énmagaban is igen nagy dolog, hiszen egyszersmind annak a biztosi-
téka, hogy a tudomany eredményei — mint a multhan nemegyszer tortént —
nem maradnak felhasznalatlanok, hanem olyan ,anyagi ergvé” valhatnak,
amelyik ha behatol a nevelés gyakorlatéba — anevelés {6 miihelyébe: az iskoldba
—, valésdgosan, tevékenyen hozzajarulhat a hatarozat céljanak megvaldsitasa-
hoz: a szocialista iskola kibontakoztatasdhoz, a szocialista ember felneveléséhez.

Ez azonban a kérdésnek csak egyik — természetesen nem lényegtelen — oldala.
Nagy, torténelmi jelent8ségii lehet§ség, amely azonban akkor valhat valésagga,
ha a neveléstudomany, annak minden miveldje, készen &ll a ra es6 — onként
véllalt, vagy hivatali kotelességébdl adédé — feladatok megvaldsitasara.

Jél tud]uk iskolarendszeriink alapvetd szocialista atalakulasa, a nyolcosztalyos
altalanos iskola bevezetése, sziikségszeriien elgbb kovetkezett be, mint ahogy
neveléstudomanyunk szocialista irdnyd fejlédése akarcsak megalapozast nyer-
hetett volna, neveléstudoményi kutatdink és pedagdgusaink j6 része akarcsak
a marxizmus, a marxista-leninista pedagégia dabécéjét is elsajatithatta volna.

Az altalanos iskola bevezetése azonban torténelmi sziikségszerliség volt, még
akkor is, ha az el6bbiekben jelzett ellentmondésbél adédott ennek a torténelmi
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jelentdségii, szocialista iskolatipusnak nem egy — egészen napjainkig haté —
nehemege problémaja.

Ma mar azonban — az iskolak allamositasa 6ta eltelt kozel negyedszazad
gyakorlati tapasztalataink, és elméleti eredményeinek birtokaban — a nevelés-
tudoméany miivel6i képesek és készen allnak arra, hogy vélaszt adjanak a leg-
fontosabb, a legalapvetibb kérdésekre, hogy az elsé pillanattél kezdve tandcs-
adoként, ha kell vitapartnerként alljanak a KB hatarozat megvalésitoi, a koz-
oktatas irdnyitér mellett. De ott alljanak a hatarozat elveit a gyakorlatba at-
iltetd pedagdégusok mellett is.

Mindkét — egymastdl el nem céilaszthaté — feladat, e feladatok minél jobb

~-megoldasara valé térekvés, szitkségszerfien.még igen sok olyan problémat is fel-
.vet, amelyek hibatlan megoldasédra, maradéktalan megvalaszolisdra ma még nem

képes — s csak megfelelfen kiszélesitett kutatasi bazisokon folyé rendszeres
kutatémunka eredményeképpen lesz valéban képes.— a neveléstudomény

Bizonyos, dontden fontos alapkérdések megvalaszolasa elgl a70nban mar ma
— az induldsnal — sem lehet kitérniink.

Ilyen elsdsorban a marxista-leninista emberkép idészeri értelmezése, a sok-
.oldalii ember mint nevelési cél tartalmi jegyeinek az eddiginél pontosabb, rész-
letesebb kifejtése. A személyiség sokoldalu fejlesztésének és a szakosodasnak’
— a tudoményos-technikar forradalom el6rehaladasiaval mindinkabb igényelt
specializdloddasnak — a viszonya és még sok mas hasonlé jelent8ségli kérdés.

E kérdéskorbe — de egész pedagégial koncepeionk kialakitdsaba — szorosan
beletartozik a kultira korszerdi marxista meghatirozasa, amely az egyoldala
intellektualis miiveltségfogalom helyébe 1épett és amely — mint erre a kultara
kérdéseivel foglalkozé szovjet vitik nyomatékkal felhivtak a figyelmiet.— -az
-emberi magatartasformakat és viselkedésjegveket is magaban foglalja.. -

Hogyan mddosul ennek kévetkeztében a korszerli alapmiiveltség fogalma?
Olyan kérdés ez, amelyre ha ma még nem is tudunk pontos-vélaszt adni, mint
tantervelméleti kutatasaink egyik alapproblémajat, mimél tobb Vonatkozasban
mielgbb tisztdznunk kell.

- Tantervelméleti, tankényvelméleti, az 1ntegralt oktatas - lehetosegelt is sok-
-oldaluan vizsgélé tantargypedagoglal kutatdsok, az oktatdselmélet mellett — mint
egyenrangl tényezére — a tanuldselméletre is kiterjedd didaktikai kutatdsok,
tervszer(i neveléselméleti'és neveléstorténeti kutatasok — kozés célként a Koz
ponti Bizottsiag hatirozatianak megvalésitasat, a szocialista iskola kialakitdsat
szolgaloé-— széles kore, s a bel8likk ad6dé részproblémak sokasaga — mindazokat
‘a feladatokat, azoknak egy részét jelzik, amelyek megoldésa a kézeli és tavolabbi
Jovében a neveléstudomanyra var.

A neveléstudoménnyal szemben tamasztott komoly igények és elvarasok —
a pedagogianak a KB hatédrozatban is kiemelt jelentGsége — hissziik, reméljitkk —
végre biztositjak a neveléstudoméany szdmara azt a helyet, amely megilleti a
marxista tarsadalomtudomanyok sordban és miivelSi szamara azt a megbecsii-
lést, amelyet mar eddig is kiérdemeltek.

A Magyar Tudomanyos Akadémia Pedagégiai Bizottsaga — amely a KB
‘hatéarozatat megelz6 feliilvizsgalati munkabdl is kivette részét — ‘most mar
‘mint intézményes bdzisra, az MTA Pedagégiai Kutaté Csoportjéra tdmaszkodva
— tehat az el6zdénél lenyegesen kedvezébb helyzetben — sajitos feladatkorén
tul is igyekszik el§ljarni, kézrem(ikédni azoknak a neveléstudoményi problémak-
~nak meghatarozasaban sOt megoldasaban, amelyet a KB hatarozat kijelsl.

’ - FoLpEs Eva
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TANULMANYOK

NAGY SANDOR -

IDOSZERU GONDOLArl OK NAGY LASZLO '
PEDAGOGIAJABAN

A kozelmultban volt 6tven esztendeje, hogy megjelent a magyar pedagogia
egyik legkiemelked8bb alkotasa, Nacy LAszLO ,,Didakiika gyermekfejlodéstiant
alapor’” cimd munkdja.-Minthogy ez a mli NAGY LAszLO pedagogial gondolatai-
nak mintegy a szintézise, s a konyv megjelenésének 1dépontja e nagy pedagégus
pélyéj('mak is egyik cstucspontja, — kettds okunk is van arra, hogy emlékezziink
red és felidézziik tevékenységébél a legf6bb torekvéseket, ped(lgoglal koncepcm-
janak f6bb gondolatmt

Az élevmii megértése céljabél emlékeztetniink kell 6nmagunkat néhany élet-
rajzi adatra. A Magyar Eletrajzi Lextkon tobbek kozott a kovetkezéket mondja
réla:

Nacy LAiszré (Kisajszallas) 1857—1931: pedagdgus, tanigyi iré. A budapesti
tudominyegyetemen 1880-ban tanari oklevelet szerzett. Kezdetben geologiaval
foglalkozott. 1881-t8l budapesti tanitéképzd-intézeti tandr. lskoldjaban 1909-
ben megszervezte az els6 pedagégiai-lélektant laboratériumot. 1916-t6l az
Apponyi Kollégium kisérleti lélektani eldadéja. Vezetd szerepe volt 1903-ban a
Gyermektanulmdnyi Tdrsasdg ‘megalapitdsiban, amelynek 1919-ben, a Tanécs-
kéztarsasag idején is irdnyitoja. 1922-ben nyugdijaztak. Nyugdijazdsa utén a
Székesfévdrost Pedagdgiai Szemindrium lélektam laboratériumat vezette halalaig.
1890—1907 kozott a_Magyar Tanitéképzd cimi lap szerkesztdie; 1907-ben megin-
ditotta és 1929-ig szerkesztette a G?/erme/l cimii folydiratot. A magyar gyermek-
tanulményozis vezet§ alakja. F& mivei: A gyermek érdeklédésének lelel\tana
(1908), és a Didaktika gyermekfejlédéstani alapon (1921).

Ha pusztdn ezeket a vézlatos életrajzi adatokat tekintjiik is, egy nagyivelési
pélya korvonalai bontakoznak ki és allnak elénk. Mar palydjanak kezdeti sza-
kaszaban jelentds tevékenységet fejtett ki, f6ként mint a Magyar Tanitéképzs
szerkesztBje, a tanitoképzés korszerisitéséért s az LOTVOs-féle koncepeién ala-
pulé pedagdgia megvalésitisiért. Ebbdl a tevékenységébdl szervesen nétt ki éle-
tének az a szakasza, palyajanak az a ,,f8 vonulata”, amelyben kizarélag a
gyermektanulményozas szolgalataban allt, a Magyar GyermekianulmdinyiTdrsasdg
ranyitéjaként is ennek a nagy mozgalomnak a vezetd egyéniségeként tevékeny-
kedevt. Didakika gyermekfejlédéstani alapon c¢imi munkdjat kézvetlenil a
Tanacskoztarsasag bukasa utdn irta; mar részben félreallitottak, kozvetlenil .
nyugdijazas elgtt allt. Az adott térténelmi viszonyok koézétt kiilonlegesen jelen-
t6s funkeidja kényv megirdsa utin még néhany igen fontos, mindmadig instruktiv
tanulménya jelent meg mindenekelgtt a palyavalasztias kérdéseirgl. 1931-ben
bekovetkezett halalaig nem sziint meg a modern pedagégia eszméit képviselni.
S ez a legkevesebb, amit életérél elmondhatunk; ez egyszersmind a legtobb is,
amit el kell mondanunk. :
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Kilonos jelenséggel dllunk szemben, ha Naey LAszLO pedagdgiai hagyatéka-
nak sorsit kozelebbrdl megtekintjiik. Ez a kiilonosség akkor érthetd meg leg-
jobban, ha arra gondolunk, hogy élete legtermékenyebb idgszakaiban, a mualt
szizad utolsé s a jelen szdzad elsé két—harom évtizedében kiil6nb6z6 dramlatok
egész sora bukkant fel, illetve jelent meg az eurdpai pedagégia szinterén. Ezek az
irdnyzatok esetenként radikalis, forradalminak tiing jelszavakat hangoztattak,.
megtagadtak szinte mindent, ami az akkori pedagégidban adva volt és propaga-
tiv erdvel hirdették a maguk igazsigat. Nem vitatva nagy jelentSségiiket a neve-
lésiigy fejlédése tekintetében — mely féképpen abban nyilvanult meg, hogy az
adottat tagadva munkaltik az elérehaladist —, ma mar megallapithato, hogy
egész sora ezeknek a koncepcidknak lesodrédott a szinrél, szinte elsiillyedt az1d6k
folyaman, s manapsag esetenként a leggondosabb neveléstérténeti rekonstrukeid
sziikséges ahhoz, hogy allvanyzatuk hamisitatlanul alljon el8ttiink.

De nemcsak a szazad elsé évtizedeinek kiilonb6z koncepcidival tortént ez.
Ha azelmult huszonét évre gondolunk, pedagogiai felfogasok és mozgalmak egész
soraval kapesolatban valt sziikségessé a nézetek Gjraériékelése; egyesek ezek koziil
ma kiilonosen idejétmultnak, elavultnak téinnek.

‘Az értékek djraértékelésének s kiilénbozd pedagégiai koncepcitk esetenként
viharos gyorsasaggal torténé elavulasénak id8szakaban azzal a sajatos helyzettel
allunk szemben, hogy NAGY LAszZLO pedagégial nézetei az idé haladdsdval nem
halvanyodnak, hanem — ellenkez6en — egyre inkabb a maguk igazi értékében
csillanak fel elSttiink ; hogy koncepcidjanak kétségteleniil van egy 1d6tallé magva,
s e koncepcid olyan fundamentalis felismerés granittalapzatian &ll, amelyhez
mindmaig tisztelettel és okuléssal jarulhatunk valamennyien, akik a pedagégiét
miveljik.

Melyek azok a felismerések, amelyek oly maradandéva teszik Naey LAszro
életmiivének hatasat? Mi az oka hogy ez az életmii maig is képes olyan impulzu-
sokat adni, melyek termekenyeknek bizonyulhatnak mai kozoktataspohukal
feladataink megoldasa kozben is?

Ha erre megkiséreljiik a vélaszt megadni, akkor — ugy hiszem — minden-
képpen elsé helyen kell emliteniink Nagy Ldszlonak azt a kozponti térekvését,
mely egy korszerii gyermektanulmdnyozds kifejlesztésére és meghonositdsdra irdnyult.
Idevonatkozé munkassiga nemzetkozl jelent8ségi, amint ezt kiilsnoésen ,,A gyer-
mek érdeklodésének lélektana’ cimii kényve tanusitja.

Fel kell azonban ezzel kapcsolatban figyelniink egy sajdtos jelenségre, éspedig
arra, hogy itt nem akarmilyen gyermektanulmanyozis, hanem egy kifejezetten
neveleskmpontu gyermektanulmadnyozds koncepcidja dll elbetiink. Ennek jelent8sége
akkor deril ki, hogyha e felfogast egybevetjiik azzal az adott korban éppen nem
ismeretlen felfogassal, melyben a neveléskozpontusig nem jellemzd.

Kiilé6nésen instruktivnak tartom e kiilonbség érzékelhet8sége szempontjabol
Naey LAszLOnak azokat a megjegyzéseit, melyeket 1906-ban ,,4 gyermektianul-
mdnyozds mat dllapotdrdl”’ cimii, palydja szempontjabol sorsforduldként értékel-
heté eldaddsaban — mintegy mellékesen és ldbjegyzetben — ZIEHENnel vitat-
kozva elmondott. ZIEHEN ugyanis ugyanebben az évben a berlini kongresszuson
azt dllitotta, hogy ,,a gyermektanulmény 6ncéla tudomény s a gyermekek peda-
gbégial celokbol val6 vizsgalata szubjektiv tévedésekhez vezethet”. Nagy LAszLo
hatéarozott ellenvéleményt fejez ki ezzel kapcsolatban. AllaspontJa szerint ,,nem
.mondhatunk le a gyermektanulménynak a pedagégiara vald fokozatos alkalma-
zésar6l . . . Csupdn a tlzasoktdl s elhamarkodasoktél 6vakodjunk . . .

NaGY LASzZLO egész életmiivében a pedagégiar céli gyermektanulmdanyrél van $z6 ;
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még pontosabban a pszicholégiarl és pedagégiat nézbpont oly tokéletes egységérl, mely
mindmdig tnstruktiy lehet valamennyiiink szimdra.

Eletének egyik kiemelked ismerdje és gondolatainak egyik nagy propagaldja,
KEMENY GABOR tébbek kozott ezt mondja réla: ,,NAGY LASzLO meggyGzddése
szerint énallo rendszeri és tartalmu tudomannya kell ugyan fejleszteniagyermek-
tanulmanyt, de a pedagégia szolgalataba kell 4llitani”. Minthogy pedig az adott
idészakban olyan nézetek is elindultak palydjukra, melyek szerint a pedagégidt
kell a gyermektanulmanyozas fiiggvényévé tenni, ismételten csak alahazni sze-
retném a maig is példas allasfoglalast, melyet neveléskézpontﬁ gyermektanul-
méanyozasnak mondottam.

Ezzel kapesolatban érdemes A gyermek érdeklédésének lélektandra is utalni.
5, Vizsgdlédasaim s munkam irdsa kézben mint pedagégus sem tagadhattam meg
magamat’ — mondja itt az elgszé6ban Naay LAszLS. Ebb6l 1s, magabél a miibdol is
lépten-nyomon kideriil, hogy kérdésfeltevései nem ,,tisztdn”” gyermeklélektaniak:
a pedagogiai kérdésfeltevésbdl halad a gyermeklélektani felé s ennek eredményei-
bél vissza a pedagdégidhoz. Minthogy a komplex jellegii pedagogiai jelenségek
kielégitd megkozelitéséhez, adekvat- feltarasahoz altalaban a pedagoégial és
pszicholégial néz&pontok, vizsgalodasok szintézise sziikséges, Nagy LAszLO élet-
miive mindenekeldtt ennek a szintetikus latdsmédnak a tekintetében nagy példa
¢és el nem halvinyulé biztatas.

Munk4ssiagénak ezen a szembetiing, uralkod¢ jellegén tul azonban olyan peda-
gogiai felismerések egész sorara bukkanhatunk, melyek ma is termékeny 6sztonzé-
sek forrdsai lehetnek. Ha vizsgaljuk ezeket a maradandé értékeket, els6ként érde-
mes utalnunk ,, 4 gyermek érdeklédésének lélektana’ cimii mii egyik vezetd pedago-
gial tételére, amely szerint az okiatds nem mds, mint a gyermek érdeklodésének
mesterséges, azaz didaktikai hatdsokkal térténé irdnyitdsa.

Ha arra gondolunk, hogy 1908-ban az oktatds a mindennapos gyakorlatban
még altalaban az atadéds-dtvétel szimpla képletében zajlott le, s elgondolkodunk
azon, hogy mindméig faradoznunk kell egy olyan szemlélet fokozatos kiformaéldsa
érdekében, mely szerint a tanitds nem atadas és szdmonkérés, hanem a tdnulas
irdnyitdsa, — akkor az emlitett tétel méltanyolhatésdga mar szinte Snmagatol
adédik. Igaz ugyan, hogy pszicholdgiailag is, pedagégiailag is némileg egyoldali-
nak mindsithet$ az irdnyitdsnak az érdekl§désre valé redukélasa, de igaz az is,
hogy az irdnyitott tanulas direkt és indirekt formadi utjan a személyiség egészének
alakitasa s ezen belill az érdeklédés meglelels fejlesztése — az adott kérdésnek
olyan dsszefiiggése, melyet csak ma kezdiink igazi jelent8ségében latni; nem lehet
ezért kevesebbet mondani NAcYy LAszLS idevonatkozé felismerésérdl, csak azt,
hogy nemgsak a korabeli felfogasokhoz, hanem egy mindmaig érvényesiilé empi-.
rikus pedagdgiai konszenzushoz képest korszeriiként értelmezhets felfogas.
Olyan felismerés, amely egyik 8 pillére lesz az 1921-es didaktikdban adott tan-
tervi konstrukeionak. Az érdeklédés fogalmaval Naey LAszro olyan kézponti ka-
tegériat ragadott meg, mely lehet§vé tette szdmara mind az oktatds korszerd
értelmezését, mind a tanuldi aktivitdsnak az egész tantervben s az iskolai munka
metodikai elJarasalban valé biztositasat. Ez olyan pluszt jelent az adott id6ben
érvényben volt pedagoégiai felfogasok hivatalosan érvényesiilé véaltozataihoz
képest, hogy pszicholégiai értelemben vett egyoldalusaga ellenére is csak a leg-
nagyobbra értékelhets.

Egy tovabbi nagy értéke ennek a mindmaig frissen haté pedagogiai koncepeié-
nak az alkoté munkdval kapesolatos felfogds. Amit Nacy LAszLO életmiive ezen a
téren felmutat, az érdeklédéstanhoz hasonléan nemzetkozi vonatkozasban is
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kiemelked§ jelent@ségl. Szamunkra elegendd most e tekintetben az ,,Irdnyok és
tirekvések az alkotd munka terén” (A Gyermek, 1913) cimd tanulméanyéra térténd
cgy-két utalas. Iti irja le azokat a nagyon egyszerlinek haté, de mindmaig
kilonleges figyelmet igényl6 mondatokat, melyek olyan sokat elmondanak a
tanitassal s a gyermeki aktivitdssal kapesolatos felfogasabdl: ,,Az iskolai oktatds
a tanité s gyermek kozos munkaja s az csak igen természetes, hogy ebben a kozés
munkaban a gyermeknek is juttatunk aktiv részt. A gyermek eredeti aktivitasa
teszl ezt természetessé, amit a nevelés célja érdekében nemesak tiszteletben tar-
tanunk, de fokoznunk, okos médon téplalnunk is kell”. [tt a tanitds t6bbé nem
atadas-atvétel, mint a konzervativ pedagégidban, hanem aktiv tsmeretfeldolgozds,
a pedugégus és a tanuld egyiittes, kizis tevékenysége az aktivitds elve pedig oly ter-
mészetes, magdtol értetdds, hogy feltételeinek és lehetéségeinek a tanitasban valo biz-
lositdsa egyenesen a neveles célja érdekében dllo.

Es ez az aktivitas szervesen kapesolédik éssze az alkoté munka fogalmaval és
lehetéségével. Az Irdnyok és torekvések az alkoté munka terén cimii irdsdban Nacy
LAszro felteszi a kérdést: mi lehet az oka, hogy az alkoté munka irdnt olyan
altaldnos rokonszenv tapasztalhaté? Az egyik ok — mondja — az alkoté munka
természetszer(isége; a masik pedig az, hogy az alkoté munka nem kiilén tantérgy,
hanem dltaldnos metodikar elv, amely a tantdrgyak egész sordnak feldolgozdsaban
érvényesiil. Eppen eziltal a felfogas dltal tudja Naey LAszro tathaladni koranak
munkaoktatassal kapcsolatos olyan koncepciéit, amelyek a munkat mint egy
plusz tantargyat (szlojd) értelmezték. Mai kifejezéssel élve azt- mondhatjuk:
Naay LAszLO esetében az alkoté munka iskoldjanak modellje jelenik meg, mig a
korabeli allasfoglaldsok leghiresebbjeiben is inkabb a szl6jd-iskola modellje
(KERSCHENSTEINER) vagy az intellektualizmust csak némileg enyhité illusztra-
ci6s iskola modellje (LAY) &ll el6ttiink.

Nagy LAszLo 1921-ben megjelent {6 miivében az alkoté munkdnak az egéss tan-
targyt rendszerre kiterjesztett dltaldnos metodikar elpként torténé értelmezését rendki-
viil kovetkezetesen konkretizdlta is ; ezzel — legalabb elméletben — arra is példat
mutatott, hogy mi mddon volna ez realt zdlhatd egy nyolcosztdlyos egyseges népiskold-
ban. Ha tobb tekintetben problematikus lehet is a mai olvasé szdmdra ez a tan-
tervi elgondolds, mindenesetre itt az alkoté munkénak olyan impozans megvalo-
suldsa all el6ttiink, mely neveléstorténetiinkben egyediilalls, nemzetkozileg is
kiemelkedd, s mely mindmaig rendkiviil vonzé metodikai épitményt jelent. Egyszer-
smind kételez i is, hogy korunk szinvonalén, tarsadalmunk elvéirisathoz mérten
valami elvileg hasoniét kell megv110s1tanunk a szocialista értelemben vett
munkaiskola modelljét.

Tovabbhaladva az életmii kincseinek feltarasaban (s egyszersmind annak vazla-
tos bemutatasaban, hogyan épiil ki fokozatosan ez a maradandé hatast pedagégiai
rendszer) hadd emlitsem Nacy LAszné ,, A gyermekek szellemi munkabirdasa’ cimii
tanulmanyénak (A Gyermek, 1913) azt a megfogalmazasat, mely szerint ,.az
oktatds feladata az egyénben a szellemi fejlodés legmagasabb fokdt létrehozni”. Mar
els6 pillanatban is nyilvanval6, mennyire korszert gondolat ez. Ma azt mondjuk:
olyan oktatdsi eljarasrendszert kell kialakitani, hogy annak segitségével minden
tanulé érhesse el a maga ,,plafonjat”, lehet()’ségeihez képest maximalisan fej-
leszthesse ki képességeit. Ez teljesen megegyezik a NAGY LAszLo éltal megfogal-
mazott kovetelménnyel. Es ismét csak emlékezniink kell arra, hogy az oktatds
egyre differencialtabb rendszerének kiépitésével a frontdlis munka mellett a
csoportmunka és individualizalt tanuldsi formak megfeleld ardnyédnak fokozatos
biztositasdval, s az egész oktatasban a gyermeki aktivitds valédi feltéieleinek
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hatékonyabb megteremtésével voltaképpen éppen ezen firadozunk a mai 1d6k-
ben. Aligha modernizdljuk Nacy LAszLot, amikor elmondjuk: mikdzben ezt
tessziik, elvileg felelink meg — a magunk koranak szintjén — annak az igény-
nek, amit  ebben a vonatkozisban megfogalmazott.

BeJdFVd ennek a gazdag életmiinek a szertedgazd teriileteit, Gjra meg djra olyan
felismerésekre bukkanunk és olyan djabb kutatasi eredmenyekh(:7 érkeziink,
melyek rovidesen épitdkovel lesznek a gyermekfejlédéstani alapon allé didak-
tika épitményének. :

DEcroLY briisszeli kisérleti iskoldjanak mcgldtogatasakor példaul (1914-ben)
mindenekelétt abban fogalmazza meg a régi és a modern iskola (a munkaiskola)
kozous lényegbelt kiilénbséget, hogy ez utébbiban a tanulélk nem tanuldsra, hanem fel-
dolgozdsra kapnak feladatokat. ,,Ezck a foldolgozasok lényeges, sét fontosabb
szerepet jatszanak az elméleti oktatasoknal” — mondja. S habdar ezt a megfogal-
mazdst ma némileg egyoldalunak érezhetjiik, az elmélet és gyakorlat egységével
nem teljesen egyei&wk tarthatjuk, mégis csak a legnagyobb mértékben mélta-
nyolnunk lehet a tanuldsnak feladatmegolddsok sorozatalént vald értelmezését. S ami
legalz’nbb ilyen jelentds, Naey LAszLOnak azt a meggy6z8dését, hogy ez asz iskola
éppuigy, mint minden munkaiskola, voltaképpen az akaratnevelés szolgdlatdban dll.
,Espedig a HErRBART-féle felfonassal ellentétesen — mondja NAGY LAszLO —az
akaratot nem elméletileg, hanem gvakorlatllag miiveli, az aktivitast, a cselek-
vésre indité erékel kozvetleniil fejleszti.” Es ezt [§képpen ugy éri el, hogv ,,nem
elégszik meg a reprodukeidval, hanem lehetdleg mmden alkalommal produktivi-
tasra torekszik .

Aligha lehetne az oktatds és nevelés egységét, az iskola neveleskézpontu funk-
cifjat érzékletesebben kifejezni, mint ahogy ezekben az egyszeri értékeld meg-
jegyzésekben Nagy LASZLO teszi.

De ahogy elérehaladunk Nacy LAszLO palyajdn, nemcsak ezek a fundamen-
talis pedagégiai felismerések tiinnek fel, hanem egyre jobban és ismételten
kirajzolédnak azok a {6 gyermeklélektani allaspontok is — mint kutatési ered-
mények —, melyek nélkil a leendd didaktikai koncepcié nem épithetd fel. Tobb
munkéjara is hivatkozhatnénk ebben a tekintetben. Szémunkra azonban — egyes
tévedései és bizonyos szempontbdl vald elavultsiga ellenére — ebben a tekintet-
ben ,,A habord és a gyermek lelke” cim{i munkaja tiinik figyelemre mélténak, és-
pedig f6ként amiatt, hogy ebben a miiben ,,A lelki fejlédés korszakainak dltalanos
jellemzése” cimen a 9—18 éves korlg — kétéves ciklusonként — Olyan (lLf/eren-
cidli /cors/ua/f]ellenue.selfet kapunk, hogy ezek mar énmagukban véveis dridsi peda-
gogiai értéket képviselnek. S egyszersmind a legszorosabban kapesolédnak azok-

kal a kutatdsokkal, melyeknek az érdeklédés fejlédésére vonatkwo eredményei mar
az 1908-as munkdval nemzetkozi hirlivé valtak.

Ezen a ponton azt mondhatjuk, szinte minden pszicholégiai és pedagégiai eléz-
mény egyiitt van NaGY LAszZLO munkassagiban, hogy étrejohessen a didaktikai
szintézis. Azonban még egy nagyszabasu mi sziikséges volt ehhez, egy atfogéd
kézoktataspolitikal koncepeiot tartalmazé alkotas, amely a maga nemében
szintén egyik kiemelkedd cstcs azon a hegyvonulaton; amelyhez Nacy LAszLo
palyaja hasonlithaté: s ez ,, A magyar kizoktatds reformja’ cimi hires tervezete
(1919). ,,A fiiggetlen Magyarorszag kozoktatasiigyi reformjainak 6 célja — mond-
ja itt — olyan kozoktatasi szervezetl létesitése, amely megfelel a fiiggetlen Ma-
gyarorszag létesitends demokratikus dllamszervezetének. A kozoktatas aj rend-
szere az egyenldség elvén alapul s a tarsadalmi osztéalyok kézotti kiilonbség meg-
sziintetésére torekszik ....” — Ebben a tervezetben kérvonalazédik annak a
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demokratikus iskolarendszernek a felépiilése, melynek fundamentuméatanyolcosz-
1alyos Pay<eo'es iskola képezi; az a nvolm:/talvoq iskola, amelynek 5—8. osz-
talyai szamara a vadonaliy tantervi- -metodikai elkepzelest az 1921-ben megjelent
Didaktika tartalmazza.

A magyar kozoktatas reformtervezete azonban nemcsak a demokratikus isko-
larendszer szempontjabdl jelentds most szamunkra kiilsnésen, hanem az altala-
nos és demokratikus nevelési cél szempontjabél is. Bar Nacy LAszLé — eltérve
a gyermektanulmanyozok t6bbségétél — mar korabban ishatarozottan megszéve-
gezett nevelési céllal dolgozott, éspedig az alkoté ember célmegjeldléssel, itt
most mégis sokkal pontosabb kérvonalakkal all eldttiink a tarsadalmllag kiva-

natos cél. ,,Legfébb gyakorlati célunk — irja a reformterve/etben — hogy eré-
nyes, dolgozni szerets, akar6 és tudo polgirokat neveljiink.” S ezt azért szitkséges
it klemelnunk mert klfogasolm szoktuk, hogy NaGcy LAszLO fejlodcstam alapon
4llé dldaktlka]aban az egyes fejlédési per]odusok lélektani célja a4 tavlati célhoz
nincs viszonyitva; elismerve e kifogas jogosulisagat, nem volna helyes masfelél
. elhallgatni, hogy NAGY LASZLO reformiervezetében jol lkiriilhatdrolt demokratikus
célmegjelilés szerepel; ez a célmegjelilés szervesen kivetkezik egyébként egész élet-
miivébdl, demokratikus kiézoktatdaspolitikal meggy6z6désébél.

Mindabban, amit az eddigiekben barmilyen vazlatosan megemlitettiink, valé-
ban minden {§ tényezd egyviitt van NAGY LAszré életmiivébol, amely sziikséges
ahhoz, hogy a didaktikai szintézist kézoktataspolitikai, pedagégiai és pszicholé-
gial szempontbol egyarant elGkészitettnek tekinthessiik.

Mi az, amit ezek utin err6l a mirdl el lehet mondanunk? Hiszen eddigis errél
beszéltiink, azokat a gondolatokat idézvén, amelyekre Nacy LAszLO e munkajat
alapozta, illetve amelyeknek ez a mii maig is figyelemre mélté szintézise.

Mindenekel6tt meg kell emliteniink, hogy ez a gyermekfejlédéstant alapon
megirt didaktika nem egyszer{ien a tanitis és tanulds elméleti kérdéseinek szisz-

" tematikus kifejtése, mint ahogy elsg pillanatban egy ilyen cim@ miivel kapesolat-
ban sejteni lehetne, hanem a NaGY LASZLO dlial tervezeit nyolcosztdlyos népiskola
9—8. osztdlyarnak tanterce. Maga NAGY LAsSzL6 azonban mindjart eloljaréban
leszbgezi, hogy a tanterv ,,nem célunk, hanem alkalom, alap a gyermekfejlédés-
tani alapon allé altalanos didaktikai elvek kifejtésére”. Hozzatehetjiik: a tanterv
kérvonalainak felvdzolasa s a tananyag médszeres feldolgozasanak részletes ki-
fejtése olyan alkalomnak bizonyult ebben az esetben, amelybél a maga koraban
paratlan didaktikai 6sszkép bontakozott ki. s mindmaig érdekes ez az 6sszkép
nem azért, mintha egyszerien, kozvetleniil, valtozatlan formaban ,,at lehetne
tenni”’ a jelenlegi tantervi munkaélatokba, hanem anndl a nagy tanulsagénal
fogva, hogy az altalanos didaktikai elvek igazan instruktiv kifejtése csakis a
tanitas-tanulds folyamatanak valésigos tartalmi-médszertani bemutatdsa atjan
lehetséges.

Ezen az altalanos tanulsagon kiviil azonban sok egyéb konkrét tanulsaga is van
szdmunkra e miinek. Ilyen tobbek kézott az a méd, ahogy NaGY LAsSzLO ennek a
munkéjanak mindjart a bevezetd részében birdlja « ,,régy didakszis”’-t és meghatd-
rozza az uj didaktika lényegét. ,,A régi didakszis — irja — a maga egységes cél-
jéval és tanulmdanyi szervezetével helytelen lélektani alapon allott. A tanulméanyi
szempontokat, a rendszert, a tantargyi érdekeket, a szakmat tette a képzés alap-
java és emelte a gyermeki lélek fejldésének szempontjai és érdekei f6lé. Ennek a
berendezésnek a kiovetkezménye lett, hogy az iskola megelégedett a szaktudas
gyarapodasdval, de nem kereste, nem latta a gyermeki és fiui lélek egységes
fejlédését, szerves kibontakozasat, egyéni konstrukciojat. Pedig minden egyes
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tantargy és foglalkozas, a szamolas, mérés, kézimunka, az irodalom, az élébe-
széd, a fogalmazds, nemcsak a szaktudomanyt noveli a gyermekben, hanem jol
megszervezve képes hatni az egész individuumra, belekapesolédhatik az 6sszes
tébbi szakméba, azok szévedékébdl erdszakos operacié nélkiil ki nem szakithaté.
S6t valamennyi szakménak hatdsa csak akkor értékes, ha belekapcsolédik az
egészbe s a didaktikai hatéskérék egymast tamogatva egységesen hozzdk létre
a személyiség fejifdését.”

BARANYAI ERZSEBET a maga -hires NaeY LAszLé-monografidjaban (Nagy
Liszlé munkdssdgdnak neveléstudomdnyt eredményet, Szeged, 1932) azt mondja,
hogy ebben a birdlatban mindjart program is van a tantervre vonatkozélag.
E programot két pontban lehet 6sszefoglalni: 1. A tantervet a gyermeklélektan
eredményeinek alapjara kivanja fektetni és ezen beliil a gyermekfejlédéstan tor-
vényeinek alapjén felépiteni; 2. a tananyagot a személyiség fejlesztése eszkozének
tartja, tehit nem az anyag koézlésére, hanem az anyag feldolgozasa folytdan vdrhato
szellemi fejlodésre fordtt]a a fo gondot, ezen beliil pedig az egyéniség fejlédésére.

Kilonosen ez a masodik szempont nagyonis alkalmas arra, hogy oktatastigyiink
egy-két mai nagy feladatat emlékezetiinkbe "idézze. Ilyenek tobbek kozott:

a) az oktatds és nevelés egységének a képzési folyamatban vald tdkéletesebb
megvaldsitisa mint a személyiségfejlesztés fontos feltétele;

b) a tananyag feldolgozasa folytan véarhaté szellemi fejl6dés szinvonaldnak
emelése, mint korunk siirgetd parancsa;

¢) az ember fokozottabb el6készitése arra, hogy a tananyag alkoté jellegii
feldolgozasanak folyamatdban elsajatitsa mindazokat a moédszereket, megsze-
rezze mindazokat a lehet§ségeket, kifejlessze mindazokat a kepessegeket melyek
segitségével az egész életen At ondlldan tud 4j meg 4j informacidkat szerezni.

Ha mindezek a szempontok ennyire részletesen és kézvetleniil nem olvashaték
is ki a Nagy LAszrd-féle kritikabol, mellyel a ,,régi didakszist” illette, a hang-
silynak a tananyag feldolgozasa folytz'm' varhaté szellemi fejlédésre valé tétele
mindenesetre alkalmas arra, hogy az imént emlitett mai feladatokra eszmél-
tessen. S ha ma nem is teljesen gy fogalmaznank, mint a hivatkozott monog-
rafia teszi, hogy ,,nem az anyag kozlésére, hanem az anyag feldolgozasa folytan
virhaté szellemi fejlédésre forditja a {6 gondot”, hanem kériilbelil igy: ;,nem-
csak a korszerl tdrsadalmi kultara alapvet§ értékeinek elsajatitasira, hanem
ezzel egyiitt az aktiv feldolgozas tjan a maximalis szellemi fejlédésre, a sze-
mélyiség formélasdra™ fordit]'uk a f6 gondot — akkor mér nyilvanvaléan helye-
sen alkaimaztuk a mara Naey LAszLO egyik alapvetd gondolatat. Rbmelhctmeg
helyesen, hiszen ¢ maga is azt a tanitast tartja korszertinek, amely ,,nemcsak
a szaktudoman) t néveli, hanem 6l megszervezve képes halnl az egész indivi-
duumra”’

De érdemes itt egy maSIk tanulsdgos és korszer(i osszefiiggésre 1s felfigyelniink.
Naey LAszrd ugyanis nem kevesebbet mond, mint azt, hogy ,a didaktikai
hatdskorok egymdst tdmogatva egységesen’ hozhatjd/f létre « szem‘élyiség fejlédésés.
Ezzel a tantervr struktirdk kérdését teszi széva, vagyis ismét csak egy olyan
modern gondolatot, mely valéban id8szerdl tendenciavd, tudomdinyos feladatta
igazdn csak napjainkban valtozott. NAGY LAszZLO ezeket a tantervi strukturakat,
tantargycsoportokat s ezek kapcsolatait rendkiviil tanulsdgos modon realizalta
a maga didaktikajaban; elvileg hasonlét, a mi korunknak megfelelét 1étrehozni
nem kevesebbel jelentene, mint kozvetleniil folytatni a megkezdett munkat,
korunk szinvonalan érvényesiteni és kamatoztatni ebben a tekintetben is NAGY
LiszLG orokségét.. '
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Részleteiben vizsgalva a dldaktlkat természetesen nem ]elentektelen problé-
méakba is {itkoziink e mé mai tanulmanyozasakor _

Inkabb kiilonlegességként és érdekességként hat példaul ma mar Nagy LAszro-
nak az az eljarasa, hogy az 5—6. és a 7—8. osztalyt dsszevonja s a két-két ciklus
szamdara egyiittesen hatdrozza meg a tanulmanyi anyagot és a feldolgozas meto-
dikai eljarasait. Ez kozvetlenill kovetkezik az érdeklddés fejlédésével kapeso-
latos kutatisi eredményeibdl, valamint az {n. kongruencia térvényéhél. Bar
kora pszicholégidjanak legkorszeriibb eredményeit s az ezekbél levonhaté kor-
szerii kovetkeztetéseket vette itt alapul, ma mégis problematikusnak érezhetjiik
ezt a megoldast, éspedig tobb tekintetben is. Mindenekel8tt azért, mert a 10-t61
12-ig és a 12-16l 14 éves korig sokkal nagyobb fejlédési utat tesznek meg gyer-
mekeink, semhogy két-két évfolyam szimara egységes tananyagot lehetne eld-
irni. Még ha nem utalunk is a ma egyértelmiien konstatdlhat6 akceleraci6 folya-
matara, akkor is nyilvanvald, hogy -az anyag hagyobb differencialtsaga sziik-
séges. Ugyancsak nyilvanvald, hogy az egyes fejlédési ciklusok szamara kit(izétt
»lélektani cél” (ahogy Naey LAszrd kifejezi magat) az adott iddszak életkori
sajatossagainak figyelembevétele tekintetében kiemelkedd jelentdség( ugyan,
azonban maganak a mnevelési célnak elérése érdekében igazdban csak tgy érté-
kesithet6k ezek, ha viszonyitva is vannak ehhez a célhoz; ha az adott életkor
lehet8ségeit éppen az elérni kivant perspektivikus cél ésszefiiggésében mozgo-
sitjuk. Ez a tény azonban ebben a didaktikai miiben egyértelmiien nem kons-
tatalhato.

Ennek ellenére az egy-egy fejlédési ciklus szamara kitiizott Iélektani célnak
is van egy nagy tanulsiga a szamunkra; az ugyanis, hogy a nevelési cél ,Jebon-
tasakor” meg kell pontosabban jelolniink az egy-egy fejlédési ciklusban adodé
adekvat feladatokat; ezeket teljesitve kozelithetiink csak biztonsdgosan a tavoli
cél felé.

Sziikséges egy-két méas problémara is utalnunk Nagy LAszré széban lorgé
munkéjaval kapesolathban. A maiolvasé nem indokolatlanul dllapithatja meg, hogy
az elméleti oktatast meglehetdsen sz(ikos keretek kozé szoritja, annyit engedé-
lyezvén ebbdl, amennyr a gyakorlati feladatmegoldasokhoz nélkiilozhetetlen.
Ennek van ugyan egy hallatlanul nagy elénye, hogy a gvakorlatl alkalmazas
lehetdségei altal meghatarozza, hmltal]a az anyag mennylseget s hogy magas
szinten tudja igy biztositani az elmélet és gyakorlat egységét. Ezzel egyiitt azon-
ban nyilvanvald, hogy korunkban tébb informacié feldolgozasa sziikséges, mint
amennyit kézvetleniil alkalmazni tudunk az iskolai feladatmegolddsok soran.

Némileg limitalja Nagy LAszLO az aktivitéas elvénék érvényesiilését is, amikor
— a munkéra neveléssel egyetemben — f8képpen a 11—12 éves korban latja
ennek kiemelked§ lehetdségét. Ma ezeknek az elveknek sokkal altalanosabb
érvényesiilését latjuk lehetségesnek.

Ilyenfajta helyenkénti hidnyérzések azonban nem takarhatjak el elgliink ennek
a nagy munkanak kitlonleges értékeit. Legf6képpen azt a példamutaté erdfeszi-
tést, mellyel a tanteremeghatirozo tényezék sordba a gyermeket a maga érdeklédésével
és egyéb pszichikai sajdtossdgaival egyiitt beiktatta. Ezzel a tettel, amely mar
magaban véve is elegend§ lett volna, hogy érdemeit maradandéva tegye, a
legjelentGsebb eldrelépést tette meg, ami csak kordban esedékes volt.

Kiilon is sziikséges legalabb utalnunk azokra a nagyszerd uj eredményekre,
melyek azaltal jelennek meg ebben a miihen, hogy Naey LASzLO az egyes tantdrgyt
sajdtossdgokat is figyelembe véve s az adott életkor lehetbségethez viszonyitva rész-
letesen meghatdrozza a tanitdsi-tanuldast folyamat szerkeszetét és leirja azokat a meto-
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dikat megolddsokat, melyek a tanuldi onievékenységet leginkdbb elémozditjak. Talan
ebben a tekintetben mutatja a legtébb olyan vondst, mely akézvetlen alkalmaz-
hatésdg lehet§ségét dgéri. BARANYAT ERzsEBET kiilonssen jol mutat ra erre,
amikor a kovetkezéket mondja:

Nagy LAszLé mind az altaldnos, mind a részletes modszertani elvelbcn 5a
lelki sajatossagokhoz igazodik, tehat a természet Gtjait koveti. Ez a gyermek-
lélektani szempont, melyet... a didaktikaba belevitt, kiillonosen a médszerbél
hidnyzott. A tananyag kittizésében még inkabb derengett ilyen szempont azelstt
is, ha nem volt is olyan hatarozottan kidolgozva, mint ahogy NaGy LAszLo
tette. De a moédszer lcgfeljebb a targy lélektanara, vagyis a tdrgy elsajatitdsé-
nak altaldnos lélektani torvényeire volt tel\lmettel és semmi esetre a gyermek
lélektanara. A modszer fejlddésében a logikal szempont utdn megjelent a lélek-
tant szempont, de a gyermeklélektani szempont bevitele a médszer felallitasaba
s kiilondsen ennek tudomdanyos igazolasa Nacy LAszLé érdeme.’? (I. m. 62.)

Ha a metodikai életszeriiséggel egyszinvonalii és kiemelkedé tovdbbr vondsdt akarjuk
megragadni ennek a pedagdgiar koncepcionak, aklkor még leginkdbb a tanulds moti-
valdasdnak kérdését kell szovdtenniink. Ebben a tekintetben Nagy LiAszrd peda-
gégiéj‘l kiilénlegesen gazdag; majdnem olyan gazdag, mint amennvne szegényes
volt és maradt ezen a téren a mindenkori gyakorlat.

Ha mindazt, amit elmondtunk Naey LAszLorol, egyiittesen tekintjiik, akkor
valami megk(')'zeh't()'t taldn mar mondtunk arrél, miért olyan friss, eleven, el
nem avulé ez a széban levé munkdja mind a mail napig. De csak éppen valamit
mondtunk errgl, mert megkézelitéen adekvat képet nytjtani ennek a pedagdgia-
nak a ga7dagsagdrol valdjaban csak egy monograflaban volna lehctseges

Hidnyos volna azonban a 1§ vonasoknak még a vazlatos megemlitése is, ha
mind az emlitettekhez még egy jellemz8 jegyet hozzd nem tennénk. Lispedig
azt, hogy a Nacy LAszré-életmii el nem avulé szinethez s maganak a Didakti-
kdnak mindmdig haté varazsdhoz talan nem is elsdsorban az imént emlitett,
énmagukban véve kétségteleniil jelentds gondolatok és tirekvések tartoznak
hozza, hanem még inkabb a kellemes, a sz6 j6 értelmében gyermekszerd peda-
gégiai légkdrnek az a természetes melegsége, mely ennek a munkédnak annyira
sajatja. Irodalmias fordulattal élve: a mii atmoszféra-teremt6 ereje; az az atmosz-
{éra, melyben a fejlédd ifji ember szdmara minden szubjektiv feltétel adva van
ahhoz, hogy alkotdan dolgozzék, dnmagit fejlessze, kérdezzen és valaszoljon,
problémakat ismerjen fel és azokra hipotézisekkel feleljen, kisérletezzen és szer-
kesszen stb. Nincs még egy munka a magyar pedagégiar irodalomban, amely
tlyen példaszertien valdsitja meg azt a nagy gondolatot, hogy az ember csakis alkotoan
dolgozva teremtheti meg dnmagdt, hogy csakis a produktiv munka megfelelé ardnya
esetén tudja kelléen kifejlesztent képességeit, és személyisége csakis optimdlis nevelé—
névendék viszony esetén formdldédik a kivdnatos médon.

S ezt a gondolatot Nacy LAszLOnak nemcsak ez a kiemelkedd munkaja,
hanem egész életmiive egyértelmiien tanusitja. Ezért emlékeziink rola tisztelettel

" és szeretettel, emlékeziink, mint nagy alkotéra, de mint nagy tanitéra és példara
1s, aki mindenkinél tobbet tett azért, hogy a gyermekek helyesen értelmezett
Jjogait a nevelés, a tanitds folyamataiban biztositsa.
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TAKACS ETEL

NYELVTANI MUNKAFUZET AZ ALTALANOS
ISKOLABAN

Az 1972—73. tanévben jelent meg az altalanos iskolak szamara késziil6 nyelvtani
munkafiizetnek az elsé6 — 5. osztalyos — kotete. Egy évtizedes kisérletezé munka
elézte meg a munkafiizetek bevezetésre keriilé viéltozatanak kldolgozasat s
ezek az évek a kisérletek kozvetlen tapasztalatain kiviil szamos altalanosabb érvé-
nyi pedagdgiai és metodikai tanulsag leszlirésére is alkalmat adtak. Ezek koziil
szeretnék néhanyat ismertetni.

Tevékenységformdk a munkafiizetben

A munkafiizet a tanitasi 6ran feldolgozandé g gJaAorlatokat és otthoni munkara
szant feladatokat tartalmaz. A kétféle megnevezés csak praktikusan kiiléniti el
egymastdl az iskolai, illetSleg otthoni feldolgozasra javasolt feladatokat, volta-
képpen azonos jellegl'i ez a két réteg: a gyakorlatok és feladatok egyarant a nyelvi
elemekkel végzends miiveleteket tervezik meg és irdnyitjak. A munkafiizet
tehat — lényegét tekintve — a cselekvéses tanulds eszkoze, s ezt a tanulasi for-
mat annal 1s kénnyebben valdsithatja meg, mivel a miiveletek anyaga — a
magyar nyelv — valamennyi tanulénak rendelkezésére 4ll. A »eselekvéses tanu-
las” fogalmi jellemzése helyett lassunk egy példat arra, mi a kiilénbség az anya-
nyelvi ismeretek reproduktiv és produktiv elsajatltasa kozétt! A rokon értelmii
szavakrél a kovetkez6ket kivanjuk megtanitani: A rokon értelmii szavak hang-
“alakja kilonbozo, jelentésitk azonos vagy hasonlé. Az azonos jelentésii rokon
értelm(i szavaknak gyakran eltéré a hangulata, s ebbdl kovetkezGen hasznélati
kore 1s. A hasonlé jelentésli rokon értelmidi szavak jelentése kozott fokozati
(intenzitasbeli) kulonbseg van. A helyesen megvalasztott rokon értelmi szavak
véltozatosabba és kifejez6bbé teszik beszédiinket és irdsunkat.

Nyilvanvald, hogy ezeknek a megillapitasoknak a megértése, emlékezetbe
vésése és reprodukalasa egyrészt igen nehezen teljesithet§ kovetelményt jelentene
az 5. osztalyos tanul6k szamara, masrészt f6losleges is volna, hiszen a rokon
értelmii szavak jellemz6inek tudomasulvétele az utolsé mondatban megfogal-
mazott stilaris tanaccsal egyitt sem jarul hozza a kifejez6képesség fejlGdéséhez.
Ha tehdt azt akarjuk, hogy a tanulék valéban elsajatitsdk azt, amit a rokon-
értelmil szavakroél tudnmiuk kell, akkor a fentebb idézett informaciét le kell for-
ditani a tevékenységek nyelvére: a tanulénak olyan miveleteket kell elvégeznie
a rokon értelmii szavakkal, amelyek a kozvetlen tapasztalat érthet§ nyelvén
tanitanak. A nyelvtani munkafiizet t6bb egységben (tobb 6rdn keresztiil) fog-
lalkozik a rokon értelmd szavakkal. Ebbél a hosszabb feladatsorozatbol idéziink
néhany példat:
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1. Mit jelentenek az alabbi szavak? Rajzold le!
burgonya — krumpli
kunyhé — hdz — palota

2. Egyik kutya, mdsik eb. Mit fejez ki ez a sz6las?

frjuk le a felsorolt szavak rokon értelmii parjat!

macska — ... ... .. o il sertés P
lepke  — ... kukorica — ......... . .0l '
lud I bicikli e
3. Ellapok .
Melyiket valasztanad a két ebéd koziil? ) )
Csirkeaprolék-leves ' Szdrnyasragu-leves
Disznéhiis spendttal Sertéssiilt para]fozelekkel
Grizes tészta lekedrral Dards metélt izes ontettel
4. H
H J

H/
Ki tudja megfejteni, hogy mit mond ez a , betiirejtvény” a rokon értelmi szavakrél? (H =
hangalak, J = jelentés.)
5. ,,Fokozati kiilonbség”? Mit jelent ez?

Két rokon értelmii szécsoportot sorolunk fel abécé sorrendben. Valogassatok ki a két szécso-
port tagjait! Azutdn irjatok le a fGneveket nagysag szerint, az igéket pedig gyorsasig szerint
fokoz6dé sorrendben!

Csermely, ér, folyam, folyd, forrds, fut, patak, rohan, siet, szdguld, szalad, vdglat
6. Dolgozatjavitds
Melyik sz6t hasznalta helyteleniill az a gyerek, aki az alabb1 ‘mondatokat leirta? Huzd ala

a helytelen szét, és ird le a mondat utan zaréjelben a helyeset !

Hazdnkban vdltozékony az éghajlat.

Szeged élelmiszeripardnalk vildghiri terménye a szaldmi.

Az egyiptomiak felfedesték a homokdrdt.

. Melyik a pdrja?

Olyan szavakat sorolunk fel abécé sorrendben, amelyekb6l rokon értelmi széparokat lehet
dsszedllitani:

birka, bokor, csaldd, cserje, fennsik, juh, konzery, medence, nemzetség, siksdg, sziget, volgy, zdtony

Elgszér keressétek meg és irjatok le a rokon értelmii széparokat, azutin mondetuk meg,
miben hasonlitanak és miben kiilonboznek a széparok tagjai!

8. M a killénbség?

. Az alabbi mondatokban huzzatok ala a rokon értelmii szavakat, azutdn véalaszoljatok a
kérdésre !
Jobb félni, mint megijedni. (Miért?)
Van olyan ember, aki sokat beszél, de keveset mond. (Mit gondolsz az ilyen emberrsl?)
Pista csak nézi, nézi a térképet, de nem ldtja rajta a Borzsonyt. (Mi lehet az oka?)

9. Péter takarékos. Pdl zsugori.

frjatok le néhany mondatban, hogy mi a killonbség koztiik!

Az idézett példak is megmutattik, hogy a ,,cselekvés’ szébeli megnyilatko-
zasban, irdsban, rajzban (mdésutt: manipulativ tevekenysegben gyidjtémunka-
ban stb.) egyardnt megnyilvanulhat; a ,,cselekvés” kritériuma — a munkafiizet
pedagogiai tervének értelmezésében — a nyelvi anyaggal végzett gondolkodasi

415



miiveleteknek valamilyen formaban torténé kifejezésre juttatisa. A ,cselek-
véses tanulas™ pedig azt jelenti, hogy mindezek a tevékenységformak ,,tanul-
saggal” jarnak: a tevékenységek a személyiségnek tapasztalatokban, ismeretek-
ben valé gazdagodasara vezeinek, és magatartisat a gondolkodas és a nyelvi
megnyilatkozas tekintetében magasabb szintre juttatjak.

A cselekvéses tanulast irdnyité feladatsorozatnak meghatérozott feltételeket
kell kielégitenie annak érdekében, hogy kitlizétt céljal megvalosuljanak. E fel-
tételek annak az oktatdsi szitudcionak a tényezGiben adottak, amelynek koze-
gében az oktatdsi eszkdz alkalmazdsra keriil. A nyelvtani munkafiizet az anya-
nyelvnek — mint tantargynak — a lehelfségeit kivanja érvényesiteni a tanulék
személyiségének -formélasa, fejlesztése érdekében. A nyelvtan azoknak a nyelvi
elemeknek — hangoknak, szavaknak és mondatoknak — a tana, amelyek a
valésdg jelenségeit és viszonyait jelolik. Ebb6l kévetkezik a tantdrgynak az
a lehet6sége — és egyben kotelezetisége is —, hogy a hangokkal, szavakkal és
mondatokkal valé foglalkozas sordn a valésignak egy-egy jelenségcsoportjara
irdnyitsuk rda a tanulok figvelmét. A nyelvi gya akorlatok tehat nem 6ncélaak
abban az értelemben, hogy — klzaxolagos(ln és lehatdroltan — a tantdrgyi
ismeretanyagnak (a nyelvtam k‘\tegorm]\nﬂk és a helyesirasi szabalyoknak) a fel-
dolgozdsat szolgaljak, hanem éppen a. nyelvtani kategoéridk adnak alkalmat
arra, hogy a tanuldk ta](,kozocl]anak a nyelvben tiikréz6d6 valosag egy-egy
teriiletén.

RoUSSEAU tandcsat kivetve, az egyes nyelvi elemeknek — a S7ofa]0knak
a mondatrészeknek stb. — feladatsorozatban val6 feldolgozasa elgtt feltettiik
a kérdést: mire j6 ez 7 Mit mutal meg ez a széfaj vagy mondatrész a gyerekeknek
a vilaghél, és mivel gazdagitja Sket? gy lett a feladatok szerkesztésének elséd-
legesen meghatéarozé elve a funkcionalitds — e fogalomnak nyelv1 és pedagdgiai
vonatkozasdban egyarant.,

»»Ha egy tiindér megkérdezné téled, hogy mi volna a hdrom legnagyobb kwansagod
mit valaszolndl neki #” — kérdezzik az ige feltételes moédjanak fejezetében.
5 Viltson takarékbetét-hinyvet !’ Ismered ezt a felszélitdst 7 — kérdezziik, aztan
azt javasoljuk, hogy figyeljék meg a gyerekek az utcdn, jarmiiveken, Gjsagok-
ban, mire szélitanak fel a plakatok, hirdetések. (A tanulsag — tobbek kozott —
az igék felsz6lité modjanak helyesirasa.) A tulajdonnéy fajtal a csaladnevek ere-
detének vizsgalatéara, az iskolaban didknyelvi névadassal szerzett neveknek a
gytljtésére, képzeletbeli utazasokra, kényvekrdl, filmekrél, szindarabokrol foly-
tatott beszélgetésekre, egy elképzelt Gyermekviaros intézményeinek elnevezésére
adnak alkalmat. A melléknevek a min8sitésnek, a mindségekkel valé jellemzésnek
a nyelvi eszkézeként mutatkoznak meg a feladatoknak abban a sorozataban,
amely egyrészt szinekre, formdakra, izekre, allapotokra, hangulatokra, jellem-
vonasokra stb. bontja szét a semmitmondé ,tulajdonsig”-fogalmat, masrészt
ilyenféle feladatokkal tanitja a gyerekeket a differencialt szemléletméd és a
szabatos nyelvi kifejezés Osszefliggésére:

Sok ‘a j6-bol is megdrt

Irjatok a felsorolt fénevek elé — a jé helyett — mads, kifejez6bb melléknevet !

................ ... ebéd teeeeriiiiieeaae.. .. szOrakozds
................ ..o..oapbé ] vieeesisiesse-ve.. .. hangulat
.................... 1dGjaras B s 13 4 E:Y
.................... *film Ciieitiracsese.a.... tanacs
.................... tanulé seiieseeesiaeea...... bardtsag
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A tevékenységek iranyitasdra szant oktatasi eszkoz megtervezésekor igen
lényeges szerepe van a szerkezeti felépités kidolgozaséanak, értve ezen az egyes
feladatok belsé szerkezetét éppugy, mint a fejezetek felépitését és a tanév egész
munkajinak megtervezését. :

A munkafiizet egyes feladatai — altaliban — a kovetkez6 elemekbdl épiil-
nek fel:

a) a tevékenységet elindité kérdés (probléma, szempont, utasitas sthb.);

b) a tevékenység feltételeit biztosité tartalmi és formai ,,preparatum’;

c) a tevékenység eredményének ellendrzése.

a) Amikor a feladatok szerkesztése sordn 6nmagunk szimara megadtuk a
vilaszt a ,,mire j6 ez?”’ kérdésre, akkor egyben arra is torekedtiink, hogy a
feladat funkeciojat a tanulok szamadra is nyilvanvaléva tegyiik. Ezért van cime
a munkafiizet valamennyi feladatanak, s ez a rovid — gyakran tréfas, jatékos —
cim egyes esetekben a problémafelvetés, maskor az érdeklédéskeltés és rahan-
golas, vagy pedig mar a megoldast el6készité atmutatds eszkoze. A mar idézett
feladatokban is lathattunk példdkat a cimek szerepére; egy-két egyéb valtozat:

Ni... ni...! Ez a cime annak a szévegnek, amelyik sok -ni végii szot tar-

talmaz, s ezek koziil kell a fénévi igeneveket kikeresni. — Ismered a ,.fuce” és

a siice” igét ? Ennek a cimnek a groteszk hatasu irasképei a széelemz6 irdasméd
2 }

szerepére, jelentdségére kivanjak felhivni a figyelmet. — Vindormadarak a mel-

léknévi igenevel: kizitt. Ebb6l a feladatbél azt lehet megtudni, hogy sok mellék-
névi igenevet hasznilunk fénévi szerepben.

b) A ,tartalmi és formai prepardtum” megjeldléssel arra kivantunk utalni,
hogy a feladatok — a tanulék tevékenységének feltételeként — célszeriien kivd-
lasztott és elrendezett nyelyr anyagot kozolnek. Mivel a munkafiizetek sok szaz
feladatot tartalmaznak, s ez a ,,prepardtum’” minden esetben mds és mas médon
késziil el, err6l a témardl itt esak annyit mondhatunk, hogy a feladatokat —
tartalmi és formai szempontbél egyarant — egyértelmii vilagossiggal kell meg-
szerkeszteni annak érdekében, hogy a tanulok szamdra nyilvanvalé legyen:
mit, hogyan kell tenniiikk. A munkafiizetben tehat a formanak, az elrendezésnek
is informativ szerepe van. Ennek illusztralisara két példat idéziink:

Melyilk lehet az elsé gzdtag?
Ezt kell kitalalni és beirni a keretekbe.
bog-, bot-, go-, hall-, hé-, fdk-, pd-, tud-

—{ -lya : s, -ja
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it kell beirni? Hopd kell beirni?*
Talaljatok ki! Segitségiil csak ennyit mondunk: 2—2 magéinhangzét a vers szovegébdl.

Mikor én kicsike voltam,
a kuckéba is bebujtam.
Fenyéfabol tiizet raktam,
kukoricat pattogattam.

(Népkoltés)

¢) Mivel a munkafiizet nem az 6néllé, egyéni munka egykoze, ezért a tevé-
kenységek ellenirzése a tanitasi 6rdn a tanar feladata. A hazi feladatok azonban
tobbféle viéltozatban is igyekeznek biztositani az dnellenérzés lehetdségét. Az
egyes fejezeteket lezar6 hazi feladatokban programozott feladatlapokon ,,préba-
dolgozatot” irnak a tanulék, és egy megadott pontértéktablazat segitségével
értékelhetik, s6t osztalyozhatjak is teljesitményeiket. Masutt is sor keriil egy-egy
rovidebb, egyszer(ibb szerkezet(i program megoldasara:

’ Melyik szévall ' Mit kell csindlni? | Megoldas | Ellenérzés
1 egyszerii Felelj a hogyan? kérdésre ! I .............
2. lesiillyed Képezz beléle befejezett
melléknévi igenevet! | ..., egyszeriien
3. egészséges Ird le a felséfokat elvalasztva! | ............. lesiillyedt

A kovetkezs két feladat az onellendrzés egyéb lehetGséget mutatja be:

Figyeld a szo végét!
A j6 megoldas jutalma: egy szal virag.

ablak, gally, néni, oll6, orr, rigy

Melyik sz6 végzédik
— hosszit magénhangzora S A B A R A N R R S
—-povid -Revjopyll MSSSMBANEROER ot o i s iy e
— kettdzott kétjegyd massalhangzéora 00090 ...l
—-kettOzott egyjegy®t mdssathangzéra - - . ciiiiiiieeiiiieaiess
e T T R e PSR S ey oS
— FOVIdTegvVIOHYE SESRIIIMERIOND < i ot o viee e ssreee be e

Huazd ala a leirt szavak elsé betiijét, és keresd meg a virdgot!

* Ez a feladat egy vetélkedd feladatsorozataban szerepel, szerkesztésének médja ezért nem
,.egyértelmiien vilagos”, hanem éppen rejtvényszerii.
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Nyelvtani kockajaték

Milyen széfajuak a felsorolt szavak? Ha eldontotted, kar]kazd be azt a betiit, amelyet a
megflelels szofa) rovatdban talalsz!

Ige Fonév [ Melléknév ' Szadmnév
hiszhatod R 0 B U
hizhatod Gy L Zs J
5t-hat ) K 0 H E
otol-hatol S B A T
hatodik v Ly C Gy
hatodikos D F E U
meghatédik R M E Ny
egy Sz N 0 E
egység ' S K A H
egységes I Cs v Z
sokasag G A I L
sokall Gy R F N

Helyesen hataroztad meg a sz6fajokat? Megtudhatod, ha a bekankazott betiiket ossze-
olvasod.

Ami a munkafiizet egészének szerkezetét illeti, az egyes fejezetekben és a
fejezeteknek egymassal valé 6sszeliiggésében tervszerien kovetik egymast az
uj ismereteket a nyelvhasznalat szdébeli és irasbeli szintjén alkalmazdé, majd a
rendszerezb, ismétls és ellenérzé feladatok. A témazird ellenfrzés véltozatos
formai (,,prébadolgozatok”, ellendrzé dolgozatok) kéziil kiemelten is megemlitjiik
a ,Ki mit tud?”’ jellegli vetélkedGket. Ezek a harom forduléban megszervezett,
csoportmunkdra alkalmas versenyek, amelyeknek keretében pontozassal érté-
kelhetd feladatokat oldanak meg a tanuldk, egyebek kozott azt a célt is szolgal-
jak, hogy a témazard ellendrzést megeldzd ismétlésre a versenyzés oréme és
6szt0nzd hatésa motivalja a tanuldkat.

A munkafiizet ,adapticitdsa’

A tanulast iranyité eszkézokre altaldban érvényes az a kovetelmény, hogy
— a lehetdségekhez mérten — alkalmazkodjanak azokhoz a tanulékhoz, akik-
nek a kérében felhasznalasra keriilnek. A’ nyelvtani munkafiizetnek ebben a
tekintetben az a sajatsdga, hogy fokozottan figyelembe kell vennie az életkor
jellemzdit, tovabba a feltételezhetd ismeretkért és nyelvi szintet, mivel a nyelv-
tani munkafiizet feladataiban kommunikaciés kapesolatot teremt a tanulékkal:
szébeli vagy irdsbeli megnyilatkozasokat valt ki beldlik, olykor péarbeszédet
is folytat veliik. Igy tehat a munkafiizet szovegeinek kozvetlenul a tanulékhoz
kell szélniuk, mivel enélkill nem szdmithatunk arra, hogy bekapcsolodnak az
anyanyelvi kepzes emociondlis alapjat megteremtd ,,beszelgetesbe

A ,tanulék” azonban kordntsem jelentenek valamely homogén csoportot,
hiszen nagyon is eltéré korilmények kozétt miikods iskoldknak nagyon is kiilén-
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bsz6 felkésziiltségli névendékei fognak tanulni a munkafiizetbél. ,,Hogyan alkal-
mazkodjék a tanar az osztaly 30—40 tanuléjihoz, akik az ismeretek és készségek
szintjében, érdeklédésben, munkatempdéban valamennyien kiilénbéznek egy-
mastél?” — szoktuk kerde7n1, amikor a frontalis os7lalymunka problémairél
beszéliink. Hogyan alkalmazkodjék egy oktatasi eszkéz 120—130 ezer tanulo-
hoz, akik még a telepiilési viszonyok tekintetében is szélsGségesen eltérd koriil-
mények kozott élnek és tanulnak?

Egyetlen 1t latszik itt jarhatonak: a munkafiizetnek ahhoz kell alkalmaz-
kodnia, ami minden azonos korosztilyi tanulénak kozés vondsa, az eltérd

korulmenyek kozott miikods Lanulocsoportol\ tandral szamara pedng — rugal-
mas tervezéssel — a munkafiizet anyagaban valé szabad vilogatast kell biz-
tositani.

Mit tekinthetiink pcldaul az 5. osztdlyos tanulok kozos vonasinak? Erdekls-
désiik iranyédban, gondolkodasuk mod]aban megnyilatkozo életkori sajdatsdgaikat
a fejlédéslélektan jellemzi. Pedagogiai tapasztalatokbdl ismerjik az alsé és a
fels6 tagozat kozotti dtmenet problémidit, de tudjuk azt is, hogy az 6tédikesek
inkabb csak bizonyitvinyosztaskor érzik ezeknek a problémaknak a nyomaszté
sulyat, év kozben jékedviien t6ltik napjaikat az iskoldban. A nyelvtani munka-
fuzet az otodikesek érdeklddéséhez, gondolkodésahoz, tevékenységre vagyo élénk-
ségéhez, jatékra és tréfara mindig kész jokedvéhez alkalmazkodik. Ha valéban
y,szakadék” van az alsé és a fels§ tagozat kozott, akkor elsésorban az anya-
nyelv_azatantargy, amelyik atsegithetia tanulékat ezen a szakadékon. A hangtan,
-a jelentéstan, a sz6 szerkezete, az igemédok sth. mar felsd tagozatos ,,tananyag”,
de a témak, amelyeket a nyelvtannak ezekben a fejezeteiben széba hozunk,
a verses és prézai szemelvények, amelyeket idéziink, jolesGen ismerdsek és barat-
sagosan kedvesek lehetnek a 10—11 évesek szamara.

Az 6todik osztaly elsé nyelvtanérajira egy mesét kozol a munkafiizet, még-
pedig ,nyilt” mesét, amelyet a tanuléknak kell beféjezniiik:

Ki az okosabb ?

Matyas kiraly 1de]eben élr egflus faluban egy okos legény. Azt beszélték rola, hogy nines
nala okosabb az egész orsziagban. Igy is nevezték: Okos Péter. Matyas kiraly elhatarozta hogy
probara teszi Péter okossagat. Elhivatta az udvaraba, és igy szolt hozza:

— Van nekem egy okos vitézem, a pajtasal ugy hledk hogy okos Pal. Meg akarom tudni,
hogy melyik az okosabb: Péter-e vagy Pal. Harom kérdést teszek fel. Aki okosabban felel,
itt marad a kiralyi udvarban, és’annyi kincset adok neki, hogy 6vé lehét a legfényesebb palota
Budan. .l‘\klt pedlg az okosabb legyozott az visszamegy a falu]aba de még az Okos nevet is elve-
szem tdle

Az elsé kérdés:
: ‘ Ki a legkedvesebb a vildgon?

Pal igy felelt: h Péter igy felelt:

Nagyon kedves minden l\lsclca de Matyds A legkedvesebb a \11dgon az edesanvanl\
-kiraly Cirmi cicdjanal nincs kedvesebb a

-vilagon.

A mz’lsodﬂc i{érdés:
Ki a leggazdagabb a vilagon?

P4l igy felelt: - Péter igy felelt:

A kiralyok mind nagyon gazdagok, de Van, ami a leggazdagabb embernél is gazda-
Matyas klralv kéztitk is a leggazdagabb. gabb, de nala nines gazddgabb a vilagon.

A 1eg'gazdagabb a fold.
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A harmadik kérdés: )
Mi a leggyorsabb a vilégon'r’

Pal igy felelt: Péter igy felelt:
Matyas kirdly Raré lovanal nines gyorsabb A leggyorsabb a vilagon a oondolat
a vilagon!

*

Fejezziik be a mesét!
— Hogyan dontstt Matyas kiraly? Melyik legényt itélte okosabbnak?
— Hogyan nevezték ezutan azt a legényt, amelyik visszatért a falujéba?

Ez a mese — az egyszerii és az dsszetett mondatok meghgyelteteben kivial —
arra ad alkalmat, hogy a tanulék az igazsagtevd kirdly szerepében déntsenek,
tehat szabadon nyllatkozzanak meg egy olyan szituiciéban, amelyben egy osto-
ban hizelgs legényrél az erkolesi igazsagszolgaltatas kep\’lselojckcnt mondhatnak
itéletet.

Ez a bevezet§ mese jelzi a munkafiizet pedagégiai szdndékait, és mar eldzetesen
vélaszol a kovetkezd kérdésre:

Nevelhet-e a nyelptant munkafiizet ?

E kérdés feltevését a programozott oktalds irodalmanak sokszor, sok helyiitt
olvashaté6 megallapitasa indokolja. Az elmult évtizedben, amikor az oktatast
objektivalé programozott tankényvek elméletével és gyakorlatdval ismerkedtek
— vildgszerte — a pedagégusok, érthetSen felvetddott a tandr és az oktatasi
eszkoz kapesolatanak, egylittmikiodésének kérdése. Azok a szerzdk, akik ebben
a kérdésben allast foglaltak, szinte egyhangtan egy olyanféle munkamegosztast
tartottak természetesnek, amelyik tanitdsra és nevelésre tagolja szét a pedagéd--
giai tevékenységet: az oktatdsi eszkoz (a program) felmenti a tanért a sablonos
rutinmunka alél, a tandrnak igy tobb ideje jut a nevelésre.

A nyelvtani munkafiizet a tanulst irdnyité eszkozoknek egyik valtozata.
Kisérleti kiprébalasanak tapasztalatai azzal a tanulsaggal jartak, hogy a tani-
tasnak és a nevelésnek ilyenfajta szétvélasztasat a pedagégiai valésig cafol]a
‘meg. Sem az oktatasi eszkoz, sem a tandr nem toltheti be iranyité szerepét az
oktatdsi folyamatban a tanitdsnak és a nevelésnek egyiittes, egységes véllalasa
és megvaldsitasa nélkil.

A neveléslélektan alaptételei kizé tartozik az a megéllapitas, hogy a tulaj-
donsagok a tevékenységben, a tevékenységek altal fejlédnek, formalédnak. Ami-
kor olyan oktatdsi eszkézt adunk a tanulok kezébe, amelyik 6rardl érara és az
otthoni munkaban is tevékenységet kivén, és a tevékenységeknek a személyiség
egészét megmozgald formait valtja ki bel6lik, nyilvanvaléan nem lehetiink
kozombosek a személyiségvonasok irant sem, amelyek ezeknek a tevékenységek-
nek a hatasara kialakulhatnak.

A nyelvtani munkafiizet megtervezetten toérekszik az anyanyelvvel valé fog-
lalkozds lehetdségeib§l adodé neveld hatasok érvényesitésére. A nyelvtannak
a valésdg viszonyait tikréz8 rendszere §nként kinalja az értelmi nevelés lehetd-
ségeit; az irodalmi szemelvények nyelvi elemzése az esztétikai nevelés eszkoze.
Az erkélesi nevelésnek a tanulok életkorahoz igazodé alkalmaira az idézett
mese mutatott példat. Rendszeresen hivatkozik a munkafiizet mas tantargyak
— a torténelem, foldrajz, biolégia, szdmtan sth. — 1smeretanyagara fogalom-
készletére azzal a céllal, hogy hidat épitsen a tantargyak kozoétt, és a nyelvi
tudat szintjén lntegralja a tantargyakra szettagolt 1smeretkor0ket
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A nyelvtani munkafiizet sokféle célkitiizése, feladatvallaldsa abbél a ténybél
adédik sziikségszeriien, hogy targya és anyaga — az anyanyelv — a vilaggal
valé megismerkedésnek és az emberek kozotti kapesolatoknak az eszkoze. Ugyel-
niink kellett arra is, hogy a tanul6k ne érezzék e sokféle feladat terhét, salyat,
hanem deriis és vonzb foglalkozasok kozvetitsék szdmukra mindazt, amit a
munkalfiizet feladatai a magyar nyelvrdl és a nyelvben tiikkr6z6d8 valésagrol
elmondani kivénnak.

A tanitds és a nevelés — lényegét tekintve — kodzvetits szerepet télt be a
tudomdanyok altal értelmezett valésig és a tanuldk, a felnSttek és a gyerekek
vilaga kozott. A nyelvtdni munkafiizet azzal a szandékkal vallalja ezt a kozvetit
szerepet, hogy ,,a kicsik” és ,,a nagyok” kapcsolatdban olyanféle harménia valé-
suljon meg, mint amilyenrél egyik példaszovege beszél:

Az én gazddm Juhdsz Palké,
el nem hizna t6le hat 16.
Az én gazdam sippal hi,
édes furulyéval hi,
tancolok, tancolok, tancolok neki.

(WEORES SANDOR: Az aranyszdrii barany)
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NAGY ISTVANNE

- A MUNKALAP AZ OKTATAS KORSZERTU
ESZKOZEINEK RENDSZEREBEN

Az iskola korszertisitése sokféle formaban valésulhat meg, melyek kéozil ki-
emelkedd szerepe van az oktatéas korszerli eszkdzrendszerének. Az audiovizualis
eszkozok térhoditasa egyre szélesebb teriileten érezteti hatasat, az 4) nyomtatott
oktatasi eszkdzok iranti igény egyre erételjesebben jelentkezik. Az nj tankény-
vek, munkafiizetek hatékonyan szolgdljak az oktatas korszeriisitését, mig a
nyomtatott programok jelenleg inkdbb csak kisérleti célokat szolgalnak.

Ezek mellett létjogosultsagot szerzett magdnak a munkalap is, mely sajatos
helyet foglal el az oktatas korszeri eszkdzrendszerében. Pedagégusaink koziil igen
sokan készitenek mar munkalapot. Azok, akik 6rdikon kiprébaltdk a munkalapos
munkat, meggyéz6dtek annak hatékonysagardl, egyre Gjabb és Gjabb kisérletet
tesznek oktatasi-nevelésiigényeiknek legjobban megfeleld munkalapok készitésére.

A munkalap az osztdlykeretekben folyd egyéni ondllé tevékenység egyil eszkize.
Nem jelent merdben djat, mivel a hagyoméanyosnak nevezett oktatasban nyer
alkalmazast, és csak egy tanulasi részfeladat megoldasaban alkalmazzuk, ezért
nem is kivan a tandr—didk viszonyban gyékeres valtozdst. A tanuld és a tanér
kozottl kozvetlenebb kapesolat létesitésének egyik eszkozeként foghaté fel, mert
gazdag informdciés adataival teljesebbé, kézvetlenebbé és tervszeriibbé teszi
az egymasra haté két fél kozotti kapesolatokat. -

A gyakorlatban, de az elemzésben is zavart okozhat a munkalapnak — mint
eszkéznek — esetenként feladatlapként t6rténd elnevezése. Munkam kezdetén
én is feladatlapnak.neveztem a munkalapot, de Kiss Arripnak, az OPI tan-
székvezets taniranak tandcsira a késébbiekben mér tudatosan munkalapnak
neveztem. A funkcié alapjan ugyanis tokéletesen elhatirolhaté egymastél a
munkalap és a feladatlap.

A munkalapot az oktatési folyamatban alkalmanuk Az ismeretfeldolgozas-
ban a munkalap irdnyitdsaval a tanulék énalléan allapitjdk meg a tényeket,
maskor elemzik is azt, 8sszehasonlitanak, oksagi viszonyokat tarnak fel, esetleg
4} fogalomhoz jutnak el.

Felhasznalhaté a munkalap az 4j ismeret feldolgozasakor a jarulékos mozza-
natokban, az elsédleges rogzitésben, a miniatlir rendszerek kiépitésében, a meg-
értés ellendrzésében, az elsddleges alkalmazdsban. Nagy a jelentGsége azokban
az esetekben is, amikor az alkalmazés, rendszerezés, rogzités 6nallo fazisokka
lépnek eld.

Mivel a feladatok megoldasa a‘korabban megszerzett ismeretek felidézését,
alkalmazasat igényli, ebben az 6nallé tanulél ismerétfeldolgozasban jél nyomon
kévethetd az ismeretszerzés és az alkalmazas szoros kapesolata.

Mindezekbdl kivelkezik a feladatlap és a munkalap kézotti funkcidbeli kalénb-
ség: a fentiekkel ellentétben a feladatlap az oktatdsi folyamat eredményét méri.
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A munkalap részletes elemzése elftt bemutatom az altalanos iskola 5. oszta-
lydban az élvilag-tantargy tanitasaban ,,A szilvafa rokonai” c. tanitasi anyag-
hoz késziilt munkalapot. (A tanulmanyban kéz6lt munkalapok sajét tervezéseim.)
Elemzéseimben figyelembe veszem a munkalap komplex jellegét: a munkalapot
ugyanis vizsgalhatjuk mint oktatési eszkozt, amely az 6nallé tanuldi tevékeny-
séget teszi lehetvé; megkozelithetjik az 6nallé tanulis oldalarél, mint 4j mod-
szert; értelmezhetjitk az oktatasi folyamat szempontjabol, mint egy tanulisi
részfeladat elemi oktatasi feladatra bontott egységét, pontosan megtervezett
szakaszat.

Milyen a szilpafa rokonainak a termése?

1. Hasonlitsd Gssze az szibarack és a szilva kettévagott termését!

Mi burkolja: a magjat ......... ... il
a csonthéjat ........... .. ... oL,
a gytimoleshist ............... ... R

Miben kiilonbozik a héjuk?
Milyen: a szilva héja ........... ... o il
az §szibarack héja ............ ... oL

2. Most a kajszibarack és az OSZIbarack termését hasonlitsd dssze, a tankényv 11., 13 oldala-
nak szines képe alapjan!

Mi takarja: @ magot .........iiiiiiiiiiii i
a csonthéjat ......... ..o o il
a gyiméleshast ... ... ool

3.3 \hlyen hasonlé termési gyimolesot latsz a tankdnyv 14. oldalan? Sorold fel: .......

4. Egészitsd ki a mondatot!
A szilva, kajszibarack, észibarack, cseresznye, meggy és a mandula...................
termésii gyimblesok.

5. Miért nevezziik valamennyit csonthéjas gyiimélesnek?.......... ... ... o il .

6. A tankényv 11. oldaldnak els6 bekezdése alapjan ellenérizd munkadat ! Helyesen valaszol-
tal? igen - nem

7. Allapitsd meg, hogy a csonthéjas termésnek melyik részét nem vizsgaltad még meg? frd
leamevét .. ... i

A munkalap jellemzé sajdtossdgac

A munkalap elnevezése a vele végzett 6nallé tanulél munkara utal. A munka-
lap tanulasi részfeladat megoldasdra szolgald rovid feladatsor kitlon lapra nyom-
tatva (irva, gépelve, rajzolva). Szerepe elsGsorban az ismeretszerzésben jelentds.
A munkalappal els6sorban az ismeretek elsajatitasat igyeksziink elosegltem
Feladatsorara jellemzé:

a) A komplex feladatokat dltalaban elemi feladatokra (1épésekre) bontjuk, és
kidolgozzuk a feladatiipusok megolddst menetét (algoritmusat).

A bemutatott munkalapon a termés vizsgalata a komplex feladat. A tanterv-
ben mint fogalom szerepel a kévetelmények kozott: csonthéjas termés. A tan-
konyv az elsajatitandé fogalom tulajdonsagainak kiemelését segiti els. Igy a’
logikai tagolds a tanterv és a tankdnyv segitségével nem okoz gondot.
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2. oo, koesany (K)

30l héj (K)
- 1. csonthéjas termés M 1 TR, gyiumbleshas (K)
5. .. csonthéj (K}
- 6 el mag (Kj)

3

I fogalom elsajétitandé tulajdonsagai 6 tényben tiikrozédnek. Ezek a tények a fogalom tar-
talmi jegyei, amelyek segitségével a megoldéas (végrehajtas) algoritmusa mar kénnyen kidol-
gozhatd. (Valamennyi tényhez képzet [K] is kapcsolédik.)

A tartalmilag és logikailag egymadsra épiild 1épéseknél az ismeretlen ugy szer-
vezddik Ossze a mar 1ismerttel, hogy minden el6z§ 1épés megoldasa a kovetkezd
lépés kiindulé alapja. A mar elemzett munkalapon szemléltetve a csonthéjas
termés felépitésének vizsgalatat, belilrsl kifelé haladva végezziik.

Utasitassal megadjuk a megoldas algoritimusat:

1. Hasonlitsd dssze az 8szibarack és a szilva kettévéagott termését !

Mi burkolja: a magjat ............. ...
a csonthéjat .................
a gyaméleshast ...............

A megadott algoritmus segitségével a tanulék begyakoroljak a termés vizs-
galatdnak modjat.
A munkalap masodik feladataban valtozatlan algoritmussal dolgoznak a

tanulok, csak a szemléleti alap valtozik.

A harmadik feladat megoldasa felsorolast kovetel a tanuléktél. A tankényv-
ben levs szines képek szolgaltatjak a tényeket a feladat megoldasahoz,

3. Milyen hasonlé termésii gyimélesot latsz a tankonyv 14. oldalan? Sorold fel!....... .

A felsorolasban a hasonlésagot csak a lényeges hasonlosag kiemelésével tudjak megallapitani.

A negyedik feladatban a tanuléknak be kell bizonyitaniok, hogy tudatosult
benniik a fogalom lényeges tartalmi jegyeinek ismerete és alkalmazni is tudjik
azt (csonthéjas termés).

4. Egészitsd ki a mondatot !
A szilva, §szibarack, kajszibarack, cseresznye, meggy és a mandula .......... ... .. ...
termésii gyiimoles.

Az 616dik feladat megolddsa azért izgalmas lépés a tanuldk szdméra, mert
dltala valaszt adnak a probléméra: ,,Milyen a szilvafa rokonainak a termése?”
Az egész feladatsor annak érdekében késziilt, hogy a tanulék a munkalap irdanyi-
tasaval, sajat tapasztalatukra épitve képesek legyenek megadni a vdlaszt a
célul tzott problémara. Eddigi munkajuk eredménye 6sszegezédik ebben a fel-
adatmegoldasban.

Az 6nallé tanulds motivéciés bazisianak megteremtése killon gondoskodas
targyat képezi a feladatsorrd alakitds mozzanatiban. (A feladat problémava
alakitdsa, valtozatos gondolkodasi, cselekvd tevékenységi alkalmak megterem-
tése, a fokozatossiggal a sikerélmény garantdldsa, a sokoldali szemléleti alap,
a valtozatos kérdéskombinaciék, a munka moédszerének szokassd fejlesztése
stb.) . -
A feladat jellegét6l fiigg6en modosul a feladatsorra alakitas: az 4 ismeretet
nyajtd, az alkalmazast biztosité, valamint a rogzitést szolgdlé munkalapokon.
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b) Biztosiyyuk a feladatmegoldads ellenérzését.

A feladatmegoldas ellenérzése nem maradhat el a munkalapos munkaban sem.
A feladat jellegéidl fuggben gazdag valtozatossagot mutat. Az a célunk, hogy az
ellengrzés is egyre inkabb a tanulék 6nallé tevékenységévé valjon. Nem mond-
hatjuk ki azonban altaldnos kovetelményként annak megvaldsitasat. Eléfordul,
hogy eredményesebbnek tartjuk bonyolultabb feladatok megoldasa utan a kol-
lektiv ellendrzést. Az egyes lépések megolddsiat nem kéveti ellendrzés, gyakran
csak a probléma megoldasa utan kévetkezik. Az ellendrzés helyének megallapi-
tasa szintén a feladat jellegétdl fiigg. Azt is mondhatnank, hogy az rugalmasan
épiil be a feladatsornak egy adott pontjin.

c) Kombindlt kérdéstechnikdat alkalmazunk.

A bemutatott munkalap szemlélteti a kombinalt kérdéstechnikat. A munka-
lapos 6néllé6 munkaban a kérdések kombinaltan szerepelnek, ennek megfelelen
valtozik a vélaszadast méd egy-egy munkalap feladatsoraban. A kombinalt
véalaszadasi lehetGség kedvezben hefolydsolja a tanulék tevékenységét.

A részfeladat tartalma, az ismeret logikal struktaraja, a lélektani, valamint a
didaktikai szempont meghatdrozé szerepel jatszanak a kérdések, valaszok meg-
konstrudlasaban. Alk'\lmazasuk nem tetsz6leges, hanem tobb tényezd altal meg-
hatarozott. :

d) Utasitdst, informdciét adunk.

A munkalapon pontos irdnyitassal segitjiik a tanulék tanuldsit. Az utasitas
a gondolati és cselekvd tevékenységhez egyarant ttmutatast nyujt. A bemuta-
tott munkalapon-az els8 és a masodik feladat utasitdsa példaul az ésszehasonlités
gondolkodasi miiveletére szélit fel. Az Gsszehasonlitas elsé 1épéseként az azonos-
sagokat ismerik fel, majd felszolitast kapnak a kiilsnbségtevésre.

A cselekv tevékenységi lehetGségek felkutatdsat, betervezését azért tartjuk
jelent8snek, mert a megismerd tevékenység hatékonysigat emeli, ha a meg-
ismerd aktivitas gyakorlati aktivitassal parosul.

e) Segitéket tktatunk be.

Segit6kre a munkalappal végzett 6nalld6 munkaban feltétleniil szukseg van,
mert tamogatjik az egyes lépések megoldasat. A segiték kozott gyakran szerepel
a tankonyv, hivatkozunk annak képeire, dbraira, adataira. Maskor a munkafiizet
bizonyul hasznos segitének. A munkalapos munkaban a tanulé nem szakad el
a hagyoményos oktatasi eszk6zokt6l. A segitbk szerepét még fokozza az a tény,
hogy a munkalapon szerepelhet komplex feladat, amelynek megolddsidhoz a
segitd nélkiilozhetetlen.

f) Reagdlunk a ,wisszajelentésre™.

A munkalap a kapcsolatok széles halézatat hozza létre. J6 kapcsolatot 1étesit
els6sorban a tanar és a tanuldk kozott. A tanar a kapott ,,visszajelentésre”
reagalva médositja tovabbi tevékenységét. Nem hanyagolhaté el az a kapcesolat
sem, amely a munkalap és a tanulék kézott alakul ki, de a tanéar és az altala
készitett feladatsor kozotti viszony sem kozémbos.
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A munkalappal végzett munkaban mindig az a kapcsolat keril felszinre, amely az oktatasi
folyamat egy adott pontjan indokoltnak latszik. Ha a tanulénak a feladat megolddsadban prob-
lémaja van, a tanar segitségére siet. Ha a tanulénak sikerélménye kapcsolédik a munkalapos
munkéhoz, akkor szeret azzal dolgozni. Ha. egy lépést a feladatsorban csak kevesen tudnak
megoldani, akkor javitasra szorul a feladatsor.

A munkafiizet és a munkalap osszehasonlitdsa

Osszehasonlitasukhoz mar elnevezésiik is alapot ad: a szbosszetétel els§ része
arra enged kovetkeztetni; hogy hasznalatuk egyarant alkalmat ad a tanuléknak
tevékenységre, tanulasra, munkara. A sz6 mdsik része a formai oldalhoz tar-
tozik, nem érinti a két eszkdz lényegét. Kozds vonéasként emelhets ki, hogy
mindkettd a nyomtatott oktatdsi eszkézdk csoportjiba tartozik.

Jol alkalmazhaték az osztdlyrendszer(i oktatasban, feltételezik a tanar veze-
tését, irdnyitdsat, ellendrzését. Nagy szerepiik van a tanulék aktivizdlasdban.
Mindketts i igen mozgékony eszkdz, ezért j6l hasznosithaték valamennyi didak-
tikai feladat realizdlasaban.

Mivel tébb hasonlésag fedezhetd fel kozéttik és a hasonldsdgok lényegiek,
ebbdl kovetkezik, hogy az oktatdsi folyamatban a velik valé munka &ssze-
](apcsolhato rg}rlk hasznalata tehat nem zarja ki a masik alkalmazasanak lehe-
t8ségét, sit elGsegiti azt.

A hasonlésagok mellett azonban kiilonbségek is vannak Kozottiik. Ezek kozott
elsé a funkeciébeli kiilonbség. A munkalap csak egy részprobléma megoldasat
tiizi célul, de a komplex feladatot tovabb bontja elemi feladatokra. Ebb6l kévet-
kezik, hogy a munkalap kizar6lag az 6nallé munka eszkoze.

A munkafiizetben jelenleg a terjedelem hatart szab a lehetosegeknek benne az egész 6ra
’ anyaganak f6bb kérdései szerepelnek, szdmtalan probléma, feladat var megoldasra, amelyek
egy része a tanuldk kollektiv munka]ara épiil, vagy részlegesen 6nallé munkat tételez fel. A mun-
kafiizetben is lehetévé valik az egyéni munka, de ez a feladatoknak csak egy részére vonatkozik.

A munkalap tanuldsi program, feladatsordban a megoldas menete kidolgo-
zottabb. A munkalap altaldban a tandr altal készitett oktatasi eszkoz, egy osztaly
sajatos igényeihez méretezetten késziil, benne a tanar alkoté akt1v1tasa munka-
szeretete, tuddsa bontakozik ki.

A g_yakorlatbdn elterjedt a munkalap nélkiili munkalapos munka is: a tanar
a tdblara irja a feladatsort, s a tanuldk kiilén lapon adjak meg a valaszt. Az uta-
sitdsok szdvege, a vélaszaddsi modok kivalasztasa értelemszer(ien valtozik ebben
a megoldasban. Az irasvetit§ 1terJedese forradalmasithatja majd a lehet8sé-
geket. .

A munkalap technikai struktﬁ'réja lehetdvé teszi, hogy bizonyos fokd munka-
tempd elérése utan a tanulék egyéni haladasi iitemben oldjak meg a feladatokat,
mig a munkafiizetben az egyiittes haladas eléfeltételként jelentkezik. A munka-
fizetben az egyiitthaladas kévetelménye azzal magyarazhatd, hogy a feladatok
nmegolddsiaban a kollektiv munka, a megosztott osztalyfoglalkoztatas, a rész-
legesen 6nall6 munka valtakozik az egyéni 6nallé munkaval. Természetesen a
munkalappal végzendS munka haladés: iitemében sem elénydis, ha nagy az elté-
rés, bar az individualizalast kiilon feladatok segithetik.

A gyakorlatban tobb irany kapesolat létesithetd e két oktatasi eszkéz kozott. .
A munkalap irdnyithatja, esetenkent el6készitheti vagy kiegészitheti a munka-
fuzeti munkat.
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A munkafiizet, bar kozpontilag készitett oktatdsi eszk6z, mégis szamtalan
lehetdséget biztosit a szaktandr egyéni elképzeléseinek megvalasitasara. A munka-
lap és a munkafiizet egyiittes hasznalata egy ilyen sajitos viszonyhoz alkalmaz-
kodé szaktanari munka egyik forméja, a gyakorlatban jol bevalt médja. A két
eszkdz egyiittes alkalmazasanak alapjdt az a meggondolds adja, hogy a munka-
lap feladatsora atveheti az 6nallo tanuléi tevékenység iranyitasat, ha annak
objektiv feltételei a munkafiizetben adottak. Igy keriilt sor vizsgilataimban a
munkalappal irdnyitott munkafiizeti munkara.

Az alabbi munkalap az 5. osztaly él8vilag-tantargyidban ,,A szilvafa rokonai”
cimi tanitasi anyaghoz késziilt. Egyetlen komplex feladat megoldasat tdizi célul:
a termés vizsgilatat. A feladatot probléma formajaban tarja a tanuld elé, ezzel
is motivilva tevékenységét. Ezen a munkalapon j6l nyomon kévethets, hogy
azonos részfeladat megoldasa a céltél fiiggden, milyen mddositast igényel. Elem-
zésemben arra szeretnék ramutatni, hogy egy tanulasi részfeladat tobbféle varia-
ciéban tervezheté meg. A lényeg nem viltozott, mert ebben a feladatmegoldas-
ban is a csonthéjas termés vizsgalata a feladat. A feladatsor azonban a munka-
fiizeti munka irdnyitdsdt dtveszi a szaktandrtél, ezalial biztositva az 6nallé tanuléi
munkat.

Az els6 feladatban a termés vizsgalatat beliilrsl kifelé haladva végzi a tanulé
és a munkafiizetben levé képhez névvel vilaszol. A kovetkezd feladat azt a -
kovetelményt dllitja a tanuld elé, hogy képpel és névvel valaszoljon. A képi
vélasz elkészitése véltozatossagot visz a munkdba. A megoldast mindvégig moti-
vélja, mert a termés vizsgalatdnak mechanikus lefolytatasa helyett tudatositja
azt oly médon, hogy megviltoztatja a vizsgilat sorrendjét, ezdltal biztositja
a megértés ellendrzését is.

Joél megfigyelhetd, hogy a feladatsor a fokozatossigot igyekszik megval6si-
tani, ami az 6nallé munka eredményes megvaldsitasanak egyik 1ényeges feltétele.
A munkafiizet szamos feladata elvegezheto 6nallé tanul6i munkdval a munkalap
altal iranyitottan.

Milyen a szileafa rokonainak a termése?

A munkafiizetben kettévagott 8szibarackot latsz.

Nevezd meg a részeit!

Keresd meg a magjat! . \

Mi burkolja a magjat?

Mi fedi a csonthéjat?

Mi takarja a gyumoleshust?

A munkafiizet utasitdsa szerint rajzolj szilodt!

Nevezd meg a részeit !

Mi a neve a kiils6 résznek?

Mi talalhaté a héj és a csonthéj kozott?

Mi a neve a mag és a gyiumdleshis kozotti résznek?

Mit véd a csonthéj? ~
Ha jol valaszoltdl akkor megallapithatod, hogy az 8szibarack és a szilva termésének részei

Most mar konnyen tudsz valaszolni a munkafiizet tovabbi kerdeselre'

El6fordulhat az is, hogy a munkalapos munka megel§zt a munkafiizeti munkat,
szerepe ebben az esetben annak elékészitése.

A munkalap mint eszkéz szabadsagot biztosit a szaktanarnak, feloldja azt
a kotottséget, amely a kopontilag készitett eszkozok hasznalatahoz tapad.
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A munkafiizeti munka sok szinnel gazdagodik, ha azt esetenként 6sszekapesoljuk
a munkalappal végzendd tevékenységgel, ugyanaklkor munkalappal iranyitottan
a munkafiizetben jobban kihasznalhaték az 6nallé munka lehetdségei.

A munkalap kapesolata a tankinyvvel

A tankényv sokrétd funkcidja koziil egyre inkabb elgtérbe keriil a tanulék
onall6’ munkajat eldsegitd jellege. E feladatat esetenként ondlléan is képes
ellatni, maskor a munkafiizet segiti ebben. Sajdtos szerepet nyert a tankényv
a munkalappal végzendé munkaban.

A tankényv szinte nélkiilézhetetlen észkéze a munkalapos munl\dnak ezzel
magyarizhaté a koézottik kiépithetd szoros kapesolat. Miért van szul\sog erre
a kapesolatra?

Kéztudott, hogy az .. osatdlyos tanuldknak még gondot okoz a tankoénye széve-
gének ponlos értelmezése. Gyakran ez az oka otthoni tanuldsuk eredménytelen-
ségének. Figyelmiitk a formdra és nem a tartalomra irdnyul, maskor pontatlan
megfigyelésitk okozza tévedésitket.. A munkalapos munkanal is tapasztaltuk,
hogy az irott széveg olvasdsa, értelmezése probléma szdmukra, ezért méar a
feladatmegoldas eldfeltétele — a feladat értelmezése — sem egyértelmiien adott.
E hianyossag fellsmcresere épitettem a tankdnyvi széveg értelmezésének beve-
zetését.

‘A tankoényvbdl egy komplex feladatot munkalapra vittiink, az uj fogalmak,
kifejezések helyét iiresen hagytuk. A tanuléra igy az a feladat harult, hogy a
tankényvi széveg olvasasa alapjan toltse ki a hidnyokat. Az ilyen jellegii feladat
megoldasa a munkalap szévegének, valamint a tankényvi szévegnek pontos
" értelmezését kovetelte meg a tanuldktél. Az alabbi munkalap jol érzékelteti a
tankdnyv jelentdségét a munkalapos munkédban.

Az els§ feladat a tankonyvi szoveg interpretalasat hivatott elésegiteni. A meg-
oldas egyben az otthoni tanulés eldkészit6je, segitéje. Nehezebb feladatot jelent
a tanul6 szdmara, ha otthoni tanulasanak eredményeként a tankonyv kérdéseire
kell vilaszolnia. A munkalap masodik feladata ehhez kivéan segitséget nyu]tanl
A munkalappal a tanulé szokasava kivanjuk fejleszteni, hogy tanuldsianak zaré
aktusaként a tankényv kérdéseire vilaszolva gy6z8djon meg tanuldsa ered-
ményérdl.

A tankényvi szoveg munkalapos értelmezésén kiviil nagy jelentGségl a tan-
kinyy ,.segité”’ funkecidja. Komoly szerepet jatszik az dneilendrzésben.

- A munkalappal végzett 6néalldé munkiban megvaltozik a tanulénak a tan-
kényvhoz valé viszonya. A tankényv segité munkaeszkéznek bizonyul szamara,
érzékeli, hogy amit nem tud, arra vélaszt kaphat a tankonyvbél. Altala jut 1j
1smerethez, segitségével javitja ki hibait, vagy altala veszi tudomasul sikerét.

A munkalappal végzett munkaban gdzdag motivicids lehetdség rejlik, melyet
realizdlhatunk a tankényvvel valé kapcsolat szélesitésével. A tankényv sokrétii
felhasznaldsa nélkiilozhetetlen kelléke a munkalapos munkanak. A tankonyv és
a munkalap kozott kialakult kapesolat kétiranyd. E kétoldalia kapesolat kiszéle-
sitése kedvezden befolydsolja a tanuldk- teljesitményét.

Hogyan Fézlekednek az Alpokban?

frd be a hidnyzé szavakat!

Segit a tankdnyv 172, oldaldnak elsg bekeldese

Egylk ................................ ‘a masik’ utan kovetkezik, a keskeny volgyek
felett ives ......... ... .. il robog a vonatunk.
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Mellettiink kanyargés ft, ............ ...l kapaszkodik a ...........
Villanyvonatunk 1s lassabban emelkedik.

Allapitsd meg: milyen az Alpok hegységeinek formajn?

Segit a tankonyv 16. old. szines képe.

Széles hegyhatak, kicsipkézett gerincek, lankis lejték, meredek lejtdk, széles volgyek, kes-
keny volgyek, kopar sziklak, mély volgyek.

Jol megjegyezted? )

......................... az a magassig, amely felett nyaron sem olvad el a hé.
Ellenorlzd munkadat! Javits a tankényv 174. oldala alapjan.

A munkalap kapcsolata az oktatds technikai eszkézeivel

A korszerii oktatési eszk6z6k nemcsak lehetgvé teszik, de egyben igénylik is
a korszerti médszerek alkalmazisat. Ennek megvalésitdsdban eredményesen al-
kalmazhat6 eszkdznek bizonyult a munkalap.

1. A vizudlis eszkoz kapcsolata a munkalappal

A vizuélis oktatédsi eszkdz és a munkalap dsszekapesoldsaval a két korszerd
eszkOz egyiiltes hatasa érvényesiil. Kisérleteimben az 5. osztdly f6ldrajzérain
munkalappal végeztiik a szines diaképek elemzését. A -diakép az 6nallé munka
kiindulasi alapja, a feladatsor a tanulas segit§je. A szines kép a valésagbol csak
egy részletet tar a tanuldk elé, erre a szemléleti alapra épiil a feladatmegoldas.
A tanulék meglevd ismereteik "alkoté alkalmazéasaval, dnallo tevekenyseggel
vehetnek részt az ismeretszerzésben.

A kép didaktikai funkcidja az oktatasi folyamatban sokféle lehet. A kép
mondanivaldja, tartalma, mint objektiv tényez§ az elsédleges meghatarozd.
A képrél leolvashaték a fogalom kialakitdsahoz sziikséges tények, a kép alapja
lehet az Osszehasonlitasnak, az okkeresésnek, megkénnyitheti az absztrakciot.

Végezhetiink a kép alapjin felismeréseket, ellendrizhetjiik a megértést, vagy
régzithetjiik a megértett ismeretet.

Didaktikal feladatunktél fiiggen azonban ugyanazon kép egyszer a fogalom-
kialakitas céljabol szerepelhet, maskor az alkalmazast, vagy régzitést szolgal-
hatja. Az alabbi munkalappal a munkalapos képelemzésnek az ,,alkalmazé jel-
legli rogzitést” szolgalé médjat mutatom be.

Ez a kép Komlorsl késziilt

1. Keresd meg a térképen Komlét! Melyik -hegység 6vezi? Nevezd meg! ..............
. A hegységnek melyik lejtsjét latod a képen? Aldhuzassal valaszolj! északi — déli.
Mirgl allapitottad ezt MeZ? ... ... it e
Mi okozza az északi és déli lejtGk novényzete kézotti eltérést?. ... . ... .. ... ...
Olvasd le a térképrél, hogy milyen asvanykincset taldlni a Meecsekben?...............
Rajzold le a feketeszén jelét! .............

. Keresd az okat, miért épitették a felszabadulas utan ezt a varost? ...................
. Most ismét a kepet tanulméanyozd! Aldhuzéassal valaszolj ! Hol épiilt Komlo"’ hegyoldalon —
medencében.

PG TN W

A bemutatott feladatmegoldasban a képelemzés szorosan kapcsolédik a tér-
képmunkdhoz. A valdsdg abrazolasanak e kétféle formajaval kozelebb keril a
tanulé annak megismeréséhez.
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E bemutatott munkalap egyben azt is illusztralja, hogy az oktatasi eszkozok-
kel is eredményesen épithetd ki kapcsolata. Természetesen a tankényv képei,
abrai, adatal -hasonlé médon elemezheték munkalap segitségével. Kisérleteim
szerint a tanulds hatékonysagat fokozza az audiovizuélis eszkéz és a munkalap
egyuttes alkalmazasa. S

2. Iskolateleviziés addsok feldolgozdsa munkalappal -

Az 5. osztdly f6ldrajz 6rain a- tanulok az iskolateleviziéval-szerezték meg
ismereteik egy részét. Mivel a televizids addsok kozben a megértés ellendrzésére
ritkabban keriilhet sor, az adast kévetd feldolgozdsban ez a didaktikai feladat
dominal. Sziikség van azonban ] ismeretet feldolgozé, alkalmazé, rogzitd jellegii
munkalapok beiktatdsara is. Az ismeret felhasznildsa, alkalmazasa bizonyitja
legjobban a megértést, ezért feladatok, problémak megoldésa elé dllitjuk tanuléin-
kat. A feladatok az ismeretek alkalmazasat igényhk, a megértés ellendrzését
teszik lehetdvé. A feladatokat e cél érdekében ugy tervezziik, hogy azok meg-
oldasa kozben az osszefiiggések felismerése keriiljén elStérbe.

Az alabbi munkalapon lathat6, hogy a feladatmegolddsokban a megértés
ellendrzése az alkalmazassal fonédik 8ssze, igy a tandr megnyugtaté informaciot
szerez a tanulék tudasdrél. A munkalapos munkédval a kapcsolatok rendszere
jon létre: a televizié, a tandr, a tanulé tevékenysége ebben az Gj szituaciéban
a gazdag informiciés bazis alapjan hatékonyabba valik. -

Az Eszaki-kézéphegység

Hogyan keletkezett a hordalékkiap?
1. Szdmozéssal jelsld a keletkezés sorrendjét!

.. a szikladarabok apréra toredeztek,

. a hegység oldalat a patakok bevésték,

.. a felaprézott kdzetekbél lesz a finomabb hordalék,

. a sebes folyist patakok nagy szikladarabokat goérgetnek,

a folyok a hordalékot a hegyvidék labanal elteritik.

2. Mllyen munkat végeznek a patakok a hegység oldalan? ................ ...l
3. Milyen munkét végeznek a hegység labanal? ............... . ... .. ..ol
4. Mit épitenek a hegységbdl kilépé folydk a siksag szélén? ....... . B

A muunkalap igen mozgékony eszkdze az oktatasnak, ,,sokaf tud’’, széles-
kértien hasznosithaté. Segitségével valamennyi didaktikai feladat realizalasdban
onallé tevékenységet végezhetnek a tanulok.

A munkalap — mindezekbdgl j6l lathaté — a tanulds intenzivebbé tételének
egyik eszkoze, a tanulék sokoldala fejlesztésének egyik tényezGje. Helyét az
oktatds korszerii eszkdzrendszerében sajitos tulajdonsigai, széles kord kap-
csolatai adjak.
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ROZSA EVA

OKTATAS KORSZERUSITESENEK LEHETOSEGEI
AZ ISKOLA-OTTHONBAN

’

Kézoktatasunk egyik legfébb torekvése az oktatas korszerdsitése, ezt évek
oOta szamos pedagégiai kutatas, kisérlet, gyakorlati prébalkozas igazolja. Mind
a pedagégiai elmélet, mind a gyakorlat sziinteleniil keresi — a tananyag és a
tankonyvek korszer(sitése mellett — azokat a didaktikai médszereket, eljara-
sokat, segedeszkwoket amelyekkel az oktatds korszeriibb, tehat a tanulék
ismeretszerzése, 6nallé tanulasa az eddiginél nagyobb hatéasfok, eredményesebb
lesz.

Valamennyi, az oktatas korszeriisitésére iranyulé torekvésben kozbs az az
alapvet§ elv, hogy a tanuldkat az ismeretszerzési foh/amat aktiv részesévé kell tenni.
A tanitasi o6rat tehat tgy kell szerveznie a pedagégusnak, hogy minél tébb
lehet&séget biztositson a tanulék ontevekenvsegenek 6nallé gondolkodasanak,
onallé munkajanak. Az ismeretszerzési folyamat korszer értelmezésében a tanar
irdnyitd tevékenysége mellett egyre nagyobb szerepet kap a tanuldk énirdnyité
tevékenysége, amelyet azonban szintén tanari iranyitas mellett kell ,,megtanulni”.
Tehat az oktatas korszerlisitésének lényeges torekvése, hogy a tanitas és tanulas
egységes folyamatot alkosson.

Ebben a torekvésben sajatos szerepet t6lt be egy 10j szervezeti forma: az
tskola-otthon.

Az iskola-otthon — célkit{izésének megfeleléen — olyan szervezeti format
kivan kialakitani, amely a hagyomanyos iskolanal sokkal tébb lehetdséget biz-
tosit azoknak az oktatasi és nevelési feladatoknak a megoldisiahoz, amelyeket
korunk tarsadalmi igénye 4llit az intézményes iskolai nevelés elé.

Az intézményes iskolai nevelés legflébb tevékenységi formaja az oktatas. Ennek
tartalméval, a tananyag kivalasztasdval nem kivanunk foglalkozni. Abbél indu-
lunk ki, hogy a tanul6k ismereteivel, kes7sege1vel szemben tamasztott tantervi
kovetelmen) ek megvaldsitasa a tanitdst 6rakon és a tanuldk ondllé tanuldsdval
torténik. Tehdt a tanterv sikeres teljesitése a tanitiisi éra szinvonalatél és a ta-
nulék 6nallé tanulasatol figg.

A tanitasi 6ra és az 6nallo tanulas szorosan ésszetartoznak, tehat a tanitast

és tanulast egységes folyamatta kell alakitani, és ez az iskolai nevelés feladata.

A tanitas szinvonalanak biztositdsa, mind a tartalom, mind a médszerek
korszeriisitése kétségteleniil az intézményes iskolai nevelés feladata. Ezzel szem-
ben a tanulék 6nall6 tanulasinak, a haz feladat elkészitésének megszervezését,
az ehhez sziikséges feltételek biztositasat, de még az ellen6rzését sem tekintjik
az iskola feladatdanak. Holott j6l tudjuk, hogy az egyes tanulok 6nallé tanula-
sdnak eredménye nemcsak a tanitasi éra szinvonalatdl fiigg, nemesak attél,
hogy mennyire fejlesztette a tanitdsi éra az értelmi erdket, hogy egyaltalan
mennyire értették meg az anyagot. Nem kivdnunk a tanulds pszicholégidjiba
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mélyedni, de utalni szeretnénk arra, hogy az 6nallé tanulas sordn szamos pszi-
chikus funkei6é rendszeres gyakoroltatdsara van sziikség és lehetdség. Ezeknek

a pszichikus funkciéknak a kialakitéasa és fejlesztése minden egyes tanulé sajatos
idegrendszeri struktarijanak fiiggvénye. A tanitisi 6ran a pedagégus a tanulds-
nak csak az altalinos, mindenkire egyforman érvényes alapelveit adhatja at
a tanuléknak, de a tanulds tevékenységében tulajdonképpen sohasem ldtja tanuléut.
Igy csak viszonylag kevés tanulé talalja meg a sikeres, eredményes tanulds méod-
szerét, nagyon kevés tanuloval sikerill megszerettetni a tanulast. Meg kell tani-
tani gyermekeinket tanulni, hogy az egyre névekvd ismeret- és informacio-
tomegben el tudjanak igazodni. Megtanitani pedig csak tevékenységben, maga-
ban a tanulas tevékenységében lehet. Sikeres, gazdaségos tanulasi médszer kiala-
kitasara nemcsak azért van sziikség, hogy a tantervet minél eredményesebben
teljesithessiik, hogy a tanulok minél jobb érdemjegyeket szerezzenek, hanem
akedvvel végzett tanulas kézben alakulnak ki az érdekl8dési korsk, bontakoznak
ki az adottsigok. . .

. A korszerii iskolaban nemecsak a tanitast és tanulast, hanem a tanitdst és a
tanitdson kiviili tevékenységet is egységes folyamattd kell alakitant, és ez is az iskolai
nevelés feladata. _

Az ember érdeklédésének alakuldsa szorosan ésszefiigg az 6t érd informacidk-
kal, szerzett ismereteivel. Ahhoz, hogy gyermekeink érdeklédése mind a tér-
sadalom, mind az egyén szempontjabol pozitivan alakuljon, meg kell ismerniok,
hogy a tananyag hogyan véalhat tovabbi érdeklédés, szérakozas, hobby forrasava.
Meg kell tanitanunk gyermekeinket a szabad id6 hasznos, kulturalt eltoltésére,
ezt is csak tevékenységben lehet megtanitani, tehat ha a tanulék szabad idejiik-
nek egy részét ,,szabadon”, de szervezett pedagégiai hatasok kozott toltik.

Véleményiink szerint a tanulds megtanitdsa, a szabad idé eltsliésére nevelés —
a kor kovetelményeinek megfelelden — elsésorban az iskolai nevelés feladata.
Ezek olyan feladatok, amelyeket {6leg a tanitason kiviili idében kell megoldani.
Erre biztositunk lehetdséget, ha az Intézményes nevelés szervezett pedagogiai
hatasat rendszeresen napi 3—4 6raval megndveljiik. Az iskolaban folyé egész-
napos nevelésnek — értelmezésiink szerint — nem az az egyetlen kritériuma,
hogy a tanulék hany o6rat téltenek az iskoldban. Bizonyos szocidlis feltételek
biztositasa, ebédeltetés, altalanos feligyelet még nem tekinthet$ ,,egésznapos
nevelésnek”. Mint ahogy megvaldsithaté az ,,egésznapos’” nevelés akkor is, ha
a gyermekek térténetesen nem az iskolaban ebédelnek. .

Az iskolaban folyé egésznapos nevelésen tehat olyan intézményes nevelést for- -
mdt értiink, amelyben a tanuldk rendszeresen 8—10 érdt téltenek naponta az iskold-
ban, az iskola pedig arra torekszik, hogy a kilénbozé tevékenységi formdlkban az
oktatdst és nevelést egységes folyamatid alakitsa a tanulok egészséges szellemi és
testi fejlédése érdekében.

Az iskolaban folyé egésznapos nevelés egy sajatos szervezeti formajat alaki-
tottuk ki hét éve foly6 kisérleti munkéaval Hédmezévdsdrhelyen a Petdfi Sandor
Altaldnos Iskola valamennyi osztalydban, Makén a Szoboszlai Imre Altalanos
Iskola als6 tagozatdban és Csongrad megye szamos iskoldjaban.

Az iskola-otthon szervezeti formdja az alsé tagozatban. A tanulék 8-tol 17 éraig, illetve szom-
baton 8-161 14 6raig vannak az iskolaban. Mint minden napkézis osztalynal, itt is két pedagdgus
tartozik egy osztilyhoz, de itt nincs kiilén tanité és napkézis neveld. A két pedagégiis egyforma
éraszamban tanit és vezeti a kiilonb6z8 napkézis tevékenységi formakat. A tanitok felosztjak
egymds kozdtt a tantdrgyak tanitdsat Ggy, hogy kézismereli és készségi tantargyat is tanitanak.
Ennek a helyzetnek megfeleléen az iskola foglalkozasi rendje is eltér a hagyomanyostél (délelstt
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tanitasi 6rak, délutdn napkozis foglalkozas), és természetesen a tanitasi 6rak rendje is mas. Mind
a tanitasi 6rak, mind a napkézis foglalkozasnak megfelels idé — tanulas, feladatok elkészitése,
szakkori tevékenység, jaték, séta, kulturalis és szabad foglalkozds — célszerlien valtakoznak az
egész rendelkezésre all6 id6 folyaman. Hazi, tehat otthon elvégzendé feladatot egyaltalan nem
kapnak a tanulok. S6t tanszereiket is csak szombatonként viszik haza, hogy fiizeteiket, mun-
kaikat megmutassak szilleiknek. Az egyes tantirgyakbél a tanitési 6ra végén azonban — a hagyo-
maéanyos médon — feladatokat kapnak, amelyeket az 6rarendben meghatarozott idében, a tar-
gyat tanité tanar feliigyelete mellett végeznek el a tanulék. Az elsd osztaly elején tandri irdnyi-
téssal, majd egyre inkabb teljesen 6nalléan.

Az id6beosztas tehat oktatdsra, gyakorldsra, onallé feladatmegoldasra, 6nallé tanulasra és
kiegészité foglalkozasokra terjed ki. Magasabb osztalyokban a tantervben eldirt tanitisi 6rak
szamanak novekedésével ardnyosan névekszik a gyakorlas és tanulas ideje, a kiegészité fog-
lalkozasok ideje pedig némileg csékken. Az érarend kétheti valtassal késziil, mert az egy osz-
talyban tanité két pedagégus hetenként valtakozva tanit délelstt, illetve délutan. Igy minden
pedagbgusnak minden masodik szombatja szabad. .

Az iskola-otthon szervezeti formdja a felsé tagozatban. A napi, illetéleg hetirend 6sszeallitasanal
abbél indultunk ki, hogy a tantervileg eldirt kotelezs 45 perces tanitési 6rak mellett minden nap
biztositsunk érarendben meghatdrozott idében szaktanari feliigyelettel torténd onallé felke-
sziilést. Ezt az id&t 25, illetve 20 percben allapitottuk meg. Ez az 1d§ egyrészt elég a szaktanari
feliigyelettel torténé felkésziiléshez — hiszen a teljesen 6nalls, kotetlen tanulashoz is kell id6t
biztositanunk —, masrészt egy 20 és egy 25 perces szaktanari feliigyelet elszdmolis szempontja-
bél egy 45 perces tanitasi 6raval egyenls, tehat kotelezd 6ranak vagy korrepetalasi éranak szamit.

A napkaézis nevels lett az osztalyfénék. Ezt nevelési szempontbdl indokoltnak tartjuk, hiszen
& t6lt legtobb id6t a gyermekekkel az uj szervezeti formaban is. A napkézis osztalyfonok tartja
az osztalyf6noki 6rakat, ezenkiviil az egyik szaktargyét tanitja az osztalyban. Az adminisztrativ
osztalyféndki teendSkre biztositott ,eszmei” osztalyfénoki orat egy délelstt tanité szaktanar
kapja, igy tulajdonképpen két osztalyfénske van minden osztalynak.

A hét 6t napjan minden délelftt négy tanitasi 6ra van. Ezek kéziil az egyik altalaban keve-
sebb szellemi tevékenységet igényl§. ora. Szombaton hat tanitési éra van, lehetsleg két rajz,
vagy két gyakorlati éraval. A tanitisi 6rak kozott 10, a negyedik tanitasi éra utdn 20 perces
sziinet van. Ez utdn a pihénd utdn egy huszonit és két husz perces szaktandri feliigyelettel
torténé onalls foglalkozas kévetkezik. Ez nem ,,pét-6ra’, mégis szerves része az oktatasi-nevelési
folyamatnak. Ez id6. alatt a tanulk 6nélléan dolgoznak. Elgszér a tankényvbél és a tanitasi
6ran irt vazlatbél rogzitik az 4] ismereteket. A tanar feliigyel, sétédl kozottiik, megfigyeli, hogy ki
hogyan dolgozik, mennyire értette meg a tanitdsi 6ra anyagit, a kapott feladatot. Latja, hogy
kinél milyen formédban van sziikség segitségre. A tanulé csak akkor kezdhet az irasbeli feladat
megoldé4sahoz, ha el6zdleg a sziikséges tudnivalékat a tankényvbél, fiizetbél gondosan dttanul-
madnyozta. A tanulék nem egyforma iitemben haladnak az 6nallé tanuldsban. Minden osztilyban
szamos olyan tanulé volt, aki ez alatt az id6 alatt teljesen elkésziilt feladataval, késdbb csak ismé-
telnie kellett. A leggyengébb tanulé is ugy fejezte be a foglalkozast, hogy megértette feladatat.

13h 05-kor az osztalyf6nok, a napkozivezet veszi at az osztalyt. 15 6rdig pihend, szabad
foglalkozas, kulturfoglalkozas, ebéd stb. van. Ez id§ alatt azok a tanulék, akiknek magaviselete
ellen nincs kifogas, .engedélyt kaphatnak, hogy az iskolabol eltivozhassanak, bevésarolni,
csaladi megbizatiasokat elintézni. '

15 6ratol 15h 45-ig tantervi 6ra van. A délutdni 6rikat elsGsorban a napkézivezetdk,.az
osztalyfonskok tartjak. A délelstt dolgozo tanirok kéziil csak az éneket és testnevelést tanitok
tartanak egy-egy osztalyban ¢rat, azokon a napokon, amikor egyébként is énekkari, illetve sport-
kori 6raik vannak. A délelstt dolgozd tanarokra semmi délutdni munka nem var, csak énkéntes
feliigyelet vagy korrepetalas. Az éra utan pihend, majd tanulméanyi munka kovetkezik (6nallo
tanulds az osztdlyfénok feliigyeletével). Ez idé alatt mindenki azt és olyan sorrendben tanul,
ahogyan egyénileg sziikségét érzi. Ha a délelstti 6nall6é foglalkozason nem fejezte be az irasbeli -
feladatat, természetesen ebben az iddében teszi azt is. Akik a délutani tanulményi id6ben ha-
marabb elkésziiltek feladataikkal, mint a munkaidé vége, lehetGséget kapnak, hogy a klub-
szobdban, tornateremben és a mihelyteremben érdeklddésiiknek, igényeiknek megfelelden pi-
henjenek, szérakozzanak.

Az iskola-otthon szerepe a tanitds és tanulds folyamatdiban

Az iskola-otthon szervezeti forméja és a mar jelenleg kialakult kisérleti munka-
rendje is tobb lehetdséget biztosit a korszerii tanitas és tanulas eredményessé-
gének fokozasara, mint a hagyomanyos iskola.
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Tapasztalataink szerint a tanitds és tanulds csak akkor alakithaté valéban
-egységes folyamatta, ha a pedagégus a tanitasi érdn kiviil is meggy6zddhet

arrél, hogy tanitvinyai egyénenként hogyan dolgoztik fel, értették meg az Gj
ismereteket, az ebbdl adédé feladatokat, ha megismeri egyéni adottsagaikat és-
-ennek megfelelden tud segiteni a gazdasigos egyéni tanuldsi médszer, a helyes
oniranyité rendszer kialakitisaban. Ha erre nincs a pedagégusnak lehet8sége,
vagy kénytelen ezt a lehet8séget valaki masnak — akir egy masik szakavatott
pedagégusnak — atadni, akkor a tanitds és tanulds egységes folyamatta alaki-
tasa rendkiviil nehéz és eredményessége nagyon kétséges.

Az iskola-otthon szervezeti keretei kozott megvan a lehetosege a tanitas és
tanuléds egységes folyamatta alakitdsanak. llyen kériillmények kozott felvetddik
a kérdés, hogy egydltaldn szitkség van-e¢ a hagyomdnyos. hdzt feladatoknak megfelels
feladatok kijelolésére, amelyeket a tanuléknak a tanérdn kiviil kell megoldaniok, meg-
tanulniok ? A tanitisi 6ra korszer(isitésében, a tanuléi aktivitas, az 6nallé munka
lehetdségének fokozasaval nem célszerlibb-e a tanulék 6néllé feladatmegoldasat,
az ismeretek rogzitését, gyakorlasat alkalmazasat is teljes mértékben beleépiteni
a tanitasi 6raba? Az egésznapos iskolakkal foglalkozé irodalomban leggyak-
rabban ezzel a megoldassal taldlkozunk.

Az iskola-otthon arra toérekszik, hogy mind az alsé, mind a felsg tagomtos
tanulék teljes mértékben eleget tegyenek tanulmanyi kotelezettségeiknek az
iskolaban és otthon ne kelljen tanulniok. Tehat a hagyomdényos értelemben
vett sz6 szerinti ,,hazi feladat” megsziint. Mégis az a véleményiink, hogy a
tanitasi 6ra minden korszerdisitd térekvése mellett is sziikség van a hagyomanyos
hazi feladat didaktikai funkcidit atvallalé onallé feladatokra, 6nallé tanulasra
is, amelyre id6t és pedagégial iranyitast kell biztositanunk a jelenleg érvényben
levé 45 perces tantervi ordkon kiviil is.

Allaspontunkat a kévetkezdkkel indokoljuk:

1. A jelenleg érvényben levd oktatasi rend mellett (45 perces tanitédsi 6rak, tantervi anyag,
tankényvek, osztélylétszém, a pedagogus kotelez éraszdma sth.) a tanitasi 6ra korszerdsitése
— beleértve a ma még kisérleti allapotban lev§ eljarasokat, technikai eszkozok alkalmazéasatis —
nem biztosit elég lehetdséget arra, hogy valamennyi tanulé az adottsagainalk megfelel¢ maxi-
milis teljesitményt tudja nydjtani. Arra sincs lehetdség, hogy a pedagogusok tamtvanyalk
adottsagait sokoldalian megismerjék, és minden esetben megfelelo egyéni seg'ltseget 1rany1tast
tudjanak adni.

2. A tanulok aktivitasara, 6nallo munka]ara épiil§ korszerii tanitasi 6ran a tanulék kulonbozo
eljarasok és eszkozok (csoportmunka, egyéni feladatok, feladatlap, program, iskola tv sth).
segitségével meglev ismereteik alapjan elemzik — analizaljak és szintetizaljak — az 4j anya-
got, alkalmazzak az 1ij ismereteket. A sziikséges pszichikus funkcitk gyakorlasa, az ehhez sziik-
séges’ 1d6 azonban nagymértékben fiigg nemcsak a tanulék adottsagaltol hanem egész személyi-
ségiiktol, érdeklddésiikts], informacids- és élmény-anyaguktél, és még sok egyéb tényez6tol.
Tehat a tanuldk teljesitményeinek értékelése, osztdlyozasa csak akkor igazsagos, ha lehet§séget
biztositunk, hogy a barmilyen szempontbél hatranyos helyzeti tanulék szorgalommal, akarattal,
egyéni munkéval potoljak hidnyossdgaikat, annyi idét &ldozzanak a tanuldsra, amennyire
szilkségiilk van ahhoz, hogy egészséges életméd mellett kibontakoztassak adottsagaikat.

3. A tanitasi 6ra menetébe beiktatott, egyéni vagy csoportmunkdval megoldhaté feladatok
sok szempontbél rendkiviil hasznosak, de énmagukban nem adnak arra lehetdséget, hogy a
tanulék kialakitsak egyéni adottsagaiknak megfelels, leggazdasigosabb egyéni tanuldsi méd-
szereiket.

4, Szitkséges az 6nallo tanulési id6 azért is, mert szitkség van bizonyos memorizalé, lexikalis
tanuldsra is, ehhez pedig kézismerten a kiilonbozé targyakbél kiilénbozd idére van sziiksége
a tanulénak.

5. Az egész személyiség formalésa szempontjabél is lényeges szerepe van az 6néllé tanuldsnak.
A tanulénak meg kell ismérnie sajat adottsagait, tudnia kell, hogy mllyen sajatossagokat kell
énmagéban az 6nallé tanulas segitségével kifejlesztenie. A tanitasi 6ran meg kell figyelnie és
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egyeznie, hogy mely tirgybol milyen feladatokat kell majd 6nalléan megoldania, l\ulonbseget
kell tennie a feladatok nehézségi foka kézott, meg kell tanulnia a rendélkezésre all6 idét ugy
beosztani, hogy érdeklédésének, adottsagamak megfelelden a leggazdasdgosabban tudja azt
kihasznalni.

Ha elfogadjuk, hogy az iskola-otthonban is sziikkség van a hagyomanyos hazi
feladatok funkciéjat betsltd 6nallé feladatokra, akkor a kovetkezd kérdés, hogy
ezek a feladatok mindenki.szamdra azonos feladatot vagy egyénileg deferencmlt
feladatot jelentsenek-e ?

Arra téreksziink, hogy a tanuldk az adottsdgaiknak megfelel6 maximalis telje-
‘sitményt nyl'ljt’éék A killonbozé adottsagok csak a megleleléen differencialt
tevékenységben, feladatrendszerek segitségével fejleszthet6k a kivéant irdnyba.
A ‘feladatok differencialasanal alapvetd fontossagh, hogy a pedagégus 1smer]e
tanitvényai adottsdgait, csak igy hatarozhatja meg eredményesen a ,,fejlesztés”
médszerét, iitemét. Ezért is sziikséges, hogy a pedagoégus ne csak a tanitasi 6ran,
‘hanem a targyara valé énall6 felkésziilés kozben is lassa tanitvéanyait.

A tanitasi ordn s van lehet8ség a tanulok 6nallé feladatmegolddsi munkédjira,
ekozben differencidlt felad atok adasdra. A tanitdsi 6ran azonban a pedagégus
elsdsorban a tanuléi teljesitményeket litja, ritkdn van alkalma ,,a teljesitményhez
vezeld ut”, az ondllé tanulds, az esetleges hibdk megismerésére. A differenciilt fel-
adatok pedig csak akkor vezetnek tartésan jobb teljesitményhez, ha a gyakorlas
mellett a hibak tudatos kikiiszobolését is szolgaljak. A hagyoményos iskoldban
a differencialt feladatokat vagy differencialt haz feladatokat altalaban az el6z8
feladatok érdemjegyei alapjan kapjak a tanulék, pedig a kivant cél szempont]a-
b6l nagyon lényeges, hogy egy, a vartnal gyengebb teljesitmény miért nem
jobb? Egyszer1 esetr8l van-e szé, vagy rendszeres hibarél; nem érti a tanulé a
feladatot vagy a feladat megoldasahoz szilkséges osszefuggcseket nem figyelt
oda, amikor a feladatot meghataroztak, vagy nem figyelt oda a megoldas rész-
miiveleteire, esetleg az alapmiiveletekkel nincs tisztaban stb., és még sorolhat-
nank azokat alehel8ségeket, amelyek »egyforman” hibds, rossz teljesitmény-
hez vezetnek. Nagyon sokszor ,,esak’” az a hiba, hogy a tanulé nem alakitotta
ki vagy nem tudja kialakitani a helyes tanuldsi médszert, esetleg nem is tud-

ja, hogyan kellene valtoztitnia a médszerén. Ha a pedagogus latja a tanulét az
'onallo tanulas, az 6nallé feladatmegoldds kozben is, és segit a helyes egyenl ta-
nulasi modszer kialakitdsiban, maris olyan ,,differenciélt eljarashoz’ folyamo-
dott, amely leginkdbb hoz7d]arul a tanulé ado ttsdgainak kibontakoztatasahoz.

Egységes képzést nyqjté iskolikbar feltetlenul sziikség van az adoltsdgokat
-megfeleléen fejleszts, jobb teljesitményekre dszténzé differencidlt feladatokra. Az isko-
la-otthonban erre nemesak a tanitasi 6rdn, hanem az 6néll6 tanulas idején, az
,,0nall6 foglalkozasokon™ is sok lehetdség van. A tanitas és tanulas folyamatanak
korszerdsitésében az iskola-otthon legsajatosabb lehetésége az 6nallé foglalkozas.

,,0ndllé foglalkoza’s” az alsé tagozatban

Az iskola-otthouban nines hdzi feladat, ennek funkcw]at veszi 4t az onallé
foglalkozds idején végzett tanulas, feladatmegoldas

Az 6nallé foglalkozas nevében is kifejezésre juttatja a legf6bb térekvést, hogy
‘a tanulék-megtanuljanak onalléan tanulni, dolgozni; a rendelkezésiikre all6 idét
jol beosztani. Az elnevezésben tudatosan a ,,foglalkoms szot alkalmaztuk a
,tanulas” helyett. Ugy éreztiik, liogy a ,,foglalkozas’ sz6 — ha nem is a leg-
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szerencsésebb — magaban foglalja, hogy ebben az idében nemcsak ,,tanulds”
hanem sokoldali tevékenység folyik, esetenként gytijtémunkaval, rajzoldssal
vagy egyéb olyan manudlis tevékenységgel dsszekotve, amely a szé megszokott
értelmében nem jelent tanulést, vagy helyesebben nemesak tanulast jelent.

Az 6nalls foglalkozdson minden esetben a tirgyat tanité pedagdgus van jelen.
Mivel a tanulok 6nallésiganak kialakitasa folyamat, amely csak tevékenység-
ben valésithaté meg, a pedagégusnak is fontos funkeidja van az onallo foglal-
kozasok idején. A pedagogusnak viligosan kell latnia, hogy az 6ndllé foglalkozas
semmi koriilmények kozott nem lehet ,,pét tanitdsi 6ra”, azonban az oktatés
folyamatanak, a tanitas—tanulas egységes folyamatinak szerves része. A peda-
gogusnak az egész folyamat megtervezésében és megS/ervezésében tudatosan
kell épitenie az énallé foglalkozasok lehetosegelre és ennek megfelelgen kell az
irdnyitds moddszereit megvalasztania és kidolgoznia.

Az onallo foglalkozas szerveLetlleg fiiggetlen az 6ratél, de az oktatési folya-
matnak dGgyannyira szerves része, hogy koézvetleniil visszahat a tanitdsi ora
pedagdgiai munkajara.

A tanitasi érara gyakorolt hatdsa a kovetkezékben nyilvanul meg:

1. A tanulok 6nédllé munk4janak megfigyelése és értékelése rendszeres visszajelzést ad -a
pedagdgusnak arrél, hogyan értették meg tanitvanyai a tanitdsi 6ra anyagét, mennyire tudtik
az 4j ismereleket rogziteni, alkalmazni. Jelzést kap a pedagégus arrdl is, hogy mi lehetett az
esetleges hibdk forrdsa, hogyan kell a kovetkezd tanitasi 6rat megszerveznie, milyen médszert
kell alkalmaznia, milyen feladatokat kell adnia a hibak kijavitasara.

2. Az 6nall6 foglalkozason a pedagégus ellendrzi és értékelr a tanulék irasbeli munkajat, tehat
a tanitasi 6rabol elmarad a hagyomdanyos hazi feladat ellenérzése és értékelése. Ezzel tanitdsi
oranként atlagosan 8—10 perc felszabadul. Ezt az id6t a didaktikai célkitiizéseknek megfelelgen
kulonbozokcppen 1ehet hasznositani, ismétlésre, gyakorlasra, bizonyos munkék csoportos érté-
kelésére stb.

3. A pedagogus latja tanitvanyait 6nallé tanulds kézben, rendszeresen sokoldali informéciét
kap nemcsak a tudasukrél, hanem adotisagaik, egész személyiségiik fejlédésérsl. Ismeretei
birtokdban a tanitasi oran is olyan egyéni feladatokat adhat, amelyek leginkdbb elfsegithetik
a kivant cél elérését. Az onalld foglalkozas, a targyat tanité pedagdgus irdnyitisa az 6nallé
tanuldsban nagy hatassal van a gyermekek egész személyiségére. Minden kulén felszélitas,
motivalas nélkiil természetes, hogy ebben az idében mindenki 6nalléan dolgozik és valéban
a tanuldssal foglalkozik. A munka rendszeres ellendrzése és értékelése, a varhaté sikerélmény,
az a lehetdség, hogyha a tanulé készen van a feladatdval, kedvére toltheti idejét, dsztonzdleg
hat tanulasara. A pedagégus allandb jelenléte, rendszeres ellendrzése, segits szandéka irdnyitésa
lényegesen csokkenti a pedagbégussal szemben gyakran érzett félénkséget, fesziiltséget. Az egész-
ségesebb tanar—didk viszony — amelynek kialakuldsdhoz az 6nall6 foglalkozas is hozzajarul —
azt eredményezi, hogy a tanulék a tanitdsi 6ran is sokkal ,,természetesebben” vesznek részt,
a felelés nem kelt benniik félelmet, gatlast.

4. A tanitds és tanulas egységes folyamattd alakitdsa szcmpont]abol az 6ndllé foglalkozas-
nak, a pedagégus felel§sségének névelésében is nagy a jelentdsége. Ilyen szervezeti formaban
ugyanis a pedagogus nemcsak a tanitasi dra eredményesség(,ért felelds, hanem azért is, hogy
a tanulék milyen mértékben, hogyan tanuljik meg és alkalmazzak az Gj ismereteket, a tan-
tervi anyagot. Megsziinik a felelossetr atruhdzasa, ami a hagyomanyos napkézi otthonban még
gyakran tapasztalhaté a tanité ¢és a napkdzis nevels kozott.

Az 6nall6 foglalkozas az ¢nallé tanuldsra, feladatmegolddsra biztositott id6.
Az iskola-otthon. keretel kozétt azonban a pedagégusok sokféle tevékenységi
formaban vannak egyiitt tanftvanyaikkal, tehat lehet8ség nyilik arra is, hogy
az 1) ismereteket ne csak tudatos tanuldssal, hanem megfeleld pedagégiai ira-
_nyitas mellett jaték és egyéb tevékenység kozben is rogzitsék, alkalmazzik,
Tehat az oktatas és az oktatason kiviili tevékenységek is egységes folyamatta
alakithaték az iskola-otthonban.
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Ondllé foglalkozis a felsé tagozaton

A felsé tagozaton az 6nallo foglalkozas célja, didaktikai funkcidja lényegében
azonos az alsé tagozatéval: 6ndllé6 gondolkoddsra, tanuldsra, munkéra nevelni
a tanulékat. Mégis alapveté kiilsnbség van az also és felsd tagozatosok 6nalls
foglalkozasai kozott. A kilénbség tobb tényezshdl adodik:

1. A fels§ tagozaton a szakrendszerit oktatas az ismeretek és ezzel egyiitt a
tanuldk érdeklédésének differencialédasat jelenti.

2. Az egyes szaktargyi érikra valé felkésziilés médszere csak alapelveiben
azonos (elébb az elméleti ismeretek; azutan azok gyakorlati alkalmazasa, az
irasbeli feladat), de részleteiben az 6nallé tanulads, feladatkészités modszere
fiigg a targy és a tananyagrész jellegétdl és fiigg az egyes tanulok adottsa-
gaitdl, a targyhoz, a targyat tanitd pedagégus kovetelményrendszeréhez vald
viszonyatél.

3. Az iskolavezetés arra torekszik, hogy a pedagoguskozosseg részérgl — mind
médszerben, mind kovetelrnenyekben — egységes pedagogial hatés érje a tanulo-
kat, de megengedett hatarokon beliill a pedagogusok egyéniségiiknek és az osz-
talyhoz valé viszonyuknak megfelelSen alakitjak ki mdédszereiket, kévetelmény-
rendszeritket. A tanuldknak az 6rakra vald felkésziilésnél tehat nemesak a szak-
targy sajatossigaira, hanem a targyat tanité pedagégus sajétos pedagogiai elja-
rasaira 1s figyelemmel kell lennigk.

4. Az iskola-otthon alsé tagozatiban négy év alatt — helyes pedagégiai ird-

nyitas mellett — az 6nallé foglalkozisokon a tanulék megtanuljak-az 6nallé
tanulds lényeges alapelemeit. A felsé tagozat 6nalié foglalkozasain fokozott
lehetdséget kell biztositanunk arra, hogy — a differencialédé ismereteknek

megfelelen — a tanulék adottsagai kibontakozzanak és kialakuljon hatarozott
érdeklédési koriik. )

A felsé tagozat szervezeti formaja az 6nallé tanuldsra, feladatmegoldasra két-
féle 1d6t biztosit a naplrendben

délel6tt egy 25 és két 20 perces, szaktanari feliigyelettel térténé 6nallé fog-
lalkozast,

délutén 90 perces 6nallé tanulasi iddt, az osztalyfénok feligyeletével.

A déleléur foglalkozds didaktikai funkciéja. A szaktanar feliigyelete mellett
mindenki énalléan foglalkozik a tananyaggal. 20 perces munkanak nem lehet
az a célja, hogy minden tanulé teljes mértékben késziiljon el a feladataval és
tanulja meg a leckét. 20 perc azonban minden targybél elegends ahhoz, hogy
a tankonyv és a fiizetbe irt éravazlat segitségével minden egyes. tanulé elmelyed-
jen az ) anyagrészben, elemezze azt, hasznélja a sziikséges segédeszkodzodket,
tehat 6nallé feldolgozas alapjan valéban megértse az anyagot és a hozza tartozé
feladatot.

20 perces foglalkozas elegendo ahhoz is, hogv a szaktandr visszajelzést kapjon
arrél, hogy milyen eredmény( volt a tanitasi éra, jelzéseket kapjon arra, hogyan
késziiljén fel a kovetkez§ tanitdsi érara, megismerje az egyes tanulék tanuldsi
médszereit, munkdijit, adottsagait és megfelel pedagégiai iranyitast tudjon
adni az adottsagok szerinti teljesitmény eléréséhez.

Az egyes onallé foglalkozasok sajatos didaktikai feladatait a sajdtos pedagdgiat
helyzet hatdrozza meg (a lantdrgy, az anyagrész, a feladat, az osztaly jellege,
a pedagégus célkitiizése stb.), és ennek megfeleléen valtozhat az 6néll6é foglal-
kozas didaktikai funkci6ja azonos tantdrgyhoz tartozé feladatrendszerben is.
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Magyar nyelv- és irodalombél példaul szimos olyan nyelvtani és irodalmi feladat adhaté,
amely a tanitasi 6ran valé kell§ eldkészités utan teljes mértékben megoldhaté a rendelkezésre
all6 20 percben. Természetesen nem képzelhetd az el, hogy egy fogalmazis atgondolt megala-
pozottsiggal 20 perc alatt elkésziil. Ebben az esetben nem az a cél, hogy a tanulék elkezdjék
a fogalmazdst a délelstii foglalkozdson, kiessenek a gondolatmenetbél és délutin nehezen vagy
csak érezhetd toréssel fejezzék be. A délelstti 20 perc nagyon alkalmas arra, hogy a tanulék 6néllo
munkdval anyagot gydjisenek a dolgozathoz, rendezzék azt, és megirjdk a vazlatot. Az atgondolt
vazlat alapjan délutan konnyebben és rovidebb id8 alatt meg tudjak irni a fogalmazast. (Nem
til gyakori a ,hézi feladatként” feladott fogalmazas, amelyet az 6néallo.foglalkozason kell a
tanuloknak elkésziteni, mégis igy azt is elérjiik, hogy eldre rendezzék anyagukat, elfre irjak
meg a vazlatot és ne utélag — ahogy ez még az érettségi irasbeli dolgozatnal is lenni szokott.)

Matematikabol példaul adhat a pedagégus azonos tipusa feladatbol harom feladatot. Az els§
példa megoldasa t6bb gondolkoddst igényel, a mésik kettd mar a felismert Ssszefiiggések alkal-
mazasanak gyakorlasra szolgal. Ilyen esetben célszerii, hogy az elsé ,,mintapéldat’ teljes egé-
szében dolgozzak ki a délelstii 6nallé foglalkozason, hogy a pedagdgus ellendrizhesse a munka
onallésagat, a helyes gondolatmenetet, be tudjon avatkozni ott, ahol sziikségét latja. Ha a
feladatokat jol elkészitették a tanitasi oran, valamennyi tanulé megoldja mindharom feladatat
20 perc alatt, de ha vannak is lassabban gondolkodék, dolgozdk, a mintafeladatot 6k is meg-
oldottak 6nalléan, tehat ismerik a helyes gondolatmenetet, és délutéan ennek alapjan megoldjak
a t6bbi feladatot is énalléan. Elsfordulhat, hogy a pedagégus példaul harom kiillonbézs tipusia
feladatot ad a tanuléknak. Ebben az esetben elére felhivhatja a figyelmet arra, hogy az 6énallé
foglalkozason el8szér a megoldasi terveket készitsék el, és csak azutan kezdjék el a kidolgozast.
A cél itt is az, hogy a pedagigus az 6nallé munkat ellendrizze; meggy6z6d)on arrol, hogy az
ssszefiiggéseket mindenki éndlléan felismeri és a sziikséges ismereteket alkalmazni is tudja.

Valamennyi tantargybél hozhatnank példat arra, hogyan médositja a sajatos pedagégiai
célkitiizés az onallé foglalkozas didaktikai feladatait, modszereit.

A délelstti 6nallé foglalkozds pedagdgial iranyitdsa biztositja, hogy addig
nem kezdhetnek a tanuldk a feladatok irasbeli megoldasahoz, amig a sziikséges
elméleti ismereteket nem sajatitottdk el ,

A délutdni ondllé foglalkozds didaktikai funkeidja. Délutan 90 perc &ll a tanulok
rendelkezésére, amelyet a hagyomanyos napkézis tanulisnak megfeleléen, az
osztalyfdnok feliigyelete mellett t6lthetnek el. Ebben az idében mindenki egyéni
megitélése alapjan foglalkozik a tanulassal. ,

A déluténi 6nallé foglalkozas célja, hogy azt a tananyagot, amelynek dssze-
fiiggéseit megértették, most rogzitsék, megtanuljdk gy, hogy mind az ismereteket,
mind azok alkalmazdsadt (a feladatmegolddsokat) reprodukdlnt tudjdk. Tehat a dél-
elotti onallé foglalkozdson megkezdett munkat, tanulast a déluténi 6nallé fog-
lalkozdson fejezik be a tanulok. Aki délelStt elkésziilt a feladatdval, az délutan
atismétli az anyagot.

Mig a délelsiti 6nallé foglalkozdson a frissen szerzett ismeretek rogzitésével,
elmélyitésével, alkalmazasaval foglalkoznak a tanulék, addig a délutani 6nallé
foglalkozason elsésorban a kévetkezé nap tanitdsi érdira késziilnek fel. Tehat
atismétlik, ajbél gyakoroljak, felelevenitik azt az anyagot, amellyel el6z6 nap
délelgtt — a tanitdsi 6ran és az onallé foglalkozason — mar foglalkoztak. (Igy
szervezett forméaban megvaldsithaté az a régi térekvés, hogy a tanulé minden-
nap mindent tanuljon.) ' .

A délutani 6nallé foglalkozason az osztalyfénok feliigyel, tehat az altala tani-
tott targy — vagy targyak — szaktanari feliigyelettel torténé onallé felkészii-
lése” is délutan van. A délutani 6nallé foglalkozasnak ez a része céljaban azonos
a délelstii onallé felkésziiléssel.
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Az 6ndllé foglalkozds pedagégiai hatdsa

Tapasztalataink szerint a szaklanari feliigyelettel térténd 6nallé tanulasnak
rendkiviil nagy a pedagdgiai hatdsa. Ezt a kdvetkezékben foglalhatjuk 6ssze:

1. A szaktanir megfigyeli tanitvianyait a szaktargyara valo felkésziilés koz-
ben, igy rendszeres visszajelzés alapjan késziil a kovetkezé tanitasi 6rara, allapitja
meg a sziikséges és elegendd feladatokat, a sajatos didaktikai célt és médszert.

2. Ujabb tev ékenységi formaban (6nall$ tanulas) ismeri meg tanitvanyai adott-
sigait, érdeklGdését és ennck megfeleléen nydjt segitséget a személyiség forma-
lasaban.

3. Kellé pedagégiai iranyitassal megismerteti tanul6it — mind egyénileg, mind
kozosen — a szaktérgydra vald felkésziilés leggazdasigosabb, legeredményesebb
médjaval.

4. Tanitvanyal ismeretében megfeleld segltseget nyajt abhhoz, hogy ‘mindenki
a képességel szerinti maximalis teljesitményre torekedjék.

5. Rendszeresen ellendrzi, hogy tanitvanyai valéban 6nallé munkaval készitik-e
el a feladatokat és folyamatosan tanulnak-e.

6. Fokozddik a pedagégus felel§ssége, hiszen nemesak a tanitasi éraért, hanem
részben az 6ndllé tanulas eredményességéért is felelés. Az onallé foglalkozas
pedagdgial irdnyitdasat — az oktatasi érdval egyiitt — meg kell terveznie, erre
fel kell késziilnie, de igy lehet8sége van a tanitast és tanuldst egységes folyamatta
alakitani.

A tanitasi 6ra és az 6nallo fogldlkozas — azonos pedagdgus 1ranyitdsa mellett —
olyannyira egységes folyamatia alakithat6, hogy szinte mesterkéltnek latszik a
folyamat egyes mozzanatait éles hatdrral elodlassiani: a 45 perces tanitasi Orat
sajatos didaktikai feladataival és a 20—25 perces 6nall6 tanulist mereven elkii-
I6niteni. Az elkiilénitésre mégis mindaddig sziikség van, amig az oktataskézponti
szemlélet alapjan fenndll a ,,pét ora’ veszélye.

Feltevésiink ellengrzésére harom tandrral valé megbeszélés- alapjan harom szaktargyban
6 hétig tarté kisérletsorozatot végeztiink. A harom targy kivélasztasaban (magyar nyelv és
irodalom, térténelem, orosz nyelv és irodalom) inkdbb a tandrok személye volt a déntd, mint
a szaktargy jellege.

Kisérletiink a kévetkezs megfontolasbél indult ki: Az iskola-otthonban a szaktanar 45 perces
tanitasi 6ra és 20 perces onallo felkésziilés pedagdgiai irdnyitisaért felelds. Ebben az idében
— véaltakoz6 sorrendben és moédszerrel a kovetkezd didaktikai feladatokat kell megoldani:
szamonkérés, 0j anyag feldolgozasa, 1] ismeretek alkalmazasa, gyakorldsa stb., feladat meg-
jelolése — ez eddig a tanitasi éra feladata — és 6néllé tanulds, feladatmegoldas, felkésziilés a
kovetkezé tanitasi 6rdara — ez az 6nallé foglalkozas feladata.

Ha egyetértiink azzal, hogy ezeket a mozzanatokat tulajdonképpen nem lehet egymastol
mereven elvalasztani, akkor nem kell mereven ragaszkodnunk a tanitasi éra didaktikai felada-
tathoz a 45 percben és az sem sziikségszerii, hogy a 20—25 perces foglalkozisok csak az 6nallé
tanulas céljat szolgaljak. Sokkal inkabb gy kell felfognunk, hogy @ pedagigusnak a felsorolt
didaktikai feladatok megolddsdra 65—70 perc dll rendelkezésére, amelyet — az bsszes tényezék
figyelembevételével — a sajdlos didaklikai célkitiizéseknel megfeleléen tervezhet meg. Hang-
sulyoznunk kell, hogy ez a megfontolis egy viszonylag sztik kérii pedagégiai kisérlet alapja
volt, amelyben minden tanir — kell§ elékészités alapjan — gondosan tgyelt arra, hogy peda-
gogiai tevékenységét a tanulék 6nallé munkajira épitse és valamennyi didaktikai feladat meg-
oldasara ardnyosan jusson id6. A. kisérletben, miutan alkalmazkodui kellett az egész iskola
tanrendjéhez, meg kellett maradnunk a 45 és 20—25 perces id6beosztasnal. Az ellenérizhetdség
kedvéért bizonyos ,,foglatkozas-valtozatokat’ kellett alapul venniink, nem hagyatkozhattunk
egészen a pedagégus belatasara a foglalkozas megtervezésénél, hiszen ha minden tanitasi éran
valtoztatunk a didaktikai feladatok megoldasi sorrendjén, akkor nincs lehetdségiink megfigye-
1ési szempontjaink alapjin az egyes véltozatok hatasanak ellendrzésére.

Minden tantargybol megfeleld anyagrészt kivalasztva harom valtozat szerint dolgoztak
a kisérletben résztvev8k 2—2 héten at. A hdrom valtozat a kovetkezd volt:
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45 percben 20—25 percben

1. szamonkérés, uj anyag feldolgozasa 6nallé tanulas
2.4j anyag feldolgozasa, onallé tanulas szamonkérés
3. 6nallé tanulas, szdmonkérés uj anyag feldolgozasa

A 45 perces foglalkozas két mozzanata nem feltétleniil kiiloniilt el egymastol. A kisérlet
tapasztalatait nem elemezzilk — hiszen csak-elgkisérlet volt — annyit azonban megallapit-
hatunk, hogy szoros dsszefiiggés van a didaktikai mozzanatok sorrendje, valtakozasa, idgtar-
tama, valamint a tanuldok aktivitisa, onallésdga, az alkalmazott didaktikai médszerek, a szer-
zett ismeretek tartéssaga, alkalmazhatosaga, mélysége, az 6nallé tanulas hatékonysaga kozott.

A problémak j6 része nem 0j, de sajatosan vetddik fel az iskola-otthon szer-
vezeti keretel kozétt, a megoldasra tobbféle lehet§ség kindlkozik. A legered-
ményesebb 1t keresése a tovabbi kutatdsok feladata.

A kisérlet két legizgalmasabb kérdése: a leggazdasdgosabb ondllé tanulds fel-
~ tételeinek tisztdzdsa és az egyes didaktikai mozzanatok legmegfelelébb iddtartamdanak
megdllapitdsa. i

Az 6nall6 tanulas a kisérlet kiillonb6z8 valtozataiban megel8zte és kovette az
uj anyag feldolgozasit, kézvetleniil és bizonyos idGeltoléddssal. Tapasztalataink
azt mutattdk, hogy kisérletiink feltételei kozott minden valtozatnak voltak a
tanulds eredményessége szempontjabél hasznos tényez8i. Az egyes tényezbk
uralkod¢ jellegét elsésorban a feladat, a tanulnivald sajdtossdga hatarozta meg.
Bir messzemend kovetkeztetést elGkisérletiinkb6l nem vonhatunk le, annyit
mégis mondhatunk, hogy a munka akkor latszik legeredményesebbnek, ha a
pedagdgiai szituacié mérlegelése alapjan a sajdtos didaktikai feladatok hataroz-
zék meg esetenként a didaktikai mozzanatok sorrendjét. A pedagdégusokat erre
fel kell késziteni, az ehhez sziikséges tényez8k feltarasat (mikor, milyen kéril-
mények kozétt, milyen megoldas latszik célravezetdnek) a tovabbi pedagégiai
kutatasoknak kell elvégeznie.

Az egyes mozzanatok id§tartamanak meghatireziasaban — mint mondtuk —
a szervezetl forma munkarendje kotott benniinket. A 20—25 perces foglalkozé-
sok mindig a délel8tt utolsé szakaszdban voltak. Ennek ellenére azt tapasztal-
tuk, hogy ezeken a foglalkozdsokon a tanulék végig aktivan résztvettek. Szem-
beting volt ez a szdmonkérés, de még inkabb az &y anyag feldolgozasa kozben.
Bizonyos, hogy a tanulék aktivitasaban nemcsak a foglalkozasok id8tartama jat-
szott motivalé szerepet, de miutdn mindhdrom kisérletez6 tanar mindharom
tantargyban hasonlé tapasztalatokat szerzett, felvetddik a kérdés, hogy eajon
a 45 perces tanitdst érdk jelentik-e a korszerii pedagdgiai foglalkozdsok legmegfelelsbb
kereteit ?

Ezzel a kérdéssel kapcsolatosan egy alsé tagozatban szerzett tapasztalatot is meg kell emli-
teniink. Az Stnapos tanitasi héttel dolgozé kisérleti iskolaban a 2. osztalytdl kezdve a tanitési
hét 6. szdmtanérajat minisztériumi engedéllyel két foglalkozasra bontottuk. Igy a 45 perces
tanitasi ora helyett 20 és 25 perces ,,tanitasi 6ra’ lett. A pedagdogusok ennek megfelelen tervezik
elére a munkat és a kérilményekt6l fiiggden kiilsnb6z8 mozzanatok dominalnak ezeken a fog-
lalkozasokon (gyakorlas, ismétlés, onallé feladatmegoldas, ) anyag feldolgozas stb.). Tapasz-
talataink nagyon hasonléak a felsé tagozatban észleltekhez; sok esetben eredményesebbnek
tinik egy 20 és egy 25 perces foglalkozas, mint egy 45 perces tanitési éra.

Kisérleti munkdnk eddigi oktatdsi eredményel biztatéak, bar ezek ,lemérése”
és fleg mas iskoldk eredményeivel vald §sszehasonlitdsa nem egyszerd és nem
i1s mindig egyértelmi. Kéztudott, hogy a tanulményi teljesitmény nagyon sok
tényez6Ldl fligg és irredlis két intézmény oktatdsi eredményeit a tanulok tanul-
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ményi atlaganak 6sszehasonlitdsaval mérni. Még kevésbé jogos egy iskola jobb
tanulmdnyi teljesitményét egyetlen tényezdnek — esetiinkben az iskola-otthon
szervezeti formdajanak — tulajdonitani. _

Oktaté munkank eredményének megitélésében jelenleg elsésorban az egyes
iskoldk onmagukhoz viszonyitott fejlédésére tdmaszkodunk. Tobb éves tapasz-
talataink azt mutatjak, hogy a bukasok szama az iskola-otthonban lényegesen
csokkenthetd.

Eddigi oktatédsi eredményeink szempontjabdl leginkabb emlitésre meltonak
as atodik osztdlyosok eredményeit tartjuk. Amig csak az alsé négy osztaly dolgozott
az iskola-otthon szervezeti formdjaban, addig is évrél évre tapasztaltdk a peda-
gogusok, hogy kénnyebb az 6t6dik osztalyba valé dtmenet, mint a hagyomanyos
iskolaban. Amiéta a felsé tagozatban is kialakult az iskola- otthon, azéta az
otodik osztalyosok atlageredménye egyaltalan nem esett vissza;-s6t még nove-
kedett i1s a negyedik osztilyhoz képest. ;

A makoi iskoldban — ahol eddig hagyoményos parhuzamos osztilyok is
voltak — az 6tnapos munkahéttel dolgozé alsé tagozat minden osztalydnak
tanulmanyi teljesitménye évrdl évre magasabb az iskolai dtlagnil és a hagyo-
ményos forméban dolgozé parhuzamos osztalyok atlageredményénél.

*

A nyolcosztalyos altaldnos iskola-otthon kisérleti szervezeti forma, sajatos
pedagogiar korulményekkel és leherdségekkel. Tapasztalataibdl azonban — mar
eddigi munkaja alapjan is — levonhatunk olyan dltaldnos kévetkestetéseket, ame-
lyek az oktatds egyéb szervezeti forméiban is érvényesek. Az iskola-otthon
tapasztalatai, adatszer( meghgyelesel kisérleti eredményei ten\'kent igazoljak,
hogy -

= oktatds és nevelés csak akkor alakithaté valéban egységes folyamattia,
ha az intézményes iskolai nevelés az oktatason kiviili tevékenységi formak egy
részére is kiterjeszti szervezett nevelGhatasat,

— tanitas és tanulas csak akkor alakithat6 egységes folyamattd, ha a targyat
tanité pedagdgus megismeri tanitvényait targyara valo felkészilés, onallé fel-
adatmegoldas kozben 1s, ha a szaktanir minden egyes tanulénak pedagdgiai
irdnyitast ad szaktargyanként és egyénenként a leggazdasagosabb tanulasi méd-
szer kialakitasahoz,

— a tanulékat meg lehet és meg kell tanitani a helyes és eredmenyes 6nallé

tanulasra, az adottsdgaiknak megfelel§ teljesitmények nyuajtasira, de ez csak
tevékenységben, magaban az énalld tanulds tevékenységében lehetséges,

— a pedagoégisnak sokféle tevékenységi formdban kell megismernie tanuléit,
beleértve az 6nallé tanulast is, ahhoz, hogy segitséget tudjon nyajtani a leg-
kiilonbsz8bb szempontbél hatrdnyos helyzet lekiizdésére.

Kézoktatasunk mindenkinek azonos lehetéséget biztosit a tanulisra, de a sze-
mélyiség kibontakozasanak feltételet — a legkiilonb6z8bb szempontbdl adédé
héatranyos helyzet miatt — nagyon kiilonbézdek.

‘Az iskola-otthon annak mdédjat keresi, hogyan tudna minden gyermeknek az
azonos lehetGségek mellett azonos feltételeket is biztositani a kor kovetelményei-
nek megfelelé felkésziiléshez.



BERNOLAK EVA

FGY VALLASSZOCIOLOGIAI VIZSGALAT ANYAGABOL

1971 oktéberében — szdz csalddot kikérdezve — a csaladi élet mai strukturalis
s tartalmi valtozdsait vizsgaltam egy szociolégiai felmérés keretében. A vizsgalt
populdcié mintajat a budapesti 1X. keriileti Telepy utcai Altalinos Iskola egy-
egy Otddik, hatodik, hetedik és nyolcadik osztalydban a névsorban szerepld
dsszes tanuld csalédja adta. A kérdések kozott természetesen a vallasra és a
vallasos életre vonatkozéak is voltak. Az igy nyert adatokat foghltam Gssze
tanulmanyomban, apré adalékul a szekulanmcm hazankban is erosen érvénye- -
sl vilagjelenségéhez.

A kérdéives adatfelvétel Budapest egyik régi, kiilsé, Jobb(ua munkasok altal
lakott keriiletében tortént. A jelzett 100 csalad 85 ferfL és 97 né valaszat jelenti,
mert 170/-ban félesalad is szerepel a kérdezettek kozott. Kilon kérdSivvel és
més szitudcibban még 109 gyermeket is kikérdeziem. Legtobbje a fenn vizsgélt
csalad tagja. Az oszmtescget mindkét esetben a névnélkiiliséggel kivantam biz-
tositani. Igy a sziilék és a gyermekek vélaszai konkrét fedést nem biztositanak,
csak altalanositva vethet8k &ssze. A csoporteltolodas azonban nem torzit a
kialakulé képen, mivel mindkét csoportban a tarsadalmi és gazdasagi élethelyzet
azonos. Ez a hidnyossdgot jelent§ sziikségszer(iség a végsd kovetkeztetés levo-
nisanal figyelemre mélté jelenségként mutatkozik meg: a két csoport adatai
egymast igazoljak, illetve ‘magyardzzik.

Elﬁljérc’)ban sz6lni kell a megkérdezetiek egzisztencidlis helyzetérdl, hogy vila-
gossa valjon tarsadalmi és kulturalis életteriik, ami \illagszemleletuk kialakula-
sdnak fontos komponense.

Maér a mult szdzadban kialakult e keriilet tarsadalmi profilja, mégis az orszagos
méretli lakossdgcesere ezt a teriiletet sem hagyta valtozatlanul, mert pPldanl a
200 megkérdezett (alapszam !) koziil esak 79-en sziilettek a févarosban, a vizs-
galt populacié 52,59,-a vidékrsl kéltozott fel, f6ként a habort uténi idében
(399/,). A mozgas oka munkavallalas (40 személy), tovabbtanulds (32 személy)
és héazassdg (16 személy). 20 vizsgalt személynek a sziilei koltoztek fel, de dket
_mar pestieknek 1s tekinthetjik, mert gyermekségik ota itt élnek.

A felnéttkorban valé felkéltozés els6 két indoka beszédesen jelzi a 25 év alatt
lejatsz6d6 tarsadalmi mobilitds irdnyat is. Legmozgékonyabbnak a kisiparos és
kiskeresked8 réteg mutatkozott: ez létérdeke volt e réteg tagjainak, mivel a
szocialista termelés kovetkeztében gazdasagi lehet§ségiik megsziint. Ugyanez a
forradalmi véaltozas inditotta el a parasztfiatalok t6megét isa f6véros felé, munka-
alkalmat és szakmat keresve. Mindkét réteg f6ként a lakossag szakmunk’és-
retegét novelték, az itt laké munkdssag pedig megtartotta eddigi statuszat. Igy”
lett e kornyék Vezeté rétege a munkdssig. A mai foglalkozasi kategorlakdt
tekintve a kdvetkez§ a megoszlas:
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vezetdallasa értelmiségi 17 személy

értelmiségi alkalmazott 35 személy
szak- és betanitott munkds 71 személy
segédmunkas és egyéb alkalmazott 48 személy
héztartdasbeh 11 személy
ismeretlen™® 18 személy
dsszesen 200 személy

A széaz csalad minden csalad[Gje allami szektorban dolgozik, de az is figyelemre
mélt6, hogy 85%-ban az asszonyok is véllalnak munkét a csalddon kiviil. Ennek
oka foleg anyagl, mert a jovedelem két keresé esetében lényegesen emelkedik.
E tény a csalad szerkezetének alakuldsira jelentds hatast gyakorol. Az anyagi
ellatottsag és a gyermekek gondozdsi nehézsége kovetkeztében ugyanis a vizs-
galt szdz csaldd 40%y-a egy-gyermekes, 38%y-a két-gyermekes. Csak 13 csaladban
van 3 gyermek; 4 csaldadban 4 gyermek; 2 csalddban 5 gyermek; 1—1 csaladban
6, illetleg 8 gyermek.

A strukturalis helyzetre vonatkozé adatok mogott belsd, tartalmi valtozasra
is kdvetkeztethetiink, ami a csaladok életmddja, kulturaltsaga mellett életszem-
Iélete dtalakulasat is jelenti. Az ide sorolhaté tényezdk koziil emelem ki most a
vallasi helyzetre vonatkozé adatokat és jelenségeket.

A sziilok

A sziilk életkorukat tekintve 689/;-ban a habord utdni idékben néitek fel,
mivel a férfiak atlagosan 30—45 év kozdttiek, az asszonyok 30—40 évesek.
Ezen a koron feliil csak 27 férfit és 18 n6t talaltam. Tehat a sziilsk mindegyike
ugyan ,hivatalosan” még iskolai hitoktatasban részesiilt, de tébbségiik mar
csak egész kiskorukban tanulta ezt az iskolai hittant. 8 olyan apa és 25 olyan
anya volt a megkérdezettek kozott, akiket egeSIen kisgyermekként ért a fel-
szabadulas.

IE hattér elétt a kérdésekre kapott vélaszok azért is igen jelentsek, mert

- kissé visszaigazoljak a régi vallasgyakorlatot, az akkor megs7erzctt illetéleg
kapott vallasszemlélet életképességét is.

A kérdéiven szerepld Mi a valldsa ? kérdésre™™ a 200 megkérdezett koziil 7
nem jelolt meg felekezethez tartozast, hanem azt valaszolta hogy ateista. Tizen-
négy, vallast 1s megjelsld személy a tovibbiakban megjegyezte, hogy mar nem
tartozik semmilyen hitfelekezethez, mert ateistanak vallja magat. 11 személy
az egész kérdéscsoportot vélaszolatlanul hagyta, mindenféle szinvallas elol ki-
térve.

A megkérdezett férfiak a kérdésre adott valaszai a kovetkezéképpen oszlanak
meg: rémai katolikus 51 személy, gérog katolikus 1 személy, reformatus 17 sze-
mély, evangélikus 6 személy, ateista 5 személy. Rajtuk kiviil az eldzdek koziil is
harman ateistak.

* Ezen a néven itt és a tovabbiakban a félcsaladokbol hidnyzo 15 férfi és 3 nd szerepel.

** A kérdés ilyetén megfogalmarasaval ki akartuk tapogatni: él-e még a régi reflex a valaszadas-
ban. Kéztudott; hogy annak idején a vallas anyakdnyvi adatként szerepelt, és mint adminiszt-
rativ je%y elegendd volt arra, hogy valamilyen hitfelekezeti csoporthoz tartozénak tekintsenek
egy embert.
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A n8k kézott ketten vallottdk magukat ateistinak, 6 személy nem adott
valaszt. A tobbiek megoszlasa: rémai katolikus 70 személy, reformatus 15 sze-
mély, evangélikus 4 szemely A tovdbbiakban azonban 8sszesen 11-en irtdk be,
hogy ,,nem vacryok hivd” vagy ,materialista vagyok’.

E ,,mennyiségi”’ kép azonban azonnal mcgvaltoznk ha a kovetkezd kérdésre
adott valaszokat elemezziik: Valldsos volt-e régen ? Valldsos-e most? A férfiak
valaszai a kovetkez8képpen oszlottak meg:

1. tabla
Felckezetek szerinti " Hivé régen Hivé ma
S megosais e | T
Rémai katolikus 51 34 12 11 32
Gordg katolikus 1 1 — — e
Reformatus 17 3 1 13
Evangélikus 6 — 2 1 2
Ateista i "5 (43) — — ) — 5
Nem vélaszolt 5 27 20
Ismeretlen 15 . 15. 15
{sszesen ' 100 41 17 42 13 52 35

A nék szamira dsszedllitott kérddiven igy fogalmaztuk meg a kérdést: Tartja-e
valamely vallds szokdsait 7 A vilaszok: igen 15 személy; részben 6 személy; nem
59 személy; nem véalaszolt 17; ismeretlen 3; 6sszesen 100.

-

E szamszerdi adatok még csak a felileten mozognak. Sokkal bonyolultabb
problémat jelent, ha a ,,vallasos” fogalom tartalmi vizsgalatat kiséreljiikk meg.
Egyenes kérdésfeltevéssel ez nem is oldhaté meg. Nemcsak az ilyen jellegi kér-
dezdskddéssel szemben jelentkezd 6nkéntelen bizalmatlansagot kell szamitasba
venni, de azt is, hogy a valaszolok t6bbsége is csak a kiils6, feliileti jegyek alap-
jdn mondanak igent vagy nemet. A megszokas, a tartalom nélkiili beidegzettség
sokéig hat még sok emberben. Egykor megS/élték s6t egyes vidékeken kivetet-
unnepeken kételezs volt tarsadalmilag illett, hogy az egész csalad klvonul]on
a nagymisére vagy hogy ﬁrvacsora osztashoz jéruljon Ebb()’l adédott, hogy az
egyik kérdezett megjegyezte: ,,vallisos voltam kényszerbsl”. Egy asszony lapJan
hasonlé szerepelt: ,,Nem vagyok vallasos, mert nem kotelez6 ma, mint az én
gyermekkoromban.” Egy miiszerész férfi vélasza sem mas eredet(: »Eljarok
a templomba, mert igy neveltek”, vagy ,,megszokasb6l” — irta egy gépkocsi-
vezeld.

Ma méar természetesen nem érvényesiil az ,,adminisztrativ’’ valldsossag, az
ezt tamogatd tarsadalmi szemlélet is megsziint, ma nem ,,életforma’ vallasos-
nak lenni. A vallasos magatartas, amely tehat visszavonult az egyéni élet teri-
letére, személyes dontés kovetkezménye, ontudatos, ,,feln6tt”” emberi valasztas.
De ugyanilyen személyes dontés sziitkséges az elszakadashoz is. Minden szemléleti
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dllasfoglalasnak a gyakorlatban kell kifejezGdnie, ezért ezt a ,,vilasztasi tuda-
tossagot” probaltam felmérni a kévetkezd kérdéssorral: Jdrnak-e templomba #
(vasdrnaponként, csak nagyobb unnepeken, néha, soha) Miért?

Az elébbi valaszokbol mar tudjuk, hogy a férfiak koziil tizenharman vallottak
magukat ma is vallasosnak. Rendszeres, vasiarnapi templemba jarénak azon-
ban mar c¢sak 4 maradt, 3 elmegy a templomba nagyobb iinnepeken, 5 néha.
Van egy személy ebben a csoportban, aki sohasem jar templomba.

A kérdezettek legtobbje allaspontjat meg is indokolta. Az allandé vallasgyakorlé (3 katolikus,
1 evangélikus) felelete hilen tiikrézi az egyéni valasztésbol fakadé meggy6z6dést, mert mind-
annyian leirtak: ,,Hisziink Istenben”, ,,Ez is életsziikséglet”, ,,Hisziink, de egyébként is sziik-
ségesnek tartjuk”, ,,Hisziink, és sziikségét érezziik az ilyen emberek koézosségének’. Foglal-
kozasukat tekintve harman mémoksk, egy férfi pedig miszerész szakmunkas.

A tobbiek igy indokoltak: ,,Néha elmegyiink a templomba, ha lelki sziikségletiink ugy ki-
vanja'’, de legtobbjiik a szokdsra, gyermekkori neveltetésiikre utalt, vagy ,,mert vallasom ezt
diktalja” és egy furcsa megfogalmazasban ehhez hasonlé: ,,A miivelt ember életéhez tartozik.”
Ellentmondasosnak tiinik annak valasza, aki hivének jelélte magat, de nem jir templomba,
mert ;nem érzem sziikségét”. Gyermekilket azonban vallisosan nevelik, mert ,,a gyermek
igényhi”’
¢ VZnnak akik magukat most mér nem tartjak vallasosnak és mégis nagyobb iinnepen,
vagy ,,neha eljarnak a templomba: 12 személy. Az indoklasok a hagyomény megdrzésére utal-
nak — ,megszokasbol”, | igy neveltek’”’, de a ,hangulatot” keres6k sem hianyoznak. Példaul:
»Az iinnep hangulatit emeli egy szép zenés mise”, vagy ,,Ifvenként elmegyiink templomba,
ha vidéken vagyunk. Karacsonykor, husvétkor. A régi romantikabél. A hasvétnak és a kara-
csonynak vardzsa van.” Van, aki a miivészi festményeket, a diszes templombelsst szereti, de
olyan is akad, aki tudatosan megfontolt elSrelitdsbol megy el idénként a templomba, mert
»ahhoz, hogy a gyermekek késébb kialakitsak v11agnezetuket mindkét oldallal meg kell ismer-
tetni, ezért elvissziik ¢ket misére is idénként”.

40 személy hatéarozott nemmel valaszolt, majd mmdegyﬂ\e materlahsténak ateistanak Jelolte
magat, mert nem hisz, elveivel nem egyeztetheto §ssze, nem lat]a értelmét stb. ,,Nem érzem
hlanyat illetve nines vallasos meggydzddésem”, ,,Isten nines és alaptalan marhasag az egész
vallas I — valaszolta egy apa. Volt, aki a vallast a papokkal azonosnak vélte, mert igy indokolt:
,» Nem hiszek a papoknak, azért nem is jarok soha templomba.” Egy masik valtozatban: »A pa-
pok sem elnek szebb életet a miénknél. A sziileim se szerették a papokat. Ateista nevelést kap-
tunk mi is.’

Tobben idéhianyra hivatkoztak: ,Nem jarunk templomba sok mas elfoglaltsag miatt.”
»oem 1d6, sem lelki sziikséglet.” ,,Kevés az id§ ilyesmire.” Volt, aki igy véalaszolt a kérdésre:
»Jogtalan kérdés az alkotmany értelmében, de killénben keresztény vagyok.” Egy masik val-
tozata: ,,Ez magéniigy, egyébként ateistik vagyunk!” és a kérdésekre a tovabbiakban nem
vélaszoltak.

E kérdéscsoport adatai — amelyek a férfiakra vonatkoztak — a kovetkezg-
képpen csoportosithaték:

2. tibla
Templomba jar

vasarnap innepeken l néha soha l dsszesen
Vallésos 4 3 5 1 13
Nem vallasos —_ 10 ‘ 12 43 62
Ateista — — — 5 5
Nem valaszolt .- — — — 15"
Ismeretlen — — — — 15
Osszesen 4 13 17 46 100
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~ Vilagnézeti valtozasnal a meglevé torténelmi szituacié okozta szemléleti hatds
mellett mindig egyéni indekok is kézrejatszanak, ami a probléma megoldasat
bonyolitja. De minden dltaldnos jelenségnek kétségkiviil van altaldnos érvénnyel
hat6 tényezdje is. Ezt probaltam megkozeliteni, amikor a térténelmi korforduls- -
legalapvetébb kovetkezményeibdl kiindulva, egyeztettem néhany adatunkat és
megvizsgdltam az életkor, a féldrajzi és a térsadalmi mobilitds, valamint a valldsi
meggy6zédés kozott mutatkozé osszefiiggéseket.

Az els8 esetben a régen sem vallasos 17 férfi és a most is hivé 13 férfi (1-1. sz.
tébla) életkordt vetettem Ossze: .

3: tabla

Eletkor Régen sem hivg Ma hivé
30—35 éves 6 személy 1 személy
36—40 éves 4 személy 2 személy -
41—45 éves 4 személy 3 személy
46—50 éves 2 személy 5 személy
50 éven feliil 1 személy 2 személy
Osszesen 17 személy 13 személy

A ma is hivék: kozott 2 személy — 40—45 év koztiek — valaszuk szerint

csak ifji korukban lettek vallasosak, egyikik evangélikus épitészmérndk, a
méasik nem jelolte meg felekezetét, f0g1a1k07asa kérusénekes.

Hasonl6 kapcsolat taldlhaté a sz&mok alapjan a foldrajzi mobilitds és a valldsi
magatartds kézétt is, mert a régen vallasos személyek kozott annak idején 25
vidéken élt, 16 a fovarosban a ma vallasos személyek kozott annak 1de]en
vidéken élt 3, f6véarosi viszont 10. -

A kornyezetvaltozas minden esetben kulturalis emelkedést, és egy vagy két
lépcsds tarsadalmi statusz-valtast is jelentett, ezt bizonyitja az aldbbi tablazat
a tarsadalmL helyzet és a valldsossdg kapesolatdrdl :

4. tabla
Foglalkozas Vallés;)s Nem valldsos Ateista Nem vélaszolt Osszesen
Vezetd értelmiségi 3 5 2 5 15
Ertelm. alkalmazott 2 8 — 3 13
Szakmunkas 6 26 2 o1 45
Egyéb alkalmazott — 3 1 1 5
. Segédmunkas 2 5 — - . 7
Ismeretlen . — — — 15 15
Osszesen 13 NE 47 . 5 35 100
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A vizsgalt csaladokban szereplS asszonyok keretmutatéit mar ismertettiik.
Felekezet szerinti megoszlasban ardnyszdmuk megegyezik a férfiakéval és valla-
sos magatartasuk sem mutat jelentds kiilonbséget.

Felekezet és vallasos magatartas szerinti megoszlis a néknél:

5. tabla
Rendszeres Nem rendszeres Nem
Felekezet valldsgyakorlé | vallisgyakorls | vallasgyakorlo | Ismeretlen
Rémai katolikus 70 13 6 44 7
Reformatus ’ 15 - 1 — 10 4
Evangélikus 4 1 — 3 —
Ateista : 2 (+11) — — 2 ' —
Nem valaszolt 6 — — ’ — 6
Tsmeretlen 3 — — — 3
Osszesen 100 : 15 6 59 20

A csalddokon belili meggy6z6dés egysége teljesnek mondhaté, bar. kettével
t6bb asszony mondta magat rendszeres vallasgyakorlonak, mint férfi. Egy eset-
ben a férj csak zenét ha]lgatnl jar nagyobb iinnepeken a misére, mig az asszony
meggydézddésesen valldsos és gyermekét is Ggy neveli; egy miésik asszony pedig,
egy gyermekét egyediil nevel6 vegyészmérnoknd igy irt: ,,meggy6z6désbol tar-
tom vallasom szokéasait™. o

Talsalyban vannak a ndk kézétt is a nemhivSk. ,,Tulsdgosan természetes
dolgokat kedvel6 materialista vagyok” - mint ahogyan egy kozgazdasz-
technikusné megfogalmazta. De hivatkoztak idéhidnyra, a megsziint kétele-
zettségre vagy arra, hogy ,,otthon nem részesiiltem komolyabb vallasos neve-
lésben”. A valaszok kozott megkapé egy 6zvegyasszony panasza: ,,Férjem hala-
lakor minden 6sszeomlott bennem, azt hiszem, elvesztettem a hitemet.”

A vallasi gyakorlatukat felhagy6 nék nagy szdmat elemezve ugyanazokat az
osszefiiggéseket emlegethetjiik, mint amit a férfiak esetében. Itt talan még
— amint azt az adatok egyezése mutatta — a hézastarsakhoz valé alkalmaz-
kodas is szadmitasba johet, vagy a hazassag felbomlasdval jaré. belsé megraz-
kédtatas, mert a gyermekét egyediil nevel6k kozétt (tizendten vannak) csak
egy elvalt asszony vallja magat hiv8nek. Kétségkivﬁl szerepet jatszik a nék
megvaltomtt tarsadalmi helyzete is, de erre nézve adatom mncs, mert ilyen
iranya kérdésfeltevés nem tortént. -

A sziilék és o gyermekek kapcsolata

A csaladon beliil adjdk at a generaciok tapasztalataikat, megg} §z8désiiket,
ezért kérdeztiik meg a sziiléket: Gyermekuket megkereszteltették-e ? (Ezek a gyere-
kek 1956 —1960-ban sziilettek!) Tanittaitik-e hittanra ? Valldsosan neveli-e gyer-
mekét P Miért ?
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A valaszok tovabb sziikitik a fentebb megismert kereteket, mert megkeresz-
teltettek 86 gyermeket, 10-et nem; hittant 19 tanult, 67 nem; valldsosan nevel-
nek 11-et, 70-et nem, bar koziiliik 5 gyermek mégis tanult hittant. Nem kaptam
semmiféle valaszt 4 sziil6tél; a hittantanuldsra vonatkozéan 10-en, a valldsos
neveléssel kapcsolatosan 13-an nem feleltek.

Ha a-sziilék koridbban mar megismert vallasi meggydézddésével vetjilk dssze
ezt a ténysort, akkor latjuk, hogy nagy éltalanossagban megfelel egymasnak
a kétféle adatcsoport, mert aki nem tartja magat vallasosnak, az a gyermekét
sem neveli ebben a szellemben, mint ahogyan a vallasos sziil6k és a vallasosan
nevelt gyermekek szdma kozott is megvan a fedés. Teljes azonossdgrél azonban
nem beszélhetiink, negativ—pozitiv iranyban is tapasztalhatunk némi kilengést.
Példaul 15 csalad vallotta magat vallasosnak, mégis csak 11-ben nevelik a gyer-
meket vallasosan. A kiilsnbség abbél adédik, hogy 3 sziil§ gyermekével kapeso-
latban nem adott vélaszt, egyik pedig megjegyezte: ,,Fiatalon nem lehet meg-

zavarni a lelki egyensulyat, mast hall az iskolaban, maést otthon.”

De forditott helyzettel is talalkoztam: 6t csaladban nem valldsos egyik sziil§
sem, gyermekiiket mégis hitoktatasban részesitették; két esetben pedig az édes-
anya még tartja vallasdnak szokasait. Itt van a hitét vesztett dzvegy esete is,
aki leirta, hogy ,,azért gyermekemet hagyomanybél még vallasosan nevelem”.
Ebben a csoportban tarthatjuk szdmon azokat is (37-en vannak), akik magukat
nem tartjak valldsosnak, de gyermekkori emlékeik, neveltetésiik hatdsdra vagy
puszta megszokasbol még néha elmennek gyermekeikkel nagyobb {innepeken
a templomba.

A leirt indokok azonban inkabb az elszakadds irdnyat mutatjak. A kozénydsok idéhianyra,
a maguktdl a felel§sséget elharitok pedig az iskolai nevelésre hivatkoznak. PL: ,,Nem akarom

megzavarni vildgnézetének kialakulasat”’, — ,,Az iskola nem nevel vallasosan, igy helytelen
volna az ellentét” — ennek masik viltozata: ,,Nem akarok ésszeiitkozésbe keriilni az iskola

szellemével.” A kettds nevelésre utalé megjegyzés még ez is: ,,Utdlom a képmutatast.”

Ennek ellentéte az a sziils, aki mind a két allaspontot meg akarja ismertetni gyermekével,
bar az anya nem tartja méar vallisit, és nem is nevel vallasosan — az apa nem jel('jlte se régi,
se mostani meggy6zédését, mégis —, neha, nagyobb iinnepen jarnak templomba és gyermekuk

tanult hittant 1s.

Sokkal 6szintébb és az gnallo dontesnek a jellegét mutatjak azok a véalaszok, amelyek sajat
allaspontjukat adjak magyarazatul: nem hiszek én sem, nem vagyunk vallisosak; nem latom
szitkségét, nincs értelme, vagy bdvebb megfogalmazisban: ,,A valésigra nevelek, ahol a tar-
sadalom torvényei uraltkodnak.” Az dntudatos ateistik is hasonléan indokolnak, pl.: ,,Szocialista
embert akarok nevelni gyermekembdl.” Szintén a nevelés céljat is kifejezd valasz, de a masik
poluson: ,,Vallisosan nevelem gyermekem, hogy higgyen Istenben és j6 ember legyen.”

Ugyanigy felesel egymasnak a két kovetkez6 valasz is: a nem vallasos anya irja: ,,Minek is
nevelném vallasosan a gyermeket, mar nem 1rrenyh — a vallasos sziilé viszont igy latja: ,,Val-
lasosan nevelem, mert a gyermekem is igényli.” A gyémantesiszolo munkésnd is agy latja,
hogy ,,életsziikséglet”’, mint ahol a fér] is ezt vallja, ott a felesége is ,,meggy6z3désbél nevelek
vallisosan’. A megel6z6 adatokbél az is kitinik, hogy négy fiat nevelte ebben a szellemben,

Az egyik édesanya vilasza: ,,Ncm nevelem a gyermekemet valldsosan, de az
erkdlestanra szitkség lenne.” Ez az dllaspont kifcjezi azt a szemléletet a valldssal
kapcesolatban, amit a személyes beszélgetések alkalmaval i1s nemegyszer hal-
lottam. A valldssal szemben sokan csak erkélesi elvarasokat timasztanak, illetve
a kettdt azonositjak egymadssal. Valészinﬁleg ez a nézet sajit gyermekkori emlé-
keikbdl taplalkozﬂ(, amikor a ,hit és erkélestan”, mint tantargy még osztaly-

zatot is kapott és a hittanérikon a biblial térténeteken keresztiil, meg a kate-

~
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kézis kérdéset altal erkilesi magatartéasrél is volt sz8. Sokan a sziils- és tekintély-
tisztelet, j6 erkéles, nemi tisztasag, kotelességtudas, szerénység hidnyat a hit-
tantanitas elmaraddsdval magyarazzdk, f6ként a magukat se i1de, se oda nem
tartd sziil6k, akik természetesen a gyermekiiket sem nevelik se igy, se ugy.
Az igy keletkezett vakuum valéban belsé bizonytalansdgot, erkoélesi kiiiresedést
tdmaszt és vilsagba sodorja a gyermekek erkélesi szemléletét, de féleg maga-
tartasat. Az ilyen problémds eseteknél aztdn megprébalkoznak a hitoktatéssal,
de a gyors siker hidnyaban aztin az egész kezdeményezés abba is marad. Nem-
egyszer — beszélgetés kozben — a szill6k egymast kezdik véadolni a hidnyos-
sagok lattdn, hogy ,,ugye megmondtam, el kellett volna kiildeni a gyermeket
a templomi hltOktatdSI‘(l de te nem engedted!”

Pedig nyilvan a va]lasossag és az erkolesi magatartas tisztasiga nem sziikség-
szerdl egyittes. Eszményi allapot, mikor a szemlélet és a gyakorlat azonnal
kolesonhatasban van. Az egyik édesanya igy panaszolta: ,,Hiv6 emberek vagyunk
és meggy6zGdésiink szerint neveljik mindkét fiankat. A legidGsebbel rengeteg
baj van. A legutébb becstzlizta a templom ablakait, tobb ezer forintos volt
a kar. Alig, hogy kifizettem, rajtakaptik ministralas utan, hogy meglopta a
perselyt.” -

A gyermekek

10—14 éves koru gyermekeket kérdeztem ki, névnélkiili kérdSiveken. Ez a
korosztaly adja vissza leginkabb a csaladi hatast, mert 6nallé véleményalkotasuk
megformalasa még folyamatban van, viszont értelmileg mar elég fejlettek, hogy
a feltett kérdésekre megfelels vilaszt adjanak. Elséként errdl érdeklédtem:
Tudsz-e arrél, hogy valamiféle calldsi vagy ? Ha tgen, mi e vallds neve ? S a kévet-
kezd kérdés: Meghereszteltek-e ?

A 109 megkérdezett koziil 18-an nem tudtak arrél, hogy valamilyen vallasuk
lenne, 6ten a 10 évesek kozil csak ,keresziény” “nek jelolték magukat, pedig
koziilik ketten mar els§ dldozék voltak és a templomban hittant is tanultak.
A 8. osztalyos lanyok mindannyian beirtdk vallasukat, bar ketten vannak kézot-
tiik, akiket nem kereszteltek meg. Nyilvan a sziileikt8l hallott vallast irtdk
magukénak. A vilaszok alapjin a gyermekek felekezeti megoszlasa a kdvetkezd:

romai katolikus 67 gyermek
gorog katolikus 3 gyermek
reformatus 13 gyermek
evangélikus 3 gyermek
,,keresztény”’ 5 gyermek
nem tud réla 18 gyermek

Vallomésuk szerint 10-en nincsenek megkeresztelve. Erdekes, hogy aki nem
tudott sajat vallasardl vagy kereszténynek irta magat, az is ragaszkodott a
smegkeresztelt” fogalomhoz, mint ahogyan egy 5. osztalyos fid megszélalt:
»»Hiszen mindenki meg van keresztelve !”, bar a vallasihoz ezt jegyezte be, hogy
»semmilyen”. Feltehetd, hogy a gyermekek gondolkodasiaban a keresztnév
analégidjara alakult ki ez a fellogads. Feltéiné ugyanakkor, hogy csak egy 13
éves kislany lapjdn szerepelt ez: ,,Nekem névadém voli.”

De az is kétségtelen, hogy a keresztelés ,,élte at”’ legtovabb a szekularizalédas
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folyamatat, még ma is tarsadalml gyakorlatnak tekinthetd, ha tartalmilag kiiire-
sitett szertartsnak tartjak is a legtobben. Errél a gyermekek lapja beszédesen
tanuskodik, mert 40-en ezen az egy igenen kivil minden kérdésre nemmel
Valas7oltak sokan még azt a vallast sem tudtdk megjeldlni, amire ,;megkeresz-
telték” Gket.

Ugyanez a helyzet a Voltdl-e mdr templomban ? kérdésnél is. Mindéssze 4 nem-
leges valaszt kaptam csak, de 6k is hozzafiizték: ,,Mint turista voltam az
eutergoml bazilikdban és a baratnommel az Orskimadas-templomban.” A masik
megjegyzés: ,,Nem. Nem is megyek. Imadkozni legalabbis nem! Keresztel6n
és eskiivén igen.” (14 éves ledny, rémai katolikusnak irta magédt és meg is
keresztelték.) :

De a kép itt sem egyéntetii, amikor a templomba jaras célja és gyakorisaga
uldn tudakozédtam: Néha voltdl templomban ? Gyakran ? Nézelodtél vagy misén,
. tstentiszteleten voltdl ? .

A ,,néha” rovatot Osszeszdmlalva a 105-6s szam lecsvkkent 79-re; és 25-re
a ,,gyakran’ kérdésnél. Meglehetdsen magas a misén, illetve istentiszteleten
résztvettek szadma. A ,,;néha’ és a ,,misén voltam” igen tig fogalom, ezt a vala-
szol6 gyermekek is érezhették, mert nem egy kézilik magyardzatot is frt:
segyszer voltam a nagymamammal éjféli misén’ vagy hasonlét. Baratnd, iidiilék
és keresztmama 1is szerepel az ilyen kivancsisdgbol vagy egyszeri veletlenbol
adédott részvételnél.

Ebben a témacsoportban szerepelt még a Kivel 7 kérdés is. A valaszokban
zommel a sziil6k szerepelnek: 409/, azutan a nagymamék: 28 ,49,. Meglepd az
wegyediil” a templomba téveddk 150/;-a, [6leg a 12—14 éves korosztalyban talal-
koztam evvel a felelettel. A kisebbeknél a baratnd, unokatestvér; anyukam
higa stb. szerepelt. Féként azoknal jelent meg a csalddon kivili kiséré neve,
akik nem tanultak hittant, s nyilvan teljesen vallas nélkiili esaladi kornyezetben
nének fel.

E kapott eredmények ardnyitva megfelelnek a sziilgktél gy(ijtottekével. Mint
lattuk, a legtobb szil6 még megkereszieltette gyermekét, de mar nem nevelte
vallisosan, és csak a magukat kifejezetten hivéknek vall6 sziilsk jartak gyerme-
kitkkel egyiitt rendszeresen templomba. A vallasnélkilieknél is feltimedezett
a néha sorra keriil§ innepi templomba jaras. De kéziiliik mar csak alig néhdnyan
tanittattdk gyermekiiket hittanra, s ha mégis, akkor inkdbb erkélesi meggon-
dolasbél vagy saj(it gyermeki emlékeik hatdsara. S ha a ruha, az iinnepélyesség
meleg hangulata érzelmi hatdsként élt még benniik, akkor elsé dldozok lettek
a gyermekeik. Aztdn, ha mar a ruha megvan és a kozelben bérmalast hirdettek,
akkor azt is gyorsan elvégeztették. Ezt a szil6i szemléletet a gyermekek vélaszai
teljesen igazoljik.

A valaszok kozott egyszer sem szerepel az tskolal hitoktatds, csakis temploml
hitoktatdsrél van szé, a katolikusok esetében a hltoktatasban részesiillék szama
megegyezik az elsé aldozokéval. Feltehetd, hogy osszes vallasi ismereteiket az
erre vald elGkészitd oktatdson szereziék, ezzel azonban valldsi nevelésiik be is
fejez8dstt. Néha még ez is abbamaradt valami oknal fogva, az aldozasig sem
jutottak el. Egy esetben szerepelt egy gyerek, aki otthon tanult hittant; egy
mésik kislanyt pedig beirattak iskolai hitoktatasra, de csuk révid ideig jart,
mert ,,a nagymamatol visszakeriltem anyuékhoz és mar elfelejtettem, amit ott
tanultam. ”A templomban tanultakat 8 esctben erdsitette meg otthoni sziilsi
foglalkozas is. Mindez tablizatosan:
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6. tabla

Hittant tanult

Felekezet szerinti _Els¢ | Azéta Bér-
megoselas temp- iskola- | &ldozé _is | mélko-

lomban | otthon ban volt aldozé zott

Nincs tudomasa arrél, hogy valamilyen
felekezethez tartozna 18 — — —_— — — —
,,Keresztény” 5 4 — — 9 — 1
Rémai katolikus ' 67 24 1 — 24 7 16
Gordg katolikus 3 2 — — 2 — —
Reformatus = 13 4 — — — —_ —
Evangélikus 3 1 — — — — _
(sszesen 109 35 1 — 28 7 17

A megkérdezett gyermekek 650/;-a sajat bevallasa szerint tud imddkozni,
amit rendszerint sziileitdl, nagymamatél, otthon vagy a paptél a templomban
tanult. Koziliik 149/ azt irta, hogy ,keveset”” tud imadkozni. Emlitette példaul
az egyik vilasz, hogy csak a Miatyankot ismeri, de mar nem egészen j6l, mert
a nagymamatél tanulta és elfelejtette. Vagy egy masik gyereket a nagypapa
megtanitotta egy esti imara, amit lefekvéskor el szokott mondani, béar ez a gyerek
a vallasdat sem tudja, meg sincs keresztelve és semmiféle vallasi ismerettel nem
rendelkezik. Egy masik vallomas szerint: ,,Ismerem az asztali imat és az estit.
Nagymamaéknal el szoktuk mondani.”

A vallasukat nem ismer8 és meg sem keresztelt gyermekek természetesen
senkit§l sem tanultak imadkozni, nem is tudnak, szamuk 249/, Egy 14 éves
‘kislany lapjdn olvasom — aki kiilénben mindenre nemmel valaszolt: ,,A Mi-
atv.mkbol tudok egy részt, olvastam valahol. Néha ehmadkozom ha valamitél
felek vagy valamit nagyon szeretnék.”

Azok kozil viszont, akik valaszuk szerint tudnak umidkoznl, csak 34-en
,,szoktak” szintén ,,néha” imadkozni. Egydltaldn nem: 14 gyerek. A ,néha”
megjegyzést egyik-masik meg is magyarazta: lefekvéskor, misén, ha templomba
megyek stb. Jol megfigyelheté az érdekes tény: az imadkozdék szama alacso-
nyabb, mint a vallasukat ismer6ké (91 — 66), de azért majdnem még egyszer
annyl, mint a hittant tanuloké (37—66). Ebben igen nagy szerepiik van-a nagy-
szitl6knek, mert a templomba is 6k viszik el néha unokajukat, és a legtébb
“gyermek a nagymamatél tanult imadkoznmi: 339, édesanyjatol 319/ latta,
hallotta masoktol 11 gyerel\ paptél tanult 9 gyerek.

A most felsoroltak még mind a ,kiils8ség” keretét irtak koriil, viszont a belsé
tartalom, akar mennyiségi, de féként mindségi vizsgalata igen nehéz, és ezen
a fejlettségi fokon alig megoldhaté. Mégsem zdrkéztam el attél, hogy a leg-
lényegesebb kérdéseket fel ne tegyem: Mit tudsz Jézusrol ? Mit tudsz Istenrdl ?

A vélaszok kiértékelése dnmagaban még nagyon keveset arul el a helyzet
“valdsagarol, hanem mindig Osszevelve, a megeléz6en kapott adatokhoz viszo-
nyitva kell kezelni. Ebben az esetben féleg azt egyeztettem, hogy tanult-e hit-
tant, hol, kitél; jar-e templomba sth. Ezek vonatkozasiban egy-egy felelet érté-
kelése egészen mds eredményre vezet.

-~
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59-en -tudtak irni Jézusrél. Leggyakoribb vélaszok: keresztre feszitették (16),
Isten fia (15), sziiletésérdl (13), feltamadott (9), mennybe ment (4), jé volt (1),
ma is él (1). Nem tudott réla semmit sem irni 50 gyerek.

Mindjart mas azonban a kép, ha azt latjuk, hogy 11 olyan gyermek, aki hit-
tant tanult, elsé aldozé volt, s6t meg is bérmaltak, kihuzta a rovatot vagy beirta:
»semmit”. Viszont van 6 olyan megkézelitden teljes valasz, amit olyan gyer-
mekek adtak, akiknek semmi tudomdasuk nincs arrél, hogy nekik valamiféle
vallasuk lenne.

Nem i mutatkozott lényeges kiilonbség a két kategoria kozott a vilaszok mingsége tekinteté-
ben. Példaul: ,,Jézus, a mi Isteniink és hinni kell benne, imadkozunk hozza” — irta egy 14 éves
lany, aki édesanyjatol tanult imadkozni, mas oktatdsban nem részesilt, néha nézelédni szokott
bemenni a templomba. A tarsnéje viszont tanult hittant a templomban, dldozott, meg is bér-
malkozott, a valasza mégis mindgssze ez volt: ,,Keresztre feszitették és a 7. napon az Isten mell¢
szallt fel.”” A paptél tanult régen imadkozni, mar nem nagyon tud és csak néha szokott.

Egy 13 éves evangélikus gyermek vialasza, aki ebben az esztendében konfirmalt: ,,Jézus
Betlehemben sziiletett, anyja Maria volt, Poncius Pilatus megfleszittette, majd harmadnapon
{eltamadott.” Rémal katolikus osztdlytdrsa, aki szintén tanult a templomban hittant, gyakori
dldozé, szokott is imadkozni — a valasza mégis csak ennyi: ,,0 teremtette az emberiséget !”

‘Két 12 éves fin felelete. Az elsé csak a vallasat tudja, otthon nyilvan tudatosan nem foglal-
koznak vele, véilasza mégis: ,,Jézus Mdaria gyermeke, kardcsonykor sziiletett kis jaszolban,
szalma koézott. Jézus piinkdsd napjin-megy vissza a mennybe az emberek kézil.”” A masik
— béar otthoni vallasos kérnyezetre lehet kévetkeztetni megelz8 feleleteibsl — igy valaszolt:
isJézus a f6ld fia. J6 volt mindenkihez, csak a'rossz és gonosz emberekhez volt szigora. Jézust
mindenki szereti. Jézus szereti az embereket és az allatokat.” ’

Természelesen van ilyen is: ,,Jézus lejott miértiink a fsldre, hogy megviltson.a gonosztol
és nagyon jo ember (l6lek) volt. Isten sajat lelkében jelent meg és miértiink kereszire feszitették’
(12 é&ves). Vagy tomorebben: ,,0 a vilig megmentdje. Jézus vette le rolunk a bint” (13 éves
leany). : o . )

Csak a vallasat megnevezni tudo 14 éves reformatus ledny valasza: ,,Jézus legendas személy,
aki ember alakban lejstt a foldee, hogy a rosszakat a jé utra téritse és a szegényeken segitsen.
(Maria fia.) Azonban az emberek keresztre feszitik. Szent tarsai leemelik és eltemetik. A sirbél
éjszaka felcledt és kijott: ez Jézus Krisztus feltdimadasa. Visszament az égbe, hogy soha tobbet
ne j6jjon le. Az embereket sorsara hagyta.”

Még a vallasat sem tudé 13 éves leanytdl idézem: ,,Csak az emberek képzeletében létezik,
mert nem az isten, hanem a természet sib. teremtette az embert.” Mivel a két kérdést kapcesos
jellel @sszevonta — még hozzdflizte: ,,sokan azt hiszik, hogy az Isten teremtette az emberi- .
-séget’’.

A Mut tudsz Istenrdl ? kérdésre Gsszesen 31 valaszt kaptam, 16 gyermek fel-
cserélte Jézussal, 62-en nem irtak semmit. A hittant tanult gyerekek koziil
17-en ardnylag b6 valaszt adtak, de 13 hittanos itt is kihazta a rovatot.

A valaszadok legtébbje a vilag teremt8jének jelolte (19), lélek (4), létezik (4),
j6 (1). Tagadé vagy materialista valaszt 5 gyerek adott.

Néhény jellemz3 feleletet itt is megemlitek. 10 éves tanulé valasza: ,,0 teremtette az emberi-
séget. 0 a mindenhato, akiben hinni kell. O teremtette az elsé embert, Adamot és Evat.” Egy
kevés hittant tanult a templomban és otthon, de nem volt elsg dldozé. Anyjatél és a misén tanult
imadkozni, szokott is esténként. — ,,Isten szellem, aki megteremtette a vilagot. A hivé katoli-
kusok imadjak” (6. osztalyos fia. Sziileivel egyiitt jar templomba és gyakori 4ldozé.) Egy mésik:
»lagadtik — hitték, gytlslték — imadtak. Mindenhato.” (12 éves.) — Szintén ebb6l az osztaly-
b6l egy hittant nem tanult gyermcektdl: |3 arca van, atya, fia szentlélek. Sokat iildszték. Segitett
Noénak. Istent mindenhaténak nevezik.” — Egy meg sem keresztelt 14 éves kislany viélasza:
,ozerintem Isten létezik.” L .

Az elutasité valaszok koziil két ,,katolikus” gyermek vélasza: ,,Az emberek képzclete terem-
tette a foldre.” — ,,Az emberek régente {éltek az Istent§l, ma nem hisznek benne.” Mindketten
8. osztélyba jarnak. Egy 12 éves igy fogalmazott: ,,Nem hal meg soha, § teremtette az embereket.
Sok isten volt. A tolvajoktél kezdve a becsiiletességig mindenkinek volt istene.” — Egy 13 éves
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gyerek megfogalmazasaban ,,Az oregek azt mondjak, hogy a mennyben van és csodakra képes.
Nem sokan hisznek benne.” Az utébbi valaszadok nem neveztek meg magukkal kapcsolatban
semmiféle vallast, nincsenek megkeresztelve.

Evvel végére értiink e kérdéscsoport elemzésének, s igy osszegezhetjiik tab-
lazatosan tapasztalatainkat: a vizsgalt tanulok koziil

nincs tudomadsa arrdl, hogy valamiféle vallasa lenne, vallasi

‘ismeretekkel nem rendelkezik: _ 249/,
meg tudja nevezni, hogy milyen vallasra keresztelték, de

mast nem tud errél a vallasrol: 220/,

imddkozni tud (az emlitett médokon): 219/,

. abbamaradt valldsos nevelése: 220/,

valldsos nevelés alatt allénak tekintheté: 119/,

- Néhdny kivetkezietés

Adataink tiikrében, egy sztik és meghatarozott kérzetben ugyan, de jol szem-
lélhets a szekularizalédas ténye, s6t annak folyamata és mértéke is.

A habord alatt felnétt sziil6-nemzedék és az utédna kévetkezs generdcidkban
j61 megfigyelhetd jelenség a vallasos gyakorlattél elszakadék nagy szdma. Az
okok kozott felsorolhaté a régi, adminisztrativ valldsos szemlélet, amely nem
mutatkozott életképesnek. Ennél nagyobb hatdsa volt a megindulé ,,belsd
vandorlds’ és a vele szorosan egyiitthaladé tarsadalmi statusvaltas is. Jelentds
csoportok szakadtak ki megszokott kérnyezetitkbél, a hagyomanyokbél, s az
4j tarsadalmi kérnyezet ugyanakkor j tarsadalmi kivanalmakat is hozott az
egyén szaméara. Magdra maradva, politikai viharok és vilagnézeti vitak kozott
a benne még alig meggydkeresedett eszmék nem akadtak elegend6 kiilsg tamo-
gatasra és a nagy témeg most is sodrédott a kialakuld tarsadalmi gyakorlattal.
Mint lattuk, a tudatos dinték szima a hiodk és az ateistik esetében egyardnt kevés !
A kévetkezményekkel is szdmot vetd elhatarozashoz, ennek gyakorlati megvalé-

" sitasahoz, a kovetkezetes magatartdshoz mindig szilard és mély ismeretrend-
szerre is sziikség van, Ennek hidnyaban a korabbi neveltetés beidegzett szokasai,
érzelmi kotottségek, hangulatok még hatnak, de egyre elhalébb jeleket mutatnak.

Az elmilt negyedszézad alati aj viladgszemlélet hat a gyermekek nevelésében.
A most novekvé generdciok vallasos szemléletében és gyakorlataban igen keve- -
set kaphatnak otthonrél. Ismeretiik egyre sziik kériibb: a templomi hltmagya-
rézatokra, az elsé aldozési oktatéasra szoritkozik, meg a néha-néha hallott vasar-
napi és iinnepi prédikaciékra. Ezek a hatasok rendszerteleniil és rovid ideig
érik. Ezért adnak zavaros hiedelmekkel teli valaszokat és 14 éves korig — {8leg
ahol nem tdmogatja csalddi hattér — még a tanultakat is teljesen elfelejtik.
A legtobb esetben a nagysziil6k jelentik a ,,pékfonalat” — s haldlukkal az is
megszakad. Egyre tébb gyermek irhatja a valaszt: nem tanultam senkit6l sem
imadkozni. S egyre gyakorlbb a felelet a ,,Mit tudsz Istenrolp” kérdésre: ,,Nem
hallottam réla semmit”, ,,Nem tudok réla semmit.’

Ugy véljiik: hasznos lenne szélesebb kirben is hasonlé vallasszociologiai IIllkI‘O-
vizsgalatokat végezui.
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KOVACS MATE
 1906—1972 o

1972. szeptember 6-an vettiink végsé blcsat az 1972. augusztus 29-én varat-
lanul elhinyt KovAcs Matétél. -

Azok a szavak, melyeket elsd megemlekezeskent leirhatok — olyan korban,
nmely lassan és kiizdelmek érdn émel fel, és félelmetes gyorsasdggal felejt —,
csak néhdny adatot tehetnek hozza a fa’jdalmas tény bejelentéséhez.

Mikor KovAcs Matét 1939-ben a Jausz Bélatdl igazgatott debreceni gyakorlé -
gimnézium vezetd tandraként megismertem, kilenc éves olyan pedagégus mult
volt mar mogdtte — elébb Nyiregyhézdn, majd a debreceni Fazekas Mihaly
gimniziumban tanitott —, amelyben az iskolai tanitds szorosan dsszefonddott
sokféle tudomdnyos, ismeretterjesztd és tarsadalmi munkdssaggal. El6adéja volt
az egyetemnek, f8titkdra a Nyari Egyetemnek, ekkor jelent meg ,,FFazekas
Mihaly, a rokokoé kélté” cimi els6 nagyobb tanulménya . .

1942 végére a sz6 igazi értelmében kingtte iskoldnkat: el6adénak hivtak meg
a debreceni tankeriileti f8igazgatésiaghoz, majd az Orszagos Kézoktatasi Tanécs
iigyvezet igazgatojava nevezték ki, A felszabadulds utan minden zékkend nélkil
lépett &t a Vallas- és Koézoktatastigyi Minisztériumba, melyben elébb egy be-
folyasos tigyosztaly vezet$je, késGébb allamtitkar lett.

1945-ben, az akkor indulé Kéznevelés els§ szamaban mar kérvonalazza annak
az iskolarendszernek jovE)ét, melynek megvalositasa részben nevéhez fiiz6dik:

A foldreformot kozigazgatasunk és gazdasigi életiink megtjitasival egyidében
elengedhetetleniil kovetnie kell koznevelésiink korszer( 1jjaszervezésének is . .
Kétségtelen, hogy iskola- és kulturpollukank nem a teljes magyar élet valosaga- .
ban gyo6kerezett, a szocialis igazsigossag kovetelményeivel szamot nem vetett,

s igy nem is az egyetemes magyar érdekeket és igényeket szolgalta, hanem elsé
sorban egyoldaluan csak a fennallé rendszer, fként az akkori kozigazgatas és
értelmiségl vezetés sziikségleteit . . . a munkdssdg és parasztsag intézményes és
szakszerii hivatasra val6é nevelését elhanyagolta . . .

Ett8l az id§tél kezdve KovAcs Maténak jelentds része van koznevelésiink fel-
szabadulds utdni egész szervezeti és pedagbgial megiajitasdban.az altalanos iskola
létrehozasatol az iskolak allamositasaig.

Miutan ki kellett valnia abb6l a munkabél, mellyel azonositotta magit, a
debreceni egyetemi konyvtar igazgatasat vette at. Rovid tajékozodas utan kezde-
ményezd 1épéseket tett a konyvtarosok szdmara sziikséges tudomanyos ismeretek
rendszerezésére, jelentékenyen jarult hozza a korunk igényeinek meglelelé kényv-
tarosképzés megvalositasdhoz, kés6bb maga vette 4t a kényvtartudoméanyi tan-
szék vezetését a budapesti egyetemen. A kényvtariigyet mindig szoros kapcso-
latban latta és mutatta be a kozneveléssel, a tudomanyos kepzessel és a nép-
miiveléssel. .
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A torténelem feljegyzi az emberr6l, amit tett. A tand és a barat néhdny olyan

tulajdonsagot emelhet ki, melyekbdl kovetkeztetni lehet — megemlékezésiink
jellegének megfelel§en — a kézéleti emberre.

Kovics Maté minden céltudatos tevékenységét mindenekel6tt realizmusa
jellemezte: ez tette lehet6vé, hogy felismerje és tegye az adott korilmények
kozott lehetséges legtobbet a legjobban.

Ehhez jarult tiirelme és kitartdsa. Azon az Gton, melyre lépett, igen gyakran
nem volt elég a kezdeményezés vagy az 4] megoldashoz vezetd egyszeri szellemi
eréfeszités: a cél elérése érdekében tervezni, szervezni, ellendrizni kellett, meg
_kellett teremteni a kdzlés vagy az alkalmazas feltételeit. Ilyen éra volt gy‘\kran
annak, hogy bérmire is vallalkozott, befolyasara a dolgok -anagyobb rendezettség
1ranyaba kezdtek alakulni.

Végiil mindenkiben, aki ismerte, megmarad nyiltsiga és nyitottsdga, az a
figyelmes érdekldés, mellyel masok életét kovette, a gondokban osztozott, és
okosan segitett. :

Mikor hirtelen halala utdn dolgozdszobdjaban kériilnéztem, kiskabétja széké-
nek karjan fiiggétt, hajtokajin annak a nemzetkozi ertekezletnek szines ]el-‘
venyszalagpval melynek fogadasdn 6rdkban mérhetd rovid idével ezelgtt még
részt vett. Iréasztaldn kézirat, melyen lathatélag nem sokkal el6bb dolgozott.
Korilotte a maga altal alakitott kornyezet,” melynek tovabbi gazdagitasara
maradék- ergi gsszpontosultak. Elére nézett. Az életre gondolva lépett ki az
életbdl. - Kiss ArpiAD
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FOLYOIRATSZEMLE

RIFORMA DELLA SCUOLA :

1971. XVII. éviolyam, 1—12. szam L

A folybirat hien titkrozi az olasz tarsada-
lomban folyé politikai harc, és ezzel éssze-
figgden az iskola megijitasaért folyo kiizde-
lem élesedését. A kiélezett politikai helyzet
magaval hozza a par excellence pedagogiai
kérdések részletes, mélyrehaté elemzését, s
ennek clmdyulcsct tekinthetjiik az 1971. év-
folyam sa]atos vonasanak. Onmagiban az 0}
iskola igénye mir nem elégséges, el kell vetm
a régit, de egyuttal tisztazm kell az iskola

belsé ¢leténck fejlesztési tendenciait, olyan
alapvetd kérdéseket, mint az iskolavezetés

-demokratizmusanak tartalma, a pedagégusok
szemléletbeli atalakitasa, az oktatds hatékony-
sdganak fokozdsa, a névendékek alkoto erdinek
kibontakoztatasa.

Szerkezetileg két cimszo uralja az éviolyam
cikkeit: Polittka és Pedagogia. A cikkeket
zoémitkben erdsen vitdzé, élesen birdlé hang-
vétel jellemzi, szinte nincs olyan irds, amely
valamilyen formaban ne venné bonckés ala
a meglev6t, a visszahiizét, mindazt, am az
uralkodé osztily érdekeit szolgalja.

A Politika cimszd alatt szerepld cikkek tal-
nyomd része az iskolara vonatkozé hivatalos
torvényjavaslatokat vizsgalja, élesen ravila-
gitva a javaslatok nyilt vagy rejtett konzer-
vativizmusara és a legtobb esetben szembe-
allitja a maga konstruktiv koncepcidjat.
A szenatusban megvitatott egyetemi reform
ellentmondasait és kovetkezetlenségeit mu-
tatja be Grorcio Provawo: Occasione legis-
lativa e prospettive (Téreényhozdsi alkalom és
perspektivdk. 1. szdm) c. cikkében. Félg,
clmulasztjak a mélyrehaté egyetemi reform
megvalésitisanak torténelmi pillanatat, most
amikor az orszigban altalanos az o6haj a
megijhodisra — irja aggodalommal —, mert
a reformjavaslat nem nyGjt perspektivat
ahhoz, hogy az egyetem szellemében gyskeres
valtozasok torténjenek. Ehhez a tanulashez
valé jog biztositasira, 4] didaktikara, a hall-
gatok 6nkorméanyzatira van sziitkség. Meg kell
sziintetni az egyetem ,kilon test” jellegét,
hogy érvényesilhessen a tarsadalom demok-
ratikus erdinek befolydsa. Az 1) didaktika
az oktatds és a tudomédnyos kutatds egy-
ségére épiil, az oktatdék és a hallgatok kozotti

hogy .

) wviszony azt jelenti, hogy az ex cathedra
eldadasok helyét csoportos kutatdsok foglaljak.
el, olyan kutatdsok, amelyek szamitisbha ve-
szik haligaték CI‘d(,lxlOd(,Sl korét is. A tanu-
lishoz valé jog gyakorlasanak eldéntését azok
hataskorébe kivanja utalni a szerzd, akiket
az uralkodé rendszer nemcsak az egyetemrdl,
de még az alsébbfoku iskolakbél is kizart: a
munkistomegek és azok képviseli hataskorébe.

Az iskola mindségi atalakitasdra tett, alta-
linos rendszerré fejlesztett koncepcié az Una
proposta unitaria ( Egységes ]nvaslat 1. szam) c.
cikk, amely a szakszervezetek szamara nyajt
szintézist a kotelezd iskola (scuola dell’obbligo)
alapvetd reformjéhoz. Olyan iskolat kell te-
remteni, amely a dolgozok életkoriilményeit
nemcsak figyelembe veszi, de e kirilményeket
meg is akarja valtoztatni. A javaslat a tanu-
]ashoz valé jog biztositasat siirgeti minden
allampolgar szdmidra, egészen az egyetemig,
kiilénds tekintettel Dél elmaradott viszo-
nyainak felszamoldsira. A javaslat nagy- ér-
téke, hogy a széles strukturilis megujitassal
6sszhangban a személyiségfejlesztés feltételeit
is részletesen kifejti.

A reformkovetelések roviden igy foglalhaték
ossze: Az iskolai el6menetelben mutatkozé
egyenldtlenséy gyokerer az életkérilmények-
hen talalhaték. ezért a 3—6 éves korig vala-
mennyi gyerek szamira évodat kell biztosi-
tani. Azonnali és széles korii iskolaépitési
programot kell kialakitani, tényleges ingyenes-
séget megvalésitani, beleértve a tankényveket,
a menzat, a kozlekedést. Maximalisan 20
tanulét eclhelyezni egy osztalyban. Tovabbi
feladatok: az egésznapos iskola fokozatos ki-
épitése, a differencidlé osztalyok megsziinte-
tése, az iskola specialis szakemberekkel (orvos,
pszichologus, szociolégus) vals ellatdsa, az
osztédlyozas és buktatas helyébe 0j értékelési
moédszerck kialakitdsa és bevezetése, az iskola-
kotelezettség  kiterjesztése 16 éves korig.
A koételezs iskola reformjat alapul véve kell
hozzékezdeni a kozépiskola (scuola secondaria
superiore) radikalis atalakitasahoz. Itt foko-
zottabban el8térbe keriilnek a médszer, a
tartalom és a munkastilus kérdései. Uj tan-
tervet kell kidolgozni uj tantirgyak (kozgaz-
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dasagtan, szociolégia) bevezetésével, fokozot-
tabb hangsdllyal a természettudoméanyokra.
Meg kell teremteni a kulturdlis tevékenység
széles skalajat és szorosabb kapcsolatot a
demokratikus erékkel, a tarsadalmi valésaggal.

A tervezet a kozosségi élet alapvetd kri-
tériumait is felvazolja: a tanulok énkormany-
zati szervének, a tanulék tandcsdnak miikéd-
tetésével, kritikai allasfoglaldsuk rendszeres
gyakorlasat kell biztositani, a fegyelmi nor-
makat Ggy demokratizalni, hogy a tanarok
és tanulék kozétti szakadék egyik nmem jelen-
téktelen oka, az ,inkviziciés” mddszerek
érokre eltiinjenek.

A fenti kovetelmények az igazi demokracia
kérvonalait bontakoztatjak ki. Olyan egy-
séges koneepci6 ez, amelyben a nevelés minden
tényezdje meghatarozé jelentdséggel bir. A
tervezet végkovetkeztetése mélyen humanus:
,» Az iskola méltésagat esakis az autokratizmus
minden megnyilvanulasaval valo radikalis,
gyors és végleges szakitas biztosithatja” és
ez a munkasosztaly harcaihoz mélté program.

A szintézisre valo térekvést mutatja az a
tanulmény is, amelyet egy nyolc taga kollek-
tiva készitett és amely az allami, 6t évre sz616
pénziigyi terv perspektivatlansigaval szembe-
helyezi a maga, tényekre és adatokra épild
elaboratumat és pontos tervet készit a ren-
delkezésre all6 keretek felhasznalasara. A cim
onmagéban is sokat mondé: Sette — per una
scuola diversa (Hét teriileten tobbet egy mds
iskoldért, 8: sz.) vagyis tébb terilletet, t6bb
1d6t (egésznapos iskolat), t6bb évet (kotelezé
iskolat 16 éves korig), tibb felszerelést, tobb
pedagégust, tobb iniciativat, éstobb hataskort
egy mds iskola érdekében. E témat més oldalrol
kozeliti meg Giuseppe CHIARANTE Nello scarto
tra analisi e obiettivi c. cikkében (Eltérés az
elemzés és célkitiizések kozott, 10. szam). Ismer-
tetl az orszag Otéves gazdasagi tervjavaslata-
nak iskolal vonatkozasait és ramutat arra,
hogy a javaslat az iskola valosidginak elem-
zése nélkiil készilt.

A konkrét tényekre épiild bizonyitds egy
masik példaja Lucio Burra: Cinque anni in
Campidoglio c. irasa (Ot év a Capitoliumon, 4.
szam), ebben a baloldali er6knek Réma véarosi
kézigazgatasival szemben folytatott otéves
harcarél szamol be. Azért kiizdottek, hogy a
beruhézasok ne a maganérdekeket, ne a speku-
laciét szolgaljak, hanem az iskola érdekeit.

A harcban valé aktiv és konstruktiv rész-
vétel bizonyitéka az Olasz Kommunista Part
iskola-szekeidja altal kidolgozott torvényter-
vezet a kozépiskola reformjira vonatkozoéan
( Nuovo ordinamento della scuola secondaria
superiore, 2. szam). Az e javaslatrol rendezett
konferencian (Dalla conferenza comunista sulla
scuola  secondaria  superiore) a résztvevdk
egvetértettek abban, hogy az iskolanak olyan
egyéneket kell kialakitania, akik képesek a
tarsadalomra hatést gyakorolni, akéir a gépek,
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akar azirodalom, a miivészetek vagy a filozéfia
,technikusai’” lesznek. 16 éves kortol a serdiilé
ifja a felnéttek vilagahoz kapesolédik, tehat
ki kell keriilnie a felnGtteknek valé alarendelt-
ségbdl. Apriaxo SERONI éppen azt tartja
jelentdsnek, hogy a konferencia a tdérvény-
javaslat alapjan az iskola funkciéjat kivanta
tisztazni. Paoro Francur az OKP térvény-
javaslatanak legfébb értékét abban latja,
hogy minden korabbi javaslatnal kiforrottabb
és tudatosabb, valamint abban, hogy nyilvan-
valova teszi az iskola atalakitasanak komplex
tervezete ¢és a mozgalmi harc kozoétti szoros
Osszefliggést. -

A kommunistak allaspontjukat minden le-
hetséges alkalommal hatarozottan és egyértel-
miien fejtik ki. Ennek meggy6z6 dokumentuma
GruseppE CH1ARANTE az Unificare o moltipli-
care ( Egyesiteni vagy megsokszorozni, 8/9. szam)
c. cikke, amelyben a ,,Biasini-bizottsag” mun-
kajarol szamol be és ismerteti a bizottsag
elnékének a miniszterhez intézett levelét, vala-
mint M. A, MaxacorpAnak, a bizottsag egyik
tagjanak e levélre vonatkozé észrevételeit.
A. bizottsdgot a kozoktatasiigyi miniszter
hivta életre, azzal a feladattal, hogy készitsen
tervet a kozépiskola (scuola media superiore)
megreformalasdra, ,,a jelenlegi olasz iskolarend-
szer megvaltoztatasara, amelyben a huma-
nisztikus-tudomanyos és az empirikus-alkal-
mazott képzés egymassal szembenallé koncep-
ciovéa mereviilt”. Oppo BiasiNi a miniszterhez
irott levelében az téves egységes kozépiskola
mellett foglal 4llast, szerinte ennek kialakitasa
két iitemben torténhet. Az elsé 1épés a szakmai
specializalis felszdmolasa ‘a technikumokban
és a technikai képzés bevezetése a’gimnaziu-
mokban, ami a ma még mindkét vonatkozas-
ban ,,csonka’ iskola egyesitését jelenti. Ez az
els6 lépés Biasini szerint viszonylag révid
idén belil megvalosithaté. Masodik lépésként
azt’ javasolja, hogy széles kori tudomanyos
kisérletek alapjin meg kell reformalni a tan-
terveket és a metodolégiat, ennek végrehaj-
tasahoz viszont, gy véli, hosszabb idészakra,
8—10 évre van sziikség. Manacorpa kimu-
tatja ennek az &llaspontnak a tarthatatlan-
sagat, meggyézden bizonyitja, hogy a régi
rossz rendszert kisérletezés cimén fenntartani
nem jelent mast, mint az iskola tényleges meg-
reformaldsanak elhalasztasat. A kisérlet csak
akkor lesz realis, ha az egységes kézépiskola
létrehozasaval egyidében keriil sor a tartalom
és médszerek megujitasara.

Egy jelentds konferenciarél olvashatunk a
4. szamban, amely Abbadia San Salvatoreban
zajlott le és amelyr8l Grorero Bint szamol
be Il tempo perso (Az elveszett idG) cimimel.
A konferenciat a firenzei Scuola — ciltd c.
pedagogiai folyéirat kezdeményezésére hivtak
ossze, kozponti témaja az egésznapos kotelezd
iskola problematikaja volt. LAMBERTO BorcHI
professzor, a lap szerkesztGje vitainditéjaban



hidrom kérdést emel ki: a kotelezd iskola re-
formjat nem lehet elvalasztani a kdzépiskola
reformjatél; a reformokkal elsGsorban a mun-
kascsaladok gyermekeinek hatranyos helyzetét
kell megsziintetni; a pedagégusokat pedagé-
giai, szociolégiai, antropolégiai alapismeretek-
kel kell felvértezm. A vita kozéppontjaba az
iskola nevelési funkcidja keralt. A népnek
az az érdeke — szogezik le—, hogy az iskola
harmonikusan fejlett forradalmi tipust embert
neveljen. A pedagédgiai térekvéseknek a poli-
tikai gyakorlatban kell realizalédniuk.

Az altalanos jellegii 1émak mellett egy-egy
részletkérdés tiizetesebb megvilagitasara is sor
keriil a folyéiratban. Fontos politikai kérdés
az iskolavezetés demokratizmusa és a peda-
gogusok mindségileg megvaltozott szerepe.
Frawco Corra Il preside pesa ( Az igazgatonak
silya can, 4. szam) c. cikkében kiemeli a
kormanyparti torvényjavaslat sok megoldatlan
problémaja kozil az iskola iranyitéjanak kér-
dését. Bar a javaslat sz6l az iskolatanacs
{Consiglio d’istituto, Consiglio di direzione
dei docenti) szervezésérdl, mégis lényegében
valtozatlanul hagyja az igazgaté déntési jogat,
és ezzel konzervdlja az iskolai birokraciat,
az autokratizmust. Az igazgatd teljhatalma
olyan akadalyozé tényezd, amely csirdjaban
elfojtja mind a tanarok, mind a névendékek
részérdl felmeril6 uj torekvéseket. 1dérsl idére
lehet ugyan eredményeket kicsikarni, de ha
a térvényjavaslat fenntartja az igazgaté ural-
mét, akkor éppen a pozitiv kisebbség —
ilyen ma mdr szerencsére minden iskoldban
talilhaté — tevékenységének vet gatat, és
a sziikséges valédi demokracia helyett csak
aldemokratizmus fog érvényesiilni.

Az Gjtipust iskola megteremtésének elsfel-
tétele a pedagégusok helyzetének tisztdzasa.
ALErTO ALBERTI (Gli insegnanti nel piano,
Pedagogusok a tervben, 6/7. szam) felteszi a
kérdést: milyen hitele van a Kézoktatasiigyi
Minisztérium altal készitett tervjavaslatnak?
A kételyt a javaslat szamtalan bizonytalan
tényezdje teszi indokoltta. Maga a tervjavaslat
nem veszi figyelembe a pedagégusok kezde-
ményezéseit, nevelési kutatdsaik irant érzé-
ketlen, tovabbképzésiikre tett javaslatai biirok-
ratikusak. Az iskola jelenlegi krizise részben
“abbél fakad, hogy a kezdeményez§, nevelni
akar6 és a neveléshez érté pedagdégusok nem
kapnak 8sztonzést, részben pedig abbél, hogy
nincs biztositva a tantestiletek felfrissitésének
lehet§sége. Lucro Der Corno szerint (Inse-
gnanti contro, A pedagégusok szemben dllnak,
6/7. szam), ha fokozédik az igény, hogy a
pedagégusok legyenek a nevelési folyamat
szervezdi és alkalmazzak a legmodernebb
méddszereket, akkor ez feltételezi, hogy a kon-
zervativ réteget, a kézémboseket, s6t a szem-
benallékat is meg kell nyerni. Meg kell veliik
értetni, hogy kilonben menthetetlenil tual-
haladja 8ket koruk.

Grusgrpe Fiori a Tra la burocrazia e la
realtd sociale ( Biirokrdcia és tdrsadalmi valdsdg
kozott, 6/7. szam) c. cikkében arrél ir, hogy
a pedagbégusoknak az oktatdsi technologiak
uj eszkozeivel kell eldmozditaniuk a néven-
dékek intellektualis fejlédését. A tanarok fel-
késziiltebb kisebbségének kell az iranyitast
kézbe vennie és az oktatémunkat gyakorla-
tibba tennie. A tervjavaslat szél a pedagégus-
garda megujitasarol, anélkiil azonban, hogy
ennek elveit tisztazta volna.

A tarsadalomban végbemeng politikai harc
izgalmas formairél kapunk tajékoztatast SEsa
TaTo Pieno tempo a Rivoli ( Egésznapos iskola
Rivoliban, 12. szam) és A. Aiserici, M. R.
Vasumi, G. Govoni: Dal quartiere alla scuola
( A keriilettdl az iskoldig, 10. szam) c. irdsokban.
Rivoli koézség baloldali vezetdsége messze-
menden tamogatja egyik altalanos iskola pe-
dagdguscsoportjanak kezdeményezését. A mun-
kassziilsk segitségével az egyes -osztalyokban
tanulécsoportokat alakitottak ki, megsziin-
tették a hazi feladatokat, az osztalyozast, a
hivatalos tankényvek hasznalatat. A kévet-
kezé lépés volt az egésznapos iskola létre-
hozasa, a szil6k anyagi megterhelésének csok-
kentése. Ennek az iskoldnak tarsadalomneveld
szerepe éppen abban Aall, hogy raébreszti a
sziillsket a rossz hagyomdanyok felismerésére,
és aktivitdsra készteti Gket. Ez nem wvolt
kénnyid feladat, hiszen a szildk kezdetben
bizalmatlanok voltak, féltek, hogy az uj térek-
vések leromboljak a hagyomanyos tanuldi
engedelmességet. Ma mar a sziil6k kézvetleniil
gy6zddhetnek meg arrél, hogy az @) rendszer
hatékonyabb, a gyermekek fegyelmezettek, is-
mereteik alaposabbak, azokat jol tudjak rend-
szerezni és alkalmazni.

Ennek az 4j szellemnek egy masik feltiing
bizonyitéka mindaz, ami egy bolognai alta-
lanos iskoldban tértént. A Corticella véros-
negyed iskolatandcsa az osztilyozis lezarasa-
nak megkezdése elstt kotelezte a vezetSséget,
hogy az iskola tevékenységét érinté {6 kérdé-
sekben (az oktatas tartalma és moédszerei,
az osztilyozas és buktatds, a nyari munka
sth.) szervezzenek nyilvanos vitat. Ezt a
merész lépést tébbek kozott az is indokolta,
hogy az 1968/69-es tanévben 480/ volt a
bukasi arény és ez elsésorban a munkdsosztaly
gyermekeit sdjtotta.

Verso la scuola cim alatt kozérdeki, az
iskola belsé problémait érint8 tanulmanyokat
kézol a folydirat.

Fernaxpo Roronvo: Donne in cattedra:
terza dimensione (Niok a katedrdn: harmadik
dimenzid, 2. szdm) c¢. tanulmanya kettds prob-
lematikat kézelit meg. A probléma egyrészt
ugy jelentkezik, mint altalaban a ,,pedagé-
gusok helyzete”, de gy is, mint a ,,n6k
helyzete”. A szerz6 annak megallapitasa utan,
hogy a tantestiiletekben kéztudottan egyre
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tébb a nd, felteszi a kérdeést: milyen pedagé-
giai, politikal és tarsadalmi kovetkezménnyel
-Jar ez a jelenség. Elemzi a né helyzetét a kapi-
talista tdrsadalomban altalaban, majd a ng
valtozatlanul aldrendelt szerepét a mai olasz
viszonyok kozétt. Az a metafizikus koncepcid,
amely a ndt alacsonyabb rendiinek és termé-
szeténél fogva a férfi alarendeltjének tartja,
ma is érvényesiil. Ebbél kovetkezik, hogy a
pedagdgusndk jelentds része az iskolat csak
masodallasnak tekinti. A kettds szerepben —
dolgozé és haztartasbeh — az elsé az utobbinak
van alarendelve. Ez magyarazza politikai kon-
zervativizmusat, az autokratizmus tiszteletét
és a tartézkodast mindennel szemben, ami 4j.
E szembenallassal vélik megakadalyozni, hogy
a ,,haztartasbeli-feleség-anya™ és a dolgozé ng
kozott bels konfliktus drdmai médon ki ne
robbanjon.

Ugyancsak a pedagbgusoknak a tarsada-
lomban elfoglalt szerepével, a pedagégus
hivatastudattal foglalkozik MarcerrLo Der:
Identificazione, motiwazione e prestigio ( Azono-
sulds, motivdcic és tekintély) c. irdsa az 5.
szamban, és a téma folytatdsa a 6/7. szamban:
Nereo Bowrror Autoritarismo e repressione
nella scuola secondaria (Parancsuralom és meg-
torlds a kozépfokit iskoldban) c. irdsa. Ezek
az irdsok a pedagégusmagatartas osszetevdit
kutatjdk kérdsivek segitségével. MARCELLO
Drr egy Rémaban készitett felmérés tapasz-
talatait-elemzi. E felmérés — mintavétele egy
szélesebb vizsgilatnak — 106 pedagégus véle-
ményét - tartalmazza. 12 kérdés kutatja az
elhivatottsag, a hivatdstudat mértékét. Né-
hany példa: Milyen inditékok alapjan lépett
a pedagbgus palyara? Erre a kérdésre a fér-
fiak 650/5-a, a nék 600/,-a ugy valaszolt, hogy
nem talalt jobbat, illetve ezen a palyin sok
a szabad id§. Egy masik kérdésre — A tanités
mellett mas munkakért is betslt-e? — adott
vélaszokbol kideril, hogy a férfiak 51%;-a
.dolgozik iskolan kiviil, ami azt is jelzi, hogy
a pedagégus palya nem elégiti ki dket. Arra
a kérdésre, hogy ,,véleményiik szerint az el-
kovetkezé 10 évben foglalkozasuk presztizse
névekszik vagy csokken” — a férfiak 53%,-a
pesszimista médon nyilatkozik.

Nereo Borror ugyanezen kérdSivnek a
tekintélyelvre vonakozo valaszaibol von le
kivetkeztetést. Az egyik kérdés az irant érdek-
18dik, mit tart a pedagégus elsérendi fel-
adatanak: a fiatalok nevelését vagy a tandri
tekintély fenntartas nélkiili kivivasat. A vala-
szokbdl az deriil ki, hogy -a pedagégusok a
tekintély fenntartasat, az utasitasok végre-
hajtasat tartjak elsérendiinek. A tekintélyelv
kispolgari értelmezését igazolja a tanulékkal
valé kapcsolatra adott valaszok talnyomo
tébbsége: ellenzi a vitalehetdséget, az osztaly-
zatokba valé beleszdlasi jogot sth. A kérddiv
kiiléngsen abban kivan tajékozédni, hogyan
foglalnak allast a pedagégusok az ifjGsagi
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mozgalmak kéveteléseivel szemben, mi a véle-
ményiik az iskolavezetés és a tanarok, vala-
mint az iskolavézetés és a tanulok kézétt az
utobbi idében kirobbant konfliktusokrél. A
valaszok t6bbsége elitéls, és ha tesz is enged-
ményt, csak Svatos megszoritasokkal.

Ugyvancsak kérddives vizsgalédas eredmé-
nyeit osszegezi Tina Pawwacer Il sesso del
reside (8/9. szam) c¢. tanulméanyaban. Meg-
kérdeztek 40 altalanos iskolai igazgatét arrol,
hogyan torténik a szexudlis felvilagositas isko-
lajukban. Az igazgaték a nagyon nyilt kér-
désekre moralizalé vagy édltalanossagban moz-
g6 valaszokat adtak, esetenként pedig meg-
keriilték a valaszadast. Az iskoldban eléfordulé
szexualis konfliktusokrol nehezen wallottak,
ha igen, szigort biintetésekrsl szamoltak be,
és nem e konfliktusokkal kapcsolatos pszicho-
l6giai, pedagdgiai munkajukrél.

-

A Pedagégia cim alatt sok szé esik a tanul-
ményi munka hatéKonysiganak fokozasara
szervezett kisérletekrél, a tankonyvek elavult
szovegeinek feliilvizsgalatardl, a személyiség
teljesebb alakitasa érdekében tett tijszerd proé-
bilkozasokrél.

Sperimentazione nella secondaria superiore
{ Kutatémunka a kozépisholdban, 6[7. szam) c.
tanulmany a kiilonb6z6 iskolatipusokban foly-
tatott kisérletekkel foglalkozik. - A modenai
Fermi-iskola abbél indul ki, hogy Olaszorszag-
ban sohasem tudtdk megoldani az oktatas-
munka, altaldnos miiveltség—szakma egyesi-
tését, jelenleg az egész oktatds atomizalt,
nincs nterdiszciplinaris egységesits jellege.
A tomegek harca, a didkmozgalmak kikény-
szeritik a szinvonal gyokeres Javitasat. A Fermi
iskolaban csoportmunka folyik, amely kiiktatja
az oktatasbol a formalis elemeket, a hagyo-
manyos modszerek elidegenitd gyakorlatat.
Nem egyszer(ien szakembert kivannak nevelni,
hanem olyan személyiséget, aki “tarsadalmi
szerepével is tisztdban van, és képes cselekedni
a tarsadalom megvaltoztatasaért. Valljak, hogy
a mai ,technikus” tipusinak kialakitdsdban
torténelmi-tarsadalmi, természettudomanyos-
technolégial és matematikai-logikai felkészi-
tésnek kell érvényesiilnie. ’

Uj miivel6dési anyag kidolgozésdn munkal-
kodnak a brindisi intézet tandrai és tanuléi.
A miivelddési anyag elsajatitasanak feltétele-
ként minden osztalyban ifjaségi tanacs mi-
kédik, legfeljebb hat tagbél allé munkacso-
portok alakulnak, a hivatalos tanterv helyett
munkahipotézist készitenek és a hagyoméanyos
tananyagok helyett a tanulék megadott téma-
kat elemeznek. A tanuléi aktivitast megkstd
tankdnyvek helyett osztalykonyvtarakat léte-
sitenek, ezzel vetik meg az alapjat az onallé
kutatémunkanak.

Az olasz pedagdgus kozvélemény egyik koz-
ponti problémija jelenleg a teljesitmény-
értékelés hatékonyabb megoldasa. Tisztdzasra



varé kérdés az oktatas tartalmanak és méd-
szereinek megajitasa. A tantervvel Osszefliig-
gésben tébbiéle vélemény alakult ki: a tan-
tervek teljes elvetése, kritikai atdolgozasa,
vezérfonalként valé felhasznéldasa vagy tovidbb-
fejlesztése a tanulék kutatomunkdja nyoman,
A. M. Quarrrint Lueri: Rendimento e valu-
tazione (1. szam) c. cikkében a szerzé bemutatja
0j oktatasi rendszerét, amelynek lényege a
csoportmunka: a tanulék szabadon vilasztott
formakban dolgoznak. Szaméra is tanulsigos
volt, ahogyan a névendékek a csoportokat
s»szorgalmas” és ,hanyag” tanulokbol ossze-
Allitottak, és imponalo érettséggel felosztottik
a megadott témat egymas kozott. Az osztalyo-
zassal kapesolatban a sokféle probélkozas vég-
kovetkeztetése az volt, hogy a csoportmunka-
ban nem a jegy szamit, hanem a tanulék
hozzaallasa és munkamédszere, ezt pedig csak
maganak a csoportnak a segitségével lehet
megitélni, .

A folyéirat tobb szdama foglalkozik a tan-
kényvek mingségével. A vitat A, ZAVARONI
inditja el Secondo le disposizioni (A rendel-
kezéseknek megfelelden, 2. szam) c. irdsaval,
amely egy tanulé gondolataval Kezdédik:
,megtanitjak nekiink a tegnap politikajat,
hogy tavoltartsanak a ma politikajatol”. Ma
a tankényv a kutatdsi tevékenységet, a kriti-
kat, a kiegyenstulyozott és szabad .fejlédést
akadélyozé tényezd, és a tandr kezét is meg-
koti a szabad valasztishban. Con il libro di
testo non st pud continuare (A tankényovel
nem lehet folytatni) cimmel folyamatosan jelen-
nek meg terjedelmes tanulmanyok, tankonyv-
elemzések. A luccal mevelési munkacsoport
(5. szam) a hivatalos tankényv hasznalatabol
fakadé ellentmondasokra vilagit rda. A tan-
konyv mindent készen nyjt, és igy a lexikalis
tudés, és egyben a tekintélyelv hordozéja is.
A tankdnyv sok csaladban az egyetlen kul-
turilis eszkoz, és veszélye abban rejlik, hogy
mivel az uralkodé osztaly gondolatvilagat feje-
zi ki, a tudomanyos gondolkozas fékjéve va-
lik. Igazi értéket csak a kiado szamadra jelent.
A tankdnyv funkciéja nem lehet mas, mint
az alkotd, 6nallé gondolkozas elémozditasa.
"~ A 6/7. szam harom, a fenti témat tovabb-
fejleszté beszamolot tartalmaz. Grazrano Bo-
~owmi a bolognai taniték tankényv-szévegelem-
zését ismerteti. A taniték statisztikai adatok-
kal és tények alapjin meggy6z8 crével bizo-
nyitjaAk a burzsoa ideoldgia jelentkezését és
kovetkezetes érvényesitését. E tankényvekben
gydr, munkas, osztalyhare, sztrajk nem létezik.
Elvi allaspontok: a férfi aktiv, a ng passziv,
engedelmeskedni kell és hangyaszorgalommal
dolgozni. Minden egyéb a gondviselés dolga.
A szandék nyilvanvalé, az adott helyzét fenn-
tartds nélkiili elfogaddsira kell nevelni. Egy
masik vizsgilati szempont volt, hogyan kap
helyet a tankényvekben az ellenallis mozgal-
ma. A szerz8k ramutatnak a hamisitisokra,

az igazsdg elhallgatasara. A fels6tagozat tan-
konyveiben a filofasizmus rejtettebb formait
is feltarjak. A tankényvszerzék az objektivitas
leple alatt megsziirik a mult kényes kérdéseit
¢és eziltal a miultat elfogadhaténak mutatjak
he. Ebb8l mar énként kovetkezik, hogy a
jovét is ellenvetés nélkiil kell elfogadni.

Két milanéi tanacskozds a tankonyvkiadas
gazdasagl vonatkozasaival foglalkozik, szem-
beallitva a kiadévallalatok nyereségét a sziilsk
stlyos anyagi megterhelésével. (PL. a kotelezd
iskola felsé tagozatinak harom éve alatt egy
tanulé tankényvei t6bb mint hatvanezer liraba
keriilnek.)

Ferxanpo Rorowo a 8/9. szamban —
szemben azokkal, akik a tankényvnek, ming
a metodoldgiai szabadsag és didaktikai kisér-
letezés akadalydnak elvetése mellett foglalnak
allaist — azt a véleményt hangoztutja, hogy
a tankoényvet nem lehet teljesen nélkiilozm,
de meg kell sziintetni hamis tekintélyét, azt
a szerepét, hogy az igazsig vitathatatlan for-
rasa, le kell leplezni objekiivitasanak latszatat.

A gyermekek érdeklédésének lekdtésére, ké-
pességeik sokirany fejlesztésére iranyuls kisér-
letek eredményeirdl is taldlunk beszamolokat
a lap hasabjain. REmo Rosraeyo: Piu tempo
per ¢ ragazzi di Collegno (Tobb idét a collegnéi
gyerekek szimdra, 2. szdm) c. cikkében arrél
szamol be, hogy olyan modern napkézi otthont
szerveztek, amcly lehetdséget biztosit a fog-
lalkozasok koézotti szabad vélasztasra. Tan-
folyamok indulnak: fényképezés, ujsigiras,
szinhaz, idegen nyelvek, sporttevékenységek
gyakorlasara. Collegno igy halad az egésznapos
iskola megvalositasa fele.

A tanulok kollektiv foglalkoztatiasanak na-
gyon végiggondolt, hatékony médja Teresa
Marrer és MarcELLO Piccarpo vallalkozasa.
1l cinema [atto dai bambini ( Film, amelyet
gyerckel  készitenek, 6f7. szam) c. cikkében
Lucio LomBarRpo Rapice értckeli a kezde-
ményezés pedagogiai jelentdségét és ismerteti
a7z egész gyartast folyamatot, a téma meg-
sziiletésétsl a vetitésig. A filmkészités komplex
tevékenység: a gyerekek vitakoznak, téméat
keresnek, irnak, rajzolnak, koltségvetést csi-
nalnak, a technikai lebonyolitas sokféle teen-
déit végzik, Lazas tevékenység honapjai ezek
— az ,,6rémteli tavlatok” izgalmaban. A pe-
dagdgusiranyitdssal végzett kisérlet megfor-
ditja az informdciék tradiciondlis iranyat:
a film révén az informécié a gyermektél jut
a felndttekhez.

A folydirat sokszalt, szines hiranyagban
rendszeresen kozli az orszdg kiilonbozg részei-
bil befuté pedagégus-véleménycket, pedagd-
giai helyzetjelentéseket, a Didattica cimi mel-
I¢klet pedig modszertani segitséget nyhjt az
egyes tantargyak oktatasahoz, az ismertetett
reformiirekvések szellemében.

Bérvar IMrENE

461



NYUGATNEMET SZERZO TANULMANYA A NEVELES FOGALMAROL

(Wolfgang Brezinka: Uber Erziehungsbegriffe. Eine kritische Analyse und ein Explika-
tionsvorschlag. Zeitschrift fiir Pidagogik, 1971. 567—615. old.)

A Német Szovetségi Koztarsasag egyik
jelentés neveléstudomanyi folydirata, a Zeit-
schrift fiir Padagogik kozolte 1974. évi oktéberi
szamaban a neves német pedagogiai szakiro,
Worreana BrEzing A terjedelmes tanulmanyét.
Cime magyarul: ,,A nevelés fogalmdnak meg-
hatdrozdsa. Kritikai elemzés és kifejiési javas-
lat”

Nem rendelkeziink pontos neveléstudomanyi
fogalmakkal — kezdi -gondolatmenetét a
szerz8 —, még a ,,nevelés” szt sem hasznéljuk
egyértelmiien, még a kiilonbszé neveléstudo-
méanyi mvekben maguk a szakemberek is sok-

féle jelentésben irjak le. Tanulmanya elsd

részében a kézelmult legkiemelkeddbh nyugat-
német neveléstudomanyi szerzdjének, JosEF
Dorce-nak (1899—1971) definiciojat veszi
vizsgalat ala. E maghatdrozas igy szél: ,,Neve-
lésnek nevezziik azokat az emberek kozétti ra-
hatasokat, amelyek sajat vagy mas magatar-
tasanak és cselekvésének tobbé-kevéshé tartods
fejlesztését célul tiizik ki, illetve ezt megvals-
sitottak.”

E fogalommeghatarozias BreziNnga szerint
kétrétegli. Az egyik réteg: ,,Nevelésnek nevez-
siile azokat az emberek kézitti rdahatdsokat, ame-
lyek ...mds magatartdsinak . .. fejlesztését
célul tizik ki.” (A-fogalom.) A nevelés alatt
tehét cselekvéseket kell érteni, mégpedig olya-
nokat, amelyeket a cselekvé személynek az a
szandéka determinal, hogy megvaltoztassa egy
masik ember magatartasat. A nevelés ennek
értelmében tehat célirdnyos, céltudatos, szin-
dékos tevékenység. A konkrét célkitiizés tény-
leges megvalésulasa — ti. nds magatartasanak
megvaltoztatisa azaz a cselekvés sikere — nem
tartozik azon fogalmi ismérvek kozé, amelyek-
kel ezt a nevelésfogalmat meghatiroztuk.
E nevelésfogalmak empirikus ellenérzése nehéz:
a szandékot ugyanis nem lehet kozvetlen em-
pirikus megfigyelés ala venni, a szandékra esak
a cselekvd személy verbilis kozlése nyoman,
valamint az adott szituacié egyéb adatai alap-
jan kovetkeztethetiink.

Dorce definiciéjanak masik rétege: ,,Neve-
lésnek nevezziilke azokat az emberek kozitti rdaha-
tdsokat, amelyek ... mds magatartdsdnak . ..
fejlesztését . .. megvaldsitottdk.” (B-fogalom.)
Itt nem szerepel az a jellemz6, hogy mas maga-
tartasanak fejlesztését célul tiizik ki. Ez nem
jelenti azt, mintha ,,az emberek kozotti ra-
hatas™ eléidézsjébsl hidnyoznék ez a szandék,
csupan azt jelenti, hogy ez a széban forgéd
fogalomnak nem lényeges vagy sziikségszerii
konstitutiv tartalmi eleme.

Azoknak a jelenségeknek a tomege, ame-
lyekre a B-fogalom vonatkozik, nagyobb, mint
azoké, amelyeket az a szandék jellemez, hogy
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idegen magatartas megvaltoztatasara iranyul-
nak (ahogyan az A-fogalom defimlta). Azt
egyaltalan nem allithatjuk, hogy valamennyi,
az A-fogalom értelmében vett nevelési cselek-
vést hozzarendelhetnénk a B-fogalom alkalma-
zasi teriiletéhez: egy bizonyos cél elérésére
iranyulé szandékbél végrehajtott cselekvésnek
tavolrél sem bizonyos velejaréja, hogy ez a
cél ténylegesen meg is valosul. Sok olyan neve-
lést cselekvés van, amely nem eredményezi
mas magatartasanak fejlesztését. Nincs itt szé
az A- és B-fogalom logikai folé- és alarendelé-
sérél, de sziikebb és tagabb értelmezésérdl sem.

Az is kétségtelen, hogy az a jelenségtomeg,
amelyre a B-fogalom vonatkozhat, nemcsak
cselekvéseket (amelyekben vagy adva van

*,,a fejlesztésre wranyuld szandék” vagy nincs)

foglal magaban, -hanem &ltalanossagban ,,az
emberek kozotti rahatast” is tartalmazza,
vagyis a cselekvések mellett magaban foglalja
az emberi magatartds minden olyan formajat,
amelyek elGsegitik ,,masok magatartasianak
fejlesztését’”. .

Dovcr B-fogalmaban az a donté, hogy ,,més
magatartasanak fejlédése” bekovetkezett: ha
egy emberi magatartas valamely més emberre
olyan hatast gyakorol, hogy annak magatar-
tasa fejlettebbé vilik, akkor — de csak akkor
— mnevezhetjiik ezt a magatartast (est ,,az
emberek koézotti rahatast”) a B-fogalom értel-
mében nevelésnek. A B-fogalom legfontosabb
tartalmi eleme mas ,.fejlédésének’ tényleges
elérése. Dorce itt a nevelést az eredmény
oldalarsl definialta.

A B-fogalom empirikus feliillvizsgilata soran
bizonyitani kell, hogy mas magatartdsanak fej-
lesztése valoban bekovetkezett, de bizonyitott-
nak kell lennie annak is, hogy a ,,bekovetke-
zett” (,.elért”) ,.fejlddést” valoban egy meg-
hatarozott magatartasmod idézte elé. Ebhél
kovetkezik, hogy a B-fogalom csak akkor érvé-
nyesithetd, ha ,,a rdhatést el6idéz8 magatartas-
méd” és ,,a mas magatartasdban bekovetke-
zett fejlédés’ kozstt kauzalis osszefiiggés valo-
ban fennall. Ezzel viszont azt tételezziik, hogy
ismerjiik azon feltételek osszességét, amelyek
a személyiségi valtozas bekovetkeztéhez sziik-
ségesek. Nem vitds, hogy ennek a kivetel-
ménynek csak igen ritkan lehet meglelelni, s a
bekdvetkezett ,hatast’” még ezekben az esetek-
ben sem vezethetjik vissza teljes egészében
egyetlen tényezire, mint okra, legfeljebb annyit
mondhatunk, hogy ez a faktor — mas tényezdk
mellett — ,,rész-oka’” a bekovetkezett hatas-
nak. -

Elemzésének eredményeként azt allapitja
meg a szerz8, hogy Dorca nevelés-definiciéja
két, egymastol kiilonbozé nevelés-meghatéro-



zést tartalmaz. Mindkettének més az alkalma-
zasi lehetdsége, mindkettd érvényesitésének
masok az el6feltételei. Az A-fogalmat a szandék
— tehat a cselekvést végrehajto személy akarat-
élménye — hatdrozza meg. A B-fogalom szem-
pontjabol viszont a hatas bekivetkezése —
tehat a nevelendd 9zemelyben Jelentkezé dllapot-
vdltozds ténye (a ,,fejlédés” bekovetkezése) a
donté fontossagu.
ossze kivanta egyeztetniegyméssal a pedagd-
gidtban meglevd, egymassal ellentétes fogalmi-
teoretikai alappoziciékat. A harménidra t6-
rekv$ alaptendenciardl azonban, amely az elsé
pillantasra elénydsnek tiint, az elemzés alapjan
kideriil — véli BreziNka —, hogy tulajdon-
képpen hatranyos, mert megakadalyozza a
lehetd legnagyobb mértéki fogalmi pontossag
elérését. Dorce nevelésfogulma az egyes tar-
talmi.elemek relative tiszta, hatarozott volta
ellenére dsszességében mégis homalyos, bizony-
talan. Emellett annak a kévetelménynek 1s
csak részben felel meg, hogy jellemzé jegyeit
empirikus mdodszerekkel ellengrizziik.

(BrEzINKA mir elemzése elején megjegyzi,
hogy a Dowvcr-féle definiciéban szerepld ,,sajat
magatartéds és ‘cselekvés’ kifejezést szandéko-
san figyelmen kiviil hagyja vizsgalataban, mert
ez a kifejezés nyilvan logikai ellentmondasban
van ,,az emberek kozotti rdhatdsok” kifeje-
zéssel.)

A tanulmény szerzdje hangstlyozza: a neve-
lés fogalmanak megszovegezésekor természet-
szeriileg kiilonbséget kell tenni a feladatra és
az. eredményre vonatkozé igék kozott. ,,Gon-
doljunk csak arra a kilénbségre, ami példaul
a l6ni és eltalalni, kezelni és gyodgyitani, ke-
resni és megtalalni, harcolni és gydzni igék
kozott mutatkozik. A feladatra vonatkozd
igétknek mas logikai funkeciéjuk van, mint az
eredményre utaléknak.” Az ember célbalGhet,
kezelhet vagy nevelhet valakit sikerrel vagy
siker nélkiil. A nevelni ige alapjelentése szerint
feladatra vonatkozé ige, nem megvalésuldst
jelentd ige. A pedagbgus nevel§tevékenysége
logikailag megfelel az orvos kezeldtevékeny-
ségének: az ugyanis mindkét esetben nyitott
kérdés marad, hogy sikerrel hajtottak-e végre
ezt a tevékenységet. Ezért ellentétes a szé
alapjelentésével, ha az eredményt a nevelés-
fogalom tartalmi elemévé kivanjak tenni.,,Ugy
vélem — irja BreziNkA —, hogy mind a neve-
lési gyakorlat illazidmentes szemléletének,
mind pedig a realitdsokhoz kozel 4ll6 nevelés-
tudomdnyi elméletek kialakitisa szempontja-
bél nagy jelentdsége van annak, ha a nevelés
fogalmat nem terheljiik meg még az eredmény,
a siker fogalmi elemével is.”

*

A tanulmény masodik részének cime: A4 , ne-
velés” s26 jelentése az ujabb pedagégiai szak-
nyeloben. Wolfgang BreziNnga e [lejezetben
logikai alapon parokba rendezte a kiilonféle

Dorcr nevelésfogalmaban.

variacidkat, igy kapta az alabbi négy fog'n]om-
csoport-part, e parok tagjai loglkallag egymas-
sal dsszeegyeztethetetlenek.

1. A nevelés folyamat- fogalmal, és eredmeny-
fogalmai

a) A ,nevelés” kifejezést legtobbszor vala-
mely folyamat, folyamatos eljaras jelolésére
hasznaljik. Igy példaul azt mondjik, hogy a
nevelés ,,tevékenység”, ,cselekvés”, ,ra-
hatas”, ,,aktus”, miveltségi tartalmak ,,sze-
mélyes atvitelének folyamata”, a vezetés ,,fo-
lyamata”, ,,megformalas, kialakitas™, ,segit-
ségnyujtas”, ,,cselekvések meghatarozasa, meg-
komponéalasa™ sth. (A szerz6é minden esetben
pontosan kézli az elemzett definiciok lels-
helyét.)

b) A ,nevelés” alatt egyes szerzék bizonyos
folyamatok eredményét értik. Kiilonésen az
angol nyelvii pedagogiai szakirodalomban gya-
kori az ,education” szénak a produktum-
jelentésben val6 hasznalata, a személyiség jel-
lemz8 jegyeinek kombinacidjat, egy pszichikai
allapotot, a személy egy bizonyos allapotat
jelezve, vele. Az ,cducated’ azt jelenti, hogy
»being educated” (képzettnek, kulturéltnak,
neveltnek lenni) vagy ,,educated person’ (kép-
zett, nevelt, kulturdlt, mivelt személy). Ez
egyben azt 1s feltételezi, hogy a ,neveltség-
nek’, , képzettségnek’ ez az allapota a nevelési
folyamat eredménye.

Ezzel kapcsolatban a szerz§ a német” Wir-
HELM FriT~er (1963) és az angol R. S. PETERS
(1966) definiciojat elemzi, majd a nevelés
produktum-fogalmanak kritikajaként a kovet-
kezéket jegyzi meg: a produktum-fogalom
egyrészt szemben 4ll az alapvet§ nyelvhasz-
nalattal, azonkiviil logikailag is tarthatatlan.
A nevelés alatt ugyanis BREzINKA véleménye
szerint elsGsorban egy bizonyos folyamatot kell
érteniink. Igaz ugyan, hogy ez a folyamat bizo-
nyos célok elérésére irényul nincs azonban
IOg]k(H]HU hP‘VLa‘lﬂ d punl\ ar!“!’ hog)’ eg)’
elérendsd, megvalosnando allapotot (Sollzu-
stand) ugyanazzal a széval jeloljiink, mint
azoknak a feltételeknek egy részét, amely fel-
tételek alkalmasint hozzajarulhatnak e cél el-
éréséhez.,

A nevelési cselekvések ugyanis sem elég-
séges, sem minden esetben sziikségszerii fel-
tételeit nem képezik a kivant személyiségi
allapot kialakulasinak, megvaldsitasanak —
fejtegeti, BreziNka. Egyiltalin nem kizart,
hogy ez az allapot nevelési tevékenység nélkiil
alakul ki, s6t még az is lehetséges, hogy ez az
allapot a mnevelési eselekvések ellenére jom
létre. A Sollzustand-ot tehat el lehet érni
anélkiil is, hogy nevelési cselekvések vkozalilag
kozrejatszottak volna annak megvaldsitisa-
ban. ,,Ezért szamomra logikailag tarthatatlan-
nak latszik — irja —, hogy ezt az allapotot a
neveléssel azonositsam olyan értelemben, mint-
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ha a nevelés azonos lenne a neveltséggel, azzal,
hogy valaki »meg van nevelveq (being educat-
-ed). Ennek az allapotnak ugyanis nem lényeges
ismérve, tartalmi kelléke, hogy az éppen neve-
Iés (e sz6t itt a folyamat-jelentés értelemben
hasznaljuk) utjan valésuljon meg.” Teljes
bizonyossaggal csak annyit tudunk, hogy ez az
allapot az egyén ,,tanuldsanak’ eredménye, azt
azonban, hogy vajon e ,tanulds” segitésére
— tehat a nevelésre — sziikség van-e, ezt eset-
rél esetre kell eldonteniink. Mivel tehat az nem
mutathaté ki, hogy bizonyos elérni Shajtott
személyiségi ]ellenuok tcnyleges jelentkezése,
kialakulasa toérvényszerlien [iliggne bizonyos
meghatdrozott nevelési cselekvésektdl, ezért
ajanlatos — a szerzd szerint —, hogy a nevelés
céljat, a nevelendd személy elérendé éllapotat
mas szoval fejezziik ki, s ne a ,nevelés’ szét
hasznaljuk erre.

2. A nevelés leiré-fogalmai és eléiré-fogalmai

a) A nevelds deskriptiv (,,leir6”’) fogalma

leirja, hogy mit tartalmaz a nevelés, mint tény,’

de azt nem jelsli meg, hogy milyen irdnyban
kell hatnia a nevelésnek: nem fejez ki bizonyos

célok elérésére vonatkozd kovetelményeket,

csak azokat az ismérveket foglalja magaban,
amelyek segitségével minden id8pontban és
minden helyen megillapithaté, hogy akkor és

ott jelen van-e a nevelés, mint egy — mads
jelenségektdl pontosan elhatarolhaté — jelen-

ség, fiiggetleniil azoktol az éppen érvényes kul-
turalis érték-elképzelésektsl és  normdaktél,
amelyek alapjin és amelyek szerint a nevelés
gyakorlatilag térténik. A nevelés céljara, illet-
ve a nevelési eljaras soran kovetendé médszer
jellegére vonatkoz6 normativ meghatéarozisok,
elgirasok tehdt ki vannak zdrva egy deskriptiv
jellegli nevelésfogalom sziikségszerii, lKnyeges
fogalmi jegyeinek korébgl.

b) A nevelés preskriptiv (,,eléiré”) fogalma
annak meghatdrozisiat tartalmazza, hogy mit
kell elérni, megvalésitani a nevelés atjan, vagy
(és) hogyan kell ezt kivitelezni. Az a kovetel-
mény, hogy minek kell bekovetkeznie, tehat
a program, jelentkezhet nyiltan vagy burkoltan
megfogalmazott formaban. A szerzg§ egyik pél-
ddja a nyugatnémet Hopert Henz (1964) val-
lasos alapu definici6ja: ,,A nevelés azoknak a
hatasoknak 6sszessége, melyek segitségével a
nevelendd egyén személyiségének lényeges
erdit . .. felkelthetjiik ¢és megerGsithetjiik,
hogy ezaltal a kézosség, a kultira és az Isten
orszaga irant érzett felelgsségtsl athatott,
szeretettel]es es szeretetreméltd, vidam egyéni-
séggé valjek.” A masik példat szovjet mubol
‘Ogorodnyikov és Simbirjev pedagogiakonyvé-
bél idézi: ,,Nevelés alatt értjik azt a folyama-
tot, amely a tanuléban a kommunista éntudat
és a kommunista magatartas kialakitasat,
tovabba a tanulék megismerési képességeinek
alkotokészségeiknek ¢és  tehetségiik, adottsa-
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gaik kifejlesztését szolgalja.” Bar ez a mondat
— teszi hozza Brezinka — egy tisztan deskrip-
tiv definicié latszatat kelti, implicite megis
tartalmazza a kovetkezd normativ el§irast:
,»A nevelésnek a kommunista éntudatot és a
kommunista magatartast kell kialakitania”
Onmagaban véve nem tekinthetjiik kiilonos-
nek, hogy a nevelés definiciéi — explicite vagy
implicite — gyakran tartalmaznak bizonyos
programot, normakat, eléirasokat vagy érté-
keléseket. A nevelés olyan emberi tevékenység,
melynek soran megprobalnak valamit célsze-
riien, megfontolt mddon és gondosan végre-
hajtani. Egy célkitlizést, egy eljarast szem elstt
tartva célszertien cselekedni, bizonyos szem-
pontbél nem is jelent mast, mint azt, hogy ezt
a célt értékesnek, megvalédsitasra érdemesnek
tartjuk. Az olyan gyakorlati, praktikus gssze-
fiiggésekben, ahol a nevel8k és a neveléspolitika
kialakitéinak egyrészt raciondlis, masrészt
emocionalis befolyasolasérdl van szé, az ilyen
programszerii-preskriptiv nevelésfogalmak
hasznalata jogosnak tekinthets. Tudominyos
miivekben azonban az ilyen fogalmak hasz-
nalhatatlanok. A nevelésfogalom tartalmat
tisztAbban tudjuk bemutatni, ha a nevelési te-
vékenységgel kapcesolatban a nevelés céljait
és normait klfe]ezetten mint ilyencket hataroz-
zuk meg; ,ne kiséreljiik meg tehat azokat
a nevelés fogalmanak definiciéjaba becsempész-
ni, mert akkor ez a fogalom elveszti azt a des-
kriptiv jellegét, amely nélkil a tudomanyos
elméletalkotas egyaltalan nem lehetséges™

3. A nevelés szindék-fogalmai és hatdsfogalmai

a) A nevelés sziandék-fogalmat az jellemzi,
hogy egy meghatdrozott feladat végrehajtdsdnak
szandékat tekintjiik a fogalom jellemz6 ismér-
vének. Kifejezésre keriil: azért cseleksziink,
hogy ezaltal meghatarozott célokat valositsunk
meg; ahol tehat nincs szandékossag, feladat-
tudat, tudatos feladatvallalas, ott nem beszél-
hetiink nevelésrl. E fogalom ala ezért csak
cselekvések foghaték, mégpedig olyan cselek-
vések, amelyek célja, hogy azt a személyt,
akire a cselekvés iranyul, valamilyen tekintet-
ben fejlesszék, jobba tegyék. Az, hogy ez a cél
megvalésul-e, hogy az az eredany, amelyet
elérni szandel\oztun]\ valéban bekovetkezik-e,
hogy a cselekvés sikerre veret- e, a fogalom
meghatarozasanak szempontjabdl kozombéos.

b) A nevelés hatas-fogalmanak ismérve,
hogy a nevelendd egyén személyiségének az az
allapota, amelyet mecrvalosnandondk meg-
valosndsra mélténak 1telunl\ ténylegesen meg
is valésul. Ez annyit jelent, hoby a tevékeny-
ségeket lebonyolédasuk alatt még nem nevez-
hetjiik nevelésnek, erre mindig csak utdlag
keriilhet sor, ti. azutdn, miutdn mar megalla-
pitast nyert, hogy azok valoban pozitiv irdnyu
személyiségviltozast idéztek eld.

A hatéds-fogalomnak két alfaja lehetséges.



Az elsét a nevelés siker-fogalmdnak nevezhet-
jiik. Sikerrél akkor beszéliink, ha egy cselekvés

annak a célnak a megvaldsuldsit eredményezte,

melynek megvalositiasa érdekében végrehaj-
tottak. Ebben az értelemben az olyan cselek-
véseket, melyeknek az volt a céljuk, hogy az
emberek személyiségi struktirajat valamilyen
tekintetben fejlesszék, akkor — de csak akkor
— nevezhetjiik nevelésnek, ha mar megalla-
pitast nyert, hogy a célt elértiik, mégpedig
nem véletlen folytdn, hanem éppen e cselek-
vések utjan, mely cselekvéseket azutan a be-
kovetkezett hatds okanak vagy egyik okanak
tekinthetiink. A siker-fogalomnal tehat a siker
a fogalom lényeges eleme.

A hatis-fogalom masik alfajat ¢ nem szdn-
dékolt hatds vagy e véletlen eredmények nevelés-
fogalmdnak nevezhetjik. Itt a siker-fogalom-
mal szemben nem az olyan cselekvésekrél van
sz6, amelyeket a mas emberek személyisége
megvaltoztatasanak céljabél hajtottak végre,
hanem olyan ,,rdhatasokat’ neveziink nevelés-
nek, amelyekrél megallapitast nyert, hogy
azok  valakinél koézrehatottak személyiségi
allapotanak fejlesztésében. Megelégsziink tehat
azzal, hogy ezt az okozati osszefliggést vala-
mely forméban egyaltalan felfedezziik s e meg-
lelt ,,okokat” (ti. a réhatdsokat) nevezziik
‘nevelésnek. Az igy felfogott nevelésnek ismét
harom specidlis valtozatat kiilénbézteti meg
W. BREzINERA:

a) Egyrészt olyan cselekvések tartoznak
ide, amelyeket ugyan nem a mas emberek
alakitdsiara irdanyulé szandékbél hajtottak
végre, de amelyek mégis kozrejatszottak masok
személyiségének fejlédésében.

b) A véletlen eredmények nevelésfogalma-
nak mésik formaja, ha — mint Dolch is tette —

. a hatast kivalté faktorokat ,,az emberek ko-
zott rahatasokra’” is kiterjesztjiik. Ezzel tal-
lépiink a ,,cselekvés’ fogalomkérén és az osz-
szes emberi magatartast (beleértve a barmilyen
szandék nélkiil jelentkezs, onkéntelen meg-
nyilvanulasokat is) agy fogjuk fel, mint amelyre
potencidlisan alkalmazhaté a nevelés fogalma.

¢) Ha ,,az emberek kozétti rahatas™ kifeje-
zést a ,rahatas” fogalmi jegye helyettesiti,
akkor a fogalom terjedelmét tovabb bévitjik
és kiterjesztjilk azt minden, ,,az ember bels6
megformalasat befolydsolé erfre és dologra”.
+Fr. Schneider (1953) szerint példaul ,azok az
erSaramlasok, amelyek az embert nevelik. ..
szdrmazhatnak mindabbél, ami 6t kériilveszi”
— tehat nemcsak az embert6l indulhatnak ki,
hanem a ,,dologi kiilvilagh6l”, a természetbsl
és a kultirabol egyarant.

4. A nevelés cselekvés-fogalmai és tériénés-
fogalmai

a) A ,nevelés” sz6 centrilis jelentése - két-

ségteleniil az, hogy ez alatt olyan cselekvéseket
értiink, amelyeknek célja, hogy a nevelés
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sscimzett”-jét valamilyen szempontbél jobba,
derckabba, tokéletesebbé tegye. A nevelés
tehdt nem akarmilyen cselekvés, hanem a cse-
lekvések egy olyan, meghatérozott osztélya,
amelyet a segités, tdmogatds, fejlesztés, ala-
kitds szandéka, mint jellemzé fogalmi jegy
hatarol el minden mas cselekvéstl. Ezek a
cselekvések abbol a szandékbol fakadnak, hogy
mas emberek személyiségét olyan médon val-
toztassuk meg, hogy ez a valtozds annak a
csoportnak a normai szerint, amelyhez a cse-
lekvés végrehajtéja tartozik, fejlsdésnek legyen
itélhets.

Néhany szerz6 a nevelés olyan cselekvés-
fogalmat képviseli, amely a tervszeriiség fo-
galmi jegyét tartalmazza. E szerzdk véleménye
szerint a nevelés fogalma ald nem a szandékos,
hanem csak a ,,tervszerii”’ cselekvések tartoz-
nak, a fogalom korét ezzel jelentésen lesziikitik.
A széndékos és a tervszerit cselekvés kozott
ugyanis jelent§s kiilonbség van, a ,terv”’
tobbet jelent, mint a ,;szdndék”: annak, aki
szandékosan akar hatdst kivaltani, csak a cél
és az irdny el8zetes ismeretére van sziiksége;
annak viszont, aki tervszertien cselekszik, rész-
letes attekintéssel kell rendelkeznie arra nézve,
minek kell térténnie, hogy a célt elérhesse és a
megfeleld iranyba haladjon. .

b) A nevelés torténés-fogalma azon a fel-
ismerésen alapszik, hogy a nevelési tevékenysé-
gek, az emberformalé befolydsok dssztomegén
beliil csak egy relative kis rész-tomeget kép-
viselnek. Ovakodni kell tehat attél, hogy ezek-
nek hatésat talbecsiiljiitk. Figyelmiinket in-
kabb a toébbi, emberformalé befolyasra kell
iranyitanunk. Ezért a nevelés-fogalom cselek-
vés-jelentését ,,szorosabb értelemben vett”
nevelésnek vagy ,intencionalis” nevelésnek
nevezik el és szembeallitjdk egy ,,tagabb érte-
lemben vett” nevelésfogalommal: az n.
»funkcionalis nevelés”” fogalmaval. (Ezt a
helytelen gyakorlatot — jegyzi meg Brezinka
— pontatlan nyelvhasznalatdval mar Rousseau
elokészitette.)

A nevelés torténés-fogalméanak konstitutiv
tartalmi elemét tehét az olyan kiilsédleges tor-
ténések, események alkotjak, amelyek az
ember személyiségében valtozast idéznek elé.
A legszélsGségesebb esetben nevelésnek mond-
jak mindazon térténések egészét vagy oOssz-
témegét, amelyek az embert ,,belséleg formal-
jak”. Ezt a fogalmat a nevelés univerzdlis tor-
ténés-fogalmdnak nevezhetjiik.

A nevelés szlikebb értelembén vett torténés-
fogalmaval allunk szemben akkor, amikor a
fogalom tartalmi jellemz&jeként nem wvala-
mennyi, a személyiséget alakité torténést te-
kintiink, hanem csak a tébbi embert6l kiindulé
befolyasok résztomegét fogjuk fel a fogalom
jellemz§ tartalmi ismérvének. Ezt a fogalmat
a nevelés tdrsadalmi tériénés-fogalmdnak nevez-
hetjiik. .

A nevelés torténés-fogalmanak elbiralasanal
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abbél indulhatunk ki — folytatja gondolat-
menetét Brezinka —, hogy éltalanossagban el-
fogadott tény: a személyiség megviltoztata-
saban egyrészt attekinthetetleniil nagyszamu
olyan tarsadalmi folyamat jatszik kozre, amely-
ben semmiféle alakito, formalé szindékrél
nincsen sz6, — masrészt viszont kdzrejatsza-
nak olyan befolyasok is, amelyek kilénféle
miivelddési objektumokbdl vagy a természeti
kornyezetbdl szarmaznak. Joggal kifogédsolhatd
tehat, hogy a szakemberek ezeket a szocialis-
kulturalis befolyasokat a pedagégiaelméletek
megalkotasanal talsagosan  kis  mértékben
veszik csak figyelembe. ,,Szamomra egyébként
az is kétségtelen — irja a szerzd —, hogy a
nevelés egy, a valésighoz kozel all6 elméletének
mindazokat a tényezdket magiban kell fog-
lalnia, amelyek a nevelés cél elérése szempontja-
bol nem kézémbések. Semmi sem jogosit fel
viszont annak feltételezésére, hogy ezen Gssze-
Tiggéseknek felismerését, s a veliik kapcesolatos
kolesénds. egyetértést azzal segithetiiénk eld,
hogy bevezetjitk. a_nevelés torténés-fogalmat.
S6t éppen -ellenkezdleg: okunk van annak fel-
tételezésére, hogy ennek elfogadésa a pedagbgia
teriiletén csak a pontatlan gondolkoddsnak
kedvezett, a helyes felismerésekben valé elére-
haladast, s az egyetértés kialakitasat viszont
megneheziti.”’

Rl

. E nyolc fomllom -varians bemutatasa utan
tanulméanya harmndlk részében a szerzd Kisér-
letet tesz egy olyan tudomanyos .nevelésfoga-
Jom definialaséra &s kifejtésére, amely maga-
ban- foglalja a nevelés folyamat-, deskriptiv-,
'szandék- és-cselekvés-jelentését egyarant.

.Mindenféle -definicio-alketast munkalat elé-
készit§ fazisaban meg kell vizsgalni, hogy mit
értiink az altaldnos koznapi széhasznilatban.a
fogalmat reprezentalé kifejezésen. Jelen eset-
ben. a legtagabb korben jellemz8 példakat kell
tehat Osszegyfijteni arra, nézve, milyen érte-
lemben hasznaljik kiilonb6z4 teriileteken tény-
legesen a ,,nevelés’ kifejezést, E példak elem-
zése utan juthatunk el olyan ideiglenés, tudo-
manyosnak még nem tekinthets értelmezés-
hez, amely azonban mar alkalmas arra; hogy
beléle kiindulva hozzifogjunk a tudominyos
fogalom megszdvegezéséhez.

Kiterjedt adatgyiijtés és részletes elemzés
alapjan megallapitja W. Brezinka, hogy 'a
kozbeszédben ,,a nevelés alatt olyan cselekvé-
seket és tevékenységeket értiink, amelyeket a
felnSttek gyakorolnak s amely tevékenységek
més emberekre, kiilénosen gyermekekre, ser-
diilgkre és fiatalkortiakra iranyulnak. E cselek-
vések célja, hogy azoknak a személyeknek
allapotat, akikre e cselekvések iranyulnak,
valamilyen tekintetben fejlessze, jobba tegye.
E fejlesztés jellemzd jegyer elsdsorban pszicho-
logiai természetiek, anélkiill azonban, hogy
azokat a eselekvéseket, amelyek a testi dllapot
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fejlesztésére iranyulnak, teljesen kizarnank e
cselekvések . korébal.” :

A tudominyos fogalomalkotas masodik fazisa
a definicié6 megszovegezése, kifejtése és indok-
lasa.- A szerzé a kovetkezéképpen explikalja

-sajat nevelésfogalmat:

1. A nevelés szakkifejezéssel eselekvéseket
jeloliink.

A cselekvés — Max Webert 1dézi a szerzé —
az emberi magatartis olyan fajtaja, amelyet
mds emberi magatartasoktél a tudatossag
kiilsnboztet meg. A cselekvés fogalmaba —
ismét Max Weber kifejezését hasznialva — a
,,kiilsé cselekvések™ és a ,,bels6 magatartasok™
egyarant beletartoznak. A kiilsé magatartas
(vagyis amitmas is megfigyelhet) a cselekvésnek
csak egyik oldala. Ezt a bels§ folyamatok
figyelembevétele nélkill egyrészt nem érthet-
jilk meg, masrészt nem sorolhatjuk a ,,cselek-
vések’” sordba. Emellett kétségtelen, hogy
vannak olyan, kifejezetten , bels§” cselekvé-
sek is, amelyek nem nyilvanulnak meg sziik-
ségszerlien érzékszervileg észlelhetd magatar- .
tasokban. Ezért a nevelésfogalom tartalma
szempontjabél lényeges, hogy e tartalomnak
,yeselekvés” fogalm jegyébe beleértsiik ,,valami
szandékos abbahagyasat és eltiirését”
© A nevelésnek cselekvésként valé meghata-
rozésabol kovetkezik, hogy a nevelés alanyai
csak emberek lehetnek. A természet-és a kul-
tira, a ,,kornyezet’” ugyan kétségteleniil gya-
korol — t6bbé-kevésbé jelentss — befolyast

az emberre; e befolyasok azonban nem cselek-

vések, s ezért nem is mondhatjuk réluk, hogy
nevelnek. A neveléshez hozzatartozik a cél-
irdnyitottsdg tartalmi eleme, s ezzel egyiitt
a tudatossiag legalabb minimalis mértéke., A

nevelés személyekt§l kiindulé, ¢éliranyitott

aktivitds. Ezzel egyben visszautasitjuk —
hangsilyozza W. Brezinka — azt a homilyos
meghatarozast is, hogy ,,nevelés.alapjaban véve
neveld nélkiil is lehetséges’’-vagy hogy ,,nevelés
a tarsadalmon kiviili koérnyézetben is -lehet-

séges”’, . .
- A ,,cselekvés” mint fogalom tartalmilag
gazdagabb, mint a ,,magatartas”-fogalom.

A cselekvések kiilsédleges alkotéelemeit nevez-
hetjik magatartas-médoknak, de nem minden
magatartas-moédot nevezhetiink cselekvésnek.
Szemben a mozgasokkal-mozdulatokkal, ame-
lyeket a klasszikus behaviorizmus képvisel6i
a ,,magatartds’ kifejezéssel jelsltek, a cselek-
véseket az jellemzi, hogy azoknak — a cselekvé
szemével nézve — van értelmiik, illetve vala-
milyen céljuk. Figyclembe kell venniink azt is,
hogy az utébbi évtizedekben a behaviorizmus

bizonyos hberalizdciéja kovetkezett be, s
»magatartas” alatt ma mar jéval tobbet ér-

tiink, mint pusztdn egy organizmus bizonyos
ingerekre bekovetkezett reakcidjanak forma-
jaban jelentkez§ s kozvetlenul megflgyelheto
aktivitast.



A ,;magatartas’ sz6 centrilis jelentésétsl el-
térden és a behaviorizmus eredeti programjaval
ellentétben egyre gyakrabban neveznek,,maga-
tartds”-nak lelki élményeket is, ahogyan ezt
péiddul Max ‘Weber is tette. Ha a magatartist
.ebben a kibgvitett értelemben foa]ul\ fel
{magatartas, -+ élmények = magatarias,),
akkor a magatartas fogalmat.a nevelésfogalom
meghatarozasanal is felhasznalhatjuk, mert ezt
(ti. a magatartas fogalmét) tovabbi tartalmi
jegyek alkalmazasaval médunkban 4l ugy le-
sziikiteni, hogy annak tartalma a cselekvés
fogalmanak tartalmaval lesz azonos. Mivel
azonban ezéaltal a szé centralis jelentésétsl —
amely a kiils6 ,,magatartis” és a belsd ,¢l-
amény”’ szembedallitasaban jut kifejezésre — el-
térnénk, s igy a félreértések aligha lennének
elkeriilhetdk, a ,,macr.ltdrtés”-fogalomnak jelen
céljainkra valé felhaszndldsanem ajanlatos.

A tanulmény szerzdje nem tartja megfelels-
nek a nevelés-fogalmakban gyakran szereplé
,,rahatas”-kifejezést sem, mert nagyfoka bi-
zonytalansag, -homaly, tébbértelmiség terheli
e szd jelentését. Még a rahatdsoknak ,azon
csoportjaval kapesolatosan is, amelyck a ,,fej-
lesztés™ szandékabol fakadnak, igen sok prob-
léma meril fel, ezért — szégezi le Brezinka —
e kifejezés nagyfoku pontatlansiga miatt nem
alkalmas arra, hogy a nevelés tudomanyos de-

finiciéjaban fogalmi. jegyként felhasznaljuk..

2. Azok a cselekvések, amelyeket nevelésnek
meveziink, tdrsadalmi (szocialis) cselekvések. -

Brezinka a ,tarsadalmi” (szocidlis) kifeje-
zéssel egyszeriien csak azt akarja jelezni, hogy
a cselekvés mas emberekre irdnyul. Megjegyzi
azonban, hogy szdméara Max Weber ,,tarsa-
dalmi cselekvés”-fogalma szilik, mert az csak
miés személyek . ,,magatartasat” veszi figye-
lembe, a fentebb mar ismertetett értelemben.
Ezaltal kirekesztjiik meghatarozésunkbdl azo-
kat a tényezd8ket, amelyekre a tarsadalmi
cselckvések jelent8s része (éppen a nevelési
tevékenységek) irdnyulnak: ti. kirekesztjiik
-azokat a diszpoziciokat (beéllitottsagokat, te-
vékenységekre "és élményeckre irdnyuls kész-
ségeket), amelyek a tényleges magatartas alap-
jat képezik. Ha az ember pszichikai diszpozi-
cidinak struktirijat nevezziik ,személyiség”-
nek, akkor magatdl kinalkozik, hogy a tarsa-
dalmi cselekvések alatt olyan ecselekvéseket
értsiink, amelyek a cselekvd dltal szandékolt
értelemben mas emberek személyiségére vonat-
kozik.

A tarsadalmi cselekvések altalaban a ,,tar-
sadalmi kélesénhatas” rendszerének alkotd
elemei. Ha azonban a nevelés fogalmaval kap-
csolatban a gondolatzavart el akarjuk keriilni,
akkor a tarsadalmi cselekvés és a tarsadalmi
‘kélesonhatas kozott kiilonbséget kell tenniink.
Példaként arra a fogalmi homilyra, amelyet a
nevelés fogalmanak a tarsadalmi kélesonhatas,
-mint fogalmi elem felhasznalasiaval valé meg-
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. kat és az atélés valtozasait idézze elG™.

alkotisa okoz, szerzénk R. A. Tausch (1970)
definicidjat hozza: a nevelés -, két vagy tébb
személy kozotti torténés, émberek kozotti
tarsadalmi - kélesénhatas, melynek alapvetd
célja hogy az egyénben magatartasvéltozaso-
Hason-
16an fogalmaz Friedrich Winnefeld (19'70) 1$:
»A nevelési torténések olyan tarsadalmi kel-
csénhatasok, amelyek a magatartas kormany-
zasdra és irdnyvéaltoztatiasara vonatkoznak.”
Werner Loch is a nevelésrsl mint’,,a tarsadalmi
-interakcié - egy specidlis formajarel” beszél
(1969). .
-+ Brezinka szerint e szerz8k tévesen tulajdoni-
tanak a tarsadalmi kolesénhatisoknak olyan
tartalmi jegyeket, amelyek csak a tarsadalmi
cselekvést, illetve a tarsadalmi cselekvést végzs
személyt illetik meg, példaul a motivumokat,
a tudatossagot, a-célirdnyitotisagot. Nem is-
merik ‘fel, hogy minden tirsadalmi kolesén-
-hatas’a cselekvések ¢és az ellenkez§ iranyu .cse-
lekvések komplex szovevénye. Az egymast at-
szové hatdsok és osszefiiggések e rendszerét
— megengedhetetlenil’ — perszonifikaljak,
amikor errdl a rendszerr6l olyan megéallapitéaso-
kat tesznek, hogy az ,,céloz” valamit vagy-,.el
akar érni”’, ,, ;meg akar valésitani’ valamit.stb.
A cselekvések és. ellenirdnyi cselekvéseknek
abban a. komplikalt rendszerében a céliranyi-
tottsaég mindig csak egy cselekvé szemdély .cse-
lekvésében jelentkezhet. Ugyanigy a ,,valamit
célba venni, célul kitizni”’ vagy ,,valamit elérni,
megvaldsitani” kifejezéseket 1s csak olyan cse-
lekvésekkel kapcsolatban hasznalhatjuk, ame-
lyek Gtjan valaki valamit elér vagy el akar érni.
A cselekvd személy mindig csak sajdt tevékeny-
ségét tudja (tobbé-kevésbé) iranyitani, ellen-
érzése alatt tartani, de nem képes erre annak
vagy azoknak a cselekvésére nézve, akivel
vagy akikkel kolesonhatasban all. Mi viszont,
mint. a pedagégia tudomanyanak miiveldi —
allitja W. Brezinka —elsésorban ‘azt 6hajtjuk
-tudni, hogy mit valésitott meg a cselekv§ sze-
mély eselekvésével az altala kitlzott cél elérése
Atekmteuben Es ez egészen mas, mint azt kutat-
ni, hogy esetleg ,,mi jon ki’ .cgy_tarsadahnl
kélesénhatéas-rendszerbél "az abban résztvevd
-személyiségek megviltoztatasa szempontjabol.
- W. Brezinka e fejtegetések soraban jegyzi
meg, hogy azok a jelenségek, -amelyeket ,,6n-
-nevelés” -nek neveznek, véleménye szerint kiviil
esnek annak a nevelésfogalomnak. alkalmazasi
teriiletén, amelyet a tarsadalmi cselekvés
fogalmi jegyével kivan definialni. Azt a kisér-
letet hogy valaki 6nmagat valamely ¢hajtott
1ranyban megvéltoztassa, csak atvitt értelem-
ben nevezhetjiik ,,nevelés”’-nek. Ekkor azon-
ban gondolatilag kiilonbséget kellene tenniink
az adott személyen beliill egy magasabb és egy
alacsony'lbbrendu LEn” kdzott vagyls a cse-
lekvés alanya és targya kozott. Brezinka sze-
rint helyesebb az dnnevelést a »tanulds” egylk
specialis fajtajanak tekinteni... .
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3. Azok a tarsadalmi cselekvések, amelyeket
nevelésnek neveziink, mis emberek pszichikai
diszpozicidjdra iranyulnak.

Aki nevel, az az esetek tSbbségében mas
ember személyiségét akarja bizonyos vonat-
kozasokban megvaltoztatui s azzal a szandék-
‘kal cselekszik, hogy a nevelendé egyént egy
meglevd pszichikai allapotbél egy masik, attdl
eltérd allapotba hozza. Vannak olyan esetek is,
amelyekben a nevel§ egy mar meglevd olyan
pszichikai dllapotot kisérel meg fenntartani,
melynek tovabbi megmaradésat valami veszé-
lyezteti.

A nevelés tevékenysége ugyanis nyilvan-
valéan nem valamely pillanatnyi, mulandé
magatartasra, hanem a magatartas alapjat
képezé pszichikai diszpoziciékra iranyul. Ma-
guk az egyes magatartasmoédok csupan meg-
figyelheté jelzések, melyek mogétt bizonyos
meghatérozott diszpoziciokat feltételezhetiink.
Mivel a nevelés utjan egy ember pszichikai
diszpoziciéinak struktarajaba prébalunk be-
avatkozni, ezért a nevelés fogalmiat a disz-
pozicié fogalma nélkiil nem lehet kielégits
médon megfogalmazni. Minden nevelési tevé-
kenység feltételezi, hogy vannak diszpozicidk,
amelyekhez a nevelési tevékenység hozzakstéd-
het vagy amelyeket' tdmadas ald vehet: a
nevelStevékenység hatdsban és eredményéhen
is e diszpoziaadkra iranyul. Ezért a nevelés-
.fogalomnak utalast kell tartalmaznia e pszichi-
.kai diszpozicidkra.

4. Azok a tarsadalmi cselekvések, amelyeket
nevelésnek neveziink, arra irdanyulnak, hogy
mas emberekben pszichikai diszpozicidkat te-
remtsenek meg, illetve mar meglevé diszpozicio-
kat megvdltoztassanak vagy azokat megdrizzék,
fenntartsdk. :

E diszpoziciok megteremtése, megvaltozta-
tasa, illetleg megdrzése csakis annak a konk-
' rét személyiségnek sajat pszichikai aktivitasa
atjan torténhet, akinek a diszpoziciékat tulaj-
donitjuk vagy akinek az \j diszpoziciékat meg
kell szereznie.. Az 4] pszichikai diszpoziciok
megszerzése, illetleg megvaltoztatdsa a tanu-
lasi folyamatok utjan megy végbe. A tanulds
olyan pszichikai folyamat — definialja Bre-
zinka, s ebben az értelemben hasznalja a ki-
fejezést tanulmanya el8z6 részeiben is —,
amely a tapasztalat utjan vezet el egy meg-
hatérozott pszichikai diszpozicié megszerzésé-
hez vagy megvaltoztatisahoz. Idézi- L. B.
Daniels (1970) megjegyzését is: ,,A tanulas
definiciéja esakis a magatartds pszichikai disz-
poziciéjaban bekovetkez§ valtozas fogalmaval
fejezhets ki”. -

Egy.-méasik ember diszpozici6-strukturaja-
‘ban val6 valtozast azonban mi magunk nem
tudunk kozvetleniil elidézni, legfeljebb arrél
lehet sz6, hogy a tanulasi alkalmak megterem-
tésével és az illetd motivaciéjara gyakorolt be-
folyds utjan megprobathatunk — indirekt
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médon — ebben a vonatkozisban kézremi-
kodni. A tanuldst mint teljesitményt csak maga
a tanul6 viheti végbe, a nevel§ csak segitséget
nyijthat a tanulashoz. Ezért amennyiben a
nevelendd személy pszichikai diszpoziciéinak
megvaltoztatdsirol van sz6, a nevelést a tanu-
lashoz nytjtott segitség (Lernhilfe) kifejexzéssel
is kérilirhatjuk.

Ezzel kapcsolathan helyesen kell értelmezni
a ,,nevelési cél”-t. A nevelés céljai a nevelends
egyén részére a neveld altal kitiizott célok, s
azokra a pszichikai diszpoziciokra vonatkoz-
nak, amelyeket a nevelendd egyénnek a tanu-
lasi fogyamatokon keresztiil el kell érnie. A
nevelés célja kétségteleniil a nevelends egyén
személyiségében olyan ,idealis” tanulasi ered-
mények bekovetkezése, amelyeket a nevels
kivanatosnak tart. Ezeket azonban a nevelendd
egyén anélkiil is elérheti, hogy ebben &t a nevels
nevelési tevékenysége segitené: a nevelés cél-
jait nevelés nélkiil is el lehet érni. A nevels-
tevékenység nem mindig és nem sziikségsze-
riien feltétele azon célok elérésének, amelyeket
a nevelés céljainak mindsitiink. Elégséges,
minden részletre kiterjedé eléfeltételnek pedig
semmiképpen nem tekinthetjiik a neveldtevé-
kenységet, mert azok.a tanulasi folyamatok,
melyek a nevelési célok eléréséhez sziikségesek,
még szamos egyéb tényezstdl fuggnek.

S e témakoérhioz tartozik: bizonyos feltételek
esetén szintén nevelésnek nevezhetjiik azokat
a tarsadalmi cselekvéseket is, amelyeknek az
a céljuk, hogy mdsok pszichikai diszpoziciéit
megtartsik. Iippen a legmagasabbrangt disz-
poziciok — irja Brezinka — azok, amelyeket
tavolrél sem tekinthetiink egyszer s minden-
korra biztositottnak azzal, hogy az ember
egyszer megszerezte azokat. KEzek kisebb-
nagyobb mértékben mindig veszélyeztetettek,
s kils6 megerdsitést igényelnek ahhoz, hogy
fennmaradjanak, nehogy szétessenek, elenyész-
szenek. Ismert dolog, milyen gyorsan feledésbe
mennek az ismeretek, a készségek, gyorsan
szertefoszhik a szildrdnak hitt meggydzddés,
koriiibastyazott vilagnézet, milyen gyorsan le-
épiilnek a magatartasok, ha elmaradnak azok
a nevelési cselekvések, amelyek megtartésukra,
megérzésitkre irdnyulnak.

5. Azok a tarsadalmi cselekvések, amelyeket
nevelésnek neveziink, kisérletek arra nézve,
hogy mas emberek pszichikai diszpoziciéjanak
strukturajat megvaltoztassuk vagy e struktira
néhany komponensét megtartsuk, megérizziik.

A nevelés tehdt kisérlet, prébalkozas, vagyis
olyan cselekvés, melynek sorin a cselekvg
megkisérli a nevelendd egyén személyiségét
megvéaltoztatni, illetve a mar kialakult disz-
poziciokat megtartani. Az, hogy e cselekvésé-
vel valéban eléidézi-e a valtozast, a cselekvés
idépontjaban még bizonytalan. Ha a nevels-
tevékenység a nevelendd egyént valéban meg-
véltoztatta, még akkor is nyitva marad a kér-



dés, vajon a kivant irdnyban valtoztatta-e
meg, vagy csak (illetve még) egy misik olyan
szempontbdl is, amely a nevel§nek egyaltalan
nem &llt széndékaban vagy amelyet éppen el
akart keriilni. :

A nevelésnek vannak nem szandékolt ered-
ményei, sGt.olyan nemkivanatos hatasai vagy
mellékhatasai 1s, amelyeket a nevelendd egyén
szdimara karosnak vagy hatranyosnak kell
értékelniink. Ezeket a tapasztalatokon alapulé
tényeket csak elkodositjik és leirdsukat nehe-
zitjiik meg azzal, ha a nevelésfogalomba be-
vessziik a siker-jelentés tartalhi elemét is.
Ezért Brezinka egyértelmiien a nevelés szandék-
jelentése mellett foglal allast.

A nevelés lehet sikertelen is, ezért a neveld-
tevékenység a sikertelenség kockazatanak val-
laldsat 1s jelenti. Ha tehat egy cselekvést
,hevelés”’-nek neveziink, ez még nem tartal-
mazza annak cl6rejelzését is, hogy azt a célt,
amelynek megvalésitasara cz a cselekvés iré-
nyul, ténylegesen el is érjiik. Ha viszont ez a
cselekvés nem éri el céljat, ha a siker el is
marad, ez nem teszi érvénytelenné azt, hogy
az adott cselekvést nevelésnek nevezziik.

Még az empirikus beallitottsaga pedagogini
kutatok is gyakran alkalmaznak olyan nevelés-
fogalmakat, melyeknek fogalmi jegyei e tekin-
tetben nem egyeznek meg a tapasztalati té-
nyekkel. Igy példdul Fr. Winnefeld (1970) a
nevelést ,,a magatartasvaltozasok korminy-
zésanak” nevezi, s azt mondja réla, hogy az
»2 magatartisnak mas emberek altal végre-
hajtott korményzasa, illetve a masok altal
eldidézett iranyvaltoztatdsa”, a nevelendd
egyén ,.bekormanyzasa’ egy uj magatartasba.
A korményzas” szo alkalmazdsa problema-
tikus, mert annak feltételezéséhez vezet, hogy
a nevelének, aki ,,kormédnyoz’’, nagyobb ren-
delkezési hatalma van a nevelendd egyén,
a ,kormanyzott” felett, mint amilyennel az
ténylegesen  rendelkezik. ,,Kormanyozni”
ugyamis azt jelenti: irdnyitani, vezetni. Aki
egy jarmiivet kormanyoz, az &ltalaban wra
azoknak a folyamatoknak, melyek a cél eléré-
sthez vezetnek: uralja a cél eléréséhez sziik-
séges feltételeket. Ezért Brezinka szerint nem
ajanlatos, hogy a nevelés fogalminak meg-
hatérozédsahoz ezt az igényes szét, ,,kormany-
z4s”, felhasznaljuk (a sz6 a pedagdgiai szak-
nyelvbe feltehetéen a kibernetikabél jutott be),
mert ez a szé6 tobbet igér, mint amennyit
ebbsl az igéretbél a neveléssel kapcsolatban
be tudunk tartani. Arrdél mar inkabb beszél-
hetink, hogy megkiséreljiik ,;a magatartas-
vallozasok korméanyzasat™.

6. A tarsadalmi cselekvéseket, amelyeket
nevelésnek neveziink, az a szandék jellemzi,
hogy masok személyiségét fejlessziik, akar
abban a forméban, hogy ezt a személyiséget
toldletesitsiik, akar abban a formaban, hogy a
személyiség értékes komponenseit megdrizsiik.

Nemesak arrél van tehdt sz6, hogy a neve-
lendd egyén diszpoziciéstruktirajat valaho-
gyan megviltoztassuk: szilkséges az is, hogy
annak értékét noveljiik. Mas esctekben azért
szitkséges azt megdriznink, mert értékesnek
tartjuk, éppen ezért megkiséreljitk megaka-
dalyozni ennek 4talakulasat.

Itt meril fel az érték probléma4ja. A kiala-
kitandé 6} allapot értéke természetesen annak
a tarsadalomnak vagy tarsadalmi csoportnak
az értékrendjétsl fiigg, amelyhez a nevel§
éppen tartozik. Mas pozicidkbdl ez az értékelés
megkérdéjelezhets, ebben az értelemben tehat
relativ. A nevelés tudoményos fogalmanak
meghatarozdsakor — 4allitja W. Brezinka —
azonban nem feladat az ilyen értékitélet
helyességének igazolasa. Egyediil az a feladat,
hogy deskriptiv modon leszogezziik: a fogalom
tartalmi jegyei kozé tartozik, hogy azok a
pszichikai diszpoziciék, amelyeket a neveld
megkisérel kialakitani vagy megdrizni, az altala
elfogadott értékek alapjan értékesnek legye-
nek tekinthet6k. Ez az értékelés a nevelés
fogalmi jegyei kozott tehat csakis mint meg-
allapitas, mint tény szerepel (nem olyan elé-
iras vagy felhivas, hogy bizonyos meghaté-
rozott pszichikai diszpoziciokat kell kialaki-
tani vagy megtartani), teljesen fiiggetleniil
attél, mit tekintenek a cselekvést végrehajto
személyek az adott esetben értékesnek, s attél
is fiiggetleniil, hogy a kiils6 szemléls ezekkel
az értékitéletekkel egyetért-e vagy sem.

“zzel a nevelés fogalmabél azokat a tér-
sadalmi cselekvéseket zarjuk ki, amelyek az
emberi diszpozicié-struktarat anélkiil kisérlik
meg megvaltoztatni, hogy azt egyben fejlesz-
teni is kivannak. Elméleti szempontbél ennek
a megszoritasnak nincs sok jelent8sége, mert
a kiilonboz6 elképzelhetd értékelési szempon-
tokbél nézve is a dolgot, a személyiségnek
legtobb, megvalésitasra érdemes allapota a
meglevi, jelen allapottal szemben jobbnak
itélhets. Ttt teljesen az dénti el a kérdést,
milyen normativak fclé orientalédik maga a
cselekvd személy. Azokat a személyiségi jel-
lemz8ket ugyanis, amelyek kialakitasat az
egyik tarsadalmi csoport javulasnak itéli, egy
masik csoport értékesdkkenésnek foghatja fel
és megforditva. Ezért megszoritast, lehatéro-
last még a politikai jellegli vagy vallasi meg-
gy6zddés, vilagnézet, hit vagy ontudat meg-
valtoztatasara iranyulé cselekvésekkel kap-
csolatban is meglehetdsen nehezen lehetne
alkalmazni egy nevelésfogalomban. Tulajdon-
képpen esak azokat a személyiségvaltozasokat
kell ebbél a kérbé! teljesen kizarnunk, ame-
lyeket altalanossagban biings, kriminalis jel-
legiinek {télnek.

7. Azokat a nevelésnek nevezett prébalko-
zasokat, amelyek masok diszpozicié-struktira-
janak fejlesztésére iranyulnak, azzal jellemez-
hetjiik, hogy azok pszichikai és (vagy) szo-
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cidlis-kulturdlis eszkézik felhaszndldsdval men-
nek végbe.

Ezzel a nevelés fogalmat elhatiroljuk a
pszichikai diszpoziciok megvéltoziatasara ira-
nyul6 olyan prébalkozasoktsl, amelyek soran
gyogyszereket, hormonpreparatumokat, kemi-
kaliakat sth. hasznalnak vagy az idegrend-
szerre mechanikai jellegli rahatasokat (elekt-
romos sokkolis sth.) alkalmaznak.

8. A nevelés cimzettje az ember lehet, minden
életkorban.

A mindennapi beszédben — de szdmos
szakember fogalom-meghatarozasaban is —
a nevelés cimzettjeinek kérét a gyermekekre
és fiatalkornakra, az ifjasagra, a serdiilékre,
»az alakuléfélben levgkre”, ,,a még nem
érettekre”; ,a fiatalokra”, ,,a felnovekvd
generaciéra’, ,,a tanulékra” vagy a kisko-
riiakra korlatozzak. E leszikités nem indokolt.
Az ember minden életkorban tanulhat, médo-
sithatja- tudasat és felejthet, az embernek —
barmely életkorban legyen is — mindig segit-
séget lehet nyijtani ahhoz, hogy elérje tanulasi
céljat. Szamos tarsadalmi cselekvés van, amely-
nek soran kifejezetten a felndttek személyiségi
struktirdjat kivanjak fejleszteni (felnSttneve-
lés). ~ :

'9. Minden olyan ember lehet nevels, aki képes
olyan tarsadalmi cselekvéseket végrehajtani,
melyeknek az a célja, hogy mds emberek
személyiségét fejlessze, illetve hogy e szemé-
lyiség értékes komponenseit megérizze.

A pedagégiai irodalom a nevelési cselek-

vések alanyanak — tobbek kozott — a fel- -

ndtteket”, ,,az érett embereket”, ,,a felndtt
és az éretté valas folyamatdban elérehaladt
embereket”, ,,a felndtt generaciot’” vagy ,,az
érett generaciét’’ tartja alkalmasnak. Kétség-
telen azonban, hogy vannak olyan fiatalok
is, akik a nevelésnek nevezett tevékenységet
végre tudjik hajtani. Eléfordul az is, hogy
a gyermek neveli sziileit, a tanulé a tanart
vagy az inas a mesterét . — néha sikerrel,
néha sikerteleniil. Az életkor semmi esetre sem
donté  kritérium. A felnSttkor nem jelent
egyszersmind szitkségszerlien szellemi vagy
erkolesi fels6bbséget a fiatalabbakkal szem-
ben. Fel kell tételezniink azonban bizonyos
nivékiilonbséget, ,.érettségbeli kiilonbséget” a
nevelsk és a nevelendé egyének kozott. Ugy
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tiinik azonban, hogy lehetséges neveld jelleggel
cselekedni akkor is, ha a eselekvé személyben
nincsenek meg azok a pszichikai diszpoziciok
— vagy legalabbis nem képviselnek magasabb
szinvonalat —, amelyeket a nevelendé egyén-
nél fejleszteni akar. A nevelendé egyén mint
az erkolesi nevelés cimzettje magasabb moralis
nivén allhat, mint neveldje.

Az természetesen minden tekintetben kiva-
natos — hangsilyozza Brezinka  —, hogy a
nevelést olyan személyek végezzék, akik leg-
alabb azoknak a személyiségvonasoknak tekin-
tetében felette allnak a nevelendd személy-
nél; amely vonasok alakitasaban kézre akar-
nak miikédni. A jé vagy rossz példamutatas
problémdjat azonban nem azoknak a tartalmi
elemeknek kapcsan kell megtargyalni, amelyek
segitségével a nevelés tudomanyos {ogalmat
akarjuk meghatdrozni.

-

Tanulmanyanak utolsé részében sszefogla-
lasként W. Brezinka a kovetkezdképpen szo-
vegezi meg a nevelés tudoményos fogalmat:

Nevelés alatt azokat a tarsadalmi cselekvéselket
értjiik, amelyek segitségével az emberek megkisér-
lil: mds emberek pszichikai diszpozicio-struktiy-
rdjdt pszichikai és (vagy) tdrsadalmi-kulturdlis
eszhizokkel valamilyen tekintetben tartésan fej-
leszteni vagy a struktiira értékesnek itélt kom-
ponenseit megérizni.

De a szerzé egy rovidebb definiciét is meg-
fogalmazott:

Nevelésnek nevezziik azokat a cselekgéseket,
melyek  segitségével megkiséreljiik "mdsok  sze-
mélyiségét  pszichikai és (vagy) tdrsadalmi-
kulturdlis eszhizokkel bizonyos tekintetben fej-
lesztent.

-

WoLrrecaxe Brezinka a kézelmultban ter-
jedelmes- kotetben fejtette” ki neveléselméleti
koncepciojat (,,Von der Pidagogik zur Erzie-
hungswissenschaft.” Bonn—Heidelberg, 1971.
356 oldal). E pedagégiai felfogasrol legutébb
Franz HorrmanN irt elemz§ kritikai tanul-
méanyt a Német Demokratikus Kéztarsasag
egyik vezetd neveléstudomanyi folyo6irataban
a kovetkezd cimmel: ,,Von der Pidagogik zur
Erziehungswissenschaft. Neopositivische Erneu-
erungsversuche in der spitbiirgerlich-imperialis-
tischen Pdidagogik der BDR” (Vergleichende
Pidagogik, 1972, 1. szam, 74—82.).
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HENRI WALLON: VALOGATOTT TANULMANYOK

A valogatast készitette és a bevezetd tanulmanyt irta :Alérei Ferenc
Budapest, 1971. Gondolat Kiads. 376 oldal

Ertékes kotettel gazdagodott pedagégiai szakirodalmunk Henri Warrox valogatott tanul-
ményainak kiaddsdval." E kétet tovabb viszi, chmélyiti és kiterjeszti azt az érdeklfdést, amil
Warrox pszicholégiai szemlelete irdnt — ha olykor “el-elhalkitottan is — nalunl\ mindig meg-
nyllvanult.

A mii, amely a szemelylseg, a cselekvés, a gondolkodas és a szociabilitas témai szerint valogat
Warrox szellemi hagyatékaban, R. Zazzo elészavaval kezdddik, aki a marxista pszichologust
jellemzi bevezets soraiban: WaLLoN az els6k egyike, aki pszicholégiat teremtett a marxizmus
fénykorében, s aki a valésighoz vald teljes hiiséget kovetel. Témai targyalasaba , kiméletleniil
meriil bele é visz magdval benniinket 1s a dolgok lényegébe”. A valésag 6rvényeiben evez,
ezen akar arra lenni, ezt akarja megmagyardzni. Kiemeli e bevezetés a torténetiség elvét:-az
igazi marxizmus a tudomdny és a tdrsadalom torténetébsl absztrahalt j logika. A krnitikai
nézépont egy masik sajatsdga: Warron mindeniitt felkutatja és leleplezi az értelem kapitula-
cioit, a metafizika m.lr(\dvényait de meglatja még az ellentétes koncepcidkban is az értéket,
példaul az organicizmusban a materialista szandékot, az idealizmusban a ps71ch1kus sajatos-
sigok kiemelését. Bar I8 témaja a gyermekkor pszicholégiai vizsgalata, mégis benne mindig
az ,,ember”’ genezise szerepel. A valdsigot komplexitasaban, elsédleges eredetében ragadja 'meg.

résa nem kénnyii olvasmdiny, fokozatosan kell ,,ratanulni’ szokatlan vilagossagara.

Ebben segltl az olvasét MERE1 Ferenc bevezetd tanulménya Wallon élete, munkdssdga, pszi-
cholégidja cimen. WarLon az emberkozelségbe térekvd pszicholdgia kepv1se1019, akit filozofiai-
orvostudoményi végrettsége, sokoldali érdeklédése, a valésigos emberi torténések iranti’érzé-
kenysége alkalmassa tett az ember teljesebb megértésére. Ebben része volt politikai-tarsadalmi
szemléletének, a szocialista, kommunista mozgalmakban valé aktiv részvételének is, amelyek
benne egész életmivét serkentd és determinald lelkiismereti fesziiltséget keltettek. MERET
tanulmanya megismertet élete alakulisival, végigvezet miivei megjelenése soran, harom sza-
kaszba tagolja ezeket tematikailag, a pszichopatologiai, majd a dialektikus gyermelélektani
és végiil a pedagogiai &s szocidlpszicholdgiai problematikajiakra. Osszefoglaléan igy jellemzi
“sajitos maddszerét: munkateriilete a gyermekkindulast ésszehasonlitd lélektan; elemz8 moédjat
racionalista kritikai beallitottsaga és ideologiai érzékenysége jellemzi; médszerében dialektikus,
szemlélete torténeti; emberképében a lell\1 jelenségek idegrendszeri hattéren tarsadalmilag meg-
hatarozottak.

MgRET tanulmanya részletesen elemzi Warvow irdsainak, méveinek problematikajat. Igy
ismerjik meg a Turbulens nzlermek (1925) cimiit, majd A jellem eredetét, amelyben valéjiban a
Jelki élet eredetét tarja fel, és felfedezi benne a tarsas szemponta gyermeklélektant. A kérnyezet-
16l valé fiiggés nydjtja a gyermek szdmara az els§ viszonyulasi timpontokat, s ennek-szintjei
a szinkretikus szociabilitas, a kdrnyezettel valé érzelmi egybefolyas, bonthatatlan indulati
gsszetartozds a tagolatlan helyzetben. A gyermek lelki fejlédése cimi (1941) ésszefoglalja addigi
eredményeit.

1942-ben jelent meg legjelentékenyebb munkédja: A cselekvéstél a gondolkoddsig, amelyben
a gyermeki fejlddés elemzését tovabb folytatju és a 3. évet targyalja, mint a helyzeti intelli-
genciabol a képzetszintli gondolkodasra valé atmenet korszakat, az éntudat és szociabilitas’ fej-
lédésének fontosabl allomasait. Jellegzetes ellentmondas e korban a targyi létnek és a képszerii
létiek az ellentéte. WarLwon szerint a képzet megjelenése az egyik len;elentosebb fordulat a fej-
16désben. Eldtorténete az utanzashoz, az 8si kultardknak és a természeti népeknek a ritusahoz
vezet, vissza, és félreérthetetleniil mutatja a valésag megkettszédésének tarsadalmi gyékereit.
Ezt az elemzést A gondolkodds eredetében (1945) tovabb folytatja és foltarja a szinkretikus gon-
dolkodas bomlasat, a paros szerkezetek kialakulasat, majd ezek szétesését, a gondolati tartalmak

© 4trendez6dését, a kategéridk kimunkalasat. 1945 utan megjelent cikkeiben a genetikus szocial-
pszicholégia tételeit fogalmazza meg az éntudat kialakulasaban. A ,,tirs” élménye alapjelenség
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az én kialakulasdban. Az én mint a masik parja, kiegészitSje jon létre. Az éntudat nem egyéni
termék, az egyiittesség érleli meg.

A kritikai szemléletii Warront ideoldgiai érzékenysége a fejlédés dialektikajanak kérdésében
olykor-olykor szembedllitja Prager-val. Nézeteik és tudomanyos eredményeik sok egybevigasa
mellett kiilonbség van kézottik abban, hogy a fejlédés folyamatos-e vagy szaggatott, szakaszait
belsé torvényszeriségek okozzik-e vagy csak a pszicholégiai tdjékozodas konstrukeidi ezek,
s hogy a fejlédés szakadatlan valtozédsai ellenére az egyéniség megmaradasa mivel magyaraz-
haté? : )

Warron szerint a fejlédés nem egyenletes nivekedés, hanem a konfliktusok nyoman ugras-
szeriien felbukkané Gj eredmény. Az érés soran megjelend 0j funkcié még nem tud az aktualis
igényekhez igazodni, egyensiilyt teremteni. Az igy keletkezd konfliktusok teszik lehetdvé a
{fejlédés tagolédasat. A fejlddés realis folyamat, tényleges strukturalis atalakulas. A kifejlédé
egyensilyi helyzeteket a fejldds személyiség jellegzetes formai mutatjik. PIageT szerint viszont
a fejlédés egyenletes: izomorfizmus érvényesiil benne, ezért fel sem meriil rendszerében a sza-
kaszossag gondolata, s a személyiség nem egységes struktara, benne csak az értelmi fejlédés
a folyamatos miikdodési egység.

A kotet torzsanyagaban Warron miveinek részleteit, eldadédsait olvashatjuk. Az els§ egy
1955-b61 valé eléadas: A személyiség szakaszainak fejlédése a gyermekkorban. A személyiség
minden sokfélesége, ellentmondasa ellenére is egységes egész, kialakuldsa is egységes menet.
F§ allomasai a méhen belilli élet (organikus szimbidzis), az emocionalis szakasz (érzelmi szim-
biézis), az érzékszervi-mozgésos szakasz a helyzeti intelligencidaval, majd a 3 éves korban meg-
kezd6dé perszonalizmus a szinkretikus gondolkodassal, tovabba a 6—11 év kézott a polivalens
(tobb oldalu alkalmazkodasra képes) személyiség kialakulasa a gondolkodas képszerd szint-
jével, a kategériak megjelenésével, végiil a serdiilés, melyben az én sziikségletei elnyelni latsza-
nak a személy lehetdségeit.

A jellem eredete c. mlivében WaLroN meghatdrozza azt a nézépontot, melyb6l a jellem —
illetve az egész lelki élet — fejlédését latni kell; a kirnyezethez valé alkalmazkodas és a sajat-
lagos egyéni folyamatossag a két faktor, amelybdl a jellem fejlddése megmagyarazhaté. Az adott
helyzetben a cselekvés, viselkedés ismétlédésébél alakul ki a jellem. Finom elemzésben tarja
fel az éntudat kialakulasat. Ez a sajat testrél alkotott bels kép integraciéjaval, az interoceptiv
- &s proprioceptiv érzékletek miikodésével, az exteroceptiv érzetek fellépésével torténik. Csak
azok az ingerek hatasosak a gyermekre, amelyek sziikségleteinek kielégitését megelszik. Koran
sziitkségletként jelentkezik szaméara az emberi személy, aki a mosoly mimikai reflexét valtja ki.
A tarsasérzékenységet a szinkretikus szociabilitds fogalmaval vilagitja meg. A differencialt
szinkretizmusban megjelenik a féltékenység, majd az egyiittérzés. A gyermek nem tud kozéombos
lenni kérnyezetével, érzelmi atfolyas térténik ilyenkor.

A szociabilitas kialakuldsanak iitjan jelentds dllomas az érzelmi mimikri. Ez a megnyilvanulas
fertdzésszeri. Sajat idegrendszeri kozpont szabilyozza ezt. Szerepe a reakeidk és indulatok
osszehangolasa a csoport tagjai kézt. E jelenséget WaLLoN dsszeveti a természeti népek kultikus
eselekvéseivel. A mimikai megnyilvanulasok kiegésziilhetnek dramatikus cselekvésekkel és
plasztikus gesztusban, ritmusban, fintorban stb. nyilvanulhatnak meg. Ez a poszturalis tevé-
kenység, a megkett6z8dés, a képzet kialakulasanak az utja. Az exteroceptiv és a sajat testrél
valé proprioceptiv sejtés azonositasa csak 3 éveskorban torténik meg, amit WarLox a személyi-
ség valsaga cimen tar fel. '

A kotet kovetkezd fejezetében MERrEL Ferenc ismerteti A cselekvéstél a gondolkoddsig cimi
‘WarroN-mitvet. ,,Wallonnak ebbél az alapvetd miivébsl — irja MErRET — nehéz lenne részleteket
kiemelni”’ ezért folyamodik ehhez a szokatlan megoldéshoz.

Majd ismét folytatédik a magyarra forditott szemelvények sora. A gondolkodds eredete cimii
tanulminyaban WaLLoN bemutatja a cselekvéstdl a gondolkodasig vezet$ fejlédés utjat. A gon-
dolatok, problémafelvetések, ismeretelméleti-filozéfiai nézetek gazdag Aramlésadban, a valdsag
tényeinek rendkiviil éles megvilagitasaban ismerkedhet meg az olvasé a gondolkodas eredetével.
A szavakban, képzetekben folyé diszkurziv intelligenciat a szerzé a 8—9 éves korig vizsgalja.
Nyomon kéveti a szinkretikus gondolkodas bomldsat a paros szerkezetek — a gondolkodas
molekuldinak — kialakuldsan 4t a gondolkodési tartalmak dtrendezéséig, bemutatja a gondol-
kodas struktarainak a kifejlédését, az objektivalodas tutjat.

Az ezutan sorra keriil§ tanulméanycsoportban (As ,,En” és a ,,Mdsik”, A socius szerepe az
éntudatban, Az éntudat szintjei és ingadozdisai, A szociabilitds fejlédésfokozatai) a genetikus szo-
cialpszicholdgia tételeit fogalmazza meg a szerz8. A ,,tdrsas’’ mozzanatnak az éntudat kialaki-
tédsaban meghatirozé szerepe van. PIAGET szerint az autizmus és az egocentrizmus-a kiindulds
a szocializdcié utjan. WarLon szerint az én semmiképpen sem foghaté fel zart rendszernck.
Kénnyen megfigyelheté mar az élet kezdeténédl, hogy egy masik személy jelenléte indulati
reakeiot valt ki a gyermekbdl. A térs élménye alapjelenség. Tehat a kornyezet (benne a masik
személy) és az egyén tagolatlan, bonthatatlan egységet alkotnak. A helyzet ¢s az egyén kezdeti
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egybefolyasabdl az én és a masik nagyjabol egyszerre alakul ki, s6t a masik elhataroldsa a hely-
zetben mintha megel8zné az énrdl valé tuddst. Az éntudatot az egyiittesség sziili. Ennek két-.
ségtelen elsé jelentkezése a harom éves kor. Jellemzs, hogy ekkor a gyermek hirtelen nem haj-
landé6 csak elsé személyben beszélni. Autoném lénynek érz1 magat. Egy stirisodési mag fejlédik.

benne, az én, de egy bolygé is, az én alatti, a masik. Ennek megnyilatkozasai — nemcsak a
gyermekkorban — az énmagunkkal folytatott beszélgetések. A socius, ,,a masik”, allandé-

tarsunk a lelki életben.

A kirnyezet, a csoport és a gyermek lelki fejlédése cim( fejezet az ember kornyezetének szerepét.
mutatja be. Az él6lény és a kornyezet kolesondsen alakitjak egymast. Még a biolégiai 1ét is
egyiittvaltozik a civilizacié szintjével, a szellemi pedig még inkdbb. A tarsadalom a természeti
kérnyezethez képest lényeges tibbletet jelent. Hogy azonban természeti kornyezetét az ember-
atalakitsa, egy olyan képzetvilagban zajlé ok-okozat felismerésre van sziiksége, amely til-
mutat a kézvetlen tapasztaldson. A képzetek hordozdi a szimulakrumok és a nyelv, ezek pedig
az egyének tartos jellegii csoportjaiban alakulnak ki. A kérnyezet atalakitisa tehat feltételezi
a szervezett tdrsadalmat, benne a kiilénb6z6 csoportokat.

A melafizikus léleklan vagy dialektikus lélektan cimi dolgozat értékeld elemzését nyajtja a
kiillénbézé lélektani irdanyoknak. Warron a legkiilonbézébb pszicholégiai koncepciok mélyére-
lat, s nyomban kimutatja benniik, ami valésigellenes. Modszere a dialektikus materializmus,.
amely ,,nem zdrja be magat a tények észlelésének és dsszehasonlitasinak sziik vilagiba és nem
szdmfizi a tudoméany illetékességi korébsl az olyan problémikat, mint a pszichikum természete,.
eredete, alakuldsai”.

E magyar nyelvii Warrox-kétet attanulmanyozasa valéban hozzésegit benniinket, pedagé-
gusokat ahhoz, hogy ,,nevel6i magatartasunkat hitelesebb tampontok alapjin igazitsuk a fel-
nétté valas feltételeihez”.

Kiss Lagos:

A BEALLITODAS PSZICHOLOGIAJA

Szerkesztette és a bibliografiat 6sszeallitotta: Molndr Istvdn

Budapest, 1971. Akadémiai Krado. 405 oldal

A szép kiallitasa terjedelmes kotet gazdag és koncepciézus valogatas alapjan ad attekintést.
a D. N. Uznapze éaltal megalapitott griz pszicholégiai iskola nemzetkozileg is elismert mun--
kassagarol.

A kiadvany anyaga sokoldalian mutatja be a beéllitédasnak Uznapze és kovetSi munkai-
ban kidolgozott eredeti kisérleti-pszicholégiai koncepcidjat, és e koncepcié alkalmazasat a kii-
16nb626 pszichikus jelenségek magyarazatiban.

Azt, hogy a bedllitédas (azaz ,,a személyiségnek a sziikségletek és a kiillonbozg élethelyzetek,.
szitudciok kapesolata alapjan létrejovs egészleges modosulasa’™) milyen sokoldald szerepet tolt
be a pszichikus folyamatok minden szintjén, a tudatos és a nem tudatos folyamatokban egy-
ardnt, és hogy ebbdl kivetkezéleg a beallitédasnak milyen sok jelentds vonatkozasa vizsgalhatd,
a szerkesztd altal a kotetben kozreadott, Uznapze és tanitvanyai munkaibél osszedllitott
viszonylag teljes bibliografia is j6l demonstralja. Ez a nagy gonddal elkészitett irodalomjegyzék
jelentds segitséget ad ahhoz, hogy a bedllitédas kiilonféle vonatkozasait mélyebben is attekint--
hessék az egyes részletproblémak irdnt érdekléds kutatok. .

Pedagogial szemponthol feltétleniil kiemelenddek Uznapze és iskoldja vizsgalati eredményei--
bdl azok a munkak, amelyek a tudoményos személyiségelmélet kidolgozasiahoz adtak jelentds.
hozzajarulast, elésegitve a modern pedagoégiai személyiségkoncepcié kialakitasat. A szovjet
pedagégidban és pszicholégidban egész sor olyan munka latott napvilagot az utébbi években,
amelyek jol bizonyitjik a bedllitédas elméletének hasznalhatosdgat a személyiség pszichologiai-
pedagégiai megismeréséhen. Igy tébbek kozott L. 1. Bozsovics: Licsnoszty i io formirovanyie
v gyetszkom vozrasztye (Moszkva, 1968.) cim munkajaban; N. D. Levirov: Pszichologija
haraktyera (Moszkva, 1969.); P.. M. Jarosszox: Pszichologicseszkije problemii motivacii
povegyenyija cseloveka (Moszkva, 1969.) cimi monografidkban, tovabba az A. V. PErrROVSZELS
altal szerkesztett altalanos pszicholégiai kézikényvben (Obsaja pszichologija, Moszkva, 1970.),
s6t egy jelent8s pedagégiai kiadvanyban, az I. Sz. Marsexnko szerkesztette erkoélesi nevelés.
kézikényvében is (Nravsztvennoje voszpotanyie skolnyikov, Moszkva, 1969.) jél lathaté az a
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segitség, amit a griz pszicholégiai iskola eredményei adnak a személyiség fejlesztésével
kapcsolatos problémak megoldasédhoz.

A korszerti pedagdgiai szeme]ylseUfOf’alom kidolgozisa soran, ugy tinik, kiilongsen jol hasz-
nosithatok a beallitodassal kaprsnl.itos azon kutatasok amelvek a sziikségletek természetére,
azok genezisére; az akarati folyamat és a sziikségletek l\apcsoldtara, tovabba a magatartés-
determinacié toérvényszerdiségeire, valamint a jcllem a temperamentum és a beallitédas ossze-
fiiggéseinek feltarasara iranyulnak, s ezen teriletek tartalmi és kutatismédszertani kérdéseivel
foglalkoznak. ‘

izek a kutatdsok segitséget adhatnak a pedagégia szaméra olyan, a nevelési /olyanmtlényegét
érint§ problémak intenzivebb feltirasahoz, mint a magasrendii erkdlesi-tarsadalmi magatartas
determinansainak kialakitasa; a tarsadalmi elvirasoknak meglelels orientaltsagi szilird maga-
tartasi tendencidk formalasa; az egyértelmiien determinalt, ingadozasoktél, vivédasoktosl ke-
véssé zavart magatartas személyiségbeli feltételeinek biztositdsa; a magasrendii sziikségletek
dominanciajanak és ezzel egyiitt a személyiség értékes sziikséglethierarchidjanak kialakitasa
az etikai-tarsadalmi szempontbél értékes magatartasmédok érvényesiilése érdekében sth.

Lényegében tehat a beallitédassal kapesolatos vizsgalatok segitenek megvilagitani annak
a pedagégiai folyamatnak a dont§ pontjait, amely folyamat az erkolesi tarsadalmi kévetelmé-
nyek mint kiilsé sziikségletek belsé sziikségletekké, magatartisi determinénsokka valasatol -a
jellem kialakuldsan keresztill a tarsadalom éltal igényelt magatartasmodok megjelenéséig
vezet.

A kotetben a pedagégiai problémakhoz legl\ozvetlenebbul S. N. CsHARTISVILI ,,A szukseglet
és beallitodas™, valamint ,,A sziikséglet hatdsa a morilis és esztétikai értékek percepciojara,
illetve valasztdasara™ cimid két tanulméanya csatlakozik.

A valogatas kdzreadasanak nyilvanvaléan nem a pedagégiai szempontok egyediili szolgalata
volt a célja. Mégis meg kell emlitenem, hogy a szerkesztd és munkatarsai kissé bévebben is
merithettek volna a rendelkezésre &ll6 anyaghdl, és tébb, a nevelés kérdéseivel kozvetleniil
foglalkoz6 tanulményt is felvehettek volna a kitetbe. Olyan irasokra gondolunk, mint példaul
V. G. Noraxipze: ,,Tipii haraktyera i fikszirovannaja usztanovka” cimii, 1966-ban Thilisziben
megjelent konyvének egyes részletei, ,, K voproszu o formirovanyii karaktyera licsonosztyi”
(Moszkva, 1969.) cimii tanulmanya, vagy 7. T. Bzsavrava ,Ponjatyie licsnosztyi i io meszto
v strukture povegyenyija’’ (Moszkva, 1969.) cimiéi munkaja.

Mindamellett azonban érvendetes, hogy a kétet megjelentetésével mind a Morv4Ar IsTvAN
vezette szerkeszt§ bizottsdg, mind pedig a kiadé mélté keretet biztositott e jelentds téma bemu-
tatasanak.

Biposik IsTvix

HARSANYI ISTVAN: AZ ISKOLAI NEVELES PSZICHOLOGUS
SZEMMEL

Budapest, 1972. Tankonyvkiado. 214 oldal

Kényve bevezetésében ezt irja a szerz§: ,Néhdny olyan kérdéscsoportot vizsgalok meg,
amelyekkel irodalmunkban eddig kevéssé foglalkoztak, s amelyek hozzam kozelebb allnak, és
fontossagukrol meg vagyok gy6zddve.” E munka tehat nem terjed ki — cimével ellentétben —
az iskolal nevelés valamennyi kérdésére és probléméjém Amit viszont elénk tar, az rendkiviil
hasznos, vilagos, gondolatébreszts, meggytzs. Ugy gondolom, hogy sokunk oréme azért is
mondhaté jogesnak, mert azon kényvek szamit gyarapitja e munka, melyek elméletileg meg-
alapozottak, a gyakorlatban felhasznalhaték.

A kotetben a Bevezetés és a Befejezés kozitt harom fejezet olvashaté.

Az elsé ,,Az elmélet és a gyakorlat mezsgyéjén” cimet viseli. Ebben elséként a pedagégusszerep
tartalmi megvaltozasanak folyamatat mutatja be a szerzé. Leirja, hogyan jutottunk el a maba,
amikor a témegkommunikacios eszkozok — egyebek mellett — a pedagégus statusat és szerepét
is megvaltoztattdk. Kiemeli, hogy menuyirve fontos az él6 pedagégus, a személyes rahatas.
Ugy Iat]a hogy ,.emnek a hatasféleségnek a fenntartasira éppen az osztdlyfonolu p071(_10 latszik
igen alkalmasnak”. Nem véletlen tehat hogy a konyv ,0sztdlyfénék-kbzponti’”.

Llencredhetetlennek tdl‘t]a a /seuranyu /commwul.ac:o, a megszolithatosag lehetosuvet Errél
— tobbek kozott — igy ir: ,,Minél ritkabban nyilik egy gyermeknek, serdiilénck, 1f‘|unal\ alkalma
arra, hogy szamara fontos, esetleg éppen ymértékado 1eferencias7emé|yel\kel megtargyalja
felmeril problemalt valaszt l\apjon eldontendd kérdéseire, anndl inkabb késlekedik fejlédése,
s forditva.”
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Masik, a pedagogustd] szintén megkivant tulajdonsagként emliti ,,azt a foku altaldnos infor-
méltsdgot, amelynek birtokdban attekintd képességgel felvértezetten betoltheti a tomegkom-
munikaciés informaciéanyag megfelel§ lntegral()]anak szerepét’”’. Ez természetesen csak akkor
vélhat valésigga, ha a pedagégusra magéra is jellemz§ a ,,nunultdn differencidltsig és integrdlt-
sdg”. E konyv is bizonyitja, hogy a pedavogusnal\ milyen sok és sokféle kimunkalt tuld]donsag-

al kell (vagy kellene?) rendelkeznie.

A tovabbiakban ,,Kézidsségi értékjelz6k nyomdban” cimmel olyan kritériumokat foglal éssze
szerzé6nk, amelyek MaxaARENKO nevelési gyakorlatabsl mutathaték ki, illetve amelyeket a
szocialpszicholégia fogalmazott meg. Ezeket osszehasonlitva és ,,mindkét forrds értékes ered-
ményeit” felhasznalva a kévetkezd , kozosségi értékjelzéket” soroljn fel, amelyek segitségével
a gyakorlati neveldmunkaban is viszonylag megbizhatoan megallapithaté, hogy az illetd csoport
a kozosséggé fejlédése utjan milyen szintre jutott el: A csoporton beliilli kommunikacié. Kozos
milt élmények.” Kozos ]e]en akeiok. Kozos jova felé mutaté feladatok, célok, tervek. Csoporton
beliili statushierarchia és szereprendszer. Szomalpsncholo"lal jsmeretek a ko7osseﬂr01 A csoport-
életre ]ellem7o interakeié-tipusok. Vitaszinvonal és a csoporton beliili nyllvanoesagweny A cso-
port érték- és attitiidrendszere. A csoport szociometriai szinvonala. Egyéni tehesnmenyek

A szerz§ ezutan ,,A referenua('soportok Jelenidsége a nevelésben” cimmel néhany elméleti és
gyakorlati problémat foglal 6ssze. Az olvaséban ezaltal még vilagosabb megfogalmazast nyer
a viszonyitasi csoportok ismeretének sziikségessége, kiilsnosen akkor, ha figyelembe vessziik
azon vizsgalatok eredményeit (Kolominszkij—Rozov, 1964.), amelyek ,kimutattak, hogy a
tanulok vonzalmi kapesolatainak, rokon- és ellenszenvi viszonyuldsainak a megitélésében a
pedagégusok — sajat vizsgilatok, példaul szociometriai felmérések nélkiil — altalaban 60—80
szazalékot tévednek. Feltehetd, hogy a referencmcsoportokhw vald viszonyuldsuk felismerése
tekintetében sem sokkal jobb a helyzet”. Az elsé fejezet zar6 részében az osztalyfénokrsl, az
osztalyfénski orakrol, valamint az osztalyfonok éralatogatasairdl olvashatunk.

1, Az osztdlyfénikr ora tlpusaL cim{ részben — egyebek kozott'— igy ir: ,,Altalanos alapelv
az, hogy az osztalyfénéki 6ra minél kevéshé -hasonlitson az oktatasl\ozpontu iskolaban torténeti-
leg kialakult hagyoményos, didaktikai szemponti tantirgyorakhoz.” Nem mulaszthatom el a
megjegyzést: milyen jé lenne, ha az un. ,tantargyérdk’ sem hasonlitaninak a ,,torténetileg
kialakult hagyoményos” tanitési 6rakhoz, hiszen nemcsak az osztilyfénoki éranak kellene
més légkoriinek lennie, mint més jtantdrgyéranak”, hanem minden egyes, barmely tanitasi
érinak sajdtos szinnel, fzzel, légkorrel kell (kellene) rendelkeznie. Az osztalyfénoki hospitala-
sokhoz a szerzé 17 szempontot sorol, majd megallapitja: ,,Ha minden os7talyf0n0k olyan hang-
sulyt vetne erre az osztalyfénoki feladatm amilyet megérdemel, a pedagégiai és a neveleslelek-
tani onképzés, tovabbkep/es e‘Tylk leﬁeredmenyesebb iskoldjava valnék ez a munka.”

A kényv mésodik fejezete — ,,Mddszerkérdések” — a legbévebb terjedelmd. Fontos gondo-
lattal kezdédik: ,,Az iskolai oktaté-nevel6 munkanak tudomanyos szintii pszicholégiai kutata-
sok eredményeire kell tAmaszkodnia.” Ennek ma még tobb akadalya van. A kényv is emlit
néhanyat. Kiilondsen megszivlelendének tartom a ,,médszertani mihibak”-rél sz6l6 sorokat.
Arra figyelmeztetnek, hogy a vizsgalati feltételek, eldirasok stb. pontos megtartasa vezethet
csak eredményhez. Ugy tiinik, hogy néha még a ,hozzaért6k™ is tévednek, a felkésziiletlenség
pedig még nagyobb veszéllyel jarhat! A hibak kikiiszobélése érdekében a szerz6 néhany javas-
latot is tesz (pl. az iskolapszicholégusi szakképzésre, a pedagogustovabbképzésre vonatkozban).

Alapos részletességgel foglalkozik a ,,Révid irdsbeli dolgozatok neveléslélektani értékelésé”-vel,

mert az ember ,,mcglsmeresenek egyik 6si forrasa irasbeli produktumaik elemzése” — irja.
Tsbb hasznos 6tletet és tanacsot talilhatunk az ,,Eseményfeljegyzések egyes tanulckrol és az
osatdlyrdl”, ,,A tanuldk aktivitdsdnak vizsgdlata és regisstrdldsa”, és ,,A vitamddszer szerepe” cimi

alfejezetekben is.

Részletesen és sokrétiien bemutatott moédszer a csalédrajz (5, Iskoldsok csalddrajza mint a
csalddi reldcick és az onérickelés feltarasanak eszkize’ ). A szerz8 azokat a tapasztalatokat hasz-
nalta fel, amelyeket 740 10—18 éves iskolassal rajzoltatott csaladrajzok elemzése sordn gy(jtott.
Jol lathato hogy egy vizsgélat elvégzésének milyen feltételel vannak, hogyan kell azt el6készi-
teni, az anyagot feldolgwm

A harmadik fejezet cime: ,,Modszergyuﬂemeny , amelyet igy vezet be a szerz§: ,,Valamennyl
alabb ismertetend6 médszer magaban hordozza annak a lehet()'ségét hogy ne puszta feltar6
vagy sLemelylsegmevlsmeresl, hanem egyidejiileg személyiség- vagy kozosséglejleszté médszer
is legyen.” Az elsg két fejezet is ]01 bizonyilotta mar a szerzd aldpelvct ,,az iskolal tanité-neveld
munkéiban megbonthatatlannak érzem az elméleti megalapozas és a gyakorlati megvalésitas
egységét. Az el6bbi nélkiil nem koordinilhaté az iskolai munka. Az .utébbi viszont nem nél-
kiilszheti a j6 konkrét médszereket.” A harmadik fejezet ujbél bizonyit. Osszesen 21 médszert
mutat be. Vannak koztiitk ismertek és kevésbé ismertek, eredetiek és tovabbfejlesztettek. Abban
azonban megegyeznek, hogy j6l felhasznalhatok és jo dtleteket adnak arra vonatkozéan, hogy
hogyan lehet még alaposabban megismerni az embert, a csoportot, a kozisséget.
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A ,,Befejezés”-ben 6sszefoglalja a szerzd, hogy mire vallalkozott: ,,Konyvem csupan néhany
hitelesen bemértnek érzett tereppontot jelsl meg, amelyek az alkalmazasban hasznalhaté vonat-
koztatasi rendszerré fejleszthetok. Bizonyos latoszogeket, nevelési attitidoketismertet, amelyek
segitik a pedagdgusok eligazodasat az iskolai neveldmunka feladatainak megoldasaban. Model-
leket ad egyes neveléslélektani kérdések megoldasira, s talan 8sztondz az iskolai munka szin-
vonalanak emelésére.” Ugy vélem, a vallalkozas jol sikeriilt. A legkiilonbozébb iskolatipusok
pedagogusai, {8ként az osztalyfénokok, nagy haszonnal forgathatjak a kényvet.

SzABS6 ZOLTAN

MEREI FERENC: KOZOSSEGEK REJTETT HALOZATA
Budapest, 1971. Kozgazdasdgt és Jogi Kinyvkiads. 402 oldal

A Kozgazdasagi és Jogi Kényvkiadénak koszénhets, hogy egy olyan jelentds dsszefoglalé
mi jelent meg a szociometria értelmezésérdl, amely mind a pszicholégia, mind a pedagégia
elméleti miiveldinek és gyakorld szakembereinek kivalé segitséget nyujt, tal azon, hogy a szo-
ciolégia és a szocidlpszichologia teriiletén alkalmazhaté elsésorban. A kiadé -nyilvanvaléan a
gyakorlati élet, az tizemek és intézmények mikroviliginak, kiscsoportos alakzatainak attekin-
tésére, az emberekkel kapcsolatos szervezési és vezetési feladatok szocidlpszicholégiai eszkozok-
kel is valé megkozelitésére biztatta a szerzdt e kényvének megirasakor és megjelentetésekor.
Meégis, legalabb ennyire alkalmazhaté ¢ monografikus munka minden fejezete az 1skolak, iskolai
osztélyok és nevelGotthonok belsé életénck, mozgas-relacidinak, kizosségi viszonylatrendszeré-
nel feltarasara és megértésére, valamint az ebhgl fakadé pedagoégiai kovetkeztetések levonasara.

Mgrer FErEnc t6bb idevigsé tanulmanyat mar jol ismerjik, a szociometridnak és tulajdon-
képpen a mikroszociologianak ezt a szinte teljes, a magyar és a nemzetkézi szakirodalmat is
magabafoglalo és értékeld osszegezését mégis az ujdonsag és a felledezés érzetével olvastuk.

A kényv 6t nagy f6fejezetre tagolodik. Az elsd rész a mikroszocioldgia jelenségvilagat elemzi,
Henri Warrow, Jean Piacer és Reng Zazzo munkassagara elsésorban tekintettel. Vizsgala-
taikb6l és az intencidikra épitett hazai kisérletsorozatokbdl tarul fel az én viszonya a masik-
hoz és a tarsakhoz, a pareffektus és a paroskapesolat dinamikaja. Jelentds helyet kap ebben a
fejezetben az un. egyiiltes élmény problémaja, amely mindenekelétt a szerzd nevéhez kotédik.
A csoportti ver8dott spontin és véletlenszerd, vagy az 6voda és az iskola altal intézményesitett,
direkt szervezeti formakban egymas mellé keriilt csoporttagok éppen a maguk csoportos dssze-
tevédésel miatt olyan élménytobblethez jutnak, amelyet magéanos életiikkben, a tarsas relaciok
megannyi élménytnyijté lehetdségei nélkil nem kaphatnak meg. Ebben a kézegben jelentkezik
a sokoldalii személyiség sok jelentds poritiv téarsas kvalitasa, mint pl. az engedelmesség, a paran-
csolas, a kezdeményezés, az azonosulas stb., amelyek nélkiil a szocializdcié és beilleszkedés
sem képzelhets majd el. Erdekes és nem elhanyagolhatd részlet e vizsgalodasok ismeretelméleti
alapkérdésével kapcsolatos ama polémia, amely szerint a kiscsoport alapjaban véve tarsadalmi-
torténeti, vagy inkabb pszichikus mozgastérvényekkel magyarazhaté. Helyeselhetd és instruktiv
Meérer Ferexc megillapitisa, hogy ,,a jelenség kettds arculati: a kiscsoport a tarsadalmi
viszonyok meghatdrozé rendszerébe illeszkedik, ugyanakkor a térténései pszichikus vezérléssel
val6sulnak meg”.

A maésodik fejezethen kapunk képet arrdl, s ebben az értelemben az elsé igazan teljes és
tsszegezd ismertetést, hogy MoreENo miként és milyen koriilmények hatasara épitette ki szocio-
metriai felmérési technikajat és egész gondolatrendszerét. Szivesen olvastunk volna valamivel
tobbet a ,,redlis kozisség” fogalmarol és ennek a szerzg altal torténd értékelésérdl, annal is inkabb
minthogy e témaban jelentds véleményeltérések mutatkoznak a hazai szakirodalomban. Ugy
gondoljuk, hogy kiilonidsen azok szdméara jelent e fejezet hasznos ¢s konkrét segitséget, nkik
maguk is szivesen készitettek szociometriai felméréseket, minthogy a kényv e fejezetében
teljes Attekintést ad a szerz§ a szociometriailag dbrazolhaté alakzatokrol, a szociogramrél és
a szociomatrixrol. Ujszerd a nagy kiterjedési halézatok szociogramjinak ismertetése 1s. Orven-
detes viéllalkozas MoreNO szemléletének és modszerének biralata, amely igy alkalmat teremt

a hazai hasonlé vallalkozdsok ismeretelméleti alapvetésének — az eddigi gyakorlattsl sokszor
eltér§ — tisztabb és pontosabb kezelésére. : .
Metrer Ferexc az elemzd birdlat nyomén — amely ugyancsak példamutatéan dolgozza fel

a hazai és nemzetkozi irodalom kritikal észrevételeit — megteremti a hazai viszonyoknak meg-
felels t6bb szemponti szociogram elméleti alapjait és technikajat. E fontos fejezet nagyon prak-
tikus, kiilonbézg tipusd kérdégivek ismertetése mentén haladva mutatja be magat a tobb szem-
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ponti szociometriai vizsgalathoz szitkséges kérd8ivkészités alternativ formait, technikéjat
A tarsas-helyzetek fellmasannk szerkezeti tlpusmval és ezek voclogram]mval is meglsmerked-
hetiink. MErEr FERENC a bevezetében maga is hangstlyozza — s ezt mi e recenzié viszonylag

sziikos kerctei kozott is szeretnénk még nyomatékosabba tenmi —, hogy nem e szerkezeti LLpusolc
wmegrajzoldsa’ a fontos csupdn (emnek, sajnos, nagy divatja v.m), hanem. ezek megfelelé szocidl-
pssicholgiat — s tegytik hozzd : pedagigiar — értelmezése és elemzése is.

Kimondottan ez a célja a monografia negyedik fejezetének, amely t6bb terillet, a gazdasagi
élet és a sportélet vonatkozasaban mutatja be a t6bb szemponti szociometriai felmérés alkalma-
zéasdnak ]ehetosegelt és értelmezésének, elemzésének elonyos voltat az e teriileten tevékenykedd
vezet8k szaméra. Az otodik zard fe]ezet r0v1dlclegzetu, de fontos megallapitasokat tartalmaz.
»A szociogram egy csoportosulds torténetének éppen adott allapota, fejlédésének metszete,
alogyan a pszichogram az egyéni fejlédés adott szakaszaban késziilt pillanatfelvétel.” , Meg-
dllapitésa a vizsgalt kozosség multjira vonatkozban rekonstrukei6, jovdjére nézve pedig antici-

ac10,”

P Pedagégial szemponthdl killondsen figyelemre mélto az a megallapitas is, hogy bar a szocio-
metriai leirds mindig tartalmaz bizonyos mindsité meghatarozéast és értékelést, a kozosséget
mégis csak egy teljesebl tarsadalmi értékrendszerben és a makroszociologiai dsszeliiggiseket is
bizonyos fokig meglattaté osszefiiggésben lehet kezelni, amelytSl a szociometria nagyrészt
fiiggetlen marad. Eppen emiatt szerctnénk a szerz6t6l, a szociometria legjobb hazai ismeréjétsl
véleményt és utbaigazitast kapni arra, hogy miként kezelhet§ egymds mellett és egyszerre a mikro-
szociolégidban alkalmazott csoport-fogalom, s ennek szocialpszicholégiai és nevelésszociologiai
aspektusa, valamint a pedagégiiban honos de a maga igazédban még mindig fel nem tart kozosség-
fogdlom Valdsziniileg nemcsak torténeti kuriozitas, hogy példaul a,,robbantés’” médszere MorENO
é ArcrorN mellett MararENKOban taldlt legteljesebb kifejtsjére.

Kisebb hianyérzetiinket is megemlitjitk: a tarsasalakzatok egyik foutos komponense, a fa-
talok szervezeti, mozgalmi élete — érzésiink szerint — mintha flgyehnen kiviil maradt volna
a tdrsasalakzatok bonyolult keplet«,nek megrapola%akor

A ,,Kozosségek rejtett halézata” ciml konyv hazai szakirodalmunk nagyon szinvonalas,
rangos vallalkozasa, tanulményozasat ezért pedagogusoknak kutatéknak, szaldknek egyarant
ajanljuk. .

SavLaMoN ZoOLTANNE

STEFAN BARSANESCU: PAGINI NESCRISE DIN ISTORIA CULTUBII
ROMANESTI. SEC. X—XVL

(Megiratlan lapok a roman miivelédés torténetéb6l. X—XVI. szézad)

Bulkarest; 1971. Editura Academiei R. S. Romdnia. 306 oldal.
Francia és angol nyelvi osszefoglaldssal

'A roméan neveléstudomény ismert képviselgje STEFAN BARsAnESCU, a iagi-i egyetem tandra,
a Romdn Tudoményos Akadémia levelezd tagja, akinck neveléstudoményi tevekcnyscge hosszit
mualtra tekinthet vissza. 1926-ban kiadott elsé mivében FoErsTER pedagogisjaval fogl'lll\ozott

majd az 1930-as években tobb neveléselméleti és didaktikai kézikényve jelent meg. A romén
nevelés - tirténetét feldolgozé miive 1941-ben, térsszerzékkel irt egyetemes neveléstorténeti
dsszefoglalasa pedig 1968-ban latott napvﬂagot

Nemrég kozreadott legajabb munkajaban BArRsANEscU a mai Romdnia teriiletén a X—XVI.
szazad kozott létezett —s a romdan népességgel kapesolatba hozhaté — nevelésiigyi intézmények
torténetével foglalkozik, s a bevezetében kifejtett célkitiizésnek megfelelGen azokrél a miivels-
dési-oktatdsi intézményekrdl beszél, amelyeknek alapitélevelei, tankényvei girég, észlav vagy
latin nyelviiek voltak, és ahol az oktatas ugyancsak ezeken a nyelveken, illetéleg ezek egyikén
folyt ebben az 1doben ezen a teriileten. Bar a romén nyelvnek nem volt szerepe ezekben az
intézményekben, ,,ennck cllenére roman miivelddésrdl, valamint roman oktatasi-nevelési intéz-
ményekrsl beszéliink” veliik kapcesolatban — irja a szerzé —, ,,hasonlé a helyzet a franciaknal,
németeknél, lengyeleknél és mas eurépai népeknél, amelyek példaul sajat egyetemeiket francia,
német, lengyel intézményeknek tekintik, jollehet ezek szdzadokon at miivel6dési anyagukat
latin nyelven adtak el8 és azt latin nyelven fejlesztették”. (14. old.)

Maga a mii hdrom részre oszlik: I. A korai roman miivelédés a X. szdzadtél 1350-ig. II. A ro-
man miivel§dés a roman fejedelemségek alapitasanak idgszakaban, 1350-161 1488-ig. I11. A roméan
fejedelemségek miivelddésiigye a kifejlédott feudalizmus idején, 1488-t51 1561-i -ig.
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A romdniai sz.xksajtélmn megjelent recenzijk szerint ujszeriien targyalja .BArsAxEscu a
kovetkezgket: a roman nép neve, a szobeli oktatas templomi prédikaciok alapjin; a mai Romania
teriiletén Jotezd clsd iskola a csanddi—marosvari (Morisium) iskola; az ékori klasszikus szerzék
miiveinek iskolai felhasznalasa; az egyhézatyak miiveinek iskolai felhasznalasa; folklorisztikus.
miivelgdési elemek; a lovagi nevelés. meg]c]enese a roman pedagégidban; az iparosok nevelése
a roman [ejedelemsegel\ben a kotnari, putnai és hirloi iskolak.

A szerz8 kifejti, hogy a mai Romadnia teriiletén 1020-ban mar miiksdott a csanddi—marosvari
iskola, amely egy gorog szertartasii kolostor-iskolaja volt, ,.ez az elsé rominiai iskola™ — allitja
a szerz§, it nyelvtant, latin nyelvet, ékesszélastant és egyhézi zenét adtak. els. (Ez az-iskola
a magyar szakirodalomban a Gellért-legendabdl ismert.)

A XIII. szazadbdl vannak adatok a romén nyelvii templomi pr(’,dik{lciék altal térténd. okta-
tasra, de szerveztek kiilonféle iskolakat a kantorok (anagnos/tal\) részére, a szertart tasi konyvek
masolm valamint a fejedelmi és bojari kancellariak irnokai szdmara is.

Jelentds mértékben tanulmanyoztik egyes kolostori iskolakban a gorog evvlmmtyak f6ként
Aranyszaju Szent Janos, Nazianzi Gergely miiveit, valamint az un. ,hesziasztikus® teolégusok,
Areopagita Dénes és Palambas Gergely munkdit. A roman udvari nevelés dokumentuma a
,,Tanitds l\eagoe Basarab fidhoz, Theodosiushoz” cimii irat.

A szerz8 nagy nyomatékkal hangoztatja a romén miivelddésnek e kezdeti korban is meg-

nyilvinult egyetemességét, amelynek alapjan magiba 5tvézte a nagy eurédpai szellemi értékeket:
kozvetleniil is, valamint észlav kozvetitéssel is kapcsolatban allt a gorog kultdraval, s ugyanigy
SZOros kdpcsolatot tartott a latin mdvelddéssel, ,,beleert\'e az ohsz, német és lcngyel miivels-
dést is’

E l\orsmk roman miivel3désének kiemelked§ alakjai: egy MoézEs nevii ,,béles™,-a putnai iskola
tandral és kronikasai, NEAcoE Basaras fejedelem, valamint Luk4cs Euszrigrvsz.

BarsANEScCU szerint a romédn miivel6dés e X—XVI. szdzadi torténete azt blzon) itja, hocry
ez a miivelédés ,,nem ekkor kezdédik, hanem egy régebbi mivelddés folytatasa”.

PETRE PUscAs

A MARXISTA PEDAGOGIA TORTENETE DOKUMENTUMOKBAN

Masodik kotet. Osszedllitotta, a magyardzatokat és Jegy:reteket frta Vdg Ous

Budapest 19/1 Tankonyoku«lo. 462 oldal - N

A marxista pedagogia kialakuldsanak és. Lortcnetcnek, ill. a szocialista munkasmozgalom
pedagogiai és neveléspolitikai-torekvéseinek feltarasa, torténeti elemzése az utébbi évtizedben
hazdnkban is fejlddésnek indult és jelentds eredmcnyel\et is hozott. Az eddigi publikdciok —
amelyekrél ez a kotet is tajékoztat — azonban azt is jelzik, hogy ezen a teriileten tovabbi teen-
déink vannak. Ma mar aligha kell bizonygatni, hogy a szocialista pedagégia és neveléspolitika
mai feladatainak miegolddsahoz nélkiilozhetetlen segitséget ad a tdrténeti milt alapos ismerete.
Eppen ezért a kotet megjelenése jelentés nyeresége neveléstorténeli irodalmunknak. A marxista
pedagbogia torténetének avatott kutatdja, mint szerkeszid a nagy szakértelemmel kivalogatott
dokumentumok kozreadasiaval nagyban hozzijarult ahhoz, hogy a pedagdgiai szakemberek
széles kére megismerje a marxista pedagégia torténeti fejlédését, a szocialista munkasmozgalom
neveléspolitikai dokumentumait. S ‘valljuk be, hogy ez az ismerkedés igen jelentés, hiszen flgye-
lembe kell venni, hogy a régebbi, polgari neveléstorténeti kutatasunk ezt a teriiletet teljes mér-
tékben elhanyagolta de a marxista neveléstorténeti kutatas sem forditott ra elég nagy figyelmet.
Ezen talmenden azért is jelentds’e dokumentumok kizlése, mert el6mozditja a marxista térténeti
szemlélet erdsodését, s ezzel lehetGve teszi a szocialista neveléspolitika és pedagégia tavlatainak
vilagosabb felismerését.

A kotet meg]elenese nyereség a tanarképzésnek is, .mert az eddigi publll\aclokat felhasznalé
jegyzeteket és tankényveket kiegészitve, fontos dokumentumok elmelyult tanulmanyozasat
teszi lehetdvé, s ezzel leend§ pedagogusaink korszerd, szocialista pedagogiai szemléletének for-
malasat.

Az 1967-ben megjelent elsg kiotet Marx, Exerrs, LENIN nevelésiigyl vonatkozast miiveit
tartalmazta. Ez a kétet a szocialistd munkdsmozgalom mintegy szdz esztendejének valogatott
neveléspolitikai és pedagdgiai dokumentumait kézli, hdrom periédusba tagolva. A periodus-
hatarok teljes mértékben elfogadhaték, hiszen 1871, 1917.és 1945 nemcsak: korszakalkoté for-
dulépontot jelent, hanem evyben a szocialista pedavovlal gondolkodas fejlédésében mindségi
valtozasokat is.
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A dokuinentumok kivélogatisa és clrendezése szakszerii é¢ altaliban megnyugtats. Egyet-
éritink a szerkesztivel; hogy teljességre nem térckedett, s Ggy latjuk, hogy a valogatas soran
megtaldlta azokat a legfontosabb dokumentumokat, amelyek az adott korszaket és a fejlédés
egész folyamatat is jol jellemzik, s igy sikeriilt plasztikusan érzékeltetni a marxista nevelés-
politika és pedagégiai gondolkozas tirténeti fejlddését.

A szerkeszt6 szandékarol és felfogasardl tajékoztat az el8szo, s az itt irottakat el kell fogad-
nunl, még akkor is, ha agy latjuk, hogy a szovjeb pedagogia és nevelésiigy dokumentumainak
ismerete feltétleniil sziikséges lenne az 1917 utani idGszak szerteidgazd problémainak jobb meg-
értéséhez. S ebhgl kovetkezik az a szerintiink indokolt kérdés, hogy vajon nem lett volna sze-
rencsésebb a dokumentumokat masként elrendezni, s a szovjet pedagogiai dokumentumokat
és a marxista neveléspolitika és pedagégia dokumentumait egy kotetbe szerkeszteni, minthogy
azok fejlédését 1917 utdn a szovjet pedagégia és nevelésiigy fejlddése alapvetden meghatdrozta?
Ez esetben arra is nagyobb lehetdség nyilott volna, hogy az 1849—1917-ig terjedd id6szakbél
gazdagabb anyagot publikilva, a dokumentumokban jobban érzékelhets legyen: a miarxista
nevéléspolitika és pedagogiai szemlélet a kiilonb6z polgari és kispolgari tendencidkkal és torek-
vésekkel folytatott kiizdelemben alakult ki és erdsodott meg.

- Helyeselheld az a szerkeszt6i torekvés, hogy minél t6bb orszdg munkasmozgalninak koz-
oktatasi dokumentumait mutassa be a kétet, s a magyar munkasmozgalom neveléspolitikai
‘dokumentumaibdl azok keriiljenck a kotetbe, amelyek a nemzetkézi fejlédéssel valé kapesolatot
reprezentéaljak. Ugy véljiik azonban, hogy a hazai forrasok kézreadasaban elég sziikmarki volt
a szerkeszté. Az eurdpai orszagok munkasmozgalminak nevelésiigyi dokumentumai hélyett
esctenként mai szerzgk tanulméanyainak részleteit talaljuk. Megértjiik, hogy megfelels doku-
mentumok felkutatdsdra nem volt méd, s az is igaz, hogy ezek a tanulmanyok kivalé nevelés-
torténészek munkai, véleményiink szerint mégis helyesebb lett volna dokumentumokat- kozoslni,
vagy legalabbis czeket a tanulmanyrészleteket a dokumentumoktél eltérd betiitipussal szedni.
Tgy elkeriilhetd lett volna az a helyzet, hogy a nemzetkézi és hazai munkasmozgalom kiemelkedé
személyiségeinek (LiEBrNECHT, BEBEL, ZETKIN, ROoBIN, ALPARI, FOLDES stb.) irdsaival, amelyek
valéban kiemelkedd jelentdségil ¢s értékii dokumentumok, egy sorba keriiljenek mai marxista
neveléstorténeti kutaték tanulményai. . . : -

Feltiing, hogy lengyel anyag nem -szerepel a kitetben, pedig lengyel neveléstérténészek
(Voroszin, KurDpyBacHA) az utébbi évtizedben fontos dokumentumokat kézoltek. :

Az olvasot és kutatét egyarant jol tajékoztatjdk a szerkesztének az egyes periédusok doku:
mentumai elétt kiozolt elézetes megjegyzésel, és a kdtet végén szerepld jegyzetei. Az eldzetes
megjegyzések rovid, magvas tanulmanyok, amelyek az adott periddus legfontosabb problémait
foglaljak ©Ossze, igen széles korii torténeti tajékozottsag és kiérlelt mérlegelés alapjan. A kotet
egésze s benne ezek a rovid osszefoglalasok, a jegyzetek, s nem utolsésorban a kozolt dokumen-
tumok forrasjegyzéke tovabbi kutatasokra inspirdlnak és ezekhez j6l hasznilhatd segitséget
is adnak.

Az elsé periédus (1848—1871) dokumentumai kézotl kiemelked§ jelentéségiick a Nemzetkozi
Munkésszovetség Kongresszusainak jegyz6konyvrészletei, ill. hatarozatai és a Parizsi Kommiin
allasfoglalasai, felhivasai, hatarozatai.' Ezek egy része egyediil e kiadvanyban elérheté a magyar
olvasé szaméra, szakavatott tolmacsolasban és gondozasban. ]

Az 1871-t61 1917-1g tart6 periodust bemutaté rész LiesxkNecHET, BeBeL, ZETKIN, KRUPSZRATA
tobbé-kevésbé ismert irdsai mellett kozli a II. Internacionalé londoni kongresszusanak hataro-
zatit, RUmLE, BorcHARDT, DUNOKER nalunk eddig ismeretlen dokumentumait. Itt olvashatjuk
a német ScHULz-t6] szirmazé irast, amelynek kozlésével a szerkeszt§ hozzajarul a korabban
kialakult indokolatlanul kedvezdtlen, és nalunk is elterjedt és meggyokeresedett vélemény szét-
oszlataséhoz. Ezeknek és a német munkasmozgalom egyéb’ dokumentumainak koézlése hozza:
jarul a német szocidldemokracia- neveléspolitikal térekvéseinek differencialtabb bemutatasahoz
és értékeléséhez. S ez azért is figyelemre mélt6, mert a hazai munkasmozgalom kézoktatasi-
pedagoégiai torekvéseinek -kialakulasara és fejlédésére jelentds befolyast gyakorolt a német
munkédsmozgalom. Kuxrr ZsieMOND irdsdnak kozlése igén szerencsés, mert jol tajékoztat az
eurdpai torekvésekrdl és a szocidldemokratik allasfoglalasarol. .

Uj oldalrdl segit a kézoktatasi kérdéseket megismerni a szocialista ifjamunkas- kongresszus
(1907) kozolt dokumentuma. HeEnricE ScrULz-nak 1911-ben megjelent konyvérdl kozolt egy-
koru 1smertetés mellett j6 lett volna az eredeti miibél is egy révid részletet kozdlni, fGleg azért,
hogy lathatéva valjék a szerzg visszalépése sajat korabbi allaspontjdhoz viszonyitva. Sajnaljuk,
hogy a fejezetben nem kaphatott helyet a hazai Szocidldemokrata Part kozoktatassal kapcso-
latos néhany fontos hatarozata, és az el6z§ periédus dokumentumai kéziil is hianyoljuk a hazai
munkasmozgalom neveléspolitikai térekvéseit bemutaté szemelvényeket.

A harmadik, 1945-ig terjedé iddszakra vonatkozé szemelvények vilogatasat is szerencsés
kézzel végezte el a szerkesztS. Szdmos olyan dokumentumot kézél, amellyel elsé alkalommal
ismerkedhet meg az érdeklédé olvasé. Ezek kozil kildn is megemlitjiik a Németorszagi Szabad

o
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Szocialista Ifjusdg programtervezetét — melyet 1919-ben E. HoErvLE vezetésével dolgoztak
ki —, a németorszagi kommunista gyermekmozgalom réplapjat, a Miivelédési Munkasok Inter-
macionaléja  1928- ban tartott nemzetkézi pedagdgiai konferencidjanak jegyz8kényvrészletét.
Ez a tandcskozds a ,,proletdrpedagégia” kérdéseit targyalta, neves szakértSk részvételével.
A Pivgevics 4ltal 1929-ben kézreadott dokumentumokat élvezetes és pontos forditasban
olvashatjuk. A dokumentumok kézott tala]Ju]\ tébbek kozott Gramsci-nak, a marxista gon-
dolkodas kiemelkedd teoretikusanak irasat, tovdbba Hoerwre, NEUuBAUER és Clara ZrTrix
irasait. Itt olvashatjuk a Voros Szakszervezeti Internaciondlé nemzetkozi propagandabizott-
saganak platformjat, amelyet 1923-ban dolgoztak ki. Ez az oroszbél forditott dokumentum
j6l érzékelteti, hogy a forradalmar pedagégusok a modern pedagégiai elvek szellemében kivéan-
tdk atalakitani az iskolat és a pedagégial gondolkodast. Egyben azt is jelzi, hogy a haladé
forradalmi pedagogusok jelentds szerepet vallaltak a reformpedagégidban megfogalmazott sza-
mos racionalis gondolat széles kori clterjedésében, minthogy harcukat 6k is a hivatalos kon-
zervativ pedagdgia hadallasai ellen folytattak.

A szemelvények azonban azt is bizonyitjdk, hogy a forradalmar pedagégusok a realitas talajan
allva, a tarsadalmi fejlédés torvényszeriségeinek ismeretében a pedagégiai, iskolai kérdések
megoldasianak tarsadalmi feltételeire is rairanyitottak a figyelmet.

A Francia Kommunista Part és Nagy-Britannia Kommunista Partjanak felhivasa, ill. reform-
javaslata — amelyet német nyelvii forrasbol kézol a kotet — azt bizonyitja, hogy a forradalmi
mozgalom, a kommunista partok a masodik vilighdbora nehéz éveiben is képesek voltak meg-
védeni a nemzeti érdekeket és hagyomanyokat a kozoktatas terén, s ugyanakkor olyan javas-
latokat dolgoztak ki, amelyekben szerencsésen 6tvozédostt a forradalml hagyomanyok tisztelete
‘és a korszeriiség kovetelménye.

A fejezetben kézolt magyar vonatkozast szemelvények kozlésénél — megértve a szerkesztd
amar ismertetett alldspontjat — a szlikmarkasigot indokolatlannak tartjuk. Mindenekel6tt az
1919-es dokumentumokkal bant mostohan. Néhany alapvetd rendelkezés, allisfoglalas, a pro-
letardiktatira vezetSinek a kozoktatassal foglalkozd irdsa jol egészitette volna ki a kézolt
szemelvényeket. KemENy Gdbor, FoLDEs Ferenc irdsai jellemzbek a korra, Bavrizs Béla cikke
értékes lirai tudositas.

A kotet megjelenése arra hivja fel a figyelmet, hogy a marxista pedagégia térténetének fel-
tardsdban tovabbi jelentds feladataink vannak, s a kozolt szemelvényekben jelentkezd gazdag
gondolati tartalom, problematika remélhetsleg kedvet is kelt a kutatéshoz. :

Kote SAxpor

.

A MAGYAR OV()\'OKEPZO INTEZETEK NEVEL}:,STUDO\{ANYI
KOZLEMENYEI

VIIL kétet. 1971, Felelds szerkeszté: Elek Ldsszls
Debrecen, 1972. 328 oldal

A 18bb mint egy évtizedes multra visszatekintd 1ij rendszerdi 6vénéképzés ma mar bizonyos h
hagyomanyokkal is rendelkezik. E hagyoményok egyik megnyilvanulisa, hogy az 6v6ndképzé
intézetek 1dérsl idére kozreadjak tudomanyos koézleményerket. Az 6vondképzik e kiadvany-
sorozata most mar nyolcadik kotetéhez érkezett, s ez a tény 6nmagaban jelzi, hogy olyan kipré-
balt publikaciés férumrél van szd, amelynek nemesak multja, hanem jévdje is van.

Talan nem felesleges emlékeztetni arra a fejlédési dtra, amelyet ez a kiadvanysorozat az
eddigiekben megtett. A kezdeményezs lépést tulajdonképpen a szarvasi 6vondképzd tette,
amikor 1961-ben és 1962-ben kézreadta ,,A szarvasi felséfoku 6v6n6kép26 intézet évkonyve’
cimi kiadvanyat. (E két kotetet is beleszamitva a sorozat tulajdonképpen mar a tizedik kotetnél
tart.) Ezek az évkonyvek igyekeztek szamot adni az adott képzé tanarainak alkotd tevékeny-
ségér6l, de nem korlatozodtak neveléstudoményi problémakra, hanem felolelték a kiilénbszd
mias tudomanyok, miivészeti adgak teriiletén végzett tevékenységet is. 1963-ban az emlitett
kiadvany helyett elsé izben jelent meg a harom 6véndképzé intézet kozos kiadvanyaként a
»Magyarorszagi 6vondképzé intézetek tudoményos kozleménye” cimi kotet, amely megtartva
a szarvasl évkonyvek profiljat, immar a képzsk kozés forumava valt. A kovetkezé két évben
(1964-ben és 1965-ben) a kiadvéany az el6z6héz hasonldé cimmel (I, illetve III. évfolyam jel-
zéssel) jelent meg, profilja azonban annyiban valtozott, hogy tematikaja egyre inkabb a nevelés-
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tudomanyi problémdkra koncentralédott. A kiadvanysorozat profiljanak ez a kélségteleniil
elényds valtozasa a IV. évfolyam (1966) 6ta a cimben is titkroz6dik, ugyanis a kétetek cime
A magyarorszagi ovon6képz8 intézetek neveléstudomanyi kozleményei”-re valtozott. Ez a
cim 1968-ig (a VI. évlolyamg, illetve kotetig) kisérte a sorozatot, az egyes kétetek viszont tar-
talmukban a neveléstudomanyon beliil is egyre inkabb az évodapedagogia és az 6vonsképzés
_problémai fel¢ fordultak. Ujabb véltozas 1969-ben a VII. kétet kézrebocsiatasakor kévetkezett
be, amikor az eddigi cim ,,A magyar 6vonéképz§ intézetek neveléstudomanyi koézleményei®
formaban lényegében sorozatcimmé valt, s a kotet ,,Ovondképzés és ovodai élet” fScimmel
jelent meg. Mig 1963-t61 1969-ig évente jelentkezett a kindvinysorozat, most két évi sziinet utan
latott’ napvilagot az 1971. évvel keltezett VIII. kotet a mar emlitett sorozatcimmel és ismét
,,0vonsképzés és 6vodai élet” fécimmel. R

A kiadvanysorozat jelzett formai valtozasairdl aligha kellene beszélniink, ha ezek a valtoz-
tatasok nem kapesolédnanak szorosan a mintegy évtizedes utkeresés problémaihoz, a sorozat
profiljanak, tartalmanak alapjiban véve pozitiv valtozasi tendencidihoz. Mig az elsé kotetek
az 6vonGképzd intézeti tandrok szdméra dltalanos publikacios forumot jelentettek, bar a nevelés-
tudomanyi érdeklédés mar ekkor is dominalt, a kétetek tartalma egyre jobban demonstralta,
hogy nevelképzd intézetek kiadvanydrol van sz6, s ezen beliil is egyre inkabb az 6vodapedagogia-
val és az Gvodai nevelGképzéssel kapcsolatos problémak keriiltek el6térbe. A kéotet mostani
cime kett8s profilt jelsl: a témak kozponti kérdései a felsGoktatasi pedagégia és az 6voda-
pedagdgia.

"Az 6véndképzd intézetek mint felsGfoka oktatasi intézmények joggal érdeklédnek a felsd-
oktatési pedagégia problémai irant. Ez az érdeklddés az elmult években egyre erGteljesebb lett
s jelentds mértékben hozzajirult az 4j rendszerii 6véndéképzés metodikai tovébblejlesztéséhez.
A most kozreadott kotetben e témakorben két probléma all a tanulményok homlokterében-
az egyik az 6vonSképzés hatékonysaganak fokozasa, a masik a hallgatok folyamatos tanulasa-
nak problematikaja.

Az 6vonsképzés hatékonysaganak fokozasa szempontjabol emlitésre mélté Dar6czr ErzsEBET
5, A neveldi személyiség hatdsmechanizmusdnak vizsgalata néhdny metakommunitkdcios eszkos titkré-
ben” cimfi tanulmanya. A szerz§ a nevelGi személyiséget ezattal a felsGoktatas viszonylataban
teszi vizsgalat targyava, amikor az oktatoéi személyiségnek a hallgatéi személyiségre valé hatdsa
egy szektorat tanulmanyozza. Habar itt nyilvdnvaléan csak a probléma egyik szektorarsl van
sz, a vizsgalat jelent8sége tGlng az 6vondképzés hatirain és a felsGoktatasi pedagodgia egésze
szempontjabél figyelmet érdemel. Ugyancsak az 6vondképzés hatékonysaginak problémajahoz
kapcsolédik Basopr BEra ,,Az vdnéképzés korszeriisitésének megitélése a hallgatok gondolkoddsd-
ban” cimi irasa, amely a képzési rendszerrel valé hallgatdi azonosulast vizsgalja. Végiil e téma-
korben meg kell emliteni SARKADY SANDOR és SzaBapos LAszro ,,A neveldmunka tervezésének
néhdny kérdése kétéves képzésiinkben” cimii tanulményét. A szerzék a problémat az 6vonsképzés
specidlis kériilményei kozott vizsgaljdk és ennek alapjdn jutnak el ,,a neveldmunka elvi irdnyi-
tasénak idedlis sémaja’’-hoz. A tanulmény olyan kérdéskort olel fel, amelyben a kiilsnbdzd
felsdoktatdsi intézmények korilményeik szerint mas és mas eredményhez juthatnak, meto-
dolégiai vonatkozasban és esetleges Gsszehasonlitd vizsgalatok viszonylatdban azonban ez a
tanulmany is talné az 6véndképzés keretein.

A felsGoktatasi pedagégia korébe tartozé mdsik problémakér a hallgaték folyamatos tanuld-
sanak kérdése. E témahoz tartozik KrasnvAx NANDOR ,,Pedagégiai visszacsatolds és a folyamatos
tanulds médszerei” cimi irasa. Ebben az Osszefliiggésben keriil el6térbe a folyamatos tanulas és
a folyamatos ellenzérzés koleséngs viszonya, mindenekeldtt a feladatlapos ellendrzés formaja-
ban. A szerz6k beszamolnak az altaluk kidolgozott feladatlap tipusokrol és a velitk elért ered-
mények értékelésérsl. Ilyen jellegd tanulmdanyt tett kozzé ZsdmBérr Liszid ,,Kisérletek a
hatékonyabb oktatdsi médszerek kialakitdsdra a pedagdgiai pszicholégia oktatdsdiban’™ és BaBopr
BELANE ,,Programozolt feladatlapos ellenérzés a folyamatos tanulds biztositdsdra az évodaegészség-
tan oktatdsdban’ cimen.

Az 6vodapedagégial témaju tanulmanyok ez évben mindenekelgtt pszicholégiai aspektusbol
kozelitik meg az 6vodai élet egyes problémait. Az ismertetett vizsgalatok eredményei termé-
szetesen j6l hasznosithatok az 6vodal nevelés elmélete és az 6vodai didaktika viszonylataban is.
Tartalmuknal fogva mindenekelgtt két tanulmanyra érdemes felhivni a figyelinet, nevezetesen
SarkapyngE EckErR MaepoiNa ,,Az dsszehasonlitds gondolkoddst miiveletének kisérleti vizsgdlata
az dvoda nagycsoportjiban’ és NEMETH SANDOR ,,A szabdlytudat kiadlakuldsinak eizsgdlata az
deodat nagycsoportokban’ cimi irdsaira. ’

Helyet kaptak a kotetben ez évben is dvodatdrténeti tanulmanyok. Az ,,Ovodatorténet”
rovatban eztittal egy tanulmany szerepel, nevezetesen Recés JANos ,,Az I891. éoi drodai tirvény
végrehajtdsinak kezdete Vas megyében” cimii munkaja. Ez a tanulmany mind a hazai évodatér-
téneti kutatds, mind pedig a Vas megyei neveléstorténeti helytorténeti kutatasok szempontjabol
jelentés, egyben metodikai modellil szolgalhat mds teriiletek szdmara a széban forgé 1ddszak
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helytdriéneti feldolgozasa szempontjabél. Az emlitett tanulményon kivil azonban még tovabbi
harom térténeti targyt tanulménnyal taldlkozunk a kétetet bevezets ,,A magyar ovodapedagogla
felszabadulas utani torténeti {e]lodesehez cimii részben. Kozilik Erex Lisz16 ,, A felszabadula
élménye a gyermekirodalomban™ és Vaipa AUREL ,,25 é¢ az évodai irodalmi nevelés tb’rténetében”
cimd tanulmanya fontos és érdekes tényanyagot tar fel az elmult negyedszizad irodalmi neve-
lésével kapcsolatban KovAcs Gyorey ,,A szerepjdték elméleti és gyakorlati kérdéseinek fejlodése
az elmult 25 évben™ cimi irdsa utryancsal\ érdekes prob]emat taglal, de a leirt vitak reszt\'eVOJe-
nek itéletalkotasaban megnyilvanulé — alapjaban véve megbocsathaté — szubjektivitas és
a térténcti kutatas kovetelte objektivitas konfliktusat feloldani nem tudja. A kozolt probléma-
torténeti tanulményok feltehetéen arra sarkalljak majd az érdekelt kutatékat, hogy ujélag
atgondoljak a torténeti megkozelités mint kutatasi modszer 6vodapedagogiai alkalinazasanak
problémait.

Az ismertetett kotet eldzményeinek és maginak a kdtetnek az ismerctében talan jogos az
a megallapitas, hogy az 6vondképzs intézeti kozlemények szerzdi gardajanak figyelme a felsé-
oktatasi pedagégia és az 6vodapedagdgia problémaira koncentralédott. A legutébbi kétet azon-
ban azt is jelzi, hogy az 6véndképzsk oktatéi, kutatéi bizonyos értelemben valaszat elgtt allnak:
a két kozponti téma koziil melyiket részesitsék elényben. Az.intézetek felsGoktatasi intézmény
jellege, a felsGoktatasi pedagégia irdanti altalinos érdeklddés fokozddasa, e problémakérnek
az intézmények képzési feladataival valé szoros kapesolata feltétleniil indokolja, hogy az 6voné-
képzé intézetekben felsGoktatasi pedagdgiai kutatasok folyjanak. Félé azonban, hogy az 6voda-
pedagégiai kutatdsok, mint az_évodai neveléselinélet, az évodai didaktika, az o6vodatériénet
kutatdsa hattérbe szorul, s ez nem utolsésorban azért emlitésre mélté, mert az dvodapedagégia
jelenlegi hazai helyzetében az 6vondképzdé intézetek az 6vodapedagédgiai kutatasok legkiterjed-
tebb bazisait alkothatjak. Bizvast remélhetjiik, hogy az .6vonéképzé intézetek képzési feladatai
szempontjéb()l elsddleges 6vodapedagégiai kutatasok nem szorulnak hattérbe, s ez a , Kézle-
mények’ ujabb koteteiben is takrozédik majd.

»A magyar 6véndképzd intézetek neveléstudomanyi kozleményei” VILL kétetét haromtagn
szerkeszt$ _bizottsdg. allitotta ossze, melynek tagjai Evex LAiszio felelds szerkeszto, tovabba
Krasnv4k NANDOR és KELENYI Ferexc. A kitetben az emlitetteken kiviil még mas irasok is
szerepelnek. - . . )

© o Vie Orzd
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A TUDOMANYOS MINOSITO BIZOTTSAG HIREI

KANDIDATUSI ERTEKEZESEK VITAI

1971. december 16-4n védte meg Biro
VigTorNE ,,Az dltaldnos iskolai 4. osztdalyos
tanulck erkilesi tudatossdganak vizsgdlata és
alakithatésiga az oktaté-nevelémunka sordn”
cimii kandidatusi értekezését. A biralé bizott-
sag elnoke Zisoren ExNDRE, a neveléstudo-
manyok kandidatusa volt. -

Témaja kidolgozdsa soran a szerzé abbdl
indult ki, hogy a felnévekvé nemzedéket nem-
csak szakismeretekre kell megtanitani, hanem
olyan nevelésre van sziikségiik, amelynek
kozéppontja az erkélesi nevelés. Jelenleg nincs
olyan  kérilhatarolt  kovetelményrendszer,
amely dsszefoglalna a szocialista erkélesi maga-
tartassal kapcsolatos ismereteket, fogalmakat
és értékitéleteket. A disszertdcié szerint a
kovetkezd feladatok allnak a nevelés el6tt
az iskolds kori gyermekek erkolesi fejlesz-
tésében: Az erkélesi cselekvés és- tapasztalat,
valamint a primitiv szokas-cselekvések alapjan
az erkélesi tudatossag kialakitasa. Az erkolesi
érzelmek fejlesztése. Az akarat edzése és a
kitartas noévelése. Az erkslesi meggy6z6dés
kialakitdsa. Tudatos tevékenység altal a pozi-
tiv erkolesi szokasok kialakitdsa és a rossz
szokasok lekiizdése. ’

A jelolt altal kisérletileg kialakitott nevelési
szisztéma célja: fejlesztent az erkolesi fogalom-
és normaismeretet, az erkolesi itéls- és érté-
keldképességet, az erkélesi szituaciék megol-
déséra iranyulé gondolkodast.

LénArp FrrEnc, a pszichologiai tudoma-
nyok doktora opponensi véleményében a téma
fontossagat kiemelve ramutatott arra, hogy
hazankban évenként 150 ezer tizennégy éves
tanulé fejezi be a nyolcadik osztalyt s e masfél-
szézerer fiatal vilagnézeti, tarsadalmi, politikai
meggy6z8dését, munkaerkslesét és munka-
kedvét kell megfelels oktaté-nevel8 munkaval
megalapozni. Egetden sziikségesnek tartja
az alsétagozatos tanulék erkéslesi tudatossa-
ginak fokozasa
kutatéomunka kiszélesitését, egyetért a jelolt

kisérleti munkajanak megszervezésével, érté-.

kesek annak modszerei. A jelélt meggyd-
zgen bizonyitotta, hogy a vizsgilt életko-
14 tanulék gondolkoddsa nem egyértelmiien
konkrét, hanem egyben absztrakt is. E.meg-

6¥

érdekében a tudomanyos:

allapitas igen jelentds az erkolesi fogalmak
tekintetében. .

Tudomaéanyosan 4ij az a vizsgélati eredmény
is, hogy a szervezett foglalkozas sordn nemcsak
az erkolesi kovetelmények jutnak meglelels
reliefhez, hanem elényos eltolédas mutatkozik
a pozitiv erkoélesi kategoria-készlet gazdago-
dasa iranyaban is. A disszertacié meggydzéen
targyalja azt a tényt, hogy a tanulék szamara
az erkélesi cselekedet megitélésekor elsédleges
fontossaga, hogy a negativ erkélcsi magatartas
kitudédik-e, és ha igen, azért milyen biintetés
jar. El kellene érni, hogy a tanulék negativ
cselekedeteiket ne igyekezzenek titokban tar-
tani. A -kisérletek bizonyitjak, hogy a szerve-
zett erkolesi oktatas hatasara a tanulék mér-
legelik a szandék és a tett 6sszhangjat, a neve-
lés kialakithatja a cselekvések értékmérgjét.

Végiil az opponens megjegyezte: sziikséges
lenne azzal is foglalkozni, hogy az erkélesi
oktatasban résztvett tanulok magatartasaban,
cselekvéseiben beillott-e valamilyen valtozas?
Meg lehet-e dllapitani, hogy az erkélesi tuda-
tossag szintjének emelkedése egyiitt jar a
hazugsagok, lopasok sth. csékkenésével?

PeTRIRAS ARPAD, a neveléstudomiényok
kandidatusa mint opponens megillapitotta,
hogy a disszertacié kisérleti logikajaval )
szempontokat ad az erkélesi nevelés vizsga-
latdhoz. Erdeme a dolgozatnak az is, hogy
megiéllapitasait jol szervezett kisérlettel ta-
masztotta ald. De a kontrollosztalyok vajon
azaltal viltak az erkélesi tudatossag vizsgé-
latanak szinhelyévé, hogy ott nem folyt erkol-
esi  oktatads? Véleménye szerint kontroll-
osztalyként az erkélesoktatds kilonbozé val-
tozatait kellett volna beallitani.

Egyetért azzal a megallapitassal, hogy az
erkélesi oktatas kiszélesiti az erkédlesi fogalmak
terjedelmét, a motivalt itéletek mennyiségét.
Az erkélesi magatartés fejlesztésében elgtérbe
keriilnek az értékel§ funkcidk. Lényegesnek,
s6t alapvetdnek {téli a lebonyolitott konkreti-
74cids és szitudci6s vizsgalatokat, de hidnyolja,
hogy a disszertacidban nem kapott helyet a
tanulok dontési készségének vizsgalata és fel-
hivja a figyelmet arra, hogy a modellben a
cselekvés és tevékenység elszakitva jelenik
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meg. Nagy eredmény lett volna, ha a jelolt,

azt is bemutatja, hogy éppen a tevékenység
és tapasztalat nyoman hogyan lehet a Ludati
elemeket alakitani.

A biralébizottsag zart iilésén a kévetkezé
véleményt alakitotta ki: A jelslt fontos témat
valasztott, disszertacidjdban a fiatalok erkolesi
magatartasat a tudatossig és az alakithatésag
oldalarel kozeliti meg, ezaltal hozzajarul a
4. osztalyos tanulék erkélesi tudatossaganak
megismeréséhez. Intenziv elemz8 munkaval
tarja fel ezen beliil a konkrét és altalanos,
a kéznapi és tudomanyos, a negativ és pozitiv
erkélesi fogalmak jelentkezésének ardnyat és
valtozasanak folyamatat. Bemutatja a leg-
gyakrabban hasznalt etikai fogalmakat, a fink
és lanyok fogalmi rendszerének jellegzetessé-
geit, a gyermek .erkolesi itéleteinek tipusait.
Meggy6z6 tényanyag alapjan von le kévet-
keztetéseket a gyermekek altalanositd, konkre-
tizald, differenciald, analizilé és absztrahalé
képességének szintjére vonatkozodan az erkolesi
szitudciok elemzése soran.

A disszertins szem elftt tartotta az erkdlesi
tudatossag vizsgalatdban azt, hogy a moralis
cselekedetet elgkészitd bels§ tevékenység nem
csupan intellektualis vonatkozdsu, hanem kii-
lonféle pszichikus tényezék mikodnek kozre

az egyén erkdlcsi magatartasanak kialakula-
saban. A racionilis osszetevéket vizsgalva
alapos elméleti felkésziiltséggel végezte el az
etikai fogalmak kialakuldsanak, a normak alta-
lanositasanak, egymas ala- és folérendelésének,
alkalmazasanak vizsgalatat. Folyamataban ku-
tatta az {téls-, értékels- és dontéképesség
formalédasat, valamint az erkélesi problémak
megoldasra irdnyulé gondolkodas fejlédését.

A jelolt differencialt kutatasi metodikat
alkalmazott, @j wvonasokkal gazdagitotta a
szabad asszociacios, deliniciés és konkretizalasi
vizsgalatok tartalmat, és ezek alkalmazasat.
Ujszerli a sajatos, de a mindennapi iskolai
életbe szervesen beépithetd pedagégiai kisér-
leti helyzet megteremtése, értékes a moralis
torténetekkel végzett allasfoglalas-kutatas. A
kisérleti és a kontrollosztalyokban hatféle vizs-
galati méddal 58 feladatot oldott meg a vizs-
galat soran ésszesen 185 tanulé. ‘A kutatasi
eredmények feldolgozasa korszerd.

A Tudomdanyos Mingsité Bizottsag Peda-
gbgiai Szakbizottsaga a birdlé bizottsag véle-
ménye alapjan BiR6O VIRTORNE részére a
neveléstudomanyok kandiditusa tudoményos
fokozatot odaitélte. .

- SiMoN PETERNE

SZERZOINK

Dr. Nagy SAxDog, a neveléstudomdanyok doktora, tanszékvezet§ egyetemi tanar (Budapest),
Taxics ETEL egyetemi adjunktus (Budapest), Naey IsTvANng dr. egyetemi adjunktus (Szeged),
Dr. Rézsa Eva egyetemi adjunktus (Szeged), BErnorix [iva tanar (Budapest), Bérvar INrENE
dr. fdiskolai docens (Budapest), Dr. Kiss Lasos tanitoképzd intézeti tanar (Debrecen), Dr:
Bisosik IsTvAN egyetemi adjunktus (Budapest), SzaBé ZorTiw tanitoképzé intézeti docens
(Kaposvar), SaLaMoN ZoLTANNE féiskolai adjunktus (Budapest), PETrE Puscas féiskolai docens
(Nagybanya, Baia Mare, Romania), Dr. Kéte SANDOR, a neveléstudominyok kandidatusa,
tanszékvezet§ fdiskolai tanar (Budapest), Dr. Vda 0'1"1‘6 a neveléstudomanyok kandldatusa,
egyetemi docens (Budapest), Stmon PirerNg {8elGado (Budapest)
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ENGLISH SUMMARY S

SANDOR NAGY: TOPICAL IDEAS IN LASZLO NAGY'S PEDAGOGY

The author recalls the main thoughts of the pedagogical conception of Ldszlé Nagy (1857—
1932), the great Hungarian pedagoguc of international reputation, stating that Laszl6.Nagy’s
whole work was actually pedology of educational purpose : a perfect unity of the educational and
psychological respects, which can be instructive also for today’s educationalists.

One of the leading theorems of Laszlé Nagy:.instruction consists in directing the child’s mteresz
by means of artificial, i.e. didactic influences. In 1908, when he expounded this theorem in one
of his fundamental works (The psychology of the child’s interest) — the everyday. practice of
instruction still took place, as a rule, in accordance with the simple formula of transmitting —
receiving, and the attitude that instruction did not consist in transmission and questioning
but in a direction of learning, has not become prevalent to this day.

A further great asset of this still fresh and effective educational conception is the opinion
expressed therein about creative work: learning is an active digestion of information, a common
activity of teacher and pupil; and the principle of activity is so natural, so obvious that ensuring
its condilions and possibilities in instruction serves, beyond doubt the aims of education.
The said kind of activity is closely connected with the concept and possmlhty of creative work.
Using a present-day. expression, one could say that with Laszlé Nagy it was the model of the
school of creative work that made ‘its appearance, while it was rather the model of the sloyd-
school (Kerschensteiner) or that of the illustration school (Lay) moderating intellectualism but
in a slight measure that were presented.by the best-known of the contemporary attitudes.

In his principal work published in 1921 (Didactics founded on pedology), Laszldo Nagy most
consistently also- eriticized the interpretation of creative work as a general principle .of method-
ology, extended to the whole system of the subjects of instruction, by this — at least in theory —
he also presented an example of the way in which this could vealized in an eight-form, unified
public elementary school. Laszl6 Nagy interprets learning not only as a series of solving pro-
blems, he also is of the conviction that this kind of school, just as all work—study schools, serves
for training the will; within its education system the will is trained not theoretically: but in
practice, and act1v1ty, i.e. the forces moving to action, is directly furthered.

A significant work of Ldaszlé Nagy is his project - bearmg the title: ,,A reform of Hungarlan
public education”, and. including a comprehensive conception of public-education policy, in
which he gives the outlines of a democratic school-system based-upon the unified -eight-form
school. In the reform project a well-circumscribed democratic aim is given; such a definition of
the aim organically follows from Laszlé Nagy’s whole work, as well as from his democratic
conviction in education policy.

The new conception about a curriculum and methods for the 5—8th forms of the sald e)ght~
form school is to be found in his Didactics published in 1921. This work, resting on pedological
foundations, is not just a systematic exposition of the questions of theory of teaching and learn-
ing, but the-curriculum of the 5—8th forms of the eight-form public elementary school as pro-
jected by Liaszlé Nagy. Outlining the curriculum and expounding in detail a systematic elabora-
tion of the subject-matter of instruction proved to be an opportunity to present a general didactic
picture, unique in its age. And this general picture is still interesting. Not that it could be trans-
posed simply, directly and unchanged to the present work on the curriculum, but oii account
of the important conclusion to be drawn from it, that namely a truly instructive expounding
of the general didactic principles is possible only by way of an actual presentation of the process of
teaching and learning, with its content and methodology.

Laszl6 Nagy considers the subject-maltter of instruction a means of developing personahty,
consequently, his main concern is not the presentation, the delivery of the subject-matter, rather
the intellectual development to be expected through its study and, within this, the development
of character. Thi3 point recalls some important actual tasks of education of our: days:
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a) a more perfect realization of the unity of instruction and education, as an important cona
dition of personality development,

b) raising the standard of intellectual development to be expected from the elabov-at-on of
the subject-matter of instruction, as a pressing demand of our age,

c) more throughly preparing man that — in the process of creatively digesting the subject-
matter — he can acquire all methods, procure all possibilities and develop all faculties, with
the help of which'be becomes capable of obtaining new information all through his life.

Stilt another connection with modern times also deserves attention. In Lasz16 Nagy’s opinion,
namely, the didactic ranges can bring about a development of the personality in unity and mutually
supporting one another. By this he calls attention to the curricular structure —, another modern
idea which has changed into a truly timely tendency, a real scientific objective only in our
days. Laszl6 Nagy has set the child among the factors determining the curriculum together with
its interests and other psychical properties, and made by this the most mgmﬁmnt step forward
possible in his time.

And finally: msepar'\ble from the never fading colours, from the charm effective to this
very day of Laszlé Nagy’s oeuvre is the warmth of the child-like atmosphere of education taken
in the best sense of the word: an atmosphere in which all subjective conditions are given ot the
young person to creatively work, to develop himself, to ask and answer, to recognize problems
and react to them with hypotheses, to experiment and construct, etc. There is not one other
work in the Hungarian literature on education which could so exemplarily formulate the great
idea that man can form himself only by creatively working, and is able to duly develop his faculties
only in case of an adequate proportion of productive work, and that his personality is being
formed in the desirable way only if the optimal relation between teacher and pupil is ensured,

ETEL TAKACS: GRAMMAR WORKBOOK IN THE PUBLIC ELEMENTARY SCHOOL

The first —: 5th form — volume of the workbook in preparation for the public elementary
schools will appear during the next school-year. The elaboration of the version to be introduced
was preceded by ten years of experimenting work, and, besides the direct experience gained by
the experiments, this period supplied with an opportunity to draw numerous educational and
methodological lessons of a more general character.

The workbook brings exercises to be elaborated in class and lessons meant for homework.
The two denominations separate the problems intended for school- and/or homework but prac-
tically, the two layers are, actually, of indentical character: both the exercises and the lessons
plan and direct the operations to be done by means of linguistic elements. Hence, the workbook
is essentially a means of active learning, and by its means this form of studying can be realized
the more easily since the medlum of the operauons — the Hungarian langnage — 1is at the dis-
posal of all puplls
- The-author quotes numerous examples from the new worl\book for 1llustratmg the circum-
stance that action. can be.manifested in words, writing, drawmg, manipulation, .collecting work;
etc. alike: the criterion of action — as interpreted by the educational project of the workbook —
is to express.in some form the opéerations of thought performed with the linguistic medium.
On the other hand, active learning means that all the said forms of activity imply a lesson to be
drawn: activities lead 1o an enrichment of the personality in experience and knowledge, and
bring the behakur of the person concerned to a hlgher level of thmkmg and linguistic mani-
festation.

In-order to effect its purposes the series of lessons directing active learmng has to fulfil defl-
mte conditions. - These are given in the didactic situation, in which the medns of instruction
is applied. Following-Rousseau’s advice, prior to treating the single elements in a series of exer-
cises, the question was put: what is the use of this? What will this grammatical category or
sentence element show the children of the world, and by what will it enrjich them? In this way
it was. that functionality became the primary determining principle in the compilation of the
exerc1ses —, both in the linguistic and educational.respect of the concept.

. Can the worrkbook perform educational functions? This question is justified by a statement
often to be read in the literature on programmed education. In the past ten years, when teachers
made their first experiences with programmed textbooks, the question of connection between
teacher and study-aid arose naturally. All over the world, authors almost unanimously thought
natural.some division of labour, which disunited pedagogical activity to instruction and educa-
tion: up-to-date-study-aids would release teachers from stereotyped routine work, and in 'this
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way they would have more time left for educating. However, the experience made by testing
the grammar workbook led to the conclusion that such a separation of instruction and education
was disproved by the facts of pedagogy. Neither study-aids, nor teachers can perform a controlling
function in the didactive process, without undertaking instruction and education simultaneously
and uniformly. Essentially, instruction and education have an-intermediary function between
reality as interpreted by science and by the pupils, between the world of the adults and children.
The grammar workbook takes this-intermediary role so that harmony can be realized in the
relation between the children and “grown-ups”.

MARGIT NAGY: WORK-SHEETS IN THE SYSTEM OF UP-TO-DATE MEANS OF
INSTRUCTION o L

By way of introduction, the paper enumerates the reasons which justify the introduction of
work-sheets among the up-to-date means of instruction. The author emphasizes .that the work-
sheet is @ means of individual and independent activity within the form. Work-sheets come to he
used in the kind of education called traditional, and are applied only in thé solution of part-
problems in instruction, consequently, they do not mean a novelty, they do not involve a radical
change in the relation of teacher and pupil. At the same time, the work-sheet is one of the mearis
of establishing a more spontaneous relation between pupil and teacher, since, by supplying-rich
information, it renders the connection between the interacting parties more complete, more
direct and more regular. : : t !

In the next part of the study, the author outlines the content- and logical structure of the
part-problem of learning, she deals with the question of transforming the problems into a series,
points 1o the part of the modification of control in the work with work-sheets, and stresses the
function of a combined questioning technique. She also discusses the significance-of directions
and information in planning speculative and operative activity, and calls attention to the pos-
sibilities meant by drawing in helpers. She deems significant in the work with work-sheets,
that by reacting to the received ,.,report:back”, the teacher can change hisfher subsequent
activity. ’ :

The study reveals the similarity between the workbook and work-sheet, and presents the
connections t6 be established between the two. The author points out, that part of the work
with workbooks can be directed by means of work-sheets. Work-sheets can take over-the control
of the pupils’ independent activity, if the conditions of this are given in-the workbook. However,
it is also possible that work with work-sheets is a preparation for work to be done in the work-
book. The author analyses in full the significance of the connection between ‘textbook and
workbook; she emphasizes that the textbooks are indispensable helps in the independent work
with work-sheets, and that in the work with work-sheets, the relation of the pupils to the textbook
is transformed, and the function of the latter is widened. The importance of the work-sheet in
the elaboration of new information is continually increasing. From among its multiple functions,
its character of helping the pupils’ ‘independent work comes into prominence. - - -

A simultaneous application of audio-visual aids and work-sheets increases} the efficiency of
learning. The author refers to the elaboration of school telecasts by means of work-shecets. As
understanding can be controlled rather infrequently during the telecasts, control dominates
in the elaboration following same. Of course, depending on the.actual transmission, all didactic
problems can be realized.by means of work-sheets. The solutions of the tasks -call for the appli-
cation of received information, and the control of understanding is closely related with appli-
cation. ’ ' : v S

EVA ROZSA: THE POSSIBILITIES OF BRINGING INSTRUCTION IN SCHOOL
HOMES (ALL-DAY HOMES) UP-TO-DATE

It is a common principle in each endeavour directed at bringing instruction up-to-date, that
the pupils nced to be made active participants in the process of acquiring knowledge; that besides
tbe controlling activity of the teacher, the self-direction of the pupils should obtain ever increasing
weight. In these strivings a new form of organization, the school-home (the all-day school)
has a special function.

As this results from its aim — the school-home intends to develop a form of organization provid-
ing much more possibilities of solving the tasks of education and instruction set by the social
demand of our age to institutional school education, than this is done by the traditional school.
The author sets forth the form of organization of school homes in the lower and upper sections,
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as developed relying on her own experiments. She discusses the special possibilities produced
by that form of organization, founded upon which instruction and learning can be formed into
a uniform process. She analyses the Leacher’s part in training the pupils for independentlearning.
She examines the question: to what extent school and school home afford possibility of evolving
the natural endowments of the children, of attaining a performance equal 1o their faculties.
Summarizing her work, she comes to the following conclusions:

The eight-form elementary-school home is an experimental form of organization, with special
educational conditions and possibilities. However, general conclusions can be drawn from her
experience, which are also valid in other didactic forms of organization. Experience, factual
data and experimental results of the school homes prove that.

1. Instruction and education can be formed into a truly uniform process only if institutional-
ized school education also extends its organized educating effect to part of the extra-instruction
forms of activity.

2. Teaching and learning can be formed into a uniform process only if the teacher of the
subject also gets to known his pupils while they prepare for class, and while they independently
slove problems, if hefshe gives pedagogical guidance to each pupil to the end of forming the most
economical system of learning by subjects and individuals.

3. Pupils can and should be taught proper and successful independent learning and to present
performances equal to their abilities; however, this is possible only if they are active, active in
imndependent learning itself.

4. So that hefshe can be of help in fighting through situations disadvantageous in a wide
variety of respects, the teacher should come to know his/her pupils in several forms of activity,
also including .independent learning. .

EVA BERNOLAK: FROM THE MATERIAL OF A RELIGION-SOCIOLOGICAL
EXAMINATION

The survey took place in one of the outer districts of Budapest, where mainly workers live;
it was taken with 100 families, by means of questionnaires. This means that answers of 85 men
and 97 women were obtained, since 170/, among the questioned were half-families. By means
of a separate questionnaire and in another situation, 109 children were examined, too.

Tables on the religious persuasion of the parents. Table 1: Religiousness of men. Headings
of the Table: Distribution by denomination: Roman Catholic, Uniate, Calvinist, Lutheran,
atheist, no answer, unknown, total. Formerly a believer: yes, no. Believer today: yes, no. Table 2:
Public worship of men. Headings: religious, not religious, atheist, no answer, unknown, total.
Goes to church: on Sundays, on holidays, at times, never, total. Table 3: Age of the 17 not even
formerly religious men and of the 13 who are believers at present. Headings: Age. 30—35 years
old, 36—40 years old, 41—45 years old, 46—50 years old, over 50 years of age, total. Was no
believer formerly either. Believer today. Table 4: Social condition and religiousness of men.
Headings: Occupation: leading intellectual, intell. employee, skilled worker, other employee,
unskilled worker, unknown, total. Religious. Not religious. Atheist. No answer. Total. Table 5 :
Data on denomination and religious behaviour with women. Headings: Denomination: Roman
Catholic, Calvinist, Lutheran, atheist, no answer, unknown, total. Regularly exercises religion.
Does not regularly exercise religion. Does not exercise religion. Unknown.

Table 6 concerns the children, its headings: Distribution by denomination: is unaware of
his/her belonging to ‘any religion whatsoever. “Christian’’. Roman Catholic. Uniate. Calvinist.
Lutheran. Total. Received religious instruction: in church, at home, in school. Was first com-
municant. Has been communicating ever since. Was confirmed.

Summarization of the data about children. Unaware of belonging to any religion whatsoever,
has no religious knowledge: 24%),. Can name the religion he/she was christened in, but does not
know anything else about that religion: 229/, Can pray (in the ways mentioned): 219/,. To be
considered as being under religious education: 119/,
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