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FOLDES Eva

NEVELESTUDOMANYUNK HUSZONOT EVE®

Az elmult esztendGben ez id§ tajt, ugyanebben a kirben a Magyar Tanédcskoz-
tarsasag félszazados évforduléjat iinnepeltitk. Okkal és joggal vetddétt fel tehat
a gondolat, hogy amikor most neveléstudomanyunk huszonstéves fejlédésének
vazlatos gsszefoglalasara vallalkozunk, ott folytassuk, ahol a milt évi Gnnepi
iilést zaré eldadasunkat abbahagytuk, megkisérelve annak bemutatasat: mit és
hogy valésitottunk meg a elmilt negyedszazad sordan abbél, amit mar az elsé
magyar proletardiktatira idején célul tiiztek ki és részben meg is valésitottak
elddeink, a szocialista neveléstudomany hajdani magyarorszagi Gitéréi.

Hamarosan ra kellett azonban jonniink arra, hogy ez a kiindulas talan hatasos
lenne, dc nem lenne igaz, mert nem lehet a kozbiilsé negyedszdazadot atlépni, nem
szabad azt a neveléstudomanyunk egész tovabbi fejlédése szempontjabél igen
jelent8s tényezdt sem szem el6l téveszteniink, hogy — bar a haladé torekvések a
neveléstudomdany teriiletén is tovabb éltek s biavépatakként idénként itt-ott
fel is bukkantak, s ujakkal erdsodtek — 1945-ben valéjadban sokkal mélyebbrdl
indultunk, mint 1919 marciusaban forradalmi elddeink.

Haladé, forradalmi hagyomanyaink nagyban megkényitették tovabbiatunk ki-
jeldlését, de elindulnunk mégis a valdségos helyzetb6l kellett, esakis onnan lehetett.

Vegyiink egy jellemz8 példat: a nyolcosztdlyos dltaldnos iskoldét. A Magyar Ta-
nicskoztarsasag mar 1919 aprilisanak els6é napjaiban rendelkezést adott ki az
egységes nyolcosztalyos dltalanos iskola bevezetésére. Az ellenforradalmi Magyar-
orszag — ezzel szemben — haladéktalanul visszaallitotta osztalyuralma biztosi-
tasdnak egyik alappillérét, o trifurkalt iskolarendszert, ezen beliil a névleg

hatosztalyos. gyakorlatilag azonban — mint ezt FOLDES FERENC adatai is
vildgosan, dramai erdvel bizonyitjik — alig-alig négyosztilyos clemi iskolat.

Az 1940..évi XX. torvény, tobb mint hasz esztendbvel a Tanacskdztarsasag
leveretése utan — mint az egykord pedagdgiai lolyéirat megallapitjn — ,,végre -

-tetd ala hozta a nyolcosztalyos népiskolat”. De hogyan?

A Magyar Paedagogiai Tarsasag. folyéiratiban, a Magyar Puedagogia 1942-1
évfolyamaban olvassuk, a nyolcosztalyos elemi wskola 4j tantervének pozitivu-
mait méltaté frashan: ‘ -

» Bz az els6 népiskolai tanterviink, amecly — legalabbis a népiskola felsé tago-

zatdnak egyes tantirgyaiban — kiilonbséget tesz falusi és varosi népiskolik

kozott. A tekintetben is haladas mutatkozik, hogy a fitk és lanyok nevelésének
eltérésére az altalanos Gtmutatasi részben nemcsak kiilon fejezetet szentel, hanem
ez a szempont az egyes tantargyak kiszemelésében is érvényesiil.”

* A Magyar Tudoményos Akadémian az MTA Pedagégiai Bizottsigu és a Magyar Pedagagiat
Tarsasag altal 1970, marcius 23-d4n rendezett felszabadulisi emlékiilésen elhangzott hevezetd
eladas
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»Megdllapithatjuk — olvashaté aldbb —, hogy a tanitds anyaginak oszialyok
szerinti elrendezésében csak annyia valtozas amennyitaz eddigi hatosztal\ os nép-
iskolanak nyolcosztalyossa feJlesztese felttleniil megkivan. Cj anyag. alig
taldlhaté . . . nagyjabdl az a helyzet, hogy amit eddig az V. és V1. osztilyban
két év alatt kellett elvégezni, annak megtanitisara most négy év all rendelkezés-
re.”” (1942, 142—143. old.)

A tanterv kozoktataspohtikai dokumentum. Tiikrézi-e és hogyun a a korabeli
neveléstudomdnyt.?

Erre a kérdésre az elébbi cikk szerz§je ugyancsak valaszol: ,,Az 1941. évi nép-
iskolai tanterv éppen neveléstani szempontbo6l haladast jelent. A legut6bbi
évtizedek neve]cstudomanyl kutatasainak sok lesziirt eredményét ldtjuk bonne
megvalésulva.” (Uo.) -

E neveléstudomény irdnydra, jellegére vonathosélag szintén a — még a negyvenes
években sem szélsGséges — Magyar Paedagogiab6l merithetiink szdmos példat.
»A neveldi tanacsadas orszigos szervezése’” cimi cikkben példaul ezt olvassuk:

»Mit ér a pusztian testi egészséggel rendelkezé nemzedék ? Eletemnek legszomo-
rubb litvinyai k6zé tartozott — irja a szerz6 —, amikor esztendgkon at, a sze-
gedi bolesészeti karra sietve, a Mars-téren, a hires Csillagbértén atellenében,
naprél-napra littam az egészségiSl duzzadé suhancok és sihederek seregét, akik
ott loptdk a nemzet legdragdbb kinesét: a munkaidét, az Isten gapjat . . .

Mit hasznal nemzetiink szdmara ezeknek a csattandé cgészsége, mit a
miiveltségiik és tudasuk ? Minél ligyesebb iparosok, miiszerészinasok, annal ligye-
sebben forgatjak majd a betdrékulcsokat, a feszitGvasat, az olvasztélampat. Az
utcdn csak arra készilhetnek, hogy a Csillagborton toltelékei legyenek ... .

. .A suhancoktdl [tehat a fiatal munkanélkiiliekt6l] nem messze alldogalnak
a munkakézvetit§ hivatal koriil, de egyéb tereken is, a felnétt munkanélkiiliek, -
-akiknek munkaiszonyérél a szegedick legendakat regélnek. A munkaiszony és a
munkakeriilés viszont minden biin6z6nek alapvetd jellemhibaja. Soha nem
ismeri meg a munkdnak, az alkotasnak, a befejezett miinek, a magasabb célért
hozott dldozatnak vagy a csaladi életnek 6romét, nem is lehet egyéb kivansiga,
mint amilyet dllatinak mond mar CICERO, SZENT AGOSTON és azdta minden nagy
gondolkodé: Cibus, circenses et venerca — az étel, a kartya, a mozi és a ziillstt
nd.” (1942. 104—105. old.). :

Vagy idézziik példaként a Magyar Paedagogiai Tarsasag rendes felolvasé
iilésérol az egyik székfoglalé el6adas cimét, amely el6adast azutin teljeq terjedel-
mében kozli a folyédirat is: ,,Nevelhet§-e a fajmagyar izlctemberré?” — cz az
" eldadas cime (Magyar Paedagogia, 1940. 26—36. old.).

S végezetill alljanak itt akkori kivilé pedagogla plofesszorunk ugyancsak a
Magyar Paedagogiaban megjelent cikkének zardszavai:

»lgyaltalan, minden olyan kisérlet, amely a tdrsadalmi egységet a mivelddés
egységével :}karja megteremteni, csakis & miiveltség szinvonalanak csokkenésé-
vel jarhat. Epp ezért ne sicttessiik annak a vékony rétegnek a pusztulasat, amely
megtépfnzva bar, de mégis képviseli az curépai humdnus hagyomdnyt. Legaldbb

yolc’irc ez véd meg attol, hogy kulturdnk és miiveltségiink végképp eltomegesed-
jek.” (1910 110. old.).

Es akik igy nyilatkoztak, nem az akkori neveléstudomany legelmaradottabb,
logs/elsosegesebben reakciés nézcteit képviselték. Eppen ezért jelzik nagyon szem-
léletesen, milyen eldzmények wtdn kellett a neveléstudominy mnguptasanal\
foladatit az orszagunk felszabaditasat kovets években clkezdeniink. Taldn nem
felesleges, ha ezeket felidézziik, mielétt neveléstudomanyunk nechézségekkel,
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buktatékkal teli negyedszizados Gtjanak vazlatos &ttekintésére véllalkcimink.
* e

A megtett utat a kezdetekt§l napjamkig attekintve, mar el§ljaréban megalla‘-
pithatjuk: neveléstudomanyunk a felszabadulds éta eltelt negyedszazad sordn
nagy utat tett meg, sokat, sok irdnyban fejlédott. Marzista tudomdnnyd. vilt
annak ellenére, hogy éppen fejlddésének kezdeti szakaszaiban volt kénytelen
nélkiilozni azokat az interdiszciplinaris kapcsolatokat is — a marxista pszichols-
gia és szociologia tarskapesolatait — amelyek elengedhetetleniil sziikséges feltételei
tudomdnyos lehetdségel teljes kihaszndlasanak, feladatai maradéktalan betsl-
tesének.

Nem szolgalta az egyenes vonalu fejlédést az a'kériilmény sem, hogy a peda-
gbgia’ mlivelsi 1945 utin a fasiszta neveléssel szembefordulva, a konzervativ-
klerikdlis nézeteket elvetve, elsésorban a haladottabl polgdrt irdnyzatok felé orien-
tdlodtak. Iskolarendszeriink szocialista dtalakulasa: a nyolcosztilyos kételezs.
altalanos iskola bevezetése, az iskoldak allamositisa tehat elébb kévetkezett be,
mint ahogy neveléstudomanyunk szocialista irdnya fejlédése akaresak megala-
pozist nyert volna, pedagégial kutatéink | JO része akarcsak a marxizmus abecejet
is elsajdtithatta volna..

Iskolarendszeriink, amennyiben igyekezett lépést tartani a tarsadalmi haladéas
kivetelményeivel, tehat kezdettdl fogva, gyorsabban fejlgdott, mint ahogy az
ezzel adekvat neveléstudomdany kialakulhatott volna. Eleinte sziikségképen hason-
16 volt a helyzet a tobbi, a szocialista fejlédés utjan elindult orszagban is.
Elgbb-utébb azonban mindeniitt torténtek jelentds lépésck a neveléstudomdny
fejlesziésére, alaphutatisolat végsé bdzisok kiépitésére. Hogy csak a két -— a neve-
léstudomany fontossigdnak felismerésére, megbecsiilésére legjellemzbb —  pél-
dat ragadjuk ki: a Szovjetuniéban kiilon Neveléstudominyi Akadémia miikodik;
amely az OSZSZS7K Neveléstudoméanyi Akadémiajabol 1966-ban a Szovjetunié
Nevelestudomdny: Akadémidjava alakult. A Német Demokratikus Kéztarsasag-
ban is a kézelmultban jott létre a Neveléstudomanyok Akadémidja. Nalunk azon-
ban — ugy tiinik — e téren joval kevesebb tértént, mint a bardti orszagokban, s
mindenesetre kevesebb, mint amennyi a fejlgdés iiteméhez mérten kivinatos lett
volna.

Neveléstudomanyunknak jelenleg sincsen, az iskolai gyakorlat szempontja-
bél is elengedhetetleniil fontos, pedagégiat alapkutatasokatl végz6 6ndllé kutatéi
bazisa. Mindossze masfél évig miksdott az 1948-ban alakult Orszigos Nevelés-
tudoméiny1i Intézet; az 1954-ben létrehozott Pedagégiai Tudomdinyos Intézet
1962-ben megsziint, illetve beolvadt az egészen mas rendeltetéssel alakult — ezért
a tudomanyos kutatist kezdetben feladatinak alig tekinld — Orszigos Peda-
gogial Intézetbe, ahol jelenleg is csupdn nem tilsagosan nagy létszama csoport
jelzt az cbben a vonatkozdsban némileg médosult eredeti clképzeléseket. Csak

sajitos profiljaba tartozd kutatisokat végez, illetve ilyencket koordindl az
1963-ban kutatécsoportként létrejott, majd 1967-ben l(ut.ltol\mpomtu alakult
FelsGok tatisi Pedagogial Kutatokdzpont, valamint a Szakképzési Kutatdesoport.

A pedagégiai kutatémunka legjelentdsebb bazisai véltozutlunul az egyctemi ¢s
tanirképz8 {Giskolui tanszékek, tanitéhépzé és 6véndképzd iniézeti tanszéki
csoportok. Ezckben az intézményelben azonban — kis szamu kivételtd] elte-
kintve — szamos korilmény akaddilyozza, vagy legalibbis neheziti a kutitd-
munka folytonossagit, rendszerességét. lgy nem utolsé corban az az ismert
tény, hogy az oktatdsi feladatokkal alaposan megterhelt szakemberek szdmiira a
kutatasi feladat t6bbnyire nem tevékenységitk szerves és alapveld részeként,
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hanem nehezen teljesithetG tobbletfeladal gyanant jelentkezik. Ez olyan tény,
amelyen az egyetemi ok tatds és kutatas szerves egységérol gyakran hangoztatott,
elvileg tokéletesen helyes megallapitisok magukban nem valtoztatnak.

Az alapvetd és mindmaig fennalld nehézségek ellenére azonban az elmult
negyedszazad sordn szép szammal akadial olyan tényezék — a tirsadalmi fej-
16dés donté és meghatarozoé korilményer mellett, ezekkel szoros egységben —,
amelyel:- a neveléstudomdny marxista irdnya fejlédését kovethezetesen eldsegitették.

Ilyen fontos és a neveléstudomany szamara az el6bbickben vazolt helyzeténél
fogva kiilsnésen jelentds tényezd volt az 50-¢s évek legelején « Magyar Tudomd-
nyos Akadémia Pedagogiai Fobizottsdgdnalk megalaladdsa, melynek c¢sakhamar
két albizottsaga (neveléstorténeti és gydgypedagégiai) mikodott. A két albizott-
sag koziil azonban csuk a neveléstorténeti bizonyult eletl\epcsnck, a gyogypeda-
goglal dlblzottsag megsz{inésének l\ovctkumenyelt mindmaig érzi a gydgypeda-
gogia elmélete és gyakorlata. A neveléstorténetihez késébb, 1963-ban két uijabb:
neveléselméleti és didaktikai-metodikai albizotisag jarult.

A Pedagégiai Bizottsag és albizottsdgal olyan wta[ouunok, amelyck napiren-
den tartjék a neveléstudomany legfontosably elmélett kérdéseit, gyakorlati prob-
1émait, és interdiszciplinéris kdeaothul\ kiépitésére is torekedve — a lehets-
segel\hez mérten — koordindlni igyekeznel: a pedagégiai kutatémunkidt. A Bizott-
sag koordinilé tevékenységét némileg korlatozta — legalabb atmenetileg — az a
korilmény, hogy a tavlati tudorn{myos tervnek a neveléstudomanyi kutatdsokat
magaban foglalé 67-es {6 feludata a Miivel6désiigyl Minisztérium, illetve az 4ltala
kijelolt koordinalé bizottsag hutdskérébe tartozott. Az akadémiai bizottsagok
koordinalé funkcidjanak jovében) megnivekedése, a koordindlas lehetdségemek
és médozatainak virhato clvi lisztazasa és ezzel adekvit gyakorlati lehetdségek
biztositdsa azonban a Pedagoégiui Bizottsdg koordinalé tevékenvségét is az eddigi-
nél jéval hatasosabbé teheti.

Szamottevd szténzd erdt ]eltntt,tt a pedagégiai kutatémunka szamara « tudo-

mdnyos mindsités beverzetése is. Egyszeriisitett eljarissal kapott kandidatusi
fokozatot 1952-ben harom kutalé, azota negyvennyolcan szereztek kandidatusi
fokozatot (kilencen a Szovjetuniéban, egy kutaté az NDK-ban) és harman dok-
~tori {okozatot. A tudomanyos mindsitd munka szakszeriiségét, szervezettségét
nagymértékben elSsegitette a TMB Pedagdgiai Szakbizottsdgidnak létrehozdsa
(1964). Sajnalatos azonban, hogy a Tudomanyos Mindsité Bizottsig plénuma-
ban a neveléstudomanynak mindmaig nincsen 6nalls képviselgje.
" A kutatéi utanpétlis biztositasanak jelentds forrasal a neveléstudominy irdnt
érdekl6dd gyakorlé pedagégusok széles rétegei. Az aspiranturirva jelentkezbk
kozott évrél-évre t6bb a gyakorlé pedagdgus; egyre tibb, de még mindig nem
elegend azonban az olyan 6szténzé tényezd, amely az arrea alkalmas pedagégu-
sokat a tudoméanyos munka szdméra megnycrhetné.

A szakfolyéiratol:, a publildiciés lehetéségel: — a sziikségleteknek és 1gényeknek
megfeleld, a neveléstudomiany marxista irdny( tartalmi gazdagodasat hiven tik-
réz6 — gyarapoddsa ismét a neveléstudomény fejlddésére utalé ténvezd.

A megijhodé magyar neveléstudomény elsé szakaszanak kiizdelmeit, nehéz-
ségeit, de eredményeit is hiven tikrozte 1945 és 1948 kozott a KEMENY GABOR
altal szerkesztett Embernevelés c. folyodirat. Az 1951-ben a Miivel6désiigyi Minisz-
térium kiaddsaban megindult Pedagdgiai Szemle a marxista pedagdégia fejlédéset,
kialakuldsat napjainkig végigkisérte. "

A Magyar Tudominyos Akadémia Pedagégiai Bizottsiginak gondozasaban
1958-ban indult meg az azéta évenként megjelend ,,Tanulmdinyok a neveléstudo-
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mdny koréb6l” c¢. kiadvanysorozat, amelynek 1mmar a tizencgyedik kdtete van
sajté alatt. Els6 kotetének munkalatai 1957-ben indultak meg és a szocialista
pedagoégia hazai kutatasi irdnyairdl és eredményeirdl adtak tdajékoztatot, vilago-
san bizonyitva, hogy a neveléstudomany miivel61 hamarosan arra lettek az esz-
mei zirzavar felett, amely 1956-ban a pedagogia teriiletére is kihatott, és azt
eredményezte, hogy egyesek az elkovetett hibdkat felnagyitva, azokat abszolu-
tizalva, kétségbe vontak a szocialista pedagédgia tudomanyos értékét, hazal és
nemzetkozi eredményeit.

A szocialista pedagoégia lehetdségeit, eredményeit nagymértékben fokozta a fej-
l3dést sok vonatkozasban gatld, dogmatizmushol eredd szemléletbeli torzulasok
kiiktatasa, amelyek sziikségképpen a neveléstudomany teriiletén is titkrozédtek.
De fokrél-fokra elfsegitette a. pedagégia fejlédését a mar emlitett tirstudoma-
nyoknak — elsGsorban a pszicholégianak, szociolégidnak — ugyancsak a dogma-
tikus tudomanyszemlélet altal sokaig hatraltatott marxista iranyu kibontakozasa
is. Uj pedagégiai médszerek bekapesolodasat tette — vagy inkabb teheti — lehetd-
vé a kibernetika tudoményos jelentdségénck helyes felismerése.

" Mindezeket a pozitiv jelenségeket hiven tiikrozte az évrGl évre megjelend
tanulminykotetek sora is, amelyekb6l azonban az is kitdinik, hogy a hazai neve-
léstudomany kutatasi bazis vagy bézisok hidnyédban nem tudja eréit t6bb lép-
cs8s kutatasokra koncentrdlni. A singetd tennivalok, a méanak és a kozvetlen
holnapnak a feladatai minden energiat lekdtnek s alig van ra lehetdség, hogy
ezekkel parhuzamosan a jérészt dnkéntes kutatok tovabb vigyék azokat az alap-
vetd tanulminyokat, amelyek, egy vagy mas tckintetben, ¢sak nagyobb tavlat-
ban valnak gyakorlatilag hatékonny4, de amelyek nem egyszer elengedhetetlenek
lennének ahhoz, hogy akér napi feladataink megoldasaban kell§ biztonsiggal
tudjunk eljarni. lgy a neveléstudomdanyi tanulminysorozat egyes koteteit egy-
bevetve az is kitiinik, hogy csak ritkan talaljuk folytatasat az egyik vagy masik
kotetben jelentkezd elméleti kutatasoknak. (Ugyanez vonatkozik az aspirdnsok,
illetve a kandidatusok kutatasi témaira is.) ‘

Ezeket a kirillményeket nem szabad szem elél téveszteniink akkor sem, amikor
az MTA Pedagégiai Bizottsaganak gondozdsdban 1961-ben megindult Magyar
Pedagdgra cimii negyedévenként megjelend folydirat megtett ttjat felmérjiik és
kétségteleniil jelentds fejlodését érekeljik.

A Pedagégiai Bizottsag publikdcios tevékenységét ugyancsak értékesen gazda-
gitja a Neveléstorténeti Albizottsdg gondozasaban 1962-ben megindult Egyetemes
Neveléstorténet sorozat, az egyetemes és magyar neveléstorténet kozel negyven
fiizetre tervezett feldolgozasa. Mar a szerkesztés stddiumaba jutott a magyar
neveléstudomény miivel§inek kézos nagy véllalkozdsa a Magyar Pedagégiat
Lexikon is.

*

Az el6bbiekben vézolt kedvezétlen kutatasi feltételek s még a tarsadalomtudo-
manyok teriiletén is ogyedﬁlélléan nehéz munkakériilmények kévetkeztében,
kulonleges méltanylast érdemelnek tehat azok a nem egyszer nemzethézi érdek-
lodést és elismerést kwalto kezdeményezések, amelyek a magyar nevelestudomay
miivel§inek nevéhez fiizGdnek.

Nem torekedhetiink arra,"hogy ebben a keretben az utébbi negyedszzad akar
- legjelentésebbnek tartott pedagoglal publikacidit elemezziik, értékeljiik. Legfel-
jebb a fejlédés irdnyat, tendenciajat jelezhetjiik. Hiszen az Orszagos Pedagégiai
Kényvtar 4ltal 1959 6ta minden évben elkészttett, ,,A magyar pedagégiaiirodalom
bibliografiaja” e. kiadvéany tanisaga szerint az 1959 ele)étsl 1969-ig terjeds tiz
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esztenddben kilencezerre tehets az onndllo pedagégiai, illetve pedagigiai jellegii
kiadvdnyoh szdma (ide értve azokat a folyoiratcikkeket is, amelyekbgl kiilon-
nyomatok jelentek meg).

A kutatasok targyat tekintve — a pedagégia hagyominyos felosztasat véve
alapul — a neveléselmélet teriiletén korosztalyonként, illetve iskolatipusonként
tobb oldalrél kozelitették meg kutatéink a vuldgnézete, az erkélest nevelés problé-
mait. Szamottevé kutatasok folytak és folynak jelenleg is a szocialista pedagégia
kozépponti kérdése: a hozisségi nevelés teriiletén. E kutatasok eredményeit t6bb
értékes tanulminy és monogréafia jelzi. A kézdsségi nevelés kérdéskore (,,Az
iskola kozosségi funkciéi””) volt az egyik {6 témaja az 1969 oktéberében — a szocia-
lista orszdgok neves neveléstudomanyi l\lltdtOI részvéielével megtartott —
neveléselméleti munkaértekezletnek is.

Fontos ke7demeny ez 1épések torténick az esztétikal nevelés tartalmanak kor-
szerlsitése és a tomegkommunikdcids esz/cozok altal jelzett 0j igények figyelembe-
vétele érdekében.

Szdmottevd kezdeményezés toértént az ifjusdghutatds teriiletén; kandidatusi
disszertaciok is foglalkoztak az ifjiségi szervezetek neveldmunkéijival s f6leg az
utobbi esztendGkben az érdeklGdés elSterébe keriilt a felséohtatdsban folyd nevels-
munka is. Ez utoébbi egyenes kovetkezménye volt annak a folyamatnak, amely —
a szocialista pedagégiai gyakorlat siirgetd kovetelésének eredményeképpen —
szétfeszitette a pedagégianak korabban csak az iskoldskort magaban foglalé kere-
teit és a felsGoktatasi pedagdgiaval egyiitt ralranyltotta a figyelmet a felnéttohta-
tds és népmiivelés pedagégiai alapkérdéseire is.

Egyre hatérozottabban jelentkezik a nevelésszocioldgial nebopont érvényesitése
sziikségességének igénye. A nevelésszociolégia targydnak és metodikéjanak tisz-
tazdsa utan az ilyen jellegii kutaté munka, ha nem is megfelels intenzitassal, de
elindulhatott.

Bar .a nevelésfilozdfiar kutatdsok, amelyek a tudoményos igényd marxista
neveléselmélet alapplllel eivé kell hogy viljanak, még féleg a hianylistakon jelent-
keznek, sokat igéré kutatédsok folynak a marzista személyiségelmélet, az emberi sok-
oldalusag marxista eszménye kérdéskerében, valamint a nevelési tapasztalat
altaldnositasanak lehet8sége, illetve sajatos filozofiai vetiiletének vizsgéalata terén.

Neveléselméletiink fejlédését — tobbek kozott — két (és a sajté alatt levé
harmadlk) egyetemi tankényviink, valamint az utébbi esztend6kben meg]elent

igényes MAKRARENKO- monograflak 15 jelzik. o
—$

*

Didaktikai hutatdsaink kozéppontjaban jo ideig az oktatdst folyamat marxista
ismeretelméleti alapon torténd vizsgalata allott. A kutatas eredményeit jelezte a
kérdéssel foglalkozé monografia, majd egyetemi tankdnyveink; s e problémakéor
sokoldali megvilagitasira nytdjtott lehetdséget az MTA Pedagégiai, Bizottsiga
altal 1962-ben az oktatasi folyamat korszertisitésével foglalkozé ~"a didaktikai
kutatés néhany kivalé kilfsldi marxista miivel§jének részyételével rendezett
— konferencia.

Emlitést érdemelnek, bar a sziikséglethez mérten- esgkély, de igen szinvonalas
tantervelmélett /autatasolx , amelyek e kérdéskor rends7ex‘es, folyamatos miivelésének
a pedagégiai gy akorlat fejlédése szempontjabol is ‘elsérendi fontossagat jelzik.

Szimos értékes tanulméany tanusitja a szocialista iskola egyik alapkérdése: a
tanuléi ahtivitds problémdja terilletén viégzett kutatésok eredményét; rendszeres
kutatasok folynak az iskolai teljesitménymérés teriiletén; a hazai kutatok eredmé-
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nyeinek értékelésére ezen a téren is legutobb nemzetkézi konferencia nyujtott
lehetdséget.

Kutatdsok folynak a csoportmunkdeal, valamint a munkaoktatdssal kapcsolat-
ban. Kisérletezések vannak folyamatban a korszerdi oktatdsi médszerek kiala-
kitasa, tobbek kozott az audiovizualis eszkozok minél hatékonyabb felhaszndilasa
érdekében. Tobbfels folynak — taldn nem is mindig eléggé koordindlt — kutata-
sok a programozott oktatas és az oktatégépek didaktikai problémadinak felta-
rasa érdekében.

Didaktikai kutatiasunk elorehaladasat blzonv1t]ak — tobbek kozétt — egye-
temi tankdnyveink, amelyck koziil kett6 1968-ban és 1970-ben, akadémiai juta-
lomban is részesiilt.

Uj szempontd komplex kutatdsok sziikségességét jelzik a pedagégiai megkozeli-
téshdl is eredményesen megindult oktatdsgazdasagtant kutatasok.

Igen jelentdsek — ha nem is minden teriileten egyenletesek — azok az ered-
mények, amelyeket az egyes szakmetodikdkkal (szaktargyi pedagégiikkal) fog-
lalkozé kutatdink elértek. E kérdéskor szinvonalas megkozelitését mutatja a'mar
eddig elkésziilt 6t kandidatusi disszertécid: egy a nyelvoktatas, kettd a torténe-
lemtanitas, egy a zenepedagégia koréh6l, egy pedig a fizikatanitasbél.

*

Még az el6z6knél is jéval szerényebb kutatasi kapacitassal rendelkezd nevelés-
torténetirdsunk is figyelemremélté eredményekrél adhat szdmot mind az egyete-
mes, mind pedig a magyar neveléstirténet teriiletén.

Folyamatos kutatasok targya: az antifeudalis népi-forradalmi mozgalmak kul-
tardja, népnevelési-népoktatasi térekvéseik. Ertékes monografia jelzi a magyar
kutatok hozzajarulasat az utépista szocializmus pedagégiajanak kutatasahoz. Uj
szempontokkal gazdagitottak neveléstorténészeink a nemzetkézi munkiasmoz-
galom pedagdgiai torekvéseinek feltarasat is.

Valtozd intenzitassal folytak a maultban — és indultak meg ujra-az 1970-es
évfordulé perspektivdjaban — a CoMENIUS-kutatdsok. Nemzetkozi szinten is
]elentosek a magyar PESTALOZZI-kutatis eredményei.

Bar még mindig virat magira a magyar nevelés torténetének szisztematikus,
alapos feldolgozasa, az eddig kutatasi eredmények koziil ki kell emelni a 15. szézad-
végi SzaLRAI-kbdex — az elsd ismert hazai, aranylag teljes didkjegyzet — sok-
oldala feltarasat. Iddrendben elgre haladva azonban nem hallgathatjuk el azt
sem, hogy neveléstérténészeink nem jarulhattak hozzid a kivint mértékben
ApAczal CSERE JANOs életmiivének feldolgozdsdhoz, munkéinak elindult és meg-
rekedt kiaddsahoz. Nem végezhettiik el a 18. és19. szdzad neveléstorténetének a
feltardsat sem; bar egy szik teriileten az EOTv0s-féle népoktatasi térvény megszii-
letésének szazadik évforduléja idélegesen megpezsditette a kutatémunkat, és jelen-
tds eredményekre vezetett. Kutatasok folytak a magyar nénevelés Gttordivel
kapcsolatban, valamint . a 19. szazad haladé német pedagégusa, DIESTERWEG
magyarorszigi hatasat illet6leg is. Kandidatusi disszertacio targya volt a reform-
pedagégia kritikai elemzése, kiilonos tekintettel a hazai Uj Iskola-mozgalomra;
az ellenforradalmi rendszer neveléselmélkedéi koziil IMRE SANDOR munkéassaga;
tovabbd a koézépiskola szerepe a HoRTHY-korszak miivelédéspolitikajaban.

Mindezekbél kitetszik, hogy nem tértént meg, illetve csak esetlegesen folyik a
kozelmalt, a XX. szdzad pedagégial irdnyzatainak — elméleti tisztanlatisunk
és gvakorlati tevékenységiink szempontjab6l fontos — kritikai értékelése is.
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Forradalmi elzményeink sorabol a magyarorszagi munkasmozgalom népokta-
tasi térekvéseirsl késziilt disszertdcié. A Tanaeskoztarsasag kozoktatasi torek-
véseinek kutatdsa terén a két évfordulé — 1959 és 1969 — hozott jelentSs fel-
lendiilést, amelynek eredménye tébb dokumentumgyiijtemény és monogrifia, s
egy még sajto alatt levé tanulmanykétet. Bar, mint az el6bbiekben mar utaltunk
ra, ezen a téren is torténtek szamottevd kezdeményezések, nem végezhetttiik el a
felszabadulas utani évtizedek neveléstorténetének, s benne kulturilis forradal-
munk neveléstérténeti vonatkozéasainak szisztematikus feltarasat sem.

Neveléstorténeti kutatasunk irdnyat jelzi az 1968-ban Budapesten, a Szovjet-
uni6é és a népi demokratikus orszdgok kiemelkedd neveléstorténetkutaldéi rész-
vételével megrendezett munkaértekezlet tirgya: »A neveléstorténeti kutatasok
szerepe a szocialista pedagégia fejlesztésében.”

*

Mar az el6zékbgl is kitdnt, hogy a magyar neveléstudomany képviseléi a
Magyarorszagon szervezett munkaértekezletek révén, de ezeken joval tilmenden
is, rendszeres kapcsolatot tartanak fenn a Szovjetunié és a népi demokratikus orszdgok
neveléstudomdanydnak hépviseldivel, intézményeivel. Rendszeresen részt vesznek
az UNESCO munkajaban, az UNESCO hamburgi pedagégiai intézetének magyar
igazgatotanacsi tagja is, van, aki egyszersmind szerkesztGbizottsagi tagja az
International Review of Education-nak is. A Gentben megjelend nemzetkézi
neveléstérténeti folydiratnak, a Paedagogica Historica-nak is van magyar szer-
keszt6bizotts4gi tagja. A magyar neveléstudomany képvisel§i részt vesznek a
Neveléstudomdnyok Nemzetkizi- Szervezetének (I'Association Internationale des
Sciences de I'education) negyedévenként ismétléds iilésszakain is. Neveléstudo-
manyunk eredményeinek kiilfoldi propagandijaval azonban — amelynek csak
egyik oka myelvi elszigeteltségiink — mégsem lehetiink elégedettek. A jovében e
téren is jelentds lépést kell tenmiink eldre, mert csak igy tudunk mi is batéko-
nyan hozzéjarulni a szocialista pedagégia egyetemes fejlédéséhez.

De az egyre ndvekv$ hazal igények kielégitése is mind nagyobb feladatok
el¢ allitja a neveléstudomdany miivelsit. A Magyar Pedagégiac Tdrsasdg szakosz-
talyaiban, valamint az V. Nevelésiigyi Kongresszus vitéi sordn felvet6ds problé-
mak megoldasra, a kérdések tomeget vélaszra vérnak: a legtobbjukle egyediil a
marxista neveléstudomény adhat kielégits valaszt. —

A nevelés kérdései, a pedagégia irdnt megnyilvanulé széles kori, de ugyanak-
kor magas szintii érdeklédésre jellemzden — amire azel6tt aligha volt példa a
Magyar Tudomanyos Akadémia térténetében — a kozelmultban két egymast
kovets akadémiai osszes-iilés foglalkozott, ugyancsak-az V. Nev eletug\l Kong-
resszus keretében a nev elestudom.mv ploblemawal

Y

Partunk és korméanyunk régota figyelemmel kiséri a nevelés iigyének fejlédését
és tobb konkrét intézkedéssel igyekezett eldmozditani a neveléstudomany gyara-
‘podasat, marxista irdnya kibontakozasat. A legutébbi id6k ilyen allasfoglalasai
koziil elsésorban az MSZMP Agiticiés és Propaganda Bizottsiginak 1966-
hatdrozatdra utalunk, amely nyomatékosan felhivta a figyelmet a pedagoégiai
kutatasok fe]les7tesenek és bazisuk erdsitésének, illetve kiterjesztésének sziik-
ségességére. Es végiil utalhatunk az MSZMP kézelmaltban megjelent tudomdny-
politikar irdnyelveire, amelyek ugyancsak nagy nyomatékkal hivjak fel a figyel-
met az ide tartozé legfontosabb feladat: a megfelels kutatdbazis kiszélesitésének
elsérendii fontossigara.
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Mindent el kell kévetniink annak érdekében, hogy a hatarozatokban foglalt
lranymutatasok tarsadalmunk névekvé szuksegletemel\ megfelelé médon és
mértékben mar a kozeljovében megvaloml]anal\ Jol tudjuk azonban, hogy az
intézményes bazis biztositdsa, biarmilyen fontos és lenyege a problémak megol-
dasanak csak egyik oldala. Nem kevésbé lényeges — és errl mi, pedagégusok
legkevésbé feledkezhetiink meg — a2z ember, a /xutato, a nevelestudomany miiveldje.

Es hadd allapitsam meg, nem minden 6rém és biiszkeség nélkiil: ezen a téren
sokkal jobban allunk, mint az intézményes bazis tekintetében. Ez az emlék-
iilés — és még sok hasonlé mas is — bizonyitja, hogy neveléstudoméanyunk olyan
dldozatos, lelkes kutatégdrddeal rendelkezik, akiknek 6 része derekasan kivette
részét az elmult negyedszazad kiizdelmeibél, legnehezebb munkajébol is, s akik, a
fiatalokkal villvetve képesek az el§ttik all nagy feladatok szocialista médon
vald megoldasara.

Engedjék meg, hogy ebben az optimista hitben zar]am Attekintésemet, és
ennek jegyében tisztelettel kszontsem nevelésiigyiink és nevelestudomanyunl\
lelkes és faradhatatlan tarnogatéjat, ERDEY-GRUZ TIBOR elvtarsat abbél az
alkalombol, hogy partunk és kormanyunk 6t bizta meg a Magyar Tudomanyos
Akadémia elngki tisztével. Alig hiszem, hogy a multban barmikor volt példa arra,
hogy az Akadémia elnike vezette volna a Pedagdgiai Bizottsidg barmilyen jelen-
16s és fontos iilését. Hadd tekintsiik azt a tényt, hogy az Akadémia 4ltalunk igen
nagyrabecsiilt elnske most erre a tisztre vallalkozott, ne csak az iinnepi alkalmat
illetd megtiszteltetésnek, hanem a ncvclestudomany megbecsiilése, értékelése,
lamogatasa fejlédése terén kezd6dé 4j korszak biztaté jelének.

Ez 4) korszak — a kévetkez6 negyedszizad — kiiszébén azonban arrél se
feledkezziink meg, hogy ma még, az objektiv és szubjektiv tényez8k ismeretében,
mt magunk elemezhetjiik huszonét év alatt megtett Gtunkat, eredményeinket,
hianyossigainkat. A félévszizados évfordulén azonban mar az utdnunk kévetkezd
nemzedék birlja el majd munkankat, eredményeinket, tévedéseinket. S nagyon
sok még a tennivalénk, hogy ezt a blralatot 1s kialljuk: hogy neveléstudoma-
nyunk szocialista tudoménnyé valjék, olyanna, amely segit kifejlesztent a szo-
clalista iskoldt; olyan iskolit, amely tizezerszimra, szazezerszirmora neveh a
swcialista embert. )

Jea Deavoey
ABAJLIATb NATL JIET HAWEM NEOAFOMMKH

Benrepckas nejaroruka 3a ABailaTh NATh JIET, NPOWEIHE CO BPEMEHH 0CBOOO)KIEHHS CTpa-
HHl, nIpojienaa 60bUI0i MyTh, Pa3BHBANACH MHOIOCTOPOHHE, B PE3YJIbTATE YEro CTaja Mapre-
HCTCKO HayKoH. HecMoTpst Ha TO, UTO B XOJIe 3TOr0 PABHTHS! TIPHILLIOCH GOPOTHCS! CO MHOYKECT-
BOM TPYJHOCTel, Pa3pelnTh MHOXKECTBO NPOOJIEM, NEATENSIMH BEHIePCKON Nefaroruky Gbuid
HOCTHI'HYTH 3HAUHTEJILHEIC Pe3YNIbTaTH. ABTOp B CBOCH paboTe Aaet 0630p HCTOPHM DasBHTHS
TEOPETHYECKUX, AHAAKTHYECKMX H UCTOPHKO-MERATOIHYECKHUX HCCIIEl0BAHMI, PACCKa3LIBAET O
TI0NO)KEHHH B 061aCTH H3NIaHMST CNIELUATILHBIX JKYPHAJIOB H KHHT T10 NEJIaroruKe, 0 MOXIyHa-
POIHEIX CBs3AX BEHrePCKOH neparoruxd. PaGora npeacrasisier co60i0 A0KNaA, MPO3BYYaBILHIL
Ha 3aCejlaHHH, NPOBEJEHHOM AEATEJISIMH BEHrePCKOH Mearorukv mno Cayvaw ABajauath nsToi
TOlOBILHHE! OCBOGOXKAEHHST BEHFPHH B Benrepckoii AkaneMHM Hayk.
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EVA FOLDES _
TWENTY-FIVE YEARS OF HUNGARIAN PEDAGOGY

In the course of the twenty-five years passed since the country’s liberation, the science of
education in Hungary made considerable headway, — it developed in many directions, and be-
came a Marxist brach of learning. Although the difficulties to be surmounted and the problems
to be solved were numerous, the scholars engaged in its study achieved signilicant results. The
author surveys the development of research in educational theory, didactics and history of edu-
cation, he gives account of the situation ol journals and publications dealing with pedagogy, as
well as of the pertinent international relations. Originally, the study was delivered in the form of
a lecture at the commemorative session organized at the Hungarian Academy of Sciences on
the occasion of the twenty-fifth anniversary of Hungary’s liberation by, the representatives of
educational science. )
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KISS ARPAD

A NEMZETKOZI NEVELESUGYI EV

1. Néhdny problémdnk és a mai iskola

A pedagégiarél napjainkban bizonyosan tébbet beszélnek és irnak vilagszerte,
mint a torténelem folyaman barmikor. Révid idén beliil gyors egymésutanban
kovetik egymast — valdséggal torlédnak — azok az alkalmak, melyeket szak-
emberek szadmadara teremtenek helyzetelemzeselk és hipotéziseik Llfe]tesere, vagy
annak érdekében, hogy a nevelés ligyét az egész tarsadalom figyelmének és érdek-
16désének kozeppontJaba allitsak. Csak az 1970-es évben olyan kiemelkeds ese-
ményekre kellett és kell felkésziilni hazankban, mint pedagégiai fejlédésiink
értékelésére felszabadulasunk 25 éves evfordulola alkalmabél, az V. Egyetemes
Nevelésiigyl Kongresszusra, a Comenius éviorduléra, az Egyesult Nemzetek
Szervezetétdl meghirdetett Nemzetkozi Nevelesugyl Evre.

Ezeken a rendezvényeken bizonyosan szépen elmondJak hogy fokozm kell
egesz koznevelési rendszeriink teljesit6képességét, és ennek érdekében vilidgosan
meg kell rajzolni fejlddésiink perspektivait. Nem lehet el6relépni — barmilyen
szinten lényeges dontést meghozni — annak ldtésa nélkiil, hogy hogyan illeszke-
dik be az ) egy mozgésban és dtalakulasban lev6 rendszer egészébe. Egy miikodé
rendszeren beliil minden valtoztatasnak gy kell alakitania a jelent, hogy kézben
a.jovlbe is dtvezessen. Ha nem igy gondolkodunk és tesziink, képtelenekké va-
lunk ésszerti tervezésre, a ‘terveken beliil a prioritasok megjel6lésére. Nem tudjuk
kikeriilni az o'tletszeruseget az olyan befektetéseket, melyek egy kivetkezs
szakaszban mar haszontalanoknak blzonyulnak Egysegesen fogalmazédik meg a
nevelés tudomanyos alapokra helyezesenek igénye, ezzel kapcsolatban a nevelés-
tudoméany és tarstudomanyai erdteljes intézményes fejlesztésének sziitkségessége.

Az a méd azonban, ahogy az ilyen kérdéseket targyaljak, sokszor elszakitja a
J6vét a jelent8l: nem a jelen tennivaléit fogalmazzdk meg, melyeknek eredménye-
keppen kévetkezik majd be valami, hanem azt vazoljik, amit a Jovotol varnak,
és engedik, hogy az emberek megnyugodjanak abban, hogy ez a j6v8 még messze
van, ma még nem kell tennisemmit. Mikor példdula 2000 vagy 2015 évet emlitik,
nem az domborodik ki, hogy az akkor él§ emberek tekintélyes része mai iskolas
tanuléinkbél all; mikor a tankotelezettség idStartaménak meghosszabhitasarol
van sz6, akkor is sokszor gondolnak egy egyszerii torvénycikkre vagy rendeletre:
nem arra, hogy egy hosszi folyamatra kell felkésziilni, melyben fokozatosan
szerv.ez()'dik at egész iskolarendszerﬁnk, mely magéval hozza az iskoldk épiileté-
nek és berendezésének bOvitését és atalakitasat, a pedagoguskepzes reformjat
stb., sth. Egy lényeges, a koznevelés egészét érintd njitas megvaldsitasa évtizedek
kérdése, kovetkezményeiben pedig még kés6bben mutatkozik meg. ‘

v Yan tehdt egy alapvetden érvényesiild kévetelmény a pedagogidban a mai
feladatok meghatarozasanal is, ez a prognosztikus latasmdd, a jelennek a jové
felSt torténd értékelése. Ez akkor is igy van, ha a tudomany sohasem-mondhatja
meg pontosan, hogy mi lesz, hanem csak azt, hogy mi lehet, és hogy a lehet&ségek
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koziil minek a valdsziniisége a legnagyobb. A valésagos torténésbe ugyanis emberi
déntések is beleavatkoznak. De a dontést meghozé ember elhatirozasa éppen
attol fiigghen tervszerid vagy dtletszeri, hogy mennyire ismeri a lehetgségeket,
a valoszinlileg felmerils sziikségleteket. Ennck tudatiban kell a jovét a jelennel,
a ma meghozott déntést a jovben vart kibvetkezménnyel szorosan egyiittlatni.

linnek a bevezeté néhany megallapitasnak a leirdsa elengedhetetlen akkor is,
ha a kévetkez6kben az it és most megvalositandé feladatok koziil sorolunk fel
néhanyat, hiszen nyilvanvald, hogy az az iskolas, akibdl a sokoldaluan kimiivelt
szocialista embert alakitjuk, a jovében él ma]d Es ha azt mondjuk, hogy nevelé-
siinknek az a célja, hogy minden tanuldnk érje cl sajat tetdjét, valdsitsa meg
mindazt, ami benne értékes, akkor ez a személviség a j6vE tarsadalomban hasz-
nositja majd kialakult képességeit.

Meglevé pr oblémaink koziil bizonyosan elgszor kell emliteni a gyermekkel valé
tajékozott ¢s felelds foglalkozast sziiletésétdl kezdve: az iskoldzas el6tt, majd az
iskolaval palhuzamosan Alig kell itt utalni azoknak a meggydz8 szomologlal
vizsgalatoknak a sordra, melyek szerint mar az elemi iskola 1. osztalyaban olyan
(az eltérs kornyezeti hatasoknak tulajdonithaté) kiillonbségek vannak gyermekek
kozott, hogy a mindenkinek ugyanazt ugyanigy tanité iskola a hatranyos hely-
setet oloidérs tényezdk egyikéveé valik; a nagyon hidnyosan nevelt, az iskolaéval
nem egyez8 kovetelményeket tdmaszté kérnyezet esetében podlg az egyéni
kiilonbségekre tekintettel kialakitott — tehat célszerien individualizalt —
tanitas sem vezet eredményhez. Ha az egyenld feltételek biziositdsat a nevelés
terén komolyan vessziik, az eddiginél hehatébban kell foglalkozni a sziil6k nevelé-
sével, azokkal a gyermekekkel, akik az elégséges kezdeti gondozast és nevelést
a csalddban nem kapjik meg. Ez a probléma tarsadalmi: az iskola ma csak kéz-
vetve és hidnyosan jarulhat hozzd a megoldashoz.

Az iskoldba lépés elsé napjatol kezdve — és az iskolazés egész ideje alatt —
meg kell valésitani a tanulok egyéni sajatossagaival jobban szamolo, ilyen érte-
lemben individualizalt tanitdst: az iskola a gyermekért van, minden 0fyermekert
Motivalnia kell tudnia tehat a szitkséges erdfeszitéseket mlnden tanulé szémara,
mindig ujbol. Az egész tanitisnak pedig fokozatosan csékkentenie kell a hatra-
nyos helyzet kévetkezményeit, mikdzben a tébbi tanulé optimélis elérehaladasat
is biztositja.

Természetesen kovetkezik az el§z6 l\ovete]men) bél annak biztositasa, hogy az
iskola hatasrendszere egybchangolt legyen, a tanitas pedig ugy haladjon elére,
hogy minden kovetkezs lépésnek meg legyen az elégséges alapja az el§z8 tanul-
méanyokban. Az iskola mint intézmény nevel: minden egyes tanulé elégséges
fejlodeseert és az egviittes teljesitményért csak Ggy vallalhat felelgsséget, ha az
egy osztalyban tanité tandrvok kézétt, az iskola és a mapkézi (tanulészoba,
kollégium) kozott, az iskola és az ifjusigl mozgalom kozott sth. folytonos kél-
csonos tajékoztatas, szoros eg )utlmul\odea valésul meg. Ugvanilyen szervesnek
kell lennie a folvamatmsavnal\ az egymasra épiilg os7tal\ ok kézdtt. Lehet-e
elére menni akkor, mikor észleljiik az elérehaladis szempontjabél lényeges
anyagrészck hidnyos elsajatitasat, esetleg el6z6 évek nem kielégité tanari mun-
kajat? Lehet-e ratanitani arra is, ami nines? Es ha ugrasszertien novekedd
_nehézségek jelentkeznek, mint sokszor az altaldnos iskola alsé tagozatabél a
fclsébe, a lelsébdl a kozépiskoldba valé atmenetné), akkor nem az-e a teendd,
hogy az dtmenetnél felmeriil problémakat megoldjuk, és ugy haladjunk clére,
hogy ne botoljunk meg mindig Gjbél a magunk altal teremtett vagy el nem tavo-
litott akadalyokba?

.
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Alig keritlhetd el a legtébb esetben a haladdst mindenki szdméira biztosito,
valtozatosabb dtmeneti formdkhoz valé folyamodas, az individualizalas abban az
értelemben, amelyben mar széltunk réla: a lassan haladok kiilon foglalkoztatasa,
a gyorsan haladok szamara 6nallé, alkoté munka beiktatisa, tehetségalloma-
nyunk minél gondosabb épolasa.

Ilyen igények megfogalmazasa alig lenne tobb teljesithetetlen vagysk kifeje-
zésénél, ha nem latnék, hogy az iskola ma t6bb, mint a tanarok egviitiese. Az Gj
szervezetl formakhoz ugyanis azonnal hozza lehet venni az aj médszereket és
eszkdzioketl: az egyszerli konyvtdl és alléképtsl a programozott tanuldsig és «
nyelvi laboratériumig. De szervesen be lehet tktainia tanitisba az iskolaradiénak
és televizidnak a tantervvel egyeztetett adésait, ezeknek a tomegkoz16 eszkozok-
-nek az iskolai celokkal ¢és feladatokkal egyeztethetd egyéb miisorait. Az ismereti
forrasoknak ezt a nagy béségét kell a taniarnak tekintetbe vennie, segitségiikkel
jobban timaszkodni a tanulok 6nallo munkéajinak eredményeire. Aki ma elég
gyakran litogat meg iskolat, m]ndl(n ttal dllaplthdtjd meg, milyen kevéssé veszik
igénybe a kizlésnek ezeket az @] csatorndit, és mennyire a régi iskola él tovabb
lényegesen megviltozott kornyezetben és feltétolek kozott.

Es amikor ma — sz6ban — bangsalyozzuk is, hogy- az iskolinak a gyorsan
valtozd jovére, egyes megtanull ismeretek korai eléviilésére valé tekintettel
meg kell tanitania névendékeit tanulni, szitkségletté kell henniik fejleszteni a tanu-
last, a permanens nevelésbe kell dtvezetnie, akkor éppen az énalld egyéni tanulds
osztonzését hanyagoljuk el (hacsak nem arra gondolunk, hogv leckéket kell
betanulni a mésnapi felmondasra valo tcekintettel).

Az irdnyitotlan folydé ltanulads szerves része a folytonos értékelés és onériékelés,

kitlizott részeélok clsajatitdsanak megillapitisa érvényesen, megbizhatéan,
megkiilonbéztetd jelleggel. A tanulé az értékeléshez igazodva halad clére tanul-
minyaiban. Ennck a megillapitasnak a hatalya kiterjed az osztalyozdsra is.
Ha egyszer egy kivetelményrendszert megfogalmaztunk, akkor a pedagogidnak
a legjobb feltételeket kell biztositani ahhoz, hogy a tanulék a megkivant teljesit-
ményeket elérjék. Ila ez nem kévetkezik be, akkor javitanunk Kell — v agy meg
kell valtoztatni a kévetelményrendszert. Az iskola nem lchet az az elsd munka-
hely, melyben a jévendd {elnétt hozzaszokik ahhoz, hogy hidnyos teljesitménvét
az tézmeny cllakarja vagy mint elégséges tel]esumenyt igazolja.

Mér az eddigiekbgl megallapithato, hogy amikor azt jelentettik ki, hogy uz
iskola a gyermekért van, akkor nem a gyermekkézpontasagot képviseltiik a régi
értelemben. A tarsadalom szdméra neveliink ugy, hogy mindenkinek a neki valé
segitséget adjuk meg. Lrre a segitségre a tanulénak a kdvetkez§ iskolaja és jo-
vendd ¢letpalyaja megvilasztasandl is sziiksége van.

Ma az esetek egy tekintélyes részében a sziildi elvarisok és becsvagy, a véletlen,
meglevé kapcesolatok alapjan valogatédnak ki a fatalok jévend8 hivatisukra,
az azt elére korilhatarold iskolara.

Nem kielégitden megoldott problémdinkat természetesen lehetne bhéviteni,
rendszerezni. Beszélhetnénk a szitlk és az iskola nevel6i felelsségének nem
kielégitd megosztasardl; a neveléshez sziikséges id6, tirclem és megértés elég-
telenségérsl; a nélkiilozhetetlennek itélt ismerctanyag folytonos és gyors néveke-
désérsl; az () modszerck és eszkozok hidnyos igénybevételérdl; az értékelés
egyenlGtlenségérsl; az orientdcié hidnyiardl é&s az iskolavalasztas, a felvéteh
vizsgak feltételeinek és modszereinek javitdsarol.

De hu az iskola itt vazolt problémait megoldottaknuk is tételezndk fel, akkor
15 szamolni kellene két tény kévetkezményeivel: az els§ az, hogy ninesen olyan
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tudas, mely néhany év alatt ne éviilne el, nincsenek lezart tanulmanyok, nincsen
az életnek olyan szakasza, melyben befejezetten, tovabbi tanulids kényszere
nélkiil 1éphetiink at egy hivatas teljesitésébe; a masodik ebbél kifolydlag az,
hogy az iskolinak régi, az élettdl sokszor elzdrko6zé, a személyiség fejlédésében
valamilyen befejezetiségre torekedd szemlélete mar nem tarthaté fenn.

Ezzel a mcgallapitassal térhetiink at sajat problemamk fel6] a Nemzetkézi
Nevelésiigyi [5v indokolasira, majd annak kiemelt témdja, a permanens nevelés
részletesebb elemzésére. A permanens nevelés ugyanis az egyetlen mai hipotézis,
melynek igazoldddsa lehetdvé tenné az iskolizas Gj rendjének és menetének
kidolgozasat, minden kora tanulé mentesitését a tulterheléstél, olyan gyermeki
és ifjui élet kialakitasdt, mely nem lenne mentes a miiveltségért meghozandé
erdfeszitésektdl, de ezcket az eréfeszitéseket egyenletesen oszthatna meg, idét
hagyva a ]atekla és a sportra, a kedvvel végzett mesterkedésre és muveszl\edesre,
az irodalom olvasasara a tarsas életre stb.

2. A Nemzetkizi Nevelésiigyi Fv

Ismeretes, hogy a Nemzetkdzi Nevelésigyi Evet az Egyesiilt Nemzetek Szer-
vezetének hozgylilése hirdette meg 1970-re. Nyilvanvalonak tekinthetd az is,
hogy a mnevelésnek a viligérdeklgdés elterébe valé allitisa mogstt komoly
gondok hazédnak meg. Ezeket csak néhiny szdmadattal jellemezziik abban a
felt¢telezésben, hogy az olvasé ezeket egyiittlatja majd az 1. pontunkban
emlitett problémakkal.

MindenekelStt azt a zavard tényt érdemes fontoléra vennt, hogy példa nélkil
megnétt a fiatalok aranya a vilag 6ssznépességén beliil. A 24 éven aluliak a vilag
nepes‘ogenek 549/,-at, tehat abszolut t6bbségét alkotjak. Afrikaban, Azsiiban
és Dél-Amerikdaban az arany 609/, Olyan korban, melyben az 6ssze nem egyezte-
tett informécidk valosigos aradata éri ezeket a fiatalokat, és sem a csaladfs,
sem a tanité vagy tandr nem tckintély a régi értelemben (peldakep, eszmény),
ez a jelenség minden figyelmet megérdemel.

Fennallnak tovabba kovetkezményeikben nehezen mérlegelhet§ kiegyenlitet-
lenségek. Egyrészt igaz, hogy a nevelés terén minden allam ,,fejlgds”, de korant-
sem azonos értelemben. Az elmult 15—20 évben meghozott nagy erdfeszitések
elvezettek ahhoz, hogy a vilégon a megleleld évfolyamok 749/;-a latogatja az
elemi, 220/y-a a hozéplok i és 4%-a a felséfoka (egyetemi) oktatasiintézményeket.
Tcny az is, hogy 1957-t6] napjainkig az analfabétak aranya 449/,-rél nagyjiban
33%-ra c<01\l\ent de a népszaporodas emelkedése kovetl\eﬂeben ez az credmény
az 1957-ben 700 millié analfabéta helyett ma 750 miilié6 korilli analfabétat
jelent. A megfelels korosztalyok 269/ -a pedig még mindig nem jut iskolihoz.?

Hyen Lkiegyenlitetlenségek észlelése inditotta az UNESCO-t arra, hogy a
Nemzethozi Nevelésiigyi Ev feladatait hérom alapelv érvényesitése Koré Sssz-
pontositsa:

a) A ncvelést a legtigabb értelemben kell felfogni, Gigy, bogy minden tipusi
alakitast feloleljen; azt a szemléletet kell dltaldnossa tenni, hogy a nevelés nem
fejez6dik be az iskola — beleértve az egyetemet i1s — utolsd évlolyamaval,
hanem az ismcretszerzés és a személyiség alakulisa az egész életen At tartd

! GREENOUGH RicHARD: Pourquoi une Année internationale de Yéducation? Chromque de
UUnesco,- 1969. No 4. 13—137. 1.
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folyamat (Bene Maheu szerint ,nem el6készités az életre, hanem az élet egy
dimenziéja’’).?

b) Bara Nemzetkozi Nevelésiigyi Evben a javasolt feladatokat minden orszég-
ban nemzeti szinten kell végrehajtani, kifejezésre kell juttatni az Egyesiilt Nem-
zetek Szervezetének szerepét, és vildgosan érzékeltetni kell a nevelésnek azt az
oldalit, mely mint lényeges hozzajarulas bizonyitott szerepet jatszik a gazdasagi
és tarsadalmi fejlédésben.

¢) Az elérend§ konkrét cél a korméanyok és a nemzetkzi szervezetek 6szton-
zése mind a gondolkodés és tervezés, mind a tényleges cselekvés terén.

Azok a [6 — vagy prioritast ¢lvezd — témak és fe]ddatok melyeketaz UNESCO
15-1k kozgy(ilése a Nemzetkozi Nevelesug)l Ev szamara l\x]elolt elég vilagosan
szemlélictik a kiilonbozd fejlettségli és beallitottsdgi orszdgok problemalnak
sokrétliségét; a tizenkét téma a kovetkez6:

a) A fcindttek szdmdra a nekik valé oktatis megvaldsitdsa.

b) A linyok és asszonyok nevclés elftti egyenldségének biztositasa. -

¢) A fejlédéshez sziikséges Kozép- és felsGszintG szakemberek képzése.

d) A kézéploku és a felsGoktatis demokratizdlisa.

e) Attérés a szelekcién alapulé nevelésrél a 10megnevelesre nem kényszeri-
téen érvényesiilS orientdcio beiktatasaval a hozépiskolakban és a felsGoktatasban.

f) Mind az édltalinos, mind a szakirdnya nevclés hozzéigazitasa az 1j vilag
kivetelményeihez, kiilsnésen falusi kérnyezetben.

g) A neveléstudomdanyi kutatds fejlesziése.

h) A pedagégusok héprésének és tovdbbképzésénck tokéletesitése. :

t) A nevelés technikajanak megtjitdsa a korszerd mddszerek és eszkozok
felhaszndlasa Gtjén.

J) A permanens nevelés megszervezése.

k) Az Gjitdsra irdnyulé torckvések egyeztetése a hagyomanyokkal és a mar
kialakult értelmi és erkolesi allapottal.

l) Az etiba normdi tiszteletének kifejlesztése, {6leg a fiatalok erkélesi. és
allampolgdri nevelése Gtjan, hogy kézelebb l\erul]unk a nemzetkozi megértés és a

vilagbéke biztositdsdhoz.®

Eddigi tajékozédasunk szerint a permanens nevelés bizonyult annak a téma-
nak, melynck vilsgszerte kiilonés figyelmet szenteltek. Fogalmanak tisztazasa
Lézelebb vezethet egész mai nevelésiink kritikai atérickeléséhez.

3. A permanens nevelés

A permanens nevelés fogalma lényegileg alkor vilt mindenki szdmara érthe-
t6vé, mikor bebizonyosodott, hogy a nevelés ncm szorithaté 8ssze egy adott
élethor hatarai hizé, hanem kiterjed az egész ¢életre. Maga a tény természetesen
nem 4j, de varatlan feladat elé allit a meglelelé kovetkeztetések levondsa. Mit
jelent az egész eddigi nevelés szempontjabél a viszonylag lezirt iskolai és egyetemi
tanulmanyok beiktatasa olyan atfogé rendszerbe, melyben az iskolan kiviili és a
clndttnevelés is teljes stillyal érvényesiil??

2 Maneu, RENE: Message du Directeur général pour le nouvel an 1970. Chronique de I’Unesco,
1970. No 1. 3-4. 1 i
" 2 L’annce internationale de I'éducation, 1970. Perspectives de U Education, 1969. No 2. 2—3. 1,
4 Manevu, RENE: Crise de [’éducalion, crise de civilisation. Chronique de I'Unesco, 1969.
. No 5. 169—181. L

[y
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A nevelés tervezésével foglalkozé egyik UNESCO-rendezvénven olyan hata-
rozatot fogadtak el, mely egyértelmien leszdgezi, hogy a nevelés folyamatanak
sziinet nélkiili Gjraértékelése nélkiil 4 nevelés tervezése nem vilhatik az altalanos
fejlédés hatékony eszkozévé. A nevelés tervezésénél pedig szdmitasba kell venni,
hogy

5t nevelés permanens tevékenység, mely az élet egész tartalma alatt folyik,
¢és nem foghato fel csak az iskolai tanitds korlatar kézott. A nem iskolai tani-
tashban valé részesedés mértéke folyton né: mind a fejl6dé orszigokban, me-
lyekben bizonyos tipust kozdsségi tevékenységek eredményesen helyettesit-
hetik az iskolai nevelést, mind a fejlett orszdgokban, melyekben egyre nagyobb
szdmu személy hasznalja fel az egyén szamara kidolgozott nevelés — példaul
a programozott tanitas — altal nyujtott lehetbségeket. Egyébként a nevelés-
nek Altaldnosnak kell lennie, és szdmolnia kell a fejlgdés sok olyan oldaléval,
melvet segitenie kell.”’

Az UNESCO egy szakembere a kivetkezéképpen fejti ki a permanens nevelés
jelentését: ,

A permanens nevelés egybehangolt rendszerén beliil a teljes értelemben vett
nevelés az iskolas kor utan, az egyctemi éveket kovetden kezdédik, mikor az
cgyén sajat maga veszi it nevelésének irdnyitasit, mert mar eléggé motivalt
az 6nallo tanulas és az onképzés folytatasahoz. Az eddigi kezdeti — az iskoldkban
folyé6 — nevelés korantsem az ismeretszerzés leglénycgesebb ideje mar, hanem
egyfajla clgjaték. Sokkal kevésbé fontos példaul a nagytomegii ismeretek,
mint az egész élet folyaman sziikséges kifejezés és kozlés eszkozeinek nyitjtasa
a jovendd felndtt szamara. A hangstlynak at kell helyezédnic a nyelvvel valo
banni tudasra, a figyelem és a megfigyel8-képesség kifejlesztésére, az adatok
"megszerzésének, cllendrzésének tudasara (1ajékozodas: hogyan? hol?), tovabba
a csoportban valé munka megszokasara. A feln6tt korra kiterjesztett széles kord
és hatékony nevelésnek a létezése visszahatdlag befolyasolja majd a pedagogiai
gondolkodast és gyakorlatot el6bb az egvetemen, utdna lefel¢ haladva a kozép-
és elemi iskolaban; kihat a csalddra és arra az egész kérnyezetre, melyhen a neve-
161 eréfeszités érvényesiil.®

Jol lathatd, hogy annak a torekvésnek az altalanossd valdsarél van szé,
melyet mir régebben mint a tanulds és a gondolkodas megtanitasa, az elenged-
hetetlen eszkézi ismeretek biztositisa elséségét fogalmaztunk meg, kiegészitve
azzal a tobblettel, melvet az iskolak szdméra az életben valé tovabbtanulashoz
szitkséges dllandé vagy mindig megajulé motivacié forrdsainak megteremtése
jelent. Megérthet§ természetesen az is, hogy elégséges tapasztalat hidnyaban a
felelds dontésre illetékesck még visszariadnak az 4] Gtra valé ratéréstsl. Mind
tobbet beszéliink a permanens nevelésrél, ¢s az iskola szervezete és belsd élete
alig valtozik. Ez a legels§ tanulmanyozandé problémank. Csak viligosan meg-
fogalmazott hipotézis alapjan lehet vizsgalat targyava tenni azt a masodik kér-
dést, milyen lenne a hatdsa a megvaldsulé permanens nevelésnek a kdznevelésre
forditott koltségek emelkedésére.

5 ApisEsHIaH. Marnconm S.: Les perspectives de Féducation permanente. Chronique de
U'Unesco, 1969. No 2. 51—56. L

8 LENGRAND, Pavurn: Les significations de 'éducation permanente. Chronique de I'Unesco,
1969. No 7—8 263—271. L
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Részben a permanens nevelés jelentésének jobb megvilagitdsa, részben annak
szemléltetése céljabol, hogy mennyire megegyezik eltérd tarsadalmi berendezke-
désti orszagok felfogdsa a permanens nevelésrdl, dsszefoglaltul egy Herceg
Noviban (Jugoszldvia) megtartott regionalis UNESCO-értekezlet eredményeit.
Az értekezleten kivillink Ausztria, Bulgéria, Olaszorszag, Romania és Térok-
orszag képviseldi vettek részt. Az elfogadott hatarozat [8bb pontjai a kévetkezdk:

1. Mai vildgunkat a tudomény és a techmnika altal cldidézett alapvetd tarsa-
dalmi és gazdasagi valtozasok jellemzik. Az ember azon .joginak gyakorldsa,
hogy részt vegyen kozdsségének életében, személyesen i is houa]arulJon annak
fejlédéséhez (a tarsadalmi munka ut]an), megkoveteli a tarsadalomtol, hogy
minden polgara szdmara eltérg szinteken biztositsa a permanens nevelésben valé
részesedést; ez egyszerre attekintd és egyénhez igazodo, dltalinos és szakiranyd.

2. Annak érdekében, hogy a permanens nevelés betdlthesse rendeltetését,
a tudomany eredmcnyeln kell alapulnia, a tudoményos és technikai forradalom
egyéb tényezdivel kélesonhatasban kcll lennie, ténylegesen permanensnek kell
lennie.

3. A permanens nevelés foga]ma 4) tavatot nyit meg a miivelGdéspolitika,
az iskolaszervezeti tervezés elétt, aminek mind tarsadalmi, mind tudoményos
kévetkezményeivel szamolni kell.

4. A permanens nevelés fogalmdndk teljes és helyes értelmezése rairanyitja
a figyelmet azoknak a feltételeknek a megteremtésére, melyek -alkalmasak a
nevelési folyamat beiktatdsdra a tarsadalmi tevékenység mdas &atfogé koreibe.
A munka és a nevelés kozti kapesolatok létesitése kedvezd lehetbségeket nyujt a
permanens nevelés elvének érvényesitésére.

5. A permanens nevelés megvalésitisanak alapfeltétele a nevelés és oktatas
hagyominyos rendszerének teljes 0jjaalakitdsa, céljainak és tartalmanak kor-
szerlisitése, médszertani alapjainak médositasa, a taniték és tandrok képzési és
‘tovabbképzési rendszerének megvaltoztatasa, az ismeretek és képességek mérésé-
nek és értékelésének 1) alapokra helyezése.

6. A permancns nevelés korébe az ismeretszerzés valtozatos formai tartoznak :

a radié, a televizié, a programozott tanitas, a levelezd tanfolyamok, a tanitas”

technikai eszkozel sth. egyiittes igénybevételiik lényeges feltétele a permanens
nevelés credményességének.

7. A permanens nevelés k]tujcsztcac az egész népességre — s nem csupan
'annak aktiv hanyaddra — magaval hozza a sziamolast az itlagos életkor meg-

hosszabbodésdval, a gondoskodast a népesség azon részérél is, mely életkoranal
fogva csak csekélyebl részt vallal a kozosség tevékeny életében.

8. A permanens nevelés kedvez6bb feltételek megteremtését kivanja meg az
‘egész nevelési és oktatasi rendszer fejlesziése szamara: nem valésithaté meg
tehit eldre megszabott 1d6n beliil. A fokozatos megvaldsitas xtjara kell tehat
lépni.

9. A permanens nevelés fogalmanak elméleti kidolgozisdhoz és elterjesztéséhez
a tagallamokon beliil, de az UNESCO-ban is, f6leg a Nemzetkozi 1 \'cvcl(,sugyl Ev
kerctében nagy mér tékben Jd]ulhat hozzd a tagallamok 6nallé és ocrymdccal
cgyeztetett kozos tevékenysége: a

a) A mar leirt nlegalldp]Lumk alapjan az UNESCO nemvzeti bllottsdgdl
felhivhatjik orszdguk illetékes és felelds szerveinck figyelmét a permanens nevelés
fogalménak és megvalositasanak fontossagara, idGszerliségére; maguk is crdseb-
_ben bekapesolédhatnak a permanens nevelés elméleti tartalmanak elmélyitésére
iwdnyuld munkalatokba,” & megvaldsitis segitésébe. o permanens nevelésbe
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beiktathaté kiilénb6z6 tanitasi formdk kialakitiasdhoz sziikséges 6sszegek meg-
szervezésébe; tevékenyen mélyithetik el és szélesithetik ki az orszdgok kozti
eszme- és tapasztalatcseret az egyuttmiikddést a permanens nevelésért valo
munkalkodds terén.

b) Az UNESCO Nevelési Szekciojatdl azt lehet elvéarni, hogy batoritsa és
segitse olyan regionilis értekezletek megtartasit, melyeken az olyan orszigok
.szakemberei keresnének gazdasigos megoldisokat a permanens nevelés érdeké-
ben, melyeknek problémai nagyjaban egyezdk.

c) Kivinatos, hogy.az UNESCO-nak mind a Természettudomanyos, mind a
. Kulturalis S?ekC]Oja kiilonleges figyelmet szenteljen a permanens nevelcsnek
tekintettel arra, hogy megvaldsulasa a természettudomanyos 1°mcrctanyag aj
elosztisit és az ember minden adottsdginak kimiivelését ugyanigy megkivanja,
mint az informaciot nyujté Gsszes eszkoz — beleértve a tomegl\ozlo eszk6zoket

is — egybehangolt felhasznalasat.

Elmondhaté, hogy az egész értekezletet annak a felismerése jellemezte, hogy
folytonos mélyrehaté — gyakran forradalmiaknek mindsitett — valtozdsokat
hoz6 korunkban, mely példatlan abban az értelemben, hogy nem latjuk pontosan
elére, milyen joviébe vezetjiik be tanitvanyainkat, alig van mds lehetdségiink
"mint a permanens nevelés felé valé fordulds. Odaadéan kell keresniink tehat
annak a médjat, hogyan valdsithatjuk meg azt, aminek fontossdgat felismertiik.
A nevelésben a megvalésulas akkor is lasst, ha sietiink.

Mint a permanens nevelés kirébe tartozé viallalkozast, ismertetiink még egy
olyan folyamatban levé munkat, melyet az OPI didaktikai tanszéke a Magyar
UNESCO Bizottsaggal, a Televizi6 és az Iskolatelevizié szerkesztségével egyiitt
tervezett meg. A munka terve a kovetkezd: '
1. A terv cime: ,,Az iskolaban tanitjdk, de a felndttek szdmadra is fontos.”

2. A terv célja : A permanens ncvelésen beliil azoknak a hatékony megoldasoknak
a keresése, melyek a sziilék (felndttek) szamara is hozzaférhet§vé teszik az
iskoldban Gjonnan tanitott, de a felngttek szdmara is fontos anyagokat vagy
anyagrészeket.

3. A tery indokoldsa: A tudomany, a technika, az életforma rohamos fejlgdése
és dtalakulasa azzal a kvetkezménnyel jir, hogy egyrészt a felnStteknek az
iskoldkban szerzett ismeretei éviilnek el hamar, masrészt az iskolédk az eddigi-
nél gyorsabban iktatjdk be tanterveikbe a jelen és a jové megértéséhez sziik-
séges 0] felismeréseket. Az iskoldk mai tanitasi anyagaban tehat szamos olyan
rész van, me]yet a felndtteknek (sziildknek) a gyermekekkel és az ifjakkal
egyiitt lehet és tandcsos tanulmanyozniuk: ezekre a permanens nevelés folya-
man kiilondsen tekintettel kell lenni.

4. A terv megvalésitdsa : Az Orszdgos Pedagogiai Intézet didaktikai tanszéke szak-
emberekkel folytatott elézetes -megbeszélés alapjdn és az Iskolatelevizid,
tovibbd a nem iskolasoknak sz6l6 televizidadasok szerkesztivel egyirtt-
miikddve hirom jellegzetesnek tek,mtheto anyagrészt valaszt ki és dolgoz fel.
Ilyenek lehetnek:

a) egy lényeges felismerés a termeszettudomanyok korébsl (pl. a bio-
kémiabol), :

b) egy probléma a csalddi életre valé felkesntes korébsl ‘(pl. a csaldd-
tervezés),

'



¢) egy téma az irodalmi-esztétikai nevelés korébdl

A kivélasztott anyagrészt filmre felvéve dolgozzak fel.

Az adast eldszor az lskolatelevizidé sugarozza miisoraban, annak tartalmat a
pedagiogusok megfelel§en eldkészitik, majd a vétel utan megheszélik névendékeik-
kel. izutdn az adast a felngtteknek sz616 televizié megfelel§ idGben megismétli:
azt a sziil6k iskolas gyermekeikkel egyiitt tekintik meg, maJd szintén meg-
beszélik.

5. Feldolgozds, értékelés : A tervet kidolgozo és vcgreha]to munkabizottsig meg-
figyeléseket és kikérdezéseket iktat be mér az anyag kidolgozdsa kézben,
majd az égyes addsokat kovetSen legaldbb hiromféle médon:

a) Kevés, elére megvialasztott pedagdgustol, felnGttsl és tanulétdl a vétel
utdn kér tavbesz6lén rovid taJeko7tatast a misor kézvetlen hatasarol.

b) Szintén kisszamu felngttel és tanuléval beszélgetést folytat az adas
értékérsl, a vialasztott megolddsok alkalmassédgardl, a kivant valtozta-
tasokrol.

¢) Kérdéivek segitségével kisérli meg megallapitani — nag) obb szdmu nézé
bevonasdval — a tanitas eredményességét, {6leg a felnéttek elvarasait,
kritikdjat, beallitottsagét sth. az ilyen tanitassal kapcesolatosan.

6. Virt eredmény : Harom olyan — b17onyos szemponthél tipikusnak tekintheté—
film, mely. barhol felhasznilhaté, és amelynek eredményességét elGzetesen
probanal\ vetettiik ald; valamint a vizsgélat hlpotcasct a tervezésnél figye-
lembe vett szempontokat, a végrehajtis modjat és az értekelés kritériumait
és eredményeit sszefoglalé nyomtatott kis kényv, melyet a magyaron kiviil
angol nyelven is megjelentetiink.

Téjékoztatisunknak nincs befejezése. Az 1970-es évet a gondok és a'remények
egyiitt emelték Nemzetkozi Nevelésiigyi Evvé. Javasolt téméi kil a permanens
nevelés felé fordult a vildig minden népének érdekigdése. Az cgyctlen olvan ki-
ttnak téinik, mely cmb01scgesebb iskolazashoz és tartalmasabb felndtt ¢lethez
vezet. Megvalosltasa még sok aldozatot kivan a gyermekek nevelése terén,
£s nagy bizalmat a magat folytonos énnevelés Gtjin alakité emberben.

Apnad Kuunu
ME}XIOYHAPOOHBIN IMEJATOTMUECKUH ol

> 1

ABTOD NMOKa3bIBAET OCHOBHBIC LIEJIH F'0Jja NENAarOrHKH, MOAX0As1 K HUM C 0ZULHH XapaKTePHBIX .
IS BEHrepCKo# negaroruku npobsem, M JAeTajibHO aHAJM3HPYET OJHY H3 Ba)KNCHUIMX TCM
BONPOC O MMEPMAHEHTHOM BOCNMHTAHHH. Teopusi 0 NCPMAHEHTHOM BOCTMHTGHHH CIMHCTBEHHAst
COBPEMEHHasI THII0TE3a, MOATBEP)KAECHHE KOTOPOii Ha NPaKTHKe CO31an0 Obl BOSMOXKHOCTL AJIS:
pa3paloTKH HOBOH CTPYKTYPb! MpPOLECCa WKOAbHOTO 00yueHHs, 0CBOOOKIEHHST WKOJbHUKOB
BCEX BO3PACTOB OT YPE3MEPHOii Harpy3KH, fopMHpPOBaHHE TAKOI KH3HH ISt ACTEH H JOHOLICCTBA,
B KOTOPOIi paBHOMEPHO pacnpejensyiich Obl BO BPEMEHH YCHJIHs, 3aTpauyHBaembuie Ha yuely,
0CTaBanochb Obl AOCTATOUHO BPEMEHH A5l CMOPTa, Hrp, YTEHHst, A1 APYTHX JHOOUMbIX JeTbMH
3aHATHIA, 111 HCKYCCTBA, [JIs1 )KH3HH B KonjiekTHee U np. [lepmaHenTHoe BOCNHTaHHe B MaHHbIH
MOMEHT Ka)KeTCSl €IMHCTBEHHbIM MYy TeM, IeBy UM K §oJ1€e ryMaHHOMY IUKOJbHOMY 00YYCHHIO H
boJsiee comep)KaTeNbHOKR >KH3HH BO B3POCJIoM Bo3pacTte. Pa3paloTka nepsbix 11aroB B 3TOM Ha-
NpeBAeHHH — OAHA H3 Ba)KHEHIIHX 3aAay MeXAyHapoJHOro roja mnefarorMkKH., Kakum Obui
ofbsiBien 1970 rop.
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ARPAD KISS
THE INTERNATIONAL YEAR OF EDUCATION

The author presents the principal objectives of the International Year FEducation in their
connections with our own actual problems, and gives a detailed analysis of its special theme:
permanent education. Pernament education is, namely, the sole hypothesis of our days which,
if proved to be correct, would permit the elaboration of a new order and-course of schooling,
the release of the pupils of any age from overwork, the formation of a life for children and youth
freé from efforts exerted for culture, however dividing these efforts uniformly, leaving time for
playing and sports, for willingly practised amateur art and manual skills, for readind good
literature, for social life, etc. Permanent education seems to be the sole expecient to lead toward
a more human way of schoohng and a more valuable adult life. The elaboration of its first steps
is one of the main objectives of the 1970 International Year of Education.
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LUKASZ -KURDYBACHA

COMENIUS ES A KORAI FELVILAGOSODAS

Jelent6s esemény volt, amikor a Csehszlovak Tudomanyos Akadémia 1966-ban
kiadta COMENIUS utolsé, amszterdami éveiben késziilt, a nevelés- és oktatss-
torténészek szélesebb kore szamara még ismeretlen miiveit, két vaskos kotetben.
A két kotet kozds, osszefoglald cime: De rerum humanarum emendatione consul-
tatio catholica. Az itt talalhaté irasok jol szemléltetik a nagy gondolkodé pedagé-
gial nézeteinek fejl6dését. Mar most eloljaroban megallapithatjuk, hogy e miivek
alapos elemzése COMENIUS filozéfiai és nevelési felfogasanak szdmos, eddig isme-
retlen, \ij vonasdra vet fényt, amelyben minden kiilsnésebh nche/ceg nélkiil
felfede/hbt]uk a korai ielvllagosodas hatasait.

I

Amikor CoMENTUS 1656-ban eltavozott Lengyeloryszaghol, nemesak 2 katolikus
nagyhatalmak megddntésére és a szabad cseh allam Gjjateremtésére vonatkozéd
clképzelése omlott dssze, hanem a természet utinzasin és az anyagi vilag érzéki
megismerésén alapulé pedagégiaja is lényeges valtozdsokon ment keresztiil.
Az a tény ugyanis, hogy Hollandidban telepedett le, lehetdvé tette szamara,
hogy meglsmell\ed]ek a korai felvildgosodés eszméivel, a v1lagm1ndenseg meg-
ismerését célz6 G) médszerekkel; a geometria, a magasabb matematika és a mecha- -
nikai elvek alkalmazisaval; a felvilagosodas racionalista filozéfiajaval, amely
megszabaditotta a korabeli értelmiségi rétegek vilagnézetét az elGitéletektsl,
a tudoményban és a jézan észben tamaszra nem lel skolasztikus elméletekts .

A XVII. szizad elsé felét szdmos torténész a fiatal holland koéztarsasag
aram/koranak tartja. Valéban, minden teriileten hatalmas fejlédés kovetkezett
be az orszag életében. Amster dam szinte az egész haladé vilag kézpontjava valt.
Hollandidnak volt a legnagyobb flottija ebben. az id6ben, amely nemcsak azt
tette lehet§vé szamara, hogy legyozze Spanyolmszagot de élénk és kifizet6ds
kereskedelmet is biztositott szamdra az egész vilaggal. A Keletindiai Tarsasag
megalapitdsa 1602-ben a holland kereskedelmi bazisok kialakitasdnak kezdetét
jelentette a Joreménység foktdl Japanig és biztositotta Hollandia szdmaéra a
'Kelettel valé kereskedelem monopdéliumdt.t Az angol polgari forradalom idején
sZAmos angol politikus kévetendd peldakent Pmlegettc Hollandiat fejlett keres-
kedelméért és jolétéért.

A széles kori kereskedelmi kapesolatok lehetove tettek a hollandok szamdra,
hogy meg15merked3enek killonboz6 népek kultura]aval és vallasaval, a tavoli
orszégokkal és messzemend kovetkeztetések és reformtervek kldolgozasara kész-

1 F. Eby: The development of modern educat}on Prentlce H'lll 1961 169.
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tették Sket. A XVII. szédzadi Eurépaban uralkodoé vallisok 6sszehasonlitasa a
kevésbé fejlett tavolkeleti népek valldsaival azt bizonyitotta, hogy az etikara,
tarsadalomra és egyhazra vonatkozo6 nézeteik, vallasi életiik alapelvei egyaltalan
nem alacsonyabb szinvonaldak, mint az eur6pai allamokban uralkodé hasonld
nézetek és elvek. Ezek a megallapitasok erételjes kritikat ébresztettek az eurdpai
vallasokkal szemben, feltartak, mily kevéssé eredetiek, szkepticizmushoz és a
valldst tiirelem elterjedéséhez vezettek.

A Hollandidban megjelend szkepticizmus és még a legkiilénlegesebb vallisi
nézetekkel szemben 1s tanusitott tarelem szoros kapesolatban allt a XV11. szazad
kozepén kialakult holland szellemi aramlatokkal. Kialakitisdban nemcsak a
holland gondolkodék vettek részt, hanem a franciak és az angolok is, s6t még a
,lengyel testvérek” is, akik a Németalfoldon kerestek menedéket a vallasi és
politikai iildozés elgl. A lengyel jovevények elsésorban a vallasi dogmakat biral-
14k, azt hirdették, hogy azok nem az Isten, hanem az emberek taldlmanyai,
és igy az ember tobbi alkotasdval egyiitt racionalista szemszogb6l biralhaték.
A dogmiknak a szentség fényétdl valé megfosztasa utdn mar kénny volt be-
bizonyitani, hogy a kinyilatkoztatis nem egyeztethetd dssze a tudomény -téte-
leivel és a jézan ésszel. A dogmakhoz vald kritikus viszonyt a dogmak tekintélyé-
nek megingataséra, a szellemi életre gyakorolt hatasuk korlatozésara iranyulé
torekvést a' XVII. szazad elsé felében nemesak Hollandidban figyelhetjiik meg,
hanem Anglidban is. Az angol egyhazban a papsig kérében meglehet§sen nagy
befolydsra tett szert a ,latitudinarius” teolégusok csoportja, akik a dogmak
szdmat csak a néhany legfontosabbra kivantik korldtozni, abban a reményben,
hogy igy egyesiteni lehet a kiilonb6zg szektékra és felekezetekre oszlott keresz-
ténységet.2 A latitudiniriusok tovabbi fejlédésiik soran a tiszta racionalizmus
allaspontjara helyezkedtek a vallisban, amit tobbek kézott neviik is bizonyit:
,,rational teologians”. Hatésukra sziiletett tébbek kézott LOCKE miive a tiirelem-
r6l és Essay Concerning Tolerantion cimii irata.

. Még messzebb ment a vallas racionalizildsénak atjan a Cherbury-i- lord
HERBERT De veritate cimii, 1625-ben kozzétett munkéjaban.? Megismerkedvén a
korabeli vilag szdmos doktrinajaval, felfigyelt arra, hogy az istenségre vonatkozé
elvek és elképzelések jelentds része igen hasonld, ha éppen nem azonos. Ez az
észrevétel arra késztette, hogy megallapitsa: az 6sszes vallas azonos tételeinek
pontos kidolgozdsa megkénnyithetné az irenikusok terveinek megvalésitisat
az emberiség vallasi egyesitése érdekében. HERBERT nézetei teljes egészében
megegyeztek a XVII. szdzad altalanos tendencidjaval, amely minden vitas kérdést
a jozan ész és a természet itélészéke elé kivant allitani. HERBERT mélyen meg
volt gy8z6dve arrdl, hogy a ,természetes Gszton’’-és az egész emberiség kozos
véleménye lchetvé teszi az igazsag feltardsat és biztosithatja szdméra az altala-
nos elismerést. ,, Az altaldnos elismerés valik az igazsig legfontosabb mércéjévé
—-irta — és nincs semmi fontosabb annal, mint ezeknek a k6zds véleményeknek
a feltirdsa és mint kétségbevonhatatlanul igaz tételeknek elgtérbe allitisa.’”
A népek szimara k6z6s nézetek altalanos elismerése kell, hogy a teolégia kotelezd
tételévé és az egyhaz alapjava valjék. A rajuk vonatkozé tovéabbi vitdkat be kell
tiltani. Az egyhazat ugyanis nem a kébdl vagy marvanybél emelt diszes épiiletek
alkotjik, sem a kiilonb6z6 nézetek keverékét kifejezé retorikus szévegek, sem

" J. Lacke: List o tolerancji (Levél a tiirelemrél). Varsé, 1963. XXI.
3 B. Willey : The seventeenth century background. New York, 1940. 127.
1 Uo. 129. .
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pedig az llyen vagy olyan vallds zaszlaja alatt vivott habmuk hanem a vala-
mennyi orszag népeinek kozos véleményén alapuld tanitas.

A fenti tanitdson alapulé egyhaznak egyetemesnek kell lennie, mivel az egész
viligmindenséget bet5lté isteni bolesesség megnyilvanulasa.

*

Az a kisérlet, hogy a vallasi dogmakat a racionalizmussal és az emberiség
tobbsége szdmara kozés vallasi és erkolesi elvekkel helyette51tsek, a természet
titkainak feltdrdsdra torekvdé embert gondolkodds nagy vivmdnya volt. Az emberi
elme diadalatjat a vilag térségeiben GALILEO GALILEI nyitotta meg, aki a sko-
lasztikus spekuldcié kényortelen ellenfeleként a kisérleti moédszert hirdette, de
nem a BacoN 4ltal javasoltmédon: nem csak amegfigyelésekre és érzékibenyoma-
sokra, hanem a pontos matematikai szdmitdsokra kell tamaszkodni a tudomanyos
kutatdsban. A ‘tudomany csak akkor felel meg a pontossag kovetelményeinek,
ha a vizsgalt tirgyakat mérni és szamitani lehet. ,,A természet konyve — 4lli-
totta GALILET — matematikai nyelven irédott, irasjelei a hiromszégek, korok
és mas geometriai dbrak, amelyek segitsége nélkiil egyetlen sz6t sem lehet érteni
belgle.”® A geometria a legfontosabb eszk§zzé valt a testek mozgasanak tanul-
manyozasiaban; a matematikai miiveletek lehetgvé tették a testek ellendllasanak
és silyanak pontos kiszamitasat. GALILEI azt allitotta, hogy a matematika segit-
ségével még azt is ki lehetne szamitani, hany hangyéra van sziikkség ahhoz,
hogy egy gabonaval megrakott hajoét a partra vontassanak.b

Még nagyobb és sokoldalubb hatist gyakorolt a XVII. szizad kozepenek
szellemi életére RENE DESCARTES. O is a matematikit tartotta a tudomany alap-
janak, mivel segitségével pontosan meghatirozhaté minden tirgy mennyiségi
jellege. Teljes egészében elismerve GALILEI tudoményos eredményeit a mozgas
v1zsgalata terén, azt éllitotta, hogy az egész természet életét vizsgalhatjuk a geo-
metria és a mechanika segltsegevel

A matematikai tudomanyokat helyezve elStérbe a testek vizsgélataban,
DescarTES egyuttal differenciadltabban latta az érzékszervek. megismeré szerepét.
Tébbszér ismételte, hogy az érzékszerveken alapulé tudds nem pontos, hogy
érzékészerveink gyakran félrevezetnek benniinket, és egyetlen targy sem pontosan
olyan, amilyennek érzékszerveink mutatjak.? ;A test természetének nem az a
lényege — olvassuk a Principia philosophiae-ban —, hogy kemény vagy nehéz,
vagy szines.”” Mivel a test stlyara, keménységére vagy szinére vonatkozé ismere-
teit az ember érzékszervei segitségével szerzi, az ebbél levont kovetkeztetések
DESCARTES véleménye szerint nerh til értékesek. Ezek inkabb a korai gyermek-
kor meggondolatlan itéleteire, mintsem az érett kor itéletcire hasonlitanak.’
Az ember szerinte nem képes valamennyi érzéki benyomas felfogasara, killondsen
az olyanokat nem tudja pontosan érzékelni, mint az érzelem, a kivansag, a szin,
az iz, a fdjdalom. A rajuk vonatkozé ismereteket altalaban egy érzékszerv koz-
vetiti az agyba, ezért pontatlanok. Mas a helyzet a targyak nagysagaval, alak- -
javal és mozgasaval. A tirgynak ezeket a tulajdonsdgait nem egy, hanem t5bb

" 3G. Galilei: Discorsi e dimonstrazioni matematiche intorno a due nuove scienze attenenti alla
mecanica i movimenti locali. Leyda, 1638. 24.
8G. Galilei: Rozmowy i dowodzenia matematyczne (Matematikai beszélgetések és bizonyi-
tasok). Varsé, 1930. 23.
7R, Descartes : Rozprawa o metodzie (Elmélkedés a médszerrdl). Lwoéw, 1876. 139.
8 R. Descaries : Zasady filozofii (A filozbfia alapelvei). Varsé, 1960. 49.
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érzékszerviink segitségével ismerjilk meg, Eueért képiik agyunl\ban pontosabb
és koriilhataroltabb.

DEescaRTnak az érzékszervi megismerés vilagossagaval és tudomanyos értéké-
vel kapesolatos nézeteit COMENIUS teljes cgészében helyesnek ismerte el, és ezekre
tamaszkodott a De rerum /mm(m-arum emendatione didaktikal, nevelési és iskolai
témaja fejezeteiben.

DESCARTES matematikai fllozofm]anal még nagyobb hatast gyakorolt a kortars
tudosokra (kdzottik COMENTUSra is) az Istenrél vallott felfogdsa. Bar DESCARTES
Istent kiviil helyezte az ember megismerési lehetdségeinek korén, és szerepét a
vildg teremtésére és torvényeinek meghatirozdsira korlitozta, mégis hatirozot-

tan hangsilyozta 1étét, tokéletességét és mindenhatosagat. Istent — allitotta
DESCARTES — csak azoknak a targyaknak és él6lényeknek a vizsgéilata révén

ismerhetjiik meg, amelyek nekik koszonhetik létiket.? Az Isten kozvetett meg-
_ismerésének lehetdségét hirdets elmélet komp1 omisszum volt a tudomany és a
vallas kozott, amelyet BERNAL a monarchia és a kéztarsasagi Allamforma, vala-
mint a burzsoazia felsé rétegei és a nemesség kozotti kompromisszumhoz hason-
litott.’0 BERNAL fejtegetéseihez hozzd kell tenniink annyit, hogy e nélkil a
DEscArTES dltal kezdeményezett kompromisszum nélkill a XVII. szazadban
nem fejlddhetett volna tovabb a matematikan alapulé racionalista filozéfia.
A matematikai-fizikai racionalizmus olyan fejlett formajat, mint amilyen
GALILEL Dialdgusiban talalhaté, még nem volt képes elfogadni a skolasztikus
és teolégiai vilagnézet béklyoibol éppen kiszabaduléban levs emberiség. Annak
cllenére, hogy a XVIIL. szdzadban gyakran taldlkozunk a keresztény vallasok
alapvet$ rendszereinek birdlatival, a legkivalobb teolégiai irdk és egyhazatyédk
miveinek birdlatival, még a legkivalobb korabeli elmék sem jutottak el odaig,
hogy nyiltan tagad]ak Isten letet bar nem egyszer kiemelték, hogy a kmyllat—
koztatas nem egyeztethetd dssze a modern tudomény vivmany aival & és a jozan ész
atmutatasaival. Ezek azonban még csak az els§ lépések voltak a teljes racionaliz-
mushoz vezetd uton. Az 4j filozéfia altal felébresztett gondolkoddsbelr ondllosdg
nemesak a természet magyarizatiban, hanem olyan kérdésekben is, mint a tér-
sadalmi viszonyok, a politikai tevékenység, a vallasi élet stb. szinte lelkesedést
valtott ki az értelmiségi korskben, mivel lehetvé tette a tudoményra nehezedd
antik és teoldgiai tekintélyek megdontését és korlatlan hatdskort biztositott a
lumen naturale-nak. A joézan ész Gtmutatdsaira tdmaszkodva, a korai lelvilagoso-
das gondolkodéi annak a feltardsira torekedtek, hogy mi a természetes nemesak a
ftzzkaL létben, hanem a szellemi élethen is, és 1gyeke7tel\ az élet minden teriilete
szamara meohatarozm a természeles torvenyeket 11 Az eszmény szintjére emelt
ma tematikdi tudas kezdett behatolni még az erkoles teriiletére is. Ilnnek hatasara
frta SPINOZA etikdjat ,,more geometrico,,”

*

A XVII. szazad kozepének holland tuddsai a lumen naturale jovihagydsat
keresték a korabeli vallasi alapelvek szimara is. A racionalizmus hatasira meg-
jelentek Hollandidban a sajdtos valldst indifferentizmus csirai, amelynek 1ényege
nem a vallas tagadasa volt, hanem az a meggy6z8dés, hogy a modern vallist
nyugodtan korlatozhatjuk a_zokraAaz igazsdgokra, amelyek megnyerik a jézan

. *Uo. 16—21,

107, D). Bernal: Nauka w dziejach (Tudomany a torténelemben). Varso, 1957. 539

1 7. Lempicki: Renesans, Oswiecenie, Bomantyzm (Reneszéansz, felvilagosodas, romantika).
Varsé, 1966. 1. 101—103.
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ése igazolasat. Ez az indifferentizmus 6sszekapcesolodott annak a nézetnek a
terjesztésével, hogy a vallasbdl ki kell {izni mindazt, ami homalyos, vagy a
jézan ésszel ossze nem fiiggd dogmakhoz kapesolodik.??

Nincs tehat mit csodalkoznunk azon, hogy ebben a légkérben a carthesianizmus,
amely egyrészt a racionalista filozéfia mellett, mdsrészt pedig Isten léte mellett
foglalt allast, olyannyira szivélyes fogadtatasra lelt Hollandia értelmiségi kérei-
ben, hogy egyes tudésok a vulkankitéréshez hasonlitottak.’® Hatasdra Hollandia
szellemi élete teljesen ¥j valldsokkal gazdagodott. Ezek nemesak a filozéfusok koré-
ben jelentkeztek, hanem az olyan fontosabb szektdk képvisel6i kozott is, mint a
chilistik, a kvékerck, a szocinidnusok, mennonitik sth. Elssorban DESCARTES
1ac10n.111zmusa gyal\m olt hatast rajuk. Utmutatisainak megfelelden valamennyi
felekezet és szekta teolégusai minden dokirinatdl a vilagos fogalmazast, a biblia
mindenki szdmara érthetd interpretalasat kovetelték, bizalmatlanok wvoltak
minden teolégiai spekulicioval szemben és megkovetelték a vallasi tanitds 6ssz-
hangjat a jézan ésszel.

Mivel a vallas és a jozan ész, valamint a természetfilozéfia dsszecgyeztetésének
hivei valamennyi holland szekta kdrében megtalalhatok voltak, DESCARTES
miivel igen népszeriiekké viltak egyrészt a haladé torekvéseket, masrészt pedig
a kompromisszumra valé hajlamot képviselé olvasok korében. Tevékenységiik
elmélyitette a vallasi tirelem eszméit és a fanatizmus irdnti ellenszenvet, kissé
szkeptikus magatartast alakitott ki valamennyi felekezettel szemben, és kedvezd
légkort teremtett a chiliastikus utépidk sziméara. Az egyik ilyen utépia szerzgje
Dadier DE BREEN, aki szintén DESCARTES filoz6fidjanak hatasa alatt allt, azt
hirdette, hogy KRr1szTUs hamarosan ujbél eljon a foldre, hogy véget vessen az
elnyomék uralminak és megteremtse a keresztény nép uralmat sajat vezetésével.
Kriszrus kirdlysiaganak szelleminek, nem pedig testinek kellett volna lennie.
Elsérendii feladatinak azt tartotta a szerzé, hogy ne csak a hamis vallasokat,
hanem valamennyi f6ldi monarchiat is [elszamolja. A népnek kellett volna kezébe
ragadnia a hatalmat, le kellett volna kiizdenie a rémai katolikus egybéazat és az
apokalipszis fenevadjdt amint BREEN a papét nevezte.. Ezutan a forradalom
utan az 6rokos békének kellett volna leszallmi a f6ldre, mindenkinek élveznie
kellett volna a foldi javak gazdagsagat és az egészséget. Fcleslegessc vilik minden
proféta és pap, mivel el fognak tiinni a vallasok, a szertartasok, bojtok és iinne-
pek. Hasonlé utépista nézeteket hirdetett a holland kalvinizmus képviseldje,
Johannes COCCEIUS.4

A korai felvﬂagosodas racionalista mdomanyos irdnyza \tai Hollandifban szoro- »
san osszeiuggtck az 0] ideolégia fejlédésével a kultura, a tarsadalmi viszonyok
ésa pohtlka terén. Jellemz8 volt a kultiira demokratizéldsdra valé térekvés. A kozép-
kor és a renaissance dlmtetekeppen, amelyek a kultirat és a tudonmnyt a kis-
szamu igen miivelt ember szdméra, vagy pedig az arisztokracia szdmdéra tartottdk
fenn, a felvildgosodas kora azt tartotta, bhogy minden jozan ésszel megaldolt ember
részt vehet a racionalista fe']t_egetesekben amelyek célja az élet () alapokon valé
megszervezése. Annak érdekében, hogy az 0 szellemi irdnyzatokat elterjesszék
a legszélesebb léteg(,kben a holland felvilagosodas legkivaldbh képvisel6i arra
torekedtek, hogy az egész tuddsanyagot enuklopedzkusan feldolgozzdik és vala-
mennyi kérdést azonos racionalista szellemmel itassanak at, amely kozmopolita
beallltottsagava] felolelheti az egész vilagot, és letrehoz]mt]a az egyetemes

12 Uo. 100.
18 G, N, Clark: The seventeenth «,entuxy Oxford, 1960. 297,-298.. -
1 J. Kpacala: Korespondence Jana Amosa Komenskeho. 1. kitet, CLXIL
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kultarat, vallast, filozéfiat és politikai gondolkodast. Hasonlé célokra térekedtek
az olyan tudomanyos tarsasagok is, mint az angol Royal Society és a francia
Académie Royale des Sciences, valamint az elsé népszeri tudomanyos folyo-
iratok. Ezeknek az cgyetemes érdeklédésre szamité kiadvanyoknak a nyelve a
francia volt, nem pedig a sok évszdzada uralkodé kozmopolita latin, amclyet a
burzsodzia mér nem hasznalt nemzetkézi nyelvként.s

A korai felvilagosodas kultarajanak kialakulasaval parhuzamosan vegbemen6
jelentds valtozasok Hollandidban kiterjedtek a nevelés szervezetére és céljaira is.
A holland iskolarendszer altalinos szinvonala a XVII. szazadban lényegesen
magasabb volt, mint a korabeli Franciaorszaghan vagy Anglidban. A felvilago-
sult demokratikus eszmék erejét és hatasuk széles korét bizonyitja, hogy nyomuk-
ban a valamennyi réteg gyermekei szamara hozzéaférhets alapfokii iskoldk keriil-
tek el6térbe. A latin nyelven tanité, elit-jellegti kozépiskolak ebben az idében
sokat vesztettek régi népszerliségiikbél, viszont egyre jobban a {rancia nyelven
tanité aj kézéploku iskolak felé fordult az érdeklgdés.®

- 1L

Valamennyi emlitett eszme, dramlat és filozo6fiai irdny eré6teljes és konnyen
kimutathaté hatast gyakorolt ComENIUSra. Elkeseredetten és megtirten érke-
zett Hollandidba, mivel nem valtak valéra azok a reményei, hogy Svajc legy6zi a
Habsburgokat és megtorik a pédpasig és a katolicizmus hatalma Eurépéban
‘6s — amint Hollandidban irt Unum necessarium cimi mive bizonyitja — az a
meggydzGdés hatalmasodott el rajta, hogy egész életét csaldka remények kerge-
tésére vesztegette el, amelyek nem biztositottdk szidmara a vart kiutat a vilag
labirintusébol. Ezt egyebkent nemcsak 6 érezte igy. Ismeretes, hogy sok hittarsa
és hive azt vetette a szemére, hogy a cseh allam Gjjateremtésére, valamint a cseh
testvérek szervezetének tovabbfejlesztését biztositoé feltételek megteremtésére
vonatkozé igéretei nemesak hogy nem valésultak meg, hanem tevékenysége jelen-
tésen rontotta a cseh menekiiltek helyzetét; a Lesnéban maradt cseh testvérek
kesertien allapitottik meg, hogy COMENIUS a szervezet végsé bukésa elstt el-
hagyta Lengyelorszagot, ahelyett, hogy osztozott volna elvbaratainak sorsaban.??
Ebben a nehéz erkolesi helyzetben CoMENIUS a Hollandia teriiletén akkoriban
népszeri chiliastikus abrandok felé fordult, s6t egy idére a félig tébolyodott lat-
noknd, Antoinette BOURIGNON hatdasa ala keriilt, aki azt allitotta hiveinek, hogy
talalkozik Istennel, és kozvetleniil beszélget vele. COMENIUS, aki Bourignonnél
keresett v1gasztalast csaléddasaira, -, kivalasztott szliznek” nevezte 6t és kérte,
fejtse ki bdvebben az egyhazak bukésira vonatkozé joslatait.’® Elete végéig
¢élt benne a remény, hogy BOURIGNON 'szavai aldtamasztjak azt az elképzelését,
hooy hamarosan létrejon a f61don KRr1szrus kirdlysiga, amely az egész emberiség
szaméra biztositja majd az 6rok békét és a zavartalan boldogségot.

E sajatos korilmények kozott hatarozta el COMENIUS, hogy visszatér a mar
kétszer megkezdett De rerum humanarum emendatione cimi munka]ahoz hogy
igazolja a vilag el§tt sokéves politikai és pedagdgiai tevékenységét és egyirttal
lelkierst ontsén hittirsaiba. Ez a szandék, tekintettel COMENTUS elérehaladott

18 Continuatio admonitionis fraternae. Kiadta J. Kvacala : Archiv pro badani o zivote a spisech
J. A. Komenskeho. Praga, 1932. 46.
16 G. H. Turnbull: Harthb Dury and Comenius. London, 1947. 390.
17 De rerum humanarum emendatione consultatio catholica. Praga, 1966. 11. 662.
18 Uo. II. 50. .
\
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kordra és megfogyatkozott erejére, kétségkiviil merész volt. A vallalt feladat
annyibdl volt konnyebb, hogy a tervezett mii két elsé része, a Panegersia és a
Panaugia elkészillt COMENIUS lesnéi tartézkoddsdnak utolsé. évében GERTYCH
és masok segitségével.’® Bizonyos utalisok alapjan azt meondhatjuk, hogy
CoMENTUS még kordbban, mar 1644-ben Llblaghan elkezdett dolgozni De-rerum
hivmanarum emendatione cimi munkéjin Cyprian Kinnerrel, akkor, amikor
Torunban ésszehivtak a Colloquium Charitativumot.2® Az alaposabb vizsgalatok
_arra a kovetkeztetésre vezetnek, hogy a mii korabbi kisérletei a hasonlé cél
ellenére is egészen masok voltak, mint az Amsterdamban megkezdett munka,
elsGsorban az eltér§ politikai viszonyok miatt.

Amikor 1644-ben felmeriillt annak ‘a lehetdsége, hogy a lengyel protestansok
egyezségre jutnak a katolikusokkal, COMENIUSnak (akircsak angol bardtainak:
- SAMUEL HaRTLIBnak és JOHN DURYnak) még nem voltak tapasztalatal az ire-
nizmus kérdéseiben. Nem volt még meg, amint ez kitiinik a Colloquiuh Charita-
tivum el6készitési id8szakanak kilonbsz8 okméanyaibol — a vallasi egyesiilés
viligosan megfogalmazott programja sem; nem is hitt kiilsnssebben a véllalko-
zis sikerében. Az osszes keresztény felekezetet egyesiilésére 6szténzé tervezett
munka egyébként valészintileg nem terjedt tal a katolikus egyhéz és a protestins
felekezetek kozotti dogmatikai kiilonbségek pontos megfogalmazisan, valamint
a fennillé nézeteltérések csokkentésére, illetve részleges felszamoldsra irdnyulo
terveken. COMENIUS akkor még nem latta vilagosan, hogy az dhitott vildgbékét,
anépek kilesonos tiszteletét, harmonikus tudomanyos és politikai egyittmikodé-
sét csak olyan reform hozhat]a meg, amely a-vallason tal kiterjed a korabeli
élet szamos mis probléméjara is. Nem szabad arrél sem megfeledkezniink, hogy a

CoMmENTIUS altal tervezett egyesiilés Lengyelorszag hatarain beliil maradt.

*

Masl\epp képzelte el COMENIUS az egyetemes reformot 1655-ben, tehat abban
az idGszakban, amikor a protestins vilag elsé izben késziilt a katohuzmus hatal-
manak megtorésére, a bibliai Goe, azaz a pdpa uralménak megddntésére.2t
Ha ezek a tervek megvalésultak volna, az egész protestans vilag, és koztik a
cseh testvérek is sokkal jobb helyzetbe keriiltek volna, mint a toruni Colloquium -
Charitativamon. A gy&ztes protestdnsoknak kénnyen sikeriilt volna keresztiil-
vinni a reformokat, anélkiil, hogy szdmolniuk kellett volna a legy8zott ellenséggel.
Kétségkiviil ezekbdl a feltételekbdl indult ki a De rerum humanarum emendatione
elsd, Lesnéban 16565-ben elkésziilt része. A mi kétségkiviil COMENIUS és baratail
politikai tevékenységének filozéfiai és ideolégiai indoklasa volt. Tobbek kozott
val6szintileg igazolni kivanta Comenius a korabeli kézvélemény elétt részvételét
Svaje és Erdély szdvetségének létrehozasdban, ugyanakkor meg akarta gydzni
olvaséit arrél, hogy az emlitett allamok 4ltal a katolicizmus ellen meghirdetett
haboru az utolso de ez most a vilag (legalabbis wvalldsi téren valo) egyesitése
szempontjabol nelkulo,zhetetlen

Tekintettel arra, hogy eltlint, vagy Lesnéban elégett a -Panégersia és a Panau-
gia kézirata, nehéz pontosan meghataro7n1 ‘hogy az 1655-ben kidolgozott sz veg-
b4l mennyi keriilt be a De rerum humanarum emendatione Amsterdamban késziilt

valtozatiban, Az egyes fejezetek alapjan mindéssze azt mutathat]uk ki, hogy a
mi legaldbbis alapos atdolgozdson esett at.

1 Jo. II. 57.
20 Uo. 1I. 91.
2t Uo. 1I. 136—143.
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A mi legelején, mar u Panegersia IV, fejezetében szamos mondat foglalkozik
az 6rdval. Megtudjuk, hogy hasznossigat nem lehet azzal mérni, hogy vasbél
késziilt, vagy hogy kerekei vannak. Ugyanezeket a tulajdonsagokat megtalal-
hatjuk mas targyakban is, holott tavolrol sem olyan hasznosak, mint az éra,
amelynek szamtalan kis kercke 6sszhangban mozog, hogy az egész szerkezet
pontosan mérje az 1d6t.2 [tt természetesen HUYGENS 1657-ben késziilt 6r a]drol
van sz6. COMENIUS az 6rdt elszor Amsterdamban latta, és olyan mély benyomast
gyakorolt ra, hogy miivében tobbszor is visszatér rd, és szdmos kérdést az érdhoz
hasonlit.

_ Néhany oldallal késébb COMENTUS nagy elismeréssel ir néhiny mutematikus
és Fizikus kutatasairél. Feltehetdleg {6képp - GArmEIre, HuYGENSra és talan
DescarTESra gondo] akik teljes munk.iss&gét valészintileg csak Hollandidban
ismerte meg; lesnéi és elblagi tartézkoddsa soran jéforman meg sem emliti ket 2
A Panegérsia vége felé azt olvashatjuk, hogy a filoz6fusoknak ugyc]mok kell
arra, hogy az altalanos reformtdrekvések raciondlisak legyenek, és a politika
elvel az isteni és a természeti torvényeken alapuljanak.? Lengyelorszag elhagyasa
clgtt CoMENTUS nem hasznalt ilyen meghatarozasokat, mivel még nem ismerte a
korai felvilagosodas legkivalébb filozéfusainak munkassagat. Ezek megismerésére
csak Hollandidban nyilt alkalma.

A Puanaugia elején egy valésziniileg GALILEI nyomién ismételt megallapitast
olvashatunk, mégpedig azt, hogy mindaz, ami létezik a vilaghan, visszavezethets
a szamokra, méretekre és sulyra, és hogy a szamon, mozgéason és stlyon alapul a
Nap rejtélye. Itt is talalkozunk azzal a véleménnyel, hogy az érzékszervek segit-
ségével nem lehet m(,gismerni sem a testek mozgasat, sem a szdmat, mivel az
érzékszervek meg1<me1e51 képessége az olyan kiils§ tulaJdODsagOk] a kor]atozodlk
mint az alak, a nagysig, a s7elesseg sth.® A Panaugia vége felé azt olvashat]uk
hogy a tdr, gya/. vizsgdlata sordn el kell vetni minden tekintélyt, mivel a jozan ész és az
ertolcm a targyak kozvetlen és sokoldali megismerésére térekszik. A Panaugia-

ban COMENTUS az uj, régebben szaméara ismeretlen filozéfiaval 6sszhangban elitéli
azokat, akik filozéfiai, politikal vagy vallasi tanulméanyaikat nem az érzéki meg-
ismerésen &s az. azokon alapulé gondolkedison épitik fel, hanem sajat ]\e])7ele-
tilkre és masok nézeteire tamaszkodnak.

Nyilvanvalo, hogy lengyelorszigi tartézkodisa idején COMENIUS még nem
ismerte olyan j61 kora legijabb filozéfidjinak eredményeit, hogy ilyen nézeteket
hirdethetett volna; ez csak Amsterdamban valt lehetségessé, miutin megismer-
kedett a XVIIL. szizad clsé fele legkivalobb tuddsainak munkéassigaval.

Ez a néhany példa (amelyek szamat még ndvelhetnénk) azt bizonyitja, hogy a
Panegersia és a Panaugia 1655-ben Lesnéban kidolgozott szivegét COMENIUS
Amsterdamban legalabbis alaposan megvaltoztatta, ha éppen nem ujonnan
dolgozta ki. A régi koncepcid ugyanis az 0 viszonyok kozott elvesztette értékét.
Svéic hadmiiveleteinck sikertelensége Lengyelorszag teriiletén, amelyek célja
a papasig és a Hab:bmgok uralmanak megdontese volt, a legfejlettebb raciona-
lista tudomény é& [iloz6fia megismerése Hollan(hdban, a vallasi turelem ott
uralkodé eszméi, a laicizdciés dramlatok a szellemi életben és a demokratizmus
a politikdban, a chiliastikus irodalommal és a vallis racionalizdldsara iranyulé

torekvésekkel valé megismerkedés — vagyis az egész szellemi élet magas szin- .
22 UJo. 1L 234—238.
23 Uo. II. 37.
24 Yo. I1. 14!

25 Uo. 1. 62.
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vonalaval valé kapcsolat — mind arra késztette COMENIUSY, Liogy bevegye ezcket
az intellektualis és eszmei eredményeket a De rerum hwmanarum emendatione
cmd munkajiba, ha azt akarja, hogy mive népszerlivé valjék \Tyugflt Eurépa
tanult kéreiben.

Erre a népszeriiségre COoMENIUS nemcsak azért vagyott, mert azt remélte,
hogy igy igazolhatja sajat politikai koncepuon hanem Kedvez&bb helyzetet
kivant biztositani a esch testvéreknek és talin az egész cseh népnek is a korabeli
vilaghan 2

A De rerum humanarum emendatione cimii miiben tervezett egyctemes reform
nemesak valamennyi népre, rendre, uralkodéra, tuddsra és teolégusra terjed
ki, hanem az élet valamennyi teriiletére is. Ideolégial téren megfelelt a korabeli
burzsodzia (els§sorban Anglidban és IHollandidban hirdetett) kévetcléseinek.
A reformokat nem a kirdlyoknak, hercegeknek és piispokoknek kellett volna
megvaldsitaniuk, akik a feudalis tarsadalomban vezet§ helyen dlltak, hanem
a tuddsoknal: és a politthusoknak, akik tarsadalmi poziciéjukat sajat tehetségiik-
nek, érdemeiknek és miiveltségitknek koszonhetik, hiszen ezt a burzsoazia t6bbre
becsiilte, mint a nemesi cimet. A burzsoazia individualista és liberilis eszméinek
megfelelGen sziikség volt arra, hogy « reformmal egyetértsen minden ember, fiigget-
leniil szdrmaszdsdtsl, cagyont helyzetétél és valldsy meggybzédésétsl. Ezt a bele-
egyezést raciondlis érvekkel lehetett volna megszerczni, az er8szak alkalmazasa
azonban tilos lett volna.2? Minden ember véleménye egyenlé stillyal esett volna a
latba. Az angol latitudinariusok és kvékerek koveteléseinek megfeleléen minden
embernek joga lett volna ahhoz, hogy kivéalassza a szaméra  legmegfelelsbb -
vallist.® Figyelembe véve a vallasi tiirelem elvét, COMENIUS terveiben megigéri,
hogy elkeriil mindent, ami felhdborodast kelthet barmelyik keresztény szekta
hiveiben, vagy akar a pogdnyokban és térokokben. ;

Ahhoz, hogy a reformokra vonatkozé nézetek nyilvénitésébfm el lehessen
keriilni a talzott eltéréseket, COMENIUS a haladé burzsoazia alldspontjihoz hiven
minden ember szdmdra l;wtosztam szdndékozott @ milvelddéshez valé egyenls jogot.
Igy el lehet érni azt, hogy az emberek az egész vilagon ugyanazoknak a céloknak
az elérésére t01el\ed]enek és valamennyl probléméat azonos szempontokbél
elemezzenek. hrthcto, mennyire jelentds volt eszmei és tarsadalmi szemponthél
egyarant ez a program az egyetemes kozoktatasra térekvd leghaladébb erdk
szadmara.

A De rerum hlunan(u wm emendatwne lapjain COMENIUS elséként veti fel azt a
még a XIX. szazadban is rendkiviil kényes kérdést, hogy a nemesség gyermekei
egyiitt tanuljanak-e a plebejus gyermekekkel. Mivel nem akart azonnal allast
foglalni ebben a kérdésben, a bibhiahél igyekezett példat keresni a probléma meg-
oldasara. Itt azonban mindéssze a sajat meggydz8désével ellentétes Gtmutatiso-
kat taldl. Idézve SALAMONnak azokat a szavait, hogy a fényes jové elstt allo
emberekneck nem szabad semmiféle kapcsola'tot fenntartaniuk a plebejusokkal,
a bibliat térténelmi dokumentumként kezelte és megallapltotta, hogy az dkori
zsidoknak nem voltak olyan iskoldik, amilyenekre § gondol. Ez a ravasz megoldas
lehetdvé tette szdméara azt a bator I\Uelcntcst, hogy a plebejus gvermekeknek
az iskoliban egyiitt kell tanulniuk a nemesség gvermckeivel ®

26 UO~
27 [Jo, [I.
28 Jo. 1. ‘)ﬁ?
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COMENTUS osztotta a felvildgosodds koranak az emberi értelem hatalmiba
vetett hitét és azt az idealista meggyozodeset hogy a hdborik, a gyiilolet, az
tgazsdgtalansdgok, az elmaradottsag és az emberweget kinzo mmdennemu sérelem [6
forrdsa a szellemy sitétség, és élete végén még csak fokozédott optimizmusa a
miiveltség hatalmas szerepét illetden minden tarsadalom életében. Hitt abban,
hogy a tudas elterjesztése lehet§vé teszi a tervezett reformok végrehajtasat és
nemcsak a habort, hanem a nyomorkidizését a vilaghol, és lehetdvé teszi az ember
szamara, hogy megismerje a vilag valamennyi titkat és a sajat javara hasznalja
fel alokat )

CoMENTUS, mivel minden ember szimara hozzdférhetévé kivanta tenni a tudast,
egyattal a tudomdnynak a korat felvildgosodds dltul hirdetett univerzalizmusa mellett
foglalt dlldst. Mivel azonban a korabeli tudas tobbnyire még a kevéssé miivelt
tomegek szdmara nehezen hozziférhetd latin nyelvii kdnyvekben volt talalhats,
ComEXIUS a De rerum humanarum emendatione valamint a Methodus linguarum
novissima és a Via lucis cimi miiveiben a nemzeti nyelvek terjesztését ajanlotta
és azt, hogy ezeken a nyelveken készitsék a tankényveket és adjanak ki minden
tudoményos munkat. A kultira nemszetivé tételét hirdette tehat COMENTUS a korai
felvilaigosodds térekvéseivel Gsszhangban, de ezt Gsszekapcsolta egy egyetemes
nemzethizt nyele kidolgozasinak és bevezetésének tervével, amely a nemzeti
nyelvekkel egyiitt véget vetett volna a latin nyelv hasznalatanak. A holland és az
angol burzsoazia azon emlitett térekvéseihez kapcsolédva, hogy az iskolakban
a latint a francia nyelvvel helyettesitsék, arrél 1gyekezett meggy6zni olvaséit,
hogy a latin népszeriisége még az olyan katolikus orszagokban is hanyatléban
van, mint amilyen példaul Olaszorszdg, Spanyolorszég, vagy Franciaorszag. A
Didactica magna féjtegetéseit ismétli, miszerint a latin klasszikus irék miivei az
antik vildg szdmara késziiltek és az uﬂmrban elvesztették értékiiket, nem felel-
nck meg az ifjikor igényeinek, és gyengitik az ifjusag erkélcsi elveit.® Igaz ugyan,
hogy egyetlen egyszer sem emlitette, hogy az 4ltala javasolt univerzalis nyelvet a
francia nyely helyettesiti vagy he]) ettesitheti, de objektive arra torekedett
hogy azt a nemzetkézi nyelv rangjira emelje.’®

*

COMENTUS meggy ozodese szerint -az egyetemes reform megvalésitasanak fel-
tétele az ifjusdg olyan program szerint valé nevelése és oktatasa volt, amely
encthlopedikus rovidséggel feldleli az egész horabeli tuddst, de ezt a tudasanyagot
azonos filozdfiai és vildgnézety elvek alapjin kell dtadnz. Az igy megfogalmazott
oktatdsi program utat nyitolt a pansophia szdmdira az iskolaban. Comenius
vildgosan latta, hogy a pansophia csak akkor valhat a {6 tantarggy4, ha alkalmaz-
kodik a korabeli tudeményos eredményekhez, els§sorban pedig a racionalizmuson
alapulé filozéliai és természettudoményi eredményeket teszi magiéva. Az igy
megtervezett tankonyv ugyanis megfelelt a korai felvilagosodas érdek1édési koré-
nck és kovetelményeinek, amely azt kovetelte, hogy minden ember sziméra
tegyék hozzalérhetdvé a f121kal tarsadalmi és szellemi élet {6 jelenségeinek enmk-
lopedikus ismeretét, a lumen naturale fényében.

Ennek ‘a helyes fe]tegetesnek az eredményeképpen COMENTUS Pansoplna ja,
amely a De rerum humanarum emendatione leglontosabb része, felslelte a korabeli
felvilagosodas legfontosabb tudomanyos eredményeit. Még irodalmi formajaban

'
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is GALILEI annak idején hires és népszerli Dialégusait idézte, mivel COMENIUS
azt igérte, hogy a Desiderius, Scrutator és az Arbiter kézotti dialégus formajaban
fogja megirni. A hirom személy koziil az elsé a teolégia, a mésodik a filozéfia, a
harmadik pedig a politika nézeteit képviselte. Fejtegetéseik COMENIUS szdndéka
szerint ,,az emberiség egész szellemi kincsét figyelembe vevd csalhatatlan Gtmu-
tatdssd’ valtak volna az egész vilighan, és els6sorban a tudoményokat ismertették
volna a racionalista filozéfia fényében. 3

Mivel az ember — fejtegette COMENIUS — szdmtalan targybol all6 anyagi
vilagban ¢l, konkrét tuddst kell szereznie ezekrgl a targyakrol. Ezt a tudést
azonban nem alapozhatja masok allitasaira vagy véleményére. Minden ember
tudasanak sajdt tapasztalataibol kell szarmaznia, amelyeket az érzéki megismerés
ttjdn szerez, és a raciondlis kivetkeztetéseken, a gondolkoddson és Isten szavain
kell alapulnia: A vildg megismerésében — éallitotta COMENIUS — sajat szemiin-
ket, falinket, ujjainkat kell haszndlnunk. A megismerési folyamatban nines
he]ye a v1taknak csak a bemutatasnak. Ahelyett, hogy vitatkoznank a latott
épileteken, hajol\on kocsikon vagy orakon, jobb, ha alaposan megnézziik azo-
kat, vagy érintéssel megvizsgaljuk.®® | Azt, amit meg kell tanulnod — oktatta
COMENTUS az olvasét — elGszér vizsgald meg érzékszerveiddel egészben és
részeire bontva; esak igy alakithatod ki belyes véleményedet r6la.”’3

Azzal parhuzamosan hogy COMENIUS ilyen nagy jelent8séget tulajdonitott az
érz¢ki benyomiésoknak a vilagra vonatkozo realis tudds megszerzésében, GALILEI,
DEscarTES vagy HOBBES hatédséra arra ligyelmeztet, hogy érzékszerveinkkel
nem ismerhetjitk meg a dolgok lényegét, csak azok kiilsd tulajdonsdgait. Az érzék-
szervek — emeli ki COMENIUS — csalhatnak. Az érzékszerveink dltal megismert
tirgy nem az, ami a valésdgban, hanem az, aminek a megismerg szdmara tiinik .33
Nem korlatozhatjuk tehdt megismerésiinket a kiilsé tulajdonsiégokra, hanem
minden embert arra kell §szt6n6zni, hogy tirekedjék a dolgok lényegének megis-

“merésére, mert a kiilsGdleges megismerés gyakran téves elképzelésekhez és komoly
hibdkhoz vezethet; egyuttal karos véleménykiilonbséget hoz létre az emberek
kozott.

Azt, hogy a gyermekek a targyakat kiviilrl, latas, hallas és érintés segitségével
lsmer]ek meg, csak az iskola el6tti korban és az iskola legalsé osztalyaiban
engedhetjiik meg nekik. Eveik szdimanak gyarapodasival parhuzamosan meg kell
tanitanunk ket arra, hogy megismerjék a dolgok lényegét, vagyis azok méreteit,
mozgdsdt és sulydt.® Amikor a tanulé mér képes ezeknek a kiils6 tulajdonsdgok-
nak az értelmi felfogéséra az érzéki megismerés szerepének jelentdsen csékkenni
kell életében, és az érzéki megismerésen alapulé kovetkezteteseket ellendriznie
kell qzamolassal térbeli és stulyméréssel.”

Minden targyat Vucgalhatunk méret, szdm és suly segltsegevel——emeh ki
CoMENTUS, GALILEI és DESCARTES nyomén. Az Isten szamolt és mért meg mindent
elséként — igyekszik COMENTUS meggy6zni azokat az olvasékat, akik gyanuval
éltck a természetfilozofusok tendencidival szemben — és az ember ezt csak az &
mintajara teszi. A szdmokra, méretekre és silyra nemcsak az embert hériilvevsd
dolgokat, targyakat lehet visszavezetni COMENIUS véleménye szerint, hanem a gondol-
hoddst és a beszédet is. Mindazt, amit az ember mond vagy tesz, ellendrizhetjiik a

2 Uo. I1. 147.
3 Uo. I. 259.
3 Uo.. I. 460.
3 Uo. 1. 527.
5 Uo. I. 253.
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szamok segitségével, hogy ne veszitsiink el semmit fejtegetéseinkbél; a mértékeket
is hasznalhatjuk ehhez a tevékenységhez, hogy jobban felfogjuk alakjukat és a
benniik uralkodé belsé rendet.®

A vilag vizsgalata sordn a legfontosabb — allitja COMENIUS — a mozgds megis-
merése. Mivel az anyagi vilag léte a mechanikai elveken alapul, ezért amechanika
utmutatasainak megfelelgen kell azt tanulmanyoznunk. A természetes mozgasra
vonatkozé tanitds minden test valédi megismerésének kulesa. A testek mozga-
sanak {6 oka a fajta fenntartasdnak vigya — allitja COMENIUS. A mozgis az
egész természet 1étének alapja. Mindaz, ami a természetben torténik, a mozgas-
nak készénhets.%® Arra térekedve, hogy bebizonyitsa a mozgés hatalmas jelen-
tdségét a vilagmindenségben, a természet és az ember életében, COMENIUS a korai
felvilagosodas tudoranyos nézeteivel dsszhangban a mozgds elméletével magya-
rdzta azt is, hogy érzékszerveink reagdlnak a fényre, a hangra, a melegre, az illatra
és az izre.3® Még arra is kész volt, hogy sajitos mozgast lasson az angyalok vilaga-
ban, az erkélesi és szellemi életben 49 '

*

Mivel CoMENIUS a természetfilozéfia kutatdsi eredményeit tekintette a
targyakra vonatkozé tanitis alapjanak, agy vélte, hogy erre kell alapozni a
nevelést és az oktatdst is. Az oktatasnak elsésorban arra kell tor ekednie, hogy & ta-
nulé ifjisig megismerje a kérnyezd vilagot. A meglsmerest a gyermekeknek az
érzéki benyomdsokkal kell kezdeniiik. Eppen ezért mar az iskoldskor elgtti idgszak-
ban nagy figyelmet kell forditani az érzékszervek fejlesztésére. Az alapfoku iskola-
nak is gondosan kell munkdlkodnia ezen a téren, bar ennek az iskolanak az a
f6 feladata, hogy kezdetben.az érzéki benyomdsokra timaszkodva mar tu-
dast biztositson a gyermekeknek. Ezért COMENIUS azt ajanlja a tanitéknak,
hogy a gyermekek érzékszevveikkel ismerjenek minden targyat egészben és részek-
re bontva. Csak ez a modszer teszi lchetévé a tanulék szamara, indokolja véle-
ményét, hogy alaposan megismerjék az oktatasi folyamatban tervbe vett jelen-
ségeket, ez konnyiti meg a megismerést. A tanulénak meg kell értenie a
tanité Utmutatdsai alapjan, hogy nem haladhat elére a tanulisban, ha nem
tudja onalléan hasznalui szemét, fiilét, kezét és valamennyi er7c]\szelvet

Mivel a targyak altalanos megismerését COMENIUS fontosnak tartotta, ez tol-
totte volna ki a gyermekek idejének nagy részét az alapfokid iskola cls§ osz-
talyaiban. Azzal parhuzamosan azonban, ahogy erésodnck a fiatalsdg szellemi
erdi, a kiilsg tula]donsagol\ érzéki megismerésének ‘helyet kell adnia a targyak
belso megismerése és megértése szamara. Tekintettel arra, hogy « tdrgyak belse-
iében végbemend folyamatok megismerése — o korabeh hlozofmndk megfelelden —
féképp a matematikin alapul, ez a tantdrgy jelentés helyet foglal el a Comenitus dltal
Jjavasolt .alapfokit iskoldban. Minden embernek a matematika segitségével kell
korrigélnia az érzéki megismerés hibdit. A matematika ugyanis a targyakra
vonatkozd ismeretek cm]hatathln alapja, s ennek minden titka — amint COME-
NIUS GALILEI és DESCARTES nyoman allitotta — a szamokban, mértékekben,
silyokban és ardnyokban taldlhaté. Ahhoz, hogy az ifjusag’ jol szamithassa ki
czeket az adatokat, korzéket, vonalzokat, mérlegeket, salyokat, mértani eszkozd-
ket kell a rendelkezésére bocsatanift

37 Uo. 1. 26.
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A matematika tanuldséval pérhuzamo:,an az alapfoki iskola tanuléinak encik-
lopedikus ismereteket kellett volna gyiijteniok a vilagrél és a targyak-
rol. Az ismereteket az emberi élet redlis szilkségleteinck megfelelden kell
kivalogatni. A targyak ismeretétél fiiggott ugyanis, COMENIUS véleménye szerint,
nemcsak a természettudomény, hanem a tarsadalomtudoményok t6bbi teriilete
is;-ezek koziil az etika keriilt az els§ helyre, amelyet, SPIN0zZAhoz haconloan Gisa
természet ismeretébdl fakado kovetkeztetésekre kivant alapozni.®?

Mig az alapfoku iskolaban CoMENIUS 4llaspontja szerint a targyak megismerésé-
nek kellett talsalyban lennie, addig a kézépiskolaban, amelyet mar nem neve-
zett ,,latin” iskolanak, mint Nagy Didaktikajaban, hanem ,,miivészeti és nyelvi
gimniziumnak”, a targyakra vonatkoz6 ismereteket nyajté érak célja az, hogy
megtanitsa a fiatalokat a targyak lényegének megértésére. Lényege a tdrgyak
belsé Gsszetételének, mozgdsinak és vilitozdsainak megismerése volt, annak pontos
megmagyarazisa, hooyan jott létre és milyen célokat szolgal a targyak belss
lényege.®

A Pansophiihoz hasonléan COMENIUS az iskoldban is igen nagy sulyt helyezett
a mozgéassal kapcsolatos ismeretekre. Azt javasolta, hogy minden tanulé vilagosan
értse meg és teljes egészében gy6z6djék meg arrél, hogy a természetben nyugalmi
allapotban semini sem jon létre, hanem minden véltozas a mozgas kovetkezménye.
Ez az igazsidg nemcsak a természetre vonatkozik — allitotta COMENIUS —
hanem az emberre is. Az emberi természet 1s az dllandé mozgdsra torekszik. Ezt
tanusitja példaul a kisgyermekek viselkedése, akik szivesen nézel6dnek ide-oda,
mozgatjak jatékaikat ¢és a targyakat, mas helyre viszik ket és épitenek. Co- -
MENIUS azt Javasolta hogy a gyermek természetet utinzé mozgékonysagat fejlesz-
szék tovabb és kiilonss gonddal apoljdk az iskolaban. Sziikséges ugyanls hogy a
gyermek mozgékonysiga és aktivitasa az iskoldskorban megszokassa és munka-
szeretetté alakuljon at. Ezt a ¢élt az iskoldanak az oktatds olyan megszervezésével
kell biztositania, amely fejlessteni tudja a gyermek aktivitdsdt. ,,Az emberi ter-
mészet — magyarizta COMENIUS — nemcsak latni, hanem cselekedni is akar.”
A gyermek eme természetes torekvésével sszhangban a gyermek sajat tevé-
kenységén keresztiil kell tanitani, fokozni kell aktivitasat, megfelel§ helyzetet
kell teremteni annak kibontakoztatisihoz, hasznos munkak végzésére kell osz-
tondzni a gyermeket, és a targyakra vonatkozd oktatast ugy kell megoldani,
hogy a gyermekek necsak megértsék a targyakat, hanem kedvet kapjanak
hasonlé targyak létrehozisdhoz, vagy egyik tirgybol masik targy létrehoza-
séhoz.4 ) :

Ennek a feladatnak a megkénnyitésére COMENIUS a De rerum humanarum
emendatione cimi munkéjaban a Nagy Didakttkdhoz hasonléan azt javasolta,
hogy az iskolaban a nyelvvel egyiitt a tanuldk kezét is gyakoroljik, nytijtsanak
segitséget a tanuldknak a véllalt munkdk elvégzésében és ligyeljenck arra, hogy
ne hagyjak abba az eréfeszitést a megkezdett feladat befejezése elétt. Az volt a -
véleménye, hogy a tanulékat édllandéan buzditani kell a munkéara, meg kell
nekik magyarazni, hogy munfa nélkiil semmait sem lehet elérni, s még azolyan egy-
szerii, mindennapi dolgok, mint-a taplalék és a ruhéazat is, sok emberi eréfeszitést
kovetelnek. Az erdfeszités nélkil elképzelhetetlen a jol eldkészitett jaték és
pihenés is. A munka gyarapitja az anyagi javakat, s csak altala lehet elérni a

12 Uo.
13 Uo.
4 To.
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béséget. A tanuléknak az iskolaban hozzd kell szokniuk a kiilonboz6 eszkézok
segitégével végzett termeld munkéhoz. Keziiknek képesnek kell lennie arra, hogy
megad]ak a kivant alakot azoknak a targyaknak, amelyel\rol az 6rin tanultak
és haszndlhaté és hasznos targyakat hozzanak létre.®s

A munka segitségével tanulhatja meg ugyanis az ember annak a miivészetét,
hogyan kell sajat hasznédra dtalakitani a fémeket, fat, kovet, épﬁ]etel\et és tor-
nyokat emelni bel6liik, engedelmességre l\enysyerltem a szelet és segiteégével
athajozni a tengereken. Semmi sincs ugyanis a vildgon, amit az ember ne fordit-
hatna hasznira.® A munkanak ezt a lelkes értékelését (hiszen a munka a ter-
mészelben véghemen§ mozgas egy része !) COMENIUS igy zdarta: ,,Boldog lesz a
vildg, ha minden ember munhdra fog neveltdns.’

Ez a meggylz6dés annak a javaslatnak megfogalmazasara vezette 6t, hogy a
megreformalt \rllagban be kell vezetni a munhalkdtelezettséget, amelyct annyiszor
kovetelt az eurépai polgirsag a XVI. és XVII. szézadban. A De rerum humanarum
emendatione szerint egyetlen egy olyan embernek sem szabad lennie a vildgon,
aki ne dolgozna iskoliban, vagy a kézmiiparban, a manufaktirdkban, a keres-
kedelemben, vagy a kozjé szolgé]atéban.“ Ez a rendkivil jellemz§ javaslat két-
ségbevonhatatlanul bizonyitja, hogy a vildg megreforméalisinak CoMENIUS-
“féle terve meglelel a korabeli burzsodzia koveteléseinek.

Az iskoldban szerzett, a targyak és a természeti térvények megismerésén
alapuld tudas racionalizmussal valé atitatdsa, a nevelésnek a horabeli ) filozéfia
elveivel 6sszhangban levd erkélesi alapokra valé helyezése olyan intézménnyé
tette volna a COMENIUS altal javasolt iskolat, amely a korai [elvilagosodas esz-
- méinek megvaldsitasara torekszik. Ennek szellemében Comenius a hasznossig-
elvet is ervenyesnem Kivénta a nevelésben. A természetre hivatkozva azt illitotta,
hogy az il[jusagnak aziskoliban nem kell olyan ismeretekkel foglalkoznia, amelyek
nem haszndlhaték az életben, mivel a természet csak hasznos dolgokra térek-
_szik#8 A pedagégusnak ugy kell -vezetnie az érakat, hogy a tanulé az 1j

ismeretek megszerzésével parhuzamosan egytittal megtanulja, hogyan Ilehet
azokat felhasznélni a gyakorlati életben.®® Mivel a nevelés célja, hogy boldog
életet biztositson az ifjisdg szdméara, meg kell gydznie arr6l az iskolanak a
fiatalokat, hogy nincs semmi az égben, a f6ldén, a vizben és a levegében, ami ne
szolgilhatnd az embert, és Ugy kell 6sszedllitani a tantervet, hogy az az emberiség
hasznit szolgdlja. I:bbél a szempontbél az iskolanak biztositama kell az ismere-
teket azokrola targyakrolis, amelyek alapos megismerése és megértése megkénnyi-
Ui az ember szdmara az dllattartast, a természet kincseinek sajat sziikségleteire
val6 felhaszndlisat és ésszerii hasznositasst.5° Ha vannak is olyan tantirgyak az
iskolaban, amelyek nem szolgaljak koézvetleniil az emberiség anyagi jolétét —
irta COMENTUS —, ezek a pihenést szolgiljak, ilyen példaul a zene.5!

A tanterveknek az utilitéris nevelési hovetelményekhez valo alkalmazasat, ame-

lyet a korai felvilaigosodas ideoldgidja vet fel, nemcsak CoMENTUSNAl littuk.
Konnyen felfedezhetjiikk ezt THOMAS HOBBES miiveiben is. Arrél clmélkedve,

45 J, E. Sadler: J. A. Comenius and the concept of universal education. London, 1966. 131.;
- J. Brambora: Komensky a wychowanie do pracy (Komensky és a munkara-nevelés). ,,Roz-
prawy z Dziejéw Oswiaty” VIII. kitet. Wroclaw, 1965. 17—18.

16 De rerum humanarum emendauone . Id. kiadas I. 425.
47 Uo. 1. 639. )
48 Uo. 1. 754. . : \
49 [o. 1. 750.
80 {Jo. II. 170.
st UJo. II. 165.
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hogy milyen hasznot nyajt az 4j filozéfia, fizika és geometrla oktatasa, HoBRES
ramutatott, hogy azok a népek, amelyek ismerik a tudomanyoknak czeket a
terilleteit, nemesak arra képesek, hogy megmérjék a targyakat és kiszamitsik a
benniik végbemend mozgdsokat, hanem képesek megoldani a targyak feleme-
lését, nagy hajékat épitenek, killonb6z8 munkaeszkozoket készitenek, megisme-
rik az égitestek mozgasalt lerayolpk a fold felszinének a képét.52

A nevelésnek és oktatdsnak az j filozéfidhoz, valamint a korai felvxlagosodas
alapvet6 kovetelményeihez valé alkalmazisa sziikségessé tette a COMENIUS
altal a Nagy Didaktikédban targyalt tanterv megvaltoztatasat. Mig a Nagy Didak-
tikdban az alapfoki iskoléra vonatkozé fejezetben Comenius sziikségesnek érezte,
hogy hosszasan magyarizza, miért nem tartja sziikségesnck, hogy a 6—12 éves
gyermeb ek latint tanuljanak, addig a De rerum humanarum emendatione lapjain
csak a modern nyelvek, kiilonésen a szomszéd népek nyelvei tanuldsanak hasznos-
sagdrol elmélkedik. Mivel a latin nyelv szdmos orszdgban elvesztette népszeri-
ségét, nem érdemes igénybe venni vele a tanulé ligyclmét:

Az alaploki iskola céljanak meghatarozisakor Comenius ‘a Nagy Didaktikdban
megéallapitotta, hogy ennek az iskoldnak mindazokat az ismereteket nyujtania
kell a tanulék szdmédra, amelyek szilkségesek Iehetnek az életben. A De rerum
humanarum emendatione cimi miben viszont a tantervben -az érzékszervek
gyakorlasit, a természet és a leggyakoribb természeti jelenségek, mint pédaul a
fa, a viragok, a kovek, a viz megismerését, valaminl a matematika oktatasat
helyezte eltérbe. A lmfobb segltkeget az ok tatdsban mar nem a konyvvek nyjtjik,
hanem a Lérzé, a merleg, a sulyok, és a kiilonb6z6 méréeszkozok .53 A vallas, az.
erhiles és az anyanyelv nyelvtani térvényeinek megismerése mellett a fiatalok
ismereteket szereztek a {6ldrajz, a botanika, az asztronémia, a meteorolégia, az
6n1dzés és a torténelem korébl.5

A természetre vonatkozé ismeretek a tirgyak ismerete a]ap]an valamint a
matematika jelentds helyet foglalnak el a hozépiskola tantervében is, amely a
De rerum humanarum emendatione lapjain mar elveszitette kizdrélagosan human
jellegét és altaldnos miveltséget nyajtd iskolivd valik. A filolégiai ismeretek
jelentésen korlatozédnak. A latin nyelv a 6 éves tantervben csak 3 évben, a
gorog 2, a héber pedig csak 1 évben szerepel. A természettudominyok, a mate-
matika, a féldrajz, a gazddlkodas alapelves, a kerekedelmi ismeretck, az iskola-
ban megismert targyak sajit hasznukra valé forditdsa viszont a {8 helyre keriilt
az 6rdk anyagdban.

*

Amikor a matematikin alapuldé’ természetfilozéfidnak COMENIUS nézeteire,
f6hént pedig tanterveire gyakorolt hatdsat elemezziik, a pontossag kedvéért
emlékeztetni kell arra, hogy GALILEIvel, s6t magédval DESCARTES-1al ellentét-
ben nem térekedett arra, hogy a tudomdnyt elvdlassza a teoldgidtdl, és a vildg mecha-
nikdjat IstentSl. Még azt az allitast is megkockéaztathatjuk, hogy COMENTUS a
Le rerum humanarum emendatione minden egyes lapjan elkeseredett harcot vivott
azért, hogy megmentse az Isten létébe vetett hitet, amelyet a racionalizmus
megingatott. GALILEInek és DESCARTESnak az Istenre, mint a vildg teremtdjére,
vagy mint eredendé okra vonatkozé nézeteit igyvekezett ugy kibgviteni és gazda-
gitani, hogy Isten ne csak a vildg alkotéjava, hanem a vildg irdanyité ercjévé is

52T, Uobbes- Elementy filozofii (A filozofia elemei). Varsé, 1965. 17,
53 Ne rerum humanarum emendatlone Id kmdas II. 146 165
54 Uo. II. 151. .
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véljék. Az anyagi vilag — COMENIUS véleménye szerint — [sten lathaté szinhdza,
amely a mechanika térvényel szerint mozog, és abbél a célbél jott létre, hoo'y
segitségével meg’ lehessen ismerni Isten végtelen hatalmat, bolcsesseget és
josagat. \/Iagd Isten adta valamennyi targynak a szamokba foglalhato mérete-
ket, silyt és mozgist. 55 O adta az embernck azokat a képességeket i is, amelyel\
lehetove teszik szdmdra ezeknek a tulajdonsigoknak a megismerését és 6 maga
tarta fel az ember elétt a vilag titkait. Az Isten adta meg a vilignak a természetét,
vagyis a torvényeket, a sziiletés és Gjjasziiletés crejét. Barmi torténik is ax
anyagi vilagban, minden a benne lev§ szellemi erének koszonhetd 3 A Pansophia
— CoMENTUS kijelentése szerint — csak azokra az igazsdgokra terjed ki, amelyek
megegyeznek a biblidval, vagy legalabbis a biblia értelmezésével 5

Annak ellenére, hogy Comenius a racionalizmus, a szkepticizmus, s6t az ateiz-
mus meg;elencsenel\ Koraban hatalmas er6feszitéseket tett az istenhit megmen-
. tésére; annak ellenére, hogy kiilonboz8 modokon igyekezett meggydzni az
olvas6t a hit megdrzésének szitkségességérdl, mégis: COMENIUS valldsa alul-
maradt a matematikai érvekkel és a természeti térvények egyre alaposabb isme-
retével felvértezett tudassal szemben. COMENIUS egvetértett abban a felvilagoso-
das legkivalobb képviselivel, hogy a vallast alapvetSen meg kell reformélni, el
kell tavolitani beldle minden homilyossigot, individualis spekulaclot a latvé-
nyos, de 6ncéli skolasztikus fepegetéseket Isten kiilonbozd tulajdonsagaival
kapcsolatban. Eppen' ezért azt javasolta, hogy a kényvtirakban legyen meg-
talalhato a skolasztikus.filozéfia, de annyira 1erov1d1tvc, hogy egyetlen kotetben
elférjen; ugyancsak egy kétetben javasolta 0<7ef0glaln1 az ecryh(uatva]\ miiveit.®
Nem egyszer hivatkozott arrais, hogy afaradt és békére vagy6 emberiséget kinoz-
zdk a katolikusok, a kalv inistik és luterdnusok kozott dals bcl\etlenscgel\ és
vitak.’® JoEN DURY sokéves keserii tapuasztalataibél tudta, hogy a kalvinista és
luteranus valasi -doktrina: apré és alapjdban véve lénycglden ki’llénl)ségeil()'l
éveken at elhuzodo ~vitdk nem hoznak semmi eredményt és nincs remény a kibéki-
tésiikre.80

Az irenikusok bl/tdto példai alapjan Anghaban hdrom crdanyzat jott létre az egyre
erésodé valldst ellentételbil kivezels Gt keresésére. Az els6 hivel azt vallottak , hogy

minden ember szaméira biztositani kell a vallas teljesen szabad nlegv.llasztasat
és vilamennyi szektival és felekezettel szemben maximalis tiirelemmel kell visel-
tetni. A masodik-itdnyzat hivei abban a csaléka dbrandban biztak, hogy végiil is
sikeriil 1étrehozni az egységet a szétszakadt kereszténység koreben s azt javasol-
tak, hogy a dogmik szamat arra a néhany legfontosabbra kell korl{ltozni, ame-
lyeket minden vallas és felekezet elfogadhat. A harmadik irdnyzat belemélyedt a
chiliasticus dbrandokba. . v

A masodik irdnyzat szélsGséges képviseldihez tartozott tébbek kozott THOMAS
HOBBES aki 1651-ben kiadott mivében azt allitotta, hogy a teologiai miivek
tulnyomo tobbsége Isten lenycgenel\ téves értelmezésébél sziiletett, s szerzdik £6
célja inkabb sajat szellemiik és tudasuk csillogtatasa volt, mintsem a vallas
‘elmélyitése. Ezcket a miivéket HOBBES Isten nevének fﬁlésleges és hit haszna-

ssUo. 11. 146. .. ~ .

56 Uo. 11. 444.

%7 Uo. 1. 238.

38 Uo. 1. 323.

59 Uo. II. 794.

60 J. Duraeus: Consultauonum irenicarum prodlortosns Amszterdam, 1664.
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latinak mindsitette.8! Az angol tarsadalom és néhany killoldi- tudés azon né-
zetét, hogy mindenkinek teljes szabadsigot kell biztositani vallisa megvalasz-
tasaban HoBBEs kiilénosen Veszelyesnek tartotta. Ha ugyanis minden ember
mas-mas vallasi elveket hirdethetne, az igy kirobbané szamtalan vitdban nehéz
lenne déntent, ez forrdsa lenne a gyiilsletnek, ami pedig haborikhoz vezet. El-
veszne az a remény, hogy az emberiség valamikor is eljut a békés egyiittélés-
‘hez, eltiinne a béke.® Annak érdekében, hogy meg lehessen menteni-a békét az
dllanddan viaskodé vallasi felke7etektol HoBBES azt javasolta, hogy korldtoz-
zdk a keresztény valldst egyetlen dogmcira. Ez az egyetlen és nélkiilozhetetlen
dogma azt allitana, hogy JEzUs a Messias, aki azért jott a féldre, hogy ,,uralkod-
jék a benne bizé nepeken”“3 Ez az alapveto dogma — allitotta HopBES —, ame-
lyért a keresztény vilignak minden mas dogmat el kell vetnie.

A maésodik iranyzat, kiléngsen pedig HOBBES nézetei igen Lozel alltak és
érthet6k voltak COMENIUS szdmaéra. Azt dllitotta ugyan, hogy a megreformalt és
egységes keresztény vallds alapja a kinyilatkoztatds kell hogy legyen, de egyuttal
hozzatette, hogy a kinyilatkoztatds tanitdsdt ala kell tamasztania a lumen naturale-
nak és az érzékszervele segitségével szerzelt tapasztalatoknak.8® Minden lehet§ alka-
lommal kiemelte, hogy Istent, mint a vilag j6sigos teremtdjét kell tisztelni.
Ennek a tiszteletnek azonban nem kell feltétleniil kl'ils()'ségesweltartésol\ban és
pompiban megnyilvdnulnia. Inkdbb nagyon is egyszerlinck és szerénynek kell
lennie, hogy mindenki gyakorolhassa. A s7cntelyel\nek nem kell hatalmas, diszes
epuletcknek lenniiik. HOBBES, a Charbury-i lord és hiveinek hatisara CoME-
N1Us elfogadta a dogmak széménak jelentds csokkentését. Inkabb legyen kevés
dogma — érvelt —, de azok szolgaltassanak elégséges alapot a keresztény vallas
elveinek magyarazatahw és legyenek (gv megfogalmazva, hogy ne ébresszenek
semmiféle kétséget.® A tirelem elveihez hiven HoBBEShoz hasonléan kijelentette;
hogy semmilyen médon sem szabad kényszeriteni az embereket ezeknek a dog-
maknak az elfogaddsira, hanem mindenkinek 6nként kell elfogadnia azokat,
miutan tisztéztdk kétségeiket, amelyeket szabadon kifejthettek a nyllvanos
vitdkon.58

Bar ComeNtUsS elfogadta azt a Nyugat-Eurépaban meglehetdsen dltalanos torek-
vést, hogy korlatozni kell a vallasi dogmaék szamat, és csak azokat kell meghagyni,
amelyekkel minden keresztény egyetért, valdsziniiley mégsem volt teljesen
meggyézédve arrdl, hogy ez a reform biztositani fogja az emberiség szamara
a kivant békét. Ezért javasolta, hogy a filozéfia és a polittka is érkidjék a béke
felett. Az elsének a vallishoz hasonléan, meglehetdsen korlitozott kutatasi
szabadsaga lett volna. Mivel a vildg — érvelt COMENIUS — fényre viéagyik a sotét-
ség eloszlatasdhoz és békére a viszdlyok megsziintetéséhez, a filozéfianak els6-
sorban a tudas terjesztésével és az ifjisdg nevelésével kell foglalkoznia, hogy az
ifjisag szellemi élete és gondolkodasmodja ne teremtsen: kedvezd légkort az
olyan eszmék és torekvések létrejottéhez, amelyek megbonthatjik az emberiség
harmonikus egyiittélését és haborihoz vezethetnek. A racionalizmuson alapulé
filozéfiai vizsgdlatoknak azokban a kérdésekben kellett volna elmélyedniiik,

61T, Hobbes: Lewiatan, CLyll materia, forma i wladza panstowa koscielnego' i swneckleﬂo
(Leviatan, vagy az egyhan és a vilagi allam tartalma, formaja és hatalma). Varsé, 1954. 325.

62 T. Hobbes: Elementy filozofii... Id. kiadas 517.

68 T. Hobbes: Lewiatan . .. Id. kiadds. 259 -

64 De rerum humanarum emendatione . . . Id. kiadas I1. 516.

6 Uo. I1. 518.
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amelyek nem valtanak ki semmiféle ellenvetést a tarsadalomban és altalanosan
elfogadottak.5?

A vallassal és a filozofiaval szorosan egyiitt kellett volna miikédnie a politi-
kanak. A De rerum humanarum emendatione cimii mivében COMENIUS nem alli-
tott a politika elé semmiféle gazdasagi feladatot. A politika 6 kotelessége az lett
volna, hogy érkidjék atdrsadalom harmonikus egyiittmihkidésén, biztositsa minden
egyes ember és személyi tulajdona szabadsdgdt, enyhitse a vitdkat és konfliktusokat.
Az allam iranyitasanak — a Nyugat-Eurépaban terjed$ liberalizmus kévetelmé-
nyeivel sszhangban — azon kellett volna alapulnia, hogy az emberek 6nszantuk-
bol alavetik magukat a hatalom gyakorloinak; az erszakot ki kell zérni a poli-
tikabol — hirdette COMENIUS —, mivel az altalanos egyetértés és az allampolga-
rok testvériegyuttélésének meghontasahoz vezet.® Annak érdekében, hogy a nagy
népszaporulattal rendelkezd orszagok ne tamadjiak meg és ne héditsik meg a
szomszéd népek teriiletét, COMENTUS hajlandé volt engedélyezni nekik, hogy
kolonidkat hozzanak létre a ritkén lakott orszagokban, azzal a feltétellel, hogy
ez nem okoz sérelmet az ottani lakossagnak.% ‘

ComENTUS politikai fejtegetéseit olvasva onkéntelenil is arra a kovetkeztetésre
jutunk, hogy nézetei a korai kapitalizmus torekvéseit és annak liberdlis ideo-
logiajat tikrozik, amely tobbre értékelte az egyénnek korldtlan meggazdagoddshoz
valé jogdt, mint azegéss tarsadalom érdekeit, és az allam feladatat az dllampolgarok
vagyondnak 8rzésében latta. ILbbél a szempontbol COMENIUS kozelebb all a kora-
beli Hollandiaban elterjedt liberalis nézetekhez, mint az angol nagypolgarsag és
arisztokricia térekvésethez amely HoBBEShoz hasonléan az erds kiralyi hatalom-
ban keresett védelmet a forradalmi térekvésekkel szemben.

A vildg egyetemes reformjat hirdet§ program jellemz§ vonéasa volt, hogy -
azon az ,egyetemes zsinaton”’, amely ezt a reformot bevezetné, nem a kiérus, hanem a
vildgt hatésdgok jdtszottdk volna a 6 szerepet. COMENIUS tervei szerint a zsinat
munkajaért és tanacskozasanak végsé eredményéért a politikusok lettek volna a
legnagyobb mértékben felelgsek. Az egyesitett tandcskozisokat megel6zd
munkat Anglia, Lengyelorszag és Svajc kormanyainak kellett volna megkezde-
ni és COMENIUS iinnepélyes felhivast intézett hozzajuk, felszélitva éket a diplo-
maciai munka megkezdésére annak érdekében, hogy a vilidgossag, a tudomany
&s a béke keritljon uralomra a vilagon.”® A politikusokra ruhazta COMENTUS azt a
feladatot is, hogy 6rkédjenek az egyetemies zsinat hatarozatainak megvaldsitasan,
ami tobbek kozott a filozéfusok és a klérus munkajanak ellendrzését is jelentette.
Mas sz6val COMENIUS az allam vilagi hatésagaira ruhazta a hatalmat és az ellen-
6rzést a kultira, a tudomdny és a nevelés felett, amelyek terjesztésével elsGsor-
ban a vilagi filozéfusoknak kellett volna foglalkozniuk, a vallas oktatasaval pedig
a klérusnak. A politikai, tudoményos és kulturalis élet javasolt megszervezése
teljes egészében 6sszhangban volt a korai felvilagosodas nézeteivel, amely bizal-
matlan volt a klérussal szemben és nem tartotta sziitkségesnek, hogy részt vegyen
a kormanyok munkéajaban. -

Hasonlé megoldasokat javasolt tobbek koztt HOBBES, aki arréligyekezett meg-
gy6zni olvaséit, hogy a klérus szerepe a tarsadalomban kizardlag az, hogy a
hiveket oktassa az adott allam vilagi hatésagai altal a legmegfelelbbnek itélt
vallasi elvekre. Az oktatast a klérus csak az dllami hatésdgok engedélyével és nevé-

57 Uo. II. 363., 488. ¢

8 Uo. II. 508.

69 Uo. II. 547.
70 Uo. H. 794.
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ben folytathatja. Ezek kezében van ugyanis ,,minden olyan hatalom az alatt-
valok f6lott, ami egyaltalan ember kezében lehet, hogy manyitsdk az emberek
tevékenységét mind az allami, mind pedig a vallasi életben”.” HoBBES figyel-
meztetett mindenkit, aki CoMENIUShoz hasonléan az egyetemes zsinat 6ssze-
hivasdra gondolt, hogy a zsinat a vilagi hatésagok engedélye nélkiil nem iilhet
ossze és hatarozatai az allami vezetk jévahagyssa nélkill teljesen eredmény-
telenek volnanak.

Kilsnésen figyelemre méltd.a vildg egyetemes reformjinak és, megjavitasa-
nak dsszekapesolisa azokkal a chiliastikus és millenarisztikus dbrdndokkal, ame-
lyek szerint Kriszrus ajra el fog jonni foldre és személyesen fogja gyakorolni a
hatalmat a vilag utolsé ezer esztendejében. Ez a koncepcid szamos forrashél fakad.
Mint tudjuk, COMENIUS élete nehéz helyzeteiben mindig hajlamos volt arra, hogy
a metalizikus erékben keressen tdmaszt és segitséget. J6l bizonyitja ezt Krys-
TYNA PoNiaTowska, Krzyszror KoOTER, MikoraJ DRABIK és ANTOINETTE
BOURIGNON szerepe életében. A chiliastikus dbrandokhoz valé menekiilést a De
rerum humanarum emendatione irdsa kézben bizonyitja, hogy mikézben CoME-
NIUS merész reformokat javasol a vilig megjavitasira, nem latta azokat az erd-
ket, amelyek ezeket a reformokat megvaldsithatjak, és nem latta megvalosita-
suk modjat sem. Ebben a helyzetben az idedlis vilag képe, amelyben eltlinnének
a tarsadalmi igazsagtalansagok, a gyengebb népek erdsebbek altal valé elnyo-
mésa, elhallgatnanak a vallasi vitak és elcsendesednének a vagyoni kulonbsegeken
alapu]o harcok, hogy a feudalis kor hamvain létrejohessen az egyetemes béke és
igazsigossag uj vilaga, tulajdonképpen a fennallé helyzet tagadasat és az idealis
viszonyok viziéjanak megfogalmazisit jelentette. Ennek a litomdsnak igen
jelentds szerepet kellett volna jatszania az iildézott és Eurépa-szerte szétszoért
cseh testvérek kérében is. Tisztdban voltak azzal, hogy COMENIUS politikai ter-
veinek bukdsa szamukra egyuttal annak a reménynek az elvesztését is jelentette,
hogy Gjjateremthetik a fiiggetlen Csehorszagot és visszatérhetnek a hazai foldre.
A cseh testvérek korében beksvetkezett dltalinos reményvesztettség idGszakédban
CoMENIUSnak az az elképzelése, hogy hamarosan létrejohet a valamennyi keresz-
tényt egyenl6 jogok alapjén egyesit6 egyhéz és a vilag valamennyi népeit egyesitd
allam, Gj er6t adhatott hiveinek és segitséget nyijthatott a lcgnehezebb 1dé-
s7ak atvészelésében.

Bar COMENIUS nézetei szdmos szempontbdl hasonléak voltak a XVII. szazad-
ban népszerd chiliastikus eszmékhez, volt kozéttitk egy alapvetd kiilénbség.
A chiliastikusok t6bbsége, DANIEL BREEN-nel egyiitt, arra korlatozta a
Kri1szTus masodik eljovetelében hivé emberek szerepét, hogy passzivan vara-
kozzanak, abbél a tételbél kiindulva, hogy nem 4ll médjukban kozelebb hozni az
isteni kiralysag eljévetelének idejét.”? COMENIUS viszont Panorthosta cim{i miivé-
ben sok helyet szentelt arra, hogy meggydzze olvaséit: az embereknek maguknak
kell elokésziteniiik és megvaldsitaniuk a vildg egyetemes reformjdt és dtalakitdsdt,
hiszen a keresztény vilig kultiraja a legnagyobb a vildgon, ez a vilag rendelkezik
a legfejlettebb tudoménnyal és igen nagy tapasztalatokat szerzett a politikdban
is — indokolja tervét ComeNTUS. Ha a keresztény orszagok fokozzak tudoményos
eréfeszitéseiket, elérhetik a legmagasabb szinvonalat, és ilyen kériilmények
kézott a reformtervek megvaldsitisa nem fog semmiféle akadalyba {itkozni.
‘Hat elképzelhets-e, hogy Isten a tudast, a békét és az emberi boldogsagot sajat
egyhéazdn kivill akarna felv1rago7tatn1'r’ — kérdezte ComENIUS. Es azonnal

T, Hobbes: Lewiatan... Id. kiadas. 489.
72 De rerum humanaram 'emendatione ... Id. kiadas 11. 419.
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valaszolt is: az oOtestamentum szamos jovendolése azt igazolja, hogy Isten
éppen a keresztényektdl varja az egész viligra vonatkozo reformterv megvalé-
sitasat. A keresztényeknek minden aggaly nélkiil hozza kell fogniuk ennek a terv-
nek a megvaldsitasahoz, hiszen utasitast kaptak erre Istentgl.”™

Ezeknek a fejtegetéseknek a fényében ugy vélhetjiik, hogy CoMENTUS Krisz-
tus folde wralmdt szimbolilusan értelmeste. Ha sikeriilne a vilaghol szdmiizni a
sbtétséget, az elditéleteket, a gytloletet, a hiaborikat, az 1ga/sagtalansagot
minden emberi gonoszsigot és hibat, az élet oly tokéletessé és boldoggéa valna,
hogy nyugodtan allithatnink: maga Kriszros uralkodik a f61don.

-

A De rerum humanarum emendatione elemzése azt bizonyitja, hogy COMENTUS
fogékony szelleme képes volt aranylag rovid idé alatt elsajatitam a korai fel-
v1lagosodas valamennyi tudomdanyos eredmenyet érdeklédési iranyat, még nem
egészen pontosan mecrfogalmazott eszméit és torekvéseit; ezekre alapozta a neve-
1és, a vallds, a politika és a korabeli élet valamennyl fontosabb teriilete megrefor-
malasanak éndlls terveit. Nines tehdt sz6 a korai felvildgosodas szellemi vivma-

nyainak passziv, kritikatlan elfogadasarél. COMENIUS képes volt arra, hogy az 4y °

dramlatokbol kivdlassza a legfontosabb kérdéseket, azokat, amelyek szorosan kapcso-
lédtak “sajdt tudomdnyos, tdrsadalmi, polmkat és pe(lagogzat nézetethes. Magaval
ragadta GALILEI, DESCARTES, HOBBES és szdmos mas tudos gondolatainak merész-
sége, de elsdként mutatta meg azt az utat, hogy hogyan lehet a racionalista
természetfiloz6fidra, a matematikara, a geometridra, a mozgéiselméletre stb.

tdmaszkodva a tudomény legtijabb eredményeihez igazitani a-tantervet, a vallast, -

az etikat, a politikdt, az ismeretelméletet; lekiizdeni a feudalis tarsadalmi els-
itéleteket; hogyan lehet az élet valamennyi teriilete szimara biztositani a jézan
ésszel valo dsszhangot.
Joggal ‘allithatjuk tehat: nemrég napvilagra keriilt nagyszerd mive, a ,,De
rerum humanarum emendatione consultatio catholica’ Gjabb eredmenyekkel bizo-
nyitja, hogy COMENTIUS nemecsak a humanizmus alkonyénak, hanem még inkabb a
felvildgosodas kora és a kapitalizmus leghaladobb idgszaka kezdetének egyik leg-
kivalébb gondolkodo]a volt.

Jyxac Kypoubaxa
KOMEHCKHM Y1 PAHHEE TPOCBEILEHME

B 1966 roay Akagemusi HayK UeXoCj0BaKuH H3jajia nocsegHue npousseieHusi KoMeHCKoro,
CO3JlaHHBIE UM B FOJbI YKU3HH B AMcTepiame, paGoTsl ObLIH H3AAHEI B JBYX TOMaX 10Jl HA3BaHHEM
De rerum humanarum emendatione consultatio catholica. PaGotsl, onyGaHKoBaHHbE B 3THX
TOMax, NPEKPACHO JEMOHCTPHPYIOT DasBUTHE MEJATOTHUECKHX B3TJIAMAOB BENHKOTO YEUICKOTO
MBICIHTENS. ITH PAGOTE! NPONHBAIOT CBET HA MHOXKECTBO JI0 CHX MOP HEH3BECTHHIX, HOBBLIX 4epT,
XapaKTepH3yIHX ¢uiocopckHe H megarorHyeckHe B3rnasabnl KomeHCKoro, B HUX (€3 Tpyaa
MOXXHO BHJIETb BJHsaHUE paHHero IlpocBelleHHsi. ABTOD CTaTbH HAa OCHOBE OCHOBAaTEJbLHOrO

aHanM3a 70KasbiBaeT, uTo KomeHCKHMH Gui cnocofeH oTofpaTh H3 HOBLIX TeueHWil Haubosee

Ba)KHbIE BOMPOCE, TECHO CBS3aHHbLIC € €r0 HAyYHbIMHM, OOLIECTBEHHBIMH, INOJIMTHYECKHMH H
MearorHyecKUmMH B3risigamu. OH Obls1 yBieyeH CMeNoCThbio mbicheit Nanunes, Hekapra, I'o66e,
HO JIMIUb MM BriepBhIE ObLT CaMOCTOSITENIbHO YKAa3aH TOT NYTb, NMOCPEACTBOM KOTOPOr0 MOXCHO
ONUPasiCh HA PAIMOHATIHCTHYECKY IO QHIIOCO()HIO NPHPOZE, MATEMATHKY, TEOMETPHIO, AHHAMHKY,
CTPOHTD yue6HbIE NMPOrpaMMLl, H3MEHATL LIKOALHYIO CTPYKTYPY, NMeflaroruxy B COOTBETCTBHH
€ HOBEHUIMMH AOCTIDKEHHSIMH HAYKH.

8 Uo. I1. 420.
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Lukasz K urdybacha )
COMENIUS AND THE EARLY ENLIGHTENMENT AGE

The Cze choslovak Academy of Sciences published in 1966 the last works of Comenius, written
during the scholar’s Amsterdam years. The two-volume publication Lears the title: De rerum
humanarum emendatione consullatio catholica. The com piled writings truly reflect 1he develorment
of the great Czech thinker’s ideas. They disclose numerous so far unknown features of Comenius’s
philosophical and pedagogic conception, in which the effects of the early Enlightenment Age are
easy to discover. By thorough analysis, the author demonstrates that, from among the new
trends of ideas, Comenius was capable of selecting the vital questions which bore a close connection
with his own scientific, .social, political and pedagogic views. Galilei’s,” Descartes’s, Hobbes’s
sweeping ideas captivated him, yet he was 1he first to independently point out the way in which,
relying on rationalist natural philosophy, mathematics, geometry and kinetics, the curriculum,
the organization of schools, as well as pedagogy could be adjusted to the latest results of science.
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KIRALYNE RIGO KATALIN

A TANULAS PROBLEMAI AZ OTODIK OSZTALYBAN

,Az Atmenct problémajat az altalanos iskola 4. osztalyabél az 5. osztilyba
nem el@szor tesszitk vizsgalat targyava. Az 1950-es évek elején is komoly peda-
gogiai és metodikai munkat kellett végezniink annak érdekében, hogy megsziin-
tessiik az 5. osztaly akkor jelentkezd buktaté jellegét. Ugy tiinik, hogy az alta-
lanos iskola torténetileg kialakult szerkezete sziikségessé teszi, hogy djra és ujra
értelmezziik a két tagozat f8 funkcidjat és fontoléra vegyiik: hogyan segithetiink
-a tanuléknak az 5. osztdly wf kévetelményeinek teljesitésében, milyen pedagégial és
metodikal eszkézokkel kénnyithetjik meg szdmukra a valtozast.”? E gon-
dolat jegyében kérdeztem meg kérddiv segltsegevel 320 budapesti 5. osztilyos
tanulét az ,,0)”" osztaly munl\arend_}evel tanitasi és tanulasi maédszerével kap-
csolatos tapasztalatairdl.

A kérdgiveken a kérdéseket életszerii keretbe foglaltam és igyekeztem Gigy meg-
fogalmazni éket, hogy a tanulék iskolai és otthoni munkéjinak naprél napra
ismétl6d§ mozzanataira, tehat j6l ismert, 4télt problémakra utaljanak. (A kérdé-
fvet tanulminyom végén mutatom be; a szévegben sorszammal hivatkozom az
egyes kérdésekre.)

A kérdésekre 11 lskolaban 12 osztaly tanuléi adtak valaszt. Az iskoldkat a
kovetkez6képpen vialasztottam ki: 3 belkeriileti, 3 belvérosi, 3 peremkeriileti, 3
kertvérosi iskola szerepelt vizsgalatomban.

A kérddiven kapott feleletek tanulsagait sokoldalian feldolgoztam. E cikkben
csak a szdmunkra, pedagdgusok szamara elgondolkoztato részeket emeltem ki.

A tanulméinyi atlag a 4. osztaly év végi és az 5. osztaly félévi tanulmanyi
eredménye kozott a kovetkezdképpen alakult: stagnalt 34 tanulénal (10,69/)
niévekedett 62 tanulonal (19,39/), csokent 224 tanulénal (709/;), a negyedik osz-
talyhoz viszonyitva.

-

I. problémacsoport: az osztdly, tantdrgyak, hdzt feladatok.

Melytk nehezebb: a 4. vagy a 5. osztdly? (1. kérdés)

A tanulok 809-a az 5. osztalyt tartotta nehezebbnek. Akik a negyedik osztalyt
valasztottak, azoknak a tanulmanyi atlaga az 5. osztalyban volt jobb.  °

A 4.-bél az 5. osztdlyba valé atmenet jellegzetes probléméja a tobb. tanerdre
val6 attérés. Erre utal a 15. kérdés:

Neked melyik tetszik : ha egy tandr tamtana (mint a 4.-ben ), vagy ha tobben tani-
tanak (mint most)?

LAz dtmenet megkonnyitése az dltalanos iskola 4. osztalyabél az 5. osztalyba. 5. sz. Médszer-
tani Levél.
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Tobb tanartdl szivesebben tanul a tanulék 65%-a, egy tanartél pedig 289/,
Azok koziil, akik egy tanarra szavaztak, tobben alkalmazkodasi problémakkal
magyaraztak déntésiiket. Igy irtak errél:,,Csak egy tanar tanitson, mert akkor a
gyerekek Ggy alkalmazkodnak hozza. De ha t6bb tanar tanit, aklkor annyi felé
kell alkalmazkodni.”” Egy masik tanuld: ,,Kevesebb tanitson, mert mindegyiknek
més a tulajdonsdga.” — Az'5. szamu Médszertani Levél is nyomatékosan fel-
hivja erre a figyelmet: ,,A tanidrok nemegyszer egymastél ergsen eltérd tanitasi
stilusa, hangneme, kovetelményrendszere, a légkor, amelyet az 6ran teremtenek,
az alkalmazkodas olyan bonyolult rendszerét kivanja a tanuldoktél,
amelyre szdmosan nyugtalanul, ,idegesen " reagalnak.”’?

Melyek a legnehezebb tantdirgyak az 5.-ben? — Muért? (2. kérdés)

Sorrendben a kévetkezd tantargyakat tartjak nehéznek: orosz, [6ldrajez,
magyar, szamtan, térténelem, élgvilag. — A legtsbben azért tartanak nehéznek
egy targyat, mert a tanuldsa nehéz. Tobbeknek okoz problémat az, hogy még nem
tanulta a targyat. E megéllapités elsgsorban az oroszra vonatkozik, de sokan
emlitik a féldrajzot, térténelmet és az elovnlagot is. — Szamosan adtik a »nem
értem”” indokolast. A tanulnivalé mennyisége is sok problémat okoz.

Melyik tdrgybél szeretnek felelni? (3. kérdés)

Sorrendben: é16vilag, magyar, térténelem, f5ldrajz, szdmtan, orosz. Afelsomlas-
bol kitiinik, hogy a tanulék a verbalis targyakat helyezték elétérbe. Indokolés:
kénnyt, szeretik, érdekes, értik a targyat. .

Milyen tdargybol nem szeretnek felelni? (4. kérdés)

Sorrendben: orosz, magyar, foldrajz, szamtan, torténelem, élgvilag — Indoko-
las: nehéz a tirgy, solk a foladat beldle, vagy nem ertz/f, vagy nem szerettk, vagy
szzgoru a tandr.

Milyen tantdrgybdl nehéz elkésziteni a hdzi feladatot" (7. kcrdes)

Sorrendben a kovetkezskb6l: orosz, szamtan, magyar, fldrajz, élévilag, tor-
ténelem. — Indokolas: nehéz szamiukra azért, mert sok, nem értik, amit meg kel-
lene csindlni. Nagyon sokan emlitik az orosz betiik irasabol adodo nehézségeket.
— Az irasbeli és a sz6beli feladatok irant érdeklédve, a vilaszokbdl kideriilt, hogy
a szamtan kivételével egyenld mértékben tartjik nehéznek a tantirgy szoébeh
és irdsbeli részét. — A szdmtan hézi feladataiban a tanulék haromnegyed része
az frasbelit tartotta nehéznek (valos71nuleg azért, mivel a szébelit nem 1s tekintik
tanulnivald leckének).

Melyik targybol kinnyi elkészitent a hdzi feladatot? (8. kérdés)

Sorrendben: magyar, szdmtan, torténelem, élgvilag, f6ldrajz, orosz: — Valasz-
tasukat altalaban azzal indokoltdk, hogy értik az anyagot, vagy kevés a lecke
“vagy szeretik a feladatot. —Altdlaban a tanuloknal a problémat, illetSleg a
problémamentességet az ,,értem”, , nem értem’” megallapitas jelzi. Vizsgalatok is
hangstlyozzak, mennyire fontos, hogy a tanulék mar az 6ran megértsék az anya-
got. — Ha az 6rin megértette a tandr magyarazatdt, konnyebben késziti el a
feladatot, s ezaltal konnyebben juthat sikerélményhez a tanulé. A siker pedig a
'motivaci6 forrdsa lehet az addig talan érdektelen targy irdnyaban. ‘

A thloldali 8sszehasonlitdé tablazaton az eddigi kérdésekre adott feleleteket valasz- -t6bbség
alapjan mutatom be: :

2 Jo. (Kiemelés ott is.)
3Tar4cs Erer: A hazifeladatok didaktikai problémai. Tanulmianyok a neveléstudomany
koréhsl. 1964. Bp. 1965.
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Ie

A tantdrgyak sorrendisége a vdlasz-tobbség alapjdn

Roviditések: orosz = O, féldrajz = F, magyar = M, szamtan = Sz, térténelem = T, él6-

rond | Nebéz targyak | Seerctretlomi | Nt | Korpyia | Nom konnyd e
1. 0 15 0 M 0

2. F M M Sz Sz

3. M T F T M

4. Sz F Sz E F

5. T Sz T F )

6. E 0 E 0 T

Egy- egy kérdésre tobb adatotis tartalmazé valaszokat adtak a tanulék. Az adatokat dssze
geztem, s igy a feleletszdmokat is ki tudtam mutatni a sorrendiség 1gazolasara Az alabbi szdm
sor a fenti tantargyak sorrendiségét adja a feleletszdmok alapjan.

1. 189 192 . 120 - 189 127

2. 114 180 103 122 112

3. 95 177 83 102 96

4. 91 165 80 100 30

, 5. 87. 140 63 88 13

6. 35 92 50 : 82 10
602 946 499 683 388 -

A fenti.targyak, feladatok tébb tanulénak nem okoztak problémat. Egyik tirgy sem nehéz
17 tanulénak. — Minden targybél szeret felelni 32 tanulé. — Minden hazi feladat kénnyd 41
tanulénak.

A hdzt feladat milyen formalt tzpu.sazt valasﬂtanak vagy nem vdlasztandk
a tanulék? (9. kérdés)

Az alabbi feladatformat valasztand nem valasztana
Vers tanulasa kiviilr6l Al‘2,5°/0 9,3%,
Fogalmazds irasa . 8,69/, 12,09,
Lecke tanulasa kdnyvhél e 5,5%, 8,3%,
Irasheli példak 8,0% . . 6,19,
Szabaly tanulasa - 2,6%, 14,00/,
Irasbeli vélasz kérdésekre 9,4%, . 6,39,
1009/,

A tablazathél megfigyelhetd a tanulék valasu.aa'l a produktiv, illetéleg a reproduktiv fel-
adatok irdnyéaban.?

Mennyi idét forditanak a tanuldsra? (11. kérdés)

Hasonlé kérdésre kért valaszt egy felmérés 5. osztalyban. \'Iegallapltottak
hogy atlagban két, két és fél 6rat forditanak tanulasra a kérdezett. tanulok.5 —
Az édltalunk v1zsgalt 320 tanul6 a kovetkezd idSegység-megosztisban tanul:

4 Naey SAnpor: Didaktika. Bp. 1967. 177.
5 BLuMeENFELD GYULANE, SzaB6 FERENC: A tanulas atmeneti nehézségei az altalénos iskold-
ban az alsé és fels6 tagozat kozbtt. Pedagégiai Szemle, 1968. 6. szém.
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A tanulék tanulmanyi dtlaga

Idémennyiség 4een feliil 4-en aluli Osszesen 0/p-ban

1 6ranal kevesebh — 9 9 2,8

1—2 oéra kozott 44 .70 114 ) 35,6

23 ora kozott 51 66 117 36,5

3—4 ora kozott 7 30 - 37 11,5

4 6ranal tobb .8 18 26 3,1

Nem felelt . 17 5,3 .
115 205 320 3.8

Erdeklédtem a tanuléktél az irdnt is, hogy elégedettek-e a tanulasra forditott
id6vel. A tanulék 309/;-dnak megfelel a tanulssal eltoltott 1d6, mas résziik (300/p)
tsbbet, s 34%/;-uk kevesebb ideig szeretne tanulni. :

*

11. problémacsoport : u tanulds médszere

Milyen sorrendben Ianulna/c meg az adott oérarend. feladatait a tanulsk? (10. kér-
dés

A)ldpveto észrevétel, hogy tanuléink nagy része nem fejezi be azt a tdrgyat,
‘amelyet elkezdett tanulni, Példaul megkezdi a tanulast a nyelvtan irasbeli fel-
adataval, s utina nem ennek a targynak a szobeli anyagat tanulja (béar ez a sor-
rend is helytelen volna), hanem a térténelem szobeli részét s ezutdn az orosz
irasbelit, stb. Nem fejezik be egy targy tanuldsat azok a tanulék sem, akik mér
buonyos elgondolas alapjan minden irdsbeli feladatot elére Vesznek, s azutdn
tanuljak meg a szobeli feladatokht. A tanulds sorrendjének masik tipikus hibaja,
hogy az irasheli feladatot végzik ‘el elbb, azutan fognak hozza a szébeliher.

Felmeriilhet itt az a gondolat, hogy a tanulék szdmozasi sorrendjébdl nem
lehet egyértelmiien kvetkeztetni arra, hogy valéban igy is tanulnak. Tébb
kontroll feladat elvégzése azonban azt. mutatta, hogy a valdésagban is ha-
sonléan tanulnak. -

Szdmadatol a feludatoh: elvégzésének sorrendjérél -

1. Nem fejeste be egy tdrgyat v 217 tanulé 67,5%,
a) Minden irast elére vesz 104 tanuld
b) Meggondolas nélkiil dolgozik 80 tanulé
¢) Minden szébelit elére vesz . 33 tanulé .
2. Befejez egy tdrgyat 85 tanulé 26,30/,
a) El6bb a szobelit azutan az irast 26 tanulé .
b) Elsbb az irast, azutin a szébelit 59 tanulo
3. Sorban, egymés utdn szadmozta a :
feladatokal. “ 9 tanulo 2,89,
4. Nem felelt ) 8 tanulé 2,89,
99,49/,

(A délt szamok Gsszege adja a 320 fét.)

A tanuldsy farmdk elemzése

Az irdsbeli feladatokat elébb végzi el a tanulék nagy része. Ez a tanulasi forma
ismert a pedagégusok elétt. ,,A legtobb gyermek kiilonb6z8, de vegeredmcnyben
helytelen indokoldssal (ha csindltam valamit az jrasbelibl, mér nem kaphatok
automatikusan egyest, ezt mindig ellendrzik) vagy helytelen szokéssal (az alsé
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tagozatban az irasbeli az otthoni munka, az otthoni szébeli tanulas nem rend-
szeres, mert a tudnivalok javat az iskolaban megtanuljik) az frasbeli feladatokat
késziti el elGszor, és csak ezutan tanulja, — ha tanulja, és amilyen energidval
tanulja — a szc’ibeli feladatokat.”’® | Tobbnyire az irasbeli az igazi .. 7’7 nemecsak
az als6soknal, hanem a felsébb osztalyosoknal is. :

A Pedagoégiai Szemle 1967-ben cikksorozatot inditott ,,a tanulasrél”. Ennek
keretében a tanulokat is megszélaltatta. Egy 8. osztalyos tanulé ezt irta: ,,L18szér
mindig az irnivalét irom le, ellentétben azzal, amit a tanirok mondanak. Sajnos
nilam ez mar szokas, ncm tudok leszokni réla.”’® Tébbségében hasonlé tanulisi
gyakorlatrél irnak a fels6sok. Egy-két tanulé szamol esak be médszeres tanulas-
rol. Természetesen nem lehet egyértelmiien eldénteni, hogy csak az el8zetes sz6-
beli tanulas a helyes, legtobbszér azonban olyan kapcsolat van a szébeli és irds-
beli feladat kozott, hogy a szébeli megalapozza az irasbeli munkat.

Kisebbségben vannak azok a tanuldk, akik kévetkezetesen a szébeli feladatokat
vették el6re: ha minden szébeli feladatot megtanultak, akkor kezdtek az irdcbeli
munkdhoz. Ezeknek a tanuloknak mar van bizonyos elképzelésiik a tanulis
médszerérdl, de nem érthették meg vildgosan, amikor errdl beszéltek, magyaraz-
tak nekik. Jol kifejezte ezt az egylk tanulé: ,,A szdimtan tandr mesclt(, nehiink,
hogy a szébelit elére kell venni.” Ugy tiinik, tanulénk a ,,mese’.egyik részénél
figyelt csak. Az is megtérténhetett azonban, hogy figyeltez a tanuld, s figyelnek a
tobbiek is, amikor a tanulasrél beszélgetnek az csrtalyldnski, vagy mas érakon.
De ha az elméleti tajékoztatist ncm L&veti azonnal a tanulas javasolt modszeré-
nck gyakorlasa, akkor sok esetben valéban ,,mese” marad szdmukra az, hogyan
kell tanulni. Mint lattuk, nagyon kevés azohnak a tanuléknak a szdma, mind-
osze 26 a 320 kézul, akik médszeresen tanulnak, vagyis egy tdrgyon belul elobb a
szobelit azutén az irasbelit végzik el.

Hogy valéban tudatosan jelglték-e meg a tanulék a feladatok elvégzésének
sorrendjét, ezt a kérdSivnek egy ujabb kérdésével igyekeztiink megillapitani.
A kérdéiv ,,meséjében” példaként szerepld tanulék kozil az egyik agy tanul,
hogy el6bb minden irasbelit elvégez, s azutan a szobelit. A masik el6bb a szébelit s
utdna annak a targynak az irasbeli feladatat, s igy tovabb. Az el6z8 tanulé Laci,
az utébbi Evi. Médszeresen tehat Evi tanul, Laci nem. A tanuléknak el kellett
donteniiik, hogy sajat mddszeriik mely1khe7 hasonlit a kettd kéziil, ha pedig
maskeppen tanulnak, mint Evi vagy Laci, akkor ezt kellett leirniuk. Ezutén
ossze lehetett hasonlltanl, hogy milyen korrelicié van a tantdrgyak szdmozdsa
(10. kérdés) és a tanuldst forma felismerése (5. kérdés) hozoit.

Ha a tanulé vélaszaban Laci modszerst valasztotta, s a tantargyak szdmozasakor is minden
frast elére vett, ebben az esetben korreli-15 volt a két fela lat kiz5tt, s ez arra is utalt, hrzy a
_szdmozass |l mezjelslt sorrend tulatos volt. — Ha a kétf.le allisfoglalds nem egyezett, ebben
az esetben a valasztas csak 6tletszerd volt.

korrelacid
Ugyantgy tanul, mint Evi 132 26
Ugyantgy tanul, mint Laci . 151 ’ . 73
Mdasképpen tanul 17
Nem felelt 10

320 99
¢ KoMLOsT SANDOR: Iskolésgyermekek otthoni tanulisanak vizsgalata. Magyvar Pedagégia,
1963. 2. szam.

7 BLUMENFEID, SZABO i h.
8 Pedagogiai Szemle, 1967. 9. sz4m, 1968 1. szém.
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A 99-es gzémadat azt sejtetl, hogy tanulomk nagyon kis részének van tudatos elképzelése
arrol, hogy miképpen is tanul.

A feladatok szdmozasaval és a tanulasi forma felismerésével kapott adatok
igazolasdra tobb kiegészité médszert hasznéltam, amelyck még inkabb alatimasz-
tottdk az irdsbeli valaszok nyomdn kibontakozé helyzetképet.

Melyik tirggyal kezdenék a tanuldst a felsorolt tdrgyak Léziil?

Az 6t tantrgy feladatai kozil ketténél van csomomépont, a szimtannal és az
élévilagnal. A tobbi targy esetében egyenl8en oszlanak meg a kezdésre vonatkozé
adatok.

A tanuldsnak a szémtannal valé kezdése valoszmuleg még az alsé tagozatos
gyakorlatbél ered. Ott szoktdk meg, hogy mivel a szdmtan a legnchezebb targy,
azzal kell kezdeni a tanulast. Az él6vildg targyat azért vélasztottik sokan elsg-
nek, mert cbbdl rajzos feladatot kaptak. A tanulék nagy része csak a rajz elkészi-
wésével kezdte a tanuldst, de nem folytatta a tantargy szébeli részével.

Akik a szébeli résszel kezdték, azoknak egy része a rajzos feladattal folytatta,
vagy minden feladatot elvégezve, a legutolsoként jelolte meg a rajzolast. Itt
ugyanazzal az elgondoldssal talilkozunk, mint a szdAmtannal, csak forditott érte-
lemben: a rajz elkészitése a leghdnnyebb, ezért ezt hagyjik utoljara. Nyilvénvalé,
hogy a rajzos feladat is a tanulast szolgal]a tehat cbben az esetben is kapesolni
kellett volna a szébeli feladathoz. A ,,mlnden szébelit elre” helytelen értel-
mezéséhez hasonléan ez az clgondoléas is hibas. Ez nemcsak az élévilagra vo-
natkozik, hanem a hozza hasonlé tantirgyakra, igy a f6ldrajzra is.

A tanuldsi médszer elemzésének befejezése el§tt rividen szeretném ismertetni
az orosz tanuldséval kapcsolatos észrevételeket. Ennek a térgynak haromféle
feladatat jeloltem meg: irdsbeli = i; forditas = {, szavak tanuldsa = sz. {Talan
felmeriilhet az az észrevétel, hogy a feladatok felsoroldsakor mindig elol szerepel
az irasbeli, s ezzel talan befolyaso]tuk a tanulékat a helytelen megoldas irdny4ban.
Ez nem volt cél, de ha médszeres sorrendet kaptak volna, a tudatos differencia-
l4s nem tdint volna ki. )

Az orosz nyelv hirom feladatat befe_]ezte illetve egymas utan tanulta volna
111 tanulé.

A feldolgozasi varidcidk a kovetkezgk:

1. 2. 3. 4, 5. . 6.
i SZ f i Sz f
f f i sz 1 sz
sz i 7 f f i
42 23 12 19 8 7 tanulé

A t6bbség clfogadta az 1. format, amelyet a kérdéiven kapott. A kordbban ismertetett adatok
alapjan mar tudjuk, hogy az irasbelit veszik eldre, s a gyakorlatban is igy tanulnak.

KoML6sI SANDOR mér idézett cikkében az orosz nyelv tanuldsinak elemzésénél
megjegyzi, hogy ,,az olvafmény feldolgozdsdnak mencte is bizonytalan, nem
tudjak, hogy a szavakat mdar ismerni kell a forditdshoz, ezért nem tanulja meg.
mindenki elgre’™ :

? Komrésr i. h.
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A tadblazatba foglalt varidciokboél lithato, hogy 31 tanulé vette elsének a
szavak tanulasat a 2. és 5. formanal. Ezek kozil a 2. forma leginkabb célszeri,
de csak kevesen valasztottak a mddszeres, tudatos tanulasi format. Mint mér
emlitettem, 111 tanulé vette sorban, egymas utédn az orosz tirgy feladatait.
A tanulék nagy tSbbsége csak belekapott az egyik feladatba, és sok esetben még_
kétszer is visszatért a targyhoz. Kiilsnssen fontos elgondolkodni, mivel az 6todik
osztalyban ez a targy a legnehezebb a tanulok részére. A helyes tanuldsi technika
megismertetésével sokat lehetne tenni a téirgy eredményesebb tanulasa érdeké-
ben.

Hol tanitottdk meg helyesen tanulnt a tanulékat? (6. kérdés)

Az eldz8ekbé] mar kitdint, hogy tanuléink nem tudnak helyesen tanulni, pedig
az 6todik osztaly egyik f6 pedagégiail célja a tanulas moédszerének megtanitdsa.

A valaszok a kovetkezdk voltaL

Iskolaban tanulta 200 tanulé
Otthon tanulta © 64 tanulé
Mindkét helyen 58 tanulo
Napkbziben ) 5 tanulé
Sehol - 2 tanulé
Nem felelt 11 tanulé

340 tanuld

Az iskolaban tehat 263, otthon 122 tanul6 hallott a tanulds modjarél.

Ha az iskoldban volt sz6 a tanuldsrél, akkor milyen oérdin?

Osztdlyfonijki 6ran 203 tanulé

Szamtan éran 12 tanulé

Magyar 6rdn - . 19 tanulé

Foldrajz 6réan 10 tanulé

Orosz éran 4 tanuld )
© Toérténelem oéran - 10 tanulé

Flovilag 6ran s 5 tanulé

[

A szdmok azt mutatjak, hogy az iskolaban gyakran foglalkoznak a nevel6k, els6-
sorban az osztalyfénokok, az otthoni tanulassal. Az ardnylag nagyszami felelet,
mely az otthont jelslte meg, nem fogadhaté el teljes értékiien. A valaszadék
kozott ugyanis sok volt a gyenge tanulé, akiket otthon allandéan buzditanak a
tanulasra, s tobben ezt a buzditast tekintették a tanulassal valé foglalkozésnak.
Az egyik tanulé példaul leirta, hogy otthon tanitottik meg helyesen tanulni.
Utdna még megjegyezte: ,,Otthon azt mondjak, hogy rendesen tanuljak”.

A tobbség azonban helyesen értelmezte a kérdést. Errgl tantskodik, hogy a
legtobben az osztalyf6noki 6rakra hivatkoztak. Valéban: az 5. osztalyban év
elején az egyik osztalyfonoki érdnak ez a témdja.*® Elgondolkodtaté, hogy a szak-
targyak orait aranylag nagyon kevesen emlitették. Ha csak osztalyfénoki éran
keriil sz6ba ez a téma, akkor valdszinilleg csak egy tantargyhoz kapesolédik a
megbeszélés, torténetesen ahhoz, amelyet az osztalyf6nok abban az osztalyban
tanit. Ha pedig az osztalyfnék altaldnossagban is megvilagitja a tanulas techni-
k4jat, akkor sem telitddik meg tartalommal magyaréazata, ha ezt nem koéveti més

10 OISZtélyfﬁnt‘)ki kézikényv. Bp. 1968. 9. tantervi téma: ,,A tanulds mint munka. Az 6ra célja:
a helyes tanulasi médszerek ismertetése. ’
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tantargyak példaja, gyakorlasa 1s. Ez pedig az adott targyak tanirainak fel-
adata. ,,Mddot kell talalni arra, hogy gyermekeink 6nall6 tanulasat, otthoni
munkdajat el6készitsiik, el6segitsiik és megmagyarizzuk minden egyes tantargyra
vonatkozdan a tanulas médjat.”1! Az 5. osztalyos tanulok életkori sajatossagaik-
nak megfelelelen még igénylik a konkrét szemléltetést is. A 1<oeg21szten01a tor-
vénye figyelmeztet arra, hogy ,,a 10 éves gyermek egyll\ esetben mar felemelke-
dett az absztrakt-fogalmi gondolkodas szintjére, mig masik esethen még a konk-
rét szemlélethez kotott gondolkodas fokan all”. 12

Az iskolanak tehat meg kellene adnia a helyes instrukeiét a tanulasra vonat-
kozoan, ,,nem kellene megelégedniink azzal, hogy a tanulds eredményes médjait
vagy felfedezik a gyermekek maguktdl, s megtanulnak a maguk kinjan tanulni,
vagy nem , hanem intézményesen meg kellene.tanitant minden taruldt minél helyeseb-
ben tanulni® 13

A helyes tanuldsra szoktatasnak igen alkalmas teriilete lenne a napkézi. Vlzs-
gilatunk adatai alapjdn elmondhatjuk, hogy a napkézisek tanuldsi médszere
nem tudatosabb, nem atgondoltabb, mint azoké, akik otthon egyediil tanulnak.
Csak megeros1thct]uk egy korabbi vizsgalat tapasztalatait: a napkézisek is,,éppen
gy elébb csmal]ak az irasbelit, az elmélet megtanuldsa és alkalmazasa nélkiil,
éppen ugy térkép és munkafiizet nélkiil tanuljak a foldrajzot sth. Ezek a ]elensggek
azt mutatjak, hogy a napkézi otthon nem tudott hathatés segitséget adni a tanu-
l6knak tanuldsi modjuk jobba tételére. Hogy a sziil6k ezen a téren nem sokat.
.tudnak tenni, az érthetd, de a napkizinek edltoztainia kellene a helyzeten”.34

A napkéziben nemcsak a tanulas helyes technikajanak alkalmazéasat kellene
gyakorolni, hanem az egyénre szabott tanuldsi médot is érvényesiteni lehetne.
A legcélszeriibb az lenne, ha iqkoldpsd(holégus segitene ebben a napkozis tanar-
nak. Mivel azonban az iskoldkban még nem miikddnek iskolapszichologusok;
talan nem utépisztikus elképzelés az sem, hogy az 6todik osztalyos tanulékat a
Nevelési Tandcsadd pszichologusai folyamatosan berendelnék vizsgalatra, s a ta-
nulds technikdjira vonatkozdan egyénenként allapitandk meg a legoptima-
hsabb médot. Az egyént igy egész életére energia-megtakaritassal Jatnank el, s a
permanens képzéshen résztvevd ember szimara ez igen jelents inditast adhatna.

Kt segit a tanuldsban a tanuléknak? (12, kérdés)

1 A tanuldk nagy része segitséget keér, kap. A 340 tanulé koziil segitséggel tanul
809/y. Legtobben a csalad tagjaitél, sokkal kevesebben esalddon kiviil.

A vélaszok megoszlisa: csak az anyadtél kap segitségel 300/, csak az apatol 200/0, kozisen
a sziil6ktsl 109/, testvértdl 200/, nagyszilsktdl 30/, hapkizis tanartol /10/0 egyéni korrepetalo
tanartol 10/0, osztalytarstol, barattol 60/,

Az adatokbél két megaﬂapltd&t sztrhetink le:

1. A gyerekek nagy része segitséget igényel a tanulasban. }LL 1s az el6zdeket
téamasztja ald: bizonytalanok a feladatok elvegnscbcn nem elcgge onalloak:
Ha bevalt tanulasi technikaval rendelkeznének, ha az é6ran megériéssel fejezédne
be 57dmukra az anyag feldolgozasa, akkor kevescbl) segitséget 1genyelnenek

2. Legtobb esetben a sziil6ktsl kapnak segitséget a tanulok. A szilsk viszont
‘lltaldban nem rendelkeznek olyan pedagdgiai ismeretekkel, hogy korszerd médon

1 FErENcrALVI KALMANNE: Tanulni is tudm kell. Pedagogiai Szemle, 1968. 9. szam.

12 SaramoN JENG: ]“e]lodoalolcktan Bp 1959. .

13 Komi6st 1. h. | : . : S
12 Uo. (Kiemelés télem.) . :
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tudjanak segiteni a tanuldsban. Az 6tédik osztilyos sziiléi értekezleteken tehat
helyes volna nemesak altaldnos értelemben, hanem a gyakorlatban is megismer-
tetni a tanula51 modokat az egyes tantargyal\rd vonatkozoan.

*

I11. problémacsoport: milyen javaslatatk vannak o tanuléknak o tanulds
kénnyitésével lfapcsollban"

A nagyon sokfelé agazé javaslatokat néhany tobbszor ismétl§ds gondolat koré
esoportositottam.

A hdzi feladattal kapcsolatos javaslatok (113 lelelet) -

Kevesebb leckét adjanak fel; szombaton ne ad]anaI\ hézi feladatot; ne legyen
hazi feladat; tanuléparokat kellene kijelsIni; kénnyii feladatot ad]anak mar az
iskolaban meg kellene tanitani a feladatot, hogy otthon mar kevesebbet kelljen

tanulni. .

A tanitdsi idével kapcsolatos javaslatok (63 felelet)

A szombat szabadnap legyen; csak délel6tt legyen tanitas; egy tanitasi napon 4
oranal 16bb ne legyen; rovidebb 6rik, hosszabb sziinetek legyenel\

A tanitast éraval kapesolatos javaslatolr (38 felelet)

Jobban, részletesebben magyarazzak meg az anyagot; érdekesebben tanitson a
tanar; az Iskolatelevizé adédsat tobbszér nézzék; hasznaljanak sok szemléltets
eszkozt, oktatofilmet sth.; az iskola kényvtarabol kapjanak tobb olyan kényvet,
amelyek alkalmasak a tanulményok kiegészitésére; szervezzenek t6bb szakkort,
korrepetdls orakat.

A tantdrgyakkal kapesolatos megjegyzések (35 felelet)

Toroljék ela rajzot; kénnyebb tantargydk legyenek stédikben; aranyosan legye-
nek elosztva az érarendben a konnyi és a nehéz tantargyak; kevesebb tantargy,
tobb gyakorlati ora legyen 6tédikben; tobb osztaly{6nsks éra legyen; minden 6ra
el6tt és utan vezessék be a tornat.

A tandr személyével kapcsolatos javaslatok (22 felelet)

Egy tandr tanitson; kevesebb tanar tanitson; ne legyen szigord a tanar.

Az értékeléssel kapcsolatos megjegyzések (15 felelet)

Ne legyen intd; tobb dicsérét kapjanak, kevesebbet feleljenek szoban.

Egyéb javaslatok (5 felelet)

A napkéziben tobbet jatsszanak, tobb tanulmanyi kirdnduldst szervezzenek.
Sziinetben mindig menjenek le az udvarra; jarjanak uszodaba; szép, tiszta tan-
teremben tanuljanak; legyen hiifé az iskoldban.

A tanulék javaslatait atolvasva, Ggy téinik, hogy a meglevs kovetelmények
csokkenését, konnyitését igénylik leginkabb. Sokalljak a feladatokat, érakat,
valészintileg azért, mert még nem fogjik fel az iskolal oktatas céljat, jelentdségét.
Vannak azonban olyanok is, akik igy gondolkodnak: ,,kénnyitenék a tananyagon,
de nem sokat, mert akkor nem lennénk okosak”. ,, Az érdekeltség és érdeklSdés
biztositisa egy nevels kérnyezetben bizonyosan a leg{ébb feltétele annak, hogy a
tanulé6 tevékeny részt vallaljon a maga kialakitasaban.””?® A tanuléknak a tanitasi
érdval kapesolatos javaslataik azt bizonyitjak, hogy az iskolaban kozvetitett
ismereteket jol meg akarjik érteni. S6t tébbet is akarnak tudni az adott anyag-
rél, ezért igénylik a kiegészitﬁ irodalmat, a szakkordket. Tanuléinkat tehat nem
‘vadolhatjuk egyértelmiien igény telenseggel

A felelés eltorlését kivano minimalis szdm megnyilvanulés alapJan arra kovet-

15 K1ss ArRpAD: A tanulis fogalma a pszicholégidban és a pedagégiaban. Pszwholof'lal Tanul-
manyok. V. Bp. 1963.
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keztethetunk ,hogy ezena téren nem olyan sdtét a helyzet, ahogyan a pedauogusok
gondoljak.1

A leirtakat dsszefoglalya megallapithatjuk, hogy az 6todik osztalyos tanulék
problémajat elsGsorban a tanulas helyes technikajinak megértetésével, meg-
tanitiasidval lehetne megoldani. Ezzel mind a jelent, mind a jovét szolgaljuk,
mivel gyermekeinket el kell késziteni arra, hogy késébb, felnétt korukban is
tudjanak énalléan miivelddni, képesek legyenek ismereteiket kiegésziteni.

' KERDOIV
Név:

1. Evi és Laci 5. osztalyosok. Nemrég meglatogattak Gizi nénit, aki 4. osztalyban tanitotta
8ket. Gizi néni megkerde7te hogy melyik nchezebb, az 5. vagy a 4. osztaly? Te mit felel-

T8l voInar L i e e
" 2. Elmondtak Eviék. hogy az stodikben vannak nehéz tantargyak is. Te melyik tantargyakat
tartod ‘a legnehezebbnek? ... ...
Miért tartod nmehéznek? ... L.
3. Nem konnyti a felelés az otodikben. Azért hizios vannak olyan ‘tantargyak, amibgl szeretsz
Aelelni. Melyek azok? ... ...
Miért szeretsz ezekbdl felelni® ... ... ... .. it

4. Vannak olyan tantargyak is, amelvekhd! nem szeretsz felelnl'r’ Mely(,k azok? ..ol
Miért nem szeretsz ezekbdl felenii? L. . o o il

'lLr]unk most vissza Eviékhez, akik beszamoliak arrél is, hogyan késziilnek az érikra.

Eoiigy késziil : Legel6szor kivalasztja a legnehezebb-tantdrgyat, abbél megtanulja a tanulni-

valét, s ha van hozzd irds is, akkor azt is megesinilja. — Ha egy tantdrggyal kész, elfveszi

akévetkez(it,sugyam'lgy késziil, mint az elsénél. Azutdn a tébbit is igy tanu]ja meg.

Laci igy készill: El8szor megirja minden tantirgybol az irdsbelit, azutdn sorban megtanulja

a tanulnivalokat. i ) i

Te hogyan készilsz? 1. Ugy, mint IIvi? 2. Ugy, mint Laci? 3. Masképpen? — Huzd ala

a harom kozil azt, ahogyan te késziilsz. Ha a harmadikat hdztad ala, vagyis masképpen

tanulsz, mint Lvi vagy Laci, ird le réviden, hogvan tanulsz! ... ... 0 0 oo ool
6. Vagy Evi vagy. Laci helytelenul tanult, pp(htr az otodikeseknek mar megmagyardztik,

hogyan kell helyesen tanulni. Neked hol magyariztak meg, hogyan kell helyesen tanulni?

Az iskolaban vagy otthon? ... . . it S

Ha az iskoliban, akkor milyen érakon beszéltelek errdl? ... ... .oviiieeineeennn.,
7. Lacick panaszkodtak, hogy nehezen tudjik elkészitent a hazi feladatot egy-l\et tanlarg)—'

bél. Neked milyen tantirgyakbdl nehéz elkésziteni a hazi feladatot? ... . .. .. e

Amit most leirtal, abbél a tantirgybol a szébeli vagy az irasheli lecJ\e anchéz? ............

Mibrt mehGz Y L e e e
8. Milyen tantargybdl konnyi elkésziteni a hdzi feladatot? ... .............. R

Miért kénnyii -ezekbdl clkésziteni a feladatot? . ... .. .. e
9. A hézi feladatrsl Gizi néni érdekes dolgot mondott Tvicknek. — O is tanitott otodlkben

s egyszer a téli sziinet elLt megengedte tanitvanyainak, hogy olyan hazi feladatot keq?lt-}

hessenek, amelyet a legjobban “szeretnek.

A kovetkezd hézi feladatok kozil vélaszthattak: o
1. vers tanulasa kiviilrél, ' o
2. fogalmazas irasa,

3. lecke tanulasa konyvbél,

4. irasheli példak, gyakorlatok megoldasa konyvbdl,

b. szabdly tanuldsa konyvbél vagy fiizetbdl,

6. kérdésekre felelni irasban.
Te melyiket vélasztottad volna? ... ... .. . i il e
Melyiket nem valasztottad volna? .............. et e e

16 A szamonkérés tronfosztasa. Vitacikkek a Kéznevelésben: 1968. 19. szdm — 1969. 4. szam.
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10 Az otddikeseknek nagy gondjuk az is, hogy melyik tantirggyal kezdjék el a késziilést mas-
napra, s hogyan folytassak. — Olvasd el a kovetkezs tantirgyak feladatait, s mutasd meg,
hogy te milyen sorrendben végeznéd el. Amelyik feladattal kezdenéd, oda ird az 1-es
szamot a pontokra, s ahogyan folylatnad ugy szamozd meg a feladatokat.

A feladatok masnapra Sxzimozas

Elgvitag : rajeolni a fiizetbe ................ ...l e e
szébeli tanulas a kénmyvbél ... o oL e e

Nyelotan ;- irasbeli gyakorlat a kGnyvb8l ............. ... .. ... ... e
bekeretezett szabaly tanulasa a konyvbél ......... . ... Lol

Oross: kérdésekre felelni irasban a konyvbél ......... e e
; forditds gyakorlasa a kényvben ... ... ... . o0 Lo
szavak tanuldasa ... ... . oL Lol e

Szdamtan : irdsbeli pelddk a kényvbal ......... ... e
Torténelem : kérdésekre felelni frasban a l\ouyvbol ..................... C e

szobeli tanulas a konyvbol . ..o..... .. ... e

11. Elmondtak Eviék azt is, hogy mennyi ideig késziilnek, ha azt dlull]dl\ hogv masnap ]ol
fe]el_]enek — Te mennyi idét forditasz a tanuldsra, ha sok a feladat masnapra? ...........
Gizi néni megmondta Tivicknek, hogy mennyi ldelcr tanul]anql\ naponta.

Mit gondolsz hany arat 10ndhatott. Gizh BENE? .+ .. ooonneesers e
12. Ki segit neked a tanuldsban? .............. ... . ... S N
13. Mjt csinalsz ha befejezted a tanuldst? ... ... .. ... Ll
14, Napkdzis vagy? ............oooiiiii O
15. Eviék bacsuzkodtak. Laci szomort volt, mert § azt szerette, amikor egyediil csak Gizi néni

tanitotta ket. — Fvi is szerette Gizi nénit, de neki az is tetszik, hogy ‘most mar tobb tanar

tanitja 6ket. — Neked 1ne1y11\ tetszik: ha egy tanar tanitana (mint 4.-ben), vagy, ha tébben

tanitanak (mint most)? ... ... i
16. Elkoszontek Eviék Gizi nénitsl. ) Megigérték, hoov hamarosan mewlatogat]al\ megint Mar in-

duléban voltak, amikor Laci felséhajtott: — De j 6 lenne, ha én lennék az iskola igazgsaidja,

mert akkor én azzal kénnyiteném meg az Stédikeseknek a tanulast, hogy ........... ...

Laci nem fejezte he a gondolatat, fejezd be te helyette!

Kamaaun Pueo
MPOBJNEMbI YUEBbL! B MATOM KJIACCE

Aptopom Obi10 onpouteHo 320 YUeHHKOB NSITHIX KJACCOB OyAanemTCKUX KO0 OTHOCHTEIbHO
HOBOro nopsiaka obyuenmusi. Viccieposanue H NPOBEAECHHBIH aHAJM3 OXBATHIBAJH CJIERYHOL{HE
OCHOBHEIE TPynnbl npobsem: Kiacc, yuHuTessi, yueOHble NPEIMETH!, AOMAIHHE 3a[JaHHsl; METON
YUu€HUS; KAaKOBbI MPEMJIOKEHHST YUAUHXCS] OTHOCHTENABLHO 00JIeryeHust yue6Hoil paGoTet.

Katalin Rigo Kirdly
THE ]’ROHLFMS OF LEARNING IN THE FiFTH FORM
The author questioned 320 Budapest fifth-furm pupils on their experience regarding the’
working system of the ,,new’’ form. Her survey and analysis included the following themes: the

form, teachers, subjects and home-work; the learning method; the pup\ls suggestions for the
facilitation of learning.
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RONA BORBALA, ELEKES PAL, SZABO PAL

NAPKOZIS TANULOKON VEGZETT KOMPLEX
VIZSGALATOK TAPASZTALATAI

A napkézi otthon napirendjének helyes kialakitasaval mind a kiilféldi, mind a
hazai szakirodalom sokat foglall\omk A napkézi egyik f6 feladata, hogy megfelelo
feltételeket és segitséget nyujtson a tanuléknak hazi feladataik maradéktalan és
hibatlan elkészitéséhez, a kovetkez§ osztalyfoglalkozasokra vald felkésziiléshez.
.Emellett a pihenést, a szérakozast is agy kell nyhjtania, hogy azok a nevels-
munka egészét is optimalisan tamogassak. Helyesen megszervezett napkozis
napirend esetében a gyermekeknek nem kell otthon — sokszor a'késs esti érakig—
tanulnivk. Az igy felszabadulé id6 kedvezébb feltételeket teremt a bensdséges
csaladi életre, az oly fontos bes7elgetesekre k070s tevckenysegekre, szorakozasra,
egyszéval a.csaladi nevelésre.

Vizsgalatunk célja az volt, hogy megallapltauk a kedvezgtlen, illetve a kedvezd
‘napkézis napirend hogyan befolyasol]a a novendék te]Jecnmeny-dls7pozmlo]at
letve iskolan kiviili életét.

A vizsgalatokat a budapesti V1. Lovag u. 9—11. sz. alatti ének-zenei dltalanos
iskola 6. napkézis osztalyaban végeztiik. Ugy véltiik, hogy az'itteni kériilmények
@ hazat dltaldnos napkobzs korilményeket lepre/entaljdk ezért Vizsgilati eredmé-
nyeink szélesebb kérben is tanulsdgosak.

A tanérak mindig délel§tt folytak, a napkézis foglall\ozast pedig — ugyanabban
a teremben — délutin tartottak: A helyiség asztalokkal és székekkel volt beren-
dezve. Egy tanuléra 1,4 m? alapteriilet jutott, tehit elég nagy volt a zsufoltsag.
A fiités kozponti fiitéssel tortént. A természetes s mester séges vilagitas kozepes
volt. Mindezt azért emlitjitk meg, nchogy ugy tinjék, hogy kiilsnlegesen jo

kérnyezeti feltételek kozott vigeztik a vizsgalatot.

"~ A vizsgilat céljara 17 tanulét — fiut, leanyt vegyesen — vialasztottunk ki.
-A tanulék értelmi képességét a’ Binet- Bobertag-léle intelligencia vizsgdlattal
allapitottuk meg. Rajzvizsgilatot is végeztiink, melyet Goodenough alapjan érté-
keltiink. Az 1Q-k (intelligencia quotiensek) 16 tanulénal 9,91—1,06 kozott,
tehat a norm4) skalaban voltak. Egy gyermek 1Q-ja gyengébb értelmi képességek-
re utalt (0,36). A tizenhét tanulébél azonban csak tiznél jelentkezett a j6 értelmi
képesség alapjan elvarhaté megfeleld tanulményi eredmény (jeles, j6), hét koze-
pes, vagy ennél rosszabb atlager edmennyel végezte tanulményait. Ennek oka
-csak részbén volt a szorgalom hdnyara visszavezethets. Négy tanulénél a csaladi
milié kifejezetten kedvezétlen volt (iszékos .apa, csonka csalid, anya masodik
férjével valo konfliktus, egy gyermek a zavart csaladi m1110 miatt a naorys7ulok-
kel élt). . .

Mod)osltott 1lyésné-féle ér Lelemvusgalatot Is végeztink, hogy . tanulSknak
-a csaladhoz, az iskolihoz és a napkonhez val6 viszonyulasarol is-tajékozédjunk.
-A kérdésekre adott vilaszok nagvobblk része azt tikrozte, hogy tal soknak tart-
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jak az egy lanitisi napra es6 tanorak szamat és tal faraszté egész nap az iskola-
ban lennisk. Egy részitkknek nem tetszett, hogy hosszi ideig kell egyfolytaban
— sziinet nélkiill — tanulpiuk. Néhanyan a kornyezeti felié telekre panaszkodtak:
délutan mar hld(,g a tanterem, nem j6 az asztal-szék berenderés. Feltiing volt
néhiny esaladnal — ebbsl lufol\ 6lag a tanuldk egy részénél — a jegvcentrikus
szemlélet. A, mitél félsz” kérdésre nem egy tanulé valaszolta a kovetkezét:
»az egyestdl, mert kika pok”. A ,,mi a legrosszabb az életedben’ kérdésre gyakori
valasz volt: ,a tanulds™, ,a 10%/ l)l/OI‘IyJLVng ’

Kérdgives modszerrel vizsgaliuk a gyermekek otthont kirnyezeti viszonyait.
Hér tanulé zsdafolt, nem komfortos lakasban él, kifogastalan, 6sszkomfortos
lakdsban lakik 10 tanulo, 11 esaladban van TV késziilék, 16-ban van radié.
Személyi higiéne teriletén f6leg a fogmosassal kapesolathban talaltunk problémat:
a legtobb gvermek esak néha mos fogat.

A duzsgalat hérillményer

A vizsgalat 4 hetes id8tartama két szakaszra oszlott. Az elsé két hétben (1968.
1. 22—II. 2.) a tanitisi nap és a napkézi napirendje kedvezétlen volt. Az osztaly-
foglalkozasok soran a szemléltets és egyéb technikai eszkozok alkalmazisa nem
Iepte tal a ,,hagyoményos’ gyakorlatot. A feleltetés a tankonyvi széveg verbalis,
«egyéni visszaadasit kovetelte esak meg. Az ) anyagok feldolgomsanak pedagé-
giai technikija sem lépte tdl a szokdsos format. A hézi feladatok mennyiségét
a szaktanarok nem hangolték ossze. A napkéziben a tanulds motivalas nélkiil
tortént. Az dsszeha ngolatldn ¢és ezért sokszor tilterheld bhazifeladatok elvégzésére
az egyéb tevékenység rovasira az atlagosnal t6bb idét forditottak. AKi ennek
ellenorc sem tudott teljesen felkésziilni a leckébdl, annak megmondtik: végezze
el a feladatokat otthon. Eléfordult, hogy csak onallo tanulas folyt, barmiféle
ellendrzés nélki): A szabad foglall\ozds szervezetlen, inkabb lézengés volt, kevés -
idot wltotiek levegdn, holott ez a tanuldk toIJcswol\(,pgssegenel\ fenntartasa
szempontjibél igen {ontos. A loglalkoztatd helyiség higiénés viszonyain a vizsga-
lit ezen szakaszaban nem valtoztattunk, smbalyos szell6ztetési rendet nem
allitottunk be.

A kéthetes vizsgalati szakasz utan egy hét sziinet volt.

A vizsgalat madsodik szakasza 11. 14—23 kozott tortént. A pedagégiai munkdit
mind az osztaly-foglalkozdsokon, mind a napkéziben optimalisra allitottuk.
A szemléltetd és egyéb eszkozok alkalmazdsa maximalisan tAmogatta tanulast.
‘Ezek az anyagok és eszkézok a napkéziben is rendelkezésre alltak. Az os7taly-
fogla]komsokon az el6z§ 6ral anyag szdmonkérése — az dsszefiiggéseken alapulé -
kérdések és feladatok alapjan — az egész csoport bevonasival tortént. Uj
anyagrészek feldolgozasanal a wmegflelels motivalas kévetkeztében a tanulék
tevékenyen bekapcsolédtak az dra menetébe. A hazi feladatokat a szaktanarok
dsszehangoltak, megfelels utasitisokat adtak a feldolgozashoz. A napkozi ottho-
nos tanulas és egyéb tevékenység megfelelS, j61 megtervezett hetirend alapjdn
tortént. A tanulok a hazi feladatokat teljes egészében el tudtik késziteni a nap-
kéziben. A hazi feladatok végzése 3 orakor kezdddott. A szaktanarok a napkozis
pedagégussal megfelels kontaktust tartottak. A tanualisra szolgald idét, amikor a
novendékeknél kifaradasra utalé jelek léptek fel, frissitd to1naper(,ekl\el szaki-
tottdk meg, vagy né¢hany percre kiengedték-a gyermekeket a folyosora. Az 6n-
4116 ‘tanulas’ mellett szervezett szamonkérés, tanuldi és tanari ellendrzés is tor-
tént. A tanulék minden' nap a tanulis megkezdése el6tt 50—60’-et a szabad leve-
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gén sétaval, mozgisos jatékkal vagy tornaversennyel téltottek el, majd kilon-
féle kulturdlis-tevékenységel végeztek, barkacsoltak. A tanulds befejeztével a
gyermekeket érdekld szabadfoglalkozas és szérakoztato teremjiaték kovetkezett.
Nehézséget csak a napKozi munkajat zavard, a legkiilonbsz8bb idépontban tar-
tott kiillonoérak és szakkorsk okoztak, melyek a tanulék egy részét kiemelték a
tanulasbél. Egyébként e vizsgilati szakaszban a kérnyezetegészségiigyi viszo-
nyokon is javitottunk. Szabdlyos szell6ztetési rendet allitottunk be (foglalkoza-
sok alatt enyhe folyamatos szell§zés, 6ranként 5—10’-es kereszthuzatos szellgz-
~tetés). Megjavitottuk a mesterséges vilagitast, kedvezd fényszinl és erfsségii
fénycsoveket szereltettiink fel a tanteremben.

, Vizsgdlati médszerek

Mindkét szakaszban az azonos pszicholégiai vizsgalatok mellett azonos élettant
vizsgalatokat is végeztiink. Vizsgaltuk a bdr tapintéérzékenységében beksvetkezs
véltozast a szimultdn térkiiszob mérésével. £ célra a Weber-féle aesthesiométert
haszniltuk. Tanulményoztuk a latészerv fényosszeolvasztdsdnak kiiszébértékeit
faziés frekvenciamérdvel. A bér elektromos vezetSképességét azaz a galvdn
bérreakerét (GBR) is mértik. Tremometerrel vizsgaltuk a kézen az intenciondlis
tremort. A koordinalt kézmozgisok sebességét tapping késziilékkel tanulmanyoz-
tuk. A figyelem vizsgalatara Bourdon-prébdt is végeztiink.

‘Megkiséreltitk a reakci6idé mérését is, késziilékiink meghibiasodasa miatt
azonban e vizsgalatrél le kell mondanunk. Az élettani és pszicholégiai vizsgalato-
kat minckét szakaszban 149 és 178-kor végertiik. A tizenhét tanulénal dsszesen
3450 élettani, illetve pszicholdgiai vizsgalat tortént.

Minden nap megkérdeztunk minden gyermeket, mivel téltotte idejét otthon,
‘miutdn hazatért a napkozibél. Az adott vilaszokbél is képet nyerhettiink a né-
vendékek otthoni életmaédjarol. ’

\

A vizsgdlat eredménye

" Az élettani és pszichologiai vizsgdlatok matematikai-statisztikai értékelése
soran mindkét szakaszban minden égyes vizsgalat-fajtara kiszdmitottuk a kézép-
értékeket, szérdasokat, konfidencia-intervallumokat. Kiszdmitottuk a ¢ értékeket
mind a 17 6ras, mind a 14 6ras kozépértékek differencidira, azaz tanulmanyoztuk,
hogy a 17 ords értékek szignifikiinsan kiilsnboznek-e a 14 6rds értékektsl. A P ér-
tékekre transzformdciét és oOsszevonast végerztiink. A kapott 22 értékeket, az
azokhoz tartozé p0/, értékeket is megvizsgaltuk. A téblazatok kézlése és részletes
elemzése helyett roviden osszefoglaljuk a kapott eredményeket.

A bér tapintéérzékenysége az elsé szakaszban 14"-t6l 17%-ig romlott: az aesthe-
siometerrel mért szimultan térkiszobértékek kozépértékel ugyanis novekedtek.
Ez az agykéreg teljesit6képességének csskkenésére utal. A latészerv fényéssze-
olvasztisanak kiiszobértéke is csokkent 14"-t6l 17"-ig, hasonloképpen a kérgi
tevékenységek romlisara mutat ez is. A bor elektromos vezetSképessége 17
.6rdara megndvekedett, ez a szimpatikus ténus fokozdédasara utal. Ebbdl 1s az
idegrendszer fokozott igénybevételére lehet kévetkeztetni. A Bourdon-prébanal
az elsG szakaszban a mérési eredmények kozépértékei kedvezétlenebbek voltak
17 érakor, mint 14 érakor, tehat estig a figyelem csokkent. A szimultan térkiiszob,
a fényisszeolvasztasi kiiszobérték, a bér elektromos vezetSképessége, a Bourdon-
proba 149-s és 17%-s kozépértéket kozotti kiilonbség szignifikans volt. Az inten-
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ciondlis tremor és tapping vizsgalatok eredményei nem mutattak értékelhetd
clvaltozasokat a délutan folyaman, a 14"-s és 17"-s mérési eredmények kézép-
értekei kozott szignifikdns kulonbseg nem volt.

- A masodik s..al.as’ban a mérési értékek feldolgozasa az elsétél eltéré eredmé-
nyekhez vezetett. Egyik vizsgalatfajtanil sem taldltunk a 14"-s és 1785 mérési
eredmények kozépértéker kozott élettanilag értékelhets valtozast. A 14M-s és
17h-s kozépértékek kozott szignifikans kiilonbség nem volt. A gyermekek teljesit-
mény-diszpoziciéja a vizsgdlat mdsodik szakaszdiban tehdt gyakorlatilag azonos
maradt az egész naphézi-foglalkozds alatt, annak ellenéré, hogy intezivebben tanultak,
a hdzi feladatokat teljes egészében ellészitették.

Mint méar emlitettiikk, mindkét szakaszban tanulminyoztuk a gyermekel
otthont életmddjdt is. Az otthoni tanulas tekintetében a masodik,szakaszban ked-
vezébb volt a helyzet. Az elsé szakaszban a gyermekeknek 30—90’-nyi idét
kellett még otthon is‘a felkésziilésre forditani. A masodik szakaszban azok a tanu-
16k, akik zavartalanul tanulhattak a napkéziben, otthon semmit sem tanultak.
Csak néhinyan forditottak 10—15 percet a délutan tanultak Atismétlésére.
Azok a tanulok, akiket kiilonorak miatt kiemeltek a napkdzis tanulasbol, otthon

- még 30—40 percet foglalkoztak a hazi feladatokkal. Kivételt képezett a tobbi
gyermekhez képest a mér emlitett 0,86 1Q-s kisledny, aki a vizsgalat mindkét
szakaszdban 60—70 percet tanult otthon bar kiillénéran nem vett részt. A tapasz-

" talatok alapjin megvizsgiltuk a kiiléndrdk problémdjdt vs. A vizsgilt gyermekek
koziil kettének heti 1-, hatnak heti 2-, kettének heti 3-, haromnak heti 4-,
egynek heti 6 kiil('ih(’)réja volt. Emellett tobben szakkori munkaban is részt
vettek. llyen mérvii kiilonérdkkal valé terhelés mindenképpen hétranyos és
stlyos probléma, mivel az ének-zenei, nyelv és egyéb kiilonérak egy részét a
napkéziben folyé tanulds rovasara tucl]dl\ csak megoldani.

A gyermekek a vizsgalat mindkét szakaszdban nézték esténként a TV adast,
még azok is, akiknél a csaladban nem volt késziilék. Ot névendék minden nap,
valogatas nélkiil minden adést’ nézett, 11 vilogatott a miisorban, csupan 1 tanulé
volt, aki nem nézett TV adéast. A vusgalat elsé szakaszdban az adasi napokon
egy ‘tanuléra dtlagosan 2 éra TV nézés jutott. Ez nemesak élettani szempontbdl,.
de az adasok tartalma miatt sem kivantos 11,5—13 éves tanuléknal. A mdsodik
szakaszban az egy gyermekre juté napi atlagos TV nézés 1,6 6ra volt. Kérdeés,
hogy ennek oka az volt-e, hogy megmagyardztuk a tilzott TV- -nézés kéros haté-

sat, .vagy egyszeriien az, hogy az egyes miisorszdmok Kevésbé érdekelték Gket.

(Utobb1 a valosnnubb) Vasarnap szinte minden tanulé kora délutantol késg
estig a TV eldtt iilt. Talan kedvez8 eredménynek kényvelhetjiik el, hogy a vizs-
gilat mésodik szakaszdban a szabad id6t tobb gyermek hasznélta fel a szép-
irodalom olvasasara, mint axz els§ szakaszban. A jatékra, hazimunkara forditott
id8 valtozatlan maradt az egész vizsgélat alatt. Meg kell jegyezni, hogy tébb
gyermeknél a hazimunkara forditott 1d§ taulzottan sok volt.

A vizsgalt 17 tanul6bdl 7 a szitkségesnél kevesebb 1d8t (8—9 6ra) aludt éjjel.
Ez elsosorban az éjszakdba nyualé TV-nézéshél szdrmazott, Vasérnap a tanulok
tekintélyes része késé ‘déleldtti érakig ,lustilkodott” az 4gyban, amivel nem
értiink egyet. A gyermekek nagyon kec'eset vannak szabad levegon, gyakorlatlldg
csak annyit, amit a napkoézis napirend lehetdvé tesz. Az egész vizsgalat alatt
osszesen 3 gyermek szamolt-be arrél, hogy vasédrnap édesapjaval vagy a csalad-
dal sétdlni vagy kir 4ndulni ment. Hiba az is, — mint a kikérdezésnél kideriilt —
hogy kevés az olyan tanuls, akivel bexze]getnek vagy akit-a TV-nézésen, kozos
rokonlatogatésorn kiviil ;egyéb kézos szérakozdsba bevonnénak. Mindez azt
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mutatja, hogy a vizsgalt gyermekek életmédja altalaban nem felel meg a higiénés
kévetelményeknek. A csaladban eléggé magukra hagyottak, pszichés kérnyezetiik
elsziirkiilt, csaladi nevelésiik intenzitasa hiaiyos.’

Osszefoglalva : a napkézis tanuldk helyzetén a tanitasinap és a napkézi otthon
napirendjének 6sszehangoldsa, a megalapozott napirend,a helyesen megszervezett
napkézi-foglalkozas sokat segithet. Utébbihoz éppen ugy hozzatartozik az inten-
ziv tanulds helyes megszervezése és ellendrzése, mint a szabad levegén térténg
legalabb 1 6rds nagymozgasos jaték, a gyermekek érdeklodési korének megfelels
kiilonféle egyéb foglalkozas, aktiv pihenés. Az iskolavezetésnek nagy suilyt kell
arra helyezni, hogy a kiilénérak, szakkori foglalkozasok minél kevésbé zavarjik
meg a napkéziben a tanulist. Az iskolanak figyelembe kell venni azokat a valto-
zésokat is, amelyek a tarsadalomban és a esalddban bekdvetkeztek, hogy életét
— a szerves részét képezd napkozi otthonnal egyiitt — ehhez jgazitsa. A tanulé-
kat az oktatds mellett egész személyiségiik figyelembevételével nevelje, kiala-
kitva benniik az igényt és képességeket sajat életrendjiik helyes és 6nallo vitelére
is. A legkitin6bb iskolai munka is veszit hatasfokabdl, ha az otthoni életrend
nem kielégité és nem 8sszehangolt az iskolaival. Ezért a szil6i értekezleteken a
jelenleginél sokkal tobbet kellene foglalkozni a tanulék helyes iskolai és csaladi
életmédjéval kapesolatos kovetelmények ismertetésével.

Bopbaaa Pond, ITaa Saexew, Ilaa Cabo

" CILbIT KCMNJNEKCHBIX VCCTELCEAEV I, TFCEFL EEFBIX CPEOV YUAIIIMXCH
IMOCEMAIOIINX I'PVIIIBL! MNPOOJIEHHOIO OHSA

Llenblo HCCNIEAO0BAHHst GbUIO YCTAHOBJIEHHE TOFQ, KAK0€ BJIHSIHHE OKA3BIBAET PACTIOPSLION JHS
B Fpynnax NpOLIeHHOTO HS Ha Pe3yJbTaThl YCNEBAEMOCTH YYaIMXCs, HA HX BHEUIKOJILHYIO
JKU3Hb. Pesynbrar HCCNEeAO0BAaHHIT TAKOB: MOJIOYKEHHE YYaUIHXCSi, NOCCIUAIOIHX IPYNNbI NPo-
ANIEHHOT 0 AHS, MOXeT ObITh 3HAUHTEIbHO 00J1eryeHO COrnacoBaHHeM NOPSAKA 3aHATHIA B IIKONE H
pe>KkuMa JIHs1 B rpynIe npoAJIeHHOr0 AHs, NPOAYMaHHbIM YCTAHOBJIEHHEM PE)KHMA JIHs1, IPaBHJIb-
HOIi opraHHsauueil 3sanaTHil B rpynnax npojjeHHoro aHs. [paBunbHas opraHusanust yuelsl u
, KOHTPOJIb Hajl Hefl MMEIOT TaKoe >Ke€ Ba)KHOe 3HA4YEHHE, KaK H NMOABM)KHBIC HMI'Dbl HA BO31yXe
x0T1s1 Gbl B TeyeHHe OJHOTO 4aca, Pas3jIHYHbIE 3aHATHSI, YIOBAETBOPSIOWHE HHTEPECh YUaIXcs,
AKTHBHBIH OTAbIX. -

Borbdla jfo'na, Pdal Llekes, Pdl Szabo

EXPERIENCE OBTAINED BY COMPLEX EXAMINATION J DAYTIME-HOME
PUPILS

The examination was aimed at determinig how the unfavourable andjor favourable daily'
programmes of thé daytime-homes influenced the disposition of achievement and the extra-
schaol life of the pupils. As a result of the survey it can be stated, that a co-ordination of the
programmes of the school-day and daytime-home life may considerably improve the situation
of the pupils. A proper organization and control of thorough learning belong to the latter, just
as well as gutdoor playing with intense exercise for at least one hour, or various other activities
adjusted 1o the children’s interest, further active rest. ’
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BATHORY ZOLTAN

AZ IEA-PROGRAM MAGYARORSZAGON

Hazank egyike annak a 19 orszégnak, amely arra vallalkozott, hogy 1970-ben
egységes tartalommal és azonos médszerrel dllapitsa meg két, j6l koriilhatarolt
pedagdgial teriileten a tanuldk tuddsdnak szintjét és néhdny neveltségi mutatojdt.
A felmérési eredményeket a résztvevd orszagok iskolarendszereinek értékelési
problémaiba integraljak, és ilyen médon keresnek valaszt a killonboz§ iskola-
rendszerek hatékonysaganak kérdésére. E nemzetkozi pedagégiai kutatéprogram
kezdeményez8 szerve az UNESCO anyagi és erkolesi tdmogatasat élvezs TEA
Tdrsasdg, amelynek 1968 6ta, hazink képviseletében, az Orszdgos Pedagégiai
Intézet is tagja.

Az IEA Tarsasagot mint nemzetkézi, nem-kormanyzati, nem-profitra dolgozé
tudomdnyos tarsasagot, az IEA pedagégiai kutatéprogramok irdnyité szervét,
1967-ben jegyezték be az UNESCO intézményei kozé. A Tarsasag ce]kltumsel
a kovetkezdk:

1. A neveléstudomdnyi kutatis nemzetkézi méretekben valod klterjewtese

2. Olyan kutatédsok elémozditasa, amelyek tobb orszag kozos nevelési és tani-
tasi probléméit kivanjik megoldant és végsé soron a nemzetl iskolarendszerek
javitasat készitik eld.

3. Olyan eszkozok és modszerek kialakitdsa, amelyek segitségével a Tarsasag
tagjait alkoté pedagégiai intézetek egyiittmiikédésen alapulé tudomanyos prog-
ramok véghezvitelére vallalkozhatnak.

A Téarsasdg munkéssiga lényegében az ésszehasonlité pedagogia kirébe tartozik.
Felhasznélva a korszerili kutatasmetodolégia és a rendszerszervezés eredményeit,
elséként dolgoztik ki az értékels tipusi, 6sszehasonlité pedagégial felmérések
elméletét és gyakorlatat. A tudomanyig eddigi térténetében a kutaték lényegé-
ben csak azokat a tényezéket hasonlitottik 6ssze és elemezték, amelyek keretiil
szolgdlnak a nevelés-tanitas intézményes megszervezéséhez. Megfeleld mddszerek
és egyiittmiikddési szdndék hijan nem vallalkozhattak a tanuldi teljesitmények,
illetve a pedagégiai rendszerek és azok eredményessége kozotti dsszehasonlito
vizsgalatokra. A pedagégiai kutatisoknak ezt a tipusat fejlesztetie ki az IEA
Tarsasag.

Az IEA kutatéprogramok elemzési séméja a rendszerszervezésbdl ismert
fogalmakon nyugszik. A nevelés-tanitis eredményét agy tekintik, mint egy rend-

1 International Association for the Evaluation of Educational Achievement — a nevelési-
tanitasi eredmények értékelésére alakult nemzetkozi tarsasag

Az IEA Tarsasag jelenlegi munkalataiban az alabbi orszagok pedagégiai intézetei vesznek
részt: Amerikal Eg)esult Allamok, Anglia, Auszirilia, Belgium, Chile, Finnorszag, Francia-
orszig, Hollandia, India, Iréan, Japan Lengyelorszag, Magyarorszag Német Szovetségt Koz-
Larsasag, O]asmrszag, Skécia, Svédorszag, Thaifsld, Uj-Zéland.
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kiviid' bonyolult és soktényezds tarsadalmiziskolai rendszer produktumat, melyet
akkor lehet a lehetd leghatisosabban modositani vagy alakitani, ha minél tébbet
tudunk e rendszer egyes komponensei és a produktum l\apcsoldt«n’ol Nevezziik el
a meghatdrozé tényez8k oss'/es>egct a rendszer ,,bemend” oldalanak (input).
A bemend oldal miikiédéshen tartja a nevelés-tanitas ,,fol).xm.ltdt (process),
amivégiil is meghatdrozza a rendszer eredményét, azan. , kimend” oldalt (output).
A pedagdgiai kutatok mindig is torekedtek felderiteni & meghatirozé tényezdk
-és az eredmény kozti dsszefiiggésck természetét, de példa nélkil all tudomanyunk
torténetében egy ilyen. tipust vizsgilat nemzetkozi megszervezése.

Felvetddik a kel dés, hogy nn/ljen elényok .s..mmaz/wlnal. ebbél az dsszehasonli-
tasbol. Tébb valaszt is adhatunk erre a kérdésre: mert a meghatirozo tényez6k
tobb orszighban szélesebb skalan varialédnak, mint egy orszighan; mert egyes
tényezdk egy orszaghan wyéltal:in nem varidlédnak (pl. az iskolakezdés életkora);
mert a hagyomanyok és beidegzések egy orsziagon belil bizonyos mcrtel\lg
elmossak a kilonbségeket (pl. pcd.nooguslmp/es. tanitasi modsmnel\); és végiil
mert minden orszignak van mit tanulnia a masiktol. :

A tarsadalmi-iskolai rendszer hemend oldaldn soroljak fel és foglaljik osztalyok-
ba azokat a tényezdket (fuggetlen valtozokat), amelyek hatist gyakorolnak a
rendszer eredményére. A megdllapitas médszere: az iskolarendszer kérdGivszer(
leirdsa, valamint igazgatok, pedagégusok és tanuldk részére szerkesztett kérdd-
ivek. A reudstu‘vkuneno oldaldn tantirgy- és attitiid-tesztek segitségével regiszt-
raljak a tanulok tudasat, érzelmi-akaratl bedllitottsigait ¢s érdeklédésiik néhany
ranyat (figgd valtozék). Mindkét oldal leivd jellemzése utan kezdddik a matema-
tikar statisztika modszereinek felhasznalisdval (multivarians korrelacio, regresz-
5716 analizis sth.) az el6zetesen feldllitott hipotézisek cllenérzése, a rendszer két
oldala kozti dsszefiiggések megallapitisa. A pedagégiai interpreticid az egy orsza-
gon belili helyzetnek a t6bbi orszigok azonos dsszefiiggéservel valé dsszehason-
litasan nyugszik. Egy adott iskolarendszev optimalizilisa most mar az iskola-
politikai déuntések szintjén is végrehajthato.

Az TEA Tdarsasdg altal kezdeményezett tudomanyos programok tobb mint egy
évtized tavlataban hdrom nagy vdllalkozdst dlelnek fel.

1958—1962 kozott Felderit tanwlmdnyt végeztek 12 orvszagban. A vizsgalat
célja annak eldgntése volt, hogy egydltalin lehetséges-e.a tanuléi teljesitmények
nemzetkozi felmérése. A Telderits ¢ tanulmany sikere tette lehetdvé a tovabbi
munkilatok elkezdését..

1961—1967 kozott bonyolitotték le 12 orszagban o Matematika tanulmdnyt.
A tanulmany eredményeit HHUSEN és POSTLETHWAITE foglalta 6ssze;? errél a
témarél két magyar nyelvii ismertetés is megjelent és egy részletes dsszefoglald
révidesen kiaddsra keril.* A matematika tanulminyban a 13 évesek és a kozép-
iskola utolsé évfolyamaba jard tanulok matematikai teljesitményeit elemezték.
Az iskolarendszerek eredményeséégét — kritériumnak a matematikai teljesit-
ményt véve — tobb tényezd szerint vizsgiltik; pl.: az iskolakezdés életkora,
az iskolarendszer szelektivitasa és (hfl'uenualtsaga az ,,ij matematika’ hatasa,
az iskolu és az osztaly nagysaga, a tanulék altalinos ‘ranul:m képessége, tanu-

2T, Husén (ed.): International SLQ(Iy of Achievement in Mathematics. A Comparison of
Twelve Countries; Almqvist and Wiksell, John Wiley. Stockholm/New York, 1967. — T. N.
Postlethwaite : School Organisation and Student Achievement. Acta Universitatis Stockholmiensis.
15. 1967,
3 Magyar Pedagogia, 1958/1. sz. 130—133 old. (Kiss Arpdd s Bn!lmrz/ Zoltdn): Magyar
Pszicholégiai Szemle, 1968/1—2. sz.. 22? old. ( Fiilép Judit). .
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loknak az iskolaval, a tudassal és a matematikaval kapesolatos érzelmi-akarati
beallitédasai, a pedagogusok médszerei, a pedagégusok végzettsége, a matematika
tantervek szerkezete, a csalidi milié hatdsa sth. A matematika tanulmanyban
tébb mint 133 000 tanulé (12 orszag, 5450 iskola) teljesitményét allapitottak meg.
A pedagégusok ¢s iskolaigazgaték szimara kiadott kérddivekre 13 500 pedagégus,
5400 igazgaté vélaszolt. Az elemzéshez felhasznalt informicidk: szama meg-
kozelitette az 50 milliét. Az eredmények Vjabb eréfeszitésckre dsztonozték a
kutatokat. Bebizonyosodott, hogy az [lEA matematika programjaban kidolgozott
Osszefiiggés-kutatis jarhaté t, és mind kutatasi, mind iskolapolitikai szempont-
bol értékes eredményekre vezet. Ugyanakkor azonban arra is fel kellett figyelni,
hogy a pedagdgiai rendszer eredményessége kritériumanak egy tantargyra vald
szikitése, bizonyos mértékig, bizonytalan alapokra helyezi az egész kutatasi
koncepcidt. lgy tortént, hogy a kutatisok kialakult rendszerét megtartva, fel-
vet6dott egy tobb-tantargy tanulmény kidolgozasénak sziikségessége. .
A-Tébb-tantdrgy tanulmdny tervét 1964-ben kezdték kidolgozni és az elemzést
1973-ra fogjak befejezni. A felmérés {§prébajit 1969-ben bonyolitottak le,
-ebben a munkaban 30 iskolaval é kb. 1000 tanuléval mar Magyarorszig is
részt vett. A tobb-tantargy tanulmany felmérési munkdalatai 1970-ben kezdédnek;
hazai programunk a kévetkezd: -
1970 tavaszdin : természettudomanyi targyak (fizika, kémia, biclogia) és olvasas-
megértés — a tanulék harom populdciéja részére.
1971 tavaszin : angol mint idegen nyelv — a tanulék két populdciéja részére.
A Tobb-tantirgy tanulmany nemzetkézi programja a miénknél valamivel
.szélesebb "bhazison nyugszik,® de az egyes orszigok — hozzank hasonléan —
nagyon kiilénbszé mértékben valogatnak a lehetéségek kozott. ‘

»

A tovéabbiakban részletesen ismertetjiik a tobb-tantirgy tanulmény nemzet-
kézi és hazai munkalatait és a kutatéprogram lebonyolitisénak szervezetét.

1. A felmérést eszkozéok: tantirgytlesztek, attitidmér§ tesztek, széismeret-
préba, kiilonboz6 kérdéivek a szocidhis-kulturahis kornyezet, a pedagéogiai kor-
nyezet ¢és a tanuldk érdeklédésének megallapitasara.

A tantargytesztek készitését gondos szerkeszt6 munka elGzte meg. Tanitasi
teriiletenként egy-egy kivalé szakemberekbdl 4116 nemzetkozi szakértdi bizottsag
alakult. Ezek a bizottsagok a kiilonb6z8 nemzeti tantervek, tanterv-variaciok
és a résztvevd orszagok szakembereinek véleményezése alapjin elkészitették a
tesztek Altal mérendd ismeretanyag Osszesitését. Az elfogadott tematikus isme-
retanyagot az egyes orszagok szakemberei a tovabbiakban két szempont alupjan
elemezték: a témdkat az értelmi miveletek milyen szintjén és milyen fontossdggal

“tanitjdk. A kiilonboz6 értelmi miiveletek meghatarozasat Bloomnak® a nevelési
célok taxonémidjarol irt mivebdl meritették. Az alabbi négy miivelet-szintet
(behavioral category) vezették-be: ismeretel:, fogalmi megértés, alkalmazds, maga-
sabb rendii miiveletek. A tanitasi témak, az értelmi miiveletek és a beesiilt fontos-
sdg szemponljai szerint matrixokat készitettek, melyeket tovabbi széles kori
vitanak vetettek ald. Ezutin kévetkezett a mérésre kijelolends témak kivalasz-

3 A Tébb-tantdrgy tanulmdny hat tanitasi teriletre terjed ki: természettudomany (fizika,
kémia, biolégia), olvasdsmegértés, anyanyelvi irodalom, angol mint idegen nyelv, francia mint
idegen nyelv, &llampolgari nevelés. Az elsd hirom tanitasi terilet felmérésére 1970-ben, az
utébbi haromra 1971-ben keriil sor. : ;

5 B. S. Bloom (ed.): Taxonomy of Educational Objectives. Cognitive Domain.
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tasa, majd a feleletvalasztisos tesztek elkészitése. A teszieket tobb izben ki-
probaltak, és orszagonként megdllapitottdk a teszt-feladatok (item) megbizhaté-
sagi és validitasi indexeit. A végleges teszteket csak ezutin fogadtak el a nemzet-
kézi szakértdi bizottsagok.

Az elfogadott, kézds ismeretanyug azonban még ilyen gondos el6készités
dacira sem felelhetett meg teljes mértékben az orszdgok tanterveinek, illetve
tanterv variacidinak. Kiilonésen jelent8s eltérések mutatkoztak a természet-
tudoményi tantargyaknal. A kozos torzsanyag és a nemzeti tantervek (tanterv-
varidcick) kozti eltérések mértékét egy speciilis kérdgiv segitségével kivanjak
megallapitani, amelynek a ,,Tanitottul-e 7”7 elnevezést adtdk. Ennek az a lényege,
hogy minden felmérésre kivalasztott iskoliban a szaktanarok dénthetik el,
hogy az egyes természettudomdinyi teszt-feladatok tartalmat tanitottik-e,
és ha igen, a tanulék hiny szdzalékdnak. A tanulék eredményeit az ilyen méodon
kialakitott 1skolai, illetve nemzeti profilokhoz viszonyitjak majd.

A tantérgy- és attitiid-tesztek szerkezetileg feleletvodalasziasos feladatokat tartal-
maznak. Tekintettel arra, hogy ez a feladattipus — szdamtalan elénye mellett —
bizonyos lehetdséget ad a vaktaldlatra, a teljesitményértékeket csokkentent
szoktak. Ezzel 6sszeliiggd kérdés annak tanulmanyozasa, hogyan viselkednek a
tanulgk, ha feleletvalasztasos feladatokra bizonytalan tudds alapjan valaszolnak:
klhagy]ak e a valaszt, ha nem, kizdrdsos alapon, vagy éppenséggel vakon talal-
gatnak-e. Nagyon valészindinek tinik , hogy a tanulok vaktalalati magatartasa-
nak nemzeti sajatossdgal, tendencii vannak. zt a problémat kivanja tisztazni
egy kiegészit§ jellegli IEA kutatoproglam, az n. vaktaldlat tanulmdany (guessing
study). Magat a vizsgilatot mar elvégeztiitk és az evedményeket a kozeljovében
varjuk az IEA szdmitokozpontjatol.

A t6bbi felmérési anyag elkészitését, a tantirgytesziekbez hasonléan, gondos
el6készitési munkalatok el§zték meg. Akiilonboz8 attitidmérs tesztek — szerke-
zetileg alternativ, vilasztasos feladatok — t6bbféle bedllitottsdge skdlin helyeztk
el a tanulékat : pl. vélemény a tudomény’ he]yerol a vilagban, a tudomany iranti
érdeklddés mértéke, az iskola szeretete, a j6 teljesitmény elérésének sziikséglete,
az iskolai nevelés-tanitas légkore, a ta‘n‘térgyak szeretete sth. Az attitiid-tesztek
az érzelmi-akarati-motivacios szféra — a neveltség komponense — mérését kisér-
lik meg. Az.IEA kutatéprogramokban az attitiidok az iskolarendszer outputja-
nak részei, és mirit ilyenek, érdekes megvilagitasha helyezhetik a szigortan vett
tantdrgyi teljesitmények és a bedllitottsagok kozt leltételezett dsszefiiggéseket.

A széismeret-probaban a tanuldknak kiilsnbozg szoépirok hasonld, illetve
ellentétes jelentésérsl kell donteniitk. A médszer segitségével adalékokat kapunk
a tanuldk verbdles intelligencidjarol. Az eléfelmérések tanisiga szerint a szdisme-
ret-préba és a tanulék intelligencidja kézétt szoros, pozitiv korrelacid van; igy a
szbismeret-préba igen jé és ugyanakkor technikailag- egyszerfien kezelhets -
méreéje lehet az intelligencidnak.

A tanuléi kérdéivek segitségével maguktol a tanuloktol (tehat nem a szil6kiél)
kapunk adatokat a csaladi kornyezetrdl, tanulasi szokasaikrdl és érdeklédési
teriileteikrdl.

A pedagégusok részére kiadott kérdSivek a pedagégus szereppel — tanitasi és
ellendrzést modszerek, szemlélet — fapesolatos vdltozoh megdllapitdsdt teszik
lehetdvé. Az iskolaigazgatdk az iskola személyi, tirgyl, szervezeti és vezetési
kérdéseirdl adnak tajékoztatast. Az iskolarendszer inputjanak jellemzését kiegé-
sziti a nemzeti kozpontok részletes elemzése eajat orszaguk gazdasagi, miivelédés-
iigyi és tdarsadalmi helyzetérdl.

’
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2. Az adatgylijtés technikdja. A tanulok és a pedagdgusok valaszaikat elskodolt
valaszkartyakon jellik. A teszteken és a kérddiveken a kiillonboz6 valasz-varian-
sokat betiik jelzik. A vélas/kéltyél\on mindig annyi sor van, ahdny feladat vagy
kérdés tartozik a teszthez, és soronként annyi betii van feltiintetve, ahany vélasz-
varidns tartozik az illetd feladathoz. A viluszold ceruzival befeketiti az altala
helyesnek vélt vilaszok betiijeleit. A valaszok egy részét — amelyekhez nem
készitettek valaszkartydkat — a nemzeti kozpontokban utékddoljak. A valasz-
kartydk grafit jelsléseit egy fotocellas olvasé berendezés (scanner) magnészalagra
elektromos impulzusokkd alakitja. Az adatokat rartalmazo magnészalagok és az
utokddolt lyukkartyik az 1A Tarsasdg komputer-kzpontjaban keriilnek feldol-
gozasra. Ugyanitt dolgozzdk ki az elemzés matematikai statisztikal programjat is.

3. Célpopuldcidh. A kutatéoprogramban a tanuléi’,,népesség” hirom korosztaly-
csoportjat jelolték ki a felméréshen valé részvételre; valamennyit az iskola-
rendszer fontos fordulépontjuin. Bir adminisztrative talan egy szeriibb lett volna
éviolyam-csoportokkal dolgozni, az 1EA Tarsasag mégis az élethori meghatdrozds
mellelt déntott. A résztvevd orszagok igen kiilsabozd foldla]a fekvése és iskola-
szervezeteik eltérd jellege miatt — Ggy tiintk — csak az életkori meghatirozas
biztosithatja a kivanatos egyontetiiséget. Ugyanakkor lehet6vé teszik a tanulok
eredményeinek évfolyamok szerinti elemzését is.

Az 1. populaciéba a 10 éves tanulék tartoznak; pontosabban a felmérés idején
10—11 évesek. Ez Magyurorszagon 4. ¢és 5. osztdlyos éltaldnos iskolai tanulékat
jelent (2/3 részben 4.,1/3 részben 5. oszialyosok). Az 1. populiciébél kizartuk a.
kisegits- és a gyoégypedagdgiai-, valamint a tulkoros tanulék egy részét. Az 1.
populdcié tanulminyozasat az indokolja, hogy az egyiittm(ik6dé orszagok tébb-
ségében ebben az életkorban térnek at a szakrvendszer(i tanitasra.

A 2. populicidbu « 14 éves tanuldk tartoznak (a felmérés idSpontjaban 14—15
évesek). Magyarorszigon ez a korosztily 2/3 részben dltalanos iskolai 8. osztalyos
és 1/3 részben kozépiskolis (gimnazium, szakkozépiskola, szakmunkasképzé
intézet) tanuldkra terjed ki. A kizaras ebben a populaciéban valamivel nagyobb
" mint az el§z8ben, mivel a kzépiskoliba nem jardk is ebbe a kategéridba keriiltek.
A populieid tanulmanvwasat az indokolja, hogy az orsxagok tobbsegeben ez a
korosztaly all a kételezd iskolézas végpontjan.

A nemzetkézi programban 3. populacié nem szerepel. Az orszagol\nak azonban
fehetfségiik volt, szabad vilasztas alapjan, ennek kijellésére is. Mi nem éltiink
ezzel a lchet(’isérwcl

A4, populacwba uz érettségit (végbizonyitvanyt) add kizépiskoldik (gimnazium,
szakkozépiskola, technikum) wtolsé évfolyamdba jdré tanulék keriiltek. Tehat
egyediil ez a populicié nem életkori csoport. A tanulményozast az indokolja,
hogy ¢ populicié tanuldi az iskolarendszer befejezd pontjan helyezkednek el.
"Ez a populicid egyben a fels§oktatasi beiskolazas szempontjabél is érdekes lehet.

4. Mintavdlasztds. Alapvetének kell tekinteni, hogy minden résztvevd orszag-
ban a kijelslt populacidkra nézve reprezentativ mintat alakitsanak ki. Csak
ilyen médon érvényesiilhet az az elv, hogy a mintaban tapasztalt jelenségek alta-
linosithatokké valjanak az egészpopu laciéra nézve. A mintavilasztist — a mate-
matikai statisztika el8irdsainak megleleléen — randomizdldssal végeztik; még-
hozza a szakszempontok szerint elézetesen megallapitott rétegekben Kiilon-kilon.

Minden egyes populaciéban az iskoldkat az iskola tipusa és telepiilése szerint
rétegeztiik, majd az iskoldkat kivalasztottuk. Az ilyen mddon kivalasztott isko-
lakbél — a populacié meghatiarozasat kielégit6 — valamennyi tanulét bevontuk
a felmérési mintiba. Mintavélasztisi sémankat az alabbi tablazat tartalmazza:
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Mintavélasztasi réteg

1. populacié

2. populicié

4. populacio -

Altalanos {Gvarosi tanulok 701 tan. 652 —
iskola 14 1sk. | 15
megyei jogh vérosi tanulok 426 233 —
. 7 7
' varosi tanulék 1227 966 —
22 20
falusi tanulok 2540 2910 _
80 99
Gsszevont tanulécsoportba jard 229 94 —
tanulék 30° 10
Gimnazium | nagyvarosi tanulék (fé’vérosi' és — 206 551
m. J. varos) — 4 4
varosi tanulék — 238 584
6 6
falusi tanulok — 251 414
8 7
Szakkézép- | magyvérosi tanulék — 245 682
iskola, tech- . : -7 8
nikum _
varosi tanulék —_ 228 574
10 10
falusi tanulék — 10 108
1 4
Szakmunkas- | nagyvdarosi tanulék — 484 —
képzé isk. N 8
varosi tanulok — 734 —_
9
falusi tanulék — .162 —
7
Osszesen tanulé: 5123 7413 2913 -
) iskola: 153 39

211

8. Figgetlen és fiiggé vdltozék. A kutatéprogram tervének elkészitésekor eléze-
tesen allapitjak meg azokat a tényezGket, amelyek regisztralasaval a tarsadalmi-
iskolai rendszer hatékonysigdnak elemzését — a neveléstudomany adott fejlett-
ségi szintjének megfelelden — megoldhaténak vélik. Természetesen egy felmérés
sem véllalkozhat a rendszer teljes értékd, altaldnos érvényi analizisére; csupan
a lehetdségekhez képest részletezett és sokoldald megkiozelitésrdl lehet szé.
A cél tehat az, hogy a rendszer miikdési mechanizmusabol a ténylegesen megdlla-
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pithato, tlletve megmeérhets, ugyanakkor lényegy vondsokat ragadjak meg. A felmérés
soran megmért (tesztek) és megéllapitott (kérdsivek) adatokat a rendszer bemené
és kimené oldalan rendezik. Az input kirét a fiiggetlen valtozék, az outputét
a fiiggé — az inputtdl ,,fliggd” — valtozok (komponensek, tényezdk) regisztra-
lasaval kézelitik meg. A ,,valtozo’ elnevezés arra utal, hogy a tényez6 variabilitas-
sal, valtozékonysaggal rendelkezik.

Az 1970-es, nalunk két-tantargy tanulmany [iggé vdltozoit o vizsgalt tanitisi
. teriiletek Gsszesitett és bontott teljesitményei, tobb attitiid és a tanulék néhany
érdeklédési iranya képviseli. A tanitdsi teritletek valtozoi a kévetkezdk: sz6-
ismeret, olvasdsmegériés, olvasds sebesség, a tudomdény jelentdségének meg-
értése, a természettudomény (6sszesitve), a fizika, a kémia, a biolégia ismerete.

A fiiggetlen vdltozokat ]ellcgul\ szerint -csoportositottik. Az alabbiakban ismer-
tet]uk a csoportokat és csoportonként bemutatunk néhany valtozét. A kutaté-
programban tébb mint 100 fiiggetlen viltozé szerepel.

I. A tanulé leirasa.

a) Személyi helyzete: pl. életkora, neme, iskolai éviolyama, tervezett jovendé foglalkozasa stb.

b) Nem-iskolai tevékenységei: pl. a hazi feladatra forditott id8, a tanulé altal kedvelt kényvek,
folyéiratok, tv programok tipusa, a moziba jards gyakorisaga stb.

¢) Csaladi helyzete: pl. az apa és anya iskoldzottsaga és foglalkozdsa, a sziil6k érdeklsdése

a tanul6k iskolai munkéja irant, javitjak-e a sziildk a tanulé beszédét, helyesirasat, buzditjak-e
olvasasm, szinhaz latogatédsra stb.

d) Kérnyezete: pl. a hazi feladat o]kesznesenek helye, otthoni kényvek széama stb.

11. A pedagégus leirasa.
a) Személyi helyzete: pl. életkora, neme stb.

b) Szakmai jellemnzéi: pl. végzetisége, tovabbképzishen valé vészvétele, i tanitasra valé els-
késziilet id§tartama, iskolan kiviili tevékenységei, sth. -

I11. Tanitasi modszerek.

Pl individualis szervezeti 6rak szdma, osztalyon beliili differencidciok mértéke, a mai iroda-
Jom tanftasara forditott idd, kiilonbozs “tanftasi médszerek alkalmazasinak gyakorisiga stb.

IV. Az osztaly.

Pl az osztily nagysiga, koedukalt-e az osztdly, a differencidci6 — ha van — jellege stb. -

Az iskola.

PL az iskola uagysavd tipusa, az évfolyamok széuna, a tanulék felvételének kritériumai,
a férfi pedagégusok ardnya, a differencidci6 mértéke, l\oltsggvetgs mennyit kéltenek iskolai,
tanitdsi felszerelésekre, laboratériumolk (eldadék) szdma, milyen déntési Ichetéségel vannak az
igazgatonak, az iskola kdeSOlatd a sziildk szervezetével sth.

VI. Az orszag miiveldésiigyi, gazdaségi és tarsadalmi jellemzése.

Pl a kotelezs iskolazas tartama, a tanitasi 6rék szama, az iskolaskor el6ttl intézményes
nevelés l\lter]edtsege, a tantervek Jellem7ese (6raszam, tantargyak stb.) Wzsgarenduer, a szelek-
¢i6 szempontjai és mértéke, a lemorzsolédas mértéke, a tankdnyvek kesznesenek és kivalasztasa-
nak elvei, a pedagouuskepzes rendszere, pedagodgiai és pszicholégiai targyak aranya a tanarkép-
zésben, a tanitéi hivatast valasztok értelri fejlettségének; becsiilt értéke, az orszag mivelddés-
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igyi koltségvetése, az orszag foglalkozasi szerkezete, annak valtozasai, a kozépfoka és felss-
foka vcgzettsemrel rendelkezdk ardnya, foglalkozhtottsagn aranyok a {6 gazdaségi szektorok-
ban, atlagkeresetek, egy fore esd jovedelem, egy fére esé energia, demografiai adatok, csalad-
szerkezeti vonasok stb.

6. Az IEA kutatéprogram fontosabb hipotéziser. Az IEA kutatéprogram hipo-
tézisel a regisztralt valtozok kozt feltételezett Gsszefiiggések természetére (pozi-
tiv, negativ), és az Osszefiiggés szorossaginak mértékére vonatkoznak. Szerkeze-
tileg haromféle hipotézist kilonbéztethetiink meg:

a) Egy fuggetlen és egy fiiggd vdltoz6 kizti osszefiiggés jellege. Példéul az apa
foglalkozésa és a tanul6 olvasasmegértési teljesitménye kozott pozitiv sszefiiggés
van. Minél magasabb stiatusu az apa foglalkozasa, annal jobb a tanulé tel]esn-
ménye.

b)yKet fiiggd vdltozd kozte dsszefiiggés jellege. Példaul a fizika tantargy szeretete
és a fizika tantargyban elért teljesitmény koézt pozitiv ésszeliiggés van.

c) Tébb fiiggetlen vdltozé — a valtozdk egy osztilya — és tobb fiiggd vdltozé
kiazti osszefiggés jellege. Példaul a csaldd gazdasdgi-szocidlis helyzete jelentdsebb
hatédst gyakorol a nyelvtanulds eredményességére, mint a természettudomanyi
targyak tanulasara.

Az IEA vizsgalat legtobb hipotézise ehhez a komplex tipushoz tartozik.

A hipotézisek ellenfrzését — igazolasat vagy elvetését — a megfeleld statiszti-
kai apparatus felhasznalasaval orszagonként fogjak elvégezni Az egyiittmiksdé
orszagok pedagégiai rendszerei kozti hasonlésagok és kiilonbségek, e rendszerek
miikodési jellegzetességeinek feltardsa, a vizsgdlatba felvett hipotézisek ellen-
6rzésén és azok orszagok kozotti sszehasonlit4san alapszik. [gy valésul meg a
- kutatéprogram végcélja: a nemzeti iskolarendszerek Gsszehasonlité alapon valé
értékelése, és ettol fiiggben iskolapolittkai déntések hozatala.

Az alabbiakban — illusztraciéként — lsmertetunk néhany érdekesebb hlpo-
tézist: :

A csalad gazdasagi -szocidlis stitusa annal ink4bb befolyésolja a tanulas eredményét, minél
bonyolultabb és nehezebb a tanulas targya.

Az iskola nagységanak (tanulé létszdmban) hatdsa a tanulas.eredményére az idGsebb tanulék-
ndl kifejezettebb, mint a fiatalabbaknal.

A hazi feladat végzésének mértéke nagyobb hatast gyakorol az egyszer(ibb értelmi miiveletek
fejlédésére, mint a magasabh rendiekére.

A pedagégusok kev /ésbé hatnak a tanulék tanulasi eredményeire, mint az iskolai tényez8k
(nagysaga, tipusa, telepiilése stb.) és a csaladi mili6.

A pedagbgusok milyensége (mmosege) falusi kornyezetben jelentdsebb hatast gyakorol a
tanulas eredményére, mint varosi kornyezetben.

A tanulas eredményessége nincs kapcesolatban az osztaly nagysigival (létszamaval).

Végiil tegyiik fel a kérdést: Mit reméliink Magyarorszagon a kutatéprogramtol?
Erre a kérdésre legalabb négy pontban valaszolhatunk.

Iskolarendszeriink pillérének, .az altalanos iskolanak 6sszehasonlité alapon
val6 értékelését; f6ként a 10 és a 14 éves tanulék eredményei alapjin.

Iskolapolitikai dontések elSkészitését a természettudomdinyok,, az olvasas,
és az idegen nyelv tanitisa teriiletén.

A korszerii kutatasi eszkoz6k és elemzési médszerek megismerését; a tanterv-
elmélet tovabbfejlesztését.

A pedagégiai kutatas jelent8ségének hazai elismerését. Reméljiik, nincs messze
az az id8, amikor nemcsak a nevelés-tanitds céljait és modszerelt hatérozzak meg
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torténetileg vagy kisérletesen, hanem a célok megvalésulasinak, a médszerek
hatékonysaganak értékelését is a neveléstudomédny feladatdnak tekintik majd.
Ugy gondoljuk, hogy az IEA kutatoprogram — tobbek kozott — gyorsitani

fogja ezt a folyamatot.

Joaman Bamopu
MPOrPAMMA IEA B BEHTPUU

BeHrpust siisieTcs1 0aHOM U3 TeX 19 cTpaH, KOTOPLIE B3sIH Ha ce6s1 3anavy B 1970 rony nyrem
NPHMEHEHHST OBMHAKOBOTO METOJA YCTaHOBHThL YPOBCHb 3HaHHI y4alMXCsi H HEKOTOpbie MO-
Ka3aTeJH MX EOCHMTAHHOCTH B JABYX X0pollo 0TAHGGCPEHLHPOBaHHEbIX 0CNaCTAX NEAaror HKH.
Pe3ynbTaTel 3THX MCCACHO0BAHHI HCMONb3YIOTCA NPOEOASUIHX HX CTPaHAMH NPH PEEpPEIICHHH
npobaeM OUEHKH IUKONBHBIX CHCTEM JaHHBIX CTPaH, TaKWM NyTEM MILYT OTBET Ha Bonpoc 00
9¢PEKTHEHOCTH PE3NHYHBIX CHCTEM IWKONBbHOr0 0€yucHHs. MHHLHATOE OM 9TOH nporpamysl ne-
JlarorHYECKHX HayuyHbIX HCcnepoeannii seunock O€mecteo 1EA, pa€oTziomee npH maTe ppasib-
HOl M mopanbHoii nopuep)kke FOHECKO. B crarbe noapobHo usnerawtcsi pa€oThbl, NpoBeieH~
Hble B BeHrpuu v 3a pyGeskoM, B PamKax JaHHe#i MpPOrpamMmbl UCCJEAOBAHHI H OPraHU3aLHIO

" IpoBeAeHHs 3THX pabor.

Zoltdn Bdthory
THE IEA PROGRAMME IN HUNGARY.

Hungary is one of the 19 countries which undertook to determine in 1970 with uniform content
and by identic methods the level of the pupils’ knowledge and some of their indexes of education
in two, well-defined domains of pedagogy. The results of the survey are being integrated with
the problems of valuation prevalent in the school-systems of the participating countries, and
answers arc sought in this way to the questions of efficiency of the different school-systems.
This international research programme was initiated by the IEA Society, with the financial
and moral supp it of the UNESCO. The work of the said research programme (called Multi-
subject Study) in progress in Hungary andein other countries, further- the orgamzatlon of its
realization are set forth in full detail in the paper.
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© -+ KONYVEKROL,

FOLYOLRATOKROL-

ELEKES LAJOS: KORSZERU MOVELTSEG, TORTENELMI GONDOLKODAS

Budapest, 1969. Akadémiai Kiadé. 156 lap. '

A kivél6 tdrténelemtudés szivesen foglalko-
zik dltaldnos térténelemelméleti és torténelem-
filozofiai kérdésekkel, valamint a toérténelem-
tanitds problémaival. Ezen munkdit a peda-
gogus olvasé kiilénGs érdeklGdéssel veheti
kézbe és haszonnal tanulmanyozhatja, hiszen
attételesen nem kisebb pedagégiai
problémékrol van szé, mint az alapvet§
miiveltség tartalmarél, ennek korszerii értel-
mezésérdl, a tanitas effektlvnasa fokozasanak

metodikai lehetdségeirsl, a személyiség és a
torténelmi folyamat Osszefiiggéseirdl, a torté-
nelmi valdsag feltardsanak médszereirsl.

Egyik utobbi kényvében (Tortenelml ismeret
'— szocialista tudat, 1968.) a pedagégia szamé-
ra is egzisztenciélis jelentdségli kutatasméd-

szertani kérdésekben segitett eligazodni, .fel-
vetve a tarsadalmi térvény kérdését, az eg-
zaktsdg értelmezését a tarsadalomtudominyi
kutatésokban, a tarsadalmi térvények meg-

ragaddsdnak Ieheté’ségeit és modszereit.

Illyen elozmenyek utdn kiilénos érdeklddés-
sel vettitk kézbe 4j kotetét, hisz a téma 6n-
- magaban vonzd, érdekes, al\tuahs egyben
valésagos pedagégiai programot is ad:
sugallva, hogy a korszerl miiveltség lényege
a torténelemben a térténelmi  gondolkodds
megulapozasa, majd differencialt elmelyltcse.
Ereges Lagsost tapasztalhatéan intenzi-
ven érdeklik sajat tudomanyanak legatfogébb,
azaz térténelemfilozéfiai kérdései. Lgészen
természetes, hogy a térténelemtudomény szak-
kérdéseinek széles tavlati eszmei keretei
kézott foglalkoztatjak a torténelem tarsadalmi
funkeidjanak, a tudatszerkezetben elfoglalt

helyének kérdései. Vizsgilja azt a folyamatot |

is, miként lehet a térténelmi tudatot formalni,
a torténelmi gondolkoddst hogyan lehet leg-
hatékonyabban alakitani. lly médon természe-
tes és szerves kapesolat alakul ki a szaktudo-
manyos kérdésfeltevések és a pedagodgiai,
valamint  neveléspolitikai - kérdésfeltevések

Lozott. Indokolt tehat, hogy folydiratunkban
errGl a fontos és tartalmas kényvrél beszamol-.

junk.

Korunk és a korszerii miiveliség problémakiorét
tirgyalja, jelezvén ezzel, hogy a. korunkat

5%

azt’

A szerzd a Bevesetést kovetd elsé fc;e7etben,

jellemzd 8 jegyek mentén kell keresniink a
korszerli miiveltség jegyeit is. A miiveltség
kérdései nagy figyelmet keltenek a killsnbsz6
téarsadalmak kozvéleményében. . A tapasztal-
haté érdeklsdésnek megvan az objektiv
magyarazata: ,.a muveltség gyarapodasa az
altaldnos tarsadalmi fejlddésnek nem csupan
szerves része, hanem ndvekvd . mértékben
feltétele is. Iit a gydkere a probléma jrant
korunkban vilégszerte megnyilvanulé, névek-
vé érdeklddésnek.” (16. 1)

:,Mi" a korunkban korszerii miiveltség {6
irAnya, {8 ismérve, 16 fejlédési tendenciaja?”
A szerzd fejtegetéseiben arra az eredményre
jut, hogy a kérdésre akkor lehet meghizhaté
valaszt adni, ha el6bb arra a kérdésre valaszo-
lunk, mit tekintiink korunk {8 tartalmanak.
Korunk {6 tartalma ést meghatdrozé jelleg-
zetessége, hogy ,,a szocializmus létrejott
és vilagrendszerré valt, és ez a tény, belsd
ellentmondasai  ellenére, dénts jelentdségii
tényezdként hat a kor 6sszes tobbi lényeges
gazdasagi, tarsadalmi, kulturdlis és politikai
folyamataira. Amibél egyebek kozt az kovet-
kezik, hogy diontd jelentdségd hatast gyakorol
a korszert miiveltség ]ellegere, tartalmara,
funkcidjanak alakulasara is”. (20. 1) -

Ebben az osszefiiggésben érinti a miszaki-
technikai . haladas tényeit, megallapitvan,
hogy e vivmanyok humainus felhasznalasa
a tarsadalmi rendszerek jellegétdl fiigg. A tudo-
ményos-technikai haladas a fejlett kapitalista
tarsadalmakban tény, s az is, hogy a fejlett
termeloapparatus tizemeltetéséhez ,,a kor-
szerii technika elemeiben szerzett jdrtassdg
egyre 4ltalanosabban kovetel3 igénnyé és
szitkségletté valik”. (34. 1)

Ma 1s érvényes, hogy a kapitalista osztaly-

“tarsadalom a miveltséget olyan mértékben
és olyan szinten nyijtja a tomegek szamdra,
ahogy azt az uralkodé osztalyok érdekei meg-
kovetelik. (Erexes Lajsos a fejlédés nem,
tagadhato tényeivel és jelenségeivel bizonyitja,
hogy- a kapitalizmus kapitalizmus marad, a
kapitaliznius és a szocializmus kozott békés egy-
mas mellett élés igen, de a rendszerek tarsadalmi
Iényegét illetd. konvergencia nem’ lehetséges.)
;A modern didaktika, a mi neveléstudoma-
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nyunk egyik alapvetd kérdésec manapsig az
ismeretek jellegének és funkciojanak a kér
dése. Ebben az alapproblémaban a szerzé igy
foglal allast: ,,Korunk egyik ismert gondja
az informaciok parttalan dradésa és az egyelore
foleg pedagégusokat foglalkoztats, am hova-
tovabb, tarsadalmivd névekedé probléma:
miképpen lesz, egyéltalan lehet-e osszefiiggs,
egységes miiveltség a felettébb kiilonnemd,
kiilonboz6 értékid informaciok attekinthetet-
leniil kusza és ellentmondasokkal teli tém-
kelegébdl. Egyebek kozt ezért is né a silya,
a jelentdsége a korszerli miiveltség olyan értel-
mezésének, amely a korszerd miiveltség {6
kovetelményét éppen az ) ismeretek szelektiv
befogadasara és feldolgozasara valé felkészi-
tésében latja.” (35—36. L) Ebben a szelektals
miiveletben a vildgnézetnek alapvetd szerepe
van. A miiveltség, pontosabban a mivelGdés
végs6 értelme pedig az, hogy az ember 6n-
megvalésitasat, ,nembeli lényegének” ki-
bontakozasat elGsegitse.

A+ kényv masodik fejezetében a szerzd
a torténelmi gondolkodds egyes fdzisait vizsgalja.
Ertheté médon és kiiléndsen azt, korunkban
milyen torténelemfilozéfiai irdnyzatok kép-
viselik, illetve befolyasoljak a polgari tudoma-
nyossaghban a tiorténelmi gondolkodast.
Rendkiviili tomorséggel, lényegre tapintéan
villantja fel a polgari torténettudomany
banyatlasinak folyamatat a szazadfordulétol
kezdve. Ebbg! a folyamatbél nagy dnfegyelem-
mel azokat az elemeket emeli ki, amelyek a
vizsgalt kérdéssel kozvetlen Osszefiiggésben
- vannak, hogy tudniillik a térténettudomény
milyen befolyassal volt a miiveltség Gssze-
tételére ,,benne a torténelmi ismereteken
alapulé gondolkodasformak alakulasara’.

Foglalkozik az objektivizmus megnyilva-
nulasaival és kritikajaval, megallapitvan:
»a lényegre tor8 tudomdanyos targyszerliség
és a haladas oldalan valé elvi-politikai allas-
foglalas, az igy értett partossag nem tagadja,

hanem feltételezi és kiegésziti egymast”.
(68. 1) Viszonylag részletesebben elemzi
a mai amerikal torténetirast, ezen beliil

a pragmatizmus, a prezentizmus, a neopoziti-
vizmus és az analitikus torténelemelméleti
irdnyzatokat emliti. A pedagogia szamara
is hasznosak és hasznosithaték azok a kritikal
szempontok és érvek, amelyeket az egzisz-
tencializmussal és a strukturalizmussal kap-
csolatban sorakoztat fel. Utébbirél példaul
azt a lényeges megallapitast teszi, hogy egy-

szempontisaga merev, dialektika-ellenes,
nképtelen ... megoldani a kontinuitas-
diszkontinuitds dialektikus ellentmondasa-

nak problémajat, amelyet nem is lehet
“megoldani masként, mint dialektikus és
meterialista  elvek-modszerek alkalmazasa-
val”. (88. 1) ’

Ennck az elemzésnek a végs6 megallapitisa,
hogy a polgéari térténettudomanyban magan

o
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a torténettudomédny bazisan 4j koncepciok
nem alakultak ki. Ami koncepcionalisan, de
féleg médszerbelileg Bjnak mondhaté, az mas
tarsadalomtudomanyok eredményeitsl kapott
osztonzés. Részben ezzel 6sszefiiggésben
konstatdlhaté, hogy a polgari mdiveltség-
fogalomnak manapsag nem szerves része a tor-
ténelmiség, a torténelmi gondolkodasméd.

A kovetkezs fejezetben bemutatott és elem-
zett vitakérdések a tirténeti folyamat jellegével,
a torténettudomannyal Kapesolatos vitakérdések.
Mivel azonban a tbrténelem a tarsadalmi
folyamattal leginkabb komplex médon foglal-
kozik, e vitakérdések érintik, s6t nagyon is
kozelr6l érdeklik a pedagogiat. Vilagos tudni-
illik, hogy korunk jellegének, f6 tartalmanak
megitélése, a konvergencia vagy divergencia
a tarsadalmi rendszerek kozoétt, a | technikal
forradalom szerepének értelmezése attételesen,
egyes esetekben Aattétel nélkiil a pedagégia

funkeiéjaval, a nevelés tervezésével kapesola- .

tos fontos kérdések. .

Kiilongsen figyelemreméltéak szamunkra
o kutatdsmodszertant dlldspontok és tanulsigok.
Azonossagrol természetesen nincs szé, de ro-
kon vonisokroél igen, s mivel a pedagogia az at-
keresés allapotdban van a korszerli kutatasat
moédszerek mibenlétét illeten, inspirativak a
szerzének e témara vonatkozé megallapitdsai
és _kovetkeztetései. Példaul ez: ,,Az Gjonnan
feltart anyag mennyisége nem kozombos,
de fontosabb a mindsége: mennyire szolgilja
a lényegi bsszefiiggések valosaghd feltarasat”™.

(107. 1.) Dezideologizalsé torckvések nemesuk -

a térténettudoményban tapasztalhaték, hanem
a pedagégiaban is. S6t, a pedagogiai technikak
latszélagos ideolégiai  kozémbosségével, de
ezeknek a technikdknak a valésagos elére-

torésével egyidejlien nagyon is fel kell figyel-

niink ezekre a torekvésckre. Mi pedagégusok
is mélységesen érdekeltek vagyunk a humi-
num és a humanizmus értelmezésében, a tar-
sadalomtudoményok emberkozpontusaganak
{felfogasaban. Sokszorosan aldhtznim, s a
torténelemtanitas  funkcidjara és lényegére
utalé fontos megallapitist minden tanterv-
készit6 és tankonyvirs, gyakorlé pedagogus
emlékezetébe vésném: ,,A  marxi—lenini
tudoméanyossag azt koveteli, hogy a torténe-
lemben tovibbra is a nagy osszefliggéseket,
a f8 mozgatokat, az atfogd kategéridk (osz-
talyok, rétegek) mozgasat mutassuk meg:
ennek az abrazolasnak a tartalmi szabatossaga-
ban rejlik a marxi—lenini térténettudomany
igazi emberkézpontisaga”. (118. 1.) S véleme-
nyem szerint is csak mélyiilne a torténet-
tanitis pedagégiai hatékonysaga, tarsadalmi
igazsaga, érzelmi hatéereje, ha meggy6zébben
mutatna be — a fenti folyamaton belil — az
egyszerii emberek mindennapi életét és gon-
dolkodasmédjat. ’

Metodologiai szempontbél alapvets jelentd-
ségilinek érzem. és a pedagogiara vonatkoz-
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tatva is érvényesnek . tartom a szerzének
a kvantifikdciés modszerek természetére és
érvényességl korére vonatkozd megallapitasait.
A kvantifikaciés eljardsokat sem a torténet-
tudomdanyban, sem a pedagdgiaban nem szabad
elvetni, de a tudomanyossag kritériumat
egyediil ebben nem lehet keresni. A mi sza-
munkra a kvantifikdciés mérési és szamitasi
technikdk hasznalhatésdganak kuleskérdése
a mennyiség és mindség dialektikdjanak
marxista értelmezése.

Erexes Lajos végiil &sszefoglalja azokat
a teendGket, feladatokat, amelyek a szak-
tudomdnyra, a kozmiivelddés szervezdire

és iranyitéira varnak, hogy a torténelem haté-
konyabban be tudja toélteni térsadalmi-
politikai orientélé funkciéjat, a kozgondol-

“ kodas befolydsoldsat, végsé soron a cselekvés

alakitasat.

E konyvet nemecsak torténelemtandroknak
ajinlhatjuk, hanem pedagégiai kutatéknak,
és minden olyan pedagégusnak, aki a mivelt-
ség kérdésein nagyobb dsszefiiggésben 1is
szeret gondolkodni, aki tantdrgya keretein
tal a nagy tarsadalmi folyamatok lényege és
feltarasuk lehetdségei irant érdeklgdik.

Szarga JOzsEF

KISS ARPAD: MUVELTSEG ES ISKOLA

Budapest, 1969.

Az a problematika, mellyel Kiss Arr&pnak
a , Miveltség ¢és iskola™ cimii értékes monog-
rafidja foglalkozik, kétségteleniil a kozoktatas-
politika és a pedagdgiai kutatas legfébb
gondjai, leginkabb idgszerdi feladatai kozé
tartozik. Ez kiilondsen nyilvdnval6, ha arra
gondolunk, hogy a napjainkban sokat emle-
getett, egyre szélesed§ informacié-dramlas-
ban a tarsadalmi kultira kiilénb6zg szektorai
viharos gyorsasaggal novekszenek, s egyes
teriileteken az un. felezési 1dé elgondolkodtatéd
ardnyokban csékken. Ennek kovetkeztében
sziikségszerfien meriilnek fel vjra meg djra
a korszerii miiveltség iskolai vonatkozasainak,
e miiveltség lényeges osszeteviinek, belsd
ardnyainak, a tantervekben valé elégséges
reprezenticidojdnak kérdései. Mind altalano-
sabb az a felismerés is, hogy a tarsadalmi
igényeknek megfelelden sziikségképpen vilto-
zik az iskola funkcidéja s egyre inkabb eld-
térbe kerill az a feladata, hogy a korszerd
miiveltség lényeges dsszeliigzéseivel meg-
ismertetve az ifjusdgot, egyszersmind olyan
informacig-szerzési és -alkalmazdsi képessé-
gekkel és készségekkel bocesassa ket ,,az
életbe”, mely lehetdvé teszi szdmukra, hogy
a gyorsan fejlddé tarsadalom, a gyors iitem-
ben 4j ¢és uj eredményeket produkalé tudo-
manyos-technikai és altalanos kulturilis fej-*
16dés ériékes produktumait énalléan is asszi-
mililni  tudjdk, személyiségiiket mindezzel
onallban is képesek legyenek gazdagitani.

Ebben a torténelmi helyzetben a miiveltség
analizisének jelent8sége szocialista iskola-
igylink szempontjdb6l annyira  magitol
értet8d3, hogy bizonyitdsra szinte egyaltalan
nem szorul. Annal elgondolkodtatébb, hogy
mindmaig nem tudtuk elérni: megfeleléen
koncentralt er6k a sziikségletekhez mért
differencialtsaggal foglalkozzanak ezzel a koz-
oktataspolitikai  tekintetben fundamentalis
“témaval a neveléstudomanyi kutatasban.

Akadémiai Kiadé. 384 lap.

Kétségtelen ugyan, hogy a modern mivelt-
ségnek a szocialista iskoldk szempontjibél
sziikséges és elégséges elemzését a nevelés-
tudomany énmagiban nem, hanem csak mas
tudomdnyokkal egyiitt oldhatna meg, mégis
nyilvinval6, hogy maganak a neveléstudomany-
nak kezdeményezd szerspe és nagy leleldssége
van ebben az ugyben.

Mindezek a korilmények okvetlenil meg-
emlitendék, ha méltanyolni akarjuk annak
a nagy tudomidnyos erdfeszitésnek a jelentd-
ségét, melynek eredm(nyeképpen  Kiss

RPAD megirta ezt a tekintilyes monograliat.

Mindenki, aki é miivet tanulményozza,
megallapithatja, hogy a szerz6 a miveltség
és iskola 6sszcefiiggésében a leglénvegesebb
kérdéseket szinte hidnytalanul megemliti és.
részletesen targyalja. Es nem akarhogyan
targyalja, hanem gy, hogy mikizben a
modern miveltség térténelmi vonatkozasait
is, jelenét is sokoldaldan Aattekinti és jovd
fejlddését lényeges tendencidiban felvazolja,
az iskolanak a j6v6 érdekében sziikségessé
valé valtozdsait is olyan szuggesztiv médon
allitja elénk, hogy a munkatél a pedagogiai
kozvélemény befolyasolasa,  alakitasa tekin-
tetében joggal varhatunk fontos eredményeket.

»A szerz8 pedagégusként néz szembe a
miiveltség és az iskola problémaival — olvas-
suk az Elgsz6-ban. — Illetékességét hizonyos
mértckig az adja meg, hogy dlete jelentékeny
részében behatéan foglalkozott uz emberi
problémakat  a legérzékenyebben  tiikrszs
neveléssel. Kényvét {Gleg nevel6knek szanja:

lassak mindennapi  munkdjukat abban az
egész  Osszeliiggésben, melynek az része.”

Ha ehhez hozzatessziik, hogy a szerz§ hit-
vallasa szerint, ,,az iskoldnak és az iskola altal
nyutjtott miveltségnek képessé kell tennie
az embert allapota és lehetdségei mindig
ajboli atgondolasara, a felelds déintésre, a meg-
hozott déntések megvalésitasara” — akkor

297



nyilvanvaléva valik, hogy a miiveltség és iskola
problémiinak neveléskézponti megkozelitését
és meérlegelését, tehat pedagogiailag igen ma-
gasra értékelhetd célt iizott ki maga elé,
Konyvében mindenekel6tt maganak a
miiveltség-fogalomnak a részletes, tobb-
oldali vizsgalatat adja s ennek alapjan eljut
a kovetkezd meghatarozashoz: ,,A miveltség
— vagy kultira— a természetin és a természe-
tesen az ember térténcti és egyéni ¢lete folya-
min létrehozott emberi réteg. Magaban fog:
lalja az ember alal teremtett, szamara jelen-
téssel és jelentdséggel bird dologi értékek és
szellemi teljesitmények Osszességét és az
émberben véghement bizonyos iranyd val-
tozasok eredmenyét.” Mindehhez hozzatartozik
még annak kilejtése, hogy ,,az ember létrehoz-

za, Orzi és fejleszti amiiveltséget, ameddig €s thi-

kozben azonban ezt teszi, a miivelédés és gya-
korlati tevékenység kozbern, a mar meglevé mi-
veltséggel valo termékeny érintkezésben ma-
ga is alakul, mindinkabb érettebbé valik ar-
ra a miiveltségre, amelyet elsajatit”. (19. 1.)

A miiveltség-fogalom sokoldalt elemzését
a szerzé kiterjeszti a civilizacié, kultira és
miiveltség fogalmaival kapcsolatos  4llas-
pontok megvizsgilasara s az ide vonatkozé
marxista felfogias korvonalazasara; ebben
az osszefiiggésben tanulsigosan elemzi és
biralja a két vilaghabort kézti idészak peda-
gogiai  irodalmaban  4ltalanosan  szereplé
Bildung-fogalmat is.

Ezutdin a -, Tanulis é miveltség” cimi
{ejezetben kiilonésen a tanulas fogalménak,
e fogalom szélesebb és sziikebb korli értel-
mezésének sokoldali megvilagitdsa kovetke-
zik; egy olyan. problematika tehat, mely a
pedagogidnak ,,6rék kérdése”, s mellyel nem
lehet eleget foglalkozni. Itt egy arra illetékes
kutat6 ad részletes tajékoztatast e kérdésrdl,
olyan iddszakban, melyben a tanulas felfoga-
saban jelentds valtozdsok mennek végbe.
Csak egyetértéssel lehet tudomasul venni a
szerz6nek azt a megallapitasat, melyet akar
az ide vonatkozé fejezet mottéjanak is lehetne
tekinteni: ,,Targyunknak megfelelgen a neve-
lési céld, tehat miveld tanuldst értjiik tanula-
son,” (59. 1.) .

A tovabbiakban a kornyezet és a miiveltség
viszonykérdéseinek részletes targyalasa kovet-
kezik, majd az ,Fmberség és miiveltség”
cimii ugyancsak gazdag fejezet, melynek végén
ismét — miként mar az elsé fejezetben — az
emberihez jutunk el s ezzel Gsszefliggésben
a fejlidés olyan értelmezéséher, hogy azt
»a természet és Gnmaga megismeréséhen valéd

elérehaladdson és a motivaciéiban ¢és meg-

nyilvanulisaiban egyarédnt emberhez mélts-
nak itélt élethez valé kizeledésen lehet mérni”.
Milyen torténelmi feltételek vannak ehhez
adva az ember szAdmara? , A természet és
énmaga megismerése, tovabba a inegismerés-
bél eredd javak és felelSsségek bedolgozasa az
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életbe, mindenki életébe: a tudoményos vilag-
nézet és a szocialista tarsadalomszemlélet
egviitt hoztdk kozel az emberhez ezt a le-
hetdséget” — -vilaszol a szerz6, s ez a va-
lasz oly egyértelmi, hogy semmiféle kom-
mentart nem igényel. (114. 1)

Ezek utdn jutunk el a mi tanulmanyozasa
soran ,,Az altalanos miiveltség’” cimet viseld
fejezethez. Itt mindenekeldtt azzal tesz fontos
szolgalatot a szerzd a pedagogiai kézgondol-
kodasnak, hogy az 1968-as moszkvai UNESCO
konferencia ide vonatkozé anyagat kifejti és
értékesiti, de legalabb ugyanilyen mértékben
azzal, hogy az éltalanos miveltség problema-
tikajat részletesen elemzi. Ebben az elem-
zésben ennek a fontos kérdésnek sok-
féle torténelmi  vonatkozisa is = felmeriil.
Meggydzden tarnlnak itt elénk a koézépkor

felfogas  jellegzetességel éppugy, mint a
késébbi felfogasok  korvonalai. Ertékesen
mutatja be a XIX. szazadban bekovet-

kezett: fejlédés kovetkezményeit, az uralkodd
osztilyok miivelddési monopoliuma elleni
harc kezdeteit, valamint azt, hogy a tékés
allam, az elméletben osztaly- és egyéni ér-
dekek folstti allam a valésagban az iskolazas
terén is ,az uralkodé osztily vetilete”.
Meggy6zen bizonyitja a szerzé az altalanos

miiveltség fogalmanak osztalyfunkeiojat a két

vilaghabora kézotti idében, az altalinos
miiveltség éles elkiiloniilését a  masfajta,

kevésbé értékes miiveliségektsl. Megallapitja,
hogy ,,a masodik vilaghaborii utdn a népi
demokratikus allamok vették it elGszor az
egyetemesen értelmezett, tehat mindenkire
kiterjesztett  kozmiiveltség  biztositasanak
kotelességet .. .77 (145. 1) Lz lényeges meg-
allapitas akkor is, ha némileg differencialat-

. lannak vagy illuzérikusnak tiinhetik a kévet-

kez8 megjegyzés, mely szerint ,,ma mar a
polgari allamok iskolaszervezete is allandé
mozgashan van a meglév§ sorompok, vélasz-
falak, zsdkutcak eltiintetése felé . . . > A szerzé
még felsorolja ugyanitt a miiveltségi anyag-
ban vilagviszonylatban felismerheté ismeret-
koréket s arra a megallapitdsra jut, hogy
.-z altaldnos miiveltség egyetemessé vilasaért
és a régl iskola demokratizdlasaért folytatott
hosszi hare eredményes befejezése felé kize-
ledik’, a régi koncepciéban felfogott altalanos
miiveltségi anyag mindenkitél valé feldolgo-
zdsa azonban egyre kevésbé lehetséges.

A hatodik fejezet mindenekelstt az ,,alta-
lanos miiveltség’™ kifejezés birdlatat adja,
megillapitvin, hogy a fogalomhoz szinte el-
véalaszthatatlannl — hozzatapadt a maltban
a kevesck beavatottsaga, mint kritérium.
A tovabbiakban a kézmiiveltség kérdéseivel,
a kozmiveltség emelkedésének feltételeivel,
az alapmiiveltség problematikajaval foglal-
kozik. Tanulsdgosak azok a megillapitasok,
melyek kimutatjak, hogy az ujabb fejlédés
hogyan hozta magéaval az alapmiiveltség egy



korabbi, szerényebb anyaga f{&lé egy ujabb
fontos véteg raépiilését, s ezaltal hogyan valt
terjedelemben és mélységben egyarant diffe-
rencialtabba. Kimutatja a szerzd azt is, hogy
,ennek az alapmiveltségnek az 0y kovetel-
ményekhez valé folytonos alkalmazdsa és a
lehetdségek szerinti ndvelése: ezzel jérul hozzé
a demokratikusan felépitett iskolaszervezet
a kozmiiveltség emelkedéséhez, tesz minden-
kit miiveltté a miiveltség értékes .tartalmaval
valé  érintkezés eredményeképpen”. Ki-
mutatja tovabba, hogy nilunk az alapmd-
veltségnek ,,az elemi miveltségre rirakodéd
miésodik rétege” iranydban- az ugrast az éaltala-
nos iskola 1946-ban kiadott tanterve tette meg.

Nem tiinik alaptalannak.az az &llitas, hogy
az alapmiiveltség kérdéseinek fejtegetésekor
a szerzé szinte leglényegesebb mondanivaléja-
hoz érkezik el. Olyan mondanivaléhoz, mely
a kozvetitend6 mivelddési anyag jellegével
egyetemben annak a kivénatos iskolanak a
moédszertani kultrdjat is megszabja, mely
a szerzé szeme el6tt lebeg. Elegendd ennek
illusztralasara csupidn néhany megillapitasat
idézni: ,,Az alap- vagy alapvet6 miveltség. . .
nem befejezetten adja at az embert az életnek.
Es minél egyetemesebben értelmezziikk azt
a kijelentést, hogy az iskola mindenkié,
annal nyitottabbnak és lehetSségekben gaz-
dagabbnak kell lennie az alapmiiveltséget
adé iskolanak...” ,, ... Milyen értéke lenne
egyelemesen egy . . . egyszer s mindenkorra ki-
alakitott miveltségi allapotnak ma, a terme-
Iés, a tudomany és a technika fejlddésével par-
huzamosan folyton véltozé tarsadalmi kor-
‘nyezetben? A tudis, az ismeret, a miivel5dés
minden eredménye akkor igazan hatékony,
ha az iskola és a tanuld egyén kozds erdfeszi-
tésének eredményeképpen a valtozo kovetel-
ményekhez alkalmazkod6 belsé életergvé
vilik”, — ,,Az a felfogdsunk, hogy az alap-
miiveltség tartalmanak kielégitd meghata-
rozasa, egyetemes elsajatitasanak biztositdsa
és szintjének folytonos emelése az eldttiink allé
igazi feladat.” (169. 1.) .

Ezék utan teljesen indokolt e fontos fej-
tegetések sordn az altalanos miiveltség és
alapmiiveliség fogalmaival kapcsolatban a
szerz6nek megjegyeznie, hogy nyelvhaszna-
latunk megdrzi-e az altalanos miveltség meg-
kiilonboztetését az ember sokoldala kimivelt-
sége értelmében, f6ként a szakirdny( mivelt-
ségtél vals elhatarolas érdekében, bizonyosan
attol fiige majd, hogy az alapmiiveliség mennyi-
re valik alkalmassa a helyettesitésére.

A kivetkez§ fejezetbén ujabb elemzések kap-
csolddnak ehhez a problematikdhoz s ezek
eredményeképpen kiilon is kiemelendének
kell tekinteniink azt a }ényeges megallapitast,
mely szerint ,,az ‘alapmiiveltség is dltaldnos

. abbél a szempontbdl, hogy az alapvetét
— tehét igy altalanost — fogja egybe, minden
lényeges emberi teriiletet és képességet fel-

olel ... (191. 1) Ugyanitt fogalmazza meg
a szerzg azt a fontos gondolatot, hogy ,,a mi-
veltség megalapozdsianak céljaval végzett
tanitas . . . nem egyszeri eligazitas, kész isme-
retek kozlése...” Ezzel nagy szolgilatot
tehet oktatdsiigytinknek a jelen gyakorlat tal-
halad4saban, mivel ez a ,tulhaladis” tor-
ténelmileg valéban sziikségszeri.

Mindezeken tél joggal mondhatjuk, hogy
a ,,Miveltség és iskola” valamint ,,A kézneve-
lé6s tervezése” cimii tovabbi fejezetek is a
Iényeges és instruktiv megallapitisok egész
sorat, egy igen széles korii olvasottsiggal és
kitekintéssel rendelkezd, targyardl o6nélléan
gondolkodé szakember értékes gondolatainak
igen gazdag, szinte zstfolt rendszerét tarjak
elénk. S ha végiil még a ,,Szem’lyiség, kor-
nyezet, miiveltség” ciml zar6 fejezetre is uta-
lunk, akkor tematikailag a konyv teljes
mondanivaléja eléttiink all. Ebben a zaré
fejezetben a szerzd azt tekintette feladatanak,
hogy kimutassa ,,a személyiség és a miveltség
kialakuldsanak és ‘az azt segiteni hivatott
iskolai nevelésnek szoros kapcsolatit a tar-
sadalmi allapottal”; hogy bizonyitsa ,,a
hosszabb és rovidébb idére sz6lé tervezés
szitkségességét a redlis perspektivik és az
orientacié eligazité6 hatasanak elérése érdeké-
ben”; tovabba, hogy érveljen ,,a folyamatosan
médosulé iskolai pedagégiai gyakorlat sziik-
ségszerii szoros oOsszekapcsolasa mellett egy
mind teljesitdképesebbé vilé neveléstudomany-
nyal” (353. L.).

Bar ez az ismertetés csak nagyon egyenet-
leniil s talsdgosan is vazlatosan mutathatta
fel e rendkiviil gazdag tartalma, érdekes és
szép stilusii konyvnek a f6bb mondanivaléit,
mégis azt remélem, ennek az ismertetésnek
a nyoman tovabb nd azoknak a szama, akik
gondosan, elmélyiilten tanulményozzdk majd
e miivet; firadozdsuk nem lesz hidbavalé.

A szerzd a konyv eldszavdban tsbbek
kozdtt elmondja: ,,Bizik abban, hogy munkaja
annak a szocialista humanizmusnak az Gtjat
egyengeti, mely felé tarsadalmunk mind cél-
tudatosabban tart”. Meggy§z8désem szerint
ez a bizakodds teljesen megalapozott. S hozza-
tehetjiik: a szerz8 annak a korszerd iskolanak,
tanitasnak, metodikai kultiranak az utjat
is egyengeti, melyért egész pedagdgiai mun-
kéassaga soran oly allhatatosan kiizdott.

»A miiveltség erdfeszités és munka ered-
ménye. Az volt és az is marad.” Ez a meg-
ragado gondolat sokféle formaban jelentkezik
e mi kiilonbszd fejezeteiben, s azért meg-
ragad6, mert olyan munkdra, olyan eré-
feszitésre vonatkozik, mely az ember alkoté
erdire, lehetdségeire valéban magas huma-
nisztikus mércével hivatkozik s nemes peda-
gogiai optimizmussal tamaszkodik. Ennél
kevesebbet nem szabad errél a kényvrdl mon-
dani; meggyézédésem szerint ugyanakkor ezzel
a legtobbet is mondtuk réla. Nagy S4inpor
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NEVELOMUNKA A KOZEPISKOLABAN

Budapest, 1969. Tankonyvkiadé. 448 lap.

1.

Pedagégiai sziikséglet hozta létre a sz6ban
forg6 jelentds kézikonyvet. Ez a tény on-
magaban is fontos. Jelzi, hogy nevelési
eszményeink megvalositasa elképzelhetetlen
a neveldmunka térvényszeriiségeinek fel-
tarésa, moédszertani részleteinck kidolgozasa
nélkil. A Nevelési- terv (annak jelenlegi és
jovébeni véltozatdban egyarint) a teljes
pedagdégiat logika  érvényességét
biztosité eljarasok, mdveletek beiktatdsdval
egyitt valhat hatékony segédeszkozzé. Az
dltalinos iskola alsé és felsd tagozatdban
foly6 nevelémunka segédanyaga utdn 6rdém-
mel vesszitk kézbe jelen munkat (s reméljik,
hogy valamikor a felsoktat4ds néhany nevelési
témajat is felvazoljak hazai szerzgk).

A kézikényv egészét a mar elébb emlegetett
pedagobgiai logika feltirasara valo térekvés
jellemzi. Ebb6] a szempontbdl a Nevelési terv
mondanival6jat messze talhaladva a szerzdi
kollektiva eleven, mozgékony folyamatokat
érzékeltet s a nevelés iskolai lehetdségeit igen
sokszinlien mutatja be.

Ezzel egyidejileg a ,hagyomanyos” neve-
léselméleti mondanivaldk anyaga is Atszévi
a szerzék gondolatait s a neveldmunka meg-
szervezése cimén a testi, vildgnézeti, erkélesi,
esztétikai nevelés kozépiskolai probléméirél
- is képet kaphat az olvasé. Igy bizonyos ér-
telemben megtérik a szerzék 4ltal inditott
gondolat, s mozaikszerden tér vissza annak
egy-egy jelentds eleme a mi zérasakor.

A jelzett dsszbenyomas, e kettdsség ellenére
megallapithat6, hogy igen jeles vallalkozéssal
allunk szemben. A kézikényv hdrom része
szervesen illeszkedik egymashoz. Az elsd rész
{(MuriAnvi—KoviAcs EnpbrengE  munkaja)
a serdilés két szakaszat elemzi. J6 Gsszefog-
lalast kapunk az alapvets [fejlédéslélektani
adatokrél s folyamatokrél. A serdiilés nyug-
talan szakaszdt teljesebben elemzi a szerzd
s bemutatja a nevelést segité és gatlo pszichikus
vonasok, tényezdk csaknem teljes rendszerét.
Kar, hogy a serdiilékor zar6 szakaszat (,le-
higgadas szakasza”) nem elég mélyen bontja
ki e rész irdja. Neveléslélektani s nevelési
kovetkeztetéseivel tébbnyire - egyet lehet
érteni, bar a serdiilés hajtorugéirol, az at-
menetek viltozékonysagardl, variabilitasérél
szivesen olvastunk volna részletesebben is.

A mdsodik rész (t6bb szerz6 miive) tulajdon-
képpen harom jelentds kérdést olel fel. A neve-
I¢ési folyamat {6 kérdéseként a kozosség tevé-
kenységét s a hatdsok rendszerét értelmezik
a szerz0k sokoldald, elmélyiilt elemzéssel
‘(1—2. fejezet). Ezt kivetien a nevelsmunka
{6bb ‘'hagyoményos teriileteit tekintik 4t
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a gyakorlati nevelési sziikségletek alapjan
valogatva. Igy példaul az erkélesi nevelés
a hazafisig, a munkéra nevelés a szocialista
humanizmusra nevelés téméaiban tiikrozédik
(3—4. fejezet). Végiil e részben is megtalal-
hatjuk az altaldnos iskolai kézikényvekbdl
ismert nevelési eredményvizsgalati eljardasok
leirasat. (5. fejezet) :

Ennek a résznek legfébb mondanivaléja
abban foglalhat6é &6ssze, hogy a kozépiskolas
tanulék aktivitdsat, onallésdgat, tarsadalmi-
politikai tapasztaltsdginak novekedését kell
nevelémunkink homlokterébe allitani. A neve-
lés targyabdl csak igy valhat névendékiink
a nevelés alanyAva is. A kozosségi tevékeny-
ség minden formdajiaban biztositani. kell tehat
a tanulé ontevékenységét, személyisége teljes
4talakulisat. Ez alapozza meg a helyes tar-
sadalmi orientaciét, a tarsadalom koézosségi
(termelés, dnmivelés, szabad 1d§) életébe valé
bekapesolodast. - A j6l  szervezett nevelési
szinterek egyiittes hatésa Dbiztosithatja a
kivant neveltségi szint elérését s az egyém
sokoldalu fejlodését.

Az elmondottak is érzékeltetik, hogy e rész
anyaga szabja meg a kotet egész arculatat.
Ujité jellegli- paragrafusok (a nevelés folya-
mata, 6nallésagra nevelés, a tanitasi éra mint
a kozosségi nevelés szintere, a szocialista hu-
manizmus kialakitasa a tanuldokban) mellett
szdmos hagyoményos s egyes esetekben prob-
lematikus (4. fejezet) rész talalhaté. ElGbbi-’
ekre a kdvetkez6kben visszatériink. .

A harmadik rész a neveldmunka tervezését
mutatja be részleteiben, majd az iskola és
iskolan kiviili nevelési tényezék kapesolatardl
kapunk hiteles képet. E fejezetek a perma-
nens tervezés gondolatat, a nevelési folyamat-
ban résztvevd tényezok harménidjanak sziik-
ségességét nyomés érvekkel  bizonyitjak.
A szintézisre valo torekvés értheté médon
orvendetes vondsa e résznek. Kiilonésen vonat-
kozik ez a z4r6 fejezetre, melyben az iskola és
élet kapcsolatdnak szadmos formija széles
perspektivat ad a neveldmunka egésze sza-
méra, hiszen nem fejez4dik be a tanuléok szocia-
lista nevelése a kézépiskolai tanulményokkal.
Ellenkezéleg. Az iskolai tarsadalom ¢letében
val6é aktiv részvétel bevezeti névendékeinket
a tirsadalom életébe s ez alapozza meg azok
egyéniségének, életutjdnak, palydhoz valé
viszonyénak tovabbi menetét.

2.

E rovid dsszegezés utdn érdemes megéllni
a kézikényv néhany jszerii megallapitiasdnal,
részénél. A kozésségt élel szervezésének logikdjdt
tartjuk elssorban ilyennek. A szerzék a



nevelési folyamat megszervezésének moédszer-
tanat bemutatva (II. rész, 1—2. fejezet)
‘sikeresen vazoljak a kozosségi fejlédés dina-
mikédjat. A nevelési folyamat lényegét a
tanuléi tevékenység megszervezésében latjak
s ahogy Paraki Ferenc irja: ,,Az -iskolai
nevelés legkedvezsbb feltételei akkor jonnek
- létre, ha a tanul6kézosség élete mind jobban
magaba 6tvézi a tanulék valamennyi alap-
veté tevékenységi modjat (tanulds, munka,
szérakozas) és a maga altal keltett érzelmi
ragaszkodas, biiszkeség, befolyas révén képes
hatdst gyakorolni a tanulék iskoldn kivili
magatartasara is.”’ (50. L). Szamolnunk kell
a nevelési folyamatot megnehezitd tényez6k-
kel (osztélyok, iskolak tulnépesedése, a pedagé-
gusok terhei, spontan hatasok silya). Mégis
az emlitett logikai tengely mentén lehet s érde-
mes nevel6munkank egész rendszerét kiépiteni.
ppen e gondolatok jegyében s a kozosségi
struktirdk épitése érdekében helyesen vetik
el a szerzék a kézikonyv eme részében a neve-
lési folyamat ,,parcellazésat’”, azaz a szokdsos
értelmi, erkolesi, esztétikai, testi és poli-
technikai nevelés feladatrendszerét. ,,A valésag-
ban egyetlen nevelési , tertilet”-nek sines olyan
elszigetelt médszertana, amely kizarélag a sze-
mélyiség meghatarozott oldalara gyakorolna
hatist” — irja helyesen Paraxr Ferenc. (52.
L). Kar, hogy e rész harmadik fejezete mégis
erre a parcialis embernevelésre emlékeztet job-
ban, mint ahogy az idézett programadé {ejezet-
rész ezt megkivanna. Bizonyos, hogy tovéabbi
részletkutatasokra van sziitkség annak feltdrdsa
érdekében, hogyan is valésul meg a kozosség
eszkozeivel a személyiség teljességére hatds
korszer(i eljarasa.

A személyiség teljességére valé hatdst a .

kjzosség életének megszervezése biztositja.
Az iskolakézdsség sajatossagait, {6ként an-
nak altaldnos torvényszerliségeit pregninsan
foglaljak Ossze a srzerzék (Bérvar IMrgns,
Rozsnvar IstvAwng munkajara gondolunk,
" 62—98 1.). Kiilénésen rokonszenves a miivele-
tek, az eljirasok és hatasok egységes logikaja-
nak sokoldali illusztrilisa. Kar, hogy az
egyes tanulok, az egyes személyiségek élet-
atjanak, iskolai fejlédésének problémasja hat-
térbe keril (nemcsak itt, de szinte az egész
konyvben).

Eddig egyaltalan nem érintett s gondolat-
vezetésében minden tekintetben ujszerd kér-
désre forditja figyelmiinket

kutatva. A szerz§ abbél indul ki, hogy a
kozosségi nevelés nem lchet csupdn tanérdn
kivili tevékenység. Masfels] a tanulas kozos-
ségi értelmét keresve hangsilyozza: ,,A tanulas
olyan mértékben tekinthetd kozosségi tevé-
kenységnek, amilyen mértékben a kiils§ kéve-
telmények belsdkké valnak, és az objektiv
célok megvalésitasa érdekében az osztaly mint
kozosség belsé  késztetésbhSl ontevékenyen

Szoxorszxy,
IsTvAN a tandra kozsségt nevelési lehelSségeit

dolgozik” (113. L). Ehhez a neveld és néven-
dék egytttes munkajat biztosito légkor s a
tanuléi 6nallésdg maximalis fejlesztése sziik-
séges. Ezt kovetr a tanulds kozdsségi formai-
nak s a teljesitmények kozosségi értékeléss-
nek elterjesztése.

Az éraval kapcsolatban a frontélis osztaly-
munka hatékonyabbd tételét szorgalmazza
igen meggydzfen a szerz§. Milyen lehetdsége-
ket tar fel a tanulméany ezen a téren? A leg-
fontosabbak: 1. Az ismeretkozlés és kérdezés
moédjanak fejlesztése. 2. Nevel§i impulzusok
a hatékony egyiittmiikodés jegyében (pl. a
tanulék is kérdezhetnek a tanartél!). 3. A
csoportmunka véaltozatos formainak alkal-
mazasa. 4. Az individualizilas és a kollektiv
jelleg fokozott egyiittes hatdsainak kiakna-
z4sa. Mindez az iskolakozosség életébe dgyazva
a tanitds és tanulds @) formait segiti életre
kelni. Ugyanakkor az iskolakézosség egész
tevékenysége befolydsolja a tanitds és tanulds
értékét. Az o6rai és oran kivili tevékenység
osszhangjat tehat a kozdsségi vonasok erdsi-
tésével biztosithatjuk. A szerz§ nagyszeri
gondolatai irényt mutatnak az oktatas és
nevelés egységes folyamatként valé értelmezé-
sét illetéen, s osztonz6ek a kozépiskolai
oktatas és nevelés korszerisitésére.

A hatésrendszer épitésében jelentss helyet
kap a tanuldi éndllésdg és pedagogiai vezelés
kérdése (Boryar IMRENE munkaja, 98—111.1.).

‘Hangsulyozza a szerz6, hogy ,,a tekintély-

elv, presztizsféltés, a konvencionalis tanar-
didk viszony mér nem lehet a pedagégiai tevé-
kenység jellemzgje” napjainkban. A noven-
dékeket allandéan fel kell késziteni az énills
tettekre, véleményalkotdsra s alkalmat kell
teremteniink szdmukra, hogy ©néllosdguk
kialakuljon. Ezt nem bizhatjuk a spontan
véletlenre. A nevelknek maguknak is fel
kell késziilni erre a munkéra. Helyesen &lla-
pitja meg a szerzd: ,,A tanul6i énaliésag ki-
bontakoztatdsa mindenekelstt attél fiigg,
mennyire teszi magaévd a tantestillet azt
a tarfsadalmi igényt, hogy o6nalléan gondol-
kozo, cselekvé tanulékat kell nevelnie” (109.
L). Ennek a folyamatnak az eredményeként
bontakozik ki az dntevékeny, ondllé és on-
kormdnyzé kizosségi ember.

E rész folytatasaban izgalommal szeret-
nénk a folyamat megszervezésének 4ltalanos
torvényeit a részleladatok tiikrében meg-
talalni. Hasztalan. A harmadik fejezettél,
sajnos megtorik az eddigi egyértelmii logika
s csak mozaikokat talalunk. A szocialista
hazafisdgra (Bopé LL£szr6), humanizmusra
(Lenpvay FEReENCNE) nevelés s az esziétikai
nevelés (Mgszdros IsTvAN) osszefoglalisa
tetszett legjobban.

sajatos kozépiskolds problémak koziil
a koedukéciérél és a nemi nevelésrél mondot-
takat érezzilk ujszeriinek (Doros LA&szré
munkéja). Nem tartjuk specidlis kérdésnek
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az elsdsdk beilleszkedését, minthogy a nevelg-
munka e részlete a korabban elemzett nevelési
folyamat altalinos tdérvényeinek hatasat
mutatja a gyakorlatban. A bejarok s kilon-
féle egyéni problémakkal kizd6 tanulék (tehet-
ségesek, hatrdnyos helyzetiiek) kérdése egész
oktatasunk folyaméan visszatéré téma.

Az eredményvizsgalati, e]jarésok osszefoo-
laléja logikusan keriilt a masodik rész végére.
Korrekt hangvétele, gyakorlatiassaga diesé-
rendd. Helyes lett volna néhdny kozépiskolai
nevelési problémdt az eredményvizsgalat mene-
tében bemutatni. Ez erdsitette volna e fejezet
kozépiskolas jellegét.

3.

Az eddigiekbél kitiinik, hogy a kézikényv
komoly elméleti , djdonsagokkal” szolgal.
Szakkonyveink nem, vagy csak mérsékelt
moédon jutottak el példaul az elsbb elemzett
tanitas-tanulds koncepcié kifcjtéséig. Ebben
a munkdban taldlkozunk a nevelési folyamat
differencidlt értelmezésével s egységes logikdjd-
val (hasonléan az altaldnos iskolai kézikényvek-
hez) a legegységesebb formdban. A mevelés ter-
vezése is ennek a folyamatelemzésnek a cso-
mépontjait ragadja meg. Igy a kotetben a
tanulminyok monograﬁkus egésszé szerkesz-
tettek (f6ként a II. rész 1—‘2., illetve a I1I.
rész 1. fejezetére gondolok). A kozosségl
eszkozok, keretek és formék kiakndzasat egyéb-
ként valamennyi fejezet igyekszik feltarni
— valtakozo sikerrel.

Ezen 4jité szindék néhany jelentds ponton
elmdrad a varakozastdl s ez kihat a kézikonyv
egészének értékelésére. Igy példaul a peda-
gégiai rdhatds modjait bemutaté fejezet szer-
z8je a nevelési folyamat szélesebb értelmezése
utan mintha talzott jelent3séget tulajdonitana
a neveld ssemélyes rahatdsinak. Hiszen a leirt
folyamatok objektiv hatasat (131. 1.) legalabb
annyira jelentdsnek kell érezniink, mint
a pedagdgus szemdlyes rahatasat! A kozép-
iskolas tanuldk széles kord tapasztalatszerzése,
egész Onallésulasi torekvése, a tarsadalom

objektiv fejlddési folyamataival valé szembe-
siillése az indirekt eljarasok (153 —156 1)
dominanciadjat koveteli meg. A parhuzamos
rahatas logikaja is ebbe az iranyba mozdit-
hatna el nevelési eljarasainkat, ha a peda-
gogiai gyakorlatban nem wralkodna egy-
variacioja.

A nevelés tartalmi elemei kozt jelentés
szercp jut a miivelédési anyagnak s as elsajd-
titas kilonféle médjainak. Sajnos, sem erre
a témakérre, sem az értelmi nevelés hagvoma-
nyos allomanyara nem tértek ki a szerzék.
A tandraval kapcsolatos nagyszerii gondola-
tokhoz pedig j6l lehetett volna 1illeszteni
az egyéb miivelddési férumok, iskolai és
iskolan  kivilli eljarasok problematikajat. .
Az onképzés és permanens miivelsdés a kozép-
iskolas tanulék munkajaban nyer megalapo-
zast. Ugy véljiik, hogy a Nevelési terv e téren -
meglevé fogyatékossagait j6l pétolhatta
volna jelen kézikényv. :

Hasonléan szimon kérhetnénk a szabad id§
kultardjaval s annak fejlesztésével, vagy
az iskolai klubélet alakitasaval kapcsolatos
utmutatést is. Hidnyoljuk a technikai kultdara
kimunkalasat bemutaté onallé fejezetet is.
Ezeket talin a kovetkezd kiadasban pétolni
lehet s érdemes.

A gyakorlati nevelémunka szdmos ponton
direkt segitséget kap a kezikonyvbol Mas
pontokon vitara 6sztondzhet s igy hathat a
jelenlegi  beidegzett gyakorlat  atalakitasa
Irinyaba. Az iskoldk tomegei a nevelési folya-
mat részletes elemzését jelen miib6l jol el-
sajatithatjak. Kisérletezéshez, jszerii prébal-
kozashoz is. kaphatnak az olvasék thletet.
Az egészmii tavol all a tudomdanyos frazeolégia
életidegen szellemétsl. Ellenkezéleg. A nevelés
egész menetét kozeliti azokhoz is, akik eddig
erre a fontos problémara alig vagy csak ritkan
figyeltek fel. Ez pedig akkor 1s dicsérends,
ha racionalis kompromisszumok &ran jut el
a népes szerzdi kollektiva az egységes nevel6i
logika érvényesitéséig. .

) Prrrieds Are4p

TOTH BELA: AZ ALTALANOS ISKOLAI TANULOK IRODALMI ERDEKLODESENEK
PSZICHOLOGIAI VIZSGALATA

Budapest, 1969. Akadémiai Kiads. 328 la}‘).

Napjainkban — a témegkommunikacids
eszkdzbk egyre nagyobb térhoditasa kiozepette
— egyaltalan nem kdzémbis a pedagégusok
szamira, hozyaa alakul a gyermekek irodalmi
érdeklSdése, konyvszeretete alsé tagozattél
kezdve a 14. életévig. Ennek belsd rugdirol
és kiils6 megnyilvanulasi formiirdl szerzett
kutatasi tapasztalatait sszegezi Téth Béla
Az dltaldnos tskolai tanuldék irodalmi érdek-
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. lodésének pszichologiai vizsgdlata” cimé kényvé-

ben, melyben a szerz§ mintegy két évtizeden
keresztiil végzett vizsgalatait teszi kozkincesé.

Konyvének mind a hérom részében (I.
Az irodalmi érdeklédés vizsgalata. II. A 3 -8.
osztalyos  tanulék irodalmi érdeklSdése.
ITI. A pszicholégiai elemzések pedagégiai
jellegdi tanulsigai.) megkiilonbéztetett figye-
lemre tarthat szamot annak a4 folyamatnak



a kutatdsa, bemutatisa és elemzése, amely
az egyes korosztalyokba tartozd gyermekek
olvasassal kapesolatos érdeklédésének alaku-
lasat jelzi. Rendkiviil érdekes példdul a tanu-
lison kiviili 1dé eltdltése {6 formdinak ki-
mutatésa, analizalasa a 3., 5. és 8. osztalyban
végzelt felmérések alkalmazasaval. Plasztiku-
san kitdinik az, hogy miként vélnak a magasabb
korosztalyl tanulok igényei és érdekei tobb-
iranydakka, hogyan differencidlédnak ezek,
s az emlitett tény mennyire befolyisolja az
olvasas mennyiségét és mindségét is. A szerzd
tiizetesen foglalkozik a televizié szerepével a
szabad 1dé felhasznalasiaban. Helyesen dssze-
kapcsolja, nem allitja szembe az olvasast és-a
TV-nézést. Az ide tartozé 1968-as felmérések
— egybevetve az 1964. évivel = jelzik e témeg-
kommunikdcids eszkéz nagymérvii elterjedé-
sét, s ezzel azt a vonzast is, amelyet a gyerme-
kekre gyakorol. A tanuldk feljegyzései ol
mutatjak mind a kényv, mind a televizié érté-
keinek elismerését, az adatok pedig a vilasztas-
ban megmutatkozé ingadozist. Ha a felmérés
tandsiga szerint a két tényezé kozott az iro-
dalomolvasds részesiilt is elényben, a bonyolult
dsszeteviji kérdés feltétleniil tovabbi vizs-
galatot igényel. A szerz két olyan teriilet
kolesénhatdsainak” kimunkalasat kezdte meg
kényvében, amelynek tapasztalataira a jelen
és a jové szempont}ibol egyre nagyobb szik-
ségiink van.

Meggy6z6 az, amit TéTa Bfra az 1r0dalom-
olvasas fo]yamdtan'lk felderitése kapcsan
az érdeklidés vdltozdsdnak killonféle formdirol
ir,. elemezve a kedvelt olvasmanyfajtakrél
nyert 3. 5. és 8. osztdlyos adatokat. (Milyen
olvasmanyfajtaknal mutatkozik  névekvd,
gyengiils, vagy hullaimz6 érdekl§dés?) Melyik
korcsoportban? Ahogyan a szerz§ irja:
»A  killonféle olvasmanyfajtak valtozatos
egymismellettisége, de ugyanakkor egymassal
valé szoros kapesolata nagyon dilferencilt
osszjatékot arul el. A gyermekkorbél a felndtt
korba torténd atmenetek az ellentétek egy-
ségének ¢és harcinak dialektikajat tikrozik.
A mesét még buzgén olvasé gyermek kezében
még ott talalhaték azok a mivek is, amelyek
végképp elszakitjak 8t a csodak vildgatol, és
az éppen annyira csodalatos, de redlis vilag-
kép kialakitasat konnyitik meg szAmara,
Néhany év elteltével mar csak mosolyogva
gondol vissza kedvenc meséire, melyek torté-
neteiben annyira hitt, .. ” (118. 1)

A kényv értékes kisérleteket tesz arra
nézve ‘is, hogy a fiak és a leanyok olvasasi
érdeklddésében mutatkozé, a kél nemre sajd-
- tosan. éroényes jcllegzetességeket a  kutatds
korén belil mindeniitt feltarja. Mar az elsé
részben is elemez példaul olyan eltéréseket,
amelyek a tanitasi idén kiviili kulturalis tevé-
kenységhen jelentkeznek. A két nemre vonat-
kozé specidlis jellegzetességek azonban {8leg
a méasodik részben kapnak megkiilonboztetett

hangsalyt. A masodik részhez tartozé V.,
VI., VII. fejezet foglalkozik ugyanis a fitk és
a lednyok kedvelt iréival, olvasminyaival.
Elemzi a tetszés motivumait, valamint a
regényhésok kedvelt tulajdonsagait, differen-
cidlva a két nem kozott s minden esetben
életkori esomépontok szerint vizsgilva a kér-
déseket. A jelzett fejezetekhen megtalalhatok
az osszehasonlitasok is a leanyok és a fidk
érdeklsdési kore kozott. A szerzé a jelentds
kiilonbségeket nem kils§ kéorilményekre,
hanem a nemek eltérd pszichés sajitossagaira
vezeti vissza. Ennek tudja be példaul a ledny-
regények iranti vonzédast, a meseirodalom-
hoz vald tapadist, a gyermekvilig, iskolai
élet Abrdzolasa iranti megkiilénbbztetett
érdeklédést a leanyok korében. A kaland-
regények ¢és utirajzok viszont inkabb a [fidk
kedvelt olvasmanyal. A szerzé tapasztalatai
szerint ,,a link f6képpen a véghezvitt tettre,
a lanyok inkabb a cselekvések érzelmi moti-
vacigjara forditjak figyelmitket. Az olvas-
many kedveltsége — a tetszés — is enneck
meglelelden alakul”. (132. 1.)

A tetszést befolydsolo tényesék kozitl Térm
BEra kiemeli az értelmi és az érzelmi motivu-
mokat. Ramutat az utdobbiak mérsékelt
gyengiilésének folyamatara, s ezzel parhuza-
mosan az intellektualis hatasok erdsitdésére.
A motivumok megoszlasarél készitett- tabla-
zatok (37—49. tablazat) korcsoportonként
kiillonboz6 ¢és az éviolyamokon, nemeken
beliil 1s sajatos Osszjatékrdl tantskodd képet
mutatnak; mind longitudinalis, mind vertikalis
elemzésiik tanulsagos. A fejlédéssel egytitt--

jaré atrendezddés folyamatat is érzékelteti.

Ez figyelhet6 meg példaul a regényekben
4brazolt személyiségvondsok irdnti vonzédas
tekintetében is, s itt ismét kitdnik a két nem
valasztasanak differencidja. A lednyok az
irodalmi hés erkélesi tulajdonsagait sokszor ér-
zelmi alapon mérlegelik kutatjél\ — a fiak
ugyanakkor mas ardnyokban, mas tendenciak-
kal nézik az etikai meanyllatl\waso]\nt Erdekes
azaz— adatokonnyugvo — megillapitas, amely
szerint a gyermekek csoddlata a bator, hési
viselkedés irant 11—12 éves kor kéril ¢éri el
tetGfokat. A tovabbiakban mas tulajdonsa-
gokkal ésszefonddva, illetve a batorsag, hési-
esség tényezSinek differencidltabb felismerése
mellett jelentkezik e tulajdonsig befolyasa
a fels6bb osztalyokba jaré tanuléknal.
A vizsgilatok kapesan napvildgra keriil az

a tény, hogy az olvasméany kivalasztasaban
kevés szerepet jatszik az esstélikar motivdceio. .
Sodroé erével a cselekményélmény hat; a tar-
talom és a forma osszefonddasaval jelentkezd
esztétikai élmény — a kiemelt korcsoportok
elvarhaté szintjéhez mérve — Lkezdetleges
fokon all. Amint a szerzd irja: ,,Az esztétikal
nevelésre e téren fontos feladatok varnak,

. mivel adataink szerint a tanuldék jelentds

része megreked az irodalmi izléslejldés ala-
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csony fokan”. (145. 1) Noha az emlitett idézet
a fiuk kérében végzett vizsgalatok tapaszta-
lataira ytal, a lanyoktdél kapott valaszok
mindsége is erre a megillapitasra vezeti az
olvasét. Ugyanakkor a gyermeki vélemények
arra is kovetkeztetni engednek, hogy a vers-

olvasé ¢élmény a koltemény zeneiségénél
fogva tulajdonképpen esztétikai jJellegd.

A koltéi nyelv, a ritmus s egyéb — a koznapi-
t6l eltérd — formai eszkozdk elsddlegesen
az esztétikai befogadéds irdnyéba vezelhetlk
a tanulékat.

Téth Béla érdekesen és gazdag adatok birto-
kidban meggy6zEen elemzi a fitk és a leanyok
talalkoz6, valamint eltéré érdeklédését az
oleasmdnykdsok tulajdonsdgai irant. A gyer-
mekek kozponti figyelmének targya a maga-
tartas. Az ezt kiséré érdeklddés meértéke fel-
felé ivel az &ltaldnos iskola végéig, emellett
a részletek a novekedés és a csokkenés vari-
dciéit mutatjak. Az ,egészen” beliili részletek
mozgasat a szerz8 annak a kélcsénhatasnak
tulajdonitja, amely a gyermek alakulé szemé-
lyisége és a kilvildg .kozott fennall. Mivel
feji¢dé lényrél van szé, az ingerek hatdsa
sokkal erésebben crvenyesul mint a megalla-
podott egvmeknel

A szerzi gyakran alkalmazza munkajaban
a kiilonféle években végzett felmérések ossze-
basonlitasat. Ennek egyik igen plasztikus
példaja — tobbek kozott — a versolpaso kedo
alakuldsardl szol6 VIII. fejezetben talilhaté.
A kedvezd és a hatriltaté motivacick tobb
idészakban torténé mérlegelése alapjan a
szerz8 azt a kovetkeztetést vonja le, hogy
a tanulék kolteményekkel kapcesolatos maga-
tartasaban konstans pszichikus igények mutat-
koznak. A vonzédas inditékai s azok arényai
kevéssé valtoztak. Térr BEra négy motivum-
csoportba foglalja ©Ossze a vershez fiz6do
kapesolatok befolyasol6 tényezéit — esztétikai,
érzelmi, intellektualis, ,.érdekes — izgalmas”
kategériadba — .s ezeknek az utalasoknak a
szambkeliségébsl adéd6é sorrend az 1968. év
vizsgalatai szerint is gy alakult, mint a
régebbi felmérések alkalmaval. (195758,
1964) Komoly- és figyelem-felhiv jelenség az,
hogy a megkérdezett gyermekeknek a fele
nem vonzédik a versekhez.

Ez a gondolatkér vezethet at benniinket
azoknak az ellentmonddsoknak a felméréséhesz,
amelyek a gyermekek irodalmi érdeklddésében
jelentkeznek. Nem lebecsiilendd a tanulék és
a koltészet kozotti kotelességszerii vagy laza
kapesolat problémaja, a fejlédés igényeir és
a javasolt olvasméanyok kozstti Osszhang
kérdése, vagy a fitk, leAnyok erds tudasvagya
€s az ismeretterjeszid irodalom gyér olvasott-
saga, tovabba a nemek differencidlis pszicho-
logiai  tulajdonsagai  kozétti  ellentmondis.
A korcsoportok és olvasmanyanyagok ossze-
figgése is bizonyos fokig magan viseli az
ellentétek kiizdelmét, eltoléddsokat, lemarada-
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sokat; a szerz6 azonban meﬂgyuLoeu mutatja
be, hogy 14 év koril a fejlédés irdnya a fel-
nétt érdeklédés tendencidja szerint rendezédik.
Meggy6z6, ahogyan Téte BELa ezt a varhaté
és feltételezett dtrendezGdést az elorefutasok
vagy lemaradisok realis tényein keresztiil
bemutatja, nem mellézve annak a folyamatnak
az abrazolasat sem, amely az érdeklédés ter-
jedelmének szamszerii novekedése tekinteté-
ben s ugyanakkor az érdeklédés koncentrals-
dasa szempontjibol megy véghe a gyermekek-
ben.

Erdeklidést keltsk a pszicholgiai elemzések
pedagogiai jellegii tanulsdgai, amiket a szerzé
a 3. részben fogalmaz meg. Szitkséges lehet
kiilon egységet szanni ennek a problémakér-
nek, de az olvasé egyébként is a kényv minden
fejezetébdl szamos kézenfekvi pedagdgiai
konkliziét vonhat le. A tanulsigok részben
a szabad 1d8° vizsgalatibol adodé kovetkez-
tetésekbdl fakadnak, részben a tanulok olvas-

méanyokkal valé elldtottsdganak tapasz-
talataibél: klasszikus és mai  szépirodalmi
miivek forgatasa, ismeretterjeszté ifjiséagi

olvasmanyok iranti érdeklédés, tudomanyos-
fantasztikus irodalom olvasasa. Irdekes és
figyelemre mélté az, hogy milyen pedagégiai
szerepet szin a szerz6 ez utébbi miifajnak
a serdiillsk nevelésében. Részletesebb tag-
lalast az olvasméanyhdsok példaképiil vélasz-
tisanak problémakdre kapott. Vitathaténak
taldlom az ,,Egyéni vagy kollektiv példakép?”
cimben kifejezett kérdést (229. L), mert
nagyon kétséges, hogy mennyiben térténhet
ebben a témaban ilyen formiban vilasztas.’
Valamennyi gyermek &ltaldban elfogadja .
— mondjuk: , kollektiv példaképnek” tartja
— valamilyen nemes célért’ élete folyaman
kovetkezetesen kiizdé személyiséget, de-
ugyanakkor legbels6bb igénye szerint néha
onként, néha kiilsé hatisra kivilaszt egyediil
maganak valamilyen idealt, akit csodal, s
kovetendonek tart. Taldn nem a ,,vagy”,
hanem az ,is” kotdszo fejezheti ki igazan
a tényvleges helyzetet a tanulmanykotetbél
kiemelt kérdés vonatkozasaban még akkor is,
ha azt az olvasméanyok befolyasanak tiikrében
nézziik. .

Téra Biva az altalinos iskolai tanulok
irodalmi érdeklédésst kiilonféle eljdardsokkal,
egyedi és csoportos vizsgalatokkal kutatta
(egyenkénti beszélgetés a tanulokkal, beszél-
getés kis csoportokkal, ankétmédszer irdnyitott
beszélgetéssel, kisérletek az irodalmi érdek-
16dés tervszerii fejlesziésére és az olvasmany-
hés példaképalakité hatasanak tanulmanyoza-
sira, dolgozatiratds specialis kérdésekrol).
Varosokat, kbzségeket, falvakat és tanya-
viligot keresett fel munkaja soran. Nagy
energiabefektetéssel — példaul 100 tdnulo-
csoport ankét keretében folytatott vizsgilatat
maga végezte — sok ezer gyermekhez jutott
el a tapasztalatszerzés érdekében. Metodikai



koncepeigjdban mindamellett hidnyossagnak
tekinthetd az, amire a szerz6 maga is utal
(202. 1), hogy tilzottan a felmérés jellegi
verbdlis eljdrdsok érvényesiiltek médszerében.
Nem vitathatd, hogy a kutaté ezzel is olyan
tényanyag birtokaba jut, amely ravilagit a
gyermekek irodalmi érdekl8désének  t5bb
fontos oOsszetevGjére, s minél nagyobb lét-
szam( tanulécsoportot érint a vizsgalat, annal
inkdbb all fenn ez a helyzet. Az sem vitathaté
azonban, hogy a f6leg felmérésekre, irdnyitott
beszélgetésekre szoritkozé kutatias — éppen
a szobeli szamotadas kovetkeztében — nem
juttatja teljesen érvényre az ea'yen olvasé-
kedvének gazdag motivaltsigit, orientdcisjs-
nak :,okszmu de _tobbnylre vejtve maradéd
rugbit. Mindezt a huzamos ideig tartd meg-
figyelés, tovabbd a neveléslélektani kisérle-
teknek a konyvben alkalmazottaknal gaz-
dagabb és kavetkezetesebb, kidolgozottabban
érvényesiil sora hozhatja felszinre. Az iro-
dalmi érdeklidés — mint Bsszekapesolt ki-
fejezts — egydbként is olyan sok, a tanulminy-

ban emlitettnél (201. '1) nagyobb szama .
osszetevst tartalmazé fogalom és ember

megnyilatkozis, hogy mélyére hatolni csak
tobbfajta eljaras aranyosan kialakitott egyiit-
tesével lehet.

A tapasztalati anyag rendezése alapos hozzé-
értést és az arnyalati eltérések lényeges voltat
felismers  differencialé  képességet arul el
El Ichet gondolkodni azon, hogy bizonyos

tiblazati és elemzési csoportositds tovabbi

elkiilsnitést vagy  Osszevonast, esetleg mds
megfogalmazast 1gényelne, s ez a tartalomra
is  természetszeriilez hatast  gyakorolna.
Példaul a szabad idé eltoliésének formdi kisott
a , kulturalis tevékenység”, ,,tarsas kapcsola-
tok”, ,,szbérakozds” szalai nehezen hatérol-
hatok el egymastol, illetve kérdéses, hogy
melyik forman mit ért a gyermek, mit a fel-
ngtt. Kérdéses tovabba, hogy az olvasminy
kivalasztasat befolyasolo ,fetszésmotivumol’”
nem mis elnevezést igényeltek volna, mint
a kdnyvhen alkalmazott kifejezések éppen az
esetleges fedések, tovabba az esztétikai és
a "pszicholégiai kategiridk osszefonddasa és
a nem pontos elhatdrozis miatt. (Az elemzés-
hez iranyadd, s a kitetben szerepls felsorolas:
téma, szerepldk tulajdonsdgai, értelmi és
érzelmi motivum, esztétikai motivam. 146. 1.)
Téra Bfra ,,Az altalanos iskolai tanulék
irodalmi érdeklddésének pszicholdgiai vizs-
galata” cimid tanulminya gazdag tartalmd
mii, hasznos segitdtirs a pszicholégusok,
tovabba mindazon pedagdgusok és olyan fel-
ndttek szdmara, akik a konyvek szeretetére
nevelik a tanuléifjasagot, s az olvasds soran
bontakozé pszichikai fejlddésiiket figyelemmel
kisérik. Megtalalhatok a kotethen a téma
kutatisanak kiilfoldi és hazai eredményei,
de olyan irodalomjegyzéket is kézhez kap
azolvasé,amely azirodalmi érdekldés pszicho-
logiai, pedagégiai és szociologiai kérdéseivel

foglalkozé munkék cimeit tartalmazza.
L1GETINE VEREBELY ANNa

INTERNATIONAL REVIEW OF EDUCATION XV. (1969)

Az UNESCO sokrétdi kiadotevékenységhen
az International Review of Education (Nemzet-
kézi Neveléstudomanyi Szemle) sajatos szint
képvisel. Nem kimondottan az UNESCO
lapja — mint példaul a Revue Internationale des
Sciences Sociales (Nemzetkozi Tarsadalomtudo-
manyi Szemle) vagy az Impact : Science et Société
(A tudomény és a tarsadalom kélecsénhatasa)
— hanem csak a szervezel tamogatasiban
jelenik meg, kézvetlen szervezdje pedig az
UNESCO hamburgi Neveléstudoményi Inté-
zete. Az intézet nemzetkdzi jellegii intézmény,
ami azt jelenti, hogy kéltségvetését nemzet-
kozi alapitvany fedezi. Feladata a nevelés-

- tudoményi kutatisok szervezése és koordinala-
sa vildgszerte konferencidk, tanulményutak é&s
kiadvanyok segitségével. Igy kiadvinyaiért
— amelyek kozott leglontosabb éppen oz
International Review of Education — kozvet-
leniil maga az intézet felel, bar munkatervét
az UNESCO {éigazgatéjaval torténd ineg-
beszélés alapjan allitjak ossze. Bzt tokedzi
az a tény is, hogy a folybiratot nemzetkozi
szerkeszt8 bizotisag irdnyitja, amelynek tagjai
a XV, évfolvam szerkesztése idején a kovet-

kez6k voltak: Acosron Gyorey (Szeged),
H. Lioner Ervix (London), Grueerr DE
Lanpsaeere (Liége), Davin A. Warker
(Edinburgh), Zosa Marrova (Moszkva),
Girpa De Romero Brest (Buenos Aires) és
Tersuva KoBavasm, uz intézet jelenlegi

igazgatoja.
A folyéirat — az UNESCO t65bbi kiadvanya-
tol ugyancsak eltérGen — angol, francia és

német nyelven kozli cikkeit; ritkibban elg-
fordul a spanyol is, ha a kozlendék természete
és a feltehetd érdekldési kér dgy kivanja.
<vente négy szidm jelenik meg &sszesen 512
lap terjedelemben. Az alabbiakban —= hosszabb-
ban-rovidebben — a XV. éviolyam 1-—4.
szdmaiban megjelent tanulminyok tartalmat
ismertetem.

KArL FrEY (Fribourg): Lehrplananalyse als
der Curriculumforschung (A tantervelemzés
mint a tantervkutatds része, 4—25. 1.) Tan-
tervkutatdson ért a szerz6 minden olyan.
kutatast, ,,amely megel4zi a tantervek kialaki-
tasat vagy tovabbfejlesztését”. Az ilyen ér-
telemben félfogott tantervkutatas alapvetden
két dolgot kell szem el6tt tartson: az oktatas-
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politikai sziikségleteket és a neveléstudomanyi
valosdagot. A.szerzé két vizsgalatanak ered-
ményeit ismerteli; mindkettét Svdjc decent-
ralizalt oktatasiigye indokolja, amelyet a koz-
oktatas alapelveinek egységesitése érdekében
a jelenleginél kissé jobban koordinalni akar-
nak. E kérddives vizsgalatok eredményeibél
a tanulmany maésodik felében sorra veszik
azokat a legfontosabb szempontokat, amelyek-
re a tantervelemzés sordn figyelni kell. Ezek
kozil donts: az egyes targyak megjelolése és
elhelyezkedése a tébbi sorrendjében; a tan-
targyak funkci6ja; a tantargyak tartalmanak
folépitése; oktatasuk megszervezése; heti 6ra-
szam; a veliikk kapcsolatos féladatok a tavlati
tervezés és egy esetleges tantervi reform
soran.

Ira J. Winn (Los Angeles): Paradoz and
perspective in technical assistance to Latin
America (Latin Amerika-miszaki tamogatasa-
nak ellentmondasa és tavlata, 27-39. 1).
A szociolégus szerz, aki jelenleg a pedagogia
feiskolai tanara, éveken at tagja volt annak
a kutatécsoportnak, amely a braziliai oktatas-
gy tervezésével foglalkozott. Tapasztalatait
6sszefoglalva ramutat arra, hogy a miiszaki
fejlesztés az «<n. fejlédé orszagokban nem
korlatozédhat sem a miiszaki berendezések
szallitdsdra, sem a miszaki szakemberek ki-
képzésére (kilfsldon vagy otthon) mert a
gazdasagi fejlédés nélkiilozhetetlen tényezdje
maga a jol képzett munkaerS. Fppen ezért
a szerz$ a jelenlegi miiszaki fejlettségnek
és a tovabDbi feladatoknak a szem el§tt tarta-
sdval — az altalanos alapozé oktatasra épiilt
altaldnos kozépfoku oktatds bevezetését te-
kinti dontd tényezének. Ezzel kapcsolatban
a kovetkezs feladatokat rogziti: a kozoktatas
sziikségléteinek  megfeleléen  sziikséges a
pedagogusképzés szerkezetének, tartalmanak
és alapelveinek modernizalasa; folallitandé
az altalanos kézépiskola  (comprehensicve
school) modellje a tanarképzé intézmények

mellé elgszér csak mint gyakorlé iskola; ugy -

kell rendezni a tanari fizetéseket, hogy a
pedagogusillomény szinvonala emelkedjék;
ennek megfelelden két éves falusi gyakorlat
utan jelent8sen emelkedjék a fizetés, javuljon
a hesorolas; a kozépiskolak valjanak a kozségi
fejlesztési beruhazasok kézponti tételévé
(azaz pl. rdjuk épiljon a kényvtar, a helyi
sportélet stb. is); gondosan meg kell tervezni
a beiskolazasi korzetet, nehogy .méir eleve
elosegitsitk egyes tarsadalmi rétegek gyer-
mekeinek beiskolazasat a tébbi rovasara;
a tantervek kidolgozasa pedig a helyi szakmai
és tudomdinyos fejlesztés egyvik legfontosabb
feladata kell elgyen.

WincenTy OrON (Varsé): Nouvelles tendan-
ces dans Uappreciation des taches de Uenseig-

nement elementaire (Uj iranyzatok az alapfoka
oktatas megitélésében, 42 —56. 1.). A szerzé
szerint a pragmatikus pedagégia és a peda-
gogiai progresszivizmus hatiasa a kifejezett
gyermekkozpontisig az elemi iskolakban.
Ennek azonban nem kell fsltétleniil igy lenni,

amit a Lengyelorszagban, Romdanidban, a
Szovjetuniéban, Svajeban és az Egyesiilt

Allamokban folyé6 meodernizalasi kisérletek
is mutatnak. E kisérletek célja az elemi isko-
laknak valéban elemivé, bevezetd jellegtivé
tétele, mégpedig azaltal, hogy a gyermekeket
képesekké tessziik az oktatas folyamataban
arra, hogy az emberi tudas alapjaiig juthas-
sanak’el. E cél érdekében a szerzd szabalyként
mondja ki, hogy az iskolai oktatasnak soha-
sem szabad elszakadnia a gyermekek kézvetlen
kornyezetétl. Az alapfoka oktatis négy
feladatcsoportja koziil (értelmi erék fejlesztése,
kézséglejlesztés, teljesitGképesség és alkoto-
képesség) a tényeken alapulé tudias az els
két feladatcsoportban dontd, és ez teszi lehe-
tévé a masik két feladatesoport megvaldsitasat
Is. :

Az 1969. évi 2. szam kiilonszdm, dmely
teljes egészében a tanulmanyi teljesitmények
értékelésének nemzetkézi kutatdsi programja-
val (International Project for the Evaluation
of Educational Achievement, rév. 1EA) foglal-
kozik.* A kiilonszdm szerkeszt§je az angol
T. Nevicue PostLETwarTE, a stockholmi
IEA-kutatokozpont iranyitéja, aki [EA
mathematics study. Target populations, samp-
ling and tests (Az IEA matematikavizsgalata.

Alapsokasag, mintavétel és feladatlapok)
cimi bevezet§jében ismerteti a kutatasi
program létrej6ttét, a tizenkét orszagot,

amelyben a gyerekek matematikai ismereteit
vizsgaltak és azokat a statisztikai eljarasokat,
amelyek a vizsgalat eredményeit Gsszehason-
lithatéva tették. A vizsgalatrol mar megjelent
a nagy két kotetes osszefoglalé beszamolo.
E kilonszdm tanulmanyai és kozleményei azt
a feladatot tilizték maguk elé, hogy bemutas-
sik, miként lehet felhaszndlni a vizsgalat
tanulsigait egy-egy orszdg oktatasiigyében.
Dovaras A. Pipceon' (London): National
analysis: England (Angliai orszigos elemzés,
142—153. L) cimd irdsdban rdmutat arra,
mekkora fontossiaga van az ilyen tipusa
kutatémunkéanak az oktataspolitikai déntések
elgkészitésében, kiilondsen ami a tantervek
kidolgozasat, a szaktanarok képzését és el-
helyezését illeti. Paavo MarmwenN (Jyviskylid)
és VEsa LyyTiRANEN (Helsinki) tanulméanya
azt elemzi, milyen okok kovetkeztéhen kez-
dédott el az 1EA felmérés Finnorszdgban, mi
az, amit hasznositani lehet, s milyen pontokon
nem sikeriilt a kivant eredményeket elérni
( National Analysis: Finland, 154—161. 1.).

* E témival foglalkozik hazai vonatkozédsban jelen szamunkban Bathory Zoltan ,,Az IEA-program Magyarorszégon’

cim' beszameldja.
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SmicErU SHIMADA (Toklo) National analysis :
‘Japa/z (Japan orszdgos elemzés, 163—181. 1.)
cim{i tanulminya két fontos tanulsagot von
Ie a japan tanuldk eredményeibél. Az egyik az,
hogy a japan kézépiskolakban tanulé gyermekek
a nemzetkozi atlaghoz képest rendkiviil hete-
rogén képességiiek és érdekldéstiek; a masik
pedig az, hogy e vizsgilat tanulsiga szerint
nem sikeriil a matematika-oktatas japédn cél-
kit(izéseit teljes mértékben elérni, mert nem
sikeriil fokozatosan megszerettetni a kézép-
iskolas didkokkal a matematikat (az érdeklédés

folkeltése joval kdnnyebb). Sies WIEGERSMA'

(Amszterdam) tanulmanya (1\ ational analysis :
the Netherlands, 183—192. 1.} részletesen be-
mutatja a kivalasztott tanulék (,,alapsoka-
sag”’) elhelyezkedését a holland iskolarendszer-
ben, a tarsadalmi kivélasztédas tényeit és
jellemzéit, s részletesebben elemzi a kozép-
iskola utolsé évének eredményeit, mert ez
mér az egyetemi munkara készit els. Kulon
tanulmény foglalkozik Skécia eredményeivel
{National Analysis: Scotland, 195—203. L).
Szerzéje, Davio, A. WALRER, a skét nevelés-
tudoményi kutatdsi tandcs igazgatdja két
szempontot mutat be: az intelligenciamérés
skécial erediményeit és a matematikat tanité
pedagégusok  végrettségét. Mias orszigban
ugyanis nem allt rendelkezésre olyan intelli-
genciamérési eszkdz, amelynek eredményét
egybe lehetett volna vetni a matematika-
eredményekkel; Skocidban viszont évrgl-évre
rendszeresen mérik az intelligenciat szdveg-
megértési v1zsgalattal
a SZovegmefrertes és a matematikaban elért
teljesitmények szoros kapcsolatot mutattak.
Megallapitast nyert az is, hogy a pedagégus
végzettsége elsésorban a gyongébb teljesit-
ményi kisebb gyerekek eredményét befolya-
solja.

j& kiil6nszam Kozlemenyek cimid rovata
ezittal kivételesen szintén az IEA {olmérés
kérdéseivel . foglalkozik. Purzrrr Hucazs
(Hobart) az IEA-vizsgélatok félhasznalasa-
nak lehetdségével ir, tekintettel a tasméniai
kozoktatasra (204— 210. .); Fernaxp HoTrvar
(Morlanwelz) a vizsgalat belgiumi hasznosit-
hatésagat latolgatja (210—214. l); Herea
-THOMAs az NSZK oktataspohtlka]anak kér-
déseit teszi vizsgalat targyava az IEA-ered-
mények fényében. GiuBerr F. Praxer
{Grasmere) a tanarokat érdekld eredményeket
emeli ki a vizsgalatbol (222 -—228. 1.); masik
cikkében pedig a részeredmények statisztikai
silyozasaval -foglalkozik  (229—237. L)
Ricuarp Worr, (New York), a felmérés
matematikus szakértdje a matematika-tesztek
elemzésének médszereit vazolja (237—241. L.).
Bruce H. €Cmoeprin (London) azt a kérdést
vizsgilja, vajon mennyiben mérheté objek-
tivan az irodalmi ismeret (214—247. L).
Végiil Dovaras Pmeeon (London) a nemzet-
kozi  teljesitménymérés  megszervezésének

Mint véarhaté wvolt, .

néhany technikai problémisjdra utal. (247—
253. 1). -

A 3. szdm a Szovjetunié iskolareformjaval
foglalkozé tanulmannyal kezd8dik: Berw-
Harp Scmrrr (Walsrode): Grundschulreform
in der UdSSR. Motive und Probleme (Az alap-
fokt oktatas reformja a Szovjetuniéban.
Inditékok és problémak, 261—275. 1.). A sza-
munkra ismert téma tirgyaldsa annak a part-
és kormanyhatarozatnak az ismertetésébél
indul ki, amely a Szovjetunioban tizéviolya-
mossa kivinja fejlesztem az alapfoka oktatast.
Ir a szerzs a neveléstudomanyi akadémiarsl,
amely koordindlja az alapfokd oktatassal
kapesolatban tobb helyiitt folyé kisérleteket

kutatdasokat. Részletesen foglalkozik a
Zankov-kisérlettel. 'Elmondja, hogy Zangov
kapcsolatot keres az oktatas és a tanulok al-
talanos fejlesztése kozott. E- kisérletbe 1966-
ban mar 1100 tanulécsoport volt bevonva.
Zangov 1ij oktatasi koncepcidjanak alapelvel
a szerzd szerint: magasabb szinvonali oktatés,
a tantargyrendszer korai bevezetése (mir az
als6 tagozaton), az elméleti ismeretek né-
vekvd mennyisége. A munkat a szérzd Ggy.
értékeli, hogy bar az altalinos fejlettség
vizsgalatakor a szovjet pedagdgusok hijaval
voltak megfelels mérdeszkoznek, Zanxov
érdeme annak empirikus igazolasa, horry az alap-
foku oktatas ideje ténylegesen megrovidilhetd.
{A Zankov-kisérletet a kozelmiltban ismer-
tette folyéiratunkban Székely Endréné, Magyar
Pedagégia, 1970/1. 89—92. 1)

Swarna JavaweeEra (Ceylon): Recent
trends in educational expansion in Ceylon
{Az oktatasiigy fejlédésének ujabb iranyai
Ceylonban, 277-—-293. 1). A brit gyarmati
uralom idején a kozép- és felséfoka oktatas
csak igen sziik tarsadalmi réteg szamara volt
lehetséges, és csak angol nyelven. A fiiggetlen-
ség kikialtasa (1948) ota az alapfoka oktatas-
tél az egyetemekig valamennyi iskolatipusban
ingyencs az oktatas. 1953 éta folyamatosan
vezetik be a sinhala és a tamil nyelvet a kozép-
iskolakba, 1960 6ta pedig a {8iskolak hivatalos
nyelvévé tették. 1946—1963 kozott az 5—14
éves tanulok ardnya az 8sszlétszam 57,60/y-arol
75,10/-ra emelkedett; hasonlé fejlédés tapasz-
talhaté a tobbi korcsoportban is. Mind a
demogréliai robbanis, mind az allandésulé
gazdasagi valsighelyzet bizonyltani latszik
a szoros Gsszefliggést a képzés és a gazdasagi
fejlodés kozott.

SixTEN MaskounNp (Stockholm): School
organization, school location and student
achievement (Iskolaszervezés, iskolatelepités
és tanuléi eldmenetel, 295—318. L.). A szerz6
érzékletesen mutatja be, hogy a’ kisiskolak
nemcsak a falusi életviszonyok és az alacsony
gazdasagi fejlettség jellemzdi, hanem —
statisztikai adatai szerint — megmaradnak
a gazdasdgi fejlettség és az urbanizacié maga-
sabb fokan is. Két kérdést emel ki ebbéla
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problémakorbél: az egy-két tanerds iskolakét
és a korzeti iskolakét. Tanulmanyanak maso-
dik felében egy egész Svédorszagot reprezen-
talé vizsgalat eredményeit ismerteti. A vizs-
galat sordn az egy-két tanerds iskolak,
illetve a kérzetesitett iskoldk bejaré ndoven-
dékeinek tanulmanyi teljesitményét mérték,
és azt keresték, milyen mértékben befolyasolja
az elémenetelt a kisiskolai kérnyezet. A vizs-
galat végs8 megallapitasa szerint a kisiskolal
kérnyezet elsGsorban nem pedagdgiai proble-
maktél, hanem gazdasagi és tarsadalmi proh-
1émaktol terhes. Ezért a
manyi eredményének javitasat sem elsdsor-
ban pedagogiai tton kell keresni, hanem gaz~
" daségi-tarsadalmi problémit kell Jatni benne.

Karr Erringeacen (Regensburg): Zur
Bildungssituation des deutschen Katholizismus
(A német katolicizmus miivel6dési helyzete,
320—350. LY. A szerzé a katolikus teriileteket
telepiilési-tarsadalmi egységként kezeli; véle-
ménye szerint e teriiletek tanulmanyi szem-
pontbdl hatranyos helyzetben vannak. Az alli-
tast részletes statisztikai tablazatokkal ta-
masztja ala.

A folyéirat 4. szama Wmncenty Oxonnak,
a varséi egyetem pedagégiaprofesszoranak
szerkesztésében a tanuldi aktivitas novelésé-
nek kérdéskorével foglalkozik. Guy Brreer
(Parizs) Conditions de Uecole moderne. Indi-
vidualisation de Uenseiinement el moyens
audio-visuels (A modern iskola foltételei.
Individualizicié az oktatiasban és az audio-
vizualis eszkozok, 390—396. 1.) cimi tanul-
maénya fslhivja a figyelmet az oktatas mennyi-
ségl és mindségl kovetelményekbsl ereds val-
sdgdra: a kozoktatds Altalanossd valasara,
a tananyag folyamatos béviilésére és a munka-
erd piacanak novekvs kovetelményeire. Mind-
ezek a kovetelmények az oktatds individua-
lizaciéja révén teljesithet6k csak. Ez viszont
megkoveteli az iskoldkban is a modern
technikai berendezések szaporitdsat (nyelvi
laboratériumok, audio-vizualis oktatasi esz-
kozok sthb.) ’

Mrmamn SzrarxiN (Moszkva) tanulmanya
( Autonomie dans la pensee et Uacquisition des
connaissances des eleves methodes appliguees
par lecole sovietigue — A tanulok o6nallé
gondolkodasanak és aktivitasanak fejlesztése.
A szovjet iskola példaja, 397—404. 1.) kifejti,
hogy az 6nallé gondolkodas, az alkoté maga-
tartas és az iskolai aktivitas egyiittesen lénye-
ges formai az életre valé f6lkésziilésnek. Az ak-
tivitds és az Onallosag fejlesztésének legjobb
médja, ha fokozatosan mind tébb és tobb
ondllosagot adunk a tanuloknak a problémik
megoldasaban. A tudoméanyos médszerek
alkalmazasa az o6ra alatti és 6ran tali tanul-
manyi munkdban nemcsak az-egész tanulé-
csoport teljesitményét emel, hanem j6 lehets-
sége a tehetséges tanulék kiilonleges fejleszté-
sének is. :
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WinceNtYy Ogrox Heuristic learning and
programmed learning (Talalékonysdg és a
programozott oktatas, 407—420. 1.} cimd.
tanulmanya egybeveti a heurisztikus gondol-
kodast -és tanulasi médot a hagyoményos és
a programozott oktatasi médszerekkel. A ta-
nuléi munka e hirom f& szervezeti formaja
kozil az els koveteli a legtobb aktivitast,
s igy ez a legfejlesztébb hatast. Ez esethen
ugyanis a hipotézis folallitasa is, bizonyitasa is
igénybe veszi a tanulék gondolkodasi képes-
ségét.

Ervst MeyvER, a heidelbergi pedagégiai-
foiskola professzora a tanitdsi és a tanulasi
folyamat optimalizalasanak csoportdinamikai
eljarasairdl ir (Gruppendynamische Verfahren
zur Optimierung des Lehr- und Lernprozesses,
422—430.1.). Bemutatja az egyéni és a csoport-
munka kiilénbségeit a problémamegoldisok
menetében, s aztdn rdmutat arra, hogy a
kiilonbségek kozott a motivalisdg az alapvets.
A motivaltsag sokkal jobban létrejon a cso-
portmunka sorén, mint az egyéni probléma-
megoldas esetében, s fgy a csoportmunka
hatékonyan befolyasolja az egyéni otthoni
tapuldst is.

Jorx D. Wirriams (Sherbrooke) Aspects
of communication in a group learning situation
(A kommunikicié formai a csoportmunkéban,
432—449. 1) cim( tanulminya elsdsorban
a matematikatanitdssal foglalkozik. Ezen az
anyagon azonban szamos didaktikai problémat
jelez vagy mutat be, mint amilyen a didak-
tikai kisérlet, a csoportok szerkezete és inter-
akcidja, a csoportok heterogenitisa vagy ho-
mogenitisa és a kommunikacié jellemzd for-
mal a csoportmunka soran. Matematikat kisér-
leteit a szerz§, mint kiilon is jelzi, Drenes
ZorTAN PA1 eredményeire alapitja.

Jax Kowopnicri, a krakkér Jagells Egye-
tem tanszékvezet tandra az iskolai kudarc
kérdésével foglalkozik (Etiology of school
backwardness, 451—459. 1.). Az iskolai kudare-
nak, mondja a szerzd, pedagégial,’ gazdasagi
és pszicholégiai okai vannak. A kudarc ki-
alakulasidnak négy fokozatit ismerteti, majd
bemutatja a kudarc okai tanulményozasinak
két f6 mddszerét: a statisztikai vizsgilatot
és az esettanulmanyt. Végil szimot ad munka-
csoportjinak Krakké kérnyékén végzett
statisztikai vizsgalatardl, amely az eddigi ered-
ményekre épitve toviabbfejleszteni szandék-
szik ismereteinket az iskolai kudarc kiils§ és
belsé okairdl és dsszefliggésiikrsl.

Joax D. Wirrrams masik irdsa ( Instructio-
nal agents as transmitlers of research findings
— Az oktatasi eszkozok mint a kutatasi ered-
mények folhasznalasanak eszkozei, 460—475.
1.} a tanulasi helyzet azon tényezédivel foglal-
kozik, amelyeket a kutatas eddigi eredményei
leginkdbb moédositanak. Ezek koziil a szerzé
a tantargyi struktardt, a tantirgyak témdkra
tagolasat, és a tanar—didk viszony automatiz-
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isokkal vald. tokéletesitését tartja a leg-
itosabbaknak.

A tanulmanyok sorin Torsten Husiwx
.ockholm) . Responsiveness and resistance
the educational system to changing needs
society : some Swedish experiences (Az iskola-
adszer rugalmassidga és ellendllasa a tar-
dalom valtozo . sziikségleteivel szemben:
hany svéd tapasztalat, 476—486. 1.) cimil
isa zarja. Benne a szerz§, a hires svéd
olareform .vezetd szakembere azokrél a
pasztalatokrél ad szamot, amelyek a szelek-

v svéd iskolarendszerrel szemben egy altala- .

»s, kozos oktatasi rendszer kialakitdsa mellett
oOlnak kozéplokon is. E tapasztalatok koziil
gfontosabb az a tarsadalmi igény, amely a
:akképzés szintjével és mmoscgevel szemben
yilvianul meg.

A folyéirat minden szimat szemlerovat
onferenciAkrél szo6lé beszamoldk és konyv-

6 Magyar Pedagégia

ismertetés zarja. Benniik éppligy, mint az
egész folydiratban egy oktatésiigyl orientaciéja
pedagégia nyilatkozik meg. Ezen azt értjik,
hogy a téma és targyalasi méd altaldban tgy
van megvilasztva, hogy elsGsorban egy-egy
orszdg vagy orszagok egész oktatasi rend-
szerét érinté problémak mutatkozzanak meg.
Ezért a cikkek — amelyeknek szemlélete egyéb-
ként jellemzé az UNESCO mai beallitottsagara-
és témakezelésére — 4altalaban az ossze-
hasonlité pedagégia és a nevelésszociolégia
targykorében mozognak; innen esak akkor
lépnek ki, ha egy-egy pedagogial djitds az
egész oktatdsi rendszerre nézve fontossd
valik (pl. apmgramo7as a csoportoktatds sth.).
E folyéiratot ezért clsGsorban azoknak ajanl-
juk figyelmébe, akik az oktatdsiigy egészét
befolyasolo tudomanyos kutatés eredmenyelt
kivanjak szemmel tartani.

Kozma Tamis
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A TUDOMANYOS MINOSITO BIZOTTSAG HIREI]

SZARKA JOZSEF DOKTORI ERTEKEZESENEK VITAJA

A Tudomanyos Mingsité Bizottsag 1970.
januar 19-re tézte ki Szarra Jézser ,,A neve-
lési tapasztalat elmélete és kutatdsi modszered”
cimi doktori értekezésének nyilvanos vitdjat.

A Dbiralé bizottsig elndki tisztét Erpev-

Groz Treor akadémikus toltbite be, opponen-
sek voltak ForpEs Eva, a neveléstudoményok
doktora, Nagy SANDOR, a neveléstudomanyok
doktora és Acoston GYORGY, a nevelds-
tudomédnyok kandidatusa.

FoLpes Eva opponensi véleményének be-
vezeté részében a témavilasztis helyességét
azzal indokolta, hogy a neveléselmélet mi-
velése rendkiviil fontos a pedagégiatudomany
tovabbfejlesztésében. E kutatdsi teriileten
a fejlédés meglehetfsen lassi, s az elbirdldsra
benyijtott doktori értekezés témajat, ered-
ményeit tekintve a nevelés tarsadalmi fel-
adatainak ‘tudatosabb és jobb megoldasat
segiti eld. A dolgozat fébb eredményeit a
kovetkezikben foglalta ossze:

1. ,viszonylag teljesen” foglalkozik a hazai
nevelési  gyakorlattal, illetdleg ,ennek a
tapasztalatleirdsokban " tetten érhetd 4lloma-
nyaval”’; :

2. tipusokba sorolja a tapasztalat lefrasa-
nak, elemzésének és osszegezésének kilonbozs
kozelitési-megoldasi kisérleteit, egyben jelzi
a jovében végzendsd ilyen fajta kutatisok java-
solhaté iranyait;

3. vizsgalja a nevelési célok realitasdnak
problémajat és tdmpontokat nydjt ennek a
fontos kérdésnek tovabbi, részletesebb fel-
tardsihoz;

4. metodikai szempontbél értékeli a tapasz-
talat §sszegezésénél felhasznilbatd eljarésok
tanulsdgait és az tn. ,,mindségi analizis”
idészeriiségének — korunkban és a mi viszo-
nyaink kozt — kiemelkedd rAontossagit.

Az opponens ezutan a tapasztalat és a neve-
lési tapasztalat értelmezésével foglalkozott.
Véleménye szerint a szerzd értékes megallapi-
tasokat tesz a nevelési tapasztalat fogalmi
korének megkozelitése soran (kiilonosen sike-
res a nevelési folyamat és az irdnyitott neve-
lIési  tevékenység korunkbeli valtozasainak
vizsgalata), madsrészt tiizetesen elemzi az
ilyen iranyh tarsadalmi igényeket és elvara-
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sokat. E tényezdk behaté vizsgilata soran ji
el a nevelést cél konkrét meghatsrozasiho
Kiemelte az opponens, hogy a nevelési ¢
nem mint egyszeri aktus, hanem mint eg
masra épiild fejlédési sorok 8sszegezett erec
ménye bontakozik ki, ezért ezt a- pedagégi
elméletében és gyakorlatiban sokkal diffe
reacidltabban  kell elemezni. A folyamatc
részletekre kell felbontani és az dtmene
szem elStt tartva helyes lenne annak elemzése
amelyre az értekezés szerzdje is ramutat, hog
a feladat nem valamely helyzetkép bemutatasa
hanem egy folyton mozgé-valtozé fejlédési so
¥nyegi tendencidinak megragadasa és hiteles
valésaghi abrazolasa, tehat viszonyitds.

A szerz8 a nevelési tapasztalat dinamiz
musara vonatkozé megallapitasait helyeser
kapesolja ossze a neveléstudomdnyhoz kozvet
lenil kapcsolédé mds teriiletek — példau
a nevelésszociologia — eredményeivel. Helye:
lett volna, ha ezen elemzése soran hatarozottab
ban fejtette volna ki véleményét az inter
diszciplinaris kutatasok iddszeri fontossgs
és lehet§ségei tekintetében.

Figyelemremélté megdillapitisokat tesz a
szerz0 a kutatasok mefodikai elemzése, a fel-
hasznilhato kutatasi eljardsok és a benniik
rejlé lehetdségek értékelése teriiletén. Ide
sorolhaték azok a fejtegetések is, amelyek az
pintenziv”’ megfigyelés kutatasi eljarasarol
és értékelésérsl, valamint a pedagdgiai kisér-
letrdl, ennek jelenlegi és jovdbeli lehetdségeirsl
és korlitairél szélnak. Bar a ,kisérlet” meg-
hatédrozasa valamelyest eltér a mas tudoma-
nyokban és a koznyelvben el6fordulé hasz-
nalattél, igy félreértésre adhat okot ,,hagyoma-
nyos”’ fogalméval térténd szembeallitasbun is.
- Az opponens rendkiviil értékesnek tartotta
az értckezés azon részét, amely a nevelési
tapasztalat fogalmi kategéridjdnak sokoldala
elemzését, a pedagégidban jelentkezd formai-
nak értékel bemutatasat adja, s amely a vizs-
galodasok lehetdségeinek, modszertani prob-
lémadinak, varhaté eredményeinek megrajzo-
lasaval foglalkozik. Ezek nagy jelentéségiek
a neveléstudomény tovibbfejlédése szem-
pontjabél.



"b6l  dsszegezddott tapasztalat.

torekszik, hogy arnyaltan mutassa be a tapasz-

talat ,,reteoeLl”, tehdt azt, hogy a pedagbgus

személyiségében milyen elemekbél és hogyan
épiil fel a.tobb réteghél, tobb személyes elem-

volna, ha Kiemeli és inegkiilonbbzteti azokat a
szempontol\.xt amelyek a tipizalds alapjaul
szolgdnak. B témakérrel kapesolatban ugyanis
nem minden lehetséges szempontra kiterjed6
tipolégiat ad, hanem csak a hazai szakirodalom,
ill. a folyé Kutatasok alapjan krvonalazhaté
kézelités1 modok leirasat és értékelését adja.

Bar helyes a szerz$ azon dllaspontja, ame-
lyet a sztohasztilkus kapesolatok, a nagy szimok
torpvényénel pedagigial éroényességérél mond,

- de r4 kellett volna mutatnia — {6ként a kozds- -

ségi nevelés, a csoportok vagy tagabb kozos-
segek vonatkozdsaban .— azokra a tendencia“
szerien , érvényesiils torvényszeriiségekre,
amelyck fontos. részét alkothatjak mind az
dltalinos tdrvényszeriiség kutatasanak, mind
a gyakorlati tervezésnek. Figyelembe kellett
volna vennie azt, hogy az a kozosség, amelynek
fejlidési, tendenciéit vizsgaljuk, nem pusztin
osszegezés eredménye, hanem 0j mindség is.
Ennek az 4j mindségnek az érvényesiilési
fokatol fiigg, hogy a térvényszeriien értelme-
zett tendencia milyen efryertelmusgg«rel mutat-
kozik meg.

- Nem a disszertacié feladatkérébe tartoak

_ ugyan, de érinti az értekezés az ,,ériék” prob-

. értékét,

..

léméjat. E probléinat a szerz§ a marxi—lenini
felfogasnak = megfelelden targyal]a Utalni
kellett volna azonban azokra a vélemény-
kiilsnbségekre, amelyek a marxizmuson beliil
is gondot okoznak. Emelte volna a dolgozat
ha a szerzé elvalasztja az ,,érték”
marxista kategéridjat a polgari értékelmélet
kateg6riaitol;, annél’is inkabb, mert a polgari
értékelmélet egyik véltozata, az un. kultar-
filozofia jelentds hatast gyakorolt a pedagdgiai
gondolkodisra. .

Végezetil FOLDEs EVA megjegyerte, hogy
kritikai észrevételei nem érintik 'a mi egészé-
nek tudoményos értékét, csupan hasznos lenne,
ha a szerzg az elhangzott kritikai észrevételeket
— konyvének sajté ald rendezése soran — sajat

kutatasaiba beillesztené, a, neveléselméleti
vizsgalédasok szadmaéara 'igy gyii'mﬁlcsézGek
. lennének: . .

-kért  biraloja,

A’ doktori értekezés masik, hlvqtalosan fel-
Naey SANDOR, a nevelés-
tudomanyok doktora opponensi véleményé-
ben az értekezés témavalasztisat azért érté-
kelte nagyra, mert a pedagégiai elmélet allan-
déan hangoztatja a tapasztalat altaldnositasa-
nak fontossagit, a gyakorlat pedig kules-
fontessaga kérdésként kezeli a nevelési tapasz-
talat problematikajat. Az opponens. egyet-
értett a szerz§vel abban, hogy a tapasztalat
sokszor = vulgaris er:elmemsl)en szerepel a
pedagébgiai irodalomban, « tapasstalat szdmba-

~ -

' .
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Forpus Eva szerint a szerzé helyesen arra.

Helyes lett.

az erkélesi normak feltarasa,

-kellgen differencialt,

vétele és .hasznositasa nélkiil tasvolabbt peda-
gogiai célok és eredmények Gsszevetése szinte.
lehetetlen. Valéban tudomanyos teljesitinény
csak akkor érhetd el, ha kézponti kérdésként,
teljes stilyanak megfeleloen értékeljik a neve-
Iési  tapasztalat fontosabb megallapltasalt
Ugyanakkor egyetértett azzal a fontos vég-
kovetkeztetéssel is, hogy ..n kézvetlen tapasz- |
talat nem windsiithet sem asz ismeretszerzés, .
sem a tdagabb értelemben vett személyiségformdlds

. égyetlen forrasdnak. Az Altalaunositett tapasz-

talatok atadasara is szitkség van. Elenged- .
hetetlen az erkoélesi eszmény, az erkélesi elvek,’
s ezek szembe-.
sitése az erkélesi tapas7tdlattal ”

Jelentds nevelésfilozofiai  teljesitményként-
értékelte az opponens a disszertacié Dewey-
fejezetét, amely nagy lépést jelent elére egy
sematizmustél mentes
Dewev-értékelés felé. Fontos eredmény az is,
amit a szerzi az egzisztencialista pedagdgia

~vonatkozasaban kritikailag kifejt. Ennek elem-

zése azonban még tovabbi kutatisokat, erd- .
feszitéseket igényel, de a szerzd megtette
— mégpedig magas szinvondlon — az elsé
lépéseket e tekintetben is.

A szerz8 nem keriilli meg az Gn. nehéz
kérdéseket, hanem behatéan elemez, vitat-

* kozik, és ugy vonja le vigsé kivetkeztetéseit.

fgy jut el igen fontos meghatirozasokhoz.
Az egyik legjelentésebb: ,,A nevelési tapaszta-
lat spec1f1kuma1t a nevelés lényegében, a neve-
lés -lényegével "osszefiiggésben kell keresni.
Ez a lényeg pedig az alakitds folyamata, egy
dinamikus, ellentmondasok lekiizdésén keresz- |
tiil utat tord tevékenység. A valédi nevelési
tapasztalat tehat mindig arra a kérdésre ad
valaszt, hogy ha valamit pedagégiai megfon-

tolasbol teszink — ennek a tevékenység-

nek végsd soron milyéen pedagégiai eredménye
mutathaté ki.” Ttt a szerz6 a pedagdgiai
tapasstalat specifikumdt ragadja meg.

Fontos felismerést tartalmaz a nevelési
célokkal kapesolatos meghalarozas is: ,,A neve-. °
Ié6si célok és tartalmak ‘a tarsadalmi formacié
valtozasa esetén legdinamikusabban médosuld’
pedagogiai elemek, de egy tarsadalmi formacid.

. keretei kozott v1szonylag lasstt iitemben At-

rétegz6dé tartalmak.” A’ thpasztalat rétegei-
vel kapcsolatban azonban az opponens meg-
jegyezte, hogy az els§ réteggel kapcesolatban

-a konkrétsag tekintetében némi hiinyérzet

tapasztalhat6, ez ugyanis nem teszi lehetévé
a konkretizalhatésagot. A rétegékkel kapeso-
latos egész elemzés a kévetelmények' és tel-
jesitmények korreléci(’)jéban a pedagogiai
tevékenység és eredménye* kozti dsszefliggés
viszonylatiban felmutathaté alapvetd tapasz-
talati rétegek iranyaba halad s igen meggy6z6
mindségl kulonbscgeket tud e/el\ Kozdtt fel-

tarmi.

Mind.elméleti, mind gyakorlati szempontbol
griékesek a szerzd mindazon megallapitasai,

. . . .. 31



amelyeket a megfigyelés és a nevelési kisérlet
Osszefiiggésében nyﬁjt amit ezzel kapesolato-
san a mennyiség és mindség elemzésének prob-
lematikajaval kapcsolatban kifejt.. Ervelése

korszeridi, komplexen alkalmazza a kibernetika

pedagdgiai modszereit, a pedagégiai modell-
alkotasnak, a matematikar statisztikal méd-
.szerek olyan koérvonalait adja, amelyekrsl
a nevelési kérdésekkel kapcsolatban egyenlére
inkabb .jéslasszertien lehet beszélni.

Azzal kapcsolatban, hogy ,a pedagdgiai

. tapasztalatok forrasa a megligyel6n, a peda-
gogiai miiveleteket végzén kivil esik, objek-
tive létezik: ez az egyetlen materialista pozicio”
az opponens meglegyezte: nem kétséges az,
hogy a mnevelési aktusok in. intenciondlis
aktusok; a célrairdanyulasban, az intenciona-
litisban pedig olyan objektiv tarsadalmi
szitkségszeriiség jelenik meg, ami az emlitett
objektiv létezést mindenekelGtt tanusitja;
hatasa azonban a szubjekiiv szférdn dt érvénye-
siil, a szubjektiv z6néan, a tudatos felismerésen
keresztiil hat. Ilyen értelemben ,,a pedagogiai
miiveleteket ve.gz”’ az Osszefliggésrendszer
egy lancszeme és ez nem valami szubjektiv
momentum becsempészése az objektiv jelleg-
be, hanem a pedagdgiai térvény objektivitas-
sal egyiitt annak specifikuma. Széva tette
az opponens azt is, hogy nem tudja elfogadni
a-szerz§ azon allaspontjat, mely szerint a neve-
lési  torvényszeriliségek vizsgilatan dolgozo
kiilfoldi kutatok vizsgalédasanak eredményét
zsakutcanak tekinti.

Osszefoglaloan az opponens mega]lapltotta,
hogy a szerzd értekezésében szamottevd - ij
tudomanyos eredményt ért el. Ez mind a
nevelési  tapasztalat fogalmi analizisében,
mind a tapasztalat rétegeinek és tipusainak
— a tudomaényos irodalomban ilyen formaban
eddig nem ismert — feltdrasaban, mind pedig
a kutatasi médszereknek az eddigieket feliil-
milé részletességl  kifejtésében mutatkozik
meg. Tudomanyos eredményei a nemzetkizi
szakmai irodalomban publikalt eredményektél
hatarozottan elkulomtheto, onalld  kutatasi
eredmények.

A doktori értekezds
AgosToN GYORGY, =@
kandidatusa volt.

Opponensi véleményében egyetertett a téma
fontossagaval, helyesnek tartotta a témavalasz-
tast. Kiemelte azokat a fontos megallapitdso-
kat, amelyekét a szerzd a tapasztalat, fileg
a pedagégiai tapasztalat rétegeinek ¢és tipusal-
nak feltarasadban vigzett.

A tapasztalat mindség szerinti felosztdsdban
a szerz6 megkiilonboztet hamis tapasztalatot,
feliletes tapasztalatot, részlegesen 1gaz tapasz-
talatot, valamint igaz tapasztalatot. Ezutén
a szerz0 a tapasztalat tipusail vizsgilja, s ki-
fejti, hogy a tipusok egy csoportjaba a tapasz-
talatok altalanos, a részleteket tekintve
mozaikszer leirisra tartozik. A kovetkezd

harmadik biraldja
neve]éstudom:‘myok
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tipus egy konkrét nevelési- feladat megvalé-
sitdsa sordn adédé tapasztalatok leirasa oly
médon,” hogy a résztevékenység bedgyazédik
a nevelési tevékenység egészébe. A harmadik
tipus a pedagodgiai feldolgozasok igényes,:
tudomanyosan jol hasznosithaté tipusa, ami-
kor a kutato, a kisérletezd személy vagy kollek-
tiva a nevelési tevékenységet teljes folyamata-
ban és rendszerében koveti végig. A negyedik
tipus a tudomanyos céltudatossaggal megter-
vezett pedagdgiai miiveletek leheté egzakt
moédszerekkel torténd elemuése és pontos le-
irdsa. Végiil az 6todik tipust a neveléselméleti
monografiik, osszefoglale munkiak jelentik,
amelyekben a nevelési tapasztalatok kozve-
tetten, az Aaltalanositas magasabb szintjén:
jelentkeznek. A munka egyik komoly értéke
ez az arnyalt. finom, sokrétii analizalé méd-
szer.

Az opponens velemenye szerint helyes lett
volna, ha a szerzé munkéja sordn részleteseb-
ben Kitért voa a tapasztalat dltaldnos’ filo-
s6fiai  fogalmdra, elmélyiiliebben elemezte
volna egyrészt a gyakorlat és a tapasztalat;
masrészt az elmélet és a tapasztalat viszonyat.
A munkéaban gyakran keveredik, 6sszefolyik
a tapasztalat és a valésdg, a tapasztalat és
agyakorlat, a tapasztalat és az elmélet fogalma:
Az opponens szerint kissé oncélinak tiinik az
értekezésnek az a része, ahol a szerzd a prag-
matista és egzisztencialista aramlatokkal fog-
lalkozik. E két. jelentds polgari filozéfiai fel-
fogas — egyébként szinvonalas — kritikdja
lényeges mondanivaléval nem jarult hozza
a tulajdonképpeni téma gazdagitdsahoz.

Osszefoglaloan Agoston Gyorgy kiemelte,
hogy az értekezés mar témavalasztasanal
fogva is eredeli, mert a pedagégiai tapasz:
talatrol atfogdé és mélyrehaté munka sem a
szocialista, sem a polgari szakirodalomban
nem ismeretes. Azt a néhiny tanulményt,
amelyet a témardl f8képp a szovjet szakiroda-
lom produkalt, a szerzg j6l ismeri, felhasznalja.
Az elvégzett kutatss példamutatd, finom, sokol-
dalu elmeélets elemzdé modszerrel tortént, és . a
magyar pedagdgiai tapaszlalatok .gazdag
anyagara tamaszkodott. A téma kifejiése
a maga egészében Gj tudomdanyos eredmény,
mnégis kiemelendék a kovetkezd részeredmé-
nyek: a pedagégial tapasztalat fogalmanak
sokoldalt értelmezése, rétegeinek és tipusai-
nak kidolgozisa; a pedagogiai cél- és kovetel-
ményrendszer realitdsiaval kapcsolatos mon-
danivald; a személyiség pedagogiai értelmezése,
s végiil a nevelési tapasztalat kutatasmeto-
dikai keérdései.

Szarra JOZSEF az opponensi velemenyel\re
adott valaszdban elfogadta Nacy S4AnNDOR
olyan iranya észrevételezését, mely szerint
nem lett volna felesleges megrajzolni a téma
torténeti hatterét, beleértve a. nemzetkozi
szakirodalom részletesebb, kritikai elemzését.
A gazdag hazai forrasanyag felhasznalasat
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azonban az indokolja, hogy a téma feldolgozasa .

soran figyelembe kcllett venni annak a peda-
gogiai kizegnel, atmoszférdnalk, a szivegben
explicit rhiédon. nem szerepld elemeknel: a meg-
létét is, amelyek csak a hazai J)c]y/cusmerct,
a' sajat  pedagégiai tapasztalatok birtoka-
ban aktivizalhatok, a kilfoldi anyagokban
csak nagyon részlegesen, hianyosan lchetnek
jelen. -

- Az eluiéleti megalapozissal van Gsszeliggés-

ben az a kérdés, amelyct Agoston Gyorey
emlitett, kifogasolvan, hogy  mélyebben

kellett-volna targyalni a tapasztalat filozofiai
jélentését, mely a dilferencialtabb targyalast
elgsegitette volna. Munkija soran igyekezett
elkeriilni a kifejezetten filozoliai fogalmak és
tételek reprodukalasat, mert "Gjat itt nem
tudott volna adni. Egyetért viszont azzal,
hogy a pedagégiai értelmezésben viligosab-
ban, pregninsabban, egyérielmiibben kellett
volna kezelnie a tevékenység, a gyakorlat,
a tapasztalat ¢s az elmélet tartalmat, fogal-
mat, ezek egymashoz valé viszonyz’xt. Véle-
ménye szerint joges észrevételeket tettek az
opponensek a tipizdlissal kapcsolatban s,
amelyet a leghatirozottabban [Forpes Eva
képviselt: szu]\seges a tipus-kritériumok ki-
dolgozasa, egy tudomanyos tlpOlO"la _meg-
alkotdsa és kovetkezetes érvényesitése. A je-
61t is ugy véli, hogy ezen a teriileten inég sok
tlsltdLnlvdlo van.

" Ugyanakkor vilagosan latja, hogy nagy fel-
adatra valldlkoyott akkor, amikor a ¢ali-
ssinfiség és a lendencia kérdéseinek, ill. ezek-
nek a pedaﬂowl.l, sziikebben a nevelés teriile-
tén valé érvényesiilésénck elemzésit végezte.
A“kérdést azonban nem lehetett megkeriilni.
Munkdja soran felidézte azokat a mérvadd
allasfoglalasokat, amelyek a ‘tarsadalmi tor-
vények sztohasztikus természetével, e tor-
vények tendencia-jellegével, illetve a vals-
szintséggel kapcsolatosak. Ugy latja, hogy
a pedagdgiai jelenségek teriiletén masképpen
kell kezelni a voloszinlség fogalmat. Ennek
oka az, hogy itt a tendencilis folyamatok
minden esetben a személyiséggel annak koz-
vetleniill Gsszekapesolva. A tendencia ¢s
valészindség tartalma altalaban is, de a peda-
gbgial teriileten kiilondsen mélyrehatd tovabhi
vizsgalatokat igényel.

Ezutin részletesen foglalkozott azzal a
kritikai észrevétellel, hogy lehet-e egydltaldn
beszélni  nevelési  kisérletrsl. Kiemelte, hogy
a kisérlet a feltételek megvaltoztatasat,
részben elhagydsat, részben Gjaknak a meg-
teremtését, vagy ujszerii kombindci6jat jelentr.
Ezt oktatasi, metodikai kisérleteknsl preg-
nansan el lehet végezni, de a nevelési kisér-
leteknél kérdéses egyetlen tényezs elhagyasa
is. Ennck a probléméanak a bonyolultsigat
jelzi a mevelési kisérletek soran szembesitett
kontroll-osztalyok nagyon is problematikus
szerepe. A kontroll akkor lenne teljes, ha ott

tadatosan nem a szocialista nevelés elvei
szerint Jarnanak el. Ezt azonban nem lehet
megtenni. Kardindlis kérdés a matematikat,
statisstikai médszerek alkalmazasi lehetoseoel—
nek, érvényességi hatarainak prob]ema)a a
nevelésben. Fazel kapcsolatban felhivta a
figyelmet az adatokbol kiolvashaté valésigos
dsszefiiggések  hitelességének ¢és meghizhato-
saganak fokara. Torekvése ezzel kapcsolatban
az yolt, hogy a matematikai médszerek hasz-
nossdgat elismerve, a komplexebb metodika
érvényesitéséhez nyidjtson szempontokat.

Egyetértett az opponensek azon kritikai meg-
jegyzéseivel, amelyek a pragmatizmus és az
egzisziencializmus  pedagégiai  vetiiletével
kapcsolatosak. Helyes lenne és csak hasznara
vilna a pedagogiai irodalomnak, ha a nap-
jainkban jelentkezd irdnyzatok teljes képét .
— kiilonésen pedagégiai vonatkozasokban
— ‘megrajzolndnk. Erre a feladatra azonban
a disszertacié keretén beliill nem vallalkoz-
hatott. )

A nyilvianos vitiban Erpev-GrGz Tisor
akadémikus kérdést intézett a jelolthoz:
a disszertacié egy helyen azt irja, hogy intel-
lektudlis egyoldalisag vagy mordlis e('yoldalu-
sag, az erkolesi tulajdonsagok hipertrofidja
a marxista etikai rendszerben nem képzethets
el. Nem érthetd félre ez? Hiszen a marxista’

etikai rendszerben is kiilonbozé kiévetelms-
nyek szerepelnek, amelyeknek meglelels

,aranyban kell lenniiik eg yméssal Nem ért-

het§ félre ez: a megal]apltas ugy, hogy egy
egyéniségben egyes kovete]menyek mellett
misok hattérbe szorulnak és egy relativ —
telidt -nem abszolut — tu]tenrres. hipertrofia
mégis lehetséges?

Szarka Jézser a kérdésre valaszolva el-
ismerte, hogy a fogalmazids nem pontos, ill.
félreérthetd. Maganak a gondolatnak a mélyén
az volt, hogy az erkélest jelenségek teriiletén
ez « hlpprtrofla a kivetelményekben rejlik.
Ha a kovetelményeket fokozzuk, néveljiik,
vagy irredlisan fogalmazzuk meg, akkor jelent-
kezhet ez a hipertrofia, egyébként az elérhets
erkélesi kvalitdsokban nem. Az észrevételt
jogosnak ismeri el, és figyelmeztetssként arra,
hogy ilyen stletként felvetett gondolatokat
is vilagosabban, meggy8zdbben. kell meg-
fogalmazni. ’

Ezutan az ERDEY-GRUz TiBor altal vezetett
birals bizotisag zart iilésén az aldabbi dontést
hozta:

»A disszertacid a pedagodgiai tapasztalat

'kérébdl a sziikebb értelemben vett nevelési

tapasztalat kategéridjanak fogalmi tiszta-
zdsdval, rétegeinek, tipusainak osztilyoza-
saval ‘és kutatdsi modszerei elemzésével
foglalkozik olyan igénnyel, ami attekin-
tésében, rendszerezetettségében lényegében til-
haladja a hazai és kiilféldi, mind a szocia-
lista, mind a polgari szakirodalom eddig
ismert eredményeit e témabél. A nevelési
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" tapasztalat lényegének tisztazasanal a marxis-
ta éllaspont lkifejtésével sszevetve differen- .
cidlt arnyaltsaggal birilja a modern burzsoa
pedagégia két mai nagy hatdsa iranyzatanak, -
a pragmatizmusnak és egzisztencializmusnak -
a targyalt kérdéskorrdl alkotott felfogasat.

. Az értekezés attekinti az elmult tiz évben
szilletett hazal nevelési tapasztalatleirasok

"egészét, osztilyozza és jellemzi legjelentésebb
és tipikus-jelentkezéseit, s ezek konkrét elem-
zéseire tamaszkodva a nevelési tapasztalatok
kutatdsa metodolégiai fejlesztésére és toké-
letesitésére nagy jelentdségl kovetkeztetések
egész sorat ad)a. ) ’

A munka témajanak centralis jellege és
sokoldala dsszefiiggése pedagogiai fejlédésiink
akut “probiémaival médot adott -arra, hogy"
kifejtse véleményét a szocialista ‘nevelés tébb
igen fontos elvi-elméleti-metodikai kérdésérsl
is. Bzek kozott a legjelentSsebbek a nevelési
cél és kovetelmény-rendszer. realitasaval kap-.
csolatos fejtegetések ¢s kovetkeztetések, a
nevelési igényesség és nevelési maximalizmus
finom megkiilonboztetése, fellépése a szocia-
lista nevelés hatékony megvalésuldsat gatlé
pedagégiai illizionizmus ellen. A szocialista
. embereszménty és az ezzel kapcsolatos peda-
gogiai kérdésekben még varhatbéan tovabb fog
folyni a vita. A szerzé dllaspontja. azopbang
a nevelési eszményekkel és kovetelményékkel
kapcesolatosun jelentds hozzajarulas e téma
realisabb, egyben tudoményosabb megkiilon-
boztetéséhez. Hasonloképpen eredeti gondola-
tok olvashat6k a disszertdciéban a pedagégiai |
torvény jellegérdl &s sajatossagairsl, valamint
a marxista szémélyiségelmélet pedagoégiai
vonatkozasainak -és konzekvencidinak “értel-
mezésérdl. Lo
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. vizsgiladasi ‘médszer mellett

“sanak gazdagitisihoz.” . .

A tanulmany a nemzetkizi szakirodalom
legjelentésebb miiveit kritikailag' alkalinazva
sorra veszi &s . felhasznilhatésiguk szerint
rendszerezi a nevelési ‘tapasztalatok tanul-
manyozdsinak alapvetd médszereit. A mennyi-
ségi; matematikai, kibernetikus mérések jelen-
tiségének elismerésével a tébboldali komplex
foglal  allast,
fontos és vezets szerepet tulajdonitva a peda-.
gogiai folyamat bonyolultsagait titkr$z6 meg-
figyelésnek, a mennyiségi adatokkal ald-
tamasztott mindségi elemzésnek. ‘Az értekezés
gondos_ analizise arra a kdvetkeztetésre jut,
hogy a pedagégiai gyakorlat - tapasztalat-
vilaga gyorsabban fejlédik, mint feltarasuk,
s a pedagoégiai valosig vizsgalatanak metodika-
ja. A disszertici6 elméleti és modszertani
eredményeinek alkalmazasa nagy gyakorlati
haszonnal jarhat a nevelési tapasztalatok
kutatdsa intenzitisanak és° szinvonalanak
fejlesztésében lazdnkban,. s figyelemremélté
hozzajarulas a szocialista neveléselmélet hazi-

Ezek alapjan a biralé bizottsag titkos szava-
zassal 11 igen-szavazattal javasolta a TMB-
nek, hogy Szarga J6zseF részére itélje oda
a neveléstudomanyok doktora tudoméanyos
fokozatot. :

A Tudomdnyos Mindsité Bizottsdg plénuma
az opponensek, valamint a birdlé bizottsag
javaslatdnak helyt adva ugy hatirozott, hogy
Szarga JOzSEF részére ,,A nevelési tapasztalat
elmélete és kutatdsi modszerei” ciméG doktori
értekezése alapjan odaitéhi a neveléstudoma- -
nyok doktora tudomanyos .fokozatot.

StMoN PETERNE



NAPLO

A PEDAGOGIAI BIZOTTSAG LENIN-

Az MTA Pedagogiai Bizottsiga \Nevelés-
torténeti- Albizottsaga és a Magyar Pedagégiai
Tarsasag Neveléstorténeti Szakosztalya 1970.
februar 16-an a Magyar Tudomanyos Akadémi-

-an kibdvitett iilést tartott a Lenin-centendrium
alkalmabol Elgadéast tartott TOLDFS Eva,

A PEDAGOGIAL BIZOTTSAG

Az MTA Ped:;gégiai Bizottséga és a Magyar -

Pedagégiai Tarsasag — az V. Vevelusugyi
Kongresszus keretében — 1970. mércius 23-an
tudomanyos ilést rendezett hazink [elszaba
duldsdnak huszonitidik évforduldja allalmdbel
a Magyar Tudominyos Akadémia nagytermé-
ben. Az iilés elnske LErpEY-Groz Tisor
akadémikus, a Magyar Tudominyos Aka-
. démia elndke volt. o :

Elsadast tartottak: Forpes Eva (Nevelés-
tudomanyunk huszonét éve), Barké MArvis
(Demokratikus iskolaiigyiink kezdectei és a

debiecent  kultuszmimsztérium),  SzgxELY
ExprENE (Szakszervezetiink indulisa),

HorvATa M&rTON (Az dltalanos iskola — koz-
"oktatasi rendszeriink alapja), BENG KArmAx
(A felnéttoktatas néhamy problémaja 1945—
1948 kézott), LapAnyr ANpor (A felsdoktatéds

szoclalista Atszervezésének kezdéte), VERrEss
Jupir (Iskolarendszeriink szervezeti §ssz-

hangjanak fejlédése a felszabadulas éta).”
Az iilés végén az elnokls Erpey-GrUz Tisor
mondott zirszét. Biztaté az-a kép — hangoz-
tatta —, amely az elhangzott eldadasok alap-
jan felvizolédik eldttink: az oktatdsiigy

hatalmas fejlédésen ment keresztill az elmalt

negyedszizad alatt. Ugyanakkor kirajzoléd-
tak a tovabbfejlédés iranyai is. A kiovetkezd
‘évtizedek fokozottabb igényekkel lépnek fel
a pedagoégiaval szemben is, s a nevelés elmé-

letének és gyakorlatanak mar most fel kell-

erre késziilnie. A tarsadalom fejlédése koz-

EMLEKULESE N

a Pedagogiai Buottqag elnéke ,,A pedagdgus
Lenin” cimmel. ¢s ILLEs Lajosng, az Orszagos
Pedagdgiai Koényvtar és Mizeum osztaly-

‘vezet()’hclyettcse . Lenin, a kulturilis forrada-

lon és korunk” cimmel. Bevezeté és zaré.
szavakat mondott ZiBoLEN Expre, a Nevelés.
tirténeti Albizottsig elnoke,

)

FELSZABADULAS! EMLEKGLESE

ismerten felgyorsult, a tidomanyos-technika:
forradalom egyre inkabb kibontakozik: erre
a jovdre kell a ma iskoldjanak felkészitenie
novendékeit.
hogy hasznos
tagja legven a tarsadaloninak néhdny év- .
tized mulva,  gyékeresen: mas koriilmények
kézott. "\‘em kis feladatot 1 ez a tény a neve-
lésiigyre, kizoktataspolitikira. Az V.-
New el(,sutry1 Rongresszus tézisei, tandcskozasai,
vitai kozelebb visznek ahhoz, hogy tisztabban,
vildgosabban lassuk feladatainkat, a jelen- .
legi, a kozeli és a tavolabbi jové ‘tennivaléit.
Mindez clésegiti egy olyan tovédbbfejlesztett
oktatasi rendszer kialakitasat, amely valéban
alkalmassé teszi ifjisdgunkat a j6vé nagy fel-
adataira. Az el§ttiink 4116 negyedszazad pedago-
giai céljainak, igényeinek és kévetelményeinek
a neveléstudomanyi kutatasokban is tiikrézéd-

-nik kell. Ezért ezt figyelembe véve kell gssze- .

allitani a pedagogia 15 éveés kutatisi tervét,
valamint — ebbgl kévetkezdleg — ennek alap-
jan' kell lqe"a]lqpltalu a. ]egkozelebbl évek
konkrét kutatasi feladatait is: egyrészt mi-
lyen alapkutatisok a leghalasnhataﬂanab-
bak céljaink megvaldsitasahoz; . masrészt

-koriiltekintéen ki kell valasztani a sok koziil.

¢s pontosan meg kell hatirozni azt a néhiny .

_ témat, ame]yeknek kutatasit halaszthatatla“

nul el kell kezdeni. E gondolatok jegyében
zarta be az MTA Pedagdgiai Bizottsaganak fel-

‘szabadulasi- emlékiilését Erpey-Gr6z Trsom,

a Magyar Ttdoményos Akadémia .elnike:

* Kzeket az eldadasokat a Magyar Pedagdgin 1970. évi 2.-6s 3. szimna kozdle, - : ’ o

-
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A ma iskolajdban kell a ma .-
’(hd]\]dll«ll\ felkésziilnie arra,



UNESCO-BIZOTTSAGOK TANACSKOZASA A PERMANENS NEVELESROL

A jugoszliv UNESCO-Bizottsag elnskének,
Mariza Vioran-nak kezdemenye7esere il
ossze Herceg Novi-ban 1970. majus 11—15

napjain hét orszag — Ausztria, Bulgaria,
Jugoszlavia,  Magyarorszag,  Olaszorszag,

Romania és Torskorszag — UNESCO-bizott-
sagi elndkeinek és kivalogatott szakembereinek
értekezlete. Az UNESCO érdekelt osztalyait
Vasmme Viap, A. G. Funiertox és Paou
LengranD képviselték.

A megbeszélés targya a megjelent tagalla-
mok regiondlis egyiittmiikidésének szervezet-
tebb alapokra helyezése volt, killonds tekin-
tettel a permanens nevelésre.

Az értekezletnek a permaneus nevelésre
vonatkozé javaslatait és hatarozatait az
olvas6 szadmara a Nemzetkozi Nevelésiigyi
Evr6l sz616 beszamoléban osszegeztiik. Itt
réviden néhany olyan mozzanatot emeliink
még ki, melyeket figyelemreméltéknak tar-
tunk.

Ilyenek mindenekelstt a nevelés megnéve-
kedett jelentdségének felismerése, tovabba
azok a gondok, melyeket a tudomanyos és
technikar forradalom ¢s anmak nyoman ax
egész életnek szemiink elétt végbemend gyors
atalakulasa tamasztanak. LEbben az ossze-
fiiggéshen minden megjelent orszag képvisclGje
beszélt a kiznevelési rendszer atstrukturilasa-
nak sziikségszertliségérsl, és arrol az allapotrol,
melyet az jellemez, hogy az iskoldk valosagos
élete csak nagy késéssel igazodik az élet kove-
telményeihez. Mindeniitt foglalkoznak az
iskolai és az iskolan kivili neveld hatasok egy-
behangolasaval, a csalad nevel§i [felelGssége-
nek Aatértékelésével, a tomegkozls eszl\ozol\
befolyasanak kiegyenhtescvcl, az iskolai és
iskolan kiviili tanuldas jobbh motivalasianak

pwblém:’njéval az iskolai nevelés bevezeto
és nem a tanulminyokat lezard szerepének
kévetkezményeivel.

A permanens nevelés értelmezését — mint
az egész életre kiterjesztett nevelését — ebben
az osszefiiggésben kisérelték meg megadni.
Mjlyon kivetkezinényekkel jar az iskola
szamaira integralédasa egy atfogobb rendszerbe
¢és hogyan l\.lprsolml](,k dssze mind szorosab-
ban az iskolin kiviil folyd sokféle nevelés
az iskolai neveléssel.

A permanens nevelésrdl nem késziile vala-
milyen deflinicio. Differencialt, egyszerre 16bb
szinten foly6, az emberi élet minden oldalara
kiterjedd, modszereiben és szervezeti format-
ban a koévetelinényekhez alkalmazkodé és
minden G} és hatékony eszkdzt a maga helyén
beiktatd, az egész tarsadalomra kiterjedd
hatasrendszer célszerd és emberséges miikéd-
tetésérsl van szé.

Nem lehetett azt varni, hogy néhany nap
alatt  konkrétan megvalasithato . déntések
sziilessenek. Mint minden ilyen tanAcskozas,
ez is lépés volt elére azon a még hossza uton,
mely bizonyosan elvezet nemcsak a fogalmak
jobl tisztizasihoz, hanem szorosabb egyiitt-
miikddéshez is a7z azonos problémakkal kiizdé
— elsGsorban szocialista — orszagok kézoti:
olyan tényleges, termékeny egyiittmiikddés-
hez, mely gazdasigossa is teszi a munka
megosztasat, kisebbé teszi az egyes orsmaol\m
nehezeds terheket.

Az értekezlet résztvevdi ilyen elhatarozassal
valtak el egymastél. Elvarasukat az egyes
orszagok UNLESCO-Bizottsagai és az UNESCO
kozponti szervezetének képviseldi inegerdsi-
tették.

Kiss Awrpip

. : A MAGYAR PEDAGOGIAlI LEXIKON MUNKALATATROL

Pedagégiai kézvéleményiinket lapunk hasab-
jain koriabban mar tajékoztattuk arrél, hogy
uj Magyar Pedagégiai Lexikon készitésébe
kezdtiink, s hogy a munka — pedagégial
szakemberek széles korének bevonasaval
— folyamatban van. {Magyar DPedagégia
1968/1. sz.)

Minthogy a Lexikon munkdlatai idékézben
jelentdsen elGrehaladtak, ill6, hogy legalabb
roviden ismét adjunk tdjékoztatast errdl a
kérdésrél. -

Az mar eleve nyilvanvalé volt, hogy egy 1j
lexikon elkészitése kiterjedt és sok iranyu
tervezs,, szervezd, koordinilé munkat s ezzel
egyiitt széles kord alkoto tevékenységet igényel.
Az onmagaban véve is komplikalt lexikon-
munkalat mellett, illetve azzal egyiitt a mi

esetiinkben kilénleges problémak egész sora .
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meriilt fel. Ennek az az alapvetd oka, hogy
maga a nevcléstudomany az elmalt huszonot
esztend8ben nagy valtozdsokon ment keresz-
til; differencialédott targya, megviltozott
egész cél- és eszkozrendszere, mindségi valto-
zasokon mentek at alapvetd elvei és kategorlaj
a fogalmak és 4j fogalmak egész sora var
pontos meghatéarozasra, k]fejtl‘:l'e Az ilyen
nagy valtozasok kiilonlegesen gondos tartalmi
elemzéseket és esetenként ismételt definialast
és megszivegezést igényelnek. A belsdleg
is differencialodé, egyre tébb pedagégial
tudomanyagra oszlé s interdiszéiplinaris kap-
csolatai tekintetében kiterjeszkedd . mnevelés-
tudomanynak ujfajta rendszerezését s ebben
a kiilonb6z6 részek ardanyos elhelyezését is
biztositani kell.

Gondot jelent, hogy az eldrelaté tervezés



ellenére a lexikon kilénboz6 szektorainak
munkalatai nem tudnak teljesen parhuzamosan
haladni, részben a rendelkezésre all6 tudoma-
nyos' erk lehetdségei, részben a kiilonboz6

pedagégiai tudominyrészek eltérd fejlettségi,
kidolgozotisagi szintje kdvetkeztében. Nem

kevesebb gondot jelent az sem, hogy a rend-
kiviil gyors iitemi fejlédés tugyszélvan nap
mint nap djabb uedményeket hOL, melyek
bedolgozandék a készitls és mar elkészilt
anyagba. Ez kiilénds permanenciat igényel
egyes szerzikiol és szinte \&l'lmennVl szak-
szerkeszt§tol

A nehézségek ellenére ma mar elmnndhat]ul\,
hogy mindazokban a szektorokban, melyeket
korabbi ismertetésiinkben ]ele/Lunk (koz-
oktataspolitika, dltaldnos pedagégia, Gssze-
hasonlité pedagdgia, meveléstan és nevelés-
elmélet, didaktika és metodikik, a felsGoktatés
pedagodgiaju, a felnSttnevelés pedagogiaja,
neveléspszichologia, nevelésszociologid, egyete-
mes és magyar neveléstorténet, a szakoktatas
pedagbgidja, gyogypedagdgia), a cikkek lénye-
gében elkésziiltek, éspedig az emlitett szekto-
rok tobbségét tekintve 1000/-ban, maisutt
legalabb 90—950/0-ban. S nemcsak az alapveté
cikk-anyag elkésziiltérél lehet ma mar beszélni,
hanem a kiilonboz8 szakszerkeszték legtsobb-
jének nagy gonddal elvégzett szerkesztd
munkajarol is. Ez gyakorlatilag azt jelenti,
hogy a fGbb pedagdgiai tudomanydgakban
»szakszerkesztett allapothan”  egyiitt van
a lexikon anyaga.

Most olyan stadiumba-léptiink, amit ,,belsé

szerkesztés’ méven szoklunk emlegetni s ez
a lexikon-munkalatok uj szintjét jelenti.
Az eddigiekben ugyanis — és" mar évekkel

ezclott elkezdtiik ezt a munkat — csak a cim-
széjegyzék (az un. omlesztett -cimszéjegyzék)
alapjan kiséreltiik meg a fent jelzett kiilonboz6
szektorokban a felveend§ anyag koordinala-
sat,” egyeztetését, kiilonosen a fedések ki-
kiiszgbolését. Termdészetesen mér "az eddigi
egyeztetések is sokféle eredményt hoztak,
sok osszelliggést tisztaztak. Most azonban
amunka aj fazisba lépett, amikor a kiillonbozé
pedagogiai szektorok (dgak) anyaga kozotti
szorosabb egyeztetés és szerkesztés, koordi-
nalas torténik. Jelenleg (1970 majus——julius)
a neveléstan, neveléselmélet, nevelés-pszichols-
gia és nevelésszocioldgia belsé szerkesztése
van folyamatban. A {@szerkeszts és szerkesztd
altal egyiittesen attanulmanyozott s részlete-
sen értékelt anyag az illetékes szakszerkeszték-
kel egyiitt a nyar elején keriil ismételt meg-
vitatasra; ennek sorin nemcsak egyes fedések
vagy hidnyok kikiiszébolése, illetve pétlisa

torténik meg, hanem — ami legalibb ilyen
Iényeges — alapvetd fogalmak, Lkategéridk.

tartalmi kifejtésének ismételt kollektiv érté-
kelése, birdlata, jévahagydsa, korrekeidja,
illetve kiegészitése.

A nyir és az sz folyaman két-hdrom

toviabbi csoportbun a tobbi pedagégiai tudo-
minyag (illetve a lexikon t&bbi szektora)
keriil ugyan ilyen médon ,,bels§ szerkesztésre™
s a naptari év végéig a teljes lexikon-anyag
tartalmi egybedolgozisat szeretnénk elérni.
,»Menet kozben” bizonyos fogalmalk ismételt
kifejtése, esetleg bizonyos. cimszavak jhél
torténd megirasa nyilvan elkeriilhetetlen lesz.
Annak ellenére szamitunk erre, hogy a késziils
lexikon — a dolog természeténél fogva —
minden sziikséges helyen tartalmazni fogja
az alternativikat és nem torekszik ,,egyediil
idvozits” megoldisokra olyan  esetekben,
melyekben ezt az adott probléma tudomanyos
feldolgozottsdga miatt erdltetés nélkiil nehéz

volna megtenni. A lexikon — torekvésiink
szerint — a jovd fejlddés irdnydban minden

tekintetben nyitott lesz és ez nem 1is lechet

masként. Egyuttal természetesen szolid forma-

ban tartalmazza mindazt, amit ma — a leg-.
ujabh pedagégiai kutatasok alapjian — viszony-
lag biztosan tudni lchet. A nyitottsag tehat
semmiképpen nem jelenti, hogy nem téreked-
nénk a jelenlegi tuddsanyag hatdrozott, jé
koérvonalazasara; még kevésbé jelenti az elvi
allasfoglalas hidnyat. Ellenkezéleg. Reményiink
szerint a lexikon minden lnyeges kérdéshen,
alapvetd nevelésfilozofiai, kézoktataspolitikai,
neveléselméleti  &sszelitggéshen vilagosan és
egyértelmiien megszovegezi a szocialista peda-
goégiai allaspontot. Nem bocsdjtkozik viszont
folésleges joslatokba olyan kérdésekben. mint.
amind pl. a kibernetikai pedagégiai sokféle,
ma még csak részben dttekinthetd fejleménye.

Mikszben a lexikon cimszdanyaganak {6bb
szektorait (a pedagégia f6bb agait) specidlisan
csoportositva ,,0sszeolvassuk™ s a sziikséges
egyeztetéseket és javitdsokat elvégezzik,
kozben mas fontos munkalatok is lezajlanak.
Mar hénapokkal ezelGtt levelckkel kerestiik
fel pl. azokat a kilfsldi kutatdintézetcket,
melyek vallalkozni  tudnak arra, hogy «
pedagégiai tudomdinyok kiemelked§ kilfoldi
képviselinek munkassdgirél a  szitkséges
adatokat s a megfelels ériékeléseket rendel-
kezésiinkre bocsdssik. Méar sokiranyd vissza-
jelentést kaptunk; esetenként mar kész anya-
gok érkeztek, mas esetekben biztaté igéretek
a sziikséges anyag révidesen térténd meg-
kiildésére.

Ugyancsak fo]yamatl):m van egy lgen Iénye-
ges ¢s egyuttal kilonleges gondot igénylé
lcxikon—anyag kimunkalasa, s ez a ,;hazai ¢l§

személyek” cimszoval osszefoglalhaté ciklkek
nagy csoportja. A szerkeszldség gondosan

dsszedllitotta azokat a szempontokat, amelyek
szerint ennek az anyagnak a gyfijiése, ki-
dolgozisa tirténik.

Amint emlitettem, varakozisunk szerint
a szerkesztés munkaja a foly6 naptari év végé-
vel lényegében befejelodlk, ha ez a virakozd-
sunk redlisnak bizonyul, ugy lehetdvé vilik,
hogy — optimalis feltételek esetén — alexikon
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az elkdovetkezé egy-két év soran az olvasék
kezébe keriljon. A megbizott szerkesztSk
és szakszerkesztGk, s maga a Lexikonszerkesz-
téség is mindent megtesznek annak érdekében,

.
.

HAZAI

1J70 ben wlagszerte megemlékeznek Co-
Mex~tosrol, haldlanak haromszazadik év-
forduldja alkalmabol: az ENSZ ezt az eszten-
dét Nemzetkozi Nevelésiigyi Evvé nyilvani-
-totta. A nagy cseh pedagégust szoros kapesolat
fiizte . -Magyarorszaghoz: ‘16501654 kozott
Séarospatakon - tanitott s értékes miiveket
alkotott -négy esztendGs itt-tartézkodasa ide-
jén. Itt allitotta 8ssze vilaghird tankényvét,
az Orbis Sensualium Pictus-t, amely tulajdon-
‘képpen nem mas, mint a vildgrol vald korabeli
“ismeretelk  képes enciklopédidja. A jelentds
oktatdsmédszertani djitdst tartalmidzé kényv-
bén a-szerz6 150 ismeretkor rovid szdveges
osszefoglaldsat adja, s mindegyik ismeretkort
“egy fametszettel illusztrdl; a széveges Ossze-
foglalasban szerepld _legfo'ntosabb térgyakat,
dolgokat szdmmal jelzi, s ugyanezt a ‘szamot
a kép-megfelel6 helyérr is feltiinteti. ComENTUS
célja e megoldissal a kovetkezd volt:' ,,azok
a dolgok, amelyek: érzéksszerveinkkel megragadha-
tok, az érzékszervek elé adassanak”, a tanuldk
mély és maradandé ismereteket csak igy sze-
rezhetnek. Ezaltal: 1. érdekes lesz az oktatas,
2. serkenti a tanuldk figyelmét, 3. ,az ide
édesgetett és- fmyelme7es altal erre ravett

gyermekek jatszadozva és tréfalédva meg--
tanuljak ez vilagon 1évé legfébb dolgokat”.!

"Teljességre torekedett a tudds szerzd:
a csillagészat éppen dgy megtalalhaté miivé-
ben, mint a’ novény-, asvany- vagy allattan,
az erkolesr8l vagy " a tarsadalomrél szolo
nézetek; van benne fejezet a kiilonféle foglal-
kozasokrol, miivészetekrél, a hadaszatrdl vagy
éppen a. varosépitészetrdl; sz6 esik benne
a sportokrél; - jatékokrdl és mindazokrél a
hasznos ismeretekrsl, amelyeket a nagy peda-
gbgus szuksegesnel\ vélt megtanitani diakjai-
nak,

- Kiilonlegés érték .a kényv dbraanyaga:
e fametszetek szuggesztiv erdvel villantjak
fel a mai olvaso eldtt a 17, szdzad emberét
koriilvevs vilagot, mindennapi életét.

Az Orbis Plctns anyagat ComeniUus még
sarospataki tartézkodasa alatt allitotta ossze,

1653-ban valamelyes részét a helybeli nyomda--
ban ki is nyomatta Fls6 teljes kiadasa 1658-

hogy az uj Magyar Pedagégiai Lexikonnal
kapcsolatos tervek reahs idén belil- valora
valjanak.

. . NA‘GY SANDOR

"KIADASG UJ ,,ORBIS PICTUS”—FAKSZIMILE

ban jelent ‘meg Nirnbergben latin—német
szoveggel; az 1669-1 niirnbergi kiadds harom
nyelvii: itt S/erepel elsé tzben magyar nyelvi

szoveg, elsd lapjan igy olvashaté a Kkonyv
magyarra forditott cime: ,,A ldthaté vildg
ledbrdzoldsa®. '

" Az elsé hazai Orbis Pictus-kiadast most,
1970 6szén, az iinnepi ¢viorduls alkalmabél
hasomnasban adja kézre — az MTA Pedagé-
giai Bizottsaga' javaslatiara — az Akadémiai
Kiadé: CoMENIUS hires tankénywve a hajdani’
Magyarorszag — illetleg az egykori erdélyi
fejedelemség — teriiletén * elészor 1675-ben
jelent meg, Brasséban, latin—magyar szoveggel.
- Jelent8sebb hazai CoMENIUS-monografidink
nem tudtak’ errdl a kiadasrél (valésziniileg
azért, mert SzaB6. KirorLy RMK:kéteteiben
nem szerepel), s ezért — kimondva vagy ki-
mondhatatlanul — az 1685-1 lGcsei kiadast
tartottak az elsé. hazai kiaddsnak. Ricz
LaJos miig alapveté miive egész fejezetet
szentel az Orbis Pictusnak és hazai utoéleté-
‘nek, végigveszi az altala ismert kiadasokat,?
ezt a brasséit azonban nem emliti, csak az

" ugyancsak 1675-ben megjelent brasséi latin—

német verzi6t. Annal részletesebben ismerteti.
a l§cseit: ,,Elttem az Orbis Pictusnak 1685-ik
évi, lGcset négy -nyelvii kiaddsa fekszik”
— kezdl elemzését. Bizonyara ezért vonult
.be a hazai szakmai kéztudatba, hogy a lécsei
az elsé hazai, magyar értelmezésekkel ellatott
Orbis Pictus.

Vaszr6 MisALY kényvébend a pozsonyi
1820-as Orbis Pictus-valtozatbél kozol hason-
masoldalakat, teljesen atrajzolt "képekkel, at-.

- alakitott szovegekkel Gerge Gyorgy csak

a lGcseit emliti? A Pedagégiai Szemle 1958-i
10. szamaban, amely teljes egészében az Orbis
Pictus. eisé kiaddsanak. 300. cvfordulo]at

" iinnepelte, Terramanti- BELa még  mindig

Ricz Lajos — az Orbis Pictus hazai kiada-

“saira vonatkoz6 -~ fentebb emlitett szoveg-
. részét, annak adatait idézte,5 pontosan hivat-

kozva a forrasra. Firz JozsEr konyvisrténeté-
ben az 1685-1 i6cser valtozatot CoMENTUS
Orbis Pictusanak elsé magyar kiadasaként
regisztralja® A legutobbi GomExtus-kiadvany-

1 Frdemes Gsszevetni: hogyan vilekedett ezekrdl az a.lapvutu problémakrol COMENTUS az ¢lete utolsé éviizedéhen
irt De rerum humanarum emendatione c. miivében. (L.d. Lukasz Kurdybacha tanulmény it jelen szdmunkban. )
2 RACZ LAJOg: Comenius Sdrospatakon. Bp. 1931. 193—204.

3. VASZKO M1niLY: Komensky Amos Janos vila
* GEREB GYORGY: A lathaté vilag. Bp. 1959.
& Pedagodgiai Szemle, 1958. 1011,

8 FITZ JOZSEF: A m'urvm' konyv torténete 1711- -ig. Bp. 1930 154.-
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ban KovAcs Enpre is igy emlitette az Orbis
Pictus-részlethez irt labjegyzctben: ..Az clsd
latin—ui.ust —magyar kiadas 1669-ben Niirn-
bergben jelent meg. 1685-ben a léesei nyomda
is kinyomatta latin, magyar és német nyelven.
Az6ta szamos kiadast ért meg. Vo. Récz. i. m.
19677

Pedig err6l a brasséi 1675-i kétnyelvi,
latin—magyar Orbis Pictusrél mar 1889-ben
frt Szas6 KAmrory,® ezt atvette SzTmrpszky
Hiapor,?innen bekeriilt egyrészt a csehszlovak
Herrvie JarNmx 1929-ben irt regiszterébe,10
miasrészt Baros Jozser 1952-ben megjelent
bibliografiajaba.l! E kiadds hattérben macada-
saban alighanem kézrejatszott, hogy SzaB6
KAroLy 1889-i hiradisiban ez a mondat
szerepel (Szrrreszrynél is): ,,Egyetlen példa-
nya az Erdélyi Mdzeumban”, a kutaték hizo-
nyira ezért nem is keresték masutt. 1919-
ben a budapesti Orszagos Széchenyi Konyv-

tar is szert tett egy péld(myra (errdl készil
a fakszimile): a jeles gyiijt6, Toporeszky

"Gyura konyvtarabol keriilt ide egy j6 &lla-

potban 1év3, pomnpas brassdi Orbis Pictus-
konyvecske. Vajon nem lappang-e az orszdg-
ban mdsutt is ebbl a nagyértéhii ritka kiad-
vdnybol? Az eddigi legteljesebb Orbis Pictus-
repertonum csak néhinyrdél tud, de magyaror-
szagi pcldanyrél egyrél sem.1?

Az Akadémiai Kiad6 vuj fakszimiléje koz-
kincesé teszi a nagyhird mdvet, s erre annil
is inkabb sziikség van, mert mindeddig nél-
kilpztik a vilaghird tankényv korszeru,
tudomanyos hiteld  kiadisat. Commnrus
konyve azonban nemcsak a miivelddéstorténet
6sszes teriiletének kutatéi szdmara fontos
forrz'lsmunka, de méltAn tarthat szdmot a
torténeti mualt hetl\oznap]al irant érdekisds,
szép konyveket szeretd olvasé figyelmére is.
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