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GUTTER JOZSEF

AMARXIZMUS—LENINIZMUS TANITASANAK
MODSZERTANI KERDESEI

A marxizmus—leninizmus olyan elmélet, amely a dolgozok érdekeit tiik-

rozi, s a néptomegek szocializmusért vivott gyakorlati harcédnak tigyét szolgélja.

ppen ezért a munkasosztdly harcdban a tudoményos elméletre alapozott gya-
korlat szempontja uralkodik.

A gyakorlat és az elmélet viszonyanak kérdése a szervezett meglsmeres-
nek, igy a marxizmus—leninizmus hatékony elsajatitasanak is kulcsprobléméja.
Mint ismeretes, az a nevelés, amely nem épit kelléen az elméletre, vak konfor-
mizmushoz, vagy sziik prakticizmushoz vezet; az az oktatas viszont, amely
semmibe veszi a gyakorlatot a valésdgos tényeket, a formalizmus veszélyének
teszi ki magat, és iires fogalmakat eredményez.

A szoclalista tarsadalom sikeres épitése teljesit6képes tudast 1genyel A ha-
tékony, teljesitGképes tudas fogalmat azonban sokan egyoldaltan értelmezik.
A marxista oktaték egy része pl. ma is abban a tévhitben él, hogy ha a hallgaté-
sag jol elsajatitotta a szoveget, a ,,jol fekvé mondatokat’”, akkor a fogalmakat
is birtokéba vette. Ez a téves nézet a tudast hallgatélagosan a kész ismeretek
puszta mikodtetésére redukdlja, tulbecsili a szavak jelentGségét, elszakad a gya-
korlattél, s nem veszi figyelembe az ismeretek elsajatitasdnak valéségos kiilsg
és bels§ feltételeit. Emogétt az a mechanikus elképzelés rejlik, hogy a gondol-
kodasi tevékenység megkeriilésével is Iétrehozhatnak a hallgatésdg fejében olyan
tudast, amely tulajdonukka .valik.

Olykor azt is tapasztaljuk, hogy a marxista propagandankban kiillonosen
a szeminiriumokon egy-egy elméleti tételt, megoldasi sémat készen adva gya-
koroltatnak. Ha a hallgatok készen kapjik az ismereteket, akkor olyan mereven
rogzilt sémak jéhetnek létre tudatukban, amelyek csak azonos mddon ismét-
16d6 helyzetekben alkalmazhaték. A valésag azonban véltozik, ujabb tapaszta-
latokkal egészil ki, s nem egyezik meg mindenben a korabbi elképzelésekkel.

gy a rogzialt megoldasi sémdak alkalmazasa sulyos tévedésekhez és hibas
dontésekhez vezethet.

Valéjaban a tények, empirikus adatok, a gondolkodas, a tudés és az isme-
retek alkalmazasa szorosan dsszefiiggnek egymdssal Ha a szervezett megismerés
e ,;menetrendjében’ valamilyen torés all be, Ggy az ismeretek nem valhatnak
az emberek tudatos meggy6z8désévé, éppen ezért nem is hatékonyak.

Gyakran hangoztatjuk azt a fontos kévetelményt, hogy az elmélet és a gya-
korlat egysége a marxizmus—leninizmus hatékony oktatasénak is kulesproblé-
méaja. Altalaban elfogadjdk ezt az elvet, ennek ellenére gyakran formalisan
" alkalmazzak, ami leginkdbb az elmélet és a gyakorlat paralelizmuséban jut ki-
fejezésre.

Elsfordul pl. hogy az el6adé elméletileg kifogastalan pontossaggal adta
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le a témat, helyesen ismertette az egyes tételeket, definicidkat, s a hallgaték ;61
be is tanultak azokat, csak éppen a gyakorlatban betoltétt szerepiiket nem tud-
jak felismerni és alkalmazni sem képesek azokat. Ennek tébbnyire az az oka, hogy
a formalizmust nemecsak az elméleti ismeretekre, hanem a gyakorlatra is kiter-
jesztik. Ez els6sorban abban jut kifejezésre, hogy a bemutatott szemléltetési
eszkozoket, a példakat és Altalaban a szemléletességet azonositjék a gyakorlat
fogalmaval Az sem ritka, amikor az el§adisban az elmélet és a gyakorlat kap-
csolata a ,,tehat” fogalrnara zsugorodik.

A gyakorlat didaktikai értelemben is tevékenység, s nem azonosithaté
a kiilonboz8 szemléltetési targyak bemutatasival vagy a szemleletesseg fogal-
maval.

Ebb6l a poziciobdl az ismeretkozvetitésen belil sem lehet megoldani
a gyakorlat és az elmélet egységét, mert igy a gyakorlat nem a szervezett meg-
ismerés forrasa, hanem csupin az elméleti tételek puszta kiszolgil6ja lesz.

Mielott elemeznénk a didaktikai értelemben vett gyakorlat fogalmat,
tisztaznunk kell azt, hogy mit értiink teljesit6képes tudason. A teljesit6képes
tudds fogalma rendkiviil Gsszetett, ezért itt csak a legfontosabb komponenseit
emeljiik ki. A tudas az emberiség megel6z5 tevékenysége eredményéinek az egyén
altall elsajatitdsa, szubjektivizaldsa. Az -ember az onallé élettevékenységre
valé felkésziilése céljabol elsajatitja az elméleti és dologi formakban akkumula-
l6dott korabbi tapasztalatokat, s veliik egyiitt az ismeretek konkretizdldsanak,
a kilonb6z6 eszkozok felhasznadlasnak képességét is.

A szerzett tarsadalmi és egyéni tapasztalatok szintézise, egyéni feldolgo-
zésa képezi a tudast.

A szocialista térsadalom egyre inkdbb gyakorlatl feladatta teszi azt, hogy
az emberek maguk irdnyitsik torténelmiiket. E feladat megvaldsitasa nagy
mértékben atidl fiigg, hogy az emberek mennyire valnak képessé arra, hogy az
adott tarsadalnii létfeltételeik, konkrét szituacidik helyes ismeretében maguk
tulajdonitsanak- torténelmi értelmet sajat cselekedeteiknek. A torténelem fej-
16dési irdnyahoz igazodé emberi tevékenység azonban nem épiilhet a szubjektiv
elemeket tartalmazo hétkoznapi gondolkodésra, a hatékony cselekvéshez adekvat
ismeretekre van sziiksége. Ezért az igazi tudéas egyik legfontosabb ismérve a tu-
domanyossag.

A térsadalom sikeres atalakitdsa nem lehetséges pusztan elméleti reflexiok
segitségével. Amit a gyakorlat hozott létre, azt csakis a gyakorlat sziintetheti
meg. Ebbol kévetkezik, hogy a valédi tudas méasik f6 ismérve a hasznalhatésag,
.az eredményes tevékenység. Az ember ugyanis a tevékenység kiillonb6z6 formai
révén sajatitja el a tarsadalmilag rendelkezésre allé6 anyagi és szellemi erdket.
A tarsadalmi tevékenység folyamatdban bontakozik ki a konkrét személyisége,
s az -elsajatitott ismeretek a tevékenység folyamataban léteznek és hatnak,
egyszéval realizilédnak. Az eredményes tevékenységhez azonban még nem
elégségesek az ismeretek és a gyakorlat kiillonb6zg formai, hanem arra is szitkség
van, hogy az egyénben cselekvésének legmélyebb inditékaig alakuljon ki az a meg-
gy6z8dés, hogy csak akkor élhet teljes értéki életet, ha a kozosség szolgalatat
egyéni élete, kotelessége, méltosdga és sajat boldogulasa ligyének tekinti. Ezért
a teljesitfképes tudds a személyiség bizonyos jegyeit, a tevékenység meggy§zo-
déssé vélt akarati inditékait, s a magatartast is magaba foglalja.

A szocializmus épitésének kérilményei kozott az embereket olyan sajatos
és 0] feladatokra, gyokeresen megvaltozott térsadalmi valésagra kell el6készi-
teni, amilyent a torténelem még sohasem alljtott az emberiség elé. Az ) torté-



nelmi kériilmény sem egy alkalomra adott tény, hanem olyan folyamat, amely-
ben a tarsadalmi valésag gazdagabba és bonyolultabba vilik.

A rohamosan valtozé tarsadalmi élet 1j lehetdségeket teremt és 1j feladato-
kat allit az emberek elé, ami sziikkségessé teszi a megszerzett tudas szakadatlan
gyarapitdsat. A tudas allandé szélesitésének kovetelménye magiban foglalja
az ismeretek tovabbi fejlesztését, de azt a képességet is, hogy szakitani tudjunk
azokkal az elavult szokésokkal és meggy6z6désekkel, amelyek a haladés atjaban
allnak. Tehat a teljesitképes tudas fogalmanak ismérvei kozé tartozik a tudas
megfelel§ gyarapitasa, alkoté tovébbfejlesztése, az embernek a problémaérzé-
kenysége, az a képessége, hogy alkalmazkodni tudjon az 4) feladatokhoz és ered-
ményesen vehessen részt azok gyakorlati megoldasaban.

A teljesits kepes tudas fogalmat hozzavetslegesen tehat gy hatarozhatJuk
meg, mint az egyén 4ltal elsajatitott, korszerli tudomanyos ismeretek és azok
6nallé alkalmazasi keszsegenek rendszerét, amely belsd meggy6z6déssé valva,
mint akarati tényez6 képes a cselekvés ehndltasara a tevékenység folyamataban
alakul ki, abban realizalédik, és azoknak a feladatoknak a megoldasara irdnyul,
amelyeket a-torténelmi fejls dés hoz magaval.

A teljesit6képes tudasra vonatkoz6 ismérvek természetesen marxista—
leninista miiveltségiinkre is vonatkoznak.

*

A marxizmus—leninizmus hatékony oktatédsa nemcsak tartalmi, hanem’
moédszertani probléma is. A kérdés egyetlen helyes megoldasa az, ha elismerjiik.
az Osszemberi megismerés és az ismeretek elsajatitasa utjanak egységét. Ennek
az egységnek az elvi alapjait LENIN fogalmazta meg: ,,Az eleven szemlélettsl
. az absztrakt gondolkodashoz, és ettdl a gyakorlathoz — ez az igazsdg megismeré-.
sének dialektikus ut]a’ 1, Az éaltalanos emberi megismerés és a szervezett meg-
ismerés kozott az egység az alapvetd, azonban ezt az egységet nem szabad me-
chanikusan értelmezni, mert az oktatds, a tanulds folyamatédban a megismerés
altaldnos szempontjai médosult formaban ervenyesulnek Az oktatas folyamata-
ban az 6sszemberi meglsmeres altal kordbban mar feltart igazsidgokat sa]atlt]uk
el, s ezt az 1smeretanyagot ugy kell -dtdolgoznunk, hogy az a hallgaték szadméra -
konnyen érthet$ és megtanulhaté legyen, ugyanakkor biztositania kell az objek-
tiv targyak, jelenségek megismerését is. | _

Az ismeretek elsajatitasanak folyamata tehit magaban foglalja az anyag
észlelését, atdolgozasat, s azt a képességet is, hogy a megszerzett ismereteket
kiilonboz6 helyzetekben helyesen alkalmazzuk.

A marxizmus—leninizmus oktatdsdban médszertani szempontbdl a leg-
tobb nehézség a gyakorlat, a'kdzvetlen tapaszialat, az érzéki észlelés fogalménak
értelmezésébgl adédik. Egyébként is nehéz az el6adasokban és a szeminériu-
mokban megtaldlni a gyakorlat helyét és szerepét.

A marxizmus oktatdsdban ma még az esetek tobbsegeben a gyakorlatot
a szemléletességre, a szemléltetést a hallgatok passziv szemlélédésére, az élet-
kozelséget a valésag puszta megjelenési forméira szlikitik. Az életkozelség fenti
értelmezése oktatdsi szempontbdl sem elegendd, mert nem meriti ki a gyakorlat
marxista fogalmat. MARX irja: ,,Minden eddigi materializmusnak (Feuerbach
materializmusat is beszadmitva) az a {6 fogyatékossaga, hogy a targyat,-a valé-
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ségot, érzékiséget csak az objektum vagy a szemlélet forméajéban fogja fel; nem
pedig mint érzéki-embert tevékenységet, gyakorlatot, nem szub]ektlvan vz

MarX gondolataibél vilagosan kitiinik, hogy a valésig megismerése, az is-
meretek (1gy a marxumus-—lemmzmus) elsajatltasa sem megy végbe pusztin
a kulvilag targyai és az elhangzott sz6 érzékszerveinkre gyakorolt hatdsanak
kovetkezményeként. A passziv szemlélédésre alapozott oktatds az emberi érzé-
kelést hallgatélagosan elvalasztja a gyakorlati, hatékony, atalakité viszonytol.
Marpedig a marxista ismeretelmélet éppen abbdl indul ki, hogy a megismerés
targya kozvetve vagy kozvetleniil az emberek gyakorlati tevékenységének targya
és ezért ismerhetd meg. A gyakorlat fogalmdnak marxi értelmezése tehdt emberi
szubjektiv tevékenység, amely a szervezett megismerés kereteiben sem ad
helyet a passziv szemlélédésnek.

A megismerés els6 forrasa, a kizvetlen tapasztalatszerzés, olyan tevékenység,
amely a gyakorlat utjdn megy végbe. Az ember érzéki észleleteit igen gyakran
a vilagra gyakorolt rahatasanak folyamataban szerzi. Az érzékelés tehit gyakor-
lati tapasztalatszerzés ¢és ebben a tdgabb értelemben alapja, kiindulépontja a
megismerésnek, ami természetesen a marxizmus—Ileninizmus elsa]atltasara 1s
vonatkozik.

Az altalanos osszemberl és az individudlis meglsmeresben a gyakorlat
nem képez egy killon lezart szakaszt, hanem az egész megismerési folyamatot
athatja. Az ismeretelméleti értelemben vett gyakorlat oszthatatlan. ,,...Azigazi
mesteri tudast, amely betetdzi a felkésziilést valamilyen tevékenységre, nem ér-
hetjiik el pusztan tanulés Gtjan, hanem csak Ggy, ha kordbban szerzett 1smeretek
alapjin magat ezt a tevékenységet folytatjuk.”’s

LENIN a kommunista nevelésben kilondsen a konkrét tények elemzése-
nek. jelent§ségét hangsulyozza, éppen azért, mert csak igy 1smerhet]uk meg ma-
gukat a dolgokat és ]elensegeket, 1deolog1a1 ismereteink igy lesznek tartalma-
sak és megalapozottak, csak igy érhetjiik el azt, hogy a szavakat, a kiillonb6z6
elméleti tételeket a realis valosagnak megfeleloen értsiik, s azokat alkalmazni is
tadjuk az egyéni, a szakmai és a tarsadalmi tevekenysegunkben Ezért a szocia-
lista tudatformalas hatekonysaga novelésének egyik legfontosabb feltétele az,
hogy a mai tudoményos és tarsadalmi életiinkbdl vett tényeken, ezek elemzesen
alapuljon. Tehat az elmélet és a gyakorlat egységének kovetelményét mar az els-
adasainkban és az irdsainkban is biztositani kell.

A modern marxista pszicholégiai, ismeretelméleti és pedagégiai kutatéasok
egyértelmien bizonyitjak, -hogy a fogalmi gondolkodas minden esetben a gya-
korlati érzékelésbdl taplalkozd képzetekkel jar egyiitt. ,,A fogalomnak a kép-
zettel valé kolcsénds osszeliiggése kiilondsen szembeotlfen jelentkezik nehéz
helyzetekben. Amikor nehézségekkel keriil szembe, a fogalmakban atérvénylé
gondolat gyakran fordul a képzetekhez, szilkségét érezve annak, hogy ,Ossze-
" vesse a gondolatot és a dolgot’, hogy olyan szemléletes anyagot keressen, ame-
lyen kozvetleniil kovetni tudna a gondolatot. A szemléletesség elve a tanitasban
nem egyszertien kiils6 didaktikai médszer; mély ismeretelméleti és pszicholégiai
alapjai vannak a gondolkodast folyamat természetében. Az érett gondolat, kiils-
nosen nehéz pillanataiban, belsé térvényszeriiséggel realizalja lefolydsédban
a szemleletessegnek ezt az elvét. Vagy azért folyamodik a szemléletes képzetek-
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hez, hogy a képzetben adott és az elvont fogalomban elveszett egyes részletek
mintegy rdvezessék a gondolatot- a feladat megoldasara, kiutat mutassanak
a nehézséghdl, vagy azért, hogy rogzitsék az egyes szakaszokat, és ezzel a tudat
szadméra megkonnyitsék annak a lehet8ségét, hogy kovesse a gondolat bonyolult
menetét. Ilyen kettds funkciét toltve be az individuum gondolkodasi tevékeny-
ségében, a képzetek belsfleg kapesolatosak a fogalmakkal.”* Mindez azt jelenti,
hogy a gyakorlati tények megkeriilése és a szemléletesség elvének elhanyagoldsa
nemcsak ires fogalmakhoz vezet, hanem egyenesen gatolja a szocialista tudat
kialakulasat.

Ahhoz, hogy nepunkben egységes meggyGzddéssé. véaljanak v1larrnezetunk
1gazsagali, elsésorban az szukseges hogy a marxizmus—leninizmus- propaganda a
megfelel6 mennyiségi és mindségl tapasztalati tényre tamaszkodjon. Ebbdl
a szempontbél 1s nagyon hasznos a marxizmus—leninizmus klasszikusainak
beszédeit és frdsait tanulményozni. Példaként LENIN ,,Az ifjusigi szovetségek
feladatai’” c. beszédére utalunk, amelyben az orosz forradalmi életbdl vett szdmos
konkrét tényre hivatkozik, de nem all meg ezeknél -az é16 példaknal, hanem zse-
nialis tomérséggel és vilagossaggal kifejti belslik a kommunista tarsadalom fel-
épitésének szamos torvényszeriségét: mit kell atvenni az osztdlytarsadalmak
kultirdjabol, hogyan kell végrehajtani a kommumzmusra valo nevelés felada-
tait, mi a szocialista erkéles lényege stb. v

Az oktatds gyakorlatdban a szemléltetés kulonbozo formai ismeretesek,
ezek koziil csak a legfontosabbakat emlitem meg: 1. ‘targyaknak, 1lletve
realisztikus - dbrazolasuknak kézvetlen észlelése; 2. szimbodlikus, egyezményes
jeleket hasznalé szemléltets eszkozok (terkep, rajz, vazlat, diagram) észlelése;
3. szébeli anyagok nyomdn (olvasdskor, tandri magyardzat alkalméval stb.)
kialakulé képzetek.’’

A tényanyagnyujtas lehetdségei és moédjai természetesen attdl figgnek,
hogy milyen ismereteket kozvetitiink, milyen a hallgatésig osszetétele, miivelt-
sége, fogalmi altalanositasi képessége, mi a kézvetlen nevelési célunk és milyeri
az el6adé felkésziiltsége stb.

A vilagnézeti tényanyagnyujtds, bizonyitas és céfolas példaul sok vonat-
kozésban eltér a természettudomanyok oktatdsiban.alkalmazott médszerektdl,,
mert az ideolédgiai igazsagok nem kovetkeznek mindig az ember egyes tapaszta-
lataibél, nem igazolhatok kisérletekkel, evidens axiémakbdl sem lehet levezetni
Gket. Ezért rendszerint az emberi megismerés hosszi torténetének a tapasztala-
taira és a kiilénb6z6 tudomédnyok eredményeire tdmaszkodunk.

A tényanyag nyujtas mikéntje fiigg az ismereteket befogadok sajatossagai-
tél is. Az egyetemi és a f8iskolai hallgaték pl. viszonylag egyenletes és gazdag
képzet-és fogalomkincesel rendelkeznek, ami j6 alapul szolgal a tartalmas ideo-
légial 4ltaldanositdsok kialakitdsahoz. Ezzel szemben a partoktatdsban és a nép-
miivelés kiilonbiézé formaiban stb. részt vevs embereks valésdgismerete igen
heterogén, mds és mas teriiletekre koncentralédik. Ugyanakkor ezeknek az em-
bereknek a tapasztalatai a f6iskolasokéinal joval gazdagabbak, termelési és tarsa-
dalmigyakorlatuk néveli képzeteik szamat, azok plasztikussagat és sokoldalisagat.

Minden tudomany, igy a marxizmus —leninizmus elsajatitasa is ugy
lesz a legeredményesebb, a leghatekonyabb ha a gondolkodasi miiveletek (ana-
lizis, szintézis, absztrahalas stb.) és az ismeretek elsajatitasa a kozvetlentl és
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kozvetve érzékelheté tényekre, targyakra tamaszkodik. Eppen ez az oka annak,
hogy a tomegek elsésorban a sa)at gyakorlatuk, tapasztalataik alap)an tanulnak,
sajatitjak el ideolégiank igazségait Igy pl. népiink a tények sulya alatt tanulta
meg azt, hogy a szocialista epltes lenini tjérél valé baloldali és jobboldali el-
térés- sulyos karokhoz vezet és veszélyezteti forradalmunk vivmanyait, s hogy
csak a torzitasokt6l mentes marxista politika vezethet sikerhez.

Ma mar igen sok az olyan parasztember, aki néhany évvel ezel6tt még
bizalmatlanul tekintett a kézds gazdalkodésra, most pedlg a sajat tapasztalatai
alapjan gy6z6dott meg arrol, hogy a termeldszovetkezet j6, és mezdgazdasidgunk
fejlédésének egyediili lehetseges utja.

Régen a babonak nyomaszté haléja vette koriil az egyszerii embereket,
félelemmel szemlélték az ,,isteni hatalmakkal” kacérkodé tudoméanyok fejls-
dését, s ma elttiik is vilagos lett, hogy a tudomdny az ember legfontosabb se-
gitStarsa.

A fenti tendencidk azt bizonyitjak, hogy a témegek tudatanak szocialista
atalakftasdban az él6 tapasztalatot és a tények szerepét semmivel sem lehet
potolni.

A marxizmus—leninizmus oktatdsanak folyamatéban azonban a tények
kozvetlen érzékeltetésére nagyon kevés lehetdség van. Kézvetleniil nem tudjuk
szemléltetni pl. az arutermel6 munka kettds jellegét, az osztalybarcot, a vilag
anyagi egységét stb. Ez azonban nem jelenti azt, hogy az ideologiai oktatasban
errdl a szemléltetési formardl le kellene mondanunk. A foglalkozasi helységek-
ben talalhaté targyak és vonatkozasaik lehet8vé teszik pl. a jelenségek égyete-
mes Osszefiiggése néhiny tipusinak kozvetlen bemutatasat. Azt a tételt pl.,
amely szerint a sziikségszerli és a véletlen osszefiiggések mindig egységben
jelentkeznek, szemléltethetjitk oly médon is, hogy a krétat az asztalra ejt)iik.
Ebben a jelenségben kozvetleniil érzékeltetjitk azt, hogy ez a torvényszerliség
minden esetben véaltozatlanul érvényesiil, de sok olyan peremfeltétel jatszik
kozre, amelyek nem tartoznak kozvetlenil a folyamat lényegéhez.

A dialektikus materializmus olyan magasszintii absztrakciéjat, mint pl,
az Onmozgis fogalma, a hétkéznapi gondolkodas képtelen kellsen befogadni,
s a megértése igen sok nehezsegbe utkozik. Mivel a koznapi gondolkodas
az érzéki szemlélethez kotott és a valésag elszigetelt tenyelbol indul ki, a mozgast
rendszerint mechanikusan, kiilsé okokkal magyarazza, s 1degenked1k az On-
mozgas fogalmatél. De még az ilyen nehéz esetekben is segitségiinkre lehetnek
az el6adétermekben talalhaté targyak! Az elsé pillanatban pl. mindenki meg
van gy§zddve arrél, hogy az ablak iivege abszolut nyugalomban van. Azt kony-
nyii bizonyitani, hogy az iiveg a f6ld forgasa és a levegd mozgasanak kovetkez-
tében mechanikusan mozgast végez. A mechanikus mozgas azonban a mozgas-
nak csak kiils§ velejaréja, ezért el kell jutnunk az 6nmozgéis fogalmahoz is,
amelynek oka magdban a mozgé dologban van. Az emberek tébbnyire tapasz-
talatbdl ismerik azt a fizikai térvényt, amely szerint a testek a hémérsékletiik-
t6l fiiggben kitdgulnak vagy dsszehtizédnak. A kell8 tapasztalati anyagot moz-
gésitva itt mar tulajdonképpen el is jutunk az 6nmozgas egyik esetének szemlé- -
letes magyarazatdhoz, amely a koznapi gondolkodas szamara is hitelessé teszi
az dnmozgas tényét.

Tobb lehetéség kinalkozik a kilonbozb torvényszeriiségek, folyamatok
realisztikus Abrédzolasanak kozvetlen észleltetésére az oktaté-filmek, képek,
rajzok, szimbélikus jelek és modellek bemutatdsaval. [gy pl. az anyag filozé-
fiai fogalménak kialakitasdban nagy segitséget nytjt ,,Az anyag szerkezete’’



és ,,Utazas a végtelenbe” c. kisfilmek bemutatasa. A 1ét és a tudat c. téma meg-
értetését segitik ,,Elet a vizeseppben”, ,,Pavlov élete és munkassiga”, ,,Az agy-
kéreg miikodése” c. filmek. A termelSerék fejlédését érzékeltetSen és meggyd-
zGen térja a hallgatésag elé ,,Az eke fejlédése” c. kisfilm. A biolégiai evoliciét,
az ezen beliili osszefiiggéseket és az idegrendszeri tipusok valtozasait jél szem-
léltetik az e célra késziilt képek, rajzok. A kémiabdl vett képletek, szimbolikus
jelek szemléletessé teszik az Osszefiiggések, a mennyiség, a minéség és a mérték
fogalménak megértését. Itt emlitem meg a tarsadalmi-gazdasagi alakulat és
a termelési mod ismert modelljét is, amelyet az el6adék rendszerint rajzban rog-
zitenek és eredményesen hasznalnak e fogalmak kialakitasaban.

A kozvetlen és szimboélikus szemléltetés természetesen nem korlatozédhat
csupan az érzéki adatokra, mert ezek az empirikus tények csak a forgalmi as-
pektusban val6 feldolgozasuk révén vialhatnak a gondolkodas szemléletes ta-
maszaiva. ,,A szemléltetés problémdajinak megoldasiban igen fontos az alabbi
altaldnos tétel: a szemléltetést nem olyan eszkoznek kell felfognunk, amely
. egyes elszigetelt pszichikus folyamatokat (észlelés, képzet) indit meg: a szemlél-
tetés az az eszkoz, amely lehetévé teszi ezeknek a folyamatoknak a gondolkoddsi
tevékenység Gsszefliggéseibe valé beilleszhedését, dsztonzi és megkénnyiti a gondol-
koddsi tevékenységet.”’® A szemléltetés minden formdjat tehat elemz6 magyaréa-
zatnak kell kiegészitenie !

Az ideolégiai ismeretkdzvetitésben a szemléletesség alapvetd eszkoze
— a dolog lényegénél fogva — természetesen nem a szemléltetés, hanem a sz6-
beli magyarazatok nyoman kialakulé képzetek. Ha a tényismeretek akar a ki-
" mondott, vagy leirt sz6 Gtjan jutnak a tudatunkba, gondolkodasunk sziikség-
- szerlien sszeveti, Osszefiiggésbe hozza Gket a materialis alapjukkal és azokkal
a feladatokkal, amelyek megoldasdra a gondolkodasi folyamat irdnyul. Példdul,
ha kimondom ezt a szét: ,,Franciaorszdg’’, a pszichikai apparidtusomban azonnal
kirajzolédnak az adott orszdg foldrajzi elhelyezkedésének kartografiai és vele
kapcsolatos egyéb észleleti képek. A fogalmaink (ha tartalmasak) tehat korantsem
zéart tudati képek, hanem valamilyen targyakat vagy tényeket jelélnek. Ezért
a valésagos gondolkodasi folyamatban a fogalmak mindig osszefonédnak a kép-
zetek szemléletes mozzanataival. A fogalmak és a tények érzéki képeinek a szo-
ros Osszefiiggése képezi az egyik legfontosabb alapjat a kozvetlen tapasztalds
lehet8ségét meghaladé ismeretanyag kozvetitésének és befogaddsanak.

A szocialista tudatformalas szubjektiv tényez6i kozott legnagyobb szerepe
a valésdgos tényeken alapulé, szemléletes beszédnek és irdsnak van. A szemléletes .
ismeretkdzvetités lehetévé teszi, hogy az emberek maguk elé tudjak képzelni
a széban levd jelenséget, felidézzék és rendezzék az 0] ismeretanyag elsajatita-
sdhoz sziikséges képzet- és fogalomkészletitket, ami fokozza érdeklGdésiiket és
pszicholégiai aktivitasukat, mozgésitja mind produktiv, mind reproduktiv
fantazidjukat. Ezért akar szemléltetiink, akdr nem, a téma kifejtésének mindig
szemléletesnek kell lennie. MARX a bérmunkas munkajat pl. a kovetkezd szemlé-
letes képek segitségével jellemzi: a munka az 8 szdmara nem ontevékenység,
mert ,,amit sajit magénak termel, az nem selyem, melyet sz§, nem az arany,
melyet a hegy sziklajabél tért, nem a palota, melyet épit. .. selyem, arany, pa-
lota, az § szamara-feloldédnak bizonyos mennyiségii élelmiszerekben, taldn egy
gyapotkédménben, egy rézpetdkban és egy pincelakasban.””

Az ismeretek szemléletességét elésegiti a targyalt téma kifejtésének vila-
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gos, attekinthet§ felépitése, alapos rendszerezettsége, torténeti és logikal toret-
len egysége. Ha az el6adas pl. osszefiiggéstelen, ,,0sszemarkolt” problémakat
targyal, a hallgatok nem latjak, hogy milyen kérdések megoldisa felé halad
az eldadd, s ez zavarja az érdeklddést, a figyelmet és a gondolkodast, ami azzal
a veszellyel jar, hogy a hallgat6k fe]eben elvész a dolgokrol klalakuloban levé kép,
ez pedig megneheziti a tenyanyag megértését.

>

Az elméleti ismeretek kozvetitésének szemléletessé tételében igen nagy
szerepitk van a korszerd tényekbdl kivalasztott példdiknak. A példa maga is
ismeretanyag, de az ismeretanyagnak az a része, olyan tény, amelyben szemlé-
letesebben, kiélezettebben és ,kézzelfoghatébban” jelentkeznek az adott meg-
ismerési terilet elvei, igazsagai. Valamilyen kéltott vagy valéségos eset ismer-
tetése abbdl a célbdl, hogy a széban levd ismeret megértéséhez, tudasahoz, bi-
zonyitasdhoz és alkalmazasdhoz segitséget nyijtson. A példinak mindig tipikus-
nak kell lennie, ami azt. jelenti hogy az adott ismeretanyag igazséoait Ossze-
siiritve kell tartalmaznia: Ggy, hogy abbél a dolog lenyeges 1smérvei azonnal ki-
tlinjenek.

Lassunk néhany példat. A marxista ismeretelmélet a v1lag meglsmerheto-
ségét hirdeti. Ha a vegyl képlete alapjéan fel tudjuk bontani és 6ssze tudjuk alli-
tani a vizet, akkor ez csak azért lehetséges, mert a képlet (H,0) pontosan tiik-
rozi a viz szerkezetét.

A tarsadalom egész torténete bizonyitja a marxizmus—leninizmus tudo-
ményos értékét. LENIN az imperializmus elemzése alapjan kimutatta a gyarmati
birodalom koézelgé széthullasat. Napjaink torténelmi eseményei vildgosan mu-
tatjak, hogy LENINnek teljes mértékben igaza volt. A klasszikus értelemben
vett gyarmat-birodalom valéban megsziint.

Az 4rutermel6 munka kettds jellegili, egyrészt hasznalati értéket létre-
hozé konkrét munkatevékenység, mésrészt absztrakt munka. A kilonb6z8 hasz-
nalati értékekben egymastol mindségileg eltéré konkrét munkik Gltenek testet:
a cip6ben a cipész munka, az 6raban az éras munka, az 5ltényben a szabé munka.
Az arutermel, mikozben konkrét munkat végez, ugyanakkor absztrakt munkat
is fejt ki, vagyis egyid6ben hozza létre az aru hasznalati értékét és az aru érté-
két is. Ha a terméket eladasra termelik, akkor k6z8s nevezére kell hozni ezeket,
a konkrét munka fajtakat vissza kell vezetni az elvont emberi munkéra, hocy
elcserélhetSk legyenek. Az drutermel a hasznalati értékeket, a cipét, az orat,
az 6ltényt, mint értékeket nem tudja osszehasonlitani, ezért meg kell keresni
azt a kozés alapot, amelynek révén &ssze lehet hasonlitani Sket. Ez a kozos
alap a termékekben testet 6lt§, elvont emberi munka mennyisége. Ha a cipész
két pér cip(’)'t ad .egy oltony ruhaért, ezzel azt juttatja kifejezésre, hogy a két
par cipé és az oltony elkészitésére azonos mennylsegu elvont emberi munkat
forditottak.

A 6l kivélasztott, szemléltets jellegli, meggy6z6 erejd tények nélkiil a ki-
probalt igazsigok is csak frazisszerlien hatnak

Melyek az alkalmazandé példa jellegének és mindségének kivalasztasat
meghatérozé legfontosabb tényez8k? Az egyik tényez$ a képzés célja, amelynek
alarendeljiik az oktatds egész folyamatét, igy természetesen a marxizmus—
leninizmus oktatéasat és az idevonatkozé példankat is. A tanitoképzd intézetben
pl. az ellentétek egysége és harca torvényének kifejtésénél — a kepze51 célnak
megfelelen — tilsulyban pedagoglal az esti egyetemen tarsadalmi, mig a mi-
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szaki intézményekben inkabb természettudoményi példakkal operalunk. A ma-
sik fontos szempont példank kivalasztasénal az; hogy igazodnunk kell a hall-
gaték érdekldéséhez, miveltségiik struktﬁréjéhoz és értelmi fejlettségiikhoz.
Ennek megfelelGen lehet a peldank mas és més jellegii, egyszerubb vagy ossze-
tettebb stb. A harmadik fontos tényez6 az oktaté szakmai és &ltaldnos miivelt-
ségének szinvonala. Elmélyiilt szakmai és j6l megalapozott altalanos felkésziilt-
ség nélkil az el6ad6 példatira szegényes, amivel aligha képes elGsegiteni az is-
meretanyag elsajatitasat. -

A kovetkez8kben vegyiik szemiigyre a marxizmus—leninizmus oktatéasa-
ban alkalmazott példak leggyakoribb hibait. Véleményem szerint a leg szembe-
tlindbb hiba az, hogy példdink nem mindig korszeriiek. Az altalanositasra és
bizonyitasra szolgalé tényanyagunk, igy a példaink is t6bbnyire a marxizmus—
leninizmus klasszikusaitdl szirmaznak, s ezek egyik tankényvbél vagy jegyzet-
bél vindorolnak a masikba. Itt utalok a sziikségszerd és a véletlen magyarazata-
nak ENGELS altal emlitett ,,borséhiively” és a ,,bolha” példaira, s ezeket szinte
vég nélkiil sorolhatnam. Nem a klasszikusok &ltal alkalmazott példdk helyes-
ségét akarom vitatni! A hiba abban van, hogy megrekediink ezeknél a példak-
nal. Példdink gyakran elszakadnak a tarsadalmi és tudoményos élet mai, valé-
sagos problémaitél, s ezzel lényegében rontjak 1deologlank hitelét, esokkentik
oktaté-nevel§ munkdnk hatdsfokat. Igy ugyanis ugy tiinhet a hallgatok eldtt,.
hogy a marxizmus igazsagai csak az évtizedekkel korabbi példdk esetében ér-
vényesek, s értetleniil 4llnak mai életiink bonyolult problémai el§tt.

A marxizmus eszméinek igazit nem nehéz bizonyitani azokban a kérdé-
sekben, amelyeket az élet és a.tudomdany térténete mar igazolt. A mai embert
viszont nem az érdekli elsgsorban, hogy MarXnak és ENGELSnek igaza volt-e
pl. a polgari eszmearamlatokkal vivott harcban, hanem az, hogy ma igaza van-e
a marxizmusnak. A marxizmus mai terjeszt6it6l nem azt virja a tarsadalom,
hogy csak a multat értékeljék és az elmilt kor példaival magyarazzik a jelent,
hanem azt, hogy segitsenek eligazodni korunk f§ kérdéseiben.

Ha novelm akarjuk ideoldégiank oktatdsinak hatékonysagat, akkor ménak
sz6léan kell tanitanunk a marxizmus—Ileninizmust, arra kell torekedniink,
hogy bevonjuk az ideoldgiai altaldnositasaink kérébe azokat a tényeket is,
amelyeket a mai életiinkb6l meritiink.

A szocializmusban nemecsak az iskolanak és a konyvnek, hanem az életnek
is értékes neveld ereje van, ami szintén sziikségessé tesz1 az oktatds mai valésig-
hoz kapesol6ds jellegét, s ez nagyban fokozza az ideolégiai oktaté-neveld mun-
kank hatékonysagat.

Az is gyakori hiba, hogy az el§addk egy része a tények 6z6nének expona-
lasdval helyettesiti a marx1zmus—len1n1zmus tételeinek elméleti elemzését,
s igy elméletiinket a példak Gsszegévé valtoztatjak. Ilyen esetekben elsésorban
a példak megértése, rogzitése foglalkoztatja a hallgaték gondolkodasat és el-
tereli a figyelmet a tulajdonképpeni lenyegrol a tények gondos elemzésérél
és elméleti altalanositasarél.

LENIN: ,,A dialektika kérdéséhez” c. irdsdban hatérozottan elutasitja azt
a szemléletet, amely pl. a dialektikat a példdk Ssszegének tekinti. ,,...Az ellen-
tétek azonossigat nem a megtsmeres torvenyenek (és az ob]ektlv VJIag torvényé-
nek), hanem példdk Gsszegének tekintik (,,példéul az arpaszem’; ,,példaul az
6skommunizmus’’. Ezt teszi Engels is: De csak a kozérthet8ség kedvéért”. . . )8

8 LegNin: Filozéfiai fiizetek. Bp., 1954. 339. 1.



Sajnos néha olyan esetekkel is talalkozunk, amikor a marxizmus—leni-
nizmus elveit helytelen példdkkal, hamis tényekkel akarjik bizonyitani. Filozé-
fidnk alapvetd tétele: az anyagi vilag objektiv realitdsanak elismerése, amelynek
egyik sziikségszerl velejardja az anyag megmaradasinak elve. A téomeg és az
anyag fogalmat gyakran dsszecserélik, és a témeg megmaradasanak tételét mint
az anyag megmaraddsinak elvét idézik. Erre vigydznunk kell, mert az anyag
fogalma az objektiv realitds megjelSlésére szolgal, mig a tomeg az anyagnak
" csupan egyik tulajdonsdga, a témeg megmaradasinak elve csak egy specidlis
megnyilvanuldsa az anyagmegmaradasi torvénynek.

A helyteleniil kivalasztott és rosszul értelmezett tények, példak ideolégidnk
és az el6ado hitelét egyarant rontjak.

A j6 példa nemcsak az ismeretanyag gyorsabb és mélyebb megértését se-
giti elg, hanem arra 1s alkalmas, hogy meginditsa és ébrentartsa a hallgatdsag,
vagy éppen az olvasé érdeklédését. A hallgatosig érdeklddéséhez kozel - allo
példak az el6adas résztvevlinek gondolkoddsidba helyezik az ismeretkézlés
anyagat, fokozzak a figyelmet, ami szintén fontos feltétele az ismeretek elsaja-
titasanak. Hogy az életbdl vett tények valéban mennyire mozgésitjak a gondol-
kodas, az érdeklddés, a kivancsisag és a kezdeményezés Osszes energiait, arra
az MSzMP IX. kongresszusdnak vitdjaban is sok plasztikus példat talalunk.
Az ofehértoi Buzakalisz Termel8szovetkezet elnoke, SzvirRibov ISTVANNE pl.
egyszerl, de nagyon érdekes példikkal bélyegezte meg a biirokratizmus fonak-
sagait: ,,Megkértek a nyirmadai volt gazdasagi cselédek, hogy mondjak el egy
példat arra, milyen furcsasidgok vannak a nyugdij elintézésénél. Az egyik ottani
szovetkezeti tag nem kapott nyugdijat, mert nem tudta igazolni munkaidejét.
Valamikor dr. Boér Agostonnal dolgozott, aki a mult rendszerben orszaggyilési
képvisels és kilfoldi attasé volt. Megkereste a papot és megkérte, irjon a kiil-
foldén laké Boér Agostonnak, s kérje meg, kildjon igazolast. Mi tortént? Boér
Agoston elkiildte az igazolasokat, persze csak annak, aki tetszett neki. S itt
Magyarorszdigon hitelesnek fogadtdk el ezt az igazoldst. De miért nem lehet akkor
hiteles annak a masik gazdasagi cselédnek a vallomésa, akirél mindenki tudja,
hogy csak gazdasagi cseléd volt, csak éppen nem akad — szerencsére — féldesir,
aki ezt igazolja.”® SZVIRIDOVNE felszélalasa éppen az életbdl vett aktudlis példaja
miatt lett a kiildottek egyik legélénkebb beszédtémaja.

A didaktikai példak nemcsak az aj ismeretek megértését segitik, hanem
az egyes itéletek igazsagértéke bizonyitaséanak vagy cafolatdnak is nélkiilozhe-
tetlen eszkizei. A példak bizonyité és cafolo funkcidjdnak nagy pedagoégiai je-
lent§sége van, mert arra kell nevelniink az embereket, hogy ne csak a tények
irdnt érdeklédjenek, hanem figyeljenek a ,,miértre”’, a tények megalapozasara is.
Egészséges szkepszis nélkiil semmit se fogadjanak el, ne a tekintélyek mégé bujva
dogmaként higyjenek az igazsigban, és egyszeriien a téves nézeteket se vessék el,
ha nem tudjak blzonyltam igazukat, s cafolni a hamis itéleteket. Altalaban gy
bizonyitjuk be egy tétel igaz vagy hamis voltat, hogy szembesitjiik a tényekkel,
amelyek igazoljak vagy cafoljik az adott itéleteket. Ezért a kozvetlenil észlelt
tények, a valésigbol vett példak nagy szerepet jatszanak a bizonyitisban és
a céfolsban is, de csak akkor, ha gondosan elemezziik, s egymaéssal valé dssze-
figgésitkben szemléljik 8ket. A marxizmus—leninizmus e tekintetben is szdmos
jellegzetes példat.nyujt. LENIN a Filozofiai fiizetekben a kovetkezdket irja:
»A vildgban végbemens minden folyamat ,,6nmozgdsban’, spontan fejlédésben,

® Népszabadsag, 1966. december 3.
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eleven életében valé megismerésének az a feltétele, hogy mint ellentétek egy-
ségét ismerjitk meg.””1® A valésdg minden teriilete — a természettudoményok
éppligy mint a tarsadalomtudomanyok — igazolja ezt az elemzést: az atomfizi-
kaban a.részecske és az er6tér pontosan mutatjik a kolesonds feltételezettség-
nek és az egymasba val6 kolesonos atalakuldsnak ezt a kettds jellegét; a biolégia-
ban az élet sajatos mozgasformaja ugyanilyen folyamat, az anyagcsere a szer-
vezet és a koérnyezet altal alkotott egységben megy végbe, a szervezetben és
a gondolkodédsban megint csak megtalaljuk az egységet és az ellentmondasokat,
a tarsadalmi életben a fejlédés ugyancsak az egység és az ellentmondas térvé-
nyének van alavetve. A ,;tudomanyhoz igazod6” vallas hirdetdi pl. azt allitjak,
hogy a bolygénkra elkeriilhetetlen pusztulds var a Nap és-valamilyen masik
égitest Osszeiitkdzése kovetkeztében. Ezzel szemben a materialista tudomany
bebizonyitotta, hogy a vildigmindenségnek abban a részében, ahol a Nap-
rendszertink kering, a csillagok kézotti tavolsag miatt az 1lyen kozmikus kataszt-
réfa lehetosege szinte teljesen kizart, s egyaltalan nem tidmasztja ald a ,,vildg
végérSl” sz616 bibliai legendat.

Helyénvalé itt a példak vilagnézeti oktatasunkban betdltott szerepének
arra az oldaldra is rdmutatni, hogy a példik igen alkalmasak a szocialista tér-
sadalom értékeinek szemléletes bemutataséara és bizonyitaséra is. Ez a szempont
sajnos még maig sem kap elég helyet az ideolégiai oktaté-neveld munkankban.
A marxizmus—leninizmus oktatésdra az a jellemz8 hogy inkabb a kapitalizmus
pusztuldsanak és a kommunizmus létrejottének sziikségszeriiségét bizonyitjuk,
de kevés gondot forditunk arra, hogy megmutassuk a sziilet6ben levs uj tarsa--
dalom értékeit. A példiknak kiiléndsen nagy jelentdségilk van.a marxista—
leninista tételek alkalmazéasara valé készségek kialakitasaban, az elmélet és a gya-
korlat kapesolatanak oktatason beliili megvaldsitasdban. A hallgatoék nem egyszer
éppen a gyakorlathdl vett példakon keresztiil értik meg teljesen az elméleti
tételeket, s az altaluk felhozott példak tsbbek kozott annak mutatéi, hogy mllyen
,,tel]eSItokepes marxista tudasra tettek szert.

A hallgatésag figyelmének fenntartasat- és a szemléletesség elvének érvé-
nyesitését elSsegitl, ha egy-egy 1) ideolégiai fogalom kialakitasdnal megfeleld
hasonlatokat alkalmazunk. A példafunkciot betolté hasonlat a szemléltetésnek
az a médja, amikor bizonyos dolgokat dsszehasonlitunk azért, hogy megmagya-
razzuk a bonyolult és ismeretlen Jelenség lényegét az egyszeriibb és ismert alap-
jan. Igy pl. az elektromos dram lényegének megértetése céljabol az elektromos
aramot 0sszehasonlitjdk a folyadék aramlésdval, az dramersséget a foly6 kereszt-
metszetén idGegység alatt atfolyé -viz-mennyiséggel stb.

A taladlé hasonlatok helyes kivalasztdsa és felhasznaldsa tekintetében is
sokat tanulbatunk klasszikusaink miiveibsl. MARX pl. amikor biralja a polgari
A sa]t,ot igy teszi fel a kérdést: ,,. . .szabad-e az a sajtd, amely iparra alacsonyodik

e?’? '

LENIN muvelben 1s szamos kitlin6 hasonlattal taldlkozunk. Az egyik leg-
plasztikusabb hasonlata az idealizmus ismeretelméleti gydkereinek feltarasahoz
kapesolédik: ,,Egyenesvonalusig és egyoldalisag, merevség és megcsontoso-
dés, szubjektivizmus és szubjektiv vaksig—voila az idealizmus gnoszeolégiai
gyokerei. Es a papi maszlagnak (= filozéfiai idealizmusnak) természetesen van-
nak ismeretelméleti gyokerei, nem talajtalan; meddé virdg, ez kétségtelen, de

10 I ,pnin: Filozéfiai fiizetek. 340. 1.
11 Marx—Enc¢eLs, Mivei 1. kot. 7. 1.



olyan meddé virag, amely nem az eleven, termékeny, igaz, hatalmas, minden-
haté, objektiv, abszolut, emberi megismerés é16 fajan ng.”’12

Miiveiben és beszédeiben megelevenednek a vildgirodalom, killéndésen az
orosz irodalom kétes hdsel, s a marxizmus—leninizmus ellenfeleit gy hasonlitja
ossze ezekkel az alakokkal, hogy rogton kitiinik bel8liik az, ami a leglényege-
sebb benniik. Példdul a ,,Materializmus és empiriokriticizmus” ¢. miivében
gaunyolja JUSKEVICS idézethamisitasi modszerét: ,, Tipikus példdja ez machistaink
magatartdsanak. Gogol Petruskaja az olvasisban azt talalta érdekesnek, hogy
a betlikbél mindig szavak lesznek.’13

A hasonlatok, a szellemes irodalmi célzasok természetesen LENTNDéEl sem
a tények logikai elemzését helyettesitik, hanem csupan a jobb megértés empirikus
emeltyiiit jelentik.

.

_ A marxista ismeretelmélet azt tanitja, hogy az eleven szemlélet a valo-
sagnak csupan a kiils6 oldalat, a felszinét titkrozi, ezért a megismerést a gondol,
kodds teszi teljessé. A sziikséges absztrakciok hianya akadalyozza a jelenségek-
folyamatok mélyebb megértését, amibél az kovetkezik, hogy a tényanyag nyaj--
tasat elemzésnek, altalanositasnak kell kovetnie. Az elemzés — ahogyan korab-
ban jeleztik — mér a tényanyag nytjtasnil megkezdddik.

Sok eldad6 gyakorlataban az a f6 kérdés, hogy a vizsgin'és a szdmonkérés

egyéb formdi alkalmdval ,,mit tud a hallgaté”, s a hallgaték tudasat rendszerint
azonositjdk a betanult tételek egyszerii emlékezeti reprodukaldsaval. Valéjaban
igazi tudésrdl csak akkor beszélhetiink, ha a tanulé képes az adott probléma-
helyzetet elemezni, meg tudja latni a problémakat ott, ahol azok vannak, és
ki tudja valasztani a megoldashoz sziikséges alapvetd elveket, ismereteket.
»A feladatok megoldasa, amelyre a gondolkodas folyamatai iranyulnak, eld-
feltételként jorészt olyan elméleti ismeretek bevonasat igényli, amelyeknek
altalanositott tartalma messze tulng a szemléletes szituacié keretein’’'* —, irja
RUBINSTEIN.
: A szocialista gondolkodisméd tehat nem merilhet ki a magasabbrendi
tarsadalom sziikségszerdi megvaldsuliasdnak csupin elvi belatasaban, ebhez
szdmtalan részkérdésben valé dontés, a kilonbz6 problémakkal szemben valé
allasfoglalas sziikséges. Ebbél viszont az kovetkezik, hogy az oktatés folyamata-
ban az altalinositasok nem szoritkozhatnak.a kész fogalmak puszta kozvetité-
sére, nem szabad dgy tekinteniink az oktatist, amelynek folyamatéban ,,az eld-
ado fejébdl a hallgaték fejébe vandorolnak a kész ismeretek”. Semmit s em hoz-
hatunk létre a hallgaté fejében, ha megkeriiljiik a gondolkoddsat. Nem amecha-
nikus ismeretek hozzdk létre a gondolkodést, hanem a gondolkodas eredménye-
ként jelennek mieg az ismeretek, a gondolkodas teszi lehetSvé az ismeretek el-
sajatitasat, megfelel§ alkalmazasat. Ezért az ismeretek teljesitéképes elsajati-
tédsa mogétt mindig ott kell lennie a gondolkodas folyamatanak, amelynek f6bb
Osszetevdi: az analizis, a szintézis, az elvonas, az dltalanosités.

Az anyag fogalménak lenini meghatarozasat pl. sohasem fogjak megérteni
a hallgatdk, ha nem elemezziik az anyag legfontosabb tulajdonsagait (objektiv,
végtelen, térben és idében létezik, mozgdsban van stb.} Csak a részletes analizis

12 Lenin, Miivei. 38. két. 351. L.
13 Lenin, Mivei. 18. két. 49. 1.
14 RuBINSTEIN: Az altalanos pszicholégia alapjai, 11. kot. Bp. 1964. 549. 1.
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és szintézis ttjan mondhatjuk ki azt az altalanos tételt, hogy ,,az anyag a szel-
lemtél fuggetlenul onalléan létezd objektiv valosag”.

A sajat tapasztalatombél tudom, hogy az anyag marxista fogalma jé
megértésének milyen nagy ]elentosege van a hallgaték vilagnézeti fejldése
* szempontjabol: Nem egy hallgaté szogezte nekem a kérdést: ,,Elfogadom, hogy
minden az anyaghbodl keletkezett, ezt masképpen nem is tudom elképzelni, de
mi volt az anyag el6tt?”” Ezek a hallgaték — éppen azért, mert nem gondolkod-
nak — képtelenek felismerni azt, hogy az anyag keletkezésének feltételezésével
egy sulyos ellentmondés kelepcéjébe keriilnek, mert minden létezére vonatkozé
kérdés csak az objektiv 16tb4l indulhat ki, s ennélfogva ellentmondds ebbe a kér-
désbe a létezdnek a nem létezését belefoglalni. Az ilyen hallgaték nyilvanvaléan
nem értették jol meg aZ anyag marxista fogalmat, nem gondoltdk végig az ,,0b-
jektiv’’, a ,,végtelen” jelentésének tartalmat, ezért nem juthattak el annak fel-
ismeréséhez sem, hogy az anyag onmaganak oka, s mint ilyen, mindig- volt és
mindig lesz. Nem lehet kétséges, hogy az ilyen esetek tobbségénél az elemzés
elmulasztasdban vagy egyoldalisagaban van a hiba.

Az oktatasban a tények elemzésének, az altalanositasnak, vagyis a gon-
dolkodasnak az a feladata, hogy a ]elensegekrol szerzett szettagolatlan érzéki
képet szétvalassza; megkeresse benniik a killonb6zé kolcsonhatasokat, kiemelje
bel6lik a lényeges mozzanatokat, s ezen absztrakcidk szintézise utjan megalkossa
a dolog konkrét logikai képét. A marxizmus—leninizmus eredményes oktatdsa-

nak is ezen az tton kell haladnia. A hallgaték csak ugy képesek valéban elsaja-
titani a marxista vildgnézetet, ha nemcsak oktatjuk 6ket, hanem a gondolkoda-
sukat is fejlesztjiik és épitiink arra. -

A marxista vildgnézet elsajétitésa tehdt nem a tételek puszta elfogadésa,
hanem csak a gondolkodas révén valhat hallgatéink szemléletévé, a szakmai és
a tarsadalmi gyakorlatuk vezérfonalava. Ezért az ismeretanyag értelmi feldolgo-
z4sa a kiillonb6z6 kategoridk és torvényszeriiségek megertetese az ideoldgiai isme-
retkdzvetités egyik legfontosabb eleme.

Mindez megkdveteli, hogy az eldadd értsen a killonb6z§ ideoldgiai dssze-
figgések és fogalmak rovid aton valé megvilagitasdnak médszereihez. A fogal-
mak rovid dton valé megértését — a szemléltetés és az elemzd magyardzat mel-
lett — kedvezden elsegiti az, ha épitiink a hallgaték személyes tapasztalataira
és a korébbi, esetleg a valbésig mas teriileteire vonatkozd szakismereteikre.
A felnéttek — kiilonosen a nagy térsadalmi gyakorlattal rendelkezd hallgaték
— sokoldalud szenzudlis tapasztalattal rendelkeznek, ami j6 alapul szolgal a sz6-
banforgé kérdések gondolati, logikai elemzéséhez. Masrészt a felnétt hallgaték
gondolkodési appardtusa mar kialakult, a tarsadalmi és az iskolai megismerd
tevékenység hosszi soran indukalt és dedukalt, képzeteket és fogalmakat al-
kotott, amire az el§adé tdmaszkodhat és amit az ismeretek egymasra épiilésének
torvényszeriiségei folytan fel is kell hasznédlnia. Az oktatémunkankban tehat
arra kell torekedniink, hogy a még ismeretlen megértéséhez és elsajatitasahoz
felhasznaljuk a mdr ismert elemeket.

A tényanyag logikai feldolgozasa egy masik fontos médszertani problémat
is felvet, nevezetesen azt, hogy az érdeklédésnek és a figyelemnek milyen szerepe
van a marxxzmus-—lemnlzmus oktatasiban, s ezeket miképpen lehet biztositani.

" Az ismeretek elsajatitdsa sziikségessé teszi a hallgatok figyelmének ossz-
pontositasat, vagy mas széval, az adott témat a hallgaték gondolatkérébe kell
helyezniink, ennek legf6bb alapja az érdeklédés felkeltése. Az érdeklSdés
~ felkeltése biztositja a figyelmet és felébreszti a tudasvagyat, ha viszont nem tud-
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juk felkelteni és az el6adas folyaman végig megtartani az érdeklddést, akkor de-
koncentralddik a figyelem és elapad a megismerési vagy. Az érdeklddés felkel-
tése nélkiil az ideolégia hatékony oktatasa szinte el sem képzelhetd.

A figyelem 6sszpontositisa természetesen nem a gondolkodas folyamata-
nak ,,megallasat” jelenti, hanem a tudatnak egy meghatarozott jelenségre valé
szelektiv irdnyultsagat, azt fejezi ki, hogy a hallgaték gondolkoddsa mér be-
kapcsolédott azoknak a problémiknak a megoldisidba, amelyeket az eléadd
exponélt. Ha valami érdekel benniinket, az maggra vonja a figyelmiinket, s kii-
16nboz8 kérdéseket valt ki bel6link: Mivel fiigg 6ssze az adott jelenség? Miért
van ez igy? Mi a dolog lényege és fejlédésének iranya? sth. A kérdés pedig maga-
ban foglalja azt az intellektuélis feladatot is, amely a hallgaté gondolkodasat
a targyra iranyitja. Az érdeklddés felkeltését és tartositasat elgsegiti, ha az oktatéd
megmagyarazza a hallgat()knak az elfadis céljat, s olyan ismereteket nyujt,
amelyek életszeriiek és az életben alkalmazhaték. Ha a hallgaték latjak azt,
hogy az ismereteket hol és hogyan tudjék felhasznélni, érdekeltté valnak az el6.
adas meghallgatdsdban és az ismeretek elsa]atltasaban

Az érdeklddés felkeltésében kiilondsen fontos szerepe van az ismeretek
korszeriiségének, annak, hogy a hallgatéinkat foglalkoztat6 kérdésekre adjunk .
véalaszt. Tapasztalatilag sokszor igazolt tény az, hogy pl. az ifjiisdgot nagyon
érdeklik napjaink problémaéi: a nemzetkozi politika és a kommunista mozgalom
problémai, a belsé fejlédésiink gazdasagi, erkolesi, miivészeti és tarsadalmi kér-
dései, az érvényesiilés lehet8ségei stb. A hallgaték valaszt akarnak kapni kér-
déseikre, sokszor még az olyanokra is, amelyek megoldasat illetSen a legilleté-
kesebbek szeme is csak korvonalakat lathat. A kérdéseik tébbségére azonban
a klasszikusok és a marxizmus—leninizmus mai irodalma alapjan kielégitd
vagy legaldbbis eligazité valaszt adhatunk. Nagy baj, ha az oktaté nem tud
az igények mértéke szerint dolgozni, ha keptelen a hallgatésagot foglalkoztato
kérdéseket feltarni és megvalaszolni. Unalmas és terméketlen az ‘az eldadas,
amely nem kelti fel és nem elégiti ki a hallgatésag erdeklodeset mint annak
az embernek az élete, akit semmi sem érdekel.

Az eladénak arra kell térekednie, hogy ne agyoncsépelt kézhelyeket mond-
jon, ne ismételgesse vég nélkiil az ismert fogalmakat, hanem ] ismereteket adjon,
az ismert dolgokat is Gj oldalukrdl vagy mélyebb Gsszefiiggésben mutassa be,
egyébként kioltja hallgat6ibél az érdeklGdést, a megismerés1 vagyat. ,,...A fi-
gyelem tartdéssagdnak leglényegesebb feltétele—irja RUBINSTEIN —, hogy a targy-
ban, amelyre a figyelem 6sszpontosul, 4 tulajdonsagokat és kapcsolatokat fe-
dezhessiink fel... Ahol a tudat mintegy zsdkutcaba jut, s a szétforgicsolt gyér
tartalom nem ad lehetéséget tovabbi fejlédésre, mozgasra, a targynak mas oldalai-
hoz val6é Atmenetre, elmélyiilésre, ott a figyelem konnyen elterelédik és elkeriil-
hetetleniil fellép a fig gyelem ingadozasa.”’1s

A tényanyag logikai elemzése tehat csak ugy lehet eredményes, ha ujabb
és ujabb mozzanatokat és Ssszefiiggéseket tirunk fel az észlelés és gondolkodas
targyaban. Mindaz, ami ismeretlen — kiilonésen akkor, ha ellentétben 4ll a hall-
gatok korabbi ismereteivel és elSitéleteivel — érdeklédést valt ki a hallgatokbol,
mert j feladatok megoldiséat kapesolja be a gondolkoddsukba. Ezért szakitani
kell azzal a most is elég gyakori eladdsi moddal, amely a tankényvek, jegyzetek
és egyéb segédanyagok puszta kozlésére szoritkozik. Az el6adénak a téma fon-
tosabb 8sszefiiggéseit, ,,csomépontjait” kell megvilagitania, alaposan és szine-
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sen be kell mutatnia azt, hogy a kozélt ismeretanyagban, melyek a kiilénésen
aktudlis mozzanatok. Véleményem szerint ez a leglényegesebb ,,uj”’, amit az els-
adé az irodalom mellett adhat.

Az érdeklédés azzal, hogy az ember valamennyi pszichikai folyamatat
egy meghatéarozott irdnyba tereli, egyben aktivizalja a hallgaté megismer6
tevékenységét. A tapasztalat azt bizonyitja, hogy ha az ember érdeklédéssel
végzi munkajit, akkor konnyebben és eredményesebben dolgozik, mert az adott
aktusra Osszpontositja minden erejét. A tuddsok és miivészek tébbek kozott
azéltal valtak kiemelked§ torténelmi személyiségekké, mert az érdeklgdésiik
kielégitéséért minden aldozatot meghoztak. Ilyen volt Lomonoszov, MuNkAcsy
MmaALy, J6zsEF ATTILA stb.

Az érdeklédés azonban nemesak olyan eszkdz, amelyet az el6adé a marxista
ismeretek jobb elsajatitasa érdekében felhaszndl, hanem egyben cél is. Az el6-
adonak alakitania kell hallgatéi érdekldését: fogékonnyda kell tennie dket
tarsadalmi fejlédésiink eredményei és gondjai, a koziigyek és altaldban az ideo-
16giai és politikai kérdések irdnt.

Az el6adas folyamatdban az érdeklédés klelegltesevel az érdekl6dés nem
sziinik meg, hanem tovabb fokozédik. A személyes érdek alapjan kialakult érdek-
16dés erdsili a tudasszomjat, s az empirikus érdekl8dést egyre inkabb a logikai
érdeklgdés irdnyaba tereli és tovabb fokozza azt.

Az ideologiai, szakmai tévedésekkel megtiizdelt elSadas, a vontatott,
unalmas beszéd értéke nagyon gyenge, kioltja az érdeklGdést, nem tudja lekétni
a figyelmet.

Ezért minden el6adénak toérekednie kell az alapos miiveltség megszer-
zésére és arra, hogy értsen az érdeklédés felkeltésének és fenntartdsinak mod-
szereihez, ami sz1g0ru onvizsgalat, autédidaxis, tapasztalatcsere és féleg a gya-
korlat stb. révén megtanulhaté.

‘A tényanyag logikai feldolgozadsdnal szolnunk kell arrél a fontos méd-
szertani problémardél is, hogy egy-egy elGaddson belil milyen legyen azoknak
az tsmereteknek a terjedelme, mennyisége, amelyeket kozvetiteni akarunk. A témak
mennyiségi és mingségi kifejtésének méodja rendszerint az el6adok mértéke
szerint valésul meg. lgy fenndll annak a lehetfsége — kiiléndsen a maxima-
lizmusra térekvé oktatoknal —, hogy az el6adéasaikban vég nélkil halmozzak
"egymasra az U] fogalmakat, ismereteket, ami azzal a veszéllyel jar, hogy a hall-
gatéknak nincs idejiik azokat megértent, feldolgozni, ezért elveszitik a téma ssze-
fuggéseit, belsd logikajat, hamar kifaradnak és kialszik a téma iranti érdeklddésiik.

A sok ismeretanyag, az elemzés és az dltaldnosités tilzsifolasa az eldadas-
ban lehetetlenné teszi azt, hogy az ismeretek szervesen egymdsra épiiljenek.
A maximalizmusra térekvé eléadasban az ismeretek nem kiegészitik egymast,
hanem sokkal inkébb eltakarjak” a korabban hallottakat. Az igy nydjtott
miivel6dési anyag nem lehet tartés, az el8adds végén csak kéosz van a hallgatok
fejében és azt sem tudjik, hogy mirél volt sz6. Ezért a marxizmus-leninizmus
temalnak feldolgozasaban arra kell térekedniink, hogy a hallgaték inkabb a
»kevésbél vigyenek sokat”; mint ,,sokbél keveset” vagy esetleg semmit.

A hallgatékban tudatositanunk kell azt, hogy a megismerés folyamata
végtelen, ezért az 10j ismeretek elsajatitdsanak folyamata sem lehet lezért, de
emellett az eldadds témédjanak kifejtése nem lehet szétfolyd, legyen ,kezdete”
és ,,vége”, szerkezetileg a befe]ezett viszonylag egész ismeret képét kell adnia,

mert a hallgaté csak a kerek, egész ismeretegységet képes értékelni, rogziteni

és alkalmazni. : *
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A marxizmus—Ileninizmus hatékonyabb oktatdsanak néhany médszertani
problémajat sszefoglalva tehat tobbek kozétt az alabbi szempontokat kell
érvényesiteniink: A f6 feladat az, hogy teljesit6képes marxista tuddst nyajt-
sunk. Az ilyen tudas f6bb kritériumai: a tudomanyossag, az ismeretek meg-
gy6zGdéssé valdsa, az 0jjal szembeni fogekonysag, problémaérzékenység, az is-
meretek 6nallo, eredményes alkalmazésa és tovabbfe]lesztese A telJeSItokepes
tudas kialakitdsdnak kulcsprobléméja a gyakorlat és az elmélet egysége. A didak-
tikai értelemben vett gyakorlat sem azonos a passziv szemlél§déssel, hanem maga
1s aktiv tevékenység. A hatékony tudés kialakuldsi utjanak médosult formaban
kovetnie kell az 6sszemberi megismerés altalanos folyamaténak f6bb mozzanatait:
ezek a gyakorlati tapasztalatszerzés, az elemzés, az altaldnosités, a gyakorlati al-
kalmazas, az ismeretek korrekciéja, tovéabbfejlesztése.

Ugy véljiikk, hogy ideolégiai oktaté-nevels munkank hatékonyabba
tételét tobbek kozott csak j6l atgondolt metodikai eljarasok kidolgozasaval
és alkalmazasaval lehet biztositani, s a jelen irds e nagy munkéhoz kivan sze-
rény hozzajarulds lenni.

Honcedp I'ymmep
METOOUYECKHME BOIIPOCHI IPETNIOJABAHHSA MAPKCI/I3MA—HE‘HI/IHI/I3MA

ABTOp [0KAa3niBaeT, YTO B NPEN0JABAaHMH MAapKCHCTCKO—JIEHHHCKOIT dunocodun, cay-
ykamtelt HayuHoIM 000CHOBaHKEM COUManu3mMa, — (onblue 4eM B MpenofaBaHUM APYTHX INpej-
METOB — HeOOXOAMMO CTPEMHTBCH K aHANH3Y KOHKPETHBIX (JaKTOB, K J0KAa3aTelbCTBY, OCHO-
BaHHOMY Ha (DaKTaX, HA OMKITE, K HAMISAHOCTH YCTHOM JIEKIMH, K HCTIONBL30BAHHI0 yOenuTeb-
HBIX NpUMepPOB M cpaBHeHuidl. OH TNOJAYEPKUBAET 3HAUEHME MBIUUIEHMsi (AHANM33, CHHTE3a,
afcrpakuuiy, 06061eHYsi), BOSMOXXHOCTD JOCTH)KEHHS! NperiojiaBaTesieM BHUMAHKUA W HHTepeca,
00eCrneunBaioLIero NOCTOSIHHYI0 aKTHBHOCTD. JlanbHeillune yC/IOBHsi TAKOTO NPENojaBaHust —
OTJ/IHYHAs! TIOATOTOBJIEHHOCTL NperiofaBaTessi, COBPEMEHHOCThL NpesaraeMoro matepyana, npa-
BUJILHOE €TI0 KOJINYeCTBEHHOE pacnpefienedye (4To0k He GbIJI0 HU CJIUIIKOM MHOTO, HH CIIHMLIKOM
Mmasio). O6yyeHHe TOSBKO TOTAA MOXXHO CYHTATh YCHEWHBIM, €CJIM Y CTYJEHTOB TOSIBUTCSI TOTOB-
HOCTb M CHNOCOOHOCTb K HENMpEepPLIBHOMY CaMOCOBEPLIEHCTBOBAHHIO. ABTOD JEIUTCSI OMBITOM,
MO4YEPHYTHHIM HM B €BOeii pa0oTe B INMEJAroruyeckoM HHCTHUTYTE.

Gutter, Jozsef :
QUESTIONS OF METHODOLOGY IN LECTURING ON MARXISM—LENINISM

In lecturing Marxist—Leninist philosophy, this discipline serving as the scientific
foundation of socialism, the lecturer must strive, much rather than in any other subject to start
from concrete facts, to prove by facts and experiences, to be descriptive in the manner of oral
delivery and to use conclusive examples and comparisons. The author underlines the significance.
of thinking (analysis, synthesis, abstraction, generalization) and the importance of the require-
ment that the lecturer’s person should be able to raise an attention and an interest assuring
the continuous activity of his audience. Further conditions are a thorough grounding of the
lecturer, the up-to-dateness of the subject discussed, its proper portioning (it should be neither
too much nor too few). Instruction cannot be regarded as successful unless it makes the pupils
susceptible to and capable of permanent self-education. Working in a teacher’s training college,
the author draws his experience frora his own work.
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TOLLINGEROVA, DANA (PR AG A)

A TANULOI TELJESITMENYEK
MUVELETI ELEMZESE

Ennck a referatumnak az a torekvése, hogy konkrét anyag alapjan kisé-
reljen-meg bizonyitékot nyujtani arrél, hogy a tanuldst nemcsak targya és célja
hatarozza meg, hanem az is, hogy az ember ezzel a targgyal a megadott célhoz
vezetd ton mit tesz. A tanulést tehdt a tanulasi tevékenység is meghatarozza
és a tevékenységi determindnsoknak az ismerete elGfeltétele a tanulasi teljesit-
mény elérelatasanak, ami tulajdonképpen — velemenyem szerint — a progra-
mozas lélektani lenyege

Az alébb ismertetett kisérletet dr. J. KABELA, a pragai pedagégiai kutatd
intézet munkatéarsa anyagan végeztiik. Ez az anyag a kilencosztélyos altalanos
iskola elsé Osztélyéban tartott irasbeli zarévizsga része volt, amellyel az 1965/66.
iskolai év végén allapitottak meg az 9sszeadas és kivonds szinvonalat a 20-as
szamkorben tizesatlépés nélkiil. A7 alabbi 4 tlpushoz tartozo 35 példat kellett
megoldani:

a) 12 példa egy- és ket]egyu, 15 4 3 6s 3 4+ 15 tipust szamok Osszeaddsara;

-b) 12 példa egyjegyd (15 —3 tlpusu) szam kivonasara;

c) 6 példa a 15 —3 4 2 tipust két miivelet kombinaciéjara; és

d) 5 példa a kétjegyli, 15 — 13 tipus szam klvonasara Az a—c tipust
példaknak lényegében emlékezeti teszt jellegiik volt, és azt allapitottak meg,
hogy a gyerekek milyen mértékben tudjék azt, amit tanultak. A d tipusu példak
lényegében a transzfer teszt jellegét viselték magukon, s azt allapitottdk meg,
hogy a tanulék milyen mértékben tudjék azt is, amit kifejezetten nem tanultak.
A kétjegyii szamok kivondsat ugyanis a tanterv nem tartalmazza.

A példakat 4 pragai iskola 6 els6 osztalya kapta, és Gsszesen 159 tanuld
irt dolgozatot Arra valé tekintettel azonban, hogy a lélektani elemzés egysége- .
ként a teljesitmény volt meg]elolve, tulajdonképpen 5565 elembdl all6 tanu-
lasi teljesitményrél volt sz6. Ennek a tesztnek a szerz6itdl. eltéréen benniinket
ezeknél a tanitasi teljesitményeknél nem a didaktikai értékitk érdekelt, azaz
nem a pontokban, jegyekben stb. kifejezett mérték, a helyesség vagy a helyte-
lenség, hanem els8sorban lélektani tartalmuk, azaz ennek a helyességnek vagy
helytelenségnek az eredete.

Az elemzéshez felhasznéltuk a teljesmncny relacios elemzesenck lélektani
médszereit:

I. Elsé lépés a gyakorlsagx elemzes volt, amely nagyJaban ta]eko7tatast
nyujtott a megoszldsrél, a helyes és a helytelen teljesitmények gyakorisdgardl,
amit az I. sz. tdbla tartalmaz. Ez a tablazat azt mutatja, hogy 159 tanulé-
koziil hanyan dolgoztak teljesen hiba nélkiil és hanyan kévettek el 1—35 hibat.
Tébb hiba mint példa a vizsgélat jellegét tekintve nem fordulhatott els. Mar
~ elsé latdsra megallapithaté, hogy hibas, teljesitményekbdl 4116 6sszesség nem for-
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dul el§ a tanul6knal sem véletleniil, sem normalisan. A tanuldék nagyobb része
(159 kézil 123, azaz 77,30)y) a tablazat baloldalara koncentralédik s 0-t6] 5
hiba keretei kozt mozog. Ugyanakkor a téblizat jobboldalan a 3. és 4. negyed-
ben az ésszes tanuldknak csak 59/5-a helyezkedik el. Ha ezeket az adatokat grafi*
kusan édbrazoljuk (1. dbra), akkor a teljésitmény egészének olyan goérbéjét
kapjuk meg, amely alakjat nézve nagyon kozel all a tanulas gorbéjéhez.

Elsé tekintetre tehat ugy tinik, hogy az alkalmazott tanulasi eljarss,
akarmilyen is volt, tényleg tanit. A 719 tényleges hiba arinya az 5565 lehetsé-
geshez (azaz 12 80/0) is ezt bizonyitja. A 130 : 159 ardny azonban ennek ellene
sz6l. Azt jelenti, hogy a tanulék osszesen csak 139/, hibat kévettek el ugyan,
de ez a 139, hiba nagyon kedvezétleniil oszlik meg kozottiik. Egy vagy tobb
hibat a 159 tanulé koziil 130 tanulé kovetett el. Ez azt jelenti, hogy mar a teszt
feladasakor varni lehetett, hogy a megoldas 10 tanulé kéziil 8-nal hibas lesz,
hogy ha csak egy, jéllehet egészen nem tipikus, hibaval is. A hibas teljesitmény
el6fordulasianak ez a magas valészinlsége érthetGen mélyebb elgondolkodasra
késztet.

I1. Ennek a magas hibazisnak elsé valészin{ forrdsa maga a teszt. Ezért
elGszor azt nézzitk meg, hogy a hibas megoldas eléforduldsa milyen kapcsolatban
van a vizsgélat jellegével. Mint a bevezet6ben mondtam, a vizsgalat el@szor
olyan harom tipusba tartozé példak megolddsara terjedt ki, amelyeknek emlé-
kezeti teszt jellegiik volt; majd olyan példak kiovetkeztek, amelyeknek transzfer-
teszt jellegitk volt. Ha a hibas teljesitmények inkabb az emlékezeti tesztben for-
dulnak eld, ez azt jelentené, hogy a megszerzett ismeretek nem szildrdultak meg
elégségesen. Ha a hibas teljesitmények inkabb a transzfer tesztben koncentral6d-
nak, az viszont azt jelentené, hogy az elsajatitott ismereteket nem &ltalanositot-
ték elégségesen, s ezért nem képesek atvinni 6ket az uj, meg nem oldott szitua-
ciékra. Ennek a hipotézisnek az ellendrzését szam szerint rogziti a 2. sz. tdbla.
Ebben a téblazatban tulajdonképpen nem tesziink mast, mint a hibak eléfor-
dulasianak &Gsszegezett gyakorisigat az egyes tanuléknal két részre bontjuk,
és keressiik azok egymashoz viszonyitott ardnyat..

é. tibla -

A hibak széma az

egyes tanuloknal 1 2 3 4 5 6 7 8 9| 10| 11| 12
Emlékezeti teszt - 251 23| 251 47 49| 13 51 27| 25| 13| 48} 7
Transzfer teszt 9| 11| 14| 13| 26| 11 9( 13| 11 7| 15 5
A hibak 3'-ja 34 34 39| 60| 75| 24| 14| 40| 36 20 33| 12

13 14| 154 17| 48| 23| 24| 26| 32 35 O I %

28| 24| 40] 17| 31| 37| 19| 22| 27} 30 519 4770 10,7

11 7 5 0 5 91 5 4 5 5 200 795 25,5

39| 28| 15| 17| 36| 46| 24| 26| 32| 35 719 5565 12,8
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it abla

1 ‘ ;
A hibak szama az egyes | \
tanul6knal 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 « L HEREd i U 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26 27 28 29 30 31 32 33 34 35 .3 Ss
| ;
29 34 ‘ - ¥ 13 15 15 4 2 b 4 2isa =g 1 3 2 1 0 1 2 0 0 0 0 2 1 0 1 0 0 0 0 0 1 0 0 1 130 159
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A kovetkeztetéseket ezekbdl az ardnyokbdl lényegében ismét ki lehet ol-
vasni a 3 utolsé oszlopbdl.. Mindenekel6tt megtalaljuk az 1 oszlopban a hibdk
519 : 200 viszony4t, hogy 1 hibdra a transzfer teszthen megkézelitGen 21/, hiba
esik az emlékezeti tesztben. A masik fontos relaciot a 21 és X 2 oszlop tartal-
mazza. Eszerint 795 teljesitmény: 200 hiba. Ez azt jelenti, hogy a transzfer
teszt 1 hib4jara hozzévetSlegesen 4 helyesen megoldott feladat esik ugyanab-
ban a tesztben. Mindkét relacié megegyezdleg azt bizonyitja, hogy az egyéni
hibas teljesitmény nem kedvezd megoszlasdnak oka nemcsak a tananyag, ame-
lyet a tanulék céltudatosan nem tanultak, hanem a hibés teljesitmény deter-
minéciéja bonyolultabb.

IT1. Hogy ezeket a feltételezett determindnsokat még jobban megkozelit-
siik, kiszélesitjitk kauzalis elemzésitket egy tovabbi relacidval, a hibas teljesit-
mény eléfordulasa és az egyes példak tipusai kozti reldciéval. A hibas megoldas
forrasa vajon nem a vizsgilat jellege-e? Nem lehet-e forrdsa az un. kénnyd
és nehéz tananyag? Ennek az elemzésnek az eredményeit a 3. sz. tdbla tar-

3. tabla
A hibik szima .az
egyes tanuléknal 1 2 3 4 5 6 7 8 9] 10| 11| 42
15+ 3 . ‘
S 3| 3| 5| 4| 0] 3| 1y 7| 7} 2| 4| 3
15— 3 2| 4| 3| 1| 19| 4| 20 3] 7| 4| 2| 1
15—342 20| 16| 17] 32| 20| 6| 2| 17| ul 7| 12| 3
1513 of 11| 14| 13{ 26| 11| 9| 13| 11| 7| 5] 5
s 36| 36| 39| 60| 75| 2| 14| 40| 36| 20| 33| 12.
13 14| 15) 17| 18| 23| 24| 26| 32| 35| =, s, o,
t] 5) 5| 20 120 2| 4| 4| 4| 12| 110 1908 5,7
6 8| o] 11| 1| 23] 10] 12| 12| 12 177 1908 9,3
11| 8| 5| 4| 8| 12] 5| 6| 4| 6 232 | 954 2%3
1| 7| 5| ol 5| 9| 5 4| 5| 5 200 795 25,5
39| 28| 15| 17| 36| 46| 241 26| 32| 35 719 5565 2.8

talmazza. Utolsé oszlopabdl vildgosan latszik, hogy a hibik valéban nem
helyezkednek el ardnyosan, hanem a 3. és 4. tipusa példéknal halmozod-
nak. Ez a halmozédés ugyanakkor nagyon kifejez6. Ha a tanulé hibat kovet
el, akkor 259/-ban valészind, hogy az a kétjegyli szamok kivonasanal fog
elofordulnl hogy 249%/y-ban valoszmu hogy az a két miivelet kombinalasanal
lesz, 9%-ban valoszmu, hogy az az egyjegyii szdm kivondasanal lesz, s 69/p-ban



valészint, hogy a hiba az 6sszeadasnél lesz. A szamolasi teljesitmények vizsgalt
fajtdja hibas jellegének tehat két statisztikailag majdnem egyforman jelentds
forrasa van: egyik az a képesség, hogy megallapitsdk 2 olyan szdmolasi miivelet
sorrendjét, amelyeket kifejezetten mint a tantervi tanulds céljat formulaztak
meg, ennek ellenére a tanul6k 1/; része nem érte el. A masik a kétjegyi szamok
kivonasanak képessége, amely nem volt kifejezetten tantervi célként formulazva,
s mégis a tanulok 3/, része elérte.

IV. Hogy mindkét megillapitisunkb6l valamilyen végkiovetkeztetéshez
jussunk, fel kell tenniink most még egy tovabbi kérdést, az illetékesség kérdését
s el kell gondolkoznunk azon, hogy ki tulajdonképpen a hibak hordozéja? Vagy
mas szavakkal, kik alkotjidk a tanuloknak azt az 1/, részét, akik szadmara a két
miivelet kell6 sorrendben valé elvégzése olyan ,,nehéz”, hogy nem képesek ra
specidlis gyakorlds utdan sem, és kik alkotjik tulajdonképpen a tanuléknak azt
a 3/, részét, akik szamara a kétjegyii szamok kivonisa olyan konnyi, hogy képesek
ra minden specialis gyakorlas nélkiil. A feleletet erre a kérdésre a 4. sz. tablaban

SZ01

LR, 1l2(a|4|5|6|7|8|9|m|rm|r|n|n|n|i|8|23|2|2|s2|s5]| Z, | %
T 1+18 = — % 2.5
7 13 === = 0 | 63
3|15+ 3 = — 5 37
4| a+16 ™ == P == 8 50
5|13+ 4 = = 10 63
6|17+ 2 = == ==, %4
T RII T . 14 8.8
8| 1+ 2 == 7 69
9| 1+ 6 = = 2 7.5
IR TS —— = = _;g = == 12 7
1] 712+ 3 _ § = _— = | = 6 24
2 5+74 = % = —— | = 17 ]
B3| 2o-1 = 4 25
Jh| 18-3 == = 21 73.2
5] 13- 2 = = 16 70,1
%] 19-3 === = ;: i % | 107
7] 17-4 | = %—ﬁ 7% 6.8
8| 18-2 = = } 13 8./
W] 20-¢ = =t % | 707
0] 16-4 = == = 77 | 107
21]..17-6: 74 8.8
I — y A 8.8
23| 15-3 : — 7% 58
2] 19-5 = 76 70.7
25[11+5+2 E % = — 2/ 132
2%6|16-2-% | = =i J7 | 795
22-7-5 = : = B
2816-5+7 =+ : I=E=C 53 | 333
29\78+2-10 i EE?E— 26 7,3
IR ==: = =: 66 427
| 7-13 E == 40 250
32| 78-7% 42 26,4
33| 17-76 = 37 | 233
34| 20-75 === =| 38 | 238
35| 15-11 1 = = 43 | 2720

4. tabla

taldljuk meg. A téblazat rogziti a hibak eléforduldsat az egyes példdkban és
a tanuloknal, feltiintetve a hibds megolddsok azonos ossz-szamat. Azt latjuk
beléle, hogy pl. az dsszeadastol eltéréen, amelynél a nemtudas hatédra 32 hibanal
van, vagy a kivonastél eltérden, amelynél a nemtudds hatara 17 hibanél van,
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az el6fordulé hibak a 15 —3 4 2 és 15 — 13 tipusu példiaknal nem képezik
a tanuldk egyetlen specidlis csoportjanak a kivaltsagat sem. El6fordulnak mind-
jart a kezdetnél a viszonylag jo szdmoloknal is, s egészében véve ardnyosan osz-
lanak meg. A téblazat fels6 részével valo 6sszehasonlitds egyenesen azt mutatja,
hogy ezek a példéik ,,nehezek” azoknak a tanuléknak a szamara is, akik tudnak
osszeadni és kivonni. Mas szavakkal, a tablazat azt bizonyitja, hogy mindkét
tipust példa valamivel tébbet tételez fel, mint csak a két alapvetd szdmtani
miivelet tokéletes birasat:

V. Mi azonban az a ,,valamivel tébb™?

Ennek a probléménak a megoldasahoz is elmélyitjiikk elemzésiinket egy
tovabbi relacioval és hipotézissel: a hibas teljesitmény és annak valészini mii-
veleti szerkezete kozti viszonnyal és a tevékenységnek mint a hibas teljesitmény
forrdsdnak nem adekvat lélektani tartalméra vonatkozé hipotézissel. Ennek
az elemzésnek kiindulépontjaul példakat vesziink két alapmiivelet kombinéla-
sira, specidlisan azutdan a 16 — 4 4 3 példat, amelyben viltozatlanul a hibak
magas szdma jelentkezett. Ehhez az elemzéshez az alapveté adatokat az 3. sz.
tdbla tartalmazza. A tablazatbdl kittinik, hogy a 16 — 4 - 3 példa megolda-

5. tabla
Tepesitmeny | 16 | 9 |u|w|n| | w|w|2|s|lw|s|s| 2|85z,
Gyakorisag (/4 81| 4| 3| 4 71381 4 7 7 11 1.k 1 2Yaayie
A valoszinid Sl | S Y LN
mdvelets - °l’ '-é &1 4 ? ‘3 o t?’ R wlie A%
Szerkezet + @ [ ¥ b o B B O P o & T S Ly
@ & it ) e-

/2.74557a.amnlzmur&mr7mmza/v<zﬂ

* A rossz olvasas kovetkeztében 3-at 5-ként kezelték.

sanal dsszesen 15 féle hibas teljesitmény fordult elé, amelyek gyakorlatilag elérik
jo6forméan barmelyik szambeli értéket 1—20 hatarai kozott (s6t még 20-on feliil
is). Az elsé tekintetre tehat ezek a teljesitmények egészen véletlennek tiinnek fel.
Mintha a tanulék egyszeriien leirndk azt az elsé szamot, amelyik a megoldasndl
esziikbe jut. A valésagban azonban ezek koziil a szamok koziil csak harmat nem
lehetett semilyen nem erdszakos médon megmagyarazni. Igy pl. a 13-as ered-
ményt meg lehet magyardzni a 4-es szdmmal val6é miivelet kihagyasaval, a 9-es
eredményt meg lehet magyardzni a két miivelet sorrendjének megengedhetet-
len feleserélésével, a 14-es eredményt meg lehet magyardazni mint numerikus
hibat a kiszamitdsban stb., stb. Az esetek tobbségében tehat olyan teljesitmény-
rél volt sz6, amelyet inkabb torvényszerlinek, determindltnak lehetne nevezni,
mint tisztan véletlennek. Ha ebbdl a szempontbél birdljuk, akkor lényegében
8 kategoéridba osztédlyozhatjuk Gket, ahogy azt a 6. sz. tdbla tiinteti fel.

Ha elfogadjuk SKINNER 5%/; indexét a hiba megengedettségére vonatkozéan,
amely 159 tanul6 esetében 7,95, litjuk, hogy az altalunk kovetett oktatasi fo-
lyamat szempontjibél csupan a hibas teljesitmény 4 kategéridja jelentés, és-
pedig: a miiveletek kitelezo sorrendjének be nem tartésa, a miiveletek szimanak
csokkentése, tizes nélkiili megoldds és numerikus hiba a + 1 hatérai kozott.
Ez a négy kategéria 61 olyan hibét foglal magéba a 68 kéziil, amelyek ennek
a példdnak a megoldasinal el6fordultak és a megdllapitott nemtudas lélektani
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6. tibla

! Valészinéi miiveleti szerkezet Kategbria

31 16—4+4-3 = 16—(4+-3) A miiveletek sorrendjének be nem tartdsa
13 16—4+4-3 = 16—4 v. 16+3 A miiveletek szamanak be nem tartasa

1 16—4+43 = 1644—3 ] A miiveletek mingségének bé nem tartasa
9 16—443 =6—4+43 v. 644 v. - '

643 _ : A tizessel valé miivelet elfelejtése

8 +1 SzAmitasi hiba

3 . : Nines megoldas
1 7 Nincs magyarazat

2 Véletlenszerii szam

tartalmat alkotjak. Ha megéllapitjuk pl. hogy a 159 tanulé kozil 68 nem tudja
- megoldani a 16 — 4 -+ 3 példat, akkor a ,,nem tudni” szé tartalma a kovetkez6:
a miiveletek kotelez§ jellegének és szdménak meg nem értése, a tizessél valé
miivelet figyelmen kiviil hagydsa és numerikus hiba a kiszdmitasban a 4-1
hatarai kozt, mikdzben a hibak fele a muveletek helyes sorrend_]enek a be nem
tartésra esik.
Hasonlé taglalast el lehet végezni ennek a tipusnak a tébbi példaival is.
Ennek eredményét a’ 7. sz. tdbla tartalmazza. Ennek a tablizatnak utolsé

7. tabla
" Példk 14542 | 16—2—4 | 20—7-3 | 15—5+47 | 18+2—10 | 46—443 |- =
A miveletek sorrendjé- )
jének elvétése = = 4 31 = 31 66
A miiveletek szamanak ;
elvétése 7 4 6 8 7 13 45
A miiveletek mindségé- 1
nek elvétése 2 7 0 3 5 ’ 1 18
A tizessel valé mivelet N
elhagyésa 3 4 5 0 2 9 23
Numerikus hiba 41 5 7 12 5 3 | 8 40
p 17 22 27 47 17 62 192
s, 21 3t 33 53 2 68 | 232
% 80,9 70,9 70,4 88,6 65,3 91,1 82,0




sorab6l azt latjuk, hogy a hibak megemlitett kategéridi magas szézalékban
fordulnak elé az adott tipusnak mind a hat néldaidban. ha eltérd gyakorisdggal
is. Kivételt csak a miveletek sorrendjében elkovetett hibdk képeznek, amelyek
a példdk konkrét meg-formulézésara valé tekintettel harom példa esetében nem
mutatkoznak meg. Arra a kovetkeztetésre jutottunk, hogy ha itt a tanitas siker-
telen volt, akkor abban az értelemben volt sikertelen, hogy nem volt képes min-
den tanuléndl elérni a megoldas ad ekvat miiveleti szerkezetének a nem adekvat-
t6l valé megkiilonboztetését. Ez a meg-nem-felelés abbdl édllott, hogy a tevé-
kenység miiveleti szerkezete azoknal a tanuldkndl, akik ,nem tudtak”, nem
helyesen vivédott at egy sor olyan miiveletre, amelyek a kitiizétt feladatnak
semmiképpen sem felelnek meg. Hogy ha a vizsgalt feladattipust dltaldban mint
AB + C + D-t jeléljiik, akkor a tanitds célja az volt, hogy az igy kittizott feladat
elvezessen az adekvit megoldashoz, mondjuk ab 4 ¢ 4 d-hez. A valésiagban
azonban csak ilyen miiveleti szerkezeti teljesitményt sikeriilt formélni:

AB+C4+D (abte+d) v (abt(ectd) v (abtec) v
(ab+d) v (e+d) v (abtec d v

(ab ¢+d) v (ab ¢ d) v (btetd) v (btec) v
(b+d) v (abzdec+d+1).

Hogyha ezek koziil az alternativ megolddsok koziil mindegyiket érvényesnek
képzelnénk el, azt a sémat kapnénk, amelyet a 8. tdbla tartalmaz.

8. tabla
Elsajatitott megoldas

ABECED % abtc+d

is | Reszben elsajaltitott megoldas

%ﬁ-z-b

7

El nem sajdtitott megoldas

ABEC2D| — o qgbtcsd

16-2+44

————ab%(c0)
———ab*c

abtd

- fp 2
——abtc~d
b ab~ctd

t——ab~c~d

| —agbtctdt]

— G- 4+3
—_— 1

—_—523

16-4+341

—_— -2,

—_— -2

——— 15-2-421

Ennek a tablazatnak elsé és utols6 oszlopa tartalmazza a vizsgalt tudas
vagy nem tudds altalanos kimutatasat és mi most ezt egyelére figyelmen kiviil
hagyjuk. A masodik és a harmadik oszlop kisérletet tartalmaz arra vonatkozéan,
hogy ebbe az altalanos sémaba konkrét szitudcioét vetitsen. A méasodik oszlopot
ebbél a szempontbdl igy lehet olvasni: az érvényesség a 16 — 4 4 3 példa és
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a 15 eredmény kozt egyenls 5-tel,"ami azt jelenti, hogy az elsajatitott megoldas
még a nem adekvat miiveleti szerkezetek 7 tipusat tartalmazza, amelyeket to-
vabbi tanitassal meg kell kiilonboztetni egymastél. Ennek a tovabbi tanitdsnak
a tartalmat tehat az a felvilagositds kellene, hogy képezze,

hogy 16 —4—3 16— (4-+4+3) 16—4 1643
16—3 6—4+3 644 6—4 643 6—3,

mikdzben mindegyik miiveletnél iigyelni kellene numerikus helyességiikre.

Analogikus médon lehet olvasni a harmadik oszlopot is: a valencia a
16 — 2 — 4 példa és a 10 eredmény kozt egyenls 9-cel. Ennek a példdnak a meg-
oldasa tehat még a nem adekvat miveleti szerkezetek 3 tipusat tartalmazza,
amelyeket tovabbi tanitassal meg kell kiilonboéztetni egymastél. Ennek a to-
vabbi tanitdsnak a tartalmat tehat az a felvilagositas kellene, hogy képezze,
hogy 16 —2 —4 6—2-+44 6 —2—4- 6—2, mikézben mind-
egyik kiszamitasnal ismét torédni kell a numerikus helyességgel.

Igy a teljesitmény fokozatos miiveleti elemzésével eljutottunk oda, ami
minden tanitds — legyen az programozott vagy nem programozott — szaAmara
olyan fontos, azaz a ,,tudm és ,,nem tudni” fogalom lélektani tartalmahoz.
Ugy latszik, hogy az, amit eddig a ,,nem tudni” széval jeloltiink, lélektani 1é-
nyegét tekintve tula]donkeppen a teljesités cs6ddét mondasa, amelynek okat
809/p-ban a tevékenység nem adekvat miiveleti szerkezete képezte. A felhozott
példak megoldasanal a hibak forrasat nem az 6szténzés alacsony motivalé ereje
képezte, ahogy SKINNER mondand, tehat az asszocidciés folyamat cs6dét mon-
dasa, hanem a képtelenség annak a megoldiasnak a kivalasztasara, amelynek
miveleti. szerkezete megfelel a feladat jellegének, azaz a déntési folyamat
cs6dot mondésa. A tanitas tehat itt lélektani lenyege\ el kisiklott a kiilonb6z6
kapcsolatok és asszociaciok alkotésanak keretébél és megkozelitette a fogalom-
alkotési folyamatot, kiilsnsen annak azt a fazisat, amely az indokolatlanul
lesziikitett és indokolatlanul kiszélesitett -fogalmi-tartalom keletkezését illeti.
Eppen ezért ugyanigy, mint a fogalomalkotasi folyamatban, a tanitds annél
eredményesebb volt, minél t6bb volt a miiveleti szerkezet, amelyrél a tanul6
képes volt vezetésének tartalmat biztosan megkiilonboztetni. Eppen ezért ugyan- -
igy, mint a fogalomalkotasi folyamatban, érvényesnek bizonyult az a tétel,
hogy megtanulni a differencidldst is jelenti, es hogy tudni nemecsak: ,,Tudm mit
igen”, hanem azt is, hogy ,,tudni, mit nem”

Es most nézziik meg, hogy ugyanez a metodlkal megkozelités mit ered-
ményez ama masodik megallapités lényegének a keresésénél, amelyhez a kezdet-
nél eljutotturtk, és amely a nem vart eredményességre vonatkozott a kétjegyi
szamok kivonasi példajanak megoldasat illetéen. 314 tanulé tudta ezt tanulas
nélkill. Most azonban eljardsunkat megforditjuk. Az els6 fazisban teljesen el
fogunk vonatkoztatni a realis teljesitményekt6l, s csupan a lehetséges teljesit-
ményeket fogjuk szamitdsba venni. Csak a masodik fazisban iranyitjuk figyel-
miinket a megallapitott adatokra is. Mas szavakkal, ha mostanaig a miveleti
elemzés interpretaciés értékét ellendriztikk, most ellendrizni fogjuk elérejelzs
értékét is.

A numerikus kiszamitasban talalhaté hibakon kivil a 15—13 tipusa pél-
dak megoldasanal, amelyekkel most fogunk foglalkozni, 1ényegében ezek a hibak
lehetségesek: a miiveletek szdmanak redukciéja vagy valamelyik miivelet neg-
ligilasa. Osszefoglalva (és tipus példa felhasznalasival a nagyobb szemléletes-
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ség érdekében) ezt koriilbeliil igy lehetne rogziteni, ahogy az a 9. sz. tdbldban
van. A tablazat elsé oszlopaban azok a miveletek vannak feltiintetve, amelyek
az adott tipus példa megoldasanal valészintileg eléfordulhatnak, s ezért ezek
alkotjak a példa teljes miiveleti szerkezetét. Ez a teljes miiveleti szerkezet azon-
ban igen elvont, és ezért eldszor felil kell vizsgalni, tekintettel az ismert koriil-

9. tabla
Eldre Jelzes Valdsdg
75-13 th-13 |f 18- 14 £ -1 £
s 15-13 y -
o 5-13 1%-13 18-74 -1
| : == ,
ol e IR~ Lo s e g ls =g AT T Loty
Saracgy Bl SENCR T ————— %-3 == et
L s ——— 73-5 ——— 74-8 |3 | —=17-5 | %
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e 0 13- 10 b——— 410 | 2
0 L 10-70 b et e 2
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2 LS T e ) | 2+ 10 3+10 | 1 b TN 172
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menyekre [gy elsésorban is megmutatkozik, hogy a 15—13 és 5 — 3 miivelet
gy mint 5 - 3 és 3 4 5 ugyanahhoz az eredményhez vezet, és ezért nem lehet
6ket egymastol megkiilonboztetni. Tovébba megmutatkomk hogy a 13—15,
3 —5 és 15 4 13 miiveletek — tekintettel a tanulék eddigi ismereteire, akik
egyelére nem tudnak szdmolni sem a negativ szamokkal, sem a 20 f6lotti szamok-
kal—nem fordulhatnak el6. A lehetséges megoldas teljes miiveleti szerkezete,
mint latszik, bizonyos korrekeciét kivan. Ennek a korrekcionak a keresztiilvitele
utédn redukdalt miveleti szerkezetet kapunk, amelyet a 2. oszlopban latunk.
Mindegyik itt kozolt miivelet mar redlisan lehetséges.

Most nézziik meg, hogy a teljes és redukalt miiveleti szerkezetek fogalmai
mit sejtetnek, minek az elérejelzései: Tudni kell itt, hogy az egyik az érvényes
teljesitmények koziil tulajdonképpen rejtett (covert) hibat tartalmazhat. A ta-
nulék a kivanatos eredményhez kétféle aton juthatnak el: egy helyessel (15 — 13),
amelyet nem ismernek és egy helytelennel (5 — 3), amelyet biztosan ismernek.
A feltételezett megoldas miiveleti elemzése tehat arra figyelmeztet minket,
hogy a kétjegyii szam kivonasi készségének elsajatitasi folyamatdban van olyan
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mozzanat, amikor a teljesitmény minéségére vonatkozd pozitiv informéeid (pl.
a ,,jol van” sz6) megerdsitésként hat, az ekvifinalitds térvénye szerint kezd
hatni, azaz aszerint a térvény szerint, hogy: ; helyes s ezért megerdsitést érdemel
minden, ami helyes eredményhez vezet.”” Mas szavakkal a feltételezett megoldas
miiveleti elemzésébdl megtudjuk, hogy az emlitett képesség elsajatitdsanal van
olyan mozzanat, amikor a visszacsatolas, tehit az, amitél a tanitas leginkabb
fiigg, elveszti egyértelmiiségét, s atvaltozik a zavaré informéacidk forrasava, ame-
lyek egyszer igazak, maskor nem, ezért eligazodni ezekben a zavaré informacidk-
ban nem lehet magibél a teljesitménybdl, hanem csak a vezetd folyamat alapjan.

Most pedig nézziik meg, hogy ez az eldrelatas miként alakul a valésaggal
val6 szembesitéskor. Ezt a valésagot a 9. tdblizat 3—b5 oszlopa abrazolja, amely-
hez most egy révid idére visszatériink. SKINNER 5%-0s indexének felhasznalasa
utdn latjuk, hogy mind a 3 emlitett példaban csupan a két tizes nélkiili megoldas
és az egy tizes nélkiili megoldas a fontos, egy esetben azonkiviil még a megoldas
a numerikus hibaval a £ 1 keretei kozott. A kittizétt pedagogiai-cél elérése ér-
dekében hatramarad tehst az, hogy a megoldis miiveleti szerkezete szempont-
jabél megkiilonboztessitk a kovetkez6 miiveleteket: ab —ac b —c¢ ab —¢
ab—ac 41, amelyek ismét a megéallapitott nemtudds lélektani tartalmat alkotjak.
‘ A megoldas szerkezetébél kikiloniteni a harmadik és negyedik miveletet
nem nehéz, mert mar az eredményeikbél vilagos, hogy hibas teljesitményrél
van sz6. Az ab —ac é a b — ¢ miiveletnek a felcserélése mar bonyolultabb.
Ez az a rejtett hiba, amelyet az el6bb felfedeztiink, s amelyrdl megéllapitottuk,
hogy azt nem lehet a teljesitmény megvaltoztatdasaval kikiiszobolni, csak az ird-
nyitds megviltoztatasaval, amely abban 4ll, hogy attériink arrél az iranyitasi
korrél, amely a teljesitményre érzékeny, arra az irdnyitdsi kérre, amely .a tel-
jesitményre és az ahhoz vezet8 folyamatra érzékeny. Az alkalmazott tanitasi
modszer ezt nem teszi, s ezért nincs értelme beszélni arrdl, hogy a leirt zar6 teszt
tulajdonképpen mit allapitott meg. A 3/,-es sikeres teljesitmény ugyantgy ered-
ménye lehetett a kivonas dltalanos elve atvételének, mint az egyszerdi megoldas
atvitelének a bonyolultabb szituéciéra, amely hala a megbizhatatlan irdnyitas-
nak, véletleniil eredményes megerdsitést kapott. A teszt negyedik része tehdat
a diagnézis szempontjibdl teljesen értékielen.

Koézleményiink- tartalma az, hogy a tanitast a teljesitmény elemzésének
lélektani moédszereivel boncolgassuk azzal a céllal, hogy egy konkrét eseten
szemléltessiik: milyen mértékben fiigg az oktatds hatékonysiga azoknak a tevé-
kenységeknek a miiveleti szerkezetétdl, amelyekbél osszetevddik,-és azok tuda-
tos ismeretétGl. A fokozatos relaciés elemzés, amely tulajdonképpen esak olyan
adatoknal kezd8détt, amelyeket a teljesitmény értékelésének tébbi didaktikai
modszere mar véglegesnek tekintett, megmutatta, hogy az, amit az oktatasban
hibinak neveziink, lélektani lényegét tekintve tulajdonképpen a tanitasi tel-
jesitmény cs6ddt mondasa. Ezt szinte egyértelmiien meghatarozza a nem adek-
vat miiveleti szerkezet. Ennek a meg nem felel3ségnek a forrasa lényegében a hely-
telen oktatasi rendszer, amelyik egyrészt a tanitas egyszeriibb, s ezért nem funk-
cionalé fogalmabél, mdasrészi az irdnyitds egyszerdbb, s ezért nem funkcio-
nalé fogalmabél indul ki. Es ez az a ,,valamivel tobb”, amit a 4. sz. tdbldzatban
felfedtiink. A tanitds eredményessége itt tehat két tényezé funkcidja: egyrészt
a tanul6 ama képességének, amellyel a kitiizétt feladathoz hozzésorolja az adek-
vat miiveleti szerkezetet, masrészt a tanité ama képességének, hogy el6relassa
a megoldést.

Ford. SzoBoszray MIKLGS
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ﬂdua Toaaunzeposa (IIpara)
OINEPALIMOHHBLIN AHAJIU3 YUEBHOM JEATEJILHOCTU

- ABTOp CTaTbu AOKA3bIBAET, YTO 3(P(PEKTUBHOCTL 00yueHMsI HENb3si YCTAHOBHUTL TONBKO
Ha OCHOBe pe3ysbTata. TOYHO HAZO 3HATb W IpOLlecC, BeAyILUMH K pe3yibraTy. STOT Te3uc
aKryaned W B TPATMLIMOHHOM H B MPOrpaMMUpPOBAHHOM 00ydeHHH.

Tollingerovd, Dana (Prague):
OPERATIONAL ANALYSIS OF THE PERFORMANCE OF PUPILS

- The author proves that the efficiency‘ of learning cannot be ascertained merely on the
basis of the performance. Also the process leading to the performance has to be exactly known.
She considers her findings to be valid for both traditional and programmed learning.
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FORRAI TIBORNE

KISERLETI MODSZER
AZ ALTALANOS ISKOLATI
MATEMATIKATANITASBAN

A matematikaoktatas kérdése vilagszerte az érdeklédés kozéppontjaban
all. Alig van orszag, ahol ne folynanak probalkozasok, kisérletek a matematikai
tananyag, vagy a matematikal oktatdst médszer megreformalasdval kapesolat-

ban.

A probléma megoldasat két oldalrol siirgetik: korunk rohamos technikai
fejlédése kovetkeztében egyre névekszik a matematikailag képzett szakemberek
irdnti igény. Mind a tudomanyos, mind a gyakorlati életnek egyre t6bb mate-
matikailag képzett szakemberre van sziiksége. Matematikai képzettségen azon-
ban az eddiginél mennyiségileg és mindségileg tobbet értenek. Az egyetemi mate-
matika oktatdsnak a matematika. olyan jabb teriileteire is ki kell terjednie,
amelyeket eddig nem oktattak, ennek kovetkeztében a kozépiskolanak at kell

- vennie az eddig felsé fokon oktatott anyagbdl, amit csak Ugy tehet meg, ha az al-

taldnos iskola 4tvesz a régi kézépiskolai tananyagbél. Valamennyi fokon tébbet
— nagyobb anyagot, és az eddiginél jobban — kell tehat oktatnunk.

Ugyanakkor masik oldala a kérdésnek, hogy még a jelenlegi matematika
anyag oktatdsdval is nehézségeink vannak. Ahol c¢sak szé esik az egyes tantar-
gyak eredményes oktatasdrél, kiilénés hangsallyal s7crepelnek a matematika
oktatds problémai. Felvételi Vlzsgak irasbeli érettségi vizsgik alacsony szin-
vonalrél tantiskodnak, az egymasra épiils iskolatipusok az el6ttiitk tanité iskola-
tipust teszik fe]elosse amikor alapveté hidnyossigok akadalyozzdk a tovabb-
haladast. Egyes tantérgyak, mint fizika, kémia oktatéi arrél panaszkodnak,
hogy a tanulék ,,matematikai tudatlansiga” akadélyozza meg Gket a tantargy-
ban valé haladasban. — Tanul6k és sziil6k nagy tomegének szemében félelmetes,
ellenszenvvel kisért tantargy, joggal, hiszen ebben a tantargyban leggyakoribb
az eredménytelenség.

Tébbet kellene tehat oktatnunk, az eddiginél rovidebb id§ alatt, amikor
pedig még a kevesebbet is nehézségekkel oktatjuk a jelenleg rendelkezésre 4ll6
1dében.

Megoldast csak olyan 0] matematika oktatési médszer adhat, amely a ta-
nulas hatékonysagat nagymértékben emeli. Eppen ezért a tananyag megrefor-
malasara vonatkozé térekvések mellett sok oktatasi médszerre vonatkozo kisér-
let is folyik.

A pszicholégia szerepe a kérdés megolddsdban
" A probléma megoldasidban a pedagdgia egyre inkébb igénybe veszi a pszi-

cholégia segitségét. Altaldnos jelenség, hogy a szocialista és kapitalista orszagok
matematikatanitassal foglalkozé kozleményeiben, nemzetkézi matematika-
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tanitdsi konferencidkon pszicholégusokat -is megszolaltatnak a kérdéssel kap-
csolatban.

A pszicholégusok intenziv bekapcsolédasa a kérdés megoldasdba azt
eredményezte, hogy az oktatdsrél a tanulasra helyez6dott 4t a hangstly. A ta- -
nulés kérdése a pszichologia torténetének egy szakaszdban az érdeklédés kozep-
pontjaban allt, azéta is allandéan foglalkoztatja a pszicholégusokat. A vizsga-
latok sok- értékes adatot szolgaltattak, a tanuldsra vonatkozéan kiilénbozé
tanuldselméletek sziilettek. Hogy ezek az eredmények kozvetleniil nem haszno-
sithaték_ a pedagégidban, annak az az oka, hogy az éaltalanos pszicholégia -
tanuldselméletei laboratériumi ember- és — nagyrészben — &llatkisérleteken
alapszanak és igy kozvetleniil nem vihet6k at a sokkal bonyolultabb iskolai
tanuléasi helyzetre. A pedagogiai pszicholégia feladata, hogy érvényességi kori-
ket, médosulasukat ebben a sokkal bonyolultabb helyzetben kimutassa, illetve
feltarja a sajatosan iskolai tanulési helyzetben érvényes dsszefiiggéseket.

Az utoébbi tiz év munkdjira forradalmasité hatést gyakorolt a programeo-
zott oktatds meginduldsa. A mozgalom annyira elterjedt, szinte divatossa valt,
hogy az iskolal tanulassal foglalkozé kutatdk nagyrésze mint a programozott
oktatds kutatdja, véddje vagy tamadOJa dolgozott és igy sok olyan uj gondolat,
eredmény sziiletett a mozgalom cime alatt, amely attol figgetleniil is megallja
a helyét. Nem térhetek ki azokra az elvi és gyakorlati problémakra, amelyek .
a programozott oktatdssal kapcsolatban felmeriiltek, f6ként abban a vonatko-
zasbhan, hogy az egyéni tanulast jelent§ programozott oktatdssal szemben na-
lunk osztalytanitas folyik. Csak azt szeretném hangsulyozm hogy a programo-
zott “oktatas kutatéi olyan &ltaldnos érvényt pszicholégiai felismerésekre is
jutottak, amelyeket akkor sem hagyhatunk figyelmen kiviil, ha nem programo-
zott médszerrel oktatunk. Ilyenek pl: a kis lépésekben t6rténé haladas és a meg-
erdsités sziikségessége hozvetleniil az egyes lépések utdn. Alapos ismeretre csak
akkor szamithatunk, ha valéban megértett és feldolgozott kérdésre épitjiik a ko-
vetkez§t. — Olyan pozitiv emociondlis hatdsok sziikségessége, amelyeknek alap-
-J4n kialakul-az energidkat mozgésité belsé motivdcié. — Kibernetikai fogalom-
mal — a visszacsatolds fontossagénak hangsulyozasa: ahhoz, hogy a tanar ‘meg-
felelGen szervezze és iranyitsa a tanuldok tanulasat, munka]at rendszeres vissza-
jelentést. kell: kapnia arrél, mennyit és milyen mértékben tanultak mér meg,
hol kévetnek el hibat. Legelsosorban kellene emliteni a tanulds specidlis kovetel-
ményeit; tekintettel kell lenniink arra, hogy mit akarunk megtanitani. '

Barmennyire természetesnek tinnek mindezek az igények, a hagyomanyos
oktatdsméd nem nyijt elegend§ lehetdséget klelegltesukre

— Nagyon kevéssé vagyunk tekintettel a tanulds tantargg) al kapcsolatos
specidlis - feltételeire, arra; hogy pl. matematikdban ,,tanulas” elsGsorban
- onallé feladatmegoldas utjan jon létre. A tanari magyarazat, annak figyel-
~.‘mes végighallgatésa, hogy masok hogyan oldanak meg matematikai fela-
- datokat, énmagidban nem eredményezi a matematikai gondolkodas fejls-
dését, tanuldst. Azt, hogy valamennyi tanulé valéban 6nallo feladatmeg-
- oldast végezzen, nagyon kis szézalékban biztositja az iskolai tanitési éra.
— Hiényzik az eredményes tanulashoz szitkséges megerosnes A péros tanar— -
- didk kapcsolatra felépitett oktatdsmoéd csak az éppen felelének ad valaszt
arra vonatkozdan, hogy megoldésa helyes volt-e vagy. sem. Nagylétszamu-
osytdlyokban a ,,feleles lehet8sége kicsi, és igy az egy tanuléra jutd meg-
erdsités erfsen az eredményességhez szukseges minimum alatt van.:



2
— A tanulékat éré emocionalis hatas a tanulmanyi eredményben jok szdmara

allanddan pozitiv, a gyengék szamara tobbnyire negativ, a kozepesek sza-
mdra gyakorlatilag nem létezik.

— Nagyon kevés tanuléban alakul ki egy-egy osztalyon beliil olyan mértéki

belsé motivicié, amely biztositand, hogy a tanulé a feladatmegoldassal
jaré nehezsegeket viéllalja.

A tanari munka szempontjabél tekintve:

Akadalyozza a munkat a visszajelentés hidnya a hagyomdnyos oktatasi
moédszerben. Az az oktatasi médszer, amely az egész osztaly jelenlétében
ugyan, de egy idében csak egy vagy néhany tanulé feleletére épiil fel, a
tanar szamara egy-egy kérdéssel kapesolatban csak néhany tanulé tudésa-
rol ad képet, arrdl, hogy az osztily tobbi tanul6ja milyen hibat kévet el,
milyen nehézségekkel kiizd, hol nem tud elindulni, semmiféle visszajelen-
tést nem ad. A dolgozatok eredménye ebbél a szempontbdl teljesen diag-
nosztikus értéki. Akkor iratunk dolgozatot, amikor a tanulas folyamatat
mar befejezettnek tekintjiik, az elkgvetett hibak alapjan nem tudunk mar
érdemben tijra foglalkozni az anyaggal, a tanulds eredményessége szempont-
jabol tehéat nincs jelent§sége. Minél nagyobb létszamu osztalyrél van szd,

annél kevésbé megoldott a visszajelentés kérdése.

A matematikatanulds hatdsfokdnak emelését célzé kisérletiink

Feltételeztiik, hogy lényegesen emelhetnénk a matematikatanulds hatés-

fokat, ha ennek a nehany pszichikai feltételnek jobban eleget tennénk. Kisér-
letkent kldolgoztunk egy olyan matematikatanitési modszert amely

az osztaly valamennyi tanulo]anak onéll6 munkdajara épiil,. :
végzett munkajardl allandé és azonnali ob]ektlv értékelést ad az osztaly
va]amenny1 tanuléjanak,

egyrészt az objektiv teljesitményértékelés, masrészt az osztalykozosség
részér6l mutatkozé tarsadalmi hatds eredményeként megfeleld motivacids
béazist alakit ki a tanuldékban,

pillanatonként tajékoztatast — visszajelentést — nyujt a tanarnak arrél,
milyen mértékben oldanak meg az osztaly tanuléi egy feladatot hibatlanul,
illetve hol és milyen hibakat kévetnek el, tehat lehetdséget nytjt az azon-

nali ‘beavatkozasra, korrigalasra.

A kisérlet médszerének kialakitasakor nem feledkezhettiink meg a-realis iskolai
helyzetrél: arrél, hogy iskoldink tébbsége nagylétszami osztdlyokkal mikodik,
valamint, hogy a tanirok magas éraszamban tanitanak, és igy nem tudjak 6rarél
ordra atnézn a tanulék munkajat, feladatait. Kiilonben is késé lenne, ha a ké-
vetkez6 matematika 6ran, legjobb esetben is masnap tudnd meg a tanulé, hogy
helyes volt-e feladatmegoldasa Ha széles kérben alkalmazhaté modszert kere-

siink,

nem szamithatunk koltseges berendezésre sem.
Kisérletiinket az Arany Jénos kisérleti iskola egyik 6todik és egyik hetedlk

osztélydban folytattuk az 1966/67. tanévben. A kisérleti oktatast KSHEGYI

olt
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Megsziintettitk a tanitdsi 6rdn a tanuldék tablai feleletét. A tablat csak
a tandr hasznédlta a feladatok kozlésére, illetve az eredmények rogzitésére.
A tanéar altal a tablan kozélt, altaldban 6t kis feladatbdl allé feladatesoportot
a tanuldk fiizetikkben csendben 6nalléan megoldottak. Amikor a megoldéssal
elkésziiltek, a tanar altal felszélitott tanulé vagy tanuldk kozoliék kapott ered-
menyelket Ezeket a tanar felirta a tablara. Amennyiben az eredmények helyes-
sége ellen barki tiltakozott — ha a tanuldk kozott esetleg senki nem vette észre
a hibat, a tiltakozas a tanar feladata volt — az osztaly felilvizsgélta azokat.
Hasonléképpen megvitatott az osztdly minden felmeriild méasfajta megolddsi
javaslatot, kérdést is. Ezutdn mindenki piros szinnel jelslte flizetében a megoldas
helyességét, illetve kijavitotta az elk6vetett hibat, majd feljegyezte, hogy hény
pontot szerzett a megoldassal. .

Kovetkezett az Gjabb feladat. Az éra végén osszegezték a szerzett pont-
szdmokat és kiszadmitottak, hany szazalékos volt teljesitményiik az 6ran. A pont-
szdmok nem jdriak osztdlyzattal. Feladatuk az volt, hogy a tanar szamdra allan-
déan mutassdk a nehézségeket, hidnyossagokat, egyattal a tanulék maguk is
.pontosan lassdk teljesitményiiket, illetve annak alakuldsit. A tanulék osztaly-
zattal torténd elbirdlasa kilon erre a célra szolgalé irasbeli munkék alapjan
tortént, kb. hetenként vagy tiznaponként, amikor a tanulék egy-egy anyag-
részt mar megtanultak. Tanitasi 6ran idénként lehetdséget nyajtottunk arra,
hogy kimagasl6 teljesitményért, kiilonésen nehéz feladat megoldasdért, kiilo-
nésen igyes megoldaSI médért 6tost kapjon a tanulé. Rossz osztélyzatot azon-
ban nem lehet tanitisi 6rdn szerezni, hiszen éppen ezzel biztositottuk, hogy "
a tanulék félelem nélkiil valéban’ ,,tanulassal” toltsék a tanitdsi 6rat, azaz
maguk gondolkodjanak, maguk keressék a feladat megoldasat, ami természet-
szeriileg egyiittjarhat hibak elkévetésével.

A tanari magyarazatot minimalisra csokkentettiik, inkabb csak a nélkiil6z-
hetetleniil sziikséges targyi kézlendSkre szoritottuk. Az volt a célunk, hogy az
anyagrészek logikus egymasraépitésével a tanulék maguk jussanak el a kovet-
kez6 1épéshez, vonjik le a kovetkeztetéseket és altalanositsanak.

Kilsnvalasztottuk tehat a tanulds szakaszat a szamonkérésétsl. A tanulés
kézben elkovetett hibakat, mint a tanulds természetes velejaréit nem biintettiik
osztalyzattal, ezaltal elértiik, hogy a tanitdsi 6ran valéban oldott, félelemmentes
1égkorben dolgoztak a tanulék. Munkajukat a feladat irdnti érdekl8dés, teljesit-
ményitk javitdsara valdé térekvés motivélta:

. Példaképpen kozoljitk egy tanitasi 6ra feladatanyagat. Az 5. osztily 15.
matematika 6rdjan a tanulok, felhasznalva az altalanos iskola alsé tagozataban
és az 5. osztalyban az el§z6 két éraban a kivonasrol tanultakat (1. rész), 4j anyag-
ként feldolgozzdk a kivondas ellendrzési médjait (II. rész), majd alkalmazzik
is ezt (III. rész).

A tablara — miutdn a tanulék megoldottik a feladatokat — a megoldéso- .
kat is felirja a tanar ugy, ahogy azt egy tanulé vagy tanuldk diktéljak. Ameny-
nyiben a felirt eredmenyrol bebizonyitjak, hogy hibas, a tdblan is athuzzak
kijavitjak, ugyanugy, mint a tanulé fiizetében.

Ha a tanar egyes érakon pontosan le akarja mérni az osztély teIJeSItmenyet,
a tanitdsi éra utolsé néhiny percében megszamolja és felirja a tablara, hany
tanulé szerzett az oran 25, 24, ... stb. pontot. Ennek a kis kimutatasnak az
elkészitése nagyon rovid id6t vesz igénybe és az osztaly és a~tandr szdmara egy-
arant hasznos. Egymast kovetd tobb 6ra teljesitmény megoszlasanak egymas mellé
helyezésével az egész osztily fejlédése jol nyomonkdvethetd.

’



15. 6ra .

A kivonds ellenérzése

A feladat -
megoldésa- A tanar széban adott utasitasa,
A tiblara keriil ’ val szerez- mikozben a feladatot vagy annak
hetd adatait a tiblara felirja
pontérték .
I. A kivonas gyakorlasa
56. 9-t61 0.7-ével 2 nozamol] lefelé 9-t6l 0,7-ével”
32-t61 2 ,8-ével : 2 (két pontot kap, aki teljesen hibat-
lanul dolgozik, egyet, aki legfeljebb
egy hibat kivet el.)
57. 13;2 —9 = ,, Végezzétek el a kovetkezd
1,64—0,04 = . kivonasokat !’
9.35—5,34 =
3.2 —-2,15=
10 —0,009 = 5 . N .
1I. A kivonas ellendrzése
58. 384,25 Ft »;Mennyi pénzed marad, ha
. 150,60 384,25 Ft-bol elkéltesz
e — 1 150,60 Ft-ot?”’ - 7
59. | .. ... e »Ellenérizd megoldasod helyességét,
. 2 ahanyféleképpen tudod !””
- . (Csak 'az egyik fajta ellendrzési méd
- N egy pont)
60. a—b=c . 2 - Probaljatok meg altalaban is fel-
. irni a- kivonas ellendrzési médjait™
61. 6—4,9 =x X = III. Alkalmazas ~
40—y = 26,6 y= »Milyen szamot irhatnink ezekbén
z—251=17,1 = 3 | a feladatokban a betiik helyére?”
62. 12,74x = 20 x= o
36—7,07 = y=
Z—0,0l = 10 7 =
0,540,055 = u=
3—v=20.33 Vo= 5
63. (12,44-05)—66 =x x=
9—(6.L—{-v) =2 y =
(z4+1)—75 =25 z= 3
Teljesitményem az érin . .... :
‘ ' : 25

Egy tanulé munkamédjira (munkatempdjara, elkévetett tipikus hi-
béira, egy-egy targykorben mutatkozé bizonytalansagira, st annak okaira
vonatkozdan) is pontos adatokat taldl a tandr a tanulé fizetének dtnézésekor.
A tanulé fiizete tiikkrozi a tanuld fejlddését is, nehézségeit, és igy nagyobb leheto-
séget nyu]t arra, hogy segitségére legyen a tanulasban .

A kisérlet eredmenyez

A pedagdgiai psuchologlal kisérletek egyik nehézsége éppen abban all,
hogy nem kénnyt objektiv mutatékat talalnunk az eredmények lemérésére.
Kisérletiink eredményességét tobb oldalrél vizsgéltuk: az elvégzett anyagmennyi--
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séggel, az elsajatitott ismeretek biztonsigaval, a tanulok matematika irdnti
érdeklédésével, a matematika érak hangulati légkorével, olyan hatasokkal,
amelyeket az a tanulok személyiségének alakuldsara tett.

Az 5. osztdlyban kapott eredmények valamennyl szempontbdl pozitivnek
tekinthetdk.

Az elsajdtitott tananyag az el8irtndl nagyobb volt. Abbol a ténybdl, hogy
a tanulék o6nalléan oldottik meg a feladatokat, kévetkezett, hogy kiilonféle
megoldasok, megoldasi problémak, kérdések meriiltek fel, amelyeket mindig
igyekeztiink megnyugtatdan lezarni. Ezaltal azonban nagyobb teriileten mozog-
tunk az elSirtnal. Megtanultak a tanulok tizedes és kozonséges torttel valamennyi
alapmiiveletet és a szdzalékszamitast. Igy elvégeztik a hatodik és hetedik osz-
télyos tananyag egy részét is.

Az osztdly tuddsszintje a szokasosnal magasabb és klegyenhtettebb Az alsé
tagozatban gyengébb kepessegueknek mutatkozé tanuldk is szépen fejlodtek
nem voltak komoly nehézségeik az év folyaman. Ezt mutatja, hogy az egész
évben iratott tobb mint husz felméré dolgozatban mindéssze harom elégtelen
osztalyzat fordult eld, de nagyon ritka az elégséges osztilyzat is. v végén
6sszehasonlitottuk tudasukat az iskola 6. 7. és 8. osztalyos tanuléinak tudasaval
(a parhuzamos 5. osztallyal csak nagyon kis mértékben lehetett, minthogy 6k
nem tanultdk ugyanezt az anyagot). A felmérésre szolgalé feladatlapon egészen
egyszerd, tortek Osszeaddsara, kivonasira, szorzasara, osztdsara, Osszeg tort-
részének kiszamitasara vonatkozé numerikus és széveges feladatokat adiunk.
' Amint a tébldzat mutatja, a tanuldk legaldbb olyan biztonssaggal el-
sajatitottdk az egyes miiveleteket, mint azok a tanuldk, akik azt t6bb ev1g
tanultdk. Sz6veges feladatok megoldasaban is ]obb a teljes1tmenyuk mint a par-
huzamos vagy magasabb osztalyok tanuléié.’

Helyesen megoldoit feladatok szdzaléka az egyes oszldlyokban

Kisérleti osztaly l Kisérletben részf nem vevd osztilyok
dvel 8 1 5. 6. 7. 8.
miiveletek tortekke! n— 40 n— 69 n = 103 n— 78
=] ~ .
"5 osszeadas . 96 66 .79 70
o4 SZOTZ4s : 95 83 93 82
BE osztas 79 58 68 56
£R® Osszeg tortrészének kiszamitisa 83 67 72 67
i Széveges feladatok 62 61 53 48

\

Elére nem latott pozitiv eredménye volt a kisérletnek, hogy a tanuldk az egyes
anyagrészeket sokkal inkdbb Gsszefiiggésiikben, egységhen lattak. A hagyomdanyos
oktatdsmod természetes velejiréja, hogy egy feladat megolddsaval kapesolatban
valamenny tanulé maga el6tt latja a téblan a felels tanulé vagy a tanar gondo-
latmenetét, és ez annyira megszabja az 6 gondolkodasanak iranydat is hogy egyént
megoldasmod keresése lehetetlenné vélik szdméra. Amennyiben mégis sajat
dtlete alapjan indul el, elmarad a tablanal felel6tdl, és ,,figyelmetlensége’” miatt
el is marasztaljak. Kisérletiinkben a tanulék 6nalléan oldottdk meg a megadott
feladatot. Ezzel egyiittjart, hogy egy-egy feladat megoldasaval kapesolatban
kiilonb6z6 megoldasmédok is felmeriiltek. Természetessé valt a tanulék szdmara,
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hogy egy probléma megoldasanak kiilonbozd utjai lehetnek, és az is vildgossa
valt, hogy ezek kozott az utak kozétt milyen kapesolat van. A tizedestort és
a kozonséges tort nem két kiilonb6zg valami, amit a tanév kilonb6z6 idGszakaban
tanulunk, és csak akkor hasznéalunk, amikor azt éppen tanuljuk, hanem egyazon
feladat megoldasara felhasznalhaté kiillonb6z6 megolddsmédok, amelyek koziil
tetszés szerint viélaszthatok, de ugyanazt a feladatot megoldhatom esetleg a
szazalékszamitas fogalmaival operalva is. Az is kideriilt, hogy egyes esetekben
az egyik megoldisméd az egyszeriibb, ligyesebb, pontosabb, maskor a masik,
tehat tébbnyire a gazdasigossig szempontja donti el, hogy melyiket hasznalom
inkabb.

Nagyon ritkan kaptunk kisérleti osztélyunk tanuléitdl irredlis, lehetetlen
adatot egy feladat megoldasaként. Igaz, hogy tudatosan is neveltiik a tanulékat
az eredmények megbecsiilésére, ellenérzésre, mégis inkabb a tanév folyaman alkal-
mazott munkamddszer hatasdnak tudhatjuk be ezt az eredményt. A tanulék
hozzaszoktak ahhoz, hogy problémaként kapjak a feladatot, a megoldis médjat
nekik kell megtalalniok. Ezzel természetszeriileg osszefiigg, hogy ellendrizni
is kell, j6 volt-e a megoldasméd. Megoldésm()djuk helyességét az osztély el6tt
is magyardzniok, indokolniok kellett, igy kritikdjuk, az ellendrzés igénye ]Ob-
ban fe]lodott

'A matematika érdék hangulata, légkire

Logikailag furcsa médon, a kisérlet eredményei kozétt beszélniink kell
a matematika o6rdk pozitiv érzelmi szinezetli hangulatarol is, holott éppen
ez a kisérletben tudatosan létrehozott légkér volt feltehetSen egylk oka a jobb
tanulési eredményeknek.

Minthogy a tanulas szakaszat kiilonvélasztottuk a szamonkéréstdl, a tanu-
las kézben elkdvetett hibat mint a tanulds természetes velejaréjat tekintettiik
és nem biintettiik, megsziintettitk a matematika 6rikra gyakran jellemzg félelem-
mel, szorongéssal teli hangulatot. Ehelyett a problémajellegii feladatok meg-
oldaséval jaré intellektuélis izgalom, jatékos versenyszerliség pozitiv hangulata
toltotte be az oérat. A tanuldk teljes aktivitassal dolgoztak, anélkiil, hogy
a faradtsag nyomai jelentkeztek volna.

Nagylétszami osztalyunk (43 tanuléval dolgoztunk) valamennyi tanuléja
szdmdra biztositottuk a hatasos munkavégzéshez elengedhetetlen sikerélményt,
amiben a hagyoméanyos tanitdsi 6ran csak a néhany jol felelének van része. Az a
tény, hogy teljesitményét mindenki allandéan objektiven mérte, de ugyanakkor
az osztalykozosség relacidjaban is latta, a tanuldk igényszintjének névekedésére
vezetett.

Szerencsés médon egyesitette kisérletink az egyéni tanulas és-az osztaly-
ban folyé munka elényeit. A tanulék valamennyien 6nalléan, egyénileg oldjak
meg a feladatokat, egyénileg vélaszt is kapnak megoldasuk helyességére vonat-
kozo6an, egyénileg ‘mérik teljesitményiiket, ami gondolkodasuk fejlédése, tanu-
lasuk szempontJabol hatésos, mindez az ilyen értelemben egyéni tanulas mégis
osztalykozossegben folylk az eredmények elbirdldsdban, megvitatdsdban az
egesz osztaly résztvesz, igy ervenyesul mindaz a pozitiv hatés i is, amelyet a ko-
zosség tagjai gyakorolhatnak egymasra.

A gyakran atélt sikerélmény kovetkeztében nétt a tanulék Onbizalma,
magabiztossiga, munkakedve és ennek kovetkezményeként javult munkaerkol-
csitk. Az év végén iratott felmérések soran feltfinden megmutatkozott, hogy
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kisérleti osztilyunk tanuléi nem kisérelték meg az egymas munkajardl térténd
puskazast, mindegyikiik biztos volt abban, hogy maga is meg tud]a oldani a fel-
adatokat. Ugyanigy a hazi feladatok nagyon szines, sokféle egyéni Gton tér-
ténd megoldasa is arra utalt, hogy a tanuldink kézott eléggé szokasos hazifeladat
masoldsra nalunk nem volt sziikség.

Kisérletiink tapasztalatar a hetedik osztilyban

Matematika oktatasi kisérletiinket egy otodik és egy hetedik osztalyban
folytattuk. Fentiekben az 6todik osztdlyban elért eredményeinkrdl szamoltunk
be. Kiilon kellett valasztanunk a két osztily eredményeinek térgyaldsat, mint-
hogy a kisérlet folytatasa és hatasa a két osztalyban lényegesen kiillonb6z5 volt.,

Mig az 6tédik osztalyban els§ perctdl nem jelentett nehézséget a kisérlet-
ben alkalmazott ,,6n4ll6 feladatmegoldas’ mint tanulasi médszer, addig a hetedik
osztalyban szinte legyGzhetetlen akadalyokba iitkéztiink. Az akadély kettds
volt. Nagy tudasszintbeli kiilésnbség 4llt fenn az egyes tanuldk kozott és egyes
tanulék egyiltalan nem tudtak, hogyan kell egy feladat 6nallé megoldasahoz
hozzafogni.

Mit jelentett a tudasszintbeli kiilsnbség? Egyes tanulék eddig megszerzett .
tudasanyaga annyira hidnyos volt, hogy lehetetlen volt arra (ijabb anyagot épi-
teniink. Ugy tiinik, hogy az elégséges és sok esetben a kozepes osztalyzattal el-
biralt tanuléink mindsitése tavolrdl sem jelent annyit, hogy ,,elégséges alappal”
rendelkeznek a tovabbiak megtanulasihoz.

Alig vélaszthaté kilon a tudasbeli hidnyossagok okozta nehézségektsl
a feladatmegoldassal szemben térténd beallitédasbél szdrmazé nehézség. Az osz-
taly tanuldinak egy részében kialakult mir az az érzés, hogy nem tudja megol-
dani a matematikai feladatokat, és nem is tudta rdszédnni magat, hogy gondol-
kodjon azokon, keresse a megoldis lehetfségét. Olyan mértékben igényelték
a megszokott, allandé segitséget, annyira tehetetleneknek bizonyultak, hogy
nem tudtuk naluk kévetkezetesen alkalmazni a kisérlet tanuldsi médszerét.

Azt hiszem, ezeket a hetedik osztalyban szerzett tapasztalatokat is kisér-
leti médszeriink melletti bizonyitékoknak tekinthetjiik: amennyiben nem épit-
jik a matematikatanulast az 6nallé6 feladatmegoldasra, az egyes tanulok tudas-
szintje kozotti killonbség olyan szakadékka vélik, amely nem tiinik fel a hagyo-
méanyos oktatasmo6d mellett, mégis teljes mértékben megakadalyozhatja a gyenge
tanulék tovabbi munk4ajat. Nem tudnak mér bekapcsolédni a munkaba, és igy
természetszertileg nem 1s fejlédhetnek tovabb.

Kisérletiink és az osztdlyozds kérdése

Bar idében kiilonvalasztottuk a tanulds és a beszdmolds folyamatit, tar-
talmaban nagyobb egységben 4ll a kettd egymassal, mint a hagyoményos okta-
tasmoéd esetében. A hagyomanyos oktatasméd kétféleképpen szamoltatja be és
osztalyozza a tanulét: tanitasi érai felelete és dolgozata alap]én Minél nagyobb
1étszamu egy osztaly, annil ritkdbban keriithet sor egy tanulé éran, széban adott
feleletére, illetve annal révidebb kis részletre vonatkozé feleletr6l lehet
csak szd, ami nem adhat teljes képet a tanulé tudasarél. A dolgozatjegyek-
nek nagyobb stllyal kell latbaesnitk, hiszen ez a tanul& igazan nagyobbméreti
és teljesen onalléan végzett munkdja. A dolgozatirds a tanuldk nagy tobbsége
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szemében félelmet valt ki, ami tébb szempontbdl is indokolt: olyan munkat ki-
vanunk télik a dolgozatban, amit maskor nem végeznek. Az 6ran lefoly6 szé6-
beli felelet alkalmdval segitséget kaphatnak az elinduldskor, amikor megakad-
nak munka kézben, figyelmeztetést kapnak, ha hibat kiovetnek el, ugyanakkor
dolgozatiraskor maguknak kell megkeresniok a feladat megoldasinak médjat,
és meg kell azt oldaniok. Kézben senkitél sem lehet segitséget kapni, senki nem
figyelmeztet a hibakra. Masrészt dolgozatot mindéssze 4—5 alkalommal irnak
az év folyaman, ha tehat ezek egyike, mésika valamilyen okndl fogva nem sike-
riil, szinte lehetetlen jévatenni a hibat, lerontja az osztalyzatot.

Kisérletiinkben az osztalyzatszerzes céljara torténd irdsbeli beszamoltatds
ugyanolyan munka elvégzését jelenti, mint amilyent a tébbi 6ran — osztalyzat
nélkiil — végeznek a tanulék. Azt kérjik szdmon, amire egyébként is tanitot-
tuk Gket: onalléan kell feladatokat megoldaniok. Igy a ,,dolgozatiras” vagy
,,beszdmoltatas’’ nem’ valt ki kiilénsebb félelmet. Amennyiben idénként nem
sikerill egy irasbeli beszdmol6, ennek nem olyan stlyos a kovetkezménye, mert
az évenként iratott 20—25 irasbeli beszamolé Gtjan szerzett jegy médot ad ennek
kijavitasara.

Az irdsbeli beszamolok nagy elénye, hogy az osztalyzatot objektiv telje-
sitményhez kéthetjik, amit a tanulé mindig 1gazsagosnak érez. Kiilonosen fontos
ez olyan tanulék ésetében, akiket a munka soran-is objektiv teljesitményérté-
keléshez szoktattunk.

A tandr szerepe a kisérletben

A tanar szerepe és feladata a kisérletben meglehetdsen eltér a hagyomanyos
matematikadran betoltott szereptél és feladattol. Mig ott f6képpen az a feladata,
hogy megmagyarazza az 4] anyagot és szdmonkérje a tanuloktoél annak elsaja-
titasat, 1tt & a tanulék tanuldsdnak megtervezSje, megszervezdje és irdnyitoja.

A tanulék maguk ,tanulnak”, de a tanar adja azokat a problémakat, fela-
datokat, amelyek megoldasdval a tanulds véghbemegy. Minthogy megfelels
visszajelentést kap valamennyi tanulé munkajarol, nehézségeirdl, az elkovetett
hibakrél, valéban m()djéban all irdnyitani a tanulast. Lassithatja, vagy gyor-
sithatja a haladas tempéjat, egy-egy probléma élesebben ravilagité feladatokat
iktathat be, sziikség szerint gyakoroltathat meghatérozott 1épéseket hasonlé fela-
datok megismétlésével, nehezitheti a feladatokat az osztaly szinvonaldnak meg-
feleléen, beiktathat aktudlisan felmeriilt problémaval kapcsolatos feladatot stb.
Egyenként, kiilén-kiilén figyelemmel kisérheti wvalamennyi tanulé haladasat,

“amig a tanulék csendben dolgoznak, jarkalhat a padok kozott, egy-egy tanulo
munkamdédjat is megfigyelhet:, tehat sokkal inkdbb médja nyilik arra, hogy egy
gyengébb tanulénak segitséget nydjtson (pl. pontos utasitast, esetleg feladato-
kat tud neki adni arra vonatkozéan, mit gyakoroljon otthon.) Felszabadulé
energidjaval még egy nagylétszamia osztdlyban is egyéni segitséget tud adm
a tanuléknak, ha ez sziikséges, differencidltabban tudja kezelni a tanuldkat,
‘mert ismeri munkéjukat.

A kisérlet elsé éve utdn levonhaté kovetkeztetések
Korai lenine egyetlen:osztéllyal (a 7. osztdlyt nem tekinthetjik éppen az

emlitett okok miatt felhasznalhaténak) egy éven it folytatott kisérlet eredmé-
nyet alapjan altaldnes. kovetkeztetéseket levonni. Annyit azonban megéllapit-
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hatunk, hogy az elsé év igazolta a hozza fiiz6tt reményeket, Ggy tiinik, hogy
nehany, a tanulds szempontjabdl alapvetSen fontos pszicholdgiai feltétel meg-
valtoztatdsaval sokkal nagyobb hat4sfokkal oktathatunk matematikat. Az 1967/
68. tanévben tovébb folytatjuk a kisérletet a tavalyi osztallyal, most mar a hatodik
osztdlyban, mésrészt Gjabb 6todik osztalyokban. Feltehetjiik, hogy ilyen médon
tavolabbi kovetkeztetések levonésara is médunk fog nyilni. .

Elképzelhets, hogy a konkrét korilmények, amelyek kozott a kisérlet
lényeges feltételei megvalésultak, valtozni fognak a magasabb osztalyokban:
Igy pl. nem lényeges, de 6todik osztalyban nagyon jél bevalt médszer volt,
hogy altalaban 3—5 rovid kis feladatot kozoltiink egyszerre a tablan. A fela-
datokat ugyanigy vetiteni is lehetne, az &t kis feladatot pedig magasabb osz-
tdlyokban minden valészintiség szerint felvaltja egy nagyobblelegzetu feladat,
esetleg egy oOsszetett feladatnak valamelyik részlete. Tizéves- tanuléinknal. a
sikerélményhez nagyban hozzéajarult a feladatok pontozisa, elképzelhet§; hogy.
késébb erre nem lesz ilyen formaban sziikség. A kisérlet lényege azonban val-
tozatlanul -megmarad; 6nallé -feladatmegoldas ttjén, azonnali megerdsitéssel
fognak tanulni a tanulék, a tanulas osztalykozésségben térténik, ahol a tanulés
. hatésfokat, az osztalyko6zosség pozitiv hatésa is noveli.

) Tu6opn9 Doppau ,
: .-)}(CI’IEPI/IMEHTAJIbeIFI METO[ INOBBIIIEHUS . Sd)chKTI/IBHOCTI/I
TPEINOJABAHHUSA MATEMATHKMU B. HALIAJ]bHOI?I LWIKOJIE

ONHUCHIBAETCS OBIT, B KOTOPOM B TpOHeCce ypoka ofecriedenye oGpaTHOI CBSI3H U gac-
TOE nonxpenneﬂue SHAUMTENILHO TIOBLIIAJIA MPOAYKTUBHOCTD y‘{eHHKOB TI0 MaTeMaTHKe.
B ombiTe yyacTBOBaAM yYeHHKH B Bo3pacte 10—11 jer.

Forrai, Mrs T.:
AN EXPERIMENTAL METHOD FOR INCREASING THE EFFICIENCY
OF MATHEMATICAL INSTRUCTION IN PRIMARY SCHOOLS

The author describes an experiment where the feedback and frequent confirmation
during class teaching considerably imporved the achievement in-mathematics of the school-
children. The experiment was carried out with children of 10—11 years.
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GYARAKI F. FRIGYES

A PROGRAMOZOTT TANITAS
"HATEKONYSAGAT IGAZOLO
FIGYELEMBRE MELTO KISERLETEK
SVEDORSZAGBAN ES AZ NSZK-BAN

Az alabbi ismertetés egy UNESCO-tanulmanyGt anyaginak olytipusa
rendszerezése, ahol a keret mint egész a ma ismeretes vizsgdalati formdkat fon-
tossdgi és mélységi sorrendben mutatja be s egyuttal kisérlet egy atfogobb érté-
kelési rendszer szisztematikus felépitésére. A keretbe beépiild részek onmaguk-
ban egy-egy lényeges probléma eldontését célozzdk. Az ismertetett kisér-
letek pedig Ggy a megtamtando anyag, mint a tanulasi folyamatba bevont
személyek életkora és hovatartozdsa szempontjabél a lehets legdifferencial-
tabbak. Igy a vizsgilati anyag a lehet§ legszélesebb teriiletet éleli fel.

"Az elsé bemutatasra keriil6 értékelési forma a programozott tanitassal
elérhet§ abszolit eredmény-névekedést mutatja be kontroll csoport nélkiil (I).

A mdsodik a hatékonysig kimutatésanil az eredményt sszeveti egy kont-
roll csoporttal (II).

A harmadik a , programozott oktatds eredményeit mér nem egy, hanem t5bb
kiilsnboz6 ,,tipusi’ kontroll csoporttal veti egybe (III).

‘A negyedik méar nem egy szabvany éra, hanem egy komplex-é6ratipus,
pl. kisérletezd fizika éra programozisinak lehetdségeit értékeli és vizsgalja (IV).

Az étédik ugyanazon program hatékonysaginadl mutatkozé: eltéréseket
életkori mutatok alapjan értékeli (V).

A hatodik a programozott tanitis eredményeként elsajatitott anyagok
_megtartdsira vonatkozé mutatékat kutatja fel (VI).

A hetedik a hagyomanyos és programozott tamtas optimilis részardnyai-
nak felkutatiséval foglalkozik (VII).

A nyolcadik ugyanazon téma kiilonbozs tanuldselméletek alapjan késziilt
programjainak eredményességét méri oOssze, s ebbdl kivan a programozas-
technikédra vonatkozé megéallapitisokat levonni. (VIII). A most felsorolt szem-
pontokkal nem meritettiik ki az sszes lehet8séget. A teljesség igényérésl lemondva
a kovetkezGkben a fentiekre szeretnék konkrét példaanyaggal szolgélni.

1. Az augsburgi pedagégiai féiskolin 14—16 éves tanuldk és felndtt tago-°
zatok részére programozték az ,,alkotménytant”’. Ezt a programot eddig kb. 5000
tanulé bevonisaval kiprobaltak. Az eredményeket nyolc kiilonbozé csoport-
ban mérték. Ezeket falusi, kisvérosi, vérosi népiskolai osztélyok, fia és ledny ipari-
tanulé-iskolai osztalyok; fiti és ledny realiskolai osztélyok képezték. Az értéke-
1ésnél a csoportok abszolit teljesitmény-emelkedését mérték. Kontroll csoportok
nem voltak. A csoportfajtanként eltérd eredménynévekedések atlagat a 39. lapon
- kozolt diagramm 4abrézolja (1. abra).

Amint lathaté, a tudasszint 249/;-rél 78%/,-ra emelkedett. Az ilyen jellegd

értékelés csak azt mutatja meg, hogy ebben a tananyagban igen jelentés tudas-
.szint emelkedést lehet a programokkal elérni, de arra vonatkozélag semmit
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sem mond, hogy mas médszerekkel nem lehet-e még ennél is nagyobb eredményt
elérni. Ezért az ilyen értékelési format nem tekinthetjiik kielégitének.

I1. A géteborgi pedagégiai foiskola pedagégiai kutaté intézetében négy évvel
ezel6tt SVENSSON professzor vezetésével egy akkori népiskolai felsé évfolyam
teljes matematika anyagét programoztik és hatvan iskoldban kb. 80 osztaly-
ban, amelyeknek fele kontroll osztaly volt, 1200 tanul6é egy éven keresztiil
kizarélag ezzel a programmal, tanari feliigyelet mellett, de beavatkozas nélkiil,
tanulta a szimtant és mértant. A programokat egy PlL-rendszerd oktatégépbe
helyezve hasznalték a novendékek. Ez a gép, bér csaldsmentes, mégis nehézkes
szerkezet, s ez a koriilmény a kisérletvezet6k véleménye szerint nem a legked-
vez6bben befolyasolta a kisérlet eredményét, melyet kiilonben az aldbbi gra-
fikon elemzése segitségével szemléltetek (2. abra).

A gauss-gorbere vetitelt
viszonylagos emelkedes

3
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fanulok eredmenyei szerinti elosz/as
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2. dbra. 1-es 2-es 3-as 4-es 5-6s tanulok eredményei szerinti eloszlas
kontroll osztaly eredménye:
kisérleti osztily eredménye:
A gauss-gorbére vetitett viszonylagos emelkedés



Ezek alapjan lathat6, hogy a programmal valé tanulds a jo és gyengébb
tanulék viszonylatidban a hagyomanyosnil elért szinten maradt, mig a ,koze-
pesek’ tomegénél a kisérleti osztalyok eredménye a kontroll osztaly eredményeit
mindeniitt felilmilta. SVENSSON véleménye szerint ennek magyardzata abban
keresendd, hogy a lineéris programon beliil nem tudtdk a sziikséges flexibilitast
biztositani, s igy a gyengébbek részére a programlépések sok helyiitt nagyok-
nak, s igy érthetetleneknek, mig a jobbak részére pedig kicsiknek, s igy unalmas-
nak bizonyultak.

A goteborgi egyetem pedagégiai intézetében BULLOCK orvos-pro-
fesszor és PARKNES psycholégus kidolgoztak behaviourista alapon (katonai)
ujoncok kiképzésére szolgald egészségiigyi ,,r6vid-programot’’, amely mindossze
negyven lépésbgl allott. A program targya: ,fogak adpolasa”. A kisér-
letbe kb. 1000 Gjoncot vontak be. Ezek kézill 500-an a kisérleti csoportba, a
a tobbiek pedig a kontroll csoportba keriiltek.

A kisérlet felépitése és eredményei igen flgyelemremeltoak

1. Mindkét csoportban egy elGtesztvizsgélatot bonyolitottak le, melynek

alapjan megallapitottak, hogy az djoncok

. a) mit tudnak a fog fiziol6giajarol

b) mit tudnak a fogipolas technologiajarol

2. Ezt kévetéen mind a két csoportot fogorvosi kontroll ala vetették,
melynek soran pontos képet kaptak a kisérletbe bevont személyek fogalloma-'
nyanak helyzetérdl.

3. Ezutan kovetkezett a kisérleti csoportnal a ,,program feldolgozasa,
a kontroll csoportnal pedig a hagyomanyos egészségiigyi felvildgositas.

4. A kovetkezd szakaszban mindkét csoporttal megismételték az eloteszt-
vizsgalatot valtozatlan szévegi feladatlapokkal.

Ennek eredményei: ;

a) kisérleti .csoportnal eloteszt . 50%-0s
-utoteszt: 90%/;-0s
b) kontroll csoportnal elSteszt: 509/y-0s
utdteszt > 80%-0s

5. Befejezésiil megismételték a 2. szakaszban végrehajtott orvesi vizs-
galatot a fogallomany felmérésérdl. A legnagyobb meglepetés itt mutatkozott:
ugyanis a programmal kiképzett csoport fogallomanyanak szennyez8dési muta-
téja a kisérleti csoportnal szignifikdnsan alacsonyabb volt, mint a kontroll
csoportnal, és az elsé orvosi vizsgalathoz viszonyitott javuldsi mutaté is a kisér-
leti csoportndl szignifikdnsan magasabbnak bizonyult. A kisérlet tervezgi sze-
rint ez utébbi eredmény a dént. Ebben mutatkozik az emlitett behaviourista
koncepcié.

I11. Ugyancsak a goteborgy egyetem pedagégiar intézetében dolgozik S. BERN-
MALM (Prof. K. HARNQUIST munkatéarsa), aki a Svédorszigban eddig eldalli-
tott programok osszehasonlité értékelése alap]an megillapitotta, hogy az
elmult 6t év alatt késziilt programok atlagban az el8tesztek 15%/-0s ered-
ményével szemben 85—900-0s utéteszteredményt mutattak. Ez igazolta
a programozott oktatas hatékonysagat, de nem igazolta, hogy nincsenek ennél
még hatékonyabb médszerek. Ezt célzé kisérletében masodéves orvostanhall-
gatok részére készitett programot egy olyan témaban, amely az eddigi hagyo-
manyos rendszerii egyetemi oktatdsi modszer eredményeként igen heterogén
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vizsgaeredményeket adott. Hérom kisérleti csoportot képeztek, ahol az elért
szazalékos elsajatitasi eredményt és az ehhez szitkséges id6t mérték, majd ezek
egybevetésébhdl vontak le kvetkeztetéseket.

Az els6 csoportban lev6k harom ‘éra el6adas utn dttanulmdnyoztdk az egye-
temi tankényveket. -

. A mdsodik csoportbelick a harom 6ras el6adds és a tankonyvek attanulma-
nyozasa elstt kézbe kaptdk a teszt- lapokat, amelyekhdl mealsmerhettek ho gy
mi az, amit tudniok kell.

A harmadik csoport hallgatéi csak programokkal dolgoztak Az utéteszt-
vizsgilat alkalmaval tortént kiértékelésnél kapott szazalékos eredményeket
egybevetették a kiilonb6zé csoportokban dolgozdk atlagos elsajatitasi idejével,
s igy az alabbi eredményekhez jutottak:

Elsé esoportndl : 450/0-05. elsajatitas 337 perces iddvel
Madsodik csoporindgl : ~ 45%4-0s elsajatitas: 302 perces idgvel
" Harmadik csoportndl : 55%y-0s elsajatitdas 443 perces idGvel

Ebbél ‘az alabbiak kévetkeznek: : '
1. Azonos feltételek és eredmény mellett azok, akik ismerik a kovetel-
ményeket, kévesebb ideig dolgoznak. :
2. Van olyan teriilet, ahol el6addsok nélkil is, programozott anyaggal,
lehet jobb eredmenyt elerm ha hosszabb id6 alatt is.

IV, Egy F rankfurt am Main-i kisérleti munka tirgya a kilencedik (nalunk
elsd) osztalyos gimnazium fizika anyagénak 2200 lépésében feldolgozott 45
érdra tervezett programozott tanitdsa, ,bevezetés az elektromossagtanba”
cim@ targykorben. A kisérlet az 1966/67-es tanévben zajlott le 25 osztdlyban
650 tanuldé bevonasaval, a kisérlet céljénak megfeleld varidlt médon. Ugyanis
ez a kisérlet mar nem a programozott és hagyoményos fizikatanitds hatékony-
sdganak 6sszehasonlitésat. celozta, hanem egy ezen tilmend célként a sokkal
komplexebb , kisérletezé fizika’-anyag programozott tanitisinak lehetdségeit
vizsgélta. E célbél a programba beépitették- a kiilsnboz6 kisérleti eszkozok dssze-
dllitasara és hasznalatdra vonatkozé programozott utasitdsokat is. A kisérlet
eredményeinek értékelése, melynek komputeres feldolgozasa még folyamatban
van, az alabbi faktorok alapjan térténik: :

a szoveges programrész feldolgozasanal mutatkozé hlbagyakorlsag,
a kisérletek végrehajtiasinal mutatkozd hlbagyakorlsag,

c) a programelagaztatasok szitkségszerisége,
a kisérletezd helyek és felszerelések kihasznaltsaganak a merteke,
a kisérleti helyek és -eszk6z0k egyidejii igénybevételének gyakomsaga

. f) a programozott kisérletezésre szant 1démennyiség,

szakpedagogusi segitség igénybevételének mértéke, ‘

+h) a nem szakképzett pedagégus segéders ,felvigyazo’ igénybevételé-

nek lehet8ségei, o
i) egy szoveg ondallé feldolgozasira valé képesség megallapitésa,
"J) a kisérletezésbhen rejlé motivacié lehet8ségének kimutatasa.

aq
A
Y]

A fenti faktorok egybevetésével igazolni kivanjak azt a hipotézist, mely
szerint a programozott tanitdst egy olyantanitdsi-rendszerbe-kell
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besorolni,ahol a programozott és hagyomanyos méd-
szer egymést kélcsonodosen kiegészitik.

V. A malmoz »HERMODS™ kiképzési kézpont tamogatasaval keszntettek
egy 1par1 kiképzési programot, az »ujfajta elektromos gyujtis a banyalpar-
ban’ témakorben. A programot a kirunai banyakézpont szakiskoldiban és
felnGtt atképzé szaktanfolyamain prébaltédk ki. A linearis felépitési program
klprobalasanal osszehasonlitottdk az iskoldskordak tel]e51tmenyet a felnétte-
kével és az aldbbiakat észlelték:

1. Az eldtesztvizsgalatnal fiatalkortiak és felndttek egyarant a 17,50/,—
29 ,49/y szoérasi intervallumon beliil atlagosan 24,6%-ban adtak helyes valaszt
a feladott kérdésekre.

2. A programok feldolgozasat kovetd utétesztvizsgélat soran az 58,69/,—
99 ;10/y szérasi intervallumon beliil 85,29/;-0s atlagos helyes vélaszt kaptak.

3. Ezeket ‘az eredményeket a felndttek 25,67 éra alatt, az iskolasok pedig
16,59 6ra alatt érték el. '

4. A tesztv1zsgalat eredményeitdl fiiggetleniil az u]fa]ta robbantasi eljarés
gyakorlata sorén is figyelték a kisérleti személyek munkajat és megallapltottak
hogy itt mar nem mutatkozott szignifikans elteres a flatalkoruak és a felnéttek
munkaja kozétt.

VI. A frankfurti ,Deutsches Institut fiir Internatio-
nale Piddagogische Forschung”-ban egy igen érdekes kisérlet fo-
lyik, amelyet H. LINDNER vezet, aki egy 450 lépésbél 4ll6 programot készitett egy
.25 6rds ,Halmazelmélettel” foglalkozé gimnaziumi studium részére.
A kisérletbe 20 000 tanul6t vontak be. Az értékelés egyszerdsitése végett a pré-
békat a 87—191 lépések kozotti szakaszra korlatoztak, ugyanakkor a vizsgélat
{6 céljaként a programozott tanitds segitségével megszerzett ismeretanyag meg-
tartasdnak mérését tizték ki. Ennek érdekében az ellendrzé vizsgélatokat négy
kilénb6z8 id6pontban megismételték, amelyek sordn az aldbbi értékeket alla—
pitottdk meg:

1. A 86-0s 1épés feldolgozasa utan leirt hlbapontok szama, az elso ellen-
6rzé vizsgalat alapjan.

2. A 87—191 lépések feldolgozasi ideje és az elkovetett hlbak szama.

3. A 191-es 1épés feldolgozasa utam hlbapontok szdma, a méasodik- ellen-
6rz8 vizsgalat alapjan.

4. Egy frankfurti analégia-teszt (FAT 7—8) eredménye. \

b. A megszerzett .ismeretanyag megtartasara vonatkozé adatokhoz a
harmadik ellenérz§ vizsgalat (hiarom honapra a méasodik utén), illetve a negye-
dik (tizenkét hénapra a masodik utén) utjan jutottak. - :

Ezen adatok segitéségével megéllapitottdk az. egyes tanulék rangsor-
szerinti helyét az osztdlyokban, majd ezt kévet6en megvizsgaltak, hogy az egyes
mérési eredmények linedris vagy nem linearis regressziot mutatnak-e.-Ezekutan
megvizsgaltak, hogy a fitk és lednyok, véarosi és vidéki, északnémet és delnemet
tanulék teljesitményei kozott van-e szignifikans eltérés.

A .vizsgalatokat még egy érdekes elemmel is Kiegészitették, nevezetesen
egyes osztalyokban hagyomanyos formaju kiegészité szébeli magyarézatot 1s
adtak a 87—191. lépések kozotti vizsgalandé programszakaszhoz, s igy megalla-
pitottdk, hogy milyen mértékben ]av1that0 a tanulasi- teljesumeny a szoheh
kiegészitések segitségével. :
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E kisérleti eredmények kiértékelése még folyamatban van. Az eddigiek
alapjan azonban megéllapithat6, hogy az egyes osztilyokban igen eltérdek az
eredmények. Ezek az eltérések véleményiink szerint az alabbi okokra vezethetdk
vissza: 1. Az osztaly altalanos munkafegyelmére (lelkiismeretesség, becsiiletesség,

" koncentraloképesség, rendes, peddns jegyzetelés). 2. A programmal végzendd
munka motivaltsigara (a tanar személyes hatdsdval nagyban elGkészitheti a
programmal végzend6 munkat is). 3. A programozott oktatishoz tartozé opti-
malis pedagégiai klima meglétére. 4. Az anyag elsajatitdsdhoz sziikséges meglevd
ismeretek fokara. 5. A kiegészité hagyoményos oktatas szinvonalara. Ezek alap-
jan lerdgzitik, hogy a programmal végzett munka eredménye nemcsak a prog-
ram min§ségétdl, hanem szdmos més tényez6tdl is fiigg.

VII. Az uppsalat egyetem Pedagdgiai Intézetében B.. ERMAN geometria
targykiorben az altalanos iskola (grondskola) 4. osztalydnak 10—11 éves tanuléi-
val hajtott végre nagyszabasu kisérletet annak elddntésére, hogy a tanérikat
milyen ardnyban kell programozni ahhoz, hogy maximilis hatast érjink el.
A SRINNER-tipust programokkal harom kisérletsorozatot hajtott végre Uppsala
és Westeriise varosokban és a kozottiik fekvs kozségekben. Az elsd 1épesGben 36
osztily, a masodikban 30 osztaly és a harmadikban 20 osztaly bevonésaval. Az elsé
£&s masodik kisérlet tapasztalatai alapjan épitette fel a harmadik zéré-kisérletet.
Itt 5t csoportot képezett a rendelkezésre allé kisérleti osztalyokbol:

Az elsé csoportban (I) naponta 15 percet foglalkoztak a tanulék a program-
mal; '

A mdsodik csoportbari (II) minden masodik nap 30 percet foglalkoztak
a tanulék a programmal;

A harmadik esoportban (1II) minden nap 30 percen 4t tanultak a prog-
ramokkal;

A negyedzk csoportban (IV) minden harmadik nap 45 percen at folyt prog-
ramozottan a tanulds;

Az 8tédik csoportban (V) minden nap volt 45 perces programozott tanulas.

A kisérletet hirom tesztvizsgalat kovette:

P, = kézvetleniil az utolsé programozott foglalkozas utan.

P2 = az utols6 programozott foglalkozds utadn egy hénappal.

P, = az utols6 programozott foglalkozés utan két honappal.

A tesztv1zsgalat0k eredmenyelt a 44. lapon lathato 3. éabra mutatja

Arnmt lathaté, a Ieg]obb eredményt a naponta 15 perces programozot_t
tanitassal érték el, mig a leggyengebb eredményt a 30 perces. varidciok
mutattdk. Ugyanakkor “nyitott kérdés”, hogy az l. esetben az egy- hénap-
pal kés6bbi eredmény-csokkenés utan a masodik hoénap végén mi okozta az
ajabb eredménynivekedést, holott ‘ez a jelenség a IV. és V. ill. 1I. és IIL
esetekben nem mutatkozott, hanem a felejtés hatdsa érvényesiilt.

Ha nem is ilyen kériiltekintd és.nagyszabasa kisérlet eredményeként, de
Iényegében ugyanerre az éredményre jutottak Roos és GERSTENWEILER miincheni
psycholégusok, akik 14—18 éves iparitanulék bevonaséval végeztek programo-
zott tanitasi kisérleteket. A programok tema]a az ,elektrotechnika volt.
A tanulékat két csoportba osztottak:: ‘ L

Az els6 csoportban naponta 100 percig, _ o -

. a mdsodikban pedlg naponta 40 percig folyt a: programozott tanités. Az elsd
csoportban 45 perc utan lelassult.a tempé és novekedett a hibasziam. A maso-
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dik csoportban ez nem kovetkezett be. Ezzel egyidejiileg azt is kimutattak,
hogy gyorsabb tempéban haladé tanulok kb. 10 perc alatt végeznek azzal a
programmal, amihez a gyengébbeknek 30 percre van sziikségiik. Ezért a tanulék
tempdjanak fiiggvényeként egy tanérdabél kb. 10—30 perces szakaszt, atlagban
tehat kb. 20 percet érdemes programozni. Azt is kimutattdk, hogy napi 8 tan-
ora esetén (az NSZK iparitanul6 iskoldiban egy héten egy nap van elméleti
oktatas 8 oran at) leghatékonyabb megoldas, ha délel6tt van egy és délutan
van egy programmal kombinélt éra. Kiilon kiemelends az az eredmény, amit
programokkal annél a kb. 59/p-nyi tanul6nal elértek, akik altalaban mindig nega-
tivan viszonyultak a tanulishoz. Ezek részére sziikség esetén a csaldsmentes
,,PAPYRUS” oktatogép hasznalatat kotelezdvé tették, s igy ,.eldsegitették™ a
fenti kiugré-eredmény elérését.

VIII. A miinchent egyetem psycholégiar intézetében (J. U. MARTENS) orvos-
tanhallgatok részére készitettek egy és ugyanazon targykéron (arteridlis rend-
szerek hidmodinamikéja) beliil két teljesen kiilonbozd felépitésii programot,
majd 460 heidelbergi, miincheni, tiibingiai és hamburgi hallgaté. munkaja alap-
jan lemérték az anyagelsajatitas mértékében mutatkozé eltéréseket. Az egyik
programot az asszocidciés tanulaselmélet, a masikat pedig a gestaltista tanulas-
elmélet alapelvei alapjan épitették fel. Megegyeztek a programok a tananyag
legkisebb részleteiben, a feldolgozashoz sziikséges atlagos id6 nagysédgaban, a li-
nearis formai-felépitésben, a hozzaflizott kezelési utasitdsokban, valamint a fel-
dolgozasra keriil példaanyag nehézségi fokdban. Az eltéréseket a felépités két
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leglényegesebb alapelvének: a struktira (szerkezet) és a pregnanua (tomorség)
relacidjaban mutatjuk be:

1. a struktira szempontjabdl a gestaltista elveken felépiilt program 1épé-

sei mintegy masfélszer t6bb szdét tartalmaztak, mint az asszocidciés alapon
felépiilt program. A lépések szdma ennek ellenére az elsénél mindgssze 119,
amig a masodiknal 168. Amig az elsénél minden egységnél egy altaldnos dssze-
fiiggésb6l indultak ki, s a késdbbiek sordn differencidltdk az egyes fogalmakat,
addig a masodik esetben az egyes esetekbdl kiindulva lépésril-lépésre épitették
fel az anyagot, a gestaltista program igen stirlin alkalmazott kiilsnféle semati-
kus 4abrazolasokat, eltérés taldlhaté az ismétlések és osszefoglalasok ~formai

megoldésaiban is.

-2. A pregnancia szempontjabél a gestaltista megoldas a tananyagrészek
felépitésénél minden esetben egy problémabél indult ki, a tananyag elsajatita-
sdban val6 tovébbjutédst pedig olyan feladatok megoldasa segitette, amelyben a
megoldé mindig valami ,,Gjat” talalhatott, s egyuttal ezek a feladatok nem csu-
pan szdvegkihagyds potlasat igényelték, mint az asszocidciés megoldasnal,
hanem ezen tilmengen olyan feladatfeltevési moédszert talaltak, amely alkalmas-
nak bizonyult a probléma-felismerés megkonnyitésére is. A kisérlet fShipotézise
szerint a gestaltista elvek alapjan felépitett programmal dolgozoknak nagyobb
eredményt kellett volna elérniiik, mint azoknak, akik az asszocidciés koncep-
ciéra épiilé programmal tanultak. A kisérlet lezajldsa utdn matematikai statisz-
tikai értékelés alapjan kitiint azonban, hogy az elért tudésszintek nem mutat-
tak szignifikdns eltérést. Ebbél arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy egyrészt a
két tanulasi elméletben mutatkozé eltérés nincs befolyassal a tanulési eredmény-
re, masrészt lehet, hogy a hallgaték egy része konnyebben tanul gestaltista
felépitésii programmal, mig a masik részének inkabb az asszociiciés szerkezetii

. program a megfelel6bb. Véleményem szerint érdemes lenne ezt a kisérlet-soro-
zatot tovabbfolytatva kiterjeszteni esetleg még. mas szerkezetdi programok
hatékonysagénak a vizsgalatara ill. 6sszehasonlitdsara is. Ez a kisérleti eredmény
parhuzamba é&llithat6 W. CORREL (B. F. SKINNER volt adjunktusa) giesseni
professzornak az ,,Institut fir Programmiertes Lernen’ .igazgatéjanak ama
torekvésével, hogy az asszocidcids, gestaltista és konnekcionista tanuldselméletek
integracidjabél egy ) tanuldselméletet hozzon létre.

*

Az ismertetett kisérletek valamilyen aspektusbol igazoltdk a programo-
zott tanitds hatékonysagat és Gsszegezve talan még arra is feljogositottak ben-
niinket, hogy bizonyos esetekben elfogadjuk azi a megallapitast, hogy a prog-
ramozott tanitdssal elérhetSk a hagyomanyos oktatds eredményei. A helyes
aranyban kapcsolt hagyomdanyos és programozott oktatéssal pedig feltetlenul
jobb eredmény érhetd el, mint kiilon-kilén barmelyikkel. Ami pedig a bémuta-
tott értékelést eljardsokat (I...... VIII) illeti, lerogzithetjitk, hogy a felsorol-
tak és még ezen kivill felsorolhat6 vizsgélati formak 6sszekapesolasdval olyan
komplex vizsgélati formahoz juthatunk, amellyel térvényszerd osszefiiggése-
ket is felkutathatunk, ha a vizsgdlatokat a tantargyak, életkorok és adottsagok
teljes rendszerében végezziik és az értékeléseknél felhasznéljuk a ma méar egyre
altaldnosabba valé matematikai statisztikai eljarasokat.
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Dpudvews Qoapaxu P.

SKCIMNEPUMEHTH! B INIBELIUK K U AR, NNOATBEP)KJAIOLIME
3OPEKTHBHOCTb INPOTPAMMHPOBAHHOI'O OBYUEHUSA

ABTOp, Ha'OCHOBE ONHTA, MOJIYYEHHOTO BO BPEMSI KOMAaHAMPOBKH, OPraHH30BAHHOH
IOHECKO, 3nakomMuT ¢ pe3ynbTaTamu BOCbMM HCCJIeNOBaHKH, B KOTOPBIX ycTaHOBAEHA 3dex-
TUBHOCTb NPOrPaMMUPOBAHHOTO 00yueHHS B Pa3/MYHBIX YCJI0BHSIX. Kpome pe3ynbTaToB, OH
KpaTKO Kacaercss W npobieMbl MeTOAOB HCCNeAOBAHMH.

F. Gyaraki, Frigyes:
*REMARKABLE EXPERIMENTS IN SWEDEN AND WEST GERMANY PROVING
THE EFFICIENCY OF PROGRAMMED LEARNING

Availing himself of the experiences gained at a UNESCO study tour, the author describes
theresults of eight experiments bearing record to the efficiency of programmed learning under va-
rious conditions. He also describes in short the problems of the experimental methods.
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ZUKOVITS IMRE

A CSELEKEDTETES,
A TANULOKISERLETEK HATASA ,
A TANULOK ERTELMI TEVEKENYSEGERE

A korszerii alapmiiveltség tartalma a tudomany és a technika hatalmas
iitemti fejlddése kovetkeztében igen gyorsan valtozik, névekszik. Ez a tény
sziikségessé teszi az (jabb és Gjabb ismeretek beiktatdsat a tantervekbe. Egytt-
tal biztositanunk kell az egyre tékéletesebbé valé munkaeszkozok és szerszamok
kezelésének és hasznalatanak az elsajatittatdsat is tanitvanyainkkal.

A megnévekedett mennyiségii ismereteket csak ugy tudjuk tanitvanyaink-
nak. dtadni, a korszerii munkaeszkozok, szerszamok kezelését, hasznalatat csak
akkor tudjuk noévendékeinkkel eredményesen elsajatittatni, ha egyre tékéle-
tesebb, jobb médszereket, eljarasokat alkalmazunk az iskolai oktaté-neveld
munkankban.

Az Gjabb és korszerlibb oktatasi el]arasok felderitése, illetve kidolgozasa
azonban csak akkor térténhetik meg, ha az ismeretek elsa]atltasanak a megis-
merésnek, a kiilénbozé manualis-technikal jartassagok és készségek kialakita-
sdnak, az alkoté gondolkodassal térténd gyakorlati alkalmazasnak, a cselekvés-
nek a feltételeit, toérvényszeriiségeit az él6 oktatési folyamatban rendszeresen
megfigyeljiik, kutat]uk

A kozvetlen él6 oktatdsi folyamat megflgyelese, elemzése, a tanulok
tudasanak, fejlettségi szinvonaldnak felmérése és az ezekbdl lesziirt altalano-
sitdsok nélkilozhetetlenek a magasabb szintli oktaté-nevel§ tevekenyseg
megvalésitasdhoz, azonban dnmagukban még nem elegsegesek

Az oktatasi tapasztalat, mint egyszeri empiria, ugyanis csak részleges
és féleg bizonytalan altalanositasokhoz nyuajt elegendd alapot.

Az altaldnosabb érvényl megallapitasokhoz, bizonyitott térvényszerisé-
gekhez csak tudoményosan atgondolt és végrehajtott kisérletek tjdn jutha-
tunk.

Az oktatdsi folyamatot csak akkor ismerhetjiik meg igazadn, ha a megfi-
gyelésen kivil az egyes mozzanatoknak kisérletek titjan vald ismételt elsidézésé-
vel, az egves feltételek varidlasaval, a mindségi osszefiiggések mellett a mennyi-
ségi viszonyok pontos feltarasaval a sokszor ellentmondésosnak tiing tapaszta-
lati tények szovedékébdl felfedezzitk és kiemeljiik az altalanost, a torvényszeriit.

Az eredményesebb oktatasi eljarasok feltardasaban, illetve kidolgozasaban
nélkiilozhetetlen, sét alapvets fontossdgi a pedagodgiai jellegii kisérleteknek mint
kutat4si médszereknek az alkalmazasa. Csak kisérletek alapjdn vonhatunk le
hitelt érdemld, megbizhaté megillapitasokat pl. az egyes oktatasi moédszerek
hatékonysdgara vonatkozban. Csak a kisérleti mddszer alkalmazasaval vilo-
gathatjuk ki az optiméalis hatasfoku oktatési eljarasokat, moédszereket, illetve
igazolhatjuk az egyes oktatasi-nevelési médszerek eredményességét.
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A vizsgdlat célja, dltaldnos ismertetése

Ezeknek az elveknek a figyelembe vételével t6bb pécsi iskolaban feltétel-
varialé kisérlet segitségével megvizsgaltuk, hogy a cselekedtetés — konkrétab-
ban a természettudomanyos targyak tanitaséban — az i anyagnak tanulékisér-
letekkel torténé feldolgozdsa milyen hatdssal van a névendékek manudlis és fokent
intellektudlis tevékenységére?

Az iskolareform szellemében készitett 0 altaldnos iskolai Tanter¢ mar
kitelezo jelleggel irja el6 a 6. és a 7. osztdlyban 4—4, a 8. osztalyban pedig 5
fizikai gyakorlat elvégzését.

Hasonléan tantervi eldiras alapjan kételez6 a 7. osztalyban 5, a 8. osztaly-
ban pedig 6 kémiar tanulékisérlet elvégzése.

A tantervileg kotelezd fiztkai gyakorlatok elsédleges célja: a kiilonbozé
mérGeszkoz6k hasznalatinak és az egyszeriibb mérési eljarasoknak a megis-
merése, néhdny technikai berendezés kezelésének gyakorlésa és jartassaggé
fe;lesztese valamint a fizikai ismeretek alkalmazasa és megszilarditasa.

A kémiar tanulékisérletek feladata is az ismeretek 6éndllé laboratériumi
munkéaval valé megszilarditasa, tovabbé az egyszerubb kémiai eszkozokkel és
anyagokkal valé banasmoédban eleIm jartassagok és készségek kialakitasa. (Tan-
terv. 1963)

Az 0] anyag feldolgozdsanak a menetébe beepltett a tandrral szinkron-
ban, frontdlisan végzends tanuldi kisérletek nem kitelezbek az altalanos tskolai fizika,
kémia stb. tanitdsdban.

A kozvetlen iskolai tapasztalat azonban azt mutatja, ha kotelezden nincs
is el6irva, mégis arra kell tiorekedniink, hogy a tanulék a kimondottan tanuléki-
sérletl ordkon kiviil is minél t6bb alkalmat kapjanak a kisérletek bemutatdsaban
valé aktiv részvételre, illetve a kisérieteknek a tandrral pdrhuzamosan tirténé
elvégzésére. - :

A tanuléknak a tanitdsi érdkon valé cselekedtetése nemesak mint a moz-
gasszitkséglet kielégitését, a figyelem felkeltését és fenntartésat szolgalé akti-
vizdldsi eszkoz szerepelhet, hanem nagy jelentdségii a kozvetlen megismerési -

folyamatokban is.

A gyermek gondolkodasa aziskolaskor kezdetén {6leg cselekvd és szemléletes
]ellegu A kilonb6z8 mozgdsok, cselekvések, szakadatlan kapesolatban tartjak

a gyermeket a kornyezetével. Ennek a megismerés szempontjibdl az a jelen-
tGsége, hogy a megszakitas nélkiili érzékelési folyamatokat szakaszokra bontjak
és ugyanakkor Osszekapcsoljak a mindségileg kiilonbozd érzékeléseket. Pl a
latasi és a tapintasi érzékelést vagy a latasi és a hallasi érzékelést stb.

A targyakkal valé manipuldcié, a mozgasossag, az egyes munkaeszkozok
hasznéalatanak elsajatitdsa stb. elGsegiti a tanuldk értelmi erdinek — a megfigye-
lésnek, az emlékezésnek, a képzeletnek, a gondolkodasnak — a fejlédését.

Iskolar tapasztalataink szerint a felsé tagozatban is kénnyebben sajdtitja el
a tanulé az anyagot, ha nemcsak figyel, hanem cselekszik is.

A tanuléi kisérletezés fontossigit a névendékek ismeretszerzésében az
iskolai tapasztalatok altaldban igazoljak. A tapasztalati igazolast azonban nem
tekinthetjiik elegendének. Sziikségesnek éreztiik. a cselekedtetés, a tanulékisér-
leti megoldis hatdsainak pontosabb feltdrasat, meghatarozasat.

A vizsgilat szervezésekor azonnal felvet&dott a probléma: hogyan és miben
nyilvanul meg a tanulék ismeretszerzésében a kozvetlen cselekedtetés, az 1j
anyag tanulékisérletekkel torténd feldolgozasanak a hatéasa? Vagyls pontosan
meg kellett hatirozni a vizsgilandé jelenséget. :
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A névendékek intellektualis aktivitdsinak meértékére, gondolkodasuk
szinvonalédra j6l tudunk kovetkeztetni abbél, hogy az egyes érikon milyen mér-
tékben tudjik maguk a tanulék felismerni, meghatarozm az osszefuggeseket tor-
venyszerusegeket illetve milyen mértékben van sziikség a neveld iranyitdsara
és az ismeretek kozlésére? '

Ezek alapjan vizsgalatunkban a helyes tanuldi ténymegdllapitdsok, az Gssze-
fiiggés-felismerések és a térvényszeriiség-megdllapitdsok jelentették a vizsgdlandé
jelenségeket.

A kisérletiinket ugy szerveztiilk meg, hogy a kiilonb6z8 pécsi iskoldkban
ugyanazt a tantervi anyagot az osztdlyok egy részében tanulékisérletekkel,
a kontroll osztilyokban pedig tanulékisérletek nélkiil tanitottdk a neveldk.

Ha eltekintiink az egyes osztdlyok osszetételének, tanulményi eredmenye-
nek az eltérésétdl, valamint a killonb6zé nevelok egyéniségét jellemz sajatos-
sagoktol, akkor a kisérletiink szempont]abol donts fontossdgii tényeziként :

a), az azonos tanitdst egység, mint invaridns feliétel ;

b) a tanulskisérletek alkalmazdisa, illetve elhagydsa, .mint varidns feltétel

_ szerepelt.

"lgy a tanulékisérleti ordk tanuléi ténymegallapitdsainak és helyes kovet-
keztetéseinek szamat 6sszehasonlithatjuk azoknak az érdknak az eredményei-
vel, ahol az 0j anyag targyalasakor csak a tanar végezte el a kisérleteket, a kulon-
bowseg okdt indokoltan a vdltozo, a varidns feltételben kereshetjik.

Elvileg hasonlé médon jarhatunk el mindazokban az esetekben, amikor
a kvalitativ viszonyokon kiviil 'a kvantitativ osszefuggeseket is meg akarJuk
ismerni. :

Az aluminium. Kémia 8. oszt. -
"A vizsgdlat -részletezése
A kisérlet kiindulé -pontjaként gyakorlé iskolank 8. a. osztalysban ,,Az
aluminium” c¢. tantervi anyag feldolgozisa a kovetkez§ felépitésben tortént
meg: S

L. Rendtarté intézkedések: jelentés, naplébeiras.

"I1. Dinamikus érakeszdés: A vasgyartés, tortenen fejlédése. Egy tanulé rovid, 3—4
111" Szdmonkérés: perces eldadasa.
a) Onallo felelés: Az acelgyartasrol - Onall6 munka. ,
b) Osztalyfoglalkoztatas Az ipari femek A vas tula]donsagal,
ércei. Elgallitasa. Beszélgetés.

IV. Az éra céljdnak megjelilése: A mai oran az aIummmm tula]-
donsagaival ismerkediink meg. o Kozlés.

V. Uj anyag tdrgyaldsa: !

a) Az aluminium fizikai tulajdonsdgai.

Osszehasonlitisa a vassal. ' Tanulékisérlettel. . .

b) Kémiai tulajdonsdgai : S Modszer:
1. Vegyértéke. ' Beszélgetés tanuloklserletek
2. A levegén, vizben nem valtozik. (Al,0,) alapjdn.

3. Az oxidrétegétdl megtisztitva oxidalodik.
Mi keletkezett?
A valtozas egyenlete:

4 Al4+30,=2AL0, ' - A tanul6k 6nallé munkaja.
egyesiilés. ’
4. Vizbontas alumlmummal. E A kisérletet a tanulék is
: végzik.
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5. Az aluminium viselkedése savban és lagban. A tanir és a tanul6k altal
parhuzamosan végzett ki-

sérlet.
¢} Eldfordulasa: vegyiilethen.
rce: a bauxit. Szemléltetés.
A bauxit §sszetétele: viztartalmd aluminiumoxid,
sziliclumvegyiiletek és egyéb szennyez$ anyagok. Kézlés.
d) LelGhelyei: Vértes, Bakony stb. Beszélgetés.

Szemléltetés a térképen.
V1. Osszefoglalds :
Miben egyezik és miben kiilonbézik az aluminium a vastél: Beszélgetd médszer.
a) fizika: tulajdonségaiban? ’
b) kémiai tulajdonsagaiban?

VII. Verseny-feladat: A—B csoport

A csoport: AlO,
szerkezeti képlete. Onallé munka.
B - csoport: Al(OH), '

a) A tanitds tartalms és médszertant. vonatkozdsat

-

_A frontélis tanuléi kisérletek elvégzéséhez a tanulék tileAn megkaptik.
a sziikséges eszkozoket.

-

Az 6ran az Gj anyag térgyalasa sordn a tanarral parhuzamosan a tanulék
is végezték az egyes kisérleteket. Az észleléseket megbeszeltek az igy megélla-
pitott eredmenyeket rogzitették.

Az 6ran a cselekedtetésen keresztiil sokoldaluan biztositva volt a kiilonbozé
érzékszervek foglalkoztatdsa ts. Pl. az aluminium fizikai tulajdonsigainak a meg-
4llapitasakor a tanul6k nézték, tapintottdk, hajlitotték, olloval vagtak a keziik-
ben levé aluminiumlemezt.

A tanul6pirok Gssze is hasonlitottdk az aluminiumot az azonos nagysigt
vaslemezzel. — Pl. az egyik tanul6 behunyta a szemét, a tarsa pedig egyik tenye-
rébe a vaslemezt, a masikba az aluminiumlemezt helyezte Majd felszélitotta
a behunyt szem{ tanulét, hogy tartsa fel azt a kezét, amelyben a kénnyebb fém
van. Ezutén a tanul6 kinyitott szemmel allapitotta meg, hogy melyik a kénnyebb
fém, melyiknek kisebb a fajsilya.

A fémek affinitdsi sordnak ismeretében a tanulék deduktiv Gton allapi-
totték meg, hogy az aluminiumnak nagyobb vegyiilési hajlammal kell rendel-
keznie, mint a vasnak. Ennek ellenére azt tapasztalhattdk, hogy a megfigyelt
vaslemezkék rozsddsabbak voltak, mint az aluminiumlemezek; az aluminium-
lemezeken annyira feltiing véltozésokat nem tapasztaltak, mint a vaslemezéken.

Ekkor tiriént a probléma felvetése :

T: ,,Osszeegyeztethets-e ez az aluminiumnak az affinitési sorban elfoglalt

helyével?” .

A problémira a tanulék a kisérleti vizsgalodassal keresték meg a helyes
vélaszt.

Valamennyi tanul6 tevékenykedett, kisérletezett; keresték, kutattik a
probléma megoldésat.

Az aluminium valamennyl lényeges lelkal és kémiai tula]donsagat a fron-
télis kisérletezés soran nyert kozvetlen tapasztalatok alapjan, a tanér irdnyitasa-
val, a tanulék maguk allapitottak meg. Igy biztositva volt az ¢ anyag feldol-
gozasa soran is a tanulok széleskord tevékenysége.

Az osszefoglalaskor a tanuldk 6sszehasonlitottdk az aluminium és a vas
tulajdonsagait. Kiemelték az azonos és a megkiilonboztetd tulajdonsagokat.
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Hatérozott hangsalyt kapott az aluminiumnak ligban val6é oldéddsa. — Ezzel
a kovetkezs egység, a timfoldgyartas tanitasat készitette el§ a nevels. —
Végiil gyakorlasként két csoportban versenyfeladatot oldottak meg a tanu-

Iok.

b) A csélekedtetés, a tanulokisérleti eljdards hatdsa a tanitdsi éran

A tartalmi és a médszertani vonatkozasok érintése utdn abbél a szempont-
bol elemzem a vizsgalat alapjaul szolgalé tanitési érat, hogy a cselekedtetés,
a tanarral parhuzamosan végzett tanuléi kisérletezés milyen hatassal volt a néven-
dékek értelmi, intellektuélis tevékenységére?

Ilyen szempontbél vizsgilva a tanitast, célszeriinek latszik el§szor is annak
a megallapitasa, hogy az ij anyag feldolgozasa soran milyen volt a helyes tanuléi
vélaszok, megnyilvanuldsok megoszlésa?

81 §
'%-- \ A helyes vdlaszok.ardnya:
? 3§
S %,

4 Sabo
] U
8] %
o] A
)

) 1. sz. grafikon

A tanuldk helyes vdlaszai: 1. El6z6 ismeret felidézése
1. El826 ismeret felidézése, felismerése 2. Ténymegéllapitas
2. A kisérletekkel kapesolatos ténymegéllapitas 3. Osszefiiggésfelismerés

3. Osszefiiggésfelismerés, torvényszeriiség
megallapitas stb.

1. sz. tdbldzat

A 8. a. osztilyban az 4j anyag targyaldsa soran
a neveld kérdéseire adott helyes valaszok megoszlasa

A kérdésekre adolt helyes vilaszok szdma 9y-ban 37 tanul6i megallapitas 1009/,
1. Az el6z6 ismeretekre vonatkozé kérdések szdma: 9 tanuléi megéllapitas 249/,

2. A kisérletek alapjan ténymegéallapitast kivané kér- .
dések szama: = 10 tanuléi megallapitas 279,

3. A logikai viszonyok — sziikségszeriiség, ok-okozat,
sth. — felismerése alapjdn megoldhaté kérdések
szdma: 18 tanuléi megallapitas 480/
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- Az adatok ‘vizsgélata alapjan azonnal szembetiinik, hogy az j anyagnak
a tanuldk cselekedtetésével, tanuldkisérletekkel valé feldolgozdsa viszonylag
sok helyes megnyilatkozasra, 37 egyéni valaszra adott lehetéséget.

A vilaszok elemzése azt mutatja, hogy a kérdésekre adott feleleteknek
mindéssze 24%p-a volt felidézd, reprodukalé jellegii. ’
) A valaszok 27%;-a a kisérletekkel kapcsolatos ténymegallapitis. Ezek a
ténymegallapitisok jelentették a kialakitandé uj fogalmak lényeges ]egyemek a
feltarasat. :

‘. Feltiinden Jonak mondhato a kozvetlen szemléletbél kiindulé, az elvon-
tabb loglkal viszonyok' — jelenség-lényeg, ok-okozat, sziikségszeriiség stb. —
felismerésén’ alapulo tanuldi kivetkezteiéseke sxima. A 18 ilyen ]ellegu tanuléi
megnyllatkozas a helyes tanul6i valaszok 480/y-at jelenti.

Az 6ran vegeredmenyben a helyes tanuléi valaszok. 75%p-a — a’27%p-0s
tanuléi tenymegallapltas és a 48%-0s kovetkeztetes, torvenyszeruseg megalla-
pitas — vonatkozott az Gj anyagra.

A tanuléi ténymegallapitasok és az ezekre épiil6 kovetkeztetések lényegé-
ben az &j fogalmak elsajatitdsdnak a folyamatat jelentik.

Ezek .alapjin a novendékek aktivitasara, gondolkodasuk szinvonalara
kovetkeztetni tudunk abbél, hogy az egyes drdkon milyen mértékben. tudtdk
maguk a tanulék fehsmerm meghatarozni az osszefuggeseket torvenyszeru-
ségeket, illetve milyen mértékben volt szitkség a neveld irdnyitasdra és az isme-
retek kozlésére..

Ebbél a szempontbol vizsgdlva az érdt : ’

a) Az i) anyag feldolgozasa soran a nevelének — az el6z6 ismeretekre
utalé 9, a tenymegallapltast kivané 10, és az osszefiiggések megallapitasara
vonatkozo 18 kerdesen, osszesen 37 kérdésen kivill — az egyes kisérlétek tech-
nikai lebonyolitasaval és egyéb manualis és intellektualis miiveletekkel kapcso-
latban minddssze 11 alkalommal kellett felviligositast, utasitast adnia.

b) Az 6rin a nevelé csak 3 alkalommal kozélt ismereteket. a tanulokkal.
A tobbi esetben a kisérletek megfigyelése, elemzése alapjan maguk a tanuldk
fogalmaztak meg az egyes osszefiiggéseket. .

JWegallapztasok

1. Az elemzés alap]an megéllapithatjuk, hogy az adott ‘6ran igen. szeles-
kériien bontakozott ki-‘a tanulék aktivitasa, éntevékenysége.

2. A kisérletek kozvetlen elvegzese, megfigyelése, elemzése nyoman az
egész osztalyra kiterjed6 manudlis és intellektualis tevékenység tette lehietdvé,
hogy az egyes torvényszeriiségeket, osszefuggeseket lényegében maguk a tanulék
allapitsdk meg.

3. A tanulékisérleti megoldds, a cselekedtetés, az érdn valdban serkenté hatdsu
volt a tanulék ontevékeny gondolkoddsdnak a kialakuldsdra.

A vizsgdlat kiterjesztése tovibbu osztdlyokra és iskoldkra.

Alapveto torvényszeriség: egyetlen ténybél dltaldnositani nem szabad.

Hlszen azonnal felvetodlk a kérdés: esetleg nem egyed1 ]elensegrol van-e
5262 :
Mas osztdlyokban 18 hasonlo -e a tanuldkisérletek hatasa a tanulok tevé-
kenységére? .

A probléma megnyugtatd megoldasa érdekében el8szor a gyakorl() iskolank-
ban'.végeztem ellendrzé kisérletet. ‘
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A gyakorl6 iskola parhuzamos 8. osztalyaiban azonos nevel$ tanitotta
a kémiat. Igy lehetévé valt, hogy azonos tandr tartsa meg minden valtozta-
tas nélkiil az 6rat a parhuzamos 8. b. osztalyban is.

Mivel a 8. a. és 8. b. osztaly tanulményi eredménye mindéssze 0,08 elté-
rést mutatott a 8. a osztaly javéra és a tobbi tényezd — a nevel§ személye, az
ora felépitése, a tanitasi anyag sth. — véltozatlan maradt, a két osztély ered-
ményének az osszehasonlitdsa alapjan méar biztosabban tudtunk kovetkeztetni
arra, hogy a cselekedtetés, a tanulokisérleti megoldas alkalmazasa valéban ser-
kentéen hat-e a tanul6k tevékenységére?

A 8. b. osztalyban megtartott 6ra eredménye a kivetkezs volt:

2. sz. tdbldzat

A 8. b. osztalyos tanul6k helyes valaszainak megoszlasa

A kérdésekre adott helyes vdlaszok szdma 0/y-ban 35 kérdés—valasz 1009/,
1. Az el6z8 ismeretekre vonatkozé kérdések szama: 10 kérdés—valasz 28,5%,
2. A kisérletek alapjan tett ténymegallapitasok: 10 kérdés—valasz 28,5%,
3. A logikai viszonyok felismerése alapjan megold-
haté kérdések szama: 15 kérdés—vilasz 439,

% 0 20 30 40 S50 60 70 90 100
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2. sz. grafikon

A tanulok helyes vdlaszai ;
1. El6z6 ismeret felidézése, felismerése : .
2. A kisérletekkel kapesolatos ténymegallapitas

3. Osszefiiggésfelismerés, torvényszeriiségmegallapitas stb.

Ebben az osztélyban a feleletek 28,50/y-a volt felidézd, reprodukalé jellegii.
Ugyanennyi a ténymegéllapité valasz is. Rt . ;

A kozvetlen szemléletbdl kiindul6, az elvontabb osszefiiggések felismeré-
sén alapul6 megéllapitasok szama: 15. Ez az Gsszes tanul6i valasznak a 43%/)-a.

Mivel a tanul6i aktivitdsra, ontevékenységre nagyon jol kovetkeztethe-
tiink a helyes tanuléi ténymegallapitasok és kovetkeztetések szamabol, ezért
a 8. a. és 8. b. osztalyok eredményeibdl ezeket az adatokat hasonlitom ossze. |

Az Gsszehasonlitdsban a 8. a. osztily eredményét tekintem alapnak és ehhéz
viszonyitom a tsbbi adatot.
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3. sz. tablazat

a 8. a. és 8. b. osztaly eredményeinek osszehasonlitisa

A) " Ofy-ban
A kisérletekkel kapcsolatos ténymegallapitasok 8. a. oszt. 10 valasz 1009/,
szama _ 8. b. oszt. 10 valasz 1009/,

B) J
(sszefiiggésfelismerés, torvényszeriség- 8. a. oszt. 18 vilasz 1009/,
megallapitas stb. 8. b. oszt. 15 valasz 83,3%,

0

8. a. oszt. 3 alkalommal
A taniri kozlések szdma:
8. b. oszt. 4 alkalommal

A tanuldi ténymegallapitasok mindkét osztilyban teljesen azonos mérté-
kiiek. - - : :

Az bsszefiiggésfelismerések vonatkozasaban a 8. a. osztalynak 16,70/,-kal
jobb az eredménye. Ez a tény jelzi, hogy a 8. b. osztidlyban a tanuldk az dssze-
fiiggések egy részét csak részben tudtak helyesen felismerni. Ezért a 8. b. osz-
talyban a nevel6nek_ 1-gyel tébb alkalommal kellett kozlést alkalmazni, mint
a 8. a. osztalyban. ‘

Az eltérés ellenére a 8. b. osztaly 83,39/y-0s mutatéja még igen j6 eredmény-
nek tekinthetd. '

Ezért megalapozottnak tekinthetjik a megillapitast, hogy

ezen az 6rdn is serkentd tényezdként hatott a tanulékisérleti megoldds, a csele-

kedtetés a tanulok intellektudlis tevékenységére.

Egyetlen iskola 2 osztélyanak eredménye alapjan még nem tehetiink alta-
linosabb érvénydi megallapitist a cselekedtetés hatasara vonatkozoéan.

Ezért sziikségesnek tartottuk az ellendrzé kisérlet kiterjesztését mds iskoldkra is.

Féiskolai hallgatéink gyakorlati képzésében gyakorl6é iskolankon kiviil
mas péesi iskolak is részt vesznek.

Ezek kozill az iskolak kéziil valasztottam ki két olyan iskolat, a Petdfi
uti és a Szigeti uti iskoldt, ahol kémia-szakos hallgatéink tanitasi gyakorlatot
folytatnak.

A hallgatéink egységes képzése érdekében a gyakorlé iskoldban és az emli-
tett 2 iskolaban a kémia tanitdsa egységes irdnyitas alapjan torténik.

Igy, ha eltekintiink az egyes osztalyok dsszetételének, tanulményi ered-
ményének eltérését8l — ami jelen esetben csak kis mértékben kiilonbozott
egymist6l —, valamint a kiilonb6z6 nevelék egyéniségét jellemzd sajatossagok-
tél, a kisérlet szempontjabol dontd fontossdgu tényezék — a tanitasi egység, az
o6ra felépitése stb. — azonossdgdt biztositani lehetett.

Mindkét iskoldban a 8. a osztilyokban keriilt sor az ellen6rzé kisérlet
céljat szolgalé tanitasok megtartasara.

Az érdk eredménye a kivetkezhéppen alakult:

4, sz. tablazat

A Petsfi iti és a Szigeti uti iskolak 8. a. osztalydnak eredményei

A) P '
* A kisérletekkel kapcsolatos ténymegéllapitasok: DPetfi u. isk. 9 vilasz
Szigeti u. isk. 8 vialasz



B)

Osszeftiggésfelismerés, torvényszerdségek meg- Petéfi . isk. 16 valasz

allapitasa: Szigett u. isk. 15 vélasz

A tanari kozlések szadma: DPetdfi 4. isk. 4 alkalommal
Szigeti u. isk. 5 alkalommal

/

A tdblazat adatainak dsszehasonlitdsa alapjan megéllapithato, hogy a két

iskola eredményei nagyfoki megegyezést mutatnak. .

Tehdt :
a megegyezs orafelepttes, a tanulékisérletek hasonlé médon valé felhaszndldsa
a Petsfi uti és a Szigeti uti iskola 8. a. osztdlyaiban azonos hatdssal volt a
tanuldk tevékenységére. -

Az iskoldk eredményeinek Gsszehasonlitdsa, elemzése

Az éltalanosabb érvényd megéllapitasokhoz sziikséges a 3 kiilonbo6zd
iskola 4 osztalyaban lefolytatott pedagégiai kisérlet eredményeinek osszehason-
litdsa és tovabbi elemzése.

Az 6sszehasonlitds alapja ebben az esetben is a részletesen ismertetett és
elemezett gyakorld iskolai 8. a osztalyos kémia 6ra. Ennek az érdnak az ered-
ményeihez hasonlitom a tobbi osztily megfelel§ adatait.

5. sz. tablazat

A) A kisérletekkel kapcsolatos ténymegdllapitdsok szdma:

0/y-ban
’ Gyakorls iskola : 8 a. oszt. 10 valasz 10009/,
-8. b. oszt. 10 valasz 1009/,
Petdfi 4. iskola: 8. a. oszt. 9 valasz 909/,
Szigeti . iskola: 8. a. oszt. 8 valasz 80%,

B) Osszefiiggésfelismerés, torvényszeriség-megdllapitds :

0/y-ban

Gyakorlé iskola : 8. a. oszt. 18 valasz 1009/,

8. b. oszt. 15 valasz - 83,39,
Petdfi @. iskola: 8. a. oszt. 16 valasz 88,8%,.
Szigeti 4. iskola: 8. a. oszt. 15 vélasz 83,3%,
C) A tandri, kizlések szdma: N
Gyakorls iskola : 8. a. oszt. 3 alkalommal

8. b. oszt. 4 alkalommal
Petdft 4. iskola: 8. a. oszt. 4 alkalommal
Szigeti 4. iskola: 8. a. oszt. 5 alkalommal

Megdllapitdsok, dltaldnositdsok :

1. A kozvetlen szemléletre épiil6 tanuléi ténymegéllapitdsok szdma a két
gyakorlé iskolai osztdlyban egyenls. A gyakorlé iskolai osztilyok és a Szigeti
uti iskola 8. a. ‘osztalydnak eredménye kozott 200/0-05 az eltérés. Azonban a

809/5-ot elérd, s6t 3 osztalyban azt meghaladé mutatészdm alapjan indokolt-
nak tekinthet6 a megéllapitasunk, hogy

a tanulékisérleti forma, a kozvetlen szemléleti alap biztositdsa jé kiindulé-

pontul szolgdlt az uj fogalmak lényeges jegyeinek felismeréséhez.
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5. sz. grafikon
A tandri kizlések alakuldsa

Jelolések: 1. sz. jelolve: Alkotmany . iskola. — Gyakorl6 iskola
2. sz. jelolve: Petéfi . iskola
3. sz. jelolve: Szigeti . iskola

Az 5. sz. tdbldzat adatainak ésszehasonlitdsa

Tenymegallapitdsok : ﬂ'}szefdyge&/‘e//lsmere'uk:
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5/A tdbldzat . 5B tdbldzat

2. A tanuléi ténymegallapitasok és az Osszefiiggésfelismerések, valamint
a kovetkeztetések szamat a nevel6i kozlések alakulasaval ésszehasonlitva azon-
nal szembetiinik, hogy az ismeretek aktiv, 6ntevékeny elsajatitdsdban legmaga-
sabb eredményt elért gyakorlé iskolai 8. a. osztalyban volt a legkisebb a nevelsi
kozlések szédma. :

A Szigeti uti iskola 8. a. osztalyaban pedig éppen forditott volt a helyzet.

A 4 kisérleti osztly koziil ez az osztély érte el a legkisebb eredményt.
Ugyanekkor, ebben az osztalyban a legnagyobb a neveléi kozlések szdma.
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A kisérlet adatai szerint igazoltnak tekinthetjiik, hogy

a forditott ardnyossdghoz hasonls fiiggvényszerii osszefiiggés dll fenn a tanulé

cselekedtetés alapjin kiboniakozé intellektudlis aktivitds szinvonala és a neveld

tsmeretkizlést 1génylé tevékenységének alakuldsa kozott.

3. A tapasztalati alapokbdl kiindulé, az elvontabb logikai viszonyok -
felismerésére épiilé 6nallé tanuldi megallapltasok kovetkeztetések szamat
vizsgéalva lathatjuk, hogy a 4 osztély legmagasabb és legkisebb eredménye ko-
zott mindéssze 16,70/5-0s az eltérés.

A 3 kiilonbézé iskola 4 osztalyaban, megkozehtoen egyenld feltételek
biztositdsa mellett lefolytatott pedagégiai kisérlet eredményeinek nagyfoki
megegyezése alapjan mar éltalanosabb érvénnyel vonhatjuk le a megéallapitast,
hogy

° az uj anyag menetébe beépitett fronta’lis tanulét kisérletek valéban serkentd

hatdssal vannak a tanuldt aktivitds és ezen keresztiil az éntevékeny tanuloi
gondolkodds kialakuldsdra.

’

A mennyiségi — hkvantitativ — osszefiiggések megallapwasa feltetelvanalo
' kisérlettel

Az el6z6ekben ismertetett pedagdgiai kisérlet alapjan megallapithatjuk,
hogy a cselekedtetésnek, a tanulokisérletek alkalmazasénak 4ltalanosan serkenté
hatasa van a tanulék tevékenységére.

A megallapitasunk azonban csak kealitativ jellegii. Hidnyzik még a mennyi-
ségi Osszefiiggések, a kvanititativ viszonyok feltdrasa. Vagyis meg kell még vizs-
galni azt is, hogy az ) anyag feldolgozasakor milyen mértékii a cselekedtetés,
jelen vonatkozdsunkban frontdlis tanuldkisérletek hatdsa a tanulék intellektudlis
tevékenységére? .

A cselekedtetés hatdsat legegyszeriibben Ggy mérhetjiik fel, ha ésszehason-
litjuk a tanulokisérleti 6rdk eredményeit az olyan érik eredmenyelvel amikor
csak a tanar végzi el az egyes kisérleteket.

Ilyen elgondolas alapjan szerveztiik meg feltételvaridlé kisérletiinket.

,,Az aluminium’ c. tantervi anyagot a gyakorld iskolank 8. c., a Petéfi
uti iskola 8. b. és a Szigeti uti iskola 8. b. osztalyaban azzal a médositéssal tani-
tottak a neveldk, hogy az 0j anyag térgyaldsa soran csak a tanir mutatta be a
kisérleteket. A t5bbi tényez8 valtozatlanul hagyédsa mellett varidns tényezoként
tehat a tanuldkisérleti megoldds szerepelt.

gy, ha a tanulokisérletek alkalmazasa nélkiili 6rik er edményeit dsszeha-
sonlitjuk a tanuldkisérleti 6rak megfelel6 adataival, akkor a kulonbsegek okat
teljesen indokoltan a valtozé feltételben kereshet]uk

‘6. sz. tablazat \
A) 4 tenymegallapuasok szdma. ;
1. A tanuldkisérleti orikon : " 0/y-ban
Gyakorls iskola 8. a. oszt. - 10 valasz ’ 1600/
A 4 osztaly dtlaga 9,2 véalasz 92,5%,
2. Tanulékisérletek nélkiili érdakon : . :
Gyakorls iskola 8. c, oszt. 7 valasz 709,
Petfi uti isk. 8. b. oszt. 8 valasz 809/,

"Szigeti uti isk. 8.b. oszt. * 6 valasz 60%,
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B) Osszefiiggésfelismerés, torpényszeriiség-megdllapitds

1. A tanulékisérleti érdkon : 9/o-ban
Gyalkorlé iskola 8. a. oszt. 18 vélasz 1009/,
A 4 osztaly dtlaga : 16 valasz 88,8%

2. Tanulokisérletek nélkiili ordkon :

Gyalorlé iskola 8. c. oszt. 13 valasz 72,20/,
Petéfi uti isk. 8.b. oszt. 14 vélasz 77,7%,
Szigeti uti isk. 8. b. oszt. 12 valasz 66,69/,

C) A tandri kizlések szdma :
1. A tanuldkisérleti érdkon :

Gyakorlo iskola 8. a. oszt. 3 alkalommal

8. b. oszt. 4 alkalommal
Petdfi uti isk. 8. a. oszt. 4 alkalommal
Szigeti uti isk. 8. a. oszt. 5 alkalommal

2. Tanulokisérletek nélkiili ordkon :

Gyakorlé iskola 8. c. oszt. 7 alkalommal
Petéfi uti isk. 8.b. oszt. 6 alkalommal
Szigeti uti isk. 8.b. oszt. 9 alkalommal

— Az 4j anyag feldolgozasat tanulokisérletekre épité tanitdsok adatai
koziill — a tanuldkisérletek nélkiili 3 tanitassal valé dsszehasonlitaskor — viszo-
nyitasi alapnak tovabbra is a gyakorlé iskolai 8. a. osztély eredményeit haszné-
lom fel. Mellette, mint jellemz8 értéket, feltiintetem a 4 tanuldkisérleti 6ra
atlageredményét is.

A tandri kozlések alakuldsa :

Walka- .
g lommal_ ,} %
/

8 — ’

NN G NN N
|

T T T T
Nevelor 7 8a 86 Sa 8a

kizles 27 8c 8b 8.6
Gyakorlo Petofiv.  Szigeti u
iskola
1. Tanulékisérleti érakon 2. ——— Tanuldkisérletek nélkiili érdakon

Megallapitdsok, dltaldnositasok :

A 7 oszutily eredménye alapjdin kisérletileg is igazoltnak tekinthetjiik, hogy
valéban fenndll a forditott ardnyossdghoz hasonlé Gsszefiiggés a cselekedtetés
mértéke, valamint a tandri ismeretkozlések alakuldsa kozott.



A 6. sz. tabldzat adatainak 6sszehasonlitdsa :

A) Ténymegdllapitdsok

B) Osszefiiggésfelismerésel

wo%, ik i
Tanulokiser- Tanulokiser-
90 letek nelkiil letek nélkiil
" - 7 A
60 - % o / /
50 — 70 |80 | 60 1001888 666
40 % |% ;/" %%
21 8 .
0 - 7 7
| B O w77
8a dllag 8¢ 8b b 8a aflag 8c 8b 8.6
1sz. 152. 2.52. 3.sz. 1sz. lsz. 2.5z. 3sz.
£ 85 ko la r s kota
1. sz. Gyakorl6 isk.
2. sz. Petéfi 6. isk.
3. sz. Szigeti 1. isk.
Az adatok dbrazolasa j6l szemlélteti, hogy azokon az 6rdkon, amelyeken

csak a tanar kisérletezett, komoly mértékben csokkent az éntevékeny tanuléi
ténymegallapitasok és az Osszefiiggésfelismerések szama.

A tanuldkisérleti és a nem tanulékisérleti 6rak legjobb, illetve leggyengébb
eredményei kozott 400/y-os az eltérés.

Ha az igen eltérd szélsé értékeket figyelmen kiviil hagyjuk és a valéségot
jobban megkozelité adatot, a 4 tanuldkisérleti éra atlageredményét hasonlit-
juk dssze a nem tanuldkisérleti 6rak adataival, akkor is nagy az eltérés a tanulé-
kisérleti 6rdk javara.

Az atlaghoz viszonyitott eltérés mértéke a kovetkezs:

7. sz, tdbldzat

A) A ténymegdllapitdsok kiilonbsége

1. A 4 tanuldkisérleti éra 9)y-os dtlaga: 92,59,

2. A tanulékisérletek nélkiili 6rak ténymeg-
allapitasi értékének kiilonbsége az atlaghoz
viszonyitva.

Gyakorlo iskola: 8. c. oszt. 22,59,
Petdfi . iskola: 8. b. oszt. 12,5%,
Szigeti 4. iskola: 8. b. oszt. 32,5%,

B) Az dsszefiiggésfelismerések kiilonbsége :

1. A 4 tanulékisérleti ora 9/y-os dtlaga: - 88,80/,
2. A tanulékisérletek nélkiili 6rdk osszefiiggés-
felismerési értékének kiillonbsége az atlag-
hoz viszonyitva

Gyakorlé iskola 8. c. oszt. 1669,
Petéfi u. iskola 8.b. oszt. 11,19,
Szigeti . iskola 8.b. oszt. 22,20/



A tanulékisérletek alkalmazasa nélkiil tartott 6rdk eredményei kéziil a
Pet6fi uti iskola 8. b. osztalydnak az eredménye a legjobb, azonban még ennek
az 6ranak az eredménye is 12.5%-kal, illetve 11,1 0/y-kal kisebb, mint a tanuls-
kisérleti 6rak atlaga. A tobbi osztalyban az eltérés 16 ,6%/0—32, 50/0 kozétt van.

Altaldnos jelenségként szemlélhets, hogy azokon az érikon, ahol hidnyzott
a tanulék manualis részvétele a konkrét tények meglsmereseben ahol csak a
tanari kisérletek képezték a szemléleti alapot, lényegesen kisebb mértékben valt
lehetvé az ismeretek Ontevékeny gondolkodéssal valé elsajatitasa a tanulok
részérél.

A feltételvarial6 kisérlet eredményei és mas targyakkal kapesolatos vizs-
galataim alapjén is megalapozottnak tekinthetem a megéllapitflst:

a) A cselekedtetes, az uj anyagnak tanulékisérletekkel valé feldolgozdsa mini-
mdlisan is 10—15%y-kal fokozza a névendékek intellektudlis aktivitdsdt.

b) A jelenségek kizvetlen észlelése nagy mértékben segiti a vildgos és pontos
fogalomalkotdst, az oOsszefiiggések, az ok-okozati viszonyok éntevékeny
gondolkodds utjdan valé felismerését. P

¢) Tehdt az uj anyagnak tanulékisérletekkel torténé feldolgozdsa valéban ser-
kenté tényezoként alkalmazhaté az skolai oktatdsban. -

A tanulékisérletek alkalmazdsa ellent vélemények :

A cselekedtetés, a tanuldkisérletek -jelent&ségét pedagogusamk altalaban
helyesen értelmezik. Azonban a kozvetlen iskolai gyakorlatban mégsem alkal-
mazzak a kivant mértékben.

Vannak olyan neveldk is, akik arra hivatkoznak, hogy &ltaldban nincse-
nek meg a sziikséges targyi feltételei a tanulékisérletek alkalmazasanak. Ez az
tndok nem fogadhaté el, mert a targyi feltételek neveldi leleményességgel viszony-
lag konnyen biztosithatok.

A pedagégusok miés részének a véleménye szerint az Gj anyagnak fronta-
lis tanuldkisérletezéssel valé feldolgozasa igen nagy id8beosztési nehézségeket
okoz. Arra hivatkoznak, hogy az ilyen jellegii 6rdkon a tanulékisérletek iddige-
nyessége miatt nincs elegendd id6 sem a szdmonkérésre, sem a tanitasi anyag
6ra végi oOsszefoglalasara. :

Ezzel kapcsolatban felvethetjik a kérdést: — vajon megalapozott-e ez
az ellenvelemeny? '

A kérdésre gy adhatunk vélaszt, hogy sszehasonlitjuk a tanulokisérleti
6rdk és a tanuldkisérletek nélkiili 6rdk "id6beosztast.

A vizsgélatban szereplé tamtasx 6rak id6beosztasa a kovetkezokeppen
alakult

]

8. sz. tablazat

A gyakorl6 iskolai 8. a. osztaly kémia érajanak idGbeosztasa

0/y-ban .-
Az éra idétartama : . 45 perc 1009/,
1. Az ora bevezeld része .
1. Rendtarté intézkedések, a tanuld kis-.
eldadasa 4 perc 8.8%
2. Szamonkérés, oszta]yfodalkoztatas 10 perc 22,20/,

3 Célkitiizés



1I. Az 4j anyag tdrgyaldsa : 20 perc 44 49/,

I11. Az dra befejezs része:

1. Osszefoglalas 5 perc 11,19,
2. A versenyfeladat megoldasa, értékelése 5 perc 11,19/,
3. A hazifeladat kijelolése 1 perc 2,20/,
% B0 g 80
I3 1 1 1 " 1 L | IR

e 4oere R 46 %
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% 20 Yzzzzzzzzzzzzzzz;ZZzo7ZZA%4 4%

4 5 (I 7%
5. 5 [ %
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8. sz. grafikon
A tanitasi 6ra idébeosztasa

1. Rendtarté intézkedések, stb. 2. Szamonkérés célkitiizés. 3. Az uj anyag térgyalésa.
4, Osszefog]alés 5. Versenyfeladat 6. A hf. kijelolése

Az idébeosztas ardnyai

GA N W

7/
444% 882
=7 4%7
——=a
1. Az ora bevezetd része 2. Uj anyag targyaldsa 3. Befejez6 rész

Az adatok jol mutat]ak hogy az 0j anyagnak tanuldkisérletekkel valé
fe]dolgozasara mindéssze az Ora 44,49/;-4t kellett felhasznalni.

. Az éra bevezet8 része, a szamonkérés és a célkitiizés az 6ra 310/-4t vette
igénybe.

Az osszefoglalasra, a versenyfeladat megoldasira 24,4%/-0s aranyban
jutott 1dé.

Megallapithatjuk : hogy
- az ordn a tanuldkisérlett megoldds idébeosztdst nehézséget nem okozott.

Az altalanosabb érvényt megallapitdashoz még feltétleniil sziikséges a tébbi
tanitas idébeosztasanak a megvizsgalasa is.
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Mivel az oktatési folyamat egyes mozzanataira fordithaté idét déntéen
befolydsolja™~az ) anyag tanuldkisérleti feldolgozdsédnak idGtartama, ezért a
tovabbiakban ezeket az adatokat hasonlitom 6ssze.

9. sz. tdblédzat

Az Gj anyag targyalisira forditott idé

A) A tanulékisérleti érakon : 0/p-ban
Az ora idétartalma.: 45 pere 1009/,
Az uj anyag feldolgozisa
Gyakorlé iskola: 8. a. oszt. 20 perc 44,49/,

8. b. oszt. 24 perc 53,3%,
Petéfi 1. iskola: 8. a. oszt. 23 perc 51,19/,
Szigett u. iskola: 8. a. oszt. 25 perc 55,5%,

B) A tanuldkisérletek nélkuli ordkon 0/o-ban
Az dra idétartalma.: 45 perc 1009/,
Az uj anyag feldolgozdsa
Gyakorls iskola: 8. c. oszt. 21 perc 46,69/,
Petéfi w. iskola: 8. b. oszt. 19 perc 42,20/,
Szigeti ©. iskola: 8. b. oszt. 22 pere 48,80/,
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9. sz. grafikon

Az Gj anyag targyalasara felhasznalt id6 aranya

A. Tanulékisérleti 6rakon B. ——— Tanulé6kisérletek nélkiili 6rélgon

A vizsgdlat alapjdn levonhaté megdllapitdsok :
L]

1. Az adatok alapjan igazoltnak tekinthetjiik, hogy az 4j anyagnak tanul6-
kisérletekkel valé feldolgozéasahoz valéban tobb idére van sziikség, mint az olyan
orakon, amelyeken csak a tanar kisérletezik.

Az idébeli eltérés azonban kis mérték(, hiszen a kisérlet adatai szerint
a széls6 értékek kozott is esak 13,3%/-0s az eltérés. Hasonlé eredményeket kap-
tam més pécsi iskolakban végzett megfigyeléseim soran is.

Ezért nem fogadhatjuk el az olyan véleményeket, hogy az uj anyagnak tanulé-
kisérletekkel tirténé feldolgozdsa nagy idébeosztdsi nehézségeket okoz, és igy akadd-
lyozza mds didaktikai feladatok megfelels szintdi megvalésitdsat.
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Az uj anyag tdrgyaldsdra forditott idé alakuldsa
1. Tanulékisérleti ordkon II. Tanuldkisérletek nélkiili érdkon

A tanulér kisérletezés jelentdsége

1. Amikor hangsilyozzuk a cselekedtetés, a tanulékisérleti megoldas fon-
tossagat az Gj anyag feldolgozasiban, egytttal szeretnénk rdmutatni arra is,
hogy nem szabad mereven értelmezni a cselekedtetés kivetelményét.

Valamennyi tanitdsi eg¥ség ilyen médon valé feldolgozdsa semmi esetre
sem lehet a célunk. Nem is tudnank minden anyagot ilyen médon tanitani,
hiszen gyakori az olyan eset, amikor a kisérlet veszélyessége, vagy bonyolultsiga
miatt egyenesen tilos a tanulék bekapesolasa a kisérletek elvégzésébe.

Azonban ahol csak erre méd és lehetbség nyilik, feltétleniil haszndljuk fel a
cselekedtetés serkenté hatdsdt tanitdsainkban.

2. Kiilénosen a természettudoményos térgyak oktatdsdban van nagy
jelentésége a cselekedtetés tanuldkisérletekkel torténd megvalésitasanak.

A kiilonbo6z6 fizikai, kémiai, bioldgiai, foldrajzi stb. jelenségek megismer-
tetéséhez, a fogalmak kialakitdsdhoz szinte elengedhetetleniil sziikség van a
valésdgon keresztiil torténd megkozelitésre. '

Ha csak lehetséges el6bb a valésdgban — a természetben, a termelésben,
a mindennapi életben — figyeltessiik meg a jelenségeket, majd a kiilénb6zs
kisérletek bemutatasaval, elvégeztetésével teremtsiik meg az alapot az éltalano-
sitashoz.

A cselekedtetés, a ,,gyakorlat” kezdd lépésként val alkalmazasa az ismeret-
szerzésben — a konkréttol az absztrakt felé haladdshan — pedagégiailag helye-
sen alkalmazva, elevenebbé, életszeriibbé teszi orainkat, igy felfokozza, eldsegite
navendékeink manudlis és intellektudlis aktivitdsat.

Tehat a fokozatossiag és a koriilmények figyelembe vételével, mar az 4j
anyag targyaldsa sordn is biztositsunk lehetGséget a tanuloknak arra, hogy a
tandrral parhuzamosan az egyszer(ibb kisérleteket maguk is elvégezhessék.

-
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Ezzel a megoldassal nemesak a manualis készségek fejlesztését segithet-
jik elg, hanem kiemeljiik a tanuldkat a megfigyelo szerepébil és lehetové tessziik
szamukra az ismeretek alkoté médon valé elsajdtitdsdt.

3. A kisérletezésen alapuld tanitasi modszer igen alkalmas a novendékek
értelmi erdinek fejlesztésére, mert lehetGvé teszi-pl. hogy a kémiai anyagokat,
a fizikal és a kémiai jelenségeket stb. a valtozas folyamataban, az 6sszefiiggések
és a kiillonbozdségek viszonylataban dialektikusan vizsgalhassak a tanuldk.

 Elsésorban a kisérletekkel biztosithatjuk azt.a tapasztalati tényanyagot,
amely a jelenségek dialektikus értelmezéséhez, az ok-okozati viszonyok felis-
meréséhez, a torvényszeriiségek megallapitasahoz és az ismeretek gyakorlati fel-
hasznalasahoz sziikséges.

4. Amikor kiemeljiik a tanul6i kisérletek jelent8ségét a novendékek aktiv
ismeretszerzésében, ugyanakkor azt is szeretnénk hangsulyozmi, hogy a tanulé-
kisérletek igen eredmenyesen alkalmazhatok az ismétlés, a gyakorlas és az ellen- -
Orzés soran is.

Pl. Az évvégr szamonkérést is megszervezhetjiik tanuléi kisérletek segitsé-
gével. llyenkor célszerd, ha csoportonként kiillonbo6z6 kisérletek elvégzését jelol-
jik ki. Gyorsitja és eredményesebbé teszi a tanulék munkéjat, ha irasban, fela-
datlapok formajéban kapjdk meg az egyes kisérletekre vonatkozo kérdéseket.

A kisérletek gnallo elvégzése, az észlelt jelenségek okainak megéllapitasa,

szukseges rajzok, képletek, egyenletek felirdsa, az esetleges szamitasok elveg—
zése és végill az egyes csoportok, illetve tanulok szobeli beszimoléi lehetévé
teszik, hogy a tanar helyésen értékelhesse a tanulok tudasat.

Kiilonosen az évvégi szamonkéréskor — de mas érakon is — adhatunk
egy-egy tanulénak olyan feladatot, hogy pl. végezzen el egy adott fizikai, vagy
kéniiai kisérletet és a kisérlet értelmezése kozben szamoljon be a kapcsolatos
elméleti anyagrdl is. Az ilyen ]ellegu szamonkéréskor azonban iigyeljiink arra,
hogy az egyes tanulék tudasanak és kisérletezd készségének flgyelembe vételé-
vel differencialtan jeloljik ki az elvégzendé kisérleteket.

A fizika és a kémia stb, érdkon alkalmazott tanuldkisérletek és gyakorla-
tok célja az ismeretek megszilarditasa, alkalmazasa, valamint elemi jartassigok
és készségek 'kialakitdsa és ezen keresztill a politechnikai képzés tamogatasa.

"~ A tanuldkisérleti érdkon a tanulé maga 1dézi el6 a jelenségeket, a valto-
zasokat. Kozben megismert az anyag jellemzd tulajdonsigait, megtanulja az
anyaggal és a kisérleti eszkézokkel valé banasmédot. Begyakorolja az egyes
kisérleti berendezések, miiszerek Osszeszerelését, megismeri az egyszerlibb mérési
el]arasokat nehdny technikai berendezés kezelésében gyakorlati tapasztalato-
kat sajatit el és a kiillonb6zd kémiai, fizikai eszk6zékkel valé banasmédban bizo-
nyos manudlis készségekre tesz szert. Ezeken kiviil alkalom nyilik a névendék
szaméra ismeretei alkalmazésara és megszilarditaséara is. '

5. A tanuldi kisérleteknek nemcsak az oktatasban hanem a neveléshen
is nagy jelentdségiik van.

A kozos, egyiittes tevékenység nyomén kedvezo moédon alakul a tanuld
viszonya a munkahoz novekszik benne a masok iranti megértés, segités szelle-
me. A pontossigot, a koncentralt figyelmet kovetel§ kisérletek rendszeres végez-
tetése elémozditja a fegyelmezettebb magatartés kialakuldsat. A névendékek
fokozatosan megtanuljik eszkozeik megévasat, a takarékos anyagfelhasznalast
és az id6vel vald helyes gazdalkodast is.

A tanulokisérleteknek tehdt egyardnt nagy jelentéségiik van az zsmeretszerzesben
és a nevelésben.
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Ezért indokolt kivetelmény, hogy a tanulbkisérletekhez sziikséges felté-
teleket biztositsuk.

Pillanatnyilag még nem tézhetjik ki célul, hogy minden tanulénak kiilon
felszerelése legyen és egyediil, onélléan végezze el a kisérleteket, gyakorlatokat.

Nagyon j6l megszervezhetjiik az orat és eredményesen dolgozhatunk akkor
is, ha legalabb két-két tanulénak van egy kozos felszerelése és a kisérleteket
— egymast kélcséndsen segitve — felvaltva végzik el.

Kevesebb felszerelés esetén tobb tanulébél 4llé csoport dolgozik egyiitt:
ilyenkor, sajnos, ritkdbban juthat 6néllé feladathoz egy-egy tanulé.

A kisebb tanulélétszami iskoldkban illetve osztdlyokban jéformén csak
a bemutaté kisérletekhez sziikséges eszkdzokkel is megoldhatjuk a tanuld-
kisérleteket. Sziikség esetén — az iskola felszerelésétdl fiigglen osszeallitott
és killonb6z6 asztalokon elhelyezett eszkozékkel — a tanulék forgészinpad-szeri
szervezésben végezhetik el az egyes kisérleteket. Ezt a megoldast azonban esak -
atmeneti- Allapotnak szabad tekinteni. Minden iskolanak arra kell térekednie,
hogy lehetéleg minden két-két tanulénak kiilén alapfelszerelése legyen.

A tanulékisérletek és gyakorlatok elSkészftésébe vonjuk be a tanulékat.
Jutalmul engedjik meg szimukra, hogy el6zetesen 6k is kiprébalhassanak egy-
egy kisérletet; ezt a megoldast felhasznalhatjuk arra is, hogy a tanuldkon keresz-
til lemérjilk a kisérletek végrehajtisdhoz szitkséges idét, ami j6 tdmpontot
adhat a tanitds id6beosztasdnak megtervezéséhez.

A tantervileg kiotelezGen el8irt tanuldkisérleti 6rakon, a tanuléi gyakorla-
tokon altalaban nem iktatunk be kiilon szdmonkérd részt. Az anyaggal 3ssze-
figgs elméleti ismereteket azonban fel kell eleveniteni. Ezt leginkdbb osztaly-
foglalkoztatas keretében valosnhat]uk meg.

Az 6ra céljanak megjelolése utdn — kiilondsen a 6.6sa7. osztilyban rész-
letesen beszéljiik meg az elvégzend§ kisérleteket, illetve gyakorlatokat. Kiils-
nésen nagy gondossaggal jarjunk el a 6. osztdlyban a fizikai gyakorlatok és a 7.
osztalyban a kémiai tanulékisérletek meginditdsakor.

Az ilyen jellegli 6rakon kezdetben minden kisérlet elftt soroltassuk fel a
tanulékkal, hogy a végrehajtishoz milyen anyagokra, eszkozékre van sziikség.
A tanulékkal ellendriztessiik, hogy nem hianyzik-e valamilyen eszkoz, felszerelés.

A tanulékat, fokozatosan neveljik rd a kisérletek 6nallé végrehajtésara.
Kezdetben minden egyes kisérletet elézetesen mutasson be a neveld. Részletesen
ismertessiik a kisérletek egyes mozzanatainak helyes megoldasi mdédjat. A vég-
rehajtas kézben a tanédr egyénenként ellenérizze a tanuldk tevékenységét. Min-
den kisérletnél allapitsuk meg, hogy ki oldotta meg sikeresen a feladatot, il-
letve kik azok, akiknél probléma meriilt fel? Addig nem szabad tovabbhaladni,
mig minden tanulé nem végezte el sikeresen a kisérletet. Kiillonosen kezdetben
igen fontos, hogy elegendd 1dét biztositsunk a tanuléknak arra, hogy a kisérle-
tezéshez sziikséges alapvetd jartassigokat és készségeket megszerezhessck. A kez-
deti sietség, tirelmetlenség igen kiros hatéssal lehet a novendekek kés6bbi tevé-
kenységére.

Megfelels el6készitd. szakasz utdn mar attérhetiink arra a megoldasra,
hogy el()'zetesen nem mutatjuk be a kisérleteket, hanem rendszeres irdnyitdssal
a tanuldk veliink parhuzamosan kisérleteznek.

Gondos, rendszeres munkaval a 8. osztdlyban eljuthatnak a tanul6k arra
a szinvonalra, hogy révid neveldi dtmutatds, illetve frésbeli feladatlapok alap-
jan éndlléan tudjak elvégezni az egyes kisérleteket, fizikai gyakorlatokat.

A tanuldkat fokozatosan tanitsuk meg a kisérletek soran észlelt jelenségek
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elemzésére, az ok-okozati 6sszefiiggések felismerésére, a valtozasok indokol-
tatasara. Tanitsuk meg a tanuldkat arra is, hogy a kisérletek eredményeit hogyan -
lehet széban, vagy irasban osszefoglalni, rogziteni. Iletve, hogyan kell azokrél
a szamonkérés alkalmaval beszamolni.

6. A tanuldkisérlett drak igen alkalmasak a tanulék szellemi és manudlis
munkdjdnak folyamatos megfigyelésére is.

Célszer(i, ha el6zetes tervezés alapjan érianként néhdny tanulé munkdjst
fokozottabb figyelemmel kisérjiik. Ezeket a megfigyelt tanulokat az 6rdn muta-
tott tudasuk, értelmi és manualis tevékenységiik alapjan éra végén értékeljik.
S6t, ha a mindsitéshez elegendd adat &ll rendelkezésiinkre, esetenként osztély-
zatot is adhatunk a megfigyelt tanuloknak. Az egyes 6rdkon megfigyelend$
tanuldk elézetes tervezése lehet6vé teszi, hogy egy-egy tanév soran valamennyi
tanulénk kisérletezd készségét, jartassigdt pontosan megismerhessiik. Tanu-
16ink kisérletez8 készségének és jartassdganak részletes ismerete lehetdvé tesm
hogy fejlédésiikhoz differencialt médon nyijthassunk segitséget.

7. A tanulékisérletek és a tanuldi gyakorlatok rendszeres alkalmazdsa tehat
nemcsak az G ismeretek konnyebb elsajatitisat, a manudlis-technikai jartassa-
gok és készségek kialakitasat teszi lehetdvé, hanem a munkdhoz, a tevékenység-
hez valé helyes viszony hifejlesztésésével. elésegiti, hogy novendékeink a kiézésségt
célokért dolgozni tudé és akard személyiségekké vdljanak.
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Huwupe 3yxoeuu

I/ICCHEIIOBAHI/IE BJIMAHNSA YYEHUYECKMX OIIBITOB
HA WHTEJUIEKTYAJIbHYIO OEATEJIBHOCTE YYEHUKOB

B cTaThé HA OCHOBE ONBITA C BAPHALKSIMH OTBETOB JENAETCS MOMLITKA JaTh OTBET Ha
npoiemMy, 3aKJIOYAIOUIYIOCST B TOM, KaKoe BO3ZelCTBHE OKA3bIBAET HA MHTEIUIEKTYaJbHYIO
JeSATeNBHOCTh YYEHHKOB OCBOCHHME HOBOTO MATEPHANA MYTEM YYEHHUECKHX ONBITOB. ABTOP NpH-
XOJINT K BHIBOZY, YTO TAKOE MPEMNo/iaBaHKe B SHAUNTELHOMA MEPe NOBLIWACT MHTESIEKTYAIbHY 10
AKTUBHOCTb YYEHUKOB. PeryJisipHoe npruMeHeHHe YUeHHYECKHUX OMNBITOB HE TONBKO COMEHCTBYeT
Gosiee JIETKOMY OCBOEHMIO HOBOI'O MaTepHajia W (OPMHPOBAHHIO MAHYAJIbHO-TEXHWUYECKHX Ha-
BLIKOB, HO M YYacCTBYeT, TIPH MOMOILK Da3BUTUSI NPABHUABHOTO OTHOILEHWSI K TPYAY, B CTAHOB-
“JIeHMH JIMYHOCTH YUEHHKOB, YMEIOUIMX M >Kejawmux paboTarb B HHTEPeCax KOJIEKTHBHLIX
wesiet.
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Zukoyits, Imre:

THE EFFECT OF ACTIVATION AND EXPERIMENTS
ON THE INTELLECTUAL ACTIVITY OF SCHOOL-CHILDREN

By means of reply variation the author attempts to find an answer to the question:
what effect is exerted by working up new subject-matters with experiments on the intellectual
activity of school-children. The author comes to the conclusion that instruction of this kind
considerably increases the intellectual activity of the school-children. The regular application
of experiments permits not only an easier acquirement of new knowledge and a development
of manual-technical dispositions but, by developing the proper approach to work, it contributes
to forming the children into personalities able and willing to work for common objectives.



. BATHORY ZOLTAN

GONDOL'ATVOK AZ ISKOLAEPITESROL*

~

Hazéankban sok 0j 6vodat, altalanos és kozépiskolat épitenek igen jelentds
beruhézasi 6sszeg felhasznéldsaval. Az (] épiiletek megvalésulasa, dtaddsa min-
dig kicsit orszdgos.iigy, hiszen az Gj generacick nevelésének lényeges tényezéje
az épiilet. Orommel tapasztalhatjuk, hogy az ujonnan épitett 6vodak és iskolak
tébbsége, kiilsé forméjukban, stilusukban egy egyszeriiségre torekvé korizlést
fejeznek ki a modern épitdmiivészet szellemében. A korszerid iskolaépiiletnek
azonban tobb pedagégiai kritériuma is van. Az iskolaépiilet alaprajza, belsé
tagoltsaga, az iskola mint egész, és a kiilonb6z§ célokat kiszolgalé tantermek
és specidlis helyiségek ardnya, az.egyes termek alakja és berendezése pontosan
mutatja, hogy milyen mértékben torekedett az épitész a pedagégiai, nevelés-
lélektani elvek és az egészségiigyi kovetelmények megvaldsitasara. A korszeri-
ségnek tehat funkcionilis jelentséget tulajdonitunk és azt kutatjuk, hogy
mennyiben képes a szerkezet a pedagdgiai elveknek teret adni. Ez egyébként
teljesen egybevig a modern épitészet altalanos célkitlzéseivel is: ,,A forma a
funkciét kovesse!”” — mondja SULLIVAN.

A pedagégiai elvek tiikré6zédése az épiletben ugynevezett ,,draga’ kér-
dése oktatdsiigylinknek. Az iskolaépiilet a maga szilard térbeliségével hosszi
idére konzervélhatja a nevelési-oktatasi. elképzeléseket, illetve megneheziti,
lassitja az 4] elterjedését. Régi iskolaink déntd tébbségében belsé atépitéseket
kellett végrehajtani, hogy meg lehessen valésitani a gyakorlati foglalkozast
a koedukdciot, a napkozisek éikeztetését és foglalkoztatdsit. Es igy is csak
minimalis pedagégiai kovetelményeket elégitenek ki az iskoldk, mert még min-
dig nincs alkalmas helye az iskolagytlésnek, a konyvtarnak, a napkézisek fog-
lalkoztatésa allandé probléma, a csoportmunka terjedése, az audio-vizudlis
eszk6zok hasznélata a berendezés miatt nehézkes, a testi nevelés igényeit a sziik
belsé Gdvarok korlatozzak és igy tovébb lehetne sorolni a régi, korszeriitlen
épiiletek kritikdjat. A {6 kérdés azonban nem az, hogy KLEBELSBERG KUNO
iskolai, eredeti vagy atépitett valtozatban milyen mértékben alkalmasak
a Szocialista pedagégia korszerii elveinek megvalésitasara. Valahényszor
egy U] iskolat 4tadnak, a kérdést_igy kell feltenniink: vajon az Ujonnan
tervezett és épitett iskoldk alkotdi figyelembe vették-e, hogy az iskoldban a
tarsadalmi igényeknek megfelelGen nevelés-kézponti koncepcioval, hatékonyabb
tanitdsi modszerekkel kell dolgoznunk; hogy ezek a véltozdsok az alapra]ztol
a termekt6l, a falaktdl, a berendezéstél is korszeriibbet kovetelnek, mint a régi
epu]etokben?’ Aggddva szemléljitk, hogy a pedagdégusok tandcsal helyett a peda-

* A. Roth: The New Schoolhouse c. kényve alapjdn.
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gégiai elveket is megfogalmaztik-e? Azokat a pedagégiai elveket, amelyek ma
még bizonyosan nem valésulnak meg elég széleskoriien a gyakorlatban de vilag-
rajovetelilk méar megtortént, és elterjedésiik évek kérdése csupdn. Az iskolaépi-
tészetnek el6retekintdnek kell lennie. Kicsit olyan ez a probléma, mint a tanar-
képzés. A fiatal tanar]elolteknek mmdlg korszeriibb studiumokat kell elsajatitani-

uk, mint id8sebb kollegaiknak; és igy lépnek a gyakorlatba. A gazdasagosség szem-
pontja is ezt koveteli meg.

ArrreD RoTH sva]m épitész, az 1skolaep1tes vildghiri szakerto;e a baseh
technikai f&iskola tanira. Konyve az 1j iskolaépiiletrél 1958-ban jelent meg
elészér. 1966-ban az eltelt 8 év Gjabb létesitményeivel kibgvitve jra kiadték:
A konyv 36 6voda, nép- és kozépiskola részletes épitészeti elemzését foglalja
magéaban. Az iskoldk tobbségét a fejlett t6kés orszagokban épitették az utébbi-
20 évben. Kényvének altalanos Osszefiiggéseket targyald els§ részében — ami
pedagégus kordkben széles érdeklédésre tarthat igényt, és valésziniileg az épité-
szeknek is tud (jat mondani — kifejti az iskolaépitészet kapesolatdt a Valos-_
tervezéssel, a szocioldgidval és a pedagoglaval

A. ROTE szakszeri szbovege és képanyaga menthetetleniil medltalasra'
kényszeriti az embert. Az 6sszehasonlitasi lehetGség adott: a funkcionilis fel-
fogas jegyében megkisérlem tehat a f6varos egyik keriiletében 1967-ben atadott
uj 16 tantermes iskola — a Mérndk utcai iskola — kritikai elemzését. Az Gssze-
hasonlité vizsgilat megalapozdsa érdekében a kényv els§, altalinos fejezetét
részletesen ismertetem.

A szerzd bevezetésként roviden blralja a széizadfordul6 és a tizes- huszas
évek iskolaépitészetét. Az épit6miivészet mas teriileteihez hasonléan az iskola-
épitészetben is a historizmus ufalkedott, ami a stilus-kérdés mellett f6ként azt
jelenti, hogy az épiilet formai és nem funkcionélis értelmezése keriilt elétérbe:
Az iskolaépitést izolalt feladatnak tekintették, vagyis nem. torekedtek a varos-
épités egészébe illesztent az iskolat. A kiilsé reprezentalasra “fektették a- hang-
silyt. Ez az elgondolds megnyilvanult a tulméretezetett épiiletekben és a hely
megvilasztdsaban is. Az iskoldkat forgalmas, varosképileg exponalt helyekre
épitették. Nem gondoltak az iskola és a kdrnyezet Gsszhangjara, az iskolal és. a
vérosi jatszo6- és sportterek nagysdgéra, az iskoldba vezetd utak hosszéra, a for-
galmi veszélyekre és a levegd szennyezettségére. A kiiltelkek vigasztalan bér-
kaszarnyal kozott épitett iskolak még fokozottabban egyesitették magukban a
kor kicsinyes koncepcidju iskolaépitészetét. Mindezek a tényez6k megakadalyoz-
tak, hogy az iskola elfoglalja a kulturalis és szocidlis elhivatottsdganak megfelel6
helyet. Hozzajarult ehhez, hogy tulajdonképpen tisztdzatlan volt, milyen peda- -
gégiai-lélektani elveknek kell megvalésulniuk az iskolaépiiletben. Hianyzott
a pedagbgusok, mérnokok, varostervezdk egyiittmikodése; a kozos szemlelet
kialakitasat meg sem probaltak

A“szerz§ PESTALOZzZIra hivatkozik, amikor a modern iskolaépités alap-
kovetelményeit megfogalmazza. Iirdemes a haladészellemi svéjci pedagoégus
elveit felidézni: Az iskolai nevelés az otthoni nevelés folytatasa és kiterjesztése,
tehat az iskola és az osztly nytjtsa ugyanazt a blztonsagerzetet és bens@ségessé-
get, amit a gyerek otthon megszokott; az iskolanak és az otthonnak a természet
és az ember 4ltal alkotott kérnyezete a nevelés egészének fontos tényezgje. -

Ezekbél a pedagégiai elvekbél vezeti le A. RoTH a modern iskola irdnt
tdmasztott épitészeti kovetelményeket, kiegészitve — amint majd kilondsen
az osztalyteremmel kapcsolatos igényeknél latjuk — a halad6 polgari pedagégia
és neveléslélektan Gjabb megallapitasaival. Pozitivamként allapitja meg, hogy
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s « » -az utolsé évtizedben az iskolaépités mérndki szemlélete egyre jobban adap-
talta a modern pedagégiai elképzeléseket™.

Ma mar az’iskolaépités minden fejlett orszdgban a virostervezés szerves
része. Kiilonésen érvényes ez a megallapitds a lakotelepi egységekre. A lakéte-
lepen ugyanis viszonylag pontos demografiai el6becsléseket lehet végezni, és
igy kialakulhat az 6sszhang a lakosok varhaté szdma, a lakasok mennyisége és
az iskola nagysiga kozott. Az iskolaépitészt foként a lakossig-szam (tanulo-
szdm)index érdekli, hiszen csak ebbél tudja kiszimitania tervezd az iskola nagysa-
gat, a tantermek szamat. Ez ut6bbi kériilménynél figyelembe kell venni az egyik
legfontosabb pedagogiai kovetelményt: az optimalis osztalylétszamot. Nemesak
a konyv szerzdje, hanem a pedagégus szakirék is megegyeznek abban, hogy a
legkedvezdbb létszam a 30 {6 osztalyonként. (Maximum 40, minimum 20 £6).
A sziikséges tanterem-szdmon feliil flgyelembe kell venni a spemahs termeket
(szakeloadok mithelyek, tornaterem stb) és a megfelel6 nagysagu gyiileke-

~ zési- és mozgdsi teret az iskola kiils§ és belsd terében. A pedag0g1a1 tapasztala-
tok szerint a kb. 500 f6s iskoldk a legkedvezébb tulajdonségiak, és egyben az
épités gazdasagossagi szempont]amak is j6l megfelelnek.

A lakételepi egységnek mads el6nyeil is vannak: megfelelé védettséget nyjt
az iskoldba vezetd utaknak, hiszen a forgalmat a kozlekedés lassitdsa nélkiil
ki lehet zarni; kell§ nagységl’x sport- és jatszoterek létesiilhetnek. A gyermek-
intézmények felé vezeté utak optimélis hosszat is megallapitottak: 6vodanal
300 m-en belil (1até- és hallotavolsag), altalanos iskolanal 500—1200 m kozott.

Tanulsdgos lehet néhdny demografiai adat kozlése: Ziirichben a teljes
népesség 8—90/-a latogatja az els6- és masodfokn iskolat (7—16 éves kor);
angol statisztikdk szerint a lakossiag 14%,-a vesz részt az 6vodai nevelésben, az
Blsd- és részben a masodfokd tanitdsban (3—15 éves kor); Franciaorszdgban
pedig a népesség 13%,-a jar az alséfokba (6—11 éves kor). A statisztikak orsza-
gok, virosok, lakételepek szerint véltoznak. Az el6zetes demografiai becsléseket
komolyan szdmitasba kell venni, mert a tul nagy iskola draga (az adéfizeték
pénzével nem lehet visszaélni!), a til kicsi pedig a pedagdgiai célkitiizések meg-
val6sitasat neheziti meg.

Vizsgéljuk meg a Kelenfoldi lakételep és a Mérnok utcai iskola demografiai
viszonyait. A lakételep I. litemében Gsszesen 1738 lakast épitenek; ennek 45%g-a
haromszobas, 480/5-a kétszobas, 79/)-a masfélszobas. A tervdokumentécié szerint
az -iitemhez tartozé altalanos iskolt 672 fére tervezték. A tervezdk tehat arra
szdmitanak, hogy minden 2,5 lakéashél adédik egy altalanos iskolas kord gyerek.
Vagy arra szamitanak, hogy az iskola végsé soron ezer korili tanuldlétszamot
is be tud fogadni, ebben az esetben persze életbe kell Iépteni a részleges vagy teljes
valtakozast. Ha az iskoldba a tervezett létszam keriil, akkor az egy osztélyra
es8 atlag tanulészam 42 f6. Béar az index az optimalisnal magasabb, de a csak
délelGtti tanitds nagyon kedvezd. Ezzel szemben a tényleges helyzet a kovet-
kezd: 1967. oktéber 1-én a- beiratkozott tanulék szdma 660 {6 és a lakételepen
416 lakast még nem adtak 4t. A kézeljovében tehat még kb. 200 tanuléval kell
szamolni; ennek kiovetkeztében at kell térni a részleges véltakozasra, és az atla-
gos osztaly létszam is tul magas. Megjegyezziik, hogy a részleges valtakozasra
az iskola vezet6i mar most kénytelenek voltak attérni, mert az egyedi osztaly-
létszamok és évfolyami ardnytalansigok kovetkeztében 16-nal tobb osztalyt
kellett nyitni. (Maximalis osztalylétszam: 45 6, minimélis: 23 f6 1967. oktéber
1-én). Erdemes megfigyelni, hogy az 1967/68. tanévben 3 els6 osztaly alakult.
Ez azért fontos koriillmény, mert ha az évek soran mindig 3 els6t kell nyitni,
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akkor a teljes kifutdsnal 24 osztdly lesz az iskoldban, ami viszont mar 2/;-nél
magasabb valtakozast jelent. A csaladjogi térvények varhatéan emelni fogjak
a népszaporulatot, ezzel a ténnyel az iskolaépitésnek is szdmolnia kellene.

Osszefoglaléan megallapithatjuk, hogy a demografiai feltételezés nem
bizonyult redlisnak. A valtakozas és a magas osztalylétszam elSnyteleniil hat a ta-
nul6k nevelésére, tanulmanyi teljesitményeire és nem utolsé sorban egészségére.
Az 1. iitemnél tapasztalt népességi viszonyok elemzése azért is fontos, mert
az egész lakoételep négy iitemben épiil, és ennek megfeleléen még tovabbi hirom
iskolat fognak atadni. (A mésodikat mar dtadtdk.) Vajon levonjik-e a tervezék
a kovetkeztetéseket? — Nem tartjuk valdsziniinek, mert a II. litemben atadott
iskola ugyanakkora mint az elédje, de a lakasok szdma tobb lesz.

A. ROTH ezt mondJa ,»Az iskoldhoz tartozo teriilet legyen minél nagyobb !”’
Ennek az egyszerii alapelvnek két oka van: az elsé magatdl értetédik, a gyerek
mozgasigényét nehéz térbelileg meghatarozni; a masodik pedig célszer: legyen
hely a kés6bbiekben esetleg aktualissa valé épiiletbvitésre. Svajei normék
szerint a kiils6 mozgastér/tanulé index 6vodanal nem lehet 30 m?, az altalanos
iskoléas életkornak megfelel§ iskolatipusnal pedig 35 m? alatt. E. J. KuMp ame-
rikai iskola specialista szerint egy 500 f8s7iskolaban ezt az indexet 81 m2-re kell
tervezni. A kinyvben felsorolt egyedi példak kozott taldlhatunk még ennél is
nagyobb indexeket. Hollandidban az egyik modern lakoételepen érdekes elkép-
zelést valdsitottak meg: a szigordan az iskoldhoz tartozé szabad teriiletet kiesire
tervezték, de a lakételepen 500 m-enként sport- és jatszétereket alakitottak ki,
ahova az iskoldsok is kijarhatnak a kétstt foglalkozasok idején. A fiatalkori
tarsadalom szabadon rendelkezik ezekkel a teriiletekkel és az iskolai céloknak
i1s megfelel ez az elrendezés.

A Kelenféldi lakételep épitési rendje szerencsés médon védettséget nydjt
a gyermekintézményeknek: a bélesédének, az évédanak és az iskolanak.
Mégis azt tapasztaljuk, hogy a sziikséges bevezetd utakon feliill — véleményiink
szerint felesleges atvezetd utakkal — megtorik ezt a védettséget. Ezeknek az utak-
nak a teriiletét a lakételep vagy az iskola mozgasteréhez lehetett volna csatolni.
Az egységes teriilet tovabbi felesleges. megosztdsat jelenti a sok kerités. Szé-
munkra érthetetlen médon szigord 1zolaciékba- kiilonitik a béles6dét, az 6dovat
és az iskolat. Ha a gyermekintézményeket egységben fognank fel, t65bb mozgas-
és jatszoteret kapnank, és a kerités hosszat 1s csokkenthetnénk, ha mér néhany
praktikus okbdl teljesen nem mondhatunk le réla. A felesleges utak és keritések,
az iskola mellett iiresen allé grund kihasznalatlansaga kovetkeztében a vizsgalt
iskola, illetve a gyermekintézmények mozgas- és Jatszotere a kovetelmények
alatt marad. Pedig — fejtegetésiink értelmében — egy kis pedagdgus szivvel
vegyitett mérnoki racionalizmus konnyen tudna ezen segiteni.

A Mérnék utcai iskola sportra és mozgasra hasznosithaté terilete 3680 m?
(kavies, salak, aszfalt teriilet). A tervezett létszdmhoz viszonyitva ez 5,4 m?-es
indexet ]elent Ha a fiivesitett terilletet hozzévesszik — amit most a tanuldk
,.természetesen’’ nem hasznalhatnak — akkor is az index csak 10 m2. Viszont ha
arra gondolunk, hogy a valésdgos tanulé-létszdm 800—900 {6 kozott lesz, akkor
az egy f6re es6 mozgastér 4,3 m?re szikil.

Az iskolaépiiletet mint egészt az alakithatésig elvének kell alarendelni,
mondja A. RoTH. Az iskolaépiiletet Ggy kell tervezni, hogy mar elére gondol-
junk a pedagégiai eljarasok valtozasabol kivetkezd belsé atalakitasokra, vagy
-a létszam névekedésébol kovetkezs kiilsS bévitésekre.

A szerz§ hatarozottan elutasitja a t6bb generdciénak sz6l6 massziv iskola-
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palotét, mert nem tartja valdsziniinek, hogy egy iskolaépiilet t6bb nemzedéken
keresztiill képes kovetni a pedagégiai eljarasok és technikik valtozdsdt. A kis
iskoldknal elényben részesiti az el6regyartott konnyl fémelemekbdl olesén fel-
épithetd egyszintes horizontalis kiterjedésii iskolakat. Az igy felépitett iskoldkban
a termek nagy felilleten érintkeznek a levegbvel, ami el6nyos kétoldali meg-
vilagitast tesz lehet6vé. Az ilyen iskoldkban csokken a zaj zavaré hatasa és tobb
lehetdség nyilik a szabadtéri tanitdsra. A nagy vizszintes kiterjedésii iskolak
pedagégiai hatranya, hogy térbeliségével az osztilyok elkiloniilésére nevel.
Angliéban ezt a problémat {igy oldottak meg, hogy csillagalakban, egy nagy koz-
ponti gyiilekezé terem koré telepitették az osztdlyokat.

A nagyobb iskoldkat altalaban tdbbszintiire tervezik. A fejlett t8kés
orszdgokban az emeletes iskola egyik legfébb technikai problémaja a kétoldali
vilagitds megolddsa. Kiilonb6z8 megolddsok vannak: tvegtéglas folyoséfal,
mennyezetvilagitas, emelet tagolas t6bb lépes6hézzal stb.

A kényv tovébbi részeiben utalds torténik arra, hogy els6sorban nevelési
szempontbol igen lényeges épitészeti feladat az iskola ta]kepl beillesztése, tajolasa
~ és amennyiben a funkciénak nem mond ellent, fontos lehet az iskola kiilsg fron-
télis megjelenése.

A Mérnok utcal iskola viszonylag nagy iskola, igy a hdromszintes megoldas
eldnydsnek és elkeriilhetetlennek latszik. Hazai viszonylatban a horizontalis
elrendezésnek kiilsnben sincs hagyomanya. Az alakithatésig elve annyiban ér-
vényesiil, hogy eléregyartott elemekbdl — egyébként rekord idé alatt; 9 hénap !

— épitették, igy elvileg barmikor bévithet§ az épiilet. Mivel massziv beton ele-
mekrdl van sz6, az alakithatosidg a bels§ térkiképzésben nem érvényesiilhet.
A kétoldali (vagy tébboldali) vilagitas megoldasara hazankban miiszaki és pénz-
ligy1l nehézségek miatt tudoméasom szerint még nem tortént kisérlet, bar ideje
lenne egy olesobb iivegtéglas folyoséfal valtozatot kidolgozni.

A Mérnsk utcai iskola alaprajzi tagolisaga kellemesen laza, oldott. A f6-
szdrnyhoz kapcsolodd két oldalszdrny s az Osszekot8 nyaktagok valtakozasa
f6leg az iskolaudvar fel6l igen j6 benyomast gyakorolnak a szemlélére. A nyak-
tagok nagy iivegfelillete miatt a zsibongdk, a folyosék és az udvar attekinthetévé
valik és ez nagyban fokozza az.ijdonsaghél és tisztasagbdl is adédé kellemes isko-

“lailégkort. A f6szarny livegtéglas 1épcsShaz sikja kellemesen bont ja meg az egyéb-

ként szokvanyos utcai homlokzatot. Az iskolaépiilet alaprajzi elrendezésének
Iegffibb pedagégiai értéke — véleményiink szerint —, hogy ki)’riilhatéroltséga
éppen az udvar felé nyilik meg. Az iskola udvaranak terelmenye — amit ugy is
nevezhetnénk, hogy az ossz-iskolai interiér — felveszi a versenyt barmelyik,
a kényvben ismertetett iskoldval. Ugyanakkor az is nyilvanvald, hogy hazai
viszonylatban — és ennél az iskolanal is — tilhangsilyozzuk az iskola zartsagat
az utcai front felé. Ebben a jelenséghen a mult reprezentativ torekvéseinek
rejtett tovabbélését kell latnunk.

Az iskola szocidlis jelentdségénél fogva nyltott és ennek az elvnek ke]l
~megvalésulnia az epuletben is, kiiléndsen ott, ahol erre a megfelel§ teriilet ren-
delkezésre all.

A kényv legérdekesebb és legtanulsagosabb része az osztalyterem-egység-
gel foglalkozik. Erdemes a szerzé velemenyet sz6szerint 1dézni: ,,Habar a modern

pedagdégia t6bb differencialt tanitasi médszert és igy tekintélyes szamu specialis
céli termet kivén, az osztalytermet még ma is az iskola alapvetd elemének kell
tekinteni. A tanterem tervezésekor tekintettel kell lenni egyrészt a szabalyos
tanitasi 6rékra és a szabadabb tevékenységekre, masrészt egészséges, baratsagos
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1. kép.
Riedhof, elséfoki iskola, Svaje. A tanteremben felsd- és oldalvilagitas, a szekrény és az ablak
kozott barkaes szoglet, konnyen atrendezhetd padok, sok tabla.

o
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2. kép.
High Lawn, elséfoka iskola, Anglia. Két tanterem egymisba nyitva, tébbeéli bitorok,
nagy tvegfelilet,



3. kép.
Crow Island-i iskola, USA. (Winnetka tipus.

- nézete:

A tanterem-egysé
I. Tanitasi tér; harom oldali megvilagitas, beépitett szekrények.
2. Barkaesfiilke

3. 4. Mosdok.

5. Kinti tanitasra ¢és jatékra alkalmas nyilt rész.

1. kép.
Wasgenring, elséfoka iskola, Svije. A négyzet alaprajzu tanteremben folyosé felsli misodik
megvilagitas, konnyen atrendezhetd bitorok, sok tabla.



N

és Oszténz$ atmoszférat kell teremteni. Az ilyen tanterem alig hasonlit a kon-
vencionalis tipusra.” — Ugy gondolom, hogy a szocialista pedagégia elvei szerint
is helytallé a fenti meghatarozas. Az iskola legfontosabb pedagdgiai egységének,
az osztilynak megfeleld szerkezeti és funkcionalis egység az épiileten belul az
osztalyterem.

A tanterem iranti kévetelményeket magasra szabjik. Ketsegtelen hogy
az osztalyterem legfontosabb jellemzéje az alapterilet. Az optimalisnak elfo-
gadott 30-as létszdmhoz tervezve eurdpai viszonylatban a 2 m?/f indexet te-
kintik irdnyadénak. Ezt a nagysigot azonban nem mindeniitt érik el; pl. Anglia
1,68—30 tanulé; Svijc 1,65 = 36 tanulé. Az Egyesiilt Allamokban ez az index
altalaban magasabb Mindazokban -az orszigokban, ahol a nevelést az utébbi
id6kben megreformaltdk, épitészeti vonatkozasban felemelték a padléteriilet
tanulé indexet. A konvencionalis iskoldkban — amelyek legf6bb hibaja az elég-
telen teremnagysdg — ezen a hely/eten csak a létszamok csokkentésével lehet
segiteni. A tanterem nagysiga fiigg még a termet hasznalé tanulék életkoratol
is; a kisebbeknek tobb hely kell, mint a nagyobbaknak. A terem alaprajzat al-
talaban téglalap alakara telveZIk de egyes iskolaépitészek el6nyben részesitik
a négyzet alaprajzot, mert az 1lyen termet bardtsdgosabban lehet berendezni
(mas mint a szokvéanyos!), és a fényhatasok is jobbak ezekben a termekben.

Az osztalyterem térbeliségét az alaprajzon kivil féként a berendezés be-
folyasolja. Ez igen lényeges, hiszen a teremben a Kotetlen jatéktol a szervezett
csoport- és frontdlis foglalkozdsig mindent meg kell oldani. Kézbevetbleg: ez
a felfogds erdsen hasonlit -a napk021s termekr6l alkotott elképzeléseinkhez.
A kisiskolasok (alsé tagozat) részére berendezett termek tanitdsi térrel, barkacs
filkével (néha iivegfallal elvlasztva, vagy a folyoséra helyezve) és nehany eset-
ben még kiilén mosdéval is rendelkeznek. Szélsdséges megva|051tasa ennek az el-
képzelésnek az tn. Winnetka iskola; osztalyonként még kiilon kis kertet és.
kiils6 tanuldsi teret is épitenek. Ez a fajta megoldas azonban nem tipikus a t6kés
orszdgokban sem. A termek bels§ tagolasat altalaban a berendezéssel — szekré-
nyek, allvanyok, elmozdithaté falak stb. — oldjak meg. Hagyomaényos iskola-
padokat nem lathatunk ezekben az iskoldkban; kénnyen éatcsoportosithaté asz-
talok és székek (pl. forgathaté tdmlasszékek) vannak az osztdlytermekben.
Néhany helyen olyan asztalokat. készitenek, amelyek sziikség esetén egymas’
mellé illeszthetdk; pl. a trapéz alaku asztalok. A mellékelt fényképek (1., 2, 3.,
4. kép) néhany 1lyen praktikus, t6bbféle nevelési és oktatési célnak megfelelo
termet mutatnak be. A nagy alapteriiletd, t6bbcéla osztalytermek részben {6los-
legessé teszik a specialis el6ado-termeket, és a folyosok terilletét is csékkenteni
lehet. Minél id6sebb tanulék (fels§ tagozat, kozépiskola) jarnak a terembe,
anndl egyszer(ibb térformara és berendezésre kell torekedni. A csoportfoglal-
kozasokra azonban ezeknél az evfolyamoknal is tekintettel kell lenni.

Megfigyelhetjiik, hogy az iskola, mint nevelési tér, épitészetileg is hang-
sulyozott karakterisztikuma a tanterem. Mind a pcdagégusok, mind az épitészek
érzik azonban az osztalyok tulzott elkiiloniilésének veszélyét, ezért nagy koz-
ponti gyiilekez§ termekkel probaljak ezt ellenstlyozni. Nehéz eldonteni, hogy
az iskola bels§ térbelisége milyen hatdssal van a tanulék szemelyisegenek fej-
16désére; véleményem szerint bizonyosan létezik ilyen hatds, persze még nehe-
zebb eldontenl hogy a nyugati pedagogusok és mérndkok tudatosan alkalmaz-
zak-e ezt a szempontot a tanulék egyéni és kollektiv tulajdonsag- jegyeinek ki-
alakitasaban. Ugy tiinik, hogy tudatosan terveznek ilyen szempontbdl is.

A kitér6 utdn ter]unl\ vissza a kozos terem leirdsdhioz. A kényvben leirt
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iskolak gyiilekezd- és kozos termeinek egyiittes sajatsdga a tobbeélt felhaszna-
las. Ezt altalaban otletes térkihasznalassal és a berendezés mesteri felhasznala-
saval érik el; (ebédls, zsibongd, tanulészoba, vetitGterem, szinhazterem, torna-
terem stb.). :

A Mérnék utcai iskola tantermel mind egyforma nagysagaak: 876 % 670 X
320 cm. 35 {6s létszam esetén a teriiletindex: 1,7 m?f8; ami éppen nem rossz és
30-as tanul6szam esetén egészen j6 lenne; kézel 2 m?/f6. A termek berendezése
hagyomanyos iskolapadok, tanari asztal, szekrény, tabla (csak egy!). A tago-
latlan tér és a szokvanyos butorok a legkort tipikusan iskolassa teszik, bér a ter-
mek szép vilagosak (az tvegfeliilet 16,86 m?) és viszonylag barétségosak. A nehe-
zen mozgathaté berendezés miatt csoportmunkara alkalmatlanok ezek a termek,
vagyis a frontalis osztalymunka o6rokkévalésagat és egyeduralmat hirdetik.

Kilénssen megdsbbentd, hogy ebben az 0j iskolaban a napkoézis tanuldk fog-
lalkoztatésa is az osztalytermekben folyik. Napkozis termek épitését a norma
allitolag nem engedi, a masik lehet8séget — tobbeéli termek épitését — pedig
elmulasztottak. Nincsenek egymasba nyilé termek, pedig 2 osztaly kézos foglal-
koztatdsara sokszor szitkség lenne. A tobbcélisidg megvalésitdsara a nagyobb
termeknél (zsibongék, ebédld, tornaterem) sem torekedtek. A tanulészoba valo-
jiban ebédls, mert ez természetesen el6bbre vald, és a terv szerint nincs is ebédlé.
A terem persze megfelelne mindkét célnak, ha kicsit nagyobbra tervezik és alkal-
mas berendezéssel szerelik fel. Megoldatlan kérdés az iskolal iinnepélyek és
az iskolagyilések tartdsdra alkalmas hely. A kozdsségi nevelés — sok. egyéb
mellett — azt is ]elentl hogy a teljes (vagy legaldbbis a tagozati) kollektiva
dsszejovetelei részére egy épitészetileg is kozpontba helyezett teret hozzunk
létre. A praktlkus kihasznalas céljabol a tobbcéla megoldas kézenfekvs; pl.
a zsibongét és a tornatermet ugy elhelyezni, hogy hossziisaguk mentén érint-
kezzenek, és adott alkalmakkor egymasba nyithaték legyenek. A mihelytermek
tagasak, a célnak megfelelek, de miért épiilt 4 db, aniikor ilyen nagysagh
iskoldban maximum 3 is elég lenne. A garancia id§ lejarta utan a felesleget
majd atalakitjak, addig is napkozinek hasznaljak. Mindkét lépes8haz sziik, aki
tervezte nem 1smeri a didkember kozlekedés-maodjat. A belsé kiképzés legjobban
megoldott részei a két nyaktagban levg zsibongdk.

' Ugy gondolom, hogy a tervezési szabadsiggal jobban-kellett volna élni.
A korszeriiségre torekvdé pedagégia otletes, tébbeélt tanterem megoldasokat,
az életkoroknak megfeleld kiilonb6z§ nagysigt osztdlyokat, esztétikus, ottho-
nias légkort biztosité és ugyanakkor kénnyen &dtrendezhetd berendezést, és
a tobbcélusdg alkalmazasaval kells nagysaga kozos termeket var az iskolaépi-
tészektdl. Az iskola 9 millié forintba kerilt; nem hiszem, hogy a pedagogiai
elveket figyelembe vevd tervezés sokkal tébbe keriilt volna.

Kritikai elemzésiinket osszefoglalva a kovetkezéket allapithatjuk meg:

Az épiilet forméja kellemes hatast modern, de funkcidjanak, rendeltetésé-
nek 16bb szempontbdl csak hagyomdnyos értelemben felel meg. A lakoételep tényleges
népességi aranyaihoz képest kicsi, a kiilsé mozgéstér nem elégséges. Az alap-
rajz egyes értékes elemel mellett nem kap épitészeti hangsilyt a kozosségi élet
szervezéséhez sziikséges kozponti terem-forma. Az osztélytermek egyformasaga
és tagolatlansaga megneheziti a korszeri tanitasi eljarasok gyakorlasat, és a nap-
kozisek egész napos nevelését. Az épiilet tervezésében és a bitorzatban féleg
a-tobbcélusag hianyat kifogasoljuk. A komplex tervezés — lakételepi egység,
gyermek 1ntezmenyek iskolaépiilet, berendezés — a lehetéségek megfontoltabb
merlegelesevel részben adés maradt. Az iskolaval kapcsolatban sohasem gondo-
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lunk luxus megoldésokra, de elvirhatjuk az adottsagok ésszeribb szimbavételét
—. amint erre igyekeztiink ramutatni. Véleményiink szerint djra at kellene
gondolni a pedagodgiai elvek épitészeti megfogalmazasat és ehhez a munkahoz
az oktatasi reform kedvezd kozeget teremt. Ez a kritikai elemzés ezt szeretné
siirgetni, elérni.

3oaman Bamopu
PA3MbBIILJIEHUSA T10 TIOBOOY CTPOUTEJILCTBA LLIKOJ1

ABTOp Ha 0CHOBe aHanu3a paloThl, HA KOTOPYI0 YKasbiBaeT 3arjiaBue CTATbH, YCTAHAB-
JIMBA€ET, KAKKM HOBBIM TPEOOBaHHUSM JOJDKHE YAOBJIETBOPSTh COBPEMEHHBIE IKOJIbHBIE 30AHMS.
971H Tpef0oBaHHs CONOCTABASIIOTCS C NOCIEAHHMH PelIeHUSIMH, OCYILECTBEHHBIMH B IIPUMEPHO
TUNHWYHOHK HEJABHO NOCTPOEHHOH OynaremTckol Likoye. ABTOD JeaeT BHIBOA, YTO APXHTEK-
TYypHBbIE IOCJIEACTBUS MEAAroTHYECKUX TPeOoBaHUiI HEOOXOHMMO O4YeHb IPERYCMOTPUTENBHO
YCTaHOBUTbL 3apaHee, NPU KaXKAOH HOBOH crTpoiixe.

Bdthory, Zoltdn: .
SUGGESTIONS ON SCHOOL BUILDING

, The author specifies the new requirements an up;todate school building has to comply
with, and compares these with the new accomplishments realized in a recently built Budapest
school. He comes to the conclusion that the architectural consequences of pedagogical require-
ments must be determined most carefully in advance. ’

~
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PASZTOR EMIL

A TANARKEPZO FOISKOLAI .
MAGYAR SZAKOS FELVETELI VIZSGAK
TAPASZTALATAI 1966-BAN ES 1967-BEN*

[y

A Magyar Nyelvér 1965. oktéber—decemberi szamaban CHIEAN ZoL-
TANNE részletesen ismertette az Egri Tandrképzé Féiskola 1965. évi magyar
szakos felvételi vizsgainak nyelvtani tapasztalatait és tanulsigait (Helyzetkép
kozépiskolat végzett tanuldéink magyar nyelvtani felkésziiltségér6l. Nyr. 1965:
452—461). Ezzel csaknem egy id6ben kozolte a Magyartanitds SZEMERE GYULA
nagyon figyelemre mélté elemzését a budapesti E6tvos Lorand Tudoményegye-
tem Bolcsészettudoméanyi Kardn ugyancsak 1965-ben irt felvételi dolgozatok-
nak egy nagyobb csoportjarél (Nyelvtani dolgozatok az egyetemi felvételi vizs-
gékon. Mtan. 1966: 1—90). Ugy gondolom, az utébbikét esztend§ felvételi vizs-
gainak eredményeit is érdemes volna elemezni: egyrészt azért, hogy még széle-
sebb tapasztalati anyag alljon rendelkezésiinkre, mésrészt pedlg, hogy lassuk
javultak-e az eredmények az utébbi két évben.

. Az Egri Tanéarképzs Féiskolara altalaban az orszéag északi felébdl jelentkez-
nek a hallgatok a Szombathelyt6l és Keszthelytdl Sarospataklg, a Székesfehér-
vértol és Budapesttdl Berettyou]falulg terjedd orszagrész kozeplskolalbol 1966
nyaran e f§iskola magyar—rajz és magyar—ének, 1967 nyaran pedig magyar—
rajz szakos felvételi bizottsiagaban miikodtem mint az egri féiskola magyar
nyelvészeti tanszékének képviselSje. Az aldbbiakban sajat vizsgatapasztalatai-
. mat ismertetem, avval a megjegyzéssel, hogy kartdrsaim a tobbi magyar szakos
felvételi csoportban hasonl6 tapasztalatokat szereztek.

Annak a hallgaténak, illetéleg jelsltnek, aki egyik féiskolai szakjaul a ma-
gyar nyelv és irodalmat valasztotta, felvételi vizsgaja elsé napjan kétéras zart-
helyi dolgozatot kell irnia egy megadott 8sszetett mondat nyelvtani elemzéséb6l.
(Mindennap mas-maés szoveget elemeznek a csoportok.) Az irodalombél — tekin-
tettel az érettségi vizsga 6térds irodalmi dolgozatira — a felvételi vizsgén nincs
irasbeli. Egy-egy csoportban 10—14 jellt tesz az elsé napon irdsbeli, a masodik
napon szébell vizsgat. A napi 10—14 dolgozatot a javité tanir nem névvel,
hanem a jel6ltek azonosité szamaval kap]a meg: az igy névteleniil elbiralt dol-
gozatok készitSinek személyl azonositasara csak masnap, a szébeli vizsga kezde-
tén keriil sor. A szébeli kérdezés ideje a magyar nyelvtanbél és az irodalombdl
egyarant 5—10 perc. A feleléshez minden jel6lt maga haz tételt.

Bemutatok néhdny olyan mondatot, melyet kétéras irasbeli elemzesre
adtunk a felvételi vizsgakon:

* HozzAszolds a Magyar Pedagégia 1967. évi 1. szdmaban A pedagégusi ‘hivatds és a
pedagdgusképzés cimen megjelent- wtaanyaghoz
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a) Vannak hamis profétak, akik
Azt hirdetik nagy gonoszan,
Hogy mar megallhatunk, mert itten
Az jgéretnek folde van. (PETOFI)

b) Toldi Gybrgy meg, amint torkig itta-ette,
Egy oreg karszékbe tr-magat vetette,
Es az eresz alél gyényodrkodve nézi,
Hogyan jatszadoznak csintalan vitézi... (ARANY)

¢) A mivész azzal a verssel, melyet a nyelvén 1ij formaba 6nt, olyan kap-
csolatban van, mint az életével, melynek rezzenéseit tulajdon verseiben rogziti
meg. (KoszronAxyr) . ‘

d) A tytkok megismerhették mindjart a gazdat, mert hamar elhallgattak;
csak a kakas, amclyik az 6l nyitott ajtajdban a kiiszébon tilt, csak az aprézia®
halkan a vészjelt. (TamAsr ARON)

e) A korlatnak délve vivodtam,
s ugy éreztem, mintha apam
flitene lent, mint rég fltott is |
napszdmra szegény a gréf birtokan. (ILLyfs GyuLa)

—

A megadott egyetlen sszetett mondat irasbeli elemzéséhez a vizsgazok
harom szempontot, illetSleg harom feladatot kaptak: 1. a tagmondatok elkiils-
nitése és. a koztiik levd viszony megillapitdsa, 2. az egyes tagmondatoknak mon-
datrészek szerint val6 elemzése, 3. a szoveg aldhuzassal megjelolt részének szo-
tani elemzése (széfajok; széelemek: tovek, ragok, jelek, képzGk; az esetleges
szbosszetételek mingségének elemzése). — Ez a sorrend megadja a széveg nyelv-
tani elemzésének logikus menetét, éppen ezért a munkdnak a 2. vagy a 3.-fela-
dattal valé kezdése — bar ezek konnyebbek az 1. feladatndl — nem engedhetd
meg. A jeloltek altalanos és nyelvi miiveltéségérdl, gondolkodasanak szintjérél,
dialektikus vagy formalis gondolkodasardl az 1. feladatnak alapos vagy hidnyos,
j6 vagy rossz megoldasa mond legtobbet.

Alljon itt néhiny a szébeli tételek koziil is:

.a) A beszédhangok keletkezése és beszédhangjaink rendszere
b) Az ige és {ajai. Az igeragozis

¢) A névmasok

d) A névszék jelezése és ragozasa

e) A szdisszetétel

f) Az egyszerli mondat allitmanya és alanya

g) A jelz8s szészerkezet

h) Az alirendeld Gsszetétt mondatok

£) A stilus fogalma. A stilusrétegek.

A szébeli vizsga a huazott tétel alapjan az egész bizottsag el6tt folyik.
A jellteknek némi gondolkozds utdn azonnal meg kell kezdeniiik a tétel kifej-
tését, mikézben a kérdezé tandr —. ha elakadtak, vagy feleletiik rossz utra
tévedt — egy-egy roévid meggegyzessel vagy tovabbi kérdéssel segit.

E két év felvételi vizsgain is az volt a legszembet{ingbb, hogy a jelentkez8k
nyelvtani tudédsa és nyelvi miiveltsége jéval kisebb az irodalminal, bar egyikiik-
nek-masikuknak az irédalmi tzijékozottséga sem volt megnyugtaté. A magyar
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nyelvtannal az altaldnos iskola II. osztalyatdl kezdve az érettségiig Osszesen
tizenegy éven at foglalkoztak vagy kellett volna foglalkozniuk, zarthelyi dol-
gozatuk a felvételi vizsgan és nyelvtani feleletiikk sok esetben mégsem bizonyi-
totta, hogy a magyar nyelv szempontjabél is ,,érettek” volnanak. Sietek meg-
jegyezni, hogy az irasbeli és a szébeli feladatokat, tételeket, kérdéseket szigortan _
csak az altalanos és a kozépiskolai tantervi kﬁvetelményekhez szabtuk, tehat
semmi olyat nem kivantunk meg a felvételizoktél, amit tizenegy évi nyelvtantanu-
lasuk alapjan ne tudhatnédnak:

Sajnos, nyelvi (nyelvtani, nyelvhelyességi stb) ismereteik altalaban fel-
szinesek, tuddsuk — kevés kivételtsl eltekintve — nem felhasznalasra kész,
1gazi tudés. A lényeget nehezen tudjdk megragadni a nyelvi jelenségekben,
osszefiiggéseiket sem latjdk eléggé. Feleleteikben a példékkal valé szemléltetés
tobbnyire igen szegényes. Sok jelslt szereplése a magyar nyelvtanbél az dltaldnos
iskola VIII. osztalydnak szintjét sem érte el. Ez nagyon elszomorité, hiszen valé-
szinii, hogy az érettségizett fiatalok koziil nem a gyongebb hanem a jobb tuda-
suak ]elentkeztek hozzénk tovabbtanulasra, masrészt pedig ezek a felvételizgk
egytél egyig olyan lanyok és fitk (kb. 90 szazalékban lanyok !), akik pedagégusok,
s6tnmagyar nyelv és irodalom szakos tanirok szeretnének lenni.

Nem tekintem feladatomnak, hogy helyzetképet rajzoljak a kozépiskolat
végzett tanulék magyar nyelvtani felkésziiltségérdl: elemzésem csak azoknak
a korére szoritkozik, akik azért szeretnének a féiskolan tanulni, hogy négy év
mulva magyar szakos tanarok legyenek. Szeretném bemutatni az alabbiakban
sok-sok adattal, milyen hibdkat és hidnyokat lattam azoknak a fiataloknak
magyar nyelvtani tudasaban, akik kozil a jov8 altalanoes iskolai magyartanarai
fognak kikeriilni. Az iskolai magyartanitas, de a mi sajatos f6iskolai feladataink
szempontjabél is elsdsorban a negativ tapasztalatok szimbavételét és elemzését
tartom szitkségesnek, tanulsigosnak.

Elészér az irasbeli dolgozatokkal kapcsolatos tapasztalataimat szeretném
1smertetni. - )

12 jelolt kapta irasbeli elemzési feladatul JurAsz Gyura Uj vallomas cimi
versének ezt a részletét:

.Minden szerelmet most rad pazarolva
Szeretlek nép, munkés és szenvedd,
Te vagy reményem oOridsi tornya,
Mely mélységekbdl az egekbe né.

Itt az elsé két sor nyilvianvaléan csak egy tagmondat, hiszen a meg-
szélitas (nép) és ennek ketids értelmezé jelzje (munkds és szenveds) nem fejez
ki kiilon alany —allitményi viszonyt. Volt olyan jelslt, aki ezt a két sort hiarom
tagmondatnak elemezte (az els6 sort az 1., a masodikat a 2—3. tagmondatnak
véve). Tohben két tagmondatot littak ebben a két sorban (vagy igy: 1. Minden
szerelmet most rdd pazarolva szeretlek, 2. nép, munkds és szenvedé ; vagy — és ez
a rosszabbik eset — formélisan minden verssort egy-egy tagmondatnak gondolva:
1. Minden szerelmet most rdd pasarolva, 2. Szeretlek, nép, munkds és szenvedd).
Vannak, akik nem latjak vildgosan, mi az, hogy tagmondat, és ilyeneket irnak:
»Az 1. tagmondat alarendelt §sszetett mondat’; ,,A 2. tagmondat alarendelt
Osszetett mondat’’. Taldn a szdveg két értelmi_egységére (az 1—2., ill. a 3—4.
sorra) gondoltak, amikor olvastdk, hogy az 1. feladat ,,a tagmondatok elkiils-
nitése és a koztiik levs viszony megallapitisa”. A versszak két felének egymashoz
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valé viszonyat, mondattani kapcsolédasat sokan mégsem vették figyelembe,
hanem csak az értelmi-egységeken belil elemezték a mondatviszonyokat.

Gyakoribb hibdk még az 1. feladat megoldasaban: Nem ismerték {6l a meg-
sz6litdst és az értelmezd jelzbket. Azt, hogy nép, munkds és szenvedé — targyi
mellékmondatnak vették, holott ez semmiképpen nem kiilon tagmondat. A nép
megsz6litast alanynak is, allitmanynak is, targynak is elemezték, a munkds
és szenvedé értelmezét pedig ,,0sszetett névszor allitmany’’-nak és egyébnek.
A szoveg 2. tagmondatat (Te vagy reményem éridst tornya) okhatédrozédl mellék-
mondatnak, a 3.-at (Mely mélységekbil az egekbe né) helyhatirozdéi mellékmon-
datnak fogték fel. A helyes megoldas az lett volna, ha rdmutatnak: a széveg
1—2. sora mint 1. tagmondat a 3—4. sorral mellérendel§ (kapcsolatos vagy
magyardzd) viszonyban van; az utébbi értelmi egységen belil a 3. sorhoz (2.
tagmondat) a 4. sor (3. tagmondat) mint mingségjelz6i mellékmondat kapesols-
dik, mely tulajdonképpen az dridst tornya jelzds szerkezet ujabb mindségjelzs-
jét tartalmazza (azt mellékmondat alakjaban fejti ki). Ez a nyelvi forma jobban
megfelelt a koli6 céljanak, és szebb is, mint ha igy fogalmazta volna az utébbi
két sort: ,,Te vagy reményem(nek mélységekbél az egekbe nivd) oridsi tornya.”

A 2. feladat az volt, hogy mondatrészek szermt elemezzék az egyes tag-
mondatokat. Itt is b6ven taldltam hibat. Egy vizsgazé a minden mondatrészt
(,minden szerelmet”) szdmhatdrozénak elemezte. Olyan is akadt, aki szerint
a rdd (,,rdd pazarolva’) nem mds, mint célhatarozé. Legkevésbé talan a Te vagy
reményem 6ridsi tornya tagmondat elemzése sikerilt: a tizenkét dolgozatird
kozil csak kett6 tudta megéllapitani, hogy itt mi az allitmany. Szerintem a he-
lyes megoldas a kovetkezd: Az alany: te (t1. a megszoélitott ,,nép”); ez konkrétabb,
mint amit metaforikus, azonosité formédban allit réla a koltd: vagy (reményem
éridsi) tornya. A mondat névszéi- igei allitmanyéanak az alany hangsilyozasa
miatt van forditott sorrendje. A névszoi részt (fornya) egy minGségjelzs (oridsi)
béviti, s az igy alakult jelzds szerkezetnek is van egy jelzdje (blrtokos ]elzo re-

ményem ). Tehat az llitméany teljes nevszm része voltaképpen: remenyem oridst
tornya.

A 3. sorbeli tornya még olyan ,,szavazatot’ is kapott, mely szerint birtokos
Jelzd volna ez a sz6. Mas meg Ugy elemezte a mondatot, hogy benne a te Is, a tor-
nya 15 alany. Egy dolgozat a kdvetkezGképpen leltarozta ennek a mondatnak
a részeit: ,,Allitmany: vagy, alany te, jelz6 (birtokos): tornya, részeshatérozd:
reményem, tulajdonsagjelzé: oridst.’ * Az utolsé tagmondat (Mely mélységekbol
az egekbe né) elemzésében altalanos hiba volt, hogy nem -talaltak benne alanyt
(itt a mely az alany!), és hogy a nével6t nem vették figyelembe, pedig ez nem
elhanyagolhaté része a mésodik helyhatirozéonak (az egekbe).

JuHASzZ GYULA mondatanak szétani elemzésében — ez volt a 3. feladat —
szintén sok hibaval dolgoztak a felvételizé6k. Felsorolom néhény ,,baklovésiiket”
a) minden: hatérozészé (helyesen: altaldnos névmaés), b) most: id6hatirozé
(csak mondatrészként az, szofaji szempontbdl hatdrozo6szo), c) és: névels (tudjuk:
mellérendelé kotGszo), d) szenveds: igébdl képzett fdnév, hatdrozdéi igenév
(helyesen: folyamatos melléknévi igenév), e) mely: rdmutatészé (ilyen széfaj
nincs is: ez vonatkozé névmas és aldrendel$ kot8szo).

A rdd széalaknak egészen elképeszt8 megfejtései szilettek: ,,visszahaté
névmas”, , helyhatdrozot helyettesit§ névmas a -d iget targyas személyrag-
gal”, ,,vonatkozé névmas”, ,részeshatérozoi névmas jelen idében”, , rdmutato-
526", ,,ragos f6név”’. Helyesen: személyragos hatarozészé (a végén a -d : birtokos
személyrag). A rdd ma, leiré szempontbdl kétségteleniil hatérozészé; érdekes;
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hogy a tizenkét jelolt egyike sem elemezte annak. A legjobb megoldast az egyet-
len 5-6s dolgozatban taldltam: ,,egyes szdm 2. sz. személyes névmés hatarozé-
ragos alakja’’. (Névmasnak a rdm, rdd stb. csak térténeti szempontbél tekint-
het6 !)

A pcuarolva hataroz6i igenévrdl 1lyeneket olvastam a dolgozatokban
,,f6névi igenév”, | [folyamatos melléknévi igenév”’, ,igébdl képzett melléknév™,
,,modhatarozd a -va raggal”’. Az egyik jel6lt szerint a pazarolva a pazarolni
f6névi igenévbél képzett sz6. (Nem ebbél, hanem a pazarol igébdl keletkezett,
a -va képzdvel.) ;

JuHAsz GYULA munkds szavinak széfajét csak minden harmadik jelﬁlt
tudta megallapitani: nyolcan gondoltak tgy, hogy ez itt f6név, mindsssze né-
gyen elemezték — helyesen — melléknévnek. Az Uj vallomas idézett mondaté-
ban a munkds sz6 jelentése nem ’ipari termelémunkat kozvetleniil és foglal-
kozésszerilien végzd dolgozé; a munkasosztaly tagja’, hanem ’dolgos, szorgalmas,
munkdalkodé’ (vo.: A magyar nyelv értelmezd szétara). E versében a kolté a
munkalkodé és szenvedd nép irdnti egyiittérzését, szerelmét vallja meg.
JunAsz GYULA néhény mas versben is melléknévi értelemben hasznilja a munkds
sz6t. Ezt latjuk ,,A Munkéasotthon homlokéra’ utolsé mondataban: ,,Hirdessiik:
itt nem boldogul més, / Csak aki alkot, aki munkds !”’ {Vagyis: aki alkoté, m u n-
kédlkodé. Nyilvanvalé is, hogy kolténk nem tagadhatja meg a boldogulas
lehetdségét a munkasosztalyon kiviili dolgozoktél: koztikk a ,,munkds és szen-
ved6” parasztoktél, erte]mlseglektol) De xdezhet]uk A dolgozékhoz -cimi
versét is, melynek utolsé szakasza igy szol

Vasutasok, kik lampékkal jeleztek,
Es sipoltok, ha indul a vonat,
TudJatok e, hogy egy ij allomés var,
Hol mdst nem ldtni, mint munkasokatr’

JuHAsz GYULAnak ez a versszaka az ,»1j allomas”-sal a jovdre utal, mely
a munkédlkodo embereké lesz. Végiil — mint érdekes pirhuzam — Vorés-
marty Honszeretet cimii kélteménye jut eszembe, abban is melléknévi értelme
van a munkds szénak:

S nemesak dlcsoke a haza;
A munkds por, szegény,
Béar észrevétlen, dolgozik
A hon deriletén.

De nézziik tovibb a felvételi dolgozatokat! A tovabbiakban tébb jelélt
azi allapitotta meg a munkds szorol, hogy a végén az -ds képzé van. (Eszerint
a t8 munk- volna? Csakhogy munk sz6 nines a magyar nyelvben! A munkds
a munka fénévnek -s képzds szarmazéka.)

Olyan is akadt a tizenkét dolgozatiré kozott, aki a nép, munkds és szen-
vedd szavakban nemcsak a megszolitast és az értelmezds szerkezetet nem ismerte
6], hanem azt irta, hogy ez ,,mellérendelt széosszetétel”. A minden szerelmet
jelz8s szerkezetrdl meg azt allitotta valaki, hogy ,,alarendelt szédsszetétel”,
mégpedig ,,jelzbs Osszetétel”. Tizenegy évi nyelvtantanulds utén nem tudjdk,
mi a széosszetétel, és — magyar szakos tandrok szeretnének lenni!
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Sajnos, a helyesirds sem megnyugtaté a dolgozatokban. Indokolatlan kiilén-
irdsok: mellék mondat, f6 mondat, idé hatdrozé, tulajdonsdg jelzé, gyiijté née,
alany, eset, tirgy rag, hatdrozé rag. Egybeirasi hiba és a sziikséges pont elhagyéasa:
egyesszam 1 sz. (Helyesen: egyes szam 1. sz.) Betiikihagyas: aldrendet (kimaradt
egy ! betd). A ragok, jelek, képzdk koétGjelét a felvételiz6k nagy része mindeniitt
elhagyta, pedig a tizenegy év alatt szamtalanszor megfigyelhették volna, hogy
a tankonyvek a toldalékokat mindig kétéjellel irjak: -bél, -bol; -k; -ni ; stb. Ro-
viditési hibdk: f. n., m. m. (A fénév és a mellékmondat sz6 helyes réviditése:
fn., mm., ha ugyanis a teljes alakot egybe kell irni, akkor egybeirandé és esak
egy ponttal jelolend§ a roviditése is.) Az -it képzd meg az @, & végl melléknevek
helyesirasarol mar az altalanos iskola alsé tagozataban is sok szd esett, mostani
dolgozatukban mégis tobben révid i-vel, i-vel irtdk az dllitmdny és a jelentésit -
sz6t.

A 12 dolgozat mindezek figyelembevételével a kovetkezd érdemjegyeket
kapta:

5-6s lett 1 dolgozat
4-es lett — dolgozat
3-as lett - 2 dolgozat
2-es lett 6 dolgozat
“0-4s lett 3 dolgozat

12 dolgozat

Megjegyzendo, hogy a felvételi dolgozatok és feleletek osztalyozasaban
illetSleg pontozasaban a szokasos 1-es érdemjegyet a O helyettesiti.

Erdemes megnézni.osszehasonlitasul, hogy ugyanez a 12 f8s csoport milyen
eredményt ért el a magyar nyelvtanbél a masnapi szébeli vizsgan, eldzéleg pedig
a kozépiskolaban. Foljegyeztem a kozépiskolai IV. osztalyos magyar nyelvtani
jegyiiket (akiknél még nem osztélyozték kiilon jeggyel a nyelvtant, azoknal
a ,,magyar nyelv és.irodalom” érdemjegyét) és gimnaziumi érettségi vizsgajuk
‘(egyikiitknél a technikumi képesit§ vizsga) éltaldnos eredményét. Az dsszehason-

litas ezt a képet mutatja: .

5-0s 4-es 3-as 2-es 0-4s Atlag
IV. o. jegy (nyelvtan v. magyar) - 3 5 4 — - 3,91
Az erettsegl alt. eredménye 3 5 3 1 - 3,83
A felvételi irasbeli (nyelvtanbol)- 1 — 2 6 3 1,91
A felvételi szobeli (nyelvtanbol) 1 1 2 2 4 1,90

Megjegyzés: A szobeli felvételi vizsgin mar csak tiz jelolt vett részt:
egy ugyanis nem jelent meg, egy masik pedlg el6z6 napi munkajira mind a két
szaktargybol 0-as osztalyzatot kapott, s ezért nem folytathatta vizsgajat.

) A fenti szdmadatokbdl kitiinik, hogy a kozépiskolai atlageredmények és
a fdiskolal magyar nyelvtani felvételi vizsga atlageredménye kozt két egész
Jegynyi a kiilonbség. Bar a kozépiskolaban a jeldltek kétharmad része volt 5-0s

vagy 4-es, ugyanezt az eredményt a felvételi vizsgan a magyar nyelvtanbdl
mindéssze két jelolt érte el (s6t az irdsbelin csak egyetlenegy), a tobbiek nyelv-
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tani tudisa ennél gyongébbnek bizonyult. Az is szembetling kiilonbség, hogy
mig a IV. osztalyban 3-asndl gydngébb jegyet egyikiikk sem kapott a magyar
nyelvtanbél, a féiskolai felvételi vizsgan egynegyed résziikk 0-as eredménnyel
irta meg a mondatelemzést, a szobelin pedig a megmaradt tiz jelslt kozil négy
vizsgéazott a magyar nyelvtanbdl 0-is eredménnyel.

Sajnos, mas felvételizé csoportjaink eredménye sem igen jobb a magyar
nyelvtanbdl. ‘E 12 f6s csoporttal egyutt kilenc csoport sszesen 97 jeloltjének
magyar nyelvtani dolgozatat javitottam. A 97 dolgozat kozt csak 3 olyant talal-
tam, amely — a kozépiskolal tanterv kdvetelményei szerint elbirdlva — meg-
érdemelte az 5-6s jegyet. Ez a harom felvételizd el6zéleg a budapesti Dézsa
Gyérgy Gimnaziumban, a budapesti Martos Flora, illet8leg az egri Dobé Istvan
Gimnéziumban tanult. (5-6st adtam a dolgozatra akkor is, ha vannak ugyan
benne kisebb hibak vagy vitathaté megoldasok, de kldolgozasa 1gényes, okfejtése
nyelvi miveltségre vall6.) A 97 mondatelemzés érdemjegyei igy oszlanak meg:

5-6s 3 dolgozat
4-es 19 dolgozat
3-as 17 dolgozat}

22 . dolgozat

2-es 28 dolgozat 75 dolgozat

0-as 30 dolgozat
97 dolgozat = - 97 dolgozat

A 97 magyar nyelvtani felvételi dolgozat atlageredménye: 2,04. Az ossze-
sen 22 j6 (5-6s vagy 4-es) dolgozat mellett a gyongébbek (a 3-as, 2-es vagy 0-as
elemzések) szama 75. :

FeltiinGen sok volt a hiba a Toldi-széveg elemzésében is. Arany Toldijanak
ebben a két sordban:

Toldi Gyérgy meg, amint torkig itta-ette,
Egy 6reg karszékbe tr-magét vetette. ..

— tobben harom tagmondatot szadmoltak meg, holott csak kett§ van benne,
hiszen a Toldi Gyorgy meg sziivegrész magéban nem mondat, csak a természetes
folytatasaval egyiitt: egy oreg karszékbe ur-magdt vetette. Ennek a f6mondatnak .
két része kozé egy id6hatirozéi mellékmondat ékelddstt, mely tulajdonképp
a fémondat a]htmanyanak a mikor? kérdésre felels ldohatarozo bévitménye:
amint torkig iita-ette (1. tr-magdt). L. Ilona a Toldr Gyérgy meg részmondatot
,,alanyi aldrendelés”-nek elemezte, az iér-magdt targyat pedig allapothatarozo-
nak. G. Judit a jdtszadoznak igealakrdl azt irta, hogy ebben egy ,.d jel”’ van,
amely szerinte egyes szdm 2. s7emelyre utal. Orissi hiba, ugyanis ez nem olyan
igealak, mint a valoban egyes szam 2. személyi ]atswd jdtsszad, jdtszd. Es a
]atszadobnak széalakban nem jel van, hanem képzd (a -doz gyakorité igeképzd)
és rag (a tobbes szam 3. személyli -nak személyrag).

Eléfordultak nagyobb helyesirasi hibik is. Példdul Sz. Béla az elemzés
szét két helyiitt is két [-lel, az elsbbiekben-t viszont csak egy b-vel irta (a miatt
névutét ugyand harom t-vel).

A felvételizk egy részének irdsa meglehetdsen hanyag, a betiik ékezetei-
vel és a széveg irdsjeleivel hem torédnek. Néha rossz helyre teszik az ékezete-
ket: dsszétetel (osszetetel), elemzesé (elemzése) stb. Gyakori az 6 meg az i betiinek
egy odavetett vizszintes vonallal valé jeldlése: Gyorgy (Gyéregy), koztik (koztik)
stb. Ugy gondolom, f6ként a golyéstollal valé irds szoktatja a tanulékat ilyen
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hanyagsagra. (Az igényes, rendes munka, a szép kiilsé alak érdekében~meg kel-
lene tiltani az iskoldkban a golydstoll hasznalatét. )

Sok a dolgozatokban a zavaros mondat. Péld4ul: ,,A masodik mondat az
elsének alarendelt osszetétele’’; ,,Mellérendelt ellentétes dsszetételii a két mondat
kozotti viszony”. A felvételizk 6néletrajzaban is talalunk ilyen loglkatlan mon-
datokat: ,,Elethlvatasomnak a pedagégus pélyit szeretném vélasztani.” (A hi-
vatds és a pdlya nem azonos dolog. Palyat lehet vodlasztani, de élethivatést
nem. Pélyat sem azért valasztunk, hogy valamilyen élethivatasunk legyen
— ez értelmetlenség ! —, hanem' forditva: ha van valamilyen élethivatésunk,
szeretnénk ennek megfelelo palyat vilasztani.) Mas példa (a nagyapjardl irta
valaki): ,,Amiért § kuzdott azt én szeretném tovébb folytatni.” (A célt nem lehet
folytatni!)

A szoébeli vizsgékon is lathattuk, mennyire hidnyos és bizonytalan a ]elent-
kez8k nagy részének nyelvtani tudésa. A nem gondolkodasnak vagy a primitiv
gondolkodasnak is nem egy jelével taldlkoztunk. Nehany példa: Az elsésorban
“hatdrozészét valaki igy mindsitette: ,,egyéb szofaj”. (Egyéb széfajokrél csak
felsorolasban beszélhetiink: igék, névszék és egyéb széfajok!) Az Eger felé indulok
szerkezetben egy vizsgdzé nem hely-, hanem célhatarozot vélt folfedezni. (Oly
sok évinyelvtantanulds utdnillenék tudnia, mia helyhatdrozé, mi a célhatérozé.)
A birtokdn szbalakot egy masik jeldlt Ggy elemezte, hogy benne a -tok a tébbes
szdm 2. személyének ragja, az -d pedig kot6hangzé. (A helyes elemzés: a birtokdn
széalakban a birtok- t6hoz egyes szdm 3. személyil birtokos személyrag és -n
hatérozérag kapesolddik.)

Taldlkozunk a nyelvtani dolgozatokban és feleletekben olyan hibakkal,
amelyek igen altalanosak, évrdl évre sokaknal eléfordulnak: ‘

1. A legtobb jelolt a zarthelyi dolgozat 1. feladatéval rontja el vizsga-
eredményét. Az Gsszetett mondat tagmondatait nem tudjik biztonsigosan el-
hatéarolni egymastél, a koztitk levd viszonyok megéllapitasa is gyakran hidnyos
és téves. Sok a hiba az egyes tagmondatok min6sitésében (f§- és mellékmondatok;
a mellé- és az aldrendelés, ill. az utébbi esetben.a mellékmondat fajeai). Altaldl
ban csak két-két tagmondatnak egyméshoz valé viszonydt vizsgéljak, vagy csak
formélisan mindsitik az egyes tagmondatokat; a tobbszorésen osszetett mondat
tagjainak bonyolultabb viszonyait nem ismerik fol.

Vegyiink egy példat Petéfinek A XIX. szdzad koltéi cimi versébol:
,», Vannak hamis proféték, [ Akik azt hirdetik nagy gonoszan, / Hogy mar megall-
hatunk...” Itt nem elég megallapitani, hogy az 1. tagmondat f6mondat, a 2.
tagmondat jelz6i, a 3. pedig targyl mellékmondat. Fontos az is, hogy a jelzdi
mellékmondat az 1. tagmondat alanyénak, a targyi mellékmondat a 2. tagmondat
allitmanyéanak a bévitménye (mondat formajéban). Latni kellene tovabbé, hogy
a 2. tagmondat csak az 1.-hoz viszonyitva mellékmondat, de egyittal fémondata
a 3.-nak. Az aldrendelt tagmondat tehat mas oldalrél nézve f6mondat is lehet.
Eléfordul ennek az ellenkezéje is, az, hogy némelyik mellérendelt tagmondat
mellékmondat is egyben. Példdul ebben a hiromtagu &sszetett mondatban:
Ldttam, hogy megjott, és bement a hdzba — a 3. tagmondat, amellett, hogy a 2.-
kal mellérendels, kapcsolatos viszonyban van, az 1l.-nek éppugy alarendelt
mondata, mégpedig targyi mellékmondata, mint a 2. tagmondat. (Mit ldttam?
— 1. (azt, hogy) megjott, 2. és (azt, hogy) bement a hdzba.) Az elemzésben nemcsak
a’ szomszédos tagmondatokra, hanem minden tagmondatra figyelemmel kell
lenni. A legfontosabb: hogy a tagmondatok kozdtti viszonyokat ne formalisan,
hanem dialektikusan szemléljiik ! .
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A dolgozatiraskor rendelkezésre all6 120 percbél ennek-az 1. feladatnak
megoldésara ajnlatos nem 15—20, hanem 30—40 percet forditani. (A 2. és
a 3. feladatra mintegy 40—40 percet szdmithatunk.) Igényes elemzés helyett
sok dolgozat 1. részében csak néhany odavetett sort talalunk egy-két bizonytalan
megallapitassal és— érdemleges mondanivalé hidnydban— az egyes tagmondatok
szovegének minduntalan valé ismétlésével. (A kétszeri-haremszori idézés he-
lyett eleg volna csupan sorszimmal utalni arra, hogy a dolgozat készit6je az al-
tala mar megszamozott tagmondatok koziil melylkre gondol. Példaul igy: ,,Az
1. és a 2. tagmondat kozott aldrendels viszony van.

2. Az egyes tagmondatok mondatrészeit sokszor nem a logikus rendben,
hanem formalisan, a szavaknak a szovegbeli egymdsutdnja szerint elémzik.
Példaul ILLyfs Gyvra A korldtnak délve vivédtam mondatat ilyen médon:
wa korldtnak : helyhatérozé délve: Allapothatirozé, vivédtam : Aallitmany”.
Természetesebb és logikusabb volna igy: ,,Az allitmany: vivédtam. (Az alanyra
ennek személyragja utal.) Hogyan vivédtam? — (a korlatnak) délve: allapot-
hatdrozé kapcesolddik az allitmanyhoz. Ennek az 4llapothatarozénak egy tovébbi
bévitménye van. Hova délve (vivédtam)? — a korldtnak (dolve) helyhatarozé.”
— A legrosszabb mondatelemzési forma, a leltérozas is kisért még: ,,Allitmanyok
a szovegben a kovetkezdk: .. ., alanyok:. .., targyak:... stb.”

- 3. Nem ismerik eléggé az Osszetett, névszoi-igei allitmanyt; nem ismerik
fol, ahol ilyen van a szovegben (pl. szép lesz, hii maradt), vagy forditva: azt is
osszetett allitmanynak elemzik, ami nem az (pl elment volna, tanulni fog, meg is
halt, otthon maradt, nem szép). .

4. Gyakori a hatdrozé és a hatdrozo6sz6, valamint a jelzé és a melléknév
(tehat_a mondatrészek és a szofajok) osszetévesztése. A hatarozéragos névszét
(udvaron, halkan, négyen stb.) sok esetben hatérozészénak elemzik.

5. A ragtalan birtokos jelzét (pl. ilyen mondatokban: Karcsi-fiizete meg-
keriilt) tobben alanynak fogjak fel, a ragos kijelol§ jelz6t (pl. ,,agf..al a verssel”,
,,azt a verset”’) pedig hatadrozénak, targynak.

6. Nem latnak vilagosan a kévetkeztetd és a magyarazd, az ok- és a cél--
hatarozéi mondatok kérdésében, s6t az ok- és a célhataroz6t mint- mondatrészt
is Gsszetévesztik.

7. A 'mondattani elemzésben elhanyagoljak az a, az; egy névelst, pedig
ezek mindig hozzatartoznak valamelyik mondatrészhez. (Pl a Veszek egy kiny-
vet a bolthan mondatbeli targy nem kinyvet, hanem egy kinyvet, az itteni hatérozé
sem boltban, hanem a boltban.) Vannak, akik az az mutaté névmast meg az egy
szamnevet is névelének hiszik, és nem ismerik {6l ezeknek killon mondatrész
szerepét (gondolok pl. az Az iortént mondat alanyara vagy a Csak egy hibdm volt
mondat mennyiségjelzdjére).

"8. A vonatkozé névmasok és a vonatkozé hatérozészék (ak, amely, ahol,
amikor'stb.) mondatrész szerepével altaldban nem térédnek, sem azzal, hogy ezek
tobbnyire ketts sz6faji szavak a mondatban. (Pl. a Széljon, aki ldtta! ‘mondat
mésodik szava egyrészt az alanyi mellékmondat alanya, masrészt pedig — szé-
fa]l szempontbél — vonatkozé névmas, de egyuttal kotdsz6 szerepe is van.)

9. Nem ismerik -a fénévi igenév kilonféle mondattani funkcidit. Példaul
a ldtni lehet dllitmény (A toronybol messzire ldini), alany (Ldtni jo), targy
(Szeretnék litni egy é6zet — itt nemcsak a szeretném alhtmanynak van targya:
ldtni, hanem a [6névi igenévi ldtni targynak is: egy dzet) és hatarozé (Elinduls
bila’got latni — téarggyal bévitett célhatéarozo). Csakhogy a felvételizGk az ilyen
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érdekes dolgokat nemigen tudjdk a fénévi igenévrél, s6t azt sem, hogy a fénévi
igenevet is lehet szemelyragozm ldtnom, ldtnod, ldinia stb.

10. Mas hibdk is vannak az 1genevek koral. A befejezett melléknévi i 1ge—r
nevet (pl. ,,az 6l nyulott ajtajaban’) nemegyszer malt idejii igealaknak fogjak
fel. Pet6finek Bortonebol szabadult sas lelkem mondatat igy elemzik: ,.ebben az 4l-
litmény a szabadult ige”, a sas-t pedig az alany jelz8jének gondoljak. (Valo‘]aban
itt a sas az allitmény, és ennek jelzb)e a szabadult, mely természetesen nem ige, '
hanem befejezett melléknévi igenév!) — Megdébbent6, hogy még ma is kisért
a.,,szamnévi igenév’”’. A | Milyen igeneveket ismer?’’ kérdésre koriilbeliil minden
tizedik felvételizé igy viélaszolt: ,,Foénévi, melléknévi és szdmnévi igenevet.”
Mintha ezek a jeléltek a széfajok megismerésében csak a névszékig jutottak
volna el: tudjék hogy van fénév, melléknév és szamnév, s azt hiszik, hogy a £6-
névi igenév és a melléknévi i igenév mellett ,,szaimnévi 1gene\mek is kell lennie.
Kevesén ismertk jol a hatdrozdi igenevet, pedig err§l mar az altala-
nos iskola VI. osztdlyaban is tanultak.

11. Nem tudjak, hogy az igék kozt nemcsak cselekvest torténést vagy
létezést, hanem allapotot klfeJezok is-vannak (alszik, bizik, faj, fél, figg, Lsmer,
oriil, pzhen ragyog, szég _/ell tud, il stb.).

12. A mellérendel§ és az alirendeld sz60sszetételre, ezek fajtdira alig tud-
nak példat mondani. A veSZJel és a tréfaszé sokuk szerint mel]erendelo, ,,Jnert
- mind a két tagjuk f6név”’. Pedig nem az alkotd tagok széfaji azonossdga vagy
kiillonbézdsége donti el az ssszetétel min()’ségét hanem az, hogy a tagok a mon-

datban azonos mondatrészek lehetnek-e (pl. d dus, gazdag — két allitmany —
dusgazdag : mellerendelo) vagy az el6tag valamllyen mondatrésze az utétagnak
(pl. vészjel, tréfasz6 — milyen jel?, milyen sz6? —: aldrendeld, jelzgs osszetételek).

13. Sokan nem tudnak viligos kiilonbséget tenni a toldalékok fajtai ko-
z0Ott: a targy ragjat jelnek vélik, a hatédrozéi igenév képzGjét ragnak gondoljak
stb. Az -¢ birtokjelet (pl. Erzsié, mdsé) altaldban nem ismenk, vagy dsszetévesz-
tik a birtokos személyragokkal. A -hat, -het igeképzdt egynek veszik a felté-

teles méd -na, -ne, -nd, -né jelével: az elgondolkozhatunk, megismerhették stb.
sokuk szerint nem lielento hanem feltételes moda igealak.

14. A targyas igeragozis lényegével tébben nincsenek tlsztaban Azt
hiszik, hogy a Foldrajzot tanulok-féle mondatok igéje targyas ragozasban van,
mert térgy kapesoldodik hozza. (Nagy tévedés: ha hatarozatlan a térgy, mellette
nem targyas, hanem alanyi ragozasi 1gealak0t hasznalunk!)

- 15. Nem ismerik fel a malt id6t az n. elbeszéld mult igealakokban, ame-
lyekkel pedig regebbl iréinknal, kolt6inknél oly gyakran taldlkozunk. Néhany
példa az altalanos és a kO/eplskolal tankonyvekbdl: ,,Az nem lehet, hogy annyi
sziv / Hidba onta vért. (VOROSMARTY Szézat); ,,Nydari napnak alkonyulata-
nal /| Megdllék a kanyargo Tiszénal...” (PET6FI: A Tisza); ,,...S elboritd a sirt
uj havaval az ég”. (AraNY: Toldi este]e) stb. E mondatok kiemelt igéjét a fel-
vételizok rendszerint jelen idejiinek élemzik, mintha csak. azt irta volna Véros-<

“marty, Petdfi és Arany: ont, megdllok, elboritja. Az ilyen régies nyelvi formékat
— melyek ismerete nélkiil nincs 1gazi irodalmi miiveltség — éppagy meg kellene
tanitanunk minden iskoldban, mint magukat az idézett irodalmi miiveket.
Amint hagyomdinyos betiiink koziil mindenkivel megismertetjiik a ly betiit,

“bér eziegy — a kéznyelvben — ma mér nem. él6 hangnak a jele, hasonléképp
fontos volna szerintem, hogy az igékkel kapcsolatban az elbeszélé mult 1d0t né
csak megemlitsiik, hanem meg is tanitsuk a magyarérikon. :

Mindezeken kiviil hiba az is, hogy felvételizGink. irdsbeli mondatelemzesuket

\

85



és nye]vtani feleletilket — néhany jelolt kivételével — nem tudjak j01 megszer-
keszteni, lgyesen kidolgozni, megfogalmazni. Ezt, f6képp az igényes irasbeli
mondatelemzest a kozépiskola minden osztdlyaban gyakoroltatni kellene.
Célszerd lenne minden félévben egy zarthelyl nyelvtani dolgozatot is iratni
a tanulékkal. Nem elég csak a nyelvtani leckéket szdmon kérni és csak a helyes-
irassal foglalkozni; s6t az sem elegendo, ha elemeztetunk ugyan, de ezt csak
odavetett mingsitésekkel (,,allitmany”, ,alany”, ,,1ge , 5 l6név’”’ sth.) vegezzuk
a mondatok elemzése — é16szdéban is, irdsban 1s — ér-
telmes és 6sszefiiggd mondatokkal fogalmazva, logi-
kus menetben foly)ék. Nemcsak a kiilénféle irodalmi tételek kidol-
gozasat sziikséges gyakoroltatni, hanem a mondatelemzések logikus, szép ki-
fejtését is. Az ilyen nyelvtani elemzések segithetik elé az eddiginél sokkal ered-
ményesebb nyelvtaatanitast.

A magyar nyelvtani felvételi v1zsgak tapasztalatai arra mutatnak, hogy
sok kozépiskoldban az irodalom mellett még ma sem foglalkoznak eleget és elég
jol ,,édes anyanyelviinkkel” és a nyelvtannal. Eléfordul, hogy egyes magyar-
tanarok (akik magukat csak ,,irodalomtanamak” szeretik nevezni!) ma 1s le-
nézik a nyelvtant, és csupin a ,,papirforma szerint” tartanak nyelvtanérikat.
Legalabbis a felvételiz6k egyike-masika ugy emlékszik a kozépiskolai nyelv-
tanérdkra, hogy azok tébbnyire irodalomoérak voltak, és — ha hinni lehet nekik
— a bizonyitvanyban lithaté nyelvtani jegyiket nem nyelvtani munkajuk ér-
tékeléseképpen, hanem irodalmi dolgozataik helyesirasi jegyei szerint kaptak.
Sajnos, nem mindeniitt latjdk a nyelvtani ismeretek fontossagat, a nyelvtannak
az altalanos miiveltségben valé nagy szerepet Alapos nyelvi muveltseg nyujtasa
helyett sok helyiitt legfoljebb ,,szabalyokat” tanitanak meg, és a helyesirassal
torédnek. Ajanlatos volna, hogy a megyék kozépiskolai magyar szakfeliigyelsi *
és dltalanos feliigyelsi minden évben latogassanak el a féiskolai (és egyetemi)
felvételi vizsgakra, hogy az ismertetett hibakrél.és hianyokrol szemelyesen is
meggysz8dve, veliink egyiitt igyekezzenek megkeresni az orvoslas utjat-modjat.

Figyeltem a felvételi VIngakon az irodalmi feleleteket is. A f8iskolankra
jelentkezdék irodalmi tdjékozottsdga —— mint emlitettem — lényegesen jobb a
nyelvtaninal. Az irodalmi feleletekkel kapcsolatos néhany nyelvi észrevételem
foljegyzése, Ggy gondolom, mégis ide kivankozik ennek a beszamolénak a végére:

1. Sok a feleletekben az un. téltelékszé, a pongyola fogalmazasu, logikat-
lan vagy semmitmondé mondat: ,,Tudjuk, hogy...”; , Elészér is azzal kezdem,
hogy...” (bat masodszor?); ,,Végeredményben abbol kell kiindulni, hogy...”
(a kiinduléskor még nem lehet végeredmény!); | [lbszir téjleiréssal kezdddik
a vers” (minden vers csak egyszer kezdédik, tehat itt az elész6r sz6 folosleges).
Valészind, hogy az utébbi zagyva mondat két ilyenféle mondatnak a gondolati
keveréke: Elgszor tijleirdst latunk a versben és Tdjleirdssal kezdédik a vers.

2. Helytelen széhasznalattal is gyakran taldlkoztunk. Egy vizsgdz6 a
Szondi két aprédja cimi kolteménnyel kapesolatban arrél beszélt, hogy a két
fia atkot mondott Szondi gyilkosira. Az Ertelmez§ Szétar szerint a gyilkos :
az a személy, aki gyilkolt. Szondi Gyérgy azonban nem gyilkossagnak lett az al-
dozata, hanem nyilt harcban esett el; akinek a kardja a hés életét kioltotta,
ellenség volt, de nem gyilkos! Hasonloképp nem tekintheté gyilkos-nak a szé
valédi értelmében V. Laszlé sem, mert nem 6 maga olte meg Hunyadi Laszlot
(nem meggyilkolta : fegyverrel vagy legaldbbis szdndékosan, er6szakosan — és
sajatkeziileg), hanem kivégeztette. A meggyilkol és a kivégestet rokon, de nem

azonos értelmii szava nyelviinknek.
]

86



3. Sok vizsgdzot6l megkérdeztem, hol szilletett nagy nyelvmiivésziink,
Arany JANOs. Volt, aki Nagyszalontat a Dunéntilon, mas a Duna—Tisza kézén
kereste (ott volt a tablan egy nagy térkép!), csak néhanyan tudtédk megmondani
vagy a térképen megmutatni merre van az a viroska, az a ta], ahol a Toldi
koltsje sziiletett. (A Toldit is ott, Szalontdn irta!) VOROSMARTY, JORAI és més
nagyjaink életének, munkassaganak szinhelyeit szintén nem talaltak a térké-

en.

P 4. Gyakran tapasztaljuk, hogy a felvételiz6k nem ismerik sajat lakoéhelyik
irodalmi vonatkozésait. L. Ilona, aki Vizsolyban él, nem tudta megmondani,
hogy faluja kivel és mivel irta be nevét a magyar miivelédés térténetébe. ,,Ka-
rolyirél nem hallott?”” —kérdeztem. ,,Igen, Karoly Rébert I” — mondta egy kis
gondolkozas utan. ,,Karolyi Gaspar volt a neve — prébaltam kisegiteni —, és
nem kiraly volt, hanem ir6 és reformator!” De § csak nem kapcsolt, hanem
igy felelt megjegyzésemre: ,,Persze, még az 6korban’ (elérulva ezzel, hogy az 6-
korrdl sem lehetnek nagyon v1lagos ismeretei). Nyelviink és irodalmunk neve-
zetes emlékérdl, az 1590-ben az & falujiban kiadott ,,vizsolyi biblid”’-ré]l semimit
nem tudott.

5. Nemegyszer pontatlanul, st értelmetleniil idézik az irodalmi mftiveket.
Az ember tragédidjdnak utolsé szinében Lucifer igy szél Evahoz: ,,S te, dére
asszony, mondd, mit kérkedel 'r’/ Flad Edenben is biinnel fogamzott /| Az hoz
foldedre minden bint s nyomort.” Kva erre igy valaszol: ,,Ha ugy akarja Isten,
majd fogamzik / Mas a nyomorban, aki eltoriili, / Testvériséget hozvén a vilagra. &
Ezt egy felvételizé ledny, ismételten is, a kovetkezokepp idézte: ,,Majd fogamzik
méas a gyomorban.”

Felsorolhatnék persze sok pozitiv tapasztalatot is, d¢ — mint munkam
elején is irtam — nem helyzetkép rajzolasat tekintettem feladatomnak, nem is
a magyar nyelvtani Telvételi vizsgdk altalanos értékelését, hanem csak azt, hogy
ramutassak bizonyos hibakra, hidnyokra, melyeket a magyar szakra jelentke-
zettek nyelvtani tuddsdban tapasztaltam. Ugy gondolom, az ilyen vizsgalédasok
és elemzések elfsegithetik, hogy javitsunk a jelenlegi hibdkon, s a magyar nyelv-
tan tanitdsa eredményesebb legyen lskolamkban

Omua Ilacmop

OINIBIT TIPUEMHbLIX 3K3AMEHOB I10 BEHMEPCKOMY SA3bLIKY
NEOATOIr'MYECKOI'O MHCTUTYTA B 1966 M 1967 IT.

Cpean MpHeMHBIX 9K3AMEHOB, KOTOpbie CHANTCSI B MEAATOrMYECKHX WHCTUTYTax BeH-
T'PHUH, UMeeTCSI W IK3aMeH N0 I'PAMMATHKe BEHTEPCKOro s3bika. TeM, KTO BbiOpan crenManb-
HOCTb BEHT'epPCKHI SI3BIK, HA0 CAABATh SK3AMEH M 110 BEHTepCKOi JiuTeparype. ABTOp, Npeno-
-AaBaTeNb ONHOTO M3 MHCTUTYTOB, — HA OCHOBE OWMGOK, 00HAPY)KEHHBIX HA MPUEMHBLIX IK3a-
MeHAX 33 TIOCJEAHME ABA T0AA — BLUIBHIAET MPEIOKEHHs AS1 YJIy4qIleHusl NPenofaBaHns
BEHrePCKOT0 SI3bIKA B HAYasbHOH M cpeguedl wKoJe.

Pdsztor, Emil:

EXPERIENCES OF ENTRANCE EXAMINATIONS OF HUNGARIAN
IN TEACHER’S TRAINING COLLEGES IN 1966 AND 1967

Hungarian teacher’s training colleges admit the students by virtue of an entrance exami-
nation including, among others, Hungarian grammar. Students specialized in Hungarian have
to pass an entrance examination on Hungarian literature too. Referring to the mistakes found
at the entrance examinations of the last two years, the author — himself a professor in a teacher 8

training college — suggests to improve the teaching of the Hungarian language in the primary
and secondary schools.
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TOTH BELA

A TUDOMANYOS
FANTASZTIKUS IFJUSAGI TRODALOM
MAGYARORSZAGON

Elor megjegyzések

1. Irek, filozéfusok és tudésok képzeletét minden korban élénken fog-
lalkoztattak azok a kérdések, hogy milyen lesz az emberi térsadalom az elko-
vetkezend§_ évszazadokban, és milyen korilmények kozt fog élni az ember.

Szdzadunkban méar sok minden megvalésult a kordbban fantasztikusnak
tling tudomanyos elképzelésekbdl, iré1 meglatasokbdl, sét sok olyasmi is rea-
lizalédott, amelyekre azeldtt még a legkivilébb elmék sem mertek gondolni.
Az emberi tudas hatdrai oly nagy meértékben kiterjedtek, hogy ez alapvetd
valtozast idézett el§ az ember és a természet kapcsolataban, de a tirsadalom
tovabbi fejlédését is mélyrehatéan befolyasolni fogja.

A tudoméanyok rohamos fejlddése kévetkeztében a nem is olyan régen még
- megvalésithatatlannak, s6t fantasztikusnak tiné elképzelések jorésze megvald-
sult, sziirke hétkéznapi dologga valt (mint pelddularepules az atomenergia fel-
hasznélésa stb. ). Més elképzelések pedig annyira kozel keriltek a megvalésitas-
hoz, hogy az irrealitds helyett a lehetosegek s6t a realitasok szférajaban tartJuk
nyllvan 6ket. (Pl. az ember utazasat a Foldet kérnyez§ égitestekre.)

2. A tudomanyok 1mp0nalo sikerel, -az emberi értelem bizakoddsa abban,
hogy teljes mértékben urra lesz a természet erdin, egy 4j irodalmi miifaj, a tudo-
manyosan fantasztikus irodalom kialakuldsihoz vezetett. A mifaj — bar nem
mai keletl, de — napjainkban éli virdgkorat. Népszerisége azt bizonyitja, hogy
fontos funkciot toly be, kiillénosen a serdiilé fiatalok életében. Talan azért, mert
benniik a legerésebb a tudasszomj és érdeklédés az 1j, a korszerii irant, és 6k
surgetik legmkabb a vélaszt olyan kérdésekre is, amelyekre megnyugtato vilaszt
adni ma meg a szaktudés sem igen tud, s amely kérdésekkel csak a merészen csa-
“pong6 irdi fantazia kepcs csak sikerrel megbirkdzni.

A tudomany és technika mai fejlettségi fokdn azonban nem koénnyii fan-
-tasztikus elbeszéléseket irni. E feladatra villalkozé irékkal szemben a korabbi-
-hoz képest jelentSsen nagyobb kivetelményeket tdmaszt a mai olvasé. Ugyan-
is nem elég a sikerhez az eleven és merészen szdguldé fantizia. Nem elég a mére-
tek és.arinyok szertelen felfokozdsa. Nem elég a meghokkentd képzettarsitas
sem. Az olvasé joval tébbet kivan ennél, ami érthetd is. Hiszen egy atlag mivelt-
ségli ember is gazdag, sokrétii ismerettel rendelkezik a vilagrol, annak termé-
seetl és tarsadalmi viszonyairdl, problémdirél. A konyvet forgaté ember olyan
vilag kellés kozepén él, amely naponként lepi meg valami 1jjal, rendkivilivel.
Az ujdonsigok, tudoményos felfedezések, technikai szenzacidk gyorsan eljut-
nak a tomegkozlési eszk6zok atjan (ajsag, radid, televizid kézvetitésével) az embe-
rekhez. Pontos tajékoztatast adnak mindenrdl, ami a mi vildgunkban, vagy
azon kiviil torténik s amihez az embernek koze van.
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Osszegezve a mondottakat : korunk embere, az olvasok széles tabora — legyen
az fiatal vagy 1d6s, né vagy. férfi — korszerl miveltséggel rendelkezik, ebben
a tudomanyos ismeretekkel telitett atmoszférdban él, azt minden pillanatban
érzékelni és tudomdsul venni kényszeriil. Nem tulzas tehat, ha a mai ember az
ir6t6l is. azt kivénja, hogy ha tudominyosan fantasztikus mivet ir, akkor gy
-dolgozza fel témajat, hogy ez a tudomanyok eredményeivel osszhangban alljon,
azokra tamaszkodjék, azok fejlédési vonalat kévesse. Amint egyik kivalé magyar
tudés mondotta (Kulin Gyégy): ,,Ne allitson olyan fizikai képtelenséget, amiket
egy gyermek sem hisz el, de lehetéleg olyat sem, ami a tudomény alapelveivel
ellenkezik.”

Rendkiviil fontos kivetelmény az is, hogy az iré altal felvazolt tarsadalmi
hattér és tudomanyos-technikai tevékenység ne sértse az emberiség alapvetd
érdekeit, hanem a tarsadalmi haladéas altalanos f6 irdnyvonaldt kévesse, annak
erdsodését mozditsa els. Kiilonosen a fiataloknak szant miiveknél sziikséges
hangoztatni a fenti kévetelményt, mivel a tudomanyosan fantasztikus mivek
]elentos mértékben hozza]arulhatnak ahhoz, hogy a ifjisdg a jovében bizakods,
“népe és az egész emberiség javan munkélkod6 nemzedékké fejlédjék.

Téménkra vonatkozélag mindezekbél a kovetkezd megallapitdsokat sziir-
hetjiik le a tudoméanyosan fantasztikus ifjisagi irodalom szerepérédl: a) Alkal-
mas arra, hogy rdirdnyitsa a fiatal olvasé figyelmét a tudomanyok fontos sze-
repére. b) Fejleszti és edzi a fiatalok képzelGerejét. Gondolkoddsat arra kész-
teti, hogy az olvasméanyban felmeriilt tudomanyos problémakkal tovabb fog-
lalkozzék. ¢) Segit kialakitani azt a nézetet, hogy az ember a tudomany segit-
ségével 16pésrdl 1épésre eldbbre halad a vildg megismerésében, és a ma még csak
merész elképzelések, fantasztikusnak tiiné tervek belathat6 idén beliil valésagga
vilhatnak. d) Fejleszti a fiatalok itélGképességét és hozzéajarul ahhoz, hogy
kiilonbséget tudjanak tenni a valdsagtdl teljesen elrugaszkodott, fékevesztett
képzelet és a tudoméinnyal osszehangolt fantasztikum koézott, amely utébbi
azért a valésagtol nem idegen, logikallag elfogadhaté. e) A fantasztikus ifju-
sagi miivek a tudomdiny hatalmanak meggy6zé dbrazolasaval elGsegithetik az
emberek jobb megértését és a népek békés kozeledését egymashoz. Koénnyen
belathaté ugyanis, hogy ha az emberiség a tudoményos kutatiasok nagy eredmé-
nyeit nem a maga javéara forditja, nem életkérillményei javitdsara hasznélja.
fel, hanem héaboras célokra, akkor az emberiség a maga altal teremtett tudo-
mannyal énmagét pusztithatja el. Ezt a végs6 megrazé kovetkeztetést egyet-
len irodalmi miifaj sem képes ennyire pregnéansan és végletesen kiélezve az ifji-
sag elé éllitani, mint a tudoményosan fantasztikus olvasményok. f) Az iréra
tehat stlyos és felelgsségteljes feladat harul az ifjasdg erkolesi nevelését tekintve
is, amikor ilyen mi megirasira szanja el magat. Ennek akkor tud igazan meg-
felelni, ha nemesak iré1 erényekkel rendelkezik, nemcsak miivésze az irasnak,
hanem ha az egész emberlseg létfontossagh érdekeit is szem el6tt tartja miive
megirasakor.

4 magyar‘ifjdsdgi irék tudomdnyosan fantasztikus témdi
Az elmilt évtizedben a magyar konyvkiadas — els6sorban pedig a Méra
Ferenc Kényvkiadé — helyesen értékelve e miifaj szerepét az ifjusig kultura-

lis nevelésében, egyre igényesebben és a miifaj kovetelményeit tiszteletben tartva
igyekszik klelegltem a serdiil6 fiatalokat tudomanyosan fantasztikus olvas-
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manyokkal. Bizonyiték erre, hogy a kiilfoldi szerz6kon kiviil csaknem husz
regényt jelentetett meg magyar szerz6ktdl az 1956 és 1967 kozé es iddszakban.

A teljesebb és helyesebb tdjékozédas érdekében rovid dttekintést nyudjtok
e regények témadirél, amelyeket harom csoportba oszthatunk: fantasztikus techni-
kai talalmanyok fantasztlkusan nagyvonali vallalkozasok és a milt, a ]elen
vagy a jov8 tarsadalmarodl alkotott fantasztikus elképzelések. .

A technikai taldlmdnyok koézt szerepelnek: a f6ld mélyében kozleked§ atom-
sikl6 (Borovi JAwos: Urdnmez8k felé); tavoli bolygék atkutatasa tirhajok
segitségével (Boronp-Borics GyYO6rGyY: Ha felszdll a kéd ..., LyN—Bian:
Uzen a nyolcadik bolygé,); bolygékozi kozlekedés (Boronp-BoLrics GYORayY:
Ezer év a Vénuszon, CSERNAI ZoLTAN: Az ozénviz balladaja); a milt esemé-
nyeit visszaidézé gép (FOLDES PETER: Az ibolyaszinii fény); a foldrengést
megakadalyozé taldlmany (FEEER Krira: Foldrengések szigete); televizid,
amely harom dimenziéban képes sugdrozni a képet (Kassar FERENC: Telehu-
man),

A fantasztikus vdllalkozdsok kozil kiemelkednek a foldgolyé atfarasara
tett kisérlet (KEMENY DEzsO: A legrévidebb ut), a geotermikus héer6mii, amely-
lyel az egész D'old energiasziikségletét tudjak biztositani (BoToND-BoLics
GYORGY: ldegen-bolygén sziiletett), a Foldrdl a bolygokra vezetett tudoményos
és egyéb rendeltetésti expedicick (MARTON BELa: Utazds a Vénuszra, ZSOLDOS
PETER: A Viking visszatér).

A tdrsadalomrél alkotott fantasztikus elkepzelesekre szép példak a kiilon-
féle bolygdkon é16, t6bbnyire fejlett gondolkodéssal rendelkezd lények tarsa-
., dalma (CsERNAI ZoLTAN: Az bz6nviz balladdja, MaRTON BELA: A Ceresz foglyai,

Boronp-Borics GYORGY Vénusz-trilégidja). A f61di tarsadalmakrél megalkotott
képek a miltban, a jelenben és az elkovétkezends évszazadokban (ZsoLpos
PETER: A Viking visszatér, FERETE GyYura: A kék sziget, FEKETE GYULA:
Szerelmesek bolygoéja).

A magyar ifjusdgt irok tudomaényosan fantasztikus miveinek tobbsége
a jJov§ képét vetiti olvasdi elé. Ez.elfogadhaté is, mert a fiatal olvasé elsdsorban
arra kivancsi, hogy milyen lesz az emberiség dlete a tudoméanyos haladés kévet-
keztében egy a maindl joval fejlettebb tarsadalomban. Az is természetes és egész-
séges igénye, hogy vélaszt szeretne kapni, hogyan oldédnak meg korunk éget6
nagy kérdései, amelyek megoldatlansiga a mualtban és a jeléenben egyarant annyi
bajt és szenvedést zhditott az emberiségre. .

Fantaszttkum — a mult, jelen és jovd dbrdzoldsdban

A magyar szerz§ktdl szarmazé tudomanyosan fantasztikus regények témai- -
nak &ttekintése utén néhany ifjusagi regényt kozelebbrdl is bemutatok. Olyan
.miivek ezek, amelyekben elsdsorban a technikai haladas és annak az emberekre
gyakorolt hatdsa 4ll az olvasmany l\ozeppont]aban Egyik-masika vildgosan
elarulja azt is, hogy miként torekszik az ir6 a tudomdany fejlédésével egyiitt jelent-
kezd térsadalmi kérdéseket 1s felvetni, pedagdgiai hatasukat kiaknazni.

Az ismertetendé mtivek iréi kozil kettd a multat fiirkészi a nagy-
szerdl taldlmanyok segitségével, egy regénynek a cselekménye pedig mar kozel
a jelenhez jatszédik le. Mindez arra vall, hogy a tudoméanyosan fantasztikus
ifjﬁségi regények tematikai gazdagséga térben és 1dében gazdag skilan mozog-
hat, és hogy mennyire kepes az, 1ro kiaknazni a mufaj nyajtotta lehetoségeke_t,

»»»»»
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CSERNAI ZOLTAN: Az §zénviz balladdja (Mora Konyvkiadé, 1¢¢4; a tudo-
manyosan fantasztikus olvasmanyoknak ahhoz a csoportjahoz tartozik, amely-
ben a fantasztikus technikai taldlmany alkalmazdsa a mult feltdrasara, bemuta-
tésara irdnyul. A torténet Pakisztanban kezdédik, ahol egy tudomdinyos expe-
dicié azt vizsgilja, hogy miért lett varatlanul gyorsabb a Biafo-gleccser moz-
gasa, mi okozza a foly6é vizének felmelegedését és radidaktiv szennyezddését.
A kozeli téban {irhajora bukkannak, amelyrdl kideritik, hogy a Tejtutrendszer
egyik csillagardl érkezett. A kiilonos jelenségeket is ez idézi el§. Még miel6tt
azonban az expedici6é birtokdba vehetné az (irhajét, az a csillagember vezetésé-
vel és a felkutatasra kikiildott expedicié két foldi emberével egyiitt elrepiilt
a vilagirbe.

Ett6]l kezdve kétfele dgazik a torténet, amelyben a valésag és a fantasz-
tikum érdekfeszitden valtogatja egymast. A torténet egyik 4gédban a régészet,
a csillagdszat és az okori torténelem szigorian tudomanyos tényei és kovetkez-
tetésel sorakoznak fel. Megismeri az olvasé az 5200 évvel ezel6tti Mezopotémiit,
Ur véarosat és annak tarsadalmi-gazdasagi berendezkedését. Pontos leirdsat
kapja annak, hogyan dolgoznak a regeszek miként rekonstrudljak a miltat a
leletek alapjan A torténet masik dga mér fantasztikum a javabél: a tavoli
csillagzatrdl érkezett {irhajé beavatkozdsa az 6kori kirdlyok harcéba; évezre-
dekkel ezel6tt. a homokban elrejiett nukledris lizemanyagraktar; a tengerbe
zuhant (rhaj6é felrobbandsa el6idézi az 6zonvizet; a biodrammal miikédd
gép, amely a gondolatok kozvetlen atvitelére alkalmas Mindez merész iréi
képzelet terméke.

Az iré tigyel azonban arra, hogy a fantasztikum és valdsag ne keveredjék
ossze, ne okozzon ziirzavart a fiatal olvasé fejében. Ezt oly médon éri el, hogy
a regény f8szerepldi az dkori utazast veglgalmodjak Es mivel almaink gyakran
a valdsag erejével hatnak, a fiatal olvasd igy nem érzi magat félrevezetve az
ir6 altal. A kalandokkal téli izgalmas térténet még inkdbb arra készteti, hogy |
elmélyiilten gondolkozzék az olvasottakon, Ismereteire tdmaszkodva finom
logikai munkaval elvélassza az dlmot a valdsagtdl.

A miltba valé visszatérés szellemes megolddsaval taldlkozni FOLDES
PETER miivében, amelynek cime: Az ibolyaszinii fény (Méra Konyvkiadé, 1962).
Ragnar Sigurdsson apjaval egyiitt olyan gépet szerkeszt, amellyel a viligirbgl
vissza lehet hozni meghatédrozott idé és hely foldi fényeit, és azok filmszeri kép-
sorokka alakithaték at. A taldlmanyban az északi fény is szerepet kap, amely
a gép miikddése idején ibolyaszinben jétszik. A Historia-géppel minden eseményt
fel lehet idézni, ami valaha is a vildgon tortént.

Hamarosan kideriilt azonban, hogy a talalmany sok ember szdméara nagyon
veszedelmes, mivel a mualt felderltese, az igazsag kideritése nem mindenkinek
érdeke. Megindul a hajsza el6bb a gép megszerzéséért, s amikor ez kudarccal
jar, a gép megsemmisitéséért. A Historia-gép végil is elpusztult, de a tudodsok-
nak sikeriilt a tervrajzokkal egyiitt elmenekiilniok Izlandrél. Egy év milva
azonban Gjra felderengett az égbolton az ibolyaszini fény, hiril adva az embe-
reknek, hogy a gép miikédik, és az igazsdgot nem lehet erdszakkal elpusztitani.

mint e révid ismertetéshdl is kitlinik, a kényv irdja igen hatdsosan
kapesolta ossze a valéban fantasztikus technikai talalmanyt egy egyetemesen
huménus erkélesi allasponttal: az lgazsaghoz joga van mindenkinek, az igazsig-
talansdg megmérgezi az emberek -életét, ezért ki kell kiiszobolni a tarsadalom
¢életébdl. Nagy neveld ereji gondolata a regénynek, hogy egy ilyen nagy hord-
erejli talilmany, mint a Historia-gép nem maradhat meg a laboratérium négy
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fala kozt mint tudomanyos kuriézum, hanem az emberiség és emberiesség érde-
keinek a szolgélatdba kell allitani. Ragnar Sigurdsson személyében olyan tudés-
tipust ismerhet meg a fiatal olvasé; aki onzetleniil és onfelaldozéan szolgalja
a tudominyt, vele népe és az egész emberiség ligyét.

Borovi JANOs regénye, az Urinmezok felé (Méra Kényvkiadé, 1956) mar
csaknem napjainkban jatszédik, ami zavarolag is hat, mert hiszen.igy az olvasé
azonnal ellendrizni kényszeriil a taladlméany és torténet realitisat. Egy atomsik-
l6nak nevezett gép all a regény kozéppontjaban, amellyel atra kelnek a fold
mélyébe. A hatalmas géppel a tudésok a Matra hegység alatt feltétele-
zett uranércmezét szerctnék felkutatni. Az atommeghajtasi gép kénnyedén
farja be magat a legkeményebb kézetbe 1s és megleps gyorsan halad kitiizétt
célja, a 6 km-es mélység felé. A hat f6nyi személyzet és az atomsikléban elbijt
,»potyautas’ izgalmakban bévelkedd utat tesz meg a féld alatt. A fantasztiku-
mot elsésorban az éridsi foldalatti barlangbun taldlt shillék félelmetes csapata
szolgéltatja, amely még az atomsiklo ellen is tdmadast intéz. Nem kevésbhé meg-
lepd a teljesen ép allapotban megtalalt kékorszakbeli emberpar sem. De a fan-
tasztikum birodalméba sorolhatjuk magat az egész féldalatti utazast is, kiiléno-
sen pedig azokat a vakmerd viallalkozasokat, amelyeket a bajba jutott expedicié
tagjai tesznek, hogy az atomsiklé itjabél elharitsak az akadalyokat.

A konyv azonban nem tartalmaz logikai abszurdumokat, még ha sokmin-
den hihetetlennek is téinik, mert a tudomanyos megalapozottsigot nem nél-
kiilozik az ir6 mondanivaléi. Ugyanakkor az olvasé nagyon sok olyan tudoméanyos
ismeretre tesz szert, amelyek a geolégia, az archeolégia, vagy pedig foldunl\
Sstorténete korébe tartoznak.

A XXII. szdzadban jatszédik le az Idegen bolygén sziiletett c. fantasztlkus
regény (Moéra Konyvkiadé, 1961), amelynek BoTronND-Borics GYOrGY a szer-
z6Je. A két évszizaddal el6bbre helyezett id6 megenvedi az irénak, hogy kép-
zelete szabadabban csapongjon a vilaglrben és merész elkepzeleselt valosag-
ként allitsa olvaséi elé.

A hat milliardra szaporodott emberiség és a rendkiviil fejlett technika
energia-sziikséglete inditja el a bonyodalmakat. Kamcsatkdan hatalmas méreti
geotermikus hderémi épiil, amely ha elkésziil, akkor a fold kérge al6l nyert
lava hgjével termeli majd a villamosenergiat Vilagallam részére. A csdvezeték
megépitéséhez a h§alléo pantagohit nevii érc sziikséges. A fény sebességénél is
gyorsabban kozleked§ rakétak megépitéséhez is pantagonit kell. Pantagonit
banyak azonban csak a Vénuszon talalhatok. A vénuszlaké szdrnyasemberek,
az antropterdk azonban nem hajlandék tébb pantagonitot kiildeni a Féldre,
mivel nagy terveik végrehajtasdhoz — a Vénusz zord kliméajat szeretnék -megvil-
toztatni — sziikségitk van a rendkiviili tulajdonsagokkal rendelkezé dsvinyra.
Mar-mar habora tor ki a két bolygo népei kozott, azonban a tudésok talalekony-
saga elhéritja ennek veszélyét. A Mars bolygorol hozott osztriton nevii anyag
segitségével megépithetik a rakétat és a hfer6mii épitkezését is sikeril befejezni.
A béke-partot képvisels fiatal tudés, Mark Barett — aki a Vénuszon sziiletett és
gyermekkorat is ott toltétte — és a szarnyasemberek nagy baratja, Hamoran
orvos keresztiilviszik a Vilagtandcshan, hogy a Vénuszra kildétt rakéta ne
a pusztitds és megfélemlités eszkoze legyen, hanem a foldi emberek testvéri
iizenetét vigye magdaval a tavoli bolygéra. Ez az lizenet igy hangzik: Békesség-
ben akarunk veletek élni! A Vénusz lakéinak iizenete is biztaté: Hissziink ben-
netek, vérjuk érkezéseteket ! , _

BoroNDp-Borics fantasztikus regényének & jelenre is érvényes monda-
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nivaléja van: a tudomany nagyszert talélményait nem egymis elpusztitasara és
megfélemlitésére kell forditani, hanem az egész emberiség javira, boldogsaganak
elémozditasara.

Amint ez a kényv is bizonyitja, a tudoményosan fantasztikus olvasma-
-nyok kivaldan alkalmasak arra, hogy az fjisag az emberiség j ]ovo_]e szempont-
jabol nagy hordereji eszmeket megismerje, intellektualisan és érzelmileg elfo-
gadja és meggy6zédéseinek rendszerébe beillessze. Ily médon ezek az eszmék
allasfoglalasait is motivaljak és cselekvéseiket pozitiv iranyban befolyasoljak.

¢ ' Néhdany feladatrél

Zar6 gondolatként felhivom a figyelmet néhany feladatra, amelyeket ha
sikeresen megold konyvkiadasunk, fokozhatja vele a tudomanyosan fantaszti-
kus irodalom vonzéerejét és pedagégiai hatdsfokat az ifjasag vilagnézeti és erkol-
csi nevelésében éppen gy, mint értelmi eréinek fejlesztésében. .

1. Ma még bizonyos egyoldalisig tapasztalhaté a megjelent miivek tema-
tikajat illetden. Talzottan a technikai targyu olvasméanyok javéra billen a mér-
leg nyelve. Pedig mas tudomanyégak is nagy tempoban fejlédnek és sok olyan
megoldatlan kérdés foglalkoztatja a tuddsokat, amelyek az egész emberiség
érdekeit is szolgalja, Elég itt csak a biolégiara, az orvostudoményra, vagy a kémi-
ara hivatkozni. Indokolt kivénsag tehat az irékkal szemben, hogy ezekrél a
tudomanydagakrél és nagy horderejl tudomanyos problemakrol sem feledkezze-
nek meg. Otletesen aknazzak ki ¢ problémékban rejlé tudoméanyosan fantaszti-
kusat.

2. A tudoményok gyors iitemi fejlédése azonban széleskér(i és elmélyiilt
tdjékozottsagot kivan meg a regény és novella ir6jatol. A tajékozottsagnak erre
az elengedhetetleniil sziikséges fokdra azonban csak kevés iré jut el és akkor
is kérdéses, hogy meg tud-e birkézni feladatdaval. Ezért egyre siirgetébb az az
igény, hogy egy-egy tudomanyag szaktuddésa maga véllalkozzék az ifjasagnak
szant fantasztikus mi elkészitésére. Az ir6kat is buzditani kellené azonban arra,
hogy szaktuddsokkal kézosen vallalkozzanak ilyen jellegd miévek megirasara.

3. A tudomanyosan fantasztikus olvasmanyok kedvezSen befolyasoljik
a serdiilé ifjusag érdekl8dését, eldsegitik az ismeretszerz§ folyamatok aktiviza-
lasat a széban forgd tantargy teriiletén. A nevelSkre varé feladat felhivni az ifja-
ség figyelmét ezekre az olvasmanyokra, a kényvtarak allomanyéat pedig tgy
kell fejleszteni, hogy elegend§ peldany all]0n rendelkezésre a felkeltetett érdek-
16dés kielégitéséhez.

4. A tudomdanyosan fantasztikus ifjuségi mi ir6ja ne tévessze szem eldl,
hogy szépirodalmi w.livet alkot — nem pedig ismeretterjeszt3 olvasmanyt. Elsé-
rendii célja tehat esztétikai-miivészi hatasokat kelteni. Ugy dolgozza fel a tudo-
méanyos adatokat, olyan mértékben szerepeltesse azokat miivében, hogy az

- olvasmany szépirodalmi jellege megmaradjon és érvényesiiljon. Ha ezt a fel-
adatdt sikerrel oldotta meg, akkor miivének személyiségfejleszt$ hatdsai kibon-
takozhatnak és értékesen jarulhatnak hozza a serdiil§ ifjusag fejlédéséhez.
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Beaa Tom
OTEUECTBEHHAS1 HAYUHO-GAHTACTUUECKAS JIMTEPATYPA

ABTOp C negaroru4eckoll TOYKH 3pPEHHsI CUHTAET Ba)KHBIM IOJIEP)KKY HayuHO-panTa-
cTuueckoii nutepatypbl. OH 3HAKOMHT C HOBeHIUMMM BEHIepPCKHMH NPOH3BEAEHHSIMHU TAKOro
xapaktepa. O6Go6maiorcsi TpeGOBaHHs, BHIABUraemole K MOAOGHEIM NPOH3BEAEHUSIM.

" Téth, Béla:
HUNGARIAN SCIENCE FICTION LITERATURE .

From a pedagogical point of view the author attaches high importance to science fiction
literature. He describes recent Hungarian works of this character, and sums up what can be
required from these works.



TERRAY BARNABAS

. A ZAYUGROCI TERVEZETEK
1848 FELE MUTATO VONASATI

(ADATOK AZ ELSO ZAY-UGROCI TANACSKOZMANY .
JAVASLATAINAK ERVENYES TANTERVKENT EL NEM FOGADOTT RESZLETEIROL.)

Husz éve dllamositottuk iskolainkat. Az elmult héGsz év mennyiségileg
és mindségileg jelentds eredményeket hozott az iskoldk fejlédésében. Ezért id6-
szerli ‘megvizsgalnunk azokat a régebbi id§ 6ta hangoztatott kivansagokat,
amelyeknek az eredménye az iskolak allamositisa lett. Az 6sszes iskoldk alla-
mositasanak kovetelését Magyarorszégon eldszor az 1848, évi egyetemes tanitdi
_gyfilés mondta ki.! Mélté ennek 120 éves évforduléjit is megunnepelnunk

A térekvés mar régebben elkezdddétt. Cikkem a 130 éves el6zményeket
akarja bemutatni. 1848 kovetelései, 1848 eredményei a reformkor kohdjaban
keletkeztek. Az egyetemes tanitoi gyilés egyik konnyen felismerhets elédje
az 1841. évi ,zay-ugréci tandcskozmdany”. Cikkemben ez utébbinak harom
elfelejtett kivansagat szeretném részletesen elemezni. Elgszér egy javaslatot
a pedagégus ,harmadik rend’” létrehozasdra, utdna a felekezeteken feliilallo
tankdnyvek ajanlasat, majd a pedagégusok 6nallé tandcskozési joganak megvalé-
sitasat. Ezeket kivanom dsszefiiggésbe hozni az 1848. évi kiovetelésekkel. A har-
madik rend létrehozasanak kivansiga az egyhaztdl fiiggetlenitett iskola kovete-
1ésének el6zménye. Az a javaslat, hogy a tankényvek elfogadasanal ne-a feleke-
zeti szempontokat vegyék figyelembe, mdr a felekezeteken és oncélé csoporto-
kon felilallé nemzeti szempont figyelembevétele. Végil az egyhdzi feliigyelet
nélkiili pedagogus tanédcskozasok vezettek ahhoz a gyakorlathoz, hogy az 1848-as
gyillés szervezfi mar ondlldan, sajat kezdeményezésitkre hivtdk ossze a forra-
dalmi tanitéi gytilést.

. A tantero szivegének kialakuldsa
a) Jelentésége

Az 1. Zay-ugréci tanterv” kifejezés alatt az 1842-ben nyomtatdsban meg-
jelent szoveget értjiik.? Elismerten haladé magéban a tantervi anyagaban is.
Esszertien kivinja 6sszeegyeztetni az akkori fogalmak szerinti real és humén
miiveltséget adé targyakat. Polgdrosodé falvaink sziikségleteit elégiti ki lis-
varosi ,,felsGbb polgari iskolai’ osztalyainak tanterve. Sok szempontbél feliillemel -
kedett a felekezeti ellentéteken. Ennek egyik fontos példdjat mutatom: be cik-
kem 1V. fejezetében. A nemzetiségi kérdés szempontjabdl sem annyira merev

1Tavast Lajos: Nevelési emléklapok. V. Pest. 1848. és HApa Jozser: Régh irasok.
Bp. 1913.

z A magyarhoni agost hitv. evangélikusoknak oskolal rendszere. A t. cz. négy superinten-
dentzisk 1842 diki jul. 15. és kovetk. napjain tartatott egyetemes egyhazi kozgyulesenek hatéro-
zata szerint. Pesten. 1842.
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az allaspontja, mmt azt a tovabbiakban, a végrehajtas soran sokszor elmondtak
réla.

1792 koriil, az akkor is forradalmi hangulati — Ausztriatol elszakadni
akaré — orszag vezetdi a fénemesség soraibdl keriltek ki. 1848-ban a vezetd

szerep a kozépnemességgé és a honoracior rétegé. Ennek a csoportnak igen nagy
része a zayugroci tanterv altal érintett iskoldkban kapta alapmiiveltségét. Ezek-
nek az iskoldknak szabadabb szelleme, redlis latasmodja tette lehetévé gondol-
kodasuk, tehetségiik szabad fejlédését, ezért is volt alapvet§ sziikségletiik a sza-
bad szo6las és a szabad sajté.

Allitisom megerGsitésére idézem NEMETH G. BfLAt:3 ,,Petsfi gyermek-
miveltségét, géniuszanak ébresztését a polgariasulé iskolak korszerii tananya-
génak s légkorének koszonte, melyet mar a romantikus szabadelviiség szabad-
sag- és egyéniségkultusza lengett 4t”. Ezzel a nevezett szerzé még a szintén sok-
ban szabadelvii debreceni kollégiumot is szembe allitja. Bar PETOFI par évvel
a zayugrdci tandcskozas elott jart ezekbe az iskolakba, ne feledjiik, hogy ugyanaz
a tandrl kar tanitott mér akkor is, ugyanazok az emberek, kik a zayugréci terve-
zetet is Osszeallitottak.

b) A hivatalos szervek

A zayugrécl tervezet az evangélikus egyhaz iskolaira vonatkozott. A kato-
likus egyhazi és egyben éllami, valamint a reformatus egyhazi iskoldk mas-mas
elvek szerint rendezték iskolaiigyiiket. Az evangélikus egyhédznak ebben az id6ben
-négy egyhdzkeriilete, ezeknek kozvetlen feliigyelete -alatt hat ,,f6’ iskoléja volt,
az eperjesi kollégium, a soproni, pozsonyi, selmecbanyai,® késmarki és 10cse1
lyceumok.

Az evangélikus egyhaz legfelsGbb intézkedési szerve az gynevezett negy-
keriilet1 — kés6bb egyetemesnek nevezett — gyiilés volt. Itt pedagoglal szem-
pontbol ScrEDIUS L.AJOS nyugalmazott egyeteml tandr, kirdlyi tanéacsos véle-
ménye volt az irdnyad6. SCHEDIUS 1806. évi tantervét 1838-ban ugyand atdol-
gozta, ezt 1840-ben az egyhaz hivatalos hasznalatra elfogadta. Az iskoldk rész-
ben végrehajthatatlannak, részben tulhaladottnak tartottak allaspontjat.

Zay Kirovy grof 1837-t6l 1840-ig a Dundninneni evangélikus egyhaz-
keriilet feliigyel§je,® 1840-18] egyetemes egyhdazi feligyel3.8 Hataskore igen nagy.
Az évente 9sszeilld egyetemes gylilések kozotti idGszakban minden, az egyhaz
egészét érinté ligy levelezése az 6 kezén megy at. Hatdskorét még novelte, hogy
az evangélikus egyhdznak ebben az id6ben gyakorlatilag nem volt mas iskola-
-felligyeleti hatésaga. Az 1806-ban nyomtatdsban is megjelent és 1808—1812
kozétt ismételten elfogadott Systema Rei Scholasticae c. 1skolarendszer alapjan
az egyhaz sajét iskolai feligyelt vélasztott. Ennek hataskore nagy}ébol-meg-

3 NémeTE G. Bfra: Arany Jéanos. Kritika 1967. 4. 10. p.

¢ A selmecbanyai iskola 1837—1841 novemberéig harcolt a lyceumi rang elismeréséért.
Evangélikus Orszagos Levéltar (tovabbiakban EOL), a pestmegyei esperesség 1836—1840. évi
jegyz6konyvei és Orszagos Levéltar, a Helytartétandcs levéltara. Dep Lit-Pol. 1840 f. 20 29210,
valamint 1841. XI. 25. 43062. Koészénom Soérvom JENS professzornak az EOL tudoményos
munkatarsinak és Nacy IsTvAN kartdrsnak a Helytartétanacsi Levéltar fGeldaddjanak szives
Utmutatasat.
. 5 Haax Lagsos: A marryarorszagl ag. h. evangélikusok egyetemes gyiilései. Bp. 1932.
49.

p“ Megvilasztasa polmkm eseményszamba ment. L. Erdélyi Ilona Erdélyi Janos Levele-

zése. 1. Bp. 1960. 116p és 404. p.
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egyezett az allami tankeriileti f§igazgatokéval. A zayugrécei tandcskozas idején
azonban ez a tisztség feleméis moédon betoltetleniil és betolthetetleniil allott.
SzirMAY ADAM ugyanis, ki elézéleg ezt a tisztséget betoltotte, lemondott, fel-
adatait nem latta el. Az egyetemes egyhdzi gytilés azonban nem fogadta el,
nem vette tudomasul a lemondést. A turéci esperesség peldaul 1842-ben kérte,
hogy toltsék be ezt az allast: ,,Méltésagos Szirmay Adam dr § Nagysaga altal
a Magyar Orszagi Evangélikus Agost[ai] Val[lasu] Egyhaznak ’s oskoldk Vice
Generalis Inspectori hivatalrol harmad évben tértént lemondasa kévetkeztében’?
iiriilve meg az allas, uj valasztast ajanlanak. Ez azonban nem tértént meg.

ZAY meg volt gyozodve SCHEDIUS vitathatatlan nagy szervez§ és dsszefogd

kepessegerol Bucsanyban 1840. oktéber 27-én SCHEIDUShoz irt levelében ezt
irta: ,,Szerencsém van Nagysagodat, mint azon férfit, kinek oskoldink ] rend-
szerének alapitasat koszénhetjiik, . . . hivatalosan s egyszersmind baritsagosan
felszolitani, ne terhelje a javitando6 oskolai térvényeknek szerkesztését magéra
véllalni, s azt jov6 tavaszkor a Stipendiumok [6szténdijak] elosztdsa alkalmaval
gyilekezendd valasztméanynak elébe terjeszteni, .. .sth.”’® Masrészt az audiatur
et altera pars elv alapjan meg akarta hallgatni a professzorok véleményét is.
A zayugroci gyiilés jegyz6konyve szerint példaul igy vélekedtek a résztvevsk
ScHEDIUS tantervérdl: ,,. .. ugyanis ezen tanitasi rendszer minden kiting jeles-
ségel mellett olyannak talaltatott: melly minden részeire nézve gazdasagi szlik
koriilményeinknél fogva tanité:intézeteinkben hasznélatba s gyakorlatba nem
johet.”?
. ZAY a vélemények egyeztetése céljabol hivta meg birtokara — az egyhaz-
keriileti szerveken keresztul — a f6bb iskolak professzorait, és igy kivant puha-
tolozni az iskoldk véleményérdl. Erre nem volt megbizasa és felhatalmazasa a
négykerileti gytilést6l, s ennek a szervnek tudta nélkiil kuldte szét a jegyzd-
konyveket biralatra kozvetleniil a gyiilés utan. Az 1841, évi négykeriileti gytilés
utdlag hagyta jova ezt a tényt.

¢) Zayugréctol a cenzorig

A zayugrécei gyulestol a végleges szovegvaltozat mega]lapltasalg a kavet-
kez§ fontosabb 1épések vezettek:

1840. Schedius féle tanterv. ,,Studiorum Systema Schedianum™ (latin).

1841. A. 1841. jul. 20—27 Az els6 zayugroci tandcskozas (latin jkv). '

1841. B. Ugyanitt magyar jegyzSkinyv.

1841. C. 1841. szept. 8.—10. A négykeriileti gyiilés a megel6zdleg mar az esperes-

. ségekhez kikiildott tervezet megbiralasira szolitja fel az iskoldkat, espe-
rességeket, keriileteket. A birdlatok egy része egy éven belill beérkezett.

1842. A. 1842. jal. 15. Az egyetemes gyilés bizottsagot kiild ki.

1842. B. 1842, jal. 16. Az egyetemes gytilés elfogad egy modositott szoveget.

1842. C. 1842, aug. 24, 25, 26-an a cenzor uJabb valtozdsokkal jévahagyja a
szoveget.

1842. D. A nyomtatott szdveg.

7 EOL Generalis ecclesiae archivum (tovabbiakban GEA) II. d. 11 ;10
SEOL GEA Il. e 3;8
s EOL GEA 1l e 153
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A II., II1. és IV. fejezetekben részletesen targyalandd és az irdsom cimé-
ben megadott szempontbdl lényeges szdvegviltoztatasokon kiviil altaldban a
kovetkezdket kell megéllapitani:

A zayugroéci tervet csak tiszteletbél mondték egyesek SCHEDIUS ,,Studi-
orum Systema Schedianum’!® tovabbfejlesztéseként. Teljesen 6nallé miinek
foghato fel. Nagymuveltsegu, a legfrissebb pedagégiai irodalmat ,,naprakész’
médon ismerd professzor, illetve munkakézosség munkéja. Feltételezték VaND-
RAK ANDRAS szerzgségét.!! Ez azért nem valdszinii, mert ennek akkor legaldbb
az 1842. A. széveget ellendrzé bizottsig munkalkoddsiban nyoméanak kellene
lennie. A bizottsag jegyz8je VANDRAK volt, sehol sincs utalds sem a kikiildés-
nél, sem az anyagban VANDRAK szerzgségére. Lehet, hogy itt volt olyan lényeges
a kozremukodese hogy ezt késGbb mint szerz6i miiksdést tartottik szdmon.

* Az 1841-ben elGszor elfogadott széveg latin nyelvii volt. Eredeti példanya
SzeLENYT ODON szerint rongdlt allapotban 1917-ben megvolt.’2 Van egy,a lénye-
ges részeket tartalmazé, bar masolasi sorrendben a SZELENYI 4ltal 1smertetett
latin, a MARKUSOVSZKY SAMUEL altal ismertetett magyari?® és a Protestans Egy-
hazi és Iskolai Lap (tovdbbiakban PEIL)-ben ismertetett magyar'* szévegt6l
eltérd alairatlan latin példany.'® SZELENYI szerint a latin jegyzdkonyvet PAuLUs
DoBROTTEA Trencséniensis irta ala. A latin széveg eredetiségét csak szovegelem-
zéssel lehet kikovetkeztetni. SZELENYI példaul kozli'® azoknak a pedagégus
kivansidgoknak, amelyeket én cikkem masodik fejezetében magyarul kozlok, az
utolsé bekezdését latinul. O maga is, mint ,,lendiiletes” szovegrél sz6l a tényleg
kifejezetten irodalmi szinvonalu latin alkotésrol.

A magyar sz6veg, melyet én kozlok, inkabb pontosségra torekvé, egyszeri,
roviditett forditas. Ugyanezt mondhatjuk példaként egy masik részletrdl is.
Ezt SZELENYI nem kozolte. ,,Denique profundo cum reverentiae sensu sustinemus
etiam vota et desideria nostra de nonnullis vitae scholasticae partibus, a quibus
tamen omnium nostrorum in educanda juventute patriae contuum et laborum
successis et prosperitas pendere videtur aequo’”. A magyar szévegben ugyanez:
,,Végre legmélyebb tisztelet mellett, batorkodunk o6hajtasainkat az oktatdk
kozéletben1 allasarsl, mellytdl az ifjusdg nevelésére forditott minden igyekeze-

_ teink s munkalkodéasaink sikere fiiggnilatszik . . . ajanlani.” Ugyancsak révidebb,
kihagyasos a magyar szoveg a cikkem III. fejezetében ismertetend$ tankonyv-
ajanlasoknal.

Semmi valészintisége nines annak, hogy valaki 1842-ben egy hiivds, tar-
gyilagos jegyz8konyvet koltson at latinba koltsi szavakkal. Az viszont igen
konnyen feltételezhets, hogy a lirai latin szoveget silyos és preciz prézai for-
dulatokkal igyekezett visszaadni a magyar fordité. A kétnyelviiség ezekben az
években egyébként is rendszer. Lasd a IV. fejezetben a pozsonyl gyulesnel is.

A felsorolt példékon kiviil a magyar széveg t6bb mas apré egyszeriisi-
tése is bizonyitja a latin széveg eredetiségét.

10 P1. Békési Esperesség Levéltara 1841, VII. 7. 30.

11 Horx Jozser: Az eperjesi ev. kolleglum torténete. Kassa. 1896. 176. p.

12 Ggprfnvt Opéw: A magyarorszagt evangélikus koz'epxskolak torténete. Pozsony.
1917. 130. p.

13 MARKUSOVSZEY SAMUEL: A pozsonyl evangélikus lyceum torténete. Pozsony. 1896.
434. p.

14 Protestans Egyhazi és Iskolai Lap (tovabbiakban PEIL) 1842. 79. pp.

L EQOL GEA IIL

16 SzELENYT i. m. 133. p.
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Az 1841. B. magyar szoveget esetleg mir a gyiilésen hitelesként elfogad-
hattak. Ezt tdmasztja ala, hogy tébb helyenl? 1841-ben ezt a szdveget iktattak
»,a zay-ugroci ]egyzokonyv’ cimen, latin sz6veget az emlitett kettdn kiviil nem
ismer az irodalom. Igen valoszmu, hogy a latin szoveget mar nem is kiildték
szét az egyhdzkeriiletekhez.

Az 1841. C. hatérozat!® kommentdr nélkiil hivja fel az egyhazi szerveket
a jegyzékonyvnek és mellékleteinek birdlatara. Az Evangélikus Orszdgos Levél-
tarban (tovabbiakban EOL) taldlhaté és a rendezések folyamdan ésszekevert
iratcsomd6?® egyik lapjan ,,ad n{umejrum 3. Protocolli g[eneralis] Conventus
anni 1841”, masik lapjan ,,ad nrum 6. Protocolli gConventus anni 1842.” felirat
van. A csomé ezek szerint — bar alaposan dsszekeverve — a két évi egyetemes
gyiilés anyagat tartalmazza. Két egyforma példany van benne a jegyzékonyvek-
bél, legfeljebb helyesirasi szempontbél térnek el egymastél. A mell¢kletekben
athuzasok és javitasok vannak, de az eredetl szévegek itt is egyeznek egymassal
és az emlitett latin szovegekkel

Par aprobb misolasi hiba csak az azonossagot tamaszt]a ala. Pl. az egyik
szoveg ,,népek’ szava az irott p elhizdsa miatt ,,részek”-nek is olvashats. Két
mésolatban ,részek” szerepel, majd a nyilvan értelmetlen ,régi részek torté-
netei’ klfeJezest ceruzaval visszajavitottak ,,népek’’-re. Egy helyen mai naplg
is ,,régi részek toriénetei” maradt a szévegben.

Jelent8sebb elvi véltozdsokat hozott az 1842. A. és B. szdveg. Kiilén-
bozé fiiggelékeket Osszevontak, tordltek, a testnevelés, ének, rajz tanitasara
vonatkozd utasitdsokat peldaul ismételten médositottak. A cikkem II. és 1I1.
fejezetében ismertetendd részeket ekkor hagytak el.

Az 1842, évi jihliusi kézgyilés elsé napjan kikiildtek egy ad hoc bizottsagot.
Ez JEszENAX JANOS elndklete alatt ,,Végig menvén a Zay-Ugréczi iskolai ter-
ven pontonként s osszevetvén ezekkel . . . a beadott észrevételeket, kivanatokat
s médositdsokat . .. azokat ..’ ezennel eloter]esztem szerencsés’ § 'r]a VAND
ANDRAS ,,vélasztményi-'jegyzﬁ’.zo A kbzgyftilési jegyzbkonyvb6l tudjuk, hogy
az igy egyeztetett szoveget a kovetkezd napon tirgyaltdk részletesen. .

d) A cenzor és a jegyzo

A 1V. fejezetben ismertetend szovegrészt csak RESETA cenzor peldanyan,
1842. C.2! toroliék, bar a kozgyiilésen is valoszinileg vita targyat képezte. Ezen
a példanyon meglétszik, hogy ugyanaz a kéz, de késébb irta a szoveg végére.
VIII. 26-dn azutan ezt tordlték erélyes vonasokkal.

A maér emlitett dsszekevert iratcsomdban az egyik szovegrész evvel kez-
dédik: ,,Miutan a jegyz6konyvi hatérozat csak a testnevelés tanitdsat tiltja . . .
véleményem szerént ezen szakasz illy médon szerkesztethetnék:” ... Ebbél
arra kovetkeztetek, hogy a kozgyiilés utdn az a személy, kit a kinyomtatés els-
készitésével biztak meg, egyes pontokat tdjra szovegezett. Ugyanez a személy
nézhette at VIII. 24, 25, és 26-an RESETA cenzorral egyiitt a szoveget. Véle-
ményem szerint ez vagy az egyetemes egyhéz jegyzGje, vagy Kaxya PAL pesti
professzor volt. A kézgyiilés utén, a cenzori példany badésa el§tt alkottdk meg

példdul a kilon elemi iskolai tantervet a falusi iskoldk részére a polgéri (kis-

17 EOL. Dunantili Egyhazkeriilet Levéltara 1841. G. 5. 1. 5. és Békés megyei Esperesség
Levéltdra. 1841. VII. 7. 30.

BEOL GEA Il. e. 1;2

B EOL GEA Il. e. 1;3

20 EOL GEA Il. e. 153

N EOL GEA II. ¢ 11;3

b
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varosi) iskolak tananyaganak lerdviditésével. A polgari iskolai anyag harom
(két-két évig tarto) classisra volt felbontva. Az elemi iskola tananyagaul az elsé
két classis réviditett tananyagat adtdk.

ReseTa JAwos, ki 1830—1849 kozott a pesti egyetemen a német nyelv
és irodalom tanara volt egytttal a ,kiralyi kényvvizsgalé” hivatalt is elltta.
Az, hogy az evangélikus egyhiz hivatalos kiadvanyat is katolikus cenzor
engedélyezte, mutatja, hogy fontos politikai dokumentumnak tartottak
megjelenését. Nem volt elég az, hogy tartalmit az evangélikus egyhaz
ellendrizte, mint az kisebb, kizarélag egyhazi célokat szolgdlé nyomtatvanyoknal
elegendd volt.

Emlékezziink meg tisztelettel a cenzorrdl, RESETA JANOsrél. Két malomkés
kozott Sridve, a helytartotanacs és a reformkori izlés igényeinek kivint eleget
tenni. Ebben az id6ben 66 éves. Elt 1776—1862. Személyére egyetlen adattal
probalok élesebb fényt vetni: ,,1848-ban a szabadsig proklaméalisakor &tet a
szilajabb elem megtdmadta; azonban tisztességes. voltaért nem kisebb ember,
mint Petdfi erélyesen védelmezte, pedig ha valaki, ugy Petéfi elég munkat, fej-
torést, gondot okozott neki.”’? i

A “cenzor szovegellendrzése minden betiire kiterjedt. lgy pl. ma mar-ért-
hetetlen, hogy a Lyceum tananyagéban a philosophjai tanfolyam ,,Gorég remek-
irok” részénél miért torolte PLATON pérbeszédeit, mikor ez, mint tananyag min-
den mis kézirati példanyban benne talilhato.

A cenzor 4ltal jévahagyott. kézirat a nyomtatott szoveggel betdi szerint
egyezik. :

I1. A pedagégus harmadik rendrél

A kévetelés szovege a zayugroci jegyzGkonyv C. melléklete. Szerepel minden
kéziratos forrasban. Alapul az irott szovegeket veszem. A PEIL szovege rovi-
ditett®, SZELENYI szovege egészen kurta?® Megérdemli a részletes elemzést. .
125 év el§tti pedagdgusaink viladgos érvekkel, alapos megfontoldssal harcolnak
érdekeik védelméért.

,,Ohajtisok a tanitéi rendnek jobb dlldsdrol a kizéletben.

Miélta a nemzeti fejlédés, a nemzeti j6lét eszméi nalunk is nem csak meg
pendittettek, hanem a honfiak szivében lelkes visszhangra talaltak azélta vila-
gosabb 16n s nyilvan el ismertetett, hogy a haza boldogsiga el6mozditasanakt
egyik leghatalmasabb eszkoze a nevelés oktat as s kivélt az iskolak. — Emlittetet
az oktatéknak is magas hivatasa, s szent kotelességeik a haza tugyében, s mind
ez helyesen, érvendeztetbleg. De maganak ezen tanitéi rendnek altaljaban s
egyenként leend6 méltanylasardl ha mondatott is valami, s itt ott szebb joven-
dére kilatas is nyittatott: magéiban az életben, kivalt hitsorsosainknal, még
sem tortént valami lényeges, nyilvanos, melly altal a tanit6i rendnek polgari
allasat emeltebbnek lehetne mondani s érezni. Biztat azonban azon édes remény
hogy valamint a nevelésoktatas ligye nyert honunkban méltanylast és buzgéd
pértoldst, ugy azon férhiak, kikre amaz iigy bizatoit, s a nevelés s tudoméany

22 SzinNvEl J6zsEF: Magyar irdk élete és munk4i. XI. Bp. 1906. 802. hasab.
-2 PEIL 1842. 79. .
24 SzerENYI 1. m. 132. p.
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emberei polgarilag felejtve nem lesznek. — S épen ezen nevelés s tudomany érde-
kében és nem csupan személyes méltanylandds végett, kiilonben is tisztelvén
mindenkinek térvényes jogait, bizodalmas nyilt szivvel jarulunk a M[éltéségo]s
Fétiszt [elendd] Kozgyilés szine eleibe — Gszinte alazatossaggal kitarvan érze-
teinket,.ohajtatinkat s allasunk felgli véleményiinket. —’

A bevezet§ mar elmond]a a legfébb érvet: a taniték §sszességének és min-
den egyes pedagégusnak®,,méltanylasat”, elismerését kivanjak.

»1. Rendiink az oktatérend, még nem is ismertetett el evangélikus testiiletiink-
nél kiilonos rendnek a politikusok [vilagiak] s egyhdziak rendje mellett, hanem
hol az egyik hol a masik fiiggelékének tekintetik, egy valésdgos malum necessa-
rium (sziikséges rossz) vagy pendulum (fuggveny) melly két ellensark kozott
majd huzatva majd eltaszittatva l6g. Méltoztatnék itt ... e ferde allason egy
vildgos hatéarozattal javitani, s a tanitok rendjét egyhazunkban egy harma-
dik rendé alakitani. A cselekvény senkinek sem fijand, senki jogait sem sér-
tendi, a tanitéi kart pedig a nyilvanos véleményekben az ifjusag el6tt emelendi s
szamtalan bonyolédott kellemetlen viszonyokat kiegyenlit.”

Az érvelés itt santit. ,,Senkinek jogait nem sértendi’” mondjak, de tudjik
nagyon jol, hogy az eddigi erGsen aldrendelt szerepbdl mellérendelt hely-
zetbe keriilnének. Kzt pedig azok fogjak legjobban elleneznl kiknek eddlg
ald voltak rendelve.

,,2 Lenne azutan ezen tanitéi rendnek bizonyos meghatarozott helye, allasa, .
joga, szava az evang. testiilet kozéletében, gytiiéseken, nevezetesen keriilet:
s kozgyuleseken

Ez a pont annak bizonyitasara keriilhetett be, hogy nem akarnak kivélni
az egyhéz kereteibdl. Kevésnek bizonyult a kiviansag alatamasztasara.

»»3. Lennének tanitéink kizelebb érintkezésben a koz haza nagy életével, a szé-
pen fejlédé polgari életben s nem magényos -életre karhoztatva egyediil.”

Politikal hozzaszélasi jog kovetelése. Eddig csak a felsébbség jovahagydsa-
val, azon keresztiil nyilvanithattdk véleményiiket. Igy kozvetleniil is
lehetne.

»4. Lennének a helybelieken kiviil keriileti s centralis iskolai Consistoriumok
[kozgyulesek] hol az iskolai iigyek elintézésénél a taniték is iilnokok lenné-
nek. '

Egészen komoly felhanytorgatasa annak, hogy eddig a pedagégusok véle-
ményét ritkan vették figyelembe. A tanterveket, iskolarendszereket tan-
tigyl rendelkezéseket érdekeik, véleményiik figyelembevétele nélkiil hoz-
tak. Az 1806-os iskolarendszer még messzemenden figyelembe vette
STANISLAIDES pozsonyl professzor, TESSEDIK SAMUEL, GREGUSS MIHALY?
és mas gyakorld pedagégusok véleményét. A szerzéi kozul LovicH Apim
maga is kozos — egyesitett evangélikus és katolikus, — gimnaziumban
tanitott II. Joézsef idején, s 1790-16l a besztercebanyai evangélikus gim-
naziumot vezette. Az 1806-os tanterv mésik szerzGje, SCHEDIUS LaJos

2B EOL GEA I1. c 11 ;19 mell¢klet. Monitum auctoris és II. b 6 ;2
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pedig, ki ellen 1841-ben a zayugréci ,,ldzadéds’ kitér, 1806-ban még csak
38 éves, fiatal egyetemi-tanar, ki par évvel elébb még a MARTINOVICS
perben kompromittalt Urania szerkesztdje KARMAN JOZSEFFEL és PaJor
GAspArral egyiitt. Azéta igen sok rossz tapasztalatnak kellett felgyiilem-
lenie, hogy ennyire hatarozottan szavazati jogot kérjenek ,,az iskolai iigyek
elintézésénél.”
.- Mondatnék talan: Szép lenne ugyan tanitéink kitiintetése a nyilvanos élet-
ben s kivdnatos is, de hat vannak-e erre mélté6 embereink ? Felelnénk: ha most
taldn nincsenek is, ambar kicsoda keresé s censeal4 [vette szamba] éket, de épen,
hogy legyenek, taldn a legkozelebb nemzedékbédl, hogy genidlisabb feji, jobb
sziiletésti ifjak e palydra szdnjik magukat s azon magyar tudomdnyossaggal
borostyant érdemeljenek s unokainkat még magasabbra vezéreljék, épen ezekért
inkébb, mint mostani csekély magunkért 6hajtandk a tanitéi rendet szebb szin-
ben, diszesb allasban kecsegtet6bbnek a legjobb ifjakra nézve, kik élet nemet
vélasztvan széjjel néznek a palydkon s a pusztatél a diszkoszorival nem kecseg-
tet6t6l elfordulnak !. Honos et praemium [megtisztelés és jutalmazds], s6t mivel
a honos mar praemium, tehat honos maga itt a vardzs vesszd, melly a tanitoi
palyara hésoket idézend elé a szellemi vildgban.” '

Ehhez nem sziikséges kommentér.

»,6. Tétetnének bolcs rendeletek, hogy oktatéink ne lennének kéntelenek érékre
csak tanitok maradni, hanem élhetnének egy részr6l a tudomany gazdagitdsa-
nak, mint eredeti nemzeti irék; mds részrdl remélyhetnének késébb valami nyu-
galmasb, diszesb, s jutalmasb hivatalt, s végre, ha t6bbé hivatalkodni nem képe-
sek, érdemlett nyugpénzt, melly viddmon, hagyna nézni életsk kozeleds estvé-
jét, éltok végss alkonyét, s szeretett ovéik biztositott jovenddjét. Csak ily cli-
maban, csak illy féldben, illy apolgatas mellett fejlédhetik s érhetik meg a szel-
lemi vilagnak is dis vegetéatidja s édes gyiimolesei. Ha nem diszkertészkediink,
disznévényeink nem lesznek.”

Szép lenne most megmutatni az ,,6hajtdsok Osszedllitéi”-nak, hany gya-
korlé magyar pedagégus ért el 20 év alatt ,,diszesb hivatalt”. Az ,,érdem-
lett nyugpénz’’ kivénsiga arra figyelmeztet, 120 éve még nem biztositot-
tak torvényesen semmilyen formaban, semmilyen életkor elérése utdn a
pedagdgus nyugdijat !
;»7. Tétetnének boles rendeletek segéd és rendkivili taniték felsl, épen -azon
czélbél, hogy egy tanité sok tanitandékkal ne halmoztatnék, s a tudomdnynak
élhessen; rendeletek, hogy az életnek nem csak szaporitott szitkségeihez, hanem a
mindennapi sziikségek kétszer magosbra szokott arahoz képest a didactrum
[jévedelem] illetd helyeken magasbra emeltessék; hogy az annyira kényes kegyel-
mes adakozastél, névnapi pénzektdl, discretiora hagyatéstél a tanitok s sziil6k
szabaduljanak; rendelések, hogy iskoldink az egész nemzet sajatjainak, s nemzeti
gyamolitasra méltéknak tartassanak; rendelések, hogy valamint az egész tanitéi
— kar, tigy az egyesek is, mint nyilvanos tisztek, nem mint ,,Conventionatusok”
(:melly czimmel gyiiléseken illettettek ! :) s nem is mint sajat kezokre dolgozok,
kereskedék, de mint az egész protestans testiilet megbizottjal vétessenek; ismét
rendeletek, hogy ragalom, denuntiatidk, prostitutio ellen hivatalos titon fels6bb-
ségektdl s nem magok altal védessenek; végre rendeletek, hogy alkalmatlanok,
botranyos életiiek hivatalaikra méltatlanok ne valasztassanak ne is tliressenek.
,,Bonis nocet, quisquis pepercit malis.”
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A kovetelések halmozasa.

Segédtaniték alkalmazasa a tanuldesoportok létszdménak esokkentésére,
Békéscsaban 1838-ban 5 taner6 tanitott 1360 tanulét, ugyanekkor
Szarvason ugyanennyi nevel§ 1286 tanulét {28

Kegyes adakozds — vasdrnapi pénz. A taniték alkalmazéasinal igéret-
ként figyelembevett, de teljesen bizonytalan nagysagu jovedelmek vol-
tak.

Nemzeti gyamolitas — allaml segélyezés.

Conventionatus — szeg8dményes, kommenciés alkalmazott, mint a cs8sz,
vagy a disznépasztor. Nem véglegesitett, csak ideiglenes allasban levé.
Sajat kezére dolgoz6, kereskedd, — aki ,keresi” a magasabb jovedelmet
akar meg nem engedett médon is. Mai forméjaban a ,,piacrol éliink™ jel-
széval igyekeznek illetéktelen jovedelemhez jutni.

Denuntiatio — bedrulas, rossz hirt vinni valakir§l a felsdbbség elé.
Prostitutio — ebben az értelemben megszégyenités. Marton Jozsef egykora
szétdra szerint: ,,Se risui vel se prostituere — magét kozonséges helyen
nevetségessé tenni, vagy tsufsigra, nevetségre kitenni.”’??

Alkalmatlanok, botranyos életiiek . .. Eles megfogalmazasa egy pedagé-
gusetikai kivansagnak. Figyeljiink fel itt is r4, hogy ezeknek a rendeleteknek
megalkotéiul térsadalmi bizottsigot, pedagégus érdekvédelmi szervezetet
kivannak létrehozni. Ne tiirjiink magunk kézott mi pedagégusok olyanokat,
akik szégyent hoznak rank!

Bonis nocet . . . A jéknak art, aki kiméli a rosszakat.

Az utolsé bekezdes mely latinul még fellengz8ssebben buzdit a halhatat-
lan név s érdem elérésére, hatéstalan maradt. Sok idének kellett eltelnie, mig
ezek a kivansagok maradéktalanul megvalésultak:

»E mezdn s e palyan halhatatlan név s érdem varja a lelkes partfogékat,
a buzgé korményt, a haza nagy fiait, valamint halhatatlansdg 6rzi azon elhunyt
nagy ‘gsek tetteit, kik mostani 1skolamk t8kéinek egyszer nagylelkd alapitoji
[sic!] valanak.” -

Ertékeljik most mar az 6hajtasokat. Maga a ,,harmadik rend” kifejezés
ma mar megtévesztS. Itt nem a Nagy Francia Forradalom polgari rendjérél van
5z6. Forradalmisag tekintetében azonban ez a javaslat is messzemené. Az evan-
gélikus egyhaz keretén belill Magyarorszagon tgynevezett kettds elnokseg, ket-
t8s megegyezéssel létrejott hatarozathozatal &llt fenn. Az egyhézi ,,rend”, mely
alatt a-papokat, az iskoldk oktatéit, tehat az egyhdzi tisztségviselSket érterték
és a ,,vilagl” rend egyiittesen hozta a hatarozatokat. Két ,,rend” kormdanyozta
az egyhézi szerveket, kozosen ellendrizte a végrehajtast. Magasabbfokﬁ egyhazi,
esperességl és keriileti gyliléseken kiilon sorolték fel az egyhézi rend és a vilagi
rend részérdl résztvevéket.

A forradalmisag itt nem egyszeren abban all, hogy egy harmadik rendet
létesitenek a kett§ mellé, hanem abban, hogy a pedagogusok igy az egyhéazi
kereteken beliil nem figgtek volna a v1laglaktol és {6ként nem tartoztak volna a
lelkészek kozvetlen feliigyelete ala. Ha ezt minden egyhazon beliill megvalésitjak,
akkor utdna mar csak egyetlen kis 1épés lett volna az, hogy az egyes felekezetek

26 Schematismus generalis ecclesiarum et scholarum ev. aug. conf. in Hungariae. Editus
a Joanna Kollar. Pest. 1836. 160. p. :

27 MArTON JézsEF: Lexicon trilingue latine-hungarico germanicum. Bées. 1818. Az idézet
Marcus Porcius Cato-tél.
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pedagodgusai egymasra talalva teljesen fiiggetlenitik magukat az Ssszes egyha-
zaktél.

1848-ban az allamositas kovetelése tulajdonképpen ennek a javaslatnak
a tovabbfejlesztése. Ezt még ekkor sem tudtik megvalésitani.

A javaslatot az egyetemes gyftilés nem fogadta el. Nem rogzitették a vita
lefolyasat, csak az egyszerd tényt allapithatjuk meg. A vita el6zményeként
ismerem a pesti gimnazium professzordnak, KaNyA PALnak (kit PETOFI is ,,a mi
j6 Kanya Bacsink’-ként emleget)? és a banyai egyhézkeriiletnek melynek akkor
SzERACS JOZSEF — a késdbbi hires piispsk — volt a jegyzSje, a véleményét.

Kawnva felfogésa®® ,,Az- oktatoknak C. alatti Jhajtdsait mint igazsago-

“sakat elismervén, azokat ajanlani batorkodik az alélirt, egyszersmind kovet-
kez6ket hozzajok csatolni dhajtvan:” 1. A hézitanitok is az oktatérendhez sza-
mitsanak, 2. A gimnazialis és Lyceumi oktaték évente az ev. orszagos kozgyiilés
el6tt gytilést tartsanak ,,mellyben tapasztalataikat s tanulmanyaik mindeneket
egyarant érdekls eredményeit egymaéssal kozlenék. Az elemi taniték pedig
— az dreaiak (KANYA P. kiemelése); szepesiek s masok példdjan egyesiiletekbe
allanéanak, mellyekben gondolat csere altal egymaésra hatnanak, s ugyessegok
gyarapulhatna

Az arvaiak egyesuletevel érdemes lenne kilon is foglalkozni. Ezek szerint
ez egyike lehetett az elsé magyarorszagi pedagogus egyesiileteknek. A rendelke-
zésemre ll6 adatok szerint havonta-két havonta tartottak gytilést. A PEIL
mar elsd évfolyamaban 1842-ben tobb hirt kozol gyiiléseikrsl.30 Megalakulasa
1838—39-re tehetd.

A banyakeriiletiek — SzBKACS JOzZSEF jegyz6 — hozzaszoblisa szerint ,,Az
oktatoéi rend nyﬂvanltott 6hajtasai’ partolélag ajanltatnak, a mennyiben azok
teljesitésére mod és eszkoz talalhat6.”’s! Ennek ellenére a négy-keriileti jegyzd-
kényv csak ennyit mond:®2 Az oktatdéi kar éhajtasait Jlletoleg hatéaroztatik:
azon elv, hogy az egyes oskoldk allasokhoz képest a killonb6z8 fokozath egyhazi
gyiiléseken az oktato6i kar altal képviseltessenek, mint az egyhdézi tigyek rend-
szeresitésébe vago kérdés kivételképen jelenleg nem allapitathatvan meg, azon
id6re, midén a rendszeresités ex professo (hivatalbdl) fog téargyaltatni, halasz-
tatik; magéban is értet6dvén, hogy az oktaték ha kiildott képen nem jelennek
meg, magok személyére nézve Ggy mint minden egyes evangelicus, az egyhazi
gytiléseken iiléssel és értesité szavazattal birnak. Egyébarant pedig az oktaték
harmadik rendnek el nem esmertethetvén az 1840 ki egyetemes kozgytilés 21 1k
pontbeli végzés értelmében is az egyhazi rendhez, a valdésagos vilagi rendiieket
ide nem értve, mind allisukra, mind czimiikre nézve szamitandok.”

A C. melléklet kivéanségai és egy masik fiiggelék. ,,Az 4] iskolai rendszer
életbehozasanak feltételei és egyediili médja™ kozott tobb helyen atfedés van.
Ez azt bizonyitja, hogy kiilén csatolhatték a jegyzékonyvhoz a C. mellékletet,
esetleg eredete, szerz6je is mas. Jelentés dokumentum a reformkori pedagégusok
kivansagairél. Megbecsiilt életmédot, a pedagégus munka biztositottsagat kivan-
tak, hogy jobb eredményeket érhessenek el.

Kiilonosen jelentésnek tartom, hogy pedagogus érdekvédelem a {6 céljuk,

s itt rogton figyelembe veszik, hogy az egyéni érdek biztositisa nem lehet ellen-

28 Egyéniségérsl 1d. Agar Aporr: Utazas Pestrsl Budapestre. Bpest, 1912. 23—25. 1.
2EOL GEA Il. e. 1;2

30 PEIL 1842. 82, 333. pp.

31 EQL GEA II. e. 1;3

22 EOL GEA Il e. 3;8
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tétben ‘a jogos kozérdek biztositdsaval. Az egész kivansag felsorolast az hozza
legk6zvetlenebbiil 6sszefiiggésbe a szakszervezeti munkdaval, hogy ennek ellendr-
zésére, a lehetGségek megvaldsitasara tarsadalmi Osszefogéds, pedagdgus ossze-
fogds atjan szamitanak.

III. A tankinyvek kivdlasztdsa ne felekezeti alapon tb'rténjék!

Ebben azidében inkabb hasznaltak egy-egy felekezeten beliil gyengébb tan-
kényvet, vagy allitottak ossze és diktaltak le regebbl koényvekbdl compendiumo-
kat (kivonatokat), mint hogy mas felekezetbeli szerz6 kényvét hasznaltak volna.

1788-ban, 1I. J6zsef idején mar el6fordult, hogy az allami és egyben kato-
likus iskolak részére a tobb mint 100 éve halott CoMENIUS Orbic Pictusat java-
soltak tankdnyviil.3® Ez azonban csak ritka kivétel volt.

A Zayugrocon az evangellkus iskolék részére javasolt tankonyvek kozott
tobb olyan szerz8 miive fordul el8, akik nem evangélikusok. Es ezek kozott kik !
FAy AnDRrAs, TANcsics MmEALY és HORVATH MrEALY ! Semmiképpen sem lehet
véletlenrdl sz6. Ezeknek a szerz6knek ismerete és ajanldsa azt mutatja, hogy
az ajanlék tisztdban vannak az irék politikai jelentGségével, az 6nallé magyar
nemzet megteremteseert vegzett munkajuk értékével.

FAy ANDRAS neve mar az 1841. A. latin ]egvzokonyv Atirdsanal elmarad.
Latinul a III. polgéri classis 2. szam alatt felvett tantargya: ,,Exercitia perfecta
legendi et declamandi lingua vernacula et hungarica, cum selectu prudenter
facto. Ita Fay Andras meséi Fleischer Jakab ant.” Magyarul ugyanezen a helyen
a kovetkezd all: ,,A helyes s kellemes olvasas s szavallasbani gyakorlésok anya
és magyar nyelven. A szavallasi targyaK kivalogatasa vigyazva térténjék.
Ajanltatik Fleischer Jakab gydjteménye.”’3

Viszonylag egyszerfien elmarad TANCSICS neve a tervezet II. Sectio L
éviolyamaban ,,3. Magyar és német nyelvtan tanitas. Ez azon médon torténjék,
mint a latinban, szavalasok hozzajarultaval. Ajanltatnak Stancsics és Toepler.”33
— mondja az irott széveg. A nyomtatviny szovegében mar csak Toepler neve
szerepel. .

Nagyon érdekesnek tartom viszont a FAY ANDRASt is emlitd szovegrész 8
pontjinak alakuldsit. Latinul ,,H[isto]ria patriae fata. eccl[esi]ae evang.
Hungaria respiciendo (Stancsics Mihaly, Horvath Mihaly). Teljes nevével szere-
pel mind a két szerz§. Tévedés, csere nem lehetséges. Ebben az id6ben TANcsICS
az olvasottabb emberek el6tt ismert szerz8. A legenda szerint magénak a nador-
nak a gyermekei is az 6§ tankényvébél tanulJak a magyar nyelvet s ott talalnak
erre a mondatra: ,,Minden ember egyenl§.”

A PEIL-ben pl. a kényvismertetések kozott 1842, (291, p.) kozlik Domos
ismertetését: ,,Népkdnyv, irta és kiadja Stancsics Mihaly ... Népszeri Stan-
csicsunk egy Népkonyv-vel szaporita e kényvtart . ..”

Nem tartom azonban biztosnak, hogy a tanrendszer szévegének olvaséi,
st masoldi tisztdban voltak-e vele, kik ezek a szerz6k. Az evangélikus egyhaz
ismert egy Stansith Horvath csalédot, amelyik az egyhaz iskolaiigyére mint
szervezd és nagylelkii mecénas nagy befolyassal volt. A csalad igen nagy adoma-

3B ELTE Egyetemi Konyvtar Bp. Kézirattar. F. 263. Melléklet.

3 FLe1scHER JarAB: Magyar és német declamatiok és koszont6k. Egy toldalékkal, mely
francia készontsket foglal magaban. Kassa. 1835.

3 TogrLER, THEOPIL EDUARD: Német grammatika. Pest. 1839. é¢s ToerrLEr, GoTTLIEB
Epuarp: Lehrbuch der ungarischen Sprache. A Széchenyi kényvtarban csak II. kiadas 1842.
Igen népszeri lett. Még 1878-ban is megjelent 7. kiad4sa.
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nyokkal tamogatta a késmarki iskoldt, a kés6bbi lyceumot.® Féiri birtokén
Nagyebdrben mar a XVII. szizadban az ugynevezett {6ari-csaladi iskolak egyi-
két szervezik meg.3? A zayugréci jegyz6konyv magyar sz6vegébdl egyébként is
elmarad Téncsics keresztneve. Szerepel ,,Stancsics, Horvath Mihal[!]” ,,Stan-
csics. Horvath Mihaly” és ,,Stanesics Horvath Mihaly”. Ez az utols6 masolé mér
nem hiszem, hogy az elkévetkez§ marciusi forradalom hdsét és a negyvenkilences
forradalmi kultuszminisztert (kiket mindkettdjiiket halalraitéltek a tovabbiak-
ban) latta maga eldtt masolas kézben. O inkabb arra gondolt: ime a nagy f6uri
ajandékozé Stansith Horvath Gergely egy dicsS leszarmazottjarél van szé.
Boporay GEzA a reformkori nképzdékorskrsl szélva®® tényként allapitja
meg, hogy katolikus 6nképzikorokrdl alig maradt fenn emlék, reformatusrdl
mar tébb, s az evangélikus iskoldk ¢nképzékoéreinek tanuléi igen nagy szerepet
visznek a 48-as forradalomban is. Cikkemnek ez a fejezete 6sszevetve BoDoLAY
megéllapitasaval koles6nos 6sszefiiggésre mutat rd. Azért forradalmiak ezek az
6nképzokorsk, mert az egységes magyar nemzetet latjak vezetd tandraik lelki
szemeik el6tt. S azért forradalmiak tanitvéanyaik, mert ezt a nemzetet — feleke-
zeti kiilonbségek és egyéb osztilymegkotottségek nélkil — mutattdk meg nekik
onképzOkori vezetd tandraik, de iskoldikban a legtébb mas tanar is.

IV. Tudomdnyoé ilésszak

Nagy vita folyhatott a kézgyﬁlésben a nyomtatott tanterv 40. oldalan
szerepld ,,Fiuggelék”-r6l. SzECHENYI és KoSSUTH vitdinak idejét éljik. (Egyéb-
ként az evangélikus vallast KossuTH is jelen van a kozgytilésen.)3® A tapasztala-
tokat, gondolatokat mindenki szabaden akarja k6zolnl embertarsaival. De erre
,egyesek elegenddnek tartjak, hogy a pedagigusok ,,gvakori levelezésbhen élje-
nek”. Ez a kivansag benne is marad a nyomtatott szévegben. Nem tartozik
targyamhoz az a szomoru tény, hogy a postahivatalokban még SZECHENYI' és
ScHEDIUS! (a Helytartotanacs tagja 1} levelezését is felbontjak. Az egyik koz-
gytlési példanyon méar ceruzival at van hizva az itt kovetkezd szoveg. RESETA
peldanyan — nem egyideji masolassal — szerepel ugyan, de erélyes kézzel itt is
at van huzva. Mi ez a tilalmas kivansag? .

o0t igen Ohajthaté s kivanandé, hogy bizonyos -meghatéarozott idében
egyik vagy masik vérosban, mellyben tanité intézet létez 6sszegyiiljenek s az
ifjisag torvényszeri (varidnsként egyes kéziratos példanyokban: célszerdi) neve-
1ésérdl s oktatasardl tandcskozzanak, s a leg8szintébb egyetértés s barativonzalom
kapcsa altal Gssze kottetvén, az édes haza kozjava el6mozditdsan munkalédni
mind. inkdbb erdsek legyenek.”

A kivansagrol tudnak a kéziratos jegyzSkoényvek alapjén az sszes kozép-

" foku iskoldkban s ismerik ezt a kivansagot a PEIL-bél 1s, hol mint javaslat
megjelenhetett a szdveg, csak a tanrendszer nyomtatott szovegébdl haztak ki.

Most mar a fontosabb iskolak kiilén engedélyezés nélkiil a cselekves utjara
lépnek.

36 WeBER Samu: Gradeczi Stansith Horvath Gergely és csaladja. Késmark. 1896. 51. p.
3 SzeLéNyy i. m. 20. p.

38 Boporay GEza: Irodalmi didktérsasagok 1789—1848. Bp. 1961. 245. pp.

®EQL GEA Il. e. 3;8

20 TarATs SANDOR: Kemvﬂag Magyarorszagon Bp. 1932. I. 95. p.

i TAKATS . m. 1. 97.
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Részletesen ismertetem a pozsonyi, 1842. jilius 14—12-i gyiilés jegyzs-
konyvét. Kideriil beléle, hogy Zayugrocon mér csoportbeosztast 1s készitettek.
Ellentét van ugyan a Pozsonyban ismertetett csoportbeosztas és a valdésigos
csoportok kialakuldsa kozt. Mindenesetre Pozsony és Sopron; Késmark, Lécse
és Selmecbanya osszefogdsa nem lebecsiilendd eredmény.

- Itt is be tudjuk mutatni az utat. A lépeséfokok szabélyos rendben kovetik
egymast az egyes évek nyardn.

. Késmarkon, Pozsonyban;

1843. Sopronban;

1844. Selmecbanyan;

1845. 1I. zayugréci gyiilés;

1846. Pest, protesténs tandri tandcskozmany; .

T 1847. Sopron protestans tanari tandcskozmany (itt jelen van mar erdélyi
és unitarius professzor is — BRASSAT SAMUEL).

1848. A pesti forradalmi tanitéi gytilés. Azonos nézetli emberek azonos
politikai életttja. Egyre tébben és tobben kapesolédnak be, végiil az 1t a forra-
dalmi tanitéi gytiléshez visz.

A PEIL kaézli, hogy 1842. junius 26-4n folyt le a ,,tiszamelléki oktatok elsé
gytilése Késmarkon” .22 Itt STENCZEL Hue6 (Késmark), ToMasEx PAL (Lécse),
BeNEDICTY JANOS (Késmark) és BENE JAnos (Késmark) tartottak elGadast.
Ugyancsak kozol egy hirt a PEIL a pozsonyi gytilésrdl is.%

A pozsonyi gyilés jegyz6konyvét az egyetemes feliigyel6hoz is felterjesz-
tették.* Ismerem a jegyzSkonyvnek egy masik, az ev. lyceumokhoz elkiildott
példanyat is.

Mindkét jegyzkonyv kétnyelvii. A forditds lehetdleg pontos. A tandcsko-
zés véleményem szerint latin nyelven folyt. Ezt avval bizonyitom, hogy az
egyetemes feliigyel6hoz felterjesztett példiny utolsé oldaldn kiilon — mintha
meghivémasolat lenne — rajta van a gyiilés miisora s ez csak latin nyelvi.

Ismerjiik meg a szoveget:

,,0skolai és tudomanyos targyakroli tanacskozés, mellyet a Dunamelléki . . .
. fels6bb Oskolak Professorai Pozsonyban tartottak. Jdlius 11 és 12 kén
1842. Ezen tandcskozdisnak eredete. ... a Zayugrdcon ... dsszesereglett evang.
felsdbb iskolak profesorai ... megfontolvan a tanitéi hivatal sikeres viselésének
alapfoltételeit hasznosnak itélték, hogy a tiszttarsi kotelék, melly ez alkalommal
kéz megegyezéssel és szeretettel létesiilt, jovendében meg ne szakasztassék,
hanem minden médon, mennyire a hely és id6 kériillményei engedik, tovabbra is
fenntartassék, az iskolai iigy az emberiség — s haza kivanata szerint el6mozdit-
tassék. Ezen eszk6zok kozé minden okos és méltdnyos ember a kéztandcskozéso-
kat s tudoméanyok f6lotti eszmecserét szamitandja, mi altal eszkozoltetik, hogy
az egyesekt6l megismert és tapasztalt dolgok kozos — tandeskozdsban vagy
szorgosabban megfontoltatnak, vagy ha idvéseknek s joknak taldltatnak,
konnyebben adatnak altal kézhasznalatul . .. a mivelt kiilféldieknél régen divat-
ban van s az életnek minden részeiben felette iidvosnek taléltatott; tovabba
mindegyiknek szabadsdgdban all élete és hivatala feladataira vonatkozé iidvos
javaslatokat tigyfelei elébe terjeszteni.” ..

Az iskoldkat két csoportra osztotték: 1. Pozsony Sopron, Selmec, Modor,
2. Eperjes, Késmark, Lécse és a tobbi gimnaziumok. Megéallapodtak, hogy a

42 PEIL 1842. 311. p. ’

4 PEIL 1842. 231. p.
- #EQOL GEA Il e. 5;1
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gyiilések ,minden esztend6n mas helyen tartassanak, ugy, hogy az elnoklet
rendre minden iskolat érjen.” ... | dgy mas részrél mindennemd hivatlan
sz6litgatést eo'yuttal helyén s idején kiviilinek tartottunk ”

Jelen volt négy professzor Sopronbol és heten a pozsonyi tanari karbél.

s + - az elnok (BOLEMAN ISTVAN) ... Szavat leginkabb azok ellen emelte,
kik azt tartjék hogy a tandcskozésoknak a tudomanynak akar kiilsg, akar pedig
belsé gyarapodasat tekintve, szembet{ind hasznuk aligha leend, ... a tudés
vildgban . .. az igazsag esak egy, — akdar hanyszor egyesiil, mmdig csak egy
marad, s mindig az, mi azel6tt volt t.i. igazsag.”

s+ - i j6l ismerve bajainkat, kézhelyzetiink és sorsunk mostohasagat
s6vargé reményeink vezéresillagat ligyiink s 1igazaink kétségbe vonhatlan szent-
ségében leljiik s ergsen hissziik, hogy az igazsig napja 4ttérvén a bal vélemények
életfojté borijan, mi rank is szebb napalt[!] deritend . . . Hiszen a mivelt vilag
egyhangulag vallja, hogy egyesek s egész tarsasagok boldogsiganak feltétele
az emberben rejtezd tehetségek kifejlesztése, mit a kozoktatas eszkozol. Edes
hazankban is eljévend azon id6, mikoron a tanité intézetek és tanitéknak a ren-
deltetésoknek megfelel allas ki fog jeloltetni, csak hogy ezen nekiink is kell
faradoznunk. S ime rank virradott a nap, mellyen a kivitel médjarél tandcs-
kozhatunk !” .

Ez a nap tényleg jelentls lépés a pedagdgusok 6nallé tanacskozésainak
megkezdése terén. Zayugrocon még felsébb rendeletre, meghivisra értekeztek.
Itt felvirradt a nap, mikor maguk kezdeményezik tanicskozasaikat. Mélt6 lenne
ennek a napnak megiinneplése szlovik és magyar pedagégusok részérél egyarant.

»Mintegy ezeket mondvan az elnok, az §sszegyiilt collegdk selmeczi és
modori tiszttarsaik elmaradéisan sajnélatukat jelentették, ...” Nem tudom nem
erre vonatkozik-e a fentebb emlitett ,,mindennem hivatlan szélitgatas™ kitétel.
Vajon ki hivott meg és kit?

A gyilés 2. napirendi pontjaként MARTINY professzor a ,,fenyveszes £s
fénygonczolitésrdl” értekezett (de lucis interferentia et polarisatione disseruit).
Ezért adtam fejezetemnek a tudomdnyos iilésszak cimet. A killonboz6 tantargyak
tandrai megtargyaljak az iskolaszervezés és médszertan legfontosabbnak tartott
problémait.

Magunk elé kell képzelniink az egybegyilt professzorokat, amint a fizika
professzora bemutatja tudoményaganak és tanitasi sikereinek legfrissebb ered-
ményeit. Egyesek unjak, masok nagyképliségnek tartjak, amint a professzor
»szavakkal és kisérletekkel[ !] bemutatja’ tudasat. Esetleg megcsodéljék mikor
»befejezésiil a Tresnel- fele rhomboedron &ltal, még a kérgonczoldség és korkoros
gbnezolGség mutattatott” azaz ,,promde cu'cularls et elliptica polarisatio ope
rhomboedri Tresneliana fuit ostensa.’

A 3. pont alatt ,,Michnay Andor professzor a fels6bb oskolak czéljardl és
fontossagarol” értekezett, tobbek k6zott idézem: ,,Mert valamint igen kivanatos,
hogy e mez6n minél t6bben munkélkodjanak, szint olly sziikséges, hogy a mun-
kalkodas ne a torténetre, hanem bizonyos emberekre hivatalosan bizassék.” Ki-
mondja a célt: a felsébb iskolak oktatoira a tudomanyos kutatast is ra kell bizni,
ne csak a véletlenen muljon, ki, hol, milyen tudoményos munkaval foglalkozik.

A tovabbiakban BoLEMAN rektor tartott el6adést: ,,a nagy urak a kozok-
tatas elleni némelly panaszairdl . . .: Amilly hamar idéztetnek €l a maganokta-
tési ismeretek, olly hirtelen enyésznek is el esaknem nyom nélkiil; mi ellenben
a kozoktataskor dicséréleg, dorgalélag, iparkodva, vetélkedve, 6rvendezve, siran-
kozva, tehit minden tekintetben minden tton s médon a szivbe s emlékezetbe
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bevésiilt, az tartosb lenni szokott. S illyen sokféle utakkal csak a kozoktatas
dicsekedhetik.”

’ Evvel a magantanuléként és nyilvénos iskolaba jar6 dlakok eredményeit
allitotta szembe. Ebben az id6ben a f6urak még a legritkabb esetben jarattak
iskolaba ‘gyermekeiket. Otthon tanittattak Gket hazitanitokkal.

»A nyelv becse abban 4ll, hogy a tarsaségi s kozalladalmi érdekek eszkioze.
Rossz eszkozzel a czélt nem érhetni el t6kéletesen.”

Mai nyelvoktatéink sem tudndk pontosabban meghatarozni. Ez az ember
Selmecen 1838-ban PETOFIL is tanitotta. ,,A mi derék Bolemanunk’ 4 frja réla
késébb a kéltd. ‘

Ezutéan ,,A pozsonyi lyceum kényvtarnoka Michnay Andor az emlitett
kényvtarnak némelly nevezetes kéziratat mutatta meg a jelenlévSknek.”

»Mind ezeknek utdna az elndk ... az elnokséget ... a Sopronyi Lyceum-
nak adta altal” révid beszéd kiséretében. Tobbek kozott ezt is mondta: ,, . . . a mi
itt kicsinyben megkezdetett, azt masutt lelkesebb ligybaratok létesiteni, befejezni
fogjak, mibgl mind édes hazénkra mind pedlg egyhazunkra sok szép haszon
aradhat.”

| Baprabaur Teppau

YEPTBI MIPOEKTOB, PASPABOTAHHBIX B 3ANYTPOLIE,
TPEJBOCXULIAIOIME 1848 TOJT

B 1841-M rozy, € Lefbio H3MEHEeHHsT YUeGHBIX MPOrpaMM eBAHFeJINYECKUX MIKOJ, YIyy-
IeHNs] NOJIQYKEHHUs! yuuTesiel M yBeJNHYEHHMs] MX He3aBUCHMOCTH, B 3ailyrpoue COCTOSIOCH
coBelaHKe. ABTOp M3JaraeT Hav0oJiee BaXKHBIE PElIEHHsI STOI0 COBEIIAHUS, 3aTeM Iepeuncisier
TIOROGHEIE )iKe 3ace/@HUs], TTPOUCXOAMBIIME B BeHrpuu B mociefyiouye rofpl. Iro GbIM npen-
TOCHIJIKM TepBoro BceoOmiero coGpaHus yuuresied B 1848 ropy.

Terray, Barnabds :

THE ZAYUGROC PROJECTS AND THEIR FEATURES INDICATIVE OF 1848

In 1841 a conference of teachers was held in Zayugréc with the view to modernize the
curricula of Lutheran schools, to improve the situation of the teachers and to increase their
independence. The author outlines the most important resolutions of this conference and enumer-
ates the similar meetings held subsequently in Hungary. These were the antecendents of the
first universal conference of teachers held in 1848.

4 Per6r1 SANDOR §sszes mivei VII. Bp. 1964. 9. p.
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LADANYI ANDOR—PALMAI KALMAN

L,0J IDOKNEK TITKOS MUNKASA” _
" —_ EMLEKEZES KIRALY GYORGYRE —*

,,Uj id6k titkos munkésainak nevezte Kiraly Gyorgy azokat a magyar
tanarokat — irta REVAY JOzsEF 1922-ben —, akik az oly gyakori értetlenség s a
hivatalnoki tanitds kopér sivatagjaban, avatag utasitdsok és figazgatéi renddr-
kédés bilineseibe verve, tudtak és mertek életes odzist teremteni maguk koriil
s ...u0j szempontokat, életet és lelket (j id6knek 0 dalait) vittek be a beteggé
rokkant kézépiskola dohos falai koézé.”™?

Az i) id8k titkos munkéasai” kozé tartozott KIRALY GYORGY is, a magyar
progresszié kiemelkedd képességii, bator, gerinces — és csaknem teljesen elfele-
dett —harcosa. Nevét ma mar — a haladé mozgalmak veteranjain és az irodalom-
torténészek t6bbé-kevésbé szilik rétegén kivill — sajnéalatosan kevesen ismerik.2
Ezért e cikk keretében e hiinyt szeretnénk — legaldbb részben — pétolni,
ismertetve KIRALY GYORGY életut)at, kozoktataspolitikai és pedagdgiai nézeteit,
valamint az irodalomtanitisra vonatkozé gondolatait.? '

I. Kirdly Gyorgy életitja

KIRALY GYORGY 80 évvel ezeltt, 1887-ben sziiletett. Apja katonatiszt
volt. Kozépiskolai tanulméanyait Pozsonyban végezte, ezt kovetéen a budapesti
bolesészeti karra iratkozott be, magyar—német—latin szakra, 1909-ben dokto-
ralt, majd koézépiskolai tanari képesitést szerzett,

Az egyetemen tanulmanyaira RIEDL FRIGYES és KAaTONA LAJOS gyakorol
dontd hatast, tudoményos érdeklédése egyre hatdrozottabban az sszehasonlité
irodalomtorténet felé fordul. Az egyetem elvégzése utdn a belvarosi féreal-

1 Révay Jozser: ,,Uj idgknek titkos munkdsa.” (Nyugat, 1922. 669. 1.) — Cikkiink azonos
cimét REvay Jézser szives beleegyezésével valasztottuk. -

2 KirALy GvORey, palyafutdsaval, munkassagival a felszabadulds utan minddssze két
tanulméany foglalkozott: Boxa L&szré Kirily sziiletésének 75. évforduléja-alkalméval tartott
kit{iné és megragadé elSaddsa (Béxa Liszro: ,,Kirdly Gydrgy emlékezete.” Valogatott tanul-
manyok. Bp. 1966. 553—588. 1.), valamint ,,A budapesti E6tvos Jézsef Gimnéazium centenéris
emlékkonyve” (szerkesztette Dondszy FerEnc és Korvrdr Jézser. Bp. 1954. 18—19., 24.,
79—83. 1). — Tanulmanyunk megirdsa utdn jelent meg a Népszabadsigban TrEwcsENYI-
WarpapFer, IuMre megemlékezése Kirdly Gybrgy sziiletésének 80. évforduldja alkalmabol.
(1967. december 2. 8. 1.) E rovid mmegemiékezés a lap sokszazezer olvaséjaval ismertette meg a
magyar progresszié e bator harcosanak nevét, jelentSségét.

8B cikknek természetesen nem lehetett célja Kirdry Gydrey életrajzanak részletes
targyalasa, irodalomtorténeti, kritikai, publicisztikai, miifordité stb. tevékenységének behaté
elemzése. Ugy véljitk, hogy irodalomtérténészeink mér nem zdrkdézhatnak el sokiig e feladat
elvégzése eldl; az 1918—19. évi forradalmak, valamint Kmiry Gyorey halalinak kozelgd
50. évforduléja talan alkalmat nytjt szdmukra e régi adéssag torlesziésére. — V. 6.: Boxa
LAszrd: I. m. 554—555. 1. ’

* Az L és I fejezet Laddnyi Andor, a III fejezet Palmai Kalman munkaja.
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!
iskolaban (jelenleg Ebtvos Jozsef Gimnézium) kap tanéri dllast, és ott miikodik
1919-1

'%anéri munkija mellett — melynek méltatdsdra még visszatérink —
tudomdnyos fejlédése gyorsan halad elére, tanitas és kutatémunka nala harmo-
nikus egységet alkot, cikkei, tanulmanyai sorra jelennek meg, felkésziiltsége
»bamulatos és valésaggal félelmetes’.* Palyafutdsa nyilegyenes, a tudoményos
szakkorokben egyre inkabb nyilvanvalova lesz, hogy ,,a régi magyar irodalom-
nak ez az elmélyiilt, alapos és vilagirodalmi latékorii kutatéja elébb vagy utébb
cgyetemi katedrat kap...”® E felh8tlen képet csak salyos betegsége, koran
szerzett tiidébaja arnyékolja be.

Csendes, szerény, visszahuz6dé, latszélag apolitikus ember volt. ,,A napi
politika larméaja nem izgatja’” — irja TOROCZI-TROSTLER JOZSEF —, de kezdetts]
fogva a progressziv gondolat s kultirprogram mellé koti le magat.” BENEDEK
MARCELL szerint is: ,,Becsiilettel kivette a részét a tanarsig és a tudomdanyos
egyesiiletek miiksdésébdl, a ,radikalisok’ oldalan ... Politikdval — hangosan
legaldbb — nem foglalkozott.”® 1910 6ta az Orszagos Koézépiskolai Tanaregyesii-
let tagja, 1913. oktéberétdl a Budapesti Tanéari Kor vilasztmanyi tagja. A Kér-
ben-elsé nyilvénos szereplésére 1913. 4prilisaban keriil sor, amikor az ,,Ifjisédgi
kényvtaraink iigye” c. el6adasdban’ megsemmisit8 kritikat gyakorol az 1912-ben
kiadott SzEMAR-féle ,,Ifjusagi kényvtarjegyzek™ felett. E jegyzék hasznélatat
a VKM nem sokkal elébb tette kotelez6vé és ennek alapjdn rendelte el a kozép-
iskolai ifjusagi konyvtérak revizidjat.t-

KirALY GYORGY fellépésének halado jellege kétségtelen. Ezekben az évek-
‘ben, APPONYI és ZICHY minisztersége, BARKOOZY miikddése idején jelentdsen

- meger8s6dott az oktataspolitikdban, a kézoktatdsiigy irdnyitdsdban a reakcids-
klerikdlis befolyas. A klerikalizmus ,,a maga vészes befolyasiaval — irta KIrALy
GYORGY — raterpeszkedett az dllamkorményzat minden kulturdlis teriiletére.”
BENEDEK MARCELL szerint pedig: ,,Mint a tintafolt a fehér abroszon, ugy terjedt
szét a s6tét klerikalis szellem a kézépiskolikban.”? KRALY GYORGY fellépése
a haladb pedagogusok e politika elleni kiizdelmének része volt.® E fejlodés-
vonalba esnek a radikalis Szabadgondolat c. folyéiratban 1913 —14-ben megjelent
koézoktataspolitikai cikkei is.

A hébort okozta politikai visszaesés utan, 1918. nyaratol a haladé pedagégu-
sok szervezkédése ismét erSsebb iitemet vett. A tandrok névekvs elégedetlenkedé-

4 Literattra, 1937. 405. L

5 Béxa: I m. 564. L

8 TRosTLER JOzser: ,,Kirdly Gyorgy emléke. Elete ésirodalmi miksdése™. Bp. 1922.6.1.;
BENEDER MARCELL: ,,Az utols6 évek”. (Nyugat, 1922. 680. 1.)

7 Orszégos Kaozépiskolai Tanaregyesulet iKozlony, 1912/13. évf. 823— ~834., 937—945. 1.

8 Hivatalos Kozlony, 1913. 76—77. 1.; SzemAx Istvin: ,,A magyar 1f]usavl irodalom
torténete” Bp. 1924. 9—10. 1.

9 Szabadgondolat, 1914. 168. L.; BeneEpex MarcELL: ,,Naplémat olvasom’. Bp. 1965. 195. 1.

10 Az ,Ifjisagi Kényvtarjegyzék” bevezetése szerint ugyanis ,,veszedelmes” nemcsak
»a két nemnek egymads kozti viszonyat illet6 eseményeknek, tetteknek elbeszélése . . . az érzék-
csiklandoztatd, érzéki vagyakat ébreszté helyzeteknek, jeleneteknek, képeknek, alakoknak
leirasa . . . bizonyos dolgoknak részletezd meghatdrozisa, fejtegetése”, hanem ,,a vallaserkélesi
elveket megingatd, vallasi mtezmenyeket kiginyolé tanoknak, nézeteknek hirdetése . . . Az xlyen
munkdkat természetesen semmi szin alatt sem vehettiik be a jegyzékbe; ha méskiilonben mi-
becsiiket. tekintve még oly jelesek, értékesek voltak is. Ki kellett rekeszteniink tovabba az olyan
munkékat, melyek hazafiatlan nemzetkéziséget hirdetnek...” (,,Ifjisagi Kényvtarjegyzék a kozép-
foki iskoldk konyvtarai szdmara.” Bp. 1912. 7—8. 1) — Jellemzs egyébként, hogy e -kionyvtar-
jegyzék hasznalatat 1920-ban ismét kotelezévé tették ., . (Smox Gyovra: ,,Neveléspolitikai
dokumentumok .az ellenforradalni rendszer idgszakabol, 1919—1931.” Bp. 1959. 313--316. 1.)
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sének, fokozodé radikalizdlodaséanak jegyében 1918. oktéber 20-4n tartott tiszt-
0)it6 kozgylilésén a Budapesti Tandn kér KAy GYOrGyot titkdrava valasz-
totta.t A polgari demokratikus forradalom gy6zelme utan a haladé pedagégusok
balratolédésa tovabb folytatédott. ,,Az oktoberi nagy foleszmélés a tanarsag
jobbik részét ontudatos, buzgd reformtevékenységre sarkallta” — irta REvay
J6zsER.12 KIRALY GYORGY is ,,teljes erejével és tuddsaval vett részt e program
elméleti kiépitésében”.’® A VAOSZ iskolai reformokat el6készité bizottsdga
kozépiskolai magyar nyelvi és irodalmi albizottsdganak vezetSje és eladéja, a
tananyag megszerkesztése és az elvek kidolgozdsa az 6 munkaja.1* (E munkalatok
— mint ismeretes — mar a Tandcskoztarsasag id8szakaban, 1919. aprilis végén
fejezédtek be.)

A Tandeskéztarsasdg dején KIRALY GYORGY sokoldala és aktiv tevékeny-
séget fejt ki. Aprilis 10-én egyetemi elgaddi megbizast kap, majd majus 3-an
kinevezik a budapesti bélesészeti kar régi magyar irodalmi tanszékére egyetemi
tandrnak. Egyik hallgatéjanak visszaemlékezése szerint ,a torékeny kiilsejii,
halkszavi, de hatalmas tudédsu Kirdly Gyorgy mér elsé el6addsan megragadta
hallgatéi érdeklédését s rovidesen kedvenc professzorunk lett.”15 Tagja a Koz-
oktatdsiigyl Népbiztossdg altal kinevezett bolesészkari bizottsagnak. %\Tagy részt
véllal a nyelvtudomanyi és irodalomtorténeti kutatok szévetségének munkéja-
- ban, és t6bb mas tudés (BaBITS MIEALY, BENEDEK MARCELL, CZEBE GYULA,

Rfivay J6zsEF, TUROCZI-TROSTLER JOZSEF stb.) kézremiikodésével 6 allitja dssze
e szbvetség munkatervének irodalmi részét.® Tagja a Magyar Irodalomtorténeti
Tarsasiag direktériumanak,'? bekapesolédik a Szellemi Termékek Orszigos Tana-
csanak munkéjaba sth. Magatartasa egyik legszebb példaja a Tanacskoztarsasag
mellé all6, a Tanacskoztirsasdg magas szinvonalil és széles taviatokat megnyité
kulturalis politikajat tamogatd progressziv értelmiségiek fejlédésének.

A Tandcskoztdrsasdag bukdsa, az ellenforradalom uralomra keriilése -G
_periédus kezdetét jelenti KIRALY GYORGY életében. A fehér terror azonnal hozza-

kezd a leszamolashoz. KIRALYt mér augusztusban felfiiggesztik iskolai allasabol
(egyetemi tanari kinevezését még a PEIDL-kormany hatélytalanitotta). Szep-
tember 1-én egészségi allapotéra hivatkozva hathénapos szabadsagot, és ennek
leteltével nyugdijazasat kéri,'® de a fegyelmi eljarast mégis meginditjak ellene.
A viadak (egyetemi tanari kinevezést véllalt és a Szellemi Termékek Orsza-
gos Tanacsanak lektora volt) nem latszottak tulzottan silyosnak. ,,Annyi béinnel,
amennyi az § lelkét nyomta — irta BENEDEK MARCELL —, meg lehetett volna
Uszni ezt a targyalast — csak éppen ... modor kellett volna hozz4.”1® TurGcz1-
TROSTLER szerint is: ,,Ha Kanossat jar, talan kegyelmet kap.”’20
KirALY GYORGY azonban erre nem hajlandd. Az oktéber 3-i fegyelmi tdr-
" gyaldson a Tandcskoztarsasdg bukisit kiovetd fegyelmi hadjarat torténetében

1 QOrszdgos Kozépiskolai Tanaregyesiileti Kozlony, 1918/19. évf. 158. 1.

12 Nyugat, 1922. 670. L

13 Trosrrer: I. m. 6. 1.

14 Az 1919-es Magyar Tanacskéztarsasag iskolal reformtervezete.”” Bp. 1959. 27—42. 1.

15 Bggis IsTvAN: ,,Nyomtatvanygyiijté aton — Kiraly Gysrggyel — 1919-ben. (A Kényv-
taros, 1959. 827. 1)

16, Tudomanyos feladataink az irodalomtorténeti kutatasok terén.” E munkatervet
Kirdry az 6t jellemz5 batorsaggal 1920 elején (!),-a fehér terror tobzddasa idején jelentette
meg. [A munkaterv teljes szovegét lasd a Kritika 1966. maérciusi szimaban. ]

17 Irodalomtérténet, 1919. 330—332. 1.

18 Fvarosi Levéltir. Budapest Févarosi Tandcsa 9307/1919. VIIL.

19 Nyugat, 1922. 681. 1.

20 TrosTLER: I. m. 6. 1.
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szinte paratlan batorsaggal, dnérzetesen all szemben vadléival. A targyalds meg-
kezdése el6tt kijelenti, hogy ,,eskiit tett a koztarsasagra s ennél fogva nincs
abban a helyzethen, hogy torvényesnek elismerjen egy f6hercegi kormanytél
kiboesatott rendelkezést”. Leszigezi, hogy ,,a kollektiv tarsadalmi rendszer hive”.
A fegyelmi targyalas sordn vélaszolnia kellett egy kérdéiv kérdéseire. Arra a
kérdésre, hogy mind megfontolasok késztették ) tgykorének elfoglaldsara, a
kévetkez6t valaszolja: ,,Nem latott semmiféle példat az ellenallasra a polgérsag
kirében, egyetemi kinevezése ellen ezért, de meg azért se tiltakozott, mert a nép-
biztossag élén olyan emberek édlltak, mint Lukacs Gyérgy, Antal Mark, Fogarasi,
Kérman T., akik biztositékot nyujtottak arra, hogy az egyetemen az amugy is
elhanyagolt régi magyar irodalmat sikeresen miivelheti.”” — ,;A tanitdi, neveldi
feladattal, a magyar tanar hagyoméanyos nemzeti érzésével miként tartja dssze-
egyeztethetnek a proletardiktatira alatti magatartasat?” — hangzott a kovet-
kez8 kérdés. Kirdly valasza a jegyzdkonyv szerint: ,,A magyarsag régi, prog-
ressziv tradicidival dsszeegyeztethetdnek tartotta.” — Végiil az utols6 kérdésre:
»Alkalmasnak, képesnek tartja-e magat arra, hogy részt vegyen a magyar
tandrok épité munkijaban?”’ — KIRALY hatérozottan feleli: ,,Nem; amig ez az
épité munka a mai irdnyban folyik, — olyan idében, mikor az &llam rendér-
allamma alakul és a denuncialas szellemét viszi az iskoldba.”’2

A fegyelmi targyalds lefolyasdrél — a sziikszava jegyzékényvén kiviil —
mas adataink is vannak. BABITS MIHALY szerint a fegyelmi targyalas soran
arra a kérdésre, hogy ,tiszteli-e a hagyoméanyt?”, KirArLy vélasza az volt:
»Tisztelem. De a magyar irodalomban kétféle hagyomény van. A Pdzményok és
Arany Jéanosok hagyoménya mellett ott van az Apéczai Cseri Janosoké, a Kazin-
czyaké is. En ezt is tisztelem.”?2 Maga KIRALY GYORGY november 10-i, Bfkifs
IstvANhoz irt levelében igy emlékezett meg a fegyelmi targyalasrél: ,,A dolog -
ugy all, hogy én méar-mér szabad és fliggetlen ember vagyok, s napok kérdése, -
hogy élldsombodl elbocsatanak. Nem azért természetesen, hogy a diktatira alatt
az egyetemen a régi magyar irodalmat adtam el§, hanem azért, mert a fegy.
bizottsag el6tt kijelentettem, hogy egyeldre nem 6hajtok részt venni a magyar
tanéarsag ,restauralé’ munkajiban.”’®

A fegyelmi itélet ezek utan mar nem lehetett kétséges: ,,a proletardiktatira
alatt egyetemi tanarsdgot vallalt, a Szellemi Termékek Orszagos Tandcsdnak
lektora volt, sajat szavai szerint nem is képes a mai rendbe beilleszkedni, amiért
1s a bizottsag a tanari kar képviselGjének egy szavazatdval szemben, aki nem
tartja o6nt beszamithaténak, tovabbi tanitdsra azonban szintén nem tartja alkal-
masnak, a harmadfoka biintetésre itélni javasolja’. HALLER e javaslatot jova-
hagyva KirALy GYOrevor allasatél valo elmozditasra itélte.? — A ,,nem besza-

2t MSZMP KB PTI. Arch. Budapesti Ugyészség. 1V. 13/4247—1920. — A fegyelmi tar-
gyalds jegyzGkinyvét, valamint az ezt kovetd biniigyi eljards iratait Jézser Farkas bocsatotta
rendelkezésiinkre. Barati szivességéért e helyen mondunk koszonetet. E dokumentumok teljes
szovegét egyébként Jozser Farkas a kézeljovoben publikalni fogja.

22 Banrrs Misdny: ,,Kirdly Gyorgy.” (Nyugat, 1922. 635. 1) i

23 BrEs IstvAN birtokdban levé maginlevél; nem teljes szivegét kozolte ,,Uj magyar
anekdotakines” c. kotetében. (Bp. 1962. 343. 1)

24 0.L. VKM. 108 088/1919. B. XI. — Megjegyzendd, hogy a VKM. ezen tilmengen 1920.
mércius 22-én KiriLy Gyorey és 12 koézépiskolal tandrtrsanak fegyelmi iigyére vonatkozd
iigyiratokat megkiildte a budapesti ligyészségnek, azzal, hogy ,,amennyiben az illetk ellen a
biinvadi eljarasnak meginditasat sziikséges és megokoltnak talalja, Ugy a sziikséges intézkedé-
seket megtenni sziveskedjék.” (O.L. VKM. 102 808/1920. B. X1.) Az ugyészség felhivasara a
budapesti rend8rfékapitanysdg nyomozast folytatott Kirdvy iigyében, 1920. augusztusaban -
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mithatdsag’’ vadja is jellemz8: ,,1919 6szén — irta BENEDEE MARCELL — besza-
mithatatlannak tartottdk azt, aki gerindesen mert megallani a maga igaza
mellett.””??

A fehér terror fegyelmi itélete latszblag véget vetett egy szépen iveld
palyanak. A magyar irodalomtudomaény talén legtehetségesebb és legsokoldalubb
miivel8je szegényen, silyos betegen az utcara keriilt. ,,Iskolaban nem tanithat,

“a tudomany kurzusképtelennek taldlja. A hivatalos filolégidban nincs tébbé
keresnivaléja. Kiszedett cikkeit nem kozlik.?® Nem miikodhet tovabb természe-
tesen a Magyar Irodalomtorténeti Tarsasdg és a Budapesti Tanari Kor tisztségei-
ben sem.?

Es ekkor, e kildtastalan és reménytelenil stlyos helyzetben kovetkezik be
KmrALY GYORGY életének ,csoddja’”, ekkor kezd8dott ,,az emberi munkainak,
batorségnak, férfias kitartdsnak s jutalmat nem viéré idedlizmusnak az a csodéja,
ami szegénység és betegség kozott tartott egészen utolsd napjaig” .28 A filolégus,
a régi magyar irodalom tudés kutatéja mintegy ajra kezdi életét: a kritika és a
publicisztika, a miforditas és a konyvkiadas terén életének hatralevé két és fél
esztendeje alatt hihetetleniil nagy munkat végez. ,,Munkakedve az utolsé évek-
ben — irta KoSzZTOLANYI — emberfelettivé fokozédott ... Nem ismertem néala
munkésabb embert.”?® Eletmiive: 81 cikk és kisebb tanulméany, 153 biralat,
27 forditas — ezek tilnyomé tobbsége az utolsé évekre esik. Ezek mellett szer-
keszti a kétnyelv(i Klasszikus Kényvtart, a KNER-féle Klasszikusok 12 kotetét,
a Monumenta Literarum 24 kotetét, a Harom cseppke konyveket. Es még arra is
maradt ereje, hogy megirja ,,A magyar &skoltészet” c., kutatasait Osszegezd
miivét. Iskoldban nem tanithat, de a munkasoknak — a Szakszervezeti Tanacs
altal 1920 8szén szervezett szakszervezeti f6iskolan — elGadéasokat tart a modern
regényirodalomrél ... .

B6rA LAszZLO helyesen mutat ra arra, hogy mindebben nemcsak és nem
elsGsorban a kenyérkeresés kényszerét kell latnunk?®®, hanem az elérehalada-
sért, fejlédésért, igazsigért kiizd6 tevékeny, alkoté ember belsé kényszerét,
szenvedélyes elszdntsagat. ' :

Ez a legvilagosabban publicisatikai munkdssdgdban mutatkozik meg.
Kimiry GyOrey a forradalmak eldtt — mint lattuk — a progressziv gon-
dolat, a radikalis kultarprogram hive volt, a  forradalmak idején sem vilt
szoclalistava vagy kommunistavé, ,,jéllehet szellemi fejlédésének irdinya, peda-
gbgiai reformterveinek jellege azt mutatjdk — emelte ki B6KRA —, hogy a
szocializmus prespektivaja felnaplott mar szemében, és emberi becsiilete, mély
humanizmusa az elnyomottak forradalma mellé allitotta.”3t Multjat, elveit a

" Tanédcskéztarsasidg bukasa utdn sem volt hajland6 megtagadni, s6t gerincessége,

azonban az ligyészség a nyomozasi eljarast megsziintette, mivel Kirdry Gvoray ,,blindssége
nem bizonyithat6”. (MSZMP KB PTI. Arch. Budapesti Ugyészség IV. 13/4247—1920.)

25 Nyugat, 1922. 681. 1

26 TrosTLER: 1. m. 6. 1. — [gy pl. az Irodalomtérténet mér kiszedett Karrra-tanulméanyst
nem kozolte, mert-— KrrAry szavai szerint — , kurzusképtelenné valt a cikknek mind térgya,
mind iréja”. (Nyugat, 1920. 4. 1. — A cikk a Nyugatban jelent meg.) Nem jelenhetett meg a
Budapesti Szemlében ¢és az Egyetemes Philologiai Kézlonyben sem tobbé tanulménya.

27 Irodalomtérténet, 1919. 332. 1; Orszdgos Kozépiskolai Tandregyesiileti Kozlony,
1919/20. évi. 33—34. 1.

28 Nyugat, 1922. 632. 1.

29 KoszroLAny1 Dezs6: ,,Arckép.” (Nyugat, 1922. 676. 1.)

30 B6éga: I. m. 575577, L .

31 Uo. 565. 1.
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becsiiletessége, az igazsig szenvedélyes szeretete, mély embersége a fehér ter-
ror szennyes éveiben e halk szavii, kordbban visszahtiz6dé filolégust a hala-
das elszdnt katonajavd, az ellenforradalmi rendszer politikdja és kulturpoh-
tikaja ellen kemenyen kiizdé harcos publicistava tette.
1919 8szén még csak egy cikke jelenik meg, amelyben KmM0OSK6 MrmALY
- teoldgus professzornak, az 1919—20-as évek hirhedt ,ideoldégusénak™ egyik
cikkét szedi izekre.3? 1920-ban publicisztikal tevékenysége kezd kibontakozni.
,,Varatlan évfordulék” cimmel A Hétben jelenik meg rendkiviil tigyes irasa,
amelyben a DICKENS-évfordulé iiriigyén a , keresztény kurzus’ uralmat, jellemzs
figurdit ganyolja ki3 Beteg irodalom’ c. cikkében megleps batorsaggal leplezi
le a kurzus irodalompolitik4jat. A Nyugat 1920-as éviolyaméban — GELLERT
OszrAR megéllapitasa szerint — ,,a legbatrabb hangot Kirdly Gyorgy utdtte
meg’’ SzaB6 DEzSO tanulmanykétetérdl irt ismertetésében.®
De ez 1s még csak a kezdet, ,fegyvergyakorlat” — TurOczr-TROSTLER
szavaival élve — az 1921—22-es évek nagy kiizdelmeihez. Egyre tobb irdsa
jelenik meg a Nyugatban, amelynek 1921. junius 1-t6]l mar f6munkatarsa, vala-
mint kiilénésen a Fiiggetlen Szemlében, a korszak legbéatrabb lapjaban, egy
,,csekély nyilvanossaga (és rovid életii) folyéiratban, amelyet csokénydsen haladé
szellemi emberek tartottak fenn”.% K1rALY a Fiiggetlen Szemle egyik legben-
$6bb munkatdrsa, § irta a lap elsé szamaban ,,A pesti irodalom™ c. hires cikket,
amelyben leleplem az ellenforradalom Budapest-ellenességének retrograd ],elleget
(és korlatoltsagat) és az antiszemitizmust, mint a tarsadalmi reakcid eszkézét. 3
Publicisztikaja atfogja a politikai élet széles teriileteit. Finom giannyal
teszi nevetségessé a HorTHY-féle vitézavatasokat, amikor ,,egy csomé magyar
katonat egy 6-skandindv isten nevében iitottek vitézzé”.® Mard gannyal ir
az ellenforradalom vezet§ klerikalis politikusairél,®® Jézsef f6herceg akadémial
felolvasasa kapcesan frappans glosszdban mutat ra a trividlis ellenforradalmi
hamisitdsokkal szemben a haborus vereség tényleges okaira,?? harcol az ellen-
forradalom parasztdemagdégiaja,’* a német szellem terjedése®? ellen, fellép a for- -
radalmak reakcids meghamlsltasaval és halado részrdl torténd mentegetesevel
szemben.®

32 Kmosk6 Miuiry: ,,A radikalis 1élek.” (Gondolat, 1919. oktéber 16. 16—17 L); KmiLy
GyoreY: ,A legrégibb radikalis irés.” (Vilag, 1919. okt. 23. 3—4. 1.)

33 A Heét, 1920. 357—358. L '

#,,. .. a tehetségteleneknek tégabb sorompé nyilott, mint valaha, ha politikai meghiz-
hatésagukrsl tandsigot tesznek. Viszont a legnagyobb tehetségre is rasiitik a megblzhatatlan-
sag belyevct csupan azért, mert megalkuvas nélkiil ,ird’ vagy ,ember’ akar maradni . ..” (A Hét,
1920 494—495.

35 Nyugat, 1920 1149. 1.; GELLERT OszEAR: ,,Egy ir6 élete.” 1. k. Bp. 1958 396. 1.

36 Trodalomtérténeti Kozlemenyek 1954. 432. '

37 Fiiggetlen Szemle, 1921. 3—10. 1. — Kir4rLy eredmenyesen tisztdz egyes, az e]lenforra-
dalmi demagégia altal Ssszezavart fogalmakat is, megallapitva, hogy ,mnincs kétftle méodja a
meggazdagodasnak, a keresztény médon valé meggazdagodas semmiben sem kiilonbézik a zsidé
médon valé meogazdagodastol csak egyfelekeppen lehet meggazdagodni: masok munkaerejének
kiméletlen kiuzsordzdsival.” — Az antiszemitizmus, a fajelmélet tudoményos érvekkel valé
leleplezésére egyébként KirdLy késdbb is tobb cikkében ‘visszatér.

38 Hadur nevében.” (Nyugat, 1921. 1505. 1.)

3 Figgetlen Szemle, 1921, 416, 456—457. 1.

40 Fiiggetlen Szemle, 1921. 313—314. L.

4 Fiiggetlen Szemle, 1922, 88. 1.

42 Fiiggetlen Szemle, 1922. 56—57. 1.

43 [gy birdlja a TraraUD-testvérek cikksorozatit, amelyet ,,a forradalom pletykai és
karikattrai”-ként jellemez, t5bb alkalommal is giinyosan fr TorMay Cromxe Bajdosé Konyvérdl,
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Kiilnésen sok irasa foglalkozik az ellenforradalom ,kultarpolitikdjanak’
leleplezésével. Elesen biralja az Akadémia miikédését, a reakciés erék feliil-
kerekedését,* a ,kurzusos koézszellem’ megjelenését a tudomanyban®® és az
Irodalomtérténet c. folyéirat reakcids, provincialis szinvonaltalansagat.f®

Publicisztikai munkéssdgaban természetesen jelent8s részt foglalnak el
az irodalmi élet kérdései. KIRALY szenvedélyesen tamadja az ellenforradalom
irodalmi képvisel§it, mindenekel6tt LENDVAI ISTVANt, az ,elsvabosodas™
folyamatat, amely irodalmunkba hozta ,,a korlatolt kispolgari gondolkodast,
a dzsentrihez dorg6l6dz8 hisztérikus al-fajmagyarkodast, a zsidé konkurrencia-
t6l epileptikus antiszemitizmust, mindig opponalé, forradalmar, protestalo,
Iényegében protestdns irodalmunkban eddig ismeretlen hazug loyalitdst és
papimadast”’,* megsemmisité kritikaval illeti SzaB6 DEZS6 ,,Csodalatos élet””-é1.48
Egyszerre t6bb fronton harcol ADY eltorzitdsa, ,,megszeliditése” ellen,?® igy
behatéan elemzi HORVATH JANOS ,,Aranytdl Adyig” c. tanulmanyat, biralva
egyes reakciés megallapitdsait, a ,,vegzetes sietés”” veszélyét hangsulyozo 4vatos
konzervativizmusat, az ,,irodalmi egység’ naiv abrandjat,5° é&s fellep az 1921-
ben megjelent Apy- -antolégia véalogatdsa, a forradalmi versek kihagyasa
ellen 5t

- KmrALy GYORGY haladé publmlsztlka]anak {8 jellemzéje az értelem ereje,
az erls logika és a batorsidg. BABITS MIHALY szavaival: ,,... éles szem, éles
sz6, élénk mondatok batorsag, figyelem, mindig biztos valasz és kész tarnadas
mintha az egész ember a megelevenedett Esz penge]e lenne.”s2 MORICZ ZSTG-
MOND szerint: ,,Filolégus: lovashuszédr, rohamozd, szivés acél, 6rék tdmads.
Kardja mindig kézben, suhintasra Kész. .. Batorsdga mér nem emberi.
Kiraly Gyérgy a felszabadult Gondolat hitharcosa. . . O a Logika bajnoka volt. 753

arr6l a gyulolkodo, szitkoz6d6 hangrél, ,,mely a magyar ir6né konyvét élvezhetetlenné teszi”’,
az ir6né ,,jobban tenné, ha napléjat nem folytatna s ... inkabb egy kedves regénynek fekiidne
neki”. (Nyugat, 1924. 802—804. 1.; Fiiggetlen Szemle, 1921 74. 1) — De biralja Harvanvyt is,
hogy igazolni, mentegetni akarja a kﬁlfﬁld_ elstt a forradalmat, hangsilyozva; ,, . . . a forradal-
mak mindig szimpatiat ébresztettek, még tilzott kilengéseikkel és tragikus bukasukkal is”.
(Fiiggetlen Szemle, 1921. 269. 1.)

1 Az Akademla, amikor mind nagyobb tért engedett a polmkal mukedvelesnek eltért
eredeti tradici6itol, kompromittalta vele nemecsak alapitéja eszméit, hanem komoly tudomanyos
jellegét.” (Fuggetlen Szemle, 1921. 123—124. 1.)

45 Nyugat, 1921. 1440. 1.

6 .. legijabb szdmaban olyan tiineteket vesziink észre, amik hatérozottan aggkori '
infantilizmusra vallanak . . . (Figgetlen Szemle, 1924. 263. 1.)

47 Fiiggetlen Szemle, 1921. 263. 1. :

48 ... hidba, tajtékzd sz4jjal nem lehet mesét mondani...” (Fiiggetlen Szemle, 1921.
73. 1) — Vo Naey PETER: ,,Szabé Dezs6 az ellenforradalomban » Bp. 1960. 52. 1.

4 B6ra: I. m. 582—584. 1.

5% Kirdry egyes megéllapitdsai igen lényegesek: ,,A szellemi fejlédésnek egyik legjelents-
sebb tiinete az ellentéteken 4t valé haladas ... Az uodalom, mint minden szellemi mozgalom,
sohasem lesz egységes, mindig a harcok, a szembenaﬂé egyéni vélemények mérkdzései biztositjak
a haladast . Szellem1 téren sohasem drt a ,sietés’...” Hangsilyozza, hogy a kozonség id6vel
utoléri a ,,sxeto frékat, ,,v1gaszta16d]ek Horvéth Jénos, Adyt is utol fogja érni”. (Figgetlen
Szemle, 1921. 149—153.

51 Nyugat, 1922, 136—137. 1., 366—367. 1. KiriLy kiemelte: ,, . . . fontosnak tartjuk azt,
hogy kéltészetével a forradalom -elskészitsi kozé tartozott...”, ,,...czeket a verseket Ady
i{)bltefszitellml éppolyan kevéssé lehet eltiintetni vagy elsu]lyesztem, mint a repubhkanus verseket.

et5fiebsl”

52 Nyugat, 1922, 629. 1.

83 Mérioz Zsiamonn: ,,Kiraly Gyérgy.” (Nyugat, 1922. 626—627. 1.)
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Batorsagara, barati hliségére jellemz8 néhany adalék. Mikor TéTH ARPADOL
a MANSZ-ot szeliden megesipkedd glosszai miatt akurzuslapok élesen tamadtak,
és néhany hevesvéri ifji mestervivo felajanlotta lovagias szolgalatait a MANSZ-
nak, KIRALY GYORGY sietett TéTH ARPAD védelmére ,kemény és haragos™ -
cikkben, amelyben felvilagositotta e mestervivokat a lovag és a spadassin kézti
kiilonbségrél. . .5 Egykori tanértérsa és baratja, a bebortonzétt Cz6BEL ERNG .
feleségének elséként nyujtott segit§ kezet.5 : -

,,Egy id6ében tébb oldalrél figyelmeztették — irta SzaBé Léminc: —,
hogy legyen 6vatos a kijelentéseiben, mert figyelik. Nevetett rajta: Hat csak
figyeljenek ! ... Mikor hézkutatdst tartottak nala és bevitték nem tudom melyik
kaszarnyaba, akkor se ijedt meg, csak a faradtsag és a zaklatas esett terhére.
Es az, hogy az anyja és huga aggédnak miatta.”s

Moéricz Zst6MOND ADYhoz hasonlitotta, ,ki egész életét egy éallandé6 izzas-
ban élte 4t”. A megfeszitett, hajszolt munka, a sulyos betegség koran fel6rolte
e gyonge testli ember erejét: 1922. dprilis 25-én — 35 éves koraban — meghalt.
Megrendité hangi nekrolégjat MORICZ ZSIGMOND szinte a haldl 6rajaban irta.
Temetésén BaBiTs MIHALY és BENEDER MARCELL beszélt, a Nyugat kovetkezd
szamat teljesen KIRALY GYORGY emlékének szentelték.5 Az. emlékszam iréi
kozott voltak baratai, harcostérsai, a magyar irodalom szinejava. (Tébbek. ko-
z6tt BaBrTs MrEALY, BENEDER MARCELL, CzAX6 AMBRO, CZEBE GYULA, ELER
ARTUR, GYERGYAT ALBERT, loN0oTUS, KNER IMRE, KoszTOLANYI DEZSG, Kozma
Lajos, Laczré GEza, LANVI Sarorta, LEHEL IsTvAN, REICHARD PIROSKA,
Rivay: J6zSEF, SCHOPFLIN ALADAR, SzaB6 Lérmvc, Tétr Ameip, TuRr6CZI-
TROSTLER JOZSEF stb. (Az utékor mar hal4tlanabb volt KIRALY GYORGY em-
lékével szemben. .. ' .

I1. Kézoktatdspolitikai és -pedagdgiai gondolatas

KmrAvy GYORraY legfontosabb kézoktatdspolitikai-pedagégiai irdsai 1913 —
14-ben lattak napvildgot. Ezekben haladé elveket hirdet, gondolatai a mi nem-
zedékiink szamadra is tanulsigosak. . :

A Szabadgondolat 1913. novemberi szamaban a JANRovICH-féle kézép-
tskolai reformiervezetet teszi vizsgdlat targydva. Cikke bevezetésében megalla-
pitja, hogy ,,Jellemz6bb dokumentumot a mai jéhiszemii hivatalos liberalizmus
szellemére és progressziv torekvéseire alig tudnék taldlni a Jankovich-féle re- .
formtervezetnél, mely szinte forradalmi lendiilettel indul meg, de kozben sajat
eszmél drnyék4tél annyira megriad, hogy minden gyokeres javitast félredobva,
egy-két szerény tantervi véltoztatasban merill ki.” Hangstlyozza, hogy a ter-

54 Téte ARPAD: ,,Ismét duzzog a MANSZ.” (Az Est, 1922. februir 4.) és ,,Manszika két
szék kozott”. (Uo. febr. 5.); KrrdLy Gyoray: ,,A MANSZ lovagjai.” (Fiiggetlen Szemle, 1922.
88—89. 1.); Térm Arp4p: ,,Kedves Kirly Gyuri.” (Nyugat, 1922. 685. 1.) Vo.:-Karpos LAszLé:
,»Téth Arpéd.” (Bp. 1965. 267. L) : ’

58 LAwvr SarorTa: ,Draga barat.” (Nyugat, 1922. 686. 1) — LANv¥I Sarorra szives
kozlése szerint az anyagi gondokkal kiiszkédé esaladnak nagy segitséget jelentett az, hogy Kirdry
forditdsokat juttatott el a bérténbe férjének.

56 52486 Lérinc: ,,Onéletrajz-toredékek: Kiraly Gydrgy.” (Nyugat, 1922. 690. 1) — E haz-
kutatas és kihallgatas valészinlileg a Jov8 c. emigrans, oktobrista bécsi lap 1921. éprilis 7-i .
szdmadban megjelent cikke miatt elrendelt nyomozassal volt dsszefiiggéshen. Az tgyészség
késgbb a nyomozast megsziintette. (MSZMP KB. PTI. Arch. Budapesti Ugyészség. 80241/1921.)

57 ,A Nyugatnak ez a szdma mélté volt ahhoz az emlékszdmhoz, melyet Ady halala utan
adott ki a folyéirat.” (Gerrgrt: I.m. 412. 1.) ' o
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vezet legértékesebb részel a latin nyelv kikiiszéb6lése a gimnazium alsé tagozata-
bél (a latinszakos tanar, a régi magyar irodalom kutatdja irja ezt !) és a kozép-
iskoldk egységes jogositdsa. Ramutat arra, hogy ez valamelyest javitani fog
a jelenlegi helyzeten, de ,kozépiskolai reformnak ezt még éppoly kevéssé lehet
nevezni, mint az 4j valasztéjogot altalanosnak. S6t az a veszély fenyeget itt is,
. mint ott, hogy a hivatalos tényezdk e reform végrehajtasaval megint hosszu idére
eleget véltek tenni kotelességiiknek”. Helyesen ismeri fel, hogy a kozépiskola
reformja ,,nem a kézépiskolanal kezd6dik, s nem ott végzédik. . ., a kdzépiskolai
reform meg nem torténhetik az egész kdzoktatasnak megreformalasa nélkil”.
Ezzel kapcsolatban utal a zsdkutcat jelent§, ,,minden kilatas nélkiili”’ iskoldkra.

Vildgosan latja, hogy a kormany gyokeres reformra nem gondol, ,,éppen”
az fosztja meg JANKOVICH tervezetét a kell6 komolyséagtol, hogy minden koltség-
emelés nélkiil akarja megvalésitani. Igy aztén természetesen csak tantervi re-
formok eszkozilhetdk, holott nem a tantervben gyokereznek az iskola legsulyo-
sabb hibai.”’ Ezzel kapcsolatban megemliti a silyos thlzsafoltsdg kovetkez-

- ményeit. )

Ramutat arra a két jelentds tényezdre, amellyel a reform egyéltalaban nem
szamolt: a tandrokra és a tanulékra. ,,Minden intézményes reform holt dolog
— irja —, ha nincs tekintettel az emberekre. A tanterv csak format, keretet ad,
az életet a tanar viszi az iskolaba.” E tekintetben utal a tanéarképzés hidnyaira
(pontosabban hidnyira) az egyetemen, a tanarok szlikés anyagi -helyzetére és
a minisztérium ,,alland6 takarékossagi és klerikalis politikajara.” Felhivja
a figyelmet a tanuldk tdlterheltségére, a régi tanterv ,,nemcsak a nyelvi és tor-
téneti, banem a matematikai és természettudomdnyi térgyakban is rengeteg
holt anyagot hurcol magéval, mely inkabb az emberbutitist, mint emberképzést
szolgélja. A tanterv és a késziild reform egyaltaldban nem térédik a mai gyermek
szellemi konstrukciéjaval.” A thlterheléssel osszefiiggésben élesen biréalja az érett-
ségi intézményét. ,, [gy virul még tovabbra is a rég fekély: az érettségi vizsga-
lat. Ma mar nines jé6zan pedagégus, aki a gyermek szempontjabél meg tudné
okolni-ezt az intézményt. A maturat nem is a tanulék, hanem a tanarok ellenér-
zésére tartjak fenn... Nem a legériiltebb intézkedések egyike-e ez, mely a szel-
lemileg legértékesebb fiatal nemzedék testi és szellemi épségének allands ve-
szélyeztetése 4ran akarja egy masnemii ellenérzés koltségeit megtakaritani?”

Fejtegetései végén KIRALY hangsilyozza: ,,Mig ez a reform a maga egészé-
ben, minden alkoté tényezd figyelembevételével meg nem valésul, mig az iskola
szelleme a modern miivelddés szinvonaldhoz és fejlédése lehetdségerhez hozza
nem idomul, addig a JANKOVICH-féle javaslatot sem vehetjiik komolyan. De fog-
lalkoznunk kell vele mér csak azért 1s, hogy akar vele, akar ellenére, allandéan
ébren tartsuk a tarsadalom figyelmét és érdeklgdését kulturank e legégetSbb
probléméja felett és ne engedjiik, hogy egy-két szépségflastrom felrakéséval
akarjanak segiteni ott, Hol siirgésen késre van sziikség.”’>

- Masik jelentés cikke 1914. janiuséban, a Szabadgondolat utolsé habora
elStti szdmaban jelent meg. E cikkében az Orszdgos Polgdri Radikdlis Pdrt
programjdnak kozoktatdspolitikai részét kommentalja.s?

38 KirirLy Gyoroey: ,,A kozépiskolai reform.” (Szabadgondolat, 4943. 352—354 1)

% A program szivegét teljes terjedelemben kozli M&rer Gyura: ,,Polgari radikalizmus
. Magyarorszagon 1900—1919.” ¢. munkaja fiiggelékében. (Bp. 1947, 147—127. 1.) — A program
oktat4s- és kulturpolitikai részét egyébként Barassa Jozser, DEnes Lasos, Kuncz Arandr,
Mapzsar JOzsEF és Z16ANY ZorTiw Allitottak Gssze.
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KirALY mindenekel6tt értékeli azt a tényt, hogy, ,,...végre egy politikai
partprogram, amely. ... behaté koznevelési tervezetet nyujt”, leszogezi, hogy
eddig ,,egyediil a klerikalizmusnak volt 6éntudatos kulturdlis programja, s ezt
a maga eszkozeivel és kiting szervezetével mindeniitt a megvalosulas felé vitte.
Allandéan éber figyelemmel kisérte a neki nem kedvezé progressziv torekvéseket,
cikkre cikkel, népgyiilésre népgyiiléssel felelt, s a maga vészes belfolyasaval
raterpeszkedett az allamkormanyzat minden kulturalis teriiletére... ma ott
tartunk, hogy az éallam legf6bb kulturélis szerve egyenesen rendeletben tiltotta
meg a tanitdegyesiileteknek, hogy az iskoldk dllamositdsdnak kivetelésével fog-
lalkozni merjenek.” A felekezeti tendencidk e virdgkoraban tehéat ,,elsérendii
kulturélis feladat az dllamositdsnak minden vonalon valé végrehajtésa, a koz-
oktatdsi iligyeknek szigord elvalasztdasa a vallasi tigyekt6l, kiilén kéznevelés-
gyl minisztérium felallitdsa”.

KIrRALY rdmutat arra, hogy ezzel egyiitt jar természetesen ,,az egész neve-
lésiigy egysége, korszerii reformja’”. Nem toldozas-foldozas kell, hanem ,,a kéz-
oktatds minden szervének szocidlis alapon valé megujitisa, az iskolakételezett-
ség altaldnos, gyors végrehajtdsa, -az elemi iskoldk tervszerii kiépitése, a kozép-
foki oktatdsnak modernesitése, a természeti és tarsadalmi tanulméanyok elG-
térbe helyezése, a fels6bb oktatds tanszabadsaginak megdrzése, a szakiskolak.
fejlesztése, a szabadoktatas fiiggetlenségének biztositasa’..

Kiemeli az iskolai vallastanitas kikiiszobolésének és az egyhdzak autonom
tevékenységi korébe valé utaldsanak jelent8ségét: ,,Ez elsdsorban nem is peda-
gégiai, hanem szocialis és allampolitikai kérdés. Minden kéznevelési programnak;
mely nemzeti vagy szocialis egységre torekszik, le kell szamolnia a vallasoktatas-
sal, mely minden allami ellendrzést kijatszott, vagy egyenesen visszautasitott.”
KirALY helyesen ismeri fel, hogy a vallastanitas ,,rég elhagyta az érzelmi és ke-
délyi nevelés terét ... s minden irdnyban intellektudlis célokat tlizatt ki maga
elé. Az egész hittantanitasban el6térbe 1ép az apologetika és ezzel a tobbi. tudo-
méanyok 1illetéktelen, korlatolt ellenfrzése és birdlata.... A vallasoktatas wint
antiszocialis, antimoralis és tudomdnyellenes elv mar teljesen megérett a ki-
kiiszobolésre. Helyébe a vallast6l ment erkolesoktatést kell 1éptetni.”

KIrALY a program lényeges pontjanak tartja a tanitdsig teljes anyagi
és erkolesi fiiggetlenségének, anyagi viszonyaik rendezésének és szolgélati prag-
matikijuk elkészitésének kovetelését. Kifejti, hogy ,,nemcsak a klerikalizmus
befolyésatdl féltjiik a tanftésagot és tandrsagot. Nemecsak arra a kiterjedt kém- -
kedési és denuncidlé rendszerre hivatkozunk, mely még csak a kézelmiltban is
szinte lehetetlenné tette, hogy barki szabadon hirdethesse tudomanyos meg-
gy6z8dését, hanem elsésorban a kormanyzati visszaélésekre. A tanité politikai
nézeteiért éppoly iildézésnek van kitéve, mint mas kozhivatali tisztviseld.
A népiskola teljesen, a kozépiskola a kisebb vidéki varosokban ki van szolgdl-
tatva a kozigazgatas szeszélyeinek. A szolgabird és f8ispan befolydsatél minden
dron meg kell szabaditani az iskolat.” KmrAry kiemeli, hogy a tanitésig és tandr-
sag intelligensebb része ,,ma méar minden fels6bb nyomds és iildozés ellenére
a radikalizmus eszméit karolta {6l s télitk varjuk elsGsorban a radikalis program
kultarpolitikai részének megvaldsitasat,”’s0 _

A Tanacskoztéarsasig bukésa utdn KRALY GYORGY pedagégiai érdéeklsdése
mindinkabb hattérbe szorult. Ennek okat REvay Jézsur abban kereste, ,,hogy
kivették aléla a katedrat, hogy fajdalmasan kellett latnia, mint.von a kontérok

80 K1riry GYORGY: ;,Iiﬁzoktétésﬁgyi feladatok.” (Szabadgoﬁdolat, 1914, 168:-170. 1.)
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és reakciosok szolgahada egyre mélyebb arkot iskola és élet, iskola és modern
haladés koz¢é, mindinkabb idegem’il nézte a ma iskoléjét” 61 De azért nem megy
el sz6. nélkil ,,a HALLER-éra két nagy pedagégiai vivmanya”, a PINTER-féle
primitiv tanterv-javaslat és az els§ osztdlyosok felvételi vizsgélata mellett.
Keser® ginnyal kel ki a tervezett felvételi VInga ellen: ,,A7 atkos liberalis kor-
szak el akarta torolni a maturat, s6t az évvégl vizsgakat is, de a két forradalom
és egy ellenforradalom tanulsaga megmutatta, hogy nemesak évveégl vizsgak
szuksegesek hanem éveleji, s6t évkozépi vizsgak is. . . Eljen a vizsga, le a didkok-
kal ‘és a sziildkkel.”’62

- 1919 utén KmALY GYORGY ezen kivil nem ir tobb pedagodgiai targyt
cikket; pedagégiai gondolatai azonban mds irdsaiban gyakran elotirnek. A leg-
szebben talan kitiing ,,Légy j6 mindhalalig”-ismertetésében valésul meg ez:
a gyermek szeretetének, gondjai, problémaii, lelkivilaga megértésének kovetel-
ménye rajzolodik ki meggy6z6 erdvel e sorokbol: ,,... szoérnyli tavolsig, amely
benniinket a gyermektdl elvalaszt, az a borzalmas meg nem értés, melyet a gyer-
meki.-élettel szemben tanusitunk. . .— Pedig gyermekek voltunk valamennyien. ..
Hanyszor elképzeltem didkkoromban, egy-egy fijdalmas incidens utan, hogy
milyen mas tanar lennék én, s mire valéban a sors erre a boldogtalan palyara
sodort, hogy elfelejtettem egykori fogadalmaimat ! Hanyszor keriilt elém egy-
egy meggyotort gyermekare, konnybeborultan és dacosan osszeharapott ajak-
kal, s ilyenkor nem jutott eszembe az a masik sarokba allitott kisfid, aki egykor
én voltam a fejem f6l6tt lebegé damoklesi nddpélcdval.””®

. KiIrALY GYORGY — jellemzd szerénységgel — arrél mar nem beszélt, hogy
mint tanar milyen eredményesen valdsitotta meg munkaja sordn a fenti
kévetelményt. Mint tanartirsa irta: ,,0 volt az eszményi tandr. Mivészetet
latott a:tanari munkaban, a lélekformalas nemes és el6keld miivészetét. s amit
méasok annyi verejtékes torekvéssel alig-alig kozelitenek meg, 6 ellenallhatatlan
egyéniségének vardzsdval egyszerre a tokéletesség fokan valésitotta meg. —
Barétja volt a tanitvanyainak, anélkiil, hogy pajtaskodott volna velik. Es ami
ennél még rendkivilibb: meg tudta szerezni a tekintélyt nagyképiiség nélkiil
és a fegyelmet fegyelmezés nélkil.... — Ugy a szillgk, mint a.tanulék hatér-
talan bizalommal fordultak hozza. A szilldket a legapr(’)lékosabb gonddal oktatta
ki azokra'a teenddkre, melyeket gyermekiik specialis lelki adottsdga megKove-
telt.. A tanulékra egyszerlien azzal hatott, hogy leereszkedés nélkiil tudott sze-
mélyes ligyetk irdnt érdekl(’idni. .. a tanuld mindig érezte, hogy tandrja szemé-.
lyes Vlszon)ban van vele.” :

. Tanéari eszményképe RIEDL FRIGYES volt. Meghato Riepr- nekrolog;aban

— mint B6ka h'lngsulyozm ,,nehéz eldonteni, hogy RIEDLr8l vagy 6nmagardl
szolnak e sorok’’: »Egyszerd redliskolai tanar volt mikor uj ailasat elfoglalta és
az egyetemi tanari ‘katedrén sem akart mis lenm mint professzor a sz0 igazi
ertelmeben vett tanitg.-’’8

II]. Kirdly Gyorgy, az irodalom tandra

| KirALY GYORrGY életmiivének érdekes szinfolt]al azok a jelentds irasok,
ame]yekbol az 1r0dalomtan1tassal osszefuggo elvi és gyal\mlatl elgondolasa

1 Nyugat, 1922. 670. 1 o
» .62 Fiiggetlen Szemle, 1921 126. 1.

3 Nyugat, 1921, 86. L

¢ LEREL IsTvAN: ,,Megemlékezés Kiraly Gybrgyrél, a tanarrél.” (Nyugat, 1922. 636. l).
" ‘66 Kir4Ly GyorGY: ,,Riedl Frigyes’”. (Nyugat, 1921. 1276..1.) Vé.: Béka: L. m. 579. L.
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fénylenek el. KIRALY szakdidaktikai irdsainak fut6 elemzése mai — elsGsorban
gimnaziumi — irodalomoktatdsunk helyzete és feladatai szempontjabol is el-
gondolkoztatd, tanulsigos. Elgondolkoztaté, mert arra a szomort tényre derit
fenyt hogy blzony konnyelmiiek vagyunk halad6é pedagégiai torekvéseink fel-
térasaban, olykor’djaknak kialtunk ki olyan médszertani eljarasokat, amingkkel
méar jelent8s eredményeket értek el s amelyeket haladé hagyoményként tart-
hatnank szamon s igy tisztelhetnénk. De tanulsagos is olvasni KIRALY gondola-
tait, mert megerdsithetik az iskolai irodalmi nevelés felelds irdanyitéit — s az iro-
dalomtanitas iskolai munkasait is — a korszerd irodalomoktatéshoz nélkiiloz-
hetetlen szilard elvi és médszertani kovetelmények kévetkezetes képviseletében.
Kivalé tanartarsa, LEHEL ISTVAN, a gyengéd s fajdalmas emlékezés lira-
javal atsz6tt nekrolégban tokéletes pontossiggal fogalmazta meg KIRALY iro-
dalomtanitasi médszerének lényegét: ,,...irodalomtorténeti elemzésel mindig a
ma-bol indultak ki, sohasem a miltbdl. A térténeti jelent8ség targyaldsat a tan-
kényvre bizta, s m1nd1g azokat a kapcsolatokat kereste, amelyek a mai ember
érdeklédése és az irodalmi alkotas kozott lelhetSk fel. s mindig talalt ilyen
kapcsolatokat. A Zrinyidszt épp Ggy 4t tudta tltetni a modern lélekbe, mint
Heltai Gaspar meséit. Tanitvanyai vele egyiitt élték 4t mindazt, ami a mult
frdsaiban ma is él6 és haté elem.”’8® Ugy hissziik, ez az irodalomtérténet hatasos
oktatasanak lényege, e jelen-kdzpontusag, — amlnek a tanéri gyakorlatban két
kiapadhatatlan forrdsa van: az irodalmi miveltség széleskérii birtoklasa s a ma,
a mindenkori ma ifjasiga igényeinek, életstilusdnak,ismerete.
KIrALY egyik tanulmanyaban“’ az irodalmi olvasmanyok centralis jelen-
t8ségérdl iv. ,,Minél toébb irodalmat és mlnel kevesebb irodalomtérténetet kell
az oktatds minden fokan nqutanunk Tme, 55 esztendds kovetelmeny ez !
Elményt kelteni az 6ran! Minden mas, adat és elmélet, felsorolas és életrajz
a torténeti rendszerezés segédeszkoze lehet csak. Az adatkszls jellegd, lexikalis,
»mivek nélkilli” irodalomtérténeti oktatas tehat mér a 20. szdzad elején N
haladott volt, — ha nem is a tantervekben, de a legmuveltebb s legkivalobb
tanérok gondolatalban ¢és gyakorlataban. KIRALY szerint a gimnaziumi irodalom-
oktatds célja az, hogy az irodalmi mi{ az ember és vildgismeret, az etikai és
esztétikal hatasok forrdsa legyen; nevelést tényez6 tehat a tanulé személyiségének
formalasaban. Hogyan érheté el az iréi mi ilven komplex hatdsanak kibontako-
zésa és érvényesiilése? A miialkotast — igy KIRALY — ki kell a tanarnak emel-
nie elszigeteltségébdl s ,,a maga miliGjében’ kell elhelyeznie. Valéban ez az un.
irodalomtérténeti médszer lényege: kapesolatba kell hozni a.mfialkotést az ird
egyéb miiveivel, a kor eszméivel — mas kélték, irék alkotdsaival —, s ha minden
1ényeges Osszefiiggés vilagos, akkor beilleszteni az irodalomtérténet folyamatéba
Mert — hirdeti KIRALY — az egyes mii cstcsairdl belatni az alkotd egész miivét,
s a kort is, amelyben az iré élt s a mii megfogant Erre példa KirAry dolgozata—
ban VORGSMARTY Szép Ilonkd-ja, mert nem kell és nem is szabad — vallja KIrALy
— a nagyobb kolté1 alkotasokat (itt nyilvan a szazadeldn még részletesen
olvasott és tanitott VOROSMARTY-eposzokra gondol) elméleti igazsagok kedvéért
agyonmagyarizni, amikor kisebbek is (pl. a Szép llonka) alkalmasak a legkiilon-
bo6z6bb elméleti kérdések megvilagitasara, VOROSMARTY esetében a német, a fran-
cia és a magyar romantika elméleti magyarazatara. Az egyes mi igy lesz meg-

6 Nyugat, 1922. 636—637. 1.

87 Kirdry Gyoray: ,,5zép Ilonka. Adalék a magyar irodalomtérténet tanftdsihoz.”
A Budapest Székesfévarosi IV. ker. (belvarosi) Kozségi Férealiskola értesitéje az 1911/12. is-
kolai évrél. Bp., 1912. 3—16. 1.
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vildgosité része az egésznek, igy helyezkedik el a nemzeti, s a korabeli vilagiroda-
lomban. Ime, a nemzeti elv KmmALy koncepcidjdban mar nem elszigetelt;
a_ vilagirodalmi osszefiiggések anélkill, hogy kimondana: elkeriilhetetlenek.
Az irodalomoktatds pedagégidjaban — nyugodtan mondhatjuk — modern
térekvés ez: egy jelentds miivet viszonylag teljes 6sszefiiggésében — torténetileg
— felmutatni s ugyanakkor esztétikai elemzését is — a mii természete szerint —
hozzaértGen elvégezni, igy kovetkeztetni a részrél az egészre. S konklizidként
igen tanulsdgosak azok a gondolatok, amelyeket KIRALY az elébb vazolt torté-
neti-esztétikai komplex miielemzéssel osszeliggésben mond egyihital a maga
esztétikai felfogasat is kinyilvanitva: ,,A kolté eredetisége és ennek értéke. ..
nem abban all, hogy olyan tdrgyat talaljon ki, amely egészen {j és semmiféle
mas koltdi alkotassal nem all rokonsagban. Az eredetiség értéke nem a kitalalas-
ban, az invenciéban van, hanem a kifejezésben és diszpoziciéban... A koltéi
fantézia, mint altalaban semmiféle fantdzia, nem alkot uj képzeteket, hanem
mindig megléy6kbdl: emlékképekbdl, élményekbdl alkot maganak egy 1j vildgot.
Az élethél tapldlkozik dllandéan s ennek elemeibdl alkotja a maga szebb, kiilondsebd,
vardzslatos életét. Nyelvének erejével, hifejezéseinek bilvés hatalmdval tgy dllitja
elénk az élményt, ahogyan azt sohase vettiik volna észre, vj kapcsolatban, ij eddig
nem ldtott szinekben.”® (Kiemelés télem P. K.)

KmALY a méar emlitett, az ,,Ifjusdgi Konyviarjegyzék” koral 1913-ban
folytatott vitdban kifejtette véleményét abban a témakdrben is, amelyet ma
talan igy fogalmazhatnank: az ifjiségot az irodalomtanités eszkdzeivel jo izlésii,
miivelt olvasévd kell nevelni. E munka egylk nélkiilozhetetlen eszkoze: az ifjusag-
nak ajanlott irodalom.

Kmivry alapgondolata az, hogy az ifjisag olvasményainak pétolhatatlan
szerepe van az erkolesi és e esztétikai nevelésben s ezért az olvasds az irodalom-
oktatds leglényegesebb eleme, tartozéka.

SzEMAR az ,erkolesosség”’, f6ként a vallaserkoles védelme szempontjabol
pl. JORAT: A tengerszemii hélgy c. regényét és SHARKESPEARE: Jdnos kirdly c.
tragédidjat nem vette fel a jegyzékbe, mert ezek — figymond — ,,érzékesiklan-
doz6” miivek. Ezt az érvet verl szét KIRALY GYORGY. A kérdésben vallott néze-
teit azért érdemes részletesebben idézni, mert irodalomtandraink népes tabora-
ban a f616s finomkodas, az alerk6lcsés priidéria még ma sem egészen ismeretlen
jelenség. KIRALY ezt irja: ,,...nem egyes kiszakitott kifejezések, mondatok,
részletek szolgalnak kritériumul egy munka erkélesés vagy erkolestelen voltara,
hanem az egész mii 6sszbenyomdsa és tendencidja. Nincsenek »pornografikus
mondatok,« hanem csak pornografikus mivek.” A kiemelt szék, részletek. ..
,»az egész mialkotds erkdlesi értéke mellett elvesztik veszedelmiket vagy asszi- |
mildlédnak annak a katarzisnak tiizében, melyet egy nagy drama vagy regény
lelkiinkben felidéz. Az ifjusagot nevelni kell arra, hogy az izlés, a miivészet igazi
forrasait: a klasszikusokat tudja élvezni és érteni.”®® Mas széval: a didaktikus,
de mdvészietlen, siliny miivek olvasdsa sokkal karosabb, mint az életkorhoz
taldn nem mindig igazodé miivészi alkotasoké! Az esztétikai nevelés a modern,
irodalomoktatas természetes pedagégiai kévetelése. Az irodalmi olvasmanyok-
ban — fejtegeti KIRALY —,,...Ne az legyen a fontos, hogy a térténet, a foldrajz,
a régiségek, a madarak és fak, az antialkoholizmus, eszperantd, 6rokbéke s nem
tudom én, mi mind megtaldlja a maga helyét a magyar olvaséban, hanem az,

8o, 15. 1. -
9 Orszdgos Kozépiskolai Tanaregyesiileti Kozlony, 1912/13. évf, 826—827. 1.
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hogy az olvasmanyok fokozatosan az izlés, az irodalmi és esztétikai miiveltség,
a mélyebb és nemesebb olvasékedv folébresztésének iigyét szolgaljak. Tanitsak
meg a gyermeket elsésorban a miivészi olvasdsra, a mialkotasok élvezésére.
Ez legyen a kivalogatasnal az els6 szempont.””? Amikor KIRALY a targyban sze-

replé gondolatait igy fogalmazza, nem a vildgnézetileg steril, esztéticista iroda-
lomoktatas ]ogalt akarja kivivni, hanem a tuldidaktizalas, a pedagoglal hipokrizis
értelmet torzitd kinovései ellen szol s ilyen értelemben ahgha lehet vitatni nézetet

helyességét.
Mint minden vérbeli irodalomtanart, KIRALy GYORGY6t is izgatta, fog-
lalkoztatta a modern, — szerényebben —a kortdrsi irodalom tanitdsdnak kérdése,

a kozépiskola és az &6 irodalom kapesolata. A Magyar Paedagogidban irt errdl
1917-ben kisebb tanulmanyt. :

Gondolatainak kiindulépontja a természettudomdanyi targyak oktatasat
tekintve kisértetiesen hasonlit mai, e témakérben fejtegetett gondolatainkhoz.
A természettudoményok — fejtegeti — mind korszeritbben, mind céltudatosab-
ban allnak a haladés élére, kovetkezetesen regisztrilva a legu]abb eredményeket,
— s ilyen toérekvéseket mutat iskolal tanitasuk is.

Nem igy allt azonban akkor — 50 évvel ezeltt — a tarsadalomtudomanyi
targyak tanitdsa. A torténelem és irodalom iskolai oktatdsdban ,,az aktuélis
politikai és szocidlis kérdések’ nem szerepelnek, az ,,irodalom legijabb dramlatai’”
még kevésbé, hlszen s« -az ilyen irdnya térekvéseket egyenesen veszélyesnek
mindsitik.”"?

A jelenség okat keresve KIRALY olyan érveket talal, amindket a kortarsi
irodalom és az iskola kapcsolatanak vizsgalatdnal mindig figyelembe kell venni.
Ilyen a miivek egyidejilisége — aminek kovetkeztében.az irodalomtudomany és
kritika eszkozet azok értékét nem mérhetik végsd biztonsaggal. Ennek kovet-
keztében a miivek szubjektiv, emberi, személyhez tapadé jellege neheziti pedago-
giai kozvetitésiiket. Mégis elkeriilhetetlen, hogy a gimnazium VII—VIII. oszta-
lyaban (ma III—IV. osztaly) ne essék sz6 réluk. — Nehéz e kozvetités természe-
tes és érthetd elfogultsagaink miatt. ,,Sajat korunk irodalma, nemcsak eszméiben
és érzéseiben, hanem nyelvében és stilusaban is, szinte partkérdés szamunkra.
Akér szeretjiik, akar elfordulunk téle, sajit korunk irodalmaval szemben mindig
elfogultak vagyunk.”?? — Valé igaz, az iskola eléggé magdra van hagyva a kor-
tarsi irodalom tanitidsdnak dolgdban. Az irodalomtudomény nem foglalkozik
vele, mert eszkozei nem alkalmasak ra, ezért az irodalmi kritika kérébe utalja.
— De masok a kritika s megint mésok az iskola feladatai. Az iskola a miltat is
a jelennek szolgalé tanulsaggal oktatja a j6v§ érdekében, hiszen az életnek, a tar-
sadalomnak nevel. Viligos, hogy a ma (a jelen) problematlkaJa nem hagyhato
figyelmen kiviil az iskolaban. Kérdés, megtaldlja-e a tanulé az utat a maltbél
a Jelenbe? A régi irodalom nyujt-e szdmara elég tanulsagot, tdjékoztatast a sajat
koraban valé eligazodéshoz? Ez a probléma — a régi s a legljabb irodalom
kozotti fesziiltség a régi tantervben is eleven gond volt. KIRALY felismerése
helyes: a mult tanitand6, 4m az ifjisdgot szenvedélyesen csak a jelen érdekli.
S hogy pedagégusnak is kivalé volt, azt a kovetkezs lélektani megfigyelésre s
tandri tapasztalatra épiils gondolatsora igazolja: ,,. . .az ifju az 4j irodalmon fog
kapni, amely hozza kézelebb all, melynek részeséiil érzi magat s egész tarsadal-

70 Uo. 829. 1

7 KlIRALY GyOreY: ,,A modernirodalom tanitasa a kézépiskolaban.”” (Magyar Paedagogia,
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mat, szemben a régivel, mely tavolabb all tle, kozvetlen szemléletbél nem mindig
érthetd, s melyet éppen az irodalomnak ellentéteken 4t haté fejlédése kovetkez-
tében sokszor nylignek, tehernek, ellenségesnek fog taldlni.””® Okos és felelds
szavak ezek! A régi tanitdsa a médszerek viltozatossagaval lehet élménnyé s
valhat ismertté — az Gjat viszont tanitani kell, az élettel valé kapcsolat elve
ezt igy koveteli. KIRALY felteszi az alapkérdést: Mit és hogyan? A valogatas és
a modszer gondjai akkor sem voltak ismeretlenek. A helyes eljaras KrrAry -
szerint a kovetkez§: itt 1s, mint a régi irodalomnal ,,. . . csak a legfontosabb dram-
latokra és koltdi iranyokra, csupan a legjelentékenyebbnek latszé egyéniségekre
kell szoritkozni. A méddszerben 6vakodni kell a kritizalé, vagy éppen félényes,
lenézé és ginyos hangtdl, mely a legtébb esetben éppen reakciét fog kivaltani
az ifja 1élekbdl s konnyen a legszélsébb irdnyba kergeti.”””t

S KIRALY azt is érzékeli, hogy a legtijabb irodalom oktatdsa nagy onfegyel-
met, pedagégiai meggondolast, tapintatot igényel s rendkiviil céltudatos méd-
szertani munkat. A tandrnak — igymond — ,,nem elitélni, hanem megérteni és
megértetni kell az irodalmi jelenséget, fol kell tdrni a mialkotds egyény és tdrsa-
dalmi rugéit, ra kell mutatni a kapesolatokra — akar ellentéteken keresztiil is
— a régibb irodalom termékeivel.”?® KIRALY dialektikus gondolkoddasénak,
kovetkezésképpen dialektikus irodalomszemléletének pedagogiai kovetkezménye
az, hogy 6 — helyesen — nevelési szempontbdl legfontosabbnak az dtmenetet
tekinti a milt és a jelen irodalom vildga kézott; a régi és az j sziintelen kiizdel-
mében az irodalmi folyamat szerves, torténetileg kotott folytatdsat. De ezt sem
valaming szemforgaté pedagdgial szobatisztasag erdltetésével, hanem az iskolai
irodalomtérténeti tanulmanyokat jelen-érdekiivé téve a legtijabb irodalmi élet-
jelenségekig vezetve el tanitvanyait. ,,Az irodalomoktatas legfelsé fokan nagyobb
figyelmet lehetne forditani az irodalmi életnek, az irodalom tarsadalmi és kor-
szerii osszefliggéseinek megvilagitasara, anelkul hogy maga az irodalom hattérbe
szorulna.””?®

Olyan gondolat rejlik e fejtegetésben, mely hivatalos irodalomtanitdsi
programma csak a felszabadulds utén valt szocialista tanterveinkben. Mert nem
masrél van itt sz6, mint irodalom és kozélet egymasra hatasinak bonyolult prob-
lematikéjarél, arrél, hogy az irodalmi élet tanulményozasa folvildgositassal
szolgal a jelen viszonyaira nézve is. SGt tovabb: abban is tanulhatunk KirAvry
GYORGYSl, hogy kényesebb irodalmi kérdések térgyaladsa is tanari, pedagégiai
feladat. ,,Ezek kényelmes mellézése, a rajtuk valo kétértelmii atsiklas sokszor
t6bb veszélyt rejt magdban, mint az igazsidgnak rideg foltarasa.”?

Mas szavakkal: az irodalomtandr vilignézeti meggy8z6dése, elvi szilard-
saga, hatarozott és egyértelmi allasfoglalasa abbdl a felismeréshél szarmazik, hogy
az irodalom nemcsak esztétikal és torténeti tényez6, hanem eredendfen tarsa-
dalmi. Minden szalaval belekapcsolédik a maga kora,életébe, »egyarant hiven

tiikrozteti vissza koranak torekvéseit és 1dealJa1t erényeit és vétkeit.”’”

KmALY GYORGY nem volt marxista, 4m idézett gondolatai, irodalomtani-
tasi modszerei s ezek kifejtése egy dialektikusan gondolkodé ragyogé értelem
produktumai. Az zrodalomtamtasra vonatkozo nezetemek nagyszabasu szintézise

7 Uo. 47. L.
7 Uo. 47. 1.
78 Uo. 47. L.
76 Uo. 47. 1.
77 Uo. 47—48. 1.
78 Uo. 48. L. .
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az Iskolai Reformbizottsag kozépiskolai magyar nyelvi és irodalmi tanterve
koncepciéjanak kimunkélasa.

E tantervi koncepcié kiméletleniil itéli el a grammatizilé s az irodalmat
skolasztikus dogma- és példatarra alacsonyité nyelv- és irodalomtanitast, az ér-
tetlen, hivatalnok-szellemi, az irodalmi alkotast elméleti szabalyok levonasa
érdekében kilﬁgoz() hamis tudoményosdit

»A Jov6 magyar éraja’ csak eszmei és miivészi értékii alkotdsok elemzese-

nek lehet a miihelye.

Négy alapelvnek kell ervenyesulnle az irodalom tanitésdban. Az els§ sze-
rint a tananyagbol mindazt, ami értékielen, el kell hagyni, mert ami tudomanyos
vagy miivészi szempontbél nem értékes, értéktelen az pedagoglal vonatkozasban

Az alapelv értelmezése szerint ,,...a legmagasabb miivészi és pedagégiai
lgenyek egyaltalan nem ellentétesek, s6t sokkal kozelebb vannak egymaéshoz,
mint azt a régi iskolamesterek 14ttak.” ™ A remekmd nem ellensége az iskolai
oktatdsnak, ha a tanulék — mati kifejezést haszndlunk — életkori sajatossigai-
hoz igazodik. »,Jgazi miiremek megfelel6 foka osztalyba beallitva igaz erkélest
s egyetemes jogu és kotelezettségii vilagrendben sohasem hathat karteven:”’s0

A masodik alapelv az irodalom természetének iratlan t6rvényszeriiségérsl
sz0l. Az irodalmi nevelésnek a formai sajatsagok, kulsoleges ismertetéjegyek
mechanikus felsoroldsa helyett a mi, az alkotds belsd mdvészt ere]et kell kibon-
takoztatnia, az es7melseget a maga eszteukal gazdagsagaban miivészi szépségé-
ben. ‘Az irodalom igy pedagoglal vagy politikai tételek illusztriciéja helyett
emberi, gondolati-érzelmi és miivészi élmények forrisa lesz.

Természetesen ivel at ez a gondolat a harmadik egyetemes alapelv meg-
fogalmazasaba, amely szerint — a szellemi tarsat, REvAy JOZSDFet idézziik —
az igy felfogott irodalomtanitasnak tarsadalmi celja az, hogy ,,...4lljon az
egyjogu, egyetemes emberiség, az emberi szolidaritas szolgalataban tagitsa ki
a nemzetl hatarokat s az eselleg silAiny magyar irodalmi miivek helyét téltse
be a nem magyar miivek egész sordval, mert a régi magyar irodalmi tanitas
azzal, hogy gyengeségeket fitogtatott, valo]aban magyarellenes volt, ellenben
v1lag1rodalm1 felsorakoztatasban a magyar ertckek is igazi fenyukben fognak
felragyogni.”81

A tantervi koncepcw negyedik alapelve a vildg- és a magyar irodalom ossz-
hangjinak megteremtése a kozépiskolai irodalomoktatdsban, az olvasékedv fel-
keltése, az izlés fejlesztése, s a kritikai érzék, a ,,ml’ivés7i itélet” nevelése céljabol.

Az irodalomtanitas végsd célja — féként a gimndzium két felsd osztalya-
ban — az egységes vilagszemlélet kialakitasa. Az irodalom él6, véltozé, fejléds
folyamat nem arcképcsarnok, nem tisztelt, de elfeledett portrék gyujtohelye
S a tanitas célja sem irodalmi mozaikok nyuGjtasa, hanem ,az egyes nagy szel-
lemi dramlatok egységes abrazolasa. . .egy-egy kiemelked8 nemzeti repre-
zentanssal.”’®2 KIRALY GYORGY ,,. heurisztikus induktiv, szemléltetd médszert
kivan és kiilonosen hangsulyozott szempontja (mellyel a régi kozépiskola egyik .
legszwosabb eltévelyedését akarja gydkerestél kiirtani), hogy a m{alkotés auto-
ném, nem erkoélesi, lélektani, kultartérténeti dokumentum, sem nyelvi, stilisz-
tlkal poétikai peldatar 8 Az 1gy felfogott 1rodalomtanltas léphet fel 51keresen

® Az 1919 -es Magyar Tanacskoztarsasag iskolai reformtervezete ”” Bp. 1959 28 1
-80 Uo.

81 Nyugat, 1922, 674. L i -

82 Uo. ‘

83 Uo.
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a hazai belterjesség, az oncélisdg, a hazapuffogtaté nacionalizmus pedagégiai
mételye ellen. A fels6 osztilyokban (a régi gimnaziumok V—VIII. osztélyai)
a javaslat szerint feltdrul a miivészetek egész rendszere, az egyes miivészetek
strukturdja. Az irodalomoktatds folyaman tudatositani kell a miivészetnek,
mint felépitménynek a viszbnyét az adott ,,termelési rendszerhez’’. — A marxista
esztétika egyik axiémaja ez!

A KmrAvry-féle javaslat alacsony létszami osztalyokra ep1t1 elképzeléseit,
szeminarium-szer(i oktatassal — amelynek folyamén a tanér és a tanulék meg-
hitt kozosségben olvassék és vitatjak meg a vilagirodalom remekeit, 6vakodva
az irodalomtanitas két veszedelmétdl, az esztétikai dogmatizmustdl s az impresz-
szionisztikus elvtelenségtdl egyarant.

De;,,barmily konnyed, eréltetettség nélkiili az irodalmi éra, barmily gyo-
nydrkodtets és kellemes 1s a tanulénak, éreznie kell neki is, hogy az az 6ra nem
jaték, nem iires szérakozés, hanem komoly miivészi élmény, melynek az & életé-
ben nagy szerepe van. Ereznie kell, hogy egy rendszeres, szervezett lelki munka
része minden 6ra s a mild, elhangzé dialogusok pozitiv eredményeit a tanulénak
allandéan f6l kell jegyeznie egy erre a célra szolgalé jegyzetben. Ne legyen ez
olyan kényszerfﬁljegyzés minden 6ra végén: ,No, mit végeztiink a mai 6ran’,
hiszen lesz éra, melynek pozitiv eredménye egy séhaj, egy konnycsepp vagy egy
mosoly lesz. 54 Igy vélik az irodalomtanitas a harmonikus, sokoldaltan kép-
zett ember formalasinak eszkozévé.

E dokumentum fél évszdzaddal késGbbi elemzéje tisztelettel adézik
a hajdani szerkeszt6bizottsagnak s a vezetének, KIRALY GYORrGYnek a javaslat-
bél sziinteleniil érezhet szép szenvedélyért, fényes intelligencidért s a leginkabb
taldn az egész koncepcidn atsugdrzé pedagdgiai és pedagégusi feleldsségért.

KmrALy GYORGY 6rokségét — ha még oly toredékes is munkéssiga —
a szocialista pedagégia haladé és eleven hatasu hagyoményai kozott Grizziik.
Basrrs MHALY a tanér KIRALY GYORGYre emlékezve igy summaézta a szenve-
délyes pedagégus eletutJanak értelmét:

»Kirdly Gyorgy kitling tanir volt s temetésén serdulo majdnem felngtt
fiak — 4—b év el6tti tanitvanyai — sirtak, mint gyermekek Szerették, mert
megértették, s megértették, mert megértette oket.

Elsésorban mindig az Irodalom Tanéra volt.”’s

Andop Jadanou— Kaaman Ilaamau
TMAMATU ObEPAbST KHPAN (1887—1922)

HObepapy Kupaii 6bl1 BHIAAIIHMCS NPOrPECCMBHBIM TpenojasaTesieM BEHrepcKoH mu-
TepaTyprl. ABTOPbl 3HAKOMAT C UCTOPHEH €ro >XH3HH, a TakKe 00001AI0T ero MbICJIM, Kacaw-
1Mecsl Jejia HapoaHOro 00pasoBaHMsl, NeJArorHUeCKue HAEH M B3TJIsIAB HA NPENnojaBaHHe BeH-
repcKoi JUTepaTypHl. :

Laddnyi, Andor—Pdlmai, Kdlmdn:
IN MEMORIAM GYORGY KIRALY (1887—1922)
Gyérgy Kiraly was an outstanding professzor of Hungarlan literature, w1th a progressive

attitude. The authors describe his life and sum up his conception on educational policy, pedagogics
and instruction of Hungarian literature.

84 | Az 1919-es Magyar Tan4cskéztarsasag iskolai reformtervezete.” Bp. 1959. 36. 1.
85 Nyugat, 1922. 634. 1.
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SZEMLE

SZOKOLSZKY ISTVAN
1915 — 1968.

1968. februdr 22-én eltavozott az élok sordbol Szokolszky Istodn.

AhRhoz a lelkes csoporthoz tartozott, melyet a felszabadulds utdn a népi kollégiumi mozgalom
forradalmi lendiilete indilott ttnak. Viszonylag fiatalon emelkedik ki vezetévé : a pécsi Pedagégiai”
Féiskola igazgatdja, dtmenctileg az ELTE Pedagdgiai tanszékének vezetbje, alapité igazgatdja a
Kozponti Pedagogus Tovdbbkézd Intézetnek, vezetd munkatdrsa a Pedagogiat Tudomdnyos Intézetnek,
majd az Orszdgos Pedagdgiai Intézetnek. 1967-ben a Miiszakt Egyetem pedagogiai tanszékére lép dt.

Pedagégiai szemléleténel alakuldsdra Makarenkénak van dontd befolydsa. Didalktikusként
a gyakorlat alapos ismeretében — és szoros kapcsolatban a gyakorlattal — szentelte minden idejét és
erejét a sz6 igazi értelmében velt korszertsitésnek : kereste a tanuldt aktivitds kivdltdsdinak és tartos biz-
tositdsdnak feltételeit, a tanitdsi éra vezetésének minél hatékonyabb formdit, az értékelésnek a tanulds
céljathoz igazodé médozatait, a pedagigus helyesen értelmezett vezels szerepének meghatdrozdsdt.

A célkitlizésében igényes, fogalomrendszerében tiszta, mddszereiben tudomdnyosan ellenér-
z0tt, elért eredményei alapjdn objektiven ériékelhetd szocialista didaktika megalkotdsdn fdradozott
elméleti, gyakorlatt és sokféle hivatalos munkdssdga folyamdn. ’

Munkdssdgdnak a méltatdsdra folydiratunk visszatér.

Most csak annak a fdjdalomnak adhatunk kifejezést, melyet az MTA Pedagégiai Bizoti-
sdga és a Tanulmdnyok a neveléstudomdny kérébél cimit kiadvdny szerkeszt6bizottséga érez sok éven
_dt alkotéan tevékeny tagja elhunyta alkalmdeal; és amellyel a Magyar Tudomdnyos Akadémia
Pedagogiai Bizottsdagdinak didaktikai-metodikai albizottsdga bicstzik megbecsiilt és szerelett el-
nokétél. ’

KESZULO PEDAGOGIAI LEXIKONUNK

1966. majus 11-én szerzGdést kotottink az Akadémiai Kiadéval. Vallaltuk olyan Peda-
goégiai Lexikon §sszeallitasat, mely 200 szerzdi iv terjedelmd (ebbdl 10 {v kép), és amely
— a terjedelem szabta lehetdségek kozt — magas szakmai kévetelményeket kielégits, a
marxizmus-leninizmus szellemében megirt, korszerdi, tudoményos igényd, nyelvében,
stilusdban kozérthet§ lexikon lesz, és felslelimindazokat a targykoroket, amelyek a gya-
korlo pedagdgusoknak, a neveléstudoménnyal foglalkozéknak, valamint a nevelés és
oktatas kérdései irdnt érdeklédéknek is pontos és megbizhaté felvildgositast, utbaigazi-
tast adnak. .
A Pedagogiai Lezikon igy kérvonalazott célja kifejezi az MTA Pedagégiai Bizottsaganak azt
az 6hajat, hogy a pedagégiai tudomanyok és a gyakorlati pedagégia fogalomrendszerérdl, ada-
tairdl, eredményeirsl, médszereirél, jelenlegi allapotardl és jovobe mutaté eréfeszitéseirsl a mi
felhasznalojanak igénye szerint nydjtson ’

egyszeri eligazitast,

kimerit6bb tajékoztatast,

tudomdanyos utbaigazitast.

A sz6 igazi értelmében a pedagdgus lexikondt kell tehat megszerkeszteni, ha pedagéguson
a neveléssel céltudatosan foglalkozé Gsszes személyt értjiik,

Ismeretes, hogy Pedagégiai Lexikon Magyarorszdgon 1936-ban jelent meg utoljara. En-
nek a munkénak el§sz6jaban o szerkeszts Kemény Ferenc igy értékeli — 1932. nyaran — a meg-
tett erbfeszitések eredményét:
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.E munka messze elmaradt azon eszmény mogott, amelyet eleve magunk elé tiiztiink,
amde kiilfoldi példak is kézzelfoghatéan 1gazoltik, hogy gyiijteményes munkak: lexiko-
nok, szétarak stb. a dolog természeténél fogva nem lehetnek sem teljesek, sem tokélete-
sek. A szerkeszt§ mégis azt tartja, hogy kozos firadozassal sikeriilt a magyar peddgégiai
irodalmat olyan munkéaval gyarapitanunk, amely javara lesz a hazai nevelés- és oktatas-
igynek és munkasainak, egyszersmind pedig alapul szolgilhat majdan egy teljesebb és
tokéletesebb Magyar Pedagdgiai Lexikon megteremtéséhez. . .

A pedagégia minden miivelGje tudja, milyen mértékben tagult ki viligunk az azéta el-
telt id6ben, mennyivel sokrétiibbekké viltak a pedagégiai tudomanyok (a pedagégia és tars-
tudomdnyai), és mennyivel bonyolultabbak a gyakorlé pedagégusok feladatai. Sok tekintetben
javultak azonban a kézés munka és a kiadas feltételei. .

Lehet tehat kitiizott feladatunkat vgy megiogalmazni, hogy adoli viszonyaink kizote
nyujtsuk a legtobbet a legjobban. '

1. A munka megosztdsa

A Pedagégiai Lexikon szerkeszt§ bizottsiga — az MTA Pedagégiai Bizotisaga jovahagya-
sdval — a kovetkez6képpen alakult meg: ) -
Fészerkeszts : Nagy SANDOR, egyben szerkesztdje a didaktika kérébe tartozé anyagré-
szeknek; ; :

Szerkeszts: Kiss ArPAD, egyben szerkesztGje a neveléslélektan, nevelésszociolégia, ki-
sérleti pedagégia, 0j modszerek és eszkozok korébe tartozé anyagrészeknek; ‘

Acoston Gyorey, szerkesztdje a neveléstan korébe tartozé anyagrészeknek;

Forpes Lva, szerkesztéje az egyetemes neveléstoriénet megallapodas alapjan ra es§ ré-

szének, tovabba a gydégypedagégia korébe tartozé anyagrészeknek; '

) Jausz Bfivra, szerkesztGje a hazal neveléstorténet anyaginak és a felndttnevelésnek;
JéBorRU MAGDA, szerkeszt8je az dsszehasonlité pedagogia korébe tartozé anyagrészeknek;
Szarga JOzsEF, szerkeszt8je az altalanos pedagégia, tovabba a hazai miivelédéspolitika,

a hazai kéznevelés irdnyitdsa, szervezete korébe tartozé anyagrészeknek; )
Szokorszry IsTVAN, szerkesztGje a metodikik és a szakképzés korébe tartozdé anyag-

részeknek, . R )

ZisoLeN ENDRE, szerkesztje az egyetemes neveléstorténet ra esé anyagrészének, a felss-
oktatds anyaganak, a lexikon képanyaganak,

A megallapodas alairasa 6ta eltavozott az él6k sorabdl Szoronszry IsTvaw, szakteriileté-
nek gondozasit Naey SANDOR (szakképzés) és VEREss Jupir (metodikak) vette at. Az Ossze-
hasonlité6 pedagégia anyaginak o6sszeallitisiba — tarsszerkeszt6ként — BENCEDY J6zZSEF
kapcsolédott be.

Alig kell utalni arra, hogy a munka gsszeallitasaban a hazai pedagégia minden alkotd
miivel6jének tevékeny kozremiikodésére szamitunk. . -

Nem soroltunk fel olyan jelentds feladatokat, mint a politikai nevelés, a csaladi nevelés,
az ifjusigi mozgalom, a kollégiumi nevelés, az 6vodai nevelés a testnevelés és sport stb. Ezek-
nek egyes kiilonleges teriiletei sokszor kiviil-maradnak az dsszefoglalé targyalasokon. Az ilyen —
nem emlitett—korokbe tartoz6 fogalmak, személyek stb. cimszavait a cimszék osszeallitdsa koz-
ben gyiijtjiik dssze és rendszerezziik az atfogébb egységeken belil.

Egy fajta elzetes becslés alapjan a Pedagogiai Lexikon tartalmi ardnyait megkiséreltiik
el6zetesen megallapitani. A megadott 9;-ok — minthogy 200 ives munkarél van sz6 — egy-
szerden ugy tehetSk dt ivbe, hogy 1/,%-ot tekintiink egy ivnek, tehit a megadott 9, szamok
kétszerezése adja a felhasznalhaté ivszamot. Nyomatékosan utalunk arra, hogy elézetes becslés-
rol van sz6, melyet a realis kjvetelmények modositanak majd:

Altalanos pedagégia, mivel6déspolitika, hazai kéznevelés ... 109,
Neveléstan ....coouiiiiiiiiin ittt ittt eannaannnas 109,
Didaktika «ovvniiiiniiiiitt ittt 109/,
Metodikdk . .iviiiiiiiiii i i e e e 500,
(sszehasonlité pedagégia, killfoldi intézmények, é16 személyek . 109/,
Egyetemes neveléstorténet ... ... i.iieiiiiiaeaan, 100/,
Hazai neveléstorténet .........ovvviiiniininnnennnnnnnenn 10%,
Hazai éI6 személyek ..., 2,50/
FelsGoktatas ...............ciivnnn, et 2,59,
Feln6ttnevelés, népmiivelés ........ ... 2,59,
Gyogypedagogla ..o vviiiiiiin it 2,5%,
Szakképzés ...... .. i e e e 2,50,
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Neveléslélektan-, szociologia, kisérleti pedagdgia, j modsze-

rek, eszkozok ... 106/0
Képek ..o e e 5%/,
Tartalék ..o e e e 7,5%

2. Tartalom és eléadds

A iexikonok betiirendben, 4z anyagtél megengedett legrovidebb terjedelemben, egyszerre
tébbféle igény kielégitésére torekedve igazitanak el ' .
A tudomdanyok szervezettségének mai fokdn sok intézmény és személy kiilon-kiilon
dolgozza ki az egy mibe -keriils cikkeket. A szerkeszt6k mar akkor 1s sokat tesznek, ha — ter-

mészetesen sziikebb hataraik kozétt és anyaguk természetének megfeleléen — odaig eljutnak,
ahova DipEror kivant elérni, mikor a francia Enciklopédia feladatat tébbek kozott igy hata-
rozta meg:

Mutassa meg azt a kolcsonos segitséget, amelyet az egyes tudominyok és miivészetek
nyujtanak egymaésnak; hasznalja fel ezt a segitséget arra, hogy az alapul szolgal6 kozos
elveket bizonyosabbakka, kévetkezményeiket vilagosabbakka tegyiik, tarja fel a ter-
mészetet alkotd lények tavoli és kozeli kapcsolatait . . .

Nem kétséges azonban, hogy a szerkesztSknek sok esetben kell tallépniik az anyag
rogzitésének és igy értelmezett rendszerezésének a hatérain.

Pedagogiat Lexikonunk megalkotdsinak munkalatai sok tekintetben elég szerencsés id6-
ben indulnak meg abbél a szempontbél, hogy vannak komoly glémunkalatok, sok téren a rész-
anyagok szintézise is megtértént kiilonbéz6 céla kézikonyvekben. A gyors gazdaségi és tarsa-
dalmi atalakulas, a neveléssel szemben tamasztott kovetelmények ugrasszeri — és még mindig
tarté6 — emelkedése, az emberre vonatkoz6 ismeretek gyarapodasa, az a tény, hogy egy-egy
felismerés hatdsdra a-pedagégia egész alloményat kell idénként feliilvizsgalni, mégis megkivanja
rendkiviili szerkesztdi er6feszitések tételét annak érdekében, hogy a Pedagégial Lexikon a kor-
szerid ismeretanyagot az optimélis hatékonysigra torekedve adja eld.

Maga a tartalom, ha egyszeriien csak a pedagégia és tarstudoményai meglevé ismereti
allomanyanak osszefoglalasira gondolunk, adottnak latszik. [gy clgondolhaté. lenne valami-
nek a jelenben valé egyszerdi meghatdrozésa, leirdsa, magyarazata, egy eseménysornak a milt-
bél a jelenbe val6 atvezetése és rogzitése sth. Erre bizonyos sziikség 1s van. De elengedhetetlen
a jovd felé nyitott oldalak megmutatdsa is. A mai Allapot megrajzolasaban, abban a szévegben,
mellyel egy folyamatot atvezetiink abba a helyzetbe, amelybe ma van, és amelyet itt megszakitunk,
az olvasénak csalhatatlanul meg kell talalnia a bedugult ereket — amelyek valészintleg newmn
vezetnek tovabb — és azokat a tartdsan haté, eleven tényeziket, melyekben tovabbi fejlédés
lehetdségei rejlenek. A dolgokat mozgasukban, fejlédésiikben laté dialektikus szemlélet, az érté-
kelés médja, a j6l megvalasztott ajanlott irodalom egyiitt tesz lehet6vé olyan egzakt, gazdasa-
gos kifejtést, mely megkétszerezi a Pedagdgiar Lexikon hatékonysagat: adatszeriden, okaira vissza-
vezetve ismerteti a multat, mikézben a-j6vé felé is felnyit.

Néhany konkrétabb eligazités:

A targyalasnak olyannak kell lennie, hogy a pedagdgiival foglalkozék megismerkedhesse-
nek a tudoményos -kutatds médszereivel, technikdival, miiveleteivel: igy érthetik meg, miért
kell azt tenniiik, amit tesznek; hogyan tehetnek lé¢péseket elére; hogyan hatérozhatjak meg pon-
tosabban — esetleg csak egy sziikebb teriileten — problémaikat és juthatnak egzaktan ellendr-
.z6tt megoldisokhoz.

Mind a neveléstudomany, mind a pedagégiai gyakorlat csak jol tervezett és allandéan
ellenérzott egyiittes erdfeszitések atjan fejlédik (a kutatéssal foglalkozok egyiittmikodése, €l-
mélet és gyakorlat kapcsolata, az egy iskoldban vagy osztdlyban mkédé pedagégusok egybe-
hangolt munkija). A pedagégia térténete az elszigetelt egyéni térekvések nagy soranak ethala-
sat bizonyitja.

A Pedagégiai Lexikonbol, de az egyes cikkekbél is minden verbalis bizonygatas nélkiil
lathatonak kell lennie, mekkora a jelent§sége az emberre vonatkozé ismeretek gyarapodaséanak,
a pedagédgia tudomanyos emberismeretre valé alapozasinak, a neveléstudomanyi kutatéassal és
az emberek &letre nevelésével foglalkozé intézményeknek és egyéb szerveknek. Igy érvényesiil-
het az egész miiben az a szemlélet, melyben — életlink gazdasagi alapjai elsédlegességének elis-
merése mellett — annak tiszta latasa is bennerejlik, hogy a gazdasagi élet végsé fokon az em-
berért van. ) .

A Pedagigiai Lexikon olvaséi f8leg pedagégusok lesznek. Ha azonban a mi olyanna valik,
amilyenné a szerkeszt6k kivanjak tenni. akkor rendszeres forgatéi a tanulményaik mondani-
valéjat ellendrz8 szakirék, az eldadasaik és 6raik anyagat kiegésziteni és ellendrizni kivané
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pedagégiatanirok, a tankdnyvirok stb. lesznek, tehat azok a személyek, akik nagyobb kérre
szarmaztatjak 4t azt, amit maguk feldolgoztak. Bizonyosan mindegyikiikben él az a szandék is,
hogy munkajukkal a nevelés igazi céljahoz kozelebb keriiljenek. Ez a tény nagyban fokozza
pedagégiai felelGsségiinket.

Nagy figyelmet kell forditani a bemutatott nagy pedagégusok életében lathatéd céltuda-
tossag, egyszerliség, odaadas, de ugyanakkor méas — a fiatalokat is vonzé, kdvetésre indito —
tulajdonsagok kiemelésére is. A nem megfelels targyalas sokszor kelti azt a benyomast, mintha
sikeres élete csak mas hivatast betlt6knek lett volna, a pedagégusokrél legfeljebb csak anek-
dotdkat lehetett volna feljegyezni. A tényleges teljesitmények értékelésével lehet az egyszerii
életekben is megvalGsitott nagysagra iranyitani a figyelmet.

Sokszor lechangolé, milyen kevés a mondanival6juk lexikonoknak és kézikdnyveknek
tényleges nevelési problémakrél. Otletszerfien emlitem a gyermeki hazudozast, a jutalmazast és
biintetést, a szekszualis igények felmeriilését és kielégitését, az egyéni kilonbségek figyelembe
vételét stb. Ebben az esetben le kell irni és meg kell magyarazni a jelenséget. Ha azonban gya-
Lorlati Gtbaigazitdsként nem tudunk mast mondani, mint kozhelyeket (,legyen a pedagégus
ovatos”, ,,alkalmazza mértékkel”, ,,nem mellszhet teljesen”, ,legyen tekintettel” stb.), akkor
azokat hagyjuk el: a szakembert bosszatjak, a laikus semmi hasznukat sem veszi.

A legnagyobb eréfeszitést a Pedagégiai Lexikon megalkotasanal bizonyosan a pontos és
egyszerd, egyszerre tudoményos és kozérthet§ fogalomrendszer és szokészlet alkalmazasa ki-
vanja majd meg. A pedagégia és tarstudominyai régebbi szokészlete sem egyértelmd, az \j
— a pedagégiara kozvetlen hatast gyakorlé — tudomanyok pedig valdsiggal ontjak az idegen,
sokszor kézvetleniil atforditott \ij szavakat. Lexikonunkban nyilvinvaléan kévetniink kell a
tudomanyok fejlddését. Ugyanakkor azonban aprolékos gonddal kell térekedni egyszeri-
ségre, tisztasagra, arra, hogy a bonyolult jelenségek magyarazatat ne nehezitsiik terminolégiank
bonyolultsagaval. A magyar nyelv elég gazdag ahhoz, hogy segitségével minden jelenséget
érthet§vé lehessen tenni: tudoméanyunk akkor j6, ha képes egyszeriien fogalmazni, és akkor
magyar, ha mondanival6jat nyelviink pszicholégiajanak és logikajanak szabalyai szerint nyjtja.

Bizonyos igények ilyen — koradntsem teljes — kifejezésével azt kivantuk szerkesztési
elviil kit{izni, hogy a Pedagégiai Lexikon pedagégiai mi is legyen. Bizonyosan joggal varja el
mindenki, hogy egy pedagégusoktol pedagbgusoknak jrott munka mintaul szolgaljon abban a
tekintetben, hogyan kell egyszeriien és meggyG6z8en tanitani.

*

Befejezésiil ujbol leirjuk, hogy a Pedagégiat Lexikon megirasira 1966. majus 11-én irtuk
ald a szerzédést. A munkalatok folyamatban vannak. Segit§tarsainkon és rajtunk milik, hogy
1970-ben szép és jol hasznalhaté miivet adjunk at a neveléssel foglalkozé és a nevelés irant ér-
dekl5dd minden olvasénak.

Kiss Arpip Nacy SANDOR

AZ ISKOLASZERVEZET £S A TANULOK TELJESITMENYENEK
OSSZEHASONLITO VIZSGALATA

Postlethwaite, Neville: School Organisation and Student Achievement.
Acta-Universitatis Stockholmiensis, 15. 1967..146. L.

Az 6sszehasonlité pedagégidban jelentds sére tobb évi elékészitd munka utin meg-

sziiletett az

fordulatot jelentett, amikor az 6tvenes évek
végén tobb nemzet kutatol azt a feladatot
tizték maguk elé, hogy a tanulék teljesitmé-
nyeit nemzetkézl viszonylatban is vizsgilat
targyava tegyék. A tudomanyég addigi torté-
netében a kutaték lényegében csak azokat a
fiiggetlen valtozékat hasonlitottak o6ssze és
elemezték, amelyek keretiil szolgalnak a tani-
tas-tanulds megszervezéséhez. Megleleld mod-
szerek és koordinacié hijan nem véllalkozhat-
tak a fiiggd valtozok, a tanuléi teljesitmények,
tovabba a pedagégiai struktira és az eredmé-
nyesség Osszehasonlité vizsgalatara. Az Unesco
Hamburgi Pedagégiai Intézetének osztonzé-
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els6 nagyméreti nemzetkozi
pedagdgial osszehasonlité vizsgilat az IEA
program. (The International Project for the
Evaluation of Education Achievement; az
iskolai teljesitmények értékelésének nemzetkozi
terve.) A program elsé fazisiban 12 orszag 2
jellegzetes korosztilydnak matematikai telje-
sitményeit mérték és elemezték.

Az elGkésziileti munka soran kitdnt, hogy
az egyes nemzetek pedagogiai rendszerében
tobb olyan fiiggetlen valtozé van, amelyek
hatdsat a tanulél teljesitményekre nemzetkozi
viszonylatban 4ltalaban gazdasdgosabban lehet
tanulméanyozni. Ezek a kovetkezdk:



1. Az egyetem el6tti kozépiskolai évfo-
lyamba jarék arédnya a teljes éviolyamhoz
képest.

2. A tanulék képesség (vagy teljesitmény)
szerinti meokulonboztetesenek mértéke az
iskolarendszerhen, illetve képességcsoport vagy
életkor szerint térténd elGrehaladas az iskola-
ban.

3. Az egyetem elétti éviolyamban levé tan-
targyak szama. -

4. A tankételezettség életkora.

Az IEA program elsg fazisaban a tanulék
matematikai teljesitményei és a fenti iskola-
szervezeti vonasok kozotti osszefiiggéseket
elemezték. A munkaban a kévetkezs orszagok
vettek részt: Anglia, Ausztralia, Belgium,
Franciaorszag, Finnorszdg, Hollandia, lzrael,
Japan, Németorszag (NSZK), Skocia, Svéd-
orszdg, USA. Az el6készité munkalatokban
Jugoszlavia és Lengyelorszag is képviseltette
magat.

1959-ben probavizsgalatot szerveztek. 12
orszagban (8 nyelven) tobb mint 9000 tanulot
teszteltek néhany targyb6l és képességhdl:
olvasasi készség, matematika, termdészettudo-
méanyok (sciences), foldrajz és nemverbalis
tevékenység. A proba eredményeit Fosmay
(1962) foglalta éssze errdl irott wnonogrifiaja-
ban. (Fosaay, A. W., ed.: Educational Achieve-
ments of 13-year-olds in Twelve Countries;
Unesco Institute for Education, Hamburg:)
A prébavizsgalat sikere utdn hatiroztik el az
IEA program tibb fazisu beinditasat, amely-
nek sikeresen lezarult els6 — matematikai —
fazisarél szdmol be a kényvében N. PosTLETH-
WAIﬁE, aki maga mint szervez$ vett részt a
v1zsga1atban.

Tobb érv szélt a matematikai vizsgalat
elsGbbsége mellett. A tudomanyos és technikai
bazis novelésének egyik alapleltétele a jo
matematika tanitds, éppen ezért a legtobb
résztvevd orszdg a kozelmaltban feliilvizsgalta
tanterveit és tanitisi médszereit. A felmérés
tehat — a feltevések szerint — fontos jelzése-
ket fog nyudjtani a taniigyi szervezknek a
tantargy helyzetérsl. Ezen kiviil igen elényés
a vizsgélat részére, hogy a nyelvi akadalyok
viszonylag kisebb szerepet jatszanak a mate-
matikdban, mint més targyaknal.

Megegyezés tértént az egységes kodolasra
és az adatok gépi feldolgozdsira. A kozel
50 millié informaciét a. Chicagoi Egyetem-
komputerei analizaltdk a_matematikai-statisz-
tika médszerei szerint. Ilyen gépi kapacitas
nélkiil a felmérést nem lehetett volna véghez-
vinni. Igy is négy évig tartott a teljes vizsgalati
ciklus; a végsd jelentéseket 1965 végére adtak
ki. (A vizsgdlat teljes leirasat és elemzését
1967-ben megjelent miivében Huskn profesz-
szor végezte: TEA Phase I.: International
Study of Achievement in Mathematics: A Com-
parison of Twelve Countries.) A programot a

kozeljovében méas tantdrgyak teriiletén fog-
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jak folytatni és az iskolaszervezeti vonasokon
kiviil tanulményozni fogjak a tanulasra hatd
egyéb tényez8k (lélektani, szocidlis, kulturalis,
gazdasagi) hatdsat is.

A szamba vehetd évfolyamok kozil a
valasztas a 13 évesekre (13,0—13,11 — év,
hénap szam) és az egyetem eldtti utolsé kozép-
iskolai fokozatba (osztalyba) jarékra esett.
A 13 évesek kategorigjat azért jelslték ki,
mert az egyetemi oktatds hagyomanyaival

rendelkezd orszdgokban — igy a résztvevd
orszagokban is — ez az a legmagasabb kor-

hatar, amikor a tunulék évfolyamuk szinte
1000/,-aban és ktclezben latogatjik az iskolat.
Az egyes orsziagok az elérehaladas menetében
kiilonbséget mutatnak; vannak olyan orszigok
(pl. Anolla Japin) amelyel\ben az elérehaladas
szinte kl/.nxolag az életkortdl fiigg, mig masok-
ban a képességek szerint gyorsabb, vagy las-
subb az elérehaladas lehetséges menete (pl.-
Belgium). Az évfolyamot ennek megfeleléen
két alcsoportra bontottdk: 1a) életkori-szint
— a tanulok a tesztelés idGpontjaban 13,0—
13,11 évesek; 1b) fokozati-szint — abba a
fokozatba jaré tanulék, akiknek a tébbsége
13,0—13,11 koru.

Az egyetem elStti kozépiskolai fokozatba
jaré tanulékat azért valasztottik, mert fontos
helyet toltenek be az iskolaszervezetben, hiszen

.az egész oktatasi-nevelési folyamatot repre-

zentiljak. A matematika tanitdsdnak mértéke
szerint két alcsoportot hoztak létre: 3a) a tan-
tervben a matematika {6 tantirgy; 3b) a tan-
tervben a matematika. alarendelt szerepet jat-
szik, esetleg egyaltaldn nem tanitanak mate-
matikat.

A két 8- és négy alcsoporton (1a, 1b, 3a,
3b) kiviil — a nemzetkozl Gsszehasonlitastél
fiiggetlenill — az egyes orszagok szabadon
valaszthattak més évfolyamokat is (2). A prog-
ram els6sorban azokat az éviolyamokat
ajanlja, amelyek az iskolaszervezet valamelyik
vég- vagy elagazasi pontjan vannak.

Az el6készitd munka részeként a kijelolt

. évfolyamokban biztositani kellett a reprezen-

tativ mintavételt. A kivalogatas altaldban két
lépésben tértént. Elszér az iskolakat jelolték
ki az iskola tipusa alapjan (ftldrajzi, néprajzi,
valldsi kériilmények, falusi — varosi iskola, a
tanulék neme), majd az egyes iskoldkon beliil
végezték a tanulok mintavételét véletlen valé-
szinliségi modszerrel (bizonyos napokra esd
sziiletésnapok alapjan). A kivalasztott tanulék
szdma az orszdgok nagysagatél fiiggéen 700—
6000 kozott volt alesoportonként. A 2. esopor-
tot is figyelembevéve dsszesen: 132 775 tanulét
teszteltek (12 orszdg 5348 iskola).

Gondos munkat kivint a tesztek megalko-
tasa is. A nemezeti kutatési kizpontok ]nvasla-
tai alapjan megallapitottak a felmérési téma-
kat. Pl. a 13 évesek részére 41 témat jelsltek
meg; ebbsl 15 szdmtani, 14 algebrai és 12
geometriai. A témakon beliil a felkért szakértsk
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kérdéseket alkottak és ebbdl elGteszteket készd-
tettek. A kiprébalas utan az életkori csoportok
Tészére dsszesen 10 tesztet (174 kérdés) jelsltek
ki. Azt is megallapitottak, hogy az egyes
témakkal milyen pszichikai szférakat kivannak
tesztelni: A — meghatarozasok, fogalmak;
B — megoldasok, technikai iigyesség; C — ada-
tok feldolgozisa szimbslumokkal és sémakkal;
D —problémamegoldo képesség; E —otletesség,
alkotd matematikai gondolkod4s. A tantargy-
teszteken kiviil a helyi viszonyok alaposabb
megismerése érdekében kérdglapokat szerkesz-

tettek a tanulék, a tandrok és az iskola igaz-

gaték részére. Mindezek az adatok — minden
tanulé minden kérdésre adott vélasza, a telje-
sftmények atlagai és standard eltérései, kiilon-
bsz8 korrelaciok és egyéb differencialt adat-
halmazok — ésszesen kb. 50 millié adatot
eredményeztek. A tesztelést a tané’ vége el5tt
3 hénap alatt bonyolitottik le; az egyes tesz-
telési kozpontokban a-tanulék 1,5 napig tar-
tézkodtak a vizsgalat céljabol.

Kovetkeztetések

A vizsgélat rvid ismertetésének keretében
csak aleglényegesebb dsszefiiggések kozzéadasa
valésithaté meg. A tanuléi teljesitmények és
az el6zdekben ismertetett iskolaszervezeti vo-
nasok (1.—4.) kozétti fontosabb 8sszefiiggések
a kovetkez6k:

1. Azokban az orszagokban, ahol az egye-
tem eldtti utolsé kozépiskolai fokozatba a
tanulok viszonylag magas szazaléka jar, ahol
a merités tehat nagy (pl. USA), a matematikai
atlageredmények alacsonyabbak, mint azerdsen
szelektalé hagyomanyos eurépai tipusa iskola-
rendszerekben. A nemzetkozileg rogzitett stan-
dardokhoz viszonyitott teljesitmények ugyan-
akkor azt is jelzik, hogy a kevésbé szelektalo
iskolarendszerekben a tehetséges tanulék ered-
ményei nem gyengébbek. A merités nagysdga-
6] fiiggden tehat csékken az atlag teljesitmény,
de a legjobbaké nem romlik. Az erdsen szelek-
talé iskolarendszerekben (pl. NSZK, Belgium)
ugyanakkor nagyobb a tehetségesek kiesésének
a lehetdsége, ami a szocidlis stitus szempont-
jab6l ardnytalansagot idéz el a kedvezdbb
szocidlis helyzetben levSk javara. A vizsgilat
szerint lehetséges az 4tlagok emelését és a
tehetségesek szaménak megtartasat parhuza-
mosan megoldani.

2. A vizsgalatban résztvevd orszagok tébb-
ségének iskolarendszereire altalaban jellemz§ a
tanulék képesség (vagy teljesitmény) szerinti
differencidlasa. Szervezetileg iskoldk kozotti és
iskolan beliili megosztasrél beszélhetiink. Egyes
orszégokban hivatalos pedagégiai elvként vall-
jak a differencialds jelentdségét és az ennek
szellemében erdsen el is terjedt (pl. Anglia,

. Skécia, részben USA); masokban mint pl.
-Japanban az iskoldk kozotti nagymértékid
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" lebonyolitdsaban és

mindségi kiilonbségek vezetnek a tanulék meg-
osztasara.

A nemzetkozi sszehasonlitas — amely ezt
a kérdést 13 éves tanulék korében (1a, 1b)
vizsgilta, tehdt a teljes korosztalybol vett
mintavétel alapjan — azt a megallapitast
tette, hogy a matematikai teljesitmények
standard eltérései (szérédasi értékei) a diffe-
rencialas mértékével novekszenek. Minél diffe-
rencidltabb az iskolarendszer, annal szélesebb
skédlan mutatkoznak a tanuléi teljesitmények. .
Ezt a térvényszeriiséget igazolja az az Ossze-
fiigges is, hogy az 1b népességnél az osztaly-
ismétlés mértékének novekedésével csokken a
teljesitmények sz6rodasi értéke. Egyéb vizsga-
latok is igazoljak, hogy mig a ,,j6”" tanulbkat
a,gyengék’” nem hatraltatjak a tanuldsban, a
gyengék a jok hatdsira fejlédni képesek.
A képesség csoportok szerint differencialt
homogén osztalyok kozétt a tavolsdgok nove-
kednek, ami kiilénésen a ,,kulturalisan hatra-
nyos”’ gyerekek helyzetét rontja.

A vizsgilat értelmében a tanulmany szer-
z8je eldnyben részesiti az altaldnos képzés
iskolaszervezeti formait. Részben ezzel magya-
razza, hogy Svédorszdgban mar elkezdték az
egységes, altaldnos képzést nyujté iskolatipus
kialakitasat (1970-re 7—16 évig egységes, alta-
lanosan képz§ iskola).

3. Az egyetem elGtti éviolyamban a mate-
matikat {6 tantirgyként tanulék (3a szint)
itlag eredményeit oOsszehasonlitottik a 3—4
(Anglia, Skécia, USA) és a 8—9 tantargyas
(a résztvevdk tobbsége) iskolarendszerii orsza:
gok kozott. Megallapitottak, hogy a kétféle
rendszer matematikal eredményei kézstt nines
szignifikans kiilsnbség. A specializiciénak ez
a fajtaja tehat nincs dsszefiiggésben — legalabb-
is ami a matematikat illeti — a magasabb fok#
teljesitménnyel.

4. A vizsgilatban résztvevd orszigok a
kitelez6 iskolabalépés kora szerint harom cso-
portra bonthaték: 5 éves életkor — Anglia és
Skécia; 7 éves életkor — Svéd- és Finnorszag;
a tébbi nyole orszagban 6 éves életkor. A 13
éves tanulok (la, 1b) matematikai Atlagait a
tankotelezettség idejével vetették ossze és azt
tapasztaltak, hogy az eredmények a 6 éves
rendszerben a legkedvezdbbek, és a 7 évesben
a legeldnytelenebbek. Az angolszasz orszagok
egy év el6nye tehiat nem mutatkozik meg a
13 évesek. matematikai 4atlageredményeiben.

* I3

Az 1EA program szervezeti felépitésében,
kovetkeztetéseiben 6l
példdzza a nemzetkdzi 6sszefogas jelentSségét
az experimentalis pedagégiai kutatasban. Ugy
gondolom, hogy a szocialista orszigok — igy
hazank — tavolmaradasa ebben az esetben
csak mirank nézve volt hatrinyos. Bar nem
tudom, hogy egyéltaldn lett volna-e lehetGsé-
giink a részvételre, ha igen milyen okok miatt



maradtunk tavol, de annyi minden bizonnyal
leszogezhets, hogy a tanul6i teljesitmények
nemzetek, kultirak kozotti §sszehasonlitdsara,
akar a szocialista orszigok kozott, akar az
Unesco keretében a magyar pedagégiai kuta-
tasnak is sziiksége van. Ez a sziikszava ismer-
tetd is mutatja, hogy iskolaszervezetiink bizo-
nyos vonasai — altaldanosan képzd alapfoka
rendszer, az altalinos miiveltség elsébbsége a
specializaciéval szemben, viszonylag egydnteti
elérehaladas stb. — feltehetden megallndk a

versenyt egy nemzetkozi dsszehasonlitasban is.
A masik oldalrél viszont éppen az IEA program
tapasztalatai alapjan iskolaszervezetiink, tan-
tervelméletiink, médszertani kulturank hibas
pontjainak feltarasara, a pozitivnek hitt vona-
sok kontrolljara sziikséges lenne a tanuléi tel-
jesitmények nemzetkozi §sszehasonlitdsdnak
moédszeréhez folyamodni. Ugy gondolom, hogy
ez a médszer a pedagégiai kutatis korszer(isé-
gének egyik jelentds kritériuma.

BATHORY ZOLTAN

Hustx, TorsTEN (Editor): International Study of Achievement in Mathematics. A
Comparison in Twelve Countries. Stockholm (Almquist & Wiksell), New York (John Wiley
& Sons), 1967. 1. kotet 304, II. kitet 368 1.

A két kotet és a vizsgélat részletes elmzése
a kérdések olyan sorat veti fel, melyekre egy
ismertetés és ajanlas soran alig lehetne vila-
szolni. Magénak a vizsgélatnak ennyi befekte-
téssel, ilyen terjedelemben valé -elvégzése
mutatja, hogy a kozépfoka oktatas demokrati-
zalasaval, az egyenld lehetdségek nyujtasaval
mindenki szdmira — ami a szocialista orsza-
gok miivelédéspolitikéjat jellemzi — megindult
és fokozatosan az egész viligon végbemegy
egy olyan folyamat, melyet a magasabb képe-
sitésti munkaerdsziikséglet kényszerit ki, és
amely a kozépiskolak felé valé aramlast, a
minél magasabb tanulmanyokba valé bekap-
csolodast motivalja. Az egyéni igények teljesii-
1ése feldl nézve is erdsen megnétt az altalanosan
miivel6 nevelés értéke gyorsan véltozo vila-
gunkban, melyben minden véltozas az ossze-
fiiggések nagyobb bonyolultsiga felé mutat.
A matematika — olvassuk a kétet egyik
megallapitasaban — mint a kérnyezet mennyi-
ségl oldala megismerésének és befolyéasolasa-
nak eszkoze folyton. novekedd jelentdségi
részévé valik a készségek azon rendszerének,
melyet az egyén birtokba szeretne venni...”
{31,291 °L)

A munka, melynek szerkesztésében Tor-
sTEN Husfn-en kiviill Bexsamixn S. Broowm,
Mavurice Harrune, GiuBerr F. PEakEer,

Doucras A. Pmeeox, RoBerr L. THORN-
pIKE és Davip A. WALKER vett részt, a
kévetkez6 moédon tagolja az anyagot:

I. rész: ismerteti a vizsgdlat céljat, az
el6zetesen megoldott tervezési és szervezési
feladatokat, a hipotézisek kialakitasat, a ma-
tematika tanitds céljaira és a teljesitményekre
vonatkoz6 elézetes megéllapitasokat, a tesz-
tek és a kérdéivek megalkotdsaval kapesola-
tos munkalatokat, a vizsgdlat technikai
lebonyolitdsanak el6készitését, az egyes isko-
larendszerek kizotti kiilonbségeknél alapul
vett tényezGket, minden fejezetben gy, hogy
az olvasé vagy folyamatosan vagy a figgelék-
ben a felhasznélt dokumentumokat is (felada-
tok jegyzéke, kérddivek stb.) tanulményoz-
hatja.

II. rész: a tesztek és a tanuldk beéllitottsa-
gat vizsgalo kikérdezések eredményeinek kimu-
tatdsa, az orszagok kozti és az orszégon beliili
korrelaciék, az iskolaszervezet és a matema-
tikdban elért eredmények osszefiiggése, a
tantervekkel és a modszerekkel kapcsolatos
problémak, a tarsadalmi tényezék hatasa,
egyéb figyelembevett tényezék, a f6bb meg-
allapitasok osszefoglalasa. Ennek a kotetnek
a fiiggeléke tartalmazza a tanulék kérdésen-
kénti teljesitményét orszagok szerint.

Tajékoztatasul a 13 éven feliili, de 14 éven
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aluli tanuléknak kiadott hérom feladatlap
koziil bemutatjuk az elsét (A teszt):

1. 43,0—17,6 = —— (25,4)

2. Hany hét emberbdl allo brigadot lehet
szervezni 7 kilenc emberbél &ll6 brigadbol?

AT, BB =%9 . DA - B.63
3. (22 + 18)—(47459) = ?
+A.290 B.300 C.38% D.408 E.502

4. A jobb oldali dbrdban a kicsi négyzetek
teriilete egyenlé, és a derékszogili négyszog
egész teriilete 1. A bevonalkazott rész teriilete
tehat

AT
5

2 3

1).—3— E -

+C. 8 )

o o

N
N

\

Y %%

5. A jobb oldali rajzon a csapadék mennyi-
ségét abrazoljuk 13 héten at. A heti atlagos
csapadék ebben az idGszakban megkizelitéleg

A. 1 hiivelyk D. 4 hiivelyk
*B. 2 hiivelyk E.5 hiivelyk
C. 3 hiivelyk

6. 23 -3 értéke
A.30 B.36 C.64 *D.72 E.Egyik sem

7. Egy doboznak a térfogata 100 cm3. Egy
masik doboz kétszer olyan hossza, kétszer
olyan széles és kétszer olyan magas. Hany cm?
a méasodik doboz térfogata ? (800)

8. Egy sérgaréz lap alakjat és méreteit a
jobb oldali rajzon litod. Mekkora a teriilete
négyzet hiivelykben?

4Ly
°
47)
[ 190°
8”
9. Mennyi 12.75 négyzetgyike?
A. 6,25y‘+B. 30 C.87 D.625 E.900

10. Harom egyenes metszi egymdst, mint
ahogy az dbra mutatja. Hany fokkal egyenls
az z?

X 50°
N
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A.30 B.50 C.60 +D.110 E.150
11. Egy kereskedének z font teaja wvan
raktaron. Elad 15 fontot, majd kap Gjbél 2y
font silynyit. Mennyi salya tedja van igy?

A. x—15—2y D. x4+15—2y
B. x4-154-2y E. Egyik sem
*C. x—15+4-2y

x
4

A.x<%

12. Ha < 7, akkor

B:x<b - Crxcc bt DixsB
Ex> 14

13. Egy badogdarabot kell hajtogatni a
szaggatott vonalak mentén, hogy dobozt ké-
szitsiink bel6le. Méretei a rajzrél leolvashatok.
Hény em? lesz a doboz térfogata? (60)

Jdem
4cm
Jcm
7cm
:

PR Phian 2 T T S

12
*A.0 B.3 C8 D.12 E.16

15. Egy szoba padléjat derékszogli négy-
szbg alaka fa lapokkal burkoljak. Ha a em
hossziisagii és b cm magassagu lapokat hasz-
nélnak, akkor M lapra van sziikség. Ha a lapok
pontosan &sszeillenek, akkor hény lapra van
sziikség, ha minden lap mérete z -y cm?

A Mib g oab ¢ (atbM

16. Az alabb megadott feltétel-egyiittesek
koziil melyik nem elég az FGH és a PQR
haromszig egybevagésaganak igazolasdhoz, ha
f kisebb, mint g?



h g ooy T

+tA. F& =P
g—9
f=
h=r
Gx=Qx
C.g=q D.h=r E.f=p
FXx=Px g= Gx=Qx
h=r o= h=r

17. A kovetkezs egyenldségek koziil me-
lyik(melyek) igaz(igazak)?
1. (53-73)-47 = 53-(73-17)
I1. 133-(78+4-89) = (133-78)4-89
I11. 133-(78+4-89) = (133-78)4-(133-89
A. Csak az elsé D. Csak az elsé és a
méasodik
B. Csak a masodik *E Csak az elsé és a
C. Csak a harmadik. harmadik.

18. Az iskoldba 227 fia jar. Minden fia
tagja vagy a zenei klubnak, vagy a sport klub-
nak. Tébb fit mind a két klubnak a tagja.
A zenei klubnak 120 tagja van, akik koziil
36 a sport klubnak is tagja. Mekkora a sport
klub taglétszama? (143).

19. Az XYZ haromszig oldalainak hossza
4,7 és 10. Ha egy hasonl6 haromsziognek 147
a keriilete, akkor mekkora a legrovidebb olda-
lanak a hosszisiga? (28).

20. 2x+4+y =7
x—4y =4
A fenti egyenletrendszer megoldasaban y
értéke . L g
1
LIS et DR Ll 0 I L ite ™ B0
A. 3 B.—9 C. ) D 5 E 3
21. A kévetkezd kijelentések koziil melyik
igaz minden olyan ABCD paralelogrammara

vonatkozbéan, melynek egy hegyes szige van
B-nél és 4tléi AC és BD?

A. AB <BC *D-AC<BD
B. AB=BC E. Egyik sem.
C. AB > BC

22. A tavolsag A és B két viaros kozott
150 km. Ezt a tévolsagot egy térképen 30 cm
mutatja. A térkép méret-aranya

+A. 1:500 000 D. 1:5000
B. 30 : 150 E..1:200 000
C. 1:20000

23. A kovetkezé kifejezések koziil melyik
egyenld
7. (349)-cel?

*A. (7-3)4(7-9)

B. (7-9)4(3-9)

C.(7-3)+3:9)

A B. teszt 24 lépésbdl all, a D teszt 23-bol.
A tortekkel, a tizedes tortekkel valé miiveletek
egészitik ki féleg az eddig kikérdezett anyagot.
Az ugyancsak kozolt 5., 6. és 7. teszt érettségi-
z0k teljesitményeit veti egybe.

Az eredmények nagyban és egészben vald
attekintése elfszor az ilyen fajta vizsgalatok
lehetGségét és sziikségességét bizonyitja: akkor
is, ha szamos felvetett kérdésre az els6 vizsgalat
nem adott egyértelmii vilaszt.

Meglepé a korabbi vagy késébbi iskoldba lépés
alig megallapithaté hatasa a 13 éves kort tanu-
16knal. Minthogy a vizsgalatban részt vett 12
orszag tilnyomoé tobbségében (8) a rendszeres
tanitas a 6 éves életkorban indul meg, és csak
két-két orszagban 5, illetSleg 7 éves korban, ezt
a problémat jb6l meg kell vizsgalni. Ugyan-
ilyen varatlan az az adat, hogy Anglidban és
Skéciaban (ahol 5 éves korban iskolazzak be
a tanuldkat), a kozépsé tarsadalmi rétegek és
nem a munkasok gyermekeinél mutatkozik a
korai iskolakezdésnek valamilyen eredménye.
Nem mutatja ki a vizsgalat a tanulék alacso-
nyabb vagy magasabb atlagos életkordnak az
eredményekre gyakorolt hatasat. Az osztdlylét-
szdamok Gsszehasonlitdsa sem dél el egyértel-
miien a kisebb osztalylétszama orszdgok javira
(a 13 éves koruak atlagos osztalylétszama Bel-
giumban 24, Japanban 41, és ez a két orszag
jar az élen). A tanulékat tartésan egyiitt tanito
és a szelektalo iskolaszervezetek 6sszehasonlitisa
nem bizonyitja ez utébbiak folényét. Ugyan-
akkor két eléggé egyezd iskolaszervezet — pl.
Japan és az Amerikai Egyesiilt Allamok —
nagyon jelentékeny eltérésekhez vezet az ered-
ményekben. Olyan vizsglt egyéb iényezék
hatasa, mint a tantervek tartalma, » pedagégu-
sok képesitése, a matematikadrdk szama, a hdzt
feladatokra forditott id8, az tij matematika hatdsa,
a falu és a vdros kozti kiilonbség, a nemek kozti
kiilonbség, a csalddi korillmények (melyek kozt
az apa foglalkozésa bizonyult a legjelentéke-
nyebbnek) stb., a figyelemre mélté osszefiiggé-
sek sorat tarta fel, de ritkan egyértelmien.
A levont kovetkeztetések is 6vatosak: az osz-
talylétszamok emlitett problémajaval kapeso-
latosan annyi, hogy 25 vagy 35—45 az atlagos
pedagégusnak sokszor mindegy, mert ugyan-
azokat a moédszereket alkalmazza; az iskola-
szervezettel kapcsolatban pedig az a tanécs,
hogy ha névelni kivanjuk a matematikus utin-
potlast, akkor helyes a kozépiskolai rendszert
feliilvizsgdlni és a végs6 vélasztast minél
késébbre helyezni . . .

A gazdag anyagnak igazi eréssége nem is a
mar feltart tényekben van, hanem annak a
sok bizonytalansagi tényezének a megmutata-

D. 7-27
E. 2149
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saban, melyeknek befolyasat sajat viszonyaink
kozott lehet csak tisztazni. Az egyes orszagok-
ban behatéan elemzett osszefiiggések teszik

~

majd teljessé a nagy eltérések miatt csak
nehezen altalinosithaté vizsgéilati eredménye-

ket.
Kiss Arpip

NEVELOMUNKA AZ ALTALANOS ISKOLA 1—4. ES 5—8. OSZTALYAIBAN
(Tankényvkiad4, Budapest, 1967.) '

Bonyolult vallalkozas volna felmérnt, mi-

lyen sok 4ldatlan vita tamadt és folyt az utébbi’

évtizedekben iskolai nevelés és sziil6i haz
kozatt, hiszen a sziilgk is 4gy érezték, most mar
sokkal inkabb beavatkozhatnak az iskoldban
foly6 nevelés iigyébe. Bizonyos értelmi el-
bizonytalanedéast eredményezett pedagégus
korokben ez az olykor személyeskedésig fajulé
" kiizdelem, és a biztat6 pedagégiai kezdeménye-
zések elszigeteltek maradtak. A koézponti ira-
nyité médszertani -munka sem volt elég hata-
rozott, ezért is késtek a rendszerezd, felmérs
kisérlet-sorozatokat bemutaté -kiadvanyok, és
nem jelent meg elég modern pedagégiai gya-
korlatot tartalmazé kiadvany sem, amely ab-
ban segithetett volna jobban és tobbet, hogy
mas orszagok gyakorlé pedagégusai vajon hol,
milyen eredményekrél adnak-szimot a nevels-
munka témakorében.

Most sok-sok mulasztdst pétléan két vaskos
kétet jelent meg. Tamaszt, mddszertani iranyi-
tast ad szinte a mindennapi gyakorlathoz, de
ami a leglényegesebb, lélektant alapokra épiti
fel a pedagdgiai munka modszerét, hiszen a
fejlsdé gyermek lélektani sajatossdgait tisz-
tazza elsésorban, és mindent a gyermek s a
gyermekkor érzés- és értelemvilagahoz igazit.
A mii — e szertedgazd tanulmdnysorozat — az
Orszagos Pedagégiai Iritézet pedagégia tan-
székének iranyitasaval késziilt el: Modszertani
kézikonyv. Az elsG kotet az 1—4. osztalyban,
a masodik kotet az 5—8. osztalyban tanité
nevelk szdméra. Célja és rendeltetése, hogy
a Nevelési terv teljesitéséhez adjon korszerif
képzettséget, elésegitse a neveldmunka meg-
szervezését, a kozodsségi nevélés mind teljesebb
megvalésitasat. S az a pedagégus, aki fontos-
nak tartja, hogy nevelémunkéja korszerd és
eredményes legyen, nem egyszer fogja e kény-
vet 4tlapozni, hanem alland6an tanulményozva,
igazan kézikonyvként hasznélja majd. Néhany
évvel. ezel6tt még eldontetlen kérdés volt
— legalabbis a kézvélemény- eldtt —, hogy
ki nevelje a gyermeket. Sok sziilé gyermeke
neveletlenségéért az " iskolat okolta; nevel-
jen a tanito, hisz Ggyis ott van egész nap a
gyerek; sok pedagégus meg kiadta a felada-
tot ‘a sziil6knek, hogy tessék a gyereket erre
vagy arra megtanitani, tessék megbiintetni
sth. Nem valdszind, hogy az e téren felmeriilt
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vitak egyszer s mindenkorra végetértek, de a
Nevelési terv megjelenése mar dokumentaita,
hogy az iskola milyen mértékben vallalja a
felelésséget a gyerekek nevelésében. A Neve-
lési terv végrehajtasa, célkitdizéseinek meg-
valésitasa azonban igen nehéz feladat; ter-
mészetesen a sziilket sem menti fel a gyerme-
kiik nevelésének gondja alol, a pedagégust
pedig arra készteti, hogy erre a munkara jol
felkésziiljén, annak tudataban, hogy ,,az iskolai
nevelés modszertani kultirdjdnak alkoté szellemii
fejlesztése a legiddszeribb és leghalaszthatatla-
nabb feladataink egyike.”

Az iskolai nevelés médszertani kultirdja-
nak fejlesztését akarja szolgalni ez a kétkote-
tes, t6bb mint 800 oldalas kényv is. Az els6
kétetet, a Neveldmunka az dltaldnos iskola
1—4. osztdlyaiban a szerkeszték (Dr. Maszix
LAszLONE, SzaBapkar SiMoNNE) 3 nagy egy-
ségre osztottik fel. Az els§ rész: A 610 éves
gyermek megismerésének és nevelésének pszicho-
logiat alapjai cimen tartalmazza a 6—10 évesek
tanulasanak életkori sajatossagait, hiszen a
tanitd ezen keresztiil ismeri meg elsGsorban
tanitvdnyait. A szerzd (PurNory JENS) el-
mondja, hegyan tanul egy kisiskolas, mire
képes, mit varhatunk tle? Hogyan fejlddik
gondolkoddsa, mikor jut el a probléma meg-
fogalmazasaig. Mi a motivacié szerepe és jelen-
t8sége a gyermek fejlddésében, nevelésében.

A masodik nagy egység cime: A nevelési
folyamat megszervezésének médszertana (PATARI
Ferenc és Maszix LAszuONE). A nevel6munka
megszervezése az alsétagozaton orémteli, halas
feladat — mondja a szerzd —, de hogy sikeres
legyen, két fontos feltétele van: az iskolakozds-
ség létrehozasa és fejlesztése, és a nevel§ mes-
terségbeli tudéasa (pedagégiai kulturaltsiaga és

. tudatossaga). A gyermekkizosség fejlesztése ter-

mészetesen nemcsak az osztalyvezetd, hanem
az egész nevelGtestillet feladata is. Tisztdzza
a szerz8 a kozosség fogalmat, rairanyitva a
figyelmet a sok neveldben ¢él§ helytelen néze-
tekre, a kozosség egészen sematikus értelme-
zésére, ) ’

Az elvi kérdések tisztdzasa utén a gyakor-
lati feladatok megvalositisihoz nyidjt hasznos
segitséget e fejezet szerzGje. Elmondja, hogy
milyen a kiilonbéz6 koézosségekbdl (6voda,
tobbgyermekes csalad, egyke) érkezett gyere-



kek viselkedése, kapcsolatainak™ alakulasa,
hogyan alakul és fejlddik a nevels gondos és
tudatos irdnyitasdval a kozosség. Tanicsokat
ad a kozosség céljainak (kozel- kozép-és tavoli
céloknak) a kitiizésére. Az alsétagozatos neve-
16nek tudnia kell, hogy kisiskolas névendékei-
nek most kell megtenni a tarsadalomban élés
elsé lépéseit, a két-harom bariton vagy barat-
nén kiviil észrevenni a tobbit is, s meg kell
izlelnie a kozosen végzett munka 6rémét. Nem
kénnyi, és inkédbb esak a 3.—4. osztilyokban
sikeriil az osztalyt, mint elsédleges kozosséget
az iskola egészébe bekapcsolni, st az iskolan-
kiviili tarsadalommal, mint nagy kozosséggel
érintkezésbe hozni.

A nevel§ kozdsségalakité munkajat, céljait,
feladatait gondosan megtervezi, de ez ,,0nma-
gdban csupdn eldfeltétele az eredményes neveli-
munkdnak’”, mert lényegében minden ,,a neve-
lés hogyanjdn milik”. A neveldmunka sikerének
titka az, hogy a nevel§ mennyire ura a helyzet-
nek, hogyan, milyen mértékben tudja irdnyi-
tani a ,,pedagogiar helyzetek” létrejotiét, milyen
sokoldalt a médszertani kulturdltsiga. Mert
minden pedagédgiai hatds kifejtésekor a leg-
nagyobb célszertiségre kell torekednie, s minél

. nagyobb valészinlséggel elére kell latnia a
kovetkezményeket is. Nem konnyii terheket
16 a nevelSre ez a kiovetelmény, de a szerzd
(Patax: FerEnc) még tovabb részletezi a
pedagdgus felelGsségét. Hangsulyozza, hogy a
neveld legfontosabb ,,munkaeszkéze” tulajdon
személyisége, magatartasara, viszonyuldsira
érzékenyen reagéalnak tanitvanyai, a kisiskola-
sok legf8képpen érzelmileg.

A tovabbiakban részletesen foglalkozik
konyviink a neveldmunka kiilnb6z8 teriiletei-
nek megszervezésével.

A neveldmunka, mint tudjuk, egységes
folyamat, de a pedagégusnak elGbb részekre
is kell bontania, hogy megismerje minden terii-
letét, hogy munkajat jél meg tudja szervezni,
figyelme minden problémadra kiterjedjen, s csak
a 6] kimunkalt részleteket tudja majd harmo-
nikus egységgé sszeolvasztani. Melyek ezek a
részteriiletek?

1. A testi nevelés (JAx1 LAszro). Hogyan
lehet a 6—10 éveseket az egészségiigyi szabi-
lyokra megtanitani, mikor annak jelentdségét,
biolégiai, fiziolégiai okat még nem értik meg,
de mar ekkor kialakulnak azok az egészségiigyi
szokasok (napirend, életrend, tanulasi higiénia
stb.), melyek majd hosszi éveken keresztiil
elkisérik.

2. Vildgnézeti nevelés (MAJZIK LAszLONE).
Részletesen boncolgatja a szerz§ a kisgyermek
vilagnézeti nevelésében felmeriils problémakat,
hiszen ennek megalapozésa az iskolazés elsd
négy évére esik. A gyermek dialektikus szemlé-
letének alakitasahoz, tudasvagyéinak erdsité-
séhez, ateista neveléséhez igen sok gyakorlati
példat is sorakoztat fel.

3. A szocialista hazafisdgra nevelés (0. Naoy

/

G4BorNE—S4&rpr Lasos). Bar az iskolai tan-
anyag béven kozol a sziilgf6ldr8l, a hazai tajak-
rél, szocialista eredményeinkrgl, a baratinépek-
rol ismereteket, mindez a hazafias nevelés esz-
kézévé csak akkor valik, ha kell§ érzelmi hata-
sokkal parosul. A kotetnek ez az egyik legtobb
otletet add, ujszerd, tulajdonképpen hézag-
potlé fejezete. A hazafias nevelés kérdésében
sok zavaros nézet uralkodott el, s a pedagégu-

sok sokszor nem tudtak, milyen iranyba terel-\ /

jék a gyermek hazafias érdeklgdését. -

4. A munkdra nevelés (Maszix LAszLONE).
A neveld fejleszti és rendszerezi a kisiskolas
kiilonb6z8 tevékenységét. Megtanitja tanulni,
hiszen ez a gyermek legfontosabb munk4ja,
irdnyitja érdeklddését pl. a radié vagy televizié
egy-egy miisoranak megbeszélése, film, séta,
olvasmanyanyag kivalasztasaval. Bevonja a
gyereket a kozhaszna osztilymunkakba és
belolyasolja a hazimunk4ban val6 részvételre.
A munka kozésségi jellegét csoportmunkaval,
versenyekkel, kulturilis seregszemlékkel sth.
tudatositja. )

5. A szocialista humanizimusra nevelés
(SzaBADRAI SIMONNE). ,,4z emberben nem. azt
tiszteljiik ami kilséleges, ami a tdrsadalmon
kiviil dll, ami kellemes és szép, nem: a tdrsat
tiszteljiik benne, a bajtdrsat, aki részese kozis
munkdnknak, kozos eréfeszitéseinknek — a tevé-
keny embert” idézi a szerz8 Makarenkot. Ha
ez a szemlélet hatja at a pedagégust, ezt tudja’
tanitvanyaiban is eliiltetni, megtanitva Sket a
helyes kapcsolatok kialakitasara az osztily-, az
iskolai és a esalddi kozosségben.

6. Az esatétikai nevelés (MészAros ISTVAN).
A tanulményiré mindenekel§tt meghatarozza
az esztétikal tevékenység fogalmat, majd sok
példaval illusztralva megismerteti az olvasot
az esztétikal nevelés modszereivel.

Az iskolai élet gyakorlataban a legnagyobb
koriiltekintéssel és lelkes odaadassal végzett
nevelémunka kézben is-sokszor eléfordul, hogy
a pedagégus egy-egy gyermek nevelésével
szemben tehetetlondl all. A nehezen nevelhetd
gyermekek tipikus eseteit elemzi a Tipikus.
nevelést nehézségek (Torm LA&szid) c. fejezet
ir6ja, majd sok példaval illusztralja a megoldott
nevelési problémakat.

A felsorolt esetekbdl kitdnik, hogy a hely-
zet elemzése, a pedagdogus j6 felkésziilése s
faradsagot nem ismerd munkédja tobbnyire
meghozza eredményét. A nehezen nevelhetd
gyermekek legtsbb esetben a rendezetlen csa-
ladi élet, feleldtlen szilok aldozatai. Igen sok-
féle lchet a problémas gyermek, s pedagdgiai
megkdzelitésiik is tobbféle, Nagy pszichols-
giai—-pedagégiai felkésziiltséget kivan az ok
megkeresése és a baj orvoslasa. A felsorolt
példak j6 tanulsaggal szolgdlnak a problémas
gyermekek neveléséhez, de mint ahogy a szerz6
is hangsulyozza, nem receptet adnak!! -

Napjainkban alakul at az iskola tanulé-
iskoldbol nevelbiskoldod. A fiatalok egyre széle-
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sebb csoportja télt mind hosszabb id6t az
iskoldban. A csaladi életforméra is lassan
4ltaldnosan jellemzd lesz, hogy mindkét sziilé
dolgozik. Ezért az iskolanak kell egyre szamo-
sabb pedagoégiai feladatot magdra vallalnia.
A szocialista fejlédés meggyorsitasanak érde-
kében egyre nagyobb hangsilyt kap az iskola
vilagnézeti és erkolesi nevelése. Az oktatas szin-
vonala-és eredménye is elsGsorban attol figg,
hogy milyen eredményes nevelémunka folyik
az iskoldban, ,,milyen a tanulék pedagégiai
kozérzete?”

Ezért valt fontossa az iskolai nevels munka
eredményének megbizhaté megitélése, a neve-
lési eredményvizsgalat “médszerének kidolgo-
zasa. Hangsulyozza a szerzd, hogy ,,a nevelési
-eredményvizsgalat nem valamiféle elkiiloniilt terii-
Jete a pedagégus tevékenységének’, hanem szer-
‘ves része a mindennapos neveld- és oktaté-

munkanak s legfontosabb feltétele a pedagigiai.

tudatossdg.

A kotet harmadik nagy fejezete a Tere-
szeriiség a nevelésben (Paraxi Ferenc, Torr
L&szr6, Maszir LAsziong, Szasé FErewnc,
Kiss Gyura). ,,Az iskola egész neveld és oktatd
munkaja, vagyis a tanuldk életének és kozos-
ségi tevékenységének mind atfogébb megszer-
vezése egységes pedagégiai folyamatot alkot,
amelyben harmonikusan 6sszekapcsolodik az
oktatds és a-tulajdonképpeni nevelés.” Az
iskola egységes pedagégiai folyamata csak cél-
tudatos és tervszerd munka eredménye lehet.
Elsddleges feltétele a neveltestiiletek szocia-
lista pedagégiai egységének kialakitasa. Hogyan
lehet ‘a jelenlegi koriilmények kozott a nevels-
munkdt megtervezni, mi a tervezés konkrét
célja? Erre a kérdésre ad vilaszt ez a fejezet-
rész. Hasznos tandcsokat kap az igazgatd, aki
elsdsorban felelds a neveldinunka megtervezé-
séért,majd az osztalyvezet§ és az uttériszerve-
zet is. Segftséget kapnak az iskolankiviili neve-
lési tényezfkkel, elsGsorban a sziilokkel ki-
épftendd " kapcsolatok megtervezéséhez is.

A Nepelomunka az dltaldnos iskola 5—8
osztdlyatban (szerk.: Paraxr Frrenc, Térm
LA4szr6, Honvapi GyoreyNE) . knyv atveszi
az els§ kotetbdl azokat a fejezeteket, amelyek
egyformén érvényesek az altalanos iskola alsé
és. felsd tagozatara, de 4 fejezetekkel 'boviil
azokban a témakérokben, amelyekben a gyer-

mek fejlédésével bekdvetkezett életkori saja-
tossigok a mevel6t mas jellegli problémak elé
allitjak.

Csak roviden szeretnék utalni néhany-jelen-
tosebb témakérre. Példdul az 4ltalanos iskola
végén az osztalyvezetSnek jellemzéssel kell
tovéabbkilldeni a névendékeit. Tobbek koézott
mar ezért is jOl kell ismernie a 10—14 éves
tanulé személyiségének alakuldsat, pszi-
cholégiai problémait. A gyermekkozosség fej-
lesztése a felsé tagozaton magatél értt6ds-

- en mas problémikat rejt magiban, s mas

feladatokat jelent a nevelémunka megszerve-
zése az egyes részletekre (pl. testi nevelés,
esztétikal nevelés stb.) vonatkoztatva is.

Bar a tervszerdi neveldmunkinak ma még
szamos akadalya is van iskolidinkban - (a
mammut-iskoldk, nagylétszamu osztalyok, ke-
vés hely, tulterhelt, elfasult vagy pedagégiai—
pszicholégiai miveltséggel nem rendelkezd
pedagogusok), a jové utjat mégis csak azok
jarjak, kik a kiils6 és belsd akadalyokat
lekiizdve tervszerd neveldmunkaval igyekez-
nek tanitvanyaikban a szocialista ember-
eszményt kialakitani.

A koényv kiilsé formdja, boritéja korszeri,
tetszetds, szinte kindlja maga-magat. Sajnos
ez csak a kiilszin, a belsd siiriin szedett, olykor
egy oldalon értelmetleniil betitipust valté
betiitenger, olvasiasa éppen ezért faraszto.
Néhol még a fejezetcimeket sem emelték ki
viligosan. A mai nyomdatechnikai koriillmé-
nyek kozott ezt egyszerd lett volna elkeriilni.
Biral6 megjegyzés — ami a szerkesztSket illeti
inkabb, bar 6riasi anyagot kellett egybebtvoz-
ni —, hogy ha kicsit keményebb kévetkezetes-
séggel szelektaljak az anyagot, nem volna a
tanulmanyokban annyi atfedés. Nagyon sok a
bevezeté rész, hiszen minden szerzé ugy érzi,
az alapokbol kell kiindulnia, s természetesen
ezért tébben ismétlik ugyanazt, amig %ij mon-
danivaléjuk kifejtéséhez elérkeznek. Sokkal
tébb statisztikai tiblazat keriilhetett volna a
tanulmanyokban, ha nem igyekszik mindenki
anyagét zsifolni, mint ahogy tébbnyire tet- -
ték. Mindezekkel egyiitt rendkiviil - értékes
tudoményos és gyakorlati tapasztalast nydjt
ez a két kotet, és minden pedagégus szamara
KEZIKONYV. ) -

FiB1An GYULANE

AZ OLVASASTANITAS OSSZEFUGGO SZAKASZANAK TANTARGYPEDAGOGIAI
VIZSGALATA (AZ ALTALANOS ISKOLA 4. OSZTALYABAN)

Szerk.: Fabidn Zoltdn & Nagy Jézsef Jaszberény, 1967. 266. lap.

A Jaszherényl Tanitoképzé Intézet nyolc
intézeti tanardnak és gyakorlpiskolai nevelGjé-
riek kozds munkajat osszegezi e kotet. Megira-
sat két évi kollektiv kutatémunka elgzte meg.
Ennek a kollektiv munkénak a kerete az inté-
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zetben alakult metodikai kutatéesoport volt.
A csoport megszervezését, munkaprogramja-
nak és munkastilusanak kialakitasat megkony-
nyitette az, hogy a metodikai érdeklédés -a
tanitoképzé® intézetekben dolgozé nevelSk



egyik legfobb szakmai jellemzGje. Az olvasis
tantargy a maga gazdag és aktudlis problema-
tikajaval kiillondsen alkalmas arra, hogy egy
kutatdécsoport tevékenységét hosszabb tavra is
tartalommal téltse meg.

A kutatasok programjat, sajatos koncep-
ci6jat és problémait FABIAN ZorLTAN: Az olva-
sdstanitds feladatainak tantdrgypedagégiai prob-
lémdirdl c. tanulmanya foglalja 6ssze. Az altala-
nos iskola egységébsl kiindulva veti fel a tan-
targypedagogiai szemlélet fontossagat, hang-
silyozva a tantargyi munka neveléskdzpontu-
siagdnak jelentGségét. A tanulmany 6sszegzi az
olvasistanitas feladatainak specidlis vonasait;
s a feladatok kozotti fobb 6sszefiiggéseket.
A szerzd a cikkét azoknak a problémaknak a
felsorolasaval zarja, amelyekre a kotet tovabbi
tanulmanyai keresik a valaszt. _ :

A vizsgalt problémak sajatos kutatdsi méd-
szerek kidolgozasat és alkalmazasat kivantak
meg. Ezekrdl a modszerekidl ad révid dssze-
foglaldst FABIAN ZorTAx és Naay Jo6zsEr:
A vizsgdlatok médszereirdl c. irdsa. A 4. osztaly
masodik féléve valamennyi olvasasérajanak
felvételére, rogzitésére és elemzésére vallal-
kozott a csoport. Sz4m szerint ugyan nem tinik
soknak a magnetofonra vett 74 6ra, azzal
viszont ugrasszeriien megné a tényanyag ér-
téke, hogy egy tantargy nagy, osszefiiggd sza-
kaszdnak - viszonylag teljes képét tiikrozi.
A rendszeres és sok ember altal végzett jegyz6-
konyvezés megkivanta, hogy az eddig szokdsos
dokumentald eljarasokat és eszkozoket tobb
vonatkozasban tovabbfejlesszék. Az egységes
jelrendszer kialakitasa, az an. ,tevékenység-
tiikor”’ készitése kiilsnosen hasznos jitasnak
bizonyult. A feldolgoz6 munka a jegyzékonyvi
anyagon til sok mas, szam szerint 15 kiegészitd
eljaras, modszer segitségével nyert adatokon
alapszik.

Korhicsy Bfra: A gondolkoddsfejlesztés né-
hdny sajdtossdga az olvasdstanitdshan c. tanul-
manyaban az értelmi erdk fejlesztése szempont-
jabol vizsgilja az olvasastanitast, kiindulva
azokbol a specifikus jegyekbdl, amelyekbél a tan-
targy tanitasat meghatirozé pedagdgiai elvek
szarmazhatnak. Elemzi, hogy a jelenlegi olvaso-
kényv milyen segitséget ad a tanulék széveg-
elemzd ‘tevékenységéhez. Néhany  kritikai
észrevételt tesz az olvasmanyok szerkezeti fel-
épitettségét illetden. Egy féléves megfigyelés
tapasztalataira épitve mutat rd a természeti
és tarsadalmi-térténelmi fogalmak kialakita-
sanak dtjara. A tanulmanyt kiegészitd s az
elmondottakat igazolé melléklethsl megismer-
hetjiik a tanulék félév soran felvetett spontdn
kérdéseit. : :

Kraszxay FeErENc: A tanuldk isholdn kiviil
szerzett informdcicinak, élményeinek jelentkezése

% olvasdsordkon c. irdsa a kovetkezd fébb
problémakat veti fel: Miféle tapasztalati anya-
got hoznak a gyermekek az olvasasérakra?
Honnét erednek ezek? Hogyan hasznalja fel a

nevel6 a tanuldk altal hozott tapasztalati anya-
got? Az olvasmanyok anyaga, szévege alkal-
mas-e ennck az informaciékincsnek az elg-
hivasara? Mindezek az egyik legkomolyabb,
legszerteagazébb tantargypedagdgiai problé-
mat jelolik. A 74 6ra jegyzdkonyve oly béséges
anyagot nyujtott, hogy a felvetett kérdésekre
csak részben felelhetett a szerzd. A tantargyi
munka hatasfokdnak emelése érdekében fog-
lalkozni kell e kérdéssel, kutatni azokat a méd-
szereket, fogisokat, amelyekkel szorosabban
kapcsothaté egymashoz az iskolai és iskolan
kiviili tapasztalatszerzés.

Nacy JOzser: A tanuldk szébeli megnyilat-
kozdsainak érzelmi tarialma a féléves tantargyi
munkdban c. tanulmanya &ttekinti a hazai
vizsgalatokat, sz6l az érzelmek kutatdsanak
médszerbeli nehézségeirGl, kérvonalazza a 4.
osztilyos tanul6k érzelmi sajatossagait. A fél-
éves tantdrgyi munkabol vett konkrét példak-
kal bemutatja, miként tikrozédik a tanuléi
megnyilatkozisokban egy-egy élmény, emécié,
érzelem. A feltart 2457 esetet rendszerezi. Az
egyes fajta érzelmek szdma, megoszlasa alap-
jan foglalkozik az olvasmanyokat feldolgoz6 és
gyakorlé o6rdk viszonyaval, az intellektualis
érzelmek gazdagabb jelentkezésének kérdéser-
vel, az érzelmek féléven belilli megoszlasdval.
Felveti az érzelmi hatasok egyenetlenségének,
esetlegességének problémait. Tanulmanya végén
az egyes tipust érzelmek tartalmi és aranybeli
kérdéseit elemzi, az adatok és a tanitasi érak
konkrét helyzetei segitségével.

A pizsgalt. érdk szerkezeti sajdtossdgairdl c.
tanulmanyaban FABiAN ZorTiAN a félév oOrai-
nak ,makrostruktirdjar6l’” és ,,mikrostruk-
tarajarol” — azaz az orak I8bb szerkezeti egy-
ségeirél és elemi mozzanatairdl — kozol néhany
adatot. A szerz6 masik tanulményénak -cime:
A tanuldk egyéni tevékenységének jellegzetességei
a féléol munkdban. Azt a feltevést igyekszik
szamszerdGen is igazolni, hogya féléves tantargyi
munka nem egyformén terheli az egyes tanulé-
kat. Néhany tevékenységforma elemzésébdl
kideriil, hogy a jé, a kézepes, illetve a gyenge
tanulék tantirgyl munkaja nemcsak mennyi-
ségi, hanem mindségi szempontbdl is lényege-
sen kiilonbozik. Tény, hogy pl. a jék tantargyi
tevékenysége joval sokoldalibb, valtozatosabb,
mint a gyengéké. .

FABIAN Zovrinwe: Ondlldsdgra nevelés az
olpasdsdrdkon c. irdsa nagyon aktualis, {ontos
tantargypedagégiai problémékat érint. Rovi-
den dsszefoglalja az 6ndllé munka mellett szo6lo
érveket, kilon gondot forditva az olvasas-
tanitas specialis lehetéségeire. A néma olvasas,
a félig 6nallé munkaformak révid jellemzése
utén mondja el véleményét' az olvasméanyok
6n4allé feldolgozasarol. Kiilén is érinti az 6nallé
munkavégzés néhany targyi feltételét. A tanul-
méany az olvaséva nevelés f6bb tényezfinek
bemutatasaval zarul

Hacev6 ErnOx%: A mondatalkotds és mondat-
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szerkesztés problémdirél a tanulék féléves beszéd-
tevékenysége tiikrében c. tanulmanya abbdl a
ténybsl indul ki, hogy a tanulék a szébeli\
gondolatkszlés sordn igen sok nehézségbe
iitkoznek, s beszédkészségiik nem fejlédik a
kivint mértékben. A tanulmény kozépponti
problémai: Mibs) adédnak a nehézségek, me-
lyek a gatlé korilmények? Melyek azok a
tipikus kifejezést hibik, amelyeket gyakran
elkévetnek a tanulok? A szerzé a félév soran
elhangzott 4583 tanuléi mondatot vizsgalja.
Elemzi az egyszeri és 6sszetett mondatok, vala-
‘mint az egyszavas kozlések ardnydt a kiilon-
b626 jellegii ordkon. Kiemeli a gyermekek
mondatalkotdsi, mondatszerkesztési problé-
mait, s ezek megoldasira néhany eljarast
javasol.

GrLEDURA Lajos: A tanuldk tipikus olvasdst
hibdi és azok okai c. tanulménya hatalmas
tényanyagra épiil: kézel 60 000 olvasott szé
vizsgalata alapjan vonja le kovetkeztetéseit.
A vizsgalt id§szakban a. mondatok 319/;-4t, a
szavak 59/,-4t olvastak hibésan a gyermekek.
A hibikat részletesen elemzi és csoportositja.
Kiilén foglalkozik a tanuldknak az ellenérzd
orakon, készségszint-felméréseken nyijtott tel-
jesitményeivel, s ezeket a teljesitményeket
dsszehasonlitja a tanulék egész félévi olvasasi
teljesitményeivel. A szerzé6 masik irdsa: Az
olvasdst készséghépzés néhdny problémdjarél és

feladatdrdl kutatja a sokféle olvasasi hiba kézés
okait. A szerzé a legfontosabbaknak a kévet-
kezGket tartja: a hang- és betddifferencials
valamint a beszédmotoros funkcié, majd a
kérgi kombinativ kiegészitd mikodés elégtelen-
sége. Hangsilyozza, hogy az olvasasi hibak
kialakuldsat az olvasastanitas legelsé idgszaka-
ban kell megelszni. Néhany eljarast javasol i3
a hibak megelézésére.

Helyet kapott a kitetben FABIAN ZoLTANW
sszesllitasaban az Olvasds-gyakorldsi médok és
vdltozatok a 4. osztalyban c. gyiijtemény is.
Osszesen 130 — ismert és 4j — olvasis-gyakor-
lasi modot tartalmaz a felsorolas. A nevelSk
szdmira néhdny soros ismertetések, ajanlasok
konnyitik meg a valasztast a sok lehetdség
kozil.

A kotet mellékleteként egy gyakorlé ora
teljes jegyzokinyvét is kozlik a szerzok. (Sipka,
a hires toronymaszé c. olvasmany gyakorlasa.)

Az egyes tanulmanyokban szerepl§ szak-
irodalmi utalasok, valamint az alapvet6 forras-
munkik jegyzékét a 219 cimszét tartalmazoé
Bibliogrdfia (Nacy Jozserns) foglalja dssze.

A szerzdk, szerkesztdk nem kézikonyvet,
nem is a teljességre igényt tarté dokumentum-
gylijteményt szandékoztak irni. A konyv a
tanitoképzs neveldk hozzdjarulisa a pedagé-
giai valésagkutatds munk4jihoz.

(FAB1AN ZorLTAN—Nacy JOZSEF)

Buz4is Liszré: Az ,,UJ ISKOLA” PEDAGOGIAJA

Pedagoégiai Kozlemények 7. sz, Tankényvkiadé. Budapest. 1967..

Az ELTE Neveléstudomanyi Tarszékének
Pedagégiai Kozlemények sorozata 1966 ota
gyors egymasutanban jelenteti meg kiadva-
nyait. Talan ez a gyors iitem okozza, hogy a
sorozat eddig megjelent tanulmanyai nem kap-
tik még meg a megfeleld visszhangot. Pedig
az a cél, amelyet Nagy SANDOR, a Pedagégiai
Kozlemények I8szerkesztfje az olvasohoz sz616
bevezetgjében megfogalmazott, (,,célunk: tudo-
ményos igényi tanulmanyokkal segiteni a jelen
és a jovo neveléstudoményat és nevelési gya-
korlatit”) és e cél eddigi eredményes szolgalata
elmélyiilt elemzést kivanna, annal is inkéabb,
mivel mmdegylk eddig megjelent kitet nevelé-
siink égetéen aktualis, a pedagégiai tevékeny-
ség gyakorlataban is naplrenden levé témat
targyal.

Buzis LAsziénak Az ,,Uj Iskola” pedawo-
gidja cimd tanulman)a a sorozat eddigi témai
kozott sajatos helyet foglal el: ez az é€lsé
kimondottan neveléstorténeti targyt munka,
Azonban a multba kanyarodis valéjaban
tovabb folytatja az id8szer kérdések vizsga-
latat, ahogyan errdl a bevezetSben is olvasha-
tunk: ,,A reIormpedagoma altal felvetett prob-
lémakkal és megoldasi modokkal ma is igen
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idgszeri behatéan foglalkozni maér csak azért
is, mert két alapkérdése, a gyermek fejlodési
ritmusdhoz igazodé nevelés és a tanulé aktivi-
tasanak biztositasa pedagogiai térekvéseink-
nek ma is célja.” A téma fontossagat tovabba
az is adja, hogy a reformpedagégia kiillénbsz8
valfajainak elemzd, atfogo értékelése még ma is
hianyzik pedagégiai irodalmunkbél, s a néhény
értékes résztanulmany ebbél a targyksrbsl még
inkabb érezteti egy atfogé mii hianyat. Ezen
nem segitene, ha a nagyszdmu kilféldi iro-
dalombdl leforditanank a legértékesebbeket,
mivel a reformpedagégia magyar térképe kiils-
ngsen szovevényes, bonyolult, s tisztazasat
»importbél” nem lehet megoldani. Csak uta-
lunk néhdny sajdtossdgra: a magyar reform-
pedagogia,;amelyik nalunk is a korszak ural-
kodé, konzervativ pedagégiai elméletével és
gyakorlataval szemben a sziilets @jat, az el6re-
mutatét jelentette, torténetének elsé szakasza-
ban lényegesen szorosabb kapcsolatban volt
az 4altaldnos progressziéval, mint a nyugati
polgari demokracidkban. Nacy L&sznd a
»gyermektanulmanyozok’-rol szélva ezt igy
fejezte ki 1918 decemberében, amikor az ,,4j
vilagtorténelmi korszak”, ,,a népek vilagsza-
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badsaganak szelleme” ,,a nagykoruva lett nép”’
iblette széra: ,,Mi a letlint korszak konzerva-
tiv pedagégusai szemében forradalmarok vol-
tunk. Ugy lehet, igazuk volt.” (Nagy célok felé.
A Gyermek 1918. 383. o.) Tovabbi nehézséget
jelent a magyar reformpedagdgia értékelésében
_az, hogy annak legfontosabb magyar valfaja,
“a ,,gyermektanulminyozas’ szoros Osszetiig-
gésben van Naey LA&szroval, a legajabbkori
magyar neveléstorténet kiemelkedd alakjaval,
s ezt az Osszefiiggést tisztdzni igen bonyolult
feladat. Sajatosan jelzi ezt a problémat MEREID
Ferencnek Utépia és valésag a magyar neve-
lésben cimii tanulménya (Embernevelés, 1949.
februar). MErer Ferexc a felszabadulas utani
nevelés iranyokat és azok el6zményeit kutatva
hdrom polust allapit meg: a klerikalis, konzer-
vativ irannyal szemben elémzi a polgari libera-
lizmust, és a ,haladdé iranyt”. A reform-
pedagdgiat s az ,,Uj iskolat” a polgari libera-
lizmus keretén belil targyalja, ugyanakkor
ettél teljesen elvalasztva foglalkozik a haladé
irany keretei kozott Naey LA&szro, Keminy
G4Bor és FoLpes FErENC munkassagaval és
hatasaval, s ide sorolja a Gyermektanulméanyi
Tarsasag miikodését is. )

Buzis L&szr6 tanulménya szerencsésen
6tvozi az ,,Uj Iskola” oroksége napjaink gya-
korlati pedagdgiai tevékenysége szempontjabol
is égetfen iddszerli kérdéseinek vizsgalatat a
reformpedagoégia ezen magyar hajtasanak érté-
kels elemzésével, s ugyanakkor sokolaliian
megviligitja Naey L&szuéd és az ,,Uj iskola™
kapesolatat is.

A tovabbiakban a tanulmany ezen két {6
szélat kovetjiik nyomon. Az elsé az ,,Uj Iskola™
ma is idészeri hagyomdnydnak elemzése.

+ BuzAs LAszré biztos kézzel vélogatja ki
az anyagbdl azokat a problémakat, melyek ma
is izgalmasan aktualisak. Megtalalhatjuk min-
denekelstt a tanuldle személyiségének megisme-
rése érdekében végrett munka vizsgalatat. Ebbél
a tevékenységhdl ma is sokat felhasznalhatna-
nak iskoldink, igy példiul a pszichogramm
készités technikajat, a képességvizsgilat méd-
szereit {még ha lényegesen leszikitettebben és
alarendeltebb szerepben is), az egyéniségek
minél teljesebb megismerésére, ugyanakkor
tipizalasra valé torekvést (még ha az ,,alkotd,
végrehajté és kényszermunkas™ tipusok helyett
differencialtabb tipusalkotésra is van sziikség),
azt a gyakorlatot, hogy a tanari 6ravezetés
sokszor az osztaly dominans tipusaihoz igazo-
dik, a sziildkkel valdé sokoldali kapesolatok
formalédsat a tanulé személyiségének formalasa
érdekében stb. Egy masik kérdés, melyet
Buzis LAszré tanulménya részletesen elemez
a tanuldi aktivitds, ontevékenység érdekében vég-

zett munka az ,,Uj Iskoldban”, Ez a tanuldk.

kézvetlen tapasztalatszerzésének koézpontba
alifitasat, ,,a sz6 helyébe allitott tett, a befoga-
das helyébe allitott személyes ' tapasztalas”
gyakorlatat jelenti. Ezt a magas szintd aktivi-

tast, onallésagot, ontevékenységet szolgalja a
motipdcio, els6sorban az érdeklddés sokoldala
kibontakoztatisa, az alapmotfvumok és mel-
lékmotivumok fejlesztése a gyermekben. A
tanulmény képet rajzol az alkoté munkéra
nevelés moédszereirdl és tapasztalatairdl, s tar-
gyalja azokat az eréfeszitéseket, melyek célja
»elmosni a hatart a tanuldk iskolai és otthoni
munkéaja kézétt.” A tanulél aktivitist nem
lesziikitve vizsgalja az elemzés, ezen beliil a
tarsas egyiittélést szabalyozo cselekedetekrsl, a
megismerést és feldolgozast célzd tevékenység-
rél, a felfedezd, kutaté munkakrél, a megisme-
rést kovetd kapcsolatokbél szarmazé feldolgo-
zdsokrol, valamint a tarsadalmi, karitativ mun-
kak soran térténé aktivitasrél olvashatunk.
Kiilsngsen jelentés és iddszerii az a fejezet,
amelyik a csoportmunkarél szél. (Kiilén érde-
kessége ennek a résznek az az ismeretes tény,
hogy Buzis LAszr6é a csoportmunka elméleti
kérdéseinek, s mai iskolai gyakorlatanak egyik
leghivatottabb ismergje, a Pedagégiai Kozle-
mények els§, ebben a targyban irt kétetének
szerzéje.) A tanulmany kiemeli az ,,Uj Iskola-
ban” folyé csoportmunka tervszerliségét, ne-
velShatasat, osszefiiggéseit a kozosségl neve-
1éssel, idézve az Uj Iskola Evkényvébél: ,,A tar-
sas kozosség a természetes aktivitas Ielszaba-
Jditéja.” Az aktivitasra nevelés egyik alapelve
az Uj Iskoliban a munka megszerettetése, s a
munkara nevelés az Uj Iskola egész tevékeny-
ségét meghatarozza.

Tovabb lehetne sorolnmi az idészeribbnél
idgszeriibb kérdéseket a tanulmanybél, de a
tovabbiakban csak néhdnyat emlitiink még
szemléltetésiil a munka aktualitdsara. ,,Oszta-
lyoz6 értekezlet elGtt tobbnapon at is megbeszé-
Iést tartanak az egy osztalyban tanité tanidrok
‘az osztalyfongkkel, aki — miutdn &sszképet
formalt a tanulékrél — elkésziti azok révid
jellemzését. Csak ezutan keriil sor az osztalyozé
¢rtekezletre. A jellemzést félévkor és év végén
a biz’onyitvényhoz csatolva megkiildik a sziilék-
nek.” .

,»Az iskola névendékeinek kollektiv munka-
jat mutatja a tanév végén rendezett nagy
munkakiallitas.”” Néhany ilyen kiallitas témaja:
-A magyar kenyér (1935), a harom millié koldus
életének felvillantasaval; Magyar sors (1937),
a falusi ember nehéz sorsa, a nagybirtokrend-
szer néhany koévetkezményének bemutatasa-
val; A mai magyarsdg problémai 1848 vilaga-
nal (1948); Orszagunk szocialista 0jjaépitése
¢s annak eredményei (1949).

Ugyanakkor, amikor a szerzé megmutatja
az Uj Iskola hagyomanyabél azt, ami ma is
idészerd, nem mulasztja el ennek a hagyomany-
nak kritikai elemzését, értékelését sem. Ennek a
kritikanak egyik legjellemz6bb moédszere a tar- -
sadalmi, politikai, vilignézeti gyokerek meg-
mutatésa. Megvilagitja az Uj Iskola nevelési
eszményét és céljat, amelyik a polgéri, libera-
lis, idealista vilagnézet formalasat tekinti-alap-
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vetdnek, s sok jellemzé példaval bizonyitja,
hogy ez az alapéllas hogyan formalja az Uj
Iskola nevelési modszereit is (példaul az érzelm
nevelés talsilyanak dsszefiiggése az irraciona-
lizmus erdsidésével). Az értékelés egy misik
gyakran alkalmazott médja a tanulmanyban
az, hogy a szerzé a vizsgalt kérdéseket allan-
déan osszefiiggésbe hozza a kor eszmearamla-
taival, viligosan megmutatva azt, ami kiilsé
hatds, s azt, ami a végzett munka alapjin
6nallo elmélet vagy pedagégiai tevékenység.
A kotet széles bevezetSje, amely a reform-
pedagégia kulfoldi aramlatait elemzi éppugy
példa lehet erre, mint Crararipe, DEwEy,
Nacy L&szré érdeklédés elméletének ossze-
hasonlitasa. A szerzé az Uj Iskoliban folyé
oktatas gyokereit kutatva elemzi a DEcrOLY
rendszerét gyakorlatba atiiltets Ecole de
I'Ermitage-ban folyé munkat; az alkoté mun-
kéra nevelést targyalva FERRIERE, KERSCHEN-
STEINER, Lay felfogasat hasonlitja ossze az
Uj Iskolaban folyé munkaval. Az intuitiv bele-
616 modszernél DiutaEY, SPENGLER és BERrG-
soN hatdsat vizsgilja meg. -

‘A kritikai elemzés egy tovabbi médszere az,
hogy a kép, amit az Uj I[skolarél kapunk, nem
statikus, hanem a fejldést nyomon kovetd.
Lathatjuk, hogyan alakul az Uj Iskola elmé-
lete és gyakorlata 1914—1949-ig. Kiilondsen
plasztikus az ellenforradalmi korszak fejlédé-
sének rajza, az intuitiv azonosulé modszer
gyokereinek sokoldalii megmutatédsaval. Mivel
a tanulmany csupan az uralkodé fejlédési ten-
dencia megmutatasat tiizi ki célul, az 1918—19-
es és az 1945—49-ig terjed6 korszak vizsgila-
tara kevés hely jut. Erdekes lenne a Tanacs-
koztarsasag idején azon ismeretes terv eldz-
ményeit és megvalésulasat megvizsgalni, mely
szerint a tehetséges proletargyermekek iskola-
jat kellett volna létrehozni az Uj Iskola tapasz-
talatai alapjan. Ugyancsak ki lehetne mutatni,
milyen hatassal volt az Uj Iskola gyakorlata
a Tanacskoztarsasag iskolai reformbizottsaga-
nak tantervi javaslataira. Az 1945—49-es sza-
kasz fejlddésének {6 vonasait Buzis LAszné
tanulméanya tulajdonképpen felvazolja. To-
vabbi feladat lehetne ennek a korszaknak — a
tanulmany altal megvetett alapokon torténé —
részletesebb elemzése, amely e szakasz pozitiv
és negativ vonasainak megmutatdséval az 1949
augusztus 31-i megsziintetd hatarozat értéke-
lését is megkonnyithetné.

A tanulmany masik 6 szila Nagy Ldszl6 és
az Uj Iskola kapesolatdnak sokoldali megoildgi-
tdisa. Naey L&szro, aki FERrRIERE szerint
s,egyike a cselekvé iskola nagy elokészitdinek™,
az Uj Iskola valésagos szellemi atyja volt.
A Gyermek-ben olvashatjuk ezeket a jellemzd
sorokat: ,,Nagy L&szl6 paratlan lelkesedéssel
vett részt Ugy a szervezés, mint az iskola szel-
lemi életének megteremtése munkdjaban. . ..
A tanerdket lelkesiti, iranyitja, értékes és
hasznos utbaigazitasokkal latja el. Valéban
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senki sincsen, akinek az Uj Iskola oly sokat
koszonhetne, mint e férfianak.” (1915 : 377).
Nagy L&szré és az Uj Iskola kapesolatat olyan
miivek jelzik, mint a Didaktika gyermekfejls-
déstani alapon, s Nagy L4szré tulajdonképpen
az Uj Iskolit a magyar kézoktatas demokrati-
kus reformjéaért folytatott harcihoz gyakorlati
prébakének tekintette.

A szerz§ nagy vonasokban attekinti Naey
L.Aszr6 tantervének f6bb vonasait, de ezen
tallépve Nagy LAszré egész koncepcidjanak
— s annak "alapjat képezé érdeklédés-tana-
nak — korvonalazasit is adja. Megallapitja,
hogy Nagy L4szré tanterve egyenes felépitésd,
reals, a gyermek fejlettségi szintjére, az adott
életkorban leginkabb jelentSs funkeiéra épiil,
differencialt nevelési és oktatdsi ‘médszereket
alkalmaz. Leszdgezi, hogy ebben a koncepcié-
ban a nevelésnek a tarsadalmi életbgl meritett
célok alapjén kell folynia, de — mint a tovabbi-
akban megemliti — ez a gondolat nem érvé-
nyesiil kovetkezetesen Nagy L&szLé munkas-
sagaban. A tanulmany sziik keretei miatt néha
a szerz8 kénytelen kiélezetten fogalmazni a
lényeg kiemelése végett. Igy azutan az a tény,
hogy Nagy Laszlénal a lélektani alapvetés
dominal, igy olvashaté a 61. oldalon: ,,A neve-
1és feladatait csakis az életkori pszichikai sajat-
ségokbdl igyekszik kiolvasni ... Kévetkezete-
sen csakis a lélektani elv érvényesiil. Tanterve
tehat egysiki.” (Sajat kiemelésem). Még az Uj
Iskola és Nacy L&szré munkassiganak. 6ssze-
fiiggéseit vizsgalva is hasznos lehet példakat
emliteni a Didaktikabél arra, hogyan érvénye-
siil sok esetben a tarsadalombél meritett neve-
¥ési célkitizés Nacy L4szrénal a tananyag
kivilasztdsaban, a médszerekben. Igy példaul
a Didaktika . .. {Bp. 1921) 61—62. oldaldn az
emberrdl sz616 résznél: ,,E tantargyak tanfts-
siban a nevel6i hatas a 6, s barmely szakisme-
ret csak annyiban értékes és veends fel a
tanitds elemei kézé, amennyiben a kitidzott
neveldi cél elémozditdsara alkalmas.” A 84.
oldalon a térténelem anyaginak meglepGen
mély attekintésénél Naey L&szré ilyen alap-
vetést ad: ,,A demokracidra valo térekvés az
1848-iki térvényekben és egy, az egész nemze-
tet Osszefoglalé szabadsagharcban, majd ké-
s6bb a kivandorlisban, majd az 1918—19-iki
forradalmakban jut kifejezésre, amelyekben
szintén szerepel tényezdként a nemzeti lét-
fenntartas érzelme.” Kétségtelen, hogy Nagy
Laszlénal a logikai szempontok a lélektani
szempontokkal egyiitt érvényesiilnek. Mégis
egyes tantargyaknal a tapasztalas, altalanosi-
tas, alkalmazis mozzanatai meglepé sokolda-
lisaggal fonédnak ossze. Igy példaul a Didak-
tika 94. oldalan, a mértan tanitasaval kapcso-
latban, ahol a médszerrd] szélva megéllapitja:
»szem eldtt tartjuk a foglalkozasok keresztiil-
vitelének két f6-16 mozzanatat: az ismeretszer-
zés s az alkahinazas mozzanatat., (Holott éppen
pér oldallal el6bb Ggy nyilatkozik: ,,a logikai



gondolkodds tulzott elfretoldsa hattérbe szo-
ritja a gyermek természetes megfigyels -képes-
ségét,” — bar a logikai gondolkodas elleni
hadakozas sok esetben polemikusan értends
Nacy LA&szronal, aki a tapasztalatszerzést és
alkalmazast hattérbe szorité intellektudlis
nevelési elméletek és gyakorlat ellen kiizdve,
allaspontjanak lényegét hangsulyozva torzitja
el a megismerési folyamat ivét.)

A szerz6 Nagy LAszré koncepciéjabol rész-
letesen elemzi az értelmi, vilagnézeti nevelést,
s ezzel oOsszefiiggésbe hozza a nevelés egyéb
feladatait, s6t modszereit is. Viszonylag keve-
sebb hely jut az erkélesi, esztétikai és testi
nevelésre, amelyek Nagy LAszronal még koz-
ponti szerepet téltenek be (pl. ,,a testi nevelés
az iskolai oktat4s uralkodé eszméje legyen.”
Didaktika 9. o.), s kar, hogy a tanulminy
terjedelme nem engedte meg az érzeJmi s aka-
ratra- nevelés sajdtossdgainak felvazolasat.
Mindezek azutin az Uj Iskola targyalasakor
ugy jelentkeznek, hogy a vizsgalédési szempont
némileg lesziikiil. Ez a lesziikitett kép azonban
annal élesebb, tisztdbb. Meglathatjuk, hogy
fitgg ossze az Uj Iskola gyakorlatanak szdmos
— részben mar emlitett — eldremutaté vondsa
Nagy L4&szré koncepcidjaval (pl. a gyermek
testi-lelki fejlodésének torvényszeriiségeire épi-
tés, az érdeklddés, motivacié elétérbe allitasa,
az aktivitds, a személyiség megismerése, stb.)

Ugyanakkor azt is bemutatja az elemzés,
hogy Nagy L&szr6 koncepcibjanak problema-
tikus vonasait is alapul véve és azokat tovabb
fejlesztve hogyan tér el az Uj Iskola egyre
jelentdsebben mesterétdl. Ugyszélvan minden
lényeges teriileten meglathatjuk ezt: a gyermek
életkori sajatossdgainak figyelembe vétele
helyett azok abszolutizldsa; a tevékeny oldal
hangsilyozasa mellett a logikai-racionélis
hattérbe szoritasa; a human targyak felkaro-
lasa a-természettudomanyok rovasara; a sze-

mélyiség jogainak tiszteletben tartisa mellett
a bensé én abszolutizalasa; az érdeklédés alapul
vételén beliil a szubjektiv érdeklGdés elgtérbe
helyezése; az érzelmi hatas fontossaganak szinte
kizdrélagos bangsilyozasa, s ezzel kapcsolat-
ban a szubjektivizmus, a relativizmus és az
irracionalizmus uralkoddva valisa, féleg a hu-
man targyak anyagiban; a valldsos eszmény
gyakorlatba atiiltetésének kozponti szerepe.
A reproduktiv és a produktiv munka szintézisé-
ben is fokozatosan eltér az Uj Iskola Nagy
L&szn6 felfogisatol: egyre inkabb csak a spon-
tan alkotéképesség fejlesztését tartjak fontos-
nak. Kiiléngsen j6l mutatja az elfordulast a
kezdet — és Naay L&szré — nézeteitdl az
intuitiv beleélés elméletének és gyakorlatanak
elemzése, a befelé fordulas abszolutizdlasanak
megmutatasa. A szerz8 megallapitja: ,,A 20-as
évektsl az Uj Iskola a Nagy Laszlé altal
lefektetett realis-racionalis ttvonaltdl letér,
és fokozatosan az irracionalista ismeretelmélet
iranyaba kanyarodik.” (166. o.) Az intuitiv
azonosulds modszerének finom elemzése valé-
ban az Uj Iskola fejlddése ezen szakaszéat csomé-
pontjaban ragadja meg, s a torténelem tanita-
sdnak példajan rendkiviil meggyé6zden és szem-
léletesen illusztralja is. Ugyanakkor ramutat a
szerzd ennek a fejlédésnek gyokereire is, dssze-
fiiggésben az Uj Iskola nevelési céljaival, a kor
tarsadalmi problémaira adott felemas vilaszok-
kal, vagy éppen az azoktdl vald elfordulassal.
Mindezeket egybevetve a tanulmany jelen-
t6s hozzajarulds a reformpedagégiaval, Naay
L4szréval, az Uj Iskolaval kapcsolatos alap-
vetd problémak tisztazdsdhoz, s ezzel egyideji-
leg segitséget ad napjaink pedagégiai tevékeny-
ségének is. ~
Kiilon ki kell még emelni a tanulmany
rendkivil vilagos, logikus, szinte didaktikus
felépitését, amely egyébként is jellemzi
Buzis LAszré munkéit.
Barrér Expre

A BARATSAG HIDJA

Az onmiivelés, az allando fejlddés minden
szaktargynal elengedhetetlen kévetelmény, de
sajatos hangsilyt nyer az idegen nyelvet oktato
tanarnal. Nala nem csupan a szakismeretek
elmélyitésérédl és kiszélesitésérsl beszélhetiink,
hanem a beszédkészség fenntartasarol, bizton-
sadgosabb automatizalasarél, finomitasarél elsg-
sorban. Utja-médja széles skialdn mozog,
irodalmi miivek, 0jsagok rendszeres olvasasa-
t6l tovabbképzs tanfolyamokon at az idegen
nyelvterileten valdé nyelvgyakorld tevékenysé-
gig terjed. Nyelvoktatdsunknak az 4j tanterv-
ben lefektetett célkitiizéseit csak olyan tanar
valésithatja meg, aki nemecsak ismeri a tani-
tandé nyelv szerkezetét, mikodtetésének sza-

balyait, hanem a nyelvet a készség fokan hasz-
nalni is tudja. Hogy pedig dadogas nélkiil hasz-
nélhassa, nap mint nap gyakorolnia kell magat
benne. ‘

Orosz szakos tanaraink egyéni és csoportos
tovabbképzésiikben j6l hasznalhatjak a ma-
gyar és szovjet koprodukciéhan nemrég meg-
jelent, specidlisan tovabbképzési céllal szer-
kesztett Mocm Opysucber c. kiadvanyt.!

Ugy gondoljuk, hogy az elsé ilyen jellegi
kozos kiadvany jol egyesiti magiban azokat

1 A6pamoBny — bano —®Ppoaxuna — la-

xoBa: Moct apyxOu
Tankényvkiadé, Budapest, 1967.
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az elénydket, amelyeket orosz és magyar szer-
z0k kézos munkéja felszinre hozhat. Ha csupin
magyar szerz6k vallaltak volna egy ilyen kényv
frasat, 6hatatlanul hungarizmusok is kititkoz-
tek volna a szerkesztett szovegekben, a szovjet
szerzdk, noha az uté6bbi tiz évben jobbnal jobb
konyveket, segédleteket szerkesztettek az ide-
gen anyanyaelviiek orosz nyelvi oktatisara,
csak esetlegesen érinthetik azokat a probléma-
kat, amelyek az orosz nyelv elsajatitasa Gtjan
a magyar anyanyelvi alapb6l meriilnek fel.
A kozosen vallalt munka biztositék arra, hogy
a segédlet hasznaléi nyelvileg kifogastalan sz6-
vegen olyan gyakorlatokkal dolgozhatnak,
amelyek az orosz nyelvnek magyarok szimara
legnehezebb problémaiba vilagitanak bele.

A mi iskolai aspektusi tanari tovabbképzé-
siink kovetelményeinek j6l megfelel ez a kényv,
mert tematikdjaban az 4ltalanos és kozép-
iskolai tanterv témakéreire épiil ra, de nem
marad ,,iskolas” szinvonalon, tartalmaban,
nyelvi formajaban sok Wjat nyajt taniraink-
nak. A szdvegeket nem béklyézzak az iskolai
tankényveket szikebb mederbe, sokszor anti-
russzizmusokba szorité nyelvtani és lexikai
tilalomfak, sehol nem érezziik a forditas idege-
nes jzeit, a szerz6k még az adaptalt részekben
is meg tudjik drizni a stilus egységét, tézsgyo-
keres orosz jellegét. Ez mar az els6 mondatnal
is szembe iitkézik, ahol a szovjet tanar igy mu-
tatkozik be: «Mensi 30ByT Tartbsina IleTpoBha.»
Nyelvtanaink és kdzhasznalatd szétéraink at-
mutatdsa szerint itt eszkizesetet kellene hasz-
nalnunk (szétari példa: Mensi 308yt [Terpom),
ez azonban régies forma és a mai kézbeszédben
mar nem hasznalatos.

Jé, hogy a szerzGk a lexikai anyag zomét
f6leg parbeszédekben formaltik meg, ezekbdl
szilirédnek ki legélesebben az orosz nyelv dina-
mizmusa, a kozbeszédnek frisgebb formai, a
beszéld érzelmi reakcidjanak villandsai (Hy.
yTOXKe, a YTO BBI, HY 4TO THi stb.), az eldon-
tend$, a kiegészitd kérdések, a rajuk ill§ felele-
tek mondatszerkesztési, szérendi és intonécids
sajatossagai.

A szerkesztSk a székincs mennyiségének és
mindségének kivilogatasiban fegyelmezettek
voltak. Altaliban megmaradtak az alapszé-
kines keretei kézott, f6leg a témak alapszive-
geiben. Nem is allt szdndékukban az ‘atlagos
szokines nagyobbfoku mennyiségi emelése, a
kényv a beszédkészséget hivatott fejleszteni,
és a passziv szokincset akarja aktivizalni.
Ezért a szerz6k szdjegyzéket sem csatolnak
hozza, csupén elvétve, labjegyzetben szeman-
tizdlnak egy-egy ritkabb kifejezést vagy szét.
Nem is mindig indokoltan, mert olyan szavakat
is értelmeznek, amelyek a zsebszétirakban is
megtaldlhaték vagy a szévegdsszefiiggésbdl
kénnyen kihamozhaték (cpaua, no)kartp rute-
yamy, ABIMSIIIASICSE KapTomiKa). Viszont nem
értelmezik a «ITocnepnuit piofimy szakjellegii
-szavait vagy néhany szorosabb székapesolatot
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(6bl0ch 00 3aK1az, Aep KK KapmaH wupe stb.).

Egyik-masik részhez tematikus székincset
is osszeallitottak, kifejezéseket, szélasokat ko-
zolnek. Ezt az elvet azonban nem kévetkezete-
sen viszik végig. Pedig j6 lett volna! Ilyenek
megadasival a téma kereteit a gyakorlatok
soran ki lehetne tagitani és a székinesnek bizo-
nyos attekinthetfséget lehetne biztositani.
Olyanokra gondolunk, hogy pl. a ,,Szinhaz—
cirkusz—mozi” témakérben ugyan tébb sz6 is
felmeriil a szinhazi nézStér egyes részeinek
orosz elnevezésére, j6 lett volna azokban
rendbe fogva ennél tébbet is adni, s6t még jobb
lenne, ha az olvasé képen is lathatna. A szem-
léltets képek hidnyat nyilvan mindenki érzi,
aki a konyvet kézbe veszi. Elhagyasuk sem
azzal nem indokolhaté, hogy a kényv tanarok
szamara késziilt, sem azzal, hogy tulsagosan
felduzzasztotta volna terjedelmét. Amennyivel
novelte volna a terjedelmet, annyival fokozta
volna hasznélhatésagat. Az illusztraciék sok*
esetben a szavak szemantiziciéjit is elGsegit-
hették volna, részben pétolnak a hianyzé sz6-
jegyzéket is, és szemléletesen megvilagitanak
az egyes beszédszituacibkat. )

A szerzGk az olvasményhoz sok, valtozatos
gyakorlatot is allitottak 6ssze. Ezek nagyrésze
olyan lexiko-grammatikai jelenségeket érint,
amelyek a tapasztalat szerint szamunkra kiils-
nosen nehezek, a magyar nyelvtél eliitek. Az
egész konyvnek ez taldn a legérdekesebb, leg-
szinesebb, nyelvi buvarkodésra szinte csabité
része.

Aki az igét birtokba vette, birtokolja a
nyelvet is. Ebbdl a felismerésbél a gyakorlatok
zéme az ige korében csomoésodik. ‘A kényv

. béven ad gyakorlatokat rokonjelentésti igék

jelentésarnyalatainak tudatositasira, a rokon
alaktiak jelentéskirének elhatarolasara, sok
példan érzékelteti a folyamatos. és befejezett
igealak hasznéalatinak sajatossigait és sza-
balyait, kiilon gyakorlatokat allit be a mozgast
kifejezs igék alkalmazésa néhany sajatossaga-
nak bemutatdsara, izelitt ad a-gazdag igeksts
rendszer -sok drnyalatd formavaltoztaté és
jelentésmédositéd funkeibjara. Viszont csak
egy-két gyakorlatot kapunk az igeneves szer-
kezetekre, ami akar el is maradhatott volna,
mert egy-két gyakorlat e nyelvi szerkezet meg-
ismerésére sem elegendd, masrészt az él6beszéd-
ben amugy sem gyakori. ‘

Az igealakok gyakorlati hasznalatan kiviil,
gazdag példatarat taldlhatunk a kényvben
mas nyelvi jelentések gyakoroltatasara is (a
melléknevek révid alakjanak jelentése és hasz-

‘nalata, a cBoii és ero birtokos névmasok, a

rokonjelentési meghatdroz6 és hatarozatlan
névmasok jelentéskorének elhatédrolasara, s6t
itt-ott a szerz6k a mondattanba is atcsapnak.)
A gyakorlatok kénnyebb megoldhatésagat
egy-egy roviden, de nem mindig pontosan
fogalmazott Gtmutatis is elSsegiti, fontosab-
bak azonban a megvilagité példdk és a”meg-



oldandé gyakorlatok, amelyek mindig az él6
nyelv sikjan mozognak és a nyelvi tudatosita-
son kiviil mindig a beszédtevékenység céljat
és iskolai hasznalhatésagat szolgaljak. Erde-
kes példajat latjuk ennek az «yunth» szocsa-
ladnak széles, jelentésében és hasznalatiban
szertedgazo bemutataséban.

Magatol értédik, hogy a szerzék nem
foghattak 4t minden nyelvi kérdést, amely a
magyarok tipushibdi kozé tartozik. Szivesen
latnank olyan gyakorlatokat, amelyek a
¢3HATh, MOYb, YMETb}, @ «CJIYIIATD, CIBIIATD,
MOJIYATBY, a «CIpaliuBaTh, NPOCHTLY, «Ca-
AUTBCA, CHIETLY, «JIOXKUTBHCS, JIEXKATh) sth.
gyakran §sszetévesziett hasznalatat vilagita-

nak meg. Hasznosak lennének olyan gyakor-
latok is, amelyek az idéhatédrozé kifejezésének
f6bb tipusait, a szamneves szerkezetek, a
,,bdrkt, bdrmilyen, bdarhovd” stb. alakokat ad-
nak. A kivinsaglistat még lehetne folytatni, de
vilagos, hogy minden problémét nem lehet 14
ives kiadvanyba belezstfolni, s a sokat-marko-
lasnal éppen a konyv f8erénye,. a jol szerkesz-
tett gyakorlatok bdsége veszne el.

A konyv nemesak a.csoportos tovabbképzés
céljait szolgilja. Gondos hangsilyjelilése, a
kényv végéhez csatolt megoldasi kules az
egyéni onképzésre is alkalmassa teszik.

SELyMES FERENC

KISS TIHAMER: ELETKOROK PSZICHOLOGIAJA
Bpest, Gondolat, 1966. '

A modern kor egyik jellemvonédsa a tudo-
many kiszélesedett érdeklddési kore. Hagyo-
manyos tudomdényteriileteken is 1j médszerek,
uj felfedezések érvényesiilnek, kovetelnek ma-
guknak helyet. A pszichologia azok kozé a
tudomanyok kizé tartozik, amelyek — fgként
a XIX. szdzad végén, a XX. szazad elején —
mar egyszer az altaldnos érdeklddés kozép-
pontjaban alltak. Wunbpr iskolaja, Exien Key
kényve, SPENCER pozitivizmusa, PREYER,

Freup, Rmor és Pavor irdsai, munkassiga

viligszerte egy bizonyos ,,pszichologizmus”
megteremtél voltak. Ma a pszicholégia rene-
szanszat éli, s ebben nem kis szerepe van

Pavrovnak, aki ugyan a szizad elején tort be .

a tudomany vilagaba, de klasszikussa csak
papjainkban lett.

Kiss Trmamgr kényve annak az dltaldnos
érdeklédésnek a kielégitésére szolgil, amely
felszabaduldsunk utan most ért el az cmberi
személyiség megismerésének igényéhez. Ezt az
igényt kielégitendd alapos atgondolassal, vila-
gosan attekinthetd rendszerben és a ,,népszeri-
ség”’-re is tekintettel vezeti végig a szerzé az
embert lelki életének fejlédésén. A személyiség
dltaldnos pszicholégiai fogalmabél indul ki,
hogy a sok elembél egybeszovgdott bonyolult
szerkezeti lélektani személyiségfogalmat a fej-
16dés dialektikdjaban bemutassa a magzati
fejlédéstsl az oregkorig. Ehhez a képhez alap-
fogalmakat is tisztdz, mintegy bevezetésiil;
ismerteti az életkori és egyémi sajatossagok,
az atoroklés, a kodrnyezet, a biologiali érés
mibenjétét. Ezekben a fejezetekben a modern
szovjet és nyugati pszicholégia altalanos meg-
allapitasaity fogalmait kerek, egész, snmaguk-
ban is befejezett képben adja eld, hogy ezekre
mintegy raépitve — a pszicholégiai gondolko-
z4s hagyomanyainak megfeléelen — az egyéni
fejlédés szakaszait hatarolja el. Az embrionalis
fejlédést a ,,személyiség alakulasa el6toriéne-

tének’ veszi, s elsGsorban a megsziiletett ember
pszichikumat, testi-lelki fejlédését, a fejlédés
szakaszait, jellemz8 vonasait mutatja be. Talan
mér a parvdlasztds, a hdzassidg biolégidja is
hozzéatartozik a gyermeki élet fejldéséhez, a
személyiség alakulasa elStorténetéhez. (Egész-
séges nemzedék csak egészséges sziilGktdl szar-
mazhat !)

A sziilletés ,elviselhetd” megrazkédtatasa-
val — Kiss Traam#r szerint: ,,terhelésével” —
megindul az emberi 6nalls fejlédés, amelyben
a csecsem8kor pszichés fejlddését Pracer,
Pavrov és RUBINSTEIN szerint elemzi a kényv.
A szazadforduléban, elsGsorban PreEYER hatd-
sira — a gyermektanulmanyozas kérében —
szamtalan meglfigyelés jelent meg a csecsemd-
kor, majd kisgyermekkor lelki megnyilvanu-
lasairdl. Kiss Trmamsfr tilmegy az o6ncéla
regisztralason és a fejlédés egységében mu-
tatja be a lelki mikédések kibontakozésat,
véleményem szerint nagyon finom és preciz
disztinkciékkal.

A kisgyermekkort a ,,mozgésos fejlédés”,
az éntudat, a kisgyermek érzelmeinek kialaku-
1asa nyoman kisén végig, foglalkozik az értelmi
élet kialakuldsaval, anélkiil azonban, hogy
valami merev, predestinativ vagy determina-
ciés kovetkeztetést vonna le. Ebbél a kisgyer-
mekb8l még minden lehet! A kérnyezet, a
pozitiv és negativ impulzusok hatéasa a kévet-
kez6kben kezdi csak alakitani a .gyermek
jellemét. Kiss Trmamir a pozitiv tényezdket
emeli ki a gyermek pszichikai fejlédcschen,
mintegy figyelmeztetésil sziilléknek és peda-
gégusoknak (6vénsknek és 4ltalanos iskolai,
kozépiskolai nevel§knek), hogy a legjobbat, a
gyermek fejlédése szamara a legkedvez6bb
»pszichés’” koriilményeket, lehetéségeket biz-
tositsak. Naay L&szro ,érzéka” érdeklsdése, a
kisgyermekkor ,,érzelmi” érdeklédése utan az
»atlépés” finom érzékeltetésével mutatja be a
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szerzé a kisgyermek (6vodas kord) értelmi
érdeklddésének realitasokat keress szinkrétiz-
musat, amelyben ‘a csoportos egyiittélésben
(6voda) alapvet6, de még nem tudatos jellem-
vonasok formalédnak. A sziil6ket mindig kiils-
nds izgalom fogja el, amikor iskolaskorba lép
a gyermek. A varakozas és izgalom nyugtalan-
sagot, gondot is okoz. Kiss TraamERr kényve
bemutatja azt is, milyennek kell lennie a nor-
milisan fejlett iskolaskort gyermek testi, lelki
{értelmi) fejlédésének, mire kell vigyazni a
helyes nevelésben, hogy aztan az iskolaban a
gyermek ¢észlelése, érzékelése, tudasvagya,
reprodukalo képessége, tér-, targy-, idészemlé-
letének alakulasa — mint a megismerés meg-
alapozédasa — helyesen és ,,normalisan” ko-
vetkezzék be.

A - prepubertaskor érzelmi mélysége és
tagolisiga (WarLrox, Pracer, Ry, JaxoBszon
stb. alapjan), hangulati valtozasa, a biolégiai
és pszichikai érés ,,megrazkédtatasai” a sziildk-
nek és.nevelSknek nagyon sok problémat vet-
nek fel, amelyekre vonatkozéan Kiss Timamér
konyve eligazitast ad.

A szerz§ pedagégiai szemlélete és hozza:

allasa érvényesiil a kényvhen akkor, amikor

éppen az iskolaskor értelmi és lelki (itt inkabb
csak az érzelmi jelenségekre gondolunk) fejls-
désével bovebben foglalkozik, s ebben az iskola
és a nevelG hatasanak, a kornyezetnek a szere-
pére 1s kitér.

Erthetden és a kényv pedagégiai céljainak
megfelelGen is mar korlatozottabban foglal-
kozik az érett felndttkor, a valtozis kora, az
oregkor és az aggkor jellemvonasaival. De
e kérdésekben sem feliiletes, hanem inkabb
osszefoglalo, teljes képet ad.

A kényvet életkoronkénti
képek teszik szemléletessé.

A tudoményos eredményeket jol felhasz-
nalé, de népszeriien megirt, kerek, egészet ado
kényvet nagyon jol forgathatja minden sziils
és nevel§. Az ut6bbi idében kevés ilyen Gssze-
foglalé pszicholégiai kényvet latott a nagy-
kozonség.

A gyermeki fejlédés legbensébb érzelmi—
értelmi komponenseibgl kell megalkotnunk a
fejlods gyermeki és ifjui jellem korunkadta
altalanos eszményét. A célrajutashoz azonban
alapismeretekre van sziikség. Olyan alapismere-
tekre, amilyeneket Kiss TrmamgEr konyve ad.

. : Deix G4&sor

személyiség-

Méra LAszro:
WARTHA VINCE, A HAZAI KEMIAI TECHNOLOGIA MEGALAPITOJA (1844—-—1914).

Bp. Tankonyvkiads, 1967. 160 1.

A Budapesti Miiszaki Egyetem Kozponti
Konyvtira Miiszaki Tudomanytorténeti Kiad-
vanyainak sordban- jelent meg a munka.
A monografia a hazai felsGoktatasi kutatasok
eléggé elmaradt teriiletén igen jelent§s, kiilo-
nosen ha figyelembe vessziik azt 1s, hogy a felsd-
oktatas kutatasa vilagszerte fellendiilt. Méra
LA&szré munkijat Korace Mér akadémikus
eldszava vezeti be, aki a tanitvany tiszteleté-
nek hangjén emlékezik meg Wartha életmiive-
rél. .

A kényv megismerteti az olvasét a tudés
életével, s azzal a torténelmi id&szakkal, melyre
miikodése hatassal volt. A kiegyezés kordban
fellendiild magyar ipar kapitalista fejlédésében
a vegyipar nagy fontossigra tesz szert, de
Magyarorszagon nincs megleleld szinvonala
vegyészképzés. Az Ausztriatél figgetlen ma-
gyar vegyipar megteremtéséhez jolképzett
vegyészmérnokokre lenne sziikség. .

Wartha ekkor Zirichben tartézkodik, s
tehetségén kiviil ott minden objektiv feltétele
is megvan annak, hogy goérdiilékenyen sikeres
tudéspalydt fusson be. Mégis hazajén, s négy
évtizeden at hatékony tényezdje lesz a vegyész-
mérndkképzésnek és a tudomdnyos életnek.
867-ben a Mdegyetem Asvanytani Tanszékét
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vezeti, majd 1870-t6l az 6nalléva valt Kémiai
Technolégia Tanszék vezetdje lesz.

Nevét vilagszerte hiressé tette az eozin-
gyartas. Ujra felfedezte a fémfényi diszitések
moédjat, melyeket mér a kinaiak is ismertek,
s hasznéaltak keramidikon. A kézépkori titkot,
aliiszteres majolikagyartas titkat WarTHA fej-
tette meg miegyetemi laboratériumaban, s
ZsorxNay fejlesztette tovabb.

WarTHA a miegyetem részére 1000 darab-
bol allé6 gylijteményt valogatott 6ssze a vilag-
hirii keramiakbél.

Sokréti tevékenységének egyik fontos sza-
kasza rektori miikddése. Ekkor valdsitja meg
a Mdegyetem szabalyzatanak és tanmenetének
reviziéjat. Masodik rektorsiaga idején, 1910-
ben keésziilt el az j Mdegyetem korszerii épii-
lete, a lagymanyost telep, mely ma is otthona
az oktatasnak.

A kényv irdja killén fejezetet szentel
WarTtHA pedagégiai munkassiga ismertetésé-
nek.

Pedagogiai tevékenységének jelentfségét
csak fokozza az, ha megismerjiik az 6 miikodése .
elstti kémiaoktatds hianyossagait. 1846 6ta a
kémia oktatdsat Nexprvice KiroLy végezte,
aki orves volt. s maga is csak mint a targy



oktatoja kezdett kémidval foglalkozni. A hall-
gatok egyiitt tanultak a szervetlen és szerves
vegyészetet, gyakorlatokkal egyiiit heti 5 6ra-
ban. 1870—71-ben valik szét az altalanos és
technikai kémia oktatdsa, mikor WarTHA az
onalle Kémiai Technolégiai Tanszék vezetdje
lesz. A- fiatal professzor el8szér az oktatas
objektiv feltételeinek megjavitisara torekszik,
késébb a vegyészek tantargyainak kiszélesité-
sét valdsitja meg. A hallgatok szdma megnd,
rovidesen meghaladja a 200-at. ’

Elsadasaiban a tanitas jmodszereit vezette
be. Vallotta, hogy az elvont elméleti oktatas
csak gyakorlas utjan valik hatékonnya, s az
elmélet és gyakorlat egysége vezet a tananyag
eredményes elsajatitdsahoz.

Maga is szdmos modellt készitett a gyartasi
folyamatok illusztralasara. Kis iizemelet ren-
dezett be, ahol a hallgaték maguk is gyakorol-
hattak a gyartisi folyamat alapvet6 eljarasait.
Foglalkoztathatta a hallgatok személyisége
egyes tulajdonsagainak fejlesztése is, errél
tantskodik ,,A kopirozas; szinérzék-fejlesztd
tablacska” cimi cikke, mely 1878-ban jelent
meg a Természettudomanyi Kozlony 10. kote-
tében.

Pedagogiai elveiben jelent8s szerepe volt a
tapasstalatszerzésnek, mint médszernek. Hallga-
t61t gyarlatogatasokra vitte, s tanulmanyuta-
kat szervezett az orszag kilonbozé vidéki
iizemeibe, banyaiba.

Kidllitdsok rendezését is felhasznilta az
oktat4sban, s igen sokra becsiilte a rajzot, mint
az el6adott anyag szemléltetésének médjat.
Lathatjuk, hogy WarTHA igen nagy sulyt
fektetett a demonstralasra. Ha azt is figyelembe
vesszitk, hogy élvezetes el6adasmoédja felkel-
tette a hallgaték érdeklgdését, megallapithat-
juk: j6 pedagogus lehetett. Pedagogiai munkds-
sagédnak hatékonysdgat a még létez6 WarTHA-
iskola is tanusitja. .

Tanitvanya Korace MOr igy emlékezik

meg szemléletes eldadasairdl: ,, . . . mindennek
amit mondott, valami regényes, kalandos mel-
lékize volt — a technolégia nagy és kis csodai-
rol: a nagykohéban lejétsz6dé tiizfolyds kémiai
dramarél vagy a kinai porcelan kristalyos-
itveges rejtelmeirdl.” — idézi a szerz8. 1906-
ban jelent meg tankényve a ,,Kémiai techno-
logia”, mely eldsegitette a hallgaték eredmé-
nyesebb tanulasat, addig ugyanis WarTHA el8-
addsai alapjan késziilt litografalt jegyzetet
hasznaltak.

Kortarsai megemlékeznek szuggesztiv egyé-
niségérdl, s pedagogiai tevékenységeirél: ,,El5t-
tiink all a tudés professzor, ki biztonsdggal
uralkodik szaktargyan. Lendiiletes, eleven elé-
adé. .. Eles szemmel tekint at szaktudoma-
nyénak végtelen nagy teriiletén. Erds érzéssel
foglalkozik a gyakorlati feladatokkal, hozzajuk
flizi tanitasait; de egy pillanatra sem felejti el,
hogy a miiegyetemnék jellemz8je a kutatés
is . . . Minden alkalmas eszkozt felhasznal, hogy
hallgatésagaban életrevalé gondolatokat kelt-
sen” — idézi a szerzd Wartha tandrtirsinak
Tlosvay Lajosnak szavait.

Kiterjedt munkassigat az a 666 publikacio
is bizonyitja, melyet a szerzé kinyvének méso-
dik részében a bibliografidban kzél, idérend-
ben tagolva a miiveket.

Publikacidinak legnagyobb része a Termé-
szettudoméanyi Kézlényben jelent meg, mely-
nek kémiai rovatat 40 évig szerkesztette. Sza-
mos ismeretterjeszt§ cikke jelent itt meg, pl.:
Az atomok és témecsek, A viz szerepe a fold
életében, Az iivegipar 1jabb haladasardl,
Munkak a szines fotografozasrél, A kavé josa-
gérél, Az ivéviz kérdéséhez . .. sth. .

A szerteadgazd életmiivet sokoldaltan koze-
litette meg a szerz8. WarTmAa kényvtarosi,
bibliografusi m{kodésével is megismerteti az
olvasét a konyv, mely tudomdanyos igényi és
élvezhetd olvasmany.

BArp Anwa

AZ MTA PEDAGOGIAI BIZOTTSAGA

Az MTA Pedagégiai Bizottsaga 1968. feb-
rudr 26-an tartott iilésén értékelte a Tanulmd-
nyok a neveléstudomany kirébsl, 1966 cimen
megjelent kiadvanyt. A kotet tartalmat Kiss
Arpdd bevezet tajékoztatéja utén Abent
Ferenc, Agoston Gyérgy, Kote Sdndor, Nagy
Jozsef, Simon Gyula, Szarka Jézsef, Takdes
Etel és Zibolen Endre elemezték. A vitat Foldes
Eva elndk vezette. Az iilés masodik felében
tervezési és szervezési kérdésekrsl volt szd.

Az MTA Pedagdgiai Bizottsaga didaktikai-
metodikai albizottsiga 1968. marcius 11-én ki-

bévitett iilésen meghallgatta Kiss Arpdd t4jé-
koztatdjat a Moszkvaban 1968. januar 16—
24-ig az dltaldnosan miiveld tanitds tartalma
tirgyaban megtartott UNESCO értekezlet
eredményeirsl. Ezutin az Albizottség meg-
vitatta 196§. évi munkatervét.

A Pedagogiai Bizottsag februar 26-i iilésén

Fildes Eva, a didaktikai-metodikai albizottsag

marcius 11-1 4lésén Kosaras Istvdn emlékezett
meg az 1968. februar 22-én elhunyt Szokolszky
Istodnrol.
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