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A.'SZ. MAKARENKO
1888—1939

A

1964-ben mult 25 esztendeje, hogy A. Sz. Makarenko meghalt.
1963-ban lett volna 75 éves. Aligha lehetne barmit is hozzatenni ahhoz, amit
a két éviordulé alkalmaval Makarenko életmiive méltatasaként széban és iras-
ban elmondottak.

Esziinkbe jut az a valasz, amelyet Makarenko 1937-ben, két évvel a haldla
_eldtt, arra a kérdésre adott, hogy milyen jutalmat kapott a munka]aert »Egy-
részt kaptam a fizetésemet, masrészt pedig a Belugyl Népbiztossag kollégiuma-
t6l kaptam egy aranyérat bevésett dedikacioval”. Sok minden van ebben a szik-
szavi véalaszban. Benne van az, hogy Makarenko nem vart jutalmat a munka-
jdért. Az is benne van, hogy munkajanak: igazi jutalmat megkapta: munkaja
eredményes volt. Akik kozelrdl ismerték, akik tudték, hogy. miként telt el az
a 70 000 munkadra, amelyet a gyermektelepeken megfe521tett pedagégiai munk4-
ban eltoltott, akik ertettek hogy mi a 1enyege annak, amit a gyermektelepeken
véghezvitt, azok melysegesen tisztelték és forrén szerették. 1933-ban Maxim
Gorkij egy hozza intézett levelében ezt irta: ,,Az On rendkiviil fontos, bamulatos
siker(i pedagdgiai kisérletének, véleményem szerint, v1lagraszolo jelent8sége van.’

De akkor még nagyon kevesen voltak, akik ismerték és értették. Es sok
bizalmatlansdgban, zaklatasban volt része abban az id6ben sziikebb hazajiban,
" Ukrajndban. Ennek minden keseriisége szintén benne van az idézett valaszban.

Mindéssze egy negyedszazad telt el azéta, és A. Sz. Makarenk6t ma mar
"nemcsak 4 szocialista orszégokban, hanem a kapitalista vildgban is sokfelé
a_pedagégia klasszikusaként tisztelik. Nem csupdn pedagégiai regényeinek
v1lagkor1 diadalutjara gondolunk itt; ez inkabb irodalmi siker volt, mint peda-
gégiai. Szamunkra ennél fontosabb, hogy a kapltahsta orszagokban egyre fel-
felé ivels tendencidt mutat a tudomanyos igényli Makarenko kutatas. Nyugat-
Németorszagban ,,A pedagégia klasszikusai” cimid sorozat 1961-ben Makarenko
vélogatassal szaporodott, és a kozelmultban megjelent Makarenko bibliografia
800 cimet tartalmaz. Froese, Heimpel, Wittig, Lotte, Lézine, Wexliard, Lilge,
Bowen, Goodman és mas nyugati tudésok monografidkban és tanulményokban
részletesen elemzik Makarenko pedagégiai hagyatékat. Az elismerést azok sem
tagadjak meg téle, akik a makarenkéi életmi tarsadalmi, vilagnézeti, pohtlkal
dlapjaival szemben 4llanak.
A szocialista orszdgokban pedig immér szinte belathatatlan méreté a
Makarenkordl sz6l6 irodalom A Makarenko kutatéds kiilongsen a XX. kongresz-
- szus 6ta hatalmas lendiiletbe jott. A szocialista orszidgokban természetesen egészen
més a jellege, a tartalma, dsszehasonlithatatlanul magasabb a héfoka a Maka-
renko iranti fokoz6dé érdeklédésnek, lelkesedésnek. Hiszen Makarenko a mienk ;
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életmiive elvéalaszthatatlan a szocialista tarsadalmi fejlédés multjatél, jelenétsl
és j6v6jétdl. A mi szamunkra Makarenko nem pedagbgiatsrténeti jelenség csupdan
(bar a Makarenko probléma teljes és hiteles pedagégiatorténeti megvilagitasaval
is adésak vagyunk még). Makarenko hagyatéka a m1 szamunkra ablak, amelyen
4t a kommunista nevelés j6v§jébe lathatunk. .

,» Az én vilagomat emberek alkotjak, az én akaratom teremtett szimukra
értelmes életet a telepen, s viv szakadatlan, bonyolult és finom kiizdelmet
az onmagukat elGtérbe helyezs ének dsztonds erejével. Az éri vilagom az ember
szervezett alakitdsdnak a vilaga. A pontos lenini logika vildga ez, de annyit
adtam bele 5nmagambol, hogy ez az én vilagom ...” — irja Makarenko egyik
levelében. Szubjektiv vallomas ez, személyes pedagégiai hitvallas, de az olvasasa-
kor mégsem az jar az esziinkben, hogy ilyen volt Makarenko, hanem az, hogy
ilyen lesz a kommunista nevelés.

Makarenko életmiive nem tlirt, hogy beskatulyazzik a pedagégiatorténeti
multba, a tiszteletre méltd el6dok kozé. De a makarenkoi életmié aktualitésat
azon a cimen sem lehet vitassd tenni, hogy a jov6 pedagégidja, és majd csak
a szocializmus fejlettebb fokan vélik igazén id&szertivé, amikor az iskola-
interndtusok lesznek a tipikus nevelSintézmények, benniik mihellyel, vagy
hozzajuk kapesolt tizemmel. '

Sem a muilt, sem a jové felé nem lehet kibajni a makarenkéi életmé mac
aktualitasa elél. Annak a jévének a pedagdgisja ez, amelyet a jelen szociabista. .
tarsadalmaban, szocialista iskoldjaban kell kiformalni.

Ha Makarenko élne és eljonne kozénk, ma mar nem lenne hiany méltatas-
ban, iinneplésben. O persze kérlelhetetlenil kitérne ez ell; ,elmenekiilne’”
a pedagoégiai gyakorlat egyszerli munkdisai kozé fesztelen és kozvetlen beszél-
getésre. Kordntsem csak gyermekotthonokat, didkotthonokat keresne fel;
az iskolakat is jarna, hiszen élete utolsé éveiben éppen az iskolai nevelés irant
tanusitott egyre fokozodé figyelmet. Es szenvedélyes érdeklfdéssel fordulna
a marxista neveléstudomdny eredményei felé. Az érdekelné, hogy mennyire
jutottunk a kommunista nevelés médszertandnak kidolgozdsa terén. Ehhez
a nagy elméleti munkéhoz éppen csak hozzakezdett, csak felvizolni tudta;
ez lett volna élete f6 miive.

,,Milyen jutalmat kapott Makarenko a munkajért?” A kérdés valtozat-
lanul 1d&szerd. Most és minden eljovend6 Makarenko éviordulén fel kell tenni.
Mélté valaszt pedig csak a makarenkéi életmiivet folytaté és tovabb fejlesztd
tettekkel, gyakorlati és tudomanyos eredményekkel lehet adni erre a kérdésre.

Szokolszky Istvan



NAGY SANDOR

A KANDIDATUSI VIZSGAKOVETELMENYEKROL*

Y

A Kkandiddtusi vizsgaanyagot tartalmazé osszedllitdsok a neveléstudo-
manybol elsé izben kozel tiz esztendeje késziiltek el. Magukban foglaltak a
neveléselméleti, a didaktikai és a neveléstorténeti specialistak képzésének alap-
vetd anyagat, tovabba az emlitett hdrom szektorban azt a térzsanyagot, mely
mindenki szdmdra - szitkséges, filiggetleniil attél, a neveléstudomany mely
részére specializalja magét. '

Annak ellenére, hogy ezek az un. ,kandiddtusi minimumok” annak ide-
jén koriltekints 9,011ddal késziiltek, magdatél értetddik, hogy idGkézben t6bb
tekintethen is talhaladottakkd véltak. Nemesak a nevelestudomanyban kovet-
kezett be azota nagy el6rehaladés, hanem természetesen véltoztak, névekedtek
a kovetelmények magaval az aspirdnsképzéssel kapesolatban is. Ezeknek a val-
tozasoknak sziikségszeriien tiikr6z6dniok kell a .kandidatusi vizsgaanyagok-
‘ban is.

Nyilvanvalé tehat, hogy a vizsgaanyagok 0] szabalyozasa,a régi kovetel-
mények fclulvusgalata, a neveléselméletbél, a didaktikabdl és a neveléstorté-
netbdl az Gj tervezetek elkészitése nagyon is id6szert & és szitkséges feladat. A TMB
pedagdgiai szakbizottsdganak ezzel kapcsolatos kezdeményezése és a Tudo-
manyos Mindsité Bizottsdag idevonatkozé megbizasai orommel idvozélhetdk.

" Nem felesleges itt megemliteni, hogy bar a régebben késziilt ,,minitnumok”
egésziikben véve pozitiv szerepet toltSttek be a pedagdgiai aspirdansképzésben,
s feltétleniil alkalmasak arra, hogy kiinduld pontjai legyenek az Gj tervezetek
elkészitésének, volt veliikk kapcsolatban évek 6ta egy olyan benyomais, hogy
méar eleve nem voltak teljesen egységesek a kovetelményszintek tekintetében,
s hogy annak idején nem sikeriilt tokéletesen koordinalnt mindenekel6tt a neve-
léselméleti és a didaktikai vizsgaanyagot. Az idevonatkozé kritikai észrevé-
telek nem voltak indokolatlanok, bar természetesen nem csupdn az emlitett
tervezetek koordinalasanak mértékébdl adédtak, hanem féképpen a kiilonbozs
pedagégiai tudomanyrészek fejlettségi stadlumabol ob]ektlv helyzetéb6l. Ennek
-ellenére a koordlnalts(lggal kapesolatos problemak 1s az 1ij tervezetek elkészi-
1ését surgeLtck

Az 0 vizsgakovetelmények kimunkéldsira a TMB negy bizottsagot (neve-

léselméleti, didaktikai, neveléstorténeti, neveléslélektani’ bizottsagot)- hozott .-

létre, s a Akoordinélési teendGkkel e jelentés el6terjeszt§jét bizta meg.
A munka induldsdnak iddpontja a nyéar -elejére esett. Ebb4l adédtak bizo-
nyos nehézségek, mivel’a bizottsagok tevékenysége — a bizottsagokban tul-

* Eléterjesztés a TMB pe(i. szakbizottsdg 1964. évi nov. 23-i ilésén.
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silyban levd egyetemi oktaték év végi elfoglaltsdga miatt — e kezdeti stadiune-
ban csak részben volt koordinalhaté. Mindenesetre a kovetelményszinttel s a
vizsgaanyagok tartalmi egyeztetésével kapcsolatos differencisltabb szempon-
tok elGterjesztését valamivel kés6bbi idére kellett halasztani. Ennek ellenére
megallapithaté, hogy a korabban kialakitott kandidatusi ,,minimumok” alap-
jan s a kiilonb6z6 pedagégial résztudoményokban bekovetkezett fejldés gon-
dos elemzése nyoman valamennyi bizotisag figyelemre méité tervezetet dolgo-
zott ki. Ami pedig a koordinalas {6 szempontjainak ezt a most bekovetkezett
,,menetkozbeni’” eldterjesztését illeti, tobb tekintetben hasznosabbnak is bizo-
nyul, mintha elébb tértént volna, mivel a bizottsdgok mér elvégzett munka-
jara tamaszkodhat, mindenekel6tt ezeknek a munkdlatoknak pozitiv momen-
tumaira. ,
Ezekkel a pozitivumokkal kapcsolatban — egészen vazlatosan — a kovet-
kezdket terjeszthetem elG: a
1. A neveléselméleti vizsgaanyag A. Sz. Makarenko és N. K. Krupszkaja
pedagégiai munkassiganak tanulméinyozésat teszi a tervezet élére. A tovabbiak-
ban felsorolja azokat a szovjet és hazai tankonyveket, atfogé jellegii miiveket
vagy monografikus feldolgozasokat, melyek egyiittesen lehetdvé teszik a neve-
léselmélet j6 4ttekintését. Tartalmazza a tervezet ,,A kommunista nevelés alap-
jal” c. fontos kiadvanyt (1964), valamint B. Suchodolsky még ezutdn megjelend
,,Nevelés a jovore” cimii konyvét. A tervezet az attanulmdényozandé anyag
sztenderdjének meghatarozasan tiil elvileg megjelsl olyan teriileteket is, melye-
ken szabadon valaszthaté miivek keresendék és tanulmanyozandék az aspi-
rans altal. gy szerepel itt ,,A magyar polgari pedagégia egy neveléselméleti
miivének kritikai elemzése”, ,,Egy szabadon vélasztott szovjet neveléselméleti
munka ismertetése”, ,,A modern nyugati pedagdgia egy miivének ismertetése’.
— Ezekkel a megjelolésekkel a tervezet sajatos jelleget kap, mivel a tanulma-
nyozandé szintétikus mivek vagy egy-egy neveléselméleti fejezetet feldolgozo
monogréafidk felsorolasan tul tematikusnak mondhaté kovetelményeket is meg-
fogalmaz. ST e - .
2. A didaktikal vizsgaanyag szintén atfogé jellegli szovjet és népi demok-
ratikus mitiveket, tovabba hazai tankényveket és a hazai tantervi munkélatok-
kal kapcsolatos fontos kiadvanyokat tesz a kiovetelmény tengelyébe. (Kiegé-
szitve ez utébbiakat az 1958-as sévres-1 tantervi konferencia bevezet§ refera-
tumaval.) Igen lényeges jelenség itt, hogy a jelenre vonatkozé didaktikai téjé-
kozédas garantalasan tul vildgosan kirajzolddik egy problématérténeti informa-
l6dasra vonatkozd igény is, beleértve az egyetemes és magyar neveléstorténet leg-
utébbi két évszdzadanak didaktikai értelemben leginkabb kiemelked$ szerzéit,
illetve azok szabadon valaszthaté miiveit. Erdemes megemliteni tovabba, hogy
a tervezet készit6i gondos munkéaval kiemelték az akadémiai tanulménykotetek
didaktikai . vonatkozastt anyagait, tovabba tematikusan és szerzfk felsorolasa-
val is hivatkoztak az utébbi masfél évtized leglényegesebb didaktikai vitaira.
3. A neveléstorténeti tervezettel kapesolatban altalaban megéllapithato,
hogy gondos véalogatassal tarja fel a tanulmanyozandé miivek viszonylag tel-
jes jegyzékét. A felsorolt miivek jol reprezentaljak a kiilsnbozs torténelmi id6-
szakok pedagégiai gondolkodésénak szintjét s Osszességiikben alkalmasak arra,
hogy — atfogé neveléstorténeti feldolgozasokkal egyetemben — alapos nevelés-
torténeti tajékozottsdgot biztositsanak az aspirdns szdmdira. A neveléstorténeti
vizsgaanyag ezenkiviil elvi kovetelményként megszovegezi mindazoknak a
neveléstorténeti publikacioknak ismeretét, melyek idékozben tanulmanykote-
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tekben "és folydiratokban megjelennek, s melyek természetesen a vizsgdhoz
nélkiilszhetetlenek. -

© 4. Ami a neveléslélektani vizsgaanyagot illeti, ebben a tekintetben specia-
lis helyzet all fenn. Ez a vizsgaanyag ugyanis nem lehet teljes abban az érte-
lemben, ahogy a neveléselméleti, a didaktikai és neveléstorténeti vizsgaanyag
a viszonylagos teljessegre torek521k mert ebben az esetben arrél a kiegészité
anyagrol van 5z0, mely mind a neveleselmeletl mind a didaktikai specialistak
részére kotelezd. Ennek megfelelGen a neveléslélektani _vizsgaanyag a hazailag
konnyen elérhetd minimumot tartalmazza, s ez a minimum’ ebben az esetben
tobb vonatkozdsban is indokolt - lehet.

Az -itt felsorolt; illetve emlitett pozitivumokon tal természetesen mas
fontos vonasok is kiemelhet6k lennének az elkésziilt tervezetekbél. Ugy gondo-
lom azonban, hogy itt f6képpen azokat a jellegzetességeket célszerti kiemelni,
amelyek bizonyos modositasokkal mas tervezetekben is értékesithetsk, s ame-
lyek a soron kévetkezd koordinaciénak is hasznos szempontjai lehetnek. Az em-
litetteket ilyeneknek gondolom, s az egyes tervezetek targyaldsakor taldn mé-
dom lesz hivatkozni ezekre, vagy ezek némelyikére.

A tervezetek egyenkénti elemzése el6tt azonban néhany altalanos meg-
jegyzést szeretnék tenni; olyan megjegyzéseket, melyek az idékozben megnove-
kedett tarsadalmi-tudomanyos sziikségletek iranyabol kézelitik meg a pedagé-
gial aspirdnsvizsga kovetelményeit s jeleznek a mostani terve7etekben bizo-
nyos problémdakat vagy fogyatékossagokat.

a) A leglényegesebb észrevételek egyikének azt tartom, hogy meg kellene
allapodnunk abban: ma mar tobbféle ok miatt is kotelesek vagyunk a sz6 ko-
moly értelmében véve igényesen tervezni. Mindenekeldtt azért, mert maga a
tudomdny rendkiviil differencidlt anyagot szolgaltat a tervezeshez és itt ter-
mészetesen 1l kell haladnunk a kézvetlen forditdsokban hozzaférhets anyagot.
A MTA 4j aspiransrendelete valoban kedvez6 lehetdségeket biztosit az aspirdns-
tanulményok szdmara; lehet§vé és kotelezgvé teszi tobbek kozott az orosz nyel-
ven kiviil egy masik Vllagnyelv elsajatitasat s az ezen a nyelven torténd tajé-
kozédast is. Ebb6l maris kovetkezik annyi, hogy a hazai és a szovjet (illetve
népi demokratikus) irodalom elmélyiilt feldolgozasan kiviil sziikséges megjelsl-
niink — alternativ médozatokkal — a német vagy a francia vagy az angol nyelvit
pedagodgiai irodalomban valé alapvet$ tajékozodas igényét, természetesen bizo-
nyos elérhetd jellegll és megfelel§ szintii anyag megjelolésével (tanadcsolasaval),
a vizsga-kovetelmény ezuton térténé ,,sztenderdizdlasaval®.

- b) Sziikséges tovabba batrabban elérelépniink abban az irdnyban, hogy
valamennyi aspirdnsunk j6 szinvonalon ismerkedhessék meg a pedagégial kuta-
tds metodologiai -kérdéseivel. Mindegyik vizsgaanyagnak, kilonosen azonban
a neveléselméletinek és a didaktikainak niegfeleld teret és sulyt kell biztositania
annak az irodalomnak a szdmaéra, mely a kutatasi médszereket targyalja. Az erre

~vonatkozé kifejezett irodalmat, illetve tanulményokat a jelenlegi tervezetek
mintmalis szinten sem tartalmazzdk. Ezt a helyzetet feltétlentil til kell halad-
nunk, mivel az aspirdnssal szembeni legfébb kovetelmények egyikét a vonat-
kozé utasitds a kévetkezdképpen szovegezi meg: ,,A térsadalmi haladast szol-
gal6, 1) tudoményos eredményeket tartalmazé értekezés elkészitése és meg-
védése; az értekezéssel és annak megvédésével a jelolinek igazolnia kell onalld
tudominyos munkéra valé képességét”’. Nyilvanvalé, hogy ennck a kovetel-
ménynek az aspirdns csak igényes kutatdsmetodolégiai tanulmanyok s a kuta-
t4si moédszerek alkoté alkalmazdsa segitségével tehet eleget.
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¢) Sziikséges toviabba biztositanunk, hogy egyrészt altalanos pszicholo-
giai miivekkel, masrészt az adott pedagdgiai tudomanyag specialis pszicholégiai
irodalmaval kell§ szinvonalon megismerkedhessenek aspirdnsaink. Kifejezetten
a neveléslélektani irodalom ,,szakositasara’, ,,profilirozéséra” is gondolok, tal
azon, hogy. altalaban koérvonalazzuk egy mindenki szdmdra sziikséges nevelés-
lélektani vizsga anyagat.

d) Nélkiilozhetetlenek — kilonésen a neveleselmeletl és a didaktikai
anyagban — olyan miivek is, melyek a neveléstudomany ) agaival ismertetik
meg az aspiranst, illetve arra kételezik, hogy ebben alapos tajékozédast szerez-
zen. Ilyen pl. a nevelésszociolégia, melyre nemcsak a neveléselméleti, hanem
a didaktikai szakért6nek is igen nagy és egyre nagyobb sziiksége van. llyen
— ugyancsak mindkét u'anyu spemahsta szamara — az 8sszehasonlité pedago-
gia, tovabba a formalis és a- dialektikus logika, a kybernetika —, hogy csak a
legfontosabbakra utaljak.

e) Es barmilyen’ killonésen hangzik, mindenki szdmdra — beleértve a
neveléstorténészt is — szilkséges és egyre nagvobb mértékben nélkiilszhetetlen
az a’ problematika, mely ,,A pedagégia alapjai” c. részben talalhat6, s amely
— mint az utdbbi esztenddkben nyilvdnvalova lett — egyre differencialtabbd
valik, stlya jelent6sen névekszik. Egyre inkdbb olyan tendencia mutatkozik,
“hogy a nevelés folyamataval kapcsolatos fundamentalis anyagot is tartalmazni
fogja, mas lényeges fejezetekkel egyetemben. Tehat valéban egyre jobban

A pedagogia alapjai” cimmel illethet6 részévé vilik a neveléstudoménynak.

Mindezeket az dltaldnos észrevételeket azért bocsitottam eldre, mert
gy vélem, hogy ha beszdmolém kezdetén a tervezetek pozitivumairél széltam,
akkor az imént felsorolt kévetelmények iranyabél viszont a tervezetek bizo-
nyos hidnyossagal valnak nyilvanvalokka. Féképpen talan amiatt, mert még
csak most jutunk el oda, hogy valéban egységesitsiik nézeteinket a kovetel-
mények szintje tekintetében. Pontosabban szolva, hogy viszonylag magas kove-
telményeket, a jelenlegi tervezetek altal képviselt szintnél magasabb kévetel-
ményeket tamasszunk, éspedig nem valamiféle szubjektiv okokbol, hanem azért,
mert a pedagdgiai kutatokkal szemben a hazai tarsadalmi igények s a nemzet-
kozi pedagogiai fejlédés igényei egyarant ezt a magasabb szintet kovetelik.

Hozza tehetjik az elmondottakhoz, hogy a magasabb kivetelmények
nemcsak az aspiransokkal szemben tamasztanddk, hanem az aspirdnsvizsga-
bizottsdgokkal szemben is. Az W] vizsgatematikak differencialtabba vélasa
ugyanis lehetdvé teheti az aspiransok szélesebb kord tajékozédasat, egyszer-
smind azonban a TMB pedagégiai szakbizottsagianak feladativa teszi olyan
vizsgabizottsagok kijelolését, illetve a vizsgabizottsagok olyan instrudlasat, hogy
képesek legyenek a megfelels kovetelményeket realizalniis az aspu‘answzsgakon

Szinte mondani 1s felesleges, hogy az elmondottak egyszersmind emehk
az igényeket az aspirdnsvezetéssel szemben is.

Ratérve ezek utdn az egyes tervezetekre, azokkal kapcsolatban va7lato-
san a kévetkezéket terjeszthetem elg:

I. A neveléselméleti vizsgaanyag — amint mar utaltam rd — konnyen
hozzaférhetd és jol attekinthetd irodalmat fr el6. A tervezetnek ez a sajatossiga
orommel iidvozolhetd, s a tervezet értékesen fejleszti tovabb a régebbi vizsga-
anyag pozitiv vondsait.

E pozitiv vonasokat nem részletezve, itt mindenekelstt néhany problé-
mat jeleznék a tervezettel kapcesolatban, melvek a vizsgaanyagokra vonatkozé
altalanos kovetelmenyekbol énként adédnak.
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* Amikor a tervezet a szovjet fdiskolai tankényvvel (Kairov—Jeszipov—
Goncesarov—Zankov: Pedagégia, Bpest. 1962) kapcsolatban megjegyzi, hogy a
s,Neveléselméleti fejezetek™ kotelezGek, akkor olyan megszoritast eszkozol,
amelyre — nézetem szerint — a tovabbiakban nincs sziikség. Mind a nevelés-
elméleti, mind a didaktikai specialistiknak az éltalanos pedagégia teljes anya-
gat kellene ismerniok.

Ami itt kiilon is probléma, hogy a ,,neveléselméleti feJezetek” nem feltét-.

leniil, illetve nem minden értelmezés szerint foglaljak magukban ,,A pedagédgia
alapjai”-t is, holott az alapokra feltétleniil szitkség van. S6t, ezen beliil kiilén
a neveléstudomany- targyaval, tovabba a nevelhet8ség kérdésével kapcsolatos
korszer(i irodalomra, a nevelésszociolégiara, a kutatdsi médszerckre, e mod-
szerek korszer(i problematikdjira, a pedagégia targyaval kapecsolatos vitak
anyagara, a neveléstudomdanyi rendszerek Osszehasonlité-pedagdgiai vonatko-
zasaira, altalaban a pedagégia rendszerével kapcsolatos problematlkara, hogy
csak néhany lényeges vonatkozast emlitsek. Ezek ismerete nélkiil ma mar sem
neveléselméleti, sem didaktikai specialistik nem képezheték. Nem lehet illa-
ziékban ringatnunk Gket ezzel a problematikaval kapcsolatban; ezt az 6 fel-
adatuk lesz — veliink egyiitt — minél eredményesebben megoldani, az itt ad6dé
nagy kérdésekre egyre kielégitébb vélaszokat keresni. Nem lehet elfeledniink,
hogy az egyre magasabb szinten, egyre finomabb eszkézokkel folyé 1deologlal
harc 1s egyre jobban fehsmerheto, felismerhetéen erds6dé éppen ezekben a kér-

cres

_ désekben; ez magatdl ért6ds, mivel itt valéban a nevelés filoz6fidjardl van szé.

Az elmondottakbél kﬁvetkezik, hogy egyrészt az atfogd jellegi hazai
neveléselméleti méveket teljesebben kell feltiintetni (figyelembe véve a készii-
I6ket is), mint ahogy a tervezet teszi, masrészt 1j anyagokat is fel kell venni.
Tajékozodni kellene tébbek kozott, milyen korszerd és atfogd szisztematikus-
pedagégiai miivet készitenek el§ a Szovjetuniéban? Hol tartanak azok a mun-
kalatok, melyeknek eredményeképpen par évvel ezelStt egy @) pedagdgiai tan-
kényv fejezetet lattak napvilagot a Szovjetszkaja Pedagogika hasabjain? To-
vabba: hogyan volna hozzaférhets nalunk a lengyel egyetemi tankdnyv, a Zarys

Pedagogiki, mely tartalmat, rendszertanat s egész koncepcidjat tekintve figye- -

lemre mélté munka? (A konyv nalunk alig ismeretes, holott még a hamburgi
UNESCO-intézet pedagdgiai folyéirata, az Internationale Zeitschrift fiir Erzie-
hungswissenschaft is részletesen ismerteti legutébbi szdmaban.)

Természetesen sziikséges lenne megjelolni atfogéd jellegli nyugati peda-
gogiai miiveket is. A jelenlegi tervezet is utal erre a kategériara, azonban csak
nagyon altalanosan. Igy — attél lehet tartani — a véletlenre bizzuk magunkat,
s az aspirdnsvezetétél és még inkdbb az aspirdnstdl tesszik figgévé, milyen
szint munkérdl szamol be a vizsgin. Arrél nem is beszélve, hogy olyan mun-
kat is el6terjeszthet, mely szmvonalat tekintve nem felel meg a vizsga kovetel-
ményeinek, vagy ha szinvonalas is, a vizsgabizottsag egyik tagja sem ismeri
behatébban. Ezt a lehetéséget pedig a vizsgak komolysiga érdekében ki kellene
kiisz6bolni. Aligha lehet pillanatnyilag mast ajénlani, csak azt, hogy bizonyos
alternativ javaslatokat kellene tenni a vizsgaanyagban, melyek a kovetelmeny
szintet is meghataroznék. ’

Igy példdul a német nyel\ en is tajékozodok részére olyanféle mii volna
megjelsthetd, mint Franz Hérburger és Anton Simonic ,,Handbuch der Pida-
gogik” c. konyve (Wien 1953), melynek 3. kotete (,,Jirziehungs- und Unterrichts-
lehre”) viszonylag részletesen, jol 4ttekinthetden tartalmazza az osztrak neve-
1éstudomanyi felfogast. (Az emlitett kézikonyv nalunk is kénnyen hozzafér-
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het§; ezt a szempontot a tovabbi ajanlasok soran is figyelembe vettiik.) Ugyanéz
a helyzet Friedrich Schneider ,,Einfiihrung in die Erziehungswissenschaft” c.
munkdjaval (Graz, Wien, Kéln 1953. 2. verbesserte Aufl.), mely jelentds szin-
tétikus pedagégiai kézikonyv.

Ha a vizsgaanyagot készit§ bizottsdg a németil tajékoz6dok szdmara
az emlitetteknél atfogobb jellegii miiveket tud ajanlani, az természetesen csak
orommel idvozolhets; a lényeg az, hogy ki-ki a maga teriiletén olyan jelzéseket
kapjon, melyek nyomdan egy vagy két arra érdemes sztenderd-munkat at tud
tanulmanyozni; olyan munkdkat, melyek hivatalos vizsgaanyagokban helyet
kaphatnak, természetesen a hozza]uk kapesolt elégséges kritikal észrevételek-
kel, melyek az aspirdnsvezetés feleldsségi korébe tartoznak.

Ugyanilyen jelzéseket kell kapniok természetesen azoknak is, akik az
orosz nyelv mellett angolul vagy francidul tanulnak. Az Orszdgos Pedagégiat
Kényvtarban jelentds anyag 4ll e tekintetben is rendelkezésre, olyan mivek,
nmelyek szimptomatikusaknak tekintheték. Példaul 1958-ban méar a tizen-
egyedik kiadasat érte meg Herbert Ward és Frank Roscoe ,,The approach to
teaching” cimi konyve Londonban, amely azonban egyaltalan nem csupén a
szlikebben értelmezett tanitis ,,megkozelitésével” foglalkozik — amint eimé-
bél itélni lehetne —, hanem a sz6 széles értelmében vett nevelést, a nevel§ és a
tanulé személyét, a nevelés tartalmét s a nevelés eszkozrendszerét atfogdan
targyalja. Ugyanilyen igénnyel lehetne hivatkozni a francia nyelvii pedagé-
" giai irodalombél R. Hubert ,,Traité de pédagogie générale” c. munkéajara,
mely ugyan elsé izben két évtizeddel ezelstt jelent meg Périzsban, de a francia-
orszagi tanité- és tanarképzésben mindmaig altaldnosan hasznélt, st talan
talsagosan is 4ltalanosan elfogadott kézikdnyv.- Es bar azéta ennél Gjabb mii- -
vek is megjelentek (pl. a ndlunk is ismert Roger Gal ,,Hol tart ma a pedagégia?”
c. kiinyve Parisban 1961-ben), elmondhat6, hogy az imént emlitett ,,Traité
générale” mindmaig ,,veretleniil” 4ll a pedagégusképzésben.

Természetesen az egyes nyelvteruletekrol nemcsak egy-egy miivet, hanem
kettSt-harmat is meg lehet és kell ]elolm valodi valasztast téve lehetdvé
az asplransok és aspiransvezeték szaméra.

'Nem felesleges taldn megemliteni itt, hogy nyilvanvaléan széba johetnek
olyan atfogé mivek is, mint amindk az UNESCO kazvetitésével évek ota nagy
szamban érkeznek hozzank s amelyek elsGsorban a nevelés filozéfidjaval vagy
valamely tékés orszag kozoktatasugvenek elvi kérdéseivel foglalkoznak Ilye-
nek pl. a ndlunk is sokak altal ismert Hylla—Wrinkle-féle mi (Die Schulen in
Westeuropa) mely még 1954-bél szdrmiazik; vannak azonban egészen ujak is,
mint a néhdny hénappal ezel6tt érkezett amerlkal pedagdgiai mi, az ,,Education
and the Idea of Mankind”’ (New-York 1964). Az ilyenféle munkak az adott kér-
déskérben valé informalédas mellett kell§ kritikai eszmélkedésre is alkalmat
adhatnak, sét, ilyet parancsoloan kovetelhetnek az aspirdnsvezetési munka-
ban.

Ugy gondolom, hogy ilyen, az elGbbiekben kérvonalazni megkisérelt
kiegészit6 munkat mindenképpen végezniink kell a vizsgaanyagok elkésziilt ter-
vezeteivel kapesolatban, ha csak azt nem akarjuk, hogy aspiransaink tajékozott-
sdga hidnyos maradjon, vagy esetleg kevéssé haladja meg azt a szintet, melyet
korabban mi magunk is a provincializmus kritikajaval illettiink.

Meggydz6désem szerint ugyanezt kell tenniink a kutatasi moédszereket
illetéen is. L. B. Ityelszon szép és modern kinyve, ,,A matematikai és kiberneti-
kai médszerek a pedagdgidban™ (Moszkva 1964), L. V. Zankov kutatdsmetodi-



kai miivei (killonosen az oktatas és fejlesztés 6sszefﬁggéseit vizsgal6 kisérleti
pedagégiai kutatdsaval kapesolatos tanulmanyai) éppigy kivaléan alkalmasak
erre, mint mas tekintetben Robert Dottrens-nak a hazai pedagdgiai sajtéban is
ismertetett tekintélyes munka]a, a ,,L’amélioration des programmes scolaires
et la pédagogie expérimentale” (Neuchatel-Paris 1957), vagy a nyugatnémet
pedagogiai irodalombél H. Frank, az angolbol C. M. Fleming fontos kutatas-
metodikai konyvet, illetve tanulmanyal Itt csak egyes ,,mintdk’’-ra utaltunk,
de ilyen anyagok megfelels valogatdsa és a vizsgakovetelménynek ilyen irénybu
valé kiterjesztése ugyanazt a differencidciét tehetné lehetévé a vizsgaanyag-
ban, mint az imént emlitett altalanos-pedagégiai munkak a szisztematikus
pedagégiaban.

Ha a nevelésszociologia terén néziink koriil, a munkaknak és lehetdségek-
nek ugyancsak széles skalaja tarul elénk. Carl Weiss-nek a Pedagégiai Szemle
1964. évi 4. szamaban ismertetett munk4jatol (,,Abriss der Pddagogischen Sozio-
logie”’}y kezdve Peter R. Hofstdtter ,,Gruppendynamik” (Hamburg 1957) cimii
* miivén at Pierre Jaccard ,,Sociologie de I’éducation” (Péris 1962) ¢. monogra-
fiajaig, a kdzismert Kolominszkij—Rozov-féle tanulmany (,,A tanulék kozotti
kapcsolatok vizsgalata szociometriai médszerekkel, Ped. Szle, 1964/4) egyre:
szélesiil6 csalddjaig s a lengyel szocioldgiai kutatsok eredményeiig valéban
értékes lehetdség tarul elénk a tematika kiegészitését illetGen. S egyre inkabb
abban a helyzetben vagyunk, hogy hazai v17walatok eredményeivel is érdemes
megismerkedni.

" Mindezt aligha ftélheti barki is maximalizmusnak, hiszen ma mér nyil-
véanvalé az ilyen sokoldali tajékozodas nelkulozhetetlensege Inkabb az lehet
a kérdés, nem akkor volnink-e kifejezetten minimalistdk, ha nem haladnank*
tal a jelenlegi tervezés kereteit s nem igyekeznénk az abban rejlé lehetGségeket
tovabb szélesiteni, konkretizalni.

A tovabbiakban sziikségesnek tartom annak a kérdésnek a feltevését,
vajon nem kellene-e az egyes pedagdgiai tudomanyégak kandidatusi vizsgaanya-
giba szintétikus jellegii . pszicholégiai miiveket is felvenni? Ugy gondolom, a
kérdésre igenlden kell valaszolni. Rubinstein most megjelent nagy munkdajat
(,,Az altalanos pszicholégia alapjai”’) épplgy, mint a-révidesen megjelens Wood-
worth-monografiat (,,Kisérleti pszichologia”) mind a neveléselméleti, mind a
didaktikai specialistak szamara nélkilozhetetlennek gondolom. Amint mar emli-
tettem, az is megfontolandé, nem kellene-e az adott pedagégiai teriilet szempont-
" jabél kiilonosen nélkiilozhetetlen pszicholégiai tanulmanyokat is felvenni, tul
a neveléslélektani minimumon? Sét, az altaldnos filozéfiai tanulméanyok sem
tennék foloslegessé, hogy valamely adott pedagégiai tudoményig szempontja-
bél kiilénésen lényeges filozéfiai kérdéscsoportot targyalé munka, vagy tanul-
mény is felvétessék a vizsgaanyagba, illetve feldolgoztassék a pedagégiai aspi-
ranstanulmanyok” folyaman. A neveléselméleti irdnyban specializalédok
részére természetesen etikai vagy esztétikai, a didaktikai irdnydak szamara
feképpen ismeretélméleti tanulminyok, illetve kényv-részletek johetnek tekin-
tetbe. Nyilvanvalé, hogy mindkét specialista szdmira egyre nélkilozhetetle-
nebbek tovabba a személyiséggel kapcsolatos modern filozéfiai és nem kevéshé a
pszicholégiai kutatasok eredményel. Ezeknek a vizsgaanyagokba toérténd pot-
I6lagos felvételét elkeriilhetetlennek tartom.

Altaldban véve megéllapithaté, hogy mindenképpen biztositani sziikséges
a vizsgaanyag korszeruseget és igényes szinvonalat, s ennek az anyagnak aligha
lehet a jovében a sz6 problematikus értelmében vett ,,minimum”-nak lennie.



Megemliteném még, hogy bar a tervezet helyesen mutat ra annak sziik-
ségességére, hogy a magyar polgari pedagégia egy neveléselméleti miivének kri-
tikai ismertetésére is villalkozni kell, azt hiszem azonban, hogy ennél tébbet
lehetne itt is kivanni, valamint ezt a kovetelményt is konkretizalni kellene.

Tovébba ezen a ponton kiilonésen élesen jelentkezik a koordinalas sziik-
ségessége mas tervezetekkel. Ha pl. a neveléstérténeti tematikat-tanulmanyoz-
zuk, azt tapasztaljuk, hogy ott nem szerepelnek — és esetleg odavonatkozé fel-
dolgoiésok hijan nem is szerepelhetnek — olyan fontos miivek, amelyek nélkiil
a neveléselméleti vagy didaktikai specialista sziméra is nélkiilozhetetlen prob-
lématorténeti attekintések ugyszolvan lehetetlenek. Nem szerepel ott példaul
Herbart ,,Altalanos pedagégia’” c. miive, hogy csak egy alapvetdt emlitsek.
Nem szerepel. azonban Natorp, Paulsen, Foerster, Payot, hogy csak néhany
fontos névre hivatkozzam, s ezeknek a sorat még ki lehetne egésziteni. Ha sze-
repelne Is esetleg, nem biztos, hogy olyan jelzés volna a név mellett, mely azt
mutatnd, hogy a nem neveléstorténésznek is sziiksége van T4.

Kérdés azonban, lehet-e neveléselmélettel tudoméanyosan foglalkozni,
halegalabb a XIX. és XX. szézad vetiiletében nem szerepelnek azok a f6bb neve-
léselméleti koncepcidk, melyek szimptomatikusaknak tekinthetsk? Vagy elkép-
zelhetd- -e, hogy a magyar szerz6k kézil is csak esetlegesen és egyet ismerjen
az aspirans, ne pedig azt a néhdnyat, aki leginkabb reprezentédlja a maga kora-
ban a neveléstant? Vajon megnyugtaté-e, h00'y az aspirans pl. valaszthat Imre
Sandor és Finaczy Erng kozott, vagy pedig szitkséges volna mindkett6rdl a leg-
lényegesebbet tudnia, neveléselméleti tekintetben?

Mindennek ellene vethetd, hogy a feldolgozasok részben vagy egészben
‘hidnyoznak. Azonban bérmennyire igy van is ez, az aspirdnsképzésben min-
denképpen biztositanunk kell, hogy az asplransvezetok feldolgozzak a jeloltek-
kel a reprezentativ neveléselméleti koncepcidkat. A szakbizottsagnak gondol-
kodnia kellene azon, hogyan vdlna ez jél megvaldsithato, és milyen segitséget
kaphatnanak maguk a vezet8k is ehhez a fontos munkéhoz.

Végiil a neveléselméleti tematikaval kapcsolatban el6terjesztem még azt
a javaslatot, hogy célszeri lenne az akadémiai tanulméanykétetek neveléselmé-
leti anyaganak is nemlleg konkrétebb megjelolese, esetleg bizonyos vélogatas,
‘valamint olyan megjegyzés, mely a jovére nézve feladatta teszi az ujabb tanul-

manyok és mivek értelemszeri felvételét. Igy elkeriilhetsk lennének olyan
vitdk, mint aminékre mar egy-két esetben sor keriilt aspiransvizsgakkal kap-
csolatban.

Itt jegyezném meg, hogy ha az elmondottak értelmében bizonyos alaki-
tast végzink is a Vlzsgaanyagok ]e]enlegl tervezétén, ez természetesen nem teszi
feleslegessé, hogy a minimalis valtoztatasokat, klegesnteseket évrél évre végre
hajtsuk. -
II. Ami mar most a dea/atLlcat illeti, erre nézve a kovetkezbket ter]eszte-
ném elé:

MindenekelStt aldhtiznam, hogy mindaz, ami ,,A pedagogia alapjai’” targy-
korrel kapesolatban a neveléselméletnél megdllaplthato volt, természetesen a
didaktikéra is teljes mértékben vonatkozik. Egyaltalan nem lehetne felesleges
fedésnek tekinteni, ha a pedagégia targyaval, rendszerével, kutatdsi modszerei-
vel, a pedagégia rokontudomanyalval a nevelés lehetosegevel céljaval, felada-
talval szintereivel, a nevelés tényezéivel, a nevelés folyamataval, alapelveivel
kapcsolatos — nemzetkozi értelemben is differencialt — anyag a didaktikai
vizsgakdvetelményekben is szerepelne. Ez nemcsak nem lenne fedés, hanem
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nézetem szerint feltétlen sziikségesség lenne. A didaktika targyardl, jovéjers),
feladatairdl ilyen- osszefiiggésekbél elindulva lehet csak helyes képet klalakl-
tani.

"Ebbél kovetkezéen a neveléselméletrsl mondottak az altaldnos pedagé-
gidban valé tajékozodast illetden a didaktikara gy vonatkoznak, hogy ennek’
1s az 4ltaldnos pedagoégia egészére kiterjeds jo taJekozottsagba kell agyazddnia.
Ha nem igy lenne, a didaktikai kutatas lehetGsége erésen csokkenne; régebbi,
viszonylag szlikosen értelmezett keretei kozétt maradva. a didaktika végered-
ményben a sajit akciéradiuszit csokkentené.

Az emlitetteknek megfelelen a vizsgaanyag tervezetének a szovjet tan-
konyvvel kapesolatban nem volna sziikséges a didaktikai fejezetekre utalé .
sziikitd megjegyzést tartalmaznia. A hazai egyetemi tankonyvvel kapcsolatban
pedig meg lehetne jegyeznie, hogy annak mindig a legdjabb kiadasa vagy 1j
véltozata tekintend6 mérvadonak. (Ez egyébként valamennyi egyéb munkéra
is vonatkoztathato.) Ugyanilyenféle megjegyzés a Danyilov—Jeszipov-féle
Didaktikaval kapcsolatban sem lenne felesleges; ez a megjegyzés az tijabb ki-
adds vagy Gjabb szintézis kotelezd jellegére vald utaldson kiviil egyszersmind
azt is aldhuzn4, hogy ez a nagy mi — a vele kapcsolatos kritikal észrevételek
ellenére — feltétleniil és behatéan tanulminyozandé. Anndal is inkabb, mert
killongsen a munkaoktatds didaktikai vetiiletének téargyaldsiban mindmaig
egyetlen mas didaktikai osszefoglalds sem vetekedhet vele.

: A Tomaschewsky-féle Didaktika amely a tervezetben szerepel — idg-
koézben talhaladotta valt; ebben az irdnyban tovabbi tajékozédast kellene
végezni vagy ezt a mivet a tervezetb§l elhagyni.

Ugyanakkor itt is sziikséges lenne felvenni dtfogé miiveket a jelenkori
polgari pedag6giabél. A neveléselméletnél mar emlitett német, francia és angol
nyelvi irodalom nagyrészt itt is felhasznilhaté. Kifejezetten didaktikai atte-
kintések azonban azokon tdl is b8ségesen rendelkezésre allnak. llyenek példaul:
Wolfgang Klafki: Studien zur Bildungstheorie und Didaktik. 1963-as nyugat-
német kiadds, az adott kériilmények sajatossdgait magin visel§, de modern fel-
fogast tikroz6 munka. Ugyanilyen dinamikus és modern felfogast mutat Dott-
‘rens-nak Weberrel és Lustenbergerrel kozosen irott kényve, az ,,Auf neuen’
Wegen”’, mely Luzernben jelent meg 1955-ben. Nemregen érkezett meg hozzénk
Marglt Mindl munkdja, az ,,Erziehung durch Unterricht”, mely féleg a periodu-
sos és a példafeltaré oktatassal foglalkozik (1963-as kiadas). :

De rendeélkezésre dllnak olyan atfogd jellegii didaktikai mivek is, mint
pl. William Burton konyve, a ,,The Guidance of Learning activities” (New-
York, London 1944), valamint A. Gordon Melvin munkéja, a ,,General Methods
of Teaching” (New-York, Toronto, London 1952). Tobb tekintetben is tanulsa-
gosnak latszik Ward G. Reeder ,,A First Course of Education” ¢. mive is, mely
1958-ban mar negyedik kiadast ért meg New-Yorkban.

' Mindezek alapjan és természetesen tovabbi tijékozéd4s nyomén a di-
daktikai vizsgaanyag jelenlegi tervezete konnyen kiegészithet§,-a sztenderdi-
zalas talsadgosan nagy nehézségekbe nem iitkozik. Ha pedig olyan aggaly meriilne
fel, hogy vajon azonos differencialtsaggal dolgozhaté-e fel a Danyilov—Jeszi-
pov-féle Didaktika, mely 500 lapos, nagyalaku kényv, valamint William H.
Burton kényve, amely nagyjabél ugyanilyen méretdi, akkor nyilvanvaléan csak
azt lehet valaszolni: az el§bbit teljes részletességgel sziikséges feldolgozni, az
utébbit viszont a viszonylag jo tajékozottsag szintjén (értve ezen annak lehe-
t6ségét, hogy a konyv tartalmardl, felépitésérsl, értékérdl az aspirans onallé
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velemenyt tud]on formaini, arrél az aspiransvizsgin sziikséges esetben vazla-
tos, de meggy6z6 eloter]esztest tudjon tenni).

Ami _e/ek utan a kutatasmetodikai vetiletet illeti, erre természetesen a
didaktikai vizsgaanyagban is égetSen nagy szilkség van. Itt nemcsak altalanos
kutatdsmetodikai munkakra kellene gondolni, hanem olyan mivekre, melyek
kifejezetten a didaktikat veszik célba. Bar a peveléselméletnél emlitett Ityel-
szon- és Zankov-munkak is mar ilyenek, egyebeket is fel kellene venni. Olyan
munkdkra- lehet gondolni, mint példaul J. Bartecki—E. Chadior ,,Az oktatasi
folyamat uj megszervezésérdl” c. konyve (Varsé 1963), vagy T. I. Samova—
Sz. M. Juzsakov—M. L. Jenikejev tanulmanya a Szovjetszkaja Pedagogika 1964.
évi 9. szdméaban (,,A tanulék 6nall§ tevékenységének ésszerli megszervezése’),
amelyek kiiléndsen a csoportmunkéval s altaliban az oktatasi folyamat uj szer-
vezeti formdinak keresésével kapcsolatban tartalmaznak jelentds kutatdsmeto-
dikai vonatkozasokat.

A kutatdsi médszerek didaktikai vetiiletével kapesolatos lehet8ségek azon-
ban egyéb iranyokban is igen jelent§sek. Ide tartoznak azok az egyre szélesebb-
kordien foly6 kutatasok, melyek az oktatas korszerii eszkozeit, illetve azok hata-
sat vizsgaljak; a programozott oktatéssal, a munkafiizetekkel, a feladatlapokkal
kapesolatos egyre szélesebb kérii kutat4sok metodikai vonatkozasal a kiberne-
tika didaktikal felhasznaldsdval kapcsolatos elsé kisérletek; a statlsztlkal mod-
szer alkalmazisa a pedagégiai kutatasban stb. Mindezekkel kapcsolatban egyre
- b6ségesebben all rendelkezésre olyan anyag, mely az aspiranstanulményok sza- .
mara jelentds. S6t, egyre inkabb az a gond, mit valogassunk, hogy legalabb a
f6 kutatasi 1ranyok metodoldgiai tanulsagai j6I levonhaték legyenek. S mind-
ezeken tul ott vannak olyan kutatasmetodolégiai problémdik, mint az atfogé
tantervi kisérletek, valamint az egyes didaktikai kérdésekre vonatkozé szlikebb
korh kisérletek, melyek azonban egyarant a didaktika kutatdsi médszereinek
korébe tartoznak. Kifejezetten pszicholégiai vagy oktatéslélektani tanulma-
“nyok is egyre bosegesebben jelentkeznek, melyeknek kutatasmetodolégiai vetii-
lete a didaktika széméra rendkiviil tanulsagos Elég ebben a vonatkozéisban
csupan N. A. Mencsinszkaja, Z. J. Kalmikova és P. M. Jakobszon kiting vizs-
galataira hivatkozni (,,Az ismeretek alkalmazdsa a tanuldk iskolai gyakecwiata-.
ban’”. Pszicholégia a gyakorlatban — sorozat 2. sz. Bpest. 1964). Es =undezek-
ben még nincsenek benne az oktatasi folyamat £6 komplex fazisainak szerkezeti
_ véltozatait vizsgald feltételvarialo kisérletek, a nagyobb tanuléi aktivitast ki-
sérletileg megkozeliteni térekvé kutatdsok, vagy a tanitégépek alkalmazasaival
kapesolatos nemzetkézt és hazail kisérletek tapasztalatai, holott mindezekkel a
didaktikal aspirdnsnak sziikséges megismerkednie, hogy képzettségét korszerii-
nek tekinthessiik.

Az elmondottak azt akarjak aldhuzni, hogy a didaktikai vizsgaanyag
tovabbi forméldsa sordn nem jelentéktelen munkat kell még végezniink olyan
értelemben, hogy azt a legsziikségesebb irodalmat biztositsuk, mely a kutatasi
médszerekrél kellgen informalja az aspirdnsokat. Espedig tgy informalja, hogy
egyszersmind eléjitk tarul azok alkoté alkalmazasa,' judiciézus kombinélasa,
amely — legaldbb is a sajat disszerticiéjuk vonatkozdsidban — rovidesen veliik
szemben is kivetelményként meriil fel.

Tovabbhaladva a didaktikai vizsgaanyaggal kapcsolatos fejtegetéshen,
itt kell megemlitenem, hogy a vizsgaanyag elsé nagy csoportjiban, mely az
atfogd miiveket, tovabba a didaktika targyéval, rendszerével, kutatisi médsze-
reivel kapcsolatos tanulmanyokat tartalmazza, kellene természetszerien
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llelyet kapniok a didaktika targyaval kapcsolatos jelenkori vitak anyagainak
. Ez az irodalom pillanatnyilag a tervezet végén szerepel.

Ugy gondolom, tovabb kellene fejleszteni a didaktika térténeti multja-
ban fellelhets jelentésebb koncepcidk problématorténeti vonatkozasainak fel-
vételét is a tematikdba. Nem tartom elképzelhetetlennek, hogy kiemeljiikk a
.didaktika jelentSs képviseldinek olyan sorat, melyben azok kapnak helyet,
akikrdl viszonylag részletes ismeretekkel kell rendelkeznie a didaktikaban specias
lizalédni kivané aspirnasnak. (Herbart, Willmann, Usinszkij, Kerschenstelner
Dewey, Nagy Laszlo, Findczy Ern8, Prohaszka Lajos.)

- A ,Mit véar a tarsadalom az iskolatol?”’ c. kényv a tananyag tematikus
jellegii felépitése esetén a tanitds tartalmahoz keriilhetne, egy csoportba azok-
kal a tantervelméleti tanulmanyokkal, melyek az akadémiai tanulmanykéte-
* tekben megjelentek Ugyanide keriilhetne a Roger Gal-féle referatum is, ameny-
nyiben tgy értékelhetd, hogy idgszerlisége nem kopott meg. (Ami egyébként a
vizsgaanyag ,,tematl.kus felépitését illeti, ezen semmi tébbet nem értek, mint
az oktataselméleti fejezetek olyan egymasutanlsaganak elfogadasat, olyan logi-
kai sorrendjét, hogy ez a szerkezet alkalmassa valjék egy korszerii irodalom £
vonalakban vald csoportositdsira, rendszerezésére. Vagyis egy olyan sorrendre
gondolok, mely a didaktika fogalmanak, targyanak, tudomanykozi kapcesolatai-
nak, kutatasi médszereinek komplex fejezete utin az oktatis modern fogalma-
val, az oktatas tartalmaval, az oktatas folyamataval és alapelveivel, az okta-
tés szervezeti forméival, modszereivel és eszkozeivel a felsorolt loglkal egymas-
utanlsagban foglalkozﬂ()

A vizsgaanyag tervezetének ilyen értelemben vett ,,tematikusabb’ jel-
legii felépitése esetén nagyobb lehetdség nyilna az akadémiat tanulmanykétetek
didaktikai tanulmanyanyagdnak rendszerezésére is.-Ezek koziil egyébként tobb
is elhagyhat6 lenne, kiilondsen olyan programatikus tanulminyok, melyek
az adott id§pontban fontos funkcidt t6ltottek be, de ma mar eljart az id6 felettiik.

Itt egyébként az a kérdés ‘is felvethetd, hogy bizonyos tanulmanyok,
melyek kutatasmetodikai vagy egyéb szempontokbél nem bizonyulnak -
kiilsngsen erSseknek, helyet kaphatnak-e egy tudosképzési tananyagbemr
A kérdés szinte magaban hordja a feleletet. Blzonyos szelekcid itt még sziiksé-
ges lehet. -

Viszont feltétleniil kiegészitend§ a vizsgaanyag, killondsen a programozott
oktatés egyre jelentésebb irodalmaval, illetve annak néhany reprezentativ
tanulmanyéval. Itt kiilondsen szdmba ]ohetnek Skinner és Lumsdaine fundamen-
talis anyagai (kiilondsen Skinner 1954-es tanulmanya, a.,,The Study of Learning
and the Art of Teachlng” mely valéban hatdrkének tekinthetd), tovabba Iljina,
Ityelszon és Landa maris kézismert irdnyadé tanulményai vagy Oldenbach
kritikai cikke, hogy csak a leginkabb elérhetkre utaljunk. Es a legtjabbak
koziil olyan 4tfogéan értékels tanulményok természetesen, mint A. N. Leont’ev
és P. Ja Gal’perin: ,,Az ismeretek elsajatitasanak elmélete és a programozott .
oktatas” (Szovjetszkaja Pedagogika, 1964. 10.). Kiilénosen ez utébbiban ma-
mar nagyon vildgosan megmutatkozik, ,hol valnak el az utak egymastol” és
mi remélhet§ a programozott oktatastol.

Mindezeken tul a tanitds korszerd eszkozeivel kapcsolatosan hozzaférhetd
nagy irodalom néhény reprezentativ terméke is felveend§ természetesen a kandi-
ditusi vizsga kotelez irodalméba. Itt kiilon is megemlithetd az az értékes
UNESCO- kladvany, mely 1963-ban jelent meg Périsban ,,Uj nevelési modsze-
rek és technikak” cimen. Ezen tal egy-két sztenderd-jellegii tanulméany az audio-
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vizualis eszkozokkel, a ,,telepedagégiaval” és a tanitégépekkel Kapcsolatban
kiilon is sziikségessé valhat, bar mindezekrél értékes informacidkat szolgaltat
az imént emlitett UNESCO-kiadvany. ' :

I1I. Ami ezek utian a neveléstérténeti - vizsgaanyagot illeti, erre nézve a
kovetkezbkre utalhatok: .

Ami a javasolt irodalomban az egyetemes és magyar neveléstorténetbsl
elénk tarul, egészben véve igen értékes anyagnak mondhaté. Aki mindezt at-
tanulmanyozza és meglelel§ szinten elemz; valéban jelentés tdjékozotisigot
szerezhet az egyetemes ¢s magyar neveléstérténetbsl.

Ez a vizsgaanyag azonban — gy gondolom — nem jelentéktelen mérték-
ben fiiggvénye annak, vajon mennyire sikerilt azt az ,altalianos pedagégial
minimumot” megjelélniink (s ebben az osszefiiggésben esetleg valéban helyén-
valé lehet a ,,minimum’ kifejezést hasznalni), amely elégséges és sziikséges
ahhoz, hogy probléma- és intézménytorténeti kutatasokra valaki berendezked-
jék. Az emlitett dltaldnos-pedagégiai anyag meghatarozasarél — a masik két
pedagégial tudoméanyéaggal bsszefiiggésben — részben még ezutén kell gondos-
kodnunk. Ugy hiszem, bizonyos attekintd jellegi miivek ismeretében tgy kell
majd megallapodnunk, hogy azok a neveléstorténeti aspirdnsok tanulményai-
nak alapjaiul is szolgalhassanak. (Kérdés, ezeket nem kellene-e a neveléstérté-
neti vizsgaanyagban is feltiintetni, hogy mindenképpen egységben lassuk a kép-
z6s egészét?)

Feltiinik a jelenlegi tervezethen, hogy szintétikus neveléstorténeti mivek-
kel ebben a vizsgaanyagban alig taldlkozunk. Ennek objektiv okai vannak
ugyan, valamilyen megoldast azonban mégis kell keresniink. Késziil§ szovjet,
népi demokratikus és hazai munkakra lehetneitt utalni, mert az alapvets érté-
keléseket mégis csak neveléstorténeti kézikonyvekbsl vagy egyes korokra és
személyekre vonatkozé monografiakbél kell kapniok a jelslteknek. Természe-
tesen itt is sziikséges lenne megismerkednisk egy-két nyugati neveléstorténeti
munkaval. Ha pl. valaki egy viszonylag teljesnek mondhaté hazal egyetemes-
torténeti jegyzet alapos megismerésén tul megismerkedik — mondjuk — a-
Suchodolsky-szerkesztette Zarys Pedagogiki els§ kétetében. foglaltakkal,
tovabba az NDK-ban nemrég megjelent Pidagogische LEnzyklopedie mnevelés-
torténeti részeivel s ezen tul még jol attanulminyozza H. C. Deént kényvét
(,,Change in Eunglish Education. A Historical Survey. London 1952), az mar
elmondhatja magarél, hogy némi kitekintéssel is rendelkezik, valamint a mar-
xista neveléstorténeti értékelések elég j6 tanulméinyozasardl is beszamolhat.
Nyilvénvalé, hogy egyre részletesebben kell majd téjékozédnunk a kilfsldi
marxista neveléstorténeti irodalomban, valamint olyan miivek tekintetében,
melyek ugyan nem marxista vildgnézetiek, de figyelemre mélté értékeléseket,
tudomanyos igényl okfejtéseket tartalmazuak, s amelyekkel megismerkedni
ennek kovetkeztében sziikséges és hasznos lehet. -

Felmeriil a kérdés, vajon a nevelésiorténet targydval, periodiziciés prob-
lémaival, kutatasi moédszereivel stb. milyen anyagokbol ismerkedik meg az
aspirans? Mirdl koteles ezekkel 6sszefiiggésben a vizsgan beszdmolni? Ha: eze-
ket csak az aspiradnsvezet§vel folytatott konzultéciok sorin esetlegesen ismeri
meg, hogyan lehet elvileg helyes allasfoglalist kivanni téle, amely nyilvanosan
megvitatott, kollektiv modon kialakitott, elfogadott, elismert &llaspont? Az ide-
vonatkozé tanulményokbdl fontos lenne legalabb néhédnyat felvenni.

llyenforman a neveléstorténeti vizsgaanyag — a jelenlegi tervezettél
némileg eltéréen — tobb kategériara lenne oszthaté: '
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A) Szintétikus és smsztematlkus jellegii altaldnos-pedagdgiai miivek,

B) - Atfogoé jellegli neveléstérténeti miivek, kézikényvek, crtekelesek

C) Torténeti miivek,

D) A nevelestortenet téargyaval, periodizdciéjaval, kutatasi médszerei-
vel kapcsolatos anyagok.

Itt ismételten bebizonyosodik a kandiddtusi vizsgaanyagok egységben
valé latasanak és koordinalasanak sziikségessége. Ha ugyanis a neveléstorténeti
vizsgaanyagban pl. Herbarttél csak ,,A pedagoégiai el6adasok vézlata™ szerepel,
akkor lehetetlen a didaktikaiban az Allgemeine Pidagogik-nak nem szerepe]me.
Ugyanigy, ha itt Nagy Laszlétol ,,A gyermek érdeklédésének lélektana™ sze-
repel, akkor a didaktikaiban elkeriilhetetlen a ,,Didaktika gyermekfejlddéstani
al.lpon c. mii felvétele. Ezeket az 6sszeliiggéseket a vizsgaanyagok fejlettebb
és a jelenleginél egységesebb valtozataiban ismételten ellenériznink kell
ma d :

! /. Ami végiil a neveléslélektani vizsgaanyagot illeti, ezzel kapesolatban
csupan nehany megjegyzést kivanok tenni.

Ez a vizsgaanyag nyﬂvanvaloan kiegészit§ jellegli. A neveléslélektani spe-
cialistdkat a pszicholégiai aspirantira keretében képezziik (remélhetSleg ott
az alapvéts és sziikséges pedagédgiai irodalmat el§irjak szamukra). Itt azok a
neveléslélektani ismeretek biztositandok, melyek a pedagégiabol disszertild
asplransok szdméara nélkiilozhetetlenek. A cél tehdt az, hogy néhany modern
és atfogé jellegii munkabol viszonylag teljes képet kap]anak a neveléslélektan
kovszerli anyagéarél.

Az elkésziilt tervezet helyesen jar ugyan el, amikor az irodalmat kételezs
és ajanlott kategoéridra bontja, Ggy téinik azonban hogy e pillanatban még
egyik kategériaban sem sikeriilt azt az optimumot megragadnunk, mely a cél
szempontjabol megnyugtaté volna. A kotelezé irodalomban részhen szerepel
olyan jegyzet, melynek korszeriisége kétséges, masrészt nem szerepelnek olyan
gyermeklélektani munkak, melyek fejlédés- és neveléslélektani szempontbél
‘jelentseknek mondhatok, vagy legalabb is konnyen elérhet8k (részben Elkonyin,
részben Clauss és Hiebsch munkadira lehet itt hivatkozni). Egyébként kérdéses,
vajon helyes-e olyan irodalom nyoméan 1:’1jéko7(’)dnia a.pedagdgiai tudésjelslt-
nek a neveléslélektanrdl, mely a pedagoguskepzest végzd fels6ioku intézmények
hallgatomak alapfoku neveléslélek tani tajékoztatasat tiizte ki célul? Barmennyire
,,klegészit6” anyagrél is van itt szé s ennek kévetkeztében barmennyire jogos
1s itt esetleg minimumrél beszélni, ennek a jelenlegi irodalomnal mingségileg
tobbnek (bar mennyiségileg esetleg kevesebbnek) kell lennie.

A vizsgaanyag tervezete tobbek kozott leszogen hogy a vizsgaanyag
““javaslata ,hazai irodalomra tdmaszkodik, de ez nem zarja ki, hogy a jeldlt a
kiilfsldi nevelésléléktani irodalombdl is szamot adjon vizsgaja keretében”.
Ha azonban arrdl kiteles szamot adni, amit a vizsgaanyag el6ir, akkor természe-
tesen a modern gyermeklélektani szemleletmod szempontjabol nélkiilozhetetlen
kiilfsldi neveléslélektani irodalmat is s7ukseges kérvonalazni. .

A jelzett probléméakon tul csupén annyit kell még megemlitenem, hogy
a neveléslélektani tanulminyoknak a pedagogiai aspirantura keretében betdl-
tott funkmo]abol kdvetkezden olyan anyagokat melyek a neveléslélektan szem-
pontjabél ma mar csupdn térténeti érdekiiek és értékiek, aligha sziikséges elé-
- frnunk. Olyan néhiny anyagot azonban anndl inkabb, rnely a pedagogial jelen-
ségek és -jelenségesoportok neveléslélektani megk(’izelitését, kiiléngsen azok
kisérleti kutatdsat. szerencsésen reprezentalja.
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Jelentésem befejezéséiil engedjék meg, hogy kifejezzem azt a meggy6z6-
désemet és reményemet: jelenlegi erdfeszitéseink a pedagdgiai aspirantura meg-
felel§ szintjének megdallapitdsira, az optimélis anyag keresésére és koriithatéro-
lasara — szitkségesek és perspektivikus értelemben mindenképpen értékesek.
Lehetséges, hogy elhangzott javaslataim tébb vonatkozasban is vitathatok;
lehet, hogy egyesek csak modositasokkal valosithaték meg vagy egyaltalan
nem hasznosithatok. Reményem szerint §sszeségiitkben mégis az aspirdnsvizs-
gdk szinvonalidnak emeléséhez vezetnek, legalabb is szandékuk szerint ide mu-
tatnak. Nyilvin ugyanilyen szandék és meggy6z6dés vezette és vezeti a vizsga-
anyagokat javaslé bizottsagokat is; az a meggy6z6dés, hogy a vizsganyag kon-
turjainak megéallapitdsa ,,megéri a faradsigot”, mert ezzel a sz6 szorgs értel-
mében a pedagégiai kutatas J6vdjét szolgaljuk. A bizottsigokat készonet illeti
az eddig végzett munkéaért és még inkabb koszonet illeti a tovabbi eréfeszitése-
kért.
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KISS ARPAD

A PROGRAMOZOTT TANITAS
ES A TANITOGEP, II.

A Magyar Pedagégia 1964 évi elsészdmaban nagyjaban attekintettiik a prog-
ramozott tanitas lehetdségeit és problémait. Egyrészt az a folyton fokozdds figye-
lem, melyet az Gj elJ drasnak a pedagégiai munka nagyobb hatékonysiga érdeké-
ben szentelnek, masrészt az az érzékenység és — nyugodtan leirhatjuk —
érdekl8dés, mellyel pedagdgiai kidzvéleményiink téjékoztatésunkra visszahatott,
szuksegesse tette kozleményiink folytatdsat. Két téren klvanunk az [. részt
bvit8 és szervesen kiegészitd ehgaz1tast nytjtani:

1. A tanulési torvények és a tapasztalatok egyeztetese alap]an meg-
fogalmazott kévetelmények felsorolasa utédn két olyan programrészletet muta-
tunk be, melyeknek tanulmanyozasa koézelebb vihet annak a megértéséhez,
mi a sokat igérd a programozott tanitasban; esetleg abban is segit, hogy érdekléds
pedagogusok maguk is kisérletet tehessenek egyes anyagrészek programozasaval

2. Néhany tovabbi megéllapitast kivanunk tenni az informdacidelmélet és
a kibernetika pedagbgiai értékesitésének lehetSségérél abbol a célbél, hogy
az els6 pontban elmondottakat errél az oldalrdl is megerdsitsﬁk

Ta]ekoztatasunknak — miként a mar kozolt elsé rész anyagénak is —
igen nagy olvasott és értékelt irodalom a forrasa. Nem vagyunk bizonyosak abban,
hogy minden esetben utaltunk-e arra a szerzére, akinek a megéllapitasaval
azonositottuk magunkat. Az eredetiség kérdése az ilyen jellegli munkaknal
nyilvanvaléan nem is igy meriil fel: egyszeriien a kézlemény hasznélhatésagat
kell merlegelm milyen mértékben sikeriilt a szerz6nek a lényeges elemek kieme-
lese és rendezése, minél vilagosabb -eladasa.

I.

Az iskolazés egyszerd ]elentese a lanulds irdnyitasa és segitése, kozonséges
széval a tanitds. Ez igaz akkor is, ha a tanitas hatékonyabba tetele érdekében
az eddigiektdl részben eltérd eszkozoket hasznalunk fel.

A programozott tanitds a tanitasi anyag kidolgozdsanak tapasztalaton
alapulé médja: segitségével a tanulénak az eldre megjelélt és teljesitményekként
megfogalmazott célokat énalléan kell elérnie. Maga a program a feldolgozott
anyag, mely bizonyos szdmu leckeegységre oszlik. A leckék kicsi egységei a tanu-
las lépései. A tanuld a programot lépésrél lépésre tanulja.

Ha egyelére semmi masra nem gondolunk, niint ilyen igénnyel &sszeallitott
tankényvekre, akkor mar leirhatjuk a programozott anyaggal szemben tdmasz-
tott lényeges kiovetelményeket:

e
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. 1. Pontosan meg kell allapitani és elérendd teljesitményekként — konkrét:
kovetelményekként — kell kitiizni a program céljat. Ilyen mérhet8 célmegjelolés
nélkiil nem lehet donteni egy program eredményességér6l. Miutén a cél megvan,
-a programot el kell hatarolni (tartalmi elemzés, az anyag nehézsége, a tanulék
életkori lehetdségel sth.), majd tagolni tanulisi részcélok szerint. ‘

2. A programozis — béarmilyen elgondolas szerint is jar el a program készi~
t6je — tapasztalati alapon torténik: a program minden részletét a gyakorlatban
kell ellendrizni és értékelni. A préba érvényességének természetesen nem a minél

nagyobb szdmi tanulé a mértéke, hanem a j6 el6zetes mintavétel, tehdt az,
hogy mennyire képviselik a kivalasztott tanulok a program ]ovendo felhasz-

naléit. Pontos statisztikai szdmitdsoknak kell igazolniuk, hogy a tanulék leg-
feljebb 10 (de inkabb 5)%p-a nem boldogul a programmal. Nagy elénye ennek
az eljarasnak, hogy a kiprobalas kézben felszinre keriilnek értékesithets tények:
melyik részben mennyi hibat kovetnek el, hol gyors az elérehaladas, nehezek
a-kérdések stb.

3. A programnak olyannak kell lennie, hogy a kitiizott célokat -a tanuléok
ondlléan érhessék el. A tandr szerepét a program készitje tolti be. Neki kell
a- programozas és a tapasztalati ellendrzés folyaman aprélékos gondossaggal
‘minden t'is7tézatlanség0t kikiiszobélnie. Csak igy érheti el, hogy minden tanulé
onalléan tanulhasson, és hogy a tanulék kozti egyént kulonbsegek csak a tanulas
eltér$ iitemében mutatkozzanak meg.

4.A proglamnak — minthogy 6nallé tanuldst kivén meg — biztositania
kell a tanulé végig tarté aktivitdsit. Passziv médon Gj dolgot nem lehet elsaja-
titani.-A tudéas elsajatitdsa megkivanja a tanult anyag azonnali alkalmazasat is.

5. A tanulénak — minthogy 6nalléan tanul — rendszeres és gyakori t4jé-
koztatdsra van szitksége munkassiga eredményességérél. A tapasztalatilag leg-
kedvez6bb id6kozokben biztositani kell tehat az eredmények Lsmeretet amely
mint megerésités feltétele a tanulasnak.

6. A tartalmi és technikar helyesség lxovetelmenye (azon a természetes el6~
frason felill, hogy a nyujtott anyag feleljen meg a tudomdinyossag elvének)
annak a betartasat kivanja meg, hogy a lepesek vilagos logikai lancot alkossanak,
ne legyenek zbkkendk a lépések kozott, és ne legyenek folosleges lépések. A.prog-
ram akkor j6, ha egy Iépés megtetelenek az elfpz6 — szitkséges — 1épés megtétele
a feltétele. A sziikséges megtartdsa és a folosleges kikiisz6bolése kivanja meg
a tanulas lefolydsanak aprélékosan ellenérzott ismeretét. . -

7. Mindeéntitt, ahol lehet, az értelmes tanuldst kell elényben részesiteni:
ezen itt egyszerlen azt kell érteni, hogy nem egyetlen példabél kell a szabalyt
levezetni és uténa sok ismétlést belktatnl hanem sokféle példat sokféle helyzet-
ben kell nytjtani. Igy a fogalmakat lehetseges ugy kialakitani, hogy minden .
helyzet tartalmazzon valamilyen 0j elemet is az ismétlés mellett és a tanulé
valamilyen osszefuggesbe vagy egészbe legyen képes a tanult ) tartalmat
beilleszteni.!

1L, tébbek kozt CorerLn, Werner: Das pidagogische-psychologische Problem des
Programmierens. Zur Praxis des,provrammlerten Lernens. Zweiter Teil. Schule und Psychologie.
1964. No 5.,135—155. 1. A tanulmany els6 része a folyoirat 1964. évi 3. szdméban jelent meg,
Komosxi, P. Kexxera: Der programmierte Unterricht und seine Stellung im Bildungswesen.
Programmiertes Lernen und Programmierter Unterricht. 1964. No 1. 3—11. 1. GEMacEER, ER~sT:
Zum Problem des programmiérten Unterrichts. Bildung und Erziehung, 1963. No 12. 731-739. 1. N
Programmierter Unterricht: Theorie und Praxis. Forschung und Fortschritte, 1964, No 5. 149
151. L
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Ha kérdést tesziink fel arra vonatkozéan, mi a lényegesen 0} ezekben
a kovetelményekben a jé tankoényvektél mindig megkivant pedagégiai szem-
pontu feldolgozassal szemben, akkor — és erre még tobb vonatkozasban vissza-
tériink — a program elfogaddsdnak a tapasztalati préba eredményességéhez
valé kotését emelnék ki. Leverd itt annak a megallapitdsa, hogy évszazadok 6ta
késziilnek tankonyvek, és nem tudunk esetet arra, hogy valahol valamilyen
koznevelési intézmény a hasznélt tankonyveket kiindulé megoldasoknak tekin-
tette volna, és a tanulhatdsag szempontjéb(')l rendszeresen, hossza - idén at,
tudoményos eszkozokkel ellendriztette és javittatta volna, minden kvetkez
kiadasban értékesitve az eléz8 véltozat felhasznélasa kozben szerzett tapasz-
talatokat. A folyton tékéletesed eszkoz helyett minden 6] tankdnyvi forma hipo- .

" tézisnek maradt meg ugyanazzal a kerdo]ellel a bevezetését elrendel§ és az elGz6
viltozatot a hasznélatbél kivonoé kijelentés végén: az optlmahs megoldés-e a tan-
kényv az adott lehet8ségek kozott? Ki felelt volna az igy feltett kérdésre? Es ki
tudta volna eldénteni — a sziikséges tapasztalati tények hidnyédban — az adott
felelet helyességét? A j6 tanar segitett a tankényv hidnyossigain, a rossz tanar
mindent athéritott a tanuléra.

Programozott anyag esetében ez a napjainkig tarté probalgatas sztinik meg.
Folytonos visszajelentés taJekoztat]a a tanulét, a pedagogust a program készi-
tdjét, a pedagdgial irdnyitas intézményeit. Es a §zamszeriien, szarazon felsorakozo
tényeket semmiféle verbalis indoklas sem tiintetheti el. Javitani kell a pedagégiai
munkéan a tények kedvezdbb alakulésa érdekében.

Innen az az aprélékos gondossig, amellyel a programkészités menetét elG-
irjdk. A tervezés szakaszait el8bbi felsorolasunk részben mér tartalmazza:

1. A feladat kijelolése : Osszefiigg6 nagyobb anyagbol ki kell emelni és
el kell hatarolni azt a részt, melyet a tanitasi algoritmus targyanak tekintiink
(az algoritmus jelentése itt azoknak a szabalyoknak a rendszere, melyek minden

"id§pontban lehet§vé teszik a dontést a kévetkezd tanulasi 1épésrél), és meg kell
hatérozni azt a célt (azokat a feladatokat), melyet (melyeket) a tanulénak el kell
érnie. Meg kell vizsgalni, milyen eléismeretek szilkségesek a tanulmany meg-
kezdéséhez; donteni kell arrél, hogy ezeket feltételezhetjiik-e a tanulénal,
illetdleg hogy milyen ter]edelemben kell szdmukra helyet biztositani a program-
ban. Fel kell becsiilni, hogy &tlagos tanulé menny1 id6 alatt tanulhatja meg
a programot (éri el a Kitdzott célt).

2. Az anyag tagoldsa : Részcélok kitiizése, dontés arrdl, hogy az egyes
részcélok milyen szakaszos beosztast tesznek lehetvé és sziikségessé. Ez nem-
csak a tanulé szempontjabol elengedhetetlen, hanem a programkészités folyaman
is biztositja a figyelem osszpontOSItasat minden programrészletre kiilon.

3. A részprogramok nagyban és egészben valé felvdzoldsa.

4. A program sz0vegérél valé dontés, annak meghatérozésa, mit szitkséges
1épésrél 1épésre kldolgoznl mi keriiljon segédeszkoz (diafilm stb.) kozbeiktatasa-
val a tanulé elé.2

Az igy elvégzett tervezd munka utén kovetkezik a sz6 1g321 értelmében vett
kidolgozas, az anyag olyan szervezése, hogy a tanulé a program végére jutva tud]a
azt, amit a tanulds megkezdése el6tt nem tudott. Itt keriil sor a lépések egymas-
-utan]anak (a szekvencidnak) kialakitdsira, a szekvencia-egységek megfogal-
mazaséra. - '

’

2 FRANK Hermar: Kybernetik und Lehrmaschinen. A Lehrmaschinen in kybernetischer
und patlaaoazscher Sicht c. kétetben. Stuttgart u. Miinchen, Klett-Oldenbourg, 1963. 24, 1.~
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Altaldban bevezets (eligazité), utasitdsokat tartalmazd, uj ismeretet (infor-
méciot) kozvetits és isméils (gyakorld) egységeket killonboztetnek meg. A lényeges
a két utébbival vald helyes gazdalkodas. Az egységek menfogalmazasa azonban
nem egyszeru, mert a mar meglsmertnek a megtartasit sokszor u] informaécié
nytjtasa kozben biztositja a programkészitd, az eldzé egység vagy egységek
anyagat u) osszefiiggésben kell szerepeltetnie, tagitania kell a fogalmak eredeti
jelentését, késleltetnie kell az eldrehaladast a jobb megtartas érdekében, ellen-
ériznie kell a j6 megértést olyan médon, hogy mind kevesebb tdmpont alapjz’m
kivan valaszt a tanul6tél, megkivanja az altaldnositast vagy a kiilénleges esetre
valé alkalmazdast stb. Itt van sziikség a tanulasrél meglevd 6sszes ismeretek cél-
szer(i alkalmazésara (pl. az un. ruleg — technika; rules — szabalyok; examples —
példak; tehdt a szabalyok és példak olyan egymasutanjédnak kimunkalésa, hogy
az optimalis hatékonysaggal erdsitsék egymast).

Az a kivetelmény, hogy a.program kidolgozdsa tapasztalat alapjan tor-
ténjék, ezeknek a klvanalmaknak a felsorolasa utan kapja meg igazi jelentését.
Nem arrél van tehat szé, hogy a program készit6je a tanitdsi-tanuldsi menetet
tegye fiiggdvé a tanulok sokféle lehetséges visszahatdsatol: azt kell megvizsgélnia,
hogy miutdn a tanitési algoritmus készen van (tehdt megvan a déntés arrdl,
milyen logikailag megalapozott egységekre kell az anyagot felbontani, mi a lepe-
sek logikal sorrendje, milyen 6sszefiiggéseket kell tekintetbe venni stb.), hogyan
kell a szekvenciat Ggy megszerkesztenie, hogy a tanulék tdlnyomé nagy tébb-
- sége eredményesen megtanulhassa. :

Az ismert (és az I. részben ismertetett) stratégidk koziil késziils vizsgala-
tainknal a linedris programot részesitettiik elényben ondlléan megfogalmazott
tanuléi edlaszokkal. Valoszintinek latsmk, hogy a tanulds céljatdl, az anyag
természetétdl, a tanulok életkoratol és tanulni tudasatol fiiggen minden eljaras-
nak lehet 1étjogosultsaga, esetleg egyiitt is lehet alkalmazni Sket. Az a feltétele-
zésiink azonban, hogy a legtobb eligazitast a programok kidolgozasahoz a line-
aris programok alapj an folyo tanulds eredményeinek (és hibainak) elemzése ad]a

Ennek a programozasi médnak a kovetkez6k a f6 kévetelményei (a mér
eddigieket kleoesznve)

1. Az anyag j6 elhataroldsa, motivacié.

2. Kicsi megismerési lépések, a hiba elkvetésének minél kisebb lehetésége.
Fokozatos elérehalad4s a megkézelitéen helyestsl a pontosig.

3. Egyértelmd, énalloan kialakitott, irdsosan rogzitett valasz megkivanasa.

4. A helyes valasznak a tanul6 felelete uténi azonnali kozlése. \Iegerc’isités

5. A tampontok, a felelet j6 megadisat seglto jelzések sth. fokozatos
elhagyasa Mind nagyobb onalléség.

6. Ellen6rzés, annak elérése, hogy a tanulé semmilyen kériilmények
kozott se nézze meg a megadott valaszt, mieldtt feleletét le nem irta volna.

7. A kilonleges felsl haladni az altalinos fel¢ alkalmas példak, fokoz6dé
absztrakcids tevékenység Gtjan.

Els6é példank JamEs G. Horranp és B. F. SKINNER egyetemi hallgatéok
szdmara készitett programozott pszicholégiai kézikonyvének elsé tanuldsi egy-
sége.3 Ezt vélasztottuk egyrészt azért, mert az olvasé maga is elemezheti a rész-
letet a megtanulhatésag szempontwbol, mésrészt, mert a kényv egyik szerzdje
tanulményban is bemutatja a program kialakitdsa kézben szerzett tapasztala-

- 3 Horraxp, JAMES B. and SKI\T\EK B. F.: The Analysis of Behavior. New \or]\ McGraw-
Hill Book comp., 1961.
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tokat.* A kényvet olyanAte\:chnikéval dllitottak eld, hogy a helyes valasz mindig
a koévetkez lapon jelenik meg. Itt tgy modositottuk (egys7er1’i kényszerbél) ezt
a megoldast, hogy a vélasz a kévetkez6 1épés elé keriil, és azt papircsikkal el kell
takarni. A lecke targya az egyszerii reflex :

1.

Az orvos kdnnyedén megiiti a beteg térdét gumikalapacesal,

igy vnzsgal]a L &k,

1. reflex

2.

Ha a beteg reflexei szabalyosan miikddnek, akkor a libszér
az dtésre kis ragassal (térdrandulassal) (... .......

b, lités

2. vélaszol (reagal) 3. A ’tcrdrdndulasnal vagy térdreflexnél a labszar ragé mo7dulata
A a térdet ért iitésre,
- \
A : \
3. valasz (reakcio) 4. Az az mgerlo ldrgy, melyet az orvos a térdrandulas kivaltasara
hasznalt, a ... ... ...,
' 4, kalapées 5. Az az inger, amely a térdrandulast kivaltja, az 1n0‘ertarﬂyt01
vagy kalapacstol szarmazé ... ... ...
5 6. A térdrandulis reflexe esetében a gumikalapacs az (1).........

.......... .. gsaziités az (2) ..., ...

6.(1) inger-targy

" 7. Egy eseményt akkor magyaraztunk meg, ha megallapitottuk
(2) inger ‘az okat. A térdrandulis ,,0ka” vagy magyarazata szaknyelven
NAZAZ .. , mely kivéltja.
7. ingcr~ 8. Szdknyelver; tigy mondjuk, hogy egy reflex magaba foglal egy
kivalto ingert a kivaltasnak nevezett folyamatban. Az inger
............ a vélaszt.
= i
8. kivéltja 9. Annak érdekében, hogy elkeriiljik a kéznyelvben hasznilt
szavak nemkivanatos ]elentesarnyalatalt nem mondjuk, hogy
. azinger ,,kiold”, , stimulal” vagy ,,0koz” egy valaszt, hanem a/t
hogv e egy vilaszt,
A reflexben az inger és a kivaltott vélasz meghatarozott idG- -

9. kivalt

YA

10.

rendben lépnek fel; elészor.az (1) ............ , utdna a

(2) v

10. (1) inger
(2) valasz

11.

A labszér kicsi ragisit a térd megfelels helyét ért ités

11. véltja ki

12.

Annak azidének a neve, amely eltelik az inger kezdete és a valasz
kezdete kézott, latencia, 1 gy az lités és a rugas kozti id6 a térd-
randulis reflexének ............ ja.

" 12. latencia

\

13.

Az a leggyengébb inger, amely még eleg vélasz kivaltasara,
a reflex kiiszobének a mértéke. A térdet éré iités nem valt ki
ragast, haa ...~ ... ... alatt van.

13. k_ii_szfjl)'

14,

Ha valaki pislogni kezd, mikor valami gyengén ]1ozza(,r a sze-
mehez akkora ....... e egy vialasz,

4 HOLLAND James G.: A Teaching Machine Program in Psycholovy Meg]elent az Auto-
matlc Teachmg The State of the Art c. kétethen. New York John Wiley & Sons, 1962. 2. kiadas,

69.
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14. pislogas

15.

A szemet éré szélfuvallat csak akkor valt ki pislogast, ha a szél
ereje meghaladja a ............ értéket.

15. kiiszob

16.

A masodpercnek az a téredéke, amely eltelik a ,,szemhez érés’
és a ,pislogas” kozott, areflex ............ ja.

16. latencia

o
]

. A térdreflex esetében erds iités erés ragast valt ki; olyan iités,

amely éppen csak meghaladja a kiiszobot, gyenge ragast valt ki.

A vilasz eréssége (terjedelme) tehataz ............ erdsségétsl
figg.
17. inger 18. A valasz crdssége (nagysiga) megfelel (vagy fiiggvénye) a
kivalt6 inger ............ ének.
18. erdsség (nagysag, 19. A reflex mindketsbsl &ll: tehat az ) el bél és a
intenzitas) @2)..coivnnn bol, melyek az itt megadott sorrendben kévetik
egymast. A ,reflex” sz6 igy (3) ............ azonos jelentésli

csak a ,,valasz” széval.

19. (1) inger 20.Ha valakit er8s zaj riaszt fel, akkor hirtelen mozdulata a
(2) valasz € TP a zajra, amely (2) ............ ként hatott.
, (3) nem A kettdt egyiitt nevezziik (3) ............ nek.
" 920. (1) valasz 21. Ha igen gyenge'limonédé izlelése nem idéz el§ nyalazast, akkor
© (2) inger azt mondjuk, hogy azingera ............ alatt van.
(3) “reflex
21. kiiszob 22. A nyalazis reflexében az (1) ........... (étel) megelszi

a valaszt (nyal kivalasztisa) azzal az id6kozzel, amelyet
2) e nak mondunk.

22. (1) inger

(2) latencia :

23.

Ha egy szinészn6 hagymalevet csepegtet a zsebkendGjére, hogy
az egy érzelmes jelenetnél konnyeket valtson ki, akkor eleget kell
felhasznalni ahhoz, hogy meghaladja a ............ ot.

23. kiiszéb

2%.

Minél nagyobb a hagymalé siiriisége (az inger), annal ........ B

a valasz erdssége.

24. nagyobb

. A hagymalé a kénnyek kivalasztasit a kénnymirigyek witjan

idézi els. Az eseményeknek ez az ok-okozati egymasutanja egy

25. reflex ‘

26.

Szaknyelven ugy mondjuk, hogy a hagyn:;alé dpr e ..
a konnyeket; nem mondjuk példaul, hogy ,,stimulalja” a kény-

,myeket.

26. kivaltja

. Mikor a gyermek férré feliilethez ér, gyorsan visszakapja

a kezét. A ,gyorsan” szé azt sugalmazza, hogy a véalasznak
rovid a ... 0. ..... . ja.

27. latencia 28. A kéz visszakapésinal a forré feliilett6l a kar mozdulata
[ ) I, , melyet a kézre haté fijdalmas (2)............
valt ki

28. (1) valasz 29. A kéz visszakapésanak reflexében az ingernek elég erdsnek kell

(2) inger _

lennie ahhoz, hogy félotte legyena ............ nek, vagy nem
kovetkezik be vélasz,



29. kiiszob 30. Hirtelen fény éri a szemiinket és kivaltja a pupilla 6sszehtz6da-
sat. Ezt az egymasutant nevezik pupilla............ nek.
30. reflex 31. Azt mondjuk, hogy a pupilla-reflexnél a fény felvillanisa
............ a feleletet.
31 kivaltja 4 32. A pupilla-reflex esetében egy igen fényes {ényforras olyan

valaszt valt ki, melynek folilmulja a gyenge

- fényforrastol kivaltott valaszét.

32. nagysaga (erdssége)

33.

33. reflex

34.7

A vilasz és a valaszt kivalt6 inger egyiitt alkot egy ...... .- et,
Tulfiitott helyiségben az izzadtsdgmirigyek gyorsan vélasztanak
kiverejtéket. A valaszaz(1).......... ;azingera(2)......... ;
a kettd egyﬁtt alkot egy @3) coiiiiiii et.

34. (1) izzadas

35.

A szemfeliiletnek az a legenyhébb érintése, mely még pislogast

(2) hs valthat ki, jelzi az inger ..... e ét.
(3) reflex
35. kiiszdb 36. Egy labaval felfel¢ tartott és leejtett macska a labara esik.
' Ebben a ,szabalyozé reflex”-ben a nehezsegl er§t6l eredd
" gyorsulas a szabalyozas fo ............ e.
36. inger 37.Minden (1) ............ ben van egy inger, mely (2) .........
a valaszt. :
37. (1) reflex 38. Ha bedugjuk egy ujjunkat a torkunkba, akkor ez a mozdulat

(2) kivaltja BANYASE (1) ooveearees werrrnnnnnn AR cieiennnnn,
a valasz. Az (3) ............ tapintasi (érintés). '
38. (1) valt ki 39. Ha a hanyas az inger kezdete utén 0,1 mésodperccel kezdgdatt,
(2) hanyas akkor a reflexnek 0,4 mésodperca [...........
(3) inger
39. latencidja 40. Citromlé-oldat nem valt ki nyalazast ha az lnger a kiiszob
............ van.
40. alatt 41. A reflex latencidja az az (1) ............ ) meI}; eltelik az
(2) coiiiii, kezdete és a ............ kezdete kozott.
41, (1) id8 (id6koz) ‘ 42. A kézzel érintkezésbe kerills igen forro felilet a kar hajlitasat
(2) inger | .ol latencidval valtja ki, mint egy kevésbé forrd
valasz feliilet.
42 rovidebb (kisebb) 43. Igen forré helyiség (1) ............ izzadéast idéz el§, mint
egy csak meleg helyiség (azaz a valasznak (2) ............

az ergssége).

43. (1) t6bb (nagyobb)
"(2) nagyobb (ers-
sebb)

44,

Minél nagyobb a szemfeliletet éré hagymalé-oldat sirisége,
annal (1) ............ a valasz erGssége, és annal (2) .........
a latencia. -

44. (1) nagyobb
(2) rovidebb
(kisebb)

45,

Minél nagyobb az izlelt citromlé siirdisége, annal (1) .........
a nyal folyasa, és annal (2) ........... . az 1d8koz az inger és
a vélasz kezdete kozott. -



45. (1) nagyobb 46. A szemet érd igen erds fény a pupilla valaszatrévid .. ..........

(2) révidebb valtja ki.
(kisebb)

46. latenciaval - 47. Minél nagyobb az inger .ergssége, annal nagyobb a valasz
. @ ............ , és annal rovidebb areflex (2) ........... ja.
47. (1) er6s§ége 48. Egy inger nyujtasa egy vilasz ,,oka”. A kettd egyiitt .........

(2) latencia alkot. ) .
48. reflexet . 49. Laikus ember gyakran magyarézia a magatartast az ,.elme’
vagy a ,szabad akarat” miikodésével. Ezt ritkan terjeszti ki
a reflex-magatartdsra, mert itt az ............ a valasz meg-

feleld magyardzata

49. inger - 50. Minthogy az inger elég a reflex-valasz magyarazatihoz,........
sziikség arra, hogy a reflex-magatartast az ,,elme” vagy a.
»szabad akarat” fogalmaival magyardzzuk.

50. nines 51. A latenciaazaz ............ , mely eltelik egy energiaatalaku-
. las kezdete és azon valasz kezdete kozott, amelyet kavalt.

"51.1d6 (idskoz) ' " | 52, Areflexbenaz (1) ............ mindig megelézia (2) .........

.

52. (1) inger 53. A reflexben a vilasz er§ssége az inger ....... ... véltozik.
(2) vélaszt ' : .

53. ergsségével! (nagy-
sagaval)

A masodik program kiprobalas el6tti terv. Tartalmazza egységekre bontva
a tanulnivalét. Bizonyosan siiritett még és sok helyen — a tapasztalashoz
igazodva — médositani kell. Magét az egységet gy valasztottuk, hogy TARAcs
ETEL — aki mint az ELTE pedagégiai tanszékének munkatarsa dolgozik veliink
egyiitt — ennek az egységnek anyagat programozta valamivel bévebben, mint
a Kiznevelésben a -val, -vel helyesirasaval foglalkozé egységet.” Alinearis prog-
ramozast Gtbaigazitdsaim alapjan feléségem végezte el, aki a XI. ker. Thalléczy
uti Altaldnos iskoldban ezt az anyagrészt tobbszor tanitotta. '

A programot mint kisérlet eltti mintat kozéljiik- azért, hogy az olvasé.
egybevethesse egy késszel (beszamitva természetesen a két program eltérs
szinten torténd tanitasat is). : ' '

A melléknéot igenéy

vagy valami milyen. Szép tulajdonsigot jelent, tehat szép-

1. melléknév’ 2. Nagy, iigyes, szorgalmas szavak is ......... "...ot jelentenek.
Ugy kérdeziink rajuk, hogy ............

3 Taxics Erer; Egy nyelvtani téma programozasa. Koznevelés, 19 64. 13. sz. 499. laptol.
A proba célja el6zetes tdjékozédas: még nem a program megtanulhatésigdrél, hanem az egy~
ségek hosszisagardl, az egy egységbe felvehet6 kozlések szamarél, a 1épések nagysdgarél (azért
eltérdk azok), az egy érai program terjedelmérél stb. N
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2. tulajdonsag
milyen?

3.

Erdekes és tanulsdgos kényvet olvastam. Ebben a mondatban
az érdekes és tanulsdgos szavak-............ ,TNert . ...... .. ot
jelentenek.

3. melléknevek bevoiiill konyvet kaptam ajandékba. ....... oY tor-
tulajdonsag ténetek vannak benne. Egészitsd ki melléknévvel a fenti mon-

datokat! A melléknév milyen kérdésre felel.

4, Erdekes 5. A kedves, kicsi szobaban kék fiiggbnyok vannak. Ebben a mon-
Tanulsagos datban akedwes kicst, kék szavak........... Jert......... ot

jelentenek. Ufrv kérdeziink rajuk, hogy ............ .

5 melléknevek 6. Hogyan kérdezel a kovetkezd szavakra: hosszti, révid, hideg,
tulajdonsag meleg? A kérd6szo:............. Ezckaszavak ............ ot
milyen ]elentenek ) ’

6. milyen 7. Egészitsd ki az alibbi mondatokat egy-egy ............
tulajdonsag kérdésre felels melléknévvel: A ..o ... L. kutya &rzi a hazat.

............ virdgok lathaték a kertben.

7. milyen . 8. Valaszd ki a mellékneveket a kovetkezé szavak kouziil, és ird
hiiséges a vonalra! figyel, olvas, szorgalmas, becsiilet, becsitletes
Ilates | ... e e -~

8. szorgalm-as

. Gytjtsd ki a mellékneveket az alibbi mondatbél, és ird a

becsiletes vonalra! Uj 6rank pontos, hangos ketyegéssel ]elm az idét.
— ’ ; T
9. Uj 10. Az asztal mellett verset tanuldé gyerekek iilnek. Ebben mondat-
pontos ban atanuld széra gy kérdeziink, hogy milyen,tehat ......... ot
hangos 4 jelent. ,

10. tulajdonsag

1.

Elsbb kikérdezik egymast a mér régebben tanult szakaszokbol.
Ebben . a mondatban a tanult szbéra Ggy kérdeziink, -hogy

............. ,tehat ............o0t jelent.
11. milyen 12, Aztan Zsuzsi felolvassa a mdsnapra tanulands verssorokat.
tulajdonsag “Ebben a mondatban a tanulandé sz6 ............ ot jelent,

. mert ...eaiiien - kérdéssel kérdeziink ra.
12. tulajdonsag - 13. A tanulé (gyermek), tanult (szakaszok), tanulandé (verssorok)
milyen szavak milyen kérdésre felels tulajdonsdgot jelentd szavak.
Mindharom a tanul sz0bdl szdrmazik, amely’ nem mellekncv

hanem ............

14. Az ige cselekvést jelentd szo. Mint latjuk, az igébdl is lehet

13. ige

milyen kérdésre feleld ............ ot jelentd szét képezni.
Ennek a neve melléknévi igenév, vagyisigébGl képzett melléknév.

14. tulajdonsag

15.

A tanulé (gyermek), tanult (syakasmk), tanulands’ (verssorok)
szavak tulajdonsdgot ]elentenek és igébdl képeztitk oket ezért
anevik ..........00 coaooiital

15. melléknévi igenév

16.

.]elent és hasonlit az igéhez, mert abbél szdrmazlk abbél képez-

A melléknéoi Lgenev hasonlit-a melléknévhez, mert ........ .ot

ziik.
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16. tulajdonsig 17. Egy siré kislany kereste a labdajat. Ebben a mondatban a siré
sz6 a sir igébdl képzett ............ ot jelents sz6, azaz

17. tulajdonsag 18. A szdguldé sz6 a suiguld 1gébdl szarmazik. ............ kér-
melléknévi igenév désre felels tula]donsavot jelentd szo, tehataneve: ............

18.

Milyen
melléknévi igenév

19: Milyen igékbél képeztitk az aladbbi melléknéot igeneveket? futg
© (ndvény), elvesatett (mérkézés), eladandé (bitor) ............

19.

fut
elveszt
elad

20. A melléknéoi igenévnek harom kiilonbdz6 alakja van. Keépezzél
az ismélel igébol tulajdonsigot jelentd szavakat, azaz .........
............ et az alabbi kifejezések mintajara:
tanulé (gyermek), tanult  (szakasz), tanulandd ~ (verssorok)

......... s Ce e e 32 sr e s ie e Y

20.

melléknévi igenevek
ismételd

. 24. A tanul igéhez kapesolodé -6, -t,- -andé toldalék, illetve az

ismételhez kapcesoléddé -6, ~f, -endd toldalék segitségével lett

\

ismételt a cselekvést jelentd tanul, ismétel 1gékbl . ......... .. ot jelentd

ismételendd melléknévi igenés. ,

21. tulajdonsag 22. A tanul mést jelent, mint a tanuls. Az elsé cselekvést jelentd

e P ;amisodik ...l ot jelents ..... DR
------------ ° -

22. ige o 23. Az -6, -6; -t (-tt); -and6, -end§ toldalék megvaltoztatja a szé

© tulajdonsag jelentését. Cselekvést jelentd szobol, ............ b6l tulajdon-

melléknévi igenév sdgot jelenld szot, ............ ... .. ... ...et tudunk vele

képezni. ) N

23.1

ige 24. Mar tanultuk, hogy az olyan toldalékot, mely megvaltoztatja
melléknéwvi 1 1genev a szavak jelentését, képzének nevezziik. Tehat az -6, -8; -t (-tt);
-and6, -end8 végzddésis ............

24, képzé 25. Az udvar tele volt viddman Jats‘.o fitkkal. Ebben a mondatban
Jatszo szd a jdtszik igébdl -6 ............ vel képzett mellék-

névi igenév, tehat ............ ot jelent.
25. képzd A 26. Az utcan egy neveté ember jott velem szemben. Ebben a mondat-
tulajdonsag ban anevel6 s26 a nevetigébsl -6 képzdvel képzett ... ......... ot

: jelentd s26, azaz ... ... L

26. tulajdonsag 27. A melléknévi igenévnek harom kiilonboz6 alakja van. Jelenté-

melléknévi igenév

siikben is kiilsnbség van aszerint, hogy -6, -8; -t, -tt; -andé,
endd- ............ kapcsolodik az igéhez. -

28. A ]ats‘zo nevetd melléknévi igenevek azt fé]eLil\ ki, hogy (a fiuk)

éppen jatszanak, vagy (az ember) éppen nevet, mikor latjuk
6ket, talalkozunk velik; vagyis a cselekvés folyamatban van.
Az 1gebol ............ kep7ove1 képezzilk a melléknévi igenév
elsé alakjat, melynek neve: folyamatos melléknépi igenéo.

27. képz6
28. -6, -6°

29, Az ugrdlé (veréb), repiil (gélya) szintén igébsl -6, -6 képzdve .
" képzett melléknévi igenevek; azt fe]ezlk ki, hogy a cselekvés
fol) amatban van, tehat a nevik ............ melléknévi, ige-
név.



29. folyamatos Képezzél -6, -6 ............ -vel folyamaios melléknéoi igeneveket
az alabbi igékbdl, hizd ald a képzdket!
sétdl, szalad, rohan, kér, keres ,
......... s h et eaas eaaaieey ey eeeeaaaas
vdr
30. képz8 31. Kiltoz6 madaraink augusztus végén mar készillsdnek a’ nagy
sétald utra. Ebben a mondatban a koltéz6 sz6 ......... .. képzével
szaladé a koltozik igébdl képzett ......... ... oo, .3 azt
rohand fejezi ki, hogy a cselekvés folyamatos.
kérd ’ ’
keresé
vare -
31. -8 32. Figyeld meg jol a folyamatos melléknéei igenée helyesirasat!
folyamatos mellék- Mindig hosszi -6, -6-vel irjuk! Képezzél -6, -6 ............ -vel
névi igenév milyen kérdésre felels ............ -ot jelent§ szavakat az
, alabbi igékbsl! Hizd ala a képzdket!
mesél, felel, taldl, lapul

. képzs

32 ‘ 33. A felel6 tanulé kiment a tdblahoz. Ebben a'mondatban a felelé
tulajdonsag sz6 1gébdl -6 képzdvel képzett ............ ...l
mesélé | ...l , melyre milyen kérdéssel kérdeziink, és ‘azt
felelé fejezi ki, hogy a cselekvés folyamatban van.
taplélo ’ :
lapulé

33. folyamatos mellék- 34. A felelé kiment a tédblidhoz. Ebben a mondatban a felelére ugy

névl igenév kérdeziink, hogy ............ , tehat a feleld itt. nem melléknévi
igenév, hanem ............ :

34. ki 35. Sok olyan melléknévi igeneviink van, amelyeket ma mar fénév-
fénév ként is hasznalunk. A kérdések alapjan tudjuk megkiilonbéz-

. tetni 6ket. Emlékeziink arra, hogy a folyamatos melléknéot igenée
* kérdése ............ B -ot jelent. :

35. milyen 36. Tébb olyan foglalkozdst (ir6, kolt6) és eszkézt (faré, vésé stb.)
tulajdonsag jelentd f6neviink van, melyek tulajdonképpen melléknévi ige-’
- nevek, de ma mar tébbnyire csak f§névként hasznéljuk Gket.

- A kérdések dontik el az ilyen szavak ]elenteset. Ha gy kérde-
ziink rajuk, hogy ki vagy mi, akkor a $20 ...l Ha
milyen kérdésre felel, akkor ASZO c.iiii i e,
36. f6név 37. Gyftijtsd két csoportba az alabbi mondatbél az -6, -6-re végzids
folyamatos mellék- folyamatos melléknéot tgeneveket és foneveket! Az iré tajékoztatd
névi igenév -szavait minden hallgat6 érdeklédé figyelemmel kisérte. A
Folyamatos melléknévi igenevek Fénevek
. Kérdése: (1) ............ Kérdése: (2) ............
R T A
37. (1) milyen 38. A melléknévi igenevek harom kiilonb6zd alakja kézul az elsd,
tijékoztatd a folyamatos melléknévi igenéo, melyet ............ -vel képe-
érdeklsds . ziink az igébdl, és azt fejezi ki, hogy a cselekvés ............
2k . robogé (vonat), hullo (falevél).
fro
hallgaté




38.-0, -6 39. Eva megkapta a kért konyvet. Ebben a mondatban a hér
folyamatban van SZOra .........v.. kérdéssel kérdeziink, tehat ............ -ot
jelent.
39. milyen 40. A kért (kdnyv) sz6 a kér igébsl ............ képzdvel képzett
tulajdonsag melléknévi igenév, mely azt fejezi ki, hogy Eva mar elébb,
régebben kérte a konyvet. Ezért a lért sz6 befejezett melléknévi
igenéo.
40. -t 41, Ismételt (lecke), feladott (vers), himzeit (terit). Az aldhuzott
szavakra ............ kérdéssel kérdeziink. Igéb6l képzett
............ -ot jelent$ szavak.
41. milyen 42, Bezdrt (ajtd), terifett (asztal): Az aldhizott szavakat .........
tulajdonsag bél képeztiik, és ...... .. kérdésre felelnek. Azt fejezik ki’
hogy a cselekvés befejezGdott, tehat a mevik ............
.............. e
42, ige 43. Bezdrt (ajto), teritett (asztal) szavak tehat befejezelt melléknéoi
milyen igenevek. Bz a mdsodik alakja a melléknéoi igeneveknek. Ugy

befejezett mellék-
névi igenév

kérdeziink rajuk, hogy ............

43, milyen 44, Bizonyara észrevetted, hogy ezeknek a szavaknak az alakja
. teljesen megegyezik a bezdr ésteritige mult idejével. Egészitsiik ki
az alabbi mondatot a bezdr ige malt ideji alakjaval! Pista.

bezart egy ajtét. A bezdrt sz6 itt cselekvést jelent, tehat

[ Egészitsiik ki az alabbi mondatot a terit ige mult

idejii alakjaval! Klari asztalt teritett. A teritett cselekvést jelentd

sz0, tehat ............

44. ige 45. Figyeld meg a himzeii sz6 jelentését az alabbi mondatban!
©ige Erzsi teritét himzett. A himzett sz6 kérdése: ...........
............ Ebben a mondatban tehat a himzett sz6 .........
45, mit csinalt? 46. Figyeld meg .a himzett sz6 jelentését a kovetkezd mondatban!
ige Eva az asztalra tette a himzeft terit6t. Ebben a mondatban

a himszelt sz6 kérdése: ............ Tehat itt nem-ige, hanem

46. milyen? 47. Az ige malt idejének jele: ............ VAZY e,
befejezett mellék- Massalhangzé utdn: ............. Maganhangzé utdn: ....
névi igenév . . | Li.ieieae.e. Ugyanez a szabdly érvényes a befejezetlt melléknéoi

igencée helyesirdsdra is.

47. -t vagy -tt 48. A befejezett melléknévi igenév helyesirisa tehat megegyezik
-t a mualt ideji ige helyesirisaval, vagyis ............ utan -t,
2 P utin -tt.
48. massalhangzé 49. Képezzél -t, -tt képzével képzett tulajdonsdgot jelents szavakat
maginhangzé az alabbi igékbdl:
‘ keres(e)............ (utca) : .
ellcild(6). ......... o (levél
eleserél. . .......... (zsebkendd)
megbecsiil. . .......... (barat) (A zérojelbe tett e, 6 kotéhangzé.)

Az aldhtzott szavak milyen kérdésre felelnek, tehat ezek



49.

-tt

~tt

-t

-t

befejezett mellék-
névi igenevek

50. Az elrontott feladatot kénnyebb kijavitani, mint az elmulasztott

leckét poétolni Ebben a mondatban az elrontott és elmulasztott
szavak ......... .. kérdésrefelels ............ ... L

50.

milyen |
befejezett mellék-
névi igenevek

51.

Faragott butorok diszitették a fehérre meszelt szobat. frd ki
ebbél a mondatbol a vonalra a befejezett melléknéovi igeneveket,
és hizd ala a képzét! ............ ) e

51. faragott 52. A megcimzett (levél), eldobott (papir), lenyell (falat): Az alahbzott

meszelt szavak befejesett mellélnéot igenew’k mert a megcimez, eldob,
lenyel igéb6l ... ... . ) ool képzével ]\epeztul\
Gket, ........... -ot ]elentene]\ és azt fejezik ]\1 hogy a cselek-
vés befejezddott.

52, -tt, -t 53. A melléknévi 1gencvne1\ eddig tehdt két alakjat ismertiik meg.
tulajdonsag Az elsé az 1géb6l -6, -6 ............ vel képzett ............

’ melléknévi igenév, a mdsodik az igébdl -t, -tt ... .. eeaen.vel
képzett ... ... melléknévi igenév. ‘

53. képz§ 54. Képezd a melléknévi igenév elsé és mdsodik alakjat a himez
folyamatos . igébsl! | - )
képzd Elsé aagy folyamatos - -Mdsodil: vagy befezett
befejezett melléknést igenée -

54. himez8 (himzd) 55. A melléknévi igenév harmadik alakjdt elég ritkan hasznaljuk.
himzett Az igéb6l -andd, ~end§ képzdvel képezziik. Azt fejezi ki, hogy

a cselekvés a jov8ben be fog kovetkezni, illetve azt a jévében
kell elvégezni. Krzsi- felolvassa a’ meglanulandd verssorokat.
Ebben a mondatban a megtanulandd sz6 ............ kérdésre
felel. '

55. milyen 56. A melléknévi igenévnek ezt a harmadik alakjdt a jivében belivet-

: kezd vagy bedllé melléknévi igenévnel: nevezziik.
- megirandé (fogalmazas)
elolvasandé -(regény)
. elkiildendé (csomag)
Az aldhuzott szavakra ........ .... kérdéssel kérdeziink.
A megir, elolvas, elkild igékb8l .............. + ., képzdvel
képeztiik.

56. milyen 57. A megoldando feladatok elétt ne torpanj meg ! J6l valaszd meg

-and6, -endd a kvelendd peldat I A megoldando és kovetendé szavaka .........
ésa . ..., igé NIt S S képzs-
vel képzett . ... ... -ot jelentd szavak. o

57. megold 58. Nyaron vigydzz a romlandd élelmiszerekre! A romlandé szé
kovet— a romlik-igébdl képzett bedlld vagy ... ... vh il
-andé, -end§ melléknévi igenév
tulajdonsag '

58. jove ideji 59. megirandé (levél), eloégzend§ (feladat). Az aldhdzott szavak

e -ot jelentenek, és azt is kifejezik, hogy a cselekvés
a jovében fog bekdvetkezni, illetéleg a cselekvést a jovében el
kell végezni, vagyis ezek a szavak ......... .. melléknévi

igenevek,



. tulajdonsag -

beallo

60.

I\epeuel a romlik igébdl folyamatos, befejezett, beallé mellék-
névi igeneveket. Zarolelben ird oda a képz6 masik alakjat is.

Pl. -6 ( 8)
TFolyamatos: ............ Képzdje: ............
Befejezett: ............ Képzéje: ~...........
Beallo: ... ... Képzéje: ............

60.

romlé, -6 (-6)

romlott, -tt (-t)

romlandé, -andé
(-endd)

61.

Osszegezziik tudnivalonkat a melléknévi igenevekrdl! Térjiink
vissza ismert mondatainkhoz! Az asztal mellett verset tanulé
gyermekek iilnek. Ebben a mondatban a tanulé szé6 a tanul
igébhél képzdvel képzett ............ -ot jelents
SZO, B IEVE: .\ttt iiit it b

61.

-6, -6

tulajdonsag

folyamatos mellék-
névi igenév

62.

El8bb kikérdezik egymast a mér régebben tanult szakaszokbol.
Ebben a mondatban a tanult szé a tanul igébél
képzével képzett
kérdése:

62.

-t

befejezett mellék-
névi igenév

milyen

63.

Aztan Zsuzsi felolvassa a masnapra tanulando verssorokat.
Ebben a mondatban a tanulandé sz6 a tanul igébél -andé kepzo-
vel képzett
l\crdezunk rd, hogy ............

63.

bealls melléknévi

64.

Gytijtsd ki az aldbbi. mondathél a ......... ...-ot jelents

melléknévi igeneveket !

igenév
milyen A klfenyesnett padlén konnyebben megesuszhatunk.
Klari nehezen valasztott az elvégzends feladatok koziil.
Pista a 7 érakor indulé vonattal utazik.
A , folyamatos melléknévi igenév
2o, ,. befejezett melléknévi igenév
R , bedllé melléknévi igenév.

64. tulajdonsag 65. A -d-re végzdds igék befejezeit melléknévi igenevénél eltérés van
1. indulé a kiejtés és az irds kozott. — frasban mindig fel kell tiintetni
2. kifényesitett az ige tovét, a -d-t. PL elfaradt (emberek) -tt-vel ejtjik, de
3. elvégzends =dt-vel 1r]uk’ -Képezzél befejezett melléknévi igeneveket a

megal ad, sdpad, beheged igékbbl.
............ (folyd)
ceiiieesi. (are)
e (seb)
. Ezekaszavak ............ melléknévi igenevek, ............
kérdésre felelnek, ............ -ot jelentenek.

65. megéaradt
sapadt -
behegedt
befejezett
milyen -

30

tulajdonsag

Vizsgalatainkat — az Orszagos Pedagégiai Intézet és az ELTE kozos
vizsgalatait — a programozott kényvekhez hasonlé lapok segitségével végezziik
viszonylag kisszdmu, tehdt munkéajuk kézben konnyen ellenérizhetd tanuléval.
A tanitégép bizonyosan sok tekintetben kénnyithetné meg a vizsgélat vezet§jé-
nek (tanitas esetében a pedagégusnak) a munkajat: biztositja annak lehetetlensé-
gét, hogy a tanulé a helyes valaszt a maga feleletének a leirdsa el6tt megnézze,



értékeli a tanulé munkajat sth., de j6l vezetett tanitds esetében bizonyosan
nem feltétele a programozott tanitasnak.

Itt kivanjuk megemliteni, hogy tanulméanyunk I. részének megjelenése 4ta
“jelentds elérehaladas tortént vilagszerte a programozott tanitds népszertisodése
terén: ) ' .
Nyugat-Németorszagban, Nirtingenben megtartott elsé konferencia
anyaga (azota masodik konferencia is volt) nyomtatashan megjelent.® A pfog-
ramozott tanitds helyzetét a Szovjetuniéban ezen az ériekezleten egy 64 cimet
tartalmazé bibliografia alapjan ismertette egy el6ado.”

A programozott tanitdsnak négy 6nallé folydiratét ismerjik eddig: az
Egyesiilt Allamokban, Anghaban és Nyugat-Németorszagban jelennek meg.®
v Hazénkban a szegedi nyéari egyetemen t6bb elGadds foglalkozott a prog-
ramozott tanitds lehetdségével, az elfadék kozott szerepelt 'ERETE JOZSEF és
‘ScrOLZ GYULA, akik mint miniszteri fétisztvisel6k-értékelték pozitivan a prog-
ramozott tanitast koznevelési szempontbol. A budapesti Miszaki Egyetem
oktatasi osztalya — érvendetes kezdeményezésként — Pedagégiai Kézleménye-
ket jelentet meg. Az 1964. évi 1. szaimban a legnagyobb figyelmet a programo-
zott tanitdsnak szentelte a szerkeszi§ bizottsag.® A Koznevelés és a Pedagdgiar
Szemle (és szamos kozkézen forgd kozlemény) anyagdra itt nem utalunk azokat
az olvasé bizonyosan ismeri,

Az Egyesiilt Allamokban megjelend Bemew of Educational Research harom-
évenként tekinti 4t egy-egy magyobb nevelési teriilet irodalmat. Az 1964. évi
3. szémban a természettudomanyok és a matematika tanitaséval foglalko7o
irodalomora keriilt a sor. A programozott tanitdssal minden rész-teriileten belil is
nagyszamt mi foglalkozik, az Gsszefoglalé fejezet pedig — 45 olyan munka
értékelése alapjan, melyek kisérletek eredményeit mutatjak be — a kovetkezd
(tartalmilag atvett) eligazitdssal zarual:1® :

i Ha tekintetbe vessziik, hogy a programozott tanitds viszonylag 0]
eljaras, és hogy a kisérletekben felhasznélt programok is sziikségképpen
kiindulé minték, akkor az eredmények biztaték. Az igaz, hogy a progra-
mozott' tanitast statisztikai probak alapjén a vizsgalatoknak csak kis
része mutatja ki Jelentekenyen ‘hatékonyabbnak az eddigi médszereknél:
de a vizsgélatok nagy része a jelenlegi médszerek javara sem dént. Tényleg
egyetlen elemzett vizsgdlat szerint sem bizonyult a programozott tanitds ered-

ménye lényegesen gyengébbnek a hagyomdnyos tanitdsndl. Marpedig egy j

“eljards és ,az id§ altal kiprébélt” gyakorlat egybevetésének ez a mérlege

-nem hagy kétséget az irdnt, hogy a fejlddésképesség inkabb az ] eljaras-
ban rejlik ... -
Sok v1zsgélat tanuskodik a programozott tanitds elénye mellett

a tanulmanyi 1d6 roviditése szempontjabél, tovabba bizonyitja, mennyi--

¢ Frank, Hermar (szerk.): Lehrmaschinen in kybernetischer und pidagogischer Sicht.

Stuttgart u. Miinchen, Klett-Oldenbourg 1963.
) 7 Voar, HarrmuT: Kybernetik und Sovjetpéidagogik A 6. jegy'zetben idézett md 73—91.
a an.
P]‘ 8 Programmed Instruction (Thé Center for Programmed Instruction, New York, I., II.
és IT1. kotet, 1961—1964.). Programmed Learning, published by the Association for Programmed
Learning (6 a, Winchester Road, London, N. W. 3.). Programmiertes Lernen und Programmierter
Unterricht. Berlin, Cornelsen Verlag, 1964. 1. sz. Lehrprogramme fiir Schule und Prazis. Min-
chen 8. Anzinger Str. 1.

® Pedagdgiai Kozlemenyek Kiadja a.budapesti Miiszaki Egyetem oktata51 osztalya
1964.-1. sz. 110 1. .

10 Review of Educational Research, 1964. No 3. 370. 1.
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vel nagyobb a pedagdgus lehetdsége arra, hogy a tanuléknak egyénileg is
segitséget nyujtson.
Arra vonatkozbéan, hogy milyen programozéisi stratégia a leg-
elénydsebb, a vizsgilatok nem adnak valaszt. A kiilénbézd valaszolasi
technikak egyike sem bizonyult déntden jobbnak a masiknal. Ezeket
az Osszefoglalé attekintéseket szdmos egyes vizsgélat tanulsigaival lehetne
béviteni.t
Nem célunk itt érvek keresése a programozott tanitds mellett. Sajat fel-
tevésiink aldtamasztdsdra keresiink csupan minél tébb eligazité tampontot:

Senki el6tt sem lehet kétséges, hogy a programozott tanitast az az igény
teremtette meg, hogy maga a tanitds térténjék tudomdnyosan megalapozottan,
és folytonos megbizhato ellenbraés és snellendrzés tajékoztasson eredményességérdl.
Ha a programozott tanitas nem felel meg ennek a kovetelménynek, akkor nincs
esélye arra, hogy segitségével a pedagdgus lépést tartson a neveléssel szemben
tamasztott folyton ndvekedd igényekkel. Ilyen vonatkozasban kap helyet
a problémaval val¢ foglalkozas a nemzedékiinkre nehezed egyik leglényegesebb
feladatkérén belil: elvezetni minden embert .személyisége kifejlesztéséhez,
emberhez méli6 élet éléséhez abban az értelemben 1s, hogy tudja, mit miért tesz,
és nmi miért toriénik vele. Elére 1at6 tervezés és felelés részesedés a tudoménytél
és technikatdl, a tarsadalmi fejl6déstSl mozgdsban tartott mai életiinkben lehe-
tetlen 4llandéan noveked$ szintd alapmuveltseo és folytonos tovabbtanulas
nélkiil.

Ebbdl a szempontbél — és erre vonatkozéan példaink talan nydjtanak

valami eligazitdst — harom olyan tébbletet lehet emliteni, mely a programozott

tanitasban a hagyoményos tanitassal szemben megvan vagy meglehet

1. Az els6vel a tankonyvekkel kapecsolatosan roviden mar foglalkoztunk
ott a tudoményos tervezés és a folytonos ellendrzés (a ,,visszajelentések™)
fontossagat emeltiik ki. Itt egyszer(ien a nytjtott anyag optimdlis tanulhatésdgd-
hoz fiz6d6 nagy érdekre mutatunk ra. Jogos az a kovetelmény, hogy a gyerme-
keink szdmara sziikségesnek itélt tanulminyokat legalabb olyan gondosan
tervezziik, hogy a kijelélt ut minden tekintetben legalébb olyan megbizhaté
legyen — a tanuld egyén szadmara is —, mint az a gyogyszer, melyet az orvosok
felirnak neki.’? Nem lehet visszariadni a tervezés és a kidolgozas aproélékos,
sok elétanulmanyt és' probat megkiviné elvégzésétsl. Mindig kevesen foglal-
koznak ezzel a munkaval, és az eredmények egyszerre jelentkeznek szdzezernyl
tanulénal. A tudomanyos tervezésnek ez a nagy elénye az évezredes empiria
oriast kiegyenlitetlenségeivel szemben. ' .

2. A programozott tanitasnal az a felfogas ervenyesiil, mely a tanuldsban
a tapasztalds Gtjdn végbemend alakulds & atalakulas eszkozét lavja, és igy

‘az ember- sokoldalit kimivelésének pedagdgiar céljat a tdgan értelmezett tanulds

leheibségeivel hangolja éssze. Azokban a vitdkban, melyek a programozott tani-
tasrol vildgszerte folynak, sokszor keresnek rosszul kigondolt kompromisszumo-
kat: a leggyakorlbb az a megosztas, mely a programra bizza a tanulmény tény-
anyagat, és parhuzamosan a pedagégusra bizza a belatas-(megértés), a gondol-
kozas iskolazasa, a nagyobb osszefiiggésekbe valé beillesztés sth. feladatat.

1 Tipusuk: Mmrer, Jack W.: An Expemmental Comparison of Two Approaches to
Teaching Multlphcatlon of Fractions. The Journal of Educational Research, 1964. No 9. 468—
71. 1

12 65 13 1d. Komoski, az 1. jegyzetben 1. m.
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De van-e dldaktlkus akl ilyen felosztdsba beleegyezik? Az ilyen kompromlsszum
— mint egy mar 1dezett szerz$ mondja —

Iényegileg azt térja fel, milyen elmaradott bizonyos kérsk pedagégiai

gondolkoddsa még napjainkban is. Ha ugyanis a tényanyag tanitasat

a megértésre és belatasra irdnyulé iskolai munka osszefliggésébdl kiszakit-

juk, vagy nem kapesoljuk 6ssze az alkoté alkalmazassal, akkor nem vesziink

tudomasul egy olyan pedagégiai felismerést és vivmanyt, mely legalabb

Comenius ide}ébél szdrmazik .. .13 °
T A munka egyik oldala a hasznalhaté programok kidolgozésa, a masik
~ az 4] gyakorlat egybeszervezése az iskola pedagégiai munkéjaval. Ez a két erd-
feszités ma még természetesen két vaganyon 'vezet Gssze nem hangolt rész--
eredményekhez. Egyeldre tiirelmetleneknek kell lenniink a kutatésban, és tiirel-
meseknek az dltalanositdsban és a gyakorlati alkalmazasban.

3. A jol gsszedllitott program tanuldsatél vart harmadik tébblet a tanulé
nagyobb onallésagab6l szdrmazhatik. Ha a tanul6 kordn megkezdi jo programok
tanuldsat, tehat olyanokét, melyekben kovetkezetesen érvényesiilnek a tanulds
torvényei, melyek mindegyike a legrovidebb — tehat a leggazdasdgosabb —
uton vezetl el a nem tudastél a tuddasig, és ezt 6nalléan teszi, akkor fokozatosan
mindjobban megtanul tanulni. Ha régebben a jé tanart azzal jellemezték, hogy
minél hamarabb foloslegessé teszi sajat magét, akkor ez bizonyosan fokozottan
érvényes a JO programokra.

1I.

Azt a kel dest hogy a kibernetika és a kibernetika alapjaul szolgalo infor-
macié-elmélet mllyen modon filigg dssze a programozott tanitdssal és a pedagé-
gidval altalaban, csak néhany vonatkozasban vetjiik fel.

A kibernetika — 4ltalanos meghatérozasa szerint — tudominy és technika
egyszerre: a- matematikai informacié-elmélet fogalmi rendszerével részben
vizsgélja, részben irdnyitéan befolydsolja hiradasok vételének, feldolgozasénak
és térbeli-idébeli tovabbitasanak egész problémakorét egyetlen rendszeren beliil
vagy rendszerek kozétt, fiiggetleniil attdl, hogy ezek a rendszerek fizikaiak,
fiziologiaiak vagy psmchologlalal\

Magat a szét egy’ tudoménydg megjelolésére. AMPRRE hasznalta el8szér
1834-ben a hajézasban megfigyelt gyakorlatot altalanositva (xvfepvirne =
gubernator = fr. gouverneur), és NORBERT WIENER 1948-ban megjelent konyve
fogadtatja el mai jelentésében.

Nem nehéz beldtni, hogy lehet talalni kozos alkati jegyeket olyan teljesen
eltér§ ,,rendszer’ -ekben, mint amllyenek a gepek az él8 szervezetek, az egyes
ember vagy a téarsadalmak; és hogy egyféle szemlélet alapjan a pedagoglal
rdhatésok vizsgélhaték klbernet1ka1 modellek alapjan. Igy a ,,tanité rendszer”

" — a pedagbgus mint xvfeprirne — rendszeresen informéciékat tovébbit a
»tanulé rendszer” felé, egybeveti a tanulé valaszait a pedagégiai célokkal és
.feladatokkal, és egy adott programnak megfelel§en a kapott valaszoktol (fele-
letektdl, vizsgaktol, egyéb visszahatasoktdl) fiiggden dént arrél, milyen tovabbi
informaciot adjon a tanulénak. A tanulé pedig az informacié vetele, feldolgozasa
és megfelel§ alkalmazasa Gtjan alakitja személyiségét mindig gy, hogy egy teny-
leges allapotbol 1épést tesz egy célként kitiizott allapot felé.
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Erésen egyszeriisitve a ,kizléselmélet” modelljét igy szerkesztik meg:!®

Kiilds Autétel Kizlés A kules Rendeltetést hely
(forras, eredet) kulcsba (jel) megfejtése (vevd)
% —>@— ® >@— ®

A program A program A program Tanitégép Tanulé
megalkoldja kizege tartalma

(filmszalag,

tankonyv,

lapok,

alloképek stb.)

Hogy ennek az egyszerii — mondjuk igy — hasonlatnak a konkrét jelen-
ségeken valé bemutatésa akadilyokba iitkézik, annak az oka az, amit L. N. LANDA
roviden igy fogalmaz meg:

A pedagoégia torténelmi okok hatéséra és targyénak igen nagy bonyolult-

sdga miatt napjainkig legnagyobbrészt a mindségi elemzés médszereit

hasznalja. Most a pedagdgia elétt az a feladat 4ll, hogy kidolgozza a mennyi-
" ségi és strukturalis elemzés médszereit.*

Ebben a kovetelményben benne rejlik a valészinliségszamitids, a mate-
matikai statisztika, a matematikai logika, a kettds szdmrendszerben valé sza-
moléds terminolégiajénak és miiveleteinek biztos ismerete, hogy csak néhany
nehézséget emeljiink ki. Az informécié-lélektan matematikai alapjait térgyalé
fejezetének elején H. FRANK ugyan azt irja, hogy egy ,,matematikdban tehet-
séges érettségiz6” nagyobb megerdltetés nélkiil veheti 4t a fejezet anyagat,
ezt a megdllapitdst azonban nem talédltuk elég realisnak.!®

Félrevezetd leegyszeriisités kockézata nélkiill négy olyan teriiletet lehet
emliteni, melyeken az informacié-elmélet és a kibernetika eddigi eredményei
eddigi szokészletiinkkel eladhaték.

1. A tanulési elméletek kozelebb keriilése egyméshoz.

2. Az eredményes tanitis feltételeinek az eddiginél pontosabb meghaté-
rozasa.

3. A gondolkodas szerepének jobb megértése.

4. A mennyiségi értékelés elényeinek hangsilyozasa.

1. Csak roviden emlékeztetiink arra, hogy a nem régen még nagyszama
tanuldst elméletbl mind kevesebb maradt. Egy el6z§ attekintésiinkben'® harom
elméletet emlitettiink meg, és ugyanezek szerepelnek — az dsszes ,,rendszerekre’
atvitt tanuldsfogalom kérének tégitasa ellenére — az informéci6-elméletben is:

Ma maér senki sem vitatkozik azon — irja H. FRANK!? —, hogy az ember

pontosan ellenérizhetd tanulasi folyamatainak legaldbb egy része fel-

tételes reflexek kialakuldséra vezethet§ vissza. A ,,prébéalgatas és tévedés™ .

132 MtrLER, DAgurr D.: Programmierte Unterrichtung und Lehrmaschine. Material und
Nachrichten Dienst der AGDL. 1963. 108. 9. 1.

14 Lanpa, L. N. Pedagégia és kibernetika. Kiznevelés, 1964. 17. sz. 664. laptol.
= 15 FraNk, HEzmAr: Kybernetische Grundlagen der Piidagogik. Baden-Baden, Agis, 1962,

e

16 A gazdaségos és eredményes tanulds képességének kialakitasa. Pedagdgiai Szemle, 1963.
12. sz. 1069. laptél

17 Frank, Hermar: Pawlows bedingte Reflexe und Steinbuchs Lernmatrizen. A szerzé
szerkesztésében megjelent Kybernetik, Briicke zwischen den Wissenschaften c. kotetben. Frank-
furt a. M., Umschau Verlag, 1964.
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" 4tjan végbemend tanulds, melyet szaknyelven ,,instrumentéalis kondicio-
nélas”-nak neveznek, a feltételes reflexek kialakuldsahoz egyetlen logikailag
uj elemet tesz hozza, a kivant kiils8 ingerek énkéntes, a véletlenre alapozé
keresését. Es a ,,belatas utjan torténd tanulds’ végiil logikdilag csak abban
killénbdzik a prébalgatds és tévedés wtjn végbe end tanuldstdl, hogy
a probalgatis gondolati modellen térténik, mint példéul egy geometrlal
probleman valé gondolkodés esetében.

Ma méar mindharom tanuldsi forménak vannak — az emberi tanulast
elemzé példain kivil — fizikai modelljei.

A jelentékenyen j a visszajelentés — feed back, visszacsatolds — fontos-
saginak hangstlyozédsa, mellyel a jelenlegi pavlovi iskola egyes képviselsi
a pawlowi tanitast is kiegészitik:

Igy a legegyszer(ibb él6lény megmaradésa is fiigg attol — mint ANOCHIN
bizonyitjal® —, hogy a szervezet visszahatdsal pozitiv alkalmazkodasi ered-
ménnyel ]ar]anak A visszahatésoknak azonban matematikai pontosséggal
kellene, hogy végbemenjenek ahhoz, hogy ne legyen sziikség .visszajelentésre,
és a kapott jelentés alapjan knga21tasra Méarpedig az élglényekkel veliik sziile-
tett reakciok nem lehetnek matematikai pontossagtak, figgenek kiilsé koriil-
ményektdl, egyfajta szoérast mutatnak stb. ,,Kilénosnek tiinik, hogy a reflex-
folyamatot vagy az tin. ,reflex-ivet’ 300 éven at méasképp fogtéak fel stb.”1? Hogy
ennek a ténynek mi a ]elentosege a tanulds szempont}abél, azt megértjiik akkor,
ha a tanulédst olyan képességnek fogjuk fel, melynek segitségével a ,,rendszer”
}9vendS magatartdsat eldzetes tapasztalat alap]an meg tudja véltoztatni.

A tanulasi elmélet legaltalanesabb modellJe ezek szerint igy mutathaté be:

Inger “Szervezet : Visszahatds
S - ® i (©) % (vilasy) (R)

Az bsszetett tanuldsnal és a programozott tanitasndl a visszajelentést
— mint el6bb mar lattuk — azaltal biztositjak, hogy a tanulé a tanulasi folyamat
alatt allandéan tajékozodik minden, a tanulasi cél szempont]abol jelentds rész-
teljesitménye eredményességérdl, tehat arrdl, hogy a j6 uton halad-e elére és_
mehet-e tovabb, vagy az ellenkezo]elol A VISsza]elentes megerGsités abban az
esetben, ha a tanulo vélasza 6, és 1j megoldas keresésére készteti a tanulét,
ha a megoldés célszertitlen. A sikéres l1épések sordn 4t vezetd tanulds és a hibak
elkeriilése tgy lehetséges, hogy a tanulé tevekenysege kdvetkezményeirsl gyors

"és meghizhaté eligazitast kap. Minden pedagogus ismeri a tanulék rendkiviil
fesziilt, izgatott allapotat olyankor, mikor 4gy frnak iskolai dolgozatot hogy
az eredmeny ellendrzését a tanulé nem végezheti el azonnal; és tudja azt s,
mennyi hibdt gyakorolnak be a tanulék a nem rendszeresen és idejében javitott
hézi feladatok atjan.

Ennek belatésa utén lehet a tanulési formakat tgy retegeznl hogy a klasz-
szikus kondicionalas fokan a rendszer kiilonleges megtarté (elraktarozé) képes-
séget nyer; ehhez az instrumentéalis tanulasnél az a képesség ]arul hogy a rend-
szer kornyezetét 6nként célszeri informécidk addsira vegye r4; végiil a belatasos
tanuldsnal megjon annak a lehetdsége, hogy a keresés és probalgatas a kulv1lag
‘egy bels6 modelljén menjen végbe.

18 AnocHmN, P. K.: Physiologie und Kybernetik. A Kybernetik u. Praxis c. kitetben.
Berlin, VEB Deutscher Verlag der Wissenschaften, 1963. 148. laptél.

¥ A ,,visszajelentés” fontossigit Karpos Lagos is hangsulyozza Altaldnos pszicholégid-
jaban. Budapest Tankonyvkiads, 1964. 73. l
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Hasonlé felfogast — nem eldd 6k nélkil — mar isCLAPAREDE védelmezett.??

Sokféleképpen vizsgaljak a kisérleti pszicholégia tanulas-fogalmainak és
a hagyomanyos iskolarendszerekben tovabbéls, a didaktikdkban érvényesiils
tanulasi felfogasoknak egybehangolasat. A kozeledés itt is megallapithaté. Olyan
fejtegetésekre gondolunk itt, mint amilyen a kovetkezs:

A tudas kozvetitésére és a magatartds alakitdsara vonatkozé bebaviorista
tapasztalatokat mint épitési elemeket minden tovabbi nélkil be lehet
-illeszteni olyan pedagégiai rendszerbe, mely legerdsebb 6sztonzéseit az alak-
lélektantél nyerte. A gondolkodési modellek okos és 6vatos egybeolvasztasa
nem utépia ... Hasonlé médon meg kell vizsgalni, milyen médon lehet
a kibernetika 0j tudoméanyét a fennéllé pedagégiai rendszerben haszno-
sitani. Az informécié-transzferre és az informécié-raktarozasra vonatkozé
megallapitasoknak nagy a jelent8ségiik az iskolal miiveltség kialakitdsa-
nal. Egyébként nemcsak tudas kozvetitésérGl van szé, hanem egészen
dltaldnosan a magatartas alakitasénak problémairdl, melyek a jovendd
programozasban nagy szerepet jatszanak majd stb.2

Barmennyire eltéré i1s az a nyelv, melyet a kibernetikiban hasznélnak,
a megszokottdl, az alapproblémak egyeztetése terén allapithaték meg kezdeti
eredmények: annak fenntartdsaval is, hogy egyetlen modellnek sincs a sz6 igazi
értelmében igazsag-értéke, és hogy az embert modellek sordn at is csak tobbé
vagy kevéshé lehet megkozeliteni.- :

2. Amikor a kibernetika tanité és tanulé rendszereket kapesol ossze, akkor
természetesen meg kell vizsgéalnia, milyen tanitdsi helyzet a leggazdasdgosabb.
Irjuk fel azt a harom kovetelményt, mely a tapasztalasbol is leszdrmaztathaté,
de amelyet a pedagdgia visszamenSen is igazol, és allitsuk az eddig kialakult
tanitasi formdk mellé gy, ahogy FRANK megteszi:?? :

A tanitasi helyzet akkor célszer(i, ha :

a) a tanulé rendszer aktivitasa kizérélag a tanitasi cél szolgalatdban &ll,

b) az anyagot azzal a gyorsasdggal nyajtjuk, mely megfelel a tanul6 rend-
szer felvevéképességének, : :

¢) atanuld rendszer teljesitményének jé6vahagydsa vagy javitdsa — a meg-
erdsités — azonnal bekévetkezik.

Milyen tanulasi helyzet tesz eleget ezeknek a kovetelményeknek? Elég
mereven négy helyzetet lehet megkiilsnboztetni (1. 23. lapon).

Ha a nyilak irdnyat figyelembe vessziik, akkor a felsorolt kovetelmények-
nek csak a méasodik tipus (az egyéni iskolazas) felel meg. A harmadik tipus
(pérhuzamos iskoldzas = osztalytanitas) egyik kovetelménynek sem felel meg
maradék nélkiil: nem érhet§ el, hogy minden tanul6 aktivitasa kizarélag a tanu-
l4s szolgalataban alljon (zavarok, figyelmetlenség); az anyag nyuajtésanak sebes-
ségében nem lehet minden tanulé felvevSképességéhez alkalmazkodni; nem
torténik a megerdsités sem elég hatékonyan és gyorsan: a tanulék vagy egyiitt
dolgoznak (pl. frasbeli dolgozat irdsa), és akkor a legigyekv6bb tanarnak is lega-

20 CLapPAREDE, Eb.: L'éducation fonctionnelle. Neuchitel et Paris, Delachaux & Niestlé;
1946. 2. kiadas, 114. 1 i

21 CorNELSEN, Franz: Die Aufgaben unserer Zeitschrift. Programmiertes Lernen und
Programmierter Unterricht. 1964. No 1. 1. lap. )

22 Frank, HELmar: Lehrmaschinen, ein zukunftsreicher Aufgabenkreis der kybernetischen
Technik. A 17. jegyzetben megadott kitetben és Kybernetische Betrachtungen iiber Lehr- und
Lernprozesse. A. Programmiertes Lernen und Programmierter Unterricht c. folyodiratban (8. jegy-
zet). .
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Tanitasi Tanitasi Tanitdsi Tanitdsi
rendszer rendszer rendszer rendszer
)
Zavar /nforma'cia'
Tanulasi rendszer:  Tanulasi rendszer: Tanuldsi rendszer: Tanuldsi rendszer:
. /
Eloadas Egyeni Pdrhuzamos Csoport
| RO
. Vb lan
Iskolazas

labb egy napra van sziiksége, mig értékelGen éllasi tud foglalni (pl. a dolgozat
javitdsa és értékelése), vagy egy tanulét javit azonnal a pedagégus, de kiozben
a tobbi tobbé vagy kevéshé elhanyagolodik.

Ha az olvasé arra gondol, hogy a j6 tanar a tanulé teljesitményétsl nem-
csak azt teszi fligg6vé, hogy dicsér-e vagy elmarasztal és javit, hanem azt is,
hogy folytatja-e az anyagot, tovadbbi magyarazatot vagy ismétlést iktat-e be,
akkor latni kell, hogy az alkalmazkodas a tanul6 rendszer viselkedéséhez — ami
kozvetlen egyéni érintkezés esetében magétol értet6dé — a programozott tani-
tas altalanosithatésaganak is a feltétele. Ez kivanja meg linearis programok
kidolgozasanal a sok aprolékos elézetes tapasztalast, vagy Osszetettebb szer-
kezet(i programok algoritmusainak vagylagossagat (elagaztatdsok beiktatésa
stb.). ,,Ebben rejlik — mint FRANK irja — a hagyomdnyos tankényvek donté
hatranya: a tanul6tél nemcsak tanuldsi képességet kivannak meg, hanem
didaktikai képességeket is! Ezzel szemben olyan tanar, aki gondosan késziilt
fel tanitasara (és elvileg ugyanigy a megfelelden programozott tanitégép),

a kovetkezd tanulasi 1épést mindig maga hatérozza meg a megel6z6 — az eld-
zetesen kidolgozott programban gondosan megtervezett — kikérdezések ered-

ményétdl fiiggden.”

Ugy latszik, hogy elvileg minden tanitds programozhaté. ,,A tudomény
lényege — mint ugyancsak FRANK irja — modszerek kidolgozésa és azoknak
olyan algoritmusokka val6 kifejlesztése, melyet a tudoményos utdnpétlasnak
meg lehet tanitani. Ha most van olyan tanitdsi anyag, melyhez elvileg . ..
sohasem lehet megtalédlni azt az algoritmust, amely szerint tanitani kell, akkor
az csak egyet jelenthetne: mindérékké lehetetlen volna ennek a tanitasi anyag-
nak a tanitasat tudomdanyosan tanitani...”

Mas dolog természetesen az elvi lehetéség, és mas az, hogy valami kivéana-
tos-e, érdemes-e, kifizets-e sth.

Ebben a pontunkban kell még helyet adni azoknak a fejtegetéseknek,
melyek a nevelés torténete folyaman megtett nagy lépésekre utalva szélnak
elérehaladéasrol. SzOKRATESZ — mondjak — olyan modszert dolgozott ki,
mellyel tanuléit egyénileg vezette be az 6néllé gondolkodasba és cselekvésbe,
igy eljardsa a programozott tanitds elsé megjelenése, kiillonésen ha annak azt
a valtozatat vessziik alapul, mely 6nalléan megszerkesztett tanuléi vélaszokat
kivan meg. Utdna COMENIUS keresett olyan format, mely egyszerre tette volna
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lehet6vé szédz vagy még tobb tanulé tanitasat ugy, hogy a tanulok tdbbet
tanuljanak és a tandrok kevesebbet tanitsanak. Nem a programozott tanités
teszi-elehet6vé — kérdezik — Sz0RRATESZ és COMENTUS szdndékainak okos dssze-
kapesolasat, az egyéni tanitds biztositasat egyiddben .nagyszamu tanulé sza-
mara 7222

3. Az a szintézis, mely az informaci6-elméletben és a kibernetikaban végbe-
ment, érintette a gondolkoddst is. Itt csak azt emeljiik ki, hogy a hagyoményos
logikdénal tisztabb elkiilonitést tett lehetdvé a gondolkodasi miiveletek kozott.
Ezzel lehetévé valt — a matematikéhoz hasonléan — miiveletek végzése itéle-
tekkel, illet6leg az azokat kifejezd jelekkel. Ha a matematika két jellel, a 0-val
és az f-gyel dolgozik csak, akkor az egyik elemnek megfelelhet az elektromos
impulzus tévolléte, a masiknak jelenléte. Ezenfelil meg lehet dllapodni abban,
hogy az egyik elem egy viszony igazsiganak, a masik a hamissaganak feleljen
meg:. -
Egyes ilyen géptipusokkal igy vélik lehetségessé nehéz logikai kérdések
megoldédsa. Példaul bizonyos apparatirdkat épitenek be, melyek olyan
logikai 4llandék materialis megfelel§i, mint a ,,tagadas’, az ,,lmpllkaci"’
sth. Ezenkiviil ezek a gépek bizonyos szdmt valtozé f6l6tt tudnak drra
lenni. Mondjuk, hogy 10 valtozérél van szé: ha” ekkor a gépnek meg-
hatarozott logikai feladatot adunk, akkor A&tszaladja az alapvéltozok
osszes — 102 — kombinécidit, és mega]l niinden olyan komblnacmnal
mely az el8irt feltételnek megfelel 23
Ennek a logikai téren végbement atértékelésnek a pszicholégidban is meg-
van a hatésa. [gy PIAGET 1955-ben mar annak a 16 kiilonboz6 itélettipusnak
az alapjén jellemzi a gyermek és az ifju gondolkodasat, melyek a hagyoményos
logikénal pontosabban felelnek meg — lélektanilag is — a gondolkodas lefolya:
sanak.

4. A matematikai médszerek nagyfoki eléretorésérsl kell rov1den sz6lni
még: igy mind tébb vizsgédlat irdnyul gyakorisdgokra és valoszintiségekre, sok-
féle képességre és teljesitményre, mind t6bb a mennyiségi mutatd, matematikai
modell, gorbe. Magat az értelmességet (intelligencia) is szivesen jellemzik olyan
szellemi teljesitfiképességként, melynek mennyiségileg kifejezhet§ Bsszetevéi
vannak . .. Nem kétséges, hogy a pedagc’)gia ennek az eszkdzrendszernek a meg-
tanulasa és célszerii felhasznalasa utén olyan téren egésziil ki, amely felé eddig
eléggé nyitott volt: a célokkal, feladatokkal, k0vetelmenyekkel szembe tudja
allitani a valosagos eredmenyeket A kedvezdket és a kedvezgtleneket. Es a tudo-
manyos érvényi visszajelentések minden téren bizonyosabb téjékozédast és
tervezést inditanak meg.

Tanulmanyunkat — nyitott téméjinal fogva — nem kivanjuk lezarni.
Befejezésiil egy példat emlitiink, mely jol jellemzi az 4tmenetet igényesebb
megoldasok felé:

Egy nyugat-németorszagi kozség 1961-ben 1550 markat bocsatott iskoldja
rendelkezésére. Ebb§l radidkésziiléket, magnetofont és t6bb fejhallgatot szereztek
be néhany egyéb kellékkel egyiitt. Kezdetben beérték azzal, hogy elosztélapot
helyeztek olyan nagysigi asztalra, mely mellett a részben osztott iskola egy

222 MULLER, Dagurr D.: a 13 a jegyzetben megadott munka 32. lapjan.

23 KrAvs, Grora: Einfiibrung in die formale Logik. Berlin, VEB Deutscher Verlao der
‘Wissenschaften, 134. 1.

24 INHELDER BireEL et P1ager, JEAN: De la Loglque de I'Enfant 4 la Logique de I’Adoles-
cent. Paris, Presses Universitaires de Frallce, 1955.
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éviolyama elfért. A tanuldk ennél az asztalnal fejhaligaté segitségével vették
azt a tanitdst, melyet a pedagégus az eldz6 napon allitott 6ssze és mondott be
szAmukra. Révid'id§ milva egy tanérjelslt az eszkézt drétnélkiili berendezéssé
alakitotta at. Igy minden tanul sajat helyén vehette az eldadast, illetéleg dol-
gozhatott a pédagégustdl elézetesen hangszalagra bemondott kérdések, utasita-
sok alapjan. Maga a tanit$ kozben a masik csoporttal foglalkozott, de zsebében
kis ergsit6t hordott, és fejhallgatoval ellendrizhette a csendes esoport munkajat.
Mint a pedagédgus irja, olyan , kartérs” segitségét vette igénybe, melynek szan-
dékai nem kiilonbozhettek az 6véitél, és amely egyforman adhat magyarazatot,
feladatokat, kézslheti id6kozonként vagy egy munka végén a helyes eredménye-
ket, kiadhatja a hazifeladatot a sziikséges utbaigazitasokkal stb. Olyan iskolanal,
melynek legaldbb két osztalyat tanitjak egyiitt, a kovetkezs eljards ajanlatos:
Mig a tanité az egyik csoportot tanitja, addig a mésik csoport fejhallgaté segit-
ségével tanul. Csere 15—20 percenként, majd az éra vége felé¢ a tovabbi munkat
meghatarozé utasitdsok meghallgatasa érdekében.

A differencisldsnak ez a médja — olvassuk — azt a benyomast keltheti
az olvaséban, hogy az sok nyugtalansiggal jar egyiitt. Az ellenkezéje
az igaz! Azok a tanul6k, akik fejhallgaté.segitségével tanulnak, semmi
mast nem hallanak, csak azt, amit hallaniuk kell. Ami meglepett kezdet-
ben, és késébb mindig 4jbél 6rémmel tsltott el, az a -hallgaté tanulék
rendkiviili koncentraltsdga volt. Gyakran csuktidk be a szemiiket, hogy
jobban ’lassak’ azt, amit Lallanak. Egyidejd irdsos munkanal tekintetik
az irofeliiletre szegezddik, olyan nyugodtak kozben, hogy jelenlétiiket is
kétségbe lehetne vonni.® :

Az 4] megoldasok ajanléiban mindig van valamennyi tulzas: az a tobblet
mellyel képzeletiik egésziti ki a tényleges teljesitményt. Azokban az Gj meg-
oldasokban, melyekrél attekintést kivantunk adni, a tényleges teljesitmény is
tetemesnek mutatkozik. : ' : '

\

_ Apnad Kuwu: ,
NPOrPAMMYIPOBAHHOE OBYYEHME W OBYYAIOLIAST MAILIMHA, 2.

. CraThsl ABJIAETCA NPOROMKEHHEM COOGLUEHHST OPHEHTHPOBOYHOrQ XapaKrtepa, Onybnu-
'KOBaHHOTO B NePBOM BhiTycKe 1964 roza >xypHaina «BeHrepckasi negarorvkan. ABTOpoM faercst .
nepeveHb TPeGOBAHMH K YyNOBIETBOPHTENbHOH mporpamme o0yueHMsi, 3aTeM OH IOKa3blBaeT
fpouece MOAroTOBKU MpOrpammbl. BBHAY TOro, YTO NpPOTpaMMmbl, M3TOTOBJSEMbIE ¢ SKCIIEPH-
MEHTAJIbHOH HEeJblo, SIBASIIOTCS JIMHEAPHBIMH, C CaMOCTOSITENIbHO OTPEJAKTHPOBAHHLIMH OTBE-
“TAMH CO CTODOHBI YUEHHKOB, aBTOP COOGUIALT 34eCh IBOE TAKOr0 pPoja NpUMepoB (OOUH U3 HUX
— mnepeson). M3 uucia meparoruyeckux addexToB KHOEPHETUKH M TeODHH HMHOOPMALHM OH
YIIOMHHAET NMPUOMIHKEHUe APYT K APYTY Pa3sfiHuYHbIX BHUAOB TeOPHUH O0yuyeHUs:, B CPAaBHEHHH C
Npe)KHUMH TOYHee OMNpepesieHHE MPeANOCHUIOK Gosee ycCrmewHOro OGyuyeHHs, JIy4iliee IMOHH-
MaHUE POJNM MBIIUIEHUST M BRIIBM)KEHHE B IEPBHIH MJIAH KOJHMYECTBEHHOH OUEHKH.

’

25 SoruLz, H. C.: Die_Kopfhiire;'anlage,"als ,technischer Kollege”. Westermanns Pida-
gogische Beitriige, 1964. No 5. 249. 1. :
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Arpid Kiss :
PROGRAMMED TEACHING AND TEACHING MACHINE

It is the continuation of the informatory article published in the Hungarian Pedagogy
1964/1, detailing the requirements of a good educational program point by point, then presenting
the course as how the program is made. As the programs prepared for examination object are
linear with pupil answers construed unaided, the author presents two examples like these (one
of them is a translation). From among thé pedagogical effects of the cybernetics and information
theories he mentions an approach among the learning theories, the determination of the con-
ditions of successful teaching more exact than it happened so far, the better understanding of
the part-of thinking and the coming into the limelight of the quantitative valuation.



BOGNARJOZSEF

AZ ASSZOCIACIO ES AZ ANALOGIA
"ALKALMAZASA AZ ANGOL NYELYV.
TANITASABAN

1

Szeles korben elterjedt az a felfogas hogy ,,kénnyebben megjegyzem, amit
1atok is”. Ezt a felfogdast érdemes t6bb szempontbdl is megvizsgalni — kiildnosen
akkor, ha nyelvtanulds esetében vetddik fel a gondolat. :

Mit is hordoz lényegében ez a felfogas?

Azt, hogy akkor jegyzi meg konnyebben, ha a hangalak altal hordozott .
fogalom ob]ektumat latja? .

- Azt hiszem, ezzel a felfogassal senki sem szall vitdba; foleg olyanok nem,
akik némi tapasztalattal is rendelkeznek a szemléltetés fontossagat illetGen.
J6l ismert dolog, hogy bér a tanitas egyetlen teriiletén sem hanyagolhaté el
a szemléltetés, a nyelvtanitas elképzelhetetlen nélkiile. A szemléltetés — direkt
‘vagy indirekt — teremti meg a nyelvtanitds alapjat képzg szituéaciok lég-
korét; olyan kétSanyag, amely él6 nyelvvé ragasztja az egyébként szerte-
hull6 példamondatokat, és amely egyediil képes biztositani a tanar szdmdara

az éldnyelvi Oravezetést — legyen az 6ra feladata akdr valamely beszéd-
téma feldolgozéasa, akar valamely nyelvtani kérdés bevezetése, feldolgozasa,
begyakorlasa.

Vagyazt]elentl hogy akkor jegyzi meg konnyebben, amit lat, haleirvalatja?

Ez mar valamivel bonyolultabb kérdés. Hisz ez azt Je]entl — kiil6nésen
az angol nyelv esetében, ahol az irott alak csak a legritkdbb esetben tiikrézi
a hangalakot (hogy csak néhanyat emlitsek: enough, though, thought, but,
" bush, butcher, bishop, mishap stb., és hogy feltegyuk a koronit mindenre: -

a ,q (kju:)”’-t ugyanigy ejtjik, mint a ,,queue (k]u) -t —, hogy azt latja,
amit tulajdonképpen nem lat. B

De akkor mit jegyez meg?

Nyilvan megfeledkezik arrél, hogy a sz6 irott alakjdnak semmivel sem
szilardabb az objektummal vald kapcsolata, mint a hangalakjanak. Tehat
valahol masutt kell keresniink e felfogis magyarazatat.

" Van egy tény, amely anélkiil, hogy kizarna e felfogas bizonyos értelmi
letjogosultsagat ellene szdl, cafolja mindenki jél beszél mér, mlkor megtanul
irni és olvasni.

Hogyan tanulunk meg akkor beszélni, ha nines mit latnunk? BdI‘ legtébben
agy érzik adott esetben, hogy pontosan tudJak hogyan tanul a gyerek beszélni,
pontos magyardzatat még senki sem tudja adni. A szakemberek komoly eré-
feszitéseket tesznek, hogy tudoményosan is tisztazzdk, feltarjdk ezt a kérdést.
Es bér szép szamot ér el azoknak a koteteknek a széma, amelyek ezzel a prob-
lémaval foglalkoznak, még mindig s7ep szdmmal marad kérdés, amely tiszta-
zésra vér, amelyeknek helyes magyarazatat valdszintileg az agyfiziologia hiva-
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tott adni a késébbiek sordn. Kétségtelen — ezt mar ma is tudjuk —, hogy életiink
soran gyermekkorunkban vagyunk leginkibb képesek arra, hoo'y asszocialt
hangképeket felfogjunk és régzitsiink. Ennek a kornak van még egy mésik eldnye
is nyelvtanulas szempontjébél: habozéds nélkiil, ha hibasan is — ami egy4altalan
nem rettent vissza benniinket —, de beszelunk ismétliink masokat, ismételjiik
6nmagunkat, de soha nem kérdezziik: »Miért igy? Miért ugy?”, és addig tesszitk
ezt, mig meg nem tanulunk beszélni, és életiink végéig soha nem sziiniink meg
beszélni ezutan. -

Az a készségiink, hogy hangképeket felfogunk és régzitiink, életkori
sajatsagainknak megfelelgen alakul, és iskolai tanulményaink megkezdésével
egy iddben gydkeres valtozas all be e készségiink tovabbfejlédésében, alakulésa-
ban és abban, ahogy alkalmazzuk. Ez a fordulat természetesen nem észlelhetd
azonnal. Az iskolédba lépés pillanatatél kezd6dGen nyelvi fejlédésiink egy hGjabb
szakasza kezd6dik. Az addig spontan, alkalmi, helyzetnek megfelel nyelvi
csiszolédast felvaltja a tudatosan elGkészitett, bizonyos szempontok alapjan
eltervezett nyelvi csiszolas. Nem csupdn arrél van sz6, hogy megvaltozik a nyelv-
tanulds jellege, hanem természetszer(ien megvalt021k annak moédszere, meg-
valtoznak eszkozei is.

Ebbél azt a kovetkeztetést vonhat] uk le, hogy a nyelvtanulas kériillményei-
nek megviltozasa lelki életiinkben is ]elentos véltozast idéz el§.

Ismeretanyagunk legnagyobb részét — még ma, a televizié koraban is —
olvasas utjan sajatitjuk el. Ez azoknak az esetében, akik ismereteiket még fel-
s6fokd képzés formajaban — egyetem, féiskola stb. — is bdgvitik, fokozott
mértékben igaz. Nem szitkséges azonban -ilyen messzire menniink. Egész okta-
tasi rendszeriinkre — a legalacsonyabbtél a legmagasabb fokig — jellemzd,
hogy a tanulék auditiv felfogd készségének fejlesztése, csiszolasa hattérbe szorul.
A tanuldk csaknem teljes mértékben a tankényvekre, jobb esetben még egyéb
konyvekre hagyatkoznak. Abban bizunk, hogy olvasds atjan ma]d kibéviil -
a tanulék székincse — ez nem is vitathatd, bar e székines passziv marad —;
és hogy fejlédik kifejez8készségiik — ez azonban mér vitathatd, st esetleg
kétségbe vonhatb.

Ez lehet az oka annak, hogy azok a tanulok, akiknek csaladi kérnyezetiik
nem blztOSlt]a beszedkeszsevuk fejlédését, csak nagyon szegényesen tudjdk
szoban — és legtobb esetben irdsban is — kifejezn1 mondanivaléjukat. Leg-

_tobbszor még kozépiskolaban is téredékes félmondatok forméajaban jelenik meg
mondanivalc’)juk; és ha ez a mondanival6 térténetesen valami beszdmolo, esetleg
felelet, beszédtempojuk lelassul, csaknem minden szavukat magyarazé jellegi:
taglejtésekkel kisérik, és stirin fordulnak el§ magyarazatnak szant magyaraz-
kodasok, amelyek arra hivjak fel a figyelemet, hogy maga a beszéld sincs tisz-
tdban azzal, hogy mit is akar mondani.

Arrél van itt sz6, hogy ezek a tanul6k nem tudnak olvasni, vagy hogy nem
olvasnak eleget? Esetleg azt jelenti, hogy nem tudnak beszélni?

Természetesen egyik feltevés sem felel meg a valésagnak, bar a tanulék
legnagyobb tébbsége valoban keveset olvas. Ezek a tanuldk a hétkoznapi beszéd-
ben rendszerint semmivel sem maradnak a j6 kifejezGkészséggel rendelkezdk
mogott. Az el6bb emlitett zavarok — dadogas, toredékes kifejezésmod, feles-
leges gesztikulaci6, magyardzkodas — akkor jelentkeznek ha 6sszefiiggéen kell
beszélniiik: gondolatot kell kozolniiik.

Tehat ha olyan szébeli megnyilatkozasban kell részt venniiik, amelyben
van gyakorlatuk — nap mint nap el6fordulé témak, amelyekben dominalnak
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az események — nincs kiilonosebb baj a kifejez6készségiikkel. Ha azonban egy
masfajta kifejezGkészségre van sziikség — osszefiiggs, egymassal logikai viszony-
ban levé gondolatokat kell kozolniitk —, nyomban jelentkeznek a fent emlitett
zavarok. Mindez azt blzonylt]a, hogy a kell6 gyakorlat hidnya feltételezi,
megléte kizirja a zavaré korilményeket. Ezekkel a jelenségekkel taldlko-
zunk nap mint nap nemcsak gyerekek, hanem felnGttek esetében is. Az
ok ugyanaz.

A miivelt felnétt kifejezékészsége fejlett, bejaratott. Bizonyos gondolatok
kifejezésére szinte minden esetben ugyanazokat a szokapesolatokat és ,,pattern”-
eket hasznal]a, és csak a legritkabb esetben tér el t6litkk. Ha eltér is téliik, oka
van ra: hangulatilag, erzelnuleg szinesebbé, képletesebbé kivanja tenni mon-
danivaléjat. A ,,pattern”-ben valé gondolatkozlés legalabb annyira nyelvi, mint
személyi jellemz6. Gondolok itt arra is, hogy minden tudoményagnak, szakma-
nak stb. megvan nemcsak a maga sajatos terminolégidja, hanem megvan a maga
sa]atos ,,pattern rendqzere 18.

Magasabb szinten ]ellemzo ez mlnden nyelvre. Az, hogy minden nyelvre
jellemz8, természetesen ugy értendd, hogy minden nyelvre a maga modjan,
a nyelv sajat bonyolultsagat — szabalyokba nem szorithat6 finomsagait — is
figyelembe véve jellemz6; ‘ami tobb nyelv viszonyidban minden esetben
kiilsnbséget jelent. Ez pedig azt bizonyitja, hogy ezek az egy-egy nyelvre jel-
lemz8 ,;pattern’-ek éppen sajatos voltuknal fogva nagymértékben megnehezitik
az idegen nyelven valé gondolkozas kialakuldsat, él6 hasznalatat. Ez tulajdon-
képpen minden nyelv szelleme, lelke — mentalitdsa.

Aki nem tud akklimatizalédni az angol nyelv légkoréhez, soha nem tud
tuljutni azon az ,angol” nyelven, amit annak nyelvtanabol, szbkészletébol
osszebarkacsol. Mindig valami mesterkélt, nyelvtankonyv-izii angolt fog hasz-
nélni. - Keriili a legegyszeriibb, egyebkent hétkoznapi hasznalatban eléforduls
- kifejezéseket, szerkezeteket, ha azokat nem tudja igazolni valamiféle szabaly-
lyal. Kételkedik mindenben, ami nem fér bele szemléletrendszerébe. Tanarait
mindig ,,Miért?”’ kérdéseivel ejti kétségbe. Ha valami kifejezesre t6bb variacié is
adédik, lehetséges, feltétleniil megkérdezi, ,,Melyik jobb?”, s ami még borzal-
masabb, ,,Melylk angolosabb?”. Es soha nem jut eszébe, hogy ,,Miért?” helyett
,,Hogyan”-nal kellene kezdenie kérdéseit, hogy a ,,Melyik jobb?”’ helyett azt
kellene megkérdeznie: ,,Még hogyan lehet ezt a gondolatot masképpen is_kife-
jezni?”’; és hogy legalabb olyan ésszer(i_ lenne feltenni a kérdést, ,,Melyik kér
kerekebb?”’) mint hogy ,,Melyik mondat angolosabb?”.

Mibdl adédnak ezek a tanuléra is, tanarra nézve is kellemetlen szituaciok?

FeltételezhetGen™ abbdl, hogy a grammatika tanuldsakor a tanuléknak
néhany példamondaton kiviill nem &ll médjaban a nyelvet hasznalni, mert
a nyelerél valé tanulds nem hagy erre id6t. A nyelvtani problémékat szabalyok-
bél ismerik meg. Egyik szabély koveti a masikat, és a tanulék nagy tobbsége
meg is feledkezik arrél, hogy nyelvet tanul. Makacsul 6riz néhany -definicidt
egy-két példamondat kiséretében, mert tudja, ha minden kotél szakad, ez meg-
menti a bukastél: egy szabaly egy-két példamondattal legalabb elégségest ér.
Egy szabaly egy-két példamondattal azt bizonyitja, hogy a ,,tanulé ugyan nem
allt sorba kétszer, mikor a nyelvtehetséget osztogattak”, de legalabb latszik
rajta, hogy becsiiletesen dolgozik.

Mikozben folyik a kiizdelem az elégségesért, a nyelvtanulas marad a
»legaldbb egy definici6 egy-két példamondattal” édllapotaban.
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Beszélni . . . beszélni — beszéltetni !
Beszélni — beszéltetni !
Beszéltetni . . .beszéltetni — beszélni!

Csak ez lehet a modja az idegen nyelv tanitdsnak. Ez aztdn megoldja a f4j6-
kérdéseket is.

8

Az asszoctdcté alkalmazdsdnak alapgondolata az ismeretszerzésben a kovet-

kez§ jolismert tényekre épiil fel: az ismertt6l az ismeretlen felé, az egyszeriitdl
. az dsszetett felé, a konkréttdl az elvont felé haladunk tanulés és tanitas kézben.

Ez a -hozzaallas biztositja a tudatossagot és a tervszeriliséget az ismeret-

szerzésben. -

Az alapgondolatot tamogatja még az a feltevés, hogy a 14—18 éves tanu-
16kban még elevenen élnek az anyanyelv elsajatitasidhoz sziikséges, az allandé
hasznéalat sordn oly rendkiviil finomra csiszolodott készségek, amelyek koziil
a legfontosabbat emlitem meg: ez a hallds utan torténd hangkepek felfogasa és
rogzitése.

Ebben az életkorban (14—18) ez a készség még nem csontosodott egy-
sikuvd, egy-nyelviivé, mint életiink kés6bbi szakaszaban. Az anyanyelvi hang-
kép felfogas készséggé valik, automatizélédik, beszédszokéssa valik.

Magunkon is észlelhetjiik, hogy az anyanyelVI hangallomanyunkhoz kozeli
hangokbol all6 idegen szavakat mennyivel kénnyebben meg tudjuk Jegyeznl
és ki tudjuk mondani, mint az ettdl tavol dllékat. Az angolul tudék nap mint
nap lathatnak elképedt arcokat, mikor hozzajuk fordulnak tandcsért bizonyos
szavak vagy nevek ejtése miatt. Még a miivelt emberek esetében is gyakran els-
fordul, hogy beszélgetés alkalmaval j6l ismert neveket — Maugham (mo:n),
Rutherford (radofod) — a legképtelenebb varidcickban ejtenek ki. Miért?
Mert az angolul nem tudék — mivel egy adott beszédtéma ilyen nevek; szavak
hasznalatara készteti ket —, akik mindenképpen megoldést keresnek a ,,helyes”
kiejtésre, azt a megoldist véilasztjak, hogy anyanyelvi hangallominyukba
gyﬁmészblik kerékbe torik a hangélloményuktél tavol all6 hangokat igényld
szavak és nevek kiejtését.

Mindez -szintén azt latszik igazolni, hogy nagyon is jol fejlett hangkep
felfogd és rogzitd készséggel rendelkeziink, de ez a készségiink elvesztette mar
rugalmassagat, egysikuva esiszolédott.

A fent emlitett tényeken és feltevésen kiviil az asszocidcié alkalmazasa
mellett szélnak még egyéb tények is.

Lehet6vé teszi, hogy a tanar egyidejiileg tobb eszkozzel is operaljon.
Minden eszkiz koziil azonban a legértékesebb az 616 sz6 ereje és varazsa, amellyel
minden egyéb eszkéznél hatdsosabban tudja a tanar biztositani a tanulok figyel-
mét és kooperacidjat. Az €16 sz6 hatékonysigat még csak fokozza, hogy a kap-
csolat személyes, amely kozos intellektualis élményekre nyujt lehetdséget.
Az ilyen kozos élmények hangulatét érzelmileg elmélyiti a szébeli kapesolatot
kiséré szinte allandé aktivitas, amely az érzelmi rahatéson kiviil segit a mondani-
valé tisztdzasaban. A személyi kozelség lehet6vé teszi, hogy tanér és tanuld
allandé kélesonhatast gyakoroljanak egymasra, ami annyit jelent, hogy a tanu-
16ktol érkezd jeleket — figyelnek, nem figyelnek; értik, nem értik; még nem
faradtak, mar faradtak; lehet gyorsitani a tempot, lassitani kell a tempot’r’ sth. —
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a tanar felfogja, és szitkség esetén azonnal mddositani tudja a munka menetét.
Igy lehetdvé valik, hogy az asszociativ kozelitési méd a ,,feedback’”! mechaniz-
mus alapelvén miikodjék. :

3.

Az angolul tanulék nagy tébbségének komoly nehézséget jelent az a.tény,
hogy az angol strukturalis nyelv. A nehézség forrasa tehat lényegében a két
nyelv — a magyar és az angol nyelv — kulonbsegebol adddik. A magyar nyelv
strukturalis kotdtiségel inkabb stilaris értékliek. Az angol nyelv strukturalis
kotottségel funkcionalis jellegliek. Ez a tény iranyitja figyelmiinket az analdgia
-alkalmazasara. Ragozds szempontjabol szinte semmi veszély nem leselkedik
az angolul tanulékra. Annél inkdbb megkeseriti életitket a kotstt szérend. Sok-
szor 'szivesebben tanulnanak meg néhany rendhagyést, csakhogy feloldjék ezt .
a vaskézzel uralkodé rendet. Természetesen ez csak a kezdeti id6szakban van igy.
Késébb ugyanis rajonnek, mllyen hallatlan eldnydket biztosit ez a nagymértékii
kotottség.

A feladat tehat az, hogy raébressziik a tanuldkat arra, hogy milyen fontos
szerepet ]atszanak a segedlgek ebben a rendben; arra, hogy tula]donkeppen
milyen egyszeri is a segédigék formdlis kezelése: végs6 soron még akkor is.
tudnak hasznélni egy segédigét, ha semmi mdast nem tudnak rola, csak azt, hogy
segédige. Ebben a raébresztésben, a segedlgek meglsmeresehez szolgalé beve-
. zetésben, a ,,pattern”-ek kialakitdsaban és begyakorlasaban hihetetlent] ragy
a ]elentosege az analdégianak.

4.

Az elmondottak tdmogatasara gyakorlati példdkat mutatunk be. Az egyik
leirds az asszocidcié alkalmazasanak gyakorlatat mutatja be; a masik féleg
az dnaldgia széles korii alkalmazasanak lehetdségére hivja fel a figyelmet; a har-
madik azt mutatja be, hogy e két méd alkalmazésa — ugyan lehetséges kiilon-
kiilon is — nem véalaszthaté el mereven egymastél.

J61 megfigyelheté mind a harom leirasban, hogy miikédik a feladat elvég-
zése kozben — annak természetétdl fiiggben — hol az asszocidcid, hol az analégia.
Osszefonédéasuk, kolesonés, egymast tamogato ]elleguk azonban nyilvanvalé.

Az itt bemutatésra kerils leirdsok nem csupan elméleti feltevések. A fel-
tevéseket — azok gyakorlati megvalésitdsdnak lehetéségét — a gyakorlat iga-
zolja. Természetesen a feltevések gyakorlati megvalosﬂ;asahoz szitkséges’ elkép-
zelések sok esetben modositasra szorultak a kivitelezés sordn. A feltevések elvi
része azonban kiéllta a gyakorlat kritikajat.

Az aldbbi leirdsok torekszenek arra, hogy egész részletesen — szinte
sz0rél széra — bemutassdk az éran torténteket. Nem mondanak le azonban

1JoreeNn Rueca and Werpon Ksms: Nonverbal Communication, Berkeley 1959.
A szerzék igy fogalmazzdk meg a ,,feedback” emberi gondolatkszlésben hasznalatos fogalmat:
,,Mikor égy személy széban gondolatot tovabbit egy masik személynek, sziikségszeriien valaszra
szédmit. Ez a vélasz hozzajarul az eredeti gondolat tisztazasihoz, kiterjesztéséhez, atalakitasahoz.
Ezért a ,feedback’ olyan moédositasnak tekinthets, amely a kapott eredményekrsl szerzett vala-
mennyi informacié egyiittesébdl szarmazik. Mikor egy személy felfogja azokat az eredményeket,
amelyeket sajat tevékenységével allitott els, az igy nyert informécié befolyésolni fogja késbbi
tevékenységét. Az informécié feedback’—]e 11y moédon olyan irdnyit6 szerkezet szerepét told be
amely a tanulasnak a félreértések és tévedések kijavitasanak valik alapjaul.”



arrél a lehetGségrél sem, hogy az altalanositdsra kindlkozé minden lehetséget
megragadjanak. Ez az egyik oka annak, hogy az események jelen id6ben keriilnek
bemutatéasra. A masik oka pedig az, hogy a puszta leirdson kiviil a szerzé azt
a légkort is szeretné érzékeltetni, amelyben a tanulék valéban alkoté modon
tudnak bekapcsolédni az osztély kooperatlv tevekenysegebe

A hérom leirds nem feltételezi az egymasutanisigot az osztdly haladasi
rendje szempontjabdl. Példdul a harom leiras itt kozélt sorrendje nem felel
meg az osztaly haladasi rendjének; ugyanis a ,,do” segédige elébb keriil feldolgo-
zdsra, mint a ,,Mr. Brown and Jack” cimt’i téma; arrél nem is beszélve, hogy
mekkora a tavolsag a ,,past perfect tense” és a masik két leiras feldolgozasanak
ideje kozott. Ezeknek a leirdsoknak egész mas a feladatuk. A kisérletezés koriil-
ményei: Angol tagozati osztaly; létszama 46: 23 fid 23 ledny; a heti 6rék szdma 5.
A tanulék a legelss ératél kezdve a fent emlitett elképzelések alapjéan haladnak
Az itt ismertetett rész egy altalanosabb, dtfogé jellegii kisérlet része.

1. Leirds : : )

A tanulék székinesiiknek megfelel§ tarsalgasi szinten tudJal\ hasznalm
a ,,to be” -t gsszetett 4llitmany form4jéban, a ,,present continuous’-t, a ,,can’
és ,,must”’ segédigéket.

Roviditések: R = repeating; D = demonstrating; I = freedom of choice
(= mindkét oldalan azonos értékek allnak vagy a hasznalt elem ugyantugy meg-
felel).

Az ismétlés altaldban tobbszéri ismétlést jelent. Eléfordul az is, hogy
a tandr nem ismétli meg a mondanivaléjat vagy nem annyiszor, mint a tanulok
‘de ugy létja, hogy sziikség van arra, hogy a tanulék tibhbszér is meglsmeteljck
a hallottakat; ilyenkor csak veliik ismételteti meg.

A bemutatds barmi moédon torténhet. A lényeg az, hogy eleven érzéki
szemlélet hatasat keltse, hogy a dolgokat tulajdonsagaik sokféleségében ragadja
meg. ) . -

A leirds alapjdt képezé ,story” : Mr. Brown and Jack

Mr. Brown is an English gentlemar.. He has a big house. He lives in his
house, in the Hyde Park. He has a cook. The name of the cook is Jack. Jack is
a very stupid fellow, but he can make excellent coffee.

One day Mr. Brown is sitting at his desk, on a yellow chair, in the corner
of the room. He is writing a good book. He writes many good books. He is looking
at the paper and he is writing with his pen. :

Suddenly the door opens, and Jack runs into the room and shouts: ’Oh, sir,
the kitchen is burning !”’

Mr. Brown is very much surprised. He springs up and runs down to the
kitchen. He can see that the kitchen is burning but, under the fire-place, there
are some woods burning.

“Is the kitchen burning?” asks Mr. Brown.

“Yes, sir, the kitchen is burning!” answers the stupid fellow. Mr. Brown
looks round and sees that there is a big pot on the fire-place and it is full of
coffee. The coffee is boiling, it is very hot.

“Why don’t you throw the coffee on the fire?”” asks Mr. Brown.

“Oh, sir, the coffee is very hot, it cannot put out the fire!” Mr. Brown is
very angry and kicks out the stupid fellow.
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Tandr. What am I doing?

Diik. You are standing.

Are you standing?

No, I am not, I am sitting.

‘Where are you sitting?

I am sitting at the desk.

What else are you doing at the desk?

I am writing/reading/speaking.

Are you reading?

No, I am not/Yes I am. :

Mr. Brown . . . Brown is reading. He is an English gentleman. Who is an English gentle-
man? (R)

Mr. Brown is an English gentleman. (R)

Well, Mr. Brown is reading. What is he doing? (R)

He is reading. (R)

‘What is he reading? (R—F)

He is reading a book. (R)

What book is he reading? (R—F)

He is reading an English book. (R)

Is it a small or big book? (F)

It is a small/big book.

He is reading in his room. Where is he reading his big book? {R)

Heis readmg his book in his room. (R)

Where is his room? (R—F)

It is in a house (R)

Has he a house?(R)

Yes, he has. (R)

Is it big -or small? (R—F)

It is big/small. (R) -

Well, he has a very big house in London. (R) Where is his big house? (R)
It is in London. (R)

How many rooms has his house? (R—F)

It has four/six rooms. .

Mr. Brown’s house has hve rooms and a kitchen. (D—R) What has his house?
(R) '
It has five rooms and a kitchen. (R)

What can you see in the kitchen? (R—F)

You can see a table... (lelsorolas) -
And you can sec a fire-place, too, in the kitchen. (D—R) What else can you see in the
kitchen?

You can also see a fire-place in the kitchen. (R)
Well, you can see a fire-place in the kitchen. And can’t you see a boy, too, in the kitchen?
(F—R) . ; -
Yes, we can.
VVell, you can find a boy there, his name is Jack. (R) What’s his name?
His name is Jack. (R)
In the kitchen you can find a boy. His name is Jack. He is Mr. B’s cook Who isMr. B’s
cook? (D) .
His cook is Jack. (R)
He has a cook, his name is Jack, he is a silly fellovs (D). Who is"a silly fellow?
Jack is a silly Tellow. R)
Jack is in the-kitchen, Mr. B is'in his room. Where are they? (R)

" The cook is in the kitchen, Mr. B is in his room, (R)
Mr. B is in his room, he is sitting . . . he is sitting at his desk, he is writing.. he is writ-
ing a book. What is he doing? (R)
He is writing. (R)
‘Where is he writing? (R)’
He is writing at his desk. (R)
Jack is a silly boy . . . he is a silly fellow, but he can-make excellent coffee. (R) What.
can Jack make excellently? (R)
He can make excellent coffee. (R)
Jack is in the kitchen . . . he is standing at the fire-place and he is making an excellent
coffee. What is Jack makmg in the kitchen? (R)
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Jack is making an excellent coffee. (R)

D.

T. Well, Jack is making coffee in the kitchen, Mr. B is sitting at his desk and he is writing
a good book. Suddenly (R—D) the door opens, and Jack runs into the room. What
happgns? (R—D) Jack runs (R—D) into the room. What happens? Who runs into the
room?

D. The cook runs into the room. (R)

T. Suddenly the door opens, and Jack runs into the room. (R—D) Jack shouts (R—D).
‘What does he do?

D. Jack runs into the room and shouts. (R)

T. Well, the door opens, and Jack runs into the room and shouts: *’Sir, the kitchen is
burping !” (R—D) What does he shout? (R)

D. ' The kitchen is bur ning.

T. Jack shouts: *Sir, the kltchen is burning ¥’ (R) Repeat it! (R)

D. Jack shouts: Sir, the kitchen is burmnﬂ"” (R)

T. Mr. B is sulprised. (R—D) Is he surprised? (R)

D. Yes, he is.

T. He 1s surprised. I am surprlsed, you are surprised. Who can go on with it? (R)

D. I am surprised, you are surprised, he is surprised, she is surpnsed it is surprised, we
are surprised, you are surprised, they are surprised. (R)

T. Well done. He is very much surprised and he springs up. (R—D) What does he do?

D. He springs up. (R)

T. Well, Mr. B is very much surprised, he springs up and runs down to the ]utchen ‘What
does he do? (R)

D. He springs up and runs down to the kitchen. (R)

T. In the kitchen he is very much surprised (D) because the kitchen is not burning, He is
not only surprised (D), but he is very angry. (D) Is he very angry? (R—D)

D. He is very angry. (R) -

.T. He is very surprised, he is very angry because the kitchen is not burning. He can see
some woods burning under the fire-place. (R—D) What can he sce under the fire-place? -

D. He can see some woods burning under the fire-place. (R)

T. Is the kitchen burning?

D. No, the kitchen is not burning, but some woods aré burning under the fire-place. (R)

T. \Vell Mr. B runs down into the kitchen. He can see that the kitchen is not burning.
He can see some woods burning under the fire-place. He is very much surprised (D)
he is very angry. (D) He can see the burning woods under the fire-place, and he can sec
a big pot on the fire-place. (R—D) What can he'see on the fire-place? (R)

D. He can see a big pot on the fire-place.

T. - The pot (D) is full of (D) coffee. (R) What is the pot full of? (R)

D. It is full of coffee. (R)

T. The pot is on the fire-place. It’s full of coffee. The coffee is ])01lmg (R—D) It’s very hot.
(R—D) What is the coffee doing? (R) .

D."  Itis boiling. (R)

T. Well, Mr. B sees that the pot is full of coflce, he sees that the coffe is boiling in the pot
on the firc- -place. He can see that the kitchen is not burning but some woods are burning
under the fire-place. e is very angry. He asks: »Why don’t you throw (D) the colfec
on the fire?”” (R) What does he ask? (R) .

D. Why don’t you throw the coffee on the fire? (R)

T. Jack begins to smilc. (R) What does he begin to do? (R)

D. . He begins to smile. (R)

T. He begins to smile and answers: ’Because the coffee is very hot (D) and it cannot put
out the fire!”” (R—D) What does Jack answer? (R)

D. Because it is very hot and it cannot put out the fire. (R)

T. Mr. Brown is very angry and he kicks out the silly fellow. (R—D) What does he do?

D. ° He kicks out the sﬂlv fellow.

II. Leirds

Eg"y’nStor){i’ feldolgozasanak végén tart az osztaly, mikor a ,,do”’ segédige °
bevezetésére keriil sor.

A tanulék székinesiiknek megfelelden tarsalgas szinten tudjék hasznalni
a ,,to be”-t.osszetett allitmany formajaban, a ,,present continuous”-t, a ,,can’’

3
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és a ,must’ segédigéket. A két segédige elézetes megtanitéséra modszertani
okokbol van sziikség. Ez a két segédige és a ,,to be” alakjai szolgalnak alapul
az analégia alkalmazaséhoz.

Tanar Listen to me. I tell you some sentences. I am standing. (A segédigét nyomatekosan ejti.)

Disk.

T.
D.

You are sitting. We are speaking. He is listening. She is writing. They are reading.
(Ugyanigy megismétli.) Well, listen to me. I tell you the sentences again, and you make
questlons of the sentences. I hope you can. Let me see. I am standmg (Ammt mondja,
fel is irja a mondatot és gondolat]elet huaz uténa.)

Am I standing? (A tanir utasitisara kimegy a tablahoz és a kérdést felirja a gondolatjel
utdn.)

You are sitting.

Are you sitting?

’ .
Ilyen parbeszéd forméajaban elhangzik valamennyi mondat. Minden mondatot az a tanulé

irja fel, aki mondja is. Ilyen tablakép alakul ki:
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I am standing. — Am I standing?
You are sitting. — Are you sitting?
We are speaking. — Are we speaking?
He is listening. — Is he listening?
She is writing. — Is she writing?

"They are reading. — Are they reading?

A kérddmondatok segédigéjét a tandr hiizza ald, miutén valamenny1 a tablara kerilt.
As you can see all the questions begin in helping verb. (Mutatja és a segédigét alahtizza.)
This is a helping verb. This is a verb. What's tlns'r’ :
1t’s a helping verb.

What is this?
It is a verb.

Ilyen kérdés-felelet formajaban minden kérdésen végigmennek.

I tell you other sentences. But they are a little different. I can stand You must sit.
We can speak. He must listen. She can write. They must read. (A segédigét most is meg-
nyomja.) Well, I tell the sentences again. Can you make questions of these sentences?
Now, let me see. I can stand . . . I can stand. (A tablara irja, amit mond, és gondolatjelet
haz utdna.)

Can I stand? (A tanar utasitdsdra kimegy a tablahoz és felirja a kérdést, mikézben u]bél
mondja.

You llnu.)st sit. (A tablara irja, amit mond, és gondolatjelt hiz utdna.)

Must you sit? (A tanar utasitisara klmegy a tablahoz és felirja a kérdést, mikézben
jbél mondja.)

‘We can speak. (A téblara n']a amit mond, és gondolatjelet huz utana)

Can we speak? (A tanar utasitdsira klmegy a tablahoz és felirja a kérdést, mlkozben
1jbél mondja.)

A parbeszédben jelentkezd segédigék aldhtizdsa a tdblan nem mutatkozik; itt csupan

‘aza szerepik, hogy felhivjdk a figyelmet a nyomatékos kiejtéste. Segédigék alahuzasa valéjaban
c¢sak a ,,tablaképekben” mutatkozik, mint példaul a kévetkezs tablaképben is, amely az el6bbi
péarbeszéd eredményeként igy alakult ki:

g =Hos

I can stand. — Can 1 stand?
You must sit. — Must you sit?
We can speak. — Can we speak?
He must listen. — Must he listen? -
She can write. — Can she write?

They must read. — Must they read?
What's this? (A segédigére mutat.) i N )
Itis a helpmg verb. =
Well, it’s the helping verb of the first questlon What's this? (A masodik kérdés segéd-
lge]ere mutat.)
It is the helping verb of the second question.
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Ha nem moandanak a sorszamneveket, a tanar kérdésekkel készteti Sket arra, hogy a sor-
szdmneveket is mondjak. Ily médon veglgmennek valamennyi kérdésen. A tanar, mikor a segéd-
igére mutat, és megkérdezi, mi az, mindig ald is hiizza a segédigét.

T. As you can see all the questions begin in helpmg verh. In what do all the questl,ons
begin? )

D. They begin in helping verb.

T. Now I can see you understand it. Well, let me see how you can understand other sen-

tences. Here you are. I...stand. (Az alany és alhtmany kézott mindig kitart egy ideig.}
You...sit. We...speak. He.. listens. She...writes. They...read. (\/Ieglsmeth a mon-
datokat kozben fel 13 irja Sket a tablira a masik két mondat csoport mellé. A segédigék
helyét ]eloh )
Tablakép:
I © stand.
You € sit.
We © speak.
He & listens.
She © writes.
R R They © read.

As you can see we cannot find helping verb in these sentences. In these sentences (A masik ©
két mondat csoportra mutat.) we can find helping verb (A maésik két kérdés csoportra
mutat.) How do we begin all the questions?

D. We begin all the questions in helping verb.

T Very clever answer. And can you begin the questions of these sentences in helpmg verb?
(Nem var valaszra.) Yes, we can. {(Rovid ideig kitart.) If there is not other helping verb -
in the sentence, we begm the question in helping verb “do”. How can we begin our
question? (Nem var valaszra.) We begin in "’do...do...do...”. (Jelt ad a kérus-
kiejtésre.) In what can we begin our question?

D. ‘We cdn begin our question in ”’do”.

T. Well, for example, Do you sit? Do we speak? Do they come? Now, pupils, listen to me! t
Can you make questlons of these sentences? Let me see. I...stand.

D. Do I stand? (A tanér utasitdséra kimegy a tablahoz és az elobb felirt mondatok mellé
felirja a kérdést, amit megismétel, mikézben irja. Minden kévetkez6 tanuld igy tesz.)

T. You sit.

D. Do you sit?

T. We. . .speak.

D. Do we speak?

T. ~~He...listens. = =~ "7 oo coeeo

D. Do he listens? ’

T. Well, it’s not quite correct. Listen to me ! Does he listen? (A segédigét és az igét alaposan
megnyom]a hogy felhivja a figyelmet arra, hogy a ,,do”’-bél ,,does”, a , listens”-bsl
plisten” lesz.) Just look here! He walks. Does he walk? She learns. Does she learn? Peter
writes. Does Peter write? Mary reads. Does Mary read? Now let me see how you
can do it. He listens.

D. Does he listen? (A tanar utasitdsira klmegy a tablahoz. A tandr a tabla maésik részén

. _ félixja a segedlge 1ij alakjat, kiejti, majd jelt ad a kérus-kiejtésre. A tanulé fehr]a a kér-
dést.) .

. T. She. . .writes.

D. Does she write? (Kimegy, felirja.)

T. They. . .read.

D. Do they read? (Kimegy, felirja.) :

T. Now all the questions also begin in helping verb. Helping verb ... helping
verb’. . . helping verb . . . (Sorban alidhiizza a segédigéket.)

Tablakép: . .
I & stand. Do 1 stand?
You & sit. Do you sit?
We & speak. Do we speak?
He © listens. Does he lListen?
She & writes. Does she write?
They & read. Do they read?

Ett8l balra 4ll a masik két ,,mondat-kérdés” oszlop.



Just look here, pupils. (Mutatja, amit mond.) In these sentences there is helping verb.
The questions begin in the helping verb of the sentence. In these sentences there is also
helping verb. The questions also begin in the helping verb of the sentence. In these
sentences there is no helping verb. These questions begin in ““do”. In what do all the
questions begin? (Megismétli néhanyszor a kérdést.)

All the questions begin in helping verb.

Very clever answer. Now, let me see if you understand this problem indeed. We try

to make questions in another way. I tell you verbs. .. only verbs, and you make ques-

tions of these verbs. All right? I show you how. J ust look here. Walk. Do you walk?

Come. Do you come? Speak. Do you speak? Learn. Does Helen learn? Ask. Does Jack

ask? Now, let me see. \erte

Do you write?

Open.

Do you open?

Shut.

Does she shut?

Switch on the lamp.

Does he switch on the lamp?
Ilyen médon percek alatt t6bb tucat mondat-kérdés hangzik el. A t5bbi mar csak gyakor-
las kérdése. A gyakorlas egyik legszerencsesebb médja az, ha itt anyag ismétlés kovetkezik. fgy
az el6z§ ismert téma nagy segitséget nyu]t a gyakorlasban Az ilyen 1smetles kettds haszonnal
jar: 1. felfrissiti az el6z8 szokeszletet . alkalmat nyudjt egy uj ,,pattern’” gyakorlasara.
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IIl. Leirds

A tanulék a székinesitknek megfelelden tarsalgas szinten tudjak hasznalni
a ,present. tense’-t, a ,present continuous’-t; a segédigék kozil a ,to be”
megfelel§ alakjait, a ,,do”, a ,,can” segédigék megfelel§ alakjait, és a ,,may”,
,,must’’ segédigéket jelen idc’iben valamint ismerik a ,;future tense’-t.

‘ A ,,present perfect tense’’-t még nem ismerik. A kisérlet egyik feladata az 1s,
hogy megvizsgalja, nem egyszeriibb-e megismerni a ,,present perfect tense’-t -
a fent emlitett igeid6k, valamint a ,,past perfect tense” viszonyabol.

A szerz§ feltételezi, hogy igen. A feltevés alapja az, hogy a fent emlitett
igeid6k mind korulhataroltak kénnyebben megkozehthetok az asszocidcids
kozelitési mod alapelveit figyelembe véve, és ezeken keresztiil a ,,present perfect
tense’’ megkozelitése kevesebb nehézséget okoz. A feltevésen kiviil még Gjbél
meg kell emliteni azt, hogy a tanulék szempontjabél ez a sorrend szinte kény-
szerit§ jelleg(i, mert kezukben mar komoly eszkoz az asszomacm és az analégia
alkalmazésa.

Tanar. (Fehr]a a kivetkezd igéket a tdblara, kozben mondja is valamennylt )
Tablakép:
to go, went,
- to come, came,
’ to write, wrote,
to bring, brought,
! to buy, bought,
to catch, caught.

What are these? (Nem vér valaszt.) These are verbs. What are these? (A téblira mutat.)
Disdk. They are verbs.
. Tanar, tanulé megismétli néhdnyszor a kérdést, valaszt. A tanar igy fel tudja a figyelmet
hivni a feladatra.

T. (Letakarja a masodik oszlopot.) These are infinitives. (Kozben az elsé oszlopra mutat.)
These are infinitives. What are these?

D. They are infinitives.

T. They are infinitives. What do they consist of? (Nem var vilaszt.) They consist of to”

and verb. What do they counsist of?
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They consist of to” and verb.
(Letakarja az elsé csoportot és a masodikra mutat.) What is this?
It is the past tense of the verb.
(Rémutat egyenként mindkét csoportra.) This is the first form of the verb. This is
the second form of the verb. What is this?
It is the second form of the verb.
A verb has two forms. How many forms has a verb?
A verb has two forms.
Which are these forms?
(A tanar mutatja.) They are the fu‘st and the second forms of the verb.
What is the first form used for? (Nem var valaszt.) It is used for making. ..making. ..
forming present tense. What is it used for?
It is used for forming present tense.
(A tablahoz lép és felu']a a kovetkezs mondatokat, mikézben mondja is, amit ir.)
Tablakép:
I go
You come
They write

What are these on the blackboard? (A mondatokra mutal).

They are sentences.

Well, how many parts do they consist of?

They consist of two parts. )
(R4dmutat a mondatok alanyara és aldhtizza, amit mond.) This is the-subject of the first
sentence. This is the subject of the second sentence. This is the subject of the third
sentence. Subject. . .subject. . .subject. . .(Majd jelt ad a kérus-kiejtésre.) What is this?
(Ramutat az els§ mondat alanyéara.)

It’s the subject ‘of the first sentence.

(Az el8z8 parbeszédet minden mondat esetében megismétli. Kozben tigyel arra, hogy
a tanulok helyesen alkalmazzédk a ,,first”, ,,second”, 5sthird” sorszimneveket.) What's
this? (Ramutat az els6 mondat allitményara.) This is the verb of the first sentence.
Thjs? is the verb of the second sentence. This is the verb of the third sentence. What is

this?

It’s the verb of the first sentence. ’

(Az alany esetében ismertetett médon megismételteti az ide vonatkozo helyes vélaszt,
majd dsszefoglalé jelleggel elmondja az egészet, most mar valamivel gyorsabb beszéd-
tempéval. Mindig mutatja, amit mond.) This is the subject and this is the verb of the
first sentence. This is the subject and this is the verb of the second sentence. This is
the subject and this is the verb of the third sentence. In what tense are these sentences?
They are in present tense.

(A tablan huz egy kb. masfél, két méteres vizszintes vonalat, majd ramutat.)

‘What is this?

It’s a straight line.

Well, it’s a stralght line indeed. It’s a correct answer. But this straight line is the line
of time...a time-line... a time-line. (Jelt ad a kérus-kiejtésre.) What's this?

It’s a time-line.

(Metszést ejt az iddvonalon.)

!
b

(Ramutat a metszésre.) What’s this crossing here? (Nem var valaszt.) It's the present
tense...the present tense... the present tense..~ (Lassan mondja, hogy mmdenkx
fel tud]a fogni, mirdl is van sz6.) What’s this crossing here?

It’s the present tense.

Well, you are right. But it is not the present tense itself, it’s only the symbol of present
tense. The symbol. . .symbol. What’s this crossing here?

It’s the symbol of the present tense.

Well, it’s the symbol of the present tense. (Egy kis tavolsdgra az eldbbi metszéstsl balra
felvesz egy ujabb metszést.)




‘What is this other crossing on the time-line? (Nem var valaszra.) It’s the symbol of
_the past tense. What’s this other crossing here?

D. It’s the symbol of the past tense.
T. (Mindig mondja, amit ir. Ezeket a mondatokat is az elbbiekkel egy magassagba irja fel
Tablakép :
I went
you came’

They wrote

'This sentence is in past tense. This is its subject and this is its verb. (Mutatja, amit
mond.) This sentence is also in past tense. This is its subject and this is its verb. This
sentence is also in past tense. This is its subject and this is its verb. (Minden mondatot
parbeszédes forméban is feldolgoznak. Majd az idévonalra mutat.) This is the symbol
of present tense. This is the symbol of past tense. Who can draw the symbol of future
tense on the time-line?

(KIJOH a tablahoz és metszést ejt az idévonalon.. Ha esetleg nem mond]a mit csinal,
a tandr kérdésekkel készteti rd.) It is the crossing of future tense.

T. Sorry, it’s not quite correct. It’s not the crossing of future tense, it is the symbol of
future tense. (A metszésekhez odairja, milyen értékeket képviselnek.)
Tablakép:

I went I go-
You came - You come
They wrote They write .

- i —} |
past tense present tense future tense

« Eddig a pontig nincs is olyan nehézség, amely mint uj fogalom jelentene nehézséget;
hisz valamennyi fogalom mar az el§z6 érakon tisztazodott; és ezek a fogalmak megtalalhaték
a magyar nyelvben is. Legfeljebb az anyag Osszefoglalo jellege jelent némi 1ijat, bar hasonlé
' el]arassal mér tobb izben is taldlkoztak. Kett6s haszna van ennek az 6rdnak: 1. 6sszefoglal egy

mar ismert anyagrészt, 2. elGkésziti egy 4] anyagnak a tala]t mintegy elplanirozza, kiegyengeti
a hozza vezet$ utat. Ez a probléma ugyanis nemesak mint 0j kérdés jelent nehézséget, hanem
ugy is, hogy nem tudunk magyar megfelelt felmutatni, és igy nincs hasonlitasi alap, nem tudjuk
“mihez viszonyitani; tehat merében 0] fogalmat kell kiépiteni a tanulékban.
Az egész tabla képe a kovetkezs: A tabla alsé részén htizédik az id§vonal a metszésekkel;

a metszéseknek megfelelden helyezkednek el a mondatok az iddvonal f615tt. A tabla bal oldalan
lathat6é a hat igébol all6 oszlop (lasd: 37. o.). A tabla attekinthet8sége rendkiviil fontos; ez
a szemléltetés alapja. :

T. (Mutatja, amit mond.) As you can see, thisis the time-line. There are three crossings on it.-
This crossing is the symbol of future tense, this crossing is the symbol of present tense,
this crossing is the symbol of past tense. Whose symbol is the crossing-here?
- It’s the symbol of future tense.

‘Whose symbol is this crossing here?

It’s the symbol of present tense.

‘Whose symbol is this crossing here?

It’s the symbol of past tense.

You see, in English, there are not, only three tenses, but there is another tense, too;
which happens (Mutatja.) before the past tense. So there are two past tenses. One of the
past tenses happens before the other, here...past tense...here the other past tense,
you see? How many past tenses can you find in English?

In English you can find two past tenses.

This past tense happens before the other one. Where does it happen? (Tobbszor meg-
ismétli.)

It happens before the other past tense.

Do you know what its name is? Its name is Past Perfect Tense. What’s its name?
(Ismétli a kérdést, ismételteti a vilaszt).

Tts name is Past Perfect Tense.

Where does past perfect tense happen?

It happens before the past tense.

(Figyclemkeltd kéztartdssal teljes koncentraciéra készteti a tanulokat. Kézmozdulataval
a tabla bal oldalin levé hat ige két alakjira iranyitja figyelmiinket.) How many. forms
has a verb?

A verb has two forms.

HYSoHY
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T. Well, sorry, it’s not quite correct. A verb has three forms. The first form. (Mutatja.)
The second form, and the third form. (Mondani kezdi és mutatja ismét.) To go, went,

gone. ..gone. . .gone. (Odall']a a masik két alak mellé és jelt ad a kérus-kiejtésre.)

To come, came, come...t6 come, came, come. (Jelt ad a kérus-kiejtésre. Igy keriil

a tobbi 1ge harmadik alal\]a is a harmadik oszlopba. (Mutatja, amit mond.) This is

the first form, this is the second form, this is the third form. What is the first form used

for?

It’s used for forming present tense.

What is the second form used for?

It’s used for making past tense.

‘Well, the second form is used for forming past tense. What is it used for?

It is used for forming past tense.

‘What do you think the third form is used for?

It is used for forming past perfect tense.

Well, you will sce. (A tablahoz 1ép és ir.) 2 R 2 It’s a formula. . . a formula. What’s this?

It’s a formula. ... formula. .. (Jelt ad a kérus-kiejtésre.) What’s this?

It’s a formula.

2 9 HoHoHosg

(Bekeretezi az ¢lébbi képletet_és melléje rajzol egy kort.)
Téblakép: | 2Rz |
This is a formula. (Réamutat.) This.is a circle...a circle...a circle... (Jelt ad a kérus-

kiejtésre.) This is a formula. What’s this? (Nem var valaszt.) This is a formula. This is
a circle. What'’s this? '

D It’s a formula. (A tandr a korre mutat.) The other is a circle.

T. This is a formula-of circle..Who can write another formula on the blackboard?

D. (Kijon és felirja.) H,0 (A tandr int, a tanulé helyre megy.) ]

T. . (Mutatja, amit mond. ) This is the formula of circle. This is the formula of water. (A téblan
levé jelen ideji mondatokra mutat.) This is a sentence. This is another sentence. This is
another sentence. (Az els6 mondat alanyara mutat.) What is this?

D. This is the subject of the first sentence.

T. (Az elsé mondat allitményéira mutat.) What's this?

D. It’s the verb of the first sentence.

T. ° In what tense is the first sentence?

D. . It’s in present tense.

T. . And who can tell me, how many parts does thlS sentence consist of?

D. It- consists of two parts. (A tanir az alanyra és allitmanyra mutat.) The subject and
the verb.

T. ‘Who can tell me what the formula of a sentence in present tense is? (Nem var valaszra.)
The formula of present tense is subject plus the first form of the verb. (Felirja a t4bldra.)

= | S+ first form of V |
What’s the formula of present tense? :

D. The formula of present tense is subject plus the first form of the verb.

T. (A masik mondat csoportra mutat.) How many parts do these sentences_consist of?

D. They consist of two parts.

T. Who can tell what the formula of past tense is?

D. The formula of past tense is subject plus the second form of the verb.

T. Can you write this formula on the blackboard?

D. Of course, I can.

T. Then come out, please.

D. (Kimegy, mondja és irja.) l S + second form of V l

T. (T6bb tanuléval megismételteti mind a két képletet.) What do you think the formula
of past perfect tense is? (Nem var vélaszra.) The formula of past perfect tense is-sub-
ject plus had plus the third form of the’ verb. Who can tell what the formula of past
perfect tense is?

D. The formula of past perfect tense is subject plus had plus the third form of the verb.

T. Can you write it on the blackboard?

D. . Yes, sir, I can.

T. Then come out to the blackboard!



0

D. (Kimegy, mondja és irja.) I S + Had 4 third form of V I

T. (Megismételteti néhany tanuléval, majd letorolteti az egész tablat, a hat ige hérom
alakjdnak klvetelevel) Who can draw the time-line again on the blackboard?
D. (Kimegy és felrajzolja. Ha nem mondja, amit csindl, a tandr kérdésekkel arra készteti,

hogy mondja 1s. Ha esetleg nem tudja mondani, a tanir az osztalyt is bevonja a munkaba)

T. Well, listen to me, I tell you some sentences.in past perfect tense. (El6szor csak mondja
a mondatokat, majd fel is irja 6ket. Az aldbbi moédon ala is huzza a mondatok allft-
ményat.)

Tablakép:

Before I came to school, I had learned my lesson.

Before 1 began-to write a letter, I had bought paper.

Before Mr. Smith went to America, he had bought a ship.
Before Pat recognized Mr. Ellington, he had caught sight of him.

A tandr djbél mondja a mondatokat és kizben az idévonalon mutatja a két mult kozotti
kulonbseget Ezutan a tandr egy ismert, méar begyakorolt témabél kezd fél mondatokat mon-
dani és arra készteti a tanultkat, hogy a fél mondat megismétlésével kiegészitsék a mondatot.
Now I tell you half sentences, and you complete them in past perfect tense. Before
Mr., Smith decided to go to the new continent . . .

Before Mr. Smith decided to go to the new contitent, he had bought a ship.

Before he bought the ship ...

Before he bought the ship, he had talked with the captain of the ship.

Before he stepped on the land of the new contitent .

Before he stepped on the land of the new continent, the ship had landed.

r?
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Az ilyen gyakorlas elényeirsl: lasd 37. L
: X %k

Az asszoclécié és analdgia alkalmazésarél sz6lé részben mér tércént
emlités az ilyen éravezetés eldnyeirdl. A ,feedback’” mechanizmus miikodésérsl
azonban még sziikséges megemliteni azt, hogy az egyik legtékéletesebb ellen-
6rz8 rendszer, amelynek segitségével a tanér irdnyithatja a nyelvi éra menetét.
Hasonlithaté akar egy automata gépegységhez, akar egy elektronikus szamol6-
géphe7 Barmilyen meghibasodas torténik — nyelvi 6ra esetében formai tévedés:
T s vegzodes jelen idében, rendhagyd-szabélyos ige kérdése stb. — vagy téves
programozas: komprehenz10bol ad6d6 tévedések, tudatlansig, ismeretlen elem
sth. —, az egész rendszer megall: rendszerint a tanulék jelentkeznek javitésra,
vagy a-tandr hivja fel a figyelmet a médositasra, javitasra..

A tanulék a nyelv elsajatitdsan kiviill még sok egyéb hasznos készségre,
fogasra tesznek szert, amelyeknek nagy hasznat veszik tanulmanyaik egyéb
teriiletén, és amely nélkiil nem tudnak boldogulni egyetlen ‘nyelv. esetében sem.
Leghasznosabb lesz az a képességiik, hogy az angol nyelv elgszor hallott, latott
elemeit — az G elemeket — rogton be tudjak épiteni annak egészébe.

Természetesen a fenti leirdsok nem azt a célt szolgaljak, hogy szérél-széra
megvaldsitasra keriiljenek. Egyrészt azért, mert az osztélyok osszetétele kiilon-
bozik, masrészt azért, mert ennek megvaldsitdsa csak gy lehetséges, ha az
osztaly a legels§ 6ratél kezdve ebben a rendszerben dolgozik.
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Hoaced Bozrap :

HPI/IMEHEHI/IE ACCOHI/IALII/II/I N AHAJIOTMM B OBYYEHHU AHI‘.HI/IFICKOMY
ﬂBble

OuepK COCTOMT H3 ABYX uacTeif.

B TeoperHyeckoit yacTH aBTOp 3aHHMAeTCS1 Ba)KHOCTBIO HATJISAHOrO O0YYCHHUS KakK M
3aTPYAHEHUSIMH, BOSHUKAIOIUMH Tlepef NMperojaBaTesieM, eCli YYEHUKH OJHOBPEMEHHO 00y~
4aI0TCs1 PeyH, MUCHMY U uTeHMI0. OH OTMEYaeT mpoGieMbl BOSPACTHBIX 0COGEHHOCTEH YUEHHKOB,,
Kak H npo0JieMbl, BoITEKaIOIHe H3 NCHXOJIOIHYECKO} XapaKTePHCTHKH peuH, H BJIHSIHHE IUKOJ-
HOTr0 O0YyYeHHsI M TIPOYMX OGCTOSITeNBCTB Ha 0GOpMIEHHME pevyeBOHl TOTOBHOCTH YYEHHKOB..
PaccmaTpHBaloTCs BO3MOYKHOCTH M NPEATIOCHUIKM NMPUMEHEHHsT acColMauMM M aHajorHM Ha.
YpOKax HHOCTPAHHOTO SI3BIKA. -

B nmpaxTHuecKoH jKe 4acTH I0KA3aHbl BO3MOYKHOCTH, 00ECTeyeHHbie IIPH OpPraHU3aUuE
ypoka no cucreme «feadbacks accouuauueii ¥ aHaxorHeif yueHHKAM IS TBOPUECKOTO | yYaCTHS
B YPOKax M CpeACTBa, NpHboeTaeMble NPENOJABATENEM ITyTeM HX NIPUMEHEHHST JUIST TOTO, YTOGHL
OH MOT OpraHHu30BaTb YPOKH B armocdepe HacTosuell >KHBOH peum.

Jozsef Bogndr :
APPLICATION OF ASSOCIATION AND ANALOGY IN TEACHING ENGLISH

The paper consists of two parts. The theoretical part deals with the importance of illustra-
tion, with the difficulties as well the teacher has to face when teaches speaking, reading and
writing simultaneously. Mention is made of problems resulting from the pupils’ properties of age,
originating in psychological characteristics of speech, and as how the school instruction and
other circumstances make their impact upon thé development of the pupils’ spoken language
readiriess. It is examined there into the possibilities and conditions as how to use association
and analogy in language lesson. The practical part shows as what possibility in the “feedback’”
lesson organization is given the pupils by the association and analogy to take creative part
in the lesson, and what means the teacher gets through their application so as to be able to
organize the lesson in a real living language atmosphere:
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GASPAR LASZLO

MAKARENKO ISKOLATI ALKALMAZASANAI&
PROBLEMAI*

»lskolahélézatunk, amelyre méltan biszke az orszag, pedagogusi sikon
a magénos tanitok széforgdcsolt tomegét mutatja, tanitvanyi sikon pedig elszi-
getelt osztalyok egymdasmellettiségét, amelyeket csak terbehleg kot 6ssze egy-
azon iskolaépiiletben valé elhelyezkedésiik. ‘Az iskolat mint egységes kozosseget
mint a maga egészében fellépd 1ntezmenyt nem ismerik nélunk.””!

MAKARENKO ezt 1938-ban irta. De valtozatlan egyformasaggal ismétlsdik
hazénkban is az iskolai kézésségépités, a kozdsségi nevelés tényleges helyzeté-

geink lennének a fenti kép mai érvényét illetden, pillantsunk bele a Koznevelés
1963/13—14. szamaba, amelyben a kovetkezdket olvashatjuk: ,,Iskoldinkban
tobbnyire csak 052télyk67b’sségek vannak, amelyek sok esetben nem érzik
a kozosséget az iskola egészével. Miikodésiik az osztalyfonok személyéhez kotott.”2

- Sokan ugy gondoljék, hogy az osztalykozosség és az iskolakozosség kozott
csupan mennyiségl kulonbseg van; az iskolai kozosség ebben a felfogdshban nem
més, mint egyszerlien az adott lskolahoz tartozé osztalykozosségek oOsszege®
(Valdjaban az iskolai kézosség mindségileg magasabb szintli tarsadalmi egység,
. mint a benne miikd§ osztalykozosségek szamtani osszege.) Az elSbbi sszefiig-
gésben az iskolakozosség kialakitdsdhoz az egyes. osztdlyok kozosséggé szervezé-
sén, az osztalykozosségek egyidejli vagy egymast kovets klalakltasan keresztiil
vezet az ut.

»nAz osztalykomssegtol az lskolakozosseghez program latszélag szocialista
kontésében objektive még mindig a nevelési folyamat atomisztikus, polgari fel-
fogésa* él tovabb; a tarsadalom mindenekelétt ,,egyedeiben”, illetfleg — amint
a Moreno-féle ,szociometrikus demokricia’ hivei hirdetik® — |, sejtjeiben’
valtoztathaté meg. :

* Eltanulmany az iskolai kozosség mozgdsirél és struktirdjarél készils részletesebb
dolgozathoz. Az itt kozélt részlet elsosorban MarareENko alkalmazasianak dltaldnos tskolai
vonatkozasaival foglalkozik.

A szerkesztd bizottsag meg]cgyzessel kozli a sok értékes megéllapitdst tartalmazé
tanulményt. A targyalt probléma ugyanis sokrétii, szdmos mas oldalrél is foglalkozni kell vele
(a tanulmanyi anyag gyors gyarapodasa; a sokféle létesitményt, eszkozt, helyiséget tekintetbe
véve gazdasagos nagy iskolak térfoglalasa; az ifjisagi mozgalom szerepe stb. stb.).

! MagaRENEO Miivei (a tovabbiakban: MM), 5. két., 356. lap.

2 ,,Az 1962/63. tanév értékelése és az \ij tanév feladatai” Kozneveles, 1963/13—14 szam.

3 KumariN: ,,A szovjet pedagégusok nagy peldakepe , Makarenko és a mai iskola,
Tankényvkiadé, 1964., 37. lap.

+Horvira Gyorav: A tarsadalomlélektan és a pedagogm Kiznevelés, 1964/4. szam.

5 HEgEDUS ANDRAS: A modern polgari szociolégia és a tarsadalmi valosag, Koézgazdasagi
és Jogi Kényvkiado, 1961., 102. Tap. .



KuMARIN — ,,A szovjet pedagégusok nagy példaképe” c. tanulmén) 4dban —
»azt a pedagégiat, amely iskolaink tilnyomé t6bbségében érvényesiil”’, az iskola-
kozsség makarenkéi pedagégidjaval szemben 5,02 osztdlykézisség pedagégidjanak’
nevezte.® Az ,osztilykozosség pédagégidja’ tula]donl\eppen félreérthetetlen
szimptémaja a tarsadalom altal kit{iz6tt nevelési feladatok és az iskolai gyakor-
latban témegesen alkalmazott nevelésmddszertan nyilt ellentmondisénak. Ezzel
az ellentmondéassal MAKARENKO is szembekeriilt GoRKI1J-telepi tevékenysége
kezdetén, s erre azéta sem figyeltiink fel igazdn komolyan, de & helyzetének
ellentmondasossagat pontosan érzékelte, s igy eljutott ahhoz a helyes kovet-
keztetéshez, hogy az uj embert lehetetlen a régi médon nevelni.

Marpedlg az ,,0sztalykozosség pedagégidjaban” éppen a nevelésnek ez
a ,,régi médja’ fejez8dik ki. Az ,,0sztalykézosség pedagdgiaja’ lényegében azt
jelenti, hogy a nevel6munka hatdrait 1s a tanuléiskola keretel szabjik meg.

I.

A ,tarsadalom jellegi” szocialista munkaiskola és a tanuldiskola kozétti
mindségi killonbséget csak akkor érzékelhetjiik helyesen, ha tevékenységiiket
osszehasonlitjuk.

A szocialista tarsadalomnak sziikséges sokoldalt szemelylseget mindenek-
elétt a tudds és a tevékenység viszonylagos teljessége és egysége jellemzi. Ez
a teljesség csak olyan tarsadalmi kérnyezetben bontakozhat ki, amely az élet
teljességét hordozza magéban. KATROV szerint: ,,A gyermeki tevékenység minden
fajtaja egyben az életet is jelenti.”? Még mindig nem forditunk kells figyelmet
arra az Osszefiiggésre, hogy az iskolai kozésségnek a szocialista tdrsadalom konkrét
valésdgdval kell az 1skolasokat a szocialista tarsadalom szédmara felnevelnie.
Pedig ez a nevelési folyamat egyik alapvetd objektiv térvénye, amely — sajnos —
,,elkopott”, miel6tt a pedagoégusok kis hanyada is kovetkezetesen magdéva tette
volna. '

Ma mar vajmi kevés mulik egyediil a szavakon. A tanuléiskola biivés
korébdl azonban nem léphetiink ki annak a tételnek puszta hangoztatasaval,
hogy az iskolanak a szocialista tdrsadalom részévé és titkérképévé kell vilnia.
A személyiség sokoldalis fejlédése, tlletdleg fejlesztése elvdlaszthatatlan a kézdsségi
tevekenyseg teljességétdl. Az emberiség évezredek 6ta felhalmozott ,,teljes tapasz-
talata’” bizonyitja, hogy a személyes tevékenység egyoldalusiga, egysikisaga
sohasem vezethet a személyiség sokoldalisdgdhoz, A kozosségi tevékenység
teljessége az egyes személyiség vonatkozdsdban tdgy jelenik meg tehdt, mint
a szemelynseg tobbirdnyy tdrsadalmi fiiggbsége (feleldssége ) és a személyes tevekeny-
ség sokrétiisége.

Az osztalykozosségek tevékenységének dsszege sem tartalmét, sem terje-
jedelmét illetSen nem meritheti ki a szodialista iskolakozosség tevekenyseget
Az iskolai kozosség tevékenységének teljességét, véleményem szerint, a kovetkezs
alapvet$ tevékenységi terilletek egyiittes jelenlététdl, egyiities katasatol, varhatjuk
leginkabb:

1. a tanitas és a tanulas;

2. a termelésben (az erteket teremt§ munkédban) val6 reszvetel

b

8 Kumariv idézett tanulménya, 34. Tap.
? Karrov: A szovjet pedagoglatudomany helyzete és feladatal Pedagégiai Szemle,
1955/2. 154. lap.
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3. ,;a koziigyek intézése” (az iskolan beliil és az iskola kozvetlen tarsadalmi
kérnyezetében egyarant);

"4. a szabad 1d§ célszerti felhasznélasa (a jaték, a sport, a kulturalis tevékeny-
ség, a szakkori foglalkozads — a tanulék altal egyénileg valaszthaté — lehetosegel
a kozdsségben).

: A kozosség mozgasianak ez a szerkezete MAKARENKO gy akorlataban
— kifejlett formaban a DzERZSINSZKIJ-kommunéban — alakult ki.8

Ha az egyes tevékenységi teriiletek optimdlis ardnyait keressiik, sziikség-
keppen felmeriilnek bizonyos — kétségteleniil jogos — problémak. Ezek kozil
a legélesebb: A kézdsségi tevékenységnek ez a kiszélesedése nem vezet-e a sziiken
értelmezett tanulas lebecsiiléséhez, hattérbe szoritdsahoz? Az aggodalom telje-
sen indokolt. Ezzel csupén azt alhthat]uk szembe, hogy semmivel sem kevésbhé
“indokolt az a tdrsadalmi sziikséglet, hogy ne csak ,intellektualisan’, hanem
moralisan is teljes emberek forméalédjanak az iskoldban. A sziikséglet felmeriilt,
tehat meg kell talalnunk a sziikséglet kielégitésének legcélravezet6bb tormait is.
Ebben az 6sszefiiggésben §szintén szembe kell nézniink azzal a kérdéssel, hogy

az oktatds mai ,,termelékenysége” tekintetében — képletesen szélva — nem
ComENTUS elftti id6ket éliink-e? Vajon nem az oktatds termelékenységének
tovabbi emelésén mulik-e, ‘hogy az iskoldsoknak elegend$ idejik — szabad

idejiik is! — legyen az életre valé sokoldali felkésziiléshez? A kommunizmus
perspektivajaban mar a mai dllapot abszurdum: a felnéttek mondjuk napi 4 6rat
fognak dolgozni, a gyerekek pedig 8—10 érat tanulnak (mint most), vagy 12,
esetleg 13 6rat? Az automatizalds a termelés gyokeresen uj ,,filozofidjat”
— az automatikus megmunkélds szempontjaboél valé konstrualas filozéfidjat —
kovetell a tervezdmérnskék egyre névekvd szdmi seregétdl.? Ha az iskola is el
akar érkezni a kommunista tarsadalomba, akkor a tantervkészités, az oktatdsi
folyamat, a tanulds tervezése és megszervezése szempontjabdl is ilyen gyoke-
resen U] ,,filozéfidra” — a pedagdgiai gondolkodés 4j logikdjara — leszesziitkség.

A kozbsségi tevékenység emlitett teriiletei nélkiilozhetetlen komponensei
a szemelylsegalakltasnak Eppen ezért az a tanités, amely altalanos iskolainkban
jelenleg az egyetlen szdmottevd tevékenységi teriilet, énmagdban nem lehet
az iskolai kézdsség kialakitasdnak alapja. Ebbdl az is kovetkezik, hogy az osztéaly
csak-addig tekinthet§ ,,az iskolai oktaté-nevel6 munka alapvetd szervezeti for-
maja’’-nak, amig az iskolai nevelés ,,folyamata’ de facto azonos az iskolai tani-
téassal (és a tanitds kézben valé neveléssel). _

Az osztdly szerepének ez a tulértékelése — akarhogyan nézzik is -—
kézvetlen kicsapédasa a tanuléiskola falai kozé zart pedagégial gondolkodésnal\
a nevelés oktatas-kézpontu megkozehtesenek a lesziikitetten és egyoldalian
értelmezett ,,oktatva nevelés” koncepciéjanak.

A szocialista munkaiskolaban az osztaly — egyszeriien ob]el\tlv korlatai-
.nél fogva — dnmagdban nem felel meg annak a kévetelménynek, hogy az egész
iskolar tdrsadalom (a szocialista médon megszervezett iskolakézosség) alapsejtje,
alapkizissége legyen :

1. Az osztdlynak — ,,tanitvanyi sikon” — nincsenek szerves kapcsolatal
az iskolal tarsadalom egészével, mert a tanitds természete eleve egykori vagy
hasonlé kort tanuldk dllanddan tsmétléds, dllandéan az osztdlyterem falat kozé

8 Tyerszris: A klubmunka és a jaték Makarenko kozésségében, Tankonyvkiadé, 1964.
122. lap.
Lirey: Az automatlzalas és a tarsadalom, Kossuth Konyvkiadé, 1958., 99. lap.



zdrt érintkezését koveteli meg. Az iskolai tanitas és tanulas végsé fokon tarsadalmi
tevékenység ugyan, de ezt a tanulék tobbsége (hiszen 8—10 éves tavlatokat
kellene ,,atfognia’) nem ismeri fel. A tanitds vonatkozasiban szuksegszeru ez
a zéart kapcsolat ezen til azonban nemecsak ,;természetellenes’, hanem ,,tarsa-
dalmiatlan” is. Az osztaly nem teszi lehetévé a kiilonb6z6 ,,nemzedékek’ folya-
matos tapasztalatcseréjét, az allandé és sokrétil mindennapt érintkezést az iskolat
koézosség idGsebb és fiatalabb tagjai kozétt, éppen ellenkezéleg: ,, . . . az iskolai
- kozisség egész struktl'u'éja elkiloniti Sket egymastol”.2® A kapcsolatoknak ez
a ,belterjessége”’ eleve meghatéarozza tehat a tdrsadalmi er(leklodes szlik korét
és egyoldalusagat is.

2. A Kiilonboz6 osztalyok erdviszonyai szitkségképpen kiilonbézsek. Szam-
talan tevékenységi teriileten (termeldmunka, térsadalmi munka, kulturalis
tevékenység, sport stb.) nem lehetnek igazan egyenlS értékid alapegységek.
Az altaldnos iskolaban példaul milyen lényeges szinvonalkiilonbség tapasztal-
haté mér az 5. és a 8. osztaly kozott is ! Mar 6nmagaban ez a kiiriilmény a kap-
csolatok belterjességéhez vezet. Az Onkormanyzat szinvonala is erSsen eltérd
az egyes osztalyokndl. A nevelés, 1llet01eg a nevelGdés feltételei egyenltleniil
oszlanak meg az ,,els6dleges kozosségek” kozott. Mivel a tarsadalmi érintkezés
,0sztaly”’-korldtai tovabbra is fennmaradnak, a helyzet mindségileg késébb sem
valtozik meg; az osztilykozosségek — MARARENKGval szdlva — ,,a sajat leviik-
ben f6nek”.

3. Az egyes osztalyok életutja az iskolan belill valéban ,,parhuzamosan’
zajlik le. Amig a pedagégus ,,sokéves munkaval megteremti a szilard osztaly-
kozosséget a maga hagyomdnyaival, addig ,sajat gyermekeit’ ki is bocsatja,
és kénytelen mindent el§lrél kezdeni.”!1 Az osztalyban felhalmozott hagyoma-
nyok ,,hordozéikkal” egyiitt tdvoznak az iskoldbél. Ennek a parhuzamossignak
a kovetkezménye az osztalyfénskok ,,egymas elleni harca” is a jobb osztélyzato-
kért a ,ki-ki a sajat magdét” jelszé jegyében. Az osztilyokra darabolt ,ne-
velési folyamat” tehat lényegében a pedagéguskézosség kialakulasat is gatolja.

Az osztilyok kozelitésének, kapesolataik elmélyitésének eddig szémos

eszkoze alakult ki: az iskolal sajt6, az iskolaiigyeletes osztilyok rendszere,
. a kiilonféle iskolai versenyek, vetélked6k stb. és az iskolagyiilés. Kétségtelen,
hogy mindezek egyiittes alkalmazdsa tébbé-kevésbé szdmottevéen moédositja
az el6bb felvazolt ,steril” Osszképet, de az osztalyok izolaltsdgat gyokeresen
nem véltoztathatja meg. Ezek a lehet8ségek nemcsak mennyiségileg elegtelenek
az osztalyok 1skolakozossegge kovacsoldsahoz, hanem alkalmatlanok is a térsas
kapesolatok mér kialakult szerkezetének megvaltoztatasara Maga az iskola-
gylilés is esak azt tiikrézheti a kozosség életébgl, ami ean.

I1.
Ugyanakkor figyelembe kell venniink, hogy éppen MARKARENKO jelentette ’
ki t6bb izben: ,,az iskoldban . . . az els6dleges kozosség az osztaly” .12 Természe-

tesen nem szabad széveg- és helyzetosszefuggesebol kiragadnunk ezt a meg-
nyilatkozast, mint ahogy nem szabhad ezt tenniink MAKARENKO egyetlen meg-

10 [, Mg AELIAN—I. Grrrmax: A mi kiilonbézs életkoru rajaink, Narodnoje Obrazovanyije;
1964/1. 74. lap.

1 Jdézett tanulmany, ugyanott

12 MM, 5. két., 149. és 456. lap.
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nyilatkozdsaval sem. Eppen MARARENKO hivta fel a figyelmet elészor arra
a belsé fesziiltségre, ellentmondasra, amely az osztalymunka jellege és a szocialista
iskolakézosség felépitésének kévetelménye kozott huzédik: ,,Talsdgosan sok és
talsagosan kézzelfoghato alap kinalkozik rea, hogy az osztdly az egész kézosség-
18l elkildnitve, sajat ,osztdly’-érdekeit tartsa szem el6tt.”’!3 Ismeretes, hogy
MAKARENKO nem nyugodott bele az egyes osztalyok elszigeteltségébe; farad-
hatatlanul hangstlyozta, hogy az iskolavezetésnek ki kell dolgoznia az osztaly-
kozosségek ,,normalis, kélesonds viszonyat’.14

MAKARENKOGnak az a megéllapitasa, hogy ,,az iskoldban az elsédleges
kozisség az osztaly”, szorosan dsszeliigg a szovjet iskolai nevelés akkori helyze-
tével. 1937-ben a Szovjetunidban — KRUPSZEAJA szenvedélyes tiltakozasai
ellenére -— a ,,munkaoktatds” utolsé maradvényait is felszamoltak, és teljes
egészében visszadllitottak a tanuloiskolat. A szovjet iskola csaknem kizardlagos
feladatava a tanitast tették. KrRupszrasa ZspaNovhoz irt levelében®® ramutatott
arra, hogy ez az intézkedés gyakorlatilag a marxista—leninista iskolapolitika
stlyos eltorzitdsat jelenti.

MAKARENKO, a marzista pedagégus — mint egész életmiive igazolja — -
elvi ellensége volt mind a ,,Lanuléiskoldnak”, mind a formélis ,,munkaiskolanak”.
Amikor arrdl volt szé, mit tenne 8, ha iskolaigazgaté lenne, félreérthetetlen nyilt-
saggal jelentette ki, hogy sem az igazi termelésrél, sem az iskolai kozosség atfogd
felépitésér6l nem mondana le. Amikor 1917—19-ben Krjukovéban iskola-
igazgato volt, az osztilyok rendszerét a teriileti brigddok rendszerével egészi-
tette ki. Nevele51 rendszerének fejlédése ebben a vonatkozasban is mindvégig
toretlen: mind- Krjukovéban, mind a GORKiJ-telepen, mind a DZERZSINSZKIJ-
kommunéban bebizonyitotta, hogy az elsGdleges kozosségek kialakitasanak
az azonos életkor (egyszersmind az osztdlyhoz kototiség) nem sziikségszerii
alapja.l® Tulajdonképpen az & pedagdgiai gyakorlatdn foszlott szét a polgari
pedagégidnak az a ,,sarkalatos elve”, hogy a nevelés szervezeti forméit és méd-
szereit az életkori sajatossagok hatarozzak meg.

MAKARENKGra tehat kevéssé lehet szdmitani az osztalykozosségek kizdré-

lagossagéra épiil ,,nevelési folyamat” védelmében.

II1.

Amint az eddig elmondottakbol kitl'inik, a szoclalista iskolak6zdsség csak
az alapveto tevékenységek — a ‘ranltas és a tanulds, a termelés, ,,a kozigyek
intézése”, a szabad id6 ,,megszervezése”’ — egyiittes jelenlétén, egyiittes hatdsan,
egymast koleséndsen klegeszn;o és 4thatdé rendszerén alapulhat. A kozosség
tevékenységének ez a tel]essege iskolar méretek nélkiil elképzelhetetlen. MARA-
RENKO tapasztalatal (és sajat iskolal tapasztalataink) mellett a torténelmi mate- .
rializmus tételeinek egyszerti pedagégiai konzekvenciai is arrél gy6znek meg
benniinket, hogy az egységes iskolai tavlatok, az egységes.iskolai fegyelem,
az egységes iskolai hagyomanyok az egységes iskolal stilus alapje nem lehet
mas, mint_.a tanulok egységes, iskolal méretekben megszervezett felelds tarsa-
dalmi érintkezése. Ezért mondja KUMARIN: ,,Az osztilyban a makarenkéi meto-

13 MM, 5. két., 150. lap.

14 MM, 4. két., 456. lap.

15 KBUPszKAJA levele Zspawovhoz, Kiznevelés, 1964/3. szam.

16 Munkaszervezet és kozdsségi szervezet I\IAKARENKO nevelési rendszereben, Munka és
Iskola, 1963. oktober.
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dikdnak csak egyes eljarasait lehet alkalmazni: a parhuzamos pedagégiai rahatés
elvét; a bizalom és a tisztelet elvét; de a rendszer egészének alkalmazasihoz
iskolai mérétekre van sziikség.”’17

A kozésségi tevékenység gazdagodisa, kiszélesedése, differencidlédasa
sziikségképpen a kozosségi szervezet kiszélesedéséhez és differencidlédasahoz is
vezet; az osztilyhiézosségek mellett elkeriilhetetleniil megjelennek az osztalyon
kivilli fevékenység sajatos jellegének megfeleld kiilonb6zs alapkozésségek.
Ennek a differencialédasi folyamatnak ma még csak a kezdeti szakaszaba pillant-
hatunk bele, de maris szamos, érdekes, 0j hajtast figyelhetiink meg; gondoljunk
csak a szovjet iskolasok (egykort vagy kiilonbozd életkori) termelési brigad-
jaira . . 18 :

Természeteson minden 1skolanak onéalléan — sa] atos korulmenyelnek meg-
felelden — kell realizdlnia a pedagégia édltalanos érvényii térvényszerlségeit.

De a megoldas 6nallé médjat nem figgetlenithetSk e térvények érvényesii-
lésének klasszikus forrasatél: MARARENKO gyakorlatatél sem. Manapsdg gyakran
hivatkoznak MARARENKOra, gyakran egészen sajatos formiban: a szocialista
nevelés makarenkéi metodikdja — tdgymond — bizonyos térvényszeriiségeken
épill, amelyeket (az ,,eltéré korilmények” miatt) el kell valasztanunk a kivite-
lezés konkrét formaitdl. Csupdn-az a kérdés, milyen mériéhkben valasszuk el
az egyiket a masikt6l? Kénnyen megtorténhet, hogy a ,,makarenkéi formak”
levélasztasaval kiligozzuk a nevelés szocialista tartalmat is: ,,Mi bizonyos évek-
ben (sokat) beszéltink Makarenkérél, de valamiképpen talhaladtuk, anélkiil,
hogy valaha is elértiik volna.”’1?

ZrINSzZKY LAszLO példdul ,,Makarenko etikai nézetei” c.. ktinyvében azt
irja, hogy a szervezés formédja a pedagégia ,legromlandébb” fejezete, igy ,,a
Makarenko munkassagaban tanulményozhat6 konkrét eljardsmédok is nagyon
becsesek ugyan, de csupan példaértékiiek.”2® ~

Kissé elhamarkodottnak érezziik ezt a megallapitast. A, legjobb szovjet -
iskoldk gyakorlata (SzUHOMLINSZKIJ pavlisi iskoldja példaul) éppen azt bizo-
nyitja, hogy ahol komolyan térekszenek a kozosségi tevékenység teljességére,
ott térvényszertien eljutnak a kozosségi szervezet atfogé felépitéséhez is. Az egye-
sek szerint elavult ,,makarenkéi szervezeti formak™ a szovjet iskola fejlédésének
kozvetlen termékeiként, kovetkezményeiként jelennek meg. MAKARENEO éppen
smszervezeti jellegl felfedezéseire” volt a legbiiszkébb. A GORKIJ-teleptsl azért
valt meg, mert ,,szervezeti téren’’ nem volt hajlandé, ,,engedményeket tenni’’.
Ha valéban annyira ,romlandé” mindaz, amit tizenhat évi szovjet neveldi
tevékenységében a legtobbre értékelt, ugy latszik, végzetesen tévedett . . .

Nem arrél van-e szé inkabb, hogy MARKARENKO a nevelésnek azokat a
formdit fedezte fel, amelyek megfelelnek a nevelés szocialista tartalmdnak?
Ahogyan nem lehet forma tartalom nélkiil, ugyanigy tartalom sem lehet meg-
formaélatlanul. Jogunk van-e a nevelés MAKARENKO A&ltal kidolgozott formait
— anélkiil, hogy el6bb kiprébdlnék azokat — egyetlen konnyelmu -mozdulattal
valamiféle neveléstorténeti példatarba utalni?

17 Kumarin idézett tanulmanya, 37. lap.

18 Korotov: Az 6nkormdnyzat és a tanulok termelémunkaja, Munka és Iskola, 1964
szeptember.

19 Farupr SzitARD—Naey LAiszrd: A magyar neveléstudomany helyzete és feladatai,
Magyar Tudomdny, 1964/1.,-19. lap.

20 ZrinszrY LAszré: Makarenko etikai nézetei, Tankényvkiadé, 1964., 145. lap.
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Az atfogé kozdsségépités lényegében azon milik, hogy sikeriil-e kidolgozni
a kozosség kiilonbozd jellegi alapegysegemek — az alapkozossegeknek — egy-
mast kolcsonssen feltételezd, kiegészitd és tamogaté rendszerét.

Ha az osztalyt tekintjiik. az iskolai kozosség egyetlen alapkézésségének,
,épitékovének”, akkor arra kényszeriiliink, hogy a kozdos tevékenység meglevs
— enyhén szélva: hidnyos — struktiré;dhoz alkalmazkodjunk; vagyis: az oszta-
lyokbol épitsiik fel a tanulds kozdsségén alapuld ,iskolakézosséget”. Ismét
KumaRINt idézem: ,,Az iskolai kollektivat nem lehet részekbél osszerakni,
minthogy csak egységes és integralt szocialis szervezetként jShet létre, amelyet
sem szettagolnl, sem szétbontani nem lehet anélkiil, hogy meg ne semmisitenék
sajatos mindségét.”’2t

Ismeretes, hogy MAKARENKO a teljes kozdsség ,,altaldnos elképzelésébdl’
vezette le az osztagok felépitésének elveit, és ezzel dsszehasonlithatatlanul meg-
névelte neveldi tevékenységének tényleges hatarait. Ha szakitunk a tulzottan
osztalycentrikus szemlélettel, akkor az osztalyokat kiegészit§ alapkézosségek
(MAKARENKOnAl ilyen az osztag, a termelési brigéd) kialakit4sat pontosan ala-
rendelhetjiik az iskolai kozdsség 4tfogé megszervezése érdekeinek. Vagyis olyan
alapkozosségeket alkothatunk, amelyekkel felépithets az iskolai kozdsség atfogé
szervezete. Erdemes lenne egyszer alaposan megvizsgalni: vajon meghirkézoit -
volna-e MARKARENKO-a DZERZSINSZKIJ-kommundban az &tfogé kozosségépités
feladatdval, ha csupén az osztalykozosségekre alapozza neveldmunkajat?

Ha az iskoldban olyan kozdsségi szervezetet akarunk kialakitani, amely
id6ben és térben csaknem teljesen kiterjed az iskolasok mindennapi tevékeny- :
ségére, véleményem szerint sziikségképpen alkalmaznunk kell azokat a leg-
fontosabb szervezési ,,eljarasmédokat’’, amelyeket MAKARENKO is alkalmazott.

S ezzel eljutottunk az alapkozosségek (elsGdleges kozosségek) konkrét:
felépitésének probléméjahoz. : ' '

' Iv.

A pedagoglal irodalom MAKARENKO nyomdn az alapkozésségek (,,elsGd-
leges kozosségek™) két {8 valtozatat kilonbozteti meg. Az egyik f6 valtozat
az egykorvak, a masik {6 valtozat a kiilonbszé életkoruak egyeSItesenek elvén
_alapul. (Ujabban az el6bbit ,homogén”, az utébbit ,heterogén” elsédleges
kozossegnek nevezik.22 Mivel azonban a kozosseg fogalmahoz mindenekel§tt -
az egység, a homogenltas képzete tarsul, az un. ,heterogén’ alapkozdsség a
gyakorlatban-eleve negativ mindsitést kap)

Egyesek valamilyen oknél fogva kotelez6nek tartjak, hogy az alapkﬁzbs-
segek két f6 valtozata kéziil az egyiket valasszdk. A kérdés alternativ felvetése
ezért sziikségképpen oda vezet, hogy az egyik vagy a masik (inkabb a mésik!)
héttérbe szorul, a szocialista pedagoglanak ugysz6lvan ,,mostohagyermeke’ lesz.
Holott — velemenyem szerint — egy val6ban dialektikus nevelésszemlélet
jegyében mindkettét az iskolai tarsadalom szerves részének kellene-tekinteniink.

Az alapkéziésségeknek azt a tipusat, amely a kiilonboz§ életkortak egyest-
tésének elvén alapul, MAKARENKO dolgozta ki. (Ez a szervezés az életkornak,
mint a nevelés egyik sarkalatos elvének az abszolutizaldsa szempontjébél valé.
ban ,,heterogén”.)

1 KUMARIN 1dezett tanulmanya, 37. lap.

22 Gorpos ISTVAN: A szocialista kozdsségek kialakitasinak nchény kcrdese Eléadas-
vézlat. ELTE, Bolesészettudomanyi Kar, 1959.

”
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Természetesen sem az azonos, sem a kiilénbh6z6 életkor 6nmagéban nem
lehet valamely alapkozosség megszervezésének legfébb ismérve. MARARENKO
a kilonbozd életkortiakbdl szervezett osztagot el@szor a termeléssel kapesolta
Gssze, késébb a DZERZSINSZKI-kommunaban fiiggetlenitette ugyan a termelés-
t6l, de mindségileg magasabb szinten éppen az oktatés és a termelés egységének
rendelte ald: az osztagot ,,gyakorlatom utolsé éveiben ... kiilénb6z8 iskolat
osztalyok tanuléi ¢s kilonb6z6 termeldbrigadok dolgozéi alkottak egyiittesen”,
igy ,,az iskolai és iizemi érdekeket mdés és mas csoportok vitték bele.”’?

MARARENEO még egy rendkiviil figyelemre mélté valtozatat dolgozta ki
a kiilonbo6z6 életkora alapkozésségeknek: a terileti jellegli brigadok rendszerét.
Bizonyara nem véletlen, hogy az egymashoz kézel laké kiilinbozé életkoriakbol
szervezelt brigidot éppen MAKARENKO ajinlotta — élete utolsé hénapjdban
kétszer 1s ! — iskolat alkalmazdsra.?*

Hasonlé megoldast talalt a hazankban 6l ismert SZUHOMLINSZKIT is:
s, Lakohelyitk szerint kisebb csoportokat szerveztiink kiilonbozé osztdlyba jdré tanulék-
bol. Ezeket a gyerekeket kozos érdek fiizi ssze; egy utcaban laknak (kozosek
a jatékaik, kozosen segitenek. a sziilknek, vakaciobhan egyiitt dolgoznak a kol-
hozban). Ezt a kézos érdeket hasznaljak fel pedagégiai célokra.”’?®

Ugyancsak a teriileti elv alkalmazaséval jutottak el az atfogé kozosségi
szervezethez Ozdon, a Béke-telepi altalanos iskoldban.26 ’

Magam is kisérleteztem az iskolai alapk6zosségek teriileti megszervezésével.
A karasemlyéki iskolaban a teriileti egység kovetkez6 keresztmetszete alakult ki:
1. egy terilleten lako; 2. kiilonb6z6 életkoru (az iskola kiilnb6z8 osztalyaiba jaré);
3. Gttord és nem uttors; 4. fia és ledny iskolasok kozossége.2” _

Erdekes felmérésr6l szdmolt he GAL ITLoNA és KovAcs NEMERE a ,,Korunk”
1963/10. szamaban. 296 (kolozsvéri, nagykapusi, gyalui) tanul6t kérdeztek meg.
Nines médunk a felmérés részletes ismertetésére, csupan két fontos mozzanatot
emeliink ki. A szomszédbél bardtkozik a tanuldknak falun 16,19/)-a, véroson
36,6%-a; utcabeliekkel falun 23,20/y-a, varoson 10,79/, -a; iskolatarsakkal falun
51,6%p-a, varoson 42,3%-a. ,,Az adatok szerint a tobbség iskolatarsai — de nem
feltétlentil osztalytdrsai — kéziil valasztja baratait. A tanuldk jelentds része
baritkozik kozvetleniil a -szomszédsigbdl, az utcabél ismert gyermekekkel.”
»Kisérleti adataink is érzékeltetik — irjak a tanulmény szerz6i —, hogy MAKA-
RENKO miért szervezte meg telepén az osztagokat kiilonbozg életkora gyerekek-
bél. Ezt maga az élet kovetelte meg.”’?8 GAL ILoNA és KovAcs NEMERE az iskolai
tarsadalom egészét vizsgaltdk, ezért felmérésiik eredményei is tobbet mondanak,
mint az osztalykereteket nevelési szempontb¢l is abszolutizalé mikroszociolégiai
szemléletii és jellegii vizsgélatok. A fenti adatok egyébként nemcsak azt érzékel-
tetik, miért szervezte meg MAKARENKO kiilsnboz8 életkort gyerekekbdl az

23 MM, 5. két., 151. lap.

24 MM, 5. két., 302, és 411. lap.

25 SzomomrinszkLy: Munkéra nevelés az iskoldban, Tankényvkiads, 1962., 112. lap.
Hasonl6 kisérletek folynak a Szovjetunié mas iskoldiban is, példaul Leningradban, Kosztroma-
ban stb. L. Gmurman: Fegyelem az iskoldban, Tankényvkiadé, 1963., 81. lap. — Grisix és
Frragsz: A V. I. Lenin GttdrGszervezet munkajanak pedagégiai alapjai, Magyar Pedagégia,
1964/1., 75—76. lap. .

26 Orosz Lajos: A péarhuzamos pedagégiai hatas jelent§sége és alkalmazasa az iskolai
kbzosségben, Koznevelés, 1964/11. — GAsrir Liszr6: Allami Altalanos Iskola, Ozd, Béketelep,
Kéznevelés, 1964/12. ) :

27 Pedagoégiai problémak egy tanyai iskoldban, Tankényvkiado, 1963., 26. lap.

28 GAn Inona—Koviocs NemerE: Tanulék jitéktevékenysége, Korunk, 1963/10.
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osztagokat, hanem azt is, miért javasolta, hogy az iskolai alapkozosségeket
a teriilett elv alapjan szervezzék meg.?

' A teriileti elv alapjan felépitett iskolai alapkozosség — belsé strukturajat
tekintve — lényegében azonos -a  DzZERZSINSZKIJ-kommundban kialakitott
kiillonboz8 életkortt osztaggal; ugyanis az osztagot szintén a teriiletl elv sajatos
. alkalmazasaval épitette fel MARKARENKO, mivel az egy osztagba tartozé kommu-
narokat egy haléteremben helyezte el. De amig a teriileti elv viszonylag alé- .
rendelt (de Kordntsem lebecsiilendd) szerepet jatszott az oszfag felépitésében,
addig az iskolaban viszonylag elétérbe keriil. A teriileti elv azonban nem &éncél,
hanem az atfogd kozosségépités szitkséges és nélkiilozhetetlen eszkoze.

A nevelésnek az a tagabb rendszere, amely. az osztéalyok és a teriileti egy-
ségek egymast kolesdndsen kiegészitd és athaté rendjén épiil, kibgviti az iskola-
ban a nevelési lehetdségek korét. Csupan néhany mozzanatot szeretnék meg-
emliteni:

1. Kialakul az iskolai kozosseg idGben és térben — a mainal kétségteleniil —

- atfog6bb szervezete. Az iskolavezetés jobban attekintheti, 1rany1that]a befoly4-
solhatja az iskoldsok iskolan kiviili tevékenységét is.

2. A teriileti alapkozossegekben — mert a tagok kilonbgz§ életkordak —
,ykorilbeliil egyenl6k az erék és a lehet8ségek™,30 tehat azok valéban verseny-
képesek ; természetes jogot nyer az idGsebbek vezet§ szerepe, ennélfogva tébben 1s
vesznek részt a vezetésben; mingségileg magasabb fokra emelkedik az on-
kormdnyzat.

3. A teriileti alapkozosségben kiilonbézé osztdlyok tanulél — iskolatarsak —
‘egyesiilnek; ez kedvezSbb feltételeket teremt az iskolai méretekben valé tajéko-
z6d4s, gondolkozas, az iskolai kozvélemény kialakuldsahoz. A teriileti egysegek
szervesen illeszkednek az iskolai kézdsségbe; tikrozédik benniik az iskola egész
élete.

4. Az id6sebbek és a fiatalabbak felels térsadalmi érintkezése megszabja
a kozosség stilusat is; a kolesonos bizalom és a kolesonds igényesség jellemzi azt.
»»Nemzedékrend” alakul ki, amely kozvetiti az el6z6 nemzedékek tapasztalatait,
‘megdrzi, felhalmozza a hagyomanyokat 81 : '

Ha feltételesen elfogadjuk az alapkozossegek »,homogén-heterogén” meg-
killsnboztetését, akkor az el6bbiek alapjan némi tilzassal azt mondhatjuk;
hogy az n. homogen alapko6zosségek (amennylben klzarolagosak) szinte sziikség-

_szerlien heterogen iskolai ,,kdz0sséghez’’ vezetnek, az un. heterogén alapkozosségek
viszont (az un. homogén alapkozosségekkel egyutt) jobban magukbdn hordjak
egy homogénebb iskolai kozosség lehetéségét. Csak ,,lehet8ségét”, mert az iskolai
kozosség szervezeti kereteinek kiépitése nem oldja meg azonnal a nevelés alap-
vetd feladatait. Az optimdlis nevelési lehetéségeket nem elegendé csupdn meg-

2 frdemes felfigyelni arra, hogy egyes nyugati szocxologusok is milyen nagy szerepet
tulajdonitanak a csoportképzédésben a ,térbeli kozelségnek” (CoTTREL). A csoportkohézi6 |
(a csoporttagok egymashoz kotottsegenek meértéke) vizsgalatdban is komoly figyelmet forditanak
crre a fontos szempontra. = Egyébként nemesak a nyugati szociolégia hangsilyozza a térbeli
kozelség jelentéségét. Hixpscr, lipesei pszicholégus szerint a csoportnak ~ a szocialista térsa-
dalomban képz6dott, illetSleg szervezett csoportnak is — egyik ismérve a ,Konkrétsag”, ami
azt jelenti, hogy a kélesdnos kapcsolatok meghatarozott ,,terbeh és idbeli koordinatak” kozott
léteznek. L. HeeEDpUs AnDRAS: A modern polgari szocioldgid és a tarsadalmi valésag, 165., ill.
71. lap.

30 Mg amryaN és GuikMAN idézett tanulménya, Narodnoje Obrazovanyije, 1964/1., 74. Yap.

31 Vie Orrd: A szocialista gyermekkozosség kialakitdsa, 2. kiadas, Tankonyvklado,
1963., 166—168. lap.
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teremtent, hanem valdra is kell azokat vdltani. Ismételten szeretném hangstlyozni
azt a meggybz8désemet, hogy ha komplex mddon kiaknézzuk mindazokat
a széles korii nevelési lehetdségeket, amelyek a szocialista iskolai kézésség atfogd
felépitésében rejlenek, lényegében a szocialista nevelés Makarenko 4ltal kidolgo-
zott médszertanat alkalmazzuk.

Végeredményben tehéat nem az osztalykozosséget — a tanitas (és a tanitas .
kozben valé nevelés) alapvet6 szervezeti formajat — tagadom, csupén azt
4llitom, hogy az osztalykozosségek rendszere 6nmagdban nem elegendé a szocia-
lista iskolakozosség felépitéséhez; az osztélykozosségek rendszerét a nevelés
»logikajanak’ pontosabban megfelels alapkoézosségek rugalmas, a gyerekek
‘osztdlyon kiviili tarsas kapcsolataihoz, mindennapi életéhez jobban hozza-
igazod6 rendszerével kell kiegésziteniink. :

Ezen a téren — gy gondolom — még mindig van mit tanulni MARARENEG-

té].

Jacao Iawnap:
- /

IMNPOBJIEMbI HMKOJIbHOTO INMPUMEHEHHWSI METOHOB MAKAPEHKO

ABTOp HoKa3biBaeT HeOOXOOUMOCTb BOCIHUTAHUS B KOJUIEKTHBE. 3aTeM Ha OCHOBE B3rjsi-
I0B U onbrra coBerckoro meparora A. C. MakapeHko 0GBSICHsIET, YTO- LIKOABHBINA KJIace cam
no cebe He ofecneunBaet 3dHeKTUBHOCTL BOCTIHTAHNA B KOJUlekTHBEe. OH CYMTAET HeOGXOAUMOM
OpraHy3auyio MKOAbI B KayeCTBe KoJneKTHBa. OH mepeyucssieT NPENNIOKEHHsT W TIpHUMEpHE
0 TOM, KaK MO)XHO MOCTYNHUT BIepel B CO3AAHUU OXBaThiBalowlelt opraHusaly WIKOIbHOTO
KOJIJIEKTHBA. . :

Ldszlé Gdspdr :
PROBLEMS OF APPLYING MAKARENKQ’S VIEWS AT SCHOOL

The author proves the necessity of collective education then, on the basis of the Soviet
pedagogue Makarenko’s views and experiences, expounds that the class, in itself, does not make
sure the efficaciousness of the collective education. He thinks to be indispensable the organization
of the school as a collective. He sets out ideas and examples as how it would be possible to advance
in developing an overall organization of the school collective.



XANTUS GYULANE

ADATOK A PEDAGOGIAI MUNKA
HATEKONYSAGANAK
SZOCIALIS FELTETELEIHEZ*

Iskolankban, a Vici it 89-es altaldnos iskolaban az 1963/64-es tanévben ha-
rom napkozi csoport miikédott. Egyikben I—II. osztalyos, masikban ITI—IV. osz-
talyos, harmadikban pedig fels§ tagozatos tanulék nyertek elhelyezést. A nap-
kézi vezetdk 'igyekeztek jol megismerni a rajuk bizott tanulék kériillményeit,
otthonit, hiszen éppen az otthont akartdk az iskoldban pétolni. Egylkuk
a THI—IV. osztélyos csoport vezet8je, KARAKAS JOZSEFNE a szociologial vizsga-
latok hatdrat strolé nagymeéreti felméré munkat végzett, melynek eredményeit
egyiitt feldolgozva 1gyekeztunk olyan 4ltaldnosit4dsokhoz eljutni, melyek peda-
.gogiai munkank szamara tanulsigosak lehetnek. Altalanosﬂ:asok ugyanis igen
hamar sziilettek az iskolaban: egy-egy osztalyrél vagy napkézi csoportrél kony-
nyen kijelentették a kartarsak, hogy j6 vagy rossz, hogy a sziileik igy vagy ugy
tor6dnek vagy nem toérGdnek veliik, jomoduak vagy nehezen élnek stb. Az alta-
lanositasok{ néha tulsdgosan konkrétan, mégis feliiletesen hangzottak ahhoz,
hogy kézelebbi vizsgélat nélkiil el lehetett volna fogadni 6ket. Ezért elhatéroz-
tuk: a III—IV. osztdlyos napkézi csoportunk tagjainak kérilményeit meg-
vizsgdljuk a szdmok titkrében. A pontos adatok ismeretében prébalunk alta-
lanositasokat kialakitani és megnézziik, hogy a szdmok, melyek a valé életet
kovetik, nyuajtanak-e segitséget a pedagogial munkénkban, Osszeallitottuk
a kérdéseket, melyek benniinkeét a tanuldk otthoni kériilményeivel kapcsolatosan
érdekelhettek és a feleletek valédisdgat csaladlatogatasok  alkalmaval ellen-
griztik. Tébb hénap munkéja volt ez. Médszeriink az adatok osszesitett kozlése
mellett néhany kiragadott kérdés vizsgalata és elemzése, ahol sziikséges, grafi-
konok segitségével. Tanulmanyunk felepltese

1. A napkézis csoport adatai és nehany kovetkeztetes

2. Két egyedi eset elemzése.

3. Osszevetés egy kontroll csoporttal. (Nem napk0z1s ) Az ebbdl levonhaté
kovetkeztetés. 4

4. Osszefoglalas.

5. Fiiggelék. (Az Osszesitett adatok.)

. 1. A NAPKOZIS CSOPORT ADATAI ES NEHANY KOVETKEZTETES

a) Létszdm, tanulmdnyi eredmény, nemek szerinti megoszlds

A csoport dllandénak mondhaté létszama 38. Koziilik 23 fig, 15 lany.
Pl gyerek III. osztalyos, 17 IV.-es.

* Az adatokat Osszegydjtitte, ellendrizte és°a feldolgozadsban segitséget nyu,tott KaraRas |
JozsEFNE.
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Havi Jovedelem, Ft

Altaldnos tanulményi eredményiik az 1963/64-es tanév elsé félévében 3,46.
Kéztiik 4,7 a legjobb eredmény, a legrosszabb 2,5 bukassal. Az egyedi esetek
vmsgalatana] réluk még kiiloén 1s szélunk.

Az a tény, hogy a csoport tanulményi 4tlaga a kozepesnél jobb, dicséri
az ott folyé pedagégiai munkét. A napkozi vezets torédik a hézi feladatok elké-
szitésével, rendezett koriilmények biztositésival, ellendrzéssel. Gyakran alkalmaz
a napkoziben csoportfoglalkozést gy, hogy 6nall6 munkat ad az arra képesek-
nek, korrepetalva kozben a raszorulé lemaradottakat.

b) Jovedelem, egy fore esé dtlaghkereset

Az egy fére esé atlagkereset, mint a csaladok legjellemzébb gazdaségi
alapja, csoportunk egészére szamitva 615,41 Ft. Ezen beliil a legkevesebb a havi
345,60 Ft, legtobb a havi 1768 Ft.

Az anyak jovedelmének atlaga 1326 Ft, az apaké 2066 Ft. Legtobbet keres
havonta B. G. anyja (2460 Ft-ot), aki pénziigyi el6ad6. Legkevesebbet a két
L. gyerek anyja, aki felvoné-kezel (856 Ft) Az apéak kozott legalacsonyabb
egy cipész jovedelme (1170 Ft), K. L. apjaé, legmagasabb (2822 Ft) B. Z. gond-
visel8jének a keresete.
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Az egy fére esé atlagjovedelem és a csaladok havi jbvedélmének Ossze-
fiiggéseit jol szemlélteti a grafikon: (68. 1)

¢) Sziilok iskolai végzettsége, tovdbbtanuldsa

A kérdéssel valé foglalkozas jelentéségét az adJa meg, hogy belole meg-
lathatjuk, mennyiben lehet segitség a gyerekek szamira tanulmdanyaik soran
a szil6i haz?

- Meglepd volt szadmunkra is, hogy a legtébb sziil6 6 elemlt végzett (23 anya
és 11 apa), hiszen a gyerekek esetében fiatalabb sziil6kre szdmitottunk. Leg-
alacsonyabb miiveltségli az az anya, aki 3 elemit jart, valamint a négy elemi
végzettségii apa. Az anydk kozott az érettségi jelent fels6 hatart, ezzel egyikiik
rendelkezik. Az apék sordban kettd akadt, aki érettségizett.

Pétolni akarjék-e a sziil6k ezt a régi rendszer biinéiil felréhaté lemaradist;
tanulnak-e tovabb? 2 apa és 1 anya technikumba jar, 1 apa a dolgozok dltalénos
iskolajaba, 1 apa és 1 anya tanfolyamot végez.

A tovébbtanulas tehét a sziil6k korében nem olyan nagymértéki, ahogyan
ezt lemaradasuk indokolnd, anyagi helyzetiik és az dllamunk nyujtotta segit-
ségek lehetove tennék. . ‘

. d) A gyermekek lakdsviszonyai

A lakésok egeszseges voltanak elbirdlasandl nem voltunk talsdgosan
smgoruak Hiszen egészségtelen a négy helyen talalt koves szoba, ha egyébként
tiszta, napos, flithets lakdsrél-is van szé. Mégis a legsulyosabbat 2 nedves
hideg lakast tekintettiink egészségtelennek.

Osszefiiggésben és szazalékos megoszlasban hii képet ad a gyerekek lakas-
viszonyairél ‘az alabbi grafikon: (1. 70. 1)

- A lakés tisztasdga 26 helyen volt megfelels, 12 helyen a lakds nem volt
elég tiszta. A legfontosabbat, a kiilon fekhelyet csak 21 gyermek szdmara tudtak
biztositani. Ezt az adatot még mas Ssszefiiggésben is megvizsgaljuk.

. FirdGszoba 8 lakasban van, villany mindeniitt. Gaz 25 lakasban van,
viz 36 helyen. ’
: A fiités milyenségét nézziik meg egy grafikonon: (71. 1)

- Ha médunkban lenne egy hisz évvel ezelstti helyi statlsztlkaval Ossze-
vetni iskoldnk akkori tanulécsoportja lakasv1szonya1val a mait, nagy fejlédést
mutathatnank ki. Hiszen szemiink el6tt nének az 4j lakételep hazal ahonnan
a csoportba is jarnak tanul6k, kiknek kulturalt, egészséges, szép lakésuk van.
A szoba-konyhés angyalfsldi lakasok szama csékkendben van és névekedében
a korszerti, jol felszerelt lakasok szama.

e) Rddid, televizio, hdztartdst gépek

_ Radi6 minden gyermek otthondban van. Hallgatjék is. Légtﬁbben a

gyermekmiisorokat, radiéjatékokat, ténczenét és a ,,Szab6 csalad” misorat.

Néhanyan mesét, nepzenet kabarét. A tudomdanyos el6adédsok, komoly zene,
igényesebb miisor irdnt nincs érdekl§dés.

Sok helyen van televizié (22). Koztiik olyan helyen is, ahol a lakédsviszonyok

nem megfelel6k. Vessiik ¢ssze pl. azt, hogy hany tanulénak nincs kiilén fek-
helye, a televiziétulajdonosok adataval
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§ Csak szoba 8 %
& Szoba, konyha 26 %
Szoba, konyha, kamra 8 %
& 1 szoba, felkomfort 10,5 %
% 1 szbba, dsszkomfort 5,3 %

é 2 szoba, felkomfort 23,7 %
2 szoba, osszkomfort 18,5 %

2. &bra

2y 2 LT,
////////// vl
////////// /
P ELLL T Fr O




A gyermeknek nincs kiilin fekhelye, de van televizié : 13 esetben, vagyis -
csoportunk 34%y-a esetében.

A televizi6-mos6gép dsszevetés ]obb ardnyt mutat, de ennél is van 5 esetiink,
ahol televiziés késziilék van, moségép nincs.

Porszivé és padlokeféls kevés esetben van (8—2).

Elmondhatjuk tehat, hogy megkézelitsleg sincs annyi hasznos haztartasi
gép vizsgalt csoportunk tag]alnal mint amennyi televizios késziilék. Tobbet
kélt szérakozdsra csoportunk egyharmada, mint amennyit higiénidra — mondhat-
nank. A lemaradés azonban, amit a felszabadulas 6ta kellene behozni, sok szaz

50 7% 26 % 13 % % 8%
Vaskdlyha  Cserepkalyha Tuzhely O/ajka/g/m Tavfités

3. abra

éves, nem megy mar6l holnapra. Itt azonban segitséget kell adnunk: az igénye-
ket felébreszteni a tisztasag, kiilon fekhely iranyéba, sziil6kben, gyerekekben
egyarant.

f) A gyerekek ruhdzata

Télikabatja 37 gyereknek van, az egynek, akinek nincs, bérkabétja van,
begombolhaté béléssel. Bund4ja is van 5 gyereknek, a télikabat mellé, 8-nak bér-
kabétja. Cip6, bundacip6, csizma — megfelels téli labbeli all a gyerekek rendel-
kezésére. Az iskolakdpeny esetében mér nem szamolhatunk be ilyen j6 helyzet-
r6l. 7 tanulénak nincs iskolaképenye. Igaz, hogy valamennyien azokbdél keriilnek
ki, akiknél az egy fére esé atlagjévedelem 1000 Ft alatt van. Gondolom, nem
indokolt, hogy egy fére esd havi 500—1000 Ft atlagjovedelem mellett ne legyen
megfeleld iskolai 6ltézéke a tanuloknak. Itt is arrél van sz6, hogy nevelni kell,
még a sziildket is.
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g) Mozi, szinhdz, opera, nyaralds, kirdindulds

A tanulok kéziil 17 rendszeresen jar moziba. Szinhazba csak egy jar
havonta, kettd ritkédn jér, egy egyszer volt, a tobbi egyéltalan nem. Operdban
csak-harman voltak.

Nyaralni 35 gyerek szokott, hirom nem. Kirandulni 12 nem jér, a tobbi
igen, sziilével a tobbség, szomszeddal albérlével, testvérével, nagyobb gyerekkel
néhany.

Csak egy gyerek sportol — tornészik. A napkozis sziil6k szdméra, gondolom,
fokozottabb gondot jelent a gyerekek sportolasanak biztositasa (kiséret, feliigye-
let), mint a nem napkézis tanuléknal. Ezt még a két csoport dsszevetésénél meg-
vizsgéljuk. - ‘

Taldan mindazt, amit a szinhéz, opera, mozi jelent, hozza meg csopor-
tunk szamara a tv készilékek nagy szama és a miisorok még nagyobb szdmu
megtekintése. Errél csak annyit még, hogy a 10 éven feliili addsok megtekin-
tését is engedélyezik a gyerekek tobbségének.

h) A gyerekek és sziildk egészségi dllapota

33 anya egészséges, 5 beteg (alkoholizmus, vesebaj, iziileti bantalmak,
idegbetegség, szivbaj), az apak esetében 7 beteg (2 szivbaj, 2 gyomorbaj, 1—1
. alkoholista, vesebajos és magas vérnyomasos).

. 33 gyermek egészséges. Van 2 vesebajos, 1 vérzékeny, 1 idegbeteg és
egy kréonikus léges6hurutos gyermek. :

Hallasa csak egy gyermeknek rossz, litasa 6tnek nem megfelels. Gyogy-
tornara 1 jar, gyermekkori csip6ficama miatt.

Ugy latszik, a szil6k vagy a gyermek egészségi allapotabél kévetkezs
tanulasi vagy feg\ elmezési problémaval csak néhany esetben kell szimolnunk.-

1) Kapnak-e zsehpénzt a gyerekek, mire?

16 gyerek kap rendszeresen zsebpénzt, 22 nem. Akik kapnak, azok takarék-

bélyegre, cukorra, tizéraira, fiizetre kapjak. Csak egy tanul6tél nem kérik sza-
mon a sziildk, mire koltétte zsebpénzét.
_ Azok mégétt az apr6 lopdsok mogstt, amik néha el6fordulnak (6nkiszol~
~ galé KOZERT-ben cukor), talan a zsebpénz teljes hidnya lelhetd fel. Helyesebb,
ha szerény &sszeggel rendelkezik a gyerek, amibdl esetleg maga veheti meg
a kivant cukorkat, feltétleniil szdmot adva szileinek az &sszeg elkoltésérdl,
felhasznalasarol.

1) Olvasnak-e a gyerekek, mit és mennyit?

A 38 gyerek koziil 24 szeret olvasni, 14 nem. Akik olvasnak, legsziveseb-
ben mesét, ifj. regényt szoktak olvasni. Eletében egy kényvet sem olvasott el
‘hét gyerek Legtobbet, 15 konyvet 4 gyerek olvasott.

Az olvasas megszerettetése az esetek nagy tébbségében a napkom vezets |
pedagoégusra harul. Ez.évben az ,,Egrl esillagok™ ec. ifj. regényt olvassak egyiitt
folytatasokban és valamennyien szivesen hallgatjak ezt is és az iigyeletek alatti
meséket is. Ez jelent lépést az olvasds megszerettetése felé. :
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k) Jaték

Csak egy gyerek éllitotta, hogy nem szeret jitszani. A jatékok koziil leg-
kedvesebb a baba, auté, femeplto, Kresz-jaték. Akinek sok értékes jatéka van,
rendszerint egyediil szeret jatszani, akinek kevés és olcso, szivesen jatszik tar-

saival.

1. Milyen tantdrgyat szeretnek a tanulék?

Legtobb szavazatot kapta a szamtan (18), uténa az olvasas, testnevelés
kovetkezik. Leggyengébbek a nyelvtanban. '

m) Mi szeretne lenni és 'mit szeretne a szil6?

A gyerekek tobbsége klvansagaval hiven tukroz1 azt, amit a szu101 becs-

vagy sugalmaz. A 9—10 éves gyerektél nem is varhatunk mast. Igy keriil

a kivansagok kozé ,,mliszerész”, ,,berelszamolo , ,,orvos ". Hiszen az igazén gyere-
kes kivansagok igy széltak: ,hajoéskapitdny”, ,,bohéc”, ,,szakdcs”.

Egy szils véalaszolt igy: mindegy, és egy mondta azt, hogy nem tudja,
mit szeretne gyermekébél nevelni. Egy jelslte meg altalanosabb megfogalmazds-
ban: tanuljon 1part legyen gyarl munkds.

A ,szinész”, ,énekesnd” és ,labdaragé”™ végyak a kiils 'ségek alapjén
keletkeztek, az iparos pélya valasztésa realis, csak az egészen pontos meghatéro-
z4s indokolatlan tiz éves -gyerek esetében. Eza helyzet az értelmiségi palya meg-
jelolésénél is. Az ,orvos” vagy ,tandr” palyavélasztast ebben a korban még
sziil6k, gyerekek részérél egyarant nem vehetjiik komolyan.

2. KET EGYEDI ESET ELEMZESE

Ragadjunk ki csoportunkbdl két esetet. A legjobbat, olyan értelemben.
hogy a gyerek a kozésségbe zékken6mentesen beilleszkedik, alkalmazkodé
rendezett kérﬁlmén'yek kozott él, és vegyiik vizsgélat ald a legrosszabbat, a nehe-
zen jlleszkeddt, bukottat, csaladi koriilményeit tekintve problematikusat.

A két eset elemzése olyan szémpontbél is érdekes, hogy, mirit latni fogjuk,
a gyerekek gazdasagi helyzete, életkoriilményei kozott anyagi ellatottsag tekin-
tetében nincs lényeges eltérés. Mi az, amitdl mégis egyikiik a csoport legjobbjai,
masikuk a csoport problematikus esetei kozé keriilt? Erre probalunk feleletet
keresni.
K. M. a IV. b osztaly tanuléja. Onalls, mégis alkalmazkodni tudé kislany.
Jatékos, lelkesedd, onzetlen. Erds akaratf, gyors elhatdrozast. Cselekedetei
célszeriiek, érdekliis minden tevékenységének célja, eredménye. Feladatait nélléan
old;a meg. Szivesen és lelkiismeretesen dolgozik. A munkaban kitarté. J6 kozos-
ségl magatartdsa kisdobos munkéjaban is jellemzi.

Anyja gondnok, 1590 Ft fizetéssel. 6 elemit végzett, nem tanul tovabb
Ennek ellenére szivesen foglalk021k a gyermekkel, ha ideje engedi. Apja BM
dolgozé, 2770 fizetéssel, szintén 6 elemi végzettséggel. Lakasuk kettd szoba dssz-
komfortos. Tiszta, rendes egészséges. zlésesen biitorzott. Kényelmesen elférnek:
‘négyen lakjik, nagyobb testvérével. Cserépkalyhaval flitenek. Radiéjuk van,
televiziéjuk nincs. Moségép van. Ruhdzata rendes és tiszta, iskolaképenyben
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jar iskolaba. Kétszer egy héten fiirdik. Lakasuk és a gyermek ruhija tiszta.
Szivesen olvas, mas szérakozasa nincs. Kb. 20 kényvet olvasott, féleg ifjusagi
regényeket, meséket. Radidban a radidjatékokat, ifjusagi miisorokat hallgatja
szivesen.

Altalanos tanulmanyi eredmenye 4,7. Olvasas a kedvenc tantargya. Gyogy-
szerész szeretne lenni, a sziil6k vigya az, hogy orvos legyen.

K. A. 111, a osztalyos fit. Erdeklédése feliiletes. Igen fegyelmezetlen.
Onz3, irigyli méasok sikerét. Bizalmatlan. Nem tud 6nalléan dolgozni, segitségre,
ellendrzésre szorul, de ezt csak az iskola nyujtja szdmdra, a sziil6k nem foglal-
koznak vele. Flgyelme szétszort. Egészségi allapota j6. Indulatos, nem tud magdn
uralkodni. Goromba, félényeskeds, befoly4solhaté, de inkabb r0ssz irdnyba.

Anyja, apja egyazon pékségben dolgozik. Anyja 1000 Ft jdvedelmi, hat
elemit végzett. A gyerekkel nem foglalkozik. Apja péksegéd, 2190 Ft fizetéssel,
hat elemit végzett. Silyos gyomorbaja van, ami miatt ideges, tirelmetlen
csaladjaval szemben. Ez az ideges légkor jellemzi egyiittélésiiket. Lakasuk két
szoba Osszkomfort, négyen laknak benne, -A.-nak egy nagyobb testvére van.
A lakés rendetlen, elhanyagolt. Egyébként egészséges volna, csak nem tartjik
tisztdn. A ruhanemi is szennyes. Egyszer egy héten firdik. Batoruk vegyes,
rongélt. Elelemre koltik a jévedelmiik nagy részét. A gyerekek ruhazata atalaki-
tott, foltozott. Radio, televizi6 van. Haztartasi gépek nincsenek. A radiéban
tanczenét és népzenét hallgatnak. A televizié adasait nézik, a 10—14 éven
‘felilieket is. A. nem szeret olvasni, egy kényvet sem olvasott k1 A targyak ko-
ziil a testnevelést szereti, olvasasbol a leggyengébb: bukott. Gépkocsivezetd sze-
retne lenni, a sziil6k nem foglalkoznak ezzel a kérdéssel.

A sziiléknek a kozossegl magatartasa és az iskoldhoz valé viszonya sok
kivannivalét hagy maga utén. Ha a gyerek megbukik, legyint, hogy tgysem
kap ki otthon. ,,Majd kijavitod” — szoktak mondani. A kijavitishoz azonban
semmi segitséget nem kap

Két esetiink arra jé pelda, hogy azonos -koriilmények mellett is lehet
nagyon eltér§ a kép, ha az azonos kériilményeket csak a jovedelem, anyagi
ellatottsdg szintjén nézzikk meg, vagy kiragadottan abszolutizdlunk egy-egy
elemet, pl. a sziil8k iskoldzottsagat vagy a lakashelyzetet.

Ezek az egyedi esetek latszolag ellentmondanak mindenfajta altalanositas-
nak, ha csak a statisztika, a szdmok tiikrében torekednénk a jelenségek megfi-
gyelesere Talédn hatdsosabb lett volna — és {6leg a mi szdmunkra sokkal egysze-
~ribb —, ha klragad]uk csoportunkbél a legjobb anyagi koriilmények kozott
&l tanulé esctét és szembedllitjuk a legnehezebb koriilmények kozétt él6 ta-
nulé esetével. Miért nem valasztottuk ezt az egyszerlibb megoldast? Mert sok
megallapitdst, amit a szdmokkal eddig bizonyitottunk, ezek az egyedi esetek is
megerdsitenek. Pl. amit egyes szill6k igényeinek nem meggondolt 1ranyulasa-
rol irtunk, azt példdzza K. A. sziileinek esete is.

Amire benniinket az egyed1 esetvizsgélatok intenek, az . talan még a fenti
szempontndl is jelentfsebb. Arra figyelmezietnek, hogy minden esetet kiilon is
meg kell vizsgilnia a nevel6nek, hogy ismernie kell a gyermek személyiségét,
hogy annak%megértéséhez korulmenyelnek dialektikus, dsszefiiggésekben vald
VJngalata vezet el. Flgyelmeztetnek ezek az esetek arra, hogy nem vonhatunk le
egyszer(i, szamszer( adatokra mechanikusan épitett kovetkeztetéseket a rendel-
kezésiinkre all6 tényanyagbél, hanem sokoldali vizsgalatara, dsszefiiggéseinek
feltarasara kell torekedniink. K. M. és K. A. tanulék esete ebbdl a szempontbél
kiléndsen tanulsagos. : ‘
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3. OSSZEVETES EGY NEM NAPKOZIS TANULOCSOPORTTAL (OSZTALY)
a) Tanulmdnyt eredmény

Kontroll-csoportnak a IV. a osztalyt valasztottuk, mert 38 gyerek nem
napkozis, tehat éppen megegyezik létszamuk a vizsgalt csoportunk létszamaéval.
Az adatok err6l a csoportrédl is hasonld részletességgel allnak rendelkezésiinkre,
ezeket azonban nem kézoljiik. Néhanyat az dsszehasonlitds érdekében feldolgo-
zunk az aldbbiakban.

- A IV. a osztily tanulményi &tlageredménye az 1963/64-es tanév els6
felévében vizsgélt napkézis csoportunk tanulményi 4tlageredményével meg-
egyezik: 3,46. Ezzel az eredménnyel nemnilehetiink elégedettek. A napkozis cso-
port, melyben hivatott pedagégus vezetésével tanulnak a gyerekek, magasabb
tanulményi 4tlagot kell, hogy elérjen. Az osztaly sziilei ugyan, mint a tovabbiak-
ban latni fogjuk, valamivel magasabb elokepzettseggel rendelkeznek, mint
a napkozis tanulék szilei. Ezt a kiilonbséget azonban éppen a napkézi vezetd
hivatott kikiiszobolni. Munkdjat megnehezitette az — és ez az iskolavezetés
szdmara szolgal tanulsaggal —, hogy a kapcsolatot négy alsotagozatos osztély
nevel§jével kellett tartania, mert a “tanulok négy kiilénb6z6 osztalyba jartak.
Azt, sajnos, nem tudjuk megvalos1tan1 hogy egy osztaly tanuléival kelljen csak
foglalkoznia de az 1964/65-6s tanévben csoportjat a III. b és IV. b osztalyokbol
allitjuk 6ssze; hogy feladatait egyszerlibbé, a tanulék nevelését-oktatasat még
egyontetubbe tegyiik. Bizonyosak vagyunk benne, hogy akkor a napkézis
tanulék atlaga magasabb lesz, mint a nem napkézis tanuloké.

b) A sziilék jovedelmeinek 0sszehasonlitdsa

A nem napkézis sziilgk jovedelme lenyegcben nem tér el a napkozisekétsl.
Az anydk jovedelmének 4tlaga napkozis csoportunk esetében havi 1326 Ft, .
a IV. osztalyosokénak 1349 Ft. Az apak jovedelme a napkézi csoportban klsse
magasabb 2066 Ft a havi 4tlag, mig a IV. a osztalyos gyerekek apéi esetében
ez a szdm 1961 Ft. Megjegyzendd, hogy az osztélyban elény6sebb a helyzet:
mind a 38 tanulénak van apja, nincs elvalt anya, aki maga nevelné gyermekeit.

A sziilgk foglalkozasat tekintve az osztaly esetében tébb a szakmunkas,
az értelmiségi foglalkozasi. Eldnydsebben- alakul a sziil6k iskoldzottsaganak
képe is.

¢} A sziilok iskolai végzettsége és tovdbbtanuldsa

Ezeket az ardnyokat vizsgdljuk meg grafikonon tgy, hogy feltiintetjiik
rajta az anya-apa iskolai végzettségét, tovébbtanuldsit a napkézis tanulé-
csoport és az osztdly esetében. A szaggatott vonalak a grafikonon nyomon
kovetve szdmszertleg is jelzik: a sziil6k tanultsiga, tovébbtanuldsa tekinte-
tében kétségteleniil jobb a helyzet az osztdly esetében. Ez megint azt bizonyitja,
hogy a napkézi csoportban foly6 nevelémunka magas szinvonali, mert a nap-
kozis gyerekeknek azt a hatranyat, amit naluk a sziil6i haz segitségének hianya
jelent, a neveldnek sikeriilt kozombdsiteni (a grafikonok a 77—79. lapon.)
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d) Lakasviszonyok

Két csoportunk kézott a lakasviszonyok tekintetében sincsenek lényeges
eltérések. Az osztdly tanuléi koziil 18 egyszobas lakasban lakik (napkoziseknél
20), 16 lakik 2 szobas lakasban (napkéziseknél 17), 3 haromszobas lakasban
lakik, 1 masfélszobés modern lakasban.

Négy gyermeknek kiilén szobdja van, 28 gyermek alszik kulon 4dgyban
az osztdly tanuléi koziil, csak,10-nek nincs kiilon fekhelye.

A lakés tisztasdga a nem napkézis tanulék esetében jobb képet mutat:
34 belyen tiszta, rendes lakast latott az osztaly tanitéja. Képadlés 'szoba csak
~ egy helyen van, fiird6szoba 11 lakasban (a napkoziseknél 8).. A fiités itt is
500/p-ban vaskalyhdval térténik.

Az eltérés tehat a napkézis és nem napkoz1s tanul6k esetében nem lényegbe-
vagé. Semmi esetre sincs e téren olyan killonbség, mint amilyennel a miltban
taldlkozhattunk. Az a kiilonbség, ami régen a napkézis tanulok nagy hatranya-
ban mutatkozott meg anyagi helyzet, tanulmanyi sgmvonal tekintetében, ugy
érezziitk, ma mar a multé. Lehet, hogy az esetek nagy tobbségét kellene meg-
viz'sgélnunk. ahhoz, hogy ezt még nagyobb biztonsaggal éllithassuk, de a 38—38
eset Osszevetése ezt a képet adja.

!

e) Rddié, televizid, hdztartdsi gépek

Az osztély esetében 3 helyen nincs rddié. Televizi6 ugyanannyi helyen |
van, mint a napkéziseknél: 22 helyen. Itt kevesebb a moségép, 22 helyett csak 19.
Meg fokozottabban érvényes hat az, hogy a hasznos haztartasi gépek iranti igény
nem kell§ mértékben jelentkezik.-

) Kultdrigény, sport, szorakozds

Az osztéaly tanul6i koziil tébben voltak operaban (5), de a radiéban &k is
azokat a miisorokat hallgatjdk, amelyeket napkézis- csoportunkndl jeleztiink.

A IV. a tanul6i kozil 4 tanul zenét (tangéharmonika), 8 gyerek sportol
. rendszeresen (1 viv, 3 korcsolyazik, 1 labdarigé, 1 atletizal, 2 1uszik).

Az osztalybol 36 gyerek szeret olvasni, csak 2 nem. Mesét és fjaségi regényt
olvasnak, egy szivesen olvas verseket. Egylk kislany kényvtarba j jar, 100 konyvet
olvasott €l kb. & a tobbség olvasott 10—20 kényvet.

A kultarigény fokozottabb jellegét talan a sziil6k magasabb miiveltsége
és a tobb egyéni foglalkozasi lehet8ség biztositja. Bizonyos, hogy ez magyarazza
a nagyobb mértéki sportolast: a gyerekeket ebben a korban még kisérni kell,
és azt a nem napkézis gyermekek esetében inkabb meg tudjak oldani.

4. OSSZEFOGLALAS

Fentiekben lathattuk, hogy (a napkézis csoportok és osztélyok esetében
egyarant) a rongyos ruha, mpohlany, emberhez nem mélté lakas kornyekunkon
ma mér a milté. A tanulék rendezett korilmények kozétt élnek és anyagilag
‘megfelelden elltottak. A lakasok kozott is egyre nagyobb szdmmal jelentkeznek
a korszerti, minden igényt kielégitd, tiszta, szépen berendezett lakédsok és kiszo-
ritjak a hlglenlal szempontbél klfogasolhatokat

Anyagi helyzetének elényeit nem mindenki tudja még meggondoltan
kihasznélni. Sokszor inkabb a szérakozés iranti igény erGsebb, mint a tisztasag
igényéé.
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Nevelni kell a gyerekeket, sziil6ket egyarant arra, hogy a tisztasig irdnti
igényiik fokozottabb legyen, a miivelédési vagyuk erésebb, mint a szérakozis
kivansaga, és hogy e kettd nem feltétleniil ellentmondé.

Nincs lényeges eltérés napkozis és nem napkézis tanulok életviszonyai
kozdtt, és az otthon el6nyeit a j6 nevel6i munka sok tekintetben feliil is mul-

hatja.
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FUGGELEK

A tanulék adatait kénnyebb attekinthetdség kedvéért nem a feldolgozas alap]at kepezo
ivek, hanem azok adatainak &sszesitése alapjan kozoljik.

., A™ kérdéscsoport: a szilékre vonathozé adatok

1. Az anya foglalkozésa:

" Szakmunkds ... 7
Betanitott munkas ... ... oo oLl 15
Segédmunkas ..........iii 3
Tisztviseld . ...oviii i 5
Egyéb (pl. apolénd, liftkezels sth.).............. J 8

' 38
2. Az anya havi jovedelme:
1000 Ft alatt ......... o e 4
1001 Ft—1500 Fe-ig .. ...ooviiiviinnnnnnn. e 26
1501 Ft—2000 Ft-ig ............... ..., e 7
! 2001 Ft—2500 Ft-ig oo oooiiiiiiiiiiiiiiiia e ieennennnn 1
: : 738
3. Az anya iskolai végrettsége:
B oElemi v ot 1
Goelemi ..o e 2
B R eI & v vttt e 23
7 oeleml .ot e 1
6 elemi--3 ismétld ... .. ... ... 1
B aAltaldnos ...... ... e 1
8 AAlANOS +. .t e 4
‘Kozépisk. 2 osztdlya ......... ..o 4
Erettségizett ..... Lt it s 1.
. 38
" 4. Az anya tovabbtanuldsa: . ’ )
Nem tanul tovabb ... ... ... ... i 36
Technikumba jar ............. ... .. i 1
Tanfolyamra Jar (posta) ............ooieeiiiieneennnn.. 1
' 38
5. Az anyanak elsd hazassiga-e?
Els§ héazassaga ......... P 31
Masodik hazassdga ............ooiiieiiiiiieii i, "3
Elvalt, egyedis] van ... 3
ZVEEY o ettt e aa e 1

(Mindharom ,elvalt” tartssdijat kap: 360 Ft, 400 Ft ¢és 640 Ft.)

6. Az anya egészségi allapota:

A EgESZSAZES « vttt ettt ei il 33
Alkoholista ... i e 1

Egy veséje van ....................... [P 1
Idegheteg . ... e 1

ziilleti bantalmak ....... . ... ... i 1
Szivbaj ....ooi i e 1

38
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7. Az apa foglalkozdsa:

sek.)

SzakmunKkas . ..o ooit i 10

Betanitott munkas ........ ... it e 2

SegEdMUNKAS .o v vven e 8

Alkalmazott ................. P 5

TiSZEVISEIO & v v ottt e e e e e 2
27

8. Az 'apa havi jovedelme: i - ] -
1000—1500 Ft-ig ... .o0vviiiiiii i P 3
1504—2000 Ftig ... .. ... e 10
2001—2500 Ft-ig .. ... .0 3
2500—3000 Ft-ig .. ... .cveiii i e ... 6

) 27

9. Az apa iskolal végzettsége: S
Goelemi ..o e, 2
B oBleI . ... e e e e e, 11
b7 15 v 1 ¥ O AU 2
B el oot e e 1
8 elemi + ipariskola .......... PR e 1
8 altalanos ................ e R © 4

- Kozépiskola 2 osztdlya ...l 2
4 polgari ........ ... ettt e 2
Brettségi oo ooovervrenneanen. e 2

27

10. Az apa tovabbtanulasa:. _

' Nem tanul tovabb ........... e 22
Dolgozék alt. dsk. oo S i
Technmikum ..ot i e et e eananen 2
Radiémiiszerésznek ........ e e P |
Orosz nyelvet tanul ............... ...

27

S Az apa elsé hizassaga:
Els6 hazassdg oooveiiiiinne ... e R 25
Méasodik hazassadg .......... ... . i 2
_ o 27

12. Az apa egészségi éllapota:

Egdszsb@es «ooovvvinennnnininirnieeoanon. e e 20
ALkoholIsta .. vvit it e e e SO |
Magas VErNYOMASOS . vvvvrritertreareare s 1
Gyomorbajos . ..... e e 2
SZIVDAJOS « .t 2
Vesekéves ........... e e e 1

27

13. A gyermékek széma:

1 ogyermek ..o e 14

- 2 gyermek .. ... 19
Sgyermek .. ... 3
4 gyermek ........... PR 2

38

6 Magyar Pedagbgia

(Megjegyzés: a 38 tanuld esetében 27 apa van, mert az esetek kozott
" testvérek is szerepelnek, valamint az elvalt anyak, pl. tobbgyermeke-
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14, Egy f6re esé havi atlagjovedelem: ; )
) 300—.400 ........... T .2

A00— 500 ..ottt it et .2
500— 600 .. oottt e i et T2
B00— TO0 . oveeir ittt e e e R 3
700— 800 ... ... e PO 7
800— 900 ....... e e et e 6.
900—1000 . .... [ A PN L 4

1000—1400 ... ivt ittt it i e e 6

1200—1200 ... ..o e e e e 1

1200—1300 ... ..ot et 1

° 1300—1400 ..... P e et AP e 2
1400—1500 ....... A e 1
1760 T 1

B kérdéscsoport: a lakdsra vonatkozé adatok

1. Egészséges-e a lakés?

FEGOSZSEEES « v e v eecnneeee ettt riaeee e, 36
NI & vt eee e ettt et eereeniaeraanssneanensanennnas e 2
. . . . 38
2. Szobak szédma: ' .
1 szoba ............. e 20
D SZOBA Tttt et e iy e 17
2y SZOBA L it e 1
) ) 38
3. Parkettas, padlés, kives? .
PAKEUEAS « « v v o e v e et e et e et e e et 16
Padlis oottt i e e e e 16
Mbanyagpadlos ..o i 4
K VES « vt vt ittt it ieiteseetnasssaersnanennnasnsesannsns 2
o : 38
.4 Konyha: N
B < S OGS 33
NITICS v e s v vs et s s vneraoneeeeenesotosnsassosenaasenansanns 5
. S
5. Kamra: :
2 T 24
TNIDICS « v e e evenen o eenanenesanetonsassasmmessnsesnanses 14
38
6. Fiirdészoba:
2 S 8
INITICS ¢ et e dotoneneenvneeesnsseenneaseonsnnsenaansesasens 30
. ’ 38
7. WC
2 TR 18
ADt ottt ie it eeeeesieeianenaneeanseasnenensasnsnbonenos 20
_ 38
8. Viz:
2 7=+ AT 36
Kint oooiiiiiiii e iitv e snananns e eeereecreeaean -2
N 38
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9. Villany:
’ 2 N e 38
10. Gaz: —
- 2 Y 25
F 13
_ . 38
{1, Faites:
Tizhely ..o e 5
Vaskalyha ............... L 19
Cseréphalyka ... ... ... ... ol 10
Olajkalyha .. ..o i 1
TAVITLES - . oottt e e 3
- 38

12. Hanyan lakjak a lakast?

3 személy ...... e e e 16
dszemély ... .12
Bszemély ... ... 8
6 személy ... i, N 1
- T-8zemMEly . e e i 1
A 738
13. Van a gyereknek kiilén fekhelye? .
‘Van ...... AN 21
+ * Nines ........ e i, Ce i 17
38
14. Bator: .
" Kombindlt bltor .........oeviiiiiiiniiaaiian.n. TP 14
5 1 G 18 |
Mindkettd ...l T, . 6
- 38
15, Lak4s tisztasdga: ]
TiSZEA v v e veeeevenr i e 26
Nem tiSZEA ... iein it e 10.
KOzEPES o vvv it i P -
R . 38

,,C” kérdéscsoport: rddid, televizié, hdzlartdsi ‘gépek
1. Radié: - .

7 A 38

2. Televizid: _
Van...... SR L SRRSO 22
Nines ........ e e et e 16
. . o ' 38

3. Mosdgép:

Van ...oovvvvenn... et e e e e 22
F V- S 16
' 38

6*
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4. Porszivd:

B U2 - OO 8
INIIICS « e e v eee s e aaeaeacaasctiosanareansaaeeaunensnn 30
- - 38

VB o et v e ot eet et en et esnaaasacssseaaaneasaensoenaeannn 2
TNIEICS v v eeemeneeie s asaneaataeaeeeeaeinenaenannaens 36
" 38

6. Telefon
B2 N P P 5
INITICS oo v e v oo mee cneosonesonaanosaaansonsaoenennnneeaenns 33
38

;,D" kérdéscsoport: a gyermek ruhdzata

VL oo et eeen it eoseeaneaaeeeasssnneensoneenananetaioeans 37
INITICS o v eees e v s eecoonnanseossossniuesasensneeseasnsos 1
. 38
2. Bunda:
27T Y PP 5
NINCE v v v et innececannarnansiansnns AN 33
< 38
3. Bérkabat
7 YU 8
INIIICS v v oo eteesseneannannasnssiannneneenns T T TN 30
38
4, Magasszar cip6 '
Y P 35
TNEDES o v evr s o eeseseaaeennseennenaa s onaesnaeeananns 3
38
5. Bundacipd, csizma
Y A g I 20
IS ot iiti ittt iie e e iiaseararenraeanasnnaaiaanns 18
38
6. Iskolakdpeny
Y2 AU UGS 29
INIDCS & e tvee et et e tte e tae e ateeensasaneeaanaaanasas 9
38

B kérdéscsoport : a gyermek egészségére, életrendjére vonatkozo adatole

1. Egészségi allapota:

EgbSz86 eS oot vvtintrasiianeta e 33
T 1117 S R R T 2
VEIZEKenY ...oovvvinnennneeiommenmee i aiiiiieens [P 1
Tdegbeteg . .o ovvueennivnivnennreeeenonnenaniennaareonns 1
Krénikus legcsohurutos ................................... 1

38
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2. Latésa:

J6 ... TSP 33
Rossz (szemiiveget visel) ............. ..ol 5
) 38
3. Hallasa:
T i e 37
GYEIEE « e e vet et e et e e 1
) 38
4. Gybgytorndra JAr ... ....iiiiiiiiiii i o1
5. Kormét ragja:
Dgen ..t e 5
NIl ittt it st ae e raaeaaanaannanenanneanssnsnnnn 33
. 38
6. Tisztasag: ,
Tiszta ..vvennn... e e e 27
Nem tiszta .............oooenn e s 11
R 38
7. Firdés: )
NAPOTEA 4+ v vt iteeeine e eais e oianane s 2
Haromszor hetenként ........ciieieiiininiiiiaiiinenns 8
Kétszer hetenként ... ....cocviieieriiiinniiireeninnns P V1
Egyszer hetenként . ...... ..o, e 12
BItkADDan oo oottt it e .. 4
i ) 38
8. Hany érakor fekszik le?
8 6rakor ... i e s 15
4, 9 6rakor ... 1
O BrAKOT . ovtii it e e 12
10-6rakor ....... .o N 8
3,40 drakor ... e 1
S5 -1 o3 1
38
9. Hany o6rakor kel fel? )
1y8 0rakor ...l 1
. 6 drakor .................. S PP 3
S ALT Brakor L. s 6
3,7 6rakor ...l 1
T BTAKOT .ttt et 27
_ ; 38
10. Hany 6rat alszik?
B ML ...t N 1
8, érat ... ... R PN 1
9 ébrat.......... e e e et 9
Olfy OTAL ..ot e 5
98/, GPAL -« -ttt 1
TR0 GrAL L 8
08/, 6TAL ..o oo e 2
G 3 11
38
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11. Sportol? (Iskolan kiviil)

NI oo vveeeee ettt eaeee e aeeaennanns ..
Igen (torndszik) .............ooiiiiiii

" 42.Jar kirandulni?

13. Nyaral? Kivel?

B\ =5 ¢+ WA
Egyedill ....coovvviiiiiiiiiiiiniiinennannst
Sziileivel ..ot in i e e
Testvéreivel ... cvviiveiiiiei i

5,7 kérdéscsoport : a gyermek szbrakozdsira, miivelddésére vonatkozo adatok

1. Hallgat-e radiot? Mit lggs'zivesebben?

Nem hallgat .........ovvviiiiivanan... Te...
Mesét, gyermekmiisort ............ccoeintn
,»,Szabd csalad” miisordt .....................
. Tanczenét . .......... e
Népzenét, kabarét ....................0.. e

" 2. Moziba jar?

Nem jar....... S
- Vasdrnaponként jar............... ..o
Ritkdn ........ccovviiinians e :

3. Szinhazba jar?

Nem jar..... A et e
"Egyszer volt ......: e Tl e
Havonta jar ........ e e
3 T N A

4. Operban volt, nem volt:

“Volt ............ e e

7. A tiz éven felillieknek valé miisort a televizitban

Megnézi ....oovveiiiii it e e
Nem ..o e

* 38

24
14

16

24



8. Szeret olvasni?

11. Milyen jatékai vannak?

Kevés, olcSO ..vvvvniniiiviiiiinn e
Sok, draga ....c.vviiiiiiiiiiiiii

12. Egyediil vagy maéssal jatszik szivesen?

Egyedill ....coooiveiiiiiiiiiiit
Pajtasaival ....... e
Testvérével .........civviiiiinn.

3G Egyéb. kérdések

1. Erdeklédik a masik nem irant?

2. Hittanra jar?

Jart régebben ...... ... . il
Egyaltalan nem jart ....................

3. Zsebpénzt kap?

Nem kap ..oooviviiiiiiiiiiiiiiiiiienn

Igen (heti 1—10 Ft-ig)

e 37

38

.................. 19
............... ... 19

38

....... [P & |
.................. 25

38

12
26

38

35
38

22
16

38
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Jeroaare Kcarimyc :

JAHHBIE K COLIMATIbHBIM YCJIOBHSIM 30®EKTUBHOCTHU ITE JATOMMUECKOM
PABOTBI

ABTOp fABASIETCSt AMPEKTOPOM OAHOH Oymanewrrckoii 06ueoGpa3oBaTeAbHON HIKOHE..
Tipn nomomM PyKOBOAHMTE/SI NHEBHOH FPYNIOH YYeHRMKOB 3-T0 B 4-T0 KJacCOB, KOTOpbIE mpe-
GLIBAIOT B TEUEHHE LIENIOr0 JHA B LIKOJIE, OHH YCTAHORHUJIM ceMeliHble 0GCTAHOBKH meteif, moce-
WAIOIHUX JHEBHYI0 rpynny (MX 3KOHOMHYeCKO-00ulecTBeHHOe MOJ0XKEHHe, INKOIbHYI0 06pa3o-
BAHHOCTE POAMTENCH, FOMOTEHHOCTD cemeil, JKUIINIHbBIE 0GCTAHOBKH M T. I1.), KaK M Pe3yJIbTATH
ofyvenus: atux xe geteif. llIKosbHble Pe3yNbTaTH YYEHHKOB AHEBHOM LIKONBHOMU Tpymnbl He
OTJIHYAIOTCS PESKO OT AOCTHXKEHH{ IIKONBHHKOB, KOTOPLIE Y4aTCs J0Ma, HECMOTDPS Ha TO, YTO-
ofmecTBeHHOE MOJIOXKEHHe 00EMX rpynn MocTH ofMHaKoBoe. Ha ocHOBe 3THX MaHHBIX aBTOD:
3aKJIo4aeT, 4Yro HeoOXOAHMO mMOBbILATL IPGHEKTHBHOCTH MeJarorHyeckoil paGoThl MHEBHHIX
TPYNI B WIKOMAX, TaK KaK MOA PYKOBOACTBOM MEJArora YueHHKH AOJKHEL JOCTHIHYTh AYYLINX
pe3yibTaroB, YeM 06e3 TaKOro pyKOBOJCTBA. -

Mrs. Gyula Xantus : Co-

PARTICULARS TO THE SOCIAL CONDITIONS OF THE EFFICACIOUSNESS
IN PEDAGOGICAL WORK

The author is the head of a Budapest general school. With the aid of the leader the Day-
Time Home group keeping the 3rd. and 4th. class pupils occupied they established exactly the
family circumstances of the children attending Day-Time Home (economical, social situation,
parents’ education, homogeneity of family, housing relations, etc.), then these pupils’ school
achievements. The school achievements of the pupils attending Day-Time Home do not essentially
differ from those.of learning at home though the social situation of the two categories is identical
for the most part. The author draws the conclusion that the efficaciousness of the Day-Time
Home pedagogy has to be sped up, for the pupils directed by pedagogues must attain better
school achievements than those having no such direction.



KOMOROCZY GRZA

,, A TABLA HAZANAK FIA”

(Kéltemény a Sumer iskolardl)

Az o6kori kelet neveléstérténete szamos részletében ma méar ismertebb,
mint a gbérdg-rémai nevelés. Az elmult két évtized filolégiai kutatémunkéja tébb
olyan szoveget tart fel, amelybdl kozvetlen kozelben lathatjuk az ékori Mezo-
potamia iskolajit.? Az utolsé monografikus dsszefoglalas® az oktatés anyagat,
moédszerét lényegében még a bélesesség-irodalom intelem-szévegeibdl probalta
megrekonstrudlni. Ma mér erre nincs sziikség, s latjuk ennek médszertani hibait
is; az oktatéds ugyanis kordntsem azonosithat6 az életbolcsesség hirdetésével.

A mezopotamiai iskolarendszer a IIl. évezred elején alakult ki; mar a leg-
kordbbi ékiratos tablak kozott taldlunk iskolai gyakorld szovegeket (Suruppak
vérosbol).? Az iskolak feladata kezdettl az irdstuddk képzése volt. Az irdstudéd
(= irnok, de a szo leklcsmylo jelentésarnyalata nelkul) az éllami életben és
a templomokban vezetd szerepet toltott be. Ma mar nyilvanvald, hogy az isko-
ldk Mezopotamidban nem a templomok fennhatésaga ald tartoztak — bér
voltak kiilén templomi iskoldk is-—, hanem 6néllé intézményként a tandijbél
tartottdk fenn magukat, vagy esetleg a kirdlyi udvar tdmogatésaban részesed-
, tek.4 Az iskolat lanyok is latogathattdk;® s kapui nem voltak zérva egyetlen
tarsadalmi réteg fiai el6tt sem, bar tanuléinak z6mét a magasrangi éllami hlvatal-'
nokok gyermekei tették.®
' Két lskolatlpust ismeriink az i. e. II. évezred eleje 6ta. Az egyik: &dubba,
,,a tabla h4za’ — itt az irast-olvasast- szémolast s az elemi tudoményokat tani-
tottak. A téabla: dub, (agyag) tabla, amire frtak..A magasabb foku képzést a bet
mummi, ,,a_bélesesség haza” biztositotta, ez egyben az akadémia és egyetem -
szerepét is betoltotte. Az &dubbat ,kiskoratél férfikoraig”? latogatta a didk,
hogy pontosan hény évig, egyelére nem tudjuk; az azonban bizonyos, hogy

1 Bibliografiajat 1. E. I. Gorvon: BiOr 17. 1960. 142—143 L

2. Dure: Das Erziehungswesen im Alten Testament und im antiken Orient. LelpZIg,
1932, (MVAeG 36. 2.) — A legdjabb, alapvet§ tanulmény: A. Farkensten: Die babylonische
Schule. Saeculum 4. 1953. 125—137. — Uttérs jelentdségl: C. J. Gapp: Teachers and Students
in the Oldest Schools. London 1956..

3 A, DEmMEL: Schultexte aus Fara. Roma 1923.

4 A 2. j. hivatkozésain kiviil: S. N. Kramur: The Sumerian School: A Pre-Greek System
of Education. Studies Presented to D. M. RoBinson (ed. G. Mylonas). St. Louis 1951. 1. 238—
245. — S. N, Kramer: School, Law, Taxes, Wisdom. Archeology 7. 1954. 138—148. — S. N.
Kramer: Die sumerische Schule. Wlssenschafthche Zeitschrift der Martin-Luther-Universitit
Halle-Wittenberg 5. 1955/56 ‘695—704.

5. Az frs istene né volt: Nisaba a f6ldén, Ge¥tinanna az alvildgban. — Az 6babiloni
korban igen gyakran taldlkozunk néi irnokokkal.

. ¢ Utobbira vo. N. ScENEIDER igen alapos felméréseit: Or 15. 1946. 86.
7 E. EBerana: KAR 111, II. 5. ul-tu tm um gi-hi-ri-ka a-di be-lu-ti-[ka].
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egyes foglalkozasokhoz (pl. templomi enekes) elég volt alacsonyabb ,»osztalyai-
nak” elvégzése. A b&t mummi tagjai mar néllé irodalmi és tudomanyos tevé-
kenyseggel is foglalkoztak; valészinii, hogy nekik koszonhetjiikk a Sumer és
akkdd irodalom jelent8s részét. A

Az iskoldkban mindeniitt nagy figyelmet forditottak a Sumer nyelv okta-
tasara. ,,Az irnok, aki a Sumer nyelvet nem tudja — milyen irnok az?” —
mondja egy kézmondéas.® A Sumert még akkor is tanitottak, amikor e nyelv mir
holtta valt, sét szinte tovabb, mint az akkaddot (még a Seleukida korban is).
Ennek magyarazatat a mezopotamjal kultira sajatos kétnyelviiségében kell
keresniink.® <%

Az 5dubba oktatasi médszereit mind leirasbél, mind rank maradt iskolai
feladatokbél jol ismerjik. A tanulé egész nap az 1skolaban volt; tanit6jatél
megkapta a feladatot s azt 6néalléan kellett megoldania; révid 1r0da1m1 szemel-
venyeket masolt;!® a nehéz jelek irdsat gyakorolta; forditott Sumerrdl akkadra,
és preparalta az érthetetlen részeket; matematikai és geometriai példakat oldott
meg; szé szerint tanult szévegeket. Neve: dumu.&dubba, ,,a tabla hazanak fia”.

A tanir mesterember volt: A Sumer sz6 (ummia) az akkadban jévevény-
szoként (ummanu) mindenféle mestert jelsl. Az iskola vezetSje adda.&dubba,
»a tabla hazanak atyja” volt. Munkajéban a ,,nagy testvér” (3e$.gal) segitette;
az elnevezés arra utal, hogy az id8sebb didkok maguk is tanitottik a fiatalabba- .
kat. Tobb feliigyels (ugula) is volt az iskoldban, a verést nemcsak 6k, de gyakran
a mester is alkalmazta. A tanérok abbél éltek, amit gyermekiik tanitdséért
a sziil6k fizettek.

Az i. e. II. évezred elején, amikor az akkddok mar atvették a Sumerektdl
a vezetd szerepet, néhany varos irodalmi miihelyeiben irasba foglaltdk az addig
sz6bell Sumer irodalmat. Ebben a korban, i. e. 1700 t4jan, késziiltek az iskola
életérdl sz616 kis zsanerképek is. Az edubba-lrodalom kézpontja Nippur, a mezo-
potamlal tudomény févarosa volt.

Nippurban keriiltek el§ a leghiresebb s legépebb &dubba-koltemény tore-
‘,d_ekes példényai is. S. N. KRAMER 21 fragmentumbél allitotta helyre a 91 soros
szoveget.) Az els§ 26 sort mar kordbban A. FALKENSTEIN értelmezése tette
vildgossa.1? Szdmos hely tisztdzéasa koszonhets még B. LANDSBERGER megjegy-
zesemek 13 Ujabban két katalogus -t4blan, mas Sumer irodalmi alkotdsok cime
kozt bukkant el6 a mii cime (elsé soraval azonos).1* Sumeriil ez igy ,,hangZJk '
dumu.ey.dub.ba.a u,.ul.Ja.amg me.Sey i;.du.deg.en.

8 E. I. GorpoN:Sumerian Proverbs Glimpses of Everyday Life in Anclent Mesopotaxma
Philadelphia 1959. 206. 527. (2. 47.)

® W. vox SopEN: Zweisprachigkeit in der geistigen Kultur Babyloniens. Wien 1960.
(Sber. d. Ost. Ak. d. Wiss., Phil.-hist. KI, 235. 1.) -

10 Gyakran irtak — a jel-tévesztésekbdl itélve — diktalas utén is. A hangos olvasésra
Sumer széveg adja a legrégibb adalékot: ,,Az irnok, kinek szdjaval egyiitt mozog a keze — az
bizony frnok !” — mondja egy kézmondas (E. I. GorpoN: Sumerian Proverbs. 202.); vagyis
még iraskor is hangosan mondték a szoveget. (A kérdés antik és kozépKori anyagat 1.. Balogh
Jozsef: ,,Voces paginarum”, adalékok a hangos olvasas és irds kérdéséhez. Budapest 1921.)

1S, N. Kramer: Schooldays A Sumerian Composition Relating to the Educatxon of
A Scribe. JAOS 69. 1949. Onalléan is: Philadelphia 1949. V&. BiOr 17. 1960. 142. 166,

12 A, Farrensteny: WAO . 1948. Ld. még M. Lambert RA 44. 1950. 94—95.

135, N. Kramer cikkének fiiggelékében.

112], BerNeARDT—S. N. Kramer: Gétter-Hymnen und Kult-Geséinge der Sumerer auf
zwei Keilschrift — ,,Katalogen” in der Hilprecht-Sammlung. Wissenschaftliche Zeitschrift der
Fl'\I Schlller-UmverSLtat Jena 6. 1956/7 394. (No. 24) — S. N. K_RAMER BASOR 88 1942 16.
(No. 50) _
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Alsbb a dumu.&dubba lehetéleg szé szerint pontés forditasat kozoljik,

a Sumer eredetibdl, de KRAMER, FALRENSTEIN és LANDSBERGER olvasatéira és
értelmezésére figyelve.

1.

10.

15.

20.

25.

30.

35.

— 40. A Suiner nyelv embere: »[Hibasan] beszélsz I« — s rdm iitétt.

,»A tébla hazanak fia, régéta (mér) hova jarsz?”
,,A tabla hazaba jarok.”

,»A tabla haziban mit csinaltal?”

,,Tablamat kiszamitottam; leckémet tanultam;

. tdbldmat elkészitettem, teleirtam, befejeztem;

minta-tdblamat elém tették,

késd délutan a leckémet elém tették.

Mikor bezart a tabla hiza, hazamentem.

A hézba beléptem — ott {ilt apam.

Apamnak a leckémet felmondtam,

tabldmat kiszdmitottam neki — apdm jénak talélta.

Apém szeme elé léptem.

»Szomjas vagyok, vizet adj innom;

éhes vagyok, kenyeret adj ennem;

labamat mosd meg, az agyat vesd meg, mindjart elalszom!

Kora reggel ébressz fel engem, -

nem akarok elkésni, mesterem megverne.c

Kora reggel keltem fel,

anyamra pillantottam szememmel

»Add ide ételemet, a tdbla hézéba .indulok mindjart« — mondtam nek1

Anyam a kemencébgl két cipét adott; szeme el6tt oltottam éhemet;

anyam két cipét adott; a tabla hazaba mentem.

A tébla hazéban a felugyelo ember ram sz6lt: »Miért ]ottel késén?« F dlelem

[fogott el, szivem dobogott,’

mesterem szeme elé léptem, meghajtottam magam. :

A tébla hazdnak atyja tdblamat ellenérizte,

[elégedetlen] volt vele, s ram iitott.

Leéckémet tanultam, [...] leckémet [...]

A mester, aki a tabla hézinak rendjét vigyazza,

a felvlgyazo »Az utcén nézzetek korul ruhétokat ne szakltsatok ele —
[(mondta) s ram itott.

A tébla hazdnak atyja tablamat kijeldlte nekem.

Az udvar embere: sirjatok I« — mondta [...]

Tablamat kézbe vettem [...] -

Tabldmra irtam [...] ©

ami nem volt érthetd rajta, [olvasni?] a szdm nem tudta

A [...] embere: yMiért jarkaltil engedélyem nélkil?¢« — s rdm itstt.

A [...] embere: »Miért nem emelted fel a fejed?« — s ram iitott.

A magaviselet embere: sMiért alltal fel engedélyem nélkiil?« — s rdm iitstt.

A kapu embere: yMiért mentél ki engedélyem nélkiil?« — s ram utott.

A korbéacs embere: yMiért vetted el [...] engedélyem nélkil?¢« — s rdm

[utott.

Mesterem: »Kezed nem jol tartod l¢-— s rdm itott. :
Az frnok-miiveltséget megutaltam, az frnok-miveltséget -[meggytiloltem.]
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45.

55.

60.

65.

70.

75.

80.

85.

. mikor a tdbla hézanak fiait elgszamlalja, akkor elGszamlaljon engem is.

‘Mesterem nem {. . .]

az irnok-miveltségben tudasat [...]

[. . .]-ja a szavaknak a kis-irnokka valasnak,

[. . .]-ja a nagy testvérré valasnak, a tabla hazaban ne [...] nekem.

Add hat oda neki a dijat, hogy ,utat nyisson’ (nekem),

hogy a szamonkérést és leckéztetést mellszze nalam,

hogy a tabla hédzanak szavait el6advan, "

Amit a tabla hazénak fia mondott neki, apja a szét megfogadta.

A mestert a tabla hazabél elhivtak,

a hazba belépvén, tamlas-székbe ultették,

a tabla hézanak fia kiszolgalta 6t, a szeme elé allt,

az irnok-miiveltséget, amit téle tanult,

azt apja elé helyezte.

Apja, szivének 6réme miatt

a tabla hézanak atyjahoz érvendezve szélt:

,»Az én kicsi emberem tenyerét kitdrja — 6nts belé bolesességet,

az irnok-miiveltséget, minden részletében, tanitsd meg neki,

a szamtan-tdblakat, az dsszeadést és kivonast: magyarazd el neki a meg-
- [old4sukat,

s az osztas sotét tudomanyéat v1lag1tsd meg neki.”

',,Onts neki [...]-t, mintha csak jé sdr volna; allits fel asztalt,

j6 illata olajat hintsél hatara, haséra, mintha csak viz volna;

(4j) ruhaba 6ltoztetem, a dijat dtadom neki, karjara perecet huzok.”

Ontott neki [. ..]-t, mintha csak j6 sor Volna asztalt allitott fel,

j6 illatd olajat hintett hétara-haséra, mintha csak viz volna.

Uj ruhdba éltoztette, a a dijat atadta nekl karjara perecet hizott.

A mester, szivének 6rome miatt, ezt a beszedet mondta neki:

,»A kicsi ember, aki szavamnak nem forditott hitat, nem vetette meg,

az frnok-miiveltséget az elejétdl egészen a végéig elsajatit]ja !

Te a kezembe adtal mindent, s nem okoztél nehézséget,

faradozasomért nagyobb dl]at adtdl nekem, mint reméltem; kivételes

[megtiszteltetésben részesitettél;

Nisaba trné, a védéisten, legyen héat védéistened;

a te hegyes nadad mukod]ek j6l neked,

minta-tablad latsszék rossznak a tied mellett !

Testvéreidet meg is eldzheted, "

barataid kozott te az elsé lehetsz,

a tabla hazanak fiai kozo6tt te az élen lehetsz;

aki bejaratos a kirdlyi hazba, elégedett lesz veled.

Kiecsi ember, apadat ismered, én vagyok uténa a mésodik,

a beszéddel, amit mondok neked, sorsodat hatdrozom meg,

[anyad] és apad e dologban keziket melléd teszik;

Nisaba, a te urnéd iigye — miként istened_iigye; aldozatokkal, iméava -
[hodol]anak neki;

a mester ligye — miként apad iigye; fontos legyen neked;

a mester [...]-d4ban, a nagy testvér [...]-aban

[...] amit te helyeztél el (?),

férfi rokonsagod valéban dicsGségedet fogja latni.”

A tabla hazanak kévetelményeit teljesitette, tanult.ember lett,



90. Nisaba, a tanulas helyének trnéje, dlcsoseget megparancsolta.
Dicsértessék Nisaba !

A szdveg, sajnos, fragmentumamal\ viszonylag magas szdma ellenere sem
rekonstrualhaté maradéktalanul, s igy értelmezni sem tud]uk minden részét;
a forditdsban nem akartuk a nehéz helyeket kényelmesebb, dm hamis korill-
fréssal megkeriilni. A kéltemény legnagyobb része beszéd; ez egyébként a Sumer
koltészetre altalaban is jellemzd: kevés benne az epikus leiras. Az 1. és 3. sor
kérdését az iskolas-fiinak valésziniileg ugyanaz az elbeszél§ teszi fel, aki az
51—58., 66—69. és 89—91. sorokat mondja. A didk elbeszélése all a mi elsd
felének kozpont]aban Elete két napjéanak eseményeit meséli el. A 13—17. sorokat
is 6 mondja; nem deriil ki viligosan, kihez fordult, sziileihez-e vagy a haz szol-
gajahoz; mint mlnd]art latni fogjuk, elbbi a valoszing. A 42. sorban elkesere-
dését rogziti: a sok verés miatt megutilia az iskolat és a tanuldst. Monolégjanak
utols6 sorait (a 43.-t6l, de talan inkabb a 47.-t6]1 kezd8dGen) mar apjahoz intézi;
ismét a Sumer kdlteszet jellegzetessége, hogy a szereplé-valtozast nem tiinteti
fel. A 63—65. sorokat az apa mondja a fidnak; a sorok értelmébdl kovetkezik,
hogy a 66—67. sorok cselekvd alanya a klsflu, a 68.-é viszont az apa, amit
a szoveg ismét nem jeldl kiilon. A legutolsé sor a Sumer himnuszok és epikus
koltemények szokasos befejezése. Nisaba istennd (nevét szoktak Nidaba formé-
ban is irni) -eredetileg a gabonakalasz, ill. ennek istensége volt, kés6bb azonban
az iras, a szamok, a tudomdny, a miivészetek és a csillagészat istene,1® a dicséret
a koltemény térgya miatt a miifaj szabélyai szerint &t illeti. .

Néhany tanulsag adédik a szoveg elemzésébdl; kiséreljiikk meg ezeket dssze-
gezni. A névtelen didk, a koltemény hése, valészinti leg alacsony sorbél szarmaz-
hatott. Edesap]anak foglalkozasara a szbveg egyenesen nem utal, kozvetve
azonban egyet-maést eldrul réla. Mindenekel§tt: a gyermek nyﬂvan adds volt
a tandijjal, s ezért bant vele mindenki rosszindulattan az iskoldban. Amikor
- a dijat az apa — a ,,csaladlatogatds” alkalméabél — megfizette, azonnal meg-
valtozott a tanar véleménye is. Tovabba: a reggelit maga az anya adja fidnak.
Béar a mindennapi életet nem ismerjiik a legaprobb részletekig Mezopotdmiaban,
azt mas forrasokbol jol tudjuk, hogy gazdag hazakban szolgak szolgaltak fel
az ételt. Talan nem is volt szolga ,,a tibla hazanak fia’ csaladjdban? A 20. skk.
sorok parhuzama teszi csaknem bizonyossa, hogy a fiti édesapjdhoz vagy édes-
anyjdhoz intézi a 13. skk. sorokat is. Mindebbdl viszont az kovetkezik, hogy
a Sumer (s 4ltaldban a mezopotdmiai) iskoldban nem volt rendkivili a szegé-
nyebb gyermekek tanulasa.

Szegény csaladoknal a tanittatas persze dldozatokat kovetelt. Az aldozatot
az egész csalad viéllalta; a tanult fii méar kiemelkedett koziilik; jol utal erre
a 77. sk. és 88. sor. A didk, Ggy latszik, kivételezett banasmédban részesiilt
odahaza; kiszolgaltak, mintha méris miivelt és hatalmas irnok volna. Késébb
a dlcsosege (90. sor) természetes volt.

A tanult targyak kozil — a mér emlitett Sumer nyelv mellett — a mate-
matika foglalt el kiemelkedd helyet, erre utalnak a 4., 11., 61—62. sorok; érde-
kes aprésag, hogy a szdmolést altalaban, de kiilsnésen az osztdst mar akkor
sem soroltak kedvenc targyaik kozé a gyerekek. Az iskolai feladatok a szdmitési

15Vs, H. W. Haussie (Hrsg): Warterbuch der Mythologie. I. Abt. 1. Lief. ‘Stuttgart,
1961. (D. O. Edzard) 115—6.
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példak megoldasa mellett f6képp masolasbol alltak; a 6.. sor .,,minta-tablaja’
(mu.gub.ba) a tanir miive; ezt kellett — a jelek formajat uténozva — lema-
solni; a piszkozat (sar. Sub.ba) — sz6 szerint: ,,az eldobas irdsa” — sem volt
ismeretlen. Minden leckéjiiket az iskolaban végezték el a gyerekek; munkajuk
kozben kiilonféle feligyel6k vigyaztak dket. E feliigyelok- tobbségének feladat-
kérét sajnos a szoveg toredékessége folytdn nem ismerjik, vié. 35—40. sor.
Az otthoni lecke-kikérdezést nem tekintjiik torvényszeriinek. Az iskolaban 1gen’
gyakori volt a verés.

A tandij kérdésében ez a kéltemény adja a legegyértelmibb ta]ekoztatast
bar sajnos, az dsszeget nem tudjuk meg.!® A mester, a tabla hizanak atyja,
természetben kapta munkaja dijat; e dij rahanemiikbdl és élelmiszerekbdl allt.
A mester nyilvan nem ott helyben fogyasztott el mindent, amit kis tanitvanya
eléje talalt! A 63. és 66. sor toredékes helye valami, a kivalo sornél értékesebb
ital nevét tartalmazhatta; a sér az utca italanak szamitott.

Végezetiil probal_]uk az életkorat meghatarozni kisdidkunknak. A kolte-
mény nyelVIIeg sokat vitatott els sordnak madsodik fele arra utal, hogy kis-
koréban, ill. mar régéta jar az &dubba mesteréhez. Az lge ketsegtelenul ]elen
idejd, s multként nem fordithaté. Az id6hatarozé szé szerint ezt jelenti: ,,a régi
(korai) napokban — lehetséges, hogy a sor értelme valahogy igy irhaté korul:
»»hova jérsz mér a korai napokban (azaz klskorodban)'r’” A széveg mindenesetre
megerdsiti, amit més forrasokbdl is tudunk igen-korin kezd8détt a tanulds.
De a f6szereplé még nem ,,nagy testvér’, még csak nem is ,,kls irnok” — nyilvan
iskolai tanulméinyainak elején, elsé néhény évében jaré didk. Az emlitettek
magasabb didk-fokozatok. Ha id6sebb volna, a matematikénak mar fogasabb
kérdésein torné a- fejét, kevesebb verést kapna, talan apja sem kérdezné ki.
A dumu.&dubba, ,,az &dubba fia” kifejezés azonban semmi esetre se vonatkozik
erre a kiskorusagra; ez Bumerizmus, s pusztan annylt jelent: az &dubbahoz
" tartozd.

Ez a koltemeny a Sumer kultdra utolsé virdgkordnak, az 8sszegezés nagy
id8szakanak terméke. Irodalmi md, zsdnerkép, de nem csak ennyi: egyben a kor

-iskoldiban a magasabb, az irodalmi osztélyok tananyaga is volt. S mi, nem is
mindig pontosan érthetd. sorait olvasvén, szinte felidézhetjik a hérom és fél
évezrede halott vilagot: a kis mii tuddés kutatasok targyat friss élményként
életkozelbe tudja hozni. '

I'esa Komopoyu : - .
«CbIH JOMA TABJIMYEK»

(CruxoTBOpEHHEe O UIYMePCKOil MIKOJse)
L I
ABTOp €O06IACT LyMEPCKOE CTHXOTBODEHME, CO371aHHOE B APEBHEBABHIIOHCKYI0 SMOXY
(18. B. 10 H. 3.), IUTEPATYPHYI0 KOMIIOSHLIHIO, HOCSIIYIO COBpEMEHHOE Ha3paHue ,,Schooldays’,
B HayyHO TpeGoBaTeJILHOM mepeBole. BpejeHMe "3aHMMAETC BKpATLE [OJI0KEHHEM MIKOJM
JBypeubsi, CYLIECTBOBAHHeM CBeTCKOro O0Oy4YeHHs, KaK H METOROJOrHeHl ' npenojaBaHUs.
B KOMMEHTapUSIX K TEKCTY PacCMATPUBAETCA CTPYKTYpa CTHXOTBOPEHUS, KaK M ero CTPyKTypa;,

‘18 Pontos adatokat ismeriink az Gjbabiléni kor tanonc-szerzédéseibsl, vo. M. San-Nicord:
Der neubabylonische Lehrvertrag in rechtsvergleichender Betrachtung. Miinchen 1950. (sber-
d. Bayer. Ak. d. Wiss., Phil.-hist. KL 19:)0/3) — A tandij neve: m3 ba.a l\uéz a.ni; akkadul‘
q< sit mdnahtidu:.,,ajandék a faradozasért”. ; .
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KOTOpasl MOBEPraeTCsl NHCKYCCMM B CIeUMasbHOH jurepatype. IloiBefeHb faHHEE, MOy-
YeHHBIE HA OCHOBE CTHXOTBODEHHS, 10 TMpeJMeTaM IIyMEpCKOH. INKOJIbI, MO0 oﬁmecmeﬂﬂomy
nonox(eumo u Bospacty yquMKOB KaK M 10 IIaTe 3a yueHue. )

Céza Komoréczy : . .. .
. ¥SCHOOLDAYS”
(A POEM ON THE SUMERIAN SCHOOL) .

' The author publishes the Sumerian poem, a literary composition having the modern title
¥Schooldays”, made in the Old Babylonian Age (48 century B. C.) in a translation meeting
" an erudite claim. His introduction to it deals briefly with the situation of, the Mesopotamian
schools, the secular education existing there and with the method of how to teach. The com-
mentary attached to the text treats of the construction of the poem and its articulation discussed
in special literature. Finally the particulars obtainable from the poem and referring to the school
sub]ects, the soma] situation and age of the audience, and to the school fee are summanzed
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VAG OTTO

A.NEMZETKOZI MUNKASSZOVETSEG .
_ GENFI KONGRESSZUSA ‘
NEVELESUGYI HATAROZATANAK

SZOVEGVALTOZATAI

A Nemzetkozi Munkésszovetség (I. Internacionalé) 1866-ban, Genfben
tartott elsé kongresszusa nevelésiigyi hatdrozata a nemzetk$zi munkismozgalom
pedagodgiai torekvéseinek és a marxista pedagégia torténetének egyik alapvetd
dokumentuma. E hatarozat szévegét Marx fogalmazta, s mint az ideiglenes
Kézponti Tanécs kiildétteinek sz6l6 ,,Instrukciékat” terjesztette a kongresszus
elé.! A kongresszus a marxi szoveget elfogadta és hatarozatti emelte.?

A hatéarozatta valt Instrukciék eredeti nyelve angol. A hatéarozat szévege
azonban német nyelven valt kézismertté, annak a forditdsnak az alapjan,
amelyet Johann Philipp Becker tett kézz¢é még 1866-ban ,,Der Vorbote” cimii
Svéjchban megjelend folyéiratdban. A hatérozat kiilonbozé nyelveken meg-
jelent forditésai altalaban erre a német szévegre tamaszkodnak.

A kérdéssel foglalkozé irodalom azonban eddig figyelmen kiviil hagyta,
hogy a hatérozatnak két Marz dltal készitett angol nyeleli vdltozata van, s a két
véltozat szévege nem teljesen azonos, tovabba, hogy a kongresszus idején késziilt
kiilonb6zé nyelvii (francia, német) forditdsok is bizonyos mértékig eltérnek az
eredetitél. Az irodalom ugyan regisztralta a killonb6z8 publikaciékat,® de &ssze-
hasonlitasukat — tudomésunk szerint — még nem végezte el.

' Ami a probléma hazai torténetét, illetve a magyar nyelvii forditas kérdését
illeti, a helyzet a kdvetkez§:- ' .

Az Instrukcidk afelszabaduléds utdn magyar nyelven el6szor 1955-ben jelent
meg a ,,Marx, Engels, Lenin, Sztalin a nevelésrdl” cimii munkéaban.t Ez a for-
ditas az — egy ujabb német kiadvanyban kézolt — Becker-féle szévegre, tovabba
ennek orosz forditdsara téamaszkodott.5 Utébb a ,,Marx—Engels: A szak-

1 Marx és Engels miivei 16. kotetében a kovetkezd az Instrukciokhoz f{iz6d6 jegyzetet
olvashatjuk: ,,Az sInstrukcickat« Marx az Internacionilé 1866. augusztus 3. és 8. kozott Genfben
tartott elsé kongresszusanak kiildottei szdméra irta. A Koézponti Tandcs 1866. jinius 17-én
tartott iilésén hatarozatot hoztak, hogy az clkdvetkezd kongresszus napirendjét részletesen
kidolgozzak és alaposan megtanécskozzak. A Tanacs julius 31-i iilésén Marx az albizottsag meg-
bizésabol jelentést tett a napirendre vonatkozélag; az »Instrukciékate & fogalmazta meg vala-
mivel késébb angol nyelven; Paul Lafargue forditotta le azokat francidra.” (Marx—Engels:
Werke, Band 16, Dietz Verlag, Berlin 1962, 629. lap, 136. jegyzet.) .

2 A genfi kongresszus el6zményeire, a nevelésiigyi vitara, valamint a nevelésiigyi hatarozat
tartalmi elemzésére vonatkozélag lasd: Vag Otté: A nemzetkdzi munkdsmozgalom pedagégiai
tirekvésel a XIX. szdzadban, Tankényvkiads, Budapest 1962, 61—85. lap. .

3. V6. Marx—Engels: Werke, Band 16, id. kiadés, 629—630. lap; Sz. A. Frumov: Voproszi
voszpitanyija na zsenevszkom kongressze I. Internacionala, Szovjetszkaja pedagogika, 1956/10.

¢ Marx, Engels, Lenin, Sztalin a nevelésrdl, Tankényvkiad6, Budapest 1955, 88—89. lap.
Egy korabbi forditas 1924-ben a ,.Szocializmus” c. folybiratban jelent meg.

8 Karl Marx und Friedrich Engels: Uber die Gewerkschaften, 117—119. lap; K. Marksz
i F. Engelsz: Szocsinyenyija XIII. 1., 198—199. lap. - ’
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szervezetekrdl” cimi kiadvanyban latott napvilé’lgot magyar nyelven a hatéro-
zat. Ennek a kotetnek 1961-ben megjelent 4 kiaddsa® mér az eredeti angol
szoveg nmyoman (a francia forditast is felhasznalva) kézél j, atdolgozott
magyar forditast®s, Mindezek a publikédciék azonban az 1866. éo elsé angol nyelvi
vdltozat nyoman szilettek.

1962-ben jelent meg magyar nyelven — e sorok iréjanak tanulmanya
kéretében — a hatdrozat 1869. évi mdsodik angol nyelvii vdltozatinak forditasa.?
A szerz§ ennek a szovegnek a kozreadasakor még feltételezte, hogy az 1866. és
1869. évi sz6veg azonos. Azéta azonban, a két angol véltozat dttanulmanyozasa
és osszehasonlitdsa, tovdbba a franma, valamint a kiilénb6z6 'id6pontokbél
szarmazé német forditdsok egybevetése meggydzott arrél, hogy a Kkiilonbizé
vdltozatok kozitt pedagégiar szempontbil lényeges eltérések vannak.

Mindez indokolttd teszi a hatérozat szévegvaltozatai regisztrdldsdt és
Jsszehasonlité elemzését 8

Az Instrukciék, illetve a hatarozat a kongresszus idején és azt kovetSen
elkésziilt és meg]elent valtozatai a kovetkez6k:

1. Az 1866. éov angol nyelvii vdltozat. Az eredetileg Marx 4ltal irt angol
nyelvii széveg, amely 1866 augusztus végén készillt. Ezt a széveget terjesz-
tették a Nemzetkozi Munkdasszovetség genfi kongresszusa elé (1866. szeptember).
A kongresszus utdn az Instrukciék nyomtatdsban is megjelentek a The Inter-
national Courier cimi folydiratban Instructions for the delegates of the Provisional
General Council. The different questions cimen. A kozlemény els§ része a folyéirat
1867. évi 6—7. (1867. februir 20.) szamaban jelent meg. A méasodik rész — amely
tobbek kozétt a nevelésiigyt kérdésekkel foglalkozé- pontot is tartalmazza —
az 1867. évi 8—10. (1867. marcius 13.) szdmban latott napvildgot, eztttal
International Association of Working Men, Congress of Geneva (Continued)
cimen. A szévegben' — mér ami a pedagogxal kérdésekkel foglalkozé részt illeti —
egy-két értelemzavaré sajtéhiba taldlhat6.?

2. A francia nyelvii vdltozat. A francia forditast — a kéziratos marxi sziveg
nyomén — Paul Lafargue készitette. Ez a széveg keriilt a kongresszus elé
{melynek dokumentumait angol és francia nyelven szévegezték). A francia
véltozatot a kongresszus utin a Le Courrier international cimi folyéiratban
publikaltak, ugyancsak két részben, az 1867. marcius 9-1 és mérciug 16-1 szamban.
A kozlemény cime: Rapport du conseil central, Sur les différentes questions mises

@ Uétude par la conférence de septembre 1866. A nesvelésiiggyel foglalkozé pont itt
az elsé részben kapott helyet. A francia szoveg az angolnak nem teljesen pontos
forditasa. Az a tény, hogy a francid szovegben talalhaté médositasokat Marx
a késébbi angol nyelvii kiaddsban nem vezette at (lasd a 4. pontot) arra utal,
hogy e vialtoztatasokat nem fogadta el.20

¢ Marx—Engels: A szakszervezetekrsl, Téncsics, Budapest 1961, 148—150. lap.

- % Fz a taldlhaté a ,Marx-Engels: Az I Internacionalérl” c. kotetben is (Kossuth
1964., 47—49. 1.).

? Vag Otto: Az I. Internacionilé genfi kongresszusanak hatarozata a nevelés kérdéseirsl
(1866), Pedagogiai Szemle, 1962/12, 1081—1086. lap.

8 Az Instrukciék, ill. a hatdrozatok szévegvaltozataira vonatl\ozo megallapltasamk
természetesen az emlitett marxi szbveg egészére vonatkoznak, kézleményiinkben azonban csak
a nevelésiigyi hatarozat problémaival foglalkozunk; az egyéb hatarozatok elemzese meghaladna
egy neveléstdrténeti tanulmany kereteit.

®Ez a dokumentum a kézolt szévegek sordban: A.

10 A francia nyelvii valtozat az angoltdl eltérd megfogalmazasait lasd a kézolt szovegek-
sordban: A. jegyzetek. — A francia cimben évszamként ,,41864” szerepel; ez azonban nyilvan-
val6 sajtéhiba. -

7 Magyar Pedagégia ’ 97



3. A német nyeloii ‘viltozat ( Becker-féle kiadds). A német nyelvii széveget
feltehetéen Johann Georg Eccanus készitette, az angol és a francia széveg fel-
hasznalésaval. A forditas valészinileg a kongresszus idején vagy kézvetleniil
a kongresszus utan késziilt. Johann Philipp Becker az Internacionélé svajci né-
met szekciojanak Genfben megjelené Der Vorbote cimii folyéirataban publikalta,
az 1866. év1 10.¢s 11. szamban. A kozlemény cime: Instruktionen an die Dele-
gierten des provisorischen Generalrats zu einzelnen Fragen. A német széveg ugyan-
csak nem pontos forditasa az angolnak. Az eltérések egyrészt a francia valtozat
eltéréseib6l szarmaznak, masrészt viszont afordité valtoztatasaibol. Egyébként
a hérom kiilonb6z6 nyelvii valtozat kézil ez a német széveg latott elszér
nyomtatésban napvilagot. (Nyilvan ez a kérilmény is, valamint az a tény,
hogy Marx elsésorban német nyelven publikalt, kozrejatszott abban, hogy ez
a széveg valt viszonylag a legismertebbé.)!!

3/a. A Kautsky-féle német vdltozat. A Becker-féle kiadast utébb Karl
Kautsky — bizonyos stilaris valtoztatasokkal — ismét kozzétette. Ez az Gjabb
német nyelvi véltozat a Die Neue Zeit cimii folyéiratban jelent meg (XII. év-
folyam, II. kotet, 1893—94. 52. szédm).12

4, Az 1869. évi angol nyelvii vdltozat. 1868 oktoberében a Fétanacs hataro-
.zatot hozott arrél, hogy az ugyanazon év szeptemberében lezajlott briisszeli
(ITI1.) kongresszus hatéarozataival egyitt ismét kézreadja a genfi kongresszus
fontosabb hatdrozatait. A genfi hatdrozatokra dgy tekintettek mint a Nemzetkézi
Munkésszévetség platformjdira.’® Ez, valamint az a kérilmény, hogy a hatéro-
zatok csak igen sziik kérben valtak ismertté, tette indokoltta kiilén brosiréban
valé ismételt megjelenésiiket. A kiadvany sszedllitasaval a Fétanaecs Marxot
bizta meg. Marxnak igy médja volt kontrolldlnt az 1866-ban irt széveget. A kiad-
vany 1869-ben jelent meg Londonban a kovetkezd cimen: The International
Working Men’s Assoctation. Resolutions of the Congress of Geneva, 1866, and
the Congress of Brussels, 1868. A brosara nem tartalmazza valamennyi genfi
hatarozatot (a Fétandcs intézkedése szerint csak a legfontosabbakat), a kozolt.
hatéarozatok koézott azonban helyet kapott a nevelésiigyt kérdésekkel foglalkezé is.
A hatdrozatnak ez a mésodik angol nyelvii kiaddsa nemcsak a sajtéhibdkat
korrigalja, hanem kikiisz6boli a kordbbi véltozat egyes félreérthet§ megfogal-
mazasait is.1 '

Ezek a marxi Instrukcidk (illetve a genfi rezoluciok) szévegvaltozatai.

* Ami marmost kozelebbrsl az Instrukeidk, ill. a rezoliciék nevelésiigyi

" kérdésekkel foglalkozé pontjat illeti, megallapithaté, hogy az 1866. évbdl szar-
mazé szévegek meglehetésen sok problémit vetnek fel. Ez egyrészt abbol ered,
hogy az angol eredetiben — legaldbbis a The International Courier szbévege

11 A Becker-féle valtozat jably kiadasa: Marx—Engels iiber Erziehung und Bildung,
Volk und Wissen Volkseigener Verlag, Berlin 1960. A Becker-féle valtozatnak a mai forditastél.
eltérs megfogalmazasait lasd a kozolt szévegek sordban: C. jegyzetek. A Becker-féle szoveget
az itt emlitett forras nyoman kézoljitk (az e kiadasban jelzett helyesirassal).

12 A Kautsky-féle valtozatnak a mai forditastél és a Becker-féle valtozattol eltéré meg-
fogalmazasait lasd a kozolt szovegek soraban: C, jegyzetek. (Eredeti helyesirassal.)

) 13 A genfi hatarozatok, s ezek sordban a nevelésiigyre vonatkozé megallapitasok is, a genfi
kongresszust kovetd években tébbszor széba keriiltek az Internaciondlé Fétandcsanak iilésein.
E tanicskozasokrél itt nem tudunk szamot adni. A szerzdnek szdndékaban all a Fétanacs a genfi
kongresszus nevelésiigyl hatdrozatit megerdsitd vitdit kiilon tanulmanyban feldolgozni. )

14 Ez a dokumentum a kézolt szovegek soraban: B. — Ezt a szdveget koveti a maso-
dik német forditas, melyet Wilhelm FEichhof készitett és tett kozzé. .
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szerint — bizonyos pongyolasigok voltak. Masrészt viszont a francia, ill. a német
véltozat nem adta vissza hiien az eredeti angol nyelvii széveget.

Az 1869. évi véltozat — amely ugyancsak Marx kezemiive — eloszlatja
az 1866. évi valtozat nyoman felmeriild kétségeket. A rezolucié masodik angol
nyelvii kiadasa a genfi nevelésiigyl hatarozat uiolsé, hiteles marzv szévege.

Az irodalom eddig meglehetdsen figyelmen kiviil hagyta az 1869. évi
valtozatot, és a forraskozlések, idézetek és hivatkozdsok az 1866. évi kiilonbozd
"~ véltozatokon alapulnak. Még a legutébbi német forditas is a The International
Courier és a La Courrier international szévegei alapjan késziilt, bar a fordités
kozreadsi tudomassal birnak az 1869. évi kiadasrél is. '

Az instrukeidk, ill. a genfi hatarozatok, kozelebbr6l annak nevelésiigyi
pontja kiilénboz8 szovegvaltozatainak, mindenekelGtt pedig az 1869. évben
kiadott utolso, hiteles marxi valtozatnak az elemzésével nemcsak a probléma
neveléstorténeti feltarasa vélik'teljesebbé, hanem a félreértések kikiiszobolésé-
vel biztosabb iranyt{t kap a marxista neveléselméleti kutatés is.

A Nemzetkézi Munkdsszévetség genfi kongresszusa nevelésiigyi hataro—
zata véltozatainak Osszehasonlitdasat és elemzését a kozreadott szovegek (és
a hozzajuk csatlakozd jegyzetek) alapjin kisérhetjiik nyomon. Elsljaréban
a hatarozatnak csak egyetlen — talan legismertebb — szakaszara hivjuk fel
a figyelmet, nevezetesen arra, amelyben Marx a nevelés f6 feladatait hatéarozza
‘meg. A szovegek sszehasonlité elemzése alapjan a kivetkezSket allapithatjuk
meg: ‘

¢ 1. Az els6 {6 feladat: szellemi nevelés (mental education), s nem mint egyes
régebbi forditasokban (féleg idézetekben) szerepelt: értelmi nevelés.’®

2. A masodik 18 feladat (testi nevelés) megfogalmazésa nem ,amelyet
gimnasztikai iskolakban és katonai gyakorlatokk‘al nyujtanak”, hanem: ,olyan,
amilyent az iskoldkban gimnasztikdsal és a katonai g yakorlatok ut]an nytjtanak’ 18

3. A harmadik f§ feladat a marxi megfogalmazas szerint nem ,,pohtechnl-
kai képzés”, hanem ,,technoldgiar képzés”.*

A kovetkez6kben kozreadjuk a genfi rezoliciék nevelésiigyl pontjanak
egyes szovegvdaltozatait. A kézolt dokumentumok a kovetkez8k

A) A hatérozat 1866. éot angol nyelvii szovege. Forrds : The International
Courier, 1867. évi 8—10. (1867. marcius 13.) szdm. Jegyzetben kozoljik a francia
forditds lényegesebb eltéréseit {forrds : Le Courrier international, 1867. mar-
cius 9.). :

B) A hatérozat 1869. éoi angol nyelvii szovege. Forrds : The International
Working Men’s Association. Resolutions of the Congress of Geneva, 1866, and
the Congress of Brussels, 1868. Jegyzetben felhivjuk a figyelmet az 1866. évi
(1867-ben megjelent) angol nyelvii valtozattél valé fontosabb eltérésekre.

C) A hatérozat legijabb német nyelvii forditasa. Forrds : Karl Marx—
Friedrich Engels: Werke, Band 16, Dietz Verlag, Berlin 1962, 193—195. lap.
Jegyzetben kozoljilk a fontosabb eltéréseket a Becker-féle kiadastol (forrds :
Marx—Engels iiber Erziehung und Bildung, Volk und Wissen Volkseigener

15 Vo, Vag Ott6: Az 1. Internacionalé genfi kongresszusanak hatarozata a nevelés kérdései-
r§l (1866), Pedagégiai Szemle, 1962/12, 1082. lap, 5. lab]efry7et

16 V6. 1. m., 1083. lap, 6. labjegyzet.

17Vs, . m., 1083. lap, 7. labjegyzet.
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Verlag, Berlin 1960) és a Kautsky-féle kiadastol (forrds : Die Neue Zeit, XII.
Jahrgang, II. Band; 1893—94., Nr. 52.).

D) Az 1866. évi angol nyelvii valtozat utolsé magyar nyelvi forditasat.
Forrds : Marx—Engels: A szakszervezetekrél, Tancsics, Budapest 1961, 148—
150. lap. Jegyzetben kozoljik az 1869. évi angol valtozat alapjan szuksegesse
valé modositasokat.

Az egyes szdvegvaltozatokhoz kapesolédé jegyzetekben az cltérések fel-
tiintetésén kiviil néhany szvegkritikai észrevételt is tesziink.

. A szovegekben és a jegyzetekben betlihiven kiovetjik a kozslt idegen
nyelvii szovegeket, néhény értelemzavard sajtéhibat jegyzetben jelziink.

Ami a magyar forditast illeti, eztittal a kézkézen forgé (kstetben megjelent)
forditast vettiik alapul, s azt csak a széveg tartalmi vonatkozasait illetSen
" elemezziik, a stilaris problémaktél eltekintiink, bar a magunk részérél elényben
részesitjiilk azokat a stilaris megolddsokat, amelyek’ a Pedagégiai Szemlében
kozolt forditasban taldlhaték.®

A.
4. Juvenile and children’s labour (both sexes)!

We consider the tendency of modern industry to make children and juvenile
persons of both sexes co-operate in the great work of social production, as
a_progressive, sound and legitimate tendency, although, under capital it was
distorted into an abomination.? In a rational state of society every child what-
ever, from the age of 9 years, ought to become a productive labourer in the same
way that no able-bodied adult person ought to be exempted from the general
law of nature, viz.: to work in order to be able to eat, and work not only with
the brain but with the hands too.

However, for the present, we have only to deal with the chlldren and young
persons of hoth sexes into three classes,® to be treated differently; the first class
to range from 9 to 12; the second, from 13 to 15 years;* and the third, to com-
prise the ages of 16 and 17 years. 5 We propose that the employment of the first
class in any workshop or housework® be legally restricted to two ; that of the

18], m., 1081—1083. lap.
- 1 The International Courier-ban — nyilvan sajtéhiba folytdn — az Instrukeidk 4., 5. és 6.
fejezete egyarant a 6. sorszamot kapta, igy ott a 4. pont is 6.-ként szerepel: E nyilvinvalé téve-
dést nem .vettiik at. i
- 2 A francia vdltozatban : ,,quoique la maniére dans laquelles cette tendance est réalisée
sous le joug du capital soit une abomination”. -
3 A szpveg itt — feltehetSen sajtohiba folytdn — hidnyos. Az 1869. évi angol vdltozatban
a bekezdés elsg és masodik mondata (melyek koziil az elbbi egyébként a francia, ill. német
valtozatokban az el6z6 bekezdés utolsé mondata) a kovetkezéképpen hangzik: ,,However, for
the present, we have only to deal with the children and young persons belonging to the work-
ing people. They ought to be devided into three classes, to be treated differently...” A francLa
vdllozatban a szoveg (a mésodik bekezdés kezdeteként) igy folytatédik: ,,A cause de raisons
physiologiques, nous jugeons convenable de diviser les enfants et les jeunes personnes des deux
sexes en trois classes, ...”
4 A francia vdltozatban : ,,de 12 4 15 ans”
$ A francia vdltozathan : ,,de 15 a 18 ans”
-6 A francia vdltozatban : ,,dans les fabriques ou les maisons partlcuheres
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second, to four ; and that of the third, to siz hours. For the third class, there
must be a break of at least one hour for meals or relaxation.”

It may be desirable to begin elementary school instruction before the age
of 9 years; but we deal here only with the most indispensable antidotes against
the tendencies of a social system which degrades the working man into a mere
instrument for the accumulation of capital, and transforms parents by their
necessities into slave-holders, sellers of their own children: The right of children
and juvenile persons must be vindicated. They are unable to act for themselves.
It is, therefore the duty of society to act on their behalf. ,

1f the middle and higher classes® neglect their duties toward their offspring,
it is their own fault. Sharlng the privileges of these classes, the child is con-
demned to suffer from their prejudices.’

The case of the working class stands quite different. The working man
is no free agent.1® In too many cases, he is even too ignorant to understand the
true interest of his child, or the normal conditions of human developement.
However, the more enlightened part of the working class fully unterstands that
the future of its class, and; therefore, of mankind, altogether depends upon the
formation of the rising worklng generation. They know that, before everything
else, the children and juvenile workers must be saved from the crushing effects
of the present system. This can only be effected by converting social reason
into social force, and under given circumstances, there exists no other method
of doing so, than through general lass, enforced by the power of the state. In
enforcing such laws, the working class do not fortify governmental power.l
On the contrary, they transform that power, now used against.them, into their
own agency. They effect by one general act what they would vainly attempt
by a multitude of isolated individual efforts.

: Proceeding from this standpoint, we say!? that no parent and no employer
ought to be allowed to use juvenile labour,'® except when comblned with educa-
tion.14

By education we understand three things.1®

Firstly: Mental education.

Secondly: Bodily education, such as given in schools of gymnastlcs, and
by military exercise.!®

Thirdly: Technological training, which imparts the general principles of
all processes of production,!? and, simultaneously initiates the child and young

7 A francia vdltozatban : ,,pour le repas et la récréation” (kiemelés télem — V. 0.).

8 A francia vdltozatban : ,]la bourgeoisie et ’aristocratie’.

% A francia vdltozatban : ,les enfants sont condamnés a en subir les conséquences” (kieme-
1és télem — V. O0.). . : .

) 10 4 francia vdltozatban : Chaque ouvrier ne peut éviter les abominations qui lui sont
imposées par ses pressants besoins”.

1 4 francia vdllozatban : En créant de telles lois, les classes ouvriéres ne fortifieront
pas le pouvoir gouvernementa] de méme qu’il y a des lois pour défendre les priviléges de la pro-
Ppriété, pourquoi n’en existerait-il pas pour en empécher les abus?”

12 A francia véltozatban itt kettdspont szerepel, majd 4j bekezdes I\ezdodlk

13 4 francia vdltozatban : ,,les enfants et les jeunes personnes”.

14 4 francia gdltozatban : |, moins de combiner ce travail productlf avec l’education”.

15 A francia véltozatban ez a mondat nem kilon bekezdésként szerepel. °

16 4 francza pdltozatban : ,,Educatlon corporelle, telle qu'elle est produite par les ex-
ercises gymnastiques et militaires.”

17 A francia vdltozatban : ,]es principe-généraux et sc1ent1f1cques de tout mode de pro-
duction”.
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person in the practical use and handling of the elementax) instruments of all
trades. .

A gradual and progressive course of mental, gymnastic, and technological
training ought to correspond to the classification of the juvenile labourers.!®
The costs of the technological schools ought to be partly met by the sale of
their products.t®

The combination of paid productive labour, mental education, bhodily
exercise and polytechnic training,?® will raise the working class far above the
level of the higher and middle classes.®

It is sclfunderstood that the employment of all persons. from [9}?* and
to 17 years (inclusively)®® in nightwork and all health-injuring trades must be
strictly prohibited by low.

B.
3. Juvenile and children’s labour (both sexes)!

The congress considers® the tendency of modern industry to make children
and young persons® of both sexes co-operate in the great work-of social pro-
duction, as a progressive, sound and legitimate tendency, although, under the
domination of capital, it has become an abomination.* In a rational state of
society every child whatever, from the age of nine years, ought to become a
productive labourer in the same way that no able-bodied adult person ought to
be exempt from the general law of nature, viz.: to work in order to be able to eat,
and work not only with the brain but with hands too. However, for the present,

we have only to deal with children and young persons belonging to the working
" people.® They ought to be devided® into three classes, to be treated differently;
the first class to range from 9 to 12; the second, from 13 to 15; and the third,
to comprise the ages of 16 and 17 years. We propose that the employment of
the first class in any workshop or housework be legally restricted to two; that
of the second, to four; and that of the third, to six hours. For the third class,

18 A francia vdltozatban : ,,A la division des enfants et des jeunes personnes en trois classes

de 9 a 18 ans doit correspondre une marche graduée et progressive pour leur éducation mentale,
gymnastique et technologique.”

) 19 4 francia vdltozatban — 6nallé bekezdésként — e mondat a kovetkezéképpen hangzik:

;En exceptant peut-&tre la premiére classe, les dépenses de ces écoles polytechniques doivent

étre en partie couvertes par la vente de leurs produits.”

20 A4 francia vdltozatban : ,)’apprentissage technologique’.

21 4 francia vdltozatban : ,,des classes bourgeoises et aristocratiques’.

2 A ,,9” szam az angol szovegb§l — feltehetden sajtéhiba kovetkeztében — kimaradt.
(Vé.: B.) '

23 A francia vdltozatban : ,,de 9 & 18 ans”.

1 A genfi rezoliiciok 1869. évi kiadasadban a kozélt hatarozatok szamozisa eltér az instruk-
cidk szdmozasatél. Ez a hatarozat e kiadasban a 4. helyett a 3. szamot kapta. — Az 1869. évi
kiadéasban a szdveg nincs bekezdésekre tagolva, s nincsenek a szovegben kiemelések sem.

2 Ldsd az 1866. évi szoveget : ,,We consider .

3 Ldsd az 1866. évi sziveget : ,,juvenile persons

- 4Ldsd az 1866. évi szdveget | ,under capital it was distorted into an abomination™.

5 Az 1866. évi sziveg itt — részben feltételezhetd sajidhiba folytan — eltér ettdl a meg-
fogalmazastol., Vo.: A és a hozza tartozé 3. jegyzet.

¢ Az 1866. évi széveg itt — feltételezhets sajtohiba folytan — eltér ettd]l a megfogalmazas-
tol. Vo.: A és a hozzatartozo 3. jegyzet.
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there must be a break of at least one hour for meals or relaxation. It may be
desirable 1o begin elementary school instruction before the age of nine years;
but we deal here only with the most indispensable antidotes against the tendencies
of a social system which degrades the working man into a mere instrument for
the accumulation of capital, and transforms parents by their necessities into .
slave- holders sellers of their own children. The right of children and young
persons? must he vindicated. They are unable to act for themselves. It is, there-
fore, the duty of society to act on their behalf. If the middle and higher classes
neglect their duties towards their offspunb, if is their own fault. Sharing the
privileges of these classes, the child is condemned to suffer from their pre]udlces
The case of the working class stands quite different. The working man is no free
.agent. In too many cases, he is even too ignorant to understand the true interest
of his child, or the normal conditions of human development. However, the
more enhghtoned part of the working class fully understand that the future of
their® class, and, therefore, of mankind, altogether depends upon the formation
of the rising woﬂung generation. They know that, before everything else, the
children and juvenile workers must be saved from the crushing effects of the
present system. This can only he effected by converting social reason into social
force, and under given circumstances, there exists no other method of doing so,
than throuoh general laws, enforced by the power of the state. In enforcing such
laws, the w orkmg class do not fortify governmental power. On the contrary,
they transform that power, now used against them, into their own agency. They
effect by one general act what they would vainly attempt by a multitude of
isolated individuel efforts. Proceeding from this standpoint, we say that no
parent and no employer ought to be allowed to use juvenile labour, except when
combined with education. By education we understand three things. Firstly:
Mental education. Secondly: Bodily education, such asis given in schools, by gym-
nacllcs, and. by military exercise.? Thirdly: Technological training, which
imparts the general principles of all processes of production, and, simulta-
neously initiates the child and young person in the practical use and hand-
ling of the elementary instruments of all trades. A gradual and progressive cours
of mental, gymnastic, and technological training ought to correspond with® the
classification of the juvenile labourers. The costs of the technological schools ought
to be partly met by the sale of their products. The combination of paid pro-
ductive labour, mental education, bodily exercise and polytechnic training, will -
raise the working class far above the level of the higher and middle classes. It is
selfunderstood that the employment of all persons from 9 and to 17 years (in-
clusively) in nightwork and all health-injuring trades must be strlctly prohibited
by law.

7 Ldsd az 1866. évi szivegel : ,,juvenile persons’’.

8 Lisd az 1866. évi szdveget : ,1ts”.

¢ Ldsd az 1866. évi szoveget : ,,Bodlly education, such as is given in schools of gymnastxcs
«nd by military exercise.”” V6. még: A, 16. jegyzet és C, 59. jegyzet.

10 Leisd az 1866. éoi szoveget : ,,to
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C.
4. Arbeit von Ju.gendlichen und Kindern (beiderlei Geschlechts)?

‘Wir betrachten die Tendenz der modernen Industrie, Kinder und Jugend-
liche? beiderlei Geschlechts® zur Mitwirkung an dem grofen* Werk der gesell-
schaftlichen® Produktion heranzuziehen,® als eine fortschrittliche,? gesunde® und
berechtigte® Tendenz, obgleich die Art und Weise, auf welche diese Tendenz
unter der Kapitalherrschaft verwirklicht wird, eine abscheuliche ist.2? In einem
rationellen Zustand der Gescllschaft sollte jedes Kind' vom 9. Jahre an ein pro-
duktiver Arbeiter werden, ebenso wie kein arbeitsfiahiger Erwachsener? von .
dem allgemeinen Naturgesetz!® ausgenommen sein sollte, nimlich zu arbeiten,
um essen zu konnen,* und zu arbeiten nicht blo mit dem Hirn,' sondern auch
mit den Hiinden.l® Fiir den Augenblick!? haben wir uns jedoch nur mit den
Kindern und jungen Personen der Arbeiterklasse zu befassen.18

Aus physischen Griinden halten wir es fiir notwendig,'? da die Kinder
und jungen Personen beiderlei Geschlechts? in drei?! Gruppen® eingeteilt werden,
die unterschiedlich behandelt werden miissen.?® Die erste Gruppe soll das Alter

t Beckernél {és Kautskyndl): ,,Die Arbeit von Frauen und Kindern”. Ez a cim nem felel
meg az angol nyelvii eredetinek (vé. A), s nem felel meg a francia forditas cimének sem (Travail
des jeunes personnes et des enfants des deux sexes), Becker valésziniileg azért adta ezt a cimet
a dokumentumnak, mert a kongresszuson a 8. napirendi pontnak — amelynek keretében az
Instrukeidknak ezt a pontjat tdrgyaltdk — a cime ,,A n6k és gyermekek munké4jarsl” (,,Du
travail des femmes et des enfants™) volt. '

2 Beckernél (és Kautskyndl): ,,junge Personen”. Az angol szévegben itt ,,juvenile persons’”
kifejezés szerepel, mig masutt a ,,young persons’ kifejezést haszndljak (az angol széveg mésodik
kiadasaban kovetkezetesen a ,;young persons” kifejezés szerepel). A francia valtozatban itt is
és masutt is ,les jeunes personnes’ kifejezést talalunk.

3 Beckernél : ,,von beiden Geschlechtern”. Kautskyndl : , beider Geschlechter”.

4 Beckernél (és Kautskyndl) a ,,groBen” szé hidnyzik, holott megfeleléje szerepel mind
.az angol, mind a francia valtozatban. :

5 Beckernél : ,;sozialen”.

¢ Beckernél : ,,herbeizuziechen’.

7 Beckernél : ,,progressive”.

8 Beckernél (és Kautskyndl): , heilsame”.

9 Beckernél : ,,rechtmiBige”.

10 A német szoveg itt (és mar Beckernél és Kautskynal is) a francia valtozatot koveti.
(Vé. 4, 2. jegyzet.) — Beckernél (és Kautskyndl) itt uj bekezdés kezdédik, amely sem az angol,
sem a francia valtozatban nem talilhat6é meg.

11 Beckernél (és Kautskyndl): ,,jedes Kind ohne Unterschied” (Beckernél kurzivilva,
Kautskyndl nem). : '

12 Beckernél (és Kautskyndl): ,,auf gleiche Weise sollten keine erwachsenen Personen’.

13 Beckernél (és Kautskyndl): ,,Gesetz der Natur”.

14 Beckernél (és Kautskyndl): ,,um imstande zu sein zu essen”.

15 Beckernél (és Kautskyndl): ,,Gehirn”.

16 Az angol valtozatban az uj bekezdés e mondat utan kezdddik. Liasd még: A, 3. jegyzet..

17 Beckernél (és Kautskyndl): ,im gegenwartigen Augenblick’. .

18 Beckernél (és Kautskyndl): ,,;nur mit den Kindern der arbeitenden Klasse zu schaffen’.

39 A német forditas itt nyilvanvaléan a francia valtozatot kéveti.

20 Beckernél : ,,von beiden Geschlechtern”. Kautskyndl : ,beider Geschlechter”.

21 Beckernél (és Kautskyndl): kurzivalas nélkiil.

22 Beckernél (és Kautskyndl) itt és a tovabbiakban a ,,Klasse’” s26 szerepel. Ez egyébként:
meglclel mind az angol, mind a francia valtozat kifejezésmédjanak (,,into three classes’, ,,en trois.
classes”). Nem kétséges ugyanakkor, hogy a ,,class’ sz6 itt életkori csoport értelemben szerepel.

23 Beckernél (és Kautskyndl): ,,in drei Klassen geteilt und verschieden behandelt werden’.
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von 9 bis 12 Jahren umfassen,?® die zweite das von 13 bis 15 Jahren? und die
dritte das von 16 und 17 Jahren.2® Wir schlagen vor, daB} die Beschiftigung
der ersten Gruppe in irgendeiner Werkstétte?? oder mit hiuslicher Arbeit gesetz-
lich auf zwer®® Stunden?® beschriinkt wird, die der zweiten auf ¢ier und die der
dritten auf sechs Stunden. Fir die dritte Gruppe mul eine Unterbrechung?®
von wenigstens einer Stunde fiir Mahlzeiten oder Erholung gegeben werden.3!

Es wire wiinschenswert,®> mit dem Elementarunterricht3® vor dem Alier
von 9 Jahren zu beginnen; doch wir beschiftigen uns hier nur mit dem unerlaB-
lichsten Gegengift gegen die Tendenzen eines gesellschaftlichen Systems, das
den Arbeiter herabwiirdigt zu einem bloBen Instrument fiir die Akkumulation
von Kapital und die Eltern durch ihre Not zu Sklavenhaltern, zu Verkéufern -
ihrer eigenen Kinder macht.3 Das Recht der Kinder und Jugendlichen® muf}
geschiitzt werden. Sie sind nicht imstande, fiir sich selbst zu bandeln.?® Es ist
deshalb die Pflicht der Gesellschaft, fiir sie einzutreten.3?

Wenn die Bourgeoisie und Aristokratie® ihre Pflichten gegeniiber ihren
Abkémmlingen vernachléssigen, so ist es ihre eigene Schuld. Das Kind, das die
Vorrechte dieser Klassen genieBt, ist verurteilt, auch unter ihren Vorurteilen
‘zu leiden.®

24 Beckernél : ,,die erste Klasse soll sich iiber die Kinder vom 9. bis 12. Jahre erstrecken”
'Kautskynal ,,die erste Klasse soll die Kinder vom 9 bis 12 Jahren enthalten’ (a klemelesnl\kel
a Becker- és a Kautsky-féle széveg kozotti eltéréseket jelzem — V. 0)).

25 Beckerndl : ,,die zwéite vom 13. bis 15. Jahre”’; Kautskyndl : ,,die zweite die yon 13 bis
15 Jahren” (kiemelések télem — V. 0.).

26 Beckerndl : ,,die dritte soll die Tunghnge ‘und Midchen von 16 bis 17 Jahren in sich
fassen” Kautskyndl : ,,die dritte soll die Jiinglinge und M#dchen von 16 und 17 Jahren in sich
fassen” (kiemelések télem — V. 0.). — A német szbveg a korcsoportok elhatérolasat illeten
az angol széveget kévetl, a francia viltozat viszont eltér ettél (vo.: 4, 4. és 5. jegyzet).

27 Beckernél (és Kautskynal) ,,\Verkste]le” '

28 Beckernél (és Kautskyndl) a ,,zwel ”sz6, majd a tovabbiakban a ,vier” és sechs”
szavak nincsenek kiemelve.

20 Kautskyndl ezutdn még a ,,tiglich’” kifejezés szerepel.

30 Beckernél (és Kautskyndl): ,,eine Unterbrechung der Arbeitszeit”.

31 Beckernél (és Kautskyndl): , fir Mahlzeiten und Erholung stattfinden” (kiemeles 16lem
V. 0.). Becker itt nyilvan a francia széveget kovette: ,,pour le repas et la recrcatlon

32 Beckernél (és Kautskyndl): ,,es mag wiinschenswert sein’’

3% Beckernél (és Kautskynal): ,,der Elementarschulunterricht des Kindes”. Ez a meg-
fogalmazas kozelebb all az angol viltozathoz, killondsen pedig a francidhoz {,,que les écoles
élémentaires commengassent U'instruction des enfants”), mint az itt szerepldé német .forditas,"

34 Beckernél : ,,aber wir haben es gegenwiirtiz nur mit solchen MaBregeln zu tun, die
absolut notwendig sind, als Gegenwirkung der Tendenz eines Systems der sozialen Produktion,
welche den Arbeiter herabwiirdigt zu einém bloBen Instrument fiir die Anhdufung von Kapital,
und die durch ihre Notdurft zu Sklavenhéndler und Verkiufer ihrer eigenen Kindern werden”,
Kautskyndl : ,,aber wir haben es gegenwiirtig nur mit solchen MaBregeln zu thun, die absolut
nothwendig sind, als Gegenwirkung zur Tendenz eines Systems der gesellschaftlichen Produk-
tion, welches den Arbeiter herabwiirdigt zu einem blofen Instrument fiir die Aufhdufung von
Kapital, und ihn durch seine Not zum Sklavenhindler und Verkiufer seiner eigenen Kinder
macht”. — A Becker- és Kautsky-féle valtozatban szerepls ,,Sklavenhiindler” kifejezés arra utal,
hogy a forditasban itt a francia valtozatot kovették (,,qui transforme les parents en des mar-
chands d’esclaves”), bar e megfogalmazasban fellelheték olyan elemek is, amelyek az angol
vialtozatban szerepelnek, a francidban pedig nem (vo. ,,by their necessities’).

35 Beckernél (és Kautskyndl): ,,jungen Personen”.

8¢ Beckernél (és Kautskynul) ,,ftir sich selbst zu sorgen’.

7 Beckernds ; B st dochalk Pflicht der Gesellschaft fiir deren Behuf zu handeln.”

38 Beckerndl (és Kautskyndl): ,,die Mittel- und hoheren Klassen. Becker itt az urgus
véltozatot kiveti, az itt szerepl német forditas viszont a francidt (vo.: A, 8. jegyzet).

38 Beckernél (és Kautskyndl): ,,Teilnemend an den Vorrechten jener Klassen, ist das
Kind verurteilt, unter ihren Vorurtellen zu leiden.”
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Mit der Arbeiterklasse steht es ganz anders. Der einzelne Arbeiter ist nicht
frei in seinen Handlungen.?® In zu vielen Fillen ist er sogar zu unwissend, die
wahren Interessen seines Kindes oder die normalen®' Bedingungen der mensch-
lichen Entwicklung zu verstehen. Der aufgeklirtere Teil der Arbeiterklasse be-
greift jedoch sehr gut,*? dafl die Zukunft seiner Klasse und damit die Zukunft der
Menschheit vollig von der Erziehung der heranwachsenden Arbeitergeneration
abhingt.*® Er weif3, daB vor allem andern die Kinder und jugendlichen Arbeiter
vor den verderblichen Folgen'* des gegenwirtigen Systems bewahrt*® werden
miissen. Das kann nur erreicht werden?® durch die Verwandlung gesellschaftlicher
Einsicht in gesellschaftliche Gewalt,*” und unter den gegebenen Umstéinden kann
das nur durch allgemeine Gesetze geschehen, durchgesetzt durch die Staats-

-gewalt.® Bei der Durchsetzung solcher Gesetze stirkt? die Arbeiterklasse
keineswegs die Macht der Regierung.5® Im Gegenteil, sie verwandelt jene Macht,
die jetzt gegen sie gebraucht wird, in ihre eigenen Diener.5* Sie erreicht’ durch
einen allgemeinen Gesetzeakt,’ was sie durch eine Vielzahl isolierter individueller
Anstrengungen vergeblich erstreben wiirde.34

Von diesem Standpunkt ausgehend, erkliren wir, daf3 es weder Eltern

-noch Unternehmern gestattet werden darf, die Arbeit von jungen Personen
anzuwenden, es sei denn, sie ist mit Erziechung verbunden.®

40 Beckernél (és Kautskyndl): ,,Der einzelne Arbeiter kann den ScheuBlichkeiten, welche
ibm durch seine Notdurft (Kautskyndl : Nothlage) aufgebiirdet werden, nicht entgegenwirken.”
Becker itt a francia valtozatot koveti (vo.: A, 10. jegyzet), az itt szerepl§ német forditas pedig
az angolt kozeliti meg. :

41 Beckernél (és Kautskynal): ,,moralischen”. Ez nyilvanvalé tévedés, eltér mind az angol,
mind pedig a francia véltozattél (,,the normal conditions™; ,.les conditions normales’™).

42 Beckernél (és Kautskyndl): ,,Jedoch, der aufgeklirteste Teil der Arbeiter versteht voll-
stindig”. o

g43 Beckernél (6s Kautskyndl): ,,dafl deshalb die Menschheit (Kawtskyndl : damit die der
Menschheit) durchaus von der Ausbildung der werdenden Generation abhingt”.

4 Beckernél (és Kautskyndl): ,,von den erdricckenden Wirkungen™.

45 Beckernél (és Kautskyndl): ,,gerettel”. .

46 Beckernél (és Kautskyndl): ,,dieses kann nur bewirkt werden”.

. 47 Beckernél (és Kautskyndl): ,,durch die Verwandlung sozialer Vernunft in politische
Gewalt”; kiemélés nélkiil. _

48 Beckernél : ,,und unter gegebenen Umstéinden haben wir mit keiner andern Methode
es zu tun, ausgenommen durch allgemeine Gesetze, durchgesetzt durch die Macht des Staates™.
Kautskyndl : ,,das heiBt unter den gegebenen Umstinden durch keine andere Methode als
allgemeine Gesetze, durchgesetzt durch die Macht des Staates™. ’

49 Beckernél (és Kauishyndl): ,befestigt”. .

50 Beckernél (és Kaulskyndl): ,nicht die regicrende Macht”. A forditds itt valamennyi
valtozatban az angol s nem a francia valtozatot kéveti.

51 Beckernél : ,,Agentschaft”.

52 Beckernél (és Kautskyndl): ,bewirkt”. .

- 53 Beckernél : ,,eine allgemeine Akte’; Kautskyndl : cin allgemeines Gesetz”.
" 54 Beckernél (és Kautskyndl): ,,was durch eine Anzahl von isolierten individuellen Bestre-
bungen sich als nutzlose Versuche [Kautskyndl : nutzloses Verstreben] erweisen wiirde. )

55 Beckernél : ,,Von diesem Standpunkte ausgehend, sagen wir, daB keinen Eltern und
keinen Arbeitgebern durch die Gesellschaft Erlaubnis gegeben werden darf, die Arbeit von
Kindern oder jungen Personen zu gebrauchen, aufler unter der Bedingung, daf jene produktive
Arbeit mit Bildung verbunden wird.” Kautskyndl : ,,Von diesem Standpunkte ausgehend,
sagen wir, daB Eltern und Unternehmern durch die Gesellschaft die Erlaubnis zur Ausnutzung
der Arbeit von Kindern oder jungen Personen nur unter der Bedingung gegeben werden darf,
daB jene produktive Arbeit mit Bildung verbunden wird.” — Beckernél (és Kautskyndl) az itt
8j bekezdésben kivetkezé mondat folytatélagosan kivetkezik a francia valtozathoz hasonléan).
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Unter Erziehung®® verstehen wir drei Dinge:

Erstens: Geistige Erziehung.5?

Zweitens: Korperliche Erziehung,®® wie sie in den gymnastischen Schulen
und durch militirische Ubungen gegeben wird.s®

' Drittens: Polytechnische Ausbildung,®® die die allgemeinen Prinzipien
aller Produktionsprozesse vermittelt und gleichzeitig das Kind und die junge
Person einweiht in den praktischen Gebrauch und die Handhabung der elemen-
taren Instrumente aller Arbeitszweige.%!

Der Einteilung der jugendlichen "Arbeiter sollte ein stufenweise fort-
schreitender Kursus der geistigen, gymnastischen und polytechnischen Ausbil-
dung angepaBit sein.®? Die Kosten fiir die polytechnischen Schulen sollten teil-
weise durch den Verkauf ihrer Produkte gedeckt werden.% :

Die Verbindung von -bezahlter produktiver Arbeit,% geistiger Erziehung,
korperhcher Ubung und polytechnischer Ausbildung® wird die Arbeiterklasse
welt iiber das Niveau der Ansto]\fatle und Bourgeoisie erheben.®

56 Beckernél (és Kautskyndtl): ,,Bildung”. :

57 Beckernédl (¢és Kautskyndl): ,,Gelstlge Bildung”, kiemelés nélkill. — Beckernél az
,erstens’ (és a tovabbiakban a ,,zweitens”, ,,drittens”) sz6 kiemelve.

38 Beckernél (¢és Kautskyndl): ,,Korperhche Ausbildung”, kiemelés nélkiil.

59 A {forditds itt — Becker nyomin — téves. Becker téves forditasa nyilvin az 1866. évi
angol valtozat félreérthetd szovegezésén alapszik, figyelmen kiviil hagyva a francia véaltozat,
bar nem pontos, de egyértelmiibb forditasat. Marx e félreérthets fogalmazast az 1869. évi angol'
valtozatban' javitotta: ,,Bodily education, such us is given in schools, by gimnastics, and by
military exercise.” -

60 A forditaAs nem pontos, nem felel meg sem az angol, sem a francia véaltozatnak {,,techno-
logical training”; ,,education technologique’). A'tévedés Beckertdl ered. Beckernél : , polytech-
nische Erziehung”’. Kautskyndl : ,technische Erziehung”. A marxi szévegben a toviabbiakban is
a ,,technological training” kifejezés szerepel, bar egy helyen eléfordul a ,,polytechnic training”
kifejezés is. A francia valtozat ugyancsak ,,educution technologique”’-r61 beszél, a ,,politechnikai’
kifejezés csak az ,,écoles polytechmiques” sszefiiggéshben szerepel. A széhasznélattél eltekintve
-azonban itt nyilvanvaléan a politechnikai képzés eszméjének elsé megfogalmazasarsl van szo.

S Beckerndl (¢s Kawtskyndl): ,,Politechnische [Kautshkyndl : Technische] Erziehung,
welche die allgemeinen wissenschaftlichen Grundsiitze aller Produktionsprozesse mitteilt, und
die [Kautskyndl : und welche] gleichzeitig das Kind und dic junge Person einweiht in den prak-
tischen Gebrauch und in die Handhabung der elementaren Instrumente aller Geschafte [ Kautsky-
nal : aller Arbeitszweige]. A Becker-féle forditis — az eltérd szovegrészeket illeten — inkabb
a francia valtozathoz igazodik, mint az angolhoz.’

82 Beckernél (és Kautskindl): ,,Mit der Einteilung der Kinder und jungen Personen vom
9. bis 17. Jahre in drei Klassen sollte ein allmiihlicher und progressiver Lehrlauf [ Kautskyndl :
ein allmiliger und fortschreitender Lehrgang] der geistigen, gymnastischen und polytechni-
schen [ Kautskyndl: technischen] Erziehung verbunden sein.” A Becker-{éle forditds itt a francia
véltozathoz igazodik (v6.: A, 18. jegyzet), csak az életkori hatir megjelslésében tér el tile. Az itt
kozolt forditas mar lcnyeoeben az angol valtozatot koveti.

63 Beckerndl (és Kautskyndl): ,,Mit ausnahme vielleicht der ersten Klasse, sollten die

~Kosten der polytechnischen Schulen’ teilweise ‘gedeckt werden durch den Verkauf ihrer Pro-
dukte.” A Becker-féle forditas itt a francia valtozat nyomén halad (vé.: A, 19. jegyzet). Ez a
mondat Beckernél — a francia véltozathoz hasonléan — 6nallé bekezdésként szerepel.

84 Kautskyndl : ,Die Verbindung von bezahlter produktiver Arbeit mit geistiger Bil-
dung . . .” usw.(kiemelés t8lem — V. 0.). A Kautsky-féle megfogalmazas a francia véltozatra utal:
,,Cette combination du travail productif payé avec ’éducation mentale, . . .”” ete. (kiemelés télem

8 Recliorndl - _nolvtechnischer , Abrichtung”; Kautskyndl : ,technischem Unterricht”.
Az angol szovegben ,,technologlcal trammng’, « )rwnecic ilozathon »Pannrentissage techno-
logique’ szerepel. .

8¢ Beckernél (és Kautskyndl): ,,weit iiber die hoheren und mittleren Klassen heben”.

Becker fogalmazésa itt az angol valtozathoz igazodik, az itt kozolt forditds pedig a franCLahOI
(,;bien endessus du niveau des classes bourgeois et aristocratiques”). :
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Es ist selbstverstindlich, dal die Beschiftigung aller Personen vom 9.
bis (einschlieBlich) 17. Jahre des Nachts und in allen Gesundheitsschidlichen
Gewerben durch Gesetze streng verboten werden muB.%?

D.
4. Fiatalkoruak és gyermekek munkédja
(mindkét nem)?!

A modern iparnak azt a tendencidjat, hogy a mindkét nembeli gyermekeket
" és fiatalkoriiakat bekapcsolja a tarsadalmi termelés nagy munk4jaba, haladé,
egészséges és jogos tendencidnak tekintjiik,2 jéllehet a téke uralma alatt ez
a tendencia fortelemmé torzult. A tirsadalom ésszerii allapotaban 9 éves koratél
kezdve minden egyes gyermeknek termeld munkassa kellene vélnia ugyanuagy,
ahogy egyetlen testileg alkalmas felndttnek -sem volna szabad kivételnek lennie
az altalanos természeti térvény alél; tudniillik: hogy dolgozzék azért, hogy
ehessen, és dolgozzék nemcsak az agyaval, hanem a kezével is.

Jelenleg azonban csak a munkésosztilyhoz- tartozé mindkét nembeli
gyermekekkel és fiatalkoriiakkal van dolgunk.? Fizikai okokbél sziikségesnek
tartjuk, hogy a mindkét nembeli gyermekeket és fiatalkoriakat hdrom cso-
portra® osszuk, amelyeket kiilonboz6képpen kell kezelni; az els§ csoportba
a 9—12 éveseket soroljuk, a masodikba a 13—15 éveseket, és a harmadik a
16—17 éves korhakat foglalja magaba. Javasoljuk, hogy az els6 csoport foglal-
koztatasa bérmely mihelyben vagy otthonmunkéban két 6rara, a masodiké
négy érédra és a harmadiké hat 6rara legyen tﬁrvényileg korlatozva. A harmadik
csoport szdméra biztositani kell egy legaldbb egyérids megszakitast az étkezé-
sekre, illetve pihenésre. -

A Kivanatos lenne az elemi iskolal oktatast a 9 éves kor el6tt megkezdeni;
de itt csak a legnélkiilszhetetlenebb ellenszereivel foglalkozunk egy olyan

87 Beckernél (és Kautskyndl): ,,Es ist selbstverstiindlich, daB die Beschiftigung aller
Personen vom 9. bis 17. [Kautskyndl : vom 9. bis 17. Jahre] (einschlieBlich) in Nachtarbeit
[Kautskyndl : des Nachts] und der [Kautskyndl : und in der] Gesundheit verderbhchen Ge-
schiften in kurzer Zeit [Kautskyndl : sofort] verboten werden mufl.”

1 A szdmozds a javitott formédban szerepel (vo.: A, 1. jegyzet). A cim forditdsa helyeseb-
ben: A (mindkét nembeli) fiatalkordak és gyermekek munkéja. — A forditas az 1866. évi angol
eredetit { A) kiveti, de helyenként a francia valtozatra (vo.: A jegyzetei) tAmaszkodik. A tovab-
biakban a francia valtozat kovetésébdl kovetkezd eltérésekre, a masodik angol kiadas (B)
kiilonbségeire, tovabba a forditds egyes lényegesebbnek vélt pontatlansigaira tériink ki; a fordi-
t4s arnyalatainak, stilaris probléméinak elemzésétdl eltekintiink. )

2 Az 1869. éoi angol vdltozatban : ,,The congress considers...” (vé.: B és a hozzé tartozd
2. jegyzet). Magyarul »A kongresszus . .. tekint1”.

3 Az 1866. éoi angol vdltozatban e bekezdés. els két mondata — sajtéhiba, felteheten
egy sor kiesése kovetkeztében — értelmetlenné valik (v6. A és a hozza tartozé 3. jegyzet).
A forditas itt a francia valtozat nyoman halad, ugyanezt teszi a német forditds (a Becker- és
Kautsky-féle valtozatokat is beleérive) is (vo.: C). Az 1869. évi angol vdltozat a sajtdhibat korri-
galja (v6.: B), ennek alapjan az itt kozélt magyar forditas javitott formaban a kévetkezé-
képpen hangzik: , Jelenleg azonban csak a munkésosztalyhoz tartozé gyermekekkel és fiatal-
koraakkal van dolgunk Hérom csoportba kell sorolni Sket, hogy Lulonbozo banasmodban
részesiiljenek . .

1Vs.: C, 22, jegyzet.
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tarsadalmi rendszer tendencidinak, amely a munkast a t6kefelhalmozast szolgdlé
puszta szerszdmma alacsonyit}a, és a szil6ket nyomoruk altal rabszolgatartokka,
sajat gyermekeik eladéiva valtoztatja. Meg kell védeni a gyermekek és a fiatal-
kortiak jogdt. Ok maguk nem képesek cselekedni snmaguk érdekében. A térsada-
lom kotelessége tehat, hogy helyettiik cselekedjék.

Ha a kézép- és fels6bb osztalyok elhanyagoljak az ivadékaik irdnti koteles-
ségeiket, az az 6 vétkiik. Az a gyermek, aki részesiil ezeknek az osztilyoknak
a kivéltsdgaiban, arra van karhoztatva, hogy szenvedjen elGitéleteiktsl.

A munkasosztdly esete egészen méds. A munkés nem szabadon cselekvd
személy. Nagyon sok esetben tilsdgosan tudatlan is ahhoz, hogy megértse
gyermekének igazi érdekét vagy az emberi fejlédés normélis feltetelelt Mégis
a munkasosztaly felvilagosultabb része teljes mértékben megérti, hogy osztalya-
nak és ennélfogva az emberiségnek a jovGje teljességgel a felnovekvé munkaés-
nemzedék képzésétdl fiigg.® Tudjék, hogy a gyermekeket és fiatal munkasokat
mindenekel§tt meg kell mentenmi a jelenlegi rendszer megsemmisitd hatéséatol.
Ez csak a tdrsadalmi ésszertiségnek tdrsadalmi erévé valtoztatasaval vihets véghez,
ennek pedig az adott korilmények kozott nines mas médszere, mint dltaldnos
orvények, amelyeket az allam hatalmaval kényszeritenek ki. A munkdsosztaly
ilyen térvények kikényszeritésével nem erdsiti a kormanyhatalmat. Ellenkezéleg,
ezt-a hatalmat, amelyet most ellene hasznélnak fel, saj at hajtéerejévés alakitja at..
Egy 4ltaldnos térvénnyel véghezviszi azt, amire szdmos elszigetelt egyéni erd-
feszités hidba torekedett volna. )

Ebbél az allaspontbél kiindulva k1]elent]uk hogy sem szil§, sem munkal-

taté szamdra nem szabad megengedni fiatalkoruak munka]anak felhas7nalasat
hacsak nincs 8sszekapesolva neveléssel.
~ Nevelésen harom dolgot értiink.

Elészor: Szellemi nevelést.

Masodszor: Testi nevelést, amelyet glmnasztlkal iskoldkban és katonai
gyakorlatokkal gyuajtanak.?

Harmadszor: Technologuu képzéstf amely kozli® valamennyi termelési
folyamat alapelveit, és egyuttal bevezeti a gyermeket és az ifjat valamennyi
szakma elemi szerszamainak gyakorlatl hasznalataba és kezelésébe.

A szellemi, gimnasztikai és technolégiai képzés fokozatos és progressziv
menete meg kell hogy feleljen a fiatalkort dolgozdk csoportbeosztasénak, -
A technoldgiai iskolak koltségeit részben termékeik eladasabol kell fedezni,

- A fizetett termelémunka, a szellemi nevelés, a testnevelésl® és a poli-
technikai képzés 6sszekapcsolasa a munkasosztalyt joval a felsébb és a kozép-
- osztélyok szirivonala f6lé fogja emelni.

5 Az angol véaltozatban ,formation”, a francia valtozatban ,la formation”, a német
forditasban ,,Erzichung’”. A magyar forditas itt lényegében a Becker-féle német szoveget koveti:
»Ausbildung® (v6.: C, 43. jegyzet).

¢ Az angol eredetiben: ,into their own agency”’; a francia véltozatban: ,,en leur propre
agent’’; a német forditasban: ,,in ihre eigenen Diener” (Beckernél : . Agentschaft”). Tehat
magyarul: sajat szolgalatdba alht]a

7 A forditas itt az 1866. évi angol vdltozat szévegét kovet1 amely félreérthetd, s még csak ‘
nem is a némileg egyértelmlibb francia valtozatot vette alapul Marx a sz6veget az 1869. évi
angol pdltozatban javitotta, Ennek nyomén a megfoga].mazas magyarul igy alakul: ,,Testi nevelés,
olyan amilyent az iskolakban gimnasztikdval, és a katonai gyakorlatok utjin nytjtanak.”
(Vé.: A, 16. jegyzet; B, 9. Jegyzet; C, 3. jegyzci.)

8'Vs.: C, 60. jegyzet.

9 Az angol eredetiben: ,,imparts”’, tehat: ;,magaban foglalja”.

10 Az angol eredetiben: ,,bodily exercise”, tehat: ,,testgyakorlas”.
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Magatol értetddik, hogy 9—17 éves (bezardlag) személyek alkalmazasat
éjjeli munkaban és az Osszes egészségre artalmas szakmékban térvényileg
szigortian meg kell tiltani. 1

Ommo Baez:

BAPHAHTDI TEKCTOB‘ PEIIEHWN II0 BOCIIMTATEJIBHOMY [MOENY }KEHEB-
CKOro KOHrrECCA MEXXOYHAPOIHOIO TOBAPHUUIECTBA

ABTOp I0Ka3bIBAET, YTO M3BECTHOE PELIEHHE 10 BOCIHTATEIBHOMY fejly, OCHOBBIBAIOILE-
ecst Ha chopmynuposaHHbiXx Maprcom «MHCTpykiHsixn, ykeHeBCKOro KoHrpecca 1866 roga
MesxayHapoaHoro ToBapuuecTea ([lepBoro MutepHaunoHasna) MMeeT ABAa BapHaHTa Ha aHr-
nuiickom sisbike. B naganuu 1869 rona Texer 1866 roga 6uin moauduurposan Mapkcom U onyG-
JIMKOBAH MM B YJy4UICHHOM, UCHIpaBjieHHOM BHJe. Hanblue 0KASbIBAETCS ABTOPOM, YTO MEXKRY
0GOMMH TEKCTAMH HA aHMTHHCKOM sI3bIKe, KaK MEXAY NepeBoaamMi Ha PPaHLIy3CKOM H HEMeLIKHM
SI3BIKAX MMEIOTCS CYIUECTBEHHbIE Aa)Ke H € TOYKH 3PEHHs MeJarorukH pasHHIlbL.

0L10 Vig :

VARIA\‘TS OF THE RESOLUTIO'\I ABOUT EDUCATION OF
THE GENEVA CONGRESS
OF THE INTERNATIONAL WORKING MEN’S ASSOCIATION

The author proves that the wellknown educational resolution based upon the >Instruc-
-tions”’ worded by Marx passed by the 1866 Geneva Congress of the International Working Men’s
Association (I. Internacionale) has two variants in English. The 1866 text was published by Marx
in modified and improved form in 1869. He proves further that, from pedagogical point of view
there are essential divergences between the two texts in English and the French and German
translations.

U Szabatosabban: ,,Magatél értetddik, hogy térvényileg sz1g01uan meg kell tiltani 9 éves
kortél 17 éves korig (bezarélag) minden személy éjjeli munkaban és az 5sszes egészségre artalmas
szakmakban valé alkalmazdsat.”
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SZEMLE

.

A DEBRECENI KOSSUTH LAJOS TUDOMANYEGYETEM

Név

Durké Matyas

Bajko Matyas
Kacsur Istvan

.Kénya Istvan

Kovices Gybrgy
Stelczer Maria
Juhdsz Imre
Drahos Jo6zsef
Bajnok Laszlé

Kiss Erng

B. Nagy Sandor

Kleininger Ot16
Vaské Laszlé

Balogh Béla

mazdisa a kisgyermek- és ifjakorban”
,,Benedek Elek”

fejlédésére’”
sének néhany prohlema;a
,,Erkélesi nevelés a csaladban®

»Gonezy Pal és-munkdssiga”

napjainkig”
»Klebelsberg Kuné miivelddéspolitikaja™

mii a foldrajzoktatisban’

, DOKTORI
ERTEKEZESEI A" PEDAGOGIABOL 1958-TOL

A doktori értekezés cime Eve

A fegyelemre nevelés elvi kérdései és gyakorlati alkal- 1958

1958

A kornyczet belolydsa az iskolaskoriak testi és szellemi 1958

»Az efryetenn hallgaték materialista v1lagnuetre nevelé- 1958

1958

A kézosségi nevelés nehézségei és az urbanus kérnyezet 1959

kéros hatasai kozépiskolas lanyo]\ erkélesi fejlodésére’” ‘

1961

»Az igaz hazafisigra és nemzetkiziscgre nevelés” 1961

,,A magyar féldrajzoktatds térténete a kiegyezéstdl 1961

1962

,»Az oktatdsi moédszerekkel Gsszefiiggé mai problémak” 1962

,»A kisebbrendiiségi érzés pedagdgial probléméaja” 1962
»A polgari radikalisok haladé népmﬁvelési ¢s pedagégiai

torekvésel a szazadfordulé idészakaban” 1963
. tantargy sajatossagok — a geografikum — problé-

1963

wA- Horthy korszak nacionalista neveléspolitikdjanak 1964

Tar Karoly

f6bb vonasai 1919—1931”

PEDAGOGIAT NYARL EGYETEM SZEGEDEN

A TIT nyél‘i egyeteme az ismeretterjeS/tes.

hagyomanyos &és népszerd formaja A nyan
egyetemeken egy-egy idészeri témarél hangza-
nak el eldadasok. A {5 témat a rendezd varost
és tajat ismertetd el§adasok és kiilénféle széra-
kozasi lehetdségek egészitik ki.

Ezt a format allitotta a TIT Dr. Acostox
Gyorey, a JATE Neveléstudoményi és Lélek-
tani Intézetének vezet6je kezdeményezésére
és irdnyitasdval az 0] pedagégiai gondolatok,
evadménvek teriesztésének szolgalatal)a A Sze!
gedi Unnepi Hetek kiilonféle 1ende7venye1
kiilondsen a Szabadtéri Jatékok vonzé keretet
kir’léltak egy pedagdgiai nyari egyetem sza-
maéra.

" munkatarsa:

Tobb mint egy éves clékészité munka utén
1964. augusztus 1—12. kozott keriilt sor elsd
izben a pedagdgiai nyari egyetem megvalosi-
tasara.

A Nydri Egyetem rendezdi egy  fontos,
nagyon idészeri- témdit tlztek 'napirendre:
ez a modern eszkézék szerepe az oktatds-
ban.

A témaval 32 eldadas foglalkozott, kéziiliik -
harmat kiilfsldi el6adé tartott.

Az el6adasok az alabbi csopdrtositésban
tangeoiiak cl

1. Az audio-vizudlis eszkizik dltaldnos peda-
gogial jelentésége. Dr. Gy8ry GABOR, az OPL
A modern technikai eszkozok
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rendszere az iskolai oktaté-nevel6 munkaban;
Morvat Gydrey, a Magyar Filmlaboratérium
fémérndke: Az audio-vizudlis eszkozék hasz-
nalatanak technikai kérdései; BarTscH Ivaw,
az Iskolai Filmintézet osztilyvezet§ helyet-
tese: A magyar audio-vizudlis eszkodzok;
Jaxusovics Erex, a Munkaiigyi Minisztérium
Moédszertani Intézetének f8eladéja: Technikai
eszkozok a szakmai képzésben.

2. Az audio-vizudlis eszkizok a nyelvoktatds-
ban. Dr. Tirast Istvinng, a Mivelsdésiigyl
Minisztérium feléadéja: A modern technikai
eszkozdk felhasznalasa az idegen nyelvek okta-
tasaban; Dr.” Kérmoczy LAszro,.az OPI
docense: A hanglemezek és a magnetofon-
szalagok mint az idegen nyelvek tanitdsidnak
segédeszkozei; Suara ROBERT, a Marx Karoly
Kozgazdasi Egyetem docense: A nyelvi labora-
torium; Kréxirs JozsEF, a hddmezdvasarhelyi
Bethlen Gabor Gimnizium tanara: Nyelvi
laboratériumunk. .

3. Vetitett képek, diafilmek, mozgifilmek
Dr. Bepkice Bavmany, a Csehszlovak Peda-
gbgiai Kutatbintézet munkatarsa: A jatékfilm
mint pedagdgiai probléma; Karer MARSALEK,
a Csehszlovak TudomAanyos Ismeretterjesztd
Tarsulat fétitkarhelyettese: A film szerepe
a nevelésben; SArvAry IsTvAn, az Iskolai
Filmintézet vezetje: A magyar oktatéfilmek;
Dr. Agos Ivin, az OPI adjunktusa: A kép-
szemléltetés és a képelemzés jelent§sége a f61d-
rajz oktatasaban; TERENYI LaJos gimnéaziumi
. tanar (Kecskemét): Sajat diapozitiveim a fizika-
_oktatasban; Baroem Jézser, tudomanyos

kutaté (Debrecen): Automata diavetits; Ker-
Thsz Lajos, a KPM el§addja: A diavox;
Dr. Korrdnyr Acoston Kossuth-dijas film-
rendezd: Az oktatéfilmek rendezésének prob-
. lémai. -

4. A programozott oktaids. Dwr. FEEETE
Joézser, a Miivelédésiigyt Minisztérium f8-
osztalyvezet6 helyettese: A programozott
oktatas és az oktatégép elvi kérdésel, felhasz-
nalasuk lehetdségei a magyar kiozoktatasban.
Dr. TakAcs ExBr egyetemi adjunktus (Buda-
pest): A programozott oktatis elveinek alkal-
mazisa az anyanyelvi képzésben; Dr. Nacy
JozsEr egyetemi adjunktus (Szeged): A prog-
ramozott témak szerepe az oktatasban;
TerENYI LATOS gimnaziumi tandr (Kecskemét):
Oktatogépem; LAxe ROBERT altalanos iskolai
tanar (Kiszombor): Didaktografunk; Scmorz
Gyura, a Mivel§désiigyi Minisztérium osztaly-
vezetd helyettese: Helyettesitheti-e a gép
a pedagégust? .

5. Iskolatelepizié,  isholarddio. SAxpor
Gyoray, a Magyar Televizié népmivelési l6-
addsainak szerkesztéje: A magyar Iskola-
televizi6 tapasztalatal és jovije; SVERUs
Or1ver, a TIT orszagos valasztmanyi titkara:
A kisérleti televiziés adas tapasztalatai a fizika-
tanitdsban; Dr. Borus Jozserw#, a Magyar
Televizi6 nyelvleckéinekszerkesztéje: AzIskola-
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televizié nyelvi 6rainak tapasztalatai; Havein
ANDRAsNE, a Magyar Radi6 Ifjasagi Osztéalya-
nak szerkesziGje: Az Iskolaradic 1963/64. kisér-
leti évének tapasztalatai és jové évi tervei;
PéTrer Joézser, az OPI tanszékvezetdje:

. Az Iskolaradié énektanitasinak tapaszialatai.

6. Pedagogusképzés, ismereiterjesztés. HoLios
Liszré gyakorlo gimnaziumi tanar (Buda-
pest): Az audio-vizudlis eszkozok jelentdsége
a tanarképzéshen; Drien Kirory [diskolai
tanér (Szeged): A modern technikai eszkozok
jelent8sége a pedagégiai kutatasban; SzarAcs
GYORGY 6vonsképzs intézeti tandr (Szarvas):
A nevel6képzés és a nevel§k tovabbképzésének
lehet8ségei a modern auditiv eszkdzék alkal-
mazasaval; Howxrr Jézser, a TIT orszégos
titkara: A modern technikai eszkozok a tarsa-
dalomtudomaényos ismeretterjesztésben.

7. Kibernetika és pedagogia. L. N. LANDA,
a Szovjetunié Pedagégiai Tudoményos Aka-
démiaja Programozott Oktatasi Laboratériu-
méanak vezetdje: Pedagégia és kibernetika.

*Ezt a programot Dr. BirinT Aragos
Szegedrsl, Dr. BEreTzK P#fTER a fehértéi
védett teriiletrsl tartott el§adasa, az IFERT
audio-vizualis eszkdzbket bemutaté kiallitdsa,
két szabadtéri eldadas, orgonahangverseny
a démban, vésarhelyi és martélyi kirandulas
és megnyitd, zaré bankettek egészitették ki.

A témdhoz illden a legtébb el6ado kiilsnféle
audio-vizualis eszkozéket hasznalt fel elsadasa-
hoz, ami nagyban hozzajarult az audio-vizualis
eszkozok jelentfségének megértetéséhez.

Az el6adasok utan folyamatosan levetitet-
ték a’ legjobb magyar oktatéfilmeket. Igy
a pedagégiai Nyari Egyetem egyben oktato-
filmjeink seregszemléje 1s volt.

A Nyéri Egyetem a pedagbgial ismeret-
terjesztés egyik igen hasznos formajanak bizo-
nyult. Szerencsés volt a témavalasztds is.
Errél tantskodik a vértnal nagyobb érdekls-
dés. Mintegy 250-en (koztitk szamos kiilfsldi)
érkeztek Szegedre a Nyéari Egyetemre. De sok
szegedi pedagdgus is ellatogatott egy-egy eld-
adasra. Az elad4dsok magas szinvonalara jel-
lemz8, hogy a kissé zstfolt program vala-
mennyi el6addsdt mindvégig lankadatlan
érdellddéssel hallgattak a résztvevék. Tobb
eldadas pedig lelkes, atforrésodott hangulatot
teremtett, és nemegyszer hangzott fel a vas-
taps.

pMeggyﬁz(’Sdésﬁnk, hogy a Nyéiri Egyetem
résztvev6li a maguk szikebb hazajukban
az audio-vizualis oktatas hiveivé, alkalmazéiva,
sokan kozilik pedig propagatoraiva valtak.
Ls a Nyari Egyetemnek éppen ebben van a leg-
nagyobb jelent§sége. Egy-egy fontos, id§szerd
pedagogiai gondolat alapos feltarasa az orszag
minden részébél 6sszegyiilt pedagégusok el6tt,
e gondolat elhintését, elterjesztését, egyszoval
munkara fogésat, gyakorlati felhasznalasat
segiti el6. . .

De az sem mellékes, hogy a Nyari Egyetem



az orszagban az adott téméaval foglalkozé
er6ket a legalkalmasabb idépontban koncent-
ralhatja, az adott teriileten elért eredmények,
hidnyok jo Aattekintését, kovetkezésképpen
a feladatok pontosabb megfogalmazasat lehe-
tivé teheti.

A szegedi pedagégiai Nyan Egyetem siker-
rel zarta kapuit. Ez arra buzditja és kotelezi
az egyetem vezetdit és szervezdit, hogy a peda-
gbégial ismeretterjesztésnek - ezt a férumiét
a jov6ben rendszeresen hasznaljak fel. A szdn-

dék és a tervek nem hidnyoznak. Szerencsés
gondolatnak igérkezik példaul az a terv, hogy
az idei oktatéfilm bemutatékat az Unnepi
Hetek idején a Nyari Egyetem keretén beliil
évenként megrendezett nemzetkdzi oktat6film
fesztivalls kellene fejleszteni. Reméljiik, az
illetékesek segltol\eszscge hozzajarul majd
a szegedi pedagdgiai Nydari ngetem rendszeres
megtartasahw

Naey JOzsEF (Szeged)

A NEMET KOZOKTATASUGY EGY EVE (1963) A DEUTSCHE LEHRERZEITUNG
- TUKREBEN - -

A Deutsche Lehrerzeitung (a kovetkez8kben
réviditve: DLZ) a Német Demokratikus Koz-
tarsasdgban koriilbeliil azt a szerepet tolti be,
mint nalunk a Kéznevelés és a Pedagégusok
Lapja, amennyiben az NDK kézoktatasiigyi
minisztériumanak és a német pedagégusok
szakszervezetének kozos félhivatalos és tibb-
nyire 8 nagy oldal terjedelemben megjelend

hetilapja. Az NDK hatarain tal, elsésorban

Németorszdg nyugati részében is érdeklddés-
sel virjak, és a szocialista orszdgok szamaéra,
koztik szamunkra is rendkivil tanulsagos.

Cel]a a pedagégusok érdeklédésének fel-
keltése és 6szténzése a minisztérium és a szak-
szervezet szabta feladatok tudatos vallalasara.
Szelleme tiszta szocialista meggy8zddési és
harcos;, — munkéja céltudatos, tervszerd, jol
megszervezett, hangja megnyerd, a pedagégu-
sok képességei irant bizalommal teli; optimista
és aktivizalé kettSs irdnyban: a tanulékkal
valo alapos foglalkozasra és az értékes tapasz-
talatok atadasara és ezek kovetésére buzdit.

A lap élénk kapcsolatot tart fenn olvaséival,
minden szdmban csaknem minden kartars
szaméra igyekszik érdekeset és tanulsagosat

nyihjtani és a kartdrsakat a problémak meg-
vitatdsaba széles kérben belevonni.

Mér az elsd szdmban kozvetlen szavakkal
és nagyon hatékonyan egyiitt koszonti a minisz-
ter és a szakszervezet elnéke kozosen alairt
udvozlettel az wjév alkalmibél a német
pedagdgusokat jé egészséget, alkoté erdt és
szép sikereket kivanva .munkdjukhoz, és
késébb is gyakran eléfordul, hogy a part (SED),
a minisztérium és a szakszervezet kozos nyilat-
kozatot vagy dont6 jelentdségi kozleményt
adnak-ki. A szakszervezet elngke kiilon is és
részletesen foglalkozik az 1963. évben a peda-
gogusokra varé legfontosabb dan. silyponti
kérdésekkel, a politechnikai képzés fejlesztésé-
vel és ezen belul az altalanos és szakkepzés
EVZUNIEY l\dPl,BUldLﬂchl, a matomatikal 4o ter:
mészettudomanyi oktatas hatékonysaganak
a tarsadalom és a fejlddés kovetelte fokozasa-
val, a pedagbégusképzéssel és tovabbképzéssel.
Hangstlyozattan mutat ra arra, hogy a tudo-

8 Magyar Pedagoégia

mény, a technika, az ipar és a mezégazdasag
fejlédése nagymertcl\ben fiigg a matematika-
6], megallaplt]a hogy igen sok pedagégus
tanul azért matematikit, hogy az ujitok
beszamoléinak gazdag tapasztalatanyagat fel
kell tarni és megvitatas, ill. felhasznalas célja-
bél kozrebocsatani, hogy a Part és az tizemek
segitségét nagyobb mértékben kell igénybe
venni, hogy gazdaségi—technikai okokbol min-
den pedagégus szamara biztositani kell a rend-
szeres tovabbkepzest , hogy a tanulok pélya-
valasztasanal erésen hgyelembe kell venni
a sziilohelyi és természeti t4jak nytjtotta lehe-
toségeket, hogy az iskolaknak valéban a
tovébbképzes szinhelyeivé kell vélniok, mint
mér sok helyen eddig is meﬂallapnhatta, hogy
a testiiletekben igazi tanulasi légkér érezhetd.

Néhany héttel kés6bb Lemnirz miniszter
Gora-ban tett hivatalos latogatasa alkalmabél
ismét utal arra, hogy a sikeres munka legf6bb
forrasai az optimizmus és az alkotds vagya és
ereje. Ezzel osszefiiggésben sziikséges az alkotd
kezdeményezések messzemené tdmogatasa és
a kival6é tapasztalatok koézkincesé tétele.
feladatban foglalja 6ssze a legkozelebbi teendd-
ket. Ezek: :

a politechnikai oktatas fejlesztése a szak-
mai alapképzés és a szakmai kiképzés moder-
nizaldsa 10tjén,

a matematikai oktatés fejlesztésére vonat-
kozé parthatarozat végrehajtasa,

az &llampolgari ismeretek oktatdsédnak
javitasa,

az oktatésnak és a tanitasi 6ranak tovabbi
intenzivebhé tétele, u] mébdszerek fejlesztése,
a lipecki, naumburgi és stendali tapasztalatok
tudomdanyos értékelése. A lipecki moédszereket
a miniszter személyesen is tanulméanyozta, és
az NDK két keriiletében, Naumburg-ban és
Stendal-ban és kérnyékén a lipecki tapasztala-
to‘kat"felhawnalva hasonlo klserleteket végez-
tolr 1 vntrp'lnnl(

a pedagoguskepzesnek és tovabbképzésnek

javitasa.

i.A DLZ elsorendu feladatanak tekintette
azt, hogy ezzel az ot £6 kérdéssel foglalkozzék,
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ezek végrehajtasahoz segitséget nyijtson és
ugyanakkor kozvetlen tapasztalatok alapjan
vizsgalja, meddig jutottak el egy-egy helyen.
Csodalatos, * hogy némely helyen a tanuldk
munkakézosségel egy lelkes pedagogus vezeté-
sével milyen nagyszerii eredményeket érhet-
nek el, hogy pl. némely iizem termelékenységé-
nek fokozdsadt és tervének megvalésitasat
annak koszonhette, hogy a tanulék egyes
alkatrészeket maguk készitettek és azéta is
allando megbizdsokat kapnak. Amikor Jena-
ban a nagy hideg miatt az iskolakba nem jar-
hattak, tobb jenai iizem hajlandé volt a nagyobb
tanulokat rendszeresen foglalkoztatni, ugy-
hogy teljes Osszefiiggésében ismerhettiék az
tizem minden munkafolyamatit és magukat
a dolgozdkat is. Az egyik helyen partnapon
mutattdk be az Otszizezredik moségépet,
amelyet tanuldk szereltek. — Mas helyen
dsszehasonlitottak az altaldnos 12 osztalyos
tanuldk és az ipari tanulék munkaeredményét
és megallapitottak, hogy az egyik osztaly mar
az 52. munkadriaban képes volt tachométert
és manométert 6nilléan szerelni, tehdt olyan
eredményt elérni, amelyet az ipari iskolai
tanulék csak a 190. éraban értek el

Egyes tizosztalyos iskoldk mar 6t éve allnak
osszekottetésben a jenai’ mez6gazdasagi kisér-
leti intézettel. A tanulék ott felismerték
a munka nagy jelentGségét és felelgsség-
tudattal dolgoztak tanaruk irdnyitdsaval a
kukoricatermelés #j moédszerén.

Ily feltételek mellett — Aallapitja meg
a lap — a tanulék hamar meggyézédtek arrél,
hogy vildgviszonylatban is j6 mindségl ter-

mékek elkészitéséhez nem pusztdn bizonyos’

maximalis lgyesség szikséges ‘és elégséges,
hanem komoly ismeretek a matematikaban,
kémiaban, fizikaban, és ezek az ismeretek nagy
segitséget jelentenek szakmai képzésik koz-
ben. :

Sokat foglalkoztatta a német pedagéguso-
kat az a kérdés, hogyan lehetne az dltaldnos,
a politechnikai és szakmai Iiképzést egybe-
olvasztani. Siirgetik a technologiai ismeretek
terjesztését 1s. relvetik dzt a gondolatot, nem
becsiljiik-e tulzottan le a tanuléok képességeit.
Szitkségesnek latjak, hogy a tanulék a leg-
kés6bben. a 7. osztalytol kezdve j6l megalapo-
zott tajékoztatast kapjanak a kiilonbozé fog-
lalkozasi agakrél, hogy a 8. osztdly elvégzése
utdn tudatosabban hatdrozhassanak arrél,
hogy mily szakmai elSképzést vilasszanak
a 9. osztalytdl kezdve (nalunk ez id6 szerint
a gimn. L. osztalyatdl). Meg kell sziintetni azt
az ellenmondast, amely ma még fennill
a tanulé személyl kivansagai és a tarsadalmi
érdekek, a -tarsadalmi sziikséglet kozétt. Ez
persze nem kovetkezhet be marél holnapra.
A sziikséges el8feltételeket biztositani kell
a pedagogusok és a sziil6k korében, az ipari
és a mezdgazdasagi iizemekben. Meghatarozott,
fontos -foglalkozasdgak szdmaéra szakiskolakat
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(szakkozépiskolakat vagy szakosztalyokat) kelk
nyitni. Ugyancsak el6feltétel az is, hogy
a tanulékat a legjobb szakmunkasok foglal-
koztassak, tamitsak. Ez kétségteleniil fontos
érdeke maganak az illetd foglalkozasi agnak is.
Tovabba a politechnikai képzést gy kell meg~
szervezni, hogy az szoros kapcsolatban alljon
az illetd hely sajatos gazdasagi struktiridji-
val, arra gondolva, hogy egyes teriiletek gaz-
dasagi igényeit kell kielégiteni és ennek meg-
felelden a kovetelményeket is differenciilnk
kell.

A DLZ a 29. szdmiaban mellékletként
kizli a SED KB-anak és az NDK miniszter-
tanacsdnak kézds hatarozatat a politechnikai
oktatas tovabbi rendszerezésének alapelveirél,
a szakmai el6képzés bevezetésérsl és specialis
iskolak és osztilyok létesitésérdl és fejlesztésc-
ril. Ennek megvalésitdsahoz nyfjt értékes
segitséget a 38. szdmban megjelent Kilépni
a sziik korb6l cimi tanulmany, amely bizo-
nyara megfelelSen mozgoésitotta az iskolak
gazdasagi funkcionariusokat, a szilSket :¢s
a tanulékat is.

A politechnikai oktatdsra vonatkozé hata-
rozatot a NDK pedagbgus szakszervezete is

, megvitatta. A lap kézli L. OppErmManwnak,

a SED KB-a népmiivelési osztalya vezetdjé-
nek alapos tdjékoztatéjat, anndl is inkabb,
mert a lap sziikségesnek latja, hogy ezt a hata-
rozatot behatéan tanulmanyozza és megismerje
minden pedagdgus, és ismertetése elsGsorban.
a szakszervezet feladata. Ez a hatarozat
az iskolara és az iizemre egyforman nagyobb
felelgsséget r6, mint ahogy ugyancsak a szak-
szervezeti szervek feladata a szoros kapesolat
megteremtése az ipari és mezdgazdasagi szak-
szervezetek helyi felelGseivel is, akikkel egyiitt
kell megtandcskozniok, hogyan realizalhaté
a leggyorsabban és mingségileg is a legjobban
a hatarozat. (OrPERMANN egyébként egy
masik alkalommal partszerd tajékoztatét ad
az iskolai“és az ipari tanulék oktatdsaval ¢s
nevelésével kapesolatban a munka szerepérél. )

2. ASED KB-a és a NDK minisztertanacsa
1962. dec. 17-én hatéarozatot készitett a mate~
matika oktatdsdnak javitdsdardl és tovdbbfejlesz-
tésérél az altalanosan képz6 politechnikar
12 osztalyos iskoldkban. Ezt a hatarozatot
kézli a DLZ 1963. évi elsé szdma mellékletként.
A hatarozat hangoztatja, hogy a nyugat-
németorszdgi iskolak eredményeivel . ossze-~
hasonlitva sokkal el6bbre vannak a NDK
iskolai, mégis mutatkoznak még ~hidnyok
a biztos tudasban, a matematika oktatdsa
nem szamol eléggé a matematikai tudoményok
hatalmas fejlédésével. Tisztazandénak tart.
néhiny ideoldgiai bizonytalansidgot, vannak.
szakmai és médszertani hidnyok és a vezetd,
irdnyité tevékenység nem elég szakszerii.
A matematika tanarok szaktudisa és mod-
szertani felkésziiltsége nem kielégits. Az iskolat
funkcionéariusok, a pedagégia tudésai és a



* tanarképzés vezetdi, az iskoldk igazgatdi és
az osztalyfénskik — tisztelet a kivételnek —
nemn latjak eléggé a matematika nagy jelentg-
ségét. Mar az als6 tagozathan miikods jeloltek-
nek is magasabb kiképzést kell nyajtani. Sok
pedagdgus és funkcionérius lebecsiili az allandé
és célratérd tovabbképzést. Sok matematika-
szakost foglalkoztatnak mdas szaktirgyak
tanitasaval, amelyekre nincs is - képesitésiik.
Rzzel szemben eléfordul az is, hogy ugyan-
abban az iskolaban viszont a matematika
tanftasira képesitett tandr méas, pl. huméan
tantérgyakat. tanft. — Mashol a kivalé mate-
mattka tanarok azt a torekvését, hogy a mate-
matikai oktatds szinvonalat emelj¢k, a tanuldk
teljesitményképességét ezen terilleten fokozzék,
nem méltanyoljak ¢ésnem tamogatjak eléggé.

Nem helyeznek sily acrra, hogy minden
tanulé j6 teljesitményeket nyujtson. Ebben
a hagyoméanyos oktatisi formakhoz valé dog-
matikus ragaszkodas és az oktatis megszer-
vezéséhen a sematizmus nyilvanul meg.
A tanulasi folyamat intenzitésa és az oktatas
effektivitisa még elég alacsony. A kapcsolat
a politechnikai oktatassal és képzéssel nem

kielégits. A tanitasi 6rdkon kivili foglalkoz-

tatds .nem valt még a matematikai képzés
szilard alkotd részéveé. R
Tzcknck az akaddlyoknuak ¢s a hidnyoknak
megsziintetésére hat pontban dsszefoglalja a
legstirg6sebb teendGket és meghatarozza, hogy
mit kell tenni a tanulék matematikal miivelt-
ségének tovabbi fejlesziésére és biztositasara,
és hogy kiilén. bizottsédgot kell kikiildeni a ma-
tematikai oktatas megjavitasanak iranyitaséra.
A DLZ mar els§ szdmaban beszdamol egy

lipesei 10 osztdlyos iskola tandraival {olytatott.

beszélgetésrdl és ramutat arra, hogy nem elég,
ha csak a tandr igyekszik a hatarozat szellemé-
ben dolgozni, hanem’ tudasit és tapasztalatait
at kell adnia kartirsainak. Ezeket a tapasz-
talatokat ¢s a tovabbi terveket munkak§zosség-
ben kell megvitatni, hogy mind t6bb és tobb
kartars megjavitsa munkajat az adott példa
kovetésével. Bs mar az 5. szamban jelenti
a lap, hogy LEMNiTz miniszter megalakitotta
az emlitett bizottsagot (a lap a bizottsig tagjai-
nak névsorat is kozl), hangsilyozza, hogy
a legjobb tantervek mitsem hasznilnak, ha
nines meg a dénté elhatirozds a matematikai
ismeretek elsajatitasara, és ha a szakembereket
nem képzik ki oly mddon, ahogyan ezt a tan-
tervek teljesitése koveteli. — Kézben mar azt
is jelenti a lap, hogy a Kézponti Tovabbképzd
Intézet (Ludwigsfclde) maris tanfolyamot
inditott a keriileti és jarisi matematikal szak-
tandcesaddk részére. Karl Marxsadt-ban a f6-
ishola matamatikal tandral vallaljéh a LelyLeli
iskolédk legjobb tanuléibél alakult 12 szakkér
vezetését. )

A tovabbi szdmokban a lap kézol tanul-
manyt arrdl, hogy a matematikai—természet-
tudomdnyi oktatasnak a szocializmus fel-
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épitése tudomanyos-technikal és gazdasagi
célkittizéseibsl kell kiindulnia, és ily értelem-
ben értékes segitséget nyujt ez a tanulminy
az olvaséknak. Ugyanitt kézli forditasban -
a Sowjetskaja Pedagogika egy cikkét a -képes-
ségek fejlesztésér6l a matematika vonat-
kozasdban. (A tanulminy szerzéje a mar
nalunk is ismert W. A. KruTeck1s.)

A lapban felvetnek aztan olyan kérdéseket,
mint pl. mikor kell elkezdeni a matematika
intenziv tanitdsat, sziiksége van-e mindenki-
nek oly magas fokii matematikai tuddsra,
kellenek-e kiilon matematikai osztalyok, és
vajon a nék is meg tudnak-e birkézni a mate-
matika tudomanya nehézségeivel.

Az elsé kérdésre az egybehangzo valasz az,
hogy mar az Altaldnos iskola els§ osztalydban:
Az alsé tagozat” (Die Unterstufe) cimii mad-
szertani folydirat fészerkeszt8je hosszabb cik-
ket ir a DLZ-be, hogy miért sziikséges és
hogyan lehetséges a matematika legsikeresebb
tanitasa az also tagozatban. Ugyancsak meg-
mutatja egy lipesel kivalé pedagégus, hogyan
lehet a matematikai alapismereteket jobban és
pontosabban a tanuldk szamara kozvetiteni,
vagy egy mésik cikk, hogyan lehet matemati-
kai gondolkoddsra nevelni mér az elsé osztaly-
ban is. A probléméval allanddan foglalkozik
a lap, ¢s egyik utolsé szdmaban egy cikk djbol
hangoztatja, hogy nem szabad id6t veszteni,
a matematika intenziv tanitidsit mar az elsd
osztilyban lehet tudomanyosan tanitani, tehat
kell is.

' Arra a kérdésre, hogy vajon minden tanu-
16nak van-e szitksége jovendds hivatasaval kap-
csolatban-azonos méretli matematikai ismere-
tekre, egy cikk azt bizonyitja, hogy a magasabb
matematikai képzettség nincs hivatashoz
kotve, dints feltétele annak, hogy valaki
a politikai életben aktivan részt vegyen. Mint-
hogy az iskolaban valamennyi tanulé szdméra
magasabb mnitiveltséget akarnak nytjtani és
sokoldalban akarnak képezni mindenkit, —
ebbdl természetesen az kovetkezik, hogy a
matematikai ismeretek elsajatitisa mindenki

- szdmara szitkséges és kotelez8. (Igen Gtletesen

mutat ra arra, hogy a XVIII. és a XIX. sz4zad-
ban egyes iskoldkban nem volt kételezé

"a matematika (szdmtan) tanitasa, tehat tanu-

ldisa sem. AKi mégis ieg akarta tanulni
a szdmtan tudomanyit, annak killon tandijat,
az un. Rechenpfenniget kellett fizetnie. Az idék
véltozdsit — irja — az is mutatja, hogy ma
mér mindenkit koteleziink ennek a tudomany-:
agnak a megismerésére). .

Ez a hatarozottsag egyuttial felelet aira
a kérdésre is, hogy kellenek-e kiilon matema-
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‘olyan javaslat, hogy az oly iskoldkban, ahol

legaldbb harom parhuzamos osztaly van, egy
osztdlyt a legjobb teljesitményii, tehat j6
matematikai tuddst mutaté tanulékbél kell’
létesiteni. Ludwigsfelde Kozponti Tovabb-
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képzé Intézetét foglalkoztatta ez a kérdés,
és dontését a kovetkez6kben foglalta Ossze:
Van abban valami megnyerd, hogy valaki elit-
osztalyban tanit és a kisebb érdeklédést tani-
sitokat elkilloniti. De ha erre az allaspontra
helyezkednénk, akkor az in: gyengébb osztaly-

ban vagy osztalyokban sohasem tudnék az -

6rém ¢és a siker élmény, a nagyfoku érdeklédés
érzését felkelteni, mert hianyozna az dsztonzés,
¢és egyébként is valahogy az iskola masodrangi
tagjainak éreznék magukat. Fel kell vetni azt
a kérdést, irjak, hogy mi torténik az olyan
tanulékkal, akik egy-két évvel késébb fejlod-
hetnek ki j6 matematikussa. Végiil a kivalo-
gatottakat is Lomoly veszély fenyegeti, az
elblzal\odottsag ¢s egy bizonyos mértékig az
egészséges becsvagy elvesziése. Krdekes egyeb-
ként, hogy a lap az év vége felé¢ ismerteti
a novoszibirszki matematika iskolat mint igen
komoly kisérletet. Itt az egyetem két tanira
kapesolatot teremtett az ottani iskoldk alsé
tagozataval és megfigyeléseket tesznek az
orakon {6ként olyan szempontbél, hogy hogyan
érvényesiil a matematikai tanitisban mér az
elsg osztalytol kezdve a kapcsolat az élettel,
kiilon kisérleti tantervet is készitettek az
I. osztaly részére. Legfébb problémajuk
— mint a cikk cime is hirdeti —, hogyan
lehetne a jové Lomoxoszovjait kivalogatni.
Ez idé szerint ennek a matematikai iskolanak
munk4jaban t6bb mint 60 tudés és a szibé-
riai tudoméanyos akadémia munkatédrsai is
részt vesznek, tudomanyos munkakézossége-
ket alkotnak és nagy segitséget jelentenek
maér eddig is az iskolanak a tanitas intenzitasa-
nak fokozésa és a tanulék onalls, alkotd
munkajinak fejlesztése szempontjabol.

Csak természetes, hogy annak a kérdésnek.

felvetését, alkalmasak-e a nék a matematikai
tudas megszerzésére, nevetséges elitéletnek
bélyegzi meg a lap, és ugyanebben a szimban
emlékezik meg a Sorsa KowazEwskasirél
(1850—1891), akinek a reakcidés Oroszorszag
nem tudott kenyeret adni, de tavol hazajatol
a stockholmi tudomanyegyetem elsé mate-
matikai professzornéjeként vilaghirre tett
szert amellett, hogy mint irond is szép sikereket
aratott.

A DLZ foglalkozik a pedagégusok mate-
matikai tovabbképzésével is, hogy ezzel is
lehetsvé tegye a koncentracio elvének meg-
valésitasat. A hallei pedagbgiai f6iskola rend-
szeresen nydjt segitséget a gyakorlo mate-
mmatikusoknak. Egyik tandra rendszeres szak-
* kort vezet, amelyen a hallei 52 altalinos,
tiz- vagy tlzenl\etosua]yos iskola 4—1 pedagé-
gusa részt vesz, hogy a hallottakrol beszamol-
Jjon az iskolai Szakmai munkakdzosségben és
€zzel segitsen a kartarsaknak. Kilonds silyt
helyeznek arra, hogy az alsé tagozaton a mate-
matikaoktatas mindsége javuljon. — A rostocki
egyetem pedagodgial intézetének matematikai
‘médszertani osztdlydn mar hosszabb ideje
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‘a matematikaval valé foglalkozasnak,

folynak rendszeresen és céltudatosan kisér-
letek a matematika tanitdsanak megjavitasara
¢s rovidesen az eredményekrdl is -beszdmol
az intézet. — Ugyancsak Rostockban mar
1963. aprilis havaban osszegyilt a kerillet
minden részébGl mintegy ezer matematikus,
hogy jelentést tegyenek arrél, hogyan hajtot-
tak végre addig az 1962. dec. 17-én kiadott
part- és kormanyhatarozatot a matematika-
oktatds javitasarol. (Tanulsigos lehet sza-
munkra az a kedves jelenet is, amikor egy
6vond beszamolt arrél, hogy a kis tanitvanyai.
hogyan tanultak meg kifogastalanul szimolni
az 1—10-es szamkérben. Az elnoknek arra
a kérdésére, hogy ki hospitalt mir 6védéaban,
nem akadt jelentkezé...) A lap egy kis
brigadja bejarta a rostocki keriilet falvait és
kisvarosait és kozvetleniil a helyszinen igye-
kezett tapasztalatokat szereznmi arrél, hogy.
az iskolar mdthelyekben, az osztalyokban
hogyan mutatkozik a hatarozat végrehajtasa-
nak hatdsa. A latogatasok bebizonyitottdk,
hogy a hatérozatot sokféle formaban, igen
termékenyen Atvitték az iskolai gyakorlatba.
Ez nemcsak a rostocki keriilet pedagégusaira.
hatott megnyugtatéan és &sztonz6en, hanem
minden NDIK-beli pedagégusra. A latogaték
megvizsgaltak az oraterveket, munkaterveket,
amelyek nagyon tartalmasak voltak, meg-
dllapitottak azt is, hogy a matematika 6rdknak
5304-at képesitett vagy az utolsdé vizsga elstt
all6 kartarsak latjak el. A brigdd két tagja
a lipecki tapasztalatairdl is beszamolt ¢s ezek
alapjan bemutatdé oOrdt is tartott. Minden
hospitalast vita és értékelés kovetett. Egyes
helyeken a torténelem, a kémia és a gyakorlati
foglalkozasok tandrai is matematikal tanul-
manyokat folytatnak:a targyi koncentracié
biztositasa érdekében. Killonosen tanulsagos
az a cikk, amely a mez8gazdasigi iranyda
politechnikai oktatasbol (allattenyésztés) hoz
igen érdekes példidkat a matematika alkalma-
zasarél.

De az iskolai tanitason tul is van értelme
nemnw-
csak a szakkorokben, amelyek kétségteleniil
értékes lehetdséget ny(jtanak a kivalé tanu-
léknak arra, hogy fejlédhessenek.

Mik a legsiirgésebb tennivalok? Erre
a kérdésre probal felelni egy cikk, tobbek kozt
az olimpiddokkal kapcsolatos tapasztalatokat
is felhaszpalva: ‘

a) Matematikai  klima - megteremtése.
Tanulékérok megszervezése, amelyeket arra
alkalmas pedagtgusok, mérnskosk, tudésok stb.
vezetnek. Nytjtsanak mélyebb betekintést
a-matematika lényegébe, jelenségébe, eljara-
saiba és modszereibe. Feltiind, hogy a szak-
iskoldkban teljesen luanyoznak ily szakkorok.

b) Az altaldnos iskola elsd osztalyatol
kezdve felkelteni az érdeklédést és ébren
tartani a matematika irant.

c¢) Nagy figyelmet kell forditani a legjobb



ifja matematikusokra, velik egyéni fejlodési
tervilk menrbeszelendo

d) lly fe]lesztcs \'egezheto a kilonbozé
taborokban is.

e) A szakkdr vezetdit bizonyos id6kozok-
ben dssze kell hivni tapasztalatcsere céljabol.

f) Kiilsnés figyelemmel kell kisérni a
tehetséges lanyok munkajat.

8) A tanitas munkajaban tanuléink alkoté-
erejét az eddiginél sokkal ]obban kell igénybe
venni, felhasznalni. Nemesak egyéni feladatok-
kal, révid beszamolokkal, de sajat levezetéseik-
kel, sajat probléméikkal is sokkal tébbet kell
foglalkoznunk.

Matematikai klima mint feltétel: ez a cime
ennek a tanulméanynak.

3. Az dllampolgdri ismeretek oktatdsdnak
javitasa érdekében sziikségesnek latja a DLZ,
hdgy els6sorban tanulményozza ennek a tan-
targynak helyzetét a SZU-ban, tekintettel
arra, hogy ezt mint uj tantdrgyat nemrégen
bevezették a szovjet iskolak felsé.osztalyaiban,
killondsen nagy silyt helyezve a vilagnézeti
nevelésre. Ott nemcsak a szaksajté, hanem

a napisajto is foglalkozott a kérdéssel, és.

a Pravda 1963. marc. elsejei szamdban meg-
jelent cikk nyomén a DLZ ismerteti az erre
a célra készilt tankonyv elsé részét.

Természetes, hogy a tandrnak a tankényv
mellett sok anyagot kell meriteni az ujsigok-
bol, sok tényt kell ismertetnie az tizemek életé-
bél, a sziilsvaros vagy a sziiléfalu. gazdasagi
és  kulturdlis életének megfigyelésébél, az
élmunkdsoknak, brigadoknak, veterdnoknak
stb. elbeszéléseibsl. ’

A NDK-ban ezt a tantargyat mar eddig is
tanitottdk, tehat itt nem a bevezetésrél van
sz6, hanem inkabb tovabbi fejlesztésérdl.
A SED VI. partkongresszusa siirgette minden
német 1f]unak behatébb 1deolo°’1a1 képzett-
ségét. Dontd itt is, hogy a tamtasnak minél
erdsebb kapcsolata legyen az élettel, hogy
a sematizmus és a dogmatizmus ellen foly-
tatand6 harchoz segitséget adjon, hogy a targy
neveld hatdsa jobban érvényesiljon. A tanulék
foglalkozzanak a mindennapi élet problémadi-
val, a korunk és a német nép iddszerd kérdései-
vel, legyen vilagos elképzelésiik a tarsadalmi
fejlddés térvényszeriiségeirsl, a NDK szerepé-
rdl, Németorszag és az egész vilag fejl(')'désének
téaviatairol.

Az allampolgari ismeretek tantdrgya aH]on
a legszorosabb kapcsolatban az 6sszes tébbi
tantarggyal, kiilonésen az anyanyelv és
a nemzeti irodalom,; valamint a tdérténelem
tanitasaval. Fokozza ez a tantargy minden
tanulé szocialista ontudatat, de ugyanakkor

nem is kis mértékben nyl’ljtson segitséget *

wz egéos nunekiivinak 4s v egéer tarsadalom-
nak egyttimiikédéséhez. Kiilén figyelmet kell
forditani az ifjisdgi mozgalommal, a sziilgi
hazzal és az iskolaval kapcsolat])an allo iizem
vagy tizemek dolgozdira.

Ezzel osszefiiggésben utalunk még egy
tanulmanyra (19. szdm), amelynek cime:
Az etikai beszélgetés. Szerzéje hangsulyozza,
hogy nem elegendd csak az intellektualis kép-
zés ¢és nevelés, hanem nagyon fontos az érzelmi
nevelés is, hogy az ifjusig erételjesen, batran
és szenvedélyesen harcoljon tarsadalmunk
kovetelményeinek megvalésitasaért. A szocia-
lista etika szabalyai, normai elmélyiilt szoka-
sokkd és meggydz6déssé valjanak, hogy az
ifjisag a polgari, kapitalista gondolkodas- és
magatartasmod maradviahyai ellen sikerrel
kiizdhessen. A politikai erkélesi nevelés iiteme
és hatékonysiga befolyasolja a szocializmus
épitésének itemét, Hogy ez a munkink ered-
ményes legyen, ahhoz fel kell kutatni a poli-
tikai-erkéolesi nevelés leghatékonyabb méd-
szereit, eszkozeit és eljardsait. A szocialista
személyiség erkélesi arculatanak kiformalasa-
hoz értékes maodszert jelent az etikai beszél-
getés, mert hat az dntudatra, az érzelmekre,

o tanulék magatartasara. Az etikai beszélgetés-

nek természetesen eléremutatdonak kell lennie,
¢s nem kulloghat a kollektiva fejlédése mogott.
A szerz§ bizonyos térvényszeriségeket is meg-
allapit, melyeknek szemmel tartasa az etikai
beszélgetéseket eredményessé teheti. Elenged-
hetetlen feltétel a tanar és a didk koézti jo,
hizalmas viszony, mert csak az teszi lehetgvé,
hogy gondolataikat és érzelmeiket feltarjak,
kimondjak. — Az etikai beszélgctés nem azo-
nos holmi gytléssel, amelynek végén bizonyos
hatarozatokat hoznak és azzal a felvetett -
kérdések elintézettnek is tekinthetGk. A végsé
kévetkeztetések vezessenek a gyakorlatba,
amely a kollektiv életnek szerves alko-
torésze. '

4. Az oktatdsnak, a tanitdst éranak tovdbbe
tntenzivebbé tétele. Ennek a feladatnak a meg-
olddsdndl az alapot a lipecki példa kivetése,
illetve fejlesztése alkotta. A német pedagdgu-
sok egy kiildottsége a miniszter vezetésével
ellatogatott a SZU-ba és a helyszinen tanulma-
nyozta az uj eljardsokat ¢s moédszereket.
Hatéasa olyan nagy volt, hogy a NDK kiilén-
b6z6 keriileteiben 1s hozzaldttak a kisérletezés-
hez, 1963 tavaszdn Naumburgban talalkoztak
a legjobb német pedagdgusok és ajiték, hogy
kolcsonosen tdjékoztassik egymast eddigi
munkdjukroél, tapasztalatokat cseréljenek ¢s
meghatarozzdk a kézeli jov6 feladatait a tani--
tas intenzitdsanak fokozdsa érdekében. Ho-
gyan lehet intenzivebbé tenni a tanitist?
Az el6bb emlitett értekezleten felvetett kérde-
sek a kovetkez§k voltak: tematikus tervezés,
frontalis orakezdés, szaktargyi koncentracio,
differencialt feladatok és még magasabb haté- .
konysag (effektivitas). Az els¢ kérdésrdl nem-
csak a naumburgi értekezleten targyaltak,
hanem a targy nagy jeieniloéginél fogva
helyet adtak egy hallei pedagoégiai féiskolan
vendégtanari allaishan miikods szovjet peda-
gogus  rendkivill tanulsigos cikkének -is
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(LEBEGYEV: Thematische Planung — a 20.
szamban). A tematikus tervezéssel biztositani
akarjak a tanitdsi munkéara valé -jobb fel-
“késziilést a tananyagnak nagyobb egységekre
valé felosztasaval, ennek tudomdinyos meg-
alapozdsival, megfelels idGbeosztassal. Igy
valik az egyes tanitdsi 6ra az egész oktatas
szerves részévé. Salyt helyeznek dontd tobb-
ségiikben alkot6 jellegd feladatok kitiizésére,

amelyeknek segitségével a tanuldk a tervezett’

anyagot onalléan és ontevékenyen elsajatit-
}ak. Gondosan megvizsgaljak, hogy az adott
egység keretében milyen régebben tanult
ismereteket ¢s készségeket kell kiemelni és
allandé gyakorlissal és ismétléssel meg-
szilarditani. Gondot forditanak arra, hogy
minden tanulé elébbre jusson, vagyis senki semn
maradjon el. A koévetelmények minimuma
a tanterv altal megallapitott tananyag.
A kiilonssen tehetséges tanulokat pedig mind-
ségileg magasabb feladatok megoldasaval és
a szakkorokben végzett munkaval atlagon
felilli teljesitményekre kell Oszténdzni. —
Fontos, hogy a tematikus tanterv a mas tan-
1argyakkal a kapcsolatot biztositsa. A tema-
tikus tervezés a szocialista gyakorlat vonat-
kozasait is ismerteti, pl. hogy milyen kirdndula-
sokat kell tervezni, milyen helyileg adott
anyagokat lehet az oktatas anyagaba bele-
vinni. Azt is megallapitjak a tematikus terve-
zés folyaman, milyen munka- és tanitési eszko-
zoket lehet az egyes tanitasi érdkon felhasz-
ndlni, vagy milyen kisérleteket kell elvégezni.
A tervezés megiallapitja az elSkészitd és az
utélag elkészitendd hazi feladatokat. Kiindulmi
mindig az osztaly alupos elemzésébdl kell és
be kell kapcsolnt okvetleniil az elérheté neve-
1¢ési lehet§ségeket is.

Ami az Gn. frontdlis orakezdést illeti, az
azt jelenti, hogy a csengetés utin azonnal
kovetelni kell a munkat a kozosségben, a
koncentraciot az adott targy irdnt. Minden
perc okos felhasznalasara kell torekedni. Sz6l-
tunk mar a tantargyi koncentraciérél, mert ez
nagy segitséget nyujthat a tanarnak, a tanulék
mar megszerzett ismereteihez konnyebben kap-
csolodik az 4j anyag és megértése is gyorsabb.
Ehhez megint az sziikséges, hogy a tanar
az osztalyban tanitott tantargyak anyagat jo6l
ismerje. Ezaltal a tanitdsi 6rat racionalisab-
ban képes kihasznédlni, mert a probléma meg-
fejtéséhez kevesebb id6re van sziiksége, mintha
egészen 1j példakbol kellene kiindulnia.

A feladat differencidltsaga azt jelenti, hogy
a tanulékkal valé egyéni banasméd vagy
okfejtés sokszor elGsegiti az egyéni fejlgdést.
Ismételniink kell” azonban, hogy ennek helyes

mértékét csak ugy alkalmazhatja a pedagogus,

ha jél ismeri tanitvanyat és ha az ily differen-
cidlt munkira gondosan fel is készil. Nem
tamaszthat lehetetlen kovetelményeket, hanem
figyelembe kell venni a tanulé teljesits képes-
ségeinek hatarait. A tanulok megértését, meg-
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ismerését nagymértékben elGsegitheti a gya-
kori hospitalas, ha azt megfelel6 szintd meg-
figyelés kiséri és értékelés koveti. A magasabb
osztalyokban kivanatos, hogy a legtobb tanulo
megismerkedjék a Dbibliografiai munkaval,
lexikonok, szétarak hasznalatinak médjaval,
az adatgyiijtés, a vazlat és szerkesztés kivéanal-
maival.

Taldn nem is sziikséges hangsalyozni, hogy
ily gondosan tervezett munkik végrehajtasa-
hoz rend és fegyelmezettség- sziikséges, hogy
a sziikséges taneszkézok, tanszerek minden
tanulénak rendelkezésére 4lljanak, hogy a
tanulék magatartisa olyan legyen, hogy érez-
ziilk, hogy szivesen tanulhak, nem zavarjak
a munkat, mert ezzel a tébbieket megkarosit-

"}ak, hogy szellemileg és fizikailag egészséggel

rendelkezzenek a tanulék.

Amint latjuk, a DLZ igen értékes segit-
séget nyljt a gyakorlé pedagégusoknak, de
ismeri vagy ismerteti a fény mellett az 4rnya-
kat is, az eldnydk mellett a hatrdnyokat és
akadalyokat is. Heves vita indult meg egy
cikkel kapcesolatban sok szémon &t, amely
cikknek a cime az volt: Egyszeren nincs idém
mindenhez ... (Ich habe einfach nicht die
Zeit . ..) Egy berlini taniténé pontosan fel-
sorolja mindazt a munkét, amelyet a rendes
éraszamok mellett az orakra valé felkésziilé-
sen tal el kell végeznie. Nem sziikséges azt
részletezniink, ismerjiitk idehaza elég kézvet-
leniil. Mégis sajatsagos, hogy a hozzaszélasok
nagyobb szdma nem adott igazat a panasz-
kod6 kartarsnének. Egy igazgaté is hozzaszolt
és " elismerte, hogy sok kartarsnal ugyanaz
a helyzet, de egytttal néhiny kérdést is fel-
tett: Sziikséges-e valéban, hogy a pedagédgus
agyonhajszolja magat? Sziikséges-, természe-
tes- és helyes-e, hogy lellkdismeretfurdalast
érezzen, mert egyszer kivételesen 1—2 6rat
sajat egyéni célokra is felhasznalt? Sziikséges-c,
hogy elégedetlen legyen magaval, mert id6-
hiany miatt nem késziilhetett fel kellsen?
Szerinte nem sziikséges, és nem is szabad
mindig csak a kérilményeket okolni, mert
sokszor magunkban is lehet hiba, ha alapos
onvizsgalatot tartunk. Nem aprézzuk-e el
sokszor magunkat? Osszpontositjuk-e figyel-
miinket a {6 feladatokra, hogy jusson idé
az alkot6 munkara is? Kissé koril is kell
tekinteniink kartarsaink sordban is. Vajon
minden kartirs azonos mennyiségi munkit
végez-e? (A mindség azonossdgit most ne
vitassuk.) Nem értenek-e egyesek kitiinGen
ahhoz, hogy latszatmunkaval, 1de-oda siirgsls-
déssel takarjak semmittevésiiket? Vajon egy-
forma mértékkel vannak-e elosztva az iskolai
feladatok? Vajon figyelembe veszik-e egyesek
egyéni sajatos helyzetét? Ugy van-e meg-
szervezve a munka, hogy a legkevesebb 1dé-
ben és a legkisebb energiaval elvégezhesse
mindenki a nélkiilézhetetlen iskolai munkat?
Vajon kiszorult-e mir teljesen a felesleges



papirfogyaszté munka? Vajon mindig el is
olvassa valaki azokat a siirgetett jelentéseket?
Vajon nem torténik-e meg az, hogy az egyik
rést betdomjiik, és a masikon sokkal nagyobb
¢erét igénybe véve ztidul be az ar? Tudnak-e
a kartarsak onalléan dolgozni, vagy akad
ennck is kerékkotdje? Tudnak-e magasabb
funkciondriusok néha nemet is mondani, ha pl.
a pedagégusokra kivilrsél olyan munkat pré-
balnak ratukmalni, amely "az § neveld-oktato
munkajukat zavarja vagy megakadalyozza?
Van-e a pedagdgiai tanicsnak batorsaga meg-
mondani, hogy ilyen vagy olyan dsszejévetelre
nincs sziikség, mert ezaltal a pedagbgus més-
napi munkéaja veszélyeztetve van? ~

ol tehat a segitség? Egyrészt 6nmagunk-
ban, masrészt kartarsaink kozos déntéseinek
végrehajtasaban. Joé testilleti kozosség, —
az ma a ,,vitézi resolutio”’ summaja. Es nem
szabad megldrténnie, hogy egyszerlien bele-
nyugodjunk mindenbe és megvaltoztathatat-
lannak, sorsszeriinek, isteni- rendeltetésnek
tekintsiik a mai helyzetet. Ebben bizonyara
egyetértiink.

Lem~irz sok teendGje mellett id6t szaki-
tott maginak arra, hogy hisz és egynéhiny
fiatal kart_érssal elbeszélgessen, tanftékkal,
6véngkkel, napkéziotthon-vezetdkkel, akik
mindannyian lelkes tagjai az ijfusdgi mozgalom-
nak. Elsljaréban azt kérte a miniszter, hogy
Sszintén nyilatkozzanak arrél, mily nehéz-
ségeik vannak pl. a fegyelmezés terén, hogyan
¢rtek el jo eredményeket a tanitds terén,
hogyan segitettek abban, hogy az &llam-
polgari ismeretek és nevelés terén szilardabbak
legyenek az eredmények? Hogyan alakult ki
az id8sebb ¢és fiatalabb kartarsak viszonya?
Milyen az ifjusag viszonya a tarsadalomhoz,
az dllamhoz? Vallalhat-e a pedagégus felelds-
séget munkajaért? A megkérdezettek ered-
ményeik mellett problémaikat is béven tartak
fel. Nagyon érzik, hogy médszertani felkésziilt-
ségiik hiinyos. Hogy hogyan kellene nevelni,
arra vonatkozéan kevés ttravalst I\aptqk
Munkatervet kérnek.

A lap ennek a bheszélgetésnek nyilvinos-:

sagra hozatalival sok pedagégusnak ttmuta-
tast nytijtott, de egyuttal a bizalmi légkor
valosagit is példazta a kozoktatasiigy legi6bb
" feleldse és a jové reménysége, a fiatal peda-
gogusok kozstt. Ezt a légkort érzékelteti a koz-
oktatésiigyi minisztérium kollégiuméanak levele
a NDK valamennyi tanitéjdhoz, oktat6jdhoz
s nevelSjéhez (23. sz. 1963. jan. 7. kelettel),

amelyben az eddig végzett jo munka elismerése

-mellett megmutatja az 1963/4. tanév leg-

' siirgGsebb feladatait is. Szocialista pedagégia

oz 2 javabaly Ac fov czdmunkea G nagyon
tanulsagos

* 5. A pedagigusok képzése és tovdbbképzése.
Altalanos az a vélemény,  hogy atovdbbképzésre
sziikség van. A Part alial megjelolt feladatok

teljesitése lényegében attdl fiigg, hogy wald-

‘lez8 tovabbképzést:

ban magasabb tudést nyijt-e a tovabbképzés

vagy pedig csak papirosigazolast. Bizonyos

azonban az, hogy csak akkor tudnak igazan
szocialista embereket nevelni és képezni, nekik
a sziikséges miiveltséget megadni, ha mindenki
tovabb 1is tanul. Mar DiesteErwre hang-
sulyozta az allandé és mindenki szaméra kote-
,,Csak addig tanithat
a tanité, mig maga is tanul. Aki abbahagyta
a tanulést, az 6nképzést, annak le kell mondani
arrdl, hogy mésokat képezzen.” A lap felveti
azt a kérdést, lehet-e kdtelez6vé tenni a tovabb-
képzést és kell-e mindenkinek tovabbképeznie
magéat? A felvetett kérdésre szdmosan, egyé-
nek és testiletek, j6 néhany szamban valaszol-
tak és vitatkoztak. Nagyon meggondolandénak
tartjak annak kimondasat, hogy a tovabb-
képzés kotelez§ legyen, mert a meggyézidéses
és lelkiismeret sugallta munka helyébe az
adminisztracié ¢és a biirokrdcia lépne. A java-
solt megoldasok és kozoélt hidnyossigok fel-
sorolasat ilyen osszefoglalasban nem nyijt-
hatni.

Nagy tcweﬁes volna, ha azt hinné valaki,
hogy a DLZ az eddig targyalt és a minisztérium
és a szakszervezet altal megjelolt 6t {6 feladaton
kiviill massal nem foglalkozik, vagy igy is
fejezhetn8k ki magunkat, hogy a NDK koz-
oktatasiigyét mas kérdések nem érdekelték és
foglalkoztattidk volna. Mennyiségben néha még
nagyobb szamd, mindségben azonos kivalo
értekd cikk foglalkoztatja a kartarsakat. A sok

probléma kéziil csak néhanyat lehet itt meg-

emlitentink. Ilyen: a Pért szerepe, amely nem-
csak hatarozatokat_hoz, hanem az iskolai
partszervezetek utjan gondoskodll\,azok végre-
hajtasardl is, nem utasitas formajaban, hanem
tanécsadéssal, segitségnyujtassal. Tébb cikk
foglalkozik az iskolai pértszervezetek feladata-
val és munkamédszereivel. Ugyanigy meg-
hatarozza a szakszervezet feladatait is, batran
birdlva, — de egytttal épitden is. Pedagdgusai
nagy részének hianyérzése van a lélektani
ismeretek terén, tehat igyekszik a lap ehhez is
segitséget nynjtani, részben kitling cikkekkel,
részben pedig mintaszerii konyvismertetések-
kel. — Sok nehézséggel kiizdenek, sokkal
tobbel, mint mi sajitos koriilményeiknél fogva
(nyugati hatdsok), az erkélesi nevelés terén.
Valésaggal kiilon rovattd valt az a kérdés:
Ordnung machen, — aber wie? (Rendet
teremteni, de hogyan?) Nyilvin nehézségek
adédnak a fegyelmezéttség terén, de a nehéz-
ségeket le kell kiizdeni, ezt tudni kell minden
NDK-beli - pedagégusnak. Sok gondot okoz
a fiatalok érzés- és gondolatvilidga, érthetéen
meg nem éllapodott vilagnézete. Nem a tobb-
sbéoril van s70. mert az szilardan koveti a Par-
tot, de az a néhéiny kevés sem hagyhaté magéra.
Foglalkonu kelb veliik.. Es erre is példat mutat
a miniszter, aki orszagjérasa kozben idét talal
arra, hogy a fiatalokat is meghallgassa, veliik
elbeszélgethessen, és bizony, nem kevés és nem
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jelentéktelen tanulsagokkal gazdagodott. az
ifjisag, de a miniszter is a beszélgetés végezté-
vel. Helyes ez a modszer, mert valojaban azt

a torekvést tiikrézi, hogy nem szabad a téme- -

gektédl elszakadni, akar pedagégusokrdl, akar
ifjisagrél és ennek kiilonbozé rétegeirsl van
§z0. T

A lap hiven szamol be a kozoktatdsiigy
helyzetérsl a kiilféldon, szocialista és nem
szocialista orszagokr6l egyforman. Részben
‘tapasztalataikrdl szdmolnak be azok, akik
kiilfoldon jartak, részben kozli a kiilfoldi ven-
dégek ismertetéseit is sajat hazajukrél. Sok
orszag kild6tte szélal igy meg. Talalkozunk
magyar vonatkozdsokkal is. A lap szerkesztéje
kozlt Koznevelésimk foszerkesztSjével, Petré

Andrassal folytatott beszélgetését az aprilis 4.
nemzeti linnepiink alkalmabél. Egy késébbi
szamban kézh német forditasban Szénté Jend
Szaboné tekintélye cimd tigyes kis elbeszélését.
Végiil nagy meglepetésként hatott a kozismert
és kozkedvelt Inspektor Hurtig egyik szatiraja
(gorbe tiikre), amelyben a most halala 100. év-
forduléja alkalmaval sokszoremlegetett Madach
Imre Az ember tragédidja cimii miivének
befejezé részébdl kozli azt a mondatot: Ember,
kiizdj és bizva bizzal! Taldn nem mindsiil
sovinizmusnak, hogy nagyon meghatott, hogy
odakiinn a nagy vilagban igy ismerik és érté-
kelik egy valéban nagy magyar irénak munka-
jat. Akarva, nem akarva — kissé iizenetnek is
hangzik a magyar pedagdgus kartarsakhoz.
P&szror J6zser

KOZGAZDASAG ESPEDAGOGIA

Szemle a

A tudoményok valamennyi teriiletén vég-
bemené valtozasok, a napjainkban kibonta-
koz6 technikai forradalom 1@j problémak sorat
veti fel a neveléstudoméanyban is. A problé-
mak zéme abbél adédik, hogy a nevelés ,,rész-
ben vagy egészben szamos mdas tudomény
vizsgalodasi teriiletét is keresztezi”.! I folya-
matot szemléletesen érzékelteti a kiilonbozé
tudomanyagak irodalmaban megjelend peda-
gogiai vonatkozasokat érint§ tanulményok,
cikkek ndvekvd szama. Az elmult évben talan
legszembetiin6bb volt a kézgazdasagi iroda-
lom, vagy pontosabban a kozgazdasdgtudo-
many fokozodd kapcsolata nevelestudomanyl
kérdésekkel.

Pedagégiai irodalmunk, sajnos, a rokon-
és hatar-tudoményok novekvé érdeklodését
nem kiséri elegends figyelemmel. A koz-
gazdasagi folyoiratokban, s6t kényvekben fel-
vetett pedagogiai kérdések visszhang nélkiil
maradtak, holott a nemegyszer egyoldali
kozgazdasagi kérdésfeltevés és megkozelités
azonnali reagilast igényelne. Az alabbiak-
ban az értékelés igénye nélkul, a tajékoztatas
szandékaval ismertetjiilk azokat a cikkek-
et, konyveket, melyek a kozgazdasagi
problemak elemzése sorin pedagégiai kerde-
seket is tart'i[maznal\

A kozgazdasdg és pedagogia kozotti kap-
csolat természetszerileg nem 1j. Korabban
azonban megelégedtiink azzal, hogy a nevelés
céljat és tarsadalmi meghatarozottsagat hang-

-rstilyozva, utaltunk a nevelésnek a tarsadalom

! PATAKI FERENO: Pedagégia és szociologia = Ta-
nulmanyok a neveléstudomény kérébgl. Bp. 1964. 241. p.
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kézgazdaséagi

folyéiratokbdl

fejlddésére gyakorolt befolyasara. Az ilyen
altaldnos utalasok azonban nem tették lehe-
t6vé a kérdés szamtalan 6sszefiiggésének vizs-
gilatait. A tudomény és technika fejlédése
azonban ma mar bebizonyitotta, hogy a tudo-
méiny termelGer6, s ennek létrehozasaban,
fejlédésében donts jelentéséggel bir az oktatas.
Mig a XIX. szazadban a nyersanyagok s a
téke jatszotta a donté szerepet a gazdasagi
élet fejlesztésében, addig ma legfontosabb
tényezé a tudoményt alkalmazé, fejlesztd

ember? (Suchodolski). A tudoméany és a tech- .

nika fejlédése, a termelékenység fokozésa, az
automatizécié, a novekvs szakemberszukseg-
let, az oktatasi beruhdzéasok ugrasszerd emel-
kedése egy Uj tudomanyag kérvonalait bontja
ki; az oktatdsi kozgazdasdgot, melynek feladata
mmden iranyban kutatnmi a gazdasagi és okta-
tasi kérdések kolesonhatasat, osszefiiggéseit.®

Az irodalomban felmeriilt problémdkat
kicsit mechanikusan szétvilasztva, a kovet-
kez6 problémakkal taldlkoztunk:

A szakembersziikséglet mennyiségi
minéségi kovetelményei;

Az oktatas hatékonysdga mint kozgazda-

és

sagi, beruhazasi probléma;

Az oktatas tervezése.

A szakembersziikséglet meny-

nyiségi és minfségi kovetel-

‘ményei

Bar a kézoktatas ilyen vagy olyan médon
mindig az adott tarsadalmi igényeket kivanta

~

kielégiteni, csak napjainkban valt nyilvan-

2 Korunk kapitalizmusa. Bp. 1961. 381, p.

3 SYUCHODOLSKI B.: A gazdasagi élet és az oktatas
fejlsdése. NOVOE DROBIL 1964. 5. sz. ORK Doku-
mentécio6.



valova, hogy ,,gazdasdgl novekedésiink alap-
vet§ feltétele a megfelel6 mennyiségl és ming-
ségli munkaer§ biztositdsa és a munkaerd-
forrasok gazdasagos felhasznéldsa’® (TrMAR).
A szakembersziikséglet biztositdsa ma mar
azért is alapvetSen kozgazdasagi probléma,
mert hosszi évekre elre (10—20 éves terv-
készitésnél) a tarsadalmi igényeket nem peda-
"gogiai_hipotézisekkel, hanem csak mélyrehaté
kozgazdasigi elemzésekkel lehet megallapi-
tani. A szakembersziikséglet biztositasa —
mely pedagégiali nyelven nem més, mint
palyavélasztas, illetve palyairanyitds — tehat
sziitkségszerfien felveti a pedagégusok, koz-
oktataspolitikusok és kozgazdaszok szoros
egyiittmiikédését. A hazinkban jelenleg isme-
retes tavlati szakembersziikséglet megallapi-
1asat ugyancsak kozgazdiszok végezték. E
szerint egy-egy korosztalybsl 1975—80-ra
920/,-nak kell elvégezni az &ltaldnos iskolit,
63%/-nak a kozépiskolat, s 229/;-nak az egye-
temet.> Hogy a hazai tervek mennyire nem
egyediilalléak, azt mi sem bizonyitja jobban,
mint az OCDE orszagok tavlati terve. E terv
szerint ugyanis a kovetkez§ években 1970-ig
az elemi 1skolai tanulok szdamat 189/-kal, a
kozépfoki oktatashan résztvevik szamat 940/
kal, a kézépiskolai tandrok szdmat 1109/,-kal,
a fels6oktatasi hallgaték szamat 83%;-kal, a
felsGoktatdsi tanerék szamal 819/-kal kell
felemelni.® Az USA-ban a mérnokok és ter-
mészettudoményos szakemberek szamat az
1959. évi 1 milliérél, 1970-re 2 milliéra kivan-
jak emelni.” )

A néha mér-mir meghtkkents tervek
azonban nem kultirpolitikai utépidk. Helye-
sen 4allapitja meg Fuxkisz Gyorey, hogy ,,A
szakképzettségi szint émelése tehat nem csu-
pan valamiféle idealista politikai elképzelés-
nek vagy kultirhuménus gondolatnak a ter-
méke, hanem az legkozvetlenebbiil 6sszeliigg a
tarsadalom gazdasagi fejlédésével, a termeld-
erdk fejlédésével.”’s

Az oktatasban résztvev6k szdménak
nagyardnyu emelkedése azonban mds problé-
méakat is felvet. Kézgazdaszok, filozéfusok
ugyanis egyardant bizonyitjak, hogy a technika

4 TIMAR JANOS: Szakembersziikséglet — Szakember-
képzés = Kozgazdasigi Szemle. 1962. Lasd még: V, H.
Komavov: A nemzetgazdasdg szdmdra vald szakember-
képzés gazdasigi alapjai. Moszkva 1959. (Oroszul))

5 TIMAR JANOS: Munkaer§ helyzetiink és tdvlatai.
Bp. 1964, 67. p.

¢ Lésd bévebben: A gazdasdgi fejlddés és az oktatds-
iigy Osszefiiggése az OCDE washingtoni konferenciajén.
Osszeall.: Timar Janos, Tdjékoztaté a tudomanyos kuta-
t4s tervezésének, igazgatisanak és szervezésének nemzet-
kozi irodalmérél. 1963. 1. sz.

7 Tdjékoztaté a tudoményos kutatds tervezésének,
igazpatichnok An coonvendeénelr memzetkiizi ivndalmérdl.
1963. 6. sz.
¢ DR. FURASZ GYORGY: A munka jellegének valto-
z4sa és a szaKképzettség fejlidése — a szellemi és fizi-
kai munka ellentmondéisa megoldasanak feltételei. T4jé-
koztaté. Kiadja a Miivelddésiigyi Minisztérium Mar-
. xizmus—Leninizmus - Oklatdsi Osztdlya, 1963. 5. sz.
I. két. 131—132. p.

fejlédése, a napjainkban végbemen6 technikai
forradalom ma mar a mennyiségi tényez6kon
til elsGsorban a rendelkezésre 4ll6 ,,816 munka
mindségének” fiiggvénye. Ez a ,,mingségi’”

" javitds azonban felveti a rendelkézésre allo

szellemi kapacitas, valamint az oktatds haté-
konysagdnak osszefiiggését? Bar a hazank-
ban megjelend cikkek és tanulmanyok a szel-
lemi kapacitdas kérdésében tartézkodnak a
szélsGséges és myugaton gyakran fellelheis
pesszimisztikus “megallapitasoktél, nem hall-
gathatjak el az ilyen jellegd vizsgalatok
sziikségességét. Timdr Jénos e kérdés legtajé-
kozottabb hazai ismerdje azt irja, hogy ,,A
szakembersziikséglet gyors novekedése egyre
inkabb rédirdnyitja a szakmunkaerd sziikség-
lettel, vagy az oktatds fejlesztésével foglalkozo
kozgazdaszok, pedagbgusok, pszicholégusok és
més szakemberek figyelmét arra, hogy az
oktatas és szakképzés szempontjaibol igénybe-
vehetd szellemi kapacitas - fejlédési lehetdsé-
geit és korlatait objektiv alapon kiséreljék meg
megallapitani.”1® Az oktatis eredményessé-
gének fokozisa (a tanulmanyi eredmények,
pontosabban a tanulds eredményességének
fokozadsa) ma mar nem csak pedagogiai prob-
léma. Igy igen jellemz8, hogy az 1964 nyarin
tartott automatizéalasi konferencian — amelyen
elsgsorban kozgazdiszok és technikai szak-
emberek vettek részt — B. Exrox a tehetsége-
sekkel valo foglalkozés kérdését is felvetette.12
Masok szerint a vildgszerte érezhetd szak-
emberhidnyt csak ,,az emberi képességek tel-
jes érvényesitésével lehet megoldani, amely
képességek ez id6 szerint nagyrészt karba
mennek és elaprézédnak.”1? Ugyancsak koz-
gazddszok — sajatos kozgazdasagl szempon-
tok alapjan — a képességek és tehetségek
maximalis kibontakozasat siirgetik.13 A ké-
pességek és tehetségek probléméajat azonban
az automatizélas, valamint a termelés igényei-
nek elemzése alapjan vizsgaljik. Tébbek sze-
rint az automatizalt termelés ,,mindségileg is
lényegesen magasabb “képzettségi’!* munka-
erét igényel, az eddigieknél jobban figyelembe
kell venni a tényleges képességeken alapulé
palyavalasztast. Igy a tavlati tervekkel fog-
lalkozo kiozgazdaszok szinte kivétel nélkiil fel-
vetik, hogy a rendelkezésre 4llé erék ,,gazda-
sagosabb’ elosztasa nélkiil a termelés novekvd

® TIMAR JANOS: Szakembersziikséglet — szakember-
képzés = Kozgazdasigi Szemle. 1962. 1283. p.

10 TIMAR JANOS: Szakemberszitkséglet — szakember-
képzés = Kozgazdasagi Szemle. 1962. 1283. p.

11 Nemzetkozi konferencia az automatizalds hatd-
sardl = Kozgazdasigi Szemle. 1964. 10. sz. 1256—

1257. p.

12 Coombs felszéllaldsa az OCDE iilésén. Lasd
hgvebben Tijékoztaté a tudomanyos kutatas... 1vod.
1. sz.

13 A mérnoki képességek optimélis felhasznéldsa az
Egyesiilt Allamokban. = Téjékoztaté a tudoményos
kutatas ... 1963. 4—5. sz. 362—387. p.

1 FALUSNE SzZIERA KATALIN: A technikai fejld-
dés és az ipari munka. Bp. 1961. 103. p. *

¢
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igényeit kielégiteni lehetetlen. J ellemz3, hogy
Hollandidban J. C. ‘Serrz az Allami Terv-

hivatal megbizasab6l vizsgilta a tarsadalmi

hovatartozosag és a tovabbtanulds osszefiig-
géseit.1®> A kiilonboz6 forrasok alapjan arra
lehet kivetkeztetni, hogy a képességek osztaly-
helyzetts] fuggetlen kibontakoztatasa ma mér
a tékés tarsadalom gazdasigi igénye is, s a
hagyoményos miivel3dési monopélium a gaz-
dasagi igények kielegitésér is akadalyozza.

A képességek szabad kibontakoztatdsa
azonban csak a kommunista tarsadalomban
lesz lehetséges, mint ahogy azt Fuxasz Gy6ray
frja; A ,,tudas kincsestarara épiil6 kommuniz-
mus mindenki nagyaranyu fejlédését csak
azaltal tudja biztositani, ha a kiemelkeds
képességeknek szabad utat nyit, s mindenki-
bél azt a képességet bontja ki, amivel az ren-
delkezik.”’16

A véarhato6 szakembersziikséglet kézgazda-
sagi megkozelitése azonban mas — eddig kel-
16en meg nem vilagitott — pedagdgiai problé-
mat is felvet. Igy példaul tébben vizsgaljak
az altaldnos és szakképzés viszonyat a tech-
nika varhaté koévetelményeinek tiikrében.
Figyelemre mélt6 Farusng Szrkra Kararin-
nak az a megallapitdsa, miszerint ,,Ahogy a
munkas munkdja egyre jobban eltavolodik a
munkatdrgy koézvetlen, rdhatésatél és mind-
inkabb a gép szabalyozisiva, gondozasava
alakul 4at, uigy csékken tudésiban a specidlis,
sziiken szakmai készségek stlya és novekszik
az altaldnos, {6leg természettudoményos isme-

“retek jelentfsége. ... Egy olyan munkasnak,
aki egy, a legkiilonbszébb technolégiai eljara-
sokat magaban foglalé aggregatsor mikodé-
sét iranyitja, val6jaban nem egy szakma isme-
retére, sziik értelemben vett szakmai képzett-
ségre, hanem politechnikai ismeretekre van
szitksége.”17  °

Az altaldnos és szakképzés, valamlnt a
politechnikai képzés osszefiiggéseit vizsgilja
SUCHODOLSKT 1. a gyorsiitem{ technikai
fejlsdésbdl, gyorsan véltoz6é miszaki igények-
b6l kiindulva azt a kovetkeztetést vonja le,
hogy ,,a munkara valé felkészités egyszer s
mindenkorra megsziinik meghatéarozott kép-
zettségnek lenni, egyre inkébb alkalmazko-
dast jelent az allandé felfrissitéshez, illetve
atképzéshez.”18 A lengyel szerz§ e kovetkez-
tetését azzal tamasztja ald, hogy 1975-ben az
iparban foglalkoztatottak fele olyan gépeken
fog dolgozni, amebel\et 1950-ben még nem
ismertek.1?

15 J, C. Spitz felszélaldsa az OCDE ilésén. Lisd
bévebben a Tijékoztatd a tudoményos kutatés . . . 1963.
2—~3. sz. 212. p.

18 DR. FURASZ GYORGY: A munkamegosziés ¢s az
elidegenedés a marxista filozéfidban és a mai polgari
|deologlaban Val4sag, 1964. 11..sz. 43—51. p-

17 FALUSNE SZIKRA KATALIN i. m. 109. p. és 104. p.

18 SYCHODOLSKI i. m.

1% SUCHODOLSEI: A teljes kozépiskolai képzés alta-
ldnossa tételérsl. Zycie Szkoly Wyzszej, 1961. 4. sz.
OPK Dokumentdcié.
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" probléma.

Kilonben az egyre gyorsulé technika
igényeit j6l bizonyitja, hogy az amerikai mér-
n6koktél elvarjak, hogy széles latékorrel ren-
delkezé kivanesi emberek legyenek, kik allan-
déan nagy gondot és id6t forditanak 6nkép-
zésitkre.?0 A fenti igények pedagdgiai vonat-
kozdsaira utal az el6bb idézett magyar
kbzgazdédsz is, amikor azt irja, hogy ,,Olyan
széleskériien képzett embereket kell nevelni,
akiknek megvan a képességiik, szilard alapjuk
ahhoz, hogy az Gj és 4j munkafeladatok elvég-
zéséhez sziikséges specialis ismereteket min-
denkor megszerezzék.”’2¢

Az automatizicié, a technikai forradalom
egyre hatérozottabban rajzolja meg a poli-
technikai’oktatassal szemben tdmasztott igé-
nyeket. Igy Falusné a politechnika fontossa-
git azzal indokolja, hogy ma ,,Olyan techni-
kai eljarasok, melyeknek régebben semmi
kapcsolatuk nem volt egymassal, a modern
technikaban, és kiillonosen az automatizalt
termelésben sokszor egyetlen egyszerdi ter-
mék elgallitasaban, egyetlen gépkomplexumon
beliill taldlkoznak egyméssal.”’?

Bar a politechnikai oktatas jelentdségét
— mint az elézdekben lattuk — a kézgazda-
szok messzemenGen aldhdzzak, Timar Janos
az éltaldnos iskolai politechnikai képzés fel-
adatat helvteleniil allapitja meg. Véleménye
szerint ugyanis az altalinos iskolai politech-
nikai oktatas csak ,,az elemi technikai civi-
hizdcié elsajatitasa keretében a héztartasok-
ban elsfordulé leggyakoribb egyszerd szerels-
javité és karbantart6 munkak’?® — meg-
tanulasat jelenti. Anélkil, hogy az altalanos
iskolai politechnikai képzést tialbecsiilnénk,
ugy gondoljuk, hogy dnmagéban is és mint
eléképzés is lényegesen fontosabb szerepet
tolt be a haztartasi gépek javitasanal.

Az oktatds mint beruhdzas

Az oktatas és a termelGerdk fejlédésének
osszefiiggése természetesen nem Uj keleti
Napjainkban azonban, mivel ,,a
tudomany hatasfoka?* megnd a termelésben,
egyre gyakoribb a k(’jzgazdaségi irodalomban
az oktatasra forditott sszegeknek beruhédzas-
ként valé felfogasa. Suchodolski szerint a
smeghatéarozott feltételek kézott gazdasagi
szempontb¢l legjobb az emberekbe befektetett
beruhazés, s hogy e beruhazasokkal valé taka-

2e A mérnoki képességek i. m. 384—385. p.

21 FALGSNE SZIERA KATALIN i. m. 105. p.

2 6. 106. p. Az automatizélasrol lisd még Oszipov,
A.—Kovalenko I.—Petrov, E.: A szovjet munkds és
az automatizalas. Moszkva 1960. (oroszul).

3 Timar Janos: A tdrsadalmi, gazdasagi haladas és
oktatasi rendszeriink fejlodése. [Bp.} 1964. 37. p.

¢ Lasd errdl bivebben DR. ERDEY-GRGZ TIBOR:
A természettudomdnyok néhdny idGszerd filozéfiai
problema]arol Tw]ekoztato Kiad. a MM. ... 1963.
5. 5z. 6s SANDOR PAL: A tudomdény termelderdvé vilasa,
uo.



rékoskodas gazdasagi veszteségekhez vezet,
amelyek a munkatermelékenység csokkenésé-
b6l, mindség romlasibol” fakadnak.28 A t6kés
orszagokban az oktatdsnak mint beruhdzas-
nak a felfogdsa majdnemhogy ,izleti” jel-

leget 6lt. CoomBs — az Egyesiilt Allamok
miivel6dési minisztere — szerint az oktatas

nem kiadasi tétel, hanem beruhdzés, s ez lehe-
t6vé teszi, hogy az oktatast rangban egy sorba
helyezziik az utakkal, a fémieldolgozo és vegyl
tizemekkel. 26 Masok szerint a szellemi téke
akkumulaciéja ugyanolyan fontos, s6t hosszabb
tdvon még fontosabb, mint az anyagi téke
akkumulaciéja. Rusk kiiliigyminiszter az 0CDE
"washingtoni konferenciajan ugyancsak az ok-
tatast gazdasagos, j6l jovedelmezs beruhazas-
ként emlitette.?? Sajatos, de nem véletlen,
hogy Warrer W. HELLER, az amerikai kor-
many Gazdasagi Szakértdi Tandcsianak elndke
szerint az oktatasra forditott beruhédzasok

kamata az lizleti befektetések kamataval ha- °

sonlithaté Gssze.28

‘Az oktatidsnak mint bervuhidzasnak ilyen
hatarozott és egyértelmi megfogalmazasaval
szemben Ewgers Corins mar csak a szakmai
képzést tekinti beruhézasnak?® (az altaldnos
képzést nem), mig Svennilson, a stockholmi

egyetem politikai gazdasagtan professzora arra-

hivja fel a figyelmet, hogy e beruhazasok
megtériilése nagyon lasst.3% Erdekes, hogy a
fenti problémak nagy hangsullyal meriltek
fel az afrikai orszagokban. Tekintve, hogy
ezekben az orszagokban ,,az oktatas fejlesz-
tésének prioritdsa van, mivel ez a termelés
fejlesztésének alapjat ¢s elsfeltételét jelenti™. 3t
A beruhdzés jelleg itt tehat nagyon is bizo-
nyithaté. Kilénben érdekes, hogy a Nemzet-
kozi Fejlesztési Egyesiilet (AID), mely csak
beruhazasokat tamogat, elvi dllasfoglalas utén
hozzajérult, hogy Tunézia a rendelkezésre
4ll6 keretbsl 5 milli¢ dollart oktatési beruha-
zéasokra forditson.3?

Az oktatasnak, mint beruhazdsnak ilyen
felfogasa — barmennyire is idegen a hagyo-

2 SUCHODOLSKI B.: A gazdasagi élet és oktatas
fejlidése, i. m. A munka termelékenységével kapesolat-
ban tébben foglalkoznak még a munkaerdvandorlas és a
pilyavalasztas  Osszefiiggésével. — Lasd bévebben:
de. Ivan Aurél és dr. Magyar Lajosné: A munkaerg-
hullamzis gazdasagi kihatasai. Bp. 1962. és a Munkis
és munkakérilményei, Szerk. Fath Janos, Bp. 1962.,
valamint dr. Bélint Istvan: A munkaerd-vandorlis
vusaélzzita a textiliparban. Munkaiigyi Szemle, 1964.
7. sz. 24

s CoOMBS felszélaldsa az OCDE ult.sen
bévebben Tajékoztaté a tudominyos
1961, 1. sz. 60. p. .,

27 RUSK felsz6laldsa az OCDE #lésén, uo.

28 Uo.

2 EWERS COLINS: Az oktatds tervezése és a gaz-
d'\Sdgl tarsadalml fe]lodes Revue Internationale de
An Ve Tr\v‘v'\l\!‘b'\ 4(\“.‘) 'l o
OPK. Dokumenticio. A gazdasam novekedés osszefug-
gcsex a kutatdssal és az oktatdssal a tikés orszigokban.

Lasd
kutatds . . .

.uekoztato a tudoményos kutatds... 1964. 1. sz
69—70.

3031 UO 58. p.
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manyos szemlélettdl — pontos vizsgalatok és
szamitasok hidnyéban is indokolt. llyen vizs-
galatok ugyanis még kezdetlegesek, megfelels
moédszerekkel ezen a teriileten nem rendel-
keziink. Suchodolski szerint ,,soha nem Alli-
tottak Ossze pontos meérleget, hogy mennyit
vesztettiink a megfelel§ szakképzettség nél-
kil foglalkoztatott dolgozdékon”.?3 Ennek elle-
nére azért elszért adataink vannak az okta-
tasi beruhdzasok hatékonysagival kapcsolat-
ban. Igy példaul a kézelmultban Devwison
professzor kimutatta, hogy az USA termelé-
sének 19291957 kozots tapasztalt emel-
kedése 20%-ban az ismeretek novekedésé-
nek, 320/,-ban az oktatas kiterjesztésének,
150/y-ban az dlléalapok nivelésének, és 349/,-
ban a foglalkoztatott személyek szima emel-
kedésének tulajdonithat6.3* Strumilin — ki e
kérdés szovjet szakembere — szerint az iras
és olvasis egyszeri megtanuldsa — ami mar
egyéves oktatdssal is elérhetd — altaldban
mintegy 30%-kal emelte a munkis munka-
janak ™ termelékenységét. A  tovabbiakban
SzrrumILIN részletes adatokkal- bizonyitja,
hogy az Oktéberi Forradalom gy&zelme utdn
az oktatésra forditott kiadasok — beruhéza-
sok — milyen mértékben emelték a Szovjet-
unié bevételeit.3s

~ A technika fejlédése és a szakképzettség
osszefliggése, a ,,rejtett tartalékok” bizonyi-
tasa, hogy a svédeknél minden 1,5, a nyugat-
nemeteknvl 8,5, a lengyeleknél minden 205
mérndk-miszaki dolgozéra esik egy miiszaki
qjitdas, taldlmény.?¢ Tz azonban messze-
menden bizonyitja azt is, hogy a szakképzett-
ség nem csak a termelékenység fokozasat biz-
tositja hagyomanyos eszkdzokkel, hanem hoz-
zajarul, sét alapjat képezi a magasabb rendd
4j technika kialakulasanak. ,,A nagyobb jelen-
téségl Gjitdsok — irja egy magyar kézgaz-
dasz —, talalmanyok tobbsége minden ipar-
dghan mérnokoktsl, technikusoktél szarmazik.
Ez is ravildgit arra: a munkéasok altalinos és
szakmai képzettségének novelése a technika
tovabbfejlesztésének milyen hatalmas erdit
szabaditja fel.”’3?

A szakképzettség és -az alkalmazhaté
technika, az ,,emberi eréforrasok’ mechanikus,
egyold'ﬂu kézgazdasagi megkozelitésével szem-
ben Ewers Colin figyelmeztet arra, hogy az
egyszerii kozgazdasagi szamitésokon tal figye-
lembe kell venni az embert.?8 Erre utal FExvg
Bfra is — kiemelve e probléma tarsadalmi
osszefiiggéseit —, amikor arrdl ir, hogy ,,nem

3 SUOHODOLSKI, B. i. m.

A tudomany szerepe a gazdasigi fe;lodeshen
(UNESCO vita.) Tajékoztaté a tudoményos kutatas .
AGRA 4 ez AN n

b SZTRUMILIN Sz.: A kodzoktatds gazdasagi haté-
konysaga a Szov;etumobzm — Narodnoe Obrazovanie,
1962. 6. sz. OPK. Dokumentaclo

3 SUCHODOLSKI B.: m.

37 FALUSNE i, m. 163 p-
> % EWERS COLIN-i. m.
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csak elvileg, de gazdasagilag is egyre fonto-
sabb az embernek mint termelSerének ,,tmk’’-
ja, szitkségleteinek figyelembevétele, ami a jo
,,miikédéshez” elengedhetetlen.”®® -

Nyugati vizsgalatok — sajatos tokés
szempontbol — a képzésnek mint tékebefek-
tetésnek problémajat az egyéni keresetek szem-
pontjabol is vizsgaljak. A tanulas ,,gyiimél-
cs6z6” befektetés, hiszen mig az egyetemet
végzett amerikai életén keresztiil 435 000 dol-
lart, addig a kozépiskolit wvégzett ember
285000 dollart keres. S6t a magasabb kép-
zettségii dolgozdkat a valsagok, s a munka-
nélkiiliség is kevésbé érintiso

Az oktatds tervezése
Az oktatds — éppen a fenti-dsszefiigge-
sek alapjan — egyre jelentdsebb beruhazaso-
kat is igényel, egyre tavolabb kell tervezni s ez
felveti az oktatds tervezésének problémajat. Az
oktatashan résztvevék szdméanak emelkedése,
az oktatds hatékonysaganak fokozisa (oktatd-
gépek, iskola tv., filmek, az alacsonyabb
osztélylétszamok, tanarképzés stb.) jelentds
mértékben emeli az oktatdsra forditott ossze-
geket. A nemzeti jévedelem mind nagyobb
részét forditjak oktatasi célokra az egyes or-
szagok. Igy az OCDE tagallamaiban a ter-
vek szerint 1970-ben kétszer annyit fognak

oktatasra forditani, mint 1960-ban.41
Az oktatédsra forditott dsszegek ilymérvii
novelése a felhasznalas médjanak leggazdasa-
gosabb modjat igényli. Ezért egyetérthetiink
Suchodolskival, hogy olyan vizsgilatok sziik-

ségesek, amelyek lehetdvé teszik a ,,nép-
gazdasagi nyereségek és veszteségek meghata-
rozasat, amelyek elegends, vagy nem elegendd
oktatasi koltségekbdl, ésszerii vagy ésszeriit-
len felhasznalasi médjukbél fakadtak.”’s2 Az
oktatas tervezésénél tehat maximalisan figye-
lembe kell venni a kizgazdasagi szamitasokon
alapul6é tarsadalmi igényeket. Ezeknek az
igényeknek spontdn Osszegezése ugyanis ma
mar nem biztositja a 20—30 éves tavlatban
késziils oktatasi és népgazdasiagi tavlati ter-
vek realitasat. Ezért ,,Az oktatas tervezését
tehat — ahogy azt Ewers Colin irja — a
gazdasagi és tarsadalmi fejlédés kiegészits
részének kell tekinteniink és kozgazdaszok,
nevelok egyiittmiikodését, megegyezését kell
biztositanunk.”3 A fentieknek meglelelGen
nagy irodalomra tamaszkodva elemzi az okta-

- tas tavlati tervezésénél figyelembe vehetd

tényezGket.

Az oktatas tervezése kitlonben nagy gon-
dot okoz az afrikail orszdgokban, ahol a szlikés
keretek felhasznaldsat sualyosbitja, hogy hia-
nyoznak a megfeleld gazdasagi mutatdk is.t®

-

A fentiekben téjékoztaté jelleggel ismer-
tettitk azokat a koézgazdasdagi problémékat,
melyek pedagbégusok és kutaték szamdra
érdeklédésre tarthatnak szamot. E tajékoz-
tatds azonban elsdsorban a figyelmet szerette
volna felkelteni az e kérdésekkel kapcsolatos.
fontos és z6méhen még megoldatlan feladatok
sokasagara.

JAx1 LA&szro

AZ MTA PEDAGOGIAI BIZOTTSAGA

A Magyar Tudomanyos. Akadémia Peda-
gbégial Bizottsiga 1964. okidber 26-an tartott
iilésén Szarka JOzser bizottsigi tag tajékoz-
tatta a bizotisdgot az MSzMP ideolégiai kon-
ferencidjan elhangzott felszdlalisok tartal-
marél. Naey SAnxpor, a Bizottsag elnoke
elébb néhiny. vonatkozashan kiegészitette a
tajékoztatét, majd beszamolt az utols6 iilés
ota a neveléstudomany helyzetének javitdsa
érdekében tett eréfeszitéseirsl.

A Bizottsag 1964. december 7-én tartott
itlésén TaAKAcs ETEL mint vendég Az dllaldnos
pedagdgia és a szakmetodikdk sszefiiggéser, kii-
linés tekintettel a tandrképzésre cimid refera-
tumat hallgatta meg. NAGY SANDOR t4)é-

3 FENYS BfLA: Vialtozasok a gyari munkaban é&
az ember. Tarsadalmi Szemle, 1964. 5. sz. 81. p.

40 Képzés, mint tSkebefektetés. Handelsblatt. 1963,
51/26. szamabol idézi: Tajékoztaté a tudomanyos kuta-
tas. .. 1963. 6. sz. 562. p.

41 Lasd bGvebben: A gazdasdgi fejlédés és az okta-
tds dsszefiiggései az OCDE washingtoni konferencidjén.
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koztatta a Bizottsdgot a Magyar Pedagigiai
Lexikon szerkesztési munkdlatainak megindi-
tasaval kapcsolatos tandcskozdsai eredmé-
nyérgl. .

A Magyar Tudomanyos Akadémia Peda-
gogiai Bizottsiganak Didaktikai-metodikai Al-
bizottsdga 1964. november 2-4n a programo-
zott oktatds kérdéseivel foglalkozott. Szo-
roLszrY IsTvAN, az Albizottsag elnioke, be-
vezet§jében hangsalyozta: ennek a megbeszé-
Iésnek célja, hogy a résztvevék kicseréljék
gondolataikat a programozott oktatas fogal-
mardl, lényegérdl, gyakorlati felhasznalasa-
nak lehet§ségeir6l. Az Albizottsdg tagjain

(1963.) Osszeall.: Timar Janos. T4jékoztatéd a tudomé-
nyos kutatas... 1963. 2—3. sz. 217. p.
4t SUCHODOLSKI i. m. . -

.~ 4 EWERS COLIN i. m.~

# Afrika felsGoktatisinak jovije. Tajékoztald a
tudomanyos kutatds... 1964. 3—4. sz. 297, p.



kiviill. meghivtunk olyan szakembereket, akik
elméletileg és gyakorlatilag is foglalkoznak
programozassal. Kérjiik a jelenlevéket, hogy
gondolataik, tapasztalataik kozreadasaval se-
gitsék el az Albizottsagnak azt a tevékeny-
ségét, amelyet a programozott oktatas elvi és
gyakorlati kérdései tisztazdsa érdekében sze-
retne kifejteni. .

Ezutan Taxics Erer, az Albizottsig
titk4ra tartotta meg vitaindité- referatumat.

A programozolt oktatds fogalma. A program,
programoz miiszavak az elektronikabdl és a
kibernetikabol keriiltek 4t a pedagégiaba.
Ezekben a tudoméinyokban & program azt
a miiveletrendszert jelenti, amelyet beadagol-
nak, betaplalnak az elektronikus szamité-
gépekbe, s amelyek ennek alapjan elvégzik az
utasitisok sorozatit, amelyre , beprogramoz-
tak” §ket. A programozott oktatas ezek sze-
rint — tagabb értelemben — olyan oktatést

jelent, amely — felhasznalva a kibernetika
nyujtotta tanulsigokat — elemi miveletekre

bontja a tanitas, illetéleg a tanulas folya-
matat, és a viszontinformacidokra, a vissza-
csatolisra tamaszkodva optimalisan bizto-
sitja a vilagosan, hatarozottan megjelslt célok
elérését. Az oktatasnak errdl a tagabban értel-
mezett programozisardél van sz6 Laxpinak a
Voproszi Filozofii 1962. évi 9. szamaban meg-
jelent cikkében. Lawpa itt kilon-kiilon tar-
-gyalja a tanitdsi anyagnak, a tanulds. folya-
matinak és a tanar tevékenységének, az ok-
tatdsnak a programozasat. LUMSDAINE is
emliti az UNESCO-kiadvényban (Nouvelles
méthodes et techniques d’éducation, 1963.)
megjelent cikkének bevezetSjében, hogy a
programozott oktatast altaldnosabb és konk-
rétabb  jelentésben is lehet értelmezni. Mai
megbeszélésiink targya a sziikebb, konkrétabb
értelemben vett programozott oktatas, az
oktatasnak az a médja, amelynek létrejortét

és torvényszeriiségeit az elsé = oktatogépek -

megszerkesztése eldzte meg és hatdrozta meg.
Pressey, majd Skinwer oktatégépei szamara
késziiltek az els6 oktatdsi programok, de rovi-
desen kideriilt, hogy a gépekkel prezentélt
tanulményi anyagot nyomtatott forméaban is
fel lehet dalgozni.

Egy 1962-b6l szdrmazé adat szerint az
amerikai programok 93%p-a csak nyomtatott
formaban készillt, s mindbssze 79/, a kizé-
rélag oktatégéppel kozvetitett program. To-
vabb sziikitve a programozott oktatds proble-
matikdjénak a korét, ugy gondoltuk, hogy ez
alkalommal els§sorban a nyomtatott program-
r6l, tehat a programozott tankdnyvrSl lesz
sz0. Indokolasul a kévetkez6ket emliteném
meg: valamennvi szerz§ megegyezik abban,
hogy a gépi oktatas hatékonysaga a betaplait
programtdl fiigg, és nem a gép mechanizmusa-

t6l; a programozott tankényvek bevezetését
valamivel kézelebbi perspektivaban lathatjuk
magunk el6tt, mint iskolainknak oktatégépek-
kel valé felszerelését; megbeszélésiink részt-
vevéihez kizelebb allnak a programozott ok-
tatds pedagégiai problémai, mint az oktats-
gép szerkezetének és miikodésének miszaki
vonatkozasai.

_ Igy tehat eljutottunk meghbeszélésiink
tulajdonképpeni targyahoz, a programozott
tankényvhoz. Jellemzd vonésait tobbé-kevéshé
egybehangzéan soroljak fel azok a szerzik,
akik ennek az ujfajta oktatéasi eszkoznek az
ismertetésére vallalkoztak.! Ezeknek az ismer--
tetéseknek a figyelembevételével a kovetkezbk-
ben lehetne 6sszegezni a programozott tan-
kényv leglényegesebb sajatossagait:

a) A program olyan részegységekre bontja
egy-egy tantargy fejezeteit,- témait, melyek-
nek bels§ felépitését és egymassal valé kap-
csolatdt az eredményes tanulds logikai, pszi-
cholégiai és metodikai feltételei hatarozzik
meg.
b) A program biztositja az Gj ismeret
kozlését (informécio), az ismeret rogzitését
(ha sziikséges — példaul a matematikai alap-
miiveletek vagy idegen nyelv tanitasakor —
automatizalasat is); lehet§vé teszi az ismeretek
alkalmazasat (feladatokat is); tajékoztatja a
tanulét arrdl, hogy megértette-e az informa-
cidt, s helyesen alkalmazza-e megszerzett is-
mereteit a feladatok megoldasdban (énellen-
6rzés, megerdsités).

¢) A program lehet§vé teszi az individuali-
z4lt oktatdst. Minden tanulé sajat iitemében
haladhat, ismételheti az elfelejtett, kell6kép-
pen nem rdgzitett anyagrészeket. Az atlagos-
16l eltérs tanulok, a gyengébbek és a kiemel-
ked6k kiegészitd informaciokat és feladatokat

1 A programozoit tankényv jellemz§ vondsainak
oOsszedllitasakor elsGsorban a kovetkezd ismertetéseket
haszniltam fel:

AGOSTON GYORGY: A programozott oktatds és az
oktatégép. Koznevelés, 1963. 16.

KIS3 ARPAD: A programozott tanitds és a tanitd
gép. Magyar Pedagégia, 1964. 1. sz.

BESZPALEO: Mit neveziink programozott oktatas-
nak? Narodnéje Obrazovanie, 1963. 5. (OPK dok.)

TILJINA: A programozott oktatas pedagégiai alap-
jairdl. Szovjetszkaja Pedagogika, 1963. 8. (OPK dok.)

ITELSZON: A programozolt oktatds elméletének
néhany. alapvet§ problémaja. Szovjetszkaja Pedagogika,
1963. 9. (OPK dok.)

NIS-PETER BIEHL: Psychologische Analyse der
s Programed Instruction’ Schule und Psychologie, 1962. 5.

WiLLY K. COorDT: Revolution oder-,,New Look”
in der Erziehung? Die deutsche Schule, 1963. 7-—8.

K. H. FLECHSIG: Programmierter Unterricht als
pidagogisches Problem. Die deutsche Schule, 1963. 9.
WERNER CORELL: Das piidagogisch-psychologische
Problem des Programmiecreng. Schule und Psychologie
10R4 4—FR, .

DIRUZEIDE: Les machines a apprendre. Guuvaiiva:
Nationale, 1963. 24—25. ’
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kaphatnak: ezek egyfell az alapvetd ismere-
tek részletesebb vagy tébbszor, tobb valto-
zatban ismeételt kifejtését adjak a gyengéb-
bek szamara, masfel6l lehet§vé teszik az isme-
retek tovabbfejlesztését (bGvitését, differen-
cislasat, magasabb szintre emelését) a kiemel-
kedd képességli tanulok szdmara.

d) A program nemcsak feltételezi, hanem
sziikségszeriien kivaltja a tanuldk aktivitasit:
minden tanulé sajat erdieszitése, folyamatos
munkaja 4rin szerzi meg az Gj ismeretet és a
képességet annak alkalmazasara.

e} A yprogram részletesen tajékoziatja a
tanarokat a tanulis folyamatarél (nemecsak az
eredményérsl, mint az ellendrzés eddig alkal-
mazott eljarasai).’

Ebbil a jellemzésbél ki lehet emelni a leg-
fontosabb kritériumokat: a program az 6n-
allg, egyéni tanulds eszkoze; elemi miiveletek
rendszeréb8l épiti fel a célravezetd tanulas
tevékenységét; biztositja az dnellendrzés lehe-
téségét annak az elvnek alapjan, hogy-a tanu-
las folyamataban elkovetett hibak kijavitasa,
illetéleg a helyes valaszok megergsitése az
eredményes tanulis egyik alapvets feltétele.

A programozott oktatds elvei kilonféle
megoldasokkal, stratégidkkal valésulhatnak
meg. Igy ismeretesek — az anyagkozlés tekin-
tetében — a linearis és az elagazd programok,
ismeretesek a valaszadas kiilonféle lehetdségei
(a felelet 6nallé meglogalmazasa, valasztés
t6bb megadott felelet-variacié koziil); tovabba
kilonbség van a programok kézdtt abban a
tekintetben is, hogy mikor és hogyan kézlik a
helyes megoldast: minden egyes lépés utén
ellendrizheti-e a tanulé valaszanak helyessé-
gét, vagy pedig csak egy nagyobb egység fel-
dolgozasa utan kapja meg a tajékoztatést
munkajinak eredményességérsl.

A technikai megoldasnak, a kivitelezés-
nek, az elvek megvaldsitisanak ezek a valto-
zatai — Ggy gondolom — mem érintik a
program lényegét. Alapjaban véve programo-
zott tankdnyvnek lehet tekinteni minden

- olyan nyomtatott oktatasi segédeszkdzt, amely
lehetdvé teszi az eredményes Onallo, egyénmi
tanulast azaltal, hogy biztositja a megértés-
nek, a rogzitéspek, az alkalmazasnak és az
onellendrzésnek célravezetd feltételeit. Egyéh-
ként sem Amerikdban, sem madsutt nem tart-
jak véglegesnek, egyediil lehetségesnek az
eddig kialakult programozasi eljarasokat. Az a
tanulds-clmélet, amelyen a Skinner-féle prog-
ramok alapulnak: az inger-valasz-megerésités
lancolatdban .haladé operativ kondicionalas
nem oldja meg az emberek tanuldsinak
problémajat. Az emberek abban kiilénbsznek

- az allatoktél, hogy fejlett tudattal rendelkez-
nek, tudnak gondolkodni, s ezt a kériilményt

" nem lehet figyelmen kiviil hagyni a tanulas
megszervezésében sem.

,,Belsé felépitését tekintve minden gon-
dolkodasi folyamat meghatéarozott feladat meg-
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oldaséra iranyulé cselekvés vagy tevékenységi
aktus. — A gondolkodasi folyamat kezdeti
mozzanata rendszerint a problémahelyzet.
Akkor kezd az ember gondolkodni, amikor
megjelenik az .a sziikséglete, hogy wvalamit
megértsen. — Ez a problémahelyzet inditja
meg a személyiséghben a gondolkodasi folya-
matot, amely mindig valamilyen feladat meg-
oldasira irdnyul.” (RuBiysTEIN: Az dltalinos
pszichologia alapjai. Akadémiai Kiado, 1964.
540. p.) A programok szerkesztésekor meg
kell talilni a problémahelyzet feszultségének
azt az optimalis fokat, amely még gondolko-
dasra indit, de azzal a kilatassal, hogy a gon-
dolkodas — az adott korilmények kozott, az
elszmények figyelembevételekor — eredmény-
re: a probléma megoldasara vezet.

A CrowbpEgR-tipusii programokban a tobb
megadott felelet koziil valé valasztasnak mint
tanulasi formanak a hatékonysagat sokan
vitatjdk. A szovjet pedagégusok példaul —
Iljina kozlése szerint — teljesen elvetették ezt
a program-tipust, t6bb batranyat litjak, mint
eldnyét. (A helyes valaszt véletleniil, talal-
gatassal is kiemelhetik a tobbi kéziil a tanulok;
elolvassak a sorozatosan kozolt helytelen meg-
oldisokat is, igy ezek majdnem annyira rog-
z§dnek benniik, mint a helyes vélasz. A néme-
tek azzal érvelnek a CrowbpEgr-féle programok
ellen, hogy a tanul6k tevékenysége a felisme-
résre korlatozédik, ez pedig nem aktiv gon-
dolkodéasi muiivelet; az ilyenfajta tanuldssal
elsajatitott ) fogalmak megnevezései is csu-
pan a passziv szokincset gyarapitjak.)

A programozott tankényvekkel folyta-
tott G)abb kisérletek, vizsgilatok eredménye-
képpen altaliban az a vélemény van kialakulé-
ban, hogy a programozas alapelvei helytalloak,
a megoldas, kivitelezés tekintetében azonban’
keresni kell az Gjabb, hatékonyabb eljarasokat.
Jellemz6nek tartanam erre a véleményre pél-

déul Werner Comrrern emlitett tanulménya-

nak kévetkez6 megéllapfedsat: ,,El kell keriilni,
hogy wvalamennyi program azonos — ilyen
vagy olyan — séma szerint késziiljon. Valé-
sziniileg ki fog deriilni, hogy minden egyes .
tantdrgynak, tanitasi anyagnak egy sajatos,
hozzid méretezett programozasi technika felel
meg, 6s ezt a technikit még tovibb kell mo-
dositani a tanulék életkordhoz alkalmaz-
kodva.”

Els¢ téminkhoz még egy megjegyzést
szeretnék  hozzdfizni. Ahogy megismerked-
tink a programozott oktatas elméletével és
gyakorlatdval, értheté mddon megnévekedett
az érdeklddés az oklatds nyomtiatott segéd-
eszkozei irant. Ezek a segédeszkozok — a mar
korabban is hasznalatos munkafiizetek, fel-
adatlapok, ellendrz8 tesztek — nagyon jok,
célszertiek, hasznosak lehetnek akkor is, ha
nem rendelkeznek a programozott tankdényv
valamennyi kritériumaval; tehat nem lehet
Sket az elébbiekben jelzett sziikebls értelem-



ben programnak nevezni. Nem a ,,program”
elnevezés fémjelzi tehdt egy segédeszkoznek a
hatékonysagat, hanem az a koriilmény, hogy
abban az oktatasi helyzetben, amelyben hasz-
néljak, milyen mértékben jarul hozza a didak-
tikai feladatok eredményes megolddsahoz.
REgyébként ezek a segédeszkozok felhasznal-
hatjak, érvényesithetik a programozés egyik
. vagy masik elvét, de ha nem teljesen 6nallo
tanulast tételeznek fel, vagy nem koézvetite-

nek Gj ismeretet, akkor nem nevezhetjiik 8ket

programozott tankonyvnek.

A programozott oktalds elméletének és gya-
korlatdnak alkalmazdsa az oktatds folyamatdban.
Megbeszélésiink misodik témdja azt a kér-
dést veti fel, hogy milyen kapcsolatban van a
programozolt oktatas a korszeriien értelmezett
oktatasi folyamattal.

Amennyire alaposan és részletesen tajé-
koztat a kilfoldi irodalom a programozott
oktatas fogalmardl, ismérveirsl, annyira kevés
utalast taldlunk erre a masodik szempontra,
Csaknem valamennyi szerzd
hogy a programozott tankényv és az oktaté-
gép egyarant eszhoze az oktatdspak, nem
helyettesiti, hanem segiti a tanir munkajat.
Mivel ezek az eszkozok minden orszighban,
az USA-ban is a kisérletezés, kiprobalas sta-
diumaban vannak, nem lehet csodalkozni azop,
hogy még nem illeszkedtek bele egy tigabb
kérvonalakkal megrajzolt: didaktikai kon-
cepcid keretei kozé. o

- Igy — azt hiszem — egyelére mi is esak
arrdl beszélhetiink, hogy mit varunk a prog-
ramozott oktatdstél, milyen szerepet szanunk
a programozott tankdnyveknek és a progra-
mozas elvei alapjan készil§ egyéb segéd-
eszkozdknek az oktatas folyamataban.

A korszerd didaktikai szemlélet alapjan
ugyanis nem a tanitdsi 6rat, hanem az okta-
tasi folyamatot tekintjiik az oktatas alap-
kategériajanak.? Az oktatas folyamataban —
egy téma feldolgozéasa soran — oldjuk meg az
1j ismeret kozvetitésének, a rogzitésnek, al-
kalmazasnak és ellendrzésnek didaktikai fel-
adatait. Az oktatasi folyamat a tanulék szem-
pontjabél a megismerés folyamatéat jelenti, a
tanar szerepe tehat- ennek a megismerési
folyamatnak: a tanuldsnak a szervezése,
irdnyitasa é= ellenfrzése. Az oktatasi folyamat
rugalmas, dialektikus értelmezése elvileg lehe-
t6vé teszik, hogy a tanulék munkajat, a
tanulast egységes - folyamatnak tekintsiik,
vagyis egységes folyamatként tervezziik meg
a tanftdsi 6ran folyé munkat és az otthoni
tanulast. Az iskola jelenlegi munkéjara azon-
ban még az jellemz8, hogy eléggé élesen el-

* Az oktatisi folyamat értelmezésében NaAgGY
SANDOR két tanulmanyat vettem alapul: .

Az oktatasi folyamat korszer(sitésének strukturalis
kérdései. Magyar Pedagogia, 1962. 2. sz.

Gondolatok az oktatdsi folyamat dialektikdjarol.
Pedagégiai Szemle, 1963. 7—8. sz.

megallapitja,

~

hatarolédik egymastol a tanitdsi 6ran végzett
munka és a tanulék otthoni munkéja. A tani-
tési 6ran kollektiven tanitjuk a gyerekeket,
akik. otthon egyénileg tanulnak.? Hogy ebbél
az ellentmondasbdl gyakran tamadnak konflik-
tusok, azt — ha nem is minden tanir — de
minden szil6 tudja, .

Lzt az ellentmondast csakis Ggy lehetne
feloldani, ha az iskolaban is sor keriilne ese-
tenként (célszerlien kivilogatott anyagrészek
kérében) az egyéni tanulasra, a hazi feladato-
kat viszont nemcsak kijelolnénk, hanem ira-
nyitanink és folyamataban ellenériznénk a
tanulék otthoni munkajat is. Elsgsorban
ennek a kettds feladatnak a -megoldasiban
latom a programozott segédeszkszék helyét,
szerepét, didaktikai rendszeriinkben.

Bizonyos azonban, hogy a programozott
segédeszkozok nem- ékelddhetnek be szervet-
lenill egy teljesen mas koncepciéban folyé -
iskolai munkaba. Az oktatas jelenlegi gyakor-
latanak némileg médosulnia- kell ahhoz, hogy
a tanar és a tanuldk egyiittes tevékenységé-
nek keretében hasznos szerepet kapjanak a
programozott segédeszkozok. Olyan lehets-
ségekre gondolok, amelyeket a didaktika nem

- zar ki, s6t javasol, de a metodikdknak kellene

megvalésitaniuk. Most probalunk ki’ példaul
egy nyelviani-helyesirdsi munkafiizetet az
altalanos "iskola V. osztalyadban, amely vala-
mennyi tanitasi 6ran lehetdvé teszi a kollek-
tiv és az egyéni foglalkozas valtakoztatisat,
iranyitja és ellendrzi az elmélet1 és gyakorlati
hazi feladatokat, és egyes oOrdkon teljesen
6néllé tanulasra ad lehet8séget. ‘
A tovabbi problémak felvetése helyett
ismételten szeretném kifejezni azt a meg-

gydzGdésemet, hogy az oktatas korszerd segéd-

eszkdzeinek — a programozott tankdnyvek-
nek és az audiovizudlis segédeszkdzoknek
egyarant — szervesen bele kell illeszkedniiik

egy korszerli didaktikai koncepciéba. Egy
évtizeddel ezeltt pedagdgidnk elkovette azt
a hibat, hogy a célokat abszolutizalta, s egy-
fajta voluntarista allasponttal gy képzelte,
hogy aminek lennie kell, az mér van is. Most
nem volna helyes, ha az eszkozok fetisizalasa-
nak hibajaba esnénk. Ez a veszély ugyan
még nem fenyeget kozelrdl benniinket, mert
az emlitett eszkézok még nemigen funkecio-
nalnak a gyakorlatban, de — remélve, hogy
minél el6bb megjelennek — fel kell késziilni
a fogadtatasukra: ki kell jel6lni helyiiket,
szerepiiket pedagogidnk rendszerében.

A programozds elvei alapjdan késziilt segéd-
eszhkozok  felhaszndldsdnak lehetdségel kiézokta-
tdsunkban. Harmadik téménkat csak réviden
szeretném érinteni. Azt  gondolom, hogy a

3 Erre az ellentmonddsra mutat ri Kiss ARprAD
»A gazdasigos és' eredményes tanulds képességének
kialakitdsa” cim@ tanulmanydban. Pedagdgiai Szemile,
1963. 12. sz.
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programozott tankényveket és a programo-
zas elvei alapjan készilt egyéb segédeszkozo-
ket — ha kisérleti kiprébalasuk megnyugtaté
eredménnyel jarna — roévidesen be lehetne
vezetni kézoktatasunkba. Vannak olyan okta-
tasi formak, amelyekben a teljesen &nallo
tanuldsra alkalmas programok siirgetéen je-
lentkezé sziikségletet elégitenének ki. Ilyenek
az osztatlan iskolak és a levelez§ oktatas kiilon-
b626 szintjei. Igen hasznosak volnanak a prog-
ramozoti tankonyvek a dolgozok esti iskolai-
ban is, mivel itt VlSIOn\’lag rovid idé alatt
— kevés éraszamban — kell a tanuléknak
alapvet§, a késébbi tanulményokat megala-
poz6 ismereteket a készség szintjére fejlesz-
teniiik. A rendes koriak altaldnos és kozép-
iskoldiban a programozas elvei alapjan készilt
segédeszkdzok bizonyos atmeneti formainak
bevezetése létszik idgszerdnek. Olyan munka-
fuzetekre, feladatlapokra, ellendrzé tesztekre
gondolok, amelyek nem zarjak ki, sét még
Intenzivebbé teszik a tanar szervezd, irdnyité,
ellendrzd tevékenységét, és alkalmasak arra,
hogy a kollektiv munkadba bekapcsoljak az
egyéni ismeretszerzés, alkalmazas célszer( lehe-
téségeit.

Hogy czek a segédeszKozok elkésziiljenek
és Kisérleti kiprobalasuk utan -pedagégiank
eszkozrendszerének hasznos tényezgivé vél-
janak, ennek eléfeltétele, hogy a programo-
zott oktatas elméletérsl és gyakorlatardl egy-
ségesebb vélemény, hatarozottabb allasfog-
lalas alakuljon ki. Ehhez mai megbeszélésiink
jelents mértékben hozza fog jarulni.

Keremen LAszré:

A programozott oktatds fogalmdeal ¢s
isméreeivel kapesolatban a referatum megalla-
pitasait 4ltalanossigban elfogadom. Helye-
sebbnek tartanim azonban a programozas
és a program fogalmat tagabban értglmezni.
Az eddig kialakult programok ugyanis még
csak az els6 kisérletezések e teriileten. A fe)-
16dés feltehetden tovabbhalad és a jelenlegi
programok egyes ismérveir§l kiderilhet, Logy
azok nem is sziikségszerii és lényeges ]egyel
a. programozott oktatasnak. A programozas
tagabb értelmezése utat nyit a fejlédés és az
* 0j kezdeményezések szamara is.

A programozott oktatasnak 3 lényeges
ismérvét emelném ki

~A. Az oktatas, ill. a tanulds folyamata-
nak pontos logikai tervezése, miiveletsorokra
bontasa. Ez a pragram szé eredeti és alap-
vetd értelme a gépi1 programok analégiajara.

Az oktatasban {felhasznalhaté mivelet-
sorok legtobbszér nem azonosak a gépbe
programozhaté miiveletsorokkal, mivel az
emberi megismerés minden fennallé analé-
gia ellenére is, sajatos pszicholégiai és logi-
kai menetben halad elre. gy pl. az idegen
nyelvi forditasnal az embert gondolkodas
menete és a gép miiveletsorai kozott jelen-
t6s kiilonbségek figyelhetdk meg. -
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A jelenlegi programok altalaban (Sxms-
~ER, CROWDER) a miiveletsorokat elemi, for-
malis logikai szinten, empirikusan allitjak
ossze. Ezzel szemben a jové azoké a progra-
moké, amelyek magas szintii logikai-mate-
matikai apparatussal szerkesztik a legcél-
szeriibb-  mfiveletsorokat, algoritmusokat
(Laxpa). Tehat ezt az ismérvet is fejlédésé-
ben kell szemlélni, nem tapadva meg a jelen-
legi programok sajatossagainal. -

2. A programozott oktatds masik lénye-
ges jegye az, hogy az oktatds, ill. a tanulas
folyamatat olyan feladatokra (feladatrend-
szerekre) bontja, amelyeket a tanulék éndllé
tevékenységgel, aktis médon oldanak meg.

3. A programozott oktatis a tanulas
eedményességét dllanddan ellenérzi, vissza-
jelentésele formajaban a tanulé tajékozodik
feladatmegoldasai sikerér§l és ez folyamato-
san motivdlja tanulasat.

A programozott oktatds tovabbi ismérvei
mar vitathaték és esetlegesek. Ilyen pl. a
gyakran emlegetett individualizilds. A prog-
ramozott oktatisban az 6nall6* feladatmegol-
dasokkal sziikségszeriien egyiitljar az egyéni
munkatempé. Ezt az egyéni munkatempot
azonban az egész oktalasi folyamatra ki-
terjeszteni mar kétes értékd lenne, és az’egész
osztaly- és tanérarendszer felbontdsiig ve-
zetne. A programozott oktatas egyébként
megvalgsithaté kollektiv osztalytanitas mel-
lett is. Sajat, Baranya megyei kisérleteink-
ben pl. az 6nallé, egyéni tempoju feladatmeg-
oldasokat szakaszosan koveti a - kollektiv
értékelés és javitas. Igy az oktatas individuali-
zalasa mellett a kollektiv oktatds nagy pszicho-
légiai és pedagégiai elényei is érvényre jut-
hatnak. Nem lenne ugyanis helyes, ha a prog-
ramozds 1) eredményei az individualizalassal
kapcsolatban feledtetnék velink azt a sok
értéket és elfnyt, amit masik oldalrol az
eddigi didaktikai tanitasok és az ugyancsak
14 tarsadalomlélektani kutatiasok a kollek-
tiv tanuldssal sszefiiggésben tartak fel.

A programozott oktatas bekapcsolasa
az oktatds folyamatdiba az oktatasnak mind a
gyakorlatat, mind az elméletét feltehetden
elsbbre viszi és ) gondolatokkal terméke-
nyiti meg. A programozas mindenekel6tt a
részletes pszcihologiai-logikai tervezés, a mii-~
veletekre bontas utjan hozzajarul ahhoz,
hogy az oktatas ,,egy rosszul iranyitott folya-
mathél” (Lanpa) egy tudoményosan meg-
hatarozott, mérnéki pontossaggal eltervezett
folyamatta valjék.

Mind az oktatas gyakorluiu, mind az okta-
tas elmélete felhasznilhatja azokat a mate-
matikai logikdra, informacios elméletre és
valésziniliség szamitasra épilé kutatasokat,
amelyek a racionalis miiveletsorok (algorit-
musok) kiszamitasara vonatkoznak. Ebbél
a szempontbdl az eddig késziilt, f6ként ame-
rikali programok nem tekintheték szigoriian



tudoményos értékiieknek. Nem esupan a prog-
ramok logikai szintje kezdetleges, de hiany-
zik e programok -fejlddéslélektani megalapo-
zottsaga is. Mi a sajat kisérleteinkben olyan
tantirgyakban végezzitk a programozést,
a miveletsorok, feladatrendszerek osszealli-
tasat, amelyekben eldzfleg mar a tudasszint
és gondolkodasfejlsdési vizsgilatokat elvé-
geztik. Olyan logikai tervezést tartunk itt
szitkségesnek, amely figyelembe veszi a gon-
dolkod4s tartalmdt (a tantdrgy sajatos mii-
veletrendszereit) és a tanuldk fejlettségi szint-
jét. Azaz a programozisnak nemcsak a mate-
matikai logikai, de a dialektikus logika szem-
pontjait is figyelembe kell venni. A didaktika
tudoméanya csak az ilyen tervezést tekintheti
igazdn tudomanyosnak és csak ettdl kaphat
0] és értékes eredményeket.

A programozas segitheti az oktatasi folya-
mat eddig még kevéssé megoldott problé-
majénak: a tanuldk dllandé aktivizdldsdnak
a sikeres megoldasit. Amig ugyanis a hagyo-
manyos oktatds a szobeli magyarazattal és
feleltetéssel eleve csak egy személyt tud iga-
zan aktivizalni, addig pl. a gépi vagy nyom-
tatott programok lehetdvé teszik, elsésorban
az irasbeliséggel, valamennyi tanuld teljesen
programok azonban ezt az aktivizalast elég
alacsony értelmi szinten végzik. A hidnyki-
toltés (Skinnenr) vagy a valasztas adott va-
laszlehetgségek kozil (CrRowpeER) nem ki-
vannak ' igazi, alkoté gondolkodist a tanu-
16ktol. Sokszor elég az egyszerii, asszociacids
‘kapesolds, vagy emlékezeti raismerés. Ezzel

szemben mi a valéban gondolkodtaté fel--

adatok, az alkoté jellegd valaszok és a terv-
szerli gondolkodasfejlesztés hivei vagyunk.

A programozott oktatas tovabbi hatalmas
vivmanya az, hogy biztositja a tanulds dllandé
ellendrzését, a hibdk azomnali visszajelentését
"€s javitdsdt, valamint a tanulds sikerek atjan
valo motivdldsdt.

A programozés ezen sajitossigai az ame-
rikai tanulaslélektanok eredményeire épiil-
nek fel. Barmennyire is helyesnek tartjuk a
fenti elveket, a megoldds szinvonalat itt is
kritikdval kell fogadni. E tanulaslélektanok

" ugyanis észrevehet§en magukon viselik a be-
haviorizmus mechanikus szemléletét. Gdn-
doljunk a Skinwer féle 3 tanuldsi mozza-

" natra: inger — véalasz -—— megergsités. E mozza-
natoknal hidnyoznak a megértés, a probléma-
megoldas azaz a sajitosan emberi gondolko-
déas miveletei. Ezek a tanuldslélektanok nem
szamolnak eléggé az emberi megismerés saji-
tos pszicholdgiai és logikai szintjével. Anél-
kiil, hngy kétciohe vonndnlk oz slai songlic
tanulményozasanak fontossdgdt (ma a ta-
nul6é. automatdkkal végzett kisérletek -ide-
jén ez durva hiba lenne), hangstlyoznunk kell
azonban a programozas olyan pszicholdgiai
megalapozasat, ami messzemenden . figye-

9 Magyar Pcdagigia

lembe veszi az emberi megismerés specifi-
kumait is. — E téren az amerikai progra-
mok nem elégithetnek ki benniinket, mert
hianyzik belgliik az igazi alkoté gondolko-
dés és problémamegoldas. A |, szajbaragé”,
apr6 logikai 1épésekre épiilé programok nem
kivinnak komoly értelmi erdfeszitést. Igy
nincs is igazi motivals és fejlesztd hata-
suk. .

A programozis és a program az oktaldsi
folyamat kiilonbizé mozzanataiban kiillénbozé
moédon segiti az oktatd munkajat. A kézponti-
lag 6sszeallitott programok pl. segitik a peda-
gogust az o6ra pontos logikai tervezésében,
a feladatok osszeallitasaban, az aktiviza-
lasban stb. — A verbalis informéacids kézlés-
ben azonban a pedagégus él§ beszéde hata-
sosabb lehet mint a -program nyomtatott
szdvege. A kettd Gsszekapcsoldsa méar szeren-
csésebb lehet. A rogzitésnél és a gyakorlas-
nal kivaléan alkalmazhaték a nyomtatott
vagy a gépi programok. Az ellendérzésnél, az
eredmények értékelésénél és javitasanal aZon-
ban a pedagdgus, a program. és a gép sajitos
osszemikodése latszik célszertinek. A prog-
ram adja a feladatokat, a gép segiti az ered-
mények szelektalasat és regisztraldsat, mind-

ezek iranyitdsa, értékelése és a hibak javi-

tasa viszont a pedagégus alkoté munkajat
koveteli meg. Az igazdn alkoté jellegii vala-
szok sokféleségét értekelni és javitani egyelére
csak az ,,emberi automata”, ez a paratlanul

" rugalmas ,,gondolkodé gép’” képes. Ezért kell

meggydz8désiink szerint olyan programokat
késziteni, amelyben a pedagégusnak ezek a
kivalé adottsigai és az osztalykollektiva el§-
nyei is érvényesiilnek. A mi, Baranya megyei

. kisérleteinkbe ,,be van programozva’® a pe-

dagbgus
is.

és az osztalykollektiva munkaja

Végiil szeretném leszégezni, hogy a prog-
ramozott oktatast értékes és 4j iranyzatnak
tartom, amely szinte forradalmasithatja egész’
oktatdsunkat. Eddig kialakult, amerikai for-
méival azonban sok tekintetben nem értek
egyet. A didaktika sok évszazados eredményeit,
az 4] tudomanyszakok (kibernetika, mate-
matikai logika, informacidelmélet stb.) ku-
tatdsait, valamint az emberi megismerés
pszicholdgial és didaktikus logikai torvé-
nyeit figyelembe véve nekiink lényegesen
magasabb szinti és fejlettebb modszerd prog- -
ramok kidolgozasdn kell faradoznunk. Fel
kell karolnunk az ujat, de a mar régebben

-elért magasabb didaktikai szintet biztositani

kell a programok ésszeallitasanal. Ugy, ahogy
az Ujban a hegeli ,aufheben” szellemében

R | P R
gprvanaGhra Dalguaruva
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,régi”’ értékes elemei is.

Ilyen szellemben végezziikk mi Baranya
megyében kisérleteinket egy tégabban értel-
mezett programozassal (és feladatlapokkal)
kapcsolatban. E - kisérletek 'részletesebb 1is-

IR IR S
RUTEREAVEES LCLELLICLWHR i

129



mertetésére itt nem térhetiink ki. (Egy ide
vonatkozé tanulmény azonban révidesen
nyomtatasban is megjelenik.)

Kiss ArpiDp: :

1. Ugy gondolom, nem sziikséges itt ele-
mezni a programozott tanitas
nemzetkozileg egyértelmiien elfogadott meg-
hatarozas igazit el abban, mikor felel meg egy

eljaras 4ltaldnosan -a programozas kovetel--

ményeinek. Ez a meghatarozas azt is meg-
mondja, mi nem azonosithaté a programozott
tanitassal: igy az audiovizuélis eszkozok fel-
-hasznalésa, tovabba a nagyjdban a szdzad
eleje ota sokféle célbdl igénybe vett irdsos
(szamonkérd, értékels, gondolkodtatd, sét a
legtijabb idében az alkotdképességet vizsgald
vagy fejleszt8) feladatsorok, az iskolai vagy
az otthoni munkaban segitséget ny(jto, eldre-
kinyomtatott feladatokat tartalmazé fiize-
tek stb. ¢sak abban az esetben hozhaték kap-
csolatba a programozott tanitdssal, ha a szd
igazi értelmében programozva_  vannak.

2. Tajékoztatds céljabél sziikséges taldn
elmondani valamit a programozott tanitdsra
irdnyulé vizsgdlatok -alakuldsdrél:

A nagyjaban 1961-ig terjeds idében alig

megszamlalhaté Osszehasonlitast végeztek a
programozott és a hagyomdnyosan — peda-
gogusi irdnyitassal — folyo tanitas eredményes-
sége kozott. Ha lehet egy mondatra leegysze-
riisiteni ezeknek a vizsgilatoknak az ered-
ményét, akkor az az, hogy a programozott
tanitas 4ltaldban sohasem bizonyult kevésbé
eredményesnek, mint a hagyomdanyos, de idg-
beli nyereség mutatkozott a programozottan

tanul¢k javéara, és kikiisz6bolédtek a szaba-.

lyos osztalytanitas sokszor kinos kisér8jelen-
ségei. Nem esiink talzésba, ha ezeket a meg-
allapitasokat csak ugy értékeljitk, mint a
programozoit tanitds alkalmazhatésdgdnak bizo-
nyitékait csaknem minden tdrgyban.

A vizsgilatoknak egy masodik nagy
csoportja az un. programozdst stratégidlk (linea-
ris, eligaztatd; 6nalléan megalkotott vélaszok,
valasztas megadott feleletek koziil; nagyobb
vagy kisebb lépések sth.) koziil kisérelte meg
kivalasztani az eredményes tanulis szempont-
jabol legmegfelelébbet. J6 programok eseté-
ben azonban nem mutatkozott jelentékeny
folény valamelyik stratégia javara. Legutol-
jara a Review of Educational Research 1964.
évi évfolyaméaban tekintették at példaul a
harom utolsé év vizsgalati anyagit a mate-
matik4bol és a természettudomanyokbdl azzal
a végsd kovetkeztetéssel, hogy az anyag jo
eldzetes felépitése esetén a kizlés és a problé-
mak meglogalmazdsinak médja, a vilasz
forméja stb. nem olyan jelentfségi, mint
ahogy kezdetben gondoltak. Igen valészing,
hogy a programozési stratégidkat a tanulék
kora, eldzetes tanulmanyaik, tanulasi gyakor-
latuk, a feladat-természete, az adott lehetgsé-
gek (konyv, egyszerii vagy bonyolultabb gép
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jelentését:’

sth.) szerint — eésetleg vegyesen is — kell
alkalmazni.

‘Sok hasznos vizsgalatot végeztek a tani-
tdsi egységek és részegységek optimdlis terjedel-
mének, a megtehetd lépések nagysdgdinak, a
szabdlyok és a sziikséges példdk egymdsra kivet—
kezésének,> az ismétlések és ©j Gsszefiiggésben
valé eldfordulds szimdnak és moédjanak sib.
megallapitasira azzal a torekvéssel, hogy a
programok necsak mechanikus elsajatitast
tegyenék lehet6vé, hanem clvezessenek mind-
azoknak a céloknak az eléréséhez (gondolko-
das, osszefiiggésekbe valé belelatas, atvitel,
folyton fokoz6dé 6nallésag stb.), melyeket a
hagyomanyos pedagégia nagyjai sohasem
tévesztettek szem elGl. Az ilyen jellegii vizs-
gdlatokra még hosszt ideig sziikség lesz.

Ha a programozott tanitist nagyjabamr
10 éves technikianak tekintjik, akkor nagy-
jaban 1961-ig szamithatjuk azt az idét, mely~
ben az alapvet§ kérdésck bizonyos mérték-
ben tisztizédtak. Jelenleg mintha a vizsga-
latok két ajabb silypont koril 8sszpontosul~
nanak:

A Szovjetunidban, de a fejlett t6kés orsza-
gokban is mind jelentékenyebdb vizsgalatok
foglalkoznak az elektronikus szdmolégépek be-
kapesoldsdval a programok kialakitdsaba,
tovabba az ilyen szamolégépekkel dsszekap-
csolt tanitégépek teljesit6képességével.

Névekedik azoknak a tanulmanyoknak a
szama, melyek azt mérlegelik, hogyan illesz-
kedik be a programozott tanitds a nevelé céli
iskola egész munkdjdba, és hogyan alakul at a
pedagdgus tevékenysége, mely eddig f8leg a
tudasanyag kozvetitésében meriilt ki (a prog-
ramozott tanitids ugyanis éppen ezen a térem
tehermentesiti a pedagogust).

3. A harmadik kérdéskor, melyet érin-
tenl szeretnék, arra vonatkozik, mit tettiink
eddig ' mi. Ez a mi nem tisztan koriilhatarolé
tobbesszdm: benne van az OPI tébb tanszé-
kével, az ELTE pedagégiai tanszéke, az
Akadémia Pedagégiai Bizottsaga folyédirata-
val, gyakorlé pedagogiusok és bizonyosan
még masok is. -

Elsé feladatunkat a tdjékozdddsban.és a
JO tdjékoztatdsban lattuk. Ennek lehetgségeink:
szerint eleget tettiink (fgleg: Magyar Peda-
gogia).

. A kovetkez6 szakaszban, melynek most
tartunk a vége felé, egyszerii elbvizsgdlatokat
kellett végezniink néhany alapkérdés tisztan
latasa érdekében: a felndttnevelési, a magyar
nyelvi, a matematikai tanszék, az ELTE
pedagdgiai tanszéke és gyakorlé pedagégusok
kozremiiksdésével késziilt programrészleteket.
nagyjaban 300 altaldnos iskolai tanulénak =

-bevondsaval kiprobaltuk. A vizsgalat feltett

kérdései a kovetkezd jellegiiek voltak:

- Az irasos eligazitas alapjan folyé tanitas
als6 hatardnak keresése (IV. osztily), a
program .j6 érthetdsége, az egymast kovetd



lépések nagysiga, egy egység viszonylagos ter-

jedelme, az egy oran feldolgozhaté uj fogal--

mak, szabalyok szama, az ismétlések, a sziik-
séges ravezetések és tampontok stb. Latni
kivantuk, betartjik-e a tanulék a kapott
utasitasokat, tehat nem valaszolnak addig,
mig akérdést vagy utasitast j6l meg nem értet-
ték, nem nézik meg a helyes vilaszt, miel5tt
. elézetesen 6néalldan nem feleliek, snalléan dol-
goznak sth. Végiil azt figyeltiik, szivesen fog-
Jalkoznak-e a tanuldk programozoll anyag
tanulasaval. .

Az 6rikon magunk is részt vettiink, “és
tapasztalataink jok. 45 percen &t dsszeszedett
munka folyt, végig minden tanulé dolgozott,
a szabalyokat Altaliban betartottak. Az anyag
elemzése mar eddig sok hasznos tanulsagot
hozott. Munkénkat terveink szerint a felndt-
tek, az osztatlan iskoldkban tanuldk, a til
gyorsan’ vagy tul lassan tanuldk és a szabdlyos
osztdlyokban tanuldk igényeit szem el6tt tartva
kivAnjuk folytatni (fontossigi sorrend).

4. Még néhany szét kivanok ejteni azok-
kal az eltéré indokolasa és jellegi fenntartdsol:-
kal és félmegolddsokkal kapcsolatosan, melyek-
nek kint sok szdszoléja van, és amelyekbdl
valami az eléttem sz616 észrevételeiben is
benne rejlett. Azt hiszem, mindig arrél van
szd, hogy czek a szakemberck nem mérték lg
kell6képpen, mirél is van sz6, és nem szadmol-
nak eléggé a koznevelés és a pedagogia tarsa-
dalmi 6sszefiiggéseivel.

Nincsen J6zan ember, aki feltételezné,
liogy ontudatos tarsadalom béarmilyen eszkoz
kedvéért lemondana nevelési céljarol. Folos-
leges tehat érveket keresni annak a bizonyi-
tasara, hogy a programozott tanitasnak csak
nevelési  céljainkkal 6sszhangban lehet lét-
jogosultsiga., Nem helyes az individualizalas
sz0 félremagyardzdsa sem. A tanuldsi ers-
feszitésck tetemes része — a tandri magyara-
zatra valé figyelés és a megértés, a gondol-

kodas, az emlékezetbe vésés, a felelés, dolgozat -

irasa sth. stb. — kozdsségl nevelésen belil is
egyéni. Nincsen olyan moédszer, mely felmen-
tené a tanuldt az alél, hogy. maga keriiljon
161¢je nehézségeinek. Lnnyit a fenntartasokrél.

A félmegoldasok képvisel6i pedig begyo-
keresedett nézeteikrsl nem tudnak lemondani.
A fejlédés mai szakaszdban tandcsos itt kiilon-
vélasztani a kutatdst és a gyakorlati alkal-
mazasti

A kutatdshan a kutaté igénye és tempe-
ramentuma sziikségszerlien szerepet jatszik;
de eleve nem sokat igér az olyan kutatas,
mely dgy irinyul egy eszkozre, hogy nem
kivinja az eszkdz’ teljesitOképességét tisz-
tazm, fiiggetleniil attél. hogv utdna hogyan
hasznéljuk majd fel. A programozott tanitas-
sal sokan \igy vannak, mint az a valaki, akinek
van esélye arra, hogy gépkocsit tud elsalli-
tani, de vannak lovai, és szereti a lovakat.
Ezért — kovetni éhajtva a divatot — olyan
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gépkocsit konstrual, melyet lovak huaznak.
Nyilvan nem tesz hozza sokat ahhoz, ami mar
megvolt. A kutatishan egyértelmiien kell
megallapitani, mire képes 4 .programozott
tanitds, és milyen korlatai vannak.

Mas kérdés a programozott tanitas helyé-
nek megkeresése a nevel§ céla iskolaban,
annak meghatédrozasa, hogy melyik targyban
milyen lehet az ardnya az altalanos- és kozép-
iskoldban, a fels6oktatdsban sth. Es ismét
mas az, hogy hosszabb idére szamolni kell
atmencti formakkal, pl. a programozott tani-
tas kozben szerzett tapasztalatok felhaszna-
lasdval a szabdlyos tanitasban.

Ami végiil azt a kérdést illeti, megtanul-e
a tanulé gondolkodni, problémikat megol-
dani, megtanul-e tanulni programozott anyag
segitségével, ¢és milyen programok vezetnek el
a legjobban ezekhez a célokhoz, a valaszt ra
kell bizni az idére. A programozis meghatéaro-
z4s szerint algoritmus szerint térténik, tehat
a gondosan megdllapitott logikai lépéseket’
tapasztalati — mondjuk pszicholégiai — ellen-
érzésnek vetik ala, és gy javitjik. Nincs
ennél korszeribb didaktikai megoldas. Amikor
mi linedris programokat készitettiink nalléan
megalkotott feleletekkel, akkor nem valami-
lyen dogmatizmus alapjan jartunk el; hanem
azt a format vilasztottuk, melyet az egyszerd.
sokszorositott lapok segitségével meg lehet
oldani, tovabba amelyek Gtbaigazitanak arra
vonatkozéan, hol kell nehézségre, esctleg el-
agaztatasra sth. szamitani, illetleg gondolni.

Befejezésil azt kell még megallapitani,
hogy a programozott tanitis csak egyike az
eddigi tanitast 4talakité tényezSknek — és
bizonyosan ném olyan csodaszer, mely {6lds-
legessé tenné a folytonos erdfeszitéseket a

tanitas javitasa érdekében.

Veress Juprr:

Taxics Erer bevezet§ referdtuma lehes
t6vé tette, hogy a vita tiszta fogalmal: alap-
jan induljon meg. A programozas iranti alta-

" lanos érdeklddésre valé tekintettel erre kiils-

ndsen nagy szitkség van. A jelen vitanak fon-
tos feladata a fogalmuak tisztézdsa mellett:
pedagogiai kézvéleményt teremteni az 0j t6-
rekvésnek, és ezt a kozvéleményt a hazai
viszonyokkal d&sszhangban levs allasfoglala-
sok irdnyaban belolyasolpi.

A programozés a mi tarsadalmi viszo-
nyainktol lényegileg eltérd tarsadalmi viszo-
nyok és iskolarendszerekben alakult ki, akar
az USA-ra, akir Franciaorszédgra gondolunk.
Tomeges gépi alkalmazasa is nem csupan a
kedvezé technikai {feltételekkel, hanem az
oktatas és a pedagégus tarsadalmi funkeidja-
val, melldzhetd, vagy neveiési iényezéheai fei-
tétleniil igényelt rendeltetésével szorosan 6ssze-
fiigg. Az egészen méas tarsadalmi viszonyokra
jellemzé vonas, hogy példaul az USA-ban
arucikként jobb mingségii programok dragab-
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ban, szerényebb igényl programok olesébban
visarolhaték.

A programozas formdainak hazai atplanta-
lisival kapcesolauthan legfdbb elméleti felada-
_ tunk ezt az 0 pedagogiuai jelenséget a mi tar-

sadalmi rendszeriinkkel és a marxista fel-
fogasban tovibbfejlesztés alatt levé oktatasi
folyamattal sisszhangba hozni. Barmilyen vari-
dnsara gondolink, nem vizsgalhatjuk és nem
vehetjiik at elszigetelt pedagégiai jelenségként.

Feltehets ugyanakkor, hogy mikézben a
programozist a szocialista mevelés céljaival
dsszhangba hozzuk, igy értelmezett hazai alkal-
mazasa az oktatds folyamatdrél vallott néze-
teink fejlgdésére is ki fog hatni.

Mar hazai viszonyaink kozott jelent§sé-
aét  elssorban hatdsdban latom. Lényege:
az ismeretszerzés belsé logikai folyamatainak
gondos kimunkdldsa egyik leggyengébb pontja
a hagyoméanyos didaktikai felfogisban meg-
valgsuld hazai oktatasnak (és ez vomnatkozik
-az oktatds minden eldzetes vagy tényleges
fizisdra: a tantervekre, tankonyvekre, segéd-
lehetne, tanitasi 6rara, hazi feladatra egy-
arint). Ha akéarcsak a hagyoményos didak-
tikai felfogasban folyé oktatast sikeriilne hata-
rozottabban a logikai folyamatok gondos ki-

“munkalasa fel¢ forditan, mar 6nmagaban véve

ez 1s nagy nyereség volna. Még inkabb annak
Tohetne tekinteni a programozas tankdnyvi
vagy feladatlapok segitségével torténd meg-
valgsulasat. Mindez akkor is keresztiil vihet§,
ha a gépl megoldasok tomeges alkalmazéasa
csuk tavoli igéret jeleniink szamara.

Az oktatas  individualizdldsdnak &s kol-
lektivizdldsinak kérdésérsl, polarizalt ossze-
fiiggésiiket is beleértve, sajnos ma még csak
azt mondhatjuk, egyardnt elhanyagoltak a hazai
oktatasban. Sem az individualizalas, sem a
kollektiv munkaformdk nem jelentkeznek
tiszta stilusban, sem kiilén-kiilon, sem egymaést
kiegészit§ Osszhangban. (Ahhoz, hogy a prog-
ramozés az individualizilas egyik form4aja
lenne, tapadnak bizonyos illaziok. A progra-
mozott oktatis maga is sémdakban folyik —
cgves esetekben a sémék igen gazdag variacidi
altal — és éppen ezért az egyéni munka a
programozis keretei kozott mégis csak kor-
litok koézétt valosul meg. A tényleges indivi-
dualizacié abszolat azonnali alkalmazkodéds a
tanulé egyéni sajdtossagaihoz, fejlédésének
stadiumahoz, és ez csak a pedagdégus kozvet-
len bheavatkozasaval valésuthat meg: A prog-
ramozas sajatos 6tvozete az oktatds tomegesi-
tésének és a mérsékelt individualizalasnak.
Ebben az oktatasi formaban a teljes individua-
lizécié esak a gépi programozds igen magas
fokan képzelhets el.)

A sajténak fontos szerepe van a pedagé-
giai kozvélemény tajékoztatdsiban, formala-
saban. Mar ez a vita is mutatta, hogy teljes
nyiltsaggal jelentkeznek kiilonbizd nézetek a
programozis- korszeriliségérsl, és a valamennyi
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osszefliggését meérlegelé pedagégiai értékérsl,
A sajtéban teret kellene biztositani a kiilén-
b6z6 nézetek nyilt kifejtésének, mert a prog-
ramozds helyes hazai atvételét csak nyilt
sajtéovitak alapjan lehet elképzelni.

SZENDE ALADAR:

A felndttoktatas altalanos iskolai 8. osz-
talya szamara kisérletképpen elkészitettem a
magyar nyelvtan mondattani alapismeretei-
nek programozott feldolgozasat. Hét osztaly-
ban prébaljuk ki. Ennek a kisérletnek az az
eldzménye, hogy ugyanezekben az osztélyok-
ban az elmilt tanévben (1963—64.) nyom-
tatott munkafiizetet vezettiink be. £z a se-
gédeszkoz nemesak azt tette lehetdvé, hogy
a tanulék a kijelslt gyakorlatokat a munka- |
fiizetben oldjak meg, hanem az 4j ismeretek
feldolgozasiban is tevékeny kézremiikodésii-
ket kivanja meg. Ilyenforman a tanulék fo-
kozatosan hozzaszoktak az 6nallé unka bi-
zonyos formaihoz. Amikor az ) tanévben
hozzafogtak a programozott anyagrészek fel-
dolgozasihoz, mér volt némi jartassaguk az
ujfajta tanulasi méd technikdjaban. Igy tehat
a nyomtatott program kezelése nem érte Sket
varatlanul.

Minthogy a mai napig (1964. november 2.)
a kisérleti osztalyok csak a legelsé fejezetet
dolgoztak fel, korai volna a kisérlet tapasz-
talatairél beszélni. A program készitésének
tapasztalataibol azonban néhany fontosabb
mozzanatot taldn érdemes megemliteni.

1. A mondattan lineéaris programjinak el-
készitése kozben elsGsorban az deriilt ki, hogy
rendkivill nehéz feladatot vallal magéira a
szaktanar, ha egyedill ohajt programot al-
kotni. Bizonyos, hogy a szaktargy specialis-
tajan kiviil okvetlenill sziikség van a pszicholo-

gia, valamint a logika szakemberénele kizre-

mikidésére ts. A pszicholégus a gondolkodas-
lélektani folyamat ismerSjeként lehet a szak-
tandr segitségére, a logika szakértSje pedig
akir matematikai mddszerek alkalmazasival
is feltarhatja a tananyag logikai szerkezetét.
A mi kériillményeink kozétt az emlitett szak-
emberek kozremiikodése nélkiill csupan osz-
téndsen-empirikusan lathatunk hozza a prog-
ram készitéséhez, s majd a kisérlet tapasz-
talatainak felhasznalasaval kell a megfelels
helyreigazitasokat elvégezni.

2. Programot csak konkrét helyzetre alkal-
mazva szabad késziteni. Ugyanaz a kisérlet,
amelyet a felngttek szdmara készitettiink eld,
nem végezhets el példaul a rendes koruak
altaldnos iskolajaban, hiszen ezek a tanulék
sok vonatkozdsban mas koriillmények kozott
dolgoznak fel ugyanazt az anyagot kiilsnbizs
elgképzettségiik, a nyelvtani gondolkodashan
valé jartassaguk stb. kiilonbézdsége folytan,
mint a feln6ttek. Ha most folyé kisérletiink
nem jar kudarccal, akkor ezt a kisérlet realis
korilményeinek is koszonhetjitk: meghata-



rozott tantirgynak meghatdrozott anyag-
része meghatéarozott iskolafokon és -fajban
huzamosabb id6n 4t (jelen esetben egy iskolai
éven at) keriil feldolgozasra; s igy megfigyelé-
seinket életszerd kériilmények kozott vegez-
hetjiik, mégpedig tobb, kovetkezetesen vég-
zett felméréssel, a tanuloknak szemiink elgtt
foly6 tanulasa szemmel tartisaval.

3. A program készitésé kozben Vxlagossa
valt, hogy a programozott oktatasban a tan-
tdrgy strukturdlis dtformdléddson megy keresz-
tiil. Llesen elvalnak ugyanis egymdstél azok
az anyagrészek, amelyek programozhatok,

azoktol, amelyek — legalabbis mai tapasz- .

talataink szerint — nem programozhatdk.
Esetiinkben a grammatikai-helyesirasi alap-
anyagot el kellett valasztanunk résztantar-
gyunk mas agazataitél, igy pl. a fogalmazas
tanitasatél. A fogalmazés oktatdsat azért kel-
. lett kiilénvélasztanunk, mivel a tantargynak
ebben az adgazatiban — legalabbis viszonylag
— egy szélesebb kord feladat 6nallé megolda-
sira kell-a tanulénak térekednie, tehat ms-
fajta problémamegoldd szituacié elé keriil,
mint a grammatika tanuldsa kézben. A prog-
ramozhatdsigot tehat korlatok kozé szoritja a
gondolkodas tevékenységének sajatos ter-
mészete is, amely egyes esetekben szinte teljes
onallésagot kivan, mas esetekben viszont elére
pontosabban kldolgozhato menetet enged meg.
Masrészt a tantargy sa]atossagal vissza-
hatnak a program jellegére 1s. A grammatika
és a helyesiras is programozhats, de a két
programnak mar csak azért is killonbdznie kell
egymastol, mivel a grammatikai program nem
kivin okvetleniil irdsbeli munkat, a helyes-
irvast ellenben csak a tanulok irdsbeli valasza-
val lehet tanitani. S noha ez ,,csak” technikai
kitlonbségnek latszik, kérdés, hogy nem vezet-e
a programok tipusainak kiilonvalasara.
Vilagosnak latszik tehdt a tantdrgy és a
program jellegének kélcsonds 0Osszefliggése. A
programozas altal a tantargy szerkezetében
bizonyos differencialédas kovetkezik be, a
programban pedig — ugy latszik — az egyes
tantargyaknak megfelel§ tipusok jonnek létre.
Ennek a kolesonhatasnak a kovetkezményeit
csak a kisérlet eldrehaladasaval,'a tapaszta-
latok ésszegyijtésével tudjuk majd felmérni.
4. A programozas egyik kovetkezménye
maris vitathatatlan: lehetetlenné tesz minden-
fajta mazimalizmust. A programozéds ugyanis
csak olyan mennyiségii és mélységii ismeretek-
nek a feldolgozdsat teszi lehetévé, amilyenek-
kel a tanulo meghatarozott idétartam alatt
meg tud birkézni anélkiil, hogy téle kellete-
nél nagyobb szellemi er6feszitést kovetel-
nénk meg. A programkészitésnek a fiiggvény-
tengelyel a gondolkodasi tevékenység mennyi-
ségi és mindségi osszetevdi, s ezek nem hagy-
hatok figyelmen kiviil a program alkalmaz-
hatésdganak a veszélyeztetése mnélkiil.
A programozott oktatas tehat — termé-

szeténél fogva — megvalésitja iskolarefor-
munk egyik irdnyelvét: lehetetlenné teszi «
tanuldk tualterhelését. Ha szubjektive indo-
kolt félelemre egyaltalan volna okunk, akkor
inkdbb a minimalizmus ,,veszélye”’ fenyeget,
hiszen a program a hagyomdinyosan oktatolt
anyaghoél kiméletleniil kisziiri a , kiilsnleges”,
a ,kivételes” eseteket, 1lletoleg ezeket egy
sziikség szerint e]kcsznheto kiegészité prog-
ramba utalja at.

5. Bizonyosnak latszik, hogy a progra-
mozds Jellege és az Islfolarendvzer szergezeti for-
mdja kézott is igen fonlos dsszefiiggés van.
A program ugyanis a tanulék egyéni munka-
tempéjara épil. Egy olyan iskolarendszerben,
amelyben a tanulé akkor lép a felsébb osz-
talyba, amikor bebizonyitja,- hogy az el6zd
osztilyra szabott ismeretanyagot elsajatitotta,
a program mas jellegii lesz, mint a mi iskola-
rendszeriinkben, amelyben a legjobb tanulo-
nak sincsen moédjaban el§bb elvégezni ugyan-
azt -az osztalyt, mint a kozepesnek vagy a
gyengének. Ezt a helyzetet a hazai program-
készitésnek tudomasul kell vennie, kovetkezés-
képp az iskolarendszerhez igazodé programo-
kat kell késziteni.

A mi kériilményeink koézott alkalmaz-
haté programnak tehat tekintetbe kell vennie
az osztalykozosségben meglevé individualis
kiilonbségeket, s a feldolgozasmédot eszerint
kell differencidlnia. Takdcs Etel kisérletel
maris igazoljik, hogy a tanulék teljesitmény-
kepessegct flgyelcmbe vev§ programnak emelet-
szeriien strukturaltnak kell lennie: a l\ozepcs
tanuléi szintet kell alapul venni, s erre épi-
teni az els§ munkafazist. A ]obb tanulék
szamara lehet§vé kell tenni, hogy ezen a fokon
‘tallépve magasabb szintii anyagrészeket dol-
gozzanak fel. Kz a szandék bonyolultabba
teszi ugyan a programkészitést, de 6ssze tudja
hangoln1 az egyéni és az osztalymunkat.

6. A programozds arra a nem kevéshé
fontos kérdésre is feleletet ad, hogy kié is
legyen hdt a tankinye. Ebben a tekintetben
ugyanis méar megjelent reformtankdnyveink
sem adnak egyértelmii és megnyugtaté valaszt:

‘a tankdnyvirok nem akarjak meglosztani a

tanart attél a lehet§ségt6l, hogy a tankdny-
vet egytttal vezérkonyvként is haszndlja.
Ilyenformén azonban-felemas allapot alakul
ki: a tankényv olyan részeket is tartalmaz,
amelyek a tanari munkat irdnyitjak, tehat
kevésbé tartoznak a tanuléra. Kérdés, hogy
a kozeljovében kiadasra keriil tanéri kézi-
konyvek ezt az ellentmondast fel tudjak-e
majd oldani. A programozésban minden-
esetre olyan modszert taldltunk, amely a
tankényvet egyértelmien a tanulis segéd-
eszkozévé teszi. .

7. Nem kétséges, hogy a programozas
nem lényegtelen tanulsdgokkal jarulhat hozza
az oktatasi folyamat korszerii értelmezéséhez.
Amit a programkészité s7emelyes tapaszta-
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latbol eddig megallapithatott, az nem anuyira

az oklatdsi folyamat makromozgdsdhos,
inkedbb mikromozgdsihoz nyu]that felhasznal-
haté adalékokat a didaktika szaméra.

Ha kisérleti programunk elsé lapjan pusz-
tan statisztikai vizsgalatot végziink arrol,
hogy hany kozlés, ismétlés, alkalmazas, ellen-
&rzés szerepel rajta, akkor kideriil, hogy ilyen
szlik keretben 5 kozlés, 3 ismétlés, 7 alkal-
mazas, 8 ellendrzés, dsszesen 23 lépéshen ké-
vetik egymast. Ennyl mozzanat sziikséges
ahhoz, hogy eljussunk olyan — aranylag-egy-
szerll — fogalomhoz, mint az dallitmany. Hogy
azonban ezek a lépések milyen logikai-lélektani
rendben kovetik egymast, s hogy ennek a
rendnek milyen szabalyszeriiségei vannak, azt
ugyancsak a kisérlet tapasztalatainak tiize-
tesebb vizsgélata fogja lelderiteni. Az ismeret-
nyQjtas és alkalmazas nagy komplex fazisai-
nak az egymasba hatolasa itt egy programo-
zott fejezet keretében kis lépések ldancolata-
ban valésul meg.

8. Végiil hadd emlitsek meg cfry nem
kevésbé fontos nevelési mozzanatot. A felnétt
tanulok koz6tt vannak olyanok, akik ‘nem
annyira a miveltség megszerzéséért iratkoz-
nak -be a dolgozok iskolajaba,
nyos — akar anyagi, akar egyéb — elénybkért.
Ezek {6 torekvése a bizonyitviany megszer-
zése, nem pedig a tuddsé. A programozis
lehetetlenné teszi puszta verbilis tudas meg-
szerzését. A programon a tanulénak ai kell
ragnia magit, ha nem nehéz munkéaval is
(legtobbszor szinte szérakozva), de tevikeny
gondolkodasi munkéaval, hiszen enélkil nem
tudja megoldani a fejezetekhez hozzikapcesolt
feladatokat.

Ebben van a programozott oktatas etikai
vonatkozédsa. A tanuléonak nem &ll mod]aban
egy elnagyoltan megismert anyagnak csupan
tébbé-kevésbé pontos reprodukciojaval helyét
megallni a vizsgan. A program megkoveteli,
hogy a kozélt ismereteket megeméssze, és
képes legyen Sket alkalmazni. A programozds
tehat alkalmas eszkoznek latszik arra, hogy a
tanulé felelgsségteljesebben alljon hozza a
tanulas munkéajahoz.

Cser ANDOR:

Azokrol a tapasztalatokrdl szélok csak,
amelyeket eddig szereztiink egfes matema-
tikai  témak programozott feldolgozasarol.
A tanulok a jol szerkesztett irasbeli prog-
ram alapjan tanulva jelentss mériékben
megszilardithatjak - azokat az ismereteiket,
amelyeket tanarjuk el6zdleg kozvetitett nekik,
és. a program értékes segitséget adhat a
készség-fejlesztés teriiletén, a tipus-feladatok
megoldasaban. Tz azt jelenti, hogy a job
programok hasznosnak bizonyultak a tanulok

otthoni (egyéni) tanulisinak megszervezésé-~

ben. Ez nem lebecsiilendé pozitivum. Ismere-
tes, hogy a tanarnak, aki egyszerre egy egész
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mint-

hanem bizo-

osztalyt tanit, nehéz alkalmazkodnia a kiilon- .

- boz8 képességii és képzettségl tanulokhox.

Vagy az aprélékossaggal jaré unalom veszélye
fenyeget, vagy megér’tésbe]i'h(%zagok fellépése
a gyengébb tanuldkndl. Az is ismeretes, hogy

~ atanuloknak a készségek megszerzéséhez kells

sajatos idStartamuk elég nagy szérist mutat,
ezért’a gyakorldsra szint idd a tanitdsi éran
vagy feleslegesen soknak bizonyul a tanulék
egylk része szamdara, vag (,lurtelennel\ a.
tanulék masik része szamara. Ezeket az egye-
netlenségeket kiiszobolheti ki a program, ha
azt segitségiil adjuk a tanuléok otthoni tanu-
lasdhoz. Kz a segitség kiilonisen értékes lehet.
dolgozok iskolajat végz6 felndtt tanuldk ese-
tében, akik a tanartol altalaban kevesebb el-
igazitast kaphatnak, mint a nappali tagozat
rendes kord tanuléi.

Egyelére még kevés a tapasztalatunk
arrél, hogyan hasznéalhatok fel a programok
magan a tanitdsi 6rdn, illetSleg hovyan val-
nak be a programok a direkt egyém tanulas.
esetében, amikor a program al.lpj.m torténd
ismeretszerzést nem elézi meg semmiféle tanari
munka, amikor tehat egyediil’ a programnak
kell az ismereteket kdzvetitenie. Elvileg nem
latszik lehetetlennek ha az irott sziveg |
megértésének a képessége mar adva van —,
hogy az ember dirckt médon szerezzen isme-
reteket és készségeket program alapjian. Né-
hany hazai szerzé végzett mar ilyen irdanyi
kisérletet egy-cgy téma programozott médon
torténé tanitasival a tanitasi éran. Ezek a
szerz6k pozitiv eredményekrsl szamolnak be.
Tavol vagyunk azonban még attél; hogy méd-
szereik hatasat, kovetkezményeit, eredményeit
minden irdnyban lemérhettiitk volna. Ezzel a
kérdéssel még sokat kell foglatkozni, mig olyan
hatdrozott megallapitisokat tehetiink a prog-
ramok ez irdnyh lehet§ségeirél, mint amilyen
hatarozott megallapitast el6bb az otthoni

tanulas vonatkozasaban tettiink.

Végiil azt szeretném megallapitani, hogy
semmiféle tapasztalatunk mnincs arrél, hogy
programozott médon torténd tanitassal, és
csak agzal, el lehet-e érni a matematika-
tanitas tula]donkcppem feladatat, a meg-
szerzett matematikai ismeretek és készségek
alkalmazasaban valo jartassdgot matematikai
problémak 6nallé megoldasaban. S6t a prog-
ramozott oktatasrél eddig szerzett szerény
ismereteim alapjdan dgy latom, hogy ez elvi-
leg lehetetlen. A matematikai program ugyanis
iranyitast ad azon a logikai fiton, amely egy
) ismerethez elvezet. Ennek az irdnyitas-
nak logikailag hézagtalannak kell lennie, akar-
csak egy szamitégép programjinak. Lehet,
hogy bizonyos embereknek ninecs sziitkségiik
az Irdnyitds minden fazisidra, mert ezek az
emberek mar kondiciondlva vannak arra, hogy
a gondolkodas valamelyik kovetkezd fazisat a
program nélkil is megtalaljal\ Mas emberek-
nek azonban, akiknek még \s7u]\se0uk van,



irdnyitasra alihoz, hogy a gondolkodis mozza-
natainak lancolatdban a soron kovetkezs fazi-
sokat megtalaljik, igénybe vehetik a program
iranyitasat. Kérdés, hogy a programnak ez a
segitsége kondicionalju-c ezeket az embereket
arra, hogy mas problémak megoldisiban
nagyobb &ndllésagot mutassanak. Hasonld
tipustt feladatok esetében erre a kérdésre igen-
nel lehet felelni, és éppen erre alapozhaté a
programnak a keszseg fe]leSZtcs terén vald
hasznalhatésaga. Mas tipusu feladatok eseté-
ben azonban, melyeknek megoldasihoz mas
ut, mas (Stlet kell, az onallésag fokozddasira
nincs biztositékunk. S6t, a program “alapjan
val6 tanulas éppen attél menti fel az embert,
hogy maga keresse a megoldas otletét. Az
otlet megtalalasara valé képesség éppen attél
fejlédik, ha nincs program, amely az Stletet
készen szolgéltatna. A jarhaté it megsejtése
{az ,,ahd-élmény”’), olyan gondolkodésheli tel-
jesitmény, amelyre a szAmitoégép épp 4gy nem
képes, mint ahogyan erre az oktatas progra-
mozasa sem vezet el. A gép ki tud valasz-
tani megfelelé utakat a rendelkezésére 4llo
médszerek teriiletérSl, de ez nem a megoldas
megsejtése. Bzt a feladatot a gép helyett a
programozb matematikus oldja meg, akl a gép
szdmara programot készit.’

Osszefoglalva: eddig annyit allithatunk a
matematika programozott ol\taLasalol hogy
az igen hasznos segédeszkdz lehet a tanitas-
ban, mint a gondolkodas fegyelmezésének,
bejaratisinak eszkioze, mint az ismeretek
megalapozasanak, megszilarditasanak eszkoze,
mint a készségek erdsitésének eszkoze, mint a
megértésbeli hézagok kitoltésének, az emlé-
kezet felfrissitésének, az ismétlésnek, a gya-
korlasnak, az otthoni tanulds megszervezcsé-
nek eszkéze, de mint kizarélagos médszer nem
latszik eclegenddnek, mert eddig nem latszik
biztositottnak altala éppen a matematika-
tanitas {6 feladatianak elérése: annak a gon-
dolkodasbeli rugalmassagnak, mozgékonysag-
nak, dtletességnek az elérése, ami legfébb ered-
ménye kell, hogy legyen a matematika tani-
tasanak,

CsikiNE VARNAGY MARIANNE:

A felngttoktatis szemszogébdl szeretnék
a programozishoz szolni. A referdtum is meg
emlitette a dolgozdk iskolajat, mint a progra-
mozis egyik lehetséges teriiletét, az egyik hoz-
z4sz016 pedig a pedagoégia szamtalan teriile-
tének egyikeként beszélt rola. Szeretném tu-
datositam azt a bizonyara kevéssé ismert
adatot, amely szerint a programozis szem-
pontjabél leginkabb tekintetbe jévé rendes
lmq..malrnlmlm a7 1063/64. tanévhen
210 638 16, a dolgozékhoz pedig 174 736 6
iratkozott be. Az ardnyok tovabbi véltozasa-
nak tendencidja érzékelhetd a kozépiskoldk
mult évi I, osztélyosainak szamin. A rendes
kordak kozépiskolajanak I. osztalyaba 68940-

Tariials

‘tételeivel.

en, a dolgozékhoz pedig 73 349-en iratkoz-
tak bhe, tehat 60/-kal tobben. -

Ez azt jelenti, ha csak azt fogadnank
is el, amit a referatum javasolt, hogy egyes
specidlis teritleteken s azok koézott a felnstt-
oktatasban taldljunk lehetGséget a programo-
zisra, — s a rendes koraakat figyelembe sem
venncnk ami persze nagy hiba volna! —
mégis ol) an pedagégiai eszkdzt formalgatnank,
amely a kozépiskolai oktatdshan részivevek
450/,-4ra terjed ki. Tehat csupan ezt az egyet-

- len ,specidlisként” emlegetett teriiletet nézve

is érdemes a programozassal foglalkozni.
Szeretném elmondani, mi az, ami sziik-
ségessé teszi és mi az, ami megkénnyiti a
programozas alkalmazasat a felndttoktatas-
ban: Azt a nehéz helyzetet kell vizsgalnunk,
amelyben a dolgozdék oktatasa jelenleg folyik.

A gyerekeknél valészindleg ritkabban jon létre

az a szitudcid, amelyben a tanulé a tananyag
igen jelentfs részét szinte teljesen 6nalléan -
kénytelen elsajatitani. A dolgozok iskolai-
ban azonban gyakran valéban ez a helyzet,
hiszen pl. a levelezd oktatisban nem egy
targy a rendes kordak heti 6raszdmanak 1/,
részét kapja. fgy a biolégia hetenként s
orat, a legnagyobb ‘braszdmmal rendelkez$
magyar és matematika pedig heti maéasfelet.

‘Réaadasul ez sem kiotelez8, aki nem tud, vagy

nem akar bejarni, azt a négyedévi beszamolon
litja eldszér a tandr. Mas — bar nem sokkal
jobb a helyzet — az esti oktatasban. Itt kb.
kétszeres az 6raszam, de ezzel is csak a rendes
koruakénak fele s az évi 100 6ras hidnyzds
megengedett és nem is ritka. Mi a megoldas
jelenleg? A gyermekre szabott tantervi anya-
got el§szér a dolgozok iskolal szdmara kiadott
itemterv zsugoritja §ssze, illetve ,,mazso-
lazza ki”, masodszor pedig a pedagégus, aki a
jelenlegi gyakorlat szerint csak azt meri szé-
mon kérni, amit az o6rdkon elmagyarazott.
Ezért igyekszik mindennek legaldbb a lénye-
gét, a vazat elmondani (néha le is diktalni).
Alapos vitara, a régebbi téves nézetek fel-
szamolasara, a problémamegoldas kozos gya-.
korlatara, valamint a tanulas hibdinak kijavi-
tasara természetesen ilyen médon mar nem
marad id§, s még igy is kétséges a tavol-
maradottak sorsa.-A tanarok azzal a megold-
hatatlan feladattal birkéznak, hogy mindent
megtanitsanak, de legalabbis leadjanak az
oran, a hallgaté pedig mégis nagyon gyakran

- kinlédik egyediil tanulva’a nem 6nallé tanu-

lasra szant tankényvbél

Az ismertetett szitudcidban tehat az ok-
tatdsi folyamat természetes feltételei talnyo-
moéan azonosak a programozis optimalis fel-

LehetSségeink annyiban jobbak a gyer-
mekinél, amennyiben mi most kezdtitk meg
az iskolareformot és 0j tankényveink készi-
tésének mar a kezdetén mérlegelhetjiik a
programozashol adédé eldnyoket.
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nék, az eddigi tapaszialataink. Abban a sze-
rencsés helyzetben vagyunk, hogy egy esz-
tenddn at kiprébalhattunk VII. osztalyban, 2
vidéki és két pesti iskoldban magyar nyelv-
tanb6l valamiféle atmeneti megoldast a prog-
ramozashoz. Ugy gondolom, hogy Szende
elvtars kisérleti nyelvtankényve meghaladta a

A masik kérdés, amir§l beszélni szeret-
munkafiizetet, s ezt azéta mar it is dolgozta
kovetkezetes programma. Ez a helyesirisi be-
allitottsagu nyelvtankonyvecske meglepé ér-

deklodést és aktivitast valtott ki a dolgozok-.

bol. Elbszor talalkoztam azzal a jelenséggel,
hogy a tanirok panaszkodtak: a tanulék nem
akarjak abbahagyni az 6rin egyénileg végzett
,feladatok” megoldasat s még az irodalom
sem tudja ettdl elcsdbitani ket, holott eddig
a nyelvtan a legkevéshé kedvelt targyak kozé

tartozott. A rejtvényfejts jelleg és a kdzvet-
len sikerélmény tehat a felndtt tanuléknal is’

motivaciés tényez6ként Jelentkezﬂ;
Az idei tanévben 5 tantargy egy-egy kb.
5 6ranyi részletébsl indul programozas a kisér-
leti VIII. osztalyokban. A magyar nyelvtan
egész éven it programozva folyik, kivéve a
tanév eleji ismétl§, egyszintre hozé részt.
Ezeknek a szemmel kisérésén kiviil magam is
programozva végeztem el egy nyelvtan anyag-
részt a gimnazium I. osztalyiban. Két oszté-
lyom 49 hallgatoja koziil hibatlanul vagy egy
hibaval oldott meg minden lépést 32. Az
utélag feltett, lényegmegértést és alkalmazast
ellendrzé szobeli kérdésekre is kb. ilyen arany-
ban kaptam kifogastalan valaszt. Alig néha-
nyan voltak azonban arra képesek, hogy akar
szoban, akar irasban nyelvileg is meghataroz-
zanak egy fogalmat. Az egyes szabalyok vila-
gos leszogezése vagy éppen figyelemfelhivo ki-
emelése, valamint a megszilarditashoz ele-
gendd szam ismétlés hidnyzott a lépések
sorabol, és természetesen a beszédkészség sem
gyakorolhaté igy. (Ez utébbi persze olyan
igény, amelyet a levelezd hallgaték esetében
eddig soha semmilyen mddszer nem tudott
kielégiteni.) A tapasztaltakbdl mar eddig is
" levonhaté tobb kovetkeztetés: Az elsé ter-

mészetesen az, hogy javitanunk kell a progra--

mozas technikajat s meg kell kisérelniink ezzel
kikiiszob6lni a hianyossdgokat. Masrészt: a
programozas céljanak s az oktatasi folyamat-
ban elfoglalt helyének megéallapitasa valé-
sziniileg parhuzamosan kell, hogy lefoly]ek a
kisérletekkel. A gyakorlatban ,deriil ki”’, hogy
pontosan milyen feladatokat tudunk meg-
oldani ezzel az eszkozzel. Valdszinlinek lat-
szik, hogy a nyelvtan-helyesiras oktatisiban
kivaléan alkalmas a megértetésre, valamint
az alkalmazasra. Jobb technikdval val6szint-
leg megoldhaté a szabalyok tiszta megfogal-
mazisa is. Egyeldre megoldhatatlan viszont a
felndtteknél oly gyakran jelentkezd, korabbi
tapasztalatokon alapulé téves nézetek, szo-

kasok lebontasa. Az egy-egy szd poétoltatasa
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folytan nehéznek tiinik a teljes szabaly meg-
szilarditasa, ayelvi megfogalmazasa is.

Ez utobbi probléma messzire vezet és
mas teriileteken is az eddigi gyakorlat feliil-
vizsgilatara késztet minket. igy pl. az eddi-
ginél pontosabban és differenclaltabban kell
meghatédroznunk a koévetelmény-rendszert al-
talaban és az egyes tantargyaknal. Masrészt
ennek gyakorlati kovetelményeként elemez-
niink kell a vizsgiztatas eddigi médszerét is.
(Nyelvtanbol pl. ilyen tipusi tételeink van-
nak: ,,A sz6 jelentése és alakja”.) A vizsgi-
l6das eredményeként kiderithet az, hogy
helyesek az eddigi kovetelményeink, és azok
elérésére (pl. fogalmi szintéi nyelvi megfogal-
mazasokra) nem alkalmas a programozas.
Kideriilhet azonban az is, hogy .hibésak a
kordbbi kévetelmények, vagy legalabbis a
vizsgakérdések, s az adott tantargyban nem
annyira nyelvtani fogalmak és &sszefiiggések
nyelvi megfogalmazasidra, mint inkabb a
készség-szintli alkalmazasra van sziikség.

Mindezek azonban csak a programozis
gyakorlatdban és a pérhuzamos elvi vitdban
deriilhetnek ki.

Ezért — azt hiszem — itt most mi sem-
miképpen nem tudjuk véglegesen megfogal-
mazni azt,.hol a helye a programozéasnak az
oktatasi folyamat egészében, azt, hogy az
Iljina 4ltal meghatérozott célokat, vagy eset-
leg azoknal is tobbet lehet-e megvalésitani a
programozissal.

Mi egyelére ugy latjuk, hogy a tananyag
egy részének teljesen 6nall6 elsajatitasa jelen-
t6s mennyiségl 1dét szabadit fel egyéb, szin-
tén részleteiben megtervezend$ célokra. Pl
olyan anyagrészek vitajara, amelyek a fel-
tételezhetd korabbi téves ismeretek folytan
alapos meggy6z6désformalast igényelnek. El§-
fordulhat, hogy mindezek kovetkeztében a
szervezett tanulasi 1d6 egyes tantargyak kozti
aranyai is el fognak toldédpi.

Mindezeket azonban — ismétlem — csak
a gyakorlati kiprobalas soran lehet a végle-
gesség igényével megallapitani. . Pillanatnyi-
lag nem az latszik {6 veszélynek, hogy tulsa-
gosan nagy jelentfséget tulajdonitanak az
elmélet emberi a programozasnak, ellenkezd-
leg kevés valoban hozzdérté szakember fog-
lalkozik ezzel a munkaval.

Kizmin Gyomey:

A programozott oktatassal foglalkozd szer-
z6k szinte mindegyike kiemeli ezen 1j
térekvésnek egy bizonyos hatasat, illetve
eredményét: a tananyag aprd egységekre
bont4sat, annak szisztematikus végiggon-
dolasat ¢és eltervezését. A tananyag ,alta-
ldban megtanitasat” igy felvaltja ,,a konkrét
megtanitas”. Ez valéban igen fontos hatésa, .
illetve eredménye lehet a programozott okta-
tasnak. Ebbél kiindulva harom kérdésré) kiva-
nok beszélni.



a) A programozott oktatdsnak van azon-
ban — gy vélem — egy igen lényeges el§-
feltétele, mely még malg sem részesilt elég
figyelemben. Ez a fogalmak rendszerének ki-
dolgozasa, illetve az erre iranyulé kutaté-
.munka. Az egyes tantargvak életkori szintek-
hez mért fogalmakbél és fogalom-kapesolatok-
hol 4llé rendszere nincs meglmt:irozva. A mai
(1963-ban életbe lépett) tanterv némileg el6re-

Iépett, de lényegileg eléggé onkényes az, hogy-

milyen szélességben, illetve me]ysegben keril-
nek kialakitasra ezek a tanoran. A tankdnyv-
szerzGk is hasonlé helyzetben vannak. A fogal-
mak és a lényeges jegyek bovils kore, kon-
centrikus, illetve lincaris eldremozgasuk alap-
vet§ véza az oktatémunkénak. Tulajdonkép-
pen a programozott oktatas is ennek megalko-
tasara torekszik. De kérdés, hogy ez elégséges-e.
Szerintem a pszichologiai, didaktikai elmélet-
nck és a gyakorlatnak kozés kérdése a fogal-

mak, illetve a fogalom-kapcsolatok rendszeré-

nek kidolgozasa.

b) Ennek a problémanak a silya kiils-
nosen az Hsszevont osztilyokbdl alakitott
tanulécsoportokban esik silyosan latba. A koz-
vetlen foglalkozdsok idejének korlatozott volta,
az 6nallo foglalkozasi id6 meglehetdsen jelen-
t8s méreteli az id6 racionalis kihasznalasat
kovetelik. (Pl. 4 osztaly 6sszevondsa esetén
8—9 kozvetlen, és 20—22 bnallé foglalkozasi
ora jelentkezik.)

Sajnos, az 1950-es évek — e téren tapasz-
talt — szdmos torekvése hattérbe szorult
~ azota. Nem utolsésorban olyan Jelméletek”
vagy hibéas helyzetmegitélés folytan, hogy a
tanyai oktatas révid atmeneti 1dgszak prob-
lémaja, Ezzel szemben a redlis tény az, hogy
az 6nallé osztalyokbél alakult tanulocsoportok

letezése a telepilési struktara figgvénye.

A szétszort telepiilési struktira — mint isme-
retes — torténelmi, tarsadalmi,
folyamatok eredménye. Viszont a szort tele-
pilés koncentrdlasa osszefiigg hazankban a
mezfgazdasig szocialista Aatszervezésével, a
termel§szovetkezetek késébbi koncentraléoda-
sival stb. A Szabolcs-Szatméar megyei Part
Végrehajté Bizottsig nemrégiben azt dlla-
pitotta meg, hogy kb. 20—30 év alatt torté-
‘nik jelentds valtozas ebben a -tekintetben.
IEbbél az kovetkezik, hogy még hossza ideig
szamolni kell az 6sszevont osztalyokkal tor-
téné foglalkozas, illetve nevels-oktaté munka
probléméinak ‘megsegitésével.

Az 1950-es évek emlitett toérekvései a
fogalmak- céltudatosabb kivalasztdsat és az
énallé foglalkozésok szamara feladatlap-rend-
szer kidolgozését tiizte ki célul. A gyakor]at
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kitotta ki: ) anyag feldolgozaséara, gyakorlati
alkalmazésra, begyakorlasra és ellenbrzésre
szolgalé 6ndllé foglalkozasi 6ra. Az j anyag
feldolgozasara szolgalé feladatlapok bizonyos
" mértékben azonos inditékkal késziiltek, mint

politikai

a programozott oktatds nyomtatoit szovegei,
illetve ,,kislépesGs’” megoldasai. Természete-
sen nem a teljes a70nositést kivintam ezzel
megjegyezni.

Mindezt azért emhtettem hogy egyfelslfoly-
tatni szitkséges az 6nallé foglalko7a51 feladat-
lap-rendszer Tokéletesitését a programozott ok-
tatds tandsagai alapjin, masrészt a fogalom-
rendszerre vonatkozé kutatas gyakorlati igé-
nyét kivintam ebbélaszemponthélisindokolni.

¢) Takacs elvtarsnd Kkitlind expozéjaban
vazolta a programozott oktatds megvalosi-
tasanak teriileteit. Azok sorat eggyel béviteni
kivinom;: ez a fels§oktatas terilete. Lehets-
ség és sziikség is van ugyanis arra, hogy a hall-
gatékat az 6nallé munka modszereire, illetve
ilyen 1iton is ismeretck elsajatitisara képessé
tegyiik. Bizonyos, hogy a programozott okta-
t4s eddig kialakitott elvei sajétosan érvényesil-
nek ezen a terilleten. gy pl. ,a kislépcsds”
eldremozgis nem olyan moédon érvényesiil-
het, mint a 10—14 éves életkorban. Mégis
ugy vélem, hogy a széban levé probléma
felsdoktatasi vetiiletével is érdemes és sziik-
séges foglalkozni.

Mindent egybevetve a hazai oktatasiigy
fejlesztése szempontjabol igen fontos, hogy a
programozott oktatas elvi és gyal\oﬂatl vonat-
kozasaival behatéan foglalkozzunk és a lehe-
t8ségekhez mérten ])17onyos Atmeneti lt‘pt,-
seket minél el6bb megtegyiink.

Treaxyr FErexC:

A vitaindité eldadasbél és az elhangzott hoz-
zasz6lasokbol is az deriilt ki, hogy a prog-
ramozott oktatds kérdései éhatatlanul ossze-
kapcsolédnak — mégpedig hol t6bb, hol ke-
vesebb bizalom, hol meg bizonyos aggodalom
jegyében — a szocialista pedagégia neve-
léselméleti  és ~ oktataselméleti kérdéseivel,
illetve e tudoményos diszciplinik, valamint a
neveléslélektan eredményeivel. A felmeriils
problémak azonban altaldban nem a progra-
mozott oktatdst Snmagiban, hanem az ,,auto-
matizalt oktatdst”, vagyis a programozist
és az oktatogépeket egyiitt érintik. Es ez
egészen természetes, ha meggondoljuk, hogy
a kett6 az elsé okiatogépek ¢és az azokba
»betaplalt” programok osszetartozé egyiit-
teséhen’ jelent meg. )

Ugy hiszem, a programozas {programozott
oktatas) és az oktatégépek didaktikai-metodi-
kai jelentdségét sem tulértékelni, vagy fetisi-
zalni, de korai itéletekkel elmarasztalni sem
lenne helyénvalé. A magam részérsl egyeldre
inkabb jelent§ségének erdsebb hangstlyozasa,
a kisérletezés, a klprobalas és szolgalatba alli-
&5 mclsit l\,unuu, nnnldéun as ciGecics e
fontolas alapjan valo értékelés és megltcles
mellett.

Arra gondolok ugyanis, hogy az egyes tan-
targyakban konkretizalt miivel8dési anyag-fel-
dolgozasanak, tehat bizonyos mennyiségii ¢és
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mindségi ismeretanyag elsa]autdcanal\ az Gt-
jat, annak 1épéseit 1mndenkeppen meg kell
tervezni. — A prowumout.sbnn cppen azt a
lehetdséget latom felcsillanni, hogy ez a ter-
vezés ne egyes pedag()gusok .didaktikai ér-
zéke” alapjan,-hanem szisztematikus, kvanti-
tativ médszerek és a tanulasnak esetleg mate-
matikailag is formulizhaté 16rvényszerdiségei
alapjan torténjék (a kibernetika, s ezen belil
az informécidelmélet segitségével).

Ami pedig az oktatdgépek kérdését illet,
mindenekeldtt szeretném hangsalyozni, hogy
az oktatds- és tanulas a nevelésnek csupan
egyvik oldala, és az is kétségtelen, hogy a
gép nem tud nevelni. De: barmennyire szer-
ves egységet alkot is az oktatds a neveléssel,
a nevelés folyamatiban vannak kimondot-
tan ,oktatasi” szitvaciok. Olyan szituaciok,
amelyekben a tanulékat a tudasnak valamely
adott szintjérsl indulva egy masik — tanter-
vileg meghatérozott — szintre kell eljuttatni.

Az oktatasi szitudcidban az oktatdé és a
tanulé mindenképpen egyfajta kibernetikai
rendszert alkot, amelyben az iranyitas és a
szabalyozas kilonféle mértékben érvényesiil-
het. fygy példaul az ,.eldadas” szituaciékban
(mint: tanari eldadasban, iskolaradio, vagy TV
adasban stb.) hianyzik a rendszer két poélusa,

— az oktatd és az oktatott — kozotu kellg
,,visszacsatolas”, ennélfogva az irdnyitashoz

nem jarulhat hozza a ,szabalyozas”, s igy
maga az iranyitas hatékonysiga is bizony-
talan.

Ha a didaktikdnak csupan csak néhany,
bizonyira idétallo alapelvét, igy pl. a foko-
zatossag, — a tanuldi aktivitdas, — az egyén-
hez igazodas, — a funkcionilo (teljesitéképes)
tudas elvét tekintjitk is, kivanatosnak lat-
szik, hogy az oktatdsi szitudcioban, annak
(legalabb) viszonylag révid idgszakaszai alatt:

a) minden cgyes tanulé aktivitasa kizaré-
lag az. oktatdsi cél szolgalataban alljon (a
lehetséges ,,zavarasok” minél teljesebb ki-
kiisz6bolése mellett);

b) a tananyag feldolgozisdnak a sebessége
feleljen meg az egyes tanulék felveviképessé-
gének;

¢} a tanuld teljesitményének, elért ered-
ményének helyeslése, megergsitése, vagy he-
lyesbitése azonnal bekgvetkezzék és a tanuld
minden lényeges ponton csak a helyes és
sikeres teljesités ntan léphessen tovabb.

Ezek szerint optimélisnak az ,egyénen-
kénti oktatds” szitudcidja latszik. Llyen szi-
tudcié pedig — tomeges oktatis esetében —
valamilyen oktatogép felhasznalasaval bizo-
nyara jobban realizilhaté, mint anélkiil.

Az iméntieken til még azon is érdemes
elgondolkoznunk, hogy az olyan’oktatasi szi-

tuacmban amel) ben — ha viszonylag rovid
idére is — célszerd ,,automata” 1ép az oktaté

(a tanar) helycbe:
az oktatas folyamata megszabadulhat az
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esetleges érzelmi, indulati, 8szténos befolyasok
nemegyszer zavaré hatasatél;

az automata (a gép) minden elkévetett'
hibara azonnal reagal, felhivja a figyelnet,
anélkiil, hogy valaha is elveszitené a tirelmét.

A gépi (automata) oktatérendszernek még
tovabbi olyun kvalitasai is felsorolhatok len-
nének (most ez nem célunk), amelyek egy-
egy pedagégus személyében cgyszerre soha
nem realizalédhatnak, kiilondsen ha a szamito-
gépekkel egybekapesolt oktatogépekre is gon-
dolunk (amelyek roppant koliségesek lévén,
egyelére nem annyira kozv etleniil & pcdafmm.u
gyakorlatot, mint inkabb a kutatémunkat
szolgathatjak).
Nagy SANDOR: ’

Mindenekel6tt ennek a tandcskozasnak
a fontossagara szeretnék wutalni, bar ez
szinte felesleges is, hiszen korunk egyik
legfontosabb torekvésér6l van szé a prog-
ramozqtt oktatas esetében. Csak elismerés
illetheti a didaktikai-metodikai albizottsagot s
annak vezetdit, hogy az erre vonatkozé vitat
az albizotisig mai iilésének napirendjére tiiz-
ték. Annak is csak §riilni lehet, hogy az albi-
zottsdg ez - alkalommal kibdvitette sorait a
Pedagogiai Bizottsag egyes didaktikai és
neveléselméleti specialistaival, valamint kiilsé
szakértGkkel is, hogy ezédltal a megbeszélést
még differencialtabba tegyesavita eredményei-
nek szélesebb korskre valé attevidését ezal-
tal is elSsegitse.

ingedj¢k meg, hogy kifejezzem azt a meg-
gy6z8désemet: ez a tanacskozads szervesen
beleilleszkedik azoknak a torekvéseknek az
i15myvonal[1ba melyek a Pedagégiai Bizott-

sag 1962. évi nemzetkozi akadémiai munka-
értekezletén kifejezésre jutottak. Mégpedig
kétféle értelemben is beleilleszkedik abba a
vonalba. El8szér azért, mert az emlitett
munkaértekezlet az oktatési folyamatnak azt
a modern koncepciéjat igyekezett propagalm,
mely a folyamatban az ontevékeny gyermeki
munkénak, a valédi teljesitményeknek minél
magasabb szintd megjelenését, az ismeret-
szerzés és alkalmazas dialektikajat, az alkoté
alkalmazasok koefficiensének novekedése ut-
Jan az oktatas személyiségformalé hatasat
mindenek .{clett fontos koriilménynek tekinti.
Biv akkor még nem tudtunk az alkoté munka
olyan nagy jelentdségii eszkozeirdl részletesen
beszélni, mint a programozds, mint a munka-
fiizet és mint a feladatlap, — nyilvanvalo,
hogy akkori torekvéseink tokéletesen ebbe az
irainyba mutattak.

Ez a mai tanicskozds azonban mis érte-
az 1962-es munkalatok
vonalaba s erre sem art a figyelmet felhivni.
1962-ben is az volt a helyzet, hogy az oktatas
korszerdsitésének, tobbek kozott a tanitasi
ora felépitésének lehetfségel nyiltak meg
elstriink. Az voll azenban a benyomasunk,



hogy a korszeriisités sokféle lehetdsége kiziil
a tanitdsi ora felépitésében sziikségessé valo
véltozasok sokak szemében szinte az egyedili
korszeriisitési moédozatnak mindsiiltek, s a
korszeriisités egyéb lchetdségeit (az oktatas
,légkdrének”  javitdsat, a motivacié szin-
vonalénak emelését, a csoportmunka kiilon-
b626 viltozatait, az ériclmi nevelés mar akkor
felbukkané igéretes perspektivait, az oktatas
modern eszkézeinek szélesebbkord alkalmaza-
sat stb.) szinte hajlamosak voltak figyelmen
kiviil hagyni. Ezért a nemzetkozi- munkaérte-
kezleten arra kellett a figyelmet felhivnunk,
hogy a korszeriisités minden lehetséges vého-
zatat, a mnemzetkdzi viszonylatban széles-
kortien felbukkané valamennyi javaslatot te-
kintetbe véve széles fronton haladjunk eldre,
biztositvan az egyenletes fejlédést az oktatasi
folyamat kiilsnboz6 vetiileteiben.

Nem felesleges erre emlékeztetni a mai
napokban sem; ez a torekvés nem veszitett
idgszeriiségébsl. Ha ugyanis ma ismételten

csupdn ‘egyetlen megolddsi’ médozatra hata- -

rolnank le magunkat, kétségteleniil jogos lenne
a pedagégiai gyakorlatnak az a kritikai észre-
vétele, hogy megint egy , kampéanyfeladat”
jelent meg a szintéren. Meggy6z6désem sze-
rint a programozasban sokkal nagyobb lehe-
t5ségek rejlenek, semhogy ennek még a lat-
szatat is megengedhetnénk magunknak; a
programozas barmiféle kompromittalisa nagy.
hiba lenne.

Igen helyes éppen czért, hogy ma itt min-
denekel6tt a programozas meghatéarozasaval
kapcsolatos problémak meriilnek fel. Egyet-
értek azzal az allasponttal, melyet a tartal-
mas és egészében véve nagyon szinvonalas
referditum ebben a vonatkozasban képviselt.
Fel szeretném azonban hivni a figyelmet
pedagdgiai kozéletiink néhiany problematikus
jelenségére a programozas elvi felfogdsat ille-
t6en. Vannak ugyanis, akik a programozis
definidlisakor a genus proximumot igy ad-
jak ineg: a program ,gyakorlat-sor”.
Aligha kell részletesebben bizonyitani, hogy a
program gyakorlat-sor lehet ugyan, de ennél
tobbnek 1s kell lennie. Ha csak gyakorlat-
sornak tekintenénk, ez esetben kdnnyen ki-
maradhatna belgle éppen a - leglényegesebb
lehet8ség, 4] ismeretek feldolgozasa a progra-
mozott oktatés keretében.

_Itt a mai vitdban elhangzott olyan allas-
foglalas, mely szerint a program ,feladat-
sor”. — Aggdédnék azonban ennek a genus
proximumnak az elfogadasa esetén is. A, fel-
adat” fogalma didaktikai értelemben {6ként
olyan lehetdséget jelent, melyben tobbé vagy
" kevéshé alkoté moédon lehet  mar elsajatitott
ismeretek kombinativ felhasznédldsa Gtjan
megoldasokat talalni. Ezért nyilvanvalé, hogy
a program tobb, mint feladat-sor.

Jobb lenne tehat azt a nemzetkézi érte-
lemben egyébként-eléggé altalanosnak tekint-

’
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hetd dllaspontot akceptalni, mely szerint a
program lineéris vagy eligazé (varialt) szek-
vencia. ]

Ezek a problémdk arra mutatnak, hogy
nagyon is sziikséges a program fogalmanak "
vizsgalata s az ebben valé minél szélesebb kori
egyetértés. )

Ezzel kapesolatban felmeril az ,infor-
mécié” fogalmanak kérdése is. Mit értsiink
ezen? — ma még nem eléggé egyértelmi. Itt
ma elhangzott ez a megallapitas: ,konkrét
tények nyajtasa, amit korszerden gy neve-
ziink: informdcidkézlés...” — Alig hiszem
azonban, hogy informéciok kozlését csupéan
tények nyujtasara lehetne lesziikiteni. Egyéb-
ként a ,,nyajtas”-sal, a kézlések esetleges til-
tengésével is vigydznunk kell. Amint az elké- -
sziillt programok mutatjak, az imént jelzett
allasponttél eltérden sokan informacidkészlés-
nek tekintik kész deliniciok, absztrakeidk,
dltalanositasok kozlését is.

Egyrészt tehat szitkségessé valik az infor-
macié fogalminak megfelels pedagégiai értel-
mezése, . masrészt az ismeret fogalménak
toviabbi didaktikai differencidlasa, Még inkabb
sziikséges azonban olyan megallapodés, hogy
a programozas sordn sziikségtelen esetleg reha-
bilitdlni didaktikailag tdalhaladott megoldasi
moédokat. Kétségtelen, hogy bizonyos tények
kozlése, bizonyos dsszefiiggések megmutatasa,
esetenként definitiv allaspontok kozlés-szerii
nytjtisa gyakran sziikségessé vilik; valtozat-
lanul érvéiyesek azonban azok a megallapi-
tasok, melyek arra vonatkoznak, hogy mind-
ezek ,,nyajtasa’ olyan esetekben, amikor nem
az igazi gyermeki aktivitas irdnyaba mutat-
nak, a személyiség fejlgdése’ szempontjabol
nem elényos. Még akkor sem, ha korszeri,
programozott formédban tdrténik. Ezzel kap-
csolatban nem felesleges talin megemliteni,
hogy egyes amerikai programokban kiilo-
nosen, de egyes hazai programokban is fel-
tiinik informaci¢-kézlés cimén a kozlések jel-
legének nem mindeniitt indokolt volta. Van
olyan program, mely a vonatkqzé ismert (mar
feldolgozott) szabalyokat is informacié gya-
nant koézli. Ugy gondolom, ebben az esetben
a munka alkoto jellegét csokkents, pszichikai
gatlast eldidézé momentumokrél van szé,
melyek egyébként a munka motivaltsdgaval
kapcsolatos felfogassal sem egyeztethetdk
dssze.

Mindezek természetesen a programozis
esctleges; kezdeti fogyatékossagai, de nem art
idejében észrevenniink ket éppen azért, mert

. egy példatlanul nagyhatasu eszkdzrsl van szé.

Olyan eszkézrsl, mely a személyiség alakitasa
érdekében oly nagy jelentdségli visszajelzések
{,,visszacsatolasok’) intenzitasanak korabban
elképzelhetetlen szintjét biztosithatja, ha jol
éliink vele.

Szitkségesnek tartom szévd.tenmi azt is,
hogy ami az individualizalas kérdését illeti,
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itt az egyik hozzészélasban alighanem a
programozas ilyen iranya lehetéségeinek félre-
ériésérl volt sz6. Ugy merilt fel a kérdés,
mintha a programbozas segitségével torténd
individualizalas szemben allna a kollektiva-
rdl vallott felfogdsunkkal. Tovabba dgy, hogy
a feladatmegoldisoknak altaldban egyéniek-
nek, az értékeléseknek pedig kollektiveknek
kell lennisk. ' .

Meggydzddésem szerint itt félreértés van
kétféle értelemben is. Az individualizilasnak
a helyesen felfogott programozott oktatéas
atjan torténd elémozditisa nagy lehetdség s
egyben térténelmi sziikségszeriiség. Az egyéni
lehetgdségek elvi elismerése és gyakorlati nivel-
lalasa, ahogy az ma torténik, aligha tarthaté
fenn. Bér az individualizadldsnak mds médja
is van, a programozais ilyen irdnyd lehetdsé-
geit csak a legnagyobbra lehet értékelni.
A programozas Gtjan .valé individualizalas
azonban nem teszi feleslegessé az osztalyt,
mint kollektivat, amiképpen a kifejtett cso-
portmunka sem teszi azzd, ellenkezéleg, bel-
séleg tagolja, differencialja. Arrél nem is
beszélve, hogy az eddiginél magasabb szin-
ten biztositja az egyéni alkoté munkat.

Az el6bbi nézet azonban azért is félreértést
titkréz, mert a programozas lényege szerint
éppen nem csupan arra kell vallalkozni, hogy
az egyéni feladatmegoldassal kollektiv ellen-
drzést kapesoljunk dssze, hanem arra, hogy az
onellendrzésig elvezessitk az egyént, hogy az
oktatasi folyamatnak a lehetséges esetekben
szerves részévé tegyiik az onellendrzést.

Az elmondottakon til sok egyéb kérdés-
hez is sziikségesnek tartanim hozzaszélni. Igy
ahhoz, hogy a kozosséget, mint fundamentalis
pedagégiai kategériat a tarsadalomlélektan
oldalarél kell-e megkdzeliteniink, vagy a
nevelés tarsadalmilag meghatarozott célja és
sziikségletei oldalarsl? Aligha vitas, hogy a

" kollektiva nem a tirsadalomlélektan modern
eredményeképpen értékelhets alapvets kate-
goriaként a szocialista nevelésben, bar ezek az
eredmények természetesen nagy jelentdségliek
a kozosség eredményesebb formaldsa tekin-
tetében.

Ahhoz is sziikséges volna hozzaszolni, hogy
bar a feladatlapok és a munkafiizetek a szé
szoros értelmében véve nem tartoznak a
programozas fogalmanak kérébe s a progra-
mozasnak valéban van egy nemzetkozileg elfo-
. gadott fogalma, de azért a feladatlapokat és
a munkafiizeteket, melyekben a programozas
bizonyos elemei megjelennek, rendkiviil nagyra
kell értékelniink; alkalmazasukat minden-
képpen biztatnunk és 8szténdzniink érdemes.
A gyakorlat szamara ezek alkalmazdsa egy
fokozatosan kialakulé programozott oktatas-
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hoz valé egyszerii kozeledést jelenthet. Ezért
hiba lenne minden esetben ragaszkodnunk a
programozis rigorézus értelmezéséhez.

Hiba lenne az is, ha mar eleve lekétnénk
magunkat olyan megoldisi mdédok mellett,
mint pl. ,,a legkisebb lépések elve”. Kiilon-
béz§ programokat kell késziteniink, a gyakor-
latban kiprébalnunk s a mi pedagégiai cél-
jainknak megfelelGen elgrehaladnunk. A peda-
gbgiai sajtéonak is a kiillonboz8 nézetek kifejt-
het8ségét, azok vitdjat minél nagyobb mér-
tékben biztositania sziitkséges.

Ami pedig a didaktikat illeti, gy all a
helyzet, hogy a programozasrél vallott néze-
teket — amint itt egyik hozziszélasban el-
hangzott — valéban be kell épiteni az okta-
tasi folyamatra vonatkozé felfogisba. Sziiksé-
ges azonban ehhez hozzitenniink azt is, hogy
miéis oldalrél nem kevésbé sziikséges a kor-
szerd didaktikai szemléletmédnak ,,beépil-
nie’’, érvényesiilnic mindennemil programo-
zési munkalatba. Ebben az értelemben is
egyetértek a referdtummal, melynek egyik {8
gondolata éppen ez volt: a korszer(i eszkézok-
nek bele kell illeszkedniok egy korszerd didak-
tikai szemléletmodba.

Meg vagyok gy6z8dve, hogy a mai meg-
beszélés értékesen szolgalta ezt a célt.

. Szoxorszry IsTvAN zéirszavdban elmon-
dotta: ennek a szinvonalas és termékeny
eszmecserének f6 tanulsaga, hogy a progra-
mozott oktatas tankényvi és gépi megoldasai

_ egyardnt 6ridsi lehet8ségeket rejtenek maguk-

ban az iskolai oktatas korszerdsitése, inten-
zitdsnak, produktivitdsanak fokozisa szem-
pontjabél. A programozott tankényvek és
tanitogépek bizonyos oktatasi feladatokat job-
ban ‘meg tudnak oldani, mint a legidealisabb
kériilmények kozétt dolgozoé legjobb peda-
gbégusok; ez a korilmény 6nmagaban véve is
arra kell késztessen benniinket, hogy  a
programozassal igen komolyan foglalkozzunk.

Nem lenne helyes annak a figyelmen kiviil
hagyésa, hogy a programozds kordntsem old-
hatja meg az iskolai oktat4s minden problé-
méijat, még kevésbé a nevelési problémékat.
De ma nem a programozasban rejlé lehetdsé-
gek eltilzasa, hanem ezek fel nem ismerése a
foveszély. A didaktikai-metodikai Albizott-
sag igyekszik megtenni minden tdle telhetdt,
hogy a maga hataskorében és a maga eszkozel-
vel elémozditsa a programozott oktatas jelen-
téségének tudatositasit, a programozéssal
kapcsolatos kisérletek folytatasat és kiszéle-
sitését. Ezt a célt szolgalja az ankét anyaga-
nak a Magyar Pedagégidban valé kozzé-
tétele 1s.

Miszaki szerkesztd: Déloki Janos

A kézirat beérkezett: 1964. X. 15. — Példdnyszdm: 2100 — Terjedelem: 12,25 (A5) iv

64.59651 Akadémiai Nyomda, Budapest — Fclelds vezetd: Berndt Gydrgy



BEHTEPCKASI MEJATOI'MKA, 1965/1.

Humeart Coroavckit! MAKAPEHKO «ouenennnenennenenns e 1
[landop Hazs: O 3K3aMEHARMOHHEIX TPEGOBAHMSX KAHAMUMATOB . ..oennenlvneunennsns o3
Apnad Kuunu : IIporpammHpoBaHHoe o0ydyenye M oOyuawoiast MalUMHA, 2. ........... 17

Hoouced BozHap ITpumenente acCOLMALMH U aHANIOTUHU B 00y YeHUH aHTIIHICKOMY SI3BIKY 41

Jlacao Tawnap: Hpoﬁnebe WIKOJILHOTO NPHUMEHEHHST METOJ0B MaKapeHKO ......... . 57

Jvrwoagne Kcanmyc: JaHHbE K COLMAJNBHBIM YCNOBHSAM S(I)QJCKTPIBHOCTH nejarornyeckoi
paBoThl . .... e ettt e et et et e e e ar e 67
Tesa Komopoigu: «ChH IOMa TAGIHYECK) +.vove... i, P 89
Ommo Baz: BapHaHThl TEKCTOB pelleHUi 110 BOCTIMTAaTeIbHOMY ANy YKEHEBCKOro KOHI‘peC-
' €a MeXKAYHAPOAHOrO TOBAPHIIECTBA « o v+ vvaorsenrsceacntsionseesnsansmneses 96
OBBOP
JoKTOpCKHUE AucCepTaUMH e OPELEHCKOT0 yHuBepcmeTa um. Jlaltoma KouwyTa B o6nactu
MeAATOTHKHK 'C 1058 TOMA v evveeeneieeeoneeninennsnennaonnesenaeasnasannnen 111
Howcedp Hadw : JleTHuit nearorHyeckuii YHABEPCUTET B CErelle - ..evvenviternn.n. . 111
Hooced TIacmop: Opyn rof HAPOAHOTO MPOCBEIEHMS B I‘epmamm (Deutsche Lehrerzei- -
tung, 1963) ...ttt e i et e e it it a 113
Jlacao ﬂl{H EKOHOMMS M IeHATOTHS ..vvvverrneareananns e 120
IMemparoruueckast wkomuccust Axapemuu Hayxk Bewrpuu .........coiiiiiiiiiiiit, 124

HUNGARIAN PEDAGOGY 1965/1

Istedn Szokolszky : Makarenko .........ooviiiiiiiiiiiiiiiiii i P 1

Sdndor- Nagy: On the Requirements at the Examinations for Obtaining the Academic
: Degree of a Candidate ... ... ciiiiliiniiiiiiiiiii i i ittt 3
Arpdd Kiss : Programmed Teaching and Teaching Machine IL. .......ccovuvnennnnn.. 17
Jozsef Bogndr : Application of Association and Analovy in Teaching English ............ 41
Ldszlé Gdspadr : Probierﬁs. of Applying Makarenko’s Views at School ....... PR 57
Mrs. Gyula Xantus : Particulars to the Social Conditions of the Efficaciousness in Pedagogi-
cal Work e ettt e e, 67 .
Géza Komordezy : “Schooldays ................. e U .. 89
ous Vig : Varlants of Public Educational Decisions at the Geneva Congress of the Inter-
national \Vorkmg Men s Assocmtlon ......................................... 96
~REVIEW

Dissertations. from Pedagogy at the Debrecen Kossuth Lajos University from 1858 on .. 111
EQUp. - fapy .
v Vsody ““’oJ . Lcuubub.\,un uuuun\,L uvnuou Qv \Jlbsbu ............................... J.L
Jozsef Pas",tor One Year in the German Public Education (Deutsche Lehrerzeitung, 1863) 113
Ldszlé Jdki: Economics and Pedagogy ;

Pedagogical Committee of MTA ........... e e e e 124 .



Ara: 10— Ft
Eoi elofizetés : 36,— Ft

ot

[STTE ey Ya TR TR (L

AKADEMIAI KIADO, BUDAPEST

INDEX

: 25552




