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A Budapesten 1962. oktéber 4-én és 5-én megtartott
nemzetkozi pedagégiai munkaértekezlet anyaga’

MATRAI LASZLO BEVEZETO SZAVAI:

Tisztelt Konferencia !

A Magyar Tudoméanyos Akadémia II. Osztalyinak Vezetsége az elmult
esztendSkben ismételten foglalkozott a neveléstudomany helyzetével, feladatai-
val, perspektivaival. Ez teljesen érthets jelenség olyan iddszakban, amelyben
minden eddigihez viszonyitva jelentékenyen novekszik e tudomany tirsadalmi
felelossége, ennek kovetkeztében sziikségképpen novekednie kell stilyinak és
befolyasdnak. Olyan id§szakban, amikor az iskolareformmal kapcsolatos 1961.
évi III. térvény célkitiizései hatérozzak meg a koznevelés f6 perspektivajat,
értheté médon az eldtérbe keriilnek azok a kutatési feladatok, melyek a torvény
minél szinvonalasabb végrehajtasdnak pedagégiai feltételeit vannak hivatva
megteremteni, illetve e feltételek kialakuldsat elsegiteni. o .

Kozeleds VIII. partkongresszusunk irdnyelvei tobbek kozott utalnak
arra, hogy a mar eddigiekben elért kétségteleniil nagy eredmények ellenére
,,Az oktatasi reform megvaldsitisa. .. jorészt ezutdn kovetkezik...”: ebben
az dsszefiiggésben nyilvén arrél van els6sorban szé, hogy ehhez ,,meg kell terem-
teni a sziikséges anyagi feltételeket”’, de talin nem tilzas azt éllitani, hogy a
- szilkséges pedagégiai feltételek megteremtése tekintetében is igen sok még a
tennivald. : :

Ugy gondolom, hogy e nagy jelentdségli reform pedagégiai feltételeinek
megteremtése, illetve a jelenleginél magasabb szintre valé emelése, s ezzel egy-
ségben sajat ismeretrendszerének és torzsanyagénak tovibbfejlesztése — jelen
pillanatban ez a pedagoégia legf6bb feladata, mondhatni: térténelmi hivatasa.
Nem véletlen éppen ezért, hogy az Orszagos Tavlati Kutatasi Terv olyan differen-
cidltan tartalmazza a neveléstudomany kutatési teenddit, s a {6 feladaton beliil
megjelolt négy nagy téma egyikéiil kiemeli azt a témat is, mely éppen e most
kezd$dS munkaértekezlet targya, vagyis az oktatasi folyamat problematikajat.

Mindezek a korilmények s az Akadémia Osztalyanak az altala gondozott
tudomanyok, kiztik a neveléstudomény sorsaért és jovijéért érzett feleldssége
egyiittesen éppen elégséges moédon indokoljdk egyrészt e munkaértekezlet meg-
rendezésének sziikségességét, masrészt meghatarozzék annak jellegét, célkitiizé-
sét, tematik4jat. A szocialista koznevelés fejlédésének abban a periédusaban,
melyben a nevelés hatékonysaganak novelése érdekében kozelebb kell hozni az
iskolat az élethez, 6ssze kell kapcsolni az oktatést a termeld munkaval, — minden-
képpen egyik legjelentdsebb kérdésnek kell elismerni e munkaértekezlet téméjat,
nem vonva le ezzel semmit egyéb pedagégiai témaék jelentdségébdl. ,,Az oktatas
folyamatanak strukturalis kérdései”’, valamint az oktatés nevelési és mdodszertani

1 A munkaértekezlet 6 referatumit, Naoy SANDOR: Az oktatési folyamat strukturalis
fxérdései ¢imi tanulminyit a Magyar Pedagégia 1962. évi 2. szamaban kozoltiik.
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vonatkozasai mindenképpen centralis kérdései a neveléstudomany aktualis:
elméleti problematikajanak.

Ezért az Akadémia II. Osztalya mér korabban ugy velte ésmost is ugy latja,.
hogy egy olyan munkaériekezlet lehetdségeinek megteremtésével, mely az emlitett
kérdéseket ntegvitatja, a maga részérdl is hozzajarulhat a nev elestudom.my fej--
16désének segitéséhez, az aktualis feladatok fokozott tudatosulaséhoz, az ezekkel
kapesolatos “pézetek kicserélddése utjan bizohyos megoldéasi javaslatok kor-
vonalainak kibontakozasdhoz.

Abban a reményben, hogy ez a munkaértekezlet a rendelkezésre allo:
viszonylag rovid id6 alatt is hasznositani tudja majd az emlitett lehetdségeket,.
szeretettel idvozlom a meg]elenteket koztik Lucosy JENG oktatasiigyi mi-
mszterhelyettest a Szovjetunié és anépi demokratikus orszdgok pedagégiai szak- .
embereit, és j6 munkat kivdnva valamennyiiiknek, az értekezletet megnyitom..

/

-

NAGY SANDOR: AZ OKTATASI FOLYAMAT STRUKTURALIS KERDESEI

(A foreferatum rovid Ssszefoglalasa)

.+ A mostani napokban szerte a szocialista viligban élénken foglalkoznak az
iskolai oktatas tovabbfejlesztésének, az oktatasi folyamat korszeriisitésének.
kérdéseivel. Megélénkﬁ]t vitdk a pedagégiai elméleti munkdban, @] megoldasi:
moédokat keresd eréfeszitések a pedagégiai gyakorlatban — a fe]lodes jelenlegi
szakaszanak altaldnos velejaréi.

Ez a helyzet sziitkségszer(ien alakult ki és szervesen ésszefiigg azokkal a
torvényszeriiségekkel, melyek a szocializmus épitése sordn hatnak, azokkal a.
megnivekedett igényekkel, melyeket a szocialista tarsadalom tamaszt az ember
nevelésével, ezen beliil az iskolai oktatdssal szemben.

Hazankban is széles perspektivakat nyitott az iskolak oktaté- neveld mun--
kaja elstt a part és korméany altal elvileg kérvonalazott és feladatta tett iskola-
reform. Az iskolanak az élethez valé kozelebb hozésa, ennek érdekében a tani--
tand6 anyag korszeriisitése, s mindezek ttjin, valamint az oktatds és termeld.
munka 8sszekapesoldsa altal a nevelés hatékonysdganak novelése — mind olyan.
kovetelmenyek melyek a legszorosabb osszefiiggésben vannak tarsadalmunk
aktudlis és perspektivikus igényeivel; egyszersmind olyan kévetelmények, melyek:
elengedhetetleniil megkivanjdk annak megvizsgaldsat: milyen véaltoztatasokat.
kell végrehajtani az oktatasban szerkezeti, szervezési és moédszertani vonatkozas-
ban, milyen kihasznéalatlan tartalékokat tudunk feltirni az oktatasban, hogy az
u] lgenyeknek megfeleljiink? Milyen feladatal vannak az.oktatds elmeletenek
és milyen teenddi lehetnek a gyakorlatnak, hogy az oktatas kivanatos szintjét.
miel6bb elérjitk?

Ezt a szintet tarsadalmunknak a nevelést mélyen befolyasolo és meghataro--
26 mozgastérvényein kell mérni, mindenekel6tt pedig azokhoz a realis perspek--
tivakhoz kell viszonyitani, melyek a szoctalista demokratizmus tovabbi kiszélese--
dése iranyaba mutatnak, s melyek kiilongs élességgel vilagitanak ra a tevékeny,.
kezdeményezs ember nevelésének, az aktiv, alkoté személyiség kibontakoztatasanak
lelkesits feladatara. :

Ez a feladat természetesen a nevelés egészére vonatkozik; nem volna cél-
szerii ennek feltételeit egyszeriien csak az oktatasi folyarnatban keresni, még:
.abban az esetben sem, ha ebbe — legalabb resz}egesen — a munkaoktatast 1s.



belefoglaljuk. Emellett és ezen tul az émlitett nagy feladat megl\ivénja hogy a
pedagégia tobb nagy kérdését egyidejlien miivelve, az elméletet és gyakorlatot
széles fronton vigyiik elére, tébbek kézott a szocialista erkilest nevelés egészében,
s ezzel egységben a ]fo-/ossegz nevelés alapvetd kérdéseiben. Ennek-hangsilyozasa
mellett azonban nem kétséges, hogy alapvetd teenddk jelentkeznek az oktatast
folyamat korszeriisitése tekintetében, s ezen a teriileten mindenképpen idészeri
levonnunk azokat a konzekvencidkat, melyekre az imént kérvonalazott térténelmi
helyzet kotelez.

Az el8bb elmondottakat ugy is meg lehet forralmann hogy bar nem lehetne
egyet érteni azzal a felfogéssal, mely a jelenkori pedagoglal f6 teendGket kizarola-
gosan az oktatasi folyamat jobbitasanak kérdéseire sziikiti le, mivel ez mell§zé-
sét jelefitené a nevelés mar nagy fontossdga kuleskérdéseinek, azzal mindenesetre
egyet lehet érteni, hogy-az oktatasi folyamat korszerdsitése maga is egyike e7ek-
nek a kulcskerdeseknek

Csak oriilni lehet tehat annak, hogy a Magyar Tudomanyos Akadémia II.
Osztalyanak Vezet8sége mar 1960- ban elhatdrozta, lehet6vé teszi a neveléstudo-
many szaméra, hogy e nagy fontossagi kérdésben a specialistak egy csoportja
az -Akadémia égisze alatt a sziikséges kollokviumot lefolytassa.

Az 1960-as hatarozat 6ta bizonyos nem jelentéktelen valtozasok is bekovet-
keztek, melyek témankat, az oktatasi folyamat korszeriisitésének szerkezeti,
nevele51 és modszertani vonatkozésait lényeges pontokon érintik. Arra az egyre
szélesebb korfien kibontakozé nemzetkozi érdeklddésre gondolok, amely id6koz-

ben e téma felé fordult, s azokra a kisérletezésekre, melyek — elsésorban a
Szovjetuniéban, de az utébbi idében hazinkban is — e téma vonatkozéisaban

kibontakoztak vagy kibontakozéban vannak.

Ez a koriilmény természetesen csak fokozza az Akadémia 1960-as ilyen
irdnya hatdrozatanak jelent§ségét és csak alahuzza ennek a munkaériekezletnek
a felelGsségét. Nem felesleges ugyanakkor megemliteni, hogy ez a munkaértekez-
let természetesen csak egy lehetdség a sok kéziil, mely a targyunkban adott
problematlkat tudatosftani és alehetséges helyeken elérevinni hivatott; nyilvéan-
val6, hogy éppen ezért nem lehet sem tébbnek, sem kevesebbnek tekmtem
mint az Akadémia Pedagégiai Bizottsaginak hozzajéruldsat a kéznevelésiink
széles frontjan e kérdésekben megnyilvanulé érdeklddés és tevékenység segitésé-
hez, a megfelelé szemlélet kiformalasdhoz és bizonyos megoldasi médozatok
kimunkalaséhoz.

/

Ha most e munkaértekezlet kezdetén megkisérelnénk szamba venni azokat

a koncepciokat, melyek a szocialista pedagdgia nemzetkozi és hazai viszonylata-

“ban az oktatési folyamat korszer(isitését célba vették, akkor ezeknek a koncep-

cidknak néhany sajatos tipusat maris meg lehetne nevezni. Nem vallalkozhatom
arra, hogy e koncepcidkat hianytalanul felsorolni megprébaljam, csupan utalni
szeretnek néhéanyra.

”» 2

Van olyan korszeriisitési elképzelés, mely az oktatasi folyamat egészét

érinti, mindenekel§tt abban az értelemben, hogy a tartalom helyésen felismert
pedagoglal logik4ja legyen az alapvetd meghatarozo tényez§ a folyamat felépitése
tekintetében, annak tematikusan atfoghaté szakaszaiban. Ugyancsak az oktatasi
folyamat egészét érint§ korszerlisitési elképzelés az, mely — az el6bbivel szerves
rokonsaghan — az egész munka nagyobb motlvaltsagaban a tanulok lényegesen
magasabb tudatossidgdban és aktivitasaban, ennek az aktivitasnak végre tomeges
mértékben torténd kibontakozasiban lat]a a korszeriisités f§ utjat-moédjat.

Mas elképzelésekrél azt lehet mondani, hogy az oktatasi folyamat szerkezeti -

1 . : . 3



elemei koziil els6sorban egyet vesznek célba s ennek a jelenleginél magasabb szinti
megvalésulasa atjan kivanjdk a mindmaig fel nem tart tartalékokat az oktatas
hatékonysaga novelésének szolgalatdba allitani. Neveléstudoményi szempontbél
ebben a vonatkozésban alighanem a legnagyobb jelent8ségliek kozé tartozik
az a kutatas, mely hazdnkban — sajnilatosan — csak igen kevéssé ismert,
s melynek eredményét a Magyar Pszicholégiai Szemle ez évi 2. szdma kozélte
N. L. LaxDa szovjet kutaté tolldbél ,,A tanulék racionalis gondolkod4si médsze-
rekre valé tanitasa és az algoritmusok problémaja’’ cimen. Ez a kutatas minde-
nekelstt az oktatasi folyamatnak azt a f6 mozzanatat befolyasolja mélyre-
hatéan, melyet elemzésnek neveziink. Ismeretes, hogy més javaslatok minde-
nekel6tt az ellendrzésen ismert f6 mozzanatnak az oktatasi folyamat szerves
részévé tételét sirgetik.

Vannak olyan elképzelések is, melyek szintén az oktatasi folyamat egészére
s nem csupén annak egy szerkezeti elemére vonatkoznak, azonban nem alapvetden
elvi-szemléletmédbeli vonatkozasban, hanem {6képpen médszertani vonatkozas-
ban. A korszerisitési elképzeléseknek ezt a tipusat a legmagasabb szinten és
legvonzébban az a megoldas képviseli, melyet az egyszeriiség kedvéért szabad
legyen a korszer(isités SZIREZIKOZIN-féle itjinak nevezni.

Evek ota folynak olyan kisérletek is — els§sorban a Szovjetuniéban —,

“melyek a tanulok dntevékenysége lehetdségeinek feltardsat végzik kiilonbozs
életkorokban, s olyanok is, melyek a csoportmunikdban rejlé lehetGségeiket vizs-
galjak, s természetesen ezek is egy-egy lényeges aspektusit jelentik az oktatasi
folyamat korszeriisitésének. o

Hazal viszonylatban széles korokben az emlitett megoldasi tipusoknak
csak egy része ismeretes és koziiliik voltaképpen csak egy, az in. MOSZKALENKO-
féle elgondolds kapta meg mindmaéig a viszonylag széles korli propagandat.
Sokkal kevésbé propagalt, de az egész folyamat korszeriisitését aranyosabban
eldsegitd koncepcidk sem ismeretlenek ugyan, azonban tdvolrél sem hatnak eléggé
a gyakorlatban kialakulé kisérletezés segitése vonatkozdsaban.

Kar volna mindenekeldtt azt meg nem allapitani, hogy a jelenleg szdmba
vehet6 koncepciok valamennyi valtozata — akar az egész folyamatot érintik,
akkor annak valamely lényeges strukturalis elemét — torténelmileg jelentsnek
tekintend§, és a maga mddjan nyilvan valamennyien hozzajirulnak majd ahhoz,
hogy a korszer(sités teriiletén elérelépjiink. Nehéz lenne elvitatni azoknak a kon-

~cepciéknak a jogosultsagat, melyek az oktatési folyamat egészét illetd szemlélet-
beli valtozasokat, ij nevel6—névendék-viszony kialakitdsat, a neveltnek a peda-
gogial alapviszonylatban betoltott Gj helyzetét, az alkoté tevékenységhez val6
elemi jogainak érvényesitését tekintik annak a {6 szempontnak, melyet végre és
torténelmileg elsé izben tomegesen meg kell valisitani. Ugyanakkor ezek az atfogé
koncepciok csak a nagyobb realitis igényével léphetnek fel, ha felhasznéljak
azokat a javaslatokat, melyeket az oktatasi folyamat egyes részeit illetd korszeri-
sitési elképzelések tartalmaznak. Nem kétséges éppen ezért, hogy azt a hatal-
mas ert, mely gyakorlé pedagogusok ezreire kiterjeds pedagégiai megmozdulas-
ban, kisérletezd, ujité kedvben rejlik, célszerii volna tigy irdnyitani, hogy az egész

_ oktatést érint8 koncepcionalis kérdések is figyelemben részesiiljenek, mikszben
egyes részletkérdésekben értékes vitdk folynak; e vitdk értékét az egész folyamat
osszefiiggésében valo ldtds csak lényegesen magasabb szintre emelheti.

. Mindezek utdn engedjék meg, hogy — mintegy emlékeztetdiill — ramutas-
sak néhany gondolatra abb¢l a f§ referatumbél, melyet a munkaértekezlet meg-
hivéjaval egyiitt kikiildtiink. Bér e referdtum,,Az oktatési folyamat korszer(sité-
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sének strukturélis kérdései’” cimen megjelent a Magyar Pedagégia f. évi 2. szdma-
ban, lehetséges, hogy a résztvevk koziil tébben csak régebben tudtak azt olvasni,
s igy nem lesz talan folssleges néhdny motivumara utalni; igy kénnyebb lesz
figyelemmel kisérni a korreferatumok gondolatmenetét is. Figyelembe  kell
azonban venni, hogy valéban csak néhany gondolatot lehet itt a {6 referdtumbél
megemliteni, egyébként pedig alapjaban ismertnek tekintve, sokféle részletének
érintésétsl — e munkaértekeziet viszonylag révid idGtartama miatt — el kell
tekinteni. ' » _ . ‘
» A {8 referdtum mindenekel6tt utalni torekszik arra, hogy az oktatdsi
folyamat korszeriisitésének alapvetd szempontja és egyben perspektivija a XXII.
kongresszuson megfogalmazédott, amikor, kimonidatott, hogy a személyiség-
formalasdnak, a kommunista nevelésnek az alkoté munka legyen az alapja.
Ebbsl kovetkezik, hogy a korszerisités perspektivaja targyunk viszonylatdban
ugy jelolhetd meg: az oktatasi folyamat a maga egészében a jelenleginél sokkal
magasabb szinten mutassa fel az alkoté munka jegyeit, illetve maga az oktatasi
folyamat egyre inkabb besorolhaté legyen az alkoté munka fogalméba. S ami
ezzel teljesen egyértelm(: tegye lehetévé és igényelje a tanuléi aktivitidsnak
méar sokat hangoztatott, de kielégitGen mindmaig el nem ért megvalosulasat.
Tovibba: a korszeriisités {6 ,,mozgasi irdnya’” olyan szemléletméd kialakitdsa
legyen, mely egyiittes és széles kord ersfeszitéssel megvalésitja a gyermeki alkoté
munka feltételeinek minél el6bb térténd biztositasat. ,,A gyermek és ifjh szerepé-
nek az oktatas folyamatdban torténé olyan értelemezése, mely lehetvé teszi,
hogy az oktatas a neveld és a tanulé kozosség egyiittes, kozos tevékenysége legyen
s az ezt biztosité szemléletméd propagalésa, a gyakorlatban témeges mértékben
térténd érvényesitése: ez szinte az els6 szamu biztositéka annak, hogy korszerii-
nek tekinthetd oktatasi folyamatot valdsitsunk meg”.

Azt mondhatja valaki: az aktivitdst régéta emlegetjiik, nines ebben semmi
j. Aki ezt mondja, e kérdés torténelmi visszatérésének néhiny sajatossagargl
megfeledkezik. Mindenekel6tt arrél, hogy az aktivitdsnak ma lényegesen méas a
tartalma, mint akkor, amikor a maga kordban mégoly korszerdinek tekinthetd
polgari pedagégiai irdnyzatok egyes dgazataiban megfogalmazédott; ezt a lénye-
- gesen mas és gazdagabb, megvaltozott tartalmat reményem szerint viszonylag
361 tudta demonstralni pedagdgiai szerz6k egész csoportjanak az aktivitassal
kapcsolatos tanulmany-sorozata a Pedagégiai Bizottsag ez évi akadémiai tanul-
manykdotetében. Ami azonban ennél is Iényegesebb, az a teljesen megvaltozott
torténelmi helyzet és a forradalmian megvaéltozott tarsadalmi viszonyok, melyek
kozott ma a kérdés felmeriil. Ki tagadhatna, hogy a mai napokban, amikor a
XXII. kongresszus utén, a szocialista demokracia egészséges fejlédésének, széles
néprétegek alkoté aktiviziléddsanak, a dolgozé tomegekben rejlé hatalmas
alkoté erd felszinre térésének olyan valéban megragadé torténelmi iddszakat
éljiik, akkor elsd izben valik hajdandban egyoldalian megfogalmazott pedagégiai
j6szandékbél Gj tartalommal telit6détt és a szocialista tarsadalom igényeivel
redlisan alatamasztott célkategéridvd az alkoté munka, a gyermekek alkoté
aktivitasa, 6ntevékenysége. Semmi tilzas nincs abban, ha azt mondjuk: mindezt
eddig csak emlegettiik, most azonban els6 izben tomeges mértékben is meg kell
valésitanunk. s nem lehet csak az iskolai munka bizonyos szektoraiban meg-
kisérelniink realizalni, nem lehet csak a tanitasi 6rara vagy az 6ran- és iskolén-
kiviili tevékenységi korokre korlatozni, mert ezek kozott olyan ellentmondas
élez8dik, melynek felolddsa megint csak a valodi aktivitasnak torténelmileg
els§ izben megvaldsitand§ sziikségessége felé mutat.



Ebbdl a teljesen elvinek tiiné allaspontbdl kozvetlen konzekvenciak adéd-
nak az oktatdsi folyamat szerkezetét illetGen. Ezt a szerkezetet ugyanis a tanulék
alkoté munkdja, személyiségiik megfelels fejlesztése szempont]abol nem lebet
masképpen helyesen értelmezni, mint az ismeretszerzés és alkalmazas ciklikus
valtakozisat, melyben mind az ismeretszerzés, mind az alkalmazis megkapja
a maga megfelel(’i aranyat-és funkciéjat, s igy mindenekel6tt az alkalmazasok
egész rendszerében redlis didaktikai feltételeit biztositjuk az aktiv mdédon fel-
dolgozott ismeretek alkoté felhasznélasanak.

A 16 referitum megéallapitja, hogy ebben a vonatkozédsban — bizonyos
kétségtelen elérelépés ellenére — korant sincs minden rendben az oktatasi folya-
matban. Kézismert, hogy a 'multbeli n. tanulé-iskola esetében az ismeretel-
sajatitas — blzonyos negativumok ellenére és bizonyos korlatok kézott — ara-
nyalban rendkiviili mértékben szoritotta hattérbe az alkalmazést; az alkalmazas
itt széles értelemben riem volt fontos, és sok esetben nem is volt lehetseges Vilag-
nézetileg 's a tarsadalmi igények szempont]abol megalapozott sem lehetett.
Az arinyok megfeléld méreteinek kialakitdsira ugyan torténtek kisérletek, s
ezek koziil alegnagyobb szabasi és elvileg legjelent8sebb munkalat Nagy LAszL6

1921-ben megjelent Didaktikédja, melyben lépten-nyomon beleiitksziink a megis-

merés folyamatain beliil az alkalmazas erételjes megvaldsitdsiba s abba a torek-
véshe, mely az ismeretszerzést az alkalmazas 4ltal a-realitas hatarai kozé szorit)a,
— a helyzet a maltbeli iskolaban e kisérletek ellenére egészében nem valtozott.
Az ismeretszerzés — alkalmazds ismétlddé ciklusain beliill az utébbi masfél év-
tizedben kétségtelen javulas kovetkezett be az alkalmazasok ardnydnak javéra;
ez a javulas azonban gyakorlatilag még nem tekinthetd kielégitének. Ha ugyanis
arrél van sz6, hogy a feszitett iskolai munkaiitem eseteben, a tantervi (esetenként
feszitett tanterv1) anyag adagolasa, illetve feldolgozésa sordn az oktatasi folyamat
e nagy Komplex cikklusai koziil valamelyiknek rovidséget kell szenvednie — és
ugyan ki meri azt allitani, hogy ez gyakorlatilag irrealis kérdésfsltevés lenne? —
mindig az alkalmazis szenved rovidséget. Ez a korulmeny pedig kétségteleniil
tovabb élteti a sokat emlegetett intellektualizmust és akadalyozza a szocialista

munkaiskola er8teljesebb kialakuldséat, arrél nem is beszélve, hogy akadaly zza

az oktatds nevel§ hatékonysiganak emelkedését.

Arra a kovetkeztetésre kell tehat jutnunk, hogy az ismeretszerzés — alkal-
mazds nagy komplex fazisaban gondolkodva s az oktatasi folyamatot — struktu-
-~ ralis értelemben — ezek ciklikusan visszatérs és egymasbahatolo valtakozasanak
tekintve, hatarozottan és batran tovabb.kell javitani az ardnyt az utébbi javara.
-Nem egyszeriien az el6bbi rovasara, hanem a kettejiikk kozotti egészséges arény
kialakitasa, a teljesitményképes tudas biztositdsa érdekében. A megfelel§ arany
tantervi, feltételeit a foly6 tantervi munkak sordn minden aron biztositani kell;
és éppen a mostani napok kivaléan alkalmasak arra, hogy a széles pedagog1a1
kozvelemeny altal, a gyakorlat gazdag’ tapasztalatamak mérlegén méressék meg
a vitatas alatt alls koncepci6: vajon alkalmas-e arra, hogy ebben a hangoztatott
gsszefiiggésben biztositani lehessen az oktatasi folyamat viszonylagoes “teljes-
ségét? [gy valik kiilonosen nyilvanvaléva, hogy az oktatasi folyamat szerkezetét
éninté vizsgalédas egyéltalan nem csupan elméleti, hanem a gyakorlatot messze-
menden befolyasolé tevékenység, hiszen a folyamat egészére vonatkozo szemlélet-
m6d és a szerkezettel kapesolatos koncepcid visszahat a tartalomra, s a kett6jiik
kozotti megfelelo viszony tantervi biztositékai jelentfs hatdssal vannak gyer-
‘mekeink és ifjaink ontevékenységének, alkoté iskolai munkéjinak lehetseges
szintjére.



Az ismeretszerzés és alkalmazas ciklikus valtakozasarél beszélve azonban
-az oktat4si folyamat szerkezetét csak a legaltaldnosabb értelemben ragadjuk meg.
Szinte azt mondhatnank, hogy ezzel még csupan amoktatasi folyamat makro-
strukturdjdt vettiik figyelembe. Ezeken a szélesen értelmezett fazisokon beliil az
‘oktatasi folyamat finomabb szerkezeti elemeket is felmutat, s ezek koziil a didak-
tikai miivek a legdltaldnosabban a kévetkezdket emlitik meg: 1. a tanilék
‘szembesitése a szukseges tényekkel, észlelés, tapasztalatszerzés ,2. az elemzés,
"3. az absztrahdls és altalanositas 4. a rendszerezes, régzités. 5. az alkalmazis,
‘6. az ellendrzés.
Ugy hiszem, amikor ezek barmelylket megmer]uk az 1sko]aref0rm altal

kit(izétt feladatok mérlegén, ]elentos valtoztatasokra és korszerusnesekre kell

vallalkoznunk.

Ami ezeknek a szerkezeti elemeknek a jelenlegi helyzeteben megvaloqltando '

Tegsiirgetébb teenddket illeti, gy gondolom, ezekrél a kikiildstt irdsos referdtum
elég részletesen beszél. Erotel]esen igyekszik allast foglalni abban a, kérdésben,
- ~hogy. az ismeretek alapjat képezé tények, tapasztalatok -korét hatdrozottan
szélesiteniink kell, mivel az iskolat az élethez kozeliteni tobbek kozott azaltal
Iehet, ha a tanéran kivili és iskoldn kivili szférakbol levonjuk mindazt a csak
részben szervezett vagy esetleges tapasztalatot, mely az iskolai munka dinami-
~ k4jat fokozhatja. Rdmutat a referdtum arra is, hogy ugyanakkor fokoznunk kell
a tanuléi ontevékenységet — megfelel§ kutatasok segitségével kiépitve és meg-
‘hatdrozva ennek lehetséges szintjeit az egyes fejlddési ciklusokban —, mivel az
‘dntevékenységnek a tényfeltaras terén is beksvetkezd fokozédasa szuksegszeruen
néveli az interiorizalds lehet8ségét; ezaltal emelkedik a megértés szinvonala és

né a konkretizalds biztonsiga. Ezzel osszefiiggésben hatéarozottan emelniink

sziikséges az oktatdsi folyamat kiilonb6z6 szakaszaiban ismételten visszatérd
- elemzések szinvonaldt ‘és paradigmatikus értékét; az elemzések’ hosszi sordt
~ egyre jobban ugy kell tekinteniink, mint mintdkat a tanulék szdméra, melyek
hozzasegitik ket ahhoz, hogy- ma]d ,,odakinn az életben’ hasonlé szituaciokban,

hasonl$ probléma el6tt dllva barmikor, amikor a kozvetlen pedagégiai vezetés mar

nem all mellettiik, onallé elemzés utjan megtalaljdk a problémak megoldasat
Ez szoros kapcsolatban van azzal a nagy jelentfségii~kutatéssal, melyre mar
utaltunk N. L LANDA tanulminyanak emlitésekor, s amely kiilonbozé miivele-
tek, megoldasi médok fogalmi jegyeinek az oktatasi folyamatban térténé fel-
kutatésat és kialakitdsat célozza, s eziltal jelent§sen emelni kivinja az elemzések
értelmi neveld erejét, és csokkenteni bizonyos anyagokkal kapesolatban a ,,rafor-
ditas” idejét, azokban.az esetekben, amikor az elvileg hasonlé megoldasok,
illetve miiveletek kordbbi elemzések nyoman mar rendelkezésre allnak.

' A tovabbiakban az absztrakciok és Altalanositdsok dsszefiiggésében meg-
tett javaslatokon tdl az irdsos referatum kiilonosen részletesen foglalkozik az
alkalmazdssal, mint az oktatéasi folyamat egvik legnagyobb jeIent(’iségl’i szerkezetl
elemével; ezen beliill az alkalmazasok rendszerének tovabbszélesitésével, de
kiiléndsen az alkalmazas Komplex funkcisjaval s e komplex jelleg fokozottabb
biztositdsdnak 'sziikségességével. Ugy tinik ugyanis, hogy az alkalmazasnak
-azon a kozismert funkeidjan tal, mely a szukseges jartassagok és készségek
kimunkalédsdra irdnyul, névelni kell olyan irdnyt funkei6jat, mely az ismeretek
10gzitését, valamint az ismeretek megértésének és elsajatitasanak ellendrzését te-
szi a jelenleginél magasabb szinten megvalosnhatova Ilyen médon az alkalmazas
szokasos értelmezése mellett az ,alkalmazd rogzités” és ,,alkalmazé ellendrzés”
fogalmat s e fogalom gyakorlati kévetelményeit a jelenlegi helyzetben igen lénye-
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gesnek kell tekinteniink. Ez nézetiink szerint pl. az ellenérzés tekintetében nem
mond ellerit annak a kibontakozo6 térekvésnek, mely az ellendrzést hatarozottab-
ban kivanja az oktatadsi folyamat szerves részévé tenmi. Ezt a tirekvést rsak
dszténéznt és biztatni lehet: amit itt az alkalmazé ellendrzésrél mondtunk, az en-
nek egy masik oldalit ragadja meg s arra irdnyul, hogy az ellenérzés — barhol
torténjék is — egyre jobban a teljesitményre iranyuljon s egyre jobban szabadul-
jon meg attél a jellegétdl, mely egyszeriien vagy thilnyomérészt kiilonboszs
emlékezeti anyagok szobeli kikérdezésére iranyul. Lényegében ugyanez a helyzet
a rogzitéssel kapcsolatban is; az ,,alkalmazé.rogzités” gyakoribb beiktatésa -
jelentdsen csokkenthetné a rogzitések jelenlegi verbalis jellegét, bar bizonyos ver-
balitas természetesen a késébbi fejlddés soran is sziikségképpen megmarad.

Ugyanitt feltehets volna az a kérdés is, vajon nein volna-e indokolt egyes
- uj ismeretrészek ,,alkalmazé jellegii” feldolgozédsarél, vagyis a tanulék részben
6nallé és 6nallé munkajaval térténd feldolgozasardl is beszélni? Amikor is a
feldolgozas alkalmazds-jellegét természetesen az a koriilmény biztositana, hogy
6nélléan kellene felidéznigk és felhasznélniok idevonatkozé korabbi ismereteiket,
s 6nalléan kellene az Gj anyag megértéséig, az esetlegesen abban rejlé problémak
megoldasaig eljutniok? '

Nézetiink szerint erre a kérdésre feltétleniil igen-nel kell valaszolni,
vagyis dtgondoltan és szisztematikusan emelni kell az iskolarendszerben felfelé
haladva az ilyen jellegli 0] anyagfeldolgozasok lehet8ségét. Egyébként ugyanis
oktatdsi vontakozdsban meglehetésen indokolatlan jelenségnek tlinhetik fel az a
kivanalom, hogy egészen az érettségi vizsgaig a kozvetlen tanari vezetés szaka-
datlan tdmogatdsaval dolgoznak fel minden Gj anyagrészt, az érettségi vizsga
mésnapjan pedig azzal az igénnyel 1épiink fel veliik szemben, hogy ugyanezt a
munkat teljes 6nallésaggal végezzék el.

Az ilyen jellegi tevékenységhez azonban valéban nem elegendd annak
biztositdsa az oktatasi folyamatban, hogy az 4] anyag megértéséhez nélkiilsz-
hetetlen elézetes ismereteket elsajatitsdk, hanem a folyamatnak az a ,,dimen-
zi6ja’’ is sziikséges, mely a képességek megfelels [ejlesatését garantilja, a sziikséges.
értelmi miiveletel: kimunkalasat biztositja. :

. Talan nem tévedés azt allitani, hogy ez egyike azoknak a teriileteknek,
melyeken a legnagyobb adéssigal vannak az oktatés elméletének.

Tisztelt Konferencia! — Azt gondolom, egészen természetes, hogy ezeket
s az ezekhez hasonld kérdéseket még hosszasan lehetne folytatni s meg lehetne
allapitani: mindezek nagyon is hozza tartoznak az oktatasi folyamat korszerdsité-
séhez. E problémak érintését ezen a ponton mégis félbe kell hagyni, mivel a
korreferatumok is igen lényeges vonatkozasait érintik az oktatasi folyamatnak,
s mindezeket reményem szerint igen lényeges tovabbi szempontokkal és javas- -
latokkal fogjak kiegésziteni a hozzaszolok. -

Egy kétségtelen: az oktatds korszertisitése — amint mar az elmondottak
is mutatjdk — nem korlatozhaté egy-két részletkérdésre, hanem a folyamat
egészét érintd koncepciondlis kérdésekre éppilgy kiterjed, mint szerkezeti,
szervezési, metodikai, neveléslélektani, neveléselméleti kérdések egész komp-
lexumadra, _ p

Munkaértekezletiink egyik nagy feladata éppen a teendé6k e sokirdnyusiga-.
nak hangstlyozasa s a korszerisités bizonyos megoldasi médozatainak javasolasa..
: A kikiildétt irdsos referditum a folyamat egészét érint koncepcié kor--
vonalait igyekezett megadni, jelezve egyszersmind, hogy a javasolt korszeri--
sitési modozat mintegy a kozeljovs redlisnak tekintendd, mar ma megvaldsit-



hat6 feladata. Ez a kiegészit§ referdtum ugyanakkor hatarozottan igyekezett
aldhuzni, hogy minden javaslat — akdr a folyamat egészére, akdr annak bizonyos
részleteire vonatkozzék — felhaszndlhaté elemett tekintve messzemend tdmogatdst
és felkaroldst érdemel, mivel valészini, hogy csak a javaslatok dsszességébdl lehet
- majd kivonni a korszer(sités minél eredményesebb moédozatait.

Abban a reményben, hogy munkaértekezletiink e korszer(isitéshez nem
jelentéktelen szempontokkal fog hozz4jirulni, eléljaré megjegyzéseimet befeje-
zem, hogy 4tadhassam a sz6t a korreferatumok el§adéinak.

SZARKA JOZSEF: A NEVELESI FOLYAMAT KORSZERUSITESENEK KERDESED

Osztonzé és a felel§sség stlyaval nyomaszté terhek- nehezednek a nevelés
elméleti és gyakorlati munkésaira. A tarsadalmi fejlédés atjait elérelato tervezés
— mint ismeretes — az anyagi-technikai bazis mellett az 4j ember kialakitasdban
jeloli meg azt a feltételt, mely a szocialista, illetve a kommunista térsadalom
megteremtéséhez szitkséges. :

Eppen ezért érthet a vérakozds a neveléssel, s a nevelést kifejezs s az
azt tdmogaté neveléstudomannyal szemben. Tudjuk, hogy a tdrsadalom fejls-
désében bedllo mindségi valtozas a pedagégidban is mindségi véltozasokat
igényel. Pezsgésben van a pedagégiai élet a szocialista orszdgokban. Jobb
megoldasokat, hatékonyabb eljarasokat keresnek, korszerii szemléletet torek-
szenek kialakitani és elterjeszteni. Taldn nem értékeljik tal a mi széndé-
kainkat és tetteinket, ha azt mondjuk, hogy nilunk is elkezd4dott vala-
mi, ami az emlitett torekvések irdnydba mutat. Ennek a konferencidnak a
terve és a ténye is ezeknek a szandékoknak a megnyilvinulisa. -

A szervez6 bizottgag — véleményem szerint — jél valasztott, mikor gy
dontott, hogy konferencidnkon az oktatasi folyamat korszeriisitésének strukta-
ralis kérdéseit vitassuk meg. Helyes volt koriilhatarolni a témat, s hasznos volt
—ar sok lehetd és aktualis kérdés kézill — éppen ezt a témat valasztani.

Az oktatdsi folyamat szerkezete ideologiailag érzékeny, gyakorlati szem-
"pontbdl eleven kérdés, még akkor is az, ha ez nem elsé pillantéasra latszik annak.
Az oktatéasi folyamat szerkezeti korszerdsitése; hogy a termeléshdl vett kifeje-
zést kolesonozzek és alkalmazzak a mi terilletiinkon, a pedagdégiai tevékenység
egyik leglényegesebb vonatkozasaval, a termelékenység, a hatékonysag kérdésé-
vel van szoros dsszefiiggésben. Ennél pedig idGszeriibb és tarsadalmilag fontosabb
kérdést keveset lehetne érinteni.

Ha az oktatasi folyamat korszeriisitésér6l heszéliink, e nagy téma mellé a
nevelés oldaldrél ill§ lenne egy hasonléképpen atfog6 témat allitani: a nevelés
folyamatdnak, illetve e folyamat korszerisitésének szerkezeti kérdéseit. Belathaté
azonban, hogy ez nem lehetséges, mert 6n4llé tandcskozas tirgya lehetne, nem is
kivédnatos, mert a kitzétt téméatol legaldbbis részben eltéritene benniinket.
‘A két téma kozott az érintkezési, s6t a kapesolédési pontok, azt hiszem, nyil-
vénvaloak, az oktatasi folyamat ugyanis része a nevelési folyamatnak.

Bevallom ugyanakkor, hogy az érintett didaktikai probléméanak és a
nevelés kérdéseinek sszefiiggése, j6llehet a folyamat mélyén nagyon is szervesen
és nagyon is egzisztencidlisan érvényesiil, nem konnyen felfedhetd és kifejthetd
osszefiiggéseket tr fel az elemzés szamara. A nehézség lényege talan abban van,
hogy a nevelést mar jéideje — és joggal — leginkabb az intellektualizmustél
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féltjiik. A nevelésnek az oktatési folyamattal valé bsszekapesoldsa az intellektus
4lis szféraba latszik utalni a kérdést. A dolog lényegét tekintve ez persze nines igy.

Az oktatas neveld hatékonysiganak fokozadsa része azoknak az eréfeszi-
téseknek, amelyeket az egész nevelési rendszer megjavitasaért, hatékonyabba
tételéért tesziink.

Ha az oktatéasban, pontosabban az oktatasi folyamatban — megpedlg
témegesen — vegbemennek azok a korszeriisitési tendencidk, amelyeket a {6 refe-
Tétum érintett, ez dnmagéban is javitani fogja az oktatas nevel6 hatékonysagat.

A nevelés szempontjdbél itt a fontosabb mozzanatok a koévetkezdk:

1. Ismeretes, hogy 1skolai reformintézkedéseink egyik sarkalatos elve's -
egyben célja is, hogy az iskolal- munka egészében éppen nevelést vonatkozisban
valjék hatékonyabba. Ebben az §sszefiiggésben természetes, hogy mikor az
oktatis min6ségének megjavitdsdrél beszélink, ennek iitjait keressiik, egyben
a nevelés megjavitasat is elémozditjuk. A dolog szempontjabél a legfontosabb
az, hogy pedagégiai tevékenységiink valdéban neveléskozpontii legyen.

2. Azzal, hogy a munka bevonul az iskolaba, s azzal, hogy a tanulas
<rtelmes, alkot6 jellegi tevékenységgé vilik, taldn a legtobbet tettiink azért,
hogy az oktatés szocialista céljainak szolgélatéban nevelGhatasi legyen. Ennek

-persze szamos feltétele van. Pedagogiank elméletben elég vilagosan és sokrétiien

kidolgozta ezeknek a feltételeknek a mibenlétét,

Abbél a megfontolasbdl indulunk ki, hogy a széles értelemben vett nevelés
alapvetd feladata, hogy a tarsadalmi tevekenysegre, szocialista magatartdsra
“készitse fel a tanulokat. A térsadalmi kotelezettségek koziil a leglényegesebb
-az 6ntudatos és fegyelmezett, a tirsadalmi kovetelményeknek megfelels munka
végzése. A legterjedelmesebb érintkezési felilet tehdt a munka kérdései koriil
-adédik. Ha a tanulés, a termelésre valé felkészités (akar gyakorlatl foglalkozasok,
_akar szakmai el6képzés, akar szakmai képzés formajaban és céljaval torténjék is)
:szakmailag-targyilag felkészit a munkara, megalapozza, illetve klalaklt]a a konk-
Tét munkihoz sziikséges ismereteket és keszsegeket ezzel és ezen keresztiil
.gazdagitja a munkahoz fiz6d6 erkolesi érzelmeket és vonatkozasokat is. Egy
sszéval a munka — megfelel§ feltételek mellett — nevelhatasi lesz.

Az alapvet§ referdtum egyvik lényeges mondanival6jahoz kapesolédva
mnéhdny gondolatot arrél, hogy a munka alkotéjellege. milyen nevel6hatassal
van a tanuléra. Ezt a kérdést nem is lehet méasképpen megkozeliteni, mint a
szemelylseg sokoldalt fejlesztésének oldalardl. Aktlv, éntudatos, sokoldaltian
-6rdekléds és sckoldali tarsadalmi felelosseget érz6 embereket kivanunk nevelni.
Ugy tiinik, hogy a tanuléi passzivitast, a passzivitasra, az egyoldali befogadasra
6524626 médszereket csak az oktatas, pontosabban az értelmi nevelés szempont-
. Jabol biraljuk és itéljik el, pedig: legalabb annyira elitélhetnénk az erkolesi
nevelés szempontjabél is. (Ez a kérdés, hazai pedagdgiai irodalmunkban az
aktivitds kérdésével kapcsolatban szép és sokoldalii elemzés ala keriilt.)

Az aktiv tanulé gondolkodé és ecselekvd tanulé. Szocialista szellemii
-neveldmunkéank azon faradozik, hogy az ifjasagot tudatesan cselekvé tarsadalmi
“tényez6vé formdlja. Aki gondolkoz1k az mérlegel, megfontol, értékel, ossze-
“hasonlit — tehat Iényeges lépcséfokokat jar be a tudatossag felé. S ennek hang-
:silyozasa talan nincs ellentétben azzal a jogos elegedetlenseggel amelyet az
-elmalt években itthon is, tudoméasunk szerint mds orszagokban is a nevelés
intellektualizmusa miatt éreztek. Ismerni egy erkédlesi normét, pontosabban
‘verbdlis sikon elraktdrozni és visszamondani nem azonos a7zal hogy elgondolko-
zunk annak tartalman, kévetelményein.

¢
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Ami a cselekvest illeti, egész erkolesi nevelésiink meg]avxtasanak szandéka
kézismerten azt szolgélja, hogy a tanuldk cseleked]ek 1s a }6t, ne pedig csak
tudjak, hogy mit hogyan kellene tenni. Felismertiik és valljuk, hogy az erkélesi
nevelésnek gyakorlétérre van szitksége. Nem kivanok itt kozismert tételeket és
igazsagokat felidézni a kozosségi nevelés jelent8ségérdl, példaul arrdl, hogy a
kozosség az erkolesi gyakorlas szintere.

Az aktivitas két aspektusbol is fontos a nevelés szamara. Egyfeldl klalaklt]a :

a cselekvés — hogy igy mondjuk — semleges készségeit, amelyek hasznosak
lesznek a kifejezetten erkolesi jellegli cselekvés lefolydsa szempont]abol is.
A cselekves, a cselekvésre vald készség egyfa]ta szemléletet, magatartast, erkolest

habitust is jelent, amelynek nehéz lenne talbecsiilni az. erkélesi ]elentoseget :

Termsészetesen nagyon egyszeriien fognank fel a dolgot, ha az aktivitas és

az erkélesi tevékenység kozott altalaban kozvetlen osszefuggﬂseket vélnénk felfe-

dezni. Nyilvanvalé, hogy ha egyszeriick és kézvetlenek lennének az osszefiiggések,
akkor mindenfajta cselekvés; mmdenfa;ta aktivitds erkolesileg is nemes szinezetd
lenne. Ez pedig kozismerten nincs igy.

A m kériilményeink kozott, a szocialista munkaiskola korilményei kozott,
tendencidjukban, de egyre inkabb megvalosulé jelleggel jelen vannak azok a fel-
tételek, amelyek az altaldnes, a.,semleges” aktivitdst a szocialis sta erkéles
merlegen _pozitiv jelleget mutat6 cselekvéssé, tehat a szé igazi értelmében vett
aktivitassa teszik. Ezek: az oktatds tudoményos tartalma, az ismeretszerzés
tudoményos menete, az oktatdsi anyagnak nevelési célzati véalogatasa, mindaz,
amit az oktatas nevelési irdnyultsiganak neveziink.

Kérdés, miért nem hatottak jobban ezek a nevelés szempontjabol ked-

" vez6bb feliételek? Gondolom azért nem, mert elvileg sem voltak a sziikséges

mértékben kimunkalva, elvileg sem voltak kellgen Osszehangolva, és ami a leg-

" 1ényegesebb, nem keriil sor kévetkezetes megvalésitasukra, Mint latjuk, a szoci-

alista didaktika arra térekszik, hogy talhaladja a megmerevedett formékat,

_sziikséges, hasznos és ésszer(. lazmasokat hajtson végre, hogy az oktatési fo]ya-:

matnak leggazdasagosabb menetére véltsa 4t azokat a “szerkezeti elemeket,
amelyek  a marxista ismeretelmélet és a marxista didaktika fényében nem
blzonyulnak gazdasagosaknak.

Nady SANDOR professzer melyrehatoan és meggy6zben fejtegette ezeket
a lehetdségeket. A neveléselmélet részérdl csak azt lehet kivanni, hogy vajha

-miné} altaldnosabbéa valna s minél kisebb kozvetitési veszteséggel valosulna meg

az a korszer(i didaktikai szemlélet, s az erre epulo oktatasi metodlka, melyrél
& olyan gondolatgazdagon beszélt. .

Felbecsiilhetetlen nevelési lehetdségeket re]t magaban az a tanitds, mely
szerint a korszerli oktatast agy fogjuk fel, mint a nevel§ és a tanulokozosség
egyiittes, - kzés munkajat. A kozosségi szdlak is keresztil- kasul szévGdnek

-egymisba. A tanulok egyiittes munké4janak elényeit — a maga értelmezésében

€s céljai érdekében — a polgari pedagogia is kereste, s bizonyos hatarokig meg is
valésitotta. Ismeretesek azok az eredmények, amelyeket a kozosseg1 nevelés a

tanulék &sszekovacsolasa terén, elsGsorban a Szovjetuniéban, de méas szocialista .

orszagokban is, elért. A tanulék- egyhttmunkalkodasa a termeldmunkanak
a képzéshe valé bekapesolasaval ) és nagyon is intenziv forrasra lelt. Viszonylag
elhanyagoltabb azonban a pedagégus és a tanulék egyuttmunkalkodasanak az
elve és gyakorlata.

Nagyon figyelemre meltonak tartom, amit ezzel kapcsolatban mond a
referatum ennek a szemléletmédnak » gyakorlatban tomeges mértékben t5rténé.
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£rvényesitése: ez szinte az els6 szamu biztositéka annak, hogy korszeriinek tekint~
het§ oktatasi folyamatot valésitsunk meg.”

Az egyik hangstly itt azon van, hogy ezt a szemléletmédot tomeges méretek
ben kell érvényesiteni. Valéban, ma mér ott tartunk, hogy igényes megoldasokat
a legjobbak, a.legildozatosabb pedagégusok ismernek és alkalmaznak is..
Ugrasszerien emlekednék azonban -az oktatas és nevelés szinvonala, haté-
konysaga, ha tomegesen valdésitandk meg azt, amire a legjobbak utkeress
igyekezetiikben torekszenek.

A tanulék és a pedagbégusok alkotd egyiittmiikddésének nalunk — tér~
ténetileg indokolt és érthetd médon — tobb iranyn akadilya van. Mindenekelstt
gétol benniinket a hagyomdényos, a porosz iskola nalunk is erételjesen haté szem-
lélete, mely a didkot és.a tanart nemcsak a gyakorlatban, hanem elvszerden is
elvilasztotta egymastél. Ugy gondolom, ebben az 6sszefiiggésben erre a nehéz
és fajdalmas probléméra elég mindGssze utalni. Ennek kévetkezménye, hogy
pedagégusok és tanulék munkatdrsi egyiittmiikodésének nalunk nem alakultak
ki, s féleg nem terjedtek el modszerei, eljarasai, hagyoményai. Ez §sszefliggésben:
van azzal, hogy a polgédri pedagogia konstruktiv elemeitsl a magyar iskoldk
tomegméretekben el voltak zarva vagy elzirkéztak, a szocialista pedagégia elvi
alapjaira, szemléletére és szellemére épiil§ szocialista pedagégus—didk viszony
pedig — mert ez a pedagégia nem hatotta még at elég mélyen a pedagdgus koz-

. véleményt — nem alakulhatott ki. A hazai neveléstudoménynak is vannak persze

ad6ssagai. Mindeddig nem foglalkozott elég komolyan — fdleg oktatasi, didaktikai
vonatkozasban nem — ennek az egyiittmiikodésnek a természetével, lefolyasaval,
modszereivel és eszkozeivel. Most, hogy a munkaoktatds sokréti problémai

felszinre keriiltek, az ,,ar” magédval hozta ennek a problémdnak a jobb megolda-

sét is.

Mint emlitettiik, ennek a munkatéarsi viszonynak nagy nevelési haszna
igérkezik. Kiilonosebb vizsgalédas nélkiil is nyilvanvalé; hogy ha a didk kozvet-
len, pedagégiailag indokolt és helyes viszonyba keriil tanarjaval, ez sokfajta

bénit6-gatlas alél felszabaditja 6t. (Hogy ez milyen stlyos veszteségeket idéz el§ ™

a pedagégiai tevékenységben, éppen akkor, amikor ennek a tevékenységnek
a termelékenységét szorgalmazzuk, talan nem is gondoljuk. Az erre vonatkozé
egzakt méréseK, a gyakorlatilag szinte 6sszeallithatatlan konkrét statisztika
elriaszt6 képet mutatna.) Masfel6l — s ez a pozitivumokat tovabb erdsiti —
a munkatérsi viszony magéban rejt a tanulé szdmara egy 'magas szinvonaly,.
szakmai szempontbél értékes irdnyitast, érzelmi Osztonzést. Ennek a légkorét
(az érzelmirahatéasok rendszerét), tartalmat és modszereit megtervezni amikorunk-
ban és a mi iskoldink szdmdra — természetesen az el6zményekre tamaszkodva —
a pedagégia soron levd teenddi kozé tartozik. o
Ezekbd] a meglehetssen amorf gondolatokbdl taldn kitdnik mondanivalénk
lényege. Elgszor is az, hogy ha az oktatds hatékonysiga né, akkor eo ipso nevelési
hatékonysaga is nd (természetesen bizonyos feltételek mellett, de ezeket vegyiik
adottaknak). Ebbél azonban nem kévetkezik, hogy elegend§ erre a természetes,
automatikus hatasra varakozni. Kiilén és specidlisan szorgalmazni kell, hogy az
oktatas nevel§hatasa novekedjék. Ennek bonyolult ésszetevdi, illetve feladatai
vannak. A targyaldsra keriilt probléma, azaz az oktatasi folyamat szerkezeti
korszeriisitésének szempontjabdl volt lehetséges egynémely Gsszefiiggést érinteni.
A nevelés folyamatanak leglényegesebb szerkezeti korszerdisitése — véle-
ményem szerint — éppen abban kell, hogy megnyilatkozzék, hogy az etikai
verbalizmus szavakkal mindent el6nté s egyoldalian a tudati rdhatast ergszakolé
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mddszerével szemben, helyet kap a praxis, a cselekvés, a konkrét helyzetekben
valé magatartas, helytallas prébaja. J61 tudom persze, hogy ez nemcsak és talan
nem 1is elsGsorban szerkezeti kérdés. Inkabb szemléletbeli, tartalmi, altaldnos
in6dszertani — de hatarozottan a folyamat szerkezetének milyenségi kérdése is.

Ebben a vonatkozasban tehat a leghiztatébbnak azt az egybeesést, azt a
harmonizalé tendenciit lehet értékelni, amely abban nyilatkozik meg, hogy az
oktatés folyaman az ismeretek szerzésének és alkalmazasinak aranya az utébbi
javara fog valtozni. Ez a valtozas egybeesik azzal a torekvéssel, hogy a tanulék

- nevelését, sziikebben erkolesi nevelését elsGsorban erkélesi tapasztalataikra,
a cselekvés folyaman megszerzett ismereteikre, érzelmeikre, élményeikre épitsiik.
Ez a két tendencia talalkozik és ersiti egymast. Ez a példa is azt mutatja, hogy
a nevelés széles értelemben szigori logikaval rendezett egész. S ha ebben a rend-
szerben az egyik elemet 1ényegesen javitjuk, akkor az a masik elemnek a javu-
lasat is el8segiti.

Végsd soron ez is igazolja, hogy helyes és objektive sziikségszert mindazt,
ami a pedagégidban eszkozi jelentdségd, a célokbdl levezetni: Ez a rendszer, ha
valéban mélyrehatén érvényesiilnek benne a pedagégiai logika térvényszerﬁséwei
gazdagsigot, valtozatossigot enged meg a részletekben, olyan gazdagsagot és
viéltozatossagot, melyet az élet reprezental és igényel.

Paradox el§jeli magatartas jellemzé riank, ha mnevelési celjamkra és
feladatainkra gondolunk. Nem szabad tiirelmetleneknek lenniink és nagyon is
tiirelmetlencknek kell lenniink. Nem szabad tiirelmetleneknek lenniink, mert

" tudjuk, hogy a nevelésben minden lancszemnek megvan az el§zménye; nem sza-
bad csodékra vérnunk, s nem szabad meggondolatlanul tervezniink, irrealis
vérakozasokat kelteniink. Ha valami a szerves fejlédés utjat kell, hogy befussa,
akkor a nevelés mindenesetre ilyen folyamat.

Ugyanakkor tiirelmetleneknek kell lenniink, mert latnunk kell, hogy az 4j
ember nevelése mingségileg mas feladatokat ré a nevelés gyakorlatara és elméle-
tére. Nem lehet jatszani a szavakkal: beldthat6 idén belil tomeges méretekben
ki kell alakitani a szocialista tudatot és magatartast. Ez a fejlett szocialista
tarsadalom sine qua non-ja. TArsadalmi, politikai rendszeriink —a térténelem —
a feltételeket egyre inkabb biztositja ehhez, de egyre kérlelhetetlenebbiil kéri
szdmon a munkit és az eredményeket.

FEHERVARI GYULA: AZ OKTATASI FOLYAMAT KORSZERU FELFOGASANAK
METODIKAI KERDESEI

Munkaértekezletiink bevezet8 referdtuma, az oktatési folyamat korszerti-
sitésének szerkezeti kérdéseit v1zsga1va széleskoriien elemzi az ezzel Gsszefliggd
problémékat, lehet§ségeket; elméleti és gyakorlati feladatokat, és — mintegy
minimalis programkent — felvézolja azokat a teendGket, amelyek az oktatdas
alkot6 tervezése és rugalmas levezetése érdekében 1skolaugyunk fe]lodesenek
jelenlegi szakaszéban siirgetSen jelentkeznek. A referdtum szerzéje azzal zarja
" gondolatmenetét, hogy a korszerisitéshez — a strukturalis kérdések fokozatos
megoldasa mellett — természetesen a metodikai kérdésekben valé hatdrozott
elérehaladds is szervesen “hozzatartozik.

A nevelési és oktatasi célkitilizésekbdl, az oktatas tartalméabél szuksegszeruen
adédo didaktikai feladatok, ezek rendszere, egymasutanja, - ardnyai valamint
a megoldasukat szolgalé modszelek eljarasok problematikéja valéban olyan
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szoros egységet alkot, olyan 6sszefonbédast mutat, hogy egymastél élkiilo-
niilt vizsgalatuk érdemben alig képzelhets el. A gyakorlat -megfigyelése
egyre inkabb azt a — kordbban sokszor nagyon dvatosan megfogalma-
zott — megallapitast latszik igazolni, hogy a médszerek nem csupan a
didaktikai feladatok attételein keresztill, hanem kézvetlenil is 6sszefigg-
- nek az atfogébb és a konkrétan korvonalazott mnevelési és oktatdsi célkiti-
zésekkel, jelentds mértékben — néha meghatirozé  médon — visszahatnak.
még az oktatdsi folyamat nagyobb szakaszaira is, de ezen beliil kiiléndsen az
egyes témak, tanitasi 6rak felépitésére, tehat az oktatési folyamat szerkezetére. -
Ugy gondolom, hogy a médszereknek, eljarasrendszereknek ez a szerepe, ilyen
hatasa a korszeriisités terén torténd elérehaladasunk soran még jobban kidom-
borodik és erdsoduni fog, minthogy a fejlédés Gtja nyilvan esak a konkrét koriil-
ményeket figyelmen kiviil hagy6 merev, megksvesedett, mechanikus sablonok
felszamoldsa, az oktatdsi folyamatnak az eddigieknél sokkal rugalmasabb,
dialektikusabb megtervezése és levezetése lehet. ‘

A fentiek értelmében is kézenfekvs, hogy maga a referdtum is, bar a kor-
szeriisités szerkezeti vondsait Allitja vizsgdlédasai kézéppontjéba, sziikség-
szerien kitér bizonyos ,,kivitelezési”’, tehat médszerbeli kérdésekre is.
_ .FHozzdszoldsomban a tovabbiakban els6sorban iskolaink jelenlegi helyzeté-
- bél, az iskolai gyakorlatbol kiindulva igyekszem a korszeriisités néhdny metodikar
vonatkozdsdt érintent. Megjegyzéseim nyilvan kissé esetlegesek, nem kellGen
rendszerezettek, azonban ebben a keretben — a részletezés igénve és lehetdsége
nélkiil — csupin néhdny olyan kérdésre szdndékozom felhivni a figyelmet,
amelyek oktaté munkénk elbbrevitele érdekében jelenlegi helyzetiinkben véle-
ményem szerint a leglényegesebbek.

Mindenekelétt fontosnak tartom megallapitani, hogy a munkajuk ered-
ményességéért komoly felelGsséget érzé pedagégusok korében egyres szélesebb-
kortien és erGteljesebben jelentkezik az a felismerés és igény, hogy korszerdbb,
hatékonyabb eljardsokat, modszereket kell kialakitanunk és alkalmaznunk, mert
az eddigi — bar jol ismert és kitaposott — utakon jarva nem lehet megnyugtatéan
megvalésitani az iskolaban ma reank varé feladatokat. Egyetértéssel és szivesen
fogadtak példaul a legutobbi tanévnyité utasitasok megallapitasait, amelyek
szerint az iskolareform valéravaltisaban, az 0j iskola megteremtésében a tovabbi.
sikerek kulesa déntden a pedagégusok kezében van, és érzik azt az ellentmondast,
amelyet mostanaban gyakran figy szoktak megfogalmazni, hogy nem lehet a
legkorszeriibb nevelési célkitiizéseket régi, sokszor avult eszkozokkel megvalési-
tani. Mégis — ugy latszik — minden joszandéki és jobbra térekvé felismerés,
a mindennapi gyakorlatban tapasztalt sok nehézség, gyotrédés, néha kudarc
ellenére sem bontakozott még ki nalunk elég batran, hatdrozottan az olyan
tomeges pedagégiai alkoté munka, mint amilyent példiul a Szovjetuniéban az
ugynevezett MOSZKALENKO-vita megmutatott. Igaz,.a szovjet pedagégusok fej-
lettebb tarsadalmi kériilmények kozott dolgoznak, ott lényegesen elébbre tarta-
nak az iskolareform megvaldsitisa terén, de ez a kiilonbség mégsem magyardz-
hatja kelléen a'nalunk tapasztalhaté viszonylagos lemaradast. Az ok — tugy hi-
szem — inkabb abban keresendd, hogy nalunk a pedagbgusok elég széles rétegei-
ben nem hatoltak elég mélyre, nem szilardultak még meg kellden a szocialista
. pedagégia tanitasal, marpedig alaposan dtgondolt, j6l megértett és biztonsagosan.
kezelt elméleti ismeretek hidnyaban nehéz a gyakorlatban ujat alkotni, a régi
megszokottat — s igy kénnyebbnek latsz6t — felszamolni. Gyakran talalkozhat-
tunk olyan megjegyzésekkel, hogy a neveléstudomany nem segiti kellden’ az
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iskolai gyakorlatot. Sok vonatkozasban van is alapja ennek a megallapitasnak,
de éppen a most itt targyalt téméat illetéen az az igazsig, hogy iskolareformunk
kidolgozasanak és megvalésitasdnak megkezdése 6ta pedagégiai sajtéonkban —
épper a neveléstudomany miivelsi részér6l — szamos igen értékes tanulmany
latott napviligot, amelyek sokoldald elvi utbaigazitast nyGjtanak a gyakorlat
szadmdra, és amelyekbdl az iskolak dolgozéi jol felhasznalhaté tanulsigokat
vonhatnanak le sajat teend8ikre. Ha ez nem igy tértént, vagy még nem kells
mértékben tértént meg, nagyon komolyan fel kell figyelni erre a jelenségre, meg
kell vizsgélni okait, biztositani kell, hogy a pedagogiai irodalom a pedagégusok
széles rétegeihez valéban eljusson, szdmukra minden szempontbél (a miivek
jellege, peldanyszama sth.) hozzaférhetd legyen. A ncvelectudomany helyzetét
ugyanis nem egyediil és kizarolag a megjelent miivek szdma és szinvonala ]ellemZI
hanem nagymértékben az is, hogy ez mennyire valt a pedagégusok sajatjava,
és foleg mennyire alkalmazzék, érvényesitik gyakorlati munkéjukban. Ez az

* egész gondolatsor véleményem szerint azért kapcsolédik szorosan felszélaldasom

térgyéhoz — az oktatasi folyamat korszerdisitésének médszertani kérdésethez —
mert az 4j ishola mddszertani kultirdjdnak megteremtése nem képzelheté el a
a pedagogusok magasszinvonalit, szildrd pedagégiai elméleti fel/feszultse’gp nélkiil.
Ha ez igy igaz, akkor ennek konzekvencidit a pedagégusképzés és tovabbképzés
uj utJalnak kialakftésa sorén nagyon alaposan mérlegelniink kell.

Az 4j, a korszer(sités igényeinek megfelel§ fejlettebb médszertani kultira -
kialakitasanak - egy tovdbbi — az el6bbivel rokon — feltétele az ugynevezett
tantdrgyt médszertanok mibenlétének, a pedagégia-tudomény rendszerében elfog-
Jalt helyének, feladatainak egyértelmii tisztazasa és {6leg az ezen a téren sziiksé-
ges elméleti és gyakorlati alkoté munka siirgds és nagymértékii tovabbfejlesz-

-tése. E feladat megolddsa mind a pedagégiai elmélet, mind a gyakorlat szaméara

sok és gyorsan elvégzend6 teenddt jelent, mert hatdsdban igen nagymértékben
hozzajarulhatna a korszeriisités folyamatanak meggyorsitasidhoz. Nem széandé-
kozom az ezzel osszefiiggs kérdésekrdl részletesen szélni, annél is inkébb, mert
nemrégiben jelent meg ebben a targykérben Nagy SAxpoRr ,,Didaktika és meto-
dika” cimié tanulmanya, amely igen sokoldaltan elemzi a meglévd hidnyossigo-
kat és a teendSket. A metodikai kutatés viszonylagos elmaradottsdga sok vonat-
kozasban éreztette negativ hatdsat az iskolai gyakorlatban is. Kézismert, hogy
a pedagogusképzésben — elsésorhban az egyetemi képzésben — hosszi ideig
héattérbe szorultak a pedagdgiai ismeretek, a képzés elsGsorban az Ggynevezett
szaktargyi felkészitésre iranyult, és ,,j6 szaktanarnak” azt tartottdk, aki jol
felkésziilt a tantérgyanak alapjat képezs tudoméanyég terén. Még csak erdsitette
ezt a felfogast az is, hogy a szakfeliigyelet igen gyakran csak az oktatds szakanya-
géra irdnyitotta figyelmét, nem adott kell§ szintii utbaigazitast a tanitds mod-
szereit illetden. Az emlitett tanulmény kévetkeztetéseinek megfelelden a metodi-
kaknak tulajdonképpen tantargyi pedagogiakka kell vainiok, amelyek a pedagoé-
gia egeszet a neveléstudoméanyban feltart torvenyszerusegel\et elveket széles-
korlien és rendszeresen alkalmazzak a tantargy oktatdsdnak viszonylataira.’
Stirgds teendd, hogy a metodikak alaposan megvizsgaljak az oktatés folyamata-
nak azilletd tantirgy viszonylatdban jelentkezd specifikumait, ennek megfelelden
értelmezzék a didaktikai alapelveket, és részletesen dolgozzak ki azokat az elja-
rasokat, médszerkombindciokat, amelyeket a szaktérgy korszerii és eredményes
oktatésa megkivan. Mindez természetesen igen nagy kihatassal lehet az oktatasi
folyamat tervezésére, megtermékenyitéen hat a gyakorlati munkéra, 6sztonzést
ad az alkoto pedagoglal munka kibontakoztatasara. A pedagogiai lsmereteknek
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ilyen médon, a szaktérgy oktatdséval kapcsolatosan torténé feldolgozasa erGsitend
az iskoldk pedagégiai légkorét, eldmozditand a tovdbbképzés, onképzés irdnti
érdeklgdést. Terminolégial kérdésnek latszik, de ma mar igen 1d8szerd tartalmi
jelent8sége van annak, hogy egyértelmiien leszogezziik: mit értiink a pedagégu-
sok szakmai felkésziiltségén. Nyilvanvaléan ezen feliil a szaktargyi, pedagégiai
és médszertani tuddsnak egyforman és egyenrangtan igen nagy jelent8sége van.
Természetes, hogy az ugynevezett szakanyagban a pedagégusnak sokszorosan
tébbet kell tudnia, mint amit a tantervek elgirnak, de kell§ mértékd pedagégiai
és moédszertani tudas nélkiil senki sem lehet j6.tanar, nehezen képzelhets el
nevelési és oktatasi célkitiizéseinek tudatos és eredményes megvalésitasa.

Az oktatds médszertananak tokéletesitése, korszeriisitése érdekében tovabbi
siirgetd feladatunk oktaté munkdnk egész szemléletmédjdnak jelentss dtalakitdsa.
V. SzrrEZIROZIN kitiing tanulmanyiban behatéan foglalkozik ezzel a kérdéskor-
rel, és megallapitidsaival minden vonatkozasban, teljes mértékben egyet lehet
érteni. Nalunk is elsérendii kérdés most, hogy alaposan megértessiik az iskolak
dolgozéival oktatési reformunk lényegét, alapelveit, mert csak a cél egyértelmi
tisztazottsdga adhat olyan biztonsigot, amely lehetvé teszi a médszertani
alkotémunkat. Mindenkinek vildgosan kell litnia, hogy milyen embereszményt
kell oktaté-nevel§ munkénk soran kialakitani, hogy egész iskolai tevékenységiin-
ket az oktatds és az élet, az oktatds és a szocialista épités kozotti kapesolat
elmélyitésének kell athatnia, és munkank csak akkor nevezhet§ eredményesnek,
ha ezeket a célkitiizéseket sikeriilt megval6sitanunk. Nem arrél van tehat csak
520, hogy elvégezziik a tanterveket, hanem hogy ennek sordn embert formaljunk.
Ezeknek az 1] célkitiizéseknek megfelelGen igen fontos — eddig is sokszor hangoz-
tatott, de nem kell§en valéra valtott — elvek jelentkeznek, amelyek érvényesi-
tése nélkiil nem juthatunk el6re a korszerii iskolamegteremtése terén. Az eddigiek-

_nél sokkal nagyobb hangsilyt kell helyezniink arra az elvre, hogy az oktatés
kétoldali folyamat, a tandr és a tanulok kozds tevékenysége, amelyen beliil
feltétleniil biztositani kell a tanulék Iehetd legnagyobb foku aktivitdsit, éntevé-
kenységét, énallésagat. Igen fontos az a megallapitas, hogy — iskolai viszonylat-
ban értelmezve — nem tanul az, aki nem akar tanulni. Eppen ezért médszertani
munkank terén az elérehaladés kulcskérdése, hogy megtaldljuk azokat az eljara-

- sokat, amelyek alkalmasak a tanulok érdeklédésének, aktivitasanak felkeltésés 2,

fokozasara, amelyek elvezetik 8ket ahhoz, hogy tudatosan végezzék munkajukat,
nemcsak — esetleg kényszerit§ eszkiozok hatasira — elfogadjdk a tanitast, hanem
maguk is aktiv, tevékeny részivevsi legyenek az ismeretszerzés folyamaténak.

Az eljarasrendszerek fiiggvényei az elérendd célnak. Eppen ezért csak ilyen

szemléletméd birtokaban lehetnek képesek a pedagégusok a médszerek korszerd-
sitése lehetdségeinek felismerésére.

Ha ezeket az igényeket egybevetjiik oktaté munkank jelenlegi gyakorla-
taval, végiilis nem kell pesszimistaknak lenniink. A pedagégusok munkéjiban
enneck a szemléletnek, és az ebbgl fakadé gyakorlati konzekvencidknak jgen
sok elemét felismerhetjiik. Ha mégis az 0} modszertani kultira kialakita-
sat siirgetjiik, ennek oka, hogy lényegében-egészében nagyon sok esetben még
a régi médon folyik a tanitas, nem értiink el még odaig, hogy oktaté munkéink
egész rendszere kell§ mértékben 1) célkitlizéseinkhez igazodott volna. Ezért
jellemzé még mindig — és ebben nem egyediil a tantervi maximalizmus a dénté
tényezé — az id6vel valé kiizdelem, ezért viszonylag egyhangi az 6rak felépitése,
és ezért az ugynevezett aktivizalds igen gyakran még mindig csak elsésorban a
kérdés-felelet médszer széleskorii alkalmazésidban nyilvanul meg. Pedig egyet
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lehet érteni azokkal a megéllapitasokkal, hogy oktaté munkankban igen sok
' idé6tartalék van, ezt azonban egyediil a tananyag csokkentésével nem lehet fel-
tarni, hanem az ilyen médon jelentkezd tandri és tanuléi tdlterhelés megoldasa
csak az oktatas modszereinek korszeriisitése Gitjan lehetséges. Nagy ]elentoseguek
€bbdl a szempontbél NAGY SANDOR referstuménak a ,,rugalmas indukeciéra”, a

szorosabb értelemben vett ismeretszerzés és a korszeriien felfogott alkalmazas

idéardnyaira vonatkozé fejtegetései. Véleményem szerint strukturélisan és méd- \

szertanilag is elsGsorban ezeken a pontokon kell keresniink az oktat4si folyamat
korszeriisitésének lehet§ségeit. A médszerek korszerisitésével kapcsolatban fel-
tétleniil nagymértékben figyelembe kell venniink az oktatasi fo.yamat ugyne-
vezett ,.kiterjeszkedésének’ a tendencidjat. Tanuléink az éran és iskoldn kiviil
is rengeteg ismeretelemet, tapasztalatot szereznek (otthoni kérnyezet,
afjiisagi szervezetek munka]a, tizemi munka, radié, televizié, film, olvasméanyaik
stb.), mindezzel az oktatéasi folyamat minden mozzanatédban feltétleniil szamol-
nunk kell. Tudomésul kell venni, hogy az iskola egyediil nem lehet képes a tanulé-
kat mindenre megtanitani, nem lehet képes teljesen kész embereket formalni,
és ezért munkaja sikerének egyik fontos kritériuma; mennyire képes a tarsadalmi
“hatésegyiittesben irdnyitéva valni, értve ezt a hatast az iskolaskor idejére, de
.az iskola befejezése uténi iddszakra is. Ez a gondolat el6térbe helyezi a belsd
er8k, a képességek fejlesztésének jelentdségét. Természetesen nagyon kell iigyelni

:az aranyokra. Az ismeretek elsajatitdsa az iskoldban nem valhat csupédn esz-«-

kozzé, hanem egyben cél is. Szocialista kozoktatasi politikdnknak megfelelGen
korszeril mﬁveltséget szilard, teljesit6képes tudast kell nyGjtanunk az iskolaban
a tanuléknak, és ezzel egyiitt kell gondoskodnunk az olyan képességeknek a meg-
feleld klbontakoztatasarol amelyek birtokdban a tanuléink az iskola befejezése
utan is tovabb tudjik gyarapitani miveltségiiket, felkészilltségitket. Ugy véljiik,

" az oktaté munka ilyen felfogasa a tanul6k szdmaéra is sokkal céliranyosabba,
értelmesebbé, vonzbébba és kivdnatosabba teszi a tanulast, és mindezek kévet-
keztében néveli aktivitasukat. : :
A sziikebb értelemben vett médszerekrsl szélva réviden csak annylt sziik-

séges megiallapitani, hogy valéban, ezeknek eddlg is ismert széles skalaja alkal-
mas a fenti célkitiizések megvaIOSItasara Nem u] mobdszereket kell tehat keres-
niink, hanem az eddig is ismert médszereket 1j célkitiizéseinknek megfelelSen
kell alkalmaznunk. Nagyon talaléan allapitja meg K1ss ArpAD egylk tanulmanya-
ban, hogy minden médszer lehet aktiv, nem ,,aktiv médszerek’ felkutatisin
kell faradoznunk, hanem a tanuldi aktivits feltételeit kell megteremteniink.
Erre pedig nincs csodaszer, ehhez egyetlen egy médszer sem lehet 6nmagéiban
elegend$, hanem az Gsszes moédszerek tudatos, céliranyos alkalmazisa, a méd-
szereknek az éppen soron 16v8 feladatok megolddsira leginkdbb alkalmas
kombinéciéja vezethet el a teljes tanuléi aktivitashoz. Mégis talin nem
felesleges ismételten utalni arra, hogy a médszerek sordban az ugyneve-
zett kozld jellegli eljarasok aranydt a tanuldk ©nalldé munkéinak javéra
feltétlen csokkenteniink kell. Sziikséges azt is hangsulyozni, hogy a médszerek
soraban tovabbra is jelentds helyet kell elfoglalniok a tanulék iskolén kiviili,
otthoni munkéjénak. A tankényvvel végzett munka nem sziikségszeriien magolas,
hanem a megfelelGen végzett iskolai oktatds szerves és sziikséges tovébbfolytatésa
és kiegészitése kell legyen. A tanulék egész tevékenysége, az iskolaban és az
iskolan kiviil végzett munkajanak egyiittese biztosithatja az eredményes ismeret-
szerzést, szem elGtt tartva azt a fontos elvet, hogy vegezzunk el mindent egyiitt
és megfelelo moédon az iskolaban, amit a tanarnak és tanulénak kozdsen kell
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elvégeznie (fokozva ezen beliil i is a tanulék 6nallé munka]anak aranyat) és meg-
felel iranyitast adva tdimaszkodjunk batran a tanulék éran kiviil végzett 6nalls.
tevékenységére.

Az oktatasi - folyamat korszeriisitésének lehet&ségeit, tempOJat redlisan
szemlélve szdmolnunk kell azzal, hogy ennek jelentés szervezési és — mint:
vézolni igyekeztem — targyi, szemelyx feltételei vannak. A szervezési keretek
lényegében adottak, kibontakoztak. Reméljik, hogy az ] tantervek — az orsza-
gos vita tapasztalatait is figyelembe véve — megfelels alapot nytjtanak majd
a korszerli oktaté munkdahoz. Irdnyité szerveink, a pedagbégusok nagy érémére
és megnyugvaséra helyesen felismerték azt, hogy az alkoté pedagégial munkéhoz
nyugodt, egyenletes munkaritmus biztositasa sziikséges. Ennek érdekében mar a
mostani tanévben tobb fontos intézkedés tortént, és minden bizonnyal ezeket
. tovabbiak i1s kovetik, Komoly lépéseket kell még tenniink a médszertani kultira
fejlesztése érdekében a pedagégusok felkésziiltségének fokozasa terén, és nagy-
mértékben fejleszteni kell az iskoldk berendezését, az oktatas targyi feltételeit.
Minden jel arra mutat, hogy igen sok kedvezs tényezs segiti korszerdsitési torek-
véseinket, azonban mégsem varhatd, hogy egyik naprél a masikra dénté valto-
zés torténik. Mindent meg kell tenniink a gyorsabb elérehaladéis érdekében,
de nem lehet és nem 1s szabad ezt a folyamatot talsdgosan siirgetni. A kells
feltételeket megteremtve, tervszeriien, j6l megalapozottan kell elére haladnunk,
és tamaszkodva a. pedagégusoknék munkéjuk irdnt érzett feleldsségtudatéra,
varhatjuk, hogy néhany év alatt olyan mindségi valtozasok kévetkeznek be.méd-
szertani téren is az iskoldk munkajdban, amelyek méar redlis kézelségbe hozzak
a tarsadalmunk igényeinek megfelel§ szocialista munkaiskola megteremtését.

" KISS ARPAD: A TELJESITMENYSZINT VIZSGALATANAK NEHANY EREDMENYE

A foglalkozas azokkal a problémakkal, melyeket a féreferatum szerzéje az
oktatési folyamat szerkezeti elemzésébél kiindulva vet fel, bizonyosan lényegbe-
vagé. Akar gy tekintjik 4 féreferatumot, mint egész Pddlgl tanitasi gyakorla-
tunk nagy hatérozottsaggal és meggy6zd erdvel elsadott kritikai értékelését, akar
mint jové felé mutaté utak meg]eloleset lényeges pontokon kenyszent 1) megol-
dasok keresésére.

Az el6ttem szo6lok tetemesen ‘terjesztették ki a korszer(isitésre szorulé terii-
leteket, és sokban mélyitették el maganak a korszer(isitésnek a fogalmat.

. Az én szerény kiegészitésem — mely a megtiszteld korreferatum mingsitést..

kapta az értekezleten — ahhoz a részteriilethez kapcesolodik, mely a féreferatum-
ban az oktatasi folyamat hatodik dsszetevdjeként ellendrzés néven szerepel, és.
amelyhez én itt hozzatenném az értékelés sz6t: igy vonatkoztathaté ugyanis a
tagan értelmezett tanulasi folyamatnak arra a lényeges mozzanatarais, mely egy
erdfeszités sikerességének megallapitasa a tanuld szamara, és amelyet a pszicholo-
gia mint megerdsitést olyan fontosnak tekint akkor is, ha az értékelésnek nem.
ellendrzé jellege van.

1958 majusaban’ végeztiink eldszor kikérdezést irdsos feladatlapok segitsé-
vel az altaldnos iskolabél kilépd tanulék tuddsszintjének megdallapitasira. Ezt a
vizsgalatunkat még ugy terveztiik meg, hogy eredményeibdl az iskola egész
miiveltséget megalapozé tévékenységének hatékonysagara lehessen kovetkez-~
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tetéseket levonni. Minthogy a mutatkozd teljesitmény — még a tanulmanyi
anyag terjedelmét és elsajatitasi fokat tekintve is — igen egyenldtlennek bizo-
nyult, egyes ismeretkorokben pedig lényegesen alatta maradt az akkori tantervi
kovetelményeknek, vizsgilatunkat az iskolai tanulményokban elért teljesitmény-
szint nagysdgrendjének meghatarozasara korlatozva két alkalommal megismé-
teltiitk. 1959 szeptemberében a gimnazium elsé osztalyaba beléps volt altalanos -
iskolai tanuldkat, 1960 méjusadban pedlg a gimndzium els6 osztalyat végigjart
tanulékat kérdeztiink ki részben egyez§ feladatlapok segitségével.

A vizsgalatokat munkatervi feladatként a Pedagégiai Tudomanyos Inté-
zet vezet8ségének és modszertani osztdlya tagjainak tamogatasaval folytattuk,
egyes eredményeirsl és egy klegeszlto v1zsgalat adatalrol t6bb alkalommal
beszdmoltunk.? _

Ebbena dolgozatban mint eredményt, nehany tapasztalatot kivanunk 8ssze- -
foglalm az irasos feladatlapok felhasznalasaval kapesolatban. Teljesitménypréba
néven jeloljilk meg a feladatlapon feltett minden kérdésiinket, az émlékezeti
teljesitményt kivanékat ugyanagy, mint azokat, amelyeket értelmicknek ming-
sithetiink Osszefiiggések meglatasa és a tudas blzonyos onallosaggal valé alkalma-
zasa alapjan. Vlzsgalatunknak ez az oldala neveléslélektani.és didaktikai vonat-
kozast. '

Sziitkségessé teszi kikérdezésiink elemzeset és nehany kovetkeztetés levo-
nasat-az a korulmeny, hogy sokan tekintenek ldegenkedessel eljardasunkra; nem
ismerik . és nem is térekednek megismerni célszerdi és eredmenyes alkalmaza-
sanak lehetdségeit, a sokféle és onkenyesen végzett , felmérés” feliletes 4l-
talanositésait blzonylteknak tekintik az irasos kikérdezés ellen altalaban.
Mi abbél a jézan ész diktalta feltevésbsl indulturk ki, hogy a lényeges tanulma-
nyokra klter]edo sokféle és elégséges™ szami, fokozatosan nehezeds kérdést.
tartalmazé irasos feladatlap értékelése alapul szolgalhat indokolt itélet kialakita-
sahoz tanulék és tanulécsoportok iskolai teljesitményérsl. Az iskola egy nagyon

régi gyakorlatanak (irasbeli dolgozat, irdsos vizsgafeladat) olyan 4j valtozatardl - -

van sz6, amelyet a milliés tanulélétszam és a pedagégiai munka hatékonysaganak
szentelt nagyobb figyelem egyarant az el6térbe allit. A mi vizsgalatunk — bar
hasznositottuk benne bonyolultabb eredménymérések tapasztalatait — alig
tavolodott el az iskoldban szokésos értékelési gyakorlat‘tél Latjuk azonban min-
den lehetdségét annak, hogy masféle kérdésfeltevéssel és bonyolultabb értékelési
technikik alkalmazaséval a nyert eredmények masféle médon is feldolgozhatok.
- Ezek utan réviden visszatériink vizsgalatunk indokolésara: .
Pedagoglal gyakorlatunkban nem nagy a lehetdsége annak, hogy az isko-
las tanulék — akar egyéni, akar csoportos — teljesitményét ob]ektlv mércéhez
viszonyitva legyen képes valaki’ megallapltam Az értékeld pedagogus a tantervi
kovetelmények, a tankényv, sajat befektetett munkaja és meglev6 tapasztalatat
alapjan helyezi el a-tanulékat egy fokozatosan tagoz6dé skélan, amelynek széls§
értékeit a legtobb teljesitményt jelz6 6tos és a legkevesebb vagy semmi teljesit-
ményt kifejez8 egyes alkotjak. A két széls§ érték kozott a tanulék a lehetséges 6t
kategorla egyikében kapnak helyet teljesitményiik alapjén,'természetesen ﬁgy,

1 [skolds tanuléink tudasszmtjenek v1zsgalata Pedagdégiai Szemle, 1960. évf. 3., 7 és 9.
szam, 1961. 7—8. sz.

Docimolégia, osztalyozas, mérés. Pszichologiai Tanulmanyolv 1960. Budapest, 1961.
Akademlal Kiadé, 253.1.

Irésos tel]esnmenyprobak iskolai felhasznalasa Pszmhologlal Tanulmanyok, 1961. Buda-
pest, 1962. 155, :
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és ezt maga az osztdlyozé pedagdégus is tudja, hogy azonos érdemjegyek nagy
egvem kiilonbségeket 1s takarnak. Az a tény, hogy a tanulék tanulmanyi ered-
ménye bizonyos mértékben a pedagégus munkajat 1s min6siti, magéiél értetédéen
hozza magaval azt a gyakorlatot, hogy a pedagégus a gyengebb teljesitményt
nyijté csoportot (osztalyt) is az emlitett két szélsé értékkel jelzett skélan
helyezi el, és igy jéval alacsonyabb szintet mingsit egy magasabbal azonosnak,
furrgetlenul attol, hogy az alacsonyabb szint a pedagégus hidnyos vagy eredmeny--
telen munkéja kovetkeztében alli-e elé, vagy ‘a tanulék gyengébb teljesit6-
kepessegenek kovetkezménye. Igy nagy egyenlstlenségek allnak el§ osztalyon-
ként, és el6allhatnak hasonlé okokbdl iskoldnként. Azok a meggondola-
sok, amelyek egy ilyen értékelési gvakorlattal kapesolatosan tdmaszthaték
(fuggetlenul attél, hogy az milyen mértékben alkalmas az osztédlyozés pedagoglal
- rendeltetésének betoltesere), eléggé . ismertek. Ismeretes az is, hogy szdmos
. orszagban az osztilyozast kisegit6 wvizsgik valocaggal atszelik a tanulmanyi
id6t bizonyos szakaszokban: céljuk az iskola és a tanulé teljesitményének kiviil-
rél, sokszor orszagosan egyeztetett kfvetelmények szerinti mingsitése. Ezeknek
a VIngaknak tdjékoztaté adatai befolyast gyakorolnak a kovetelmények meg-
haté&rozasara, de egyben eligazitjdk a pedagbgust is az elfogadhaté minimum és
az egyes érdemjegyekkel jellemezhetd tudasszint tekintetében. A mi kézneve-
lési rendszeriinkben sem az osztélyozas, sem a vizsgdk — az érettségi vizsgalaton
kiviil legfeljebb egyes szakiskolar felvételi vizsgdk jéhetnek szdmitdsba —— nem
segitenek azon a fogyatékossdgon, ami abbél ered, hogy a pedagégial munka a telje-
sitmény oldaldrél meghatdrozatlan marad. A megfogalmazott kvetelményeknek
kétségteleniil van bizonyos szabélyoz6 hatésuk arra a korre, amelyen belil bizo-
nyos teljesitményt meg kell kivanni, de nem a teljesitmény szintjére, amelyet
értékelni kell. Ez a helyzet magaban indoko]ja azt a tényt, hogy igen kevés pon-
tos és megbizhat6 jelzés érkezik a pedagégial gyakorlat fel§l a kovetelményeket
megszabd tényez8k felé, minthogy ilyen feladat betdltésére alkalmas jelzérend-
szeriink nines. Nem latszik kétségesnek, hogy olyan koéznevelési rendszerben,
amelynek nincs megbizhaté eszkéze arra, hogy a tervszerii gyakorlati munkat
objektiv médon szemmel tartsa, hatékonysdgat mindig ¢jbél, minél tébb oldal-
rol lemérje, tovabbé nincsenek hiteles adatai ahhoz, hogy az altaldnos vagy rész-
legesen mutatkozé fogyatekossagokat feltarja, a kovetelmenyek ésateljesitmények
kozti viszony kiszamithatatlannd valik, egy ilyen 4llapot minden kovetkezményé-
vel egyiitt.

Mar elsé kikérdezésiink az itt ]ellemzett allapotot igazolta:

A vizsgalt tanulok teljesitményét ugy jellemeztiik, hogy 1smeretkoronkent
tablazatban soroltuk fel a feltett kérdéseket, megoldandé feladatokat (a teljesit-
ményproébakat), a kérdések utan iskolanként (tanulécsoportonként) adtuk meg
a helyesen vélaszolé tanulék szézalékszdmat. Ez a kimutatds beszédesen bizo-
nyitotta az eltér8 pedagégiai feltételek kozétt dolgozé tanuldk teljeSItmenvenek
egyenlotlenseget Az egymast kévetd hirom VIngalat eredményeinek egymds
mellé irasa pedig lehetdvé tette a teljesitmények egyezd nagysdgrendjének szem-
Iéletes megallapitasat.-

- Minthogy egy-egy alkalommal viszonylag kisszami tanulét vonhattunk
csak be a vizsgilatba (a statisztikal mintavétel szabalyait kovetve kivélogatott
12—8—=8 iskola), a-kikérdezések eredményeit elsésorban ezen a két téren tekint-
jﬁk meggydziknek, tovabba déntsknek abbol a szempontbol, hogy a most széban
1év6 eszkoz — az irdsos feladatlap — segitségével ilyen vizsgalatok eredményesen
végezheték.
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Nem a mostani alkalommal kell foglalkozni magukkal a feltett konkrét
kérdésekkel vagy kérdéssorokkal. Amennyire képesek voltunk r4, a targyanként
is valtozatos tipusi, a lényeges adatokat puhatold, a nem megszokottan meg-
fogalmazott és mas moédon is problémét tartalmazé kérdéseket vegyesen alkal-
maztuk.. A feldolgozas gazdaségossigéra (egyetlen révid felelet, valasztas a
javasolt feleletek koziil, egy nem megfelel§ valasz egyszerii kikiiszgbolése stb)
elGzetesen csak addig a fokig voltunk tekintettel, ameddig sszeegyeztethetdnek
talaltuk a kikérdezés céljaval. A hirom kikérdezésnél egyes targyaknal (torté-
nelem, kémia, magyar irodalom) a kérdéseket részben atalakitottuk, részben ki
is cseréltiik. Nem allitjuk, hogy a célszerl kérdések és kérdéssorok megszerkesz-
tésén még nem sokaig kell faradozni, mig a tantervi kévetelményekkel 6sszeegyez-
tetett, a vizsgélt tanulok szamara érdekes, az objektiv értékelésre alkalmas,
a kiilénbségeket finoman kimutaté, a teljesitményeket hiven kifejezs, ilyen
értelemben érvényes megallapitasokhoz nem jutunk.

Kikérdezésiink végig altalanos teljesitmény-felmérés jellegii maradt. Meg
kivantuk 4llapitani az altalanos iskolabél kilépé tanuldk ismereti szintjét. Kovet-
keztetést is csak ezen szint nagysigrendjére és egyenlGtlenségére vonatkozéan
vontunk le. Egészen nyilvanval6, hogy az ilyen kikérdezések mindig kiindulé
miiveletek: a beldliik levonhaté tanulsdgok — példdul a kovetelményeknek a
megvalésithatonak bizonyult szinthez valé hozzéigazitisa vagy forditva, a
kovetelmények teljesitéséhez vezet§ jobb utak keresése — csak alapos ellenérzés
utdn mérlegelhet8k az értékesités szempontjabél. A mi kikérdezésiink is csak
ilyen nagyjabél valé téjékozédasnak tekinthets, bar lehet§ségeink szerint a leg-
nagyobb gondossaggal kiséreltiik meg meghatarozni, hogy

. a) milyen adat- és miivelettipusok alkalmasak a kovetelményekkel egyez-

tetett teljesitmények bizonyitdsara,

b) milyen kérdéseket milyen alakban fogalmazunk meg,

¢) milyen nagysagn és dsszetétell csoporthan vetjiik al el6zetes probanak
feladatlapunkat, )

d) milyen szami és 6sszetételli tanuléegyiittest fogadunk el mint az egészre
jellemzét, ' :
e) milyen médon értékeljik és mutatjuk be a teljesitményt,
f) milyen médon hasznositjuk az eredményeket.

o

A hallgaték bizonyosan megértik, hogy a kérdé alakban megfogalmazott
hat pontban az irésos feladatlapok Gsszeallitisdanak — tervezésének, els§ alakja
kiprobalasanak, végleges megszerkesztésének —, tovdbbé kidolgoztatasanak, érté-
kelésének és ellenérzésének, az eredmények bemutatasanak és felhasznalasanak
mozzanatait soroltuk fel. Révid dolgozatunkban csak megemlitettitk a munka
egyes szakaszait abban a reményben, hogy egy késébbi idében tapasztalataink
eredményeit részletesen kifejthetjiik. '

Ilyen elézetes munkéalatok nélkiil a mienkhez hasonlé egyszer kikérdezések
sem vezetnek megbizhaté eredményekhez.

~ A mieinkkel egyez8 vizsgalatok a legtobb esetben azzal a céllal iranyitjak
a figyelmet az iskolas tanulék tudasszintjére, hogy a tapasztalatilag méar észlelt
elégtelenségeket vagy hianyossagokat azokon a pontokon igazoljak, ahol altala-
nosithatésdguknak nagy a valészintisége. Kiilonos figyelemmel kell feltdrni a
viszonylag alacsonynak vagy éppen egyenl§tlennek mutatkozé teljesitményeket,
mivel ezek javitasinak nagy lehet§ségei eleve adva vannak. Erre az allapotra
valé tekintettel foglalkozott tobbek kozott egyik vidéki f8iskolank és a Peda-
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goglal Tudomanyos Intézet neveléslélektani csoportja (szemely szerint LE-
NARD FERENC is) a pedagégiai- tevékenység hatasfokénak elemzésével, a célhoz
" vezet§ utak és médok ajanléséval.
'Azok a problémék, amelyeknek megoldasihoz a tanulok ]ol el8készitett
“irdsos kikérdezése kozelebb vihet, sokfélék. Dolgozatunkban aszerint emlitiink

két nagyobb kért, hogy a pedagégiai munkat irdnyité tényezGk vagy maga a
pedagdgus folyamodlk e ehhez az eljarashoz.

A mi kikérdezésiink arra példa, hogy a megallapitott teljesitményszint
alapjan arra g kérdésre feleliink, milyen mértékben teljesiti iskolaszervezetiink
egy ovezete — a kotelezd, megalapozo iskola — a téle elvart feladatokat. Egy
ilyen kikérdezésnek tantervi és — ett6l nem fiiggetleniil — @ “pedagdgiai munkdra
vonatkoz6 kihatésailehetnek szamottevék. Megemlitjiik, hogy elsé eredményeink
biftok4ban szdmos tanitdsi érat latogattunk meg azokban az iskolakban, ame-
lyekben vizsgélatunkat folytattuk, és elemeztiik a-pedagégiai munkat a nagyobb
hatékonysag feltételeit keresve. Az iskolareform eredményeképpen megéallapita-
saink egy részének mar csak torténeti értéke van ugyan, mégis elsoroljuk az irdsos
kikérdezés folyaman felszinre kerilt elégtelenségek néhany észlelt okat. Ilyenek

.a) a'tanulas elégséges motlvacm]anak hianya;

b) a kiszabott tanitasi anyag minden aron valé elvégzésére iranyulé_torek-
vés: a Kimutathaté elmaradas keriilése hidnyosan megértett anyagrészeknek
hazi feladatként val6é kiaddsidhoz vezet; egy esetben annak is tantii voltunk,
hogy a pedagdgus sok 1j fogalmat tartalmam anyagreszt jelslt ki ha71 feladat- -
ként minden el6készités nélkiil, mivel tanitasi éraja elmaradt; :

c) az anyag egyféle modon csak a tanuldk recept1v1tasaval szamol6 eld-
adésa s véltozatlan alakban valé szamonkérése;

d) az anyagnak készen valé nytjtasa, a pedagégustél jelentGsnek itélt
szakaszok kiemelése, sokszor diktalasszerd feljegyeztetése; lemondés azoknak
a miiveleteknek szolgalatba allitasarél és gyakorlasarél, amelyek az 6nallé elsa-
jatitast is lehetévé tennék; lemondés a pedagégustdl elére nem latott neve1051
feladatok tel]es1teserol

‘c) egy-egy 6ran a nevek, a nem tisztazott és magyardzatra szorulé fogalmak
olyan sokasaga (foldrajz, biologia, egyes esetekben fizika és egészségtan), amely

 a Inegértés alapjan valé megtanulist er6sen megneheziti;

f) a konkrét, eleven szemlélet, a megmutatas, a kisérlet, az sszefiiggések
nyilvanvaléva tétele segitségéVel torténé megértetés elhanyagolasa;

g) az alkalmazasra és gyakorlasra forditott kevés id6;

h) a szamonkérésnek néhol egy-két tanuldt vizsgiztaté jellege, a tanitasi
ora egységének feldarabolédasa;

t) a tanuldk kozti nagy egyéni kiillonbségek elhanyagolasa, egyesek talzott
megterhelése, masok miikodésbe hozhaté erdinek parlagon hagydsa;

: j) a pedagégus nem mindig gazdasigos tevékenysége olyan szempontbél,
hogy erejét és idejét nem a cél szempontjébél leglényegesebb feladatok megolda-
sara forditja.

Ez a felsorolas bizonyosan nem teljes és nem is altaldnosithaté: egyszerd
illusztralasa annak, hogy egyetlen vizsgalat hogyan vezethet tovabbi lényeges
problemak felvetéséhez.

Az irdsos feladatlapok felhaszndlhatésigit — még az elsének emlitett
korben — tapas7talata1nk alapjén is bizonyitottnak latjuk kiindulé tajékoztaté
adatok gytjtésére. Ez a tajékoztatas vonatkozhatik egy tanulécsoport (osztaly
vagy az osztaly egy része, korcsoport stb.) elérehaladédséra egy tanitasi szakasz-
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ban, egyes modszerek, tanitasi eljarasok eredményességére, az egyes targyakban
tett elorehaladas egyenletességére, a pedagbgus és mas nevelés: tényez6k hata-
:sara, az eltér$ nevelési kérnyezetek okozta kiilonbségekre, egyes tanulok kiemel-
keds vagy az atlagosnak alatta maradé eldmenetelére altalanosan vagy egyes
targykérokben-stb. - o ) C

A masodik kérben — tehét a pedagégus altal torténd felhasznalds esetében
— a tanulék firasos kikérdezését féként mint a pedagégus onellendrzésének
eszkozét allitjuk elbtérbe. Az egyes tanulék és egy-egy osztily feladalapjainak’
értékelése kozben meggy6z6 mddon bizonyosodott be, hogy milyer sokféle, a
folyamatos pedagogiai munka szempontjabolis Iényeges tényt tar fel egy eléggé
tagolt feladatlap. Alkalmazédsa megmutathatja, hogy egy osztaly tanuléi egy
.anyagrészben egyiittesen jutottak-e elre annyira, hogy a tovabbhaladas felté-
telei biztositottaknak tekinthet6k, hogy melyek a még tisztdzatlan fogalmak, a
bizonytalanul kezelt miiveletek, hogy a lényeges elemek a kells hangsilyt meg-
- kaptak-e a tanuloknal, hogy mutatkoznak-e az eredményben az egyes tanulék
képességeinek -megfelel6 eltérések egy mindenkinél elért alapszinten felil . ..
Segitheti az irdsos kikérdezés a tanuldk érdeklddésébe valé jobb belatast, az
.osztdly vagy egyes tanulok erds és gyenge oldalainak feltarasat, az egyes tanulok
képességeinek és teljesitményének az osztaly tobbi tanuléival valé egybevetését,
4ltaldban kiegyenlitheti az értékelésnél kikeriilhetetleniil érvényesiil§ szubjektiv
tényez8k befolyasat. Tisztan kell. azonban litni, hogy a célszeriien megterve-
zett irasos feladatlapok segitségével végzett kikérdezés és a télink is tébb
alkalommal megfigyelt, otletszertien. dsszesllitott, f6ként az osztalyozas elStt
felhasznalt un. ropdolgozatok iratdsa kozott a kiilonbség lényegi. Pedagégusok,
akik vizsgalatunk kezdetekor a szokatlan ellenérzés miatti aggodalom lathato
jeleit mutatték és egyes esetekben a kedvezétlennek itélt eredmények médosita-
sdig is elmentek, fokozatdsan mind nagyobb érdeklgdéssel fordultak kikérdezé-
seink eredményei felé, és maguk kezdtek vigyazni arra; hogy a vizsgélati utasi-
tésokat a legpontosabban betartsak, a kapott eredmények partatlansdganak és
az értékelés objektivitasinak minden feltételét biztositsak. Nemegyszer vontdk
kétségbe a feladatlap alapjan nyilvanvalé hidnyossagot vagy tajékozatlansagot,
bizonygatva annak lehetetlenségét. Az ilyenkor beiktatott ellendrzések a vitdt
- nem a pedagégus javara dontotték el. Ahhoz természetesen, hogy ezt az eljaréast
.a pedagdgisok a kivant hatédssal iktassdk be gyakorlati munkajukba annak egyes
szakaszainél, meg kell szerezniiik a felkésziiltséget célszerii kérdéssorok 6sszealli-
‘tasahoz, meg kell tanulniuk az értékelés egyszerid technikait, valamint a kapott
-eredmények magyarazatanak és pedagoégiai hasznositasanak moédozatait. Ha a
pedagogus képessé valik-arra, hogy a legnagyobb objektivitassal kezelje az irasos
- kikérdezés adatait, akkor azok megbizhatéan egészitik majd ki a mas forrdsok-
‘bol és eszkozokkel szerzett tdjékozédast.

A pedagégiai munka egész jellegénél fogva olyan, hogy hatékonysiga nem
-értékelheté mas munkanemeknél célravezetd eljarasok segitségével. Minthogy
minden eredménye a gyermekben — a tanuléban — kell, hogy lathatéva vagy
‘megéallapithatéva valjék, a pedagégus munkaja is csak hidnyosan mindsithetd
-ennek a munkanak a megfigyelése alapjan. Annak, hogy a pedagégus j6l dolgozott,
Jemérhetdnek kell lennie a tanulé fejlettebb gondolkoddsan, gyarapodott tudéasan,
‘mind 6ntudatosabb éstdrsadalmiasultabb magatartisan, erkélesifelfogasan, vilag-
nézetének, izlésének, igényeinek magasabb szintjén. Segitséget kell tehat elGszor
magénak a pedagégusnak nytjtani ahhoz, hogy sajat munkajat igy legyen képes
<£rtékelni; és segitséget kell nyujtani mindazoknak, akik hivatasuknal fogva illeté-
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kesek a pedagégiai munka nagyobb feliileten valé attekintésére, hogy objektiv
eszkozokkel, a tanuléknal megvalésult — tehat eredményes — pedagégiai raha-
tasok pontos ismeretében tudjik befolyasukat érvényesiteni a hidnyok és egyen-
16tlenségek kikiiszobslése és a teljesitmények novelése érdekében.

Lesnjté lenne, ha abbol, amit itt réviden el6adtunk, barki is olyan kévetkez-
tetést vonna le, hogy a papirt és a tollat részesitjiik elényben ott, ahol a kézvet-
“len, é16, meleg emberi kapcsolatokrél valé lemondés kénnyen vezet egyoldald és.
torzité értékeléshez. A kovetkeztetést mi Ggy vonjuk le, hogy a kiprébalt hatarok
kozott jol eligazité kelléknek erdt és idot kell felszabaditania a nemesebb, az igazi:
pedagégiai munkadra, a tanulé korszeri miiveltségének és egész személyiségének
alakitasira. Igy tekintve, az irasos teljesitményprébdk — melyeknek felhasz-
nélasardl téjékoztatfunk — nem egyetlen utat jelentenek, énmagukban igen
szerény eszkozok. De szerény eszkozok is hozzésegithetnek lényeges felismerések~
hez, és gyakorolhatnak nagy hatast egy munka kialakult menetére.
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M:; A: DANYILOV: AZ OKTATASI FOLYAMAT IDOSZERT
' KUTA_T[\SI' PROBLEMAI :

Az isholarendszer dtszervezése és az oktatdsi folyamattal kapeslatos hutatds
feladatar ’

Az ifjusag oktatdsénak és nevelésének a szocialista tabor orszégaiban folya-
matban 1év§ Atszervezése mdr eddig is vitathatatlanul pozitiv eredményeket
hozott, amelyekben mind a szocialista nevelés eszményel, mind a nemzeti kultara
sajatossdgal kifejezésre jutnak. A nagy LENIN még a szovjet iskola elsé
éveiben megadta ennek a folyamatnak az elméleti megalapozdsat. LENIN eszméit
a kommunista part és a szovjet kormany hatarozatai tovabbfejlesztették. Kiils-
nosen nagy jelent§ségiiek ebben a tekintetben a kommunista pért 4j programja,
tovidbba a XXII. Partkongresszus hatdrozatai, valamint az iskola és az élet
kapcsolatanak erdsitésérsl és a Szovjetunié népmiivelési rendszerének tovabb-
fejlesztésérdl hozott térvény.

Az iskolarendszer atszervezésével kapcsolatban az aktualis pedagégiai
problémak kutatésa is folyik. Kiilonés figyelemmel foglalkoznak a szakemberek -
az oktatasi folyamat tanulmanyozdsaval. A Szovjetuniéban, ahol az iskolarend-
szer atalakitisa tobb mint négy évtizeddel ezelstt kezd6dott meg, csak a leg-
utébbi masfél évtizedben is szdmos, az oktatasi folyamat megvilagitasaval foglal-

koz6 monografia jelent meg (N. K. GoncsArov, P. N. GruzaYEV, B. P. Juszipov,

M. A. Danvirov, M. N. SZRATKIN és masok monografidi). Lengyelorszdgban -
megjelent V. OKONY ,,Az oktatds folyamata” cimi (els§ kiadas 1954-ben),
ZBOROVSZKY ,,A tanulds folyamata’ cimii, az NDK-ban KLEIN és ToMASEVSZKIT
,,Didaktika” cimi konyve (1954-ben). A Magyarorszagon megjelent, a targgyal
foglalkozé6 munkékat hallgatéim ismerik, ezek bizonyitjak, hogy az oktatési
folyamat Aatépitésével és tanulményozédsiaval kapesolatban intenziv munka
folyik a Magyar Népkoztirsasigban. Mindez azért torténik igy, mert az
iskoldk a szocializmusban uj feladatokat oldanak meg, és fejlédésiik ismeretlen
utakon halad elére. Az iskola sokoldalaan fejlett, szellemi és fizikai munkdra
alkalmas, a legigazsdgosabb és legboldogabb tarsadalom épitésének magasztos
eszményeiért lelkesed emberek 4j nemzedékét igyekszik nevelni. Az iskolak arra.
torekszenek, hogy a felnvekvd 1) nemzedéket 1gazi tudoményos’ ismeretekkel
fegyverezzék fel, hogy minden egyes tanuléba beleoltsak a tudomény irdnti
érdeklgdést és a tudomany szeretetét, hogy vonzova tegyék szamukra és meg-
szerettessék veliikk az alkotémunkat és kiképezzék Gket egy bizonyos szakméra,
hogy kifejlesszék benniik azt a képességet, hogy hozzéértéssel és iigyesen tudjik:
alkalmazni ismereteiket az életben, kialakitsak benniik a materialista vildgné-
zet dialektikijanak alapjait.

A szovjet iskola atszervezésének hirom éve alatt vitathatatlan sikereket
ért el az j Gton. Ahhoz, hogy az iskola még eredményesebben nevelhesse az
ifji nemzedéket, és segiteni tudja a kommunizmus épitését, sziiksége van a
didaktika alapvets kérdései j megolddsainak elméleti kidolgoziséra, kisérleti
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kutatasara és gyakorlati ellendrzésére. Az oktatasnak a kizsakményolé osztaly-
érdekeket szolgalo burzsod didaktikdban kidolgozott elméletei nem mutathat-
nak utat az ] iskolanak. A szovjet didaktika sajét feladatainak megoldisa koz-
ben leleplezi a burzsoa nevelés osztalyjellegét, de azt a feladatot sem mulaszt]a
el, hogy kritikusan felhasznalja mindazt, ami a burzsoa 1skola elméletében és
’ gyakorlataban halads. -

' Konferenciank az oktatasi folyamat kutatésaval foglalkomk Mlndannylan
nagyon j6l tudjuk, hogy az oktatds nagyon bonyolult és dinamikus, gyakran
ellentmondasos folyamat, a tanité és az irdnyitasa alatt dolgozé tanulok egyiit-
tes tevékenysége. Az oktatasi folyamat bonyolult voltdnak mindenekel6tt az a
magyarézata, hogy az oktatasi folyamat minden egyes tanulé személyiségének
allandé valtozdsdval, képességeinek, érdeklddési kérének, ismereteinek, tudasa-
nak és készségeinek fe]lodesevel a kornyezd vilag ]elensegelrol alkotott nézetei-
nek allandé fejlédésével kapesolatos.

Az, hogy az oktatds gyiimdileséz6 és eredményes legyen igen sok feltételtél
és tényezétél fugg, nevezetesen,

.a). attdl, hogy mennyire v1lagosak és megalapozottak az Oktato-nevelo-
munka céljai;

b) a tanulék fe]lettsegl fokatdl és els kepzettseguk szinvonalétél, tovabba
az oktatas céljaihoz valo viszonyatdl és attél, mennyire ismerik tanuldsuk
perspektiviit;

¢) attdl, hogy helyes és megalapozott e a tanterv és a tanmenet, azaz az

. oktatas tartalmi kérdéseinek tudoméanyos megoldasatol;

d) attél, hogy milyen a tantervek, tansegédletek és modszertani segédesz-
ko6z6k mindsége;

e) az oktatds médszereinek tudomanyos kidolgozottsagatdl;

f) a tanité pedagoégiai hozzaértésétsl és attél, mennyire ért az oktatas
modszereinek alkalmazasahoz; -

g) a pedagégus szemely1 tula]donsagaltol

Az eredményes oktatas mindezen tényezsi természetesen szigoruan ossze-
fiiggnek egymaéssal, de azonositani nem lehet ket. [gy példaul a jol kidolgozott
oktatasi mddszerek sem hoznak nagyobb eredményeket, ha a pedagégus nem
képes hatékonyan alkalmazni Sket, azaz ha nem rendelkezik kelld pedagoglal
hozzaértéssel. A lipecki iskolak pedagogusal uj oktatasi médszereket és fogéaso-
kat dolgoztak ki. Eredményes alkalmazdsukhoz azonban kénytelenek voltak
djtipusi tansegedleteket késziteni, a szokasos tansegédletek ugyanis.sok esetben
nem feleltek meg az Gj oktatasi médszereknek.

A didaktika abbél a célbél tanulményozza az oktatast hogy feltarja az
oktatasi folyamat torvényszeriiségeit, megallapitsa eredmenyes alkalmazasuk
kedvez§ feltételeit, és ily médon a pedagégus gyakorlati tevékenységéhez meg-
bizhaté és progressziv alapot teremtsen.

Csak ha ismerjik az oktatdsi folyamat torvényszeriiségeit és a gyakorlatban
hozzdértéen fel tudjuk haszndlni dket, csak akkor lehet az oktatdst folyamatot és a
kommunizmus feknovekos épitinek <szellemi fejlodését eredményesen irdnyitani.

A tudomdnyos és miiszaki haladds és az oktatds elméletének feladatai

Az oktatés és az élet kapcsolata forradalmasitja az oktatasi folyamatot és
megakadalyozza e folyamat megmerevedését. Kiilonosen fontos, hogy ez a
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kapesolat elmélyiilt és perspektivikus jellegi legyen. Vilidgosan beszélt errsl
N. Sz. Hruscsov az SZKP XXII. Kongresszusan elmondott beszadmoléjéban:
Az lskolanak lépést kell tartania a modern tudomény és termelés gyors fejls-
désével.” Ez annyit jelent, hogy az iskolai oktatés folyamatat at kell szervezn,
mégpedig gy, hogy optimalisan megfeleljen a termelés és a tudoméanyos-miszaki
haladas kovetelményeinek. Ezzel kapcsolatban fontos problémak meriilnek fel:

a) Az iskolai oktatds tartalménak és a Jelenlegl fejlode51 fokat elért tudo-
many tartalmanak’ problémaja.

A legutébbi 1d6kig elismert felfogds volt, hogy az &ltalanosan miivels
iskola csak a tudomdiny alapjait ismerteti meg a tanulékkal, azaz azokat az
alaptételeket, amelyek logikusan egymadshoz kapcsolédnak, izonyos élet-.
kort tanulék felfogoképessége szamara érthet8k, és ugyanakkor biztositjak a
természet és a tarsadalom legfontosabb fejlédési torvényeinek helyes elsajati-

- tasdt. Az egyes tantargyak tanterveibe felveendd anyagok kivalasztdsanal
figyelembeveends tovabbi szempontnak tekintették "ezenfeliil azt, hogy a
szoban forgé tény, fogalom vagy térvény milyen helyet foglal el és mia jelentd-
sége a tudomany rendszereben, valamint a gyakorlat szempont]abol mennylre
alkalmazhat6 az életben és milyen a nevel6hatisa (M. A. DanvrLov és B. P.
Jeszreov: Didaktika, 1957, 68. 1.). Ténylegesen az lskolal tantervek az elmult
évek soran alapjaban atudomany fejlddésének , klasszikus korszakat” tikrozték,
- azaz azt tartalmaztdk, amit az emberiség egy-két-harom évszézaddal ezelott
ért el

Az OSZFSZK tizenegy éves iskolai részére kidolgozott 1j tanterveker

- komoly moédositasokat hajtottak végre abban az 1ranyban, hogy az’egyes tan-
tervek tartalmat kozelebb hozzdk az élet igényeihez és hogy a tudoméanyok
legtijabb tényei és eszméi is kifejezésre jussanak benniik. Emellett sikeriilt a
tantervek tulterheltségét is részben megszuntetnl és megszabaditani a tudoma-
nyos szemponthél nyilvanvaléan elavult és oktatési-nevelési szempontbol csekély
értékd anyagoktol :

De még csak az elsé lépéseket tettiik meg ebben az irényban A tantervek
még mindig maximalistik és emellett még mindig csak gyengén tikrozik a
tudomény legijabb tényeit és eszméit. Ez a korilmény nagyon nyugtala-
nitja mind a tudomény embereit és a pedagégusokat, mind az egész
szovjet kozvéleményt. Az utébbi idSkben orszigunk - legnagyobb. tuddsai
— A. N. Kormogorov, Sz. L. SzoBorJev, M. A. LAVRENTIJEV, MINC és

sokan masok — igen érdekes cikkeket és javaslatokat kozolnek a sajtéban arréla -

kérdésrél, hogy hogyan lehetne a kozépiskolai tantdrgyak tudomdnyos szinvonaldt
emelni és biztositant, hogy benniik a tudomdny mai és rendkiviil gyiimolesozé fejlo-
dési szakasza ts helyet kapjon. Az OSZFSZK Miivel§désiigyi Minisztériuma és a
Pedagégiai Tudoményok Akademla]a rendszeresen tanulmanyozza az (j tan~
tervek alapjén foly$ oktatési munkét és nagy munkat végez abban az irdnyban,
hogy a kozépiskolai oktatas tartalmanak tudomdnyos alapjait a komunizmus
altaldnosan kibontakozé épitésének szakaszén felmeriild kovetelményeknek
megfeleléen hatarozza meg. Ebben az eléadésunkban, sajnos, nem foglalkozha-
tunk részletesen ezzel a kérdéssel.

Az iskolai oktatas tartalménak tudomanyos kidolgozisa a széban forgé
probléma megoldésédnak nagyon fontos, de nem egyediili tja.

A szovjet pedagégusok mas utakon is keresik a probléma megoldasat.
Csak néhényat emlitiink meg kéziilik.

b) Mindenekelstt felmeriil annak a sziikségessége, hogy kldolgozzuk a
nevelés és oktatds mélyrehatéan megalapozott altaldnos elméletét, amihez .
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viszont egyes legfontosabb elvi kérdések elméleti kutatasira van szitkség. Alig-
hanem a legfontosabb ezek kozétt az a kérdés, hogy milyen legyen a miivelt,

sokoldalian képzett embernek, az 1] tarsadalom anyagi- -technikai bazisa, gaz-
dasaga, tudoménya és kultl’n'éja épitdjének eszménye. Ez rendkiviil bonyolult
probléma. Az SZKP programja megadja a probléma megoldasénak altalinos. -
irdnyat. Tanulmanyozni kell a tirsadalomnak az 4j tarsadalom mai épit§jével
szemben tamasztott kbvetelményeit, az emberek szellemi igényeiben és fejlett-
ségi szinvonaldban bekévetkezd valtozdsok tendencidjit, valamint sok mads,

éspedig igen sokoldali kérdést. Nagy segitséget nyajthatnak a kérdések megolda-
séhoz a filozofusok és kézgazdaszok, valamint az frék, akik mélyrehatéan értik
a tarsadalom fejl6désének térvényeit és jol ébrézoljék jovendd életének képét..
A kutatasok ezen a téren mar megkezdddtek és kiilonbozd iranyokban folynak
(V. A. SzUHOMLINSZELJ, J. A. SZAMARIN, M.. N. SZRATEIN, M. A. DANYILOV és
masok).

c) Szorosan’ osszefligg ezzel az oktataSL folyamat korszeri, tudomanyosan
megalapozott dltaldnos koncepcidjinak és vezéreszméinek kidolgozasa. A didak-
tika fejlédésének torténetében a maga idején fontos szerepet jatszott a gyakor-
lati és a formalis képzés elméleteinek harca. Az'els6 az életben szitkséges ismere-
tek elsajatitasat tekintette az oktatdsi folyamat alapjanak. A {6 figyelmet a
ténylegesen hasznos ismeretek kivilasztasara és a gyermek eréit figyelembe vevd:
rendszerezésére forditottak. A mdsodik elmélet a tanulék szellemi erdinek fej-
lesztését tekintette az oktatasi folyamat alapjinak, amelynek anyagat a tudo- .
tany tényei és eszméi adjak. Az oktatds altaldnos elmélete — amelyet a didak-
tika szovjet mivelsi dolgoztak ki — nem elégszik meg az elé6bb emlitett elméle-
tek altal vizsgalt sziik szempontokkal. Az oktatas altalanos elméletének vezér-
eszme]e a tanuldsnak a tanulé alkototevekenysegekent valé felfogasa, amelynek
soran kifejlédnek a tanulé adottsagai, hajlamai és képességei, tudisszomja,
az a térekvése, hogy a kérnyezd vildgot az emberiség javara megvalésitandé
atalakitasok céljabél tudoményosan tanulmanyozza: Amilyen mértékben a szov-
jet tarsadalom a kommunizmus megvalésitasa felé halad, olyan mértékben tesz
szert egyre novekvd jelentSségre az a feladat, hogy mmden egyes tanuléban
sokoldalian kifejlessziik alkotoképességei csirdit és adottsdgait. Nagyon: alapo-
san beszélnek err6l a legtekintélyesebb szovjet tudésok. Orémmel jegyezzitk
meg, hogy a magyar pedagégusok beszimolojénak téziseiben is ugyanez a koz-
pontl eszme.

"~ A kovetkez§ fontos kérdés az oktatas és az oktatas l\ulonbozo aspektusai-
nak egysége és belsé kapcsolata. A legut6bbi idékig az oktatasi folyamatot a
didaktikdban csak a tanuldknak az altalanos miiveltséget nyajté ismeretekkel
valé felfegyverzése feladataival osszefiiggésben vizsgaltak. Jelenleg ez a felfogas.
mar szlik. A mai didaktika szerint az oktatas folyamata hiarom irényban valésul
meg, éspedig a tudomanyok alapjainak oktatasa, a munka oktatdsa és a miivészet
elemeinek oktatasa. Az oktatads mindezen nememek termes7ets7eruleg vannak
kozos vondasaik, de ugyanakkor mindegyik oktatasnemet sajat logikus felépitése,
szerkezete és tartalma, médszereinek és szervezeti formadinak sajatos jellege jel-
lemzi. {gy példdul valamennyi oktatasi nemben az oktatas sikerét a tanulék sok-
oldaly, aktiv tevékenysége és dtélése biztositja. Mas széval mind a tudomdnyok.
alap_]amak mind a munka és a miivészetek elemeinek oktatdsiandl egyarant.
fontos a tanul6k dsszes erdinek és tanulasi készségének mozgodsitsa, értelmé-
nek, akaratanak és érzelmeinek aktiv megnyilatkozasra késztetése. De a tudo-
ményok alapjainak tanulményozasa sordn az értelmi képességek lépnek elstérbe,
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ig a miivészetek elemeinek oktatasa folyamén az érzelmek, a munka oktatédsa-
nal pedig nyilvanvaléan egyformén fontosak az értelem, az akarat, a fizikai erd-
feszitések és az emberi érzelmek egész gazdagsaga. Az 4) didaktikanak az a fela-
-data, hogy a felndvekvs nemzedékek képzésének és oktatdsdnak altaldnos elmé-
lete legyen, amely a tudomény alapjai, a munka és a miivészet elemei oktatasa-
nak folyamatat egyarant atfogja. '

Ezzel kapesolatban az alabbi fontos didaktikai problémak kutatasa folyik:

a) Az oktatasnak azélettel, a kommunista épités gyakorlataval, a termeld-
munkéaval val6é kapcsolata. E probléma kutatésa széles fronton folyik. Kiils-
nosen magara vonta a figyelmet az oktatas. és a termel6munka, az oktatas és a
tanuléknak a kozépfoku oktatds masodik szakaszdban (a IX—XI. osztalyban)
szakmdéra torténd felkészitése kozotti kapesolat legégetébb probléméja. Ennek
a probléménak a lényege abban 4ll, hogy meg kell talalni az oktatas és a termels-
munka olyan formait, valamint az oktatds és a termel§munka kozotti tartalmas
kapcsolatok olyan fajtait, amelyek biztositjak, hogy az elméleti ismeretek a
munka tudomanyos alapjat képezzék, a tanulék munkaja viszont a tudomanyos
ismeretek mélyrehaté elsajatitasahoz szolgéltasson tényanyagot. Csakis ilyen
korilmények kozott toltheti be az oktatds és a munka ésszekapesoldsa tényleges
oktaté-nevelé és politikai feladatat, vagyis fokozza a tanulék érdekldését a
tanulas és a munka irdnt, emeli a leend§ munkasok dltalanos elméleti és miiszaki
szinvonalat, és segiti megismerSképességiik fejlédését (M. N. SZRATRIN: Az ok-
tatds és a munka kapcsolatanak didaktikai alapjai, valamint Sz. M. SABALOV,
B. F. Rasszkig, Sz. V. Scsuxin, P. R. ATuTov és masok miivei). A feladat tovabb
bonyolédik azaltal, hogy az oktatds és a munka kézotti kapesolat jellegének
olyannak kell lennie, hogy a kapesolat lényeges és tényleges legyen és ne legyen
ellentétes sem a tantdrgyak, sem a munka logikdjaval.

© b)) A kozépiskolai éltalanos politechnikai képzés és a szakmai képzés,
valamint kolesonds kapesolatuk. E probléma kutatéasat az Altalanos és Politech- -
nikai Oktatas Intézetében (M. N. SZRATKIN), az Uzemi Oktatas Intézetében
. (A. A. StBANOV, Sz. A. SAPORINSZKIJ, M. A. ZSIGYELEV), a Moszkvai ,,Vlagyimir

Iljics Lenin” Pedagégiai Féiskola pedagégiai tanszékén (Sz. G. SAPOVALENKO), a
belgorodi és a tyumeni pedagogiai f6iskolak pedagogial tanszékén folytatjak.

¢) Az egyes targyak kozotti kapesolatok a kézépiskolai oktatds folyama-
tdban (a probléma feldolgozdsaval az Elméleti Pedagégiai és Neveléstorténeti
Intézetben G. V. VOROBIEV, valamint a karéliai pedagégiai {6iskola pedagégiai
tanszéke foglalkozik). - - :

d) A politechnikai elv az altalanos iskola felsébb osztalyaiban folyé okta-
tasi munkaban ‘(a volgogradi, a belgorodi pedagégiai fSiskoldn és masutt).
Bar ezek a kutatdsok még nem fejezédtek be, mégis mar az clfzetes eredmények
is azt mutatjak, hogy a tudoményok alapjainak és a technika alapjainak tanul-
minyozasa, valamint a tanulék munkaija kozottt belsé kapcesolatok erdsitése
fokozza az oktatas eredményességét és a tanulék fejldését, és igen jelentds szere-
pet jatszik abban, hogy a tanulékba beleoltsuk a killénboz8 tantargyak kereté-
ben tanulmanyozott tények, targyak és jélenségek kozotti lényeges osszefiiggések
megkeresésének készségét. B készség kifejlédése folytan a tanulok képessé valnak
arra, hogy ugyanazt a térgyat (jelenséget) kiilonboz6 Osszefiiggésekben és
kiilonbozo feltételek kozott vizsgaljdk és kiilonbozd oldalakrol kozelitsék meg.
Kénnyi meglatni, hogy ez a készség a kornyez6 targyak dialektikus materialista
szemléletére vezet. : :
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Az oktatdst folyamat, logikdja és ldncszemel

A tarsadalomban 1) {feladatokat megoldani hivatott ifji nemzedékek
oktatasa csak akkor lehet eredményes és megbizhatd, ha igazan tudomanyos
alapokon nyugszik. Az oktatas lényege a tudomanyos ismeretek tudatos és biz-
tos elsajatitasa, a tanulok megismerdképességének és alkotoképességiik csirdi-
nak kifejlesztése, tudasszomjuk felkeltése és nevelése, a tudoméanyos igazsagok
felfedezésére és a tudemanynak a gyakorlatban torténd alkalmazasara valé
képességiik kifejlesztése és altalaban a munka megszerettetése valamint a munka-
hoz szoktatas. Az oktatés sikeréhez ismerni kell a tanulék el6képzettségét és
fejlettségi szinvonalat, érdeklsdési korét és képességeit. De nem a gyermeki
tapasztalat és nem ennek a tapasztalatnak a pszicholdgiai elemzése képezi az
oktatds fGvonaldt, hanem az objektiv tények, a tudomanyos altaldnositasok, a
fogalmak a torvények, végsd fokon a tudomdanyos ismeretek rendszere, a fej-
16dés rea jellemzd loglkaJaVal ,,Vem a psz1cholog1a, nem a szellem fenomenolé-
gidja, hanem a logika = az igazsig érzése” — irta V. [. LENIN (Miivei, 38. kétet,
Bp. 1964. 159. oldal). Természetszerilleg a tanulé lehetGségei sem hagyhatok'
figyelmen kiviil. Mégis, mind az élenjaré pedagodgusok tapasztalatai, mind egyes
kisérletek is azt bizonyitjak, hogy az az 1t, amelyet az emberiség az igazsag -
torténeti megismerése folyaman megtett — a tévelygésektdl és a felesleges cikk-
cakkoktol megtisztitva —, nagy vonalakban annak az dtnak az alapja, amely
az igazsdg tanulményozdsdra az iskolaban is a leggyiiméleséz6bbnek bizonyul.
Az egész probléma lényege abban rejlik, hogy ezen az iton mindent, ami kevésbé
lényeges, elhagyjunk, és mindazt megtartsuk, ami a mai élet szempontjibél a
legfontosabb, a legértékesebb. Ily médon a tudoményos ismeretek rendszere a
tantdrgyban elnyeri a sajat logikaval biré pedagégiai forinéjz'lt Ha a tantirgy

. tartalmat és logikdjat helyesen, azaz a tudomdnyossag és a tananyag-elsajatit-
hatésaga kovetelmenyemek flgyelembevetelevel épitjik fel, ezzel megteremtjiik
a gyumolcso70 oktatds megszervezésének objektiv lehetoseget amelyben biz--
tositva van, hogy a tanulék meglsmerokepesseguk aktiv foglalkoztatasaval dol-

'.gozzanak a tananyag, valamint az elméleti és gyakorlati jellegi feladatok el-
sajatitasan.

A szoyjet didaktikai S/akembelel\ pszichologusok és moédszertani szak- .
émberek az oktatas folyamatat mlndenrve kiterjedden tanulminyoztak, és sokat
tettek mar objektiv alapjainak feltardsara. : oo

A tanuldst folyamat hajideréi

Az oktatds lényege az ismeretek tudatos és szilard elsajatitisa, ezen is-
mereteknek az életben valo alkalmazaséara szolgalé készségek és szokasok meg-
szerzése, valamint a tanulok megismeréképességének fejlesztése.

Az élenjar6 pedagdgusok tapasztalatainak elemzése és didaktikai kisérle-
tek alapjan bebizonyosodott, hogy az oly médon megszervezett oktatds a leg-
eredményesebb, amid6n a tanuldk a résziikre kitiizott és az 6 szemiikben is fontos
feladat teljesitésében 4all6 megismerési folyamat sordn sajétitjék el az ismerete-
ket, vagyis amidén 8k maguk tanulmanyozzak a tényeket és ]elensegeket maguk
vonnak le objektiv jellegii kévetkeztetéseket (maguk ,fedezik fel” a tanulma-
nyozott targyak osszefliggéseit, fe]lode51 térvényeit), és az igy megismert ténye--
ket, az igy kialakitott fogalmakat és altalanositasokat gyakorlati vagy elinéleti
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célokra felhasznaljdk. Az ismeretek elsajatitasa az oktatds ilyen megszervezése
esetén a tanuléktol erdfeszitést és szellemi aktivitast kovetel; értelmes folya-
matta valik, amelynek soran a tanul6k az ismeretek elsa]atltasaval egyiitt meg-
tanuljik az ob]ektlv vilag elemi megismerésének moédszereit is. [gy az oktatds
a tanulok megfigyel6képességét, gondolkodasit, kezdeményezd készségét és
onallésagat fejleszté folyamat lesz. Sziikségesnek tartjuk kiemelni, hogy az ok-
tatéasi folyamat eredményessége kozvetleniil a tanulék sajat erdfeszitéseitdl és
tanuldsi munkajuk ésszerli megszervezésétdl fiigg. Mind az élenjaré pedagc’)gu-
sok — és kiilénosen a lipecki iskoldk pedagégusai munkéjanak megfigyelése —
mind didaktikai kisérleteink azt bizonyitjak, hogy a gyiimélesoz8 oktatas a
pedagdgus és a tanulék olyan egyiittes munkaJa, amelyet a tanité irdnyit és
amely a felmeriilt problémak atgondolasival, az ) tények megmagyarazasaval,
a feltett vagy felvetddstt kérdésekre adandé vélaszok megkeresésével, a felada-
tok megoldasaval, az 4ltalanos kovetkeztetések kialakitasaval foglalkozé tanulék
aktivitasat valtja ki. Az oktatis ily moédon bensd mozgatoerok altal hajtott.
folyamatt4 vélik, amelynek soran logikusan meriilnek fel és nyernek megoldast
a megismeréssel kapcsolatos kisebb-nagyobb feladatok, a tanulok atgondoljak
a feladatok legjobb megoldasi médjat, megoldasokat talalnak és ellenérzik azo-
kat, a nyert éredményeket pedig.ilyen vagy olyan formaban a gyakorlatban
alkalmazzik: Az ily médon megszervezett oktatasi folyamat mentesiil a feles-
leges magyarazatokt6l, a szébeli utasitasoktél, instrukciéktél stb. A tanulék
szakadatlanul fejl6d§ 6nallé gondolkodasa és talalekonysaga fejlédg készségik
a koncentralt figyelésre és cselekvésiik atgondolaséra lehetvé teszi, hogy a
megismeréssel kapcsolatos feladatot (a problémat) felismerve és a pedagégus
rovid tanacsait kovetve, aktivan tanuljanak. A tanulok nemesak ismereteket
szereznek, hanem az ismeretek 6nallé elsajatitdsdnak, az igazsig keresésének
moédszereit is megtanuljak. A tanuldst folyamat igazi hajtéereje egyfelél az oktatds
menete dltal felvetett megismerési és gyakorlati feladatok, mdsfelsl o tanuldk isme-
reteinek, tuddsdnal és dltaldban szellemi fe]lettsegenek meglevé szinvonala kézoiti
‘ellentmondas Ald kell hiznunk, hogy, a megismerési feladatokat az oktatas
menete, logikaja veti fel, és ezért azok ,,magukkal ragadjak’ a tanulékat (M. A.
DaxviLov: Az oktatés folyamata, 1962.). N. A. MENCSINSZKAJA és D. N. Bogco-
NAVLENSZKIJ pszicholégusok a ,,problémis” oktatast indokoljdk.

- ' Az oktatdst folyamat dltal a tanuldkban eléidézett dltaldnos fejlédés problé-
-mdjdpal tobh didaktikai szakember és pszmhologus (L. V. Zangov, G. Sz. KoszT- .
JUK, B. G. ANANJEV, N. A. MENCSINSZEAJA és mésok) is intenziven foglalkozik,
L. V. ZANKOV" az. oktatds és a tanulok &ltalanos fejlédése kozott fennallé dssze-
fiiggések megallapitasa céljabol moédszertani szempontbdl részletesen kidolgo-
zott kisérleti kutatasokat folytat. L. V. ZaANROVnak ez a kutatémunkaja kiil6-
nosen azért értékes, mert kisérlete a kivalasztott (rendszerint 35-ds létszami)
osztély oktatasanak’ egész folyamatat feloleli, és az oktatas elsé évétdl kezdve
6t éven keresztill folyamatosan folytatja azt. A kisérleti tanits-az ismeretek
elsajatitasa és a tanulék altalanos fejlédése kozotti optimélisan kedvezs viszony-
elvén alapszik. Ez a huzamos 1dén at folytatott és tudomanyosan megalapozott
kisérlet, amelynek soran a.didaktikai és a pszicholégiai kutatdsi médszerek,
. valamint a gyermekek magasabbrendti idegmiikédése objektfv tanulmanyozasa-
nak -médszere egyardnt alkalmazéasra keriilt, nagyon meggy6z§ és rendkiviil
értékes eredményekre vezetett. A kisérleti osztély tanuldi valamennyi osztaly-
ban — mér az els§ osztilytol kezdve — lényegesen tébb ismeretet sajtitottak
el, az elsajatitott 1smereteket teljesen tudatosan hasznaljik, és ami a legfonto-
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sabb, kideriilt, hogy altalanos fejlédésiik is erdsen elgrehaladt (D. V. ZaNkov—
N. V. KuzZNYECOVA: Az orosz nyelv oktatdsa az els6 osztilyban; A szidmtan-
tanitds az els§ osztalyban stb.).

A tanulsk aktivitdsinak fokozdsa, 6ndllé munkdjuk megszervezése és méd-
szerel az oktatdst folyamatban. Ennek a problemanak a kutatdsaval sok tudoma-
nyos intézet foglalkozik (az Elméleti Pedagégiai és Neveléstorténeti Intézet, a
Moszkvai ,,Vlagylrmr Iljics Lenin” Allami Pedagéglal Intézet, a rosztovi peda-
gogiai intézet és masok). Sok tudoményos miivet is pubhkaltak Igen értékes
eredmények sziilettek: a) az 6nall6 munkanak és a tanulékat fejleszts, a kilon-
b6z6 osztilyokban és a kiilsnb6z6 tantargyak oktatdsédnal alkalmazhaté kiilon-

" b628 valtozatait kutattak; b) kidolgoztak az 6nallé munka alkalmazasénak méd-
szereit; ¢) megallapitottak azt a tételt, hogy az 6nallé munka az oktatas folya-
maténak minden szakaszin pozitiv eredményeket hoz.feltéve, hogy megfelel az

-oktatasi folyamat logikdjanak és moédszertani szempontbél helyesen van fel-
épitve; d) az 6nallé munka rendszeres alkalmazésa az 6nallésagot mint a tanulék
személyiségének jellemvonasat formdlja (B. P. Jeszrrov, M. A. DanviLov,
R. G. LEMBERG, J. J. GoraxNT, L. P, Ariszrova, F. 1. JAROVLEV és masok).

A tanulds folyamatdnak logikdja és struktirdja. A didaktikal irodalomban
nagy. figyelmet szentelnek az oktatési folyamat struktl’lréjénak ‘Bar a kiilon-
b626 szerzdk kiilsnb6z6képpen irjak le ezt a struktarat, mégis megallapithatjuk.
hogy a szerzdk tobbsége a kovetkezd lancszemeket, alkotoelemeket kiilonboztetl
meg: a tanulminyozott targyak és ]elensegek eszlelese, ismertetdjeleik és a
kozottiik fennallé osszefuggesek megértése és ltalanositasa, az ismeretek, kész-
ségek és szokasok rogzitése, az ismeretek elméleti vagv gyakorlati alkalmazasa
vagy més-széval felhasznalasa, ellenérzése.

A magyar pedagbgusok tézisei az oktatasi folyamatot a kovetkezs szerke-
-zeti elemekre tagoljak: 1. A tanulé szembetaldlkozasa a sziikséges tényekkel;
megfigyelés, tapasztalatszerzés. 2. Elemzés. 3. Absztrakeid, altaldnositas. 4. Rog:
zités, emlékezetbevésés, rendszerezés. 5. Alkalmazas. 6. Ellendrzés. -

Minden szerz§ tokéletesen érti, hogy az oktatasi folyamat mindenkor
meghatarozott célra irdnyul, és egyes elemei kozott szoros kapesolat 4ll fenn.

Sem az egyik, sem a masik séma — ha mint az ismeretek, készségek és
szokasok elsajatitasi folyamatdnak absztrakt kifejezését tekmt]uk ket —, -
nem klfogasolhato De az 1lyen sémak nem feltétleniil hasznosak, viszont karo-
sak is lehetnek.

. A valé élethen minden sokkal bonyolultabb, és'a séma rendkiviili mérték-
ben szxmphflkal]a az oktatdsi folyamatot: a) Az oktatas legelsé mozzanata a
megismerési feladat kitiizése, azaz a tanulok bensd aktivitasat kivalté problé-
mit jelent§ helyzet felidézése. Enélkiil nem lehetseges igazi oktatési folyamat.
A dolgokkal valé ,,szembekeriilés” onmagdban még nem hivja létre ezt az akti-
vitést, nem készit eld aktiv észlelésre. b) A séma az oktatasi folyamat elemeinek
valtozhatatlan »linearis” egymasutanja képzetét kelti, ez pedig helytelen. Gyak-
ran hasznos az ,,alkalmazassal”, a gyakorlati feladat megoldasaval sth. kezdeni.
A valésagban az elemek egymasutanja inkébb spirélisszerd.

Ahhoz nem férhet kétség, hogy a sémaban felsorolt elemek megvannak a

tanulasi folyamatban. De egymdsutdnjukat a tanuldsi folyamat logikdja hatdrozza
meg. A tanulasi folyamat logikajat a tantargy logikaja hatarozza ugyan meg, de
nem kizarélagosan,. tehat nem korlatozédik egyediil erre. A tanulasi folyamat
logikdja: a tanulasi folyamat objektiv torvényszeriisége, amelyet az jellemez,
hogy a tanulé tanuldsinak minden egyes lépése, vagyis mind a megfigyelés,
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mind a tények elsajatitdsa, mind-a fogalmak képzése és a készségek és szokasok
kialakuldsa, mind az ismeretek gyakorlati alkalmazésa sziikséges, térvényszeri,
gyilimolesdz8 és maguk a tanuldk szdméra érthetd (M. A. DaNYILOV: A tanulas
folyamata, 1960, 55. oldal). .

Az oktatas folyamata meghatarozott médszerek utjan és kidolgozott
szervezeti formakban valésul meg. E problemak kutatasival az Elméleti Peda-
gbgiai és Neveléstorténeti Intézetben és a Moszkvai ,,Vlagyimir Iljics Lenin”
Allami Pedagégiai Intézetben foglalkoznak (M. A. DanviLov, B. P. Jeszipov,
I. T. OgoroDNYIKOV, F. I. JA’KOVLEV, G. V. Vorossev, V. J. LEBEGYEVA L. N
LANDA és masok). ’

A didaktika eredmenyes fe]lesztesét és az ifji nemzedékek oktatisinak
teljes értékii, sokat igér§, tudomanyosan megalapozott elmélete megteremtését
csak a didaktika elméleti miivel§inek és az alkotdszellemben dolgozé pedagé-
. gusoknak szoros és jéakarati egyuttmukodese b1zt051that]a A magyar pedagégu-
sok tézisei nagyon vildgosan és alaposan beszélnek errdl. Mlndazt, amit a di-
. daktika elméleti és kisérleti kutatdsainak eredményeként mar elért, a pedagégu-

sok rendelkezésére kell bocsatani. Ugyanakkor teljesen helyesen beszélnek a
tézisek arrdl, hogy a gyakorlati pedagégusokat buzditani és 6sztondzni' kell
. arra, hogy -a mar rendelkezésiikre 4ll6 anyagokat alkalmazva batran és kezde-
ményezden dolgozzanak az oktatds tovabbfejlesztése érdekében.
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M. PENCHERSKY: v
A LENGYEL ISKOLAK KISERLETEI
AZ OKTATASI FOLYAMAT KORSZERUSITESERE

1. Az oktatdst folyamat fogalma

A lengyel didaktikaban dltalaban az oktatési folyamat kévetkez meg=-
hatarozasat fogadtak el: ,,Az oktatasi folyamat a pedagégus és a tanulék tevé-
kenységének id6ben osszefiiggs rendszere, amelynek folyamén a neveld a tanulék
munk4jat irdnyitja és biztositja meghatér’ozott oktatasi eredmények elérését.””t
Ez azt jelenti, hogy az oktatédsi folyamatban a tanuléknak énalléan, de nem
osztonosen, ismereteket és készségeket kell elsajatitaniok, dm az elsaJdt1t351
folyamat nem lehet esetleges, hanem megfelelden irdnyitottnak kell lennie és
meg kell felelnie mind a tanuldk érdeklddési kdrének, mind pedig a tarsadalmi
sziikségleteknek.

Amint lathatjuk, ez a felfogis ugyanugy lranyul azok ellen a heteronom
koncepc10k ellen, amelyeket a HERBART-féle didaktika hirdetett, mint a gyermek
iranyitas nelkull osztonos fejlédését hangoztatd probalkozasok ellen, amelyeket.
a reformista pedagc’)gia egyes iranyzatainak képviseldi igyekeztek- megvalésitani
Ha Naay professzor el6adasaban az informacids oktatas talsulyardl és a tanulék-
nak az érakon ki nem elégit6 aktivitasardl beszél, ugy jol tudjuk, hogv hol kell
keresnl ennek a helyzetnek okait. _

2. Az oktatdsi folyamat struktirdja

Réviden foglalkozni szeretnék most az el6addsban targyalt kérdések maso-
dik csoportjaval, espedlg az oktatasi folyamat struktirajaval, az oktatas egyes
alkotéelemeivel, lancszemeivel, fazisaival illetve mozzanataival.

A marxista filozéfia tételei 6s a lenini ismeretelmélet értelmében, amely
didaktikank alapja, az oktatasi folyamatnak meg kell felelnie azoknak a szaka-
szoknak, amelyekben az ember a valésdgot megismeri és amelyeket LENIN
Kkozismert ismeretelméleti tézisében a kovetkezokeppen fogalmazott meg:

,,Az eleven szemlélett§l az elvont gondolkodashoz, és onnan a gyakorlathoz.””
Ebbol az alapelvbol fontos kdvetkezmények folynak az oktatasi folyamat meg-
szervezésére és menetére nézve, az oktatas kiilonbsz8 targyai és fokozatai tekin-
tetében. ,,Az oktatasi folyamat” cimid miivében OKONY professzor harom elemet
kiilénboztet meg az oktatasi folyamatban éspedig a pedagégust, a tanulékat és a

tananyagot
;»Az oktatasi folyamat” — még ha egyértelmiien az irdnyitds és a tanulas.
kt_')lcsonos kapcsolataként fogjuk is fel —, a tanuldk eletkoratol az osztaly ké-

zdsségi életének megszervezésétfl, a tantargy és a tananyag sajétOSSégét()l fig-

1V, Orony: Az oktatasi folyamat. Varso, 1961. IV, kiadas, Allami Pedagégiai Kiads,
56. oldal (az orosz nyelvii kiadds megjelenik 1962-ben).
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gbéen kiilonboz6képpen folyhat. E kiilsnbségek ellenére az oktatasi folyamatban
néhany kozos mozzanatot fedezhetiink fel minden targy oktatisiban. Ezek a
mozzanatok, amelyeket az oktatasi folyamat lancszemeinek szokds nevezni, a
nevel6 mindségileg hasonlé cselekvéseinek komplexumdara is vonatkoznak,
mikézben az oktatasi folyamat mozzanatali és a tanuldsi folyamat megfeleld
mozzanatai kozott kiilesonos osszefiiggés all fenn. Ezek a mozzanatok nem fel-
tétleniill meghatarozott sorrendben kivetik egymast. Egymdsutanjuk véaltoz-
hatik is, eléfordulhat, hogy két vagy t6bb mozzanat egyidejlileg van jelen.
OKONY professzor az oktatas struktirajiban hét mozzanatot kiilsnboztet meg:

1. A cél és adidaktika feladat kézlése a tanulékkal, a kérdések (problémak)
felvetése. Ennek a tanul6k részérdl a tanulas megfelel6 mozzanatai, a megfeleld
»belsé rend” 1étrejotte kell, hogy megfeleljen.

2. Az 0j anyagnak megfelel6 szemléltets-technikai eszkézék segitségével
és él8szoval vagy nyomtatott széveg itjan a tanuldkkal valé megismertetése.
Ennek a tanulok részérsl meghatarozott gyakorlati tevékenységnek, megfigye-
lésnek, a kérdés megolddsahoz és a kész ismeretek clsajatitisidhoz sziikséges
anyag felhalmozasdnak kell megfelelnie.

- 3. Az altalanositas folyamatdnak irdnyitdsa, a tanulék részérdl pedig
altaldnos fogalmak és itéletek megfeleld gondolkoddsi miiveletek dtjan valé
~ levonasa; a kérdések megoldasa. r

4. A tanulék ismereteinek régzitése.

5. Készségek és szokasok kialakitasa.

6. Az elmélet és a gyakorlat kapcsolata.

7. Az oktatds eredményeinek megérzésére iranyulé tevékenység, az okta-
tas eredményeinek ellendrzése és értékelése, a tanuldsi folyamatban pedig az
onellen6rzés. -

Ugy tlinik, hogy OxoNY professzor koncepcidja alapjan megegyenk az
oktatési folyamat lancszemeinek azzal a koncepcidjaval, amelyet NaGY profesz- -
szor fejt ki el6adasdban. Kiilongsen fontosnak tartjuk azonban felhivni a figyel-
met azokra a mozzanatokra, amelyek a jelenlegi oktatas fogyatékossidgamak
— mint példdul az elméleti ismeretek és a gyakorlat kapesolatanak hianyos
volta, az elsajatitott ismeretek nem eléggé szilird és rugalmas volta — ered-
ményes kikiiszobolésére vonatkoznak. :

A tanora felépitésének . az el6adasban ismertetett mlnta]at helytelen volna
ugy felfognunk, mint a HERBART-féle formélis fokozatok és DEWEY pragmatikus
gondolkozasi fokozatainak egyszer( szintézisét. NAGY professzor tovabbi kovet-
keztetéseib§l vilagosan folyik, hogy miben &ll a szocialista iskola viszonyai
kozott foly6 oktatas strukturajanak sajatossiga. De az el6adasban ismertetett
struktara két irdnyban kiegészithetd: 1. kiilonb624 tanitdsi 6rakon ezek az alap-
vetd lincszemek kiilsnb6z6 sorrendben és kiilonbéz§ aktivitassal szerepelhet-
nek. Eléfordulhat, hogy egyikiik vagy maésikuk a tanitdsi 6ra nagyrészét ki-
tolti, vagy pedig az éran egyéltalan nem is szerepel. Ezért kiillonb6z8 ,,6ratipu-
sok” vannak, példaul az ismétls 6ra, a gyakorlé éra, a laboratériumi éra a szer-
tarban, az iskola melletti parcellan, a tudomanyos torvenyeket ellendrzé kutato-
kisérleti 6ra, a kirandulas, a beszamolé éra, a vita.stb. Meg kell mondanunk,
hogy Naay professmr eléadisa nem zarja ki a kiilénb6z6 tipust 6rak ilyen lehe-
téségét. A tanorak felépitésének ilyen valtozatossiga a tanulis motivumainak
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1 Uo. 57--58. oldal.
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erdsitésére szolgalé — s az el6adasban is helyesen tirgyalt — fontos eszkézok
egyike. ) '

2. Taldn helyes volna az ismeretek alkalmazdsdnak két fajtajat megkiilon-
béztetni. Az egyik az ,,elméleti”’; abban 4ll, hogy a tanulék fsként kovetkeztetés
tjan — errdl beszél az el6adas — kiilonosen a mér ismert tartalombél dedukeié
Gtjan tesznek szert G ismeretekre. Az ismeretek alkalmazésinak ezt a médjat
mér a HERBART-féle hagyomanyos iskolaban is ismerték és alkalmaztak. Az is-
mereteknek ilyen alkalmazasa nem tartozik a cselekvés korébe, hanem a gondol-
. kodasi folyamatra korlatozodik. - -

Azismeretek alkalmazasanak ehhez a fajtajahoz tartozik az alkalmazésnak
az a tipusa is, amelyrél az elSadés tesz emlitést, amikor a tanulénak megszabott
gondolkodasi sémét kell utdnoznia, példaul a tanité bizonyos széveget elemez,
és arra a mintara a tanulé egy masik szoveget elemez. Az ismeretek alkalmazésa-
mak ez a tipusa mar bonyolultabb gondolkodasi miiveletet kovetel meg, mint
saz egyszerli deduktiv gondolkodis. Ez méar analizist, osszehasonlitast, kiilén
részek egységbefoglalasat dleli fel.

Az ismeretek alkalmazdsanak mésodik formaja az elmélet és a gyakorlat
igazi dsszekapcsoldsa. Ehhez egy bizonyos tudomanyos térvénynek vagy kiilon-
b6z6 térvények egész komplexumanak a valbsig egyfajta megvaltoztatdsira
iranyulé, termeldé tevékenységre valé. alkalmazasa sziikséges. Az ismereteknek
ilyen alkalmazasat tartja szem el6tt a szocialista didaktika (nem feledkezve
meg az alkalmazas elsé formajar6l. sem). Bz 6sszhangban van avval az elvvel,
hogy a tudoméany célja nemcsak a vilag megmagyarézisa, hanem megvéaltoz-

“tatdsa, megjavitasa is. .

Az ismeretek ilyen alkalmazdsdban leggyakrabban kiilonb$z6 torvények
komplexuma szerepel, s az egyes torvények kiilsnbsz6képpen hathatnak alkal-
mazasuk folytan, meggyorsithatjdk vagy meglassithatjak a viart eredmények

- bekovetkezését, médosithatjak kélesonhatdsukat. Az ilyen térvénykomplexum-
nak és hatésa kévetkezményeinek feltarasa j torvények felfedezésére vezethet.
Az ismereteknek ilyen, cselekvéssel parosult alkalmazasa kutatdjellegii, mint
példaul az ésszerisités. Az elmélet nincs Gsszhangban a gyakorlattal, ha nem
veszi figyelembe a valésagban haté Gsszes torvények egész komplexumat.

Az oktatasi folyamat ldncszemeinek. lengyel koncepciéja példaul az el-
mélet és a gyakorlat dsszekapcesoldsat a didaktikai tevékenység nélkiilozhetetlen
alkotéelemének és altaldnos feltételének tekinti, és ezért a pedagogus kotelessé-
gévé teszi ennek az alapelvnek a figyelembevételét és az alkalmazdsahoz sziik-
séges korilmények megteremtését. ily médon korldtozza a.tanulékkal kész
ismereteket kozl6 médszerek egyoldalisdgit, és arra készteti a tanitét, hogy a
tanul6k megismeréssel kapcsolatos aktivitésat serkentse, és olyan korilmények

* megteremtését koveteli meg téle, amelyek lehet6vé teszik a tanuléknak a valé-

- shggal val6 kozvetlen érintkezését, ez pedig megévja az iskolat a verbalizmustél,
és attodl, hogy enciklopédikus tudést adjon.

3. Az osszetevsk vdltozékonysdga az oktatdsi folyamatban.

Didaktik4ank hangstlyozza, hogy az oktatési folyamat alapvets osszetevsi
(a pedagégus, a tanulék, a tananyag) nem &llandéak. Helyesen mutatott ra
erre a tényre és az oktatési folyamat ezzel kapcesolatosan sziikségessé valé tokeé-
letesitésének kivanalméara NAGY professzor is el6adasiban. A magunk részérdl
hangstilyozni kivanjuk, hogy ez igen fontos mozzanat az iskola didaktikai
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tevékenységének tokéletesitésére iranyuld kisérletekben. S16ISMUNT MISLAROW-
SEY professzor a ,,Bevezetés az oktatas elméletébe” cimen megjelent kollektiv
miiben harom féle okkal magyardzza az oktatdsi folyamatban végbemend
valtozasokat:

a) a termelési technika viltozasaval;

b) a tarsadalmi viszonyok megvaltozasaval

¢) magukban az egyes tudomanyszakokban bekovetkezett valtozasokkal
melyekrdl tegnap DANYILOV professzor is beszélt.

A szocialista forradalom mindezeken a teriileteken valtozast idéz el§.
Ezért a nevelést mint funkcionélisan fiigg6 jelenséget alapvetden at kell szervezni.
Ebbdl kévetkezik, hogy mindenekel§tt a tananyag az, ami a leginkabb valtozé.
Kiilonosen gondolunk itt az oktatds korszeriisitésére. Az oktatas korszeriisitése
nemesak korszer(ibb oktat4si médszerek bevezetésébél 4ll, hanem az oktatandé
anyag megfelels tartalménak kivalasztéséban is. A napjamk szempontjabdl
fontos, a mai életre kiilonosen jellemzé tartalmakat fel kell venni az iskolai tan-
tervbe. Erre a kérdésre a Lengyelorszdgban 1961-ben végrehajtott iskolareform-
mal kapesolathan a Lengyel Egyesiilt Munkaspart VII. plénuma is felhlvta a
figyelmet.

-A tananyagot a szocialista tarsadalom életének kiilonbozd terﬁletelrol kell
osszevalogatni: a gazdasagi, a tarsadalmi, a politikai, az ideolégiai, az erkolesi és
a miivészeti élet-teriilletérdl. Az oktatds ilyen korszerii tartalménak kialakitasa
azt is jelenti, hogy az ifjusidgot bekapcsoljuk napjaink életébe és megtanitjuk a
mai élet valtozatos tényeinek és jelenségeinek kivalasztdsara és értékelésére.

Az oktatds olyan tartalmat alakitjuk ki, amely nemcsak ma id8szerd,
hanem a jovdben is az lesz, és az utdnunk kévetkez6 nemzedék részére életének
allandé kozéppontjaul szolgal. Vagyis az oktatas tartalmanak osszedllitasaban
a Jové perspektiviaja dominal. Ez lehet§vé teszi a tantervek anyaganak olyan
médon megvalésitandé 6sszevondsat, hogy azt, ami valaha fontos volt, ma azon-
ban mdr csak torténelmi szempontbél érdekes, elvalaszthassuk a mindenkor
fontos, vagyis mind a mai kultdra, mind pedig a j6v6 szempontjabél fontos
tartalomtdl. Ez lehet6vé teszi a ma divatos, de nyilvanvaléan csak dtmeneti
jellegli és eltding tartalom megkiilsnboztetését is. '

A felnsvekvs 1f]usagnak a tudomany dinamikus ]elleget és fejlédeési tav-
latait kell bemutatnunk, és a tudomanyt nem mint statikus, megmerevedett

-példatart kell oktatnunk. A tudoméanynak ilyen bemutatdsa egyuttal elGkésziti
- az ifji nemzedéket az élet és a tarsadalom kultirijanak fejlesztésében valé aktiv
részvételre. Szeretném aldhuzni, hogy az oktatds tartalma nemecsak a gondolati
megismerés targya, hanem kiilonb5z6 szempontokbél valé értékelés targya is.
Az oktatés ilyen tartalma kiilonb6z§ elméleti, gazdaséagi, politikai, erkolcsi és
tarsadalmi, esztétikai, gyakorlati stb. kategorlakat kapesol 6ssze. Az ilyen kiilon-
b6z8 kategéridknak intellektualis tartalommal valé dsszekapesoldsa Gtjan vahk
az oktatds neveld jellegilivé.

Az értékelésnek. az oktatasi folyamatba valé bekapcsoldsa ezt az oktatast
— amelyet néha ,,informativ’’ oktatasként szoktak meghatarozm —, megkilén-
bozteti a képzéstél (Bildung) a szé melyebb értelmében véve. Hy médon az
oktatas a tanulék sokoldala fe]lodesenek tényez§jévé vilik, nemcsak értelmiket
ragadja meg, hanem érzelmeiket és akaratukat is. Eppen az oktatas az, amely
tudomdnyos vildgnézetet alakit ki. E vildgnézet kialakitasaban mind a természet-
tudominyok, mind a human tudoményok részt vesznek. Ilyen kériilmények
kozott a tanulék vilagnézete mintegy ,,alulrél” épiil fel, mert egyre alaposabban
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ismerik meg a vilagot és fejlédésének torvényszeriiségeit, nem pedig , felilr6l”
kész, megflelel§ tananyaggal és élettapasztalattal ala nem tamasztott filozéfiai
formakat vesznek at.

De az oktatasi folyamatban nemcsak a tartalom véltozé. Nem kevésbé
vdltozé a tanulé — réviden szélva — mint koranak gyermeke is.

Elég lesz ezzel kapesolatban ramutatnunk arra a kiilonbségre, amely a
lengyel ifjusag érdeklédésében a hébort el6tti id6khoz képest bekovetkezett.
Ezt a Pedagégiai Intézetben dolgozé pszlchologusok egy csoport]a A. GURICEA
vezetésével kutatasok alapjan bizonyitotta be.2

Viltosik a pedagogus tevékenysége ts, miutan az § tevékenységét az oktatas
céljai és tartalma hatdrozzik meg, amelyek ugyancsak valtozé, mind az aktualis,
mind a jév6beni tirsadalmi sziikségletekiél fuggd elemet képviselnek. A kor-
szerliség jellemz§ vonasat jelentik — kiilsnosen a szocialista orszdgokban — a
termelderdk, valamint a tarsadalmi és politikai viszonyok fejlédésében végbe-
mend valtozdsok a kommunizmus épitése iranyaban.

A tudoméanyos és miiszaki haladas lényeges valtozasokat idéz el6 a terme-~
lésben, megviltozik a tudomany és.a kultira tartalma, kvetkezésképpen meg-
valtozik a tananyag is. A korszerd oktatés és nevelés céljai kozott kiilonés hang—
stlyt nyer az oktatdsnak és a nevelésnek az a feladata, hogy kiformalja az ember
dinamikus személyiségének sokoldali fejlédését; kialakitsa azt a képességét,
hogy éIni tudjon a megvaltozott valésig kozepette és alakitsa a dinamikus
sztereotlplakat MISLAROWSKY professzor a kovetkezéképpen definidlja a kor-
szerii dltalanos miiveltséggel rendelkezd embert:

»A nagyobb Aaltalinos miveltséggel rendelkez6 ember a helyesebben
Ofondolkod('), tobbet tud6 ember; aki valasztani tud akézétt, ami feltétleniil
szitkséges és akozott, ami elhagyhato aki az elmélet és a gyakorlat egységének
elvéhez tartja magat, ami azt jelenti, hogy a megismerést nem abszolut érték-.
nek, hanem cselekvésnek, cselekvése tényez§jének tekinti, olyan tényezének,
amely a kollektfva életében betsltitt szerepét kiszélesiti és elmélyiti” (95. oldal).

Az oktatasi folyamatot ugy kell felépiteni, hogy el8segitse a szocialista
nevelés alapvetd céljainak, vagyis a tanuldk sokoldalie fejlédésének, tudomdnyos
vildgnézetiile kialakitdsdnak eredményes megvalésitasat.

Amikor a személyiség sokoldalu fejlédésérdl beszéliink, arra gondolunk,
hogy az ember megértse az 6t a természettel, a térsadalommal és a kultiraval
bsszekotd aktiv viszonylatainak egész komplexum{lt.

4. A megismerés és a cselekvés integrdlis egységének elve.

Ilyen sokoldald fejlédés nem érhetd el egyedil ezeknek a viszonylatoknak a
meglsmeresevel hanem csakls az aktiv formdldssal, dtalakitdssal ésszekapesolt
megismerés ut]an valésithaté ieg. Ezért a Lengyelorszagban kialakuléban levd
didaktikai és nevelési rendszer fontos tétele a megismerés és a cselekvés ntegralis
egysége.

Hogyan értelmezziik a megismerés kérdését az oktatdsi folyalm.ltbanp
Milyen megismerésre gondolunk? Mi a célja ennek a megismerésnek?

A megismerésnek az oktatési folyamatban tudomdnyos vildgnézetet kell ered-
ményeznie. Ez a nevelésnek és az oktatasnak a f6 célja a szocialista rendszer-
ben, amely mind a termelési erék, mind a tarsadalmi viszonyok szférajaban tudo-

2 A. Guricka (szerkesztd): A tanulok érdeklodési kore. Allafui Pedagigiai Kiado 1961.



manyos premisszikon alapszik. A tudoményos vilagnézet kialakitisahoz sziik-
séges alapok megszerzése azt koveteli, hogy a tanulok az oktatas folyamataban:

1. Elsajatitsdk a természettel és a tarsadalommal foglalkozé tudoményokv
-alapjait, valamint ezeknek az életben val6 felhasznalasi keszseget és igényét;

2. Az egységes rendszert alkoto korszerl tudds alapos és logikus elsaja-
titdsdnak kovetelménye nem jelenti azt, hogy visszatériink az enciklopédikus
miveltség eszméjéhez, amelyet az jellemez, hogy a tantervek tidlterheltek a
tudomany részteriileteinek anyagéval. A tudomény minden egyes szakteriileté-
r6l azokat a tényeket és dltaldnos tételeket, térvényeket és fogalmakat kell kivalasz-
tani, amelyeknek komoly jelentdségiik van a tudomdnyos vildgnézet kvalakitdsd-
-ban, amelyek az ebb6l a szempontbdl kozponti jelent8ségili eszmék kategériajaba
tartoznak. ‘Ezeket a kozponti jelentségii eszméket a tantervekben ki kell
-emelni, és ezeket a tanuléknak szilardan el kell sajatitaniuk. A jelenlegi tanter-
vek egyelére még nem felelnek meg ennek a kovetelménynek. Ilyen tantervek
kidolgozasa a nemzetkdzi tudoményos egyiittmiikodés nemes feladata volna.

3. A tanulék tudoméinyos vildgnézetének kialakitdsa a kovetkezdket
koveteli meg: ,

a) az oktatds tartalma terén a kiilénbozé tantirgyak tanterveiben a tan-
anyagok osszehangolasat és egybefoglalasat, az aprélékos és enciklopedikus
-ismerettomeg nyujtasanak elkeriilését;

b) az oktats tevékenységében a figyelem felhivasat az egyes ismeret-teriile-
tek kozottl osszefuggésekre azzal a céllal, hogy igy ravezesse a tanuldkat a vilag-
nézetl szintézisre; ' ‘

c)a tanulck tevékenységében az aktiv részvételt a tanulds folyamataban,
éspedig nemcsak értelmi, hanem érzelmi és akarati részvételt is, annak a célnak
a kitlizésével, hogy az elsa]atltott ismeretek a vilagrol alkqtott felfogas alap-
jaiva és a cselekvés, a tarsadalmi gyakorlat iranyitéiva valjanak. Ezért olyan
lényeges az oktatasi folyamatban a tanulds motivaciéjanak problémaja, amelyet
Nagy professzor is helyesen emel ki el§addsaban. A lengyel iskoldk gyakorlata-
ban szintén megvannak még a ,,hagyomanyos iskola” maradvényai, amelyel\ben
az oktatasi folyamatot ugy tekintették, mint az ismeretek attoltését a tanité
vagy a tankényv ismeretekkel ,,teli agyabo6l” a tanulé ,,iires agyadba’. Egyre
inkabb raterelddik azonban a figyelem az oktatasi folyamatban valé aktiv rész-
vételre és a tanul6k egész szemelv1segenek alakitasara, aktivitasuk szténzésére,
valamint 6néllé gondolkozisuk és cselekvésik kimunkélaséra. Vilagos kovetel-
_ mény tovabba az oktatdsnak a tanulok érdeklgdési korével valé Gsszekapeso-
lasa is. A lengyel didaktika nagyra értékeli ugyan az oktatasi folyamatban a
tanulok érdeklédését, nem esett azonban az ,aktiv iskola” hibdjaba, amely az
oktatas egész folyamatat az ifjusag esetleges és természetes érdekifdésére akarja
alapitani. A lengyel tanulék érdeklddési korének vizsgalata, az érdeklddés
jelentdségének vizsgédlata az oktatasban [Pedagégiai Intézet kutatasai] bebizo-
nyitottik, hogy hibas az ,,aktiv iskola’ tétele, miszerint az oktatas eredrnenyel
a tanulék velik sziiletett érdeklgdésétsl fuggnek

Az oktatési folyamatban nagyon fontos a tanulék érdeklgdésének meg-
ismerése és az érdekl§dés felhasznalasa, de az iskolanak kotelessége (es ez modja-
ban is van) a tanulék érdekl5dését a térsadalmi igények, az oktatds és a nevelés
céljainak figyelembevételével fejleszteni s egyben a tanulék nem kivéanatos ér-
. deklgdését atalakitani. A tanulok érdeklédésének alakuldsat és az. aktivizalast
segiti el az oktatds ,,problémas moédszere”, amely a tanulékat a kérdések 6nallé
felvetésére és megoldasuk 6nallé megkeresésére 6sztonzi. Lengyelorszagban a

30



;>problémés oktatéasi médszer” eredményességére vonatkozé kutatasokat végez-
tek a kozépiskolédk természettudomanyi és matematikai targyaiban. E kutatasok
eredményeit CsEszLaw KUPISEVIC ,,A problémés oktatdsi médszer eredményes-
ségérdl” cimii kényve (Varsé, 1960. Allami Tud. Kiadé) ismerteti. '

A lengyel didaktika, amikor az oktatési folyamat kozponti kérdéseként a
megismerés mellett a tanuldk akiiv tevékenységét allitja el6térbe, azt nemcsak a
tanulék ismereteinek b&vitését szolgalé fontos tényezSként és az ismeretek
gyakorlati elemzéseként és alkalmazisaként fogja fel, hanem mint a szocialista
nevelésnek, a tudoményos vilagnézet kialakitasanak nélkiilézhetetlen tényez§jét.
A tanulék tevékenységének ilyen felfogasa az oktatasi folyamatban a tanulék
hagyomaényos, egyoldalian értelmi tevékenységének kiterjesztését jelenti,
mésfajta, nevezetesen termelési, tirsadalmi, sport- és mivészi tevékenység
kifejlesztésére.

5. Az oktatdst folyamat korszeriisitésére irdnyulé néhdny kisérlet.

Az Gjabb kovetelmények gyakorlati megvaldsitdsara irdanyulé prébalko-
zasnak tekinthet§ az a kisérlet, amelyet az egyik varsoi iskoldban a varséi egye-
tem altaldnos pedagégiai tanszéke szervezett meg B. SZUCHODOLSZKY professzor
vezetésével, a didaktikai tanszék és vezetdje, V. ORONY professzor k§zremiko-
désével. ‘

Ez a kisérlet abbdl a-tételbdl indult ki, hogy a ,,korszeri iskola eélja olyan
ember nevelése, aki a valtozé tarsadalmi tevékenység feltételei kozott gondol-
kodni és cselekedni képes, és alkalmas a szocialista rendszer és tarsadalom meg-
teremtésével kapcsolatos feladatok elvégzésére. Ennek az embernek pedig
olyannak kell lennie, aki megérti a modern élet bonyolult kérdéseit; felelGsséget.
érez ezért az életért; akit nagy tirsadalmi aktivitas jellemez; aki széles 1até-
kord értelemmel, gyors észjarassal, nagy szellemi kultaraval, hatérozott érdek-
18dési korrel rendelkezik; olyan embernek, aki eredményesen tud dolgozni, és ak-
tivan képes részt venni a kultira fejlesztésében.’””?

Az ilyen ember nevelése -viltoztatasokat igényel az oktatasi és nevelési
folyamatban, mert a mai iskola — az'&ltaldnos iskolarél van sz6 — az esetek
t6bbségében nem alkalmas a célok megvaldsitasara. Az iskolai reformnak ki kell
terjednie a tantervre, az oktatast médszerekre és az oktatds szervezetére. A ma-
gam részérdl ala kividnom hizni az ut6bbi tényezt, éppen a szervezeti elemet,
éspedig azért, mert err$l viszonylag kevés sz6 esett ezen az értekezleten.

A tanterv reformjanak az elmélet és a gyakorlat olyan kapcsolata meg-
teremtésén kell alapulnia, amely biztositja, hogy a ,,tanuldk éltal az iskolaban
elsajatitott ismeretek eszkéziil szolgdljanak a mindennapi életben latott jelensé-
gek elemzéséhez és a tanulék értelmi fejlédésének és vilagnézetének tényezdi
legyenek. Az oktatdsnak iranyitania kell a tanulék gondolkodésat, segitenie
kell nekik a kérdések feltevésében és a vélaszok megtaldldsaban, ki kell alaki-
tania benniik az értékelés és a valasztas képességét, elé kell segitenie benniik
a tarsadalmi termelés folyamatédban, valamint az orszdg és az egész vilag kultu-
ralis fejlédésében valé személyes részvétel igényének kialakulasat.”’4

Az oktatasi médszerek és az iskolai szervezet terén olyan mdédositasokat
terveziink, amelyek eredményeképpen a tanulé ne legyen tobbé az oktatas tar~

3 Glos Naucitelski, 1961. 10. szam.
4 Lasd ugyanott.
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talmanak passziy felvevdje, hanem lehet8séget nyerjen arra, hogy az ismerete-
ket reélis és hathat6s értelmi és tarsadalmi tevekenyseg folyaman sa]atlthassa
el. E célbél a nevelési és oktatdsi rendszert a gyermek és az ifjti sokrétl tevé-
kenységére alapozva kell felépiteni.

A kisérlet arra irdnyul, hogy megteremtse a szitkséges objektiv feltételeket
ahhoz, hogy az oktatis 4}, megvaltozott tartalmat az oktatdsi munka megvilto- .
zott médszerei és szervezete segitségével sajatitsak el a tanulék. A tantargyak
osszedllitasaban a régi, hagyomdanyos tantargyakon kiviil olyanok is szerepel-
nek, mint:

a) ,a tarsadalmi élet”’, amelynek £§ célja a gyermekek és az ifjlisdg meg-
ismertetése a mai térsadalmi problémakkal, a tanulas meghatarozott erkolesi
arculatdnak kiformalasa,

b) ,technika és technikai gyakorlatok’, amely bemutatja a technikédnak
mint az ember tarsadalmi és egyéni életét alakité 6ridsi tényezének a szerepét,
megismertet a technikai folyamatok alapfogalmaival egyes gépek és technikal
berendezések szerkezetének lényegével, és lehetdséget biztosit az elemi miiszaki
készségek elsajatitasara,

c) két idegen nyely, egy nyugat eurépai a III. osztalytol €s az orosz nyelv a
1V. osztalytél kezdve,

d) az esztétikai nevelés kereteit olyan médon bévitik ki, hogy a hagyoményos,
ilyen jellegli tantargyak — az ének és a rajz — helyett az I—IV. osztalyban
»a miivészeti alkotds technikaja’ az V—VIII. osztalyban pedig ,,képzémiivészeti-
szobrészati gyakorlatok™ cimi tantargyakat vezetik be. Az anyag §sszeallitasa-
ban a tananyag nagyobb foka integraldsdnak és 8sszehangolasanak elve keriil
eltérbe, a moédszerekben pedig a valésag aktiv megismerésének elve, valamint
az az elv, hogy a nyert ismeretek nemesak a tanulék értelmi fejlédésének ténye-
z61 legyenek, hanem tevékenységiikben is befolyasoljak Gket. Mar a tanterv
osszedllitdsanak is olyannak kell lennie, hogy a pedagogusokban kedvet keltsen
ahhoz, hogy az oktatasi folyamatot a meglsmeres 1genye1nek és a tanuldk tevé-
kenyesegenek osszekapcesolasaval szervezzék meg.” Ez megkoveteli a médszerek
és a munkaszervezés olyan médositasat, amelynek eredményeképpen azok arra
irdnyuljanak, hogy az iskolai munka a gyermekek szervezett és iranyitott tevé-
kenységén alapuljon. Igen fontos SZUCHODOLSZKY professzor kisérletében az
oktatési folyamat megvéltoztatdsahoz sziikséges objektiv feltételeknelk az iskolar
tanitds tuj felepztese utjdn valé megteremtése. A kovetkezé szervezeti valtoztatdsok-
r6l van sz6:

1. Minden targynal tovabbra is megmarad az egyes osztalyokban a
meghatérozott tanitasi éraszam, ebben azonban nem merul ki az oktato nevel§
munka folyamatossaga.

2. A tantervek a hagyomanyos ératipusok mellett més tipusi, ,,minden
tanuléra kotelez§” érakat, nevezetesen osztalyon és iskolan kiviili foglalkozaso-
kat is tartalmaznak, espedlg a legszelesebb korben, a legkiilonb6z6bb lehetdségek:
felhasznalasaval (valtozatos kollektiv és egyéni tevekenyseg, laboratériumi fog-
lalkozésok, munka az iskola melletti parcellan, kirandulasok, kulturalis és miivészi
radlomusorok természetismereti, foldrajzi és térsadalmi kirdnduldsok sth.).

" 3. Tervbe vettek egy-egy osztalyra kitelez6 s a tantervbe ugyancsak be-
iktatott 6rakat is, amelyeket a szuksegletekhez mérten és a kériillményekhez -
képest kiilonb6z§ szaktanarok és nmeveldk hasznalnak fel. Ezeket az érdkat a
tanulék onkéntes, a taniték vezetésével az iskoldn és osztalyon kivil vég-

" zett szervezett munkdjira iranyozzdk el6. Ilyenek példaul a tanulokori
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munka, a didkbizottsagi munka, a tarsadalmi munkdik, a tanulék éltal kezde-
ményezett kirdnduldsokkal kapesolatos munka sth. Az egyes osztalyok 6raszd-
manak ilyen érakkal valé megnévelése nem jelenti az ssszes tanuldk napi iskolai
1dejének “rendszeres megnovelését, hanem a legkiilsnbéz6bb érdeklédési kord
gyermekek és ifjak csoportos foglalkO/tatasat az iskola irdnyitasaval; redlis
lehet8ségek megieremtésérol van szé fejlédésiik elémozditasara.

SZUCHODOLSZKY plofesszm kisérlete a fentebb ismertetett didaktikai el
vek — a megismerésnek és a cselekvésnek, valamint az elméletnek és a gyakorlat-
nak az oktatasi folyamatban vald 6sszekapcsolésa — konkretizaldsara iranyulé
kisérlet. A kisérlet tézisei szerint a program minden egyes témajat osszekdtik a
,valosag megfigyelésével” és a meghgyeléstdl fiiggen harom féle elemzést
végeznek: - '

1. megmagyardzzak a jelenségeket azoknak a torvényszerliségeknek meg-
mutatdsa Gtjan, amelyek szerint a’ jelenségek lezajlanak;

2. megkeresik azokat a tevékenységeket, melyek médot nyujtanak cselekvd
‘beavatkozésra, a feladatok és a munka formajinak megtervezésére;

3. mélyrehatéan elemzik a tevékenységiik eredményeként létrejott
jelenségeket és helyzeteket. ’

Ennek kovetkeztében a megismerési folyamat egyfeldl a tanulék igazi
aktivitasara tdmaszkodik, masfel6l azonban a tanulék sokrétii tevékenysége
nem kiillon megtervezett és kiilon végrehajtott tevékenység lesz, hanem szoros
kapesolatban all majd a kiillonb6zé targya 6rdkon elsajatitott ismeretekkel,
ezeknek az éraknak kovetkezetes folytatasa lesz. A foglalkozasoknak az iskol-

~ban valé ilyen megszervezése lehetévé teszi a tanulok hazi feladatokkal valé
talzott megterhelesenck elkeriilését és az oktatasi folyamatnak az lskolaban a
pedagégus vezetése alatt torténd koncentralasat.

Az oktatasi folyamat kérdéseivel foglalkozé lengyel pedagégiai miivek
kozott kiilonos figyelmet érdemelnek azok a monogrifidk és értekezések, ame-
lyek a hagyomanyos HERBART-{éle iskola oktatasi rendszerébél szarmazé hibak
kijavitasdra torekszenek. Ezek a miivek az oktatdshan az elmiélet és a gyakorlat
kapesolatanak elvén alapulé n) didaktikai rendszer kidolgozasat tekintik felada-
tuknak. De ez nem azonos-jelentésii NAGY professzor el6adasdban az oktatas
otodik lancszemeként megjelolt die Anwendung = alkalmazds fogalommal.
Az elmélet és a gyakorlat kapesolatanak eszméje sokkal szélesebb értelmii és az
egész oktatasl rendszer £6 célja. K. LECH® docens szavai szerint: ,,Az elméletnek és
a gyakorlatnak az oktatasban vald Osszekapesoldsa rendszeres kisérlet — empi-
rikus vizsgalatokkal aldtdmasztott kisérlet —, amely a tanulék megismerési
tevékenységének a materialista ismeretelmélettel egyezs tisztazasara és megszer-
vezésére iranyul.”’ :

Ennek a rendszernek egyes elemei hasonlitanak az empirikus és szenzu-:
alista ismeretelméletekhez abban a vonatkozasban, hogy a rendszer minden meg-
ismerés forrasdul — a lenint ismeretelméletnek megfeleloen — a valosdagnak ér-

_zékszerveink utjdn valé visszatikrozését adja meg. De kiilonbézik ez a rendszer
-azoktdl mindenek el6tt abban, hogy ezt a visszatiikrézést nem egyszerien csak a
“val6sag passziv, sematikus képének, lefényképezett masolatoknak tekinti; de
nem tekinti ezeket a képeket asszociacidk utjan, a beszéddel és tudomanyos

5 K. Lecr: A tanulék gondolkodasanak fejlesztése az elmélet és a gyvakorlat &sszekap-
«csolasa utjan. Allami Pedagégiai Kiado, Varsé, 1960. 296. oldal.
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szimbolikdval, valamint ezek segitségével a (,se]ekvessel egyesitett visszatiikro-
zbtt érzet- kombmacmknak sem.

A masodik szemponthél tekintve ez a rcndszer kozelebb all a racionalista,
a pragmatista és kiilonosen az operacionalista elméletekhez, amelyek azt tartjak,
hogy az ismeret a megismerd és a red haté targy aktiv részvételével keletkezik.

" Ezektdl az elméletektdl viszont abban kiilénbszik, hogy nem ismer el az ismere-
tekben semmiféle platéni ,,veliink sziiletett idedkat’, és nem ismeri el a tartalom
semmiféle ,,apriorisztikus™ formdit, sem a gondolkodas kanti kategériait. Nem
‘ismeri_el a prarrmatlstaknak a meglsmeressel kapcsolatos szkeptlmzmusat sem,
dmely az ismeretet egészen a legegyszeriibb ,,fogyasztasi” aspektusig viszi.

Az értelmi (racmnahs) elemek a megismerésben fontos rendszerezd tényezdt
alkotnak, de csak a valésig visszatiikrozésének altalanositott aspektusit jelen-
tik. Magukban foglaljak az ember minden el6z§ személyes tapasztalatinak alta-
lanositdsat, amit a tarsadalmi tapasztalat, és kiilonosen a nyelv segitségével szer-
zett tudomanyos tapasztalatok tesznek lehet§vé. -

,,Az elmélet és a gyakorlat 6sszekapesoldsanak rends7ereben minden meg-
ismerés mind a kiindul6, mind a befejezé pontjaban 6sszeszéviédik a gyakorlat-
tal. Megvan benne a valosagnak az emberre gyakorolt hatasa (az ingerek, a len-
gyel szbévegbhen az impulzus) és az emberek erre a valosagra gyakorolt hatésa
(a reakcid), vagyis egyfelél a targyak észlelése és képzete és masfelél a targyakra
gyakorolt hatds. Az az elem, amcly az impulzusokat és a reakcidkat osszekapesol-
ja és megszervezi, a megismerés és a gondolkodas

A tanulék legfontosabb megismerd tevékenysége a gondolkodas annak
ellenere, hogy a konkrét megismers tevékenységben a gondolkodast nehéz meg-
killonbéztetni az észleléstdl, az emlékezetbe véséstél és a képzelet miikodésétsl,
tovabbé az ismeretek ellendrzésekor és alkalmazasakor szerepld tevékenységtél,
valamint az ismeretek rogzitésétdl és a nyelv segitségével valo atadastol. Bar a
gondolkodas figg a t6bbi elemtdl, azokat nagyobb mértékben maga ala rendeli.
Az elmélet és a gyakorlat sszekapesoldsdnak rendszerében a tanulék Gj ismere-

" tei és készségel nem egyszeriien gyarapitjak a régebbi ismereteket és kés7ségeket
hanem az ismereteket allandéan atalakit)ik; ennek kévetkeztében az egész meg-
ismerés egyre pontosabban hozziigazodik a valésaghoz és a cselekvési lehet6sé-
gekhez (assznmlacm és akkomodacid).

Az elmélet-és a gyakorlat dsszekapesolasanak itt nagyon lerdviditve és
leegyszeriisitve ismertetett rendszere nem spekulativ konstrukecié, hanem olyan
altalanositas, melyet az oktatasi folyamatnak a lengyel lskoldkban veg7ett
kisérlet: v17sgalatal tettek lehetdvé. Ezeknek a kisérleteknek a szerve703e, D=.
LecH, a tanulék megismer§ tevékenységében konkrét-gyakorlati és absztrakt-
elméleti gondolkodast kiilsnboztet meg.

A tanulék gondolkodasi tevekenysegeben a tevel\enyseg aktivizaldsa soran
— mint kilonb6z6 tantirgyak szamos 6rajan mindig megfigyelhettiilk — az akti-
vitas minden fokozasanal a gyakorlati és elméleti gondolkodas egyiitt jelentkezett.

A gyakorlati gondolkodds a valésag kozvetlen, az észleletekre és a képzetek-
re tamaszkodé meglsmeresenek tevékenysége, valamint a tevékenységnek ezen
meglsmeres segitségével valé iranyitasa. Az ilyen megismerés tartalmat a targyak,

" jelenségek és cselekvések, valamint a kézottik fennalld viszonyok és egymastol
valé figgdségiik képzete teszik ki. Az ezen képzetekbél levont kovetkeztetések és
viszonyok meghatérozasanak alapjaul a ]elensegek kozotti analégidk s7olgalnal\

Az elméleti gondolhodds tilmegy a targyak és a jelenségek észlelésének és
képzeteiknek, valamint a kozottitk kozvetlenil megfigyelhetd analégidknak a

43



keretén. Az elméleti gondolkddas térgyat tételek vagy allitasok (kiilénésen a
tudomany tételei, példak, sémak stb.) képezik, a kovetkeztetések (régebben el-
sajatitott tételekbdl Gj tételek) levondsahoz pedig a tételek kozotti formalis
(logikai, matematikai) osszefiiggések szolgédlnak alapul.

A gyakorlati gondolkodasban DR. LECH a kévetkezd folyamatokat kiilon-
bozteti meg:

1. analizis és szintézis,

2. gyakorlati ftéletalkotas,

3. kepzetl sémak kialakitasa és atalakitdsa.

. Az elméleti gondolkoddsban — analég médon — az alabbi fo]yamatok
szerepelnek: A

1. absztrakei6 és altalanosités,

2. elméleti itéletalkotas, éspedig induktis (redukél()) magyarazatok és.
ellendrzések; és deduktiv itéletalkotas: kovetkeztetés és bizonyitas;

3. megismerési és fogalmi sémak (itéletek, tudomanyos térvények, tudo-
manyos elméletek, technikai elvek) kialakitasa.

Szerzénk elméleti- -gyakorlait gondolkoddst (gyakorlati gondolkodas a gyakor-
lat magasabb fokéan) is megkiilonbéztet, amely olyan szemlélteté modelleken
alapszik, mint amilyen példdul az atommodell vagy egy bonyolult gép terv-
-rajza és hasonlék.

A gyakorlati gondolkodasban a kép a fGelem, és a sz6 csak kisegitd szere-
pet jatszik. Megn8 a sz6 szerepe az elméleti gondolkodédsra valé attérésnél,
amelynék a sz6 nélkiilszhetetlen, konstitutiv eleme.

Dr. LECH tapasztalati vizsgaléddsai bebizonyitottak, hogy az oktatasban
az elmélet és a gyakorlat Osszekapcsoldsa legjobban a tanulék gondolkodasi
aktivitasit Osztonzi. .

Az elmélet és a gyakorlat osszekapesolasanak négy faja kiilonboztethetd:
meg: \ . .

1. a konkrét-praktikus jellegli ismeretek és gondolkozas Gsszekapesolasa
az absztrakt-elméleti jelleg(i tuddssal és gondolkodissal,

2. mindenféle meglevé .és elsajatitott (gyakorlati és elméleti) ismeret.
Osszekapesoldsa gazdag gyakorlatl anyaggal, kiilsnésen az Gjabb ismeretek el--
sajatitasakor,

3. a megismert tudoményos torvények és technikai elvek dsszekapesolasa,

4. mindennemi tudasnak a tevekenyseggel (kulonosen a szerszamot
hasznilé kéz tevékenységével) és ennek soran szokasok és mozgaskészségek
kialakitasaval valé osszekapesolasa. '

Az elmélet és a gyakorlat osszekapcsolasa nemesak a valésag megismerését.
teszi lehet§vé, hanem megértését is.

A hagyomanyos iskolarendszerben a tanitéasi 6rak feleplteseben féként a
sherbartistak” | formalis fokozatait” hasznaljak fel, az aktiv iskola rendszeré-
ben pedig a gondolkodasi folyamat DewEry-féle ,,stadlumalt alkalmazzik.
Az elmélet és a gyakorlat osszekapcsolasanak rendszerében a tanitasi éra fel-
épitésére nem allapitanak meg merev sémat, hanem Ggy szervezik meg a meg-
ismerési tevékenységet, hogy abban a lehetc’iségekhez képest a gondolkodas
minden tipusa, valamint az elmélet és a gyakorlat 6sszekapcsoldsanak minden
faja szerepet kapjon. _

,,Ebben a rendszerben a tanulé gondolkoddsa — méar meglevd ismeretei
segitségével — tilszdrnyalja és kiszélesiti az informacié (a tovabbi ismeretek
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elsajatitasa) folyamatat; észreveszi a problémaékat, hipotéziseket allit" fel,
- azokat tapasztalati aton ellendrzi, és kikiiszoboli a hibdkat; ennek folyaman
" az egész id8 alatt rekonstrualja és nem egyszeriien reprodukalja a meglev is-
mereteit; az 4j ismereteket rendszerbe foglalja, felfedezi és megallapitja a koztiik
fennallé bensd dsszefuggéseket; Osszes meglevd ismereteit a gyakorlatban alkal-
mazza: a ]elensegek el6relatasanal, cselekvései megtervezesenel és megmagyara-
z4s4nal, feltevésel és tervei megindokolasanal.”

NAGY professzor helyesen hlv]a fel a figyelmet elsadasaban arra, hogy a
dolog lényege nem meriilhet ki még a leghelyesebb jelszavak proklamalasaban

. sem, hanem az a lényeg, hogy megmutassuk a konkrét eszkozéket és azt, hogy
miként kell a ]elszavakat megvalésitani, éspedig a tomegeket oktatéd 1skolak
gyakorlataban. Pontosan igy értelmezi ezeket a kérdéseket a lengyel didaktika is.

Sok olyan kutatasra mutathatunk itt mér ra, amelyek az oktatési folya-
mat megjavitasanak kérdéseivel foglalkoznak a marxista didaktika 4ltalanos
elveinek megfelelen. Ezeket a kutatdsokat a didaktika miiveléinek a varséi
egyetem didaktikai tanszéke koriil 6sszpontositott csoportja folytatta és foly-
tatja jelenleg is V. ORONY professzornak, a Pedagégiai Intézet igazgatdjanak
vezetésével; llyen kutatdsokat folytatnak a didaktika mas tudoméanyos kézpon-
tokban miik6d§ miiveldi is, mindenek el6tt Krakkéban MISLAKOVSKY profesz-
szor és Kattowitzban I. PETER professzor vezetésével. A kutatdsok targyat
képezd kérdések koére viszonylag széles. Tanulményozzdk mind az oktatési
folyamatot, mind pedig vele egyiitt a tanulasi folyamatot is. Figyelemre mélté a
tanulék 6nallésaga és aktivitdsa kérdésének kutatasa is, amelynek eredményeit
a ,,Pedagégiai Tanulmanyok” (Studia pedagogiczie, Wroclaw, 1957, Ossolineum)
IV. kotetében és mas monografidkban kozzé is tették. Ilyen monografidk példaul:

. JAN BARTECKY: Az oktatasi folyamat aktivizaldsa a tanulécsoportokban.
\Varso, 1958. :
. JaNisEwskasa—K. Kuricovskasa—Z. PUTkEvIc: Az oktatds aktivi-
zalasa az altalanos iskoldkban. Varsé, 1960.

K. Socnickr: Altalanos didaktika, II. kiadas, Wroclaw, 1959.

J. STAROSTIAK: Az oktatas onallosaganak problémai. Varsé, 1962.

V. NAVROSZNERT: Az oktatés alapjai. Wroclaw, Ossolineum. -

J. KoNoPNIOKT (szerkeszt§): Az ifjisag érdeklddési kore, kulturalis kor-
mnyezete, értelmi szinvonala. Wroclaw, 1961.

S. SzoMaw: A figyelemrél. Varsé, 1961.

Z. SLoBoDZIAN: A kisgyermek alkotomunka]a Vars6, 1961.

" BARTECKI—HADIOR: Az oktatasi folyamat 1 felépitésérsl. Varsé, 1963.

A legutébbi id6kben jelent meg a kattovici pedagégiai f6iskola rektorénak,
1. PETERnek, a tanulési folyamat kutataséval kapcsolatos problémak ]elenlegl
helyzetét ismertetd ,,A tanulds pszicholégisja” cimii konyve (Allami Tankényv-
kiadé 1962.).

Az éltaldnos didaktikal targyt konyveken kiviil az Gj lengyel didaktika
eszméit alkalmazta mar t6bb médszertanl mi is, amelyekre részletesen kitérni
ez alkalommal sem helyiink, sem idénk nincs.

Jelenleg a didaktika lengyel miivelsi {8 eréfeszitéseiket kutatémunkajuk-
ban az iskolai gyenge el6menetel problémaira, a f8iskolai didaktika kérdéseire,
valamint az oktatasi folyarnatnak a tansegédletek korszerdisitése és az audio-
vizudlis eszkozok alkalmazésa tjan vald korszerdisitésére osszpontosn]ak Ez a
munka f6képpen a varséi egyetem didaktikai tanszékén, valamint a varséi Peda-
goglal Intézetben folyik.
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Befejezésiil szeretném elismerésemet kifejezni a jelen konferencia kezde-
menyezomek akik a szocialista iskola egyik kézponti kérdését tiizték ki meg-
vitatdsra, és ezen a teriileten a szervezett némzetkozi egyuttmukodes kezde-
ményezbi voltak.

Mar vettem részt ilyenfajta iilésen, példdul a politechnikai képzés, vala-
mint az iskola és az élet kapcsolata targyaban 1960-ban Moszkvaban megrende-
zett Nemzetkozi Szeminariumon. Részt vettem tovabba. a berlini Deutsches
Pidagogisches Zentralinstitut kezdeményezésére ,,Az iskola a szocialista orsza-
gokban” cimen kiadott konyv elSkészitésében, amely nemrégiben jelent
meg. Az ilyenfajta’ egyiittmiikédés eredményei és tapasztalatal nagyon poziti-
vak. Ez a mostani konferencia is kétségkiviil segitségiinkre lesz abban, hogy
kolesénésen megismerhessitk a magyar pedagégusoknak és a tébbi szocialista
orszag pedagégusainak a didaktika terén elért eredményeit. Ugy vélem, hogy
ennek a konferencianak a didaktika és a nevelés elmélete terén kialakuld szoro-
sabb tudominyos egyiittmiikodés kezdetének kell lennie.
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JOSEF VANA: A TANULAS PROBLEMAI

- Az u) ember nevelése a kommunista tarsadalom felépitésének lényeges
alkotéeleme. Ha el akarjuk érni, hogy a tudomény — amely a szocialista és a
kommunista tarsadalomban minden téren levetk{zi a spontaneitdsat. — az 4j
téarsadalmi korszak emberének nevelésével kapesolatos problémék megoldasaban
hathatos segitséget nyujtson és olyan felismeréseket szolgaltasson, amelyek alap-
jan a nevelS tevékenység eredményesen iranyithaté és gyiimoélesozSen folytat- -
hato, ugy el kell szakadnunk a pedagégiai problémak hagyomanyos megoldasatol
és megoldésaitdl, tul kell jutnunk az eddigi empirizmuson és szubjektivizmuson,
tanulnunk kell a tudoméany egyéb -gyorsan fejl6dé teriileteitdl, ki kell hasznal-
nunk a mai fejlett technikat, uj utakat kell keresnunk és 1) modszerekkel kell
dolgoznunk.

Az embert szilletésétdl kezdve egész életén at az egyéni tapasztalas ala-
kitja; tapasztalatait az 6t kornyezd vilaggal valé ermtkezeseben tovabbi’ olyan
tarsadalmi tapasztalatokbél meriti, melyek az egész tarsadalmi fejlédés soran
halmozodtak fel. A formalhatésdg azonos a tanulasra, az Gj maga}tartas és az
: u] szokasok elsajatitasara valé kepesseggel A magatartasban a valtakozé kiilsé
és bels§ osztonzések hatdsara bekovetkezd valtozasoktél eltérden, a tanulasndal
az emberi magatartisban bekdvetkezd tobbé-kevésbé allando jellegl'i olyan
strukturalis valtozasokrol van szé, amelyek attdl fiiggenek, hogy milyen ered--
ményeket t{iz6tt az ember a tanulas céljaként maga elé. Az embert annak a ter-
mészeéti és tarsadalmi kérnyezetnek a hatdsa formélja, amelyben él, mindenek-
elétt azonban sajat tevékenysége, amellyel az 8t kérnyez§ vildgra hatni akar.
Az ember és az 6t kornyezd vilag egységes, dinamikus rendszert alkot. Az az
alaptevékenység, amellyel az ember az 8t kornyezs vilagha beavatkozik, a munka;
ez az a tevékenység, amellyel anyagi 1étét biztositja, amelyben mint ember
egyaltalan kialakult, és amely allandéan és a leghatékonyabban tovabb formalja
6t. Valamennyi tevékenység és folyamat koziil, amely az embert formalja, a
torténelmi fejlédés soran kifejlédott az ember celtudatos formaldsa mint sajatos
tarsadalmi jelenség, mint nevel tevékenység. A nevelés lényege: az ember cél-
tudatos formalasa, éspedig osszhangban a tarsadalom mindenkori fejlédési foka-
nak megfelel§ l(é'vetelményekkel & szitkségletekkel. Minthogy a neveld tevé-
kenység az 0] generdciénak atadja a torténelmi-tarsadalmi tapasztalatokat
ezért a nevelés a munkaerdk ujratermelésének fontos alkotérésze, és lehetdvé

teszi a tarsadalmi fejlgdés folyamatossigéat. Konkrét meg]eleneseben és forma-
jéban a nevelést a tarsadalmi fejlédés torvényszerliségel hatarozzik meg; a
nevelés egyiitt valtozik a termelderdk és a termelési viszonyok kibontakozasa-
,val, tovabba alakul a tarsadalmi létnek a tirsadalmi tudat kiil6nb6z8 formaiban
valé visszatiikr6z8dése hatdsara. Az ember formalasat, torténjék az akéar spon-
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tdn mdédra, akar céltudatosan — mint mar mondottuk — az a tulajdonsiga
hatarozza meg, hogy képes magatartését megvaltoztatni, képes tanulni. Nyilvén-
valé tehat, hogy a nevelés problémadit Ggy kell megoldani, hogy tekintetbe kell
venni mind a nevelésnek mint bonyolult regulativ tarsadalmi jelenségnek a
torvényszertiségeit, mind az oktatast és tanulasi folyamat térvényszeriiségeit.

A tanulés fogalma az emberi magatartids minden olyan teriiletére és for-
maéjara kiterjed, amely a tapasztalatok hatasara alakul, illetve fejlédik. Az ember
megtanul beszélni, megtanul szerszdmokkal banni, megtanul tudoméanyos szak-
mékat, megtanul erkolcsésen cselekedni, esztétikusan érzékelni és értékelni.
Semmi alapja sincs annak, hogy a ,,tanulas” fogalmat a megismerés teriiletére
korlatozzuk, amint azt a mai pedagégiai elmélet teszi. Az altaldban hasznélatos
pedagdgiai tankényvek a tanuldst rendszerint mint rendszeres értelmi munkat
definmaljak, amely abban 4ll, hogy a tanuldok a taniték vezetésével elsajatitjak
. az egyes tantargyakat. ,,A tantargyak elsajatitisdn’ a tananyag emlékezetbe
. vésését és az elsajatitott ismeretek gyakorlatban valé alkalmazasianak képességét
értik. Ezzel a felfogassal §sszhangban a pedagdgiat lényegében két részre osztjik
fel: az egyik rész a didaktika, az oktatas folyamatanak az elmélete, vagyis
annak a folyamatnak az elmélete, amelyek soran a tanulék ismereteket és kész-
ségeket sajatitanak el, mig a masik rész a nevelés elmélete, amelynek keretében
a nevelés Osszes alkotdelemeit tanulményozzék, kivéve az értelmi nevelést, ame-
lyet a didaktikaban, az oktatés elméletben targyalnak. De hat nem sajatitanak-e
ol a tanul6k az erkolcsi és az esztétikai nevelés folyamaén is bizonyos ismereteket
és szokasokat? Es vajon nem feladata-e az oktatasnak a nevelés dsszes vonat-
kozasait és a tanul6k sokoldali fejlddését is biztositani?

Nem érdektelen annak megemlitése, hogy az els6 didaktikai rendszer meg-
alkotéja, J. A. KOMENSKY, a képzés, az oktatas és a tanulds fogalmét valamennyi
sajatosan emberi tevekenysegre vonatkoztatta, és abbél a meggyozodesbol
indult ki, hogy ,,nemcsak az ember valamelyik részét, hanem az egész embert”
kell fejleszteni. Az intellektudlisan értelmezett iskolai oktatasnak, ennek az
elsgsorban az oktatas osztalyfunkciéja altal meghatarozott felfogasnak a hata-
sdra azutdn megkiilonboztették az oktatast, illetve képzést és a nevelést, hogy
késébb a neveld jellegi oktatds fogalmaban vagy az oktatisban a képzés és a
. nevelés egységes folyamatat hangoztaté tételben e harom fogalmat ismét Gssze-
. foltozzék. Igy példaul a Német Demokratikus Kéztarsasagban 1960-ban kiadott

»Pedagégiai Kis Enciklopédia” szerint a kepzes ismeretekre és készségekre
— ideértve a képességeket is — vonatkozik, mig a nevelés a sziikebb értelemben
vett emberl magatartast formélja, az ember tulajdonsagaira vonatkozik. Nem
pusztin terminus technikusokrél van itt szé, hanem olyan fogalmakrol amelyek
a jelenségek és a folyamatok lényegének megismerését hivatottak kifejezni.
A készségek és a tulajdonsagok a tanulasi folyamatban formélédnak; attél, amit
az ember tanul, és attél, ahogyan tanulja, fiigg egész egyéniségének alakuldsa és
nevelése.

A tanulasnak intellektuilisan leszdkitett felfogdsa jut kifejezésre a tan-
anyag felfogasaban is. Az egyes tantargyak tanterveiben csak az illet§ ismeret-
kor tartalmi felsorolasat adjak meg, azzal az eltéréssel, hogy az ismeretek korét
(a tudésanyagot) bizonyos részek kivalasztasaval, az anyag kisebb-nagyobb
bonyolultsdga és nehézsége szerinti elrendezésével, tovébba a legtobbszér szub-
jektiven felbecsiilt életkori sajatsigokhoz valé hozziigazitasival didaktikai
rendszerré alakitjdk 4t. Minden egyéb, amit a tanulénak a nevelés céljara és

'személyisége sokoldalt kibontakoztatasara tekintettel el kell sajatitania, ki-
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marad, nem képezi a tananyag targyat és semmiképpen sincs konkrétan meg-
hatdrozva. Altalaban csak a tantervekhez mellékelt médszertani utasitasokban
szoktdk az értelmi képességek fejlesztésének, a nevel mozzanatok kihasznélasa-
nak stb. feladatait egészen altalanosan kiemelni.

Az iskolai munka, az oktatds és a tanulds még mindig tovabb é16 skolasz-
tikus felfogésa, amely sokkal inkdbb a kényvnyomtatds feltalalasdt megel6zs
id6knek felel meg, semmint a mi korunknak, melyben film, radié, televizié van,
és amelyben az elmélet és a gyakorlat 6sszekapesoldsara, a szellemi és a fizikai
munka kozotti ellentét megsziintetésére keriil sor: ez a régi felfogis nemesak azt
hozza magéaval, hogy a nevelés minden mas feladata masodrangava valik, ha-
nem ezen til azt is, hogy maga a megismerés teriilete is meghatarozott mennyi-
ségi ismeretekre sziikiil le, amelyeket az embernek el kell sajdtitania és reprodu-
kéalnia kell. Mindenfokd iskolaban még mindig ecsak azt értékeljik, amit a
tanulénak a vizsgan felmondania sikeril. Egy héttel a vizsga utén, ha mér nem
elébb, az anyag legnagyobb részét elfelejti, de a vizsgin elmondotta, és ezzel
»,aZ ligy el van intézve.” Az emberi megismerés mar annyira elgrehaladt, hogy
az egyes ember az ismereteknek csak egészen elenyészd részét tudja elsajatitani,
ugyanakkor a technika fejlGdése annyira elérehaladt, hogy a gépek dsszehason-
lithatatlanul nagyobb mennyiségli informécié felhasznalasat teszik lehetévé,
mint amennyit az emberi agy megérizni és feldolgozni képes. Az ismeret-jellegii
tananyag kivalasztdsdnak' biztositania kell, hogy a minimalisra csokkentett
tananyag a maximalis mennyiségid olyan informaciét nyujtsa, amelyek lehetévé
teszik, hogy az ember a jelenségek széles korével adekvat médon tudjon bénni.

- Mégis az 0] ember profiljat legalabb annyira meg fogjak hatarozni erkélesi
tulajdonsigai és kommunista tudata, mint amennyire ismeretei. A tananyagban’
ennélfogva a kommunista nevelés minden alkotéelemét konkretizalni kell.

A kommunista nevelés célja az ember sokoldald kibontakoztatasa. Ezt a
célt konkretizélni kell. Ehhez az els6 1épés a nevelés 6sszes alkotéelemeinek meg-
hatdrozdsa. A nevelés altaldban szokésos (értelmi, politechnikai, erkélesi stb.
nevelésre val6) felosztdsa nem ad logikus rendszert, mert benne kiilénb6z§ szem-
pontok keresztezddnek. Az értelem a régi tehetséglélektanbol vett lélektani
kategéria; az erkéles a térsadalmi tudat egyik formaja. Nincsen talan sziikség
arra, hogy mélyebb elemzés nélkiil és csak a nevelés valamilyen tovabbi alkoté-
részének egyszerl hozzaflizésével allandéan csak azt ismételjiik, amit kozel két-
524z évvel ezel6tt FELBIGER fejtett ki médszertani kényvében, amikor azt tette
az iskolak kotelességévé, hogy oktatés ttjan miiveljék ki az ifjasag értelmét,
és egyuttal biztositsik mind erkiolesi, mind testi nevelését is. A nevelést véle-
ményiink szerint a tarsadalmi lét- és tudatformak szemszogéb6l kellene fel-
osztani, vagyis meg lehetne kiilonboztetni a testi nevelést, a nyelvi nevelést, a
munkéra nevelést, valamint a miiszaki, a tudomanyos, a vilagnézeti, a politikai,
az erkolesi és az esztétikai nevelést. A nevelés egyes dsszetevl természetszeriileg
nem foghatok fel egymastél elszigetelten, hanem egyetlen egységes rendszer
egymdssal osszefiiggé alkotbelemeinek tekintendGk, ennek a rendszernek struk-
turdjat és tartalmat .a térténelmi és osztalyfeltételek, a megvalésitas médja, a
testi és szellemi fejlédés feltételei és a neveldi rahatasok médszereinek fejlddése
hatérozzak meg. :

A nevelés minden teriiletén konkrétan meg kell allapitani az elérendd célt.
Ez pedig csak azoknak a kévetelményeknek tudoményos elemzése titjan valdsit-
haté meg, amelyeket a kommunista tarsadalom tamaszt majd az emberekkel
szemben, és amelyek abbél folynak majd, hogy a tarsadalom minden egyes tagja
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Kiveszi a részét a termeldmunkabol, a tarsadalom vezetésébsl és kulturdlis
életébél A
A nevelés részletcéljainak konkretizdlasahoz kapcsolodik az e célok eléré-
séhez vezet6 utak meghatirozasa is; annak megallapitisa, amit az embernek
el kell sajatitania, valamint a nevelés minden egyes teriiletén az elengedhetet-
leniil sziikséges alaptananyag megallapitisa. Az alaptananyag sdlypontjat
nem az informéaciék mennyisége, hanem funkcionélis értékiik fogja képezni.
Az elmélet és a gyakorlat, a nevelés és az élet, a tananyagnak a termelémunkéval
valé Osszekapesoldsa nem egyszeriien az oktatds hagyoményos felfogisianak
~ kiegészitése lesz, hanem a tananyag rendszerében valésul meg. A képességek és
a tula]donsagok nevelése nem lesz tébbé csak a virt mellékeredmény, hanem a
-nevel§ tevékenységének a tananyag tartalmiban konkretizalt celja. Ily médon
— &5 semmll\eppen sem csak az eddigi tananyag valamilyen reviziéja ut]an,
amelynek sordn szubjektiv értékelések alapjan valamit elhagynak, mésutt
_viszont kétszer annylt hozza tesznek — jutunk majd el a nevelés tartalmanak
uj felfogdsihoz, az 1j kor embere kommunista nevelésének koncepciéjihoz,
amelynek f§ vondsai a kommunizmus épitésének a Szovjetunié Kommunista
PartJa XXI. Kongresszusa. d]t{ll jovahagyott programjiban wlagosan kifeje-
zésre jutnak.

A célokat, valamint az alaptananyagot minden - esetre a nevelés eredmé-
nyeiben clérends meghatarozott fokok és formak figyelembevételével kell meg-
Allapitani. Ha a neveld tevékenység Gsszeredményének megjelolésére a képzés
(miveltség, Bildung) fogalmat alkalmazzuk, akkor a format tekintve, kiilonb-

“séget kell tenniink az 4altaldnos képzés (dltaldnos ml’iveltség) kozott
— amelyhez az ember kim{ivelésének minden alkotéeleme hozzajarul és amely a
személyiség minden 1 1rinyd kibontakozasit biztositja — és a szakképzés
(szakirdnyu miiveltség) kozdit, amely a nevelés valamelyik alkotéelemében
olyan mértékben jut talsilyra, hogy eziltal az dltaldnos miveltség részeként
valamely foglalkozas gyal\oﬂasam készit elé és szakképzettséget nyhjt. A neve-
1és1 foly..unatban szitkséges fokozatokra tekintettel alapmiiveltséget, kozépfoka
miiveltséget és magasabb foku (f6iskolai) képzést kiilonbéztetiink meg. Az alap-
miiveltség tilnyomdérészt altalanos; a kozépfoka miiveltséghen az ember alta-

-lanos kimfiivelését osszekapesoljuk a szakképzéssel, a magasabb foka képzés
pedig tudomdanyos, tilnyomé részben szakképzés. A kommunista tarsadalom
épitése megkoveteli, hogy minden dolgozé a lehetd legmagasabb altalanos- és
szakmiveltséget érje el.

A kommunista nevelést tudoményos alapokra fektetni annyit jelent, hogy
-az Gj tartalmat és a nevelési médszereket nemesak a tarsadalmi fejlédés figye-
lembevételével hataroljuk kéril, hanem ezenkivil a tanulési folyamatra ‘is
-tekintettel vagyunk.

A tanulas térvényszeriiségeit ez ideig korantsem magyaraztak meg teljes
mértékben. A tanuléssal foglalkozd elméletek kiilonhozd S/empontokbol indul-
nak ki, kiilonb6z8 modszereket alkalmaznak, és magdt az oktatast is kiilonb6z6-
‘képpen fogjak fel. A tanulasrél kiilénb 628 fiziolégial, pszicholégiai, matematikal
modelleket alkottak; igen lényeges médon avatkozott be a legutébbi idékben
ebbe a folyamatba a kibernetika, amely kiilonb6z§ tudomanyagak ismereteinek
felhasznalasaval azokat az egyetemes torvényszerliségeket tanulmdnyozza,
-amelyek olyan kiillonb6z8 rendszerekben, mint az él6 szervezet és a gép, kizosek.

Bar a tanulasi folyamatok még sok kutatast igényelnek, mégis mér eddigi
ismereteink is lehetévé teszik, hogy a esak tapasztalatilag megalapozott és a
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hagyomanyok folytan megszilardult tanuldsi és tanitasi médszereket lényegesen
modosithassuk, az 0] és elméletileg megalapozott médszereket kiprébalhassuk,
¢és ezaltal a tanulas folyamatara vonatkozé elméleti ismereteket is kidolgozhas-
suk. A tanulasi folyamat torvényszerlségeinek ismerete nélkil a nevelés a szub-
jektiv ligyesség teriilete marad, amihez még az is hozzajarul, hogy a nevelésben
elért eredmény gyakran nem, st egyaltalan nem az alkalmazott oktatasi mod-
szernek koszoénhets, hanem azt egyenesen annak ellenére sikerilt elérni.

A tanulas lenyegenek alapvet magyarazatit I. P. Paviovnak a feltételes
reflexekrdl, valamint a magasabb rend{i idegm(ik6dés analitikus és szintetikus
jellegérdl 52616 tanitasa adja meg. Fontos szerepet jatszik a tanulas folyamataban
az id6leges kapesolatok mewszilérduléstl, amely nemcsak feltétlen, hanem fel-
tételes lnwerhatdsol\ alapjan, és f6leg a masodik jelzésrendszer kézvetitése at Jan
J6n ]eLre.

A visszacsatolas kibernetikai fogalmaval sikeriilt megragadni az 6sszes
funkeionalis rendszerekre érvényes egyetemes torvényszeriiséget: a mifkodést a
siker szabdlyozza. A ciklikus jelleg lehet§vé teszi Gnszabdlyozé gépek szerkesz-
Lését; ugyanugy, amint ez teszi lehetévé az él6 szervezetek adaptiv tevékeny-
ségét is; az €l6 szervezetek részére a tevékenységilk sikerességét jelz vissza-
csatolds — mint azt P. K. ANOHIN szovjet fiziologus kimutatta — egyéltalin
létiik alapfeltételét jelenti. Egy bizonyos kiilsé megnyilatkozas utjin elért siker
szerint igazodik Gjboéli’ bekévetkezésének valészin&sége, a Vise}kedésnek jutal-
mazis vagy biintetés utjan valéd megerosnese

Az eredmények jelzése, az értékelés és ellengrzés a tanulasi folyamatban
anndl hatékonyabb, minél t6bb informaciét tartalmaz; és veszit hatékonysagabél,
-ha nem l\o7veth,nul a tanulds, az elsajatitds utdan kovetkezik.

Az oktatas gyakorlati munkajaban a tanulasi folyamat ellenérzése vizsga-
kon és a tanuldk felelésének osztdlyzdsa itjan torténik. Ha a tanulé csak hosz-
szabb 1dé multan tudja meg, howy milyen hibakat kévetett el irasheli dolgozata-
ban, abban az esethen csak kevés haszna szirmazik abbél, és ha azonnal meg-
tudja, hogy vosszul felelt, agy ez csak negativ informacié. Egyal‘raldn az iskola-
ban talsilyban van a biintetés 0tjan torténd ellendrzés és a félelem altal meg-
hatirozott motivicid. A rossz jegynek soha sincs kozvetlen hatdsa a tanulis

folyamatdnak megjavitdsara; a rossz jegy megszakitja a folyamatot, biintetés,
amely kozvetve 6sztonzéleg hathat ugyan, leggyakrabban azonban nemcsak a
tanulds tovibbt folyamatara, hanem a tanuld személyiségének alakuldsara is
negativ hatassal van. A jeggyel valé osztalyozasnak értelme az oktatasi folyamat
‘végén van. De be van-e fejezve ez a folyamat abban az esetben, ha a tanul6
»selégtelen’” osztalyzatot nyer? Igen, abban az esethen, ha az iskolat a tanulasi
»lehetdség biztositasinak” fogjuk fel. Ha azonban azt kivanjuk az iskoltél,
hogy a kommunista nevelés céljait érje el — itt a kitelezd oktatast megvalosuo
iskolara gondolok —, abban az esetben minden ,elégtelen” osztalyzat azt bizo-
nyitja, hogy az iskola vagy nem rendelkezik a célok eléréséhez sziikséges eszko-
zokkel, vagy elérhetetlen célokat tiiz ki maga elé.
A tanulasi folyamatban megvalésitott folyamatos, kozvetlen ellenbrzés
-elve a programozott tanulis médszerében valésul meg, amelyet B. I'. SKINNER
a tanulasrél I\idolgd?ol;t elméletébdl vezetett le. Ez a feladott leckéket egymast
kovetd lépések sorara osztja fel, amelyeket a tanulé egyméas utdn tesz meg.
A folyamatban a tanulas kézveilen ellenérzése minden egyes lépés utin meg-
torténik. A f6 dolog ennél a médszernél az iranyitott tanulasnak aktiv, tudatos
tevékenységként valo felfogisa és az egyéni iitemet lehetévé tevd elGrehaladas.
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Masodlagos jelent§sége van a ,,tanulégépek’ formdjaban alkalmazott kiilsnb62z6
mértékben komplikalt berendezéseknek. Kétségkiviil meg kellene v17sgaln1 ezt
" a médszert és a vele kapcsolatos problémékat.

A tanulasi folyamatra csak abban az esetben keriil sor, ha valamilyen

olyan tényez§ hat, amely az ehhez a tevékenységhez sziikséges -9sztonzést meg-

“adja. A tanulds nem lesz eredményes motivécié nélkiil; a motivumok komplikal-
tabb formai pedig az eszmei tartalomnak az emberek szellemi sziikségleteivel
és érzelmeivel valé kapcsolata folytdn keletkeznek. A tanulds inditékainak és
érzelmi vonatkozésainak mélyrehaté megismerése az eléfeltétele annak, hogy a
tanuldsi folyamatba hatékonyabban be tudjunk avatkozni, és hogy az eszméknek
meggy6z8déssé alakulasara, a kommunista tudat és feleldsségtudat, valamint a
jellembeli tulajdonsdgok formaldséra egyaltaldn hatni tudjunk.

Végiil nem oldhaté meg a tanulési folyamat hatékony irdnyitdsadnak prob-
léméaja végérvényesen, ha a tanulé fejlettségi fokara, életkoranak sajitossagaira
és egyéni tulajdonsdgaira nem vagyunk figyelemmel.

A kommunizmusba valé atmenet idején a nevelés tarsadalmi funkcidja-
ként meghatarozott nevelési feladatoknak az elemzése és konkretizalasa, vala-
mint a tanulési folyamat torvenyszerusegelnek mélyrehaté feltardsa lényeges
véltozasokra vezet a tananyag és az oktatasi médszerek felfogasaban. Ha ekoz-
ben az oktatds és a tanulas tudatosan azoknak a céloknak az elérésére fog ira-
nyulni, amelyek ez ideig a spontaneitds szférdjdban maradtak, dgy a nevelés,
mint az emberek tdrsadalmi alakuldséra haté tenyez 6k egylke, lényegesen meg
fog néni jelentdségében.

Megkiséreltem a tanulds problematikajat, dgy amint az a Csehszlovak
Tudoméanyos Akadémia ,,Komensky” Pedagodgiai Intézetének munkajaban ki-
- fejezésre jut, roviden felvazolni. Azokat a problémakat, amelyek megoldaséhoz
szerény erSinkkel hozza akarunk jarulni, harom f§ korben foglaltuk egybe; ezek:
a kommunista-nevelés elméleti alapjai, az alaptananyag elmélete és a tanulés
lélektana. A problematika bonyolultsiaga komplex és kollektiv munkat kovetel.
Miutan mindazon orszagokban, amelyek a kommunizmus atjan haladnak, kozds
problémék meriilnek fel, segiteni fog benniinket munkankban a szovjet nevelés-
tudomény, amelynek tovabbi 16 fejlédési irdnyvonalat a Neveléstudomanyi
Akadémia Moszkvaban megtartott juliusi értekezlete hatarozta meg, valamint
a testvéri orszagokkal és intézetekkel klepltendo szorosabb kapcsolat és egyiitt-
miikdés, mert toliik a sziikséges segitséget feltétleniil meg fogjuk kapni. Ehhez
az egyiittmiikédéshez néhany gondolattal kivantam hozzajarulni: ez volt refe-
ratumom célja. Koszéném figyelmitket. -

52



CHRISZTO VASZILJEV: A TANITASI ORA "'EREDMENYES-
SEGE AZ ALTALANOS ISKOLAI OKTATASBAN

A kozoktatds atszervezése, amely orszdgunkban az iskola és az élet szoro-
sabb kapcsolatérél hozott toérvény szellemében folyik, nem’ valésithaté meg
sikeresen, ha az 4ltaldnos iskoldban nem rakjuk le a tanulok szellemi és sokoldala
fejlodesenek szilard alapjait. A nagy orosz pedagdgus, K. D. USINSZKIJ, nem
egyszer hangsilyozta az 4ltaldnos iskoldnak a tanulék tovabbi fe]lodeseben be-
toltott sajatos szerepét. Véleményem szerint az altalénos iskoldnak féként a
szellemi képességek — a figyelem, a megfigyelGképesség, az emlékezet, a képzels-
er$, a gondolkodas stb. — fejlédését kell elsegitenie. Ez az egyik alapveto fela-
dat, amely rendkiviil fontos az &ltalinos iskolai oktatds eredményessége szem-
pont]abol Erre val6 tekintettel csak a tanitési 6ra eredményességének a serdiils-
félben levs gyermekek fejlodesevel kapcsolatos egyes kérdéseit kivanjuk meg--
vizsgalni.

A marxista pedagégia és' pszlcholog1a bebizonyitotta, hogy az oktatés és a
nevelés helyes megszervezésével el lehet érni minden normaélis gyermek megfelels
fejlédését, és biztositani lehet osztalyrdl-osztilyra vald el6rehaladédsit. Ezért
ugy kell atszervezni az altaldnos iskolai oktat6-nevel6 munkat, hogy biztositsa
minden egyes tanulé j6 eredményét.

A szilard és alapos ismereteknek, készségeknek és szokdsoknak, a tanulék
kommunista tudaténak és marxista—leninista vilagnézetének klalakltasa,
magatartdsukban a kommunista erkéles megszilarditisa, a munkdhoz vald
kommunista viszony kialakitésa, az esztétikai képességek fejlesztése és a t6bbi
problémak megoldasaval kapesolatos alapvet$ kérdés a tanitasi 6ra jobbd és
tokéletesebbé tétele. Mint ismeretes, a tanitdsi 6ra az iskolai oktatas helyes és
eredményes megszervezésének alapvetd szervezeti formaja. E szervezeti forma
segitségével folyik az oktatési folyamat az osztalyban. Ezért az oktatési folya-
mat alapJat képezd torvenyszeruségek egyben a tanitasi érdkon folyé munka
jellegét és valtozatait meghatarozo torvenyszerusegek is. Ha a tanité nem ismert

‘]ol az oktatast folyamat torvényszeriiségeit, ugy nem tud teljes értéki oktatasi
és nevelési eredményeket elérni.

Felmeriil a kérdés: az oktatdst-folyamat milyen oldalazt kell féként kiemelni
a tanulok fejlédésének vonatkozdsdban? -

Elgszor: az objektiv valésig megismerése bonyolult és ellentmondasos
folyamat Elkeriilhetetleniil szukseges fokozatai az érzéki és a logikali meg-
ismerés. Mar maga a meglsmeres folyamata feltar]a el6ttiink az érzéki meg-
ismeréstél a loglkal megismerésre, az érzetekrdl és a képzetekrsl a fogalmakra, a
meghatarozésra és a torvényre, az érzékelésrl a gondolkodédsra valé dialektikus
dtmenet torvényszeriiségeit. Ebben a folyamatban az érzéki megismerés a logl-
kai megismerés alapja. Az érzéki és a logikai megismerés a megismerés egységes
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folyamataban kolesénosen Gsszefiigg egymassal. Ezt az alapveté tételt fig) elembe
kell venni az oktatési folyamatnak a tanftasi orak segitségével torténd megszer-
vezésénél.

Masodszor: az érzéklet, az észlelet és a képzet az érzéki megismerés alap-
vet§ formai, mig a fogalom, az itélet és a kovetkeztetés a logikal megismerés
formai. Ahhoz, hogy az oktatas helyesen legyen folytathatd, j6l kell ismerni e
formak megny ilvanulasait a kiillénbozo osztalyok tanuloindl, az életkori sajatos-
sagoktdl és fejlodésiik l\ovetelmenyeltol figgben jellemzd specmhs sajatossdgo--
kat. Kiilonosen fontos ez a tanitési 6ra helyes felépitésében és levezetésében. Igy
példaul az els§ osztalyosokndl rendszerint megfigyelhets, hogy a latasi és hallasi
észleletek megl\ulonbozteteseben pontatlanok, kiilonésen ha azok hasonlitanak
egymashoz. Az elsGosztalyosok konnyen Osszekeverik a kiilsé alakjukra hasonld
betiiket, és még inkabb a hasonlé hangzasi hangokat. Ezzel magyardzhaté sza-
-mos olyan hiba, amelyet a gyermekek olvasas és izds kézben elkévetnek. Ezen-
felil a gyermekek észleletel ebben a korban felilletesek és nem eléggé kritikusak:
az 1lyenk0ru gyermekek inkabb taldlgatni prébalnak, semmint alapos meg-
figyelés és megszemlélés Gtjan feltirnak a tdargyak vagy jelenségek igazi értelmét.
Igy példéul, amikor a gyermekek elolvasnak egy szot (kulonosen gyakran meg-
esik ez az dbécés konyv korszakaban), nem a szétagbél és a betiikbsl indulnak.
ki, hanem az olvasas kozben kiilsd, gyakran teljesen jelentéktelen ismertetdjelek
vezetik Gket. Az esetek nagy részében akkor torténik ez igy, amikor a szdveg
szorosan az dbécés konyv képéhez kapcesolodik és elég jelentds mértékben abbél
folyik. Ilyenkor a gyermekek a szavakat mechanikusan olvassik, anélkiil hogy
szétagonként megallndnak. Ezért a taniténak (mindezt figyelembe véve) ugy
kell megszerveznie az oktatast, hogy a tanulék figyelmét a targyak és jelenségek
hasonlé és eltéré ismertetSjegyeire irdnyitsa, és osszehasonlitas, egybevetés,
analizis és szintézis segitségével ravezesse Sket a kelld differencidlasra. Késébb
gyakorlatokat kell végeztetnie a megtalalt differencidlds rogzitésére. A masodik
és a harmadik osztalyos tanulékat mar az érzéki és logikus gondolkodas maga-
sabb fejlettsége jellemzi. Naluk mar a masodik jelz6rendszer dominal és a lo-
gikus gondolkodas erésebben fejlett. Figyelmiik, megfigy elokepesseguk gondol-
kodasuk, képzeletiik céltudatosabb, beszéditk pontosabb és arra a targyra ira-

nyul, amelyre az adott pillanatban vonatkozik. Mar megvannak benniik az 4ll-
hatatosabb érdeklfdés megteremtésének feltételer és érdeklodési koriik is lénye-
gesen szélesebb, mint az elsGosztalyosoké. Mindez arra késztet, hogy az oktatést
— a masodik és harmadik osztélyban — szélesebb kord és elmélyiiltebb szellemi
tevékenységgel kossiik ossze. Ezt a tevékenységet még tovabb kell fejleszteni a
negyedik osztélyban amelyben a tanulék mar kézelebbi viszonyban allanak a
természet és a tarsadalom tenyelvel és jelenségeivel. ’

Harmadszor: a tanitési éra anyaganak kidolgozasanal alkalmazott formak- -
nak és médszereknek el kell segiteniék azoknak a kiilonbozéfajta szellemi tevé-
kenységeknek fejlesztését és tokéletesitését, amelyeket a tanuldk szellemi te-
vékenysége folyaman fejleszteni szandékozunk. A taniténak jol kell ismernie a
szellemi tevékenység lényegét, és azokat az eszkozoket, amelyeket a gyermekek
szellemi tevékenységének fejlesztésére haszndlni fog. Mindennek rendkiviil nagy
jelentdsége van az oktatds helyes megszervezése és a tanuldk szellemi képességei-
nek helyes és sokoldalu fejlesztése szempontjabol.

Negyedszer: az altaldnos iskolai tanul6k szellemi tevékenységének helyes
fejlesztésénél figyelemmel kell lenni ennek az életkornak néhény sajatossagara.
Kozismert tény, hogy az elsé osztalyos gyermekeknél az izgalmi folyamatok
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tulsulyban vannak a gatlasok felett. Rendszerint minden inger az egész agykér-
gen széles feliileten idegingeriiletet valt ki. Igy példaul: ha a gyermekek vala-
“milyen izgalmas szindarabrol mesélnek, amelyet lattak, hangosan, izgatott han-
gon beszélnek, beszéditket élénk mimikaval kisérik, klabalnak gesztikuldlnak,
és azutdn még sokdig nem tudnak megnyugodni. Ath/ hogy a két folyamaL
kozott a kells egyensulyt létre lehessen hozni, hogy a szukseges gatlasokat el
lehessen idézni, hogy fejleszteni és nevelni lehessen a szellemi tevél\enységet
az egész oktataSI folyamatot az analizal6 és szintetizalé tevékenységre kell ala-
pitani s azt osztalyrél- osztalyra haladva fokozatosan ki kell szélesiteni és el kell
mélyiteni. fgy példdul, amig a tanité az elsé osztdlyos tanulékat megismerteti .
egy bizonyos betii alakjdval, rajzéval, elemeivel, elemeznie kell a betiit, alapveto
elemei szerint, meg kell hatarozni vonalat és rajzat. Meg kell mutatni mas betiik-
kel valé hasonlosagdt illetleg mas betliktsl valé eltérését, 6ssze kell hasonlitani
egyes elemeit, ‘azutan ismét meg kell mutatni az egész betdit és mas hasonlé
betiiket. Ezutdn a tanuloknak a gyakorlatban el kell végeznitk az egész munkat
és hangosan el kell mondaniok az egész folyamatot. Amikor a tanulok mar bizo-
nyos tapasztalatokra szert tettek, és egyes betiikrdl mar t5bb ismeretet halmoz-
tak fel, 6nalléan is megkereshetlk egyes bet{ik mds betiikhoz valé hasonlésagat,
1lleLoleg mas betiiktsl valo eltérését. Késébb a betli képét az olvasas folyamén
ossze lehet kapcsolni egész szotagok kiejtésével és meghallgatdsdval, az egész
folyamatot analizélva és szintetizalva kell végeznick. E munka er edmenyekep-
pen kialakul a fonéma és graféma fogalma. Ilyen analizilé és szintetizalo tevé-
kenységet kell végezni az altalanos iskolai oktatds minden szakaszan. A jétaniték
tapasztalatai azt mutat]ak hogy ez az ut helyes és eredményes. Igy peldaul
M. Kirsarova, Rusze varosi taniténé, igen j6 eredmenyeket ért el az irdsos és
szoébeli fogahnazasban és azt annak kosmnhetl hogy az egész oktatési folyama-
tot analizalé és szintetizalé tevékenységre alaplt]a Igy példaul a harmadik
osztalyban egy kép alapjan iratott fogalmazasi gyakorlatnal a tanulék aktiv
részvételével elemzi a kép téméjét az abrazolt cselekményt, az egyes mozzana-
tok kivitelezését, ennek sordn rivezeti a tanulékat azokra a szavakra és kifeje-
zésekre, amelyek segltsegevel a kép lenyege a legjobban kifejezhets. {gy azutan
az érdekes kép elemzése és a tablara felirt 1) szavak segitségével a tanulok gy
frjak meg a feladatot, hogy mélyen behatolnak a szavak tartalméba. M. KIrJa-
KOVA nagyon fontos médszere az ilyen fogalmazdsoknil, hogy igyekszik a tanu-
l6kban azt a kepesseget kialakitani, amellyel ki tudjak fejezni, mi volt a képen
abrazolt plllanat el6tt és mi torténik utdna. A fogalmazasi gyal\orlatokat sikeriilt
a harmadik és a negyedik osztalyban maguknak a tanuléknak egyéni, csaladi
€s iskolai, valamint sziill6varosuk életével 6sszekapcsolni. Ez fontos, cletbevagoan
fontos a tanulok szempont]abol
Az analizdl6 és szintetizalé tevékenység bonyolult folyamat, amely egye-
-siti magaban az osszes logikai miiveleteket: igymint az analizist és szintézist,
az dsszehasonlitast és megkiilénboztetést, azindukeiét és a dedukeiét, a konkre-
tizalast és az absztrahalast, vagyis atfogja mindazokat a logikai médszereket,
amelyek az érzéki megismerést a logikai megismeréssel 6sszekotik. Ezért ennek
a tevékenységnek segitségével éppen a tanulé szellemi fejlddése valésul meg.
Otddszér: az analizalo-szintetizald tevékenység helyes megszervézése
nemcsak az ismeretek megszerzését és a gyakorlatban valé. alkot6 jellegl fel-
hasznalasat eredményezi, hanem azt is, hogy maguk a tanulék is elsajatitsdk a
gondolkodas moédszereit, a logikus bizonyitast, megtanuljak kezdetben egysze-
r(ibb, késébb bonyolultabb és elvontabb kovetkeztetések dnalls elvégzését, vala-
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mint meghatarozasok- és térvények megallapitasat. Ennek a tevékenységnek
egyre inkdbb a tanulék 6nallé jellegli tevékenységévé kell vélnia, és a tanuldk -
olyan készségeinek kialakitésara kell vezetnie, hogy képesek legyenek a nyert
ismereteket a kiilonb6z6 jelenségeknek, targyaknak, eseményeknek, az anyagi
termelés jellegzetes munkafolyamatainak megmagyardzasanal, a térsadalmilag
hasznos munka megszervezésénél, bizonyos tarsadalmi események értékelésénél
sth. alkotéan felhasznélni. Mindennek elG kell segitenie az ismereteknek meggy6-
z6déssé alakuldsat, a tudoményos vilidgnézet és a jelenségek helyes felfogasanak
kialakulasat. Ily médon az egyes tantirgyak helyes oktatdsinak eredménye-
képpen mér az I—IV. osztalyban kifejlédik a tanulékban az elméleti gondol-
kodas, amely az 6sszes osztalyokban az eredményes oktatds fontos feltétele.

A kovetkez6 kérdés: az oktatdsi munka milyen oldalaira kell kilénss figyel-
met forditani a tanuldk fejlédése sordn? :

Mint ismeretes, a tanulé a nevelésnek nemcsak targya, hanem alanya is,
ami azt jelenti, hogy az oktatassal és a neveléssel egyidejlileg a tanuldk tanuldsa
és onnevelése is folyik. {gy gyakran eléfordul, hogy a tanité munkéjaban csak
el§ad, de a tanulék tanuldsdnak és 6nnevelésének nem j6 szervezdje. A gyakor-
latban altaldban az a helyzet, hogy a tanité az esetek tobbségében kész ismere-

. teket nyajt a tanuldknak. A tanitasi 6ran folytatott ilyen munka nem hozza’
meg a kell6 eredményeket. Mindennél jobban nyilvinvalé ez iskolai gyakorla-
tunkban. Ennek az alapvetd gyengeségnek a lekiizdése végett mindenek el§tt
létre kell hozni a tanitési érdn a tanité és valamennyi tanulé munkdjanak dia-
lektikus egységét. E célbdl a tanitasi 6rdkon folyo oktatasi folyamatban legels-
szor is hidnytalanul biztositani kell egyfel6l az el6adés és az el§adottak, masfell
a tanulds és az 6nnevelés kozotti kolesonos kapesolatot. Ezt az egységes, oszt-
hatatlan folyamatot a tanit6é a tanulék aktivitdsidval és tudatossigaval szoros.
kontaktusban szervezi meg és irdnyitja. Ahhoz, hogy ezt megvalésithassa, a
taniténak minden pillanatban ismernie kell az osztdlyban a tanulok ismeretei-
nek, készségeinek és szokéasainak a helyzetét; az egész tanitasi drat Ggy kell
szerveznie, hogy a tanulék aktivan és tudatosan vegyenek részt az oktatasi
folyamatban; éssze kell kapesolnia az osztalyban az egyéni és a kollektiv munkat;
nem szabad megengednie, hogy egyes tanulék ismereteiben kiesések keletkeze-
zenek, ahol pedig ilyen hidnyok mutatkoznak, azokat idében ki kell egészitenie;
fejlesztenie és tokéletesitenie kell a tanulék alkotéerdit; a tanitdsi éran végzett
munkat &ssze kell kapesolnia a tanulék otthoni, illetéleg tanulészobai tanulasa-
val és igy tovébb. : : , '

1. Ahhoz, hogy a tanité mindenkor minden tantargyban ismerje a tanulék.
ismereteinek, készségeinek és szokasainak szintjét, gy kell megszerveznie a
tanitdsi 6rat, hogy az ismeretek, készségek és szokésok ellenérzése és értékelése
a tanitasi 6ra egységes oktatasi folyamataval osszekapcesolodjék. Csak az ilyen
ellendrzés és értékelés ad lehetdséget a taniténak arra, hogy rendszeresen és.
mélyrehatéan megismerje a tanulék felkésziiltségét és ismereteinek helyzetét..
Ezért megfeleld helyet kell biztositani a formalis ellenérzésnek, amit nemesak -
az 0) ismeretek koézlése alkalmabol, hanem ezen ismeretek rogzitése soran is.
el kell végezni. Ugyelni kell arra is, hogy a tanité az elllendrzést és az értékelést
a tanul6 képességel irdnti teljes bizalommal és megbecsiiléssel végezze; az ellen-
Orzésnek és az értékelésnek ezenkiviil helyesen kell formélnia a tanulds moti-
vumait és az egyes tantargyak tanulasa soran szerezhetd tudas irdnti érdekl6dést
is. Az ismeretek ellendrzésének és értékelésének ilyen megszervezése esetén a
tanuldék 6nmaguk tarjik fel hidnyossdgaikat, és igyekeznek bepétolni azokat.
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Ez egyaltaldn nem zéarja ki az egyéni feléltetést. Az altalanos iskola elsg osztalyai-
ban az ilyen feleltetést is az altaldnos kikérdezéssel szoros kapesolatban kell
végezni. Ez célszert, mert megfelel az ezen osztalyokban folyé oktatas sajatos-
sagalnak Az ismeretek és készségek mind altaldanos, mind egyéni ellenérzését
ossze kell kapcsolnl az ismeretek elsajatitasaval, valamint a tanulék ismereteinek
rogzitésével és elmélyitésével. Ennek kell az elsd kovetelménynek lennie a
‘feleltetésnél. Ezen az alapon kélesonhatas jon létre egyfel6l az anyagkézlés és
rogzités, masfeldl a tanulds és az onnevelés folyamata kozott. Az oktatasnak
ilyen megszervezése lehet8vé teszi a tanitasi éra 45 percenek célszeriibb és
ésszertibb kihasznaldsat, anélkiil. hogy az egyes tanitasi 6rakbél kiilsn idét
kellene kiszakitani az 1smeretek és keszsegek ellenorzesere és értékelésére,
amint az az iskolak munkajiban kotelezd.

Azzal, hogy a tanulék ismereteinek, keszsegemek és szokasalnak ellendr-
26sét és értékelését osszekapesoljuk az eléadds és a rogzités folyamataval,
tanitasi 6rdink nem lesznek egytipusiak. A tanftdsi 6rakon folyé munka valto-
zatossdga mindenekeldtt a tananyag céljanak, tartalménak, a tanulék életkori
sajatossigainak és fejlédésik kévetelményeinek a k(‘jvetkezménye Mindez
nagymértékben valtozatossa teszi a tanitasi 6rakat. A tanitdsi 6ra egyes részeire
forditott id6 mindenekeldtt az anyag jellegétél, atanulék felkésziiltségétsl és attol
fiigg, mennylre értették meg az anyagot. Azért nem is adunk itt a tanitasi-éra
egyes részeit illetden szabvanyos id6beosztast. Konkrét munkéjadban minden
egyes taniténak alkot6 szellemben kell ehhez a kérdéshez kozelednie.

2. A tanuldknak az oktatasi folyamathoz sziikséges aktivitasat és tudatos-
sagdt az egész tanitdsi éra folyaman biztositani kell. Ennek elérésére széles
korben fel kell hasznalni a tanulék 6néllé munkéjinak kiilonbézg formait és a
gyakorlati foglalkoztatds kiilonbo6zg fajtait.

A tanulék 6n4llé munkéjénak a tanitasi éra folyamén mind az j ismeretek
kozlése, mind azok régzitése sordn helyet kell kapnia A tanulék 6nallé munkajét
minden tipusi tanitasi 6rdn és minden tantargy 6rajan meg kell szervezni.
‘Ahhoz, hogy a tanulék 6nallé munk4ajat helyesen szervezziik meg, el6 kell készi-

teni oket erre. A tanulék 6nallé munkdja csak abban az esetben szervezhetd -

meg helyesen, ha méar vannak megfigyelésbl szdrmazé benyoméasaik, ha mar
ismernek bizonyos tényeket, jelenségeket, eseményeket, ha mar van bizonyos
élettapasztalatuk, ha mir eléz6leg résztvettek - kisérleteken, megszemléliek
képeket, vazlatokat, diagrammokat és mar folytattak bizonyos kisérleti tevé-
kenységet sth. E feltételek megteremtése és az oktatdas j6 szervezése esetén el lehet
érni, hogy a tanul6k aktivan és tudatosan vegyenek részt az 6néallé munkaban.
Ezzel pérhuzamosan az 6nallé munkat mind a tartalom, mind az alkalmazandé
médszerek és fogasok tekintetében fokozatosan és rendszeresen Gsszetettebbé
kell tenni.

A kiil6nb6z8 tantargyak tanitéi kiilonféle tanitasi 6ran gyakran gyakor-
lati teendSkkel bizzak meg, dolgoztatjdk is a tanulékat. Ez a gyakorlati munka
médot ad a tanulék aktivitisdnak és tudatossidgdnak az oktatasi folyamatban
valé fokozédsara. Ez azzal érhetd el, hogy maguk a tanulék magyarézzak meg
%evékenységiik minden szakaszdt, kiemelik tevékenységiik értelmét és jelent6-
ségét, elmond]ak mllyen ismereteket hasznaltak fel a munka végzése sordn,
tovabba hogy miért kell ugy eljérniok, amint eljartak és nem mésként. Az akti-
vitds és a tudatossag fokozéasat f6ként szemléltetd eszkozok segitségével lehet
elérni, s azt az altalanos jskolai oktatds valamennyi tantérgyaban biztositani
lehet.
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Fokozédik a tanuldk aktivitisa és tudatossiga, ha a kitlizott feladatok
ondallé megolddsat dsszekapesoljdk a legkiilonb6zdbb jellegli 6ndllé cselekvéssel.
Ennek folytan kialakul és kifejlédik a tanuléknak az a tulajdonsaga, hogy aktivan
viszonyuljanak magahoz a cselekvéshez; kialakul tovabba a kiilonb6z6 tantér-
gyakban tanulmanyozott tudomany irdnti érdeklédés, és létrejonnek a tanuldst
serkentd motivamok. A kés8bbiek sordn ennek déntd jelentlssége van az
ismeretek, ~ készségek és szokasok elmélyiiltebb elsajatitasa, életsziikség-
letté, valamint alkoté jellegli tovabbfejl§désiik feltételévé vilisa szempont-
jabol. Ezért a tanulok 6nallo6 munkajinak a tanitasi ordkon valé tovabbfej-
lesztése rendkiviil nagyfontossagi kérdés az 1) ember formailasa szempont-
jabol.

3. Az 0ktataS1 folyamat egységének a tanitasi drakon val6é biztositdsara
az egyéni munkat §ssze kell kapesolni az osztaly kollektiv munkajaval és forditva,
a kollektiv munkdt az egyéni munkdval. Ez gyakorlatilag azt jelenti, hogy a
tanitasi 6rdkon el kell érni, hogy az egész osztaly teljes mértékben érdeklédjék
az egyes tanulé munkéaja irant, és forditva, az egyes tanulé az egész kollektiva
munkéja irdant. Ez a legkonnyebben dgy érhet6 el, ha minden tanuléban felkelt-
jik a sajat erdiben valé bizalmat és a tanulés irdanti érdeklédést; ugyanezen az
alapon valdsithaté meg az egész osztalykozosség kozos célja is.

4. A tanitasi 6rakon az oktatas folyaman mindig abbél az alapvetd
iranyelvbél kell kiindulni, hogy a tanulék ismereteiben, készségeiben és szokésai-
ban semmilyen hézagot vagy mulasztéast nem szabad eltdrni. Ha ilyent észleliink,
azt azonnal pétolni kell. Csakis a tanitdsi ordnak ezt biztositd megszervezése
oldja meg azt a problémat, hogy dllandéan éberen tudjuk tartani a tanuléknak
iskolai. kotelességeik iranti érdeklgdését, és csakis ez teremti meg azokat a fel-
tételeket, amelyek biztositjak, hogy az osszes tanulék aktivan viszonyuljanak az
el6ttiik és az egész osztalykozosség el6tt all6 feladatokhoz. Ily mddon vilik lehe-
tévé, hogy mind az egyes tanulék, mind az egész kollektiva munkéjat elébbre vi-
gyiik. A bolgar tanitok gyakorlata teljes mértékben igazolja ezt a kévetelményt,

vagyis azt, hogy semmiféle hézagot vagy mulasztast nem szabad eltiirni, az
" esetleg észlelt hidnyossagokat pedig id6ben ki kell potolni. A taniték munkaja-
nak ez a mozzanata az, amellyel a leginkabb biztosithatjak, hogy a tanuldk
magasabb osztalyba léphessenek.

Véleményiink szerint mindezt a legnagyobb mértékben megvalositottak
munkajukban a lipecki tanitok, akik gyakorlati munkéjukban kialakitottak a

tanulisi éra uj, alkoté szellemii felépitését és megoldottak a tanulék magas
szinvonald, elmélyilt és szilard tuddsanak problémajat.

Ezutin a még rendelkezésemre 4ll6 idét arra kivanomforditani, hogy
az dltaldnos tskolai gyakorlatban alkalmazoit ératipusokrél mondjam el tapasz-

talatainkat.

A tanitasi 6ra eredményességének fokozasa céljabol helyesen meg kell
oldani az dératipusok és felépitésiik kérdését 1s. A kiilénboz6 foka iskoldk mind-
egyikének tanitasi draira érvényes altalanos szabalyok az altalanos iskola kezdd
osztalyaira is érvényesek, mert hiszen az oktatasi folyamatban haté térvényszeri-
ségek azonosak. Bizonyos kiilsnbségek adédnak azonban a tanulék életkori
sajatossagaibol és fejlettségi fokabol, és ebbdl kifolyélag az éltalanos iskola
alsé osztalyaiban a tanitési éra is bizonyos eltérd sajatossagokat mutat. Jelentd-
sége van itt az egyes tantargyak tantervi anyaga jellegének és tartalmanak is.
Ezen az alapon lehet a legjobban megkiilénboztetni az altalanos iskolai tanitasi
orak kiilonbozdé tipusait és azok felépitését.
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Altaldnos iskoldink gyakorlatdban a kovetkez -ératipusok honosodtak
meg: az Uj ismereteket kozl6 ora, a gyakorlé és ismereteket rogzité ora, a néhany
témat vagy a tanterv egyes részeit ismétls és az ismereteket rigzit§ ora, a tanulok
ismereteit készségeit és szokésait ellendrz6 és a vegyes tipusu éra.

Az u] ismereteket kozlg ora felépitését és fileg sajatossagait az ra didak-
tikai célja és azzal szoros kapcsolatban a tanulék életkori sajatossagal és fe]lett-
sége, valamint az 6ra anyaganak jellege és tartalma hatérozzak meg. A jo-
tanito 6rait lelkiismeretes pedagdgiai, médszertani és esziei-politikai el6készités
és kidolgozottsag jellemzi. Szofidban P. V. tanité egy ] ismereteket kozls
szamtanorat az els6 osztalyban az aldbbi terv alapjdn tartott meg: tdrgy: meg-
‘ismerkedés a 6-os szammal (a hatos szdm fogalma); cél: a 6-0s szam képzetének
és fogalménak kialakitasa és természetes szdmsorban elfoglalt helyének megérteté-
se; az 6ra menete : rovid megbeszélés az 5-6s szam l\épzésér('ﬂ és tartalmarél; a 6-os
szam kialakitdsa szemléltets eszkozokkel, mérés utjan; meg]elolese tdrayal\ se-
gitségével és irott szamjeggyel; tartalmanak behaté mengsvalasa és a természe-
tes szamsorban elfoglalt helyenek megallapltasa a szdmnak mint mennyiségi
viszonyt kifejéez§ absztrakcidinak rogzitése és a hazifeladat elékészitése.

Vagy nézziik, hogyan folyt a munka egy széfiai altalanos iskola masodik
osztalyaban egy fogalmazési 6ran, V. D. taniténénél. Tdrgy . a moékus. Fogal-
mazis megfigyelésbdl szarmazé anyagok alapjan, valamint a képzelet segitségé-
vel; cél : a tanul6kban annak a készségnek kialakitdsa, hogy a megadott szavak
és személyes megfigyeléseik alapjdn fogalmazni tudjanak; az dra mencie :
el6készitd megbeszélés (a taniténd felhivja a tanulék figyelmét a rossz idére, emlé-
kezteti ket a gyermekek pajtdsara, a mokusra); azutan koézli az éra targyat:
,,Fogalmazast irunk a mékusrél’’; majd segédszavakat ir a tablara: élni, késziteni,
faodu, gydjteni, tartalék, nyugodtan ... A tanulék a segédszavak felhasznala-

_saval fogalmazast irnak. A munka a taniténé atmutatasdval fejezddik be,
hogy hogyan keszul]enek a kovetkezé 6rara.

A gyakorlé és az ismereteket rogzité érakat széles kérben alkalmazzak az
iskolai gyakorlatban. A gyakorlé és az ismereteket rogzit éra menete médszer-
tani szempontbdl a kovetkezokeppen alakult ki iskolank gyakorlatédban: a) a

tanulok elGkészitése az 6ra munka]aban valé részvételre, b) a targy megjelolése
¢) a legelemibb tételek ismétlése és az ismeretek altalanositasa, d) begyakorlas,
e) a végzett munka altaldnositasa, f) a hazi feladat elékészitése. :

A legeredményesebbek ebben az ératipusban a begyakorldst biztosité
megfelel§ gyakorlatok. A gyakorlatok a legkiilonbozébbek lehetnek. Jellegiiket
a kiilgnféle fogalmazasok sajdtossdgai hatdrozzak meg, lehetnek: tollbamondas,
fogalmazis, nyelvtant elemzés, feladat megoldésa, rajzolas, vazlat, diagramm
rajzolasa, kisérlet, gyakorlatl mérés stb. A meghatarozott készségek kialakitséra
szolgalo gyakorlatokat ugy kell megszervezm hogy az ujabb 6sszetettebb kész-
ségek és szokasok a kordbban mar elsajatitott készségekhez és szokasokhoz
kapcsolodjanak. lgy az §sszetett feladatok megoldasénak készségét az egyszeri
feladatok megoldasanak készsége alapjan kell kialakitani.

A tanulék onéllé munkéjat a gyakorlé és ismeretrogzité érakon fokozatosan
el kell mélyiteni és terjedelmileg 1s névelni kell. Kezdetben a taniténak nagyobb
segltseget kell nytjtania a tanuléknak, kés6bb azonban segitségét altaldnosabb
jellegi utmutatasokra kell csokkentenie ugy, hogy a tanulék munkaja féleg
6nallé jelleget 6ltsén, hogy majd a még késdbbi gyakorlatok soran teljesen
onallova véljon. A tanulok onallé munkéja az ilyen 6rdkon tag teret nyujt
a szabad alkoté munkaéra: dsszeallithatnak szdmtani feladatokat, maguk allithat-
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jak ossze a beszamolas és fogalmazas tervét, a magyardzé olvasmany tervét stb.
Ugyancsak' alkalmazzak gyakorlatunkban az ismétls, az ismereteket
altalanosité és rendszerezd Orakat is. Az ismereteknek az ilyen ératipusokon
szok4sos altalanositasa, rendszerezése és gyal\orlatl alkalmazisa kévetkeztében
a tanul6k gondolkod6 tevékenysége elmélyiil, és igy az oktatédsi és nevelési
eredmények magasabb fokon valésulnak meg. A gyakorlatban a tanév elején
és a tanévvégi foglalkozdsokon szoktak ismétlé érékat tartani. B. V. taniténé
a kovetkez6képpen készitette el6 a harmadik osztilyban tartandé éveleji
szamtani ismétld orakat: a tanmenet szerint ismétlésre elSiranyzott 8 orat
hérom témara osztotta fel, éspedig: 1. a 100-ig ter]edo szdmokkal végzett alap-
miivelet ismétlése 2 6rat vett igénybe. Az elsd 6ran ismételték az dsszeadast és a
kivonast 10-en aluli szdmokkal és tizesekkel, a masodik 6ran a szorzast és az
osztast 100-ig terjed§ szamokkal. 2. A négy alapmfiiveletet kerek szdzasokkal
10Q0-ig; e feladatok megoldéasa soran ismételtette a mértékekrsl, az idérél, a
hosszi®grol és a salyrél tanultakat. Nézziik hogyan vezette le B. V. ,,az 1000-ig
terjed$ szamokkal végzend8 négy alapmiivelettel kapcsolatos feladatok™ targyd
els6 orat. El8szér ellendrizte a hazi feladatokat és.elemezte a megoldasokat.
Azutén ismertette az 6ra targydt és elmondotta a tanuléknak, hogy ezen dz
6ran a négy alapmiivelettel fognak feladatokat megoldani. E megbeszélés soran .
‘a tanulék megmagyaraztik, hogy hogyan szdmolnak hangosan az alapmiiveletek
elvégzésekor, hogyan adnak 6ssze, vonnak ki, szoroznak és osztanak a 100-ig
‘terjedd szamokkal, és hogyan végzik.el ugyanezeket a miiveleteket szazasokkal
1000-ig, hogyan hasznaljak fel analég médon az utébbi miiveleteknél a 10 és a100
kozotti szamokra tanult miveleti szabalyokat. A tanulék maguk Allitottak
ossze a feladatokat, az iskola kozelében lev§ olajgyar mutatészamainak felhasz-
nalasaval egy elére dsszedllitott tablazat alapjan. Minden egyes feladat megoldasa
utan elemezték a megoldast és tisztaztik a megolddsok logikai menetét. Ilyen
a tanulék ismereteinek felelevenitésére, dltaldnositdsara és rendszerezésére
szolgél6 éra éaltaldnos menete. Az &ltalanos iskolak oktatési gyakorlatdban a
tanulok ismereteinek ellendrzésére és értékelésére szolgiloé orat csak az egész
osztaly ellenfrzésére szolgalé irdsbeli dolgozat formajdban a harmadik és a
negyedik osztalyban szokas tartani. Ilyen 6rat rendszerint a tanterv meghataro-
zott részének elvégzése utan, a negyedév végén szoktak szervezni. Az ismeretek
ellenGrzésére és értékelésére szolgalé. 6rat a gyakorlatban a kovetkezd terv
szerint szokas levezetni: a) a téma feladasa; b) a munka elvégzésére szolgals
utmutatisok; ¢} a tanulok 6nallé munkaja. A munka ellendrzése utan a tanité
a tanuldk ]elenleteben elemzi az eredményeket, raimutat a j6 eredményekre és a
hibdkra. Ezutédn a tipus-hibak kljaVItasara gyakorlatokat végeznek. Ezen az
6ran a kovetkezé oraterv szerint folylk a munka: a)az elvégzett munka tartal-
manak megbeszélése; b) a munka elemzése; ¢) a tanulék ismereteiben eléfordulé
hidnyok pétlasara~szolgalé gyakorlatok; d) az osztily végzett munkéjanak
altalanositésa; e) a hazifeladatok el8készitésével kapesolatos munka. A vegyes-
tlpusu 6rat a gyakorlatban széles kérben alkalmazzak. A lipecki tanitok ered-
ményeit alkalmazé egyes tanitink tapasztalatar azt mutatjak, hogy ez az éra-
tipus nem megfeleld. Az ilyen 6ran ugyanis minden kiilonésebb szukseg nélkiil
kiilsn mozzanatként elkiilénitik a tanulok ismereteinek ellenérzését és értékelését.
Ennek kovetkeztében a tanitasi 6ra idejét nem lehet teljesértékiien felhasznalni.
A tanitési 6ra eredményessége fokozdédik annak folytdn is, hogy az altala-
nos iskolai oktatdsban a tanitdsi 6rak viltozatossadgara van sziikség. Egyre,
inkabb megszilardulnak a gyakorlatban a kévetkezd ératipusok: az uj 1smerete-
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ket kozlé 6ra, a gyakorlé és ismereteket rogzité ora, az ismétls és ismereteket
rendszerezd Ora, az ismeretek ellendrzése és értékelése irdsbeli dolgozat utjan.
Ezeknek az 6ratipusoknak a kiilonboz8 tantargyaknal és a kiilénb6zg osztalyok-
ban sok valtozata van, ami az érdkat nagyon valtozatossa teszi. A dontd szerepet
itt f6leg az jatssza, hogy milyen rendszerben foglaljdk 6ssze a egyes ératipusokat.
A tanterv anyagénak egyes témai vagy részei szerint mdas és mas ératipust kell
alkalmaznunk; igy érhet6 el az analizal6- szintetizalé tevékenység fejlesztése.
Ennek eredményeképpen szakadatlanul tagul és mélyiil a tanulék gondolkodisa,
fokozodik a tanulds iranti érdeklddésiik, fejlédnek alkotéerdik és képességeik.
Ezért az egyes oratipusok megtervezését témanként és anyagrészenként kell
elvégezni, ami lehet6vé teszi az egyes 6rak legmegfelel6bb felépitésének kialaki-
tasat. Ennek a kovetelménynek a betartdsa nélkil nem lehet a tanitasi érdkban
azt a kell6 valtozatossagot elérni, amelynek pedig meg kell felelnie a tanulék fejls-
dése irant tamasztott kovetelmények szakadatlan novelésének.

Minden egyes 6rdnak vildgosan megkiilonboztethets, az 6ra céljanak és
tartalméanak megfelel§, valamint a tanul6k életkori sajatossagaib6l és fejldésé-
bél folyé kovetelményekhez is igazodd részekre kell tagolédnia. Ezért minden
tanitasi 6rdnak meg kell adni a maga sajatos szerkezetét. Igy el lehét érni a
moédszerek és fogasok, a szemléltet§ eszkozok, a gyakorlati tevékenység, az
6nall6 munka stb. megfelel§ Gsszekapcsolasat.

A kiil6nb6z8 6ratipusok mai szerkezetének, a gyakorlatban jelenleg alta-
laban alkalmazott formaknak sok passziv oldaluk van, az élenjaré tapasz-
talatok altalanositdsa és széleskérd tudomdnyos kutatémunka alapjan tovéabbi
javitasra és tokéletesitésre van sziikség.

A tanitasi éra eredményessége mindenek el8tt a tanité eszmei- politikai,
tudoményos, pedagdgiai és modszertani felkésziiltségétsl fiige. A taniténak
pedagdgiai hozzaértéssel kell rendelkeznie és allandéan tovabb kell képeznie
magét. Ahhoz, hogy a tanité6 oktatéi munkajiban ujitson, ésszeriisitsen
_és alkoté szellemben dolgozzék, pedagégiai és médszertani felkésziilését minden-
kor ki kell egészitenie sajat munkéjénak allandé megfigyelésével és munkaterii-
letén bizonyos kutatasok szervezésével. A pedagégial és médszertani felkésziilt-
ségnek és ezeknek az erdfeszitéseknek — melyek a tanitdsi érakon folytatott
munkaban az iskola egész kollektivajaval egyiitt uj, alkot6 szellem{i mozzanatok
kialakitasara irdnyulnak — az ésszekapcsoldsaban rejlik a tanitasi érak ered-
ményessége. .

»Az oktatasi folyamat “korszerdsitésének szerkezeti problémai” cimii
féreferatum az oktatasi folyamat struktiirajat illet6en igen érdekes gondolatokat
tartalmaz. Mint tudjuk, a tanulds és a termel6 munka Osszekapcsolasdnak
eredményeképpen létrejsttek az oktatasi folyamat tokéletesitésének feltételei.
Az el6adas helyesen beszélt arrél, hogy a tanuldsnak a termeldmunkaval valé
Gsszekapcsolasa az oktatasi folyamat minden szakaszén lehet8séget biztosit
a gyermekeknek és az ifjusadgnak az alkotémunkéara. Ezaltal maga az oktatési
folyamat is nagyobb mértékben alkotémunkava valik. Indokoltan osszefiigg itt
az alkoté folyamat és az oktatas motivaciéjanak kapesolata. Ezt ki kell egésziteni
azzal, hogy a motivécié az egész kollektiva megmozgatasara vonatkozik.

Kézvetlenill az oktatasi folyamat strukttraja kérdéséhez kapesolodik
annak legk6zvetlenebb bemutatdsa, hogy az oktat4sban az ismeretek elsajati-
tasa mint motivacios-tényezd is alkalmazhaté:

A szerkezeti elemekkel kapcsolatban megjegyzends, hogy az oktatési
{folyamatot nem lehet’ elvilasztani magatél a tanitdsi ératol. Megvannak az
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- oktatasi folyamat torvényszeriiségei, és vannak kiilonb6z8 éra-tipusok. Enélkil
nem konkretlzdlhato az oktatasi folyamat a gyakorlatban. -

Ugy vélem, hogy az ELSAJATITAS és az ALKALMAZAS nagy, komplev
fazisainak osszel\apcsolasala vonatkozé javaslat nem eléggé megalapozott. Mint
tudjuk, az ismeretek alkalmazdsa az oktatasi folyamat minden egyes moz-
zanataban fellelhetd. Azzal azonban teljes mértékben egyetel tek, hogy az 1sme1 e-
tek alkalmazésa iskoldainkban nem kielégit6.

Az elGadasban szd van arrdl, konkrétan meg kell hatérozni, hogy az dn-
tevekenyseg milyen foka lehetseges az oktatas kiilénb6zd éveiben. V elemen) em
szerint az dntevékenység nem valaszthaté el a konkrét tartalomtsl. Mar pedig
a tartalom osztalyonként valtozik. Lzzel egyitt véltozik az ontevékenység
]ellege is. Vagyis az ontevékenységet nem lehet elvalasztani konkrét tartalmatél.

Sok érdekes gondolat hangzott el a korreferdtumokban. Az oktatasi folya-
rnat alapos megtargyalasara lranyulo kezdeményezés nagyon hasznos és idészeri.

Haélasak vagyunk a magyar elvtarsaknak, hogy lehetdséget teremtettek

.gondolataink kicserélésére. ezekkel az idGszerii problémikkal kapesolatosan.
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PAUL POPESCU-NEVEANU: A ROMAN NEPKOZTAR-
SASAGBAN TOLYO PEDAGOGIAI MUNKA NEHANY
' EREDMENYE

Valamennyien tudatiban vagyunk e konferencia jelent§ségének, amely
azért is fontos, mert médot ad nekiink arra, hogy kozos eréfeszitésekkel megvitas-
suk a szocialista orszagainkban foly6 oktatas fejlesztésének legdont8bb kérdéseit.
Engedjék meg, hogy a romaniai pedagégusok ‘nevében kiszénetet mondjak a
Magyar Tudomanyos Akadémiénak és mindazoknak a magyar elvtarsaknak,
akik a konferencia j6 lebonyolitdsdban kézremiiksdtek.

NAGY SANDOR professzor referatuma, a korreferatumok, valamint a tobbl fel-
szélalasok is bebizonyitottdk, hogy nemesak az oktatds és a nevelés kérdéseinek
elvi felfogdsa azonos nalunk, hanem a szocialista orszagok iskoléi és. pedagégisja
el6tt 4116 feladatok is kzosek. Ez a fontos koriilmény benniinket, pedagégusokat,
még inkdbb eréfeszitéseink egyesitésére és széleskérdi tapasztalatesere megszerve-
zésére késztet.

Szeretném még kiemelni annak a felelgsségteljes kritikus elemzésnek a jelen-:
tdségét is, .amellyel konferenciankon az oktatasiigy ¢és a pedagégia hely7etet
taglaltuk. A szocialista orszagokban az iskola rovid 1d6 alatt a fejlédés és a meg-
Gjulds nagy utjat tette meg. Allanddan elérehaladunk, és ugy vélem, ha kitlon
ilyenirdnyt kutatést- folytatnank, grafikonokon is kimutathatnank a tanulék
dltal az iskolaban elsajatitott ismereték mennyiségének évenkénti n('jvekedését,.
hogy a nevelés. mindenirényfl fejl()'désér()'l'mér ne is beszéljek. Mindazonéltal 2
iskolai oktatdsra és nevelésre 1] és nagy kévetelmények kielégitése vir. A7 '
iskolai nevelés feJlodesenek iiteme szemmel lathatolag elmarad még a tarsadalom
valamlnt a technika és a tudomanyok eredményeinek rohamos fejlddése mogott.

" A felnévekvs nemzedékek nevelésének célja a lehetd legtlsztabb legmagasz-
tosabb és legrealisabb. MAKARENKOG annak idején az egyéniség kialakitasa prog-
ramjanak sziikségességérdl beszélt. Az SZKP XXII. kongresszusinak doku-
mentumai tisztdn megvilagitjak a sokoldaluan és jol fejlett egyéniség pedagdgiai
eszményéi. A szocializmus épitésének befejezése és a kommunista tarsadalom
épitése viszonyail kbzepette az emberek nevelése alapvetd feltétellé, kuleskérdéssé
vélt. Ezért joggal varhatjuk, hogy az oktatds-nevelés elméletében és gyakorlata-
ban jelent§s és egymassal kolesonosen 6sszefiiggd valtozdsok kovetkeznek be,
ugyanakkor mindent meg kell tenniink ezeknek a valtozasoknak érdekében.
Kétségkiviil a legfontosabb arra a kérdésre valaszolnunk, hogy hogyan valdsit-
suk meg ezt a gyors el6rehaladast. Ugy véljiik, hogy ezzel kapcsolatban elég-
tanulsdgos az a helyzet, amely iskoldinkban kialakult, és a tanulék tzilterheltségé-
6l folyo vitak targyat képezte. Az, hogy a tanulk tilterheltek voltak, és részben
még ma is azok, eitathatatlan tény.

Meg ggydz6 blzonyltek e tekintetben az a tény, hogy a tanulék iskolaban
toltott ideje és a leckék elkészitéséhez szuksecres 1dd egyitt tulsagosan sok.
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De mik e talterheltség okai? El§szir is ki kell emelniink, hogy az oktatds
tartalménak felduzzadasa és bonyolulttd valasa nem véletlen jelenség, hanem az
iskolaval szemben a mi tdrsadalmunkban tdmasztott kévetelményeket tiikrdzi
vissza. Az ismeretek kozil az elavultak, kevésbé fontosak kihagyasa és a tanter-
vekbe a lényeges, életfontossagi ismeretek felvétele igen alapos kivalasztas atjan
rendkiviil fontos. Az oktatas tartalmét vitathatatlanul meg kell Gjitanunk, korsze-
risiteniink kell, ha azt akarjuk, hogy oktatdsunk lépést tartson az élettel. Az azon-
ban mar vilagos, hogy ez nem jelentheti az oktatés tartalmanak egyszer(ibbé
valasat, elszegényedését, hanem épp ellenkezfleg, bonyolultabba teszi, gazda-
gitani fogja azt. Mint az vérhaté is volt, a megismerés az iskolai oktatds teriile-
tén is spirlisszerfien fejlédik. De az elméleti tanulmanyok és a termelémunkara
-oktatas 1) tartalma, annak sziikségessége, hogy az iskolat teljesen bekapesoljuk
tarsadalmunk mai életébe és fejlédési perspektivaiba, benniinket pedagégusokat
az eddigieknél bonyolultabb és elvileg ij problémdk elé allit. Aligha tudunk a
magunk részérgl ma az iskola osszes 1d8szerd problémaira egyértelmié megoldast
jelent§ vélaszt adni. Inkébb azt kell tenniink, hogy minden olyan segelyforrast
igénybevesziink, amellyel segithetjiik az uj ‘mozzanatok tisatdzdsds ; ; Ujszeriien
felhasznaljuk mindazt, ami értékes a hagyomanyos és a mai iskola tapasztalatai-
ban: ugyanakkor alkoté szellemben kisérloteket szervesiink azoknak a pedagdgiai
kérdéseknek a megoldasara, amelyeknél 4j voltuk kovetkeztében a mai iskola
tapasztalataira még nem tamaszkodhatunk. Természetesen az iskola marad a
pedagoégiai kutatasok alapvetd laboratériuma, de ahhoz, hogy o6rids léptekkel
haladhassunk eldre, iskola tipusi laboratériumot is fel kell allitanunk, merészen
és kitartéan kell kisérletezniink. Egy szdval: a pedagégiai kutatémunkat az
ujitas és az alkot6 kutatis szellemének kell athatnia.

Nehezen lehet belenyugodni abba a helyzetbe, hogy a természettudo-
manyok Osszes A4gai, bar sokkal egyszerlibb a targyuk, széleskord kisérle-
tezés utjan fejlédnek, a pedagégiai tudomanyok pedig, amelyek osszehason-
lithatatlanul nehezebb problémak elStt 4llnak, nagy mértékben azoknak az
eredményeknek a regisztralasival kénytelenek beérni, amelyeket az iskolai
munka természetes menete soran tapasztalati Gton szereznek.

A kisérletezésre val6 attérés tobb elméleti el6feltétel mélyrehaté és szabatos
elfzetes megteremtését koveteli meg. Hzzel kapesolatban csak egyetlen kér-
.dést kivanok érinteni: a gyermekek és serdiil6 kordak pszichikai életkori
sajatossidgainak kérdését. Szamunkra idegenek a gyermekek fejlédésére és
nevelésére vonatkozé pedologiai nézetek. Mi tudjuk, hogy az életkori sajatos-
sigok nemcsak az oktatds eldfeltételet, hanem egy bizonyos — térténelmileg
kialakult — oktatési folyamat eredményei is. Ennek ellenére még a gyermekek.
életkori sajatossagair6l nemrég megallapitott adatok is bizonyos mértékben hat-
raltatjak pedagégiai gondolkodasunkat. Hiszen a gyermekek a tarsadalom hata-
sara mar kindttek azok kozil az életkori keretek koziil, amelyeket a tudésok
tulajdonitottak nekik. Ma tisztabban lathaté, mint birmikor eddig, hogy az
€letkori sajatossagok torténelmi jelenségek, amelyek szemiink el6tt médosulnak,
és a csaladi és iskolal nevelés rendszerétd] és mingségétél fiugg8en ) szinvonalat
érnek el. Nem az életkori sajatossagok tagadaséért, hanem dinamikus felfogasaért
széllunk sikra. Anndl is inkabb, mert a szocialista iskola azt tizi ki feladatul,
hogy az ij nemzedékek sokoldali képességeit mar életiik legkorabbi- szakaszatél
kezdve formélja. Ha pedig a helyzet igy all, akkor az oktatési rendszerben a
képességek fejlesztésére iranyuls tevékenységeket is kozvetleniil el§ kell irdnyozni.
~ De mind ez ideig ezt a feladatot f6ként gy tekintették, mint az oktatas kovet-
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kezményét, amely az ismeretek elsajatitasa folyaman azzal egyiitt, magatol érte-

t8dGen, megvalésul. Ugy velem, nem minden jelent§ség nélkiil valék -a matema-
tikai, a természettudomanyos és tarsadalmi-torténeti gondolkodas stb. keszsege-

" nek formalasara iranyulé intézkedések sem. A pedagégiai irodalomban mér szé-
les korben taglaljak ezt a kérdést, mind ez ideig azonban a térténelmi utalésok-
nal nem jutottunk tovébb, és killsnbozs. szaktdrgyak tanterveiben sem kapott
nagyobb helyet. A kiilonbozs tipusi matematikai problémék megolddsanak
megtanitasaval foglalkoz6 specidlis 6rakra (algoritmusok tanitésa), a tanulok
6nallé munkajara forditott, a fels6bb osztalyokban kutaté-tevékenységiikre,
technikai alkotomunka]ukra stb. forditott 6rakra gondolok. Bar a szocialista
iskola sohasem hanyagolja el az ismeretek kozvetlen elsajatitasat, megls fel kell
hivnunk a figyelmet arra, hogy célunk: a sokoldaltian fejlett egyéniség kialaki-

‘tésa; az a kotelességiink, hogy egész élete folyaman énélléan tanulni képes,
aktiv embert neveljiink. Ez a feladat arra késztet benniinket, hogy nagy flgyel-
met forditsunk a pontos és nagy fokban eredményes miveletek kialakftaséra és
fejlesztésére.

Ha a tudomanyos irodalom alapjén itélink, azt kell latniunk, hogy a didak-
tika 6 torekvése a legutébbi években az oktatds aktivizdlsira alkalmas moéd- .
szerek kidolgozasa. Csakhogy aktivitds kétféle van: operativ aktivitis és motiva-
" ci6s aktivitas. Az els§ a jol megszervezett miiveletekbdl indul ki, a masodik pedig
a valésaghoz valé eleven és mély viszonyon alapszik. Az aktivitas két faja kozott
" természetesen kolesénds dtmenetek vannak, és ez csak ajbdél felhivja figyelmiin-
ket az értelmi-gyakorlati és az erkolesi nevelés kozotti kolesonds dsszefiiggésre.

+.Osi pedagégiai igazsag, hogy minél kordbban kezdédik a nevelés és az okta-
tas, annal mélyebb nyomokat hagy az emberben; ez ma rendkiviili aktualitast
- myer. Ha biztositani akarjuk a személyiség egységét, harmonikus fejlédését, a
szellemi és gyakorlati tevékenység hathatds eszkézokkel vals felfegyverzését,
ugy kiilonos figyelmet kell forditanunk az egyén iskola elétti és kisgyermekkorara.
Nem szabad, hogy megtévesszen benniinket az a korillmény, hogy az oktatas és
a nevelés ezen a szinten rendkiviil egyszer( és elemi dolgokkal foglalkozik. A fejls-
" dés szempontjabdl a pedagégiai rahatisok ebben a peri(’)dusban t6bbszérosen
eredményesebbek, mint késébb. Emellett a.korin és egyszerii-tevékenységekben
kialakult szellemi és gyakorlati miiveletek nagymértékben meghatérozzak a tudo-
manyos vagy technikai tevékenység bonyolultabb fajaiban mutatott kepessegek
tovabbl fejlodését.

A romén pedagégusok az iskolakoteles-kor eldtti neveles terén szerzett
tapasztalataik alapjan arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy haromévestsl hat
éves korig nem kell erSltetni a szavakban kifejezett altalanosité gondol-
kodas formalasat; az altaldnos fejlédés és ezen belil az absztrakt gondolkodas
alakulasa szempontjabol is hasznosabb a 18 figyelmet a szenzorialis folyamatok
és a motorikus tevekenysegek tokéletesitésére forditani. Ezen az alapon kénnyeb-
ben, a formalizmus és az intellektualizmus veszélye nélkiil fejlédik ki az abszt-
rakt gondolkodas. Az iskolakéoteles kor el6tti gyermek szenzorialis kultirajanak
fejlesztésére torekvd programnak feltétleniil eld kell iranyoznia a térbeli képze-
teknek nem csak asikban, hanem a harom dimenziéban vald, valamint a targyak
kézdtti bonyolult kélesonos osszefiiggések irdnyéaban val6 fejlesztését is. A tech-
nikai gondolkodésnak ezt a legfontosabb el6feltételét mar az 6vodaban is bizto-
sitani kell. .

A Romén Népkoztarsasigban altaldnosan kotelezvé tették (ujjaszervez-
-ték) a hétosztalyos iskolat, jelenleg pedig folyamatban van a nyolcosztalyos:

5 Magyar Pedagégia o : 65

~



iskolra valé Attérés. Az altalanos iskola ecysegenek biztositasarél vals gondos~
* kodas a Miivel6désiigyi Minisztériumot és a pedagdgusokat arra készteti, hogy
0j médon prébaljak megoldani az alsé (I—IV) osztalyokban val6 oktatés rendsze--
rét és modszereit. Ha a gyermekek négy éven keresztiil egyetlen tanité iranyi-- .
tésa alatt dolgoznak, akinek nincs ugyan encikiopédikus -felkésziiltsége, mégis
az dsszes targyakat tanitja és kézben hajlamai is megnyilvanulnak abban az:
értelemben, hogy egyes targyakat elényben részesit, mig maésokat elhanyagol,.
a tanulok az 6todik osztalyban az els8 id6kben nehéz helyzetbe keriilnek és kény--
telenek hozzdszokni az ] oktatasi rendszerhez, amelyben a tanitds t6bb tanité:
kozremiikodésével folyik. Feltettitk a kérdést, vajon az altalanos iskola alsd:
osztalyaiban foly6 munka rendszere valamely pedagégiai sziikkségszeriiség meg--
nyilvanuladsa-e, vagy csak az éltalanos iskolai oktatds bevezetése és elterjedése-
‘idején fennalls gazdasagi és tarsadalmi helyzetnek a hagyoményok folytdn meg--
szilardult kévetkezménye-e. Arra a kovetkeztetésre jutottunk, hogy az elsé osz-
talyokban szokésos rendszer inkabb. az egyhdzkozségi iskolak 6roksége, semmint.
a mult pedagégiai eszméinek kifejezéje. Ugy tiinhetnék, hogy a legfiatalabb isko--
lasok kénnyebben dolgoznak egy tanitéval, aki blzonyos fokig a sziiléi gondosko--
dast folytatja. Ugyanakkor minden alapunk megvan arra, hogy kétségbevonjuk,,
vajon képes lehet-e egyetlen tanité — akinek az esetek tébbségében esak kozepes .
képzettsége van — arra, hogy )6 ,,startot” biztositson a tanulék egyéniségének
sokoldala fejlédéséhez és beléjik oltsa mind az irds-olvasis, mind a szdmtan, a:
t6rténelem,\a foldrajz, a természettudoményok elemei, a-torna, az ének, a rajz
és a gyakorlati munka irdnti érdekl6dést, mindezen ismereteket és keszsegeket‘
Ebbél kiindulva a Roméan Nepkoztarsasag Miivelédésiigyi Minisztériuma tgy
- hatérozott, hogy kisérletképpen egy sor iskola alsé osztlyaiban is bevezeti a fel--
s6bb osztalyokban alkalmazott oktatdsi rendszert, vagyis itt is kiilénb6z8 szakta--
nitok tanitanak, mindegyikiik azt a szaktéargyat, amelyre a féiskolan képesitést.
nyert. 1960- ban ilyen rendszerrel kezdett miikodni 5 bukaresti iskola, 1961-ben-
a kisérletbe bevontdk a Roman Népkoztarsasag kiilonbozs tartoményainak 200~
iskolajat. Megjegyzendd, hogy a kisérletet kiilonb6zd valtozatokban folytattak:-

a) szakoktaték tanitottak a II. osztalytél kezdve, mig az els§ két osztaly--
-ban megtartottak a régi rendszert, :

b) mér az elsd osztalytol kezdve szakos1tott oktaték tanitottak,

c) arégi neptanltok oktattak tovébbra is, de mindegyikiik egy-egy szak--:
targyat. ’

A Kkisérlet 1de)ere mindegyik iskoldban a megszokott rendszer szerint mii--
kéd8 parhuzamos ellenérzd osztalyokat is fenntartottak.

A Pedagégiai Tudoményos Intézet megbizast kapott a kisérlet eredmenyel---
nek ellendrzésére. Mint a kisérletek eredményeit ellenérzd nagyobb csoport tudo--
manyos vezetdje, jelenthetem a konferencidnak, hogy a feleldsségteljes vizsgalat.
leg521gorubb feltételeit betartva nagy anyagot g}ru]tottunk ossze; amely az alsobb:
osztélyok 1j oktatasi rendszerének a hagyomanyos rendszerrel szembeni nyilvan- -
valé folényét blzonyltotta Szamtalan megfigyeléssel, kérdGivi adattal, iskolai.
dolgozat mintdjara szerkesztett kisérletekkel, a tanul6k értelmi fejlodesenek és..
munkaképességének értékelésével foglalkozé kiilonleges vizsgalatok adataival:
stb. rendelkeziink. Kideriilt, hogy szaktanitok segitségével a tanulok az ismere- -
tek szélesebb kérét sajatitjak el. A kisérleti osztédlyokban az ismeretek jobbak,.
mint az ellen6rz6 osztalyokban. A kisérleti osztalyok tanuléi kiemelkednek mate--
matikai gondolkodasuk jelentds fejlédésével, kulturalt beszédjikkel és altalaban.
az okozati osszefiiggések felismerésére képes gondolkodasukkal.

66

-



Varakozasainkkal ellentétben azt kellett megallapitanunk, hogy a taniték-
nak a tanitasi 6rakon val6 valtakozasa nem férasztja jobban a gyermekeket,
mint az egyetlen tanitéval végzett munka, s6t éppen forditva, az egyhangisag
kikiiszobolése és az érdeklédés nagyobb mérvii 6sztonzése folytdn a gyermekek
munkaképessége megnétt. Pozitiv tapasztalatokat szereztiink anevelés szempont-
jabél is. Az oktaté kollektiva munkdjat koordinalé osztalyfénok segitségével
sikeriilt fokozni a tanulék tudatossagit, felelésségérzetét.és az onkorminyzat
gyakorlasara valé készségét. Tovabb folytatjuk kutatémunkankat az Gj kérialmé-
nyek kozott megvaldsitott oktatas tartalmanak és médszereinek pontosabb kidol-
gozasara. Ugy veljuk hogy a tanulni kezd§ kisiskoldsokkal valé munka ezen
rendszeree a jova.
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‘'HEINZ LEHMANN: AZ ISKOLAI TANULAS NAGYOBB
ONALLOSAGA ES AKTIVITASA FELE ...

Mindenekel6tt engedjék meg, hogy dtadjam 6ndknek a Német Demokrati-
kus Koztarsasag pedagbégusainak és neveléstudomanyi szakembereinek legszivé-
lyesebb tidvézleteit, és koszonetet mondjak, amiért konferencidjukon részt vehe-
tek és azon beszélhetek is.

Ezen a konferencidn eddig tapasztalt szakemberek igen behatéan beszéltek
egy sor olyan feltételrdl s egyuttal azokrél a lényeges perspektivakrél, amelye-
ket figyelembe kell venniink, ha az oktatasi folyamat igazi szocialista voltarél
akarunk beszélni. Mindnyéjunk el6tt ismét tudatosult, hogy nagyon bonyolult
* probléma megoldasarol van sz6. Szabad arra emlékeztetnem, hogy olyan’ problé-
méakrél van sz6, amelyekre tanitéinknak a tantermekben méar ma is naponta
magyarazatot kell talalniuk. Kétség sem férhet ahhoz, hogy szukseg van olyan
pedagégiai elmélet kidolgozasara, amely megfelel a szocialista és kommunista
tarsadalmi rendszer sziitkségleteinek. De az iskoldinkban m{ikédd nevelSknek
ahhoz is joguk van, hogy az elméleti problémak ismertetése mellett egy sor olyan
gyakorlati atmutatast is kapjanak, amelyek segitenek neki abban, hogy a vala-

: mennyluk 4ltal ki nem elégitnek ismert helyzet megjavitasara az elso ha egye-
16re még oly tokéletlen lépéseket megtegyék.

Engedjék meg ezért, hogy kiindulva annak a helyzetnek révid ]ellemzese-
bél, amelyet jelenleg a Német Demokratikus Koztarsasig szamos iskoldjaban
talalunk néhany olyan tapasztalatomat ismertessem, amelyeket akkor szereztem, -
amikor a magam iskolai oktaté tevekenysege soran azon faradoztam, hogy a
tanulékat aktivan bevonjam az oktatési és nevelési folyamatba. = :

Tény, hogy Kéztérsaségunkban 1945 6ta nagy erdfeszitések torténtek
iskolaiigyiink fejlesztésére. Ma mar elmondhatjuk, hogy iskolankkal megterem-:
tettilk a jovGbeni egyesitett Németorszdg iskolajdnak mintaképét. Helytelen
volna azonban, ha el akarnék hallgatni, hogy az lskolaugyre forditott eszkozok
még nem allnak megnyugtaté aranyban az oktatisban és a nevelésben elért
eredményekkel. E megéllapitdsomban természetszeriileg azokbdl a nagy kove-
telményekbél indulok ki, amelyeket egy szocialista allamban a népmivelés
szinvonaladnak ki kell elégitenie.

Sok tanulénak még olyan a tudasa nalunk, amelyet ,,parlagon hever§ tudas-
nak’ mondhatunk, mert csak elégteleniil tudja a kiilonb6z6 helyzetekben alko-
téan alkalmazni. _

Az a tény, hogy minden erSfeszitést meg kell tenniink annak érdekében,
hogy 1f]usagunk egy részében még. hatirozottabban klfe]lesszuk az aktiv, onal-
l6an cselekvé és a tarsadalmat alakité szocialista egyéniség tulajdonségait, sza-
munkra olyan probléma, amelynek kiilénésen nagy a politikai sulya,

Mi, a Német Demokratikus Kéztarsasagban, a békeszerz6dés megktéséért,



a nyugat- németoi-szégi militarizmus szétzzasaért harcolunk. Olyan Németorszag
megteremtéséért harcolunk, amely levonta a keserdi tanulsagokat tortémelmi
fejlédésébdl. Németorszag ketteszakltottsaganak nehéz koriilményei kozstt szo-
cialista tarsadalmi rendszert akarunk felépiteni, s ezzel le akarjuk rakni a béke-
szeretd Németorszag j6 alapjat, amelyben Kelet és Nyugat majd ismét egyesiil.

Ezt nem lehet elérni olyan emberekkel, akik a régi porosz szellemben csak
parancsokat és utasitisokat tudnak végrehajtani, akiknek 6nallésaga nincs kifej-
16dve, akik nem szoktik meg, hogy gondolkozzanak.

Az a helyzet alakult ki nalunk, hogy egyes tanitok azt gondoltik, miutén
iskolareformunk, 4j iskolatorvényiink volt, u] tankonyveink és tanterveink vol-
tak, ezzel mar 14j embereink is vannak. Még ma sem vildgos minden tanitasi
6ran, hogy az 4j torvény, az oktatds és a nevelés ﬁj"célia csak akkor valésul meg,
ha minden egyes pedagbgus minden egyes tanitasi orau 1j mindségii oktatast és
nevelést végez.

Uj célokat nem lehet elavult médszerekkel megvaldsitani. Egyetértiink
azzal a véleménnyel; amelynek a-referdtum 'is hangot adott, hogy a modszer
megvalasztasa politikai dontést Jelent a tanité szdmaéra.

Egy j6 évvel ezelétt Drezda véros tébb iskolajaban az V-—X. osztalyokban
18 kiilonb6z8 szaktanar 50 tanitasi 6rajan hospitaltunk. Hospitalasunk célja az
- volt, hogy hozzivetfleges attekintést nyerjiink az oktatas didaktikai és médszer-
tani feleplteserol Kiilongsen az érdekelt benniinket, hogy megallapitsuk, mennyi
1d6t forditanak az egyes 6rakon a tanulék 6nallo munkajara, vagyis arra, hogy
tanulékat bizonyos feladatoknak 6n4ll6, a tanité kozvetlen segitsége nélkiil valé
megoldasaval bizzak meg és ezdltal viszonylag nagy mértékben aktivan vonjik
be az oktatdsi és nevelési folyamatba.

A rendelkezésre 4116 tanitasi id6t a taniték a kovetkezéképpen hasznéltak

ki:
. . . Perc Szazalék
A taniték altal felhasznalt 50 tanitasi éra ..... 2250 100
a) altaldnos vagy a tanitdssal kapcsolatos szerve- -
zési kérdések megmagyardzasara .......... 138 6,1
b) a munka ellenrzésére ........... e 186 | 8,3
¢) 1 anyag kozlésére (a tanitd elGadasa) ..... 279 12,4
d) az u] anyag feldolgozasa beszélgetés soran .. 778 - 34,6
e) az UJ anyag rogzitése beszelgetes ségitségével 142 6,3
f) az 4) anyag rogzitése ismétlés és osszefoglalas
forméjaban ............ ool 278 12,4
g) gyakorlasra (a tanitdsi 6ra 6nall6 didaktikai
része keretében) .......... ... ..o il 8 . 0,4
k) feldolgozott tények és osszefiiggések tollba-
monddsidra vagy a tablarél valé mésolasara . 177 7,9
t) hazi-feladatok feladdsdra ................. . 42 1,8
J) hazi feladatok ellenfrzésére................ 14 0,6
k) a tanuléknak a tanitdsi éra keretében végzett -
onalls munkajéra ........ ... i 131 5,8
) atanitas késedelmes megkezdése folytén kiesett 77 3,4

Az attekintés alapjan természetesen nem vonhatunk le abszolut érvényGd
kovetkeztetéseket az egyes taniték oktatasi munka]anak mindségét illetden.
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Semmit sem mond ez az attekintés példaul arrél, hogy miképpen hasznaltak fel a
kiilonféle tansegédleteket, hogyan tették él6vé az egyes targyak nevelési tartal-
mat, vagy hogyan hatottak a tanulok gondolkodasdra. Sokatmondé minden-
esetre az, hogy az Gj ismeretek és tudas elsajatitasanak £ médszertani formaja-
ként a tanité el6adisa mellett messzemengen a beszélgetés ll az élen. Az egész
oktatasi id§ egy harmadaval igen széles kérben keriil alkalmazasra ez a médszer.
Ha még meggondoljuk, hogy a rogzités (ismétlés, begyakorlas, alkalmazas), vala-
mint a tanulék munk4janak ellenérzése kiilon6z6 formai is f6ként a tanité és a
tanulék kozotti beszélgetés formajdban valésulnak meg, akkor meg kell dllapita-
nunk, hogy a hospitalt 50 tanitési éraban csaknem kizarélag az a médszertani
szitudci6 dominélt, amelyben a tanulék gondolkodasa és tevékenysége sok rész-
letfazisra esett szét és azt kisebb vagy nagyobb id6kozékben feltett kérdéseivel,
Gsztonzéseivel és Gtmutatdsaival mindenkor a tanité irdnyitotta és.vezette. A tani-
tas ilyen forméja természetszeriileg magaban foglalja mar az 6nall6 tevékenység
" kezdeteit és elsé elemeit. Egyediil ezzel azonban semmiképpen sem elégedhetiink
meg mar, amiért is kritikailag meg kell allapitanunk, hogy olyan 6n4allé munkéara,
~amelynek sordn a tanulék a tanité kozvetlen segitsége nélkiil meghatarozott idén
keresztill onalléan gondolkodva és tevékenykedve lesznek urra problémaikon,
Iényegében csak a tanitasi id§ 5,8 szazalékat forditotték.

Miért van az, hogy egyes nevel6k csak vonakodva teljesitik azt a kovetel-
ményt, hogy a tanulokat onallé6 munkajukon keresztiil kapesoljak be az oktatasi
folyamatba? \

* Szémos taniténak az a véleménye, hogy ennek a médszernek az alkalmazasa
1d0trablo, hogy a tanul6k talsdgosan lassan dolgoznak, hogy a tanterv zsufolt-
sdga ésszeriibb médszereket kivan. Leggyakrabban azzal az érvvel talalkozunk,
hogy az olyan feladatok, amelyek a tanuloktél onallé gondolkodast és cselekvést
kivannak, tulzott kovetelményeket tamasztanak a tanulékkal szemben.

Néhiny év 6ta egyik pedagégiai tanszék vezetGjeként (végzett munkam
mellett) a tanulok 6nallé munkajanak tanulmanyozisa végett magam is foglal-
kozom gyakorlati tanitéssal. Két évvel ezel§tt atvettem egy hetedik osztalyban
a kisérleti oktatast. Az onall6 tevékenységet fejleszts feladatokat tliztem elébiik,
és valoban til sokat koveteltem a tanuloktol. Talzott kiveteléseim azonban meg-
feleltek az osztaly helyzetének.

Akinek tevékenykednie kell, annak meghatarozott képességekkel és készsé-
gekkel kbll birnia, mégpedig olyanokkal amelyek egy bizonyos . tevékenység
~ eldfeltételei, de amelyeket ez a tevekenység ugyanakkor tovabb is fejeszt. A pszi-
chologlanak ezt az egyértelmii felismerését egyes nevelék nem veszik figyelembe.
Az ilyen pedagégusok csak a tudést tekintik mérvadénak, és a tanterv teljesitését
egyediill a meglevs ismeretek helyzete alapjéan meérik, a kifejlesztett képességek
és készségek helyzetét peedig figyelmen kiviil hagyjak. Az a tanul6 kap j6 jegyet,
aki f6képpen j6 emlékezdtehetséggel rendelkezik.

A neveldk legtsbbszor esak éntudatlanul tamaszkodnak arra a dialektikus
dsszefiiggésre, amely egyfelSl az ismeretek és a megismerés és masfeldl a képessé-
gek és készségek kiképzése kozott fennall. Ha azonban az ember az ismereteket
csak eldadja vagy beszélgetés soran dolgozza ki, abban az esetben a tanulékban
kifejlesztett képességek és készségek viszonylag csekélyek maradnak, miutdn
a tanulék (legalabb is a nevel§ eldadésa soran) az ott érvényesiild receptiv tanulés
folytan a tanulds szempontjabdl nehéz Lelyzetben vannak.

A tanulék 6nallé tevékenységének fejlesztése szempontjabél az kovetkezik
ezekbdl a megallapitasokbél, hogy a tanulék ismeret-elsajatitasat tgy kell terv-

.
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:szerien irdnyitani és megszervezni, hogy a képességek és készségek bizonyos

Xzitkséges rendszere is kifejlédhessen.
~ Le kell szégezniink, hogy iskolaink tantervei az oktatasi és nevelési folya-
matnak erre az oldaléra, tudniillik a tanulék kepessegemek kifejlesztésére, még
‘kevéssé vannak teklntettel A tanterv nagyon konkrétan és rendszeres felosztas-
ban az ismeretanyagot tartalmazza. Emellett azonban csak nagyon esetlegesen és
.gyakran csak ltalinossdgban tartalmaz dtmutatdst a tanuldkban kifejlesztends
‘képességek és készségek tekintetében.

Kiilonosen feltling ez bizonyos értelmi kepessegek tekintetében. igy pél-
«daul a foldra]ztanltasban a hatodik osztalyban megkivanjak a kauzalis gondolko-
-das fejlesztését, és ugyanezt a kovetelést tdmasztjak a nyolcadik osztalyban is.
.Nem mondjik meg azonban a neveldnek azt, hogy milyen fokig kell a kauzalis
.gondolkodast kifejlesztenie, illet6leg azt, hogy milyen tulajdonsidgokat kell az
-egyes osztalyok végére elérnie.

A tantervek alakitisa soran kiilonos figyelmet kell majd forditanunk a
kifejlesztend6 képességekre és készségekre. Ezzél egyidejileg megteremt)uk
-annak az a]apJat 1s, hogy az ismeretek alkalmazasa, mint a tanitasi éra 6nallé
didaktikai része, az eddiginél lényegesen nagyob}) helyet foglaljon .el. '

_ Az oktat6i munkaban nemcsak azzal értem el eredményeket, hogy végig-
gondoltam, milyen képességekkel és készségekkel kell a tanulénak rendelkeznie
ahhoz, hogy az oktatasi folyamatbhar' egyre magasabb szinten 6nalléan vegyen
.részt, hanem azaltal is, hogy azoknak a leglényegesebb képességeknek és készsé-
geknek fokozatos egyméasutanjat is kidolgoztam, amelyek példaul a foldrajz-
tanitas soran szerepet jatszhatnak. Ugy vélem, hogy ez “részben megfelel annak
a kovetelménynek, amelyet NAGY SANDOR professzor tdmasztott referatuméban,
nevezetesen annak a kévetelménynek; hogy konkréten ki kell dolgozni azokat
_a szinvonalakat, amelyek .az 6nallésag vonatkozésaban az egyes osztilyokban
elérhetédk. EngedJek meg, hogy ezt egy példan megvilagitsam.

Az 6n4ll6 munka keretében megkivanjuk peldaul a tanul6ktol azt a képes-
séget, hogy hasznilni tudjik a tankényv szévegét. Azt mondottuk, hogy az
6todik osztalyban a tanulék megszerezhetik a tartalomjegyzék hasznélatihoz
sziikséges képességeket és készségeket, ezen feliil valamely szbvegrész teljes
tartalméanak segltsegevel valaszolni tudnak majd az oktatas soran felmerulo
kérdésekre.

A hatodik osztalyban kiilonésen azt gyakoroltuk, hogy a tanulok valamely

- szovegrészben foglalt egyes tények segitségével valaszolni tudjanak az oktatas
soran felmeril6 specialisabb kérdésekre. .

"~ A hetedik osztalyban azt gyakoroltuk, hogyan lehet valamely szovegrész-
b6l a legfontosabb tényeket és osszefiiggéseket kikeresni, alahtzni és ezédltal egy
szgvegrész legfontosabb tartalma felett gyors attekintést nyerni. Ezt médszer-
tanilag is kidolgoztuk, hogy igy valoban gyakorlati segitséget adjunk a
tanitéknak.

A nyolcadik osztalyban két hasonlé vagy eltérd tartamu fejezet dsszehason-’
litdsat, valamint két olvasott révid feJeAet egyszeri szerkezeti tagolasat gyako-
roltuk.

Ily médon osztottuk be a técképpel, a kepekkel a tablazatokkal végzett
munkat és mas lényeges tevékenységeket, és megszerveztuk a tevekenysegek
folyamatos fejlesztését.

A Kkitdizéte célt. ill.  az elért eredményt egy tovabbi koriilmény is
befolyasolta. : '
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A konyvvel valé munka — hogy egy példat emlitsink — nemcsak a
foldrajzszakos tanar dolga. Eppen annyira fontos ez a térténelem-, a fizika-, a
biolégiaszakos, a német-tanar vagy mas szaktanarok szamara is.

A .tanulék 06nallé tevékenységének fejlesztésében elért eredmények;
példaul olyan eszkoz kezelésében, mint amilyen a konyv, aranylag rovid idé
alatt jelentSsen fokozhatok abban az esetben, ha valamely osztalyban tanité
osszes szaktanarok egyformén torédnek a megfelel§ képességek és készségek
kifejlesztésével és azokat egymdssal koordindlva és §sszehangolva fejlesztik. .
Parhuzamos . §sszehasonlité osztdlyokban végzett kisérletek bebizonyitottik,
hogy az egyiittes munkénak ez a formdja még az oktaté-nevels munka eredmé-
nyei fokozésanak jelentfs tartalékait rejti magéban.

Befejezésiil le szeretném szégezni, hogy a tanulék oktatdsaban az 6nalls-
munka fejlesztése természetesen semmiképpen sem jelentheti azt, hogy ezentul
a tanulék csak feladatokat oldjanak meg és az olyan médszereknek, mint az
eladis és a beszélgetés, tébbé semmi hely ne jusson. A tanité tovabbra is elgad
és a beszélgetést is alkalmazni fogja munkajdban. Szadmos kitéing javaslattak
rendelkeziink a tekintetben is, hogy hogyan lehetne ezeket a médszereket is.
felhasznalni a tanulok aktivitisinak messzemend fokozéasara, valamint képes-
- ségeik és készségeik fejlesztésére. Valosziniileg van més lehetdség is tapasztala--
taink ilyenirdnyu alkalmazasara. ’

A legteljesebb mértékben egyetértiink minden olyan felfogéssal, amely
szerint a tanulék 6n4llé tevékenységét sem a tanitasi 6ra valamely meghatérozott
didaktikai helyéhez, sem valamely oératipushoz vagy valamely oktatasi
szervezeti form4hoz nem szabad kétni. -

A tanulék 6nallé tevékenységének fejlesztése az oktatdsi folyamat kiala-
kitasanak alapelve és mddszere, amely alkalmas sok olyan kérdés megoldasara,
amellyel sok nevel6 nem tud nalunk meghirkézni. Gondolok itt a fegyelem
probléméjara, a tanulékra valé egyéni rahatas kérdésére, a kollektiv érzés kifej-
lesztésének kérdésére és mds problémakra. _

" A tanuléknak azoktatési.folyamatban valé aktiv bevonasa ezen kézponti
és alapvet§ jelent§ségét talan még meggy6zdbben kell a pedagdgia tudomanyénak
abrdzolnia és bebizonyitania ahhoz, hogy a gyakorlatban szélesebb teriileteken
nagyobb eredményeket érhessen el. Koszonom figyelmiiket.
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HAZAI HOZZASZOLOK

Farupi Szirirp:

, Az, amir6l réviden szélni. szeretnék, nem tartozik szorosan az oktatasi
folyamat kérdéseihez. Ugy tiinik, hogy egy masik viszonylag 6nallé témat
jelent, a didaktikdnak azt a ,kiilon” fejezetét, amelyet ,,az oktatés tartalma’”
cimmel szoktunk megjelslni. Mondhatna valaki: talan célszeriibb lenne az egyik
kérdésrdl az egyik, a masikrél pedig egy méasik konferencian beszélni. Ez nyilvéan-
val6 — de mindkét alkalommal sziikséges a koztitk levd Osszefiiggésre, sét.
kolesonds feltételezettségre is ramutatni. Eppen ez hozzészélasunk téargya. .

A gyakorlatban nem létezik kiilén oktatédsi folyamat (tartalom nélkil)
és nem létezik kiilon tartalom (fiiggetleniil attél a folyamattdl, amelyben fel-
dolgozzak). Az oktatés ,,menete”’ tartalmi menet (amint azt NAGY SANDOR
hangsulyozni szokta), az oktatas tartalma pedig csak megfelels ,,menet” esetén
fejti ki hat4sat a tanuléra (ami ebben a vonatkozasban a fgcél.) .

A tudoményos munkdban médszertanilag szitkséges megkiilonboztetés és

elvalasztas nem szabad, hogy szemléletté merevedjen. A val6sigos jelenségben —
az oktatdsban — annak kiilonb6z8 oldalai egyiitt vannak jelen, egyazon totalitas
kiilonb6z8 oldalainak egymast athaté, befolyasolé és mozgaté komplexusaként.
Ez — a totalitas és az ebbdl val6 kiindulas (vagy, ha Ggy tetszik: a vissza-vissza-
. térés erre!) — nem kozémbés a tudomédny szdméra. Mi tobb, a tudominy -
feladata a gyakorlatot is figyelmeztetni, ha valamilyen nem kivéanatos elkiilénii-
1és, szakadas, torzulas kovetkeznék be — akar a kézvetlen pedagégiai gyakor-
latban, -akir mondjuk a tantervkészités gyakorlatdban.

Lehet ugyanis a tantervi anyagot gy is megszabni, hogy az eleve torzitélag
hat az oktatasi folyamatra — torzitéan, mégpedig tomegmértékben és szitkség-
képpen, mivel a tanterv térvény, végrehajtasa kotelezs ! : :

Problematikus dolog lenne médszertani reformrél beszélni tantervi reform
nélkiil. Ez olyan volna, mint amikor valami szép dolgot koveteliink valakitsl
— aki a dolog szépségét ugyanigy 4tlatja, mint mi —, de nem adjuk meg hozza
a feltételeket. Ha az oktatéds tartalmat nem csupan a sziikséges alapveté tan-
anyag szabja meg, hanem azontdl a tradicionalizmus, a szaksovinizmus eréi is,
akkor - az oktatasi folyamat korszerisitése bizonyos értelemben ,,pusztiba
kialté sz6” s vele mindaz, amit a tanuldi aktivitasrél és korszerti médszerekrsl
az utébbi években oly nagy hangstillyal mondtunk el és tettiink kozzé !

A tartalmi reformot nem pusztih a térsadalmi igényeknek, nem pusztin
kiilénb62z8 szaktudomanyoknak, tudomanyos, miivészeti és technikai szakembe-
reknek kell meghatéarozniok, hanem ott kell lennick a pedagégiai szakemberek-
nek is. Ervényt kell szerezniiik olyan atfogé principiumoknak, mint a tanulé
teljesit6képessége, életkori sajatossigai, pszichikus vonasai, érdeklédése; az
iskolai megismerés sajatos feltételei; ismeret és gyakorlat pedagoégiailag tervezett.
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kapesolata; jartassagok és készségek tervszerd fejlesztése, sth. Mindez van
. olyan fontos, mint az, amit a fizikus a fizikardl és az irodalmar az irodalomrol
‘mond. Vagyis az oktatdsi folyamat korszerisitése igazdn csak akkor mehet végbe,
ha annak kovetelmenyew mdr az oktatds tartalmdnak kialakitdsaban is figyelembe-
vettéle.

A marxista pedagégia elméletileg mar régen meghaladta a formalis és
materidlis képzés latszolagos ellentétét.

Ennek ellenére gyakorlatilag nehezen tudunk kildbalni ezekbdl az egy-
oldala, szélsséges Aallaspontokbol. Kiilénosen is tartja magit a materialis
képzés éllaspontja. Mindenkit mindenre meg akarunk tanitani, akar a. XVII.
szazad enciklopédistdi, ahelyett, hogy az életre valé elokeszltes szempontjaboél-
sziikséges alapokat biztositandnk jol, szilirdan és sokoldaldan, feltételezve,
hogy a gyerek az iskola utén is tanulni fog, képessé vélhat az onalls ismeret-
szerzésre, miiveltségének 6nallo kiegészitésére sét tovabbfejlesztésére is, feltéve,
hogy az iskolaban képesitettiik 6t erre. ' v

A materialis képzés allaspontjinak ez a gyakorlati uralma meglehetds
szerepet jatszik abban, hogy tanterveink #ilzsifoliak és iskoldink tulterheldek.
A szakemberek és szaktanarok nagy része lényegében ragaszkodik a maga
- szakmajanak teljességéhez, mihelyt az illet8 szaktargy tantervi munkalatairél
van sz6. Kevesen nézik az igazi teljességet — a tantargyak.egymaésra- és egyiitt-
hatéasat, az iskola altalanosan miiveld, személyiséget formals feladatat — sokan
csak a maguk szaktargyédnak bels§ osszefiiggéseit, szak-kovetelményeit, s féként:
lehetd legkovérebb dotécidjat ératervben és tantervben. A tilterhelésben ennek
legalabb olyan ‘szerepe van, miat a tarsadalom valésagos. lgenyemek -

Miérpedig a tulterhelesben a maximalizmusban nem egyszer{ien a gyermek
teherbirasa az, amit megsertunk hanem egyszersmind az iskola legsajatabb
feladata, képzé"- és neveldmunkdjdnak hatékonysdga. Nem fejlédnek kielégitSen
az alapvetl -jartassagok és készségek, és nincs az oktatdsnak eléggé megfelels
nevelGhatdsa?! Miért van ez igy? Azért mert az oktatast gyakran tal ,,b6ven”
értelmezik, nevelés helyett is ezt és csak ezt litjak maguk eldtt, nem gondoljdk
meg, hogy az oktatds a nevelés része és eszkoze. Es azért, mert az oktatast
masfelsl tal szliken értelmezik, ismeret-atadasként, kozleskent eladasként.
De esetenként hidba is értelmeznénk masként. A tantervileg meghatarozott
anyagot — mennyiségénél és jellegénél fogva — az esetek egy részében nem is
lehet masként ,elvégezni” mint igy: ismeret-,,dtadds”, kozlés, eldadds formajé-
ban. Arra, hogy a gyermek is kérdezhessen — nincs id§ ! Arra, hogy a gyerekek
szemelyes tapasztalataibél és nézeteibsl induljunk ki — szintén nincsen. Arra,
hogy tényeket allitsurik érzékeik .elé és tervszerden fejlesszitkk megfigyels- és
itéloképességiiket, absztrakeios és logikai készségeiket — ygyanesak nines 1d6.
Hogy oktatasunk szemléletes, dokumentalt, fzletes és szines legyen, hogy érzel-
mekre 1s hasson — szintén nincs 1d6. Nincs elég 1d6 a gyakorlasra! Nincs elég
1d6 vitara és bizonyitasra ! Nincs 1d§ egyéni banasmédra, a ,,gyengék”felzarkoéz-
tatéaséra, a kiilonlegesen tehetségesek nekik megfelel§ foglalkoztatasara (ugyan-
abban a normaél-oktatasi folyamatban, a tanitasi 6ran). -Nincs elég id8 arra,
hogy ismeretekbdl nézet, meggy8z6dés és készség valhasson, hogy az oktatas
nevel§, személyiségformalé legyen. Nincs id8, mert sok az anyag, mert nem vesz-
sziik komolyan a pedagégia 1gazi céljait, azt hogy nem az anyag a cél, hanem
az ember képzése és nevelése.

Ezek miatt az osszefiiggések miatt hatéroztuk el magunkat tantervi
reformunk kezdetén, hogy nem annyi tananyagot fogunk tervezni, amennyi

-
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ss€lvégezhets”’, hanem annal kevesebbet. Ti. ez az egyetlen konzekvens magatar-
tas akkor, ha elismertiik, hogy nem egyszerien a tananyag elvégzése a cél,
hanem az ember képzése és nevelése. Ezért hangstlyoztuk minden tantirgyi
blzottsagban hogy most nem egyszertien ismereteket terveziink, hanem jdrtas-
sdgokat és készségeket is, nem egyszertien verbahs tudast, hanem ,,tel]esztmenykepes .
tudast !” '

Az oktatas tudomdnyos és vildgnézeti tartalma nem énmagéatél, nem spon-
.t4n médon nevel, hanem attél fiiggGen, hogy a nevelé nevel-e, s ezen beliil
attél fiiggéen, hogy milyen ennek a tartalomnak a'feldolgozdsa? Hogy milyen
az oktatas folyamata? Hogy korszer(-e? Osszhangban all-e a korszeru tarta-
lommal?

Az oktatasi folyamat és az oktatas tartalma kozotti kolesonosséget kivan-
tuk tehat hangsilyozni. Nem elég annak belatasa, hogy a metodika végsé
soron a tartalombél kévetkezik. Azt is be kell 1atni, hogy csak bizonyos feltételek
mellett tud abbél kévetkeztetni, hogy mdr a tantery tervezésében elére kell ldini
a sziihséges és kivdnatos médszereket.

Aforizmatikusan szélva: a médszereknek vissza kell hatnlok az anyagra,
még miel6tt miikédésbe 1épnének: Vlssza kell hatniok, annak ellenére, hogy a
f6 meghatarozé a tartalom !

Az anyag kivalasztasiban, silyozasaban és elrendezeseben mennynegenek
¢s mlnosegenek meghatarozasaban a tudoményok logikaja mellett »a pedagégia
logikajat” is biztositani kell, megfelelen annak az elemi ténynek, hogy az
iskoldban nem egyszeriien tudomanyos ismeretekrgl van sz6 — hanem: tudoma-
nyos ismeretekrdl pszicho- pedagégiai feltételek kozott! Végilis: — kézvetett
értelemben — nem egyszeriien tananyagot kell tervezni, hanem korszerd oktataSI
folyamatot

SzoEKOLSZKY IsTVvAN:
NacY SANDOR referdtuménak egy olyan gondolatit szeretném hozza-
szblasomban kiemelni, amelyet rendkiviil fontosnak tartok. Azt a gondolatot,
hogy az elmélet menjen elébe a gyakorlatban egyre szélesebben kibontakozé
kisérletezéseknek, kezdeményezéseknek, alkoté utkereséseknek.

A gyakorlat jogos tiirelmetlenséggel siirgetiis ezt; ahogy mondani szoktak,
© tobb segitséget kér az elmélettsl. Az elébemenést én ugy értem, hogy az elmélet-
nek preventiv médon kell segitenie a gyakorlatot; arra kell torekednle, hogy a .
kisérletek, kezdeményezések eleve vérhat6 hlbalt elkeriiljiik, a munkat helyes
irdnyba tereljuk

Miben allhat az ilyen preventlv segltsegnyu]tas? Tébbek kozott bizonyos
alapvet6 pedagodgiai fogalmak tisztazasiban, korszefii- meghatarozasaban.
Persze vannak, akik éppen a fogalmak tisztdzasara irdnyuld térekvéseket tart-
jak elméletieskedésnek, a gyakorlattél elszakadé spekuldciénak. Pedig ha a ku-
taté maga nem szakadt el a gyakorlattél, ha egész szemléletmodjdban, minden
torekvésében kozel 4ll és egyre kozelebb akar keriilni a gyakorlathoz, ha a fogal-
makkal nem 6ncéluan jatszadozik, hanem azzal a hatarozott céllal akar bizonyos
fogalmakat tisztézni, hogy a gyakorlatnak helyes utat mutasson — akkor az
ilyen esetben nem elméletieskedésrél van szé.

Bizonyos pedagégiai fogalmak tartalmatol, tisztazottsagi fokatdl a gyakor-
latban nagyon is sok fiigg. Ezt a j6 gyakorlé pedagogusok egyre mkabb belatjak.
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Itt van pl. az aktivitds fogalma. A tanuldi aktivitast rendszerint ugy szoktuk
emlegetni, mint a tanuldk tevékeny részvételét a pedagdégusok vezetésével folys
kozos munkaban. De ha csak a kézés munkaban valé tevékeny részvételt értjik
aktivitason, akkor az aktivitas fogalmébél kimarad a tanuléi aktivitasnak
éppen a legértékesebb, legmagasabbrendd formaja: a tanulék éndllé tevékenysége.

Nem véletlen, hogy pl. a szovjet pedagégiai irodalom. egyiitt emliti az
aktivitast és az onallosagot. Ezzel akarjak a szovjet elvtarsak hangsulyozni,
hogy milyen kiilonlegesen nagy jelentGsége van a tanulék 6nallé tevékenységének
az oktatas folyamataban. )

Akér kiilén emlegetjiik az aktivitdst, ill. 6nallésagot, akar beleértjiik az akti-
vitas fogalmaba az 6nallé tevékenységet, mint az aktivitas legmagasabbrendi
formajit — a hangstlyt ma mindenképpen az 6nallé tanuldi tevékenységre
kell tenni. ' .

Hogy miért, ezt H. LeEMANN el6addsiaban nagyon tanulsdgos médon
érzékeltette. Az § adatal szerint a megvizsgalt érakon a felhasznalt iddnek
mindossze 5,80/;-a esett 6néllé tanuléi munkira. Ha ehhez még hozzavesszik
a kiilén csoportot alkoté 6nallo gyakorlast, amelynek szazalékaranya 0,49,
akkor is Osszesen csak 6,29/-ot kapunk. Ugy gondoloni, hogy néalunk sem jobb a
helyzet. Természetesen ezek az adatok a foldrajzra vonatkoznak. Vannak
targyak, ahol a tanuldék onallé munkéja nagyobb szerepet kap, vannak viszont,
ahol még kevesebbet.

Milyen formai vannak az ilyen érikon a tanuldi aktivitdsnak? Nézzik
ismét H.  LEEMANN kimutatdsat. Ebben a tandri eléadas 12,4 0/g-kal szerepel.
Nyilvédnvalé, hogy a tandari eldadds kozben is lehet — az el6adas mingségétst
* fiigg6en — értékes aktivitds, de az is nyilvanvalé, hogy ez nem elegendd.

A tanuléi aktivitas kibontakoztatasdnak a f6 forméja jelenleg a beszélgetés,

a kérdés-felelet médszere. Ez LEEMANN kimutatasiban 34,60/y-kal szerepel.
De ha ehhez hozzavessziik a rogzitésre, ismétlésre, alkalmazasra forditott idét,
(189/5) amelyben minden bizonnyal szintén a beszélgetés moédszere domindlt,
_ és az Ora egyéb részeit is amelyeken beszélgetés folyt a tanar vezetésével, akkor
' arra az eredményre jutunk, hogy az érédkon az idének legalabb 50-60/y-dban,
de inkébb ennél nagyobb ardnyban keriil alkalmazasra a beszélgetés modszere.

Hangstlyozni kell: ez van jelenleg. De most tovabb akarunk lépni a tanuléi
aktivitas kibontakoztatésa terén! Es ha ezt gy értelmezziik, ahogy nagyon
sokan értelmezik, hogy a tanuléi aktivitas fokozasa a kozos beszélgetésben valéd
részvétel fokozasaval egyenld, akkor a helyzet veszélyessé valhat, a beszélgetés
médszerének ,karos elburjanzasa” kévetkezhet be.

Maris vannak olyan jelzések, amelyeket szakfeliigyel6k adnak le, hogy
aktivizalas iirligyén az érak végnélkiili kérdés-felelet sorra valtoznak. Eddig is
tal sokat beszéltiink az iskoldban és keveset cselekedtiink, fGleg keveset cseleked-
tek a tanulék. Ha most még aktivizalas cimén mértékteleniil tovabb né a beszél-
getési modszer részardanya az alkalmazésra kerild moédszerek kozott, akkor
aktivizalas cimén éppen a verbalizmust néveljiik naggya. (Persze nem minden
targyban egyforman nagy a verbalizmus veszélye, de minden targyban fenn-
all, egyes targyakban pedig, ha szabad igy mondani, maris katasztrofalis méretii).

Széinflaci6 van iskoldinkban. A szdiradatba sokszor. belefullad a
gondolat, a szézuhatag id6nként megbénitja a gondolkodast, vagyis a tulajdon-
képpeni intellektualis aktivitast. A beszélgetés médszere — helyesen és mértékkel
alkalmazva — komoly aktivitas kivaltéja lehet, ezt senki sem akarja kétséghe
vonni. De ha ez a médszer tallép a hatérain, ha ehhez a mddszerhez kitjiik hozzd



az aktivizalds fogalmdt, akkor legieljebb az alaktivitas, az aktivitasnak a latszata
névekszik, a valédi aktivitds pedig éppen ellenkezéleg, csskken. A sok beszéd
helyettesiteni_prébélja a gondolkodast és a cselekvést, a sok szé elleplezi a valé-
sagos gondolkodés és cselekvés hidnydt. (Ez egyébként nemesak iskolai jelenség.)

Tal kell 1épni tehét azon a felfogason, amely sajnos nagyon mélyen begyo-
kerezett, és abban ll, hogy aktivizdlason a tanuléknak a beszélgetés médszeré-
vel valé bevonasit ert]uk a kozés munkdba. Ennyit és nem tibbet. :

Tal kell 1épni ezen az 4lldsponton és elStérbe kell helyezni a tanulék
6nall6 munkajat. Olyan szitudci6kat kell teremteni, amelyekben nem kozos

munka folyik a szé6 hagyomdanyos értelmében, hanem a tanulék 6nalléan dolgoz-
nak, irdsbeli munkdkat végeznek, mérnek, szerkesztenek, kisérleteznek, terv-
szerli megfigyeléseket végeznek- onalléan. A pedagégus pedlg ekozben a padok
kozott jarkal, szemmel kiséri a munkat, ellendriz, értékel és segit, ahol sziikséges.

Az 6néll6 munkaformék két csoportha oszthatok: 1. frontahs munkak,
amikor az osztily minden tagja ugyanazt a feladatot oldja meg onélléan. 2
- csoportos 6néllé6 munkik, amikor csoportonként kapnak a tanulék feladatokat.
Ilyen esetekben a pedagogus egyes csoportokkal direkt médon is foglalkozhat,
mikézben a tébbiek 6nalléan dolgoznak.

Talén nem kell kiilsn hangsiilyozni, hogy milyen ériasi lehet§ségek rejlenek
ebben a megoldésban. A frontalis 6nallé munkara kitting példa az, ami a lipeczki
" iskoldkban torténik. A lipecki pedagégusok 'Gjitadsinak lényege éppen az,
hogy kialakitottdk a tanulék 6nallé munkaformait, éspedig nagyon véltozatos.

sokoldala mrunkaformékat. Nagyon lenyeges az is, hogy kidolgoztak az atmeneti
forméakat, a félig 6nallé munkatél egészen az alkotd jellegti alkoté munkaig.
Eza llpeckl pedagdégusok Gjitasdban a legkovetesre méltébb. Es ha meggondoljuk,
hogy a lipecki pedagégusok elsGsorban éppen -az ismeretek alkalmazésira
irdnyulé 6nallé munkaformaékat szélesitették ki, akkor azt kell mondanunk, hogy
tula]donkeppen a gyakorlatban alkalmaztdk — espedlg témegesen — az alkal-
mazé ellendrzést, amelyet NAGY SANDOR elvtérs is az ellendrzés legkorszeriibb,
leghatékonyabb forméjén'ak tart. _

Ha sikeriil kibontakoztatnunk a tantirgy természetétdél és a tanulék
fejlettségétsl fiigg6 maximalis mértékben az "6néallé munkaformdkat, akkor
ezzel egy olyan probléma megoldasat is eldmozdithatjuk, amellyel eddig
szinte tehetetlenill Alltunk szemben. )

Ez a probléma a kovetkezd:

A gyakorlatban altaldban egyeduralkodo ma a pedagbgus kézvetlen irdnyi-
tésa alatt foly6 frontdlis munka az egész osztéllyal. A kérdés azonban az, hogy
milyen szinten folyjék ez a munka? Kikhez igazodjék a pedagégus? Nyilvin a
kozepesekhez igazodik, mert azok vannak a legtébben; de ebben az esetben
a gyengék lemaradnak, a jok pedig unatkoznak, vagy legalabbis nem érik ‘el
a sajét ,,plafonjukat’. Persze ez még mindig jobb, mintha a pedagogus vagy a
gyengékhez 1gazodnek veliik vesz6dnék, az 6sszes tobbi tanulé rovasara, vagy
pedig a jokhoz igazodva, messze maga mogott hagyna- az osztdly tilnyoméd
t6bbségét. Ha lesz csoportmunka, pontosabban: csoportosan megszervezett 6néll6
munka, akkor ebbél a latszélag megoldhatatlan problémabol el6bb-utébb ki
tudunk majd valamiképpen labalni.

Szeretném felhivni a figyelmet TIHANYI ANDOR és CSAKT IMRE idevonat-
kozé kutatéasaira, klserletelre, amelyeket még a Pedagégiai Tudomanyos Intezet-
ben kezdtek meg.
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CsAx1 IMRE a kévetkezd gondolatmenetbdl indult ki: Az alsétagozatos:
szamtanérakon a pedagbgus a tanmenet szerint eljut ahhoz a ponthoz, amikor a
megtanult ismeretek alkalmazdsa kovetkezik. De vajon valéban tudjik-e a
tanulék mindazt, amit tudniok kell ahhoz, hogy az alkalmazds eredményes
legyen? Ezt kell megvizsgilni! Az erre vonatkozé felmérések azt mutattak,
hogy a tanuldk egy bizonyos szézaléka még nem jutott el arra a fokra, amikor-

mar az alkalmazashoz sikerrel hozzéfoghatnanak. Ilyen esetekben az alkalmazas

munkéjiba valé bevonasuk nemcsak felesleges, hanem karos 1s.

CsAkI IMRE azokkal a tanulokkal, akik még nem jutottak el az ismeretek
alkalmazhatésaganak fokara, kis csoportban, kiilén foglalkozott. Ez alatt az
idé alatt az osztaly tobbi része onéllé feladatokat oldott meg. Néhany 6ra milva:
a kis csoport is felzarkézott a 16bbi mogé, és ettSl kezdve mar az egész osztallyal

sikeresen lehetett az ismeretek alkalmazisara iranyulé feladatokat ‘megoldatni.. -

De ha mir idaig eljutottunk, tovabb is mehetiink. Elképzelhetd az is,
hogy a jobb tanuléknak nehezebb feladatokat adunk, egyszéval differencialtan
kezeljiik az osztalyt, és nem frontalisan, ahogy eddig szokasos volt. Ezen az
aton tovabbhaladva juthatunk el az osztalyon beliili rugalmas csoportmunka-
hoz, amely jelent§s 1épés az individualizalas irdnyaban.

Végeredményben arrél van sz6, hogy mindazt, ami az osztatlan és részben
osztott iskoldk munkajaban j6, és amit ezekben az iskolikban kényszerbih
csinaltak (6nall6 tanuléi munkédk valamint a direkt foglalkozasok és az 6nall6.
munkdk valtakozésa), a jovében osztott iskoldkban is tudatosan valdsitsuk meg.
Ugy gondolom, hamarosan eljon annak az ideje, hogy az osztott iskolik neveldi
tanulni jarnak majd az osztatlan és részben osztott iskolik legjobb pedagégu-
saihoz.’ . '

~ Tmanyl ANDOR és CSARI IMRE munkaja j6 eredményekhez vezetett.
A pedagogusok ezt a kezdeményezést nagyon kedvezden fogadtak és az a vissz-
hang, amely a pedagogiai sajtéban tapasztalhat6, nagyon sokat igér.

Ha az alsotagozatban lehetséges ilyen médon dolgozni,-akkor a felsébb-
osztalyokban nyilvan még inkébb lehetséges, hiszen a tanulék 6n4llé munkaja
még sokkal nagyobb mértékben kibontakoztathaté. .

Osszefoglalva: Nem mindig terméketlen spekulacié a fogalmak pontos és
‘korszeri meghatérozasara val6 térekvés. Lam az aktivitas fogalmanak a korszeri
tisztdzdsa, az aktivitas fogalmiban, vagy amellett az ondllésdg hangsilyezott
kiemelése komoly gyakorlati kévetkezményekkel jarhat. Példa ez arra, hogy
bizonyos alapvetd fogalmak korszerii tartalommal valé megtoltése utjan valéban
elébe mehetiink a gyakorlati kisérletezéseknek, preventiv médon segithetiink a
gyakorlatnak.

Ami a tanulok 6nallé munkaformait illeti, befejezésiil sziikséges még -

hangstlyozni a fokozatossig elvének nagy jelentségét ebben a vonatkozasban.
A lipecki pedagégusok példaja azt mutatja, hogy a tanulék 6nallé munkaformai-
nak kibontakoztatdsaval rendkiviil nagy mértékben lehet névelni a tanitasi
oran folyé tanulds intenzitdsit. Ugyanakkor azonban ez konnyen farasztova
is valhat, ha nem tartjuk be a fokozatossag elvét. Vigyazni kell arra, nehogy a
tantervi talterhelés helyébe moédszerbeli tualterhelés alakuljon ki, éppen az
6n4llé6 munkaknak a meggondolatlan és nem eléggé fokozatos bevezetése kovet-
keztében. :
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KELEMEN LASzLO: ,

Hozzészolasomban el§szér a referatumban ismertetett strukturalis prob-
1émakhoz szeretnék néhany gondolatot fiizni részben didaktikai, részben nevelés-
lélektani szempontbdl.

A referitum emliti az alkalmazis komplex funkciéjat és beszél ,,alkal-
maz6 rogz1tesrol’ és ,alkalmazé ellenérzésrél”. . Az oktatasi folyamat egyes
mozzanatai, strukturahs elemei tehat nemesak idében egymésutan, hanem idében
egyszerre 1s Jelcntkezhetnek Ugy gondolom, hogy 1it az oktatési folyamat
tokéletesitésének egyik még eléggé ki nem aknézott lehetosege hazédik meg.
Az oltatas fomozzanatal egyidében ,,szintetikus” forméban is megmutatkoz-
hatnak. Eddig altaldban a hosszmetszeti szemlélet volt az uralkodé. Nem
is lehet ketsegbevonm sziikségességét. A megismerés folyamatéban természete-
sen mindig helyes és indokolt lesz a folyamat egyes, idében egymésutdni moz-
zanatair6l beszélni. Ugyanekkor azonban rendkiviil fontos, és a neveléslélek-
tani vizsgélatok szerint hatékony is lehet a keresztmetszeti szemlélet, kiilon-
boz6 strukturalis elemek egyidében valé szintézise. Gondolok itt pl. olyan
gondolkodtaté, cselekvd feladatokra, amelyekben a meglevé fogalomrendszer
egés7ének vagy nagy egységeinek mozgésitéséval, nalkalmazasaval” térténik
az 1 fogalmak torvenyek megszerzése €s ugyanekkor megy végbe alkot for-
maban a rogzitése és ellenbrzése mind a régi fogalomrendszernel\ mind az Gjnak.
Az oktatési folyamat fémozzanatait ebben az esetben egyetlen szintézisben
latjuk egyiitt. Ez a keresztmetszeti szemlélet, ha nem is kizarélagosan, de
esetenkén segithet benniinket 4j médszerek vagy modszerkombmacmk megtala-
lasaban féként a sablonok, a formalissa mereved§ fokozatok elleni kiiz--
delemben. '

Adnak gondolatokat az oktatasi folyamat strukturdlis korszerisitéséhez
a neveléslélektani kutatasok is. A legu]abb szovjet oktatéslélektani v1zsgalatok
de P1acET és ABBLI kutatasai is er8sen biraljak a régi empirikus és passziv
didaktikai nézeteket a- fogalomalkotdssal kapesolatban. Réamutatnak arra,
hogy a- fogalom nem csupan egyszer(i absztrakciéval jon létre a 'képzetekb(’il
vagy szemléletekbdl, hanem a fogalom tulajdonképpen itéletek szintézise,
amelyhez kiilonb6z§ miiveletsorokkal, mondhatnink miveletrendszerekkel
]utunk el. Ennek a neveléslélektani 1gazsagnak a didaktikai konzekvencidit,
Ggy gondolom, még nem vontuk le teljesen. Ki kellene részletesen dol-
gozni elészor konkrét médon, tantargyankent a szaktargy logik4janak megfelels
miiveletrendszereket, ezek elemzese és al}alanosnasa utan lényegesen gazdagi-
tani lehetne a didaktika idevonatkozé fejezetét. Ugyanitt lehetne dszténzéseket
kapm a matematikai logika egyes alkalmazési teriileteitél: a logikai gépek
és a tanulé automatak elméletébsl, valamint azokbél a fejlédéslélektani kuta-
tasokbdl, amelyek a logisztika médszereit is felhasznalva a gondolkodéas-fejlédés
alapveto strukturalis torvenvelt keresik — gondolok itt PIAGET legu]abb kuta-
tasaira. a

Ugyancsak sok neveleslelektanl munka foglalkozik az ismeretek gyakor-
lati alkalmazédsaval. Kiilon is kiemelhetjiik MENCSINSZKAJTA és munkatarsainak
‘vizsgalatait a konkrét és az absztrakt.gondolkodds viszonyarél és kapeso-
latarél. E kutatasok didaktikai konzekvencidit is fel kell dolgozni. A kétféle
gondolkodas, valamint a megismerés és a cselekvés egységére vonatkozdan
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néhany tanulségot sajat vizsgalataimban is nyertem. Megmutatkozott a vizs-
galat soran, hogy az iskolaban szokésos feladatok tobbsége nem készteti elég
aktiv gondolkodasra a tanulékat. A feladatok tulsdgosan kipreparaltak, iskolas
jellegliek. A tanuléknak nemrég tanult absztrakt elveket, torvényeket kell
rahazni a konkrét helyzetekre, esetenként szinte sablonos médon. Ezzel szemben
az igazdn életszerli feladatokban a tanuléknak a konkrét sokféleségben kell
elészér tajékozodni és megkeresni a szitkséges torvényt, és csak ezutén johet
a tényleges megoldas mégpedig altaldban cselekvéssel vagy aktiv gondolko-
déssal. A gondolkodas és a cselekvés egységén kiviil megfigyelhetd itt a megis-
merés teljes folyamata a konkréttél az absztraktig, majd vissza a konkrétig.
A konkrét és az absztrakt gondolkodas &sszekapcsolasa sem bizonyult teljesen
kielégitonek. A vizsgalatok szerint sok kitiing tanulo feleslegesen elméletes-
kedik, az absztrakt sémékat erglteti ott, ahol egyszerd konkrét megoldds lenne
a kezepfekvo Ugyanekkor a gyengébb tanulok viszont az absztrakt megoldasi
szintig nem jutnak el sokszor.

A konkrét és az absztrakt gondolkodas helyes Gsszekapcsoldsa és ara-
nyos fejlesztése szempontjabél is feliil kell még vizsgalni az oktatési folyamatot.
Kissé hajlunk arra a szemléletre, hogy mivel az oktatasi folyamat els§ részében
a konkréttél haladunk az absztrakt felé, majd forditva, ezért az oktaté munkaban
is elég mindig csak ezeket az irdnyvonalakat kévetni. Nem gondolunk eléggé
arra, hogy az Gj fogalom kialakitésanal is lehet haladni az absztrakttél a konkrét
felé (pl.- amikor a régi fogalomrendszert mozgésitom az uj megszerzésére), és
az alkalmazasnal is haladhatunk a konkrétt6l az absztraktig, ez az in. mésod-
lagos ,,absztrakcié”. Igy az alkalmazasnal Gjra végigmehetiink a konkréttél
az absztraktig és vissza. Az alkalmazds didaktikai probléméinak a kidolgozdsédnal
mindezeken kiviil gondolni kell a munkalélektan eredményeire és f8leg a munka-
oktatassal kapcsolatos vizsgalatokra.

. A tovéabbiakban a korreferatumokhoz szeretnék roviden hozzaszolni.

. ‘Az oktatds hatékonysiginak a neveléslélektani oldala mar tobb éve
foglalkoztat. A végzett vizsgalatok azt mutatjik, hogy az oktatas hatékony-
sdgénak egyik nagy gatja az, hogy az oktatds nem talal megfelel belsé alapot
a tanuldkban és az iskolaban nagyon sokszor még nem megismerési folyamat
megy végbe, hanem inkabb prelegaldsi (a tanar részérdl) és beemlézési (a tanulé
részérdl). Ezt a torzulast az oktatasban kozismerten csak ugy.tudjuk kikiiszé-
bélni, ha a tananyag mennyiségét radikélisan csokkentjik. Itt adatok tomegével
tudnédm a referditum és FALUDI SzILARD megéllapitasait alatdmasztani. Azok
a lényegében helyes elvek, pl. a tanulék aktivizaldsardl, amelyeket a referatum
mar ismerteknek mindsit, és itt is minduntalan hangoztattunk valéban nem
véltak még valésagga, gyakorlatta A tantervekben és tankonyvekben eddig
el6irt ismereteket ténylegesen nem “tudtdk a tanulék a tanarral valé aktiv
egyiittmiikodéssel megszerezni. A mennyiségében és logikai szintjében jérészt
otletszertien Osszeallitott (hol nehéz, hol konnyii) tananyag altalaban nem
igazodott a tanuldék életkori tel]esnol\epeqsegehez és értelmi szintjéhez és
‘igy mem is gyakorolt rdjuk kellGen fejleszt6 hatast. A tanitdsi 6rdkon folyé
munka csak akkor valik igazin megismerd és nevelShatédsa folyamatta, agy
ahogy a didaktika elméletileg fejtegeti, ha a tananyag mennyiségét és loglkal
szintjét nem csupan empirikusan, de alapos neveléslélektani kutatasok segit-
ségével valéban a tanuldk életkori szintjéhez, teljesitéképességéhez méretezziik.
Ez ut6bbi egyébként az oktatds folyamaténak strukturadjara is hat. Hogy miként
— ez Gjabb kutatasi feladatokat jelent a didaktika szdmara.
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DANYILOV professzor hangsulyozta az oktatdsban a tanar és a tanulok
egyﬁttmﬁkbdését Ezt valamennyien helyesnek. tartjuk. Sajnos. a didaktika-
ban eddig mégis inkdbb a tanér munka]ara vonatkozé részeket dolgoztuk ki.

" Igy az oktatasi folyamat azon része is, amely a tanulék munkéjival kap-
csolatos, eléggé hidnyos. Nem véletleniil kozpontl kérdés ma a tanuldk rész-
vétele az oktatas folyamatéban, azaz a tanulék aktivizaldsa. Ez persze nemcsak
médszertani probléma, hanem a legszorosabban dsszefugg az egész oktatési
folyamat korszeriisitésével. Az (j oktatasi médszertan szaméra az elvi alapokat
az oktatasi folyamat helyes értelmezésébsl nyerjiik. Ezen a téren is wjra
és Gjra 4t kell gondolni az egész didaktikai elméletet. Es le kell kiizdeni minden
maradi nézetet, hagyoményt. Van pl. az embernek olyan benyomasa, hogy
mi az oktatasi folyamatot tdlsdgosan is atomisztikusan . szemléljiik, bizonyos
mértékig leckék sorozatdnak latjuk. Nem abbél kellene kiindulni, hogy van
ennyl és ennyi érira vald leckeanyag, amit kiilsn-kilon elvégziink és majd
a végén atismételiink. Sokkal inkabb az alapvetd fogalomrendszer elsajatitasat
€s a targyban valé gondolkodast és cselekvést kellene kézpontba éllitani. Ezt
mozgositva kellene megszereztetni az 0] ismereteket is. A foldrajzban pl. nem
az egyes orszagok leiré foldrajzi anyaginak a betanitdsa lenne a f6cél, hanem
a foldrajzi fogalmak és készségek egy alaprendszerét kellene (persze konkrét
anyaghdl kiindulva) megszereztetni és ezutdn magukkal a tanulékkal kellene
kikovetkeztetni, levezetni a megfelels segédletek, terkepek adatok alapjan
egy-egy orszig foldra]n képét, leirasat. [gy a megismerési folyamatot sem kellene
ennyire a tanftasi 6rara koncentralni. A megfeleld fogalml és készségrendszer
birtokaban és kell§ el6készités utan sok mindent odahaza is elvégezhetnének
a tanulék 6nnallé feladatok, okoskodasok utjan. Ez az otthoni munkat is meg-
mentené a lélektelen emlékezetbevéséstol. Az alapvet fogalmi és készségrend-
szert pedig egész tanévben éllandéan mozgésitani kellene. A tanulék feJeben
ne legyenek magénos ismeretek vagy készségek, hanem egy valéban é16 egységes
fogalom- és készségrendszer.

Végiil az eredményfelmérésekkel kapcsolatban emlitek meg egy tapasz-
talatot. E felmérések feltétleniil hasznosak és sziikségesek. J6 magam is végez-
tem ilyeneket. Eppen ezekbdl okulva azonban két kovetelmenyt szeretnék
hangsilyozni. Az egyik az, hogy a felmérés, amint azt mar sokszor elmondtak,
valéban csak egy statikus helyzetet mutat meg, pillanatfelvétel. A tanulok
tudésarél realis képet csak akkor kapunk, ha ismereteiket az oktatés folyamata-
ban mintegy mozgasban tudjuk tanulméanyozni. Nem elég tehat a felmérés mod-
szere. Sokféle modszer kombinélasa sziikséges. Igy a felmérést kovetnie kell
a szébeli kikérdezésnek, a tanitisi ordkon lefolyt munka rogzitésének
és elemzésének, onnallo feladatmegoldasoknak, valamint olyan oktaté kisér-
leteknek, amelyek nemcsak a meglevd, de a lehetséges szinteket is Likutatjék
a tanulok teljesitményeiben. Ezenkiviil fontosnak tartom a mennyiségi elem-
zésen és értékelésen kiviil a mingségit is. Addig nem jutunk megbizhaté ered-
ményekig, amig nem sikerill mindségi szinteket, térvényszerd sajatossagokat
talalni a tanulék teljesitményeiben. Olyanokat, amelyek nemcsak egy-egy
anyagrész tuddsat vagy nem tudasat aruljik el, de megmutatjak az adott kord
tanulék 4ltalanos értelmi szintjét és teljesitGlépességét is.

A sokféle médszer alkalmazasdnak megvan az az elénye, hogy a valé-
_sagot a maga sokszin{iségében mutatja be és kell§ 6sztonzést is ad a gyakorlat
szdméra. -A felmérések megallapltasal ehhez kevésnek bizonyulnak, mivel
nem tarjak fel eléggé az okokat és a meghatarozé tényezfket. Ezenkiviil sok-
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szor félre is vezethetnek, vagy hamis illtiziékba, csalédasokba kergethetnek-.
Sajat legutébbi kutatasaimban pl. a felmérések rendkiviil lehangolé képet
nydjtottak. A kikérdezések és a tanéra-megfigyelések megmagyardzték e rossz
teljesitmények okait. Az oktaté kisérletek viszont megvigasztaltak, mert bebizo-
nyltottak hogy j6 médszerekkel még a leggyengébb tanulokndl is lehet ered-
ményt elérni. Ez az utébbi, optimista, de ugyanakkor a valosag hibiit batran:
feltar6 szemlélet, ugy gondolom valamennyiiink szaméra sziikséges lesz az
oktatast folyamat korszerGisitéséért folytatott munkaban. -

VErREss JubpiT:

Legyen szabad néhany mond
— visszatérnem a két napos akadémiai munkaértekezlet bevezetd referatuma-
nak ,,alapallasdhoz”. Oszinte $rommel toltott el annak nyilt felvetése, vajon

" az iskolareform soran az oktatasifolyamat részleges vagy egészben vett strukturdlis-
valtozasal fognak megvalésulni?

Mar a tantervi munkak soran beleiitkoztiink az oktatési folyamat részleges.
médositasainak problémadiba. Igen sokszor tapasztaltuk, hogy kozelitiink a kor-
szerili nevelési-oktatasi célok, az azok megvaldsitasat szolgalé korszerli mivels--
dést anyag kijelolése felé — ezen a téren az @] tantervek komoly eredményeket.
fognak felmutatni —, de a munkalatok sor&n mégis kicsit ,,sziiknek éreztiik
a cip6t”’, ha azt prébaltuk felvazolni, mi lesz a didaktikar megjelenést médja
a korszerli miivel6dési anyag feldolgozasanak, az altalanos és konkrét nevelési
célok megvalésitdsédnak. Voltak, akik — egy kicsit a feliileten haladva — az ,,4j
moédszerek” gondolata fel6] kozelitettek a kérdéshez, nem tisztdzva, mit is.
értenek hat ,,uj modszereken”. A jelen két napos munkaértekezlet minden bizony-
nyal jelent8s mértékben fog]a potolni az iskolareform egy eddig még hidnyzé
ldncszemének elvr vizsgcilata’t az oktatasi folyamat korszeriisitésének tiizetesebb
targyalasaval. E par bevezet6 mondattal egyben hozzaszélasom irdnyat is.
szeretném eldre jelezni: Nem latom megoldhatonak — a bevezet§ referdtummal
egyetértésben — a rank varé feladatokat csupin az oktatasi folyamat struk~
turdjanak részleges felujitdsaval.

A jelen konferencia tisztelt hallgatéi szdmadra talan nem lesz érdektelen:
konkréten szolni arrél, hogyan jelentkeznek az oktatis korszeriisitésére vonat-
koz6 tendenciik egy tantargy, a torténelemtanitds terén. A tantervi munkalatok
sordn a toérténelemtanitas elé tlizott feladatok és az azok megvalésitasira
alkalmas miivelédési anyag kivdlogatasa a tantdrgy jelenlegi didakithar. struk-
tardjdtol eltéré didaktikar struktirdt kivin meg. A torténelemtanitds jelenlegi
didaktikai struktarajara jellemzd, hogy az ismeretek és eszmék a tanulék tudo-
mdsdra yutnak vagy a tanir kizlése vagy a tankényv kozlése altal. A torténelem-
ora legaktivabb szereplGje a tandr, aki tanitdsi 6ranként legalabb 20 percet
magyaraz, § kérdez, 6 tételezi fel a tananyagban rejlé problémaékat, § emeli ki
a lényeget, 6 irja fel azt a tablira. Természetesen mindezt a tanar a tankényv-
alapjan teszi, és amikor a tanulé otthon ismét eldveszi a tankényvet, akkor
azt tanulja meg minél hivebb reprodukalas céljabél, amit neki a tankényv alap-
jan a tanir elmagyardzott. Szamtalan térténeleméran volt az a benyomdasom,
az dltalanos- és a kozépiskolaban egyarant, hogy a tanar is egy kicsit ,,felmondja
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a leckét”. Ks nem egy esetben talalkoztam olyan tanulékkal — é4ltaldnos és
kozépiskolai tanulékkal egyarant —, akik ,,a leckét jobban tudtak’, mint tana-
raik, akik nem minden esetben bizonyultak olyan ,,eminens”-nek, mint legjobb
tanitvanyaik. Ebben a didaktikai struktirdban a torténelemtanitas, amelynek
marzista tartalmdhoz ma mdr nem férhet kétség, mégsem érte el az ifjusdg tarsadalmi
tudatdnak formdldsdban a rd méltdn hdrithaté, téle mélidn reklamadlhaté eredménye-
ket. Ebb6l a felismeréshdl, eddigi eredményeink kritikai vi7sgélatéb61 sziiletett
meg a hisérleteknek egész sora, amely a torténelemtanitds terén mds dtdaktlkaz
struktira kialakitasara iranyult.

A didaktikai struktira megvaltoztatisa lenyeget tekintve a kovetkezSkre
torekedtiink: A tényeket lehetSleg tanulmdnyozzdk maguk a tanulék vagy
egyénileg, vagy az osztalyban végzett kozos munkaval. A tényeket ismerjék
meg az altalanos iskoldban leiré vagy elbeszéls olvasméanyokbdl vagy élmény-
szeri tényfeltarisokbél, a kézépiskolaban ezen feliil minél t6bb korszerii doku- -
mentumbél. A tények elemzését ne a tanir végezze, hanem a tanulok végezzék
a tanar segitségével. Az altalanositasokat ne kapjak készen, hanem kl'izdjenek
meg azok felismeréséért és azok munka kézben viljanak egyben sa]at rneggyo-
z8déseikké is. Sikeriilt a tandrnak visszaadnunk a ,,paldagogos szd eredeti
értelmének megfelel§ funkcidt és 6t ,,gyermekvezetdvé” tenniink, a torténelem-
oran folyé munka munkdsaivd a gyermekeket, a didkokat téve.

Par széval kozelebbrédl ismertetve ezeket a kisérleteket: azok az altalanos
iskola V. VI. VIII. osztalyaban, a gimnazium II. és IV. osztdlyaban folytak. Az V.
osztalyban folyd kisérlet el6zménye amost bevezetésre keriil§ V. osztalyos torténe-
lemtanitasnak.A Pedagégiai Tudomanyos Intézet gondoskodott a kisérletek targyi
feltételeirsl. V alamennyi emlitett osztalyban.egy-egy témét ragadtunk ki az okta-
tés folyamatabol és ahhoz az imént vazolt didaktikai struktiraban kisérlett tan-
kényorészletet készitettiink. Ugy tettiink, ahogy DANYILOV professzor mondotta az
orosz pedagogusokrol, az uj didaktikai struktirdhoz nem tudtuk hasznalni a meg-
16vé konyveket, mas konyveket készitettiink. Az ¢j didaktikai struktira elgkészi-
tésében, tankonyvi realizalasiban az eddigieknél j6val nagyobb mértékben igye-
keztiink figyelembe venni a tanulokat, féként életkort sajdtossdgaikat, lényeges
differencidciéra térekedve altalanos és kozeplsko]a kozott. Egyik-masik kisérletet,
pl. 1918—1919 tanitdsat azonos targykorbél valasztottuk, de a ]elenlegl dldak-
tikai struktiratol egészen eltérfen realizéltuk az altalanos iskola és a gimna-
zium széaméara. A kisérletek eredményeir§l kikértiik a tanarok, a gyermekek,
a sziil6k, a kisérleti 6rak latogatomak véleményét. Személyesen flgyeltuk az 6rak
alakulésat és eredményeit s tanulményi eredményeik ellendrzése szempontjibol
felmérésekkel zartuk. Az eredmények mind a szilard térgyi ismeretek; mind,
a tantargy irdnti érdeklfdés, mind a tanulashoz sziikséges munkaidé, a képzés,
pl. a gondolkozas eredményei, a nevelés szempontjabél igen biztatéak, kedve-
z6bbek, mint jelenlegi megkivesedeit munkaformdink. Taldn nem érdektelen
megemliteniink, hogy semmiféle uj formalizmust nem engedtiink meg. Felhagy-
tunk a vegyes tipust 6ra ,,szabvanyaival”’, de nem horgonyoztunk le sem a ,,for-
mabontis” szeszélyeinél, sem pedig az oktatds folyamatanak valamilyen rész-
leges modositdsdanal. A soron kovetkezd feladatok és tartalom szédmaéra kerestitk
a legmegfelelébb format, az 6rdk legmegfelelbb felépitését és legmegfelelbb
médszereit, médszereinek kombinaciéit. Az sszesen 6t osztalyban folyé kisérlet
tobb mint 50 tanitasi 6rara terjedt ki, tobb mint 200 oldalnyi kisérleti tankdnyv-
szbveg kontroll]at tette lehetdvé, kézel 30 tanart mozgoésitott és késztetett
8szinte és nyilt kritikai 4llasfoglalasra. A kisérletek eredményeinek statisztikai
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elemzése folyamatban van. Kisérleteinkrgl a szélesebb nyilvanossag eltt most
sz6lunk elGszor, elérkezettnek latva az idgt, hangot adni annak, hogy az oktatds
folyamaténak nem csupdn részleges reformjara vonatkozéan megszulettek a torté-
nelemtanitds terén is az elsG nagyobb, dtfogébb és igen biztaté eredmények. Kisérleti
lépések ugyan, de meggyoztek abbél a szempontbél, hogy nem ,,sététben valé
tapogatézas” volt ilyenirédnyil probélkozésunk. A kisérletek részletesebb tudomi-
nyos elszamolasat is szdndékszunk az elkovetkezé hénapokban publikélni.
Halaval tartozom a Pedagoglal Tudoményos Intézetnek, hogy megteremtette
a kisérletek feltételeit és még nagyobb bizakodassal nézek az Orszagos Pedagé-
giai Intézet munkassiga elé, amely bizonnyal szilard t4maszunk lesz a szocialista
pedagégia korszerdsitésének alapvet§ kérdéseiben

A tegnapi korreferensek kozott SZARKA JOzSEF kiélezett egy problémat,
amelyen minden kutaté fennakad, akit kutatési szenvedély hajt 4j vizek felé.
SzARKA JOzSEF arrol beszélt, hogy ,,a miivel6désiigynek, a szocialista pedagé-
gidnak szerves fejlﬁdés utjdan kell megvalésulnia. Nem bocsatkozhatunk meggon-
dolatlan kalandokba es nem lehetiink ugyanakkor eléggé tiirelmetlenek az u]ert
vivott kiizdelemben.” Ugyancsak emlités tértént arrél Nagy SANDOR szives
figyelme folytdn, hogy a tanuléi aktivitasnak nalunk ma mar a tantérgyakra
lebontva is van egy kis kutatogirdédja, amely bitorkodott kutatéisai elsé ered-
ményeit az akadémial évkényvben; a ,,Tanulmanyok a neveléstudoméiny kéré-
b6l c. gyiijteményben megjelentetni. Ennek a kis gardanak munkamddszerei-
b6l szeretnék valamit itt most felidézni, ami a ,,szerves fejl§dés”, a ,,fontolva
haladas™, a ,,batran eldre’” egymasnak ellentmondé jelszavak teriiletén eligazit-
hatja a kutatét. Kutassuk azt a pedagégiai valésdgot, ami van, vagy azt, amit
meg tudunk teremtent. Merjiik bdtran kritikar vizsgdlat tdrgyded tennt iskolai
gyakorlatunkat. Merjiink bdtran hipotétikusan wj okiatdst szitudcikat teremtent,
— kisérleti feltételek kizitt! — és merjiink bdtran leszdmolnt kisérleteink eredmé-
nyeivel, negativumaival. Elmélet és gyakorlat egységéért mindig ujbodl és ajbél
meg kell vivnunk a harcot. Idfszerd az oktatasi folyamat nemecsak részleges,
hanem egészben vett strukturalis valtozasa? Prébaljuk meg! Megprébaltuk?
Szirjik le elméletileg édltaldnosithaté eredményeit, problémait. Ezen a téren
az egyes tantargyaknak meg kell kiizdeniék a- maguk sajdtossdgaival és egyben
a maguk nehézségeivel is!

A XX. és XXII. Kongresszus 6ta nemcsak az egész marxizmus alkotéd
tovabbfejlesztése el6tt nyiltak meg a sorompék, hanem azon beliil a szocialista
pedagdgia, a szocialista munkaiskola megteremitése elétt ts. Nemcsak politikai,
ideolégiai dogmaknak voltunk kortérsai, pedagégiai dogmak hordozéi is. Csak
8szinte 6rommel lehet szolni a jelenlegi nemzetkézi pedagégiai konferenciardl,
amely az alkoté szocialista pedagégia jegyében, igéretével és méris ]elentkezo
eredményeivel folytatja tanacskozésait.

Faraaéd LAszré:

Nagy SANDOR elvtarsnak az oktatasi folyamat korszeriisitésével osszefiiggs -
strukturalis kérdéseket vizsgilé tanulmanyat fontos kezdeményezésnek, komoly
‘hatarkének érzem azon az uton, amelyen tovabbhaladva el6bb vagy utébb
el kell jutnunk arra a pontra, ahol a gyermekeknek és ifjaknak az ismeretek
kimunkalasaban és alkalmazasiban valo alkotd részvételét mind elméleti meg-
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alapozasaban mind gyakorlati' megvalésitasdban teljes mértékben biztositant
fogjuk. Rendkiviil lényegesnek tartom annak egyértelmi hangstlyozasat,
hogy a tanuléi aktivitas érvényesitése a mi vilagnézetiinknek — a vildg meg-
-valtoztatasat, a tarsadalom életének atalakitésat kovetels v1lagnezetnek — alap-.
vetd kovetelmenye Ezzel szorosan 6sszefiigg az a kovetelmeny is, hogy a tanulét
ontevékenységet, novendékeink alkoté munkajat ne csupdn az ismeretelsaja-
titas és alkalmazas pszicholégiai feltételei ltal meghatarozott kovetelménynek,.
"~ hanem alapveté pedagégiai posztulatumnak is tekintsiik. Teljes mértékben.
egyetértek a tanulmanynak azokkal a nagyon is megszivlelends utalésaival, hogy
az okatatéasi folyamat korszeriisitése nem meriilhet ki a folyamat bizonyos
mozzanatainak moédositdsidban vagy az egyes mozzanatok aranyainak meg-
véaltoztatdsdban, hanem annak mélyrehatobb, egész szemléletiink megvaltoz-
tatasat koveteld feltételel vannak, vagyis — a szerz6t idézve — a megoldast
»esak a folyamat egészére ktterjedo szemléletbeli, strukturdlis és metodikar vdlto-
zdsokkal egyiitt lehet elérni”.

Véleményem szerint ennek a kétségkiviil helyes allaspontnak az elfogadasa,
és egyaltalaban az oktatasi folyamatnak az a felfogasa, amely szerint ezen
a folyamaton ,,a tanir és a tanulék egyiittes, kozos iskolai tevékenységének’
egy meghatédrozott szakaszat kell érteniink, amelynek tehat a tanulék aktiv
tevékenysége szerves részét jelenti, szdmos olyan elméleti jellegi, elvi jelent§ségii
problémat vet fel, amelyek megolddsa megérdemli a didaktika elméleti és gya-
korlati miivel8inek e cél érdekében val6 mozgésitésat. Ilyen problémék tébbek
kozott (hogy csak egy-kettft emlitsek): hogyan: kell konkréten felfognunk
és szerves egységbe egyesiteniink a nevel§ és a tanul6kozosség egyiittes, kozos
munkajat? Hogyan haladhatjuk meg a szocialista pedagégiaban azokat az egy-
oldald nézeteket, amelyeket a legtomérebben a bipolaris folyamat egy-egy
pélusat abszolutizal6 ,Jearning process” és ,,teaching process” terminusokkal
érzékeltethetnénk? — stb. Ezeknek az elvi jelent8ségit problémiknak azonban
. még csak a megkozelitésére sem mernék most vallalkozni; ehelyett
— tgy gondolom — hasznosabb lesz, ha hozzaszélasomban azokhoz a konkrét
problémakhoz Lapcsolodom amelyek a szerz6 dltal felvetett szerkezeti kérdé-
sekkel fiiggenek 6ssze, és megprobalok ravilagitani arra, hogy egy targy -— neve-
zetesen a matematika — didaktik4ja szemponjabél hogyan tekintjiikk manapsag
az érintett és dontfen fontos szerkezeti elemeknek a szerepét és jelentGségét
a széban forgé tantirgy oktatasi folyamatanak szempontjabol. Azok a korrekeidk
ugyanis, amelyeket a vita alapjaul szolgalé tanulmany az oktatasi folyamat
bizonyos szerkezeti elemeivel kapcsolatban kovetel, dontden fontosak ennek
az embernevelés és a szocialista épités szempont]abol alapvetoen fontos-targynak
a tanitdsaban.

A tanuléknak a tényekkel val6é szembesitését, a tények elemzeset az absz-
trakci6 és Aaltalanositds miiveleteit, vagyis osszefoglalva az ismeretszerzés
folyamatat az idevago pszicholégiai kutatdsok valamint didaktikai kisérletek
alapjan ma egyre vildgosabban abban a megvildgitasban latjuk, amit a legtomo-
rebben (POLyA GYORGY szavait hasznélva) a kovetkezokeppen fejezhetiink ki
»a matematika nagyon absztrakt tudoméiny, és azt éppen ezért nagyon konk-
réten kell tanitanunk”. Ebbél kovetkezik, hogy az iskolai ismeretszerzés folya-

‘matit, mind kiindulépontjat, mind pedig megalapozisit tekintve mindig
a valésdgos vildg konkrét targyaiba kell lehorgonyoznunk, a matematika abszt-
rakt fogalmainak eredetét mindenkor a valésdg targyainak konkrét tulajdon-
ségaiban kell keresniink. Masodszor épp a matematikal struktirak absztrakt
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jellegébdl fakad, hogy az oktatas folyamatiban semmiképpen sem nydjthatunk
pusztan absztrakcmkat kész fogalmakat ndvendékeinknek, hanem ha el akar-
juk érni, hogy ismereteik valéban alkalmazhatéva, tel}esnrnenykepes tudassa
val]anal\ akkor a tapasztalatl anyag elemzését, majd ennek alapjan az absztrak- .
ci6 és altalanositas miiveletét kivétel nélkiil minden esetben nekik maguknak,

személyes erbfeszitésiikkel, ontevékenységiikkel, a fejlédés kezdeti lépeséfokain
modellek segitségével végzett manipulativ munkaval kell elvégezniiik, mert
a puéztén csak kﬁzélt, ,atszarmaztatott”, készen nyihjtott ismeretet a tanulék
jelentds része egyszeriien képtelen asszimilalni.

Azt a formulat tehat, hogy »ne végezzink el helyettuk semmit, amit
6k maguk el tudnak végezni”, tantargyunkra alkalmazva tgy kell atfogalmaz-
nunk, hogy ,,itt mindent a tanuloknak kell elvégezniiik, mert mi nem végez-
hetiink el helyettiikk semmit.” (Félreértések elkeriilése céljabél ez korantsem
jelenti a nevel§ szerepének hattérbe szoritasat, a tanulék magara hagyasat,
valamind reformpedagogiai tézis visszamentési kisérletét, — hiszen mar magéanak
az oktatasi folyamatnak olyan értelmd megszervezése is, amely az ismeretszerzés
folyamataban a tanulék maximadlis ontevekenyscget biztositja, az irdnyité
és tervezd munka fokozott nevelsi aktivitasat és fokozott felelgsségét igényli.)
A matematikatanitas hagyomanyos »selejtje’”’, a matematikat pusztan csak
magolo, de 4t nem ért6 és alkalmazni képtelen tanulék témege a fogalmakat
és altaldban az ismereteket készen ny\jté, absztrakt formdéban ko6zlg, az anali-
zis, az absztrakcié és altaldnositds munkajat a tanulék helyett végzé oktatas
sajnalatos terméke. Amint novendékeink idésebbekké és a gondolkodasi miive-
letek elvégzésében érettebbé valnak, és szildirdan megalapozott, alkalmazasra
kész alapismeretekkel rendelkeznek, egyre inkabb vezethetjiik ket a matemati-
kal megismerés sajatszeri ramonahs atjan, az egymasbho6l fakadoé absztrakt
fogalmak logikai fonaladn, de az absztraktumoknak a konkrétumokkal valé
szoros bsszefiiggését, az ‘elméleti problémak gyakorlati kapcsolatalt stb. mindig
vilagossé kell tenniink szamukra, hogy elvont fogalmaik és ismereteik konkrét.
fogodzopontokra leljenek.

Hogy mondanivaléimat egy specialis vonatkozasukban magam is konk-
rétabba tegyem, és egyben kapcsolodjam azokhoz a gondolatokhoz, amelyeket
NAGY SANDOR professzor a tanuléknak az 6nnéllé elemz8 munkaba val6é bevona-
saval kapesolatban kifejt, szeretnék utalni azokra a vizsgalataimra, amelyekrsl
a Nemzetkszi Matematikus Kongresszus oktatasi szekciéjaban ez év nyaran
szamoltam be, és amelyek ,,Az analizis miiveletét gatlé tényezék a matematikai
gondolkodasban™ cimen a Pszicholégiai Tanulméinyok kovetkezd kotetében
fognak napvilagot latni. Nos, ennek a tébbszaz 6ra elemzésén alapulé vizsgélat-
nak az eredményeibdl nyilvanvaléva valt, hogy a tanuléknak a matematika
tanulasaval és megértésével Gsszefiiggd nehézségei jelentds résziikben az analizis
gondolkodasi miiveletének fejletlenségébdl, csdkevényes voltabol fakadnak.

[gy a tények egész tomege utal arra, hogy a tanulék osztalyrél-osztélyra
sajatszerl primitiv szkémakat hurcolnak magukkal, amelyek lebontisa gondol-
kodasuk ,,merevsége’ miatt a tanitds' legnehezebb feladatai kézé tartozk. (Pl
az osztas miivelete mindig kisebbitést, a szorzas nagyobbitist jelent; a tortek
mindig 1-nél kisebb szdmok); a tért két szdm; a nagyobb mértékegységrsl
a kisebb mértékegységre valé attérés az osztds miiveletével torténik, és megfordit-
va, stb.) A tanulék jelentés része épp analizalé tevékenységiik fejletlensége miatt
a kiilénboz8 és csak felszines analégia alap]an hasonlé dolgokat sok esetben
‘sajatszerfien Osszeolvasztja (,globalizalja’ ), hogy csak egy példit emhtsek o
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:a legkiilonb6z6bb matematikai relacidk kifejezésére az egyenldségjelet hasznaljik.
— Ugyancsak a gondolkodas merevségére, hajlékonysaganak hidnyéara, vagyis
.az analizis miveletének csokevényes voltara utal a beallitédas (Einstellung, set)
-széles kérben ismeretes és a pszicholégusok 4ltal mar tobb izben vizsgalt jelen-
-sége; a matematika tanuldsiban lépten:nyomon megkéovetelt finom differen-
-cialdsra valé és szamos esetben észlelhet§ képtelenség, az el6retekints, atfogd
-analizis hidnyarél tantiskodé un. ,,peacemeal”’-gondolkodas (amelyre elsdsorban
.az alaklélektani iskola képvisel6i mutattak rd), sok tanulénak az aritmetikai
«és algebral strukttrak iranti érzéketlensége, stb.

Mindezek (a fentiekben twgyszélvan csak felsorolt, de helysz(ike miatt
.alig dokumentalt) jelenségek egészen élesen mutatnak rd annak sziikségességére,
hogy a tanulékat — igenis — meg kell tanitanunk az analizis alapvetéen fontos
.gondolkodési miiveletének elvégzésére. Ennek pedig més eszkoze nyilvan nem
képzelhetd el, mint hogy minél tobb alkalmat kell adnunk ennek a gondolko-
-dasi miiveletnek a gyakorlasira. Novendékeinknek a gondolkodasi mtiveletek

- végrehajtasdra valé hozzaszoktatésa pedig nyilvdnvaléan nemcsak a szé szlikebb
értelmében vett didaktikai feladat, hanem elsdsorban nevelési tennivald, a ,,hoz-
z&allas” kialakitasianak kérdése. Eppen ezért a tanuléknak a ,,tények elem--

zésébe valé bevondsat” nem valahol a fels§ osztdlyokban kell megkezdeni,
hanem éppen ,,legalul”, iskolai nevelésiik kezdetekor. A Szovjetniéban a kozel-
miltban végeztek V. V. DAVIDOV és térsai érdekes kisérletet arra nézve, hogy
‘hogyan lehet mar az elemi iskola I. osztalydban, a konkrét szdmfogalom beve-
-zetését megelGzGen kialakitani a tanuldk helyes fogalmait a mennyiségek kozotti
-egyenl8ségl és egyenldtlenségi relaciokkal kapesolatban. (A kisérletre vonatkoz6
beszamolé ,,0piit vvedenija elementov algebrii v nacsalnoj skole” cimen a Szov-
jetszkaja pedagogika'1962. évi 8. sz&méban jelent meg.) A kisérlet modszere
itt sem lehetett mas, mint a tanuléknak a szdmukra nyujtott konkrét tapasz-
:talati (manipulativ) anyag 6nnallé elemzésére valé raszoktatasa.

Ha igy jarunk el és a tanulékkal magukkal alapoztatjuk meg és épittetjik
del absztrakt fogalmaikat, akkor megvalésulhatnak majd azok a vilagszerte egyre
-szélesebb kortien kibontakozé torekvések is, amelyek a matematikatanitas ,,mo-
dernizalasaval” kapesolatosak, és amelyekre felszélalasdban DANYILOV profesz-
szor is utalt. A Budapesten 1962 agusztus végén-szeptember elején tartott Nem-
zetkozi Matematikaoktatasi Sz1mpoz1um is alapvet§ elvként allapltotta meg,
hogy a matematikatanterv {j anyagokkal valé kibGvitésének és 1j szellemben
valé oktatdsanak legfébb feltétele a médszerek korszeriisitése, ami elsésorban a
tanulék 6n4llé munkara valé ranevelésével, fogalmaik sajat munkajukkal valo
kialakitasaval egyértelmii.

Széljunk most néhany sz6t az ismeretek alkalmazéisinak szerepérél és jelen-
t8ségérdl az oktatas folyamatéban, amint az a korszeri matematikaoktatds prob-
Jematikajanak tiikrében megmutatkozik. Itt kiilondsen éles fényben jelentkezik
-az a tény, hogy az oktatas folyamatanak strukturalis ardnyai és a veliik kapesola-
tos kérdések masként és masként mutatkoznak meg a kiil6nb6z6 tantargyak
korében. A matematika sui generis jartassagokat és készségeket alakité targy,
-amelyben éppen ezért az ismeretek alkalmazasdnak és gyakorlatanak elsérendii
jelentdsége van. Ebben a tantargyban egész viligosan megmutatkozik az isme-
wetek alkalmazdsdnalk rogzits jellege és jelent§sége. Az Gj anyag térgyalasat rend-
-szerint problémabél kiindulva végezziik. Pl. adva van egy hiromszognek az egyik
-oldala és két szioge (konkréten, szidmadatokkal), keressiik a haromszog tobbi
:alkotorészét. A feladatot el§szér mint konkrét problémat oldjuk meg, majd altala-
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nos alakban vetjiik fel és jutunk el megoldasahoz (vagyis a sinus- teteI megfogal-
mazasahoz). Ezutan kévetkezik az ¢j ismeret megint csak konkrét feladat (fela-
datok) megoldéasdra valé alkalmazéasa, amely a gyakorldson kiviil, illetve azzal
szoros egységben a kozvetlen megszilarditas céljat is szolgalja. :

Ertheté tehat, hogy a matematika didaktikaja ersen hangsilyozza isme-
retek alkalmazasdnak rogzit8 jelentGségét. Az ismeretek alkalmazdsanak ,,funk-
cidhalmozésa™ tehdt a matematika didaktikajatél korantsem idegen gondolat.
S6t, a matematika tanitasaval kapcsolatban hangstlyozzuk az ismeretek alkalma-
zasanak (gyakorlasanak) az erkolesi-politikai nevelés szempontjabol valo jelents-
ségét is, hiszen az ismeretek gyakorlasira kivalasztott feladatok egy része (bizo-
nyos targykorol\kel kapcsolatban)jol ravilagithat a szocialista épités eredményeire,
a szoclalista fejlédésnek a kapitalista vilag életével szemben valé f6lényére, stb.

" Amikor pedig azt kéveteljik, hogy a tanulok altal megoldott feladatok szdm-
adatai a valésagot helyesen tiikrozé és arrél helyes képet rajzolé adatok legyenek,
a matematika és a valoésag viszonyédnak helyes kialakitasat tartjuk szemiink
el8te, amivel a tanulék helyes vilignézetének kialakitasdhoz is hozzajarulunk.

A matematika didaktikdjaban ma mar valésdggad valt és e targy okta-
tasanak folyamatdban is egyre inkabb valésagga valik egy masik kdvetel-
mény is, amelyet a vita alapjaul szolgilé tanulmany gy fogalmaz meg, hogy az’
mismeretek alkalmazasat is ellendrizni kell”’; hogy ,,az ellendrzésnek a teljesit-
ményrekell iranyulnia”. Ezzel a kivetelménnyel kapcsolatban legyen szabad utal-
nunk egy kollektiv tanulményra,! amely a matematikatanitas kovetelményeit.
ebben a vonatkozésban a kévetkezképpen hatdrozza meg (a 801. lapon):

»A szdmonkérés sordn a tanulékat tébbféle szempontbél meg kell vizs-
galnunk. Nemcsak elméleti ismereteiket (fogalmak, 6sszefiiggések és torvények,.
tovabb4d indokoldsok és levezetések ismeretét) kell puhatolnunk, hanem arrél.
is tajékozédnunk kell, hogy mennyire tudjdk elméleti ismereteiket feladatok.
megoldaséra alkalmaznl Ezért a felel6 tanuléknak feladatot is kell adnunk.

A feltett kérdésekkel és a kitlizott feladatokkal természetesen a tanulék
logikus gondolkodasi kepesseget és numerikus szamolési készségét is megvizs--

aljuk.
& Végiil arrél is képet kell alkotnunk magunknak, hogy a tanulé tudésa a-
szitkséges Osszefiiggések 1smeretén alapul-e. Ezért a régebbi anyag korébél is kér--
déseket kell intézniink hozza, f6ként abbdl a targykorbol amelyre a szdmonkért.
4] ismeretek épiilnek. (F olyamatos 1smétlés.)”

Ebben az értelemben beszéliink a matematikatanitdsban a szdmonkérés.
,,harmas egységér6l” (ismeret, alkalmazas, kapcsol6dé ismeret), és az 1958/59..
tanévben végzett idevigd felmérésiinknek (ugyancsak az idézett tanulményban.
kozolt) eredményei alapjdn megallapithattuk, hogy a megldtogatott tanaroknak
mintegy 500/;-a helyesen alkalmazta a ,,harmas egységet”, és csak negyedrésze-
kévette el azt ahibat, hogy a tanuléknak az ismeretek alkalmazadsaban val6 jartas--
sagat a szaimonkérés soran nem vizsgalta. A helyzet azéta ebben a vonatkozéasban
kévetelményeink hatdsara minden bizonnyal csak javult.

Hozzéasz6lasom a matematika didaktikdjanak aspektusabol mutatott ra-
néhdny olyan fontos kérdésre, amelyeket a vita alapjaul szolgalé referatum az-
oktatasi folyamat korszerisitésének strukturalis problémaival kapcsolatban fel--

1 Binval Jozsel — Famracd Laszlo — Monwir Jozsef — NEMETH Tibor: Szamonkérés.
a kozépiskolai matematikai érdkon. (Feladatok és helyzetkép.) Ped. Szemle, 1959/9. 795—814, .
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vetett. Azt hiszem, sikeriilt rdimutatnom arra, hogy egy tantérgy specidlis didak-
tikai problemamak megoldésa szempontjabol milyen hasznos 6sztonzéseket merit-
het az altalanos didaktikai VIngalodasok eredmenyelbol — de taldn azis nyilvén-
valéva valt, hogy ,,altaldnos” és ,kiilonos” dialektikus egysegenek szempontja-
bél tekmtve, az altalanos didaktikai vizsgalédasok szdméra is mondhatnak egyet
s mast a szakdidaktikai kutatédsok eredményei. Ugy gondolom, hogy ennek a
kélesonos egyiittmiikodésnek eredményeként didaktikai kutatésainkat mind az
altalanos, mind a kiilonos teriiletén jelent8sen elérevihetjiik a jovében.

Jurisz FERENO:

Kapesolédva ahhoz; amit NAGY SANDOR referdtumaban, SZARKA J6ZSEF
pedig korreferatuméban ezzel kapcsolatban mondott, szeretném még egyszer
aldhuzni, hogy az oktatas folyamatanak korszertisitése — amelynek csak egyik
vonatkozdsa az oktatasi ora szerkezeti formalasanak a problémdja — a nevelés-
elméletnek is fontos kérdése.

Ha ugyanis megfontoljuk azt, hogy az iskolaban folyé oktaté-neveld munka
végs6 soron az emberi személyiség egeszenek a formalasat van hivatva szolgélni,.
akkor vilagos, hogy a nevelésen mint dtfogo6 kategorian belil az oktatas személyi-
.ségforméald hatédsa neveléselméleti kérdés is.

Az oktatds folyamatdnak nevels hatékonysiga — mint a nevelés integrans
részének — hatékonysidga — maér csak azért sem elhanyagolhaté, s6t eléggé nem
értékelheté komponense a nevelésnek, mert a céltudatos, tervszerti neveléhata-
sok rendszerének jelentds része éppen az oktatas folyamataban érheti a tanulét.

S most szeretném aldhizni azt, hogy csak érhetr a tanulét.

Hogy valdban éri-e ilyen celtudatos tervszerii hatasok rendszere, vagy sem,
az éppen az oktatdst folyamat hatekonysaganak a figgvénye. ]Lppen ezért latjuk
a legszorosabb! Gsszefliggést az oktatési folyamat korszerdsitése és az ) ember
nevelésének atfogé problematikaja kozott.

SzARKA JOzZSEF elvtars felszélaldsdban utalt arra, hogy milyen teruleteken
novekedhet az 6ran folyé munka korszerisitése pl. a tanuléi aktivités fokozasa
kovetkeztében az oktatasi éra neveld hatékonysdga. — Felszélaldsomban elsésorban
"egy vonatkozasban szeretném érinteni ezt a kérdést, vagyis abban a vonatkozas-
ban, mit jelenthet az oktatasi folyamat korszerdisitése az erkélesi meggy6zédések
és az erkolcsi magatartas formalasa szempontjabél kiilonos tekintettel a motlva-
ci6 kérdésére.

NaGY SANDOR elvtars referatumaban érintette — didaktikai miiveiben
pedig részletesen kifejti — a motivacié jelent&ségét az oktatds folyamataban —
utalva annak elsrendd oktataslélektani vonatkozasaira. A motivalas Naey

. SANDOR elvtdrs szerint is hozzajarul ahhoz, hogy néveljik ,,az ismereteknek a-
személyiséggel valé kontaktusdt, tehdt a személyiségre valé hatdsdt.”

Mar ez a megallapitds 6nmagéaban is jelzi azt a kézvetlen hatart, ahol az
oktatasi cél motivdldsdnak a kérdése a legszorosabban élelkezik az oktatasi folya-
mat neveldi hatékonysagénak a kérdésével. Ahol ugyanis az oktatas folyamata-
nak személyiségformalé hatékonysdga megjelenik, ott lényegében az egységes
folyamat emberformilé nevel§ aspektusat érjiik tetten.
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A didaktika — specifikus feladatanak megfelelSen. — els6sorban az ok-
tatési ora ‘célkitlizésének a problematlka]aval hozza kapecsolatba a motlvacm
kérdését.

A motivélas tendencidja a céllal kapesolatban mindenekel6tt arra irdnyul,
amire DANYILOV elvtérs célzott tegnapi felszélalasdban, hogy tudniillik az objek
tiv tarsadalmi igény ‘altal diktélt célokat a tanulé szubjektiv célkitlizéseivé te-
gyiik, a cél elérésére valoé térekvést a tanulé onkéntes, tudatos torekvéseivé
véltoztassuk, hogy azutdn ‘valéban ne nekiink kelljen vésarra hajtani a
libékat, hanem ~az el6ttiikk hullé” aranyos kukoricaszemeket kapkodva koze-
led]enek a vonzé cél felé.

Ez onmagaban véve komoly nevelési feladat. Hozz4sz6ldsomban azonban
1nkabb mas oldalrél, az elsGleges nevelSi aspektust és hatdst hangsilyozva
szeretném a motivacié kérdését érinteni, hangsilyozva annak jelentgségét az
erkolest tudat és magatartas formaélasa szempontjébél. '

Ebben a tekintetben az oktatds folyamaténak a korszeriisitése elsésorban
akkor teremthet rendkiviil termékeny, gazdag motiviciés lehetdséget, amikor
‘megvaltozik — ahogyan arra SZARKA elvtdrs is utalt — a neveld és ndvendék, a
_tanar és didk — hagyoményos viszonya az oktatés folyamataban. Az ] szituaci6
1ényegét abban litom — most eltékintve attdl, hogy nem tanulé —tanar paros-
viszonyarél van sz6;, hanem a tantestiileti kolletiva és a tanuld-kolletiva viszonya-
r0l —, hogy az oktatas korszeri folyamataban alapvetfen meg kell véltoznia a
tandar, a tanité, a neveld attitiidjének. Azismeretkozl§ és szamonkérd magatartas
metafizikus elszigeteltsége fel kell hogy old6djék az ismeretek, jartassagok, kész-
ségek és szokasok feltétlen elsajatitasanak dialektikus szandékaban. Ez egyszeriien
azt jelzi, amit az 5 - 1-es okiatdsban részesiil§ kézépiskoldsok igy fogalmaztak
meg: Az iizemi oktatasokat irdnyité mesterhez azért van t6bb bizalmuk, mint
-egyes tanirokhoz, mert érzik, a mester arra torekszik, hogy a tanulék kezebol
kikerils termék minél tokeletesebb legyen. Ehhez mérten nyujt segitséget a
gyengébbeknek; lelkesiti jobb munkéra az ligyesebbeket, s nem nyugszik bele a
gyengék kudarcaba, mert abban sajat kudarcat 1atja.

Ez a nevel8i magatartas bizalomra serkenti a tanuldékat a mesterrel szemben,
:s novell onbizalmukat és igényességitket 6nmagukkal szemben. A bizalomnak ez,
‘a termékeny légkore tehat értékes; a termelés légkore tehat értékes motivécié
6nmagéban véve a jobb munka; a magabiztosabb munka, a sikeresebb munka
-érdekében.

A feltétlen megtanitds szandeka természetesen, nem maradhat puszta széndék.
Parosulnia kell ennek azzal az alkoté pedagégiai torekvéssel, amely nem differen-
.cidlatlan masszanak tekinti a kozosséget, hanem az oktatas ‘tartalménak megva-

lasztdsdban — ahogyan azt DANYILOV elvtars tegnapi felszélalisdban hang-
“stlyozta — szamol az egyes tanuldk, vagy tanulé esoportok optimalis teljesit-

képességének szintjével, a célnak, tartalomnak és a tanuldk sajatossdgainak
megfelel6en alkotéan képes csoportositani rendszerezni az eszkozoket, formalni
.az Ora szerkezetét stb. — s erre mdar nalunk is‘tapasztalhaték igen sikeres klser-
letek (csoportfoglalkozasok) -

Hasorilo, s még ennél ts értékesebb motivdciés lehetbségeket tir fel a neveles
szaméra az oktatéas folyamatéanak korszeriisitése az ismeretek elsajatitasanak és
-ellenérzésének . . . olyan megoldasa esetén,amelyben az oktatés ,,a nevels és a
tanuléko6zosség egyiittes” valéban olyan ,,koz6s munkajava valik,” amelyben
-optimaélisan érvényesiil a tanulék tgazt, intellektudlis és érzékszervi aktivitdsa. Ha
nem készen kap ismereteket, hanem az iigyesen megszervezett érdeklodéstsl moti-
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véalva, a tanuléi ontevékenységet optimaélisan kibontakoztaté tandri vezetéssel
maga dobben 14 az igazségra — akar 4gy, hogy tényeket megismerve induktive
jut el ehhez, akar pedlg ugy, hogy meglev ismereteit mozgésitva, azokat dssze-
-petve maga débben ra 1y Osszefliggésekre. Azok az érzelmek — intellektualis és
-erkélesi érzelmek (pl. a felismerés 6rome, blztonsag érzete, onbizalom er8sodése,
.a kudarcok felett érzett keseriiség, vagy éppen a kozosség el6tt érzett szegyen)
— s most eltekintiink a részletektd! —, rendkiviil hasznos elengedhetetlen motiva-
«ci6s lehetdségeket tarnak fel éppen az erklesi megbyozodes és magatartds formd-
lasa szempont]abol {

Mar az igy keletkezett intellektudlis és egyéb érzelmek is meggyézidéseket
érlelé erkilcst érzelmekké vdlhatnak, ha kapcsolédnak olyanféle normakkal, mint
pl. érdemes eréfeszitéseket tenni a tudds érdekében, helyes egylittmiikddni a kozos-
séggel, s6t szilkséges az az egyiittmiikodés, ha SJkereket eredmenyeket akarok
-elérni.

Nincs id6 arra — és nem is feladat most —, hogy minden vonatkozasban
kifejtsiik azokat a motivacids lehetségeket, amelyeket az oktatés folyamatéanak
igazi korszeriisitése az erkolcsi meggy6z8dés és magatartds hatékonyabb forma-
lasa szdmdra tartogat.

Egy reldciét azonban meg szeretnék befejezésként emliteni. Mllyen meg-
gy6z6 ereje van a nevelt szdmdra annak, ha munkamédszerének, teljesitésének
fogyatékossagait nem csupin a verbalisan megejtett szdmonkérés s az azt kovetd
értékelés alapjan bizonyitjuk r4, — nem is szélva arrél, hogy ez esetben a legtbb-
szor pusztén feltételezésekre van utalva a nevel$; hanem a kozdsen végzett érdemi
munka folyamatéban, feladatok, miveletek kézos elvegzese sordn érjiitk mi
magunk tetten ismeretszerz médszerének fogyatékossdgait és ehhez fiizziik korrek-
«cidinkat. A sikertelenség, vagy siker keltette érzelmek ebben az esetben kézvetle-
niil kapcsolédnak a normahoz, vagyis ahhoz, hogyan kellett volna vagy, hogyan
kell eljdrnia — s6t nyomban lehetosege nylhk neki is a korrekcidhoz, vagyis a -
helyes, a szabalyos eljaras, magatartas produkalasdhoz. Ez pedig mar a helyes
készségek és helyes szokasok alakitésa, forméalasa szempontjabél alapvetd, lenye-
ges vonatkozds.

A rendelkezésre 4li6 révid id6 nem engedl meg az ehhez hasonlé tovéabbi
fejtegetéseket. Felszélaldsomban -csupan annak hangstlyozasira torekedtem,
hogy az. oktatas folyamatanak korszeriisitése a neveléselméletre is rendkiviil
felelésségteljes feladatokat ré, s csupén ezt kivantam illusztrélni a folyamat egyik —
’mindg/nesetre szdmomra rendkiviil fontosnak ftélt mozzanaldval, a motivacidval
kapcSolatban

S még egy gondolatot szeretnek felvetni. Ha igaz az — mint ahogy szdmomra
legalabb is igaznak tumk —, hogy az oktatas folyamatanak sikeres vagy kevésbé
sikeres volta messzemenden befolyasol]a az 4j ember neveltsegenek mindségét is,
akkor helyes lenne az oktatas folyamatéat kozos didaktikai és neveléselméleti
-elemzésnek aldvetni — nem a régi szokvanyos értelemben, hanem éppen a fokoza-
tos oktatdsi és nevelési hatékonysdgnak korszeriisitése szempontjabol.

.
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GAispir LiszLo:

A referatumnak abbél a — véleményem szerint — kézponti megallapitasa-
bél szeretnék kiindulni, hogy az oktatasi folyamat korszeriisitését nem az egyes.
szerkezeti elemek ide-oda tologatisival, hanem a folyamat egészére kiterjeds:
szemléletbeli, strukturalis és metodikai véltozasokkal egyiittesen lehet elérni.
Kétségtelen, hogy a korszer(isités szempontjabél a leginkédbb alapvet§ jelenté--
ségli a neveldi szemlélet problémija. '

A kombinalt 6raval kapesolatos — ma mar valéban nemzetkézi méretii —
vita is tanusitja, hogy az oktatis gyakorlatdbél nagyszabasu ,,strukturalis’
kezdeményezések bontakoznak ki, amelyek — legaldbbis a kezdeményezék széan-
dékat tekintve — az oktatdsi folyamat egészének korszerisitését tartjik szem
el6tt, mégis, ezek a kezdeményezések mar csak azért sem vahatnak altaldnos.
gyakorlatta, mert — véleményem szerint — tul nagy jelentdséget tulajdonitanak
az oktatémunka mechanizmusanak. Perspektivaban ezeknek a szerkezeti ujita-
soknak a szama szinte attekinthetetleniil magasra fog szokkenni, mivel az egyes-
szerkezeti elemek kombinalasi lehet8ségei — némi talzdssal — csaknem végtele-
nek. Keriilhet példaul az ellen6rzés az 6ra elejére, kozepére, végére, vagy akar fel
1s olvadhat az éra egészében, ha ,,a gyermeki lélekben mégsem tdmadnak gondo-
Jatok, problémaék.” Lehet, hogy a neveldt magaval ragadja a pedagégiai technika
megujitasanak lendiilete, varazsa, a tanulék viszont az atkonstrualt keretben is.
unalmasnak és sivarnak érzik az ¢rat, ha a tanité vagy a tandr nem tekinti Sket
munkatéirsaknak, ha az 6rat nem hatja 4t — a tanartoél a tanulok felé, a tanulok-
t6l a tanar felé irdnyultan — a kolesonds egyiittmiikédés és az elvtarsi-barati
segitségnyujtas szelleme. - : : '

Természetesen nem azt akarom mondani,hogy ez a tanulékban igazi munka-
tarsakat 1at6 nevel6i szemlélet mér 6nmagaban véve is elegendd. Ennek a szemlé-
letnek kifejezésre kell jutnia az oktatési folyamat struktirajaban is,mert a tapasz-
talat azt mutatja, hogy az oktatas rossz megszervezése — a tanité vagy a tanar
legnemesebb szdndékai mellett is — érdektelenséghez és kozémbosséghez vezet..

Mélyen egyetértek abban a referdatummal, hogy a motivaciéval kapesolatos.
tanitél magatartidsban a tanitéi szemlélet is tikrozoédik. Ha sorra vessziik az
oktatés korszerisitésének legsiirget6bb feladatait, kideriil, hogy ezeknek a fel-
adatoknak a tilnyomé tobbsége szervesen osszefiigg a motivéalas problémakoré-
vel. Nem lehet kérdéseket tamasztani a gyermeki lélekben, nem lehet a sz6 igazi
értelmében érdekeltté tenni a gyermekeket és ifjakat az ismeretszerzéshen, nem
lehet alkoté jellegii k6z6s munkéat végezni a tanitdsi 6ran, nem lehet megszaba-
dulni az egyoldala ismeretkozlés, ismeretnyjtas kényszerétsl, nem lehet az isme-
reteket tudatosan alkalmazni gondosan tervelt és szervezett motivalds nélkil.

Ajelenlegiiskolai tanulast még mindig nagyfoki perspektivatlansag jellemzi,
néhdny igazan elismerésre mélté kivételtsl eltekintve. (Gondolok itt példaul
Grozy ETELRA g6d6ll6i taniténé a Koznevelésben nemrég megjelentNcikkére:
Mirél tanulunk az idén? 111. osztily.) Tavoli és kozbeesd perspektivii legfeljebb
csak a tanarnak vannak, a tanulok egy-egy 6ra tavlataban gondolkodhatnak
csak elére, ha térténetesen nem marad el az \. n. ,,szamonkérs rész’’ utén a célki-
tlizés. Azonban ennek a kizvetlen motivdldsnak a mddja is erésen kifogdsolhaté.
Képzeljiik csak el annak a szituiciénak a képtelenségét, hogy egy felndttet meg-
hivnak valamilyen ankétra, tandcskozasra, vitira, de nem kézlik vele elgre a
megbeszélés targyat, csak akkor tudja meg, mirél is lesz sz6, amikor a megbeszé-
lés megkezd6dott. Mindenki késziiletlen, csak az el6adé nem. Es az iskoldban ezt.
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:a képtelenséget termeljiik wjra évrél-évre. Aki a jelenlegi k(’ju‘ilmények kozott
-eléretanul, az k1v1v]a a maga szdmdra tanulétdrsai megvetését és tandrai nehez-
telését. A tanulék ugy érzik, megerdemletlen elényskhoz jutott az 6ran, a tanédr
“viszont a metodikai poének ,,lelovo]et latja az 1lyen tanuléban, hiszen a kizér6-
lag magyarézatra épilé éraban a leggyakrabban éppen az a csattané, hogy ,,ha
ti nem tudjatok, itt vagyok én, a tanar, és megmagyarazom”. A tanulok eldzetes
iismereteire, tapasztalatalra tula]donkeppen nincs is komolyan sziikség, legfeljebb
-csak annak demonstralasa céljabél, hogy a tanar mégiscsak teret enged a gyer-
meki lélek megnyilatkozasainak; szive mélyén azonban lazadozik azilyen meg-
nyilatkozasok ellen, mert ezek — és ez valé i igaz — Veszelyeztetlk az elfadas
szerkezetl, stilisztikai és hangulati egységét, kizokkentik a tanart a gondolatme-
‘netb6l, Valo]aban a megszokott kerékvagasbol. A tanulok elGkésziiletlensége az
. n. kozds munkéra sziili ezutin az aprélékos és végtelenil faraszté tanéri
magyarézatokat, vagy a kinos , kérdve-kifejtést”. A tanar kétségbeejts helyzetbe
keriil (ha egyéltalan észreveszi helyzetének kétségbeejtd voltat): az a biintetése,
‘hogy mindaddig magyarazzon, ameddig a tanulék — legalabbis szerinte — meg
mem értették az anyagot. Az elégtelen motivéalas tehéat sziikségszerlien az isme-
_retszerzés — pontosabban nem is a korszerli értelemben vett ismeretszerzés,
‘hanem a meztelen ismeretnytjtés, ismeretkdzlés — iranyéba tolja az éra suly-
pontjat, s ugyancsak sziikségszeriien az 6ra perlferlaJara szoritja, illet6leg .azu. n.
.,,begyakorld” hazlfeladatokra héritja az alkalmazast. Altalaban az 6rarél van szé,
mert megfeleld motivéci6 nélkiil nemesak sikeres kombinalt, hanem sikeres gya-
korld 6ra sem képzelhet§ el, hogy csak a leggyakrabban eléforduls tipusokat
-emlitsem.

A kézvetleniil az 14j ismeret feldolgozasa elétt torténd célkitiizés tehat objek-
‘tive nem a tanulék érdeklédésének felkeltését, hanem a tanar soronkévetkezd
-eljéarasainak indokolésat szolgalja. Vajon igazi motivélasrél beszélhetiink-e akkor,
ha sem alkalmat, sem id6t nem adunk arra, hogy a gyermekben valéban tovabbi
kérdések és elemi vélaszok érlelédjenek meg a felvetett problémékkal kapesolat-
ban? Hogyan is kivanhatunk érdekeltséget az ismeret feldolgozasiban, ha
. mindaddig nem keriilhettek kézvetlen kontaktusba az éra targyat.képzé anyag-

-gal? Kiilonben is azt a lehetetlent koveteljitk a tanuloktél, hogy a targgyal kap-
csolatos esetleges tapasztalataikat, ismereteiket a célkitiizés 1-2 percében totali-
-san mozgositsak. (Arrél nem is beszélve, hogy figyelmiiket, melyet hagyoma-
nyos gyakorlat esetén az 6ra elején a feleltetés lzgalmal kotsttek le, keptelenek
alyen révid id6 alatt az 4j ,,objektumra” étcsoportositani.)

Engedjék meg, hogy e hossziira sikeriilt bevezets utén ellenkezé el6jeld
;gyakorlati tapasztalatokkal igazoljam, hogy az alaposan el6készitett motivacié az
-alkalmazés szempontjébol igen kedvezden befolyasolja az oktatésifolyamat struk-
turdjat. Annak a kisérletnek a lényegét, amelyet a tovabbiakban — nagyon vaz-
latosan — ismertetni fogok, feltételesen az ,.eléretolt motivacié” kifejezéssel
szeretném megjelolni. Ez .a valtozat. elméletileg semmiképpen sem tekinthetd
Wjnak. A szocialista didaktika — sok mas lehet6ség mellett — erre a lehetosegre
is felhivta a figyelmet. Az oktatasi gyakorlatban azonban tgyszélvin egységesen
mem alkalmazzak.

Vegyiink egy irodalmi érat-az altalanos iskola VIII. osztalydban. Az éra
anyaga: Radnéti Miklés Nem tudhatom . . . c. kolteménye.

Az €l§z8 6ra utolsé 8—10 perceben az elengedhetetleniil sziikséges, rov1d
torténelmi-életrajzi utalasok utdn a tandr mar bemutatta a kélteményt. Egyszeri
technikai fogasokkal (hangsily, sziinet) érzékeltette a kolteményben fesziil
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ellentéteket. A szoébeli hidzi feladat is elokészits jellegi : ,,Mit 14t meg a hazat
tajbol az idegen repiil6gép pilétdja és mit lat meg a kolt6?”” A tanulék mar annak
az elGzetesen kialakitott altaldnositasnak a birtokaban latnak munkéhoz, hogy
a legtébb igazan nagy vers ellentétekre épiil, enélkiil ugyams tudatos versolvasas--
rél aligha lehet szé.

A tanul6k otthon alaposan végigolvastak a kélteményt, gondolatban meg-
jelolték azokat a.részeket, amelyekben egy jellegzetesen hdboris nézSpont
iitkozik 6ssze a békét hazija és az egész emberiség szamara szenvedélyesen-
kovetel6 ember — a kolt§ — nézdpontjaval.

A koltemény megismételt bemutatasa utan — erre a hangulati folytonos-
sag biztositasa céljabol volt szitkség — mar csak az a feladat, hogy 6sszegytjt---
sék és rendezzék a tanulék megfigyeléseit (a tanar legfeljebb klegesmt de nem.
elmagyaraz), hiszen ezeknek a mesterien szembedllitott ellentéteknek a sora:
nemcesak a vers mondanivaldjat, hanem igazi szépségeit is megmutatja:

Nem tudhatom, hogy masnak e tajék mit jelent,
Nekem sziildhazim . . .
Ki gépen szall folébe, annak térkép e taj,
s nem tudja, hol lakott itt Vérésmarty Mihaly,
annak mit rejt a térkép? gyarat s vad laktanyat,
de nékem szdeskét, skrot, tornyot, szelid tanyét;
az gyérat lat a latcsdén és szantofoldeket,
mig én a dolgozét is, ki .dolgdért remeg. . .
S mi fontrsl pusztitandé vasit vagy gyériizem,

" az bakterhaz s a bakter el8tte all s iizen,
piros zasz16 kezében, koritte sok gyerek
s a gyarak udvardban komondor hempereg.

Az éra alkots alkalmazasa mindannak, amit mar eddig tanultak. A kozos.
munkéat éppen az biztositja, hogy nemcsak a tanéar, hanem a tanulék is ,,el6-
késziiltek” az érara. Ennél a pontnél térekvéseink teljesen osszefonodnak Szu--
HOMLINSZKIJ egyes idevdgd Javaslatalval

Az ,eléretolt motivacié’ alkalmazasanak legszélesebb lehetosegel kétség--

- teleniil az irodalom- és térténelemtanitasban talalhatok, de mas-mas mélységben
és hatésfokkal megvalésithaté a legtébb természettudomanyi targyban, a fizi--

- kadban, a kémiaban, a biolégidban, sét, esetenként a szamtanban is, ha arra a
széban forgé éra anyaga lehetoséget nyujt. Ezt mindig konkrétan, az adott tanitési

. egység természetébdl és az adott osztaly fejlettségi szintjébél kiindulva lehet
csak meghatérozni. A sablonszeriiség veszélye itt éppagy fennéll, mint barmely-
mas megoldas esetén. A motivilas eredményessége elsGsorban a kitizétt prob--
lémak tartalmi valtozatossagatol fiigg.

Megprobialom osszefoglalni, hogy az eloretolt motivacié milyen pozitiv-
strukturalis valtozasokat eredményez az oktatas folyamatéban:

1. A koézvetlen motivacié nem az 6ra elején, hanem mar az el6z6 6ra végén,.
esetleg 2—3 6raval elébb, vagy magénak a téméinak a bevezetésénél kezdddik,.
igy elegendd id6 all a tanulék rendelkezésére, hogy részben megszerezzék, rész--
ben mozgdsitsik, rendezzék a kit(izott feladattal kapesolatos elGzetes tapasztala-
taikat, ismereteiket, hogd meglogalmazzak azokat a kérdéseket, amelyek a fel--
dolgozandé anyaggal valé kézvetlen érintkezés soran felmeriiltek benniik.
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2. Mivel a kovetkez6 6ra motivalasa kozvetleniil az adott 6ran, vagy el§zé:
6rak sordn megszerzett, és mar megszilarditott, alkalmazott ismeretekhez kap-
csolédik, a motivéacié a mér feldolgozott, elsajatitott ismeretek kiszélesitésének
igényeként jelentkezhet. Igy mind. az iskolai, mind az otthoni munkaban, ha a
szomszédos 6rak ugyanannak a téménak a kérében helyezkednek el, dllandéan
fennall a mar elsajatitott és még elsajatitandé ismeretek szerves 6sszekapesolasa-
nak lehetssége. Az el6készitd jellegii hazi feladat 6néllé megold4sihoz a tanulé.
elsGsorban az el6z8 6rédn szerzett ismeretek, az el6z§ 6rdn végzett elemzések
tapasztalataib6l merithet segitséget, kaphat ,,mintat”. Mivel az oktatasi folya-

‘mat a kozds ismeretszerzésen és az egyéni tanulas e%ységén alapul, a motivalas--

ban hangsilyozottabb szerephez jut a hézi feladat: A régi — vagy taldn nem
is oly régi — gyakorlat Gn. ,,begyakorlé’ jellegii hézi feladatainak kizarélagos-
siga megsziinik. Megnovekszik a lényegesen tobb 6nallésagot kovetels elokészits:

-jellegti hazi feladatok — vagy osztatlan és részben osztott iskolaknal az els--

készité jellegli 6nall6 6rdk — értéke. :
3. Az ismeretek kozos feldolgozasa mar az el6retolt motivalassal kezdSdik;,.

~ igy a tanulék részvétele az érén bsszehasonlithatatlanul tudatosabb. A motivé-

ci6 elinditéja a tanar; a’t6le kapott segitséggel a tanulék onalléan nemcsak a-
tényekkel ismerkednek meg elemi szinten, hanem ugyancsak elemi szinten 6n4llé-

- elemzéseket is végeznek, ha maga a motivalas tartalmi szempontbdl is- meg-

felels. E kettds tevékenység tapasztalataival érkeznek mar az érara. .
4. A megismers-elemzé tevékenységnek az 6nallésig irdnyadban valé ki~
tagulidsa megkénnyiti az altalanositast. ’ ) .
5. Az otthoni tanulds nem egyszeriien kéveti, hanem megelézi és koveti
az i) ismeret feldolgozasat. Az éra anyaga szélesebb tavban fogja 4t az oktatési
folyamat egy szakaszét, igy az ismeretek megszilarditdsa, a rogzités, az alkal--

‘mazéis szempontjabdl is kedvezSbb feltételek alakulnak ki. A jél megszervezett

motivacié megszabaditja a tanart a kinos magyardzgatas kényszerétsl, ugyan- -

-akkor kényszeriti 1s a metodikai sokoldalisigra; az éra egészét athatja az alkal-

mazé jelleg. o ‘ :

6. A munkéanak ez a menete sziikségszer(ien kiveti magabél — legalabbis.
a kombinalt 6rakon — a zdrt éraeleji feleltetést. Ez viszont nem vezethet az..
ellenérzés jelent8ségének lebecsiilésére, mert ha az 6ran elveszti egyeduralmét
az un. ,,magyarazé modszer”’, a tanir sokkal jobban megismerheti tanitvanyai
felkésziiltségét. Nemcsak neveléselméleti, hanem didaktikai szempontbél is.
figyelemre mélté a szocialista pedagégidnak az az alapvetd tanitdsa, hogy a
tanulékat csak a kozds munkdban lehet igazdn megismerni. A kozds beszélgetés,
vita, ankét sordn nemcsak témondatokat, hanem 6sszefiiggé magyarazatokat,
fejtegetéseket, elemzéseket is kivanhatunk a tanuléktél. Mint egyik lehetdség,
j6l hasznalhaté ellendrzési mod az.onallé irdsbeli feladatmegoldés 1s. Az értékelés.
alapja kiszélesedik azzal, hogy a tanuléknak mar a kézés munkdra valé els-
készilését is méltanyoljuk. , ' ’ .

7. Az ismeretek feldolgozasira nemesak a tanar, hanem a tanulék is fel-
késziilnek; lényegesen csokken egyrészt a felkésziiltség tekintetében mutatkozé.
megalazo szinvonalkiilonbség a tanitasi 6rdn, méasrészt névekszik a munka kozés
és alkoté jellege; nemcsak a tanulékat, hanem a tanart, a tanitét is stkerérzet:
tolti el. Csak megismételhetjiik, hogy ,,ezt a nehezebb munkat — béarmilyen
paradoxonnak hangzik is — kénnyebb lesz elvégezni.”” Mi az, ami a lelkiismere-
tes pedagbgust elsdsorban kifarasztja? A tanulék érdektelensége, az eredmény-
telenség nyomaszté érzése. * ' :
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. A motivéciéval kapcsolatosan egy ,,elvibb”’ természetii megjegyzést sze-
retnék tenni: mivel a motivacié az oktatasi folyamatnak nemcsak alapvetd 1é-
lektani feltétele, hanem sziikségszerii része is — mindenképpen kivanatos, hogy
az legyen — nem kaphatna-eismét helyet a didaktikdban az oktatdsi folyamat {6
mozzanatai k6zo6tt? (NAGY SANDOR: A didaktika alapjai.) Mér pusztin prak-
tikus célbdl is sziikséges lenne ez: nyomatékosabban, élesebben felhivna az okta-
‘tasi gyakorlat figyelmét a motivalas jelent§ségére, alkalmazasanak fontossagéara.

Végiil, a motivaciénak egy kevésbé kozépponti kérdésével, az ismeretek
lehetséges forrasainak egyikével, a tanulék olvasméanyaival szeretnék foglal-
kozni. S8t, még jobban sziikitve a kort, az ismeretterjeszt§ gyermekirodalommal.
‘Sajnos, ma még csak igen’ kevés ismeretterjeszt6 munka — konyv, cikk — all
a gyermekek rendelkezésére. A gyermekekben és ifjakban pedig megvan az €r-
-dekl6dés a tudomany és a technika eredmenyel irant. Megbizhaté felmérések
-adatai tanusitjak, hogy példéul az Elet és Tudomény c. folyéirat a tanulék
-olvasméanylistajan mar az 4ltaldnos iskoldban is igen el6kel§ helyen all. Még
-Atgondoltabban, még célszeriibben kellene ezt az édllanddan fokozddé igényt
kielégiteni, hogy ebbdl a forrasbdl is olyan viz bugyogjon, amilyenre a gyerekek-
kel egyiitt mi, pedagégusok is szomjihozunk. Egy olyan széles profili ismeret-
terjesztd folymrattal kellene a gyerekeket is mega]andekoznl mint amilyen a
felnéttek Elet- és Tudomanya. Szinvonalat, stilusat és kiallitasat tekintve minta-
ként allhat elSttiink a gyermekenmklopedla két gyonyorl kotete: A mi vildgunk
-6s A Fold és lakéi. Engedjék meg, hogy bemutassam.

Nagy segitséget jelentene ez az iskolai munkaban, kilonésen a feldolgo-
zasra keriill§ ismeretek motivdldsa szempontjabol. Ebbsl igazan ,,kitekinthet-
nének’ a tanulék, a maximalizmus minden komolyabb veszélye nélkiil. Es ha
szerkesztésében megfelelo pedagogiai tudatossidg érvényesiil, nagymértékben
hozzajarulhatna ez a gyermekfolydirat is az iskola és az élet dsszekapcesolasahoz.

1\

BANFALVI JOzZSEF:

! Engedjék meg, hogy e munkaértekezlet anyagahoz elsdsorban mint gim-
naziumi igazgat6 széljak hozza, s legel§szér is azt mondjam, hogy mi gyakorlati
-emberek nagyon idgszeriinek és fontosnak tartjuk az oktatasi folyamat kor-
:szer(isitésének a kérdéseivel és az ehhez hasonl6 problémakkal valé foglalkozast.
Mi, az elvi kérdések gyakorlati végrehajtoi, tudjuk igazdn megmondani azt, hogy
mily komoly nehézséget jelentett és jelent ma is szdmunkra az oktatasiigyiink-
ben végbemend valtozasokbdl adédé uj problémik megolddsa, mint példaul a
nevelés szocialista hatékonysigdnak novelése érdekében az iskolanak az élettel
valé kapcsolatanak kiépitése, az altalanos miiveltséget nydjtdé tantdrgyak és a
.gyakorlati foglalkozas kozotti koncentraci6 megteremtése, a tananyag korszerii-
sitése, a szocialista értelemben vett munkaiskola kialakitasa és igy tovabb.
A fejlédés egészen jszerd tdvlatot nyitott meg az oktaté-nevel§ munkdban, s
ebbsl kivetkezden a pedagégia terén ujabban mér t6bb olyan kérdéssel is talal-
koztunk, melyekre eddig nem is gondoltunk (Példaul a munkaoktatas médszer-
tani kerdesel a miiszakl targyak és hagyomanyos targyak kélcsonhatéisa és
igy tovabb.) Mondanom sem kell, nagyon nagy 6rommel fogadtunk minden
egyes tanulmanyt, mely az ij helyzetb('ﬂ adédé feladatokat targyalta. S vissza-
.gondolva az elmult idGkre, 6rémmel mondhatom, hogy sok hasznos anyagot
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kaptunk a magyar pedagogla elméleti szakembereit§l, a tudomanyos intézettdl
és az egyetemi tanszékektSl. S hogy a megsokasodott tennivalék kozepette
a szinvonalasan vezetett iskoldkban az iskolai munkaban nem toértént vissza-
esés, Ugy érzem, ez egyben elméleti szakembereink faradsagot nem ismer§ és
iranytmutaté munka]anak is koszdnhetd.

NAGY SANDOR elvtars azt a megéllapitast teszi referatumaban hogy ,,az
elmélet t6bb irdnyt és hatdrozott tovébbfejlesztése Gitjan mintegy ,,elebe kell
menni”’ azoknak a kisérletezéseknek, melyekkel a gyakorlat szemmelldthatéan
keresi az egyre jobb megolddsokat. .. " Hogy tovabb fizzem NAGY SANDOR
elvtars gondolatait, azt kel mondanom, hogy a gyakorlati emberek részérél
valéban sok minden tértént ezen a téren. Mi a gyakorlat emberei bizony magunk
is kerestiik egy-egy kérdésnek a nyitjat, s épp ezért én ugy érzem, hogy nem lesz
érdektelen, ha réviden elmondok egy-két mihelytitkot arrél, hogy ennek. az
dtkeresésnek milyen forméi voltak nalunk, a Szegedi Radnéti Miklés Gimna-
ziumban:

Azt hiszem legjobb, ha azzal kezdem, hogy nalunk az 1} dtnak a keresese
azzal kezdédott, hogy egy szép napon a ‘tantestiilet észrevette, hogy valahol
valami baj van a munkajiaban. Dolgozunk, dolgozunk, de még sines olyan ered-
mény, mint amilyet vartunk. Valahogy radsbbentiink arra, hogy megvaltozott
korilsttiink az élet, a megsokasodott 0 feladatok i) megoldasokat kovetelnek,
s hidba kezdte iskolank els6k kézt a politechnikai oktatast, egyes modszerbeli
és nevelési kérdéseket illetSen bent topogunk a régiben és kezdiink elmaradni'a
vilagtol. Eszrevettiik, hogyha helyt akarunk allni — s meghozza jol helytallni —
nem lehet a régi szemlélettel nézsni az iskolai munkat, mert igy sem eredmeny-
ben, sem nivéban, sem tartalomban nem lesz kleleglto amit tesziink. Egyszéval
ra]ottunk hogy sokkal t5bbet kell foglalkozni az énképzéssel, az ) pedagégiai
irodalom megismerésével.

A felismerést tettek kovették. S hogy e munkdban mindenki egyéntetiien
résztvegyen és kielégitéen haladjon, a tantestillet elbatirozta, hogy hetenként
. egyszer a szerdai utolso 6ran §sszejon és elSre elkészitett terv szerint az olvasott
tanulméanyok és kényvek alapjan megbeszel egyes Uj pedagdgiai, nevelési kér-
déseket. Ezeket az Gsszejoveteleket mi igy hivtuk: ,,10 perc didaktika”. Bar
mindig jéval tovabb tartott 10 percnél, és a neve se fedte mindenben a tartalmat,
de nem az a lényeges, hanem az, hogy az osszejoveteleken valéban megbeszel—
tik a Magyar Pedagégidban, a Pedagégiai Szemlében s egyes tanulmanykote-
tekben megjelent, a munkéankra vonatkozé fontosabb cikkeket. Nem vitattuk
meg aprélékosan ezeket, mert ehhez sajnos nem volt idénk. De a fontosabb
elveket azért minden tanir megjegyezte, és ahogy lehetett, és arra méd kindl-
kozott, mar alkalmazta is-azokat.

- A munka eredményesnek bizonyult. S ahogy a testiilet el6tt kirajzolédtak
az 1] szemléletbdl ad6do tennivalok, maga is nekibatorodott, és bizonyos targy-
kérokben egyszer(ibb kisérleteket, megfigyeléseket szervezett. Az egyik ilyen
kisérlet példaul a tantérgyi koncentracié6 megteremtésével volt kapesolatos.
Ez a munka bizony eléggé igénybe vette a tantestiiletet, és a tanmiihelyben
oktaté szakembereinket, de mégsein volt hidbavalé, mint ahogy azt.a Kézneve-
lés majusi szdmaban meo'Jelent beszdmolé is blzonyltotta, az alapproblemakat
sikeriilt tisztazni és a lehet8ségek Gtjat megtalalni. Az orosz nyelv egyik tanéra,
valamint az egyik matematika és f6ldrajz szakos tanarunk meg azzal a kérdéssel
foglalkozott, hogy az 6ranak a szamonkér§ részét miként lehetne még jobban

~ hasznositani, miként lehetne ‘a tanulékat az érdn még aktivabba tenni. Igye:
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keztiink a sablonossagot kikiiszobolni, s valtozatos 6rakat tartani, tobb szerepet
szanni a tanulék munkaoktatésban szerzett tapasztalatanak, a tanult ismeretek
alkalmazésénak, az 6ntevékenységnek és onallosagnak és igy tovabb. Ezek a
kisérletek igen érdekes tapasztalatokkal jartak mar eddig is. Munkéankat a
messzemend megfontoltsag jellemezte. Az volt az elviink, hogy csak akkor hédol-
junk az Gjnak, ha teljesen bebizonyosodott, hogy alkalmazéisa valéban jobb,
mint a régi.

A legérdekesebb kutatssi teriiletiink azonban a tanmiihelyilinkben folyé
munkaoktatids médszerének a vizsgélata volt. A Radnéti Miklés Gimnézium
egyike azoknak az iskolaknak, ahol mér hat évvel ezeltt a politechnikai oktatas
gondolata j6 talajra taldlt, s épp ezért b8 tapasztalatok allnak e kisérletekhez
rendelkezésiinkre. Eddig 4ltalaban a politechnikai oktatas tartalmi kérdéseivek
foglalkoztak az intézmények, de nem sokat torddtek azzal, hogy ehhez terv-
szerii és médszertanilag is tudatos, megalapozott munkat biztositsanak. Mi észre-
vettiik, hogy nem kielégit8 az, ha megelégsziink annyival, hogy a tanul¢k el
vannak helyezve az iizemben, s teljesen jelentéktelen mellékgondolatként kezel-
jik a politechnikai oktatds gyakorlati foglalkozasainak mddszertani kivanal-
mait. S miutan az a kérdés is eldslt, hogy a tanulékat a jobb szakmai elgképzés
érdekében — szakmatdl fiiggben — célszerd egy-két évig tanmihelyben foglal-
koztatni, igy héat akarva, akaratlan, eljutottunk ahhoz a kérdéshez, hogy 8ssze-
gezzitk tapasztalatamkat hogy hogyan miként dolgozzanak, és mllyen forméiban
folyjék az oktatas a tanmiihelyben a gyakorlati foglalkozasok alkalmaval.

Nem volt kénnyd dolog, hisz ezen a téren nem tdmaszkodhatunk gazdag
irodalmi anyagra. Mi a kiovetkezit tettiik: elévettiik NAGY SANDOR ,,A tanitdst
ora felépitése és elemzése’” cimi konyvét, és vizsgalni kezdtiik, hogy az emlitett
miiben meghatdrozott dratipusokkal, médszerekkel és moédszeres eljarasokkak
taldlunk-e egyezdt, vagy hasonlot a politechnikai gyakorlati foglalkozasaink
alkalméaval.

Mit tudtunk e klserletekbol, osszevetésekbdl végsS tényként megallapitani?

Egész roviden ismértetve: az elsé esetben azt, hogy az iltalanos didakti-
kaban kombinalt érdnak nevezett dratipusnak megvan a parja a politechnikai
oktatas gyakorlati foglalkozdsaiban is. Ennek értelmében a gyakorlati foglal-
kozasok egyik oratipusat vegyes tipusi vagy kombinalt ératipusnak neveztiik
el. (Helyesebben: annak érdekében, hogy ne legyen félreértés és fogalomzavar,
a politechnikai oktatas gyakorlati foglalkozasaira az ératipus elnevezés helyett a
foglalkozdstipus megjelolést kezdtiik hasznalni.)

Mi volt a megallapitasunk ennek a foglalkozéstipusnak a jellemz§ vonasat
illet§en? Elsésorban az, hogy a magyarazaton, bemutatason és megfigyelésen tal
a tanulé maga is munkét végez, s ekozben eljut a begyakorlottsag bizonyos
fokaig. A tanér a tanitasi 6ra f6 mozzanatait teljes szabadsidggal alkalmazhatja.
A lényeges kiilonbség az altalanos miiveltséget ad6 tantdrgyakban hasznalatos.
kombinalt ératipus és a politechnikai oktatds gyakorlati foglalkozéasain hasz-
nalatos kombinalt foglalkozéasi tipus kézott abban rejlik, hogy ez utébbiban
jéval nagyobb lehetdségek vannak a tanulék aktivitdsanak a megteremtésére,
mint amott. Az okat ennek abban kell keresni, hogy a tanuléknak adott feladat-
t6l fiiggen a magyardzat nemecsak az éra ele;en torténhet, hanem kézben is.
egy-egy iijabb feladat elvégzésénél, amikor ezt a tanir a tovabbhaladés sziikséges--
sége vagy a tanulék hlanyosabb tudédsa miatt jonak latja. A bemutatas és a szem--
1éltetés 1s torténhet az 6ra barmely szakaszdban. SGt, a véizlatkészités is tértén--
het 6ra kozben, de az 6ra végén is. Ha az 6ra elején a munkafiizetbe valé rajzolas—
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sal kezdjiik az 6rat, az sem helytelen. A tanulék aktivitdsat tovabba az is el8se-
giti, hogy a tanr 4llandéan ott van kozottiik, nézi a munkajukat, egyénenként
-ad utasitdsokat, és azonnal észreveszi a tanulék hibéit. Ez a foglalkozastipus
‘tehat rugalmassaganal fogva nagyon eredményes. '

gy Gsszegeztiik mi a tapasztalatainkat.

A tovabbiakban azt vizsgaltuk, hogy a politechnikal oktatas gyakorlati
foglalkozas-tipusaindl lehet-e hasonlésagot felfedezni az &ltalanos didaktikabol
ismert ,,4j ismeret feldolgozasdra szant 6ra,” ,,az ismeretek alkalmazasara szant
-Ora”, az ,,ismétls (rendszerz6) o6ra” és az ,.ellenérzd 6ra’” kozott?

E kérdésen beliil el8szor az 4] ismeretek feldolgozdsara szant érat vizsgaltuk.
Ehhez hasonlé érat a politechnikai oktatés gyakorlati foglalkozas-tipusai kézott
— a teljes megegyezést illetéen — mar nehezebb volt taldlni. Lattunk azonban’
‘hasonlésagot kozte és a politechnikai oktatdsban alkalmazott bemutaté jellegd
:foglalkozas-tlpus kozott.

Mit taldltunk mi jellemzbnek a bemutaté jellegli gyakorlati foglalkozasi
tipust illet6en?

Elsésorban azt, hogy ennek a foglalkozasnak a célja a megflgyelesen
. keresztiil torténd tapasztalatszerzes A tanulékkal szemben nem tamaszt nagy
kovetelményt, csupan az alapvet§ fogalmakat ismerteti, de nem az osztalyban.
A tanuléktol figyelmet kivan, s a latottak megrogzitését, esetleg értékelését.
Lényegében a tanulénak meg Kell jegyeznie mindazt, amit az oktatd elmagyaréz;
-6és megfigyelnie mindazt, amit a tanar bemutat. [lyen foglalkozés-tipusrél beszé-
liink példaul az uzemlatogatas 1dején, a gyartasi folyamat megtekmtese alkalma-
val stb.

A pohtechmkal oktatdsban a harmadik foglalkozastlpust munkaltaté

{(begyakorlé) foglalkozas -tipusnak neveztiik el. Lényege, hogy a korébban kiala-
kult jartassigok és készségek birtokaban minden kiilénosebb elémagyarazat,
szemléltetés stb. nélkiil a tanuldk a tanir irdnyitdsaval izemszerd termelSmun-
kat végezzenek. Ugyancsak feltettiik a kérdést, talalhaté-e ehhez hasonlé tipusi
Ora az altalanos didaktikdban ismert oratipusok kozott? Ennek érdekében ele-
meztiik az altalinos miveltséget adé szaktargyakndl hasznalatos ,,4j ismeretek
alkalmazisanal” hasznalt 6rat. ,,Az aj ismeretek alkalmazésara szdnt éra” fel-
&pitésével kapesolatban azt mondjuk, hogy nem 0j ismeretek koézvetitésérsl van
526, hanem mar ismert szabalyok, tételek stbh. alkalmazéasardl, uj feladatok megol-
-dasarol.” Céljat, jellegét tekintve tehat felfedezhet a hasonlésag. De az is megal-
lapithat6, hogy a politechnikai oktatas gyakorlati foglalkozasain igen sokszor
keverednek egymaéssal az ,,aj ismeret feldolgozasara” és az ,,a) ismeretek alkal-
mazasara’” szant 6rdk tartalmi vonatkozasai. ]
' Az 4ltalanos didaktikaban a negyedik oratipus az ,,ismétlg-rendszerezd 6ra’’,
az 6todik ératipus pedig az ,.ellendrzé 6ra”. Mivel a politechnikai oktatas gyakor-
lati foglalkozasain is van ehhez hasonlé ismétlést, ellenérzést szolgalo ératipus,
megvizsgaltuk héat, hogy mi a hasonlosag alap]a Naay SANDOR — emlitett
munkéajiban — az ismétls (rendszerez§)-, és az ellenfrzd Sratipussal kapesolato-
san azt irja, hogy ezeknek az ériknak a ,felépitésében” is alapvetbek azok a
]{tizponti fontossagn kérdések (tartalmi szempont), amelyek alapjdn az ismeretek
€s készségek elsajatitasat ellenérizni akarjuk.”

Mi ezzel kapcsolatosan a politechnikai oktatés gyakorlatl foglalkozasam
hasznalt 1smétls, ellendrzé foglalkozas lényegérsl azt allapltottuk meg, hogy
ennek a foglalkozastlpusnak a célja a megszerzett jartassigok és készségek feluji-
tésa, felszinen tartdsa megszﬂardltasa illetve a begyakorlottsag, szakértelem foka-
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nak az ellen6rzése. Egybevetve a kettét elmondhatjuk, hogy az altalanos miivelt-
séget add targyaknak emlitett két 6ratipusa és a gyakorlati foglalkozas ,,ismétlG-
ellendrz6 (rendszerezd) foglalkozis-tipusa® kézott céljat illetéen komoly hasonlé-
sag tapasztalhaté.

Az 6sszevetés alapjdn mi négy foglalkozas-tipusban rogzitettiik tapaszta-
latainkat: 1. kombinalt foglalkozas-tipus, 2. bemutaté jellegii gyakorlati foglal-
kozas-tipus, 3. munkiltato (begyakorlé) foglalkozas-tipus, 4. ismétls, ellenérzs
(rendszerezd) foglalkozas- tipus.

Természetes, az 6rak tipusén beliil kidolgoztuk a megfelels sravazlatokat’
is, silyen médon tettiitk rendszeressé és szervezetté a tanmuhelyben a munkat.

A kovetkezé lépés most az, hogy elvégezziik a kontrollt oly médon, hogy
‘a Jov6ben a gyakorlatok érainak finom elemzésével keressiik a sajatos elemeket .
a gyakorlatban s igy tegyiunk kisérletet annak megmutatdsira, hogy ezekben
az 0} munkAalatokban milyen mértékben és hogyan érvényesiilnek az altalanos
didaktika tanitisai és igy tovabb Ha lesz elég idénk, akkor ezzel a kisérlettel se
maradunk adésak.

Hangsulyozm szeretném, hogy nem lezart kisérletr8l van sz6. S a félreértés
elkeriilése végett azt 1s megmondom hogy nem az volt a mi célunk, hogy ,,rahiz-
zuk” a régi megallapltasokat az Gj tantargyra. Epp ellenkezoleg gazdagitani
akartuk az Gjat a régi elemekkel, s egy pillanatig nem vitas, hogy ezzel nyertiink.
S ajnos, ebben a rovid és hezagos felsoroldsban ez nem tinhet ki, }S hogy ez meny-
nyire igy van, azt az is bizonyitja, hogv arra is gondoltunk mi egy masik kisérlet-
tel hogy mennyire gazdaglthatna az 0] a régit, azaz mennyiben alkalmazhaték az.
altalédnos miiveltséget nyajté tantargyak oktatdsaban a gyakorlati foglalkozasok
érainak tapasztalatai. Mibél indultunk ki? Abbél a ténybél, hogy a tanuldk a
gyakorlati foglalkozasokat szeretik, és 1gen eredményesen’ doluoznal\ Mi ennek az
alap]a'r’ Tobbek kozott: a munka irdnti szeretet, a munka erdekessede, életkozel-
- ség, a szakember kozvetlensége és igy tovabb. Midén e megéllapitasokat Gssze-
geztiik, igyekeztink mi is az altalanos miiveltséget nyajté 6rakon intenzivebben
 tamaszkodni a tanulok termelési tapasztalataira, ontevékenységére, nagyobb
szerepet szdntunk az élményeknek sth. Nem 1j pedagégial elveket fedeztiink
tehat fel, hanem a régiek kozil allitottunk néhanyat 1smét reflektorfénybe.
. Ugyanis gyakran tapasztalja az ember, hogy-jél bevilt pedagogiai elvek a gyakor-
latban néha elszirkiilnek. Ezek tudatOSItasa 1] tartalomban valé felélesztése
eredménnyel jarhat.

Tobb ehhez hasonlé érdekes munkarél tudnék még beszamolni, de az i1dé
révidsége miatt most inkabb még egy lépéssel kozelebb megyek a gyakorlathoz,
és azt mondom el, hogy volt-e eredménye az iskolaban végzett kisérleteknek.
Igen, volt! A gyakorlati foglalkozdsokon a tanulok szinte maris tokéletesen
elsajatitjak egy-egy szakmadban a sziikséges alapfogalmakat. Ami pedig a ,,10 perc
didaktika” hatasat illeti, s7olgéljon erre példaként néhany statisztikai
adat: a félévkor a bukottak szima 771 tanulébol 116 volt, azaz 10 18 szazalék.
Ev végén a bukdsok szdma 90-re, 12,00 szazalékra csokkent. A félévi atlag: 3, 19
volt, az évvégi pedig 3,31 lett. De ‘emelkedés tortént a kozepes és a 36 rendii
tanulok atlagaban is. Meg vagyok gy6z6dve arr6l, hogy azidén a bukottak szdma
a tanarok szakmai és médszerbeli tudasa fejlédésének eredményeként még csok-
kenni fog.

Befejezésiil: enged]el\ meg, hogy ismét visszakanyarodjak e munkaértekez-
let féreferstumanak mar idézett mondatahoz, melyben javasolja, hogy az ,,elmé-
let tobbirany és hatdrozott tovibbfejlesztése itjan menjen elébe a kisérietezések-
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nek . ..” Valéban, igen megszivlelendé javaslat. Ha a j6v6ben még jobban sikeriil
elmelyltem a kapcsolatot a pedagégia tudoményénak elméleti miiveldivel, s a
megkezdett kisérletekbe a tudomanyos intézmények is bekapesolédnak és irdnyi-
tést adnak, igen komoly és redlis eredményeket érhetiink el az iskolai neveld-
munka szinvonaldnak emelkedését illeten.

NAGY SANDOR: A KONFERENCIA ERTEKELESE.

Jelent8s aranyt. és garzdag tartalmi nemzetkézi munkaértekezletiink
végére érkezvén sziikséges néhany sz6t mondanunk arrél, dltalaban hogyan lehet -
értékelni a végzett munkdt. Erre szeretnék most véllalkozni a konferencidt szer-
vezd Pedagégial Blzottsag neveben, természetesen azzal a fenntartassal, hogy
ez az értékelés csupin elsddleges és vazlatos lehet.

Meglehetdsen kiilonds helyzetben vagyok, amikor ehhez az értékeléshez
hozzé fogok, mivel munkaértekezletiinket most hivatalosan berekesztjik ugyan,
befe]ezm azonban valéjdban nem tudjuk. Ennek az az oka, hogy — amint erre
mar a délutani ilésszak elnéke is utalt — még tlzenegyen kivantak volna fel-
szélalni. Valészintlinek tartom, hogy rajtuk kiviil még masok is szivesen bejelen-
tették volna ilyen irdanyu szdndékukat, ha eléggé biztatni mertiik volna a jelen-
levéket felszélalasra; ezt id6beli okok miatt nem tehettiik.

Mivel a jelentkezettek felszélalasa feltétleniil nyereség volna -az itt tar-
gyalt kérdések szempontjabél, ezért az volna a javaslatom, hogy kériilbeliil egy
hénap mulva, a Pedagégiai Bizottsig egy ujabb kibévitett iilésén — hiszen
tulajdonképpen ezt a mostani munkaértekezletet is egy nagyméretii kibdvitett

pedagégiai bizottsagi iilésnek lehet felfogm — ezek a hozzaszélasok hangoz-
zanak el, vagyis akkor folytassuk a vitat.

Enged]ek meg, hogy egyuttal arra kérjem a jelenleviket, hogy ha akkor
szivesen elmondandk véleményitket az itt tdrgyalt kérdések valamelylkerol
Jelentkezzenek hozzaszélasra, illetve ilyen irdnyd szdndékukat mir most, a
konferencia 4dtmeneti hivatalos lezdrdsa utin egy céduldn szdmunkra ]eleznl
sziveskedjenek. Egyszersmind azt is kérem, hogy aki nem kivan ugyan’ fel-
szoblalni, de részt szeretne vennt a leendd’ k1b0v1tett iilésen, ezt a szandekat —a
tervezés megkonnyitése érdekében — ugyancsak kizolje veliink. '

. Az a kériilmény, melyre az elmondottakban utaltam — gy gondolom —
mar egy fontos szempont-a munkaértekezlet értékelését illetben; a munkaérte-
kezlet témaja iranti széleskoridi érdeklédés a targyalt kérdések iddszerlségét
mutatja, az a kérilmény pedig, hogy meg kell hosszabbitani konferenciankat, a
lehetd legfrappansabban demonstralja azt, hogy a munkaértekezlet — az adott
lehet8ségek hatéarai kozott — megtette a tole telhet6t az oktatas korszerdsitésé-
nek problematikajat illetden.

Természetesen nincsenek olyan illaziéim, mintha itt lett volna elegendd
idénk elmélyiiltebb vita folytatasara; erre az 1dot nyilvanvaléan a j6v6ben kell
biztositani, amikor is azokat a kérdéseket, amelyekben blzonyos néz6pontbeli
eltérések vagy jelentés velemenykulonbsegek voltak — és_orvendetes, hogy
ilyenek is voltak — kell§ részletességgel tudjuk majd megbeszelm Ugy gondo-
lom, az ilyen iranyu lehetdségek biztositdsa szempontjabél mar a Pedagégiai
Bizottsag leendé kibgvitett iilése is fontos szerepet télthetbe. Ezért ismételten
kérem valamennyi jelenlevét, hogy a Bizottsag j6vd iilésén valé részvételének
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szandékat vagy esetleges felszolalisi szandékat a hivatalos elnoki zdrsz6 atam
sziveskedjék szdmunkra jelezni.

A masodik szempont, melyre utalni szeretnék e munkaértekezlet altalanos.
értékelésekor, egy eléggé kézenfekvd ténybeli adottsag, éspedig az, hogy hossza
évek 6ta most els6 izben sikeriilt egy fontos pedagogiai kérdésben itt az Akadé-
miin a szakembereknek ilyen tekintélyes testiiletében kiilfoldi elvtarsakkal is.
eszmecserét folytatni. Aligha lehet eléggé hangsilyozni, mennyire lényeges a
neveléstudomény hazai helyzetében, a pedagégiai feladatok megoldottsiaganak
adott szintjén és a pedagogla adott torténelmi feleldssége mellett az a korillmény,.
hogy a Szovjetunié és a népi demokratikus orszagok tekintélyes specmhstal
véleményt cserélnek veliink, elmondjik javaslataikat, megteszik kritikai észre--
vételeiket az éltalunk kifejtett allaspontokkal kapesolatban. Ez igen fontos.
tényez$ abban, hogy tajékozddjunk az adott kérdés allasarél a szocialista orsza--
gok nemzetkiozi-viszonylataban. Csak koszonetemet tudom kifejezni ezeknek az
elvtarsaknak, akik konferencidnkon értékesen 'fejtették ki figyelemremélté
nézeteiket. Az a korilmény, hogy ilyen értelemben nemzetkozi kollokviumot
tudtunk itt folytatni, szintén fokmérgje méar Snmagéiban véve is e munkaértekez-
let jelent8ségének.

Harmadszor: ennek a munkaértekezletnek nem jelentéktelen eredménye,.

-hogy munkajidban résztvettek altalanos iskolai taniték, tanarok, igazgatok,.
gimnaziumi tandrok és igazgatdk, a felséfoku év6n6képz6 és tanitéképzfi inté-
zétek igazgatoi és pedagogla szakos tandrai, az Orszagos Pedagégiar Intézet.
munkatarsai, az egyetemek és tanarképzé fgiskoldk pedagoglal szakemberei sth..
Nyen forman ebben az egyiittesben létrejéit — reményem szerint — egy olyan
‘integréciénak a lehetdsége, amellyel a jovében fokozottan és hatékonyabban,
tudjuk elébbre vinni a pedagégiai kérdések megoldasat.

Azt hiszem, nem felesleges itt utalni a VIII. kongresszus irdnyelveinek.
arra a passzusara, amely ramutat, hogy a tirsadalomtudomanyok elérehaladasat.
nem jelentéktelen mértékben gatolja a szellemi er6k bizonyos szétaprézottséga..
Meggy6z8désem szerint ennek a helyzetnek a tilhaladasa szempont]abol is.
nagyon jelent8sek az imént emlitett integracié korvonalai; ez az integracié-
hatarozottan kibontakozhat, amennyiben azt a beszélgetést, azt az egyiitt-
miikodést, azt a nagyszabasi konzultdciét, mely e munkaértekezleten olyan.
eredményesen kialakult, illetve lefolyt, a jov6ben erdsiteni, folytatni fogjuk.
Azt gondolom, hogy erre a jelenlevkben éppugy megvan a hajlandoésag, mint az:
Akadémia Pedagégial Bizottsagaban.

Természetesen még sok egyéb kérdéssel és osszefiiggéssel is érzékeltetni
lehetne, mi a jelentdsége ennek a munkaértekezletnek a pedagdgia mai helyzeté--
ben. Ezek utdn azonban az &ltalinos kérdések tovabbi részletezése helyett
azokkal a szakmai szempontokkal szeretnék — legalabb vazlatosan — foglal--
kozni, melyek az értekezlet anyagaban szerepeltek. Természetesen csak néhanyra
tudok ezek kéziil kitérni, s valéban — ahogy mondani szoktdk — ,,a teljesség-
igénye nélkiil”.

Me557e1nenoen egyetértek SZARKA JOZSEF elviars korreferatuménak azzal a.
koézponti gondolataval mely arra vonatkozik, hogy az ontevékenység szintjének
emelkedése mar onmagaban véve is magaval hozhatja az oktatési folyamat
nevel§ hatékonysagénak emelkedését. Mivel az emberi személyiség a cselekvés--
ben alakul, formalédik, ebbdl az alapvet6 marxista allispontbél valdéban az
kovetkezik, hogy az ontevékenység ndvekedése az oktatasi folyamatban fel--
tétleniil noveli a folyamat nevelS hatékonysigat; egyetértek azzal, hogy éppen.
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ebben az iranyban kereshetd és jelolhetd meg az oktatasi folyamatot illetéen a
tovabbfejlesztés egyik legf6bb teenddje a pedagégiai gyakorlatban.

Jelentds gondolatoknak tartom FEHERVARI GYULA elvtirs korrefera-
tumaban a szakmetodikal kutatasokkal kapesolatos megallapitdsokat altalaban;
egyetértek azzal a megallapitasaval, hogy barmely médszer lehet aktiv médszer;
bar ez valéban igy van, most a {8 feladat — gy hiszem — mégis az volna, hogy a
mbdszerek egészén beliil noveljiik azoknak a médszereknek a részaranyat, amelyek
nagyobb mértékben tudjik az éntevékenység szintjét emelni.

Azt gondolom, csak egyetériéssel lehet fogadni Kiss ArpiApnak azokat a
szempontjait, amelyeket az oktatisi folyamat jobbitisira vonatkozéan sajat
kutatasaib6l levont. Legfeljebb azt lehet mondani, hogy azokat a fogyatékossago-
kat, amelyeket megemlitett, talan még nem lehet olyan ardnyban ,,térténeti’?
jellegli jelenségeknek mindsiteni, mint ahogyan § itt — Kkissé elnéz8en — tette.

» Ezeknek jelentSs hanyada még nem tekinthetd tilhaladottnak, ellenkezden,
legtobbjiik nagyon is aktuahs fogyatekossag, mint pl. a motivacié hidnya és a
t6bbhi.

Azt gondolom,, valamennylen elvezettel hallgattuk DaxviLov professzor
nagy pedagogiai bolcsesseget tantsité felszélalasit, melyet kiilén is szeretnék
kiemelni. Szeretném aldhuzni f6képpen annak a megallapltasanak jelent&ségét,
hog) az oktatas tovabbfe]lesztesevel kapcsolatos koncepciék koziil nem ,,szava-
zds Gtjan” kell valasztanunk és fogunk valasztani, az ilyen vagy olyan mellett
dénteni, hanem objektiv kritériumok alapjan. A tapasztalat, a gyakorlat, a
kisérletek dontik majd el, hogy ezekbdl a koncepciékbol melyek a helytélloak,
illetve mely javaslatok teklnthetok idétalloknak. Oriilok annak, hogy DANYILOY
elvtars is gy latja: a legfontosabb teendd az, hogy a ]elenleglnel magasabb
szinten biztositsuk az oktatds alkoto jellegének korulmenvelt feltételeit.

JoseER VaANA elvtars, a Komensky Intézet igazgatdja, nagyon megszivle-
lend6 szavakat mondott az emplrlzmus és a szubJektlvwmus talhaladdsanak
szitkségességérdl, a tanulas és a motivacié 6sszefliggésérsl és sok egyéb kérdés-
r8l. Hozzaszélasat — épplgy, mint killfoldi vendégeink hozzaszélasait altala-
ban — lényegesen szabatosabb forditasban is tanulményozzuk ma]d és a sziik-
séges konzekvencidkat természetesen igyeksziink levonni. :

Szdmomra kiiléndsen figyelemreméltonak latszanak JOSEF VANA elv-
tarsnak azok a megjegyzései, melyek arra utalnak, hogy a didaktika és a nevelés-
elmélet kiilsnalldsa bizonyos mértékben ‘torzito modon befolyasolja a pedagégiai
jelenségek ¢s folyamatok viszonylag tel]es megkézelitését. Ezeknek a megjegy-
zéseknek jogosultsagaval messzemenSen egyetértek, bar annyi kétségtelen,
hogy a helyzet torténelmi sziikségességgel alakult tgy, ahogy alakult, és a diffe-
rencidcid, mely e tekintetben lejatszédott, éppoly sziitkségszerd volt a torténelmi
fejlédésben, mint az integracié, melynek viszZont most kellene eleget tenniink.s
ezaltal a nevelési kérdéseknek olyan szemléletet biztositanunk, hogy a jelen-
leginél nagyobb mértékben valjék. lehetévé a didaktikai és neveléselméleti
vonatkozasok egyiittjelentkezése a pedagégiai elméletben.

Altalabanvéve egyetértek mindazokkal a lényeges meg]egymsekke]
melyek FALUDI SZILARD elvtéars hozzaszolasaban elhangzottak. FALUDI SziLArD
ugyan emlitette, hogy talin nem is olyan kérdésekrél beszél, melyek kozvetleniil
osszefiiggenek munkaértekezletiink targyaval, holott az osszrefuvges egészen
nyilvanvalé. Az oktatas korszeriisitésérdl beszélni ugyanis azok nélkiil a tartal-
mak nélkiil, melyek az oktatas korszeriibb megoldasi médozataiban a megfelels
vildgnézeti hatékonysiggal kézvetitédnek, nyilvanvaléan lehetetlen. FavruDpr
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elvtars mar évek 6ta faradozik azon, hogy az a tantervi koncepcié, amelynek

most orszagos vitaja folyik, egyre jobban olyanna alakuljon, hogy ennek alapjan’
~az oktatasi folyamat Lorszeru megvalésulasat minél jelentdsebb mertekben
" biztositani tudjuk.

SZOROLSZKY  elvtars utalt arra, mennyire tanulsidgosnak tartja HEINZ
LEHEMANN elvtarsnak azt a figyelemremélt6 el6adasat, amelyet volt szives itt.
elmondani. Azt gondolom, aligha lehetett volna talalobb megjegyzésekkel és
demonstrativabb értékii anyaggal alatidmasztani annak a vitdnak a szitkséges-
ségét, melynek érdekében ezt a munkaértekezletet Gsszehivtuk. Azok az adatok,
melyeket LEEMANN elvtérs felsorolt, valamennyiiink szdméra elgondolkodtatoak
Iehetnek, kiilonosen az oktatasi folyamat f6 mozzanatainak ardnya tekintetében.

HRISZTO VASZILJEV elvtars értékesen és meggybzden fejtette ki felszélala-
saban az 6nally munka kiilonboz8 formdinak szitkségességét, valamint sok egyeb
nagyon fontos kérdést. Valésziniileg forditasi hiba kovetkeztében nem egészen
vildgos™és bizonyos az értekezlet résztvevsi szamara, vajon teljesen kikiiszobo-
lenddnek tartja-e a kombinalt érat, vagy pedig f6képpen olyan érak sziikséges-
sége mellett foglalt 4llast, melyek alap]aban egy didaktikai feladattal foglalkoz-

nak, egy 6 feladatot oldanak meg. Ezt a kérdést még utélag tanulmanyoznunk
kell 'VASZILIEV elvtars elsadasénak sz8vegébdl.

Megértem 6t akkor, amikor hangoztat;a hogy az oktatasi folyamatot nem
szabad elvalasztani a tanitési 6ratol. Ez egészen nyilvanvals, hiszen az oktatasi
folyamat bizonyos értelemben éppen a tanitasi 6rak szervesen Osszefiiggs lan-
colata. Bizonyos értelemben azonban tobb.is ennél. En tudatosan nem érin-
tettem a tanitasi 6rak kérdését, hiszen akkor a konferencia problematikajat
okvetleniil tovabb kellett volna b6viteni azoknak a részletkérdéseknek az irdny4-
ban, melyek az oktatési folyamatnak a tanitdsi 6riakon “ali és orak kozotti
vetiiletét tarjak elénk. Ezekkel a kérdésekkel nem kivintam kiilon foglalkozni,
mert — Ggy gondolom — tulsigosan ,,nagy koévet dobtam volna a vizbe, s
ennek hullimai esetleg messze tal sodortak volna- benniinket munkaértekez-
letiink kit{izétt témdajanak hatarain. Ez azonban korantsem’ jelenti azt, mintha
nem tartandm nagyon is figyelemre méltonak és megvizsgalandonak az itt jelent-
kezd problematikat. Amit itt ezzel kapcsolatban mar most szeretnék aldhuzni,
az egy valamennyiiink 4ltal egyre jobban észlelt helyzet, éspedig az, hogy nem
lehet vagy egyre kevésbé lehet az oktatasi folyamatot — melyet a sz6 szoros
értelmében tanitdsi-tanulési folyamatnak kell tekinteni — csak az drdkra kor-
latozni. Ebbél kovetkezik, hogy bizonyos didaktikai megallapitasokat majd
ismételten meg kell vizsgalni s az ismeretszerzésben val6 kozvetlen és kézvetett
vezetés kérdését és dialektikdjat kutatds targydva kell tenni.

'VASZILIEV elvtars bizonyos értelemben problematikusnak tartja az alkal-
mazasnak olyan komplex fazisként valé felfogasat, ahogy, ezt a 6 referatum tar-
talmazza. — Természetesen tanulmanyozni kell majd, milyen problémak is
jelentkeznek itt, annyi azonban kétségtelen, hogy az oktatasi folyamatnak az
1smeretszerzés és alkalmazis egymast felvalté és egymasba hatolé ciklusaiként
valé felfogasa leegyszeriisiti, ugyanakkor eléggé vildgossa is teszi a folyamat
mibenlétét. Szamomra eléggé egyértelmii e felfogas gyakorlati ]elentosege s
ugyanakkor tudoményos haszna.

Ebben a vonatkozdsban a magyar pedagégia miiltjanak olyan kiemelkedd
‘képvisel§jére is tudnék hivatkozni, mint NAGY LAsz10, aki nagyjabél ugyanigy
fogta fel a tanitasi-tanulasi folyamat mibenlétét; ezt az allaspont]at annak
idején — amint ez kézismert — tantervileg ala is tdmasztotta és igazolta.
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Mindezzel nem szeretném azt allitani, hogy az oktatasi folyamat altalanr
emlitett nagy komplex fazisai — abban az értelemben, ahogy a {6 referatumban
szerepelnek — nem képezhetik még vita targyat; ellenkezédleg, tobbféle Gssze-
fuggésben még ezutan kell majd kifejtent mibenlétitket. .

Mindazzal, amit erre nézve elmondtam, mindenekel6tt az oktatasi folya-
mat szerkezetének legaltalanosabban és legszélesebben értelmezett alkotd részeit
kivintam megmutatni, mivel azt latom a mai helyzetben egyik legf6bb feladat-
nak, hogy biztositsuk a sziikséges aranyt e két nagy komplex tevékenységben, s
amikor tantervi koncepeidérél dontiink, annak helyességét is tobbek kozétt azon
mérjiik, vajon az oktatasi folyamaton beliili kivanatos aranyokat elegendéképpen.
biztositja-e? —-

Teljesen egyetértek KELEMEN LASZLO elvtars felszélalasanak azzal a kézponti
gondolataval, hogy igen komoly fgladatok varnak még rank az oktatasi folyamat
pszichologiai vonatkozasainak kidolgozasa tekintetében. Itt egyrészt arrél van
sz6, hogy sokkal részletesebben kell a rendelkezésre all6 neveléslélektani kuta-
tasok konzekvenciait didaktikai vonatkozasban levonnunk, masrészt arrél is,
hogy a legsziikségesebb és sajatlagosan didaktikai kisérleteket a lehet8séghez
képest el kell végeznink. Mindkét viszonylatban.adédnak azonban nem jelen-
téktelen nchézségek. A pszicholégiai kutatasok eredményecinek didaktikai fel-
hasznédlasat neheziti az a kérilmény, hogy a pedagégia és pszicholégia kapeso-

, latdban bizonyos elvi kérdések még nem eléggé tisztazottak, elvileg nem eléggé,
feltartak azok a lehetdségek, melveknek keretén beliil a pszicholégial eredmények
a pedagdgiaba beépiilnek. Masrészt pedig annak ellenére, hogy elvileg igen sok
munkdsa van a neveléstudomanynak orszagos viszonylatban, a sz6 szorosabb
értelmében vett kisérletez6 munka személyi bézisa nem elégséges, az olyan
kisérletez6 munkié, amely didaktikai kérdéseket olyan 8sszefiiggésekben tudna. .
vizsgalat targyava tenni, hogy a megfeleld hatiarokon belill az oktataslélektant °
vetiilet is eléggé differenciiltan feltarulna. Ezzel kapesolatban pillanatnyilag
aligha lehet mast tenni, mint azt remélni, hogy mindkét vonatkozisban mér a
kozeljovében elére tudunk lépni. - \ .

PENCHERSKY elvtars tanulsagos el(’iagiéséban figvelemre méltéan hivta’
fel figyelmiinket arra, hogy az oktatési folyamat szerkezeti elemel tekintetében

'milyen megegyezések és milyen eltérések vannak a magyar és a lengyel didaktikai
irodalomban. Bizonyos kiilénbségek valoban fennéllnak, mégis gy gondolom,
hogy az eltérések nem olyan nagyok, mint amilyeneknek el$§ pillanatban tiin-
nek. A magam részérél rendkiviil fontosnak tartom ugyan, hogy példaul a sajat-
lagosan didaktikai célzati elemzést az oktatasi folyamat szerkezeti elemeinek
soraban kiilén is szdmon tartsuk, WINCENTY ORONY nalunk is kozismert kényvé-
ben pedig errdl nincs sz, egyébként azonban inkdbb a megegyezések javéara dél
el az 6sszehasonlitéas. )

Egyetértek PENCHERSKY elvtarsnak azokkal a kritikai jellegd reflexidival,
melyeket annak kapesdan. mondott el, hogy én az alkalmazas viszonylatéban
tébbek kozott a régi ismeretek felidézésére, @ij ismereteknek a régiek alapjan
torténd megértésére s igy a régiek {elhasznalasara utalok. Ez az utalds f6képpen
azért tortént, mert az alkalmazasok kiszélesedd rendszerében, éppen a tanulok
6néllé munkéjinak névekvd tendencidja folytan az ilyenfajta felhasznalas, az
alkalmazésnak ez az ,,alsé szintje” — meggy6z6désem szerint — aranyat te-
kintve emelkedni fog. Ennek ellenére kétségteleniil gy all a helyzet, hogy a régi
ismeretek felhasznalasat ilyen 6sszefiiggésben nem lehet tipikusan alkalmazasnak
tekinteni, vagy csak bizonyos fenntartasokkal lehet annak mingsiténi, hiszen az
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ilyen didaktikai ténykedés éppigy szerves részét képezheti az Gj ismeretek fel-
. dolgozasa soran helyet kapé elemzésnek, mint egyes probléma- és feladatmeg-
oldas soran bekovetkezd szorosabb értelemben vett alkalmazasnak. Az eset
voltaképpen hatéreset; bizonyos oldalrél nézve elemzés, mas oldalrél alkalmazas.
Arrél azonban nem lehet megfeledkezniink, hogy az alkalmazasok valédi lehetd-
ségeit az emlitett eset hatarain til kell keresniink, éspedig azokban a sajatlagos .-
didaktikail szitudciékban, melyekben az alkalmazas nem akcidentalis jelenség-
ként, hanem {5 feladatként valésul meg.

Annak a szidmomra nagyon tanulsigos felszolalasnak melyet PEN-
CHERSKY elvtirs elmondott, egy problematikus részével kapcsolatban 1s szeret-
nék néhany észrevételt tenni. PENCHERSKY elvtars — valoszinileg nyelvi okok
miatt — gy értelmezte az altalam mondottakat, mintha az éraval kapesolat-
ban olyan szintézisre torekedtem volna, mely «valahol kozépiitt 4ll HERBART és
DewEeY kozott. Bar nyilvanvaléan félreértésrsl van sz, a biztonsag kedvéért
megjegyezném, hogy én az 6raval nem is foglalkoztam, hanem az oktatés tema-
tikusan attekinthetd nagyobb szakaszair6l beszéltem. Ha az 6raval foglalkoz-
hattam volna is, tartottam volna magamat ahhoz a t6bbszor is emlegetett allas-
ponthoz, mely szerint két polgéri elméletbdl nem lesz egy szocialista elmélet. Ez
korantsem jelenti azt, mintha nem értékelném a leheté legnagyobb mérték-
ben mind HERBaARTb6l, mind DEWEY-b6l mindazt, ami munkéssdgukban
didaktikailag pozitiv. Itt — természetszerlien — sem egyikiik, sem méasikuk
didaktikai értékelésére nem véllalkozhattam, a szintézis megalkotdsdra még
kevésbé, de azt gondolom, erre nem is lehetne vallalkozni.

Egyébként igen figyelemre mélténak tartom mindazt, amit PENCHERSKY
elvtars elmondott arrél a kisérletrsl, mely az elmélet és gyakorlat kapcesolatdnak
.viszonylatiban a varséi egyetemen lefolyt. Mindazok a problémak, melyek
ebben az osszefuiggésben felmeriilnek, s a veliik kapcesolatos megoldasok kere-
sése — feltétleniil érdemesek arra, hogy a pedagégiai kozvélemény nemzetkozi
szinten is foglalkozzék veliik.

Oriil6k annak, amit VERESS JUDIT elvtarsné elmondott, mert annak bizonyi-
tékat latom benne,hogy sajat targya viszonylatiban jelent8s mértékben felhasz-
nalhaténak tekintiaz oktatasi folyamat itt kifejtésre keriilt dltalanos koncepcidjat:

Ugyanebben az értelemben iidvozlom Faracd LAiszrO elvtars értékes
hozzé4szo6lasat. Nagyon tanulsigos volt, amit arré! mondott, hogy az oktatasi
folyamat szerkezeti elemeinek aranyal tantargyanként valtoznak, és tébbek
kozott itt kezdGdik a szakmetodika feladata. Nyilvanvald, hogy az altalanos
didaktika is tobbet tudna ezekrél az aranyokrél mondani, ha olyan jelentds kuta-
tasok folynanak ezzel kapcsolatban, mint éppen a felszélalonak a matematika
metodikajat gazdagité kisérletel. A magam részér8l igen lényegesnek tartom
FaArRAGO LAsziOnak azokat a megjegyzéseit, melyek a matematika tanitasinak
metodikaja fel6l er8sitik meg annak a mondanivalénak leglényegesebb ssze-
fiiggéseit, melyek az oktatasi folyamattal kapesolatban a f6 referdtumban ki-
fejtésre keriiltek.

Csak egyetértésemet tudom kifejezni azzal a gondolattal, melyet POPESCU-
NEVEANU elvtars volt szives felszélalasdban kifejteni, hogy az iskolareform jo
megvalésitasa, az oktatasi folyamat tovabbfejlesztése érdekében fokozottan kell
felhasznalnunk az ismeretek megszeuesenek mindazokat a forrasait, melyek
rendelkezésiinkre allnak.

Csak iidvozolni tudom azt az elgondolast is, amelyet SZOKOLSZKY elvtars
fejtett ki; igen lényegesnek és pregnansnak tiinik szdmomra mindaz, amit az
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alkalmazdsrél, az ellendrzésrél és ezeknek a teljesitményhez val6 viszonyarol ki-

fejtett. : :

Itt szeretnék visszatérni egy fontos dsszefiiggésre. PENCHERSKY elvtarsnak
bizonyos mértékben igaza volt, amikor elmondta, hogy keveset foglalkoztunk
ezen a munkaértekezleten szervezési kérdésekkel. Valoban igy van, bar éppen -
azok a kisérletek, melyekre S2O0KOLSZRY elvtars utalt s melyek a frontélis és a
csoportmunka kérdéseivel foglalkoznak, éppen az oktatds leglényegesebb és
legiddszeriibb szervezési probléméit veszik célba. Ha t3bb idénk lett volna, el-
hangzott volna még olyan hozzdsz6las is, mely a gimnaziumi munkaoktatas
keretében felbukkané szervezési problémakat s az ezek megoldésara vonatkozé
fontos elgondolasokat érintette volna; mivel BANFALVI elvtars, akinek a hozzi-
szblasaban ezek a kérdések szerepelnek, mar nem mondhatta el felszélalasét,
ezekrél a sajatos szervezési problémakrél csak kovetkezd iilésiinkén tudunk
beszélni. Mindezeken tul azonban kétségtelen, hogy a szervezési kérdéseknek
abban a szélesebb értelemben is szerepelniok kellett volna, ahogy ezt PENCHERSKY
elvtars széva tette.

Altaldban véve igen értékeseknek tartom azokat a megjegyzéseket is,
melyek GASPAR, LASZLO elvtars hozzaszélasaban olyan meggydzéen elhangzottak.
GAspAr LAsziOnak ez a felszolalasa — éppenitigy, mint kiilonboz8 frasai — ismé-
telten meggy6zhetnek benniinket arrdl, hogy egy elméletileg j6l képzett fiatal
gyakorlé pedagbégus milyen értékesen tud hozzajarulni az elvi kérdések megolda-
sdhoz, milyen jelentds Gj koncepcidkat tud kialakitani. A neveléstudomanynak
fontos feladata gondoskodni arrél, hogy az ilyen és hasonlé elgondolasok,
melyek a gyakorlatban mar kiprébalasra keriiltek s részben igazoltnak is tekint-
het6k, minél szélesebb korbn 1smertekké véljanak.

Végiil koszonetemet szeretném kifejezni JUHASZ FERENC elvtarsnak, aki
-szives volt néhdny sz6t szdlni a kérdésnek arrél az oldalardl, melyet egyébként
SzARKA elvtars fejtegetett korreferatuméban: az oktatasi folyamat neveld jelle-

- gérdl, nevelési vonatkozasairdl, a nevel6 hatékonysag emelésérél. Ttt olyan prob-
lematikarél van szé, melyet ezen a munkaértekezleten valéban csupén érinteni
tudtunk, s amely gazdagsagédnal és jelent§ségénél fogva szinte kiilén konferenciat
is megérdemelne. ) -

Befejezésiil csak megismételhetem azt a meggy6z8désemet, melyet teg-
nap délel6tti referatumomban mintegy f6 mondanivaléképpen kifejteni toreked-
tem s melyet — ugy hiszem — ez a munkaértekezlet is igazolt, hogy minden
elgondolést és javaslatot, vonatkozzék ez akar az oktatasi folyamat szerkezeti,
szervezési vagy metodikai kérdéseire, akar nevelési vagy neveléslélektani vetii-
letére, a leggondosabban tanulmanyozni és mérlegelni sziikséges. Ez talin
egyike a legfébb feladatoknak, melyek az oktatasi folyamat viszonylatiban ma
jelentkeznek. Feltétleniil dgy 4ll ugyanis a helyzet, hogy ha a korszeriisitésre
vonatkozé valamely egyetlen elgondolas mellett egyoldaltan kikotnénk s vala-
mennyi egyéb koncepcié figyelmen kivill hagyasival ennek megvalésitdsira
0szténdznénk a gyakorlatot, éppen ezzel a korilménnyel mar eleve hatdrok
kozé szoritanank, sziikségképpen korlatoznank azoknak az elgondolasoknak,
Javaslatoknak felszinre torését, melyek a pedagodgia teriiletén mint lehet8ségek
adva vannak. Ilyen korlatozasra senkinek sines joga, kiilonosen olyan id&szak-
ban, amikor a demokratizmus minden teriileten valé kiszélesitésére torekvés a
dolgozék alkoté kezdeményezésének szdmtalan kitin példajat tarja fel. Ebbél az
alapallasbél kiindulva térekedtem arra, hogy tegnapi referitumomban a kor-
szer(isités viszonylag széleskérlien ismert koncepcidin kiviil a kevésbé ismertekre
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‘is utaljak s azokat — legalabb tipusuk szerint — lehetSleg minél teljesebben
szamba vegyem, mert mindezek a korszerdsitésnek igen sok és igen jelentds
lehet8ségét tarjak elénk. Meggydzédésem szerint mindent el kell kovetni, hogy a -
gyakorlatot minden hozzaférhetd és. mar ismert koncepciéval megismertessiik,
azok reélis javaslatainak mérlegelésére dsztonozzitk s mindezeken til e kezde-
ményezések példdjan arra buzditsuk, hogy az oktatdsi folyamatban rejls, de
mindmaig egyetlen korszeriisitési elgondolas altal sem érintett lehetdségeket is
batran tarja fel, 4j irdnyokba is térjon utat. Ez valéban alkoté munka lesz a.
gyakorlatban, s ilyen médon nem masolunk, hanem egyrészt a mar ismert javas-
latokat alkotéan alkalmazzuk, mésrészt 4j javaslatokkal a korszerdsités mun-
ké4jahoz magunk is hozzajarulunk. : :

Ha munkaértekezletiink a korszer(isités munkélatainak ilyen iranyd to-
‘vébbfejlédését barmilyen szerény mértékben szolgilni és Osztonézni tudta,
megrendezése hasznos és eredményes volt. -

JAUSZ BELA ZARO SZAVATI:

" Most amikor kétnapos munkaértekezletiink végére értiink, engedtessék
meg nekem, hogy a Magyar Tudomanyos Akadémia Pedagégiai Bizottsdga nevé-
ben, elnskének, NagY sSANDOR professzor kartirsamnak felkérése alapjan né-
hany gondolattal lezdrjam tanicskozasunkat. ' o

Ez a konferencia is viligosan megmutatta, hogy erdteljesen benne éliink
egy pedagbgiai forrongas idGszakdban, amely pedagégiai mozgalmak mindig
hatalmasan liktet6kké valnak, 4] gondolatokat ébresztenek, de ugyanakkor
széles rétegeket is megmozditanak, amikor a gazdasagi és tarsadalmi atalakulés-
nak 1j igényei jelentkeznek a nevelés szdmara. Ezek az igények ma — egy Gj
vilag kiiszobén, tiljutva a szocialista orszdgokban végbement alapvet gazdasagi

. és tarsadalmi elérehaladdson — a tudomény és.a technika szédit6 méretii fejlsdése
idejében alapvet8en 10j feladatok elé allitjak azokat, akik felel§sséggel kivanjék -
nevelni az G id6k emberét, a jov6 emberét. Valéban elére kell nézniink a tudés
anyagat illetGen is, és jogosan 4llitjdk elénk a miivel5dési anyag korszerfisitésé-
nek kovetelményét. De — és éppen ebben latjuk a szocialista pedagégia maga-
sabbrendiségét — nemcsak és nem is elsésorban azzal kivdnunk gondoskodni a
j6v6 emberérdl, hogy megvalogatott, korszerii tudisanyaggal latjuk el, hanem e
korszeri anyag segitségével és annak korszeri feldolgozasaval a j6v6 emberének
nevelését, a sokoldalu személyiség, az 6nallé munkara alkalmas gondoltkodé ember
kialakitasat tekintjiik £6 feladatunknak. Ez a térekvés mutatkozik meg a szocia-
lista orszagok iskolareform intézkedéseiben és ez a torekvés iranyitja a pedagdgiai
elmélet mivelsinek munk4jat is, amikor az oktatés és tanulds anyaganak, szer-
vezeti formainak és modszereinek kérdését teszi ujbél és allandéan vizsgélat és
tokéletesités targyava. Ez a torekvés hatotta at ennek az értekezletnek a munka-
jat is, amikor egy, a nevelés résztémajat illet§ térgyalas keretében a felvetédott
kérdések megvitatasaban sohasem tfintek el a nagyobb osszefiiggések, a tavlati
feladatok.

Nagy SAxDOR professzor dsszefoglaléjaban részletesen megmutatta azokat
a tényezGket, amelyek ennek a kétnapos értekezletnek jelentdségét adjak. Eppen
ezért itt most csak arra szeretnék mégegyszer utalni, hogy a probléma felvazola-
sdban és még a kozismert tények felsorakoztatasaban is sok 1i)szeri osszefiiggés
és tjszerii feladat mutatkozott meg. Ahhoz sajnos révid volt az-idd, hogy a felve-
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tett gondolatok teljes kifejtést nyerjenek, az ilyenfajta értekezletek sziikség--
szer(ien ellenvéleményeket is provokalé jellege folytan esetleg létrejott ellentétes
élléspontok megiitkozhessenek. De azid§ ennek ellenére sem telt el haszontalanul;
az 0) gondolatok tovébbi Gjakat provokiltak, és ez blzonyara meg fogja hozni
a probléma megérlelddését, annal 1s inkébb, mivel — amint erre NAGY SANDOR
professzor utalt is — a tovébbi mcgtarwyalas biztositottnak latszik. .
Az egész bonyolult komplexushoz szeretnék azonban még valamit hozzé-
flizni a magam reszerol illetve szeretnék egy érintéleg eldkeriilt gondolatot inkabb
esak hangsilyozni. Szeretnék ramutatni arra, hogy Velemenyem szerint egész
didaktikai munkankban, az elmélet kldolgomsanak vonaldn is tébb figyelmet
v kellene forditanunk az emociondlis ka pesolatok megismerésére és gyakorlati mun-
kankban szerephez juttatasukra. Felfogdsom szerint sokkal nagyobb mértékben .
és igen koriiltekintéen végzett kutatdsokkal kellene feltarni az emécidk szerepét
magaban a meglsmeresben de ugyanakkor az alkalmazasban is. Ma, amikor
minduntalan az érdeklédés felkeltésének fontosségarél beszéliink, igen kevés
kozvetlen kutatés igazolja, hogy mi az, ami a killonb6zd kora gyermekeknel az
élményszeriiséget jelenti. A motivacid kérdésében alapvetd jelentdségii lenne,
ha t6bb pozitiv ismerettel rendelkeznénk a gyermek természetes klvancsmaganak
terelése kérdésében. Nem kellene-e egy kicsit azt is megvizsgalnunk, hogy mi
mindent nem tesziink meg annak érdekében, hogy e periodikusan jelentkezd
kivancsisag (vagyis érdeklédés) a gyermek fejlédésének folyamataban mégis csak
természetes Gton segitsen benniinket munkankban éppen az 6nallésodds iranya-
ban. Vagy mennyire lényeges lenne az alkalmazas teriiletén jelentkezé emociona-
lis kihatasok szorosabb.vizsgalata, az 6nallé munka, az alkotémunka 6réme, a
sikerélmény jelentdségének sokkal nagyobb foku tudatositasa gyakorlé pedagégu-
sainknal, a gyermeki alkotéerébe vetett hit nagyobbfoki igénybevétele ahelyett
a-hiba helyett, amelyre éppen az egyik kiilfoldi vendégiink mutatott rd az ellen-
drzésben Jelentkezd bizalmatlansag okozta karokkal. Hadd tegyem itt hozza még,
- hogy véleményem szerint a tanulményi eredménytelenségek feliiletes elbirdldsa--
ban jelentkezé hibak (a szekundabzonok vagy az itt ott szinte jarvanyszeriien
felléps ellenérzé .konyvbe valé beirds) okozzak igen sok gyermeknél tovabbi -
kovetkezményeikben a jellemeltolodasokat is, mert az igazsagtalan elbiralassal
okozott 1ézi6k viszik a gyermeket a neurotikus izolaltsagba, s6t az érzelmi elsi-
varodasba. Az én véleményem szerint pedig minden fejlédésbeli kisiklas, minden
jellembeli torzulds az érzelmi tulterheléssel, elszigetel6déssel, elswarodassal kez-
dédik. 4 ’
Tavol alljon télem, hogy ezekkel az utalasokkal tulhangsulyozzam az érzel-
mek nevelésének fontossagat A leghatarozottabban ellene vagyok minden
olyan nevel6i ténykedésnek, amely szentimentdlis izli és ohatatlanul szentimenta-
lizmushoz vezet. A jézan mértéktartas alapvet6 fontossagh az érzelmek nevelésé-
ben is, s6t: mai nevelésiink egyik hibdja éppen az, hogy nem térténik meg az
érzelmek bizonyos foku edzése is. De azt igen is alhtom hogy a kérdésnek a
mainal szélesebbkoérii figyelembevétele, tobb pedagégusi tudatossag ezen a terii-
leten alapveté feltétele a pedagogiai munkéankban helyenként még ma is meglevé
.szikkadt intellektualizmus lekiizdésének és nevelésiink eredményesebbé tételének.

.
Es most befejezésiil legyen szabad a‘Magyar Tudomdanyos Akadémia

Pedagégiai Bizottsaganak nevében koszonetiinket tolmécsolni mindazoknak,
akiket ez a-koszonet megillet e munkaértekezlet megrendezéséért. Mindenekel5tt
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a Magyar Tudoméanyos Akadémia Elnskségének és a II. Osztaly VezetSségének.
tartozunk hilaval azért, hogy a magyar pedagégia szamadra oly jelentds munka--
értekezlet osszehivasat és megrendezését lehet§vé tette. Koszonet illeti az Osztaly:
dolgozdit azért a sok-sok gondoskodasért és figyelemért, amellyel az értekezlet
elSkészitését elvégezték, a budapesti E6tvés Lordand Tudoményegyetem Peda--
gogiai Tanszékének vezetdjét, NaGY SANDOR professzort és munkatarsait az.
. értekezlet tartalmi és szervezeti kérdéseinek elSkészitéséért és az értekezlet.
lebonyolitasaért.

Kiilén is és hangsilyozottan kiszonjiik kilféldi vendégeinknek: DanyILov,.
PENCHERSKY, VANA, LEAMANN, VASZILIEV, POPESOU-NEVEANU elvtarsaknak,
hogy az Akadémia meghivasanak eleget téve megtiszteltek benniinket megjelené- .
siikkel és értékes hozzaszélasaikkal elémozditotték a konferencia eredményességét..
Kérjiik 8ket arra, tolmacsoljdk odahaza a magyar pedagégusok szivélyes lidvoz-
leteit, mésrészt pedig kévessenek el a maguk teriiletén mindent arra vonatkozé-
lag, hogy a most kialakult kapcsolatok a szoctalista orszdgokat -kizésen érintd
pedagégrai kérdések kidolgozdsdban tovdbb mélyittessenek. Koszonjik az 6sszes.
felszolalok faradozaséat, az értékes gondolatokat, amelyekkel hozzijarultak a
kérdés elgbbreviteléhez. Es végiil koszonjiik minden érdeklsds vendégiink meg--
tiszteld megjelenését és azt a tiirelmet, amellyel a konferencia munkajat figyelem--
mel kisérték. Igen 6rvendetesnek kell mingsiteniink, hogy a munkaértekezlet
targyat képezd neveléstudomanyi probléma megvitatasin a magyar pedagégus:
tarsadalom jelent8s reprezentansai ilyen nagy szdmban és ilyen komoly érdekls-.
déssel vettek részt. Kiilon is koszonjiik az ebben rejlé buzditast, amelyre bizony
az elmélet munkaésai is rdszorulnak nem mindig méltdnyolt térekvéseik soran..
‘ Ezzel a munkaértekezletet bezérom. :

N
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MEXIOYHAPOJHOE INEJATOrM4YECKOE COBEIIAHHE
B BYIOAITIEWITE '

INeparoruueckuii Komurer Benrepekoit Axkapemun Hayk npu nogaeprxke 11 oraeneHusy
AxajfemuM TPHIIIACHI TIpeacTaBureliell nejarordyeckux yupesxaenuit Coserckoro Corwsa u
CTPaH HAPOAHOH XeMOKPATHM NPHUHSTH y4YacThe B paGoyeM COBewanuu 4-ro U 5-ro oxtsabps
1962 roja.

IiaBHbIA pedepaT coBemanust «Bonpoce cTPpyKTyphl mpouecca ofyueHHst» OblJ1 COCTa-
BieH Illandopom Hads. TTonHeId TEKCT Ha3BaHHOrO peepata ObLT NPEABAPUTENBLHO . OMyOIM-
KOBaH BO BTOPOM HOMepe >XypHana «Benrepckasi neparorusi» (Magyar Pedagégia) 3a sror
rOJ, TaKUM 00pa30om 3apybesxHbIe POCTH BO BPeMsi MOTIIU [I0JIYUUTE €ro nepeson. Koppedeparn
K ryaBHOMy pedepaty ObutM npoudtanel Hoxcegiom Capka, Hionoii dexepeapu w Apnados
Kuww. :

Ha coBeI@HHH BBICTYIHIIN-3apyOeskHbIe. y4acTHUKH M. A. Januaos (Mockea), X. Jle-
Mman (Jpesnen), M. Ienuepcxuil (Bapuwasa), Ilayas Ilonecky-Heseany (Byxapecr), Hooceg
Bana (I1para), Xpucmo Bacuaves (Codust), a TaKxe Benrepckue yuactuuku Cuaapo dasyou,
Jacao Papazo, dacae Nawmnap, Beaa Slyc, ®epeny I0xac, Jlacag Keaemen, Huumean Coxoavcxu,
10dum Bepemu. TlucbmeHHOE BEICTYIUIEHHE npHcnan cBoe Hoowep Bangansu.

Jlas1 npocayILMBAHUSA QOKJIAA0B TeX BEHTPOB, KOTOPbIE HA JBYXAHEBHOM COBEIUAHHH He
CMOIJIM BLICTYIIMTB CO,CBOMMH 3ameyanusimu, Tleparornueckuit KoMuTeT co3Bas paciiMpenHoe
3acenanue 19-ro HosOpst. ‘

Copewanuem pykoogun Flowced Capka, pesyabTaThi COBEI@HHS GbLIH INOALITOIKEHLE
Ilandopom Hade. Buicrymunu: Pepeny Abenm, Hoépoe Azowmon, Jacao Baraua, Humearn
Bopu, Jaiiow Xopsam, landop Komaowu, Jacao Képmeeiiewn, Jlatiow Maxrau, Smia Moa-~
nap, Jaiiow Cammapu, Aspped Temewti, I'abop Tom.

CoBeniaHye OblJI0 MOATOTOBJIEHO OPTKOMHTETOM, COCTOSIBIUIMM H3 OTAEJNbHBIX WIEHOB
Tleparornyeckoro KomureTa, B €ro yCHeWHOM MPOBEJEHHH YYACTBOBANHU 110 mopyyennio 11 or-
JeneHusi Axkajgemuu — Mapmon ®apkawa U N0 OTAENLHOMY npurnaunienuio — Iafop Tom.
Ot umeny npesuauyma BAH 3apy0e)kHBIX M 0TeueCTBEHHBIX rocted mpuserctBosan Jlacao
*Mampau. Cpeast MHOTOYMCIIEHHBIX CHyIIATeJled NpeNCTaBIsABUINX BCe CNOU TMeAroros, Haxe-
AMIICS Y 3aMeCTHTe)h MUHHCTPA KyJIbTyphl Here Jlyeounuu.

INenaroruveckuii Komuter nyGinkyer maTepHalibl MEXXAYHAPOAHOIO NENArOTHYECKOTO
COBEN(AHUST HA BEHTePCKOM sI3bIKe. 'PyNNHUPysi MaTepyuan Mo HECKOJILKUM Ba)KHeHuIMm BoTIpo-
€aM, TYT Mbl OTMETHM JIMIIb CTOJBKO, CKOJIBKO NO3BONAIT PAMKH TaKOro oruera. Ilpesxne
BCEro — HE3aBHCHMO OT Pe3yJibTATOB — HY)KHO OLIEHHTb CaM (AKT CO3bIBA MEKAYHAPORHOTO
COBELIAHHST, HA OCHOBE €ro NepCIeKTHBE C ABYX TOueK speHusi: CoBemaHue sIBNSIOCH HEPBhIM
3HAYMTESILHBIM [TPUBHAKOM, CBUAETENLCTBY MMM O TOM, yT0 BAH ¢ yBenuYeHHHIM BHMMAHHeM
NOMOraeT HayKe BOCTIMTAHMSI, YUUTHIBAST MOCIEACTBHSI TOro (aKTa, 0 KOTOPOM B CBOEii BCTYIH-
1 eTbHOM peyn Jlacao Mampau CKasajn cieflyiolee: «3a NpOUIEALIMe Ioftl PYKOBOACTBO BTOPOro
oraena BAH Heo[HOKPATHO 33HUMAJIOCh COCTOSIHHEM, 3a7a4amd U NEPCHEKTHBAMM HAYKH
BOCITUTAHUS. ) ]

9T0 COBEPLIEHHO TIOHATHO B TAKOE BPEMsl, KOFJa 3HAYMUTEIIbHEe, YeM Koraa-nu6o paHeine,
pacTer oONIECTBEHHAsI OTBETCTBEHHOCTb STOM HAYKM, M BCAEACTBUE 3TOTO AOJDKHBL PAcTH H
ee BeC M BIHMsIHHE...» Ho 0GHAAe)KUBAIOIIMM SIBISIETCST TAK)Ke M MHOTOKPATHOBBICKA3aHHOE
eAMHOAYILHOE MHEHHE YYaCTHUKOB COBENIAHHST O HEOOXOQMMOCTH 0p2anHUu306amb U ¢02A0C06aMb
uccae006anus B 0071aCTH MERATOTHH He MEXAYHAPOAHOM YPOBHe. HeoaHokpatHo 6buto ycra-
HOBJIEHO, YTO WHCTHUTYTbI COCE[HHUX CTPaH TPYAATCS HaJl PelleHHeM CXONHHIX Tpolrnem, He
3HAs1 Pe3yJILTATOB W npofiem APYT APYra, H He MLITAsiCh COEAHHHTH YCHIIHS Tam, rie 9To Co-
KpaTuao Obl 11ePHON IKCTIEPUMEHTOB M aj10 Obi Gojiee MPOYHBIE Pe3yJIbTATHI.

He oTxoAst 1aJeK0 0 AeHCTBUTENLHOCTH, MOYKHO T0JJAraTh, YTO B XOJe PellleHHsI MHOTHX
HOBBHIX 337144, COPMYJIMPOBAHHBIX Y)Ke COBElIAHHEM, NPAKTHKA CMOXKET OnepeThesi Ha Gosee

\
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BePHbic 1 NPOBEPEHHbIE HAYUHbIE YKA3AHHST (HA HEKOTOPHIX 13 YKA3AHHLIX 3324 HHIKE Mbl
OCTaHaBJIMBaeMCsI 10aApoOHee).

1. Obecneueniue obwecmeenHbix Yycaosuii pedopmu 06ujecneeHH020 60CNUMAHUS

) YYaCTHUKH COBEWAHHS 3AHUMAIOTCS KAK LEJISIMH, TAK M Iy TSIMH M CPeACTBAMH PeOopPMBbI
-O0LIECTBEHHOTO BOCIHTAHHSI, M BHYTPH 3TOr0 — AHAJIM30M CTPYKTYPbl 00y4eHHsi. Hesib3st
CTABHTb HOBBIE LHeJM H 3a1auM, OMMPAsACh HA YCTAPEJIYIO CHCTeMy CpeacTB. «Ha mepepuuii
TJIAH BbIXOASAT, — CKa3aJ B CBOEH BCTynuTesibHOE peun Jlacro Mampau, — Te MCCIeI0BaTeb-
CKHME 3a7a4H KOTOPBIC AODKHDBI CO3AATH NEAATOrMYECKUE YCII0BUS BBINOJIHEHHs! 3aKoHa (1961,
111 1.) HA KaK MO)KHO GOJee BbICOKOM YPOBHE.»

K sromy lllangop Hade pobGasui cnepyiouiee: «B CBA3M ¢ PedopPMOi WIKOM 3aKOH npa-
BUTEBLCTBA HalleH pecly0jMKH $ICHO oOnNpefensieT NEPCNEKTHBY, CTOALYI0 Tepejl HALIMMH
LIKOJIaMH.

HaM Hajio BOCMHMTHIBATL AESITEJIbHBIX, WHHLMATUBHBLIX, TBOPUYECKUX JIIOHEH COAeHCT-
BYIOIMX CTPOMTENLCTBY CONMAnuama mosne3HoiM Tpyaom. HeoGxoaumoe ycnoBue ansg 3710ro
~— meopueckull xapaxmep WKOAbHOH PAGOTH, TaKoe passuTie 00YYeHMsI-BOCIHTAHMS Giaro-
Aapst KOTOPOMY B OCHOBE (JOPMMPOBAHUST JIMUHOCTH M KOMMYHUCTHYECKOT0 BOCIHTAHUA ByneT
JIeXKAThb €O3UOAMeAbHbIX MPYo.»

Ho AJs 3TOr0 HY)KHO M3MEHHTb CYLIECTBYIOLMI A0 CHX IOP METO. WKOJILHOTO o0y~
YyeHust.

Kiiou K ganbheiinium ycnexam B OCYILECTBJICHHH PedOPMBbE MIKOJT H B CO3JAHUM HOBOH
LIKOJIBI, IO CYTH AeNa, HAXOJUTCSI B PYKAX MeAAroroB. .. Heab3a ocywjecmsums naansl camozo
CO8DeMEHHO20 OCNUMAHUA CMAPLIMU, HACTO COBCEM ycmapeetuu/uu cpedcmeaMu — CKasan
Hwaa dexepsapu. .

AHAMM3UPysl (pOPMbI AKTHBHOCTH YYeHHKOB, Huwmean Coxoabcki NONbiTancst Hapuco-
BaTh KapTHHY KJjacca, KOTOPsiif yuutcst paboTas.

«Hamo mepelnarHyTh, — CKasan OH, — 4epe3 TOUKY 3PeHHsl, KOTopasi K cox\anemuo,
MyCTHJIa CBOM KOPHH O4Y€Hb I'NTy0OKO M COCTOMT B TOM, YTO M0J AKTHBM3ALeH Mbl NoApasy- -
MeBaeMm BOBJICHEHME yuallerocsi B o0WwMil Tpya nyrem pasroBopa. Hajo mepewlarHyts uepes
€TOT B3IJI51J, M BBUABUHYTb Ha MepBblil IJIAH caMOCTOATe/bHYI0 paloTy yuammxcsa. Hys>xHo
€O3aTh TAKHME CUTYalUM, B KOTODPBIX KOJUIEKTHBHAs1 paboTa BLINOJIHSAETCSI He B TPaJULIHOH-
HOM CMBICJIE STOI'0 CJIOBA, & YueHUKU paGomarwm camocmosmensHo : BhITIOAHSIOT TUCbMEHHDBIE
paboThl, UBMEPSIIOT, 4ePTSIT, JIPOBOAAT SKCMEPHUMEHTH! M MPOAEIbIBAIOT JIAHOMEPHbIE HAGI1i0-
JIEHUsT caMoCTosITesIbHO. Tlefaror mpu 3TOM XOJUT MeX/y NMapTamu, CIeAHT 3a padoroil, KOHT-
posMpyeT, OLEHHUBAET €€ M Ije HY)KHO IIOMOraer.»

B BHICTYIjIeHHSIX 3arPaHHYHBIX YYACTHUKOB TAK)Ke COBMECTHO 0OCY)KAANNCH HOBbIE
3a7a4d M MCTOJIKOBAHMe TMOHSITHS 41poliecca o6yueHHsl, B 3HAYMTENBHOI Mepe OTAMYalOmeecst
OT MPHHATOFQ A0 CHX TMOP HMCTOJKOBAHHS.

M. A. lahunos B 001uxX yepTax PACcCcKa3ail 0 PeOPraHU3anyi LIKOJBHON CHCTeMBbI Mapast-’
JIESIBHO 3ajdue yjyuqlieHHs1 npouecca 00yueHHsi:

«CreuuanucTrl ¢ 0COOBIM BHMMAHMEM 3aHHMMAIOTCs, — CKas3aj OH, — H3y4YeHHeMm Ipo-
mecca oboyueHusi. B Coserckom Coiose, rie npeofdpasoBaHHe Hauajoch 0oJjiee YeThipex JeCsiTH-
JIeTHH TOMY Ha3al... LIKOJIbI CTPEMSATCST K TOMY, YTOOBI BOODY>KMTH MOAPACTAIOIEE HOBOE
MOKOJIeHHEe HACTOSIUMHM HAY4YHBIMM 3HAHMSMH; uTOOBI PasOyAuTb B MPOUHO 00OCHOBATH B
Ka>KJA0M yYeHHKe HHTepec M Jj1000Bb K HAayKe, CAejaTh [Js1 HWX HAYYHBIA TPyA MpHBIIEKa-
TeJlbHbIM, MOAr0TOBUTE UX K OfpefeneHHON crienuanbHoCTH. TIIKOABLI CTPEMATCS K TOMY, 4TO0BE
BCeodLIE PA3BUTh B YYEHHKAX CMOCOOHOCTb K PAa3syMHOMY U SKOHOMHOMY NMpPHMEHEHHMIO- CBOMX
3HaHHUH B >KH3HH, YTOObI MO3HAKOMUTb HX € 0CHOBAMH MAaTePHAIHCTHUECKOTO nuanemuqecxoro
MHPOBO3PEHHSL.»

3aech MBI elie OCTAHOBHUMCST HA OTHENbHLIX xapaKTepme BBICKa3aHHSIX [IPYTHUX 3apy-
6e)KHBIX YHACTHHKOB, HAUHHASI C YKa3aHHeM 0oxaee 00LMX (PaKTOB M KOHYAsI ¢ §0Jiee YACTHBIMU
npooiiemamu.

Ionecky-Hegeany u3 PyMbiHMH NOAYEPKHYJI, YTO B COLMANMCTUUECKUX CTPAHAX LIKOAA
3a KOPOTKOe BpeMst MpowJia §0AbIIoH NyTh M0 Pa3BUTHIO M OOHOBJNEHUIO. Mbl IIOCTOSIHHO JBH-
YKEMCST BriePEA, €/KerofHo pacTeT oGpem 3HAHMiH, MpHOOpeTaemMbIX B LIKOJIE, H 6jarogaps yse-
JIMUEHUI0 3((PEKTHBHOCTH BOCHUTAHMS, MOBBIIAETCS] YPOBEHb BCE-CTOPOHHEr0 PA3BUTHS yue-
HUKOB. OAHAKO HALUM IIKOJIbl JOJIKHBL YAOBJIETBOPATH elle 0ojiee BBICOKMM TpPebOBAHHAM.
‘Temnbl pasBUTHS LUKOJIB, YAYYLLIEHHE NPOAYKTHBHOCTH €¢ PaboThl, 0UEBHAHO OTCTAET OT GhiCT-
poro Temna pasBuTHUsi 00lIeCTBAa, HAYKH H TeXHHUKH.

VY Hac CO34Aaj0Ch TaKoe MojoyKeHHe, — pacckasan XeitHn JlemaHH, — 4TO HEKOTOpPbIE
YUHTeNsi AyManu, uyTo pedopma iIKOMH, HOBbI 3aKOH, HOBble y4eGHbIE ILIAHBI H HOBBIE yuel-
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HHKH paspelaT Bce MpoOJieMbl: U3MEHsICT yesioBeKa. U 0 HacTosiiero BpemMeHH euie He JIJIst
BCEX SICHO, YTO HOBBIE L|eJIM’ HOBOTO 3dKOHA 0 BOCIMTAHHM OCYUIECTBISIOTCS TOJbLKO TOIVA,
€CJTi Ka)KAbIH Mefaror Ha Ka)kKJoM yPOKe BHOCHT KayeCTBEHHO HOBOE B TPOLECC BOCTHTAHHSI-
00y ueHHs1.
B BblCTYl‘lJIeHHHX TPOUX JAPYIMX rocTeil TakyKe ObIJIM OCBEUIEHBI OTHENbHbIE CTOPOHHL
npo0JieMbl.
OTtHocurenbHO 001e00pasoBaTenbHOH WKOJILE Xpucmo Bacluaves BHICKA3aJ MHEHHE, UTO
B 3T0oll 00nacTH HY>)KHO CNOCOGCTBOBATL I'IABHBLIM 00pa30M Pa3BUTUI0 YMCTBEHHBIX CMOCOG-
HOCTeii — BHHMAaHUS, HaﬁmouaTeanogm NMaMATH, BOOOPa)KeHWsi, MbILIJIEHHST U T. A, 3TO
O/iHA M3 OCHOBHBIX 33Aa4, HCKJIIOYHTE/IbHO BAXKHBIX C TOUKH 3PeHUst 3QPPEKTHBHOCTH 001meos-
Pa30BaTeILHOM HIKOJIBL
OJHO M3 MHOTHX 3HAUMTENbHBIX BHICKa3aHWH M. Ileneepcrozo Taxyke nopvepKuBaer
3Ty CTOPOHY LIKOJIbHOM INMeJaroruku. Pe(popMa yqeﬁﬂoro MJiaHa J07)KHA 03a3MpPOBATHCS HA CO3-
JaHUW TeCHOM CBSISM TEOPHUH C NPAKTHKOH, KOTOpasi obecnequT, uTo0bl 3HAHUSI, NPHOOpPETaeMblc
YYALUMHCST B IUKOJIE, CIYYKUIIM CPEICTBOM AHAJIN3A SIBJICHUH, BCTPEUAIOMMXCsl B MOBCEHEB-
HOH >KH3HH, SIBUIMCH (PAKTOPAMH YMCTBEHHOTO DA3BHTHSI M MHDPOBOS3PEHHSI yUueHUKOB. OOy-
YeHHEe JO/DKHO YIPAB/SITH MbIULIEHUEM YUEHHMKOB, NOMOLUbL MM B MOCTAHOBKE BOMPOCOB M Ha-
XO)KAEHHH OTBETOB HA HMX, CPOPMHPOBATH B HUX CIIOCOOHOCTH K OLeHKEe M BrIGODPY, crocof-
CTBOBATb CO3JAHHMIO KeJJAHUS JIMYHOIO YYacTHA B npouecce 00UIECTBEHHOI0 PA3BUTUSI, A TAKIKe
. B KYJIbTYPHOM PaSBMTHM CTPaHbBI M BCEro MHpA.
) Uexoc0BalKii rocts 1/103egﬁ Bana moctesTHRN BeCh cBOI RoOKam: aHanusy npouecca
yueObl, 000CHOBAB €ro.CiIefy:0lHM 06pasom. P
Bocnuranne HOBOr'0 4eJloBeKA SIBAISIETCS] CYLIECTBEHHOH COCTABHO# YacThIO NOCTPOEHH St
KOMMYHHCTHYeCKOT0 ofmecTBa. Eciu Mbl XOTUM ROOUTLCS, uTOOBI HAYKA — KOTOpasi B COLMA-
JIMCTHYECKOM M KOMMYHHMCTHYECKOM ofliecTBe B KaKAOH 00jacTu 0cBOGOXKAAETCS OT CTUXMH-
HOCTH — OKa3blBajia Ham 3(YQEeKTHBHYIO MOMOLLb B pa3pelieHH nNpobsieM, CBSISAHHBIX C BOCMH-
TaHHEM YeJI0BeKa HOBOH 3MO0XM U UTOObI OHA MOBEJA HAC K TAKHUM IO3HAHHUSIM, HA OCHOBE KOTO-
PHIX BOCMUTATEJIbHAST AesITeNbHOCTD YCIEIIHO YIPABJISIeTCsl, TOrAa He00X0AHMO OTKA3aThCS OT
TPAJAMLMOHHOr0 paspelleHrsT NeJaroruueckux npobyem, mepelardyTh 4eped CylieCTBOBABIIHE
JI0 CHX FIOD 3MITUPH3M ‘U CyObeKTHBH3M, YUHTBCSI Y APYTHX, OBICTPO PA3BUBAIOLMXCST 0TpAceil
HAyKH, HCMOJIb30BATL PA3BHTYI0 COBPEMEHHYIO0 TeXHUKY, UCKATb HOBBIE€ MYyTH, Pa3padaTeBATHL
HOBble MeToAbl. .. CriocoGHOCTL MORAATHCS Q)opmuposaﬂmo — TOXXACCTBEHHA CIIOCOOHOCTH
YUYHUTBLCSI, YCBOUTH HOBOE T0BeJleHHe M HOBbie HaBbIKH. .. IToHsiTHe yueObl pacnpocTpaHsiercs
Ha Bce Te cdepnl U Hopmbl YeJIOBEYECKOI0 noseneﬂuﬂ, KOTOPBIE QOPMUPYIOTCS, BepHee pas-
BHBAIOTCS1 O/ BAUSIHHEM OMbiTa. .. Il03TOMY BBICTYNalomMil cuuTaerT BeChMa Ba)KHBIM OCHO-
BATENILHO SAHATBCSA ICUXONOTHEN yuefpl MU yuYecTb 3TO TPM AHAJM3ax Mpouecca o0yueHHsI.

o 2. BceolOvematoiljee 3HaueHlle Mo0epHU3AYUL
'

‘TOT, KTO BHUMATEJILHO MPOYMTAA 0 MpoliemMax, YHOMSIHYTHIX B MEPBOH 4acTH, HE MOXKET
COMHEBATbCS B TOM, YTO MO0J COBPEMEHHBIM NPAKTHYECKUM OCYLIECTBJIEHMEM Ipomecca oby-
YeHMsT HeJIb3sl NOHMMATH PACIPOCTPAHEHHE MOJIEPHHU3ALMK TOJBKO. HA HEKOTOPbIE COCTABHbIE
yactd npouecca. O4eBUAHO YTO peub MJET 3/1eCh JAXKE He TOJNbKO 00.00yueHHH.

. Ysxe B BoicTyruienun Hlandoopa Hads ObLl0 NOAYEPKHYTO, UTO AHAJMU3Y HYHXKHO IOJ-
BePrHyTh npouecc 06yueHHs1 B yeaom; AJIst TOro, 4roObl 3TOT MPOLECC NPEBPATHIICS B TBOP-
4eCKHH TPyJA HA (osiee BLICOKOM YPOBHE, HY)KHBI HE TOJIBKO CTPYKTYPHbl€ B3AUMOCBSI3H, HO
1 onpedenentble YcaA08Us 6033pPeHILA.

Hlanoop Hads 0CTAHOBHIICSE TAK)Ke W HA TOM, UTO CTpEMJIEHHE K MOAEPHU3ALMM pac-
NIPOCTPAHSETCST HA BOCIIHMTAHME B LIEJIOM, 3HAYHT Helleneco00pasHo OblI0 Obl MCKATh YCIOBUS
TONIbKO B Tiponecce o0yueHHs!.

MocJieHI00 TOUKY 3peHHsT NMOAYEPKHYJ B cBoem Hokiane u Hoxced Capra: Bonpocst
MOZlepHH3aLMK Mpolecca 00yYeHHsT U BOCIIMTAHUST B3AaMMOCBS3aHbL B3auM00THOLIEHHS 30eCh.
O4eBUIHBI, U0 npoyecc 06yueHUS A6ARLMCA HACMbIO npoyecca socnumanus. «Kaxercs;, — cka-
-3a7 OH, — YTO HACCHMBHOCTb YYEHHKOB W METO/Jbl, CTUMYJHPYIOIIHE K OAHOCTOPOHHEMY BO-
COPUSTHIO KPUTHKYIOTCS M OCY)KAQIOTCSI HAMH TOJIBKO C TOYKM 3PEHUst 00yueHHsi, TodHee
YMCTBEHHOI'0 BOCIIHTaHUSI, B TO BpeMsl, KAK UX MOXKHO ObL10 6bI OCYAMTb C TaKOH >Ke cnpaBen-
JIHBOCTBIO M C TOUKM 3PEHHs] MOPAJBbHOIO BOCIIUTAHUSA.

. M3 BrICTYIJIEHHH BeHTePCKUX yYaCTHHKOB cosemaﬂml OCTAHOBUMCSI HA OJJHOM M3 3ame-
yanuit Cusapoa Pasyou. OH AoOKasaln, 4To MOJIEpHH3ALNSI MpoLiecca 00yueHHsI MOXKET felcT-
BUTEJILHO OCYIUECTBIISITECS TOJILKO B TOM CJIy4ad, ecau ee TpeGoBaHUs GBI YuTEHH y)Ke IpH
(OPMHPOBAHUM COJEP)KAHMS OOYYEHMsi. HeynOBReTBOPUTENBHO PASBLIBAIOTCSI OCHOBHbIE
HaBbIKH H CHOCOOHOCTH? 1 00yyeHHMe He MUMeeT AOCTATOYHOr0 BOCHHTATEJIBHOIO BIMSIHHUS?
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Houemy 10 Tak? IMoToMy 4TO 00yueHiHe 4ACTO MOHUMAIOT (IUPe», BUAAT Neped coGoi TONbKO
€ro M He JlyMaioT B TOM, YTO 00y4YeHHE SABJIAETCS YACThIO U CPEACTBOM BOCHUTAHUS.
3apy6erHbie Y4aCTHUKM COBEINAHMSI, COOTBETCTBEHHO BLIGPAHHON HMMHU Temol, 3aHH-
MAIOTCs 3TOH npolsemoil B 6oJibileM UIH MeHbluem o6neme. M. A. [JJaHUA08 YIIOMUHAET O TOM,
4ro paspaGorka riy6oko 000CHOBAHHON O0uIel TEOPHH BOCIUTAHHMS H 0OYUEHHST — HEOTION-
Hasl 3ajaya. .

B O cymHoCcTH BONIPOCa, 0 HESICHOCTH CMCTEeMATHKM IEJ0ro M yacTHOro rosopun Hoosced
ana: . g

«. . .TIEAATOTHIO 110 CYIUECTBY PA3ACNSIOT HA JiBe YACTH: TePBasi — JTO AMAAKTHKA, TeOPUsi
npouecca 06yuyeHHsI, TO €CThb TEOPHs IIpolecca, MO XORY KOTOPOro yHYEHHKH HpHOOpeTaioT
SHAaHUSI U CITOCOOHOCTH: APYrasi YacTk — eTO TeOPHs BOCIIMTAHHMSI, B PAMKAX KOTOPOH H3y-
4aI0TCsI BCE COCTABHbBIE 3JIEMEHTDI TIPOLIECCA, 3a UCKAIOUEHUEM Y MCMEEHHO20 80CNUMAHUR, KOTOpoe
H3NIATAETCST B AUAAKTUKE, B Teopuu o0yuenusi. Ho pasee He MOryT yueHMKM YCBOMTb BIIPO-
iiecce MOPaJbHOIrO H 3CTETMYECKOTO BOCITHTAHHSI HEKOTOPbIE 3HAHUA W NMPHBHYKU? U He siBsi-
€TCsI-JIM 3a/]aueii 00yyeHHs1 00ecrmeyHBaTh BCe, YTO OTHOCHTCSI K BOCIIMTAHUIO, & TAK)Ke MHOFO-
CTOPOHHEe PA3BUTHE YYEHHKOB?»

BeictynaiomuH npugep)KUBaeTcsl K MHEHHIO, YTO eCjH Obl MPUGIU3UTCS K CHCTEMATH-
3auUM sBJIEHUH, OTHOCAIMXCS K KPYLY BOCHUTAHHS, CO CTOPOHBI O0YUYEHMSE, TO MOXKHO ObLiio
Obl 0OMTECsT Cepbe3HbIX YCIEXO0B 4 JBYX HANPABJEHUSIX: He HAJI0 GbUI0 Obl PA3[eUTh ellUHbIH
TIPOUECC 110 PA3IMYHBEIM TOYKAM 3PEHUSI, M YBENMYHIIHCH Obl BO3MOYXKHOCTH HAYUHOTO HCCIle-
JOBAHHS LEJOro mpouecca HJIM Kakofiaubo ero cocTaBHOi yacTH. BceoObemisimee 3HayeHHe
MOJIEPHH3ALIMH, PACTPOCTPAHSAIOMIENCA Ha BOCMUTAHUE B L1eJI0M OBbIJI0 MOAYEPKHYTO MHOI'MMH
BEHIePCKHMH YYaCTHUKAMHM COBEHIAHMS.

3. Ipoyecc oGyuenus u yueba

Io onpenenenuto Llandopa Hadw, o6yyenue ssasemca cosémecmnoll pabomoil éocnuma-
mean u koanexkmuea yuarjuxca. Kak TakoBoe, OHO TpeGyeT — M 3T0 HeoGX0ZHUMO 0C060 MOAYEPK-
HYTb — KOHUEHTPAalHH Ha yueOy (a He HA Gopmy coobuieHHs). «MOTHBHPOBKA, CKa3an MeXAy
npouum Ilandop Hads, — OTHOCHTCS Npe)kje BCEro K ICHXOJOrMH 00yueHHs1 B MpoLecce
00yUYeHHsI, U KaK TAKOBAas 0HA A64semca 604ee 8ancHOU, ueM 3Mo 00 cUX Nop MoxcHo Oblao noxa-
3amb (pedb MAET O MOTHBHMPOBKA y4eOHBb). B0 BCTYNHTESBHOH JeKLMH NPOMCXOJMT CBSI3bI-
BaHWE€ MOTHBHPOBKH C 1Ie/Ibl0 H BbLISIBIEHHE BO3MOXKHOCTeH W 3HAYEHUs1 NPUMEHEHMSI.

H3BecTHBle cocTaBHbie. yacTu npouecca o0yueHusi (1. cOobmieHue ywampmcs Qaxra,
NoCnpusiTHe, npuobpemenue onsima, 2. anaaus, 3. abempazuposanue, 0600uerue, 4. 3akpanae-
HUe, ynpouente, cucmemamusayus, 5. npusenenue,-6. npoepka) Gblny MOKA3aHB U B TAKOM
pasiesieHny, YT NepBble YeThIpe, MOAYHHEHHbIE UM IJIABHOMY NOHATHIO npUofpemenua 3HAHUIL,
¥ TipyMeHeHHe Obuio NpejCTaBJIeHO KaK rjiaBHOE TpeGoBaHME, 010 KOTOPOro B Npeienax
HEOro HeoOXOAHMO yaydItMTh. IIpH HM3J0)KEeHHH Ka>kAOro COCTABHOIO dJIEMEHTAa Ipouecca
6bl1a clleJlaHa CCBHUIKA Ha CaMOCTOSITENIbHOCTh, HA BO3MO)KHOCTb IPYNOBOI paboThl W T. A.

Hoxcedp Capra packpuin Heo0XONMMOCTb IIPEBPAMIEHHST Yuelbl 8 YMCMEeHHYW0 Oesment-
HOCMbI0 ME0puecKoz0 xapaxkmepa, Gnaroaapst yeMy yBeNHYHBAETCS BOCIHTATENbHOE 3HAYEHUT
ofyuennst. Camyio CYyIeCTBEHHY IO MOJEPHU3ALHIO CTPYKTYPH! NPOIiecca BOCIIUTAHUS OH BHMeE
KOHKDETHO B TOM, «...UYTO B NPOTHBOMOJIOXKHOCTh HACUIJILCTBEHHBEIM METOJAM OJHOCTOPOHHETO
BJIMSTHUSI HA COCHAHHWE, NOJABJSIOMMM BCE CJIOBAMH 3THYECKOro BepOannsma, BbIABMHETCS
TIPaKTHKA, AeSITeJIbHOCTh, TOBeeHHe B KOHKPETHBIX YCJIOBUSX, MCIBITAHME YCTOHUYMBOCTH. ..
970 He TOJIBKO BOMPOC CTPYKTYPH, a CKOPee BCEro BOMPOC B3rJAAA, COAePrKaHus1, odmett meTo-
JIOJIOrKHM, HO W BOMNPOC 0 XapakTrepe CTPYKTYpsl Npouecca...» - .

06 MCNONB30BAHHH HEKOTOPHX DPE3YJILTATOB CAMOCTOSATENbHOH yueOpr mymaer u Hwoaa
PDexepeapu, NpH aHanu3e yke ynomsHyrod Ilandopom Hade Taxk HaspiBaeMoil TeHAEHUWH
pacnpocTpaHenust npouecca oovuenus. Hawm yyeHHKH NpHOOGPETaoT MHOXKECTBO JJIEMEHTOB
OMIBITA, 3HAHHI HA YyPOKAX M BHE LIKOMLI (IOMAIIHAS 00CTAHOBKA, paboTa MOJIOEKHBIX Opra-
Hu3auwi, 3aBoAcKasi pa6oTa, paguo, TeNeBHEHHE, KHHO, YTEHHE), CO BCEM ITHUM HYXHO CYU-
TaTbCsl BO BCeX MOMeHTax npouecca o6yyenusi. Hys>kHo 3HATh, 4TO OJHA LIKOJZ HE MOXKET
HAYYHTb YYEHHUKOB BCeMy, He MOXMET IOJHOCTbI0 CHOpMHPOBATL TOTOBBLIX JIIOfeH M03TOMY
O[IHUM M3 Ba)KHCHILMX KPHTEPHEB yCNellHoi paboThl WKOMLI SIBASIETCS: — 6 KAKOL Mepe Moxcem
OHa cMamb HANPAsAsIoell 8 COBOKYNHOCITIU 00ilecmeer 020 BAWSIHUS, PACCMATPUBAsK 3TO BIHS-
HiHe He Ha BPeMs! WKOALHOI0 00yuYeH!s, HO W Ha 11ePHOA MOC/Ie OKOHYAHUS WKOJbI. 3Ta MBICHD *
BBIBHTA€T HA MepBblii MJAH 3HAYeHHe BHYTPEHHHX CHJI M Pa3BHUTHe CrocoGHocTel.

Apnad Kuunu, Kro 03HaKOMWJI YMACTHUKOB C pesysbratamu HabJofeHHi, OTHOCH-
1MXCS K BOfIPOCY OUEHKH 3HAHM, CYHTAET OCHOBOI OLEHKH CUHTAET HM3MEHEHHs, TNPOUCIUed-
e B yuauemcsi. [Tegaroruyeckas paGoTa mo BceMy CBOEMY XdPaKTepy TAKOBA, uTo ee addex-
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“THBHOCTb HeNIb3sl OLIEHHBATb METOAAMH, NMPHIOAHBIMH B [APYTHX BHAAX [eATEJbHOCTH. Bce
Pe3yJIbTaTh I1eAroruyecKoil paboThl AOHKHBI ObITh BULHBI U OIPeJesIsieMbl B IETSIX, B YYeHUKAX
paboTy mejarora MO)XHO OLEHHBATb TaK)Ke TOJIbKO HEMOJIHO HA OCHOBE €¢ BHeIHero Ha0Jio-
JeHHs Hax aroi pabdoroil. To, yro mnejaror paboTan xXOpowO, AOJKHO U3MepsATbest (oJee
_Pa3BUTLIM MEILUIEHHEM Y4YeHHKAa, ero 000rameHHbLIMU 3HAHHSIMU, BCe 6O0Jiee CO3HATENbHBIM
00LieCTBEHHBIM T0BeJieHHEeM, MOpAajbHbIM MOBeLEHHeM, Bce 0ojiee BHICOKMM YPOBHEM MHUpO-
.BO33PEHHst, BKyCa, 3alpocoB. 3HAYUT, NPe)kJe BCEr0 HY)KHO OKAa3aTb NMOMOUIb CAMOMY Ieja-
Tory uTOGEl OH CaM MOT OLIEHHBATh CBOIO paG0Ty BHILEYKA3aHHBLIM 06pasoM.

Cunapd Paaydu 0CTAHOBHJICS Ha B3aMMOCBA3AX MEXAY Ipoueccom 00yueHUs U copep-
oxaHuem o0yuenusi, Humean Cokoascki HA HeO0XOOHMOCTH KAK MOYKHO OoJbuieff camocrosi-
“TeJIbHOH HesITeJIbHOCTH; cucTemMa AeHCTBHH, COOTBETCTRYIOILMX JIOTMKE MpeaMeTa B IPEAMETHOM
o0yueHuH, U BBeAcHHEe YYECHHUKOB U 3TY OeATeJbHOCTH Obu1 aHamusuposaH Jlacao Kesnemen,
Ha Ba>KHOCTH MOTMBHUPOBKY OCTaHOBUIICS Jlacao Iawnap, 0 HECKONBKUX y4YeOHBIX Pe3yJIbTaTax
:pa3paboTKH HOBBIX MeTOROB paGoThl pacckasana fOoum Bepeuuu, 0 Ba)KHOCTH POJIH YYBCTB —
Pepeny Oxac.

B cBsisu ¢ obyuenuem matematuxe Jlacao dapazo CKasaj cieaymwuiee:

«ITo0)KeHHe O TOM, YTO BMECTO YUeHHUKOB HEJb3S1 eNlaTh HUYEro, YTo OHY MOTYT Clie-
JIaThb CaMH, HY)KHO nepedopMyNupoBaTh TaKUM 00pA30M, 4TO 34eCh YUEHHKH JOJDKHbBI AelaTh
.6ce camu, U060 BMECTO HUX MBI HE MOXKEM CAEJIATb HUYETO».

Kaxue 6b1 He OpUIH pasnHyMsi B NMOAXOAE K BONPOCY OTAENbHBIMH BEHrepCKHMH y4acT-
-HHKaMH, COBellaHHe 3aHSJI0 MO3ULMIO 33 00yueHHe, KOTOPOE JaeT cambiit GONbIIOH CTUMYJ U
MOMOIL ZJIST CAMOCTOSITENIbHOH yyeGbl. (sl MJUTIOCTPALMM Ba>KHOCTH 3TO0H npoliembl U B
APYIMX CTPAaHAX, B HHM)KECJEAYIOWIEM H3JI0)KEeHBI M0Ka3aTeJId HCHOJIb30BAHUSI BPEMEHM ISATH-
JIeCATH y4eOHBIX YaCOB BOCEMHAALATBIO YUMTEJSIMH MojydeHHbie Xelnyem Jlemannom. Co-
TJIACHO 3TUM I10KA3aTelsIM, BhiesieHHOe Bpemsi ObLJIO HMCIIOJb30BAHO CIiell. NPernofaBaTeIAMH
scHeayomUm 06pasom:

Hcnoab3oBaHHe NPeNonaBaTe/IsIMU . : MuHY T

%
. B0 YYEOHBIX YACOB .. vvvvvverreennnnnenneernnnnnenen.. 2250 100
a) pasbsiCHeHHe O0IUX OPraHU3AUMOHHBLIX BONPOCOB HIIH BO-
NPOCOB, CBSI3AHHBIX C OGYYEHMEM ...........e00vnve.... 138 6,1
0) KOHTPOJD PAGOTBL .v.vevvuneennneneacanssocsnnsas... 180 8,3
6) COODIeHHe HOBOTO MATEPHANA (JIEKLHS) ....eevvever... 279 12,4
2) paspaboTka HOBOr0 marepuana B ¢opme PasroBOpoB..... 773 34,6
0) 3aKperjieHHe HOBOTO marepHana B ()OpMe PasTOBOPOB ... 142 6,3
) 3aKperyieHHe HOBOI'0 mareprajia MeTOJOM MOBTOPEHHA H
o0o0menHnst . .......... UL £ 12,4
9C) yHnpa)KHeHHs! (B PAMKAaX CAMOCTOSITENIbHON AMAAKTHYECKOH
YaCTH 00YYAIOWHX YPOKOB) ...evvvnvninmnuncnnnnnenns 8 0,4
3) NUKTOBKA M CIHCBbIBaHHE C JOCKM pa3pafoTaHHbIX (HaKTO ,
H 3aBHCUMOCTEH ..... S ¥ 79
u) BbIJeJICHME NOMAIUHMX 3aJaHuil ........ e . 42 1,8
K) HpoBepKa HNOMAIIHHUX 3aJaHMANH ............... . U 0,6
1) CaMOCTOsITeNIbHAsE PafoTa y4amuxcsl B PaMKax y4eGHBIX
YPOKOB ......... S A SIS §< 1 | 5,8
M) IOTeps1 ¥3-3a HAYMHAHUA 00yuYeHHs] C ONO3JAHUEM ...... i 34

.

Ha .padory, — ckasan Jlemann, — TPU KOTOPOIi 32 ONpezesieHHOE Bpemsl. yueHUKH Ges
TIOMOLUM IIPeMOAABATENS MPEOAOJIEBAIOT POGJEMbl, CAMOCTOSITENLHBIM MbIIITEHHeM M JeACT-
BHEeM, — (AKTHYECKH OTBEREHO TOJIBLKO 5,8%, 00miero yueGHOro BpeMeHH.

B CBsI3M €O CTPYKTYPHBIM CTPOEHHEM Npoiecca 00yYeHHsi, H3JIO)KEHHHLIM B I'JIABHOM
‘pedepare coBem@uusa, M. A. [anuaos cuenan ciegyiolye 3ameyaHus (M3yyasi BONPOC €O
"CTOPOHB yyelbl, 0 yeMm B 1961 rogy y Hero ysxe Gbhula omybamxosana HeGonbluasi pagora):

«Ka)xaomy aBTOPY COBEPIIEHHO SICHO, 4TO NpolecC 00yyeHMsi BCErja HanpasJjsiercs
HA OMNpPeJesIeHHYIO LeIb U YTO MEXKAY €ro OTJeJIbHbIMK 3JIEMEHTaMH CYILECTBYeT TECHAsT CBSI3b.

...NpOTHB OFHOH WJIM Apyroif cxXembl, e€CJM CUMTATb UX AGCTPAKTHLIM BHIPAYKEHHEM
JIponecca NpuobpeTeHHsi 3HAHHMIT, cMOCOGHOCTE W NPUBLIYEK, HeJb3si BO3Pa)KATh. Ho Takme
cxembl He 00513aTesIbHO MOJIE3HBI, a JAXKe MOTYT ObITh U BPEAHBLIMH.

B ¢daxTHuecKoit >KU3HU BCEe HAMHOI'O CJIOXKHEe, H CXeMbl B GOJIBLIOH CTeneHu YTPOmanT
npouecc o0yueHHs1: a) NepPBHIM MOMEHTOM 00yuYeHHs SIBJISIETCS! NMOCTAHOBKA 3ajauyl NO3HAHHS,
"TO eCTh BOCIHPOHU3BEACHHE II0JIOXKEHHSI, NPENCTABJSIIOIEr0 MPOGIEMY, BHISBIBAOILET0 AKTUB-
HOCTb Y4eHHKOB. Be3 3Toro HeBO3MOXKEH HACTOSIIMII mpouecC oOyuyeHust. O3HAKOMIIeHHE €
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MIpeAMECTOM CaMo 10 cede ele He BLISLBAeT- AKTHBHOCTb, He 3aCTaBJISIET YUEHHKOB AKTHBHO
NpOBOAUTL HaOmofeHHe. 6) Cxema MpPENCTABAsIET KaPTUHY JIHHEHHON HeusMeHHoOH mNocseno-
BaTeIbHOCTH 3JIEMEHTOB MpOLEcca O00YYEHHsT a4 3TO HenpaBUJBHO. YacTo nonesno Havath €
«[TPUMEHEHHSI» TPEAMETA MJIM C PELIEHHs 33Ja4d W T. A. B aeHCTBUTESIbHOCTH IOCjiel0BaTeNb~
HOCTb 3JIEMEHTOB CKOpee chupaneodpasHa. HecomHEHHO W TO, 4TO MEpPeUUCHCHHblE B CXeme
3JIEMEHTHI MMEIOT MeCTO B npouecce yuebbl. Ho ux nocaedosameavnocms onpedeasemes a02uxoil
npoyecca yuefvr. A 10ruKka npouecca yueGbl X0Ts W ONPEAESISIETCS JIOTHKOH Mpejmera, OAHAKO:
He HCKJIIoUNTe IbHO. Jloruka npouecca yueGbl — 3T0 00BEKTHBHAsI 3aKOHOMEPHOCTh MpoLecca
yueObl, XapaKTePH3YIOUASICST TeM, YTO KaXKAbIH 1ar B npouecce yuedbl, TO €CTb KAK Habiio-
JeHue, Tak M 00pasoBaHue IOHSITHI, (OPMHPOBAHHE HABLIKOB U NPHBLIYEK, d TAK)KE MPAKTH~
yeckKoe npumeﬂeﬂue 3Hamm SBNSAIOTCA HeOOXOUUMBIMH, 3aKOHOMEPHBLIMHM M TOHATHBIMH LISt
CaMHX YUYEHHKOB. .

‘Ha ocHose aHanusa npoiecca y4uelbr Floatce_(ﬁ Bana B0o3pa)KaeT NpOTHB HEKOTOPBIX He
COBCEM H30JIMPOBAHHBIX APYT OT APYyra noHsituit (00y4eHHe, NOAroTOBKA, BOCNHTAHHUE): «Peub. -
MJIET 3/1eCh HE TOJIbKO 0 TePMHHAX, HO M 0 TAKHX IOHSTHSAX, KOTOPblE [IPeJHA3HAHHbIE JJIsl
BBLIPA)KEHUS1 TO3HAHUS1 TyTH siBIeHui U npoueccoB.IToArOTOBIEHHOCTh 1 CIIOCOOHOCTH yuya-
MXCs1 POPMHUPYIOTCST B npouecce yuelbl, B 33BUCHMOCTH OT TOI'0, YTO Y€JIOBEK M3yyaeT, U TO
TOr0, KaK OH 3TO M3Y4YaeT, U OT 3TOr0 3aBUCHT q)opmuposauue €r0 JIMYHOCTHU, ero BOCIIMTAHHE Iy

3aech MBI JOJHKHBI OCTAHOBUTBLCA HA J00aBJIEHHM, cAesdaHHOoe M. Henzepcxuu B CBSI3H
€O crocobamM NPHUMEHEHHs1 3HAHMI (OH CAenan cBoe J00aBieHHe KM3-3a HEN0PA3yMeHHs, BO3—
HUKIET0 MOXKeT ObiTh BCHEACTBHC HETOYHOTO MepeBoja rjaBHoro pedepara): «Moxxer ObiTb,
Ob10 Obl MPABHUJILHBIM, — CKa3aj npefcraButens [losbum, — pasjavuaTe ABa Buja NpHMe-
HeHYst 3HaHUU. IlepBhiH, «reéopeTHYecKuil»y — COCTOMT B TOM, YTO YYeHHKH NPHOGPETAIOT HO-
Bble 3HAHHMA TJIABHBIM 00Pa3om MyTem BbIBOJA, NeAYKLMHM UX W3 Y)Ke M3BECTHOTO COAEPIKAHMS
(raaBHbiii pedepat TaKk>Ke roBOPUT 00 3T0OM). ITOT METOJ Y Ke SHAJIH M NPHUMeHsIM B Xep0apToB-
.CKUX TPRAUUUOHHBIX 1IKONaX. Taxkoe NpHMeHeHMe 3HAHUH He OTHOCHTCS K KPyry aeHcreuid,
a OrpaHHuHBAaeTCsl NMPOLECCOM MbILLIeHHS.

K aTomy BHAY npHMeHEHHsS! 3HAHMUH OTHOCHTCSL M TOT THN, — 0 KOTOPOM YINOMHHAET
AOKJIAN, — KOTAA YYEHHKH J0JDKHBI KONMHPOBATL ONPE/EIEHHY0 cXeMy MbilieHns. Hanpumep,
YUHTEJb 8HANH3UPYET ONPeAeTCHHEI TEKCT, H TI0 NPHMEPY 9TOT0 YYEHHK aHANU3UpyeT APYroil
TeKCT. JTOT THIT NPHMeHeHUs! 3HAHMiI TpebGyer y)Ke Gosiec CAOWHOIO MPOLECCA MBILELTCHUS,
ueM NPOCTOe AeAYKTHBHOE MblulieHHe. OH OXBATLIBACT Y)Ke aHAN3, CPABHEHNE, o0belHeHE
OT[eJIbHBIX yacreii.

Jpyrast ¢popma npuUMeHeHUs1 3HAHUIT — 3T0 HACTOsILIee CBA3BLIBAHME TEOPHM C NMPAKTH-
Ko#. Ilnst aToro Heo6xoaHMO NPHMEHEHI{e HAYYHOr0 3aKOHA MM LIeJIOr0 KOMILIEKCa PasJIHYHbIX
SaKOHOB 15t MPOM3BOACTBCHHOI! ResITeIbHOCTH HANpPaBieHHOH HA OJHOPOJAHOE H3MEHEHlie
AeHCTBUTENILHOCTH. TaKkum NpHMEHEHHEM 3HAHUIH PYKOBOACTBYETCS COHHMAHUCTHYECKAs] aupax-
THKa (He 3a0biBasi, 01HAKO, M 0 NepBoii popme npw\meueunﬂ) 3T0 rapmMoHHPYyeT ¢ NPHHLMIIOM,
N0 KOTOPOMY HeJIO HAYKH SIBJISETCS HE TOJIbKO oomcneﬂue MHMPa, HO M ero M3MeHeHue, ynyy-
LIEHHE. ~

B Taxkom nmpUmeHeHMM 3HAHWI uauie BCEro MIPAeT POJb KOMILJIEKC PASHLIX 3aKOHOB, H
OT/eJIBHbIE 3AKOHBI MOI'YT MMETb Pa3Hoe BJIMsiHHE MPH WX NPHUMEHEHHH, OHH MOCYT yCKOPSTh
HJIM 3aMEAJISITh IOJIy4eHHEe OXKUIAEMBIX Pe3yabTaTOB, MOT'YT U3MEHHTb UX B3aUMOOTHOUIEHHE.
PackpeITHe TaKMX KOMIUIEKCOB M MOCJAE/ICTBMH HX BIMSIHUSE MOYKET NPHMBECTH K OTKPHITHIO
HOBBIX 3aKOHOB.

Taxoe npumeHenye 3HAHUI, CBSSAHHOE C ai\THBHOCTb}O KAaK Hampumep pauuoHanusaunﬂ
HMEeT HCCHEeAOBATE IbCKHUIT XapaKTep. TeOPHsi He TAPDMOHUDYET C NMPAKTHKOH, ecin ynyCTHTD
M3 BMAA BeChb KOMIUIEKC 3aKOHOB, AEHCTBYIOUIMX B YKH3HH.

IMosibckast KOHLEMIMS O 3BEHbSX IpoIecca 00yueHMst CUMTAET CBSA3b TEOPMH C MPAK-
THKOH HeOOXONMMBIM COCTABHBIM 3JJIeMEHTOM U oBuied TIPe/NIOCHITKON IMAAKTHYeCKOH pesi-
TENbHOCTH, M TMO3TOMY TPeGyeT OT Mejarora yYuThIBATb 3TOT OCHOBHOH IPHHLMI M CO3AATH
HeoGXoaMMBIE YCIIOBUA AJIAA ero npuMeHeHHs. Takum 00pa3om 3T KOHUEMIUS OrpaHMyuBaer
OAHOCTOPOHHME METOJbI, C0001IAI0liKe OTOBbIE 3HAHMS, 1 3ACTABJISIET YUWTeJisl MOAAePIKUBATHL
AKTHBHOCTL YYeHHWKOB, CBSI3AHHYIO C [MO3HAHHEM, CO3J4dTb YCJIOBHSI HEIOCPEACTBEHHOr0 KOH-
TaKTa ¢ JeHCTBUTESILHOCTbIO. A 3TO obeperaeT npenojaBsaTessi OT BepOanusma W OT NPeACTaB-
JIEHHUs1 «QHLUUKJIONEANYeCKUX» 3HAaHMH. KOHeYHO OYeHb TPYAHO COKPATHTL YACTH OTHAEJIbHBIX
BLICTYTUIEHHIH ¢ TAKHM PacuyeToM, 4Tolbl YHTATeNb CMOI' BHMKHYTh B CYTh CIOPHOH npobJiemst,
HO BCE€ K€ 3TO e¢JMHCTBEHHBLIH MyThb AJs1 OCBEILEHHST CXOLHLIX MJIH PA3JIMUHBIX TOUYEK 3PEHHSI..

4. 3adauu nocae nedaeoeuuecKo20 coseljaHus

Jaske Takoil ¢pparmeHTapHsiit 0630p maTepuana KoHpepeHLUMH MOAHMMAET MHOYKECTBO
MOAYPASPLIICHHBIX WM COBCEM HepaspelieHHBIX BOMPOCOoB. CCuilasch HA TE3WCHI Che3Ad nap-

- N
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UM, Jlacao Mampau o0pamaer BHUMAaHHE HA TO, YTO NpoBeleHHe pedopmbl 00yUYCHHST CTOUT
Gonblueil YacTbo eme nepes HAMH. MOXKeT ObITb, HE\GyaeT npeyBeJiHYeHeM YTBEMKAATL, —
CKA3aJl OH, — UTO 6 o0acmit c30aHUs HEOGXOOUMbIX Nedazo2ueckUX ycA08Ull ocmaemes maxyice
ewe MH020 pabombl.

3Hasi UCTHHHOE MOJIOXKEHHE, OJHHMM M3 YCNOBHH BCSIKOIO cepbeaﬂoro npomsmxeunﬂ
SIBJISIETCST pacluMpeHHe OPraHM3ALHOHHBIX OCHOB HAYKH BOCIHTAHUSI.

I'locyie 3TOr0 MOYKHO OKMAATDL, —. KAK 3T0 Bbipasua llandop Hadb, — uto pacIpUTCsT
yoKe MMEIOIAsicsi CBSI3b MOKAY TeOPeTHKAMM JUAAKTHKM M IefaroraMd, 3aHHMAIIUMUCST
TBOPYECKHM BPAKTHYECKMM TPYNOM: NPEACTABUTCS HAOMIOAATH HAJ cmenol, MHULMATUBHOH,
NIPaKTHKOH HanpaBjeHHOH HA passuTUe 00Y4YeHUsI M OLeHUBAThb Pe3ynbTaThl. M 3TO BEPOSITHO
SIBUTCST YCAI0BHEM TOT0, YTOOBI TEOPHUS «MOILJIA HEBCTPEUY» IKCIIEPUMEHTAaM, TIPU NOMOLIM KOTO-
PbIX NPAKTHKA OYEBMAHBLIM 00PA30M MIET BCe JIYULIHE W JIyuUIMe PeuleHHst B 001acTH CTPYK-
TYPEI Ipoliecca 00YUCHHsI, TO €CTh IOCTPOEHUST YUeOHBIX YPOKOB. .

3a npoulegiMe NeCATHIETUS NEAATOTHs CTaja KPYMHOH HAYKOHM U, Cylis 1o BCEM IPH-
3HAKAM, OHA M OCTAHETCsT TAKOBOH. [I0 TeX NOP, MOKA Mbl He CAeNAeM BCe CIefyioule U3 3TOro
BBIBOJIbI, MBI MOXKEM JIHLIbL IEPEUHCISTh 3aJAUH. I'Io CyTH [eJa, STUM 3aHUMAJIOCh M MEXAY-
HapoJHOE IIeJarOTHYECKOe COBELAHHME.

IlocnenoBaTenbHOCTE M TeMNbl MPHOMMKEHUST K HAYYHO KOHTPOJIMPYEMOMY OCYLIECT-
BJICHHIO 3THX 3a7d4 3aBHCAT OT BO3MOYKHOCTeHl M TEMIOB PasBUTHsI HAYKH.
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INTERNATIONAL PEDAGOGICAL CONFERENCE
IN BUDAPEST

The representatives of the pedagoglcal institutes of the Soviet Union and those
of the people’s democracies countries were invited by the Pedagogical Committee of the
Hungarian Academy of Sciences under the auspices of the Il Department of the Academy
to a pedagogical conference for October 4th and 5th 1962.

.The main report of the conference on Structural questions of the didactic process
was made by Sixpor Naav. Its whole text had been published in advance in the 2nd
number of this year of the Magyar Pedagégia (Hungarian Pedagogia), and the guests
from abroad received it in translation in tlme Jozser Szarka, Gyvora Fempfrvirr and
Arpip Kiss, delivered correferata to the main report upon invitaton.

At the conference M. A. Danvrmov (Moscow), HemNz LEEMaxy (Drezden), M.
PencrERSRI (Warsaw), PAuL Popescu-NEveaNU (Bucuresti), Jozer VaNa (Prague),

' Hristo VasmLiev (Sofia) foreign, Szr.irp Farupr, Liszré Faracé, LAszré GASPAR,
Bfra Jausz, FerENc Jumidsz, Liszié KeLEMmEN, [sTVAN SZOKOLSZKY Juptr VErsss
Hungarian participants were contributing. J6zser Bixrarve had sent in a written contri-
bution. The Pedagogical Committee held an additional continuous extended session on
November 19th so as to give a hearing to those Hungarian participants who had no possibi-
lity of remarking in the course of the two day’s conference. This meeting was conducted by
J6zsEr Szarka, its issues weré summed up by SAxpor Nacy. FErENc ABENT, GY6RGY
AcosTox, LAszré Bazassa, IstviAn Borr, Lasos HorvAre, SANpDor Komrésr, Liszré
KORTVELY'._ESI Lasos Maxgar, Emm MOLNAR Lajos SzATHMARY, ALFRED TEMESI G4£BOR
Térm joined in discussion;

Preliminary steps in the conference were taken by an organizing committee consist- -
ing of certain members of the Pedagogical Committee; in its successful accomplishment
MAirToN Farras took part on the authority of the Il Department and G4sor Térm
as invited in particular.

The foreign and Hungarian guests were greeted by 1.Aszr.6 MATral on behalf of
‘the Presidency of the Hungarian Academy of Sciencés. In the large audience representing
all strata of the pedagogues JENG Lucossy, deputy minister, too, was present.

The material of the international pedagoglcal conference will be published by the
Pedagogical Committee in Hungarian. As much as the extent of a report permits, parts
of it should be emphasized hereby, grouped round a few important problems.

First of all, independtly of the progress made in the matter discussed, the mere
fact of holding the international conference itself is to be appreciated on the basis of its pers-
pectives promising in two directions.

It 1s the first notable evidence that the Hungarian Academy of Sciences turns with
a greater readiness than did so far to stand by the science of education, reckoning with
the consequences of the reality worded by LAszr6 MATrAT in his opening speech as follows:

In the years gone the by board of the I1. Department of the Hungarian Academy of
Sciences repeatedly dealt with the situation, problems and perspectives of the science
of education. This is to be perfectly understood in such era in which social responsibility
for this science i growing considerably compared to anythmg happened so far, con-
sequently its weight and influence has necessarily to grow. .
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But the perfect understanding of the participants of the conference experessed so
-often has to be qualified to be full of promise in the desire that an international organiza-
tion and coordination of pedagogical researches are urgently needed, at least in case of
«certain spheres of problems. It has beeen stated very often by us as well as by others that
institutes of peoples living in neighbourhood of one another are working hard in solving
similar problems without knowing the results or cares of one another, without making an
attempt at joining forces there where it would obviously shorten experimental phases,
render results more reliable. ' ' .

Accordingly, one may, without moving excessively off the reality, think that, in
solving quite a number of such new problems as have been drafted by the conference
and — a few of them — will be detailed in the following passages, the educational practice
may rest on a scientific orientation more reliable and more controlled than so far.

.

1. Securing Pedagogical Conditions fo;' the Reform of Public Education

Participants of the conference are dealing with the reform of public education, with-
in this with the structural analysis of didactics as an object, and as a way and means seen
together with the object. New objects and tasks may not efficiently be set by referring
to an out of date means system. .

There come into the limelight — said LAszLé MATRAT right at the opening of the
conference — those research tasks that are destined to create the pedagogical conditions
of putting the law (III. 1961) into force on a level as high as posssible. SAnpor Nacy
added to it fortwith as follows:

The law of the government of our People’s Republic connected with the school
reform clearly determines the perspective standing before our schools. We have to
educate active, initiative, creative people partaking in building socialism with useful work.
For this it is, of course, an indispensable condition the creative nature of the school work,
such further development of instruction — education that the creative work should form
the basis of shaping personality, of the communist education. ,

For this, however, the method of school teaching until now has to be changed.

In realizing the school reform, in creating the new school, the clue to further succes-
ses in decisively in the hands of the pedagogues. . . The most modern objects of education
cannot be realized with old, often out of date means — said Gyura FeEERVARL And IsTvAN
Szororszky attempted to delineate the picture of a class learning by working. We have
to pass beyond — he said — the deplorable opinion inveterated deeply that activization
«of the pupils means to draw them into collective work by way of conversation. We have to
:go beyond this standpoint and lay stress upon the work of the pupils with own exertion.
‘Situations are to be created in which not a common work in the traditional sense of
the word is going on but the pupils work independently, do work by writing, measure,
-construct, make observations, do all school work according to a plan independently. In
the meantime the pedagogue is going about among the forms keeping an eye on how
work 1s going on, controlling, evaluating and helping if need be.

The way of looking at the new tasks and didactic process essentially different from
that till now appears_ together also in the manifestations of the foreign participants.

About the question of reorganization of school system and parallel of the improve-
ment of didactic process M. A. Danvirov was addressing in general.

The specialists — he said — study the didactic process with particular attention.
In the Soviet Union where the transformation 6f the school system started before more
than four decades. .. schools endeavour to equip the new generation growing up with real
scientific knowledges, to arouse and establish in every pupil lastingly the interest in science,
the love of science, to make creative work attractive for them and to qualify them for
certain trade. Schools endeavour to improve in general in the pupils the ability of using
their knowledges in life with adeptness and economically and to familiarize them with the
bases of the dialectical materialistic ideology. . . :
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We are recalling still hereby some.characteristic statements of other {foreign contri-
butors proceeding from manifestation of general facts towards mentioning more specific
problems.

Porescu-NEVEANU emphasized that, in socialist countries, schools did the long
way of the development and renewal in a short time, We are advanung constantly, the
mass of the knowledges acquired in school keeps growing from year to year, the level of
development of the pupl]s in all directions improves in the same way owing to the increas-
ing efficiency of education. The situation, however, is that schools have to satlsfy, new,
greater requirements. The rate of development of the sc¢hool, that of the improvement of
tempo achievements is still obviously behind the rapid stroke of the development of
society, science and technics. .

A situation took shape wi ith us — Hemvz Lemyasy is arfrumg — that certain teacher-
were of opinion that everything would be solved by school reform, new law, new curricula
and textbooks i.e. people would be changed by them. It is not evident for every man even
that today either that the new objects of-new law and education will only be effective if
every pedagogue in every lesson brings somethmg qualitatively new. and better into the-
didactic — educational process.

By the other three foreign contributors one or the other side of the pr oblems was. -
elucidated.

Hristo Vasrwiev, concerning to the. general school is stating that there mamlv
the development of men tal abilities — attention, observing power, memory, lmaamatlon,
thinking, etc.— is to be promoted. That is one of the fundamental tasks very important.
from point of view of success in general schools. One of M. PENCHEERSKIF’S many important.
statements, too, emphas17ed this side of the school pedagogy. According to it the reform
of the plan of tuition (curnculum) has to be based upon the creation of such a connection
between theory and practice as secures that the knowledges of the pupils required in school
should serve for means of analyzing phenomena seen in everyday life, and they should be-’
the factors of intellectual development and ideology of the pupils. The instruction has to-
direct the pupils’ thinking, to help them in putting questions and in making out the
answers, to develop the ability of valuation and choice in them, to further in them the
shaping of the claim to a personal participation in the process of social development as.
well as in the cultural development of the country and the whole world. At last the
Czech Jozer Vaxa devoted all his lecture to the analysis of the process of learning reasoning-
as follows: The education of the new personality is the essential constituting element for:
building the communist society. 1f we want to attain that the science — that takes off
the spontaneity in.the socialist and communist soéiety in every respect, — should lend
efficient aid in solving problems connected with the education of the people of the new
social epoch and lead to such perceptions on the basis of which the educating activity may
be directed successfully, then we have to break with the traditional solution of pedagogical
problems, to go bevond the empirism and subjectivism until now, to learn from other,
fast developing fields of the science, to utilize the technics so developed today, to look for-
new ways, to work out new methods. . . The aptitude to be reshaped is identical with the
ability of learning, of acquiring the new atiitude and the new habits. The idea of learning-
spreads over all such areas and forms of human attitude that shapes themself or develop,
respectively, under the effect-of experiences. . . Therefore, he deems to be decisive dealing-

. thoroughly with the psychology of learmng, and 1ts considering it at the analvses
referring to the didactic process. , ,

\

2. Overall Sense of Modernization

He who has read attentively the problems touched in point one, cannot have any
doubt that the practical modern realization of the didactic process may not be explained
in a way that modernization should extend only to certain components of the process.
And what is more, evidently, it is not going only about instruction.
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SAnpor Naey has already emphasized that the object of analysis is the didactic
process in its eniirety. In order that this process should grow a creative swork on a higher level
than it is at present, not only structural relations, but also conditions of way of looking
must be born in mind. He also mentioned that endeavours of modernization spread over
the entirety of the education; it would not be e‘cpedlent to look simply for its conditions
only in the didactic process.

This latter standpoint has been stressed by Jézser Szarra in his lecture: The
-questions of modernizing the didactic and educational process are contiguous. The points
of contact and connection are obvious here, the didactic process, namely, is part of the
process of education. “It seems — he said — that the passivity of the pupil, the methods
Inciting to passivity, to one-sided reception are critized and censured from point of view
of the instruction, only mgqre exactly, of the intellectual education, though they might be
censured, at least so much, also from point of view of moral education. .

From among the Hunoanan contributors just one remark of SzrLérp Faropr
should be mentioned here. He has been arguing that the modernization of the didactic
process can really be carried out only if its requirements have already been taken into con-.
sideration at working up the substance of the instruction. Are fundamental expertnesses

- and promptitudes not developing in a satisfactory way? Has instruction no satisfying '
educational effect? Why is that so? It is so because instruction is often “broadly’’ inter-
preted, it is only this that is.regarded also instead of education; it is not taken into
consideration that instruction is a part and means of the education.

The foreign participants deal with the problem more in detail or more sparingly
according to their choice of subject. M. A. DaNvIrov mentions only so much that it 1s
a task not be put off any longer to work out a general elaborate theory of instruction
and education. The essence of the question, the uncleared state of the whole and the part
of the taxological point of view has been made clear by Jozer Vana.. .. pedagogy is,
essentially, divided into two parts, the one is didactics, the theory of “the process of
instruction, i.e. of the process in the course of which pupils acquire knowledges and

) aptltude the other is the theory of education, in the range of which all the constituent
elements of education are studied with the exception of the intellectual one which is
treated of in didactics, in the theory of instruction. But do pupils not aquire certain
knowledges and habits also in the course of the moral and aesthetic education? And is
it not the task of instruction to meet all the relations of educatlon and the many-sided
development of pupils?

He upholds the view that, if people approached the systematization of phenomena
belonging to the scope of education from the side of learning, they would attair conside-
rable progress surely in two lines: on the one hand, there would be no need for dividing a
homogeneous process according to different points of view, on the other, the possibili-
ties of a scientific examination of the whole process, or of one of its components, res-
pectively, would be growing.

The overall importance, of modernization bearing on the whole range of the edu-
catlon, has ‘been emphasized by several Hungarian contrlbutors, too. '

3. Didactic Process and Learning

According to SANDOR Nacy’s deflmtlon instruetion is a joint swork of educator and
of all the pupils. As such it requires, and more emphatlcally than so far, the trend towards
learning (and not towards the form of imparting). Motication, Sixpor Naey said for
example, is an instruction- psychologlc relation of didactic process, and as such, is more
amportant than we could point it out so far (it is about the motivation of learmng) In the
introductory lecture motivation and object have been brought into connection, applica-
bility and the importance of apphcatlon have been emphasized. The known structural
components of the didactic process (1. confronting pupils with the facts, observation,
gaining experiences, 2. analysis, 3. abstraction, generalizations, 4. consolidation, fizing,
systematization, 5. application, 6. control) were presented thus, in such a systematic division
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hat the first four, subordinated to the main idea of acquisition of knowledges, and the
application have been opposed as such a main requirement the proportion of which has
to be improved within the whole. With all the components independent activity, the
possibility of collective work, etc. have been referred to.

Jozsex Szarka set forth the necessity that learning should grow an intelligent
activity of creating nature, and the educative efficiency of instruction should increase by it.
He, concretely, sees the most essential structural modernization of the process of education
in the fact “that, against the methods of ethical verbalism flooding everything with words
and 1n51stmg one-SIdedly on mfluencmg consciousness, the practice, the actlon, the beha-
viour in concrete situations, the proof of moral courage get place. .. It is not only a
structural question. . . It is the question rather of the way of lookmg, the substance, the
general methodology but expressly, that of the quality of the structure of process, too.

Gyura FEHZERVARI too, thinks of utilizing certain results of the mdependent
learning when analyzing the tendency of the so-called “‘extending” the instructional
process mentioned by SANpor Naev: Our pupils acquire masses of knowledge elements,
expenences both durmg and after school-hours (home surroundings, work in youth
organizations and in factories, radio, television, film, readings, etc.). “One has to reckon
with all these. We have to take notice that school, alone, is not able to teach pupils every-
thing, cannot form people entirely accomplished, therefore one of thé important criteria of
the success of its work in what measure is able to grow directing in the social effect-ensemble,
referring this effect to both the time of schooling age and the period after finishing school.

- By this_thought stress is laid upon the importance of developing inner forces, abilities.

ArpAp Kiss, making known the issues of the observations belonging to the scope
of valuation, has pointed to changes occurred to pupils as for the basis of valuation. The
pedagogical work, by all its nature — he said — is such as its efficiency cannot be evalua-
ted by the aid of proceedings suitable to other kinds of work. Since all its results have
to be seen and established 1n children, in pupils, the work of the pedagogues, too, can
incompletely be qualified on the basis of the external observation. The fact that the
pedagogue was working well has to be measurable upon the thinking more developed of
the pupil, on his knowledge increased, on his behaviour more conscious and more socialized,
on his moral views, on higher level of his ideology, taste and claims. Consequently, in the
first place, the pedagogue himself (herself) has to get aid so as to able to appreciate his
work like this.

The connection between the didactic process and the substance of instruction is
emphasized by Szmu4=p Favupr, the necessity of making pupils act independently in all
the possible directions by IsTvAN Szoxorszky, in teaching a subjects the analysis of
operation systems adequate to the logic of the subject, the introduction of pupils to these
operations by Liszré KELEMEN, the importance of motivation by Liszr6 GAspAw, some
results in learning cwing to workmg out new working methods by Juprr VERESS, the
significance of the role of sentiments by FErENc JumAsz. In connection with teaching
mathematics, L.Asz1.6 FAraGOS has said as follows: <“The formula of not to do anything
instead of them (pupils) they are able to do, applied to our subject has to be rephx‘ased
thus: here the pupils have to do all, for we cannot do anything instead of them.”

Divergences though might have been in turn of mind of the respective Hungarian
contributors, the conference took stand on such learning as affords the strongest stimula-
tion and aid to independent work.

In order to make manifest as how vivid this problem is also in other countries, we
impart hereby Heinz Lehmann’s report of using up time about 50 lessons with 18 peda-
gogues. According to this the subject teachers used the time at disposal as follows:

Minutes  Per cent

50 lessons used by the pedagogues for 2250 100
a) explaining general organization quesnons or those con-

nected with teaching 138 6,1
b) controlling work 186._ 8,3
¢) imparting new matter (lecture) 279 12,4

-
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" Minutes Per cent

d) working up new matter in the course of conversation 778 34,6
e) fixing new matter in the course of conversations 142 - 6,3
f) fixing new matter in form of repetition and summary 278 12,4 -
g) practising in the framework of independent didactic part .

of the lesson 8 0,4
h) dictating facts elaborated and coherences, or copying

from blackboard _ . 177 7,9
i) setting homeworks 42 1,8
J) controlling homeworks - 14 0,6

independent work of pupils done during the lesson 131 5,8
1) because of late beginning of teaching have gonelost - 77 3,4

For such work — said Lehmann — in the course of which pupils get the upper
and of their problems without being helped by teacher and thinking independently for

given time, they used essentially only 5.8%/, per cent of the lesson.

In connection with the structure of didactic process reviewed in the main report,
. A. Daxvirov has remarked (examlmng the question from the side of learning, about.
‘hat a work of his was published in 1960) as follows:

All authors perfectly understand that the didactic process tends towards definite
b]ects at all times, and there is a close connection among its elements. :

. one scheme or the other when considering it as the abstract expression of the
rocess of acquring knowledges, aptitudes and habits, cannot be objected to. But the
chemes like these are not useful by all means, even may be harmful.

In real life everything is more complicated and the scheme simplifies the didactie
rocess to a high degree; a) the first phase of instruction is setting the problem to be
nown, i.e. bringing about the situation denating the problem eliciting the inner activity
f pupils. No real didactic process can exist without it. Facing things in itself still does not
ring about the activity, does not get one'to do active observation; b) the scheme produces
he image of unchanged, linear succession of the elements of dldactlc process and this,
owever, is wrong. Often it is useful to begin with the ““application”, or with the solution
f the problem, etc. In reality the succession of the elements is rather spirallike. There is
o doubt about it either that the elements enumerated in the scheme are found in the
rocess of learning. But their succession is determined by the logic of the process of learning.

The logic of the process of learning is determined indeed by the logic of the subject,
ut not exclusively. The logic of the process of learning is the objective conformity to rules
f the process of learning characterized by the fact that every step of learning of the pupil,
e. both the observation, the acquirement of the facts, the formation of notions, the
evelopment of aptitudes and habits, and the practical application of the knowledges -
re necessary, lawful, fruitful and comprehensible to the pupils themselves. ..

On the basis of the analysis of the process of learning Jozer Vaxa is objecting to
srtain notions not clearly separated (instruction, training, education): “It is not merely
bout technical terms hereby but about such notions as are destined to express the
cquiring of the knowledge of phenomena and processes in their essence. Aptitudes and .
roperties are shaped in the process of learning, from what one is learning and on how one

learning depends the development of one’s whole personality and education.”

At this point we have still to touch upon an addition M. PeNcHERSKIS has thought
ecessary to set forth (partly may be owing to the inaccurate translation of the text of
1e main report, so through a misunderstanding) in connection with the kinds of applwa-
on of knowledges.

It would be perhaps good — said the Polish delegate — to distinguish two kinds
f the application of knowledges. The one, the ¢theoretical”’, one means that pupils,
\ainly by way of inference (the lecture is about this) gain new knowledges, in particular
om the substance known, by deduction. This mode of application of knowledges has been
nown and applied already in Herbart’s traditional school. An application of knowledges .
ke this does not belong to the scope of action, but is limited to the process of thinking.
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To this kind of the application of knowledges belongs still that type of application
mentioned in the lecture in which the pupil has to imitate a prescribed scheme of thinking
e. g. the teacher analizes a certain text, and the pupil analyzes another text patterned
after that. This type of application of knowledges requires more complicated operation of
thinking than the simple deduction. This embraces already analyses, comparison, inte-
gration of separate parts. : : .

Another form of application of knowledges is the real coupling of theory and
practice. The application of a scientific law, or of a whole complex of various laws tending
to an alteration of a certain kind of the reality, to productive activity is needed for it.
It is the application of knoweldges like this that the socialist didactics keep in view (not
forgetting its first form either). It is in harmony with the principle that the object of
science is not only to explain the world but also to change and improved it.

In the application of knowledges like this a complex of various laws plays role most
often and certain laws may act in different ways in the course of their application; may
accelerate or retard taking place of results waited for, may alter their interaction. Dis-
covering a law complex like this and consequences of its effect may lead to discovery of
new laws. Such application of knowledges combined with action is of researching nature
-.g. the rationalization. Theory is not in harmony with practice if it does not take into
consideration the whole complex of all the laws acting in the reality.

The Polish-conception of the links of didactic process regards the connection of
theory and practice as an indispensable constituting element and general condition of
didactic activity; therefore it makes obligatory for the pedagogue to take into con-
sideration this basis principle and the creation of relations necessary to its application:
In this way it restricts the one-sidedness of the methods imparting ready knowledges and
compels the teacher to stimulate the pupils’ activity connected with knowledges, to
create the relations of the direct contact with the reality. Thus the same preserves 1t from
verbalism_and from imparting encyclopedic knowledge. . :

It is of course very difficult to abridge detached parts of lecture so that the reader
should be able to look in the essence of the problem discussed: it is, however; the unique
way to clear up views agreeing or differing in certain regards .

4. Tasks after the Conference

A survey however fragmentary of the material of the conference like this raises
miasses of joint problems solved or unsolved. Liszr6 MArrart, reminding the guiding
principles of the party congress, calls attention to that the realization of didactic reform
follows for the most part hereafter. It is perhaps not exaggeration to state — he said —
that there is still very much to do regarding the creation of the necessary pedagogical conditions.

Knowing the situation, one of the conditions of all considerable progress is broaden-
ing the established bases of the science of education. -

It is to be expected that — as SANDOR NacY expressed — the connection of the
theoretical scientists of didactics as well as of the pedagogues working creatively in
practice existant also in the course of the wotks so far becomes wider, in the future
that there opens possibility of observing the practice acting initiatively and coura-
geously of evaluating the results. And surely this is the condition also that the theory
should go to meet experimentings with which the practice looks obviously for better and
better solutions regarding the structure of didactic process and the building up teaching
lessons respectively.” ] )

Pedagogy grew a great science during the last decades and, to all appearances,
so it remains. As long as we do not draw all conclusions of that, we only can tell over tasks.
The initernational conference, too, has done essentially s0. As to in what order and in what
pace can we come nearer to their realization, controlled scientifically, it depends on the
possibilities and quickness of the development of science.
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