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NAGY SANDOR

AZ OKTATASI FOLYAMAT KORSZERUSITESENEK
STRUKTURALIS KERDESEI*
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- Az oktatdsi folyamattal kapcsolatos nézeteink az elrhilt masfél évtized
folyamén lényeges valtozdsokon mentek keresztiil. MinGségileg 4j filozéfiai-
vildgnézeti bdzisrdl kiindulva kozelitettiik meg a folyamat mibenlétének,
szerkezetének, szervezeti forméinak és a benne alkalmazott médszereknek
a kérdését. A didaktikai elmélet ismételten 1épéseket tett annak érdekében, .
hogy az oktatasi folyamattal kapcsolatos tudnivaldk didaktikai torzsanyaga
“tovabb differencidlodjék s egyre alkalimasabbg valjék arra, hogy a gy sakorlat-
ban. hatékony legyen.

E munkilatok eredményeképpen jelentls valtozdsokon ment keresztul
az oktatasi folyamat konkrét értelmezése, tervezése és levezetése az iskolai
munka gyakorlatdban. A pedagédgus tové,bbképzés és a pedagdgiai sajtd
éveken at ismételt erbfeszitéseket tett annak érdekében, hogy az oktatdsi
folyamat korszer(i felfogisa minél inkdbb belekeriiljon a pedagégiai koz-
véleménybe, minél szélesebbkorfien hasson. Alkoté médon dolgozd peda-
gbgusok viszonylag széles kiore végzi ma mér oktaté tevékenységét egyre
nagyobb tudatossiggal azoknak az Osszefiiggéseknek és torvényszeriliségeknek
ismeretében, melyeket a dlda.ktlka. az oktatdsi folyamattal kapcsolatban
feltart. **

A fejlodés kétségtelen tényei ellenére napjainkban ismételten szik-
ségessé valik az oktatdsi folyamat kérdéseinek megvizsgsldsa. Abban a tor-
ténelmi helyzetben, melynek pedagdgiai szempontbdl az a f§ jellemzdje,
hogy a nevelés szocialista hatékonysigidnak novelése érdekében kozelebb
kell hozni az iskoldt az élethez, Ossze kell kapcsolni az oktatdst a termeld
munkival, tovabb kell korszerfisiteni a tananyagot, s 4ltaldban tovabbi
1épéseket kell tenni a szocialista értelemben vett munkaiskola kialakitésa
érdekében, természetesen ismételten felmeriil a kérdés: mennyire tekinthetd
differencidltnak az oktatési folyamatra vonatkozd elméleti 4lldspont, milyen

* A foly6 év oktéberében megrendezendd akadémiai pedagégiai munkaértekez-
let referdtuma, melyet harom korreferdtum egészit majd ki az oktatds médszereinek
jelenkori problematikajarél, az oktatas neveld hatékonysaganak emelésérdl, s az oktatés
eredményességére vonatkoz6 felmérések néhdny tapasztalatarol. '

** Oktatdson a refertum szerzdje a tandr és a tanuldk egyiittes, kizis zskolaz tevé-
kenységét érti, oktatasi folyamaton pedig e kozos tevékenységnek -azt a hosszabb; tébb
egyméssal osszefuggo tanitdsi 6rdra kiterjeszkedd szakaszdt, melyben az ismereteknek
egy viszonylag koérilhatarolt, egységes korét feldolgozzék s az ezzel kapcsolatos jartas-
sagokat és készségeket klalakit]é,k Ez az értelmezés egyrészt a folyamat hagyoményosan
bipolarisnak nevezett ‘jellegére kivan utalni s a tanulék aktfv tevékenységét ennek
szerves részeként (aspektusaként) fogja fel, mésrészt e folyarna/oot — strukturéhsan —_
az ismeretelsajatitas és alkalmazas ciklikus valtakozasénak tekinti.;,
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" értelemben kell ezt az 1] helyzetben tovdbb fejleszteni, és mennyire tekinthets
tomegesnek a helyes didaktikai alldspont gyakorlati alkalmazdsa?

Meg kell 4llapitani, hogy az oktatds és termel8 munka osszekapcsolisa
altal elgidézett merében 1) pedagdgiai helyzetben természetesen egész sereg
kutatdsi feladat meriil fel az oktatéasi folyamat eddigi térzsanyaganak tovabb-
fejlesztése tekintetében; de legalabb ilyen stlya feladat jelentkezik abban a
vonatkozasbau is, hogy az oktatési folyamat helyes értelmezése és egyre alko-
tébb tervezése a jelenleginél sokkal szélesebbkorlien valésuljon meg. '

A didaktika elméleti miivelSinek és a gyakorlatban alkotéan dolgozd
pedagdgusoknak az eddigi munkalatok sordn is meglevé kapcsolatat nyilvan-
valéan még tovabb kell szélesiteni, s ugyanakkor osztonozni és biztatni
kell a gyakorlatot, hogy — felhasznalva a mér rendelkezésre 4ll6 elméleti
anyagot is — batran és kezdeményezben tevékenykedjék az oktatds tovabb-
fejlesztésén. Ezzel egyidejlien pedig .az elmélet tobhirdny( és hatirozott
tovabbfejlesztése tjan mintegy ,.elébe kell menni” azoknak a kisérletezé-
~ seknek, melyekkel a gyakorlat szemmel lithaté moédon keresi az egyre jobb
megolddsokat az. oktatasi folyamat szerkezete, illetve a tanitdsi 6rak felépi-
tése tekintetében. '

Amikor ma, az iskolareform 4ltal meghatarozott feladatok Osszefiiggé-
"sében, az oktatds és termel6 munka 0Osszekapcsoldsa altal determinalt 1j
helyzetben az oktatisi folyamat korszerfisitésének kérdéseirSl beszéliink,
sziikséges mindenekel6tt néhany 4ltaldnos osszefiiggésre wutalni, hacsak
nem akarjuk a kérdéseket leegyszeriisiteni, az eddigi eredményeket csok-
kenteni s az ezutdni teendbket egyoldalian értelmezni.

Népkoztarsasdgunk korményanak az iskolareformmal kapcsolatos 1961.
évi III. torvénye vildgosan meghatdrozza azt a perspektivat, mely iskoldink
el6tt 4ll. Egyértelmfien megszovegezi szocializmust épitd térsadalmunknak
az ifjusdg nevelésével kaposolatos igényét, a Magyar Népkoztarsasig oktatasi
rendszerének céljdt. Ennek alapjan nyilvdnvalé, hogy tevékeny, kezde-
ményez, alkotd, a szocializmus épitésében hasznos munkéval kézremiikods
embereket kell nevelniink. Ehhez természetesen nélkiilozhetetlen feltétel
az iskolai munka alkoté jellege, az oktatds-nevelés olyan tovabbfejlesztése,
hogy a személyiség formaléddsdnak, a kommunista nevelésnek az alkotd
munka legyen az alapja, amint erre a XXII. kongresszus is nagy hangsillyal
ramutatott.

Nem kétséges, hogy az oktatasi folyamat helyes értelmezésének, kor-
szerfisitésének problémait mindenekelGtt errdl az oldalrdl kell megkozeliteni.
Az oktatési folyamat elméleti kimunkélisdnak s a folyamattal kapecsolatos
koncepcid gyakorlati megvaldsitdsidnak egyarant abba az irdnyba kell haladnia,
hogy az oktatasi folyamat egyre magasabb szinten reprezentalja az alkotd
munka jegyeit. Gyakorlatilag azt jelenti ez, hogy egyre magasabb szinten
tegye lehet6vé a gyermekek és ifjak alkoté munkdjait a maga szerkezetének
minden szakaszdban és egészében. ,

Ebbdl méris kévetkezik, hogy az oktatési folyamat korszerfi gyakorlat
megvalésitdsat nem lehet tigy értelmezni, hogy a korszer{isités csak a folyamat
bizonyocs szakaszaira terjedjen ki. Kiilondsen nem lehet tigy, hogy az oktatasi
folyamat valamely f6 mozzanatinak némi megvaltoztatisa, vagy valamelyi
més f6 mozzanatba valé &ttételezése lényeges valtozdsokat idézhet els. Ter-
mészetesen ilyen feladatok is vannak, illetve lehetnek. Ennél azonban az
oktatési folyamat korszerti értelmezése és gyakorlati megvaldsitésa esetében
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joval t6bbrdl van sz6. Ha elegendo volna csupén ennyit tenni, akkor ahgha—
nem komolyan lebecsulnenk azoknak a feladatoknak a sulya,t melyek
. elGttink allanak.

Hogy az oktatisi folyamat a maga egészében, a ]elenleglnel sokkal
magasabb szinten tudja felmutatni az alkoté munka jegyeit, illetve, hogy
maga az oktatdsi folyamat egyre inkabb besorolhats legyen az alkoté munka
fogalmdba, annak nem csupan strukturlis Osszefiiggései, hanem szemlélet-
mddbeli -feltételei is vannak.

Kozismert dolog, hogy a modern polgéri pedagdgia részletesen és ismé-
telten beszélt a tanuldk alkotd részvételérdl a pedagégiai folyamatban. Kéz-
1smert az is, hogy kisérleti iskolak egész halézatdt hozta létre, melyekben
igy vagy ugy megvaldsitani torekedett az alkoté munkat. Ismételten ol-
mondtuk mar, hogy e torekvésekben milyen sok pozitivum van, de nem
hallgattuk el azt sem, hogy az &ltalunk megvaldsitani kivant szoclahsta
munkaiskolanak ezektél t5bb lényeges vonisban kiilonbéznie kell. Annil
inkabb kell kiilonbbznie, mert ezek a polgari értelemben vett modern iskolak
részben oszté,lyfunkciéjukné,l, részben ezzel Osszefiiggd vildgnézeti-politikai
okok miatt csakis részlegesen tudtik és kivantak az alkotdé gyermeki munkat
megvalésitani, mi pedig a szocialista kdznevelés dltal lehetové tett legszéle-
sebb értelemben kivinjuk ezt megtenni. Ott az alkoté munka sok esetben
‘a korszer(i miiveltségi anyag szintjének megengedhetetlen csokkentésével,
de mindenesetre az elmélet és gyakorlat hatarozott elszakitisdval jart volna
egyiitt (amint ez killondsen Kerschensteiner esetében valt nyilvanvaléva);
nalunk — ellenkezen — az elmélet és gyakorlab SZOTO0S oss7ekapcsolasat
eredményerzi.

A leglényegesebb azonban az, hogy a szocialista munkalskola. meg-
valésuldsa folyaman az alkoté munka, mint igény, a legszélesebb értelemben
kiterjed valamennyi'tanulénkra, s igy torténelmileg els6 izben teszi nemesak
lehet6vé, de sziikségessé is a tanuldi aktivitisnak mar sokat hangoztatott
de klelegltoen mindmaig el .nem ért megvaldsitasat.

Ez szervesen kovetkezik vildgnézetiinkbél, mely nem egyszerfien a
vildg megmagyarizésinak, hanem alkoté megvéltoztatésinak életszemlélete,
s kovetkezik .— ezzel Gsszefiiggésben — tarsadalmunk objektiv fejlddési
igényeibdl, amely igények a tevékeny, alkoté emberre irdnyulnak.

Ugyanakkor, amikor ezt elvileg konnyt belatni és csekély kivételtél
eltekintve mindenki beldtja, ennek kovetkezményeit a pedagégiai folyamatra
nézve még korantsem tudja mindenki levonni. Ks éppen ezen a ponton
vélik nyilvdnvalévé, mit jelent az, hogy az oktatdsi folyamatrdl beszélve
nem elégséges annak csupdn a strukturdlis kérdéseir§l szolni, hanem azt is
hangsilyozni kell, hogy a korszeriisitéshez elsGsorban szemléletmdédbeli
valtozas sziikséges. Az a szemléletmdd sziikséges, mely abbdl indul ki,
hogy a gyermek és ifji nem egyszerien passziv tényezdje a pedagdgiai
folyamatnak, hanem abban alkotéan tevékenykedS, a maga elképzelései-
vel, Vagyalval tapasztalatalval ismereteivel azt eleven modon formaléd
tenyezo hogy — ami az ismeretszerzést illeti — nem befogaddja egysze-
riien az ismereteknek, hanem azok kimunkéldsdban és alkalmazasiban al-
kotdan kell részt- vennie. s

A gyermek és ifji szerepének az oktatés folyama.taba.n térténd olyan
értelmezése, mely lehetdvé teszi, hogy az oktatds a nevel§ és tanuldkozosség
egyiittes, kizos munkdja legyen, s az ezt biztosité szemléletmdd propagélésa,
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a gyakorlatban tomeges mértékben térténd érvényesitése: ez szinte az elsd
szémi biztositéka annak, hogy korszerfinek tekinthetd oktatési folyamatot
valésitsunk meg. .

" Mindez tavolrél sem jelenti azt, mintha azt hinnék, hogy itt csak a
gyakorlatnak vannak teenddi, az elméletnek pedig nem. Errdl szé sincs.
A didaktikdnak az eddigieknél j6val tobbet kell tennie annak konkrét ki-
munkélisa érdekében, hogy a gyermeki munka lehet8ségeit a kiilsnbozd
iskolai szakaszokban, a kiilénboz6 fejlédési ciklusokban feltirja, annak
gyakorlati megvaldsithatosdgat elSsegitse, s ne elégedjék meg azzal, hogy
az aktivitisra vonatkoz6 — egyébként helyes — tétel 4ltaldnos hangoz-
tatasdval elintézettnek tekintse a dolgot. Konkrét médon kell kimunkélnia
azt, hogy az Ontevékenységnek milyen szintjei lehetségesek a kiilonbozd
?Vfolyaamokba.n, s ezzel Osszefiiggésben az oktatsi folyamat strukturalis
¢s metodikai vetiiletének mely valtozatait kell sziikségesnek tekinteni a
kiilonboz8 ciklusokban. De 4ltaldban a maga egészében is sokkal tbbet kell
al,‘jelenleginél tennie annak érdekében, hogy a pedagégiai valésdgban sziilet§
ujat tdmogassa, a tipikusnak tekinthet8t altaldnositsa, uj megolddsokat maga
is sugalmazzon; tobbet kell tennie annak érdekében is, hogy megviladgositsa,
hogyan javasolja kiilonboz§ tételeit és elveit a gyakorlatban megvaldsitani,
hogyan litja lehetségesnek azokat konkretizdlni. Ennek sziikségessége a didak-
tika egész problematikdjéra vonatkoztathato. : :

Amikor azt mondtuk, hogy az oktatasi folyamat korszerii értelmezésé-
nek, illetve az egyes tantervi témik feldolgozasara nézve kialakitott koncepeié -
gyakorlati megvaldsitdsanak a strukturalis kérdések mellett, s6t azokat meg-
elo:Zéien alapvetd feltétele az elébbiekben korvonalazni megkisérelt szemlélet-
moéd, akkor a tovdbbiakban még egy olyan kérdést kell szova tenni, mely
ugyancsak a szemléletmodhoz tartozik: ez a tanulds motivdldsdnak problé-
méja. Szervesen Osszefiigg egyébként az elébbivel, de azért kiilon is széva
kell tenni. . _ : »

Az utébbi esztendSkben hazai didaktikai irodalmunk igyekezett pro-
pagilni a tanulds. motivaldsdnal kérdését, mint olyat, amelynek helyes
gyakorlati megvaldsulasa nélkiil erédményes, szinvonalas oktat4s aligha lehet-
séges. A motivalds az oktatési folyamatnak elsérendfien oktataslélektani
vonatkozasa, s mint ilyen, nyilvinvaléan még sokkal fontosabb, mint ameny-
nyire ezt eddig ki tudtuk mutatni. A motivélds esetében — s ezt a gyakorlat-
ban fokozottan kell a pedagégiai propagandinak tudatositania — arrdl
van sz6, hogy jelentdsen novelni kell azoknak a pedagogiai szitudcidknak
a szdméat az oktatasi folyamatban, amelyekre az a jellemz6, hogy a gyermeki
1élekben tdmadt kérdésekre természetesen bekovetkezs feleletként lehet fel-
fogni a kozvetitett ismereteket. Hogy tehat nem egyszerfien csak kozvetitjiik
azokat, hanem valamilyen lehetséges mddon igényt tdmasztunk azokra
nézve ‘a tanuldkban, s ezdltal noveljiik az ismereteknek a személyiséggel
valé kontaktusit, tehdt a személyiségre val hatésat.

A motivalds kérdését az tjabb didaktikai irodalom koézvetlen kapcso-
latba hozza a célkitlizések problematikéjaval; a célkitlizés pedig didaktikai
értelemben a perspektiva kérdésével fiigg kozvetleniil ossze. A perspektivik-
nak neveléselméleti jellegliként tekintett és a kozosségi nevelés vonatkozésé-
ban oly nagy hatékonysdggal alkalmazhaté tétele természetesen az oktatas-
ban is érvényesithet6 és érvényesitendd. Az egy 6rdra, valamint az 6rdk
tematikusan Osszefiiggd csoportjaira s valamely tantargy tanuldsdnak hosz-
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szabb folyamatéara kivetitett kozeli, k6zép és tavoli perspektivik — a moti-
valas- alapvetd lehetosegelt mutatjdk meg az oktatisban.

A motivalds sok més lehetdségére is ramutat azonban a dlda.ktlkal
elmélet. Itt kiilon is ki kell emelni azt a vonatkozist, amely miatt a motivailis
mar kozvetleniil Osszefiigg az oktatasi folyamat szerkezetének kérdéseivel,
S ez az alkalmazhatosdg minél magasabb szintii felmutatisa az oktatasban
mint motival6 tényez6. Az ismeretek egyre szélesebb korére kiterjedd alkal-
mazhatésig jelentdsen nagyobb életkozelségbe hozhatja az oktatast, s 4ltals-
ban az iskolat. Ezen a ponton lehet leginkdbb eleget tenniink annak a minden-
képpen jogos igénynek, hogy az iskoldban tanultak minél nagyobb szizaléksra
legyen jellemz6 annak klmutathatosa,ca és kimutatésa: milyen , miért?’-ekre

s ,hogyan?’-okra ad vélaszt az illets ismeret.

Ezen a helyen nem részletezhetjilk a motivalds kiilonb6zd kerdeselt
csak azt akarjuk ismételten hangsilyozni, hogy ennek alapvetd ]elentosege
van az oktatdsi folyamat eredményessége szempontjabdl. Sziikséges azon-
ban néhidny sz6t szélni -arrdl, mllyen értelemben befolyésolja az oktatési
folyamat szerkezetét ?

Ha pl. az alkalmazhatosig krlterltlmanak az eddigieknél jéval szélesebb-
korli érvényesitését el tudjuk érni, akkor ez nyilvdnvaldan csak azon az
uton lehetséges, hogy ne csak ma,ga.nak az alkalmazisnak, mint az oktatdsi -
folyamat viszonylag 6nallé. szerkezeti mozzanatdnak egyre kiteljesedd meg-

. valdsuldsat biztositsuk, hanem azon az dton is, hogy ‘az ismeretfolyamatok
kiindulé pontjai a jelenleginél jéval nagyobb szazalékban a gyakorlatbol,
a termel6munkdbdl, a mindennapi életbSl hozott problémék, a gyermeki
tapasztalatok, el6zetes ismeretek legyenek. Ilyen mdédon természetesen
cs6kkend tendencidt mutatnak a ,,vegytiszta’ indukciés folyamatok, amikor
is a gyermekek elé kozvetleniil vagy kozvetetten odatart tényekbdl haladunk -
a sziikséges altalanositdsok felé; viszont névekedni fognak azok a ,,szabaly- .
talanabb” indukeiok, amelyek esetében — a sziikséges és lehetséges he-
lyeken — a gyermekek és ifjak kordbbi ismereteibél, tapasztalatalbol
indulunk ki s a tipikusan adottnak tekinthetl tényeket tudomasul véve
a tovabbiakban azt tdrjuk eléjikk, ami tapasztalataikbol hidnyzik, azokra
az osszefiiggésekre irdnyitjuk figyelmiiket, melyekre eddig nem figyel-
tek fel sth. Es ezekben az esetekben nem improvizalt indukciés eljarasokrél
lesz sz6, hanem arrdl a rugalmasabb indukciérél, mely figyelembe veszi az

“adottat s azt kozvetiti, ami indokolt. Ebben az esetben nem a tényecktdl
haladunk majd az 4ltaldnositds felé, hanem a gyakorlatban adottédl, a gyer-
meki tapasztalatban méar meglevotol vagy a gyermekek &ltal kor4bban
valamilyen szinten megismerttdl, illetve ennek kipuhatoldsabdl a sziikséges .
kiegészit6 tények, tapasztalatok felé s ezek elemzése utjan a korrigalt vagy
ujra megfogalmazott 4ltaldnositas felé. Ilyen és hasonlé felismerések azonban
— bar jelentdségiik els6 pillanatra is nyilvdnvalé — csak akkor befolyasol- .
hatjak a gyakorlatot, ha konkrét kimunkéildst kapnak az elméletben, mert
4ltalanos hangoztatésuk természetesen kevesse lehet szabé,lyozo ]elentosegu
a pedagdgiai eljirdsokat illetGen.

Ezen a helyen sziikséges kitérniink egy probléméra, melyet az egy-
szerliség kedvéért a ,kitekintés elméletének’ lehetne nevezni. Egyes tan-
targyainkrol beszélve mostandban tobbszor szo esik arrdl, hogy azok tanitdsa
sordn (pl. a bioldgidban vagy més természettudomdnyos tantargyakban) a
mezbgazdasigi és ipari vonatkozdsokra, illetve alkalmazéisokra valdé ,ki-

.
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_tekintéssel” kell dolgoznunk. Ugy is széba keriil a kérdés, hogy kulonbozo'
iskolai szakaszokban ez a ,kitekintés” mennyire legyen intenziv.

Ezzel kapcsolatban lehetetlen egy aggdlyra nem utalni. Arra ugyanis,
hogy ma e kitekintésnél mindenképpen tébbre keil gondolni. A | kitekintés’’
semmilyen vonatkozisban nem lehet elegendd. Ha ugyanis csak errdl volna
sz0, akkor nem torténne egyéb, mint a jelenleg adott tantérgyi koncepcidk
némi reformaldsa s a kitekintések koefficiensének némi nivelése. Ez azon-
ban a helyzet alapvetd félreértése lenne. Esetenként ugyanis — és mindenek-
elétt a természettudomdnyos tantdrgyakban — az alkalma.zha,tosag lehetd-
segenek megnyugtato szazalékarinyban torténd névelése és meghatarozasa
u] tantargyi koncepciét eredményez, a gyakorlatbdl szarmazé ,,miért?’-ekre
és ,,hogyan?’-okra vonatkozdan szélesebbkorti valaszokat biztosit, nagyobb
motivaltségot tesz lehetévé és egyszersmind gatat vet a thlterhelésnek. Mi
‘més vethetne ugyanis ez utébbinak gatat mint annak ismételt felmérése,
vajon a sok ismeretre valé torekvés és ebbél kovetkezGen a megterheld és
keveset ér6 emlékezet-gimnasztika radikilis cs6kkentése. Gitjan hogyan lehet
a kozvetleniil alkalmazhaté ismereteknek garantilasa mellett valamennyi
t0bbit arinyosan és hatérozottan szelektilni? (Elismerve, hogy természe-
tesen nem minden ismeret dlkalmazhaté kézvetleniil az iskolai tanulmanyok
folyaman; ugyanakkor elismerve azt is, hogy a jelenlegihez v1szony1tva. a
kozvetlen alkalmazhatosdg ardnydnak a tanulminyi anyag egészén beliil
feltétleniil névekednie kell) )

Ezen a ponton 4ttériink a kozelebbrdl vett szerkezeti kérdések tar-
gyaldsdra, mivel a motivilds problematlka]a mir Ggyis atvezetett erre a
teriiletre.

Amint ez komsmert a didaktikai mlivek a legaltaldnosabban a kovet-
kez§ szerkezeti elemeket (fazlsoka’o mozzanatokat) emlitik az oktatési-képzési
folyamattal kapesolatban: 1. a tanuldk szembesitése a sziikséges tényekkel;
észlelés, tapasztalatszerzés; 2. az elemzés; 3. az absztrakcidk, 4ltalanosi-
tésok; 4. a megszilarditis, rogzités, rendszerezés; 5. az alkalmazds; 6. az ellen-
6rzés. — E mozzanatokat az 4ltaldnos didaktika mind deduktiv, mind induk-
tiv kutatédsi metodikdval ismételten megkozelitette és viszonylag részletesen
feltarta. Kisérletet tett arra is, hogy e szerkezeti elemek véltozatos Ossze-

. 8z0vGdésére, egymasbakaposolodasara vonatkozban bizonyos elvi eligazitast
dolgozzon ki a pedagdgiai gyakorlat szdméra.

Ennek ellenére a szerkezeti elemek véltozatos osszekapesoldsa tekin-
tetében még igen jelentds teendsi vannak a didaktikai kutatdsnak, nem is’
beszélve arrdl, hogy a gyakorlathan egyre szélesebben hullamzé korszerisi-
tési torekvések és a didaktikai kisérletek még olyan szerkezeti.elemeket
is feltArhatnak, melyeket ma nem ismeriink vagy esetlegeseknek tar-
tunk.

Addig is, mdr a kézeljovében megvaldsithaté minimdlis programként azt _
kell megfogalmaznunk — s ez mind a gyakorlatra, mind az elméletre vonat-
.kozik —, hogy az oktatés elétt 4116 nagy feladatok hatékonyabb megoldésa,
az oktatds alkoté tervezése és rugalmas levezetése érdekében a szerkezeti
elemekkel kapcsolatban minél szélésebb értelemben végezziik el azokat a hatéa-
rozott korrekcidkat, melyek szocialista iskolaiigyiink fejl6désének ]elenlegl
szakaszaban gyakorlatilag szitkségessé valtak.

Mielstt azonban ezekrsl beszélnénk, 1ega,labb két altaldnos meg]egyzest
kell tenniink. -
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Az egyik arra vonatkozik — s ez az értelmezés ismételten jelentkezik —,
hogy az oktatési folyamatrodl, s e folyamat korszertisitésérsl beszélve semmi-
képpen sem lehetséges valamely ératipus problematikajara lesziikiteni el-
' gondolasalnkat Nagyon is egyet lehet érteni azzal, hogy az tin. kombinalt
dra esetében a gyakorlatban kialakult sablonokat vegleg ki kell irtani. Azzal
is egyet lehet érteni, hogy -valaminé u]abb sablon kialakuldsat meg kell aka-
dalyozni. Didaktikai mondanivaldink az éréra nézve — beleértve a kombinélt
érét is —, elvileg mar az eddigiekben is konstatilték a véltozatos felépités
objektive adott voltit s egyben sziikségességét. A felépitéssel kapcsolatban
a didaktikai irodalomban bemutatott varidciok mér évek 6ta a tobhféle meg-
oldas lehetdsége mellett foglalnak dllast; erételjesen tovabb kell azonban dol-
goznunk azon, hogy a kiilonbo6z8 megoldasok eltérd.oktatéd és nevels haté-
konysagat az elmélet a jelenleginél magasabb szinten és nagyobb bizonyitd
erével tudja kimutatni. — A probléma jogosultsigit elismerve, meg kell ’
ismételniink: az oktatdsi folyamat korszeriisitése mem egyetlen Jratipus problé-
mdja, hanem legaldbb is valamennyi 1smert Lipusé egyiittvéve, illetve még ennél

.18 t0bb, amennyiben az egész mindig tobb, mint a részek eqyszerdt 0sszege.

Ba,rmllyen tetszetdsnek és konnyunek tiinik is tehat valami olyanfele
javaslat, mely ugy szél, hogy ,ennek és ennek az Sratipusnak ezt és ezt a
részét tegyik ide és ide” s akkor megoldottuk az oktatdsi folyamat kor-.
szer(isitésének a kérdését, tisztaban kell lenniink azzal, hogy ez még nem
oldja meg a korszerfisités valéban jelentkez8 igényét, illetve feladatait.
A megoldast csak a folyamat egészére kiterjedd szemléletbeli, strukturdlis és
metodikai vdltozdsokkal egyiiftesen lehet elérni.

: Egy masik altaldnos megjegyzés az eddig is ismert s nyﬂvan a jovGben
is érvényes szerkezeti elemek (f6 mozzanatok) ardnydra vonatkozik. Ha az
oktatéasi folyamat egészére vonatkozdan altalanositott s az imént részletesen
felsorolt hat f6 mozzanatot az ISMERETSZERZES és ALKALMAZAS két
nagy komplex fizisdba Osszefoglaljuk (s erre megvan a jogunk és lehetd-
ségiink), akkor &ltaldban megallapithatjuk, hogy az egészre vonatkozdan
— bizonyos javulds ellenére — még mindig nem tudtuk kialakitani a meg-
felel6 ardnyokat. Ha nagyon leegyszeriisitve akarnank kifejezni, mirdl van
itt sz0, azt lehetne mondanunk: a multbeli 4n. tanulé-iskola esetében az
1snleretelsa3at1tas — bizonyos negativumok ellenére és bizonyos korlatok
k6zott — aridnyaiban rendkiviili mértékben szoritotta hattérbe az alkal-
mazast. Bz az ardnyeltolédds egészen altaldnosnak tekintheté a miltbeli
iskolakban, annak ellenéré, hogy torténtek kisérletek korrigalasara. Elegendd
ebben a tekintetben Nagy Ldszlé 1921-ben megjelent hires miivére utalni
(Didaktika gyermekfejlédéstani alapon), melyben lépten-nyomon beleiitkéziink
a megismerés folyamatain beliil az alkalmazas erdteljes megvaldsitasiba, s
abba a toérekvésbe, mely az ismeretelsajatitast az alkalmazas altal korddban
tartja. Az ismeretszerzés — alkalmazds jra és Gjra ismétl6dé ciklusainak
hosszt lincolatdn belil az utébbi mésfél évtizedben bizonyos javulas kovet-
kezett be az alkalmazss ara,nyanak javéra. Ez a javulds azonban egyaltalin
nem kielégitd. Ha ugyanis arrél van szd, hogy a feszitett iskolai munkaiitem
esetében, a feszitett tantervi anyag adagolasa illetve feldolgozésa soran

“az oktatési folyamat emlitett nagy komplex ciklusai kéziil valamelyiknek
rovidséget kell szenvednie — mér pedig a sokféle maximalizmus kozil a
még mindig fenndlld tantervi maximalizmus ezt nap mint nap tjra termeli
— mindig az ALKALMAZAS hizza a rovidebbet. Ez a koérilmény pechg
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kétségteleniil tovabbélteti a sokat emlegetett intellektualizmust és akada-
lyozza a szocialista munkaiskola erGteljesebb kialakuldsidt, arrél nem is
beszélve, hogy akadélyozza az oktatds nevel§ hatékonysiginak emelését.

Arra a kovetkeztetésre kell tehat jutnunk, hogy az ISMERETSZERZES
— ALKALMAZAS nagy komplex fazisaiban gondolkozva, s az oktatési folya-
matot — strukturalis értelemben — ezek ciklikusan visszatér8 és egymaéasba,
hatolé valtakozdsdpak tekintve, hatdrozottan és energikusan tovabb kell
javitani az aranyt az utobbi javira. Nem egyszeriien az el6bbi rovasara,
hanem a Xkettdjilk kozotti egészséges ardny kialakitdsira, a teljesitmény-
képes tudis biztositdsa érdekében. A megfelel§ ardny tantervi feltételeit a
foly6 tantervi munkak sordn minden aron biztositani kell; ugyanakkor haté-
rozottan propagalni sziikséges a kérdést a pedagdgiai kozvelemenyben a
megfeleld szemléletmdd kialakitdsa érdekében.

' Ami mér most az oktatasi folyamat egyes szerkezeti elemeit (f6 moz-
zanatait) illeti, ezzel kapcsolatban — a teljesség igénye nélkiil — a jelenlegi
helyzetben legala,bb is 'a kovetkez0 megjegyzések litszanak indokoltnak:

Altalanosan ismert f6 mozzanat ,a tanulék megismertetése, illetve
szembesitése a szilkséges tényekkel, az észlelés, tapasztalatszerzés’”. Nem
érintjiik itt az adott mozzanat metodikai vonatkozdsdban méar régéta fel-
meriild. ;szakallas” problémakat (szemléltetés), mert pillanatnyilag ezek
emlegetése aligha vinne benniinket elSre. Az élesség kedvéért két kérdést
kell inkdbb kiemelnink:

a) Az egyik ugy foglalhato dssze, hogy az a tényanyag, mellyel tanuléink
megismerkednek, s mely elemzéseik és altalanositdsaik alapjat képezi, ,,szér-
mazésit tekintve” még mindig nem mutat elég széles szérédast. A tanérin
feltairhaté tényanyag mellett (nem beszélve most a feltards bizonyos problé-
mairdl) még egyaltalin nem szerepel elegendd mértékben a tanuldk tandrin
kiviili tapasztalatainak gazdagsaga, kozépiskolai fokon a termeldmunkiban
szerzett sokféle tapasztalata, nem szerepelnek korabbi ismereteik se, mint
1) ismeretek forrasai, vagy legalabb is igen szerény mértékben fordulnak
ezek el6. Ez a koridlmény hatirozottan csokkenti ,érdekeltségiiket” az
oktatdsi folyamatban és ez rendkiviil nagy baj, hiszen ennek kovetkeztében
megfeleld arényban csOkken érdekl6désiik is. Mert nemcsak az az érdekes,
ami O6nmagédban véve, spontdn mdédon mutatkozik annak, hanem érdekes
mindaz, amihez alkotd mddon, meglevd tapa.szta,la,ta,lnk elképzeléseink,
megoldési Ja,va,slatamk hozzdadasival hozza tudunk jarulni.

Nincs méas hétra, mint ismételten utalni ebben a tekintetben arra,

_ amit az 4ltaldnos didaktika a legutobbi években ,,A megismerés lehetséges

kiindulé pontjai az oktatdsban” cimmel el tudott modani; itt lényegében az

ismeretek alapjat képezd tények, tapasztalatok koérének kiszélesitésérdl van
sz6, hiszen ez is kozvetlen Osszefiiggésben van az iskolanak az élethez vald

kozelitésével. Az iskolat pedig az élethez kozeliteni kell ugy is, hogy a tan-

6ran kivili és iskoldn kiviili életb8l bevonjuk mindazt a csak részben szer-

vezett vagy esetleges tapasztalatot, mely az iskolai munka dinamikajat és

életkozelségét fokozhatja. Nyilvdnvald azonban, hogy mindezt nem elegendd

éltalénossé.gban megéllapitani, hanem ismételten csak a konkretizalas sziiksé-
gessége jelentkezik, s itt egyszersmind a didaktikai kutatds egyik nagy kozel-

jovBbeni feladatirdl van sz6.

b) Ugyanitt szitkséges azonban nemcsak arra utalni, hogy a tény-

anyag, mellyel tanuléink megismerkednek, szdrmazésat tekintve nem mutat
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elég széles szérédést, hanem ,feltdrisst” tekintve mindmdiig meglehetésen
egyoldald. Annyiban egyoldali, hogy f6képpen a neveld tirja azokat a ta-
nulék elé, de csak igen kis mértékben tarjak fel ezeket maguk a tanuldk.
Bizonyos iskolai szakaszokban természetesen érthets, ha a tényeknek a tanu-
18k elé tardsiban egészen domindns eljdrds az, hogy a nevel§ kézvetleniil
bemutatja (szemlélteti) a tanérin vagy kirdnduldson stb. a szikséges ténye-
ket. De lehetetlen ki nem fejezni azt az aggdlyt, hogy ha ez igy torténik val-
tozatlanul a kozépiskola utolsé osztalydig, akkor a tanuldk ontevékenységére
és aktivitdsira vonatkozé minden megillapitdsunk csak irott malaszt. Tan-
tervi utasitdsok készitdi, szakmetodikusok és didaktikusok szdmira egyarant
fellehet tenni a kérdést: mi indokolja példdul, hogy bizonyos névényi egyedeket,
melyeket mér az als6 tagozatban megbeszéliink frontdlis osztdlymunka sorén
(s a munkanak éz a jellege itt teljesen indokolt), miért kell ugyanigy meg-
beszélni a fels6 tagozatban, s6t a kozépiskolaban is. Miért nem lehet mar
a fels§ tagozatban, de legalabb a kozépiskoliban esetenként (hangstlyozzuk:
esetenként és indokoltan) csoportmunka vagy egyéni munka sordn a szik--
séges tényfeltardst, s a hozzéd kapesolddd elemzést és dltaldnositdst maguknak
a’ tanuléknak elvégezniok? KEs vajon nem meriil-e fel ugyanez a kérdés a
torténelemben vagy magyar nyelvtanban, a kémidban, vagy a fizikdban?
Nincs itt mésrél sz, mint arrdl, hogy az iskolarendszerben felfelé haladva .
lassan ndvekvsd, de mindenesetre névekvd mértékben adjunk lehetdséget
novendékeinknek arra, hogy mindenkor, amikor erre képesek s amikor a
szitkséges el6zmények adottnak tekinthetSk, 6k maguk gylijtsék oOssze,
tarjak fel a sziikséges tényanyagot. Vagyis, hogy e tekintetben is érvénye-
sitsitk végre azt az egyébként régi igazsigot, hogy. ne végezziink el helyettiik
semmit, amit 6k maguk el tudnak végezni. .

Es éppen itt van tébbek k5z6tt olyan lehetSség, hogy a lélektan bizonyos
eredményeinek kozvetlen érvényesitésére gondoljunk. Altaldnos megalla-
pitisok helyett, melyek a lélektan pedagégiai alkalmazédsira vonatkoznak
s ,,kétoldala egyoldalisagok” .helyett, melyek a pedagoégia és lélektan kap-
csolatat illetéen mindkét tudomdnyterileten felbukkannak, itt példaul hata-
rozottan megmutatkozik az interiorizdldssal kapcsolatos pszicholdgiai allas-
pont kozvetlen alkalmazisdnak sziitkségessége a didaktikai kérdésfeltevésen
belil. Nyilvanvalé ugyanis, hogy az ismeretek min8ségének emelkedésével -
jar egyiitt a tanuldk aktivitdsinak novekedése a -tényfeltards teriiletén,
mivel sziikségszerfien novekszik altala — megfelel§ pedagdgiai eljarasok ese-
tében — az interiorizdlas lehetlsége; ezaltal emelkedik a megértés szin-
vonala és né a konkretizdlds biztonsiga. -

Az elmondottak mér el6remutatnak abba az irdnyba, hogy mit
mondhatunk a tényfeltardshoz szervesen kapcesolédé didaktikai célu elem-
zésekrol. : :
Az elemzések végtelen hosszi sorat, melyekkel a didaktikai folyamat-
ban a kiilonboz8 tdrgyakon beliil taldlkozunk, voltaképpen dgy kell tekin-
teniink, mint egy-egy mintét a -tanulé szdméra. Mintat, mely lehetdvé teszi
szamdra, hogy majd ,,odakinn az életben” hasonlé szitudcidéban, hasonlo
probléma el6tt allva barmikor, amikor a kozvetlen pedagdgiai vezetés mar
nem 4ll mellette, 6ndllé elemzés sordn meg tudja taldlni a probléma meg-
oldédsat. Természetesen itt is az a cél, hogy eljuttassuk oda: csoportosan
vagy Onalldan a megfelel§ szin(i elemzést el tudja végezni. Az is vildgos,
hogy ha a kiilonb6z4 dn. kozismereti térgyak sordn még a gimnizium har-
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madik-negyedik osztdlydban is mindig és kizdrdlag a nevel§ magyarizatit
hallgatja, a magyarizatban rejlé elemzést veszi egyszerfien tudomésul —
legyen ez mégolyan szinvonalas is —, feltétleniil haté lélektani térvény-
szerliségek értelmében egy idén tal oly mértékben valik ebben az 6t pasz-
szivitasra kényszerité munkdban ,telitetté”, hogy e munka hatékonysaga
egyre csbkkend tendenciat mutat. Egészen mdas lesz a helyzet, ha mar.az
altaldnds iskola idevonatkozé lehetGségeit felhaszndlva egyre névekvd szdm-
ban keresiink alkalmat arra, hogy csoport- és egyéni munkgban, a részben
6nallé és ondllé elemzések végzésére mdd nyiljék szdmukra. Természetesen
tisztdban kell lenniink azzal, hogy csak abban az esetben nyilik valéban
mod erre, ha egyes esetekben, amikor ilyen jelleg{i munkat szerveziink, elvileg
hasonlé, a frontalis osztilymunka kollektiv korillményei kozott mar el-
végzett elemzések egész sordra lehet tdmaszkodnunk. Ha ezeknek a korabbi -
elemzéseknek elégségesen sikeriilt bizonyos ,,paradigmatikus’” értéket és
jelleget biztositanunk s ezek soran sikeriilt a tanuldk képességeit megfelel6en
fejleszteniink, akkor analég esetekben kisérletet lehet és kell tenni az 6nallé
elemzésekre is.

Elvileg ez egészen vilagos, alapvets pedagdgiai tételekbdl és mindenek-
elGtt magabdl a nevelési célbol kozvetleniil ki is kévetkeztethets, a tapasz-
talsds pedig sok j6 megoldast igazolt. Ugyanakkor azonban el kell ismerni,
hogy gyakorlatilag nem konnyen megvaldsithatd. Megvaldsitdsdéhoz egész
sor feltételt kell biztositanunk. Mindenekel6tt annak a szemléletnek eré-

. teljes propagalisit a pedagdgusképzésben és tovabbképzésben, mely vald-
ban biztositja a gyermek és ifji szdméira- az alapvetd jogot a munkdban
val6 aktiv részvételre; dazt a szemléletmddot, mely lehet&vé teszi olyan nevel§-

novendék-viszony kialakuldsadt, melyet valéban munkatérsi viszonynak -

nevezhetiink. Nyﬂtan meg kell mondani, sokkal kénnyebb az idevonatkoz6
elvi tételeket a priori jelleggel tudomésul venni, mint firadsagos és kovet-
kezotes munkdval az iskola hétkoznapjain — sokféle kudarccal is eleve szé-
molva — azokat sikerre vinni. Holott ezen miilik minden. Es természetesen
azon, hogy e tekintetben is siirgésen kimunkéaljuk azoknak a lehet&ségeknek
. felfelé haladva egyre bdviil§ rendszerét, amelyekben a részleges és teljesen
6n4allé elemzéseket be lehet vezetni; ki kell mutatni a tananyag szimpto-
matikus részeit, melyekkel kapesolatban ez megkisérelhetd, valamint azokat
is, melyek — kiilondsen a tantervi koncentracié fels6 kéreiben elhelyezkedett
tananyagok esetében — egyenesen koteleznek részleges vagy o6nalld elemzés
biztositasira. Tobbet kell tenniink ennek érdekében a tantervekben is. Nem
mondhatjuk, hogy e tekintetben nem tettiink semmit, de amit tettiink,
nagyon kevés. KEsetenként értékes elézményeknek a tantervek utasitasaiban
hidba keressiikk a kovetkezményeit. Csak oriilni lehet példdul annak, hogy
az olvasmanytargyalds esetében.a tanterv méar az altaldnos iskola IIT—IV.
osztélydban lehetdséget nytjt a gyermekeknek arra, hogy bizonyos olvas-
manyok egészben torténd hemutatisa utdn javaslatot tehessenek azok részekre
_bontasat illetGen. Nyllvanvalo hogy ezekben az esetekben a korabbi olvas-
ménytirgyaldsok soran lezajlott hasonlé munk4t mintegy példdnak tekintik,
olyan él6zménynek, mely Jbizonyos 1ehet0seget ad a gyermekek szamaéra,
hogy kisérletet tegyenek némi onalldsiggal is elvégezni ezt a tevékenységet.
Sajnos, hasztalan keresnénk ennek a kezdeményezésnek a bator tovabb-
vezetését a tanterv felsStagozati utasitdsaiban; holott enélkiil, s az elmélet
megfelel§ idevonatkozé anyagail nélkiil a gyakorlat csak nehezen, hosszas erd-
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feszités Gtjan tud majd eljutni 1daig Minden okunk megvan arra, hogy biz-
zunk abban: kozoktataspohtlkal és elméleti tdmogatassal ezt a nagyarinyt
atalakulast a gyakorlat végre tudja és végre fogja hajtani, s ennek kovetkez-
ményeképpen a nevelék a pedagdgial és pszicholdgiai torvényszerliségek altal
megszabott feltételek kozott egyre nagyobb ondllésidgot biztositanak majd
novendékeiknek. Meg lehetiink gy6z8dve, hogy nem a munka rossz értelemben
vett megkdnnyiilése kovetkezik be, hanem éppen a munka felelGsségének
és nehézségének novekedése, de ezt a nehezebb munkit — barmilyen para-
" doxonnak hangzik is — konnyebb lesz elvégezni. Novendékeink égyre inkébb
alkotdan dolgoznak majd, sajat iniciativaikat, elképzeléseiket is egyre inkdbb
érvényre juttatjdk, sajit tapasztalataikat is egyre jobban hozzdadjak a
munkédhoz, egyre jobban asszimilaljak a feldolgozanddkat, egyszéval dolgozni
fognak és egyre kevésbé csupdn hallgatm tudomidsul venni, egyszerfien
végrehajtani.

. Az elmondottakhoz szervesen kapcsolodlk az oktatdsi folyamatnak
az a f6 mozzanata, melyet gy neveziink, hogy a sziikséges absztrakcidk,
altaldnositdsok megfogalmazdsa. E tekmtetben tobbszorosen elmondtuk
msr, mi volna a helyes megoldas A didaktikai elmélet ismételten utalt arra,
hogy a gyermekeknek és ifjaknak a legfobb oOsszefiiggések felismerése és a
megfelelc’i szinti elemzések alapjan Snalldan kell a f6bb altaldnositdsokat
megfogalmazniok, vagy legalabb is erre kisérletet kell tennisk. Ha ezt nem
tudjak megtenni, biztosak lehetiink afeldl, hogy nem volt megfeleiSen dif-
ferencidlt az elemzés. Azt aligha kell kiilon bizonyitani, hogy azok az elem-
zések, melyeket részben vagy teljesen Onalldan végeznek el, sokkal inkdbb
biztosithatjak a viszonylag 6ndllé absztrakcick, altalanositidsok lehetéségét.

A helyzettel e tekintetben nem lehetiink elégedettek. Még olyan eset
is el6fordul, amikor szinte mintanak tekintik azt a munkat, melyben a
szitkséges absztrakcidkat és dltalanositdsokat a tanuldk csak tudomasul ve-
szik. Kgy irdsos feldolgozds soran olyan tanitdsi oraleirast lehetett nem-
rég olvasnunk, melyben ismételten és kovetkezetesen visszatéré formuldk
voltak a kovetkezdk:. ,,A nevel§ kozli a tanulékkal...”, , A tanulék elis-
métlik . ..”, A neveléi»megha,tarozza a vadmurok fogalmat...”, ,,A ta-
nuldk tudoméasul veszik . Lehetetlen ebbe belenvugodnunk akkor,
amikor hatdrozottan tovébb akarjuk fejleszteni az iskolai munkat.

Természetesen csak aggodalommal lehet tudomdsul venni olyan javas-
latokat is, melyek az utébbi id6ben arra irdnyulnak, hogy a munkaidén belili
bizonyos megtakarltasok érdekében nagyobb mértékben hagyatkozzunk a
tankoényvekben levé meghatirozasokra, &ltalanositidsokra (,,majd ott meg-
talaljak’’). Esetenként ez nem elképzelhetetlen, de széleskoriien alkalmazva
alighanem sokba keriilne ez a megtakaritds; arrél nem beszélve, hogy eseten-
ként a régiesen deduktiv eljardsokhoz vald visszatérést jelenthetné, s ez a
korilmény homlokegyenest ellenkeznék azokkal a célokkal, melyeket iskola-
reformunkkal szolgalunk

Az elemzéssel és dltalanositdssal kapesolatban kell sz6v4 tenniink tébbek
kozott azt a kérdést is, melyet az ellendrzés f6 mozzanatéval kapcesolatban
még érintiink ugyan, de'itt is lényegesnek litszik, s ez a tanuldk munkéjanak
értékelése, mindsitése. Nem lehet indokolatlannak tekinteni azt a kifogast,
mely szévi teszi, hogy az ellendrzés jelenlegi megvaldsitdsa az oktatas folya-
matdban esetenként azt a benyomést kelti, mintha az ellendrzés , kiviil-
rekedne” e folyamaton. Ezért egyesek ma arrdél beszélnek, hogy az ellen-
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Orzést az oktatasi folyamat szerves részévé kell tenni (Moszkalenko). Ez
ugyan elméletileg meglepéen hangzik, de el kell ismerni, hogy gyakorlatilag
az ellen8rzések periodikus visszatérése — egyéb hlanyossagok mellett —
bizonyos izolalt ]elleget ketsegtelenul mutat. Az a javaslat. hogy tegyik
az oktatdsi folyamat részévé, ebben az értelemben nem indokolatlan. Az
erre vonatkozd javaslatok azonban még erfsen megfontolanddk.

Ami e tekintetben itt most szaémunkra kiilonésen fontosnak tlinik, az
a kovetkezo:

Ha azt kivinjuk, hogy a tények osszegyu]teseben elemzésében és
. dltaldnositdsdban tanuldink aktiv médon vegyenek részt, akkor természetesen
lehetetlen ez irdnyd munkijukat figyelmen kiviil hagynunk, amikor miné-
sitjilk 6ket. Nyilvanvaléan nem volna célszerii azt javasolni, hogy a jovo-
ben csokkentsiik a kimondottan ellenérzési céli didaktikai tevékenység
. stulydt a minésités. tekintetében, de lehetetlen nem névelni az ismeretszerzés’
folyamdn felmutatott aktivitds megfelel§ regisztraldsat és honorédldsat.
Indokoltnak latszik, hogy minden ©6nallé- kezdeményezést, az elemzésben,
a problémék felismerésében, @zok megolddsiban, az absztrakcidk, &4lta-
lanositasok megszovegezésében, az elemzés sok iranyd munkijiban valé
eredményes, 6nallé gondolkodasra és figyelemre. vallé részvételt feltétleniil
beszamitsunk a tanulok mindsitésébe. Ez a ténykedés sok esetben tob-
bet elmondhat, mint a gondolkodast valamivel kevésbé s az emlékezést
nagyobb mértékben 1genybevev0 ,felelés”. Természetesen részletesen ki kell
dolgoznunk a beszdmitéds médjait, de a beszdmitas tenyenek a jogossdga On-
magaban "aligha vitathato.

Az oktatdsi folyamat korszeriisitésével kapcsolatos vitdk soran szdéba
- keriilt az utdbbi idében az a kérdés is, hogy az 4j anyag megértéséhez sziik-
séges korabbi anyagok felidézése hol térténjék? Mivel a kombinalt éraval
kapesolatban esett errdl sz6, s elhangzott az a javaslat, hogy az ellendrzési
részben kapjon helyet, szitkséges erre néhany széval kitérniink. Csak ismé-
telni tudjuk azt a kordbban mar kifejtett 4llaspontot, mely szerint itt
tobbféle varidcié lehetséges. Van olyan eset, amikor az ellenérzés soran
— feltéve, hogy volt ellendrzés a széban levs 6rdn — mar felidézziik az 14j
megértéséhez sziikséges régebbi ismereteket, de ez nem ment fel benniinket
attol, hogy az 1) anyag tdrgyaldsa folyaman e felidézést ismételten elvégezve
a sziikséges kapesolatokat biztositsuk. Mivel ez sok esetben szinte kettés
munkét eredményez, ezért a megfeleld helyen indokoltnak tarthatjuk azt
az eljardst is, mely nem az 0j anyag tdrgyaldsat megelozoen, hanem annak
folya,man végzi ezt el; a folyamatos felidézés soran sem mindig egyszerre
végzi el, hanem reszletekben 'a, szilkséges adagoldsban. Teh4at nem lehet -
egyszerl'ien minden esetre el()'irni, hogy igy vagy ugy torténjék. Annyi kétség-

telen, hogy az 14j anyag feldolgozdsa sordn felidézett ismeretek mindsége

és értéke egyes esetekben szintén fontos tényezl lehet a tanulék mindsi-
tésében.

Ami ezek utdn az oktatasi folyamatnak az eddlglekben nem ermtett'
mozzanatit illeti, ezekkel kapcsolatban itt — a rovidség kedvéért — csak
a kovetkezlkre kivanunk utalni:

,»Az oktatdsi folyamatra vonatkozo nézetek torténeti alakulasa és mai
helyzete ¢. monografia a II. rész VI. fejezetében kisérleti jellegli megfigye-
lésre tdmaszkodva viszonylag részletesen foglalkozik a rogzitések lehetséges
- rendszerével, valamint ezek elhelyezkedésével a kombinalt éraban, s egyszer-
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smind kimutatja, hogy a rogzités kiilonbdzd strukturalis megoldésainak milyen
kovetkezményei lehetnek az dra nevelé hatékonysaga tekintetében.

Amire most kiilén is rd kell mutatnunk, az egy olyan Osszefiiggés,
melyet aligha volna célszerti figyelmen kiviil hagynunk amikor az oktatas
korszerlisitésérdl gondolkodunk. £z az alkalmazdsnak — melyrdl mar eddig is
szoltunk — komplex funkcidja az oktatasi folyamatban. Azon a kozismert funk-
cién tul ugyanis, mely a szitkséges jartassdgok és készségek kimunkélisara
irdnyul, névelni kell olyan irdnyu funkcidjat, mely az ismeretek rogzitését,
valamint az ismeretek megértésének és elsajatitasanak ellenGrzését teszi a
jelenleginél magasabb szinten megval6sithatova.

Mi indokolja, hogy az alkalmazéssal, mint az oktatési folyamat egyik
fontos mozzanatdval (bizonyos értelemben komplex mozzanatdval) kap-
csolatban szévd tegyiik ennek a ,,funkcié-halmozisnak” a.lehetGségét és
szitkségességét ? oo

Ezt azon a rendkiviil fontos szerepen til, melyet az alkalmazasok
kiilonbsz8 valtozatainak az oktatési folyamat egészén belili kiterjeszkedd
tendencidja a teljesitményképes tudds tekintetében betélt, kiildnlegesen indo-
kolja egyrészt a rogzités, mésrészt az ellenrzés jelenlegi helyzete az un.
kozismereti targyakban. Aligha tekinti barki is tilzdsnak azt az 4llitast,
hogy a jelenlegi rogzitések és ellendrzések abszolit tobbsége mind a mai
napig a verbdlis értelemben vett un. szdbeli rogzités és szdbeli ellendrzés.
(Az irdsbeliség a rogzités és ellendrzés ,,verbdlis’’ jellegén a legtobb esetben
nem valtoztat.) Egyaltaldn nem tekinthetd kielégitének az a tendencia —
sok esetben egyaltaldn fel sem ismerhetd ilyen tendencia —, mely az ,,alkalmazé
régaités” és ,,alkalmazé ellendrzés’” egyre siirtibb felbukkan4sit mutatna,
illetve garantilnd az oktatdsi folyamatban. Eltekintve most attél a hiba-
16], mely a kozismereti tirgyak jelentSs részében egyoldaltan .a tényanyag
verbalis rogzitésére torekszik s még a sziikséges ,,miért?”’-eknek sem mindig
biztosit megfelel§ helyet, s eltekintve attdl a szdmtalanszor emlegetett jelen-
ségtdl, hogy a rogzités esetenként — mar rovidsége miatti salytalansiga
kovetkeztében is — formalis jellegli, mindmdig egyéltaldn nem sikeriilt eléggé
tudatositanunk az alkalmazads rogzitd jelent8ségét. Az oktatdsi.folyamat
korszeriisitése hatdrozott fordulatot tesz szitkségessé abban a vonatkozas-
ban, hogy az alkalmazédsok rogzitési funkcidjat ne csak mint az alkalmazasok

melléktermékét”’, hanem mint f§ hatési iranyét is egyre jobban biztositsuk,
s ezdltal a rogz1tes és alkalmazis ,,mozzanatait” a szikséges és lehetseges
esetekben Ossze is vonjuk. Itt nem 1j didaktikai felismerésrdl van szd, hanem
olyan allaspontrol mely a didaktikdban és metodikaban eddig is felbukkant
mér (elég csupdn Szkatkinnak ,,A természetrajztanitds moédszertana” c.
kitlin6 munkdjara s ennek az alkalmazéast illetd fejtegetéseire hivatkozni),
a részletes elméleti kimunkalds és a tomeges megvaldsitds azonban mindméaig
vérat magira.

Ami magit az ellendrzést illeti, természetesen itt is felmeriil a kérdés
mind a didaktikai és szakmetodikai kutatassal mind magival a gyakorlattal
kapcsolathan: miért késik annak a helyzetnek a legszélesebb értelemben
valé kialakuldsa, mely egydltalin nem elégszik meg az ismeretek . .szo-
beli ,,ielmondasa,val’ hanem csak akkor nyugszik meg, amikor azt is
ellendrizte, vajon alkalmaznl felhasznalni tudja-e azokat a tanulé? Mar
az eddlglekben is emlegettiik ugyan, hogy a szdbeli és irdsbeli feleleteken tul
egyre inkdbb szilkségessé valik az adott ismeretek, jartassagok és készségek
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funkcionaldsinak ellendrzése gyakorlati feladatmegoldésokba,n is. El kell azon-
ban ismerni, hogy ezt eléggé hatdrozatlanul és 6vatosan tettiik.. Holott ha
. igaz az, hogy csak a teljesitményképes tudas ér valamit s a verbilis emlé-
kezeti tudas értéke a legtobb esetben minimalis, akkor ebbél szervesen kivet-
kezik, hogy az ellenérzésnek a teljesttményre Fell irdnyulnia. Ez bizonyos
esetekben szébeli teljesitmény ugyan, de kétségtelen, hogy a szébeli tel-
jesitményeknek is egyre inkabb 6nalld, alkoté alkalmazisok, feladatmeg-
oldasok formajiban kell jelentkeznitk. ‘Altaliban pedig a gyakorlati feladat--
megolddsoknak, mint az ellendrzés legjobb lehetlségeinek hatirozottan eld-
térbe kell keriilnick. Ezt jelenti az alkalmazdsnak, mint ellendrzésnek a
funkcidja s ¢bbdl kévetkezik, ‘hogy az alkalmazdsok korének altaldnos ,ki-
terJeszkedo tendencidja’ részben magédba olvasztja a rogzités és ellendrzés
funkcidjat is a jartassidgok és készségek kimunkaldsanak didaktikai feladatan
tal, illetve azzal egységben.

Az elmondottakkal természetesen koréntsem meritettik ki azokat a
problémékat és feladatokat, melyek az oktatdsi folyamat szerkezetével,
e szerkezet alkotd, dinamikus tervezésével és lebonyolitdasaval kapesolatban
jelentkeznek, s melyek végs§ soron a kiilonbsz jellegii érak valtozatos struk-
‘turdiban érhetSk tetten; csupan néhanyat sikeriilt e problemak és feladatok
legfontosabbjai koziil itt megemliteniink.

Ismételten utalnunk kell arra, hogy az elmondottakban — didaktikai
elméletiink és oktatési gyakorlatunk jelenlegi hazai helyzetét figyelembe véve
— az oktatasi folyamat szerkezetét illetéen mintegy a minimdlis programot
vazoltuk fel, mely oktatasiigyiink fejlédése érdekében mar a kozeljovében
megvalésitandd s mely egyszersmind szervesen épill eddigi eredményeinkre
és tapasztalatainkra. Természetesen az emlitetteknél radikalisabb .valtozta-
tasok szintén elképzelhetSk; az ezekre vonatkozd viszonylag érvényes.tudo-
ményos megallapitisok azonban csak e valtozasokat illeté nagyobb tapasz-
talat birtokdban, megfeleld kisérletek elvégzése utidn vélnak megfogalmaz.-
hatokka. .

Végiil utalnunk kell arra is — ami egyébként nyﬂvanvalo —, hogy az
oktatasi folyamat korszerlisitése tekintetében a szerkezeti vonatkozas problé-
mak csak egy toredékét jelzik a teenddknek, a megoldasra varé feladatoknak.
Ez a toredék nem jelentéktelen ugyan, mert a strukturalis kérdésekben tor-
téné elérehaladis jelentSsen hozzéjarulhat az oktatis életkozelségének, dina-
mizmusinak, neveld hatékonysiginak fokozddasidhoz. A korszeriisitéshez
ugyanakkor természetesen a metodikai kérdésekben valé hatirozott elbre-
1épés is szervesen hozzatartozik, mindenekel6tt abban a szellemben, ahogy
azt Sztrezikozin ,,Az 1j iskola médszertani kultiirdja’’ cimii kitling tanulmanya.
megvildgitja. — A mdédszerek és mddszeres eljarasok kérdései azonban mér
talmutatnak e referitum keretein; kiilon referAtumban keriilnek munkaérte-
. kezletiinkon megtirgyaldsra.

150



Hlandop Hade:

CTPYKTYPHbIE ﬁPOEHEMbI MOI{EPHI/BAHI/II/IJHPOLI'ECCA' BOCITMTAHUS

B crarbe 06Ccy>KA2I0TCS BOMIPOCH! O TOM, KaKMM 00PasoM OPTaHu30BaTh NPOLECC BOCIH-
TaHusl, 4TOOLI 3TOT Mpouece BO BCe Gonpuieil Mepe npuobpes XapakTep -TBOPYECKOr0 TPYAA.
[To MHeHIo aBTOpa oﬁyqeunc HOJIKHO TNPEACTaBAATH c0o00H pesynibTaT obiiell paGoThl KoJi-
JIEKTHBA NperiogaBaTeneli-yueHMKOB M J0JKHO ObITh XOPO1IO 06OCHOBAHHBIM JUIS Y YCHHKOB.
B CBSI3H € 3TUM NMOJYEPKUBAETCS 3HAUCHME NPAKTUYECKOT0 HCII0JIb30BAHUSI II03HAHMI B KaueCTBe
MOTHBHDYIOLIEr0 HAKTOpa. Y.yuuieHHe npoLecca 00yueH s CBOANTCS HE K OHOMY BOMIPOCY O
NPUMEHEHUY OZHHX WIH JADYTHX THIOB 3aHATHH, a TPeOyeT WIEONOIMHYECKUX, CTPYKTYPHBIX
U METOJUYECKUX M3MEHEHMH, PacTIPOCTPAHAIOLMXCSI Ha BeCh mponece. B crathe gaercs ananus
HMEBLIMXCST 0 CHX TI0p l'IO]lOﬁHbIX MHULMATHB 1 XapaKTepPH3YIOTCS NyTH AanbHefiuero yiyy-
IeHUs1 AocTyreHH. TIo MHeHMI0 aBTOPA MOCTHXKEHHS! H MyTH uocmme}mu HeJb3s1 paccmaT—
PpHUBAaTh pa3aesbHO.

Sdndor Nagy :

STRUCTURAL PROBLEMS OF MODERNIZATION OF THE DIDACTIC PROCESS

- Aim of the study is to discuss the problem how the didactic process should be
organized so that it could be better included in the category of creative work. It is stated
that the teaching procedure must be a common work of the teacher-pupil-community -
and it must be well motivated for the pupil. In this connection the importance of the
practical application of knowledge as a motivating factor is emphasized. The problem of
improving the teaching process does not consist in that — as it is stressed upon by the
author — whether this or another type of time-table should be applied; more than that,

- ideological, structural and methodical changes covering the whole of the process are
necessary. The study analyses the tentative steps made in this direction so far and outlines

" the ways leading to- better achievements, assuming at the same time the standpomt
that the achievements can not be separated from the ways to e followed.
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BARSONY JENO
A NEVELES RENDSZEREZESENEK PROBLEMAIROL*

A nevelés rendszerének vizsgélata, feltarasa fontos és idgszer(i feladat, a
tommunista nevelés egyik sarkalatos kérdése. Szorosan Osszefiigg a nevelés -
karsadalmi felfogdsival; a mlivelddéspolitika, az iskolareform, a nevelSmunka
tervezésének ugyevel a nevelés hatékonysdgénak, tervszerusegenek fokozé-
saval.

A sokoldaltian fejlett szocialista személyiség és kozosseg formalasa sziik-
ségszerien megkivanja a felnovekvd ifjisdg életének, nevelésének egyre tel-
jesebb és atfogébb megszervezését: egységes nevelési rendszer kialakitdsat.
Kairov. I. A. a SzKP XXII. kongresszusan ramutatott: ,,Jelenleg azon dol-
gozunk, hogy megalkossuk annak a felnévekvd nemzedéknek teljes nevelési
rendszerét, amely nemzedéket a kommunizmus épitSje erkélesi torvénykény-
vének szellemében nevelik, mert azok a tulajdonsagok, amelyekkel a jovendd '
emberének rendelkeznie kell nem alakithaték ki részletekben, egyméastol |
elszigetelten.””?

A nevelés rendszerének fehsmerese feltdrdsa a kommumsta nevelés
. szempont]a.bol sok tekintetben elengedhetetlen

1. Ez segiti el6 a nevelés tudomanyos szinvonald mévelédéspolitikas ira-
nyltasa,t Meg kell hatarozni a tarsadalom nevel6 tényezdinek a nevelés rend-
szerében betoltendd helyét, ez teszi lehetdvé az 6sszes nevelS tényez8 egységes -
pedagdgiai frontjdnak kialakitisit. Csak a nevelés rendszerében gondolkozva .
lehet a feltételekhez és lehetdségekhez igazodva konkretizalni a nevelési fela-
datokat, megallapitani ezekre vonatkozoan az ,,illetékességet”’, az egyes neveld
tényezdk felelésségét, sajdtos szerepét. Igy biztosithaté a nevelS tényezék réha-
tasaiban a kell§ 6sszhang, a nevelés bonyolult akcidinak koordinalasa, hogy —
amint a PTI Nevelési tervjavaslata is megkivianta — ,,sokoldald hatést gya-
koroljanak a fiatalokra, s a nevelShatésokat dsszehangoltan, egymast kiegészi-
t6en, egységesebben valésitsak meg.”’2

2. A nevelés rendkiviil bonyolult jelenség. Nem egyszerus1theto le a paros
kapcsolat elképzelésére. A- nevelés nem egyszerii hatis, nem is csak koleson-
hatéas, hanem ezek allanddéan alakuld, sokrétii, bonyolult szovedéke. A nevelés
eredményességének feltétele egész hatdsrendszerének 4attekintése, figyelembe-
vétele. A neveIéSnek dt kell fognia a névendékek egész életét, egységben és bssze-

* Vltaanyag Egy késziild dxsszertamé (,,A kozosségi nevelés helye a pedagégia
rcndszerében”) reszlete

* Kairov, I. A. : ,,A forradalom gy&zelmeit csak az iskola sz1lérdithat]a. meg”’
A XXII. kongresszuson elmondott beszéd. Koznevelds. 1961. 672. o.

2 Nevelési terv-javaslat a magyar dltaldnos és kozépiskoldk széméra. PTI. 1960. 9. o.
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- fuggeselben kell litnia a fejlédésiiket meghatdrozé tényezdket. A folyama,tos-
sag és rendszeresség hijan a helyes torekvések, helyes hatésok is elsz1getelod-
nek egymast kovetd, de nem egymésba kapcsolodo akcidkks valnak, s 1gy nem
lehetnek doénts tenyez01 a tanuldk fejlédésénck.’’s

3. A nevelés tervezése megkivanja a nevelés rendszerének ismeretét; enel-
kiil nem juthatunk tdl az alkalomszeriiségen, az 6sztonds nevelés fokdn. A neve-
1és rendszerének alapjén viszont hatarozottabban és hatékonyabban érvénye-
siilhet a nevelémunkaban a célratorés és a tudatossdg, a nevelés tervszertibb és
szervezettebb lehet. A nevelési terveknek ki kell terjedniiik a nevelés egész rend-
szerére. Atfogé ,,neveles1 terv’-ek készitése megoldhatatlan a nevelés rend-
szerének ismerete és figyelembevétele nélkil.

4. Mar Makarenko réamutatott arra, hogy egyetlen neveldsi eszkiz, médszer
- sem allalmazhatd elszigetelten, a nevelés rendszerétdl fiiggetleniil. A nevelés
minden eljarisanak, akeiéjénak szervesen bele kell illeszkednie a nevelés
rendszerébe.

5. Csak a nevelés rendszeret figyelembe véve lehet elkerilni a nevelés
egyoldalidsdgait és hidnyossdgait, azt, hogy csak egyes feladatokra 1ranyu1
mésokat viszont elhanyagol. Egy-egy ‘alkalommal egyvalamely neveld tényezd
nem birkézhat meg a nevelés sokféle feladatdval. Rendszer nélkiil dhatatlan
hézagok tdmadnak a nevelésben, dont6 problémak megoldatlanul maradhatnak.
Az eredményes, mindenoldali nevelés hosszabb idore sz6l6 perspektivakat fel-
oleld 4tfogd nevelési rendszert kivan. A gyermekek egész fejlédési idszakara
kiterjed6 rendszer biztosithatja a feladatoknak a novendékek életkordhoz,
fejlettségéhez valé alkalmazdsdt is.

6. A nevelés nem lehet egyes emberek miive. A nevelés ,,munka,meg-
osztdsdnak’’, a pedagbgus-kozosség kialakitdsinak is feltétele a nevelés rend-
szerének tudoma,sulvetele a koz0s és a sajdtos feladatok felismerése és valla-
ldsa, a sokféle tevékenység és a szerepld egyéniségek egységének biztositisa.

7. A nevelés egész rendszerének ismerete és az egész nevelésért érzett fele-
* ldsség segitheti el6, hogy- valamennyi pedagégus kilépjen a puszta tanitis
hivatalnoki egyoldalusagabol vallalja az oktatds mellett a nevelés tovabbi,
szélesebb korl, az ifjisag iskoldn kiviili egész életére is kihaté feladatait. Igy
terjesztheti ki a szocialista iskola a tantargyi oktatason és képzésen til befolya-
sit a rabizott ifjusag életének minden lényeges oldalara.

®

- A nevelés rendszerére vonatkozé elgondoldsok egyrészt az adott tar- -
sadalom nevelést gyakorlatabol szlirhet8k le, masrészt a pedagodgiai kézikonyvek,
tankonyvek, tan- és nevelési tervek stb. megallapltasalbo] olvashaték ki. A
nevelés rendszerének kifejtése — mint minden rendszerezésnél — rendszerezd
elvek, kategéridk kidolgozasa révén torténhet meg. A rendszerezdt, amikor a
vizsgélati korhoz tartozo jelenségek sokféleségét és bonyolultsagat rendszerbe-
igyekszik foglalni, sajdtos szemlélete, nézépontja vezeti. A rendszer tudomanyos
feltdrasdnak feltétele, hogy ez a kategorlzalas megfeleljen a tények obyektw
logikdjdnak. '

A nevelés rendszerének, felosztdsdnak tobb olyan hagyomanyos vonasa
van, ami szinte a dolog természetébdl fakad és napjainkban is ervenyre kell
]utma

3 A kozbsségi nevelés irdnyelvei az dltaldnos iskolakban. Tankényvkiadd. 1961. 7. o.
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" 1Ide sorolhatjuk mindenekel6tt a nevelés élethorok szerinti differencii-
lasat. A nevelés életkori szakaszok szerinti, vertikdlis rendszerezésének tobb
forméja ismeretes az Okori nevelés, -illetve Comenius 6ta. Napjaink gyakor-
latdnak a nevelés iskolafokok szerinti felosztasa felel meg leginkdbb. Eszerint a.
nevelés egyes életkori szakaszai: a csecsemdkori (0—1 év), a bolesédei (1 —3 év),
az 6vodai (3—6 év), az elemi iskolai (alsé tagozati) (6—10 év), az altalinos
iskolai (fels6 tagozati) (10—14 év), akozépiskolai (14—18 év), a féiskolai (18—23
év) és a feln6tt nevelés. Megjegyezzik, hogy az életkori szakaszok felosztisa
kiilénosen egy ponton problematikus: a 14 év valaszté vonala nem szerencsés,
mert kettévagja a serdiilés folyamatat. Az életkori fejlédés mai viszonyainak
jobban megfelelne a 13—16 évig terjedd szakasz figyelembevétele (ezt lat-
hat]uk példaul az NDK 1j iskolarendszerében).

A nevelés vertikdlis, életkori rendszerének megdllapitdsa a multban nem
jelentette, hogy a nevelés valamennyi életkori szakaszra ki is terjedt. A nevelés
terjedelmét a tarsadalmi viszonyok hataroztak meg; csak az uralkod¢ osztily
sziik rétegének gyerekei részesiilhettek a felnétt korig terjedd nevelésben.
Napjainkban hazankban mér a 16. életévig mindenki kotelezd jelleggel részesiil
nevelésben; a kozépiskolai nevelés (18. évig) dltaldnossa valasa felé haladunk;
egyre tébben végeznek fiskolat; kiterjedt a felnSttoktatas halézata, és a mun-
kahelyeken, valamint a tarsadalmi szervezetek korében szakadatlanul folyik
a.felndttek nevelése.

A nevelésnek az eletkorok, ,6letkort “sajdtossdgok’ szerlntl rendszere-
zésekor figyelembe kell venni, hogy a kilonbdzd egyedek fejlédése jelentds
eltéréseket mutat, egy-egy életkori szakaszon belill is a fejlettség kiilon-
boz8 fokozataival talalkozhatunk. Egyes 12 évesek pl. a tulajdonsdgok bizo-
nyos teriiletén fejlettebbek, mint mésok; més tula]donsagok terén viszont
elmaradottabbak. A fejlédésbeli lculonbsege/c és egyem eltoloddsok miatt az élet-
kori szakaszokat nem szabad mereven kezelni és a nevelés rendszerét nem
minden vonatkozasban helyes tal sziik életkori szakaszokra {(példaul évekre)
lebontani.

Véleményiink szerint a szovjet és csehszlovik noveles1 tervvel szemben a
PTI 4ltal kidolgozott nevelési tervjavaslatnak nem erénye, hanem inkiabb
gyengéje a kovetelményeknek egyes évekre val6 tulzottan kovetkezetes ,,.konk-
retizalasa”. Vannak ugyanis gyerekek, akik bizonyos vonasok teriiletén mar
otodikes korukban elérik a nyolcadikos szintéet, ugyanakkor ezek mas vonasok
- terén vagy masok ugyanezen vonasokban nyolcadlkos korukban is még az
stodikes fokon tartanak. Nem jelenti ez- ugyanakkor azt, hogy me lehetne,
ne kellene a nevelémunka tennivaldit évekre, st kisebb szakaszokra is
konkrétan kitlizni, meghatarozni. '

, Ugyancsak altaldnosan elfogadott felosztdsa a nevelésnek a mormdl, o
gydgyits és a javité nevelés megkiilonboztetése. Bar Makarenko 6ta tudJuk
hogy a javité nevelés lényegében nem kiilénbozik az gltalanos gyermekneve-
16st81, a kialakult szocidlis elferdiilések mijatt kiilonleges feltételeket (példaul
nevelSintézetet) és fokozott gondoskoddst igényel. A tovabbiakban csak az
dltaldnos (normal) nevelés rendszerével foglalkozunk.

Kiilonbséget kell tenniink a nevelés rendszerében a nevelést vegzo tdr-
sadalmi szervek szerint. gy megkulonboztethetunk csalddr, magdn és intéz-
ményes nevelést. Az intézményes nevelés is'lehet egyhdazi, 4llami és tarsadalmi
(egyesiiletek, szervezetek keretében folyd). Mai viszonyaink kozott a nevelS-
er6k f6 harmassiga: a csaldd, az iskola és az ifjdsdgi szervezet.
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Az életkori fokozatok megjelolésénél mar alkalmaztuk a kévetkezd rend-
szerezs elvet is: az iskolafokok szerinti felosztast. Ez az iskoldztatds rendszerében
jut kifejezésre. A nevelés iskolatipusok és iskolafokok szerinti felosztésinak
helyességét a gyakorlat egyértelmilien igazolja. Mind az oktatis tervezésében,
mind a nevelési tervekben vildgosan elkiiloniil az iskoldskort megel6z8 (bol-
csOdei, 0voda1), az altalanos iskolai (alsé és fels6 tagozatl) a kozépiskolai (gim-
néziumi és szakkozépiskolai, ill. dolgozdk iskoldjabeli) és a fGiskolai (egyetemi)
nevelés. E felosztds altaldnos érvényét, hasznalhatésdgat az adja, hogy nayp-
jainkban egyre inkdbb az iskola vdlik a nevelés kozpontjdvd.

Az iskolarendszer egyes fokozatai magukban foglaljik és kifejezik az
életkori szakaszokat, a donts nevelési intézményt, az illetékes neveld kizosséget, a
nevelés alapvetd alkalmmt kereteit és {6 tartalmait. Az iskolai munka a novendékek
életének {6 tartalma, tevékenysége. Ennek viszonyai hatarozza.k meg leginkabb a
névendékek fejlodeset

Az iskolai nevelésen beliil szokdsos — a nevelési alkalmak szerinti —
felosztés: a tandrdn folyd,. a tandrdn kivili és iskoldn kivili nevelés megkiilon-
boztetése. 4 -neveldmunka alapvets szervezeti formdit pl. a nevel6munka tan-
tervének csehszlovdk tervezete a kovetkezSkben foglalta Gssze:

1. az egyes targyak oktatasa és a tanterv szerinti termelémunka,

2. az osztalyfén6k munkaja a tanulokollektlva,val és az egyes tanuldk-
kal,

3 a tanéran kiviili munka (sza,kkorok ifjaséagi- esoportok),

4. az iskolan kiviili munka (ifjiségi szervezet, uttorohaz, ifjusdgi kényv-
tar), egyéb rahatas (radis, TV, film, szinhéz, iro.da,lom, tomegszervezetek),

5. csalddi nevelés.t

3

*

A nevelés rendszerezésével kapcesolatban foglalkoznunk kell a nevelésnek
a koztudatban elterjedt oktatdsra és nevelésre vald szétvdlaszidsdval. Egyesek az
oktatdson az iskola sajdtos nevelé munkdjdt érttk, megkiilonboztetésil mas nevels
tenyezok feveld tevékenységétsl. Masik nézet az iskoldn belul kiloniti el az
oktatd és a nevelg munkdt. Ebben az esetben oktatdsnak tébbnyire a tandrdkon
folyé munkdt tekintik, nevelésnek viszont az egyéb alkalmakkor, féként az
osztalyfénoki munka, a tanitdson kiviili foglalkozdsok, az ifjliségi szervezet
keretében végbemend nevels tevékenységet. Ebben az osszefiiggéshben oktatis-
rol beszélve altaldban a fananyag dtaddsdra, a tanuldk ,értelmére” irdnyuld
hatésra gondolnak, mig a nevelést elsésorban erkolcsi nevelésnek (fegyelmezésnek),
a tanulok érzelmi, akarati formaldsinak, magatartdsa alakitisdnak tartjik.

Ez a megkiilonboztetés, a nevelésnek ezen az alapon valé rendszerezése
lényegében a herbartizmushoz nyulik vissza. Herbart az oktatis mellett meg-
kiilonboztette a kormanyzés és az erkolcsi nevelés (vezetés) feladatait; e fogal-
makkal a gyermekek fegyelmezeset (a tanuldk megfékezését, az oktaths nyu-
godt feltételeinek biztositdsat) és lelki fejlesztését, jellemiik kialakitdsit jelolte.
A herbartizmus legjelent8sebb hazai képvisel§je, Kdrmdn Mér hasonld alapon,
megls lenyeges modositdssal dolgozta ki a nevelés felosztasat. A nevelés ,,koro-
najanak”, legértékesebb feladatdnak, terilletének tekintette az oktatast, amit az
értelmi neveléssel azonositott. Emellett megkillonbdztette a testi nevelést
(feladata az 4polds, gyakorlds) és az erkdolesi nevelést (ami ndla az indulat

4 A neveldmunka tantervének tervezete. Pedagégiai Kutatdintézet. Préga, 1959,
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vezetésére és az akarat fegyelmezésére oszlik). Az oktatds egyoldald, intellek-
tualista felfogasa és tulértékelése ugyanakkor szemben all a herbarti elmélet-
ben az oktatasnak a nevelés eszkdzeként valo felfogasa,val a nevelG-oktatas
hangoztatisdaval. .

Az oktatds és a nevelés megkiilonbdztetésének rendszerezd elvként valé
felhasznalasat jelenti a nevelés feladatainak két csoportba valo sorolasa. Eszerint a
nevelés feladata egyrészt az ismeretek nytjtisa, az oktatds, emellett masrészt
az egyéniség, a képességek kimiivelése; a tulajdonképpeni nevelés. Az iskola
feladata ennek megfelelGen elsGsorban az oktatas, tehat az ismeretnyujtds, de
nem korlitozédhat erre, hanem™vallalnia kell a nevelést a személyiség sok-
oldala fe;leszteset is.

Az oktatas és a nevelés kulon teriiletekként valé elhatéroldsa mutatkozik
meg abban, hogy eddig egymdis mellett, kilon dton haladt a tantervek ésa
mellérendelt nevelési tervek kidolgozdsa. Kordbban csak tantervek késziiltek:
ezek foglaltik magukba az iskola altalinos és tantargyl f6ként tanitasi
feladatait. Ujabban megszaporodtak az iskola tanitdsi éran kiviili, sokoldali
nevelési feladatai, ez sztikségessé tette ezek tervezését is. A neveles1 tervek
készitésével a tanterv a tantargyi oktatas, a nevelési terv a tanitdsi 6ran tidli
nevelSmunka tervévé valt. Azonnal felmeriilt azonban a két terv kapcsolaté-
nak kérdése. A nevelés csak tennivaldk szempontjabol kiilonithetd el alkalmak
szerint, Az oktatds és a nevelés (helyesebben a képzés) kovetelményei azonban

nem véalaszthatdk szét a tanitdsra és az ezen kiviili nevelési alkalmakra. P1. .

vildgnézeti; erkolesi, -testi, esztétikai, politechnikai nevelésnek folynia kell a
tanitdsi oOrdkon, az egyes tantargyak keretében, valamint mas iskolai és
iskolan kivili keretek kozott is. Kideriilt, hogy a nevelést nem lehet ilyen
mddon oktatisra és emelletti nevelésre felparcellazni. Nem vélaszthatok
teljesen el, nem alakithatok kiilon ki a tanterv és a nevelési terv kovetelményei.
Az utébbi idében folyt vitakbdl az szlirhets le, hogy mindenekelStt ki kell
dolgozni, a nevelés altalanos céljaibdl kiindulva, a nevelés teljes kivetelmény-
rendszerét, majd ebbdl lebontva lehet meghata,rozni a tantargyak oktatéasa
sordn végrehajtand6 tantervi feladatokat és az egyéb nevelési alkalmak fel-
hasznalasaval megoldando nevelési tervbe foglalt feladatokat.

Az oktatdsnak és a nevelésnek killon teriletekként valé egymés me]le
allitdsat nem fogadhat]uk el. Az oktatds, valamint a nevel6munka
tobbi oldalai: a képzés és a vezetés — a nevelésnek nem tertiletei, hanem funk-
cidi. A képzés kovetelmenyrendszere az cktatas és a vezetés elvei egyiittesen
valésulnak meg az iskolai és egyéb nevelémunka teriiletein, kulonbozo alkal-
makkor, a konkrét tevékenységek sordn.

%

A herbartizmus emlitésekor mar ritértiink a nevelés felosztdsdnak egy
tovabbi szokésos elvére: a nevelésnek a lelki (‘pszichikai) tényezpk szerinti fel-
osztdsdra. Ezek az elgondolidsok a nevelést a lelki tehetségek kimiivelésének
tekintik. A régi idealista filozéfia és az ebbdl kidgazo 1élektan az embert testre
és lélekre osztotta. A lélekben kiilonb6z8 megnyilvanuldsokat: érzékelést, értel-
met, érzelmet és akaratot kiilonitett el. Ennek megfelelGen megkulonboztettek
a testi nevelés mellett az értelmi, az érzelmi és az akarati nevelést.

A modern pszicholégia mér kimutatta a lelki élet , felparcelldzdsdnak”
_ tarthatatlansidgit,. metafizikus voltat. Erzékelés, gondolkodds, érzelem és
akarat az emberi cselekvés (sajatos biopszichikai-tarsadalmi ,,alkalmazkodés’’)

156



pszichikai, ,eszkozel’”, elvdlaszthatatlon alkotéelemer, megnyllvanulasa,l Az
egyén lelki élete oszthatatlan egész (,,individuum”), ami a tarsadalmi gyakor-
lati tevékenység problémainak megoldésdra irdnyul. A nevelésnek pszichikai
teriiletek, részfunkcidk szerinti felosztdsa ezért kiinduldsiban, alapjaiban
hibés. Az ilyenfajta mesterkélt elkiilonitésekre vonatkozik M akarenko meg-
allapl‘casa, ,»Az ember nem részletenként nevelddik, hanem szintétikusan fej-
16dik mindazon hatdsok kivetkeztében, amelyek érik.”’s

. Ezen tilmenden a nevelésnek ez a ,,pszicholégiai’’ megkozehtese felosz-
tésa melysegesen individualista, idegen a nevelés tarsadalmi lenyegetol
Szkatkin is leleplezte mdar a nevelés ilyen ,funkcionalis felfogasanak’
burzsoa cstkevény voltat. , Eszerint a nevel§ tevékenység targya nem a
gyermek-kozosség, s nem is az él6 és cselekvl gyermek egész. egyénisége,
hanem a metafizikai, absztrakt lelki sajatsdgok.”® A meggy6z6dés érzelmi
telitettsége, az erds akarat elérése szerepelhet a kommunista személyiség
kialakitdsanak képzési kovetelményei kozott, megvaldsuldsa azonban csak
az -egész nevelés eredménye lehet. Nyilvdnvalé tehat, hogy a nevelés
rendszerezése nem oldhaté meg pszichikai tényez6k alapjan. :

v .

A nevelésnek az ember testi-lelki alkata szerinti felosztdsa mddosult for-
maban, 4j igényekkel kiegészitve tovdbb él a nevelésnek a nevelési teriiletek
szerinti legelterjedtebb rendszerezésében. A szocialista pedagégiai irodalomban
dltaldnosan elismert a nevelésnek 5 tertiletre valé tagolisa. Ez az 5 teriilet: az
- értelmi mevelés, az erkolesi nevelés, a politechnikai képzés, az esztétikai mevelés, a
testi nevelés.” Az b teriilet — valtozé sorrendben — a pedagégiai miivek egész
soréban szerepel.

A nevelési teruletek koncepcidja abbdl az elgondolasbdl szarmazik, hogy a
nevelés feladata, célja a sokoldalt személyiség kialakitasa. Ebbol k1folyolag
a sokoldaldy személyiség tulajdonsdgaival kapesolatos kovetelményekbsl adodo fel-
adatok képezik a nevelés felosztdsdanak, rendszerének alapjdt. Az 5 terilet kijelo-
1ésében fennmaradtak a ,,pszichikai alkat’ szerinti felosztds nyomai: testi
nevelés — értelmi nevelés; az erkélesi nevelés mogott az akarati, az esztétikai
nevelés mogott az érzelmi nevelés lappang.

A szocialista pedagigidban a nevelési teriiletek megkiilonboztetése az
utdpista szocialistakig nyulik vissza. (Tarsadalmi koncepciéjuknal fogva az
utdpista szocialistak foglalkoztak dtfogd nevelési.rendszer kldolgozasaval')
Maér Fourier is anevelés 5 teriiletérSl beszélt: a testi, értelmi, erkolesi és esztétikai
nevelés mellé a technikai nevelést sorolva8. Owen megallapltasai nyomdn Marza
nevelésnek 3 teriletét kilonboztette meg : a szellemi nevelést, a testi nevelést és a
politechnikai képzést. A szocializmus vitte- be tehat a nevelés hagyomanyos
teriiletei k6zé a kapitalizmus tapasztalatai alapjan a termelés, a’ politechnikai
képzés kivetelményeit.

A nevelés 5 teriiletre osztdsa a filozdfia igényeinek is 1gyeksz1k eleget ten-
*ni: afllozofla (1] teruletemek (amiket az 1deahs’oa filozéfia az ,,0nértékek’:

5 Makarenko Mfivei. V. Akadémiai Kiadé. 1955.-446. o.
8 Szkatkin : A neveléstudomény és az iskola. Uesityelszkaja Gazeta. 1951 II1. 24.
7 Wolf, Walter : A pedagégia rendszeréhez. (Zum System der Padagogik.) Wissen-
schaftliche Zeitschrift der Padagogischen Hochschule. Potsdam. 1955. I. 2. 73—74. o.
8 Foldes Bva : A fizikai munka emberformdlé szerepe az tjkori nevelés torténe-
tében.  Pedagégiai Szemle. 1960. 9. 800. o. -
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igazsag, josag, szépség alapjan kiulonitett el) a logikanak, etlka,na.k esztétika-
nak megfeleldi a nevelés teruleten az értelmi nevelés, az erkolesi nevelés és az
esztétikai nevelés.

A nevelésnek az emlitett & temletre valé felosztdsa bar megszokott, még-
sem problémamentes. Rendszerez6 elve nem egységes (homogén), éssze nem
ill6 elemeket tartalmaz, nem megalapozott, nem teljes, nem kielégits;
nyugtalanité tisztdzatlansdgokat rejt magéban.

MindenekelStt az a probléma meriil fel, hogy az 5 teriilet az egész, széles
értelemben vett nevelésre vagy a sziikebb értelemben vett, az oktatds (és kép-
zés) mellé rendelt nevelésre vonatkozik-e. Masként klfe]ezve, e f6 probléma
lényege: az oktatéas és a képzés viszonya a nevelés 5 teriiletéhez, vagy a kérdést
fokuszba dllitva (leszlikitve egyben kiélezve): az oktatds és az értelmi mevelés,
valamint a politechnikai képzés viszonya. .

Az egyik allaspont, amit Agoston Gyérgy képviselt?, kulonvdlasztia az
oktatdst és a képzést a nevelés 6 teruletétdl. Ez az elvélasztis a magyar Pedagégia
tankonyv kéteteiben is kifejezésre jut. Az oktatéstol és képzéstdl elkiilonitve a
nevelés keretén beliil az értelmi neveléshez kapcsolja a politechnikai képzést
és a vildgnézeti nevelést. Joggal dllapitotta meg err6l Szarka Jézsef, hogy prob-
lematikus a vildgnézeti nevelésnek, az 4ltalanos miiveltség megszerzésének és
ezzel a politechnikai képzésnek az értelmi neveléshez valé soroldsa.l® Tetta-
mantt Béla is elvilasztotta az értelmi nevelést mint a nevelés egyik teriiletét,
feladatét az oktatdstél, mint a nevelés f6 eszkozét6l Az ilyen elgondolds az
oktatdst — ezen az iskolat tanitdst értve — aldrendeli a neveles 5 teriiletének,
ezen belill az értelmi nevelésnek.

A rendszer ellentmonddésossigét, heterogén voltat még nyiltabban mutatja
példaul Zsdmbéki Ldszlé kéziratos Neveléselmélete!l. A nevelés els§ teriilete-
ként felvett értelmi nevelés korébe sorolta: a) a tudomanyos ismeretek elsaja-
titdsat, b) a dialektikus materialista vildgnézet kialakitdsat, ¢) az 6ndllé gon-
dolkod4sra- képzést: Megjegyzi, hogy az értelmi rrevelés lenyegeben az oktatads
folyaman valdsul meg. Sajatos keveréke ez a felosztis az ,,elsajatl‘oa,s , »,kiala-
kitas”, ,képzés”, ,,oktatas’ fogalmainak.

A mésik, a problémit egyszerﬁsito allaspontot Borbely A. és Durks M.
fejtette kit2. Eza felfogés azonositja az oktatdst az értelmi neveléssel és vele beso-
rolja a nevelés 5 teriilete kérébe. A felosztisnak ez a méd]a a rendszert egy-
ségesebbé teszi, az 5 teriiletet ezzel a nevelés teljes egészére kiterjeszti. Felveti
azonban az oktatas a képzés, valamint az erkolesi, esztétikai és testi nevelés

teriletekként valé elhatérolishnak problémajat, ami ellentmond a nevelés
gyakorlatdban mutatkozé dialektikus egysegnek

A nevelés 5 teriiletén belil is szdmos probléma meriil fel. Hogyan és
miért sorolhaté az értelmi nevelés korébe az eszmei-politikai nevelés, a vildg-
nézeti nevelés, az &ltaldnos miiveltség kialakitdsa? Mindezek, valamint az .
oktatds hatdsa nem csak az értelemre iranyul. Az dltalanos miiveltség fogalma
az altaldnos képzéshez kapesolddik, ez viszont szerves egységet alkot a poli-

) ® Agoston Gyoérgy : A nevelés elmeletének programja. Tanulményok a nevelés-
tudomény koérébbl. Akadémiai Kiadé. 1958.
10 Pedagdgial Szemle. 1959. 2. 195. o.
1 Zsdmbéki Ldszlé : Neveléselmélet. Allami Pedagégiai Féiskola. Kézirat, jegy-
zet Bp. 1958.
12 Borbély A.—Durké M. : A pedagbégia rendszerének vézlata. Pedagbgiai Szemle.
1957 .
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technikai képzéssel. Miért soroljak akkor az dltaldnos miiveltség biztositdsat az
értelmi nevelés korébe, elvdlasztva a politechnikai képzést6l? Rendkiviil
problematikus a vildgnézeti nevelés elhelyezése. Ha a vilignézet tartalmit
tekintjiik, a vildgnézeti nevelés korébe tartozik az eszmei-politikai nevelés, az
erkoélesi nevelés, az esztétikai nevelés. Ugyanakkor az erkolesi és esztétikai
nevelés kiilon-kiilon teriiletként szerepel mint az 5 teriilet egyike, ezzel szem-
ben a v1la,gnezot1 nevelés nem kap 6nallésagot.

Mi a viszony a technikai nevelés (oktatds vagy képzés), a munkéra
nevelés, a politechnikai képzés, tovabba az oktatas és a termel6munka egyesi-
tése kozott? A munkdra nevelés az erkolesi nevelés vagy a politechnikai kép-
zés, korébe tartozik? (Zsdmbéki - Ldszlé Neveléselmélet jegyzetében mindkét
teriiletnél szerepel 1) Nagy Sdndor — véleményiink szerint helyesen — a kévet-
kez8t allapitotta meg errdl: ,,A munkdara nevelés az egész altalanos képzésben
valdésul meg, amelynek a politechnikai képzés szerves része.”’13 Tovabbi kérdés,
hogy atermelési gyakorlat a. politechnikai képzés része-e vagy forditva, ez van-e a
termelés nevelGi felhasznilasa ald rendelve ? Ez utébbi problémé,kra, Bori Istvdn
is rimutatott, hangsilyozva, hogy a nevelés teriileteit egységes csoportositdsi
alap szerint kell felosztani. A politechnikai oktatds nem kiilén nevelési teriilet,
nem illik be 6todiknek. Allispontjat a kovetkez6 meghatérozassal indokolta:

.a politechnikai oktatdson az dltaldnos miiveltség szerves részét képezd

technikai alapmiveltségnek (politechnikai miiveltségnek) olyan kozvetitését
értem, amely értelmileg, erkolcsileg és testileg el6késziti ifjusdgunkat arra, -
" hogy képes és kész legyen épitGen és alkotéan bekapesolédni a szocialista ter-
melémunkaba. A munkara nevelés rendszertani beépitésének problematikus
volta kifejezésre jut Szuhomlinszkij V. 4. ,,A munkédhoz valé kommunista
viszony nevelése’’ cimli miivében is: ,,A munkéra val$ felkészités nem kizaro-
lag oktatési feladat, s6t inkdbb nevelési feladat. Ezért helytelen egyeseknek az
az elképzelése, hogy a politechnikai oktatas vagy a termelési oktatds 6nmaga-
ban megoldja a tanulék munkéra vald felkészitését. Ez. . . elsGsorban erkolesi
felkészitést jelent.’s A felsorolt sok kérdés jelzi, hogy a nevelésnek a bemuta-
tott 5 teriiletre valé felosztdsa nem biztositja a nevelés megnyugtatd rendszere-
76s6t, vagyis az 5 teriiletre valé felosztds nem tiikrézi hiven a nevelés tenyleges
(ob]ektlv) rendszerét.
: A nevelés teriiletekre vald felosztdsival szemben mar Kdrmdn Mor is
taldlé birdlatot gyakorolt: ,,Nevelést meg tanitdst, vagy testi, értelmi, erkolesi s
azonfeliil - aeszthetikai és valldsos nevelést is kovetelnek rendszerint kiilon-
‘kiilon, de sem hatdrvonalat nem tudnak szabni az egyes kovetelmények ural-
méanak, sem meghatérozni az irdnyt, melyben haladva a kiilonb6z6 tevékeny-
ség egymast tdmogatnd.’’18

A teriiletekbe valé sorolds hasznilhatatlansagat az erkdolesi nevelés
vonatkozasiban nyiltan feltdrta Korolev ,,A szovjet neveléstudomdny néhany
elméleti kérdése” c. tanulmanydban. ,,Az erkdlesi nevelésnek valamilyen 6nallé
nevelési teriiletként valé elhataroldsa csak elméleti sikon lehetséges. Az oktato
nevel6 intézmények gyakorlatiban az erkolesi nevelés egybeolvad az oktatas
és a nevelés folyamataval.” Vannak alkalmak, rendszabalyok, melyek kizaré-

13 Nagy Sdndor : Harcban az antimarxista pedagégiai nézetek ellen. Pedagégiai
Szemle. 1955. 3. 239. o.

U Pedagégiai Szemle. 1958. 158. o.

15 Pedag6giai Szemle. 1961. 559. o.

16 Kdrmdn Mor Paedagégml Dolgozatok. Bp. 1909
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lagos célja az erkélcsi nevelés, de nem sziikithetd le ezekre. ,,Az erkélesi nevelés~
nek valamilyen 6nall6, autondém nevelési teriiletté valo elhatirolasa elszigeteli
azt a tanuldk és az 1f]usa0 tanuldsatol és munkajatol, silinnyé teszi a tanulst
és a nevelést,. cstkkenti a munka nevelési hatékonysagat, az erkolesi tulajdon-.
_sagok nevelését a kiilonb6zg osztalyon és iskolan k1vu11 rendezvények szervezé-
sére sziikiti le.”’17 .

A nevelési teriletek szerinti rendszerezés alkalmatl(msaga kiilsnosen kitiinik
a kozosségi nevelés elhelyezésének kérdésénél. Ezen a teriileten sokféle megoldasi
kisérlettel taldlkozhatunk. Az elgondoldsok egyik csoportja kiemeli a kozosségi
nevelést a nevelés 5 teriilete korébdl, mint az ,,egész neveldi tevékenység egyik
legfontosabb szabalyozé elvét” (Tettamanti Béla)'®. Legaltalanosabb viszont a
kozosségi nevelésnek az erkolcsi mevelés korébe vald soroldsa. Borbély A. és
Durké M. , kompromisszumos’ javaslata ,,A pedagdgia rendszerének vazlatd’’-
ban a nevelés kozosségi jellegét a nevelés fogalmdhoz kapesolva kiemeli. Ugyan-
akkor az erkolcsi nevelés teritletén belil is szerepeltetik elsd tartalmi vonasként a
kollektivizmust a szocialista humanizmus, a hazaszeretet, a fegyelem stb.
mellett. Indokolni a kozosségi nevelés kiemelését tartjik szilkségesnek azzal,
hogy a kozosségi neveles targyaldsat nem lehet csak az erkélesi nevelés korére
lesziikiteni.?®

A kozossegl nevelésnek az erkolesi neveleshez valé Kapesolasdn beliil is
kiilonbséget tehetiink a kézossége nevelés és az erkilcsi nevelés ltaldnos egyesi-
tése, lényegében azonositdsa, valamint a kozOsségi nevelésnek az erkélesi neve-
1és resztaruletekent valé besoroldsa kozott. Az elsére Agoston Qy. Pedagégia I. -
c. miivében taldlunk példat. Itt a kozosségi nevelés a kommunista erkolest
nevelés ,,kézépponti probléméja’’-ként szerepel, az -erkolesi nevelés részfela-
dataipedig gy jelentkeznek, mint ,,a kozosségi nevelés sordn a névendékekbe
oltandé erkolesi tulajdonsagok™.2® Agoston Gyorgy mar kordbban igy indokolta
allaspontjat: ,,A kozosseget mint a kommunista erkélesi nevelés alapvets
szervezeti formajat és médszertani elvét tirgyaljuk, mert mar évek 6ta az a
véleményiink, hogy a kozosségi nevelés nem egy részteriilete az erkdlesi neve-
lésnek, hanem e részterileteket szintetizald, minden részteriiletet athaté alap-
vetd eszme, szervezeti forma és mddszertani elv.” Rdmutatott, hogy tobbek
szerint a kozossegl nevelés kategdridjat az egész nevelésre ki kell terjeszteni;
ezzel szemben kiemelte a koz0sségi nevelésnek az erkolcsi neveléssel vald szo-
rosabb kapcsolatat.?t

Zsdmbéki Ldszlo Neveléselmélet c. jegyzetében a kizosségi neveléssel az
erkolcsi nevelésrgl sz0lo fejezeten beliil foglalkozik. A kommunista erkélesi neve-
Iés tartalmi vonédsai kozott 4. helyen sorolja fel ,,a kozosségi tudat és érzés,
valamint a kozosségi magatartds kialakitdsat”’. Majd a kommunista erkélesi
nevelés alapelvei koz6tt 8-diknak emliti,, A k6zdsségben és a kozosség dltal vals -
nevelés elvé”’-t. Az erkdlesi nevelés mddszerei soraban 3. nala a kozosségi neve- -
16s. Végiil részletesen targyalja a kozosségi nevelés kérdéséit, kiilon fe]ezetben
az erkolesi nevelés 6t részteriilete egylkekent

17 Korolev : A szovjet neveléstudomény néhany elméleti kérdése. 1959.
8 Tettamanti Béla : A szocialista neveléstan néhdny elméleti kérdése. Pedagégiai
Szemle. 1956. 1—2. 33. .~ ) ' .
18 Ua. mint 12. 67. o.
20 Agoston Gyorgy : Pedagégia I. Tankényvkiadé. Bp. 1959 211. és 214. o.
2t Ua. mint 9. 69. o.
22 Ua. mint 11.
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KErdeklGdésre tarthat szdmot a kozodsségi nevelés rendszertani helye a
kiilonboz6 nevelési tervekben. Megéllapithato, hogy. ez a kérdés sem a szovjet,
sem a csehszlovak, sem a magyar nevelési tervben nem keriil élvi tisztdzésra,
-ugyanakkor mindhéromban a kozosségi nevelés az erkolcsi mevelés korébe -
helyezddik. A szovjet nevelési programtervezetben a kialakitandé tulajdon-
sagok (kovetelmények) kozott az elsé helyen 4llé tudomdnyos vilignézet és
kommunista erkoles nevelésén belill a 3.a kozosségi érzés, kitelességtudat,
becsiiletesség és lelkiismeretesség kialakitdsa.?? A nevel6munka csehszlovdk
tantervében a dolgozdk legjobb tulajdonsigaibdl leszlirt célkitiizés 4. pontjadban
szerepel-a kozosség s20: ,,0szinteség a kozosség irdnt, elvtirsi viszony, baratsag,
segitség, egyiittmuk6des harc a kartevékkel.” A kévetelmény-rendszerben a
kozosségi nevelés a 4 f6 rész kozul az elsGben: ,,Vilagnézet, erkoles, magatar-
tas” taldlhaté beolvasztva.22 A PTI Nevelési tervjavaslatdban a kozosségi .
. nevelés az erkélesi nevelés kovetelmenyteruleten beliil a 4. részben foglal helyet, -
mint ,,A szocialista: humanizmusra és a kozdsséghez vald helyes viszonyra
‘nevelés.”’? Az erkélesi nevelés problematikijan beliil is érdekes a kozosségi
nevelés eltéré kapcsoldsa, értelmezése. A szovjet nevelési program a kodzdsségi
nevelést — véleményiink szerint jobb érzékkel — a kotelesség, felelGsség és
becsiilet problémaihoz ko6ti, killénvalasztva a ,;szocialista egyiittélés, kulturalt
magatartds’”’ kovetelményeitl. Ezzel szemben a PTI nevelési tervjavaslata a
kozosségi neveldst az emberek kozotti ,,tarsas’ kapesolatok, az emberszeretet
(humanizmus) kérébe vonja. Egyik tervezetben sem kapesoljak Gssze ugyan-
akkor a kozosségi nevelést a hazafiségra és a munkara neveléssel, a kiilonb6zé
felosztdsokban nem tisztdzédott még a kozosségi nevelés, erkélesi nevelés,
fegyelemre nevelés, akarati nevelés, munkdara nevelés, hazaflsagra nevelés sth.
rendszerbeli kapcsola,ta egymashoz vald viszonya sem.

A kozdsségi nevelés rendszertani- helyét keresve a 3. csoportba $0-
rolhatjuk azokat a forrisokat, melyek a kozosségi nevelést az erkolesi
neveléstsl elvélasztva kalon teraletként soroljak fel, ennek érdekében még
a nevelési teriiletek szdmdnak novelésétdl sem riadva vissza. Ez a megoldas
mar 1954-ben megjelent . a szovjet pedagégia tankdényv tervezetben,?6 itt a
kozosségi nevelés az erkolesi, testi és esztétikai nevelés utan kiilon fe]ezetkent
szerepelt. A tervezet széempontjai tovabb fejlesztett formdban a Kairov—
Jeszipov—Goncsarov—Zankov-féle tankonyvben valésultak meg. Ebben a testi
nevelés, az dltalanos és politechnikaiképzés, az oktatas, az erkolesi nevelés, az esz-
tétikai nevelés fejezetei utdn kiilon (6. !) fejezetet alkot a ,,Didkkszosség neve-
lése”. Ehhez kapcsolddik (1) az ifjisagi mozgalom szerepe a nevelésben. Ugyan-
csak kiilon teriiletként szerepelt a kozdsségi nevelés az NDK pionirszervezeté-
nek 1958-ban kiadott nevelési feladat-meghatdrozdsiban.?” Eszerint a szo-
cialista nevelés f6 feladatai: 1. erkélesi-politikai nevelés, 2. vildgnézeti nevelés,
3. politechnikai nevelés, 4. kozosségi nevelés, 5. esztétikai neveles 6. testi
‘nevelés.

23 Az iskolai nevelSmunka, programtervezete Tankonvvklado Bp 1959.

21 Ua. mint 4. )

% Ua. mint 2.

26 A pedagégiai féiskolak pedagégla tankényvének tervezete. PTI Anyagszolgal-
tatds 2. 1954.

27 A p10nirszervezetben folyé szocmhsba, nevelés alapelvel és feladatm Pidagogik.
1958. 7.
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A nevelés konvenciondlis, 5 teriiletre valé felosztasa tehat fellazul. A
nevelés egészére kiterjedo szélesebb rendszer kialakitésa figyelhet meg a
Kairov—J eszipov—Goncsarov— Zankov Pedagégia tankonyvben Ebben a
szintézisre torekvés mutatkozik a nevelés funkcidinak, tényezSinek és teriiletei-
. nek rendszerbeli egybekapcsolasaban Az értelmi nevelés nem vélik .el az

oktatastol, megkettozve ennek térgyaldsat. A politechnizacié a maga helyén,

az ltaldnos képzés oldaldn foglal helyet; mig a munkéra nevelés az erkolesi
. nevelés korébe tartozik.

A Magyar Népkoztarsasdg oktatasi rendszerérsl szél6 1961. évi IIL.
torvény szévegében az oktatds kiilonbozé fokozatainak, illetve iskolatipusai-
nak feladatat kitiizve visszatérSen (7. §, 11.§, 14. §) 3 csoportot emeltek
ki a torvény megfogalmazdi: a) ismeretnytjtas, a muveltseg biztositasa; b)
- vildgnézeti, erkolesi, esztétikai és testi nevelés; c¢) elméleti és gyakorlati beveze-

tés a termelomunkaba a tarsadalmilag hasznos munkéba, illetve szakképzés.
Ebben a csoportos1tasban szétvalik az ismeretnydjts és a,l'oalanos miivelés a,
termelo munkatdl és szakkepzestol A nevelesnek csak négy terulete kerul :
nevelés 4ll. Bzt kiegésziti taldn a miiveltség biztositdsanak kiilon feladata. Az -
ot teriilet koziil hianyz6 politechnikai képzést bizonydra a termelémunkira
" vald felkészités helyettesiti. Az a benyomds alakul ki ebbél, hogy a térvény
koncepcidja az, hogy az iskoldnak az oktatds (a miiveltség nytjtisa) és a ter-
melémunkdra valé felkészités mellett a nevelés négy (vildgnézeti, erkolesi,
esztétikai és testi) feladatdt kell megoldania. Ez a csoportositas tehat azt

jelenti, hogy az iskola hagyoményos oktaté-nevelS feladatai mellé felvettek a
kepzes feladatat is.

.. A Szovjetuniéban; Csehszlovakidban és hazénkban kldolgozott nevelési
tervek nem tartalmazzdk ugyan a tervkészités neveléselméleti alapvetését,
azokat a rendszertani elgondoldsokat, amelyek alapjén a tervek késziiltek,
ezekre azonban magukbdl e tervekbdl visszakdvetkeztethetiink.

A nevelési tervek arra a rendszertani lconcepcwm épilltek, hogy az oktatas
és képzés, valamint ebbe beleértve az értelmi nevelés és a politechnikai képzés a
tantervek hatdskorébe tartozik. A tantervek mellett elkésziild nevelése terv ennél-
fogva csak a szlikebb értelemben vett nevelésre korlatozédik. Ezenbelil a szovjet
nevelési programtervezet 5 kovetelményteriiletet emelt ki: 1. a vildgnézeti és
erkolesi nevelést, 2. a munkéra (tanuldsra) nevelést, 3. a magatartés nevelését,
4. az esztétikail nevelést, 5. a testi nevelést. A PTI Nevelési tervjavaslata az
6t hagyomdnyos teriiletnél megmaradva csupan 3 teriiletre szoritkozik: a testi,
az erkolesi és az esztétikai neveléssel foglalkozik. Az erkdlesi nevelés rész-
teriileteiként tartalmazza a kiilféldi tervek mellérendelt 6néllé kovetelmény-
teriiletei koziil a vildgnézeti nevelést, a munkéra nevelést- és a magatartis
nevelését. — Ezek a varidcidk véleményiink szerint nem oldjak meg a teriiletek

- szerinti rendszerezés fogyatékossigait, problémait.

*

A szokésos rendszertani felosztédsok koziil végiil be kell még mutatnunk
egy, az eddigiektol eltéré jellegli, elméleti izii, ugyanakkor elterjedt és nagy
tekmtelynek 6rvendo v1zsga,lat1 és térgyalasi szisztémat. Ez a nevelés tényeinek
és jelenségeinek célok és feladatok — tartalom — médszer- és szervezet szerinti

tagoldsa, felépitése. E szemlélet fejezi ki W. Wolf szerint a pedagégia rend-
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szerének belsS struktrdj4t.? A nevelés torténetére vonatkoztatva is rimutatott
arra, hogy a nevelés eszméi és torekvései a célok és feladatok kérébe; a kulturalis
anyag az oktatds és nevelés tartalmai kérébe; a neveldi tevékenység gyakor-
lata a médszer és szervezet korébe tartozik. Igaz az, hogy bdrmely tarsadalmi
tevékenységnek vannak céljai, feladatai, van tartalma, vannak modszerei és
kialakul valamilyen szervezete. Ezeket az elvi ,tényezbket” szemiigyre kell
venniink minden tarsadalmi tevékenység tanulményozdsa sordn. Példdul ki
kell tiizniink és az oktatds sordn nem szabad szemiink eldl téveszteniink az
oktatds céljait és feladatait. Birtokdban kell lenniink a kulturalis tartalomnak, a
tananyagnak. Keressiik az oktatas legkedvez6bb médszereit, eljardsait és szerve-
zeti formait. A nevelés objektiv rendszerének kifejtésére azonban ezek a kategé-
ridk tul dltaldnosak; nem specifikusak a nevelésre mint sajatos tarsadalmi tevé-
kenységre. Rendszerez6 szempontként valé felhasznaldsuk mechanikusan elvé-
- lasztand a nevelés egyméstol fligg8 vondsait: elszakitand a médszert, a szerveze-
tet a tartalomtdl, ezeket a meghatédrozé céloktdl és feladatoktol. A | célrendszer”
és az ,,eszkozrendszer”’ elvdlasztdsdnak veszélye j6l ismert pedagdgiai életiihkben.
A nevelés sajdtos rendszere jobban megkozelithets, dialektikus egységben
szemlélhetd, térténelmileg is jobban vizsgalhaté, ha a képzés, oktatas, vezetés
funkeidi szempontjabdl targyaljuk. A képzés célkitiizései hatirozzék meg az
oktatés tartalmat, ezek az oktatds médszereit és a vezetés ,,0tjat”’, szervezeti
kereteit.28 ‘ - '

Ené Bapuwons :

O ITPOBJIEMAX CHCTEMATU3ALIMHU BOCITUTAHMS

ABTOPOM PAaCCMATPUBANTCS MPUHLIMILL, CAY)KaBUIME A0 CHX [OP OCHOBOM Jnst ompe-
JejieHUsl ¥ CUCTEMAaTH3alWH BOCITHTAHUS]. ,uﬂﬂ COOTBeTCTBleI]J,eif'I OpraHnu3alMi H HaNpaBJIeHHUA
O0LIECTBEHHOT0 BOCIUTAHUS, 4 TAK)Ke JIsl YeTKOro PasfiesieHus POJIM M OTBETCTBEHHOCTH OT-
[eJbHBIX (AKTOPOB BOCIIHTAHUS, HEOGXOAHMO IEPECMOTPETh MPHMEHEHHBIX /10 CHUX TOpP CHUCTEM.
B craTbe H37araioTCsl NPHHUUIBL §osiee COBPEMeHHOH CHCTeMaTHIALWHU.

Jené Bdrsony :

PROBLEMS CONNECTED WITH THE SYSTEMATIZATION OF EDUCATION

Having discussed the principles serving as a base for a conceptual determination
<and systematization of education, the author states that it is indispensable to revise
the systems being in useé thus far, in order to enable an expedient organization and
management of public education as well as a correct and clear separation of the role and
responsability of the various educational factors. The study contains the points of view
leading to a more up-to-date systematization.

28 Ua. mint 7. 78. o..
2 Ennek tovdbbi kifejtése, valamint. szerzének a felvetett problémék meg-
" olddsdra vonatkozé elgondoldsai jelen cikkben nem keriilhettek sorra.
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BESNYG MIKLOS

A KOZNEVELES ALAKULASA CSEHSZLOVAKIABAN
AZ 1960-AS REFORM UTAN.

* el

K]

A csehszlovik iskolarendszer az orszag felszabaditdsatol kezdve, 1945
6ta a mai napig mélyrehatd valtozdsokon ment keresztill. A mésodik vilag- -
héboriutan a csehszlovak oktatasugynek els6sorban a német fasiszta megszallis
kovetkeztében bedllott pangast és ennek silyos kovetkezmenyelt kellett fel-
szdmolnia. Majd a kapltahzmusbol a kommunizmusba vezetd iton a gazdasigi,
tarsadalmi, politikai és kulturalis élet 1ényeges atalakulasinak megfelel§en —
a milt hagyomanyaira, Comenius ma egyre jobban hatd és él6 orokségére.
‘“tdmaszkodva, s tanitdsat minden edd1g1nel jobban felhasznalva — fokozatosan
meg kellett valtoztatm a nevelés céljat és feladatait, tartalmat, formiit. és.
.mddszereit, valamint az iskoldk és a nevelési intézmények szervezetét és szer-
kezetét. Vegre kellett hajtani. az egész iskolarendszer mélyrehaté demokrati-
z4lasdt. Biztositani kellett a dolgoz6. nép gyermekei és ‘a felnGttek szdmdara is
nemcsak a miivelédéshez vald jogot, hanem annak a redlis lehetiségét is, hogy
mindenki egyre nagyobb mértékben elsajitithassa a miiveltséget. Ezt a célt
szolgalta a régi burzsod iskolarendszer megsziintetése, amely csak egy kivalt-
sagos kisebbség szdmara biztositotta a magasabb kepzettseg megszerzesenek
lehet8ségét.

A csehszlovék iskolarendszer demokratizalisiban dontd 1épést jelentett.
az egységes iskola szabdlyozdsardl 1948. aprilis 21-én hozott térvény
(iskolat6rvény). A dolgozd nép februari gydzelme utdn -elfogadott térvény
dllamositotta az iskolat, megsziintette a burzsod iskola kettls rendszerét,
lerakta az egységes iskola alapjait az egész koztirsasig tertiletén. Szervezetlleg
egységesitette az addig szetforgacsolt iskolarendszert és forradalmi valtozdst
jelentett az ifjasdg oktatdsanak és nevelésének rendszerében.. A tankotele-
zettség idGtartamat a térvény egy évvel meghosszabbitotta, kotelezdvé tette a.
nyolcosztalyos dltaldnos iskolat.

Az iskolarendszer tovabbi demokratlzalasaban ]elentos szerepet ]a,tszott
az iskolarendszerrdl és a pedagbégusképzésrdl sz6l6 1953. évi aprilis 24-1 iskola-
torvény. Ez teremtette meg kvetkezetesen a 11 osztalyos egységes iskolat, és
" megsziintette az akkori egységes iskolanak egyes, egyméastol elkiiloniil§ iskolai
fokozatokra vald felosztdsat. A szocializmus épitésének ebben a szakaszdban
a népgazdasig kovetelményeire valé tekintettel egy évvel megrowdltettek a
© teljes kozépiskolai végzettség megszerzésének idStartamat.

A Csehszlovikia Kommunista Péartjanak XI. Kongresszusan kitlizott:
feladatok megvaldsitdsa soran Csehszlovékia Kommunista Partjdnak Kozponti
Bizottsdga 1959. 4prilis 22—23-i iilésén foglalkozott azzal a kérdéssel, hogy
hogyan fejlesszék tovabb az oktatdst és a nevelést. Megallapitottdk az oktatis
és a nevelés, valamint az 1j oktatasi-nevelési rendszer alapelveit a szocializmus -
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epltesenek befejezs szakaszaban. Ezek az elvek fokeppen az iskola és az élet
“szoros osszekapcesoldsat, az oktatas \ij fogalmat és jellegét tartjak szem elGtt,
hogy a jévSben minden dolgozé olyan képzettséggel rendelkezzék, amely meg-
felel a csehszlovak szocialista tarsadalom szuksegletemek és tovabbfejlodese
tévlatainak.

_ A Pirt utaltarra, hogy az oktatas és nevelés az egész tarsadalom fela-
data, hogy az iizemeknek és véllalatoknak, a mezdgazdasigi termel$ szévet-
kezeteknek, a kozponti hatdsigoknak és a tarsadalmi szervezeteknek
egyiitt kell miikédnick a felnovekvé nemzedék nevelésében, és kozosen kell
elékésziteniiik az ifjisdgot 'a kommunista tarsadalomban réd varé életre és
munkira. Biztositani kell az iskola és a csaldd egységes rdhatasat is.

A Pért és a kormény 4ltal kidolgozott elvek alapjan a csehszlovdk nem-
zetgytilés 1960. december 15-én elfogadta az 1j iskolatorvényt az oktatés és
nevelés rendszerérdl.

. A Csehszlovidk Szocialista Koztérsasag u] 1skolatorvenye folytat]a a
csehszlovak oktatdsiigy haladdé hagyomdnyait, megerssiti és tovabb fejleszti
annak valamennyi pozitiv' célkitlizését, de ugyanakkor a maga egeszeben a

csehszlovék oktatdsiigy fe]lodeseben egy 4j mindségi fokot jelent. Az 4j iskola- '

torvény lényeges elve: Olyan egységes oktatdsi-nevelési rendszer - megterem-.

tése, amely realisan és minden szemponthodl képes biztositani nemcsak az egész
ifjﬁsé,g, hanem a felnSttek szdmara is a harmonikus fejlédés lehet8ségeit, j6
felkészitésiiket az életre és a szocialista tdrsadalomban végzendd munkéra. A
«cél az, hogy olyan nagy miiveltségli embert képezzen az 4j iskola, aki birtoka-
ban van a tudoményok és a modern technika alapvet8 ismereteinek, érzelmi
: -szempontbc')l gazda,g, erkolesi szempontbc')l tiszta, fizikai szempontbdl egész-
" séges; képes és kész a szellemi és fizikai alkoté munkaban gy részt venni, hogy
abban teljes megelegedeset taldlja; képes arra, hogy a kommunista térsadalom
céltudatos épitdje és védelmezSje legyen, s 4t van hatva a szocialista hazaflsag
s a proletar internacionalizmus eszméit6l. X cél elérésének feltétele az egész
oktatas-nevelés és az élet kozotti szoros és szerves kapesolat, Valamennyi
tlpusu és foku iskoldban és nevelési intéZzményben -a munka allandé és szoros

egysége a tarsadalom jovendd fe]lodesenek feladataival, sziikségleteivel és

1genyelvel
Az 14j iskolatorvény jelentGségét az a tény emeh ki, hogy- egységes
rendszerbe fogja Gssze a szocialista tarsadalom emberének nevelésével és okta-

7t

tasdval foglalkozé valamennyi nevelési és oktatdsi intézményt. Az el8z8 -

iskolattirvénytc’il eltéréen nemcsak a gyermekekre és az ifjﬁségra, hanem az
-egész dolgoz6 népre vonatkozik, mert minden egyes polgar részére megteremtl a
lehet8ségek széles skalajat ismereteik elmélyitéséhez és 1j ismeretek szerzésé-
hez anélkiil, hogy a tanulé dolgozé munkajit megszakitana. fgy nemcsak az
-Orszag gazdasagl fe]lodese szuksegletelvel van 6sszhangban, amit csak minden
tekintetben miivelt és a célokat ismerS emberek éltal lehet megvaldsitani,

hanem megfelel a szocialista térsadalom 4j embere szuksegletenek is, akinél
mar most az az Shaj nyllvanul meg, hogy tudomanyos és miiszaki ismereteit-

folytonosan gazdagithassa. -

Az 1ij 1sk01atorveny egységes rendszerbe foglal]a bssze a nemzeti bizott-
s4gok, a vallalatok és szovetkezetek, tovabba més szocialista szervezetek altal
.alapitott oktatési-nevelési intezmenyeket ezzel nagy lehet8séget nydjt tovdbbi
fejlodésiikhoz. Killonosen megfelelatermelo iizemek igényeinek, amelyek igy,
bizonyos 4ltaldnos elveket flgvelembe véve, a hasonlo 1ntezmenyekkel egyen-
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értékli iskoldkat létesithetnek, valamint olyan tanfolyamokat indithatnak,
amelyek a szakmai ismeretek tokéletesitésére és kibdvitésére, tovabbs a dol-
gozdk speclallzalasara szolgalnak, s megfelelnek a kérdéses iizem konkrét sziik-
ségleteinek és specialitdsainak. Az egységes oktatas és nevelés elveinek é érvénye-
sitése érdekében ezeknek az intézményeknek az irdnyitisit ideoldgiai és peda-
gbgiai szempontbdl a tdérvény az oktatési miniszterre bizza, & valamennyi
csehszlovék iskolara érvényes elvek alapjan.

A térvény legnagyobb horderejii intézkedése az a rendelkezés, amely a.
kilencosztalyos 4ltalanos iskolat hivja életre és a tankotelezettseget a gyer-
mekek 15. életévéig terjeszti ki. A torveny egyben hangsilyozza, hogy az
- 4ltaldnos iskolanak alapvetd 4ltaldnos és politechnikai képzettséget kell nyuj-
tania, s figyelemmel kell lennie a gyermekek életkori sajatossigaira és egyéni
tula]donsagalra A torvény az altaldnos iskolai oktatast az oktatas I. ciklu-
sanak nevezi, amelyhez szervesen kapcsolodnak a II. ciklus oktat6-nevels
intézményei. .

A kovetkez8kben el8szor a csehszlovak iskolarendszert kivénjuk bemu-
tatni teljes szerves felépitésében, az iskola el6tti nevelési intézményektol kezdve
. egészen az egyetemi tanulméanyokig. Azt kovetSen a legfontosabb iskolatipusok
célkitlizésével, draterveivel és az egyes tdrgyak tanterveinek leglényegesebb
vondsaival fogunk foglalkozni. Szeretnénk ismertetni réviden a kilencosztalyos
&ltaldnos iskola, valamint a kdzépiskola 1960-ban kiadott nevelési tervezetét, s
végiil néh4ny sz6ban beszdmolni a csehszlovak neveléstudomény jelenlegi hely-
zetérdl, a Pragai Pedagégiai Kutaté Intézetnek a felszabadulds utan eltelt 15
év alatt végzett munkajarol és a jovire kltuzott perspektivikus terveirdl.

I. AZ ISKOLARENDSZER

A csehszlovék iskoldk és nevelési intézmények egységes iskolarendszert
alkotnak, amelyben az egyes fokozatok és iskolatipusok szervesen kapesoléd-
nak egyméshoz. Ez a rendszer lehet6vé teszi a legmagasabb foku végzettség
megszerzését is. Nincsenek zsdkutcdk, amilyenek a burzsos koztarsasig iskola-
rendszerében voltak. Ha valaki szakmat.tanult és ipari tanuléiskolat végzett,
elvegezhetl az 4ltaldnos mitveltséget nyajtod kozeplskolat és nyitva all el6tte az
- it egészen az egyetemi oklevél megszerzéséig. Az 1ij iskolatorvény altal létre-
hozott rendszerben:

a) a hat éven aluli gyermekek iskola el§tti nevelésben részesiilnek a bol- -
csddékben és az évodidkban, a 6—15 évescket kotelezl altalanos oktatdsban
részesitik a kilencosztdlyos dltalanos iskoldkban, esetleg més iskoldkban, a
15 éven feliili ifjusdignak kozépfoka és fels6bb fokt oktatdst nyujtanak a
kiilsnbozé iskolatipusokban, a kozépiskoldt végzett ifjaknak pedig fels6fokt
képzettséget biztositanak a féiskoldkon;

b) az oktatason kiviili id6ben az 1f3usag nevelésben részesiil az iskolan-
kiviili nevelési intézményekben;

¢) a dolgozdk elmelyltlk miiveltségilket, vagy tGjabb kepzettseget szerez-
nek munkéjuk egyideji végzése mellett kiillonbozo iskoldkban és tanfolyamo-
kon, valamint a kozponti hatdésdgok és szervezetek, tizemek, toviabba szovet-
kezetek és egyéb tarsadalmi szervezetek dltal fenntartott kiilonboz8 oktatasi
intézményekben;
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d ) az iskoldba jaré fiatalsag és a dolgozék szdmara, foglalkoza.suk egy-
ideji végzése mellett, 1ehetOSeget nyhjtanak nyelvek és kiilonféle miivészoti
dgak tanuldsira miivészeti és nyelvi népiskoldkban (szabadegyetemeken);

e) a cstkkent munkakepessegu személyek szamira lehetéséget biztosi-
- tanak, hogy képzettséget és gyakorlatot szerezzenek olyan foglalkozasi dgak-
ban, amelyek megfelelnek a kulonleges tarsadalombxzt051tas1 elGirdsoknak.

Iskolaeldtti nevelés.

A csehszlovak allam a fejlett szocialista tdrsadalom célkitiizéseinek meg-
felelGen lehetoseget kivin nydjtani a gyermekeknek mér legfiatalabb koruktol
kezdve 6 éves korukig megfelelo nevelésre és az alséfokd oktatasra vald fel-
készitésiikre.

Az iskolael8tti nevelés a bolessdékben és az 6vodakban folyik. A béless-
. dék a csecsemd8kortdl 3 éves korig biztositjik a gyermekek sokoldali fejlédését.
Az 6vodak a kilencosztilyos altaldnos iskolai tanulmanyok megkezdéséig
gondoskodnak a gyermekek nevelésérdl.

Alsé foku’, oktatds.

A Csehszlovak Szocialista Koztdarsasag minden 6 —15 éves fiatal szamara.
altalanos és politechnikai oktatast biztosit, el6késziti a tanuldkat a kozhaszni
munkdra és a tovébbtanulésra, valamennyluket tudomanyos vildgnézetre
neveli, erkolesi, politikai, esztétikai, honvédelmi és testi nevelésben részesiti.
Meg teremti a sziikséges eléfeltételeket testi és szellemi erdik, képességeik sok-
oldalu kifejlesztéséhez, valamint a helyes palyava,laszta.shoz Az alséfokin
(altalanos iskolai) oktatds az egész if jisagra kotelezd. A kotelezs iskolaldtogatas
9 éven 4t tart. Az 4j iskolatorvény lehet6vé teszi, hogy azok a tanuldk, akik
15 éves korukig nem szerzik meg a kllenoosztalyos altalanos iskolai végzett-
séget, tovabb tanulhassanak egeszengannak a tanévnek a végéig, amelylkben a
16. életévet betosltik. Amennylben igy sem szerzik meg az altalanos iskolai vég- -
zettséget, Ugy az tizem és a tarsadalmi szervezetek késztetik 8ket arra, hogy
munkajuk egyideji Vegzese mellett végezzék el az altalanos iskol4t. oo

A kilené.osztdlyos dltalanos iskola

Az alséfokd oktatast és nevelést a kilencosztalyos altaldnos iskola, a
gyogypedagdgiai iskoldk, a zene- és balett-iskoldk nyujtjék.

Az olyan helységekben, ahol nincsenek meg az el6feltételek a kilenc-
osztélyos altaldnos iskola mind a kilenc osztalyanak létesitéséhez, olyan kilenc-
osztélyos dltalanos iskoldt is lehet létesiteni, amelynek csak alsé osztdlyai van-
nak. Az ilyen iskola utolsé osztilyat végzé tanuldk abban a kilencosztélyos
altalanos iskolaban folytatjak tanulményaikat, amelyben mind a kilenc osztély
megvan, és amelynek korzetébe az illetd — csupédn alsébb osztdlyokkal rendel-
kez6 — kilencosztilyos dltalanos iskola tartozik; a kérzeteket a jardsi nemzeti
bizottsag allapitja meg. A csupdn alsébb osztélyokkal rendelkezd- kilencosz-
talyos dltaldnos iskoldk és a valamennyi osztéllyal biré altaldnos iskoldk viszo-
nyat és egyiittmiikodését az oktatédsligyi minisztérium szabalyozza.

© Akilencosztalyos altaldnos iskola szerves részét alkotja a I—V. osztédlyos
tanuldk részére létesitett iskolai napkozi otthon és a VI—IX. osztalyos tanuldk
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szamara felallitott iskolai klub. Az iskolai napkozi otthonban és az iskolai klub-
ban a tanitdson kiviili id6ben és a sziinidGben nevelSk és tanitok gondoskodnak -
a tanuldk nevelésér6l. E nevel$ intézményeket az iskola igazgatdja irdnyitja.

Kozepfoku és felsébb foki oktatds.

‘A szocialista tirsadalom a 15 éven feliili flataloknak kozép- és felsGfoka
oktatast biztosit, el6késziti éket a termel6 munkdra ‘és a tovabbtanuldsra. A.
torvény k(’)’zépfokﬁ oktatdsnak nevezi azt a kiilonb6z6 irdnyu és terjedelmii, de
tarsadalmi szempontbdl egyenértékii altalanos-, politechnikai- és szakoktatast,
amelyet a tanuldk az dltalanos iskola elvegzese utan a kiilonb6zd iskolatipusok-
ban nyernek, és amelynek keretében az egész tanuldifjisag kiilonbéz8 médon.
kapcesolédik be a termeldmunkéba. A kozépfokd oktatéas 1ranyat és terjedelmét
a népgazdasig és a kultira szuksegletel szabjik meg.

Kozépfokt oktatdst nydjtanak a tanmiihelyek, az ipari tanuléiskoldk, a
dolgozdk kozépiskolai, a szakiskoldk, a szakkozépiskoladk, az Altaldnos miivelt-
séget nyujté kozépiskolak, az iizemi miiszaki iskoldk, a konzervatériumok, a
zene- és balett-iskoldk megfelel§ osztilyai és-a gyégypedagégiai iskoldk egyes
osztalyai. Mindezekbe az iskoldkba a felvétel elSfeltétele az altaldnos iskolai
végzettség megszerzese

A dolgozdk széméra lehet6vé teszik, hogy munkajuk egyideji végzése
mellett alaposabb képzettségre tegyenek szert, vagy tovabbi képesitést szerez-

- zenék iskoldkban, tanfolyamokon, és a kijzponti hatésagok “és ‘szervezetek
kiillonb6z8 oktatési intézményeiben, tizemi iskoldk tanfolyamain, valamint
iizemek, szovetkezetek és mas tarsadalmi szervezetek 4ltal fenntartott oktatasi
intézményekben. Az tizemek oktatasi intézményei kozé tartoznak az iizemi

. miiszaki iskolak, a vallalati fGiskolak, esetleg a dolgozdk koézépiskoldi. A tér-
sadalmi szervezetek f8ként kdzponti iskoldkat, esti iskoldkat, esti egyetemeket
és népakadémidkat tartanak fenn, mig a szovetkezetek féként, iizemi miiszaki
iskoldkat, esetleg dolgozdk kozeplsLolalt szerveznek.

~
f

\Tcmmuhely és zpam éanulmskoia

A ta,nmuhely és az ipari tanuléiskola szakmai gyakorlatot kozépfokna
dltaldnos és szakmiveltséget, valamint iskoldn kiviili és munkaidén kiviili
nevelést nyujt.

A dolgozck kozépiskoldja

A dolgozok kozépiskolija k1egesz1t1 és kib4viti azoknak a dolgozdknak
szakmai képzettségét, altalinos és politechnikai végrettségét, akik a kilenc-
osztdlyos altalanos iskola szinvonaldnak megfelelo végzettséggel rendelkeznek,

© vagy sikerrel tették le az ipari tanuldk zaré vizsgéjat, vagy a vonatkozd el6-
irasok altal megallapitott ideig munkaviszonyban voltak, vagy ez idS alatt
mint egységes mezogazdasagl vagy kisipari termel6 szovetkezeti tagok dolgoz-
‘tak. Az iskola ezek szaméra teljes kozépfokt oktatdst nydjt. A dolgozdk kézép-
iskoldjanak elvégzése féiskolai tanulmanyokra jogosit. A tanulményi id6 tar-
tamét az oktatdsi minisztérum dllapitja meg, az illetékes kozpontl hatdsagok-
kal és szervekkel egyetértésben.
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Szakiskola )

7o

_ A szakiskola az ifjasdgnak kozépfoka szakmal képzést és megfeleld alta-
l4nos miiveltséget nyajt. Felkésziti a tanuldkat arra, hogy a népgazdasig és
kultira agaiban alsébb beosztdsban miiszaki, kozgazdasagl adminisztrativ
vagy egyéb funkciét végezzenek, illetve a termelésben olyan munk4t folytas-
sanak, amely széleskorli szakismereteket kivin meg. A szaklskolal tanulm4-
nyok lde]e kett6-hdrom év.

Kozépfokis szakiskola

A kozépfoku szakiskola a tanuléifjusig részére kozépfoka szakiskolai
képesitést és megfelel dltaldnos miiveltséget nyijt, illetve 6vondkké képezi ki
_ hallgatéit, vagy felkésziti Gket a népgazdasdg és a kultira dgaiban végzendd,-a
kozépkaderek feladatat ellatéd miiszaki, kézgazdasigi, egészségiigyi, adminiszt- .
rativ és mas funkcidkra, tovabba f8iskolai tanulminyok folytatasira. A dol-
gozdk kozépiskolajat vagy altaldnos miiveltséget nyajto kézépiskolat végzett
tanuldék szémara roviditett tanulményi idS alatt kozépfokn szakiskolai végzett-
séget nytjt. A kozépfoki szakiskolai tanulmanyok ideje négy év. A dolgozdk
kozépiskoldjat s az dltaldnos miiveltséget nyujto kozépiskolat végzett tanuldk
tanulmanyi idejét az oktatdsligyi minisztérium allapitja meg.

Altaldnos miveltséget nyijtd kozépiskola

Az &ltaldnos miiveltséget nydjté kozépiskola (gimndzium) a fiatalsig
részére teljes kozépfoki altalanos és politechnikai végzettséget és alapvetd
szakmai képzettséget nynjt ahhoz, hogy a népgazdasig és a kultdra bizonyos
agiban tudjanak dolgozni. Ennek az iskolatipusnak egyik legfébb feladata,
hogy fSiskolai tanulmdnyokra készitsen el6. Az 4ltalinos miiveltséget nyu]to
kozépiskolaban a tanulmanyi id6 3 évig tart.

Uzemi miiszaks iskoldk

Az iizemi miiszaki iskoldk azoknak a dolgozdknak, akik bizonyos szakmat
tanultak, kozépfokd szakmai, esetleg teljes  szakkozépiskolai miiveltséget és
megfeleld 4ltalanos képzettséget és az illetd szakma korébe viagd szakismerete-
ket nytjtanak. Az tizemi miiszaki iskoldknal a tanulmanyi id6 2—4 évig tart.

Uzemi féiskoldlk

Az iizemi f6iskolak magasabb foki, bizonyos szakméra specializalt szak- .
képzést és megfeleld dltaldnos miveltséget nydjtanak az olyan dolgozéknak,
akiknek kozépfoki szakmai, esetleg teljes szakkozépiskolai végzettségitk van,
és tobb éves szakmai gyakorlattal rendelkeznek. Az iizemi fdiskoldkon a
tanulmédnyi id§ legaldbb két év.

Konzervatorium

A konzervatérium négy éves tanulmanyi idS alatt a fiatalsdgnak a zene-
és a tdnc-szakokon kozépiskolai szakmai végzettséget és a szitkséges 4ltaldnos
miiveltséget nyajtja, és el6késziti Sket a miivészeti foiskolakon folytatandd
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tanulmanyokra. Tovabbi egy, vagy kétéves tanulményok sordn az emlitett
szakokon magasabb foki szakmai képzettséget biztosit. A dolgozék kozép-
iskoldinak, az dltalanos miiveltséget nyujto kozeplskolaknak és a szakkozép-
1skolaknak végzett tanuldi kivételesen kozvetleniil is felvehetSk az egy- vagy
kétéves tanulményokra. . ,

Zene- és balettiskola

A zene- és balettiskola a kiilonleges képességekkel és tehetséggel rendel-
kezd fiataloknak a kilencosztédlyos dltalanos iskolai és az 4ltaldnos kozépiskolai
végzettségnek és nevelésnek megfeleld miiveltséget és nevelést, valamint a
zene- 63 a tdnc egyes teriiletein szakképzettséget nyijt. Kiilsndsen pedig a
miivészeti féiskolakon folytatandé tanulminyokra készit el6. A tanulminyi
id6t és szervezetét az oktatasiigyi minisztérium szabalyozza.

Uzemi huzamos ideig tarts és egyéb tanfolyamok.

Az iizemi huzamos ideig tart6 tanfolyamok a dolgozdknak, kivalt az
idGsebbeknek spemalis szakképzettséget nyujtanak ahhoz, hogy alsébb beosz-
tasban miiszaki és gazdasagl funkcidkat végezhessenek. Az izemi egyéb tan-

folyamok alaposabba és szélesebb koriivé teszik a dolgozok szakképzettségét.

Felsboktatds.

.A csehszlovak féiskoldknak és egyetemeknek mint az egységes iskola-
rendszer legfels6bb fokiu iskoldinak az a rendeltetésiik, hogy az ipar, a mez6-
gazdasag, a tudomany, a kultira és a tarsadalmi tevékenység egyéb dgai sz4-
mara megfelelé szdmid, politikailag és szakmailag nagy felkésziiltségli szak-
embert kepezzenek ki és neveljenek, akik szoros kapcsolatban allanak a nép
életével és munksjival, tudomanyos és miivészi alkoté munkat tudnak végezni,
és a nép korében ter]eszmk a tudomanyt, miivészetet s az G technikit. A

7”7

féiskolak valamennyi kérdését kiilon el8irdsok szabdlyozzik.

. A kalénleges gondoskoddst igényld ifjdsdg sedmdra létesitett iskoldk.

A szocialista tarsadalom humanizmusdval osszhangban a testileg vagy
szellemileg fogyatékos fiataloknak, a gyégyintézetekben elhelyezett fiatalok-
nak kotelezd altaldnos oktatast, esetleg kozépiskolai oktatast is nyujtanak,
tovabba elSkészitik Gket bizonyos foglalkozasi dgakra. Ezekben a gydgy-
pedagdgiai iskoldkban szitkség esetén a kotelezd iskolai oktatés ideje is meg-
hosszabbithatd.

. Az egésznapos gondozdst nyijts iskoldk és bentlakdsos iskoldk.

Ezek az iskoldk azt a cély szolgal]ak hogy ezeken az intézményeken
keresztiil az 4llam és a térsadalom még hatdsosabb befolyast gyakorol]on az
ifjisig nevelésére. Az oktatason tilmenden egész napon 4t nevelésben és anyagi
gondozédsban részesitik valamennyi tanuldjukat. Ezek az iskoldk j iskolatipu-
soknak tekinthet6k. Benniik az iskolai nevelés és a tanulokrdl oktatasi idon
kiviili gondoskodds szervesen dthatja egymést. Ezeknek az iskoldknak hélo-
zatdt fokozatosan fogjak kiépiteni. o
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Miivészeti és nyelvi szabadegyetemek.

A szocialista térsadalom kultdrijdnak fejlédése megkoveteli minden
egyes egyén képességeinek, tehetsegenek kibontakoztatdsat is. A miivészeti
szabadegyetemek a tehetséges iskolai és ipari tanuléknak, valamint a dolgo-
zéknak alapveté szakképzést nyiijtanak a valasztott miivészeti dgakban;
kilonosen a tehetséges tanuldkat készitik el§ a tovabbi miivészeti sza,kok-
tatdsra.

' A szocialista tarsadalom politikai, gazdasdgi és s kulturalis sziikségletel
megkdovetelik, hogy a fiatalok és a dolgoz6k minél alaposabban elsajatitsdk az
idegen nyelveket. E cél elérését biztositjak a nyelvi szabadegyetemek. A két
iskolatipus tanulményi idejét az oktatasiigyi minisztérium szabélyozza.

Iskoldnkivile nevelés.

Az iskolai neveléssel szerves egységet alkotd iskoldnkiviili nevelésnek az a
feladata, hogy a gyermekek. és fiatalok szamdra az oktatds utan biztositsa az
aktiv pihenést és tidiilést, kifejlessze személyes érdekl§désiiket és képességeiket,
arra szoktassa Gket, hogy dnkéntesen és életkoriiknek megfelelGen részt vegye-
nek a tarsadalom politikai, gazdasagi és kulturdlis életében. Az iskolankiviili
neveléssel el§ kell mozditani a tanuléknak az oktatdsra vald felkésziilését és
el kell mélyiteni az ifjlisag nevelését. Az iskola az iskoldnkiviili nevelés meg-
szervezésénél egyiittmiikodik a Csehszlovak Ifjasdgi Szévetséggel és ennek
Uttérdszervezetével, tovabba més tirsadalmi szervezetekkel, foként a Forra-
dalmi Szakszervezeti Mozgalommal és a Csehszlovik Testneveles1 Szovetség-

el.
& Az iskolai munkat nagymértékben el6mozditjdk a Szuldk és Iskolabard-
tok Munkakézisséger. Ezek segltlk el§ az oktatdsi intézmények munkédjinak
Osszekapcsolasat a nép életével és munkdjaval.

Az iskoldkban létesitett tandcsadd testuleteknek az a feladata, hogy emel-
jék az oktatds szakmai szinvonaldt, biztositsdk a tanuldk szdmdara a termelés
ko6zben t6rténd nevelést, a munkara valé hivatasszer(i kiképzést és a termelésbe
torténd helyes beilleszkedést.

Végiil a torvény biztositani kwanja az oktatd- nevel§ munka hathatésab-
ba tétele érdekében a tudomany és a miivészet segltseget a pedagdégusok mun-
kajanak tdmogatasat.

II. ORATERVEK ES TANTERVEK

Az 4] csehszlovdk iskolatorvény az dltaldnos iskoldt | kilencosztélyos
alapiskolékna "’ nevezi. Ez az elnevezés azt fejezi ki, hogy ez az iskola az
egész csehszlovak iskolarendszernek alapvetd ldncszeme. Ehhez kapesolédik a
kozépiskolai és fels6bb foku oktatas. Az elnevezéshdl is kitlinik hogy a kotelezd
iskolai oktatéas idGtartama kilenc év.

A 6—15 éves gyermekek 1élektani és bioldgiai tulajdonsigai és a peda-
gdgiai okok megkovetelik, hogy a kilencosztdlyos 4ltaldnos iskolat két tago-
zatra osszak fel amelyeknek speclflkus eltérd vondsaik vannak, de ugyanakkor
megtartjik az eszmei egységet, és tartalmilag egészet alkotnak.

Az els8 tagozat (I—V. osztaly) sajatos feladata annak elérése, hogy a
tanuldk elsajatitsik a legfontosabb miiveldési eszkézoket és ]é.rtassa,gokat
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(olvasast, irdst, szdmolast, az egyszerii szerszamok hasznalatat stb.), tovabbs
olyan megfelel§ ismereteket, amelyek az 4ltaldnos és politéchnikai oktatas
elengedhetetlen alapjait alkotjdk. Ezen a tagozaton kell lerakni a tanulék
kommunista nevelésének biztos alapjait [is. Minden targyat rendszerint egy
tanité tanit.

A mésodik tagozat (VI—IX. osztily) szervesen kapcsolddik az ily médon
lerakott alapokhoz, ezeket bdviti és kiegésziti, s igy alkotja meg az altalanos

oktatas egységes rendszerét, A tantargyak mar tudoményszakok szerint

kiiloniilnek el, és ezeket megfeleld szakképesitéssel rendelkezl tandrok tanit-
jak. _ »
A kilencosztalyos kotelezé altaldnos iskolai oktatist az 1960/61-es
tanévtdl kezdve vezették be. Az 1ij szervezetre valé dttérés szitkségessé tette az
ératerv és a tantervek feliilvizsgalatat. Az 4] tanterveket fokozatosan vezetik

be, az 1960/61-es tanévben az L. és V1. osztalyban, az 1961/62-es tanév sordn a

II. és VII. osztdlyban, az 1962/63-as tanévben a III., IV. és VIII. osztilyban,
- végiil az 1963/64-es tanévben valamennyi osztdlyban.

Nines lehetdségiink arra, hogy- az egyes tantdrgyak tantervének akar
csak f6bb vonasaival is foglalkozzunk. Csupan két targy koncepciéjara vonat-

kozélag szeretnénk utalni. Az ifjusdig kommunista nevelésében donts szerep -

harul az 4llampolgari nevelés cim{ tantdrgyra. Ennek feladata, hogy a tanulo-
kat megismertesse a Csehszlovdk Szocialista Koztarsasag legfontosabb politikai
és gazdasdgi kérdéseivel, a szocializmus és a kommunizmus épitésével, és az
ifjusdgnak ebben vald részvételével. Meg kell szildrditania a tanulék tudomanyos

vildgnézetét és ateista meggyz6dését. Be kell oltani a tanuldkba a-kommunista
erkoles norméit. E tdrgynak nevel§ feladatdt valamennyi tantarggyal valo

szoros kapcesolatdban kell betoltenie. Az itt megismert elveket érvényesiteni

kell az osztély, az iskola életében is. Az allampolgari nevelésbél a tanulék nem
kapnak osztalyzatot. _

Az 1 iskolarendszerben dont§ jelentGségili a munkédval és munkéara
nevelés. A munkaoktatasnak politechnikai jellege van. Az I—V. osztalyokban a
tanulék kézimunka oktatdsban részesiinek, mig a VI—IX. osztalyokban

" miihelyekben és az iskolai gyakorlé kertben dolgoznak. Ezenkiviil az oktatés
és az élet szorosabb kapcsolata érdekében tarsadalmilag hasznos munkaban
vesznek részt az iskola és kornyékének diszitésében, segitenek a mezbgazdasagi
és erdészeti munkdban, épitkezéseknél stb. A munkaval val6 nevelést segitik
el a miiszaki szakkorok is. A lanyok munkéara nevelésében a IX. osztalyban
gondot kell forditani a csecsemdapolasi és ésszerli haztartasvezetési ismeretek
elsajatittatasara is. ' .

Az 1j iskolatérvény szerint a 15 éven feliili fiatalok szdmara létesitett
iskoldkban folyé nevelés és oktatés rendszerét masodik ciklusnak nevezik.
Ebben a szakaszban a nevelés és oktatds egységességének demokratikus elve
abban a jogban jut kifejezésre, hogy a tanuldk e ciklus kiilonb6z6 iskolatipusai-
ban tarsadalmi szempontbdl egyenértékii képzettséget szerezhetnek.

Az eszakaszba tartoz6 iskolatipusok koziil elsGsorban az dltalanos miivelt-
séget nyujt6 kozépiskola képesit barmilyen szakiranyd egyetemi tanulmanyok-

ra, de az egyéb iskolatipusok végzett hallgatéinak is lehet8ségiik van megfeleld

szakirdnyu egyetemi tanulmanyok folytatdsira. A gimndziumi tanulmanyok
ideje harom év. A tanulményokat érettségi vizsgilat fejezi be. Actanuldk tanul-
manyaik soran a gyakorlati életre is felkésziilnek, a népgazdasdg kiilonb6z6
dgaiban szakmai el6képzést nyernek. Szakmunkas képesitést szerezhetnek, vagy
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A kilencosztdlyos dltaldnos iskola draterve

Tantrgyak 1|2 ]3| a]s|.6]7]|s g | Ossze-
sen

1. Anyanyelv és irodalom* .......... 1113 | 10 8 -8 6 6 5 5 72 -
2. Orosz nyelv  ......cccvveiinnan.. - — =] 2 2 2 3 3 3 15
3. Allampolgéari nevelés.............. — =] === 1] 1] 11 1 4
4. Torténelem .......c.cvvvvvuenennnss — |- == — 1 2 2 2 7
5. Foldrajz ....... e e, — | — | === 3 2 2| — 7
6. Matematika. coooveeeeeenenanennns 4| 5| 5| 5| 5 6| 5| 5| 5 45

7. Természet- és térsadalom ......... — | — 3 3 4 | — | — | — | — 10
8. Fizika.......oiiiiiiiiiiiiii, —_ === —|— 2 2 3 7

9. Kémia ....oviiiiiiiiiiiiiiiian., el el el el el el 2 3 5
10. Természetrajz ...........covvele | — | — | — | —|—| 3| 2] 2| 2 9
11. Testnevelés ...ccoveenenennnnnnns. 3|1¢3| 3| 2} 2t 2| 2! 2| 2 21
12, Képzémiivészeti nevelés........... 1 1 1 2 2 2 2 2| — 13
13. Mértani rajz ~......cooeeeennn.. —_— == - == — =] 2 2
4. Trés .o == 1| 1= —=|—=|—] 2
15. Zenei nevelés ......... e 1 1 1.1 1 1 1 1 9
16. Munkaoktatas**. . ................ 1 1 1 2 2 3| 3 3 3 19
Osszesen ......... 21 | 24 |24 }26{27|30/(31|32]| 32 247
17. Valaszthatd targyak*** ......... === | — 2 2 2 2 8
18. Szakkérék ..........oiiiiiiiiin, — =1 2 2 2 2 21 2 2 14

‘Megjegyzések:

(*) ,,A természet és tarsadalom cimil tantargy az elsé ket osztalyban az anya-
nyelvi oktatés targyab képezi. Heti 3 érat kell raforditani.

(**) A VII. és IX. osztdlyban a heti 3 6rdbél 1 érat arra kell forditani, hogy a
fiatal lanyok bevezetést kapjanak a csecsemédpoldsba és az ésszerli hdztartds-vezetésbe.

(***) A tonulék védlasztdsa szerint nyelvtanulds (német, angol, francia), kar-
ének; vagy képzomiivészetek szerepelhetnek a vélaszthatd tdrgyak kozott.

az érettségi utdn két évi tanulmanyi 1d6 alatt technikusi képzettséget nyerhet-
nek az 1par1 technikumokban.

A népi demokratikus orszagok.kozil iparilag a legfe]lettebb Csehszlo-
vakia. A kozépfoku szakoktatdsra a multban is nagy gondot forditottak, s
a népgazdasig szilkségleteinek megfelelden a szakoktatds ma még jobban
* differencialédott. Legnagyobb jelent()'ségiik van az ipari szakkﬁzépiskoléknak
tovdbbé az erdészeti, egészségiigyi és iparmfivészeti (keramia, 6tvos), papir-
és faipari, nyomdalparl élelmezésipari stb. technikumoknak. A kilencoszté-
lyos altaldnos iskoldt végzett tanulok szdméra a tanulményi id6 ebben az
1skolat1pusban négy év, a gimndziumi érettségivel rendelkezlk részére két
év. A szakko6zépiskoldk draterve dltaldban megegyezik, de figyelembe veszik
az adott szakma sajatossagait.

A szakiskoldk tanulmdnyi ideje két év: A szakiskoldkat hirom nagy
csoportba oszthatjuk: a mezdgazdasigi szakiskoldk gyiimolestermelSket, szolé-
szeket, mezdgazdasigi gépészeket, dllattenyésztbket, méhészeket képeznek; az
erdészeti iskolik erd6éroket, fakitermel6ket adnak a népgazdasignak. A
kozgazdasagl szakiskoldk gondoskodnak a gyors- és gépirdk, levelezok, kony-
velSk és pénziigyi dolgozdk képzésérdl. Kozlemenyunkben mlntakeppen egy
szakkozépiskola oratervét adjuk.
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A gimndzium Jdraterve.

Tantérgyak’

Altalinos
tagozat

Matematikai
és fizikai
tagozat

Kémiai és
biolégiai
tagozat

Ossze-

II. Sen

Ir. L II.

IIL

Ossze- | , Ossze-

. Anyanyelv ésirodalom

. Orosz nyelv

. Mésodik é18 nyelv
(német, francia, angol,

- spanyol})

4. Térténelem

5. Foldrajz

6. Allampolgéri nevelés. .. .

7

8

O DO fet

. Matematika............
. Abrazolé geometria ....
9. Fizika!

. Biol6gia?
. Testnevelés
. Gyakorlati foglalk.
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1. Abrézol6 mértan
Kémiai és biolégiai
gyakorlatok............
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Rendkivili tdrgyak :8
1. Idegen nyelv
2. Latin
3. Miivészeti nevelés
4. Ipari rajz
5." Gyakorlati munkék.....
6. Sport, jatékok

Altalénos oktatési anyag
Specialis elméleti anyag
Gyakorlati munka

Megjeg yzések:

MMMI [0 ]
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84 6ra, azaz 77.8%
6 6ra, azaz
18 6ra, azaz 16.79%

5.56%

1 Valamennyi tagozaton a III. évfolyamban 1 érét a csillagdszatra kell forditani.
A matematikai-fizikai tagozaton mind a hdrom évfolyamon 1 6rdt gyakorlati foglal-

kozésra kell szdnni.

korlat.

2 A biolégiai-kémiai tagozaton a tanulményok egész idStartama alatt 1 6ra gya-

? A kémiai-biolégiai tagozaton a II. és III. évfolyamban 1 6ra gyakorlati foglal-

kozés.

alakitani.

8 A tanul6 a felsorolt .tArgyak koziil egyet valaszthat.
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A gépipari szakkizépiskola ératerve.

: I | 1L ‘ L - | 1v.
Tantlrgy o]
évifolyam
1. Anyanyelv és irodalom .........ceiviiniieinann 3 2 2 2 9
2. 0rosz nyelv ... ... it it 2 2 1 1 6
3. TOrtnelem .....ovveirnnernesenneennnenaenns 2 2 — — .4
4. Gazdasdgi foldrajz. ......coiviiiiininiiienan, — 2 |~ — 2
5. Allampolgari nevelés................ e 1 1 1 1 4
6. Matematika........coooiiiiiiiii i, 5 3 3 — 11
ToFizika. oot i e e 4 — — — 4
B - | 4 | — e 4
9. Politikai gazdasfgtan ..............cciiin... — — 2 — -2
10. Elektrotechnika ................ e rereeaaas e | — — 2 1 4 6
11. Tpari rajz «oveineeiniiiiiinninnennneann. 4 3 — — 7
12. Gépelemek. . ....oviiinn it — 6 -5 — 11
13. Géptan ..................................... —_ —_ 4 6 10
14. Mechanika ..........c..oiiiiiiiiiiiiiiin., — 5 3 -_— 8 .
15. Technolégia ................ S 2 3 4 -6 15
16. Szervezés és népgazdasfg ..........i...... B — — 4 4
17. Laboratériumi gyakorlatok ...........cecovven| — — 2 4 6
18. Mihelygyakorlatok ... .coiviiieininiiinennesn 6 4 4 — 14
19. Termelési gyakorlat? ..... e —_ — — 6 6
20. Testnevelbs . ...vuererinnroneecenerinnennnnns 3 3 3 ] 11
Osszesen ............. 36 36 36 36 144
Pdlaszthaté tdrgyak : )
Mésodik €16 nyelv....c.cviiiiriiernenenneaaans 2 2 2 2 8
Matematika. ....ooviiiiiiiiiin ittt —_ . — 2° 2
Fizika.......... e e resrees s — — 2 — 2
Sport, JAtEkok ...ttt i i i 2 2 2 2 8
A heti 6rdk kozil:
Altalénos oktatési anyag 57 éra, azaz 39.6%
Specislis elméleti anyag 67 6ra, azaz 46.5%
Miihely vagy lizemi gyakorlat 20 o6ra, azaz 13.99%
Megjegyzések:

1 Az I, II., III. tanév végén haromhetes muhelygyakorlat
2A IV, év végén haromhetes iizemi gyakorlat.

"III. NEVELESI TERV

Az iskoldnak, hogy eredményesen t6lthesse be hivatésit az 1f]usa,g kom-
munista neveleseben és egyben tamasza és megbizhaté szervezdje legyen a
csalad, a térsadalmi szervezetek és az egész tarsadalom kozremiikGdésével
t6rténd egységes nevelésnek, fokoznia kell nevel§ munkdjanak céltudatos- -
sagat és rendszerességét. Kiilondsen sziikséges, hogy a nevel6k a tanuldk
életkori sajatossigira tekintettel vildgosan lassik a kommunista nevelés cél-
jait és feladatait, hogy azutdn a nevel§ munka tervezésénél és végzésénél meg-
bizhaté vezérfonaluk legyen. Konkréten meg kell fogalmazni a nevel6munka
feladatait az egyes fokozatokon, s6t a lehet6ség szerint az egyes évfolyamokon.

175



Meg kell talalni a megfelel§ médszereket, eszkozoket és nevelési formakat. E
torekvések kielégitése végett a Pragai Pedagoglal Kutaté Intézet 1958-ban
kidolgozta a neveld munka tervezetét, ezt az 1958/59-es tanévben néhiny
iskolaban kikisérletezték, majd 1960-ban a tébbi iskoldk sza,ma,ra is nyom-
tatdsban megjelentették.

A nevelési tervezet két nagy részre oszlik: az egyik rész a kilencosztalyos
4ltalanos iskola részére késziilt, mig a mdsik rész a masodik ciklus kiilonb6z6
iskolatipusai szdmdra szolgdl dtmutatdsul. A nevelési tervezetben foglalt
kovetelményeket nem kotelezé normaknak kell tekinteni, mint a tantervek
irdnyelveit, hanem inkdbb mintaképeknek, amelyre az egyes iskoldk és oszta-
lyok nevelSinek a lehetGség szerint. torekednick kell. A nevelési terv vezér-
fonal, segédeszkéz a nevelCk szdmara, nem pedig sablon, amelynek alapjan -
minden tovabbi alaposabb megfontolds nélkil lehet végezni a nevel§ munkat.

Konnyebb 4ttekintés és haszndlhatésag végett a nevelési terv kovetel-
. mményeit minden egyes évfolyamban, az els6t6l a tizenkettedik osztilyig, a
neveldmunka tartalma alapjdn négy részre osztottédk, mégpedig:

a) a tudoményos vildgnézet, -tarsadalmi képzetek kialakitdsa, a kom-

munista erkoles és kultiralt magatartds kialakitdsa; :

b) a munkahoz valé kommunista viszony kialakitdsa, az ismeretek, mun-

kakészségek és szokasok kialakitasa;

¢) esztétikai érzelmek, fogalmak, nézetek és {zlés kialakitdsa és gondos-

, kodas a miivészi alkoto készség fejlesztésérdl;

d) az egészségiigyi szokasok kialakitdsa, gondoskodas a test egészséges és

harmonikus fejlesztésérél és a testkultararol.

A nevelési tervezet évfolyamonként feltiinteti, hogy milyen alapveto
tulajdonsdgokkal rendelkezzék a tanuld az adott fokon, mit kell tudnia és
ismernie, milyennek kell lennie és milyen magatartést kell tantsitania. A neve-
1ési terv hangsulyozza hogy a kit{izdtt oktatési- nevelési feladatokat nem lehet
csupén az egyes tandrdkon, példaul az allampolgéri nevelési vagy az osztaly-.
f6noki; érakon megvaluutam hanem ennck megolddsdhoz szitkséges az isko-
l4n kivili nevel6munka, a szakkori foglalkozasok a napkézi otthonok és az
iskolaklubok munksj anak Osszehangoldsa is. Be kell kapcsolnl az iskoldn kiviili
kulturalis és népmiivelési intézmények, tarsadalmi és mas szervezetek (att6ro-
héz, Ifjusdgi Konyvtar, fiatal technikusok szakkorei, radi6- és televizio, szak-
szervezeti klubok) neveldmunkajat és a csaladi nevelést is. _

A kiadott nevelési tervezet alapjan osztdlyf6nokok és iskolaigazgatdk
nevelési terveket készitenek. Nevel§ munka,]ukrol feljegyzéseket készitenek,
rendszerint minden egyes tanulérdl kiilon felj egyzésen. Egyes neveldk ezeket a
feljegyzéseket pedagdgiai napléban foglaljak ossze, a tanuldék pedig az osztily-
kozosség életében fontosabb eseményekrdl osztalykrénikékat vezetnek. Ezek
hii tiikorképei az osztilyban folyé nevelémunkéanak.

IV. A CSEHSZLOVAK NEVELESTUDOMANY -

A csehszlovak neveléstudomany a felszabadulds utan jelentGs fejlédésen
ment keresztiil. Az 1919-ben alapitott J. A. Komensky Pedagdgiai Kutato . -
Intézetet Z. Nejedly és O. Chlup akadémikusok, a csehszlovak pedagdgiai
tudomany kivalé képviselSi ujjaszervezték. Az intézetnek Briinnben és
Pozsonyban fikintézetei alakultak. Az intézet dolgozoi részt vettek az 1948. és
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1953. évi iskolatérvények kidolgozdsdban. Nagy szerepiik volt a kilencoszta-
Jyos 4ltaldnos (politechnikai irdnyu) alapiskola koncepcidjdnak kidolgozésé,ban.
Tisztaztdk a mdsodik ciklusba tartozé iskolatipusok hivatésat,feladatait és.
jellegét. E munka]uk eredmenye alapjan jott 1étre az 1960. évi 1skolatorveny

Az 1959. év végén az intézet kidolgozta az 1960-t6l 1965-ig terjedd iddre.
perspektivikus tudomanyos kutatési tervét. Az intézet legfontosabb feladatéd-
nak tartja a kilencosztalyos 4ltaldnos iskola, az altaldnos miiveltséget nytjté
kozépiskola; a dolgozdk iskoldja és a. gydgypedagdgiai iskolak oratervének
és tanterveinek kidolgozasat. Ellendrzik a kiadott nevelési tervezet megvald-
sithatdsagat, és elkészitik az dvoddk nevelési tervezetét. .

Az intézet kutatémunkdja a kovetkezd problémacsoportok kldOlgOZ&‘
s4ra és megoldasira Osszpontosul. :

1. a kllencosztalyos a,ltalanos iskola, a gimnaziumok feladatai, szerve-
zési formai és modszerei;

2. a bentlakasos iskoldk oktato nevel§ rendszerének kidolgozésa;

3. azifjisag iskolaj és iskoldn kiviili kommunista nevelésének rendszere;

4. a tanuldk lemorzsolédésanak pedagégiai és pszicholégiai kérdései; a.
neveldmunka hatékonysdga, a tanuldk értékelésének rendszere;

5. az iskola és az élet kapcsolata,nak higiéniai kérdései;

6. a természettudoményi és matematikai tantdrgyi munka tartalma és

- mddszerei; :

7. a nyelvtudomanyl és ta,rsa,dalomtudoma,nyl targyak tartalma és
modszerei;

8. a gyakorlatl foglalkozdsok tartalma és modszerei;

9. az esztétikai nevelés rendszere és tartalma, moédszerei és formai;

10. az iskolds kor elStti nevelési intézmények munka,]a,nak tartalma és

- médszerei;

11. a gyogypedagoglal iskoldk munka,]anak tartalma és modszerel

12. az altalanos gnnnazmmok szervezése és irdnyitasa;

13. a nevel6k tova,bbkepzese és pedagogiai alkoté munkajuk fe]lesztese

14. az iskolaépiilet és berendezése, tanitasi segédeszkozok, kiilondsen az -

. audiovizualis segédeszkozok;’ :

15. pedagdgiai szotar.

Az egyes témakoroket munkakozosségek dolgozzék ki, és az elkészités
hatéridejét is pontosan kitlizték. Az intézet fennéllisénak 15. évforduldja
alkalméval kiadott Evkényv az elért eredményeket is reglsztral]a

A prdgai pedagdgiai kutatdéintézet dolgozomak szdma 1945 végén 100
volt Ez a létszdm az évek folyaman nétt és 130—140 kozott allanddsult. |
Az Intézet szervezete:

I. A nevelés és oktatis altaldnos problemalval foglalkoz6 osztaly.
II. A tanulék gondozésinak vizsgdlatdval foglalkoz6 osztaly
- III. A didaktikai
IV. Az esztétikai nevelési ; osztaly.
V. A statisztikai .

VI. Kényvtar, levéltar.

VII. Mizeum. :

A brimni fidkintézet dc_)lgozéinak szdma 40—>50 kozott . volt. Ezt az
intézetet 1958-ban egyesitették a pragai intézettel.

, Ugyancsak 1958-ban keriilt 4t a pla,gzu intézet szervezetébe a kozponti
~ pedagogus tovdbbképzi intézet is.
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1957-ben alakult meg a Csehszlovak Tudomdnyos Akadémia Pedagégzaz
Intézete, és munkamegosztasra keriilt sor a két intézet kozott. :

Az 6néllé pozsony: pedagdgiai tudominyos intézetnek az igazgatén, 2
igazgat6 helyettesen, az adminisztracids-gazdasigi részlegen és a kisérleti
iskolakon kiviil van 4ltalanos pedagdgiai, didaktikai, médszertani, pedagégiai
pszicholégiai csoportja, dokumentacids részlege és konyvtira. A pozsonyi
intézet 1960—65. évi tervét osszehangolta a prégai intézet tervével. '

Ma nemecsak a Szovjetuniéban és a népi demokratikus orszégokban,
hanem szinte az egész vilagon nagy feladat harul a pedagégia tudomanyos
mfivelSire és a pedagdgusokra az iskolareform megvaldsitdsa sordn. Eppen
ezért a jovoben még fontosabb lesz egymds elért eredményeit megismerni,
koles6nos tapasztalateserét folytatni. A jelen tanulminy iréja ennek a célnak
megvaldsitasdhoz kivént erbihez képest hozzdjirulni.

Irodalom

Y

Zékon zo dita 15. decembra 1960 o stistave vychovy a vzdelavania (Skolsky zékon)
Prihola Utitelskych novin &. 51-—52) 1960.

Az 1960. ‘december 15-i iskolatérvény. A Neveldk Lapja 1960. évi 51—52. szh-
ménak melléklete,
Névrh na koncepciu obsahu zékladnej devétro nej skoly — A kilencosztalyos
altalénos iskola tartalmi koncepcidjanak tervezete (uo.). -
* Névr na koncepciu obsahu 8kél IT. eyklu — A II. ciklus iskol4i tartalmi koncep-
ci6janak tervezete. (Uo.)

Névrh osnov vychovné price Praha 1960 — A neveld munka tantervi tervezete
(Nevelé31 terv).

15 let prace V -zkumného Gstavu pedagogického v Praze Praha 1960 — A Préagai
Pedagégiai Kutatéintézet 15 évi munkaja.

Développement des écoles Tchécoslovaques pendant I’année scolaire 1960—1961.
Prague 1961,

Tchécoslovagquie L’enselgment Orbis—Prague 1961.

-

Mukaowr Beuinvé :

PA3BI/ITI/IE OBILIECTBEHHOFO BOCIIMUTAHUSI B UYEXOCJIOBAKWH TIOCJIE
PEOOPMBI 1960 I'.

A_BTOpOM JaeTcsi 0030p 0 COCTOSIHMU oﬁmeCTBeHHoro BOCHUTAaHUSI B UexoCa0BaKuY,
mocie ony0nMKoOBaHMs1 3aKoHa 1960 roga no Bompocam ITPOCBELIEHHS.

Miklés Besnyd .

THE DEVEI'JOP.MENT'OF- PUBLIC EDUCATION.IN CZECHOSLOVAKIA
AFTER THE REFORM OF 1960

A genera.l survey of educational conditions in Czechoslovakia after the enacb-
ment of the Educational bill of 1960
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SZATHMARY LAJOS

- TANARJELOLTEK VALLOMASAI HIVATASROL,
INDITEKOKROL TERVEKRGL

c

Nem kozombdos, hogy a soron kévetkez$ pedagdégusnemzedék milyen
inditéssal kezdi palyafutasat, mennyi benne a hivatdsérzet s mennyi az egyéb
koriilmények szerepe, mi az elképzelése a j6v5jérdl az egyetemi tanulményok
zo6mének befejezése utdn és gyakorldiskolai m{ikodés kozben, amikor mar maéd-
jaban all megéllapitasokat tennie az egyetemen elsajititott tuddsanyagérdl és
annak tanari hasznalatbavételér6l, amikor mér miegitélheti késziiltségét és
alkalmassdgat, s kezdenek kirajzolddni el6tte azok a perspektivik, amelyek elé
néz, amelyekkel megbaridtkoznia nemesak célszer(i, hanem szitkségszerfi is. Az
egyetemi négy esztendS a sziilkséges miivel6dési anyag felhalmozisdnak és
rendezésének ideje volt a tandri évek elé: a gyakorlati esztendd az a bizonyos
kilométerk§, amelynél megall az ember, hogy visszapillantést vessen a mar
megtett Gtszakaszra, s szamot vessen a ravard feladatokkal éppen azoknak az
iskolai élményeknek az alapjan, amelyekben mar ott érzik egy emberéltére valé
munka minden ize.

. A fenti gondolatokbél kiindulva egy sorozat kérdéssel fordultunk az
ELTE Radnéti Miklds gyakorldiskoldjdnak kereken 75 tandrjelsltjéhez, hogy
anonim beadott irdsos valaszaikkal segitsenek vildgot vetni néhdny problémara,
az induldsnak ebben a sorsdénté szakaszdban. Az a meggydzidés vezétett
benniinket, hogy ez a szdmvetés kettds haszonnal fog jarni. Egyrészt a jelsltek-
nek lesz hasznos, amennyiben arra készteti Sket, hogy a maguk szdmara is tisz-
tdzzanak néhiny kérdést, s a kényszeriilten tudatosodott felelet jelentds ttra-
valé lesz majd egy hosszi és minden fordulatinal elvi alldsfoglalasra és maga-
tartdsra késztets élettiton. De hasznos lehet ez a szdmvetds azok szdmaéra is,
akik e vallomdsokat a tandrképzés intézményesitett oldala felSl nézik, s

" keresik azokat a megoldasokat, amelyek a végképpen még ki nem alakitott.

tandrképzési rendszert az itt felbukkand igények esetleges figyelembevételével

nemcsak az iligy, hanem az ember feldl is megvizsgdlva kikristdlyosoddshoz
segithetik.

Ismerjiik a kérdSives ankét minden hibdjit. Tudjuk, hogy amikor nem
pusztdn adatok lerogzitésérdl, hanem a megkérdezettek szubjektiv énjének
megkﬁzelit(')’en objektiv dtvilagitdsarol van szd, akkor az emberek szemérmesek,
'8 nem szivesen mutatjdk meg rontgen-felvételiket masoknak. Szémoltunk
mindennel; azzal is, hogy egyesek egyaltaldban nem vélaszolnak; azzal is, hogy
a vélaszok. egy része odavetett és lehet8leg keveset eldruld széveg lesz; azzal i is,
hogy a valaszok koziil egynéhany akaratlanul vagy tudatosan nem ad ‘hit képet
arrdl a lelkivilagrél, amelyet abrdzolnia kellene, hanem inkébb elfedi azt. De
szémoltunk mindenekfelett azzal az dltaldban tapasztalt Gszinte bizalommal is,
amelyet jeloltjeink és magunk kozt megteremteni igyekeztiink, amelynek leg-
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korében a magéniigy azonosul a kozérdekkel, a szé hitelt érdemlévé valik, s
diagnoézis egyaltaldban letrejohet

Ellsjaroban azt is meg kell vallanunk, hogy e vonatkozasban voltak
nehézségeink. Jellemz6 adat, hogy a megkerdezett 75 jelolt koziil 34 egyaltala-
ban nem vélaszolt kérdéseinkre, (Elfeledkeztek a dologrol, elvesztették a kérdg-
ivet, niem kotelez$, tehat nerh lényeges, gondoltdk. Magunk adjunk alapot
beska,tulyaza,sunkra2 Elég kérdbivet toltottiink mar ki stb...) Az egyik
valloméstevd dicséretre mélté bizalommal a kovetkezSket irja:

-, Véleményem szerint a kérdgiv-mddszer nem alkalmas objektiv adatok gyitij-
tésére, mert a) az emberek mdr rossz tapasztalatokkal rendelkeznek, b) amint
mélyebb, személyes vonatkozdsokra keriil sor, az emberek tobbsege érthetd
okokbol becsukddik.” :

(n. nh. magy.-ped. Bp. m.)

Maga a sorok 1ro]a azonban a 18. kérdésig nagyon Sszintén és bizalom-
mal vall, a tovabbi és nehezebb kérdéseket illetéen pedig azt irja, hogy 50
19--25. Icerdesekben foglaltak felgl beszélgetés alapjdn jobb képet lehetne kapni.”’
Utolsé mondataiban pedig kozli egyes tarsainak aggodalmat » A névnélkili-
ség csak formalitds. A vdlaszokbdl igen egyszerdi kovetkeztetni.”” Bz a megjegyzés
igen vildgosan utal arra, hogy véleményiik szerint 6vatosnak kell lenni minden
adatszolgaltatdsnil. Bz az ovatossdg egyébként abban is megnyilvédnul, hogy
egy-két vilasziv csak a minimalis igen-nemmel felelt kérdéseinkre.

Ugyanakkor azonban — s erre. vetjiik a hangsilyt — arrdl is be kell sz4*
molnunk itt, mégpedig kiilonss és meghatott Grommel, hogy a megkérdezettek-
nek t5bb mint fele kimerit8en, részletesen, a koz16s végyanak felszabadult-
sagaval meriilt bele: emlekemek elgondolasalnak tisztdzasaba, s ez a negyven-
négy valasz tdn nagy széval, de lenyeget illetGen valéban emberi dokumentum- -
nak tekinthets. Ez a negyvennégy valasz viligosan beszél azok helyett is, akik
szemérmetességbdl vagy 6vatossagbdl nem nyilatkoztak:
' Még néhany elbzetes tudnivals. A kérdéiv elején a megkérdezettnek
- nyilatkoznia kellett nemérdl (f — n), csalddi 4llapotdrdl (hazas — nem hazas,

h — nh), szaktdrgyairdl (pl. magy. — 6.), hol jart kozeplskolaba (Bp — v.),

tarsadalmi szdrmazisirél (m, p, é, stb.). A tanulmény sordn — ahol ennek
érdekessége mutatkozik — roviditve jelezziik ez adatokat az idézet utén. Ahol
nem adatszerusegrol van szé, hanem a szdveg megfogalmazisiban latunk
érdekességet, sz szerint kozol]uk a vélaszokat. A tanulmény egyes fejezetei az
egyes kérdéscsoportok begyiilt anyagat dolgozzak fel.

1. Tandri pdlydra kivdn-e lépni? Ha igen, miért vilasztotta ezt a pdlydt? Ha nem, -
malyen foglalkozdsi dgat kivdn vdlasztani?

Az egyetem természetszerfien nemcsak tandrokat képez, hanem tudo-
manyos kidereket is, s dltaldban véve a szellemi élet t6bbi viszonylatainak
utdnpétidsarol is gondoskodik. Mig a tandrképzés munkajat régebben csak az
Eotvos Kollégium és az egyetemek mellett miik6d8 tandrképzé intézetek vegez-
ték, maga az egyetem pedig, illetve annak bélcsészettudomanyi kara csupén a
professzorok tudomanyos kutatasainak egyébként a tanarképzésben és masutt
is felhasznalhaté anyaganak tirhiza volt, a tudoményos munka mddszerébe
beavatd, de semmiféle képesitést nem nyij it6 intézmény, addig ma a bolesészet-
tudomanyl és természettudomanyi karok munk4jinak zéme a leendd tandrok
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képesitésének tudomanyos el6készitése. Ennek megfelelen azzal a reménnyel
kezdtilk meg a kérdGpontokra adott vilaszok elemzését, hogy a tanarjelsltek
val6ban tanari palydra is késziilnek.

A vilaszok szerint a jeloltek zome valdban a taniri palydra szdnta el
magat. A valaszolék 75 szizaléka (33 f()'-) hatarozott igennel felelt a kérdésre,
tovabbi 3 jelolt szintén nevelSi hivatast érez, dekozépiskolanal magasabb fokon,
8-an pedig-hatarozott nemmel valaszoltak: Az igennel felelok legtobbnylre
-nagyon hatéarozottan nyilatkoznak, pl.:

»Tandr ktvdnok lenni, hivatdsérzetbgl vdlasztottam ezt a pdlydt.” (n, nh,
magy-t6. Bp., m.) ,,Tandr akarok lenni. Célom az ifjisdg természettudomd-
nYos mlagnezetenek formdldsa, az zfyusag szocialista erkolcsre nevelése.”
(n, nh, kém-fiz. Bp., m.) -

Erdekes, hogy a fentiek és a hasonléképpen nylla,tkozok 4ltaldban mun-
ka,ssza,rmazasuak s érthetSen a térsadalmi feleldsségtudat is kozremfikodik
abban, hogy vélaszukat ilyen kategérikusan fogalmaztik meg. Egyesek utal-
nak arra, hogy hivatasérzetiikk ma mar kifejlédott, de kialakuldsdhoz hosszabb

~folyamat vezetett. E folyamat meghatarozéjdul azonban nem tarsadalmi vonat-
kozasokat neveztek meg, hanem spontdn £rdeklddésiik irdnyst.

S Tandri pdlydra szeretnék lépni. Nem pedagdgiai torekvések, hanem a nyel-
vek és az irodalom szerelete mialt léptem erre a pdlydra. A tanitds gondolatd-
val csak késgbb bardtkoztam meg.”’ (n, nh, or.-ném., Bp. é.) ,,Igen, tandr
szeretnék lenni. Gyermekkoromtol fogva vonzolt az irodalom, s eleinte f5leg
ezért vdlasztottam ezt a pdlydt, illelve a bolcsészettudomdnyi kart, hogy ne
csak a szabadidimet tolisem azzal, amit legjobban szeretek, hanem — leg-
aldbb részben — munkdm is az legyen. De hamarosan kifejlodott bennem a
vdgy az irdnt 18, hogy ami élményt jelent szdmomra, azt mdsnak is diadjam.
Az idsk-folyamdn aztdn nagyon megkedveltem a tanitdst, a gyermekekkel vald
foglalkozdst, minden 76 és rossz oldaldval egyiitt, s most mdr csak annyit
mondhatok : érdekes, szép és felelgsségteljes pdlydnak tartom a tandrsdgot.
Tudom, hogy sok nehézséget is rejt ez a pdlya, de szerintem csak akkor tudja az
ember teljes odaaddssal végezni a munkdjdt, ha érzi, hogy felelgsség van rajta,
s ha szamol azzal, hogy amit csindl, nem is lehet ergfeszités nélkil végezni.”
(f, h, magy.-ang. Bp. alk.)

Egyes vialaszolok nyomatékosan hangsulyozzdk pedagégus hivatdsér--
zetitket, de hozzateszik, hogy inkdbb fels§ fokon kivannik érvényesiteni tuds-
sukat és készségeiket. Mindharman filozdfia-szakosok a magyar mellett, s
minden bizonnyal éppen szakszerd filozdfiai tanulményaikkal, ezek Osszefog-
lalé és dtfogé jellegével magyarazhato, hogy inkabb az altaldnos miveltséget
mar megszerzett ifjisdgot szeretnék egyetemes érvényili elvek szerinti élet-
formara nevelni, A filozdéfidval valé szakszerti foglalkozds — ugy latszik —
magéaval hozza az igényt a legmagasabb szint{i oktatési keretekhez.

- Pedagogus akarok lenni, de nem kézépiskoldban. Hogy miért, arra nehéz’
vdlaszolnom. Taldn szaktargya'mmal fiigg ossze. Hatékonyabbnak és ezért
fontosabbnak érezném munkdmat pl. egy pedagdgusképzp intézmény keretes
kozétt.” (f. nh. magy-fil. v, p.)

A filozéfia-lélektan szakosoknél jelentkezik az az igény is, hogy amennyi-
ben mégiscsak kozépfoki intézményben kellene nevelémunkéaval foglalkozniok,
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ugy elsGsorban serdiil6kord (4lt. isk. 8. oszt., illetdleg gimn. I. vagy II. oszté-
lyos) tanulékat tanithassanak, akik nyilvan kiilonosen érdekes lélektani prob-
1émak és tanulményok alanyai lennének etikai és gyermeklélektani vizsgalé-
dasokhoz. Ezek a jeloltek ugyanis erésen hangstlyozzédk tovabbi tudoméanyos
munkéssag felé iranyuld terveiket. (f, nh, magy-fil. Bp. é.) (f. nh. magy-fil. v. p.)
A neveldi hivatas felismeréséhez leét irdnybol vezet dt: 1. a gyermek
irdnti érdekl8dés és szeretet feldl. (Ez a kdzvetlenebb tt.) 2. Valamely tudomény,
illetve miivészeti 4g feldl, amikoris legtobbnyire valamely j6 kézépiskolai tanar-
nak sikeriilt megszerettetnie targyat és a targgyal valé foglalkozas formajat az
akkor még kozépiskolds ,,tanarjelslttel”. (Ez az attételesebb, de gyakoribb 1at.)
Néhéany példa: ,,Szeretem a gyerekeket.” — ,,Egy életen dt kapcsolatban marad-
hatok az ifjésdggal.”’ — ,,Nagyon szeretem o didkokat, magam is annak fogom
érezni magamat; mindig fiatalnak. Tanitant a fiatal nemzedéket : nem lehet ezzel a
kérdéssel ilyen réviden, szdrazon végezni . ..” .
»Mdr dltaldnos iskoldban is pedagdgus akartam lenni. Mindig szivesen fog-
lalkoztam gyerekekkel. Kozépiskolds korom éta minden nyaramat kerileti
napkozis taborban toltottem és gyermekeket foglalkoztattam. Ezzel nemcsak
bizonyos pedagogiai gyakorlotra tettem szert, hanem mind jobban meg is
szerettem ezt a pdlydt”. (n, h, magy.-ang. Bp. m:) ,,Nem pedagdgiar érdek-
lgdés, hanem az trodalom irdnti vonzalom vitt « bolcsészettudomdnyi karra.
Olyan munkakiort szeretnék, amelynek betdltésével tovdabbra is kapcsolatban
maradhatok az irodalommal, mégpedig az €16 irodalommal, és amely mellett a
munka természeténél fogva lehetosegem volna tlyen tranyd tdjékozottsdégom.
szélesitésére. (f. nh. magy.-tg. Bp. é.) .

Akadnak ketten (2), akik pedagdgus palyira valé 1épésiiket bizonyos fel-
tételektdl teszik fiiggévé. Az egyik csak akkor hajlandd tanar lenni, ha buda-
pesti beosztast kap, mert férje 1tteni 4lldsa ittmaraddsra kényszeriti, a mésik
meg kategérikusan kijelenti, csak akkor véllal tanari éllést, ha gimnaziumi
beosztdst kap, mégpedig Budapesten. (Utébbi egyébként mds kérdSpontndl
emliti, hogy nem is a pedagdgiai, hanem a szaktargy irdnti érdeklédés vitte a
bolcseszettudoma.nyl karra.)

Hat4rozott nem-mel nyolcan (8) vélaszoltak kérdésiinkre. Ezek koziil 5
konyvtar szakos a masik targyat illetGen. Ezek esetében egészen természetes-
nek tartjuk, hogy elsdsorban konyvtdrban kivdnnak elhelyezkedni. Egyikiik
azt irja, hogy a szélesebbkorii kulturalis tdjékozddés vitte a konyvtarszakra; a
mdsikukban méar mutatkozik némi hajlam az iskolai élettel kapcsolatos mun-
kak felé is, amennyiben megjegyzi, hogy iskolai konyvtarban szeretne elhelyez-
kedni; harmadikuk mellékesen szivesen tanitana is, mert gyakorléiskolai mun-
kaja soran megszerette a miiveltség anyaganak iskolai terjesztési formajat. De
valamennyien hatédrozott szavakkal ragaszkodnak konyvtarosi hivatasérzetiik
els6dlegességéhez vagy kizardlagossdgihoz. Az egyik természettudomdnyos
szakost az intézeti kutatémunka vonzza (De ha ez nem lehet, szivesen tani-
tanék is, irja.), a masik, egy bolesész, igy nyilatkozik:

,,»Nevelési tandcsaddban, gyermek-ideggondozéban, nevelbotthonban, vagy ha
mdd nyilik rd, iskolai pszicholégusként szeretnék mitkédni.”” (n. nh. magy.-
ped. Bp. e.) A harmadik szinhdztorténeti érdeklédése révén kizardlag .
miivészettorténeti kutatémunkara késziil.
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Osszefoglalva a fentieket dltaldban meg lehetiink elégedve tanarképzési
vonatkozasban a fenti adatokkal. A konyvtdrszakosok kényvtar irdnt érzett
vonzddasat természetesnek tartjuk; az, hogy egyesek — kevesen — tudomé-
nyos, tarsadalmi, illetve intézeti vonalon képzelik el boldoguldsukat, a szak-
manak is érdeke; mindez azonban nem cs6kkenti a jelentdségét annak a tény-
nek, hogy a vélaszolSk négyotdde (inkabb t6bb mint kevesebb hivatasérzettel)
valéban tandrnak késziil.

’

2. Ha tandri pdlydra kivdn lépni, mi szerepe van ebben kézépiskolds élményeinek?

A jelsltek koziil négyen (4) hivatkoznak arra, hogy neveldi hivatisér-
zetiik kifejlédésében jelentOs szerepet vitt a régi tanitéképz6, melybél kikeriil-
tek. A tanitéképzé hivatdsra nevel6 munkajdnak sikerességét magunk is
szivesen megerdsitjiik, hiszen hosszabb id6n 4t dolgoztunk ezen a munkaterii-
leten, s idevonatkozdan sok pozitiven értékelhetd tapasztalatot nyertiink. De

.jelsltjeink nyilatkozatai is sokat mondanak:

,,Kozepiskolai tanulmanyaimat tanitoképzdben vegeztem Oit alkalmam nyilt
mind @ tandri, tanitds hivatdst, mind a lélektan és a pedagogm tudomdnydt
megszeretni és a szitkséges elems ismereteket magamévd tenni.” (n. nh. magy.
-ped. Bp. e) ,,Tanitoképzit végeztem. Ez hivatdstudatomat megerdsitette.
Képzés-tandr szerettem volna lenns . . .”” (n. nh. magy.-ped. Bp. m.)

A tovédbbiakban természetesnek kell tartanunk, hogy a tanarjeloltek
egykori kozépiskoldjanak légkdre s a benne mozgd tandri személyiségek
egyike-masika jelentés mértékben inditéka lehet az ifjusdg esetleges pedagdgiai
irdnyu pélyavalasztdsidnak. Kivdlé tanarokra hivatkozik 16 véilaszlapunk,
amelyeken hol a széban forgd tanar tudasira és érdeklfdést gerjesztl tanitési
médjara, hol pedig egy-egy tandr hivatali kotelességen messze tilmend, meg-
értd s partfogd szeretetére emlékeznek a jeloltek. Van, aki visszarévedezve’
egykori kozépiskolai emlékei kézé azt mondja, hogy azért kivan tanar lenni,
hogy folytassa — immar a katedra fel6l — azt a kedvesnek t{ing életformat,
amelybe a maga részérél szinte észrevétleniil belenStt. Régebben szokés volt -
]elentoseget tulajdonitani annak a csalddi hagyomdnynak is, hogy — ,,6r6-
kélve’” a hivatdsérzést — a nagysziil§ és a szillG utén a gyermek is pedagégus
lesz. -A mi jelsltjeink koéziill minddssze egy (1) hivatkozik efféle 6rokségre, de
sorainak hangjabdl kévetkeztetve éppen & nem ragaszkodik tilsadgosan ahhoz,
hogy 8seinek nyomaba lépjen.

WNyilvdnvaldan hatdssal lehettek rdm azok a tandraim, akik amellett, hogy
szinesen és egyémi modon tanitottak, mint emberek is mindig mellettiink
“dllottak.” (f. h. magy-ang. Bp. a.) ,,Gyermekkorom éta az volt a vdgyam,
hogy tandr lehessek. Mindig nagy hatdssal volt rdm az iskola légkdre, az érdak
1zgalma, dertije. A tandr eleinte valami megkozelzthetetlen magasabbrendit
lény volt szdmomra. Késgbb rdjsttem, hogy errgl sz6 sincs. Példaként latin
tandrom a&ll elsitem. Nagytuddsu, kézépkord, férfith volt, akit tiszteltink és
szereltiink. Szigord volt és megkdvetelte, hogy mindig pontosan késziljink. A
sajdt munkdjdt sem fogta fel lazdbban. Taldn igazsdgossdga miatt volt a leg-
nagyobb a tekintélye.. Volt ideje mindig arra is, hogy valami viddmsdgot
vigyen az ordjdba. Bgyik tandrunkndl sem éreztik magunkat olyan felszaba-
dultnak, mint ndla. A latin-tuddson kivil megtanultam téle, hogy mindig
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becsiiletesnek, gszintének kell lenni, hogy az igazsdgért mindig ki kell dlinz,
hogy a vdllalt feladatot teljesiteni kell. Szeretnék hozzd hasonlitani, annyi
értékkel bocsdtani el majdan novendékeimet, amennyivel § tett engem gazda-
gabbd. S a kulonos érdeklédés mellett a neveldi feladatok megvaldsitisdnak
‘majdant szdndéka vezetett, amikor szaktdrgyaimat megvdlasztottam.” (n. h.
magy.-t6. Bp. m. ) - Kozépiskolai évevm alatt igazgatomat vdlasztottam
példaképemil, aki j6 pedagogus 1gazi kommuniste volt. Szeretnék magam is
tlyen pedagdgus lemni.” (n. nh. kém-fiz. Bp. ms) ,,Kozépiskoldnkban .
1gen nagy tuddsi tandrok tanitottak. Viszont mdr annak idején elhatdroztam,
hogy tébb gyakorlati ismeretet nydjtok majd, mint amennyit én kaptam.”
(n. nh. £f6-bi. Bp. é.) ,,Volt néhdny kedves tandrunk, akik sokat foglalkoztak
veliink, mint emberrel, az iskoldn kivil is.”” (n. nh. bi-kém. Bp. a.)

A fentiekbél kideriil, hogy az egyes tanari személyiségek, vagy az egész
iskolai 16gkdr pozitiv vondsai mennyi inditést adhatnak nemesak a pedagégusi
palyara vald 1épéshez, hanem a tovabbiakban ahhoz is, hogy az ifju megfelel-
képpen alakitsa ki nevel6i_eszményét leend6 tanari onmagaval kapesolatban.
Ime: a tanirképzés mar a kozépiskoldban megkezdddik. A tanari pilya felé
hajlé kozépiskolds ,,tanarjelolt’” elsG vezetd tandra onkentelenul is az, akit
kovetni szeretne, a kedves kézépiskolai tandra.

Erdekes viszont, hogy a negativ eldjelti kozeplskolal tapasztalatok is valt-
hatnak ki nevel8i hivatdsérzést a didkokban, valami nemes vallalkozdkedvet a
megvaltoztatisara mindannak, ami kesertivé tette szamukra a kozépiskolas
éveket. Az el8z8 esetekben a példa vonz, az utébbiakban a tények taszitanak
egy emberalakitd, tirsadalomvaltoztaté hivatas felé. Egyébként ez is csak azt
mutatja, amit mds vonalrél mar oly jél tudunk, hogy ti. a tarsadalmi koriil-
mények termelik ki a maguk hiveit, de ellenségeit is; a j6 viszonylatok a hiveket,
a kibirhatatlanok a forradalmarokat.

,,Sajdt kozépiskoldmra vonatkozoan csak annyit mondhatok, hogy akkor:

- élményeim a feladolt szempontbél szinte jelentéktelenek. Taldn egqy dolgot
érdemes felemliteni: pdr lényeges kérdésre, amelyek az életbl akkor fontos-
ként meredtek felém, tandraimtdl nem kaptam meg a vdlaszt.”” (f. nh. magy.-
fil. v. p.) ,,Kozépiskolar tanulmanyazm elsg éveiben volt eqy nagyon csekély
képzettségti, joformdn semmi pedagégiar érzékkel sem rendelkezg torténelem-
tandrom. Semmi nézeteltérés nem tortént koztink, eminens didkja voltam,
szdmomra mégis gyitrelem wvolt a torténeleméra. Akkor elhatdroztam : tor-
ténelemtandr leszek, és — gondolva sajdt gyotrelmes tapasztalataimra —
sokkal nagyobb szeretettel, deriisebben, érdekesebben fogom tanitani ezt a
nagyon szép tdrgyat . ..’ (n. nh. magy-t6. Bp. m.) ,,Ldttam, hogy menny:
rossz tandr van, s gy éreztem, hogy én jobb tudnék lenni.”” (n. h. magy.-ném.
Bp. é.) ,,Sok meg nem ériéssel taldlkoztam, és megfogadtam, hogy ha egyszer
tandr leszek, gyokerében mdsként kozeledem didkjaimhoz.” (n. nh. bio-kém.
Bp. m.)

Szomori az egykori kézépiskoléra nézve az a 2 adat, amelyeknek szol-
galtatéi nem tudjak magukban tisztdzni, volt-e hatéssal palyava,lasztasukra
didkkoruk, vagy még inkdbb az a masik 2 adat, melyek szerint ez a hatés ,,nem
sok” volt. Néhanyan egyszeriien kihtizték ezt a rovatot: ezzel mindsitették volb
iskoldjukat. 8 jelolt pedig kereken megmondotta: semmi. Tandrok kozott élt
hosszti éveken 4t nyolc fogékony lélek, végiil maguk is tandrok lesznek, de a
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két tény kozott semmiféle vonatkozdst nem taldltak. Lehangolo kozépiskolai
~ viszonyokra utal ez a par adat, ugyhogy az egylk jelolt maga is igy szovegezi
vallomasat: ,,sajnos” semmi.

A magunk részér8l hajlandék vagyunk gy értelmezni a fenti adatokat,
hogy a semmiféle indité élményen voltaképpen negativumaival haté elmenyt
kell érteni, s ezzel a vallomés egyszerre egy heroikus vallalkozas pozitiv fényét: .
nyeri. De lehet, hogy cs rpa,n arrél van sz6: erre a karra sikeriilt bejutnia a
jeloltnek, nem mashova. Igy hat tanér lesz, nem fogorvos. Quod deus avertat !
Maradjunk azonban az el6bbi feltevésnél, jobban esik nekiink, s ehhez némi
alapot is szolgaltat az a korilmény, hogy ézek a vallomési fvek sok vonatkozds-
ban igen helyesen litjak a kérdéseket, és altaldban vildgosan gondolkodé és
hivatasukra felelGsséggel késziils Jeloltek tolla aldl keriiltek ki.

Altalsban tehat ez a kérdéscsomié is pozxtlvumokkal zérhatd. J elolt] eink
nagy része mar a kozépiskoldbdl magdval hozta j6 tandrainak 6sztonzé példa-
képét, ami arra mutat, hogy a neveldi eszmények kialakitdsa mar jokor, a
legfogékonyabb életszakaszban megkezdddott. Minden ]eloltunk tudja, mllyen
akar lenni, s milyen nem, s szdmot vetett azzal, hogy & is Ggy lesz vonzd vagy
taszité hatdst pedagogus ahogyan kialakitott eszmenyelhez ragaszkodni tud.

3. Milyen alapon vdlasztotta szaktdrgyait?

Az emberi természetbdl adédik, hogy a szaktirgy megvilasztisindl a
jelolt kulturdlis érdeklédésének irdnya jatssza a legfébb szerepet. Ezt igazolja
az a 32 valaszadd is, aki ilyen értelemben nyllatkozott A 32 vélasz mindaz-
altal nem egészen egyertelmu Csoportositani lehet és kell is ket, mégpedig az
érdeklédés inditékai szerint.

A vélasztast egyszerfien spontan érdeklGdésre visszavezetd vilaszok leg-
nagyobb része (21) egyetlen széval a vonzddast jelolte meg dont8 motivumnak.
Magaban a targyban talalt a jelolt magénak vald érdekességeket, s hogy ezekkel
foglalkozhassék egész eleten at, szaktirgydt e szerint vilasztotta meg. Pl.:

A filozdfidt az elvont, elmélete kérdések irdniv érdeklidésembsl vdlasztottam.
(Mds Fkérdés, hogy azdta meggybzédtem tudomdnyom. gyakorlati jelentsségé-
rél is.)” (f. nh. magy-fil. Bp. é.) ,,Amikor dontenem kelleit, elsésorban
politikai-vildgnézety kérdések irdmti érdeklidésem alapjdn wdlasztotiam.”
(f. nh. magy-fil. v. p.) .. Bz dll hozzdm legkizelebb, mdst nem tudok trni.”
(f. nh. bi-f6. v. p.) .

Fentebb mar utalt néhiny vallomds arra, hogy a tanar j6 munkéja igen
sokszor valik olyan értelemben is hatdsossd, hogy tanitvanydban nemecsak a
neveldi hajlamot kelti fel és téaplalja, hanem egyenesen a sajit szaktdrgysit
allitja a nevelGi palya felé hajlé diak érdeklddésének kozéppontjdba. Tudjuk,
hogy ez a személyi varizs a személy késdbbi kiiktatoddsa utan sokszor bizonyul
valéban csak vardzsnak. Csak az illetd nevel$ ajkdn és kezében volt a tdrgy
oly vonzderejii; a késébb magukra maradt kévetSk pedig gy érzik, magukban
kell csalatkozniok, pedig csak az aranyos felhék Gsztak el végképp a ridegebb
égboltrol. A tanari vardzsnak csak akkor van igazi haszna, ha nem elvardzsol,
hanem életrevarizsolja azt, ami lényegében mar ott van, csak a szikra kell a fel-
lobbantdséhoz. Szeretndk hinni, hogy eseteink nagy részében a helyzet ez.
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., Torténelem-tandrnémet nagyon szerettem. Azt hiszem, az & érdeme, hogy
torténelem szakra mentem. Most, hogy tanitok, sokszor eszembe jut mérlegelns,
vajon tandrném hogyan oldand meg ezt vagy azt a problémdt.” (n. h. magy.
-t6. v. é.) '

Tébb esetiink van ra (3) hogy nem is annyira a térgy anyaga, hanem
' annak csak egy-egy vondsa, a targy bizonyos ]ellegzetessege vonzza a ]eloltet a
vele val6 foglalkozisra, taldn éppen azért, mert ez a vonas a jelolt egyéni haj-
lamainak is jellemz8je. Vannak problema,kkal vesz6d6 emberek, akiknek nem
annyira az a fontos, hogy min, hanem-az, hogy egyaltalan elmelkedhessenek a.
problémak kozepében érzik ]ol magukat, s vannak n. praktlkus emberek, akik
aszerint valasztanak szakmat, hogy az mennyire valthato aprépénzre a min-
dennapi életben, mert az élet aprolékos korrektirajat erz1k hivatasuknak, mert
a nyugalom az oromuk

Az igazsdgkeresés és egyéni vildgnézeti okok miatt vdlasztottam szaktdr--
gymmat ” (f. nh. mat-fiz. Bp. m.) Mindkét targyam messzemenden gyakor-
lati jellegti, nem elvont. Jelenségeik a szemink elgtt 7atszodnak le, s nem hag: Y-
nak kétséget maguk utdn.” (n. nh. bi.-foldr. Bp. é.) ,,Logtkus, értelmes tdr-
gyok, az élethez kapesolodnak.” (n. nh. mat.-fiz. Bp.m.} ,, ... mert dllan-
déan fejlpds tudomdnyok.” (n. nh. kém.-fiz. Bp. é.) ,,Ezeket tudndm leg-
jobban tanitani.” (f. nh. mat.-fiz. Bp. a.)

Egyesék (3-an) tobbé-kevésbé vilagosan, de latjak, hogy az egész nevelés
és a szaktdrgy is.voltaképpen csak a tarsadalmi kérdések megoldasanak koz-
vetett eszkdzel, s aszerint esik valasztasuk egy vagy masik tdrgyra, amennyire a.
targyat alkalmasnak latjék az el§ttiik tornyosuld térsadalmi problémdk meg-
oldasanak segitésére. Ezek azok a jeldltek, akik a szaktdrgyukat is elsésorban
- életfeladatuk minél eredmenyesebb megoldisa eszkozének tekintik, akiknek
targyi érdeklédését nemesak belsd hajlamuk hanem — és 1nkabb — a tarsa-
dalmi szuksegletek belatasa hatdrozza meg.

A filozéfidt azért vdlasztottam, mert ettsl a tudomdnytol vartam feleletet:
azokra a kérdésekre, amelyek érdekeltek. Ezek: tarsadalmi problémdk voltak,
amelyek fayorm egtek bennem életkérilményeim miatt.” (f. nh. magy.-fil. v.
v.) .. Ezakéttargy ( magyar és torténelem ) taldn a legalkalmasabb arra, hogy a-
_nevel, ha van képessége és akarata hozzd, kozelebb kerulyon a gyerekekkez
> alakitsa itéletitket, vildgnézetiiket, irdnyitsa érdeklsdésiiket.”” (n. nh. magy -

t6. Bp. m.) ,,4 pedagégiai-lélektani Lsmeretekre szitkség van a tanitdsndl .

(n. nh. magy-ped. Bp e.)

Erdekes mozzanat, hogy pl. a konyvtarszakos jeldltek milyen alapon -
vélasztottak szakjukat, 1Hetoleg amellé tandri tdrsszakjukat. B vonatkozdsban
- nem tagadhaté bizonyos kirnyezethatis sem, s az is valdszinii, hogy a kényv-
tédrra gondolé fiatal kényvtarosjelslt azért vallal tobbnyire irodalom szakot
térsszaknak, mert a konyv fogalmdval a legnagyobb szdzalékban, érthets
okokbdl, a szépirodalmi kényv asszocidlddik. .

. Nagyon szerettem olvasni, és a szegedi Somogyi Konyvtdrba Méra és

Tomorkeny emléke vonzott.” (n. nh. magy-kvt. v. é.) ,, . ..a magyar és a
Ednyvtdrszak egymdst Iczegeszztzlc (n. nh. magy.-kvt. Bp. m.)
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Néhény valaszunk (2) félreérthetetleniil elarulja, hogy a térgyvalasztas
esetleg attdl a koriilménytél is fiigg, hogy mely szakon remél a jelslt egyetemi
felvételt tobb valdszinfiséggel. Az adott vilaszok csak a masik t4rgyra vonat-
koznak a mi eseteinkben, de a masodik targy helyesebben mas1k targy, tehat az
elsével egyenl§ ]elentosegu

1Az orosz mellé a németet valasztotiam, mert ezt tudtam annyira, hogy felvételi

vizsgdt tehessek belgle.”” (n, h. or.-ném. Bp. é.) ,,4 magyart azért vettem fel,

mert imddom az irodalmat, és ezzel szeretnék majd a jovében is foglalkozns.

A németet azért, mert ezt mdr beszéltem annyira a felvétel idején, hogy remél- -

hettem, bekerilhetek német szakosnak az egyetemre.”” (n. nh. magy.-ném.

Bp. m.)

A valaszok — mindent egybevetve — megnyugtatok A hallgaték olyan
targyaknal kotottek ki, amelyekkel kilonboz6 okokbdl, de mindenesetre
szivesen foglalkoznak. A szivesen vallalt szellemi munka pedlg feltétlenil egyik

osszetevdje a siker feltételeinek:

4. Hol szeretne.elhelyezkedni? Budapesten, vidéken, vdroson, falun?

Kétségtelen, az volna az eszményi helyzet, ha minden jel6lt azt valaszolta
volna: ott helyezkedem el, ahol a kézérdek megkivanja. A valésig azonban az,
hogy a jeldltet 75 szdzalékban kiilonb6z6 csaladi, anyagi, kulturalis és egyéb
szalak Budapesthez fiizik, s ha kivinsagaikra, érveikre kivinecsiak vagyunk,
hivatkoznak is ezekre a szdlakra. De nézziik a statisztikat: .

Budapesten kivan elhelyezkedni 34 jelslt
Vidéki varosban 8
Vidéken koézelebbi megjeloles nélkiil 1,
Mindegy, hol 1

A Budapesten maradhatds indokldsa 4ltaldban komplex egyszerre t6bb-
féle koriillményre is hivatkoznak: A korilmények éltalaban a csaladi helyzetet
jelentik a nétlen férfiaknal és a leAnyoknal (sziil6k segitése), itt van f6bérleti
lakédsuk, vidéken nem kapnak albérletet sem, itt van mindenkijiik, tdrstalanok
lennének idegenek kozt, nem ismerik a vidéki életformat, kiszakadninak a
budapesti kulturalis eletbol sportvonalon vannak Budapesthez kétve, szakmai
tovabbfejlédésiiket, tudomanyos ambicidikat féltik, megszoktik a budapesti
gyerekeket stb. stb. Ha netdn mégsem volna lehetseges a Févarosban marad-
niok, akkor Budapest kornyékére néhdanyan még elmennének, ha a naponkénti
ki- és' beutazés lehetdsége biztositva volna. Néhany vallomas:

.» Budapesten szeretnék elhelyezkedni elsésorban azért, mert itt nytlik legtobb
tér a tovdbbi fejlédésre, amire igen nagy szitkségink van még az egyetem elvég-
zése utdm is. Szerény keretek kozott, de azért az ember tudomdnyos munkdt is
. Szerelne végeznt, s erre leginkdbb csak Budapesten, vagy egy-két egyetems
vdrosban van mddja. (Konyvtdrak, tdrlatok . . .) Ami engem illet, csaldds -
és anyagi életkorilményeim is idekdtnek. Felesegemmel eqyiitt vegezzuk az
egyetemet. Szilleink itt Buddpesten csalddr életimk e kezdd szakaszdban, o
legnehezebb években lakdst és egyéb segitségel tudnak nyijtani. Fgy fiatal pdr
mely rdaddsul még munkdjdban, hivatdsdban is kezdd, zdegen kornyezetben
nehezen tudna mﬂgbwkozm a nehézségekkel. En is, feleségem is Budapesten
szitlettiink, ittt néttink fel, itt tanultunk. Nemcsak megszerettuk ezt a vdrost,
dgyhogy nehéz lenne elszakadni téle, hanem nyilvdn sokkal nehezebben taldl-
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ndnk kapcsolatot a falusi emberekkel és gyerekekkel is, mint a vdrosiakkal,
tlletve budapestiekkel.” (f. h. magy.-ang. Bp. alk.) ,,Sokminden idekit, am:-
vel szeretnék tandri munkdm kozben foglalkozni. Angol és lengyel nyelvet
tanulok, it vannak tandraim, itt a lengyel olvaséterem, anyagi szdlak fliznek
az Express utazdsi iroddhoz, amelynél nyaranként dolgozom, télen pedig
tovdbbképzd tanfolyamra jdrok. Tudomdnyos. munkdmat folytatni szeretném
az Egyetem . . . . tanszékén.” (f. nh. magy.-ném. Bp. é.) ,,Tekintve, hogy
budapesti vagyok, minden a févdroshoz kot. Ezért, ha végzek, szeretnék itt,
vagy valahol a kozelben dlldst nyerni. S nemcsak a lokdlpatriotizmus miatt.
Szileim alig vdrjdk, hogy annys év utdn mdr végre télem is kapjanak egy kis
pénzt, s ha vidékre mennék, féld, hogy egész keresetem magamra kellene fel-
haszndlnom. Szeretném azonban hangsilyoznt, hogy ha vdlasztanom kellene a
tandri pdlya és a vidék, illetve valamely mds pdlya és Budapest kozott : gon-
dolkodds nélkiil az eldbbs mellett dontendk’”. (n. nh. magy.-t6rt. Bp. m.)

Vidéki varosba inkabb csak azok kivdnkoznak, akik oda visszakivénkoz-
nak, ha csaladi kotelékek kézben mar ide nem fiizték 8ket, akik ott jartik
gyermekkoruk iskoldit. Az egyik jelolt pl. Szegedre kivdn visszamenni, szilg-
varosaba, a masik ugyanilyen cimen Miskolcra. A t6bbiek? Egy (1) jelolt kife-
jezi hajlanddsagat, hogy esetleg elmenne valamelyik szocialista varosba, ha ott
rendes lakést biztositandnak neki. Van aki azzal a feltétellel menne el vidéki
vérosba, ha biztositékot kapna arra nézve, hogy egy-két év milva visszakeriil-
het Budapestre. Aki fels6foku tanitéképzében kivan elhelyezkedni, természe-
tesen elmenne vidéki varosba is, s6t akad jelolt, aki megjegyzi, hogy még falura
is elmenne, ha aztdn kozelesen visszakeriilhetne legaldbb valamelyik vidéki
vérosba. Kimondottan vidékre (nem szilGvarosba!) egyetlen (1) tanarjelolt
kivankozik a kovetkezd megokolassal:

., Blsbsorban vidéken van szitkség arra, hogy valamelyest javitsunk az oktatds
szénwonaldn, s ott is szocialista generdcidkat neveljinlk fel. Ez nem akar frdzis
lenni!” (f. nh. magy.-lat. v. p.)

Az egyetlen bator , mindegy’-et egy erdsen szocialista éntudati jelolt
irta le, akinek egyébként is igen rokonszenves az egyénisége, mint arra egyéb
valaszai is vildgot vetnek.

A helyzet tehat az, hogy a hallga,tok elhelyezkedési igényei hdromnegyed-
részben szemben &llnak tanartelepitési rendelkezéseikkel. Erveikkel nehéz
volna vitatkoznunk. Csak hadd jegyezzilk meg, hogy magunk is Budapesten
szillettiink, itt végeztitk tanulmanyainkat, mégis huisz évet t6ltottunk el vidé-
ken, boldog és eredményes munkéat végeztiink a visszatérésre nem is gondolva.
Bétran valljuk, hogy neveld értékeink javat sarospataki, hédmezSvasarhelyi
és papai tanari éveinknek koszonhetjiik.

5. Altaldnos-, vagy kozépiskoldban tanitana-e sztvesebben? '

A statisztika 6nmagdban is sokat mond; a jeloltek a kévetkezd szamar any-
ban szeretnének elhelyezkedni a kiilonbozd 1skolat1pusokban

Kimondottan kézépiskoladban: 24 1§
Tizenkét osztdlyos, esetleg 4lt. iskoldban: 8 ,,
Mindegy: ' 7,
Kimondottan altalanos isk-ban: 1,,
Kihtzta a rovatot: 4
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A kép nem kedvezé, de nem is meglepd. Szamolnunk kell ugyams azzal a
valésiggal, hogy vidéki 4ltalinos iskoldinkban nagy a hidny fels6tagozati
képesitésili tanarokban, s hogy ezt a sziikségletet a pedagdgiai f8iskolak egyeldre
nem tudjak ellatni. Szukseges tehat, hogy az egyetem altal képzett kozépiskolai
tandrok egy része is dltaldnos iskoldkban helyezkedjék el. A jeloltek viszont a
maguk részérd) ugy érvelnek, hogy azért jelentkeztek egyetemi tanulmanyokra,

_és nem pedagoégiai fmskolara mert eleve magasabb szinten kivdntak oktaté és
neveld munkéat végezni. Egyébként pedig hdtranyosabb helyzetbe is keriilnének
altalanos iskolaban, ahol magasabb az éraszdm, alacsonyabb az éradij, viszony-
lag tobb a pedagoégiai nehézség, sok lelkesedéssel és faradsdggal megszerzett
ismereteiknek tekintélyes szdzaléka fel sem hasznalhatd, a szertdrak kevésbé
felszereltek stb. A szoveges valaszokban nem tortént rd utalds, de beszélgetés
kozben felmeriil az-a gondolat is, hogy kotelezd heti éraszdm kiilonbsége arra
mutat, hogy maga az allam is kevesebbre értékeli az 4ltaldnos iskoldban tar-
tott érat a gimndziumi tandranal.

A jeloltek egy része tizenkét osztdlyos iskoldba kivdnkozik. Ennek a
jelenségenek természetesen két magyarazatat tehetjitk fel. A jobbik esetben
azt, hogy a jel6lt nevelési ambicidinak a teljességét akarvin kiélni, szivesen
vallalja a kisebb gyermekekkel valé foglalkozds nehézségeit is, mert érdekes
nevelési és 1élektani problémakat lat benniik, de szivesen vinné ugyanezeket a
gyermekeket tovabb a gimniziumi osztilyokba is, ahol a serdiilést mar atvé-
szelt ifjasadg viszonylag magasabb fok szellemi életének kibontakoztatasdban
mitkddhetne kézre, vagyis ugy gondolja, hogy az altaldnos iskola fels§ tagoza-
tabanésa glmnazmmban folyo parhuzamos tanitds mégiscsak kétféle munkdija
szerencsésen és pihentetfen viltogatja és kiegésziti egymdst. A rosszabbik
esetben viszont a jelolt dgy gondolkodik, hogy tizenkét osztalyos iskoldban

- éréinak legaldbb egy részét kiozépiskolds szinten tarthatja, s igy bizonyos fokig
kozépiskolai tandrnak érezheti magat. (Sajnos, a valaszok hangneme az utébbi
valtozatot teszi valdszinlivé: a kozépiskolardl harcos, lelkes szavakkal irnak, a
tizenkét osztalyost, esetleg dltaldnost csak megemlitik.) A valaszok szovegezese
nagyon érdekes. Egyesek kategorikusan ennyit irnak: ,,Gimnéziumban”

s ezzel lezarjak a kérdést. A kovetkezd fok: a jelslt indokolja hatdrozott don-
tését, mégpedig bizonyos Onérzettel. Van persze, aki szerényebb, s igy irja:

,,Talén” kozépiskoldban. Csak egy-két jelolt tesz ilyesféle engedményt:
,,Kozépiskoldban, de azért szivesen tanitanék dltaldnos iskoldban is.” Néhany
példa:

»Azért jelentkeztem az egyetemre, mert kézépiskolai tandr akartam lenni.”’
(f. nh. foldr.-bi. Bp. e.) ,,Szakidrgyaimat kozépiskolds fokon szeretném és
tudndm legjobban tanitani. Bzért jelentkeztem egyetemre és nem foiskoldra.”

(n. nh. foldr.-bi. Bp. é.) ,,Kozépiskoldban ! Az dltaldnos iskolai tandrokat a
pedagdgiai féiskoldk képzik. Otévi munkdval megszerzett tuddsomat kozép-
wskoldban szeretném értékestteni. Az dllam 1is jobban jdrna, ha révidebb
idé alatt képzett tandrokat alkalmazna dltaldnos iskoldban.” (n. nh. kém.-
fiz. Bp. é.) ,,Legszivesebben kisérleti, lehetgleg tizenkét osztdlyos iskoln felsd
nyolc osztdlydban tanttanék. Ez a kivinsdgom a gyakorldiskolai tapasztalatok .
alapjdn sziletett.”” (f. nh. mat.-fiz. Bp. a.) ,, Nem tudom, egyikben is,
mdsikban is szivesen tanitanék, mmdegyzknek megvannak a maga érdekes-
ségei. Apdm is kozépiskolai tandr.” (n. h. magy.-tort. v. é.) ,, Bdrmelyikben
sztvesen tanitanék. Neveléslélektannal szereinél foglalkozni, wz oktatdss
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munka pszichologiai munkamenetét tanulmdnyozndm abbdl a célbél, hogy
annak nyomdn a pedagégiai munka konyebbé és eredményesebbé vdiljék.”
(n. nh. magy.-ped. Bp. e.) (A jelolt tanitoképzit végzett és gyermek-
l1élektani tudoméanyos ambicidi is vannak.)

Erdekes az a vallomés, mely szerint a jelolt az 4ltaldnos iskola 8. osz-
talyaban, vagy a kozépiskola I—II. osztélydban kivdnna tanitani, illetve a
fels6foku oktatasban. (f. nh. magy.-fil. Bp. é.) A jelolt nyilvdn nemcsak
kenyérkeres6 foglalkozast lat leendS hivatdsiban, hanem — serdiils, tehét
kiilonosen érdekes problémakkal zstafolt korban levd gyermekekrél 1évén szé6 —
rendkiviili m{ivészettel bonyolitandé munkét is, a szerzett tapasztalatok tudo-
manyos feldolgozasat, esetleg a pedagégiai elvonasok fels§ fokon torténd
tovabbadéasit. Kedves és megindité az egyetlen vallomds, melynek tevdje az
4ltalanos iskoldban vald elhelyezkedésre gondol elsésorban:

. ,Sztvesebben tanitanék dlialdnos iskoldban, mert a kisebb gyermekek
valahogyan kézelebb dllnak hozzdm. Tdn jobban is tudnék velik bdnni. De
orommel tanitanék gimndziumban 5.’ (n. h. magy.-ang. Bp. m.)

A 4 nem-valaszolé kozil 1 konyvtarszakos, 1 pedig kimondottan tudo-
ményos palyan elhelyezkedést keresé jelolt. Ezek hallgatdsa a kérdéssel kap-
csolatban érthetd.

A fejezet elején kozolt statisztikai adatok vildgosan beszéltek a jeloltek
elkepzeleselrol A szilkségletek és lehetosegek mérlegelése mellett kivanatos
volna az 6 szempontjaikat is figyelembe venni. Videant consules !

6. Fii- vagy ledmytanulokat tanitana-e szivesebben?

XKiket tanitana szivesebben ?
A kérdezett Ossres
neme szdmuk nem
fidkat | leaAnyokat vegyesen mindegy nyilatkozott
Férfi 14 1 1 2 9 1
N§- 30 3 9 6 6 6

A fenti statisztikdban az az érdekes, hogy a férfiakat hidegen hagyja a
kérdés, sablonosan mindegy-gyel, vagy vegyesen-nel vilaszolnak. Ellenben a
ndk vagy -aranyszémukon felil feltlinSen lednyokra szavaznak, vagy nem
-nyilatkoznak egyaltalan.

A férfiaknak a k6zombosség ltszatéra Valo torekvésében némi affektalt-
sagot érziink, hiszen osztalyaink zémmel lea,nyosztalyok s azt tapasztaljuk,
hogy a fiatalember tanarjeloltek nagyon szivesen jarnak el lednyaink klub-
estjeire, de mi az emlitett affektaltsagot is természetesnek tartjuk fiatalem-
bereknél. A néi tanarjelolteknél szintén természetesnek érezziik a harcos kidl-
. last nemiik mellett, de a'talinyos hallgatisba burkolédzést is. Ilyenforman a
statisztika nem hozott meglepetést. Az a koriilmény, hogy a jeloltek 20 szdza-
1éka (8 f8) a koedukécié mellett nyilatkozik, részben -bizonytalankodasbdl
fakad, részben abbdl, hogy iskolankban legaldbb részleges koedukdciét volt
alkalmuk latni. Néhiny szdvegezésében érdekes nyilatkozat:
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,».Nem hiszem, hogy pedagdgus szdmdra van értelme ilyen megkilonbozte-
tésnek, bdr kétségtelen, hogy fiikkal nagyobb eredményeket lehet elérni.”’
(f. nh. magy.-tért. Bp. é.) ,,4 fisknak nagyobb az érzékik a redlis tdrgyak-
hoz, tehdt inkdbb fivikat tanttanék, de a tanttds szempontjdbdl ez nem lényeges.
- (n. nh bi.-ké. Bp.) ,,4 koedukdcids megolddsnak vagyok a hive. De ha nem
kaphatnék ilyen osztdlyokat, szivesebben tanitanék lednyokat.”~(n. nh. magy.-
t6. Bp. m.) ,, Mindkettének megvan a maga elénye. A fidk logikar készsége
nagyobb, érdekléddbbek, a lednyokban viszont t6bb o szorgalom és az akarat.’
Bdrmelyikben szivesen tanitanék.”” (n. nh. f6ldr.-biol. Bp. é.) ‘

Kuridézumként megemlitjiikk azt a két nyilatkozatot, ‘amely fit- illetve
lednyosztaly valasztasat illetSen kiilonbséget tesz gimnaziumi, illetve altalinos
iskolai lednyosztaly kozott. Egyikiik altalanos iskoldban lednyokat, a gimné-
ziumban fitikat tanitana inkabb, méasikuk megforditva. Nyilvanvald, hogy az
egyik a kényelem, a masik a munkasiker szempontjabdl dontétt. Altalanosi-
tast természetesen egy nyilatkozatbdl feleltlenség volna levonni.

Réviden osszegezve most mar a fentieket azt mondhatjuk, hogy a férfiak
akdr fid-, akar leany-, akdr vegyes iskoldba beoszthatok: szivesen mennek. A
nék inkabb a lgadnyiskola mellett maradninak. Mivel azonban a ndjeldltek
szdma kétszerese a férfiakénak, természetszerti, hogy a lednyiskolak ellatasa
utén fitiskoldba is kell keriilniok néknek. A férfi viszont lednyiskoldban luxus.

7. Vannak-e tudomdnyos torekvései? Melyek vagy milyen irdnydak azok?

A statisztikai adatok: ' '
Vannak (targy, vagy irany megjelolésével) 32

Vannak (kézelebbi megjelolés nélkiil) 3
Nincsenek 9

Annak az ifjinak, aki az egyetemrdl, a tudomanyok térhazdabdl kilépd-
ben van, érthetd a vonzddasa éveken at folytatott életformajahoz, a tudoma-
nyok anyagaval valé foglalkozashoz. Tudni tudja, hogy el kell immar engednie
az ismert partszegélyt, tudja, hogy sorsa az ismeretlen vagy alig ismert viz,
mégis visszatekintget, szorongva, hétha nem kell elengednle Vegkeppen az
utolsé koteleket, agya és keze az ismert, megszokott és megszeretett mozgaso-
kat végezné tovébb is ;a kovetkezdkben immar a gyermekekkel kell foglal-
koznia, de azért reménykedik, hatha mégis adédik méd a tudomanyokkal valé
kozvetlen foglalkozésra ezutdn is, ha csak adalékokkal; részletmunkakkal is,
hatha sikeriilne fenntartania a ka,pcsolatot a tudomanyok alkalmazdjanak a
tudominyok épitdivel, az ismert kornyezettel és problémakkal. Valéban: 6rék
nosztalgia ez a tanirok jobbjainil. A tudomanyok hazai nagyjai és munka-
tarsai k6z6tt mindig igen jelentds volt a tandrok szdma. Mi is szivesen tekin-
tiink reménységgel azok elé a tudoményos tervek elé, amelyekkel valé fog-
lalkozast jeloltjeink nagy tobbsége vallalja gyakorlati ‘hivatésénak. teljesitése

. mellett is.

Humén vonalon foleg a nyelvtudoméany és az irodalom, szdérvanyosan
pedig a torténelem kérdései szerepelnek a jeloltek programjaban. Az emlitett
targykorokon belill a részteriiletek a kovetkezGk: magyar nyelvészet (2 15),
Altaldnos irodalomelmélet (2), a mai magyar irodalom (1) és mai szovjet
irodalom (1) kérdései, az irodalomtanités dldaktlka]a (1), helytorténeti részlet-

" kutatasok (1), 1egu]abbkor1 magyar torténelem és a magyar munkasmozgalom
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térténete (2), szinhdztorténet (1), latin filolégia (1). Itt emlitjik meg, hogy ha
nem is tudomdnyosan, de valamilyen formaban részt kivan venni egy (1)
jeloltiink az irodalmi élet gyakorlatdban is. Van egy muforthO jeloltiink is.
Egy példa a vallomésok kozil:

. Szeretnék o magyar szdzadvég irodalmi életébe, mozgalmaiba elmélyedns.
Ezzel kapcsolatban mind sayat érdeklédésembsl, mind megbizdsbol mdr eddig
18 végeztem bizonyos szerémy. rendszerezs, bibliogrdfiai kutaté munkadt. Ezt
szeretném a teljesség igényével ]‘olytatni.” (f. h. magy.-ang. Bp. alk.)

A redl tirgyak vonalan a biolégusok kozott van a legtobb tudoméanyos
ambiciéval indulé tanirjelslt. Allatlélektan, biokémia, blogenetlka mikro- .
bioldgia, anthropologia a 6 targykorik. Egy kémikus a miianyag kérdéseivel,
egy mésik a kémia tanitdsdnak moédszertanaval foglalkoznék, az utébbi dok-
tordlni is szeretne. Egy fizikusunknak a szinelmélet a probléméija, egy mate-
matikusunk pedig a matematikai logika és az igazsigelmélet terén kividn majd
dolgozni.

, A szinldtds kutatdsa kisqyermek korom 6ta nagyon érdekel, taldn dllanddan
romlo ldtdsom maatt is.”’ (f. nh. mat.-fiz. Bp. a.) '

A filozéfia és pedagdgia szakos hallgaték megjelslt tdrgykorei: munka-
lélektan, neveléslélektan, etika, erkolesi nevelés, az esztétikai nevelés lehetlsé-
gei, Va]lastortenet a filozofia termeszettudomanyl vonatkozdsai. :

Azzal a tennyel hogy jeldltjeink nyolecvan szazalékban tovabbra is kivan-
nak foglalkozni tudoméinyos kérdésekkel, meg lehetiink elégedve, anndl is
inkédbb, mert ebben szinvonalon maradasra s6t szakmai tovabbképzésre vald
“helyes torekvést latunk. Erdekes volna persze figyelemmel kisérni az elkévet-
kezend8 években, hogy a mindennapos tanari munka, mennylt erigedett e szép
torekvesekbol valéra valnl :

8. Mivel tolti szabad idejét?

E kérdés feladasdval voltakeppen arra vonatkozdan kivintunk tajéko-
z6dni, hogy a szakmai érdekl6dés mellett és azon tdl mi t6lti ki a ]eloltek
szellomi életét, a miivel6dés mely egyéb teriiletei azok, amelyek felé még van
idejilk fordulni akér vilagképiik kiegészitése, akir egyszerli szérakozis cél-
jabol. Vajon a sokoldali ember pedagogiai eszményébdl mennyi valésult meg
magaban a ‘nana,r]eloltben2 (Mert & is annyit fog megvaldsitani belSle a tanit-
vanyaiban . .

Arra fel voltunk keszulve hogy a vélaszokbdl megalkothaté kép csak
igen vézlatos lesz. Az ilyesféle kérdésekre csak odavetett valaszokat szokas
adni. Ez azonban nem végzetes baj. Ilyenkor azt kapjuk vélaszul, ami a tudat
el6terében &ll, ami leghamarabb felotlik a valaszoldban; mi viszont éppen
ezekre a vilaszokra voltunk kivincsiak. Az is természetes, hogy nem minden-.
féle szérakozdsuk megjelolését varhattuk el télitkk. A kapott vélasz-szavak is
sok mindent takarhatnak. Gondoljuk csak el, hogy az ,,olvasis’ vilasz-szo-
nak hanyféle értelmezése volna lehetséges, a kulturalis szérakozdsnak mennyi-
féle valtozatat jelentheti . . . | Mindezek megfontoldsdval inkdbb csak az dltald-
ban megnevezheto szérakozésok Altalinos Jranyulasalnak megoszlasat kerestiik
férfiak és nék, hazasok és nem-hazasok, humén- és real szakosok vonatkozé-
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sdban, mint amely vonatkozdsok vizsgilata a legérdekesebbnek igérkezett. A
kovetkezo statisztika szdmadatai csak azt mutatjak, hogy az sszesen 44 vilasz-
lapon az illet§ szérakozdsi 4g hanyszor szerepel. Egy jelolt néha 3 —4 szérakozasi
format is megnevez, a masik viszont esetleg semmijt sem vélaszol. A szdmok
tehat statisztika-szeriien 6ssze nem adhaték, meg nem szorozhatdk, esak bizo-
nyos cimszék egymashoz viszonyithaté népszeriliségérél adnak némi tdjékoz-
tatast. A mutatdoszamok esetleges Osszehasonlitasanal feltétlenil figyelembe
kell venni, hogy a férfi- illetve ndi adatszolgiltatis ardnyszdma egy a kett6hoz,
azaz a nlk kétszer annyian vannak, mint a férfiak.

: g 2)e]8
3|3 .22 ¥ AE-RE R
s|al=2|S|g|&|7|E|&|B|8|8|a]|9|§]|="
Férfi “hum 31 21 2| 8| 2| —| 2| —|— 1y 1f —| —|—| 16
Nétlen
redl] | —| —| 2] 1| —| —] —} —) —] —} —] —] 1} =] 1} B
hum 2 1| —| —| —| 1} —| —}| 1] —} =} —{—| 1] —1 6
Nés !
redl | —| —}| —| —| —| —|—t—|—]—)]—]—] =] —| —}—
Né hum | 10| 11| 8| 4| I| 8| 1| 1| —} 1} —|—} —1—~|—| 40
ledny - - 1
real 6] 31 1) 2y 3| —| —| 3| —} —| —| 1| —| —| —1 19
hum 41 21 3y Y| — 1} 1} —{( 1| Y| 1| —|—|—|—|15
asszony -
redl | —| —| —] —} —! —l —} —} —} —} — | — — ] —} — 1 —
2519|1611} 6| 5! 4| 47 2 2| 2| 2{ 1 101

A tablazatbol a kovetkezdk deriilnek ki:

1. A kulturalt szérakozdsra valé igényekben a nék feltfinden vezetnek a

férfiak el8tt,

2.’ a humdn-szakos legények és leanyok igényben feliilmuljak az Osszes
tobbi kategdridkat,

. a realszakosok - ha egyszer megndsiiltek vagy férjhezmentek —
kulturalis szérakozasi igényeikrdl lemondottak, vagy kénytelenek
voltak letenni. )

Sokat mondanak a valaszok némelyikében nyersen odavetett szinte

w

szemrehdnyé hangi kitételek: ,,Szabad id6m nines.” — ,,Ez a tulajdonképpeni
munkaidém; nines is sziikségem szabad idGre.” — ,,Szabad idémet is tanuldssal
és a diploma dolgozatom készitésével t61t6m.” — Viszont érdemes elolvasni a

kovetkezb kedves sorokat is:

,,Szeretek olvasni, szinhdzba -és opemba jdrns, de ezeken kivil nemcsak o
tobbi midvészet, hanem nagyon sokféle eldadds, kidllitds, dltaldban nagyon
sokminden érdekel, 10bb, mint amennyire az ember szabad tdeje lehetbséget
nyijt. Kedvelt idd toltésem a fotdzds, szivesen elmegyek néha a feleségemmel
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tdncolni is, j6l érzem magam bardiaim sziikebb kirében. Midta tanttok,
szivesen veszek részt — ha iddém engedi — a tanulok ordn kivili szérakozd-
sain, klubestjein, kirdnduldsain is. Azt hiszem, ez is kedves zdotoltesem lesz.”
(f. h, magy.-ang. Bp. alk.)

Ha valahol, itt hangot kell adnunk a jelltek sz6tlan panaszainak idejiik
végletekig torténd igénybevétele miatt. Minden beszélgetésre, gondolatok
rendezésére, pihentetd szdérakozdsra pocsékoléddott id6 miatt lelkiismeretfur-
dalast kell érezniGk, holott tudjuk, hogy ezek az emésztési szakaszok feltét-
leniil sziikségesek volndnak ahhoz, hogy hatalmas adagokban beszedett ismeret-
mennyiségek a tudatban a megfelelo helyre igazodjanak. Igy jonnek létre azok
 a szerves kapesolatokba illeszked§ logikai viszonylatok, amelyek az 6sszefiiggd
vilagképet adjik, azaz: nemcsak megtanult, hanem sajatjukks érett egyéni
tuddsanyagukbdl is sziikségszerlinek t{ind, magatartast is meghatérozé-
vildgnézet épil ki, vildgosodik meg az immér sajat labara allé és ugyancsak
vildgnézetre nevelo fiatal tandrban. Kivénatos volna, ha az 6todik tanév mar
valdoban nem jelentene tovabbi egyetemi orara]arast hanem teljes egészében
erre a rendez6désre — s tandrjelsltekrsl 1évén sz6 — a mar megtanult tudas-
anyagnak a pedagdgiai gyakorlat szempont]abol vald dtrendezésére fordittat-
nék.

9. Mily mértékben érzi fellceszulve magat tandri hivatdsa végzésére ismeret-
anyagdnak mennyiségi és mindségi tuddsa tekintetében, gyermekismereti és didak-
tikai vonatkozdsban? Mik o tervei hidnyossdgainak potldsdra?

A kérdések, kényesek. A vallomds esetleg az egyetemi oktatémunka
birdlataként volna tekinthet8, ezért égyesek ki is térnek a valloméasok eldl,
illet6leg masrdl beszélnek.

,Ugy érzem, meglettem kotelességemet az elmilt négy év alatt. Jeles- és jo-
rendd voltam a TTK-n, s kozben hdrom évig jartam fakultative a bilcsész-
karra is, lélektanra.” (f. nh. mat.-fiz. Bp. alk.) ,,Ismerctanyagom az egye-
temen sok volt, az iskoldban kevés. 4 gyerekek elbtt minden szonak sdlya van,
a legjelentéktelenebb dolgot is feleldsséggel kell kimondanom. Ahhoz a leg-
visszataszitébb modszerhez nem folyamodnék soha, hogy nem tudok valamit,
de ezt megprobalom letagadmi, dtbeszélni, elkenddani. Ugyis észreveszik a
gyerckek. A Németh Ldszlo-féle seintétikus tanbidsi modszernek vagyok
titokban a hive, s meggydzédésem, hogy hatalmas ismeretanyaggal rendelkezd
tandrokkal ennek megvalosztasa csoddlatos eredményekkel jdrna. Gyérmek-
ismeretem egyeldre sajdt 6t év eldtti iskolay tapasztalatomon alapszik Ntehdt
tulsdgosan szubjektw s taldn mdr idejét is multa. Tdgabb kord lélektans
ismeretekre és 4] nézépontd tapaszaldsra van szikség. A didaktikai tudds
mkabb gyakorlat dolga.” (n. nh. magy-kvt. Bp. e.) ,,Az egyetems oktatds ter-
mészeténél fogva nem dll dsszhangban azzal o tuddsanyaggal, amely a kézép-
iskoldaban szitkséges a tandr szdmdra.” (n. h. or.-né. Bp. é.) ,, Az ismereteim
mennyisége tekintetében eléggé felkészillt vagyok, de tuddsom nem olyan
rendszerben dll a fejemben, mint ahogyan arra a tanitdsndl szitkség van .

A gyermekismereti felkészultségem igazdban csak akkor lesz lemérhetd, ha
majd egyediil kiiszkodom harminc-negyven gyerekkel.” (n. nh magy.-tort.
Bp. m.)

’

Tudasanyaguk elegenddségére csak egyes természettudoményi szakosok
hivatkoznak. Egy biolégus jelolt a tudasdt ,,b8ségesen’ elegendbnek tartja,
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egy matematikus-fizikus ,,nagyjabol”’ elegendének. A kémikusok és a fizikusok
tuddsa megfelel§ a vallomdsok szerint, bar fizikai tuddsuk min8ségéhez egye-
sek megjegyzéseket fliznek. Némely nyelvszakosok tuddsa — mint 6k mondjdk
— az induldshoz elegendS. Ezek utéan kdvetkeznek a hidnyossdgok, néhol
szerényebben, néhol szemrehanydan. Az egyik fizikus szerint a fizikaoktatds az
egyetemen nem volt eléggé tekintettel a tanarképzés érdekeire: tilsilyban volt
benne a kevésbé hasznosithaté elméleti fizika. Egy biolégus-kémikus szerint
sok olyasmit tanultak az egyetemen, amire a kozépiskolai tanarnak nincs
szilksége — ami még nem volna baj —, ugyanakkor azonban a tanitandé
-anyag néhany fejezete emlitést sem nyert — s ez mar baj, ha igy van. (A jel6lt
fel is sorolja, mely fejezetek nem keriiltek feldolgozasra.)

,, Az egqyetemen szerzett ismeretek dltaldban biségesen elegenddk a kizép-
iskolar oktatds szdmdra. Hgyes hidnyossdgok abbdl adddnak, hogy tobb
egyetems eldado kilonleges sulyt fekiet eldéaddsaiban o maga vagy az intézet

_ dltal kutatott teriiletre, s elhanyagolja az olyan tdrgykoroket, amelyek ismere-
tére egy kozépiskolai tandrnak szitksége volna.” (n. nh. £6.-bi. Bp. é.)

T6bb kifogds éri az irodalom és a nyelvtudomény teriileteit. Kevésnek
érzik a jelsltek a legijabb magyar- és vildgirodalommal kapesolatos olvasott-
sagukat, ami persze nyilvan jérészt a maguk hibaja is. Nyelvtani tuddsuk
hidnyossédgainak is tudatdban vannak. 5 :

A torténeti nyelvtan és egyéb tamtdrgyak mellett az elemi tudnivaldkbol
sokat elfelejtettink.” (n. nh. or.-ne. Bp. é.)

T6bben érzik modern nyelvi tudasuk elégtelenségét, nemcesak a nyelv-
szakosok, hanem mésok is. Oroszul tébbé-kevésbé tudnak, a nyugati nyelveket
viszont nem értik. Ez bizonyos fokig korlatozza tajékozodasi lehetGségeiket.

»Sajndlom, hogy majdnem tizévi nyelvtanulds sordn egyetlen nyelv tényleges

elsajatitdsa sem sikerilt, értem ezalatt a kézép- vagy felsd fokon vald forditdst

vagy beszédet, mely a kulfolds irodalom tanulmdnyozdsdhoz szitkséges lenne.”’

(n. nh. magy. ped. Bp. é.) :

Didaktikai ismereteikkel kapcsolatos észrevételitk nem az, hogy keveset
tudnak, hanem inkdbb az, hogy ez irdnyd tuddsuk eddig nem lehetett elég
.aktiv. Ez viszont érthetd: az elvi didaktikai tételek teljesen csak a gyakorléév
foglalkozasaisoran vildgosodhatnak meg a jel6ltben, akkor, amikor a ,,hallgaté”’-
bdl ,,gyakorldéves tanarjelolt’” lett. Igen sokan teszik viszont széva, hogy a
gyermekre vonatkozo lélektani ismereteik hidnyosak. Bzt most érzik igazan,
amikor a valdsagban is szembetaldlkoznak a gyermekekkel.

,,Kalondsen a gyermekismeret vonatkozdsdban érzem hitinyossdgaimat.- Az
egyetemen mi még csak dlialanos lélektani elgaddsokat kaptunk. A gyerme-
kekkel vald hivatalos taldlkvzdsunk a harmadéves hospitdldsokban merilt ki.
_Javit a helyzeten az, hogy két nydron dt 4ttérg tdborban vettem részt, s igy
sikerilt ellesnem’ bizonyos mddszereket.” (n. nh. magy.-tért. Bp. m.)

Felkésziiltségiik hidnyainak pétlasira vonatkozdan a jellteknek egész-
séges elgondolasaik vannak. Az egyetlen elkeseredett hangtdl eltekintve (,,..egy-
elore a kotelez6t sem tudom elvégezni!”) a jeloltek az olvasdsban, az 6n- és
tovabbképzésben, a megfigyelésben és a gyakorldsban latjak a pétlas lehetd-
ségeit. ’ _ :
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Véleményiink szerint a helyzet nem rossz. Az egyetemnek a tudoméanyo-
kat kell nytjtania, mert tudoményegyetem. A jel6lt dolga, hogy tudoménysbél
tananyagot gydrjon maganak, ez iranya készségének a kifejlesztése érdekében
tanul didaktikét és végzi gyakorld évét, amelynek éppen ez az egyik feladata. A
_jelolt nem vérhatja, hogy négy év alatt egy életre val6 tudomannyal felszerel-
jék. Ez t6bb okbdl lehetetlen. Ha meggondoljuk, hogy a jeloltek ma mar a fen-
tebb még hidnyolt gyermeklélektani oktatast is megkapjak, meg lehetiink
nyugodva, hogy az ,,induldshoz sziikséges” utravalét megkaptak. A t6bbi a
" tovabbképzés feladata lesz. ’

10. Miféle eredményeket vdr leendd tandrditdl és tandrakon kivitli munkdjdiél az
ismeretnydjtdson t4l?

A tanari munka zome és gerince a tandérikon az ismeretek nyujtédsa,
rogzitése és ellen8rzése. A tanari munka eredményeit is tanitdsi sikerrel, az
érettségi tudds mennyiségével és minbségével szoktik mérni. Az érettségi
bizonyitvany csak a tanulmanyi jegyeket regisztralja, a nevelkedés eredményei-
r6l nem szo6l. Magukon a tanérakon is altalaban csak tanitast latunk — vall]uk
meg —, ardnylag kevés figyelemmel arra, hogy koézben értelmi, esztétikai és
‘erkolesi nevelés is folyjék. A mult tanévvel megindult a mozgalom ez ellen a
" puszta ismerethalmozasi irdnyzattal szemben, s az irdnyité rendelkezésekben
erds hangsilyt nyert az a kivinalom, hogy a tanulk szellemi készségeit nagyobb
mértékben kell miivelni. A siker feltétele, hogy a tanulékat érzelmi szdlakkal is
kapcsolni kell a megismertetett értékekhez, erkélesi vonatkozasban pedig az
ismertetett értékek megvaldsitdsat kell szorgalmaznunk. Ezt jeldltjeink is
tudjdk mar, s éraik tervszerfien nevelési célkitiizéseket is szolgalnak. Ezekrdl a
celkltuzesekrol valaszaik is tartalmaznak vallomésokat, mégpedig igen pozi-
tiveket. Az egyik jelélt pl. hangstlyozza, hogy 6rdn kiviili munkdja voltakép-
pen érikon folyd neveldmunkéjanak kib6vitése, nagyobb horizontt kiterjesz-
tése, f6ként a térsadalmi céli erkolesi nevelés vonalan. Ezzel arra kivan ra-
mutatni, hogy munkakérét milyen tagnak, mily sok felelGsséggel jardnak
latja. A nevelés mindhdrom teriilete’szerepel a jeloltek elgondoldsaiban, mint
amelyek egyma,stol sohasem valaszthatdk el, egyik a mésikat segiti.

Az ora anyagdnak megtamtasa a megfelelo kovetkeztetésekre és elvona-
sokra vald szoritdssal mar magaban is jelent bizonyos fajta értelmi nevel6 mun-.
kat. Erre a jeloltek is utalnak. Pl.: .

,»Bendkivitl fontosnak tartom a logikai képzést is. Minden fontos logzkm
dsszefiiggést a gyermekkel magdval kell meglatiatnunk, még az éra alatt.”
(n. nh. kém.-fiz. Bp. m.) ,,Embert akarok mevelni gyermekeimbdl, tehdt
meg akarom tanitani Sket az omdllé gondolkoddsra.” (n. nh. magy.-ném.
Bp. m.)

Az értelmi nevelés végeredményben természetesen vilagnézeti neveléssé
szélesedik, amennyiben tudomdnyos vilagkép kialakulasat segiti elS, a valésag
torvényszeriiségeit egymassal vonatkozdsba hozza, és meglittatja a tanuldk-
kal a mozgss és a fejlodés torvényszeriiségeit, mindezzel pedig a tanulé akarati
vildgdt is befolyésolja.

., Newvelési céljaim legfontosabbika : a tanulok. életkori sajdtossdgainak meg-
felels korszerti vildgkép kialakitdsa . . .”” (f. nh. fil.-magy. Bp. p.)
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A viligkép tehit a tudomdnyos vilagnézet alapja. Ennek f6ként a filozé-
fia és pedagégia szakos tanarjeldltek vannak tudatdban, mint errdl a vélaszaik-
bél értesiiliink.. A vildgkép helyes formalédasat el8segiti a tanuldknak a tan-
targyakhoz val6 viszonya. Amelyik tanulé a tantirgyat nem szereti, azt nem
fliti az a torekvés, hogy a targyon belili ismeretanyaghoz minél kozelebb
keriiljon. A targgyal csak immel-dmmal foglalkozé tanulé a minél kevesebbel
akarja megiszni a napokat, munkajanak sikerét sem a logikai 6rom kiséri,

" hanem az olesé tiljutds megkonnyebbiilése. Eppen ezért az elmélyiiltebb gon-
dolkodésra, az értelmes tanuldsra valé nevelés a jeloltek célkitiizéseinek is
homlokterébe keriilt. F6ként az érdekl8dés felkeltését latjak e vonatkozdsban a -
legcélravezetSbb eszkoznek. Ne a jelesre, vagy az egyszerii dtcstiszdsra palyédz-
zanak & tanuldk, ne rettegjenek tandraiktdl (,,Szeretném megszerettetni tar-
gyaimat, elérni azt, hogy tandraiktol se rettegjenek.” n. nh. bi.-ké. Bp. m.), ne
elnéz8 magatartasukért szeressék Gket, egyszoval az a torekvésik, hogy ne a
tandrokkal valé kapcsolat személyi vonatkozdsai, hanem a tdrgyban levd
érdekességek kossék le a tanuldk figyelmét, vonzzak érdekldésiiket.

»Szeretném, ha érdeklédést tudnék ébreszteni a tanuldkban az irodalom és a
nyelvek trdnt, ha szinessé és vonzovd tudndm tenni érdimat.” (f. nh. magy.-
ném. Bp. é.} ,, 4z igények felébresztése, az ondlld, merész gondolkoddsra szo-
ritds kellene ahhoz, hogy legigazibb célja legyen a pedagdgiai munkdnak. De
sokszor az érdeklédés felkeltése is megteszi . . . (n.nh. or.-né. Bp. é.) ,,Leg-
f6bb torekvésem, hogy megszerettessem az trodalmat és a nyelveket, hogy
tanitvdnyaim ne csak tantdrgyaknak, hanem fontos és érdekes tudnivaloknak
telintsék a nyelveket.”” (n. h. or.-né. Bp. é.) ,,Az anyag- vagy a korilmények
adta minden lehetbséget meg kell ragadnia a tandrnak, hogy megszerettesse
targydt, s hogy a gyermekeket fegyelmezett, logikus gondolkoddsra, hatdrozott-
sdgra és Otletességre szoktassa, vagyis hogy kicstben mindarra nevelje
tanitvdnyait, amire bévebben és részletesebben csak az ora sziik keretein kivil
jut @dg’”’. (f. h. magy.-ang. Bp. a) ,,Nemcsak megértetni kivdnom szaktdr-
gyaimat, hanem megszerettetni is.”’ (n. nh. bio.-f6. v. é.) '

Helyesen latjak a jeloltek, hogy az értelmi nevelés, a szellemi készségek
fejlesztése elvalaszthatatlan a gyermek bizonyos érzelmi nevelésétbl. Bar a
fentiekben az érzelmi nevelésnek csak azt a vonatkozasat emlitették, amely a
targyak megszerettetésével kapcsolatos, mi optimistdk vagyunk: arra is kvet-
keztetiink, hogy tanitvanyaikat azért akarjak érzelmileg is hangolni targyaik
irdant, mert a targgyal valé foglalkozdst a gyermek munkéra, becsiiletességre;
hazafiassagra nevelése szempontjabdl is hasznosnak 14tjak. Az esztétikai vonat-
kozasu nevelésrdl kiilon csak elszértan torténik emlités, bar e vonalon is el-
mondhaté, hogy pl. az irodalmi nevelés — melyrdl pedig ugyancsak sok szd
esik — mar miifajanal fogva is magdban foglal miivészi, tehat elsésorban érzel-
mi vonatkozdsd hatasokat.

Orvendetes dolog, hogy a jeloltek — akik pedig régebbi tapasztalataink
iszerint dltalaban az 6ra jé levezetésének technikijat szoktak gyakorld éviik
kizarélagos feladatdnak tekinteni — most igen sfirfin emlitik az erkolesi
nevelés jelent6ségét. Ennek a jelenségnek egyik magyarizata az is lehet, hogy
‘magdnak a gyakorld iskoldnak életmenete tette viligossé elSttik a minden-
-oldalt nevelés sziikségességét. '

,,»A tanitdsi ordn folyd és az osztdlyon kivili munkdnak szerintem legfonto-

sabb feladata a gyermek nevelése, személyiségének alakitdsa, jellemének for-

'
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maldsa. Ennek csak egy részét oldja meg az oktatds, és azt is csak abban az
esetben, ha a pedagdgus torekszik arra, hogy a ténybeli anyag mellett annak
sz1ikebb értelemben vett nevelési vonatkozdsait is felhaszndlja a tanuldk neve-
lésére, mdsrészt pedig tisztdban van magatartdsinak, beszédének a tanuldkra
gyakorolt. alakité hatdsdrdl. Tehdt pedagogiai munkdm arra irdnyulna,
hogy minden egyes tanuléban minél t6bb pozitiv jellemvondst alakitsak ki,
tlletve juttassak tidlsilyra, egyéni sajdtossdgainak meghagydsa mellett.
Ezenkivil eqyéb (tanulmdnyi, csalddi, kézosségi stb.) problémadk megoldd-

 sdban is szeretnék a tanuldknak és a szuldknek Segitséget nydjtant, szintén a

fenti cél meguvaldsitdsa érdekében.” (n. nh. magy.-ped. Bp. e.) ,,Az ismeret-
terjesztés mellett eqyik leglényegesebb tandri feladatomnak tartom a gyermek:
egyéniségének formdldsdt. Ez taldn még nehezebb, mint az ismeretnydjtds.”’
(n. h. magy.-tort. v. é.) :

Az erkélesi nevelés tartalmat még kozvetlenebbiil szbvegezik meg azok a. .

hallgaték, akik a gyakorlati életre, munkaszeretetre, becstiletre és tisztességre
nevelés hangoztatasin til kozelebbrdl is meghatarozzak a nevelés iranyat, s
akiknek vallomasa azt is tikrozi, hogy szocialista tarsadalomban éliink. Pl.:

Az v,skolm munka embert gazdagodds nekem, a tanulok szdmdra pedig a
kommumnizmus elveinek élményszert elsajdtitdsa.” (f. nh. magy.-fi . Bp. é.)"
A mindennapi életben vald helytcilldsm,('osztdlyharcos torténetszemléletre
szeretném nevelni az ifjisdgot.” (f. nh. mat.-fiz. Bp. m.) ,,Ugy érzem, hogy
a tandr drdn ktvili munkdjo legaldbb olyan fontos, mint amit az ordn végez,

* hisz a mevelds itt jut tilsilyba. En elsgsorban sokoldaliisdgra szeretném

nevelns o gyermekeket, mdsrészt pedig azt hiszem elsésorban a pedagdgus
feladata az, hogy beleoltsa a gyermekbe mindazt a sok kivetelményt, amit -
tomoren szocialista erkolcsmek .mondunk . ..” (f. h. magy.-ang. Bp. a.)

A kozdsségi magatartésra valé nevelés kiilondsen fontos teriilete az

- erkdlesi nevelésnek. Ennck a kézosségi nevelésnek azonban alapfeltétele, hogy a
“tandr maga is bPkeriilj'c'on osztaly kozosségébe. Ne kiviilrsl akarja mozgatni
azt, ha nem beliilr6l, maga is tagja 1évén annak. A kiviilr6l mozgatott csoport
tobbnyire elzarkoézik mozgatdjatol, idegennek érzi, védekezik vele szemben és
»egylittese” pedagégus vezets hijan bandava zullik; a beliilrél mozgatott cso-
port viszont tapad a vezet$jéhez, mert benne nem kiilsg eléljarét, hanem belsd
bariatot érez. A tanirnak tehat meg kell nyernie tamtvanyainak bizalmat,
hogy maguk kozé fogadjak. Ezt a jelsltek is tudjék, s éppen az iskoldban valo

forgolédasuk gybzte meg ket errdl.
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s+ - el kell érniink, hogy a tanuldék mne rettegy'enek tandraikicl.” (n. nh.
bi.-ké. Bp. m.) ,,Szeretnék sokat kérikben lenns, tanitdsi ordkon kivil s,
szeretném, ha igaz §6 kozdsséget alkotndnak és engem is bevennének abba.”’
(n. h. magy.-ang. Bp. m.) ,,Tandrdn kivil féleg nevelni szerelném tanit-
vanymmat bzoros de nem haveri kapesolatot akarok kiépiten veliik. Szeret-
ném megtanitani oket kulturdltan viselkedni az élet minden teriletén.” (n.
nh. kém.-fi. Bp. m.) ,,Emberséges viselkedésre szeretném nevelns Jket.
Kozel akarok kerulni hozzdjuk, a problémdikhoz, hogy segitens tudjak rajtuk.”
(f. nh. magy.-ném. Bp. é.) ,,Ugy gondolom, hogy sokkal konnyebb a nevelds
munka akkor, ha az ember kozelrl ismeri meg a tanuldkat. Erre pedig fleg
az érdkon kivil van méd, pl. szinhdz, mozi utdni kozos, nemhivatalos beszél-
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getéseken.” (n. nh. magy.-ném. Bp. é.) ,,Remélem, hogy a jelenlegi dtlagndl
' kozvetlenebb, minden inerevségtdl és mechanikussdgtél mentes kapesolatot
sikeril teremtenem a tanuldkkal.” (f. nh. magy.-t6. Bp. é.)

Osszefoglalva a fejezetben foglaltakat, a tanarjelsltek magatartisat,
neveldi célkitiizéseiket illetden a kovetkezlket allaplthat]uk meg. . 1. Az
értelmi nevelés vonatkozdsiban az érdeklédéskeltésben és a gondolkodtatas-
ban latjak a sikeres munka egyik igen jelentfs -feltételét. 2. Jdl érzik, hogy
targyukhoz a novendékeket érzelmileg is kapcsolniuk kell. 3. Igazuk van,
amikor az erkolesi nevelés lehet8ségének alapjat a jo tanuldkozosségben lat-
jék, ebbe természetesen beleépitve magukat is. Nyilvinvald, hogy a nevelés
vonaldn még sok egyéb tennival6:is var rajuk, de mikor a fenti nevelési célokat
a sok kozil er6sebben kihangsilyoztik, nem vélasztottak rosszul.

11 Kapcsolat o tanuldkkal, nehézségek, legybzésiik.

Az egyetemen a hallgaté munkajanak targya a tudomanyok anyaga
volt, tevékenysége ezek elsajatitdsara irdnyult. A gyakorldiskoldban a hallga,to
tana,rJeloltl jellege nyer erésebb hangstlyt. Foglalkozdsdnak tirgya immar a
tanuld, az osztily, a tanulékozosség; a tudomanybol tananyaggd valt tudés-
ménnyiség pedig csupdn kozeggé valik, amelyben a tanar, ill. tanarjelolt peda-
_ gbgiail viszonyba keril a tanitvidnyaval. Az egyetemen még a tudoménnyal
kellett személyes kapesolatba keriilnie a hallgaténak; a gyakorldiskolaban mar
a tanitvdnyaival a tandrjeldltnek. Tehdt az alapviszonyok véltoztak meg
lényegesen: a hallgatébdl tandrjeislt, a tudomanybdl tantdrgy lett és kozeg,
amelyben tanarjelslt és tanitviny egyiitt lélegzenek. A gyermek pedig, mely.
eddig csak lélektani megfigyelések alanyaként és didaktikai tételek alkalmaza-
sandl csupan illusztracidként szerepelt, most munkapartnerre emelkedett, Kép- -
letben kifejezve a valtozds a kovetkezd:

Egyetemen: hallgaté — tudomany
Gyak. isk.-ban: tandrjelolt — tananyag — tanitvianyok

Az oktatds és nevelés harom alaptényezdje (tandr, tananyag, tanuld)
mellett természetesen ott a negyedik is, a médszer, amely idébeli megvaldsulasé-
ban kétéanyagként szerves kapcsolatba hozza a mas1k harom — mondhatjuk —
térbeli tényezot.

Ahogyan az egyetemi tanulmanyok ele]en taldlkozik elészor a hallgaté a
tudomannyal, ugyanolyan reveldcié-szerti élmény .keretében keriil elGszor
szembe a tanarjelslt a tanuldkkal a gyakorléiskoldban. Megoldandd problémaéi
tjszeriiek: kezelhetS konyvszovegek, tételek, kisérletek stb. helyett él6 embe-
rek lesznek foglalkozdsainak targyai, el6szor 6vatosan szemben 4116 felek, késGbb
személyenként kiilon alkattal és akarattal rendelkezd, nehezen ald- és f5lé-
rendelheté munkatirsak, de mindenképpen egymdsra utalva. :

Figyeltilkk a jellteket, milyen magatartdssal kezdték hospitdldsaikat
abban az osztalyban, amelyben egy id6 mulva tanitani fognak. Egy résziik
szorongdssal szemlélte az ismeretlen gyermekarcokat, vajon ellenséget vagy
baritot lasson-e benniik. Més részitk mohé érdeklidéssel vigott neki a stirtinek,
oly foku 6nbizalommal, hogy annak a tanuldk részérdl csak elhtzdédas és elzar-
koézds lehetett a kovetkezménye. Ez a szorongis azonban az Osszeismerkedés
utdn feloldédott, s mire tanitasra kerillt a sor, tanir és tanitviny az esetek

’
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legnagyobb szédzalékdban meghatdan egyiittmiik6dott a siker érdekében. A til-
sagos bizalmaskodéssal prébalkozd jelsltek pedig rajottek, hogy lerohanéds
helyett tobb eredményt hoz annak megvarisa, mig a szivek maguktdl ki-
nyilnak.

Y Mert kinyiltak a szivek. A sikeres zardtanitds utdn odatddultak a tanulék
a meghatott tanarjelolt koré, egyiitt oriiltek vele, megajandékoztak Gket,
viraggal, konyvvel vagy egyébbel. A tandrn§-jelolteket szinte megélel-
gették értitk drukkold leany-tanitvdnyaik, azok pedig alig tudtak kiszakadni
a korbdl, s nem tudvan megvalni a megszeretett arcoktdl, folytattdk munké-
jukat koztik a KISZ-ben, kirinduldson, ahol csak erre alkalom kindlkozott.

Kérd8iviink e pontjara 3 jelolt nem véalaszolt, 18 azzal felelt, hogy e
vonatkozisban semmi kiilénésebb problémaja nem tamadt. A jeloltek nagyob-
bik fele azonban réviden kifejti, milyen iton és mdédon talalt kapesolatot didk-
jaihoz. Egyesek csak megemlitik azokat a nevelSi vondsokat, amelyek meg-
nyitjdk — bizonyara személyes tapasztalataik szerint — a didksziveket.
,,Becsiiletesség, nyiltsdg és igazmondés volt a fegyverem” — irja az egyik.
,,Megértéssel és szeretettel kozeledtem feléjiik” — mondja a maésik. ,,Erdek-
16dtem apro6 iigyeik irant is” — vallja a harmadik. Egy jelolt valasza érdekesen
vet vildgot arra, mi tartja vissza a tanuldkat attol, hogy bizalmasabban kitdr- -
jak lelkiiket tandraik el6tt. ‘

. Nekiimk még mem wolt nehéz a kapcsolat megleremiése. Korban sem
vagyunk még oly tdvol toliik, meg aztin nem is vagyunk még ,,igazi”’
tandrok. Igy a bardtkozds sordm mem kell visszaéléstél tartaniok.” (n. nh.
magy.-kvt. Bp. e.) '

" Négyen arrél beszélnek, hogy nehezen indult meg Osszemelegedésiik a
tanuldkkal. ,,Egyéniségem bizonyos merevsége, az apré dolgokban valé felol-
dédas készségének hianya’ okozott eleinte nehézségeket, s bizonytalansig
abban, hogyan néznek rank.” (f. nh. magy.-fil. Bp. é)

- Kirdnduldson, sziinetekben beszélgettem a tanuldkkal, levelezd mozgalmat
szerveztem koztik, szovjet piontrok cimeit adtam nekik, és meginduli a levele- -
zés. Ebben az osztdlyban még soha nem tanitott gyakorlé tandrjeldls, ezért
voltak, akik azt hitték, hogy most ndlam majd nem kell olyan szorgalmasan
tanulni, mint a vezetd tandrnénél. Amikor tanitani kezdtem, és ldttdk, hogy
éppen olyan kbvetkezetesen megkovetelem a tuddst, mint a tandrnd, minden
elmdlt, és megfelels pedagdgiai légkér alakult ki’ (n. h. or.-ném. Bp. é.)
L, Blmentem velik kirdnduldsra is, mégis voltak kozottik visszahdzddok,
taldn ellenségek is. Nehezen jutott nyugvépontra kiztiink a tegezddés és a
koszémés ugye is.”’ (n. nh. magy.-kvt. v. é.) ,,Még egy kicsit kimért vagyok a
gyerekekkel. Bz — remélem — megsziinik majd, hiszen nem is alaptermésze-
tem. Egyelsre igyekszem, de erdltetett sem akarok lenni.”’ (n. nh. magy.-ném.
Bp. é.) ,, A gimnazista fidkkal taldltam meg legnehezebben a hangot. De
lassan belejovok. Osztdlyozni még most sem tudok ; azt hiszem, eltelik az év,
mtg megtanulom. (f. nh. mat.-fiz. Bp. a.) ,,4 IV. B-ben tanftottam. A tanu-
16k kihangsdlyozottnak érzett passzivitdsa eleinte problémdt okozott, ez azon-

”

ban id§ multdn automatikusan megszint.”’? (f. nh. magy.-kvt. v. é).

Ahol az osszehangolédds konnyebben ment, ott legtébbnyire valamely
ko6z6s érdekil témardl megindult beszélgetés segitette elbre az iigyet. A tantirgy
anyaga, tanuldsinak modszere, egyéb olvasméinyokkal valo kiegészitésére
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vonatkozo tandcsok j6 beszélgetési alapot teremtettek. A témakér mindjobban
béviilt, a tanuldk beszéltek magukrol, egymasrdl, a nagyobbak a palyavilasz-
tasuk kérdéseirdl. A legtobb alkalimat azonban az iskola 6ran kiviili és mozgalmi
ir}unkéja szerzi a nemes tartalmi és pedagdgiai értékii kapesolatok kimélyii-
1ésére. '

. Bészt vettem ordn kivili életikben, klubdélutdmjaikon, iskolai Gjsdgszer-
kesztéségi munkdjukban, politikai beszélgetéseiken. Igen hasznos volt a, poli-
technikai ordkon vald részvételem is.” (f. nh. magy.-fil. Bp. é.) ,,Igyekeztem

_velitk megértetni, hogy emberek lévén egyforma sdllyal éljik meq életimket,

" ilyen oldalrdl egyformdk vagyunk. Masfelsl pedig megldttattam velik, hogy
az irodalmi 6sszefiiggéseket mdr tisztdbban ldtom, mint 6k, s mikor ezt beldt-
tdk, j6 kapcsolat alakult ki kozottunk.” (f. h. magy.-kvt. Bp. é.),,4 pdlya- -
vdlasztdsrol beszélgettem negyedikeseimmel, s e ponton sikerult megnyernem
bizalmukat. (f. nh. magy.-fil. v. p.) ,,Egyszer éra utdn azt mondtam a gyere- -
keknek, hogy aki nem ért valamit, maradjon itt. Tizenst gyerek maradt
korulottem, de egynek sem a kémidval volt problémdija, hanem ,,beszélgetny’’
akartak. Bttol kezdve én is kerestem az alkalmat a beszélgetésekre. (Srsi gydilé-
sek, sziinetek stb.) Szeretném, hogy majd komoly problémdikkal is hozzdm
forduljonak.” (n. nh. kém. fiz. Bp. m.} ,,Ugy érzem, a kozvetlenséggel, az
osztdly életében vald részvételemmel taldliam meg az wiat a tanuldkhoz; kizos
foglalkozdsokon, sportoldson, mozildtogatdson veltem részt velik.” (f. nh.
magy.-ném. Bp. é.) ;, 4 jeldltnek még nincs meg az a tekintélye, mint a tandr-
nak, viszont ha jol fogja meg a dolgot, szdmithat bizonyos szolidaritdsra.
Buizalmukat azzal nyertem meg, hogy kézvetlen hangot @téttem meg velivk kap-
csolatban, s engedtem, sét igényeltem, hogy Ok is tgy beszéljenek hozzdm.”
(n. nh: 16.-bi. Bp. &.) ,,Igyekeztem minél tobbet koztitk lenni, minél tobbet
megtudni réluk, a tanuldsban ordn kivil is segitent gket. Nehézségem inkdbb
ott tdmadt, hogy megtaldljam a hatdrt a megértés és az elnézés kozott.” (f. h.
magy.-ang. Bp. a.) ,,Nydron a napkézi tdborban sokukat megismertem, vol-
tam wvelilk tanuldszobdn is, most pedig tandcsadd rajvezetéjik vagyok.”
(n. nh. magy-tort. Bp. m.) ,,Részt vettem az iskola nydri tdrsadalms munkd-
jaban, ott igen, sok mostans didkommal taldlkoztam. Nagyon tetszett nekik,
hogy én is szedtem a gyiimolesot és kitoztem a szdldt. A tanév elején semms
nehézségem nem volt velik.” (n. nh. magy.-tért. Bp. m.)

A fentiek szerint tehat a gyakorlé év és annak minden mozzanata igen
hasznos, s6t szitkséges tobbek kozott azért is, hogy a tanarjelslt és a tanulék
k6zotti helyes viszony kialakitdsanak készsége kialakulhasson a fiatal nevelSk-
ben. . : ‘

12. Mennyivel vitte kizelebb neveldi elképzeléseihez a gyakorld iskolai munka?

Ebben a fejezetben targyaljuk azokat a valaszokat is, amelyek a gyakorl6
‘iskoldval kapesolatos jé tapasztalatokat és a hidnyossagokat emlitik. Az ide-
vonatkozé anyag tehat egyrészt igen sokrétii, masrészt sokszini is, mert mind
pozitiv, mind negativ észrevételeket tartalmaz. )

Nézziik elGsziir a pozitiv tartalmi megallapitdsokat. Ezek egy része igen
megnyugtato. ,,Ilyennek képzeltem el a kozépiskolai oktatdsi munkat, ahogyan
ebben az iskoldban lattam’’, — irja egy természettudomanyi szakos jelolt.,,Nem
- csalddtam, legfeljebb magamban™ — irja egy egyébként igen jél dolgozé iro-
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dalmér. , Ittkezdtem igazén megérezni a nevel6i munka szépségét’” — vallja egy
filozéfus. ,,Sokkal inkdbb megerds6dott bennem, hogy tanitani akarok” —
érleldott meg valakiben a hivatdstudat. ,,Onblzalmat nyertem” — irja egy
tépel6dd lélek. ,,J6 hely és kivalé alkalom a gyakorlé iskola arra, hogy az
ember keresse és megtalalja a sajat stﬂusa,t és modszereit. Mindez persze iranyi-
téssal gyorsabban és alaposabban megy.’

A gyakorld iskola kozelebb vitt elképzeléseimhez. Az volt a vdgyam, hogy
novendékeim jol tudjdk a kémidt. Bzt sikerult elérnem. Az dltalam tanttott
fejezetekbsl 4.1 volt a dolgozati dtlag.” (n. nh. kém.-fiz. Bp. m.) ,,4z iskolai
gyakorlat annyiban realizdlia elképzeléseimet, hogy bebizonyitotta, csak
nagyon komoly felkésziiltséggel lehet valaki 6 tandr.”’ (n. nh. magy.-t6. Bp.
m.)

A jeloltek kozil 17 hangoztatta, hogy elsésorban a neveld egyﬁt’oesben
tortént kellemes elhelyezkedése tette szaméara zavartalanul vonzdéva az iskolai
munkét. Vezet6 tandraikkal jol megértették egymast, azok irdnymutatésukkal
és alapos, de szeretettel]es biralatukkal segitették 6ket abban, hogy sikerrel
‘dolgozhassanak, és annak 6romét érezhessék. Csak egy-két idézet: _

,,Féltem, hogy kivel keritlok majd egyiwé egy félévre, meg tudom-e majd vele
beszélni kétségeimet, problémdimat. Ezek o gondjoim mdr elmiltak, mert
vezetStandromndl nyiltabb, bardtsdgosabb, jobbam felkészilt vezetst mem is
remélhettem volna. Nagyon sokat tanultam téle.”” (n. nh.magy-t6. Bp. m.)
,,Vezetotanaromnak nagyon hdlds vagyok mert éreztem, hogy sok mindent
megértett az én tulaydonsdgazmbol és egyéniségembgl, s ennek megfelelden
allt hozzd munkdm irdnyittdsdhoz és birdlatdhoz, a nélkal, hogy megnywbalvw
" éreztem volna magamat.” (f. nh. magy.-ném. Bp é.) ,,Nagyon j6 tt, hogy
fiatalok a vezeto" tandrok, tgy konnyebben alakult ki kollégidlis 56 m'szony
kbzottank.” (f. nh. magy.-lat. v. p.) ,,Mds szakon is taldlkoztam olyan tandr-
ral, aki bir nem is vezetd tandr, mégis elsé perctdl fogva kollégaként kezelt, s
meghivott ordinak latogatasdm Ugyanakkor idegenkedést is éreztem egy Y-
két tandrndl, ha a helyzet dgy adta, hogy be kellett mennem a tandri szobdba .’
(f. h. magy.-ang. Bp. a.)

© Az iskolardl és az egyes vezetGtandrokrdl szolé rajongd vallomasokat itt.
nem kozolhetjiik. A kellemes kézérzetet a jé munkdhoz igen sokszor a tanuldk.
kozosségének fegyelmezett viselkedése valtotta ki a jeldltekben, bar azok.
nehézségeiket sem titkoljak:

v
,,0sztdlyom jéindulatd, értelmes, érdeklédd, lelkes tdrsasdg, de néha kissé
fegyelmezetlen. Az inldr megszokidk a gyermekek az dltaldnos iskoldban, a.
fegyelmezésben nem sokat segit.”” (n. nh. kém.-fiz. Bp. m.) , 4 FKkint
1skoldkban redm vdro fegyelmezéstol félek, mert ity ilyen problémdval egydlia-
ldn nem taldlkoztam. (n. nh. magy.-ném. Bp. é.) ,,Meglepett a tanuldk érdek-
lgdése. Igen jolesett, mikor ordimon észleltem, hogy figyelnek a tanuldk, és
igen sokat jelentkeznek. Bz onbizalmamat novelte.”” (n. nh. bi.-foldr. v. é.)
,»Nagyon megragadott az iskoldban folyé KISZ-élet és kulturdlis munka,
a November 7. tiszteletére rendezett dekordcids verseny, az élvezetes fali djsdg,
-az iskola hdzi lapja, a Meredek Ut.” (n. h. or.-ném. Bp. é.)

A jelsltek erdsen igénylik a szabadabb mozgdst az iskoldban, hogy més.
asztélyokba is bejarhassanak a sajatjukon kiviil, hogy 6raik tervezésében miné
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hamarabb a maguk 14bdra 4llhassanak, esetleg tjithassanak is. Ezek a torek-
vések dicséretre méltdak, mert hlvata,serzetef ¢a alkot6 kedvet tiikroznek. Mél-
tényolhatdk is. Néhany idézet: :

»»Remélem, nem akarjdk elvenni a kedvem az 4jitdstl”. (n. nh. £6.-bi. Bp. é.)
,,Altaldban az a gyakorlat, hogy a jeldlt ritkdn marad magdban tanitvdnyai-
val. Bz természetes is, hiszen a vezetbnek mindenért felelnie kell. Azonban
egy-eqy jol elékészitert bra nem lenne haszontalan dgy sem, hogy @ jelolt
maga maradjon az osztdlyban. Igy kinnyebb lenne megtaldini a gyerekekkel a

" kapcsolatot, a jelolt pedig meggydzédhetnék arrdl, mit ér egyedil.”” (n. nh.
magy.-tor. Bp. m.) ,,Adjanak szabadabb kezet a tanttdsban!’’ (n. nh. magy.-
ném. Bp. m.) ,, 4 tandrjelolt a dolgok természeténdl fogva korldtozottabb,
mant makor majd ondlloan fog dolgozni. Meggydzédésem, hogy akkor ajdm.
magasabb szinvonald lesz a munkdja. A jelenleg fenndllé rendszerben végzett
gyakorlds persze azért szikséges elézmény. De késgbb tobb omdlldsdgot
kérimk!”’ (f. nh. magy.-t6. Bp. é.) :

E] kell ismerniink, hogy a gyakorld iskola fennalldsanak, életének, vagy
magdnak a jelenlegi gyakorldsi szisztémdanak még a hianyossagai is pozitiv -
gondolatokat keltenek a hallgatokban Akik sz6va tesznek ilyeneket, mind
neveldi gondolkoddsuk hevével és a javitds szandékaval szélnak. A hidnyos-
sdgokat a kovetkezs teriileteken észlelik : a vezets és nem-vezetd tandrok kiilonb-
86gébdl eredd kényelmetlenségek, a jelolt viszonya a nem-vezetd tanarokhoz, a
jelolt mozgédsa a tandri szobaban, a jelolt tekintélye a hivatalsegédek ki)'ziitt, a
szertdrak haszndlata, a jelolt sajatos pedagdgiai meggydz8dése egyes tanaroké-
val, illetve az iskola hivatalos munkaforméjval kapcsolatban. Megjegyzendd, e
téren a kritikus dllasfoglalas sokszor nem jellemz6 a t6bbségére, inkdbb csak
egyéni jellegii. Példaul az iskolai KISZ-munk4val kapcsolatban az egyik ]elolt
igy nyilatkozik: ,,Tébb tartalom kellene bele, tobb sziv, igazibb politizalis.”
(f. nh. magy.-fil. Bp. é.) A mésik azt mond]a »AZ iskolaban nagyon élénk
KISZ-élet és kultdrmunka folyik.”” (n. h. or.-ném. Bp. é.) Nekiink mindenesetre
orémiinkre szolgdl a lelkes kidllds a KISZ minél szinvonalasabb munkdja
mellett. Egy jelolt megemliti, hogy tudomésa van egy tandr nyilatkozatardl,
mely szerint a szitldnek egy idejében kiadott testi fenyitéke haszonnal jarhat, s
hangsulyozza, hogy az ilyesféle tanari vélemény ellenszenves elétte. Mi sem
lelkesediink a szoban forgé kijelentésért, s orvendiink, hogy jeloltiink is egy
véleményen van veliink. Az aldbbi elmarasztald kritikét egészében kozoljik:

,,»Aldbbi észrevételem nem konkrétan ebben az iskoldban szerzelt tapasztala-
tomra.épil, de dltaldnos és nagyon helytelen jelenségnek tartom az iskoldban
uralkodd bizalmatlansdgot a tanulékkal szemben. A tandr és a tanuld kap-
csolata sokszor merev, az ellendrzo és az ellendrzott viszonya. A tanuldk pus-
kdzdsa és a sugds elleni hadjdratot feleslegesnek tartom. A tandrnak kell

" annyira ismernie novendékei tuddsdt és készségeit, hogy megétélésitkben a
jegyek pusztdn segédeszkozként szerepeljenek. Az dllandé gyanidsitds légkore
egészségtelen. Az olyan tandr érdjdn, akihez megbecsiilés és a megbecsiiltetés
érzése flizi, a tanuld nem csal.” (n. nh. magy.-ang. Bp. é.)

Ha ezt az esetet nem is ismerjiik el a magunkénak, a kovetkezé minden-
esetre els6sorban gyakorldiskolai kérdés. A jelolt pedagdgiai fejlédéséért a
vezetStandron kivil és til az egész tandri kar felels. A jelolt — amennyiben
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valédi hivatasérzet dolgozik benne — targyanak tanitasat természetesen mas
megoldédsban is szeretné latni, tehdt szivesen latogatnd a t6bbi tandrok 6rait is.
Ezek viszont nem mindnydjan olyan friss idegzetiiek, hogy a maguk jelsltjein
tial a méasokéival valé foglalkozast is konnyedén elvallaljak. A jeloltek persze
hajlamosak a firadtsagot idegenkedésnek venni. Mi a jeloltek idevonatkozé
észrevételeit javukra irjuk: latni, tapasztalni akarnak, mindig és mindeniitt.

,» Vezetétandrommal vald viszonyom 50, a tobbi tandrokkal valo kapcsolatom
részben formdlis, részben mincs 18.”° ,, VezetGtandrom nagyon bardtsdgos, de a

! tobbt tandrt még alig ismerem.” (n. nh. magy kvt v. é.) ,, Vezetdtandromitdl
komoly ta,mogatdSt kaptam, a t6bbi tandrral vald kapcsolatom kelleines, de
felszénes.” (n. h. bi. -foldr v. é.) ,, Ami a nem-vezetd tandrokat illeti, eld-
fordult, hogy éreztettél; velink, hogy csok 7eloltek vagyunk. (n. nh magy.-
tort. Bp. m.)

A jeloltek kilencven szézaléka szivesen tolti idejét iskolai munkéval, ami
kotelezben minddssze heti 16 —18 éra. De 6k ezen feliil korrepetalnak dolgoz-
nak a KISZ-ben és az UTTORO-ben, szakkort vezetnek stb., éppen ezért
erGsen kifogasoljak, hogy az egyetemen még ebben az 6todik évben is nagyon
megterhelik ket 6raval, iiléssel, dolgozatirassal, ami persze akadalyozza Sket
abban, hogy szivvel- 16lekkel a gyakorlo iskolanak élhessenek.

,,»Az lenne §6, ha sokkal t5bb id6t tolthetnénk a gyakorld iskoldban.” ,,Amz az
iskolas életet illeti, bosszantd wtkizés az, hogy az egyetem a szerdai napunkat
tette szabaddd, az iskoldban pedzg szerddn vannak a KISZ gytilések. Altald-
ban baj az; hogy az egyetem még ebben a gyakorlo évben is 4l sok iddnket
veszi igénybe.” (f. h. magy.-ang. Bp. a.) ,, Az osztdlytanitds technikdjdnak
megtanitdsdhog feltétleniil kell ez az egy év. De a heti 16 ora pedagdgiai mun-
kdra kevés.” (f. nh. mat.-fiz. Bp. a.)

A jelolteknek a gyakorlatl év munkéjival kapesolatos pozitiv és negativ
megallapitasai egyarant azt igazoljak, hogy valéban fel akarjdk hasznilni a
‘gyakorlo iskola nytdjtotta Osszes lehetGségeket. Amit az iskola nyujtani tud,
szivesen fogad]a,k amit pedig hidnyossignak tartanak az iskola életében,
annak megjavitdsit a leghatirozottabb szavakkal 1genyhk Ezek a Jelensegek
is pedagdgusi hlvataserzetuk bizonyitékai.

13. Irja le legyelentosebb gyakorls iskolai élmenget/

7 7

Az iskola sokszin{i élete rengeteg pedagdgiai elmenyt szolgaltathat annak,
aki nyitott szemmel és nyilt szivvel tevékenykedik tandrok és tanuldk latszolag
nyiizsgd forgatagaban, valéjaban egy-finom szerkezet egymashoz kapesolédé
fogaskerekei kozott. A jelolt érdeklédésének iranyatol, a nyert hatasok erejétél,
a jelolt érzékenységétol fiigg, hogy melyik élménye iréddott be legmélyebben;

"legmaradandébban az emlékébe és érzelmeinek televényébe. A ,legnagyobb”
élményt azért kértitk, mert a meggy(')’zé'désiink, hogy a legkiemelkedSbb élmény
megnevezése és leirdsa nemesak az § lelkiségiikre jellemz6, hanem az iskolara is,

7”7

amely azt adta nekik a maga naponta ezer esetet felvetd, liktetd életével.

., Bdr az elsd drdmat és a zdrdtanitdsomat nem szeretném még egyszer végig-
csindlni, legnagyobb élményem mégis az elsé ordm kellemes emléke, a I1. C
osztdly szoliddris magatartdsa, a tobbi szaktandr bdtoritdsa (a nem szako-
soké is!). Az dltaldnos iskolds gyermekek lelkesedése is sok kellemes percet
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szerzett.” (f. nh. fil.-magy. Bp. p.) ,,Tanitvdnyaim szeretete az, ami leg-
inkdbb meghatott. Pdr hetes betegségem alatt kaptam néhdnyukiol levelet,
amelyben szeretetikrol, tiszteletivkrél biztosttottak, s mielébbi gydgyuldst és
visszatérést kivantak.” (f. nh.lmagy.-lat. v. p.) ., Nagyon kellemes volt érez-
nem, hogy oz az osztdly, amelyben tanitottam, minden erejével igyekezett
'megkonnyztem munkdmat, s hajlandok — mondtdk — megtanulni a kovetkezd
leckét is, ha nekem gy komnyebb. Szorgalmasan tonultak, Eifogdstalanul

. mselkedtek eqyszer sem kellett fegyelmeznem. Titokban tudtomra adtdk,
hogy ha metdn hamarabb fejezném be az 6rdt, 6k majd kérdeznek, hogy ne
legyen baj.” (n. nh. magy.-tér. Bp. m.) ,,Nagyon sok élményem van, t6bb-
nyire kellemesek. A kirdnduldson pl. a visegrddi vdrbdl kérusban avilistiek és
wutegettek felém a gyerekek : Tandr 4r! Elészér vigydzva korilnéziem csak

- aztdn mertem visszaintegetni. Ndttem. a szememben.”” (f. nh. mat.-fiz. Bp.
alk.) ,,4 6. a-ban tartott utolsé érdmon-a gyerekek egy nagyon kedves verssel
koszinték meg fdradsdgomat. Nagyon jol érzem magam az iskoldban.. A
legszebb dlmom teljesiilne, ha itt maradhatnék.” (n. nh. bi-ké. Bp. a.) ,,.4
legnagyobb élményem az elsé ordm volt, mely még jobban a hivatdsomhoz
ldncolt. A tanuldk rézsacsokorral vartak, de olyan innepélyes csendben, hogy
majdnem kénnybeldbadtak o szemeim. Egész ordn aktivak voltak, és furkészve
néztek, vajon miben lehetnének segitségemre. Ezt sohasem fogom elfelejteni.”
(0. nh. bi.-ké. Bp. m.) ,, A4 legkedvesebb emlékeim kizé azokat az apro eseteket.
sorolom, amikor egy-egy tanulo felkeresett a problémdival.” (f. h. magy.-
ang. Bp. a.) ,,Egyszer bementem helyettesiteni a 8. a-ba. Elkezdtem beszélgetni
a gyerekekkel az izotépokrdl. Radobbentem, hogy ezek a tizennégyéves filhk
tobbet tudtak hozzdszdlni a kérdésekhez, mint sok gzmnazwta Ezaz erdeklodes
életkori sajdtsdguk. Bzt majd kézbe kell vennem és irdnyitanom.” (n. nh.
kém-fiz. Bp. m.) ,,4 legnagyobb élményem beszélgetésem volt egqy tanuléval,
amibdl bizonyos hibdimra rddobbentem. (Merevséy, a feloldddds képességének
hidnya, a bizonytalansdg érzése, ha rdmnéznek stb.) A gyerekek ezeket a
dolgokat pontosan megldtidk. Ugyanakkor nagyon jélesett, hogy mindezt
nekem is elmondtdk.” (f. nh. magy.-fil. Bp. é.)

Az utdbbi tiz év folyamdn volt alkalmunk figyelemmel kisérni a hazai
tandrképzés iigyét. Tapasztalatainkat rendezvesegybevetve azokkal a vélaszok-
kal, amelyek alapjan fenti dolgozatunk késziilt, valamint azokkal a szdbeli
, vallomésokkal is, amelyeket az id6k folyaman tanar]eloltekkel folytattunk,
roviden a kovetkezSkben rogzithetjiik észrevételeinket:

1. A tanirjeloltek targyi tuddsa és hivatdsérzete hatdrozottan emelked-
ben van. Ma magasabb szint{i, mint a beldthaté miltban volt. -

2. A nevel6i hivatdsérzet kifejlédésében dontd szerepe van a jelolt egy-
kori kozépiskolai élményeinek. Bz serkenti 6ket magukat is arra,
hogy szintén élményeket nyujté neveldkké véljanak.

3. A jeloltek zome valéban tanari palyan klva.n elhelyezkedm de elss-
sorban koézépiskolai szinten.

4. A jeloltek a szaktargyi kérdéseken tal igen nagymertekben érdek-
16dnek a szocialista nevelés erkolesi vonatkozasai irdnt.

5. A jelbltek formasagoktél mentes, k(‘jzvetlen, személyes kapcsolatba

. kivénnak keriilni tanitvinyaikkal, s ma mar keresik az ifjiségi moz-.

- galmi és szakkori alkalmakat, ahol v1sz0nylag kotetlenebbiil lehet

E dolgoznluk
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6. A gyakorlati év jellegét nem érzik pusztan dtmenetinek. Mar ez év
folyamén is konkrét nevelGi torekvéseket taplalnak, maradandé
élmények flizik 6ket itt végzett munkéjukhoz.

Ezek szerint tana,rkepzesunk jelen helyzetet éstovébbfejlédésének i 1ranyu-

lasdt — a megfeleld szorzasok és altalinositasok elvégzésével — sok reményre
jogositénak tarthatjuk.-

- Jlaiiotis Cammapu :

B3FHﬂIIbl BYAYILHUX HPEHO,HABATEJ'IE]?[ 10 BOIPOCAM O IMPODECCHUU,
MOTHUBAX H INTAHAX

ABTOp 3aaJ1 Bonpocs! 75 6y;1yumm TIPeNoAaBaTEeNisiM 0 MOTHBAX, 10 KOTOPHIM OHH BEIG~
panu ¢Bol npodeccuio, 06 UX B3TJASAAX 110 MeJAroruueckoil mpodeccun U 06 ux n.naHax Ha
Oynymee. B craThe NPUBOAMTCA CHCTEMATH3ALMA TOJNYYEHHBIX OTBETOB.

Lajos. Szathmdry :

STATEMENTS OF TEACHER-TRAINEES CONCERNING
THEIR PROFESSION, THEIR MOTIVES AND THEIR PLANS

" 175 teacher-trainees have been questioned about the motives of choosing their
profession, about their views concerning the teacher’s profession as well as about future -
plans. The study contains the collected and systemized answers.
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SIPOS ISTVANNE‘ i
BEL MATYAS PEDAGOGIAI REFORMTOREKVESEI II.

¢

Iskolaszervezgi tevékenysége

~ Mint mar emlitettiik, a hallei eszmék legkordbban Besztercebdnyan és
Pozsonyban taldltak otthonra. Az a nemzedék, amely a szdzad els§ évtizedé-
ben életre sz0ldan magaéva teszi Francke elveit, f6leg e két varos iskolaibdl
kerult Halléba. : ‘ '

© A pietizmus magyarorszagi terjedése sem zavartalan. Itt is — akarcsak
Németorszdghban — meg kell vivnia a maga harcit az ortodokszidval. Az
ortodoksz papsidg minden erével gitat akar vetni a pietizmus terjedésének,
és az 1707-ben Rodzsahegyen tartott. zsinaton heves tdmadésok hangzanak
el a pietizmus ellen.! Az ortodoksz papsig a piestitdknak hivataluktdl vald
megfosztasat kovetelte, és bar a zsinat végiil is nem hozott radikalis intéz-
kedéseket, a mozgalom terjedését az ortodoksz papsig a tovabbiakban is
igyekezett mindendron meggatolni.2 A pietizmus gyantja Bélnek is nem egy
keseri orat szerzett. ' :

1V6. Zsilinszky M. : Egy forradalmi zsinat térténete. Bp. 1889.

2 A pietizmus harmadik kézpontja Gyér. Itt miikodik Torkos Andrds, akit egy
egykoru szatira Bél és Bdrdny mellett a pietistak fejének mond. — Torkos mellett kezdte
tanitéi palydjdt Gy6rott Bdrdny Gyirgy is, Francke magyar tolmécsoléja, aki leforditotta
Francke ; ,,Kurzer und einfaltiger Unterricht’’-jét magyarra a Wirth Ambrus-féle dtdol-
gozas szerint és ezt Halleben 1711-ben kiadta. A munka teljes cime: Augustus Herman
Franckenak, Sz. Ir. Prof. és Predikdtornak Oktatdsa a gyermek nevelésriil. Az igaz
Isteni félelemre, és [kegyestségre]! mint vitessenek a kis gyermekek; kozbeszélgetésbe
foglaltatott Wirrt Ambrus Norimb. Predik. dltal, most penig szikséges voltdért és a
kozonséges haszonért kérdésekbe foglalva magyar nyelvre forditatott: mely munkéval
minden valldson levék alkalmassan élhetnek, mert itt a hit dolgdrul nem disputdltatik,
hanem kivaltkép a kegyes sziildknek és a hiv praeceptoroknak jé és kegyes tandts adatik,
mint viseljék magokat j6 lelkiesmérettel a gyermekek koriil, hogy az 6 tisztekben az
Istennek blivséges dlddsdt vdrhassék magokra. Nyomtattatott Halleban Orbén Istvéan
altal 1711. — A mfivecske tizenkettedrétii, 120 lap és ma mar igen ritka. Egy példanya
megvan a Széchényi Koényvtarban Szabs K. R. M. K. I. 1782 sz. alatt. Itt szerzdként
még Babai Gyorgy szerepel. Kiss Aron 1874-ben Adalékok Magyarorszdg nevelés és
oktatésiigyének torténetéhez c. miivében még névtelen tudésrdl beszél a mi szerzdjével
kapesolatban, 1881-ben azonban mér A magyar népiskolai tanitds torténete cimfi mun-
kéban Bdrdny Gydrgydt emlegeti szerz6ként. Neki tulajdonithaté tehdt a miihoz mellé-
kelt ajanlélevél utdn olvashaté ,,aldzatos és koteles szolgdja B. G.”” betlik mogdtt meg-
hiz6dé szerzd személyének felderitése, és Kiss Aronnak ezt a megdllapitdsét — mely
szerint a mil Szeniczei Bdrdny Gyirgytdl szdrmazik -~ a magyar neveléstorténet utdna
kovetkezé mfiiveldi 4t is vették. N

Wirth &tdolgozdsét Bdrdny nyilvén jobbnak tartja az eredetinél. Mds szabadsagot
is vesz, mert ,kérdésekbe foglalva’ forditotta le Francke mfivét. Bdrdny, bir legtobb
helyen éppigy, mint Wirth sz6 szerint koveti Francket, mégis szabadabb atdolgozdsban
adja Francke neveléstanat. Eredeti miivében az, amit a magyar nyelv éllapotardl, vala-
mint a testrél valé gondoskoddsrél mond, Franckendl nem szerepel. Altaldban Francke
fejtegetéseit mindeniitt a hazai szokdsokra és dllapotokra alkalmazva veszi 4t. Payr
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Bél a hallei egyetemen el8bb medicint, majd teolégidt tanul.? Ugyan-
akkor Francke egyetlen fidnak nevelGjévé teszi meg, és a latin iskoldban
mint nevel6t foglalkoztatja. Bél hdrom évet tolt Halleban, ekkor egyszerre
két helyrél kap meghivést: Kelet-Frizidbdl, ahova egy gazdag birtokos fidnak
nevel6jéiil hivjidk és Besztercebanyarol a gimndzium conrectori hivataldba.
Bél a friziai allis felé hajlott, mert ez alkalmat nyﬁjtott volna arra, hogy
tanitvinyaval beutazza Francm,orszagot Anglidgt és Német-Alf6ldet. Ekkor
azonban megbetegszik és egy ideig még Halléban kell maradnia. A friziai
allast kozben betoltotték, Besztgrcebanyatol a rendes meghivd levelet hidba
vérja, ezért elfogadja Brmtkaupt ajanlatit és a Magdeburg melletti bergeni °
gimniziumba megy, abol fél évet tolt. Kézben megjon a besztercebanyaiak
rendes meghivélevele és végiil Breithaupt — bar nem szivesen — hazaengedi.

1708. majus 24-én érkezik meg Besztercebanyara. Még mielétt a hazdba
visszatért volna, 1707. augusztus 24-én Breithaupt elndklete alatt teoldgiai
értekezést tartott. Besztercebanyéara visszatérve a conrectori tisztet s egyszer-
smind az ispotalyi templom mellett a lelkészi hivatalt viseli, ma]d pedig a.
gimnazium rektora lesz. Itteni miik6désére vonatkozdan csak gyér adatok
allnak rendelkezésiinkre. Annyit tudunk, hogy a tanuldk szdma 1710-ben
mar kétszeresére novekedett és az intézet felvirdgzott. Bél azonkiviil, hogy
‘mint a gimnézium rektora feliigyelt az intézetre, a legfelsébb, vagyis a ,,rhe~
torico-poética’ osztalyban tanitott. Ennek tantdrgyai voltak: retorika,
poézis, héber nyelv, kité, bevezetés a szentirdsba, latin irdsgyakorlatok..
Ezenkiviil, mivel a Rékdczi szabadségharc idején a protestdnsoknak nem.
kellett, attol tartaniok, hogy betiltjak a tanitast, ha tilmegy a grammatlkal
fokon, Bél az érettebb kord tanuloknak’ bolcseletet torténelmet és foldra]zot
is tanitott.t

Eletiroi beszteroebanyal életébdl még a kovetkezo epizédot emelik ki.
Heister Stegbert csdszari tdbornok, elfoglalvan Besztercebanyét, néhdany haldlra.
itélt foglyot hozott magdval. Bel mint az egyhdznak egyik. lelkésze volt.
moeghbizva azzal, hogy Gket a halélra el6készitse, amit meg is tett. Bevadoltak
azonban H ezsternel hogy hivatalos teenddit nem a leglojalisabb médon végzi

Sdndor és Kiss Aron szerint magyar nyelven ez az els$ rendszeres neveléstani munka.
Apdczai ugyan fél szdzaddal mér kordbban, szintén magyar nyelven mondta el a hazai
nevelés reforméldsdara- vonatkozé eszméit, és Apaczaz ketsegklvul szélesebb ldtokort
egyetemesebb miiveltségii ‘tudés, mint Barcmy, de miive mégsem nevezheté rendszeres
neveléstannak. — Kiss Aron egyébként még 2 miinek két példdnydt emliti, de a mdsodik.
példényt, amelyr8l Majldth Béldtél a Magyar Konyvszemlében olvashatunk rovid tudé-
sftdst (1881. 348. 0.) nem taldltam meg a Széchényi Konyvtarban Magldth tudésitésa

- szerint a mésodik példdny szdmlapjdrél elhagytdak Francke nevét és ehelyett Chrysologus:
Theophilus. dlnevet nyomtattak. Ahol pedig a nyomsds helyneve van, Halle helyett Fila-
delfia — szintén koltott helynév &ll. — A mozgalom magyarorszégi problémadira nézve- -
ldsd: Payr Sdndor : Magyar pietistdk a XVIII. szdzadban. Klny. Magy. Prot. Egyhdz-
térténeti Monografidk I. k. 1898.; Révész I.: A magyarorszdgi protestantizmus torté-
nete. Tort. Tud. Kézikényve. IT1. 1, Bp. 1925 — Payr 8. : A pietizmus pedagogikija..
Pozsony, Wigand 1908.; — Szentivdnyi Béla : A pietizmus Magyarorszégon, Szédzadok,.
1935. 4. kozlemény. Nevezett miivek dltaldban szellemtorténet:, 111etve valldsi szem-
pontbél térgyaljdk a pietizmus magyarorszégi problémdit.

‘. 3Tanérai: Breithaupt (dogmatika, moral), Francke (6szovetségi konyvekbe valb.
bevezetés), Michaelis (zsidé nyelv), Reinbach (zsiddé akcentuécid), Tribechow (gorodg),.
Cellarius (latin), Buddeus (bolesészet), Thomasius (természeti jog), Ludewig (dllami jog),.
Strich (egyhdzi jog). V6. Markusovszky, Payr, Haan id. mfiveit. .

4 V6. Rosenauer : A besztercebdnyai A. H. Ev. Gymnasium térténete. A besz-
tercebényai ev. gimndzium értesitvénye 1875/7 6. 45—~174. o.
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és nem bardtja a csdszdriaknak. Heister ki akarja Bélt végeztetni és Bélnek
csak nagy nehezen sikeriil a t4bornokot kiengesztelnie. Bél csakugyan lelkes
hazafi volt és mint ilyen Rdkdczinak hive, tanusitja ezt mar az a koriilmény
“is, hogy az evangélikus féurak 6t a]anlottak Rdkéczinak tabori lelkésznek.
Az &llést azonban nem kapja meg, alkalmasint éppen’ pietista lla]landosaga
miatt.

. Besztercebanyai tanar kordban két munka]a litott napvildagot: Freyling-
hausen hittana, melyet magyarra forditott® és egy felhivds®, amely szerint
Bél egy nagyobb szabdsd, a magyar nyelv és irodalom toérténelmérdl szélo
munkat készill kiadni. Maga a félig kész munka kéziratban maradt és el-
veszett. A mi célkitlizésérél, Bél elgondola,salrol Rdday Pdlhoz intézett
levelébél értesiiliink.

Erre nézve alljanak itt Bél sajat szavai: ,,Cum linguam nostram Hunga-
ricam tenebris hactenus in Orbe erudito haesisse obsitam saepe iterumque
apud animum dolerem, in eam tandem curam totus incubui, ut quantum
fieri posset, in Orlgmes eius inquirerem, easque iusto volumine complexus, -
in publicum, si Deus voluerit, emitterem. Id ne lateret Patriae Filios, Praesen-
tem conatuum meorum prodromum, quem heic mitto, publicae Tuci exposui,
certa spe fretus, futurum esse, ut quibus Decus Gentis Hungaricae cordi
est, ultro symbola sua, adornando operi huic accommodata, conferant, que-
madmodum huius propositi rationis Schediasma ipsum fusius exponit.” (Mivel
gyakran és ismételten fijlaltam lelkemben, hogy a mi magyar nyelviink a
tanult vilag el6tt eddig mintegy sttétségben elrejtve lappangott, végre is
teljes er6mbdl arra adtam magam, hogy amennyiben erre méd nyilik, kutassak
e nyelv eredetét illetSleg, és azt megfeleld kotetben Gsszefoglalva, ha Isten
tgy akarja, nyilvdnossdgra hozzam. Hogy ez ne maradjon titokban a haza
fiai el6tt, szdndékomnak ez el6futarjit a nyilvanossag elé bocsdtottam, erésen
bizva abban hogy eredményeképpen azok, akik a magyar nemzet felvu‘aor-
2ését szivilkén viselik, 6nként fel fogjak a]anlanl adataikat, amelyek ezen mii
elkészitésével szoros kapesolatban vannak, amint ezt az el]ara,som megokola-
sara késziilt vazlat b6vebben magyara’mzza.)7

Apdczai £6] szdzaddal mar kordbban, litva a magyar konyveknek nagy
hidnyat, elhatdrozza, hogy magyar nyelven fog minden tudoményt megirni.
Comenius vele egy id6ben Sarospatakon szintén a tudoményoknak anya-
nyelvén valé miivelésére buzditja a magyarokat, de a nagy taniték emléke
egy idore feledésbe ment. A magyar ifjakat kiilféldon idegen tuddsoknak
kell emlékeztetnitk- kotelessegelkre a magyar nyelvvel szemben. Thomasius
és Francke voltak Luther utin az els6k, akik az anyanyelv felé forditjak a -
figyelmet, és Bél Mdtydsra, s6t Bdrdnyra, altaldban a pietista tanitokra ez a -
példa nem maradt hatés nélkiil. Bél azonban — és ez nagyon fontos — nem-
csak Franckenak volt tanitvdnya, hanem a német racionalizmus uttoro]enek _
Thomasiusnak is, s6t tanitvdnya volt Ludewignak is, akinek révén meg-
ismerkedett a német llamismereti irdnnyal, azzal az egyseges1to tudomény-
rendszerrel, amely Halléra kiilondsen jellemzd, és amelynek Jéna is lelkes hive -

5 Compendium, avagy révid summédja az egész keresztény tudomédnynak. ..
Saxonia Héldban. Zeitler Christ6f Andrds béttivel. 1713.

¢ Matthiae Belii rectoris neosoliensis invitatio ad symbolsa conferenda, dum histo-
riae linguae hungaricae libros duos, Genesim et Exodum, edere parat. Berolini 1713.

7 Bél Mdtyds levele Rdday Pdlhoz. 1713. dec. 18. (latin nyelven), Rdday kézirattar.
Idézett levélrészlet forditdsa dr. Oswald Ferenc nyug. igazgaté munkdja.
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volt. Ez az irdnyzat a torténettudomény céljanak 4j megallapitisival fiiggott
Sssze és lényege abban 4llt, hogy hivei az 4llam multjanak és jelenének minden
részletkérdésre kiterjed6 megismerésére torekedtek, és ez természetesen veze-
tett a torténelemmel kapesolatos egyéb tudomanyok miiveléséhez.® Bél érdek-
16dése a magyar szellemi élet, a magyar nyelv multja irdnt,® sokoldald tudo-
ményos érdeklédése és munkassiga mintegy elGkészitik az utat az eurdpai
hirnevét megalapoz6 nagy osszefoglalé allamismereti miihoz Magyarorszig
torténeti és foldrajzi leirasdhoz. Altaldban Bél mélyebben hatolt a raciona-
lizmus szellemébe, mint pietista lelkésztdrsai, aminek bizonysdga az a tény
is, hogy éridsi méretii tudoményos munkéssigaban — lelkész Iétére — viszony-
lag csekély helyet.foglalnak el a kifejezetten valldsos jellegli miivek, és bizony-
siga az a pedagdgial realizmus is, amellyel kés6bb a pozsonyi iskolat 4jja-
szervezte. E szervez8, oktatdé és neveld munka vildgosan megmutatja, hogy
Bél a pietista pedagégia legjobb — a felvilagosodassal érintkez8 korszakabdl
szdrmazé — hagyomdnyait ultette 4t a hazai talajba, de nem szolgai mésolat-
ban, hanem mindenhol hozzdadva egyéni, gyakorlati, pedagégiai tapaszta-
latait. Eurépai mfiveltségii, eurépai kitekintésii, kivalé pedagdgiai érzékkel
rendelkezd férfi, aki a hazai érdekeket szem el§tt tartva alkotta meg reformjait.

Bél mlikddése a besztercebanyai iskolanal 1714-ig terjed. Ekkor meg-
hivjak a rendkiviil siralmas allapotban levé pozsonyi iskola rectorava.

A pozsonyi iskoldt 1606-ban létesitették a bajorpfalzi lauingeni iskola
mintajéra. A lauingeni iskola, akarcsak a strassburgi, Sturm Jdnos pedagdgiai
elvei alapjan szervez8dott és mindkét tanintézet hosszi id6n keresztiil a jol
berendezett iskoldnak mintaképe volt. Példdjuk nyoman szervezidott a leg-
tobb németorszagi iskola, és hazdnkban is a protestdns iskolak jelentékeny
része. Sturm rendszerében a gimnazium, mely magdban foglalta a mai nép-
iskoldt is, kezdetben 9, késébb altaldban 10 osztalybdl allott, a lauingeni
iskola viszont csak 5 osztdlyos volt. Az egész tanintézet a latin és gorog nyelv
elsajatitdsdra és ezek segitségével a dialektikdban és retorikdban vald ki-
képzésre szolgalt, csak a legfels6bb osztalyokban tanultak a tanulék a klasz-
szikus nyelveken kiviil egy kevés aritmetikat, foldrajzot, asztronémidt és
héber nyelvet. A tulajdonképpeni cél a jamborsig és vallisossdg, mégpedig
a ,sapiens atque eloquens pietas” volt. Az iskolai oktatdsnak: arra kellett
torekednie, hogy a tanulé a latin nyelvet tokéletesen elsajatitsa, mégpedig
- a maga klasszikus tisztasigdban. A nemzeti nyelv tanitdsa Sturm rendszerébdl
még teljesen hidnyzik, csupén a klasszikus auctorok olvasésanal és forditasanal
jut valami szerephez. A redltudoményokat Sturm tantervében egészen mellézte,
© tigyszintén a torténelem rendszeres tanitdsa is kiszorult. Ellenben igen nagy
- gondot forditott Sturm az élészdébeli eladisban valé gyakorlatra. E célra

szolgadltak a latin nyelven vald beszélgetések a legalsé osztalytdl kezdve,
valamint a recitatio-k és concio-k, disputatio-k és declamatio-k, dgyszintén
az iskolai szini elSadéasok. )
A Sturm-féle rendszert -— a lauingeni szervezeti keretek kozt — érvé-
nyesit§ pozsonyi iskola gyors fejiédésnek indul, de ez a gyors fejlédés nem

8V5. Losonczi Zoltdn : Bél Métyds és a magyar tudomény. Klny. A Hegyen
épitett vdrosbol. Bp. 1927.; Fueter : Geschichte der neuren Historiographie. Miinchen,
Berlin, 1925.

% 1718-ban megjelent a magyar rovés-irasrél sz616 dolgozata: De vetere litteratura
Hunno-Scythica exercitatio. Lipsiae Monath 1718.
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tartott sokaig. Az ellenreformdcié hulldmai Pozsonyt is elérik és 1672-ben
karhatalommal elveszik a protestdnsoktél templomukat és iskoldjukat,
lelkészeiket és tanitdikat elfizik. Tiz évi sziinetelés utdn ugyan az 1681. soproni
orszéggylilés hatdrozatai értelmében ujra megalakult Pozsonyban az evangé-
likus egyhdzgyiilekezet és az iskola, de nem sokaig folytathatta miik6dését.
1713-ban Pozsony varosdban borzaszté pestis-jarviny diithongott, amelynek
kozel 4000 dldozata volt. A hatdésig ennek kovetkeztében bezaratta az iskolat,
amikor pedig az iskola 1714-ben tjra megnyilt, minddssze 40 tanitviny
jelentkezett.t?

Bélt varatlanul éri a pozsonyi iskola részér6l a meghivas, és 1714.
mércius 26-arélkelt és Rabacher Andrds Jdnos pozsonyi evangélikus lelkészhez
intézett valaszdban nem ad egyenes vélaszt a felszdlitdsra, hanem gondol-
kodési id6t kér. Igen érdekesek azok a kérdések, amelyekre Bél valaszt kér
Rabacher-t6l: Meglesz-e a rektornak a kell hatalma arra nézve, hogy szén-
dékait, térekvéseit megvaldsithassa? Remélhetd-e, hogy szegénysorst tanuldk
szdméra alumneum fog felallittatni és hogy vajon ebbe csak azok vétetnek-e
majd fel, kik az isteni tiszteletben az egyhazi zenét latjik el, vagy olyanok is,
kik a zenében jiratlanok ¢ Ez utébbit inkdbb latja a kozjélét érdekében levd-
nek. A tanitészemélyzet 1jbél megvalasztandd-e, vagy pedig egyik-masik a
meglevdk kozil ezutdn is megmarad hivataldban, és hogy mennyiben fiiggnek
ezek a rektortél? Vajon az egyhdzgyiilekezet kész lesz-e a rektort és az egész.
tanitotestiiletet barminémi jogtalansdgok ellenében hathatésan megvédeni?
Levele utols6 részében azt irja Bél, hogy fontos okokbdl a feltett kérdésekre
kimeritd valaszt kivdn, mert az e kérdésekben kifejezett feltételektdl fiigg
egy iskoldnak a felvirdgzdsa, amint ezt Besztercebdnyan is tapasztalta.l

Miutén feltételeire kedvezd feleletet kap, elfogadja a pozsonyi rektor-
sdgot és 1714. majus elején érkezik meg Pozsonyba. Hivataldba méjus 8-d4n
iktatjék be és tanszékét ,,de ludo bene ac prudenter instruendo aperiun-
dogue’’ (A j6l és okosan szervezendd és megnyitandé iskolardl) cimii beszéddel
foglalta el, amely azonban elveszett. '

Iskolaszervezdi tevékenysége és pedagodgiai felfogasa szempontjabdl igen
érdekes tanterve!?, melyet a pozsonyi egyhdzi konventnek nydjtott be az
iskola ijjdszervezése érdekében 1714. méjus 4-i keltezéssel. Az egész tervezet
harom £6 részbdl 4ll: Az elsG az iskola szervezését és a tantervet targyalja,
a mésodik utasitisokat ad a kovetends tanmédszerre nézve, a harmadik
pedig az iskolai diszciplindrdl szél. Egy mdsik — az el8bbivel szerves ossze-
fiiggésben 4llani latsz6 kézirat — a latin és a gorog nyelv tanitdsi metédusaval

foglalkozik.
Az elsd részben az iskola feladatdt fogalmazza meg teljesen a pietizmus
szellemében: ,, ... ezen veteményes kertek tgy legyenek berendezve, hogy

103, Markusovszky : A pozsonyi ég. hitv. evang. lyceum tdrténete. Pozsony
Wigand, 1896. Az iskola éallapota, szervezete és gyors hanyatldsa. 117—126. o.

11 Bél Mdtyds levelét eredetiben — Markusovszky hivatkozdsa szerint — a Docu-
mente Archivi eccl. Aug. Confessionis Posoniensis Tomi VII. Kézirat VI. kotete Orzi.
Bél Mdtyds meghivélevele ugyanott taldlhaté meg. Ismerteti Markusovszky id. m. 139. o.
— Lukdcs Kdrolynak (akinek részletes és alapos Bél Mdtydsra vonatkozd bibliogréfia-
osszedllitdsat munkdmhoz felhaszndltam) 1952, XI. 6.-i kelettel a bratislavai tdjékoz-
tatdsligyi és népmiivelésiigyli megbizotti hivataltdl nyert értesiilése szerint Bél Mdtyds
kéziratainak egy része jelenleg a bratislavai szlovdk evangélikus teolégia kdényvtdrdban
van. Ez ma a Szlovik Tudoményos Akadémia konyvtdrdnak részét képezi.

12 Tsmertet : M arkusovszky id. m. 165—193. o.
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azokban istenféld, tanult, a kozjélét el6mozditdsira alkalmas és odaadé
férfiak neveltessenek’ 13

Szervezetileg a gimnazium 6 jél berendezett oszta,lybol alljon, melyek
feliilrdl lefelé haladva prima, secunda, tertia, quarta, quinta, sexta (classis)
elnevezésliek legyenek. Fontos kb‘vetelménye, hogy minden egyes osztalynak
minden egyes tudoménybdl tankényvekkel kell rendelkeznie. A tananyagot
megsllapitott médszer szerint kell tdrgyalni, a megallapitott tankonyveket
pedig mindig csak egyféle kiaddsban hasznaljak. Ezt azért tartja fontosnak,
mert megallapitott kézikonyv hidnyaban a taniték rendszerint olyan konyve-
ket hasznalnak, amelyek sajat munkajukat, nem pedig a tanuldk munkijit
teszik konnyebbé, a kézikonyvek kiilonbozé kiaddsai pedig akaddlyozzak
a tanitds rendes menetét. Bélnek ezek a ma is érvényben levd megdllapitdsai
kétségkiviil sajat pedagoégiai gyakorlatdbol lesziirt racionalis pedagdgiai meg-
nyilatkozasok.

A kévetkezékben a tantargyak felsoroldsa kovetkemk/ A keresztyén hit
ala,plgazsagalt mind a hat osztilyban kell tanitani, és a tanterv osztalyokra
menden ismerteti a tanitandé anyagot. Azutdn a latin nyelv tananyaga.t
adja szintén osztilyokra felosztva, a t6bbi targy anyagat azonban mér nem
sorolja fel ilyen részletesen, csak feltiinteti, hogy a latin nyelv mellett az
egyes osztalyokban még milyen tanta,rgyakat kell tanitani. A sextdban kez-
dédik a latin grammatikai oktatds mellett az irds és szdmolas tanitdsa, amely
folytatédik a quintdban, s6t a quartdban is. A tertia befejezi a grammatlka,t
és ebben az osztdlyban kezdédik a gorég nyelv, valamint a f6ldrajz és torté-
nelem tanitdsa. A secunda tantdrgyai a poézis, a retorika, a gorég nyelv, és
azok szdmdra, akik teoldgiai tudomanyokra késziilnek; kotelezd targy a héber
nyelv is. Bizonyos 6rakban foldrajzi és torténelmi ismereteket is kapnak a
tanuldk. A prima targyai a teoldgia, filolégia és filozéfia, végiil a foldrajz és
torténelem, f8leg pedig a hazai térténelem, mint a tobbl tudomanyok fiiszere,
alkalmas 1doben ‘oargyalando

Igen érdekesek Bélnck a haszndlandd kpmknnyvekkel kapcsolatos meg-
jegyzései. Rhenius és Donatus compendiumait fOleg azért nem ajénlja, mivel .
olyan nyelven vannak frva, melyre éppen tanitani akarjuk a tanuldkat, és’
amelyet a tankényvet haszndlé tanuldk még nem értenek. Cellarius Kristof
latin grammatikdjét ajanlja, mert ez német nyelven targyalja a latin nyelv
szabdlyait, vildgos, attekinthets szerkezetli, és nem tartalmaz felesleges
dolgokat. E konyv hasznilata, Bél szerint, véget fog vetni annak az undornak,
mellyel a tanuldk a latin grammatikdk irdnt viselbetnek.

Bél memoranduma mésodik részében a tanitdsban kévetendd médszerrdl
sz6l. J6 pedagdgiai érzékre vall, hogy kiilonbséget tesz a vallas targyai tani-
tasanal alkalmazandd moédszer és a humaniérik tanitisinil kévetendd méd-
szer kozott. A vallds targyai tanitdsdndl kiemeli a legf6bb mddszertani elvet:
,»Olyképp tanittassék, hogy ne csak az értelem, de emellett az érzelem is
" nemesbiiljén 4ltala”.® A humaniérak tanitdsi moédszerét osztalyonkent tar-
gyalja a memorandum. Rendkiviil sok fontos és érdekes megjegyzést és utasi-
tast taldlhatunk itt, melyek arra mutatnak, hogy Bél messze megelSzte korat
pedagogiai u]ltasalval hogy volt bdtorsaga szakx anl az eddigi megcsontosodott
gyakorlattal, és sikra szallni olyan pedagoglaL gondolatokert amelyek sajat

13 Markusovszky id. m. 165. o.
1 Markusovszky id. m. 172. o.
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gyakorlataban helyesnek bizonyultak. Bar didaktikai- észrevételei a mai
. szemlélS szdmira természetes pedagoglal alapszabalyoknak tiinnek, nyilvin-
valé, hogy a XVIIL. szézad elején még forradalmi Gjitdsokat ]elentettek fgy
pl. Bél szitkségesnek tartja, hogy valamennyi tanintézetben a tanitds egységes
metddus szerint térténjék, hogy a tanité tanitdsiban a gyermekek felfogasihoz
alkalmazkodjék, hogy tanitdsa élénk, lekstd legyen. Ne egy‘esekkel foglalkoz-
zék, hanem mindig az egész osztélynak széljon tanitésa, és ennek érdekében
igen fontos eszkozként jeloli meg az iskolai tdbla hasznalatat A tanfténak
mindazt, amit meg akar tanitani, a tablara kell irnia és innen megmagyardznia,
ez4ltal a tanuldk az iskolaban tanul] 4k meg a tudnivaldkat. Az idegen nyelvek
tanitdsdt az anyanyelvb6l kiindulva kivdnja végezni, ezért a tanuldk kezébe
olyan latin grammatikat akar adni, melyben a szabdlyok a tanuld anyanyelvén
vannak megirva.l’® Ezek a gondolatok nem twjak, hiszen Apdczas hasonlé-
képpen gondolkodott, hasonlé elveket fogalmazott meg fél szdzaddal ezelGtt,
65 Comenius rovid sdrospataki idézése idején hasonld Gjitasokért kiizdott, de
a hazai iskolak gyakorlataban hatisuk az elmilt fél évszazadban alig volt
érezhetd. Bél méas talajbdl indulva ugyanazzal a segltenl ujitani akardssal
jut el azokhoz az 6rokérvényli pedagdgiai szabdlyokhoz és elvekhez, amelyek
a gyakorlatban mlndlg helyeseknek blzonyulnak csak merni kell a pedagoglal
dogmékkal szakitani és az egészséges értelemre és tapasztalatra tdmaszkodni.

Nyelvtanbol csak a legszuksegesebb tudnivaldkra kell az oktaténak
szoritkoznia, és azt a novendékkel gy kell kézolnie, hogy kedvvel és Jtszva
tanuljadk meg. A megtanitandé nyelvtani szabalyt a tanité el6bb érthetden
elolvassa, ma]d t6bb tanuléval utdna olvastatja. Ezutdn sok ismeretes példaval
megmagyarazza és a példikat a tiblara felirja, hogy a névendékek jobban
megértsék. Pl. ha ‘a tanuléval azt akarja megértetni, hogy mi a f8név, az
iskolaban levd targyakra vezesse a tanuldk figyelmét és kérdezze meg t6litk
a tdrgyak neveit. Ha elmondjik, hogy ez konyv, pad, asztal stb., akkor a tanité
mondja meg nekik, hogy ezek fénevek. A deduktiv menethen tehat implicite
ott van mér az indukcids menet, s6t bizonyos vonatkozdsban tablai vazlat,
tapasztalat formajiban a szemléltetés is. Kiilon felhivja a taniték figyelmét
arra, hogy ha féldrajzi név fordul el§ valamelyik auctor olvasdsandl, mutassik
ezt meg a gyermekeknek a foldabroszon, amelynek erre a célra az iskoldban
kifiiggesztve kell lennie. Figyelmébe ajanljak az utasitdsok a taniténak, hogy
tanitds kozben szeretettel banjék a ndévendékekkel, tiirelmetlenkedéstdl, fel-
indulastdl, szitkozdddstél dvakodjék, és legyen kitartd.

A foldrajz és egyetemes és hazai torténelem szintén szerepel — mint
lattuk — Bél tantervében, tanitési médszeriikrdl azonban nem emlékezik meg.
A gbrog nyelv tanitdsi médszerét is csak csonkén adja. A tanmoédszer térgya-
lisa soran emliti viszont, hogy a boélesészet keretében az - és wjkori irodalom
torténetébbl is kozolni kell a tanulékkal a legsziikségesebb tudnivaldkat.

Metodikai fejtegetéseit ‘azzal fejezi be, gondja lesz arra, hogy olyan
egyéneket neveljen, akik nem az iskolai pedantéridnak, hanem az életnek
tanulnak. Megjegyzi még végiil, hogy kész mindegyik kolléga osztalydban
t6bb napon 4t 6 maga tanitani, hogy tanitdsi modszerét gyakorlatilag is
lassak. Amit pedig minden kolléga e szerint a metédus szerint hetenként az
iskoldban elvégez, azt ki-ki, még a rektor is, utdlag egy kiilon konyvbe jegyezze

" be, ,,hogy kinek-kinek iigybuzgésdga kitlinjék, féleg azonban azért, hogy

B V6. Markusovszky id. m. 172—173. .o.

213



megitélhetd legyen, vajjon a tanitis nem haladt-e nagyon gyorsan, vagy
kissé lassan’.16

Eddlg a taniték naponként 6 dérin at Voltak kotelesek az iskoldban
tanitani, és ezenkiviil, hogy megélhessenek, még privat érakat is kellett adniok.
Ezért Bél ajanlja a konventnek, hogy szsllitsa le a taniték kotelezd draszamat,
és igy majd nagyobb buzgalommal végezhetik iskolai teenddiket.

A barmadik rész a fegyelemmel foglalkozik. Ennek érdekében Bél azt
kivinja, hogy az egyhazi konvent dltal meger8sitett torvenyeket amelyek a
rektor, a préceptorok, a tanulék, az alumnusok, a pedagégusok és az 6konémus
kotelessecrelt szabalyozzik, az iskolai anyakdnyvbe jegyezzék be, valamint
ugyamde irjdk be az intézetbe 1épd tanulék neveit is. A fegyelemrol 87610
fejezetben Bél szdmos, nevelési szemponthdl igen lényeges gondolatot fogalmaz
meg. Igy szuksegesnek és hasznosnak tart]a az évenkénti nyilvanos vizsga-
latokat, mert ez -a .taniték és tanuldk szdmadra egyardnt Osztonzé jellegil.
Egy mésik, nevelési szempontbdl igen fontos kovetelmény szerint minden
tanuldt az intézetbe vald belépéskor kotelesek sziilei vagy rokonai a rektor
,elé vezetni, enélkiil a tanulét nem lehet osztilyba bocsdtani. A személyes
taldlkozast az iskola vezetdje és a sziilSi haz kozotti kapesolat szempontjabol
tartja Bél fontosnak. Igen jol latja a tanari tekintély jelent8ségét a nevelésben
és a rektor ktelességévé teszi a sziiléknél annak elérését, hogy gyermekeiknek,
ha préceptoruk ellen panasszal jénnek haza az 1skola.bol vaktaban hitelt ne
adjanak. Ha a tanité eljardsa mégis igazsdgtalannak mutatkoznék, a rektor
feladata lesz az iigy elintézése, a gyermekeknek azonban errdl semmit sem
szabad tudniok, a tanité tekintélyének sértetlennek kell lennie.‘Végﬁl kiilon
ki kell emelniink Bél Mdtyds gondoskoddsdt a szegénysorsi tanulkrol. Mivel
feltehet6, hogy az tjonnan szervezend6 alumneumba igen sok tanulé fogja
kérni felvetelet ez pedig egyel6re csak 12 tanulé felvételére van berendezve,
ezért, Bél kéréssel fordul azokhoz a polgirokhoz, akiknek iskoldba jard gyer-
mekeik vannak, fogadjanak mel]e]uk joravald szegény tanuldkat hazitanitokul,
és lassdk el Gket &lelemmel és lakéssal. .

Bél Mdatyds iskolaszervezeti javaslata tetszésre taldl, és az egyhazi
konvent megbizza az iskolai torvények kidolgozdsival. Fegyelmi szabalyai
az 4ltala javasolt iskolai anyakoényy elsé lapjain olvashaték: Leges Scholas-
ticae Publica Inclyti Conventus Auctoritate Introductae cimen. Harom sza-
kaszra oszlanak, az els6 a rektor, a masodik a conrector, a harmadik a tanuldk,
. alumnusok és pedagodgusok kotelessegelt szabja meg.l? Ezek a torvények
nagyszeru bizonységai Bél szervezd képességének, pedagdgiai hozzaértésének,
. az egész iskola életét atfogd és irdnyito latdsmddjanak. A rektor kotelességévé
teszik a torvények, hogy az iskolai fegyelem eldmozditdsa érdekében heten-
ként kollégdival tandcskozdsokat tartson, gyakran latogassa az osztdlyokat
és szerezzen tudomdst az iskola munk4jardl. Annak érdekében, hogy a tudo-
ményok tanitidsidnak iiteme megfelel§ legyen és hanyagsig ne forduljon el§,
minden tanité koteles az egy hétre kijelolt tanitdsi anyagot neki irdsban be-
nytjtani, 6 viszont tartozik ezt egy erre a célra kijelolt kézos konyvbe be-
jegyezni. Ennek alapjdn aztin képes lesz megitélni az ifjhsdgnak a tudomé-
nyokban valé elérehaladasat. A rektor gondjava teszik a térvények az alum-
nusok sorsat is. Az alumnusok sordba csak a tudomanyokra alkalmas és igazan

18 Markusovszky id. m. 189. o.
17 Ismerteti Markusovszky id. m. 194—204. o.
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szegény tanulékat vegye fel, és 8ket legaldbb egy évig valé bennmaradésra
kotelezze. Akik tanulmdnyaik befejezése utdn tdvozni akarnak, azoknak
megfelelé bizonyitvdnyt adjon. A javulni nem akaré, hanyag tanulékat az
iskolabdl és az alumneumbdl zarja ki, a beteg tanulékra atyai gondot viseljen.
Minden harmadik hénapban nyilvanos lustratiét tartson. Szigortan kévetelje
meg, hogy a vallds tanitdsait az ifjusdg ne csak emlékezetébe vésse, hanem
cselekedeteiben is kifejezze, és altaldban sajat jo példdjaval serkentse az
ifjisdgot erényes életre.

A conrectort és a tobbi kollégdkat illet§ torvények kimondjdk, hogy
mindegyik tanité-a tanitdsra kijelolt érakban pontosan tartozik osztdlydban
megjelenni; a tanuldkat csendre, szerénységre és illedelemre szoktassa, és
ne engedje meg, hogy a tanitds alatt méssal foglalkozzanak. Tekintélyét
azonban ne Orbilius-féle!” iskolamesterek modjara, hanem mint apa igye-
kezzék fenntartani, a sziitkséges bilintetéseket a kor, a vétség és egyéb koriil-
mények figyelembevételével szabja ki. Minden tanité pontosan tartsa meg a
megallapitott tanitdsi rendet és a hit tanait épptigy, mint a vilagi tudomé,nyokat
,,a tanuldk felfogdsdhoz alkalmazott metddus szerint roviden és velSsen,
niindazonaltal érdeket gerjesztve adja el és gyakori ismétlés altal emlékezetbe
vésse”’ .18 A tanitotdl azt is megkivdnjdk a torvények, hogy az drdkon csak az
ifjusdgnak szentelje figyelmét, ne olvasson oda nem .tartozdé konyveket, ne
beszélgessen masokkal, a megallapitott id6 el6tt ne adjon tanitvanyainak
sziinetet. A tanordkra mindig alaposan felkésziiljén, a rektor irdnt a koteles
tiszteletet tantsitsa, minden szombati napon a héten elvégzett tananyagot -
neki {rdsban benyujtsa, és vele a tanitdsra és az ifjﬁség jolétére tartozé dol-
gokban komolyan tandeskozzék. A taniték egymas irdnt kélesonds elnézéssel,
egyetértéssel és testvéri szeretettel viseltessenek.

A tanuldkra vonatkozé térvények megkovetelik, hogy a tanltaSI idé
alatt semami méssal ne foglalkozzanak, magdndolgaikban is lelkiismeretesen
jérjanak el, és a driga id6t ne fecséreljék. Prézdban vagy kotott beszédben
készitendd gyakorlataikat gondosan dolgozzdk ki, ezek elkészitése és a tandrdk
latogatdsa aldl ok és engedély nélkill ne vonjék ki magukat. A tanuldk ,a
dorbézoldsokat, lakmdérozésokat, tédnchelyeket, gyanis helyek latogatasat,
labdézdst és minden mds tanuldkhoz nem ill6 kénnyelmiiségeket, szintigy a
kocsmakat és borhdzakat, a szabad Dundban valé fiirdést, a sz8l6k és kertek
rongaldsat a nyilv,énos megfenyités és az egyhdzi konvent altal kiszabott
kizarassal jard biintetés terhe alatt keriiljék”, ,,a csélesap és kirivd 61t6zkodés-
t6l tartézkodjanak, a perlekedéseket, ok nélkiil valé vidaskodéasokat keriiljék,
idegen jészdgot el ne tulajdositsanak, talalt jészdgot visszaadjanak’’ .19

A pedagégusok (hézi oktatok) legyenek kotelességtuddk, jézanok, meg-
bizhatok, szorgalmasak, szerények és becsiiletesek, a gondjaikra bizott gyer-
mekeket lelkiismeretesen oktassdk és mindenben jé példaval jarjanak eldl.

Csak a legf6bb és pedagdgiai szempontbdl legjelentésebbnek latszé .
részeit emeltiik ki az iskolai térvényeknek. Nem foglalkoztunk azokkal — bar
ilyenek is vannak természetesen —, amelyek a tandrokkal és tanulékkal .
szemben tdmasztott valldsi kévetelményeket tartalmazzik.

17a A Horatius dltal megverselt ,,plagosus Orbilius’’-ra, & bottal sem fukarkodé
rémai grammatikusra valé utalds.

18 Markusovszky id. m. 198. o.

¥ Markusovszky -id. m. 202. o.
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Az ismertetett torvények a pozsonyi liceum anyakonyvében vannak
bejegyezve (cime: Matricula Scholae rectore Bellio). Markusovszky leirdsa
szerint a fegyelmi térvények diszes kalligrafikus irdssal mintegy 8 lapot fog-
lalnak el, majd mintegy 70 iires lap kovetkezik. Ezek valésziniileg a tanitasi
metddus feljegyzésére voltak szdnva; a feljegyzés azonban elmaradt. Ezutin
kezd8dik a tulajdonképpeni anyakonyv az 1714-es évtdl kezdve. LegelGszor
a rektor, tehat Bél tanitvinyainak a névsora olvashaté. Ezek, mint a leg-
felsGbb osztaly tanuldi ,,subscribaltak’”, vagyis sajat keziileg irtdk be neviiket
az anyakonyvbe. A subscribalt tanulék neve utdn Bél — féleg az elsd lapokon—
sajat keziileg jegyezte fel az illeté tanuld jellemére vonatkozé megjegyzéseit,
valamint azt, hogy miképpen és hové tdvozott és mi lett belSle. Igy pl. mind-
jart az elsS lapon az 1714. évrdl a kovetkezd bejegyzésekkel taldlkozunk:
Bizonyos nagyhonthi szdrmazasi Michael Pribiss ‘utin ez 4ll: iuvenis divi-
norum juxta et humanorum studiorum amantissimus, cum annos quinque
et medium apud nos exegisset, honeste valedixit, politiae in posterum opera-
“turus. Abiit.1719. die 20. Aug. (a vallisi és human tudomanyokat egyarant
igen kedvel§ ifji, miutdn 6t és fél évet toltott nalunk, becsiilettel tavozott,
a kozugyek terén szandékszik a jovGben tevékenykedni. Tédvozott 1719 aug. -
20.-4n.). Bizonyos Paulus Dobovay utan olvashaté: homo pertinax, abiit
invito rectori Jaurinum 1714, okt. (makacs ember, a rector akarata ellenére
Jaurinumba tévozott 1714. Okt.). Bizonyos Kostoljani utan ez all: homo
non malus, sed magnis rebus haud natus. Abiit ad suos anno 1718. (nem
- rossz ember, de aligha sziiletett nagy dolgokra. Ovéihez tdvozott 1718-ban).
Kapornaki Farkas Janosrél olvashatjuk: homo non malus sed a natura ne
" ad studia factusi(nem’ rossz ember, de természettdl nem tanuldsra termett).20
, Az 1717, évben subscibralt tanuldk kézt olvassuk Johannes Szaszky,
a kés6bb nagyhirli Tomka-Szdszky rectct nevét, akit Bél feljegyzéseiben
,,diligens piusque iuvenis” (szorgalmas és jdmbor ifji) jelz6kkel illet. A subsecri-
béldsok 1746-ig terjednek és 938 tanulé neve van sajat kezlileg bejegyezve.
A ,,subscribdlt” tanulék kézt Magyarorszdg legel6keldbb _protestdns csalad-
jainak fiait taldljuk: a Préney, Podmaniczky, Sréter, Justh, Radvdnyi, Rad-
vdnszky, Jeszendk, Kdldi, Szirmay, Pulszky, Gosztonyi, Zmeskall, Rdday,
Szemere, Torkos, Schedius, Dessewffy, Zerdahelyi, Pfannschmied csaladok
neveit. Az alsébb osztdlyd tanulék nevei rovatos kimutatds szerint vannak
bejegyezve. ! E szerint a rend szerint vezették az anyakonyvet 1798-ig.

"~ Az anyakonyvben talalhaté révid jellemrajzi bejegyzésekbdl is kiderit-
het6, hogy Bél értett hozzd, kevés széval sokat mondani. Kival6é pedagogiai
érzékkel képes néhduy szavas megjegyzéssel egyéniségeket elénk vetiteni,
de Ggy, hogy ezek a jellemzések egyben pedagbgiai Gtmutatdsok is, a nevelés
helyes irdnyanak lehet8ségét is magukban foglaljak. Igen jellemz&é ebben a
vonatkozdsban levele Sarganeck Gyérgyhiz®* Halléba Janos Theophil 23 nevi
fia ajénldsa céljabol: ,,Fecit enim natura non ineptum ad meliorum litterarum

20 Az anyskonyvet ismerteti Markusovszky id. m. 203—204. o. (Jelenlegi sorsdra
nézve lasd a kordbbi (11) jegyzetet.)

2t Rovatok: Nomen-(tanulé neve); patria (sziil8helye), aetas (kora), classis (melyik
osztdly tanuléja), adventus (mikor 1épett a tanintézetbe), discesuss” (mikor hagyta el a
tanintézetet), mores (magaviselet).

22 Sarganeck Gyorgy (1702—1743), a hallei paedagogium tandra, az elsé pedagégus,
aki a titkos ifjukori biinékrél németil ir. Miive a talz6 pietizmus terméke.

2% Bél Janos Theofil késébb orvos lett Golhicbanyan.
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studia; nam et iudicio non plane nullo est, et ingenio sic satis alacri et vivido;
sed quae tamen singula, temperamentum volucre, quod sanguineum dicimus,
multis modis contemeravit. Est enim, ne quid diffitear, lubricae admodum
indolis et in vitium flecti, cereae. Ergo indiget adtentione, non tam severa
illa ac feroci, quam quae mansuetis, seriis tamen monitionibus atque invita-
mentis accendat in eo cum virtutis studium, tum vitiorum aversationem.
Amore certe in litteras fertur singulari, quem si bene ordinarint prudentes
magistri conservaverintque postea, honestis auctoramentis, spes mihi est
haud dubia, responsurum eum et meae exspectationi et praeceptorum desi-
derio.” (A természet elég alkalmasnak alakitotta 6t a magasabb tudoményokra,
mert nem hidnyzik nala az itél6képesség és felfogisa is elég élénk és gyors,
de mindezeket kiilon-kiilon hirtelen vérmérséklete, amelyet sanguineusnak
' neveznek, sck médon megrontotta. Ugyanis, hogy semmit el ne hallgassak,
nagyon 4llhatatlan természetli és mint a viasz hajlik a rossz felé. Tehat fegyel-
mezésre szorul, nem ugyan arra a tal szigori és kegyetlen fegyelmezésre,
hanem inkabb olyanra, mely szelid, de mindamellett komoly figyelmezteté-
sekkel és rabeszélésekkel felkelti benne mind az erényre valé térekvést, mind
a bfint6l vald elforduldst. Minden bizonnyal kiilonés szeretettel vonzddik a
tudoményok irdnt, amit ha okos mesterei helyes irdnyban vezetnek és késébb
is rogzitik benne tisztes dijazés ellenében, akkor nem kétséges el6ttem, hogy
az én varakozdsomnak is meg fog felelni és tanitéi 6hajanak is.)%

Mint 14ttuk, Bél a tanitéknak kotelességévé tette, hogy a: tananyagot,
melyet hetenként tanitottak, a rektornak atnyujtsik, aki aztdn ezt egy erre
a célra szolgdloé kozos kdnyvbe bejegyezte, valamint hogy minden szombati
napon vele tandcskozzanak. Bél e két fontos intézkedésének, jelentlségét,
azt hissziik, nem kell kiilén aldhtznunk, nyilvanvald, hogy ebben a vonat-
kozésban is messze megeldzte korat. Ez a szokds Bél Mdtyds haldla utin is
jo sokéig gyakorlatban volt a pozsonyi iskoldban. Ezeket a feljegyzéseket
a liceumi konyvtar kézirattira 6 negyedrét alaka kotetben Grizte meg. Marku-
sovszky tuddsitisa szerint 1718-t6l egészen 1754-ig van bejegyezve a hetenként
elvégzett tananyag. Cime: ,,Rationarium Lectionum Scholasticarum Scholae
Posoniensis Evangel . . .,” vagy ,,Ephemerides Scholasticae’, vagy ,,Hebdo:
madarium”. Mindegyik kotet két részbdl all: az elsd, terjedelmesebb részt
a tulajdonképpeni Ephemerides képezi, a mésik részben ,,Consultationes”
cim alatt a tanari értekezletek targyaldsai és hatarozatai vannak réviden be-
jegyezve. Ez utébbi részben szerepelnek Bél megjegyzései is az Sraldtogatd-
sokkal kapcsolatban, ezek kordntsem mindig dicséréek. Pl. egy alkalommal
arra kéri a tanitékat, hogy a tanuldk emlékezetét ne farasszak feleslegesen
az evangéliummal, méaskor arra, hogy legyenek szorgalmasabbak és lelkeseb-
"bek. Masutt felhivja a hanyag tandrok figyelmét arra, hogy az elirt méd- -
szerekhez tartsaék magukat, majd buzditja dket, hogy a tanuldk iskoldnkiviili
magatartdsit is kisérjék figyelemmel.?* Amint erre Oberué rémutat — a

2 Bél Mdtyds levele Sarganeck Gyérgyhoz 1739. mére. 12. (latin nyelvfi.) Episto-
larum familiarium Matthias Belii Collectio ab anno 1735—1746. Pag. 68. Libri secundi
decas tertia N. 8. — Epistolarum familiarium (csalddi levelezés) a Raday konyvtir kéz-
irattdrdban taldlhaté félboérkotésli, félig telefrt kotet, melyben Bél-levelek és Bélhez
irott levelek mdsolatai taldlhaték az 1735—46. évig terjedd iddszakbdl. — Idézett levél-
részlet forditdsa dr. Oswald Ferenc nyug. igazgaté munkdja.

% V6. Jean Oberuc: Matthieu Bel un piétiste en Slovaquie au 18° siécle. Stras-
bourg 1936.
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Consultationes tanulminyozdsa alapjdn —, a tandroknak nagy onallésdguk
lehetett és szabadon fejthették ki véleményiiket.

Ezek a bejegyzések az 1718. évtdl 1754-ig voltak meg a liceum kézirat-
téréban, Markusovszky véleménye szerint azonban mar 1714-t8l, tehat Bél
miikodésének kezdete 6ta gyakorlatban lehettek, és valdsziniinek tartja, hogy
az 1714—17. évekrdl szdlé részek elvesztek. 1754-ben — tudatja Marku-
sovszky — a feljegyzések egyszerre megszlinnek. Okat abban keresi, hogy az
akkori rektor, Tomka-Szdszky Jdnos méar ebben az id6ben sokat gyengél-
kedett, annyira, hogy osztalydban a tanitidst nem végezhette maga, az iskolai.
tanitds vezetését, ellendérzését sem teljesithette. Igy elmaradtak a heti kon-
ferencidk, és ezekkel egyiitt az Ephemerides folytatdsa is. Ebben azonban
Markusovszky téved, mert az Ephemerides vezetése folytatédott, s6t Findczy
Erné megtaldlta az 1755—75 kozotti Ephemeridest a Magyar Nemzeti Ma-
zeumban .26 .

Amint ez a tantervbél és az Ephemeridesbél kideriil, Bél Mdtyds iskoldja.
hat osztdlyos volt. Ez azonban nem jelentett ugyanannyi évet, mert a prima
és a secunda, valamint a quinta kétéves, a sexta 2—3 éves tanfolyam volt.
A hat osztalybdl 4116 intézet tehit lényegében, 9—10 éves tanfolyambodl
allott. Az alsé két osztdly (VI. és V.) a mai népiskoldnak felelt meg, de mar
itt is tanitottak latin nyelvet. A IV—II. osztaly a mai kozépiskolat foglalja.
magdban, a legfelsd osztély (I.) pedig lényegében sz akadémiai tanfolyamok
elGkészitésére szolgdlt. A tanuldk a prima elvégzése utdn killfoldi akadémidkat.
litogattak, a szegénysorst, de tehetséges ifjak az egyes egyhazak koltségén
tanultak tovabb.

Az iskolai évnek szabatos megjel6lését és a tananyagnak egy-egy iskolai
évre val6 pontos kiszabdsat még nem taldljuk meg Bél Mdtyds iskolarendszeré-
ben. A tanulék az év barmely napjan beléphettek az intézetbe. Minden tanité
a nyilvédnos vizsgalatot (minden évben a husvét és piinkdsd kozotti idSben,
rendszerint méjus elején tobb napon 4t tartottak, ezutén sziinet kovetkezett,
majd az un. translocatio, vagyis a tanuléknak fels§bb osztdlyba vald bocsa-
tdsa) kévetd translocatio utdn az els§ tandérén ott kezdte tantdrgydt tanitani,
ahol a vizsgék el6tt abbahagyta, és ha elkésziilt az anyaggal, akar az év koze-
pén is elSledl kezdte. S6t a kétéves tanfolyamokon az tn. veteranusok az
tjonnan érkezett tanuldkkal, az tin. novitiusokkal oly médon tanultak, hogy
a novitiusok, mid6n a primaba léptek, egy-egy tantargy tanuldsat ott kezdték,
ahol a veterdnusok a lefolyt iskolaév végén abbahagytak. Ezt a helytelen
megolddst, kétségkiviil, a tandrok elégtelen volta tette sziikségessé.

A tanitds mindennap délel6tt. 8 -10-ig, nydron 7—10-ig és délutin
2—4-ig, de egy.id6ben 1—4-ig tartott. A nyilvdnos vizsgdlatokon kivil az
- egyhdz inspektora a lelkészekkel egyiitt évenként hdromszor megvizsgdlta
az iskolat és az egyes osztdlyokat, ez volt az un. lustratio. Bz alkalommal
. felolvastak az iskolai torvényeket, a tanuldk iinnepélyes beszédeket- mondtak
és a ,,musica’ és ,,chorales” tanulék zene- és énekelGadisokat tartottak.
Nyéri nagy sziinid$ lényegében nem volt, a tanitds azonban mégis meg volt
szoritva, amennyiben julius 28-tdl augusztus 28-ig csak a reggeli érakban
jartak a tanuldk iskolaba. A mddosabb sziil6k egész hénapra haza is vitték
gyermekeiket. ‘ '

28 Vo. Findezy : A mag&arorszégi kozoktatds torténete Mdria Terézia kordban.
I k. 1740—-1773. Bp. 1899. 201. o.
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A tanités nyelve az alsé osztdlyokban a tanulék anyanyelve volt,
foleg a német, s kisebb részben a szldv, a fels6bb osztdlyokban a latin. Las-
sanként azutdn a magyar nyelv is tért héditott. A szdzad kbzepén nyom-
tatott tankonyvekben mir magyar szoveggel és magyardzatokkal is taldl-
kozunk, s6t Beer Frigyes igazgatisa alatt a harmincas években kiilon tan-
folyamot rendeznek a magyar nyelvet tanulék szdméra.?’” E tanfolyamnak
1735-b6l fennmaradt részletes szabalyzata szerint kiilon tanitot alkalmaztak
a magyar nyelv tanitidsira. A nyelvtant Bél Ungarischer Sprachmeister-jébél
tanultak.?

A rémai klassz1kusok kozil csak C. Nepos, Cicero és elvétve Julius
Caesar miiveit olvastik. Altaliban a latin nyelv tanitisa csupan gyakorlati
célra irdnyult, arra ugyanis, hogy a tanuldk e nyelven beszélni tudjanak.
Ebben a tekintetben a pozsonyi iskola igen hires volt, és a szép, szabatos
latin nyelv tanitisa terén fényes eredményeket ért el.

Molndr Aladdr szerint B¢l 1714-es tantervében a rendes tantdrgyakon
kiviil szerepel a francia nyelv tanitdsa is?®, és hivatkozik Ribini : Memorahilia
ecclesiae Augustanae Confessionis in regno Hungariae a Ferdinando I. usque
ad Carolum VI. Tom. I. II. Posonii 1787, 1789. II. kitetében az 587—590.
oldalon taldlhato részre, ahol Ribini kozli a legfelss IT. és 1. osztdlynak ,,1714-
ben Osszeirt tanrendjét”. Molndr Aladdrral ellentétben azonban az eredeti
szoveg tanulmdnyozasa alapjdn — megéllapithaté, hogy ez a leckerend az
1714-ben §sszeirt ,,és az 1724, év utén a vildg miivel6désében beksvetkezett
valtozds miatt bizonyos részeiben gyarapodott. és viltozott methodus’-nak
bemutatisa.? Mindenesetre tény, hogy Markusovszky, aki pedig Bél 1714-es
tantervét eredetiben tanulmanyozta, nem emlékezik meg a francia nyelvrél,
ellenben emliti Beer Frigyes 1724-es tantervével kapcsolatban.3® Szerinte
Beer tantervében fordul el 1724-ben a francia nyelv, ami hazdnkban taldn
az egyetlen eset.3? Mindenesetre feltehetd azonban, hogy a kezdeményezés
Bélhez nytlik vissza, hiszen a francia nyelv Francke paedagogiumaban
kotelezd tantargy volt.

Bél iskolajanak jelent8ségét azonban elsGsorban a redlis tudomanyok
bevezetése terén tortént kezdeményezésekben kell keresniink. A Francke-
féle pedagégiai realizmus hatdsa nyilvanvalé ebben a vonatkozdsban, és bar
a hallei intézetben a redltirgyak nagyobb mértékben ervenyesultek mégis
alig volt ebben az id6ben hazinkban tanintézet, ahol csak annyi természet-
tudomdnyi és foldrajzi ismeretet is tanitottak volna, mint Bél Mdtyds pozsonyi
iskolajdban. Budaeus enciklopedikus kényvébdl annyi természettani, 4sviny-

27 V6. Markusovsziy id. m. 213—214. o.

28 A tervezetre hivatkozik Molndr Aladdr : A magyarorszdgi kézoktatds térténete
a XVIII. szdzadban. Bp. 1881. 376. o. '

20 Molndr Aladdr id. m. 374. o., 523. o.

30 Az eredeti szoveg a kovetkezokeppen hangzik: ,,Methodus ista an. MDCCXIV.,
conscripta, et post annum MDCCXXIV. propter conversionem orbis literarii, quadam
ac parte aucta atque immutata, ut tota hic exhibeatur, necesse non est; sed ordo discipli-
narum, duabus, superioribus classibus praescriptus, quarum alteri rector, alteri conrector
praeerat ideo adscribi debet, quia eo-tempore de his classibus tollendis serio agebatur;
quod tamen, magno Aug. 'C. addictorum gaudlo ac commodo perfect.um non est”. Ribine :
id. m. IT. 587. o.)

31 A vonatkozé rész, amelynek alapjén Molndr Aladdr téves megéllapitdshoz jut,
az eredeti Ribini-szovegben igy hangzik: ,,Ad cultum divinum horis pomeridianis omnes
ad lectiones soli paedagogi, et linguae Gallicae studiosi dimittuntur.” 589. o.

32 V6. Markusovszky id. m. 241. o.
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tani, novénytani, dllattani, embertani és csillagdszati ismeretet tanitott,
hogy e tekintetben egyetlen magyar iskola sem verseyezhezetett vele. A £6ld-
rajzot is igyekezett megkedveltetni nivendékeivel. A foldrajzbdl elvégzett
tananyag Kurépa nyugati felének megismertetésébdl allott, de menet kozben
Magyarorszag foldrajza is elSfordult.®® Kezdetben tamtva,nyalval gyljtette
az anyagot, és ezzel a mddszerrel, hogy ti. 6ket sziil6foldjilk tgzetesebb meg-
figyelésére 0sztondzte — az induktfv médszer alkalmazdsival — , kétségkiviil
helyes utat valasztott a foldrajz irénti érdeklSdés felkeltésére.® Nagyon
jol 14tja a foldrajz tudoményénak siralmas helyzetét: ,,Si quae fuit disciplina,
quae post renatas meliores litteras, tardis et lentis extra modum profectibus,
ingenio ac doctrina valentibus viris semet insinuauit; sicuti fuerunt omnino
et multae eae et momentosae etiam: Geographiam certe in earum censum
referri oportere, nemo inficiatus facile fuerit;”” (Ha volt valamely tudomanyag,
amely a széptudomédnyok tjjdsziiletése utén a tehetségben és tudoményban
kivalé férfiakhoz lomha és szerfelett lassi léptekkel jutott el, mint ahogyan
okvetleniil volt ilyen sok és nevezetes, senki nem egykénnyen tagadhatna le,
hogy a foldrajzot ezek kozé kell sorolni.)® — Sokat bajlédtak a latinnal, a
gordg nyelvvel, hogy régi tisztasdgiba visszavardzsoljék, hogy a régi kédexe-
ket helyesen tudjak visszaadni, gondot forditottak a filozdfidra is, de a f5ld-
rajzzal a reneszinsz kordban csak egyetlen kisérlet foglalkozott. S még mikor
miivelni kezdték, akkor is vagy a histéridban, vagy a fizikdban, vagy a po-
litikdban foglalt el szerény helyet. Az iskoldban nem tanuljak a foldrajzot,”
s nemesak itt tdjékozatlanok teljesen a tudoményban, de még a leghiresebb
emberek sem értenek hozzé. Ks mindezen elmaradottsig'legnagyobb Magyar-

orszégon! Igy és hasonléan panaszkodik Bél a foldrajz elhanyagolasa miatt.36

Bél redlis iranyua Gjitasai tiz évvel kés6bb szélesebb sikon realizalédnak
a Beer Frigyes rektorsdga idején késziilt tantervben. Itt mar a foldrajz a
_secunddban mint rendes targy, s6t mint ennek az osztilynak f8 tédrgya sze-
repel, és mindkét fels§ osztdlyban szerepel a torténelem egész éven 4t. Német
mintra kiszélesiti a tanitds medrét azaltal, hogy a torténélem mindkét osz-
talyban magéban foglalja az egyhdzi és vildgi irodalom -térténetét is.3?

A térténettanitis tovabbi sorsdban jelentds fordulat idGpontja a pozsonyi
iskolaban az 1734-es év, melynek marciusaban Tomka-Szdszky conrector
megkezdte a secunddban a magyar toérténet rendszeres tanitasat; ettdl
kezdve a szdzad kozepéig megszakitas nélkiil tanitottdk is.3® Figyelemre méltéd
djitas az az intézkedés is, amely a matematikdnak a tantargyak soraban
nagyobb jelentdséget biztosit. Bélnél a szamolds még csak az alsé osztélyok-
ban szerepel, Beer tanterve nagyobb teret biztosit szdmdra. Az 1731 januir
2-4n tartott konzultécidn a tandri kar a matematika tanitdsdt az Osszes
osztalyokra kiterjeszti, belefoglalva az algebrat is.3®

33 Vo Markusovszky id. m. 235. o.

38V, Mdrki Sdndor : A féldrajztanitds torténete Magyarorszégon. Foldrajzi
Kozlemények, Bp. 1891. 268—288. o.

3 Introductio in orbis hodierni geographlam . Praefatus est de fatis Geographiae
priscis ac recentioribus Matthias Belius . . Francofurti et Lipsiae apud. P. C. Monath
MDCCL.

36 V5. Dékdni Kdlmdn: Bél Mé,tyés foldrajza. Marosvésdrhely, 1903.

37 V6. Rébing : 1d. m. II. 587—590. o.

38 V§. Balassa Bruno : A torténettanitds miltja hazdnkban. Pécs, 1929. 23— 41 o.

- 39 Markusovszky id. m. 239. o.
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Mindenesetre a Bél-féle szervezet a pozsonyi iskola szdmdira az alap,
- ez jelolte ki a feJlodes irényat és erre épiiltek a tobbi valtoztatdsok. Bél
neve csakhamar orszdgos hirnevet szerzett az iskolénak. Az orszdg minden
-1ész€b0l, messze vidékekrdl sereglettek ide a tanul6k, olyannyira, hogy az
iskola helyiségét ki kellett b8viteni, s6t nem ritkén egy-egy szomszédos
maganhazban kellett helyiséget bérelni egy-egy osztély elhelyezésére. 1715-

ben méar 205 volt a tanuldk szdma. A harmincas evekben pedig a tanuldk

létszdma évenként 400—450-re is megndts.40

- Bél 1719 szeptemberéig volt a pozsonyi 1skola rektora. Ekkor meg-
halt a pozsonyi egyh4z elsd lelkésze és a pozsonyiak a meguresedett lelkészi
allast Bél Mdtydssal toltotték be. Az iskola Bél Mdtyds tévozdsa utén is
megmaradt azon a szmvonalon, amelyre Bél emelte. Ennek oka az volt,
hogy Bél utén a rektorsdghban kévetkezett férfiak, Marth M (ityds, Beer Fmgyes
Vilmos, Tomka-Szdszky Jdnos kivalé muveltsegu tuddsok és jeles pedagéd-

.

gusck Voltak akik az iskoldt Bél szellemében vezették és igazgattak. Bél-

érdekl8dése és térédése az iskola irdnt ezutén sem szlint meg, kozel 30 évig

7.1

" mksdott mint lelkész, nagy kiterjedés(i és sokoldalu irodalmi munkéssigot .
fejtett ki, de emellett figyelme mindig kiterjedt az iskoldra is. Ennek az-

érdekl§désnek konkrét megnyilvanuldsat jelentik azok a tankdnyvek, amelyek
Bél irodalmi munkéssdgdnak — ha nem is legjelentékenyebb, de kétség-
kivil — lényeges részét képezik.

Tankonyviré munkdsédga

Pontosan és jollatja a nyomtatott tankényv jelent8ségét az oktatas-
ban, ellensege a hosszi 1d6t igénybevevl diktalasnak, kéziratos jegyzetelés-
nek, és korat messze megelézve nyomtatott kez1konyvekke1 akarja tanit-
vanyait elldtni. Meg besztercebanyal tanir kordban irta: Compendium
avagy rovid summéja az egész keresztyén tudoménynak ... c. — mar emli-
tett — lényegében hittankonyvét.

Pozsonyi tanir kordban jelent meg latin nyelvtana: Grammatica latina
facilitate restituta ad modum celeb. Christophori Cellarii. Leutschoviae
1717. (Latin nyelvtan Cellarius -Kristéf konnyen elsajatithaté moddszere
alapjin, Lécse, 1717), melyben a nyelvtani szabalyokat németiil is értelmezi

és a latin paradigmék német jelentését is szerepelteti. Lényegében Cellarius -

kionyvének tervezete alapjan késziilt, de Bél beszédgyakorlatokat is csatolt
hozzd s a morfolégidnak és a szintakszisnak csak a legsziikségesebb részeit
kozli. Bevezetésében ramutat a korabeli latin oktatas két f6 hidnyossagara:
a rossz modszerre és a tiszta latin nyelv frazeologidjanak és szokincsének
elhanyagoldsdra. Knnek szerinte az volt az oka, hogy a nyelvtam magyara-
zatok latinul térténtek és nem anyanyelven Csak szabdlyokat és definfcid-
kat tanultattak meg a gyerekekkel, de gy, hogy kozben iittték Sket. Hibdz-
tatja, hogy a tanulékat elhalmozzék a latin nyelvvel és igy belefiradnak
~ a szabdlyok recitaldsdba; se beszélni, se irni nem tudnak latinul. A tandrok
maguk sem beszélnek szép latin hyelvet, barbir szavakat hasznalnak, nem
olvasnak jé irékat, nem torédnek a frazeolégidval. Talan thlzott szigori-

10 Markusbvszky id. m. 224. o.
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sdggal biralja Comenius kézikényveit, amiért ezek nem tiszta latint tanita-
nak.4! Bél nyelvtana mindossze egy kiadist ért meg de még a pozsonyi
iskoldbdl is kiszorult, amikor Bél lekdszont a rectori dllasrdl és helyét ismét
Rhenius grammatikija foglalta el

Nagyobb jelent6ségre tett szert az ugyancsak a pozsonyi iskoliban
toltott évek idején keletkezett: Rhetorices veteris et novae praecepta usu
necessaria. Accessit Poetica. Lipsiae 1717. (Régi és mai szénoklattani sza-
balyok kozonséges hasznilatra. Kiegészitve verstannal. Lipese, 1717.) cimii
konyve, amelynek bevezetésében azt fejtegeti, hogyan lehet gyiimélesdzden
olvasni a klasszikus szerzdket. Sajndlja, hogy sok tanir nem érti meg azt
az egyszer(i dolgot, hogy ne szabdlyokat, hanem beszélni tanitsanak. Az
olvasandd szerz6k koziil csak a legjobb stilustakat szabad valasztani, az a
véleménye, hogy a poginy irdkat altaldban mell8zni kell, mert 4rtalmasak.
Hangsulyozza, hogy a tanulékat az otthoni olvasésra is meg kell tanitani,

-hiszen a cél az, hogy minél el6bb 6nallé olvasdsra szoktassuk Gket.43

Bél Mdtyds nevéhez fiiz8dik a lényegében legregibb teljes német nyelv-
tan is, amely Magyarorszigon napvildgot ltott és rdénk maradt: Institutiones
hnguae Germanicae in gratiam Hungaricae iuventutis... Leutschoviae
MDCCXVIII. (Német nyelvtan a magyar ifjisdg szdméra... L&cse, 1718.)%

A miivet' 23 oldalas el8szd vezeti be, melyben a ' kitlizott mtive-
16dési célt Bél a kovetkez6kben fogalmazza meg: ,Pertinet illud ad gentis
Hungaricae decus, quod ea linguis pluribus, tamquam vernaculis, uti
consvevit. Praeter Hungaricam enim Latinam, quae hic vulgo etiam fa-

~miliaris est; Slavicam, inprimis Germanicam, antiquis iam temporibus civitate

donavit.” - (A magyar nép dics§ségéhez hozzajarul, hogy ez tSbb nyelvet

" beszél, mmtegy anyanyelvként. A magyaron kiviil ugyanis a latint, amely

itt a nép kozott. is elterjedt, a szldvot, killonosen a németet mar regtol fogva
polgérjoggal ajandékozta meg.)* Fontos megjegyzése, hogy Magyarorszigon
sokan gyakorlatban tanuljdk meg a német nyelvet és ezért dialektusokat
tanulnak meg az irodalmi nyelv helyett. A tiszta helyes német nyelvet kell
elsajatitani, de ez csak akkor lehetséges, ha az anyanyelv nyelvtanival tiszté-
ban vagyunk. Az-elSszéban megjeloli a hasznalt forrdsokat is,®® majd a
»grammatika' deﬁniciéjét adja a kiivetkezfiképpen: Grammatica est ars
bene scribendi et loquendi” (a grammatika a helyes irds és beszéd miivészete).

— Bél a nyelvtant orthographidra, etymologidra és syntaxista osztja. Nem

kezdGk szdméra valé kényv. A syntaxisban feltind a sok kézmondésszer(i
fordulat és bibliai idézet, amelyek példaként szolgdlnak a nyclv megtanuldsara.

41 A mii nines meg a Széchényi Konyvtdrban. Oberud ismerteti id. m. 82—84. o.

82 V6. Tarnat Andor: Bél Métyéds ismeretlen miivei. Magyar Kényvszemle. V.
folyam, 1955. jan.—jun. Akad. Kiad6, Bp. LXX. évf. 123—128. o.

43 A mll megvan az Egyetemi Konyvtérban A praefatio 4—34. 0., a rhetonca, 34—
75. oldalig terjed, a poetica pedig kiilén 24 oldalt tesz ki. ’

44 A konyv mdédsodik kiaddsa Halleban jelent meg 1730-ban, a harmadik pedig
Pozsonyban 1755-ben. V6. Béla v. Pukanszky : Geschichte des deutschen Schrifttums

in Urigarn. Miinster in Westfalen 1931. S. 394 —395; — Sziget: Ilona : Bél Mdtyds német

nyelvtana. Bp 1918. — Tarnai Andor : Bél Métyas ismeretlen mfivei. M. K. 5. folyam:.
1955. jan.—jun. Akad. Kiadé. Bp: LXX. évf. 123—128. 0. 127. o.

45 Institutiones linguae Germanicae ... 5. o.

46 Tustus Georg Schottelius: Teutsche Sprachkunst (1651); Johann Bod@ker
Die Grundsiitze der Deutschen Sprachkunst (1690); Kaspar Stieler : Der Deutschen
Sprache Stammbau und Fortwachs (1691) .
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A meghatdrozésokat viszont altaldban mellézi, Ggy latszik célszerfitlennek
tartja ezeket, és nem akarja a tanulékat — nyilvdn pedagdgiai okokbdl —
definicidkkal firasztani. Német nyelvtudomanyi szempontbdl Jelentosebb
lett Bél nyelvtana, amikor C. 4. Korber 1730-ban jegyzetekkel bévitve “jra
kiadta, valamint harom oldalas latin ajanlédst mellékelt hozz4.4?

Igen népszerti és a XVIIIL. szédzad elején a magyarorszagi protestans
iskoldkban széles korben hasznalt miive Bél Mdtydsnak: Christophori Cellarii
latinitatis probatae et exercitae liber memorialis naturali ordine dispositus.
Norimbergae 1719. (Cellarius Kristéf kiprébalt és gyakorlati latinsdginak
természetes rendbe szedett emlékeztetd konyve. Niirnberg, 1719.). A masodik
kiadds, 1755-ben, a harmadik kiadds Pozsonyban jelent meg 1777-ben. —
A bevezetésben®® emliti, hogy azoknak a tanuldknak a kérésére irta, akik
tiszta latint akartak tanulni. Mddszertani elvként itt is leszdgezi, hogy az
eddigi gyakorlattal szemben, amely meg nem értett szévegek betanuldsat
kovetelte meg a tanuldktdl és a nyelvtani szabilyok tanitdsira helyezte a
hangstlyt, a szévegek megértését akarja lehet6vé tenni. Itt is allast foglal
a Janua, Atrium, Orbis pictus ellen, valamint tiltakozik a tanulék tilter-
helése miatt. A konyv nagy népszeriiségét az a tény magyardzza, hogy
lényegében négy nyelvli (latin, német, magyar, szlovak) szétart képvisel és
ezzel az iskolai munk4at nagyon megkonnyitette.t® A Liber Memorialis magyar
értelmezéseinek kérdésével Melich Jdnos foglalkozott és megéllapitotta, hogy
a magyar jelentéseket Bél az 1708-ban L8csén megjelent Pdpas Pamz Ferenc-
féle Dictionarium Latino-Hungaricum-bdl vette.0

Mint a pozsonyi evangélikus egyhaz lelkésze, adta ki legjelentSsebb és
legkozismertebb tankényvét, melynek cime: Der ungarische Sprachmeister
oder Kurtze Anweisung zu der Edlen Ungarischen Sprache. Nebst einem
Anhang von Gesprichen. Pressburg bey Johann Paul Royer im Jahre, 1729.
(Magyar nyelvmester vagy révid vezérfonal a nemes magyar nyelv elsajati-
tésdra. Mellékelve egy fiiggelék beszélgetésekbsl. Pozsony, J. P. Royer . ..
1729.) Bélnek e miive rendkiviil elterjedt tankényv volt és igen sok kiaddst
ért meg, 13. kiaddsa 1829-ben jelent meg Pozsonyban, tehat éppen 100 évvel
az els6 kiadds utdn. A munka bevezetd részében irja, hogy {6 torekvése az
emberek kozti érintkezés eldsegitése elsGsorban a két kiilonbozd, de szom-

47 Az elsé kiadds megvan a Széchényi Konyvtdrban, a mésodik az Egyetemi

Konyvtarban.
48 Christophori Cellarius Latinitatis probatae et ‘exercitae ... Posonii Landerer
1777. Praefatio ad secundam editionem 1735, — Megvan az egyetemi Magyar Nyelv-

tudoményi Intézetben.

9 Tarnai Andor szerint (id. tan.) Cellarius Liber Memorialisdt Bél mér beszterce-
bédnyai tandr kordban, s6t még kordbban Németorszdgban is haszndlta. Mivel Beszterce-
bdnyédn Bél tanitvanyai német és szlovak anyanyelviiek voltak, Cellarius kényvét szlovdk
£értelmezésekkel is el kellett latnia, s0t, hogy még szélesebb kérben elterjedhessen, magyar
értelmezésekkel is. fgy mar a besztercebanyai évek folyamén létrejott a magyarorszdgi
nyelvi viszonyoknak megfelel hérom, illetve négy-nyelvii Liber Memorialis. Kiaddséra
azonban esak Bél pozsonyi rectorsdgénak 1de]en keriilt sor. Iskolai bevezetését sok helyen
magas éra nehezitette. Ezért Bél a prima és secunda cursus anyagdt kiemelte anagyobb
kiadvényokbdél, s ezt kiilon is kiadatta. Ezt a kényvet ma nem ismerjilk, csak annyi dlla-
pithaté meg réla, hogy a latin szavak mellett ebben is harom-nyelvi értelmezéseknek
kellett lennidk, s széanyagdban is nagyjdbél azonos lehetett az elsé kiadds megfeleld
széanyagdval.

80°V6. Melich Jdnos : A magyar szétérirodalom, Bp. 1907. 194—196.; — Pukdnszky,
i.m. 399. o. .
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szédos magyar és német nemzet kozott, de ezen tilmenden dicséretesnek
mond minden olyan szdndékot, amely arra iranyul, hogy a kiilénb6z8 nyelvek
koles6n6s megtanuldsa altal az emberek tarsadalmi egyiittélését és egyesi-
tését elGsegitse.
' Az el8sz6 méisodik paragrafusdban a magyarsagot hibdztatja, amiért
nyelvét nem tudta megkedveltetni szomszédaival, toviabba, amiért nem
torekszik szomszédai nyelvének eksajititésira: ,,Engelland und Holland hat
-seine Sprache in Ost und Westen ausgebreitet, Frankreich hat mit seiner
Mundart Europam iiberwiltigt. Teutschland wird nun auch mitten in denen
entlegensten Léandern, als so vielen Pflantz-Oertern in seinem Volck und
Sprache verehrt. Und wo reichtet nicht hin die sonsten von Unwissenden
vor verdchtlich gehaltene Sprache der Slaven? Siebentzig Nationen sollen
dieselbige in Eurpoa und Asien annoch sprechen. Die ungarische Sprache
‘allein blieb bis dahin daheime sitzen. Warum aber das? Die Haupt-Ursache
méchte wohl der Mangel an Commercien mit entlegenen Lindern seyn. Nichst
dem aber bleibt die Schuld selbst auf uns Ungarn sitzen die wir nun zur Zeit -
weder fremde Sprache zu erlernen einige Miithe geben wollen, noch auch
Fleiss angewendet, die unserige bey denen benachbarten Vélkern bekannt
 und wo_nicht ndthig doch beliebt zu machen.” (Anglia és Hollandija
nyelvét Keletre és Nyugatra kiterjesztette, Franolaorszag hatalmaba keri-
tette nyelvével Europa,t Nemetorszagot manapsig a legtavolabbi orszdgok-
ban is, ahova csak népe és nyelve belepléntalédott, ezek miatt tisztelik. Bs
hové nem¥r el a kiildnben tudatlanoktél megvetendbnek tekintett nyelve a. -
szlavoknak ? Eurépéban és Azsidban mind mostandig 4llitélag 70 nemzet
beszéli ezt. Egyediil a magyar nyelv iilt mostandig itthon. De miért? A 6
ok a tdvoles6 orszagokkal valé kereskedelem hidnya lehet. Emellett azon-
ban a hiba benniinket magyarokat is térhel, mivel mi jelenleg sem ahhoz
nem vettiink magunknak faradsigot, hogy idegen nyelveket megtanuljunk,
sem arra nem forditottunk gondot, hogy a magunkét a szomszédos népeknél
ismertté, és ahol nem sziikséges, mégis kedveltté tegyiik.)

A tovébbiakban a magyar nyelv szépségét méltatja: ,,An swh selbst ist
~die Sprache der Art dass sie -auch von Fremden erlernet zu werden, gar
"wobl verdienet. Denn da man sonst bey dieser. Sprache deren Gravitit, bey

jener die Anmut, die sinnreiche Ausdriickungen und so weiter, bey der
dritten zu rithmen pfleget, so ist unsere ungansche Mund-Art dle]enlge welche
alle diese Eigenschaften iiberfliissig besitzet ...” (Maga a nyelv énmagiban-
olyan, hogy nagyon jol megérdemli, hogy idegenek megtanuljdk. Mert mid6m
egyébként ennél a nyelvnél ennek iinnepélyes komolységat, amannil a kel-
lemet, a harmadiknal az elmés kifejezéscket és a tObbit szoktdk dicsérni,
gy a mi magyar nyelviink az, amelyik mindezeket a tulajdonsidgokat tdl-
~ 4radé bosegben blrJa)

Azok szamara, akik nyelviink szisztémajaba mélyebb betekintést akar-
nak nyerni, Molndr Gergely Grammatica-jat, Komdrom: Csipkés Gyirgy
Hungaria -Illustrata—jét, Bél De vetere Litteratura Hunno-Scythica Exer-
citatio-jat és idb. T'sétst Jdnos Observationes Orthographico-Grammaticae-
jat ajanlja. -

A tovabbiakban a nyelvtanulas modszerét irja le, kiilonbséget téve
férfiak és nék kozt: ,,Die Methode betreffend wie man unsere Sprache ohne
besondere Miihe erlernen soll davon lassen sich nicht allen und jeden einerley
Regeln vorschreiben. - Manner werden wohl thun, wenn sie nebst den Gram-
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© maticis Principiis sonderlich genauer Kenntniss der Paradlgmatum und
‘Suffixorum, sich einen tiichtigen Vorrath der Vocabulorum bekiimmern .

(A moédszert illet6en, hogy hogyan kell a mi nyelviinket kiilonssebb fa,radsa,g
nélkiill megtanulhi, erre vonatkozéan nem lehet mindenkinek egyforma
szabalyokat el8irni. A férfiak j6l fogjak tenni, ha a paradigmik és suffixumok
killondsen pontos ismeretének grammatikai alapelveivel egyiitt derekas
szokészletre torekszenek szert tenni...) A néket viszont az el8zetes nyelv-
tani szabdlyok teljes mellGzésével az ‘élébeszédre utal]a Ennek soran saja-
titjdk majd el a legsziikségesebb nyelvtani szabalyokat és a helyes kiejtést.

»,Das lobliche Frauenzimmer aber soll sich mit denen Grammaticalischen
Regeln nicht lange placken sondern nach erlerntem- Lesen und gefassten
Declinationibus -ohne Verzug mit gebohrenen aber der Deutschen Sprache
kundigen Ungarn oder Ungarinnen zu discourieren anzufangen ...” ,.Beyde
aber Médnner und Frauenzimmer nachdem sie etwas parlieren zu konnen die
Fahigkeit erlanget haben sollen sich auf das Lesen Ungarischer Biicher legen,
das gelesene unter Obsicht des Anfiihrers verdeutschen die besondern Redens-
Arten wohl ins bedédchtniss fassen und sodann -die gantze Lection in einem
Discours bringen . ..” *(A- tisztelt ndi mem viszont nem kell, hogy sokaig
gyotorje magat ezekkel & nyelvtani szabalyokkal, hanem az elsajatitott
olvasds és megértett deklindcidk utdn, sziiletett, de a német. nyelvet tudd
magyar férfiakkal és magyar n6kkel haladéktalanul diskurdlni kezdjen .

. ,,Mindketten azonban, férfiak és nék is, miutan elsajatitottak a képességet.
hogy valamit beszélni tudjanak, adjak magukat a magyar konyvek olvasaséra,
az elolvasottaknak vezet§ felugyelete alatt németre forditdsara, a kilon-
leges szélasmédok emlékezetbe vésésére és azutdn az egész leckének beszél-
getésbe valé hozataldra . K

Széles latokori eld IJ&I‘O beszédét a kiovetkezd szavakkal végzi: Der
geneigte Leser lebe wohl und sage mit dem Verfasser: Aldja s egyesitse ISTEN
a NEMET és MAGYAR NEMZETET!- (A nysjas olvasé éljen boldogan!
és mondja a szerzlvel:...) .

A Sprachmeister két részre oszlik: etymologidra és syntaxisra. Ezutan
kovetkeznek a magyar és német térsalgési gyakorlatok, amelyek a kévetkezd
témdkra vonatkoznak: A’ Fel-kelésr6l; Az Feloltozésriil; A konyhabeli sziik-
ségriil; A kaffé Italrul; A templomba valé menetelrsl; Az Ebédrul; Ebéd
folott; A sétdldsrul; U] hirek felgl; A’ Le-Fekvésrul. — Az utolsé 1apon a
magyar szamok kovetkeznek.

Bar a Spraehmelster nyelvtani részében lényegében a régi latin nyelv-
tanok felépitése nyomdn halad, a fiiggelékben kozolt beszélgetések, valamint
az el6széban a nyelvtanuldsra adott tandcsok kétségkiviil azt bizonyitjik,
hogy Bél a nyelv tényleges, gyakorlati elsajatittatisira torekszik. A Fuggelek
tarsalgdsi gyakorlatai a mindennapi élet sziikségleteit tikrozik, és a fel-
keléstdl a lefekvésig, a templomba meneteltél az 4j hirek terén vald tajé-
kozodasig a hétkéznapi ember hétkoznapi problémait olelik fel. Ebben a
. vonatkozdsban mint a mindennapi ember életének egyik tartozéka szerepel
a templomba valé menetel is. Nincs itt sz6 hitbéli dolgokrél, vallési érzel-
mekrél, hanem inkabb praktikus csevegésrol: ,,Melylk templomba menjen
a csalad hény lovat fogjon be a kocsis: ‘kettdt, négyet vagy mind a hatot?
Imakényvét senki se felejtse otthon!”

A hétkoznapi emberek probléméi elevenednek meg az ,,u] hlrek feldl”’
folytatott beszélgetésben is: :
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»Mitsoda Ujsdgokkal

bévelkedik Uram!

Egyébrdl nem hallani, _ )

hanem a Békességrol. :

Nints-is jobb annal.

De nem nekiink Hadlembereknek

mivel sem eldmenetelt, sem nyereséget

nem remélhetiink.

Némellyek mind az 4ltal azt mondjdk, hogy majd hédborura haladnak
a dolgok. .
Remeg az szegény Hadi emberek részére valé hir volna.

De én igy altall]aban nem hihetem, mert az egész kereszténységnek
békesség szeretd Fejedelmi és Kirali vannak.

Igaz! Minden tele vagyon Hadi néppel. Sehol sints pedig haborusag

Majd! Majd! meg-kevesedik a hadi rend.

Asszonyom' mit mond Kegyelmed?

J6l tudom én mit mondok; ha a kézénséges bekesseg meglesz

bar alunni menjenek a hadak.

En miattam az is meglehet; én pedig akkor- vala,ml jot 4lmodok.”

Bél tankényvei, mint lattuk, szervesen kapesolédnak azokhoz a peda-
. gbgiai elvekhez, amelyeket Bél tantervében fektetett le, és amelyeket peda-
gégiai gyakorlatiban valdsitott meg. Tul azon, hogy a tankényv jelents-
ségét vildgosan litja az oktatdsban, szakitani kivan a latin nyelvtanitas-
nak régi, megmerevedett mddszereivel, a nyelvtani szabalyok és meghata-
roz4sok iires, tartalom nélkiili emlékeztetésével, és helyette €16, a kozbeszéd-
ben hasznédlatos tiszta latinsdgot kivan tanitani. Ezt azonban olyan méd-
szerrel akarja elérni; ami nem farasztja a tanuldkat, nem veszi el kedviiket
a tanulastdl és nem utdltatja meg velik a nyelvet Tankdnyveihez irt be-
vezetéseiben lepten -nyomon ezt az elvet szigezi le, és ha a tankdnyvek nyelv-
tani anyagaban és felépitésében nem is tudja mindig kovetkezetesen érvé-
nyesﬂ:em modszertam elgondolasait — tilsagosan kotik még a régi példdk
és szokdsok — a valtoztabtni akards szdndéka mindenesetre jellemzi Gket.

Nem véletlenség, hogy tankonyvel koziil a Magyar Nyelvmester tett szert
a legnagyobb elterjedésre és népszeriiségre, sokkal nagyobbra, mint pl.

német nyelvtana, mert ebben a kdnyvben sikeriilt Bélnek elveit leginkabb
atiiltetnie a gyakorlatba, és ugyanakkor itt jelentkezik leginkabb a gyakorlat
szempontja, mint a nyelvtanitds els6dleges 6sztonzbje. Tankonyvirdi mun-
késsaga azonban azt is példizza, hogy Bél mar nem tekinti a miiveltség egyete-
mes érvényfi tartozékanak a latinitast. Cellarius Liber Memorialis-at azért érté-
keli igen sokra, mert a latin mellett német értelmezéseket is tartalmaz, § maga
szlovak és magyar vonatkozisban is kiegésziti. Latinul ugyan, de német
nyelvtant ir a magyar ifjisdg szdmdra és magyar nyelvtant németiil a magya-
rul tanulni akardk részére. Paulus Doleschalius Grammatica Slavico-Bohe-
mica cim{i miivéhez eldszot irsl. — Mindez azt bizonyitja, hogy Bél jol latja
a nemzeti nyelvek jelentéségét és miivelésiik fontossigat. O maga tevékeny
résztev6je ennek a munkdnak, vildgosan latja és céltudatosan érvényesiti

51 Grammatica’ Slavico-Bohemica in qua praeter alia Ratio Accuratae Scriptionis
et Flexionis quae in hac lingus magnis difficultatibus laborat ... proponit Paullus
Doleschalius. Praefatus est Matthias Belius. Posonii An. 1746.
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életmfivének ezen a teriiletén is azt a felismerést, amelyet a Magyar Nyelv-
mester bevezetésében fogalmaz meg: ,, ... so ist die Bemiihung derer jenigen
hochst 1oblich, die nach Vermdgen dahin trachten dass durch gemeinschafft-
liche Erlernung der unterschiedenen Sprachen die Menschen gesellschafthcher
und unter einander betriglicher gemachet werden méchten” (. ..igy azok-
nak firadozisa a legdicséretesebb, akik képességiik szerint arra tdrekszenek,
hogy a kiil6nb6z6 nyelvek kolesonds megtanuldsa 4ltal az emberek térsiasab-
bakkd és egymés kozott Gsszeférhetbbekké viljanak)!

Bél Mdtyds mint a felvildgosodds eldfutdra

Az emberek kozotti érintkezés elGsegitése, a kiilonboz8 nyelvet beszéls
- emberek kozotti kapesolat megteremtésére valé torekvés, a tér6dés az emberek
sorsaval, az ezen vald valtoztatéds, segiteni akards jellegzetesen felvildgosodott
térekvése jellemzik Bél Mdtyds sokiranyd tudomdnyos munkissdgit is.

E. tanulméany keretei nem engedik meg, hogy Bél tudoményos munkés-
s4gdt a maga teljességében méltassuk, vagy akdrcsak fel is soroljuk vala-
mennyi nyomtatdsban megjelent miivét, folyéiratokban megjelent cikkeit,
vagy kéziratos miveit, hiszen csak sajat keziileg irt kéziratai néhdny ezer
ivet tesznek ki, mihez hozzdjon még rendkiviil kiterjedt kiilféldi és hazai
levelezése. Pedagégiai jellegli mfiveken, tehat tankonyveken kiviil irt nyel-
vészeti, természetrajzi-mezdgazdasigi, orvosi vonatkozasa és teolégiai mun-
kékat, tudomdnyos hirnevét azonban elsGsorban féldrajzi és torténelmi
miivei alapoztdk meg.5?

Es bar a tudoményos érdeklédés kizéppontjiban kétségkivﬁl ma is
a ,,Notitia” és az ,,Adparatus” dllnak, e tanulmény jellegénél és vallalt cél-
kit{izésénél fogva nem vallalkozhatik e mfivek ismertetésére, még kevésbé
értékelésére. Annyit azonban mindenesetre megs’xllapithatunk, hogy bar a
Bél Mdtyds eurdpai hirnevés megala,pozc’) tudoméanyos miivek nem pedagégiai
jellegliek, az inditds e miivek megirdsira kétségkiviil sszefiiggésben van Bél
Mdtyds iskolai tevekenysegevel

Mint ezt mér kordbban lattuk, Bél “nagy ‘hibénak tartotta, hogy az
‘eddig kévetett tanrendszer a torténelem és foldrajz tanitasat tel]esen mel-
16zte, s8t, hogy tanitvanyainak el6rehaladdsat elGsegitse és biztositsa, maga
készitett szdmukra foldrajzi kompendiumot. Ezzel azonban maga sem volt
megelégedve és hogy miivét tokéletesitse, a kivetkezd igen érdekes mdd-
szerhez - folyamodott tanitvanyait -azzal bizta meg, irjanak haza hozza-
tartozéiknak és kérjék, irjdk meg lakolielyikknek és megyéjiiknek: foldrajzi
koriillményeit és nevezetesebb térténelmi eseményeit. Amikor pedig a tanit-
vidnyok az 0szi sziinet alkalmédval hazautaztak, egy ivet adott keziikbe,
amely kiillonb6z6 kérdépontokat tartalmazott: ezek a sziil6hely természet-

52 Prodromus Hungarlae antiquae et novae. Norimbergae. 1723. Notitia novae
Hungarise historico — geographica divisa in partes quatour. Viennae. 1735—42. —
A mibél Bél Mdtyds tanitvénya, a pozsonyi iskola késébbi rectora, Tomka-Szdszky
kivonatot készitett: Compendium Hungariae geographwum Posonii 1748. cimen A mi-
héz Bél Mdtyds irt bevezetést; a mii tobb kiaddst nem ért meg.

Adparatus ad historiam Hungariae sive Collectio miscellanea monumentorum
ineditorum pa,rmm, partim editorum, sed fugientium. Posonii 1735—46.
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rajzi, foldrajzi, néprajzi és torténelmi viszonyaira vonatkoztak. Ezekre a
‘kérdésekre a ta,mtvanyok terjedelmes feleletet tartoztak irni, ha ezt maguk
nem tudték teljesiteni, tigy a papot vagy a tanitét kellett megkerdezmok
és a feleleteket a tanuldsi id§ Gjbél valé megkezdésekor be kellett szolgal- -
tatniok. (A kérdések koziil néhdnyat Oberuc ismertet:53 1. a négy égtdj szerint
meg kell hatdrozni a virmegye hatérait; 2. a virmegye nevének, cimerének
és jelvényeinek eredete; 3. a lakossdg leirdsa; honnan jottek, milyen nyelven
beszélnek; 4. keriiletek-jardsok szdma, az adott teriileten taldlhaté varosok
és falvak felsoroldsa; 5. a f6bb vdrosok; mikor: keletkeztek, milyen privi-
légiumaik vannak, a lakosok szokasai, eletmod]uk kereskedelmuk tor-
ténetiik, egha]la,tuk stb.; 6. hegyek ba,nyaklncsek asvinyok, madarak
7. folyok halak, gyogyfurdok f6ari és nemesi csalddok genea,logla]a
9. & virmegye ispanja, székhelye, puspoke sth., stb...) gy az-iskolai sziin-
id6re elszéledd novendékeibll Bél valésigos kis kutatégé,rdé,t képezett ki,
. melynek élén Tomka-Szdszky, sajat fiai: Kéroly Andris, Matyas Gottfried,
valamint Radvdnszky Ldszlo alltak. A tanitvédnyok a megbizatasnak eleget
is tettek és igy rovid id6 alatt terjedelmes anyag allott Bél rendelkezésére.
Természetesen Bél maga is széleskorii kutatasokat végez. Forrasmunkik
hidnyédban ismeretséget kellett kotnie kiilonféle vidékeken 616 tudésokkal,
lelkészekkel, orvosokkal, mérnskokkel, hivatalnokokkal, s6t be kellett magé-
nak is utaznia kiilonb6z8 vidékeket, topografiai felvetelek helyszml tapasz-
talatok és forrasadatok szerzése vegett Mar rektor kordban, de még inkdbb -
lelkészsége idején bejirja Magyarorszag nagy részét. 1716-ban bejarta az
orszdgot Pozsonytdl Erdélyig, 1723-ban, 1727-ben szintén nagy utazasokat -
tesz. Végiil buvarkodnia kellett az orszégos koz- és csalddi levéltdrakban.
Ugyanakkor munkijat nehezitette a kozlekedési eszkozok igen kezdetleges
dllapota és nem utolsésorban a rosszindulat, a tudomdnyos torekvésekkel
szembeni bizalmatlansdg. 1718. november 25-én irja Rdday Pdlnak: , Interim,
ut opus meum a,ccuratlus prodeat applausumque mereatur maiorem, totus
‘elaboro, modo Optimi Viri, Quos per litteras infinities rogito alacriores et
accuratiores essent in symbolis suis conferendis. Plurimi enim, nescio quid
non susplcantur ignari, totum institutum ad illustrandem patriam com-
paratum esse . . .”" ,.In partibus Trans-Tibiscanis plurima possent Debreczinen-
- ses praestare, sed ii nimium;, quantum duri sunt et inexorabiles.” (Kézben,
teljes erémbdl azon dolgozom hogy munkam szorgalmasan haladjon elére
és teljes elismerést érdemeljen ki, csak azok a jé hazafiak, akiket levélben
oly szdmtalanszor kértem, lenmének. adataik nyu]tasa,ban serényebbek és
pontosabbak. A legtobben kozilik nem is tudom mire nem gyanaksza,nak
nem tudjik, hogy az egész vallalkozas a haza dicsSségére és diszére torténik...

. A tiszdntali részeken legtobbet nyajthatnanak a debreceniek, de hlhe-' .
.tetlen hogy azok mily makacsak és megkérlelhetetlenek.”’54 Kizben azt is
_hiresztelik réla, hogy idegen hatalom zsoldjaban kémkedik és ezért utazik
annyit. Kz a ra,galom egyébként javara valik Bélnek, mert a nador, Pdlffy
Miklés ebbdl az alkalombél magahoz idézi, és igy alkalma nyilik érdekl6dést
kelteni muikaja irént s6t a nddor segitségével kiha,llga,té,st nyer a kiralytol,

. 8 Oberuc : id. m. Iv. fejezetében.. Hivatkozik a pozsonyi’ evangélikus egyhéz
"archivumanak 515. fasciculus-dra, ebben Matthias Markovits relatio de pietistis in
_ Hungaria c. toéredékre.

84 Bél Mdtyds levele Rdday Pdlhoz 1718. november 25. (latin nyelvii) Réday
Konyvta.r kézirattdra. A forditds dr. Oswald Ferenc nyug. igazgaté munkéja.
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ITI. Karolytdl, aki fogad]a és megengedi, hogy kiadandd munka,]a,t neki
ajanlja. Ilyen elozmenyek és koriilmények kozott kezd hozzd eurdpai hir-
névét megalapozé és egyben életmiivét betetozo 6riasi ]elentosegu tudo-
‘manyos mivének meglrasahoz

Es bar — mint erre mar utaltunk — e mfivek ismertetése és méltatdsa
kivil esik e tanulmany keretein, annyit mégis el kell mondanunk, hogy Bél
tudomédnyos miivei betetdzését ]elentlk egyszersmind annak a fe]lodes1 folya-
matnak is, melynek sordn’ Bél mindinkabb eltdvolodva a pietizmus sajétos
- valldsos szemeletmod]a,tol egyre inkdbb az ember foldi élete felé fordul.
A Notitia Novae Hungaricae historico geographica-ban (Az j Magyarorszag
torténet-foldrajzi - ismertetése . . .) pl. azontdl, hogy minden egyes véros,
megye foldrajzanal reflektal annak régészeti és miiveldéstorténeti viszo-
nyaira, egyben — megfigyelései alapjan — képet ad a kiilonboz8 tarsadalmi
osztilyok jellegzetes életmodjardl is, meghonositva és egyben tovabb fejlesztve
a, német allamismereti iskolanak tapasztalati tényekre tamaszkodo kutatést
hangsilyoz6 médszerét. Ugyanakkor nemcsak egyszerfien regisztralja tapasz-
talatait, hanem allandéan azt kutatja, hol élnek jobban és boldogabban az
emberek ¢ St mivel legtobbnyire azt tapasztalja, hogy az emberek ésszeriit-
leniil élnek, 4llanddan tanacsokat is ad arra vonatkozélag, hogyan kellene
eletmod]uka,t megvaltoztatni.

Tapasztalati tényeken alapuld tarsadalomrajz, rationalis kritika és
ésszer(i valtoztatni akards annak érdekében, hogy az emberek boldogabban
éljenek: olyan torekvések, amelyek Bél Matyast mint a felviligosodds els-
futdrjat allitjak elénk.

- Kétségkiviil a felvildgosodas kezdeti torekvéseivel magyarazhatok Bél
kezdeményezései az njsdgolvasis terén is. Valamennyi életiréja neki tulaj-
donitja az els rendszeres hazai hirlap, a Nova Posoniensia megjelenését,
melynek elsd szdma 1721. mércius 15-r6l datalédik.s E folydirat hetenként
jelent meg két kis negyedrétii iv alakt papiron, és minden hé végén féliv
mellékletet. csatoltak hozza Syllabus rerum memorabilium, quae, mense —
A. Ch. nuntiatae sunt, cum clave historico-genealogico-geographica (a neve-
zetes dolgok jegyzéke, amelyek abban a naptari hénapban hiril adattak,
torténeti, genealdgiai és foldrajzi mutatéval) cimen. Latin nyelven rovid
tuddsitdsokban hirt adott egy-egy lefolyt hét ne_vezetesebb kiilfoldi és hazai
-eseményeirsl. Hogy a hlrlapnak szerkeszt6i és meginditéi valdszintileg a
pozsonyi iskola tandrai voltak, és hogy ebben Bél is érdekelt volt, arra vall
néhany levele; ezekben baratainak és ismerdseinek a lap tamogata,sa,t és part-
fogésat a legmelegebben ajanlja. Tgy pl. 1712 jinius 23-4n Pozsonybdl kelt
levele utéiratiban, amely Rdday Pdlhoz szdl, a kdvekezd utaldst talaljuk:

sNune et Posonii imprimuntur novellae, quorum speciem proxime sum
missuius. ' (Most Pozsonyban is-adatik ki ajsdg, ezekb6l valamely példdnyt
a legkozelebb szdndékom elkiildeni.) Ide vonatkoznak azok az értékes adatok
is, amelyeket Markusovszky kozol a Nyugatmagyarorszagl Hirad6 1902. 4.
szdméban: Erdekes adatok a Bél Matyés-féle hirlaphoz cimen. Eszerint a
liceumi kézirattir birtokdban levsé Nova Posonlensm elSlapjan a kovetkezd,

5 A II. Rdkdczi Ferenctdl kiadott Mercurius Hungaricus Veridicus még nem rend-
szeres idékozokben jelent meg és féleg hadituddsitésokat tartalmazott. — Vo. Thaly
Kdlmdn : Az elsé hazai hirlap. 1705—1710. Ertekezések a toérténeti tudoményok koré-
b6l. M. Tud. Akadémia. 8. k. VHI. sz. 1879. — Esze T. : A Mercurius kérdés revizidja.
Irod. tort. Kozl. 1953.
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ifj. Institoris Mossdczy Mihdlytdl szdrmazd, latin nyelven irott Nota olvas-
haté6 — amelynek hiteles forditdsit .Marlcusovszky a kovetkezdkben adja:

Bz az elsé hirlap Magyarorszacon Ezen derék és hasznos véllalat szer-
kesztdi valinak a pozsonyi &g. hitv. evang. iskola oktatdi. De a jezsuitik
askalodasai miatt kénytelenek voltak az alig megkezdett munkat abbahagyni,
és ezen antagonistdiknak dtengedni folytatds végett, mindemellett ezt a mun-
kat 6k is nemsokkal azutan abbahagytik, mivel, ketsegtelenul az eredmény
torekvéseiknek és oOhajaiknak nem felelt meg. Ezeket én Tomka-Szdszky
Jdnosnak, ezen iskola hires rektordnak szdjabol hallottam.’’s8

Maga a folydirat csak igen rovid életii volt és példanyai ma mér a leg-
nagyobb ritkasigok kozé tartoznak.5?

Bél Mdtyds szerkesztdségének kérdésében a vélemények eltérdek, maga-
ban a Nova Posoniensidban egyetlen adatot taldlunk, amely Bél szerkesztd-
ségét, vagy legaldbbis kézremiik6dését valdsziniivé teszi. A Nova Posoniensia,
havonta egyszer megjelend mellékletében a Syllabus 1721. oktdberi szdmé-
ban Ex Gallia cim alatt olvassuk, hogy a francia kiralyi akadémidhoz meg-
keresés érkezett Pétervarrél. Egy ismeretlen nyelven irt kényv megfejtésére
kérik a francia ,halhatatlanokat’’, amelyet a Késpi tenger mellett taldlt a
car altal kikuldott foldrajzi expedicid. A kdnyv szdrmazasi helyérél a Nova
Posoniensia arra kovetkeztet, hogy ez taldn szkita betiikkel van irva, olya-
nokkal, amilyenekrdl nem sokkal régebben egy itteni szerz8 a hun-szkita
irodalomrél irt munkdjiban szélt. Ez vildgos utalds Bél : De vetere litte-
ratura Hunno-Scythica cimii, valdéban csak hirom évvel el6bb megjelent
miivére.’® Magénak a hirlapnak tartalma a korszak és a nemzetkdzi fejlédés
akkori .stddiumédnak megfeleléen személytelen. Rovid hireket kozol, még-
pedig Agy csoportositva, hogy el6bb a legtavolabbi orszigok keriilnek sorra,
és az utolsé helyen hozza a pozsonyi vagy esetleg Magyarorszdg méas helyérsl
szdrmazo6 hireket. Mindenesetre feltliné a szerkeszt6 tudomanyos érdekls-
dése: akadémidk tigyei, tudomanyos expedicidk, ritka tiinemények természet-
tudomanyilag pontos leirdsa nagy helyet foglal el a lapban. Erdekes egy
Holsteinb6l szdrmazdé hir 1722. 4prilis 3-rél, amelyben a sorok kozt a job-
bégyok = sanyargatdsanak kemény elitélése csendill ki.® Dezsény: idézett
tanulménya azt fejtegeti, hogy a Nova Posoniensia olvas6kézonségét lényegé-
ben az iskoldban kell keresniink. Hivatkozik Bél egyik levelére, ahol maga
ajanlja a Nova Posoniensidt iskolai olvasmanynak Bohus Gyorgy késméarki
tandrnak: ,,Nova Posoniensia apud nos inprimi coepta, eo Tibi commendo
confidentius quo sunt latinius scripta, dabis ergo operam ut ea publice in
udo vestro queant legi”. (A Nova Posoniensidt, amelyet nalunk kezdtek el

. 58 Markusovszky : Erdekes adatok a Bél Mdtyds-féle hirliphoz. Nyugatmagyar-
orszédgi Hirad6, Pozsony, 1902. XV. évfolyam. 4. szdm.

57 Két példdnya ma Budapesten van a M. Tud. Akadémiai, Illetve a Nemzeti
Mtzeum hirlaptérdnak birtokdban. A harmadik példdnyt megbizhaté lefrasbél ismerjik.
— A Nemzeti Muzeum példdnyédt és hét szémbdl éll6 mésodpélddnyat leirta Thaly
Kdlmdn : Nova Posoniensia. Szdzadok 1872. 427—428. o.; az akadémiai példényt:
Hellebrant Arpdd : TFigyelmeztetés Valentinus Bujdosé trnak. Magyar Kényvszemle,
1876. 206 —207. o.; a harmadik pozsonyi példényt Harmath Kdroly : A pozsony1 evang.
liceumi kényvtédr reg1 nyomtatvényamak és kéziratgyiijteményinek ismertetése. Kiny.
a pozsonyi ev. liceum 1877/8 és 1878/9 évi értesitdibol. 27— 28. o.

% V6. Dezsény? Béla : A Nova Posoniensia és az quégolvasék a XVIHI. szdzadban.
Magyar Szdzadok. Bp. 1948. 142-162. o. -

V6. Dezsényi id. tan.
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nyomtatni annal nagyobb bizalommal ajanlom, minél latinosabban van irva,
tehat Te gondot fogsz ré forditani, hogy a ti iskoldtokban kézosen legyenek
képesek olvasni.)é® Mindenesetre tény, hogy Bél lathatott példat az iskolai
ujsagolvasasra Francke paedagogiumaban, melynek tantervében harom-
helyen is szerepel az ujsdgolvasds. A primiban hetenként két orat for-
ditanak r4 a latin tanitds keretében; a lipcsei latin-ujsidgot azért olvassik,
hogy megtanuljdk az Gjonnan feltaldlt dolgok neveit latinul, s amellett
f6ldrajzi, torténelmi, genealdgiai és heraldikai tanulményaikat ismételjék
(pontosan azokat a.targyakat, amelyeket a Nova Posoniensia hoénaprol
hénapra kilon mellékletben osszefoglalt). Egy maésik targynak, a francia
nyelvnek tanitdsdhoz francia jsdgokat, végiil hetenként egyszer a foldrajz
6ra keretében pedig német ujsigokat olvastak.tl Még egy példat lathatott
Halleban Bél : Francke 1701-ben alapitott nyomdéjat, amely 1708- t6l kezdve
Hallische Zeitungen cimen ujsagot is adott ki.s?

Mindenesetre a Nova Posoniensiat is Bél racionalis jellegii kezdemenye-
zésel kozé kell sorolnunk. Ez a raciondlis beéllitottsag ad sajatos szint Bél
pietizmusénak, s6t emeli ki Bélt bizonyos mértékben a pietista tuddsok
korébdSl. A pietizmus legjobb hagyomanyaihoz kapesolddik, ahhoz az aktiv,
tarsadalmi életet befolyasolé szakaszhoz, amely ancke miikodését jel-
" lemzi. A kozvetlen példakép Francke, és ketsegklvul az 6 széleskorli peda-
gbgiai tapasztalatai és szervez$ tevékenysége adjak az inditast Bél Mdtyds
iskolaszervez8i munkdssidgdhoz. A latin humanista iskolanak a kor kovetel-
ményei szerint valé dtalakitdsa, a korszerii tanterv kidolgozasdra valé torek-
vés, a pedagdgiai realizmus szellemének érvényesitése a f6vonalak Bél peda-
gbgiai tevékenységében, és ezek kétségkiviil Francke nagystilli pedagdgiai
reformjainak hatdsdra vezethetSk vissza. De jelentkezik Francke hatisa a
részletteriileteken is. Az iskolai élet aprolékos megszervezése, anyakényv,
tanulméanyi naplé, iskolai torvények, tandri értekezletek bevezetése, redlis
ismeretek bevondsa az oktatisba, a féldrajz és térténelem irdnti érdeklédés
és kezdeményezés e tudoményoknak az iskoldba valé bevezetésére; az anya-
nyelv oktatdsa terén torténd lépések, s6t a francia nyelv tanitdsira irdnyuld
torekvés, a tanitds moédszereivel valé térédés — altaldban az egységes mod-
szerre vald torekvés az oktatdsban — a franckei példa hatdsira utalnak.
Bél azonban nemcsak tanitvdnya volt Framckenak, hanem Francke paeda-
gogiumdban tanitott is, és nyilvan a maga gyakorlatabdl kristdlyosodott
elveket;.is hozzdépiti a kapott hatdsokhoz. Feltételezheten nem volt rsd
hatds nélkill a pietista pedagdgidnak a névendékek jelleme, erkélesi fejlédése
irdnt tanusitott érdekl6dése sem. A miivelGdés lehet&ségének kibdvitése, a
szegénysorsi noévendékek tanuldsanak biztositdsa és. dltaldban a szocidlis
problémdk iranti érdekldés és érzék — amely par excellence jellemzd a

60 Tdézi Haan Lajos : Bél Mstyds. Székfoglalé értekezés. Bp. 1879. (M. Tud'-
. Akad. 1878. nov. 12-én tartott osztélyiilésén.) (Ertekezések a tort. ‘tud. korébol. 1879
8.. k VIIL. sz.)

81 V6. Richter : Franckes Schriften ... Paed. Bibliothek . .. Leipzig. S. 514, 519;
Einl. S. 278, 283, 287.

%2 Minden bizonnyal ide nyulik vissza a Ratio Educationis-nak az a kezdeményezése
is, amely a kozépiskola tantdrgyai kozé felveszi az ujségolvasdst (collegium novorum
publicorum), a hivatalos dllami tantervek kozul egyetlenként. Ez anndl is valészin{ibb-
nek latszik, mert a Ratio egyik szerz8je Tersztydnszky Ddniel 1748-ban keriilve a pozsonyi
iskolédba hét évet tolt itt Tomka-Szdszky rectorsiga idején. — Az iskolai Gjsdgolvasdsra,
nézve lasd: Mdté Kdroly: Sajté és nevelés, Bp. 1947.
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franckei intézményre — nyilvdn nagyon elevenen haté példa Bél Mdtyds
szaméra. Bél helyzetét azonban aligha lehet Gsszehasonlitani Francke hely-
zetével, és ha mégis megtessziik ezt az Osszehasonlitist, ezzel Bél helyzetének
és lehetbségeinek korldtozott voltara szeretnénk fényt vetni. Az iparosods,
nagyhatalommsd fejléd6” Poroszorszdg minden tdmogatist megad Francke
és a pietistak munkdjdhoz. Francke persona grata, a fejedelmi tdmogatés
teljes biztonsdgot és nagyszabdsu tervei megvaldsitasdnak lehetGségét jelenti.
Az anyagi tdémogatds sem marad el, az alapitvanyok pedig a kiilonb6zd
intézmények széleskorii halézatinak megteremtését, szertealgazo’ kapeso-
latok kiépiilését teszik lehetévé.

Bél Matyds a Habsburg-elnyomas alatt levd Magyarorszdgon miikodik,
az allamvalldsnak tekintett ‘katolicizmustél korldzotott protestins egyhéz
tanitoja és lelkésze, sGt a protestans egyhdzon belill is az ortodokszidval -
szemben kisebbségben lev§ pietista irdnyzat, illetve a felvildgosodds hive.
Anyagi lehetGségel korlatozottak, pedagdgiai lehet8ségei pedig a pozsonyi,
illetve- korabban a besztercebdnyai egyhazkozség jéindulaté,tél és megértd
szellemétdl fuggdek. Bél Mdtyds pedagigiai szervezd jelentOségét bizonyitja
az a tény, hogy ilyen korlatozott kérilmények kozott is mind. a beszterce-
banyai, mind pedig a pozsonyi iskolat viszonylag rovid id6 alatt orszagos
hirnévre emelte. A sziikos feltételek természetesen- nem tették lehet6vé,
hogy pedagdgiai munkassidgit olyan széles korre terjessze ki, mint Francke,
munkéssdga egy iskoldra korldtozdédott. A természettudoményos oktatast
sem vezethette be olyan széles sikon, mint mestere, hiszen a szitkséges fel-
szerelések, szemléltetd eszkozok, laboratériumok - teljesen hidnyoztak, de Bél
"nagy .érdeme éppen abban van, hogy. képes a franckei pedagégia legjobb,
leghalad6bb, legkorszeriibb, - a tarsadalmi fejlédést legpozitivabban be-
folyasolé elemeit altaldnositani, és ezeket a sajatos hazai viszonyoknak és
lehet8ségeknek megfeleléen konkretizalni. A jol. szervezett iskolai élet, a
taniték allandé irdnyitésa, termeszettudomanyok foldran torténelem okta-
*tésAnak bevezetése, az anyanyelvi oktatds, a szegénysorst tanuldk és az arvak
sorsival valé tor6dés terén az attors szerep Bél M dtydsé, s utddai a pozsonyi
iskola rektori székében az & utjan haladnak tovébb. Bar Pozsonyban csak
1779-ben létesiilt drvahédz, az drvak javat szolgdld alapitvanyok megszaporo-
désa szintén Bél és utéda Beer kezdeményezésére nyulik vissza.

A pietizmusban azonban, mint lattuk, lassan mindinkabb el6térbe
keriilnek a benne kezdettdl fogva meglevd ‘misztikus elemek, a mély és
Gszinte, gyakorlatl vallasossag helyébe az alszenteskedés és valldsi fana-
tizmus lep A szigoru erkolesi nevelés erkélesi rigorizmussd merevedik, tar-
sadalmi életet befolydsolé szerepe a meglevd konzervélasira korlétoz()dik, és-
ezzel a racionalizmus terjedését és a felvildgosodas kibontakozasit gatolja..
Bél Mdtyds és kore a pietizmusnak ezzel a hanyatlé szakaszdval mar nincs
.kapcsolatban. A Habsburg-abszolutizmusnak a protestdns ifjak kiilféldre valé
utazasat és kiilfoldi egyetemek latogatasit korlatozd intézkedései megakada-
lyozzdk a kilftldi hatasok bedramlasat, és.ebben az esetben egyben meg-
6vjdk a hazai pietizmust a hallei irdnyzat karos kinovéseitél. Bélnél azon-
ban nemcsak arrdl van sz6, hogy épen megérizte a pietizmus legegészségesebb
franckei hagyoményait, hanem arrdl is, hogy életmiivének inditdsa arra az
iddre esik, amikor a pietizmus egyiitt halad a feltérekvd felvildgosoddssal
és amikor a nép sorsan vald segiteni akards, a tdrsadalmi bajok kikiiszobo-
lésére vald torekvés, a népek boldogitésdnak és egymdshoz valé kézelebb-
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hozésdnak vigya kapesolja egybe a két mozgalmat. Arra az id@szakra, ami-
kor egy Thomasius hirdeti a vallasi tolerancia, a babonaktdl, vallasi elfogult-
sdgtol mentes vildgszemlélet dics8ségét, az ész és a tudomény vildgi hasznat,
amikor Ludewig az dllamismereti irdnyzatnak az allam életében megnyil-
vanulé minden jelenségre kiterjedd érdeklédését képviseli. Amikor a pietiz-
mus még nem fordul szembe a vallds védelmében a riciéval, nem helyettesi-
tesiti a tudomdnyt moralizdldssal, a tudoményos oktatést shitatérakkal,
Ugyanakkor Bél Thomasius és Ludewzg, sOt Cellarius tanitvanya is, és bar
pedagégiai - vonatkozisban kétségkiviill Francke hatdsa a legerosebb Bél
racionalis beallitottsdga, tudomany irdnti szeretete — til személyes adott-
sdgain és képességein — ezckhez a gyokerekhez nyilik vissza. Ks ez a vonal,
a tudomdny miivelésének vonala az, ahol Bél a pietizmusbél kilabal, a hazai
pietistdk koréb6l kiemelkedik és lesz a XVIII. szdzad elsé felében a felvils-
gosodas el8futdra Magyarorszdgon. Tudoményos munkdssigit preciz adat-
gylijtés, tapasztalati tényeken épiil6 kutatds és a fennallé allapotokra irdnyuld
raciondlis kritikai szellem jellemzi. Ez a kritikai szellem jellemzi tankényv-
iréi munkassagat és iskolaszervezd tevékenységét is. Es bar Bél tavol van még .
a felviligosodds egyhéazellenes vonaldtél — hii fia egyhdzdnak és iskolai
szervezd munkéjaban is elGtérbe helyezi a tanuldifjisig valldsos nevelését —,
a teoldgiai kérdések pietista tdrsaindl sokkal kevésbé érdeklik. Viszonylag
kevés ilyen jellegli miivet ir; és erdit firadsdgot és nehézséget nem ismerve
a vildgi tudoményok mfivelésének szenteli. A tudomidny miivelésében nem
ismer akadalyt, bar mint lattuk, ezen a téren nem kevés nehézséggel kell meg-
kiizdenie. Racionalizmusibdl kovetkezik,. hogy életmiivébdl teljesen hidny-
zik a felekezeti célzatossdg. A wvallasi tiirelem és ugyanakkor a nemzeteken
felillemelkedd tudomény az igazi viliga. Négy nyelven irta miiveit: a leg-
" t6bbet latinul (hiszen ez a XVIII. szdzadban még a tudoméany hivatalos
nyelve), de irt németiil, csehiil, szlovakul és magyarul is. Legfébb torekvése
a népek kozotti kozeledés és egyetértés megteremtése, ugyanakkor ezzel a
torekvésével egyszersmind a magyar és szlovak nép nemzettévalasanak atjat
segitette eld. _

Bél tehdt egész életmiivével a felvildgosodas elSharcosaként jelenik
meg el6tt1‘ink, a racionalis szellemben megreformélt pozsonyi iskola pedig
utédai és kovet6i idején tovabb drizte és apolta a Bél Mdtydstdl inspiralt
szellemet, leglabbis egy jo 1delg Tanitvanyai sordbdl olyan emberek keril-
tek ki, mint Tomka-Szdszky és Edday Gedeon; a pozsonyi iskola hagyoményait
. és szellemét viszi magdval Tersztydnszky Ddniel, a Ratio Educatonis egyik
szerzGje, és itt a pozsonyi iskoldban ,,Bél Métyés labanyoma,n végzi tanul-.
manyait kora ifjusdgdban Tessedik Sdmuel is. Erdemeit méar életében elis-
merték.. A londoni, berlini, olmiitzi tuddstdrsasidgok, a jénai latin tdrsasig
(s6t Rosel®® szerint a peterva,rl ‘tudomanyos akadémia is) tagjai sordba
valasztotta, a rémai papa sajit arckepevel diszitett arany emlékéremmel
a;andekozta meg.

Hatalmas életmiivének feltdrisa azonban még mai napig sem toértént
meg -a maga teljessegeben T6rténészeink, foldrajz- és nepra]ztudosamk
valamint a barati Szlovdkia tuddsai dolgoznak e megtisztels feladaton, és

63 V6. H. Résel : Der slovake Matthias Bel — ein bedeutender Mitarbeiter an den
tschechischen Halleschen Drucken. Wissenschaftliche Zeitschrift der Martin Luther
Universitit Halle-Wittenberg, Ges. — Spraehw1ssenschaft Jahrg. 4. Heft. 1. Halle (Saale)
28. Dezember 1954. S. 91 —98.
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munka.]uk nyoman nyllvan 1j vonésokkal, szinekkel gazdagodik majd a kep,
amelyet magunknak eddig Bél Matydsrol alkottunk.

E tanulmény keretében csak Bél hatalmas életmiivének egyik Ossze-
tevijét, pedagdgiai tevékenységét klsereltuk meg ismertetni, mivel azonban.
nem minden forrds dllt rendelkezésiinkre, a’ munka természetesen még ebben
a vonatkozdsban sem tarthab teljességre igényt:

Hwmeanny Munow: -

: PECDOPMATOPC}{I/IE CTPEMJIEHUA MATbﬂUIA BEJI B OBHACTI/I HEJIAFOFI/II/I
YACTD II.
Bo BTOpOii uacTy cBoeit paGoTHI ABTOP aHAMUSUPYET AESITEHLHOCTL BEHIePCKOr0 Mearor

nepBoil monoeunbt XVIII croserusi, Marbsiia ben, HafpaBAeHHYI0 Ha OPraHU3auUI0 LIKO:
U COCTaBjieHHe YYeOHHKOB. ABTOD MPEJCTaBJIsieT €ro IMHOHUPOM 3fI0XHM IPOCBEIICHHSI.

F.M rs. Istvdn Sipos:
-PEDAGOGIC REFORM ENDEAVOURS OF MATYAS BEL PART 1L

In this Part II of the study the school orgamzmg activity and text-book writing:
work of Métyds Bél, well-known Hungarian pedagogue of the first half of the eighteenth
century are discussed. According to the dlscussmn, Mé,tyés Bél appears as a pioneer of
the enlightenment.



IRODALOM

A KOMMUNISTA ERKOLCS TARTALMA ES AZ ERKOLCSI NEVELES
B FELADATAI! '

. Joggal irja a szerzé kényvének eldszavaban: ,Erkélesi vonatkozdstt munka
oly kevés jelent meg, hogy a pedagdgusok és pedagbgus jeloltek bizonydra 6rommel
vesznek egy j6 széndéku prébdlkozdst.”’ Bdr jelentek meg pedagégiai irodalmunkban az
erkoleesel és az erkolesi neveléssel foglalkozé cikkek, de ezek nem 1éptek fel azzal az igény-
nyel, hogy az erkoles tartalmi kérdéseit és az erkélesi nevelés- feladatait osszefogban
targyaljak. A magyar. etikusok sem véllalkoztak nagyobb lélegzet(, az erkdles tartalmi
kérdéseit érinté munkdlatra. S hozzd tehetjiik, hogy az ismert szovjet kézikényveken
tul, a nemzetkozi szocialista irodalomban ‘is csak most jelentkeznek elsé hajtdsal — az
SzKP XXII. kongresszusénak gondolatokat felszabadité s termékenyitd hatdsdra — e
tdrgykorben is az elmélyedt, alkoté marxista szellemi munkédnak. Ugyanakkor a térsa-
dalmi igény kielégitése e téren koveteléen siirgetd. Az iskolai oktaté-neveld munkdban
a pedagégusok el6tt gyakorlati feladatként 41l & tanulé ifjusdg marxista szellem( erkélesi
nevelése. E sziikségletet felismerve adja kozre kényvét a szerzd.

A véllalkozéas s a téma aktualitdsa méltén érdemessé teszi, hogy a mf ismertetésén
thl az erkoles koncepciondlis kérdéseihez szoljunk hozzé.

Bér nem tekintjitk e cikk feladatdnak az egész mfi ismertetését, mégis, hogy az
olvas6 a konyv vazardl képet alkosson a koncepciondlis kérdések targyaldsa eldtt, fel-
soroljuk a kényv tartalmét. Agoston Qyorgy az erkéles fogalmdnak térténeti és osztdly-
jellegének térgyaldsa utdn birdlja a burzsod etikai koncepcidkat, majd felveti az emberi
cselekvés erkolesi kritériumét. Ezutdn tér r4 az erkoles és az akarat szabadsdgdnak és a
széndék és cselekvés kérdéseinek fejtegetéseire. A burzsos erkoles tartalménak elemzése
utédn fogalmazza meg a kommunista erkéles dltaldnos vondsait. Ezekben a fejezetekben
van a mfi etikai alapvetése. Ekkor tér 4t a tulajdonképpeni nevelési kérdésekre: a szocia-
lista hazafisdgra és a proletdr internacionalizmusra, a szocialista humanizmusra, az
igazsdg szeretetére, a munkdhoz wvalé szocialista viszonyra, a szocialista fegyelemre
nevelés tartalmdnak és feladatainak elemzésére. Végezetill az erkolesi. tulajdonsdgok
kialakitésdnak feltételeit vizsgdlja.

Jelentds kérdés, amelyben az etikai és pedagdgiai szerzék kilonbdzé élldspontot
foglalnak el, hogy milyen a mi erkolesiink, szocialista vagy kommunista. Ebbél kdvetkezik -
a mésik kérdés, hogy tanulbinkat a szocialista vagy kommunista erkoles szellemében
kell nevelniink. Kiilénés aktualitdst ad a probléma felvetésének az a koérillmény, hogy a
kommunista tdrsadalom jelen nemzedékiink kozeli val6sdga; 8 hogy fiataljaink, akik
most jdrnak iskoldba, mér a kommunista tdrsadalom épitéi lesznek. Mar itt el6ljaréban
utalnunk kell arra, hogy a szocialista erkélesét a kommunista erkolecsel nem lehet szembe-
allftani. Sziikséges azonban a két fogalom differencidlt tdrgyaldsa, hogy a szocialista és
kommunista erkéles kozott levd kapesolatot tisztdzni lehessen. Ez nemcesak az etika és
‘pedagégia elvi kérdése, hanem a gysakorlati nevelémunka igénye, fontos gyakorlati
pedagégiai kérdés, amikor szocialista iskolarendszeriink tovabbfejlesztése érdekében
napirenden van az egységes pedagégiai néz6pont és eljards kialakitdsa.

: . Agoston Gyorgy felfogasaban a szocialista és kommunista erkéles szinonim értel-
mezésével taldlkozunk, ezzel elmosédik a szocialista és kommunista fejlédési szint kdzotti
kiilldnbség. Ugyanis a kommunista erkoles legfbb tartalmi jegyeit a szocialista hazafi-
ségban és proletdr internacionalizmusban, a szocialista humanizmusban, a munkéhoz valé

1 Széljegyzetek z{éuston GQuorgy : A kommunista erkéles tartalma és az erkdlesi nevelés feladatai c. kdnyvé-
hez. (Tankonyvkiadé, Budapest, 1961.)
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szocialista viszonyban stb. hatdrozza meg.? Ez nem a szerz6 egyedi értelmezése, ezzel a
kévetkezetlen, pontatlan fogalmazdssal tantervekben, atmutatékban is taldlkozhattunk.
Ezért is érdemes a kérdésnél tovabb idéznink. A kommunista és szocialista erkéles
differencidlt elemzésének kovetelménye a kommunista és szocialista tdrsadalom kozétti
térsadalmi fejlettségi szint killonbségébdl fakad. Mondhatjuk gy is, hogy a kommuniz.-
musnak van egy alsé szakasza, amit hétkoznapi széhaszndlat szerint szocializmusnak
neveziink és van egy kifejlett szakasza, amelyen a kommunista térsadalmat értjiuk.
A kommunizmus két szakasze kozott mindségi killénbség van, ami kifejezésre jut pl. a
munka szerinti elosztés szocialista elvében és a szitkségletek szerinti elosztéds kommunista
elvében. Ez a kiilonbség, amely a termelési viszonyok és a termékek bbségének fejlettségi
szintjében gyokerezik, tukrozédik az emberek erkolesi tulajdonsdgaiban, a két fejlettségi
fok erkolesi norméiban, kategéridiban, tehdt tikkrozédnie kell az etika szférdiban és szé-
molni kell ezzel az erkoélesi nevelésben is. Ha mi tanuléinkat a kommunizmus virdgzé
tdvlata alapjén neveljik, ugy nem szabad a fejlédési szakaszok kozotti kilonbségrél
elfeledkezniink. Eppen s minbéségi killsnbségek feltdrdsa s tudatos ismerete alapjén kell
6ket & kommunizmus jéovendd ontudatos épitéinek nevelnink. A félreértések elkeriilésé-
nek érdekében még egyszer aldhuzzuk, hogy a szocialista erkdéles nem &8ll szemben a
kommunista erkolecsel, mint ahogy a szocialista tdrsadalom sem a kommunista tdrsa-
dalommal. ,,A kommunista tdrsadalmi viszonyokhoz nincs més Gt, mint a szocialista
viszonyok fejlesztésének és tokéletesitésének tja.? Ugyanigy a kommunista erkéles
kibontakozdsanak utja a szocialista, ill. a kommunizmus alsébb. szakasza erkélcsének
kiteljesedése. A kovetkezetesen kifejlett szocialista erkoéles dtesap a kommunista erkdlesbe.
Ismeretes az a kolesénhatds, ami az erkélesi fejlédés és a tdrsadalom anyagi feltételei
kozott fenndll. A szocialista erkoles fejlédése visszahat a szocialista épitésre, meggyorsitja
azt, megteremti a lehetdségeket a tovdbbi erkélesi fejlddéshez.? A szocialista erkdles
csirdjdban tartalmazza a kommunista erkéles kibontakozdsdnak feltételeit, amelyek az
erkolesi és anyagi fejlédés kolesénhatdsdban érlelédnek. Ezt a csirdt kell felismerniink s
tudatos neveldmunkdénk sordn gondoznunk, hogy a kommunista erkéles kivirdgozzék.
Egy példa erre a munkahoz valé szocialista viszony. A szerzd igen. részletesen
elemzi a munkdhoz vald szocialista viszony tartalmi kérdéseit és mnevelési feladatait,
épitve a makarenkéi érokségre. A fejtegetések alapjdn Osszedllfthatjuk Agoston Gyirgy
“felfogdsdt a munkéhoz vald szocialista viszonyrdl. S ha az idézett sorok nem is egymds
utdn kovetkeznek — ez fejtegetéseinek természetébdl kovetkezik — a szerzé felfogdsdt
igyeksziink hiien tolmdcsolni. A kovetkezdket irja: ,,4 fizikai munka csak akkor vonzd,
ha alkotd munka, ha nem a nyers izmok miikidtetése. Az értelem nélkili eréfeszitést nem
lehet szeretni.. . . - )

' A munkénak lehetSleg mindig haszrol hajid, valamilyen konkrét eredménnyel jérs
munkdnak kell lennie ahhoz, hogy a gyermek szdméra értelmesnek, vonzoénak, izgalmas
feladatnak t{injon.”® ' -

,»A kommunista jellem csak a kollektiv munkdban formdlédhat.. A szocialista munka
nemecsak Snmagunk szdmdra, hanem a kozosség javéra is végzett munka, része a kozosség
el6tt 4116 egész munkafeladatnak .. .”’¢

»Feltétleniil fel kell haszndlnunk azt a hatalmas nevelbforrdst, amelyet egy gyéri,
egy termeld kollektiva jelent. Hogy ez megvalésithaté legyen, ahhoz az sziikséges, hogy a
tanulék j6l ismerjék az iizem helyét gazdasdgi életiinkben, gydrtmdnyainak jelentéségét
2 bel- és kiilkereskedelemben, ismerjék az iizemi termelési tervet, annak az 6 munka-

2 ,A kommunista erkdlcs legf6bb tartalmi jegyei :

a) a szocialista hazafisdg és a proletdr internacionalizmus,

&) a szocialista humanizmus, .

¢) az igazsdg szeretete (pontossdg a szé6 mély értelmében),

d) a munkdhoz val6 szocialista viszony, a munka becsiilete és a szocialista tulajdonhoz valé helyes viszony,

e} a fegyelmezettség, .

f) céltudatossdg, batorsdg, helytdllds a nehézségek legy6zésének képessége.” 1. m. 63. o.

* A kommunista elvekre val6 dttérés lehetséges, de csak akkor, ha majd létrejon az anyagi-technikai alap,
az emberek 6ntudata magas fokot ér el, s ha majd a szocializmus elvei teljesen kifejlédtek és hianytalanul kibon-
takoztattdk progressziv lehet8ségeiket. A kommunista tdrsadalmi viszonyokhoz nincs méds wt, mint a szocialista
viszonyok fejlesztésének és tokéletesitésének itja.” (Hrusesov el6adéi beszéde az SzKP XXIJ. kongresszusin, Nép-
szabadsdg 1961. okt. 18-i szdma 14. 0.)

¢+, A kommunista termelési viszonyok mordlis feltételei az anyagi feltételek megteremtése folyamdn fejlédnek, —
de csak az anyagi feltételek létreiottét kiovetden érielbdhetnek meg teljesen. Mindig szem elStt kell azonban tartani azt,
hogy a szocialista és a kommunista tdrsadalmi mordl gyorsabb fejlédése mind a szocialista ép{tésben, mind a kommu- |
nista épitésben gyorsitja az anyagi termelés fejlédését . . .’ ( Nemes Dezsé : A kommunizmus épitésének elvi kérdései,
Népszabadsdg 1962, 1. 28. o,)

5I. m. 131. o.

*I. m. 135. 0.
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helyiikre es§ részét, tudatosodjék benniik sajdt teljesitményiik és az iizem tervteljesitésének
osszefiggése . . .7 (Kiemelés télem.) - )

» Nagyon sok milik azonban azon is, hogy a tanuldk hatdsos felvildgositdst kapnak-e
a munka egyéni és tarsadalmi jelentéségérol, szerepérél . . .8

»A tanuléknak fejlettségiiknek megfeleld szinvonalon meg kell érteniik sajét
egyéni munkdjuk (tanuldsuk, fizikai munkajuk) és a tdrsadalom, a kozosség, a nép ugyé-
nek &sszeftiggését. Egyéni munkdjukat egyre messzibb és szélesebb kozdsségi tdvlatok
megval6sitdsdnak ldncszemeként kell felismerniik.”’?

Fenti fejtegetésekbél, amelyek a makarenk6i hagyomdnyokra tdmaszkodnak, ki
lehetne hdamozni és meg lehetne fogalmazni a munkéhoz valé szocialista viszonyt. Kér,
hogy ezt a lehet6séget a szerz6é nem hasznédlja ki. Ellenvetésként mondhatjuk, hogy a
fejezetben a munkdhoz valé szocialista viszonyra nevelésrdl van sz6, s igy a meghatdrozés
fel van oldva a fejtegetésekben. De mégsem erészakolt kivdnsdg, hogy az olvasé a meg-
hatérozéassal taldlkozni szeretne. Megkiséreljiilk ezt a meghatdrozést a fejezet mondani-
valéja alaﬁjén megfogalmazni, amely, dgy véljik, nem lesz ellentétben a makarenkéi
elvekkel. Agoston Gyorgy irja;, hogy a munka legyen alkotd, hasznot hajt6é, mondhatjuk
gy, tdrsadalmilag hasznos, kollektiv munka. ,,Egyéni munkéjukat (a tanuléknak) egyre
messzebb és szélesebb kozosségi tavlatok megvaldsitdsdnak lédncszemeként kell felis-
merniiik.” Taldn nincsen ellentétben a szerzd fejtegetéseivel, ha azt mondjuk, hogy a
munkdahoz vald szocialista viszony oz egyén nézbpontjabdl kifejezédik s munka 6rémében,
abban az érémben, amely magdban foglalja az alkoté munkédnak a kozosségi munkdban
valé 4télését, felismerve munkdjdnak tarsadalmi haszndt.'® Ha ezt a megfogalmazést
elfogadjuk, ugy mondhatjuk, hogy elhatdroltuk a munkéhoz valé szocialista viszonyt a
munkséhoz valé kommunista viszonytél, de egyben egymédshoz valé kapcsolatukat is
megfogalmaztuk. Ugyanis a munkdhoz vald kommunista viszony az egyén nézéponijdbdl, :
a munka az egyén széméra természetes tevékenység, életsziikséglet. Hogyan vélhat a
munka természetes tevékenysége életsziikségletté? A munka 6rémén keresztiil.'! Tehat
ha megfogalmazzuk a munkdhoz vald szocialista és kommunista viszonyt az etika aspek-
tusdbdl, ugy lényegében a kozeli és a tdvoli nevelési céljainkat tliztik ki. A tédvoliper-
spektiva kapesolata a kozeli perspektivdkkal a makarenkéi hagyoményok megvals-
sitdsa, mert nemesak a tanuléknak van szitkségik arra, hogy: Egyéni munkdjukat egyre
messzebb és szélesebb kozosségi tdvlatok megvaldsitdsanak ldncszemeként kell felis-

. merniiik. Bdtran dllithatjuk, hogy erre sziiksége van a neveldnek és sziiksége van a tudo-
ményos dolgozénak is.

Taldn ez a példa is illusztrélja, hogy fontos a kommunista erkéles fejlédési szaka-
szainak megAllapitasa, a szocialista és kommunista erkoles elhatdrolésa és a kozottik levo
kapesolatoknak kimunkdldsa. Ks talén azt is példdzta, hogy a kommunista erkoles ki-
bontakozdsdnak feltétele a szocialista erkoles kovetkezetes kiteljesedése. Ez az elhatédrolds
.egyben biztositja az etikai és erkolesi koncepeidk torténetiségét, azt, hogy az erkoles nor-
madit, kategéridit ne statikusan, hanem val6ségos dinamikdjukban, fejlédési tendencid-
juknak megfeleléen vizsgdljuk.

A mésik nem kevéshé jelentds és izgalmas kérdés az etika és ebbdl kovetkezden
az erkélesi nevelés gy nevezheté ,,rendszertani”’ kérdései. Agoston Gyorgy kiindulva a

makarenkéi életm szellemébél, a kovetkezdket irja: ,,. . . a kommunista erkélcs kozponts
eszméje a kollektiviemus . . . A kollektivizmus fejezi ki a kommunista erkéles fontosabb
sajdtossdgdt. .

A kollektivizmus dthatja a kommunista erkiles valamennyi kategéridjdt.”’1t Ugy tin-
het, hogy ebben a megillapitdsban pusztdn a makarenkéi orokség irdnti hiiség vagy
az életmii megbecsiilése jut kifejezésre. A kérdés sokkal nagyobb horderejii, ha az etikai
és & pedagégiai szerz6k felfogdsdval szembesitjik. Ugyanis az etikusok és a pedagégiai
szerz6k éltaldban a kollektivizmust a kommunista, ill. a szocialista erkéles egyik alap-
elvének tartjdk. S itt nem fogalmazdsi kiilonbségrdl van szé, hanem koncepciondlis fel-
fogdsrél. Mert ha a kollektivizmus csak az egyik alapelve a szocialista, ill. kommunista
erkolesnek, még ha az rangsorban az els is, nem lehet az egyes erkélesi normék vagy
kategéridk egymaéashoz val6 viszonydt, belsé sszeftiggését feltarni. Mit fejez ki ez a meg-*

?I. m. 136. o.
¢I. m. 138. o. ;
°1. m. 139. o.
10 Brrél bévebben a Magyar Pedagégia 1962. 1. szdm4ban: Gondolatok az embernek munkdval valé 6n-
teremtésérol. .
. 1 A kérdést itt csak a tudat oldaldrdl fogalmaztuk meg, ennek természetszeriileg els6dlegesen népgazdassgi
feltételeit kell megteremteni, s nem érintettiik — a szocializmus viszonyai k6zott az anyagi dsztdnzés szerepét.
2], m. 62. 0.
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hatdrozds, hogy a szocialista erkéles kozosségi erkoles? Kifejezi a szocialista erkoles
jellegét, mely a szocialista erkoles 1ényegét, sajatossdgait hatdrozza meg, ésminden erkélesi
torvényt, magatartdsi normdt, érintkezési format, szokdst — a magan- és kozélet terii-
letén — érint. Ald kell hdzni: nem az egyik fontos torvény a tobbi kozil, hanem a szocialista
erkolcs fundamentuma. Ahogy a kozdsségi jelleg hatdrozza meg a szocialista erkoles min-
den teriiletét, igy hatdrozza meg a polgdri erkélesiséget az individualizmus, amely a
polgdri erkoles minden teriiletén érvényesiil. A szocialista kozdsségi erkoles tdrsadalmi
alapja a tarsadalmi és egyéni érdek harmoénidja, az individualista polgéri erkéles titkrozi
az egyéni és tarsadalmi érdek antagonizmusét. A szocialista kozosségi erkoles a szocialista
ember harmoénidjit a kozéletet és magdnéletet érinté erkolesi cselekedetekben és érzel-
mekben: a szocialista erkdlcsben ezért egynemiiek az erkélesi torvények és kovetelmények
a magsnélet és a kozélet teriiletén. Ezzel szemben a polgéri erkéles individualista jellege
tiikrézi a polgdri tdrsadalom emberének meghasonlottsdgdt. Az individualista erkdles
kettds kényvvitelt vezet a magénélet és az allampolgdri élet erkélesében.1?

Tehat Agoston Gyorgy kiindulépontja, hogy a szocialista térsadalom erkélesét
kozosségi erkolesnek tartja, elvi elérelépés az etika és igy az erkolesnevelés ,,rend-
szertani” kérdéseinek tisztdzdsa szempontjdbol, sajnalatos, hogy a megallapitésnak
konzekvencidi nem érvényesiilnek kévetkezeotesen a tovabbi ,,rendszertani’’ kérdések kidol- -
gozésdban. Igaz hogy az etika ,,rendszertani’* problematikéja a nemzetkézi szocialista iro-
dalomnak is a legelhanyagoltabb kérdései kozé tartozik. A nemzetkézi irodalomban
kiilonbozd dllaspontokat taldlhatunk. Az etikai irodalomban a leggyakoribb az erkélesi
alapelvek fogalménak hasznélata. Az egységes dlldsfoglalds azonban az alapelvek meg-
hatérozdsiban, illetve rangsorolédsaban még ezeknél a szerz6knél sem alakult ki. A szerzok
munkédiban — nem ritkdn — O&sszekeverednek az alapelvek cimszava alatt az erkdles
normai, kateg6ridi, az egyén egyes erkoélesi tulajdonsdgai. A Szovjetunié Tudoményos
Akadémidjdnak Filozé6fiar Intézete 1959 mércius havdban tudoményos iilésszakot ren-
dezett. Az ulés tdrgyaként a marxista—leninista etika kérdései szerepeltek. Az egyik
felszélals, V. T. Jefimov, hozzdszdldsdt a marxista—leninista etika kidolgozdsa fontos-
séganak szentelte. Mondanddjdban energikusan aldhuzza azokat a ,nézeteltéréseket’”’, |
amelyek az egyes szerz6k mfiiveiben taldlhaték.’* A , nézeteltéréseket’’ elkeriilve
beszél Agoston Gyérgy, s kommunista erkoles éltaldnos vondsai c. fejezetében a
kommunista erkélcs legfébb tartalmi jegyeirél.® E ,,jegyek’ kozott taldlhatunk élta-
ldnos és partikuldris erkélesi normékat, erkélesi kategéridkat és erkolesi tulajdon-
sdgokat. Ha szerzé a szocialista ember erkélesi ,,jegyeit’”’ sorolnd fel, ez nem is
hatna zavaréan. Az egyén tulajdonsdgait vizsgilva, a szubjektum aspektusibél mond-
hatjuk, hogy a szocialista hazafisdg, a humanizmus, az igazsdg szeretete, a munkdhoz
valé viszony, a fegyelmezettség, a céltudatossdg stb. az egyén erkolesi tartalmanak f6bb
jegyei. Ha azonban az etika aspektusdbdl hatdrozzuk meg az erkoles tartalmat, ugy az
olvasé jogosan elvdrhatja a ,,rendszertani’ kérdésekben valé dllasfoglaldst. Mi a szerzd
alldspontja: a munkdhoz valdé viszony erkélesi alapelv vagy erkélest norma, az igazsé-
gossag erkolesi kategéria vagy erkolesi- tulajdonsdg stb.? Ez nem szérszdlhasogatds,
hapem fontos tudomény-rendszertani kérdés, aminek megolddsa nélkiill az erkolesi
jelenségeket csak egymdsmellettiségitkben tudjuk leirni. Ennek megolddsa nélkil nem
tudjuk az egyes erkdlesi jelenségek kozotti 1ényeges Osszefiggéseket, kapesolatokat fel-
térni. :

Jogosan. meriilthet fel a kérdés, hogy pedagégiai szerzd kotelezhetd-e arra, hogy
4llast foglaljon tisztézatlan etikai ,,rendszertani” kérdésekben. Ez kétségkiviil az etikusok
feladata. A pedagégusnak az erkodlesi nevelés kérdéseiben kell munkélkodnia. Ugyanakkor
az is igaz, hogy az erkdlesi nevelés kérdéseinek felvetése, kidolgozasa feltételezi az etikai
aspektus elvi tisztdzottségst. Ennek az igénynek a felismerése készteti Agoston
GQyorgyot, hogy mégis foglalkozzon az erkoles kérdéseivel az etika nézdpontjabdl. Ezért
foglalja — feltételezhetéen — konyvének cimébe a kommunista erkolcs tartalmdt. Sajné-
latos azonban, hogy ennek a felismerésnek konzekvencidi nem érvényesiilnek a ,,rend-
szertani” kérdések kimunkdldséban. Reméljik, hogy ennek a szerzd kés6bbi miiveiben
érvényt szerez, hiszen konyvének elészavaban megjegyzi, hogy kéziratit csak a siirgetd
igény kielégitésére adta ki, és sejteti, hogy a kérések tovéabbi kidolgozdsa szandékdban
van. Nem véletlen, hogy a siirgeté igény erdésebben jelentkezik a pedagégia vonaldn.

13 V5, a Magyar Pedagégia 1961. 3. sz. Hans Boeckrfl frt recenziéval.

u | Ugyanakkor a marxista-leninista etika néhdny problémdja még nem kielégitd moédon szerepel irodal-
munkban. Mdsrészt még mind a mai napig ,,nézeteitérés’” van az egyik legfontosabb elméleti probléma megoldds4-
ban, az etikai fogalmak osztdlyozdsa terén. Cikkeikben és brossurdikban sdrlin feleserélik a mordl legfontosabb
alapelveit annak normdival, az etikai kategéridkkal, kiilonboz6 erkolesi tulajdonsdgokkal.”

1Yo, 3. 0.
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A pedagégia bizonyos vonatkozdsban kozelebb 1l a gyakorlat igényeihez, mint az etika.
Ugyanis kozel nyolcvanezer pedagdgusnak feladata tarfulsifjusdgunk erkolesi nevelése.
Ez a koriilmény kovetelben és kényszeritben hat a pedagdgidra, hogy az erkolesi nevelés
kérdéseivel foglalkozzon. Az etika aspektusdban a gyakorlati igény csak kozvetetten
Jelentkezik. Noha az etikai-kérdések tisztdzdsa az elsédleges, s az erkélesi nevelés proble-
matikdjit megnyugtatéan csak az etika és pszicholégiai tudomdnyos eredményeire
tdmaszkodva lehet kidolgozni. ;

A koncepciondlis kérdésekhez sorolhatjuk azt is, hogy a szerz6 az akarat szabad-
-sdgdt az erkélccsel vald dsszefiiggésben felveti. Egész fejezetet szentelve a kérdésnek, az
akarat szabadsdgét az ontoldgia és az etika aspektusdbil elemzi. A kérdés felvetése t6bb
vonatkozdsban jelentds. A tulajdonképpeni erkolces feltételéhez tartozik az akarat viszony-
lagos szabadsdga. Ha az egyénnek nincsen lehetdsége az erkélesi j6 és a rossz kozodtt
vélasztani, akkor nem is beszélhetiink erkélesrél, s nem alkothatunk erkélesi itéletet.
A probléma ott van, mit jelent az akarat viszonylagos szabadsdga. Agoston Gyérgy két
-oldallal polemizdl. Igen erélyesen vitatkozik a vallésos etikdk szabad akarat koncepeidja
-ellen, és érveket hoz fel az akarat mechanikus determinista értelmezése ellen. Az akarat
teljes meghatdrozotisdgdnak mechanikus felfogdsdt kivalt arrél az oldalrél birdlja, hogy
a mechanikus determinizmus nem ismeri el az azonos kérulmények kozott él6 emberek
kiilonb6zé cselekedeteinek lehetéségét. Azonban Agoston sem fogadja el az akarat
viszonylagos szabadsdgdt, illetve szerinte az akarat, a cselekvés, csak a kiilsd koriil-
ményekhez képest viszonylag szabad, a személyiséghez, a szubjektumhoz képest, minden
-esetben teljesen sziikségszerti.!® A vdlasztds lehetOségét a szerzd két vonatkozdsban
ismeri el: egyrészrdl azonos koriilmények kozott él6 emberek kozotti kiilonbozd vilasz-
tasok lehetOsége, mdsrészrél egy ember vonatkozdsdban, hogy uidlag a jovd cselekedetei
szempontjibdl mésképpen vélaszthat. Forditsuk le ezt a felfogdst a legbandlisabb neve-
1ési kérdésre. Egy tanul6 otthon hagyta a fiizetét. A hozzd intézett kérdésre azt vdla-
szolja, hogy elaludt és nem volt mdr ideje koriiltekintéen 6sszerakni a tdskdjat, mert
abban az esetben elkésett volna. Agoston Gyorgy filozéfiai dlldspontja alapjén a személyi-
séghez képest sziikségszerli volt, hogy a tanulé elaludt, és a két rossz koziil, hogy elkésik,
vagy a taskdjat Ssszedobdlja, az utobbit védlasztotta. A felelésségre vonds pedig csak a
jov8 cselekedetel és a tobbl tanuléra valé hatds szempontjabél jelentds.l? Ezzel szembe-
allithatnék azt a felfogédst, hogy a tanulénak a személyiséghez képest -lehetbsége wvolt
arra is, hogy idejében ébredjen és a tdsk4jat rendesen, megelézo este elkészitse. A személyi-
ség vonatkozédsdban is meg van a lehetdség az akarat és a cselekedetek viszonylagos
szabadsdgdra. Természetesen ezek a cselekedetek bizonyos sszefiiggésben szitkségszerfiek.
De vanak olyan Osszefiiggések is, amelyek sziikségszerliek, de abban a vonatkozdsban
nem lényegesek, ez a véletlen. A véletlenben is a sziikségszeriiség jelentkezik, de mégis
‘véletlen, mert abban a vonatkozdsban nem lényeges. Tehat visszatérve a példdnkra, a
személyiség szempontjdbol sem volt teljesen determindlt, hogy tegyiik fel, az a tanulé
este a televiziét nézte, s ezért elaludt és a tdskdjat 6sszedobdlta. E felfogds alapjdn nem-
csak azért vonhatjuk felelésségre a tanulét, hogy -a jovOben mdsképpen cselekedjen,
hanem, mert az adott esetben volt lehetésége a személyiségének vonatkozdsdban is més-
képpen cselekedni. A személyiséghez viszonyitott vdlasztdsi lehetéség motivdcidi tobb-
félék is lehetnek, tobb irdnyd cselekvésekre is megadjdk a lehetdséget. Vagyis az aka-
rat a szubjektum vonatkozdsdban is viszonylag szabad.

A tovébbiakban néhdny részkérdésselfoglalkozunk. o

A munkéhoz valé viszonyt az etika ,,rendszertani’’ meghatirozasiban eltéréen értel-
mezik; a szerzével egyetértésben allitjuk, hogy a nevelés szempontjsdbdl els6dleges jelen-
t6séggel bir, ezért is érdemes a kérdésnél kissé tovabb idézniink. Agoston Gyérgy irja:,,Van-
nak olyan teoretikusok, akik a munkéhoz valé 1ij viszonyt a szocialista ember legfontosabb
sajétossdganak tartjak. Ebben annyi igazsdg feltétleniil van, hogy féképp a derekas munkd-

F1¢ A személyiséghez képest azonban az akarat, az emberi magatart4s és cselekvés még viszonylagosan sem
szabad, személyiségiinkhoz képest nincs még viszonylagosan sem lehet&séglink tobb magatartds- és cselekvési méd
koz6tti vdlasztdsra. A személyiséghez képest magatartdsunk, cselekvésiink minden esetben teljesen meghatdrozott,
-szlikségszerd.” (X. m. 42—43. o.)

17 LA koOvetkezd kérdés, amelyre vdlaszt kell adnunk: mi érlelme van annak, hogy az emberek cselekedeteit
utdlagos erkdlest megitélésben részeséilsik? Mi. a jelentésége annak, hogy pl. egy mdr elkovetett rossz cselekedetért
feleldsségre vonjuk azt az embert, akinek a cselekedete teljesen meghatdrozott volt? Nyilvdnvalé az elmondottak
.alapjdn, hogy a cselekedetek uiclagos erkolesi birdlala az emberek j6v6 cselekedetei szempontjdbdl lényeges, sét rendkivill
nagy jelentéségili: Az erkolesi birdlat, rosszallds, de az erkélesi dicséret, helyeslés is determindlé tényez6vé vdlhat, amely
‘hasonld esetekben meghatdrozza széban forgé személy, de masok cselekedetét is. Az erkélesi megitélés, killondsen
-ha lélektanilag hatdsos szitudci6ban pl. egy szeretett kozosség kozvéleménye 4ltal torténik, erds befolydst tud gya-
korolni a személyiségre, a személyiségjegyek valamelyikére, a személyiségjegyek bizonyos komplexumdra gy, hogy

- .amikor az erkolesi megitélésben részesiilt cselekedethez hasonl6 cselekvésre keriil sor, mdr megrvdliozott vagy legaldbbis
wészben megudliozott személyiség a szubjektiv determindl6 tényez6.” (I. m. 45—486. 0.)
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ban nyilvdnul meg a tobbi erkilesi tulajdonsdgis . . .8 Ehhez még hozzédtehetnénk, hogy nem-
csak megnyilvénul, hanem dént&en a munkéban alakulnak az egyéniség erkdlesi vondsai. A
munkéra nevelés, amint azt a szerz6 hangstlyozza, a munka dltal torténik, a szocializmus-
ban nemecsak a munka végzéséhez sziikséges képességeket alakitja ki, hanem déntSen
hozz4 kell jarulnia az egyéniség kibontakozésihoz. Ezért is htzza als Agoston Gyirgy,
hogy: ,,4 kollektiv munka az emberek kommunista nevelésének egyik legfontosabb eszkoze.’1®

A munkéhoz val6 szocialista viszony kialakitdsdnak nevelési feladatait térgyalva,
a munkdaranevelés els6 feladataként a jétékot jeloli meg. A pedagégiailag jOl el6készitett:
jatékot a munka elbiskoldjanak tartja. Elemz! u jdték és munka kozotti killonbséget és a
kozottik levo ,,sok 1ényeges hasonlésdgot”.2? Ez marxista dlldsfoglalds. Ugyanis a polgéri
pedagégia a jaték és a munka kozott antagonizmust 14t, mint ahogy erre a szerzé is utal,
s ez a nézet még napjainkban is a mult maradvdnyaként kisért. A jaték és munka
szembedllitdsa a burzsod térsadalomban objekiiv adottsdgokbél fakad. A polgdri térsa-
dalomban, a.dolgozék tobbségét tekintve, a munka nem az életorom teridete. A t6kés
viszonyok koézott végzett munka f6 tendencidjiban nem teszi lehetévé a dolgozé élet-
erejének élvezetét: az alkot6kedv, a fantdzia megvalésuldsdt. A munkdban elvetélésre
{télt életoromok a munkan kivil az oncéld jatékossdgban keresnek levezetést.?? A munka
a kényszer teriilete, a jaték ,,az egyéniség szabadsdgdnak” megvalésuldsa. A szocialista
viszonyok kozott végzett munka, a dolgozék tdbbségét érintd, fétendencidjiban az élet-
6réom teriilete. Ebben az osszefiiggésben a jatékossdg sem teljesen 6ncélu. Mint ahogy a
szerz felsorolja, a jatékban is megtaldlhaték azok a mozzanatok, amelyek a munka vég-
zése kozben is fellelheték. Ehhez még hozzdtehetjiik, hogy a gyermekekben — a felnott
kornyezet hatdsdra — él a térekvés a jatékukban ahasznossdg latszatdt atélni. Homok-
pogécsdt siitnek és azzal egymdst kindljak, hdzat épitenek és azt ,Jakhatéva” teszik,
orvost jdtszanak, egymést ,,gyégyitjak’’ stb. Kétségtelen, hogy ezekben a jatékokban az
uténzéas hajlanddsdgdt ismerjiik fel, amib6l késébben mdr kialakulhat a hasznos csele-
kedet ‘igénye, megielelé kornyezeti hatdsokra. S itt van még az dtmenet az egyszerii
hasznos munkék végzésére. Nagyon fontos elv, amit a szerzd is hangsulyoz, hogy a gyer-
mek munkéjdnak hasznossdgdt kis kozossége szaméra érezze. Agoston Gyérgy aléhtzza,
hogy kedvezé eset, ha a gyermeknél a munka végzését ,,az érdeklédés és a kiételesség Ossze-
es6 motivama’ irdnyitja. Az érdeklédés és a kotelesség azonban nem eshet mindig egybe,
flizi tovdbb a gondolatot, tehdt megfelslé nevelsi réhatédssal a gyermekeket képessé kell
tenniink, hogy pusztdn kotelességtudatbél is végezzenek feladatokat. Makarenkdra utal
az idézet lényege, hogy a gyermekeket tigy kell nevelniink, hogy szémukra a’munka
végzésének donté motivuma ne a munka érdekessége; hanem annak haszna és sziikség-
szertdisége legyen. A mnevelési folyamat arra irdnyuljon, hogy a gyermek a legkellemetle-
nebb munkédban is 6romet taldljon, ha annak térsadalmi ériékét felismeri.22

A tovdbbiakban a tanulds munka jellegét fejti ki. A nevel6i munka egyik legfon-"
tosabb feladatéul a tanuléi aktivitds kibontakoztatdsat jeloli meg. A tanulds fogalmdban
Gsszekapesolja a fizikai és szellemi munka végzését. A fizikai munkdval kapcsolatos
gondolatait mér eléz6kben ismertettiik.?® Itt mér csak egy problémét szeretnénk érin-
teni, a kozdsségi munka jellemformadls hatdsit. Agoston Gyodrgy részletesen fejtegeti,
hogy a gyermek munkéja kozosségi munkavé azdltal valik, hogy értékelni tudja sajit
munkéjanak jelentdségét a kis és nagyobb kozdsség szempontjabdl. A szerzd elemzésén
végig huzddik a lényeges — makarenkéi — megdllapitds, hogy a kozosen végzett munka
még onmagédban nem jelenti a kézosségi munkdt, a kozosségi munka ott kezdddik, amikor

2], m. 121. o.

T, m. 118. o.

20 A jdték é3 a munka kéz0UT leqfébb killonbség az, hogy mig az el6z6 nem hoz létre tdrsadalmi értékeket,
addig az utébbi olyan tevékenység, amely anyagi vagy kulturdlis javak, tdrsadalmi értékek létrehozdsdra irdnyul.
A jaték és a munka kozott azonban sok lényeges hasonldsdg is van. Mindkett§ alkotds, valaminek a megvaldsitdsdra
torekvés, még ha a jdtékban nincs is tdrsadalmi haszni célkitiizés. A jdtékban is megvan tehdt a munka, a gondol-
kod4s er6feszitése. A gyermek nagyon komolyan veszi a jatékot, és a jatékban vdllalt célt, feladatot nagy igyekezettel
val6sftja meg, annak érdekében szivesen gy0z le nehézségeket, akaddlyokat. A jol sikeriilt jatékot is, mint a j6 munkdt,
az alkotds, a siker, a gy6zelem Grome kiséri, Mindebbél az kévetkezik, hogy a kisgyermek munkdra nevelése elsésorban
I8 tevékenyséyi formdjdn @ a jdtékon Keresztill torténhelik a legsikeresebben.” (I. m. 122—123. 0.)

2 Thomas Mann ezt a problémit gbrdzolja a Szélhdmos vallomésaiban. Hése Félix Krull egyéniségét csak
oncélian tudja megvaldsitani. A szélhdmossdg Félix szdmdra nem a pénzszerzés eszkoze, hanem életerejének élvezete,
mert alkotékedvét, fantdzidjdt csak mint szélhdmos tudja a dekadencidban realizdlni. i -

22 Az érdeklbdésbGl fakadd cselekvés é3 a kolelességiudatbdl fakadd cselekvé ban nem eshet mindig Ossze.
Ilyenkor a gyermeknek képesnek kell lennie vdgya ellenében kételességtudatét érvényre juttatni. Makarenkdval
egyiitt valljuk: ,,A gyermeknek el kell tudnia végezni olyan munk4t is, amely nem kiilénosen érdekli, amely az els6
pillanatra unalmasnak ldtszik. AItaIébarL gy neveljék, hogy a munkaerdfeszités donté momentuma ne a munka
érdekessége, hanem haszna és sziikségszeriisége legyen. A szilSknek ki kell fejleszteniiik a gyermekben azt a képessé-
get, hogy kellemetlen munk4t is zsort6lédés nélkiil végezzen. Kés6bb, ahogy a gyermek fejlédik, a legkellemetlenebb
munka i’s ggdnget szerez neki, ha annak tdrsadalmi értéke vildgos szdmdra.” (I. m. 125. 0.)

3 Vo, 5. o. :

.
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a gyermek, a tanulé felismeri és tudja, hogy egyéni munkéja része a kozosség elStt 4116
munkafeladatnak, s sajit munkéijanak eredményességét 1s képes aszerint értékelni,
hogy az mennyiben jérult hozzé a kozodsség elbtt 4116 feladat megvalésitdsdhoz. Ennek a
fontos nevelési elvnek a csalddi és az iskolai nevelési. feladatait igen részletesen taglalja.
A kérdés nevelési jelentdségét hiizza ald az a korilmény, hogy a kozdsségi ember kialakuld-
"sdnak dija a kozosségi munka. A kozosségi munka formdlja az ember erkolesi tulaj-
donségait, itt valésul meg egyénisége. A szerzé Makarenkdra utalva hangsilyozza, hogy a
munka pedagégiai feltételeit meg kell teremteni, mert ,,a munka énmagidban nem jdr
kell nevelési eredménnyel’”’. Makarenko harcolva a munka fetisizdléi ellen a kbvetkezdket
frja: ,, .. . a munka a vele parhuzamosan haladé képzés, politikai és tdrsadalmi nevelés
nélkiil semmiféle nevelé eredménnyel nem jdr, hanem semleges folyamat marad.”’?
Ezért foglalkozik a szerzd a munka pedagégiai feltételeivel.

A munkéhoz valé szocialista viszonyra nevelés tartalma és feladata c. fejezet a konyv
legsikeriiltebb része, ugyanis itt valdsitotta meg a legeredményesebben a makarenkéi
hagyoményokat, itt a legkidolgozottabbak a nevelds elvi és moédszerbeli vonatkozdsai.
Itt tori 4t a feladat megjeldléseknek. megszokott, ,,.kategorikus imperativuszait’ és hozzé-
jérul a feladatok médszerbeli megolddsahoz. A nevelésnek dltaldban, de az erkélesi neve-
lésnek kiilondésen a moédszertani kérdései a pedagégidnak az oktatds mdédszertandhoz
képest elhanyagolt teriilete. Az utébbi években kapott jelentéségének megfelelé hang-
sulyt az oktaté-neveld munkdban a nevelés. A nevelési kérdések elétérbe helyezésének
sziikségessége tiukrozddik a Pedagégiai Tudomédnyos Intézet dltal készitett ,,Nevelési
tervjavaslat”-ban, melynek uttérd jelentSségét Agoston Gydrgy is elismeri.2s A ,,Nevelési
tervjavaslat’” médr a kisérletezés éveiben is — egy sor -~ megoldandé nevelési médszertani
kérdést vet fel, melyeknek kidolgozdsa feltételezi az iskolai nevel$é munka gyakorlatdnak
tervszerii figyelemmel kisérését. Mondhatjuk gy is, hogy 6sztonzi a pedagégiai kutatd
munkédt, hogy az iskolai nevelé munka gyakorlatdnak eleven probléméibdl meritve, annak
elvi médszerbeli kidolgozdsdhoz jéruljon hozzé. Az emlitett fejezet ebben az sszefiiggés-
ben, a Nevelési tervjavaslatban is kifejezésre juté térekvésekhez kapesolédik.

Ez az 06sztdénzd hatds, amely ecleven nevelési problémédk kidolgozdsdra kész-
tette a szerz6t, a tobbi fejezetben valamivel kevésbé érvényesiil. Vegyik pél-
ddul az igazsdg szeretetére nevelés tartalmdnak és feladatainak elemzését. A szerzé
az igazsdg fogalmdt az ontoldgia és a gnoszeoldgia aspektusdbdl vizsgdlja. Az etikai
szempontokat nagyobb lélegzettel tdrgyalja az intellektualizmus, a raciondlis hatésok
oldalérél és kisebbel a gyakorlat vonatkozdsait. Kétségtelen, hogy az intellektudlis
élményeknek er8s érzelmi hatésai vannak s az intellektudlis érzelmek maradandék.
A pedagégus olvasé feltételezhetben igényelné annak a nevelési feladatnak ki-
dolgozdsat, hogy — 4dltaldban — az élmények 4ltal kivéltott érzelmek hogyan
vélnak meggy6z06déssé, vildgnézetté. Ez a vildgnézeti nevelésnek fontos és aktudlis
problematikéja. Hiszen a vildgnézeti nevelés egyik leghatékonyabb forméja az erkolesi
nevelés. Tehdt ha a szerzé az igazsdg szerctetére nevelést a vildgnézeti meveléssel Ossze-
fuggésben tdrgyalnd, ha felvetné azt a fontos mddszerbeli problémét, hogy hogyan
valik az igazsig a meggybzdédésen keresztiil vildgnézetté, akkor az iskolai nevelé munka
eleven problémé4ibél merithetne. Eppen ezért érdemes volna a tovébbiak sorén ebbe az
irdnyban e kérdéssel tovabb foglalkozni. Az igazsdgnak a vildgnézettel vald bsszefiiggése
helyett a szerz8 e tdrgykoérhoz a tanulé pontossdga fejlesztésének nevelési feladatait
kapcsolja. Taldn a pontossigra nevelés targyaldsa kézelebbi Osszefiiggésbe hozhaté a
fegyelemre neveléssel? A szerzd a pontossdgot két vonatkozdsban értelmezi. A tulajdon-
képpeni hétkoznapi széhasznélat szerint: id6ben teljestteni a feladatokat. Ez értelmezésé-
nek egyik vonatkozdsa. A mdsik, hogy a tanul$ a latott, "hallott, atélt dolgokat pontosan
idézze fel. Természetesen ez Osszefiigg az igazsdgra neveléssel is, de mégis jobban kapeso-
16dik az o6nuralomra és fegyelmezettségre nevelés feladataival. .

goston Gyérgy s hazafisdgra és proletdr internacionalizmusra nevelés térgykoré-
nek vizsgélata sordn osszegezi a nevelés szempontjabol a nemzeti biiszkeséggel és az inter-
nacionalizmussal kapcsolatos marxista tételeket. A szocialista humanizmusra nevelés
feladatait tdrgyalva felveti a nemek kozotti viszony eléggé elhanyagolt nevelési kér-
déseit és 4lldst foglal a j6l megszervezett koedukdceié mellett.

goston Gydrgy a szocialista fegyelemre nevelés feladatait térténeti dttekintés
igényével kezeli. A mult marxista elemzése minden szempontbél hasznos, s ezt a szerzd

1. m. 187—138. o. .

® Nagy segftséget nyvjt az osztdlytanitéknak. az osztdlyfénokoknek és minden egyes pedagdégusnak a
Pedagdgiai Tudomdényos Intézet dltal az dltaldnos és k6zépiskoldk szdmdra kéezitett ,, Nevelési tervjavaslat”. E neve-
l4si terv 1ittorS jelentGségi, mert hazdnkban el6szor foglalja rendszerbe és épiti fel folyamatosan az iskola neveld
feladatait, koztiik az erkdlesi nevelés feladatait.” (I. m. 187, o0.)
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mds fejezeteknél is érvényesiteni kivanja. E fejezetnél, mondhatjuk, a leghosszabban
€lemzi a kiilonbozé irdnyzatok elméleteit, sajndlatos azonban, hogy kevesebb idét szén a
tulajdonképpeni nevelési feladatok vézoldséra.

Konyvét a szerzé az erkélesi tulajdonségok kialakitédsénak feltételeivel zérja.

Az dltalunk felvetett problémék csak jelzik a vallalkozds jelentéségét. Az el6szébél
arra kovetkeztetiink, hogy a szerzd e targykorben még tovdbb kivdn munkélkodni, s
konyvét a teljes klforrottség elétt a siirgetd igények kovetelésére adta kozre. Ugy vél]uk
helyesen tette, mert {gy is segftséget nyujtott pedagbgusainknak. Koényvét hasznesan
forgathatjdk az osztélyfénoki tematikak, az egyes érak tartalmi kérdéseinek kidolgozdsé-
hoz, s nem utolsésorban ad segitséget a munkdval valé nevelés pedagégiai feltételeinek
elvi tisztdzdsdhoz.

Katona Katalin

AZ ISKOLAS TANUiOK JELLEMZESE

-P Mesnard: Education et caractére c. mive alapjan.

Tanuldink megismerése és jellemzése (4ltaldnos- és kozeplskoléban) még mindig
igen sok nehézséget ad a pedagégusnak. Mér pedig mindkettdre a pedagégiai gyakorlatban
sziikkség van, barmennyire is kozosségi nevelés a mi pedagégiai tevékenységunk. Foly6-
iratok, ériekezletek iparkodtak segitséget adni a gyakorl6 pedagégusoknak. A sok haladés
ellenére is a tapasztalat azt mutatja, hogy még mindig gyakorl az elnagyolt jellemzés,
- beldle nem emelkedik ki a gyermek sajatos arcas, a maga egyéni érdeklédéseivel, képes-
ségével, modoréval, érzelmi életével, tevékeny vagy passziv alkatdval, kozosseg1 vagy
sz61s6 individualista torekvéseivel stb stb. Marpedlg a kozosségi nevelésben sem kozom-
bés, hogy milyen egyénekbsl épiil a. kozosseg és milyenekre akar hatni. A kozosség-
épités gyakorlati megvaldsitdsa, a nevelés maximdlis hatékonysdgdnak biztositdsa, a
tanulék igazi aktivizdldsa nem nélkiilzheti a kozosseg tagjainak ismeretét, valamlnt

ennek frdsos rogzitését: ]ellemzesét

’ A tanul6k megismerése és jellemzése cel_]abél szambajohetd segédeszkozok kozott
o sorok fréja j6l fel tudta hasznalni P. Mesnard : Education et caractére c.! miivét.
Nem 4llitjuk természetesen, hogy ez az egyediil haszndlhaté ilyen irényd m, azonban
8 tanulék megismerése és jellemzése szempontjdbol feltétlen hasznossdgdt bizonyitotta
'a Budapest, XX., Ldzdr utecai:lt. iskoldban 1958-ban tartott egyik nevelési értekezlet.
Ott ¢ sorok irdja killonbozé tipust gyerckek jellemzését mutatta be a testiilet tagjainak.
Erdekes médon. itt a név nélkiil felolvasott jellemzések alapjén a pedagégusok rendkiviil
gyorsan rdismertek a kiilénbo6z tanulékra, noha a jellemzett osztély novendékei mér
. 1956-ban e].hagyték az iskol4at.

Mesnard miive, mely az egyes tlpusok nevelési eljdrisdval. is foglalkozxk a Hey-
“mans-Le Senne-féle karakterolégia alap]an épiil fel. Tudvalev$ dolog, hogy ez a karak-
terolégia sok nevel6nek megnyerte mér a tetszését kiilfoldén, és amint fentebb emlitet-
- tuk  — kells korultek.mtessel — eredményesen haszndltuk a mi hazai viszonylataink
kozott is.

Ugy gondoljuk, taldn adhat némi segitséget a tanulék jobb meglsmeresére és
drnyaltabb jellemzésére térekvd pedagdgus szdméra ennck a-— Mesnard és mésok 4ltal
is olyan s1keresen haszndlt — jellemtannak a bemutatasa

*

Természetesen a ]ellemtipusokat Mesnard konyve a,lap]é,n mutatjuk be, 6 direkt
a gyerekekre alkalmazza a karakterologidt.

A Heymans-Le Senne-féle jellemtanban 3 tényezének a kilonb6zé kombindcidja
adja azt a nyole tipust, amelyek megdllapitdse igen komoly kisérleti médszerek alapjan
tortént. .

-A hérom tényez6: . ' v

* 1. Indulati élet (mgerlekenység) .
2. Aktivitdsi tendencia.
3. Elsédlegesség ill. méasodlagosség (mdsként az mgerek kifelé v. befelé vetltese)

t Presses Universitaires de France, 1953.
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A fenti hdrom tényezd kombingci6i adjé,k az aldbbi jellemtipusokat:

. nyugtalan — ideges (nerveux)

. tilérzékeny — toprengé (sentimental)

heves — vakmerd (colérique)

. szenvedélyes — elméletalkot6é (passionné)

élénk — feliiletes (sanguin)

. meggondolt — fegyelmezett (flegma’olque) ‘.

. jellegtelen — puha (amorphe)

zérkézott — szédraz (apathique)

(Magyar elnevezések Murdnyi Kovdcs Endrénétdl.)

Mindjért itt megemlitjiik, hogy e jellemtan az egyéni sa;atossagokat egyéltalén
-+ nem mereven, hanem dinamikusan kezeli, vagyis szdmol azzal a szovjet pszicholégigbél is
jél ismert tétellel, hogy a személyiség pszicholdgiai sajdtossdgai a tevékenységben alakul-
nak ki. Ebbél -a szempontbdl is alkalmasnak taldlhatjuk a személyiség pszicholégiai
vizsgdlatdra? és megismerésére.

A nyugtalan — ideges

Nagyfoku ingerlékenység, a megfontoltsdg és az igazi aktivitas hlanya jellemzi

- ezt a tipust. 7

A kiils6 kornyezet és a szervezet felSl érkezd mgerek nagymértékben hatdsuk
alatt tartjék, innen érzelmi és kedélyéletének roppant véltozékonységa, hulldmzdsa és
szeszélyessége. Szeszélyének azonnali kielégitését keresi, ezért tiirelmetlen, és nem képes
kitarto, Jél atgondolt rendszeres munkdra, tédvolabbi érdekek tekintetbevételére. Nagy
terveket 526, és addig mig e tervek 6sztokéld ereje hajtja, végzi is a munkdt, de ha egyes
személyek, helyzetek osszekuszéljak ,,terveit’’, elestigged, vagy célszerfitlenil belekdt
mindenkibe, anarchidra lesz hajlamos, duzzog és aszocidlissd valik.

Az iskoldban és a csalddban észrevehetd nagy ,,mozgékonysdga’’, ez azonban
egyaltalan nem a ,,vitalitds’’ jele, hanem sokkal inkdbb annak hidnydt bizonyitja.
Mozgédsa inkabb ,,izgés—mozgds’’, sokszor izgdgasig. Eppen a~ mozgésos tevékenysé-
gek koordmamé]aval van baj. Nyugtalan ,,babraldsai’’, amelyek éllanddan zavarjék
sajét és masok figyelmét az osztalyban, ugyanezt a ,,fegyelmezetlen mozgdsos tevé-
kenységet bizonyitjdk.

Egész lényében van valami.,,rendezetlen” életvezetés, a célok és eszkozok meg-
{télésében, megvilasztdsdban bizonyos tligyetlenség.

Baratsdgainak alakuldsa olyan rapszodikus, mint egész lénye Altaldban nem-hii
bardt, hiszen mindent . megun, igy a bardtokat is. Alapvet6 tulajdonsiga a viltozés
rendkivili igénye. Az Gjnak a vardzsa tudja érzelmi és értelmi tevékenységét mozgésba
hozni, belsd enervaltsaga ettdl stimuldlédik. Ezért ne csodélkozzunk azon, ha folyton j
célok, kezdeményezések, baratok, tarsasagok, konyvek stb. ragadjdk magukkal.

Ahogy nem hii bardt, igy nem nagyon megbizhaté dllitdsaiban sem. Kénnyen
hazudik, sokszor csak azért, hogy igy dramatizédlja mondanivaléjéit, felkeltse az emberek
érdekléidését maga és elbeszelese1 irdnt. Az emberek érdeklédésére, megbecsulesere, a
dicséretekre ugyanis nagyon szémot tart. .

Erdekes: vagyik a kitiintetésekre, de nem viagyik az uralkodédsra. Sokkal bohé-
mabb ‘anndl. Egyébként rossz megfigyeld, feliletes itéleteiben, és az absztrahdld értelem
sem erdssége. ' )

Kiemelkedd személyiségeiben nem un. ,,cselekvé’ embereket, nem politikusokat,
szervezdket, technikai szakembereket {gér ez a tipus, hanem olyanokat, akiknél az érzelmi
élet, a gazdag intuicié a tehetség feszitd ereje. -

Le Senne-ék pl. ide soroljdk Musset-t, Verlaine-t Baudelaire-t, Choplnt Byront.
Sajnos, a jévendd ,,zsenik’ mellett a pedagdégus szdaméra a 6 gond az a sok nehezen nevel-
het6 gyermek, akiknek a kozosségbe vald beiktatdsa és a kozosségben valb nevelése adja
a munka, kemenyebb részét.

. A pedagégus‘és a sziil8k részérédl igen nagy tirelem, egyiittérzé sziv és szeretet-
teljes ,,kérlelhetetlenség’’ kivdnatos ez 6nmagét keresd, hatérozatlan, de sokszor makacs,
konok gyermek biztos uényltésa céljabol.

A ,nyugtalan-ideges” taldlékony aktivizéldsa a kozdsségben elengedhetetlen,
ha a fent vézolt rendszertelenséget, szeszélyességet és aszocidlis magatartdsbdl fakadd
egyéb kilengéseit megfelelo mederben a.kar]uk tartani.

-

2Vo.: A, T.. Snirmann : A tanuléi személyiség vizsgdlatdnak pszicholdgiai alamax (A tanulék szemé]wsége
és gondolkoddsa. - Nevelés-lélektani tanulmédnyok. Kozponti Pedagégiai Tovdbbképzd Intézet. Tankdnyvkiadé.)
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A tdlérzékeny‘ — toprengd

Gyakran osszetévesztik az idegessel. Sok a hasonlésdg, de nagyon sok a kiilénb-
86g is a két tipus kozott. Ingerlékeny 6 is, kedélyvildga is nagyon hulldmzé, annyira
hogy az atmoszférikus véltozdsokat is érzékeli. Az ,,ideges’’ tipusnak impulzivitdsa elttint
néla. Egy belsé fék, areflexiéra, elmélkedésre valé hajlam lefogja azt.

ppen az a {6 jellemvondsa, hogy nagy belsé indulati, érzelmi telitettsége nem
tud cselekvésbe dtmenni, és fgy bekapcesolni a kiilvildgba ezt a zdrkézott természetfi, de
forré, s6t forrongé belsé életli tipust. Kegyetlen nyomés ez a lefogott belsé élet, és ez a
kilvildg felé csatorndt nem taldlé onemésztédés. A kovetkezménye ennek, félénkség,
csuiggetegség, gondterheltség és magdny. Sok egyéni és tarsadalmi elferdiilés szdrmazik
beléle. Nem kénnyfi felismerni, mert e tipusbél egyesek, mint mondottuk nagyon hason-
litanak az ,,idegeshez’’: torékeny kiilsé, ingerlékenység, duzzogd hajlam igen gyakori ndluk
is. Mésok viszont igen nyugodtak és csak ritkdn tornek ki heves megnyilatkozési for-
mékban. Ismét mdsokndl a minden fiatalsdggal egylittjirsd egészséges szenvedély, tiliz
sokéig eltitkolja a mélyben meghuzédé igazi lelki befeléforduldst, amely pl. a kozosségbe
valé beolvadédst fogja neheziteni. . :

Leginkdbb tehdt a kdzosséghez, a tarsakhoz valé viszonyuldsdnak megfigyelése
adja meg a pedagdgus szamédra a biztos tdjékozddast. Az a képtelensége, hogy gazdag
-érzelmi életét a kilvildgra drassza, odaviszi ezt a tipust, hogy 6nmaga lesz sajat érzelmi
életének néha boldog, de dltaldban megkinzott tdrgya. Ha az érzelmi-indulati élet nem
taldl kiilsé targyat, akkor.sajét magat fogja megkeresni, de mér negativ eléjellel. Az 6n-
véd, a biintudat, az énmagdval val6 elégedetlenség, a lelkiismereti érzékenység mind
kinzé jutalma annak a kétes kivdaldsdgnak, mely sajit magdnak ilyen eltulzott felkuta-
tésdra vallalkozott.

Nem nézi és igy nem is 14tja a kiilvildgot, az embereket, a tdrsakat. Az a kép tehat,
amelyet réluk kap, sohasem egyezik azzal, amelyet belil magdban réluk alkotott. A két

véglet kozotti iitkozés folytonos, ezért melankélidja, befeléfordulisdga és magdnya dllan- -

désul. Az, érzékeny’”’ roppant cstkkent valdsdgérzete és érzékenysége felnagyit minden
vélt vagy igazi sérelmet és az 1ild6zés, az igazsigtalansig érzetét kelti benne. Ellendlldsa
‘a vildggal szemben igy megmerevedik, a félelem, bizalmatlansdg dllandésul és gyakran
kéros kompenziléddsokhoz vezet.

A heves — vakmerd

Az ideges és a tulérzékeny alapvet jellemvondsa tehdt az igazi cselekvésre vald
képtelenség, vagy csfkkent képesség. — Az erbs tevékenység jellemzi viszont a heves-
vakmerd tipust. Gyors reakciéra képes a kilvildg feléje hatd ingereivel szemben. Igen
szerencsés e tipus bioldgiai szempontbdl. Szervezete olyan gép, mely j6l asszimilédlja a
taplalékot, azt feszitd energidvd alakitja at, és az energiat gyorsan és megfeleléen adja le.
Mér kisgyermek korban kénnyfi felismerni. Nem kell mindendron tomni téaplélékkal,
eszik 6 maga is, és lassan kibontakozik benne a sulyos, duzzadé energidji gyermek..
Nagy erével rugdalézik a firdékddban, gyorsan és szivesen ismerkedik a kilvildggal,
. annak tdrgyaival és személyeivel. Nem fél t6liik, és nem fél — ellentétben a kis gyermekek
nagyobb részével — az apjatol. Szereti annak férfias és mély zengésii hangjat, csoddlja

_erejét. Gyorsan tanul jérni, és mikézben elindul a vildg meghdditdsdra, beletitkdzik
mindenbe. Elesik, felkel — &ltaldban sirds nélkil — és tekintélyes dudorokkal a homlo-
kén. 3 éves korban alig lehet mdr vele birni, 6 éves korban mér tehetséges verekedé és
szemtelen krakéler. A pubertds valésdgos forradalom szémdra. A nemi észton, mely igen
fejlett ennél a tipusndl, kénnyen uralmsa ald keritheti serdiil éveit. E téren igen komoly
feladatok varnak sziileire, neveldire. -

A vézolt biolégiai portrénak, mint mér jeleztilkk, duzzadé tevékenység-igény
felel meg, mely foghaté és gyors eredményeket akar. A kilvildg birtokbavétele, meghédi-
tésa az alapvetd tendencidja ennek a tfpusnak. Nem annyira egoista 6, mint inkdbb ego-»
centrikus. Minden eszkézt megragad, hogy elétérbe keriiljon, és a kornyezetében levd
személyeket és tdrgyakat ugy 1gyekszik felhaszndlni, hogy segitd szerepléi legyenek neki
abban a szélestre fogott szinjdtékban, melyben 6 magénak sajatitotta ki a fészerepet.
Ez a j6 husy, életerss, mozgékony és kozvetlen gyerek, eleinte a csaldd jogos biiszkesége.
Papa, mama egyarsnt biiszke a nagyon. férfias jellegli gyermekre. Erdekes, hogy led-
nyoknél is erdsen férfias lelki alkat:tartozik ide. Ezek nem annyira a direkt ndi tulaj-
donsédgok felé fejlédnek, mint inkdbb bizonyos férfias irdnyitd, vezetd szerepre vdgynak.
Az életerds, mozgékony, majd koétekedésre, verekedésre hajlamos gyermek azonban
kés6bb igen sok bajt okoz a csalddban.
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Mindjobban érezni kezdi a fiiggetlenségi vdgyat, mely oly gyakran szembedllitja
a csaldddal. Minden csalddi botrdny, amelyet okoz, fokozza e vagydt. Esetleg ki is jelenti,
hogy gyfiloli a csalddjst, és nem tud velitk egyltt élni. Nem szabad komolyan venni
ezeket a kijelentéseket. Valéjaban lelke mélyén bens6ségesen ragaszkodik Gvéihez, amit
idﬁinként hirtelen tédmadt elérzékenyiilései és ragaszkoddsi megnyilvédnuldsai is bizo-
‘nyitanak. )

A csalddnak igen komoly problémét ad e heves, forrongé temperamentum serdiils- -
kori kezelése. Nehéz feladat var ré akkor, amikor a nemi fejlédés idején alapjaibar meg-
Tézott gyermek térsas 6sztoneit a normaélis keretek kozé kell szoritani. Ha a csalddnak
'qtg'nem sikeriil, konnyen vélhat a gyermekbdl zaboldtlan, ziillésre is kénnyen hajlamos
ifja. .
A fuggetlenségi vigy és az erds tevékenység megjeloli az utat a csalddi és iskolai
nevelés szémdra is. A lehetd legtébb dinamizmust kell biztositani szdméra, de érkédni
kell annak pozitiv irdnyuldsdra.

A szenvedélyes

Ezt o tipust erds érzelmi, indulati élet, a megfeleld cselekvOképesség és a kiilsd
vildg ingereire valé megfontolt reakeié jellemzi. Erds, igen értékes tipus ez. A megfontolt-
ség a reagdldsban — amely kellemetlen fék lehet az elégséges indulati élet hijdn, nédla
erdsen rendezett magatartast tesz lehetévé: mindig tudatdban van céljainak és eszkozei-
nek. Minthogy igen értékes tipusrél van szé, fontos mind a sajét, mind pl. iskoldban, az
St befogadé tanulécsoport érdekében, hogy hamar felismerje g nevelé az ilyen tipusu
fiat vagy lednyt. . :

Hérom éves korig semmi nem jelzi elére e gyermekrél, hogy késébb beléle tébbé-
kevésbé kiemelkedd egyéniség valik. S6t még az is elé6fordul, hogy kétségesnek taldljak,
vajon értelmes-e. Nem taldlni meg naluk sem azt a nagy vitalitdst, melyet a heves-vak-
merdnél, sem azt a nyugtalan mozgékonysdgot, amelyet az idegesnél taldlunk. Korai
hangsilyozott megfontoltsdga nem teszi véllalkozé szellemfivé, amire pedig olyan buszkék
szoktak lenni a sziildk. Nem véllalkozik nagy felderité miiveletekre a természetben.
Mig a heves-vakmer$ hamar megszerzi — néhany dudor drédn a fején — mozgdsi egyen-
salydt, a szenvedélyes méregeti a kockazatokat, és a falakba, asztalokba, székekbe
kapaszkodva jdrja koérul 6vatosan a szobét. Folosleges erbltetni, amikor ardva lett mozgési
képességeinek, ugy megy 6 egyediil, mint egy feln6tt. o

A kisérletek beszamolnak olyan kisldnyrdél pl., aki 15 hénapos kordban még semmit
sem beszél. Aggédnak érte sziilei, hogy nem lesz-e néma vagy gyengeelméji. Az anyja
azonban reménykedik, mert ugy veszi észre, hogy lednya érti, amit mondanak neki.
Egyszercsak valéban elkezd beszélni. Es még hozzé nem tgy, hogy elgiigydgi azt a néhény
szltagot, amit utdnzds céljabdl mondanak eldtte. Szavakat mond ki, amelyeknek fogalmi
kapesolata a-tdrgyakkal tokéletes. Hamarosan megkezdddik a kérdezgetés és magyardzds
egymést valtogato sora, amely mér jelzi e tipus rendszerezé jellegli értelmi tevékenységét.

Az ilyen fii vagy leénygyermek magatartdsa szintén felhivja a figyelmet mér
4 éves korban. Eletstilusa egészen jellegzetes. Az jellemzd ré, hogy cselekvése nyugodt
— tevékenység és alkotdsjellegli — és benne nehéz megkiilénboztetni a jatékot a munkédl-
kodéstdl. Sokszor nyakasnak is tlinnek fel e gyerekek, mert szivvel-lélekkel benne van-
nak abban, amit csindlnak, és nem szeretik, ha zavarjék. Nehéz éket ilyen tevékenysé-
giikb6l kiemelni valamilyen idedlis napirend céljdbél vagy a felndttek szeszélyei, meg-
gondoldsai kedvéért. :

E gyermek képzeletvildga mindig a valdsédgtél indul el, téle kap kzdrnyakat.
Ismerni, tudni kivédn, mert sziletett nagylelkiisége javitani, reformdlni akar. »

8—10 éves korban rajzolédik ki e tipus arculata: & hatérozott cselekvés, a hitsdg
hidnysa, komoly oOnértékelés, a gyengék és betegek irdnti részvét és jésdg, az éllatok
szeretete, johiszemf{iség és szolgalatkészség emberi kapesolataiban, figgetlenségvigy,
pontosség, a csaldad- és hazaszeretet. A csalddnak nincs nagy probléméja vele. A gyermek
szereti a rendet és a szabdlyos életvitelt. Idejében ott van mindentitt. Ha megadunk
neki egy kis fliggetlenséget, nem fogja megzavarni a kozdsség életét. Nem ismeri az ideges
‘vagy heves tipus érzelmi kitoréseit, sem a tulérzékeny vagy az élénk-felilletes még haté-
rozottabb gyengédségi megnyilvdnuldsait. A fiti ragaszkodds lelkének természetes és’
lényeges alkotéeleme, melynek mindennél meggyéz6bb tanujelét. adja azzal, hogy oda-
adé gyerek, aki bénatot nem okoz. Jésdga, figyelmessége pedig iiditi a csalddi életet.
Bensoséges, idealizdlé tisztelete a sziil8k irdnt sokdig megmarad, f8leg az apa irént. Mig
az ideges pl. inkdbb az anya csodélatdban, tulzott imédatdban fiiroszti Sndllétlansdgét és
tehetetlenségét, addig 6 az apdt értékeli igen nagyra és sokdig. A pubertds megviseli
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idegileg és szervezetileg" is, amit fokoz még a nagy szellemi érdekl6dés, az esetleges iskolai
tilterhelés. Fegyelmezni tudja azonban magdt,és igen ritkan taldljuk meg e-tipusban a
serdiilék sexudlis aberrdci6it. Egészségi megrendiilése persze csak dtmeneti.

Az élénk — feliiletes

Midén a cselekv8képességet nem tdpldlje felfokozott érzelmi élet, viszont ez az
érzelmi élet munkdhoz ldthat tilsdgos fontolgatds, mérlegelés nélkiil, akkor az élénk-
feliiletes tipust létjuk magunk elétt. E tipusnak jellemzéje és f6 értéke tehdt a cselekvés.
Csokkentebb érzelmi élet, erds cselekvés és kifelévetités — ez a képlete. Az iskola padjai-
ban viddm, egészséges, élénk €s nyilt szellemll didknak mutatkozik, aki kénnyen figyel
az 6rdk magyardzataira, mindig jelentkezik felelésre. A tiz els6 kozott van barmilyen.
térgyrél van sz6. Részt vész majdnem minden iskolai és iskoldn kiviili elfoglaltsdgban,
sportban, stb. Ez bizony gyakran ki is farasztja. Tevékeny, elég tehetséges, szilardan
" megépitett gyerek, aki kissé hajlamos érdeklddési teriletének és erdfeszitéseinek szét-

forgdcsoldsdra. Ha még nem nyerte el hatdrozott arculatdt, sokban hasonlit a heves
tipushoz. Miként ez ut6bbi, 6 is nagy vitalitdssal rendelkezik és igen jé étvdgyt. Csecsemd-
kordban, akdr ledny, akédr fit, nagy boldogsdggal veti magét a szopds gydnyodriiségeibe,
szivesen elaludna anyja vagy daddja keblén. Altaldban jé feltételek kozott ndvekszik,
- és hamar megmutatja azokat a tdrsas hajlandésdgait, amelyek tfpusdra jellemzéek:
szivesen vélaszol minden kézeledésre, minden hizelgésre, — kb. gy, mint egy szelid,
helyes kis cica. Nem fél a felnéttektodl, és szivesen mosolyog rdjuk. Mozgésos képességei
. j6k, de nem olyan szerfeleniil bdtor, mint a heves-vakmerd. ’

Hamarosan megismerkedik a kilvildggal, emberekkel és targyakkal. Féleg olyan
jétékokat szeret, amelyekben cserélni, vagy egyik helyrél a mdsikra kell vinni a tdrgya- -
kat. Szeret pl. fliszerest jatszani, mérni, apré holmit eserélni, iivegeket t6lteni vagy kitiri-
teni stb. Szereti a kertészkedést, érdeklédik az dllatok, a gépek, auték, villamosok irént,
és millié kérdést tesz fel veliik kapesolatban. - :

A szexualitds mind a fiuknél, mind a lednyoknél hamar nyilatkozik meg e tipus-
ban. Ebernek kell lenni sziilének, ‘nevelénék, de nem kell tulsdgosan tragikusan venni
ezt, és semmi esetre sem szabad felhivni a gyermekek figyelmét valami kemény megtorléd
intézkedéssel. . - - '

Ertelmi koruk kibontakozédsa idején e tipushoz tartoz6 gyermekek nagyardnyt
térsas hajlamokrodl tesznek tanusdgot. Csalddjukban elmondjdk, mit ldttak, hallottak
aznap a viligban. Bardtaiknak, bardtnbiknek pedig gyakran elmesélik szileik tetteit, .
szavait., E téren megmutatkozik ragyogni, feltiinni akardsuk a térsalgdsban és a tdrsa-
ségban, Miga heves vagy a szenvedélyes kinos vitatkozédsba kezd esetleg egy-egy témarol
a sziilékkel, més gyermekek viszont meg sem nyilnak, az élénk-feliiletes esetében a beszél-
getés a lényeges feltétel minden vele valé szilérd kapesolathoz. . :

A csaladi beszélgetésekben egyébként e tipushoz tartozé lednyok még szivesebben
vesznek részt, mint a fidk. J6 alkalom ez azonban mindkét nemnél arra, hogy az ilyen
gyermekeknek mordlis nevelését ezzel a médszerrel teljesitsiik ki. Vildgosan megfogal-
mazott elvek fogjdk a legmélyebb benyomdst tenni rédjuk. Ezek a gyermekek ugyanis
"— érdekes médon — nagyon fogékonyak az. éltaldnos érvényfi szabédlyok irdnt, de nincs
elég mélység onmagukban arra, hogy ilyeneket 6nmaguktdl is felfedeznének.

A szulék kell, hogy nagyon ugyeljenek a beszélgetések, elbeszélések igazsdgdra,
mert e gyermekek nagyon konnyen hazudnak. Akér azért, hogy szépitsék meséiket, akdr
pedig, hogy egyéni érdekeiket szolgdljék. )

Egyébként van érzékiik az objektivitds és a tudomédnyos ismeretek irdnt, ugyszin-
tén hatdrozott hajlamuk a bétorsdgra és 6szinteségre, igyhogy a hazugsdg ingerét ezzel
tompfthatjuk naluk. A sport és egyesiileti élet a maguk. szabélyaival szintén alkalmat
adhatnak a korrektség kifejlesztésére. Kedves, szimpatikus vondsa e tipusnak a békii-
lékenység. Igazi haragra nem is képes. i

Kevésbé érvendetes vondsa azonban az a felszinesség, amely kénnyen teszi ki
nem kivédnatos térsasdgok kéros hatdsdnak. A mili6 roppant hat ré, ezért ez mér elére
meghatdrozza e tipus pedagégiai alakitdsdnak koriiltekintd, a kérnyezetre igen erdsen
tdmaszkodé feltételeit. : :

A jellegtelen — puha

E tipus jellemzdje egy-bizonyos lelki renyheség, amely az energiakészletek elég-
telen mozgositésdnak,.és az dltaldnos ténus gyengeségének koszomhetd. Ez mem azt
jelenti tehat, hogy a készletek éppen tigy hidnyoznak néla, mint az idegesnél. Epp ellen-
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kezbleg: az elemi 6szt6nok tilsilya és az a bizonyos alapvetd renyheség idénkint bizonyos
elhizdsra, teszi hajlamossd, ami néha erételjes konstiticié benyomését keltheti. Igy pl.
o csecsemd a legjobb étvdgyu és a legsulyosabb csecsemOk kozé tartozik. A mamék nem is
nagyon értik, ha az orvos vagy egy jészemil pedagégus kevés csodélatot mutat az ilyen
pufok, pocakos gyermekek lattdra. Az a tény, hogy az ilyen gyermekek egész érzékeld
berendezése csak a felhaszndlhaté dolgok észrevételére képes és megfeledkezik egyuttal

, a megismerd feladatdrél, bizony nem tilsdgosan megnyugtatd.

A gyermek stlynévekedésével tehdt nincs baj. Ennek ellenére ellendllé képessége
a gyermekbetegségekkel szemben igen gyakran nagyon'is csekély. Ha azonban gondosan
iigyelnek rd, j6 egészségben és er6ben érheti el a serdiilést. A ldnyok gyakran kissé puhé-
nyabbak, mint a fidk. Egészében véve azonban e tipus kiils6 megjelenése in kébb az
élénk-feliiletes tipushoz hasonlit. Pl. a futball-csapatban, ahol e tipus erésen képviselve
van, nehéz megkiilénboéztetni ket egyméstél. ’

' A jellegtelen-puha gyermek azonban kordn eldrulja néhdny feltliné vonésdval,
hogy teststlya rabsdgédban tartja szellemét. A szellemi életnek az a villédzé jelentkezése,
mely a gyermeki szemekben annyira rokonszenves tud lenni, 6ndla szinte ismeretlen.

’ ‘Mesnard leir pl. egy tizéves fiat. Kordhoz képest inkdbb nagynak mondhaté.
Elég jol megépitett fid, de mell- és hasizomzat nélkiil. Reggelenként valdsdgos torturdt
jelent kirdncigélni az dgybdl. Egyediil az a gondolat képes felkelésre birni, hogy névére
megeszi az Osszes kakadkészletet reggelire. Ekkor torzonborz iistékkel és almos szemek- |
kel becammog az ebédlébe, vagy a konyhdba. A lehetd legnagyobb gonddal megtolti

" gyomrét, feloltozik és még félig almosan érkezik az osztélyba, hogy ott folytassa szundi-

kéldasat. Délben az ebéd igen j6l esik neki, b6ven szed a mértédsfélébdl, hogy bbéséges
miértogatassal pétolja, amit a husadagjéban kicsire szabtak. Este vitéziil megvacsorézik,
és az alom oleli magéhoz az asztalrol. -

Minthogy a reflexiv élet nem kenyere, semmi ambiciéja nincs, ami valéban mélté

‘6 névre. Valami hatdrtalan kielégilés egy lapos kozépszerliségben, hogy ne mondjuk:

* szenvtelenségben, ez a jellemzdje. Megelégszik azzal, hogy él, hogy van. Az élénk-feluletes

carpe diem jelszavdt vallja, de azt sokkal téményebb és csak szervi nfvén. Az érzékelés
vildgdba bedgyazva €él, és ezdltal valamiféle biolégiai alkalmazkodédst valésit meg, ami
neki a teljesség illuzidjat adja. Egyitt rezeg a kérnyezettel, melynek megnyitja mohé és
élvezetre - bedllitott érzékelé berendezését. Jelen lenni a lehet6é legkevesebb erkolesi és
1élektani erdfeszitéssel a vildg simogaté ldtvdnyossdgén, ez érdekli csak.

Néha fontos szerep is kijuthat neki nagy alkalmazkodé képessége révén, de az,
amir6l mindenhol felismerhetd: az a fantézidtlan belesimulds az élet langyos draméba.

A gétléstalan blindzés szintén gyakran jellemzé ré. Alaptermészetében sok patho-
16gia felé elhajlé vonds van. A mindennapi kriminiolégidban vagy hdboris és egyéb biin-
eselekményekben az ilyen egyének igen jelentds szerepet jatszanak. Nem szabad tehét
tilsdgos optimizm®ssal nézni egy olyan jellemet, amelynek kezdeti puhaséga a legna-
gyobb brutalitésokhoz is elvezethet: Nevelése igen komoly feladat mind a sziil6knek,
mind a nevelének, mind pedig a térsadalomnak. Ennek a jellegtelen, alaktalan tipusnak
a lehet6ség hatérain belill valami szildrd tartdst kell adni: kozeli, elérheté célokat, amelye-
ket értékelni is tud. Az ezekért valé kiizdelem visszaadja neki az akarat {zét és a siker
varézsat. . : ’

A meggondolt — fegyelmezest

Csecsemd kordban nem nagy étvdgyu, gyakran kényes gyomorbélrendszerii
gyermek, dltaldban inkdbb vézna testalkattal.

Nagy homloka, hegyes élla, erésen aldéhuzza azt a komoly, értelmes benyomdst,
melyet az ember kap réla mindjért kicsiny kordban. .

Nyugodt, kevésbé érzelmi lény, és igen hamar megfontoltan, felnéttesen gondol-
kodik. Orémét leli abban, hogy elméjét kissé fontoskodva — de azért nem bantéan —
hasznélhatja. Kénnyen engedelmeskedik, mert megérti a sziiléi parancs sziikségességét
és elényeit: Hamar felnSttes szokdsokat vesz fel, féleg ha a hézkoérili rendrdl van szé.
Egyébként a rendszeretet egész érzelmi életének az alapja. Ha sziikség lenne 14, szinte. 6
szeretné figyelmeztetni sziileit, hogy idejében kell enni, hogy nem szabad a konyokoket
asztalra tenni étkezés kozben stb. Szereti a sziileit, mert azok az & sziilei és be is bizo-
nyftja ezt a szeretetet azzal, hogy magatartdsét az 6vék szerint irdnyitja. Ha egyetlen
gyerek — ami nem ritka —, hamarosan éppen olyan komoly, megfontolt lesz, mint &k,
és sziileivel egyiitt tipikus példéjat adja annak a héromtagi egyuttesnek, melyet olyan
gyakran lehet ldtni a vasdrnap déluténi csaladi kirdnduldsokon vagy sétdkon.

Ha viszont tobbgyermekes csaldd tagja, akkor minden dron megprébdl egy kis

A 6néll6 birodalmat teremteni valamelyik szobdban, vagy egyéb megbizhat6é és zérhatéd
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helyen. Itt védve az 4ltaldnos rendetlenségtdl, elmeriil csoddlatos jéték-konstrukeibival,
vagy — ha kisledny — babdival, amelyeket gondosan 6ltdztet és pazar kelengyével 1t el.
Itt védik az ilyen gyermekek idegen, rendbonté beavatkozdsoktol kis gépeiket, szerke-
zeteiket, babdikat, gondosan iigyelve arra, hogy egyetlen csavart, egyetlen babaf6kotot
se vigyen el senki.

Ennek ellenére a kis ,,meggondolt’’ megbizhatd, hiiséges barét. Onsla a bardtsdg
nem olyan, mint a ,hevesek”, az ,élénk-feluletesek’ pajtdssdga. A barét itt nemesak
jatszétars, aki esak a jadtékban tdrs, hanem részese valamiképpen a belsd életnek is.

Erzékisége, miként érzelmi élete is, dltaldban gyenge. Az észtipushoz tartozik,
akinél a lényeges érdekl8dés igen hamar az agy felé tolédik el. Ha né, igen gyakran nem
megy férjhez, és ha férfi, nem nésiil meg. Azonban, ha pl. egy ilyen tipusu férfi megnésiil,
hiiséges, eléggé otthoniils, bar kissé zsarnok férj lesz beldle. Egy kiegyenstlyozott €s meg-
érté nd boldogsdgdt azonban biztositani tudja.

Az érzelm élet hidnya magyardzza, hogy a miivészet nem igen hatja, nem igen
renditi meg. (A benne lev6 intellektuédlis elem érdekli inkdbb.) A sportra ugyanez &ll.

Iskoldban a tanit6, tandr hamar értékelni fogja nyugodtsdgéat, korrektségét, pon-
tossdgét. ‘O valéban mindig rendszeres, médszeres. A tudoményagak koziil is az ilyen
jellegliek vonzzdk: a matematika, fizika, a természettudoméanyok. Féleg ezeknek az a
része, amely az 6 szintetizalé szelleméhez kozelebb d1l. A filozé6fia szintén szdmot tarthat
, érdeklédésére. — Persze a kisebb kaliberiiek kozott nem taldljuk meg ugyanezt. A mate-

matikusbol alacsonyabb nivén esetleg esak bérelszdmold, szamrevizor lesz. Kedvezétlen
- esetben szémkukae. A nagykonecepciéji nyelvészb6l nyelvmester, a konstruktér mérnék -
helyett esetleg csak képzett miiszerész stb. :
A peddnsségra, a pontossdgra val6 hajlam igen értékessé teheti a ,,meggondoltat’
az osztalyban, kiilénbozd kozosségi megbizatdsok pontos végrehajtdsdban, eseménynapld
vezetésében, a kitartdst igénylo véllalkozdsok segitésében. : ’

! re
A zdrkozott — szdraz

A lecsokkent ingerlékenység, a gyenge aktivitds és a befeléfordulds adja e tipust.

Fiziolégiai megjelenésére jellemzd a keskeny és hosszukés arc, a finom, faradt bér,
az erdtlen, hatdrozatlan tekintet, a hosszti karok, melyek fehér, enervalt kezekben vég-
zédnek. Az egész a distingvéltsdg benyomdsét teszi. Erdekes médon felndtt kordban
konnyen lesz 1dedlja olyan lednyoknak, akik férfi idedljukat nem a férfiassdgban, hanem
a koltdi romantikdban keresik. . o .

E tipus éppugy eléfordul a szegény, roszszul tépldlt csalddokban, mint a legeldke-
16bb kérdkhen: a tulsdgos nyomor és a tulsdgos fényilizés egyardnt termeli az életre
kelléen fel nem fegyverzett egyedeket. : : S

Az apathikus gyermek — féleg a fidi — valami géresds ragaszkodéssal kapaszko-
dik a esaldd valamelyik tagjdhoz: az anydhoz, egy nagyobb névérhez.. Védelemre van
sziuksége a kilvilag latszélagos kozonyével, ,,bardtsagtalansdgdval’’ szemben. Persze, ez a
kilvildg esetleg egydltaldn nem koézdnyoés, 6 maga, egész befelé vetddo lelki élete visel-
tetik kozonnyel a vildggal, emberekkel, tdrgyakkal szemben, és sajit kézonyét, rideg-
ségét vetiti bele az emberekbe, a kiulvildgba. Elzdrkdzik elSlik,-bezdrkézik magdba és
fél a kiilvildgtol. Ezért van sziitksége az anyja ,,szoknydjdra’, a védelemre. Kis létszdrmi
csalddban még ez taldn megy egy darabig, de ha tobb testvér van, vagy ha sok a
gond a csalddban, hidnyzik a védelem, a biztonsdg, — a magdra maradt gyermek taldn
soha be nem gyégyulé sebeket kap az élettel valéd elsé taldlkozédsbol. .

A testvérek nem kénnyen értik e gyermek dllandé huzédozésdt a kozds szérako-
zésokt6l, sem a kiilonleges bandsmédot a sziildk részérol. Ha ezenkiviil e gyermek
4rulkodé és kétszinti, a gyermekek t6bbsége nyflt hadat tizen neki, mert a felnbttek beé-
pitett kémjének tekintik és kikozositik maguk koézil.

Az iskoldban koénnyen megnyeri tanitéjdnak elismerését, mert tanulékony és hiu
a dolgai kiilsé megjelenésére. Fiuzeteit nem tintdzza be, kényvein nem ecsindl szamér-
fileket, ligyesen olvassa és mondja fel leckéjét.

A figyelmes tanfté azonban hamar észrevesz valamit: a jol végzett cselekvés
gyonyoriiséget kelt minden gyerekben, az apathikus azonban fasultan reagél minden
ilyesmire. Nem oriil igazdn munkédjénak, erdfeszitéssel kiérdemelt sikerének. Aztén nem
jatszik. A tizpercekben leginkdbb egyediil és mogorvan hitzédik meg tédvol a tér-
saktél. Eléfordul, hogy ilyenkor romboldsra, butorok Osszefaragdséra, ablak megre-
pesztésére is vetemedik. Ugyszintén eléfordul, hogy 6rémét leli allatok kinzésdban is.

Az egészséges és szilard iskolai kozosség, éber és intelligens szillok sokat tehetneke .
meglehetésen hdtranyos tipus némi helyreigazitdsdban. A kozel es6, de kedvezébb tipusi
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gyermekek hatdsa igen elényssen felhaszndlhat6: Egy ,,meggondolt-fegyelmezett’” vagy
egy ,.¢rzékeny’’ tipusnak a bardtsiga feltétlen tidvos lehet a ,,zdrkézott —szdraz” fejlé-
désére. A gondosan megvélasztott pélya szintén segitségére lehet, hogy kevés pozitiv
eléjell tulajdonsdgait érvényesiteni tudja. :

*

Mesnard, amikor a Heymans-Le Senne-féle tipusok gyermeki ,,arc4t” megrajzolja,
nem kévet konyvében bizonyos meghatérozott rendszert (pl. mozgdsos tevékenység,
indulati élet, akarati élet stb., stb.). Célja inkdbb az, mint ldtjuk, hogy az egyes jellem-
tipusoknak ,,profil”-t adjon, hogy igy j6l megmaradjanak emlékezetiinkben. Termé-
szetesen Un. ,tiszta” tipust a gyakorlatban ritkén fogunk taldlni, de egy-egy tanuld
lelki feltérképezéséhez — kiinduldsul — mindenkinek adhat e jellemtan segitséget.

A miinek pedagdgiai vonatkozdst részét itt nem ismertetjik, a mi feltételeink
ugyanis nagyban mésok, mint a polgdri kornyezet. Eppen ezért a kiilonbozé jellem-
tipusok kozosségl és egyéni nevelését nekiink magunknak kell kidolgoznunk, esetleg a
fenti karakterolégiai ismeretek birtokdban. -

’ . . Egye « Andrds

A KITUNOSEGEKROL ALKOTOTT FOGALMAK A PEDAGOGIABAN
The Yearbook of Education, 1961. London. Evans Brothers Ltd. 6§03 lap. _

!

A Litdinbségrél alkotott fogalmak a pedagégiaban: ezt az dsszefoglaléd cimet adja

a Yearbook of Education szerkesztd bizottsdga 1961-ben dsszeallitott kotetének. A tar-
gyalt probléma kore azonban szélesebb, mint a .cim tartalméé. 46 szerzé 3 nagy fejezet-
ben, osszesen 47 tanulméanyban keres feleletet arra a kérdésre, indokolt-e és lehetséges-e
a tehetséges tanulék kiilonleges pedagégiai vezetése, megmutatkozd képességeik apolésa
és fejlesztése, akér a koznevelés- meglevd intézményrendszerén belill, akar célszerfi
onéllé intézmények, intézkedések segitségével. A harom fejezet kdziil az elsd a kitdindség
fogalma cimen 13 tanulményt foglal egybe (koztiik egyet Jugoszlaviarol), a mésodik
.o tehetséges gyermekek gondozdsa cimen 19 orszdgrél ad helyzetrajzot (kdztitkk van a
Szovjetuni6, Bulgaria, Lengyelorszig), a harmadik esettanulmdnyok cimen részletproblé-
mékat targyal, egyes intézmények munkéjat ismerteti (koztiik a Bolsoj Balett Iskolaét).
A Lkotet ismertetésénél nem kodvethetjiik ezt a beosztast. A rendelkezésiinkre 4ll6
terjedelem figyelembevételével a probléma iddszer(iségére, a tehetséges gyermekekrsl
alkotott nézetekre és a nevelésben mar érvényesil§ vagy javasolt megoldasokra tériink

ki a kozolt anyag felhasznalasaval. :

I. A ‘problém_a idbszerisége

Kit{ind emberek mindig voltak, és kitling tanulék is, miéta iskolak miikédnek. -
Azt azonban igen nehéz lenne bizonyitani, hogy a tarsadalmi élet egyik-méasik teriiletén
kit{int emberek kitiind tanulékbol keriiltek ki, és hogy a kitliné tanulék valtak ki-
t(ind emberekké. Sokat irtak az iskola és az élet méstéle mértékérsl. s irtak arrél is,
hogy-ez az élet szémara nem j6. Platon mér minden érvet felsorakoztat a mellett,
hogy az-allam vezetdit a megismert kitlinékbol kell kiszemelni, és ezeket kiilonleges
neveléssel kell felels tisztilkre képesiteni. ‘

A probléma felmeriilésének napjainkban a nyugati 4llamokban nem az az 4lta-
14nos emberi érdek és igény az indoka, mely végsé fokon a mindenki képességei szerimt
elvben fejezhetd ki. Az egyes tanulményok okfejtését nagyon leegyszerlisitve, két egy-
méassal Osszefiiggd, egyetemesen érvényesiilé és egy kilénleges tényezdt emlitlink
meg, melyek a tehetségesek — a kitlindk — kiilénds figyelembevételét siirgetik:
: Az els8 a merev osztalytagozodds lazulasa és az életszinvonal emelkedése: ennek
a két ténynek iskolai. kgvetkezménye a kozépiskolai tanulék szaménak folytonos nove-
Jkedése, az egységes, szelektdld, a magasabb .tanulményokra kizArélagos joggal eld-.
készitd kozépiskola fgazatokra bomlésa, a miiveltséghez vezetd egyetlen , kirdlyi ut”
helyett a pArhuzamos utak sokasfga ... De ezzel a folyamattal parhuzamosan igen
bonyolulttd valt a gazdasfgi és tarsadalmi élet szervezete. Ahol nem lehet szocializ-
‘musr6l beszélni, ott technikai thrsadalomrél, nivellalt hivatési térsadalomrdél, esetleg
egyszeriien a modern élet kovetelményeirél értekeZznek, mindig azzal a levont kovet-
keztetéssel, hogy nines tobbé egyféle értelmiség, hanem sokféle . .. Egy ilyen bonyolult
igényeket tAmaszt6 kozodsségi élet differencidlt iskolaszervezetet kivan meg, mely képes
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minden iskolds tanulét elvezetni hivatésa felé, és képes minden hivatas szadméra az
arra valé embereket kinevelni. A kit{in6ket ebben a nagy egyiittesben kell felismerni,
mert nem mindegy, legalabb egyes hivatésoknél nem mindegy, hogy ki tolti be ezeket,
és az egyes embernek sem mindegy, hogy milyen hivatdst tolt be.

i A harmadik — kiilénleges — tényezdnek a népek, f6ként a kapitalista és a szo-
cialista orszgok kozti versenyt emlitik a tanulményok szerzfi. A bevezeté dolgozatot.
ir6 szerkesztok igy jellemzik ezt az allapotot:

Az a tény, hogy a Szovjetuni6 megelbzte az Egyesiilt Allamokat a mesterséges:
bolygok kilsvésében, erbsen hozzdjarult az amerikai iskolarendszert birdl6k helyzeté-
nek megerdsddéséhez. A technika terén elért sikereket a j6 iskolapolitika kdvetkez-
ményének tartottdk. A szovjet nevelés hirtelen a vilagkdzvélemény érdeklédésének
kozéppontjaba keriilt, nagymértékben azért, mivel Amerika lemaradéaséért a szovjet nép-
pel folytatott versenyben a nevelést allitottak elStérbe biinbaknak. Részben ettdl
a felindulast6l fiiggetleniil is erSs érdeklédés ébredt az Egyesiilt Allamokban a tehet-
séges gyermekek irdnt és eréfeszitéseket tettek az iskolai tanterv gazdagitésara, rajuk
val6 tekintettel . .. Az eurépai pedagégusok nem voltak restek az érvelés dtvételében,
és a hagyoményos, sokszor rossz és maradi gyakorlat igazolasara hasznaltdk fel azt.
Igazolast talaltak a tehetséges gyermekeknek Eurépaban mindig kijaré érdeklédésre.
Kétségteleniil tekintettel kezdtek lenni & technikusok és tudo6sok irénti nagy keresletre,
akik Oroszorszéigban nagy tarsadalmi tekintélyt élvezd személyek. De meg kell jegyezni,.
hogy kevés nyugat-eurépai orszégban biztositottak még a kiilonleges technolégiai
vagy éppen természettudoményos gyakorlatnak ugyanolyan megbecsiilést, mint a
klasszikusoknak vagy més hagyoményos tanulmanynak. Ninecs kétség abban, hogy
vannak valtozésok, és éppen ezek a tArgyak lesznek majd a szelekei6é nyilvanvalé esz-
koézei, mint ahogy régebben a klasszikusok toltotték be ezt a szerepet. Valéban ugy latszik,.
hogy a természettudomAnyokban és a -technolégidban foglalkoztatott egyéneket gon-
dosabban fogjak kivélogatni, bizonyos tekintetben nagy tisztelettel is veszik koril.
Az ilyenféle tarsadalmi elismerés a kittinGség kritériumait foglalja magaban. A jovo
mutatja meg, vajon a Nyugat-Eurépédban a természettudbésoknak juttatott elismerés
eléri-e azt a fokot, mint a Szovjetuniéban. Az azonban mindenképpen bamulatos,
hogy azokat a sikereket, melyeket a Szovjetuniéban kézds, nem szelektiv kozépiskolai
rendszer segitésével értek el, a nyugat-eurépai orszdgokban — pl. Anglidban — arra..
hasznaljak fel, hogy igazoljik egy szelektiv kozépiskolai rendszer létezését ... (29. 1.)

Az a tény, hogy ma felismerték a kitlind képességii gyermekek megkeresésének
és a velik valé foglalkozdsnak a fontosségit, természetesen kordntsem jelenti. azt,
hogy egyértelmiien sikeres megoldéast is talaltak a problémara. A nehézségek kozil
a legnehezebben . kiklisz6bolbhetd térsadalmi természetl. Minthogy a korszerli koz-
nevelés kialakulasa 6ta aziskolak alapvetd feladata mindenki valamilyen foku kimiive-
lése, és a miivelodés jelentése egy — béarmennyire is ,,mozgasban levs”’ — tarsadalmi
rendbe val6 beilleszkedés, egyéni tehetségek megjeldlése, kiilonleges gondozasa kikeriil-
-hetetleniil valt ki ellenhatést, elvezet a rendkiviili tdrsadalmi teljesitménnyel még nem
bizonyitott kivalésdgnak mint kivdlisdgnak a visszautasitdsahoz. Nem véletlen, irja
egy tekintélyes angol pszicholégus méshol, hogy a gyermekek kozotti egyéni kiilonb-.
ségekkel foglalkoz6 irodalomban a nehezen tanulokkal, a fogyatékosokkal, a szellemi-
leg az 4tlagosan aluliakkal foglalkoz6 miivek széma kozel 10-szerese a tehetségesekkel
foglalkoz6kénak (Burt, Sir Cyrill: The gifted child etc., The Times Educational Sypple-
ment, 1962. No 2, 436.) De ez a torténelmileg igazolhat6 tarsadalmi ellen&llas indokol
n kotetben is felszinre keriil6 sok kétséget. Azt természetesen nem lehet vitatni, hogy
a pszichologia és a neveléstudoméany tokéletesithetik moédszereiket a tehetségek val-
tozatainak és fokozatainak felismerésében, és hatékony utakat jelolhetnek meg teljes.
kifejlédésiikre, de ha nem képesek parhuzamosan a tArsadalmak szemléletén és igényein.
médositani, akkor a valésfgban nem fognak valtoztatni azon, hogy a tehetségeket
nem megfelelden hasznéljak fel. | A nagy tehetségre — a.langészre -— vonatkozéan.
pedig egy angol szerzd igy nyilatkozik: ,, .. ..1dgy latom, hogy a nevelés — multja alapjan
megitélve — igen kis szerepet jitszhatik egy langész felfedezésében vagy segitésében.
Igazi 6sztonzés a pedagbgusok korén kivili eréktél jon, hiszen a pedagbégusok egésziik-
ben igen ortodox, engedelmes, ldzadésra nem hajlamos emberek ...” (125—126. 1.).

II. A tehetséges gyermekekrdl alkotott nézetel

A tapul6knak azt a tehetségés hényad4t, amelyik sikeres egyetemi és fdiskolai.
tanulményokra — teh&t magasabb matematikai, nyelvi, természettudoményos stb.
tanulményok 6n4ll6 folytatastra — képes, az Egyesiilt, Alamokban, Anglidéban és Nyugat-
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Németorszgban a korosztalyok 15—20%,-4ban adjak meg, akar differencialt, kdzépis-
kolakban tanitjék Gket, akdr nem. Amikor tehetségesekrdl irnak, részben ezt a nagyjaban
egyotod részt értik rajtuk, részben azonban finomabban is megkiilonbéztetnek: 1959-ben a
nyugat-német Rahmenplan a tanuldk 20%-4nakeajénlja a gimnaziumot 6 éves elemi iskola
elvégzéseutan, 59, -a4nak a Studienschulet a 4 éves elemi iskola utén; az Egyesiilt Allamok-
ban régebben a 130-as vagy ennél magasabb intelligencia-hanyadost tekintették a kitting-
ség jelének, ma — bar a magas intelligencia-hényados még mindig jellemz&je a kivalostg-
nak —, tehetségeseknek mindsitenek tanuldkat megismétlédé kivald szellemi teljesit-
mények vagy elhatarolt terilleteken (képzbmiivészet, zene, frastudde) megmutatkozo
eredetiség alapjan; ez a szemlélet valtozatosabb, az egyéni eltérések nagyobb skalajit
figyelembeveve értékelést tesz lehetévé. A langész, a jovendd nagy vezetd, felfedezd és
feltalalo, kolts, ird, zeneszerzd, matematikus, filoz6fus stb. a tehetségeseknek egy sziikebb
korében kap helyet, ezek tehetségiik és tulajdonsdgaik egyiittese segitségével emelkednek
ki tarsaik koziil. Az ilyen kivételes lehet8ségekkel rendelkez8k egy évfolyam 1/2—19 -4t
sem teszik ki, és korai felismerhetéségiilkhoz is sok kétség fér: bamulatos teljesitményeket
érnek el egyesek mér gyermekkorukban, mint Mozart, Gauss vagy John Stuart M:ll, és
csak késOn emelkednek ki masok, mint Newton vagy Darwin. Es amennyire kézenfekvé,
hogy kedvezd kiérnyezeti feltételeket kell biztositani a tehetség kibontakozésthoz, hogy az
a matematikus, aki 20 éves koraig nem tanulta meg az alapvetd technikékat, az a zenész,
aki nem tanult meg eszkdzdn jatszani ugyaneddig az életkorig, az nehezen lesz eredeti
mfiveldje hivatasdnak, ugyanigy igaz az is, hogy Faraday, Dickens, d’ Alembert és mésok
nyomoruségos korilmények kozt is célhoz értek . . . .

Szdmos tanulmany szerzéje — nem tdl nagy rendszerességgel — taglalja a kitéing-
ség jegyeit. Milyen tuldjdonségok alapjan minésithetd valaki kittinének? Altaldnos fel-
tételekként szerepelnek, természetesen egylitt érvényesiild tényezOkként, & kiilonds
érzékenység, a nagy érdeklédés, a tanulmény motivdlisdga, ebbdl eredben a magas igény-
szint, a kitartds és dllhatatossdg a célra iranyulé gondolkodésban és cselekvésben, az atla-
gosnAl nagyobb tanulékonysdg — benne a koran kezdddd, gyors megértés, a megismerés
eredményes mddszereinek korai elsajatitésa, a j6 emlékezéképesség —, az 1j irdnts fogékony-
sdg. A megismerés korében maradva az ilyen bedllitédds és magatartds az atlagosnal
kiterjedtebb és elmélyedSbb tuddshoz vezet, mely akar mint ismeretekben valé gazdagsag,
akér mint eszkozi kellék az Gj megértésének vagy megtalalisanak (tovabbfejlesztés, alko-
t4s) egyik leglényegesebb eldfeltétele. A hagyoményos iskoldk alig jutottak til az értelmi
képességek, ezek kozt is tulnyoméan az emlékezet gyakorlasan és fejlesztésén: a kitlind
tanulét az emlékezeti tuddsban valé gyarapodas alapjan értékelték. Eurbpai szerzSk
(307. 1.) ma is kifogésoljak, hogy kivalogatdsuk alapja az értelmi képesség és teljesitmény,
hogy a magasabb tanulményokhoz megkivént , kitlin8ség”-et prognosztikus érvénnyel
ezen egyetlen kritérium alapjan &llapitjak meg, feltételezve, hogy a folyton nehezedd
tanulményok a kivant %-ra szallitjak le a jelentkezdk szamat.

Igen val6szinti, hogy a felsorolt tulajdonsdgok — legalabb valarhilyen mértékben
— feltételei a kitlindségnek erkslesi, viselkedési, gyakorlati stb. téren is, sziitkségesek a
j6 — gazdasfgi, politikai, katonai sth. — vezetéshez, a kiilonleges képességek kifejlesz-
téséhez (miivesség, irodalom, festés, szobraszat, zene, szinjatszés, ékesszolés, tdnc stb.).
Igen nagy sullyal mutatnak ré4 azonban egyes szerz8k arra, hogy csak az értelmi megis-
merés eredményeitSl nem lehet megértést varni a bolesesség értelmében: tehét erkélesi,
‘pedagégiai, politikai, esztétikai, huménus kit{indséget. '

A szerz8k nagy része a probléma térsadalmi oldalét vizsgilja, egyes szervezeti -
megoldisokat ismertetd fejezetek pedig gyakorlati eljardasokat elemeznek, ezért csak sok
tanulménybol egyiitt lehet Osszerakni annak a lényegében kétféle magatartésnak az
indokolését, amelyet a kitdndség emlitett jegyeinek iskolat értékeléséndl tantsitanak.

Szémos tapasztalat bizonyitja, hogy a nagyon tehetséges tanul6 tarsaihoz viszo-
nyitva koraérett, évekkel megelSzheti a vele egyiitt tanul6kat altalanos szellemi fejlettség-
ben, egy kiilénleges tanulményban vagy tevékenységi korben. Egy-két honap alatt tal jut-
hat azon, amit a tobbiek egy év alatt is csak tobbé vagy kevésbé sajétitqnak el. fgy
szdmara igen hamar nincs megoldandé kérdés, céltalanul vesztegeti el idejét, mivel az
iskola nem készteti neki val6é eréfeszitésre. Ugyanekkor kortérsai sem bizonyulnak osz-
tonzd emberi kérnyezetnek. Kiilonleges képességeket az tlagos tanulok szédméra eldirt
tanulméanyok és a szabvényos pedagégiai gyakorlat felszinre sem hozhat. Ez az értékelés a
tehetséges tanulék kiilonvalasztésa felé6 egyengeti az utat . . . .

Ennek a felfogésnak és magatartasnak alapjait mésok nem tartjak szildrdnak,
‘mivel nem vészik tekintetbe a tehetséges vagy nagyon tehetséges tanul6t maght. A
tehetség — mondjak — mindig tobb, mint koraérettség, mint ké‘mnyedség" a szébel
kifejez0készségben, tobb, mint emlékezbképesség és érdeklddés, mint képzelSerd és alkoto-
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képesség. Kell még hozzé egy kordbban vagy késSbben erdssé valé rdirdnyulds a tanul-
manyok vagy tevékenységek egy korére (Newton : ,Mindig erre gondoltam.”), sikeres
miiveletek és médszerek sziinet nélkiili gyakorlasa (pl. szAmol6é miivészek), az atlagosnal
erdsebb motivaci6 és beallitoédés, mely elvezeti céljahoz a tehetséges tanulét. A tehetség
utat tor magénak, és csak maga miivelbeti ki magét. Az elkiilonitést ilyen felfogas mellett
annél kevésbé lehet javasolni, mivel nehéz egyértelmiien dsztonzé kornyezetet elképzelni
sokféle tehetség szaméara. A tehetséges tanulo jOl érzi magat osztélydban és iskolajaban,
ha mind a pedagégus, mind térsai részérdl érdeklodést és megértést tapasztal az 6t fog-
lalkoztaté problémék irant (nem bélyegzik meg kiiloncképpen), ha az oktatas és a tanul-
ményi irdnyitds az 6 igényeire is tekintettel van, méar koran alkalmat teremt képességei
fejlesztésére, megfelelé gyakorlatok beiktatéstra, ha kapcsolatot épithet ki magihoz
hasonl6kkal, ha elismerést és folytonos tovabbi dsztonzést kap . . . ,,Véleményem szerint

— frja egy kanadai szerz6 — a legjobb képességii vagy legtebetségesebb tanul6 szdmara a’

tehetséges tanar a legnagyobb jététemény. A tehetséges tanar nemcesak mélységes-tuda-

séval tlnik ki, hanem képzeld erejével is: felfedezi az igényeket és lehetdségeket, tanuléi

megértése alapjan taldlja meg azokat a modokat és eszkozoket, melyek segitségével a

legkedvez8bb fejlédést biztosité pedagodgiai helyzetet teremthet. Legnagyobb probléméank
jelenleg iskolaink elldtésa elégséges széamu ilyen pedagogussal . ..” (260. 1.)

g A sz&émolas a tehetségesek nevelésével mint tarsadalmi problémaval sziikségszeriien
befolyasolja a keresett megoldas modjait. Elméletileg — allapitjameg egy angol szerzd —
lehetne bizonyitani, hogy egyéni kezelés vagy foglalkoztatas kis csoportokban kizarélag a
tehetség kifejlesztésének jobb médja lehet, mint az egyiitt-tanulas népes osztalyban.
Csakhogy a nagyobb tehetség és az annak valésziniileg kijut6é nagyobb befolyas —tekin-
tély, elismerés, jelentdség, hatalom — mind nagyobb tarsadalmi felel3sséggel kell, hogy
egyuttjarjon, a tehetségesek nevelése nem sziikiilhet Ossze egy téarsadalmi rétegnek
tekintett elitre. Ezért mindig 0jbol eréfeszitést kell tennie az iskolanak annak érdekében,
hogy & tehetségeseket minden térsadalmi osztély és réteg gyermekei kozott megtalslja,
barmilyen anyagi viszonyok kozott is éljenek ezek, és a képességeik kifejlesztésének leg-
jobb feltételeit teremtse meg. Ez a feladat pedig eléggé meghatarozza a kovethetd utat
(269—270. 1.). . : ) .

Egészen nyilvanval6, hogy az iskola még abban az esetben sem egyenlitheti ki a
nagy gazdaségi és tarsadalmi kilonbségeket, ha ezt a feladatét komolyan veszi. Maga a
térsadalmi elismerés vagy vezetés, teszi hozzd az amerikal &llapotokat jellemzd egyik
szerzd, tulsAgosin bonyolult ahhoz, hogy az iskolai értékelés alapjan lehetne rendezni.
Az értelmi téren vals kiemelkedésen feliill idGérzék, az emberekkel valé banni tudas,
batorsag, kitartas és sok més kell elnyeréséhez, tobbek kozott szerencsés véletlenek ossze-
jatszasa is. T6bbszaz fiatal egyetemi tandrnak minden id8ben azonos az esélye arra, hogy
egyszer 6 legyen a Harvard-egyetem elntke. De csak egyet vélasztanak ki személyisége,
multja, nevelése, csaladi kapcsolatai, hivatali mindsitése és nem utols6 sorban kora alap-
jan ... A vezetés akadémiai téren igen kevéssé fligg Ossze azzal, amit az iskola a tehet-
ségért tesz. Az iskolénak a legtobbet kell megtennie mindenki érdekében. Az élet mondja
meg, érdemes.volt-e megtennie, amit tett . . . (366.1.) .. . :

III. M egvalo’.;itott vagy javasolt megolddsok

A Szovjetuniéban és a népi demokratikus orszidgokban a koznevelési rendszeren
beliil nincsen a tehetség alapjan végzett elkilonités. Az iskolak — a mezdégazdaségi és
ipari munkéba val6 bevezetésen felill — a tanterven kiviili szabad tevékenységek, kiegé-
szit6 tanulményok (szakkorok), eltérd egyéni és kozosségi foglalkoztatas utjan biztositjak
a tobb teljesitményre képes tanul6k képességeinek gyakorlasat. Konyvtarak, klubok,
tanulmanyi versenyekre valé felkésziilés, az ifjusagi mozgalom’ szdmos kezdeményezése
biztositjak a tehetségek felismerését és célba jutasat. Ezeknek miikodését jobban ismer-
jiik, mint amennyire a viszonylag rovid tanulméanyok téjékoztatnak. A Jugoszlaviarol
52616 beszamolobol emeljiik ki azt a megallapitast, mely szerint az 6néll6 gondolkodést, -
technikai ligyességet, tarsas erényeket, esztétikai értékeket mind nagyobb figyelemben
Tészesitik; szamos kisérleti iskolaban figyelik és tudoményos moédszerekkel értékelik az
egyes teriileteken elért jobb eredményeket. Lengyelorszégra vonatkozéan Bogdan
Suchodolsky jut arra a kdvetkeztetésre, hogy a — fentebb emlitett — tanterven kiviili
foglalkozésok kielégitden oldjék meg a kiildnlegesen tehetséges tanul6k probléméit még
akkor is, ha mas orszdgoknak a tehetséges tanuldk szamara létesitett kiilonleges iskoléival
végez Gsszehasonlitést. - ' »

" A t6bbi orszagban valtozatlanul nagy szerepet téltenek be a kiillonbozé: természetii
vizsgék, ezek indokolésa, hogy mindent figyelembevéve a tarsadalmi szelekciénak, az
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eltérd képességeket és teljesitményt kivané hivatasokra val6 elosztfsnak nincs jobb esz-
koze. Annak érdekében, hogy a vizsgdkon mind kevesebb legyen a lehet8sége a szubjektiv
elemek érvényesiilésének, tarsadalmi és anyagi természetli kivaltsdgok Atorokitésének,

egyrészt objektiv, tudoményosan is megalapozott mérésekhez folyamodnak, mésrészt-
— a lehet3ségekhez képest — a vizsghkhoz vezetd utat dolgozzék ki a tanulok szdméra.
Igy az elsd elkiilonités az inkabb elméleti vagy gyakorlati, az inkdbb természettudomé-
nyos vagy torténelmi-irodalmi égazatok kozott ugynevezett eligaziid szakasz (orientacios
osztélyok) beiktatésa utjan torténik, ez azzal a kovetkezménnyel is jar, hogy késébbi
iddre tolja ki a.szétvalast.

Tobb orszégban lehet&vé teszik az akcelerdcidt, a tanulményoknak az atlagos tanulé
széméra -megallapitott idénél révidebbre fogasat. Igy Ausztralisban (inkabb als6bb
osztéalyokban és nem til gyakran), az Egyesilt Allamokban (osztély-ugrds, gyorsabb
haladas, korébbi felvétel, elobbre helyezés), Kanadaban (kisérletképpen) és Egyiptomban.
Ennek a megolddsnak nem kivéanatos kivetkezményeként emlitik, hogy kiemel: a tehet-
séges tanulét kortarsai koziil, tovabbé — az osztély-ugrdsnal — lehetévé teszi a hianyos
tajékozottsaggal torténd elérelépést, ami egyes targyaknal okozhat késébb nehézséget.

Szémos beszamolé tajékoztat arrél, hogy a tehetséges tanul6t kortarsai kozott
gasdagabb, igényesebb, elmélyedsbb tanulmanyokkal foglalkoztatidk.

Sokan ajanljak és sokan biréljak a tehetséges tanulok kilon csoportokba val6
egybegylijtését: akar osztalyok ezek a csoportok, akar csak egyes targyakat tanulnak
kiiloén, j6val eldbbre jutnak, révidebb id6 alatt érnek célhoz és jelentés idét tehetnek

_szabadd4 alkoté tevékenységek szdméra. Ezekkel a kétségtelen elényokkel szemben két
karos kévetkezményre mutatnak ré: igen nehéz ‘elkeriilni, hogy a tehetséges osztélyok és
csoportok ne tekintsék magukat elitnek, és ne érezzék magukat kivaltsigosaknak a
szabédlyos osztélyokban megmaradt. tarsaikkal valé kapesolatukban; valészintinek lat-
szik tovabbé4, hogy a kit{ind teljesitményt nydjté tanuléknak a szabélyos osztélyokbél
torténé eltavolitasa erdsen lecsokkenti az ott maradék erdfeszitéseit és igényeit, a nem
tehetséges osztélyok tanulményi szinvonalét.

A kotet utolsé nagy része 13 fe]eyetben eltérd jellegii eszkoz,oket és megold4asokat
mérlegel: vizsgalja az anyanyely, az 1j eszkizok (foként a televizi), a matematika felhasz-
nalasanak lehetGségét a tehetséges tanulék kiilonleges nevelésében, a midvészi és esztétikas
kialakulds feltételeit. Ezutan néhdny konkrét tervet és létesitményt elemez: az Egyesiilt
Allamokbél a NEA (National Education Association) ajanlasat, a portlandi tantervet
gyorsan tanulo gyermekek szdmdra, a New York melletti két kitdindek iskoldjdt (Long Beach,
Bronx High School of Science); "Kanadébél az Alberta tartomanybeli dsszetett Lozép-
iskolékat; Egyiptomb6l a kair6i tehetségesek kozépiskolajat. A kiilonleges rendeltetésti
iskolak kozill & londoni és a moszkvai balettiskola szervezetét és miikodését ismerteti
egy-egy - szerzd, egy mésik pedig a tolmdcsok és az ¢él6 idegen nyelveket kifogéstalanul
beszél6 méas hivatésitak kiilonleges nevelésének kérdéseit taglalja.

A tehetséges tanulék korai felismerése és megfelels iskolazésa egyike azoknak a
nagy probléméknak, melyeket a kéznevelésnek a jovoben meg kell oldania. A kétet tanul-
manyai ezért iddszertiek. Igen eltérd térsadalmi viszonyok batésat is megmutatjak g -
kérdés megitélésére (az emlitett orszdgokon kiviil szerepel India és Pakisztan, a most fel-

szabadulé Afrika, az uj Gordgorszag sth.) és a javasolt megoldésokra. A pedagégidnak
minden jézan €s emberséges megitélés szerint kettds feladatot kell megoldania egyszerre:
olyan magasra kell felemelnie és olyan magasan kell tartania mindenk: teljesitményét,
amilyen szintet csak elérni képes, tehat a nevelésnek ilyen értelemben kozdsséginek kell
maradnia; ugyanakkor azonban ismernie és gondoznia kell a térsadalom széméra hasznos
egyéni kulonbségeket az egyént kitdndséget. A javasolt megoldasok koziil azok bizonyul-
nak majd id6talloknak, amelyek a kérdésnek erre a kettOsségére tekintettel vannak.

Hogy nemecsak pedag()glal, hanem a gazdasagi — tarsadalmi feltételek megvéltoz-
tataséra is sziikség van, az a tanulményok nagy részébél vilagosan kiolvashaté.

 Kiss Arpdd.

.
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OLGA HOLECYOQA—KUBA KLINDOVA — JANA BERDYCHOVA:
HRY V MATERSKE SKOLE,
Jdtékok az évodidban. Praha 1961. Statni Pedagogické Nakladatelstvi 349. lap

A csehszlovék pedagbgiai irodalomnak
ez az ujabb alkotdsa tébb — a jatékra
vonatkozé6 — tanulményt tartalmaz.

A jatéknak — kiilondsen az iskolaeldtti
korban — a gyermek életében alapvetd
jelentésége van. JelentOsége, fontossaga
hasonlé, mint a felnétt embernél a megis-
merésé, a munkéé és a szérakozhsé.

Az 6vodéban a gyermek idejének legna-
gyobb részét jatékkal tolti el. Innen ered
a sziikségesség: Osszefoglalni a gyermek
jatékara vonatkoz6 ismereteket. Ez az
igény — a kényv bevezeté méltatbsa sze-
rint — anndl siirgésebb, mivel az ut6bbi
idében Csehszlovékisdban a tanitas, a kote-
lezd foglalkozés az iskolai oktatast meg-
el6z6 korban mint a nevelés 1ij eleme, any-
nyi, figyelmet vont magéra, hogy az sok-
szor a Ja4ték elhanyagolaséhoz és lebecsiilé-
séhez vezetett. :

A jdtékok az dvoddban cimii konyv —
az 6vodak taniténéi, az als6éfokit oktatés
tanit6i, valamint azoknak a sziil8knek a
szaméara, akik mélyebben kivannak téjéko-
z6dni a gyermek jatékarél — alapvets kézi-
kényv. Olvas6janak nemcsak fontos elmé-
leti tanulsdgot nyujt, hanem gyakorlati
utmutatésul is szolgél a gyermekek jaté-
kénak irdnyitdsdhoz és megszervezéséhez
kiilonésen az 6vodaban. »

Figyelemre mélté az a koriilmény, hogy
a kotet tanulményai hosszantarté kutato-
munkén, a gyermeki jaték rendszeres meg-
figyelésén (sok 6vodaban) és a szerzdk ter-
mékeny elméleti tanulményain alapulnak.
Innen ered e munkénak az az alapvetd
hangolasa, amely a vilagos, egyértelmii el-
méleti nézetek kifejtését allandban egybe-
kapcesoljar a gyakorlattal — a gyermekek
életébol vett bizonyitékokkal, a gyermek:
jétékok példéival, valamint azokkal az ut-

mutatésokkal: hogyan vezették a tanit6ndk .

a jatékokat helyesen és hogyan avatkoz-
tak azokba néha szerenesétleniil, j6liehet
a legjobb szandékkal.

A gyakorlatb6l azutén a szerzdk ismét
Altalanos elméleti kovetkeztetéseket von-
nak le. Az elméletnek és a gyakorlatnak eb-
ben az dllandé Osszekapcesoldsdban rejlik a
mi egyik fo pozittvuma. }

A konyv — jéllehet t6bb tanulményt
tartalmaz — mégis tulajdonképpen négy
részbdl 4ll: altalanos jellegli tanulmanybol
a gyermeki jatékrol, annak jelentdségérdl,
fajtair6l. (Ehhez kapcsolédik, illetve ezt
elézi meg egy rovid toérténeti attekintés a
gyermek jatékéra vonatkoz6 pedagbgiai né-
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zetekrsl.) A tovabbi harom nagy rész a gyer-
mekjatékok harom alapvetd tipusaval foglal-
kozik. Ezek az alapvetd tipusok: az alkot6,
a didaktikai- és a mozgés-jatékok.

Az emlitett nagyobb részek mindig néhdny
elméleti fejezetet fliznek egybe — amelyekb6l
az olvas6 megtudja, hogy mi jellemzi az
adott jatéktipust, milyen célt szolgél az,
hogyan lehet pedagégiailag felhaszn4lni,
hogyan kell irényitani, fejleszteni, szervezni
stb. — a gyakorlati részekkel. Ez ut6bbiak-
ban a szerz0k a jatékpéldak sokashght
gytijtotték ossze: tobb mint 170 didaktikai
és mozgas-jaték leirasat — amelyeket az
6vodak gyakorlate kiprébalt—tartalmazza
a kdnyv. : .

Emlitésre mélté6, hogy a konyv mar
mésodik kiadésaban jelenik meg (El8szor
Slovenskoban jelent meg 1959-ben), sszlovak
szerzdk, a szlovak pédagogiai kutat6inté-
zet munkatérsainak, és egy cseh szerzének
(J. Berdychovd) a munkéja. A két nép
szoros egylittmiikddése méar sok j6 és érté-
kes eredményt hozott életiik minden terii-
letén, kezdve a termeléssel, s folytatva a
tudoménnyal és miivészettel. A konyv
bevezet8je szerint ez a konyv is ennek a
szoros ¢s értékes egylittmiikodésnek a
bizonyitéka.

Vizsgaljuk meg ezek utdn egy kicsit
kozelebbrdl a konyv egyes tanulményait.

Az elsé tanulmény a gyermeki- jatckra
vonatkoz6 pedagdgiai nézeteket ismerteti
(9—20. 1.). F8bb.pedagbgiai nézetek meg-
emlitésérél van itt  sz6 csupén az alabbi
tagolas szerint: 4 jdték a pedagdgiai vildg-
irodalomban (Plato, Aristoteles, Rousseau,

-Froebel, Spencer, Hall, Groos). Ebben a

fejezetben érdekesen szerepel G. Stanley
Hall véleménye, aki szerint a jaték gyakor-
145, amely sziikséges olyan cselekvések, kedv-
telések elhagydsahoz, amelyek fokozato-
san féloslegessé valnak, illetve amelyek a
feln6tt korban eltiinnek (pl. faAramaszas),
de altaluk egyéb funkeitk erésédnek meg.
Groos Kéaroly viszont széles biolégiai ala-
pon igyekszik a jatékot megmagyarfzni, s
ugy latja, hogy a jaték felkésziilé gyakor-
las az életre — a jaték lényegét egyolda-
ldan biolégiai tényezbkben latja, s nem
értékeli azt, mint szocidlis jelenséget a maga
bonyolultsigaban és sokrétiiségében.
rdekes szempontot emel ki H. Caar és
G. St. Hall, akik szerint a jaték célja ,akti-
van” felszamolni néhény olyan osztdnos
cselekvést, magatartast, amely érettebb
korban t4rsadalmi konfliktusokhoz vezet-



het. Igy a jarék az a biztosité szelep,
amely a magatartds tdrsadalmi szabélyo-
ZAsht segiti eld.

Ezut4n a gyermek iskolaskor. el8tti ja-
tékdra — a cseh és a szlovdk pedagé-
giai irodalomban talalhaté6 — fénéze-
teket ismerteti a tanulmény, majd az
-orosz és o szovjet pedagégiai irodalomban
kifejtett szempontok osszefoglalasat adja
Tigy pl. Usinszkij (a val6sag tlikrozddése),
Krupszkaja (a kérnyezet megismerése),
Makarenko (jaték és munka kapcsolata)
felfogasanak az ismertetését.]

Ezt a viszonylag rovid torténeti részt
kovetiaz els fontosabb tanulmény: 4 jdté-
kok fajtdr és pedagogiat jelentdségiik.

A pszicholégusok a jatékokat aszerint,
hogy melyik pszichol6giai folyamat érvé-
nyesiil benniink uralkodéan, igy osztjak
fel: 1. funkciondlis-jatékok, 2. recepttv-jaté-
toﬁ;& feladat-jatékok: 4. konstruktiv-jaté-

ok. . .
" A pedagégiai gyakorlat viszont a jaté-
Xkokat két nagy csoportra osztja: 1. spontdn-
" jatékokra, amelyeket alkoté jatékoknak ne-

veznek, 2. szabdly-jatékokra, amelyek ma-
gukban foglaljak a didaktikai- és mozgés-
J4tékokat.

Az alkotd jatékok képezik az iskola elétti

kor jatékainak leggazdagabb és legtipiku-
.. sabb csoportjét. ,,Alkot6”’-nak azért nevez-
ziik 6ket, mert a gyermekek maguk hatéroz-
zak meg céljukat, tartalmukat és szaba-
lyaikat. Jelentdségiik elsésorban mély ne-
velési hatésukban van. Az alkoté jatékok
legnagyobb csoportjat a feladat-jatékok
alkot)jak:ezek keretében a gyermekek uta-
nozzak a felndtteket, az &llatokat, az aut6
mozgisit, a vonatot, a villamost stb.

Alkot6 jatékok csoportjabs tartoznak a
dramatizdlo- és a konstrukttv-jatékok. (Ez
utébbiak egyenes utat képeznek az emberi
termeldtovékenységben: kiilonbozé forméja
4s anyagb6l val6 jatékelemekbdl a gyer-
mekek pl. épiileteket épitenek vagy sajat
elképzelésiik szerint, vagy a taniténd ira-
nyitdsa alapjan.)

A jatékok mésik nagy csoportjat a ,,sza-
‘bély-jatékok” alkotjak, amelyek a gyerme-
kek alkoté tevékenységét bizonyos mérté-
kig megszabott szabdlyok szerint korlatoz-
zék. Ugyanakkor ezek a jatékok lehetdvé
teszik a rendszeres gyakorldst, amely igen
fontos a gyermek fizikai és értelmi fejls-
désének, a jellem és az akarat nevelésének
szempontjabol.

A szabaly-jatékokat a gyermekek egy-
mést6l vagy pedig a felnSttektdl tanuljak
el, A feladatok természete és megval6sitasuk
moédja szerint két csoportra oszthatjuk
Oket: didaktikai- és mozgds-jatékokra.

A didaktikai-jdtékok els6sorban a gyer-
mekek értelmi képességeit fejlesztik. Vala-

!

milyen értelmi feladaton alapulnak, amely-
ek megolddsaban van a jaték értelme
és vonzé ereje. ’

A didaktikai jatékok tartalmat és szabé-
lyait didaktikai- vagy miivel6dés-nevelési
célok alapjan alakitjak ki. A kis csoportok-
ban killondsen azok a jatékok fontosak,
amelyek a kiillonb6zd érzékszervek fejlesz-
tését szolgaljak (hallasi, latési, szaglési,
izlelési, tapintési). Az id&sebb gyermekek
csoportjaiban a feladatok mar bonyolultab-
bak. Itt a jatékok tobbek kozt segitik -a
gyermekeket megismerkedni a munkéval,
a munka térsadalmi jelent8ségével a varos-
ban és a falun.

A késObbiekben a sz6beli didaktikai-jaté-
kok keriilnek elStérbe és egyre inkabb meg-
mutatkozik tanité jellegiik. : _

A mozgds-jdtékok lényege a gyermekek
mozdulatainak fejlesztésében van: kiilén-
bsz6é mozdulatokon, adott tartalmon és
pontos szabalyokon alapulnak.

A tovébbiakban az elsé tanulmény szer-
281 az egyes jdickfajidk kolcsonds kapcsolatait
vizsgdlidk, igy az akot6 jatékok és a szabé-
lyokon alapulé jatékok kozt fennallls
azonossigokat és kilonbségeket. A két
jatékfajta kozti egyik lényeges kiilonbség
pl., hogy az alkot6 jatékok jellemzd tulaj-
donsaga — sszehasonlitva 6ket a gyermek-
jatékok tobbifajtaival — az, hogy az alko-
t6 jatékok esetében a célt, a tartalmat, a
lefolyast és a szabalyokat egyarfint maguk
a gyermekek alkotjak, miga szabalyokon
alapulé jatékok, a didaktikai- és mozgés-
jatékok — mar kész jatékok, amelyeket a
gyermekek készen vesznek 4t s igy val6si-
tanak meg. : ‘ )

Ezutdn az elsé tanulmany még a jdték
pedagdgiai jelentéségérdl sz6l. Ez abbol 4ll,

. hogy a jaték nemcsak segiti a gyermek

mindenoldalu fejlédését, hanem ugyanak-
kor sokkal nagyobb mértékben megnyug-
tatja, mint minden més tevékenység. Ezért
a jatéknak igen fontos helye van az 6vo-
dak nevel8rendszerében.

A gyermeknek a jatékra szliksége van
eredményes testi fejlidése, egészsége szem-
pontjabél. A jaték ugyanakkor az erkéless
nevelésnek is fontos eszkoze: azt lehet
mondani, hogy a jaték a maga moédjan
iskola, amelyben a gyermekek aktivan és
alkotéan sajatitjak el (elészor utanzds -
alapjan) a tarsadalmilag kidolgozott helyes
magatartésbeli moédokat. Természetesen
neémcsak egyszerli és kizar6lagos uténzas-
16l van szé. Az irdnyitott jaték segitségé-
vel a gycrck megtanulja helyesen értékel-
ni a tArsadalmi jelenségeket. és pozitiv
jellembeli tulajdonsdgokat sajatitel. A j&-
ték lehetdvé teszi a gyermek szAméra meg-
érezni a felnbttek tarsadalmi életéhez vald
hozzétartozast, s lehetdévé teszi aktivan
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bekapcsolédni a tarsadalmi élet folyamaté-
ba. A jaték nevelé szerepét természetesen
akkor tolti be, ha pozitiv emberi, tarsadal-
mi stb., kapesolatokat tikroz; ez a tanité
helyes pedagégiai irdnyitasatol fiigg.
© A jaték a kollekttv szellemre valbd nevelés
eszkoze is. A kollektiv neveléssel elv4laszt-
hatatlan Osszefiiggésben kifejlédik az ,.el-
fojtds’’ bonyolult és finom folyamata, a,
képesség uralkodni a jdték folyamén a
nem kivédnatos. megnyilatkozdsokon, el-
nyomni azokat, mert ezt kivdnja a kozos
érdek, a jaték kozos célja. A kitlizots
célnak af igyelembevétele nagy jelentdségli
a gyermeki akarat, jellem és fegyelem
fejlodésének Szempontjébél. '

A jaték. jelentds szerepet jatszik a
gyermek értelms fejlédésében is. A gYer-
mek a jadtékban megismeri — koénnyed és

jétékos médon — hogyan kell elérni a kitti- .

z6tt célt, hogyan kell egyiitt dolgozni a
pa]tasokkal megismeri a dolgok tulajdon-
sdgait, leméri sajdt erejét, egyszéval
‘megismerni- 6nmagat és kornyezetét. A ja-
ték elbszor az alkoid fantdzia fejlédésére
hat: azutdn fokozatosan — ahogy véltozik
a gyermek tapasztalata és nd a megfigyels-
képessége — nének az értelmi erdk is,
fejlédnek a médsodik jelzérendszer Iegmaga-
sabb megnyilatkozésai: a gondolkodds és
a beszéd.

A tartalmas Jatek a gyermek szaméd-
ra; erds érzelmi élményeket jelent, de soklehe-
toseget biztosit az esztetzkaz élmények szd-
méra is.

A mésodik tanulmany cime: Az allcoto/

) jaték fejlédése a gyermek életében. Szer-
zbje azt bizonyitja, hogy az alkotd jdté-
kok fejlédésére két alapvetd és dontd
tényezé van befolydssal. Ez el8szér  a
gyermek neuropszichikas funkcidinak szin-
vonala mint belsd tényezd, és a kornyezet
hatdsa (neveld hatds) mint kiils6 tényez6.
Az alkoté jaték vizsgalata az évodakban a
szerz6szdmdra lehetove teszi — ez a kutatds
sok koukrét példdra és megfigyelésre té-
maszkodik —, hogy bemutasson néhdny
tipikus véltozést, amely ennek a két tényezo-
nek a hatdsdra kovetkezik be. :

Az iskola elStti korban az alkotd jété-
koknak ezek & vondsai véltoznak meg:

I. — a bels6 oldal — a tartalom

2. — a kulsé oldal — az alkoté jétékok
jellege, amely fiigg a jétékokban résztvevd
dolgokhoz, személyekhez, jelenségekhez
vald gyermeki kapcsolatoknak, viszonyok-
nak a fejlédésétol.

A fentiek figyelembevételével a tanitd-
nének segiteni kell az alkoté jétékokat 1 ugy
fejleszteni, hogy ne-csak a gyermekek egész.-
ségével torédjék, hanem biztositsa és készit-
se el a szellemi kepessegek helyes fejlé-

désének optimalis feltételeit is.
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A kotet harmadik tanulmanya Az alkoto
Jaték mint néhdny erkolesi vonds nevelésének
eszkoze.

Az iskola el6tti korban kezdddnek a.
gyermek fejlédésének alapvetc’i vondsai
alakulni, kezdi a gyermek érteni a maga-
tartds erkolesi oldaldt, alakulnak els6 kap-
csolatai a kérnyezd élettél. Erre az alapra,
épill azutdn az emberi személyiség bonyo-
lult ,,épitménye’’.

Mér az 6voda feladata a gyermek sze-
mélyét mindenoldaltian fejleszteni. Ezt leg-
eredményesebben a konkrét tevékenység-
ben, a jétékban végezheti: a. gyermek

tevékenységének sulypontja az iskola elbtti -

korban a jaték. Ennek a tanulménynak a
szerzGje eldszor az alkotd jatékok szocidlis
lényegét vizsgdlja, s a jdtékot abbédl a
szempontb6l értékeli, hogy milyen mérté-

kig: a) segiti megérteni a felnéttek mun- -

kdjdnak tdrsadalmi Jelentéseget b) fejlesz-
ti az akaratot; c) erdsiti a gyermekek kozti
kollektiv kapcsolatokah

A kollektiv jatékok megfigyelésekor a
szerz6 néhdny fontos koévetkeztetéshez
jutott, amelyeket az alkoté jatékok ird-
nyitdsdnak, nevel6i céllal valé felhasznd-
laséndl figyelembe kell venni. Ezekbdl bizo-
nyos kévetelmények szdarmaznak abban a
vonatkozdsban, hogy az évoddban a gyer-

mekeket rendszeresen meg kell ismertetn:.
a kérnyezet életével, ré kell mutatni a gyer- -
. mek leheté legszorosabb kapecsolatdra - a
felnéttek tdrsadalmi életével. (A kutatds,

fontosabb kévetkeztetéseinek a felsorold-
sdt a 77, oldalon taldljuk meg.)~ .

A mnyelviynevelés az alkoto jatékokban cimix
tanulmdny az alkotd jédtékokat abbdl a
szempontbdl vizsgdlja, hogy mennyiben
segitik fejleszteni: 1. a gyermek sz6kincsét,
2. gondolkodésdt, 3. dsszefiiggd megnyilat-
kozdsdt; 4. az iskola ‘elétti korban levd gyer-
mekek beszéd]enek nyelvtani szerkezetét.

A szerzd Lisérletének eredményeként
az al4bbi kévetkeztetésekhez jut:

1. A jaték a gyermek nyelvi nevelésé-
nek fontos eszkéze. A mds gyermekekkelk
folytatott jaték a gyermeket beszédre ser-
kenti, s ezdlatal segiti megvaldsitani "a.
nyelvi nevelés alapvetd feladatait.

2. A jdték a nyelvi nevelésnek csak
akkor valik eszkoézévé, ha azt a taniténd
helyesen és rendszeresen irdnyitja. A tani-
t6n6 a jaték kulonféle szitudeibit hasz-
nilja fel arra, hogy beavatkozésaival és.
példdjéval a gyermekek nyelvi megnyx-
latkozdsdt javitsa.

3. J6llebet az alkoté jatéknak nagy ha-
tdsa van a gyermek nyelvi fejlédésére, a
jétékot mindig gy kell felfogni, mint a
nyelvi nevelés egyik eszkozét és semmikép-
pen sem szabad kiszakftani a t6bbi eszkoz
rendszerébdl.
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4. Minden nevel$ eszkéz — igy az alko-
. t6 jdtékok is — esak akkor hatékonyak
igazén, hogyha figyelembe veszik a gyer-
- meki beszéd eredményes fejlédésének alap-
vetd elemi eléfeltételeit, nevezetesen:
a) a gyermek szellemi és testi egészségét,
5) azt a tartalmilag gazdag életet, ame-
lyet a gyermekeknek az ismeretek,
benyomésok és érzelmi élmények elég-
séges volta nyuijt,
¢) a helyes beszéd mintait,
d) a gyermeket beszélgetésre serkentd
segédeszkozok és jatékok elégséges
- voltét, .
e) a szil6kkel valé egyuttmiikodést.
Hogyan tikriz0dik a gyermekek élete és

az ovoddaban vald tartézkodds az alkoté jdaté-

kokban? cimfi tanulmény a végzett ku-
tatdsok eredményeit igy foglalja 6ssze:

1. A gyermekek a jatékokbai- az adott
térsadalom sok tipikus jegyét tiikrozik.’

2. Az 6vodédban a foglalkozdsok tartalma
behatol az alkotd jatékokba. '

3. Az alkoté jaték inkdbb emociondlis,

mint megismerési folyamat. Ebbdl kévet- -

kezik, hogy a gyermekek a foglalkozdsok
tartalmdt nem tiikkrozik jdtékaikban, csu-
pén azt, ami az elébbicken az érzelmeikre
erdsen hatott.

4. A tanulds irdnti érdeklédés, a vigy
a szerzett tapasztalokat felhaszndlni és
sikert elérni gy hatol be az alkoté jatékok-
ba, hogy né a gyermeknek az egyéb foglal-
" kozdsok folyamén szerzett tudatossdga és
onallésdga.

5. Az alkoté jéték segiti az emlékezet
fejlédését, a fogalmak asszocideidojst. Kiils-
nosen fontos szerepe van a beszélgetéseknek
és a didaktikai-jdtékoknak, mert megerdsi-
tik a multbeli, primér emlékezeti-tapasz-
talati ,,nyomokat’.. .

Az alkots jatékok irdnyitdsdrél szol6 ta-

nulmény az irdnyitds jelentéségével, kozve- -

tett.és kozvetlen mébdjaival, valamint-azzal
a kérdéssel foglalkozik, hogy hogyan kell
a kis és a nagy csoportok jatékait egybe-
hangolni, végil pedig a didaktikai-jdtékok
kérdését érinti. )

Az irdnyfités jelentOsége az, hogy a jé-
tékb6l olyan érdekes tevékenységet alkos-
' sunk, amelynek megfelel tartalma, célja
6s jelentdsége van és biztositsuk a jaték
legmagasabb neveléértékét. Az irdnyftds
kozvetett és kozvetlen moédja egyarént
értékes. Ezért nem az a déntd, hogy a tanité
a beavatkozdsnak melyik médjst vélasztja:
minden a tanité pedagégiai ratermettségén
mulik. Azon, hogy szabédlyozdsi kisérletei
ne legyenek hatdsnélkiliek, hidbavaldk,
hanem fejlesszék a gyermekek 6néllésdgdt,
alkot6é képességét, iniciativdjdt és ugyan-
akkor fejlesszék pozitiv erkélesi tulajdon-
ségait.

-

A Didaktikai jdtékokrol sz616 tanulmény
az aldbbi problémékkal foglalkozik, illetve
az aldbbi jelentés fejezeteket foglalja’
magaba: - .

A didaktikai jdték fogalma. - i

A didaktikai jatékok jellegzetes tulaj-
donsagai. : ,

A didaktikai jatékok jelentdsége a gyer:
mek értelmi képességeinek sokolald fejl-
dése szempontjaboél. -

A didaktikai jaték mint az 1] ismeretek
szerzésének eszkoze. .-

A didaktikai jaték mint az ismeretek gya- .
korlasénak és megszilarditdsdnak eszkoze.

A didaktikai jaték mint a gyermekek
ismeretei ellendrzésének eszkoze. .

A didaktikai jaték mint gyakorlati tevé-
kenység. -

A didaktikai jaték mint a megismerési

" folyamatok, killéntsen pedig a figyelem l
aktivizdlasdnak eszkoze.

A didaktikai jaték mint individualis
tevékenység.

A didaktikai jaték szerepe a nevelésben.

A didaktikar jdtékok irdmyfttdsdrol szolé
tanulmany pedig a didaktikai-jatékok
kivalasztasi szempontjaival, valamint meg-
valositasaval és szervezésével foglalkozik,
Szerzéje fejtegetéseit igy zarja: ,, A didak-
tikai jaték sikeres lefolyasa érdekében’
hangsalyozni kell egy kortilményt: a ta-
niténak kisérletezének kell lennie, aki fel-
fedezfen és iniciative keresi, probalja és
kigondolja az 4j jaték kiilénféle eszkozeit,
modszereit és modjait és koveti azok ne-
veld kévetkezményeit. Ezért a jatékoknak
azok a konkrét példai, amelyeket a kovet-
kezd fejezetben emlitiink, nem ‘tekinthetdk
egyediili forrasnak, amelybdl a taniténé -
munkajahoz meriteni fog; forditva: vila-
gosan kell latnia, hogy a didaktikai jaté-
kokalkot6 tevékenységének hélés eszkozei.”

A kovetkezd tanulmany o didaktikai jd-
tékok példdit tartalmazza a kis és a nagy
csoportba tartozé gyermekek széméra.

Ezt koveti A jdtékok (jaték-eszkozok)
és a didaktikai anyag cim(i tanulmény.
Ebben két szerzd ismerteti a jatékokra
(eszkozdkre) vonatkoz6é fontosabb peda-
gogiai nézeteket, szél a jatékok jelentdsé-
gérdl, a jatékok fajtair6l, a jatékokkal
szemben tAmasztand6 kovetelményekrdl
(koztilk kilon a higiéniai és esztétikai
kovetelményekrél), a. jatékok kivélaszta-
sar6l tekintettel a gyermekek koréra,
végil pedig a mozgds-jdtékokrol.

Ez utébbiakkal még kilon foglalkozik
egy tanulmany az alabbi kérdések fejte-
getését foglalva magéban: a mozghs-jaté-
kok fogalma, jegyei és jellemzése; & moz-
gas-jatékok jelent8sége a gyermek minden-
oldalu fejlddése, kiilondsen pedig a testi
nevelés szempontjabél; a mozgés-jaték
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helye az 6voda nevelési programjéaban;
a mozgds-jatékok metodik4aja az iskola
eldtti fokon. »

A tanulménykétet két utolsé fejezete:
A mozgds-jdtékok példdir6l és A mozgds-
jdtékok segédeszkozeirdl szél. )

A felhasznalt irodalom jegyzéke két
megallapitashoz vezet. Az egyik: &rémmel
konstataljuk, hogy a jegyzék idéz egy ma-
gyar forrasmunkat is.. Bz Nogrddy L. : A
gyermek és a jdték (Magyar Gyermektanul-
manyi Tarsasag, Budapest, 1912.) cimii ta-
nulménya.

Ugyanakkor ez & korillmény egy méb-
sik tényre is ravilégit. Nevezetesen arra,
hogy nem ismerjiik elégségesen egymés
irodalmé4t, s nem tdmaszkodunk kielégitéen
egymés eredményeire: Nogrady L. idézett
tanulménya immér 50 éve jelent meg,
azéta a gyermeki jatékkal foglalkoz6
hazai pedagégiai irodalmunk szépen fejls-
dott. .

Ez a korilmény is bizonyitja, hogy igen
aktuslis kérdés kapesolataink elmélyitése,
kutatésainkban egymés eredményeinek az
ismerete és felhasznaldsa.

Szaboszlay M<iklos

Hrmwrica WIED:

~~BERUFSWAHL FUR MITTELSCHULER

A kizépiskoldsok pdlyavdlasztdsa. (Ausfiirlicher berufskundlicher Wegweiser fiir Schiiler,
_ Eltern und Erzieher) Frankfurt a. M.

Ausgabe A.: fir Jungen 1958. 120. o.

A helyes palyavdlasztéasi tanacsadésnak . mezbgazdaségi, kereskedelmi, szalloda- és

a phalyavalaszié *személyiségének alapos
megismerése mellett legfontosabb feltétele
a foglalkozdsok ismerete. Heinrich Wied
nyugatnémet szerzd ezen a teriileten nyujt
hasznos ismereteket az olvasénak.

Koényve 116 férfi-foglalkozdst ismertet 12
kiilombozé pdlyakérbél. A Kozépiskolasok
pélyavalasztésa c. miisokak Ssszefogisdbol
ésmunk4&jabol irodott meg. Ennek a valéban
tarcakézi problémanak — a pélyavélasztas
helyes irAnyitasa jellegének — megfelelSen,
t6bb minisztérium szakemberei, mérnsksk
statisztikusok, jogaszok, kézgazdaszok, pe-
dag6gusok és pszihologusok, K egylittesen

“dolgoztak fel a 116 foglalkozast, és az 6
segitségiikkel sllitotta dssze tdjékoztatdjab
Wied a tanul6k, a sziilék és a pedagégusok
részére. )

A szerzé a koényv bevezetd részében a
németorszagi kozépiskolik jellegérdl és
feladatarél ir. Ehnek a szakmai téjékoz-
taténak az Osszeallitdsdt tobbek kozott
azzal indokolja, hogy az NSZK-ban hely-
telen arany alakult ki — tobbek kozott az
elhelyezkedési lehetdségek és a kiilonféle
foglalkozésok hidnyos ismerete miatt — a
koézépiskolak és a felsfbb iskolak latogatott-
shga kozdtt. Aranytalanul t6bb a féiskolai
hallgat6, mint a kozépiskoléas difk, sok eset-
ben & sziil6knek azon felfogésa miatt, hogy
gyermekiik ,,diplomés”, tanult ember le-
gyen, ugyanakkor ezen fiatalok igen tekin-
télyes hdnyada nem jut el a zar6vizsgikig.
Ez folosleges megterhelés a sziiléknek, de
nem felél meg a tarsadalom gazdasagi érde-
keinek sem. . .

Milyen pdlyakéroket ismertet a szerzd?
‘Az emlitett tizenkét palyakor a kovetkezd:
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vendéglatéipari, mérnoki, kiilon banyamér-
ndki, technikusi, haj6zési, neveldi, irodad,
pénziigyi, sajté és miivészi foglalkozésok.
Figyelembe véve a technika fejlédését és az
ipari munkamegosztés rendkiviil nagymér-
tékii fokoz6dasat, a mérnoki palyakat igen
részletesen €s specializaltan ismerteti, hogy
az ezen teriileten kiilonosen thjékozatlan -
sziil6k és nevelbk tdjékozbdasat megkony- -
nyitse. Eppen ezért huszonhét mérnoki
munkakort sorol fel és elemez a gépész-
mérnoktdl a keramikusmérnskig. A banya-
mérnoki munkéaban tiztéle specialistat mu-
tat be. Hidnyos a felsorolds annyiban, hogy
az egészséglgyi palyakort — bar igaz, hogy
a nék foglalkoztatésara bizonyos munkako-
rokben az egészségligyi palyak alkalmasab-

- bak —nem simerteti a szerz6.

Mire terjed ki egy-egy foglalkozds ismer-
tetése? A tajékoztatd népszerii felvilago-
sit6 jellegénél fogva igen gyakorlati mozza-
natokat tartalmaz. Ez egyik legf6bb elénye,
de ebbdl erednek egyszersmind fogyatékos-
sagai is. Wied — igen helyesen — a pélya-
kovetelményeket a palyakorskre vonatkoz-
tatva fejti ki és az egyes specidlis munka-
koroknél esak utal bizonyos killon szitksé-
ges tulajdonsagokra. Ezzel a palyavélasz-
t6kban azt a realis alapon nyugvé meggy6-
z6dést er8siti meg, hogy minden egészséges
stlagember a palyakorhoz tartozo legtobb
foglalkozésra alkalmas és nem csupén egy-
egy specislis munkakorre. Igy az esetleges

‘elhelyezkedési nehézségekbdl eredd ideg-

fesziiltséget is csOkkenti. A tajékoztaté
kovetkezOkre terjed ki: ismerteti a pélya-
koron belill a munkamegosztés jelenlegi
allasnak megfeleld tagozddést, felsorolja



az egyes foglalkozdsok egészségiigyl és
pszihol6giai kovetelményeit, amelyek az
alkalmasségot és a bevalast befolyasoljik,
és utal az esetleges kontraindikalé (sikeres
foglalkozasi tevékenységet akadalyozo6) tu-
lajdonsfigokra is. Pontosan megjeloli —
most mér a speciflis munkakorokre lebont-
va — a sziikséges el6képzettség fokat és
jellegét, ismerteti a kiképzés menetét, he-
lyét és koltségeit (az esetleges kollégiumi
elhelyezés lehetdségeit), vagy ha ilyen van,
a tanuléi fizetést. Leirja az elméleti és
gyakorlati képzés arfnyét, és megnevezi a
vizsgakévetelményeket is. Utal a foglalko-
248 Jogi viszonyaira és szocidlis helyzetére

is, Végiil tajékoztat a kereseti lehet8ségek-
. T8l — tisztviseldi allasokban a fizetési osz-

talyokr6l — és az elhelyezkedési lehetdsé-
gekr8l a munkapiac kereslet-kinalat 4ll4-
sfinak megfelelden. A t4jékoztaté fogyaté-
kossfiga nem annyira a szempontok hi4-
nyossagaban, mint inkabb ardnytalansigé.-
ban taldlhaté. A néhol talan mar talzottan
apr6lékos felvilagositdsokhoz képest he-
lyenként szilikreszabott — kiilonésen a
mezdgazdasigi. és kereskedelmi péalyaknal
— a szakmai tevékenység leirdsa és az
ebbdl fakadéb egészségiigyi és pszicholégiai
kovetelmények elemzése. Azonban jéval
hasznélhatobb még igy is, mint az ugyan-
csak 1958-ban megjelent angol Careers
Encyclopedia.

A foglalkozésoknak ez az ismertetése
azonban — mint Wied megjegyzi — csak
egyik része annak a segitségnek, amelyet
a tudomény a tanuléknak nydjtani tud.
Ezt ki kell egésziteni a keriileti munka-
iigyi: hivatal péalyavalasztési tandcsadéja-
nak pszicholégiai vizsgélatéval, hogy igy
hajlam és képesség, a gazdasfgi élet &ltal
megszabott keretek Lkozott -egészséges mo-
don talélkozzanak egy redlis pélyavélasz-
tasi déntésben. .

Ausgabe B: fiir Madchen. 1959. 116. o.

Ugyanaz a szerzd ugyanannak a tarcako-
zi munkakozosségnek a kozremtiikddésével
a lednyok részére is dsszeallitott egy szak-
mai tdjékoztatét. Ez a kis kotet mar csak
azért is basznos, mert hazankban a lea-
nyok palyavélasztési problémdival foglal-
koz6 irodalom kiiléndsen szegény, s6t ilyen
jellegli ismertetés egyaltalan nincsen. Pe-
dig & leinyoknak a felnStt dolgozok tar-
sadalméban, a termeld munkiban vald
elhelyezkedése, legalabbis a sziilék szem-
pontjabol sokszor problematikusabb, mint
a fiuké. Problematikusabb azért, mert a
nék szerepe a gazdasagi és térsadalmi élet-
ben csak az utobbi évtizedekben valt jelen-
t0ssé és még napjainkban sem alakult ki
véglegesen az, hogy melyek a kifejezetten

nbi munkakérok és melyek azok, amelyek-
t6l, mint a ndi szervezetre és pszichikumra
Artalmasakt6l, tdvol kell tartani Oket.
Helyzetiikk -problematikussagit fokozza
a thrsadalmi munkamegosztis nagymér-
téki{i differencidlédéss és — kiilonésen
az iperi - szakmékban — az egyes fog-
lalkozésok gydkeres atalakulésa. Ma méar
lehetetlen, hogy egy sziils, de még egy jol
tajékozott neveld is mindazokat a palyakat
ismerje, amelyekre egy kézépiskolat végzett
letny léphet. Eppen ezért jelent nagy
segitséget a kozépiskolat végzd lednyok és
lanyos sziil8k, nevel8k részére, hogy 16 féle
palyakorbél 117 foglalkozés ismertetését

kapjak a fentebb a fittknal leirt moédon.

- E palyakorok a kovetkezdk: mezdgaz-
daségi, kereskedelmi, kiilon eladéi, hiva-
talnoki, szélloda- és vendéglatéipari, szoci-
4lis gondozbi, egészségligyl, szépségapoloi,
neveldi, laboransi, kézmives és iparmfivé-
szeti, technikusi, fels8bb asszisztensi, mér-
noki, sajté és mlivészi palyakordk.

Az egyes palyakorok felosztésfban, tehat
a konkrét foglalkozasok felsoroldséban
egészséges mobdon érvényesiil a ndi munka
szempontja. Ennek megfelelden a fiikénal
joval differencidltabb a kereskeddi pélya-
kor ismertetése és Gj a szocialis gondo-
z6i, egészségiigyi, kozmetikai és divattal
foglalkoz6, valamint az iparmiivészeti

- palyédk bemutatssa. A fiiknal és a lef-

nyoknal egyarant szerepld palyakorok
részletezése és profilja is helyesen igazodik
anemi kiillonbségekhez. A koh6- és a bénya-
mérndki munkakorok ismertetése helyett
a konnyliipari mérnoki foglalkozésokra
tér ki, pl. optikusmérnék, méréstechnikai
térképész, textilmérndk, élelmiszermérnsk
stb.

A szakmai képzés kérdéseiben a szerzd
azzal is segiti a pélyavalaszt6t, hogy bizo-
nyos nehezebben elsajatithat6, vagy kortil-
ményesebben elérhetd szakménél megne-
vezi az el6készié rokonszakméakat, illeté-
leg munkakéroket is. Egy példat emlitve:
a repiilégépeken miikods stewardessi szol-
gélat igen felelGsségteljes, sokoldalud és igé-
nyes munka. A német , Lufthansa’” nem-
csak az egészséges szervezetet és &tlagos-
nél jobb latasélességet, hanem 22—28 év
kozotti jelentkezési korhatdrt, a 158—172

-cm-ig terjedd testmagassdgot és a magassig-

nak megfelelden maximéalisan 65 kg test-
sulyt is elSirja. Ezen kivil megkovetelik
a jo megjelenést, &poltsagot, bizonyos
gyakorlati élettapasztalatot, a kiilontéle
képzettségli emberekkel val6 egyforméan
szolgélatkész és szivélyes bénésmodra vald
képességet, a veszélyes helyzetekben val6
lélekjelenlétet. A stewardess nem lehet
férjezett és legalabb 2 idegen nyelven

" tokéletesen kell beszélnie. Végiil igen magas
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fokt munkatérsi egytitbmiikodési készségrol
és feleldsségtudatrol kell hogy bizonységot

- tegyen. Tekintettel arra, hogy erre a
palyara altalaban joval tobb a jelentkezdk
szdma, mint a felvételi féréhely, tovabba
a 22 éves jelentkezési als6 korhatér és az
iskolak befejezese kozott 6 esztendd van,
(az NSZK-ban ugyanis 10 osztélyos iskola-

rendszér van érvényben) a stewardessi.

palya mellett kitart6 leanydk a leghaszno-
sabb elSkészité tanulmédnyokat a szalloda-
és vendéglatéiparban, vagy az ugyancsak
emberekkel foglalkoz6 betegellé.to szolg-
latban végezhetik.

~ Az ismertetések szempontjau és szerke-
zete egyébként ugyanaz, mint ahogyan
azt a fidkénal mar bemutattuk.

Wiednek mindkét konyve természetes
médon a helyi viszonyokat' is visszatiik-
r6zi, ennek ellenére — kiilondsen szerkeze-
tében, szempontjaiban és a palyak pszicho-
légiai, egészségiigyi kovetelményeit illetGen
— hasznos példat mutat azon magyar-
orszfgi szakemberek szdméra, akik az
ifjuség palyavalasztdsi problémaival toréd-
. nek. Hazénkban mindezideig a foglalkozé-
sokrol sz616 ilyen oOsszefoglalé, attekintd
jellegli ismertetés nem jelent meg, -noha
"elszértan tdbben igen komoly erdfeszité-
seket végeznek. Az is igaz, hogy egy tel-
jességre torekvd a foglalkozésok dtalakula-
sét, a jelen statisztikai- allapotokat és a
‘népgazdasig tavolabbi igényeit visszatiik-
rozd részletes palyatannak a kidolgozésa

hossz éveket venne igénybe. Ez a munks -

a Kozponti Statisztikai Hivatalnak, az
. Orszdgos Tervhivatalnak, a Mfivelddés-
ligyi és Munkaiigyi Minisztériumnak, a

belyi tandcsok munkaerégazdflkodési osz-
talyainak, a pedagégiai és a pszichol6giai
tudoményos intézeteknek szémos dolgoz6-
jat koétné le. Ez a munka — bar igen
sziikséges -— ilyen forméban ma még nem
végezheté el. Megval6sithaté azonban ki-
sebb igényekkel révidebb tavlattal, de azért
jelentés gyakorlati eredményekkel egy
olyan tarsadalmi dsszefogas, amely az eddig
miikodo szétszort kezdeményezéseket egy-
részt Osszehangolja, mésrészt az egész
egységes munkat egyes kisebb helyi lehe-
tOségeknek megfeleléen felbontja és ugy
oldja meg. Az iskolareform megval6sitésa
ugyanis mindentitt szinte kételezd jelleggel

- szlikségessé teszi az iskola és az lzemek

j6 kapcsolatdnak a kiépitését. Az lizem- .
latogatasok j6 megszervezése, a tanulé
ifjusdgnak 5+ 1-es formaban torténd haté-
kony munkéra-nevelése tomegével kinalja
a lehetéséget arra, hogy egy-egy fit- vagy
leénylskola, arra kijelolt vagy arra kedvet
érz6 pedagégusai pszicholégus segitségével
és az érdekelt (latogatéisra keriild vagy
munkaadé) lizemben levd szakma kivalé
dolgozobival egy-egy foglalkozés kovetelmé-
nyeit kidolgozzék. Ha csak a legfontosabb
szakmékat és iskolanként csupan egy-két
szakmét vesziink, akkor is orszigosan t&bb-
sz4z foglalkozas profiljat és a kiképzéshez -
sziikséges egyéb adatait kaphatjuk meg egy
esztendd vagy akar rovidebb id alatt is.

Olyan munka ez, amelynek gyiimélesét
— barmilyen szerény legyen is az — egész
néplink ifjusaga, sokezer sziild és pedagé‘
gus élvezné és orommel idvozolné.

Rékusfalvy Pdl

Biré SANDOR:

TORTFNELEMTANITASUNK A XIX. SZAZAD ELSO FELEBEN A KORABELI
TANKONYVIRODALOM TUKREBEN

Tankényvkiadé, Budapest, 1960. 280 lap

Néhény . évvel ezelott érdekes konyv
jelent meg & Hermann-hézaspdr tollébol
Az elsé tiz év cimmel. Ebben kivals
emberek, elsésorban irék és kolték gyermek-
kori élményei, visszaemlékezései alapjén
rekonstrudltdk a gyermekkor els§ tiz évé-
nek fejlédési - tendencidit. Lehet, hogy
‘szokatlannak tlinik a gondolattérsitds, de
Biré Sdndor jelentds tantdrgytorténeti
tanulménys ezt a kisérletet juttatta
esziinkbe. Szerzénk is tullép — mnagyon
‘helyesen — az egykori torténelemtankény-
vek, kéziratos torténelemtanitdsi segédletek
filolégiai alapossdggal elvégzett, behaté
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éttekintést nyujté szakmai ismertetésén,
és kisérletet tesz a nemazettévdlds korszaké-
nak, az évszdzados idegen elnyomdsbol
ocsudd nemzet torténelmi éntudatra ébre-
dése tudatformdlé forrdsainak elemzésére, a
korabeli tankényvirodalom tiikrében meg-
mutatja a nemzeti Sntudatosodés elsé. dtven
évének fejlédési tendencigit.

Ez az otven év nagyjab6l a magyar
jakobinus mozgalom tragikus bukdsatdl a
Ferenc-féle reakei6n, majd a reformkor
kibontakozésén keresztiil az 1848—49-i
forradalom ¢s szabadsdgharcig terjedd
félévszézadot jelenti. Izgalmas feladatra



véllalkozott tehét, a konyv szerzdjo, amikor
leverte a feledés porét azokrél a -kopott
tankonyvekrdl és megsargu
jegyzetekrdl, amelyekb6l Petdfin és Jokain
kivil egy ,,nagy nemzedék’ szdmos olyan
. kivélésdga is tanult, mint Vérésmarty,
Kossuth, Arany, Eotvés és mésok, ki gybzné
valamennyit felsorolni! A kiadé helyesen
ismerte fel, hogy aliglehetett volna ahaladé
hagyoményoknak gazdagabb tarhézdt fel-

kutatni a reformkornél, s érdekesebb szak- .

ir6i feladatot kitlizni, mint &ttekinteni
és Osszefoglalni e kor torténelmi mivelt-
8égét tartalmazd és szétsugdrzé tankonyvi
anyagdt (pl. a Hdrmas Kis Tiikér efmi
tankényv 70 kiaddsban jelent meg, csaknem
valamennyi iskoldban haszndltdk, eljutott
még a dolgozd nép témegei kozé is, tar-
talma nyilvédnvaléan egyik leggazdagabb
forrasa lett a nemzeti kozkincset jelentd
alapfoki torténelmi miiveltségnek).

Biré Sandor kényve két forészre oszlik.
Az elsb rész a XIX. szdzad elejétsl 1830-ig
ismerteti torténelemtanitdsunkat, a mdsodk
Tész pedig a tulajdonképpeni reformkorszak
torténelemtanitasat, 1830-t61 1848-ig. Ter-
jedelmében, elemzéseinek aprélékos gond-
jéban azelsd rész a jelentdsebb, kutatési. és
tovabbfejlesztési lehetdségeiben a masodik.
Ezzel a megjegyzésiinkkel kiilonosen a
- legutols6, ,,A torténelemtanitds hatdsa a
XIX. szdzad els6 felében’ cimi, erre a
kit{inden megragadott, de kidolgozottsigé-
‘ban kissé vézlatosnak hagyott fejezetre
szeretnénk utalni. A XIX. szdzad elsd
felének irodalmi és miivészeti hagyatéksd-
bdl, a torténelmitérgyh elbeszéld koltészet,
dréms- és regényirodalom torténelmi

Tomantikéjdbol, a zene- és képzbémiivészet’

(torténelmi festészet) torténelmi tdrgy-
vilasztdsdnak programjabél — szerintiink
~ lényegesen tobbet lehetett volna kiszlirni

és pedagégiai kovetkeztetések szdmdra -

értékesiteni, mint amennyire a szerzé ere-
jébol telt. Természetesen kordntsem éppen
azt akarjuk kiragadni a koényvbdl,  ami
beldle hidnyzik, csupdn sajndlkozunk azon,
hogy bér a térténelemtanitds korabeli

‘nevelShatdsinak jelentlségét a szerzd jol

felismerte, s6t Petdfi és Jokat térténelem-
:szemléletében le is mérte, viszont ezt az
elemzd vizsgdlatit nem tdrta még széle-
:sebbre, amivel t6bb és mélyebb politikai
63 pedagégiai kovetkeztetésig juthatott
volna' el.

Az els6 rész az 1830-ig terjedd korszak-
“ban a hazai torténelemtanitds tantervi cél-
‘kitiizésének, politikai célzatossdgénak is-
mertetése utan legrészletesebben a Ferenc-
féle reakeié tankdényvelldtdsi nehézségeivel,
valamint az egyetemes és magyar torté-
-nelemtanitdsnak a katolikus és protestdns

tankényvekben megjelené tartalméval,

1t kéziratos .

szemléletbeli kiilonbozdségével foglalkozik.
Tankoényvrdl tankonyvre mutatja kia Bolla
Médrton, Schrickh Mdtyds, Budai Ezsaids,
Péczeli Jozsef-féle tankonyvek eltéréneve-
1ési céljait a reakcid, illetSleg a haladds
szolgdlatdban. Bird Sdndor jol bevalt tan-
koényvelemz6 mddszere az, hogy az egye-
temes vagy magyar térténelembdl kiemelt
események értékelésébdl hatérozza meg a
szerz6k szemléletét: milyen 4lldspontot
foglalnak el pl. arabszolgatartds kérdésében,
a Rdkdczi-féle szabadsdghare értékelésében,
a polgdri forradalmak megitélésében vagy
a hazaifelviligosodds bemutatdsaban. Tébb
helyen arra is jellemzéen mutat rd, hogy
milyen fesziiltségek Lkeletkeztek egyes
szerzetes tankonyvirék papi korldtai és
szabadgondolkoz6 tendencidi kozott.
Szerz6 altaléban helyesen elemzi azokat
az. ellentmonddsokat is, amelyek egy-egy
torténelemkonyvon beliil jelentkeztek kiilon -
boz6 torténelmi korszakok egyméstol eltérd
szemlélettel megirt értékeléseiben, s ennek
megfeleléen’ ellentétes nevelShatdsaiban.
A Hérmas Kis Tukér — példédul — nagy
neveld hatdsét els6sorban magyar nyelvii
szovegének koszoénhette, mely biztositotta
a térténelmiesemények megértését a tanu-
16k szdmaéra. Eldnyodsen alkalmazott didak-
tikai elvei is koénnyitették a tanuldsdt: a
verses forma, az anyag szerkezeti és gondo-
lati tagolésa, a legfontosabb adatok célszerti
kiemelése, konnyen megjegyezhetd jelmon-
datok, mindmegannyi segitség volt a
torténelem tanuldsdnak megkénnyitésében.
Szines eldaddsa ébresztette, tdpldlta és
erbsitette a magyar nemzeti ontudatot,
mégpedig nemcsak a protestdns, hanem

.az egyébként tébbnyire reakeids szinezetlil

tankonyvekkel ellatott katolikus iskoldk-
ban is. A reformkor férfiainak lelkében
tartés élményként maradt meg mindaz,

‘amit & Hérmas Kis Tukor: szines torténeti

anyagdbdl magukba szivtak. A magyarok
vitéz tetteinek célzatosrészletezése azonban
forrdsa lett annak a hungarocentrikus
szemléletnek is, amely késébb kitenyész-
tette a sovinizmus artalmas nézeteit, s
amelyek mér az 1848—1849-1 forradalom
és szabadsdgharc idején is a magyarorszdgi
nemzetiségek lebecsiléséhez, végsé soron
kolesonos bizalmatlansédghoz, s6t gy(ilolko-
‘déshez vezettek.

A kényv iréjdnak széleskorli tdjéko-
zottsédgdt, gondos anyagfeltdr6 buzgalmét
dicséri, hogy a nyomtatdsban megjelent

‘latin és magyar nyelv{i katolikus és protes-

tdns tankoényveken kivil- figyelme = és
kutaté kedve kiterjedt a térténelemtanitas
kéziratos forrdsaira is. Az 4llami ellen-
brzés alg kevésbé tartozd protestdns féisko-
lék konyvtdraiban (Sdrospatakon, Pédpén,
Debreceriben) szdémos, tandrok dltal 6ssze-
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allitott és a didkok dltal gyakran sz6 szerint
lemdsolt jegyzetet taldlt, amelyek a tan-
konyvekhez képest hivebben mutatték a
hazai torténelemtanités (a nyomdai kia-
‘déshoz viszonyitva torzitdst6l mentesebb)
igazi anyagidt és jellegét. Ezekben a
jegyzetekben ugyanis dltaldban nagyobb
batorsdggal, nem egyszer a szenve-
délyes allésfoglalés hangjdn nyilatkoztak a
szerzék a parasztsig helyzetérol, nyiltabban
merték megbélyegezni az 6nzd és maradi
nemességet, merészebben jellemezték a pol-
" géri reformtorekvéseket (Ldczai-Szabs els-
adésa pl. a Rdkdczi-féle szabadsdghare
lefrésdban tele van a nép irdnti odaadassal,
a fliggetlenség szeretetével). Ez a progresz-
sziv irdnyzat megtorpant 1815-ben, amikor
a torténelem anyanyelven valé tanitdsdnak
atmenetileg vége szakadt. A Tudoményos
Akadémia megalapitdsinak évébdl szdrma-
z6 Csengery Jozsef-féle kézirat kiemelt mél-
tatdsa indokoltnak ldtszik, tartalma és
szemlélete hiven tikrézi a reformokra vé-
gy6é koézvélemény erés meggy6zidését a
haladéds irdnydban.

A koényv médsodik férésze a reformkor
torténelemtanitdsgval foglaikozik. Beveze-
t6ben figyelemre mélté elemzését taldljuk
areformkor gazdasdgi, tdrsadalmi és politi-
kai viszonyainak a torténelemtanitds korul-
ményeire gyakorolt hatdsérél, valamint a
liberalizmus szerepérél a nyugati torténet-
irdsban, mely ugyancsak nem maradt
hatdstalan hazai tankdnyviréinkra. A libe-
rdlis tdrténelemszemlélet nagymértékben
hozzdjdrult hazdnk akkor soronlevd leg-
fontosabb kérdéseinek megolddsshoz.

Ismertetésiink elsé felében utaltunk arra,

hogy Biré Sdndor kényvénekez a f6 fejezete

kevésbé ardnyos, az egyes tankdnyvszerzék
bemutatdsdban hézagosabb, vézlatszeriibb
jellemzéseket tartalmaz. Kitfinik e részben

a katolikus Horvdth Mihdly torténetiréi -

és tankonyviréi munkdssdgdnak halvé-
nyabb, tartézkodébb értékelése, Vasvdri
Pdl torténelemtandri portréjdnak elna-
gyoltsdga, ugyanakkor — az egyébként
érdemes — Bocsor Istvdn professzori mun-
kdssdgdnak szinte monografikus teljességgel
tortént méltatdsa. Ebben a fejezetben
természetesen mem azt sokalljuk, amit
Bocsorrdl vagy Vajda Péterr6l elmond,

csupan ardnyosabb méltatdst tartottunk vol-
na szerencsésebbnék Horvdth Mihdllyal
vagy Vasvdr: Pallal szemben.

A legutolsé fejezetrdl mdr elébb elisme-
rden széltunk. Ebben a torténelemtanitds
lelkesité hatdsdt a XIX. szdzad elsd felében
néhany ismert kozéleti férfi, kivdlé iré és
kolté torténelemszemléletén keresztiil érté-
keli. Az iskola dltal szétdrasztott térténelmi
miiveltség alsé fokon is érvényesiilt a Har-
mas Kis Tiikor olvasdsdn, tanuldsdn keresz-
til. A. magyar jobbdgyok iskoldba jaré
gyermekei belole sajatithattdk el a torténeti
miiveltséget. A torténelemtanitds anyagd-
nak nevel6 hatdsa a magasabb iskoldkban
— Horvdth Mihdly szavai szerint — ,,a tor-
ténelmi érzék felébresztésére s dpoldséra ki-
szémithatatlan hatdst gyakorolt a kézénség-
ben”. Kér, hogy ez a szépen indulé, gazdag
elemzéslehetdségeket igéré (és részben meg-
val6sitd) fejezet toredék jellegli kisebb feje-.
zetekben folytatédik, s maga a kényv is je-
lent6s befejezés nélkiil zdrul.

Néhdny kritikai megjegyzésiink ellenére
mégis ttors jelentdségl tantérgytorténeti
miinek tartjuk Béré Sdndor kényvét, ame-
lyet valamennyi torténelemtandr azzal a

‘komoly pedagégiai tanulsdggal és felel6sség-

gel olvashat, hogy a térténelemtandr szak-
mai felkésziiltsége, szemléletének egyértel-
miien haladé irdnyultsdga minden idében,
tehdt a jelenben is hatékonyan forméihatja.
névendékei politikai meggy6z6dését.

Dobos Ldszlo

A SZARVASI FELSOFOKU. OVONOKEPZO INTEZET EVKONYVE 1.

SzerkesztObizottsdg: Elek Ldszlé, Hanzé Lajos, T'6th Lajos. Szerkesztette: Hanzd Lajos..
Gyoma, 1961.

Orommel és megelégedéssel forgattuk a
fenti intézmény elsé évkonyvét. Nagyon
biztaténak kell tartanunk, hogy az alig két
éve szervezett Intézet tandri testiilete — az
Ujtipustt intézmény sokrétli kialakitési
munkélatai és gondjai kézepette is — idét
és teret tudott szentelni az oly elenged-
hetetlentil sziikséges kutatdsi, kisérletezd,
alkoté munkédnak. Helyeselniink kell a
kotet dltal felvazolt munkateruleteket is: a
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helytoérténeti kutatésok, az évédai nevelés.
kérdései, a néprajzi gyﬁjtés, népmiivelési
munka mind fontos és aktudlis témék,
igénylik és meghaldljak a tudoményos igé-
nyli kutatédst, faradozdst. Az Intézet képz6-
miivészeti alkotdsairdl készilt reprodukcidk
reprezentativan zérjak be az évkoényv sok-
felé dgazé gazdag anyagét. A kutatdsok
ebben az iranyban mélyithet6k tovdbb; a.
szilkséglet a jovében az arényokat valészi-



1

nfien az 6védai peda.gogla javéra fogja
Jelentosebben eltolni. A szarvasiak orsza-
gosan is elsé — jol szerkesztett, {zlésesen
kidllitott — kotete instruktiv munka, 8
pedagégidnk és a tudomény haszndra jé
lenne, ha hasonléra 0sztondzné a nemrég
megalakult felséfoku tanité- és dvénd inté-
tek tandri testiileteit.

kétet elsé és legter]edelmesebb részét

valés- és miivelédéstorténeti tanulmé-
nyok képezik. A sort T'éth Layosnak A
nevelGképzés torténeti alakuldsa és halads
hagyoﬁ'zanyaz Szarvason c. tanulménya nyit-
ja. meg (9—46. 1.), mely mindenekelétt
intézménytorténeti dttekintést nyajt a
XVIII. szdzad utolsé negyedétél napjainkig
kiterjeddleg, ugyanakkor megismertet — bi-
zony ke\¥s helységiink multja dicsekedhet
ennyi klvar\") haladé pedagégussal ! — Tles-
sedik Sdmutinek, Vajda Péternek, Ballagi
Mémak, Tatay Istvdnnak, Petz Gyulanak
Benka Gyuldnak, Krecsmarik Endrének és
mésoknak a tanitéképzés érdekében kifej-
tett eléremutaté munkdssdgaval. T6th Lajos
az elméleti és gyakorlati képzés fejlédésé-
nek, az 6ndlld tanitdéképzd megszitletésének
és miik&ddadnok képét — » szltkebb, provin-
cialis hatdrokat méghaladva — tObb he-
lyen is beleilleszti az orszdgos fejlédés
nagyobb keretébe. Tanulményéit eredeti
forrdsokra is, koztik jelentés szdmu . és
értékes irattdriakra épitl Igen figyelemre
mélté kutatdsi eredményei vannak Benka
Gyuldra — kinek ujabban felderitett kéz-
iratait is felhasznélja — , Krecsmarik Endré-
re, a Magyar Tandcskoztdrsasdgra (iskoldk
allamositdsa, a kotelezd iskolal hitoktatds
megsziintetése, szakszervezeti élet stb.),
annak bukdsa utdn a pedagbgusok ellen

viselt  biinteté eljdrdsokra  vonatko-
zéan. © Részletesen  sz6l az 1958
utdni fejlédésrél, a jelen feladatairdl

és torekvéseirdl. Tanulmanya népi demok-
ratikus iskolatorténeti kutatdsaink értékes
eredménye. Az intézmény egész torténeti
fejlédésének részletes, ardnyos felvdzoldsa
azonban az eddigi kutatdsi id6 alatt nyilvdn
teljesithetetlen feladat lett volna. Ennek
tulajdonithaté, hogy a tanulményban, az
egyes id6szakok kidolgozottsdga nem egé-
szen egyenletes. All ez kiillondsen az ellen-
forradalomra, tovébbé az 1945-t6l 48-ig, de
dltaldban is az 1945-t61 56-ig terjedd 1dd-
szakra.

Népi demokriciank pedagégia térténe-
tére vonatkozdan a kutatdsok mér megin-
dultak, s az elsd eredmények most kezde-
nek beérni. Jelentésen segithetnék a tanul-
ményokat a helytorténeti kutatdsok is, pl.
a kovetkezd tédrgyak terén: az &ltaldnos
iskola megszervezése, (az iskola jellege;
beiskoldzdsi, tanulmédnyi szinvonalkérdé-
sek; lemorzsolédds; a pedagdgusok véle-

ményes stb.), az iskola demokratikus re-
formja a koalicié éveiben, a helyi Nemzeti
Bizottsdg tevékenysége iskolaligyekben,
jjaépités, tanterv, tankoényvi problémdk,
az dllamositdsért foly6 harc, a volt kivals-
sdgos osztalyok és rétegek miivel6dési
monopéliumdnak felszdmoldsa stb. sth.
Téth Lajos tanulménya mindenképpen
alkalmas a tovdbbfejlesztésre, a fent jelzett
teljesebb kidolgozasra. )

Tessedik-kutatdsainak leg'ujabb eredmé-
nyeirdl szémol be Hanzé Lajos Ujab szem-
pontok Tessedik pedagdgiai rendszerének
vizsgdlatdhoz c. tanulmdnydban (47 —88. 1).
A Tessedik-portrét tobb 1] vondssal és szem-
ponttal gazdagité tanulmény felhasznélja
Tessediknek most felszinre kerilt kézira
tait is. Hanzd Lajos rendszeresen megala-
pozott és széleskorli anyaggylijtése ma mér
egyre inkdbb érleli a Tessedik-miinek
marxista igényii monografikus feldolgozé-
sdt. Ez kétségteleniil felemeld feladatként
vérhat a szerzore.

A tanulmany mindenekel6tt wjszertien

,és az eddigieknél szélesebb alapokon igyek-

szik megrajzolni a Tessedik-kérdés enrdpai
hatterét, és killdnosen azokat a hatdsokat,
amelyek Tessediket a felvildgosodds gondo-
latkorébol érték. Rousseau, Pestalozzi, a
filantropizmus, Voltaire, D’Holbach mellett
most felmeriil Montesquieu, tovabbd Hume,
a jogi reformok terén Beccaria Caesare, a
padovai egyetem tandrdanak neve, a nép-
egészségiigy szervezésében pedig T4ssot
francia orvos munkdssdga. Amennyire bizo-
nyitottnak vehet6 ez wutébbi ketté koz-
vetlen hatdsa, annyira tovabbi kutatdst
és . vizsgdléddst igényel Kkilongsen a
Montesquieu-pdrhuzam. Annyi azonban

Vincze Ldszlé és most Hanzé Lajos Gjabb
kutatdsai alapjén elfogadhaténak ldtszik, -
hogy Tessedik miiveltségét nem lehet egy-
oldalian német hatdsok ereddéjeként le-
gzlikiteni, miként azt a polgdri szemléleti
Tessedik-irodalom tette, hanem szélesebb,
atfogdbb, eurdpaibb alapokra kell helyezni.

. Hanzé Lajos abbél az igen helytdll6 alap-
gondolatbdl kiindulva taglalja Tessedik pe-
dagégidjét, hogy az nem elszigetelt gon-
dolatrendszer, hanem szerves része-az egész
tarsadalmi, gazdasdgi struktira polgdri at-
alakitasiért foly6 kiizdelemnek. Ilyen érte-
lemben tdrgyalja Tessedik kritikdjat a feu-
délis iskoldrél, didaktikdjénak alapvondsait,
nézeteit a nevelés és oktatds viszonyanak
kérdésérél, a nevels-oktatds szervezeti for-
mdjarél és médszereirél, a tanitéi hivatds-
rél. Tessedik pedagbgidjanak szdmos kér-
dése kerill az eddigieknél részletesebb és .
elemz6bb megvilagitasba (hasznossdgielv;
a természettudomdnyok és a gyakorlati
ember nevelése; tantdrgyi koncepcid; az ok-
tatds és az élet, termelé munka kapesolata;
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szakképzés és dltaldnos képzés; nyelvokta-
tds; szambtantanitds; a gyermek természetes
cselekedtetése stb.); ugyanakkor tdbb egé-
szen njszerii is felmeril (pl. a miivel6dés
tartalmdanak alakuldsa Tessedik intézetének
fejlédési fazisaiban; az intézet élete; eddig
ismeretlen — egyik — tantervi koncepciéja;
nézetei a toérténelemtanitdsrél, testi neve-
1ésrél, a tanyai nevelés és oktatés kérdései-

" . rél). Nagyon érdekes lenne és valészintien

részletesebb kidolgozdst is megérne Tesse-
diknek atanulményban is idézett véleménye
olyan gyermeki munkérél, mely ,,termé-
szetes hajlamaiknak, sziikségleteiknek, ko-
rilményeiknek, testi-lelki erdiknek, ké-
pességeiknek legjobban megfelel” (82. 1.).

Pestalozzi neuhofi kisérletét illetdéen arra’

is gondolnunk kell, hogy nagy humaniz-
musa, gyermekszeretete kovetkeztében in-
tézetében a gyermeki munka nem lehetett
rentabilis (84. lap).

Hanzé Lajos értékelésének ujszerli vondsa
. essedik torekvéseinek bizonyos plebejusi
értelmezése. Ugy véljiikk, hogy a magyar-
orszagi felvildgosodds egyik faklyahordo-
zéjdnak alakjat nem kisebbiti, ha miiko-
désének objektiv. — szubjektiv korlataira
is ramutatunk. Egyetértink a jeles kutatoé-
szerz6 ama befejezd gondolatdval, hogy
adésai vagyunk Tessedik hazai és kilf6ldi
neveléstorténeti hatdsdnak felmérésével.
Oriilni lehetne, ha a torlesztés gondjét ma-
gara vdallalhatnd.

Egy késziilé nagyobb tanulmény része-
ként kerult az évkonyvbe Elek Ldszlé Békés-
megye mivelddési -emiékei a mohdesi csatdatol
a reformkorig c. irdsa (89—136. 1.). Els6,
osszefoglalé kisérletnek tekinthetjik Békés
megye miivelédésének harom kerek évszd-
zadot feldleld torténeti feldolgozdsdra.

A tanulmény bevezetésében roviden fog-
lalkozik a X VI. szdzad egyetemes ésmagyar
torténeti viszonyaival, a reformécidval,
majd széleskorl anyaggyijtés alapjan egy-
egy fejezetben ismerteti a reformacié ura-
lomra jutdsdt, miivel6dési viszonyait, isko-
lai életét Békés megyében, tovibbé a gyulai
végvir koltészetét, végil a miivelddési
viszonyok alakuldsdt a t6rék hédoltség
és az azt kovetd
kiiszobéig. Elek Ldszlo jelentOs teret szentel
az irék és alkotdsaik .vizsgdlatanak, de
- értékes adalékokat szolgéltat a nevelés-
torténet széméra is. Igy killénosen ki kell
emelni a reformdcié kordt, a gyulai és bé-
kési iskola torténetére vonatkozé anyagot,
© annak iskolamestereirél ( Gdlszécsi Istvdnr6l,
Szegedi Kis Istvanrdl, Szegedi Lérincrsl
stb.), a tanitvényokrol (Szikszai Fabricius
Demeterrd] és Baldzsrél, Valkai Kelemenr6l,
Balsardtt Vitus Jdnosrdl stb.), a kilféldi
egyetemek ldtogatdsdrdl, Melanchton isko-

laszervezetének hazai hatdsdrél kozolt ada- -
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tesen Tessedik Sdmuel,

id6kben a réformkor’

t

tokat és feldolgozést. Hasonléképpen be-
cses forrdsokhoz juthat a neveléstorténész a
megye. iskolaiigyérél a torok kitizését ko-
vetd idészakbol, majd a téargyalt korszak
utolsé évtizedeibél. A pedagdgusok sors- -
bél kiemelkedik Petik Ambrus foldrajzi
tankényvével és mindenekeldtt természe-
akinek szarvsasi
miik6désérdl Elek Ldszlo is részletesebzen
sz6l. Felmeriil — természetesen a forréfsok-
tél fliggben —, hogy a tudomény és mfi-
vészet tobbi — a tanulményban nemy érin-
tett — teriiletei, a sz6bajohetd egyéb kultur-
javak, intézmények irdnydban nem lehet-
ne-e még kiterjeszteni a vizsgdléddst.

Az évkonyv mdsodik fejezetébe két
6voda-pedagégiai. tanulmény kerfiilt. Szd-
munkra — akik az é6vodai nevelé;‘)kérdéseit
kissé tévolabbrdl figyeljiik —) meglepden
érdekes és aktudlis témdt vifsgdl Kovdes
Gyorqy Az dvoedai munkdra nevelés néhdny
kérdése az dltaldnos iskolai. politechnikai
képzés szemsz0gébdl c. tanulménys (139—.
164. 1.). Kovdcs Gydrgy jelentds problémadra,
a politechnikai oktatéds évodds korban valé
el6készitésére hivja fel a figyelmet. Ennek
fontossdga— miként a kilfoldi szakirodalom
és maga a tanulmény/is rdmutat — abban

" gydkerezik, hogy a Xxicsinyek fokozatosan

novekvéd szé,zaléks;\," 6vodai el6készitésben
részesiil és igy jut élialdnos iskoldba.

Az évodéskori gyermekek politechnikai
jellegi munkélatary illetéen a tanulmédny
gazdag kisérleti anyagot tar fel. A kisérletek
irdnya, médszere helyesnek latszik. Krtéke-
lésitk alapos, mértéktarté és objektiv, az
eredmények meggy6zéknek mutatkoznak.
A megjeldlt barkdcesolé és kertészkedd
gyakorlatok kétségteleniil hasznosak, 6vo-.
dai foglalkoztatdsokba valé beillesztésiik
helyes. Az viszont méar problematikus,
hogy jelentenek-e olyan mértékii politech-
nikal jellegli elékészitést, mint amennyi
munkdt és anyagi dldozatot igényelnek.
Némileg ismerve az alsé tagozati gyakorlati
munkdk kérdéseit, azon is el lehet gondol-
kodni, vajon ilyen 6vodai foglalkozdsok
kotelezben és széles korben eldirhatédk-e
vagy sem. Lehet arra is. gondolni, hogy

-ezek a kicsi. gyermekek semmiképpen sem .

jutnak tul a jatékos bevezetésen, tehdt
lényegében nem politechnikai el6készités-
ben, hanem némi munkdltatdsban része-
siilnek. .
"Eme aggodalom ellenére ,is helyesek a
kisérletek, neveldi munkdk célkit{izései ird -
nydba mutatnak, folytatdsuk feltétleniil
kivdnatos. Kovdecs Gyérgy tanulmdnya
jelentds érték, kisérlete komoly, szép munka.
Az 6voda-pedagégia egyik kevésbé
megmunkalt teruletére hivjafel figyelmiin-
ket szémos értékes gondolattal és javaslat-
tal Fodor Jézsef Az dvodai anyanyelvi
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nevelés kérdéseihez c. tanulménya (165 — 180.
L). Fodor Jézsef eléljdréban éltalénosan
felveti az 6vodai oktatds problematikdjit

\ — 8z anyanyelvi oktatdsét is — féként az

‘étmenet szempontjabél, majd torténeti
\Iisszapillantéssa-l a kornyezetismertetés
formédjdban folyé anyanyelvi nevelés kér-
déieit érinti (Kelemen Laszlé, Osoma Vilmos
legtijabb kutatdsait is felemlftve), végiil a
beszidképesség nevelésének és az 6vodai
irodallmi nevelésnek a tdrggyal kapcsolatos
feladait taglaja.

A tanulmény instruktiv hozzdjdrulds az
anyanyelvi nevelés sajdtos évodai méd-
szereinely rénk vérd kidolgozéséhoz. Nem
gy6zziik vléggé hangsilyozni, hogy a tanul-
mény - dltall jelzett vizsgdlatok az évodai és
ltalénos iskolai tanulok beszédkészségének
fejlettségi sdintjével kapesolatban — csak-
tgy, mint Kovdcs Gyorgy fenti kisérletei
is — milyen alapvetéek a valéban tudomd-
nyos értékll kuvetkeztetések szdméra. Az
Intézetnek — fdiskola jellegénél fogva is
— az ilyen kutaté munkét killonos gonddal
kell istdpolnia, -

Az évkdényv harmadik fejezetében a
nyelv-, zenetudomdnit ée az ismoerctterjesz-
tés korébsl hdrom tamdmény kap helyet.
Sziics Gyula Az orosz
alakuldsa az dltaldnos iskclgtdl a felsbfokd
6vonbképzd intézetig c. tanulménya (183—

’ N,

nyelvi  székincs

194. 1.) szakfeliigyeldi gazdag tapasztalatai,
a Pedagégiai Tudoményos Intézet megbi-
zasdbol Békés virmegyében végzett széles-
korfi felmérései, s a felséfoki 6vondképzs-
ben szerzett megfigyelései alapjdn — tehédt
‘hosszmetszetben alsd-, kozép- és felséfokon,
nagy Osszefiiggésben ! — élesen ramutat az
iskolai orosz nyelvoktatds néhdny hidnyos-
sdgdra, azok okaira, és figyelemre mélté
tantervi, tankoényvi, médszertani javasla-
tokat is tesz.

Dutkon Ldszlé Szemelvények wviharsark:
kiolvasGkbdl és énekes jatékokbdl c. publi-
kécidja (195—204. 1.) Békés és Csongrad’
megyébol kozol hét értékes és szép sajat
gyljiést (az egyik Juhos Lenkével és -
Knapcsel Pdlnéval kozos) kiolvasét és
énekes jatékot. Dicséretes, hogy az Intézet
hallgatéit is megismertetik a népdalgytijtés
moédszereivel és bevonjdk e munkdba.

Az gtalakult magyar falu szukségleteihez

‘mért ismeretterjesztés szervezési, tartalmi,

didaktikai, médszertani kérdéseit vizsgdlja,
gazdag, széleskorli tematikdt is nyujt és
javaslatokat tesz Ivdny:i Gergely A falusi
ismeretterjesztés problémdai, feladatai c. tanul-
sdgos éshasznos tanulménya (205—217. 1).

A negyedik fejezet Bessenyei. Antal és
Zséki Istvén festményeib6l kozol kilenc
mfivészi reprodukciét. ‘
. ‘Simon Gyula
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A MAGYAR FILOZOFIAI SZEMLE 1961-ES EVFOLYA,MANAK PEDAGOGIAI
: TARGYU ERTEKEZESEI

Ha a neveld érdekeltségével vessziik ke-
ziinkbe a Magyar Filozé6fiai Szemle 6todik
évfolyamat, elsGként ,,Oktatési rendszeriink
tovabbfejlesztésének néhény filozofiai prob-
Km4ja’ c. cikk! ragadja meg figyelmiin-
ket. Erdeklédésiinket az kelti fel, hogy a

" szerz6 az iskolareform kérdéseihez a filoz6-

fia, szemszogébdl sz6l. A cikk iréja, Fukdsz
Gyorgy aldhiuzza, hogy a kérdés tulmutat a
pedagbgusok sziikebb korén, s az iskolare-
form alapelveinek kialakitfsa, gyakorlati
megvalositasa egész tarsadalmunk Gsszefo-
ghsat igényli . .. Ahozzész6lés két funda-
mentalis kérdést érint: az elmélet és gyakor-
lat egységét, valamint a szellemi és fizikai
munka alakulésit.

A szerzb a gyakorlat marxista meghaté-
rozésbol kiindulva elemezi ennek a szere-
pét az oktatas és képzés céljanak, tovabba
a korszerli mifiveltségi anyagnak, a tan-
anyagnak meghatérozasdban. Az oktatés
és képzés f6 céljat abban latja, hogy meg-
tanitsa a didkot az 6énall6 gondolkod4sra,
széles horizonzot nyujtson az dnképzéshez,
s képessé tegye tanul6inkat ismereteik gya-
korlati felhasznélasara.? Az oktatési cél
meghatérozé a tananyag kivalasztaséban. |
Ha az oktatds célja a gyakorlati életre
nevelés, ugy természetesen kovetkerzik,
hogy a tananyag kivalasztésat a gyakorlat
szabja meg. Hangstlyozza a gyakorlat dia-
lektikus jellegét, azt, hogy a gyakorlat v4l-

1 Magyar Filozéfiai S8zemle 1961. 1. sz. (Akadémiai Kiad6). ¢

8 ,Célj4t gy lehetne meghatdrozni, hogy a tanul6 az elsajdtitott, nagyon pontosan meghatdrozott ismeret- .
anyagot jol tudia alkalmazni a gyakorlatban, az életben. Ehhez nem az ismeretek végleges, zdrt rendszerére kell
térekedni az oktatdsban, hanem azt kell célul tiizni, hogy kelld alapokat adjon a tovabhi ismeretszerzéshez, vala-
mint megtanitsa a tanulékat a szerzett alapvet$ ismeretek haszndlatara (6ndlé gondolkodds). Az oktatdsi folyamat
16 célja tehdt, hogy megtanftsa a didkot tanulni, gyakorlatilag felhaszndlni a szerzett ismereteket, szemiéletileg az
oktatdst és didkot egyarént az élethez kozeliteni.” (Uo. 17. 0.) >
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toz6, fejlédésnek van alavetve.® Ova int
attol, hogy ezt relativisztikusan értelmez-
ziik, mert a korszerli miiveltségi anyag
dialektikajarol van sz6, tehat a miiveltségl
anyag viszonylagos stabilitésa is érvényes.

A tovéabbiakban a gyakorlat szerepét
elemzi az oktaté-nevel6 munka szempont-
j&b6l. Hatarozottan képviseli azt a helyes
marxista &lldspontot, hogy a gyakorlat
fogalmaban donté az ember termelési te-
vékenysége, de felbivja a figyelmet arra,
hogy a gyakorlat nem sziikitheté le pusz-
tan a terrelési gyakorlatra, hanem tartal-
mazza az ember tarsadalmi tevékenysé-
gének minden teriiletét.4

Ezen elméleti fejtegetések alapjan a szer-
z6 felsorolja azokat az igényeket, amelye-
ket a gyakorlat komplex jellege a tananyag
meghatérozésanak szempontjabél tamaszt.
Ezt a kovetkezékben jeloli meg. A gyakor-

lat nem sziikithetd le az oktatasi folyamat-

ban alkalmazott gyakorlati foglalkozasok-
Ta, mint pl. szeminarium, .laboratériumi ki-
sérletek, miihely- s rajztermi gyakorla-
tok stb., bar ezek a gyakorlat legilta-
lénmabb forméi. Gyakorlatot jelent az
elméleti eldadasokban eléfordulé ,,illusz-
trativ’’ gyakorlati példa anyaga is. Az elmé-
let és gyakorlat dialektikaja jelentkezik az
alaptargyak és a szaktargyak viszonyaban.
Erdekes az & megallapités, mely szerint ,, .
Az egész oktatési folyamat elméletként
jelentkezik, annak az életben valé fel-
hasznélasahoz, mint gyakorlathoz képest,
illetve az ennek elSkészitését jelentd szak-
mai gyakorlatok, politechnikai 6rék stb.
szemszogébo6l.” Ugyanezeket a kovetkez-
tetéseket vonja le a kozép- és dltaldnos
iskolék vonatkozésaiban is.

Sajndlatos, hogy a szerzd to6bbirdnyu
elemzése nem terjed ki a vilagnézeti, poli-
tikai és erkolesi nevelés teriileteire. Kétség-
telen, hogy az elmélet és gyakorlat viszo-
nydnak problémakére igen gazdag, de a
jelzett nevelési teriiletek fontossagara va-
16 tekintettel érdemes lett volna az elem-
zést a vilagnézet, a politika és az erkéles
szférajara is kiterjeszteni. A gyakorlati élet-
re nevelés elsérendli koévetelménye, hogy
vilagnézetiink ne csak szavakban, hanem a
tanul6k tevékenységében is ]elentkezzen A
sz6 és a tett egysége az elmélet és a gya-
korlat viszonyénak sajatos formAja, mely
a pedagbgiai munkiban egyrészrél mint

.«

A g

nevelési cél, mas vonatkozésban mint méd-
szer szerepel. Arrél van sz6, hogy a fiata-

lok tudatvilagénak alakitdséhoz nem ele- /
gendé a racionélis hatés: a vilagnézeti, /

politikai és erkolesi ismeretek elsajatitésa,
mellett feltétleniil sziikséges a gyakorle;ff
a térsadalmi tevékenység meggy6z6, enf-
berform4l6 ereje. A marxista materiediz-
mus és a polgari materializmus ko zotti
perdontd kiilonbség éppen abban 4ll, hogy
a marxista materializmus fehsmerte, jhogy
az emberek tudatvilagat létilk nem rspon-
tén alakitja ki. A marxista materisillizmus
szerint — és ez igen jelent6s kor.zekven-
cidk levonésdhoz vezet a pedagogléban —
az emberek tudat- és érzelemvilaga akként,
alakul, amilyen mértékkel veszi ki részét
az egyén a tarsadalmi tevékefiységbdl. A
fiataloknak a munkéhoz va¥s szocialista
viszonyat még nem alakitja Ki az, hogyha
elsajatitjak a munkédhoz valé szocialista
viszony elméleti ismérveit? A politechni-
kai oktatés, az 641-es vagy 3-4-3-as ilize-
mi gyakorlatok, a nyéri, termeld gyakor-
lat megfeleld pedagoégiai feltételek mellett
akkor jarulnak hozz& a tanulék munkaer-
kolesének kialakulfSahoz, vilagnézetik
fejlédéséhez, ha s tanulék latjak munké-
juknak tarsadalmi haszndt és elismerését,
felismerik, hogy” munkéjukkal bizonyos
tarsadalmi sziikségletet elégitenek ki és
megismerik a mupzka 6romét. A cikk ir6ja
energikusan polemizal az iskolareform bur-
zsoh kritikusaival, akik a reform torténel-
mi jelent&ségét azzal akarjak semmissé ten-
ni, hogy a gyakorlatot azonositjak a fizi-
kai munka végzésével, mely szerintiik
pusztdn munkaerd hidnyt elégitene ki, A
cikk ir6janak polemikus allaspontjab6l és

"koncepciéjabol csak egy lépést kell tennie,

hogy levonhassa a gyakorlat nevelési kon-
zekvencidit, de ez a lépés igen jelentds.

" Hangstilyozza, hogy a gyakorlat az élet-

kozelséget jelenti, hogy a fiatalok ismerete-
iket képesek legyenek felhasznélni, onal-
l6an gondolkodjanak, alkot6 munkat végez-
zenek. Ez kétségteleniil az oktatasi reform
egyik f6 célja, de emellett nem elhanyagol-
hat6, s nem mellékes szempont a gyakorlat
és elmélet viszonyéban, az oktatési reform
szemsz0gébll, de egész szocialista tarsadal-
munk fejlédése szempontjabol is a gyakor-
lat vilagnézeti, politikai, erkélesi hatésa.
Az oktatési reform, amely az iskolai ok-

yakorlat maga is fejlédési folyamatot tartalmaz, s fgy mint a tananyag meghatdrozdsdnak elve, a

gya:\orlatl életb61 felmeriild 1j és 1j problémdk formdjdban, feJl6déSl folyamatdban befo]vﬂsol;a az anyag kivdlasz-

tdsdt, Gjabb és Wjabb anyagrészeket kovetel meg a tananyag alakitdsdban, formdldsdban .
0.)

nem zdrhaté le egy kampdnnyal.” (Uo.

. A tananyag korszertsitése

4 A gyakorlat fogalman belil a dont6 mozzanat a termelési gyakorlat. Az ember termelési tevékenysége
azonban nem meriti ki a gyakorlat fogalmat, hanem az tartalmazza az ember, az emberiség egész tdrsadalmi tevékeny-

ségét, a tdrsadalmi tevékenység minden szférdjit .

. A gyakorlat magdban foglal]'l, az ember termelési tevékenysége

mellett a politikai, gazdasdgi, kulturdlis, s6t blzonyos vonatkozdsban az ideoldgiai tevékenységet is, amellett, hogy
ezek kozil kiemelkedd, meghatdrozé, végsé soron az ember termelési gyakorlata. (Uo. 19. 0.)
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taté neveld munkét az élet kozelségébe
hozza, lehetdvé teszi a, gyakorlat neveld
hatésanak kiaknazasét. Ez komoly felada-
tokat tliz a pedagégia és filozofia tudoma-
nyos iunkésai elé. E feladatok jelentéségé-
-nek &t¥rzése tikrozédik Fukdsz Gyirgy
problémafelvetésében.
Ugyaezzel az dtérzéssel nyul a cikk irdja
a szellem\ és fizikai munka alakulésénak
kérdéséhez. A problémakor torténeti elem-
zése utdn Osszegezi szocialista fejlédésiink

e téren is elért vivményait. ElsGsorban

azt, hogy megnétt a dolgozék kulturilis

igénye. Leszogezi azt a torténelmi tényt, .

hogy a szocializmusban lényegében meg-
szlint a fizikai és szellemi munka kozotti
antagonizmus; s ez a fejlédés f6 oldala.

Ugyanakkor féthiviaa figyelmet arra, hogy.

szemléletileg a fizikai és szellemi munka

kozotti antagonizmus kapitalista marad-,

vanyai éreztetik hatdsukat.® A helyzet elem-
- zése ut&n ratér a szellemi és fizikai munka
kozotti ellentmondés felszémolésénak pers-
pektivajara. Ezt a kovetkezbkben vézolja:

,,A kommunizmus felé vezetd Gton a két-
féle szocialista tulajdon kazotti Liillonbség,
ellentmondés felszamoliséval egyiitt fognak
elt{inni a fizikai és szelldmi munka kozotti
1ényeges kiilonbségek, a fizikai munkénak a
szellemi munka szinvonalara val6 felemelé-
sével.

"A szellemi és fizikai Taunka ellentmon-
désfnak, felszamolasénak emellett lényeges
fontos tutja, eszkdze a szellemi és fizikat
munka ésszekapcsoldsa.’?

A cikk ir6ja széles fronton harcol a fizi-
kai munka lebecsiilésének veszélye ellen.
Kétségtelen, hogy ilyen veszély van. De az
olvaséban felmeriil a kérdés, hogy & munka
— ezen beliil a termeld, de kiillénosen a fizi-

kai munka — t4drsadalmi megbecsiilése,
milyen mértékben érezteti hatdsat. Erde-

— _mies—volna—ez yblémét-differencigitan
elemezni.

Széleskorti  kulturdlis felemelkedésnek
vagyunk tanui. Az iskolareform a miiveld-
dési igények oktatési feltételeit teremti meg,
kilénosen a szakkézépiskoldk rendszerével,
valamint a levelez8 héalézat kiépitésével.
Ugyanekkor tovabb szélesiti-.azoknak a
rétegeit, akik egyetemi szinten kivannak
magasabb szakmai és tltalanos miiveltséget
elsajatitani. .

A helyzetkép elemzésénél — a cikk irdja
— leirja a mivel6dési igény noévekedését,

amelyhez a miivel6dési monopélium meg-
sziintetésével a szocialista forradalom nyi-
tott utat. Ennek egyik konzekvencifja a
fiataloknak az értelmiségi palya felé valé
torekvése. A mésik — jelentéségében lega-
1abb ilyen fontos — konzekvencia a fizikai
dolgoz6k szakmai és altalanos mfiveltségé-
nek emelése, amelyet Fukdsz elvtérs cik-
kében dlahtz. Ezt az igényt elégitik ki az
iskolareform szellemében létesitendd, s 16-
tesitett szakkozépiskoldk.

A cikk ir6ja a tovabbiakban a szellemi
ésfizikai munka 6sszekapcesolasanak jelentd-
ségét —aziskolareform alapjan — a kovetke-
z8kben latja: Politikailag jelentds, mert
erdsiti a proletdardiktatira alapjat azzal,
hogy elbsegiti a munkésosztily és a part
vezetdszerepének mélyebb  megértését.
Szemléleti valtozast jelent az &ltal, hogy
jobban megismerik a munkéasok és parasz-
tok életét. Pszichol6giai jelentbségét a cikk
ir6ja abban latja, hogy a tanulék megis-
merik a fizikai munka 6romét, egészség-
iigyi vonatkozést pedig abban, hogy a
fiatalok felfrissiilnek a fizikai munka hat4-

sé7a.

Végezetiil is Fukdsz Gyiorgy a kovetke-

" z6kben foglalja 6ssze cikkének mondani-

valéjat: A fizikai és szellemi munka kézotti
ellentmondés felszamolasa. ,,kétoldalu fo-
lyamat tehat, egyfeldl magasabb szintre
kell emelni, kozeliteni kell a szellemi mun-
kéhoz a fizikai munkat, mésfeldl az igy
magasabb szintre emelt fizikai munkat
ossze kell kapesolni a szellemi munkéval,
Ennek perspektivajaban redlis a lényeges
kiillonbség eltiinése a szellemi és fizikai
munka kozott, dsszefiiggésben azzal, hogy
a munka mindenkinek életsziikségletévé

_vé.lik”.

Fukdsz elvtars cikkét az iskolareform
megvalésitdsa érdekében vald tarsadalmi
osszefogas jeleként értékelhetjiik.

_ Hegedtts Andrds cikke: ,,A marxista szoci-
ologia targyar6l és helyérdl a tarsadalom-
tudoményok rendszerében’ méltdn vélthat
ki érdekldést a pedagégusok korében. A
cikket mint vitacikket adja kdzre a szerzd;
hozz4sz6lés a szocialista tabor orszdgaiban
zajlé vitdhoz. Ez orszfgokban megindultak
a szociol6giai kutatasok,® s a vita a tudomé-
nyos munka eredményesebbé tételét szol-
gélja. A vitaAban kialakult kiilonb6z6 néze-
tek alapgondolataként a szerzd Fedoszejev-
nek, aSzovjetunié Tudoményos Akadémifja

¢ ,Az ellentmondds els6sorban a fizikai munka lebecsiilése formdjdban jelentkezik. A ‘fizikai munkdhoz
val6 ezen viszony szemléletileg még sokdig 4t- meg Atszovi a kapitalimus felfogdsdnak maradvényaival a szellemi és
fizikai munka viszony4rél alkotott nézeteket, s ezzel a szocialista fejlédés sordn is még sokdig szdmolnunk kell. :
A szellemi és fizikai munka k6z6tti antagonizmus maradvédnyai érvényesiilnek mdsodsorban azon a téren is,
hogy még el6fordul a szellemi munka lebecsiilése, az értelmiségi munkdval valé szembendllds 2 munkdsok koz6tt.”

Uo. 23. 0.
” Uo. 25. 0. .

Tanszékén.

g*
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Filozéfiai Intézete igazgatdéjanak megjegy-
zését idézi: ,,A marxizmus nemcsak hogy
nem tagadja & szociol6giat, hanem tudoma-
nyos alapra helyezi és mint tudoményt
sokoldaltan fejleszti.” Mégis a szociologia
jelent&ségének széleskorii felismerése mel-
lett szitkséges a marxizmus altal megujho-
dott tudoménynak targyat és a tarsadalom-
tudoményokhoz valé viszonyit meghaté-
rozni. Hegedds Andrds leegyszer(siti a
kérdést és a vita sodrénak 16 irdnyat a
kovetkezdkben latja: ,,...bogy a téarsa-
dalmi toérténések sajatosstgainak vizsgéla-
taban, térvényeinek és egyéb objektiv ossze-

fiiggéseinek o kutatdsdban milyen szerepet -

kell tulajdonttanunk az alap mellett o felé-
pitmény kiillonbozd tényezbinek, az anyagi
viszonyok mellett az ideoldgiai viszonyoknak.”
A szerz6 aléhuzza a szociol6giai kutatasok
jelentdségét a tarsadalmi termelés, vala-
mint a marxista tarsadalomtudoméanyok
fejlédése szempontjabol. A vitdban kifej-
tett vélemények — s itt a szerzé megint
hangsuilyozza, hogy leegyszerfisiti a kér-
dést — hérom csoportra oszthaték.

1. A szociolégia — vagyis az &ltalénos
és specifikus szociolégiai toérvények kuta-
tésa konkrét tarsadalmi-gazdasfgi formé-
cibkban — a filozofia részét alkot6d torté-
nelmi materializmustél kiilon létezé, ondllé
tudomdny, illetve tudomdnycsoport. Ennek

az 6&llaspontnak az a veszélye, hogy a-

tarsadalomelméletialaptol elszakitott szoci-
ologiai kutatésok az empirizmus irdnyaba
csusznak el, a lényeges és a lényegtelen
osszekeveredik. Az empirikus szociol6giai
kutatdsokban viszont a marxizmustél ide-
gen elméleti befolydsok kénnyen érvénye-
siilhetnek.

2. A szociolégia a térténelmi materializ-
mus keretébe tartozik, és ettdl elkiiloniilé
szociol6gidrél nem beszélhetiink. Ez az
allaspont voltaképpen tagadja a konkrét
szociolégial vizsghlatok jelentdségét, és
éppen ezért akadalyozza a tarsadalomkuta®
t4as fejlédését.

3. A szociologiai kutatfsok és vizsghlati
médszerek sziikségszerlien helyet kell,
hogy kapjanak a marxista tarsadalom-
tudoményok legkiilonbdz6bb Agaiban (tor-
ténelmi materializmus, torténettudomény,
kozgazdasigtudomany stb.). A kérdésilyen-
fajta felvetésénél rendszerint nyitva marad
az, hogy a szociologiai jellegli vizsgalatok-
b6l kifejlédnek-e az emlitett tudoményok-
t6l elkiiloniild 11j tudoményagak.”®

A szerz6 Alldspontja a harmadik megfo-
galmazéshoz kozelit azzal a megszoritdssal,
hogy nem latja véglegesen lez&rtnak azt
a helyzetet, hogy a szociolégiai kutatésok

° Uo. 172—173. o.
10 Jo. 175—176. o.
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a killsnboz8 t4rsadalomtudoményi fgalk’
kereteiben kapjanak helyet. Ebb6l kovet-
kezik, hogy a cikk iréja két irAnyban pole-
mizél. Nem ért egyet azokkal a nézetelzkel,
amelyek feloldjak a szociologia dnallcsagat
s tagadjak a torténelmi materializmustél
elkilloniilt szociol6gia lehetdségét. Ramutat
ugyanakkor azoknak a nézetekngk gyen-
geségére és veszélyére, amelyek fszerint a
szociolégia & térténelmi materializmustél
fiiggétlen 6nall6 tudomény. A szociolégia

" és a torténelmi materializmmus viszonyat

ugy fogja fel, mint az egyesnek, ill. a kiils- -
nosnek az altaldnoshoz valsé viszonyat. ,,A
torténelmi materializmus — irja — a tarsa-
dalom fejlédésének altalancs toérvényeit
kutatja, az egyes szakszocirl6gisk viszont
ezek konkrét érvényesiilési hodjanak sajé-
tossagaival foglalkoznak . ;. .”
- A tovabbiakban a marxista szociol6gia-
nak, mint tudoményecsoportnak felosztasé-
val és tdrgyanak meghatarozasaval foglal-
kozik. Elhatérolja a marxista szociol6gift
a polgari szociol6giatél azzal, hogy ener-
gikusan al&htzza a marxista szociolégiai
vizsghlodas kiindulasit: az alap els6dlegesen
meghataroz6 - szerepbt. A marxista szoci-
ologia targykoréhp elsésorban azok a tér-
sadalmi jelenségtk %artoznak, amelyek az
anyagi és ideologiat viszonyok kapesolatét
tiikrozik (nemzet. nép, osztaly, csalad,
munksahelyi kolle£tiva). A konkrét szak-
szociol6gia teriiletét két targykorben jelsli
meg:
»1. vizsgélhatjuk a szociologiai &ssze-
fiiggéseket a tArsadalmi életnek egyes meg-
hatArozott olyan teriiletén, amelyek anyagi
és ideolégiai viszonyokat egyarant maguk-
ban foglalnak .(iizemi munkéskollektiva,
csalad, wvaros, falu stb.) 2. kutat4sunk
targyadnak vélaszthatjuk az ideolégiai
viszonyok egy meghatérozott csoportjat,
illetve ennek az anyagi viszonyoktol valo
fiiggbségét, illetve kolesénos kapcesolatat
(politikai viszonyokat, vallasos hitet, kul-
turalis viszonyokat stb.).”’10

Az elsé csoporthoz sorolja a mnevelési
intézményeket, iskola, kolliégium, didkott-
hon stb. Véleménye szerint azonban a neve-
1ési intézmények probléméaiban a szakszo-
ciol6gianak, mint kiilon 4gazati tudomény-
nak vitathaté6 a létjogosultsaga. Bar véle-
ménye szerint,, . . . —kiiléndsen a felsébb
iskolakban — a kollektivak fejlédésében,
tanuldsi eredményeiben és egyes tagjainak
a magatartdsAban szociol6gial tényezdknek
osszehasonlithatatlanul nagyobb szerepe
van, mint ahogyan ez a koztudatban é1°°.

A pedagbgus olvas6é csak egyetértését
fejezheti ki a szociol6égiai kutatiasok jelen-



téségének hangsilyozdsaval kapesolatban
a mnevelési intézményekben. Ugyanilyen
fontogak pedagégiai nézépontbél az ide-
ol6giai viszonyok korébe tartozé szakszo-
ciolégiai vizsghlatok. A pedagégia tudo-
ményanak konkrét, korszerli mivelése
szinte elxépzelhetetlen a tanulék kulturé-
lis, vilagnézeti, erkolesi szintjének, politi-
kai nézetéinek vizsgélata nélkiil.

Végezetill Hegedts Andrds elemzi a
szakszociolégidnak més tarsadalomtudomé-
nyokhoz val6 kapesolatat. Felhivija a
figyelmet arra, hogy a szociolégiai vizsgé-
l6d4s a térténelmi materializmuson tdl
feltételezi a .kozgazdasidg tudoményéra
val6 tAmaszkodést, ugyanakkor nem hanya-
golja el a mésil{ oldalt, hogy a kozgazda-
sagtudomény is merit a szociologiai kuta-
tasok eredményeibdl. Emellett fontos sze-
repe van a szociol6gifnak a tarsadalom-
l¢élektannal val6 egylittmiikodésében. A
szociologiai kutatds médszerében kiemeli
a tarsadalomstatisztika szerepét, mint a
kutatés objektiv médszerét, emellett nem
tartja elhanyagolhaténak kiegészité vizs-
galatokként a szubhjektisymaddszercket som,
mint az interji médszerét, az ankétrend-
© szert kérddiveket, az ankétok felhasz-
nalasAt. Alahuzza, liogy a szubjektiv
moédszerek a marxista szociolégidban ,,. . .
nem valhatnak alapvet&ltké, mert a thrsa-
dalmi tények vizsgalatandl elsésorban az
egyének tarsadalmi tetteibdl kell kiindul-
nunk, nem pedig kézvetleniil a gondolataik-
bol és érzéseikbol”.

A szociolégia térgykoréhez kapesolédik
Kulesdr Kdlmdn és Szdnté Miklds cikke.
Kulesdr Kdlmdn cikke elméleti cikk, a
marxista szociolégia és az empirikus
tarsadalomkutatés médszerével foglalkozik.
Szdnté Miklgs cikke modszertani jellegt.
Egy kisérleti felmérés moédszertani tapasz-
talatair6l fr.1t :

Kulcsdr Kdlmdn cikkének bevezetdjében
hangsilyozza, hogy nem kivan foglalkozni
a szociol6gia tudoményrendszertani kérdé-
seivel. Feladatat abban latja, hogy meg-
hatérozza az empirikus tarsadalomkutatas
szerepét és belyét a marxista szociol6gi-
4ban. Ez azért isfontos, mert a kozvélemény
azonositja a szociolégiat az empirikus tarsa-
dalomkutatassal. A kérdést torténetileg
kozeliti meg, vazolja az empirikus térsa-
dalomkutatas szerepét a polgéri szociol6-
gidban. Majd leszdgezi, hogy a marxista
szociol6gia sem nélkiildzheti az empirikus
tarsadalomkutatds médszerét. Felhivja
azonban a figyelmet arra, hogy a marxista,
szociol6égia nem azonosithatdé az empirista
kutatés médszerével. Felhozza példanak a
lakossfg mnagyarfnyd vandormozgalmat.

1 Magyar Filoz6fiali Szemle 1961, 3. sz.

mobdszertananak - kérdéseit érinti,

Rémutat arra, hogy ez a tény onmagéban
nem mutat semmit. Ugyanez a jelenség
észlelhet6 kapitalista orszégokban is. Mig a
szocialista orszagokban ez lényegében egy’
pozitiv jelenség kifejezése, addig a kapi-
talista orszédgokban dezorganizdciés folya-
matnak felel meg. Hogy ezt a jelenséget a
val6sdgnak megteleléen értékelhessiik, he-
lyes elméleti alapra van sziikség. ,,A jelen-
ségek egyediségének megragadésa, leirdsa —
frja —, bizonyos 6sszefiiggéseinek szadm-
szer( feltdrdsa azonban nem adhatja meg
a jelenség lényegét.” A helyes 4ltalanositas
objektiv kritériumat a materializmus a ter-
melési viszonyokban hatérozza meg. A ter-
melési viszonyok meghatiroz6 szerepének
elismerése adja meg a szociologifnak a tu-

-doményos alapot s menti meg a szubjek-

tivizmust6l. Ezutdn a szerz6 az elmélet
alarendelt szerepét vizsgalja a polgari
szociolégiai irdnyzatokban. :

Utols6é kérdésként a szerzd egy konkrét
jelenség vizsgalatdnal mutatja be az empi-
rikus térsadalomkutatés helyét a marxista
szociolégigban.

Vizsghljn v munkdsifjak hzassagkotéseit
tarsadalmi rétegek szerint. A vizsgalat ered-
ménye mutatja, hogy az empirikus méd-
szer, ha a marxista elmélet talajan 411,
egyes tarsadalmi folyamatokban kimutatja
a lényeges tarsadalmi mozgésokat. Fel-
hivja a figyelmet a vizsgalatok konkrét
voltara, amely a marxista torténetiség
elvének kovetelménye. Vizsgalataban foko-
zatosan jut el az objektiv konkrétumhoz,
olymédon, hogy varialja a vizsghlat objek-
tiv és szubjektiv médszereit. Megallapitja,
hogy az objektiv statisztikai m6dszer 6nma-
gAban még nem tudja a jelenség lényegét
megra gadni. Aforisztikusan irja, hogy a
statisztikai tudds 6nmagéiban sohasem ele-
gendd, de csaknem minden esetben nélkii-
lozhetetlen. A szubjektiv modszerekrél irja,
hogy a szubjektivitdsban is tikroz6dnek az
objektiv 6sszefliiggések. Marara hivatkozva
fejti ki a szubjektum térsadalmi megha-
tarozottsigat. Sokszor a szubjektiv jellegi
moédszerek alkalmasak az objektiv &ssze-
fiiggések felderitésére. '

Végezetil felhivja a figyelmet a marx-
ista szociolégia moédszertandnak, a dia-
lektikus materializmus elvi alapjain val6
kidolgozésénak sziikségességére. Mig Hege-
diis Andrds cikke a szociologia tudoméany-
rendszertani kérdéseivel foglalkozott, Kul-
csdr Kdlmdn pedig a szociologiai vizsgalatok
Szdntd
Miklds mar ,,egy kisérleti felmérés médszer-
tani tapasztalatair6l” szémol be. 1960.
nyarén Sztalinvarosban szociolégiai felvé-

telezés folyt. A vizsg&lédas inkdbb a szoci-
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olégiai médszertan kidolgozasat szolgalta,
egy nagyobb szabas felvételezésnek eld-
készitése volt. Két tipusa kérdéiv kiboesata-
sval kisérleteztek: szabadidé felmérést ki-
kérdezd ivekkel, valamint olyanokkal, ame-
lyek a morélis-politikai vonatkozésd kér-
dések koztudatban 616 tartalméra adnak
valaszt. A cikk ir6ja ismerteti a kérdobive-
ket 5. a kérdbivekre adott valaszokat, és
levonja a vizsgalati moédszerekkel kapeso-

latos tapasztalatokat. Felveti a térsadalmi.

. jelenségek mérésének lehetSségét és pole-
mizal Molndr Erik ezzel ellentétesnek értel-
mezett Allaspontjaval. Azt irja: ,,Az on-
tudattal biré embereknél nemecsak lehet-
séges és megengedheté, hanem feltétleniil
sziikséges, hogy a viselkedésbdl, valamely

kérdésre torténé tomeges vagy éppen-szér--

véanyos reagalasbol, azaz tarsadalmi impul-
zusbél kévetkeztessiink vissza a hatast ki-
valt6: tédrsadalmi okra.”'? A tarsadalom-
statisztikdt a szociolégiai kutatés segéd-

tudoménydnak tartja, ugyanis fontos része
a szociologiai felvételezésnek a kérddiv, de
hangstlyozza, hogy ezzel nem azonosithat6.
A kérdéives modszert meg kell elbznie a
megfigyelés, valamint a statisztikai adatok-
bol alkotott hipotézis felallitasénak. Felhiv-
ja a figyelmet arra, hogy a kérdéseket pon-
tosan kell kivalasztani és feladni, majd a
vélaszokat a megfigyeléssel elléndrizni, s
tovabb finomitani.

Végezetiil felhivia a figyelmet a marxista
elmélet jelentOségére a szocioldgiai kutatis
exaktsdganak érdekében ,.tdrsadalmz jelen-
ségeket mériink, wvizsgdlunk — ‘'irja — és
tudjuk, . hogy e jelenségeket ; végsé soron a
tdrsadalmi gazdasdgi viszemyok hatdrozzdk
meg. Ha a tarsadalmi jelerfségeket . . . tgy
kutatjuk, ahogyan a valésdgban vannak . . .
egy pillanatra sem felejthetjitk el az osz-
talyhelyzet primétusat, akkor a marxista
szociolégiat mint él6 s hasznos tudomanyt
mivelhetjiik.”13

: Katona Katalin

AZ MTA PEDAGOGIAI BIZOTTSAG/A

A Magyar Tudoményos Akadémia Pe-
dagégiai Bizottsdga 1962. méarcius 19-én
tartott iilésén értékelte a Magyar Pedagdgia

1961-es évfolyaménak tartalméat. Altala-

ban biztaténak itélte meg a foly6irat indulé
évében elért teljesitményt, és minden segit-
séget kilatasba helyezett azoknak a tovabbi

céloknak elérése érdekében, melyeket a

szerkeszté bizottsag a folybirat . megjele-
nésekor kitiizott. Ugyanezen az iilésen
szadmolt be a Tanulmdnyok a neveléstudo-
mdny koréb6l cim@ bizottsagi kiadvany
éllapotérdl a kiadvany szerkesztébizott-
sdga: az 1961. évi tanulménykétet a kiad6-
vallalatnédl bekdvetkezett munkatorlédés
miatt 1962. janiusdban jelenik meg. Az
1962-es. kotet targykorét a Pedagoégiai
Bizottsdg olyan médon hatérozta meg,
hogy a tanulményok a neveléstudoméany
szerkezetét, intézményeit, a neveléstudo-
ményban sikerrel alkalmazhaté6 médszere-
P

-~ A Neveléstorténet: Albizottsdg munkdssdga
A Magyar Tudoményos Akadémia Ne-
veléstorténeti Albizottsaga 1962. januér
29-én tartott iilésén megvitatta a pedago-
giai sajté 1961. évi neveléstorténeti tar-
gya anyagét. Az albizottsag {iilésén dr.
Simon Gyula a Pedagdgiai Szemle, dr. Bajks
Mdtyds pedig a Koznevelés és a pedagogiai
féiskolak évkonyveinek neveléstorténeti
vonatkozasait ismertette. ’
"V A  Pedagégiai Szemlében megjelent ne-

1t Uo: 37. o.
13 Uo. 377. o.
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ket kiséreljék meg elemezni és értékelni.

A Bizottsag majus 14-én tartott iilésén
megvitatta az 1962. évi budapesti nemzet-
kozi pedagoégiais munkaértekezlet, férefe-
ratumat, Nagy Sandor: Az oktatasi folya-
mat korszertisitésének strukturalis kérdé-
sei cimi tanulményat. A vita folyaméan
tobb pontban médositott tanulméanyt a
Bizottsdg mint féreferatumot jovahagyta
és felkérte a szerz6t, hogy bocsassa a tanul-
ményt a Magyar Pedagégia 2. szdménak
rendelkezésére. fgy azt mind a résztvevik,
mind az érdekl6dé magyar pedagogusok
a munkaértekezlet el6tt megismerhetik.
Ezutan a Bizottsag elndke t4jékoztatta a
Bizottsagot az MTA II. osztélyanak a peda-
gogiaval kapcsolatos vagy a pedagbégusokat
is érdekld hatérozatairol. Szarka Jozsef az
aspirans-felvételek eredményérdl szamolt
be. Az iilés még a nemzetkozi pedagoégiai
munkaértekezlet koltségvetését hagyta jova.

veléstorténeti tanulményok egy részét
(1—5. szam) A Magyar Pedagogidban Jdke
Ldszlé elemezte, (1961. 3. szam), a 6—12.
szémban ko6zolt anyagot pedig Simon Gyula
folytat6lag ebben a szdmunkban ismerteti
fgy a részletezéstdl beszdmolénkban elte-
kintiink.

A tovAbbiakban dr. Bajké Mdiyds a
Koznevelés idévonatkozd anyagat ismertet-
te. Tobbek kozdtt a kovetkezdket mondot-
ta: Az 1960-as évfolyammal kapcsolatban
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nemrégen azt mondottuk, hogy ,,alig van
olyan‘ széma a Koznevelésnek, melyben
ne lentde neveléstorténeti targya cikk, do-
kumentum, glossza, vagy jubileumi meg-
emlékezésy. S6t éveken keresztiil azt ta-
pasztaltuk =hogy kiilonos gonddal vigybzza
a szerkeszt&ség a neveléstorténet teriiletét
6s egyetlen alkalmat sem mulaszt el a ne-
veléstorténet? kozlemények publikélasa te-
Tén. KEzzel szeipben az 1961-es évfolyam mne-
wveléstorténets amyaga feltdinden sovdny. Az
egész évfolyamban mindossze néhény atfo-
g6bb jellegli cikk van. A tdbbi — miifaji
szemponthél a legkiilonfélébb jellegl fras —,
r6vid lélegzetii, tem nagy igényfi, a pilla-
mnatnyi sziikségletet kielégitd kozlemény.

. Persze ehhez a&{ifogé.sunkhoz nyomban
‘hozzé is kell tenNiink, hogy a Kiznevelés
végeredményben mem tudomdnyos folydirat.
Ennélfogva nem kfvdnhatjuk, hogy o peda-
gogia minden tudomdinyteriiletének, igy a
-neveléstoriéneinek s kislon rovata legyen a
Jolydiratban. Legfeljebl* az okoz hianyér-
zetet, hogy az eddigiekizel szemben ebben
az évfolyamban lényegescn kevesebbet fog-
lalkoztak neveléstorténeti®gérdésekkel.

Azt o négy jelentdsebb cikket viszont,
amit az éviolyam koézleményei kozil fol-
tétleniil ki kell emelniink, ketten irtak:
Zibolen Endre és Lukdcsy §dndor.

Zibolen Endre : A gyermekbdl lesz a nép
¢. tanulmanya Brunszvik Teréz halalanak
100. évfordul6ja alkalméboél jelent meg.
(augusztus 15-1 szadm.) A korlatozott terje-
delem ellenére a szerzének kivaléan sike-
rillt tudoményos mébdszerrel ismeretter-
Jjesztd tanulmanyt kozrebocsatania. Vé-
gigtekintve Brunszvik Teréz palyajat szé-

- leskori - elemzéssel ad finom korrajzot,
6rintve a felvilagosodas eszmei hatasat és a
neohumanizmus szerepét. S ami a tanul-
‘mény legeredetibb része: Pestalozzi és

Brunszvilk Teréz személyes kapesolaténak
bemutatasan tdl, figyelemremélté gondo-
latokkal elemzi e kapcsolatoknak egész
életre 52616 hatésat. :

Zibolen Endre mésik tanulménya: Buda
felsévdros: dvoda. 1830. cimmel jélent meg.
(A povember 21-i szémban). Horvdth Fe-
renc halflanak 100. éves évforduléja alkal-
méb6l. A  szerzbnek ez a cikke is
Brunszvik-tanulmanyaihoz ~ kapcsol6dik.
Mégpedig a Brunszoik hagyaték Széchényi
- kényvtari irattaranak anyagahoz. Horvdth
Ferencet, Brunszvik Teréz ,,mlivének egyik
legelsé munkasat’ — ahogy a szerzd nevezi
— az ismeretlenség homaly4aboél hozza fel-
szinre. Horvdth a vérbeli 6vodédban miiks-
-dott;. az 1829—30-as évidl a magyar kis-
dedévéas kezdeti szakaszédnak kiemelkedd
pedagogusegyénisége. Zibolen bbségesen
1déz Horvdth kéziratban levd dolgozatai-
bol, melyek koziil a legérdekesebb: , A

tanit6é befolyasa az iskola szellemére” cimii
dolgozat. Ajénlatos lenne, ha a szerzd ezt a
kutatési témat nem tenné félre és egy na-
gyobblélegzetii, igényesebb tanulményban
valamelyik tudoményos foly6irat szdméra
irn4d meg. A neveléstorténet kutatoéi, de a
szélesebb korti pedagoégiai érdeklédés szé-
méra is szilkség lenne egy teljesebb Horvdth-
portréra.

A masik két kiemelkedébb tanulméany
ir6ja Lukdcsy Sdndor : Bessenyei és a ne-

velés cimmel irt az iré halalanak 150. év-~

fordul6jaira megemlékezést. (Februar 21-i
szam.) Ez a jubileumi megemlékezés ta-

* nulsigosan vazolja DBessenye: pedagogiai

gondolatait. Hasznos &sszefoglaldsa mind-
annak, amit a'magyar felviligosodés leg-
nagyobb alakja filozéfidban és pedagoégia-
ban a progresszivitds szdmdra jelentett. Az
osszefoglalas szerkezeti tagolasa azonban
eléggé szétfolyd, mozaikszer(i. Némely he-
lyen reflexiok pétoljak az eredeti forrdso-
kat. Latszik, hogy a korszak filozofiaja-
ban jartas szerzd elegdnsan eligazodik a
kor bonyolult kérdéseiben. Bessenyei ne-
veléstorténeti jelentdsége azonhan ennek
ellenére hattérben marad. )

Lukdcsy mésik tanulménya: Erdély: .

Jdnos és a kizoktatds. (Szeptember .5-i
szém.) Az el6bbi tanulmannyal kapcso-
latban emlitett mozaikszerliség jellemzi
Lukdcsynak ezt a kozleményét is. Ebben
azonban nagyobb gondossiggal, mondhat-
ni szakszerfiséggel targyalja Erdély: Jdnos
szerepét a kozoktatés fejlesztésében. Erdé-
lyi cikkeit: ,,A sArospataki féiskola szelle-
me’’; ,,Egy tekintet a Sarospataki féiskola
jovdjére”; és a ,shrospataki iskolatigy”
cim@i dolgozatokat -elég koriiltekintéssel
és részleteiben is elemzi. Hidnyzik ebbdl
a cikkbdl azonban Hrdélyi szellemének a
lényege: az a géniusz, amely a szocidlis ha-
ladés elvét ossze tudta kapesolni a tudomé-
nyos haladas, illetve a tudoményok széles-
kort Atadédsénak elvével.

A Kéznevelésnek ebben az évfolyaméaban
két szinvonalas neveléstérténeti targya
konyvkritika is megjelent. Az egyik:
Balogh Ldszlé kritikdja Ravasz—Felkai—
Bellér—Simon : A magyar nevelés toriénete a
feudalizmus és a kapitalizmus kordban. cimii
munkar6l. (Februar 7-i szam.) A kritikus
eredményesen &sszekapesolta az ismertetés
miifajat akritika lényegével. Mikozben is-
mertet, ugyanakkor biralé megjegyzéseit,
észrevételeit is elmondja, melyek egyrészé-
vel egyet lehet érténi. Igy pl. Vasvdri, Ta-
vasst részletesebb targyaldsanak igényével,
valamint, a modern polgéri pedagégia dif-
ferencidltabb bemutatdsnak sziikségessé-
gét hangoztat6d érveléssel. Indokolatlannak
tartjuk viszont a kritika szemrehnyésait,
Weszely, Kardcsony és Schneller esetében,

271

O



Véleményiink szerint ugyanis egy kézikényv
nem tisztdzhat olyan kérdéseket, amelye-
ket a szakirodalom kildn-kiilén, 6n4ll6,
monografikus feldolgozésokban nem oldot
még meg. :

A mésik kiemelked8 konyvkritika Vértes
Rdbert tollaboél szarmazik: Torténelemiant-
tdsunk a XIX. szdzad elsé felében, dr. Bird
Sdndor kényvérdl. A kényv az 1790—1830
kozotti idészakra vonatkozik és nagy ér-
deme, hogy nemecsak kizar6lagosan didak-
tikai, illetve szakdidaktika-torténeti anya-
got nyujt, hanem a kor tankényvirodal-
ménak és kézirati anyaganak filolégini
osszefoglalasat is adja. A kritika mélta-
nyolva ezt a nagy mfigondot: Gttdrs jelen-
toséglinek tartja a konyvet, melyet a ne-
veléstorténetiras szakemberei is haszonnal
forgathatnak.

Talalhat6 a Koznevelés junius 6-i szé-
méaban egy érdekes ropirat ismertetés is:
Népiigy, eqy forradalmi pedagdgiai ropirat
cimen. L. S. kbézlemények. A ropirat hasz-
nossfgéat kiilondsen a reformkor és a 48-
as forradalom kutatéi értékelhetik igazan.
K4t tanulséga van:a) dsszekapesolja a nép-
oktatas iigyét a forradalom iigyével, b)
hatérozottan kéveteli hogy az ifjisadg ne-
velését ki kell venni a papség kezébdl. Krde-
kessége tovabbé a répiratnak, hogy Parizs-
ban jelent meg, magyar nyelven 1847-ben.

Ha tudoméanyos szempontbél nem is,
de a tudoményos népszeriisités oldalarol
dicséretremélto, hogy a Kéznevelés két tor-
téneti targyu riportot is kozdlt ébben az
évfolyamaban:. Faragé Vilmos: a 600
éves vdros cimmel Debrecen iskolakultiré-
jaréol ad attekintést. (Junius 20-i szdm); és
Hegyi Jozsef Régi didkélet Sdrospatakon
cimii irdsdban szép, hangulatos beszdmo-
l6t ad az egyik legérdekesebb és leg-
nagyobb multi didkvéaros életérdl. (Apri-
lis 18-i szam). ) ‘

Egy rovid glosszat és két Pestalozzi mesét
emlitett meg végiil a beszamol6 a Kozneve-
1és publikaciéjaval kapcesolatban. A4 zeleméri
»»politechnikum’ -r6l, Gonczy Pdl multszézad
kozepi munkaiskolajarol ir megemlékezést:
Bujdosé Ernd. Pestalozzi két meséjét: A szél
és a hajés, valamint A nap és a hold cim-
mel dr. Tdéth Béla forditasaban kozlik.

A beszamolé foglalkozott a pedagdgias
fbiskoldk évkinyveinek neveléstérténeti tar-
gyu anyaghval is. Megéallapitotta, hogy
ezen a téren itt is van bizonyos foku vissza-
esés. Ezt bizonyitjd, hogy a Szegedi Peda-
gogiai Fdiskola 1961-es Evkdnyve egyetlen
neveléstérténeti targyd kozelményt sem tar-
talmaz. A Pécsi Pedagégiai Féiskola Ev-
kényve pedig minddssze egy ilyen tanul-
ményt kozol.

Dicséret illeti viszont az Egri Peda-
gbégiai Féiskola Ivkonyvének szerkesztd
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bizottsight. Az 1961-es'évkonyvben ugya-
nis elég tekintélyes helyet adtak a rievelés-~
torténeti tanulményok szAdméra,” melyek
kozott t6bb igényes tanulmény l4tott nap-
vilagot. Ezek a tanulményok sz évkiényv
mésodik fejezetében, a nyelv, sz irodalom
és a torténettudomanyok fejeretében jelen-
tek meg. Dr. Bakos Jozsef, axitermékeny-
ségével ebben a kotetben is”kitlinik (&sz-
szesen 5 kozleménye van az' Evkonyvben),
mér a fejezet elején két tanulmanyt tesz
ko6zzé; mindketté Comenius munkéssagbval
kapcsolatos. Az elébbi: Comenius és az em-~
beri beszédhang vizsgdlata (adatok a beszéd-
hang kutatasanak fejlédéstorténetéhez); az
utébbi: Varia Uomenigna Hungarica I.
(Nyelvészeti és mﬁvelé{istérténeti vonat-
kozést adatok Comeniufmagyarorszagi ut6-
életéhez.) Mindkettének hasznos forrasér-
téke van a magyar comenolégiai kutatésok
szempontjabél. Dr.: Némed: Lajos djabb
Bessenyei-tanulményt - tett kozzé: Besse-
nyet Gyorgy utdéle:e (I. 1772—1790) cim-
mel. A tanulméany cimében megjeldlt idét
a szerz0 harom Insebb korra tagolva, meg-
feleld differei-piiltséggal targyalja az ir6
utoééletének lezfontosabb kérdéseit, vagyis,
hogy kik voltak Bessenyei olvas6i, mi volt
réla a véleményiik, milyen hatéssal volt
kortarsaira és #z utékorra, hogyan &lli-
tottdk be az irodalmi fejlédésbe, milyen
kozfelfogés alakult ki réla? stb. Ezeknek
a kérdéseknek a részletes targyalasa lénye-
gesen megnoveli az irérél eddig alkotott
képiinket. :

A Pécsi Pedagégiai Foiskola 1961. évi
kotetének anyagabél ki kell emelniink
Dr. Komlési Sdndor : A magyar némozga-
lom pedagdgiar tevékenysége 1945—48-ig
cim@i tanulményat, mely a szerzd egy mo-
nografikus jellegli, nagyobb vAallalkozést-
nak a részlete. Komlds: tanulsdgosan elem-
zi az MNDSZ pedagoégiai célkitiizéseit,
szocidlis és gyermekvédelmi munkajat, a

"nék tanuldsaért és tovabbtanitdasaért foly-

tatott harcot. Tobb tekintetben jat mond
azzal a felt4r6-munkéval, amellyel a sziiléi
munkakozosségekért és a sziilék iskolajaért.
indult kiizdelmet, illetve az azokban vallalt
szerepet ismerteti. Kz a véllakozds hézag-
potlé jelentSségii. :

A beszdmolokat vita kdvette. A vitdban
részt vettek: Jausz Béla, Kéte Sdndor,
Orosz Lajos, Ravasz Jdnos, Vdg Otté, Ziboler
Endre, Stmon Gyula és Bajkdé Mdtyds.

A vita eredményeként az albizottsag el-
hatarozta, hogy a folyo6iratok neveléstorté-
neti anyaganak felmérését kiterjeszti a fel-
sofokt tanit6- és 6v6nbképzbk évkodnyve-
ire, valamint a kozépiskolék évkonyveire
is. Ezutdn az albizottsdg megtargyalta.
kovetkezd félévi munkaprogramijat.

. ‘Bajké Mdtyds



" A PEDAGOGIAI SZEMLE 1961. 6—12. SZAMABAN MEGJELENT
NEVELESTORTENETI TANULMANYORKROL, KONYVISMERTETESEERROL,
KOZLEMENYEKROL

Az 1961. jinius—decemberi id0szakban
a Szemle viszonylag gazdag neveléstorté-
neti anyagot pu‘bliké.lt. A ,,termés’’: 11 ma-
gyar, 4 egyetemes neveléstorténeti cikk, 2
konyvismertetés, 3 beszdmol6 az MTA Ne-
veléstorténeti Albizottsdgdnak munkajarol.
Itt kell megemliteniink Nagy Sdndor Az
oktatdsi folyamatrl vonatkozd mézetek torté-
neti alakuldsa és mai helyzete c. nagy jelen-
t8ségli mlivének téziseit is (7—S8. sz..695—
—706. 1.). Pedagégiatérténetiink elsé dokto-
1i értekezése a problérna térténeti feldolgo-
zésabanlényeges s eleddig érintetlen hatar-
teriileteket is felolel.

Béar a tanulményok wmennyisége (bbven
9 iv!) és szinvonala kielégité, a témak
korszakonkénti megoszlésa mér kevésbé:
valamennyi a kapitalizmus, illetve a feu-
dalizmusb6l a kapitalizmusbg val6 &tmenet
korara esik. Régebbi korsza&ok csakigy,
mint a gzocialiste pedagboia torténetialaku-
lasat érintd targyak (jollehet pl. a magyar
népi demokrécia neveléstorténetére vonat-
kozéan a PTI-ben most elégfs széles meder-
ben folynak a kutatésok) kiviil maradtak a
vizsgaléddson.

A kovetkezbkben megjelenésiik sorrend-
jében roviden ismertetjiikk — néhény meg-
jegyzéssel is kisérve — az egyes tanulma-
nyokat.

Egy nagyobb tanulmény részeként fontos,
érdekes és egészében feltaratlan témét vizs-
gl Buzds Ldszlé : A hazai gyermektanul-
mdnyozds fejlédése és hanyatldsdnak okai c.
értekezése (6. sz. 523—537. 1.). Ennek kere-
tében utal arra a kapcsolatra is, amely a
gyermektanulmény és a reformpedagégia
kozott fennall. :

A rendkiviil bonyolult problematikéat
meglehet8sen nagy anyag attanulményo-
zésaval feloleld tanulmény -az 1900-t61
1920-ig(?) terjedd idészakot a hazai gyer-
mektanulmAnyozés lendiiletes korszakaként
targyalja; ismerteti szervezeti eredményeit,
torekvéseit, kiilféldi kapesolatait, hatést
a térsadalomra. Felveti és helyesen elemzi,
értékeli a gyermektanulmény és a reform-
pedagégia kedvezd fogadtatastnak okait a
Magyar Tanacskoztarsasdgban és a Szovjet-
uni6ban. Sckoldaltian rémutat az 4] isko-
lak és a gyermektanulmény koézotti kap-
csolatra, az el8bbieknek az életkori sajatos-
sagokat, egyéni hajlamokat, érdekiddést,
a képességek szint]ét, a tanulok fejlédé-
si tempéjat szem elétt tarté torekvésében.

Buzds Ldszld az 1920-t61 1935-ig terjedd
szakaszt a ,,lendiiletvesztés és stagnalés’,
az -uténa kovetkezd éveket (lényegében

1938-ig) a ,hanyatlas” id8szakaként jel-
lemzi. A tényt részint térsadalompolitikai
okokra, részint a mozgalom belsé (tudo-
manyos, médszerbeli stb.) valsAgara veze-
ti vissza. A bonyolult folyamatot bemu-
tatoé és differencialtabb értékelésre torek-
v6 tanulmanyb6l hidnyoljuk a hazai gyer-
mektanulmény és a reformpedagogia 1945
utéani — a koalici6s évek idején valoé — 1j-
béli, meglehet6sen mozgékony, eleven je-
lentkezésének regisztralasat. IKlesebben
lehetett volna — mint alapvetd tarsadal-
mi 6sszefiiggésre — az imperializmusnak a
neveléssel szemben tamasztott 0j kovetel-
ményeire is ramutatni (a munkésmozgalom
a szocializmus eszméi elleni harc; a tech-
nika, termelés novekvd igényeinek kielégi- .

‘tése; a tOkés rend magasabb képesitésti

szakembereinek az életre valé alaposabb
felkészitése stb.).

py X nat A ndi Frnnd 14
Gazdag ircdalmat s oredeti forrdsckab

is felhasznalt Felkai Ldszlé : A gyakorle
gimndzium kezdeti munkdssdga a XI1X . szd-
zadvégi U] pedagdgiai eszmék szolgdlatdban c.
tanulményaban (7—S8. sz. 664—673. lap),
mely folytatésa, illetve kiegészitése a szer-
z6 ugyancsak a Pedagoégiai Szemle méjusi
szdmaban megjelent A tanarképzés intézmé-
nyének Attekintése a XIX. szdzad fordu-
16j4ig c. cikkének.

Felkat Laszlé tanulmanyaban felvazolja
a kozépiskolai tanarképzé intézet gyakorloe
gimnéziumdnak megalapitasat és kezdeti
miikodésének koriilményeit (koztik a tanu-
16k szocidlis Osszetételét is), majd ismer-
teti az intézményt ért tdmadasokat és az
azok nyomén kibontakozott vitat; hang-
sulyozza a mintagimnaziumnak — kedvezd
és kivételezett helyzetébSl eredé — hibai
mellett mindenekel6tt azt a pozitiv funkei-
6jat, amellyel fennallasénak elsd évtizedei-
ben jelentés mértékben eldbbre vitte a ha-
zai kozépiskolak oktatési gyakorlatat. A
szerzd végiil roviden sz6l a gyakorlé gim-
nfzium tantervérdl és oktatasi moébdszerei-
r6l. A tanulmépynak valészintien hasznéra
valt volna a Kdrmdn 4&ltal alkalmazott
oktatési modszerek neveléstorténeti széle-
sebb beagyazisa. A nyugati pedagégifban
akkor mar a zenitjén tuljutott herbartiz-
mus tanitésainak Kdrmdn éltal sok &nal-
16saggal valé alkalmazésa — ahazai viszo-
nyok fejlédési szintjén — kétségteleniil
pozitiv volt, ugyanakkor stlyos negativ

. vonésokat is magén hordott.

Egyetemes neveléstorténeti témahoz for-
dul és szakirodalmunkban elsé marxista
igény(i feldolgozésként jelentkezik Kiss
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Gyorgy : Morelly pedagdgiar mézeteirdl c.
tanulmAnya (7—8. sz. 674—684. 1.). A szer-
28 Marz és Engels értékeld megéllapitisaira
témaszkodva Volgin szovjet akadémikus,
valamint francia ,szerzdk, forrédsok stb.
anyagat attanulményozva ismerteti a XVIII.
szézadi kommunisztikusan gondolkodé,
mechanikus materialista. Morelly ismeret-
elméleti, tarsadalmi és pedagégiai nézeteit.
Kimutatja Locke-nak hatéisat, s - Morelly
pedagégiai gondolatai kozill kiiléntsen a
munk4ira nevelés kdvetelését, rendszerezé-
sét emliti érdeméiil, tovabbd a feudslis
Franciaorszag oktatési rendszerének refor-
malasara iranyuld torekvését. Morelly hive
az 4llami oktatdsnak, a természetes neve-
" Iésnek, fontosnak tartja a gyermek életkoré-
nak figyelembevételét, elitéli a testi fenyi-
téket stb; ugyanakkor pl. sziikségesnek
tartja a vallds tanitasat is. Mint utopista,
8 is tudlbecsiilte a nevelés lehetlségeit.
Kiss Gyirgy tanulménya kétségteleniil
- széles latékorrel elemzi Morelly munkés-.
sGght, pedagbgiai nézeteit, nem artott
volna azonban, ha kozvetlenebbiil figye-
lembe veszi, hogy Morelly tdrsadalomszem-
léletének, ismeretelméletének pozitiv oldalai
csakigy, mint korlatai, s 4ltaldban utopi-
kus elképzelései, koranak — a feudalizmus-
sal még le nem széimolt, a polgari forradalom
kiiszobén 4ll6 — bonyolult osztélyviszo-
nyaib6l eredtek.

Nagyon aktuélis téméhoz kapcsolodo,
érdekes anyagot dolgoz fel hazai és kiilfsldi
szakirodalom, forrasok -és sajat néprajzi
gylijtése alapjan is Katona Imre : Népt
sspolitechmika” — Adatok a dolgozé paraszt-
sdg, a mezdgazdasdgi és éptidipari munkds-
sdg gyermekeinek termelémunkdra vald eld-
készitésérol a kapitalizmusban c. irdsa (7—S8.
sz. 685—694. 1.). A tanulmany uttsré jel-
legli s annyiban is figyelemre mélt6, hogy
a néprajzzal hatéros terileten és modszer-
rel kisérli meg az ifjusag termelSmunkéra
val6 elokészitésének népr (osztonds, tuda-
tos) gyakorlatdt figyelemmel kisérni. Rovid
torténeti visszapillantés utdn betekintést
nyeriink a paraszti gyermekmunka kiilon-
féle kategériaiba, az azokban folyé6 munka-
tipusokba, a gyakorlati és elméleti neveldi
rahatésokba, majd részletesebben megis-
merkediink a specialisabb szakmunkanak
sz&mité kubikolas elsajatittatésaval. Ez
utébbi taglalasa soran a szerzd kildéndsen
friss, értékes, jol dokumentélo, sajat gyij-
tésti anyagot elemez. A téma tovabbfe]-
lesztése szempontjébél az anyaggyiijtés
azonban tovabb szélesithetd: vidéki és 4al-
lami levéltarak tanfeliigyeldségi iratai ko-
zatt lattunk idevagd adalékokat, a sz4j-
hagyoményra vonatkozéan példéul érde-
kesek lehetnek a NEKOSZ tagjainak, a
dolgozék iskoléi tanuléinak visszaemléke-
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zései (ilyeneket elég gyakran kizoltek a
Mércius Tizenstodike, Val6sig, a MADISZ-
lapok stb.). A népies irék is tovabb tanul-
ményozhat6k. Hasonléképpen a politechni-
kal nevelés elvi, elméleti kérdései.” A tanul-
ménynak a feudalizmusra vonatkozé érté-
kelése — érzésiink szerint, tulsdgosan
sommés. Mar a falukdzosségben folyé ne-
velésben is tobb a tudatos/elem (ha mésod-
lagos is), s ez a feudahzmus virdgz6 kor-
szakfira megnd.

Meleg szavakkal emlékemk meg és rovi-
debb terjedelme ellenére is kerek, egységes
képet nyujt az orosz forradalmi demok-
ratak egyik vezet$ alakjarél Dénes Magda:
Belinszkij sziiletésénels 150. évforduléjdra c.
tanulménya (9. sz. 822—828.1.). A cikk fel-
vézolja a forradalmji demokraték sorabél
neveléstorténeti szempontbél kiilonosen ki-
emelkedd Belz'nszkzy filozo6fiai, esztétikad,
irodalomkritikai -— majd némlleg részlete-

"sebben — pedaﬂéguu nézeteinek fejlédésés

az idealizmustsl, miszticizmustél, irracio-

‘nalizmustél a rea,hzmus illetve a materia-

lizmus felé. Iitér forradalmi demokratévé
fejlédésének egyik fontos dokumentuméara,
a Gogolhoz 1847-ben intézett levelére,
melyet Lenin is igen nagyra értékelt. Dénes
Magda tapulyzdnyét azzal a megallapitdssal
zérja, hogy Belinszkij pedagégiai gondola-
tai nemecsak az orosz, hanem az egyetemes
neveléstorténetnek is haladé hagyoma-
nyait képezik.

Comenwusrdl irt tanulményt a Lengyel
Tudoményos Akadémifinak lesznéi és
osiecznai tudoményos iilésszakén elhangzott
eldaddsokat is felhasznalva Kovdts Gyula:
Comenius Lengyelorszdgban cimmel (9. sz.
829—836. 1.). Comeniusnak 28 éven 4t — kKi-
sebb-nagyobb megszakitédsokkal — Leszné
az otthona. Kovdts Gyula szémos ténnyel,
adalékkal, részletes eseménytorténettel szé-
mol be a varos iskoldjanak fejlédésérdl és
felviragzasarol Comenius ottani miikédésé-
nek idején. Erre az iddszakra esik Comenius
irodalmi munkéssaganak is legjava; itt vég-
zi be a Didactica Magnat, irja meg aJanua
Linguarum Reseratat, a Vestibulumot,
tobb tankonyvet. A tanulmény réviden
érinti Comenius angol, svéd, magyarorszagi
utjat, s befejezésképpen ismerteti a fenti
tudoményos iilésszakon tevékenyen kozre-
miik6dott Bogdan Suchodolski figyelemre
mélté Comenius-értékelését.

Buzds Ldszlé : A gyermek feylodésenelc
érielmezése a reformpedagégidban és a gyer-
mektanubmanybanc cikke (10.sz. 924—938.
1.) a szerzd fent, a Szemle 6. szaméval kap-
csolatosan mér ismertetett tanulméanyéanak
s egyben egy nagyobb értekezésének targy-
koréhez tartozik. A szerzd lényeges, a szo-
cialista és polgari pedagégia altal alapve-
téen méasképpen értelmezett problematikét



érint. - A megolddsban nem - elégszik meg
néhény altalénos megallapitéssal, hanem
mélyebben és sokrétiien tesz kisérletet arra,
hogy bebizonyitsa: a reformpedagbégia és
gyermektanulmény az 4toroklés szerepét
tulértékeli, a lelki jelenségeknek biolégiai
értelmezést ad, a fejlédést immanensen
magyarazza. Ez az alldspontja a tdrsadal-
mi haladéssal szemben visszahiizé er6t
képvisel. A szovjet szerz6k tijabb munkait
elemzi, és megismertet a szocialista pszicho-
l6gia alldspontjaval, mely dontd tényezdnek
a tarsadalmi s ezen belil a tervszerii tuda-
tos neveldi rahatést tekinti, de a gyermek
. lelki fejlédésében mindenkor szd4mol annak
onmozgasaval, a belsé tényezbkkel, a belsd
ellentmondasokkal. A tanulmény méasodik
Tésze a reformpedagégidnak s a régi neve-
lésnek viszony-probléméjat vizsgalja, is-
merteti és értékeli a funkcionalis 1élektant
s annak két tételét (a gyermek autondém
1ény, strukturalisan kiillonbozik a felndttdl;
a fejlédés egyes szakaszai 6nall6,” specialis
funkei6ét toltenek be); végil figyelemmel

kiséri — ugyancsak a szocialista pedagogia

. alapjair6l birdlva —, hogy a fejlédési szaka-
. szok elmélete milyen értelmezést kap a re-
formpedagégidban, féként Claparéde, W.
Siern, Ch. Biihler, Nagy Ldszlo felfogasaban.
A halad6 pedagbdgusoknak az elsd vilag-
haboru el6tti években gazdasagi-tédrsadalmi
helyzetiik megjavitasaért folytatott kiizdel-
mét targyalja Kote Sdndor : A tanitémoz-
galom i vondsas az elsé wvildghdbord eléits
években c. tanulménya (11. sz. 999—1007.
1). A szerzé gazdag dokumentécibval,
elsddleges forrasok alapjan vizsgilja a
problémat. Uj eredményként ramutat a
Tanit6 Egyesiiletek Orszagos Szovetségének
bizonyos foku radikalizalédasara, a VIIL,
egyetemes tanitogytilés fontos politikai
jelentbségére s vizsgaldédasainak korébe az
eleddig feldolgozott szaksajton kiviil ujabb,
a tanitémozgalomban szerepet jatszott la-
pokat is bevon (Nemzeti Iskola, Tanito,
Katholikus Iskola.).

Kote Sdndor kifejti, hogy a pedagégus
mozgalmak radiksalizalédésa az osztélyhare
kiélezGdése talajan jott létre és Osszekap-
csolédott & munkéasosztaly harcaval. A kii-
16nféle iskolafenntart6k szolgalatéaban 4llé
tanit6k anyagi jellegii koveteléseikkel méar
egységesen léptek fel. A politikai, gazdasé-
gi harcok megedzették a pedagbgusokat és
a megszerzett tapasztalatok hozzajarultak,
hogy a magyar tanitok aktivan tamogattak
a forradalmakat, az els6 proletardiktatirat.
Az egyre szAmottev8bb eredményeket fel-
mutaté kutatés a fenti—a polgari nevelés-
torténet 4ltal teljesen elhanyagolt — témé-
ban most elsésorban levéltari irdanyban

mélyitheté. A szerzének most — féként

egyhazi levéltarakban — foly6 ilyeniranyd

i

kutatésai nyilvan ebbél az aspektusbol ki-
vanjak kiboviteni a témat.

Féként a Szombathelyi Allami Levéltar-
ban végzett kutatds alapjan, de atfogébb
Osszefiiggéseket is érintve irt tanulmanyt
Regds Jdnos: Vas megyei mozaikok a Bach-
korszak népoktatdsiigyébdl (11. sz. 1008—
1022. 1.). A témavélaszts azért is orven- -

- .detes, mert Hajdu Jdnos elhaldlozésa 6ta

nincs e korszakra vonatkoz6 szamottevd
kutatés.

Regés Jdmos megyei vonatkozésd igen
érdekes és bizonyitéd erejli anyagot dolgoz
fel az osztrak o6nkényuralom antidemokra-
tikus, németesitd, klerikalis szellem( neve-
16s-politikajarél. Ertékes adalékot olvasha-
tunk az iskolafenntarttkra, azok felekezeti
megoszlasara, a népiskolak felallitdsara, a
nagybirtokosoknak (koztik pl. Eszierhdzy
Pdl hercegnek) és a moédos parasztsagnak
ama torekvésére, hogy kivonjak magukat az
iskolaépitési koltségek ardnyos elosztésa
alél, ugyanakkor velik szemben a falu
népének aldozatvallalasira gyermekei is-
kolaztatasa érdekében. A tanulmény érin-
ti az iskolak benépesitésének, a lemorzso-
l6d4s okainak (szegénység, gyermekmunka
stb), az oktatas idStartaménak, az isko-
lakban hasznalatos tankonyveknek, azisko-
lafeliigyeletnek, a taniték alkalmazésinak,
javadalmazasanak, kotelezettségeinek (ha-
lotti virrasztds, siraté versek kéltése, ostya-
stités, harangozés, toronyoéra felhtizésa, az
egyhfzkozségi  jegyzékonyvek  vezetése
stb.), politikai magatartasuk ellenérzésének
kérdéseit.

Juhdsz Imre hajdiszoboszl6i tanir me-
legszavu, aktualis tanulményt irt a véros'
szuldttérdl Gonczy Pdlrol, a magyarorszégi
népoktatas ligyének egyik lelkes uttordjé-
rél: Gonezy Pdl a munkdra nevelésrél cimen
(11. sz. 1023—1031. 1.). A szerz6 a zele-
méri és pesti intézetben folytatott nevelés
elveit, gyakorlatat elemzi és értékeli. Ginezy
idevagd nézeteiben egyrészt Pestalozzi és
kévetdi ( Wehrli, Fellenberg) hatésat, mas-
részt Tessedik orokségének felajitasat lat-
ja. A nénevelés terén kapcsolédott Karacs
Teréz és a gyakorlati irdnyu nénevelés kez-
deményezbinek célkitlizéseihez. A szerzd-
nek Deweyre és Kerschensteinerre vonat-
koz6 értékelése eléggé sommébs, rd kellene -
mutatni a ketté kozti lényeges kiilonbsé-

gekre is. A tanulmany figgel¢kként bibli-

ografiat nyujt Ginczy Pdl miiveirdl és a
rola irt fontosabb tanulményckbél, cik-
kekbdl.

Ugyancsak a Szemle 11. szdméban
(1049—1051. 1.) Jdki Ldszlo Gsszebllitisa-
ban statiszttkar adatokat olvashatunk a
nép, illetve az &ltaldnos iskolék osztott-
shgara 1925/26 és 1960/61 kozstt, a nép-
iskolak osztottshgéra iskolafenntarték sze-
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rint (1925/26—1940/41.) és az sllami, kdz-
ségi és rémai katolikus iskolak osztottsagh-
nak alakulésfrs vonatkozéan az 1925/26—
1940/41. években. )

Marxista, neveléstorténeti kutatdsunk
Brunszvik Teréz haldlanak 100. évfordulé-
jAn, arra mélt6képpen felkésziilve, jelentOs
eredményekrdl szamolt be. A Pedago6giai

Szemle 12, széma kozli a Brunszvik-emlék-.

iilésen elhangzott eldadésokat.

Dr. Jausz Béla elniki megnyiidjdban (12.
sz. 1111—1112. 1.) Brunszvik Terézt, mint
6vodai nevelésiink megteremtdjét, a ma-
gyar nénevelés lelkes harcosat .méltatta,
akit mindenekel8tt Pestalozzi ihletett a nép,
a haza, a jov6 nemzedék odaad6 szeretetére.

Vdg Otté : A magyar dvodai nevelés kia-
lakuldsa és Brunszvik Teréz c. eléadasaban
(12, sz. 1113—1123. 1.) & téméban korab-
ban végzett = kutatésainak kibdvitését,
ujabb jelentds eredményeit nydjtja. Jelen
feldolgozésa pontos filolégial mobdszerrel
szémos elsédleges, egykort forrast felhasz-
nél, koztiik eddig ismeretlen levéltaria-
kat is. Vdg Otté kimutatja a kdzvetlen
angol-hatdst (infant school-ok) vilagi jelle-
gli 6vodai mozgalmunk eredetében és kez-
deti kibontakozéséban, ugyanakkor bizo-
nyfitja annak centrélis helyzetét is és mint
példaképnek kisugarzasat Kozép-Eurdpa
orszdgaira (Bécs, Priga, Miinchen, Augs-
burg stb.). Mint az eurbépai 6vodai moz-
galom jelentds alakjat értékeli Brunszvik
miikodését, akinek kegyelettel idézi emlé-
két a halds utékor, ugyanakkor megvonja
szerepének bizonyos korlatait és tévedéseit.

Az eldadés részletesen szél a magyarorszagi’

korabeli 6vodai neveldmunka tartalmérél
és modszereirdl is, a Wertheimer 4ltal tol-
mécsolt Wilderspin-féle gyakorlat 4tiilte-
tésérdl, -mely gyakorlatilag ndlunk is az
6vodék kisgyermekiskoldkkd tortént szer-
vezését eredményezte.

A magyar nénevelés uttérdinek kutatoja,
Orosz Lajos : Brunszvik Teréz és a magyar
nénevelés c. tanulmanya (12. sz. 1124—
1134.1.) els6dleges forrasok, valamint szé-
leskorii irodalom felhasznélésaval az 6vo-
dékat szervezd Brumszvik Teréz-portrét aj
vonassal gazdagitja: bemutatja mint a ma-
gyar ndnevelés. iigyének egyik uttdrbjet és

- thlet&jét, Teleki Blanka, Karacs T'eréz, Lover
Kldra jeles tanitémesterét. Orosz Lajos
Brunszvik-értékelésében  kiemeli, hogy
Brunszvik pedagégiai programjanak koz-
ponti gondolata a ndnevelés, végsd célja
az emberiségnek a csalédanydk éltal val6
megnemesitése, melynek el6készité eszkoze
az intézményes kisded6vas. Orosz Lajos
figyelemmel kiséri Brunszvik torekvéseit
a népiskolai leAnynevelés terén a budai és

- . pesti ndegyletben és cselédiskoléjdban, a

KrisztinavArosi ,,ipariskoléban’ (mely Pes-
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"nyelvli kiadésat ismerteti.

talozzi hatfiséra vall), terveit egy 6véné-
képz6 intézet: 1étrehozasara, majd nyomon
kiséri magasabb fokii nénevelési program-
jat, s f8ként egy nevel6nBképzd intézet
szervezésének mindvégig melengetett ter-

"vét. Az elbadds a Brunszotk-életmi ma.

is aktudlis hagyatékaként a kisdednevelés
felkarolasat, a néknek a férfiakéval egyen-
rangt mivelédését, a munkaoktatés elvét
emlitette.

A magyar neveléstérténetben mindez-
ideig a bizonytalansag érnyékat6l kisért
problémat vizsgal nagy eridicidval és inven-
ci6val, eredeti forrasok széleskorii ismereté-
ben Zibolen Endre: Brunszvik Teréz és
Pestalozzi c. elBadésa (12. sz. 1135—1146.
1) Zibolen Endre annak megallapitasa
utdn, hogy Brunszvik Pestalozzival vald
talalkozésa életresz6l6 elhatarozést ébresz-
tett benne a nép,-a nevelés szolgalatara,
magyarazatat adja annak a meghokkentd -
ténynek,, hogy Pestalozzi Brunszviknek firt
meleghanga levelei miért maradtak meg-
vélaszolatlanul. Az eléadds Pestalozzi és

. Brunszvil életmiivének biztos ismeretében

— neveléstorténeti kutatésaink 1wjabb
eredményeként mutatja ki, hogy Pesta-
lozziban is ¢ft a vAgy, hatni hazank neve-
léstigyére; majd annak fenntartdsval,
hogy Pestalozzi eszméi végiil is egészében
nem hatérozték meg Brunszvik Teréz peda-
gogiai szemléletét, Zibolen Endre kimu-
tatja & nagy svajei pedagégusnak és
yverdoni intézetének kozvetlen hatasat a
lip6tvérosi Szent J6zsef intézet 1830-bol
fennmaradt tantervére, a krisztinavérosi
6voda ének- és szamtantanitéséra s altalé-
ban az O6vodai foglalkozasok Lkotetlen,
kozvetlen forméira; Brunszviknél fellethetd
pestalozzifdnus gondolat tovabb4a a nevelék
nevelésének kovetelménye, ¢ rokon Pesta-
lozzival a nevelés tarsadalmi jelent8ségébe
vetett meggy6z8dése, a nevelés és a munka
viszonyanak megitélése.

*

A Pedagoégiai Szemle kényvismerteté-
seinek soraban taldljuk Zibolen Endrének
Apdczai Csere Jdnos : Magyar enciklopédia
I1. Matematika c. kiadvanyro6l sz616 recen-
zi6jat (Sajté alsd rendezte: Molndr Jozsef.
A szovegkritikai appardtust dsszedlllitotta:
L. Szerencsés Rdzsa. A magyardzatokat
irta: Ldzdr Gyorgy és Kemény Istvdn. Bp.
1961. Ak. Kiadé) Zibolen Endre felhivja
a figyelmet, hogy ez a kritikai kiadés az
érdeklé6dd laikus széméra is haszonnal
forgathat6, s a magyarazék gondos filolégiai
munkét . végeztek (11. sz. 1065—1066. 1.).
Geréb Gyorgy : Johannes Amos Comenius :

vildg ttvesztéje c. miivének magyar
(Az ut6szét



magyarfzé jegyzeteket Komor Ilona irta;
forditotta: Dobossy Ldszld. Magyar Helikon,
1961.) Maga is méltatja Comenius ,talan
legliraibb miivének” kultdrhistériai jelen-
tOségét, aktualitdsat, Komor Ilona uté-
szavat — vitdzva is vele — szakszer(ien
magyarézd jegyzeteit, a mfivészi és erd-
teljes forditast; ugyanakkor sz6va teszi,
hogy a kiad6é a mi{ egységét megbontva,
A vildg ttvesztSjének néhany fejezetét el-
hagyta. (12. sz. 1147—1149. 1.)

Mdtyds 1.;

A Szemle harom neveléstérténeti kozle-
ménye az MTA Neveléstorténeti Albizott-
sagéinak munkajaval foglalkozik. Dr. Jausz
Béla az MTA Pedag6giai Bizottsagéhoz ter-
jesztett jelentést a Neveléstorténeti Al-
bizottsag 1960. évi munk4jarél (6. sz.
575—576. 1.) A neveléstorténeti Albizott-
sag két ilésér8l szédmol be Dr Bajké
10. sz. 965—69. 1.)

Simon Gyula

BEKULDOTT KONYVEK ES FOLYOIRATOK

Nagy Sdndor: Az oktatési folyamatra vonatkoz6 nézetek torténeti alakulésa és mai
helyzete. Budapest, Akadémiai Kiad6, 1962. 298 1.

Pszicholégiai tanulmdnyok, IV. Budapest, Akadémiai Kiadé, 1962, 718 1.

Valdsdg, 1961. évf.4.5.¢és.6. szdm. Pedagégiai targya tanu]ményok Horvdth Gyorgy: Kor-
szer(i szemléltetés az oktat4sban és az ismeretterjesztésben (4. szdm); Radnai

Béla ;. A felnSttoktatds médszerérdl; P. L. :

konyve, 1961. (5. szém).
Frisnydk Sdndor :
évi 3. szAdmAbol.
Dedk Gdbor :
Dedk Gdbor :
1961, évi 1. szA&mAbol.

Az egri Pedagoégiai Fdiskola év-

Dienes Péter emlékezete. Kiilonlenyomat a Borsodi Szemle 1961.

75 éves a mlsix0101 kozgazdasigi technikum kereskedelmi tagozata. Uo.
Emlékezés Szigethi Warga Jéanosra. Kiilénlenyomat a Borsodi Szemle
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