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sz‘AgKAf JOZSEF

SZOCIALISTA MUNI_{AISK.OLA

Kérdés: a jovd iskolédjardl van-e sz6 csupdn? Bizonyos értelemben s
- taldn nagyobb. részt igen. De nem gyokérteleniil fog kialakulni a szocialista
munkaiskola. Sok eleme mar megvalésult, mésokat éppen most alakitunk ki.
Mai iskolai reformtorekvéseink (melyek szintén nem elézmények nélkiil valék
és eredményekre épiilnek) végsd celja, eppen az, hogy a szocialista tdrsadalmat
méltéképpen reprezentalé s azt erdsits; tova,bbfejlesztem segit6 iskolatipust
alakitsunk ki. Ezt az iskolatipust legegyszerubben és- legtomorebben szocia-
lista munkaiskoldnak nevezhetjitk.. .

Milyen is lesz hat ez az iskola? Fantazidlni, utépisztikus elképzeléseket
vazolni errél taldn onmagiban sem egészen haszontalan dolog. De nem ezt
kell tenniink, hanem erénkhoz és lehetdségeinkhez mért tudoményos elSre-
latdssal megrajzolni azt, ami — ismétlem — alapjaiban, csirdjiban ma is
adva van.

Banalitdsnak hat, ha azt from, hogy a szocialista iskoldt a szomahzmus
eszméi, mindenekelStt a munkaszeretet_szelleme fogja  dthatni. Lenyegeben
mégis ez a ,,banalitds” a megvaldsitandé- féfeladat.

Szandékosan nem tettem a szocializmus eszméi, valamint a- munka-
szeretet kozé és kotdszét. Nem egymdsmelle rendelésr6l, hanem alirendelés-
r6l, pontosabban bennfoglalisrél van szé.” A mi korulmenyelnk koz6tt a
szocialista - erkéles alapvetd (kordntsem kizdrélagos) tartalma: a munka, a
munkaszeretet, a szocialista munkaerkéles.

Az SzKP programtervezete a nevelés feladatai sordban, a kommumsba
ember tulajdonsigainak soraban nem véletleniil teszi olyan fontos helyre
a munkat, a szocialista munkaerkolesot. ,,A part a nevelémunka kozéppont-
jaba allitja azt a feladatot, hogy a térsadalom. valamennyi tagjiban kiala-
kitsa a munkéhoz valé szocialista viszonyt.”! Ez a feladat azonban nem
elszigetelten ]elentkez1k hanem a kommunista ontudatra valo nevelés teen-
.d6ibe bedgyazva.’

Téarsadalmunk korszer(i iskolidja azonban nemcsak, helyesebben nem
akérmilyen munkaiskola; hanem . szocialista munkaiskola lesz. A munka-
iskola — hogy vulgérisan fejezziik ki magunkat — nem 4j taldlméiny.2 Ellen-
ben tomeges megval6sulasat illeten merdben 4j képzédmény.

A tovabbiakban a szocialista munkaiskola néhiny jellegzetes — kibon-
takozéban levd vagy csak dhajtott — vondsat kivénjuk megrajzolni. E | jel-

1 Az SzKP ProgramJa (tervezet). Kossuth Klado, 1961. 100. 1
2 Ld. Faragé Ldszlo tanulmanydt: Munka — munkédra nevelés — munkalskola
Magyar Pedagogla 1961. évf. 2. sz. :
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lemrajz’’ egyélt-alén nem teljes, de nem is egészen Otletszer. A néhiny ki-
emelt vonas — hitiink szerint — a lényeges vonisok koéziil vald. Viligos,
hogy a szocialista jelz6 és a munkaiskola lényeges tartalmi vonasait kell
keresniink, a fogalmakat egymastél bizonyos mértékig elkiilénitve, részben
pedig egyseguket egymistol vald feltételezettségiiket felmutatva.

1. Viszonyproblémdk.

Nem szandékom fontossigi sorrendet jelezni az egyszeril és kényszerii
technikai sorrendbe szedéssel, de talin a fontossigi sorrendtdl sincs tavol,
ha a viszonyok, a kapcsolatok mindségében jelolom meg azt az ujat, amely
a szocialista munkaiskoldt kell, hogy jellemezze.

A viszonyok, az emberi kapcsolatok ‘mindsége, politikai és pedagdgiai
tartalma, jellege hatdrozza meg azt a- szub]ektlv koézeget, melyben az iskola
sokréti munka]at végzi.. Egyre inkdbb Ggy érezziik, egyre inkdbb erdstdik
az a felismerés, hogy — sok méas lényeges tényezl mellett — mindenekel&tt.
az iskola légkorének kell valtoznia ahhoz, hogy szocialista, tehat koézosségi
szellemt§l Athatott, a kozosségi erkdlesre épiil tirsadalomnak megfelelé
iskolardl beszélhessiink. . , -

: Ez a felismerés titkroz4dott abban a vitdban is, mely a hazai peda-

gbgiai sajtéban zajlott arrél a kérdésr6l: Otthon-e az iskola? A vita Ossze-
gezéseként az oktatasigy egyik felelds funkciondriusa egyéni hangt s gondolat-
gazdag cikkében foglalta Ossze mondanival6jat, melynek vezérszélama az
volt, hogy a szocialista iskoldban a pedagégusnak és a tanulénak munka-
tdrsi viszonyban kell lenniok.? Természetesen ehhez hozzd kell tenni azt
(talan hangsulyosabba,n is, mint ahogy ez a széban forgé tanulményban
tortént), hogy itt sajdtos munkatérsi viszonyr6l van sz6. Fenndll ugyanis
a veszélye annak, hogy a helyes alldspont ilyen vagy olyan irdnyd eltilzé-
sival silyos pedagoglal ferditések kovetkeznek be. Lattunk erre példat a
neveléstérténet folyaman a pedagdégus tekintélyét feladé anarchisztikus
szabad iskoldktdl kezdve addlg az allapotig, amelyben semmiféle munka-
térsi viszonyrdl nem lehet sz6.

A viszonylatok koziil tehat az egyik fontos lincszem a tandr és a tanuld
viszonyénak rendezése, megnyugtaté kialakitédsa. Ahhoz, hogy ez a munka-
tarsi viszony létrejojjon, sok olyan feltétel sziikséges, melyek koziil egyesek
elméleti felismerése s részben gyakorlati megvalGsitdsa mar folyamatban
van. Sziikséges, hogy a pedagdégus is, de méginkabb a didk az iskolat a maga
és a tarsadalom szamira hasznos és szikséges munkahelynek fogja fel, hogy
nevelének és novendéknek kozos céljaik legyenek. A felsoroldst lehetne
folytatni, de egyben felesleges is, hiszen kozismert dolgokrdl, pedagdgiai
kozhelyekrél van szé. A leglenyegesebbnek és a legaktuilisabbnak ebbdl a
feltétel-komplexusbél mindenesetre azt tartom — ismétlem — hogy a nevelés
aktusiban szerépet jatszé partnerek az iskolat szitkséges és hasznos munka-
helynek fogjak fel.

Ebbdl a szempontbol is termékenynek igérkezik az a gondolat, melyet
AraT6 Ferenc mér emlitett cikkében felvet. Nevezetesen a pedagégus és a
tanulé munkatérsi viszonyanak gondolata. Hadd szdjjiik ezt kissé tovabb.

"% Araté Ferenc : Legyen az 1skola a gyermek -mésodik otthona Kozneveles, 1961.
évf. 12. sz.
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Ma — tehat féllibbal a hagyomanyos iskoldban; de féllabbal mir a -
Zoclallzmus’iskolajaban — az a helyzet, hogy a tanar egyoldalian az oktatds
és a nevelés targydnak tekinti a tanulét. A tandr adja, a tanulé kap]a befo-
gadja az ismereteket. Bz a szitudcié aktivitdsra készteti a tanirt és passzivi-
tdsra kérhoztatja a tanulét. Ez a dolog pszicholdgiai, didaktikai vonatkozasa.
De van egy erkolesi, hangulati vonatkozésa is. Ebben -a viszonylatban
ugyanis a tanar az adakozo a szolgaltatd, a tanuld az elfogaddé, majdnem
azt mondjuk, hogy az 816sk6dd. . Ezek természetesen tilz6, szandékosan
polarizalé kifejezések. :

Ugy vélem, hogy az altalam felvetett munkahely- felfogas S az ARATO
Ferenc altal siirgetett munkatdrsi viszony érintkezik egymadssal, s volta-
képpen egyazon irinyba val6 torekvést jelent. A munkahely ugyanis nem-
csak a tanir, hanem a tanulé szdméara is munkahely. Es forditva. A tanir
szdméara azt jelenti, hogy tevékenysége csak akkor értelmes, csak akkor
" valésdgos, ha a tanulé — vagyis a munkatérs, a partner — vele halad, ha
. megérti torekvéseit, ha a tanulé ,hozzéisegiti’ Gt ahhoz, hogy munkaja,
" eredményes legyen. A tanir tehat nem elégedhet meg azzal .hogy ,,lead]a

az anyagot, ezzel még nem végezte el munk4jit. A tanuld pedig nem meri-
tette ki kotelezettségeit azzal, ha letoltotte Ot-hat o6rdjat az iskoldban.
Ugy gondolom, ebbél is Vll&gOS hogy itt kiilonbéz8 probléméik -— neve-
zetesen az aktivitds, a tanuld, mint a nevelés és az oktatés alanya, a szocia-
lista munkakozosseg stb. — ]elentkeznek ] Vegul is egy irdnyba ‘mutatnak:
az aktiv munkatarsi viszony, az eleven, pezsgo légkortt munkahely irdnyéba.
Valdszintileg kisért az az aggaly- is, hogy nem mesterseges kérdés- -
feltevésrdl van-e sz6? Hiszen eddig is voltak j ]O tanarok és kevésbé j6é tanarok.-
El6bbieknél megfeleléen alakult a tanir és a didk viszonya, utébbiaknal
pedig nem. Nem lenne helyes a kérdést igy feltenni. Latni kell, hogy most
szemleletbelz, elvi kérdésrdl van.szé. A szemlélet valtozdsa alapjan a tanar
_és a didk viszonydnak elvileg és altalanos gyakorlati érvénnyel kell val-
toznia, a szocialista kezdeményezéseknek tovabb kell fejlédnick.
Gyakran konstatdljuk a tényt, szdmtalan esetben sopankodunk azon -
— humoristak élcelédésének is tirgya ez — hogy a tanar és a didk’ Valahogy
_ ellenséges viszonyban vannak, s ez .a ,hadbort’” mintha torvenyszeru és vég-
zetes, elharithatatlan lenne. Amig tanir és didk lesz.....

Mi lehet az alapja ennek az ellenségeskedésnek? Ha volt és ha van,
akkor valamiféle érdekellentét. Ez az érdekellentét (kivételes eseteket nem
tekintve) csak latszélagos lehetett. Alapja mindenesetre az a (hamis) fel-
fogds, hogy ‘a tanarnak,érdeke az, hogy a tanulé dolgozzék, megfelelden
viselkedjék, a tanulénak pedig az az érdeke, hogy minél kisebb eréfeszi- -
téssel a lehetl legjobb eredményt, értsd, bizonyitvanyt szerezze meg.

Felesleges bizonygatnom ennek a felfogisnak a helytelenségét, s a mi
kériilményeink kozott .tarthatatlansigit. S taldn az is nyilvénvalé, hogy a
probléma pedagégiai megoldisa Osszefiiggéshen van annak az Altalinosabb
politikai, -tarsadalmi, erkolesi problemanak a megoldasaval amelyet ideol4-
. gidnk a kozérdek és az egyéni érdek viszonydnak és osszeegyeztetesenek

problematikdjaban jelol meg.

' E kérdéssel kapcsolatos fejtegetések befejezéseként megjegyzem, hogy
pedagdgus és ndvendék szocialista viszonya csak azoknak a valtozisoknak
_a talajan alakulhat ki, amelyek. szocialista tdrsadalmunkban bekdvetkeznek
az emberi kapcsolatok teriiletén. Ehhez persze hozza kell tenni azt, hogy az
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- emlitett pedagégiai kapesolat nem spontdn terméke a tdrsadalmi kapesolatok
fejlédésének, hanem pedagdgiailag tervezett és céltudatosan eldsegitett tevé-
kenység. Olyan neveld funkcidju viszony, amelynek kialakitasa ugyancsak .
neveldmunkéat igényel. Ezzel a tobbszoros kor be is zarul.

%k

A, legtomegesebb” és legbonyolultabb viszonyproblémit a tanuldk
egymdshoz valé viszonya jelenti. Ezt a bonyolult komplexust jeldlhetjik- és
jeléljiik is a kozdsséyg osszefoglalé fogalma alatt, pontos&bba,n a tanulékozosség
alatt. Megint csak kozhelyekhez jutok el, mert jobbat és korszerfibbet nem
lehet ajanlani és kivinni annal, mlnthogy az iskoldk alakitsdk ki tanuléikbél
a szocialista kozossegeket Ennek a feladatnak, s a megval$sitisdhoz vezets
dtnak nalunk is szerencsére egyre gyara,podo u‘odalma van. A tanulék egy-
mis kozotti viszonylatiban jelentds és aktudlis osszek6té kapoesnak érzem -
a munkaelmenyt, valamint az érzelmi mozzanatok erdsitését. A munkaélmény
4ltaldnos és tartds forrdsa az egyre ontudatosabbd és értelmesebbé valé
tanulményi munka, a tanulds. Kiilonds szinez8 erdt és intenzitdst ad ennek
a fizikai termelémunkéban valé részvétel. Ennek nevelShatdsait mar kezdjiik
vizsgalni, s a gyakorlati tapasztalatok. az elméleti feltevéseknek megfeleloen
pozitiv kovetkezményekre mutatnak. A munka.csak akkor jir nevelési
eredménnyel, ha pedagdgiailag megszervezett.

Az érzelmek, az érzelmi nevelés a pedagdgia ,,divatos” témai kozé
lépett. S nem inddkolatlanul. Ezen a terilleten azonban még a probléma-
feltevést sem: érzem kielégitének. Tulsigosan egy huron Jatszunk helyesebben
csak sopankodunk azon, hogy a fiatalsig érzelmileg szegény. - .

"Véleményem szerint — tobbek kozott — az aldbbi kérdéseket kellene’
- megvizsgidlnunk. 1. Meddig tart a tenyleges érzelemszegénység és hol kezdddik
“a szentimentalizmustél valé egészséges -irtézas? 2. A kiilonb6z6- korosz-
talyoknal milyen megnyﬂvanulam formai vannak az érzelmeknek? 3. Az~

érzelmi nevelés lehetoségei és moddszerei.t _
" " Mondanunk sem kell talin, hogy az érzelmi revelés.feladatait nem
-valami hig és Aaltalanos szentlmentahzmus jegyében kivanjuk megoldani:
Nem is a- ,,szeressiik egymast gyerekek”’ klspolgarl erkolesének jambor
6hajai mentén. De nem lehet jogos aggodalom s némi riadalom nélkiil szem-
1élni azt, hogy az ifjisig- egy jelentds része (ne szépitsiik: jelentds része)
komoly és mély érzelmekre nem képes. Nevetségesnek tart olyan dolgokat, °
melyeken meg kellene hatédnia, hidegen megy el olyan dolgok mellett,-
. melyek littin lelkesednie kellene vagy fel kellene haborodnia, cinikusan
viselkedik olyan dolgokkal szemben, melyeket éppen neki, az életben meég
el nem kopott, komolyabb csaléddsoktél mentes korosztalynak fiatalokhoz
ill§ ,,idealizmussal” kellene fogadnia. Egyszéval ismét és mi is csak sopén-
kodunk, soroljuk a fiatalsdg ,biinlajstromat’”? Ezen valéban tal kell lépni.
- Ezért is javasoltuk, hogy legalabb néhény kiemelt probléméival, ha lehet,
az érzelmi nevelés egész komplexumaéval felelGsséggel és szivds elszéntséggal
szembe kell nézni.

J6l tudjuk azt is, hogy az érzelmi nevelés — egy szocialista nevelési
rendszer keretei kozott — nem folyhat valamiféle semleges, vagy éppen

: 4 A teljesebb problemablkéra nézve 1d. P. M JAROBSZON: Az erzelmek pszichol6-
gidjar-c. mivét. Tankonyvkladé 1960.
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csak az érzelmek nevelésére specidlisan preparilt kiozegben. A munkéra és
a munkaban valé nevelés a leghatékonyabb talajt biztositja a tartés
érzelmek kifejlddésére. Igy fonédik ossze.a két ‘*altalunk kiemelt feladat
nemcsak idGszerfiségben, hanem pedagoglal egyméasrautaltsigban is. -

A harmadik viszony-teriilet az iskola és a szildi hdiz kapesolata. Helyes-
nek bizonyult az oktatisiigynek az a térekvése, hogy ezeket a kapcsolatokat
minél inkdbb pedagdgiai tartalommal t6ltse meg, hogy az iskola és a sziil6i
héz egyittmiikodését elsosorban a gyermekek nevelése érdekében gyiimol-
_csoztesse.

Tovabbra is ezt a tendencidt kell erdsiteni. Objektive is az latszik
valészinfinek, hogy az allam az oktatds és nevelés dologi feltételeit egyre
hidnytalanabb mértékben biztositani tudja és fogja, tehat a segitség nem
"ezeken a teriileteken . kell, hogy jelentkezzék elsGsorban, hanem a nevelési
elvek és a nevelési gyakorlat Osszehangoldsa, az egyiittes nevelés formajaban.
(Ezzel természetesen nem kivinjuk lebecsiilni a tdrsadalmi anyagi segitség
jelentdségét, mindaddig és olyan mértékben, ahogy arra szitkség van.)

A sziil6i hdzzal valé kapesolat probléméja kiszélesitve atmenetet biz-
tosit az iskola és a térsadalom kapcsolatinak problematikdjihoz. Itt is az
_a helyzet, hogy nem valami minden vonatkozasban eltérs, Gj kapesolatrol
van sz6, hanem annak kifejlédésérél, meger6sodésérdl, teljessé valasardl,
ami csirdjdban, vagy kezdeti eredményeiben mar ma is megvan. Szépen
fejezte ki ezt a sziikségletet, illetve kovetelményt az iskolareform Irdnyelveinek
szovege, amikor arrél beszélt, hogy az oktatdsi rendszer tovibbfejlesztése,
még tigabban, a nevelés: az egész tirsadalom iigye.

Az SZKP 1] programtervezete tdrsadalmi nevelésrél beszél. Ezt a gondo-
latot kifejteni, helyesen értelmezni a szovjet, illetve .a szocialista pedago- "
gusok, a szocialista nevelestudomany el6tt allé6 feladat. Az azonban maéris
valészinlinek latszik, hogy az iskola és a tarsadalom kapcsolatainak tovabb-
fejlesztése az egyiittes nevelés irdnyaban kell, hogy haladjon, s végss soron
ebbe az allapotba kell, hogy torkolljon.

A tarsadalmi nevelésnek — feltételezésem szerint — kettds arculata
van. Egyreszt jelenti azt, hogy az &llami; illetve a tirsadalmi intézményes
nevelés keretei egyre inkbb béviilnek, a gyermekek egyre nagyobb szamat
s egyre hosszabbodé id6tartamra fogad]a,k falaik ko6zé. A masik arculata
azonban az, hogy a tdrsadalom.egyre fokozottabb, egyre konkrétabb és egyre
kozvetlenebb felelGsséget vallal a felnovekvS nemzedék kialakuldsért.

~ Ez a két tendencia természetesen sszekapesolédik, s6t bizonyos érte-
lemben &ssze is folyik. Mindez osszefiiggésben van a térsadalmi onigazgatis
kifejlédésével, olyan viszonyoknak a kialakuldsaval, mikor természetes fel-
_ tételezni a tdrsadalmi onnevelés allapotat.
A szocialista munkaiskolaban tehat olyan emberi kapecsolatok lesznek
"~ az uralkodék, melyek a fe;lett j61 szervezett tarsadalmi kapcsolatoknak
tukorkepe1 8 egyben alkoté részei is.

2. Munka az iskoldban.
Az el8bbiekben az iskola szocialista jellegének néhiny dj vondsit tore- -

kedtem felvazolni. Most meg kell ugyanezt tenniink a munka-iskola jelleggel
kapesolatban is. . }
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Legaltalanosabban (és éppen azért kissé semmitmondéan) azt irhatjuk,
hogy a szocialista munkaiskolaban a tanulék szeretnek és tudnak dolgozni.
Ami az elsGt, az érzelmi viszonyuldst illeti, az Osszefiiggésben van azzal,
- amit koridbban mondtunk, hogy t.i. az iskola sziikséges és hasznos munka-
hely. S nagyon is Osszefiiggésben van az emberi kapcsolatok milyenségével,
az iskola légkorével sth. A mdsodik elemmel kapesolatban arra kell riiranyi-
tani a figyelmet, hogy mai iskolaink azért is tidlterhelGek, mert a tanuldk
feleslegesen fecsérlik energiéjukat nemcsak azért, mert felesleges-dolgokat
tanulnak, hanem azért is, mert nem tudnak gazdasdgosan dolgozni, nem
tudnak racionalisan tanulni. Erre természetesen meg kell tamtanl Sket.
Erre viszont a pedagégusokat kell jobban felkésziteni.
" Mikor iskolai munkarél beszéliink, elsdsorban a hagyoma.nyos feladatot,
a tanuldst értjik alatta. Iskolainkban azonban mar ma is kiszélesedett a
tanulds kore: fizikai termel6munkdra is el8készitjiik tanuldinkat. Bz a fel-
adat azért igényel kiilonds figyelmet, mert tomeges iskolai gyakorlatunkban
ij mozzanatot jelent. S mert 1) mozzanat, jiratlan Gt, szdmtalan nehéz-
séggel, s6t buktatéval jar. A kérdés részletesebb taglalisa helyett.itt csak
utalunk a probléma meglehetésen széleskorit irodalméra.s ' :

Hogy a tanuldk szeressenek és tudjanak (sziikebb és tigabb értelem-
ben) dolgozni, ehhez szamos feltételrdl kell gondoskodni. Az els$ ilyen.lénye-
ges feltétel, hogy értelmes, hasznos, korszeri, teherbiré képességeikkel a,rény—
ban levd dolgokat tanuljanak Ennek biztositdsa mindenekeldtt tantervi és
tankonyvi kérdés. Hissziik, hogy az elkésziilt és a késziil6ben levs tanter-
" vekkel a szocialista munkaiskolat készitettik els. A tantervek utin egyre
inkabb elétérbe keriil a korszerii tankényvek kérdése.

Illetékes szerveink (kisebb mértékben a nevelestudomany) hasznos
irdnyelveket, szempontokat adott a tankonyvkészitéshez.

E dokumentumok, illetve segédletek megfelels elkészitése utén egyre
jobban el&térbe keriil a tanar mddszertans kultirdjinak kérdése, a modszer-
tani hozziértés szinvonaldnak emelése. A szinvonal emelésének irdnya: az
aktivitds elvének sokoldali érvényesitése.S

A szocialista munkaiskoldbél remélhetdleg szémiizve lesz az unalom,
az érdektelenség és a sablon, de helyén. marad, sét fokozédik az ésszerfi és -
a teherbiréképességgel arénybs, erbfeszités. (Kozbevetbleg jegyezzik meg,
hogy a mi figyelmiinket sem szabad, hogy elkeriilje az a mddszertani, pezsgés,
amely az utébbi id6ben a szov3et iskoldkban, illetve a pedagoglal irodalomban
tapasztalhatd.)?

Szembe kell nézni a Lorszeru szemléltetés kerdeselvel, a _hagyomanyos -
tanérdn kiviili' munkaformikkal, a hdzi feladatok effektivitisinak lehetGsé-
geivel, a tankonyvekkel valé banas gazdasigos moédszereivel.

Ez az iskola — jé értelemben — nyugtalan, mozgékony iskola lesz.
A tandroknak és a tanuléknak le kell mondaniok arrdl, hogy biirokratdk

5 Nacy SAxpor: Kozoktatd8ugyink és hazai pedagdgidnk 1 feladatok el6tt.
Tanulményok anevelestudomany koérébdl, 1959. c. kotetben. Akadémiai Kiadé. 1960. —
V. SzrrEZIKOZIN: Az 1j iskola médszertani kulturdja. Narodnoe Obrazovanyie. 1961
1. sz. — AraTé FERENC: Az 4ltaldnos iskola 4j arca. Koznevelés. 1960. 23 —24. sz.

; © 6 E témakérben a PTI egy munkacsoportja SzZoROLSZRY ISTVAN vezetésével fejt
ki eredményes munkat.

7 Ld. K. Moszrarexgo: Hogyan épitsitk fel a tandrdt c. cikke nyomdn kibonta-
kozott vitdt a Narodnoe Obrazovanyie hasdbjain. :
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médjara a tanteremhez — katedridhoz és iskolapa,dhoz — legyenek tapadva

s a hagyomdnyos tanéra keretei kozé legyenek zirva. Elfogadjuk Fanup
Szilard szellemes megéllapitisat, hogy az iskola nem ismeretk6zl3 hivatal
Sokkal inkabb eleven légkérii munkahely, mthely. A tanulék egyik hely
ségb6l a mésikba, a hagyomanyos osztilyterembdl a specidlis munkater
mekbe ,,Vandorolnak” (remélhetdleg ehhez az objektiv feltételek is fokoza
tosan biztositva lesznek.) Az iskola falai kitdgulnak, a tanulék nevelbikke
egyiitt kilépnek az-iskola épiiletébdl: termelési gyakorlatokra, kirdnduldsokra
megfigyelésekre =~ mennek, tarsadalm1 munkdt végeznek, szorakoznak és
szérakozva tanulnak.

Vajon nem a nagypolgarl reformiskoldk dinamizmusét idézziik és oha]t~
juk ezzel a képpel? Semmiképpen sem, mert a szocialista munkaiskolara
tobbek kozott, de mindenképpen az is jellernzc'i, hogy 1. ezek tomeges mére-
tekben mfikods iskoldk, 2.-a szocialista pedagégia és kozoktatds celjaitol
vezérelt iskoldk, meghatdrozott s ugyancsak szocialista tartalommal és
mdédszerekkel.. ~

Taldn feltiing, hogy tul sokat operalunk olyan klfe]ezesekkel mmt
mozgalmassag, aktivitds, dinamizmus és ehhez hasonlok Két feltehetd
" aggalynak szeretnék némileg elébemenni. B

Az egyik az, hogy ennyi dinamizmus, ennyi aktivitds nem fog;a-e
dezorganizalni az ’iskolat nem fogja-e megbontani rendjét, kivinatos és
szitkséges nyugalmat? Nem esiink-e talzdsokba, mikor ily nagy mértékben -
.,;mobiliz4lni”’ akar]uk az iskolat?

Ha fenyeget is ennek a lehetdsége, reahs veszélye kevésbé. Hosszu
-ideig ugyanis inkdbb a megesontosodis veszélye 4ll fenn, semmint ennek .
az~ ellenkezdje, hiszen kitaposott utakon szivesebben jarunk, mert ezen
kenyelmesebb jarni. De ha fellép is ilyen veszély, megvan arra a leheto-'
* sbg, hogy a szocialista nevelés elméletének 1ranymutatasa mellett — elejét
vegyilk az esetleges torzuldsoknak.

) A mésik kétely taldn azzal kapesolatos, hogy menny1re reahsak torek-
véseink ? Tgaz, hogy ez nemesak a munkaoktatis vonatkozdsiban vet&dik fel
s Osszefuge olyan anyagi, dologi feltételekkel, melyekréﬂ roviden még kiilén

is kivénunk szélni. Itt pedagdgiai, tartalmi és médszertani vonatkozisban
kivanjuk szévatenni azt, hogy tavol 4ll t6link az az elképzelés, mely szerint
az iskola légkorének- megvaltozasa a médszertani kulttra szmvonalanak
emelkedése gyorsan, robbandsszerlien, egyik naprél a misikra fog végbe-
menni. Onaltatds lenne erre gondolm Vildgos, hogy 1lyen bonyolult, sok-.
tényezds feladatnak a megoldisa nem megy- konnyen és gyorsan. Mds dolog
azonban valamirél eleve lemondani, s mas dolog valamit perspektivikusan
megtervezni és fokozatosan megvalésitani.

A szocialista munkalskola legtobb felada’cara ez a ,stratégiai terv”.

ervenyes :

3. 4 foglalkozdsok ar&nya.

A kovetkezd jellemz8 mozzanatot abban tudnink megfogalmazm hogy
Jelentekenyen megvaltozik a ,,hlvatalos és ,,nem hivatalos” foglalkozasok
. ardnya.

Arrél mér esebt sz6 — s ez minden blzonnyal az 1] iskola jellemz6je —
hogy a tanéra hagyomanyos formija elveszti monopolhelyzetét, hogy az
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iskola falai, nem utolsésorban a termelémunka bekapcsolisival, kibégulnak-
stb. Az 1j iskola amellett sokkal inkébb kell, hogy épitsen a tanulk ontevé-
keny tanuldsira, onkepzesere onmiivelésére, sokkal inkdbb kell, hogy fejlessze
eziranyu keszsegelket és Ohajaikat. Ma még nem latjuk pontosan, hogy
milyen mértékben és milyen formédk kozott megy ez majd végbe. Két lényeges
osszefiiggésre azonban szeretnénk rairanyitani a figyelmet. Az egyik a tul-
terhelés megsziintetésének kérdése. Vajon nem arrdl van-e sz6, hogy amit
sikeriil (méghozz4 nagyon keservesen és elszantan) a , hivatalos’” tananyagbdl
kifizni, azt most vissza fogjuk csempészni 6nképzés, onmiivelés cimszd alatt?
Ha fenn is allhat ennek a veszélye, nem sziikségszer(i, hogy bekovetkezzék.
Az 0Onképzés ugyanis sugalmazott, propagalt, de dnkéntes tevékenység.

Az 6nképzés folyaman nagyobb mértékben elGtérbe keriil az érdeklddés,
s ez 6nmagiban is megkénnyiti a munkat. Mi tehit 7igy okoskodunk, hogy
nem kell mindent az iskoldban, illetve a tantervi anyagba belezstfolva tani-
tani, hanem fokozottabb mértékben kell arra szdmitani, amit a fiatalsig
szérakozas, kotetlen és onkéntes tanulds sordn elsajatit. Ezekrdl az ismere-
tekrdl nem koteles az iskoldnak elszimolni, ezeket az ismereteket nem fogjak
osztilyozni, mert ha ezt tennék, valéban az anyag, illetve a tilterhelés
v1sszacsempeszeserol lenne sz6. De kételes vele elszamolni — hogy ugy mond-
juk — a tirsadalomnak. Ennek megfeleléen a tirsadalom végsS soron szi-
molhat ezekkel az ismeretekkel, ezzel a miiveltségi 4llomannyal is. .

Természetesen nem gondoljuk azt, hogy az 6nmiivelés teljesen spontin
folyamat. Ezt irdnyitani kell, erre Oszténdzni kell, s ehhez segitséget kell .
adni. -‘Megvalésuldsanak szinvonala nagy mértékben fiigg az allampolgdrl
_felelGsségtudat s egyéb erkélesi kvalitisok szinvonalatol.

A miésik lényeges Osszefiiggés ugyancsak erkolesi természetii. Arrél van
ugyanis szé, hogy az individualista magatartis fokozatos megsziinése és a
kollektiv szellem fokozatos er8sddése kovetkeztében kialakulnak a tarsas
foglalkozasok. és térsas szérakozasok kiilonboz8 forméi. S ezek j6 alkalmat
teremtenek a miivel6déshez, illetve a mfivel6dés bizonyosfokd irdnyitédsihoz,
tervezéséhez, rendszeressé tételéhez.

Nagyon is vonzé lenne a szocialista térsas élet és tarsas. maga,tarta,s

,tiindérképeit”’ félig redlisan, félig 4brindosan megrajzolni. Igaz, az SZKP
E programtervezete a kommunista tirsadalom kézeli perspekblva]aval nagyon.
is re4lis alapokra helyezi ezt az abrindozidst. Ezuttal mégis inkdbb csak
arra az egy Osszefiiggésre utalunk, hogy a fenti kérdés is igazolja, az iskola
‘mennyire nyitott a tirsadalom felé, hogy alapveté problémai csak ugy vet-
hetSk fel a megoldds reményével, ha azokat a tarsadalmi fejlédés alapvetd
tendencidinak irdnydba allitjuk, ha az iskolat, illetve az ifjasdgot , kitessziik™
a tarsadalom pozitiv hatésainak, ha specidlis pedagoglal terveinkbe bele-
ka,lkulaljuk a tarsadalmi segitség klmerlthetetlen energiait.

4, A pedagogus.

Az a korilmény, hogy a neveles kozpontl flgura]a tlsztelettel]esebben
kifejezve ugyanezt, a nevelés kozponti tényezdje a pedagogus nem fog val-
tozni. Legfeljebb annyiban, hogy szerepe megmkabb megng.

.. 'A szocialista munkaiskola pedagégusit-igy tudnidm jellemezni leg-
rov1debben hogy hivatdsszeretd szakember. Az Gsszetétel mindkét tagjara
egyforma hangsily esik. A hivatisszeretet jelzi a ,,sza,kmdhoz valé érzelmi,
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'szubJektlv viszonyulést, a szakember pedig foglalata annak, hogy a peda-
goégus valéban szakember a maga teriiletén. A pedagdégusképzés és tovabb-
kepzes ezirdnyu teendsit itt nem kivédnom érinteni. Ellenben szembe kell
nézni azzal a kérdéssel,- hogy vajon a pedagégus megterhelése hogyan alakul
a szocialista iskoldban? Azt mondhatjuk, hogy részben kisebb lesz, masfelol
azonban nagyobb lesz. Hogyan kell érteni ezt a paradoxont?

Kezdjiik az utébbival. Talan nem is helyes és pontos azt allitani, hogy
nagyobb lesz, inkdbb azt kellene mondanunk, hogy mds lesz a megterhelés.
Minden bizonnyal sokkal tervszeriibb és féleg, sokkal "intenzivebd munkit
kell végeznie. A tanulék aktivizdlisa, helyesebben az aktivitds elvének érvé-
nyesitése megkivanja a pedagégus maximalis aktivitdsdt is. A munkaformék
. sokoldalisiga ugyancsak megmozgatja és fokozottabban igénybe veszi a
: pedagogust is. Vilagos az is, hogy a nevel6nek nemecsak a tanitdsra, — hanem
a tanitas eredményére is el iigyelnie. Ha érvényesiteni kivinja az egyéni.
binisméd elvét (a kollektiva keretein beliil), ha felhagy az egyoldald oktatéas-
Hanyultsaggal ha nevel is, méghozzé tervszerfien és rendszeresen, egyszéval,
ha végre kivdnja hajtani mindazt, amit az iskolareform a nevel6tél meg-
kivan, akkor nem kevesebbet; hanem tdbbet kell dolgoznia. Ez persze nem
jelenti azt, hogy id6ben még jobban meg lesz terhelve. A fejlédés irdnya
itt is a munka termelékenységének emelése, azaz a raforditdsi id6 csokkentése
és a min8ség javulisa irdnyaba kell, hogy mutasson. Részben emiatt lesz .
iddben kevésbé megterhelve. Masrészt azért, mert minél inkdbb 6nallésitja
a tanuldkat, minél inkédbb kialakul kériikkben az eleven kozossegl élet, a kez-
deményezés, az Onalldsig, a tandr anndl inkdbb tudja erejét és idejét
tovabbi termekeny pedagdgiai feladatok ellitdsira forditani.

Az 1j iskoldt mindig a maga - komplex egészében kéll szemlélniink.
S ha ezt tessziik, akkor természetesen az értelmesen, korszeriien kivilasztott
anyagra gondolunk, fejlett mddszerekre, megfelels felszerelesre dologi segéd-
letekre. Mindez konnyit a tanér munka]an

A tanir munkastilusira az lesz jellemzd, ami az .6ntudatos, fejlett
kultiraval rendelkez$ dolgozékéra altalaban: 6nallé megoldisokra valé torek-
vés, rugalmassag, kezdeményezés. Szakmai felkésziiltségérdl volt szé, szocia-
lista munkafegyelmét pedig feltételezziik és természetesnek tartjuk. -

Azzal, hogy az iskola falai kitdrulnak, hogy azok k&zé bedramlik az
élet, s hogy az iskola ,,klaramhk” az élet felé — a pedagogus helyzete,
viszonyai is megvaitoznak. A neve10 a mainal nagyobb mértékben tarsadaimi
- emberré valik.

Hét nem volt az? Nem azt tlizték és tlizziik -e ma is feladatul, hogy
az legyen? De igen. Nem arrdl van szé, hogy ebbdl a kévetelmenybdl semmi
‘nem valésult meg. A neppel osszeforrott tanité a multban is, ma is — tér-
sadalmi ember.

Messzire vezetne, ha most. annak fe]tegetesebe bocsatkozniank, hogy
a kizsakményol6 térsadalmakban a pedagdgus helyzete mllyen volt, m1kep-
pen differencidlédott. Hogy a nép érdekeit a pedagogus végs6 soron az ural-
kodé osztilyokkal szemben képviselhette, s hogy ‘milyen korlatai és kovet-
kezményei voltak ennek a progressziv. magatartisnak. A dolog . lényege
mindenesetre az, hogy az osztalytarsadalmakban a pedagégus tarsadalmi
emberré vilisa csak részlegesen és ellentmonddsosan valésulhatott meg. .

Ezzel szemben a szocialista tarsadalomban — ahol a népi allam az
iskolaiigyekben is a dolgozék érdekeit képviseli — megvannak az objektiv
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feltételet annak, hogy a pedagégus — nem részlegesen és diszharmoénikusan
— tarsadalmi emberré viljék. :

Mennyiben iddszerii ezt a szocialista munkaiskoldval kapcsolatban
hangsilyozni? Annyiban, s erre mir tébb oldalrél ramutattunk, hogy a
szoclalista munkaiskola dlialaban feltételezi a fejlett szocialista tarsadalmi
viszonyokat, s egyben el6 is segiti azok megvaldsuldsit.

A zart iskolai keretek fellazuldsa 6nmagiban is arra készteti a peda-
gbégust, hogy tobb ponton, valtozatosabb helyzetekben talilkozzék, érint-

kezzék a tarsadalommal. Még inkdbb bekovetkezik ez, ha tudatosan, peda-

gbgiai célzattal torekszik erre, illetve ha ilyenirdnyd osztonzést kap.
Nyilvénval6, hogy a pedagégus érintkezni fog a termeld kollektivakkal,

a tirsadalmilag hasznos munka szervezése soran allami és tirsadalmi szer-

vezetekkel, a tarsadalmi onigazgatis fejlédése, s az ifjasignak abba valé -

-bevondsa sordn kiilonboz8 intézményekkel és tdrsadalmi mechanizmusokkal.

Egyszdval, egyre szélesebb terepen az iskola falain kiviil es6 tarsadalommal.

Volt és van is még némi bajunk azzal, hogy a pedagégusok tarsadalmi
munkéja nem mindig egybehangolt iskolat feladatalkkal hogy ez sok esetben
elvonja Gket a neveld munkatol. Ugy gondoljuk, hogy a tarsadalmi emberré
valds az emlitett értelemben nemecsak intenzivebbé teszi a homo publicus
tevékenységét, hanem pedagégiaibb jelleglivé és rendeltetésiivé is egyuttal.
Persze minél inkabb képes lesz maga a tarsadalom nevelGhatésait érvényesi-
teni, s a tarsadalmi nevelést kibontakoztatni, annal inkabb elmosédhatnak
az éles hatirok a tarsadalmi tevékenység éss a pedagdgiai rendeltetesu tar-
sadalmi tevékenység kozott. :

5. Dologt feltételek.

- Tagadhatatlan, hogy a szocialista munkaiskola egy sor anyagi, dologi
feltételt is igényel. Hajlamosak is vagyunk arra, hogy ilyen irdnyu igényeink-
nek tdlzott jelentséget tulajdonitsunk, s Ggy vélekedjink, hogy amig ez
vagy amaz dologi tekintetben nincs biztositva, addig nem lehet valamely -
pedagdgiai feladatot megvalésitani, illetve megvaldsitisihoz hozzidkezdeni.

Nem vitds, hogy bizonyos elemi feltételekre mar az indulasnal sziitkség

“van.-De a teljes apparitus megléte a pedagégiai munkianak nem sine qua

non-ja. Ezt nemesak a kényszerii realitdsérzék mondatja veliink, hanem neve-
lési megfontolisok is. Nem lenne j6, ha az iskola, az ifjuisdg mindent készen
kapna. Pedagdgiailag az kivinatos, hogy a lehetséges dolgokat & teremtse -
elg, illetve, hogy ezek elGteremtésében 6 is kozremiikodjék.

_Hogy a szocialista munkaiskoldnak mi mindenre lesz sziiksége, nem
tudjuk, de nem is sziikséges felsorolni. Bizonyos, hogy korszerdi, a modern
technika vivmanyait hasznosité felszerelésre. Terveinkben ezekkel a sziikség-
letekkel szdmot kell vetni, Igenyemket ezen a teriileten kilondsen sziikséges
osszehangolni lehetosegemkkel A merész 1genyek lendiiletet adhatnak a meg-
valdsitds itemének, a tilzott igények lefékezik és irredlissa teszik azt. Boles
dolog azokon a pontokon eléremenni, ahol leginkabb és viszonylag kénnyen
lehet, s tiirelmet tandsitani az ob]ektlve nehezebben realizdlhaté igényekkel
kapcsolatban

Elvi-pedagégiai megfontolisbdl még egv sziikségletre szeretnénk fel-
hivni a figyelmet. Mar ma is tapasztathaté, hogy nemesak bizonyos eszkzdk,
apparatusok hiinya akadalyozza a hatékonyabb pedagégiai munkat, hanem:
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" a nevelSk helyenként tapasztalhaté idegenkedése, kozombissége a mar meg-
levd apparatusok felhasznilisival kapcsolatban Fel kell teh4t pedagégusain-
kat késziteni arra, hogy Eivinjik és tudjik alkalmazni a korszerii 1skola,'
korszer{i oktatdsi és nevelési segédeszkozeit.

*

: A ‘szocialista munkalskolanak nem teljes képét ra]zoltuk meg, csak
néhany — ]ellegzetesnek vélt — vondsit vizoltuk fel. Természetesen azokra

. a gondolatokra és eredményekre tamaszkodva, amelyeket hivatkozasainkban
is jeloltiink. '

A szocialista munkaiskola tehdt méris épiil, szervezddik, alakul. Hogy
gyorsabban, erdteljesebben és szélesebb mezén fejlédjék, a gyakorlati kezde-
ményezéseket és véillalkozésokat bator elméleti munkdval is tdmogatni kell.
Ez — vagyis a neveléstudomény feladatai a szocialista munkaiskola kiépi-
tésében — mar masik, részben atgondolt és megfogalmazott, részben kidol-
gozdsra varé téma.

Hoxncegp Capra :
C_OL[HAJ’II/ICTI/ILIECI{AH TPYI[OBAﬂ HIKOJIA .

ABTop — mupexTop Ileparoruyeckoro Hayunoro I/[HCTHTyTa — CYHT2ET, YTO COLMAJIH-
CTUMECKas TPYAOBAST LIKOJIA SIBJSIETCS AOCTOMHBIM NMPCACTABUTE/EM COUMATHCTHUECKOTO 00Le-
CTBa, YKpEmNsieT W pasBuBaeT ero. OH HOJUEPKHBAET, UTO B 3TOH IUKOfie — OCHOBBI KOTOPOil
MBI YrKe NOJIOKHJIM — O4YeHb Ba)KHO BocnuTaHue o0 k palore n ofpasoBaHHe paboueit
mopanu. C aToii TOYKH 3peHus1 OH ofpawaeT 0co0eHHOe BHUMAaHHE Ha MPoCiemy CBSI3H (MeXAY
Tleflaroramu M BOCTIMTAHHMKAMHK, BOCTIHTAHHHUKOB MEXY C000H, CBSI3L MEXKAY IIKONOH M POIH-
TeJLCKHM JOMOM, LIKONL! H 00[écTBa), Ha Npobnemy WKOAbHOM yuyeObl Kak paloThl, HA COB- .
MECTHOCTb yuebbl 1 [TPOH3BOACTBEHHOIT paﬁoTbl Hano nokasats yuampmest repenexTuBy ofue-
CTBCHHOIO DaSBUTHSI, €M0 MECTO B HOBOM o0uiecTse. 'HeoGX0AMMO, uT00h yYaLMiics K B 9m0-

’ . HHOHAJIBHOM OTHOHIEHHH CBSI3BIBANCS C yBJIeKaTEJIbHOH YKH3HH yr(asal-mou LIKOJIOH. ABTOp

3aHHMAETCs TaK)Ke POJiblo Iejarora 1 HEO@YOHIdA(OCTb}O OOGCI}C‘JCHHH MaTePHAJIbLHBIX yCJ'lOBHﬁ.

Toonoanl Clanalen .
o Ut I LWt nw.

'SOCIALIST WORK.-STUDY SCHOOL

. The author — head of the Pedagogical Scientific Institute — calls Socialist VVork-
Study School the school suitably representing, strengthening and developing socialist
community the basis of which has been laid already. He lays particular stress on the
importance of love of labour and shaping a right attitude to labour. From this point of
view he pays special attention to the questions of various relations (between pedagogues
and pupils, mutual relations of pupils, between school and home, school and society),
to the schoollike learning as a labour, to connecting learning at school and productive
work. Pupils have to be shown the perspectives of social development, their places in
society to come. Pupils have to be joined emotionally to that alluring life the school
leads to.

Author deals addltlonally with the part of pedagogues, and the necessity of se-
curmg material resources. .

373



A

JAKT LASZLO és VIGYAZO GYORGY\‘E

A TANULOK SZOCTALIS ES KULTURALIS
HELYZETENEK OSSZEHASONLITO VIZSGALATA
EGY VIDEKI GIMNAZIUMBAN

Szocialista pedagégidnk alapvetd elvként fogadja el, hogy a kozvetlen
kérnyezetnek nagy szerepe van a tanulék testi és szellemi fejlédésében.
A tanulék kozvetlen kornyezetének igen fontos részeként tekinthetdk azok
a szocidlis és kulturalis viszonyok, amelyekben tanuléink élnek.! E kérdés
jelent8ségének felismerése ellenére pedagégiai irodalmunk nélkiilozte a tanuldk
kozvetlen kornyezetére vonatkozd vizsgilatokat.

A felszabadulds el6tti viszonyokhoz képest megtett fejlddésiink és e
felett érzett elégedettségiink azt a benyomast keltette, hogy e téren niem
lehet t6bb feladatunk. Pedig a tarsadalml kornyezet, mely dontd valtozasokon
ment keresztill, és alapjiban méas feltételeket teremtett tanuldif jusdgunk
fejlodése szdmdra, a kozvetlen kdrnyezet vonatkozdsdban. szimos tovabbi
feladatot hagyott. Nyilvinvals, hogy a tovabbiakban mér nem elégedhe-
tiink meg azzal, hogy " ismételten? feltirjuk a térsadalom jellegébdl eredd
szocidlis nyomorusigot, és levonjuk az ebbdl ered$ pedagégiai kivetkez-
ményeket, amelyek a Horthy-rendszer tanuldifjusiginak egy részét érték.

A jovBben méar kisérletet kell tenniink arra is, hogy megéllapitsuk azokat
a. valtozdsokat, amelyek tirsadalmi fejlédésiink; életszinvonalunk emelkedése
folytén a tanuldk kozvetlen kérnyezetében elgalltak, s levonjuk belSlik a megfe- -
lel§ pedagégiai kovetkeztetéseket. A tanuldink szocidlis helyzetére vonatkozé
vizsghlédasoknak egyre inkabb nem torténeti, hanem. pedagégiai jellegiieknek
kell lennick. Elért eredményeink ugyanis egyre nyilvanvalébbak, egyre
magatél értetédsbbek, s egyre kevesebb bizonyitdsra szorulnak. Tavolabbi
feladatunk tehit e téren elsGsorban csak az lehet, hogy a marxista szocioldgia
médszerével®* mind nagyobb és nagyobb kérben vizsgiljuk azokat a peda- -
gbgiai hatésokat, melyek a sziil6k, illetve a tanulok megvaltozott szocidlis
helyzetébdl erednelk. :

Még akkor is, ha feltételezziik, hogy . ezek a viszonyok mér minden
szempontbdl a legkedvezobbek szamtalan vizsgal6dasi teriletiink lehet. Gon-
doljunk itt csak arra, hogy nevelési tervjavaslatunk egész sor kdvetelményé-
nek megvalésitdsa a tanulékndl bizonyos szocidlis szintet feltételez (pl. radis-
hallgatas, mozilatogatbas, UJsagolvasas kirdndulés, fényképezés stb.), ugyan-
akkor azonban csak kevés adatunk van arrdl, hogy ezek a lehetosegek milyen

1 AcosTox GyYGRGY: Pedagégia. I. A nevelés elmélete. I. rész. Bp. 1909 100—101.p.
? Pl. GABOR IstvAN: Pedagégus és gyermeksors Magyarorszagon. Koznevelés,
. 1960. 23/24. sz., JAkr L. A munkdssdg és szegényparasztsiag gyermekeinek helyzete a
Horthy- -rendszer iskoldiban. Ped. Szle. 1960. 4. sz.
3 Ldsd. a marxista szociolégidrél; Kurcsir IsTvAn: A marxista szociolégia és az
empirikus tdrsadalomkutatéds. \Iagyal Filozéfiai Szemle 1961. 3. sz.
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mértékben allnak tanuléifjisdgunk rendelkezésére. Mas oldalrél nézve pedig
éppen ilyen jellegii ismereteink hidnyiban csak batortalanul, vagy egyaltaldn
nem tdmaszkodhatuink olyan nevelési lehetGségekre, amelyek a tanulék nagy-
részénél sziileik kedvezd anyagi helyzete folytan mar adottak- (pl. televizié).

Elért eredményeink mellett azonban nyilvinvaléan még szdmos olyan —
az adott gazdasigi helyzetbdl adédé — megoldatlan szocidlis kérdés van,
amely kedvezétleniil befolydsolhatja tanuldink életét (pl. bejiré tanuldk
helyzete, lakdsviszonyok, sziil6k ml’ivel‘osége stb.). Természetesen a differen-
cidlt kimunkaldst igényld és szdmos méas kérdéssel Osszefiiggl probléma
feltdrdsira, vagy a feltards médszereinek elemzésére itt nem véllalkozhatunk.

Az aldbbi tanulméiny csupan — egy elsésorban torténeti Gsszehasonlité jel-
legli — nagyobb felmérés anyaganak egy részét tartalmazza. Vizsgdlédasunkat
a hatvani gimndziumban végeztiik. Az iskola kivalasztdsit az indokolta,

hogy a kevésszamn értékes egykort felmérésbdl ennek a gimniziumnak az .
-1935/36-ban késziilt felméréset® 14tszott legalkalmasabbnak dsszehasonlitésra. .
Ugyanakkor az iskola jellege, tirsadalmi Gsszetétele is kiilonosen szerencsés-
. nek litszott. Nem véalaszthattunk ugyanis egyhdzi iskolat, magas tandijjal
miksdo magamskoldt s6t még olyan varost sem, ahol t6bb kiozépiskola
miik6dott, mert ez mar a tanulék fokozott tarsadalmi szelekcidjat ]elentette,
-8 igy az bsszehasonlitds realitisa csokkent volna. :
‘ A vizsgilat médszerdil az 1lyen vizsgdlatokndl dltalinosan elfogadott
és leggazdasigosabb médszert, az irdsos kérddives felmérést alkalmaztuk.
Az ilyen vizsgélatoknal szukseges mennyiségi adatok (természetesen bizonyos
hibalehetdségek fenntartdsaval) rogzitésére az irdsbeli felmérés az adatok
utolagos ellendrzése utdn is alkalmasnak mutatkozott.” E mdédszer alkalma-
zésa annél is inkabb indokolt volt, mert az osszehasonlitast lehet6vé tevé,

-1936-ban végzett vizsgilat ugyancsak irdsos felmérés alapjin tortént.® Itt

1 Dr. IewAozy BELa — akinek értékes kozremiikodéséért eziiton mondunk készo-
netet — a gimndzium 1935/36. évi - értesitéjében kozzétett tanulményds (Intézetiink
ndvendékeinek szocidlis és tanulmdnyi viszonyai 3—35. p.) vettitk vizsgdlatunk alapjaul

5 Az iskolai szociogrifiai felvételek torténetével kapcesolatban haszndlhatébb és
ismertebb feldolgozdsok a kdvetkezbk: BArTOcz JOzsEF: Didkszociografia a mnevelés
szolgalatdban. Kereskedelmi Szakoktatds, 1936/37. 18 —24. p., KovarLovszKy MIKLOS:
A pestszentlérinezi kereskedelmi iskola tdrsadalomrajza. A pest%zentlormcm m. kir.
allami it fels6 kereskedelmi iskola és a pestszentlérinczi kozségi néi kereskedelmi szak-

tanfolyam évkonyve az 1939/40. iskolai évrél. Pestszentlérinez, 1940. JangovIiTs MIKLOS:
Nﬂhénv adat egy fAvarosi néniclola nnvolaeuny- dllanotraizdbdl., Tarsadalomiudomény

........ SUapPOLIRjLolCL. LSRGt nvuionaany.,

1942. 400—412. p U6. Iskolai nevelésiigyi allapotrajzok jelentésége a nevelésben. MP
1942, 207—232. p. U6. A févérosi gyermekek népiskoldbél vals kiemelkedésének szocidlis
‘tényezdi. Térsadalomtudomdny, 1944. 57— 178. p., ZiMANDI Prusz: Tanuldink kulturalis
viszonyai. A god01101 premontrei kanonokrend godollm gimnéziumdnak és szent. Norbert
nevel8intézetének értesitéje az 1939/40. iskolai évrél. Bp. 1938., NeMETH LAszio: A Medve
utecai polgdri. Iskola és Kgészség 1937. évi., TAczr SzaBd Gy6z6: Gimnéziumunk tarsa-
 dalomrajza. A kiskunhalasi ref. Szildrdy Aron glmnazmm evkonyve az 1940/41 iskolai

évrél. Kiskunhalas, 1941,

) 8 Az irdsbeli felmérés kutatasmédszertam kérdeseuol lasd Faludi Q’zzlard Kuta- .
tasmabdszertani vita 'a PTI-ben a ,,felmérésro]” cimii kozlemenyet Ped Szle. 1960. 11
sz. 1026—1031. p.

7 Az osszesités adatait osszehasonlitottuk a tobb ponton azonos kérdéseket tar-
talmazé iskolai statisztikai adatokkal. Vizsgslatunk alkalméval tdjékozédé jellegii
beszélgetéseink a tanul6kkal megerdsitették a felmérés sordn szerzett adatokat.

8 A felmérés megszervezésében és lebonyolitdsaban -aktivan résztvevé — jelen-
leg i8 a hatvani gimndziumban m(kédé — Dr. IeNiczy BEra még a részletkérdésekben
is v1gyéz0tt a feltételek azonossdgdra.
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szitkséges még megjeoyezm hogy kérdésteltevésiinknél messzemenden igye-
keztink az 1936-ban végzett vizsgilat anyagéit figyelembe venni, még akkor
is, ha azok ma méar tovibbi differencialast igényeltek volna. Vlzsgala,tunk
torténeti Gsszehasonlité jellegénél fogva ott, ahol erre méd van, utalunk
mas forrasokbol meritett adatokra is. :

Csalddi viszonyok

A tanul6k kornyezetéhez szorosan — talan elsésorban — hozzidtartozik
a csaldd. A csaldad, mely biztositja az anyagi ellitottsidgot, kulturdlis és 4lta-
“lanos légkorével, ha nem is meghatarozéan, de nagymértékben kihat a tanuld
életére. Ezért felmérésiink soran igyekeztiink képet kapni a tanulék csaladi
viszonyairél. Ennek érdekében az iskolai statisztika alapjan megvizsgéltuk
a tanuldk szocidlis Osszetételét, a szil6k foglalkozdsat, a sziil6k iskolai vég-
" zettségét, a sziil6k szocidlis megoszlisit és a testvérek szdmit egybevetve
a tanuldk el6menetelével, valamint azt, hogy a tanulék hany szézaléka fél-
arva vagy arva, hdny tanulonak van neveloszulo]e sth.

A tanulék szocidlis megoszldsa az 1960/61. tanévben

Szarmazés szm A
. ¢

Munkas ......... 478 56,6
\ Paraszb........ 1s 13,8
Ertelmiségi ... .. 84 9.7
. - Alkalmazott ... .. 109 12,9
Egyéb . .......... 56 6,7
Osztalyid. ....... . 3 0,3

Osszesen: 845 100,0 .

A kozolt tablazatok szermt a sziil6k iskolai végzettsége lényegesen
befolyasolja a tanulék elSmenetelét. E karos és szdmos tovabbi feladatot
jelentS tény annal is inkdbb feltéing, mert a felszabadulis elStt éppen az
ellenkezdjét tapasztaltak“" A latszolag paradox jelenséget csak azzal
magyarazhatjuk — -és ezt a kés8bbiekben még érintjik —, hogy a felsza-
badulas el6tt az alacsonyabb iskolai végzettségii, legtobbszor roSsz Szocia-
lis kériilmények kozott €16 sziildk csak nagyon ritkin, abban az esetben tanit-
tathattak tovabb gyermekeiket, ha ezek Atlagon felili képességekkel rendel-
keztek. Ma a felvételnél ilyen szelekcié nem érvényesiil, viszont a tanulds

® BARTOCZ 1. 21.

.10 BARANYAT ERZSEBET ‘Milyen a mai magyar egyeteml hallgaténé? Adatok a
magyar egyetemi és féiskolai leanylf]usag lelki alkatédhoz (Bp. 1936) c. munkdjdban ér-
dekes adatokat kozol a sziil6k végzettsége és az egyetemi hallgaték tanulményi elémene-
tele kozotti osszefiiggésre.

376



folyamén a sziil6k elGképzettsége, — mely ma mar nem jelent egyben szocidlis
viszonyt is — befolyasolja a tanulé elémenetelét (pl. segltes a tanuldsban,
a tanulds nehézségeinek megértése stb)

. o, S, .. " o .
A tanuldk testvéreinek, illetve azok szamdnak vizsgdlata o kévetkezé eredményt adja :

Testvérek szsma 1936 1961
Egyke'........ 24,0 22,2 i
L 37,0 40,2
2 s 23,0 23,7
3. 11,0 8,1
4. 3,3
e 5,0
< \ 6 ... 2,5
Ennél tobb ...

Egyes régebbi feldolgozasok a tanul6k testvéreinek szima és a tanulméa-
nyi eredmény koézotti osszefiiggések v1zsgalatanal tobb esetben azt észlelték,
hogy a tobbtestvéres tanuléknak kedvezébb a tanulményi eredménye az
egykéknél. Ezt ugyancsak azzal magyarazhat]uk hogy régebben!! a sok-
gyermekes .csaladok nagy nehézségek arin, csak a csalad.legkivalébb képes-
segu gyermekét tanittattdk tovabb, mig ma feltételezhetéen a testvérek
szama ilyen szelektalist nem jelent. Ezt bizonyitja, hogy az egykék kozott

119, az Ot testvérrel rendelkez8knél 109, volt jeles tanulé. Ugyamgy a
bukottakndl az egykék 7%-ban, a harom testvéres tanulék 9%-ban: része-
sednek. A minimalis elteres merészebb kovetkeztetések levondsit nem teszi
lehetvé.

1

Végiil pedagoégiai szempontbol nem lehet érdektelen a csaliadok belss

helyzetének vizsgilata sem. A mai adatoknak az 1936-os adatokkal vald
egybevetése viszonylag kedvezd dllapotokat mutat.’Annak ellenére, hogy a
II. vildghdbort a felsd osztilyos tanulékndl még éreztette hatdsit, a tanuldk
92,4%—énak élnek a sziilei. 53 tanulénak. (6,6%) nem él az édesapja, és 8
- tanulénak (19%) nem él az édesanyja. -Mostoha anya neveli a tanulék 1,4%é4t,
mostoha apa 1%,-4t, nevelGsziil§ 0,5%,-4t, nagyszil6k 0,89%-4t. Ez elsésorban
a Budapesten, vagy tavolabb dolgozoknal valamint a MAV alkalmazisiban
all6 vasutas sziill6k gyermekeinél mutatkozik. (Az &ssz-tanulélétszaimot
figyelembevéve az apak 18%-a dolgozik a MAV-nil.) -

A tanulék szileinek foglalkozdsinal természetesen a,lkalmazkodnunk,

kellett — az Osszehasonlitds megkonnyitése végett — az -1936-os felmérés
kategéridihoz.

1 IgNAozy BELA i. m. 6—7. p.

377



A tanuldk édesapjanak foglalkozdsa

1936 1961
 Fostalkozss o m
Foldbirtokos, gyaros .......... 1.2 | 0,0
Tiszivisels, értelmiségi ... .. ... 23,7 14,5
Altiszt, alkalmazott .......... 42,2 34,7
I.{isbirtokos, fﬁlcl.mﬁves_ ........ ' 5.3 14,2
Iparos, munkas .............. 13,2 30,8 'J
Napszamos, aikz\lmi munkés . . . 2;1 5.8 *
, Ke.reskedﬁ . .............. . .. 9,6 0,0
Ism. ... ....... T e 2,7 ' 0,0 -
{-6sszesen:' . 7100,0 ) 100,0 - . ) ®
Legklemelhedobb — bar nem ismeretlen — a munkis és. foldmuves

foglalkozasu sziil6k gyermekeinek kedvezd mértékli emelkedése. -(Az anya

foglalkozasanal nincs méd az osszehasonlitisra, igy tajékoztatisul csak az

. 1961. évi adatokat kozoljik: 669, hdztartasbeli, 2%, munkds, 9% ertelm1seg1
129, alkalmazott munkakérben dolgozott.) -

A sziildk foglalkozdsénak vizsgalatdnal pedagdgiai szempontbdl minket

els6sorban az érdekelt, hogy a szilldk iskolai végzettsége milyen mértékben -

befolyédsolja a tanulok iskolai elomenetelet , K

Tanulok elomenetele az apa iskolai végzetlsége alapjdin
. \ . . .-

o " Tanulé elémenetele -
Apa isk. végzettsége - - - 0 n
N 5 I . 4 3 2 1
0—1IV. elemi ........... . 6,5 | 200 39,0 22,5 12,0 | 1009
IV—VIIL. elemi ........... 9,6 | 210 382 | 120 | 9.2 | 100%
1V. kozépiskola ........... 8,4 30,5 39,0 15,0 7.1 | 1009,
Trettségi ....... SRR 19,0 32,0 36,0 9,0 4,0 | 1009
Egyetom  ....ooooeneo... 32,0 28,0 32,0 8,0 — 1 1009
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Tanuldk elémenetele az anya iskolai végzetisége alapjdn, 1961.
' 4

. . Tanuld eldmenetele
Anya isk, végzettsége = - o]
: . 5 4 3 . 2 1 )
0—IV. elemi .............| 81| 172 | 409 | 245 9,3 | 1009
IV-VIIL elemi ........ SN 10,3 30,8 39,5 12,5 6,9 | 100%
TV, kézépiskola ........... 16,6 32,8 | 323 12,5 58 |- 1009
- Erettségl ............. 17,4 | 334 36,5 7,9 4,8 100%,
Egyetom ... .. " 46,0 270 -| 180 | .7 9.0 0,0 >100%
Lakdsviszbnyok

: Az el6z8ekkel szorosan Osszefiiggl kérdés a tanuldk, illetve sziileik
lak4sviszonyai. Nem kozémbos ugyanis, hogy a tanulék mllyen korulmenyek
kozott tanulnak plhennek és szoérakoznak.i?

,

2 Tanulék lakdsviszonyal

N Szobik szama - 1936 - 1961 ’
1L E 90 | 128, -
2 ... S 40,0° 51,5
3 . 27,0 12,7
T t8bb ...l 24,0 | | 230
) v .100,0 |. 100,0

v - Bar kéztudomdst, hogy lakésviszonyaink kordntsem kielégitéek, mégis
kedvezdnek mutatkozik, hogy a tanulék zéme két vagy tobb szobés lakdsban
él. A régebbi felmérések -alapjan megvizsgiltuk, hogy a szobédk szdma befoly4-
solja-e a tanuldk tanulmanyl elémenetelét 213 Az adatok azt bizonyitjak,
hogy nyilvin sok més tényezdvel egyiitt a j6 lakaswszonyok kedvezd hatéassal
vannak a tanuldk elémenetelére is.

-

12 A tanuldk szorakozdsdra lasd BarT6cz i. m. és az Gjabb felmérés alapjan késziilt
MornAr KiroLy: Mozaikképek a csepeli Jedlik Anyos gunnazxum tanuldirdl. Ped. Szle.
1961, 7—9. 729—739. p. : .

13 Janvkovits -Mikrds: Egy févdrosi iskola .
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Tannlminyi eldmenetel
Szobak szdma O
i . 5 4 l 3 2 1 _
R S P 6,2 33,0 32,3 13,6 14,9 100,0
i 11,6 31,5 38,5 11,4 . 17,0 100,0
B 17,9 29,3 30,1 15,0 7,7 100,0
t6bb ... . 26,0 18,0 42,0 5,3 8,7 100,0

Szorosan a lakasviszonyokkal -ka,pcsolatos‘ tényez8knek az iskolai mun-
kéra valé hatésit bizonyitja az aldbbi tablazat is:14

Jelesek Bukottak
1936 1961 1936 1?61

Massal egyiitt alszik . ... 32,0 11,3 | 50 | 557 , .
. Sajét dgya van ........ 68,0 88,7 950 | 443

Ta.nulészobéja. van ..... 8 32,0 45,6 46,0 37,0

Tanulészobja nincs .... | 68,0 544 | 540 | 630

Tanuléasztals ven ..... | 48,0 3.3 0 | 64,0

Tanuléasztals nines .... | 52,0 26,7 | 23,0 36,0

Méassal egyutt alszik ..... ... .. oL L 21,49,

Sajdt dgya van. ... 78,69,.

Tanulészobaja van.....,.....~c.... ... 46,19%, .

Tanulészob4ja nincs........ B 53,9%

‘Tanuldasztala van ......... e 67,9%

Tanuléasztala nines ............ e 32,19,
Megdobbentden magas azoknak a tanuléknak 9%-a (21), akik mdissal

" -alszanak egy dgyban. Az egyiittalvds kdros volta egyertelmuen nyilvinvald,
s feltételezhets, hogy nem minden esetben a szocialis koriilményekkel magya-
rézhaté. Sok esetben ugyanis azt tapasztaltuk, hogy 2 szobas lakisban 4
személy lakik — a sziil8k foglalkozasabol kévetkeztethetfen kiegyensilyozott
anyagi viszonyok kozott —, s mégis a két testvér egy agyban alszik. A sziil6k
felé irdnyuld felvﬂéﬂoswo munka nyﬂvan e kérdésben is kedvez$ eredmé-

1 JanroviTs MIkLés: A févérosi gyermekek . . ...
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nyeket érhet el. FeltételezhetGen. ugyanez vonatkozik a tanulészobéira és a
tanuléasztalra is. (A tanuléasztalon olyan asztalt értettiink, mely kizrdlag
a tanulé rendelkezésére &ll, tanulészobin pedig olyan helywéget melyet
a tanulds ideje alait kizérélag a tanulé hasznal.) Sok szil6, fiiggetleniil anyagi
helyzetétdl, nem ismeri fel, hogy milyen jelentdsége van a nyugodt és meg-
felel§ tanuldsi korillmények biztositdsdnak. Sziikségesnek latszik azonban
rogziteni, hogy sem az emlitett, sem 4ltaldban a szocidlis koériilmények nem

hatnak mechanikusan a tanul6k el6menetelére. A gétlé tényez6k nem egyszer ..

serkentGleg hatnak, s éppen rendkiviili akaraterejii embereket edzenek.
Szémos pelda volt erre a Horthy-rendszerben, amikor a munkéassig és szegény-
parasztsdg gyermekei, lekiizdve az osztalyhelyzetiikbdl el64llott nehézségeket,
rendkiviili eredményeket érfek el 1516 -

Az 1936. évi felmérésnél kedvezétlenebb eredményeket kapunk, ha
" azt vizsgiljuk, hogy hdny tanulé alszik egy szobdban. Ebbél azonban tdvo-
labbi kivetkeztetést azért nem lehet levonni, mert a sokadmagukkal alvék
nagyrésze a didkotthoni tanulék koziil keriil ki.

1936 1961
‘ % . %
"Egyediil alszik egy szobaban 19,0 | 8,0
2 alszanak ’s 29,0 29,0
3 . 31,0 34,0
4 v » 15,0 12,0
5 » c 4,0 2,9
6 »” : 2,0 0,9 _
'7 »o S 00 0,7
7-nél tébbeﬁ alszanak egy szobéban 0,0 12,3

Egyértelmtien kedvez§ azonban, hogy a tanulék 98,19, -anak lakdsaban
van radié,'” és azt rendszeresen hallgatjak. Egy 1936/37-ben késziilt fel-
mérés szerint a tanuléknak csak mmtegy 15%-a hal]ga,tott rendszeresen
radiét.

- A rddié6 mellett a televizié egyre novekvo szerepet ]elentl, hogy a
pidkotthoni tanulék szdméra rendelkezésre 4116 televiziét is beleszdmitva -
a tanuléknak mintegy -28%-4nak lakdsiban van televizié.

15 JAk1 LAszLG: A munkdssdg és parasztsig .
10 Nemms LipéT: A biindzd térsadalom kialakulésa. Bp. 1935.
17 BARTOCZ i. m.
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Bejaré tanulok

A tanulék élétkoriilményeivel kapesolatban egyik legégetébb és meg-
oldasra varé kérdés a bejiré tanulék probléméja. A bejirds a felszabadulds
el6ttihez képest természetszerlileg novekedett, annak ellenére, hogy a tanu-
léknak mintegy 239%.-a didkotthoni laké. (Maginhdzaknil mindéssze 20
tanulé lakik.) Kiilonosen akkor vilik ez a kérdés fontosséd, ha a kézépiskolai
tanuloknak a kévetkezd években varhaté emelkedésére gondolunk. Ez pedig
a vidéki kozépiskolék esetében a bejiré tanulék emelkedését fogja ered-
ményezni. A vizsglt gimniziumban 1960/61-ben 293 volt a bejaré tanulék
szima. Tekintve, hogy ez az Ossztanulélétszam 339%,-it jelenti, nem lehet
k6z6mbos annak vizsgilata, hogy a tanulé ifjusdgnak ez az egyharmada
mennyit és hogyan utazik, és mit jelent ez a tanulményi el6menetel terén.
A 293 tanulé kozil 193-an vették igénybe a vonatot, 97-en az autébuszt,
68-an a kerékpirt. (Egy tanulé természetesen egyszerre tobb kozlekedési
eszkdzt is igénybe vesz.) Tobb tanulé tett — a vonat igénybevétele mellett —
nagyobb utat gyalog is. (25-en pl. napi masfél 6rat gyalogoltak.) Szdmosan
gyalog, autébuszon, majd vonaton teszik meg az utat az iskoldba. A bejaré
tanuldk az oda- és visszautazdssal dtlagosan 125 percet toltenek dton. Ez
a valésigban azt jelenti, hogy a tanulék egy része kévesebbet, més része
pedig lényegesen tobbet tolt utazassal. A szellemi és fizikai faradtsagot els-
idéz6 utazas természetesen kihat a tanulék el0menetelére is.18, 19

’

Tanulményi eredmény
‘- Utazasi id6 - 5 I . . ) | N
10 perc ©150| 370 31,0 11,0 6,0
20 7 11,0 32,0 - 41,0 10,0 6,0
- 30 7 ’ " 15,0 " 27,0 39,0 10,0° 8,0
- 457 7. - 70 - 29,0 46,0-| 80 16,0_
1 éra | 13,0 | 26,0 33,0 19,0 9,0
112 » 21 30,0 31,0 210 | 150
2 " o» 7_ — 20,0 60,0 20,0 -
212 » = 800] 50,0 — -
.3 o R 100,0 - —

18 Az 1934/35. év adatal alapjén Szalkai Zoltdn ko6z6lt tanulmanyt 4 bejdré tanuldk
cimen. (Megj. Tanulményok a neveléstudomény kérébsl. Szeged 1936.) E tanulmény a
kérdés részletes elemzése alapJan ismerteti a bejards torténetét és statisztikai adatait,
valamint a bejérds tanulményi és nevelési hatranyait. A tanulmény statisztikai adatokkal
bizonyitja a bejiré tanulék gyengébb tanulményi eredmenyet. Az 1960/61. tanévben
28.866 kozépiskolds ,,bejéré” tanulé volt. :

1% Lisd még a bejards kérdéséhez: SArgANY LAiszLo: A vidékrdl vasiton bejirs
tanulék iigye. Budapesti Szent Ldszld redlgimndzium értesitéje. 1929/30. Bp. 1930.,
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. A tanuldk tapldlkozdsa .

A régebbi vizsgilatoknak egyik legfontosabb része a tanulSk taplal-
kozasaval volt kapcsolatos,2® mert a szocialis nyomorﬁség elsGsorban ezen
a teriileten éreztette kiaros hatdsat.?! Vizsgdlatunk — annak ellenére, hogy
meggy6z8désiink volt a kedvezd taplilkozds blztos1tottsaga ——klterjedt a
tanulék téplalkozasinak felmérésére is. Az étkezés idejére és gyakorisagira
vonatkozdé kérdéseket egyszerii adatszolgiltatis alapjan, az Osszetételére
vonatkozé kérdéseket egy héten keresztiil torténd folyamatos adatszolgéltatés
- alapjan 6sszegeztilk. A részletes adatok bemutatdsa el6tt sziikséges - rogzi- -
teniink, hogy az étkezéssel kapcsolatos negativumok elsésorban nem a szocid-
lis helyzetbdl, hanem sokkal inkabb rossz szokéasbdl, egészségiigyi ismeretek
hidnyabol, vagy azok be nem tartdsiabdl erednek. A reggelizés elmaraddsa,
vagy a kés6i ebédelés (kivéve a bejiré tanuldkat) csak bizonyos mértékig
tekinthet6 szocidlis probléménak, sokkal inkdbb rendetlenségnek, az on-
kiszolgdlas hidnyinak stb.

Tanuldék ebéd és vacsoruidejének megoszldsa

Bbéd ] | . Vacsora
13 h 1%, 18 h 6%,
T 13,30 299 18,30 209, -
14 C 409 19 37% i
14,30 0% | 19,30 129,
15 7% 20 209
) 15,30 2% 21 3,89,
16 : 19, nem vacsordzik 1,29

Nagy 4ltalanossigban tehat a tanuldk' étkezési ideje kielégitd és az-
egészségiigyvi kovetelményeknek megfelelének mondhaté. Kevésbé helyes azon-
ban, hogy a tanuléknak csak 79,09%-a reggelizik, 69,09,-a tizdraizik és csak
66%-a uzsonnizik. Mint mar emlitettiik, valszinii, hogy az étkezések el-
maradasinak nem annylra a taplalék hlanya, mint inkabb a napirend rende-
zetlensege vagy egyszeruen csak a tanuldk rendetlensege oka.

Buozro -Emin: A vidékrdl valé bejdrds probléméja és orvosldsa. A godslléi premontrei
kanonok rend g6dolléi gimndziumédnak és szent Norbert nevelbintézetének értesitdje az
1937/38. iskolai évrél. Bp. 1938.

20 Tlyenek pl. S06s ALADAR: Az iskolds.gyermek élelmezése. Megj. Dardnyi Gyula
szerk. Az iskoldskor egeszsegugye Bp. 1933. Dardnyr Gyura: Egészségiigyi vizsgalatok
a budapesti magamskolakban és egy pestkornyéki munkdslakta kozségben. Népegészség-
Ugy 1935. 4, 5, 6. sz.

21 Jixr LAszLo: Parasztgyermekek téplalkozdsi v1szonya1 a Horthy-rendszerben.
Kéoznevelés, 1960. 2 sz.
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1936 1961 -

Nem reggelizik 5,6 21,0
Nem tizéraizik 20,6 31,0
Nem uzsonnézik 23.9 44,0

A 197 didkotthoni tanulén kivill még 102 tanulé részesiil kedvezményes
téritésii ebédben. ' . : .

Feltlinden magas a tanulék alkohol fogyasztisa. Még akkor is, ha a
tanulék egyrésze a valdsigtdl eltéréen — a serdiilSkorra jellemzd inditékok-
bél — jelezte alkoholfogyasztdsat, igen magasnak mondhaté, hogy a tanulék
289%-a fogyaszt palinkat.

Tanuldk alkoholfogyaszidsa az 6sszlétszdm szdzalékdban

. Ritkan I " Gyakran Rendszeresen 8
Sért fogyaszt .... 30 - Z ' 3 40,0
Bort fogyaszt ... 19 4 2 25,0
Pélinkét fogyaszt 20 2 1 23,0

A fent emlitett hibalehetdségek fenntartédsival is negativan kell érté-
kelniink, hogy a tanul6knak 12,7%-a rendszeres dohdnyzénak vallja magét. .

A tanuldk munkavégzése

Iskolareformunk és az ebbdl adédé nevelési feladatok szempontjabdl
sem lehet kozombos, hogy a tanuléifjusidg milyen mértékben vesz részt
‘szabadidejében -— elsGsorban -a nyari sziinid6ben — a termel6munkéban.
Ilyen szempontbél egyértelmiien kedvez$, hogy a tanulék nagyrésze (593-an)
a nyar folyamén résztvett valamilyen termelémunkéban. Az 593 tanul6bél
166-an végeztek odahaza rendszeres mez8gazdasigi munkat, 230-an gyarban,
tizemben vagy a vasttnil dolgoztak, mig 197-en mezdgazdasagi jellegli munkét
végeztek. A munkdban résztvevSk arinyosan oszlottak meg az egyes osz-
télyok kozott, csupan a munkavallalds mennyiségében van eltolédés a negye-
dik osztilyok javira. Az elsd, misodik és harmadik osztilyban nagyjabdl
egyforméan dtlagban 26—27 napot dolgoztak, a negyedikesek pedig 33 napot.
Ugyancsak a negyedikesek a tobbi osztdlyokkal szemben nagyobbrészt mér
gyarban vagy a vasutnil dolgoztak. A tanév kozben a tanuldk nagyrésze
rendszeresen végez valamilyen munkét a csalddban. A felmérés sorin e
munkék jellegét nem vizsgiltuk, de az egyéni beszélgetések soran nyert
valaszok alapjin els6sorban a héztartdsi munkak végzésére kovetkeztet-
hetiink. FeltételezhetS, hogy a kapott szam a valésdgnil magasabb, mégis érté-
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kelhetd, hogy a tanulék tudatiban a munka mint pozitiv tényez§ tiikrozédik,
s ezért sajat értékiiket a munkavégzés ardnytalan eltilzdsaval klvan]ak
eme]m .

" Tanuldk évkozben végzeit munk(ija

Osztaly Rendszeresen l Rendszertelenﬁl, Csalsdban \ Csalddon kiviil -

L 729, 289 " 84,49, 15,6%
. 19| 499 93,69% 6,49
IIL. 529, 489, . 92,39 | - 7,19
IV, 41,59, 599, . 77,0 % | 23,09

Az év folyamin végzett iskolai és iskolankiviili- munka, s sokaknal
a nyéri termeldmunka is megkividnn4, hogy a tanulék nagyobb szdmban
vegyenek részt nyaralisban. A felmérés szerint minddssze a tanulék 51,1
%-a nyaralt. A nyaraldék nagyrésze (45%, 10 napot, 20%-a 14 napot, 19%-a

30 napot, '10%-a 40 napot, 6%-a ennél t&bb napot) 10—20 napot toltott-

.nyaraldssal.

Nem lehet kozombos szamunkra hogy a tanulék milyen mértékben
rendelkeznek konyvekkel és 'napalapokkal A tanulék bevallisa szerint, ami
természetesen csak koriilbeliili adatokat jelent, 4tlagban 49 kényvvel rendel-
keznek. Fz az els6 osztilyban 45, a mésodikban 44, a harmadikban 31, és a
negyedikben 67 konyvet jelent tanulonkent A részletes adatokat az alabbi
osszealhtés szemlélteti: ,

Kényvek sz.a| 0O 10 .‘20 30| 40 50 100 | 150 | 200 | 250 [ 300

Tanulék 9,-a 40| 7,8 1601 152 E;,O 21,0 17,0 5,0 3,0 1,0 | .1,0.

Arra a kerdesre hogy olvasnak-e szépirodalmi miveket a kételezd
olvasmanyokon kiviil, a tanuléknak 7%:-a nemmel vélaszolt. Bir ez a 7%,
elsGsorban az alsébb osztalyok tanuldibdl adédik, mégis akad szép szdmmal

[

negyedikes iz, aki nem olvas szeplrodalmat Ennek 1ndokolasaul legtobben '

,hem szeretem”-el, ‘vagy ,nincs idém”-mel valaszoinak, de akad sajnos
olyan negyedikes is, aki kategérikusan csak azt irta valaszul: ,,mert utélok’.

Az olvasék is tovabbi csoportokra bomlanak; rendszeresen olvasékra -
23,0%,), gyakran olvasékra (46,0%) és ritkan olvasékra (3,1%). Ertékes
gy ()

kévetkeztotések levondsat teszi Tehetévé a tanulék ﬁjségolvasasaval kap-
csolatos adat is. A tanuléknak mintegy 40%-a rendszeresen, 50%-a rend-
szertelenill olvas tjsigot. (Minddssze a tanulék 10 %-a jelzi, hogy ujsigot
egyaltalaba nem olvas.) Erdekes, hogy a csepeli adatokkal szemben az als6bb
és fels6bb osztilyos tanulok djsdgolvasisa egyforma szinten mozog.2?

Folyéiratot a tanulék 85%-a olvas. Az ujsigok és folyéiratok koziil

legtobben a Népszabadsigot (234), N6k Lapjat (157), az Orszég Vilagot (128),

22 MorLNAr KArROLY i. m.



Magyar Ifjasigot (107), Elet és tudoményt (103), Filmvildgot (85) olvassik.
. Azt az igen érdekes kérdést, hogy a tanuldk a folyédiratokbdl és ﬁjségbél mit
olvasnak, a tovabbi vizsgdlatoknak kellene kimutatni.

Vlzsgalodasunkbol mely korintsem terjed ki valamennyi leheto kér-
désre, nagyobbaranyt kovetkeztetés levondsidra nem vallalkozhatunk. Célunk
csak annyi lehetett, hogy egy iskola adataibdl kiindulva rimutassunk az
ilyen jellegi — illetve ennél sokkal differencidltabb és részletesebb — vizs- -
gilédasok jelentdségére és lehetSségeire. Az iskolareformban megrajzolt
szocialista iskola megteremtése elengedhetetleniil sziikségessé teszi, hogy a
régi iskola tandraszemléletét tillépve feltdrjunk és megismerjiink minden
olyan tényezdt, mely gatolja vagy tidmogatja nevelSmunkinkat. Ugy gon-
doljuk, hogy a tanuldk szocidlis viszonyainak megismerése és feltardsa
ennek a célnak a megvaldsitdsit nagymértékben megkoénnyiti.

Jlacao Sxu u ,Zlbepobne Budmo : -

CPABHUTEJIbHOE I/ICCHE,IIOBAHI/IE COLII/IAJ]bHOFO " }{Y.HbTYPHOFO 10J10-
)KEHI/IH YUAIMXCA B OAHON NMPOBMHUMAJIbHON CPEI[HEFI
HIKOJIE

Pa6ora nokaseisaer ganHbie 800 yuaupxcst rHMHA3HM ropoja XaTBaH, COOpaHHbIe Ha.
OCHOBE MHCbLMEHHBIX OTBETOB; HA BONPOCHI AHKET.. ABTOPBI PACCMATPHBAIOT M HCTOPHYECKH
COMOCTABSIIOT TeNePEeUHHE OTBETH! C OTBETAMM HA CXOYKHE BOTIPOCH!, NIOCTABACHHLIE VYA UIUMCS
B 1936-om roay.. ®axThi. yﬁennTeanO JOKa3bIBAIOT, B KAKO# Mepe M3MEeHHMNAch >KH3Hb MOJIO-
Je)kM CPEHUX IWKOJ, KAaK 0JaronpusiTHO MX COLHAJILHOE MOJI0)KEHHE, HO B TO K€ BPCMST OHH
YKa3biBaIOT HA COUMAJIbHbIE HEJOCTATKH, BIHAIOLIME HA AOCTH/KEHWsT MO LIKOJBHOI paGore.

Ladislas Jdki and Mrs. George Vigyazo :

COMPARATIVE EXAMINATION INTO THE STUDENTS’ SOCIAL
AND CULTURAL SITUATION IN A COUNTRY SECONDARY SCHOOL

The aubhors of the study analyse the partlculals connected with the students
social situation from written questionary surveys examining 800 pupils of the Hatvan
secondary school. The authors deal with the question in the first place on comparative’
historical basis after a collation with the particulars of a similar survey from 1936. The
data recited by them manifest considerably our secondary school Students’ life changed.
advantageously, their favourable social situation, at the same time point also to the -
social losses affecting still adverse]y our students’ progress.

- ‘ 3
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SZOKOLSZKY ISTVAN

POLITIKAI NEVELES NYUGAT-NEMETORSZAGBAN*

A nevelésben nem az a legfontosabb ami a pedagoglabol szarmazik,
hanem az, ami a politikdbél — mondotta Makarenko. Werner DorsT, a jénai
Friedrich - ‘Schiller- -egyetem docense, szdban forgd kdnyvében nem hlvatkomk
erre a makarenkdi tételre, de konyve a maga egészében erinek a tételnek a
perdbnto bizonyitékait foglalja magaban. Nem véletlen, hogy a bizonyitékok
éppen a mai Nyugat Nemetorszagban folyo nevelés kapcsan meriilnek fel
ilyen témegesen és ilyen- szuggesztlv megy6z6 erdvel.

W. Domrst analitikusan jir el. A legreprezentativabb nyugatnemet
szerzGk (Lrrr, WiLaELM, WENIGER, JASPERS, FREYER, GUARDINI, FLITTNER
stb.) miiveit elemezve’ 1gyeksmk feltarni a végs6 szandekokat amelyek ezeket
a szerzdket irds kozben vezették, és amelyek az olvasé elétt — s6t esetenként
‘még maguk a szerzbk el6tt is — részben rejtve maradnak. A nevelés céljt
- egy adott tirsadalomban' objekiév térsadalmi .Osszefiiggések, torvenyszeru-
ségek- hatdrozzak meg és nem egyes emberek szubjektiv véleményei, szén-
dékai. Szolgélhatja valaki az imperializmus pedagégiai célkitiizéseit anélkiil,
hogy a vegso célt megfogalmazné, vagy akér csak szembe is merne — illetve
akarna — nézni a tulajdonképpeni céilal. S6t: nap]amk 1mper1ahsta pedagé-
gidjaban a tények tanuséga szerint szilkségszerl a végs§ célok elleplezése,
elkodositése, mert ma mar csak igy lehet hatekonyan szolgalni ezeket a
célkitiizéseket. Ez DorsT kdnyvének egyik nagy tanulsiga.

A misik tulajdonképpen ugyancsak tudott, de kell6képpen tudomasul -

nem. vett ‘dolog az, hogy az ideoldgiai osztalyharc a békés gazdasigi-tirsa-

~ dalmi egyiittélés 1de]en sem enyhiil: S6t er6sédik és ami a legdéntSbb: az
ideolégiai osztélyharcot nem a kommunistik, a marxistdk élezik, hanem

,»a masik oldal”. Az az ideologiai osztdlyharc, amelyet ma az imperialista
korok Nyugat- Nemetorszagban és masutt folytatnak a kommunizmus, a
marxizmus—leninizmus ellen, (anélkiil, hogy osztilyharcrdl beszélnének, S5t
azzal egyidejiileg, hogy elvileg tagadnak mindenféle osztalyharcot) az 1deolo~
glal osztalyharcnak minden eddiginél élesebb forméja.

' Ilyenféle alapvetd felismeréseket, radobbenéseket koszénhet az olvasé
W. Dorst rendkiviil szélesen megalapozott, hatalmas tudoményos appari-
tussal megirt munkdjinak. Az aldbbiakban csak sziirke drnyképét nyujt-
hatjuk a konyv gondolatokban valé gazdagsiginak; a megfogalmazisok
v1lagossaganak elessegenek Nem vallalkozhatunk itt DorsTt kényvének tudo-
ményos értékelésére, még csak a rendszeres ismertetésére sem. Erre a konyvre
érdemes lenne visszatérni esetleg a mi magyar forditdsban valé megjele-
nése kapesan. :

- * Dr. Werner Dorst : Menschenerziehung in \rVestdeutschla,nd Akademie- Verlag,
Berlin, 1961. c¢imi kényve alapjin.
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Csak -néhiany alapgondolatit emelhetjitk ki, azokat, amelyekre kiilo-
nisen vonatkoznak a szerz6 szavai: ,,Olyan dologrél. van itt szd, ami az
emberek millidinak életét, egész népek boldogsdgat vagy boldogtalansagit
érinti. ... aki az eddigi tényekbdl nem képes vagy nem akar tanulni, annak
a veszélynek teszi ki magit, hogy eljovendd szornyfi tények fogjik &t gon-
dolkodasra kényszeriteni és belatdsra birni.”

S

W. DorsT széban forgé konyve a Nyugat-Németorszigban folyé poli
tikai neveléssel foglalkozik. Politikai nevelés cimén foglalja Ossze a szerzd
az ideoldégiai-politikai befolydsolasnak, nevelésnek mindazokat a formait,
amelyek ,,politikai képzés’, ,politikai képzés és nevelés”, , allampolgari
nevelés”’, , kozosségismeret’”’ (Gemeinschaftskunde), ,,polgirtirssa valé neve-
1és’’ (mitbiirgerliche Erziehung), ,,partnerségre val6é nevelés” (Erziehung zur
Partnerschaft) néven, az un: Ostkunde cimén és egyéb mas cimeken részben
6nallé tantirgyakként, részben pedig mint pedagdgiai elvek napjainkban
Nyugat-Németorszighan lépten-nyomon felbukkannak az iskoldkban, egye-
temeken, a felndttoktatisban, az irodalomban, sajtéban, radiéban stb.

W. Dogrsrt rendkiviil nagy feladatra vallalkozott. Aki a Nyugat-Német-
orszigban foly6é politikai neveléssel foglalkozik, a filozéfiai, szociolégiai,
pedagébgiai koncepcibk. zavarbaejté sokasidgaval taldlja magit szemben. A leg-
kiilonfélébb vildgi és egyhézi, katolikus és protestans,. perszonalista, prag-
“matikus, szociolégiai, antropolégiai stb. iranyzatokat kell megvizsgilnia.

De mindarrdl, ami elsd latdsra nagyon heterogénnek, sokfélének tiinik,
kell6 kritikai vizsgélat utdn kideriil, hogy egyrészt néhdny egészen sziik

elméleti-filozéfiai pozicién — pontosabban szélva: ideolégiai doktrindn —
alapul, masrészt pedig egyugyanazon ideoldgiai politikai cél szolgdlatdban
4ll. A szerz$ éppen azt a feladatot vallalta, hogy megmutassa a sokféleségben
az egységet, a kiilonbozéségben az azonosat, megmutassa a latszatra annyira
eltérd, s6t esetenként egyméssal vitatkoz6 iranyzatok alapvetSen kozoés
- céljait. ‘ :
. Nem a politikai nevelés konkrét eszkozeirGl, modszereir6l beszél a
szerzs, bar ezeket is érinti, hanem elsGsorban azokat az ,,elméleti poziciékat’
vildgitja meg, amelyek az egész eszkozrendszer alapjaul szolgilnak. Az ideo-
logiai-elméleti. hatteret és alapot akarja minél vildigosabbé tenni, mert ez a
lényeg, minden egyéb ettdl fiigg, ebbdl kovetkezik. _

Melyek most mér azok a kozos kiindulépontok, amelyekre az elméleti
irdnyzatok latszdlagos sokfélesége visszavezethet6? Néhany példaval prébaljuk
itt megmutatni W. Dorst ide vonatkozé gondolatait.

Mindenekel6tt az aktiv kommunista-ellenességrél, mint a mai nyugat-
német politikai nevelés végs6 kozos alapjirdl kell beszélniink. W. Dorst
nagyon érdekesen vildgitja meg a torténelmi elézményeket. Ramutat arra,
hogy a hangsulyozott politikai nevelés — kapitalista értelemben — Német-
orszigban is az imperializmus terméke. II. ViLmos kozismert rendelete (1889.)
és XIII. LE6 Rerum novarum. .. kezdetli pipai enciklikdja (1891.) a ,,sziile-
. tési okmanyai” az imperializmus talajan kifejlédott kommunistaellenes
politikai nevelésnek. A pedagégidban KERSCHENSTEINER és FOERSTER, az
,,allampolgari nevelés” két f6 ideolégusa képviselte els6ként a legkovetke-
zetesebben ezt az antikommunista imperialista vonalat.
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Akkor még nem volt a viligon szocialista 4dllam. Az uralkodé osztalyok

azt képzelték, hogy egy ilyen allam létrejotte elsésorban éppen az ,,allam-’
polgari nevelés” utjan akadalyozhaté meg. Ezt a feladatot véallalta KERSCHEN-
STEINER és FOERSTER. Az 6 ,,Allampolgari nevelésiik” lenyege — amint azt
W. Dorst meggyozoen kimutatja — az osztalyharc egész problematnkapnak
,,transzforméciéja”’ vagyis a valésigos tdrsadalmi-politikai sikrél az egyéni
vonatkozadsok etikai sikjara vald attétele. Ennek a transzforméciénak az
eredmenyekent a valos&gos pohtlkal hatalom a hatalom eszméjévé, a valé-
sigos allam az 4llam eszméjévé valik: Vagyis a vilmosecsdszari Nemetmszag
a maga brutélis 4llamhatalméival mindenestiil elttinik, illetve ,eszmévé
finomul”. Az eszmékhez pedig viszonylag kénnyebb poz1t1v viszonyt kialaki-
tani, mint a Valosaghoz Anndl is inkabb, mert mindenki tudja — maga
KERSCHENSTEINER is mond]a —, hogy az eszményi allam sohasem valdsit-
haté meg. Az allam eszméje fieht irrealis, fiktiv elképzelés’ csupan de ilyenre
feltétleniil sziikség van a kapltahsta tarsadalomban mert éppen erre épiil-
az egész ,,allampolgiri nevelés”.
: W. Dorst konyve ]elentos részében éppen ezeknek a kerschensteineri
és foersteri gondolatoknak a ,,fejlédéstorténetét!” mutatja meg nagyon tanul-
shdgos moédon, egész napjainkig. Mindazok az alapvetd ideolégiai konstruk-
cidk, amelyeket eredetileg KERSCHENSTEINER és FOERSTER alakitottak ki,
egészen a mai napig élnek a nyugatnémet pedagégidban, uj hangsulyokkal,
kifinomultabban, esetenként helyesbitett formaban, részben kiélezettebben.
Theodor LITT és hivei, akiket az tn. allampedagogla (Staatspadagoglk)
vagyis a bonni allamhatalmat direkt médon tdmogat6 autoritarius pedagdgia
képviselSinek tekint W. DorsT, egyuttal ugy szereépelnek, mint KERSCHEN-
-STEINER szellemi o6rokosei. l‘heoclor WiHELM (4lnéven FR. OETINGER) és
csoportja viszont, akik a szocidldemagégia irdnydban térnek el kissé a ,,f8-
vonaltél”, inkdbb FOERSTER utédaiként szerepelnek DomrsT miivében. - -

A nehezebb dolga latszélag Lirrnek van, aki a bonni 4llam céljait,
aktiv médon szolgalé ,,dllamnevelés” k1dolgozasan munkélkodik. O a ,,poli-
tikus”’ pedagégus. Latszatra konnyebb a dolga WiLHELMnek és kovetSinek,
" 6k ugyanis .apolitikusnak jatsszak ki magukat, tudni sem akarnak allamrél
és politikarsl. Ehelyett partneri kapesolatokrél, kis kozosségekben kialakuld
embertarsi v1szonylatokrol beszélnek. A véleményiik a jelenlegi burzsoa
allam politikdjarél — és az 6 viszonyukrdl ehhez a politikdhoz — latszdlag
rejtve marad, hiszen 6k 4llitélag nem az 4llam, hanem a Partnerschaft a
kis kozossegek széméra nevelnek.

Ez a kiilonbség természetesen csak latszolagos. Hiszen egyrészt LITT is
igyeksz1k a maga konkrét politikai célkitlizéseit filozéfiai kédbe burkolni,
mésrészt TH. WiLMeELM is — a Partnerschaft- ideoldgia tobbi kepvisel()’i—
vel egyiitt — a_ val6sdgos bonni dllam erdekplt szolgilja épp 1gy, mint
Theodor LirT.

*

A tovébbiakban megkiséreljiik felvdzolni néhdny vondsit annak a
képnek, amelyet W. Dorst a LirT-féle dllampedagégidrdl fest. A lényeg —
mint emlitettiik — a valdésigos tarsadalmi viszonyoknak, vagyis -objektiv
viszonylatoknak a szubjektiv szféraba vald transzponildsa. Nines itt médunk
részletesebben térgyalni mindazt, amit a jelenlegi nyugatnémet politikai
pedagégusoknal (W. Dorst LitT mellett elssorban SPRANGERt emlegeti
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ebben a vonatkozisban) az 4dllam absztrakt idedjirél, az allam konkrét
" ide4irdl, ezeknek egymashoz és az dllam konkrét valosigahoz valé viszonyarél
stb. olvashatunk A dontd az, hogy a figyelmet az 4llam konkrét valésigatdl
az eszmék felé terelik azzal a céllal, hogy a konkrét illam céljainak szolgala—
taban konkréten minél eredményesebben lehessen nevelni. Az objektiv és a
szubjektiv idealizmus sajitos vegyiilékével taldlkozunk ezekben a miivekben.
Lrrr inkdbb a szubjektiv idealizmus felé hajlik.

Nala is eltiinik az 4llam konkrét valésiga. Az 4llam fogalma viszony-
fogalomms valik. Viszony egyrészt egy eszme (a hatalom és az erkolcs1seg
egymissal Osszekapesolt eszméje), mdasrészt pedlg a valésig kozott, amin
,,az individuum akarati aktusai, cselekedetei” értenddk. Ez a viszony mint
az ember ,beldtdsa és dontése’” realizdlédik, ami azonban nem logikai dton
torténik; hanem ,,a konkrét helyzetben valé elmeriilés”, ,,az él6 — cselekv§
részvétel” utjan. A tévedés lehetdségei mindebbdl sziikségképpen adoédnak.
A helyes (gemiss) és helytelen (ungemiss) cselekvésnek nincsenek objektiv
kritériumai. Mégis van koztitk egy hatdrvonal; ez azonban csak ,,az erkolesi
lelkiismeret szubjektiv itéletében” ragadhato meg. Személyes szabadsag,
emberi méltésig, az emberi ]ogok tisztelete — a nyungatnémet politikai peda-
gégidnak mindezek az ,,alapveto kategéridi LITT szerint szintén szub]ektlv
megitélésen alapulnak és sohasem lehet: objektiv kényszeritd ere]uk az egyén
dontésében.

Ebben a filozéfiai kidben tel]esen eltiinik a valésigosan létezd, revan-
sista, militarista, reakciés bonni 4llam, minden feloldédik szubjektiv viszony-
latokban, &llitélag mindenkinek mindenre szabadsiga és lehetOsége nyilik,
de ugyanakkor —- és ez nagyon lényeges — a valésigos &llamnak is teljes
* lehetGsége nyilik arra, hogy éljen hatalméaval.

A valésigos 4llamnak, a tényleges allamhatalomnak a szub]ektlv szfé-
réba valé transzponildsa allitélag lehetdvé teszi a jelenlegi Valosagos allam.
(a militarista bonni 4llam) melletti hatarozott allisfoglalist éppen gy,
mint akar a ,liberalis”, ,,szabad”, , kritikus”’, ,,semleges”, s6t ,,hatdrozottan
ellentétes’” alldsfoglalast is. Ha valdsigon nem a bonni militarista-tekintélyelvi
allamot értjilk, hanem az egyes ember ,akardsait’, akkor természetesen
lehet6vé valik az individuumnak a ,szabad v1szonyulasa az 4llamhoz.
A bokkené csak az, hogy ennek az elméletnek semmi koze a val6sighoz,-
és Oonmagaban is az ellentmondédsok tomkelegét tartalmazza. Ilyen ellent-
mondas pl. az, hogy ez az elmélet egy kimondatlan, de nagyon hatdrozott
feintartast foglal magaban. Allit6lag mindenféle vélemény lehetséges ugyanis
a bonni allamban, de egyfajta vélemény eleve ki van zirva: az, amely a
jelenlegi helyébe egy jobb dllam- és tirsadalmi rendet akar létrehozni. A sza-
badsigjogoknak ott van a hataruk, ahol ez a szabadsig egy meghatirozott
allispontra, a marxizmus—leninizmus dllaspontjira vonatkoznék. De ebben .
az esetben nincs valdsigos véleményszabadsdg, mert hiszen tulajdonképpen
.osak egy vélemény — a bonm dllam érdekeinek megfelel6 vélemény — lehet-
séges, annak kiilonhozd valtozataival.

Tovabbi ellentmondas az, hogy egyreszt a pedagogustol megklvzmjak
novendékeinek ,,aktiv pohtlkal érzilletre és magatartdsra valé nevelését’”’
az- adott 4llammal, annak alkotmanydval, kormanyformdijival, bel- és kiil-
" politikdjdval, az a,lla,mha,talom képviselGivel stb. szemben — és eoyldejuleg
azt hirdetik, hogy az iskoldt tdvol kell tartani a napi politikdtél, a part-.
harcokt6l és altaliban ,.egy bizonyos meghatarozott politikai véleménytsl”.

-
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Amint latjuk: az onmagaban is ellentmondésos elmélet a gyakorlatban
silyos ellentmondésokhoz vezet és mindebben magénak az imperialista tar-
sadalmi rendnek a végsGkig kiélezett ellentmondisai titkrozédnek.-

Vessiink most egy révid pillantast Lrrr ,ellenfelének’”, WiLaELM-nek
a politikai nevelési koncepcidjira. WILHELM, mint mondottuk a Partner-
schaft-eszmének a f6 képviselSje. Partneri viszony az &llamban, a politikdban,
a gazdasigban, a tarsadalmi életben, a katonasignal, az iskoldban, a csalad-
ban és az ifjasagi szervezetben, s6t a vallisos életben is (E. MICHEL egy
konyvének cime: Der Partner Gottes), ezek azok a megfogalmazasok, amelyek

ma a nyugatnémet pdlitikai nevelésben divatosak és amelyeket a ,helyesen.

értelmezett demokracidra’ jellemzOnek tartanak.
‘A legjellemz8bb taldn az a vita, amely a politikai nevelés kérdésében
Lirr és WiLHELM kozott folyik. Litr a Partnerschaft-pedagégidt nem tartja
elég hatekonynak elég intenzivnek, a bonni 4llam érdekeinek szolgilatdban.
Ez ellen a ,,vdd "ellen WiLHELM gy védekezik, hogy & is a politikai nevelés
‘hive, csak kevésbé direkt médon akarja végezni a politikai nevelést. Inkabb

egy biztos politikai nevelés gyalog, mint egy bizonytalan Aallampolitikai |

pedagégia lovon — igy foglalja dssze a véleményét. A LiTr-éhez hasonlé
véidakat hangoztat WILHELM-mel szemben WENIGER is, aki a Partnerschaft-
pedagdgidt kitérésnek latja - az adott bonni 4llam érdekében - végzendd
politikai nevelés: el6l. WiLumgELM-6k — mondja — legfeljebb az elémunké-
latait végzik el a politikai nevelésnek. Latjuk tehat, hogy nem a tartalom-
ban van a kiilénbség, hanem csak a taktikdban.

‘Hogy egyébként WENIGER ,,taktlkusabb” ellépzelései mllyen kozel
4llnak a fasizmust wjjaélesztd  bonni allam ideoldgidjahoz, azt W. Dorst
nagyon pregnénsan mutatja be. WiLHELM koézismert konyvében; a Partner-
schaft-ban — nemzeti szocialista multjdnak ellensilyozisaként igyekszik
elhatarolni magit a fasizmustél. A fasizmuson gyakorolt kritikdja -azonban
a valésigban nem kritika. WILHELM szerint a fasizmus egy sor helyes és
elremutaté felismerést tartalmazott. Ezek kozott emliti a fajelméletet -is,
tovabb4 olyan ,értékeket’, mint ,,a ramonahsta vildgkép alapjaiban vals
megdontése’’, a ‘tett dicsditése stb .

Az eddlglekbol is kittinhetett, hogy a nyugatnemet politikai neveles
Osszes irdnyzatainak ko6zos alapja az antlkommumzmus ,,Mindenfajta imperia-
lista jellegfi politikai ,,embernevelés” Nyugat-Németorszdgban az antikom-

R

munizmus ideoldgidjabsl taplalkoz1k a gytloletnek ez az ideolégidja a poli-

tikai nevelés legfGbb hajtéereje’’ — mondja W. Dorsr.

‘Mi- ma az antikommunizmus tartalma? Ma mér régen’ szétfoszlott
az az illazié, hogy pusztén éllampolgérineveléssel meg lehet akadélyozni
szocialista dllamok létrejottét. Ma mar vannak szocialista allamok és igy
az 4llampolgari nevelés egyik f6 formajava az valt, hogy ezek ellen az dllamok
ellen keltsen kiengesztelhetetlen gytilsletet a felnovekvs. nemzedékekben. W.

DorsT sok érdekes .adalékkal szolgél ennek az anmkommumzmusnak a"

jellegét, természetét illetéen.

Az antikommunizmus nem tudomanyos elmelet — mond]a —; nem

~ elméleti visszahatds a marxizmus—leninizmus fllozofla]ara a dialektikus és
Jorténelmi materializmusra, hanem egyszeruen csupan a gyulolet 1deolog1a]a
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amely minden targyilagossigot, minden tudomanyossigot nélkiiléz. W. Dorst
megallapitja, hogy a témara vonatkoz6é hatalmas méretli nyugatnémet iro-
dalom Attanulmdnyozdsa sordn soha sehol sem talidlkozott a marxizmus—
leninizmus ellen irdnyulé komoly tudomdnyos érveléssel. Voltaképpen ennek
az igénye sem meriil fel a ,,vitatkozok’ részérél. A legtekintélyesebb nyugat-
német pedagdgusok, filozéfusok ,,vitija’’ a marxizmus—Ileninizmussal kimeriil
a szidalmakban és giinyolédasokban. Th. Lirt miiveiben pl. sz6 van a ,,sza-
badsdgot elrablé”, ,,az embertél idegen” | totalitarizmusrél”, | allamilag ird--
nyitott idvtanokrél”, .a fatalizmus és fanatizmus sajitos keverékérsl”,
arrél az ,,embergyilkos megsemmisitd harcrél”, ,.embereknek mindeniron
valé kiirtdsarél”, ami 4llitélag a kommunizmusra jellemz§. Mindennek
nyilvénvaléan semmi kéze a tudominyhoz.

Az antikommunizmus nem tudoményos ideolégia, hanem egyszer(ien
a hdboru pszicholégiai elGkészitésének eszkoze. Mindent koriilbelil a kévet-
kezd formuldra vezetnek vissza: mielftt mésok (ti. a kommunistdk) agyon-
vernek, szellemileg vagy fizikailag megsemmisitenek — verd Gket (ti. a
kommunistikat) agyon éspedig kiméletleniil.

A kommunizmust, marxizmust nyilvdnvalé magitdl értetédottséggel
mint valami 6rdogi, sitdni, barbar, embertelen dolgot 4llitjak be, pontosan
HitLER receptje szerint. Ugyanakkor az antikommunizmus az ember, az
emberiség, a szabadsidg, a humanizmus, a demokratikus liberalis gondolat
stb. megvéddje, megmentéje, természetesen a kommunista totalitarizmussal
szemben, Ks mindez — lsmetel]uk — mindenféle érvelés nélkiil a legprimi-
tivebb forméban.

Igaza van W. DorsTnak; a ,hivatdsos” polgari teoretikusok, akik az
" egész nyugatl kulturat 1smer1k akik a legnagyobb értéknek az egzakt gon-
dolkodast és formulazast, a tudomanyos érvelést és elfogulatlansagot tartjak
— egyszerden tudatlanoknak bizonyulnak, amikor MarXrél, a marxizmusrél
-beszélnek (LENIN nem létezik a szémukra).

®

Az antikommunizmus mellett és azzal szoros kapcsolatban ‘egy mésik
f6 alapja a mai nyugatnémet politikai nevelésnek az tGn. 4§ (‘megvdltozott)
korszakrol szolo elmélet (Theorie des verinderten Zeitalters). Mi az 0j a mi
korunkban a nyugatnémet politikai pedagdgia képviselSi szerint? Vildgos,
hogy nem a kdpitalizmus és szocializmus kozti er6viszonyok alapveté meg-
valtozasa, nem a fokozddé habords késziilédés az imperialistik részérél és
. a békemozgalom vildgméretii kibontakozisa a dolgozé témegek kozott. Nem
ezeket tartjak tjnak, hanem annak a veszélynek az akuttd valasat, amelyet
a ,nagyipari tOmegtarsadalom’ jelent az emberiség szdméara. Az ember,
az emberiség abszolut veszélyeztetettségérdl beszélnek. A politikai nevelésnek
ettdl a veszélytSl kell megévnia a felnovekvs nemzedékeket. Ez az egyik
kézponti kérdés a legkiilonbozbbb filozéfiai irdnyzatokban, a vildgi, a kato-
likus és evangélikus szinezet(i filoz6fidkban, a perszonalizmus, az antropoldgia
hivei kozétt éppen ugy, mint az egzisztencialistdk, Gj idealistdk, pragmatistik,
vulgir-materialistak soraiban.

A ,,magara hagyatott és onmagara utalt ember’’, ,,a szakadék elGtt
4116 ember’’ , ,,8z ember a keskeny osvenyen , ;,az ember elmaginyosodasa’
és ugyanakkor az ,,eltomegesedés veszélye” — mindezek nap mint nap hasz-
nalt kifejezések a nyugatnémet filozéfiai és pedagdgiai irodalomban. <
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Az alapvet§ itt a ,,dolgok vildgidnak” (die Sachwelt, die Es-Michte
és az embernek a konfliktusa, amely az ember emberségét megsemmisiilésse
Jenyegeti. Mindennek valéban redlis alapja van: a lét-bizonytalansig, az
osszes értékek kérdéses volta, a félelem a teljesen bizonytalan jovotdl a
kapitalista orszigokban, fiiggetleniil anyagi j6léttdl, életszinvonaltél: Mind-
ezek a modern imperializmus krénikus valsigit kifejezs, objektiv tdrsadalmi
folyamatokat tiikroz6 emberi hangulatok, érzések.

Csakhogy a nyugatnémet politikai pedagdgia képviseldi ezt a jelenséget
egyrészt altalinos vilagjelenségnek, kortiinetnek igyekeznek feltiintetni; az
ember elidegenedésének sziikségszerdi és a természeti torvények konyortelen-
ségével végbemend folyamatérol beszélnek (sajitos médon forditjak visszd-
jéra mdas vonatkozisban is a marxi terminolégiat). Mésrészt ugyanakkor —
kiilonos logikdval — ezt a filozéfiai oldalrédl feltart , kortiinetet” is a kom-
munizmus nyakaba varrjik. Filozéfiai tételeiket a politikdba transzponaljak
olyan mdédon, hogy végiil is ,,az emberek krénikus veszélyeztetettsége” ugy

{inik fel, mint az ,,autoném ember”’ félelme a ,kommunista kiosztél’,

,,kommumsba tomegtarsadalomtdl’”’, ahol a ,,dolgok vildga’’ elnyeli az
embert az ember megsziinik személyiség lenni és pusztén ,funkeiondriussa”
— valamﬂyen tdrsadalmi funkecié puszta hordozéjavd — vélik.

Az ,,4j korrdl” sz616 filozéfiai elméletekbdl kiindulva tehat ujb(’)l csak
az antikommunizmushoz vezet az tt: ,,az atlanti vildgnak nincs méas vélasz-
tasa, mint az atomfegyverkezes vagy a kommunizmusnak, a vildg els§
szdmu ellenségénék a gydzelme,” mondja JASPERS.

Az egz1sztenclalls félelem, az életért valé aggodalom a Vegsoklg fel-
fokozddik és indokol4st nyujt barmﬂyen kétségbeesett 1épésre, a legszdrnyiibb
- fegyverek alkalmazdsira is. Ennek a gondolatnak a tudatositdsit nevezik-
ma Nyugat-Németorszégban a politikai tudat forméaldsanak, igy értelme-
zend6 az 6 politikai nevelésiikk, mint_,,autoném emberré valé nevelés”, aki
szabadsiga védelmében Snként él az atomfegyver drnyékdban. Az ,,autonom
embernek’’ mint az emberiség, a szabadsig, a jog, a kultura stb. védelmezd-
jének lgy teszik lélektanilag lehetévé, hogy a kommumzmus ellen valé véde-
kezés cimén atomfegyverhez nyiljon.

A legtit6bbi tiz évben az imperialista jellegii politikai neveleé a politikai-
pszicholégiai helyzet felmérésén alapul. A kérdésfeltevés az, hogy hogyan
lehetséges a ,,megvéaltozott’ tarsadalmi-politikai koriilmények kozott Német-
orszagban és Eurépaban olyan nevelés, amely az uralkodé monopol-csoportok
érdekeit eredményesen szolgalja.

‘Abbél kell kiindulni, mondjak, hogy az id6sebb nemzedékeknek, de -
a fiatalabaknak is meglehetosen negativ az allamhoz, a politikdhoz valé
viszonyuk. ,,Staatsmiide”, , staatsverdrossen”, ,staatsfemdhch” jellegzetesen
mai német jelz6i ezek egy olyan apohtlkus magatartasnak amely onnan
ered, hogy nagyon sokan a multhél, a ,ndcizmus” és a ,,nicitlanitas’ egy-
mést kovetd hatisa alatt azt a kovetkezbetést vontik le, hogy az embernek -
annal jobb, minél tdvolabb ba,rtja magit a pohtlka,tol minél kevesebb poli-
‘tikai felel@sséget véallal magéra. :

Az ifjasdg-szocioldgiai vizsgilatok kiemelik az ifjusag szkepticizmusit
s az ennek megfeleld magatartast, amelyet a politikai nevelésben figyelembe
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kell venni. Egy JERING nevii szerz§ amiatt panaszkodik, hogy a nyugatnémet
1f]usag bizalmatlan a propagandival szemben, nincs benne gytilélet, elfogult-
sag a keleti szomszédnépek irdnt.

Ebben a nyugatnémet politikai pedagégia szdmara nem éppen kedvezé
helyzetben a megoldist E. WExIGER politikai-pszicholégiai meggondoldsok
alapjan keresi. Nézete szerint a féfeladat az, hogy a NSZK allampolgérait
megszabaditsdk a miilt minden nyomaszté emlékétdl és feloldjik azt az
aggodalmat, amelyet a bonni kormény jelenlegi politikdjanak virhaté kévet-
kezményei miatt érez.

Ami az utdbbi feladatot illeti, itt WENIGER pontosan ugyanazon az
uton jar, mint LITT és a tobbi politikai pedagégus. \1egoldasnak 6 is az olyan
politikai nevelést tartja, amelynek eredményeként az ifjisdg ugy érzi, hogy
nem a bonni éllam politikéja mellett kotelezi el magét, hanem a ,,demokrécia
eszméje mellett. A demokricia (a demokricia ,tiszta formaja’’) WENIGER
szerint is erkolesi és szellemi kategéria, amelyet meg kell kiilénboztetni -a
,,demokricia konkrét valsigatél”’. Ami a demokracia valésigaban j6, az a
demokrécia tiszta eszméjébdl szarmazik; ami -benne rossz, az az emberi -
gyengeséghdl, az ember gyarlé termeszetebol . Barmilyen legyen is az allam
a valdsédgban, a nevelés szempontjibol 1gazolja az az idedl, amely az alapjéul -
szolgal” — mond]a WENIGER.

Ez az elmélet valéban alkalmasnak litszik arra, hogy a \TSZK 4llam-
polgaramak lelkiismeretét megnyugtassa. De ugyanakkor WENIGER azt a
- feladatot is villalja, hogy lelkesedést keltsen az ,,4j célok” irdnt. Olyan

politikai nevelésrdl beszél, amely aktiv kidllast, odaadast eredmenyez onkén-
tes belépést a NATO hadseregbe stb. Az ellentmondés itt is nyilvinvalé:
az egyik oldalon feloldds a konkrét politikai feleldsség aldl, a mésik oldalon -
nevelés a konkrét politikai felelsség vallalisira. Sajatos fa]ta]a ez a tudat-
hasadasnak — allaplt]a, meg - W. DorsT: semleges maradhatsz, ha aktlvan
kidllsz a bonni &llam és annak habords politikédja mellett.

W. Dorst egy 1954—57-ben. végzett nyugatnémet felmérés ada-
tait. ismerteti, amelynek célja a tomegek mentalitdsinak a felderitése volt
annak erdekeben hogy ezekre az adatokra tdmaszkodva hatdsosabba lehessen
tenni a pohtlkal nevelést. A felmérés eredményei. rendkiviil tanulsigosak.
A sok koziil csak néhdnyat ismertethetiink itt. A megkérdezett személyek .
kiilonboz6 csoportjai koziil az Gn. ifjisigi vezetSk (kiilonbozd ifjisagi esopor-
tok vezetdi 35 évig) altal szolgiltatott adatokat kozoljiik. Elére kell bocsé-
tani, hogy nemcsak a vilaszok, hanem a kérdések is nagyon jellemzéek.

Az egyik kérdés: Mindent egybevetve, a nemzeti szocializmus eszmelben
a jo volt -6 t6bb vagy a rossz? Az eredmény:

1. tsbb j6 ............ 17%,
2. t6bb rossz .......... 55%,
3. j6 és rossz .egyformén 169,

- 4. nem valaszolt ... .... 120,

" A nyugatnémet if jusigi vezetSk koziil tehat csupan 55%, 1at tobb rosszat
a nicizmusban mint jét! Az adatokhoz fiizott értékelésben az elszérnyedésnek
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semmi jele, csupan ,téirgyilagos megallapitdsok’ vannak arrél, hogy a meg-
kérdezettek koziil a ndk, a fiatalabbak és az alsébb tarsadalmi osztalyokhoz
tartozd, alacsonyabb iskolai. végzettséggel rendelkezo személyek ,,kevesbe
tagekozottak -

Egy mésik kérdés: Meg tudja-e mondani, hogy melyek a kommunizmus
16 céljai? A valaszok az ifjasagi vezetOk csoport]aban

Vilagforradalom, vildguralom ................... .. 529,
A gazdasagi-élet szocializaldsa .............. . .... 13%
A munkésosztaly uralma ......... e ‘ S99, .
Az egész vildg eldrasztdsa kommunista eszmékkel . 8%,
Eltomegesités .......... ... ... .. .. s %
Diktatorikus rendszer létrehozésa ................ 4%,
Harc a '.val]és ellen ......... e L 49,
A lkapitalizmus megsemmisitése ...... R 3%
A vildg munkésainak egyesulése ....... T 2%,
Nem valaszolt .................. e e 159,

Az éredmény tehat: a kommunizmus fécélja a vildguralom. Hogy a szo-
cializmus és kommunizmus 4j, magasabb rend§ tarsadalmi forméat jelent, hogy
a termelés hatalmas fejlédését mozditja elb, és a tudomény, kultira fejlédé-
sét, minden ember j6létének allandé emelkedését, hogy a kommunizmus f§
céljai kozé a viligbéke biztositisa és a kiillonbozd tirsadalmi rendszerben é16
népek békés egyiittélésének megteremtése tartozik — minderr§l természetesen
egy sz6 sincs ebben a felmérésben. A felmérés eredménye: titkor, amely vila-

gosan mutatja, milyen irdnyd politikai nevelés folyik Nyugat-Németorszagban.

Végiil olyan felmérési eredményeket ismertetiink, amelyeket bizonyos

mértékben pozitivan értékelhetnénk, ha nem tudnink, hogy legaldbbis részben

a kommunizmus altal valé egmsztenmahs veszelyeztetettsegnek a céltudatosan
- taplalt érzését tiikrozik.
A kérdés: Altalinossigban nézve az elmilt évben kik értek el nagyobb
sikereket a viligban, a kommunista hatalmak vagy a nyugatl hatalmalk?
A vélaszok: :

Kommunista hatalmak .. 529,

Nyugati hatalmalk ...... 199,
Mindkét fél egyformén .. | 209 i
Nem valaszolt ...... Ry 99

N * .

W. Dorst konyvének a politikai nevelés sajatosan pedagégiai, didaktikai-
metodikai kérdéseirdl sz616 fejezete sorrendben az utolsé és terjedelmét tekintve
is viszonylag szerény. Ez, mint mar utaltunk rd, a szerz6 tudatos széndékabol
fakad. Aki a politikai nevelés didaktikai-metodikai kérdéseinek vizsgdlatdhoz
anélkil nyal hozza, hogy elébb a mindent meghatarozé vilignézeti-politikai
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koncepciot tisztan latna szitkségképpen a felilleten marad. W. DorsT konyve
konkrét példak sorar szemlélteti azt, hogy a pedagdgidban az eszkozrendszer
a célrendszer fiiggvénye és attol elszakitva nem vizsgdlhatd.

A ‘nyugatnémet politikai nevelés didaktikai-metodikai irodalmaban
nagyon sok a tisztdzatlan kérdés. Vitdk folynak pl. arrdl, hogy helyes-e a poli-
tikai nevelést kiilon tantirgyként szerepeltetni a tantervben. Ez ellen a meg-
oldas ellen nagyon komoly érveket sorakoztatnak fel. Ezek egy részét a tor-
-ténelemtanitassal is kapcsolatba hozzak. Ugyanakkor minden hivatalos uta-
sit4s, tanterv, kézikdnyv sth. a torténelemtanitidsnak kiilonlegesen nagy szere-
pet szén a politikai nevelésben. Tekintélyes szerz8k egész sora (E. WENIGER,
H. FREYER, F. BERGSTEINER és misok) a térténelemtanitist a politikai nevelés
kozpontjanak tekinti. A torténelem tankoényvek jo része, a hozzé'juk fiiz6d6
kiilonlegesen nagy varakozdsnak megfelelve, a torténelmi tények és igazsigok
"bamulatos eltorzitdsaival, éles kommunistaellenes usmtassal teljesiti funk- -
cigjat.

Vannak, akik azt ha,ngsulyozzak hogy a politikai nevelés mai feladata,l o

Y torténelembdl vett modellekkel” nem oldhaték meg. LiTT és SPRANGER
véleménye szerint pl. a leghjabbkori térténelem tanitdsa sem képes blzonyos
életkoron alul (bis zur Relfungszelt) megfelel$ feltételeket teremteni az ,,0j
politikai magatartdshoz”’, mert nem kozvetlthetl a demokracia atéléséhez
szitkséges kulturdlis ertekeket ‘.

Altaldban azt hangstlyozzak a szerz8k, hogy ,,tények’’ ismertetése, példa-
képpen (exemplarisch) kivdlogatott ismeretanyag sziikséges ugyan (a torté-
nelem, a gazdasagtan, a politika, a szociolégia, a jog, erkéles, irodalom, filo-
z6fia és vallastorténet teriiletérsl) de csak miutdn meghatarozott ,,vezerfogal-
mak”’ (Leltbegrlffe) gondolkodasmddok, szokasok, érdekl&dés, a demokraciaba
~ vetett hit és az ennek megfeleld erkdolesi meggyozodes és magatartds (EEthos)
meggyokerezddtek. :

Egyebkent sem a tényismeret, az ismeretanyag a fontos, hanem a
»Szellem”’, amely az egész politikai nevelést athatja (LiTT, SPRANGER), az
iskola egész ,,atmoszférija’’, amelyben a politikai nevelés folyik (WENIGER,
. WILHELM). :

Az ilyenféle megéllapitdisokban vannak helyes pedagoglal gondolatok is, -
de — az utdn, amir$l a fentiekben beszéltiink — vildgos, hogy enyhen szolva
nem csupan pedagoglal pszicholdgiai megfontolédsokrél van itt sz6. Az ismeret-
anyag, a vendszeres ismeretszerzés stlytalanitisira irdnyulé tendencid (az
.,exemplarischer. Unterricht”’ tag teret nyijt az onkényességnek és kedvezd
- lehetdségeket az Osszeftiggések, torvényszerliségek elkbdbsitésére) nyilvan az
adott tarsadalmi-politikai helyzetbdl fakad. Az egész nyugatnémet politikai
nevelés szdmara a legnagyobb nehézségeket éppen az jelenti, hogy a tények,
a valésig ismerete ellenbmond azoknak a céloknak, amelyeket a pohtlkzu
nevelés Gtjin meg akarnak valdsitani.

Nem térhetiink ki itt W. DorsT nagyon érdekes fejtegetéseire a nyugat-
" német politikai nevelés médszereirSl. Csupan utalnunk lehet arra, hégy a f6-
médszernek a beszélgetést tartjak, amelyet , primér demoklahkus aktusnak’’
neveznek Kritériumai: hogy valdsdgos dlalogus legyen, ,,nyiltsig”, ,toleran-
cia”’ jellemezze, a pedagogus ne llitsa el6térbe a tudasat és tekintélyét, villalja,
a beszélgetés ,,kockdzatdt”’, az elre nem lathaté fordulatokat stb. Egyebkent
nem az a 6, hogy mirdl folwk a beszélgetés, hanem az, hogy hogyan. (!) Mind-
ezt természetesen azoknak a célkitiizéseknek a jegyében kel riézniink, amelyek-
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16l a fentiekben sz6 volt és amelyeket a beszélgetés modszerevel eppen ugy
szolgaini kell, mint a t6bbi méis mdédszerekkel.

A tanuléi énkormanyzatot (pontosabban Schulermltverwaltung, ennek
megfelel6 magyar kifejezés nincsen) és a csoportmunkat (Gruppenarbeit) is a,
politikai nevelés, a demokracidra valé nevelés jellegzetes médszerének tartjik.
De teljesen tisztazatlan példaul, hogy mi legyen az ifjusigi onkormanyzat
tartalma, nem taldljak meg az énkorminyzat valos&gos feladatait. A gyakor-
Jatban a tanuléi 6nkorminyzat a tanuléknak csupdn kis hdnyaddra, néhany
tanulé aktiv tevékenységére terjed ki, mint ahogy — és ez igen jellemzé adat —
az életben is a lakoss&gnak legfe]]ebb 5%-a vesz részt aktivan a politikai élet-
ben. Az onkormanyzattal és csoportmunkéval kapesolatos nyugatnémet polé-
miadk ismertetését azzal zarja W. DorsT, hogy mindehhez nem sok hozziszé-
lasunk lehet, mert a célokat, amelyeknek ez a médszer ald van rendelve, eleve
elutasitjuk. Pedagdgiai médszerek onmagukban nem értékelhetdk. He]yes
médszerek is teljesen értéktelenné valnak, ha rossz igy szo]galataban haszn@l-
jak- fel azokat.

*

. DorsT konyve harcos vitairat. A leglényegesebb vitakérdéseket
ragad]a meg, és rendkiviil élesen expondlja a problémékat. A 203 oldalas kényv
végs Osszegezése annak a hatalmas méretli munkédnak, amelyet a szinte belat-
hatatlan méretd nyugatnemeb politikai, filozéfiai, pedagoglal irodalom krltlkal
elemzése a szerz§ szaméira jelentett.

Ha a konyvnek szocialista pedagdgiai irodalmunkbél kimagaslé pomtl—
vumai mellett bizonyos hlanyerzesunkrol is emlitést tesziink, ez csak a jov§
kutatisok érdekében torténik és annak hangsilyozasival, hogy amit hidnyo-
lunk, az ennek @ konyvnek nem is volt feladata. Igy pl. megemlithetjiik, hogy
a hivatalos nyugatnémet pedagdgidval szemben 4all6 viszonylagosan; illetve

ténylegesen haladé erdk torekvéseirsl (hogy ilyenek vannak, arra a szerzd is

utal az utészéban) tobbet .szeretnénk tudni. Ezzel egyiitt lenne csak teljes
a Nyugat- Németorszz’mgba,n folyé ,,embernevelesrél” megrajzolt kép.

* Tovabbéi: a szerzé nem mutat rd eléggé -a mai nyugatnémet politikai
nevelés és az USA-ban kialakult pedagdgiai koncepcml\ kozti  kapeso-
latokra. Ha pl. I. L. KaANDEL neves amerikai szerzd The new era in Education
(A comparative Study, London, 1954.) c. dsszehasonlité pedagégiai munkajat
elolvassuk, a politikai nevelésnek lényegében véve ugyanazzal a felfogisival .
taldlkozunk, amilyen ma Nyugat-Németorszigban folyik, csak nem olyan. ,,til-
filozofalt” formaban, sokkal praktikusabban. Ugy tiinik, mintha Ta. WILEELM
Partnerschaft elmeletenek is tobb koze lenne az amerikai pragma’mzmushoz
mint ahogy W. DorsT véli. A mai nyugatnémet politikai nevelés: része annak
az imperialista politikai pedagégidnak, amelynek az USA-ban van a szellemi
és financidlis kozpontja. Ennek az osszefuggesnek a vildgos megmutatisa is
hozz&tartoznek a kép tel;essegehez

esetben taldn joggal haszndlhatjuk ezt a kifejezést — harci feladatdt kit{inGen
megoldotta. Bebizonyitotta: a mai hivatalos nyugatnémet politikai pedagdgia
célja, hogy a bonni allamot, ennek az allamnak a revansista hdbords politi-
kdjat és az e mogott 4ll6 nagypolgari-militarista és klerikdlis eréket . Jat-
hatatlannd’’tegye, és ezzel lehetdvé valjék az, hogy a nyugatnémet ifjisig
ennek a népellenes politikdnak szolgilataba szegldjon.
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NEMEDI LAJOS

BESSENYEI GYORGY ES A MAGYAR NE'MZETI
MUVELODES POLITIKA

., Néhiny hetekkel ennekelGtte nagylelkii hazinkfia, valésigos ember-
baratja, a Magyar Nyelvnek s literaturanak nagy partfogéja és elémozditéja
- Tekintetes Bessenyei Bessenyei Gyorgy ur, Bihar varmegye Kovécsi helységé-

ben ... hasznos életét bérekesztette ... Haldla utdn végss akaratja szerént
udvari kertjében egy nagy arnyekos fa alatt 4sott sirban temettetett el kedves
atyafiait6l minden halotti cereménia nélkiil.”

150 évvel ezel8tt igy adott hirt a Magyar Kurir 1811. junius 21-én a fel-
vildgosodds korabeli magyar irodalom nagy vezetd alakjinak, BESSENYEI
GyYOreYnek haldlarél. BEssSENYET igy hét végig hli maradt elveihez. Pap mélkiil
temettette el magit az Alfold homokjiba, a magyar Parlagba, melynek fel-
toréséért éppen 4 annyit tett. Testét magaba fogadta az alf6ldi rég, eszméit
v'isszhangoztak a magyar szivek és agyak. Haldla éta is — sajit szavaival élve
és kivinsaganak megfeleloen — elevenelhez szdl sirjabdl. Olyan gondolatsoro-
kat, kezdett el, melyek malg folytatédnak. 0 a magyar nemzeti mtiwelédés-
polztzka megteremidje, els6 nagyszabasi, széleslatokorli rendszerezgje.!

Senki serh 6nmagabdl alkot. BESSENYEI mogott az 1765 utdnlassan Béecsel
szembefordul6 kozépnemesség egyre er6stdo nemzetl ellensllasa 4ll. Ennek
a nemesi-nemzeti ellendlldsnak a kultdrpolitikusa &, a vidéki kozépnemesség
szemével 14t, legalabb is ennek a fontos rétegnek miiveldése legfobb gondjai-

-nak targya. Az angol és a francia felvildgositék neveltje 1ételméleti és ismeret-
elméleti kérdésekben. A nemzeti kultira védelméhez, az anyanyelvii’ miivel§-
- dés -siirgetéséhez a német felvilagosodis koraibb nemzedékétd] is kolesonoz
érveket. Bécs, a vildg akkori harmadik kiralyn6je dajkélja.2 — De szorosan -
kapesolédik a régi magyar literatiirdéhoz. Ez 6rzi meg a nemzetnek az idegen
vildgvirosban. A csészér konyveshazaban felfedezi magénak BorNEMISZA PE-
TER Elekirdjdt, ismeri TLosvatt, TINODIt, ZRINYIL és GYONGYOSIL: BESSENYEIL
GyOraY eurdpai latékorti magyar ember. I, kolts, filozéfus. Nevét azonban
mégls a nemzeti- miivel§déspolitika megteremtese 6rzi meg meg sokdig honfi-
tarsai emlekezetében » .

: L
) MARIA TEREZIA azért alapitja a magyar testmseget hogy a kozepnemes-
seg fiait, a kuruc ezeres-kapitdnyok unokéit is Bécshez’szeliditse. Céljat még

1 A felszabadulés ota hérom monogréfia jelent meg Bessenyei Gyorgyrol: GAvros
Rezs6: B. Gy. életrajza. 1951. — SzAUDER JOzsEF: Bessenyei. 1953. — WALDAPFBEL
J6zserF: A magyar irodalom a felvildgosodds korgban. 1954. 113—177. 1. Tanulmdnyom
ezek eredményeit felhasznélja.

2Vo. NEmEDI Lasos: Bessenyei Gyorgy és a német felvildgosodds. Egri Ped.
Féisk. Evk. 1960. 261—286. 1.
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a kivalasztottakndl is csak részben éri el. Sokakat, a legjobbakat éppen a bécsi
leveg$ és a nyugati felviligosodss eszméi dobbentenek ra nemzeti hivatisukra,
magyar mivoltuk miivel6dési kovetkezményeire. — , Nem tudom micsoda
béldog vagy bdldogtalan torténetek okozzak hazdnkba — irja 1776-ban
LurAnus-forditdsa ajinlésdban BESSENYEI BARCSAT ABramAMnak, a Bées-
ben 616 erdélyi fejedelmi sarjnak —, hogy amikor més idegen nyelveknek
vizsgaldsok miatt nemzetiinknek anya,nyelvét felejteniink kellene, annak tanu-
lisaba és felemelésébe legnagyobb tiizzel éppen akkor faradunk.”
© A felvildgosodds minden olydn népnél, mely idegen kultirdk addfizetbje
volt, vagy a latin hivatalos és tudds nyelvet hasznalta, logikusan elvezetett
a nemzett nyelv dpoldsihoz. Hiszen a széles, vagy legaldbb is a szélesebb nép-
rétegeket csakis anyanyelviikén lehet tanitani, felvildgositani. A nyugati felvi-
]agosodast hordoz6 polgirsag a feudalizmust akar]a megddnteni a vildgossig,
a jozan belatds terjesztésével. A nemzeti nyelv jogainak hangoztatésira
Anglidban és Franciaorszdgban ekkor mar nem volt sziikség. A harc a latinnal
két évszazaddal el6bb lezajlott. Az egységes nemzeti miiveltség megteremtése,
terjesztése és a sokat hangoztatott nemzeti nevelés azonban ott is jelentSs
mértékben hozzajirult a modern értelemben vett polgiri nemzettévilas folya-
matahoz. -
A politikailag és gazdasigilag gazsbakotott ,\/Iagyarorszagon a 18. szazad
utolsé harmadaban a nemzeti nyelv dpoldsa és védelme a hagyomanyos latinnal
és a kiviilrdl erészakolt némettel szemben olyan varazsigévé valik, mely minden
magyar szivet megdobogtat, egy-egy magasztos pillanatban szinte kozos cse-
lekvésre is késztet, de mindenesetre életre kelt egy olyan orszigot, mely Bécs
szemében mar-mar feledni ldtszott RAKGczI harcait, békésen szenderegvén az
osztrak Osszbirodalom kozepen A magyar felviligosodis vezetd rétege pedig
ez idGben csakis a nemesség legmiiveltebb és vagyonilag is valamennyire tehet8s
és fiiggetlen része, a vidéki kozépnemesség lehetett, a BrssEnyriek, Kazin-
czyak, akik egy. tabort alkotnak az alulrél feltord REVAIakkal Barsinvrakkal
és CSOKONAIakkal. _ '
A Dbéesi Burg urai még nem hajlandék tudomésul venni a nemzeti nyelv
feszitd erejét,” mely pedig egykor majd birodalmukat széttori. MARIA TEREZIA
joszivvel fogad]a az Agis tragédidja ajinlisit. 1772-ben igy az § neve is rajta
van azon a mfivén, mely a nemzeti ]ellegu magyar miivel6dést elinditja. Nem
is sejti, hogy az igy felébresztett nemzeti érzés nehany nemzedék mulva sereget

vezet Bécs falai ellen. — Egy Dx Luca nevii béesi egyetemi tandr 1777-ben
,»Das gelehrte Osterreich” cimt iréi lexikondban a tudés Ausztria teljesmmenyel .
kozott tart]a szdmon ,,BESCHSENGEI és BAr6czZI munkait. Mindez — tgy -

hiszik — még megfér a sok nép felett elterpeszked§ kétfejti sas begyében. SGt
1gyekeznek egy valamiféle Gsszbirodalmi hazaflsagot is kitenyészteni. , Az
osszes orokos orszagokban ki kellene alakitani és megtartani az elvek egységét
és azonossagat mert csak ezaltal lehet annyira-kiilénb6z6 nemzeteket egy
néppé formélni, az allampolgarl koteléket megszﬂard1tan1 és ugyanazt a haza- -
fiti szellemet életre kelteni és elterjeszteni.”” KRESSEL allamtanicsos szavai
ezek 1775-b6l a birodalom oktatdsiigyének rendezését célzé targyaldsokon. —
Még egy évtized sem telik el, és I1. J6zsEF 1784-ben-kiadja nevezetes nyelvi-

31d. CSOK A J. Lagos: Méria Terézia iskolareformja és Kolldr Ad&m Pannonhalma
. 63. 1. nemetu]
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s/
rendeleteit, melyekkel Magyarorszigon a kozélet, a birdskodas és az oktatas
nyelvévé kizdrélag a németet teszi meg. :

" A nemzet a bécsi beolvaszté torekvésekkel szemben gzadasigi és politikai
téren nem tudott egyeldre eredményesen védekezni. A nemesség és a jobbagy-
sag egyre élesedd osztélyellentétei dontd pillanatokban lehetSvé tették Bécs-
nek, hogy a nemesség ellenszegiilését a jobbagyfelkelés rémével szerelje le.
A nagy alkalom, 1790/91 azért is marad majdnem teljesen kiaknizatlanul,
mert a nemesség, még hazafias és miiveltebb részében is, jobban féltette ki-
valtsigait, mint a hazit. - . ’

A nemzeti nyelvii és szellemdi kozmiivel6dés volt tehat az az egyetlen teriilet,
ahol a nemzeti érdekeket meg lehetett védeni, ahol a modern értelemben vett
nemzettévdlds Gtjat eld lehetett késziteni.

A 18. szdzad a pedagdgiai gondolat, a nevelés nagy szizada. Kiilonosen
1760-t61 kezdve keriil a nevelés, melyet csaknem mindenhaténak gondoltak,
uralkodék és gondolkodék, nagyurak és falusi papok érdeklddésének egyarant
a kézéppontjaba. Rousseatu Emilje forradalmositja a pedagdgiai gondolkozast.
Két évvel kés6bb Franciaorszighdl kitiltjak a jezsuitdkat, kiknek a kezében
volt a kozépiskoldk jelentékeny része. Miivek egész sora, viték, tanidcskozasok

javasolnak j nevelési rendet. A porosz kirdly rendeleteivel megajitja orsziga
" iskolaiigyét. IT. KaTaLIN cdrnd Dideroi-t6l kér tervezetet az orosz iskolaiigy
megjavitdsira. A lengyeleknél megalakul a Nemzeti Nevelésiigyi Bizottsag.
Elkezdik kisérleteiket Basepow és RocHow.. — Ausztria is rajon, milyen
hatalmas eszkoz a kultura. Die Schule ist und bleibt ein Politicum, jelenti ki
MAiRr1A TEREzIA. Bécs tehdt taniigyi reformra késziil, meghivjék FELBIGER®,
a sagani apatot. Az allamtandcs egységes reformot szeretne az egész birodalom-
ban. Magyar tandcsosai veszik ra mégis a kirdlynét, hogy Magyarorszig sza-
méra kiilon rendelkezést adjon ki. Igy jon létre a Ratio Educationis 1777-ben,
el6szor szabalyozvan modern szellemben egységesen, dllami rendelkezéssel a
magyar koéznevelést.? ‘

A szabélykdnyv szdmos értékes djitist tartalmaz a felviligosodas szel-
lemében, gatat vet.a felekezeti gy(ilolségnek, allami feliigyeletet valésit meg
az egyhdzak kezén levd iskoldk felett, — de magyar nemzeti célkitfizést,
nemzeti szellemet, nemzeti kulturdlis torekvést a legjobb szdndékkal sem
foghatunk rad. Megszovegezdi, - legalibb részben, magyar szirmazisiak, de
teljesen latin és német miiveltségli. emberek, akik valoban Bées 1égkorében,
az Osszbirodalmi koncepcié blivkoérében élnek, és végsS elemzésben jobban -
képzett alattvaldkat, szolgdlatkészebb tisztviselbket akarnak nevelni. .
, URMENYT J6zsef csak formdlisan, jogilag véd magyar érdekeket, amikor
kiilon Ratidt eszkozol ki a kirdlynétél. Valojdban a magyar kiils6ségekkel
diszelgé Ratio Educationis még inkébb alkalmas arra, hogy a nemzet kultu-.
ralis ontudatit e veszedelmes id6épontban megnyugtassa és elaltassa. Igazdban
nem URMENYT szdll szembe a bécsi kirdlyndvel, de még csak nem is az a
. TBLEKT JOzSEF, aki a protestinsok nevében tiltakozik az &llami ellendrzés
ellen, régi jogokra hivatkozva, hanem a volt testdr, a protestins égyhazak
. 4gense, BesseEnyrer GYORGY. ’ : ) o

Azt szoktik mondani, hogy a magyar felviligosodis vezetd férfiai,
BesseExYEI és Kazinczy, helyeselték az 0j szabalykonyvet, hiszen 8k ekkor

4 V5. Ravasz Jivos: Az 1777-i Ratio Educationisrol. Tanulmanyok a nevelés-
tudomédny kérébél c. kétetben. 1958. 423 —-456. 1. -

400 -



még az uralkodd szovetségesei voltak, az uralkodé felvildgosodott abszolutiz-
musatél sokat reméltek, inkabb a felvilagosultsigot ldtvan bernne, mintsem
az abszolit elnyomé hatalmat. Terézidnizmust és jozefinizmust “szoktak
emlegetni e két nagy irénkkal kapesolatban. Ideolégiai csapddk lennének:
" ezek, melyekbe a kor magyar iréi, légalibb ideig-drdig szinte valamennyien
beleestek.> Mindebben természetesen. van igazsig, hiszen az abszolutizmus itt
felvilagosult mezben vonul fel, megtévesztleg hat. Gondoljuk meg azonban,
hogy a sokkal fejlettebb osztalyviszonyok kozott €16 francia felvildgositék
is mindent egy felviligosult egyeduralkodétél véartak, és II. Friaves, II.
. Karanix vagy I1. Jézser az 6 szemiikben is nem egyszer ilyennek tiint fel,
legalabb dtmenetileg. Hogyne lett volna a felviligosult abszolutizmus hatéssal
a mi iréinkra és gondolkodéinkra ! Szovetségest keresve, az uralkodé nem
egy helyzetben a legjobb szdvetségesnek kindlkozott. — A mi BESSENYEInk
pedig ezenfeliil még személyesen is igen j6 kapesolatban volt MARIA TEREZIAVal,
elmondhatjuk, hogy kedves embere volt és maradt mindvégig.

A felvilagosodas nemzeti konzekvenciai, a nemzeti nyelv dridsi szerepé-
nek felismerése, a nemzeti szellemti miivel8dés fontossiginak hite, egyszéval °
az igazi,.mély beldtason és eurdpai latékoron alapulé nemzeti érzés azonban
olyan eredményes ellendllisra készteti BESSENYEIt, aminek kihatésairdl a
vakbuzgé, de egyébként okos kirdlyndének sejtelme sem lehetett. BESSENYEL
ugyanis egyrészt valéban helyesli a Ratio Educationisban azt, ami jé és eldre-
mutaté, s6t hitfeleit is biztatja, fogadjik el az.,0j tanulds méd -jat. Mas-
részt azonban iires sérelmi politika vagy formilis jogi tiltakozds helyett
megtaldlja a valésigos és eredményes ellenillisnak az utjat: az osszbirodalmi
érdektd] sugallt, a magyar nyelv érdekében egy.jé sz6t nem taldld, a németet
pedig mar terjeszteni kivané mlvelédéspolitikai rendelettel szemben megalkotja
nagyon szerény kiilsejli, olykor névteleniil megjelend ropirataiban a magyar
nemzeti mivelédéspolitika elsd rendszerét.® Az allami szabalykonyv bérbekotdtt
példinyai szétdradnak az orszigban, egy hatalmas birodalom appardtusa
.mozdul meg, hogy a bennefoglaltakat megvalésitsa, elterjessze, a késlekedSket
noszogassa, majd fenyegesse. De az a gyerige papirra nyomott ropiratocska
végeredményében erdsebbnek bizonyult. A Ratio Educationis tekintélyes
latin kotete mellett, HamupipSke szerepét jatszotta a néhiny lapos irat, de
magyarul szélt a magyar szivekhez és a jov§ vardzsigéjét. hordta homlokén:
MAGYARSAG. :

A kor magyarsidgon akkor elsfsorban magyar nyelvet értett, de lassan-
ként a magyar nyelv 4polasiban és terjesztésében a magyar nemzet fenn-
maraddsanak biztositékait latta. A tirsadalmilag és felekezetileg ersen tago-
zott magyarsigot a kozds anyanyelv kapesolta Ossze, ezzel lehetett a sziveket
egyezésbe hozni. — A germanizilds egy jabb erdsebb hulldma utdn irja le

- e sorokat PiozeLI JozsEF Mindenes Gylijteményének 1790-es évfolyamdban:?
»» Fgynéhany esztendSktSl fogva majdcsak nem tigy lehet e részben: képzelni
nemzetiinket, mint egy iszapban elsiillyedett hajét... Ezt az "iilt hajot egy
emeldriddal lehetett a tobbek kozott az iszapbdl felvenni, hogy mégegyszer

5 V6. MATRAT LAszi6: A magyar filozéfiahaladé hagyomédnyainak kérdései a fel-
viligosodds kordban. Ak. Oszt. Kozl. II. Oszt. 1954. 288. 1. és BEnpa KArMAxN: Bénis
Gyorgy Hajnéczy-konyvérsl. Szazadok. 1956. 736—739. 1. )

8 V6. NEMEDI Lasos: Bessenyei Gyérgy és a Ratio Educationis. Egri Ped. Féisk.
Evk. 1959. 95—108. 1.

71790 (III. negyed) 288—289. 1.
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a viz szinén lebeghessen és kiterjesztett vitorlakkal repiilhessen. Ez az
emeldrid volt a nyelv, melyet minden vallaskiilonbség nélkiil féltenek minden
igaz magyarok. Ez a nyelv emlékeztette Gket az § vitéz eleikre. .-."" (A kiemelés
télem: N. L)) -

A nemzeti nyelv és a nemzeti nyelven térténd tudoményterjesztés
programja az az emelérad, mellyel BESSENYEI is sarkaibdl forgatja ki a
Ratiot s emeli ki nemzetiink mir mar megfeneklett hajéjit a szabad vizekre.
A Jdmbor Szdndék bevezetd részében taldlhaté az a néhany sor, mely BEsSE-
NYEI miivelddéspolitikai allasfoglalasanak helyét a bécsi torekvésekkel szemben
vildgosan megjeloli: ,, Tadvul légyen — irja itt BESSENYEI a Ratiora célozvan —
hogy a felséges udvarnak s a tekintetes hazdnak a tudomanyok, azoknak
mihelyei, s tanitéik irdnt tett boles rendeléseiket kdrhoztassam. Azok mind
szépek, helyesek, s nagy elméktiil szirmazott jeles munkik. Hanem csak
azt akarom mondani, hogy mindezek a helyes és megbecsiilhetetlen eszkozok
is a magyar nyelvnek tekélletességre vald vitele nélkil nem elégségesek arra, hogy
a tudomdnyok kiozonséges hasznuak légyenek, és kiterjedjenek az orszdgnak
minden rendi lakosaira egyardnt.”” (A kiemelés t6lem: N. L.) — Magyaror-
szégon tehdt sem latinul, sem németil nem lehet kultirit teremteni, nem
lehet a kdzmiiveltséget emelni. A 'magyar nyelv ipolésidnak és hasznélatanak
hangsilyozisa nemzeti és demokratikus miwelédéspolitikat jelent egyszerre. Ez
a két legfontosabb pont; ahol BESSENYEI szembekeriil a Ratio szellemével,
szerencsésen egyesitvén a nemzeti érdeket a tdrsadalmi haladdssal.

A tovéabbiakban megkiséreljitk rendszerbe foglalni BessENyEI pedagé-
giai és miivelGdéspolitikai gondolatait.. E helyen 4lljon csak néhiny meg-
jegyzés, mely a testdriré elképzeléseinek, érvelésének a béesi taniigyi reform-
tervekkel valé kapcsolatit teszi vildgosabba.

SzaUDER Jozsef helyesen hasonlitotta Ossze a Magyarsigot ZRINYI
-MikvLGs Tordk Afwmava,l BESSENYEI érvelése mogott sem nehéz felfedezni,
hogy veszélyben érzi nemzetét, a pillanatot cselekvésre felhivénak tartja.
Olyan vildgban élink, mondja, amikor minden haza 6nnén nyelvét emeli,
mi pedig felejteni litszunk a magunkét. llyen helyzetben igazén , kdpedelemre
mélté”’ csekélység egyes honfitarsainktél, hogy becsmérlik magyar nyelviinket.
A t6bbi nyelvek sem voltak mindig csiszoltak, nem voltak ,,tokéletes erGbe’ .
A miénket is csak fejleszteni kell, és konnyen olyanna lehet tenni ,,mint
a legfébb eurépai nyelv lehet e foldon.”

BesseENYET j6l tudja, hogy Bécsben a latin nyelv magyarorszagi ural-
méval érvelnek a magyar nyelv és a magyar kultira ellen. (II. J6zSEF meg
is fogalmazza 1784-ben ezt az éppen nem baritsidgos alldspontot: ,,Ha egy
nemzet minden koziigyben holt nyelvet, amilyen a latin, hasznil, az minden
bizonnyal felvilAgosoddsinak nagy gyaldzatdra valik, mert hallgatag azt
bizonyitja, hogy azon nemzetnek vagy nincsen rendes anyanyelve, vagy
ez olyan, amit olvasni s azon frni senki sem tud...”’8 Ezért tehdt a német
hivatalos nyelvet lehet csak bevezetni egy ilyen orszigban.) Ezért hadakozik
olyan hevesen a latin nyelv uralma ellen. De bécsi elképzelésekkel, taldn
éppen tudés baratjival, KorLir ApAMMAL vitdzik, amikor bizonygatja, hogy
a magyar nem felejtheti el anyanyelvét, hiszen ,,mig a ]obbagyok magyarul
szélnak, addig az ura,knak sem lehet a magyarsagot elfelejteni.”

8Yd. Szmicyr FERENC: A germanizdlds torténelmébdl a két magyar hazdban
II. Joézsef alatt. 1876. 7—8. 1.
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A Ratio meleg szavakkal ajénlja a német nyelvet, melyen minden
hasznos tudoményos kényv olvashaté, s szeretné, ha a német révid idd alatt
az orszag egész teriiletén -elterjedne. BESSENYEI erre a germanizilé szin-
dékra is valaszol nevezetes tételével: ,,\Imden nemzet a maga nyelven lett
tudds, de idegenen sohasem.” — A Raiio is beszél a kozboldogsigrdl és az
allam virdgzasardl, melyet a nevelés itjidn akar megalapozni. De az uralkodé
és a koz haszndt nagyon is egybekapesolja és végiil is inkabb alattvalékat
mint allampolgdrokat nevel. Szerinte a gyermekekbe ,,méar csaknem a bol-
cs6ben beléjiik kell oltani a fejedelem irdnti ttirhetetlen odaaddst; s az anya-
tejjel kell beléjiik csepegtetni a szeretetet és hiiséget irdnta, hogy mihelyt
-~ csak gondolkodm megtanultak, egész vildgosan lissdk, hogy szemelyuk
életitk és minden torekvésiik klralyuk szolgalatdnak van szentelve.” (A 121.
6s a 2478§.)

BesseENYET kirdlyh{i ember és elete végéig nagyrabecsiiléssel sz61 MARIA
TerEzIArSl. Mindenekfelett azonban hazdjat szereti, frisaiban is mindig a
haza javdrdl van- szé: ,,egy hazit sokféleképpen Iehet és kell szolgalm e
,,miért nem lehetne egy nemzetnek mulatsdgira annak anyanyelvén irni...”;
,,\'Ilert lenne egy magyar haszontalan, ki hazijinak javat ékesiti?”’ A tudo-
many is az ,,orszdg boldogsdginak’ egylk eszkoze. — Ekkora a kulonbseg
BesSENYEI & UrMENYI JO6zSEF, MAKS PAL és a tobbi ,,OSSZblI’OdalmIV&:
valt magyar kozott !

BessENYED tudatosan lépett fel a nemzeti kultira védelmében éppen
a 70-es évek végén. A bécesi taniigyi tervezgetések és a Ratio koriili harc,
melyben 8 maga is résztvett egyideig, megérlelték, kiviltottak elhatarozisat.
Erezte, hogy itt a nagy pillanat : jobb lesz nekiink is a nagy vildg utén menni,
fel kell csatlakozni, nem egyes emberként, hanem nemzetként, a miiveltebb
Eurépdhoz. ,,Most "volna egyszer ideje o magyarsdgot emelnt’”’, igy irja ezt le
. elsé ropiratiban. Megjelent a Ratio, az egyetemet Budéara helyezte 4t a kiralyi

akarat. A nemzeti kozmiivel6dés iigye el8térben &ll, olyanok is felfigyelnek . -

most, akiket kiilonben csak az &si kivaltsigok s_érelmei izgatnak. Az orszig
legtekintélyesebb tudés testiilete mégiscsak a nemrég orvosi fakultdssal
kibGvitett egyetem. ElSbb ehhez szeretné BESSENYEI a maga magyar tar-
sasagat hozzakapcsolnl mert hiszen a nyelv ligyének 1stapolasara kozerd
kell. Ekkor irja meg Pilisen egy maganos érdjaban gyonyori levelét 4 Budai
Nagytdrsasig Fétanitéthoz,® az egyetem taniraihoz, rijuk bizvin a nemzeti
kultura iigyét: ,,A magyar csillagzat alatt tévelygl szomju tudoméany- kéri
~ toletek életét és ujulését, ne tagadjitok meg téle jésigotokat.”

Az egyetem latin és német miiveltségii, részben nem is magyar tanirai
akkor sem értették volna meg BESSENYEI szézatdt, ha az keziikbe jut és
nem kell csaknem kétszdz esztenddt varnia, mig nyomdafesteket lathat. —
BesseENYEID ezutin néhiny lelkes magyarral akarja megszervezni Haza/zuz
Magyar Tdrsasdgit 1779-ben, az orszag jovends fGvarosdban, Pest-Budin.
Ez a terv sem valik valéra, s elkor keriil sor a klasszikus szepsegu akadémiat
siirget$ és tervezd Jdmbor, Szdndék megirdsira. A sors ugy akarja azonban,
hogy ezt is csak 1790-ben nyomtattassa ki ir6janak emlitése nélkiil a lelkes
tanitviny, REvAT Miklos. — BESSENYEIt magat pedig ismét. sziikebb haza]a
a nagy magyar Alfsld 6leli magahoz, hogy , horizonunk elsetétedését’” nézve
mindhaldlig ne szlinjék meg hazija javarél gondolkozni és irni.

¢ Kéziratbsl 1961-ben adtam ki eldszor az ‘Egri Ped. Féisk. Evkonyvében Besse-
nyei Gyorgy levele a budai egyetem tandraihoz cimen. (635—641. L)
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II.

A kovetkezSkben BESSENYEI pedagdgiai és mz’iwlo”déspolitikai gondolatait
foglaljuk roviden 6ssze.!® MellGzziik az Anyai oktatds cimil pedagégiai jellegii
munkét, mert ez nagyrészt forditds. Targyaldsunkba bevonjuk viszont az
1783 utén keletkezett irdsokat is, mivel BEssExYET dllasfoglalisa egy lényeges
kérdést kivéve, keveset valtozott visszavonuldsa utan.

,»Az orszdg boldogsdgdnak egyik legfobb eszkize a tudomdny.” Igy talaljuk
egyitt a Jdmbor Szindék elején BEsSENYEI gondolatviliginak két alapvetd
elemét, a kizboldogsigot és annak egyik legf6bb forrisit, a kozmdveltséget.
Sokat vivédik azon, vajon ment-e elére a vilig a miivelddéssel. 4 holms XX.
részében a lelkével vitatkozik errdl, és a lelke felel meg a kétkedd, és sokszor
nem is ok nélkil kétkeds embernel: igenis, minden ellentmondés -ellenére is
van haladis. ,,Honnan szédrmaztak hit azok a viligossigok, melyek szerint
mir ma az Oregasszonyokat ordognek képibe nem égetik? a vadlottakkal
tlizes vasat nem fogatnak, hogy ha artatlanok, kezek meg ne égjen?
Szeretnéd, ha még ezek a szép dolgok fenn volnénak? vagy hiszed-6, hogy nem
az 1rasbol ‘olvasasbdl szérmazott viligossig -torlétte el Gket?” —

BESSENYET ismeri ROUSSEAU fejtegetéseit, és egy kés6i munkajiban két-
szdz sort szentel a miiveltség esetleges veszedelmemek 11 Foy jegyzetbén azon-
ban hozzdteszi sajit érveléséhez: ,,A tudomanynak és mesterségnek ronté
részit rajzolvan, nem oda nézek, mintha most -is kellene, vagy jobb lenne
erd6kon-mez6kon lakni és makkot, gyokeret enni... Szinte olya,n természet
nalam az okoskodas, mint a sétalds.” —

Az emberi nem torténete kezdettSl fogva miig véres habortsigokat
mutat, s ,,ily veszedelmiinknek nagyobb részét tudatlansag, vaksig okozta.’’1?
Ezért a tudatlansig BESSENYET szemében biin és atok, a tudomany terjesztoi
ellenben ,angyalok™ és ,,védelmez8 istenek”. Természetes ilyenformén, hogy
irénk a nevelés minden forméjinak rendkiviili jelentdséget tulajdonit az emberi
nem életében. ,,Nevelés altal szabadul hit meg az ember a barom természetnek
fogsigabul. Ift taldlod a nevelésnek, oktatisnak minden emberi dolgok felett
vald dicsGségét és hasznat.”’’® A nevelés lehetGségeirél érdekes médon nem
- HELVETIUS nézetét vallja. Realista felfogisa kozelall a Diperor-éhoz, ha azt
6nem is ismerhette. Azt mondja tehat, hogy az dtéroklésnek és bizonyos velink
sziiletett képességeknek nagy szerepik van a nevelés folyamatdban. Ezért
aztdn az egyforma nevelésben részesiil6 emberek sem lesznek egyformén
miiveltek és okosak. ,,Sok ember eszét koszorillte mar oskola, de mégis bot .

N 1% A régebbi irodalombdl Csiszir ELEMER foglalkozik Bessenyei akadémiai térek-
véseivel (1910). IMRE SANDOR t6bb cikkében rdmutatott arra, hogy B. gondolkodasa
pedagégiai értékii gondolkodds. (Bessenyei mint a pedagoglal gondolkodds tamija.
Keresztény MagvetS. 1911. 37—45. 1. — Bessenyei a nemzetnevelé. Szabolcsi Tanité.
1923. 8. sz.) Imre tanitvédnya, FISCHER JULiA a harmincas évék elején filologiai pontos-
sdggal kicéduldzta B. pedagoégiai vonatkozdsu gondolatalt (A nevelés gondolata B.
munkédiban. Szeged. 1934.) Szempontjai szdmunkra mér kevéssé hasznavehetSek. B.-rdl
mint miivelddéspolitikusrél nem esik sz6.

11 A természet vildga vagy a jozan okossag (1794-1801) I. k. X. Veszedelme
a tanulménynak. Boxor Jinos kiaddsa. RMK 7. sz. 1898.

12 A Budai Nagy Térsasdg Fotanitéihoz. Id. h. 638. 1. :

12 A bihari remete vagy a vilag igy: ‘megyen. (1804.) Szfirr Farkas kiaddsa. Deb-
recen. 1894. 117. 1.



maradt, ellenben misnak elméjét csak alig érte meg, s beretviva viltozott,
miért? Mert egyik dlom, masik acél volt.”’14

A lényeges azonban az, hogy szdméra nem a nemesi szarmazas donti el,
hogy valakinek van-e esze. Jelenleg az a helyzet, hogy a nemes okosnak, a
paraszt miiveletlennek latszik. Kz azonban sorsukbél kévetkezik csak és nem
természetiikbél. ,,.Sok szegény legénynek azért nincs nagy esze, Hogy szomort
SOTSa szolgéla,tba,n vesze, A f6 rang ellenben azért olyan okos, Hogy sokra
tanitjak és joszagos lakos.”’15 De ha a paraszt mégis hozzijut a tudomanyokhoz
‘tobbet is elérhet a nemes uraknal: ,,A jél tanult paraszt elhagy]a véredet,
S liba ald teszi kegyelmes nevedet.’’16

Az iskola tehdt senkit sem tesz nagy és bo]cs emberré, ha ehhez termé-
szeti tehetsége nines. Nevelés nélkiil viszont porban maradnak a nagy tehetsé-
gek is. Ismét a lelke biztatja BESSENYEIt az irdsra-e szavakkal:, Irj azoknak,
kiknek sziiletéssel nagy elméjek van, de hogy Vﬂagossagra nem taldlhatnak,
csak setétségben maradnak.” — Nincs tehat szebb és magasztosabb hivatas
a tudas és az erkoles terjesztésénél, vagyis a nevelds. hivatdsndl. A biin és tudat-
lansig elleni harcban angyaloknak és védelmezd isteneknek nevezi az egyetem
tandrait. A sdrospataki f8iskola professzoraihoz pedig igy fordul egy kései
munkaga tervezett eldszavaban: ,,Ti vagytok elmemesterek, erkdlesi orvosok
és nevelSatysk. Hozz4tok, Uraim, esak apré férfi majmokat kiildenek, néktek
pedig ‘azok helyett keresztenyeket philosophusokat, papokat, birakat kell
visszaboesitani. Mi lehet hivatalotokndl nemesebb, szolgilatotoknal haszno-
sabb? . .-~Valaki embert oktat, hirdeté papja az igazsignak s nemzetének orvosa.
Oly kotelessegnek teljesitése, melyet érezni tobb a hlrne] s futé dicsGségnél.”’1?
(A kiemelés télem: N. L.)

De a tudéds terjesztése egyetemes kitelessége mlnden tanult embernek.
BEssENYEI szerint mindnydjan pedagégusok vagyunk. ,,Minden tanult ember-
nek-legszentebb kotelessége az emberi értelemnek viligit terjeszteni,»mivel a
tudatlansdg e vilAgnak veszte ... az emberi tirsasig kozonséges boldogsiga-
nak pokolbéli éjszakdja.”’1® — BESSENYEI maga sokszor beszél a kdzlés kénysze-
rérél, mely nem engedi nyugodni, sziintelen tanuldsra, irdsra osztonzi. Egyik

6legszebb lirai megnyllatkozasaban olvassuk verseinél is szebb prézéban , Kivin- -

hatom-é hat, hogy én egyediil adjam meg azt embertdrsaimnak, mit a vildg
maganak meg nem adhatott? Haszontalankodom, lJatom. Ugy, de minek irok
hat, és miért rontom azéltal egészségem, nyugodalmam miért tanulok, olvasok,
hogy keservemet iltala oragbltsem2 — Nem tudom, megvallom miért cselek-
szem ezeket: érzek bennem oly erdt, mely feléje hiz, faraszt, és Ggy gondolom
hogy olyan vagyok mint a pldnta, melynek néni kell, ha meleg nap siiti és hives
es0 éri. Csindlom azt, amire dsztondztetem . . .'1* — Az dregedd iré is tobbszor
vall arrél az ,.ellene ‘Allhatatlan hajlandosag' -rol ‘mely benne él, ,,hogy ertel—
mét akér frdssal, akdr beszéddel massal kozolje és ha lehet helyben hagyassa.”
Eppen mert olyan nagyra tartotta a neveldi hivatést, rendkiviil kritiku-
san nézte kora iskoldjit. Ezek a nyilatkozatai ismertek. Féleg sajit régi

~

M A holmi. 1779. XI. Oskola.

15 A természet .vilaga. Id. kiad. 6660—6663. sorok.*

16 Uo. 6666 —6667. sorok.

17 A-méltésdg keserve. Az el6ljaré beszédekbél. TK 1927. 248. 1.
18 Tarimenes utazdsa (1802—1804) 1931. 37. L. .

19 A holmi. V. Emberi sziv.
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tapasztalataira tdmaszkodnak és egyként szigoru kritika targydva teszik az
oktatas elavult anyagit és dsdi, célra nem vezetl értelmetlen modszereit.
Ugyanakkor viszont dicséréen emlékeznek meg ‘a sirospataki és debreceni
kollégiumok ifjuasiginak erkoleseir6l. — BESSENYEI azonban nem az iskola
reformatora és nem is iskolapolitikus, mint a fiatal Kazixozy. Becsiili az iskolai

oktatist és nevelést, de bizonyos okok miatt figyelmét elsésorban nem ez,

hanem az egész nemzeti miivelédésiigy és annak az a része kéti le, amit ma isko-
lankivili népmiivelésnek,ismeretterjesztésnek és kultirdlis munkdnak neveznénk.

"~ Melyek azok akérilmények, amelyek BeEsseNyEI miivelgdéspolitikairend-
szerének ezeket a lényeges vondsait kialakitjak? — Kozelrdl litta Bécsben az
iskolatigy reformjinak el6készitését. KoLLAR ADAMmal, akit nem ok nélkiil
tartanak egyesek a Ratio egyik értelmi szerzGjének, talin esténként el is vitat-
kozgatott a sorjaban felvetddd kérdésekrsl. Mint udvari ember litta, hogy az
abszolut kirdlyi hatalom most mér beleszélast nem igen tiir6 médon a maga
érdekeinek megfeleléen szabalyozni fogja az iskolaiigyet, és a kezdeményezést
nem engedi ki a kezéb6l. (S valéban igy is tértént. 1791—93-ban az orszigos
koézmiivel6dési bizottsidg is a Ratio nyoméan targyal. Ezt is csak egy djabb
Ratio véaltja fel 1806-ban, mely semmivel nem jobb az els6nél, és igy megy ez
rovid megszakitdssal az Entwurfon at 1867-ig. A nemzet akarata nem tudott

érvényre jutni ebben a fontos kérdéshen.) — BessENYET alapvetd§ dolgokban .

nem értett egyet, illetve mast akart, mint a Ratio, de nagyon j6l tudta, hogy

az adott viszonyok kozott azzal egy masik iskolareformot szembeszegezni nem

lehet. . :

Azt sem remélbette, hogy az iskola a felvilagosodas gondolatkincsét egy-
hamar magéibafogadja. (Erre meg 1948-ig kellett volna varnia !) Mas utat kel-
lett tehdt valasztani a nemzet nevelésére: az iskoldn t4l és az iskoldn kivil kell
elterjeszteni a sziikséges és modern ismereteket. Magyarra kell tenni a tudo-
ményokat, hogy majd egyszer szerencsésebb csillagzatok alatt bejuthassanak

az iskoldkba. 4 literdtor BESSENYEI a magyar irodalom nevében villalja a nemzet-

nevelésnek ezt az dridsi feladatdt. -,
De van egy pedagégiai meggondolds is BESSENYEInél, mely a felnGtt-

oktatist sirgeti, sziikségessé teszi. A holmiban és kés6bbi munkiiban tébb-

helyen helyesen 4llapitja meg, hogy az ember szellemi képességei az iskolds-
korban még nem bontakoznak ki teljesen. Tgy a legjobb iskola sem adhat t6ké-
letes miiveltséget, s az embernek felndtt koraban, az iskoldn tul is tanulnia kell,
legalabb is kellenée. ,,Mennyi dolognak tudéisira alkalmatos egy ifju azon ide-
jébe, melybe oskoldit az gy mondott filozéfidjadba elvégzi?’ 20 Egy késoi
munkajiban ugyanezen gondolat koril forogvin maga adja meg a feleletet
A holmiban feltett kérdésére: ,,Az oskoldban, tudod, gyermekek tanulnak,
kikben a megért értelemnek fontos itélete id6 el6tt meg nem 4llapodik. Hijaba

/

van az ifjinak mennybél aliszillott lelke, mert fiatal esztendeiben emberré.

nem lehet.”’2!

A kovetkeztetés ebbdl csakis az lehet, hogy a nemzet miiveltsége nem
lehet teljes, ha megéllapodik az iskola adta tud4snal és nem igyekszik azt minél
t6bb embernél dllanddan tovibbfejleszteni és korszerdi szinten tartani. Olyan
gondolatok ezek, melyek szimunkra teljesen magatél értetéddek. Mi Grommel

20 A holmi. XI. Oskola. :
21 Beszéd az orszdgnak tdrgysrul (1803). Tud. Gyljt. 1817. XII. 7. 1. (ViTROVICS
M. kozlése) : '
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olvassuk nagy el6diink szavait: ,,Az oskoldkban megélemedni nem lehet,-és ha
na,gyldoben mar nincs otthon mit és mibdl tanulni, boldog szdrmazisodnak
nagysaga fel nem tandlhatott médja nélkiil nemzetednek vérébe ful be érokre.
Eletednek minden napjdaban kell tanulnod, hogy elméddel, ming haynalcszllag a
latasnak hatdrdra feljovén, mdsoknak vildgosits faklydul szolgdalhass.” (A kieme-
1és télem: N. L.)

Az iskola kritikija, az iskolan kivili mévelddés szuksegessege a nalunk
akkor sokkalta miiveltebb Franclaorszag gondolkoddinal is hasonléképpen
vet6dik fel. ConpILrLacnél, HoLBacHNAl és DipEROTRAL is taldlunk a BESSE-
NYEIével egyezo~velekedeseket és kovetkeztetéseket.?? Ennek okat abban kell
véleményem szerint keresni, hogy mig a reformécié az akkori kor viszonyai
kozétt gyorsan a maga kezébe tudta venni az iskoldkat és & maga képére for-
malva 4t azokat, eszméi propagaldsira haszndlta fel Sket, ugyanezt a felvila-
gosodis mar nem teheti meg az abszolit monarchidk jolszervezett dllamgépeze-
tével szemben. Az iskoldk az egyhdzak kezén vannak. A magdnak feliigyeletet
kierszakol$ dllam is az egyhaz szovetségese. A felviligosodas vilignézete az
iskoldkba utat nem talilhat. Erre majd csak a francia forradalom véllalkozik.
Ezért nem lathattak a felvildgositék sem Franciaorszigban, sem nilunk més
utat eszméik terjesztésére, mint az irasbeli kozlest népliknek az iskoldn tuli
miivelését. :

IIT..

Melyek a . BesseNYEI 4ltal elkepzelt nemzeti mzweltseg'nek alapvetd jel-
lemz6 vondsai?- Fellépésének legnagyobb wjsiga abban &ll, hogy & a magyar
nyelv dpoldsa mellett érvelSk kozott szinte az egyetlen, aki tudatosan és rend-
szeresen szembehelyezkedik .a nemzeti kozmiiveltség tradicionilis és elavult
elemeivel, és ezek helyett 1j, modern, korszerti miiveltséget kivan. Sokkal
redlisabban gondolkozik, semhogy feltételezns, hogy a magyarsig egyhézias’
és jogiszos miiveltségét egy csapdsra meg lehet valtoztatni. O tehét csak azt
mondja, hogy a Szentirds-magyarizat és a Corpus Juris mellett ,,més dolgok-
ban ezeken kiviil jé s tiszteletre érdemes haszni tudoméanyokat’ is kell keresni,
és nem szabad azokat ,,irigységbiil gunyolni, kik tanulnak s méas dolgokban is -
okoskodnak.” — Legtomérebben az egyetem tandraihoz intézett levelében
fogalmazza meg egészen modern szellemben a maga tudomdny-fogalmdt, mely-
ben valldsos, klerikilis elemnek nyoma sincs mar:,,Az emberi nemzet régi s mai
viselt dolgainak ismérése és a természet mély munkiinak tanulisa sziilik a
bolesességet.” BESSENYEI miiveltségének gyenge oldala ugyan a ‘természet-.
tudomény De jelentOségét a tirsadalomtudominyok mellett viligosan fel-
ismeri és megfogalmazza.

Az 4ltala hirdetett nemzeti miiveltség azonban sokkal szélesebbkori
ennél is és magabanfoglalja a kozgazdasigot, a mezdgazdasigot, az ipart és a
kereskedelmet is. ,,Mikor egy orszignak kozonséges felemelkedésérdl almodo-
zol — figyelmezteti honfitirsait — nem a perlekedésnek médjat vedd fel . . .
Nem a hat els§ kotelesség, tudomény egy hazdba, hogy tudjam jitszani a
pernek ugrasit, arrul kell elmélkedni, mi modon légyen egy nemzet bélcs és gazdag.

22 ConpILLAC! A j6 tanulmanyoknak: Jelénlegl akaddlyairél. A francia felvildgo-
sodds c. kotetben (1954.) 240—242. 1. — HorBacH: A leleplezett kereszténység vagy
a keresztény vallds alapelveinek és hatdsainak vmsgélata (1767) Magyarul 1948/11—12.1.
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Van-é nagy tudomdinyokra utja? Viridgzik-é benne minden kézi mesterség; és
talalt-é olyan réseket, melyeken terméseit, kelleti felett valé vagyonait a
szomszéd nemzeteknél eladvan, kincsét kebelébe szaporithassa.”” (A kiemelés
télem: N. L.)?2 — Egyaltalin nem tartom véletlennek azt sem, hogy a néhany
lapos Magyarsdgban annyi sz6 esik a banydszokrdl, a szabokrdl, a csizmadidk-
rél, a parasztemberekril és parasztasszonyokrél, a polgirnékrél. BESSENYEI
egész szemléletét tiikrozi ez.

Az altala hirdetett modern kultiira természetesen vildgi kultira. Vilagi
irénak vallja magit és még stilaris tekintetben is elthatdrolja magit az a]ta,tos
magyarsigtol: ,,... a belsé irékat kiils6 dolgokkal nem kovethetjik .
Fontos helyet foglalnak el nila a mai értelemben vett tudoméanyok, de utat
kivan torni az esztétikai muveltsegnek is, landzsét tor a szépirodalom létjogo-
sultsdgdért. Mérgesen tdmadja meg és. teszi guny tirgydvd a magyar.vidéki
nemesek izlését elrontd. ponyvairodalmat, és arra hivja fel Sket. hogy mérjék

,»& messzeséget Platé és Markalf kozt.”

A régiek és modernek vitdja a magyar szellemi élethen elckor még nem délt
el. A latin tanitisi és kozéleti nyelv ellen sokan felemelték szavukat mar.
BESSENYET el6tt is és vele egy sorban. De ez sokaknil egyaltalin nem esett
egybe a modern gondolkodas elfogadisival. BESSENYEI nemcsak a latin nyelv
hasznilata ellen tdémad, s6t nagyon is elismeri a ,,dedk sz6” esztétikai értékeit.
0 az Gkori irék feltétel nélkiili csoddlatit szeretné megingatni magyar kortér-
saiban, hogy helyet szoritson tudatukban a fejlettebb nyugatl kultiranak.
,,Mindég hallom mondani — irja méir 4 holmiban — hogy régen az emberek
okosabbak voltak, mint mi. Micsoda id6ben, hol értetik ez az okossig? Egyip-
tomban, Babﬂonban Athénasban vagy Réméban? Miért imadtattak hat ezek
kozt annyi érc és fabalv&nyok s miért tartottak annyi istent, mint testi indu-
latot magokban érzettek ?”’2* VERGILIUSE csudaljuk mint koltét, ,,de mihent
‘mély tudomanyt, bolesességet keresel benne — fejtegeti — mindjart oda1ész
mind csudalkozés, mind dicséret. Az anglus Popénak, akar Jungnak széz ver-
sébe tobb bolesesség van, mint Vergiliusnak ezerbe taldltathatik.’?> A modern
nemzeti nyelvek felszabaditottdk magukat régen a dedk uralma alél, s a nem-
zeti nyelveken megszélalé 4j tudomany magasabbrendii az 6korinél; ,,a fran-
cia, anglus sz6ba ezerszer melyebb bolesesség fekszik mar, mint valaha a dedk
széba volt.”

A fentiekben korvonalazott 1 j nemzeti kultaranak, mely a nemzet anya-
nyelven szélal meg és terjed szét az egész orszigban, egylk fontos nemzeti funk-
cidja a memzeti egység biztositdsa. A holmi Jelentésében fogalmazza meg ezt
BESSENYEI: ,,Valaki magyarsagunknak el8menetelire dolgozik, -kétség kiviil
“mindazokat szolgdl]a kik valdésdggal magyarok. Ki mondhatnd hat, hogy mikor

-magyarul ir,” Erdélyorszighoz nem sz6l? A4 magyar nyelvnek, tu(lom(mynak
tekintetibe nincs Erdély, hanem csak egy magyar haza.” — Bées két magyar hazat
krealt, hogy ]obban birjon a rebellis magyarokkal. Kozjogilag 1848-ig nem is
sikeriilt egyesiteni a kett6t. BESSENYEI azonban a kulturalis. politika Vona,ldn
-megtalilja a biztosan.egyesitd kapesokat.

De a magyar nyelv fontos Osszek6td kapoes a két alapvetd osztaly, a

nemesséq és a jobbdgyparasztsig kizott is. Mig a parasztok magyarul beszélnek,
i -

23 A holmi. XXIX. Hajdani haza.
24 A holmi. XXV. Boszorkdny, kanérdog. . )
25 A holmi. .-XL. Virgilius. . -
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az ur aknak sem lehet elfeleJtem ezt a nyelvet. — BESSENYEI persze nem volt
]obbagyfelszabadlto nemes dr. Természetesnek vette, hogy vannak urak és
- parasztok. Anndl érzékenyebben érintették és bantottak a felekezeti villon-
ghsok. Mint a protestdns egyhazak Agense, mindenkinél viligosabban létta a
gyakorlatban, milyen kdrokat okoz a katolikus egyhaz fanatikus térité szenve-
délye. A tolerancia gondolata azért is foglal el olyan el6keld helyet gondol-
kodaséban. ,,Nézzétek a magyar hazdnak kinos sebeit — irja az egyetem tané-
rainak — micsoda bolcsesség, emberség, egy istent imddunk s azon istennek
dicsOségéért egymdst gyidlolni, ildozni. Uraim | Egyikiink sem érti a . valtsig-
nak, szenthiromsagnak titkdt, mégis annak térvényeiben gyulol]uk magun-
kat.” —

A hazénak e kinos sebén, a nemzeti eqység ezen akkoriban legfontosabb
akaddlydn is a tudomany segithet. A tudomdany fizi el a babona és a tudatlan-
ség,,a vaksdg rémeit, hiszen ,,ily veszedelmiinknek nagyobb részét tudatlan-
sag, vaksdg okozta ...” s ,,... a hitben valé gyulolseg még mindig a régi

- mélységes tudatlansignak élGjele kozottiink .. .”" A tudomény hivatott mive-
18it hivja fel, hogy a vildgi (,,kiilsG”) tudomanyokkal vildgositsak fel a homa-
lyos szemeket: ,,Ti lettetek kiils§ tudoményainknak atyja, titeket kell kérniink
azon sebeknek gyégyitasira, melyeknek fajdalmai kﬁzétt szenvediink. Vezes-
sétek Magyarorszagnak pusztain bujdosé elméinket a szép tudomanyoknak és -
bolesességnek fényes napjira, hadd ldssuk meg ott, micsoda az .ember.”’26
A protestdns prédikatorok részben vallisos ertelemben dorogték valaha

hiveik fiilébe a Biblia szavait: Elvész az én népem, mivel hogy tudomany nél-
kiil valé! Most ennek a tudomény szénak megvéltozott az_értelme, és igazi,
viligi ismeretet jelent. De BESSENYEI is igaznak taldlja a régi szét: elvesznek,
elal]asodnak a tudomény nélkiili népek. ,,Ha a tudoményok kivesznek a népek
kozial, egesz nemzetek megtompulnak elméjekbe, noha nem lehet feltenni,
hogy egész nemzetbe nagy szirmazist elmék ne lennének. Latod a. szegény
Géberitdkat, mint elaljasodtak, kik régen a perzsiai birodalomban annylra,
fénylettek. 27

. A magyar milt BESSENYEI szemében fontos része az emberiség tortene—
- tének. ,,Gyeriink a régi vildgha és Nilustél fogva Budaig lassuk a torténeteket,”
gy tekint vissza a multra. A valaha nagy szerepet jitszott nemzet azonban
ma a jelentéktelenségbe sillyedt: ,, Kardunk félretéve a pennin vakarunk,
Vagy nadaklainkban marhit vesziink, adunk. A volt torvényinkes foltozzuk
pennival ! Nem takarhat mar be rongyos palistjaval ! Végre elsillyedvén a
t6bb nemzetekben, Nincs neviink, sem szavunk a nagy esetekben.”’2

A nemzet a mai modern korban mar csak a mivelddés, a tudomdnyok.
porondjdn szerezketz vissza regz dwsoseget hirnevét. Ezért biztatja igy BESSENYEI
az egyetem tanérait: ,,Ha régen Nagy Lajos és Hunyadiak vitézséggel nemze-
tinket Eurépinak csudijava, Azsidnak rettegésévé, a kereszteny vildgnak
pedig védelmévé tehették, ezzel hazédnknak halhatatlan nagysigit méltésigas
sziithették : gondoljatok meg, hogy ha ti ugyazon hazit a-bolcsességnek atjan
tudomanyaltokkal oly magassagra emelitek, bizonyosan Lajosok, Hunyadiak.
és Andrasok lésztek.” — A mai id6kben tehat a hazafi azzal tehet legtobbet
hazijaért, ha hirét tudomanyos eredményeivel és a tudomanyok kozkincesé
tételével gyarapitja. :

26’A Budai Nagy Térsasig Fétanitihoz. 1d. h. 639. 1.
© 27 A holmi. XX. Bessenyei Gyorgy és a, lelke.
28A termeszet vildga. 2000 2005. sorok
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Ennek a megajhodott, nem véres harcokra, hanem békés teljesitményekre
timaszkod6 hirnévnek is Budardl kell kiindulni, ahonnan a magyar dicsGség
hire valaha szarnyrakelt. ., Budardl terjed a magyarok régi fegyvereL dicsdsége
e vilagra, terjesszétek ugyanazon helyrdl lelkeinknek nagysigat is éppen annyi-
Ta, hadd légyenek a bolcsességgel is nagyok azok, kik gy6zelmeikkel felemel-
kedtek.”

A nemzeti nyelven miivelt tudomany, szemben a latinnal, felidézi azon-
ban a nemzeti elzarkézas, az egyoldaltsig veszélyét. Ezt a Bécsben 616 ird
vildgosan litja. Ha most nemzeti buzgalmunkban majd esak magunkkal fog-
lalkozunk, ez lesziikiti horizontunkat, elzar az emberiségtSl. BESSENYET elbre
6v ett6l a majd késGbb, a nacionalizmus korlatlan uralma idején valéban beko-
vetkezd veszélytdl, és a nemzeti kultura kapujat tigra nyitja az ditaldnos emberi
felé. ,,Marpedig egy hazinak dolgait csak tudni, annyit tészen, mintha egész
orszégunkban csak egyetlenegy embert ismernél, és gy osztdn annak termé-
szetirdl itélnéd az egész hazanak minden fiait. Igy hat, aki csak egy nemzetnek
dolgait érti, litja, talan a nagy mindenre valé nézve semmit sem tud, sem nem -
14t . Ter]esszetek ki hat, Uraim, elméinket, hogy e foldnek egyéb golyébisa
felett régi és mai erkolesokon, hiteken, torvényeken, hadakozasokon okoskod-
van, megldthassuk hazdnknak is ¢ nagy tikorbe mind erejét, mind gyengeségét,
egyszoval cseleked]etek hogy az ember mint ember gy ismertessék.”’ (A kieme-
1és t6lem: N. L)

IV

A kovetkez6 kérdés, amire vilaszt szeretnék adni: kinek szdnja Bessenyei
az U nemzeti kultirdt, kiket akar bevonni a nemzeti kézmiveltségbe? Kiilfoldon
és kiilonosen a szomszédos Bécsben eléggé elterjedtek az olyanféle nézetek,
hogy a magyar természeténél fogva csak a kardforgatisra és az eke szarvara
val6. BESSENYEI szembeszill ezekkel a lestijté és igazsagtalan ragalmakkal,
tudvan azonban, hogy az orsziag elmaradott &llapota némileg alapot adott az
ilyen feltevésekre. A Jdmbor Szdndékban sem tartja feleslegesnek hangoztatni,
hogy a magyar természet nem akadilya a kulturdlédasnak. ,,Azt mondana
valaki, hogy a magyarnak természeti restsége és ostobasiga miatt taldn nem
is lehetne a tudome’l—nyt a mi nemzetiinkben . . . kézonségessé tenni: a tudoma-
nyoknak szépségére és hasznos voltira érzéketlen a magyar. En pedig azt tar-
tom, hogy a mi nemzetiinkben az elmének tehetsegel kitetszhetdképpen meg-
vagynak amint a sok eleven példik mutatjik .

BESSENYEI régi vitézked nemesi csaladbol szarmamk Testdrtarsai is
ebbdl a kérnyezetbdl keriilnek ki tobbnyire. Egész munkissigit ennek a reteg—
nek .tarsadalmi mozgisa, Bécesel valé szembefordulasa hatarozza meg végso
fokon. Erthet§ tehat, ha miivelGdéspolitikai terveinél is elsdsorban erre a
nagyon fontos térsadalmi rétegre gondol, tudvan, vagy legaldbb is megérez-
vén, hogy erre az § fajtdjara még nagy feladatok virnak a nemzet életében,
s ezeket miiveltség nélkiil nem lehet megoldani.

Bécsben is tudja, hallja, hazakeriilve pedig kozelrdl latja, milyen kultu- -
- ralis korillmények kozétt él a vidéki nemesség. Sajnos, a tananyagdban és méd-
szerében elavult iskola nem sokat segit ezen a nagyobbra hivatott rétegen

2 A Budai Nagy Tdrsasdg Fétanitéihoz. Id. h. 640. 1.
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sem. ,,Latod, —irja a maga jellegzetes kozvetlen stilusaéban, — hogy az osko-

liban tanulnak és a falukon semmit se tudnak. K6z6nséges nemességiinknek =

sokasiga szdntdsba vetésbe filva, minden orszdgos értelmedet pipéjabdl fiis-
toliki...” Marpedig a kulturilis politikat a korilményekhez kell szabni. A fel-
adatok szab]ak meg az eszkozoket és médszereket: ,,Hogy tanuljanak a falu-
kon? Pedig ott a nép, és temérdekség.”’30
Elsg roplrata,ban egy helyen emlegeti BESSENYEI a vdrosi polgdrasszo-
nyokat mondvin, j6 volna, ,,. . . ha a német Gellertet is a debreceni, kecskeméti,
kassai polgérllék olvashatnak magyarba . ..” Altaliban fontos feladatnak
tartja a néknek a kulturilis életbe vald bevonasat bar személyes tapasztalatai
arrél gy6zik meg, hogy a nékre nagyobb hatdssal van az, aki mondja, mint a
koézolt igazsdg. Utal arra is, hogy a néi munkakérben a filozéfia igen meghal-
vényodik. Tréfalkozva hozzé is flzi: ,,Ha az asszonyok mind elkezdenének
filozofilni, nékiink férfiaknak mind meg kellene bolondulni .. .”’31
A leglényegesebb kérdés szamunkra itt az, hogyan vélekedik BESSENYEI
az orszag lakossdganak dontd tobbségét kitevs jobbdgyparasztsdigrdl s annak
kulturdlis felemelkedésérél. A felelet nem olyan egyszeri. — Irénk igen sokat
foglalkozott a parasztkérdéssel. Azt a természet rendjének tartotta, hogy van-
nak nemesek és vannak parasztok, és hogy a paraszt kitelessége a nagyon hasz-
nos és nehéz foldmiivelés. Megvetéssel stjtotta azonban azokat, akik rosszul
bintak parasztjaikkal. Odahaza az triszéken, ha tehette part]at fogta a
parasztnak.
Minden korldtja ellenére BESSENYEI felfogasa a kor eme legfontosabb
kérdésében magasan felette all kortdrsaiénak. Lattuk mar, hogy a magyar
nyelv fennmaradésit is” kapcsolatba hozza a parasztokkal, s igy a nemzeti
nyelvrdl, a nemzetilétrél valé gondolkodisa belefoglalja az alkotmany sancain
kiviilrekesztett parasztsigot is a nemzet fogalmaba. Felfogisa szerint kiilon-
ben is minden nemes familia a parasztsigbdl emelkedett kis odasiillyed elébb-
utébb vissza: igy ,,. .. a kozség minden nemesi méltésagnak, felsdségnek egy-
szersmind szﬁl6anyja, taplalé dajkéja is, temetSje is . . .3 A Jdmbor Szandék
-iréja egyenesen dgy tlinik fel elSttink, mint-aki minden nemesi el8itélettol
megszabadult: érvelését a magyar nyelv mellett arra alapitja, hogy az a tudo-
manynak kulcsa ,,a szimosabb részre nézve”’, tehit csak a magyar nyelv miive-
lése altal terJedhetnek ki a tudoményok ,,az orszagnak minden rendd lakosaira
egyarant.”’ (kiemelés t6lem: N. L.) Azt blzonygafo]a hogy tervei megvaldsul-
taval ,,a Zegegyugyubb renddi és sorst emberek is a magok elmebéli tehetségeket
az emberi tarsasig javdra fordithatnak.” (A kiemelés télem: N. L.)
. Kétségtelen tény azonban, hogy BEssENYEI késGbbi nyilatkozataiban
méas felfogas tiikrozddik. A természet vildgdban egyenesen kimondja, hogy a
' parasztsig magasabb miivel6dését nem tartja sziikségesnek: ,,Aki eke szarvin
_ Keresi élelmét, Nem kivdn maginak kitanult nagy elmét. Nem kell a konyve-
ket vetni, hanyogatnl Azért hogy egy ekét tudjon igazgatni.”’3® A dolog magya-
" razatat abban kell keresniink, hogy  BESSENYEI é4ltalanos politikai nézeteiben
kovetkezett be bizonyos vdltozas, melynek azutdn miivelddéspolitikai kihatésai
igy jelentkeznek. 1778-ban a Torvenynek dtja cimii leghaladébb politikai m{ivé-
* ben, melynek kinyomtatdsdt még Mdria Terézia kedves emberének sem engedte

30 Beszéd az orszdgnak tdrgyarul. Id. h.
31 A magyar nézd. 1779.

32 A -holmi. XVI. Ko6znép. :

33 A természet vildga. 3354—3357. sorok.
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. meg a cenziira, eljut a torvény el6tt vald egyenldség és a kozteherviselés gondo-
lataig, megel6zve ezzel magyar kortarsait. Ebben az idGben keletkeznek mii-
velddéspolitikai ropiratai az ismertetett demokratikus felfogassal.

Falusi maganyaban irt miivei mir kevésbé haladé dllispontot képvisel-
nek. A Tarimenesben leirt orsziggyfilés torvényei sem jutnak el az el6bb emli-
tett csticsokig. Erthets, hogy ekkor irt miiveiben mir nem vallja kordbbi
demokratikus miivel6déspolitikdjat sem, bar mint a dolgozat méas helyén emli-
tettem, a parasztot csak tadrsadalmi helyzete miatt tartja a miivel6désre alkal-
matlannak, nem mintha természettdl volna erre képtelen. — Egy kései miivé-
ben® egyéltaldn a tudoményokkal egy rangba helyezi afoldmivelést és az ipart
a nemzet életében és a tudomanyos kim@vel6dést éppen ezért nem tartja a
parasztok és ipariiz6k szdméira sziikségesnek. ,,Nem egynehiny tudést kell
egy orszig értelmének viligiban felvenni, hanem a nemzeti karokat; kaszdist,
kapdst, csizmadidt sat. kihagyve, kikre a tudoményok sehogy se tarboznak
mivel kézi eszkdzok és sziikséges voltukra nézve egyenld soron dllanak a tudo-
mdnnyal.” (A kiemelés télem: N. L.)

V.

Végill még az a kérdés van héitra, milyen eszkozeit latja, propagilja
BESSENYEI a nemzeti miivelédésnek, és mzlyen mddszereket a]anl az 1smeretek
elterjesztésében?

Erre a kérdésre most méar csak roviden szerstnék valaszolnl hiszen az
eddigi irodalomban errél esik a legtobb szd.

Minden hazafinak kotelessége hazaja boldogsagat szolgahn Az orszag
boldogsiginak egyik legf6bb eszkoze pedig a tudomany. Kzt kell elterjeszteni
a lakosok kozo6tt, hogy az orszig minél boldogabb lehessen. Az viszont régi
1gazsag, hogy mindenki a sajat anyanyelvén tanul meg mindent:a legkénnyeb-
ben és leggyorsabban .»Minden memzet a maga nyelvén lett tudds, de idegenen
sohasem.” A magyar nyelvet eddig nem miiveltiik, idegent, a latint dleltiink -
sziviinkre. Most 1tt az ideje, szinte az utolsé 6raja annak, hogy a magunk nyel-
-vét kimtveljiikk, minden tudomény kozvetitésére alkalmassd tegyik s igy a
“tudominyos ismereteket elvileg minden rend{i-rangid magyarnak hozzafér-
het&vé tegyiik. A magyar nyelv kimf{ivelésének iigye kozigy, ezt kozerdvel kell
munkalni, mert kiilonben hidba erdszakoskodunk. Létre kell hozni egy Magyar
Térsasagot, lényegében tudoméanyos akadémiat, melynek f6feladata a nyelv-
miivelés és a tudomanyok miivelése és elterjesztése lenne. Minden nyelv mfive-
Iés -4ltal lett naggyi. A magyar nyelv szép, Osi, anyanyelv, s ha igyeksziink,
hamarosan mi is elérhetjiik ennek segitségével a haladottabb nyugati nemze-
tek kulturalis szinvonalat.

gy foglalja 6ssze BESSENYEI elddeinek és Lortcxrsamak eszmelkedeselt
e fontos nemzeti ugyrol A gondolatsor legtobb részét nem & mondja ki elsG-
nek, de az egészet 6 képviseli a legkdvetkezetesebben és a legnagyobb hatéssal.

Tovabbi részletezés helyett a BESSENYEI féle akadémidnak csupin eqy .
lényeges vondsdra szeretnék ramutatni. Egyesiti ez magaban a nyelvi és a
tudomanyos akadémidk jellegét tigy azonban, hogy a tudominyoknak nem-
csak miivelése, hanem elterjesztése az is alapvet6 feladatok kozé tartoznék.

34 Beszéd az orszdgnak térgydrul. Id. h.
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Az 6 akadémidja tehit nem valamely a tomegektél elzarkozé fellegvara a tudo-
ményoknak, hanem olyan intézmény, mely az egész nemzetben felébreszti a
serénységet. Ez a jelleg a Jdmbor Szdndék szovegébdl is kitiinik, de még jobban
érvényesiil a bihari maginyban megfogalmazott Beszéd-ben. Itt egyenesen
kimondja BESSENYETI, hogy az akadémia feladata ,,tanuléhizz4a és akadémidva”’
valtoztatni az egész orszagot. Egy 12 tagbdl 4all6 akadémia BESSENYEI
optimizmusa szerint ,,tobbet tenne az orszdg elméjének fényére, mint ezer
oskola”, csupdn azzal; hogy magyarul iratna és fordittatna tudoményos
miiveket. ) . : : )

Az iskoldrél vallott felfogisat mar ismerjiik. Természetesen sziikséges-
nek tartotta & az iskolat, de ismerve a helyzetet, igazat adunk mi is neki, hogy
a nemzeti miivel6dés dj utjait ez az iskola nem nyitja meg. Azt més eszkozok
altal kell elérni. Ilyen volna az akadémia és egyaltalan az irds, az irodalom.
., Nincsen nagyobb fegyver, rokon, a penndndl’ — irja A természet vildgd-ban.
BESSENYEI maga is irétollaival, minden miivével az orszidg elméjét akarta
,.elkapni”’ és maga felfogisahoz igazitani. Sohasem elsGsorban gyonyorkddtetni,
hanem tanitani kivin minden miivével. A szépirodalomnak, a koltészetnek a
létjogosultsigaért kiizd. De nala a szépirodalom sohasem valik oncélla. Azt
a feladatot szédnja a koltészetnek szdmos elédjével és kortarsival egyetértés-
ben, hogy segitsen megnyerni az embereket a nehezebb, de hasznosabb tudo-
manyoknak. fgy vélik a szépirodalom a nemzeti mfivel6dés terjesztésének, a -
nemzet csinositdsdnak egyik igen fontos észkozévé.

A gyakorlatbél kell kiindulni és a tényeket nem szabad figyelmen kiviil
hagyni, vallja a mindig realista BEssENYEL ,,Nemhogy az algebriba belétekin-
tenének valaha az emberek kozonségesen, de a mély filozéfidba sem mennek
‘bé soha. Menj egyik orszig szélir6l a méasikig, koszond meg, ha négy Lokkot
tandlsz; Ggy, de ellenbe lelsz Virgiliust, Homerust, Kemény Jénost, Kardigant
ezeret is.”’3 Ebbél az kévetkezik az ismeretterjesztés szdmara, hogy a tudomd-
nyokat meg kell kedveltetni az emberekkel, killonben felesleges faradozis marad
minden. ,,Mi haszna dsol mélységet, ha senki nem boesitkozik belé, hogy .

. kincseit, szedje.” Ezért hat — adja BrsSENYEI a jétandcsot — ,kénytelenek -
vagyunk a legkedvetlenebb igazsigot jdtékos dbrdzatba és mydjas formdba
dltoztetns, mert killonben az emberek hitat vetnek néki. Micsoda vigasztalas,
haszon légyen pedig benne, ha & egy orszigba 6t-hat embertiil ismertetik?
Egy ékesen szdld, egy hatalmas poéla tobbet végbeviszen az embereken, mint szdz-
ezer Seneka.” (A kiemelés tGlem: N. L.) ' '

BussENYET legfébb gondjat képezte mindig, hogyan lehetne a legjobb,
legcélravezetSbb mddszerekkel tanitani az iras erejével az embereket. A termé-
szet vildga cimii bolesel8 kolteményének ,,vildgositisa”, el6beszéde, az ismeret- -

. terjesatésnek valdsdgos modszertandt adja, sok maig is érvényes megéllapitassal.-
De més miivei, kiiléndsen az el§szavak telve vannak igen fontos és ma is meg-
szivlelhetd, hasznos tanicesal. Ezek koziil csak néhanyat szeretnék befejezésiil-
kiemelni. Ezek mutatjik BrsseNYEI izig-vérig pedagégus természetét, boles
és jozan gondolkoddsat. : _ .
Aki nemzetének tanitéja akar lenni, legyen ,,bator, boles’: , Ne légy -
félelmes is az igazsidg mellett ... Ne legyél rab 1lélek ... A régen felszentelt

35 A holmi. XLVI. Mély okoskodds s frés. — Kemény Jénos GYONGyOsI ISTVAN
sokat olvasott miive,-a Kardigan, helyesen Kdrtigdm Mssziros IanAc regényforditésa
1772-bsl. .

4% . . : 413



mély tudatlansigot Ne hirdesd hazudva, gy mint igazsigot, Tord ki a keritést,
més hadd haragudjon.’’3

A tudoméanyok elterjesztésének médszerét az olvasokhoz, s6t a nemzet
kulturilis allapotéhoz kell mindenkor szabni. Midén djra leforditja Bope bol-
cselS kolteményét, megjegyzi BESSENYEI, hogy az ,,egyiigy(i és kozépszer olva-
sdsi”’ magyar olvasék kedvéért az angol szerz§ tomor gondolata-it feloldotta.37
., 1gy is elég megérteni és benne gydnyorkddnic a gyengeknek . De 6nnén
anglus természetiben valé megértelmére olvasés kell, mér el6re, és nem kicsiny.
En olvasatlanoknak trvin, tigy nem tehetek, hogy nyuglodve értsenek meg.
Szdz esztendb miulva, ha dolgozik a nemzet lehet osztan mds hangon is 4rni.’
(A kiemelés tGlem: . L)

Még kozelebbrdl latja filozéfusunk a maga legfontosabb olvasdékoézonsé-
gét vagyis inkdbb azokat, akiktdl szeretett volna olvastatni, otthon a bihari
magényban. A falusi nemes urak az iskoldbdl nem hoznak egyebet magukkal
' ,,az artatlan egyiigytiségnél és boldog tudatlansignal”’. Ez a nemes ,,hosszas
elmélkedésedre asitva asztag bizija, kazal szénéja felé fordul ...” Ez a gazda-
sagi gondjaival kiizd6 nemes a nagy tudésok nehéz miiveibél, ,,Bakdkbdl,
Lokkokbél, Volfiusokbd! sat. nem tanul.” Viszont a tuddst mégis kozel kell
hozz4 vinni, ez nemzeti feladat. Ezért, ha sikerre szamitunk, ,,olyan mddon
kell néki tudnivaléjat elibe adni, hogy abban egyszersmind 6rémét, kedvét is
- érezhesse. Torténetrdl torténetre kell vinni elébb, odibb, hogy Vagyodasa
taplaltassék.””38

Az ismeretterjesztésnek nemesak didaktikai, hanem stzlus-problemazm
is utal BESSENYEI mar A4 holmiban. ,,Ha eleitdl fogva a bélesek magokat a dol-
gokba mindnyéjan tisztdn magyaraztak volna, sokkal tobb ésszel birndnk mér,
de tgy vélekedtek, hogy ha nagyon kimondjaﬁk értelmeket, majd mindentiil
megértetnek s nem fognak annyira csuddltatni.” Mas magukat bolesnek tartéd
emberek — folytatja BEsSENYEI — tgy vélekednek, ,,hogy ha az iris nem
szomori, nem méltésigot visel§, nem ahitatos, tehdt nem fog bolesességnek
_ tartatni.” A tomegek el6l elzarkézé tudéskaszt kiviltsdgain it rést az élet
siirgeté igényeihez kozelallé iré a fenti 4llitasokkal szembeszegézétt kérdésé-
vel: ,,Miért nem? Elveszi-é a mosolygds vagy kénnyid magyardzat a dolognalc
igazsdgdt?”’® (A kiemelés t6lem: N. L.)

Mosolygés és - kénnyd magyarizat: ez jellemzi a felvﬂégosodas tudoma-
nyat, mely valéban vildgossigot akar gydjtani az emberek: fe] ében és mindenki
szivéhez kozel akar férkdzni. A stilus demokratizmusinak maig érvényes kove-
telmenyet fogalmazza meg BESSENYEI 4 holmi egy mas helyén: , Okosok, irja-
tok gy, hogy szeressenek, értsenek benneteket s mosolyogva, koényvezve
csudalkozzanak rajtatok. 40 :

Kénnyen felvetidik a kérdés mmdenklben vajon Bessenyei maga .
mennyire tudia megkozeliteni ezekely a szép elveket és Ico'vetelmenyeket Minden
tekintetben bizonyira nem, de ezen nem lehet lemérni elveinek és kovetelmé-
nyeinek helyes voltat. De Inlndenkl aki BESSENYEIt szeretettel olvassa, fel-
ismerheti, milyen szemléletesen, kozvetleniil és érthetden tud valamit, sokszor |

36 A természet vildga. 77 —85. sorokbdl.

37 Az ember poémdban az anglus Pépnak elméje szerint. (1803) RMK 30. sz.
1912. HarsAny1 IstvAx kiaddsa. 104. 1.

38 Beszéd az ‘orszdgnak térgydrul. Id. h.

3 XXXII. Tanitds. irds médJa

40 XLVI. Mély okoskodds s irds.
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nehéz dolgokat, megmagyardzni. Megesoddlhatjuk, hogyan képes az 6 tollan
a készitletlen magyar nyelv a felvildgosodds legmélyebb gondolatait tolmé-
csolni. Emellett stilusa a-legjobb értelemben véve népszerii és népies. Gondol-
kodasmod]ab&n és stiluséban mindig, Bécsben is, kozelmarad a v1dek1 nemesseg
és a nép gondolkoddséhoz, nyelvéhez, klfe]ezoeszkozelhez

Abban is megnyer§ és kovetésreméltd, hogy meggylSzni igyekszik olva-
s6jat, de tigy hogy annak elméjét is mozgasba hozza, szinte kényszeriti hogy
vele egylitt gondolkozzék, vele vitatkozzék. — Kiilonosen sokat remélt a
vitdtol, a penna-csatdtdl, ahogyan 6 mondja.tl Azt szeretné, ha irétarsai ellene
timadnénak: ,,A nemzet mulatna vélink magit s nevetne, mikor mi egymas—
nak el6tte bosszusagokat mondandnk, de a tudomdny, magyarsdg azonba épiilne.”
(Kiemelés t6lem: N. L.) — BESSENYEIL magyaros szerenyseggel sohasem mondta
azt, hogy egyediil 6 ismerte fel az igazsdgot és egyediil 6 tudja, hogyan kell
helyesen és igazdn magyarul irni. Neki csak az a fontos, hogy az irék hozzik-
tizbe és mozgéisba a nemzet elméjét -, ijsdggal, még pedlg a maga nyelvével”
hogy haladjunk, mozog]unk eldre.
7" BESSENYEIL tjsiga valdban tfizbe, mozgéisba hozza a nemzet elme]et
mert a kor, a nagy pillanat siirgetd szavat mondja ki és mert a kor magyarja-
nak nyelvén és gondolatkoreben fejezi ki azt. Szerencsésen Osszegezi, amit
kozvetlen elGdei és kortérsai toredékesen mondogattak a magyar kulturalis
elmaradottsigrdl, a magyar nyelvu tudominy szitkséges voltarél, a nemzeti
kulttra megteremtesenek siirgetd kotelezettségérdl, a felekezeti turelmesseg
nemzeti jelentdségérdl, stb.#2 A tiszta langot, melyet. gyu]tott az utdnakovet-
kez§ irénemzedék legjobbjai viszik tovabb,® ujabb és vjabb gydzelemre, mig
a nemzeti miivel6dés tigye végiil is diadalmaskodik. Kazinczy a Der Amerika-
ner forditdsaban lel rd legelGszor a ,,Vllagossag széra, REVAI a germanizilé-
rendeleteit éppen kiadni késziilé csaszar elé mer lépni 1784-ben a BESSENYEI-
- féle akademiai tervvel. Mikor pedig 11. Jdzsef elnézd mosollyal bocsitja el az -
lzghga’ szerzetest, REVAI 1790-ben a haza rendei elé terjeszti a Jdmbor
Szdndbkot. BATSANYI els6 prézai miivében a Hunyadi Jdnos-bél idéz oldalakat,
a Magyarsig nyoman pedig személyesen buzditja VERSEGHYt, hogy a BESSE-
NYET ajanlotta MinLor-forditdshoz kezdjen hozza. ARANKA GYORGY 1790-ben
az erdélyi kormanyzénak mutatja be a'Jdmbor Szdndékot és Bécstdl engedélyt
nem nyerve is ennek alapjdn 1étrehozza az Erdély: Magyar N yelvmwelo Tdrsa-
sagot. Tlyen Magyar Tdrsasdg tobb is. keletkezik. lelkes tanirok és didkok koré-
ben. Az 1790—91-es roplratokban azutin megsokszorozva halljuk BESSENYEL
szavait, most mar az egész nemzeti kozvélemény el6tt. KARMAN 63 Csorowart
pedig. a szdzad végén szinte jakobinus szellemhen tovabbfe]lesztve osszefpg-
laljak mindazt, amit a magyar felvﬂagosodas elsé nagy korszaka a magyar
miivel6dés tigyében elmondott.

Nem kovetem tovabb nyomon BESSENYEIX gondolatamak sorsat Meg- -
gazdagodva, 4j id6k dj kovetelményeivel kib6vitve, nagy részében maig haté
érvénnyel a miénk ez a ,,go’ndolat-tenger”..BESSENYEI, a magyar nemzeti mii-

41 A holmi. XXXIX. Penna-csata.

2V5, NEMEDI Lagos: Bessenyei elédei és kortdrsai. Egri Ped. Féisk. Evk. 1957.
87—110. 1.

43 V5. NEMEDI Lagos: Bessenyei utéélete. I. (1772—1789) Egri Ped. Féisk. Evk.
1961. 355—390. L : : : ; -

44 Veo. \TEMEDI Lagos: A neémzet csinosodésa. Egri Ped. Féisk. Evk. 1958.
209 —255. 1. - K
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vel6déspolitika els nagyhatasu kifejtéje és rendszerezdje, nemesak tiszteletet
érdeml§ el6d még a mi szimunkra sem. Ma is példaképiink lehet l4ngolé haza-
szeretetével, a tanulis és a gondolatkézlés szenvedélyességével. El6diink és
még mindig tanitémesteriink is a haladé tudomany ter]eszteseben népiink
kulturalis szinvonalidnak emelésében.

Ma nalunk szinte az egész nép tanul. Tanul felndtt koraban is, az iskola-
padban és otthon az olvas6lampénil. BessEnyEInek, a felnSttoktatds nagy
pedagégusénak tanitisa ma wjra nagyon felhasznilhatéva valt.

Jlaiiow Hemedu: .
ObEPOb BEUIUEHEW W BEHTEPCKASI HALIMOHAJIbHAS K)’HbTYPHAﬂ
TTIOJIMTUKA

Ibépap BeulweHer Gbljl aKTHBHBIM BEHI'€PCKHM [HCATENEM M MbICAHTENIEM BTOPOH 1o~
noBHHsE XVIII-To Bexa. B cBsiau ¢ 150-TuneTHeM cO IHS €TO CMEPTH, aBTOP OLIEHHBAET MPOrpec-
CUBHBIE MeJArOrH4ecKHe CTpemsieHdst bBeulmenen.

Louts Némedi :
GEORGE BESSENYEI AND THE HUNGARIAN CULTURE POLICY

George BESSENYET was 8 very active Hungarian writer and thinker.in the second
half of the 18th century. The author is appreciating BESSENYEI's progressive educa-
tional endeavours on the occasion of the 150eth anniversary of the writer’s death.
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VAG OTTO

' BRUNSZVIK TEREZ SZEREPE
AZ ELSO MAGYARORSZAGI OVODAK
LETREHOZASABAN

- (Dokumentumok)

Brunszvik TEREZ irdsai (naploi, feljegyzései és egyéb kéziratai), nem is
szélva a tevékenységével kapcsolatos dokumentumokrdl, nagyszdma testes
kitetet toltenének meg. Ezeknek a kéziratoknak eddig csak egy toredéke jelent
meg, altaldban eredeti nyelven; a magyar nyelven publikélt kéziratok szdma
még kevesebb. Pedig BRUNSzVIK TEREZ irisainak jelentds része neveléstorté-
. neti szempontbdl igen értékes forrdsnak szamit. SZeI‘ZO]uk faradhatatlanul
dolgozta ki a kiilonb6zd- terveket, javaslatokat, ujabb és tGjabb pedagégiai -
kezdeményezésekkel 1épett fel, s ugyanakkm rendkiviili szorgalommal vezette
napléit, amelyekben nemesak szamot ad tevékenységérsl, élete folyasardl,
benyomésairdl, hanem értékes adalékokkal szolgdl a XIX. szdzadi fejlédéssel
foglalkozé kutaték szdméra is. ‘

Az itt kozolt dokumentumok Brunszvik Terfznek az elsd magyaror-
szdgi 6vodék létrehozasival kapesolatos tevékenységére vonatkoznak. Az ere-
detileg is magyar nyelvii dokumentumokat betil szerinti pontosséggal az
_idegen nyelvii irdsokat — ha mas utalds nem szerepel — sajat forditdsomban .
kézlom.

BRUNSZVIK TEREZ LEVELE X HERCEGHEZ!

A’ bizodalom mellyet a’ haza ’s annak Polgéri Herczegséged' tapasztalt Nagy
lelkuségibe helyheztettnek Osztonoztetett egy olly dolog ’s intézet koézlésire, a’ melly
eddig ugya.n jo hazdénkban ésmeéretlen volt; noha olly sikeres elémenetele, nagy péart-
fogés, ’s bd segitsig 4ltal mas orszdgokban fentartatik. — Nem osméretlen Herczeg- -
ségednél, édes Hazénkban az kisded Gyermekek Nevelésének, (melly az j6 jovendd
Hazafinak gyiikere) elmellozese, melly sanyaruan tapasztalja azt a’ szegény haza, hogy
hazafiai erkoltsbe, valldsba ’s egyébb tudoményokba. lasst, st sokszor seini ‘elémenetelt
tesznek; a’ hol idegen orszagok, tudéds és erkoltsés pallérozédott, és mindenre alkal-
matos hazafiaiban gyényorkodik. — Nem vdrom? az vagyonosabb haza polgdroknak
gyermekeit, hanem tsak azokat, mellyek tehetetlenek gyermekeik jé Neveléssire, me]lyek-
nek olly formdn gyermekeik erkoltsteleniil épteleniil zabolatlanul, elvadulnak és ugy
mint magoknak mint felebardtyoknak vagynak terhére, ‘szaléiknek pedig mély szo-
morusédgéra.

Ezen kelemetlenségeknek eltavoztatasara tsekely véleményem szerint (a’ mellyet
mar tobb Méltésdgos Urdsdgok, toébbek koziil kegyes Herczeg Aszony M. O. Nador
Ispanneja is helybe hagytdk magok segétségekkel elémozditottdk) akarom azon szabad
kisded gyermekek Nevelé oskoldt, melyet Angol orsz. London fé varossaba ugy meg

L Levelfogalmazvany BRUNSZVIK TERELnek a Févarosi Szabé Ervin Konyvtdrban
Brzott kézirati hagyatékaban. (IX. B 11/b.) Cimzés és aldfrds a fogalmazvényon nem sze-
repel. Keletkezésének id6pontja: 1828 februir és majus kozots.

2 Az eredetiben, nyilvan tévesen: zdrom.
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kedveltek hogy Mdsfél esztend6 alatt tobb hatv nndl szereztetett,® fel allitani. Ezen
oskolédnak j6 ’s kiterjedet Javai az Wertheimer? ki adott munkdjdba béven elé adatnak.s’
— A’ nagy lelkii ’s jé akarati szerzéknek fel jegyzései, elfelejthetettlen kirdlunk ’s
atyank eletének 60 esztendeje 6rom el erésivel kezddttek,$ °s most mindég folytdttatnak.

Hogy tehdt anndl korabban azon szabad oskola szent intézetét a’ haza polgér-
jainak meg mutassam, sziigséges- a’ kiilomb kiilombféle segedelem; mellyért Herczeg-
ségednél egész bizodalommal alazatossan esedezem, tudvéan elére azon sokféle haza
javéra ugyelld gondolatit, hogy ha azon szabad oskoldba székek szerzésire’ segitsigiil
rendelni kegyessen méltéztattna. Az felvetendd kisdedek szdma'lészen 150. Szerencsés
fel vitele utdn tobb illyfele oskoldk is fognak helyheztettni. .

Még képzes gondoldsival bévebben el adhattya Herczegséged maga magdnak
hasznos czéljat ezen intézetnek, mellyet itt el6 hozni felesleg volna. Ezeknek kovet-
kezésiben middn ujonnan aldzatos esedezésemet az el hagyot Neveletlen kisdedek ’s
magam Nevében is el6 hozndm, kérem azon hatérozatlan tiszteletet mellyel Herszeg-
ségedet a haza ’s polgdri tetéznek hellybe hagyni mellyell sziintelen leszek

. leg aldzatosabb sz[olgdja]

BRUNSZVIK TEREZ KERVENYE A HELYTARTOTANACSHOZS
[A4 kérvény tartalma]

Brunsvik Teréz gr6fné engedélyt kér arra, hogy Buddn és Pesten iskolat Allit-
“hasson fel, amely azon mindkét nembeli gyermekek oktatdsit szolgdlja, akik zsenge
koruk miatt az ez id6 szerint fennalld iskoldk latogatdsdra még alkalmatlanok: Ez az

3 Nyilvanval6 tévedés; WILDERSPIN 1825-ben kozreadott évodanévsora szerint.
Nagybritannidban akkor (tehdt 6 esztendével az elsé Jondoni 6voda alapitdsa utédn)
- dsszesen 55 infant school 1étezett. (V6. WILDERSPIN, Samuel: Infant Education; or Re-
marks on the Importance of Educating the Infant Poor. Third edition. London 1825. 284.
lap.) BruNszvIK jéhiszemil tulzdsa egyébként akkoriban meglehetdsen jellegzetes tiinet,
a nyilvdn megbizhatatlan forrdsok alapjdn a nyugat-eurépai orszdgokban, killonésen az
Anglidgban 1étrejott 6vodak szdmét erdsen elttloztdk; jellemz6, hogy a Bruxnszvik Teréz
kezdeményezésére 1étrehozott elsé négy budai ill. pesti 6voddrdl kiadott jelentés elészava
1830 koriil 11°000( 1) angliai 6vodérél vél tudni. (A’ Négy els8 Kisgyermeki Or- ’s Gond-
viselés Intézetekrsl mellyek Magyarorszdgban nagylelkii adomdnyokbdl éllittattak fel.
Pesten, 1832. 3. lap.) - - )

4 WERTHEIMER neve az eredetiben gétbetiis frdssal. : .

5 WERTEEIMER WILDERSPIN- Infant Education cimfi munkéjanak nyomédn kiadott
kényvérdl van sz6. (Ueber die frithzeitige Erziehung der Kinder und die englischen Klein-
Kinder-Schulen . . ., elsé kiaddsa 1826;ban jelent meg.) :

’ 6 Az elsé budai 6voda alapitdsa érdekében inditott gylijtést 1828. februdr 12:én,
I. FEreNC 60. sziiletésnapjan kezdték meg. - . :

’ 7 Az 6voddk fenntartdsshoz valé hozzdjdruldsi dij kezdetben évi 4 forint vagy
ennek tObbszordse volt, egy-egy gyermek eltartdsi koltségeit ugyanis 4 forintra becsul-
ték. A kisgyermekek 6vé és képzd intézetekben valé korai nevelésének tdmogatdsdra
alakult nemzeti egyesiilet még REHLINGEN ANTAL titkdrsdga idején késziilt alapszabdly
tervezetében a rendes tagok évi hozzdjaruldsét 10 forintban, a rendkivili tagokét lega-
14bb 5 forintban allapitotték meg, s ez -a hozzdjdrulds feljogositotta az adakozoét, hogy
két, ill. egy éltala kivalasztott gyermeket valamelyik intézetben neveltessen. (V6. Sta-
tuten-Entwurf des National-Vereins zur Beférderung frithester Erziehung kleiner Kinder-
in Bewahr- und Bildungs-Anstalten. Pesth, 1830.) Az évi tiz forintos hozzdjaruldsi dijat -
utébb megerdsitette az az egyesiileti dokumentum, amelyet méir- REHLINGEN tdvozdsa
utdn, az 1830. augusztus 16-1 egyesiileti ilés hatérozataként bocsdtottak kézre (Haupt-
Grundlage der Organisation des National Vereins fiir frithzeitige Erziehung Kleiner
Kinder in den Bewahr- und Bildungs Anstalten zu Ofen und Pesth). .

8 Brunszvik TEREz, miutén az elsé kisdedévé intézet 1828. junius 1-én a Mikd
utcdban megnyitotta kapuit, a helytartétandeshoz fordult és az ilyen intézetek létesité-
sének engedélyezését kérte. A helytartétandes iktatékonyvében (Protocollum Exhibi-
torum) az 1828. évnél 32 921 szam alatt utaldst taldlunk erre a beadvényra. E bejegyzés-
bél kitiinik, hogy az liggyel az iin. Nemzeti iskoldk tgyosztilya (Departamentum Scho-’
larum Nationalium) foglalkozott, s a referens N1rTrRAY (Mdtyds, 1809 —1829 helytart6-
sdgi tandcsos, a tanulményi bizottség helyettes elnoke) volt. Az iktatékényv — latin
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1:1\01a a ./. alatt csatolt iratban® leirt médon-— évenkénti bt,azamolas kotelezettsége
mellett — mindenekelétt a tudomédnyok alapJalnak és a kézimunkanak a szolgdlatdban
4llna. (Kéri tovabbé,) hogy ez az iskola partfogoltassék, valamint hogy mindenki szdlit-
tassék fel arra, hogy ilyen iskola feldllitdsat szorgalmazza és sajit erejével tdmogassa,
a .//. alatt mellékelt — az eme intézmény céljat kolvonalazo — hndetmemylO szerint
melynek kinyomtatdsdt engedélyezni kéri.

[Az elbadd javaslata]

Tekintettel arra, hogy ecsak magan;ellegu neveldintézetrdl, nem pedig tudo-
ményos. nyilvdnos intézményrél van szo, a folyamodot. kérelmével az illotékes hely
Joghatésaghoz kell utasitani, hatirat utjan.1!

[ A helylaristandcs végzése] .

Hatirat Bxunsvik Teréz gréofnd kérvényére, ki azt kérte, hogy engedelye7tessek.
egy Intézmény Buddn és Pesten, amely villalng az iskoldk ldtogatdsdra még nem alkal-
mas gyermekek oktatdsdt, s kit kérelmével a helyi joghatdésdghoz irdnyitunk.

[Hatdrozat:] A folyamodot kérelmével, tekintettel arra, hogy csak magén-
jellegli, bér dicséretes szdndékkal és magdnbdkezliségbdl keletkezd nevelomtezetrol
van sz0, az illetékes helyi joghatésdghoz kell irdnyitani.

BRUNSZVIK TEREZ KEZDEMENYE’ZESE
A BESZTERCEBANYAI OVODA LETREHOZASARA

Levél a beszlercebdnyai vdrost magzszt'ratuehoz”

Tekintetes vérosi magisztratus !

A 11%-t81 5 éves, kilonosen a dolgozé osztdlyok soraibdl kikeriild gyelmekek
oly gyakran segitséget 1genylo helyzete hazénkban is szdmos emberbardtot arra indi-

nyelven a kovetkezbkben foglalja ossze a beadvany tartalmat: ,,A budai asszonyok egy-
letének elndke (Bruwsvik gréfné) engedélyt kér arra, hogy mindkét nembeli gyermekek
oktatdsdra magdniskolakat dllithasson fel”. A kérvény benyujtasanak idépontja nem tii-
nik ki, a helytartétandcs hatdrozata valdszinfileg 1828. november 28-dn kelt (legalabbis
erre utal, hogy BroNszvik Teréz a besztercebanyai magisztrdtushoz irt levelében ezt a
ddtumot kozli — ldsd a ,, Brunszvik Teréz kezdeményezése a besztercebdanyai 6voda létre-
hozésdra” eim alatt kézolt dokumentumokat a 419-421. lapon), a vdlaszt pedig az iktat6-
konyv tantsdga szerint 1828. december 16-4n postdzték. A helytartétandcs iratai kézott
fellelheté — latin nyelvii — akta két részbél dll: a vélemény ivbol, amely a.kérvény révid -
tartalmat és az eldadé javaslatat, valamint az eléadéi ivbdl, . amely 8z elintézésre vonat-
koz6 feljegyzést és a helytartotandcs hatdrozatit tartalmazza. Jelzete: OL. Ht. tan.-i Lt.
Dep. Schol. nat. 1828. Fons 48. Pos. 1—2. Eredetije latin nyelven.  (Kenéz Gydzd szives.
kozlese alapjén.) .

% BrRuNszvik TEREZ eredeti kérvényérol van szé.

10 Tekintettel arra, hogy ebben az idében szdmos ropirat ldtott napvildgot, amely
az 6vodakat propagalta, pontosan nem lehet megédllapitani, hogy melyik , hirdetmény”’-
rél van sz6. Az ,,Elmge Worte iiber Kleinkinderschulen” és -a ,»Noch ein Wort iiber
Kleinkinderschulen” ecimli répirat 1828 szeptemberében ill. 1829 elején jelent meg.
Az ,,Aufruf zur Errichtung von Klein-Kinderschulen” még csak egyetlen egy 6voda
létezésérél szamol be. A ,,Der Verein zur  Errichtung der Klein-Kinderschulen in Ofen an
die Bewohner von Pesth und Ofen’ cimfii répirat is még akkor késziilt, amikor csak egy

" intézet milikédott, de ebben mar 1828 decemberi eseményekrol is beszémolnak, akkor-
pedig a kérvény mar a helytartotanacsnal volt. Az ,,Aufruf zur Errichtung und Erhal-
tung von Kleinkinderschulen’” cimii 1829 mérciusdban kiadott réplap viszont mér be-
szamol a helytartotanacs altal kiadott ,,engedély’’-rél is. A kérvényben emlitett ,,hlrdet—
mény”’ azonositdsa azért is nehéz, mert bdr szdmos ropiratot ismeriink, nincs pontos tudo-
mésunk valamen.nyl abban az idében mngelent az 6voddkat népszerlisitd irdsrél.

11 A hétirat Gitjdn t6rténd elintézés azt jelentette, hogy a helytartotandcs dontését
az eredeti beadvany hdtlapjdra vezetik rd; Brunszvixk TEREz eredeti kérvénye ezért
nem is szerepel az iratok kozoétt, mert azt visszakiildték cimére. .

12 Eredetije a Banskéa Bystmca i levéltarban, német nyelven — Eaziton mondok -
hélds koszonetet DR. JAN MIKLESnek; a Banské Bystrica-i pedagégiai f8iskola tandrdnak,
aki a fenti levél eredeti szovegét rendelkezésemre bocsdtotta. A levél szlovdk nyelvii for-
ditdsdt Dr. JAN MixLES a Matersk4 Skola 1960. évi 1. szimaban kézodlte.
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tott, hogy intézetet alapitsanak, amelyeket — a legtijabb id6k érdemes megnyilvdnulésa-
ként — méar egész Eurépaban sikerrel hoztak létre, tekintettel arra, hogy ezek az inté-
zetek jelentds, a nyilvdnos nevelésiigy dltal évszdzadok 6ta szabadon hagyott teriiletet
téltenek be. A kisded6vé és képzd intézeteket, mint az grtatlan és felndvekvd genericié
szdmdra szént menhelyeket, ajanljuk Onéknek. Kérésem a kovetkezd: A tiszteletre-
mélté vdrosi magisztratus — a tisztelt Zmeskall Miklés nyugalmazott cs. k. udvari
titkédr Gr!® altal létesitett alapitvany alapjdn — ilyen jétékony intézetnek Beszterce-
}mnya kirdlyi szabad bényavdrosban valé létrehozdssdhoz jéruljon hozzd és engedé-
vezze:

1. hogy a tek. magisztratus védelme alatt ilyen intézet megnyiljék és miikodjék,
i 2. hogy az e célt szolgdlé irdsok kinyomdsa és terjesztése engedélyeztessék,

3. hogy ezen intézetek alapitéira bizzédk rd, hogy a védros egyes keriileteiben,
pl. Urvdlgyben és Oreghegyen!t tovébbi ilyen intézeteket hozzanak létre, és azokat a
sziikséges tanitokkal elldssak. :

A nagytekintetii helytartétandcs mér 1828 november 28-4n engedélyezte a Budén
és Pesten azéta mér elterjedt és 4lddsos sikerrel korondzott ilyen intézeteket. (A kiad-
mény iktatékonyvi szdma: 32 921.15)

A j6 gy és a tek. vdrosi magisztritus magas beldtdsa irdnti bizalommal gyors
és kedvezé dontésre vérok, hogy még szigori tél kezdete elétt egy ilyen intézet meg-
nyiljék, amely a haza és valamennyi vdrosrész javdra és dics6ségére gyarapodni fog.

Hivik : Maria Terézia szil. Brunsvik

valamennyi részvev . nevében

A besztercebdnjjaz’._ vdrosi magiszirdtus 1829. oktcber 1-én kelt
2456. szimi jegyzCkonyvéboll®

Méltésagos Brunsvik Teréz gréfnd a tobbi érdekelt személy nevében is annak
engedélyezését kéri : )

1. hogy ugyanugy, ahogy Pesten és Buddn a 11/,-t6]l 5 éves koru gyermekek
gondozdsdval foglalkozé intézmény miikodik — melyet a magyar kirdlyi helytarto-
tandcs 32921. sz. 1828. november 28-dn kelt kegyes hozzdjdruldsdval 1étezének és siker-
rel miikodének ismernek el —, a folyé évben magisztratusunk védnoksége alatt Besz-
tercén is alapittassék hasonldé intézmény, anndl is inkdbb, mert méltésdgos Zmeskal
Miklés nyugalmazott udvari tandcsos Ur erre a célra alapitvanyt tett,

2. hogy ez sajté utjan is propagaltassék,

3. hogy ezen intézmény alapit6it ruhdzzdk fel azzal a joggal, hogy ,.a véros
iegyes keriileteiben, pl. Urvélgyben és Oreghegyen tovdbbi ilyen intézeteket hozzanak
étre”. : . :

- A tandcs Ggy hatdroz, hogy gréf Brunsvik Teréz tuné ezen igen dicséretremséltéd
és emberbardti térekvései — amelyeket a humanitds hat &b, és amelyek 6sszhangban
- éllnak a keresztény j6tékonység alapelveivel, tovabbd amelyek az erkoélesok elmélyi-
tését célozzak, aminek alapjait csak egészen kicsiny korban lehet lerakni — figyelembe
vétessenek és koszonettel elfogadtassanak, mivel ezen javaslatok nagy figyelmet és
tdmogatdst érdemelnek.

™~

A besztercebdnyar vdirosi magisztrdtus 1829. oktober 7-én kelt
2472, szdmu jegyz0kionyvébdl

Az ujabb ulésen folytatédott Brunsvik Teréz gréfné (’)’méltéségé javaslatéanak
megtéirgyaldsa, mely szerint vdarosunkban alapittassék olyan intézmény, amely mindkét

13 ZmesERALL MIRLGS, Beethoven baritja, akivel BrRunszvik TeErEz még 1799-ben
ismerkedett meg Bécsben. _ -

14 A német nyelvii eredetiben ,,Herrengrund” és ,,Altgebirg’’; a szlovak forditds-
ban: ,,Spand Dolina” és ,,Stary Hors”.

15 Arrél a vélaszrdl van sz6, amelyet BrRunszvik TErEz kérvényére adott a hely-
tartétanacs. Lésd a ,,Brunszvik Teréz kérvénye a helytartétanacshoz’ cimit dokumen-
tumot- (418—419. lap). ) ) ’

. 18 Az ith kovetkezd jegyzbkonyvi kivonatokat a latin nyelvii eredeti alapjan Dr.
.JAN MIkLES adta kézre szlovak nyelven ,,Vznik bystrického Ustavu detskej opatrovne v
Banskej Bystrici r."1829” cimfii tanulmédnysdban, a Materskd Zkola cimi folyéirat 1960.
évi 1. és 2. szamdban. A szbévegeket az emlitett forrds nyoman Dr, Szmiey: PAL fordi-
tdsa alapjdn kozoljuk. . -
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nemf és barmily felekezetli gyermekekrdl gondoskodik, biztositja 6védsukat és nevelé-
sitket. Mivel ezt a hasznos intézményt kizarélag emberbarati dldozatkészségbdl, rész-
ben pedig azon sziildk adomdnyaibdl kfvénjdk fenntartani, akik gyermekeiket ezen
intézményre bizzdk, Ggy hatdroztunk, hogy az aldirdsgyiijtés keretében a szendtor
urak jarjak be a véros oOsszes utcdit és hdzait és ismertessék ennek az intézménynek
felette szép célkitiizéseit; az ezzel foglalkozé irdasokat mindkét anyanyelven ki kell
nyomtatni és szét kell osztani a véros Osszes lakoi kozott; elhatdroztuk tovabbs, hogy
a biré ar atjan felkérjik a kozségi vdlasztmanyt is ezen istenes tdrekvések tamo-
gatdséra. :

A besztercebdnyai kizségi vdlasztmdany 1829. oktdber 9-én kelt jeqyzikinywébil

Brunsvik Mdria Terézia gréfné 6méltésdga emlékiratot kildott a magas magiszt-
ratusnak arrédl, hogy vérosunkban és fontosabb bényatelepiilésein intézetet akar ala-
pitani a 11/,-t6l 5 éves kisgyermekek gondozésdra és nevelésére. Erre a célra Zmeskal
nyugalmazott udvari tandcsos tur Sméltésdga ezer arany alapitvanyt tett. A gréfné kéri
ezért a magisztratust, hogy jaruljon hozzd a fenti intézet megalapitdsdhoz és tdmo-

gassa azb. ...
A magisztrdtus Brunsvik Madria Terézia grofné éméltésiganak hasznos torek-
véseit tdmogatva ... igen nyomatékosan kéri, hogy a polgarok szabad vélasztménya

is fejezze ki készségét, hogy erejéhez mérten hozzdjarul ezen dicséretremélts intézmény
felvirdgoztatdsahoz, hogy tegyen erre a célra alapitvdnyt és hivja fel a gyermekek
sziileit ezen intézmény tdmogatdséra. Annak érdekében, hogy ez az intézet mielébb
megnyithassa kapuit, a tandcs igy hatdrozott, hogy & polgdrmester trnak osztassék
ki a Fiirdé utca a paplakkal, Jozet Kellner szendtor urnak a Horna utca az elévéarossal,

" Max Ondrejkovits szendtor tirnak az Alsé utca, Karl Invyt trnak a Hronskd utca az
elbvérossal, Karl Wecker Urnak a két Striebornd utca, Michal Fischer irnak a Fiirdd
elbvéros, Matej Lackner urnak a tér, hogy irjak 6ssze a jovObeni adakozdékat és az
intézet patrénusait, tovédbbd azokat a gyermekeket, akiket az intézetbe kivdnnak
kiildeni, valamint sziileiket. ... . .

Abbél, ahogyan a gréfné az intézmény alapitdsit elképzeli, kétségtelenul kitiinik
6nzetlen és nemes toérekvése, hogy ezen médon jaruljon hozza az emberek felemelkedésé-
hez. A szabad vérositanécs ezt egészséges kezdeményezésnek tekinti és tgy latja, hogy
kedvezd hatdsa lesz a jovo generdcidra és a kozosség érdekeit is szolgélja. Ezért a szabad
kozségi vélasztmény Brunsvik Méria Terézia grofné 8méltésdiga eme emberbardti térek-
vését a legnagyobb tisztelettel és koszomettel fogadja és amennyire erejébdl telik fej-

. leszti ezen intézményt.!7 : . .

BRUNSZVIK TEREZ KOZLEMENYEIL
A ,VEREINIGTE OFNER PESTER ZEITUNG”-BAN:$

1829. augusztus 30. (70. szdém.), 1159. lap.

Midén az elmult esztendSben, amikor O cs. k. felsége, legkegyelmesebb csdszd-
runk, kirdlyunk és urunk oly sok millié alattvaldja szémadra szakadatlan alddst hozé
fenkolt életének 61. évébe lépett, az dltalanos szeretet és hdla kivaltképpen éromteli
médon fejezbdott ki, ami itt annak a jétékony intézetnek az alapitdsdéban is megnyil- -
véanult, amely a ,,kisdedévé intézet” nevet viseli. A viéllalkozds egy itteni nagymivelt-
ségii holgytol, mint alapitétél és vezet6tdl indult,® és méris mikodik. O es. kir. fen-
sége a f6mélt. Méria f8herceg asszony, O cs. kir. felsége a f6mélt. nddor-féherceg ur
hitvese az igazén j6 és hasznos villalkozdsokat legmagasabb figyelmére és tdmogatdsara
méltatni kegyeskedik, figyelmével és tamogatdsdval a nevezett intézményt is kegyesen
kittintetni méltéztatott. Ofenségeik nemesak a véllalkozé terveibe méltbztattak bete-

17 Az elsé besztercebanyai 6voda 1829 novemberében nyitotta meg kapuit. Az
errdl szol4 beszamolékat ldsd ,,A »Hasznos Mulatsdgoke« cikkei Brunszvik Teréz évod4irsl”’
cim alatt ,,A’ Kisdedek’ gondviselé Intézetérsl” cimii cikkben (426-—427. lap).

18 A magyar 6vodakrdl széld elsé hazai sajtékozlemény — tudomdsunk szerint —
a ,,Vereinigte Ofner Pester Zeitung’’ hasdbjain 1829. auguszius 30-dn jelent meg, amelyet
az emlitett, majd a kovetkezé év sordn tjabbak kovettek. E kozlemények kozvetleniil
vagy kozvetve BRUNSzVIK TEREzt6l szdrmaznak. A kovetkezOkben koézreadjuk vala-
mennyi 1829. augusztus 30. és 1830. augusztus 12. kézott az emlitett ijsdgban megjelent
az 6voddkkal kapcsolatos kozleményt.

19 Brunszvik TErREzrél van szé.



kinteni. és azok megvaldsitasdt tdmogatidk kegyesen gazdag hozz4djdrulassukkal, hanem
f. évi junius 1-én oOfensége fOudvarmesterndjének, v. Thurn gréfnd excellencidjdnak
kiséretében az intézetet a Krisztinavédrosban ldtogatasukkal is szerencséltették. ott
tdbb mint hdrom 6ra hosszat tartézkodtak, és mint az leereszkedd kijelentéseikbol
kit{int, legmagasabb tetszésiikkel taldlkozott az egész létesitmény.2® — Kegyes, el6kels
¢s més emberbardtok az érzelmekben gazdag alapitéhoz csatlakozva segitettek annak
Jotekony miivét megalapozni. Az intézmény maéris megfelel rendeltetésének: 1 1/,-t61
5 éves gvermekek kozos, célszerlien berendezett helyiségben, e célb6l alkalmazott
személyek gondos feliigyelete alatt, az egész napot Kellemes és zsenge életkoruknak
megfelelden fejlesztd foglalkozassal toltik. (Az errél a tevékenységrdl sz616 tudodsitds-
1egko7elebb )

1829. szept. 3. (71. szam.), 1211. lap.

Oemmencm_]a a biboros hercegprimds r is volt olyan kegyes, hogy az eléz6
honap 22-én a krisztinavérosi ,,kisdedévéd intézetet” latogatésé.val szerencséltesse.
eminencidja magas tetszését nyllvanltotta az intézet céljat és helyzetét illetéen, s
ennek bizonysaghul legkegyesebben évi 100 forintot, valamint 6 6l tlizifét biztositott
szdmdra.?! Az igen tisztelt alapiténd a legutébb és most emlitett magasrangu és el8keld
személyek ldtogatdsai dltal indittatva irt beszdmoléjdban a kovetkezSket ~jelenti:
,»Vizsgdztatni nem-lehet ily kicsiny gyermekeket, s az intézet nem is iskola, hanem
menhely ; a médszer, amelynek segitségével itt a gyermekek érzelmeit és értelmét fej-
lesztik, oketr kellemes formdban foglalkoztatjak, mindenekelétt pedig testiiket és lel-
- kitket minden kdros behatdst6l megdvjik, szemléletesen mutatkozik meg és igazolédik
be. S ez mindezideig olyannyira sikeriilt, oly 6rémteli volt minden emberbarit szdmédra,
hogy sokan a legbensébb felinduldsuk okozta kénnyeiket nem is tudtdk elrejteni. Gyoényo-
riiségtol elteltnek, felette boldognak érzik magukat annak az immédr 500 kisgyermek-
nek a sziilei is, akiket ezek az 6véintézetek (a Krisztinavdrosban, a Vdarban stb.) be-
fogadtak. Fokozédott a sziil6k szeretete irdnyukban, mert szivilknek nemecsak az ked-
ves, hogy nem alkalmatlankodnak a kis naplopdk, de végteleniil jél esik nekik azok
megsokszorozdédott ligyessége és engedelmessége 1s. Ugyancsak fokozédott a gyermekek-
nek a szitleik irdnti szeretete, amit gz otthontél valé hosszabb tdvollét, a szulék becéz-
getése és megelégedettsége ndvelt. Szivesen jdrulnak hozzd tehetségiik szerint az intézet
fenntartésahoz a legszegényebb sziildk is, hiszen 8k pénziigyi tekintetben is jol jarnak,
mivel munkdjukban napi 1 krajedrndl tobbet nyernek azaltal, hogy nem kell gondos-
kodniok nyugtalan és elégedetlen kicsinyeikrdl, az intézetnek pedig alig napi. 1 krajcart
kell fizetnidk az Ovdsért, gondozdsért, oktatdsért és célszerli foglalkoztatasért.”

1829. szeptember 27. (78. szam), 1287 —1288. lap.

Ijjabb tudésitds. ,,az osztrak monarchia elsdé kisded6vé és képzd intézetérsl”,
_Budédn, melynek alapitéja és vezetéje Brunsvik Mdria Teréz gréfnd. (Lésd lapunk 70.
és 71. szdmat.) A hozzajaruldk nevei. (Az egyszeri évi hozzdjarulas 4 forint. Ahol t6bb-
s20r0s hozzdjdrulds fordul el6, ott ezt zdrdjelben jelezziik.) ...%2 (Vége kovetkezik.)

1829. oktdber 1. (79. szdm), 1306. lap.

A budai ,.kisdedévd intézet”” cel;aua adakozdék névsora. (A 78. szdémban Lozoltek
befeJeLese ) ... (A nevezett kisded6vé és-képzdintézet ligyeiben annak titkdrdhoz,
lovag Rehlingen Antal irhoz — lakik Budén, a Vérban, a gréf Brunsvik-féle hdzban —
kell fordulni.)

1830. maérecius 11. (20. szdm); 281 -—282. lap.

Brunsvik Méria Teréz gréfnd, Magyarorszag elsé kisdedévé stb. intézete alapité-
jdnak kozleménye. ,,Mindannyiunk dltal szeretett uralkodénk 6felsége a csdszar sziiletés-
napjanak tinnepe alkalmabél a Budai Ndéegylet egészen elszegényedett szulok 25 gyer-

20 Lasd erre vonatkozélag még a Hasznos Mulatsdgok ,,A’ kis-gyermekek’ gond-
viseld Intézete Buddn’ cimi itt kozolt cikkét ((425—426. lap). — Az Orszdgos Széchényi
Konyvtar levelestdraban megtaldlhaté THURN — BANFFY gréfnének egyik Brunszvik
TerEzhez intézett keltezés nélkiili levele, amelyben beszdmol a féhercegnd érdeklédésérsl
az intézet irdnt. |

21 Lgsd erre vonatkozélag még a Hasznos Mulatsdgok emlitett cikkét.

22 A kozlemény itt felsorolja az adakozdékat és adomdnyaik sszegét. E felsorolast
itt és a kovetkezd kézleményekben kihagytuk, helytiket harom ponttal (. . . ) jeleztiik.

~
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mekét — akik egyébként a kisdedévé- és képzbintézetet latogatjak, és most ruhdzat
hijan ottani jétékony, a test és a lélgk szdmdra fejleszt6 hatdsu tartézkoddsukat, ahol
november 6ta délben meleg levest is dsztanak, dohos szobécskdikkal voltak kénytelenek
feleserélni — felruhdzta.?® Amikor melegen és csinosan feloltézve ismét megjelentek,
az ujjongds, a jokedv és az 6rom leirhatatlan volt. A korai nevelés egyesiilete koteles-
ségének’ tartja, hogy ezt a szives cselekedetet koztudomdsuvé tegye, s egyben a kis-
gyermekiskoldk javara a mult év junius 1-t61 novemberig befutott adoméanyokat koszo-
nettel elismerje....” (Vége kovetkezik.] :

1830. médrcius 18. ((22. szdm), 322. lap.

Brunsvik- Méria Teréz gréfné és madsok kozleménye. A budai kisdedévéd intézet
céljaira befolyt adomdnyok kimutatdsénak (ldsd lapunk 20. széméban) befejezése. ..
(Egy s mds még legkozelebb.) ' ’

1830. mdrcius 21. (23. szdm), 338. lap. ) G

Méltésdgos Brunsvik Méria Teréz grofnd, az els6 kisded4vé intézet alapitéjanak
felhivasa a kozjotékonysaghoz és nagylelkiliséghez (a lapunk 20. és 22. szamdban kézzé-
tett kozlemény kapcesan). ,,Bércsak minden szivben részvét tdmadna, ama sok szegény
gyermek iranti szeretetbdl, kik els6 éveikben oly keservesen megismerkednek a biinnel
vagy a banattal és a legkesertibb elhagyatottsaggal, hogy lehetdség adédjék szémukra
még tobb menhely felallitdsdra, melyeknek alig van. tébbre sziikségik mint a szorgal-
mas méheknek: védelemre és wvirdgokra. Mindenekelétt a csalddapikhdz és anydkhoz
fordulok. Meg tudndk tagadni adoményukat egy ilyen véllalkozast6l? Emlékeznek a
szentirds szavaira? «Ha egy anya el is tudnd felejteni gyermekét, én nem fogom elfelej-
teni» Az aldirds akadalytalanul megtérténhet Buddn, a Vérban Viszhoffer lelkész xirndl;
a Krisztinavdrosban Maisch lelkész tGrnal; a Vizivdrosban Thoma ur vélasztépolgdrnal;
Pesten, az Ovérosban Feuchtinger lelkész trnal; az ﬁjva’u‘osban Simonchich lelkész
urndl. Aki pedig ennek az intézetnek a lényegérdl, berendezésérdl és koltségeirdl koze-
lebbi felvildgositdst kivédn, sziveskedjék bérmentesitett levélben a titkdrhoz, lovag
Rehlingen Antal whoz — Budén, a Fels§vdrosban, a gréf Brunsvik-féle hédzban —
fordulni. Ezt a legtobb miivelt orszdgban az elsd gyermekkor szdméra legsziikségesebb-
ként elismert intézményt méltdnyolta az alsé-ausztriai tartomdnyi korményzat, amely
a Magyarorszdgon fenndllé mintdjdra, az 1829. dec. 30-an kelt 58786. szdmu hatdrozat
szerint, sziikségesnek tartja ilyen intézmény bevezetését Bécsben, s. ugyancsak ilyen
" intézetet hoznak létre Kolozsvdron a nemes Josika— Csdky és Lizar— Banffy gréfnék,
"mely intézet a nyomtatott felhivés szerint 1830. mdjus 1-én megnyilik.”’23?

1830. augusztus 1. (61. szam), 1001—1002. lap.

Méltésdgos Brunsvik Médria Teréz gréfnd, a magyarorszagi , kisded6véd és képzé
intézetek’ alapitéjanak kozleménye. ,,Attél a kedves kotelességtSl athatva, hogy a
kisded6vé intézetek nemes adakozdinak nagylelkii adoményaikért a legészintébb koszo-
netemet fejezzem ki, az adoményokat idérol idére ezeken a lapokon (a mult évi 70.,
71., 78., 79. és folyé évi 20., 22., 23. szdmban) nyilvdnossdgra hoztam. Mivel azéta
szamos adomdnnyal megtiszteltek, ugyanazon érzésektdl athatva kotelességemnek érzem
az itt koévetkezd koszonetteli tudésitast. 1829. november 1-t61 1830 junius utolsé nap-

. jéig.az utédok irdnti szeretet oltdrara a fent nevezett célbél adakoztak: ... (Folyt. kov.) -

1830. augusztus 5. (62. szam), 1019—1020. lap.

Adoményok a kisdedévé intézet szémara. Brunsvik M. T. gréfné kézleménye.,
(Folyt. a 61. szdmbdl.) ... (Vége kovetkdzik.) : .

2 1tt csak a Budai Néegylet adoménydrdl van szd, a kisdedévéd intézeteket nem
ez, hanem kiiloén e célbdl alakult egyesiilet tartotta fenn. Xz utobbi egyesiilet egyébként
a Hasznos Mulatsdgokban megjelent egyik kozleményben el is hatdrolja magét a Nbegy-
lett6l, mondvdn, hogy ,,. . . ezen Intézet semmi Oszvekottetésben nints az Ggy nevezett
Asszonyi-Eggyesiilettel”’ (Hasznos Mulatsdgok, 1830., N 14., 108. lap). ]

' 238 Js1RA JANOSNE CsAxy RozAria 1830. mdjus 2-a4n Kolozsvdrott kelt levelében
kozli Brunszvik TER%zzel, hogy elézé nap megnyilt az évoda. 1831. mére. 3-i levelében
- leirja, hogy az évoda tanitéjanak 350.— Ft-ot, kosztot és lakdst fizetnek, a gondozénének
(Wirterin) pedig 80. —Ft-ot. Ugyancsak az 6vodardl szélnak 1831. szept. 7-én és 1832.
apr. 17-én kelt lovelei is. (Orszdgos Széchényi Konyvtédr levelestdra.) — Krdemes meg-
emliteni, hogy Rapros JOzsEF — egyébként igen preciz — kimutatdsdban ez az évoda
nem szerepel, s az elsd kolozsvari 6voda megnyitdsat az 1838. évnél jelzi. .
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1830. augusztus 12. (64. szdm), 1053=-1060. lap.

Adoményok a kisdedévé intézet szémdra; Brunsvik M. T. gréfnd kozleménye.
(A 62. szdmban kozoltek befejezése.) ,, .. .Ezeknek és a tobbi adomanyoknak az elsz4-
moldsa kiilon kiadvdnyban torténik.?® A nemeslelkl ajdndékozék miitargyairdl, a kislli-
tésbol és akadémidbol az 6sszes koltségek levondsa utdn befolyt 3954 forint alaptSkeként
a fépénztdros kezeiben van. Befejezésil az alapiténé kotelességének tartja, hogy vala-
mennyi nemes ember- és gyermekbardtnak, aki tiszta, Onzetlen szeretetbdl az 6rok
igazért és joért bardti tandccsal és tevékeny kozremiikodéssel ezeknek az intézeteknek
a sikeréhez hozzdjarult, legmelegebb koszonetét nyilvdnosan kifejezze, kiilénésen pedig
lovag Rehlingen Antal titkar vrnak, tobbéves szorgalmas, onzetlen és szeretetteljes
“kozremiGikédéséért. Mivel nevezett elutazdsa folytdn a tovdbbi személyes kozremiiks-
désben akadalyoztatva van,? lgyeit Kiss Ferenc iilnék Gr mint vezet8ségi tag (Krisz-
tinavéros, a gréf Brunsvik-féle hdzban) és az egyesilet titkdra Hauk iigyvéd Gr (Pest,
Ferenciek tere, a Zolifa utca elején, 369. szdm) sziveskednek dtvenni. Az embernevelés
fenkolt céljara szént kegyes adomdnyokat azonban a kévetkezdk is Atveszik: Weisz-
hofer, Majsch és Simonchich lelkész urak és Thoma viélasztépolgdr tr, tovabbéd Rath
gybgyszertdros Gr, budai gydm, megvalasztott fopénztaros. Brunsvik Madria Teréz
gréfnd.”

A ,,HASZNQS MULATSAGOK” CIKKEI BRUNSZVIK TEREZ OVODAIROL?6

Kisdedek® dr-oskolai . Intézete??

A’ kipallérozott vildg még semmi ollyan nevel$ vagy tsinosité Intézetet elé nem

) mutathatott, melly az egész emberiség’ koz javéra nézve olly czélardnyos volna, mint

a’ Kisdedek’ dr-oskoldjanak felallitdsa, és Intézete, mivel ebben a’ gyermek minek-
elétte a’ rendetlenségnek, vagy gondatlansdgnak adnéd magdt, mér j6 elére a’ rendes
életnek alapjat vetette. Ezen Intézetbe ollyan 1!/,—7. esztendds gyermekek fogadtst-
nak, kiknek sziiléik annyira el vannak szegényedve, hogy azokat fel nem- nevelhetik;
a’ gyermekek, ha a’ sziiléik ebédre valé kenyeret adnak velok, vagy kiildenek utdnnok,

2 Fz az elszdmolds 1832-ben jelent meg. Cimlapjan a kovetkezbk olvashaték:
A’ Négy elsé Kisgyermeki Or- ’s Gondviselés Intézetekrs! mellyek Magyarorszdgban
nagylelkli adomdnyokbél dllittattak fel. Az aldirds kezd6dstt Els6 Ferencz Csdszér és
Kirdly O Felsége hatvanadik sziiletése napjén 1828-dik eszt. Febr. 12.kén. Ehez jarul
Bizonyitvényokkal erdsitett szamaddsok révid elbterjesztése a’ feldllitds napjatol egész
1830-diki Eszt. Jun. 30-dikaig.” ) - .

2 Az tn. Nemzeti Egyesiilet 1830 nyardn tértént 1ijjdalakuldsa utdn 1830. augusz-
tus 16-4n tartott egyesuleti wlésérél kiadott ,,Haupt-Grundlage der Organisation des

. National Vereins fiir frithzeitige Erziehung Kleiner Kinder in den Bewahr- und. Bildungs-

anstalten zu Ofen und Pesth” cimii nyomtatott kézleményében mér mds hangon beszél
REHLINGEN tdvozdsdrél. E ropiratban a kovetkezdéket olvashatjuk: ,, ... az Ofner
Zeitung f. évi augusztus 12-i 64. szémaban megnevezett Rehlingen Antal uir ezzel az egye-

- sulettel annak folyé évi junius 23-4n tortént megalakuldsa 6ta semmilyen kapcsolatban

sem 4ll, igyeiben tehdt tobbé nem intézkedhet.” (Az emlitett ropirat 3. lapjan). Rehlin-
gen egyébként a tovabbiakban is szerepet jdtszott az évoddk életében, 1832-ben kis
kényvecskét adott ki az 6vodakrol (Die Bewahrschule fiwr kleine Kinder von zwei bis
sieben Jahren. Von Anton v. Rehlingen. Pesth, 1832.), az 1832. november 5-én megnyitott

" nagyszombati 6voddnak két esztendon keresztiil egészen haldldig 6véja volt. (V6. Raros

J6zsEr: Brunsvick Teréz gréofholgynek a legnagyobb magyar honlednynak élete és miive;-
vagyis a koéz-alapnevelés-uigy multja és jelene hazdnkban, Pest 1868. 85. lap.)

26 A Hasznos Mulatsdgok itt kozolt cikkein kiviil az emlitett folydirat hasdbjain
tjabb cikksorozat ldtott napvildgot ,,Magyar hazénkban a ,kisdedek’ gondvisélésére fel-
allitott Intézeteknek eredete, gyarapoddsa, mostani dllapotja, haszna és tulajdonsdgai’’
cimen, 1830 elsé félévében a 12., 13. és 14. szdmban, a 93—95., 99—101. és 105—108.
lapon. Kb. ezzel egyidejiileg jelent meg az Allgemeine Handlungs-Zeitschrift von und fir
Ungarn 1830. januar 30-i szdéméban (33—35. lap) egy ,,Entstehung, Fortschritte, gegen-
wartiger Stand, Nutzlichkeit und Erfordernisse der Kleinkinder-Bewahr- und Bildungs-
anstalten in Ungarn” cimi kézlemény — Kiss Ferexc ilnok (Franz v. Kiss, Assessor)
alafrdsdval —, amely azonos tartalmui a jelzett magyar nyelvii kozleménnyel.

27 Megjelent a Hasznos Mulatsadgokban, 1829. mésodik félév, 14. szdm, 106 —109.lap-
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ezen Oskoldban, a’ kipallérozott, Taniték’, Taniténék’, ’s gondviseld asszonyok’, szoros.
felvigydzasa alatt az egész napot, az az reggeltdl fogva késé estvéig tolthetik. Ebben
a’ gyermekek mindjért a’ korokhoz alkalmatos hasznos térgyakra tanittatnak, és még
a’ jatékok is Ggy vannak elintézve, hogy a’ gyermekek illy alkalmatossdggal nem tsak
semmi kdrt nem tehetnek, semmi illetlenséget, avagy pajkossdgot el nem kévethetnek,
hanem inkdbb lelkokre ’s eszokre nézve pallérozédnak. A’ czélra nézve van egy nagy
tiszta, ’'s kords koriil ilni valé padokkal, kilémbféle, tanuldsra valé tdargyakkal, a’
kisdedeket oktatd ’s mulattaté szerekkel felkésziilt szdla; van azonkiviil egy drnyékos
jatsz6 hely, melly arra nézve van feldllitva, hogy a’ gyermekek testoket a’ szabad leve-
goben is feléleszthessék ’s megerdsithessék.

Az olly szegény anya, Ki kisdedeire se othon nem vigydzhat, sem magokra hem
hagyhatja, sem az tutszdkra el nem botsdthatja (itten a’ nevelésrdl sz6 sintsen) ezen
jotéteménynél fogva bétran ldthat a’ dolga utdn, és a’ familidjat az elnyomoroddstél
kénnyen megmentheti. — A’ tehetds ’s gazdag ellenben, ki gyermekeit t6bbnyire durva,
neveletlen, és vigyédzatlan: zsoldosra bizta, és szerentsetlenségére ! rovid idé alatt a’ gyer-
mekeiben vagy lelki, vagy testi hibdkat tapasztalt, melly szerentsés most, hogy tsekély
adakozds mellett gyermekei Oriztetnek, oktattatnak, ’s élet’ moédjdra tanittatnak.

Ezen Intézetek, mellyekre az emberiségnek legnagyobb sziiksége vagyon, Anglié-
ban, Német, Burkus,?® és Franczia orszdgokban az illeté Kormény-székek’ parantsolat-
jara felette hamar éllittattak fel ’s elterjedtek. De illyen szent Intézet mar mi-ndlunk
Magyaroknél is taldltatik, melly a’ nagy Méltésagi Korompai Brunszvik Maria Theresia
asszonysdg O Excellentzidjsnak nagy lelkiisége, és .buzgé igyekezete sltal dllittatott
fel, melly dldozatért a’ ditsé Nemzet’ hdlddatossdgara; ’s tantorithatatlan bizodalméra -

-Exja magét érdemessé tétte. Mult esztendei Junius napjdtél fogva Budédn, és Pesten
tobb rendbéli illy kegyességnél fogvast feldllitott Intézetekrs], azoknak elrendeltetésérol,
és sikerérdl kiki meggy6zheti magédt.

Vajha ezen szent menedék-helyek hazdnkban minél elébb kézonségessé lennének
és mindenfelé elterjednének, hogy &’ gyermekeknek kora, nem természetes, gyakran
kegyetlen haldlok dltal, a’ sziilék vagy szolgdlék’ gondatlansdga miatt a’ Familia szeren-

tséje meg ne zavartatnék. .
- Nemes Rehlingen Antal.

A’ kis-gyermekek’ - gonduviseld Intézete Buddn®®

Tellyes igazsdggal mondjdk az elékelé Tanitéink, hogy a’ kis-gyermekek’ gond-
visel6- és- azokat -kimiveld-Intézete, vagy az Ggy neveztetett kis-gyermekek’ oskoldja
. éppen ollyan sziikséges, ’s hasznos az emberiségre nézve, mint a’ himlg-6ltds. De kiki
kozillink eléggé tudhatja, melly nagy nehézséggel kellett kiiszkodni a’ mély béldtdsu
népeknek; hogy ezen udvességes Intézetet elterjeszthessék, és most is, midén a’ j6tévo-
ségek’ prébdja mér milliomokba kerilt, sok rovid lditdsuak vagynak, kik ezen nemes
tettnek’ igazsdgdt, ’s hasznos foganatossdgit dltaljaban helyben nem hagyjik, és
ollyan hamis, 's minden alap nélkul valé rdgalmazdsokat hoznak elé, mellyeket az okos
vildg a’ megezdfolasra érdemeseknek t6bbé nem tart. Semmi sints ollyan j6, semmi ollyan
nemes, és szent, melly ellen nem volna kifogds. Nagy tsuda lenne, és minden tapasZ-
taldsok ellen, ha ezen kisdedek’ tidvességes menedék-helyének is nem akadndnak ellen-
z6i: Mindent megezéfolni ezen a’ helyen lehetetlen. De a’ koz tapasztaldsbdl azt még
is megbizonyithatjuk: hogy minden még a’ legtiizesebb ellenzék is, éppen ollyan jotévod
bardtokks, ’s részvévokké vilndnak, mihelyst azon torekednének, hogy ezen sz. Intézet’
sikerét bévebben kitanuljdk, megvizsgdljdk, és a’ meghatdrozott végre mélténak tartsak:
és elszégyenlenék el6bbi hebehurgya tselekedeteiket, hogy minekeldtte az Intézet’
jOsdgarodl; haszndrél és szitkségérél meglettek volna gyézettetve bal itéletet hoztak,
’s azt kérhoztattdik. :

Figyelemre mélté minden e’beli Intézet’ baratjara nézve tapasztalni, és tudni,
hogy ezen Intézet O Ts. Kir. F6 Herczegsége Maria Dorottya az Orszdg Nédor Ispany’
szeretett Hitvesének oltalma alatt 4ll, Ki a’-plinumnak kidolgozdsdt, és annak végre-
hajtdsit is megtekinteni méltéztatott, és Kinek hatdrtalan kegyességébdl és mas ember-

28 Poroszorszag. -

2 Megjelent a Hasznos Mulatsdgokban, 1829. masodik félév, 26. szdm, 202 —200.
lap. — Ezzel azonos tartalmu cikk jelent meg ugyancsak REHLINGEN tollabél az Allge-
meine Handlungs-Zeitschrift von und fiir Ungarn 1829. szeptember 23. szamdban (301 —
302. lap) ,,Kleinkinderbewahr-Anstalten in Ofen’’ cimen.
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szeretok’ segedelme dltal, a’ Krisztina védrosi proba-Intézeten kiviil, mellyet 6 Ts. Kir.
F6 Herczegsége a’ Nador Ispdnyné, az Udvar-mesterné Thurn Gr6fné O Excellentidjanak
késérésében, folyé esztendei Junius 1-s6jén, tudniillik elsé esztendei unnep napjdn,
hérom oérai ldtogatdsdval szerentséltetett, ’s ezen valé magos tetszését a’ N. Méltos.
Szerzénének kijelentette, még két mads illyen Intézet, az egyik t. i. Buddn, a’ mdsik
Pesten dllott fel, és ezen iidvességes Intézet’ gylimolisei mér a’ kezdetben is mutatjak,
melly gazdagok lesznek. A’ nélkiil, hogy az egy akarattal orvendezé szuléket, vagy
maés figyelemre mélté jétévéket el6hozndnk, azt tartjuk, hogy e’ dolgot nagyobb betsii-
letre nem méltathatjuk, mint, ha ¥6 Pésztorunknak Kardinalis, és Orszdgunk Herczegi
Primas O Eminentidjanak az Intézet’ kegyes Szerzénéjéhez botsdtott levelét kozoljilk,
mellynek tartalma ez:

»Nagy Méltésagu Gréfné!

Midén a’ minap &’ Krisztina vdrosdban lév6 Intézetet megnéztem, mellynek
feldlldsdat egyedil Excellentidd’ valédi nemes és faradhatatlan buzgésdgénak lehet
koszonni, még jobban meggybzettettem a’ keresztény czéljarédl, jeles elrendelésérdl,
és rendkiviil val6 hasznédrdl. Hogy pedig ezen szép Intézet az én részemrdl is gyarapod-
jék, &’ mennyire t. i. &’ terhes, ’s egybehalmozott koltségeim engedik, 6 6l tiizifan kiviil,2e?
esztendénként bizonyos készpénzbéli summadt is ajdnlok, a2’ mint is ezen esztendére
100 eziist forintot rekesztek ide. 'A’ Mindenhaté Isten dldja meg Excellentzidd’ ember-
szeretd iparkoddsdt ’s adjon kegyes munkédléddsdnak kivant elémenetelt, ki erant én
megkiulomboztetett tisztelettel maradok ’s a’ t. Buddn Aug. 24-dikén 1829 Rudnay
Kardinalis.” .

Valéban nem tsak a’ nyavalydk, hanem a’ haldlos esetek is a’ gyermekekre
nézve a’ varosnak ezen részében, hol majd minden gyermekek 6 esztenddén alél ezen
Intézetben felvannak véve, és a’ mellybe a’ vdros, egyéb részeibdl is sokan vitetnek,
nagyon megkevesedtek; a’ mi természetesen abbdl szarmazik, hogy a’ gyermekek ezen
Intézetben nappal szakadatlanul egésségessen, tisztdn, és ardnyos munkdssigban tar-
tatnak. Még egy véletlen haldl sem tortént a’ gyermekek kozt, a’ mi eléggé bizonyitja
ezen Intézetnek hasznos, ’s sziikséges voltdt, nem szdmldlvan ide az erkdltsi, és értelmi
kifejlédést, és a’ sziiléknek egyéb hasznait. Meglévén arrdl gyézédve, hogy ezen Inté-
zetnek jotevésége, és kozhaszna sokkal vildgosabb légyen, mintsem tovabbi ajdnlds
kivantatnék; és hogy a’ sors’ kedvezésében részes emberek felesleg vald javaiknak egy
tsekély részét oréomest szanjik olly czélra, mellynek dlddssal tellyes kovetkezése nekik
ezernyl jutalmat készit, béfejezésiil ezen ohajtdst botsdtjuk az ember- ’s hazaszeretdk-
hez: vajha Magyar Orszig sajdt gyermekei’ szdamdra, azon adomdiyokat vinné az embers
szeretet’ és haza’ oltdrdra, mellyeket mds nemzetek olly nagy lelkiien dldoztak egyéb czélokra !

A’ kik ezen 0 id6beli hasznos Intézetrdl bovebb esméretet kivannak szerezni,
ne terheltessenek a’ kis gyermekek’ gondvisel6, és képz6 Intézetének alédl it Titoknok-
jéhoz folyamodni. (ald irds): Nemes Rehlingen Antal.

. A’ Kisdedek gondwviselé Intézetérdl®
e Nemes Rehlingen Antal Ur’, ki a’ régiben feldllitott Kis-gyermekek’ gondvisel$
Intézetének Titoknokja, szives jévoltabdl jutottunk a’ kovetkezd’ kivont részéhez,
mellyet T. Szumrak asszonysdg Gréf Brunszvikné O Excellentidjéhoz kiildott. A’ levél’
tartalma igy kovetkezik: A’ Kis gyermekek’ gondviselésére feldllitott Intézetink Besz-
tercze-Bdnydn tegnap nyittatott fel, midén tudniillik a’ szeretett Haza’ Annyanak
nevenapja Unnepeltetett. Ezen tinneplés’ fénye, mellyet mi igen révid idé alatt kén-
telenitettiink elkésziteni, allott egy virdg-koszorubél, melly koriil foglalta O Ts. Kir.
Felsége’ &’ Tsdszarné nevének betiiit; még is eggyesitett szivbél, és a’ legmélyebb indii-
latbél &’ szeretett Fejedelem Asszonynak Eljent kidltottunk, és a’ koszoru kotéskor
minden erénket, ’s igyekezetiinket arra forditottuk, hogy ezen nevendékek, és apré
jobbdgyok’ szivét a’ hitvalldsra, jozan életre, erkoltsokre, és minden egy hiv Nemzethez
1116 kotelességekre alkalmatossé tegyik. A’ gyermekek az alatt betiikkel, tdblatskdkkal,
és koczkdkkal, azutdn pedig A. B. C. téblakkal foglalatoskodtak. Végtére gyliméltsdt,
és siitteményt kaptak, azutdn jdtszottak, sétdltak, fegyverekben magokat gyakoroltédk,
elevenek, és jo kedviiek voltak. Ezen levélen kiviil még nagyobb figyelmet érdemel

20zt a 6 6l tuzifat Rupyay 1828. oktéber 25-én kelt levelében ajanlotta fel.
(OSZK levelestér.y o .
30 Megjelent a Hasznos Mulatsdgokban, 1829. mésodik félév, 45. szdm, 353—-355. lap.
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a’ \Ieltosa.gos Belanszky Jé’sef, Besztercze-Bényai Piispok Urnak levele, rnellyet itten
egészen olvashatni: Nagy \leltosagu Gréfné ! Excellentidd’ személyes munkdssdga,
féradhatatlan igyekezete és ritka buzgdsdga dltal Besztercze-Bdnydn feldllitott Kisdedek’
gondviseld Intézete, folyé esztendei 9-ber 4-kén mindnyédjunk’ ohajtdsdra olly nagy
sikerrel nyittatott fel, hogy méltan reményleni lehet, hogy annak elémenetele nem tsak
az id6’ kornyulallasamak hanem a’ Feléllitoné’ valéban ditséretre mélté igyekezetének,
és ember szeretd czél]anak tokélletesen meg fog felelni. A’ mi engem illet, részemrdl
mindent elkévetek, és semmit el nem mulasztok, a’ mi vagy széval, vagy tselekedettel -
kivédntatnék ezen szent Intézet’ dpoldsdra és gydmolitdsdra; és az Isteni gondviselés’
josagét szunteleniil magasztalni fogom, melly nekem alkalmatossdgot szolgaltatott egy
olly tidvességes Intézetbe 1épni, melly az emberi nem’ tokélletesitésére legalkalmatosabb,
és a’ czél elérésére nézve legjobban vagyon kivilasztva. Midén azonban Excellentidd’
mult hénap 15-kén irt kegyes levelére felelnék, kapok az alkalmatossdgon Extiddot
a’ legmélyebb tisztelet mellett arrél bizonyosséd tenni, hogy mindenkor szerentsémnek
tartom lenni Extiddnak, Szent Kereszten Nov. 9-dikén 1829, aldzatos szolgdja Belanszky
Jé&'sef m. k. Besztercze Bényai  Piispok.30®

KISDEDOVO ES KEPZO INTEZETEK ‘ .

A PhSTI LIPOTVAROSI SZT. JOZSEF INTEZETBEN ELOFORDULO
TANTARGYAKS

A valldstan egyes tdrgyai, amelyek a még igen kicsiny gyermekek
felfogd képességének megflelelnek, részben szentenciak, részben a bibliai

V f;]las torténethdl vett példak altal fejtendsk ki. fgy felfoghat6va lesz szamukra
a Miatyank és Isten tiz parancsol&tanak tartalma is.
Betfiismered " A betiik megismerése részeik felrajzolasaval vagy az egyes betiiknek
' logikus el6rehaladés atjan toriéné megmagyarézésév&l kezdddik.
Betiizé A betlizés a beszélészervek syorakoztato gvakoroltatasa utjan tor-
etizes

ténik.

Az alakismeret ideiglenes kénnyités és egyben bevezetés az irdshoz
. és a geometriai viszonyok megismeréséhez. A {anité megtanitja Sket
Alakismeret hogy hogyan kell egyenes, g(‘jrbe, ferde, félkér és kor alaku vonalakat
huzni, ezeket osszerakat]a veliik és alakokat képeztet. Mindez a mmden-
napi élet szimaéra és az es7kozok megfigyelése ee]]abél

A ke7do’k csak az ujjaikon szdmolnak tizig, majd huszig, végil a
Szamolas . szdmolégép golydin OStventdl 'szézig. Az elSrehaladottabbak azutan
. : hozzéikezdenek Osszeadni, kivonni sth. is. -

A gyerekek mindenekelStt az emberi test részeinek megnevezését

. gyakoroljak. Azutan m‘egtanitjék 6ket hosszabb-révidebb magyar

nyelvit mondatokra is és németill megmagyarazzik ezeket, majd meg-

tanuljak az iskola, az otthon, a véros stb. valamennyl targyat pontosan
megﬁgvelm és megnevezni.

Magyar és .
‘német szavak’

) . ‘Ezt a tanitdsi moédszert kétféleképpen lehet alkalmazni, vagy 'szé-
Az elliptikus - kihagyds atjhn, vagy szavak kicserélésével a mondatokban. Kontraszt:
médszer A gyermek  legyen illetlen. — Gondolkodési és beszédgyakorlatok.
' ' Nyelvtan a gyermekeknek megfelelé forméaban Kkifejtve.

.

304 F levél német nyelvi eredetije megtalilhaté az OSZK leveleéstdrdban. Az erede-

ti kézirat keltezése nem 1829 november 9., hanem 1829. november 12.
31 Ez a dokumentum Brunszvik TerEzZnek a Févérosi Szabé Ervin Konyvtarban
Orzott kézirati hagyatekaban maradt fenn. Jelzete: IX. Mi 61. Eredeti nyelve német.
Keletkezésének valészinii idSpontja: 1830. -Német nyelven, a befejezo rész kivételével,
Bexks Piroska publikdlta ,,Grifin Therese Brunszvik und die Kleinkindererziehung lhrer
Zeit”’ cimfi munkdjdban (67— 69. lap).
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Természet- A gyermekeket hozzi kell szoktatni ahhoz, hogy megfigyeljék a
e_z névények és az allatok részeit, majd meg kell magyardzni nekik ezek
T8 hasznéat.
A termények létrejotiétdl a mesterséges feldolgozasig azok minden-
Technolégia nemit felhasznildsat és az ember szaméra valé hasznat szemléletessé
echnolog kell tenni és meg kell magyarazni. A terményekbél létrehozott terméke-
ket meg kell nekik mutatni.
Mesterség- Meg kell nekik mutatni mindenféle kézmiivesmunkat, képet kell
nes :rts‘t?g réluk bemutatni, szitkségességiiket és az emberek 4ltal az emberek sza-
1smere méra hajtott hasznukat meg kell magyardzni.
;‘zzx_“’;d‘f”ék' Ez beszélgetés, kérdések és feleletek Gtjan térténik.
Ugyantgy.
Foldleiras A 1egkozelebb1 kornyezetrdl, a hazrél, a benne levd emberekrol koral-
ménymkr&l ez a kor szélesedlk .
" Ezt a tanité mindig osszekapcsolja az elbeszéltekre vonatkoz6 kér-
llz;sznécis’ Kk désekkel, és egy a gyerimekek szdméra megfeleld e célbdl kivalasztott
elbeszelese szentencidval. . . X
Mérték- és Jellegzetesen bemutatva.
pénzismeret
 Egészségtan " Faust katekizmusa stb.
Kilonbozd N - - '
dolgok . Ez a tulajdonséigaikat jelzé szavakkal kapesolatban torténik.
megnevezése . : . co
%z. év’ Napok stb., az id6 altaldban.
eosztasa :
Ez egy igen hasznos és kellemes tantargy, fejleszti és megalapozza
a tiszta hallast; fejleszti a hangot, megkdénnyiti és kellemessé teszi a
Enek . | kényvnélkiil-tanulést. A zene mint az esztétikai érzék fejlesztése; a
harménia, a lelki harménia, a jéindulat, a szeretet, a szépség, s ebbél
kovetkezbleg a rend és a tlsztasag szeretetének stb fejlesztése alta]éban
Z
Ezeket a tanuldk kényv nélkiill megtanuljik, a tanité pedig el-
Erkolesi ) magyarézza az erkdlesi magatartasban valé alkalmazisukat; mégpedig
mondésok és | gy, hogy minden osztély (10 gyermek) monitorjai 14 napon &t egyéni
szentencidk oktatasban tanitjik be az 6véiknek. Kérusban érthetéen és pontosan
‘ kell beszélni.
Weldy Jézsef

. - - ) ) tanité

- Az ismeretek és tudomanyok és jartassigok mellékesek, csak eszkozdk; az 1f]usag
ismerete a f6 dolog. A nevelés a csend, szelidség, rendszeretet és tisziasdgszeretet, engedelmes-
8by, tevékenység, jéindulat és szeretet megszokisa. Allattalanitani kell "az ifji embert,??
kovetkezesképpen az emberrévdlds az, amikor a szellem és az akarat tesm az embert, nem
pedig az alak, a gazdagsig, az eszkozok stb. .

312 Ay eredetiben: ,,Entthiert soll der junge Mensch werden, ... Ugyanez a
gondolat eléfordul BruNszvik TEREZ napléjaban is. Egyik 1834 mérciusdban kelt fel-
jegyzésében a kovetkezdket irja: ,,A- gyermek 4llati-jellegi (thierisch); ha nem lesz em-
berré nevelve, akkor dllat marad.” -
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. IDOBEOSZTAS3
Délelstt

- §-t61 9 oraig

~

9451 10 6réig

Hétf6

Kedd

Péntek Csiitértok Szerda

Szombat

5*

1, o6ra: El6késziilet, ima, ének, azu-
tan valldsi beszélgetés. (A tanitéval.)
14 6ra: Olvasasi gyakorlat osztdlyon-
ként az els6 monitorokkal, mikézben
a mésodmonitorok a tanitétél olvasni
tanulnak.33

14 6ra: Az osztélyonkénti olvasds
folytatdsa a masodmonitorokkal, mi-
kozben az elsé monitorok a tanitétdl
olvasni tanulnak. -

1, 6éra: Kozds szamolas a szamolé-

‘keretekkel. ;
14 6ra: Osztdlyonkénti szamolés, mi-

kozben az elsé és masodmonitorok fel-
valtva segitenek, illetve maguk tanul—
nak szadmolast a tanitétoél.

1, 6ra: Skélazés és hangjegyek, egyi’xt-'

tes oktatésban.

1, 6ra: Elbkésziilet, ima, ének, bib-
liai torténet, azutdn mint hétfén,
nevezetesen:

¥, o6ra: Olvasési gyakorlat az els6
monitorokkal, mikézben a masod-
monitorok a tanit6tél oktatasban ré-
szesiilnek. -
1, éra: Az osztdlyonkénti . olvasési
gyakorlat folytatisa a mésodmonito-
rokkal, mikdzben az elsé monitorok
a tanit6tél olvasdst tanulnak.

1, éra: ElSkészilet, ima, ének. Nyom-
ban utana: kozmondasok elbeszélések-
kel.

1 ébra: A kézmondasok ismétlése,
felvaltva az elsd és méasodmonitorok-
kal, mikdzben ezek ugyancsak fel-
valtva gyakoroljak az irast.

1} 6ra: Természetismeret és .mester-
ségek, a tanit6tél. '

14 ora: Ismétlés az elsé monitorok-
kal.

14 6ra: Ugyanaz a méasodmonitorok-
kal, ezek felvaltva irdst tanulnak.
14 dra: Beszélgetés, szdékihagyéssal
és ellentétekkel.

1, éra: Elékésziilet, ima, ének. Azu-
tin beszéd- és értelemgyakorlatok.
Beszélgetések emberekrdl és dolgok-
rél, vagyis amit roéviden ~fogalom-
ismeretnek neveznek. .

A tovébbi negyedérak mint hétfén és
kedden.

1, éra:
tablan.
1% 6ra: Osztélyonkénti szdmolés az
elsé és masodmonitorokkal, akik fel-
véiltva szdmolast tanulnak.

14 6ra: Skalazas és hangjegyek.

Kozos betiitanulas a nagy

Y, 6ra: Elbkésziilet, ima, ének. ‘Azu-

tén vallasi beszélgetés. (A tanitéval.)
14 6ra: Olvasési gyakorlatok oszté-
lyonként az elsé és masodmonitorok-

kal, akik felvdltva a tanitétél olva- .

sést tanulnak. .

14 éra: Természet- és mesterség-
ismeret & tanitéval.

1 6bra: Ismétlés az els6 monitorok-
kal. '

¥, 6ra: Ugyanaz a mésodmonitorok-
kal, ezek felvaltva irast tanulnak.
14 6ra: Beszélgetés, széklhagyassal és

ellentétekkel.

Ugyanigy, mint hétfén a mésodik éra.

Y, bra: E}'ékésziilet, ima, ének. Azu-
tén fogalomismeret, mint csiitorts-
kon.

1 o6ra: A szerddn tanult kézmonda- .

sok 1smétl-=se, felvaltva az elsd és
maéasodmonitorokkal, kézben ezek fel-
valtva irnak.

Ugyém’xgy, mint hét{fén a mésodik éra.

~

10-t61 11 éraig evés és jaték

" Végiil fél éra hosszat 4j dalok, azutdn ¥ ora felkészilés a tévozéshoz
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Délutén

2-t61 3 orhig

. [3-t61 4 vraigp*

Y, 6ra: Elékészilet, ima, ének, azu-
tan alakismeret, betii- és szdmjegy-
iras koézosen.

14, 6ra: Olvasési gyakorlat osztalyon-
ként az elsé monitorokkal, mikézben
a mésodmonitorok a tanitét6l olva-

Y4 6ra: Német és magyar megnevezések,
kézmozgasokkal (a tanitéval).

14 6ra: Ismétlés az elso monitorokkal
osztélyonként.

14 éra: A méasodmonitorokkal,
a monitorok valtakozva irnak.

kézben

sést tanulnak. Y% bra: Mérték-, pénz- és sulyismeret
Y, 6ra: Az osztalyonkénti olvasdsi | kozosen.

gyakorlat folytatdsa a méisodmonito-

rokkal, mikézben az elsé monitorok

a tanit6tél olvasast tanulnak.

14, 6ra: ElSkésziilet, ima, ének. Azu- 1, ébra

tan a foldleirds alapfogalmai, majd | 1 6ra®

1% éra valtott o]vasastauu]as, mint
fent.

1% éra: Gyermeki tapaszialatok a mes-
terségismeretbél.

Mint kedden délutin az elsé ora.

Y4 6ra: Betiismeret konyv nélkill (a
tanitéval).
14 dra: Ennek a kényv nélkiili tanulés-

nak az ismétlése az elsé monitorokkal. .

1, 6ra: A méasodmonitorokkal, ezek fel-
valtva irnak.

14 Gra: Mérték-,
kozosen.

pénz- és sulyismeret

Mint hétfén délutan az els6 6ra.

A 3 dra: Mint hétfén délutan.

1, éra: A foldlejras a]apfogalmamak
folytatédsa.

Mint hétfén délutén az elsé éra.

Ugyantigy mint hétfén a masodik éra
délelstt.

Mint kedden délutan az elsé 6ra.

430

Mint hétfén a masodik déleldtti éraban.

4161 5-ig étkezdsi és jiabékids
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BRUNSZVIK TEREZ LEVELEI SCHOBER FERENCHEZ*

Pozsony, 1834. aug. 22.

Nemes Schober ! Gondolatban egyiitt voltam a szeretett egyesiilettel és
elképzeltem magamban mi mindenrd] beszélhettek 21-én négy és hat kozott
a megheszélésen, és hogy milyen éridsi lepest tett eldre a szent gy ! Milyen
boldogsag lett volna, ha mindezt magam is hallom ! de az On tudésitésa,
igazsig nemes baratja ! karpétolni fog; — epedve virom. Levele métol leriil- _
beliil 8 napig Bécsben taldl; poste restante kérem.

Hogy On és a t5bbiek hamarabb tudjanak mindenrdl, ami torténik,
killdok egy nyomtatvanyt, melynek értékeivel és fogyatekossagaxval tisztdban
vagyok. — Felhivom flgyelmet Rottenbiller3? Péterre, aki mellesleg az alap-
szabdlytervezet SZGI'ZO]G Fiatal ember, teli értelemmel és akarattal. Négy évet
toltott Parizsban és a politechnikai intézetben tanult; egy colmari fiatalasz-
szonyt vett feleségiil. Apja hazaban él a kecskeméti kapu el6tt, a reformatus
templomnél. Felhivom a figyelmét Theiss iigyvédre, a Gryiij'ﬁemény:"8 szerkesz-

. 32 Ez a dokumentum Brunszvik TErREznek a Févirosi Szabé Ervin Kényvtdrban
Srzdtt kézirati hagyatékdban maradt fenn. Jelzete: IX. Mi 58. Eredeti riyelve: német.
Keletkezésének valdszinii idépontja : 1830. Egyes részleteit német nyelven BENES
. Prosga publikélta i. m.-ban. (74—76. lap.) — Szerkezetében hasonls, de tartalmédban
kiillonbozé idébeosztdst kozolt a Koznevelés 1961. augusztus 15. (14—15.) szdménak
425, lapjén. .

3 A korai 6vodskban WILDERSPIN nyomén ndlunk is érvényesiilt a LANCASTER-
féle monitor-rendszer. Mint e dokumentumbdl is kitlinik, 10—10 gyermek alkotott egy
osztalyt, akikkel egy monitor (Aufseher) foglalkozott. ‘A monitoroknak két csoportja
volt, s mig az egyik csoport az emltett osztélyokat oktatta, a mésik csoport a
tanité6tdl részesilt oktatdsban, majd felvédltottdk egymést. A monitor-rendszert nem -
alkalmaztdk valamennyi foglalkozdson, egyes tantdrgyakat egylittesen oktatott a
tanito. .
. 3 Az eredeti kéziratban hidnyzik.

35 Az eredeti kéziratban is hidnyos. ' .

~36 BrRunszvik TEREzZnek ScHOBER FERENChez — a FESTETICH csaldd hézitanité-
jéhoz — intézett leveleit eredeti német nyelven La Mara (Marie Lipsius) tette kizzé.
Vé. La Mara: Beethovens Unsterbliche Geliebte. Das Geheimnis der Grifin Brunsvik
i:nd 1{1re Memoiren. Lelpmg 1909. 42—50. lap. A forditas az ott kozdlt sz6veg nyomén

<6sziilt

37 La Mara szovegeben helyteleniil: RATTENBILLER. — ROTTENBILLER Péter
kezdettdl résztvett az Svodai mozgalomban. Az OSZK levelestardban orzott 1829. Jll-
nius 22-én kelt Bronszvik Terkzhez intézett levelébél kitlinik, hogy bécsi utazdsa sordn
"BruwszvIK megbizdsdbél kapcsolatot keresett M. A. DIESINGgel a magyar 6voddk -
ausztriai propagéldjéval. DigsinG akkoriban mér feltételezhetéen dolgozott kényvén,
melynek cime: Ueber die frithzeitige Bildung der Kinder in den Klein-Kinderschulen,
eigentlich Bewahrungs- und Bildungs-Anstalten im Allgemeinen, und die erste dieser
Anstalten im Kaiserthum Osterreich zu Ofen im Kénigreiche Ungarn eingerichtet von
der Frau Grifin Therese von Brunswik nach Wilderspin’s, Wilson’s, Brown’s Grund-
sitzen tiberhaupt und Wertheimer’s Anleitungen und Zusitzen insbesondere. Mit einem
Anhange, der iber die erste in Wien am Rennwege Nr. 185 errichtete Klein-Kinder-
Bewahr-.und Bildungsanstalt Nachricht' enthélt. Herausgegeben von M. A. Diesing, k. k.
- galiz. Doménen-Assessor. Wien. Gedruckt und im Verlage bey Carl Gerold, 1830.

38 LA Mara szovegeben helyteleniil: Gynitemény. A ,,Tudoményos Gqutemeny”
cim@ folyéiratrél van sz6.

\
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tGjére, és Andreits Uzorra,? az egyetemi nyomda keleti nyelvi korrektorira,
aki a Lip6t utcaban lakott, vis & vis az angolkisasszonyokkal. Valamennyien
8 korai nevelés lelkes és megértS baritai és fagok. Hasonléképpen Angyalffy*?
Andrés és fia. Igérje meg, hogy minden ideje, ami a keresé foglalkozisa utén -
fennmarad, a miénk ! Nézzen utana, hogy egy iigyes pénztirost kapjunk,
akinek neve az ligy javira valik, aki pedagdgiai kérdésekben nem akadéalyoz
benniinket — ne okoskodjék, csak bevételezzen és kifizessen. Holnaputén
Bécsbe utazom és szivesen szerzOdtetnék tanitét a mintaiskola szdméra.
Magyarorszdg nem Hlafka — de a gyerekeink mindenekelStt derék emberek
legyenek. Nem zdrom le a dolgot, amig On nem ir réla; de legfeljebb 3—4 napig
maradok Bécsben. frja meg, meddig marad Pesten? hogy a kézgyf(ilést elha-
lasztottak-e valamelyest? mikor keriilne rd a sor? Leo gréf4! kézhez kapta-e a
levelemet, amelyben egyet-mast érintettem? stb. stb. :
Minden j6t — ,,gondolatban egyek vagyunk’”, ez legyen a jelszavunk,

Brunsvik.

Mit mond Orczy-Ors? Héany tagot toborzott On? mit kapok az enyéme-
kért? '

2.

~ A gyermekiskoldk jé és tisztelt barat]a'

Az igazi-jé gyakran kwszsegeken hitisul meg. De elfiradnunk nem szabad
— tovabb kell dolgoznunk és nem szabad a lavindnak atengednunk a csata-
mez6t. ,,S1 méme on aurait travaillé tout le jour sans succes, la derniére heure
peutétre féconde.”’*> —

A bécsi magyar egyesiilet 1delglenes eredmenyet ennek az egyesuletnek ’
a pénztérosa Wenkheim Ferenc gréf, On és tisztelt elndkiink Leo gréf elé ter-
jesztem. Az itteni fépénztaros St. Kiralyi Moritz*? szeretne lenni. Sziveskedjék
ezt vele k6zolni. A f6 megbeszélésre most van sziikség: a belvarosi intézet,
amely a mintaintézetiink lett volna, nein lehet azza, tehat a sziil6k koziil kike-
riild részvényesekre kell azt alapoznl a kovetkezd okoknél fogva:

1. A helyiség tal sziik. :

2. A tanité nagyon gyenge. ' ‘ ‘

3. Ez az intézet fenn tudja magit tartani, Lovetkezeskeppen nem enged-
heté meg, hogy tovibbra is az alapitviny terhére legyen.

Ha a féegyesiilet a jovGben mintaintézetet akar létrehozni, erre lehetdség
lenne a Ferencvéarosban egy igen nagy helyiségben, ahol nagy jatszétér van,
ez 400 ft-ba keriilne, ami ritkdasdg a varosbhan, és 200 gyermeket tudna magaba
fogadni; avagy az els§ anya- és mintaintézet legyen Buddn a Krisztinavaros- -

¥ LA Mara szévegében: Uros ANDRzITs. ANDREITS UZOR, orientalista, a budai
kir. kényvnyomda igazgatéja, az évoddk 1828 —30. évi elszamoldsdt koézld jelentés sze- -
rint ,,8 darab kbnyomtatési képet”’ ajdndékozott az 6voddknak. -

40 LA Mara szovegében helyteleniil: AUGYALFFY. ANGYALFFY MATvAS ANDRAS-
rél, a keszthelyi Georgikon tandrérél van szé, aki 1823-t6] Pesten él, és a mezdgazdasdgi
szakirodalom terén tevékenykedik.

41 FesteTicH .LEO, utébb a Kisdedévé Intézeteket Magyarorszagban Terjesztd
Egyesulet elnoke. :
12, ,Ha egész nap sikertelenitl dolgozik is, az utols6é éra termékeny lehet.”

43 SZE\TKm:&LYI Moéric.
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ban, ez az intézet megfelel(;:an dotalva van. St. Kiralyi javaslata: alapitvinyun-
kat csak taniték képzésére forditsuk, s kiildjiilk Sket oda, ahol a legjobb a

tanité. Nagyszombatban Apponyi gréfné® naponta 2 oérds inspekeidt tart. -

Az itteni intézeteket tovabbi pénzkiadas nélkiil azonnal felemeljiik, ha a hol-
gyeket feliigyeletre buzditjuk, ezért javasolom, hogy a jeles Lambruschini
beszédét* 500 példanyban osszuk szét francidul, meg kell cimezni valamennyi

férjezett és hajadon holgy szdméra. A nyomds és a papir legfeljebb 20 fo- -

rintba keriil.
Elére —. el6ére! — — . _ .
Minden jét. : ' , Brunsvik.

_ [Utdiratként.] "A toscanai egyesiilet csatlakozdsra szélit fel benniinket
és ezt a litografalt lapot kiildi mutatvanyként. Minden erkoélesi elbeszélést
igy kell megalapozni, ha azt akarjuk, hogy hatdssal legyenek. Az okos épitd-
mester- maradandé miivét jé szildrd alapokra akarja helyezni. A képeket —
melyekrSl gondoskodni kivantam — ott kellett kinyomatnunk, darabjat egy
tizesért. Egy 40 részbdl allé ciklusunk van — az el6fizetés soran ez lenne az
elsd kotet, amely Osszekapesol benniinket és gyiimolesoz6 kozleményeket igér-

_ : 3. _
Kedves Schober ! St. Kiralyi ismét gyorsnak mutatkozott — kivald,-

érzésteli ember | Két nappal ezeltt korulkiildte megyei hajdait — ma meg-
taldltdk Benyowskinal:%? Physionomie de bois. Nem engedtek be benniinket.

St. K.46 velem volt. Kérjen a nevében bocsinatot Leo groftél. Nézeteinket mér -

kordbban egyeztettilk. A négradiak majd megkeresnek minket. De Augusz
Szekszardb6l4? kéri Ont, hogy gyorsan kiildje el neki a sorsjegyeket.2’ Beszél-

44 A Bruwnszvik TerEz kezdeményezésére létesitett nagyszombati é6voda fenntar-
tasdra ,,J6t eldmozdité tdrsasdg’’ alakult, melynek elnéknéje GrOF APPoNYI TEREZ
{szil. ¢ROF SERBELLONT) volt. (V6. Jelenkor, 1833. jan. 12.)

: 45 RAFFAELLO LAMBRUSCHINI apdt ,,El6kel asszonyoknak a kisgyermekiskoldk

feliigyeletében vald kézremiikddésérdl” cim@ beszédérél van szd.

459 Valészinlileg BENYOVSZRKY ZsIGMONDrol, az akadémia levelezd tagjardl- van
sz6, aki Pest megyében, Solton lakott. :

46 SZENTKIRALYT.

47 Lo Mawra szovegében: Sexard. .

. 47%Valészinfileg azokrdl a sorsjegyekrdl van szd, amelyeket egy tolnamegyei
6voda létesitése érdekében bocsatottak ki. BEZEREDI AMALIA ezzel kapesolatban a kovet-
kezbket irja egyik — férjéhez (BEzEREDI IsTVvANhOZ) intézett keltezés nélkiili — levelé-
ben: ,,A. [Augusz Antal] itt volt tegnap. Elhozta a litografélt sorsjegyeket. A vignetteket
ScHOBER rajzolta. Homok koézt két gyermek térdepel, kezeiket Gsszekulcsolva esdeklé
fohészra. Oly szép, oly megindité, hogy kell hogy vevoket szerezzen. Miutdn Mimi
[Szranrovinszry] 40 jegyet vett, megmondtam Téninak [Augusz], hogy neki is annyit
kell vennie. Neked egy jegy egy huszasba keriil. Sok szép térgy nyerhetd, amint Téni
mondja, aki téled még mds segitséget is vdr, miutdn ez az intézet az elsd lesz és egyidejii-

- leg olyan szemindrium féléje is lesz a tobbieknek, ahol majd fanitékat és tanitondket is
képzehetnek. Egy né is lesz ott, hogy a gyermekeket kiilénos dpoldsba vehesse és a kis
lednyokat kézimunkédra tanitsa stb. Téni levelet kapott BRUNSVICK gréfnétdl, megmond-
tam neki, hogy ezt kildje el neked. Még meglehetds hidny van pénzben. Egy héz mér lett
véve, azonban még nincs kifizetve, azt hiszem csak fele van egyiitt az Osszegnek.”’ (Idézi:

BopNAR IsTVAN és GARDONYI ALBERT: Bezerédj Istvén, I. kotet, Budapest 1918, 369~

370. lap.) BopNAR—GARDONYI i. m. szerint a szekszdrdi 6voddrél van szé. Raros J6-
zSEF adatai szerint viszont az elsé szekszdrdi 6voda 1838. mércius 1-én nyilt meg, s a
belacit, amelyet 1835. dprilis. 27-én nyitottak meg, szdntdk afféle mintaévoddnak, miel6tt
a képzdintézetet Tolndn megnyitottdk volna. (Rapos : L. m. 90. és 88. lap.)
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tem Zichy Mariaval és irtam Augusznak. A 34 augusztusdban igért 50 tag
egyiitt van, és megigérek tovabbi 100-at. Egyébként aki Magyarorszidgon inté-
zetet akar, kiildjon maga egyéneket, és fizesse 6ket 2 hénapig, tanulminyaik
alatt. Ott voltam az ajtajuk, nevezetesen kapujuk elStt. St. K. elutazik — de
mi Osszejohetiink, amikor On akarja. — Csak nem aludni ! Elk§vetkezik majd
egy éjszaka, amelyben senki sem tud cselekedni. Brunsvik.

4. .
Bécs, 1836. mijus 14.

Kedves Schober ! Orommel és egyben fijdalommal vettem kézhez hdldt
és gondolatokat ébreszt0 bariti irdsit. Hogy levelek majus 6-t61 14-ig 1ton -
legyenek Budapestrl Bécsbe, az megfoghatatlan! A levél tartalma nagyon
szomorud, Arra kértem Leo gréfot, hogy az enyémet akar ne is emlitse, csak
a torténetietlenséget legfeljebb, hogy a jov6ben javasolhassanak nekiink ilyen
dolgokat; tekintettel az én elavult tuddsitdsomra, ne érje ket semmi Gjabb
méltanytalansig. Ha valamely korholds ezt a célt elérte, akkor nemcsak én,
hanem az egész haza lekotelezettje marad Ondknek, az igazsag és az drtatlansig
védelmezlbinek. Nem ir arrdl, hogy négy szem kozti beszélgetése Simoval az
Altalam hozz4 irt levél utdn milyen hatdst tett? Kz nagyon érdekelne. ,.To be
or not to be’’ mondja Hamlet. — Nem tudom mit csinal tuddsitisommal a két
Borsos? Hogy valamilyen iilés utan ez a tudésités, gy ahogy van, zavartala-
nul kinyomtathaté? : o

H&8 vagyam, hogy ez a.-levél még Pesten érje. Az uton szerencsések is,
meg szerencsétlenek is voltunk. Elébb az el6z6rdl. Kellemesen megérkeztiink
aprilis utoljin Pozsonyba, Staubhoz, 12 érakor — 145-kor bementiink a kove-
- tek termébe, ahol a legragyogébb beszédeket hallottuk, amilyenek valaha is
magyar fiilet értek. Egymdas utin beszélt valamennyi nagy szénok. Fel voltak
izgatva, villimlott, menydorgott, viharzott kegyetleniil. A legjobban szerepelt
Bezerédi Steffi és Klauzal Csongradbol.t?? Masnap az iilés éjfél utin 1-6raig
tartott. Mindkét honleinyom?® ragyogott. az elragadtatastél és nem akartak
sem. aludni sem étkezni. Kedden este egy ¢ra hosszat beszéltiink minden magya-

478 Az 1832 36. évi orszdggylilés torvényjavaslatot dolgozott ki -z ipari oktatds
megszervezésérdl, s az orszdggylilésen nemesak az intézetek tervét és alapszabdlyait
hatdroztdk meg, hanem a szlikséges koltségeket is megajdnlottak. Amikor Bruxszvik
TEREZ jelen volt az orszdggylilés tandcskozésain, épp a kirdlyi valaszt tdrgyaltdk, mely
szerint ,,0 felsége kirslyi tiszténél fogva gondoskodni fog, hogy az emlitett intézetek, a
mennyire a koérilmények megengedik, feldllitassanak: e targyban tehdt torvényt alkotni
nem sziikséges”. Az orszdggytllés felhdboroddssal fogadta ezt az elutasitdist. BEZEREDS
. IstvAn BruNszvik TEREz dltal emlitett felszélaldsdban tobbek kozétt a kovetkezdket
mondta: ,,A kormédny on lelkiésmerete ellen vét, midén megtagadja t6link a gyermekeink
és polgértarsaink neveltetésére sziikséges eszkozoket. De mindennek van hatdra, s van a
tiirelemnek is. Vigydzzon a kormény a maga tetteire! Az 6 ‘eljdardsa szitkségképp arra
kényszeriti a nemzetet, hogy miutdn téle sem erkdolesi sem anyagi kifejtését nem varhatja,
énmagdban keressen segedelmet. Es bdr meritene a nemzet e forrdsbél; bizonyosan meg-
taldlja ott, a mit keres! Am ismételjiitk, mint némelyek kivanjik, feliratunkat; de egy-
szersmind tegyiik meg résziinkrél is, amit sajat exénk enged. Nekiink magunknak is van
erénk és téhetségiink, van jogunk munkélkodni hazdnk boldogitdsdin. Azt kidltom tehdt
- O6nodknek, azt kisltom az egész nemzetnek, egyesiiljiink, hogy lefizethessiik hazdnknak
legszentebb adéssdgunkat, hogy végrehajthassuk a legfelségesebb,. legszentebb, isteni
feladatot: hogy a népet nevelhessiik I’ (V6. HorRvVATH MiEALY: Huszonét év Magyar-
orszag torténelmébél 1823-t61 1848-ig. Els6 kotet. Genfben, 1864. 473 —476. lap.)

18 Brunszvixk TEREz két unokahtiga: TELEKI Braxga és Eamia.
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rok Iegnagyobblkaval 19 Micsoda elragadtatds! Mdmoros voltam ! para,tlanul
szép volt. De 6 jaj! A rossz id6 megartott az adtheviilt arcoknak és Blanca
_ hldegrazast kapott — ami még tart és itt marasztal benniinket Bécsben. Annél
jobb, igy elért engem az On levele. Ha kivethetném vagyaimat, visszamennék
Pestre. Nincs semmi hirem az iigyekrdl. Itt tapasztaltam egyet-mast. Itt van
a tanulmény, melynek 1mpr1malasat Sedlnitzki’® megtagadta — miért? Azt
tandcsolom Onnek, hogy vigye keresztiil és tegye ezzel fel a koronat miivére,
hogy az alapszabilyok jévahagydsaért folyamodhassunk a kormanyzatnal.
Kozoltessem a tanulményt a Leipziger Journale-ban? Szeretnék sas lenni —
odarepiilni és megkerdeznl Ont. Irjon csak nekem Bécsbe és Pragiba — naponta
elkiildok a postira és a leveleket magam utin kiilldetem. Bezerédi anyja 6vé-
iskoldt hoz létre Sopronban 51 Viczay gréofné Hédervaron®® — mindeniitt foly-
tatédik. Ha Leo csak igy épit!. Az igazgaté iigyében igen buzgd vagyok.
Készontsén mindenkit. Wesselényivel beszéljen.-— Sok nyomtatvanyt aka-
runk magyar nyelven kiadni. Telekleknek iidvozlet. Maradjon ott, amig vissza-
erkezunk
Brunsvik.

Az On kezein keresztiil, nemes Schober, menjének ezek az irdsok —az On
cimére. Egy tegnap St. Kirdlyitél kapott levelet mellékelek. Mit tehetek én
arrél (vagy az a nagy és nemes iigy, amelyre téreksziink), hogy Gomory és ~
Seeber pesti polgarok, nem pedig edinburghiak vagy més szép orszaghél valdk,
azt nem tudom ‘megérteni. Amilyen durva a papir, olyanok a nemes busyke'

magyarok érziiletei is.

Az o6romteli viszontlitasra. . o . B.

Kedves Schober ! o - . [Miinchen] 1837. febr..23.

Ha On Pesten van, akkor bizonyéra azonnal valaszt kapok erre a levélre,
12 napon beliil. Miért nem valaszol nekem Leo grof ? ez az els6 kérdésem. Keres-
sek igazgat6t?3 kiildjek valamit — miért nem ir senki sok levelemre. Lemond-
tak arrdl, hogy idegen igazgatét alkalmazzanak? taldin mert tulsdgosan koltséges
— akkor mégis csak kozoljék velem ezt a dontést. Valaszthatunk egy tucat,
igen derék, érdemes férfi kozott — de senki sem hagyhatja el 41ldsat, kilonosen
csaldddal, valamiféle biztositék nélkiil, amit nem adhatunk meg. Természetesen
valamennyi némileg t6bb fizetést kivan, pl. 800 bajor forintot —; de mégis
csak vilaszolni kellene a kérdésemre. Leo gréf megkapta levelemet — sajat-
keziileg irta ald a tértivevényt. O haza ! Mllyen korifeusok éllnak a legsikere-
sebb Vallalkozasaud élén | Borzalmas ! Mar régen irtam volna Onnek, de azt

49 SZECHENYI ISTVAN,

50 Beliigyminiszter.

51 Sopronban 1838 okt6éberében nyitotta meg kapuit az els6 6voda, fenntartdja
az e célbdl alakult egyesiilet volt.

52 Hédervaron az 6voda 1838. junius 5-én nyilt meg, de még ugyanezen év végén
" meg is szlint. Az alapité Viczay KAROLYNE volt.
. 53 A 1étesitend6 ovokepzo igazgatoi 4llasdré] volt sz6. Eleinte gy gondoltdk, hogy
kiifsldrsl hivnak meg 1gazgatot majd pdlydzat ttjin WarcHA IsTvANra biztdk az 6vo-
. kepzo vezetését. : :
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mondték, hogy On még mindig Bécsben van. A kolera miatt az orvosok és
barétaim nem engedtek el innen. Par ennui* fogadtunk fel, Blanca és én,
mestereket, akiknek eléadésait megszakitani nem volt tanécsos. Blanca komoly
zenét tanul: dsszhangzattant — aztdn a tivlatok szabilyait és optikdjat; —
meg olasz nyelvet. Lujza®? veliink van, Emma azonban Erdélyben van a
sziileinél. — De idevarjuk. Elébemehetnék Pestre, és megnézhetném mi tor-
ténik Onoknél. A haszontalan Borsosnak irtam, kérdezze meg, 6hajtanak-e,
sziikség van-e rdm, semmit sem ir feléle. {rjon meg pontosan mindent, mindent.
Egy oreg tanitonkat akarjak igazgatéva tenni (?) irta Beck. Ez lenne még az
egyetlen — persze kozonséges. Milyen az épiilet? Kap minden jelslt sajdt szo-
bdt? bizonyara nagyon hasznos; — csak a csendben fe]lodlk a lélek. Pythago-
ras: nem beszélni! Ez az én eszményem. Mit érnek az én 6sszes tapasztalataim,
ha nem hasznalhatok vele hazimnak ! Teljesitem itt-kotelességemet kozeli,
olyannyira szeretetre mélté-rokonaim irdnt; — de olyan okos emberek mint
mi, nem tudjuk levelezés utjin a jelenlétet potolnl2 Nem a Ti kotelességetek
talin minden jét felhalmozni? — olyan.sok van beldle a viligban? Miért nem
irtok akkor nekem? Persze Magyarorszigon kellett volna maradnom — de
. kértem volna unokahugaimat arra, hogy maradjanak? a biztos jét nem tenni -
- egy bizonytalan sikerért, nevezetesen, hogy nézeteimet, tanacsomat keresztil-
- vigyem? Blankat egyediil itthagyni, elhagyni, mar sehogyse megy; — réabeszé- -
lem, hogy j6jjon velem egyiitt haza, bar beldtom, hogy kovetkezetlenség részé-
rél az érakat megszakltanl Tehét tandcsot és tettet a baratoktol ! Egészségem
rossz. A kolera levegdje és a gyész egyaltaldn nem tettek j6t nekem. Vigyom
Magyarorszég utdn, ott megint j6 lesz nekem. Nos, kedves Schober, dromteli
viszontlatdst és sok hiradast virok és gyorsan, tisztelettel M. Th. Brunsvik

Uj albumot kezdtem ‘el rofnyl nagysagi kartonpaplron On is hozzatesz
ma]d egy keveset.

i

6.

Hogyan -viselte magit a Genius, kedves Mercur? Mikor beszéliink?
mikor alapitjuk meg az isteni tarsasagot? »,Beszélj, hogy lassalak I”” Beszéltek
Desewffy Fips-szel? Beszéljek én? — nem ismerem az ivhordozdékat. Elhozatta

‘Leo gréf az a,la,pszabalyokat Tolnirél, vagy nem sziikségesek? vagy van egy
masolat? St. Kirdlyi tgy vélte, ‘hogy februdr 1-én jojjiink Ossze; — ki tudja,
ki utazik el akkor megint — én is hamarosan, nevezetesen a Genius — egy
masik geniusnak maradnia kell; egy pillanatig sem szabad hidnyoznia a haza-
‘nak. Toscanaban kiilén ndi és férfi bizottsdg van, és mindketts miikodik. Mérey
Liaszl6 3 évvel ezel6tt egy szép javaslatot tett: 18-%r kepezte a pénzilgyt bizott-
sagot. Minden ivhordoz6 pénztarosa azoknak, akiket & szerzett: versenyliz,
kinek van tobb. Hirom. asszony: a pedagdgiai bizottsdg : amelyhez a specidlis
feliigyelet és a nyomtatvanyok elosztisa stb. tartozik. Olykor egylittes tlések;
- egyik ellenérzi a méasikat. A mar fennall6 I[ntézetek ] nemesitése minden bizony-
nyal az asszonyok egyik fé feladata. A tanitékat nevelni, képezni kell, Miért
csak a jelolteket? Vala.mennyzt Ki kell taldlni az eszkozoket. Csak beszélni
szeretnék Onnel — és kiildom albumom nagysigat a kéréssel.

Br.

34 Unalombdl. )
548 Val6szinflileg BRUNSzvIK TERBZ nevelt lanydrdl van szé.
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BRUNSZVIK TEREZ LEVELE SZECHENYI ISTVANHOZs

Szivem telve van Magyarorsziggal, gy hogy irnom kell legnagyobb
baratjanak, Széchenyi®® Istvan gréfnak. Sziilohazdnk egy mésik kedves barat-
janak, Mr. E. Reednek’? a hézabdl irok, aki a magyar jellem hé csodéléja, s

akinek magasroptii levelét 6n oly sokra ertekelte hogy mélténak taldlta arra,
hogy helyet kapjon az 6n a magyarokhoz intézett nemes felhivisiban. Ttt
tisztelik az on nevét, felette tisztelik, annyira amennylre on draga hazank
irdnti szeretete utdn megérdemli. ’\Iegtalalhato itt az on kézirdsa és az on
portréja (Greetbach metszete), Hering rajza pedig ott van Mr. Reed konyv-
tardban; kozépen Napdleon. mellszobra, két oldaldn pedig Washington és
Széchenyi. 38— Egyetlen vigyam csak az, barcsak on is itt lenne, és élvezné
Mr. Reed jétékony és 4dldasos tandcsait és gondolatait \lagya,rorszagrol Nem
ismerek kozottiink senkit, aki oly nagyra értékelné az 6n nemes szellemét és
oly alaposan térédne Magyarorszag elérehaladéséval, mint tisztelt bardtom,
Mr. R., akinek Vendégszeret6 hajlékaban oly kellemes napokat toltok. Boldog
lehetne ha olvashatna az 6n konyveit, s még boldogabb, ha lathatnd nemes
szerZOJuket — Egy szép metszet van el8ttiink Buda.Pest remek Gj hidjardl,
Clarke® rajza. Barcsak Magyarorszag egy leanyanak ez a levele az érintkezés
hidja lenne Széchenyi®® Istvan gréf és Edward Reed Magyarorszag és Anglia
kozott.

Kisérje Ont Isten 4ldésa.

' M. Th. Brunsvik

9 Nbv. 839. o - Phonix Lodge, Cheltenham, Angﬁa,-

BRUNSZVIK TEREZ NAPLOIBOL, FELJEGYZESEIBOLa
[Az Jvoddk elterjedésének anyagi alapjarjs2

Ha 100 gyermek fizet, akkor mar lehet8ség van arra, hogy egy nagy
helyiséget béreljenek, pompés falakat emeljenek, nagy drnyékos, szdraz jatszo-
" teret létesitsenek. Minden anyanak és apanak az utdn kell vdgyddnia, hogy
gyermekeit ott lassa ! Ez a biztos, az 6rok alapitvany. Ebbél az az 6rom is
‘szdrmazik, hogy még 100 gyereket ingyen fel lehet venni. Erkdlesosebb azon-
ban, ha a szegények is fizetnek, mert ez kdtelessége az apanak, és mindenki aki

% E levélfogalmazviny Brunszvik TEREz napléjdban maradt fenn. (J. 21./60—
61.) Eredeti nyelve: angol.

%6 BRUNSZVIKN4l: SZECHENYI.

5" EDWARD REED angol lelkész, aki 1828-ban Magyarorszdgon jart és adomdny4-
val hozzdjérult az elsé évoddk alapftésdhoz. — A REEDdel val6 ismeretség egyebkent
kordbban is 0sszekotd kapoes volt SzECHENYI és BruNszvik kozétt. Széchenyi Istvén
egy pontos datum nélkiili (csupdn ,,szombat’’ jelzésli) Brunszvik TErEzhez intézett
rovid levelében kéri, hogy Bruxszvik juttassa el hozzd READ( ) levelét. Egy madsik,
1830. december 11-én kelt Pozsonybél {rt levélben viszont arrél ir, hogy december 20-dn
Pesten lesz, s akkor személyesen adja 4t REan(!) levelét. (OSZK levelestar ) ’

% BruNszviKnal: SZECHENYI.

8 Valdszintileg WiLriam TierNEy CLARK mérndkrél, az 1839 —49-ben epult buda-
pesti Léanchid tervez6jérél van szé, aki nem tévesztendd ssze névrokondval Apam CLARK
mérnokkel, a Ldnchid épitésvezetdjével.

60 BRUNSZVIKN4l: SZECHENYI. ) ]

8 Brunszvik Teréznek a F6varosi Szabé Ervin Konyvtdrban o6rzétt kézirati ha-
gyatékabdl.

% Naplorészlet 1833- bol. Eredetl nyelve: német. (J. 14./25—26.)
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teljesiti kotelességét, tobbre értékeli ezt a kotelességet s tobbre értékeli az inté-
zetet is. Es a nemes egylet havi 20 krajcirért 2—3 év utin egy jémbor, rendes
fejlett gyermeket ad at, aki iigyes és értelmes, Ggy hogy a sziil6k hét éves kora-
ban a gyermekeb mér minden héztartisi munka elvégzésére felhasznilhatjik,
s a vasarnapi iskoldn kiviil nincs tovdbb mas iskolara sziiksége. Nines sziiksé-
giikk gondozéndre vagy idGsebb gyermekre a feliigyelethez. Az anyanak szabad
-az ideje. Az egylet tehdt szdzszor toébbet ad, mint az a havi 20 krajcar. Az egye-
siilet nemes gondolkodasu tagjai azonban ‘esak akkor tudnak tevekenykedm
ha az egyesiilet nem kiizd anyagi gondokkal. Ellenkezs esetben az alapiténd és
miive el van nyomva — nem tehet meg mindent, mert az eszkézok orokké
hidnyoznak. A jétevék bossziisak lesznek. A virdgzd, sokak iltal latogatott
intézet ellenben énmagiban is felszélitds, dltala kimondhatatlan mértékben
terjed az 4ldds. Minden kozség intézetet letesu; mert elmulik a félelem, hogy
kéregetnick kell, a félelem attél, hogy az intézet valami félrecsiszas kovet-
keztében Onmagitél megsziinik, és a mf, sok féradség eredménye, megint
semmivé valik esetleg egyes nagy szellemek betegsége és haldla kévetkeztében.
Csak ez a bizalom hozhat létre szimunkra ezer intézetet, és a nép, valamint az
allam 1jjaszitletését. o

[ A mevelés fontossdgdrdl ]9

Minden két éves gyermekben ott talalhaté a jovébeni iidvozitd, amivé
csalddja és az 4dllam szdmara vélhatik, ha legalabb két éves kort6l megadjuk
neki ehhez az ‘eszkozoket: Erzést, szellemet, jellembeli és testi fejlesztést és
képzést, logikusan el6rehaladva, kovetkezetlenségek, erdszakossigok nélkiil,
megilldis vagy visszalépés nélkil. Ki kell bontakoztatni, gazdagitani kell
gondolatvildgit | Minden alapveté erényt az anyatejjel kell beszivni ! Legyen
a gyermek mértékletes, egészséges, dolgos és becsiiletes | Csak igy lehet egy
hosszt életen 4t az allam szdmdre példamutaté és értékes (hisz az allam csak
csalddok kongregicidja lehet), és az Gvéinek is megerdsodve hagyhatja hatra
azt, ami értékes az emberi életben. De az ostoba ember (akinek az értelme és
az érzelmei nem lettek kifejlesztve vagy felébresztve) mindent tonkretesz:
onmagat, az 6véit, haztartisit, az dllamot! . . . Ez a sorsa az ostoba dllamnak,
a nyomorusigos allamnak, még ha egyesek vagy osztalyok kimagaslanak is az
ostobasdgbdl, mint egy kozség kéményei vagy tornyai. A kozség mégis csak
nyomortsigos sirkunyhdékbdl és 6Slakbél all. . .. Nevelés teszi az embert.
A nevelés minden — tdpldlis, vezetés.

[ Nevelés teszi az embert és az ember a hazdt %+

Fejlodés ! Megszokas ! Nevelés | Mindezek csirdk, fejleszteni lehet és kell
oket. Mindent? Az észt is? Az éleselméjiiséget is? A szellemet is? A langészt is?
De hit mi a szellem, a tehetség, a tudis, az ész, a langész 6nmagiban, derék
jellem nélkiil? Lehet gondolkodni tanitani? Igen. Lehet helyesen ldtni (itélni)

tanitani? Igen. Lehet a hazafisdgot tanitani? Igen. Lehet a hiiséget, becsiile-
tességet, szavahihetGséget, az Osszes alapvetS erényeket tanitani? Igen, igen.

63 Naplorészlet. Miinchen, 1834. janudr 1. Eredeti nyelve: német. (J. 15./1.)
. % Naplérészlet. 1834. janudr 7. Eredeti nyelve: német. (J. 15./10, 11.) .
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Lehet az erét fizikai, moralis és intellektualis tekintetben fejleszteni, iranyitani,
vezetni? Igen, igen ... Tehdt magyarjaim, ldssatok munkahoz ... Eré van,
pénz van, de egy- h1anyz1k meg a helyes Gt beldtasa. El6szor akartok pénzben
gazdagok lenni, és csak azutdn ismeretekben éserényekben gazdagok? A dol-
gossig szeretete mevelhetd, az ligyesség is, az eszkozok helyes megvilasztisa
is, az1d6 j6 kihaszndladsat is kmlaklthat]a, magéiban, megszokhatja megtanul-
hat]a minden magyar egy évestdl hatvan éves korlg Ennelfogva (ha minden
tanithaté és az emberi szellem széméra tanulhaté) iemzetek éppen Ggy nevel-
heték, mint egvesel\ Mindent meg lehet adni, mert a csirék mindenhez adva
vamnak. Ezt a csirat figyelmetleniil el lehet tiporni, legyen az akir az egyesé,
mint példdul a tehetség, vagy az bsszességé, mint példéul a hazafisig.

[Az otthom' nevelds veszélyet J%°

Ossze tudod egyeztetni otthon percrdl percre a ]o nevelést elfoglaltsé-
gaiddal, oh anya? Rendelkezel azokkal a segédeszkozokkel, azzal a pénzzel,
amely tivollétedet pétolja? Rendelkezel olvan adrnyékos hellyel a szabadban,
ahol gyermeked nyugodtan fejlédhet, tudsz vele hancirozni és jatszani? Nem
hall és nem lat senkitdl egy érthetetlen vagy egy tisztességtelen szdt, mozdu-
latot? Nem civakodnak a sziil6k? Nein akar mindegyik mdst, hogy a gyermek
Pilatussal kérdezheti: mi az igazsig? A haztartisi alkalmazottak és sok széz
félelmetes aprésig, amitdl senki sem fél, nem iiltetik el vajon & gonoszsig csi-
r4it tiszta lelkében? ... Rendelkezel minden jé tulajdonsiggal, mindazzal,
ami szent, és nincsenek rossz tulajdonsdgaid, rendelkezel mindazzal, ami a
" nevelés terén a kozonséges haztartidsokban lehetetlen ... Nos, ha igy van,
akkor tartsd magadndl gyermekedet, te szerencsés,-felette szerencsés anya !
Ha azonban gyermekedet szereted és nem onmagadat, akkor mindig oda kell
adnod, ahol jobb neki mint nélad, ha nem tudsz urrd lenni a kérnyezeten és a
véletleneken. Ez lelkiismereti kotelességed.

[A nevelést tanuini kell? J6 ‘ .

N

A nevelés tudomény is és miivészet is. Az anydknak el6bb oktatisban
kell részesiilnick és gyakorlatra kell szert tenniok e miivészet és tudomany terén
miel6tt sajat gyermekeiket emberré nevelhetnék. Kiilsnben a tudatlan és durva
anya mindig csak vadécot fog nevelni, aki a kovetkezetlenségek és ellentmonda-
sok kovetkeztében, az anya és masok példdja, gonoszsiga kovetkeztében még
ziillttebb lesz mint az el6ddk. Az ilyen jellemtelem'il logikatlanul tdmolyog
végig az életen, egészen a sirig, a'legjobb esetben és iddvel jéindulatinak nevez-
hetik majd 6t, de mindenképpen szerencsétlen, mert martalékava valik min-
den mulé benyomasnak . Ezek a keser(i gyiimolesei annak, ha a gyerekeket
kénnyelmfien, értelmetleniil hagyjédk felnéni.

- ) . \ '
65 Naplorészlet. 1834 nyara. Eredeti nyelve: német. Idézi: BENES PrEoska: Gri-
fin Therese Brunszvik und die Kleinkindererziehung ihrer Zeit, 50—51. lap. .
8¢ Naplorészlet. 1838 julius. Eredeti nyelve: német. Idézi: Benes: 1. m. 50. lap.

439



[ Kisgyermekiskoldk v@y jdtszoterek Magyarorszdgon® ]
(marchir-iskola — mondjdk az amerikaiak)

Az elmult 12 esztendSben alig léptiink elére az emberiség eme szent iigye
tekintetében — mondhatnink, inkabb visszaléptiink 'l Az ilyen intézeteknek
az anyai szeretet gsztonzése dltal kell megsziiletniok és dicsértetniok. Asszonyi
miiveknek kell lenniok ! Ok azok, akik valéjaban kigondoltik és létrehoztak
Sket; 6k azok is, akik vezették és elterjesztették Oket !

Franciaorszagban a forradalomban a nék szert tettek valamire: az egyen-
16ségre. Napéleon azt mondta két ifji hajadon holgynek, a két Rey-nek:
Onok anyédk, erkolcsileg anyék akik a tdrsadalmat jelentik; 6nék csalad-
anyak, asszonyok, s ezért igy is neveztessenek. Tehit asszonyok akér férjitk
nevét, akar pedig sajatjukat viselik.

[Fényes Elekkizlésének mdsolata ]

Asz els6 évintézet Magyarorszigon 1828-ik év junius elsején nyittaték
meg iinnepélyesen Budan, nagy mélt. Korompai Brunszvik Mdaria Theresia
gréfng alapitvanya altal sajat hdzdban; mellynélfogva ez drholgy vala elsd
alapitéja ’s védje ezen a magy néptomeg erkélesére olly szerfeletti behatéssal
biré intézeteknek nem csak hazdnkban, hanem az egész ausztriai birodalom-
ban is. Késébb mind Budapesten, mind més vérosokban és helységekben egy-
méasutdn keletkeztek illynemii intézetek; és nem sokira Pesten, t. i. ezelGtt
6 évvel egy magyar kisdeddvd egyesiilet alakult, mely olly buzgésiggal és lelke-
sedéssel vivé ez egyiitt, hogy a kisded6vé intézetek szama, melly hazidnkban
6 év eltt alig haladta meg a tizet, 1842-ki hivatalos jelentése szerint, rovid
id6é midlva 50-re fog szaporodhatni.

pag.57. . . : magyarorsiég Statisztikdja Fényes Elek

POJIb TEPE3bI EPYHCBHK B CO3AHMUHU TEPBbIX BEHFEPCKI/IX HETCKI/IX
CAIOB

. ) » (IoxyMeHTBI)

CooGuienne Q110 Bara

Cﬁopnm\' CONEPIKMT CJIEAYIOLIHE JOKYMEHTHI:

IMucemo Tepesst BpyHeBrk k repuory H. (TTOIAMHHUK HA BEHrePCKOM SI3BIKE.)

IIpocwba TepeSBl BpyHCBHK K WITATFAJbTEPCKOMY YIPABJIECHHIO. (Hozmmmm( Ha Ja-
THHCKOM SI3HIKE.)

Muuunatuea Tepessl BPpyHCBUK 1O C03aHMI0O NETCKMX CcajfioB Bancka Bucrpnua
A(TTIOAAMHHHMK HAa HEMELKOM H JIATMHCKOM SISBIKaX.)

‘Coobutenust Tepessi BpyHcBuk B rasere «Vereinigte Ofner Pester Zeitung». .Ha He-
MELIKOM sI3bIKe.

CraTbH >KypHana <1Hasznos Mulatsagok» 0 geTckux cajax Tepeabl BpyHcsuk. Ha Ben- -
" repcKOM s3bIKE.

IIpenogaBaTebCKie NpeaMeTH I/IHCTnTyTa CB. Flo,xe(pa paiioHa J]ymomapom B Byna-
newte. Ha HemeLKOM s3blke.

87 Kulona]lo felJegyzes Eredetl nyelve: ‘német. Keltezése ,,Pest, 1841 telén.”
(IX. Mi 28.) .
%8 Naplorészlet. 1844. marcius 1.(?) Eredeti nyelve: magyal (J 2/ .[29.)
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Pacnpepesienre BpemeHH. Ha Hemeukom sisbike.

ITucbma Tepeswt BpyHceBHK K @epesny llloGep. Ha HEMEIIKOM SI3BIKE.

IMucemo Tepessl BPYHCBHK K I/ImTBaHy Ceuenut. Ha aHriauickom sisbike.

OTpbIBKHM M3 AHEBHMKA M 3anuceil Tepeset BpyHcBHK. Ha Hemeuxkom M BeHrepcxom
ABBIKAX,

THERESA BRUNSZVIK’S PART IN CREATION OF THE FIRST HUNGARIAN
INFANT SCHOOLS

(Documents)
Published by Otto Vég

The collection contains the documents as follows:

Theresa Brunszvik’s letter to Prince X. Original language: Hungarian.

Th. Brunszvik’s request to the Governor General Council. Or. language: Latm

Th. Brunszvik’s initiative in creation of the infant school at Banskéa Bystrica.
Or language: German. and Latin. '

. Th. Brunszvik’s articles in ,,Vereinigte Ofner Pester Zeitung”’ (Umted Buda Pest

Newspaper). Or. language: German. ’

The articles in the periodical ,,Hasznos Mulatsdgok’ (Useful Amusements) on
Th. Brunszvik’s infant schools. Or. language: Hungarian. ’

Subjects of instruction in the St. Joseph Institute of Pest Leopold District. Or.
Language: German. .

Time-Table. Or. Language: German: N

Th. Brunszvik’s letters to Francis Schober. Or. language: German.

Th. Brunszvik’s letter to Stephen Széchenyi. Or. language: English.

From Th. Brunszvik’s diaries, records. Or. language: German and Hungarian.
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\ AGY SANDOR

AZ OKTATASI FOLYAMATRA VONATKOZO
NEZETEK TORTENETI ALAKULASA
1S MAI HELYZETE.*

Tézisek

A disszertacié a ,,Bevezetés’’-ben (1—15. lap) mindenekelStt a téma indo-
koldsét adja. Ramutat arra, hogy az oktatasi folyamat térvényszeriiségeinek
és szerkezetének kutatdsa a marxista alapon felépiil6 didaktika egyik f6 torek-
vése. £ torekvés szorosan Osszefiigg a témaban megjelolt kérdésnek a didakti-
kdban betoltott kézponti funkcidjival; az oktatds ,,menetének’’ elvszer(i

-rendje ugyanis a tantervi anyag aktiv feldolgozasinak és neveld hatésénak biz-
tositéka, s ugyanakkor a szervezési és metodikai.kérdések legf6bb szabdlyozé
tényezsje. A témaval kapcsolatos allispont kifejtettsége a legszélesebben érinti
a didaktika egész helyzetét, szinte meghatdrozza annak fejlettségi szintjét.

Az oktatdsi folyamat problematlkajanak kutatasit azonban nemcsak ez
a l\orulmeny indokolja, hanem egyéb — egészen gyakorlatias — okok is. A peda-
gbgiai munka bizonyos tapasztalatal ugyanis azt mutatjik, hegy a kérdésnek
eléggé differencialt kifejtését még kordntsem értiik el, s részben ennek kovet-
kezménye, hogy a marxista allaspont nem tud eléggé széleskoriien hatni a
gyakorlatban. Ugylatszik, a pedagégiai kéztudatban mélyen gyokereznek a
polgéri pedagdgiinak a formalis fokozatokkal kapesolatos metafizikus elgon-
dolésai is. Hogy ezt a helyzetet még nem tudtuk egyértelmiien tulhaladni,
ennek csak egyik oka a dialektikus gondolkodisban valé blzonytalansag,
mésik oka kétségteleniil az, hogy az oktatasi folyamat kérdéseinek megkozeli-
tését a korabbi években elmulasztottuk igy részben lemondtunk annak koz-
vetlen demonstralisardl, hogy miaz a mmosegﬂeg 1j, amit a dialektikus mate-

- rializmus talajan 4llé didaktikdban e kérdésr6l mondani lehet. Ezért indokolt-
nak kell tekinteni az oktatds menetével kapcsolatos nézetek torténeti fejlédé-
sének bemutatasat, valamint az eérre vonatkozé marxista allaspontnak az eddi-
gieknél differenciadltabb kifejtését. :

A téma kutatdsdval kapesolatban fontos tudomanyelméleti- motivacid is
‘felmeriil. Ez szoros osszefuggesben van a didaktika két nagy komplex kérdé-
sével (,,mit tanitsunk?’, , hogyan tamtsunk'l ), illetve ezek koziil a masodik-
ban bekovetkezett fejlédéssel.

A ,hogyan tanitsunk?” kérdése régebben globahsan magéban foglalta
mindazokat a vonatkozisokat, melyeket ma részben az oktatds folyamata,
részben az oktatds alapelvei, méAsrészt az oktatds szervezeti formai, valamint
az oktatds moédszerei cimén kiilon nagy fejezetekben fejtiink ki. A torténeti

* A Magyar Tudoményos Akadémia Tudoményos Minésité Bizottséga ez évben
minésitette DR. NaGY SANDORt a pedagégiai tudomdanyok doktordvd. A disszertdcio téziseit és
az opponensi véleményeket a targy kozérdekiiségére valé tekintettel kozli a szerkeszto-
bizottsdg.
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fejlédés soran ezen a komplemt;a,son beliil lagsa és fokozatos differencidlédas
kovetkezett be, s kezdtek halvanyan kirajzolédni annak a helyzetnek a kor-
vonalai, melyen beliil elvileg megkulonboztethetokke lettek a folyamat egé-
szének elvszerii rendjétol a szervezeti és metodikai kérdések. Ez a differencials-
dds azonban a polgari pedagdgia fejlddése sordn csak megkezdddott, igazin
tudatossé és elvileg is jelentssé csak a marxista bézisi didaktikdban valt.

E kérdés nem kielégits részletességgel tortént eddigi kifejtései egyik f6
okat képezték annak, hogy olyan hosszi ideig uralkodtak a didaktikai eljara-
sokban a bizonyos mértékig fetisizalt ,,moddszer” és. ,,médszeres eljaris”
hédité tendenciai, és a tdrsadalmi viszonyokban bekdvetkezett forradalmi
viltozds nyomén, a tudomanyos vilignézet alapjan felépiild ¢j neveléstudo-
manyban is részlegesen elfedték az elsGdleges kérdést: a korszeri tartalom fel-
dolgozdsinak dialektikus 1itjdt, az oktatds menetét (mint a tartalom és az iskolai
osztalyok egymasrahatisinak sajatos torvenyszerusegeket felmutaté elvi
keretét), melyhez viszonyitva mddszer és szervezési formdik csak fiigg6 — bar
természetesen nem méasodrendi — kérdések. .

A hogyan tanitsunk?”’ kérdéskomplexumanak emlitett differencidlo-
dasdval osszefiiggésben ugyanakkor utalni kell egy mas irdnyid, az el6bbit
részben keresztezO viltozasra is. Bz a XVIII. és XIX. szdzadban a didaktika
fogalmanak fokozatos sziikiilésével, a XX. szdzad elején pedig a pedagogla
targydban bekovetkezett 1ényeges médosuldssal (,,Pidagogik vom Kinde aus™)
jellemezhets. Az el6bbinek koévetkezményeképpen lehetévé valt egyes didak-
tikai kérdések egyre pregne’msabb kifejtése, bir — sajnos — csak azon az 4ron,
hogy ugyanakkor az oktatis és nevelés kérdéseinek szétviladsa s a didaktikai
kategorlak megmerevedése is bekdvetkezett. Az utébbi médosulis viszont — -
éppen ellenkezoleg — folyékonnyé tette a didaktikai fogalmakat s megfosz-
totta a didaktikdt kordbbi nimbuszdtdl; s6t, odaig vezetett, hogy a XX. szé-
zad elsé évtizedeiben a. nevelestudomany nyugati pedagégiai rendszereibdl a
didaktika tgyszélvan ,.eltiint”’, eredeti kérdésfeltevései a ,,pedagdgiai technika”
gyljtéfogalméba keriiltek s mésodrendi tényez8kké viltak. fgy valt szitkség-
képpen masodrendiivé, s6t 6nalléan nem 1s vizsgilt kérdéssé az oktatds mene-
tének kérdése.

Mikozben tehat ,,a gyermek szazadanak’’ elsé évtizedeiben azt a kétség-
telen nyereséget konyvelhette el a neveléstudomany fejlédése, hogy fokozato-A
san ‘érvényt szerzett kordbban elhanyagolt szempontoknak (a gyermek joga-
nak, s a lélektan korszerii eredmenyelnek) ugyanakkor — sajatos médon —
blzonyos vonalakon visszaesés is bekovetkezett; lgy pl. az oktatis menetének
kérdése visszasiillyedt a médszer fogalmanak még eppen hogy differenci4lédni
kezdd fogalmaba vagy éppen a ,,pedagdgiai technika” kevéssé el6keld kate-
goridjéba. S ha koribban Herbart nyomaban Ziller és Rein, majd Sallwiirk,
. Messmer és méasok a legmerevebb médon gizsba kototték az oktatés menetét,
elboritva azt a formalis fokozatok gazdagon burjanzé elméleteivel, akkor most
— ellenkez8en — az oktatds menetének meghatdrozott szerkezetét, mint a
gyermek pszichikai sajétossigaival ellenkezdt, voltaképpen teljesen elejtették
és feloldottak.

Csak a marxista pedagégidban valt lehetségessé, hogy a didaktika a neve-
lestudomany egészén belul a maga._ rehablhta]asat megkapja s valt ugyanakkor

nyos Vlldgnezet alapjan s a korabbi allaspontok egyoldalisagait tulhaladva —
differencidltan kidolgozzik.
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A ,,Bevezetés” a téma indokolésa, utan a feldolgozisban alkalmazott
eljarasokat ismerteti. J

Az 1. fejezetben mmdenekelott kiillonboz8 szerzGknek az oktatds mene-
tére vonatkozé felfogasit értékelS. torténelmi elemzések valtak szitkségessé.
A 1. fejezetben — mely az oktatds menetének marxista jellegli kifejtését tar-
talmazza — a f6 kutatasi médszer a megfigyelés volt, éspedig annak két saja-
tos valtozata: az Gn. parhuzamos megfigyelés és a kisérletbe athajlé megfigye-
1és. Az elGbbi azt jelentette, hogy azonos témak iskolai feldolgozisinak két
vagy hirom viltozatdt kévette nyomon a szerz8; az utébbi pedig abban allt,
hogy az oktatasi folyamat f6bb szerkezeti elemeinek egymashoz val6 viszonyat
— eldzetesen megbeszélt felépités alapjan — a folyamat leginkdbb intenziven
tagolhaté szakaszaiban tanulminyozta. F6 torekvése az volt, hogy konkrét
anyaggal bizonyitsa azt a fontos, de mindeddig elégségesen nem demonstrilt
és igazolt tételt, mely szerint az oktatasi folyamat f6 mozzanatai gazdag belsé
. strukturdlédist mutatnak, amellett egymasba sokszorosan itmennek, egy-
méshoz viltozatosan kapcsolodnak s'e variabilitis tanulményozisa nem a f§
mozzanatokkal valé oncélu jaiték, hanem a nevel§ hatds emelésének elsGrendii

kérdése.
’ A megfigyelés emlitett valtozatai azonban — birmennyire alkalmasak is
értékes tényanyag feltdrdsira — onmagukban nem tették volna lehetGvé a
téméban megjelolt kérdés kielégité megkozelitését, s azon belil bizonyos tor-
vényszerliségek felmutatdsit. A szerzének sziikségképpen viallalkoznia kellett
arra, hogy a munkaban megfeleld ardnyban olyan kovetkeztetéseknek is helyet
biztosntson melyek nem a pedagégiai tények kozvetlen tanulmanyozisibél
. szdrmaznak, hanem a dialektikus materializmus egyes tételeibll vagy a neve-
16si cél 4ltal megfogalmazott tirsadalmi kovetelményrendszerb§l deduktive
levezethetdk.

Az I. fejezet ,,Az oktatas menetével kapesolatos nezetek torténeti alaku—
lasa” cimet viseli (16—225. lap).

A kérdés torténeti alakuldsit a t6kés tdrsadalmi forméacid kezdeti szaka-
szato] kiséri figyelemmel a szerz8, mert ettdl az id8t6] kezdve lehet kifejezetten
talalkozni azzal a tudatos torekvessel hogy az oktatis mibenlétét és lefolydsat
meghatarozzak.

E torekvésnek a tarsadalm1 fejlédés bazisan megérlelddott 4j kovetel-
'menyekbol val6é levezetése utdn Comenius idevonatkozd allispontjat teszi
- vizsgélat térgydva. M(ﬁgalla,pltja, hogy ha jogos az a tétel, mely szerint ,,Come-

nius el6tt a. pedagogla mdédszere az indukeié volt, Comenius ezt a dedukeiéval
cserélte fel”, akkor més vonatkozésban jogosnak kell tekinteni a tétel megfor--
ditését: Comenius elétt a pedagégia gyakorlati eljirdsanak, az oktatis meneté-
nek lényege a dedukei6 volt, Comenius ezt az indukciéval cserélte fel. Didak-
tikai értelemben ez Comenius legjelentSsebb térténelmi tette, s bar az altala
hasznalt médszerfogalomban globélisan és potencidlisan benne van az oktatas

* folyamaténak, alapelveinek és mddszereinek egész problematikéja (végsS soron

az iskolai munka egyetemes rendje), ebbél a zsifolt tartalmu fogalombél kény-
nyti szerrel kiemelhet$ az oktatds menetének induktiv jellege, mint a megis--
merés Utjinak alapvet$ térvényszerlisége. Ez a megel$z8 szézadok skolaszti-
kus-deduktiv eljirdsival szemben merdben 1j és forradalmi felismerés; ennyi-
vel azonban itt meg kell elégedniink, s az elmilt években hellyel- _kozzel fel-
bukkané modernizélast, mint a helyes értékeléssel szembenallot el kell hérita-
nunk.
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A modernizilési tendencidk birdlata utdn Rousseau didaktika jellegti
nézeteinek elemzése kovetkezik. A tanulds motivilisinak a tanulék aktivité-
sénak és més, nagyjelenttiségli didaktikai felismeréseknek regisztraldsin tul
megallaplthato, hogy itt az ismeretelsajatitds 1itjat illetben — az analizissel
és szintézissel kapesolatos néhany aforisztikus meg]egyzest()'l eltekintve — kife-
jezett elérehaladds nem mutathaté ki. Rousseau nem is tartja tulzottan lénye-
gesnek — a dolgokbél valé kiindulds toérvényének feltétlen érvényesiilésén
til — az ismeretszerzés logikai elemeinek szabdlyos egymés utdn kévetkezését.
Annél lényegesebb azonban a pontos és vildgos fogalmakkal kapesolatos 4ll4s-
pontja: az a hid ez, mely — az érzékelésbdl vald kiindulds gondolatival egyiitt
~_ 4tivel Comenius és Pestalozzi kozott a rousseau-i mfiben. :

Pestalozzindl annél nagyobb az elérehaladds az oktatis menetének kérdé-
sében. Meggy06z6dése, hogy ,,a tanitasnak létezik egy merdben értelmi menete”’,
s0t, hogy ,,létezik egy olyan mechanizmus, melynek eredményei fizikai sziik-
segszeruseggel jonnek létre””. A disszertécis nyomon koéveti Pestalozzi peda-
gbgiai tevékenységében azt a fejlodest melynek sordn egyre differencidltabban
fogalmazza meg a megismerés haladdsdnak utjira vonatkozé ismert tételét,
seljut odaig, hogy , hirtelen 0j fényt gyjt’’ benne az elemi pontokra vonatkozé
gondolat. Ezutdn a megismerés utjdnak a kés6bbiekhez viszonyitott dtfogébb
jelentésével kapesolatos elemzés kovetkezik, majd a Pestalozzi-féle szemlélet-
fogalom problematik4jinak részletes feJtegetese (ezzel kapesolatban a N atorp-
‘és Szemere-féle magyarazatok korrekcidja), végiil az elemi pontokra nézve
annak bizonyitdsa, hogy az emberi szellem rendezd kategéridi ebben az eset-
ben — eltéréen Kant felfogdsitél — a tirgyak altalinos tulajdonsigaibil
nyernek levezetést. — A készségekre vonatkozé felfogis lényegesen véazlato-
sabb kidolgozottsiganak feltdrdsa utédn a disszertici6 azzal a kérdéssel foglal-
kozik, hogy az értelmi neveléssel kapcsolatban felismert és egyre differenciél-
tabban kifejtett torvényszer(iség hogyan transzferilédik a TPestalozzi-féle

. koncepcié értelmében fokozatosan a nevelés egész teriiletére.

A tovabbiakban Herbart nézeteit teszi vizsgilat tirgyava a dlsszertaclo
szerzbje. Kimutatja, hogy Herbart differencisltabban fejtette kia széban levé
kérdést, mint el6dei ko6ziil barki, s a herbarti miiben els6 izben lehetiink tanii
anna,k, ‘hogy az oktatds menete és az alkalmazott médszerek — legalabb hal-
vény konturokban — megkiilonboztethet8kké valnak. Az oktataslefolydsival

- kapesolatos torvényszeriiség keresésében Herbart 6rokése és tovabbfolytatéja
mindannak, amit ezen a teriileten Comenius és Pestalozzi tett; ezért van az,
hogy az oktatés Herbart-féle ,,artikuléciéja” a maga idejében elorelepes volt.
Aszerz$ ugyanakkor rdémutat azokra a motivumokra, melyek az oktatéds nem-
sokdra bekovetkezett elmechanizilidsinak jelei a Herbart-féle fe]fogésban,
valamint azokra az AttevGdésekre, melyek a nevelGoktatds elméletének vér-
_keringése utjan a reakcids tarsadalml osztalypozicidkat kifejezd erkdlesi esz-
-mék hatdsit jelentik az.egész herbarti miiben.

Allastfoglalva azokkal az egyoldaliségokkal szemben, melyek a Herbart- »
értékelések sordban ismeretesek, foglalkozik a disszertdcié a mai Herbart- -
renaissance kérdésével. Céfolja Hermann Nohl fe]tegeteselt melyek Herbart-
nak az oktatés artikuliciéjit illetS nézeteiben ,,iddtlen’’ torvényszertiséget akar-
nak kimutatni, ugyantgy Erich Weisser modernizilé eljarasat, mely irraciona-

" lista jellegtinézeteket magyaraz bele Herbart idealista-empirikus koncepciéjaba.

Végiil azokat a kiilonbségeket mutatja ki a szerzd, melyek az artikuldcié

- tekintetében az Allgemeine Pidagogik és az Umriss kozott fenndllnak; az

v
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objektive fennallé kiilonbség ellenére az Umriss rugalmasabb fejtegetései mar
nem segithettek azon a torténelmi kévetkezményen, hogy az alapvetd megalla-
pitdsok az Allg. Pid. merevebb megfogalmazisaban kapcsolédtak Herbart
nevéhez.

" Ezutdn Usinszkij- -nak az oktatdsi folyamattal kapcsolatos nézeteit mél-
tatja a szerz8, tamaszkodva a mar rendelkezésre all6 szmvonalas marxista érté-
lcelésekre.

Majd Willmann felfogasinak részletes elemzese kovetkezik. Ennek
sordn a szerzé arra a megéllapitisra jut, hogy Willmann — idealista dllaspont-
janak megfeleléen — teljesen hozzaigazitja a megismerés menetét ahhoz az
igényhez: hogyan lehet a ,szerves”-t altalinosabb fogalmakbédl, méisrészt a
cél egységébol vagyis teleolégikusan megérteni. Ezzel fiigg ossze az a kovet-
kezmény, hogy ,,az elsajititis mozzanatai’’ koézil az ,,empirikus” és a ,,tech-
nikai” mdsodlagos jellegivé vélik, valédi funkeiét csak a ,racionélis”’ mozza-
nat kap; emellett a racionalis mozzanat bizonyos mértékben elszakad empiri-
kus bazisitol, a-technikai pedig — az ,,alkalmazas” korének minimalisra zsu-
gorodasa -kovetkeztében — siilytalanodik. A teleoldgikus megértés igényével
tiugg Ossze tovabba, hogy a szintézissel és analizissel kapcesolatos fejtegetések
mogott az alapjiban véve deduktiv eljiras rehabilitdlasa 41l. Willmann mfive,
mely a t6kés tarsadalom arisztokratikus-feudalis értelemben vett gimnédziuma-
nak didaktikdja és a klerikalis-konzervativ vonali pedagégiai gondolkodas
utolsé nagyszabasd dokumentuma a XIX. szdzad végén, az oktatids menetét
tekintve a deduktiv (szintétikus) eljardas magas tudomanyos szinvonalon jelent-
kez6 apologétikija.

" A tovibbiakban a XX. szdzad elején fellépett sokféle reformpedagdgiai
irdnyzat képvisel6i koziil harom tekintélyes és jellegzetes pedagdgiai irénak,
Lay-nak, Dewey-nak és Kerschensteiner-nek az oktatissal kapcsolatos allas-
pontjat érinti a disszertdcio.

- Lay a cselekvés lényegére vonatkozd felfogasabol vezeti le az oktata.s
lefolyasat illetd kovetkeztetéseit. A kifejezés’’-nek az oktatis lefolydsiba valé
beiktatdsa — amint a disszertécié kimutatja — sokféle 4brizolé tevékenység-
hez vezetett az iskoldban; ez nem volt ugyan jelentéktelen eredmény, de végsé

" soron az un. illusztricids iskolit eredményezte, mely legalabb is részleges elté-
rést jelentett az ismeretrendszer teljes értéki elsajatitasitol, és a tanulék valédi
munkéjit kiilonféle illusztraciés tevékenységgel cserélte fel. :

Ezutén Dewey-nak az ismeretelsajatitissal kapesolatos nézeteit jellemzi
a szerz§. Méltanyolva azokat a pozitiv vonasokat is felmutaté elgondolisokat,
melyek a problémamegoldisra, a gyermeki , kutatdsra’ vonatkoznak, rAmutat

“azokra a stlyos torzuldsokra, melyek az ismeretelsajatitast illetGen bekovet-
keznek a sZubjektlv idealista pragmatizmus fiolzéfiai bazisin; itt nem annyira
arr6l van sz6, hogy a gyermekek hozzdjussanak az ismeretek jol Atgondolt
rendszeréhez, hanem inkabb arrél, ,, -hogyan hasonitsak az’ Jskolat a gyermekek'
szitkségleteihez’’.

Ami Kerschensteiner felfogisat illeti, a disszerticié mindenekel6tt utal .
annak a ,tapasztalati tudds’ és a tanuléi aktivitis tekintetében megmutatkozé
bizonyos pozitivumaira; ugyanakkor feltarja az aktivitds és a viszonylag teljes
tudis feloldhatatlan ellentétét, valamint az elmelet és gyakorlat elszakadasat
ebben az elgondoldsban.

A tovabbiakban a reformpedaaogleu nanyzatok 4ltaldnos értékelését
adja a disszerticié szerzdje.
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Ezutdn ritér a szovjet didaktika &ltalinos jellemzésére s ezen beliil az
oktatasi folyamattal kapesolatos 4lldspont korvonalazisara. Ellentétben a XX,
szdzadi ,,modernista” pedagégiai felfogiasok didaktikai szétesettségével, sét
didaktikai nihilizmusaval, aszovjet didaktikidban az oktatési folyamatra vonat-
koz6 koncepcié az oktatiselmélet kozponti, onillé fejezetévé valt s a lenini
ismeretelméletre tdmaszkodva egyre részletesebb- kifejtést kapott; ez az elvi
Alldspont — torzsanyagit tekintve — ma mér a marxista didaktika nemzetkézi
kincse.

A kévetkezd részben vazlatos attekintést ad a szerzd a magyar didaktikai
irodalom helyzetérdl a XX. szdzad elején és a két vilighaborn kozott. Majd
részletesen bemutat két sajitos felfogast az oktatis menetére nézve az adott

korszakbél: Nagy Ldszl6 és Findczy Erné felfogisat.
: Nagy Ldszléval kapesolatban mindenekelStt rAmutat az oktatds miben-
létére vonatkozé élldspontjénak jelentGségére s a korabeli felfogastol valé elté-
résére. Az oktatdsnak az érdekl6dés mesterséges hatasokkal torténd iranyitisa-
ként’ valé értelmezése lehetdvé tette Nagy Ldszlé széméira, hogy az oktatds
egyoldalian cel]ellegunek tekintett targyi oldala (ismeretkozlés) helyett annak
nevels funkciéjat és lehetOségeit emelje ki nagy hangsullyal. Ezzel fiigg Gssze
~annak a tofvényszerfiségnek a felismerése és a didaktikai koncepciéban valé
gyakorlati felhasznaldsa is, mely szerint minél inkabb az ismeretlen megismeré-
sének vagya inditja meg az ismeretfolyamatokat, anndl nagyobb hatisa van
a szerzett ismeretnek a személyiségre.

E fundamentdlis megallapitasokhoz tapado blzonyos egyoldalasagok
kimutatdsa utdn a disszerticid, az oktatds menetének Nagy Laszlé altal fel-
tért ,,tagozatait’ veszi szemiigyre. Figyelemmel kisérve a kiilonb6z6 fejlédési
ciklusok s e ciklusokon beliil a kiilonb6z8 tantargyak és tan’cargycsoportok
foglalkoz&salban jelentkezé két f6 mozzanatot: az ismeretszerzés és alkalma-
-zés mozzanatat, részletesen feltirja az oktatis lefolydsinak életszerti, dinami-
kus, a maga koréban nemzetkozileg is értékes és modern jellegét a Nagy
Laszl6-féle interpreticidban. Kiilonosen a munkaoktatis jelenti azt a teriiletet,
amelyen a -Nagy Ldaszl6 felfogdsa szerinti oktatads kilép az akkori iskoldkban
dltalaban jellemzd intellektualisztikus medrébdl, kiszélesedik, s az elmélet és
gyakorlat 6sszekapcsoldsanak irdnyaban halad ha nem is teljes kdvetkezetesen
médon.

Nagy Laszl6 esetében altaldnosan értékelhetd az a torekvés, hogy min-
" den lehetséges esetben magibdl az eleven valdésaghdl, tényekbél, esemenyek-
bdl, konkrét tirgyakbdl indult ki, és minden alkalmas esetben igyekezett
eljutm a cselekvéshez, a gyakorlati tevekenyseghez Igaz ugyan, hogy az isme-
retlefolyast bizonyos absztrakciéellenességgel ,elvékonyitotta’”, az oktaté tevé-
kenységet a gyermekek esetlegesen felmeriil§ érdekl§désének s helyenként az
alkalomszerfiségnek is elég nagy mértékben alirendelte, — ugyanakkor azon-
ban, az ismeretszerzés folyamatat az dntevékenység, a cselekvés, a gyakorlati
munka beiktatédsival, valamint 4ltaldban az oktatas és az érdeklédés szerves
osszekapesoldsa altal lehetGségeiben, személyiségfejleszté hatisiban a kora-
belihez viszonyitva erételjesen kiterjesztette.

Findczy Erndnek az oktatds menetét illeté elgondoldsait elemezve a disz-
szertdcié mindenekelGtt rAmutat arra az ellentmondésra, mely a herbartidnus
érdeklédés-fogalom tulhaladisdnak igényében, més vonatkozidsban azonban
a herbartidnus artikuldci6hoz nagy gonddal térténé alkalmazkodisban nyilva-
nul meg. Egy tovibbi ellentmondéas, hogy Findezy felfogisa szerint a ,,méd-
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szer’’ nem abszorbeilhatja az anyagot, masrészt azonban ugyanebben a felfo-
géisban az oktat4s menetének — egyébként differencidltan kifejtett — alakula-
sit egy konstrudlt pszichikai menethez valé alkalmazkodis szabja meg s
ebben nincs szerepe maganak az anyagnak; végsé soron igy a médszer mégis
abszorbealja az anyagot, s6t f6léje emelkedik annak s a legfontosabb didak-
tikai tényezgvé vilik. Ebben mutatkozik meg az oktatds menetével kapesola-
tos Findczy-féle felfogas minden més formélis-fokozat-elmélettel kozos szervi
hibdja. A ,,menet’ alapvetS torvényszeriségének keresése pozitiv tendencia;
a modszerfogalomban Osszezsiifolt formai tényezék abszolutizilisa, az anyag-
16l -vald fuggetlenedese azonban csak kiélezte azokat a probléméikat, melyek
t6bb mint szdz évvel koribban az Allgemeine Pidagogik-ban ]elentkeztek

A Nagy Lészl6- és Finadczy Erné-féle koncepcidk elemzése és értékelése
utén a disszertdcié részletesen foglalkozik az oktatdsi folyamatra vonatkozé
nézetek -alakuldsival és fejlédésével a felszabadulds utdni iddszakban.

Elészor jellemzi azt a’hazai didaktikai helyzetet, mely a felszabadulédst
kozvetleniil kovetd években kialakult. A valtozast a Horthy-korszak didakti-
kai Osszképéhez viszonyitva a koridbban nagyrészt hegemon jellegii herbar-
tidnus didaktika fellazuldsa, hattérbe szoruldsa, mésrészt a modern polgari
irAnyzatok felfogisainak erdteljes elftérbe nyomuldsa’ mutatja. Részben ez
irdnyzatok lényegéb8l adédban, részben egyéb okok kovetkeztében a fejlédés
e kezdeti stAdiumaban — 1945-t61 1948-ig — a didaktikai kérdések bizonyos
mértékben mésodlagosakks véltak. Béar kiilonésen a munkéltaté oktatdssal
ka,pcsolatos antiherbartidnus nézetek pozitiv vonisai s az oktatds lefolydsat
érint6 biztaté kicsengése, valamint a pedagégia XX. szézadi torténetében
végbement ,,pszicholégiai forradalom™ polgari jellegével kapcsolatos egyes
elméleti felismerések nem jelentéktelen eredményei e periédusnak, mégis alta-
ladban megéllapithaté, hogy a kiilonbdz8 polgéri gyermeklelekta,m szempon-
tokbdl kiindulé pedagégiai felfogasok nevelésiigyiink céljaval és feladataival .
mar torténelmi megjelenésiik els napjétdl kezdve részben inadekvatak voltak,
- 8 a célban néhiny év alatt gyors iitemben bekovetkezett viltozdsok azutén
a célnak valé meg-nem-felelésiiket egyre nyilvanval6bba tették. A nevelés-
tudomany 4ltaldban s ezen beliill a didaktikai 4lldsfoglaldsok fokozatosan
egyre jobban elmaradnak attél a fejlédéstél, mely tarsadalmunkban bekdvet-
kezik s mely a nevelés céljiban tikroz6dik. A nevelés szocialistdvd fejléds
célja s ugyanakkor a lényegében polgari gyskerii elképzelések az eszkozrend-
szerre nézve — olyan ellentmondist jelentenek, mely torténelmileg sokalg .
nem tarthaté fenn. '

S valéban, az 1948-as esztend§ nemesak a tirsadalmi fejlédésben, hanem
a neveléstudomidnyban, mindenekelStt azonban a didaktikdban is ) jelensé-
geket hoz magéval. A | szocidlis didaktika’ kidolgozdsinak Kemény Gébortél
szdrmazé perspektivikus feladatkitiizése azonban az 1948-—50-es periédusban
nem halad hatdrozottan a megval6sulés felé, s ez sszefiiggésben van a nevelés-
tudomény 4ltaldnos helyzetével, mely még mindig nem tud egyértelmien elsza-
kadni a polgiri gyokerektél s nem tud egyértelmiien a jov8 felé fordulni.

Ez a fordulat csak az 1950-t6] kezd4d6 periédusban kévetkezik be.
" A periédus nyitanydt az MDP 1950-es koznevelési hatérozata jelenti, mely a
marxizmus-leninizmus szellemének hatirozott érvényre juttatisit teszi fel-
adattd a koznevelés egész vonalan. '

A pérthatdrozat nyoman kialakult helyzetet jellemezve a disszerticié
a tovabbiakban felvizolja a didaktika marxista alapon bekdvetkezd fokozatos

448



fejlédését. Bemutatja, hogy az oktatasi folyama.tnak a marxista ismeretelmé-

letre tdmaszkodé felfogisa ennek a kornak egyik kézponti ,,pedagoglal élménye’’

_ annak ellenére, hogy a hazai didaktikai munkék ekkor még. az oktatasi folya-

mat , kiegészitéses” elméletével dolgoztak s ez a kérdést némileg leegyszerii-

sitette.
- Miutén a. dldaktlkau alapkérdés tovébbi fejlédését a neveléstudomany

- egész helyzetével Ssszefiiggésbe hozza s felemliti a fejlédés kezdeti fogyaté-
kossagaut rdmutat arra, hogy 1954-t6l kezdve bizonyos didaktikai ,,4rapaly-
jelenség”’ kovetkezik be. Ennek ellenére az 1954—56-0s idoszakban eldre-

" haladé4s tortént az oktatdsi folyamat hazai kidolgozdsiban, s ez elsGsorban a
s,gyakorlat” ismeretelméleti kategoridjénak didaktikai alkalmazisa dltal valt -
lehet§vé.

A disszertdcié I. fejezete annak a fejlédésnek vazlatos sttekintésével ér
véget, mely az oktatds folyarmatdval kapcsolatos hazai kutatisban az ellen-
forradalom uténi idészakban bekévetkezett.

A I1. fejezet cime: ,,Az oktatasra vonatkozé aﬂaspont a szocialista dlda,k-
tikdban” (226—405).

1. A disszerticié szerzGje itt el8szér bizonyos axiomakat fogalma,z meg;
ezek részben a torténelmi elemzéshil kovetkeznek, részben az oktatisnak a
szocialista nevelésen beliili 4j Osszefiiggéseibdl adédnak. ’

. Megéllapitja, hogy az oktatds felfogdsiban bekovetkezett alakuldsok,
médosulasok az alapban bedllé viltozdsoktdl fiiggnek; az oktatdsra vonatkozé
koncepcié — haladé alldspontok esetén — viszonylag hamar tiikrozi a sziiletd
tjat, erbsiti a inaga alapjat, ellenkezd esetben a fejlédést hitriltatja, vagy
legalabb is rogziti a torténelmi fejlédés adott stadiumaban. Forradalmi valto-
zas idején a cél mindségi megviltozdsa magival hozza az eszkozrendszer —'s
benne az oktatdsra vonatkozé felfogis — lényeges dtalakuldsat, Gj filozéfiai-
vildignézeti bazison térténd tovabbfeﬂeszteset illetve ‘ujra- megfogalmazasat

A didaktikai eszkoézrendszer tehat fiigg a tdrsadalmi véltozisoktdl; ez a
kériilmény azonban nem zirja ki, hogy a didaktikai alapkoncepeié mar kiala-
kult felfogdsai bizonyos immanens tovibbfejlddést is ne mutassanak, kizarja.
azonban azt, hogy az egész kérdéskomplexum csupén ebbéllegyen magyarazhatd. .

A nevelésnek a szocialista tdrsadalmi viszonyok kozott torténd tovabb-

. fejlédése lehetdséget ad arra, hogy a kiterjeszkedd nevelési folyamatrdl beszél- .
jiink; ebben az Gsszefiiggésben a nevelésnek mint hatéds-rendszernek 1j ,,topo-

gréfidja’ All el6ttiink. E konstelldcié az oktatst kordbbi zart jellegét6l meg-

. szabaditja, s elméletileg lehet6vé teszi annak megfogalmazdsat, illetve gyakor-
latilag annak végrehajtisat, hogy az oktatis a nevelés rendszerébe organizé-
16d6 4j teriiletek egyre nagyobb részével koles6nhatisba keriiljon, hatésat
azokba mintegy atomléssze, valamint azok visszaha,tésait magiba olvassza.
fgy az oktatds hatirain mintegy ,,didaktikai ozmézis” jon létre, s a hatdsok

~4tiramlisa és integrilédisa kovetkeztében az oktatés nevelés1 jelentdsége
nagy mértékben felfokozédik.

2. Kzekhez az axiomakhoz a tovabbiakban az oktatds mibenlétének
Tilozéfiai-vildgnézeti oldalrdl torténé megkozelitése jarul, majd az oktatés
definidlisa kovetkezik.. Oktatdson érti a szerzé a neveld és a tanulékozosség
egyiittes, a neveld Altal tudatosan tervezett és tervszerfien irényitott kozos
iskolai tevékenységét, amelyben a nevelés célja dltal meghatérozott és a tanu-
16k fejlettségéhez helyesen méretezett ismeretek rendszeres kozvetltese és fel-

dolgozasa, folylk
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Ami a képzést illeti, a szerzd azt az dllispontot képviseli, hogy az iskolai
munka helyes felfogésa esetén az oktatds lépten-nyomon képzésbe megy at,
s ennek eredmenyekeppen a szerves egységben megval6sulé oktatds és kepzes
éveken 4t folytatott rendszeres tevékenysége elvezet az altalinos és pohtech-
nikai képzettséghez. Ezzel a tétellel — mely még az oktatds és képzés egész -
folyamatéra kivetitett alkoto, aktiv jelleggel egésziil ki — voltaképpen egyet-
len folyamatnak nemcsak a két oldaldra, hanem ciklikusan visszatéré s
egymasbakapcsolodo egyméasbahatolé fizisaira is utal: azZISMERETSZERZES
és az ALKALMAZAS fazisaira.

Ezeknek a benséleg egyébként tovabb tagolédé komplex fizisoknak
ciklikus visszatérése egyrészt azért szilkséges, mert alkoté, tevékeny, kezde-
ményezd embereket akarunk nevelni a tdrsadalom szdémaéra, s ehhez j61 megér- -
tett ismeretek mellett olyan alkalmazisok egész rendszere sziikséges, melyek
lehetdvé teszik az ismeretek alkotd felhasznaldsdt. Az emlitett fazisok ciklikus
visszatérése s ezen beliil a teljesértékii alkalmazisoknak az oktatdsi folyamat-
ban valé periodikus megjelenése azonban nemecsak &ltaldban a termelSerSk
fejlesztése szempontjabél sziikséges, hanem azért is, mert csak igy tudunk az
ember személyiségét valéban formAlé hatésokkal — a valésigos szellemi és
fizikai munkaban torténé aktiv alakitis és onalakitds utjdn — az egyén fejlé-
déséhez hozzajarulni. Itt tehdt a tdrsadalmi és egyéni szempont teljes egybe-
esése dllapithaté meg; ez jelenti a didaktikai értelemben vett konvergencia-
torvényt. .

Az ismeretszerzés és alkalmazds egymashoz kapcsolodo és egymasba ha-

tolé fazisai esetében tobbé mar nemcsak arrél van szé, hogy kulénb6z6 isme-
retek a maguk eszmei tartalméaval hatnak a személyiségre és formaljak meggy6-
z8dését, hanem arrdl, hogy az egyéniség-fejlédés folyamaténak valésigos bazisa
teremtOdik meg, mivel ezek az ismeretek a tevékenységek egyre szélesebb
rendszereiben keriilnek felhaszndlasra, alkalmazdsra; éppen ez az egyetlen
' modJa hogy az ismeret valéban érintse a szemelylseget mivel a személyiség
igazi formalédasa a valdsigos tevékenységek soran megy végbe.
: Ezeknek az Osszefiiggéseknek a feltdrdasa utdn a disszertidcié ugyanitt
tisztazza és részletezi még azokat a kritériumokat, melyek a szocialista iskola-
ban elsajatitandé ismeretekkel szemben tdmaszthatok; e kritériumokbél, vala-
mint a jartassig és készség kritériumaibél vezeti ma]d le kés6bb_ azokat a
,Anozzanatokat’”’, melyek az ISMERETSZERZES és ALKALMAZAS fazisai-
nak bels$ tagoléddsat mutatjak.

3. Mivel az oktatis folyamat&ban meglsmere51 tevekenyseg zajlik le, a’
tovabbiakban Osszefoglalja a szerzd a megismerés lényegére és lefolyasara,
vonatkozé f6bb marxista tételeket; bir a megismerésnek ezt az elméletét nem
lehet minden tovabbi nélkiil ,,Attenni” az iskolai gyakorlatba, ketsegtelen
hogy a meglsmeles dialektikus folyamatara vonatkozé tisztdzott ismeretek,
meggy6zddés és dialektikus szem]eletmod nélkiil az iskolai munkaban csak
sematikus eljardsok uralkodhatnak.

- 4. Ezutan feltirja a disszertdcié a tudoményos megismerés és iskolai
megismerés: megegyez és eltérd sajitossagait; konkrét tények elemzése alap-
jan kimutatja, hogy a tudomdnyos megismerés és a tanulds nem azonos ugyan,
de nem is ellentétes egymassal; kiillonboznek egymastdl, ugyanakkor azonban
azonos torvényszerfiségek is feltarhatok benniik.

5. Majd 4ttér az oktatdsi folyamat pedagégiai specifikumainak vizsgé-
latdra. Felteszi a kérdést: vajon a lélektanbél vagy az ismeretelméletbdl kell-e
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levezetni az oktatdsi folyamatra vonatkozé Loncepmot2 S egy&ltala,n levezetni
kell-e valahonnan, s ha igen, honnan?

Ami a lélektant illeti, a szerz§ kifejti, hogy killondsen a fejlédés- és neve-
I1ésiélektan nagyhatisi tenyezo ugyan abban, hogy a pedagdgiai sajitossigait
tekintve mar kimunkalt, filozéfiai bézisit tekintve elvileg alitdmasztott
oktatastani felfogis psz1cholog1a1 vetiiletét kidolgozzuk, de a széban levd kér-
dést nem kozvetleniil a lélektanbol kell levezetni, hanem — a filozé6fiai alapokat
tisztdzva — mindenekel8tt a specidlis didaktikai jegyeket kell megkeresni, s
ezt a megfelel szinti neveléslélektani aspektus kifejtése csak kovetheti.

A tovabbiakban elemzi azokat a megolddsokat, melyek az oktatasi folya-
mat lényegét és szerkezetének 6 elemeit az ismeretelméleti alaptételbdl koz-
vetlenill igyekeznek-levezetni. Feltirja az un. kiegészitéses elmélet torténelmi
funkeiéjat, bemutatja a benne rejlé leegyszeriisitések altal elidézett negativu-
mokat s az ezek lekiizdésére tett kisérleteket. Krinti azt a megoldast, mely az
oktatdsi folyamatot nem deduktive a filoz6fidbdl, hanem induktive az iskolai
gyakorlatbdl prébalja levezetni.

. Mindezek utdn megfogalmazza azt az alldspontot, mely szerint az iskolai
ismeretszerzés sajatos mozzanatait dedukalni kell, azonban nem egyszeriien
az ismeretelméleti alaptételbdl, annak valamilyen szimplifikdlé kiegészitése
utjan, hanem a tarsadalmilag sziikséges és a személyiség sokirdnyu kifejleszté-

- séhez nélkiilozhetetlen ismereteknek és készségeknek — a nevelés céljaval
osszefiiggésben objektive kimutathaté — sajatossigaibdl; ezek alkotjak azt a
sajatos didaktikai ,,réteget”’, melyen 4t az alapvetd ismeretelméleti alle'bspont
mint szemléletmdd helyesen tGVOdllx 4t az oktatdsi folyamat elméletébe és a
pedagdgiai gyakorlatba.

6. Ilyen el6zmények utdn kovetkezik a II. fejezet egyik legnagyobb ter-
jedelmii részlete, melynek cime: ,,Az oktatdsi folyamat szerkezete; a szerke-
zeti elemek egymashoz val6 viszonya’’. Ebben a szerzd mindenekelStt két tan-
tervi téma feldolgozasanak atjabdl emeli ki azokat a f6 mozzanatokat, melyeket
korabban deduktiv mddon vezetett le a teljesitményképes tudds kritériumai-
b6l: I. a tanulék megismertetése (szembesitése) konkrét tényekkel; észlelés,
tapasztalatszerzés; II. a tények sokoldali elemzése; ITI. absztrakecidk, altala-
nositisok az elemzések alapjan; IV. rogzités, megszilirditds, rendszerezés;
V. gyakorlati alkalmazas; VI. ellendrzés. Megallapitja, hogy a felsorolt mozza-
natok a didaktikai folyamat nagyobb Osszefiiggl szakaszainak altaldnositott
elemei. A didaktikai folyamat vizsge’mlata azt mutatja, hogy e mozzanatok annak
minden szakaszaban masképp és masképp helyezkednek el; ,;szérédasuk’.
azonban nem véletlenszer(i, hanem objektiv tényezbktél fiigg, éspedig a téma
tartalméatdl, a nevelési.céltél, s az adott iskolai osztaly sajatossagaitdl. De mind-~
egyik tantervi téma feldolgozasaban ugyanezeket a f6 didaktikai miiveleteket
(mozzanatokat) talaljuk, tehat éppen ezek az oktatdsi folyamat lényeges szer-
kezeti elemei. Ezek valtozatos egymasba -sz0v8dése a folyamat kiillonb6z6 sza-
kaszainak sokszinii, kaleidoszkép-szeriien valtozatos szerkezetét mutatja.

Ezutan a f6 mozzanatok részletes lefrdsit nytijtja a disszertdcié. Minde-

" nekel6tt a tanuléknak a szitkséges tényekkel, konkrétumokkal valé megismer-
kedését s az ezzel kapcesolatban felmeriilé didaktikai problematikit targyalja;
ezen a részleten beliil kiilon is kitér a megismerés lehetséges kiindul6 pontjaira
az oktatasban. Majd az elemzéssel Osszefiiggd kérdések feltirdsa s e mozzanat -
specidlis didaktikai funkeidjanak részletes bizonyitisa kovetkezik, melynek
soran megmutatkozik e miivelet sajitlagosan didaktikai, logikai, pszicholdgiai
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és nevelésszocioldgiai aspektusa. A tovabbiakban bemutatja a szerzd az elem-
zés bels6 strukturdléddsinak lehetséges valtozatait; majd indokolja azt az
alldspontjat, mely szerint az elemzésnek a marxista oktatéselméletben sokkal
differencidltabb szerepe van, mint amilyet a herbartidnus értelmezés biztosi-
tani tudott a szdméira. Ezen a ponton ramutat az elemzés hirom szitkséges
tipuséra, s kiilon is kiemeli a probléma-, feladat-, helyzetelemzések fontossdgat
3 termelési oktatds modern felfogdsidban, amikor 6sszekapesolni toreksziink a
természettudomanyi targyakban elsajititott ismereteket a termelési feladatok
gyakorlati megolddsival. Mindezek utdn az absztrakciék, altalanositisok.f6
mozzanataval foglalkozik a disszertdcié, majd bemutatja a tényekkel, elem-
zéssel, absztrakciéval végzett munkanak s e hdrom didaktikai miivelet. kombi-
naciéjénak elvileg sziikséges és’ gyakorlatﬂag lehetséges tipusait.
E tipusokon beliili tovabbi varidcids lehetosegeket feltérva, a rendszere-
.zés, rogzités problematikijinak tirgyaldsira tér 4t. Az els6dleges ,,szakaszos”
rogzités, az elsé6dleges Gsszefoglalé rogzités, tovabba a befejez6 rogzités valto-
zatainak elemzése, valamint az tn. logikai régzités problematikus voltanak
bizonyitdsa utén kilonds részletezettséggel foglalkozik az ,,alkalmazis’™-sal,-
mint f6 mozzanattal. Kimutatja, hogy az alkalmazisok legkiilonb6z8bb valto-
zatal az un. kozismereti targyak egész korében , tetten érhet8k’ és kiterjesz-
ked§ tendencidt mutatnak. Ez a kiterjeszkedés ardanyosan halad el6re annak
mértéke szerint, ahogy egyre kdzelebb tudjuk hozni az iskoldt az élethez.
Ez a tendencia érvényre jut nemesak a természettudomanyos ismeretek tani-
tdsdban, hanem a humanisztikus targyakban is. Ezen tdl azonban a szocialista
Jiskoldban az alkalmazdsnak egészen ij véltozatai is megjelennek, illetve
,,tomegessé” valnak. Nemesak a laboratériumi érik, vagy a »,gyakorlati fog-
lalkozasok”’, vagy kiilonb6z6 szakkori munkik tartoznak ide, hanem az isme-
retek alkalmazisinak az az 4j lehet8sége, mellyel a tanuléknak a termelésbe
valé bekapesolédésa titjan egésziilt ki az iskolai munka. Ha joggal beszélhetiink
az alkalmazisnak az egész ,,kb’zismereti” tantirgyi rendszerben val6 fokozatos
kiterjeszkedésérdl, ez az 1j tényez6 még inkdbb demonstrilhatja, hogy a mi
iskolainkban az ismeretek konkretizilisinak valtozatai jéval szélesebb terii-
letet jelentenek, mint aminGvel a multbeli iskoldban egyaltalin szdmolni lehe-
tett. A tovibbiakban az ellendrzés mozzanatival foglalkomk a dlsszerté,cm
majd a 4., 5., 6. helyen tdrgyalt mozzanatok varidciés lehetOségeit teszi vizs-
galat térgyava Az oktatds motivaldsdnak kérdésével kapcesolatos fejtegetések
utdn az ,.esetleges mozzanatok’ véazlatos dttekintésével zirédik az oktatasi
folyamat szerkezetére vonatkozé reszlet
. 7. A kovetkezd részben a szerz8 kisérleti jellegii megfigyelés lefolya.sat :
_ elemzését és eredményét irja le az oktatasi folyamat szerkezetével kapesolat-
ban. Azonos tantervi témak egymdstél eltérd szerkezetii tudatos tervezése és
gyakorlati megoldasa olyan Osszehasonlitési lehetéséget nyﬁjt, mely meggy()’—
zben mutatja, hogy a struktira varidcidinak kidolgozasa és az adott osztaly
sajatossdgait s a tananyag jellegét figyelembe vevs tudatos vélasztis e varia-
cidk kozott — nem a struktdra alakulisival kapesolatos éneéli didaktikai |
tevékenység, hanem a kiillonb6z6 tantervi anyagrészek sajitos pedagoglm '
logikajanak keresése, pedagoglal vonatkozasban ,,az értelem keresése’”. A val-
tozatok esetében arrél van szé, hogy melyik képviseli a magasabb’ pedagog1a1
~ potencidt, melyik jelenti a maoa,sabb nevelési reprezenticiét, melyik foglal-
~ koztatja hatékonyabban a gondolkodast melyik emeli ki jobban a lényeget,
s a tanulék er8inek optimdalisabb felhasznilisival melyiknek az Altalinos fej-
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leszt6 hatdsa magasabb. A struktira 6sszehasonlité analizise igy tilné a szok-
vinyos didaktikai kérdésfeltevésen és kifejezetten neveles1 osszefiiggéseket
mutat.

8. A szerzé megallaplt]a hogy az elmondottak értelmében az oktatés
,,menete’’ tobbé nem egyszerlien mdédszeres eljarisok egymasutinja — ahogy
a multbeli didaktika allitotta — hanem didaktikai feladatok elvszerii rendje.
Ezt a rendet nem valamiféle egymas utén formalis sorrendben kgvetkezd foko-
zatok szabalyozzdk, hanem az az objektiv térvényszertiség, hogy az oktatasi
folyamat minden egyes tematikusan Osszefiiggs, viszonylag egységes szakasza-
nak meghatarozott eredményeket kell hoznia. Ezek az eredmények az elsaja-

titandé ismeretek tarsadalmﬂag sziikséges objektiv kritériumain konkret médon |

mérhetSk.

- Mindez fokeppen azt jelenti, hogy a kordbbi ,,modszeres menet’” elméle-
tét (és gyakorlatat) a didaktikai feladatok elvszeri rendjével mint tartalmi
menettel cseréljiik fel s ezt tekintjiikk az oktatasi folyamat lényegének. E tar-
talmi menet azonban sokkal Gsszetettebb természet(i, mint elsé pillanatra 14t-
szik, mivel feltétleniil magiban foglalja a pedagdgiai hatds objektiv és szub-
- jektiv tényezdinek egységét; ennek az egységnek megvaldsuldsa esetén a fel-
dolgozasra keriild tantervi téma tartalma korreldciéban van azokkal a lehetd-

ségekkel, melyek az adott osztdlyban adva vannak. Mig tehdt a kordbbi. -

,,modszeres menet’”’ a-maga formdlisan kicovekelt utjaval kétszeresen valt
‘pedagégiailag terméketlenné: egyrészt azdltal, hogy Aaltalaban fiiggetlenné
valt a tartalomtél, masrészt pedig sziikségszerfien fiiggetlenednie kellett az
adott osztilytdl is, — az itt megfogalmazdtt tartalmi menet esetében e két
tényez6 mindegyike meghatirozé mddon jon figyelembe. A két tényezs
egyutthatasa egyrészt a tananyag peagoglal logik4jdnak keresését jelenti,
masrészt annak az adott helyzethez és szitkségszertséghez val rugalmas iga-
zitdsat, s ebben az értelemben a.szakadatlanul alkoté didaktikai munkat.

A szerz6 ezen a ponton ismételten visszatér a Bevezetés-ben exponalt

moédszer-fogalom problema]ara, Azon a nézeten van, hogy elvi kiilonbséget.

kell tenni az oktatds ttja és az oktatds mdédja kozott. Ezek a legszorosabb
osszefuggesben vannak egymaéssal, de lényeges vonasokban el is térnek egymas-
t6l. Az oktatas utjit az egyes tantervi témékkal kapesolatban kialakitott kon-
cepei6, a témak feldolgozasidban a didaktikai feladatok egymésuténisidganak
elvszerii és tervszer( rendje ad]a a médszerek viszont a folyamat egy-egy adott
pontjan alkalmazott specidlis eljirdsok, melyekkel a didaktikai feladatokat
megvaldsitjuk. Azonos didaktikai feladatokat kiilonb6z8 médszerekkel lehet

megvalosulashoz juttatni; a valtozé tényezs tehat a médszer, mikézben maga

az oktatdsi folyamat — adott szakaszinak lényegét tekintve — ugyanaz marad.

“Ha a médszer a didaktikai feladattal nagyobb mértékben adekvat, a folyamat
adott szakaszénak lényegét magasabb szinten tiikrézi, a pedagdgiai hatés preg-
nansabb lesz. Ez a didaktikai értelemben vett pregnancia-jelenség megfeleld
‘ranghoz juttatja a.mddszereket, is; de nem feledteti azt, hogy a mddszerek e
folyamat egészének struktura]at nem hatérozzak meg, ellenkezdleg, e struk-
tara hatdrozza meg Gket.

A szerz8 meggy6z&dése szerint ez a felfogis a kordbbiaknil differencidl-
tabban tudja megragadni azt a rendkiviil Gsszetett jelenségesoportot, melyet
oktatisi tevékenységnek mondunk, mivel kiemeli belble a leginkabb meghaté-
rozét, s egyszersmind lehetévé teszi, hogy 4 nevel6 médszeres menet helyett

tartalmi menetben gondolkozzék. Csakis igy vilik lehet6vé, hogy az eszmeileg

N
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legjelentdsebbet, a vilagnézetileg legfontosabbat, vagyis a tananyag valddi
tartalmat dllitsuk elStérbe s ettdl tegyiik fiiggdvé a tobbi pedagégiai tényezst.
Ebben az értelemben az oktatas folyamata (menete) a sz6 korszeri értelmében
azt jelenti, hogy az anyag lényegbeli mondanivaldja, vagyis a szé pedagdgiai
értelmében vett jelentéstartalma a maga nevelS funkciéjiban dtgondoltan tarul
elénk, készen arra, hogy kozvetitése — a megfeleld szervezési formaban és adek-
vit médszerekkel — megtorténjék.

9. Végil a , kiterjeszkedd oktatasi folyamat''-rél beszél a szerz8; e befe-
jezd részletben a munkaoktatdssal kapesolatos elss, feltételes kovetkeztetéseit

fogalmazza meg, s a disszertdcié témajaval kapcsolatm jovo kutatasok fel-
adatait érinti.

OPPONENSI VELEMENYEK
Béka Ldszlé:

Nagy Sandor- doktori- értekezése, szerényen megfogalmazott cimétdl
eltéréen, valéjdban egy 6nall6 didaktikai alapvetés s igy a magyar pedagégiai
szakirodalom egyik tiirelmetleniil hidsnyolt sziikségletének kielégitése s mélté
pérja a hasonlé igényre felel, de bizonyos értelemben mis jellegli német alap-
vetésnek, H. KrEin ,,Didaktische Prinzipien und Regeln’’ (Berlin, 1959. Volk
und Wissen Volkseigener Verlag) cim munkajanak. Részben elavult, részben’
meglehetdsen szegényes didaktikai szakirodalmunk e gyarapoddsa két szem-
pontbél is 6rvendetes jelenség. A felszabadulds uténi didaktikai szakirodalmat
egyfeldl az jellemezte, hogy szerz6i nem tudtak elszakadni a polgari pedagdgia
- szellemétol, részben 6nalldtlanul, a magyar neveléstudomany eredményeitdl,
értékes hagyomanyaitdl elfordulva készen atvették a szovjet pedagogla ered-
ményeit. NaGY SANDOR arra vallalkozott, hogy a didaktika magyar és nem-
zetkozi hagyomanyait kritikailag értékelve, a haladé szovjet didaktikai iro-
dalom nélkiilozhetetlen eredményeire tamaszkodva sajat nézeteit fejtse ki.
A mésik szempont nem kevéshé jelentds. Ismeretes, hogy a nyugati polgari
pedagdgia korein beliil egyre inkdbb teret hddit egy antididaktikus tendencia,
nem fiiggetleniil a polgéu‘i irracionalista, egzisztencialista stb. filozé6fiai irdnyza-
toktél. Egyelére még csak azt mondjak ki nyfltan, hogy a didaktika nem vezetd
studiuma a pedagégidnak, de érezhetd, hogy ez csak az elsd 1épés a didaktika
héttérbe szoritasa felé. Legut6bb THEODOR WiLHELMnek, a kieli pedagégia pro-
fesszornak ,,Padagoglk der Gegenwart” (2. kiad. Stuttgart; 1960. Alfred Kro-
ner Verlag) cimii, széles olvasékozonséghez szélé kézikonyvében olvasom az
aldbbiakat: ,,Erst langsam ‘ist uns zum Bewusstsein gekommen, dass der
Didaktik und Methodik im Gesamtgefiige der Erziehung eine zwar bedeutungs-
volle, aber keine fithrende Rolle zukommt. Das. betonte Interesse fiir metho-
dische Fragen, das heute gelegentlich zutage tritt, ist nicht unbedingt ein
Zeichen fiir Klarheit der piddagogischen Aufgabenstellung” (325—26. 1.).
WiLHELM kézikdnyve, nem csak a kiilon e célra szentelt fejezetében (Die totale
Parteierziehung der ,,DDR”), de egészében is teljes tagadidsa a marxista peda-
gégia principiumainak. A pedagédgiai revizionizmus nemrég feléledt aktivitisa
idején korintsem felesleges egy marxista igény{ didaktikai rendszer megalko-
tasa.-Es mindezeken til, kibontakoz6 egyetemes oktatdsiigyi reformunk szem-
pontjibdl sem kozombos, hogy milyen didaktikai alapvetés all rendelkezésére
azoknak, akik e reformot alkotjik és megvaldsitjik.
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Targyvalasztasat tekintve tehat kimondhatjuk, hogy Nacy SAxDoR dok-
tori értekezése sziikséges és idfszerii alkotdsa pedagdgiai szakirodalmunknak s
nemcsak tudoményos, hanem gyakorlati pedagdgiai jelentGségli szakmunka.,

A -tanulmany szerkezete elvidlaszthatatlan a tanulmany tudoméanyos
médszerétél. Nagy SANDOR tanulménya egy problématorténeti és.egy rend-
szerkifejté részre tagolddik. Az els§ rész szimbaveszi az oktatdselmélet torté-
neti kialakulasdt, a reformpedagégial irdnyzatokat, a marxista-leninista didak-
- tika megalapozisit a Szovjetuniéban s végiil ismerteti a XX. szazadi magyar
didaktikai irodalom felszabadulds el6tti és utani legfontosabb alloméasait.
Ez az els6 rész nem regisztrativ jellegii torténeti vazlat, hanem valésagos fej-
16dés-rajz és méltats-biralé kritikai 4llasfoglalds, annak keresése, hogyan
jutott a didaktika mai fejlédési fokdra és hagyomdanyaibdl mi épiilhet bele a
marxista didaktikidba. Hogy itt egy elvi kivalasztis torténik, azt az is eldrulja,
hogy nem leltari teljességre, hanem a legjellegzetesebb irdnyzatok kiemelésére
torekedett a szerz6 s hogy dialektikus torténeti &brazolasra torekedett, azt
olyan szembeallitisok bizonyitjik, melyek soran példiul Nacy LAszro didak-
tikai nézeteit Findczy Erndéivel llitja szembe. Ez a dialektikus latasméd az
egyes torténeti szereplék dbrazolasin belil is megmutatkozik, GEORG
KERSCHENSTEINER megitélésében —hogy egyik legnehezebb kérdést érintsem —
példaul vildgosan elvalasztja e jelentos pedagégus munkdssigiban a termé-
keny pedagog1a1 1nd1tast azoktol a tevedesektol melyek KERSCHENSTEINER
tiikrozik, Abrdzoldsa éppen ezzel az cmrnyaltsaggal Vahk ob]ektlv kritikai abra— :
zolassd s kiloniil el attol a sommas negéciétol, ahogyan, egyesek — szektas
elfogultsaggal — a polg&rl hagyomény egészét elvetették. Az elsS résszel kap-
csolatban végiil azt is meg kell emlitentink, hogy egy-egy torténeti jelenség -
értékelésénél nem mindig 4llt a szerz6 rendelkezésére olyan marxista monogra-
fikus feldolgozas, mely a kritikai teendGket megnyugtatéan elvégezte volna. Aki
ismeri a pedagégiai irodalom mai allasat, tudja, hogy egy-egy frappéns értékelés
megett milyen torténeti kutaté munka és 1deolog1a1 értékels tevékenység rejlik.

Erre a fejlédésrajzra, erre a kivalaszté és értékel6 munkéra, a hagyomany
kritikai szimbavételére épirl fel Nacy SAnpor didaktikai ‘rendszerezese a
tanulmany mésodik része. Felépiil rd, tehat a torténeti rész és a rendszerezd
rész nem kiiloniil el valopban egymastol, hanem a torténeti elemzés el6késziti
a rendszerez8 részt és lépten-nyomon korrespondil vele. Ezt azért tartom
szilkségesnek megemliteni, mert nem ritkdn talilkozunk még ma is olyan szak-
munkéakkal, melyekben a torténeti el§zmények elérevetése valéjaban az érdemi
targyalds tehermente51tese a dialektikus torténeti dbrazolastél. Az érdemi tar-
gyalas soran egyébként két mdidszer 9sszeszovEdését figyelhetjilk meg, a meg-
_ figyelés kiilonb6z6 fajtdinak gyiimélesoztetésén alapulé induktiv, kisérleti -
mod'szer alkalmazésa mellett bétran alkalmazza a marxizmus- leninizmus
el tételeit, hanem — tudomanyos elérelitissal — rormativ tételekkel siet a
még csak’ kialakulé gyakorlat igényei elé. Ez ut6bbi eljarasra torténeti alapve-
tése, tanulmanydnak filozéfiai tdvlatossiga és oktatasiigylink gyakorlatéinak,
valamint céljainak alapos ismerete jogositja. fel.

" Tanulményinak szerkezete és modszere ismeretében kimondhatjuk,
hogy Nacy SAnpOR doktori értekezése a dialektikus és torténelmi materializ-
mus tudominyos médszerességével késziilt szakmunka.

Mivel magam csak pedagégus vagyok, de nem a pedagoglal szakstudiu-
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mok miivel6je, nem vallalkozhatom arra, hogy miive egészét részletekbe haté
szakbiridlatban részesitsem. Ezt nyilvin elvégzik nilam hivatottabb birdléi.
En érdemben két fejezet titkrében szeretném megkozeliteni Nagy Sandor
tanulmanyanak eredményeit.

Az egyik , Az oktatids folyamata: a folyamat filozéfiai alapja’ cimii
fejezet. Ennek a fejezetnek nemcsak az az alapvet$ érdeme, hogy — a reform- -
pedagégia kitérdjétdl a természetes fejlédés f6vonalahoz visszakanyarodva —
az oktatés elméletét ismeretelméleti, a dialektikus materializmus ismeretelmé-
letének alapjara helyezi, hiszen enélkiil marxista didaktika nem kepzelheto
Féérdeme az, hogy a lenini ismeretelméletet nem az oktatési folyamat egé-
szére, hanem a kisebb, a tematikusan egybetartozé oktatési szakaszokra alkal-
mazza, tehat olyan dldaktlkal folyamat-szakaszokra, melyeken beliil a sommas
sltalnositisra nines méd. Ennek koszonhetd az, hogy a lenini ismeretelmélet
tételeit nem form4lis-sematikus elhatdroltsigukban alkalmazza, hanem komp-
lexitasukban, azaz nemecsak nem helyezkedlk az egyoldalu induktiv megisme-
rés alapjdra, banem a dialektikus megismerés induktiv és deduktiv dtjanak
olyan Osszesz6v6désérdl sz6l, amelyben az absztrakt megismerés nem valik el
a gyakorlattol, hanem az is a gyakorlatban gyotkerezik. Ennek az eljirdsnak
fontossigit féként azok fogjik felismerni, akik aggédva figyelik, hogyan
sziiremlenek be marxista pedagdgidnkba részben szenzualista, részben racio-
nalista elemek egyfeldl abbdl a meggy6z6désbél kiindulva; hogy a dialektikus
megismerés mindig a konkréttdl az absztrakt felé iranyul részben pedig azdl-
_ tal, hogy a gyakorlat szerepét a megismerésben csupin mint az absztrakt meg-
ismerés kontrolljit (vagy indik4l6jat !). ismerik el. Ha a lenini ismeretelmélet
alkalmazasinak ez a differenciiltabb, nem formalis értelmezése belekeriil a
nevelSk koztudatiba, annak az ératervek készitéséig haté gyakorlati jelents-
sége lehet az oktatds minden teriiletén, de kiilondsen a természettudomanyi
targyak oktatasidban, els6sorban az 4j anyag interpretdldsa terén, megszaba-
ditva az oktatist olyan mechanikussd val6 tagolast6l (indukeid, absztrakeid,
gyakorlat), mely végsG soron a figyelemfelkeltés fokoz6dé hatdstalansigara
vezet. E fejezetbe foglaltak elvi fontossaga okan kivinatos lett volna, ha Nagy-
SANDOR helyes nézeteit bovebben és mar itt az oktatési gyakorlat peldalval
gazdagon fejtette volna ki, mert tételeinek gyakorlati konzekvencisit a kezdé
pedagégus nem egykonnyen fogja felismerni, ha igazukat evidensnek latja is.
Erre annal is inkdbb sziikség lenne, mivel Nacy SANDOR maga is l4tja, hogy a
dialektikus ismeretelmélet tételeit nem problematlan dolog kozvetleniil attenni
az iskolai gyakorlatba.

A ‘mésodik kérdés, melyhez nehdny megjegyzést szeretnék flzni, az
elemzés kérdése, melynek kiilon fejezetet szentel a szerz8. A magyar iskolai
- gyakorlatnak — nem fiiggetleniil felsGoktatdsunk hibaitél — talan egyik leg-
gyengébb szektora az elemz6 munka. NacY SANDOR elvi alapvetése itt is 1énye-
ges szempontokat ad. Eloljaréban leszogezi, hogy az elemzés alland6 komplexi-
tasban van egyfeldl a tényekkel valS ,szembesitéssel”’, de — s ez a lényeges —
tilmutatva onmagin, dtvezet az absztrakciéhoz, valéjiban nem més, mint a
lényeges jegyek és dontd osszefiiggések kiemelése és az -ezek alapjan torténd
iltaldnositds. A mésik lényeges megillapitisa az, hogy analizisen alapulé
szintézis esak gy lehetséges, ha a tényeket (az elemzendiket) el@szor, az ana-
lizist megeldzve, egészében kell élménnyé tenni. A harmadik lényeges meg-
dllapitisa az elemzés bels§ szerkezetének jellegére vonatkozik, annak kimuta-
tésa, hogy az elemz8 megismerés nem feltétleniil induktiv folyamat s amennyi-
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ben az, akkor sem megszakitas nélkiili, hanem tobb egyméast kévetd indukeids
folyamat, melyek mmdegylkehez elsodleges rogzités jarul. Aki az oktatasugyl
reform megvaldsuldsa sordn virhaté uj iskolai gyakorlat lehetGségeit ismeri,
az tudja csak folmérni ennek ]elentoseget példaul az irodalomtanitds szem-
pontjabdl. Az a részletekbe veszd, a mit egészét sokszor elejtd, mddszerében
tagolatlan elemz6 munka, mellyel — kiilonosen fiatal nevelSink gyakorlatiban,
. annyiszor talalkozik az 1skolalatogat0 mér most is, a reform-el§tti Sraszémok
és lehetdségek kozott sem kielégitS. Vagy az térténik, hogy az elemzett mii
egészének elmenye elvész a helyteleniil aprélékos elemz8 munka soran s igy .
a szintézis mar csak séma marad, vagy az, hogy a tagolatlan egységnek vett
indukeibs anyag elemzése kovetkeztében sem a rogzités nem elég alapos, sem
a gzintézis nein eléggé atfogd. Most azonban, amikor esokkent éraszamok kere-
tében lecsokkentett anyag all az oktaté rendelkezesere és amikor nagyobb siilyt .
kap a nehezebben nermalizilhaté é18 irodalmi anyag, minden elemzés szdz-
szorosan fontossé valik, mert médszert kell hogy adjon az 6nallé téjékozédas-
hoz, az 6nallé itélethez. Mé,rpedig nagyon jél tudjuk, hogy milyen tervszer(,
szivés munka eredménye ardn érhetd el — altalanos és kozépiskolai fokon —,
hogy a tanuldk spontan automatizmussal tudjék kiemelni az elemzendd miivek
lényeges jegyeit, mivel a megismerés és az elemzd értékelés néluk szinte min-
den esetben egyidejiileg torténik. :

A nem mddszeresen végzett elemzés azzal a beldthatatlan veszéllyel jar,
hogy akér feliiletességével, akar az agyonelemzés részletekbevesz§ tulhajtott-
sdgaval, megfosztja a tanuldkat az irodalomoktatds legfGbb céljdnak elérésé-
t6l, az esztétikai élménytsl és az. 6nallé kritikai készség megszerzésétil.

Barmilyen vézlatosan érintettiik is e két fejezet jelentGségét, a ketts .
egybevetésébdl nyilvanvald, hogy NacYy SANDOR alapvetése egy hatarozottan
koriilhatérolt. dialektikus ismeretelméleti felfogis differencialt alkalmazisa a
didaktikdban. Differencialt, tehit nem egyszerii attétele az ismeretelméleti
tételeknek, hanem azoknak elemi bontisa is, amint azt az elemzd§ munka
induktiv gyfiriiinek felfejtése mutatja. Ha ebbdl a szempontbdl a t6bbi, az
oktatasi folyamat szerkezetével foglalkozd fejezeteket is megvizsgdlndk, az
tiinnék ki, hogy valésaggal egy alkalmazott dialektikus ismeretelméleti rend-
~szer bontakozik ki, mely visszaforditva a didaktikai gyakorlatbél a filozéfia
_ nyelvére, nem egyszer mond eredetit, alaptételek drnyalt kifejtését. Ha pedig -

ezt kimondhatjuk, akkor egyben azt is kimondtuk, hogy Nacy SANDoR doktori .
értekezése szaktudomanyanak onillé tovabbfejlesztése, melynek nem egy
részletmegéllapitdsa részben filozéfiailag altalanosithaté; illetve aktiv segltse--
get ad az oktaté munkdnak, tehdt gyakorlatilag alkalmazhato.

Befejezésiil legyen szabad nehany aggilyunknak is hangot adni.

1. Fentebb méltattuk Nagy SAxpor didaktikai felfogasianak kivetkeze-
tes dialektikus ismeretélméleti jellegét. Most azonban arra szeretnénk rdmu-
tatni, hogy — taldn a reformpedagdgia empirikus pszicholdgiai jellegétdl elfor-
dulva — a didaktika lélektani vonatkozésaival a-kelleténél kevesebbet foglal-
kozik. Az oktatdsi folyamat, felfogdsunk szerint, elvilaszthatatlan a tanuldsi

" folyamattdl s a didaktika nemesak alkalmazott 1smeretelmelet hanem “alkal-
mazott 1élektan is. Az ezzel vald foglalkozds anndl is inkabb gyiiméles6zének
1gerkez1k mivel most folyik vildgszerte a polgari pszicholégidnak (FrEUDtSI -
és ApLERtSl Juweig ha}oo) Pavrov-i kritikaja s a PAvLov-i elméleten alapulé -
lélektani vizsgalatok mar szildrd eredményekre vezettek.

2. Torténeti attekintésének hazai részében az altalanos helyzetkep és

/
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Naey LAszLo valamint Fixiczy ERNG didaktikai felfogasidnak ismertetése
mellett még nehdny jelenség behatébb tirgyaldsira lett volna sziikség. Nem
latjuk indokoltnak IMRE SANDOR pedagégiai felfogasinak ilyen foka lesziiki-
" tését. IMRE SANDOR pedagdgiai nézeteinek bizonyos fokit kisugdrzédsa ma is
tart, éppen e pedagégusunknak az ellenforradalmi korszakhoz képest haladé
nézetei okan (a kozosségi nevelés eszmenye a nemzeti kdzosség és az egyetemes
emberiség korrelacmja, stb) s nem artana rdémutatni arra, hogy ezen a réven
mllyen sok tdle szarmazo nacmnahsta eszme él meg ma is a nevelok koztuda—
\TAG& Sandortol hanem annak klmutamsat hogy I\IRE SA\IDOR pedagégiai
nacionalizmusa éppen a didaktikai gyakorlatban leplezédhet le a leghatéko-
nyabban. Nem értek azzal sem egyet, hogy Karicsoxy SAxDoRnak a svijei
pedagoégiai iskola tanitdsain alapuld, egészében eklektikus didaktikai felfogs-
saval, mely még a felszabadulds utan is széles nevelSi korokben hatott, nem
foglalkozik: talan egyetlen magyar pedagégiai felfogason sem lehet viligosab-
ban kimutatni azt, hogy a helytelen filozéfiai alapvetés a mégoly szuggesztiv
nevelbi gyakorlatot is mennyire hatéastalanitja s hogy méasfel6l az eklektikus
kozmopohmzmus és a sovén nacionalizmus milyen elvalaszthatatlan s megteé-
veszt6 egységben jelentkezhet. Hidnyolom TeTTAMENTI BELA rendkiviil inspi-
rativ nézeteinek feldolgozdsat (anndl is inkdbb, mivel 6 maga sohasem jutott
el a rendszeralkotésig) s a kiilon utakon jaré VixczE LASzLO nézeteivel legalabb
a polemikus regisztrilast. A magyar pedagdgiai irodalom egészében sem tulsa-
gosan nagy. s ‘didaktika elmélete pedig kiilonGsen szegényes, e téren tehdt a
relativ teljességre val6 torekvés sem terhelte volna meg tilsigosan egy ilyen
, Y SANDOR szdméara —, hogy
itt volna az ideje a felszabadulas elGtti pedagdgiai intézményeknek (elsésorban
a gyakorlé gimnazium és a hajdani Maria Terézia téri pedagégium) didaktikai
hagyoméanyat felmérni: ezekbdl az intézményekbdl sokszor t6bb hatds sugdr-
zott ki, mint egy-egy elméletiré miiveibdl.

3. Amilyen behatéan és alaposan foglalkozik a tanulminy szerzdje a,
szovjet pedagégiai elmélet és gyakorlat el§tti polgari pedagdgiai felfogasokkal,
olyan mostohdn banik a masodik vildghdbort utini polgari pedagdgiai felfo-
gis kialakuldsdval. Olyan mivek, mint H.. H. StorpT ,,Dle padagogische
- Krise der Gegenwart — Ilhr Wesen und ihre Uberwmdung (1959), a hirhedt

Hyrpa—WringLE-féle kézikonyv, ,,Die Schulen in Westeuropa’ (1956),
" K. BartuEL ,Uber exemplarisches Lernen im Geschichtsunterricht” cimii
részlettanulméanya (1956), vagy akir a konigswinteri angol-—mémet pedagdgiai
konferencia referitumai (Bildung und Erziehung, 1955) elegendd alapot szol-
géltattak volna ahhoz, hogy ugyanolyan frappans kritikai ismertetést adjon
a didaktika nyugati alakulasarol mint amilyen t6mor és meggy6z8 torténeti
attekintést adott a mai helyzet elozmenyelrol
Nacy SANDOR miivének tadrgyvélasztisa idészerii, médszere a marxizmus-
leninizmus alapjan 4ll, eredményei 6nélléak, miive Gttors jelentdségi alkotésa
a magyar pedagdgiai szakirodalomnak és alkalmas arra is, hogy a neveldi gya-
- korlatnak kozvetlen segltseget adjon. Kifogdsaink nem a miiben foglaltakat
vitatjak, hanem a mii gazdagitisat, kiegészitését célozzdk csupin. Ezért tisz-
telettel javaslom a Biralé Bizottsagnak, hogy NaeY SANDOR munkéjat elfoga-
" désra ajinlja a Tudomanyos 1 Minésitd Bizottsignak. En a magam részérél fel-
tétleniil alkalmasnak tartom mfiivét arra, hogy “ennek alap]an elnyerje a peda-
gégiai tudomanyok doktora megt1sztelo fokozatat
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Elekes Lajos:

A targy fontossigat felesleges bizonyitani. A marxista, s kivalt a szovjet
pedagégia helyredllitotta a didaktikinak a szdzadfordulé reform-irinyzatai
altal megingatott tekintélyét és megmutatta az irdnyt, amelyben tulhaladva
korabbi korlatait a szocialista kultira kialakitisinak fontos eszkodze lehet.
A szerz8 kétségtelen érdeme, hogy témavilasztdsival a didaktika alapvetd
kérdését ragadja meg: az oktatdsi folyamatra vonatkozé nézetek és torténeti
elézményeik elemzése soran tulajdonképpen a folyamat lényegét, nevelésiigyiink
fejlesztésében betoltott — vagy betoltendd — jelentOs szerepét mutatja be.

A mi két szerkezetileg kiilonvélasztott, de tartalmilag szorosan ossze-
fiiggd részbdl all. Az elsd a korszerfi tudoméanyos nyelvhasznalatban oktatési
folyamat néven osszefoglalt fogalomkor egyes mozzanatainak torténeti kiala-
kulisat vizsgilja a neveléstudomany kiemelkedd képvisel6inek, illetve — ko-
runkhoz kozelitve némileg b6vebben — f6bb irdnyzatainak kiilfoldi és hazai
példain. A mésodik a ma nélunk (és altaldban a szocializmust épitd orszagok-
ban) aktudalis problematikat tarja fel, tdmaszkodva a szakirodalom — benne a
szerz6 eddigi munkassiga — eredményeire és oktatdsi gyakorlatunk tapaszta-
lataira. Mindkét részben sok az 1j, jelents megdllapitds; mint a téma marxista
alapozdst és rendszeres kifejtése, a mii szakirodalmunkban az elsdség igényével
1éphet fel. : . : ,

Torténész 16vén, elsGsorban azt tekinthetném feladatomnak, hogy a mi
elsé — a torténeti elGzményeket tirgyald. — részét tirgyaljam, legaldbbis
onnan induljak el. Mégis inkdbb a mdsodikkal kezdem, egyrészt, mert mint
gyakorlé pedagégus, ennek mondanivaléjat tekintem fontosabbnak, masrészt:
mert az itt kifejtett dllaspont sokban meghatdrozza a szerzének a torténeti
elézményekrsl formalt nézeteit és ott alkalmazott értékrendszerét. :

Mindenekel§tt azt emelném ki, amit a szerzé a mi cimében is hangsiilyoz
" ést6bb helyen kiil6nb6zé oldalakrél megvilagit: az oktatds — folyamat, amely-
‘nek részei, szerkezeti elemei szerves egységet alkotnak; az oktatis mindenkori
céljatol meghatérozott rendben kovetkez6 mozzanatok egyméssal nem merev,
hanem dialektikus Osszefiiggésben allnak; helyes alkalmazdsuk didk és tanito
egylittes munkéjdnak eredményeképpen korszeri: cselekviképes (teljesitmény-
képes) tuddshoz vezet. Ez az allispont és az oktatds lényegérél adott definicié
(242.) egyszerre, helyesen haritja el az iskola, vagy altaldban az oktatis terv-
szer(l, irdnyitott, rendszeres munkajat lebecsiils, azt valami gyermeki spon-
taneitisban felold6 (végs6 soron a miiveltség tartalmit kockara tevs), vala-
mint az effajta tilzdsokat ellenhatisként kivilts, a tanulé szerepét egyszerd
befogadasként értett tanuldsra redukald, az oktatis menetét merev formékba
szorité (végeredményben szintén a miiveltség tartalmat, f6ként pedig onallé -
tovabbfejlesztésének lehetdségét veszélyeztetd) nézeteket és modszereket.
Jellemz8, s a mi idekapcsolédé részein, az oktatasi folyamat mozzanatainak
konkrét elemzésén is mintegy kozépponti gondolatként kisérhetd végig a
térekvés: kiemelni, kimunkélni azokat az elvi médszertani szempontokat,
amelyek a pedagégus tevékenységének korszerfisitésében donté fontossigliak
lehetnek, tul a tanitott anyag tartalmi korszerfiségén a feldolgozas médja,
mélysége, a didk tudidsinak megalapozasa tekintetében. Ilyen vonatkozisban
is helyénvalénak tartom aldhizni a megallapitisok fontossigit, amelyeket a
szerzd a tudomanyos és az iskolai ismeretszerzés azonos és eltéré vondsaival
kapesolatban tesz. (Ugy gondolom, ezzel a kérdéskorrel kapesolatban tanulsi-
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gos tovabbi kutatdsokat lehetne végezni olyan vonatkozisban, mint a ,,tudo-
ményossdg”-nak az oktatémunka kiilonboz6 fokain kimutathaté kivinalma,
és ennek konkrét értelmezése, tovabbd az iskolai és kozéleti kovetelmények
értelmében vett tudomanyossag — ennek olyan ismérvei, mint szakszeruseg,
vildgnézeti megalapozottsag, j irdnti fogekonysag, ill. 4} ismeretek szerzésére,
kialakitdsara irdnyuld készség, sth. — és a korszerii dltalinos miiveltség kéve-
telmenyei ezek varhat¢ visszahatdsa a tudoményossagrél formalt elképzelések
és a tudomanyos gyakorlat fejlodésére. Ez természetesen nem ennek a kényv-
nek, nem is egy konyvnek a feladata. Sokoldalt, mélyrehaté tanulményozist
klvano feladat. Itt csak azért emlitem, hogy jelezzem: milyen messze vezetd,
kulturédnk egésze szempont]abol alapvetGen fontos problemak kapcsolhatok a
most targyalt m{ kérdésfeltevéséhez.)

* Az oktatdsi folyamat Gsszeteviire vonatkozé megallapltasok kéziil, ame-
lyeket Osszességiikben fontosnak tartok, az iménti osszefiiggésben kiilén
kiemelendének vélem az elemzés és az alkalmazds fontossigirSl mondottakat.
Mindkettének igazi jelentSsége akkor emelkedik ki, ha szerepiiket nem a méar
meglevd tel]es1tmenykepes tudéds (minden tudomanyos ismeretszerzés feltetele)
hanem az ahhoz vezeté ut kovetelmenyel az oktatdsnak fejl6dés — és nevelés
lélektani szempontbdl szigordan megszabott lehetOségei oldalardl tekintjiik.
Ebben a korszertiiség szempontjabél dont6 fontossidgu osszefiiggésben, a teljesit-
ményképes tudishoz vezetd at kimunkaldsa tekintetében helyeznék kiilénos
sulyt egyes olyan vonatkozisokra is, mint az oktatis motivilisinak, benne a
didk érdeklédése — érdekeltsége — felébresztésénék és ébrentartisinak egész
bonyolult kérdéskore, amelyet a szerz6, mint az oktatdsi folyamat altaldnos
szerkezetén kiviiles6t nem targyal részletesen, de jelentségét aldhiizza. Nyil-
vén csupin a targy szigordan pontos — néhol talan tilsigosan szigori — tema-
tikai koriilhatdroldsinak a kovetkezménye, hogy ez az oktatasi folyamat egé-
szének eredményessége, lélektani aldtdmasztasa tekintetében oly fontos mozza-
nat nem részesiil killon elemzésben. Ugy vélem, a szerzd felfogisatél nem térne
el a kivanalom, hogy a targyalas valamivel bévebben térjen ki erre a vonatko-
zasra, utalva esetleg a tovabbi tisztdznivaldkra, s ezek fontossdgira a mo-
tivdlas fogalomkoret és alkalmazisinak targyanként eltérd lehetosegelb
illeten.

Bar a szerzd hangsiulyozza, hogy megillapitisainak targyi alapjaul az
un. kozismereti tdirgyak oktatési tapasztalata szolgil, felhivja a figyelmet az
oktatds gyakorlatanak, s vele a didaktika fogalomkoérének napjainkban érvé-
nyesiilé ,,klterjeszked’ ”-ére. A mii értékes része az a dolog természete szerint:
vazlatos és inkabb kérdéseket felvetd fejezet, amely a termel6 munka elemzé-
sébe valé bevezetés eddigi kisérletei soran az oktatasi folyamat e téren jelent-

- kezd sajitossigaira, illetSleg az ezek feltardsit célzé jovEbeli munkalatok fon-
tossigara utal.

Elismeréssel emlithetjiik a szerzd kival6 rendszerezd készségét-és azt az
igen hangsulyosan, miive egészében érvényesitett torekvését; hogy ne csupin

A

targyanak részeit foglalja vildgosan attekinthetd, logikai Osszefiiggéseiket kife-

jezd egységbe, hanem az egészet bedllitsa a pedagdgia tudomanyanak és azzal

egyiitt a felépitményi jellegii tarsadalmi tudoményok 6sszességének megfeleld

helyére. Az a helyes elvi dlldspont vezeti, hogy a nevelés (illet6leg a vele fog-
lalkozé tudoméany) célja és rendszere a tdrsadalmi rend fiiggvénye; ennek val-
tozdsai szilkségképpen vezetnek véltozdsokra — alapvetd valtozds esetén
lényegi atalakuldsra — abban is.
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Ennek az dllisfoglaldsnak logikus kévetkezménye az az elv, hogy a neve-
1és (vele az oktatds-képzés) céljanak meghatirozdsinil a térsadalmi rend sziik-
séglete, fejl6dési irdnya, vildgnézeti kovetelménye a donts. Tovabbi logikus —
és nézetem szerint helytdllé — kovetkeztetés: a pedagédgia s ezen beliil a didak-
tika célrendszerének meghatirozasanil vilignézeti, tehat filozdéfiai alapozisra,
kiinduldsra van sziikség. Tovabbi tennivalé — s a szerzé nyomatékosan hang-
stlyozza ennek fontossagadt — megallapitani azokat a sajatos Osszefiiggéseket,
amelyek a nevelés-oktatds folyamatat, a cél megvaldsitasat objektiv torvény-
szer(iség erejével meghatirozzak. E torvényszer(iségek miikodésének, st miiks-
désbe 16pésiik feltételeinek megallapitisa szempontjabdl kell igen nagy jelen-
t6séget tulajdonitanunk egyes rokontudoményok — igy az 4ltaldnos lélektan
s kivalt a fejlédés- ill. neveléslélektan — eredményeinek. (Ez utébbiak fontos-
sdgira a szerzd tobb helyen utal. Allispontjanak lényegi helyességét elismerve
megemlitem, hogy nézetem szerint némely vonatkozisban — igy a mér érin-
tett motivalas kérdéseiben, annak a rogzitésre gyakorolt kihatdsit is tekintve,
valamint &ltaldban az oktatdsi folyamat elemeinek egymdskozti Osszefiiggéseit
vizsgilva — a lélektani mozzanatok szerepének némileg tobb figyelmet lehetne
szentelni, ismétlem: nem mint kézvetleniil a célt, hanem mint a feltételeket
meghatérozé elemeknek, amelyek azonban ilyen Osszefiiggésben a-pedagdgiai
célmegallapitisban esetenként meghatdrozé fontossdgot nyerhetnek.)

Ratérve a torténeti elézményeket targyald részre, mindenekelStt azt a
gondos elemzémunkét kell kiemelni, amellyel a szerz6 Comen1USté]l RoUussEaun
és Pestarozzin 4t napjainkig haladva, a pedagégia kiemelkedS képviseldi-
nek, ill. f6 irdnyzatainak didaktikai vonatkozasu megallapitdsaibél kihdmozza
és az esetleg hozzdjuk tapadt félreértésekbdl, félremagyardzisoktsl megtisz-
titja a tudomanyos didaktika kialakuldsa szempontjabél fontos, a maguk kora-
ban 1ij és eléremutaté mozzanatokat. Nagy koriiltekintéssel végzi ezt a munkét,
egyarant elutasitva minden korszeritleniil felszines értékelést, elhatirolvin
4llaspontjat a sommazéan elitéld kritika és a vulgirisan aktualizals, multbeli
értékeket kritikdtlanul felnagyité eléd-keresés torzitdsaitél. Nem mulasztja el,
hogy kiemelje mindazt, ami a maga idején, ha toredékesen is, a haladis ir-
nyaba esett; ugyanigy azt sem, hogy — béar tébbnyire nagyon valasztékos
fogalmazdsban — rdmutasson a hibads, haladisgitlé nézetekre s azok térsa-
dalmi alapjaira. Megallapitasaival igy 4ltaldban egyetérthetiink, amennyiben
a térténeti részt ugy fogjuk fel, mint az oktatasi folyamatra ill. annak Gssze-
tevSire vonatkozdé nézetek, vélemények, felfogisok tudominytorténeti vagy
eszmetorténeti dttekintését. Ilyen értelemben a md e része kezdeményezd,
mondhatni Utt6r8 jelentdségli. Részben taldn éppen ezzel — a kezdeményezés
nehézségeivel — magyarizhaté egy mdédszerbeli, eljarasbeli (megitélésem sze-
rint nem a targy felfogisabél ered6) fogyatékossiga, az ugyanis, hogy bar utal
a vizsgalt iranyzatok didaktikai természetii megéillapitédsainak helyére pedagé- -
gidjuk rendszerében, a rendszernek az egyes nézetek sulydt meghatrozé szerepe -
a térgyalis érinté — utalisos — jellege miatt némileg elmosédik. Kzzel a
hidnyossiggal fiigg Ossze az is, hogy bar gyakran taldlunk pregnins hivatkoza-
sokat valamely nézet, vagy irdnyzat tirsadalmi alapjaira, az osszefliggést csak
az olyan olvas6 szemében vélhetjiik igazoltnak, aki meglehetGsen tdjékozott
a targyalt korszak altaldnos térténetében, felépitményi jelenségeinek, nevelés-
igyi viszonyainak, filozéfiai-, vildgnézeti dramlatainak tényeiben. Ilyenféle
hidnyérzetiink tdmad, amikor némileg konkrétabban 6hajtandnk- olvasni a
Comextus didaktikdjaban megjelend mindségileg j szempontoknak és az §
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kordban még csak csirdzé kapitalista viszonyoknak, illetve az ezeknek megfe-
lel§ s akkor idGszerii, eloremutaté ismeretelméleti rendszereknek belsé Gssze-
fiiggéseirdl. Még akkor ink4dbb, ha HERBART egyes — utédainak torzitésaitdl
helyesen megkiilonboztetett és tobb vonatkozashan haladénak, helyes elemeket
tartalmazénak felfogott — didaktikai nézeteit egészitkben konzerva,tlv reak-
ciés nevelési céljainak Osszefiiggésében vizsgilva, a kettd kozds bazisat prébal-
juk kitapogatni. Ugy hissziik, az osszefiiggések nem sokkal részletezébb, de
teljesebb megvﬂagltasa (t6bb tekintettel a most csupin utalisokban érintett
neveléstorténeti és altaldnos torténeti hattérre) segitene eloszlatni a helyenként
felt4madé hidnyérzetet és hovelné a torténeti rész amigyis értekes megallapi-
tésainak hatésugarat.

Itt emlitek egy olyan problémit, amely 4ltalinos vonatkozisai miatt
atutalhaté az elvi alapozis kategdridjdba: j6 volna pontosabb fogalmazisban,
s taldn némileg differencidltabban szélni a pedagégiai céloknak ‘az alap — fel-
épitmény (ideolégia) kolesonhatésinak keretébén vizsgalt meghatirozottsigi-
rél. Figyelemre méltg és lényegileg — gy gondolom — helytéllé az a megélla-
pitas, hogy a pedagégiai cél kozvetleniil tiikkrozi az alapban végbemend vélto-
zasokat (226. és masutt); megfontolandénak vélem azonban a fogalmazés kire-
keszt6 élességét: lehetségesnek, s6t valésziniinek tartom, hogy a pedagégiai
cél (nevelési cél) egyéb hasonlé természetii ideolégiai elemekkel egyiitt, rész-
ben éppen azok — igy mindenekelStt vildgnézeti — filozéfiai mozzanatok —
kozvetitésével titkrozi az alapban véghemend valtozasokat és fejezi ki a tirsa-
dalmi fejlédés tovabbi sziikségleteit. Kivanatos élesebb kiilonboztetést tenni
a kapltallsta alap és a szocialista alap célmeghatirozé szerepe kozt, tekintettel
nem csupén jellegiik kiilonbségére, hanem kifejlodésiik ismerten kiillénboz8
korilményeire is. Semmikép sem latszik kielégitonek az a — kiilonben helyes
felismerést kifejezni térekvé — fogalmazés, amely szerint ,,Progressziv allds-
pontok esetében az oktatésra vonatkozé felfogis mintegy elébemegy a bedll6
torténelmi sziikségszerliségnek’ (226.); a hivatkozott esetekben — CoMENIUS-
nal, PEsTALOZZINAl — a haladé eszme éppen a ,,beéll6 szﬁkségszerﬁség” erejé-
vel né ki a mir megindult fejlédésbél. Itt inkabb arrél lehet sz6, hogy a tékés
alap a feudalizmusban indul fejlédésnek. s mar ekkor — ]oval kibontako-
z4sa, a t6kés viszonyok 4ltaldnosulisa elétt — megteremn s gy6zelmét els-
segitd ideoldgidt, vele a nevelésre vonatkozé ujszerl elgondolisokat. A szo-
cialista alap fejlédésének eltéré koriilményeibll kovetkez6en — mint ismere-
tes — az ideol6giai titkrozés probléméjit némileg masként kell megkozelite-
niink: a szocialista forradalom gyézelme eltt az j alap nem alakul ki, de
feltételei — egyes feltételei — kialakulisinak meéghatirozé szerepiik van az
ideolégia (benne a nevelésre vonatkozé 1j elképzelések csirai) fejlGdésére; a
forradalom gy()'zelme utdn az alap kibontakozisat segiti az ideolégia, vele a
nevelés 1] elmélete és gyakorlata. Itt viszont a fejlédés jellegébdl, az ideoldgia
maga,sabbrendusegébol a pohtlkal tudatossdg magasabb fokabdl kivetkezik,
hogy a nevelési cél 1jszerli meghatérozisiban a tarsadalmi haladis objektiv
torvényszeriiségei fejez6dnek ki — sziikségképpen olyan formaban, amilyen-
ben azokat legteljesebben a marxista filoz6fia mutatja ki. — Ugy hiszem ez a
gondolatmenet lényeges pontjaiban egybeesik a szerz6ével; amennyiben igen,
akkor csupdn arrél van szd, hogy a mi idevigé fogalmazisainak pontosabbé
tételével haritsuk el az esetleg félreértést okozé mozzanatokat.

Néhany részben elvi, részben mdédszertani megjegyzést szeretnék tenni,
kevésbé vitatva velilk a m{i egyes megéllapitisait, mint inkdbb arra torekedve,
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hogy a lényegi mondamvalo]anak utjaban allé akadalyokat segitsek elhéri-
tani. A munka egyik erénye az éles fogalmi, tematikai koriilhatiroltsig.
Ez néha, ugy érzem, tulsdgosan éles, olykor merevséget eredményez, korla-
tozza a mondanivalé stlydnak érzékeltetését. Formai tekintetben ez a szakma
nyelvének, szakkifejezéseinek - tilsdgosan szakszerii haszndlatdban mutat-
kozik: a szakember érti, a nem-kutaté pedagégusok zéme nehezen rigja at
magit rajta. A szakszerliség okozta nehézkességet noveli az irdsméd rend-
kiviili tomorsége és gondolati zstfoltsdga. J6 volna ezen némileg enyhiteni,
éppen a fontos megillapitdsok szélesebb publicitdsa érdekében.

A tematikai értelemben vett szakszerl’iség, az ebbdl eredd éles koriil-
hatéroltsig tulzdsinak tekintem, hogy a szerz$ olyankor is tartézkodik a
szorosan vett targyin kiviilesd kerdesek ismertetésétdl, amikor az a targy

valamely vonatkozidsanak teljesebb, melyrehatobb megértése céljabol —
mint erre kiilonben csaknem minden esetben utal — " kivanatos volna. Ilyen
hisdnyérzetet hagyé utaldsok tobbszor taldlhaték a pedagégia .(didaktika) és
a lélektan egyes érintkezd teriileteivel kapesolatos megallapitdsoknal. (Moti-
valds, rogzités lélektani feltételei, stb.) Ugy vélem, ilyen esetekben nem
tekinthetd atfedésnek vagy az 1lletekesseg tullepésenek ha akér az egyik,
akér a masik tudomany szempontjabdl jelezziik, s6t kifejtjiik nézeteinket, —
az egyszer(i utaldsnil valamelyest b&vebb targyalds mindenesetre klvanatos-
nak latszik.

Nyilvéan a tulsagosan éles fogalmi — tematikai koriilhatérolas kovet-
kezménye, hogy a szerzé olykor lemond olyan utaldsok bévebb kifejtésérdl
is, amelyek lényeges mondanivaléjanak pontosabb megerteset szolgalnédk, de
az oktatds tartalméira vonatkozvan, a didaktika egy més 4ganak, peldaul
a tanterv-elméletnek a kutatisi kérébe esnek. Ilyesmit érzek, amikor a mi
igen fontos pontjdn a ,tantervi anyag val6di értelmének keresése”’ kovetel-.
ményérdl szél, kozelebbi tartalmi- meghatérozds és médszeres eligazitds nél-
kill. (394.) Bizonydara ilyenféle okokbdl mell6zi az egyszerd utaldsnadl vala-
mivel b&vebb és konkrétabb megallapitisokat a tananyag valogatisdnak,
. stlyozésdnak szempontjaira olyankor, amikor az — a vilignézeti nevelésnek
az oktatisban torténd megalapozisival kapcsolatban — kézenfekVéS, 80t
kivinatos volna. fgy némileg _az esetlegesseg benyomasat keltik és sokat
veszitenek erejiikbdl azok a kiilonben igen fontos észrevételek, amelyelket
az oktatdsi folyamat egyes részeinek, azok Osszefiiggéseinek tirgyaldsa sordn
inkabb utalasképpen tesz a dlalektlkus materialista szemlele’omod kialakité-
sénak lehetséges (de kimunkalandé) fogédzéirdl.

Terminoldgiai problémit s bizonyos mértékig fogalmi tilélezést érzek
a ,,médszer’”’ leszukltett értelmezésében A miben ez az oktatdsban haszné- .
latos eljardsok gytjténeve, ami megfelel pedagdgiai szakirodalmunk szo-
hasznélatanak, de nem egészen felel meg annak a jéval tdgabb értelmezésnek,
ahogyan a ,,médszer”’ kifejezést (és Osszetételét, a mddszertant) a térsadalom-
tudoményok tobb més teriiletén hasznilni szokas. Ebben a tigabb értelmezés-
ben kétségkiviil kissé osszemosédik az ,,ut és méd”’ ComENTUSNA] még egységes
és egybefoly6, késSbb, — mint a szerzd szépen kifejti — mindinkébb dif-
ferencidlédé fogalma. A magam részér8l helyesnek tartom, ha a modern
pedagégidban megkiilonboztetjiik az ,,ut” (ez tulajdonképpen az oktatisi-
nevelési folyamat) és a ,,méd” fogalmat, amely esetben az utébbi nyilvan
az ;eszkoz”’, ,.eljardsi méd” értelmet kapja. Azonban ezt célszertibbnek
vélném mas szakkifejezéssel jelolni a ,,mddszer”’ helyett, tekintettel a félre-
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értés lehetGségére az elnevezésnek a pedagégia uttordinél, s egyes tarsadalom-
tudoményok mai széhasznilatiban elSforduls tagabb értelmezése miatt.

Egyes kisebb — inkibb lektori természetii i i
tacié szerzdjével kozlom. Ezek a mi egészét és lényegi megallapltasalt mar
nem érintik. Az imént elsorolt kritikai természeti megjegyzések is elsd-
gorban azt a célt szolgiljak, hogy megkdnnyitsék a konyv értékes mondani-
val6janak érvényesiilését.

A konyvet szakirodalmunk jelentds gyarapodisinak tartom, szerzs-
jének a , pedagégiai tudomanyok doktora” fokozat megitélését javaslom.

Szarka Jozsef:

Az opponens mindenekelStt 6romét fejezi ki afelett, hogy a hazal mar-
xista pedagégia nagyigényli és magas tudoményos szinvonald munkéval
gyarapodott. NaGY SANDOR professzor doktori értekezése folytatisa és bizo-
nyos értelemben betet6zése annak. a mindenképpen tiszteletre mélté alkoté
munkanak, joggal mondhatjuk, életmiinek, melynek f8- dllomdsait az 1953-
ban megjelent A tanitisi éra felépitése és elemzése c. munkija, A didaktika
alapjai c. kandiditusi értekezése (megjelent 1956-ban), Didaktika c. tanits-
képzl intézeti segédkonyve (1958), végiil Az oktatds elmélete c. egyetemi
tankonyve (1960) jelzik.

Ezekbdl a miivekb6l, valamint az -eléttiink levé munkabél kirajzoléd-
nak a hazai marxista szemléletli didaktika uttéréjének és kivalé miivel§jének
tudési vondsai: széleskorli anyagismerete, mélyrehaté elemzikészsége, alapos
marxista filozéfiai iskoldzottsiga, pedagdgiai alkotdképessége. -

A szerzl témavilasztisa a didaktika alapvetd, vildgnézeti szempontbol
pedig kiilonosen is jelents problémajira, az oktatasi folyamat lényegére és
szerkezetére iranyul. Mar a témavilasztasbél is kitlinik — a tovabbiakban
igazolni téreksziink azt is, hogy memcsak abbdl tlinik ki — hogy a jelsltet
a téma ideolégiai, vildgnézeti, sziikebb értelemben vett szakmai vonatkozisai
egyarant foglalkoztatjak. Nem riad vissza attdl, hogy bonyolult folyamatokat
vegyen bonckés ald, s ebben a munkaban biztos itéletli szakembernek
. bizonyul. '

Az oktatési folyamat torvényszertiségeinek és szerkezetének vizsgilata
azonban nemecsak teoretikus érdekii, hanem jelent8s gyakorlati haszna is
van, amennyiben ,,az oktatds ,,menetének’’ elvszer(i rendje a tantervi anyag
aktiv feldolgozdsanak és nevel8 hatisinak legfSbb biztositéka, s ngyanakkor
a szervezési és metodikai kérdések legfébb szabilyozé tényezdje’”. (1. 1.)

A témavélasztis gyakorlati vonatkozisaihoz tartozik az a koriillmény,
-hogy az oktatdsi gyakorlatban, a pedagdgiai koztudatban ma is megvannak
és hatnak az oktatis formélis fokozataival kapesolatos metafizikus felfogis
maradvanyai. Ahhoz, hogy meggyGzben lehessen igazolni azt a tobbletet,
azt a mindségi tjat, amelyet a dialektikus materializmus talajin allé6 didak-
tika az oktatadsi folyamat lényegét. és szerkezetét illetéen hozott, sziikség
- ‘volt a kérdés torténeti attekintésére, a téma genetikus elemzésére. Ezért
foglalnak el jelentds helyet a disszertdcié egész els6 fejezetében a probléma-
torténeti részek.

A szerzének szembe kellett néznie azzal a jelentds tudoményelméleti
probléméaval, mely a ,hogyan tanitsunk”, azaz a médszer globélis és differen-
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cidlt felfogisaval kapcsolatos. E ,,szembenézés” eredménye az a jelentds
felismerés, mely szerint az oktatdsi folyamat elvszerdi rendjének elvi meg-
kiilonboztetése e folyamat szervezeti és metodikai kérdéseitdl megkezd3dott
ugyan a polgari pedagégidban, de ,igazdn tudatossi és elvileg is jelentdssé
csak a marxista bizisa didaktikdban valt. Csak marxista filozéfiai-alapon
lehet ugyams teljesen megérteni, hogy ,,az oktatis lefolydsinak elvszerfi
rendje, a tanitds tartalminak feldolgozidsiban feltirhaté torvényszertiségek
_ jelentik mindenekelStt azt a kapesot, mely a didaktikit a maga vildgnézeti-
filozéfiai bazisdval Osszekoti”. (4. 1.) Ehhez kapesolédik egy maésik nagy-
fontossagu tétel: ,,az oktatds folyamatinak elvszerd rendje szubsztancialis
jellegli, mig a szervezési és metodikai kérdések bizonyos mertekben akciden-
talisak”. (Uo.)

: Rendklvul termékeny s tovabbi vizsgilatokra Gsztonzé az a megillapi-
tésa, hogy a pedagdgiai folyamat differencidléddsiért s ennek kovetkeztében
a dldaktlkal kérdések koriilhatéroltabb felvetédéséért bizonyos arat kellett
fizetni, s ez az &r a nevelés és oktatis kérdéseinek szétvilisa. (Csak zdrd-
jelben jegyezziik meg, hogy ez a szétvilasztis olyan ,,eredményesen’ alakult,
hogy most az Osszeillesztés feladata, pontosabban a nevelés és az oktatas
szerves egységének megteremtése mind elméleti, mind gyakorlati vonatkozés-
ban meglehetdsen nagy gondot okoz.) -

Mair a bevezetésben meggy6zbek azok az utaldsok, s kés6bb, a tor-
téneti fejezetben azok a részletesebb elemzések, melyek bemutat]dk hogy
a XIX. és a XX. szazad forduléjin, ,,a gyermek szdzadanak” bekoszontésé-
vel, a , Padagogik vom Kinde aus” jelszavanak, a polgari reformpedagdgiai
irAnyzatok térhéditasival parhuzamosan, illetleg annak kovetkezményeként
hogyan szorult vissza a neveléstudoméinyban a didaktika, hogy atadja helyét
a ,,pedagégiai technika’ gyfijtéfogalmanak. Ez azt jelentette, hogy az oktatis
menetének kérdése a médszer fogalmanak kordbbi globalis dllapotaba siily-
lyedt vissza. Ez a jelenség Osszefiigg azzal a korilménnyel is, hogy a peda-
gégianak a filozéfidtél valé szabaduldsi torekvése a XX. szdzadban arra
vezetett, hogy egyoldalidan lélektani &lldspontok fiiggvényévé valt, s ezzel
az oktatds lefolydsanak szerkezetét teljesen feloldottak. ,,Csak a dialektikus
materialista vildgnézeten felépiild pedagégidban valt lehetségessé, hogy a
didaktika a neveléstudominy egészén beliil a maga rehabilitilasit meg-
kapja, s valt ugyanakkor szitkségessé, hogy az oktatds folyamatdra vonat-
kozé elvi allaspontot ennek a tudoméanyos vilignézetnek alapjin megkezdjék
kimunkélni.”” (8—9. 1)

Teljes mértékben egyet ertunk a szerzdvel abban, hogy- a disszertdcié
témaja mind elméleti, mind gyakorlati szempontbdl ]elentos ».Elméletileg
azért, mert didaktikai viszonylatban a dialektikus materialista vilégnézet
egyik {8 hatédsi irdnya éppen az oktatési folyamatra vonatkozé dlldspont;
korla,tllag azért, mert ez az dlldspont, ha eléggé differencidltan kifejtett, leheto-
vé teszi az oktatasi munka alkot6 tervezését, és megszabaditja‘az iskolai gya-
korlatot a formalizmus, a sablon, a rutin-munka sokféle maradvanyatél.” (uo.)

Azért id8ztiink viszonylag hosszabb ideig az egyébként nem terjedelmes,
de rendkiviil tartalmas, tomor bevezeténél, s ennek is a témavalasztisra
vonatkozé megéllapitésainél, mert alapvetd tételeket tartalmaz. E tételek
részletes kifejtését és indokoldsdt a munkdban késébb megtaldljuk.

* Ami a kutatisi médszereket illeti, f6 kutatdsi médszere a megfigyelés
volt, mégpedig ennek két sajitos véltozata: a pérhuzamos megfigyelés, vala-
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mint ,,a kisérlethbe athajlé megfigyelés””. A kutatds eredményei azt mutatjak,
hogy a megfelel6 eldzményekre épiils, de egyénien varialt és alkalmazott
moédszerek alkalmasaknak bizonyultak a szébanforgé pedagégiai jelenségek
vizsgalatara.

E médszerek lehetséget adtak arra, hogy részben konkrét anyag elem-
zésével jusson el az. elméleti altalanositisok szintjéig. Megelégedéssel konsta-
ta,lha,t]uk hogy a szerzd eleget tesz az Onmaga Altal megfogalmazott, és
tdmasztott metodikai kovetelmenyeknek, ,-hitvalldsnak’, tényanyagait —
méghozza nem is csipetnyit — megfelel6 szintii elemzésnek veti ald. S ezzel
is sikeriilt megkozelitenie azt a, csak a legigényesebb kutaték 4ltal kitiizott
feladatot, mely a pedagégia sajit torvényszertiségeinek feltirisira valé
torekvésben jelentkezik.

A disszertacié elvileg megnyugtatéan indokolt I. feyezete a kérdés tor-
téneti alakuldsival foglalkozik. S miként a bevezetSben irja —s ahogy ilyen
igényti munka ezt meg is kividnja — nem mdasodkézbdl veszi az irodalmait,
hanem a nagy pedagégiai elmélkedsk legjellegzetesebb f8 miiveit konkrét
elemzésnek veti alé.

A torténeti attekintés a Comeniustél napjainkig tarté fejlédési szakaszt
fogja. 4t, reprezentativ képviseldinek és irdnyzatainak allisfoglaldsait elemzi.
A klasszikusok koziil Comenius, Rousseau, Pestalozzi, Herbart, Usmszli,
tovabba Willmann, Lay, Dewey, Kerschenstemer nézeteivel foglalkomk rész.-
letesebben. Ezutén kerill sor a szovjet didaktika attekintésére. E fejezetben

_keriilnek feldolgozasra Nagy Laszlénak és Findczy Ernének az oktatéas folya-
matéra vonatkozé tanitisai. A fejezetet a felszabadulds utdni fejl6dés ra]za,
zarja le.

) Csdbité lenne e fejezet tartalmit részletesen ismertetni. E lehetdség
hidnyidban mind&ssze néhiny jellemzd vonist szeretnénk kiemelni. Probléma-
torténeti vonatkozasai Nagy Sandor professzor kordbbi munkéinak is vannak.
Szemmel lathatd, -hogy ezekben a munkakban rakta le ennek a fejezetnek

* az alapjait. Jelen disszertdcié azonban lenyegesen kiszélesiti, elmélyiti, rend-
szerezi ezt a problematikat.

Nagy fontossigu az a tétel, melyben a szerzé leszégezi, hogy az oktatés
menetének meghatdrozdsa, valamint az oktatis médszerei szoros Osszefiig-
gésben vannak a tartalommal, ez pedig a nevelés céljival. Viszont az oktatds
szerkezeti és metodikai kérdései nem kozvetleniil, hanem a cél és a 'tartalom
kozvetitésén keresztiil fiiggnek Gssze az alapban bekvetkezett valtozasokkal.

A szerzbének tehidt — ennek a bonyolult és finom &attételrendszernek
megfeleléen — finom és mélyrehaté elemzések segitségével kellett kimutatnia,
hogy az oktatds folyamata végs6 soron Osszefiigg a tarsadalmi forméciéban
bekovetkezett valtozdsokkal. Ezt az igényes tudoméinyos feladatot altaldban
sikeresen oldja meg, bar éppen ezen a.ponton helyenként némi hidnyérzetet
is kelt. Ez a hidnyérzet nem azért keletkezik, mintha nem vennénk tudo-
mésul és nem fogadnink el, hogy az oktatds folyamatival kapcsolatos fel-
fogdsoknak bizonyos immanens mozgisuk is van, s ennek megfelelGen ,,nem
- mindig hozhaték kozvetlen kapesolatba a tirsadalom mozgisanak tényeivel”,
hanem azért, mert e bonyolult kapcsolatrendszer nem mindegyik lancszéme
szemléletes és plauzibilis. Rogton hozzdtessziik azonban, hogy e feladat
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megolddsinak az igénye csak maximalis és taldn -talfeszitett kovetelmények
alapjin meriil fel.

Meggy6z6 annak kimutatésa, hogy Comeniusnadl a médszer Osszefog-
lal6 fogalomként szerepel, az utat és a médot egyiittesen jelenti. Szépen kidol-
gozott ennek a didaktikdnak, kozelebbrdl Comeniusnak az ismeretszerzésre

- vonatkozé felfogisa filozéfiai alapjainak kimutatdsa. Ennek gyokerei Francis

Bacon ,,empirikus”’ ismeretelméletére vezethet6k vissza. Az ismeretszerzés
induktiv dtjara valé ratérés forradalmi didaktikai felismerést jelentett a
megel8z6 szazadok skolasztikus-deduktiv eljirasaival szemben. Nagy Sandor
alapos tdrgyi bizonyitékok alapjin, magasfoku filozéfiai elemz8készséggel
igazolja, hogy Comenius a maga kordban nagyon is modern pedagégus, sdt,
mi t6bb, forradalmi 1jité volt, de nincs sziiksége arra, hogy modernizaljuk,
s olyan eszméket tula]domtsunk neki, amelyek nem voltak de nem is lehettek
sajitjai. ~

Erthetd; hogy Rousseau — nem par excellence didaktikus — ebben a
gondolatmenetben kevesebb helyet kap. Addig a nagyon lényeges megallapl-
tsig azonban viszonylag szlikszavi elemzése sordn is eljut a szerzd, hogy
Rousseaunél a Comeniuséhoz képest gazdagabb tartalmn empmzmussal talal-
kozunk, s ez a tobblet az Ontevékenységhbll szdrmazik.

A didaktika fejlédésének kovetkezo torténelmi jelent8ségii lancszeme
Pestalozzi tevékenysége. A szerz6 a gazdag Pestalozzi-irodalom megéallapi-
tésaihoz képest is tud ujat adni, s bizonyitani, hogy miért jelentett Pestalozzi
munkiéssiga fejlédést az oktatis menetére és szerkezetére vonatkozé felfo-
gisok alakuldsinak dtjan. A neveléselméleti érdeklédésti olvasé szadmara
megragado az a megéllapitisa, hogy Pestalozzi eljutott egy olyan nagy jelen-
tosegu'fehsmeres1g, mely szerint az erkolesi oktatist az erkolesi tapasztala-
tokra kell épiteni, jéllehet nem ismerhette fel e tényezbk kolcsonos egyinésra
hatdsidnak torvényszeriiségét.

" A Herbart-perben allast foglalni, Herbartot differencidltan értékelni
nem egyszerli dolog. A disszertdcié érdemeit gyarapitja, hogy a szerzd sike-
resen birkézott meg ezzel a feladattal is. Kimutatja, ami Herbart munkés-
ségiban el8revivd (példiul az, hogy Herbart az oktatds lefolydsdnak tor-
vényszeriiségeit ‘keresi és fogalmazza meg), s ezt elvdlasztja attél, ami fel-
fogasdban és munkissdgiban mar a maga kordban is tdlhaladott, konzer-
vativ vondsokat mutatott, s mindezt elkiiloniti a Herbart-tanitvinyok és
utédok torzitdsaitl. (A Herbart-didaktika negativ elemei: idealista filozé-
fiai alapok, tulhaladotb asszocidcids lélektani baz1s, 2 receptivitis elGtérbe
allitésa.)

A munka nyeresége, hogy Willmannal részletesen foglalkozik (béar-
ilyen irdnyd kiemelése mintha nem lenne egészen indokolt), ugyanakkor
kifogisoljuk Diesterweg melldzését, s K. D. Usinszkij szlikszavi kezelését,
annak nyugtizasa mellett is, hogy Usmsqu munkassagaval szovjet kutatdk
részletesen foglalkoztak.

. A reformpedagégiai irdnyzatok képviselSi kézil Lay, Dewey és Ker-
schensteiner munkassiga, illetve az oktatds folyamatarél vallott felfogisa
keriilt ismertetésre, s ami ennél tébb és drvendetesebb, marxista szemléleti
birdlatra. Errdl csak a legnagyobb elismerés hangjan sz6lhatunk. Megjegyez-
ziik azért, hogy szivesen olvastunk volna kissé részletesebben arrél, milyen
alapvetd osszefuggesek mutathaték ki az imperializmus és a gyermekszem—
pontd, a lélektani kiinduldsi pedagégia kialakulisa és elbretorése kozott.
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A szovjet didaktika t6mor attekintése utin kovetkezik a torténeti
fejezet egyik legértékesebb része: reprezentativ magyar didaktikusok tanitd-
sainak elemzese Ebbol az anyagbol kiildnGsen 1s klemelkedlk Nagy Laszlé
keresztiil klsse az egész 1 \Tagy Laszlo -életmii) Gttors jelentdségli értékelése.
Nagy Séndor professzor a magyar marxista neveléstudoméiny egyik fajé,
de leginkibb kitelezd addssdgat torlesztette ezzel a feldolgozassal. Megélla-
pitésai, értékelései, kovetkeztetései, a tovabbi kutatisokra vonatkozé irdny-
jelzései alapveto fontossaguak. S ezzel elésegitette, hogy a haladé magyar
pedagégia és psz1chologla e nagyjinak életmfive — mutatis mutandis, azaz
kell6 kritikai Atszlirés mellett — neveléstudomdnyunk és nevelési gyakor-
latunk hatéerejévé viljék. A téma kifejtése folyaman t6bbszor keriilt a szerzd
a marxista itél6képesség kényes probaja elé. Itt hasonloképpen és fokozott
‘mértékben. Nagy Laszl6 munkassiginak pozitiv oldalait ugyanis - biztos
kézzel kellett kiemelni, s ezektdl elvilasztani azt, ami arnyoldala annak a
hazai viszonylatban GttorS jelent8ségii tettnek, melyet a didaktikai proble-
matika lélektani szempontbél valéd megragadésa jellemez. A Nagy Laszlé-
fejezetben minden megallapitdsnak silya van, azok mindegyikéért (kells
elémunkalatok hidnydban), hogy igy mondjuk, a szerz6nek magéinak kellett
-a ,felelosséget véllalnia”. A sikeres” portrén kirajzolédnak a jelentékeny
pedagégus rokonszenves vonasai, fundamentdlisnak mondhaté felismerései:
az érdeklédés szerepe az oktatdsban, illetve az ismeret-elsajititisban, a
lélektani szempont eltérbe keriilése, mas szavakkal az életkori sajatossagok
méltinylisa, az ismeretek gyakorlati alkalmazisinak jelent&sége, a cselekvés
szerepe. B portréval valészinti, hogy megvetette egy esedékes Nagy Laszlo-
: monografla alapjait.

J6 és hasonléképpen uttors jelentdségii szolgalatot tett a szerzd Findezy-
elemzésével.

A problématérténeti fejezet utolsé részében a felszabadulds uténi.fej-
16dés rovid Attekintését adja. Elmondhatjuk, hogy mind a periodizciéban,
" mind az 4ltalanos fejlédésrajzban, mind az egyes miivek értékelésében bizton-
sdgos alapokat rakott le, s mindez értékes hozzijiruldst jelent a korszak
pedagégisjanak osszefoglalo értékeléséhez.

Mindent gsszevetve, mér az elsé fejezet pregninsan mutatja a dlsszer-
tacié erényeit, A fe]ezetbol a probléma torténeti fejl6désének a szakiroda-
lomban eddig ilyen mélységben és ilyen Osszefiiggésben meg nem adott rajza
bontakozik ki. Kiilon erdssége, mint emlitettiik, egy monografia csirdit vagy
talén alapjait magiban foglalé Nagy Laszlé-értékelés.

Mindezzel szemben a negativ oldalon vajmi keveset kell felsorakoz-
tatnunk. A’ torténeti folytonossig elhanyagolt vagy halvinyabban megraj-
zolt lancszemeit (Usinszkij, Diésterweg, Prohészka La,j 0s), egynémely lényeges
osszefiiggés abrazoldsdnak szlikszavisigit, vagy éppen mellGzését, a formai,
de nemcsak formai szempontbdl a nagyon hasznos osszefoglalasok megszer-
kesztésében mutatkozé kovetkezetlenséget.

A II. fejezet az oktatasi folyamatra vonatkozé 4lldspontokat mutatja
be, illetve elemzi a szocialista didaktikaban. A fejezet mondanivaldjat axioma-
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szerli kiindulépontok nyitjak meg. Ezeknek az axioméknak az ideoldgiai,
tudomanyos szildrdsigin, megbizhatésigin sok mulik. Tobbek kozott az,
hogy az oktatis folyamatira vonatkozé elmélet milyen alapokra épiil.

Nézziink néhdnyat ezen axidémak koziil. Az eszkozrendszer (s ebbe a
kategéridba beleértendd az oktatds folyamata, szervezete és' metodikaja)
fiiggé viszonyban van a tdrsadalmi fejldéssel, ,ennek a nevelési célban
vald tiikrozddésével, valamint a cél 4ltal meghatirozott tartalommal”. Az
ismeretelméleti alap egyes elméletekben nem kozvetleniil, hanem lélektam
attevkon keresztiil tiikrozddik.

Jelentések azok a megallapltasok amelyekben a szerz0 az oktatis
helyét és szerepét jeloli ki a nevelés egészén belill. Korszerd 4llaspont tiik-
rozédik abban, hogy az oktatds, a képzés, a nevelés kategdridit nem egy-
mistél elhatarolt, hanem egymaésba hatolé kategéridknak fogja fel. Ez a
felfogis tdlhaladdsa mindenfajta metafizikus szemléletnek, illetve a didak-
tikai szemlélet metafizikus maradvanyainak.

Az oktatas definiciéjaban slritve ott taldlhaték mindazok a jegyek,
amelyek a marxista értelemben vett oktatdsnak jellemzGi. Ez a definicid
végs6 tudominyos eredménye egy huzamos kutatémunkéinak. Eredmény,
melyhez a szerzének hosszantarté alkoté utat kellett bejarnia.

_ Ugyancsak ebben a fejezetben -adja a képzés fogalmanak definicidjat.

,,Kepzesen — didaktikai értelemben — azt a tevékenységet értjitk, amely-
nek sordn az elsajatitott ismeretek gyakorlatl alkalmazisa segitségével ki-
munkaljuk a sziikséges Jartassagokat és készségeket, s kifejlesztjik a képes-
ségeket” (245. 1. az eredetiben végig kiemelve). E deflmciobol is kovetkezik,
hogy differencialt meghatirozasit kell adni az ismeret, a jdrtassdg és a keszseg
fogalmamak A szocialista didaktika ugyan meglehetds pontossiggal elhata-
rolta mar ezeket a fogalmakat. Itt az ujdonsig killondsen az ismeret, jir-
tagsag és készség kialakuldsa folyamatdnak mesteri dialektikdval valé kezelé-
sében jelentkezik. A kialakulds, az egymésra épiilés -altaldnos sorrendje
ugyanis ez: ismeret, jartassidg, készség. De nem szabad mechanikusan fel-
fogni ezt a sorrendet. Igaz, hogy meghatirozott jartassigok fejlédnek kész-
ségekké, ,,viszont magasabb szintii jirtassigok feltételeznek kordbban kiala-
kitott készségeket, tehat kolesonosen egyméisra épiilnek’.

Az oktatas folyamatival kapcsolatban mindenekelStt tisztdzza annak
filozéfiai alap]alb ma]d sorra veszi a tudominyos megismerés és az iskolai
‘megismerés megegyezd és eltér§ vondsait.” Meggy8z6, tartalmas fejtegetések
ezek. Az oktatdsi folyamatnak két nagy komplex fazisa van: az ismeret-
elsajatitds és az alkalmazis. Az oktatisi folyamat szerkezete azonban ennél
jéval differencidltabb tagozéddst mutat. A kévetkezSkben ezeket a szerkezeti
elemeket (a tényekkel valé megismerkedés, elemzés, absztrakei6k és altalano-
sitdsok, rogzités, gyakorlati alkalmazis, ellenfrzés) és ezen szerkezeti elemek
egymashoz vald v1szonyat _analizélja. A disszertécionak ez a része leginkabb
gyakorlati érdekii, a szerz§ az iskolai oktatds konkrét tényeit (oralelrasoka,t)
veszi elemzése targyaul és kivetkeztetései alap]a,ul

A szerkezeti elemek nem véletleniil és nem 6nkényesen alakulnak ki,
hanem azokat ,,a szocialista cél 4ltal feladattd tett ismeret kritériumaibdl
dedukéiltuk”. A szerkezeti elemek egytttal (mds megfogalmazisban) didak-
_ tikai feladatokat is jelentenek. A szerkezeti elemek leirdsakor tbb ponton

is tovibbfejleszti a didaktika mondanivaléjat. Ilyen tobblet példéul az elem-
- 2ésnek a szerkezeti elemek kozé vald felvétele, s ennek indokolésa. A gyakor-

469



lat ugyan alkalmazza az elemzést, ennek azonban elvi indokldsa is sziikséges.
A szerz6 véleményiink szerint kielégitéen motivalja az elemzésnek a szer-
kezeti elemek kozé valé felvételét, mikor alldspontjit didaktikai, logikai,
pszicholGgiai €s nevelésszociolégiai nézdpontbél megkézelitve tdmasztja ala.
Ezekkel a fejtegetésekkel uj utakon jar, s a gondolatsor eredményeként
figyelemremélté mdédon tovabbfejleszti a marxista didaktikdt. A dolog ér-
tékét még csak emeli, hogy nem ,,akdrmilyen’ szerkezeti elemrdl, didaktikai
feladatrél van szo, hanem olyanrdl, mely a dialektikus materialista gondol-
kodés fejlesztése és a tanuldk aktwltasanak ondllésdgénak fokozésa szem-
pontjabdl kiemelked6 jelentdségti.

© Jelent6s uj mondanivaléval ]elentkemk a szerz$ az -alkalmazis proble-
matikdjanak kifejtésével, ennek részeként a gyakorlati alkalmazis f&bb
valtozatainak leirdsidval. A mondanivalé természetszeriileg lényegesen gaz-
dagodni fog akkor, ha az oktatds és a termelémunka Ssszekapesolisa széle--
sebb fronton és tomegesen fog megvaldsulni, kimerithetetlen forrdsat nyitva
meg az ismeretek gyakorlati alkalmazdsinak, s a gyakorlat visszahatdsdnak
az ismeretek kialakuldsira, illetve megsz11ard1tasara Helyesen jegyzi meg
a szerzd, hogy az utdbbira még nem fordithattunk elég figyelmet.

Inkabb szépséghiba, semmint szdmbavehetd fogyatékossig, hogy a-
349. lapon felsorolt alkalmazdisi lehetGségek felsoroldsa sovinynak és impro-
vizdltnak tlnik. A tantervek ezen lehetosegek korét rendszeresebben és gaz--
dagabban fejtik ki.

Mind elméleti, mind gyakorlati szempontbél nagy jelentéségii annak
hangsilyozasa (és illusztrativ) bemutatésa, hogy a szerkezeti elemek jelent-
kezése nem valami zirt rendben, mechanikusan torténik.. Ellenkezleg, ezek
az oktatasi folyamatban valtozatosan sszesz6vGdnek, esetenként feleseréldd-
nek, egymdasba hatolnak, kombinadlédnak. ,,Nem szabad arra gondolni, hogy
a tényekkel, a tények elemzésével és dltalanositisaval, a rogzitéssel, az alkal-
mazéssal és az ellenérzéssel végzett munka valamiféle merev sorrendiséget
és kotelez$ egyméasutdnisdgot jelent, hanem az oktatési folyamat altaldnosi-
tott miveleteit, elemeit, amelyeknek egybekapcsolodésat és egymdshoz valé
viszonyét a tanitott anyag szerkezete s az osztaly sajatos helyzete hatirozza
meg.” (357. L)

Mindez elégséges alapot biztosit a szerzének ahhoz, hogy eljusson
ahhoz a kardinalis jelent6ség(i tételhez, mely szerint ,,az oktatds menete’’
t6bbé nem egyszerfien médszeres eljamsok egyméasutéinja ........ .. hanem
didaktikai .feladatok elvszeri és tervszerii rendje.” (387. 1. az eredetiben -
aldhizva.) Itt s az ezt koveté megillapitdsokban méri a leghatarozottabb
csapast a polgari, mindenekelStt a herbarti didaktika alaptételére, igazolva,
hogy ezt a tervszer( rendet nem a formadlis fokozatok szabélyozzak, ,,hanem
az az objektiv torvényszerliség, hogy az oktatasi folyamat minden egyes
tematikusan Osszefliggd, viszonylag egységes szakaszdnak meghatirozott ered-
ményeket kell hoznia”. (387—388. 1.) Vitathaté ugyan, hogy ezt a jelenséget,
vagy kovetelményt lehet-e objektiv térvényszertiségnek nevezni. Ez azonban
— véleményem szerint — nem valtoztat a tétel alapvetd igazsigén. Fontos
tovabba az oktatds dtja és mddja kozti kilonbségtétel, s e fogalmak tar-
talmi jegyeinek t6mor ismertetése. S nem akcidentalis jelent6ségii, hanem a
szerzd szavaival élve és vele egyetértve, fordulatot jelentd mozzanat a nevelSk
alapallisiban, hogy ne ,,mddszeres menetben’”, hanem tartalmi menetben
gondolkozzanak.
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A disszerticié a termel6 munkival valé Osszefiiggésben az oktatdsi
folyamat ,-kiterjeszkedésérdl”’ irottakkal végzédik. Ez a befejezés azonban
szinte atmenetet jelent az oktatds és az oktatdselmélet u]abb korszaka felé.
Az ismertetett munka jéllehet magas szinvonalu Osszegezése egy adott kér-
désben a marxista didaktikai eredményeknek, ugyanakkor eppen a , kiter-
jeszkedd oktatdson”, a szocialista munkaiskoldn keresztiil vonzé s egyben
kotelez$ tavlatokat nylt a tovabbi kutatémunka sziméra.

A disszertéicidval, kiillonosen a mésodik fejezettel kapesolatban felmertiil,
hogy NaGY SANDOR lényegében sajat kutatisi eredményeit Osszegezi, fino-
mitja, fejleszti tovibb. Egyes tételek és megillapitisok mar kordbbi miivei-
“ ben is megtaldlhaték. Ha adott kérdésben nem lehetséges ujat mondani,
akkor a mar elért eredményeket épiti be ebbe a disszertdciéba, ha lehetséges
a kérdést tovibbfejleszteni, akkor megteszi ezt. Helytelen lenne ezt a disszer-
téciét a szerzé egyéb munkditél elvonatkoztatva kezelni. Emlitettitk “mér,
hogy ez a munka bizonyos értelemben egy tekintélyes és egyre tekintélye-
sebbé vald oeuvre summéazata. Annak a pozitiv jelenségnek vagyunk tanii,
hogy a lényeges didaktikai mondanivalé egy részének forrisa — a szerzd
onmaga, korabbi kutatdsai, eredményei. Ez termeszetes k1alaku1351 folyamata
az igényes életmiinek.

A megformalas mindvégig igényes. A szerzd biztonsigosan és Skonémi-
kusan kezeli a -bonyolult tartalmakat A&brazolé terminolégidt. A kifejtést
logikai tisztasig, nagyfokﬁ igényesség jellemzi.' A munkdnak ez az erénye
csak néhdny helyen csap at ellentétébe: amikor a tomorség és a kifejezes

precizitisa mar tilsigosan is nagy erdprébat jelent -a figyelem szdméra.
' A disszértécié a Tudomanyos munka formai, technikai kévetelményeinek
(melyek felsoroldsat itt teljesen sziikségtelennek tartom) minden tekintetben
megfelel. Egyetlen dolgot kell sz6va tenniink: haszrios és eligazité lett volna,
ha a munka végén a kérdés Attekinté bibliografiajit olvashatnank. Kar,
hogy a Didaktika Magna- nak nem a legijabb kiadisat 1dez1 (23.¢és a kovet-
kez6 lapok.) -

- Taldn furcsinak tiinik, hogy az opponens mindvégig szinte csak a
munka erényeirdl, eredményeir6l, pozitiv oldalairél beszélt, s a helyenként
megemlitett fogyatékossigok az egész munkéhoz képest valéban csak akciden-
talis jelentdségiiek voltak. Ez azonban —— legjobb meggy6zédésem szerint —
nem a birdlé liberalizmusabdl fakad, hanem abbdl az érvendetes koriilmény-
bal, hogy a szerz6 maga — mind ‘ebben a munkaban, mind egész munkas-
saga sorén — a legmagasabb méreét allitotta onmaga szdmara. ‘ '

. A témavilasztis és a feldolgozas igényessége, a marxizmusnak a didak-
tika teriiletén valé magabiztos alkoté alkalmazdsa az egész munkat a hazai
— de nemesak a hazai — didaktikai irodalom jelent8s tudoméanyos teljesit-
menyeve mindsitik. Ennek alapjan javaslom a doktori disszertdcio elfogaddsdt
és Naay SANDOR professzornak a neveléstudomdnyok doktom fokozat oda-
télését.
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Nagy Sdndor vdlasza:

- . A disszertacid, mellyel kapesolatban itt részletes és szémomra rendkiviil
értékes "oppponensi vélemények, valamint arinyaikban kisebb, de szintén
jelentds egyéb észrevételek hangzottak el, voltaképpen tiz esztendd didaktikai
munkédssiginak summézata a cim altal megado’ot kérdésben, illetve a didak-
tikdnak az oktatdsi folyamatra wonatkoz6 fejezetében. Tiz évvel ezelStt
meglehetésen nehéz pedagdgiai helyzetben jelent meg az 0j anyag kézveti-
tésének kérdéseire vonatkozé els6 olyan didaktikai tanulminyom, amely — ha
még csak halviny kontirokban.is — méar ebbe az irdnyba tett 1épés volt, s
egyszersmind az akkori pedagdgiai fordulatnak didaktikai értelemben véve
szinte elsé fecskéje. Bar az eltelt id6ben nem csak az oktatis folyamatinak
alapvets kérdésein, hanem az oktatds szervezeti formainak és moédszereinek
problémain is munkalkodni torekedtem, e torekvések kozéppontjaban mégis
kétségteleniil az a torédés, vizsgalddas, kutatas elmélkedés 4llt, mely a fo-
lyamat mibenlétére és struktura]ara Vonabkozott hiszen ennek hatérain beliil s
ennek fiiggvényeként volt lehetséges szervezeti és metodikai problémak
megkozelitése is.

Szdmomra éppen ezérta mai nap tobbféle értelemben is kivételes jelentd-
ségili; f6képpen természetesen amiatt, mert ez a disszerticié ebben a részletesség-
ben az Akadémia szine el6tt szerepel s elbirdltatik, tovibbd azonban azért
is, mert ez a nap egyben jubileumféle is, melyen magam is mérlegre tehetem
e tiz esztendd erdfeszitéseinek eredményeit, amiképpen e dlsszertacmban
realizilédnak.

Igen megtisztel6 és jelentés momentum szamomra, hogy az opponensi
vélemenyek altalaban pozitiv értékeléssel honordltak ezeket az eréfeszitése-
ket és messzemenden méltanyoltdik a szerzé torekvéseit, melyek e disszer-
tacié megirdsiban vezették. E méltinylds kordntsem csak személyes okokbdl
tlinik igen fontosnak szimomra, hanem &4ltaldnos pedagoglal vetiiletében is,
mivel e disszertdciéban helyenként talin tulsdgosan is radikilis termino-
l6giai koriilhatdrolasokkal — arra térekedtem, hogy az oktatisi folyamat
par exellence didaktikai torvényszeriiségeire, illetve Osszefliggéseire mutas-
sak r4; a pedagégia sajdt torvenyszerliségeinek kutatisa pedig — nézetem
szerint — fejlédésének mai stddiumaban kiilonlegesen fontos feladat, ha
azt akarjuk, hogy egyre eredményesebben toltse be tarsadalmi funkci(’)jé-t.

Ebben az osszefiiggésben valik kiilonlegesen jelentfssé szdmomra - az
egyik opponensi vélemény ama megallapltasa hogy itt marxista igényfi,
onallé didaktikai alapvetésrél van szé és hogy kibontakozé oktatasiigyi
reformunk szempontjabél nem koézombos, milyen didaktikai alapvetés all
rendelkezésére azoknak, akik e reformot alkot]ak és megvaldsitjak (Bora
LAszLO, opponensi vélemény, 1. 0.). A legnagyobb mértékben megtisztelének
tekinthetem, ha illetékes vélemények szerint e disszertdcié valamivel hozza-
jérul e nagyjelentGségii reform didaktikai vonatkozdsainak realizdlhatésigé-
hoz s a pedagégiai kultira didaktikai vetiletének tovabbfejlesztéséhez.

Szeretném mar itt kijelenteni hogy természetesen egyéltalin nemecsak
a nézeteimmel egyetértd és ‘e disszerticié pozitiv vondsait felmutaté észre-
vételek valtottak ki bel6lem serkentd jellegli intellektudlis érzelmeket, hanem
a kritikai észrevételek is elgondolkodtattak. A dolog természeténél fogva,
valaszomban mindenekelStt ez utébbiakkal foglalkozom, mér elbre is jelezve,
hogy a kritikai észrevételek legtobbjével egyetértek, azokkal kapcsolatban .
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sok meggondolnivalét latok. Csak messzemend koszonettel vettem egyébként
tudomasul, hogy e disszerticié érdemeit méltanylé észrevételekhez viszo-
nyitva szambelileg kisebb arinyt kritikai észrevételek egytdl egyig olyan
jellegliek, melyek a munka tovabbfejlesztesenek iriny4ban haladnak. Igy a
legteljesebb mértékben fejlesztd, segité szdndékiuak; ez a kvalitisuk csak
fokozza a szerzé igyekezetét, hogy a tovabbi kutatdsokban s részben mar e
munka tovibbfejlesztésében minél tobbet érvényesitsen azokbol.

A kévetkezc_)kben az egyes opponensi véleményekhez kiilon-kiilon szeret-
nék hozzaszélni, illetve az azok altal jelzett problémakra a lehetdségek altal
megszabott hatérok ‘kozott vélaszt adni.

Bora LAiszLo levelezd tag — annak megallapitisa utdn, hogy ,.az érte-
kezés a dialektikus és térténelmi materializmus tudomanyos modszeressegevel
késziilt szakmunka’ s ,,a reformpedagégia kitérsjétsl a természetes fejlédés
f6 vonaldhoz’’ valé visszakanyarodds — a lenini ismeretelmélet alkalmazisa-
nak a korabbindl differencidltabb, nem forméilis értelmezésérdl tesz emlitést
-opponensn véleményében. Helyeselte volna azonban, ha nézeteimet ,,b&vebben
és mar itt az oktatasi gyakorlat példaival gazdagon” fe]tettem volna ki.
Ez az igény teljesen jogos, kiilonésen, ha arra a megillapitisra is gondolok,
mely szerint az oktatédsi folyamat filozdéfiai megkozelitésével kapesolatban
megfogalmazott tételek .,,gyakorlati konzekvencidit a kezdd pedagégus nem
egykonnyen fogja felismerni, ha igazukat evidensnek litja is”. Bar a II.
fe]ezetnek kifejezetten a struktaraval foglalkozé legnagyobb részlete elég-
séges gyakorlati példaanyagot tartalmaz, az emliett hidnyérzés kétségtelenil
redlisan tamadhat az adott helyen. Ho'gy egyébként az oktatdsi gyakorlat,
példai ebben a részben nem szerepelnek, azt az a koriilmény magyarizza,
hogy itt minden figyelmemet lekototte az a nagy kérdés, illetve annak elvi
kifejtése: hogyan tevédik 4t a dialektikus ismeretelmélet szemléletmédja
az iskolai gyakorlatba, a megismerésnek az oktatasi folyamatban realizalédé
valtozataba? A tovibbi munkalatok sorian az emlitett hidnyt a pedagoglal
gyakorlat érdekében ki kell kiiszobolni.

. Igen lényeges BOKAa LAiszrd elvtarsnak az az aggilya, melyet gy fogal-
maz meg, hogy a disszerticié ,,— taldn a reformpedagdgia empirikus pszicho-
1égiai jellegétol elfordulva — a didaktika lélektani vonatkozisaival a kelleté-
nél kevesebbet foglalkozik”’. Ugyanez a kritikai észrevétel — valamivel mas
megfogalmazisban, de lenyeolleg megegyez6 moédon — ELERES Liszré és
SzaRKA JOZSEF elvtarsak opponensi véleményében is szerepel.

E tekintetben arra tudok hivatkozni, hogy a didaktika 1élektani vonat-
kozésainak kidolgozésa nézetem szerint is fontos feladat. Erre vonatkozé
utalasok e disszerticiéban is vannak. Nekem azonban e munka irdsakor
" az volt a kifejezett torekvésem, hogy az alapvets didaktikai folyamat 16lek-
tani és logikai vonatkozasait — a lehet8ség szerint, s ezt hangsilyozni szeret-
ném, hogy a lehetdség szerint — elhataroljam, és a par excellence didaktikai
tirvényszeriiségeket és osszefiiggéseket igyekezzem megragadni. Nem indokolatlan
ugyan azt mondani, hogy ezt az elhatdroldst még a tudominyos elemzés
kedvéért és feltételesen is nehéz megteremteni; elismerem, hogy igy van.
Mégis, egész didaktikai vizsgdléddsombél a dolognak ez a ,logikija’’ kovet-
kezett. A didaktika bizonyos értelemben alkalmazott logika is, alkalmazott
lélektan is, de ez a jellege tdvolrél sem mutatja meg igazi mibenlétét, hogy
ti. a sajat toérvényszertiségeit specidlis metodikdval kutatni koteles viszony-
lag 6nallé tudomanyag egyik centrilis részlete is. Csakis akkor, ha sajitos
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térvényszeriiségeit a jelenleginél intenzivebben kimunkaljuk, valik lehetGvé,
hogy lélektani és logikai vetiiletét kielégité moédon kidolgozzuk. Ezért van
az, hogy nem valamely lélektani tételbsl, vagy tanuldsi elméletbSl, hanem
a gyermekek fejlédéséhez helyesen méretezett ismeretekkel szemben a szocia-
lista tarsadalom ™ 4ltal tdmasztott igényekbdl mint objektiv kritériumokbél
vezetem le végill is az oktatds folyamatinak szerkezeti elemeit. Az a véle-
ményem, hogy az oktatislélektani vetiilet csak ezen az alapon dolgozhaté
ki eredményesen; mivel gy latom, hogy ez az alapvetes mindeddig nem teljes,
arra toérekedtem, hogy teljesebbé tegyem. Bz — gy gondolom — nem mond
ellent az opponensi vélemények emlitett kivinalmanak. Még egyszer hang-
sulyozom: a didaktika lélektani vonatkozasaival valé foglalkozast alapveten
fontos kérdésnek tartom, de ugyanigy a didaktika sajatlagos torvényszerii-
ségeinek feltarasat is, melyek mintegy keretet és alapot adnak a lélektani
vonatkozasok kibontakozasanak a didaktikai munka feltételei kézott. A most
vitatott munkaban tudatosan helyeztem ez utébbiakra a hangsilyt.

Lényegében egyetértek BOra Laszlé professzornak azokkal az észre-
vételeivel is, amelyek szerint a torténeti dttekintés hazai részében az dltalinos
helyzetkép és Naecy Lészlé, valamint FivAczy Erné didaktikai felfogasinak
ismertetése mellett még néhany jelenség behatébb térgyaldsira lett volna
szitkség. Valéban j6 lett volna IMrE Sindor és KaricsoNy Siandor didaktikai
jellegli nézeteit elemzés tadrgydvi tenni. A neveléstorténeti kutatasok koz-
‘ismert - helyzete és nehézségei azonban hatirokat szabtak szémomra; amit
a torténeti fejezetben ddtam, az is bizonyos mértékig az adott lehetSségek
hatarain valé tallépést jelentett. — Még kevésbé volt médom arra villal-
kozni, hogy a felszabadulds utani didaktikai irodalombdl olyan szerzék
didaktikai elgondolasainak elemzésére vallakozzam, akik jelentds pedagégiai
munkéassiguk ellenére kimondottan a didaktika felszabadulads utdni torténeti
alakuldsit, s a didaktikai értelemben vett gyakorlat formaladsat kimutathatéan
nem befolyasoltak Elvileg egyébként teljesen osztozom abban a nézetben,
hogy a magyar pedagoégiai irodalom egeszeben sem tilsigosan nagy s igy
minden kihagyds csak tovabb szegényiti ezt a helyzetet. Kénytelen voltam
_azonban a pregninsan kimutathatohoz, jellegzetesnek tiin6hoz, témammal
egészen szorosan Osszefiigg6hoz oly mértékben ragaszkodni, hogy ez indo-
koltta teheti a teljességgel Osszefiiggésben felmeriil6 aggalyokat. Itt azonban
alighanem kiilonbséget kell tenniink éltaldban vett teljesség s egy-egy rész-
téma szempontjébél vett viszonylagos teljesség kozott. Ami az altalam fel-
dolgozott témat illeti, bizonyos fenntartisokkal — gy gondolom — teljes-
nek lehet tekmtenl a jellegzetes elméletek, felfogasok felmutatésat és
elemzését.

Mésképpen all a dolog ,,a masodik vildghdbord utini polgari peda-
gégiai felfogds kialakuldsinak’ a disszertdciéban adott helyzetével. Annak -
ellenére, hogy Erich WEisser, Hermann NorL, Hans AEBLI és mésok mun-
késsiga — gy gondolom — megfelelé értékelésben keriil széba e disszer-
t4ciéban, a masodik vildghdbora uténi polgiri pedagégiai felfogis kialakulasit
valéban nem tudtam és aligha is tudhattam volna itt bemutatni. Ha nem
beszélek is azokrél a nagy mulasztdsokrdl, melyeket az ez irdnyu tajékozdédas
teriiletén 1956 elltt elkovettiink s melyeket azéta -behozni igyekeztiink,
azt kell mondanom, hogy ehhez egész kutaté csoport lenne sziikséges. Amit
azonban didaktikai vonatkozdsban e tekintetben adni tudtam, valéjaban

kevesebb, mint ami.lehetséges lett volna. A Hyrrna—WRINKLE-féle kézi-
. - N
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kényv vonatkozdé anyaga pl. itt valéban nem szerepel, holott hazai viszony-
latben e kézikoényvet magam reszeswettem eldszor — s a mai napig terjed§
hatéllyal ahghanem utoljira is — részletes birdlatban ,,Az oktatds szér-
vezésének és mdédszereinek jelenkori problematikija” cimi, 1958-ban meg-
jelent nagyobb tanulmdnyomban. Ezt az anyagot fel nem hasznélni e disszer-
ticibban — nyilvinvalé mulasztds volt, mivel itt szinte teljes attekintést
lehet kapni a didaktika néhany évvel ezeldtti nyugati helyzetérdl. Egyéb-
ként nem kétséges, hogy mint feladat, fenndll a pedagégiai®s ézen belil a
didaktikai kutatds szdmdra &ltaldban a masodik vildghdbort utédni polgiri
pedagdgiai felfogis alakuldsdnak vizsgilata és kritikai értékelése. A kérdés.
ilyen hangstllyal valé felmeriilését Boxa professzor opponensi véleményében
mindenképpen jelentc’)snek tartom, azt a magam kutatisa szempontjabdl
megfelel§ ardnyban és részben akceptalom a fennmaradé6 részt tisztelettel

dtutalom a pedagégiai kutatés illetékes teriiletei szdmira,. )

A tovibbiakban ErLekes Lajos professzor opponensi véleményének
néhdny kritikai és egyéb jellegii észrevételére torekszem valaszt adni, illetve
azokkal kapcsolatban véleményt nyilvénitani.

Miutin ELEKES professzor alihtzza azoknak a megallapltasoknak a
fontossagat, melyeket a disszerticié a tudomanyos és iskolai megismerés
azonos és eltér§ vonasaival kapcsolatban tesz, rdmutat egy olyan tovabbi
kutatés lehetOségére, mint a ,,tudoményosség”-na,k az oktaté munka kiilon-
boz8 fokain kimutathaté kivinalma és ennek konkrét értelmezése. Bar zdrs- -
jelesen és mem kritikai hangsidllyal teszi ezt a megjegyzést, szeretnék ra-
mutatni itt arra, mllyen fontos ponton érinti ez a didaktikai kutatdst. Az
enilitett kérdés és szamos egyéb részletkérdés ma egyre jobban tgy allnak
eléttiink, mint amelyeknek egzakt vizsgdlatokkal, didaktikai kisérletekkel
valé konkrét megkozelitése a tovabbi fejlodés jarhaté ttja; ezen .az dton
kozelithetjiik meg -egyre inkdbb azoknak az &altaldnos osszefuggeseknek és
' tbrvenyszerusegeknek a gyakorlati realizilasit, melyek a mindennapos peda-
gégiai munka szamdira esetenként oly sok gondot okoznak.

Erexes Lajos elvtirs a tovdbbiakban igen érzékenyen. tapint rd az
oktatasi folyamat osszetevdi. koziil altalam kulonleges gondozisban részesi-
tettekre, az elemzés és alkalmazis mozzanatira. Valéban az a meggy6zo-
désem - hogy az oktatdsi folyamat egészére vonatkozé marxista szemléletméd
torténelmi jelent6ségén beliil talan a legnagyobb aranyd véaltozdsok minden,
még a haladé jellegli miltbeli elképzelésekhez v1szony1tva is. éppen ezekben
mutatkoznak meg.

Teljesen egyetértek azokkal az eszrevetelekkel melyeket azért tesz,
mert a motivicid kérdése — jelentsége ellenére — nem részesiil kiilén elem-
zésben. B kérdést magam is rendkiviil fontosnak taftom s azzal dicseked-
hetem: az utébbi években nekem ]utott a megtisztel§ feladat, hogy a hazai
marxista didaktika szdméra mintegy ,,djra felfedezzem”. Be kel vallanom,
szivesen mondtam volna- tobbet réla, mint amennyi e tanulmanyban adva
van; ilyen vonatkozdst részletkutatds hidnydban. azonban egyeldre ennyivel
kellett megelégednem. Ez egyszersmind azt is jelenti, hogy teljes egészében
egyetértek azzal a megéllapitissal, mely szerint a nevelés-oktatds folyamatét,
.a cél megvaldsitisit meghatarozé objektiv térvényszertiségek miikddésének,
s6t miikodésbe 16épésiik feltételeinek megallapitisa szempontjibdl igen nagy
je]entoseget kell tulajdonitanunk egyes rokontudoméanyok, kiilénosen a fej-
16dés-, illetve neveléslélektan eredményeinek. A megfogalmazas amit e tekin-
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tetben ELEKES professzor adott, teljes egészében fedi az altalam képviselt
allaspontot.

Kiilonésen lényegesnek tartom s a toviabbi kutatisok szdméra fontos
feladatokat tartalmazdnak tekintem azokat az észrevételeket, melyeket a
torténeti fejezet egyes é4ltaldnos problémdival- kapcsolatban ELEKES elvtars
elmondott. Megnyugtat6é szdmomra annak leszGgezése, hogy e fejezet meg-
4llapitdsaival dltaldban egyetért, ,,amennyiben a torténeti részt ugy fogjuk
fel, mint az oktatdsi folyamatra, illetve annak 6sszetevéire vonatkozd nézetek,
vélemenyek felfogésok tudoménytorténeti vagy eszmetorténeti sttekintését”
(6. 0.). Valéban ennyi volt a célom, amint ezt disszerticiém cime is mutatja.
Azok a nehézségek azonban, melyeket ezzel kapcsola,tba,n ELEKES elvtars
jelzett, kétségteleniil fennalltak a fejezet; késziiltekor és mindmadig, hogy ti.
a vizsgdlt irdnyzatok helye az illeté pedagdgiai elmélkedSk rendszerének
egészében, s a kozvetlen Osszefiiggés egyes vizsgalt nézetek, irdnyzatok s az
azokat lenyegﬂeg meghatirozé tirsadalmi alap kozétt — blzonyos utaldsok
és pregnans hivatkozasok ellenére is — esetenként csak azok szdméra egészen
nyilvinvaléak, akik meglehetSsen t4djékozottak az adott korszak altalanos
" torténetében, valamint neveléstorténetében. Ez azonban sziikségképpen ala-

kult igy, mert — amlkeppen disszerticiém bevezetSjében hangsilyoztam —
esetenként szinte még a jovdben elkésziil§ monografidk téziseit kellett egy-
egy esszé-szerdl részletben anticipilnom, s nem azért, mintha ezt az eljirast
problémétlannak tekinteném, hanem mert problématorténeti kutatdsaink
adott helyzete a pedagoglaban erre kényszeritett.. fgy meg kellett elégednem
olyan altaldrios jellegit Osszefiiggések megallapitisaval az alap és felépitmény
viszonylatiban is, mint amilyeneket a II. fejezet axiéméiinak els§ bekezdé-
seiben megfogalmaztam.
Mindez semmit sem von le azoknak az észrevételeknek a jovo kutatd-
sokra vonatkozé jelentGségébdl, melyek e tekintetben ELEKES elvtars oppo- .
nensi véleményében adva vannak. Természetesen kiilondsen- az alap és fel-
épitmény viszonylatdiban felmeril§ problematika, illetve annak pedagdgiai
vonatkozdsat — sokféle tovabbi kutatist és vitat igényelnek még. Az a vita,
ami ebben a tekintetben kozel egy évtizede a szovjet pedagégiai sajtéban
lezajlott s megnyugtaté eredményeket akkor nem minden tekintetben hozott,
- még folytatast igényel. Ezt adottnak kellett tekinteni e disszertdcié irdsdban.
E fennallé6 nehézségek ellenére — amint ELEKES elvtirs idevonatkozd
megallapitisai is mutatjék — lényegileg helytdllénak lehet tekinteni azt &
meghllapitist, hogy a pedagégiai cél — Aaltaldban — kozvetleniil tiikrozi
az alapban végbemené véltozasokat. Valéban megfontolandé azonban a
megfogalmazis kirekesztG élessége. Termékenynek tartom azt az opponensi
megéllapitist, mely lehetségesnek, sdt valészinlinek tartja, hogy a nevelési
cél egyéb hasonlé természetii ideoldgiai elemekkel egyiitt, részben éppen
azok — igy mindenekelStt a vildgnézeti-filoz6fiai mozzanatok — kozvetité-
‘sével tiikrozi az alapban végbemend valtozdsokat. Annyit tennék ehhez
hozzé, hogy esetenként kozvetlenil — amint e disszerticiéban sajnilatosan
. nem szerepl6 ArAcza1 CSERE esetében tavaly erre magam utaltam — eseten-
ként pedig az ideoldgiai kolesénhatds kovetkeztében a vilagnézeti filozéfiai
platform kozvetitésével (amint ezt az oktatds felfogisdnak torténeti val-
tozésaival kapcsolatban kimutatni torekedtem); s6t olyan eset is van, amikor
a kozvetité ,kozeg”, a vildgnézeti-filozéfiai bazis is kozvetve jelentkezik,-
mint pl. a XX. szézad polgiri didaktikdinak esetében, melyekre nézve ebben
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a vonatkozdsban is tovabbi kutatisokat kell vegezm Az emlitett tételt az elmon-
dottak alap]an egészen pontosan ugy kellene megfogalmazni, hogy a pedagdgiai
célt — végsd soron — az alapban végbemend viltozdsok hatirozzik meg.
Az elmondottak alapjan — azt gondolom — nem alaptalan azt mon-
danom, hogy az idevonatkozé gondolatmenet ELEKES elvtirs opponensi
véleményében — lényeges pontjait tekintve — egybeesik az altalam vallott
nézetekkel a pedagégiai titkrozést illetéen. Mondanom sem kell, hogy ez a
megallapitds egészében vonatkozik a kapitalista és szocialista alap célmeg-

hatirozé szerepe kozotti kiilonbségre. A disszertdcié 226. lapjan kifogasolt

megallapitist a tanulminy kiadéasra elokesz1tett szovegében megfelelSen
mdédositottam.

ELEKES elvtars széva teszi, hogy amlkor a “tantervi anyag értelmének
keresésérsl, pedagdgiai ]elentesta,r’oalm&nak felszinre hozasardl, vagyis neveld
hatisdnak minél pregninsabb megragadasarol beszélek, hiényzik ehhez a
médszeres eligazitis. Ez valéban igy van. Meg kell azonban mondanom,
hogy mindazt, amit e tekintetben elmondok, a didaktikai szemléletmédbél
az eddigiekben elég nagy mértékben hidnyzott és hidnyzik; ehhez képest
idevonatkozé megallapitdsaimat egy lépésnek tekintem elbre, a didaktikai
munka ,,neveléskozponti”’, egyébként altalam az utébbi esztendSkben sok-
szor hangstalyozott és itt most bizonyos értelemben érvényesitett atformala-

sdnak irdnyaban. Itt egyel6re inkdbb a didaktika jov6jérdl beszélek, mely -

tébbek kozott azt jelenti, hogy az emlitett Gsszefiiggésben a mddszeres el-
igazitds magiban a didaktikai, tovadbbi az oktatislélektani és szakmetodikai
_kutatdsban is konkrét jelleggel még ezutén jelentkezik. Ennek az ,,ezutan’-
nak azonban — nézetem szerint — mar a kozeljovében el kell jonnie, ha

az emlitett résztudomanyok nem akarnak az oktatasi reform 4ltal kitlizott

nagy- feladataik felismerésétdl és megvaldsitdsatél elmaradni.

Ami a médszer-fogalmat illeti, a jelzett terminolégiai probléma eléttem
sem ismeretlen; az emlitett nehezseg kikiiszobolésére alkalmas szakkifejezés
pillanatnyilag még nem 41l a didaktika rendelkezésére. Ami itt szdmomra —
mindenekelStt az oktatdsi kérdések mér emlitett neveléskézponti szemlé-
letének kialakitdsa szempontjibél — kiilonésen fontos, az természetesen a
régebbi mdédszer-fogalom fokozatos differencidlédasanak, illetve az ezzel kap-
csolatos alapvetd megallapitisoknak helyeslese és ez az opponensi vélemé-
bél egyértelmiien kiolvashaté.

A tovébbiakban Szarka JOzSEF elvtirs opponensi Velemenyere 1lletve
annak néhiny megallapltasara szeretnék valaszolni.

Az opponensi vélemény — részletrdl részletre haladva — kilonds
gonddal emeli ki e disszertdciénak Ggyszélvin valamennyi olyan felismerését
és megallapitasat, melyek a didaktika, s esetenként Altaliban a pedagdgia
fejlédése szempontjabdl pozitiv médon itélheték meg. SzarRkA JOZSET elvtirs,

mint egy pedagégiai kutaté intézet igazgatéja, a szakma altalinos gondjaival

ismételten foglalkozva s e gondok és problémék kozepette élve, sokszor
olyan esetekben is meglétj a-az el6reléps igyekezetet és a méltinylandé momen-
tumot, amikor ez mas szamara esetleg rejtve marad.

Orsmmel allapitom meg, hogy egészében helyesli azt a gondolatmenetet
melyet a Bevezetés-ben felvizolni térekedtem, s amelyet e disszertici6 egésze
szempontjabél magam’ is alapvetének tartok, még 'ha e programmatikus

megallapitisokat az I. és II. fejezetben esetenként csak részlegesen sikertilt-

is kibontanom. Véleménye alapjén nyilvinvald, hogy nem volt hidbavals

g* , ' 477



az az eréfeszités, melyet a szimomra t6bb szempontbél is oly fontos Nagy
Lész16-értékeléshe fektettem; olyan addssig torlesztését igyekeztem itt meg-
kezdeni, mely évek éta sulyosan nehezedik a hazai marxista pedagégidra.
Vllagosan tikrozodik opponensi véleményében annak a térekvésnek tudo-
manyos méltdnylisa is, mely az oktatdsi folyamat mibenlétére vonatkozé
megallapitasok, nézetek tovabbiejlesztésére vonatkozik.

Ami Szarka Jézsef elvtars kritikai észrevételeit illeti, ezekkel kap-
csolatban a kovetkezSket tudom elmondani:

Bizonyos hidnyérzést jelent. be annak a tételnek bizonyitisira vonat-
kozéan, hogy az oktatds folyamata végs§ soron Gsszefiigg a tarsadalmi for-
maciéban bekovetkezett valtozdsokkal. Ugy gondolom, erre vilaszolva, csak
megismételhetnék bizonyos megéllapitisokat, melyeket ELEREs elvtéars
hasonlé értelemben tett észrevételeithez kapcsolédva méir elmondottam.
SzarRKA elvtars e hidnyérzés jelzésekor azt is emliti, hogy az itt jelentkezd
igény ,,csak maximilis és talin tulfeszitett kovetelmények alapjan meriil
fel”. Ez a megjegyzés viligosan utal arra a viszonyitdsra, mely a pedagégia
adott kutatisi helyzetét veszi figyelembe. Ma mar valamivel tobbet tudnék
e kérdésrél irni, mint kozel masfél évvel ezeltt, mikor a térténeti fejezet
£ vonAsaiban készen allt, nem vitds azonban, hogy e kutatisok tovabb
. folytatdsa nagyon is sziikséges.

' Igaza van SzarRka elvtirsank, amikor hidnyolja DIESTERWEG et, és
szlikszavinak tartja az UsInszE1Ira vonatkozé részletet. Az elébbivel kap-
csolatban az NDK-ban olyan alapos kutatidsokat végeztek, hogy ahhoz -
képest Gjat mondani nem tudtam volna. Még inkabb ez a helyzet UsiNszrist -
illetden. Ezek a hidnyok inkabb kiadis esetén meriilnek fel, akkor viszont
. viszonylag kénnyen pétolhatdk.

Nehezebb esetrél van sz6 akkor, amikor az a kivinsig hangmk el:
szivesen olvasott volna SzARKA JOZSEF elvtirs arrdl, milyen alapveté Ossze-
fuggések mutathaték ki az imperializmus és a gyermekszemponti, lélektani
kiinduldst pedagégia kialakuldsa és el6retorése kozott. Szarkra elvtirs ebben
az esetben a pedagdgiai kutatis egyik nagy feladatira mutat rd, illetve ennek
hidnyit emliti e disszertdcié kapesdn: Feltétleniil méltinylandé a finom
distinkeié: nem szdmonkéri ezt, csak ,,szivesen olvasott volna’ errdl. —
Valéban, én is szivesen mondtam volna errdl lényegesen tobbet, de elégséges
tudomdanyos megalapozottsiggal nem volt ez most még lehetséges. Szaimomra
nyilvanvalé — s csak ennyit emlitettem, mint tenyt e disszertaciéban —
hogy-a XIX. és XX. szizad forduldja altal hozott 1j torténelmi helyzetben ’
njfajta pedagdgiai alkalmazkodds vilt gyakorlatilag sziikségessé és elvileg
megalapozandévi a fejlett t6kés orszigokban. E megillapitas osszhangban
van a leninizmusnak azzal az 4llispontjaval, mely szerint az imperializmus
dltalanos sajatossdgainak érvényesiillése nem zarja ki annak lehetdségét,
hogy tobbféle vonalon gyors fejlédés is bekovetkezik. A modern polgari .
pedagdgia vonalin ez a fejlédés kétségtelenill kimutathatd, de természetesen
minden, a fejlédés aspektusaban feltéind momentum mogiil felbukkan a nagy
kérdés: mi ennek az egésznek az osztilytartalma? Kinek a szdmara szabadsig
az a pedagégiai szabadsig, amely a reformpedagégiai mozgalmakban meg-
nyilvanul, és mire vald ez a szabadsig? — Kiilon disszerticié targyat képez-
hetné és kell is hogy képezze e kérdésekre a részletes valasz megadasa. Koz-
ismert; hogyan valaszolt Krupszkaja: e mozgalmak kiilonboz6 irdnyzatait
realiz4l$ iskoldk funkciéja a polgari tirsadalom aktiv vezetSinek felnevelése.
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Hivatkozhatnék azonban a felszabadulds utédni magyar pedagdgiai -
irodalombdl is néhany idevonatkozé cikkre, tanulmanyra..Csak egyet emlitek,
melyet méltatlanul elfeledtiink és nem hasznilunk fel, ez Farac6 LAszLo
,»»A pedagégiai forradalom és a szovjet iskola szelleme” c. 1946-os tanul-
ménya, melyrdl egyébként e disszerticié torténeti fejezetében részletesen
sz6 esik, Itt egyértelmien keriil kimutatisra mar 1946-ban, hogy az 1j-
iskolamozgalom tipikusan polgdri jelenség az Gn. ,,pszicholdgiai forradalom™
. valamennyi pozitw elGjelti motivuméival egyiitt; de szazadunk els6 évtizedétdl
kezdve ,,a harc mar nem. a pszicholdgia jegyében folylk hanem mélyebbrsl
fakadé, tdrsadalmi erSkbdl taplalkozik”. :

V,[mdezekre és még egyéb Gsszefiiggésekre természetesen hivatkozhattam
volna e disszertdciéban, de teljesen megnyugtaténak tekinthetd. kutatéisi
anyag hidnyiban csak a ténymegéllapitdsra igyekeztem szoritkozni.

A torténeti részben hidnyolja SzarKA elvtirs PrRomAszra Lajos didak-
tikai nézeteinek értékelését. E tekintetben kétségteleniill nem lett volna
lehetetlen tovabbfejlesztenem egyetemi tankényvem PromAszrAval kap-
csolatos megéllapitdsait, mivel azokban -—— embrionilis allapotban — egy
leend8 értekezés tézisei vannak adva. Ugy gondolkodtam azonban, hogy
az oktatds mibenlétére vonatkozé dllaspontja, mint egész munkassaganak
‘kétségteleniil . masodrendli részletkérdése, az adott korszak viszonylatdban
tipikusnak vagy akar hatékonynak aligha tekinthetd. Kzzel nem azt akarom
mondani, hogy egy red vonatkozé 4ltaldnos értékelésnek nem jott volna el
a végsé 1de]e — csupédn azt, hogy témam szempontjabdl nagyobb hétrany
nélkiil kikapesolhaté volt. . -

_ SzarkaA JOzsEF elvtirsnak a bibliogrifidt illets klvansagaval egyet-
értve, végiill még csak egy kérdésre szeretnék kitérni. Disszerticiém egy
helyen objektiv torvényszerliségként emlitem, hogy az oktatdsi folyamat
minden egyes, tematikusan 6sszefiiggd, Vlszonylag egységes szakaszdnak

- meghatirozott eredményeket kell hoznia. SzarRka elvtdrs vitathaténak
mondja, hogy e kovetelményt lehet-e objektiv torvényszeriiségnek nevezni,

. bar e vitathatésdg — amint mondja — nem valtoztat a tétel alapvetd igaz—

sagan. — Anélkiil, hogy e Vltathatos&got vitatni akarndm, csak a kovet-
kez8kre. szeretnék utalni:-

E disszertacibban — tajékozottsdgom szerint a marxista didaktikai
irodalomban elészér — az oktatési folyamat f6 mozzanatait a teljesitmény-

képes tudis tirsadalmilag meghatirozott objektiv kritériumaibél vezetem le.
Ugyanakkor e kritériumokat — melyeket az ismerettel kapcsolatban a meg-
felel8 helyen felsorolok — nemecsak az oktatisi folyamat struktirajat illetd
koneepcié kiindulé pontjainak tekintem, hanem a gyakorlatban lejitsz6dé
* oktatasi folyamat ,,mértékének’.is; a folyamatra vonatkozé elmélet: és ennek
gyakorlati megvalésuldsa csak akkor j6, ha a benne feldolgozott ismeretek
minél magasabb szinten reprezentiljak ezeket a kritériumokat. Illetve — a
folyamat adott szakaszanak tobbféle lehetGsége esetén — az a viltozat a
helyes és igazi, mely a tobbinél- magasabb szinten realizdlja ezeket.
Vitatni lehet, hogy ez objektiv torvényszerliség-e vagy sem. Ma azonban
nyilvanvalé, hogy iskolareformot éppen azért hajtunk végre, hogy a nevelés
egészét magasabb szintre emel]uk s hogy ezen beliil az oktatésban magasabb
szinten jelenjék meg az immar kozhelyszertien emlegetett teljesitményképes.
tudds valamennyi sziilkséges jegye, hogy teh4t olyan tdrvényszertiségek
érvényesiilésének nyissunk utat a gyakorlatban, melyek eddlg csak hidnyosan,
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vagy nem jutottak abban érvényre. — Lehet, hogy mindezt még nem tudtam
eléggé részletesen kifejteni, de hogy éppen ez volt egyik legfébb torekvésem,
kétségtelen. Meg vagyok gyd6zddve arrél is, hogy az oktatasi folyamat elméle-
tének, értelmezésének tovabbfejlddése csakis ebben az Osszefiiggésben
lehetséges.

Ha ebben az irényban az elsé ]épést sikeriilt volna megtennem, ez a
tanulmény elérte céljat.

Ismételt halas koszonetemet fejezem ki opponenseimnek, hogy nagyra-
becsiilt nézeteikkel és. kritikai észrevételeikkel segitették munkimat és sok
olyan szempontra hivtak fel figyelmemet, melyek — hosszt idén at e témé-
ban dolgozvin — nekem magamnak immér nehezen tiintek volna fel. Arra
torekszem, hogy e tanulmany tovabbfejlesztésére és a tovabbi kutaté mun-
kara vonatkozé javaslataikat minél magasabb fokban érvényesitsem.
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A MAGYAR TUDOMANYOS AKADEMIA PEDAGOGIAT BIZOTTSAGA

I. Az Osztdlyvezetéség 1961. mdre. 17.-i beszimoldidbol

Az Osztélyvezet8ség mult évi beszé-

moldja attekintést adott az Akadémia 4t-

szervezése Ota eltelt 10 év alatt megtett
fejlédésrdl, a térsadalomtudoményok te-
rilletén. A beszdmolé megkisérelt valaszt
adni arra a kérdésre, hogy ez alatt az év-
tized alatt a térsadalomtudoményok ho-
gyan feleltek meg a szocidlista épités kove-
telményeinek. Felvdzolta azokat az ered-
ményeket, melyeket az Akadémia, a IL
Osztaly tudoményos életiink ideolégiai,
politikai atalakitasdban elért. Az ered-
_mények Osszegezése mellett feltarta az
Osztdlyhoz tartozé tudomanyéigak gyenge
pontjait; meghatérozta a meglevé fogya-
- tékossagok megsziintetésének ttjat.

Az Osztalyvezet6ség mostani beszé-
molbja két részbdl all. Az elsd rész fog-
lalkozik a miilt évi kozgy(ilés 6ta végzett
munka értékelésével, az egyes tudomény-
. 4gak, intézeteink, bizottsagaink egy év
alatt kifejtett tevékenységével stb., a
masodik rész pedig felvet néhany, az
Osztélyhoz tartozé tudomanyég fejlodésé-
vel kapesolatos elvi és médszertani kérdést.

A neveléstudomény helyzetére vonatko-
z6 megallapitdsok a kovetkezok:

Sajatos a helyzet a pedagdgia teriuletén.
Itt az eszmei és szervezeti .irdnyitds mar-
xista kézben van, de ugyanakkor a pedagé-
giatudomény nagyrészének elméleti szin-
vonala még nem eléggé magas. Az elmilt
években rendkivil megnévekedett
adatoknak inkébb a gyakorlat kézvetlen
tamogatasaval feleltek meg — és ez sem
csekélység —, de viszonylag kevesebb az
eredmény az elmélet toviabbfejlesztése
vonatkozasdban. A nemrég megindult

Magyar Pedagdgia’ c. folybirat elsé szédma -

azonban szinvonalas folyoéirattal kecseg-
tet. Az elméleti igény fokozéasa és az ilyen
irdnyu tdmogatis megadédsa az Akadémia
részérdl annal is fontosabb, mert a Miive-
16désiigyi Minisztérium intézete természet-
szer(ien inlkabb a koézvetlen gyakorlat felé
fordul, akadémiai intézet pedig nincsen.
A tanszéki kutaték szakmai Osszetételé-
" ben: némi javulas 4allott el6, amennyiben

Y

fel-

egy pedagogiai és eqy mivészettorténets kula-

tot éllitottunk be az év folyamén.

. A kutatési célhitelkeret az év végén az

Osztalyhoz tartozé tudoméanyteriiletek ko-
z0tt a kovetkezOképpen oszlott meg:

‘torténettudomany . ....... 15%,
kozgazdasdgtudomdny ..... 89,
jogtudomény ........... 9%,
filozofia . ................ 39%
régészet .. ... .. ... ... 30%
miivészettorténet ........ 189,
pedagégia ............... 49,
foldrajz ............ P K1 A

A céltamogatds koncentrdldsa teriiletén
1960. folyamdn az elézd évekhez wviszo-
nyiiva jelentds elorelépés tortént. Altala-
ban minden tudoményteriileten csdkkent
a tamogatott intézmények, tanszékek,
illetve  témak szdma: ez lehetdvé tette,
hogy ugyahakkora keretbdl egyes témé-
kat nagyobb 6sszeggel lehessen tdmogatni.
Kiilonosen érezhetévé valt a koncentra-
lasra vald torekvés hatdsa a jogtudomény,

- a foldrajztudomény, a pedagdgia és a

miivészettorténet teriiletén.

A pedagdgiai tudomériyban a célhitelt
elsésorban a neveléselméleti, neveléstor-
téneti kutatasokra és a politechnikai kép-
zés egyes problémainak tisztézasdra for-
ditotta az osztély. :

A Pedagigiai Bizottsdqg tudoméanyszer-
vezési kérdések mellett foglalkozott tudo-
ményos kérdések megvitatdsival is. Meg-
vitatott két tanulmanyt, a ,,Tanulményok
a neveléstudomanyok korébdl” c. tanul-
ménykotetbdl, kibdvitett {ilésen térgyalta
az iskolds tanulék megterhelésének vizs-
gélatasoran szerzett tapasztalatokat. Fog-
lalkozott a Bizottsag az iskolareform irdny-
elveibdl a pedagégiatudomany szaméra
a16d6 feladatok meghatarozasaval. Fejlodo
pedagoégiatudoményunk publikaciés le-
hetéségei novekedtek meg az ez -évben
megindult uj akadémiai folyéirat, a Ma-
gyar Pedagdgia megjelenésével.

Eredményesnek tekintheté a nevelés-
torténeti albizottsag tevékenysége is.
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A Pedagdgiai Bizolisdg legfontosabb fel-
adata, hogy tevékenységével az orszaghban
foly6 pedagoégiai kutatasokat abba az irany-
ba befolyasolja, hogy a pedagégia tudo-
mannyal foglalkozék tevékenységének koz-
pontjaba azok a kutatési feladatok keril-
jenek, amelyek a tavlati kutatasi terv
féfeladataib6l, az “iskolareform é4ltal fel-
vetett elméleti médszertani kérdések meg-
old4sabél fakadnak.

Az Osztdly 1j folybirata, a Magyar
Pedagsgie elinditasara is 1960-ban keriilt
sor, bar az elsé szdm csak 1961-ben jelent
meg. E folyéirattal most méar az Osztaly-
hoz tartozé valamennyi tudoményédgnak
van akadémiai periodikija.

A beszamol6 II. részében néhdny olyan
elvi, moédszertani kérdést targyalt az osz-

. talyvezet8ség, amelyek a neveléstudomdny
szdmdra is iranyadék. Ezek a kovetkezdk:

1. A térsadalomtudomanyok egyes dgai-
nak jelentGsége a szocializmus épitésének
jelenlegi szakaszéaban nagymértékben meg-
névekszik. Miutdn ugyanis a hatalom
megragaddasa végbement és megtortént
lényegében a termelési viszonyok atalaki-
tédsa is, miutdn nagyjabdl kiépilt, a szoci-
alizmust épité népi demokrécia politikai
és gazdasigi rendje, az eddigi feladatok
mellett el6térbe lép a tarsadalmi tudat
4tfogb, tervszerii és mélyrehaté atalakitasa.
Nem mintha a végbement torténelmi val-
tozdsok a tarsadalmi tudat nagymérvi
atalakuldsit nem vonték volna maguk
utédn, .vagy hogy a kommunizmus, illetd-
leg a szoecializmus- épitésének gazdasagi
sikerei, a Szovjetuni6 technikai fejlédése
6nmagukban is nem gyakorolnanak ma is
felbecsiilhetetlen hatést a tdrsadalmi tudat
fejlédésére, de a végbement atalakulas
jorészt mintegy méasodlagos kovetkezmé-
nye a térsadalmi lét Atalakitdsanak, az
osztélyszerkezet megvaltoztatdsinak, az
anyagi feltételek, a hatalmi viszonyok
megvaltoztatdsanak. Amellett, hogy a
népgazdasig fejlesztése, a politikai, tar-
-sadalmi és gazdasigi-intézmények tovabbi
kiépitése — kilonésen a mezdgazdasig
szocializdldsanak befejezése utan — to-
vébbra is elsérend{ien fontos problémakat
vet fel, fokozott figyelemmel kell lenniink
a kozvetleniil a térsadalmi tudatot- alakit6

. tényezbkre is. Anélkill, hogy egyéb fel
adatainkat ezzel lebecsiilnénk, fel kivan-
-juk hivni erre a némileg elhanyagolt, de
egyre inkdbb tért nyerd feladatra a figyel-
met. Ez az elkdvetkezé évek soran kiilo-
nosen az Osztaly keretébe tartozd két
tudomény jelentdségét noveli meg nagy-
mértékben: az egyik a filozé6fia, a masik a
pedagdgia. Ezek fejlesztését hosszi iddre
sz6léan az egyik koézponti feladatunknak
kell tekinteniink. Emellett a tarsadalmi
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tudat fejlesztése nagy igényeket tdmaszt a
torténettudomédnnyal szemben is, hiszen
multunk szemlélete féként a naciona-
lizmus hatéereje folytin — az egyik kules-
kérdés tarsadalmunk szocialista vilag-
szemléletének kialakitésa terén. Az allam-
és jogtudoményok teriiletén is bizonyos
aranyvéltozdsok érlelddnek: az allam- és
jogvédelmi és szervezd funkciéi mellett,
a kiilonféle allami intézmények tovabb-
fejlesztése mellett fokozottan kell foglal-
kozni a jog nevelé hatdsaval, ennek szer-
vezeti és eljarasi kereteivel is.

Nem kozombés tovabba ebbél a szem-
pontb6él az sem, hogy éppen két olyan
tudoméanyig a leginkabb elmaradott,
amely szintén a tarsaddlmi tudat fejlesz-
tésében hathat kézre, ha nem is feltétleniil
és kozvetlenil a legkozpontibb terilete-
ken:-a miivészetiorténetre és a régészetre
utalunk. Még a kozgazdasigtudomany
szaméra sem -jelentOség nélkiiliek a tarsa-
dalmi tudat kérdései: a népgazdasag szer-
vezése, a tervgazdilkodas, a nemzetkézi
gazdasagi egyittmiikodés problémai mel-
lett helyet kapnak olyan kérdések is, mint
pl. az anyagi O6sztonzés, amely szorosan
kapcsolodik a tarsadalmi tudat problémai-
hoz is.

A térsadalomtudoményok miivelése te-
rén azonban egy moédszerbeli valtozés is
érlelédik. A marxizmus—Ileninizmus tanu-
lasdnak évtizede utdn, nagy atfogd tarsa-
dalmi, politikai, gazdaségi feladatok meg-
olddsa utdn megvan a lehetdségiink arra,
hogy tények, egyedi jelenségek nagy tome-
gét gylijtsitk Ossze, elemezzitk és altala-

. nositsuk, fokozott figyelmet forditsunk az

alapvetd0 anyagi viszonyok . mellett az
ezekre épiilé és visszahatd személyi viszo-
nyokra is. Erre a kezdeti idészakban nem
tudtunk elég erdt Gsszpontositani, és fej-
186désiink gyors véaltozasai, mas korilmé-
nyei sem mindig kedveztek ennek a méd-
szernek. Kétségtelen, hogy ennek a mdd-
szernek veszélyei is vannak, nevezetesen
az, hogy az anyag Osszegyiijtését nem ko-
veti megfelelé szintii, a marxizmus—Ileni-
nizmus kovetelményeit kielégitd altala-
nosité elemzés, hogy a tények gylijtése
6vatos emberek menedékévé valik, vagy
hogy asok fa latésa eltorzitja az ardnyokat
az erdd szemléletében. Ezzel azonban nem
volna helyes ezt a médszert diszkreditdlni.
Az ilyenfajta tevékenységre irdnyuld kész-
ség mondhatni lelkesedés igen széles kor-
ben megvan, de ezt nem koveti eléggé a
tények gylijtése és feldolgozdsa terén a
célravezetd modszerek ismerete.

A tendencia helyeslése és a fogyatékossa-
gok ismerete valtja ki azt a meggy6z6dé-
stinket, hogy a szociolégia fejlesztése fon-
tos feladat. Ennek keretében a megindulé



kézponti szociolégiai kutatésok mellett
gondot kell forditani arra is, hogy az anyag-
gyljtés és feldogozés médszereit a filozo-

fusok, kozgazdéaszok, jogiszok, pedagbgu-

sok megismerhessék. A nagy tényanyag
alapjan valé tudoménymiivelésnek ezzel
az irany4val rokon tovabbd a matematikai
modszerek elbretorése a kozgazdasagtudo-
maény teriletén. Itt is fennall az 6ncélivs
valds veszélye, de ez a veszély sem olyan,
hogy miatta szembe kellene szegiilni a
matematikai médszerek fokozott alkal-
mazasaval.

Ezeknek a véaltozasoknak van — egye-
bek kozott — egy olyan feltétele, aminek
létjogosultsdgdt nem itt kell elismertet-
niink, és ez az, hogy a tarsadalomtudo-
ményi kutatds koltségesebbé valik. A ten-
dencia ugyanis, mint kitlint az, hogy a tér-
sadalomtudoményok egyes dgai mind ke-
véshé lesznek , konyvtudomanyok”, értve
- ezen azt, hogy olyan tudoményok, amelyek
miiveli tobb-kevesebb konyvbél, folyo-
iratb6l, okméanyokbdl meritik anyagokat,
hanem ezt az anyagot kozvetlenil a gya-
korlatbdl sziirik ki. Ez azonban megnéveli
a koltségeket: az anyaggytijtés és feldolgo-
zds sokba keril. Az elnokség ezt a meggon-
doldst honoralta, amikor a szocioldgiai
kutatdsok céljara az Osztaly keretében ki-
villi forrdsokbél 70.000 Ft-ot biztositott.

Egy masik véltozds, ami az emlitett
véltozdsokbdl kovetkezik az, hogy egyre
inkabb el8térbe keriilnek a kollektiv mun-
kéak. A kollektiv tudomanymiivelést régen

propagaljuk és bizonyos eredményeket el -

is értink. Nem véletlen azonban, hogy a
kutatémunkaban leginkabb a kézgazda-
sagtudomany teriiletén mutatkoztak ezek
az eredmények, azon a teriileten, amely
eddig is viszonylag kevéshé volt , kényv-
tudomény”’. Az eddigi tapasztalatok ugyan-
is azt mutatjak, hogy a , kényvtudomé-
nyok” koérében a csoportos kutatdsnak
nagy nehézségei és korlatai vannak. Tébb
kutatéd erbfeszitésének egyesitése valamely
kollektiv monogrifia létrehozasara nagy
nehézségekbe iitkozik; ezt mutatja pl. az
Allam- és Jogtudoményi Intézet elmara-

désa az allampolgari jogokrél irott kotet -

teriletén. Ezek a nehézségek bizonyos
fokig az e téren meglevd tapasztalatlan-
sagunk rovaséara is irhaték, de meggy6z6-
désiink szerint annak is tulajdonithaték,
hogy talan kissé mechanikusan vettiik at
a természettudomanyok
,,konyvtudoményok” teriiletére a témék
kollektiv kidolgozasanak kovetelményét.
Mihelyt azonban egyes tudoményteriile-
tek ,,kényvtudoményi” jellege csokken,
mihelyt el6térbe keril az egyedi jelensé-
gek széleskor(i gylijtése, elemzése, altalé-
nositdsa, mellézhetetlenné vélik a csoportos

teriletérél. a -

“ kutatds. A tarsadalomtudoményok terii-

letén ez az a teriilet, ahol a kollektiv kuta- -
témunka valéban a helyén van. Ezen a
téren kilonosen a koézgazdasigtudomany
eddig elért eredményeit kellene &ltala-
nossd tenni és tovébbfejleszteni; pl. ki-

sérletezni lehetne olyan — szervezetileg
talan, ma nehézkesnek tiiné — megoldé-

sokkal is, hogy — egy-egy témédra a téma
kovetelményei szerint és nem az intézet
osztalybeosztasa szerint vélogassik Ossze |
a téma kidolgozésa idejére a kutatdkat.

~ Az egy téman dolgozéknak tovdbbd nem
feltétlentil kell egy intézményhez tartoz-

niok. Ilyen moédszerrel szorosabba lehetne
tenni egyrészt az intézetek és a-tanszékek,
masrészt pedig az elméleti és gyakorlati
munkaterileten dolgozék egyiuttmiikodé-
86t az intézetek koriil szervesebben lehetne
létrehozni a gyakorlatban miikodSk kiilsé
aktivahdalézatat és az intézetek hatékorét
nagymértékben meg lehetne novelni azél-
tal, hogy az intézetek széles kérben foly-
tatott kutatdsok szervezdivé, irdnyitéiva
és ellendrzéivé vélnanak.

Az eddigiekbdl is kitiinik, hogy nemecsak
a termelési-tarsadalmi viszonyok, a tér-
sadalmi tudat fejlédése &llit elénk nagy
feladatokat, de a tudomdny fejlédése is.
Elsdsorban arra utalunk, hogy nagy szdm-
ban 4llnak elSttiink metodoldgiai problé-
mék. Ezek részint lényegében kozos prob-
lémak .valamennyi tarsadalomtudoméany
teriiletén, ha vannak is e téren is eltérések
kozottunk, mint pl. a kollektiv tudema-’
nyos kutatémunka kérdése, vannak olya-
nok, amelyek t6bb tudoményt érintenek,
mint pl. a szociologiai moédszerek alkal-
mazésanak kérdése a kozgazdasagtudo-
mény, 4allam- és jogtudoményok stb.
kérében és vannak csupan egy-egy tudo--,
méanyagra jellemz6 metololégiai kérdések.
Ezek sulydra, az e téren fenndllé elmara-
dottsdgunkra jellemz6, hogy az Osztély
viszonylag elmaradottabb tudoményai, a
miivészettorténet és a régészet idevéigd
alapvet6 problémakkal kiiszkédnek. A fold-
rajztudomény teriiletén szintén nem eléggé
tisztazottak alapveté metodolégiai prob-
1émék. Kisebb sullyal bir, de hasonlé prob-
1émék jelentkeznek fejlettebb tudomdnyok
teriiletén. Emlitettiik a filozéfia problémait
a népi demokratikus korszak filozéfiai
kérdéseinek kutatésa terén. Nem mentes
ilyen kérdésektdl a torténettudomény sem;
utalunk féként a népi demokracia korsza-
kénak kutatdsira. Metodologiai problé-
mak meriilnek fel az 4llam- és jogtudoma-
nyok teriiletén féként a térsadalmi gya-
korlattal valé kapesolat vonatkozdsiéban
stb. Mindezek miatt az egyes tudoményok-
nak nagy sulyt kell helyezniék a metodo- -
légiai kérdések megoldéséra.
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2. Szervezeti kérdésekre &ttérve: fej- -

lett tudomanyagaknal az idedlis allapot
az, hogy az egész tudoményag elvi irdnyita-
sat, ellenbrzését, koordinaldsat egy akadé-
miai bizottsag latja el, a kutatasok koz-
pontja egy akadémiai intézet, amely
gondozza a tudominydg elméleti -folyd-
iratat vagy egyik elméleti foly6iratat,
élén az igazgatdval, akit tandcsadé szerv-
ként a tudoményos tandcs tdmogat.
Emellett kivanatos, hogy a tudomdnyag
egy idegennyelvii Actaval is rendelkezzé€k,

feltéve, hogy ennek feltételei megvannak. -

Azért volt célszer(i ezt a szervezési sé-
mat felvazolni, mert kiilonésen a bizott-
sadgok és a tudoményos tandcsok felada-
tait illetden néhol tajékozatlansig és ta-
néacstalansig mutatkozik. A kettd feladata
egymastél lényeges vonatkozdsokban el-
tér, — még akkor is, ha dtmenetileg mind-
kettdjik funkciéjat ugyanaz a szerv. tolti
be; mint a filozdfia vagy a régészet terii-
letén. A bizottsig hataskére az egész’
tudoményagra kiterjed, a tudoményos
tandcsé csak az intézetre, a bizottsagok
hatarozatait végre kell hajtani, a tudo-
manyos tandcs hatarozatai azonban az
intézet igazgatdjira nem kotelezéek, mint-
hogy a tudoményos tandcs csak tandcsadd
szerv. - =

A Dbizottsdgok feladata az, hogy elvi
iranyitast adjanak és ellenérizzék ezek
végrehajtasat, tovdbba koordinaljak a
kutatésokat. Célszer lesz pl. ha a tavlati
‘tudomaényos terv koordinalé bizottsagai
az akadémiai bizottsdgok lesznek, amelyek -
ezt a feladatot témanként alakitott és
kiils6 szakembereket is foglalkoztaté al-
bizottsagok révén végzik el. A bizottsdg
tirgyalja az Akadémia &ltal. kitizott

. kérdések mellett mindazokat a kérdése--
ket, melyek az egész tudomaényteriiletet
érintik vagy amelyeknek kiemelkedd fon-
tossdguk van (pl. a tudomanyos kader-
helyzet és kdaderutdnpétlas kérdését, a
vidéki tudoméanyos kézpontok probléméit
és fejlesztésének a kérdését, a folyodiratok,
altalaban a publikdciék helyzetét, a kil-
foldi utazésok, kulfsldi kapcsolatok ala-
kulasat -sth.), megvitat olyan elvi és méd-
szertani kérdéseket, amelyek a tudoméany-
4g dontd kérdéseiként jelentkeznek, vita-
kat kezdeményez més szerveknél (pl. a
Tarsulatokndl, az intézetekben, tanszéke-
ken) stb. Munkdjiban tdmaszkodik az
intézetre, meghivott szakemberekre stb.
és a lehetOséghez képest a tudoméanyég
foly6iratdban réviden hirt ad tevékeny-
ségérdl. ,Munk4jinak jobb megszervezése
érdekében célszerii ott, ahol ez még nem
tortént meg, létrehozni a szlikebb korli
— 5—7 tagh — intézdbizottsdgokat, ame-
lyek kisebb jelentOségii szervezeti és sze-
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mélyi kérdésekben javaslatot tesznek,
illetéleg el6készitik bizonyos kérdések
megtirgyaldsdt; ez mentesiti a bizottsigot
attél, hogy ideje jorészét adminisztrativ
szintii kérdésekkel toltse. Minden bizottsag-
nak ugyanis til kell jutnia azon a fokon,
hogy erejének zomét adminisztrativ szintii
szervezési feladatok megolddsa késse le.
Mindeniitt az elvi és koordinéciés felada-
toknak, az atfogd, irdanyité és ellendrzé
munkéanak kell domindlnia, a marxista—
leninista tudomanymiivelés mind maga-
sabb szintre emelése érdekében. Ezdltal a
bizottsagok tudoméanydguk elismert or-
szdgos vezetéférumava valhatnak.

A tudoményos tandcsok feladata ennél
szlikebb kor(i, de nem kevésbé fontos.
Ezeknek az intézeteknek f6bb elvi, szer-
vezeti és moddszerbeli kérdéseivel is fog-
lalkozniok kell, részben az Osztily kivan-
sagara, részben az intézet igazgatéjanak
kezdeményezésére. Meg kell targyalniok’
az intézet évi tervét és el6z6 évi beszamo-
l6jat, és emellett foglalkoztathaték na-
gyobb jelentSségli szervezeti valtozasok
tervével, az egyes osztdlyok profiljanak
alakuldsaval, egyes osztalyok tevékeny- .
ségével, f6bb kutatdsi irdnyok problémaéi-
val; pl. a Térténettudoméanyi Intézet most -
aktivizalt tandcsa foglalkozik az egyete-
mes torténeti kutatasok iranyaival, tervbe-
vette egy meghatdarozott intézeti munka
megvitatasat sth. A Kozgazdasagtudo-
ményi Intézet tudomdényos tandcsa — a
legsikeresebben miikodé tudomanyos tana-
csunk — az intézetben elkészllt wvala-
mennyi jelentésebb munkit megvitat stb.

3. Végil, de egyédltalan nem utolsd
sorban foglalkoznunk kell az Osztalyveze-
téség iranyité és ellenbrzd - tevékenységé-
nek a problémiival is. Az Osztalyvezetd-
ség — mint ismeretes — kiilonbozd tudo-
manyagakat miiveld, igen elfoglalt tagok-
bél all. Meglehetds nehézségekbe iitkozik
az, hogy érdemben tudjon foglalkozni egy-
egy probléméval. Nem egyszer fordul el
az, hogy egy-egy bizottsag jelentésének
megvitatasakor az OsztialyvezetOség zdome
kénytelen passziv maradni, bir a vita
ebben az esetben sem hiabavalé, mert
legalabb az iilésen tajékoztatja az Osztaly-
vezetBség tagjait az 616 problémékrol. -

Ez a helyzet nem teljesen kielégitd, -
noha kétségtelen, hogy az elmult években
ezen a terileten igen nagy fejlédés kovet-
kezett be. Amikor az ezen a téren fennillé.
nehézségeket megemlitjitk, ki kell emel-
niink azt, hogy az elmult években sokkal
érdemibbé valtak az Osztalyvezetbség
iilései, mint régebben voltak. Az intézetek-
nél az 1959/60. évben végrehajtott vizs-
galatok és az ezzel kapcsolatban hozott
osztalyvezetfségi hatarozatok is igen hasz-



nosnak bizonyultak. A vizsgélatok feltér-
tak a hidnyossdgok jorészét, és megfeleld
javaslatokat is hoztak ezek kikiiszobolésé-
re; az elmilt évben bekdvetkezett fejlddés
intézeteink munkéjdban nem utolsé sor-
ban éppen ennek tulajdonithaté. A vizs-
galatnak ez a valfaja azonban legfeljebb
3-——4 évenként ismételheté meg. Tovabb
- kell kutatnunk azokat a - moédszereket,
amelyek az osztalyvezetéség munkéjét
még érdemibbé tehetik.

Ilyen irdnyd kezdeményezésekre ebben .

az évben is sor kerult, de az eredménnyel
nem lehetink megelégedve. Egyes inté-
zétek terveinek és beszamol6inak megvita-
tdsdhoz pl. a szaktitkarsig elére felkért
egyes birdlékat, részben osztélyvezetSségi
tagok, részben bizottsagi tagok sorabol.
Ezzel egyes esetekben sikeriilt eredményt
elérni, és élénk vita alakult ki. Ugyanakkor
az éves tervek targyaldsat nagymértékben
megnehezitette az, hogy kézponti rendel-

kezés folytan ezekot egy hénappal elébb

kellett targyalni, mint az el6z8 évrél sz616
beszdmolékat. Tovabbi hidnyossag az,
hogy az el6z8 évrdl 52616 beszdmolok 4al-
talaban nem tajékoztattak eléggé pontosan
arrél, hogy.az el6z6 évi terveket milyen
készultségi fokig teljesitették, hol tart az
. egyes téméak kidolgozasa; ezért az Osztaly-
vezet6ség tagjai nem szerezhettek eléggé
egxakt ismereteket a tervteljesitést illetden,
riem keriilhetett sor az esetleges lemaradé-
sok okainak megfeleld elemzésére, és
annak megvizsgdlasara, hogy milyen mér-
tékben kellett az egyes intézeteknek év

kozben 1j, véaratlan feladatokat vallal-
niuk. Ugyancsak nem eléggé kidolgozottak
a kutatasi tervek jévahagyéasira vezetd
szempontok sem ahhoz, hogy az Osztaly-
vezetbség eléggé mélyrehatéan tudja meg-
itélni a javaslatokat.

Ha az intézetek megvizsgilasanak maéd-
szere nem is teheto altaldnossd, meg lehetne
fontolni az idénkénti részletes vizsgalatok
srervezését. ElképzelhetS pl. hogy az Osz-
tdlyvezetdség felkérje a tudoméanyos ta-
nécsot vagy arnnak egyes tagjait bizonyos
kérdések megvizsgilasira; ilyen médon
meg lehetne vizsgilni egy-egy céltdmoga-
tott téma kutatdasdnak menetét, egy-egy
osztdly vagy részleg tevékenységét stb.

Ugyancsak noévelhetné az Osztélyve-
zetéség munkdjénak a szinvonalét, ha az
osztalytitkar és helyettese — esetleg egy-
egy osztélyvezetOségi taggal egylutt —
évenként legalabb egyszer meglatogatna
valamennyi intézetiinket, elbeszélgetne a
vezetOkkel és a kuta,t(')kkal a helyszinen
nézné meg a munka me'netét‘, téjékozod-
nék az aktudlis problémékroél stb. Ezt terv-
be is vettik,de a megvalésitasnak mégesak
a kezdetén vagyun.k

I'Igy véljiik, helyes volna, ha az Osztaly- ~
vezetOség tevékenységenek a kozéppont-
jaba érdemi, irdnyfté és ellenbrzd munka-
janak megjavitdsa keriilne, anélkiil, hogy
ez az osztalyvezetOségi tagok idejét foko-
zottabban igénybe venné. Ezért tartottuk
szitkségesnek azt, hogy  ezzel a kérdéssel
valamivel bdvebben foglalkozzunk.

\

- II. A Magyar Tudomdnyos Akadémia Pedagégia@' Bizottsigdnak tagjar :

ABeEnT FerENc, AgosToN GYORGY, BARTHA LAJos Farup1i SziLArp, FaraGo
Liszrb, Forprs Eva (titkdr) HERMANN ALIOE Jausz Bfra, JéBORU MAGDA, Kiss
ArpPAD, NaGYy SANDOR (elnok), SzAaRKA JGZSEF, SzEKELY E\TDRE\TE Szororszky Ist-

VAN, ZIBOLEN E\"DRE

A Neveléstorténeti Albizottsdg tagjai :

L= Basré MAryaAs, FOLDEs Eva, Javusz Bira (elndk), Komor Itona, KOTE SANDOR, '
Orosz Lagos, Ravasz JANos, StmoN Gyura (titkdr), Stpos IsTvANNE, VAc O1T6, WALD-

APFEL ESZTER ZIBOLEN ENDRE

A Magyar Pedagégia szerkesztSbizotisdgimak tagjai :

Acosrow Gy6rey, BarTHA Lasos, FoLbEs Eva, Jausz BiLa, Kiss ArpaAD, Nacy
SinDpor (f6szerkesztd), REvisz Imre akadémikus, Szarka JOzSEF:
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Ara: 10,— Ft
Eléfizetés egy évre: 36,— Fi

Tanulmanyok a neveléstudomany kérébél
1960

A Magyar Tudoményos Akadémia pedagégiai bizqftsé,gé,nak
gyflijteménye. Szerkesztette Kiss Arpid, Nagy Sindor, Szarka
Jéz_sgf,“ Szokolszky Istvan. Budapest, Akadémiaj Kiadé 1961.

A munka a Magyar Tudoményos Akadémia pedagégiai bizottsdgénak
harmadik tanulménygylijteménye : tanulminyokat tartalmaz az erkolesi
nevelés tartalmdrél és zz erkolestan oktatasénak szerepér6l az erkoélesi
tudat forméldsdban; foglalkozik a tanulds, az iskola €és a tanterv egy-
méast kolesdndsen segité szerepének elemzésével; ismerteti a lélektani
megismerés szerepét a nevelés és oktatés tartalméinak meghatérozdséban,
a koncentréci6 érvényesitésének problémiit, a termelés oldalarél tdmasz-
tott tantervi kivadnalmak felmérésének egyes eredményeit, a tantervek ki-
alakitdsénak médszerét a Pedagégiai Tudoményos Intézetben; egy-egy
tanulmény teglalja a tantervi kovetelmények és az iskolai osztdlyozds
.problémaéit, az egyéni kiilénbségek  figyelembevételének lehet8ségeit, az
iskoldskor elStti nevelés tartalmi probléméit, valamint & nevelés tartal-
ménak alakuldsat fogyatékos gyermekeknél. Részletesen -foglalkozik a
kotet a Szovjetunibban legiijabban végbement tantervi atalakuldsokkal
és egyes nyugati éllamok jelenlegi reformtérekvéseivel. Egy tanulmény
targys kozépiskolas tanul6ink fhradtsdgdnak és pihenésének vizsgdlata.
A tanulménygyfijteményben minden tanulményt bé irodalmi utalasok és
utbaigazitisok egészitenek ki. A kotet a pedagoégidval hivatés szerint
foglalkoz6 vagy a pedagégia irént érdekl6dé minden olvas6 széméara késziil.

Ara: 90,— Ft.

Akadémiai Kiadé, Budapest V., Alkotmény u. 21.
Eilbkészilletben: A
- Tanulminyok a neveléstudomany korébdl
Cee 1961

A neve]és és oktatés médszereivel kapcsolatos problémék térgyalisa,
kiilénds tekintettel a tanuléi aktivitésra

‘




