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A PEDAGOGIAI, PSZICHOLOGIAI ES SZAKMODSZERTANT
OKTATAS TOVABBFEJLESZTESE A
- TUDOMANYEGYETEMEKEN*

Nagy Samlor \

A tovabbfe]lesztes kérdéseinek targyaldsakor célszeriinek latszik néhdny

adltaldnos szabalyoz6 szempontot megjellni, s az anyagot a tovdbbiakban ezek
koré csoportositani.

Mindenekelétt az Irdnyelveknek abbdl az alapvetd megallapltasabol
sziikséges kiindulni, hogy ,,jobban készitsiik fel ifjisdgunkat az életre”, shogy
& gyakorlati élettel szoros kapesolatban, magasabb szinvonalon valosuljon
meg a kommunista szakemberképzés”. Ebb&l kozvetleniil kévetkezik, hogy a
pedago’giaoktatéms tovabbfejlesztésének legfébb szempontja az oktatds élet-
kizelségének és korszeriiségének fokozott biztositdsa.

' Tovabbi alapvets szempont a pedagdgiai, pszicholdgiai és szakmodszermm
oktatas ,,pedagogiai egységének’, koordindldsinak a 7elenlegmel lényegesen maga-
sabb szinlre emelése.

' Az el6bbi szempontokhoz csatlakozik — egyetemi vonatkozédsban —
a pedagdgiat tdrgyak oktatdsiban jelenleg hidnyzo kontinuilds megteremtésének
sziikségessége.

Mindezek a szempontok — kiilondsen az oktatds életkozelségének foko-
zott hiztositasa — természetesen sok részletproblémat foglalnak magukban, es
sokféle megoldandé feladatot jelentenek,

Az oktatas életkozelségének fokozott biztositasa részben tematikai kérdés,
részben azonban pedagdgiai szemlélet dolga, az elmélet és gyakorlat kapcsolata-
nak, kolesonhatdsinak kérdése is. ,

Ami a tematikai vonatkozasokat illeti, az egyetemi pedagdgiacktatdssal
Laposolatban a kivetkez$ észrevételek tehetdk:

Az 4ltalinos pedagégisnak a tanirszakosok szdméra elSirt anyaga (vo.
Tanterv 73 —75.) tematikusan ugyan f§ vonalaiban jénak mondhaté, mert a
tanterv ,, A pedagdgia alapjai’, ,,Az oktatis elmélete” és ,,A nevelés elmélete”
cimt részek f6-kérdéseit magdban foglalja, azonban egy éven keresztiil heti két
drdban az anyag még lényeges fejezetek teljes elhagydsa tjdn sem végezhetd el.

* Ez az anyag a Mﬁvelc’idésﬁgyi Minisztérium felséoktatdsi féosztdlya mellett
miik6dé Tandrképzési Bizottsdg f. évi februdri iilésén keriilt elSterjesztésre, illetve meg-
vitatdsra. Javaslatainak tébbsége a folyamatban levl egyetemi reform sordn a meg-
valosulds felé halad. Az anyag részben informacié céljdbdl, részben azonban — egyes
fontos elvi kérdéseit illetben — megvitatds és 4lldsfoglalds végett kerill most (1961
méjusdban) a Pedagégiai Bizottsag elé. Az egyetemi pedagégiacktatss jelenlegi hely-
zete, mely az itt tdrgyalt problemak megértéséhez nélkiilozhetetlen, az anyaghél &lta
léban kiderul.
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A heti kétérds pedagdgiai eladdsok sordn — melyeket IT1. éves tanér-
szakosoknak tartunk — az 1. félévben mindenekelétt feltétleniil érinteni kell
,»A pedagégia alapjai’ cimii részben foglalt fundamentélis kérdéseket, s ezekre
minimalisan 6tszor két 6rdt kell forditani. A félév minddssze 24 —26 6rdjabol
ezzel 10 6ra méar felhaszndlodott, s igy az egész didaktikdra csak tovdbbi 14 —16
ora jut. Ez azt jelenti, hogy csak az oktatas folyamatardl, az oktatés és képzés
tartalmardl és a tanitdsi érdk kérdéseirdl lehet viszonylag részletes anyagot
adni, az oly lényeges oktatdsi médszerek nagy fejezete a félév végén mar csak
nagyon elnagyoltan vagy egyiltalin nem adhaté el§, a didaktikai alapelvek
cimii fejezet pedig teljesen elmarad. Az 0t, hogy egyes didaktikai kérdéseket
— de legaldbbis az oktatdsi mddszerek fejezetét — vigyiik 4t a I1. félévre,
nem jarhaté, mert ott viszont a neveléstan (neveléselmélet) igen nagy teriile-
tének leglényegesebb kérdéseit kellene érinteni.

Ami a II. félévet illeti, a tapasztalat azt, mutatja, hogy ha csak a poli-
technikai képzésr6l, a vilagnézeti nevelésr8l, a szocialista erkolesi nevelés
folyamatérdl, tartalmarél, alapelveirsl és médszereirdl, valamint a kozosségi
nevelésrdl kivinunk viszonylag korszerfi attekintést biztositani a hallgatéknak,
ez a JI. félévi keretét maris kimeriti. Olyan — gyakorlati szempontbél alap-
vets — kérdésekrdl, mint az esztétikai nevelés, a testi nevelés, az osztélyon-
és iskolankivili munka (ebben a fejezethen a szakkori munka), a csaldd és
az iskola koordinalt nevel§ tevékenységének kérdései stb. a neveléstani el6-
adasok sordn altaldban —id6 hidnydban — vagy nem lehet, vagy csak érints-
legesen lehet beszélni. Ugyancsak nem jut id6 arra, hogy ismételten tijékoz--
tassuk hallgatéinkat a folyamatban levd iskolareform egyes gyakorlati kérdé-
seir8l, eredményeirsl vagy a gyermek- és ifjusdgvédelem pedagégiai problé-
mairdl, a didkotthoni (kollégiumi) nevelés helyzetérdl és feladatairdl stb.;
holott a hivatisukra vald el6készilés szempontjibél mindez nélkiilszhetetlen .
volna szémukra. . .

Figyelembe kell venni azt is, hogy bizonyos témik esetében — pl. a.
szocialista erkolesi nevelés témdjaban — nemcsak a specidlisan pedagogiai,
hanem az alapvetd etikai kérdéseket is tdrgyalni kell. Hasonlé igény az eszté-
tikai nevelés tairgyaldsa esetén is felmeriil a leglényegesebb marxista esztétikai -
ismereteket illetéen. Ha pedig a testi nevelés kérdéseit kivanjuk targyalni,
bizonyos iskolaegészségtani vonatkozasok .elkeriilhetetlenek, mivel jelenleg a.
tanarszakosok iskolaegészségtant egyaltalan nem tanulnak.

" Mindezek az igények toviabb duzzasztjik az amigy is rendkiviil nagy -
kiterjedésii neveléstani anyagot. | , ‘ :

Ugyanilyen tematikai problémak a fSiskolai programokkal kapesolatban.
kisebb ardnyokban meriilnek fel, mivel itt a ,,Bevezetés” és a ,,Didaktika”
magasabb egyiittes éraszdma, valamint a pedagégiai el6addsokkal egész éven
4t parhuzamosan futé 1 dra szeminirium lényegesen enyhiti a helyzetet
(még akkor is, ha a szeminiriumok egy Tészét hospitalisra kell forditani).

A kordbban elmondottakon tal az egyetemeken a jovében azt is figye-
lembe kell venni, hogy a neveléstorténeti eldadasok félévre valé csokkentése
miatt fokozottan kell idét biztositani az 4ltalinos pedagégidban probléma-
torténeti attekintésekre.

Az elmondottakhoz kézvetleniil csatlakozik az Irdnyelveknek az a direk-
tivaja, hogy ,,mind a pedagégusképzésben, mind pedig a tovdbbképzésben helyez--
zenek nagyobb stlyt a pedagdgiai, didaktikas ismeretekre” . Ennek a direktivanak
csak gy lehet eleget tenni, ha az dltaldnos pedagdgia oraszdmdt a 111. évfolya-
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momn heti kettordl heti hdromra emeljiik. Enélkil korszerii, sematizmustdl mentes,
a gyakorlat problémadira elvi szinten feleletet adé, a f6bb nevelési torvény-
szerliségek targyaldsit biztosité pedagdgiaoktatss ma mar nem gondolhaté.
Amennyiben ez a javaslat nem bizonyulna redlisnak, akkor a pedagdgia tani- -
tisat hdrom félévre sziikséges — heti két drdban — kiterjeszteni, éspedig gy,

hogy a II. évfolyam II. felében kezd8djék el, s a III. évfolyam mindkét fél-

évére terjedjen ki. ‘ o

A kétféléves heti haroméras, illetve a hiromféléves heti kétéras meg-
oldds egyarant lehetdvé tenné, hogy a didaktika és neveléstan tanitisit
legalabb részlegesen szemindriumositani lehessen; ez a korszerii pedagdgia-
oktatis szempontjabol ma mér szintén nélkiilézhetetlen. ’

Ezen a ponton — kiilondsen egyetemi vonatkozdsban — néhany sajatos
probléma meriil fel: -, . ‘

Az egyik sajitos probléma az el6adasok jellegével kapesolatos hivatalos
allasfoglalasbol szarmazik. Ervényben lev8 minisztériumi rendelkezések értel-
mében altaldban arra kell torekedni, hogy az el6adidsok kompendium-jellegét
sziintessiik meg; e helyett az anyag leglényegesebb fejezeteinek részletes meg-
vilAgitasat kell elérni. Ez a minden vonatkozisban jelentds elv a pedagégia‘-
oktatés viszonylatdban bizonyos nehézségeket okoz. Ennek megértéséhez tudni
kell, hogy a hallgaték csak az I. félévi anyagbdl vizsgdznak; a II. félévben
el6adott neveléstanbdl ilyen korilmények kozott — még ha lesz is tan-
konyv — csak az elSadott részekben lesznek vézlatosan tajékozottak, holott
gyakorlati képzésiik szempontjabol, a nevelés kérdéseiben vald elvi eligazoddsuk
szempontjibol az egészben vald tdjékozdédas lenne kivanatos. Megfontolandé
emiatt, nem kellene-e neveléstani elSadasaink sordén valamennyi lényeges
kérdést napirendre tiizni; a hallgaték viszonylag teljesnek mondhaté peda-
gbgiai tdjékozottsagat ugyanis csak igy lehetne elérni.

Ugyancsak a korszeriiséggel, a nagyobb. életszertiséggel fligg 6ssze, hogy
a megemelt éraszdm (id6tartam) esetében a részleges szemindriumositas mellett
vagy helyett ha,sont@ egy-két 6riban konzulticidt lehetne végezni az eldadasi
csoport keretében, irasban elre beadott kérdések alapjan. Ez részben kielégit-
hetné az a jogos igényt; hogy a hallgatok az altaldnos pedagégidval parhuza-
mosan haladé iskolai megfigyelések soran, valamint az ifjusigi szervezet nevel8
munkéijiban, a szakkorékben stb-felmerilt problémaikra valaszt kaphassanak.
Ugyanezek az alkalmak lehet&séget nytjtandnak arra is, hogy ezek a-konflik-
tusok, melyek a tanitott elmélet és a gyakorlat esetleges divergencidjabol
adddnak, elvi szinten megoldast kapjanak. '

Az oktatds korszerlisége, fokozott -életkozelség — mint emlitettiik -
elssorban tematikai kérdés ugyan, de nem kizardlagosan. A jelenlegi tanterven
lényeges javitasokat lehet eszkozolni, de ezek magukbanvéve még nem oldjak
meg a problémékat. Ezek megolddsahoz igen lényeges a pedagégiai elfaddk
szemléletének korszerlisége, az életszer(iség kovetelményeinek e szemlélet-
ben valé fokozott biztositdsa. Ehhez a pedagdgiai tanszékek elvi vitdk sordn
megvaldsitott pedagégiai egysége épplgy hozzatartozik, mint a nevelés-
tudominy hazai és nemzetkozi viszonylatiban megszileté Gj eredmények
‘terilletén valé gyors téjéf{ozédés s maginak a tudominynak — valamely
részteriileten valé — alkoté mfivelése, az eredményes kutatdé tevékenység.

- B kutat6 tevékenység vezet 4t az életkozelségnek ahhoz a leglényege-
sebb szempontjihoz, melyet az elmélet és a 'gyakorlat szoros kapcsolata jelent.
Maximalis eréfeszitéseket szitkséges tenni annak érdekében, hogy a pedagdgia

’
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el6addi dlland6 kapcesolatban legyenek a gyakorlattal. Ez abban az esethen
valosul meg legszerencsésebb modon, ha ugyanazok az oktatok, akik a tanér-
. szakosok egyes csoportjai szdmdira az elméleti elGadasokat tartjik, vezetik
egyszersmind ket a hospitdldsok sordn is. Az elmélet és a gyakorlat egységét
ugy lehet legjobban biztositani, hogy azok ,,egy kézben’” vannak. Mivel azon-
ban a hospitalisok vezetéséhez esetenként nem elegends a pedagdgiai tanszék
létszama, igen értékes eredménnyel vonhaték be ebbe a munkaba a gyakorlé
iskolak igazgatdi és igazgatohelyettesei. Az egységes eljardsokat, a megfelelg
koordindciot a pedagégiai tanszék és a Nevelési Munkakozosség egyiittes iilé-
sein a sziikséges kérdések megbeszélése utjan biztositani lehet. Ezek a meg-
beszélések és vitdk nemesak a hospitélisok koordinilt lebonyolitisat segitik
el6, hanem — szélesebb értelemben — a pedagégiai tanszék és a gyakorlé
iskoldk pedagégiai egységének is fontos tényezdi lehetnek.

Sziikséges itt szové tenniink azt is, hogy az oktatis életkozelsége nem
.egyértelmili az oktatis prakticista irdnyban valé eltolédisaval. A gyakorlat
alapvetd kérdéseire elvi szinten, a szocialista nevelés torvényszerfiségeit fel-
tarva kell a valaszt megadni. Ennek hangstlyozasa annil 1ényegesebb, mert az
iskolainevelés mindennapos viszonyai kozott felmeriil§ kiilonb6z6 probléméakra, .
a helyes megolddst csak az képes megtalalni, aki tisztdban van a nevelés-
oktatés leglényegesebb torvényszeriiségeivel, és képes azok alkoté alkalmazisa
atjin 6nalldan eligazodni egy-egy sajitos pedagdgiai szituicid feltételei kozott.

Ez természetesen tavolrdl sem jelenti azt, hogy az el6adisokban meg
lehet maradni egyszerien valamiféle elméleti torzsanyag prelegélisa mellett.
- Mind magukban az el§addsokban, mind a hospitilasok soran (s méginkibb a
jovében esetleg bevezetésre keriils pedagdgiai szemindrium keretébgn) a jelen-
leginél sokkal nagyobb mértékhen kell torekedni arra, hogy tipikusnak tekint-
hetd gyakorlati problémakat tarjunk a hallgaték elé, bizohyos viltozatossiggal
ismétléds tipikusnak tekinthetd konfliktusokkal ismertessiik meg 8ket, smutas-
suk be ezek pedagégiailag indokolt kiilonb6z8 megoldasi valtozatait. Ez a
munka a hospitalasok és a szeminiriumok keretében lényegesen el8segiti a
hallgatok aktivizalasat, s ugyanakkor segitségiinkre van abban, hogy a hospi-
tdlasokat a ,,passziv gyakorlat” kategéridjabol részben kiemeljilk. Ezen tul ©
azonban nagy jelentésége van azért is, mert — szerencsésen megvalésitva —
paradigmatikus példdkat nyajt arra, hogyan kell egy gyakorlati probléméat
megoldani, egy, konfliktust feloldani igy, hogy az elméleti tételeket alkotdan
felhasznaljuk.

Az oktatas életszerlisége szempontjibdl kiilonosen fontos tovabba a tan-
székek eleven érintkezése azokkal .a problémékkal, melyek az iskolareform
sordn napjainkban orszidgosan megoldisra keriilnek. A hallgaték ismételt
informélédsa a reform elSrehaladasinak kiillonbozd- szakaszairdl, az orszigos
kisérlet eredményeirsl s altaldban e nagy 4talakulds sordn jelentkezd tjnak
~ késlekedés nélkiili bekapcsoldsa a tandrképzésbe — a pedagdgiai tanszékek
fontos feladata (bar természetesen a tanarképzéssel foglalkozd minden tan-
széknek épplgy feladata). - .

A tovabbiakban a pedagdgiai, pszicholdgiai és szakmoédszertani oktatés,
koordinaldsinak s a pedagégiai targyak kontinuitisa biztositdsinak néhiny
lkérdésére tériink ki. - : ~

Mind az egyetemen, mind a pedagdgiai f8iskolikon folyé tanirképzésben
a pedagégiai jellegii tirgyak sorozatit az l. félévben kétoras altalanos lélektani
kollégium nyitja meg. Ez a tanarképzés pszicholdégiai megalapozdsa szem
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pontjabdl oly Grvendetes kezdet azonban egészen mas tandrképzési (és tan-
terv1) konstelldciéba illeszkedik be a f8iskolan, mint az egyetemen. A peda-
gbgiai f8iskoldkon ugyanis mindjart az I. félévben az 4ltaldnos lélektan mellett
gyermeklélektant adnak els, s a kettének kézds szeminiriuma van; a IT. fél-
évben pedig mindehhez szeminiriumositott neveléslélektani eléadas csatla-
kozik. Ebbél a helyzethél logikusan kévetkezik, hogy itt az altalanos lélektan
valéban pedagégiai jelleglivé valik. Egyrészt ugyanis a gyermeklélektannal
és neveléslélektannal szoros kapcsolatban 1évén, a pedagodgiai szemléletméd
érvényesiilésének tendencidja az 4ltaldnos lélektanban is természetessé vilik;
mésrészt ha ilyen tendencia nem érvényesiilne is benne, a kozvetleniil hozza-
tartozd gyermek- és neveléslélektan itjan a lélektani kérdések megfelel§ peda-
gogial dttevddése biztositva van.

Ebben a helyzetben — mely anélkiil is igen ]onak mondhaté, ha nem -
mutatunk r4 arra, hogy mennyivel nagyobb éraszémban tanitjik a lélektani
targyakat a f6iskoldn, mint az egyetemen "~— egyetlen probléma adédik.
Aneveléslélektan ugyanis, mely a nevelési folyamat 1élektani torvényszerfiségeit
és sajatossdgait tarja fel, s mely a neveléstudoméiny rendszeréhez igazodik —
a pedagdgiai térgyaknak ebben a felépitésében bizonyos mértékben , ,meg-
el6zi Snmagat”’. A nevelés és oktatds folyamataval, szervezeti formaival, mod-
szereivel stb. kapesolatban ugyanis bizonyos pedagdgiai megallapltasokat
kénytelen anticipalni, ha ezeknek a pedagdgiai kérdéseknek a lélektani vetii-
letét meg akarja mutatni. Az eléadisok gyakorlatiban ebbél a helyzetbél
bizonyos felesleges ismétlédések, fedések esetleg adédhatnak. Valamivel sze-
rencsésebb lenne a neveléslélektant az dltaldnos pedagoglaval kozelebbrdl a
neveléselmélettel parhuzamosan futtatni. A lélektan és pedagdgia egymdsra- °
épiilésének ezt a problémdjit azonban fdiskolai viszonylatban b&ségesen ellen-
stilyozzak azok az elényok, melyekre utaltunk.

Az egyetemen valamivel més a helyzet a lélektan tekintetében. Az 1. fél-
évben logikdt tanulnak a hallgaték; az altaldnos lélektan el6addsira a II. fél-
‘évben keriil sor. Ez a Iélektan azonban a jelenlegi tanirképzési helyzetben
clszigetelten: 4ll, mert a fejlédés- és neveléslélektanra csak az V. évhen kertil

sor (bar ebben az évben — kisérleti jelleggel — a II. évfolyam I. felében
kezdtilk tanitani). A fejl6dés- és neveléslélektan azonbar — a Il. évfolyamon
_torténs eldadis ellenére — egy félévvel elszakad az altalinos lélektantol,

s ugyanannyival az V. félévben indulé pedagdgistél is. A fejlédés- és nevelés-

'16lektan neveléslélektani tematikdja és felfogisa jelenleg nincs megnyugtatdan

osszehangolva a neveléstudoménnyal; az esetleges fedések kikiiszobolése érde-

kében is még ezutin kell majd 1épéseket terni. E fontos koordinaciés proplé-

mék megoldasin til azonban megnyugtatébban kellene mind a fejlédéslélek-
tan, mind a neveléslélektan tanitasit megoldani. Mindenekel6tt sziikséges

volna a ]elenleg kisérleti jelleggel tanitott-IT. éves fejlGdés- és neveléslélektant

gyermek- és fejlédéslélektanns 4talakitani.

Bzzel kapesolatban utalni kell arra, hogy bizonyos fejlédéslélektani
ismeretek jelenleg a pedagdgia egyetemi tantervében is vannak. ,,A pedagdgia
alapjai”’-ban tobbek kozott a kivetkezs témak szerepelnek: ,,A gyermek fejlé- '
désének korszakai. A gyermek testi és Lelk1 fe]lodesenek dltaldnos jellemzése,
kiilonosképpen a 10 —18 éves korban.”

Hogy ,,A pedagdgia alapjai”-ban fe]lodeslelektam témék is szerepelnek,
magibanvéve természetesen j6 dolog. Mivel azonban a pedagdgia keretei
amugy is rendkiviil sziikek, és ha b&viilnek is, fejlddéslélektani ismeretek annak
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keretében kell§ differenciiltsaggal nem fejthet6k ki, elkeriilhetetlennek 14t-
szik, hogy ezek az ismeretek ,,A pedagdgia alapjai’ c. részb6l keriiljenek ki,
viszont a II. éven rendszeresitend§ lélektani stadiumnak f6 targyat képezzék.

Ezzel kapcesolatban a kovetkez8 alternativ javaslat tehetd:

a) A IL. évfolyamon bevezetendd féléves lélektani kollégium gyermek-
és fejlédéslélektan legyen, a neveléslélektan pedig maradjon jelenlegi helyén,
vagyis az V. évfolyamon, vagy kapjon heti 1 ériban féléves keretet a IV. évfo-
lyam 1. félévében (parhuzamosan az ugyanide helyezend§ ,,Az ifjusigi szovet-
ség nevel§ munkdja” c. kollégiummal). Ezt a javaslatot timogatja az a mar
emlitett korilmény, hogy a neveléslélektani kérdések valdjiban csak az alta-
lanos-pedagégiai kérdések megismerése utdn vilnak jol kifejthetékké és meg-
érthetdkké. Viszont a viszonylag részletes fejlédéslélektani ismeretek kit{inden
el6készithetik a pedagégia tanitisit, s egyszersmind meghatdrozott iskolai
-megfigyelések alapjat is képezhetik a Il évfolyamon.

b) Mivel az el3bbi javaslat a lélektan egyetemi tanitisinak keretét vala-
mivel megemelné, s mivel ennek akadélyai lehetnek, kompromisszumos meg-
old4sként az is elképzelhets, hogy a fejlédés- és neveléslélektan eldadéasit a 1L
évfolyamon egyiittesen (egy kollégium keretében) oldjuk meg; ebben az eset-
ben’ azonban ennek elsésorban fejlédéslélektaninak és csak kisebb részben
neveléslélektaninak kell lennie. A fejlédéslélektani ismeretek viszonylagos rész-
letessége elengedhetetlen a gyakorlati pedagégiai munka szempontjabol;
ugyanezen okbdl a neveléslélektani ismeretek vézlatossidga sajnilatos ugyan,
de bizonyos neveléslélektani vonatkozasok a megemelt draszdmu pedagédgidban
is — a maguk természetes Osszefiiggéseiben — helyet kaphatnak. :

A b) pont alatti javaslatot bizonyos mértékben tdmogatja az a koncepcio
is, mely szerint a fejlédés- és neveléslélektan — marxista felfogdsban — nehe-
zen vélaszthatok el még viszonylagosan is, mivel a fejlédés sajatossigai a
nevelés eltérd koriilményei kozott valtoznak. .

Barmilyen megoldas alakuljon is ki, feltétleniil sziikséges a neveléslélek-
tant koordinalni a.neveléstudominnyal, figyelembe véve a szocialista nevelés-
tudomény jelenleg adott rendszerét és tartalmag. )

JelentSs problémak egész sora meril fel a szakmddszertanok teriiletén is.
Ezekb8l — a teljességre nem torekedve — néhinyat megemlitiink.

A tapasztalat szerint a legnagyobb sulyl probléma az 4ltalanos peda-
gbgiai és szakmddszertani el6adasok kell§ sszehangoltsiginak hidnya. Ez a
hidny — még szélesebben megfogalmazva — ugy is jelentkezik, hogy ,,nincs
biztositva sem’ szervezetileg, sem a programokban a tudoményosan helyes
pedagégiai-didaktikai-metodikai felfogds egységének megteremtése a szak-
tanszékek és a pedagégiai tanszék munkdjaban” (a budapesti Apiczai Csere
-Janos gyakorlé iskolanak a tanirképzés reformjira vonatkozé javaslataibol).
,»A pedagégiai tanszék irdnyitisa mellett ki kellene dolgozni a tanszékek kozti
pedagégiai elméleti és gyakorlati egység alapvetd kovetelményeit, hogy a
tanarképzés egész folyamatéban a sziikséges és lehetséges egységes koncepcio
érvényesiiljon” (ugyanott). A budapesti Sdgvéri Endre gyakorldiskola tanar-
képzési reformjavaslataiban hatdrozottan megfogalmazédik az a kritika is,
hogy ,,a szakmodszertani képzés keretében adott- ismeretanyag mem épiil
mindig egyértelmfien a szocialista pedagégia tanitdsaira”. Ugyanitt szé esik
tovibba a szaktirgyi médszertanok kialakulatlansigérol s a modszertani egység
hidnyardl a legszélesebb értelemben, vagyis ,,az egyetemen beliil, valamint az
.egyetem és a gyakorlé iskoldk kozott”’. A Sagvari Endre gyakorld iskola anyaga
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arra is nagy sillyal mutat ré4, hogy ,.jelenleg nincs biztositva — néha még
ugyanazon szakon beliill sem —, hogy a tanszékek oktatéi, a médszertani
€l6addk, a szakfeliigyelet és a vezeto tandrok azonos médszertani dlldspontot
képviseljenek.”

Ezek a jelzések egybehangzéan siirgetik a ]elzett teriileteken a pedagégiai
egység miel6bbi megteremtésének sziikségességét. A felsorolt teriiletek egybe-
hangolédsa ugyanakkor természetesen valamivel t6bbet is jelent, mint a peda-
gogia és metodika viszonylagos egységének biztositasit; kétségtelen azonban,
“hogy mégis csak ezzel kell kezdeni, s innen elindulva kell eljutni a koordindltség
szélesebb értelemben felfogott megvalos1tasahoz :

_ Az igényelt pedagdégiai-metodikai egyseg megteremtésének munka]a
jelent8s mértékben a pedagdgiai tanszékekre var. Ezt az dsszehangolédst -azon-
ban a pedagégiai tanszékek a jelenlegi helyzetben csak részben és csak viszony-
lag hosszti id6 alatt tudjék elvégezni, mert hidnyzik az Gsszehangolds szer-
-vezeti feltétele, vagyis a pedagdgiai tanszékeken megszervezett metodikai csoport.
(Legaldbbis elég sokak alldspontja szerint ez az alapvet§ szervezeti feltétel.)
A jelenlegi helyzet, mely egyetlen karhoz tartozé egyetlen tanszéktdl varja
két karhoz tartozoé sokféle tanszéken szetszort metodikus munkdjinak Ossze-
lldllgULaawu — az adott tanszék elé i igen ouxyuo szinte irrcélis foladatot allit.
‘Teljesen redlisnak kell viszont tekinteni.azt a gyakorléiskolai jelzést, mely
‘szerint ,,helyesléssel talalkozott az a javaslat, hogy a moédszertani el6adékat

a neveléstudoményi tanszék 1rany1tasa al4 kellene rendelni, mert csakigylat- - '

szik biztosithaténak a szilkséges egység kialakitisa, a szocialista pedagégia
elvi-alapjainak érvényesiilése a modszertani Lepzesben
Természetesen felvetédnek olyan szernpontok is, hogy a szaktanszéken
m{ik6dé metodikus ]elenlete eldsegitheti az adott tanszéken a sok esetben
hlanyolt ,,pedag0g1al légkéor” klalakulasat Amennylben tapasztalatl tenynek
jelenlétének koszonhets, akkor ez ellene szol a pedagdgiai tanszéken kialaki-
tandé metodikai csoportnak. Arra is térténik néha utalis, hogy a kiilonbozd
‘tanszékeken szétszért metodikusok munkajat is lehet lassanként koordinalni,
bar ez ketsegtelenul hosszt folyamatnak tekinthetd. B
Mindezek és egyéb szempontok természetesen megfontoldst igényelnek,
-de a leglényegesebbnek a tandrképzés surgeto igényét kell tekinteni: ez a koor-
-dinilas miel8bbi megoldisit parancsoldan irja el8. N
Szitkséges itt roviden utalni a koordlnalasnak egy olyan kérdésére, mely
-teljesen -elméletinek l4tszik, de végsé soron meghatarozza nemcsak a peda-
-gbgia és metodika viszonyat, hattem a metodika felépitését is: ez.a metodika
“targyanak kérdése. Ebben a vonatkozdsban — kifejtve vagy ki nem fejtve —
t6bbféle alldsponttal kell szdmolni. Van olyan 4llaspont, mely szerint a szak-
modszertan mindenekel6tt sajat szaktudoménydnak kozépiskolai anyagaval
8s a szaktudoméany metodologidjival fiigg ossze; ezen thl bizonyos — eléggé
nem tisztdzott és tilsigosan lényegesnek nem tekintett — osszefiiggést a
pedagégidval is mutat. Mas 4lldspontok szerint a metodika az illeté targy
tanitisdnak didaktikdja; ennek radikélisabb valtozata, hogy ,,alkalmazott
altalanos didaktika’”. Van olyan alldspont, mely szerint as metodika viszonylag
on4llé pedagdgiai tudomanyag, éspedig az adott targy tanitdsinak specidlis
kérdéseivel foglalkozé tudominyag. Egyes dlldspontok szerint a metodika a
gyakorlatban kiprébalt eljarasok olyan rendszerét jelenti, melyek alkalmazisa
xeloseglthetl hogy a tanar — ezeknek ismeretében — jol teljesithesse a tanterv
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elSirsait, és elérje azilletd targy oktatasinak céljat Végiil van olyan alldspont,
mely szerint a metodika az adott tantirgy keretén beliil felmeriil6 nevelési
és oktatési feladatok megvaldsitdsinak sajatos torvényszerliségeivel foglal-
kozik; részben a didaktika és neveléselmélet konkretizalasat is jelenti, részben
azonban tobbet is; e szerint a metodika az illet§ tantargy tanitisinak peda-
gbgidja. :

E legutébbi és legelfogadhatébb allispont — mely lehet6vé teszi a peda-
gdgia és metodika termékeny kolesonhatasban valé egyiittmiikodését — a meto-
dikdnak nyilvin egészen mésféle rendszerét és tartalmit vonja maga utdn,
mint az el6zden felsorclt dllispontok. Ebben a kérdésben mieléhb egységes
dllaspontra jutni annal 1ényegesebb, mivel a pedagdgia és metodika koordiné~
lasit nem akérmilyen médon, hanem csak elvi alapon lehet megvalésitani.

Az elmondottakon til egyéb tisztizatlan kérdések is adédnak. Tobbek
kozott az, hogy egyes metodikikban nem jelentéktelen aranytalansigok for-
dulnak-el§. Jelzések érkeztek arrdl, hogy helyenként mértékteleniil nagy helyet
kapnak a médszertantorténeti fejtegetések. Részben ezzel a helyzettel fuggott
Ossze (részben természetesen az V. éves gyakorlat megfeleld el6készitésével is)az
a javaslat, hogy a szakmédszertanok el6addsat a VIL. félévben kellene kezdeni.

Javaslatunk az, hogy kezd6djenek a metodikai el6adasok a jovSben is:
a VIII. félévben, de az eladdk médszertantorténeti fejtegetésekbe ne bocsat-
kozzanak, hanem egyenesen a tirgyra térjenek. A szakmoédszertanok 4ltaldban
kétfélévesek legyenek, s a tantargy tanitdsinak céljaval, nevelési-oktatési
feladataival, tantervi anyaginak ismertetésével kapcsolatos el6addsokon tal
alapvetden tematikus feldolgozasokkal, tipikus téméak feldolgozasi varidcidival
.s ezek metodikai indokol4saival, valamint az in. mddszeres kérdésekkel foglal-

kozzanak. Hosszas torténeti eszmefuttatdsok, melyek a metodikdt abba a
helyzetbe juttatjék, hogy a hallgaték mér javdban tanitanak, de a legfonto-
sabb gyakorlati kérdések a metodikdban még csak ezutin kovetkeznek —
semmiképpen nem engedhetSk meg. .

Kiilon is ki kell térni ,,Az ifjusdgi szervezet nevel§ munkaja” cim{ kollé-
gium egy-két kérdésére. Itt sziikséges volna mindenekel6tt, hogy a temati-
kaval kapcsolatos problémik megnyugtatéan tisztizédjanak, tovabbéa, hogy
a tanszékek a tematika megvaldsitdsihoz s a gyakorlatok vezetéséhez szitkséges
" személyi feltételekkel rendelkezzenek. :

_ Sziikséges azonban néhdny mdas kérdés szabdlyozdisa is. Jelenleg ugyanis
kétféle felfogas all egymassal szemben az ifjusigi szervezet neveld munkéajanak -
lényegét illetden. Egyik 'szerint az 4ltalanos pedagogia alapvetd tételeit kell
alkalmazni erre a sajitos teriiletre, igy -jon létre az ifjusdgi szovetség nevels

- munkdjinak pedagégidja. A masik 4llispont szerint itt nem alkalmazott peda-

gbgiardl van sz6, hanem ‘ez viszonylag 6nallé, sajitos. pedagdgiai teriilet.

E kérdésben miel8bb déntést hozni igen fontos lenne, mivel a jelzett allas-

pontok kiilonboz8sége erlsen visszahat magira a tanitdsi anyagra (azonos

tematika esetén is).

Szabilyozni kell tovabba azt a kérdést is, vajon rendbenlevd dolog-e,
hogy az ifjusigi szovetség nevelési munkédjiban vald részvételre torténd eloké-
" szités soran az elmélet teljesen elvilik a gyakorlattdl, amiképpen ez a jelenlegi
egyetemi oktatdsban torténik? Indokolt az a javaslat, hogy "legalabbis
hozzuk kozelebb 8ket egyméashoz; meggondolandé lenne, nem volna-e lehet-
séges az ifjasigi szovetség nevel6 munkijanak elméleti elBadisait a VIL
félévre tenni.. : : p
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Mindezek utidn javaslatot lehet tenni az egyetemi pedagégiai okta-
tas v1szonylataba,n a pedagdgiaoktatds kontinuitdsdinak biztositdsira nézve.
Ha ugyanis az 4dltalanos pedagégia tanitisival kapesolatos alternativ javasla-
~ tunk mésodik valtozata jarhaté utat jelentene, akkor a helyzet a kovetkezs-

képpen alakulhatna:

A hallgaték az I. évfolyam 1. feleveben logikét, a II. félévben altalanos
1élektant tanulninak; a II. évfolyam I. felében fejlédés- és neveléslélektant

o ‘hallgatninak, a II. évfolyam II. félévében megkezdenék altalinos-pedagégiai

tanulmanyaikat; ugyancsak az évfolyamon a feﬂodeslelektanhoz iskolai meg-
figyelések tarsulndnak; a III. évfolyamon az I. és a IL. félévben folytatnak
és befejeznék az altaldnos pedagdgia (didaktika és neveléstan) hallgatisat, és
részt vennének az ezzel kapcsolatos évi 30 o6rat kitevd iskolai gyakorlaton;
a IV. évfolyam I. félévében hallgatndk az ifjusdgi szovetség neveld munka-
javal kapesolatos kolleglumot s ugyanitt megkezdhetnék a szakmodszertan
tanulminyozasat.

Ami a nevelestortenetet illeti, meg kell jegyezni, hogy az V. éven egy-
féléves heti kétéras targgys vald csokkentése a szélsé hatir, ameddig a csok-
kentésben el lehet menni. Az a megoldas, mely az &ltalinos pedagégibn beliil
problématorténeti dttekintéssé kivanja redukélni, még abban az esetben sem
fogadhato el, ha az 4ltalanos pedagégia kerete jelentdsen kibsviil.

Legutoljira sziikséges megemliteni azt az elgondolast is, mely az egye-
temen folyd tanarkepzest a X. félévben pedagdgiai szeminiriummal (,,peda-
gogiai repetitorium’) kivanja lezdrni. Véleménylink szerint ezt még kisérleti
jelleggel is. csak sokféle feltétel megléte és sokféle probléma tisztizasa esetén
lehetne kiprébélni. Tisztdzni kellene viszonyat a gyakorlé-iskolai igazgatok
dltal a gyakorléév sorin tartott kollégiummal; biztositani kellene, hogy e sze-
mindriumok vezetését ,,szakmetodikus jellegli’’ oktatok ldssak el, mert a tapasz-
talat szerint itt mar a problémak nem tisztin pedagégiai aspektusban jelent-
keznek; biztositani kellene, hogy e szemindriumok vezetéi normajuk egy
részében megfigyelSkként vegyenek részt az V. évesek. iskolai munkijiban
(ha ngyanis a megfigyelést egyszeriien ,,OTmAan felill” ‘végzik, tovabb novek-
szik az ardnytalansig a pedagdgiai tanszék és mas tanszékek megterhelése -
kozott); megnyugtatoan tisztazni kellene, hogy itt nem olyan torekvésrdl
van-e sz0, mely — a jelenleginél nagyobb mértékben akarvin Gsszekapcsolni
az elméletet a gyakorlattal — a. v1ssza,]ara fordul, mivel a gyakorlatban fel-
meriild kérdésekre nem ,,azon melegében” kivinja a valaszt megadm, hanem
egy kiilon szemindriumon, melynek vezetSje kénytelen mesterségesen rekonst-
rualni a pedagdgiai helyzetet melybél a probléma kisarjadt, s ez a rekonstrudlas
az. eset@k jelentds részében nem sikeriilhet; végiil ki kellene zirni annak lehe-
t6ségét, hogy e szeminirium 4ltal tovdbb fokozédjék a kedvezdtlen helyzet,
melyben lényegében minden gyakorlati képzési feladatért egyértelmiien a
pedagégiai tanszék a felelgs. Ilyen koriilmények kozott még a pedagdgiai tan-
székek jelentSs megerdsitése esetén sem fejlédik olyan titemben a tanarképzés,
amilyen {itemben ezt a tarsadalmi fejlédés igényli. Ilyen ittemet csak az bizto-
sithat, ha minél szélesebb értelemben Gsszegyetemi iiggyé valik.

* .
Az T —IV. éves iskolai megfigyelések szempontjai a tudomdnyegyetemeken.
A tudoményegyetemeken folyé tanirképzés rendszerében a lélektani, peda-
gogiai és szakmddszertani el6adasokat meghatirozott raszdmu s az elmélethez

%

243



+

viszonylag szorosan illeszked§ iskolai megfigyelések (gyakorlatok) egészitik ki.
Az elsd szigorlat elstti lélektani studiumokhoz Gsszesen 20 éras, a I1I. évfolya-
mon eldadott dltaldnos pedagdgidhoz osszesen 30 éras, a IV. éves szakmetodikai
eldadasokhoz pedig 20 6ras iskolalatogatisi (hospitalasi) keret csatlakozik.
Ezt a keretet természetesen nem lehet elszigetelten szemlélni az V. évfolyam
iskolai gyakorlatait6l, melyek sorén egész éven 4t heti 16 6raban hospitalnak
és tanitanak a tanirjeldltek az iskoldban. Ezen a helyen azonban csak az alsé
évfolyamok megfigyeléseinek szempontjaival és problémdival foglalkozunk.
Az iskolai megfigyelések tematikdjiban s e megfigyelések szervezésében
és vezetésében az elmult esztendSkben hatarozott fejlédés kovetkezett be.
Ez a megallapitis kiilonosen a 1II. éves tanarszakosok pedagégiai eldadisaihoz
kapesolddé iskolai megfigyelések 30 érds keretére vonatkozik, melyet az adott
évfolyamban ardnyosan elosztott hatszori alkalommal (hatszor 6t éraban)
teljesitenek a hallgatok. A megfigyelések fejlddésével kapcsolatos megilla-
pitas ugyanakkor csak kisebb ardnyban vonatkozik a lélektani és szakmeto-
dikai megfigyelésekre. o
Az emlitett fejlédés tehat csak viszonylagos; de ha dltalinosabb lenne is,
e megfigyelések tematikajat, rendszerét, vezetését ismételten sziikséges volna
felilvizsgalni. Szitkségessé teszik ezt azok a kozismert véltozdsok, melyek a
pedagdgiai oktatis egyetemi tantervében az 1961. év szeptemberétsl kezdve
bhekovetkeznek, s melyek a tanéquelbltek pedagogiai képzésében — legalabbis
" t6bb tekintetben — orvendetes eldrelépést jelentenek. (Az eléterjesztés méso-
dik fele abban az id6ben késziilt, amikor az els6 részben javaslatképpen sze-
" repld elgondoldsok nagyrészt tantervileg-megvaldsultak.) .

Azon a jelentds fejlédésen beliil, melyet azzal lehet leginkabb. jellemezni,
hogy tudoményegyetemi viszonylatban most els6 izben valdsul meg a pszicho-
l6giai, pedagdgiai és szakmetodikai oktatds kontinuitdsa, — fontos rendszer-
tani véiltozasok kovetkeztek be a megel6z6 tantervhez viszonyitva. Az eddi-
giekben az V. évfolyamon levg fejlédés- és neveléslélektan lekeriilt a II. évfo- |
lyam els§ félévére; az altalanos pedagdgia nem az V:, hanem d IV. félévben
,,16p be”’ | s kiterjed az V.ésVI. félévre is; a szakmetodikak nem a VIII. félévben
kezd8dnek, mint eddig, hanem a VIL.-ben. E rendszertani véltozisok kovet-
keztében az eddigi lélektani gyakorlatok (melyek az 1. éves 4ltalanos 1élektan-
hoz csak igen lazdn vagy egyaltaldn nem tudtak kapcsolédni) most hataro-
zottan a II. éviolyamon eldadott fejl6dés- és neveléslélektanhoz Kapesolhatok.
Ebbél kévetkezik, hogy a lélektani megfigyelések 20 6ras kerete a jovSben, .
nem altalaban az L. szigorlat el6tt teljesitendd, hanem a II. évfolyam két fél- -
évében négyszer 6t 6ras kerethen valésitandé meg. — Ugyanakkor a szakmod-
szertanokkal kapcsolatos megfigyelésekben (gyakorlatokban) is sziikségessé
valnak a szakmddszertanok elbb torténs ,,belépése’” kovetkeztében bizonyos
valtozdsok, legaldbbis abban az értelemben, hogy a hozzajuk illeszkedd meg-
figyelések jelenleg kialakulatlannak tekinthet6 tematikajat az egyes szak-
targyak jellegének megfelelden s az dltalinos pedagégiai el6addsokkal és gya-
korlatokkal kelléen koordindlva ki kell munkélni.

Ami a II. éves fejlédés- és neveléslélektani, valamint a IV. éves szak-
metodikai megfigyelések (hospitdlésok) jellegét illeti, ezeket altalaban a méar
nagyobb mértékben kialakultnak tekinthet III. éves-iskolai megfigyelések
analégidjira lehet leginkdbb és legeredményesebben elképzelni. Ezen a helyen
eldre kell tehat boesatani, hogy a III. éves megfigyelések lefolydsiban az eddi-
giekben dltaldban a kovetkezd jellemz8 szakaszok alakultak ki:

e .-
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Az évi 6 alkalommal teljesitendd iskolai megfigyelések esetenkénti 5 éras
“keretébdl az els§ 6ra elSkészits jellegii, mely egyrészt exponalja (vagy ismétel-
ten expondlja, felidézi) a megfigyelés szempontjait, s lehetéséget biztosit a
meglatogatandé dérékkal kapesolathan olyan el8zetes informaciok nytjtésara,
-melyek a megfigyelések eredményességéhez nélkiilozhetetlenek. A 2. és 3.
Oréban az el6készitett iskolai munka (tanitési éra) megfigyelése folyik, majd a
4. és 5. érsban a megfigyelésekkel kapcsolatos megbeszélés (elemzés) kovet-
kezik. (Esetenként természetesen az is el6fordul, hogy a 2. és 4. éraban folyik
a megfigyelés, a 3. és 5. drdban pedig az elemzés — ahogy a helyzet meg-

kivinja.) '

" A megfigyelések ilyen jellegfi felépiilése s az egyes megfigyelési alkalmak-
nak az elméleti anyag megfelel§ fejezetéhez valé szerves kapesoldsa az eddi-
giekben j6 eredményeket és tapasztalatokat hozott az elmélet és gyakorlat
kapesolatanak viszonylataban. Co

Mindezt azért kell elére bocsdtani, mert az egyetemi reformmunkélatok
sordn az utébbi id6ben olyan javaslat is sziiletett, mely a III. éves pedagdgiai
eldadasokkal kapcsolatban elképzelhetének tartja az évi hat kiilonboz6 alka-
lommal lebonyolitdsra keril§ s természetosen esetr8l esetre mis-mas napra
esd iskolai megfigyelések ,,6sszevondsat’, azoknak folyamatos gyakorlatként
vald teljesitését.

Ezt a javaslatot egyediil az az.daltalinosnak ugyan nem tekinthetd,
de esetenként egyes szaktanszékek részér6l valdban elhangzé panasz indo-
kolja, mely szerint a pedagogiai gyakorlatok (megfigyelések)*miatt bizonyos
szakmai 6rék elmaradnak. Ez a hivatkods nem alaptalan ugyan, de kétség-
teleniil nines figyelemmel arra, hogy e pedagégiai megfigyelések éppen azoknak
a szakoknak iskolai tanitdsiéhoz kapcsolédnak, melyek részérél esetenként a
panasz elhangzik. Igy tehit e megfigyelésekhez végsd soron a szaktirgyaknak
ugyanannyi kézik van — s tegylik hozza: legaldbb annyi elényiik van belé-
lik — mint az dltaldnos pedagégidnak; nem is beszélve arrdl, hogy ezek a meg-
figyelések — a II., IIL., IV évfolyam pedagdgiai jellegii elméleti elSadasaival -
egyiitt — alapvetden fontos funkciét toltenek be a hivatistudat alakitdsa
tekintetében az alsé évfolyamokon. :

, Felesleges bizonyitani, hogy a pedagégiai targyak valamennyire is igé-
nyes és korszerli, a gyakorlat igényeit viszonylag teljesen tiikroz$ tanitdsa
~ parancsoldan irja el§ azt, hogy az egyes fejezetek a megfeleld idében kapeso-
lédjanak a hozzdjuk szervesen épitett iskolai megfigyelésekhez; ezen az uton
megvaldsithaté az elmélet és gyakorlat kapesolata, s az elméletileg elsajatitott
fogalmak ,kapacitisa” a megkivint szintre emelhets. Bz az eljards — kiilo-
nosen a didaktikaban — az eredményes oktatis conditio sine qua non-ja.

A, folyamatos gyakorlat” esétén ez a lehetSség elesik. E gyakorlat
mellett felbozott indokok minimélis sGlytak ahhoz a veszteséghez képest,
‘amely a megvaldsitds esetén — az elmélet és gyakorlat tudatos szétszakitésa
kovetkeztében — feltétlentl el6allna. A TII. éves iskolai megfigyelések tema-
tikailag, s6t felsGoktatédsi metodikai szempontbol egyébként is ma mdr oly
mértékben kialakultnak tekinthetSk, hogy azokat osszevonni a pedagogia-
oktat4s lényeges kara nélkiil nem volna lehetséges. A tudoményegyetemeken
az utobbi-években a tanirképzés viszonylatdban bekovetkezett fejlédésnek az
V. éves gyakorlatok mellett a III. éves gyakorlatokban (iskolaldtogatisokban)
bekovetkezett fejlédés kétségtelenil egyik fontos Gsszetevije.

Mindezek alapjan elvileg kimondhaté a ,,folyamatos gyakorlat” koncep-

4

) 245

~t



cidjanak tarthatatlansiga, s a ILI. éves altaldnos-pedagdgiai megfigyelések
jelenlegi rendszerének helyessége és életképessége. '
' (Nem lehet ugyanakkor elhallgatni, hogy a III. évfolyam mésodik felében
a neveléstanhoz kapesolédd megfigyelések esetében bizonyos nem jelenték-
telen problémék kétségteleniil jelentkeznek. Az elmélet és gyakorlat Ossze-
kapecsolasanak kozvetlen lehetSségei az egyes megfigyelt tandrak keretében
neveléstani szemponthdl nem annyira kézenfekvék, mint voltak a didak-
tika esetében. Ezért az dltaldnos-pedagodgiai megfigyelések szisztéméija az 1.
félévben kétségteleniil stabilabbnak, kialakultabbnak tekinthets, mint a II.
félévbhen. A problémékat azonban itt is aligha oldand meg az ,,6sszevont gya-
korlat’’; inkabb biztat eredménnyel a tandérikon térténd nevelést tanulma-
nyoz6 megfigyeléseken til e megfigyelések kiterjesztése az osztalyfénoki érakra
és az 6ran kiviili nevelés bizonyos teriileteire (szakkor) — amint erre késébb
még kitériink.) _

Csak az elmondottak el6rebocsatdsa utan lehetséges a fejlédés- és nevelés-
[8lektani, pedagdgiai és szakmetodikai gyakorlatok tematikéjat s e gyakorlatok
egymasraépiilésének kérdéseit helyesen megkozeliteni és értelmezni.

1. Fejlédés- és neveléslélektani megfigyelések. Az dtmeneti tantervben a,
IL. évfolyam elsd felében el8irt fejlédés- és neveléslélektannal kapcesolatban-az
a hatarozat szilletett a Tanarképzési Bizottsigban, hogy ez a kollégium

_nagyobbrészt fejlédéslélektani és csak kisebb aranyban neveléslélektani legyen.
A fejl8déslélektani vonatkozisok el6készitik a II. évfolyam mésodik felében
beléps pedagégiai elGadasokat, ugyanakkor az itt vazlatosabban el8adott
neveléslélektani kérdések kiegésziilhetnék az Atmeneti tanterv dltal harom
félévre kiterjesztett Altaldnos-pedagégiai el6adasok megfeleld fejezeteiben.

Annak ellenére, hogy fejldés- és neveléslélektan csupan a II. év els6
félévében van, a mdsodik félévben pedig mar ,,A pedagdgia alapjai’” c¢. rész
keriil el8adéasra, a 20 ords lélektani megfigyelési keretet négyszer Gt orara
bontva — félévenként két-két napos iskolai megfigyelés soran — a Il. évfolyam
mindkét félévében arinyosan kell elosztani. Ezt részben a gyakorlatok egy-
mésraépiilése is igy kivanja (,,A pedagdgia alapjai” c. részhez nem szervezhets
megfigyelés), részben azonban munkaerdgazdilkodési okok is emellett szolnalk.

Ami e megfigyelések tématikajat illeti, e tekintetben tapasztalatokkal e
pillanatban nem rendelkeziink. Elvileg lehetségesnek latszik, hogy a II. év elsé
és masodik felében Gsszesen négy alkalommal sorra keriilé gyakorlatok négy {6
szempont, illetve téma alapjin épiiljenek fel. A témak a kovetkezbk: ‘

1. A tananyag megértésének fejlédéslélektani problematikija.

2.. A tanuldk -gondolkoddsdnak fejlddéslélektani sajatossagai. «

3. A tanulék személyiségének fejlddéslélektani (egyéni) sajatossigai.

4. A tanulékozosség fejlédéslélektani sajitossagai, illetve probléméi.

A gyakorlatok — amint errl méar szé esett — a IIL. éves pedagégiai
megfigyelések analdgidjira szervezheték meg, illetve épithetdk fel; keésébb,:
amikor e megfigyelésekkel kapcsolatban mar elégséges tapasztalatok é&llnak
rendelkezésre, sziikségessé vialik specidlis felsGoktatési-metodikai kérdéseik
kimunkélésa.

‘ Ha megfelelden sikeriil yogziteni-a megfigyelések anyagit, akkor kiilo-
nosen a 3."és 4. megfigyelés alkalmival az elsé és masodik iskolaldtogatas
adatait az elemzésben értékesen fel lehet hasznilni. Ehhez természetesen az
- sziikséges, hogy a hallgatdk ismerjék a lélektani gyakorlatok rendszerét, és
err8l mar a masodik évfolyam kezdetén kapjanak tajékoztatist. (Célszerlinek
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latszik részletes irdsos anyag leolgoza.sa, ennek érdekében.) Az egész évre
kiterjedd. perspektlwkus feladatkitiizés intenzivebbé teheti megfigyelési mun-
kéjukat, és redlis kozelségbe hozza azokat a kiilonlegesen nehéz feladatokat,
- melyeket a 3. és 4. témaban kitiiztiink.

1I. Pedagdgiai (didaktikai és neveléstani) megﬂgyelesek \llutan a II.
évfolyam masodik félévében ,, A pedagégia alapjai” targykorbél tartott els-
adésok keretében meglsmerkednek a hallgatok a propedeutlkus elvi-pedagdgiai
kérdésekkel, a III. év elsé felében didaktikai, a ITI. év masodik felében nevelds-

. tani (neveleselrneletl) el6ad4sokat hallgatnak. A III. éven rendelkezésre all6

30 oras hospitélasi keretnek szervesen kell ezekhez kapcsolédnia (félévenként
haromszor 6téras iskolai megﬁgyeles illetve elemzés formajéban). /

A pedagdgiai elSadésok és az iskolai megfigyelések kapcsolata, illetve
_kolesonhatésa szempontjabdl egymashoz vald viszonyuknak t6bbféle varidcidja
lehetséges: esetenként a gyakorlatban illusztrilva latjak a hallgatok az elmé- -
leti el6ad4sban hallottakat; maskor ellenérzik az egyes fogalmakat és tételeket
a gyakorlat utjin, vagy éppen e fogalmak és tételek viszonylag teljes , kapaci-
tasdnak” érdekében hasznal]ak fel a megflgyeles tenyanyagat esetenként a
megfigyelésekbdl , kipattand’” problémik sordn s az ezekre adott feleletekben -
eiGvételeznek egyes pedagoglal ismereteket, fogalmakat, toryenywerusegeket
vagy tényanyagot gyiijtenek egyes kérdésekhez, melyek meg ezutan keriilnek
megvildgitasra az elméletben; a sziikséges esethen az elmélet és gyakorlat esetle-
ges divergencidjabol adédé problémak megoldausara irdnyitjak az elemzés tevé-
kenységét, maskor pedig a megfigyelt didaktikai feladatok, nevelési célkitiizé-
sek gyakorlati megoldasainak lehetséges varidci6it tarjak fel s indokoljék a
gyakorlatban 15tott megoldas sziikségszeriiségét stb.

E kiillonb6z8 varidcicknak, illetve ezek koziil az adott esetben legcélsze-
riibbnek a gyakorlatvezetd sltal torténd alkoté alkalmazésa nyilvinvaléan
nélkilozhetetlen az elméleti el§adiasok szempontjabdl, a pedagégiai ismeretek
€letkozelségének biztositdsa, teljesitményképes tudds szintjére emelése szem-
pontjabdl.

A III. évfolyam I. félévének hirom didaktikai ]ellegu és II felevenek
hirom neveléstani jellegli megfigyelésével kapcsolatban a megfigyelési szem-
pontoknak kovetkezd szisztéméja alakult ki az eddigi munka sorén:

Az 1. iskolaldtogatds alkalméval egyrészt azt a feladatot kapjak a hall-
gatok, hogy hospitdldsi napldjukban (melyet a 1I. év els6 megfigyelésétsl
kezdve vezetnek) igyekezzenek a meglatogatott érakat minél részletesebben
Llejegyezni, s az 6rak egymdstol empirikus alapon elkiilonithetd részeit e lejegy-
zés sordn ,,tagolni”. A lejegyzés kérdéseit az elemzés sordn részletesen sziik-
séges veliik megbeszelm (a lejegyzés problémdira a 2. és 3. iskolalatogatas soran

"is célszeri még vissztérni). — Az 1. megfigyelés alkalmaval az el6bb emlitett
feladaton tul kifejezett megfigyelési szempontot is kell kapniok. Mivel a didak-
tika targyaldsdnak kezdetén tartunk, egyel6re féleg arra nézve gylijthetnek
anyagot: mit jelent az oktatéds, mint a neveld és tanul6koz0sség egylittes kozos
tevékenysége? Mit jelent a tanuldi aktivitas? Mit jelent a nevel§ irdnyits tevé-
kenysége, hogyan érvényesiil ez az adott érdn? A megfigyelt. tanéran milyen
1smeretet (ismereteket) sajatitottak el a tanuldk? Ezeknek az ismereteknek
milyen kritériumai voltak megfigyelhet8k? Ha jartassig vagy készség kiala-
kitisanak részletét lattdk, miben 4llt ez? stb.

A 2. iskolaldtogatds alapveto megfigyelési szempontjai egyrészt az okta-
tasi folyamat 6 moz7anata1bol méasrészt az egyes Oratipusokbol adédnak.
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A meglatogatott orik el6zményeinek és kévetkezményeinek behaté elemzése a
megbeszélés sordn bebizonyitja a hallgatoknak, hogy a tanitdsi éra egy lanc-
szem az oktatasi folyamatban, mely didaktikai feladatok elvszerii és tervszerii
rendje. A meglitogatott érdkon megvaldsitott didaktikai feladatok leir6 és-
elemzd mégheszélése, valamint a litott érik tipusinak és felépitésének részletes
analizise jelents mértékben szolgdlhatja a hallgatdk idevonatkoz6 fogalmainak
helyességét, tartalmassigit. Ha az iskolalitogatdsokat Ugy szervezziik meg,
hogy az elsé és misodik alkalommal litott 6rak mind eltérd jellegiiek (tipu-
suak), akkor a minimdlis indukeids alapot biztositottuk a tipusra vonatkozé
ismereteknek; ha azonban azt akarjuk, hogy a felépités kérdéseit is jol értsék
a hallgatok, feltétleniil be kell mutatni az adott 6rak lehetséges valtozatait,
és indokolni kell, hogy a lehe{:séges valtozatok koziil miért a litott valtozat
valdésult meg? '

A 3. iskolaldtogaids megfigyelési szempontja: az alkalmazott médszerek,
illetve a modszerkombindcidk tanulményozédsa; azoknak a tényez6knek a
gyakorlati tapasztalat alapjén torténd ismételt feltarisa, melyek az alkal-
mazott mddszereket meghatirozzak; a ldtott médszerek jellegeinek, sajitos-
- sdgainak megbeszélése, az adott didaktikai feladattal valé megfelelésiik bizo-
nyitésa, az adott helyzetben mds mddszer (mddszerek) alkalmazési-lehetdsé-
geinek felmutatésa, s a kiilonb6z6 lehetdségek koziil a latott médszerek (mdd-
szerkombinaciok) pedagégiai indokoltsiginak, szilkséeszeriségének igazolasa.

A 4. iskolaldtogatds feladata a meglatogatott érak nevelést vonatkozdsainak
megfigyelése és elemzése. (A nevelési vonatkozasokba beleértend$ mindenek-
elétt az oktatds tartalma, de szervezése és metodikaja is, ugyanigy a neveld
egyénisége, mint nevelési tényezd, az osztdlyban uralkodé és a nevels altal
biztositott pedagdgiai , légkor” sth.) A megheszéléskor kiilonleges gondot kell
forditani a ,,tematikus tervezés” sordn az adott téma egészére nézve kimunkalt
nevelési célkitlizésre (a téma egészének legfontosabb vildgnézeti, etikai, eszté-
tikai sth. jelentéstartalmat feltard tervezésre) s ebbdl az adott érara kivetitett
(kivetithet6) nevelési feladatkitiizésre. Itt valik kiilontegesen fontossd, hogy
felhasznalhassuk az eddig megfigyelt és feljegyzett orakat is; két ora tapaszta-
latai ugyanis az ilyen komplikilt elemzés szdméira nem biztositanak elég
tapasztalati anyagot. Természetesen nem gondolunk arra, hogy ,belemagya-
razzunk’ nevelési szempontokat az draba; azt kell kiemelni, ami ebben a
vonatkozisban valéban adott volt; torekedni kell elkeriilni az olyan esetleges
lehetdséget, hogy a ,,megfigyelési szempont”’ a bemutaté nevelét befolyédsolja,
5 esetleg eltorzitott munkat lissanak a hallgatok. — Megjegyzends ezzel a
nevelési szempontl megfigyeléssel és elemzéssel kapesolatban, hogy meg-
figyelés és elemzés targyat képezheti minden olyan szempont, mely a nevelés
6t 16 terilletének barmelyikén elvileg adva van,s az adott 6ran gyakorlatilag
megvaldsulva lathatd. A gyakorlat vezet8jének sehol sem kell alkotébb jellegii
munkét végezni, mint éppen ennek az elemzésnek, esetében. e

Az 5. iskolaldtogatds soran részben ismét nevelési szempontu megfigye-
1ést és elemzést végezhetiink, részben azonban bekapesolhatunk osztalyfénoki
orat is; ez ytobbihoz természetszeriien kapesolédnak mindazok a problémik,
melyek az erkolcsi, esztétikai és testi nevelés tartalmaval, dltaldban a nevelési
tervekkel kapcsolatban felmeriilnek. Az is elképzelhetd, hogy ez alkalommal
mindkét meglitogatott éra osztalyfénski dra lesz. S6t az sines kizarva, hogy
az egyik osztalyf6noki 6ra, a masik ellenben , kozonséges” tanitdsi éra, mely
utdbbihoz az Un. komplex-6raelemzés csatlakozik. (Itt hiarom valtozatot is -
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emlitiink,” s ez azért természetes, mert az iskolaldtogatdsok megfigyelési
szempontjai rugalmas és ajinlott szempontok, nem pedig ,.el6irt” témak,
melyektdl eltérni nem lehet.)

A 6. iskolaldtogatdis alkalméval 1smet tobbféle lehetoseg all fenn Vagy
komplex draelemzést végziink a meglitogatott érdkkal kapcsolatban (s ebben
az esetben a komplex elemzés kozismert 6 szempont]alt kap]ak megfigyelési

. szempontként a hallgatok) vagy — amennyiben ezt mar az 5. alkalommal be
tudtuk mutatni — igen értékes lehetdséget nyijt a megfigyelésre olyan lato-
gatis e 6. alkalommal, mely megfelel§ szakkori munkdhoz kapcsolodlk A meg-
_flgyeles szempontjai ekkor azokbdl a specidlis neveléstani és didaktikai problé-
makbél addédnak, melyeket a szakkori munkaval kapcsolatban az elméleti

_elBadésban a hallgatok mar megismertek, vagy amelyekkel éppen e latogatés
nyomén elhangzé elSadésban ismerkednek meg. Ez utobbi esetben a meg-
latogatott szakkori munka tapasztalatal értékes kiindulasi és hlvatk07a81
lehet8séget biztositanak az el6adds szimara.

I11. Szakmetodikai megfigyelések. Az itmeneti tanterv szerint a szak-
metodikai eldaddsok a VII. félévben kezdSdnek s igy a szakmetodikai iskolai
mpgﬁgynlﬂsek 20 6rés nuuungenséb()'i kétszer 6t éra erre a félévre, kétszer 6t
6ra pedig a VIII. félévre esik.

Figyelembe kell azonban venni, hogy a szakmetodikai megfigyelések
érasziinkerete két tantirgy kozott oszlik meg, s ez azt jelenti, hogy egyik szak-
targy széméra félévenként egy alkalommal nyilik Gtords iskolaldtogatasra,
illetve elemzésre lehetdség.

Figyelembe kell venni tovabbé. azt a korulmenyt is, hogy a szakmetodikai
megfigyelések esetében e megflgyelesek olyan egységes szempontjai nem mutat-
hatoék fel, mint a neveléslélektani és pedagoglal gyakorlatok esetében ez lehet-
séges volt. Itt ugyanis az a helyzet, hogy az egyes szaktirgyak sajatossagai
s ennek kovetkeztében a kiilonboz8 szakmetodikdk (szaktargyi pedagdgiik)
specidlis kérdései hatarozzak meg mindenekelStt a megfigyelések lehetséges
szempontjait. Nyilvinvaléan ki kell ugyanis zarni azokat a lehetGségeket,
melyek a szakmetodikai megfigyelések sordn egyszer(i ismétlései lennének a
pedagoglau megfigyelések egyes szempontjainak. Kzt a lehetséges fedést az
amugy sem hGséges megﬁgyelem keret nem teszi lehetévé. Mivel azonban
mindaz a jellegzetes, ami a szaktirgyak pedagdgisjaban kézos, voltaképpen
mér a pedagdgiai megfigyelésekben sorra keriil, itt a specidlis kérdések keriilnek
eldtérbe. Ezeknek az egyes szaktdrgyak sajdtossigait helyesen tiikrozd ‘meg-
figyelési szempontoknak a 1;1dolgozasa; azonban nagyrészt még a jové fel-
adata.

Hogy e tekintetben milyen nagy feladatok s ugyanakar milyen széles- .
korti lehetGségek vannak, azt az a nagyon vazlatos felmérés is mutatja, melyet
az igények tekintetében a budapesti bolesészkari szakmetodikusok kozott
végeztiink. I felmérés soran a kdvetkezd tematikus lehetosegek meriiltek fel:

Magyar irodalom: 1. megfigyelés 1. éra: ,,A szdmonkérés és az 0j anyag
feldolgozasa soran a,lkalmazott mébdszerek” (altaldnos iskolai osztilyban).
2. 6ra: ,,Az irodalmi miielemzés eszmei- pohtlkai-erkb'lcsi nevelési lehetségei-

-nek feltdrdsa, e lehetéségek megokoldsa” (gimnéziumi osztalyban tartott
orahoz kapcsolva).

V.[agya,r nyelvtan II. megflgyeles 1. 6ra: ,,A nyelvtani fogalom kialaki-
tésa és rogzitése’” (alt.isk.); 2. 6ra: ,, A gyakorlati nyelvmiivelés feladatainak
megoldésa” (gimnizium).
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Torténelem: ,,A szemléletnytjtis problémaja a torténelemtanitisban™;
Az elvonas és fogalomalkotis munkéja’™; ,,A vilignézeti nevelés problémai a
“torténelem tanitasiban’ sth.

Orosz nyelv: I. félév 1. 6ra (4lt. isk. V. 0.):-,,Az orosz hangok és betiik
bemutatdsdnak, elszigetelt és kornyezetben valé gyakorlisinak mddjai, az
olvasési technika kialakitasanak médszerei’”’; 2. 6éra (VIIL. 0.): ,,Az 0j szavak
nytujtisanak és gyakorldsinak f6 és kiegészit6 eljardsai; az olvasmény
feldolgozésdnak menete”. —1II.félév 1. 6ra (gimn. 1. 0.): ,,Az L. vagy II. fénév-
ragozashoz tartozé fénevek rendszerbe foglaldsinak, a ragozds gyakorldsanak
és a gyakorlati alkalmazis gyakorldsinak médjai”’; 2. éra (gimn. ITI. 0.):
.»A beszédkészség kialakitdsinak és fejlesztésének mdédszerei kép, kulesszavak
és tartalomelmondas segitségével”.

Ezekbdl a nagyon elsédlegesen megfogalmazott tematikus lehetSségekbél
egyrészt kideriil, hogy valoban lehetetlen vallalkozas volna valamiféle egységes
tematikdt kidolgozni a szakmetodikai megfigyelések sziméra. Ezen a teriileten
az adott szakmetodika specidlis és metodikailag legjelentdsebb, tipikus meg-
figyelési szempontjait kell a kdzpontba allitani, illetve — az 4lt. pedagdgiai
megfigyelések szempontjait figyelembe véve s az azokkal lehetséges fedéseket
elkeriilve — ezeket minél el6bh kidolgozni. .

Figyelembe kell itt venni az tn. pirhuzamos megfigyelés esetenkénti
sziikségességét és nagy lehetdségeit; ebben az esetben azonps témak (szem-
pontok) szerinti megfigyelés folyik az 4ltalinos iskola felsé tagozatinak és a
-kozépiskolanak valamely, az Osszehasonlitisra leginkiabb alkalmasnak l4tszé
osztilydban. Azokban az esetekben, amikor ilyen megfigyelések szervezése
nehézségek nélkil megoldhato, ezeknek igen nagy értékiik lehet, mert feltdrjik
a hallgatok elstt azokat az eltéréseket, melyek lényegileg azonos anyagegysé-
gek esetében kiilonboz8 iskolai szakaszokban (korosztidlyokban) sziikség-
“képpen megmutatkoznak. T

(Ttt kell utélagosan megjegyezni, hogy ugyanezeknek az azonos szem-
pontok szerint folyé parhuzamos megfigyeléseknek esetenként a fejlGdés- és
neveléslélektani megfigyelések rendszerében is rendkiviil fontos funkeié-
juk van.)

*
/

Az elmondottakban a lélektani, pedagdgiai és szakmetodikai megfigye-
1éseknek csupén a f6 szempontjait tudtuk érinteni, s e megfigyelések rendszerét
csak nagyon vézlatosan volt lehetséges feltirni. Ez a rendszer még fontos
tovabbi megfigyelésekkel (gyakorlatokkal) egésziil ki; mindenekel6tt a III.
évfolyamon az egész éven at minden hallgaté sZdmdra kotelezd Gttors- és
KISZ-munka gyakorlatdval. Végiil ismételten hangstalyozni kell, hogy e gya-
korlatok (megfigyelések) rendszerét betet6ziaz a rendkiviil intenziv lehetdsé-
geket nyajto gyakorlat, mely az V. évfolyamon bekdvetkezik; itt lényegében
az egész esztendd {6 feladata az aktiv iskolai gyakorlat, melynek sordn a tanar-
jeloltek részben a gyakorlé iskoldkban, részben egyéb f6vérosi és vidéki isko-
ldkban végeznek jelent8s éraszadmban gyakorlati tanitist mindkét szaktér-
gyukbdl. ’
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Faragé Laszl6 :

Az iskolareform alapelveit megallapit6 Irdnyelvek — miként arra Nagy
Sandor elvtars bevezetd referatuma is utal — a neveldmunka életkozelségének,
gyakorlatiassdginak ko vetelményéb6l indulnak ki. Ezzel szoros ésszefiiggésben
a'nevelGképzés reformjdnak kérdését is a képzés funkciondlis voltinak alapvetd
szempontjabol kell tekinteni. Egyetemeinknek és fdiskoldinknak nem pl. x
magyar nyelv és irodalom megfelel$ szélességli és mélységli ismeretével ren-
delkez6 szakembereket, nem is pusztan a magyar nyelv és.irodalom oktatdit,
hanem olyan nevel6ket kell képezniiik, akik a maguk specidlis munkdja révén
is a jov6 szocialista, majd kommunista tirsadalménak 0j nemzedékeit hiva-
tottak nevelni. A" tandrok szakmai ismereteinek jelent8ségét térmészetesen
- feltétleniil hangstlyozni kell, hiszen a ,,tudomanyok alapjait” elméleti szinten
alaposan ismerd és ismereteiket a gyakorlatban is alkalmazni tudé embereket,
a szocialista tdrsadalom valéban mivelt tagjait csak olyan tanirok nevelhetik
fel, akik nemcsak széleskorti és mély tudomanyos miiveltséggel rendelkeznek,
hanem a , késziil§” tudomany konyhijaban is, kuktaskodtak”, vagyis a tudo-

manyos kutatémunka szellemébe és mbdszereibe is bepillantést nyertek. Mind- -

azonéltal els6sorban mégis csak nevel6ket kell képezni, és.a tandrképzés
reformja terén is a funkciondlis szempont alkalmazisa annak vizsgilatit kove-
teli, hogy a reformtervek elég kozeli kapcsolatba hozzik-e majd a képzést az
élettel”’, vagyis jelen esetben a jeloltek jovends neveld munkdjinak gyakor-
lataval? ‘ '
‘ Nyilvanvalé tehat, hogy az elméleti és gyakorlati pedagégiai képzésnek
épp a mi jelen és jové tarsadalmunk igényeire vald tekintettel alapvetd fon-
tossédgh, kozépponti jelentdségii szerepet kell biztositani d jovE tanirképzésé-
ben. Véleményem szerint a referdtum nem hangsilyozza kell8képpen és elvi
alapon a pedagogiai képzés kozépponti fontossagit a pedagdgusképzésben,
és egyaltaldban nem tilzott koveteléseit is meglehetdsen szerény javaslatok
formajaban fogalmazza meg. Marpedig épp a kozoktatasiigy reformjinak szel-
lemébdl kiindulva, épp a jeloltek pilyajanak, j6vends élethivatisinak kovetel-
ményei és a képzés funkciondlis voltinak sziikségessége alapjin’gyodkeresen

meg kellene véltoztatni azoknak a nem pedagégus szakembereknek a szemlé- -

letét, akik szerint a pedagdgia a pedagdgusok képzésében marginilis. dolog,

. megtiirt ,,tantirgy”’, s amelynek képvisel8i bizonyos aggodalommal varjak
hogy ilyen vagy olyan szerény javaslatuk (pl. az elméleti pedagdgia hirom -

félévén at heti két érdban térténs. tanitisa) ,,redlisnak’ fog-e bizonyulni.
Az életpélyara kozvetlenil el6készits elméleti és ,,technolégiai” studiu-

moknak lebecsiilése és hattérbe szoritasa jellemz&en mutatkozik egyes kapi-

talista orszdgok tanirképzésében. JOl ravilagit erre a helyzetre az a kép,

~amelyet a ,,The Mathematics Teacher” c. amerikai folyéirat egyik legutébbi .

szamaban a svdjci matematikus tanirképzésrél Porya Gyoray rajzol. Nos,
a svajci kozépiskoldk jovendd matematikatanirai mindossze 7 ,,szemeszter-
oras”’ allitolagos pedagoégiai képzésben - részesiilnek; ebbdl 3 szemeszteréra
(vagyis egy féléven 4t heti harom dra) esik az elméleti didaktikara, 2 szemeszter-
6ra a matematikatanitis moédszertanira (amely azonban lényegében wvéve
kimeriil a kézépiskola legfontosabb targykéreinek feldolgozasaban) és 2 sze-
meszterdra iskolai gyakorlatra. A svéjci kozépiskolakban azonban a pedagégiai
és didaktikai szempontok alkalmazdsa, a szocialista pedagégia értelmében vett
oktaté- és neveldmunka nem is fontos feladat: a gimnaziumokba jelentkezd

v
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tanulék jelentSs része mar a felvételi vizsgdk sordn kirostdlddik, mig az elsé
osztilyba bekeriilt didkoknak csak mintegy a fele jut el az érettségi vizsgaig.
Nem csodélatos tehat, hogy a PéLya Gyorgy 4ltal megkérdezett kozépiskolai
tanirok kozott csak egyetlen egy olyan akadt, aki az egyetem &ltal nytjtott -
pedagdgiai képzettségével elégedetlen volt . . .

Nem kétséges, hogy a mi tanarképzésiinkben a pedagégiai és pszicholdgiai
elméleti és gyakorlati képzés Gsszehasonlithatatlanul kedvez6bb helyzetben
van, és még kedvez&bb helyzetben lesz a reform utdn. Nekiink azonban — még
egyszer hangsulyozom — nevelSket kell képezniink, akik minden didkjukkal
szeretettel, elmélyiilten és pedagogiai lelkiilettel foglalkoznak, és akik alapvetd
feladatuknak tartjik, hogy -a koézépiskoliink egyre szélesebbre tart kapuin
be6z6nld tomegek szamara az iskola elvégzését és a sokoldalt miiveltség meg-
szerzését biztositsak. Ebbé] a szempontbdl tekintve természetesen a pszicho-
logiai és pedagégiai elméleti képzés, valamint a hivatdsra térténd kozvetlen
gyakorlati kiképzés nalunk Gsszehasonlithatatlanul kedvez&bb helyzethen van,
mint akdr Svijcban, akar sok mas kapitalista orszdgban, és killonosen rend-
kiviili jelentdséglinek kell mondani ebb8l a szempontbdl a tanirképzés ot
esztendOre vald felemelését és ezzel kapesolatban a gyakorlé év bevezetését
(illetve visszadllitasit). Rendkiviil fontos azonban, hogy ebben az 6t6dik esz-
tendében a tanarjeltltek valdban teljes figyelmiiket jovend& hivatasuk okta-
. tdsi és nevelési feladataival valé megismerkedésiikre fordithassik, hogy teljes
személyiségiikkel részt vegyenek a gyakorld iskolak életében. Eppen ezért nem
lenne célszerti ebben az évben figyelmilket a hivatis feladatairdl talsiagosan
sok szakmai megterheléssel elvonni. fgy a szakdolgozat irdsat sem lenne-
szabad az 6t6dik esztenddre halasztani. '

Ami az elméleti pedagodgiai képzést illeti, az elméleti pedagdgia Osszesen.
6 ,,szemeszteréraban’ valé feldolgozasa csak helyeselheté — aggéilyos viszont
a targy tanitdsinak a IV, félévben valé megkezdése, mivel a tanarjelsltek
figyelmét ekkor tulsigosan is lekoti a mdsodik év végén leteendd szigorlat.
Helyes a szakdidaktikdnak a nyolcadik félévben valé megkezdése is, azonban
biztositani kellene, hogy a szaktargyak oktatisi és nevelési problémaival vala-
milyen formaban a gyakorlé évben is foglalkozzanak a jeloltek — esetleg egyes.
megldtogatott orik szakdidaktikusok dltal vezetett megbeszélése, vagy szak-
didaktikai szeminirium keretében. A tovabbképzés tapasztalatai ugyanis azt
mutatjak, hogy tényleges, 4télt pedagdgiai és didaktikai problémai csak annak
vannak, aki mir maga is megprébélkozott a tanitissal. Feltétleniil sziikséges.
lenne ezenkiviil az V. évben egy olyan pedagdgiai szeminariumnak a beveze-
tése, ahol a jeloltek a pedagégiai irodalom néhany klasszikusival sajit olvas-
méanyaik alapjin is megismerkednének, illetve (és) bevezetést kapninak a
pedagdgiai kutatémunka metodikdjiba is;  nagyfoku egyoldalusigot
jelentene az, ha amig szaktirgyaikkal mint alkoté tudoményokkal is meg-
ismerkednek, addig a pedagégiai tudoméanyok korébsl képzésik csak , kész
ismeretek” rendszerével ruhdzné fel &ket. : '

Jobord Magda:

A jovendd pedagégusok pedagdgiai képzését vizsgalva konnyen 1ép fel -
az ember maximalista igényekkel. Azt hiszem, hogy ennek az a magyarizata,
hogy tulajdonképpen az volna azidelis 4llapot, ha minden tanir ugyanolyan
szinvonali pedagdgiai képzettséggel birna, mint amilyen szaktirgyi képzett-
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sége. Bz azonban lehetetlen, mert nem lehet minden tanar pedagégiai szakos
is. Igy azutdn az el6tt a nehéz feladat el6tt dllunk, hogy meghatirozzuk, hogy
mi az az optimdlis pedagdgiai képzés, ami 6t év alatt két szaktirgy mellett
nytjthaté s megvizsgaljuk, hogy hogyan lehet a képzés anyagat és médszereit
. ugy megallapitani, hogy az adott keretek kozt a legeredményesebb legyen.-
. A képzés rendkiviil fontos dginak tartom a neveléstorténetet. Egyet-
értek azokkal, akik a jelenlegi fél év helyett egy éves neveléstorténeti kollé- -
giumot tartanak- szitkségesnek. Ugy gondolom azonban, hogy ennek az egy
. évnek (vagy végsS esetben fél évnek) nem a stidiumok végére, hanem elejére
- kellene keriilnie. Ez ellen a megoldas ellen azt az ellenvetést szoktdk tenni,
hogy altalinos pedagégiai tdjékozottsdg nélkiil nem értheték meg a nevelés-
torténet alapfogalmai s egész problematikaja. Véleményem szerint azonban
forditva is 4ll, s6t még sokkal inkdbb 4ll a probléma. A szocialista nevelés alap- -
- fogalmai, egész problematikija torténeti fejlédés eredménye, s e fejlédésnek
- legalabb vizlatos ismertetése nélkiil nem igen érthets meg. Fennforog a veszély,
hogy torténeti bevezetés hidnydban a szocialista nevelés kategériai s ezek 6ssze-
-fiiggési rendje a levegEben légnak, s igazi értelmitk nem foghaté fel
kelld mélységgel és viligossiggal. Szerintem a neveléstorténeti bevezetés
nagyon megkonnyiti a szocialista pedagégia rendszerének a megértését. Bizo-
nyara nem véletlen, hogy a marxista oktatisban is to6bb éves tapasztalat utan
. a filozéfia-torténeti bevezetés a tandilminyok -élére keriilt. Tekintettel arra; -
hogy volt id§, amikor a neveléstorténet bevezets, majd pedig zéré kollégium
volt, helyes volna a két periddus tapasztalatait elemezni, és komolyan meg-
vizsgdlni, hogy milyen elényei és hatrdnyai vannak az egyik és a mdasik meg-
old4dsnak. En a bevezeté kollégiumtdl a fent mondottakon tGl még azt is
varom, hogy felkelti vagy erdsiti a pedagdgiai érdeklédést azokban a hallga-
tékban, akikben igen er8s a szaktirgyi érdeklédés. A pedagégiai eszmék, a koz-
nevelési rendszerek és intézmények torténeti fejlédésének még egészen vazlatos
dttekintése is rendkivil érdekes; alkalmas arra, hogy a nevelés tarsadalmi viszo-
nyoktol fiigg8, azokkal egyiitt viltozé jellegét és jelentSségét felismertesse.
Az egyes nagy pedagégiai gondolkodék és gyakorld pedagdgusok eszméinek
és tevékenységének is nagy a vonzdereje. o _
Helyesnek tartom, hogy az elméleti pedagdgiai képzést gyakorlati foglal-
kozasok, lélektani és pedagdgiai megfigyelések kisérik. Az is feltétleniil helyes,
hogy a gyakorlati munka nemcsak a tanitdsi érdkra, hanem az drankiviili
.nevelémunkéra, els6sorban az ifjasidgi’ szervezetek munkéjira is kiterjed. Ugy
gondolom azonban, hogy az aranyok megéllapitisinal szem elStt kell tartani,
hogy az iskolai munkanak a gerince a tanitdsi 6rakon folyd oktaté-nevels
munka, s hogy ez az iskolai nevelésnek elméletileg és gyakorlatilag legjobban
megalapozott teriilete, ahol leginkabb biztosithaté a tandrjeloltek szakszertt
pedagdgiai irdnyitisa. Az egyéb teriileteken folyé megfigyelésekre annyi idét
kell forditani, amennyi pedagdgiai fontossiguknak megfelel s amennyi meg-
- felel§ szakirdnyitassal kitoltheto. '

Kiss Arpdd :

Azok, akik az utébbi évtizedben nem foglalkoztak az egyetemeken folyo
pedagdgusképzés problémaival, nem tudjék pontosan értékelni mindazoknak
a viltozdsoknak a jelentéségét, melyek az elSterjesztésben foglaltatnak. Fel-
tehetden azt a legtobbet jelentik, amit jelenleg az egyetemeken a szaktanul-
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ményokban foly6 el6készités igényeit és a pedagogiai tanszékek teljesit6képes-
ségét figyelembe véve el lehetett érni. Nem lehet azonban eltekinteni attol,
hogy egy reformnél ne az alapvetd kérdésbdl induljunk ki. Ha j6l értettem azt,
amit FARAGO Laszlé a képzés funkcionilis jelent8ségének mérlegelésérsl és
- annak sziikségességérdl mondott, hogy az el6készitést a hivatis oldalirdl érté-
keljiik, akkor felszélaldsomnak els§ fele nem lesz egyéb, mint ennek az llis-
pontnak kicsit részletesebb kifejtése. Meg kell kérdezni, milyen teljesitményeket
vdr jelenlegi és — feltehetSen — jovbbeli tdrsadalmunk a pedagdgustdl, és meg
kell vizsgdlni, milyen mértékben alkalmas a pedagdgusképzés ilyen teljesitmé-
nyekét nydjtani képes fiatal tandrok nevelésére.

Azt hiszem, mindenki érezte azt a nyugtalansigot vagy levertséget, ami
engem mindig elfog, mikor szakkényvben vagy tanulményban a jé pedagégus
személyiségének jegyeit — részben kivilé emberi tulajdonsidgokat, részben
sokféle tanulmany eredményét — egybefoglalva olvasom, és a gyakran észlelt
valésigos allapottal! egybevetem. A képzéstél vart leglényegesebb eredmé-
nyekre szoritkozva is a kivetelmények egész sorat lehet elmondani; ilyenek:

legaldbb két targyban tudomanyosan megalapozott szakképzés; mar
ennek hatédrait és mélységét is nehéz meghatdrozni: bizonyosan nem tanit-
hat eredményesen az, aki nem tudja j6l azt, amit tanit, aki nem tudja a lénye-
gest kiemelni, egyszer{ivé és érthet6vé tenni; aki nem ugyanolyan erfs egy
ismeretkor gyakorlati alkalmazdsiban, mint elméleti indokoldsaban; aki nem
ismeri az 0j ismeret szerzésének utjit és ezt nem tudja megtanitani . . .;

a pedagogia tudédsa: a nevelés, az iskola, a tantirgy céljinak és felada-
tainak ismerete, a pedagégiai munka tudatosan célszerii vezetése; a szaktargy
tanitdsinak didaktikija és metodikéja, tanitési és nevelési technikak ismerete,
mesterségbeli készségek; ‘ ‘ :

az Onismerethez, a gyermekek megismeréséhez, a pedagdgiai eljardsok
megvélasztisihoz, a tudatos és indokolt értékeléshez elégséges pszichologiai
tudis; :
sokféle, lényegileg a magatartds korébe utalhaté, de gondosan alaki-
.tandé tulajdonsig, melyeknek egyiittes megvalésulasa vezet a tapintathoz,
a biztos vezetésnek a tanulék mind nagyobb 6néllésigival vald osszeegyezte-
téséhez, a pedagégushoz, mint miivészhez, mint tekintélyhez, mint példa-

képhez; :

elégséges filozofiai, gazdasigi- és tirsadalomtudoményi, torténelmi taje- -
kozottsig a pedagbgus politikai alldsfoglalasinak hatdrozottd és tudatossd

tételéhez; ; ' : R

hajlandésig és képesség az ifjusdgi szervezetek munkéijiban vald rész-
vételre, az iskoldn kiviili pedagégiai munkéra . . . ‘

: Ebben a felsoroldsban bizonyosan nem mondtam el maradéktalanul
mindent; a legfontosabb azonban, amivel még ki kell egészitenem, az, hogy ezt a
sokféle tudist, képességet, tulajdonsigot stb. mar mdkodése elsé évében el kell
varni a pedagégustdl, mégpedig sziikségszerlien mindegyiket, ha nem tor6-
diink bele abba, hogy a kezdd tanir hosszi éveken 4t in anima vili kisérletez-
zék, mig a gyermekeken elkovetett prébalgatisok és tévedések tanulsigai ki
nem igazitjak. -

Az eddig vézolt kévetelmények a pedagégusképzés tértdl és id6tol fiig-
getlen feladatai. Bizonyosan vannak olyanok, amelyeknek az iskolareform
megudldsuldsa szempontjabdl kell kilonleges figyelmet szentelni. Néhany nap-
pal ezel6tt Naey Sandortdl betekintés céljabol megkaptam V. SZTREZIKOZIN
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szovijet szerzének az 4j iskola modszertam kultumyarol sz016 hosszabb tanulmé-
ny4t (megjelent a Narodnoe Obrazovanie 1961. 1. szdmaban). Taldn szabad itt
kiemelnem néhany megallapltasta pedagogus jovEbeli feladataira vonatkozdan.
" Olyan pedagdgusrol vanittszd, akit a szerzd szerint megillet az alkoté munkajoga.
A tanuléknak — olvassuk a tanulmanyban — nem lehetnek minden
iskoldban ugyanazok a tapasztalataik az életrsl és a munkardl . . . Ha a tanar
az ilyen helyi feltételeknek a figyelembevétele nélkiil, vakon kéveti a tantervek
betiiit, ezzel a tantervek felépitésének egyik legfontosabb alapelvét sérti meg. .

A gyermek szdmara érthetd, hozza kozeldllé anyagon kell feltdrni a, tan- .

terv alapvetd tételeit . . . Ehhez . . . a pedagégusnak nagyon jol kell ismernie
ezt az életet: nemesak egyszeruen meg kell figyelnie, hanem tevekenyen resﬂ;
kell vennie benne . . . Igy tehdt a korszer(i értelemben vett j6 pedagégus . .
méar nemcsak szaktdrgyamak kivdlo ismerdje és tapasztalt mddszertani szakember
Mar feltétleniil tdrsadalmi munkdt is végz6 ember . . .

Elsgsorban maguknak a pedagégusoknak kell jél ismerniiik a vidéket,

ahol élnek, annak idrténelmét, gazdasagi életét, kultirdjdat, fejlodési perspektz- '

’ . L. R .
vdit . . . Eljott az ideje annak, hogy minden elemi-, hétosztilyos és nyole-

osztéalyos iskolaban legyen tajismereti sarok, és minden kozépiskoldban legyen -

ta]lsmeretl muzeum .
Az 1j tantervek megkovetehk hogy az oktatds kapcsolatban legyen a
tanulok munkdban szerzett tapasztalataival. A pedagogus csak abban az
esetben tudja megvalésitani ezt a kovetelményt, ha jdl ismeri minden egyes
tanttvdnydt, ennek munkakdrilményedt, hajlamait és érdeklédési kirét, és részt
vesz a tanul6k tarsadalmilag hasznos munka]anak pedagégiai irdnyitasiban. .

Az 1j iskola feltételei mellett mar nem elég, ha a tanar sajat targyinak
a tantervét ismeri. Jol kell ismernie a smkmaycwal hatdros diszctplindk tantervi
kovetelményeit is, és munkajiban allandoan . kapesolatot kell fenntartani
ezen tantirgyak szaktandraival . .. .

Valamennyi iskolatipus 0j tantervcbol hza/nyzzk a pedagogus tevekenyse-
gének folosleges szabalyozasa A pedagégusnak jogaban 4ll, hogy a rendelkezésre
4116 id8 hatérain beliil és a tantervi anyag terjedelmének flgyelembevetelevel
megvaltoztassa az egyes témak és kérdések targyaldsidnak sorrendjét, és az
egyes osztalyok szinvonaldnak, valamint egyéb helyi feltételeknek a figye-
lembevételével bizonyos mdédositdsokat eszkozoljon az Srafelosztisban is. Ez
iijabb lehetbségeket myit meg a pedagégus alkotd szellemdi kezdemenyezokeszsege-
nek a kibonlakozdsdra az oktatdsi folyamat megszervezésében .

Akkor, amikor minden eszkozzel kezdemenyezesre dsztonoezik a peda-
gogusokat . . ., novelnink kell kovetelmenyemket is oktato-neveld mfwnkayuk végss
eredményeivel szemben .

. a nevel§ Stestiileteknek alkotdszellemnd kutatomunkdt is kell kifejteniik
a tantervek tovabbi tokéletesitése céljdbol . .

Szeretném kiemelni, hogy mindez egyetlen ta,nulma,nyban van 1gy egyiitt,
és a pedagoguskepzesnek néhany oldalat érinti csupén. A kérdés, melyet hely-
zetiiknél fogva nilaninil illetékesebbeknek kell tanulminyozniuk, az, hogy az
elérelathats jovs feladatok és az iskolareform perspektiviiban az eléter]esz-
tésben foglalt tantervi valtozasok elégségesek-e ahhoz, hogy korszertivé tegyek
pedagégusképzésiinket.

Ami magat az elterjesztést illeti, annak erdssége az atfogd pedagoglal
szemlélet és annak hangsulyozasa hogy a térsadalmi fejlédéssel 1épést tartod
pedagdégusképzés Gsszegyetemi ligy.
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Ilyen szemlélet érvényesiilése esetében foltétleniil helyeselhetS az egye-
temeknek az a torekvése, hogy minél tobb erdt és id8t forditsanak a szak-
targyakkal valé foglalkozisra. Elviselhetetlen helyzetet teremtene a bele-
tor6dés abba, hogy a tanirnak ezeken a teriileteken is legyenek a tanitisban
megmutatkoz6é gyenge pontjaik. Nem bizonyos azonban, hogy nincsenek az
egyetemi oktatdsnak a mostanindl gazdasdgosabb mdodszerei és eszkézei.

Mikor 1946-ban az altaldnos iskolai pedagdégusképzés megszervezésén:
dolgoztunk, nagy erSfeszitéseket tettiink annak érdekében, hogy legalabb a
felsé tagozaton szaktirgyakat tanité pedagdégusok képzése kapjon helyet a
megfeleléen kibdvitett egyetemi bélcsészeti karokon. Akkor részben az 1j
iskolaszervezet egységét féltettiik attdl, hogy hiromféle képesitéssel rendelkezd
pedagbgusok foglalkozzanak a tanuldkkal a 12 éves tanulményi idében, részben
a legtobb ismeretkornek a 10 —14 éves korra es6 megalapozdé tanulminyait
kivantuk szakmailag is kitlinden képzett tanirokra bizni, abbdl kiindulva,
hogy csak aki nagyon elérejutott a tudomanyokban, képes ezek elemeibe jol
bevezetni. Meg kell mondanom, hogy a bolcsészeti karok nem zirkéztak el a
feladattél. A budapesti bolesészeti kar javaslatot is dolgozott ki, ebben az
intézeti oktatas kiterjesztésével vélte megoldhatonak a problémit. Eléterjeszté-
sének egy részét a Koznevelés 1946. 20. szaméban leko6zoltiik. Taldn lehet abbdl
itt egy nem tl hosszh részletet idézni: . .

Nézetiink szerint — igy sz0l a szoveg — az dltaldnos iskola tandrainak
képzését is belsS Osszefiiggésbe kell hozni a Bolesészetkar tizemével.

~ E megoldés a koznevelési reformok egyik sarokpontjivé tenné a bélesé-,
szetkari oktatdst, az intézeti rendszer tovabbi kiépitésével. Az Altalanos iskola
tanarjeloltjeinek befogadasa megnovelné a hallgatok 1étszdmat, ami fokozott
igényt tAmasztana az intézetekkel szémben; a pedagégiai feladatok elmélyii-
lése az Egyetemen ugyancsak megnivelné a professzoroknak és segédszemély-
zetilknek munkdjit. A lényeges az lenne, hogy a hallgatésig valéban kicsiny
csoportokra osztva vehessen részt az intézet munkajiban. Mind a tudoményos,
mind a pedagodgiai szempont a kozvetlen,.egyénenként vald foglalkozast
kivinja . .. . ‘ '

E mozgalmassig kovetkezménye, mint eddig is, az oktatds mddszereinek
folytonos elmélyiilése, a kicsiny csoportokban valé egyéni nevelésnek mind
bens6bb kozvetlensége, a csoportok kozti termékeny versenyek kialakulésa.
Egyuttal pedig az intézeti munka mind szelesebb kitaguldsa, més tudoményos,
iskolai és tarsadalmi intézményekkel valé Osszekottetések kiépitése, az inté-
zeti kiadvanyok s a disszertdcidk mindségi-mennyiségi fejlédése . ..

Nem idf8szerii ez az dllasfoglalas, hiszen az altalinos iskolai tanirok kép-
zése nem ezen az uton valdsult meg, mégsem. k6z6mhos abbdl a szempontbél,
hogy mutat megértést a pedagdgusképzésnek a szakszempontokon tuli problé-
mai irdnt is, és az intézményes megoldas egy médjira rairdnyitja a figyelmet.

A részletekre attérve egyértelmlien orvendetesnek és a képzés eredmé-
nyessége szempontjabdl jelentdsnek kell mindsiteni az egyéves gyakorlat
bevezetését a 4 egyetemi év utdn. :

Ami a tobbi, akar pedagdgiai, akir a pedagégiihoz elengedhetetlen méas
tudoményokba vald bevezetést illeti, ott sok kétségem van. Bizonyosan nem
lenne helyes egy ismeretkorrel valé foglalkozds eredményességét csak az eld-
adésok vagy gyakorlatok 6raszimén mérni. Vannak azonban hatarok, amelyek -
alatt a kell§ eligazitds és eligazodés is nehezen' gondolhaté el. Ez vonatkozik
mér a lélektanra ; nagy optimizmus kell annak feltételezéséhez, hogy a tanér-
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nak elégséges lélektan ennyi tanulmanyi irdnyitdssal elsajatithaté. Teljesen
elképzelhetetlennek latszik a neveléstorténet ennyi idS alatt vald targyaldsa:
4s ez sajnalatos. Nem kivanom 0jbdl megallapitani, hogy a pedagdgia torténete
nem tudominytérténet olyan értelemben, mint, mondjuk, egy természet-
tudomany vagy technika torténete. A pedagdgia egyes. torekvései és eredmé-
nyei tarsadalmi és torténelmi hittér nélkil nem érthetbk meg; és a fejlédés
- {6bb szakaszainak és dllomdsainak, kimagaslé személyiségeinek és miiveinek
ismerete nélkiil a mai elmélet és gyakorlat is gyGkértelen marad. Azt is meg kell
kérdezni, hogy a nevelésnek és neveléstudomanynak tdrsadalmi bedgyazottsdgat
eléggé megvilagitjdk-e a neveléstannak a nevelés és tarsadalmi allapot kapcso-
latara vonatkoz6 dltalinos megéllapitisai. Végiil hidnyolom azt, hogy a tanér-
jelolt nem kap tanulminyai'végén egy alapos elemzs attekintést a nevelés és
neveléstudomdny jelenlegi dllapotdrdl és problémdirdl a viligon: a tanarjelélt a
jovében fejti ki tevékenységét, tudnia kell,-milyen helyzetben indul el, milyen
tavlatok allnak elGtte. : :

Az itt vitatott idérendi probléma a neveléstorténet helyérdl tobbféle-
képpen itélhet6 meg. En mar az elmondottak alapjanis a torténetfelsl halad-
nék a megértés felé: egy bevezets tanulmdany utén (a pedagdgia alapjai) a peda-
gégia torténete — neveléstan—didaktika —moédszertanok—iskolaszervezet —
jelenkori allapot és perspektivik utat valasztandm a mostani szerkezetet alapul
véve. Ez természetesen csak nézet.

Ugy gondolom, a Bizottsignak 6rommel kell fogadnia minden olyan
bejelentést, amelyben a képzés javuld feltételeirdl kap tajékoztatist. Ha meg-
gondolandé problémakat vetiink fel, akkor nem a j6 szakképzés rovisira
kivanunk erdsebb hivatasi el6készitést, hanem amellett érveliink, aminek a’
kit{inG szakképzés mellett nem szabad elmaradnia..

. Foldes Eva: L,

Hozzészolisdban a pedagégia oktatisinak probléméjin beliil elsGsorban
a neveléstorténet kérdéseivel foglalkozott. Hangsulyozta a marxista nevelés-
torténet vildgnézeti és hivatdstudatra nevel§ jelentdségét és kifejezésre jut-
tatta azt az aggilyit, hogy az egy féléves heti két 6rds tdrggyd komprimalt
egyetemes és magyar neveléstorténet — még a teljességre torekvés igénye
nélkiil is — f6leg adatfelsoroldssi valik majd, és éppen el6bb jelzett két fontos
feladatdnak nem lesz képes maradéktalanul eleget tenni. Vitathaté az is, hogy
éppen a hivatistudatra nevelés, illetve a pedagégiai megalapozis szempont-
jabol nem volna e helyesebb a neveléstorténetet — még ebben a jelenlegi for-
méjaban is — a tizedik félévrél a III. évfolyamra el6bbre hozni, és kézvetleniil
a filozofia torténethez csatlakoztatni. Hasonlé a kérdés megolddsa az NDK-
ban is, ahol a kétféléves neveléstortéreti eladasokhoz egy féléven 4t minden
tanirszakos hallgaté szdmara kotelez6 szemindrium is jarul. A f&iskoldk
pedagogia oktatisdnak kérdésével foglalkozva, ‘a hozzészol6 ramutatott arra,
hogy igen komoly nehézségeket okoz, hogy a kozépiskolabdl kikeriilt didkoknak
hidnyzik az az alapvet6 marxista filozéfiai elSképzettségiik, amire az.elsS
évfolyam I. félévében megindulé pedagdgia-oktatést épiteni lehetne.



Bakonyi Pdl :

A tanirképzés szervezeti problémiit nagyon tavolrdl ismerem, és ezért
nem véllalkozom arra, hogy ebhez hozziszéljak. A nagyon érdekes anyag
azonban olyan elméleti, elvi kérdéseket is feltesz, amelyekhez szeretnék egy-
két gondolatot hozzaflizni. Teszem ezt annak a sok tapasztalatnak az alapjan,
amelyet a pedagdégusok tovabbképzéséhen szereztiink, hiszen Intézetiink miiks-
dési teriiletén egyre magyobb sziémban taldlkozik olyan nevel8kkel, akiknek
munkéja — legaldbbis bizonyos mértékig — tiikrozi a tanirképzés pedagégiai,
pszicholdgiai és szakmoédszertani szintjét.

Oszintén szolva csoddlkoztam azon, hogy a pedagdgia " és metodika
viszonya még ennyire vitatott. A pedagégus tovibbképzésben 7 —8 éve
nagyon hatdrozottan azt valljuk, hogy a médszertan ,,a tantirgy pedagégia”,
amely tartalmazza a tantargy oktatisinak, és a tantargyon keresztiil torténd
nevelésnek részletes leirdsat és magyardzatit. Szerintink ez a helyes elvi
alap — 6rommel olvastam, hogy Nacy Sindor elvtars is ezt az dllaspontot véli

a legelfogadhatobbnak — és ezen az alapon oldhaté csak meg a metodika
tanitisa. Ellenkezd esetben a moédszertan praktikus receptek gyiijteményévé
egyszerlisodik. -

- Idénként aggaszt6, hogy kiilénbizd tirgyak metodikusai ugyanazon
- kérdésben milyen ellenkez8 médon foglalnak allast — ilyesféle jelenség Inté-
zetiinkben is elfordul sajnos — f6ként azért, mert nem elég erds a didaktika
és neveléstan befolydsa a médszertanokra. : '
: Bzt a befolyast a tandrképzésben — megitélésem szerint — csak az bizto-
sithatni, ha a-metodikusok a pedagdgia tanszék hatiskorében dolgozninak.
- A pedagégus-tovabbképzésben sok gondot okoz az egyes tantirgyak
tanitisa eszmei szinvonaldnak emelése. Ennek érdekében a szaktanszékek igen
sok Ugynevezett , tantirgy-ideoldgiai’”’ anyagot dolgoznak ki, amely a tan-
anyag egyes részeit mélyiti el vilagnézeti-filozéfiai szemponthél. J6 volna, ha a
tandrképzés is torekedne ilyen jellegfi ismeretek nyajtasdra, hiszen ha ez min-
~ dig a tovabbképzésre hirul, akkor a tovibbképzés nem tudja a maga munki-
jat fejleszteni; a fiatal tanarok is ugyanolyan tipust segitségre szorulnak,
mint ‘az idésebbek. S : _
Ennek megolddsa biztosan nagyobb koordiniciét igényelne a marxiz-
mus— leninizmus oktatdsa,- valamint a pedagdgia és modszertan oktatisa
kozott; mint ahogy ilyen koordindciéra toreksziink a tovabbképzés teriiletén is.
A marxizmus— leninizmus egyes dgazatainak 6nillé tanitésardl természetesen
semmiképpen nem mondunk le, de az ardnyokban lehetne differenciilni az
‘egyes szakok kozott. Nem kétséges, hogy a foldrajz vagy toérténelem-szakosnak
nagyobb sziiksége van a politikai gazdasigtanra, mint a biolégusnak, tehit
mélyebben kell tanulmanyoznia. ' : '
Végiil az ifjusigi szervezetek nevelémunkéijival kapesolatos kollégium
' probléméajira szeretnék egy megjegyzést tenni, mert nem is egészen értem,
hogy mi a vitas kérdés. Az semmiképpen nem vitathatd, hogy ez a pedago-
gidnak viszonylag 6nall6, sajitos teriilete, amely 6nalléség és sajatossiag abbol
fakad, hogy a pedagégiai és mozgalnii szempontok egyiittesen. jelentkeznek. -
De ez a sajatossig és 6nallésig tartalmiban nem lehet mas, mint a szocialista
pedagbgia altaldnos tételeinek alkalmazisa — hiszen ha ezt kétségbe vonjuk,
akkor ahhoz a konkluzidhoz jutunk, hogy nem egy szocialista pedagégia van,
hanem ketts . . . :
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Faludt Szildrd : -

A mneveléstorténet elhelyezésének kérdéséhez. A filozéfiatorténet és a ne-
veléstorténet jellegiikben kiilonbdznek egymastdl, amennyiben utébbi sok-
kal komplexebb el6bbinél. A filoz6fia torténete filozéfiai eszmék, elméle-
tek torténete, mig a neveléstorténet tivolrdl sem jelentheti csupdn nevolési
eszmék, . elméletek torténetét. A nevelés torténete a nevelési eszmék és elmé-
letek torténetén kiviil tartalmazza a nevelés intézményeinek, az iskola-
rendszer f6kérdéseinek torténetét, valamint az oktatds és nevelds gyakorlatdnak
torténetét, tehat az oktatds tartalma és a metodikai alapdllds torténetét is. Bzen
kiviil mtivelsdéspolitikaval is kell foglalkoznia, olyan mfiveldéspolitikai, pél-
diul ellenzéki- pedagoglal mozgalmakkal, amelyek az elébb felsorolt témakoro-
kon kiviil esnek, de még mindig a neveléstérténeten beliil jelentkeznek, cél-
kitlizéseikben iskolaiigyiek. Ennyi is elég annak megvﬂagltasara, hogy a neve-
léstorténet keretében sokkal kisebb az eszme-, vagy elmélet-torténet részese-
dése, mint a filozéfiatorténetben. Ebbgl azutin egyenesen kévetkezik, hogy a
filozofia torténete sokkal inkédbb lehet el6készitd, bevezetd jellegli studium
a rendszeres filozofiai tanulmanyokhoz, mint a neveléstérténet a nevelés-
elmélethez. Nekiink példaul a Tandcskoztarsasag konkrét iskolareformterveivel
is alaposan kell foglalkoznunk, aminek a logikaja® egy&ltalan nem azonos egy
olyasfajta torténeti tdirgyaldsméd logikdjaval, amely csupdn bizonyos elméleti
pedagdgiai fogalmak kidolgozasira torekszik. Kiilonosen elképzelhetetlen ez a
mostani megszoritott keretek kozott; hiszen minél sziikebbek a keretek, annil
jobban szorit a neveléstorténet komplex jellege, annél kevéshé lehet ezt Gssze-
egyeztetni egy Elapfegalml részlet torténeti kidolgozésinak igényével. Ezért
dltaldban is, a jelen helyzetben pedig kiilénosen is azzal tudok egyetérteni,
amit Naey Sandor elvtars képvisel, ti., hogy a neveléstorténeti studiumoknak
a pedagogiai képzést blzonyos értelemben befejezd, illetéleg szz’ntetiz‘dlo’ jelle-
giikk van.

Ami a csokkentést és sszevonast illeti, el lehet menni add1g a hatarlg,
ameddlg a jelen tervezet is elmegy. Ez azonban csakugyan végs6 hatar, ame-
Ifen mdris felmeriil, hogy érdemes-e neveléstorténetet tanitani 1lyen szlik
keretek kozott? Nem vitas, hogy az egyféléves heti két éras tirgy gyakorla-
tilag 22 —24 6réra terjedhet ki, és ebben kellene eldadnunk egyetemes és magyar
neveléstorténetet. Nem lehet csoddlkozni azokon, akik ezt megvaldsithatat-
lannak tartjak. Ha a neveléstorténetrél, mint tudomanyrdl beszéliink és nem
mint tantargyrol (mint el§adési anyagrél), akkor az emlitett keretek nemecsak
elégtelenek, hanem abszurdak is. Csakhogy ez méar eddig is igy volt. Most egy
kiilon félévben adjuk els az egyetemes neveléstorténetet és egy mdasikban a
magyar neveléstorténetet, de mindségi kiilonbséget a két helyzet kozt nem
latok. Sz6 sincs, és s26 sem lehet a szd szoros, tudoményos értelmében vett
neveléstorténetr6l. A magyar neveléstorténet sem fér el, még lényeges torzs-
anyagban sem 22 —24 éraban, ha egyetemi elfaddsokrdl van szé, és ugyanigy
nem fog elférni 12 —14 6rdban sem. MAr most is arrél van sz6 tehat, hogy
vdlogatott fejezeteket adunk a nevelés torténetéb6l a nevelés torténete helyett.
De ez nemcsak kényszerhelyzet, hanem részben helyes is. A nem-pedagdgia
szakos hallgaténak nincs is sziiksége a sz6 szoros értelmében vett teljes nevelés-

_torténetfe. A neveléstorténet helye a nem-pedagégia szakos hallgaté esetében
nem a neveléstorténettel mint tudoménnyal hatarozhaté meg, hanem azzal,
- hogy a nem-pédagégia szakos hallgaték pedagoglal kepzesenek pedagog1a1 :
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kultiraval valé ellitdsinak egy sajatos teriilete, melyhez az eszkizoket a
neveléstorténet teriiletérdl vessziik. Ez a helyzet ma is, és ilyen értelemben elkép-
zelhetd ez a most végsé hatarig elmend cs6kkentés is, mely az egész egyetemes
és magyar neveléstorténethdl rendkivili vilogatdssal néhény olyan fejezetet
emel ki, amely azért még egyetemi elGadési szintre aspirdlhat (éppen ezért kell
lemondani mindenféle torténeti folyamatossagroél, teljességrél, s6t a f6fejezetek
nagy részérdl is). -

A médszertanrdl. A magam részérSl teljesen egyetértek a moddszertan
olyan értelmezésével, amelyet az elSterjesztés tartalmaz, ill. a legmegfelel6bb-
nek jelez. Nemcsak a magam személyében, hanem a Pedagdgiai Tudomanyos
Intézet mddszertani osztalya és dltaliban az Intézet nevében is kifejezhetem
egyetértésiinket egy olyan megfogalmazissal és egydltalin felfogdssal, amely
szerint a szakmodszertan elsésorban az illet szaktargy pedagogidja. Mivel
eléttem mar Baroxyr elvtirs is ugyanigy nyilatkozott, mégpedig a KPTI
nevében, azt gondolom, hogy a Pedagégiai Bizottsig maga is kifejezésre jut-
tathatja egyetértését a modszertanok ilyen felfogisaval. Véleményem szerint
ebben a kérdésben ma méir — legaldbbis mérvado pedagégiai korokben, intéz-
ményekben, az elmélet képvisel§inél — megvan a kivanatos elvi egység, és
“most- mar ideje lenne a megfelel§ konzekvencidkat is levonni ebbél az: elvi
egységbdl. Ma mar talan kevésbé kérdéses az, hogy milyen elvi allisponton
allunk a szakmodszertanok sziikséges fejlesztését, fejlédési iranyat illetéen;
viszont kérdéses, hogy a kilonbozd egyetemeken és fdiskoldkon e felfogis
jegyvében dolgozzdk-e ki a kiilonboz8 szakmoédszertanok ternatikajat, e fel-
fogasnak megfelelen adjik-e el§: illet6leg, hogy mindeniitt, ahol szakmddszer-
_tani kutatds folyik, a kutatémunka ugyanezen felfogis jegyében all-e. Leg-
alabbis az utébbira, a kiillonb6zd f6iskolai tanszékeken foly6 kutatisokra nézve
elmondhatd, hogy csak csekély mértékben allnak osszhangban ezzel a fel- .
fogdssal. : ' ‘

Zibolen Endre :

Tapasztalata szerint a pedagdgusképzésben a neveléstudoméany elSadasat
kétféleképpen is egyarint eredményesen lehet felépiteni. Az egyik lehetSség
a hallgatosig tapasztalataibdl vald kiindulds utja, tehat a hallgaték emlé-
keinek (gyermekkorukrdl, neveltetésitkrél 6rzétt benyomésaiknak)és minden-
napos tapasztalataiknak elemzése, felhaszndlisa az oktatis folyamatiban.
* A mésik a pedagdgiai problémak tirténeti megkozelitése. ' ,

Tudomaésa szerint akkori munkahelye, a Testnevelési Féiskola az egyetlen
tanarképzd intézmény volt, ahol az 1949 —50-es években is véltozatlanul zard
kollégiumként szerepelt aneveléstorténet. Ugyanakkor parhuzamosan a Gyégy-
pedagdgiai Tanarképzé Féiskolan is eldadta a tirgyat, mégpedig az érvényes
program szerint neveléstorténeti megalapozassal. A kétféle eredmény Ossze-
hasonlitdsa inditja arra a megillapitdsra, hogy a neveléstorténetbdl valo
kiindulds csak akkor valik igazin termékernyé, ha anyagit elég gazdagon
dokumentalva, belterjesen adhatjuk els. Mivel erre jelenleg az egyetemi tanar-
képzésben mdd nincsen: egyetért az elSterjesztésben foglalt felépitéssel.

A tervezet egészét illetéen az a véleménye, hogy megadja a lehetdséget
a tanarjelsltek sziméira nélkiilszhetetlen alapvetd pedagogiai tajékozottsag
megszerzésére. Az elSirdnyzott drakeretben és a hallgatosig elézetes ismere-:
* teinek hisnyiban azonban nem haladhatja meg a ,,szakmai instrukei6” szint-
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jét. Arra mem nyudjt biztositékot, hogy a hallgatok tanulmdnyaik sordn akdrcsak
egyszer 18 betekintést nyeryenek az alkoté neveléstudomdnyi munkdba. (Szinvonalas
alkot4s lehet egy bevezetS-attekints jellegli el6adas vagy jegyzet is, az ebben
rejlé teljesitményt azonban a dolog természete szerint csak a szakemberek
tudjak kell6en méltdnyolni.) Az dtlagos egyetemi hallgatéra f6ként az olyan
eldaddsnak van szuggesztiv hatisa, ahol a tudomanyos eredmények 1étre-
jottének Utjat mennél tobb szakaszén tudja végig kovetni. :

A tanarképzés adott helyzetében egyetlen megoldast tud javasolni:
kitelezé jelleggel vdlaszthatd kollégiumok beikiatdsdt.

A hallgatok tobbségének szemében tudoményos ,,rangja’” szaktirgyanak
van. Ez irdnt érdeklddnek, legtobben itt 1atjik késébbi el6haladisuk egyetlen
utjat is. Pedig a leendd tandrnak elméleti munkéra, szakirodalmi tevékenységre
sokszor tégabb lehetSsége nyilnék -a pedagbgia — kiilonosen a szaktirgyi
moédszertan — teriiletén, mint vdlasztott tudomdnyinak koérében. (Meg is
érzédik egyes pubhkaclokon a rendszeres pedagégiai alapvetés hidnya !)

Kiilonosen sziikre zarja'az elSirdnyzott oraterv ,a neveléstorténet eld-
adésanak kereteit. Ebben a keretben, 6sszesen mmtegy 2428 ériban teljesen
lehetetlen az egyctemes neveléstorténet attekintését és hazai pedagoglal mul-
tunk megismerését egyszerre nytjtani. Elvész tehit a pedagdgus hivatistudatb
nevelésének egyik fontos eszkoze.

Ugyanakkor a magyar nevelestortenet kell6 mélységli és marxista szem-
Néletben valé megismerésének a kozvetlen iskolai munka korét tallépd jelen-
tésége is lenne. Folydirataink — irodalmi és kulturalis folyéirataink is-— arrél
tantskodnak, hogy van érdeklddés neveléstorténeti kérdések irdnt. Rendsze-
resen kozolnek is ilyen adalékokat: a szerz8k tobbnyire pedagdgusok. A kozle-
mények ]elentos részének tudomédnyos szinvonala azonban nem kielégits.
Néha még adataikban sem megbizhatoak. A helyes szemléletli, a torténelmi
materializmus eredményeit targyara jol alkalmazd irds meg eppenseggel ritka.
Ha mdr dgyis spontdn teremnek a magyar neveléstorténeti dolgozatok, nem lenne
didvisebb, ha menmél tobb szerzd értené. igazdn feladatdt? Marpedig az 6nallé
magyar neveléstorténeti kollégium megsziintetésével a tanirképzés keretében
a helyzet ebbdl a szempontbdl elorelathatoan inkabh romlam fog.

)]AIIbHEFIHJEE PA3BHUTHE HPEI’IO,IIABAHI/IH TNEJATOr'vy, INCHUXOJIOrMHU U
CIIELIUAJIM3UMPOBAHHOM METOOWKHU B
‘ YHUBEPCUTETAX

B Komwurere neparornn Axapemun Hayk Benrpuu npenceparenb KomuTera H3m0yKHi
H3MEHEeHHIsl, KOTOPbie € LeJIbl0 YCOBEPLIEHCTBOBAHHKSI TIO/FOTOBKH NPENojaBaTeJIbCKUX KaApoB
B HACTOsILlEe BPEeMst OCYLUECTBJSIIOTCS B YHUBEPCHTETAX NO BHILIEYKA3AHHHIM TPeM 06J1acTsIM.
ITocsie BCTyNMTENBHOTO AOKNafa npejceaarenst Komurera, UsIeHbl KomuTeTa BHOCHIH KPUTH-
YyecKue 3aMeyaHust M TpefsioyKeHusi.

FURTHER DEVELOPMENT OF PEDAGOGIC,
PSYCHOLOGICAL AND TECHNICAL-METHODOLOGICAL TEACHING
ON HUNGARIAN UNIVERSITIES L\

. In the Pedagogic Committee of the Hungarian Academy of Sciences the President
of the Committee reviewed the changes which are realized at present in order to improve
university training of teachers in the three domains referred to in the title. The intro-
ductory address of the President of the Committee is followed by the crltwal remarks
and suggestions of the Members

]
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TEMESI ALFRED

PROBLEMAK, TERVEK ES MEGOLDASOK A SZOVJET
TANARKEPZESBEN

N

Az iskolarendszereket napjainkban viligszerte dtalakitjik. Az oktatas és
a nevelés tartalma tekintetében is tovibhfejlesztés, reform, sét forradalmi
valtozas szerepel sok orszag miivel6désiigyi programjiban. Az iskolareform,
tovabba a tankotelezettség kiterjesztésének, a minél tovabb tarté tanulas
lehetdségének igénye a pedagdgusképzés reformjanak sziikségességét is el6-
térbe hozta. A kozépfoku oktatas dltalinos lesz mar szinte minden fejlettebb
kultardja orszdgban. Ezért a kozépfoki iskolak tanirainak képzése az egyik,
nagyon is fontos viligproblémava lett. A tanitds, a nevelés tartalmanak 1j
meghatirozdsa nemcsak szervezetében, hanem programjaiban is a tanarképzés
reformjat koveteli. i ‘

A kozoktatas fejlédése, szélesedése, tartalmi értékeinek névekedése az
eredményesség és a tomegek kulturalis felemelkedésére gyakorolt hatds tekin-
tetében a Szovjetuniéban volt a legnagyobb. A kommunizmust épité orszig-
ban a tandrképzés korszeriisitése is hatalmas léptekkel halad eldre. Szitkséges
és a magyar tandrképzés folyamatban lev6 reformja idején hasznos a sza-
munkra, ha a szovjet tervekét, a fejlédést és az eredményeket tanulminyoz-
zuk. A beszdmolém is ezt akarja szolgalni. :

A mi tanarképzésiink néhany évvel ezelStti és jelenlegi rendszere is a
szocialista pedagdgusképzés szervezeti és tartalmi felépitését valdsitotta meg.
Ugyanakkor a hyugati tanarképzés felhasznalhaté tapasztalataitis figyelembe-
vette feladatainak és munkamodszereinek kialakitasaban. — Ezért is, de els6-
sorban azért; hogy .a szinte viligméretii iskolareform-tanulmanyok mellett a
tanidrképzés problémait is sokoldaltian vizsgdlhassuk, a szovjet fejlédést és a
szocialista pedagdgusnevelés eredményeit még hatarozottabban lassuk, elol-
jaréban véazlatosan ismertetést adok néhiny mdas orszag tanirképzésérdl is.

; _
' L

A kozépiskolai tanidrokat mindeniitt egyetemeken vagy fiskoldkon kép-
zik. Anglidban altaliban az egyetem (college) elvégzése utin még egy éves
,,pedagogiai’” képzésen mennek keresztil. Az USA-ban is egyetemen vagy
specilis fels6foku intézetekben’'2 —3 éves kiilonleges képzéssel torekszenek
arra, hogy az oktatisra alkalmas szakembereket adjanak az iskoldknak.
A pedagégiai és szaktirgyi oktatas ezekben az orszdgokban is vagy példaul
Svédorszagban is az egyetemeken, vagy ezt kiegészitendd a specialis intéze-
tekben térténik. A pedagégiai stdiumok kozé tartoznak Anglidban: nevelés-
elmélet és neveléstorténet, gyermeklélektan, a serdiilék lélektana, kisérleti -
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lelektan (teszt-gyakorlatok). Az USA-ban a neveléslélektan, fejlédéslélektan és
kisérleti 1élektan mellett didaktikaiés szocidlpedagégiai tanulmanyokat foly- -
tatnak a tandrjeloltek. Az 5 éves svéd tm@rkepzesben az ,,altaldnos peda-
26git” a nevelés-lélektanbdl s a gyermek &s a serdiils lélektanabdl vett
eldaddsok elézik meg. Az elméleti képzést Anglidban 12 hetes, Svedorsza,gban,
3 —6 honapos gyakorlati képzés egészitiki. Az USA -ban a gyakorlatot ntér csak
mmt rendesen tanité tanir szerzi meg (sokszor blzonyara a tanuldk fej-
16désének rovésira).
A Német Szovetségi Koztdrsasighan altala,ban a 4 éves egyeteml képzést
2 éves gyakorlat koveti (a kepzes szervezeti felépitése az egyes szovetségi dlla-
mokban valtozd). A pedagdgiai és lélektani tanulminyok kozt megtalaljuk a
nyugati pedagogusképzés altalanosan kovetett tantervét:
1. Altalanos 1élektan :
. Gyermeklélektan és serdiil6k lélektana
. Kisérleti l1élektan
. Pedagégiai elmélet, és neveléstorténet

Iskolaszervezettan
Didaltika és metodika..

Az NSZK-ban a jelenlegi pedagdgusképzés reformjit 1960 6ta meg-
kezdték. Ennek irdnyit a kovetkezSk -szerint hatiroztik meg:

1. Az iskolareformot a pedagbgusképzés reformjaval egyiitt lehet csak
megvaldsitani. ’

- 2. A képzésnek neveléslélektani és fejlédéslélektani tanulmanyokra kell
ta,maszkodma

3. Az ,,antropoldgiai’ alaptudoményoknak elsédleges szerepiik legyen a
képzésben (filozéfia, pszicholdgia, szocioldgia, az ember élettana).

4. A szaktérgyi tanulmanyok tudoményos szinvonala mellett a gyakor-
lati képzést parhuzamosﬂ:am kellene az elméleti stadiumok idején.

5. A 9, majd 10 éves kotelezd iskola pedagdgusinak a hagyomanyos szak-
targyak 1smeretelnel szélesebbkor(i tudéssal, politikai é§ technikai téren is
agalanos 4tfogé miiveltséggel kell rendelkezme hiszen' ezt kell neki tovabb-
a ma

~ A 1élektani, nevelés-lélektani tanulm@nyokra tdmaszkoddé pedagdgus-
képzés fontossagat hasonléan hangsilyozza az Unesco egyik, a , politikai
nevelés’” kérdéseir8l szolé propaganda fiizete is. Ebben példaul kiilonosen
kihangstlyozza, hogy a nemzetkozi megértés szolgilata érdekében a tandr-
képzésben fontos szerepe van a politikai téjékoztatisnak, hogy alkalmassi,
tegyék a pedagégust az iskolai munkéja sordn is a politikai tajékozddasra,
a gyermekek helyes nevelése érdekében.

A francia, tanarkepzes a leglsmertebb nalunk a nyugah rendszerek koziil.
Az egyetemeken és az Ecole Normale Supérieure intézményekben folyé 4 éves
képzés idején neveléselméletet, didaktikat, metodikat, iskolaszervezettant,
neveléslélektant tanulnak az egyetemi tantervek szabad véltozatai szerint.
A bonyolult vizsgarendszer vezeti el a tanarjeloltet a kijelolt iskolék és a gya-
korlati tanirképzés centrumaihoz, ahol kivalé tandcsadé tanirok vezetése
mellett rendszeresen tanitanak és késziilnek fel hivatdsuk gyakorlasira. —
A tanirképzés feladatait utoljara 1953-ban hatdrozta meg a kormany. Eszerint
a mindig névekvd kivetelmények figyelembevételével kell biztositani a leg-
jobb tanirképzést, hiszen feladata a holnap tarsadalminak-tagjait nevelni.
. Az alapos pedagoglal és neveléslélektani képzés megvalos1tasa.ra torekszenek

o
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az ipari tanuldiskoldk ( coZZege d’enseignement technique) pedagogusait képzs
intézetekben is, hiszen szerintiik €zzel biztositjak az 1lyen jovendS tanarok
kulturdlis és technikai tovibbképzését is.

A korszeri tanirképzés feladataival dllanddan foglalkozik a fran-
cia pedagégiai és Lozoktataspohmkal szakirodalom. Altalanos feladataikrél és
gondjaikrol osszefoglaléan igy nyilatkozik az egyik tanulmény: ,, A pedagdgus-
képzés problémaja kiilonosen fontos, mert ez hatirozza meg, széles teriileten,
az egész kozoktatis fejlédését és szinvonalst.” — Erthetd, hogy figyelmilk
mindink4bb az elmélet és gyakqrlat kapesolatanak kérdései felé fordul.

A népi demokratikus orszigok tanarképzésében az erSteljes reformok,
az elméleti és gyakorlati képzés egységének biztositisa, a ,,tanirrs nevelés”
el6térbe helyezése szempontjabdl érdekes a Német Demokratikus Koztarsa-
~ sigban mostfoly6 kisérlet (els6sorban a berlini Humboldt Egyetemen) és a német
hétéves terv programja a tanarkepzes reformjara.

Az NDK-ban az egyetemeken és pedagodgiai féiskolakban folyd tandir-
képzés legnagyobb hibdjanak az iskalareform megvalosmasanak kezdetén azt
tartottak, hogy a fiatal tandrokkal nem érttették meg: mi az 0ij iskola és ebben
az 6 feladatuk. Féleg az egyetemeken altaldban ,,a kozépiskola’’ és nem az
4j, a politechnikai, a szocialista kozépiskola szdmara folyt elsésorban a képzés.
Az NSZEP tézisei szerint az egyetemeken amelyeknek feladata a tanar-
- képzés is, ;,a tanulminyok céljit, tartalmat és médszereit a szocialista iskola
igényeibdl kiindulva kell meghatarozni”. — Ezért olyan szocialista szakembert
. kell az iskoldkba kiildeni, aki a tudominyos kutaté munkéara is alkalmas,
akit a legaldbb 5 éves képzés folyamin alapos pedagdgiai és pszicholégiai
oktatasra épitve ,,tanarrd” is nevelt az egyetem. A Humboldt Egyetem tanar-
képzési kisérleti programjiban megfogalmazott kovetelmények a kovetkezdk:

1. a tanarképzés kapcsolata a tdlsadalom szocialista atalakulasax al és
a szocialista termeléssel,

- 2. a gyakorlattal szoros kapcsolatban torténd tudomanyos szinvonala
szaktargyi képzés,

3. a pedagdgiai elméleti és gyakorlatl képzés szoros egysége,

4. a tandrképzés 6 eves hiromszor 2 éves szakaszra osztott rendszerének
megvaldsitisa.

A kisérleti rendszer szerint az elsd kétéves szakaszban a termelési gya-
korlati munka és a tanarjelolti tanulmanyok ardnya 50 —50 szdzalékos. A maso-
dik szakaszban elsésorban kézvetlen egyetemi tanulmanyok szerepelnek.
A harmadik szakaszban az iskolai szakmai és gyakorlati-jellegli tanulmanyok
- mellett levelezd jellegli tanulményokat folytat az egyetemen a jeldlt.

Az 4ltaldban 33 hetes tanévben a maximaélis egyetemi oraszdm 25 dra,
az 5—6. évben f6leg az iskoladban (a 6. évben vidéken is) tanulnak, dolgoznak
a tanarjeléltek, és diploma dolgozatot is készitenek.

A tanirképzés heteves altalanos tervében a kovetkezd feladatokat -
talaljuk:

1. a jévendS pedagdégusok kommunista v1lagnezet1 és erkolesi nevelése,

-2. magas foku altalanos muveltseg és politechnikai alapképzettség bu-
tositisa,

3. a smktargyl képzés tudomanyos jellege,

. 4. elméleti és gyakorlati pedagogiai képzés megvalésitasa. — Egeszeben
tehat a szocialista tanirképzést kell tovabb fejleszteni.
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A felszabadulds 6ta az NDK kozoktataspolitikdja, ezen beliil a szocialista
pedagégusképzés megvaldsitisa — mint ahogy ndlunk is tortént — nagy-
mértékben tamaszkodott a szovjet miivelédésiigy tapasztalatalra, eredmé-
nyeire. - .

IT.

A szovjet kozoktatis. most megvaldésuléd forradalmi tovabbfejlesztése
soran folyamatban van a tel]es pedagoégusképzésnek az alapos, tudomanyos-
kritikai elemzésekre és az 1j iskola altal tdmasztott kovetelményekre, épuls
reformja is.

1956 ota politikusok és a kozoktatis elméleti és gyakorlati szakemberei-
egyarant sokat foglalkoztak a pedagbgusképzés problémiival, errél a temarol
cikkek, tanulminyok jelentek meg, ankétokat tartottak.

A_hibdk feltdrdsival egyidejlileg a kozbens§ részfeladatokat meghata-
rozték, és ezek végrehajtasat is megkezdték. Egyidejiileg kidolgozték a szovjet
szakemberek a pedagdgusképzés reformjinak teljes programjit. Ennek meg-
valositasa az iskolareform végrehajtasdhoz hasonldan megfontoltan és fokoza-
tosan torténik.

Ma mér, elsésorban a pedagoglal féiskoldkon, de a legtobb egyetemen is
a reform szellemében folyik a tanirképzés. Az j programi tanirképzést sem
tartjik azonban véglegesnek. Elsésorban a most kiépiils, a kommunista iskolat
"megvaldsité kozoktatds gyakorlati tapasztalatai alap]an menetkozben is javi-
tanak majd a pedagdégusképzés rendszerén, mddszerén és programjin.

© A tanirképzés a Szovjetunidban az egyetemeken (kiilonésen a kisebb
egyetemeken), de nagyrészt a pedagégiai féiskolakon tortént és torténik ma
is. — Tapasztalati adatok szerint a pedagdgiai féiskolikrdl a végzett hallgatdk
98%-a, a kisebb egyetemekrsl a 81%,-a, a nagyobb egyetemek (kiilénosen a
moszkvai és leningradi) tanarképzést is végz6 fakultisairdl a hallgaték 40 —
609-a keriilt iskoldkba tanirnak. Ezek az adatok teszik érthet6vé, hogy a
reformel&készités éveiben a tanirképzést szolgild felsGoktatasi intézmények
munk4jit is a tanari.munka kévetelményeibdl kiindulva biraltak. A birdlé
megjegyzéseket négy csoportban foglalhatjuk ©ssze; ilyenek hangzottak el:

I. a szaktargyi kepzesrol

II. a pedagdgiai és pszicholdgiai oktatasrol;

III.. az iskolai gyakorlatrol;

IV. a tanarjeloltek kivalasztasirdl és nevelésérdl. .

I. A szaktirgyi képzésben nem vették figyelembe eléggé az iskolai tan-
targyi oktatds kovetelményéit. A szaktirgyi képzést nem egészitette ki meg-
felelSen az iskolai tanitési gyakorlat. A tanarjeloltek politechnikai oktatdsinak
hidnya veszélyeztette altaldban, de kilénosen a természettudoményi szak-
targyak tandrainak képzésében a korszeriiséget. — Nem volt eleg, jol kidolgo-
zott jegyzet és tankonyv

IT. A pedagdgia és a pszicholégia oktatisaban nem épiiltek egymisra a

* tanulmdnyok, az atfedések zavartik a tanuldst. Egyes egyetemeken (az egye-
tem a tantervét az altaldnos irdnyelvek szerint maga hatdrozza meg) a peda-
gogiai stadiumok az osszes 6rdk 8 —109,-at tették ki. A pedagogla,l tanulma-
nyokra, forditott idét az hatirozta meg sokszor, hogy mennyi id8 maradt még
erre a tanirképzés szempontjabol fontos képzésre. A hibat szemléltetden
mutatja meg az egyik vidéki egyetem és pedagégiai fSiskola kozti &sszehason-

-
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litds. A pedagégiai oktatésra forditott id6 a szaktargyi. képzésre adott.idd
szazalékdban, szaktirgyak szerint:

Orosz Térténelem | Matematika Fizika Biol6gia Foldrajz
Ped. féiskolén ............. 28,5 25 24,3 25,2 27 26,2
Egyetemen ............... 12,7 11,5 9,6 7,9 8,7 9,8

A neveléstorténet nem adta eléggé a burzsod pedagdgia birdlatit, nem
tarta fel a hallgatoknak a szocialista pedagdgia torvényszeriiségeit. — Helyte-
lenitették tobben, hogy a pedagdgiai studiumokban, kiilondsen a mddszer-
tanban, ‘4ltalinos kategéridkkal, inkabb leiré médon és nem a torvények
megallapltasa, segitségével folyt az oktatis.

III. Az egyetemnek nem volt elég kapesolata az iskolai gyakorlattal.
A tanirjeloltek nevelési gyakorlatait nem készitették jol el§, nem dolgoztak ki
megfelelden ennek moédszereit. Az iskolai gyakorlat szinvonaldnak emelésével
egyiitt ennek meghecsiilését is el kellett érni. A gyakorlati tandrképzésnek
azonban nem volt megfelel§ programja. Minden fejldés ellenére (1953-ban az
egyik kisebb egyetemen csak 70 ora kozvetlen iskolai gyakorlat volt, 1957-ben’
ugyanott mar 270 6ra) kevés volt az az id§, amit az iskolai nevel§-oktatd
gyakorlati képzésre forditottak.

IV: Nem mindig vélasztottdk jol ki a pedagdgus palyara a fiatalokat,
pedig a jovend8 tanirok személyisége, kommunista meggy8z8dése, hivatés-
tudata lényeges az iskolai munka eredményessége szempontjabol. Ezért a-
tanérjelcltek eszmei-politikai nevelésével tobbet kell tor8dni.

A kritikai megjegyzésekhez kapcsolédé megoldasi ]avaslatok elgondo-
lasok felvizoltik azokat a reformokat, amelyeknek a megvaldsitisa mar
nagyrészt folyamatban is van 1959 6ta. — A javaslatokbodl néhényat az elobb1
témak szerinti csoportositdsban ismertetek.

_ I. A szaktargyl képzésben a tudOmanyossagot és a szakemberkepzes :
kovetelményeit ugy kell 6sszeegyeztetni, hogy a jé pedagdgusok a tudoményos
munka alapkérdéseiben, munkamédszereiben is jartasak legyenek. A két-harom
- szakos tanirképzést az iskolik érdekei szerint meg kell valésitani. Esetleg
egyes egyetemeken (olyan varosban, ahol nincs pedagdgiai f8iskola) a jobb:
tanir-szakember képzés érdekében kiilon tanirképzd tagozatot kellene szer-
. vezni karonként. Szitkséges méar az iskolai politechnikai képzés érdekében sza-
kositott miiszaki tanirképzés; erre elsosorban a szakmunkésok koziil kell fel-
venni a tanarjelolteket.
‘ II. A pedagégiai elméletre és a kozvetlen iskolai gyakorlat megfigyelé-
sére tdmaszkodé elemzd képzést kell megvaldsitani. A pedagégiai stidiumokat
pszicholdgiai és tirténeti alapokra kell felépiteni. A tanulmanyok felépitésének
tobbféle javaslatival taldlkozhatunk. Dyenek: 1. Altaldnoslélektan. 2. Nevelés-
elmélet. 3. Nevelés-lélektan. 4. Didaktika és metodika. — Vagy: 1. Bevezetés.
2. Neveléstorténet. 3. Neveléselmélet. 4. Didaktika. (A 16lektani eldadasokat
ez a javaslat kilon valasztja.) — Tobb javaslat is helyesnek tartja a nevelés-
elméleti és neveléslélektani tanulményok osszekapesoldsit, tantervszerkezeti
szemponthdl is. — Szuksegesnek mutatkozott a metodikai képzés Gsszehango-
lisa az 4ltalanos pedagdgiai és didaktikai képzéssel. — Fontosnak tartjik az
éraelemzésekben a neveleslelektam szempontok érvényesitését is (a neveld-
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oktaté tevékenység minden oldalt elemzése érdekében). f]j targykorok anevelés
és oktatds elméleti és gyakorlati stadiumaiban is a miihelygyakorlatok és az
lizemi termelési gyakorlatok pedagégiai kérdései.

IIT. Az iskolai gyakorlatot a javaslatok a pedagdgusnevelés és a hivatas-
tudat kialakitisa szempontjabdl is fontosnak tartjik. Ezért sziikséges, hogy a
tanarképzés fels6foku intézményeinek tanarai is kézvetlen munka-kapcsolatot
‘épitsenek ki az iskolakkal; vezessék maguk is a tanirjeloltek iskolai gyakor-
latb. Biztositani kell az iskolai nevelési gyakorlat lehetOségét Altaliban és
a speciélis nevelési intézményekben esetenként is. A tanarjeléltek iskolai gya-
korlatdban az alapos elSkészités, a szakszerfi ellendrzés mellett nagyobb
on4allésdgot kell megadni azért, hogy réneveljijk a fiatal tanirt az ©6nallf,
alkoto pedagoglal munkira. — A tanirjelolt végezzen rendszeres nevelési
gyakorlatot is; ez el6zze meg a tandrai oktatési gyakorlatait. Az ilyen gyakor-
latok vezetésében a pedagdgiai tanszék kapjon nagy szerepet. Mindenesetre
]elentosen bdviteni kell a gyakorlati kepzes programjat idében, lehet8ségekben
és valtozatos feladatokban.

IV. A kozépiskoldkban kell elkezdeni a jévendd pedagdégusok kivalasz-
tasat, a kommunista fiatalokat kell irdnyitani a tanarkepzo mtezmenyekbe
Az esti és levelez8 tagozati oktatas szélesitésével lehetSvé kell tenni az ipari 8s
mezdgazdasigi munkasok tanarrd képzését is nagyobb mértékben. — A peda-
gogusképzés jelentdségét az egyik tanulmany (Aszenjev) Usinszkij megilla-
pitasidval emeli ki. ,,Mlnden iskola minden pedagdgusa feltétleniil kétféle

funkei6é valamelyikét végzi el: vagy hazdja boldogsigat, vagy ennek boldog-
talansigét késziti el8.”” A tanirképzéstdl figg, hogy melyiket.

A tapasztalatok, birdlatok, javaslatok és a tirsadalmi sziikségletek
figyelembevételével az SzKP Kézponti Bizottsaginak és a Szovjetunié Minisz-
tertandcsidnak tézisei a kovetkez6kben foglaltik Ossze a tanirképzés felada- -
tait a tézisek 41. pontjaban:

,»A kozépfokll oktatés rendszerének tszervezése megkoveteh hogy gyo-
keresen megjavitsuk a pedagdgiai f6iskoldkon és egyetemeken folyd tanér-
képzést. E fels6foku tanintézetek olyan kozépiskolai tanirokat képezzenek
ki, akik alaposan ismerik szakteriiletiik tudoményat, elegend6 pedagédgiai kész- . -
séggel rendelkeznek, jol ismerik az életet, s képesek arra, hogy a tanuldkat a
kommunizmus iigye irdnti hatartalan odaadas szellemében neveljék. Az elemi
iskoldk tanitéit a pedagdgiai fSiskoldk kiilon tagozatain képezzék ki, figye-
lembe véve azt, hogy a tovibbiakban valamennyi iskoldt teljesen felséfoku
képzettséggel rendelkezs pedagdgusokkal kell majd elldtni.

Sziikséges, hogy a szaktdrgyakat (agronémiat, allattenyésztést, miliszaki
targyakat stb.) tanité pedagégusokat a konkrét kérillményektsl fiiggSen' a
pedagégiai f6iskoldkon vagy a szakositott felséfoku tanintézetekben képezzék
ki 1959 —1960. években meghatarozott szamban. Irdnyitsanak oktatémunkara
szakképzett mérnokoket és agronémusokat, akik iskoldkban, szakmai-mfiszaki
tanintézetekben és technikumokban dolgoznak majd. Ezek szdmara biztositani
kell a megfelel feltételeket ahhoz, hogy felkésziilhessenek a pedagdgiai mun-
kéira. A pedagégiai féiskolikon meglevo oktatési rendszert szélesebbkorii ter-
melési és pedagdgiai gyakorlattal egészitsék ki.

A pedagdgiai féiskolakon noveljék az okfatds tudoményos-elméleti szin-
vonaldt, minden ergvel fejlesszék a tudomanyos kutatomunkat, alakitsanak
tudomanyos laboratériumokat és flizzék szorosabbra a féiskoldk kapesolatait
az iskoldkkal, a termel8- és tudoményos szervekkel.’
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E kovetelmények szerint kialakitott és jelenleg is érvényben, miikodésben
levd tanarképzési rendszer és program ismertetését adom a kivetkezbkben,
részben eredeti dokumentacids anyag, részben beszélgetések és kozvetlen
tapasztalatok alapjan.

s I

A szovjet tanirképzési rendszer felépitése jelenleg a kovetkezs.

Az egyetemeken és a pedagdgiai fGiskolikon egyarint folyik tanir-
képzés. Az elméleti és gyakorlati képzés szerves osszefiiggésben, folyamatosan
ot év alatt torténik. Az egyetemeken altaliban, a nagy egyetemeken kiilonssen
egyszakos tanarokat képeznek (hiszen a moszkvai egyetemen pl. kiilon féld-
rajzi fakultds van); ezek a tanirok késébb levelezd tagozaton szereznek még
egy szakra képesitést. A pedagégiai fSiskoldkon kétszakos képzés folyik tgy,
‘hogy az egyik a fészak (bar a masik szakon is egyenl§ értékili oktatas folyik),
és ezzel Osszefiiggésben végez elsGsorban példaul filozéfiai, tudoméany-térténeti,
oktatiasmodszertani tanulmianyokat. — A tobbszakos tanirok képzésére azért
tértek at, mert a kisebb iskokdkban az oktatis-nevelés hatasossigit az ilyen
szakmai elSkészitéssel jobban tudjik biztositani. A szaktdrgyak kapesoldsa a
tudomdanyok Gsszefiiggéseit figyelembe veszi; ezért, nem lehet pl. matematika —
orosz szakos. — A szigorlatok és vizsgak rendszere nem azonos minden egye-

temen és fGiskolan. Altaldban évenként szigorlatok, szakvizsgik és az 6todik
év-végén allamvizsga révén szerzik meg a képesitést. Viszonylag t6bb dolgo-
zatot kell irniok, mint nalunk. Egy-egy szaktirgybdl évfolyamdolgozatot,
egyszer szakdolgozatot és az dllamvizsgara diploma dolgozatot kell irni. Ez az
utobbi rendszerint a tanéri feladatokkal sszefiiggs témat dolgoz fel (szaktargyi
modszertani, nevelés-elméleti stb.). A pedagdgiai tirgyak az egyetemeken
nem mindeniitt részei az allamvizsginak, a pedagégiai f8iskolan igen. Mind
az egyetemeken, mind a fdiskolakon az ltalinosan képzs, a reform megvald-
suldsival egységesen 11 osztdlyos iskola 5 —11. osztalyai és a szakkozépiskolak
szamira képeznek tandrokat. A legtobb fdiskolin als6étagozati tanitéokat is
képeznek 4 éves oktatési id6vel. — A tovdbbiakban a szovjet egyetem és
pedagégiai féiskola tanirképzésének szaktargyi, pedagdgiai és iskolai gyakor-
lati feladatait ismertetem. -

1. Az egyetemeken a szaktérgyi képzés az egyetem és sokszor a fakultis
helyi tanterve szerint torténik. A nagy egyetemeken a kutatisi, a tudoméanyos,
a termelési munkateriiletekre sz6lé képzés 4ll elStérben, s6t egyes szakokon
nines is tanirképzés. Az alapos és tudoményos szinvonalt egyetemi szak-
képzés értékeit a pedagdgiai f8iskolak is elismerik; ezt, érthetéen, az egyete-
meken folyd egyszakos képzés teszi kiilonosen lehetévé. — Az egyetemeken és
féiskolakon egyarant az ideoldgiai, tirsadalomtudomanyi képzés a szaktargyi
képzéshez kapesolddik. A tudoméanyos szociglizmust, filozdéfiat, politikai gaz-
dasigtant, parttorténetet 5 év alatt tanulminyozzék folyamatosan. Az egye-
temeken a szaktirgyi képzés ideje az Gsszes studiumok (el8adisok, szemind--
riumok, szaktirgyi és mas gyakorlatok) 809,-at teszi ki; a pedagdégiai fSisko-
lakon a kétszakos képzésben is a szakcsoportoktdl fiiggben a 60 —659%,-at..
A fennmaradé 209, illetve 35 —409,-nyi képzési id§ jut a pedagégiai és
ideolégiai képzésnek. Mivel a szovjet tanirképzésben a pedagégiai f6iskolék
szerepe nagyobb (hiszen 1959 —1960-ban példdul 203 pedagdgiai f8iskolin
511 345 hallgaté tanult, és évente kb. 95 ezer tanart bocsdtanak ki), a rendel-
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kezésre 4116 dokumentéciékbdl és tapasztalataim alapjan az ezeken folyé szak-
targyi képzést ismertetem. Az iskolak éraszaméat is figyelembe véve a legtSbb
tanart az orosz-torténelem és a matematika-fizika szakokon bocsitanak ki a
f6iskoldkrol, azért ezeknek a féiskolai tantervérdl adok tdjékoztatist. A peda-

. gogiai féiskolak kisérleti jellegii teljes tantervét az 1960 —61. tanévben vezették
be. Helyességiik, eredményességiik tehat csak néhany év mulva allapithaté
meg. A tanterv részletesen meghatirozza a szaktirgyi, a tarsadalomtudoményi
és a pedagdgial stadiumok (el8adisok, szeminariumi gyakorlatok, vizsgak,
termelési és iskolai gyakorlatok) tematikjat, az éraszdmokat és a munkaidét,
a kotelezd és fakultativ.el8adasok targykoreit, a kiegészité tanulmanyokat és
az iskolai gyakorlatok rendszerét.

A tanterv eléggé részletekbe menden tervezi meg a tanirképzés mun-
kajat, mégis lehetévé teszi, hogy f6iskolak, illetve ezek fakultésai, a helyi
sziikségleteket és kovetelményeket figyelembe véve valtoztatasokat eszkozol-
jenek. A tanfervben a minisztérium igy rendelkezik:

a) Az intézet (vagy kar) tanicsa fenntarthatja a jogot, hogy meg-
valtoztassa a tantervben szerepld tirgyak draszdmdt és tanitisuk sorrendjét
a tanév keretein beliil (a tirsadalomtudoményok és idegen nyelvek tanitisa-
nak kivétével) azzal a kotelezd feltétellel, hogy a hallgaték megkapjik a
tudoményos ismeretek minimumdat, amelyet a tantervi programok meg-
hataroznak, a maximilis heti éraszdm tullépése nélkiil.

.b) A vilaszthatoé szakelGadasok és szakszemindriumok megnevezését és
mennyiségét, valamint a fakultativ tirgyakat évenként az intézet vagy kar
tanacsa hatdrozza meg; ezek tematikajat a megfelel§ tanszékek dolgozzak ki,
és a fGiskola vagy kar tandcsa hagyja jova. - '

. Az orosz nyelv és irodalom-torténelem szakos tanarképzés f6bb adatait
az alibbi tabldzat az 5 éves képzés osszesitett draszdméval és a studiumo
f6bb teriileteire felbontva is ismerteti. '

A .
Az Az szemindrinmok
A tanulminyok egyes csoportjai ’ Osszes Orak elfadasok és gyakorlati
a szama éraszdma foglalkozasok
Oraszama
1. Térsadalomtudoményi tanulmanyok .......... 580- 314 266
!
2. Pedagégiai tanulményok .............. ..., 648 190 458
3. Szaktargyi alapozé tanulményok ............ 1430 760 670
4. Szaktargyi képzés oroszbdl ... ... .o il 1670 1160 510
5. Szaktargyi képzés torténelembdl ............. 1682 1194 488
Osszesen: | 6010 3618 2392

Mivel a tanterv szerint 6t év alatt 165 hét munkaid6vel lehet szdmolni,
a tabldzat szerinti elég magas Oraszam alapjin kb. heti 36 ¢ra fordithat$ az
elméleti és gyakorlati tanulményokra. Az iskolai gyakorlatok idejét ezeken
kiviil biztositjak, ezekkel kés6bb foglalkozunk. -
. A térsadalomtudoményi és szaktérgyi alapstidiumok kézott szerepelnek
a kovetkezdk:

Parttorténet
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Politikai gazdasigtan

Dialektikus és torténelmi materializmus, logika

Bévezetés a nyelvtudomédnyokba

Orosz nyelv

Gyakorlati médszertan

Bevezetés az irodalomelméletbe

A Szovjetuni5 torténete

Szovjet jogi és alkotmanytani ismeretek.

Az orosz nyelvi és irodalmi szaktargyi képzés targykorei kozil a kovet-
kez8ket emeljik ki: ’ .

Néprajzi ismeretek

A teljes orosz és a szovjet irodalomtorténet (6 kollégium)

A kiilfsldi irodalmak torténete (5 kollégium)

Gyermekirodalom

Az irodalmi el6adis mddszere

Nyelvi és irodalmi szakszemindriumok

A torténelmi szaktargyi képzésbdl az érdekesebb témdik, kollégiumok:

Vilagtorténelem (5 kollégium)

A szovjet torténetiras torténete

A szovijet és kiilf6ldi torténelmi szakirodalom

Szakszeminariumok.

A fakultativ targyak és kollégiumok sordban idegen nyelv, ének, zene,
sport, miivészettorténet, konyvtartan stb. szerepelnek. Minden hallgaté legalabb
két fakultativ targy tanuldsira kotelezett; ezt maga valasztja meg szaktérgyai
és érdeklGdése szerint. _ :

A matematika-fizika szakos tanirok képzésének programjit hasonld
vazlatos ismertetésben mutathatjuk be. Az altaldnos irdnyelvek ezekre is
érvényesek. A képzés adatait az aldbbi tiblizat szemlélteti.

A

Az Az szemindriumok

A tanulményok egyes csoportjai - dsszes Ordk elfadasok és gyakorlati

szAma éraszama foglalkozisok

Oraszima
1. Térsadalomtudbményi tanulményok .......... 510 270 240

2. Pedagégiai tanulményok ............ .00 - 330 190 140
3. Szaktérgyi alapozé tanulményok ............ 3320 1230 2090
4. Szaktérgyi képzés matematikabsl ... ... ... 500 370 130
5. Szaktargyi képzés fizikdbdl ................ p 520 © 300 220
Osszesen: | ~ 5180 2360 2820

>

A matematika-fizikai szakesoportositisban, mint a tobbi természet-
tudoményi tanirképzésben is egy meghatarozott évben 6 —8 hetes termelési
gyakorlaton kell résztvenni. Ezalatt — éppentgy, mint az évkozi iskolai gya-
korlatok idején — esti vagy levelezs jellegli oktatéson kell résztvenni. fgy a.
heti munkaidé koriilbeliil ugyanannyi, mint a humén szaktirgyi csoportosi-
tasban. A két fakultativ kollégium valasztésa itt is kotelezs.

270



Az 4ltaldnos szakmai alapképzést adé kollégiumok és szeminriumok
Lozt a legérdekesebbek a kdvetkezbk:

Matematikai analizis Elméleti mechanika

Analitikal geométria Elektrotechnika és 1ad10technlka
Fels6fokn algebra - Csillagaszat

Szémelmélet Idegen nyelv

Elemi matematika . Szakrajz. -

Altalanos fizika
A matematikai szaktargyak kozt szerepelnek:

Abrazolé geometria
A geometria alapjai
Aritmetika

Matematikai gépek.

Fizikai szakstadiumok kozé sorolja a tanterv példdul a kovetkezd kollé-
giumokat: »
A matematikai fizika mddszerei
Elméleti fizika
Auté és traktor géptan.

A fakultativ targyak és kollégiumok kozt sok olyan téma, kollégium és
szemindrium szerepel, amelyek a matematika és fizika® egy-egy részteriiletével
foglalkoznak. — A special-kollégiumok sora igen gazdag, és sok laboratériumi
gyakorlatra is lehet6séget ad.

. A tanarképzés tanterveit szemléltetd adattiblizatok is igazoljik, hogy
a szovjet pedagégusok oktatdsiban-nevelésében az eladisok meghallgatisa,
az egyéni tanulds mellett igen nagy a jelentSsége a megheszéls, megfigyel6-
kisérletezs és feldolgozd szeminariumoknak, gyakorlati foglalkozdsoknak.
A kollektiv tanulményok ilyen formédi a megfelel6 mddszerek alkalmazédsival
igen sokat jelentenek az eredményes és magasszinvonalt képzéshén. — Ezek
az oktatdsi és tanuldsi formak az ideoldgiai képzést jelents tarsadalomtudo-
ményi stidiumokban is majdnem-a felét foglaljdk le a tanulményi idének. —
A szovjet szakemberek szerint a tudomdinyos elfadisok meghallgatasa, ezek
jegyzetelése, a jegyzetek és a kotelezd vagy ajanlott szakirodalom feldolgozasa
csak akkor értékes, ha az ismeretek megszildrditasat, elmélyitését és azok
alkalmazisinak elsajatitasit elvégzik a szeminariumokon és gyakorlati foglal-
kozédsokon.
_ 2. A tanirképzés, a pedagogus szakemberképzés szempontjabdl igen
jelent&sek a pedagogiai sttdiumok. Ezekhez kapcsolddnak elsésorban az iskolai
gyakorlatok, amelyekre késébb tériink ki. — Amint a tibldzatokbdl kitfint,
a pedagdgiai f6iskoldkon az iskolai gyakorlatokon kiviil kb. a tanulmanyi id6

10%,-at forditjik a pedagdgidra és pszicholégidra. — Az iskolai gyakorlatokkal
egyitt az Osszidének kb. 309,-4t a nevelés-oktatassal osszefiiggé tanulmé-
nyokra forditjak. Ez azt jelenti, hogy az 6t tanévb6l egy teljes tanév esik
iskolai gyakorlatra és egy fél tanév a pedagégiai elméleti jellegli tanulméa-
nyokra fordithaté a pedagégiai f6iskolakon. — A szakmddszertan a legtobb.
féiskolan a szaktirgyi képzéshez tartozik, de a szakmetodikai tanulmanyok
és a pedagdgiai el6adidsok koordinilasirél a pedagégiai tanszékek gondos-
kodnak. — A f6iskolik pedagégiai tanszéke (esetleg a kiilon lélektani és a
didaktikai tanszék) a kovetkezd el6addsokat és szemindriumokat tartja: .
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Altalénos 1élektan

Gyermek- és serdiilg-lélektan

Pedagégia

Neveléstorténet

Iskolaegészségtan

Testi nevelés

Filmoktatas, szemléltetés modszere

Pedagdgiai, pszicholdgiai vagy moédszertani specidlis szeminarium (valasz-
tis szerint).

Az el8adasokbol hidnyzik az iskolaszervezettan. Izt részben a pedagé-
gidban, részben a neveléstorténetben adjik els, illetve az ezzel kapesolatos
konkrét ismereteket az iskolai gyakorlattal kapcsolatban az iskoldkban
kapjak.

A pedagégiai elSaddsok, szemindriumok tanterve nem azonos minden
részletében minden fGiskolan. Nagyobb eltérés a pedagdgiai tanulmanyokban
azonban inkabb a féiskolak és az egyetemek kozt, illetve egyes egyetemek tan-
terve kozt taldlhato. Az egyetemeken még most is kevesebb iddt (el6adast és
szeminariumot) forditanak a pedagégiai (és lélektani) képzésre. Az egyete-
meken a kiilonben révidebb idejii iskolai gyakorlatokkal kapesolatban kapnak
a tanirjeloltek neveléselméleti és oktatiselméleti kiegészitd képzést. A peda-
gbgiai tanulmanyokra forditott munkaid6t szemlélteti az alabbi tdblizat..
Ebben feltiintetem az Kotvos Lorand Tudomanyegyetem bolesészettudomanyi
karianak tanterve szerinti adatokat is. Bar az el6adasok, a szemindriumi és
hospitalasi vagy elemz8 gyakorlatok ideje nem fejezi ki tokéletesen a sta-
diumok értékét, mégis a tdjékozddashoz ez is hozzajarulhat.

A tanarképzés ot éve alatt a pedagégiai studiumokra fordit ott id6 (A
iskolai tevéleges nevelési és tanitdsi gyakorlatok nélkiil.): :

Moszkvai Pedagogiai E.L.T.E.
Egyetem Féiskola
E— A
Eldadés | és mas | Elbadds | és mas | Eljadds | és mds
gya- gya- gya-
korlas korlas korlis
1. Pszicholdgia ................ ... . ... ... 84 68 20 .60 20
2. PedagOia . o\ vevt e 84 50 50 90 30
3. Neveléstérténet ............c.cuuvuiennn... : 54 18 30 —
4. Iskolaegészségtan, isk. szervezettan .......... C— = 36 18 15 —
5. Pedagégiai, didaktikai, lélektani, metodikai stb. A N
SZOMINATIUM . ... ...ttt — 36 — 36 15 —
6. Szakmédszertan ... ... iiiii i, 36 — 60 40 30 20

Osszesen: 36 36 268 182 240 70
240 450 310

A tablazatbdl is lathatjuk, hogy a szovjet egyetemeken még ma is kb.
feleannyi id6t forditanak a pedagdgiai képzésre, mint a f8iskoldkon. A moszkvai
és a leningradi egyetem pedagdgiai tanszékének munkatirsai nincsenek meg-
elégedve ezzel, anndl-is inkdbb nem, mert a taniri palyéra keriil6 hallgatok
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egy része az onképzés sordn nem egésziti ki megfelelGen az ismereteit, tudasat.
A tanszékek elgondolésa az, hogy a kisebb csoportok szaméra tartott special-
kollégiumok és fakultativ tanulméinyok soran tudjik mégis a megfeleld kép-
zettséget biztositani. Ezenkiviil hatérozottan torekszenek arra, hogy az egye-
temek tanicsai noveljék a kotelezd pedagoglal stadiumok idejét és terjedelmét
a tanari palydra késziil hallgatok szaméra. A fenti adatokon kiviil érdekls-
désre tarthat szamot a pedagdgiai oktatdisnak a moszkvai egyetemen is beve-
zetett programtervezete. A minisztérium altal kiadott ideiglenes program négy
részbol all:

- Az 1. rész a nevelésnek és a pedagdgidnak mint tudoménynak 4ltaldnos
problémait tirgyalja az aldbbi részletezés szerint: .

- 1A pedagogla tirgya, feladatai és mddszerei. A nevelés lenyege

2. A nevelés és a pedagégiai fe]lodes f6bb szakaszai.

3. A kommunista nevelés, célja és feladatai.

4. A gyermek fejl6désének torvényszerliségei és a serdiilslor pedagdgié-
janak kérdései.

5 A nepoktatas rendszere.

A 1i. rész a didaktikat, az oktatds és képzés elméletét tartalmazza:

1. A didaktika és fe]lodesenek f&bb szakaszai.

2. Az oktatasifolyamatlényege éstorvényszertiségei. A didaktika alapelvei.
3. Az oktatis és képzés tartaima. Az altaldnos, a politechnikai és a szak-
képuzés. ’

4. Az oktatis és a termel§ munka osszekapcsolasanak utjai.

5. Az oktatémunka megszervezésének formdi.

6. Az oktatisi moédszerek. :

A tanuldk ismereteinek és készségeinek felmérése.

A III. részben a nevelési folyamat moédszertandnak alapjait ismerteti a
programtervezet. Ebben a részfejezetek cime a kovetkezd:

1. A neveldi tevékenység tartalma és elvei.

2. A kommunista vilignézet alapjainak kialakitésa.

3. A kommunista erkolesi nevelés modszerei.

4. A kozosségi nevelés. Az iskolai Komszomol, az Uttors szervezet &s a
tanuldk szervezetei.

5. Az esztétikai nevelés dltalanos mddszerei.

6. A testi nevelés altaldnos moédszerei.

7. Az iskoldn és osztilyon kiviili munka formai és médszerei.

8. Az onnevelés folyamata és megszervezése.

A IV. részben a tanir, az iskola és a csaldd pedagogiai szerepérél, felada-
tairdl az aldbbiak szerint kapnak oktatist a tanarjeloltek:

‘1. A tanir, a neveld, a pedagégus kollektiva.

2. Az iskola és a csalad.

3. Az iskola vezetése és irdnyitisa.

A programtervezet fenti vazlatos ismertetése nem adhat teljes kepet a
szovjet egyetem pedagdgiai oktatdsardl, a jovendé tandrok sokoldalu nevelé-
sérél. IEzért is helytelen lenne’ itt most barmilyen altalinosité megjegyzést
tenni. A programtervezet magiban is sokkal gazdagabb, mint amennyire erre
a vazlathdl kovetkeztetni lehet. Egy koriilményre azonban felfigyelhetiink:
a nevelés ]elentosege szerepe kap itt erételjes hangstlyt. Ez a koncepcid
végigvonul az egesz szovjet tanarképzésen, ammt ezt az iskolai gyakorlatok
jellege, rendszere és tartalma is kifejezi.
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1v.

Ismertetésemben viszonylag részletesen foglalkozom a tanarképzésben
jelentds helyet elfoglalé iskolai gyakorlatokkal. Az iskolai gyakorlatokat a
tanirképzés szovjet szakemberei nemcsak a pedagdgiai és szaktirgyi oktatas,
a tandrr4 képzés szempontjibdl tartjak fontosnak, hanem azért is, mert a
szinte 5 éven 4t, folyamatosan torténé iskolai gyakorlat sordn nevelik hivatas-
tudattdl dthatott pedagdgussi a hallgatékat. Kozvetleniil, a tanirjeloltekkel
folytatott beszélgetések folyaman is meggydzddhettem arrél, hogy a hallgatdk
az iskoldban a neveldi foglalkozasok, gyakorlatok sordn évrél évre szivesebben,
mind nagyobb érdeklddéssel fordulnak pedagégus palydjuk felé. Az iskolai
gyakorlat els6rendii nevelési tényez6 tehit a tanirképzésben.

Az iskolai gyakorlatok rendszere nem egységes: mas az egyetemeken,
més a pedagégiai fGiskoldkon. Az egyetemek, a f8iskolak, s6t egyes karok is
a helyi tantervvaltozatok, a koriilmények (pl. van-e elég bazis-iskola az egye-
-tem, a f8iskola székhelyén) szerint eltérhetnek az altaldnos gyakorlattol.

A moszkvai egyetemen a pedagdgiai és mddszertani eléadasokkal kapcso-
latban hospitdlasi, megfigyelési gyakorlatokat tartanak abban a félévben
haromszor, amelyikben az elGadéisok is szerepelnek a szak, a kar tantervében.
Ezeket passziv gyakorlatoknak nevezik. A negyedik (egyes karokon az 6todik)
évben két alkalommal tartanak folyamatos nevelési, illetve oktatdsi gyakor-
latokat. A gyakorlatok ideje az els idgszakban (pl. IV. év 1. félévben) 4 hét,
a mésodik id8szakban 6 hét. A 6 hetes gyakorlat sordan pl. az orosz szakosok
legalabb 3 nyeélvtani és 3 irodalmi 6ran kotelesek tanitani, ezen kiviil levezet-
nek més tanuld foglalkozasokat is (szakkor, oszt4lyf6noki 6ra, tttord-foglal-
kozés, mizeumlitogatas stb.). A leningradi egyetemen a 6 hetes aktiv gyakor-
lat az 5. évben folyik. A nevelési gyakorlatok dltaliban megel&zik az oktatasi
gyakorlatokat. A gyakorlatokat .az egyetem és a helyi tanacsok 4ltal kijelslt
ugynevezett bézis-iskolakban folytatjék. Ilyen iskoldk vidéken is vannak..
A nevelési gyakorlatokat a pedagégiai tanszék iranyitja, a tanitdsi gyakorla-
tokat els@sorban a szaktargyi karok (tanszékek) metodikusai, a pedagdgiai
tanszék kozremiikodésével. A moszkvai egyetemen az orosz és a torténelem
szakos tandrjeloltek egy részének gyakorlatit a 4. évben a tanszékvezets-
helyettes docens irdnyitja. A bizis-iskoldk igazgatéja, tanulmanyi vezetéje és -
az erre a feladatra kijel6lt tandrok a konkrét iskolai gyakorlat el6készitésében,
ellendrzésében, elemzésében onalléan, illetve a pedagdgiai vagy metodikai
eléadok altalénos irdnyitisa mellett vesznek részt. A tanarjeldltek elég nagy
ondallésagot, kapnak, kiilonosen a gyakorlat masodik szakaszaban. Elvi meg-
gondolisokbdl (a megfelel elGkészités, gyakorlat és elemzés utdn az iranyitas
nélkiili munkéra valé készséget is meg kell szerezni; a bizalom er6sit a mun-

kéban stb.) kovetkezéen a tandrjeloltek teljesen onilldan is vezetnek le tan-
orat vagy mas foglalkozést. Ezek eredményességét a zardfoglalkozison ellen-
6rzik. — Az egyetemekrdl kikeriil§ tanarjeloltek a gyakorlatok ideje alatt is
folytatjsk az elméleti tanulmanyaikat, esetleg — ha pl. vidéken gyakorolnak
az 5. évben — a levelez§ tagozat szerint. — A nevelési gyakorlatok sajatos és
értékes formdi a nyari sziinidében a termelési gyakorlatra beosztott tanulo-
csoportakban, vagy az Gttoré-tdborokban és gyermekotthonokban végzett és
nagymértékben 6nillé nevelsi tevékenység. Ezeket a gyakorlatokat dltaldnos-
sagban elékésziti az egyetem, és irdnyitja a tanulék tobb csoportjat osszefogo -
vezetd pedagdégus. Az ilyen nyari nevelési gyakorlatok teljesitése az Gtéves
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képzés ideje alatt (4ltaldban a III. vagy IV. év utdn) legalabb egyszer kotelezs;
" a munka értékelését a tanarjeldlt osszefoglaléd elbirdlasiban figyelembe veszik.

Az iskolai gyakorlatok lebonyolitisanak mdédszere nagyrészt azonos a mi
tanirképzd gyakorlé iskoldink munkamddszerével. A metodikusoknak (a szak-
moédszertan egyetemi eladdi ezek) sokkal nagyobb a szerepiik és a felelgsségiik,
mint ndlunk az egyetemi tanirképzésben. A metodikusok koziil tobben egy-
idejlileg egy bazis-iskoldban tandrok is. Az iskolai gyakorlatoknak kb. 509-a
a nevelési foglalkozdsokhoz kapcesolddik. A viszonylag kevés idét felolels
gyakorlatokra a szaktirgy vonatkozdsaban a teljes felkésziiltséget megkivanja,
az egyetem és a bazis-iskola. A tanarjeloltnek ismernie kell példiul a tantervet,
a tankényveket. Ezt az ismertetést nagy alapossiggal a szakmddszertani
tanulményok alatt kapjik meg. A bézis-iskola vezets tanira csak akkor engedi
tanitani a tandrjeldltet, ha a tankonyv alapos ismeretér6l meggydzédott.
Az iskolai gyakorlat tovabbi javitisa érdekében a leningradi egyetemen az
1960—61-es tanévben kisérletképpen olyan tantervet vezettek be az els§ éves
tanarszakosok részére, hogy az Ggynevezett aktiv gyakorlatot a mi rendsze-
riinkh6z hasonléan az 5. évben, egy tanéven it teljesitik majd. A gyakorlatok

“ideje alatt a bazis-iskola pedaglgusai a konkrét feladatokkal kapesolatban
kiegészits oktatist adnak pedagégiabdl a hallgatoknak. Ezek a foglalkozasok
szemindriumszertiek és a tanarjeloltek el6tt (ahogy errdl a beszélgetések alkal-
mabdl nyilatkoztak) ezek a tanuldsi alkalmak nagyon népszerfick.

Az egyetemen tanulé tandrjeloltek gyakorlati képzését a pedagdgiai
tanszékek munkatarsai nem tartjik kielégit6nek (a moszkvai és leningradi
egyetem munkatdrsaival beszéltem errdl), bar évrSl évre jobb szervezési,
moédszerbeli és tartalmi megoldésokat taldlnak problémdikra. Figyelembe véve
az egyszakos és igen magas szinvonal( szaktargyi tanarképzés eredményeit,
mégis az iskoldk éppen olyan szivesen fogadjék az egyetemekrdl kikeriil§ fiatal
tandrokat, mint a pedagégiai f6iskolak newveltjeit.

Az egyetemek is sokat foglalkoznak az iskolai gyakorlatok j6 médsze-
reinek és helyes tartalméanak kialakitisdval. Ezt igazolja tobbek kozt a lenin-
gradi egyetem pedagégiai tanszékének a mult évben megjelent tanulmanya is
a taharjel6ltek iskolai gyakorlatainak programjrél. Az egyetem Gsszegy(ijtott
és elemzett tapasztalatainak megismerése nalunk is fontos lehet; szakembe-
reink érdeklédéssel olvasnik, tanulmanyozndik. o .

A leningradi egyetem pedagdgiai tanszéke az alabbiakban Gsszefoglal-
haté hét feladatot jeloli ki az iskolai pedagdgiai gyakorlatok szdméra: .

@) Megismertetni a hallgatékat az iskolai munka &ltalinos helyzetével
és a legjobb tandrok tapasztalataival.

b) Téjékoztatni 6ket az iskolai tervkészités valamennyi vélfajarol
(tandri oktatémunka, osztalyf6noki tevékenység tervezése).

¢) A hallgaték tanuljdk meg az iskolai élet jelenségeit megfigyelni,
elemezrlli, helyesen értékelni pedagdgiai, médszertani és pszichologiai szem-
pontbdl. .

d) Meg kell tanitani a hallgatékat a tanul6ik életkori sajatossigait fel-
ismerni, a nevel§ munkit megszervezni, az egyes tanuldk magatartisdban
mutatkoz6 bonyolultabb problémakat alkoté médon megoldani. '

e) Tanuljdk meg az 6ra levezetését, kozben sajatitsik el az oktatds
kilénféle médszereit, amelyek a tanuldkat az adott tantirgy érain valé aktiv
részvételre, az érakon és otthon 6n4allé munkéra osztonzik.

f) Tanuljak meg az érik megfigyelését és elemzését.
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g) Ismerkedjenek meg az uttorS- és osztilykollektiviban végzendd
tanuldfoglalkozdsok és a tantirggyal kapesolatos tanéran kiviili munka
vezetésével.

Az egyetemek éltal iranyitott iskolai pedagégiai gyakorlatok értékes
programja utin lissuk most mar, milyen szervezéshen és milyen tartalommal
folyik a pedagdgiai féiskolak gyakorlati tanarképzése.

A pedagdgiai féiskoldkon képzett tanarjeloltek iskolai gyakorlatat a
kozvetlen tapasztalatok, beszélgetések anyaginak felhasznildsa mellett elss-
sorban hirom fontos dokumentum alapjin ismertetem. Az OSzSzK mfivels-
désiigyi minisztere 1960-ban rendeletet adott ki erre a feladatra vonatkozoéan.
Bzt kovette a részletes végreha-jtési utasitds, és kiegészitette az iskolai gyakor-
latok teljes tanterve, programja. Mindharom dokumentumot érdemesnek tar-
tandm arra, hogy az érdekeltek és illetékesek szdmdara nalunk is kiadjik.
Kiilonosen ]elentos a pedagégiai gyakorlatok programja (részletes tanterve);
ez egyediilallé munka az ilyen tanirképzési feladatok tudoméanyos feldolgo-
zasa terén. ,

A reformok szellemében folyd pedagégiai f8iskolai tanarképzés rendsze-
rében a szaktirgyi és pedagdgiai teljes képzés szempontjabdl is jelentések a
pedagogiai (1skolal) gyakorlatok. Ezek a tanarjeloltek elméleti képzésének
kiegészitését és a gyakorlatl kepzest egyidejlileg biztositjadk. A pedagdgiai
gyakorlatok céljat igy foglalja Gssze a miniszter rendelete: ,,. . .a tanirjelolt
végezzen fBiskolai tanulmanyanak minden évében tarsadalmilag hasznos peda-
gogiai munkit az iskoldkban és mas oktaté-nevels intézményekben. E munka
folyaman sajatitsa el azokat a pedagégiai jartassigokat és készségeket, ame-
lyek az iskolaban végzett gyakorlati munkahoz sziikségesek’ .

A pedagégiai gyakorlatot a tandrképzés tantervével osszhangban szer-.
vezik meg, folytatdsukban killonosen tekintettel vannak a tanarjeloltek kezde-
ményezésének és aktivitisinak elémozditasara, tovabba arra, hogy a nevel§-
oktaté munka minden teriiletével aktivitds kozben ismerkedjenek meg. —
A gyakorlatokat a f8iskoldk szervezik, irdnyitjik anélkill, hogy tulzott gydm-
kodassal a bazis-iskoldk tandrainak vagy itt a tanar]elolteknek a tevékeny-
ségét gy befolyasolnak, hogy ez végiil is megakadalyozni az élenjaré tapasz-
-talatok megismerését.

A gyakorlatok lefolytatisinak irdnyelvei koziil kiemelkedSk a kovet-
kezbk:

1. megtanitani a tanarjeloltet az elméleti ismeretek alkalmazisara,

2. hozzaszoktatni oket az 6nalld, alkoté mddon végzett pedagoglal
munkihoz,

3. fejleszteni a tanarjelolt pedagoglal érdekl5dését,

4. bevezetni a pedagoglal és neveléslélektani megfigyelések, elemzesek
munkaszervezésébe és a végrehajtis moédszereibe.

A tanirjeloltek gyakorlati képzésében fontos helyet foglalnak el az elmé-
leti sttdiumokkal kapcsolatos szemindriumok és a gyakorlati foglalkozasok;
ezek jelentik azels6, majdlparhuzamosan a folyamatos kapcsolatokat a konkrét
pedagégiai gyakorlati élottel. Az I —II—III. évhen végzett iskolai pedagdgiai
gyakorlatok els@sorban nevelési ]elleguek a tanulék tandrankivili, neveld-
oktato céla foglalkozasalnak megismerésére és ezek levezetésében valé gyakor-
lottsag megszerzésére torekszenek. A gyakorlatokat dltalaban a fSiskolai tanul-
ményok megszakitdsa nélkiil, hetenként egy napot az iskoldban toltve, végzik
el. A hirom év alatt legaladbb 300 6ra gyakorlatot teljesitenek, mégpedig az
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I —II. évfolyamban az alsé tagozatos osztilyokban, a III. évben az V —VIIL.
osztilyosok kozt vegz1k munkéjukat. Mivel a pszicholdgiai és pedagdgiai elmé-
leti tanulminyok sordn is ilyen sorrendben ismerkednek meg a pedagégiai
feladatokkal, ezért a gyakorlati képzés is végigmegy az evfolyamokon meg-
ismerik a kiilonboz8 életkorn gyermekcsoportol\at vezetik a gyermeki ntevé-
kenység valamelyik agit (,,igyeskezek’’-korét, ének-tanulist, szérakoztatod
jatékokat, egészségiigyi foglalkozasokat stb.). Késébb az uttors-foglalkoza-
sokat, az V —VIIL osztalyokban a szakkort, az osztalyféncki érat ismerik meg,
vezetik le. A IIL. év utdn a nyari Gttoré-taborokban, a termelési gyakorlatokon
méar 6nallé pedagdgiai munkat Vegeznek “miutin a tanév sordn is megismer-
kedtek kozvetlen gyakorlas soran a tanuldk hasznos fizikai.munkajanak,
uttoré-életének pedagédgiai feladataival: Ezek kozt igen fontosak az uttérs-
alapszervek, osztalyok, szakkorok kirdndulédsai, miazeum- és iizemlé»togatz’msai,
vérosi sétéi, szinhdzlatogatisai. Az ilyen nevel§-oktaté (és a tanuldk szdméra
egyben szorakoztato) foglalkozasok nagy szerepet kapnak az j szovjet isko-
liban; az ezekkel kapcsolatos pedagégusfeladatokra val6 elSkészitést nagy
gonddal szervezettséggel és tudomanyos alapokra épitve végzik el a tandr-
képzés munkatarsai a f6iskolan és a bazis-iskolakban egyarant.

: A pedagdgiai gyakorlatok részletes programja szinte tel]essegre tore-
kedve ismerteti a tanirjeloltek feladatait s azokat az ismereteket és készsé-
geket, amelyeket a jeldltnek meg kell szereznie. A megkivint gyakorlati kész-
ségek kozill néhinyat ismertetek; f6leg azokat, amelyekre valé felkésziilés a
mi gyakorlé tanamkepwsunkben nem all eléggé eltérben.

Az I —II—III. éves jelolt legyen képes felkésziilni az osztdlyonkiviili
nevel§ foglalkozasra.

Tudjon oktatd-neveld céllal beszélgetni a tanuldkkal, kozottik szervezd-
nevel§ munkat Vegeznl *a pedagdgiai tapintat alapjin veliik kapcsolatot
1étesiteni.

Legyen képes lélektani megfigyeléseket végezni, ezek alapjan tudja
elhatarolni egyméstél a pszichikai jelenségeket, tudja pszichikailag elemezni
és értékelni a gyermeki tevekenyseget

Tudjon egyénileg is megfigyelni, elemezni, majd az egyenl foglalkozés
. mdédszereit kidolgozni a tanuléra vonatkozdlag. Legyen képes szakkort els-
késziteni és levezetni.

Tudjon a tanuldkkal politikai téméaji beszélgetést folytatni.

Legyen képes az életkori sajatossigok megfigyelésére és ezeknek a szii-
16kkel t6rténé megbeszélésére.

A III. évesek fel¢ tamasztott kovetelmények kozt mar elsdsorban nem
a megfigyelések, hanem a kdzvetlen aktivitds igénye &ll elstérben. Ilyenek:

" Tudjon politikai, erkélesi és tanulmanyi probléméakrél vitdkat vezetni az
osztdlyban (nemcsak beszélgetni!).

Tudjon kiilonbozd tanuld, Gttsrs foglalkozdsokat megszervezni és leve-
zetni a tanuldaktiva irdnyitdsan keresztiil.

Tudjon az egyes tanulokrél és a kozosségekrsl megfigyelések alapjan
jellemzést Gsszeallitani, majd ezek alapjin nevelési terveket késziteni.

- Legyen képes a nevelS foglalkozasokat tudomanyosan, a gyakorlat érde-
kei szerlnt elemezni.

Az itt csak kivonatosan ismertetett kovetelmények megvalosﬂ:asara
valoban rendkiviil sokféle gyakorlatot kell elvégezni atanar]eloltnek és az
ezekre val6 felkészités alapos tanulményokat igényel a tanirjelolttsl, és nagy
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jartassigot, sokagh értékes kapesolatokat, j6 elméleti képzettséget a gyakorlat
- vezet$jétol, akar a pedagdgiai tanszék, akar a bazis-iskola munkatirsarél van
sz6. Kozvetlen tapasztalataim (amiket kiilonosen a leningridi 199. szdmu
bazis-iskoldban szereztem) alapjin mondhatom, hogy szinte minden lehetdsége
megvan annak, hogy a fiatal szovjet tanarok ilyen felkésziiltséggel keriiljenek
az iskoldkba. Az elsé hirom évfolyamban szerzett nevelési gyakorlottsig pro-
bija a 4—6 hetes nyari gyakorlat a taborokban vagy tanuléi munka-
helyeken. Itt az évkozi pedagégiai gyakorlatban kitlint tandrjeloltek fizetést
is kapnak. Ennek mindsit6 jellege is van, igy a nyari nevelési gyakorlatokra
52010 és a pedagdgiai tanszéken torténd el6készitésben szivesen vesznek részt.
Az els6 harom év nevelési gyakorlatai sordn lehetSleg minél tobbszor ugyan-
azzal a tanuldcsoporttal foglalkoznak a tanirjeldltek, és ugyanaz a pedagédgus
irAnyitja a munkijukat. Igy példdul a II. évben a 4. osztalyban, a III. évben
az 5. osztélyban végzi gyakorlatat a tanirjel6lt, és nyiron is a tdborban ennek
az osztdlynak a rajat vezeti.

Ilyen el6késziilet, ilyen gyakorlottsig alapjan kezdik meg a IV. évben
az 5—11. osztilyokban, a szak-kozépiskoldban vagy esti iskoldban, illetve
bentlakasos iskoldban munkéijukat. A gyakorlatot dltaliban a f8iskolai tanul-
méanyaik megszakitisival egyhuzamban 8 hétig végzik. Ezalatt napi 6 drat
dolgoznak az iskoldban a szaktérgyak szerinti tanir vezetése mellett, és ezen
beliil legaldbb 15 tandrat terveznek és vezetnek le a vezet§ tanir segitségével.
Az V. évben ugyanilyen szervezés mellett 12 hetet toltenek a jeldltek az isko-
laban, ahol az els 3 héten a tanar elSkészitése és vezetése mellett, majd 9 hétig
onalléan (bar feliigyelet kozben is) tanitanak, mindkét szaktirgyukbél heti
12 éraban. Ezen beliil elvégzik az egyik szaktirgy vezet§ tanaranak osztalydban
(itt kell tanitaniok is) a teljes osztalyfénoki nevel$ munkét is.

A TV. évesek gyakorlatit még a fGiskola mddszertani tanszéke, ennek
tanira iranyitja az iskola tanédrainak kozremfikodésével. Az V. évben a gya-
korlatot az iskola igazgatéja a vezetGtanirokon keresztiil irdnyitja. A f6iskola
tanszékei csak latogatnak, és a pedagégusoknak konzulticiét tartanak.

Léssuk most mar, hogy milyen kovetelményeket timaszt a program a
IV —V. éves tanarjelsltek felé a gyakorlati id8 végére. A gyakorlatok idején
megismerkedik az egész iskolaval, kiilonésen azokkal az osztilyokkal, ahol
gyakorol. Megtanul dravazlatokat kidolgozni, tanit és azutin tudomdnyos
- médon elemzi a nevelési és oktatasi folyamatokat. Szakkort vezet szaktargyai-
bél, 6nalldan dolgozik a sziil6k szervezetében; hiszen szinte ¢nallé osztaly-
fénokként is miikodik. Méar tevékenyen részt vesz az osztaly tandrainak meg-
beszélésein, illetve a pedagdgiai tandcs (tanaritestiilet) értekezletein. Ossze-
gyijti, feldolgqzza és évfolyam, vagy szakdolgozatiban felhasznilja a pszicho-
logiai, pedagdgiai vagy szakmodszertani megfigyeléseit, elemzéseit. Az ilyen
munka alapjin kovetelmények lehetnek a kovetkezék:

Legyen képes megtervezni és levezetni a kiilonboz8 tipusu orikat, és
ezekben az oktaté munka kiilonbéz8 formainak felhasznilidsat eredményesen
végezze. .

Tudja felhasznilni nevelési céllal a tanitds anyagit. Legyen képes osztaly-
kozosséget erdsiteni és vezetni, osztalyfénoki teendket ellatni. Tudjon elS-
késziteni és végrehajtani az egész iskoldra vonatkozé nevelési intézkedéseket
(pl. iskolai iinnepélyt).

Tudja vezetni az osztélykomszomol szervezet munkajat. Készitsen szertar-
fejlesztési és karbantartdsi tervet és bonyolitson is le ilyen munkat. Tudjon

278



pszicholdgiai és pedagdgiai kisérleteket, megfigyeléseket és elemzéseket Gnélléan
is elvégezni. : :

Amint 1itjuk, valdban magas kovetelményeket tamaszt, sokféle tevé-
kenységet és alapos tanulmanyokat igényel a szovjet tanirképzés rendszere.
Erthetd, hogy ezek vezetésében az egyetem, a fGiskola és a bézis-isko-
lak maximalis, a kozvetlen tandcskozé- és munkakapesolatokra épiils egyiitt-
miikodését kell biztositani. Ezt az egyiittmiikodést a tapirképzés iranti
Afeleldsségtudat, a magas szinvonalt tudoményos képzettség, a szovijet em-
ber, a gyermek irdnti szeretet hatja at. A szovjet pedagégiai tudoméanyok
eredményeit alkalmazzak a tanirképzés folyamatiban is: az elméleti isme-
retek egyidejlileg kapcsolédnak a kozvetlen szemlélethez (megfigyelések),
vagy az aktiv szemléltetés megel6zi néha az elméleti oktatist. A helyes tudo-
manyos fogalmak kialakitasat segitik el6 a kozvetlen gyakorlatok, és igy jutnak
el a pedagégiai altaldnositdsokhoz, a torvényszerfiségek feltardsihoz és meg-
llapitdsdhoz. Ilyen alapokon varhatd, hogy a helyes pedagdgiai gyakorlathoz,
az értékes készségekhez, a nevelési és oktatdsi ismeretek gyakorlati alkalma-
zdsdban vald jartassigokhoz eljusson a fiatal szovjet tanar.

Az egész tanirképzés nagy sulyt helyez arra, hogy a tanarjelolt tanul-
ményai végén eljusson a pedagdgiai tudatossdg fokira nevels-oktaté munka-
jaban. Az ehhez vezet§ ton valdsul meg a programnak az a pontja, amit igy
fogalmaztak meg a nevelési gyakorlattal kapcsolatban: a tanarjelslt ,,az egyes .
nevelési intézkedéseket ne csak a végrehajtas mddszerének oldaldrdl vizsgilja,
hanem a konkrét nevelési feladatok megolddsanak oldalardl is. Nagy figyelmet
kell forditani a hallgaték pedagégiai gondolkodisinak fejlesztésére. Meg kell
tanitanunk ket pedagdgiai-pszicholdgiai megfigyelések végzésére, a megfelels
pedagdgiai kiovetkeztetések levonasira és arra, hogy az iskolai munkiban a
gyakorlat elemzésekor mind gyakrabban tegyék fel a ,,miért” kérdést, és vila-
szoljanak rd”. A helyes vilaszt természetesen nemcsak széban, hanem féleg
a pedagégus tevékenységben igényli a fiatal tanartdl az iskola.

A kovetelmények teljesitésének lehet(ségét biztositjaik azok az alapos
elemzések, amelyeket a metodikusok és a bdzis-iskola gyakorlatot vezetd
pedagbgusai .végeznek a tandrjeloltekkel. Ilyeneken részt vettem egy-egy
moszkvaiill. leningradi bizis-iskoldban. Ezek hatdsat, eredményét a legjob-
ban az a hozziértés és aktivitds jellemezte, amivel a 8 —4 f&b&l 4llé IV. éves
tandrjelslt csoport részt vett az elemzésekben. Alapos logikai, ismeretelméleti -
és didaktikai tud4dst mutatott példdul az egyik fizika oéra szemléltetési
probléméinak megvitatisa. Itt az volt a kérdéstelvetés, hogy milyen kapcso-
lat legyen a mozgdsimpulzusokat szemléltetd oktaté film témaja és az dra
tananyagat alkalmazé fizikai feladatok, példdk kozt. Ugyancsak alapos fel-
késziiltséggel vitattdk meg a féiskola metodikusinak vezetése mellett uzt,
hogy az osszefoglalé 6érin milyen legyen a tanir kérdezésmodja és mi a
kérdésekbe foglalt problémék pedagégiai-didaktikai jelentSsége.

V.

Osszefoglalasul azt a véleményt kell elmondanom, hogy a tantervek,
programok igen j6l bevdlnak mind az elméleti, mind a-gyakorlati képzés
teriiletén; az ezek szerint folyé konkrét munka igen nagy értéki, kiilondsen -
a pedagdgiai f6iskoldkon. Ez annil is inkdbb fontos, mert a féiskolakrdl keriil
ki a kozépiskolai tandrok talnyomé tobbsége. Ezek a pedagdgiai fSiskolak
illeszkednek bele legjobban a szovjet felsoktatisi rendszerbe, azok kozé a
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,»,f0iskoldk™ kozé, amelyek elssorban végzik a fels6foku szakemberképzést a
tarsadalmi, gazdasigi és kulturalis élet minden teriilete szdmara. Kit{inden
egyesitik a f6iskoldk a tudomdnyossigot és a szakmaisdgot, az elmélet és a
gyakorlati élet kovetelményeit. Azt gondolom, hogy a mi kozépiskolai tanar-
képzésiink is elsésorban ezeknek a szovjet pedagégiai féiskoldknak a mun-
kajit tanulmédnyozhatja haszonnal; még akkor is, ha szervezeti téren mis
jellegii a mi tandrképzésiink. A szovjet egyetemek a hatalmas orszdg tudoma-
nyos, kulturalis, kézoktatdsi életében bizonyos szempontbél més szerepet, mas
feladatokat kaptak a tanarképzés terén. A mi egyetemeink tanirképzési mun-
. kdjaban a szovjet képzés tapasztalatait a mi viszonyaink és sajatos .felada-
taink szerint megfontoltan kell esetleg felhasznalni.
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Aavfped Temews : :
MPOBJIEMBI, TTPOEKTLI U PEUMIEHUWS TOATOTOBKU TITPEIOOABATEJIBLCKUX
KAJIPOB B CCCP .

YacTHYHO Ha OCHOBE JOKYMEHTOB, YaCTHYHO )K€ ONHMPAsiCh HAa NMPHOOPETEHHBIH [0 cy-
Yai0 HAYYHOH KOMAHAMPOBKH OIBIT, ABTOP 3HAKOMHT C MOJO)KeHHeM MOJArOTOBKM INpernoaaBa—
TesbCKuX Kaapos B Coserckom Colose. AHaiM3HPYIOTCS ped)OPMBI, OCYIECTBHMblE KaK B YHH-
BEPCHUTETAX, TaK U B NMPENoJaBaTesibcKUX By3ax. OcofeHHOe BHHMAaHHE BLIJENSETCS LUIKObHOM
NPaKTHKe MeAaroroB 0 Havana IPenojaBaTesbCKoil AesiTeNbHOCTH. B 3aKiioueHHe BHUMaHHE -
06pataeTcsi HA BayKHOCTH CPABHHTENBHBIX aHANM30B ¢ TOUKH 3PEHHs! MMPABHIILHOIO PeLleHHsT

Afred Temesi:
PROBLEMS,PLANS ANDSOLUTIONS IN THE TRAINING OF TEACHERSIN THE USSR

Relying partly on documents partly on personal experiences gained at a study-
- tour the author deals with the position of the training of teachers in the Soviet Union.
Analysing the reforms under way both at the Universities and in the Teacher’s Training
Colleges the author pays special attention to the educational practice of pedagogues
before starting their professional career. To conclude, he calls the attention to the import-
ance of comparative analyses, going by the drawing up of the best solution.
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KISS TIHAMER

A TANULOK CSELEKVESRE ALAPOZOTT
ISMERETSZERZESE ES AZ ERRE FELKESZITES
FONTOSSAGA TANITOKEPZOINKBEN

Az ember és kornyezete kapesolatdra két alaptevékenység jellemzd:
a megismerd tevékenység ( amelynek eredményeként tohbé-kevésbé hiien tiikrs-
z6dik tudatdban a kiilvilig) és a cselekvés (amely a helyes alkalmazkodés pozi-
tiv formdja), s amelynek eredmenyekeppen a sajat érdekeinknek megfelelGen
valtoztatjuk meg a viligot (LEn4ArD, 20 D).

Minden id6k emberenek hogy elhessen — s6t jol élhessen —, 1étérdeke,
hogy megtanulja minél ]obban megismerni a viligot és minél ]obban fol-
késziilni a természeti és tarsadalmi valésdg neki legjobb alakitdsira, a leg-
hasznosabb alkalmazkodéasra. Ks minél magasabb fokt a termelési méd, minél
magasabbrend(i egy kultdra, minél magasabb rendli egy tirsadalom, annil
nagyobb gondot kell forditani az oktatasra. illetéleg az eljovends életfeladatok
sikeres megoldasat biztositd folkésziilésre.

Nekiink ifjasdgunkat a szocialista tirsadalmi eletre a szomahsta terme-
lésre kell folkésziteniink. A most megindulé nagy jelentéségii iskolareform
arra irdnyul, hogy oktatisunk a szocialista életre, a szocialista termelésre,
a szocialista munkdra, a kommunista épitésre készitse fel tanuldinkat. Az iskola
mér az alapképzés sorin islegyen tekintettel arra, hogy mit kovetel a szocialista
tirsadalom.

Az 4j felsbfoki tanitéképzd intézetek hivatottak s egyben elkotelezettek
arra, hogy szocialista tarsadalmunk e nagy koveteléseit megvalésitani segitsék.

Bz a tanulmény arra véllalkozik, hogy meglattassa alsétagozati oktaté
munkank egy sajatos teriilleten mutatkozd egyoldalusigait, vagyis azt, hogy
a megismeréshez az alsétagozati tanuléinkat talzottan verbélis Gton torekszik
hozzajuttatni, és tanitéink elhanyagoljik a sajatos gyermeki cselek vésre (érzék-
szervi-mozgéasszervi manipuldcidkra, feladatmegoldd cselekvéses probalgata-
sokra, konstrudlasra), a gyakorlati tevékenységeikre tamaszkodast. Egyben a
tanulmany arra torekszik, hogy feltirja azokat a lélektani torvényszertiségeket,
amelyekre tdmaszkodva a talzottan alkalmazott ,,tanitéi”’ verbalis méd-
szereket egyenstlyba lehet hozni a. cselekvéssel kapesolatos oktatdsi médsze-
rekkel, és ezek fokozott alkalmazdsival el lehet érni, hogy a legmagasabbfokt
megismeréshez, a gondolkodishoz, az elvontabb logikai mfiveletekkel torténd
feladatmegoldashoz kénnyebben juthassanak el tanuléink.

Tanitéképzésiink sordn el kell mélyiteniink hallgatéink neveléslélektani
ismereteit éppen e sajatos és elhanyagolt teriileten, hogy helyesen lidssik a
megismerés és cselekvés szoros kapcesolatat, ezek egyméson alapuléd torvény-
szerliségeit, és mar gyakorlati kiképzésiik folyaméan prébaljik elsajatitani az e

- torvényszerliségeket figyelembe vevd oktatdsi moédszereket. E tanulmény
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ehhez igyekszik szdmukra is, de a gyakorlé pedagdgusoknak is elméleti meg-
alapozast és egyben segitséget nyujtani.

1. A megismerés és a cselekvés

Fejlédéslélektani szempontbdl szokds mondani, hogy a kisgyermek leg-
jellemz&bb élettevékenysége a jdték, az iskolisgyermeké a tanulds, a felnbtté
a munka. Ez lényegében igy is van. Csak az elmélyiiltebb dialektikus szemlélet
flizheti még hozzd, hogy az elsé hat évhen a jellemz§ élettevékenység ugyan
a jaték, de ez a kisgyermeknek komoly munka, olyan tevékenységeknek sora,
amelyeknek sokszor ismételt végzése 6rom (funkeid-6rom); és egyben bizonyos
kortdl kezdve produkeié, teljesitmény és eredmény (f6leg a konstrukecids jaté-
kok fokan). Még inkdbb munka a tanulis, amelyet kezdetben végezhet jateé-
kosan az adtmeneti szakaszban, de amely el6bb-utébb tervszeril, irdnyitott,
teljesitményt felmutatéd komoly munka. 8 végill a felnétt leg]ellegzetesebb
fétevékenysége a munka, bizonyos vonatkozisban tanulds is, tapasztalatok
forrisa, amely azonban mér sohasem jiték és a feln6tt jatéka sohasem munka,
mint a kisgyermeké, hanem feliidiilés, szérakozés.

Az iskoldban a legf6bb tevékenység a pedagégusok részérdl az oktatas
és nevelés, a novendék részérél a tanulds. A nevelés f6leg a magatartis formé-

*1asdra irdnyul, de ha anevelés 6t 4gira gondolunk, ez bizonyos oktatés, ille-
t6leg tanulds nélkiil nem képzelhetd el, mint ahogyan az oktaté tevékenységgel
neveliink is.

Mind az oktatés, mind a nevelés folyamatiban z‘smeretnyﬁjtds torténik
és cselekvésre. késztetés folyik az iskola tantestiilete részérdl; és ismeretszerzés,
tanulds, bizonyos cselekvések elvégzése a novendékek részérol.

Ebb6l az deriil ki, hogy az ismeret (az elmélet) és a cselekvés (a gyakorlat)
az iskolai munka folyamataban is két {5 tényezd. Két tényez8, amely a néven-
dék fejlédését, életre felkészitését szolgal]a, amely egymdssal igen szoros,
elvdlaszthatatlan kapcsolatban von.

Ennek tudatiban tovibba allithatd, hogy e két tevékenységnek, a meg-
ismerésnek és a cselekvésnek peda,goglal érdekl6désiink kozpontjiba kell

keriilnie, és a reform sorin e.téren kell a leggondosabb tokéletesitd munkat
elvégezni.

Hogyan jutunk el a megismeréshez? .

Erre adbat feleletet a lélektan is, a didaktika is. Az egyik azt mutatja
meg, hogy mit tesz a gyermek, mig eljut a megismeréshez, a misik azt, hogy
mit kell tegyen a tanit6, hogy hozzisegitse a novendéket a megismeréshez.
Mi a pszmhologla szempont]abol igyeksziink ezt a folyamatot els6renden ele-
mezni és felmutatni. :

A megismerés szavunk a befejezettséget, az elért tudast alkalmas kife-
jezni. Mar pedig a lélektan szempontjibél, de a pedagégia szempontjabél is
maga az ismerethez jutis, az ismeretszerzés folyamata a fontosabb probléma.
Ezért vezetik be egyes pszicholégusok a ,,megismeré tevékenység”’ kifejezést,
amely a kovetkez6 f6bb tevékenységeket egyesiti magiban: az észlelést (amely-
nek elsédleges alapja az érzékelés és funkcidja a felfogis), az emlékezést (amely-
nek funkeidja a megdrzés) és a gondolkozdst (amelynek funkei6ja a feldolgozas)
(LExARD, 20).

Ez a hirmas tevékenységi forma az egyén fejlédése bizonyos fokan jelent-
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kezhetik csupé,n egyiittesen, mert az elsd két tevékenység csak a csecsemé8kor
végén egy éves kortol alakul ki, a-gondolkodéas pedig tobb fejlédési fokozaton
it csak 9 —10 éves kortdl jelentkezik fejlett formajaban.

1tt most meg azt is ki kell emelni, hogy e harmas megismerd tevékenység
koziil az észlelés és a gondolkozis szerkezetileg és funkeciéjaban fokozati kiilonb-
séget mutat, amennyiben a gondolkozds kozvetett, s eqgyben legmagasabbfoks meg-
dsmerés. Az észlelésben és a gondolkozasban szerepet kap az emlékezés és az
észlelésben is mar jelentkezik gondolati tevékenység. Mindhdrom tevékenyséy
sordm kiilonbézé modon a tdrgyt valdsdg sayatos 7egyezben és alkatt elemet viszo-
ﬂyaban tikrozddik.

- Vajon milyen szerepet tolt.be az érzékelés a meglsmeresben\? Az érzékelést
kivalté ok az érzékeld személyén kivill van, a kiils§ inger hatidsban. A tér-
gyaknak tulajdonsigai, mint ingerek hatnak, de hogy ézek miként titkroz8d-
nek a személyben, az a'felfogé személy bels§ allapotatol és fejlettségétsl figg.

A valésigban izolalt érzékelés ritka jelenség,.a kiilvilig tiikr6z8dése
mint 1egegyszerubb megismerés az észlelésben megy végbe. A kiils6 inger az

- érzékelést és észlelést az altala kivaltott agykérgi analizdlo tewkenysegek &ltal
hatéirozza meg. Bz a belsd analizalé felfogd tevékenység fiigg az egyén értelmi

~ strukttraitol és szubjektiv alanyi beallitottsagétél (RUBINSTEIN, 10.). :

Ebb6l egyfeldl az kovetkezik, hogy a targy kiilonbozé életkorban mas-
ként tiikrozédhet, mint ahogyan méas maga a megismerd tevékenység kiilon-
bozd fejlettségi szinten. Csak a kifejlett logikus, illetéleg dialektikus gondol-
kodéas fokdn johet létre a legmagasabb érték{i megismerés, a targyak tulaJdon-
shgainak, mozgisainak és relicidinak az objektiv valésiggal megegyez6 tikro-
z8dése. Ezt a szintet elérni éppen az iskola oktato tevékenysége segiti.

‘Az analizdtorok miikidése, az érzékel§ tevékenység tehdt elengedhetet-
len, nélkiilozhetetlen alap, de olyan alap, amely a kiviilr6l jov6 ingereket koz-
vetiti, amely érzéki adatokat a gondolkozis alapvetd tevékenységei, az anali-
7416, a szintetizald, generalizild, sth. tevékenységek sajatosan dolgozzik fel és
a targyak tokéletesebb tiikroztetését b17t051t]ak mint az érzékletek, amelyek
6nmagukban nem képesek a tirgyak és jelenségek lényeges sajatossagait fel-
mutatni. E megfontolasok alapjan valik vildgossa, hogy a ,,meglsmeresnek
{legmagasabb for ma]anak) a gondolkoddsnak a folyamata maga a megismer6,
gondolkodé alany és'a megismerendé targy, a megolda;sra vard feladat objektiv
tartalma kozotti szakadatlan kolesénhatas folyamata” (RUBINSTEIN, 12).

Ennek a pszichikai folyamatnak tisztdzdsa pedagdgiai vonatkozasiban
is igen fontos. Leontyev, Galperin és Elkonyin kozos tanulmanyt szentel-
nek a problémanak.

E szovjet pszicholégusok Az iskolareform .és a pszwhologza feladata@ c.
- tanulmanyukban hatirozottan kijelentik: ,,. .. a gyermek fejlédése kezdettdl

fogva minden oldalt fejlédésként halad. Megismerd funkecidi fejlédésének mar
elsé sikerei is a targyakkal végzett praktikus miiveletek klalakulasanak alap]al
s az 8t korulvevSkkel vald érintkezés feltételei kozott jomnek létre.”” Egy par
sorral lejebb: ,,Minden marxista szdméra vitathatatlan, hogy intellektu4lis,
gondolkodési tevékenység természete szerint a praktikus tevékenységhél szér-
mazik.” (Ped. Sz. 1960. 10. sz.)

: - Ennek ellenére mind a szovjet iskolaban, mind nalunk errél az alaprél
megfeledkeznek. Legfeltinébb és legtraglkusabb ez a beiskoldzis id8szakéiban;
a gyermek eddig a szenzo-motoros intelligencidra tdmaszkodva, a prébélga-
tason, jatékos manipulacidkon és szerkesztéseken nyugvoé és kevéssé a mésok
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verbalisan kozolt tapasztalatitaddsin nyugvé tevékenység alapjadn jutott a
targyi valosdg megismeréséhez, most pedig hirtelen a beiskolazas utdn rékény-
szerlt]uk a gyermekekre 2 feln6tt gondolkozisa szerinti megoldas keresését,
és legtobbszor passziv szemléletre karhoztatva nem hagyunk méis tevékeny-
séget szdméra, mint azt, hogy a mechanikus emlékezetbe véséssel sokszor fel-
dolgozatlanul atvegye verbalis kozléseinket. Vagy ahogyan a fentnevezett
szovjet pszicholégusok talaléan megallapitjik: ,,A gyermek az 6vodiban teg-
nap még mintizott, homokkal és vizzel jatszott, egyszéval a maga gyakorlatl
tevékenysége folyaman ugyan nagyon egyszerd, nagyon elemi, de mégis tel-
jesen érzékelheté materidlis dolgokat hozott létre; midén pedlg az iskolaba.
ment, valamiképpen tistént atviltozott valamiféle sajatsigos teoretikussa’.
(magyarul Ped. Sz. 1960. 10. sz. 900. lapon)

. Az 0j szocialista iskoldban a még meglevs didaktikai gyengeségeinket.
és hibdinkat ki kell kiisz6b6lni, és az alt. iskola alsé tagozataban, kiilénosen -
az elsé osztélyba.n, mint dtmeneti idGszakban fz'gyelembe kell venni a gyermek
megismerd tevékenysége életkori sajdtossdgait, és a kés6bbi évek sordn is az
értelmi, gondolkodas1 tevékenységek kialakitisinéal dllandéan tdmaszkodni kell
az érzékletes-mozgdsos gyakorlatz tevékenységekre.

Tudomésul kell venni — amit a pszicholdgia feltart — , hogy ,,valamennyi
alapvet6 gondolkodasi miivelet — analizis, szintézis, osszehasonhtas absztra-
halas stb. — kezdetben oly médon jon létre, hogy a gyermek gyakorlati szét-
tagolassal egyesitéssel, méricskéléssel stb. kapcsolatos kiilsé miiveleteket
végez, olyan miiveleteket, amelyek materidlis tdrgyakkal folynak”. (LEONTYEV
GALPARIN, ELEKONIN, id. mii.)

Annak igazoldsara, hogy a gyakorlatl tevékenység segitségével egész.
magas foku logikai miivelet végzésére valhatik képessé mér az alsotagozatos
tanulé, hadd emlitsek meg egy kisérletet, amelyet Pracer nyoman a spec.
koll.-ban sajat hallgatéimmal is elvegeztunk Egy kb. 30 cm-es tornyot épi-
tettiink jatékkockakbdl a tanari asztalon és ugyanakkor a mellette levs kis
asztalra tettiink kiilonboz8 hosszisigl 20 —50 cm hossz papircsikokat és egy
csomé épitékockat. Ezutin a kilonbozé életkort (5—10 év) gyermekek-
nek azt az utasitist adtuk, hogy épitsenek &k is pontosan ugyanilyen
magas tornyot. A kisérleti helyiségben mindig egy gyermek volt ]elen,~
hogy befolyasolds ne érje &ket. Azt tapasztaltuk, hogy az otéves. évo-
d4s és az alsétagozati gyermekek egyként perceptiv szemléletre timasz-
kodban igyekeztek a feladatot megoldani. Nézték a,mintatornyot és szem-
mértékkel hasonlitottik oOssze a magukéval. Ezen belil bizonyos fokozati
eltérés mégis mutatkozott. A legfejletlenebbek a kapott instrukci¢ utan
csak épitenek s nem is nézik a mintat. Belefeledkeznek a funkcié 6romeébe.
A 6-—7 évesek ismételten nézik a mintit és igyekeznek ahhoz igazodni.
A legfejlettebbek (10 éves ‘kor felé) felfedezik a papircsikokat és hozza-
illesztve a mintatoronyhoz, illet6leg a sajit tornyukhoz, a gyakorlatban
transzduktiv kovetkeztetéssel megoldjak a feladatot. Az 4dtmeneti szinten
(a. 8 —9 évesek) nézik a mintit és megkeresik a mintatoronyban hasznilt
" alak( és nagysigha épitSoszlopokat, illet6leg kockadkat és ugyancsak szem-
. mértékkel; de egyben 6sszehasonlitassal és megkiilonboztetéssel vagy pedig a.

két keziik segitségével mérve le a mintatornyot és a sajat tornyukat, viszik
4t a magassigmértéket, és igy probéljak megoldani a feladatukat. Akad olyan
is az 4tmeneti fokon, aki mintegy a szemével prébélja araszolva felmérni,
illetSleg felbecsiilni a centiméterek szerinti magassigot, illetéleg akadt olyan
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is, aki a papircsikot odamérte a sajatjahoz és csak kozelebb hozva azt a min-
-t4dhoz, ilyen szenzdrikus alapon Gsszehasonlitd becslessel prébalta az azonos
magassagot megallapitani. i
* E kisérletek tanusiga szerint a gyakorlati, erzekletes -mozgésos tapasz-
talaton nyugvé, valamint kordbbi képszerfien megérzott tapasztalati elemek
felhasznaldsaval a 9 —10 éves korbeli gyermekek az analizis, szintézis, Gssze-
hasonlitis.és megkiillonboztetés tevékenységén tal képesek transzduktiv kovet-
keztetésre is. A kisérlet szerint e fokon levd gyermekek lemérték el8szor az
A torony magassigit egy papiresikkal (B), megallapltottak hogy ez egyenld
A-val, majd e papircsiknak megfelel§ magassagira megépitették a sajat (C)
tornyukat vagyis a gyakorlat alap]an eljutottak a kovetkez$ transzduktiv
kivetkeztetéshez: ha A = B-vel, és B = C-vel, akkor A = C-vel. Vilagos, hogy
az el6zetes gyakorlati manipulémcié nélkiil erre-a magasabbfok(l megismerésre
e korban nem jottek volna ré a gyermekek.

2. A szenmzo-motoros praktikus miiveletek a magasabbfoki megismerés alapjai

irdnyitsuk flgyelmunket legaldbb rovid idére ez élettevékenységeink sajatos-
shgainak elemzésére és kifejlédésiik menetére.

Az ember mér vildgrajovetelének elsd plllanataban képes a létfenntarts- -
sihoz elengedhietetleniil szilkséges alkglmazkodd és védekezé életfeladatait meg-
oldani o6roklott szerkezeti tevékenységformikat alkotd, feltétlen reflexként
mitkédd érzékszervi és mozgdsszervi miveletekkel. Miként tortenlk ez? Léissunk
egy példat! A vilagrajovetel pillanatdban, amikor a koldokzsinért elvagijsk,
a csecsemdnek sajat magdnak kell friss oxigénnel ellitni szervezetét, mert e
nélkiil megall az élet. Az els6 sikoly jelzi, hogy ez sikeriilt az Gjsziiléttnek,
mégpedig az érzékeld és mozgasszerw apparatus szoros egyuttmukodese ered-
ményeként. A hideg levegd és a levegé nyomasanak 1ngerere a felfogo érzékels

A szenzo-motoros tevékenységeknek ily.alapvetéi funkcidjira tekintettel

szervek reflexszerfien kivaltjak a mellkasi mozgasreflexsort s nemcsak az -

elsS helélegzés torténik meg, hanem elhangzik az els§ jelzs sikoly. Ha a levegé
ingerére ez a létfontosségﬁ feltétlen reflexlancsor nem indul meg, a sziilésnél
segédkez8k még erdsebb ingerekkel prébilkoznak hatni, hideg-meleg vizbe
méartogatjak az u]szulottet vagy ldbanal tartva alsétestét paskoljik, hogy
ismét csak érzékszervi'benyomdasra a mozgisszervi miikodést kivaltsik. Ezek-
nek a feltétlen reflexeknek oroklotten meghatirozott szenzo-motoros dssze-
. mYikodése nem akaratlagos és nem tudatos.

E feltétlen reflexmiikodésre épiill — ugyancsak szenzo-motoros kozre- .
miikodéssel — a feliételes reflexek mind gazdagabb és bonyolultabb miikodés-
rendszere. Sajit gyermekeimnél hathetes koruktol kezdve figyeltem meg pl.,
hogy édesanyjuk hangja, latési ingere, a szopast megel6z6 tisztdbatétel, a fiir-
detéshez az elGkésziilet, a szopashelyzetbe helyezés — jelzd, kivalté ingerévé
valt, mint feltételes inger, a szopast megel6z6 feltétlen reflexeknek, mint a fej-
forgatas az ajkak cuppogtata,sa, fokozott nyalkivilasztédds, tiirelmetlen
siras vagy olykor a repesd mozgas és a mosoly.

‘' Ez akaratlan érzék és mozgasszervi tevékenységek mellett n{eg meg-
emlithetjilk az impulziv és reaktiv mozgisokat. Az impulziv mozgisoknak
mintha nem is lenne konkrét lelki inditéka. Bels6 érzelmi dllapotoktol fiigg8en
vagy tonus- feszultsegbol belss Gsztonds tendenciabol indulhatnak meg mint
a céltalan kéz-1lib és egyéb testreszmozgasok Mar ezek is hozza]uttat]ak a
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csecsembt bizonyos prlmltlv tapasztala,tokhoz, és sokszor meglsmetlodesuk
sor4n létrejohet a funkeci6-6rom és e tevékenységforma felhasznilhatova valik
a tovabbi probalgatisok sordn. Ugyancsak ez ismétlé és funkcié orom dltal
motivdlt tevékenységek (gégicsélés, hadonaszas, babralas stb.) képezik az alapjdt
a készséggé fejlodé szemzo-motoros tevékenységeknek.

A reaktiv-mozgds funkcidja viszont mais. Ide els6renden azok a feltétlen
és feltételes reflex-kapcsolddasok tartoznak, amelyek a Eilvildg felSl érkez8
ingerek hatédsira a szervezetet a legmegfelelbb alkalmazkoddshoz, illetéleg véde-
kezéshez segitik.

A feltétlen és feltételes reflexek mechanizmusiban nem nagy a kiilonbség.
E kett6 kozott inkabb csak szerkezeti és fokozati kiillonbség van. Az utébbinak
nagyobb a plaszticitisa és a variabilitisa. Mindkettének rendkiviili szerepe
van emberré vilisunkban. E kétfajta reflexen, illetbleg ezek kapcsolatrendszerén
nyugszik . (fiziolégiai szemponthdl) minden tapasztaldsszerzés és a tanulds is.

Az akarati tevékenységek ugyancsak érzékszervi, mozgisszervi alapon

-nyugvéan féléves kortdl jelentkeznek. E korbeli gyermeknek kezd az érzés-
és mozgasszervi dsszemiikodése — ezek gyakorlisa és az emlékezd tevékenység

- meginduldsa kovetkeztében —, a targyszemlélete olyszerilivé fejlédni, amely
mindinkabb emberi jellegli. A tirgyak megjelenését nem a sajat tevékenysége
produktumaként fogja fel mint kezdetben, hanem azok téle fiiggetlen 4llando-

" sdgival szdmol; megragadni, szajbavinni torekszik a kiilonboz8 targyakat s
eltlinésiik utédn keresni kezdi 8ket, egyes targyakat elutasit, mésokat kovetel
(igy pl. valogat az ételben).

- A szenzoros miikodés — amint ezekbdl is latjuk — elvalaszthatatlan a
motorostél. BALDwIN annak idején a cirkuldris reakcidonak nevezett alap-
megismerd tevekenysegben mutatta ki az érzékelés- és mozgis kozotti
kapcsolat ,,elsodleges voltat. Valdban, ha az él6 emberi szervezetet valame-
lyes kiils6. inger éri, az \j ingerhatés automatikusan kivaltja az orienticids
reﬂexet, s egyben mindig a viligosabb érzékelés, a jobb észlelés érdekében a

- mozgas tevékenységeit is. A tirgy, illetSleg a jelenség felé forduld ember a
tokéletesebb érzékelés érdekében a legkedvezSbb testhelyzetet veszi fel, esetleg
a targy ]obb észlelése érdekében kozelit, kézbevesz, megszagol, szétszed stb.

+H. WALLON irja: ,,Kivétel nélkiil minden érzékelés tovabbi mozdulatokat valt

ki, melyek még pontosabbd teszik az érzékelést, és minden mozdulat ered- - -

ménye Ujabb mozduldtokat valt ki mindaddig, amig létre nem jon az Ossz-
, hang, az észlelés és az adott helyzet kozoth. Az eszlelés tehdt egyattal cselekvés
“is, és érzékelés is: lényegében nem méas, mint alkalmazkodéds.” (WALLON, 39.)

A kisgyermek — kiilonésen mig csak a maga. kozvetlen megismerésére
tdmaszkodhat, mert még beszélni nem tud, masok tapasztalatit nem hasz-
nilhatja — 4llanddan a tirgyak koézvetlen megkozelitésére, érzékelésére torek-
'szik, mikozben egy-egy mozdulata sikeres vegrehajtisa ijabb mozgistevé-
kenységet vilt ki, amely e tevékenysége megismétlésére, esetleg ujabb teve-
kenység- vanamok alkalmazasira serkentik. Igy ,,a gyermek tehat a maga
felkeltette, vagy maga mddositotta érzetek ellendrzése alatt tanulja meg érzék-
szerveinek hasznilatit”. (WaLLox, uo.)

Az érzék- és mozgasszervi e korbeli egyiittmiikédés sordan mindjobban
tokéleteseds megismerés és cselekvés szemleltetesere hadd hozzak egy példat
J. PraceT megfigyelései koziil: A-t (0. 1. 7.) ujjszopés kisérlete kozben talé-
lom . . . folyton elveszti az ujjat, mert nem hatol be a szdja belsejébe, hanem
csak a felsd ajka és a foghts kozé. A sok prébalgatist siker koronazza, mert

286



. miutin A. ujjat tobb izben az orrdhoz, az arcihoz.és szeméhez iiti, végiil is

ismételten tobbszor a szajaba talal.

Amint latjuk, itt a kapesolt szenzo-motoros prébélkozé tevékenységek
egy u] helyzethez sikeres alkalmazkodast, vegul is egy Uj keszseget az ujj- -
szopéas készségét segltettek 1étrehozni.

Ha most mar a szenzo-motoros vagy gyakorlatl miiveletek kiillonb6z6
fokain megnézziik, hogy mily részmtiveletek végrehajtisa megy itt végbe,
nem lesznek kétségeink, hogy a szenzo-motoros vagy gyakorlati (praktikus)
intelligencia alapja a legmagasabbfokt megismerd tevékenységnek, a gondol-
kodéasnak, éshogy a praktikus szenzo-motoros miwveletek és a fogalmi gondolkodds
irdmyitotta cselekvés az.alkalmazkodds két 6 formdja, egymdssal rokontevékenység.

Egy kor4bbi'tanulminyomban (A szenzo-motoros probalkoz&sok siker-
élményei) mér részletesen kimutattam, hogy kisérleteim és megfigyeléseim
alapjan a szenzo-motoros vagy gyakorlati intelligencia miiveletei hat fejlédési
fokot mutatnak. Ebbél az I —IV. fok az els6 két életévre esik, az V —VI. fok
— mér, mint A&tmenet a fogalmi gondolkodés 4ltal irdnyitott probalgaté tevé-

| kenyseggkhez ~— az ezt kovetd gyermekkorban talalhatok.

A gyermek szellemi fejlfdése és au oktalds szempontjdbdl oly rendkivili
fontos alaptevékenységek rovid ismertetését az aldbbiakban adhatom:

Az elsé fok: az impulziv-cselekvésbdl fakadd, magdért a tevékenység élvezetéérs végzett
probilgatdsok. Ezek a belsd inditdst, spontdn tevékenységek, célnélkiili mozdulatok,
hangkitérések a csecsemékor kezdetén tudattalanok és szandéknélkialiek. Két-hdrom
hénapos kortél kezdve a csecsemd folfigyel a sajét tevékenységére és kisérletet tesz a
megismétlésﬁkre, igy most mér belsd motivdeiéja- kapesolat jon létre az érzékszervi és
mozgasszerw mikodés kozott. A kezdetben veletlenszeru, varatlan, az orientdciés ref-
lexet kivalté mozgdstevékenység, a minden j inger és.jelenség irdnt fogékony klsgyer-
mekben inditdst kelt a jelenség ujradlvezésére. Igy a kezdetben ,,véletlenszerii’’ sikeres
tevékenységek, 6romob okozo felfedezett tevekenysegformak felfedezések oly eredményt,
teljesitményt hoznak létre, amelyekben a csecsemd 6rémét leli, s amely 8t ritmikus,
szandékos cselekvésekre, ezek tokéletesitésére, begyakorldsdra Gszténzi.

A kezdett impulziv-mozgdsbdl az érzékeléssel tdrsulva tovabbi prdbdlkozd, kisérle-
tezgetd és begyakorld jellegti cselekvés lesz. Ezek azutdn 1j helyzetekben j61 hasznosithaté
fogdsokkd, alkalmazkodd tevékenységformdkkd vélnak. Vagyis mindsége vdltozdson esnek
at, amennyiben egy primitiv-cselekvés formérsl egy magasabbszintll cselekvésforméra
valtoznak dt.

A II. fokorn mér a kérnyezeti tdrsadalmi hatds is mutatkozik: az utdnzdsbdl fakads
kisérletezd prébalgatdsok sordn (ilyen pl. amikor az egy éves kor felé a gyermek 6ndlléan
prébglgatja az- ételt kandllal a szdjaba vinni). Ezeknek a proébalgatdsoknak igen nagy
jelentdségiitk van a gyermek fejlédésében. Ezekbdl fejlédnek ki a kiilonbozd tgyességi
fogésok, készségek, ezaltal igyesedik a gyermek, vélik leleményessé. A gyermek utdnozza
a felnétteket, a cselekvéses részmiiveleteket érzékszervi tapasztalatok sordn javitgatja, a hibds
gesztusokat, a kudarccal jdré mozgasprobalkozasokat gatlas ald helyezi, a sikerrel jartakat
begyakorolja és a miveletet, a jdrtassdg, sét keszseg fokdra emeli. Tme az oktatds folyamén
oly fontos tevékenységunknek, a jértassdg és készség kialakitdsénak eléformdja.

A III. fok : A kivdncsisdghdl fakadé probalgatdsok. Féléves kor utédn, amikbr a
targy allandé jellegével szdmol gyakorlati tevékenységeiben a kisgyermek, megflgyel-
hetjuk; hogy sajdt cselekvése vagy mdsok cselekvése kévetkezményére, az eredményre
forditja figyelmét. (Pl. kidob térgyakat boéleséjébél, s utdnanéz, huzza a teritét és figyeli,
miként kozelednek a rajta levs targyak stb.) E szenzo-motoros tevékenységben gyakor-
latilag reldcio felismerés, cselekvés és hatds, ok-okozat kézti viszony felismerése kezdeteit
lathatjuk.

- A IV. fokon az idegkézpont fokozott fejlédésével, a mielinizdcié részleges befe-

" jezésével, illetSleg a fiziolégiai éréssel kapesolatosan — belsd sziikségletbdl fakadd és

szkerélmenytol motivdlt prébdlkozdsokat taldlunk. A feliilés, a feldllds, az elsé lépések,
a jdrds, kiszob s egyéb targyi akaddly dtlépése, a lépcsdnjdrés, a szaladds stb. mind az
idegrendszer kell§ érési idejében megindulé prébélgatdsok és begyakorlés eredménye,
a fejlédés kezdeti szakaszédn végbemend tanulds.

.
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Ez a négy szenzo-motoros tevékenység forma ugyan az elsd két életévet jellemzi,
mégis a kés6bbi fejlettség dllapotdban is alapként, illet6leg tdmaszként nehezebb helyze-
tekben, amikor az 1j magasabbfoku tevékenység-szkémakkal vagy éppen a gondolko-
ddssal még nem tudja a gyermek életfeladatdt megoldani, 1ijbél jelentkezik, mint prébdl-

" koz6, a szenzo-motoros intelligencidra tdmaszkodo tevékenység (pl. felnSttkorban is eld-
fordul, hogyha elromlik az 6rénk vagy a rédiénk, s nem ismerjiik szakemberként annak
a belso 6sszefiiggésrendszerét, babralgatdssal prébaljuk a hibdt kikiisz6bolni, snéha valé-
ban el6fordul, hogy véletleniil ,,rdhibdzunk’’ a helyes megoldésra).

Az V. fok méar 2—6 éves életkorra esik. Ezt a jdtéksziikségletbdl fakadd prébdlko-
zdsok jellemzik. A jétékos tevékenység maga is fokozatos fejlédést mutat. Legelészér a
funkeiés, majd a fantdzids vagy. szerepjdtékok, uténa a felderits és konstrukeids jatékok
s végiil a szérakoztaté tarsasjatékok jelennek meg.

A funkciés jatékok a szenzo-motoros tevékenység I-—II: fokdn jelentkeznek,
a fikeids jatékok (vagy fantdzids-szerepjédtékok) az 6voddskorra jellemzbek, a megismerd,
felderitd, felfedezé jatékok ugyancsak e kortél kezd6dden és a szenzo-motoros tevékeny-
ségek IV. és V. fokdval esnek egybe. Ez az az id6, amelyrél H. WaLrox azt irja, hogy
ilyenkor ,,csupa szem, csupa fiil”’ a gyermek. Amikor mindennel babrdl, mindent szét-
szed, manipuldl. A konstrukeiés jatékok mér dtmenetet képeznek a szenzo-motoros szint-
18l a fogalmi gondolkodds fejlddésfokdra. o :

A szenzo-motoros tevékenységek legmagasabb foka a VI.fok ; az éyodaskor -
végén a beiskolazds idOszakdban jelennek meg e jellegzetes tevékenységek; ezt a fokot,
jellemzik a feladatmegoldds sziikségletébdl fakado probdalkozdsok.

. A helyes csalddi és 6vodai nevelés, de a konstrukeiés vagy fabrikalé jatékok haté-
sara is ekkortdjt alakul ki a gyermek feladattudata. (Ez egyik feltétele is egyben a beisko- -
ldzdsnak.) |  _ . - -

Az V. és V1. fokon mdr hatdrozottan jellemzi a tevékenységeket céltudat. A kisgyermek
belsd késztetést érez, hogy valamit jobban megismerjen, vagy valamit alkosson. E toérekvése
sorsn .a megismerendd térgyat szétszedi (pl. az alvés babdjdt, hogy meg tudja, miért
mozog a szeme, vagy miért sir a jatékbaba, vagy mi mozgatja a lendkerekes autot) -
vagyis gyakorlatilag elemez, analizdl a gyermek. Amikor valamilyen jdtékot konstrudl,
ehhez szintén a gyakorlatban szenzo-motoros uton analizdlni, szintetizdlni, dsszehasonli-
tani, megkilénboztetni, kiegésziteni, konkretizdlni stb. kell, vagyis érzékszervi-mozgds-
szervi dton el kell végezni a legalapvetébb logikai miveleteket. Kozben bizonyos reldcidokat

_is folfedez a gyermek a tdrgyak egyméshoz valé viszonyédban, vagy a részek, illetéleg a
165z é8 egész viszonydban. Felismeri gyakorlati manipuldcidi sordn a hasonlét, a kiilon-
bo6zbt, az ellentétest, az egyenldt, a kisebb vagy'nagyobb, el6bb—ut6bb, feltétel —ko-
vetkezmény; ok—okozat, fontos—nem fontos, lényeges—lényegtelen, stb. reldcidkat.

Ezért allithatd, hogy a praktikus, a szemzo-motoros probdlkozo gyakorlati
tevékenységek redlis alapjdt képezik az ezen az alapon kifejlédé gondolkoddsnak.

Vajon iskoldink eléggé szamolnak-e ezzel a rendkiviil fontos gyermek- -
pszicholdgiai megéllapitéssal? . :

Hadd idézzem vélaszul Gjbdl a szovjet pszicholdogusok fentebb mér idé-
zett irdsabdl a kovetkezsket: ,,Iskoldinkban az utébbi hisz év folyaméan kiala-
kult oktatési médszerek jelentékeny mértékben olyan elképzeléshdl indulnak
ki, hogy az ismeretszerzési folyamat 1ényegében passziv folyamat, amely nem
a tanuld tevékenységén alapszik, hanem tilnyomoan a szemléletes észlelésre
és a tanitd szavara tdmaszkodik. Ez gyakorlatilag abban fejezddott ki, hogy
az osztalyban tartott 6rak tobbségének majdnem hogy f6 feladatdva valt az
0j tananyag magyarazaténak meghallgatisa, az ismétlés, a szimonkérés és az
ellendrzé irasbeli munkik elvégzése. Ennek kovetkeztében az oktatds shly-
pontja természetesen 4thelyez8dott a hazi feladatok elvégzésére, amelyek
gyakran a tankonyv tartalminak egyszerii bemagolésavé és az irdsbeli gyakor-
latok és feladatok elvégzésévé viltoztak, ami nem hozta meg a_kivinatos
eredményeket (kivalt a gyengébb tanuldknil).” (LEONTYEV, GALPERIN,

‘EiroNIN, 12.) ) .

T Legyiink 8szinték, s valljuk be, hogy a mi 4ltalanos iskoléink sem fej-
18dtek til e mddszertani alapvetd hibadkon. A , Koznevelés” sok panaszkodo
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€s modszeremket biralé cikke gyakran utal olyan hibdkra, amelyeknek okai a
fent isnertetett fejlédéslélektani torvényszerfiségek figyelmen kiviil hagyéasa-
ban kereshetdk. Az 6nallé gondolkoddsnak, az értelmes tanuldsnak a helyes
megértés, a helyes felfogdsnak a legalaposabb konkrét megismerés, a viligos
megismerésnek a kozvetlen szenzo-motoros tevékenység az alapja (PIRisINg,
UxgvAri). Nem szamolunk az alsé tagozati tanulék életkori sajatossigaival
eléggé az alt. iskola alsé tagozata oktatdsi médszereinek kivilogatdsa és alkal-
maz4sa Soran. :

A kozvetlen gyakorlati tevékenység, a megismerés és cselekvés Gssze-
kapcsoldsa moédszertanilag nemcsak azt jélenti, hogy ezutin t6bb szemlélte-
tést kell alkalmazni és a noévendékeket fokozottabban aktivizilni, mert alta-
laban ezt szoktuk csupédn siirgetni, hanem azt igényli, hogy ot ahol sziikséges
és lehet, a tanuldk szenzo-motoros tevékenységébbl induljunk ki, és a tultengd
verbalis tanitéi modszerek rovéasira gyakorlati, cselekedtetd modszereket foko-
zottabban alkalmazzunk.

Egy XVI. sz.-ban élt humanista pedagégus, AMENUS, 1ntu1t1v meg-

sejtéssel a gyakorlhti tapasztalat alapjan azt javasolta, hogy a gyermeki gon-
dolkodas természetének megfelelden harom szinten kell ugyanazt a doigot
tanitani: eldszor a cselekvés sikjan, majd a leirds, a verbdlis kifejezés sikjan,
végiil az elméletalkotis sikjan. Kz megfelel mai fogalmazésban a szenzo-
motoros intelligencia, a képszerti, majd a fogalmi gondolkod4s sikjinak.
Sajnalatosan allapithatjuk meg, hogy a szeénzo-motoros tevékenység
iskoldinkban szinte kizdrdlagosan a kézimunka érdkra szoritkozik, ill. nem
egészen tudatosan kénytelenek vagyunk ra tdmaszkodni az alt. iskola alsé
tagozataban, féleg az L és II. osztilyban a szamfogalmak illetSleg alap-

- miiveletek tanitisa sordn. Mas érikon inkabb a tanir végez szenzo-motoros

tevékenységet az oktatis elSkészitésekor, illetSleg a tanérikon a természet-
tudomanyi tirgya olvasmanyok folyaman, kisérletezéskor, kisérletek bemuta-
tasakor.

Gyakori jelenség, hogy pl. egy természeti targya olvasmany targyalasa—
kor a jol folkésziilt pedagégus szinte a blivészmutatvanyok egész sorat végzi el.

. Igy pl. a II1. osztalyban lattunk egy olyan érat a levegdrdl szélé olvasmény

tamtasakor, amikor a novendékek karbatett kézzel nézték, amint a neveld
g6 gyertyakkal poharral bizonyitgatta, hogy az egeshez levego sziikséges,

 majd egy mésik fajta kisérlettel, hogy a levegd test és helyet foglal, tovabba

felfujt és iires ballon lemérésével, hogy a levegdnek - sulya van stb. Ezek szem-
lélete utdn az aktivizalt gyermekeknek nem maradt mas szerepiik, mint a tétlen
szemlélet alapjin bizonyos mértékben szuggesztive irdnyitott kérdések és
felhivasok alapjian kozrem{ikodni ,,az elmélet-alkotasban”. Kozben alig varja
a tanuld, hogy az iskola padjaibdl hazaszabadulva, otthon kirpdtolja magat
szenzo-motoros szilkségletei kielégitése érdekében, és ott kisérletezgessen a
sajat veszélyére. Altalaban allithaté, hogy a mai gyermek igényli a szersza-

mokkal babrild, prébélgatd, kisérletezd ' tevékenységet és odahaza sokat_'

harkacsol, technokid jatékokkal szerkeszt, konstrual.

" Az 4 reformiirekvésekben 6rommel fedezziik fel éppen az élettel és a
gyakorlattal kozvetlen kapesolatkeresésben és a gyakorlati életre felkészités
torekvéseiben, valamint a munkéra, a pohtechmkara el6készitésben azt, hogy
tudatosan szamolnak a tervezbk a gyermeki megzsmeres utjdnak e saydtossdgawal

(BorI).
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- A gyakorlati cselekvéses logikai miveletek végzése szildrd alapot teremt a
fogalmi gondolkozdshoz is.

Ilyszerii foglalkozisok bevezetésének igen nagy jelent&sége van. Szoro-
sabb kapecsolatba keriil az elmélet és a gyakorlat. A gyakorlat igy szilard alapul
szolgdl az elmélethez, jobban el6késziti a gyermekeket a fels§ tagozatra és az
életre, fokozza a technikai, természettudomanyi érdeklédést. Enyhiti az alsd-
tagozati tanitds tulzott intellektudlis-verbdlis ismeretkozld jellegét, s egyben enyhztz
a szellemst tilterhelést. \

E gyakorlati targy hivatott kielégiteni a gyermek mozgasos és termelési
Sziikségletét, fejleszteni az alkotd kedvét. A terv szdmol azzal, hogy a gyermek
érdekldik belsd sziikségletként a taplilkozassal és ruhézkodassal Osszefliggd
mez8gazdasagi gyakorlatok irant és kielégitheti ily irdnyt hajlamit. Kar,
hogy — bizonyos anyagi okokbél — nem vesz fel a terv allat (nyul, baromfi)
gondozasi gyakorlatot (a IV. osztalytdl kezd6dGen), pedig ez irant is nagy az

érdeklédés és sok gyakorlati tapasztalathoz juttatni a gyermekeket.

: Az 4lt. iskola célja az alapvetés: Kiillonosen vonatkozik ez az alsé tago-

zatra, ahol az alapkészségek és alapfogalmak kialakitisa,folyik: az olvasas,

irds, szamolds, mérés, helyesiris készségeinek a kialakitdasa, ¥alamint szdm- |
tani, természettudomanyi, tarsadalmi stb. fogalmak létrehozésa, illetéleg alap-

vet6 képességeik fejlesztése. A jelen dllapotban a felsorolt készségek kialakité-

sira vonatkozdan is vannak panaszok, mert kialakitisuk tulnyomdan tanitéd
modszerekkel torténik, s nem tamaszkodik eléggé a gyakorlati médszerekre,

valamint begyakorldsukra sem forditunk elég id6t. Nem ritkédk az olyan sziil6i
panaszok, hogy a tanuldk, bar tanitdik kivaldak, nem tudjsk még a II. osztaly

végén sem a betliket nehézség nélkul Gsszeolvasni, vagyis az olvasisi készség

kezdeti fokira sem ]utnak el amellett, hogy egyeb targybol ]o a teljesit-
ményiik.

Azt hiszem, hogy nem eleg ne‘kunk a SzZenzo- motoros tevekenyseget csak
egyes tantargyak\kereteben alkalmazni megalapozisként, hanem revizié alé
kellene venni gyermekpszicholdgiai és neveléslélektani szemponthél e készség-
fejleszt6 targyak mindenikének mddszereit. Persze, nein akarom ezzel azt mon-
dani, hogy minden tirgyat és az alsé tagozat mmden osztilyiban szenzo-
motoros miiveleti médszerrel tanitsunk, mert ez nem is lehetséges, nem is
sziikséges, de kétségteleniil sziikséges az, hogy a gyermekl tanulds megkonnyi-
tését a kiilonboz6 médszertanok feladatukul tekintsék, és korszeriisitési torek-
véseink soran haszn031tsak a fe]lodeslelektannak idevonatkoz6 torvény-
szertiségeit..

3. Fejtegetéseinkbdl levonhatd Kovetkeztetésel:

. a) A szenzo-motorostevékenységek; a gyakorlati miiveletek az elméleti tuddsnak,

a fogalmi gondolkozdsnak, tehdt a magasabbfoki megismerésnek is alapjai.

Eppen ezért a beiskolézas id6szakaban elengedhetetleniil sziikséges erre az alapra

. tdmaszkodni. A gyermeki fejlédés tovabbi szakaszdban a verbdlis kozlésen

kiviil, azt megel6zGen vagy kisér6en, olykor a részfeladatok megoldasa soran

e gyakorlati miiveletekre tovabbra is kivianatos tdmaszkodni. Mindennek az

érdekében az el6adds, magyarizat, beszélgetés, szemléltetés altaldnos tanitoi

moédszerei mellett a gyakorlatban is alkalmazni kell a ,,tanité moédszerek’

mellett azokata ,,gyakorlati” médszereket, melyekre az ujszocialista didaktika.
mar felhivta a flgyelmet A
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Uj tipust iskolainkban fokozottan szdémolni kell a szocialista tarsadalom
és termelés kivetelményeivel, de egyben az életkori sa]atossa,gokkal is. Eppen
erre az életre vald felkészités érdekében kell kell§ ardnyt kialakitani a verbalis:
ismeretkozlés és a cselekvésre vald lehetosegnyu]tas, az un. tamt01 és gyakor-
lati médszerek kozott. A megismerés mind teljesebb értékiivé valtisa kovetels meg
a cselekvésre, az életszerti gyakorlatra tdmaszkoddst.

A szenzo-motorikus tevékenységet elsegitd gyakorlati médszerek alsé-
tagozati novendékeinknek nagyobb aktivitisra és 6nallésdgra adnak lehets-
séget, ami sziikséges és kivinatos. Vigyidznunk kell azonban, hogy bele ne
essiink két véglet hib&jdba. Az egyik ilyen hibds véglet egyes szazadeleji polgari
1j iskolak gyakorlata ezekben az-iskolikban a pedagégus teljesen hittérbe
vonul, és magira hagyja a gyermekeket, hogy azok sajat kezdeményerzéshil
vagy érdekldéshsl tevékenykedjenek. Ezek az iskoldk a praktikus intelligencia.
mdtkédését prolongdltak arra az életkorra is, amikor pedig mdr ennek wuralkodd
szerepe rég mem indokolt. A magéra hagyott gyermek egy elért szinten meg-
reked, ,,telitddik”, és unatkozva, kielégitetleniil elfordul a foglalkomstol
Pl. az 6vodés Qvermek szeret rajzolni. Egy ideig kielégiti az Gin. térok basa-rajz.
az ember dbrazoldsiban, ami az érzelmi- vagy értelmi szinkretizmus fokan
egy-két kiemelt vonassal sok mindenkire emlékezteti. A beiskoldzott gyermeket
azonban mar nem elégiti ki ez a primitiv rajz. Széban lassan jobban tudja kife-
jezni magat, mint gyermeki rajzokban. Hogy tovibbfejlédjék, a rajztanitis
soran nélkitlozhetetlen az irémnyités. Ha ez nincs, bekovetkezik, hogy a gyer-
mek fe]lodeseben megreked és el is megy a kedve a rajzolistél. A jol vezetett
ra]zoran aktiv a tanar is és aktiv a novendék is. A lera]zolando targy kihelye-
zése, bemutatéisa, észlelése, 1lletoleg megfigyeltetése, a cél és feladat meg-
jelolése utan a targy analitikus és szintetikus szemléletének kell kovetkeznie,
amihez a pedagdgus dllandd utasitast kell Hogy adjon. A miiveletet résztevé-
kenységekre bontjak a végrehajtis sorin, kézben a pedagégus meghgyeltetl
a targy elhelyezését, az ardnyt, a nagysigot, a vonalvezetést, a fény és arnyék-
foltokat. Eppen azok rajzai nem sikeriilnek, akik az irdnyitdst nem veszik
figyelembe, a megfigyelést elhanyagoljik, ésspontdn 6nallé probalkozasokkal
kisérletezgetnek. Munkajukban el6refutva, az irdnyitds és meggondolas nélkiili
tevekenysegelk miné&ségileg alul maradnak azokénil, akik a pedagdgus szak-
szer{l iranyitdsa mellett dolgoztak. Viszont ha az irdnyitds tulzott, akkor
a mdsik végletbe esik 4t az oktatas. A tanulé megszokja az alland6 gyamolitast,
s csak addig aktiv a tanuld, mig az aktiv pedagigus jelen van.

Az onallésidgra nevelés azt koveteli, hogy az irdnyitott -cselekvés foko-
zatosan, el8szor a részletekben, majd az eltervezésben irdnyitids nélkiil is jol
menjen. Elébb-utébb helyet kell adjunk a részletekben az 6nallé prébalga-
tisnak. Problémikat vetiink ici, gondolkoztaté kérdéseket adunk, hogy a
gyermek érezzo, nehézségek elé keriilt, de cselekvését mar a sa]at korabbi
ismerete is tdmogatja a sikeres tel]es1tmeny éfdekében. Addig, mig a jartassig;
a dinamikus sztereotlplak olykor a képességek és készségek ki nem alakultak,

“nem hagyhaté. magira. Természetesen az iranyitott munkat az 6nallé gyakor-
lisra vald lehetéségnytjtasnak kell mindig kovetnie és az dllando ellendrzés-
nek, hogy felismerjitk az ismeretek és cselekvési médok megszﬂardulasanak
mértékét.

' Ha valamely cselekvessor, amely dinamikus sztereotlplava valhat, nem
jut el a gyakorlat, a gyakorlds sordn a megszilarditasig, nyilvédn el8bb-utébb
felbomlik, szétesik, gatlas al4 keriil, vagy teljesen leépiil.

N
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b) A Miivelddésiigyi Miniszter II1. sz. mddszertani levele is utal az alsé-
tagozati novendékek intellektudlis talterhelésére, és az I. osztdlyos tanuldk
életkori sajitossigaira tekintettel a talzott intellektudlis foglalkozasok, a sok
verbalis kozlés enyhitésére ajanlja, hogy egy-egy 6rdn beliil, amikor ez termé-
szetes modon beilleszthetd, valtsa fel a tanitd a ,,tanité mdédszerekkel” végzett
foglalkoztatast ,,més jellegli, de az dra anyagéval sszefiigg8 célirdnyos foglal-
koztatassal”. Es erre példakat is ad. Magunk is javasoljuk, hogy még a IIT —IV.
osztalyban is iktassunk be ésszerii kézi tevékenységet, mint pl. lakéhelyismeret
tanitisakor egy jatékiranytii készitését, mértan érakon cselekvéses méricskéls,
szerkeszt6 tevékenységeket. A hasznosithaté termelvények készitése alsébb
osztilyosok szaméra didaktikai eszk6zok forméjiban szintén hasznosithaté
otlet. Készithetnek pl. IIL. és IV. osztilyosok az I. osztalyosok szamara poszté-
korongokat, péalcikakat sth. :

¢) Az eddigiekbdl vildgossd valik, hogy a szenzo-motoros tevékenység a
cselekvés forméjaban alap, amely az objektiv valésig mind jobb megismerésé--
hez segit, de ugyancsak viligos egyben az is, hogy a jobb megismerés a jobb
cselekvésre, a tokéletesebb alkalmazkoddsra, a termelésre és az alkotdsra nyajt
biztositékot. Szocialista iskolédink, ha korszerfiek akarnak lenni, egészséges
aranyt kell hogy kialakitsanak az oktatis folyaman a cselekvés- és verbalis
oktatas kozott. A megismeréshez segités sordn a pedagigusnak bdtrabban kell
tdmaszkodnia a tanulok cselekvésére, mint ahogyan majd az életben a gya-
korlatnak tdmaszkodnia kell a legmagasabb foki megismerésre.

d) Végil hangsilyoznunk kell, hogy nincs iskolareform pedagdgus nél-
kil. Pedagdgusaink koziil mindig elég sokan akadnak, akik ilyenkor kész

. médszersablonokat szeretnének kapni, ami azonnal uténzis alapjin alkal-

mazhaté. Gyakorlééves tanitdink csalédisa a legjobb bizonyiték, hogy ez nem
jarhaté at. A didaktika elmélete is akkor megbizhaté, ha kiprébalt kisérleteken,
tapasztalatokon, a pedagégusok cselekvd gyakorlatan alapszik. Pedagdgu-
sainknak fokozott buzgdsiggal kell tanulményozni a tanitvinyaik pszichikus
sajatossigait és fokozottabban-kell alkalmazni ehhez oktatisi médszereiket.

Felséfokt tanitoképzbink sok hagyomanyos anyagot vettek 4t a kordbbi
kozépfoku tanitoképzéshbél, illetdleg az eddigi alsétagozati oktatési gyakor-
latbél — jot is, rosszat is. A kivalé gyakorldiskolai nevelSk a legjobbat igye-
keztek nyujtani az altaldnosan elterjedt mddszerek alapjan. Nem panasz-

. kodtak a nehezen elért eredmények miatt, hallgattak az alsétagozati néven-

s .

orszagszerte érkeznek az altaldnos iskola alsé tagozata pedagégusaitdl pana-
szok. Viszont kibocsitott novendékeik sokszor keservesen tapasztaltik, hogy-
a képzbben elsajdtitott mdédszerekkel nem boldogulnak minden terileten. Nyilvan
a fent kifejtett életkori sajatossidgok figyelembevételének elhanyagolédsa és a
jobb mdédszerek keresésének az elmaradasa mindennek az oka.
Tanitéképzésiink 0j szakaszdban az intézeti tanirok és gyakorléiskolai

" pevel6k osszefogisival meg kell kezdddnie egy gondos kutaté és kisérletezs

munkanak, mint ahogyan szérvanyosan mutatkoznak is jelek, hogy ez meg-
kezd4dott. A felséfokt tanitéképzé intézeti neveldknek vildgosan latniuk kell,
hogy a LENIN 4ltal felismert és megfogalmazott ,,megismerés utja’” a gyermek

‘megismerésének Gtjais; a gyermek a szenzo;motoros észlelésbdl, megfigyeléssel

kisért cselekvéses gyakorlati tevékenységbél indul el a magasabbfoki megisme-

1és, a verbalisah megfogalmazhat6 elmélet-alkotas felé, és igényli, hogy ezt kdve-

téen aktiv cselekvésekben prébélja kiszerzett elméleti tudasit. Kikiiszobo-
\
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lend§ tehét oktatasunkbdl az egyoldaliisag, amely a meginduldsnél az objektiv
targyi valésig tiikroz8dését csupan a passziv szemléletre, a kizardlagos érzé-
kelésre vagy éppen a verbalis kozlésre alapozza, s meg kell tanitani képzds
novendékeinket is azokra a mddszerekre, amelyek az érzékszervi-mozgisszervi
szoros egyuttmiikodésre timaszkodva segitik a tanulékat alapos és szilard
ismeretekhez. Egy ilyen egészséges torekvés forradalmasithatja 6vé- és tanits-
képzésiinket, egyben jelentSsen néveli majd évoddinkban és altaldnos isko-
ldinkban oktaté munkénk hatékonysigéit, eredményességét gy, hogy egyben
cskken a tanulék tulterhelése és fejlédik a tanuldk j6 viszonya az iskoldhoz,
a tanulashoz. '

A fenti lélektani torvényszeriiségek hasznositdsival tanitoképzéink az
eddiginél sokkal sikeresebben készithetik fel névendékeiket a sikeres alsé- .
tagozati miiveltséget megalapozé munkdra .és végiil is a szocialista iskola-
r?f('io’rnll megvaldsitasira, a kommunista tirsadalom nagy feladatainak meg-
oldéséira. :
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Tuxamep Kuuwi:

MPUOBPETEHHUE 3HAHWA HIKOJIbBHUKAMH, OCHOBAHHOE HA IENCTBHUE
N BAYXHOCTbL MOANOTOBKM K HEMY B TIEJATO'MYMECKHX
YUHWINIIAX BEHI'PHHA

Ha oCHOBaHHH ,TICHXOJIOTHYECKHX HCCnefoBaHWil W Halji0AeHHi Haj, COBPEMEHHBIM
HIKOJABHBIM BOCTIHTAHHeM JeTeit (Bo3pacTa 6—10 neT) aBTOp mpeanaraet, 4rodu BMECTO Teope-
THYECKOF0 M CJHHUIKOM BepGanbHOro, 6a3sUpPOBaHHOr0 HA PELENTHBHOCTH MNpenojaBaHusi, B
3TUX BO3PACTHHIX IPyNnax neaarord o6paTHNHCh K METOAAM, CHJIbHEE BbI3bIBAIOWMM AKTHB-
HOCTbh Y4YeHHKOB. M3naraeTcst 3ambicesl aBTOPa 10 OTHOLICHMIO IMOATOTOBKH YUHTENbCKHX Kaj~
poB K 0O0Jiee aKTHBHOMY H 3(QQEKTHBHOMY [PenoAaBaHHIO.

Tihamér Kiss:
ACQUISITION OF KNOWLEDGE BY -PUPILS BASED UPON THEIR OWN

ACTIVITY AND THE IMPORTANCE TO PREPARE THEM ACCORDINGLY IN THE
TRAINING OF TEACHERS

On the strength of psychological studies and observations of school education of
small children (aged 6 to 10 years) as it is carried out at present the author recommends
for pedagogues to adopt methods which are better suited to elicit activity of pupils at
this age instead of a theoretical and excessively verbal teaching based on receptivity.
He expounds his concepts aiming at the pleparatlon of teachers in the training colleges
for a more active and efficient education.

/
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}_ . T
RADNAI BELA és TOTH GABOR

.M]__VEL TOLTI EGYETEMT-KOLLEGIUMI IFJUSAGUNK
. - AZ IDEJET? '
(Vizsgdlodds a munkaerkolcs korébdl, 1.)

A szocializmus megvaldsitasanak egyik fontos feltétele az emberek tuda-
tdnak és magatartidsinak Atalakitdsa, a szocialista ember kiformalisa. A cél

nem valosithatd meg, Ha az emberek gondolkoddsmddjiban, erkélesi tuda-

taban, érzéseiben-és magatartisiban gyokeres viltozas nem kovetkezik be.
lehat donté tényezd az emberek szocialista erkolesiségének kialakitisa. Ezért
az egész tdrsadalom erkélesi fejlédésében lényeges szerepet tolt be az ifjasig
erkolesi nevelése.

Széleskorti kutatémunka foglalkozik az altalanos iskolai s kozep1skola1
tanuloifjisig erkolesi’tudattartalmanak felmérésével "és az erkolesi- nevelés
kérdéseivel. Ehhez a munkahoz kapcsolédhat a szocialista erkolesi nevelés
kérdéseinek vizsgilata az egyetemi kollégiumokban. Hallgatéink 18 -—23 éve-
sek, tehat a felndttévalas utolsé szakasziba keriiltek. Ez a tény még magiba
rejti azt alehet8séget, hogy kénnyebben alakithatdk, mint a feln6ttek. Nevelési
feladatainkat elsGsorban pozitiv oldalrdl valdsithatjuk. meg. De nemegyszer
felvetSdnek felnéttnevelési problémak, amikor hallgatdinkat helytelen vildg-
.nézeti, erkolesi nézeteiktsl kell megszabaditani. Nevelési munkinkban azt is
figyelembe kell venni, hogy hallgatéink, kikeriilve az egyetemrdl, bekapcso-

l6dnak az ifjusig nevelesebe, a szocialista ember kialakitdsinak munkajaba. .

A hallgatdék nevelésének és a nevelSi munkara valé el8készitésének szempontja
killoniosen fontossa teszi erkolesi tudattartalmuk vizsgilatdt. Meg kell dllapi-

tanunk, hogy milyen életkori sajitossagokkal jellemezhetjiik ndvendékeinket,

de vizsgélat tirgyava kell tennitink az egyetemi »kollégiumb'an toltott 6t év
személyiségalakito szerepét is. Az osszegyu]tott anyag és annak elemzése eld-
segithetné hallgatéink johb megismerésén tul ennek a korosztilynak adek-
vatabb pszicholdgidjat, pedagogla]at :

A vizsgalat Z etrdsa

A Vlzsgalodast 1960 februar]aban kezdtiitk meg, és megf1gyeles kisérlet,

jegyz6konyvi és exploraciés metodikéval végezzik. .
' A kiilénb6z6 adatgylijté munka korébdl cikkiinkben csak azidd felhaszna-
lasanak kérdésével foglalkozunk. (Mivel tolti egyetem1 kollégiumi ifjisigunk

az idejét?) Ezzel a kérdéssel kapesolatban még nem vallalkozunk a munka-,

erkoles. részletes elemzésére. Egyelére megelégsziink .néhiny objektiv és egy-
mashoz Vlszony1thato 1d0tartam1 adattal. ere mennyi id6t szdnnak hall-
gatomk? ,
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Az ELTE Eétvos Jozsef Kollégiumdban (az altaldnos kollégiumban)
vegeatunk felmérést. A vizsgilat el6tt egy teljes hdnapot szantunk (egyéni
meggyGzés, tajékoztatas, felvilagositis utjan) a jegyz6konyvi adatok helyes-
ségének és Gszinteségének biztositisira. 1960 februirjiban egy hétkdznapot
(kedd) vizsgaltunk 112 bolesész férfi hallgatonal Azért valasztottuk ezt az
id8szakot, mert a féléves vizsgik mér befe]ezodtek még elég messze volt a
kiilonboz8 dolgozatok beadisanak ideje és a szokasos egyetemi hétkoznapok
életét élték hallgatéink. A keddi napot azért tartottuk jénak, mert ez alta-
lénos tanitasi napnak volt tekinthetd, nem 1évén e napon mozgalmi délutian
vagy egyéb mas rendkiviili elfoglaltsag, ugyanakkor nem hét kezds és hetet
befejez6 nap.

‘Minden hallgaté leirta, mit csinalt kedden felkelestol lefekvésig. A jegyzd-

‘konyv elkészitéséhez egész napra kiterjedS idére beosztott figyelmeztets
~ (ellendrz6) sémat adtunk a kovetkezd forméban.

Roviden, de tartalmasan
A vizsgalat ideje: ..... €V . .. hé .... nap.

. éves

MIVEL TOLTOTTE A TEGNAPI NAPJAT?

(....6v ... ... .. hé... nap)
6 -0 e
L T i e
sth

Beszamoléjukat a keddi naprol szerddn este irtdk. A munka megkezdése
el6tt a kovetkezd flgyelmeztetest kapték: ,,Nagyon megfontoltan toltsék ki az
iveket. Csak azt irjék le, amire biztosan emlékeznek. Ha valamelyik idészakra,

"nem emlékeznek jol, tegyenek kerdo]elet A jelolt idSket Osszekapcesolhatjik,
illetve darabolhatjak pl: 12 —141- -ig az Apisz-ban egy csomag levélpapirt
vasaroltam. 14 13/ 1-ig ebédeltem, és kozben bardtommal a v1lag1rodalm1
orarél mondtuk el véleményiinket. % —Y% 2-ig egy kislannyal sétaltam és
megbeszéltitk, hogy melyik filmet nézzilk meg csiitortokon. — Ne csak azt
irjak le, hogy hol voltak, hanem azt is, hogy mit csindltak, esetleg milyen
problémdajuk meriilt fel Az igazat irjik, nem kell szepltem és nem kell felleng-
z3skodni. Alaposan gondoljik 4t a tegnapi napot és esak akkor irjanak, amikor
felmertilt a tegnapi nap. Az iveket, ha akarjik, aldirhatjik. Az iv jobb sarkiba
mindenki azt 1 irja, hogy hény éves. Fogjanak munkéhoz!” Az ivek kitdltése

- 1/2 6ratél 1 oraig terjedd id6t vett igénybe. :

. A hallgaték nagyon komolyan végezték el feladatukat. Az elokesmtes

. alapjén tudtak arrél, hogy életiikkel kapcsolatos kérdéseket vizsgalunk, de a
pontos feladatukat csak kozvetlenil a jegyz8konyvezés eltt ismerték meg.

Az elkésziilt 112 jegyz6konyv kozill csak 102 hallgaté anyagit Osszesi-
tettiik, mert a t6bbi (10) eset. rendkiviili volt. (A jelzett id6ben betegen fekiidt,
utdvizsgira késziil, édesanyja latogatta meg, és tobb oOrat toltott vele stb.)

A 112 hallgaté koranak megoszlisa a kovetkezs volt: tizenkilenc éves 27,
hisz éves 37, huszonegy éves 17, huszonkét éves 31 hallgato.
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A vizsgdlatbél kapott dtlag eredmények bemutatdsa.

Az anyag rendezésének szempont]alt a jegyzGkonyvek adtik. Ezeket a.-
szempontokat jelzésekkel lattuk el, és ezeknek Gsszesitésével tortént a hallgatok
eltoltott tévékenységének rogzitése percekben. A hallgaték tevékenységének
ideje egy-egy oszlopba keriilt eldszor vertikalis, majd horizontélis feldolgo-
zésban.

Az adatok 6sszesitésébdl a kovetkezd eredmenyek sziilettek:

Hény pero?
s

Ez a nap
Mivel toltik idejiket? ' K Bey ebrentolists
: Osszhallgat6kndl | pofigaional hény %-a?
I. Napkezdés ................... P 4 811 47 4,67
II. Kézlekedés ... ... PN 9470 93 9,19
III. Ftkezés ... ... IO 7863 77 7,63
" IV. Kotdtt mivelédés (eléadés, szemindrium) 25 612 251 24,85
V. Tanulds ........... P . 11417 112 11,07
VI. Onként vallalt miivelédés .............. 4936 48 4,79 -
VII. Szérakozds, pihenés ....... e 20524 © [ 201 19,91
VIII. Téréas élet «......... ST 14380 141 13,95
IX. Pénzkeresés ....... e PR 425 4 0,41
X. Alkoté tevékenység .. ... [T 1380 | 14 1,34
XI. Nap befejezés .............. CeelideaolsT] 1330 13 1,29
XII. Amirél nem tud beszamolni ...... e _ 590 6 0,57
XIIL Bgyéb ..o, 330 3 . 0,33
Osszesen: | 103 068 1010 \l 100,—

Az sszesitéshdl kitlinik, hogy hallgatomk naponta 4dtlagban 1010 percet
tehat mintegy 17 érit toltenek ébren, és atlagban 430 percet, tehat mintegy
7 6rat alszanak. -

Vizsgaljuk meg eldszor a felvett fécimek tartalmat. Az I —XIHL. jelzés
alatt a hallgaték kovetkezd bejegyzései kerultek osszefoglalasra: -

1. Napkezdés : | 3. Gyalog
, . . a) hatdrozott céllal,
\ 1. Felkelés b) séta jelleggel

2. Reggeli torna
3. Mosakodas II1. Ethkezés :
4. Borotvilkozds . . '
5., Oltozkodés 3 Regsels
6. Rendcsindlds 3 Ebéd
7. Egyéb 4. Uzsonna
5. Vacsora
11. Kozlekedés : IV. Kétott miivelddés (tanulds):
1. Villamoson t 1. Eléadds
2. Autébuszon : 2. Szemindrium, gyakorlat
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V. Tanulds :

1

2

3

. Rovid tédvu (pl. szemindriumra
késziilt) :

. Hosszu tévu (pl. vizsga anyaggal
foglalkozott)

. Kotelez6 olvasmény

15.
16.

17.
18.

Szoszmotolés (helyhez kotott
semmittevés)

Csellengés (helyvaltoztatds koz-
ben semmittevés)

To6prengés, meditélés, szemlélodés
Pihenés (kényelmes elhelyezke-
dés)

19. Alvés (szunditds)
V1. Onként vdllalt mitvelddés : 20. Abrandozés
1. Olvasds (miiveltséget add, nem  VIIJ. Tarsas élet :
kotelezd olvasmdny, nem elsé-
sorban szérakozés célzati) 1. KISZ munka
2. Nyelvtanulds (nem kételezd 2. Klubélet,
anyag) 3. Vitatkozds (nem szakmai témék)
3. Zene, ének 4. Beszélgetés (dltaldnos témak)
4. Kidllitds megtekintése 5. Egym&s o6romeinek, gondjainak
5. Miivelédési anyag megbeszélése megosztisa
: . . 6. a) Udvarlas ..
VI1I. Szérakozds, pihenés : A 7. %)e‘z?;aéi;kozas
Hatdrozott céllal 8. Latogatés )
t6rténd : 9. Viccelédés, ugratés
1. Olvasés
a) regényolvasds I1X. Pénzkeresés :
b) folyéirat, tjsagolvasés
2. Szinhaz ‘ 1. Szakmédhoz koétoétt
3. Mozi 2. Szakmatdl tavol allé
4. Opera K
5. Hangverseny X. Alkotd tevékenyséy
6. Radié S
7. Televizid 1. Irodalmi
8. Sportjatékok 2. Képzbémiivészeti
a) fizikai jellegili ; 3. Zenei
b) szellemi jellegii 4. Szakmai
9. Szerencsejdték
10. Ténc ; -
11. Kirandulds XI. Nap befejezés
12. Eszpresszéban 1. ElSkésziilet alvédsra
13. Kocsmaban 2. Lefekvés
14. Etteremben -
XII. ,,Nem tudja’
Nem hatdrozott céllal
‘torténd: XIII. Egyéb '

Tehat a jegyzOkonyvek rendkiviil sokféle jelolését 66 alcimben foglaltuk

- Ossze, és ezeket rendeztitk I —XTII. f6cim alatt.

N

Az Gsszesits tabldzat rovid elemzése

Az Osszesitd tébldzat adatainak elemzéséhez dsszehasonlité, viszonyito
adatokra lenne sziikségiink. J6 lenne tudni mas intézmény (mas munkahely)
hasonlé kort ifjusdga mivel tolti egy-egy hétkoznapjat. Ilyen irdnyd adat-
gylijtésink — ellendrzd és kiegészité vizsgilat . — mas egyetemen folya-
matban van. ' _ N

’ Egyelére a kapott adatokat: a) egyméshoz viszonyitjuk, b) a helyesnek

-vélt elképzelésekkel vetjiik ossze, és ¢) a kapott adatokat a hallgaték vélemé-
‘nyéhez is kell viszonyitanunk.

Az egyméshoz valé viszonyitds két Gton térténhetik.
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" El6szor a k~iilb'nb'c3z6 hallgatok id6toltését viszonyithatjuk egymashoz.
Ezuttal csak jelezni akarjuk, hogy e tekintetben az 6sszefoglalé, egyéni kiilonb-
séget nem mutaté atlagszdmok mogott, nagy egyéni kiilonbségeket taldltunk

" az eredeti jegyz6konyvek feldolgozasa kiézben. Akad pl. olyan hallgaté, aki az .

alkotd tevékenységre a kotott miiveldésnél alig valamivel kevesebb id6t

" szédnt a megvizsgalt napon és ugyanakkor egyeseknél ilyen id6téltés nem is

«

szerepelt. _ . .

Ebben a beszdmoldban a kollégiumi ifjusig egészére vonatkozé adatokat -
igyeksziink bemutatni. Eppen azért (masodszor) a tablazatban szerepls ossze-
sit6, atlagadatokat viszonyitjuk egyméashoz. . '

Az egyetemi ifjasidgra vonatkozé &ltaldnos érvényli norma rendszer
nélkiil is felttinhet, pl. az alkot6 tevékenységre forditott kevés id§ (1,349%,),
soknak tlinhet a kozlekedési rovat értéke (9,19%). A kiemelt két adat egy-
méshoz viszonyitva pedig elgondolkodtats, és feltétleniil tovabbi ok és moti-
vum keresésre- hivja fel a figyelmet. Kollégiumunknak egyetemtél valé tavol-
sdga nem ad okot ekkora id6toltésre, és vasarlas sth. sem jelent sok idét hall-
gat6inkndl. Soknak tartjuk ezt az id6toltést, mert alig kevesebb, mint a tanu-
idsra forditott id6 (11,07%,) és mégegyszer - annyi, mint az 6nként vallalt
miivel6dés (4,799%,). o )

. A kotott miivel6dés a napnak egy negyedét veszi igénybe. Nem tiinik
soknak (251 perc), ha a hasonlé kornak szok4sos munkaidejére gondolunk.
Nem latszik igy a szdmok titkrében tal nagynak ez az elfoglaltsig akkor sem,
ha a tanuldsra szdnt id8t is hozzdadjuk (251 + 112 = 363 perc, azaz 35,929%,),
hiszen ez 6 6rat jelent. Hasonlé koru fiatalok munkaideje ezt 4ltaldban meg-
haladja (8 6ra). o . : -

. Ezt a kotott idétoltést ugyanakkor soknak tarthatjuk, ha arra gondo-
lunk, mennyi id6t jelent pl. az 6nként véllalt miivel6déssel (4,79%,) szemben;
annak majdnem nyolcszorosa. Az alkotd tevékenységnek (1,349,) pedig t6bb
mint huszonétszorose a kétott miivelddés, tanulds.

A tdbldzat azt is mutatja, hogy kotott miivel6dés, tanulds, onként vallalt
miivel§dés, alkoté tevékenység egyiitt is a napnak csak 7 Ordjat teszi ki.
(251 4- 112 4 48 4-"14 = 425 perc.) Ha ehhez hozzdadjuk a szérakozis rovat-

bdl a regény, folydirat és tjsagolvasis atlagidejét, ez az id6 akkor is csak 48 . .

perccel lesz t6bb, tehdt -8 érandl még mindig kevesebb. a

Véleményiink szerint a tadblazatbdl az is kitlinik, hogy hallgatéink a tanu-
lason, miivel8désen kiviil levé id6vel nem gazdalkodnak jol, vagy e tekintetben
tul békezliek. Gondoljunk csak a napkezdésre szént viszonylag hosszl iddre
(4,679%,). Ez csaknem megegyezik az 6nként vallalt miivel8dés idejével (4,79%,),
és tobb mint hiromszerosa az alkoté tevékenységre szdnt id6nek (1,349%,).

Ugyancsak elgondolkodtaté a szérakozdsra szént id6. Nem mondjuk
egyelre sem soknak, sem.kevésnek, de hadd emlitsik meg, hogy ebben a

19,91%-0s idétcltésben a mozildtogatds hisszor annyi idét vesz igénybe
- kollégiumi atlagban, mint a kiallitds, mizeumlitogatas.

Taldn nem tilzas azt mondanunk, hogy kissé megdébbenté képet mutat,
ha a szérakozisbél kiemeljilk a nem hatarozott céllal térténd szérakozasokat
(sz6§zmotolés, esellengés, toprengés, pihengetés, szunditas, dbrdandoezas). A kol-
légiumi atlagban egy hallgatéra vonatkoztatva 77 percet jelent a megvizsgalt
id8bél. Ez alig fél oraval kevesebb, mint a tanuldsra szint napi atlagidg, ill.
ez g 77 perc napi negyed éraval tobb, mint az 6nként vallalt miivel6dés és az
alkoté tevékenységre szint id6 egyiittvéve. : :

~ .
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Nem feltétleniil gazdasigosnak t{ing idétoltést talan jobban szemlélteti
a. kovetkezd tablazat. -

Ez a nap
ébren toltott
Ozszefoglald, megnevezes részének
hany %-a?
- U - 7 |
A) Szitkségletekkel kapcesolatos idétoltés (ide tartozik: I., IT., ITI., IX., XI.) 23,19
B) Szakma kérébe tartozé idstoltés (ide tartozik: IV., V., VI, X.) ......... 42,05
C) Nem szakma korébe tartozd idStoltés (ide tartozik: VII., VIIL.)......... 33,86
D) Altaluk meghatirozatlan id6toltés és egyéb (ide tartozik: XII., XIIL)... 0,90

A tiblazat adatai szerint tehit a nem szakma korébe tartozd idStoltés
az ébrentoltott id6 1f,-a. A szilkségletekkel kapcsolatos iddtoltés a napnak
csaknem ¥,-ét veszi igénybe. A szakma korébe tartozd idétoltés- 42,059, -os..
A téblazat eredményét igy is megfogalmazhatjuk: az ébren toltott idének
csaknem 609%;-a nem szakma korébe tartozo tevékenységgel telik el hallga-
téinknal.

Az eddigi adatok 1ndokolasara tovabba egyetemi- kollegmrm hallgatéink
iddtoltésének tovabbi illusztraldsara kozoljik a IV., V., VL., X és a VIIL,, VIII.
f6cim alatt szerepl§ alcimek 9%,-os felbontasat is. (A % az ébrentoltott ids egy

Tészét jelenti.)

. B) Szakma korébe tartozé idétoltés

- IV, Kitétt miwelédés (tanulds)
1. El6adAs ... o eeeeenegenn. e JU e 14,509
2. Szeminarium, gyakorlat ............. e 10,35% o
IV. ésszesen ' . 24,859,
V. Tanulds ) _
1. Rovid tava (pl. szemindriumra készilt). ........ e feee s . 1,14%
- 2. Hosszu tavu (pl. vizsga anyaggal foglalkozott) .......... 1,66%
3. Koételezs olvasma,ny ................................ 2,27%
V. 6sszesen . - 11,07%.
VI. Onként vdllalt miivel6dés
1. Olvasas (miiveltséget add, nem kotelezo olvasmany, nem
elsésorban szérakozés célzata) .......... ... ..., e 2,45%
2. Nyelvtanulds (nem a kotelez6é anyag) ................. - 1,66%
3. Zene, BNEK ...ttt i e T 0,53%
4. Kiallitds megtekintése ........... ... .0l 0,059, . .
5. Miivelédési anyag megbeszélése ....................... 0,109,
: 'VI. 6sszesen 4,79%.
X. Alkot6 tevékenység
I.Irodalmi . ....vintiiiniiiinaeianenes e 0,72%
2. Képzémiivészeti ................ et 0,02%-
B /- Y . 0,40%
4. Szakmal .....ciiiii i e [P : 0,20%
X. dsszesen ) 1,34%
A .
‘A szakma korébe tartozé id6toltés Gsszesen ’ 42,05%
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kéban visszatériink.

C) Nem szakma korébe tartozé idstoltés

VII. Szérakozds, pihends
Hatadrozott céllal torténd:

1. Olvasés

@) Tegényolvasis .. ... iiii i e 3,45%
b) folydirat, Ujsdgolvasds ........... ...t 1,31%
2. SZINhAZ . oot e e et e . 0,77%
3. Mozl .ovvvvvnenvnnnnnn PR ettt 1,109% -
4.0pera .. ..ot e P —
5. Hangverseny ......eeeeeeeenunceenssanns e . . 0,40%
6. Radié ......:. P 0,94%
7. Televizié .......... e, e e - 0,98%
8. Sportjatékok
a) fizikaijellegli ..:......oooii i 0,98%
b) szellemi jellegli ........c.oiiiiiiiii it 0,97%
9. SzerencseJatek ... ... i i e 0,13% -
10. Tanc ....... e PP 0,02%
11. Kirandulas .......... et i e 0,16%
12. Eszpresszéban ............ ey . ,0,52% , )
13. KocsmAban ......oeevecenrrannaenneans [P 0,33% .
14. Btteremben .......ooeveeeeneinnn T PPN 0,229, . -

Hatérozott céllal torténé ssszesen | - 12,22%

Nem hatdrozott céllal té6rténé:

15. Szészmotolés (helyhez kotott semmittevés) ............ 1,17%
- 16. Csellengés (helyvaltoztatas kézben semmittevés) ....... 2,55%
17. Téprengés, meditdlds, szemlélédés .............. ... ... 1,78%
18. Pihenés (kényelmes elhelyezkedés) ............. ..ot 0,829%
19. Alvéas (szunditads) ....... e s 0,529%
20. ABFANdOZAS ©v.vveeeren e Caeetenn 0,85%
. Nem hatarozott céllal térténd Ssszesen 7,69%
VII. ésszesen 19,91%
VIII. Tdrsas élet
1. KISZ muhka ...... S e e 1,05%
2. KIub8let ...ttt i it it it 0,339%
3. Vitatkozéas (nem szakmai témak) ............ ... ... - 0,95%
_ 4. Beszélgetés (dltaldnos témék) ............ . 7,41%
5. Egymas érémeinek, gondjainak megosztdsa ............ 0,249% |
6. a) udvarlas ...\ ... ....... U e 1,90%
“b) DArAtkozZAs . ... ...ttt e e 0,47%
7. Levelirds ... e e i e et e 0,54%
8. LALOZAtAs ....vvvvnnnviinrnnanrerenaeeenanenaionns . 0,58%
';). Viccel6dés, ugratds .........c..... e et 0,48% ) )
: : VIII. 6sszesen o 18,95%
Nem szakma kérébe tartozé id6toltés dsszesen 33,86%
< N .
/

Az id6nek szizalékosan torténd részletezésével az egész kollégiummal
(nem személyekkel) kapcsolatban kivintunk bemutatni munkaerkdlesre utald
adatokat. Tovabbi éitelmezésre, az adatoknak a hallgaték véleményéhez valé
viszonyitasira, a kovetkeztetések levonasira az Osszehasonlité anyag birto-

-
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Beaa Padwuau v I’bﬂop Tom:

YEM HPOBO,[U/I’i‘- BPEMS YHHUBEPCUTETCKAS MOJIOZE Kb, JKUBYIIAS
B CTYOEHYECKHX OBIHEKUTUSAX?

OnHpasicb Ha TIATENILHO MOATOTOBJIEHHOE AHKETaMH pacHpallMBaHHe, aBTOPH YCTa-
HOBUJIH PACTIPE/ie/IEHHE BPEMEHH JKUBYIUMX B OOWE)KMTHAX CTYACHTOB YHUBEPCHTETA, F/aB-
HbiM 00pa3om, Gyayumx npenoaasateneil. VccneoBaHusi NPoBOAUANCE C Leblo NTPHOGpeTeHHsT
AAHHBIX OTHOCHTEJLHO TPYAOBOH mMOpanu CTyAeHToB. B ony6nHKOBaHHOM OTYeTe — IIpeA-
craBJstomem c060# nepBylo yacTb padoTbl — YCTaHABJIMBAEGTCS JIALUD TOT GaKT, YTO y CTYAEH-
TOB CYTOUHOE PaCNpefeeHHE BPEMEHH HE3KOHOMHO. :

Béla Radnas and Gabor Téth: '

HOW DOES THE HUNGARIAN YOUTH
<-OF UNIVERSITIES SPEND THEIR TIME IN COLLEGES?

The authors established the daily occupation of university students living in
colleges — mainly of teachers in training — relying upon the evidence of carefully pre-
pared questionnaires. The study was conducted to collect data in relation to the attitude
to work of the students. The report which constitutes the first part of the study only
proves that the spacing out of work of students is rather uneconomical.
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- LIPAK JANOS

A KIFARADASOS NEUROZIS TUNETEI
AZ EGYETEMI HALLGATOSAG KOREBEN*

Felsooktafoasunk egyik legnagyobb jelenlegi problema]a a hallgatosag
“tulterhelése. De vajon valéban fennall-e ez a tilterhelés?

A kérdés meglteleseben két Gton jarhatunk el:

‘@) Magit 4 hallgatékra nehezeds megterhelést vizsgaljuk, keresve, hogy
‘annak 4tlagos nagysaga meghaladja-e a normahs mértéket. E kérdéssel itt
nem foglalkozom.

.b) Keressiik a hallgatékon a kifdradés, kimeriilés tiineteit. Tekintve a
probléma relativ jellegét, elsGsorban ez dénté a kérdés megitélésében.

Vizsgilataimat részben metodikai alapon, részben a kifiradds stlyos-
'sigd szerint harom csoportba osztottam:

1. Figyeltem a Debreceni Orvostudoményi Egyetem IV. éves hallga-
téinak viselkedését, magatartasit, a firadtsig megnyilvinulisait egész nap
folyamén, huzamosabb id6n keresztiil. Igyekeztem velilk meghitt beszélge-
téseket’ folytatni és.fényt deriteni a hallgaté allapotéra. :

A hallgatosig nagy része panaszkodik. faradtsag, almossig miatt. Van,
aki 4llanddan ilyennek érzi magat. Mar reggel igy ébred, vagy 11 éra felé
jelentkezik az 4sitozds, dlmossig, érdekl6dés hidnya. Mindez 2 6ra felé Alta-
lanossa valik. Van, aki alvészavarral kiiszkodik, allanddan altatékat szed,
mésok gybgyszeresen stimulaljak szervezetiiket.

Sokan panaszkodnak 1ngerlekenysegrol szellemi lxepessegelk csokkené-
sérél, rossz hangulatrol.

Tobbeknél vegetativ panaszok is jelentkeznek: izzadéas, tremor, gyomor-
bélpanaszok. Mindezek tobbnyire az egyetemi évek alatt 1éptek f6l. Nem egynel
hypertonia, ulcus, neurasthenia fejlédstt ki hallgaté kordban.

Altaldban a megfigyelés és beszélgetések kapesin az tiinik ki, hogy a
hallgaték nagy része faradt, kimeriilt, vagy legalabbis Gthan van ezen- alla-
potok felé.

2. Feldolgoztam a Debreceni Orvostudoményi Egyetem Ideg- és Elme-
gyogya,szam Klinik4jan miik6ds SZTK szakrendelés beteganyagat 1954 —
1959-ig." A szakrendelésen megjelent 6sszes beteg kozil (5026) kivalogattam és.
rendszereztem a neurotikus egyetemi hallgatékat (376), kiilonos tekintettel az
orvoshallgatokra és az exhaustios esetekre.

Az I tdbldzat mutatja a neurézisok- eloszlasat evfolyamok szerint.
Ugyanez lathato az 1. 4brén is grafikus dbrazolasban. Az abszoltt értékek mel-

* A Debreceni Orvostudoményi Egyetem Ideg és Elmegyogyaszatl Klinikdjdnak
. kizleménye. Igazgaté: Dr. Juhdsz Pal egy. ny. r. tandr.
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lett a szdzalékos értékek is fel vannak tiintetve. A konnyebb attekinthetdség
szempontjabdl a szdzalékos értékeket egész szdmokra egészitettem ki. fgy
max. 1% eltérés lehetséges, de ez a tijékozodds szempontjibll nem zavar.
Lathat6, hogy a legtobb neurdzis a II. évben fordul el6 (379%), és az Gsszes
esetek tobb mint 1/3-at teszi ki. Kiilonésen kirivé ez az orvoskaron, ahol a
11. éves neurdzisok szdma 10%-kal tobb, mint a Kossuth L. Tudomény-
egyetemen (Debrecen).

I. tabldzat
Neurézisok megoszlisa évfolyamok szerint
| Kossuth E. Orvostud. E. Osszesen
|1 nlmlw'v'm. I|II mlxvlvleau. I | x|ox| Iv| ¥ | dess
1954 12| 10 8| 5|1 36 | 14| 8 1| 2| — 25 26| 18| 9 Y | 1 61
% 33| 28| 22| 14| 3 56| 32| 4| 8| — 43| 30| 15 | 11 1
1955 11| 11{ 10| 10| 1 43 | 10| 5| 5| 2| — 23 21 16/ 15|12 |V 1 65
% 26| 26| 23| 23| 2 45| 23| 23| 9 | — 32| 24| 23 | 20 1
1956 3 8 7| 2 — 20 |- -3F.85 41|21 14 6| 13| 11 3 1 34
% 15| 40| 35| 10| — 22| 36| 28] 7 | 7 18{ 38| 32 9 3
1957 | 5| ‘8|9 4°'— 26| 8 o 5 1|— 23| 13 17| 14| 6} — [ 49
% 19| 31| 35| 15| — 35| 39| 22| 4 | — 26| 35/'29 | 10 | —
1958 18| - 9| 5| 3| — 35| 10| 17| 13| 1 | —| 41 28| 26| 18 4 | — 76
% 51| 26| 14| 9| — 24| 42| 32| 2 | — 37| 34/ 24| 5| —
1959 31 39 -8 AR 35 7 24| 2| 2| — 35 20| 41| 5 3 1 70
% 37| 48] 9| 3| 3 20| 68| 6| 6 | — 29| 69| 7 4 1
Ossz, 62| 63| 42| 25| 3 195 | 52| 68| 30| 9 | 1 160 | 114| 131| 72 | 34 4 355
% 32| 32| 21| 13| 2 32| 42/ 19|16 | 1 32| 37 20 | 10 1

40

L I P e Véve

—— Kossuth .
———=Orv £

oo All0g
1. ébra
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A II. tébla (2. 4bra) mutat-
ja a neurdzisok follépését hoéna-
pok szerint. Az Gsszneurotikus
esetek mellett kiilon feltiinteti
az exhaustios eseteket. E szerint
a neurdzisok 259%,-a, az exhaus-
tiok 36%,-a juniusban fordul eld.
Uténa januar kovetkezik 12, ill.
169,-kal. Tehit a megbetegedések
zome vizsgaidészakban, de ott is
inkdbb év végén fordul eld.

Neurozrs.

=== Frhavstia 2. dbra

II. taAblazat
A neurézisok megoszlasa hénapok szerint

J ¥ M A M J J A Sz (6] N D Ossz.
Neu. 7 6| 10 6 6| 12 2 1 7 1 3 9t 83
1054 | % 5 o O e ) 0 (1 0 1 N1 3 111 1 4 3
Exh. f 2 3 3 2 9 1 1 B e 1-] =71 30
% 24 7.1:10:|-. 10 720580 3 3 [ e 1) R
Neu. 712 8 3 4 G 1 2| 110 7 6| 67
1955 | % 10.| " 40 ji=-1p 5 6:] 110 [ 1 3| 15| 10 9
Exh. 3 5 3 2 2 ik A S ) e 1 1 3125
% 127} 12014 13 8 i [ R ] (R 4 =19
Neu 7 4 4 3 5 9 [ P 3 1 —| — | 87
1956 | % 1 i 1 Gl Ale 1 | 81714 08 i s 8 A Sy S :
Exh. S 2 B 2 R el et 1 [ P (R (R R ¥
% 'y IR 2 s I e 7 < o P (KRS 5 Bl —| —
Neu. 2 4 6 1 6 8 8 1 3 2 5 3| 49
1057 | % 4 8. 19 L el D) % 5 RS 6 4| 10 6
75 S e MR 1 e 1 1 g s ) e i} 1 2 Ol 29
% FE B, s S 4 Vi (D 0 ey B G & isack 10 10
Neu. 8 8 4 4 2| 41 2 2 4 5 2 3| 85
1958 | % 9 9 5 5 2| 50 2 2 5 6 2 3
Exh. 6 5 1 2 5 G 5 s 1 3 1 1 2| 62
% 9 8 2 3 3 a8 Era 2 5 2 2 3
Neu. | 13 7 4 5 8| 22 2 1 2 4 6 4| 75
1959 | % 17 9 5 q 74 1130 3 1 3 5 8 5
Exh. | 12 5 2 2 B L ) SIS e Flhise 1 3| 50
% 24 | 10 4 4°]107] "34 g et g p 2 6
Neu.| 44| 41| 36]-22| 28| 997 15 6.} 21123 a8+ ~18.].376
Beax % T s 1 e 6 9| 25 4 1 6 6 6 4
v | Exh, | 288 111010 £ C1e | 84k =10 2 7 4 6| 10 | 208
% 16 8 7 5 ! 7 1 3 2 3 5
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A T11. tablézat (3. 4bra) feltiinteti, hogy a neurotikus egyetemi hallgaték .
melyik egyetemhez tartoznak. E szerint 529, a Kossuth, 43%, az Orvostud.
Egyetemrdl keriilt ki.

IOI. tablazat
A neurézisok megoszldsa egyetemek szerint

Kossuth E. Orv.E. ~ Egyéb
Osszes

% % %
1954 36 57 25 40 2 3 63
1955 43 64 22 33 2 3 67
1956 20 54 14 38 3 8 37
1957 26 53 23 47 — - 49
1958 35 41 41 49 9 10 85
- 1959 35 47..1 .86 47 5 75
Ossz. | 195 52 | 160 43 21 376
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A IV.tébla (4. 4bra) mutatja a neurotikus egyetemi hallgatéknak az
egyetem létszamdhoz valé viszonyat. Az iskolaévi 1étszimot naptari évre
szamitottam 4t oly médon, hogy két szomszédos iskolaév létszaménak kozép-
ardnyosit vettem a naptéri év létszimanak. Pl. a tdblazatban az 1954. évi
létszam megfelel az 1953/54. és 1954/55. iskolaévek szimtani kozépardnyosanak,
A szdmitdsok alapjin a hallgatésig 3 —49,-a vélik neurotikussi. Tekintve,
hogy csupén egy koriilirt megbetegedésrél van szé, ez az érték meglehetésen
magasnak szamit.

IV. tdblézat
Neurdzisok viszonya az egyetem lélszdmdahoz

Kossuth BE. * Orv.RB. Osszesen
1étszam neu. latszam | neu. létszam neu.

% I = [ %
1954 1167 36 3 733 (*25 4 1900 61 3
1955 963 43 4 767 22 3 1730 65 4
1956 766 20 3 827 14 2 1593 34 2
1957 654 26 4 882 23 3 1536 49 3
1958 L oy 35 5 919 41 4 1576 76 5
1959 789 35 4 NS 35 4 1715 70 4
Ossz. 4996 195 4 5054 160 3 10 050 355 2

T T T T T T
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Az V. tablazat (5. 4bra) feltiinteti a neurotikus egyetemi hallgaték viszo-
nyat a rendelésen megjelent Gsszes betegek létszimihoz. E szerint a legkiilon-
boz6bb idegrendszeri megbetegedések 79%,-a4t neurotikus egyetemistik teszik
ki, s ebbdl 39, esik orvoshallgatékra. Az is megéillapithaté, hogy ez a szdm
évrél évre emelkedik. Mig 1954-ben csak 59, volt, addig 1958-ban mér 129%,-ra
emelkedett. £a

V. tdbldzat
Neurotikus hallgaték viszonya az dsszbetegekhez

' Osszbeteg Kossuth E. Egyéb Orv. E. Osszesen
| % % | % %

1954 1157 36 3 2 s 25 2 | 63 5
1955 1001 43 4 2 s 22 2 67 7
1956 738 20 3 3 S 14 2 37 5
1957 720 26 4 = = 23 3 49 7
1958 684 35 5 9 1 41 6 85 12
1959 726 35 5 5 1 35 5 75 10
Ossz. 5026 195 4 21 i 160 3 376 ;.
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A VI. téablazathdl (6. dbra) kitlinik, hogy a neurotikus hallgatékon beliil
hiany volt kifejezetten exhaustiés jellegli. Atlagosan a neurdzisok 55%-a
exhaustio. Medikusoknal 489, de itt is megfigyelhet6 az emelkedd tendencia.

. VI. tdblazat

Az exhaustio viszonya az Gsszneurézishoz

Kossuth E. BEgyéb Ory. E. Ossz.
exh. exh. exh. exh,
neu. - neu. neu. neu.
% % % %
1954 36 25 70 2 1 50 25 4 16 63 30 47
1955 43 17 40 2 — — 22 8 36 67 25 37
1956 20 11 55 3 1 33 14 7 50 37 19 51
1957 26 13 50 — —_ —_ 23 9 39 49 22 |. 45
1958 35 27 77 8 88 41 27 66 85 62 73
1959 " 35 23 66 5 5 | 100 35 22 63 75 50 67
Osszesen 195 | 116 59 21 15 71 | 160 77 48 | 376 | 208 55
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3. Feldolgoztam a Debreceni Orvostudomanyi Egyetem Ideg- és Elme-
gyoégyaszati Klinikdjin bennfekvS neurotikus egyetemi hallgaték koérlapjait.
Az eredményt a VII. tabla mutatja. Ebbdl lathatd, hogy a neurotikus egyete-
misték 6%-ndl olyan silyos fokot ért el a betegség, hogy klinikai kezelésre
volt szitkség. E sulyos esetek 67 % a pedlg éppen medikus. Emelkedés itt is
észlelhets. -

.VII. tabldzat
. Klintkdn bennfekvd neurotikus hallgaték +

. Neur. Klinikéin fekidt Ebbél orv. h.
e hallg. % © o
1955 67 | — | — | — | —
1956 37 5 1 13| 2| 40
1957 49 3 6 2 | 66
. 1958 s5 1 1 1 | 100
1959 s L9 | 12 7 | 718
Osszesen 313 18 | 6 12 - 67

Osszefoglaldas : A hallgatdk kozott széles korben fellelhetSk a kifiradasos
jelenségek, de a kifejezett megbetegedések szidma is nagyon magas: a hallgatok
3 —49,-a neurotikus. Atlagosan a neurézisok 55%-a exhaustio. Legmagasabb
a, megbetpgedesek szama a II. evfolyamon (37%,), tovibba -vizsgaidSszak
idején (juniusban 25%,). Figyelembe véve, hogy az értékek csak a minimumot.
adjak (csak az idegklinika adatait dolgoztam f6l), a hallgatésig talterhelése
minden -kétséget kizar. Indokolt tehit minden olyan térekvés, mely a tal-
terhelés okait foltarni és magat a thlterhelést megsziintetni 1gyeksz1k

.

TIRODALOM

Lipik: A kifdraddsos neurézis tiinetei az evyeteim tanullﬁé,nyl id6 alatt és ennek meg-
elézésének lehetdségei. Debrecen. 1960. (Kézirat. Ideg- és Elmegy Klinika konyv-

tara.)
ﬂﬁom Junax : P
[MPM3HAKM BO3HUKIUErO HA [IOUBE YTOMJIEHMS HEBPO3A B KPYIAX
CTYAEHUYECTBA

B omHom I/IHCTnTyTe MenuuuHckoro  daxkynbrera JeOpeLeHCKOro YHHBEPCCHTETa
aBTop 3aHUMAJICSl TNPH3HAKAMH BO3HHKIIEr0 HA TMOYBEe YTOMJEHHS HEBP03a y CTYIEHTOB
B OOHIEM, & TAK)Ke C 0COOLIM BHHMAHHEM Ha MEAMKOB. YCTaHOBJIEHO, YTO CHMNTOMbI BOSHHK-
LIEr0 Ha [I0YBE yTOMJIEHHS] HEBPO34, HaGmiojaesble B OTHEIBHBIX Kypcax, a BO BPeMsi aK3ame-
HOB Ja)Ke BO BCeX }\ypcax SIBASIOTCS CCACTBHSMI TIePETPY3KH CTY/ICHTOB.

Jdnos Lipdk:
SY\IPTO\IS 'OF EXHAUSTION NEUROSIS AMONG UNIVERSITY STUDENTS

_  In an Institute of the Faculty of Medicine of the Debrecen Umversmy symp-
toms of exhaustion neurosis were studied among university students generally and
among the students of the medical faculty particularly. As a conclusion the author
established the fact that the symptoms of exhaustion neurosis in some classes and in
the period of the examinations in all classes is a consequence of overworking.

310



_ WERNER DORST
‘A PEDAGOGIAI KISERLET UTJA ES LEHETOSEGEI

»»Tanulnunk kell a természettudoményok nagy rendszerezditél,

meg kell tanulnunk mindenekelétt erudiciéjukat, mdsodszor

pedig el kell sajatitanunk a redlis jelenségek irdnti tiszteletiiket.

Spekulativ gondolkozds természetesen erudicié nélkil is lehet-

séges .

5 AZ elmeletn pedagégustél nem az eszmény problémdjdnak

megoldésdt, hanem az eszmény felé vezetd utak meg]eloleset
. kéveteljiik. Ez azt jelenti, hogy a pédagégia feladata annak’a .

mddfelett bonyolult kérdésnek a kidolgozdsa: mi a nevelés

célja, és milyen moédszerrel kozelithetjiik meg ezt a célt.”’

o mitvei V. kotet 422. és 308. lap. .

Aki kisérleti mumiahw akar fogni, annak minden elgondoldsd$, minden
1épését nemcesak osszességilkben, de a legaprébb technikai-médszertani fogasok
tekintetében is aldja kell rendelnie a szocialista oktatdsi és neveldsi céloknak,
és 6sszhangba kell hoznia a szocialista oktatdsrdl és nevelésrél alkotott nézetekkel.

De vajon mindez nem annyira magétél értet6dé-e, hogy ma mir nem-
igen szitkséges hosszasan id6zni mellette? Altalanossagban — taldn, de a gya-
korlati kisérleti munkdban minden bizonnyal —nem. Amikor részproblémékkal
_ dolgozunk, gyakran keriiliink abba a veszélybe, hogy szem eldl teveszt]uk a
nagy osszefuggest Hadd vilagitsa meg ezt a mi példank.

Mar régoéta tudjuk, hogy azok a hatisok, amelyek a gyermekeket akar
az osztalyban vagy az iskolaban, akédr az iskoldn kiviil érik, dont6 hatdsukat
a maguk gsszességében fejtik ki. Ezért arra toreksziink, hogy e hatdsok lehetd
legegységesebb Osszjatékat alakitsuk ki. Ezt azonban nem mindig sikertil meg-
valdsitanunk a szocialista oktatasi és nevelési célok, illetve a szocialista okta- -
tésrdl és nevelésrdl vallott nézetek szellemében. Ehhez sok, igen sok munkat
és kitartd, céltudatos eréfeszitést kell kifejteniink. Ha pedagégiai kisérletet
kivinunk el6késziteni és lefolytatni, akkor ez azt jelenti, hogy annak tema-
tikdja nem hagyhatja figyelmen kiviil az osztilyban, az iskoldban és az iskolan
- kivil érvényesiil§ hatdsokat a maguk Gsszességében. Szigortian nézve: birmely
tantargy legsajatosabb részletkérdését sem szabad kiilon valasztva, Gnmagiban
vizsgélni. Meg inkabb nem, mldon Altaldnos didaktikai vagy nevelem kerde-

sekrdl van szd. .
‘ E megfigyelésekbél és tapas7talatokbol 1ndultunk ki a jénai Pedagdgiai
Intézetben. Amikor pl. 2 esztend8vel ezel6tt hozzdkezdtem a szocialista 41-
lami 6ntudatra neveléssel kapcsolatos kisérlet elézetes vizsgilataihoz, ezt a
tényt annyira nyomatékosan érzékeltem, thy kénytelen voltam el6bb az
allampolgéri ismeretek, majd a torténelem és a német nyelv tanitasit, végiil
valamennyi -tantirgy tanitisit és az iizemi oktatdsi napon folyd tanitdst is
vizsgalni, foglalkoztam az FDJ tevékenységével, a sziil&i hazzal és nem utolss-
sorban az egyes tanuldk iskolan kiviili elfoglaltsagival; vizsgilataimba egye-
bek kozott még be kellett vonnom a kirdndulési napot és a sportiinnepélyt is.
Ha ezt a kiilonos tényt, amelyre egyébként hasonld értelemben utal valamennyi
pedagdgiai kisérlettel foglalkozé szerzd, kovetkezetesen vegiggondoljuk akkor
a pedagogiai kisérletet illetSen (akdr a , kis”, akér ,,nagyobb kisérletrdl van
sz0), sajatos jelenséggel taldlkozunk. A mellékhatasok és -folyamatok kikii-,
sz0bllése — ami a kisérletek hagyoményos feltétele — a pedagdgia teriiletén
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szemmellathatéan lényeges sajatsigokat von maga utin. Ez mindjirt nagy
nehézséget jelent, ami, igy latszik, modszertani-technikai iton nem oldhaté meg.

Ezért olyan utakat igyekeztiink taldlni, .amelyeken jirva a pedagégiai
folyamatot komplex voltiéban ragadhatjuk meg. Az elmult 2 esztendében
végzett elézetes vizsgilataink eredményeitél felbiztatva, és egyben tidmasz-
kodva problémank elméleti megkozelitésére, kidolgoztunk egyfajta kutatasi
modszert, amelyet elGszor komplex-monografikus mdodszernek neveztiink.

Mivel az osztalyban, az iskoldban és az iskoldn kiviil is gyakran érvé-
nyesiil6 hatasok osszességének egységét nem lehet ugy tekinteni, mint vala-
mely allapotot, hanem csak mint folyamatot és valtozast, ezért a hosszabb
idStartamot felolels kisérletre kellett elszinnunk magunkat. Médszeriinket-
tehat egész pontosan kisérleti-komplex-monografikus médszernek kellett elnevezni.
. Jelen tanulminyunkban megkiséreljiik kifejteni, milyen felismeréseket
hasznositottunk, illetve szereztiink, melyek elsé tapasztalataink, mennyiben
hasznélhaté ez a médszer, és hol vannak alkalmazhatésiginak hatarai?

I. 4 fogalmak értelmezése
N .
: Célszeriinek latszik, hogy fenti kutatémddszeriink kifejtését 6sszekapesol-
juk a megfelel§ fogalmak értelmezésével. .
‘ Kezdjitk a ,;kisérlet” fogalmayal. . . ‘
1. A természettudomdnyokban "alkalmazott kisérleti modszereket - kozvetlen
. modon nem lehet alkalmazni pedagdgiai folyamatokra!

Eléggé ismeretes, milyen j6 eredményekkel jarhatnak kisérleti vizsgals- -
dasok, természeti jelenségek, folyamatok és torvényszeriliségek kutatdsdban.
Kisérletezéseknek jelentds félfedezések koszonhetdk. :

Két tipikus jegye van a kisérletnek, amely a természettudomanyos kuta-
tasban kiilonleges helyet biztosit szdméra: -

Az egyik az a lehet8ség, hogy a természeti folyamatok viszonylag tiszta
forméban, mellékhatasok kiiktatasival figyelhet6k meg, vailtozdsaik mennyi-
ségileg mérheték, s ugyanakkor a folyamatok korlitlanul megismételhetdk.

Ez-a sajatossig lehetévé teszi a kisérleti koriilmények varidlasit, és az .
észrevehets viltozasok rogzitését. Ilyen modon kikutathatdk a meghatarozé -
és jellemzd, illetve a kevésbé jelentSs és jelentéktelen elemek, tényezdk, és

* . hatdsuk — mennyiségileg és mindségileg egyardnt — észlelhetd.

: A masodik pedig az, hogy a kisérlet lelietvé teszi bizonyos, szindékosan

-kivéltott okok segitségével megfeleld hatisok elSidézését. A kisérletez6 tehat

el6idézi a természet megnyilvanuldsit, a megfigyelének viszont meg kell varnia

vagy keresnie, mig a véletlen alkalom meg nem ajindékozza jellegzetes meg-

nyilatkozdsokkal. Ilyen értelemben a kisérlet soran kérdéseket tesziink fel a

. természetnek, s e kérdésekre maga a természet vilaszol — pozitiv vagy nega-
tiv médon. - ’ )

E két jellemz§ jegye a természettudomanyos kisérletet kiilonlegesen meg-
szervezett, mintegy tiszta formaban mutatkozo gyakorlattd viltoztatja, és a
vizsgalattal foglalkoz6 személyt arra 6szt6kéli, hogy lépjen ki a puszta speku-
lativ értelmezés és az esetlegesre, véletlenre timaszkodé megfigyelés biivos
kérébsl. Ez az utébbi a tomérdek megfigyelési adat ellenére sem képes tokéle-
tesen bizonyitani valamely folyamat szikségszerdiségét, és akadéilyoz abban,
hogy a pedagégia teriiletén a vélemények terméketlen taglalasinak szubjektiv
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s1k]at elhagyjuk, és eljussunk a tudoményos pedagoglal munkdban akvantitativ
modszerek alkalmazasiig.

A kisérlet segitségével elhagyjuk a puszta megfigyelés és 4ltalanos tapasz-
talds sik teriiletét, hogy eljussunk a differencidlt megfigyeléshez és tapaszta-
lashoz. ,,. . . a sziikségszer(iség bizonyitéka az emberi tevékenységhen, a kisér-
letben, a munkaban re]hk ha elé tudom idézni a post hoc-ot, akkor az azonossé
valik a propter hoc-kal” — mondotta Kanttal és Hegellel vitizva Engels.
A természettudominyos kisérlet olyan szidndékosan elSidézett megfigyelési
és tapasztalati adatokat és értékeket nyujt, amelyek mennyiségileg megfog-
haték. Ez konnytivé teszi azt az egyébként nehéz munkat, hogy a természeti
folyamatokban a jelenségek mogott okozati osszefuggeseket és torvényszeri-
ségeket dllapitsunk meg. Ily modon a kisérlet a megismerés olyan modszere,
amely a meghatdarozé tényezék véltozdsiban és egymastol valé fiiggésében
természeti torvenyszerusegeket keres, és lehet6vé teszi vagy éppen megkivanja

[P oprey

megugyeww kvantitativ UIUUIIlULlinlLGk lllwbclllatlkwl értckelését.

Kézenfekv8 volt, hogy mas, mindenekel§tt az Gjonnan kialakulé tudo-
méinyok is-igénybe vegyék a természettudoményos kutatés e j(’)l kidolgozott
és sikeres mddszerét. Nemetorsza,gban pl az észlelés-lélektan — végs§ soron az
“ipari forradalom és a burzsoazia szdmédra azzal egyiitt jelentkezd gazdasigi
és politikai-tdrsadalmi problematika hatisira — birtokaba vette a természet-
tudomanyok altal kidolgozott kisérletez8 mddszereket. A kisérleti észlelés-,
emlékezés- és gondolkodéslélektantol eldszér a polgari-idealista- pedagdgia
vette at a kisérletezd médszert. Mindaz, amit ebben az irdnyban kezdeményez-
tek, és kisérleti pedagégidanak vagy didaktikdnak neveztek, tulajdonképpen
az oktaths és képzés torténésének lélektani vizsgilata volt. A nevelés nagy
terillete gyakorlatilag kiviil maradt a vizsgalaton. Egészében azonban ez a
probalkozas zsikutcdba vitte 4 polgari pedagégidt, anndl is inkdbb, mivel
idealista, s6t nagyrészt reakcits pedagdgiai nézetekre épiilt.

Véleményiink szerint a kisérletez8 médszer akkor alkalmazhaté sikerrel -
a pedagdgia teriiletén, ha az oktatds és nevelés szocialista felfogasabdl indul ki,
és a dialektikus materializmus talajan 4ll. El6nyei kétségteleniil észlelheték
a pedagdgiai kutatisban is, feltéve hogy az emlitett két tipikus jegy mellett
szamolunk a pedagégiai folyamatok sajatos jellegével. _
: Hogy konkrétabban fejezziik ki magunkat, megkiséreljiik az elmondot-

takat egy részletkérdés kapesin megvilagitani. Ha a kisérletet joggal akarjuk
pedagdgias kisérletnek nevezni, akkor bizonyos hatdsokat, pedagdgiai 1épé- -
seket és egyéb korilményeket ki kell kiiszobolni, mésokat viszont dllandd jel-
' leggel be kell iktatnunk. Ez egyébként mar abbdl kovetkezik, hogy kisérle-
tiink 'tematikai szempontbdl lesziikill, a mi esetiinkben a ‘szocialista &llami
ontudatra és az allampolgiri magatartisra valé nevelés hatérai koézé. Ez a -
sziikségszer(i kikiiszobolés nem terjedhet ki a szocialista pedagdgia kiindulési -
és alappozicidira, mert ez esetben megsértenénk a szocialista oktatd-nevels
munka lényedét. Bzen. kiindulédsi és alappozicick kozé soroljuk az oktatis és
nevelés egységét (nem azonossagit), a hatisok mar emlitett egységét, minden
egészséges ember oktathatésdginak és nevelhetdségének lehetSségét egy maga-
sabb szocialista 4ltalanos képzés szellemében stb. A kisérleti korulmenyek :
kikiiszobolése és varidldsa valami' masra vonatkozik: az oktatis és nevelés
tartalmanak, szervezetének és médszereinek a megvaltoztatisira. Tehat nem

" Engels: A természet dialektikéja, Szikra, Budapest 1952. 239. lap.
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értiink egyet az olyan ,kisérletekkel”’, amelyek az egyik esetben megtartjik
az emlitett alappozicidkat (vagy azok egy részét), és az ellen8rzg (vagy ,,par-
huzamos’’) kisérlet soran azoktdl eltekintenek.

2. A kisérletez6 pedagdgiat mddszer sajdtos volta, szocialista pozécickbil
kitndulva. (A pedagdgiai kisérlet alapformdi.)_ )

Makarenko, a jelenkor pedagdgidjinak legtehetsegesebb teoret1kusa sleg-
eredményesebb gyakorlati miivelGje, élete végén panaszkodott, hogy néhdny
fontos nevelési problémat nem volt mddja kisérleti tton mengsgalm Tgy
megemliti egyes fiatalok vagy csoportjaik defektiv képzeteinek és magatartasi
moédjainak robbandsat szilard kozosségeken beliil. Arrdl is beszél Makarenko,
hogy egyik vagy mésik bonyolult nevelési problémaval gyakorlatilag Ggy kel-
lett megbirkéznia, ahogyan éppen adddtak, anélkill, hogy egzakt kisérleti
vizsgdlatnak vethette volna ald azokat.?

Egyszersmind azt is elismeri Makarenko, hogy a Gorkij-telepen és a
Dzefzsinszkij-kommuniban az a 6, illetve 8 esztends, amelyet neveldi és
munkatarsai korében eltoltétt, éstobb széz fiatalkora kozott elméleti és gya-
korlati tevékenység klfe]tesere hasznalt fel, ,,egy tel;es kisérlet indukci6ja’
volt.3 :

Ezzel véleményiink szerint megjelslte a peda-goglau kisérlet két f6 lehetd-
. 8égét és alapformajat:

1. A kisérlet mint ,,egy széles tapasztalatszerzes széndékolt szervezete
(helyesebben forditva: megszervezese) egyetlen és vitatott nevelési és oktatasi
problémakdr, illetve eljiris megoldasara;

2. a kisérlet .mint ,,teljes kisérleti komplexusok lefolydsa... és Ossze-
hasonlitdsa” 1j pedagog1a1 torvények felfedezése céljabol. Mas helyen meg-
emliti Makarenko ,,egész rendszer iranyitott, hosszabb id&tartamt klser-
leté”-t

\{[akarenko e masodik alapforma — ahogy & nevezte: ,,tel]es klserlet
" ‘mestere, és § talalta meg ennek eddlg legjobb leirasi formajat is. De a mamk
alapformat, ,,bizonyos intuiciék’™, azaz bizonyos, részletkérdésekben lehetsé-
gesnek és helyesnek itélt megoldas1 moédok egzakt |, kisérleti v1zsgalatat” sem
“tévesztette szem eldl. . '
. Makarenko kisérlet-fogalmén két dolog ragadja meg flgyelmunket az
egyik, hogy milyen magasra értékeli a ,,pedagoglal tapasztalatokat”’, a masik,
amit 6 a ,,teljes rendszerek tartés kisérletén’” ért. Mindketts igen értékesnek
bizonyult szdmunkra, mid6n tanuléink politikai nevelése problémainak vizs-
galatéhoz hozzafogtunk, és megkiséreltik a klserletl komplex monografikus
modszer kifejlesztését.

Minden bizonnyal érdemes lenne kiilon megwtatm a pedagdgiai tapasz-
talat makarenkdi fogalmat. Itt azonban nines ré lehetéségiink. Csak egy dolgot;
hadd emlitsiink meg a mi jénai kisérletiink kénnyebb megértése kedvéert.

Mint ahogy Makarenko altaldban ragaszkodik ahhoz a gondolathoz, hogy
eleven, céltudatos, szocialista pedagégiai gyakorlat ,,a tapasztalat Gtjdn’"s szer-
Vezheto, és 0j ,,nevelési el]aras csak a tapasztalatbol vezethetd le’’,® hasonlo-

: 2 V6.: Makarenko Miivei VII. kotet, Akadérmm Klado—TanLonyvluadé Budapest,
1955. 394 —395. lap.
"3 V06.: Makarenko Mivei V. kotet 428. lap.
4 Ugyanott 429. lap.
5 Ugyanott 446. lap.
¢ Ugyanott 101. lap.
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képpen a pedagdgiai kisérletet is csak ugy tudja elképzelni, mint széles tapasz-
talatszerzés lehetGségének szandékos megszervezését. Sziikségtelen megvede-
niink az ellen a vid ellen, hogy a ,,csak-gyakorlati ember” sekélyes empiriz-
musat képviseli. 1 Makarenko a tapasztalist egyertelmu vilagnézeti pozicidk és
politikai célok alapjan allva ,,szervezi meg”, és minden meggondolasat a dia-
lektikus-materialista koncepciénak rendeli ald. A gyakorlat altal folvetett
kérdést a megoldas hipotéziséig végiggondolja. Akkor kezdSdik a kisérlete.
A tapasztalat, amit ekézben szerez, oly médon élel fel elméletet és gyakorlatot,
amint az a pedagdgiai folyamatoknak megfelel.

A tapasztalat t6bb, mint a megfigyelés. Mar a megﬁgyeles eredményei is
benne vannak, valamint a gyakorlati felulv1zsgalatuk is. Egészen ilyen érte-
lemben kivinunk kisérleti Gton szerezni tapasztalatokat a tanuldk politikai
nevelése teriiletén, de puszta deduktiv feltételezésekbsl nem vonunk le kovet-
keztetéseket, és nem rogzitjiikk valamilyen allapot plllanatnyl képét. A tapasz-
talat fogalmanak 11yen értelmezése Makarenkdndl is megkoveteli az ,,ir anyltott
tartds kisérietet”’, amelyet ,,lcfolydsa alatt is és eredményeiben is” &llan-
déan vizsgilni kell. E kovetelményt magunkévd tettiik, és a Pedagdgiai Inté-
zet altal szervezett gyakorlati vizsgédlatot nem csupdn meginditottuk vagy
éppenséggel tivolbdl 1rany1tottuk hanem igen tevékenyen részt vettiink
benne a helyszinen.

Makarenko azonban nem csupdn a ,tartés kisérletr8l” beszél, hanem
;,6gész rendszerek” tartés kisérletérol, ~,,tel]es tapasztalatl komplexusok”’
egybevetésérdl, s,széles” tapasztalatszerzés megszervezésérdl és valamely nem
megbolygatott rendszer ,,szerves egészérSl”. KEs véleményiink szerint ezzel
érkeztiink el a lényeghez, a kisérleti komplex médszer fogalmahoz.

Makarenko figyelte az egész gyermektelep, illetve a kommuna fejlédését.
Mindkettd igen nagy, tel]es rendszer volt. Azt tervezte, hogy feltirja benniik
a torvényszerli mozgésok és kapcsolodasok hajtéerdit; nagy.eredménye, hogy
ezt sok tekintetben elérte.

Nyomatékosan hangstalyozta, hogy a szerves egészekbe nem szabad
onkényesen beilleszteni valamilyen sajit , felfedezést”. A szocialista pedagdgiai
folyamat, természeténél fogva csak a maga szerves egészében vizsgilhaté mint
meg nem bolygatott réndszer. Mi azt a kovetkeztetést vontuk le, hogy ez fel-
tétleniil vonatkozik az olyan témékra is, mint a mienk. (A szocialista &llami
ontudatra és az 4llampolgari magatartésra valé nevelés.) Ugy véljiik, az a fel-
adatunk, hogy valamely osztily (csalad uttordraj, FDJ-csoport, brigad, iskola;
nevelootthon _ifjusigi tanmfihely) egész, viszonylag zirt rendszerét feltar]uk
és irdnyitsuk; a nyert eredmenyeket a parhuzamos kisérletek eredményeivel
egybevessiik. Szilird meggy6zédésiink volt, hogy e viszonylag zdrt rendszorek-;
ben vagy kompléxusokban eszk6zolt intézkedések egyiittes hatdsdbdl és a peda-
goégiai osszefiiggésekbdl megszerezhetjilk a lényeges ta]ekozodast eljutunk a
legfontosabb felismerésekhez.

Ezek alapjan déntottiink tgy, hogy a tartés-kisérletet egy bizonyos osz-
talyban végezziik el, hogy mindenekelstt kis rendszerrel dolgozzunk. Ilyenkor
természetesen két Vagy hirom maésik osztilyban is kell végezni ellen6rz6 kisér-
leteket: eredményeket csakis igy lehet osszevetni. Nem feltétlen sziikséges,
hogy a parhuzamos vagy ellenérzd kisérletet mas vagy éppen ellenkezd kisér-
leti kériilmények kozott folytassuk le (itt peldaul a tantervhez igazodunk, ott
- viszont nem). A kisérleti koriilményeket amigy is megvaltoztatjdk azok a
kulonbsegek amelyek az egyik vagy a mé,mk osztily tanuldi, 111etve pedago-
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gusai kozott megvannak, s megvéltoztatjak a kiilonb5z6 helyi viszonyok is.
A lényeg: a torvényszeriiség felismerése. Es a pedagdgiai folyamatban sokkal
ink4dbb eljutunk e felismeréshez akkor, ha a kiillonb6z8 viszonyok kozott az
azonos jelenségeket vetjiik Ossze, mintsem az ellentéteseket, a helyeset és a
helytelent. Es ami az Ggynevezett normalallapotot vagy normal-lefolyast illeti,
ahhoz nincs sziikségiink kisérletre; mindkett6t barhol meg lehet allapitani.
Ezzel kapcesolathan hadd tegyiink egy birdlé megjegyzést Fr. Donath
egyébként igen értékes tanulmanyara. Donath a kovetkezd feladatot kivanja
kisérlete tirgy4vé tenni: ,,. . . megvizsgilni, hogyan tanitjik egyes VII. oszta-
lyokban a tofténelmet, és hogyan fokozhatd a tanulék teljesitménye.”’?
A kisérlet bebizonyitottas — 4llapitja meg Donath tanulmanya végén —, hogy
a pedagdgusok jobb moédszertani munkija révén a tanulék teljesitménye -
majdnem 1009-kal fokozhaté. Az az eredmény, amelyet Donath kartérs
munkatirsaival kozosen elért, igen elismerésre méltd,” munkajuk példaként
szolgdlhat. Csakhogy a hibas vagy nem kielégitd oktatémunka Gsszevetése a
hibdtlannal — szigortian véve a dolgot —még nem kisérlet ! Es e tekintetben
(és csakisebben) van néhany kifogisol$ észrevételiink. Ha kikiiszobolok kiulon- .
boz6 szaktirgyi és médszertani hibikat, aming az éra nem kielégitd elGkészi-
tése stb., akkor bizonyara jobbak lesznek az eredmények. Nem lehet valamely
kisérletnek az a feladata, hogy megallapitsa, egyes VIIL. osztalyokban hogyan
tanitjék a torténelmet. Arrél sincs sz6, hogy kimutassuk, miképpen
javul a tanuldk teljesitménye, ha nem kovetiink el hibat, s nem tliriink
meg fogyatékossigokat, hanem hogy az oktatds milyen eddig még ismeretlen
szempontokra és térvényszerfiségekre épiil. Aki kisérletezik, nem csupén arra
torekszik, hogy az elismerten hibdsat és fogyatékosat helyreigazitsa, hanem
valtoztatni kivan a hagyoményoson is, hogy a pedagdgiai munka megjavita-
sara 1j, még ismeretlen utakat mutasson. '
~ Donath litta‘ezt a problémat. Maga irja: ,,Hogy a pedagégus az oKtatést
ordra vald gondos felkésziilésével és helyes médszertani munkajaval jobb tanul-
méanyieredményeket ér el tanuléinl, mint rossz oktatémunkéval, az nem szorul
bizonyitasra.””® Val6jiban azonban mégis azon kisérletezik, hogy ezt bizonyitsa.
Egy kés6bbi cikkiinkbenmég részletesebben kivinunk foglalkozni a pedagégiai
kisérlet tudoményos médszertani problematikéjival.

Ezen a helyen néhiany mondatban meg kell még vildgitanunk a ,,mono-
grafikus’ jelz& értelmét. Ez a sz6 f8képpen a kisérlet megtervezésére és ered-
ményei felvizolasira ésleirdsira vonatkozik. A mi vizsgdlati teriiletink az osz-
taly, pontosabban: egy osztaly, beleértve az 6sszehasonlitisra szolgald osztalyo-
kat is. Vizsgélatunk tematikdjdnak egyosztily tanuldinak a szocialista 4llamion-
tudatra és a megfelel dllampolgari magatartasra vald, tobb esztenddn (a VI— X.
évfolyamokon) keresztiil tarté nevelését valasztottuk. Vizsgalataink proble-
matikdjanak 1ényegét az elémunkdilatok alapjan mindenekel6tt abban lattuk,
hogy az illet6 osztalyban a pedagdgiai struktura minden olyan lényeges 6ssze-
fiiggését feltirjuk, amelynek szerepe van a szocialista politikai nevelés sikeres
megolddsaban. Kilonosen fontos annak tisztdzisa, hogy a gyakorlati élettel
kapesolatos politikai ismereteknek és a megfelel§ érzelmi és akarati tulajdon-

'sdgoknak mi a jelentdségiik és szerepiik a meggy6z6dés kialakitisa és a maga-

7 Friedrich Donath: Erfahrungen bei der Durchfithrung eines piidagogischen
Experiments. ,,Pddagogik™ 1961/1. 53. lap. . .
~ 8 Ugyanott. .
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tartds szempontjibél. Az a szandékunk, hogy minden teriiletet, korilményt
és hajtdéerét, amely tematikdnkat és problémakoriinket illetéen az adott osz-
tilyban meghatirozé szerepet jatszik, torvényszerli Gsszefiiggéseikben ~meég-
vﬂagltsunk Az osztdly és az osztaly minden tanul6ja (és tandra) életét és fej-
16dését egymadssal kapesolatban, zartan kell bemutatnunk. '

Ugy lehet, kisérletiink bazisa elég keskeny; szélesebb arcvonalon folyé
vizsgdlatok talin eredménnyel kecsegtetdbbek lennének. Azt hissziik azonban,
hogy a monografikus kisérleti médszer is objektiv és altaldnos eredményekhez
vezet, mmthogy egy helyen bhetekintést ad a pedagégiai folyamat belsd logi-
kajaba és kauzalitisiba. Az eredményeket termeszetesen tovabbi vizsgilatok-
kal ki kell egésziteniink.

II. Gondolatok a kisérlet gyakorlati lebonyolitdsdrol

Az olvasé esetleg témank klter]eszte—senek véli az el6bbieket. A mi hely-
zetiinkben azcnban az egyes fogasok és eljarast médok puszta felsorolasa aligha
eredményezné azt, hogy a pedagégia elméleti kutatdi és a gyakorlé pedagé-
gusok a mindenkor kiillonboz8 koriilmények kozott végzendd ondllé munki-
jukban el&bbre jussanak. Siirgss sziikség lenne a kisérletezd pedagdgiai munka

kiindulasi pozicidinak, lehetosegemek korldtainak és még egyeb megoldatlan -

probléméinak kozos megvitatisira és tisztazasira. Aki maga mar végzett ilyen
kisérletez8 munk4t, bizonydra egyetért vellink és az dltalunk valaS7tott leird
moédszerrel.

Abbél a meggondoldsbél indultunk ki, hogy az igy értelmezett teljes
kisérlet indukcidja, a dolog természeténél fogva igényt tart a kollektiv és
komplex feldolgozasra is. Egyetlen kutaté-onmagiban nem képes a feladat
megoldéasara. Masrészt az elméleti pedagdgus nem maradhat meg a megfigyels
poziban csupdn, hanem magénak is tevékeny és felelés vezetd szerepet kell
vallalnia a gyakorlati oktaté-nevel§ munkdban. Sziikség van tehat a pedagdgiai
kutaték és gyakorlé pedagégusok olyan munkakdzosségére, amely elére meg-
allapitott terv szerint dolgozik, tartalmi és tudomanyos-modszertani szem-
pontok alapjan, alkalmas hatarid6k megjelolésével.

A jénaiFriedrichSchiller Egyetem Pedagdgiai Intézetében szerzett tapasz-
talataink alapjén megéllapithatjuk, hogy a gyakorlé pedagégust nemesak
,»post festum’ kell a tudoményos munkiba bevonnunk, mintegy azért, hogy
azokat a felismeréseket, amelyeket a kutaték felfedezni vélnek, a ,,gyakorlat
képviselGjeként’’ szakvéleményével elldssa, és a praxis tekmtelyevel lehetGség
szerint azonnal szentesitse is. Az elmélet és gyakorlat kozti ilyen kapesolat
nem tekinthetd normélisnak, és a gyakorlé pedagbgust statiszta szerepre kar-
hoztatja. Ylyen forman alapjéban véve nem is lehet az elmélet és gyakorlat
kapcsolatarol beszélni, hiszen csupan azért fordulunk a praxishoz, hogy aldasat
kérjiik, és ezaltal hitelesebbé tegyiik elméleti 1smeretelnket (amelyek gyakran
csak puszta spekuldcidk).

Valami mésrél van itt sz6. A kutaté és gyakorlo pedagégusok — ha a mi
esetiinkben van meg egyaltaldn értelme ennek a megkiilonboztetésnek — mind-
inkdbb egyenjogu felekként, egyenld részben kell, hogy a pedagdgiai kisérlet
céljait szolgald v1zsgalatokban kozremiikodjenek. Fe]tegetesemkbol kideriil
majd, hogy ,,a kutatébdl” gyakorlé pedagégus, a ,,gyakorl6” pedagdgusbol
pedig kutaté valik. Ehhez meg kell teremteni a feltételeket (az idSbelieket is!),
és gondoskodni arrdl, hogy ezek a kisérlet tartama alatt is biztositva legyenek.
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Természetesen nem nélkiilozhetd a kisérlet elméleti vezetése. Ez gyakran a tudo-
méinyos intézetek kezében van. Amde ez nem sziikségszeriiség, r4 lehet bizni
magukra ,,gyakorl¢” pedagbgusokra, és ez esethen a , kutaték” azok, akik
kozremiikodnek. A fejlédés soran a két oldal szintézisébdl kifejlédnek a ,, kutatd-
gyakorlé” pedagégusok. Helyes, ha a kisérleti és intézetekkel kapecsolatos
iskoldk megszervezése és a pedagdgusképzs és -tovabbképzd intézetek tovabbi
dtalakitasa is ilyen iranyban halad.

I11. Az egyes munkafolyamatok. Elsé szakasz : elbzetes vizsgdlatok t6bb tskoldban
a problémdk feltdrdsa érdekében

Az elﬁbbiekben felsorolt szempontokbdl milyen kévetkeztetések von-
haték le ama vizsgilatok megtervezését, lefolytatasit és értékelését illetSen,
amelyeket a kisérleti-komplex-m'on_ogra.fikus moédszer segitségével kivdnunk
elvégezni? A mi munkank Jéniban még kezdeti stadiuméban van. Azt kozol-
"juk tehat, amit iddig tettiink vagy amit mér elértiink, és amit jelenleg tesziink.
Ez id8 szerint tobbre még nem vagyunk képesek. Altaldban azonban 6t munka-
folyamat koveti egymast:

el8zetes vizsgilatok és a problémék megkozelitése,

a kezd§, illetve kiindul6 allapot megallapitésa,

a tulajdonképpeni kisérleti tevékenység (ez a mi esetiinkben 2 —3 —4 évet,
is igénybe vesz),

a végs6 allapot rogzitése, '

az eredmények (beleértve a parhuzamos kisérletekét is) értékelése.

Az els6 két szakaszrél néhany megéillapitist mar kozolhetiink.

Amint ez a tudoményos pedagdgiai munkdara altaliban érvényes, a mi
kisérletiink is egy, a gyakorlati munkédban mutatkozd ellentmondéasbdl indul ki.
A mi esetiinkben a kinyilvanitott célok és a valdsig kozti kiilonbség a kiindulé-
pont. A Német Szocialista Egységpart V. Kongresszusanak hatirozatai, az
NSzEP Kozponti Bizottsiga 4. értekezletének tézisei, az 0 iskolatérvény és
a tanterv, Walter Ulbrichtnak az 1960 —61. tanév elején a pedagégusokhoz
intézett levele tartalmazzak a legfontosabb feladatokat, és fejtik ki a problé-
mékat. fgy pl. az NSzEP V. Kongresszusa megallapitotta, hogy a dolgozék
szocialista tudata (és ide tartozik, mint fontos részletkérdés, a mi tematikink
is) nem onmagatdl alakul ki. Az emberek tudatiban dialektikus fajlédés megy
végbe, s ezt gondosan figyelemmel kell kisérni. A dolgozdk tapasztalataibdl
kiindulva és a népi demokratikus dllam, a szakszervezetek és tomegszervezetek
kulturilis-nevel6 munkdjira tamaszkodva allhatatos harcot kell vivni annak
érdekében, hogy a szocialista eszmék behatoljanak a tomegek tudatiba.?
E rovid felsorolashan a dénté fogalmakat kiemeltiik.

Nap]amk jelentés dokumentumai (az Allamtanics nyilatkozata, a 81
kommunista és munkdspart nyilatkozata, az NSzEP Kézponti Bizottsaginak
11. értekezlete, az NSzEP Politikai Iroddjanak az ifjusig kérdéseivel kapceso-
latban kiadott kozlemenye1 az Allamtandcs hatédrozata az igazsigszolgiltatas
fejlesztésérél stb.) tovibbi fontos szempontokat tartalmaznak.

A kutatokozosség valamennyi tagja tanulményozza az emlitett doku-

® V6.: Az NSzEP V. kongresszusa jegyzékonyve, II. kotet. Dietz Verlag, Berlin
1959. 1389. és 150. lap (németiil).
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mentumokat. A kozos kiinduldsi szitudciét kutatéd szemindriumokon dolgoz-
zuk ki, kijeloljilk a feladatokat és azokat a f6 szempontokat, amelyek mun-
kankat meghatirozzak.

Mésodik 1épésként néhiny elméleti alapkérdés. tanulmanyozasa kovet-.
kezik megfelel§ irodalom felhasznildsdval. A munka ezen els8 szakaszdban a.
szocialista éllam fogalmanak a szocialista tudat kialakuldsirdl szélé marxi —
lenini elméletnek és a szocialista nevelés fogalmanak megvitatisival foglal-
kozunk. Alapul a kovetkez6 miiveket hasznal]uk fel: ,,A marxizmus —leniniz-

mus alapjai’, ,,A marxista filozéfia alapjai”, Makarenko Miivei V. kétete.
Megint csak a kutaté szeminarium feladata, hogy a munka f6bb ismérveit
megszabja.

A szocialista 4llami ontudatra és az allampolgiri magatartasra vald
neveléssel kapcsolatban szerzett tapasztalatainkat oktatdsi érakon tett latoga-
tasamkkal (kiilonb6z8 tantdrgyakban, osztilyokban és iskoldkban hospits-
lunk), az tizemi cktatdsi napon, az iskoldn kiviili munk4ban val¢ részvételiink-
kel, pedagégusokkal, iskolai funkciondriusokkal és tanulékkal folytatott beszél-
getésekkel egészitjiik ki.

Ez a szakasz koncentralt munka mellett mintegy fél esztendst vehet .
igénybe. Ennek sordn, mid6én az emlitett mddon Osszefoglaljuk tematikank
alapjan az els elmeletl megfontolasokat és gyakorlati tapasztalatainkat, egy
sor probléma 1athatéva valik. Mindenekeldtt a tanuldkkal folytatott beszelge- '
téseink bizonyultak rendkiviil hasznosnak. A beszélgetések egy részére csak
amUgy mellékesen keriilt sor, miutdn méar sikeriilt bizalmasabb kapesolatot
létesitenem veliik. Mas beszélgetéseket elére elkészitett terv szerint folytattam
veliikk oly médon, hogy a beszélgetést rejtett mikrofon segitségével felvettem
anélkiil, hogy a ta nuldk észrevették volna. Fejlett és Ontudatos tanuldink
viszonylag tiszta f.ogalmakkal rendelkeznek az iskoléban folyé allampolgari .
nevelés erényeirdl és fogyatékossigairdl. Félreérthetetleniil megmondjik véle-
ményiiket arrél, amit az oktatds médjiban, a nevel6k magatartisiban, ténu-
siban és a tanuldkkal vald érintkezésében helyesnek vagy- helytelennek tar-
tanak. Hasonldképpen alkotjik meg itéletiiket tanuldtarsaikrol is.

Konkrét probléméink megkozelitésének egy mésik bbséges forrdsa: a fel- .
nétt dolgozdk. Milyen fogalmat alkottak az ifjisdg szocialista 4llami ontu--
datra és allampolgdri magatartisra valé nevelésérdl, milyen javaslataik vannak?

Az elbzetes vizsgilatok alkalmival szdmos kérdés és probléma jelent-
kezik, ezek koziil megemlitiink néhinyat:

Mi a szerepe a tudis-alapnak a pozitiv Allampolitikai beallitottsag kiala-
kitasaban? Miben kiilénbozik e pohtlkau tudas-alap megszerzésének modya
mas teriiletekétsl?

Milyen konkrét tartalmat hordoznak a kiilonboz6 tantargyak a szoclahsta
allamfogalommal kapcsolatban9 Milyeneket kellene hordozniuk?

Mivel kellene még kiegésziteni ezt, hogy e tudas tudatformakka, és gon-
dolkodas-magatartisokkd valjék?

Milyen médon kell ezt az alapot megtervezni, hogy a kiilonb6z8 tanuldk-
ban céltudatos akarat, érdekl8dés, figyelem és készség alakuljon ki?

Milyen, az életkorral kapcsolatos szempontokat kell itt figyelembe venni?
Példaul a serdiilSkortiak gynevezett ellenallisa csupdn valamiféle veszélygéc,
vagy inkébb a kritikus, a sajat stabilizalodas sziikségszerli periddusa is, feltéve
amellett, hogy rendelkeziink olyan képességgel, amely a fellép6 eroket helyes
irdnyba tereli?
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Hogyan kell a politikai fogalmakat az év folyamaén, kiilonésen pedig az
érés idején béviteni, mas utakon-médokon kiegésziteni, és erésebb belss, 6nallé
egylittmiikodéssel gy profilirozni, hogy azok a fiatalokat — figyelemmel sajat
~ kritikus szemléletitkre — kielégitsék?

Hogyan képzelhet? el az iskolai viszonyok kozott, illetve az iskoldskorban
konkrét érintkezés a -szocialista Allammal, hogyan érvényesiilhet a tanulék
sajdt kozremiikodése? Més szavakkal: Hogyan gatoljuk meg, hogy a szocialista
dllam a tanulétdl messze es6, 6t alig érint§ szé-absztraktum maradjon?

Hogyan lehet a tudés-alapot és a konkrét tapasztalatot kezdettsl fogva
s mindenekel6tt a megszerzésiilk médjan keresztiil gy bedgyazni az 6ssze-
tartozds, a biiszkeség, a feleldsség, a szeretet (és a kapitalista kizsakmanyol6
dllammal szembeni gyfiltlet) sziikségszerii érzelmeibe, hogy mélyen gyékerezs
bedllttottsdg keletkezzék ? :

Miben rejlenek egyes tanuléknil ama kedvezdtlen, ha nem is veszélyes
fejlédés kritikus fazisai, hogy példdul a fiatalabb évek nyilt, kézvetlen meg-
nyilatkozidsa megvéltozik, felismerhetetlenné valik? Melyek azok a 8 okok,
amelyeket a mi rovdsunkra lehet irni? A

Mi a médja annak, hogy ne csupin megfelel§ tapasztalatokat szerezziink,
hanem egytttal bevigyiik a tanulékba a szocialista ideol6gidt, hogy ily médon
sajdt, onmaguktol kiérlelt tudat, magatartas és az aktiv cselekvésre valé kész-

" ség alakuljon ki benniik?

Hol érjitk tetten azokat a tipikus hibdkat, amelyeket a ,,bevinni” —

,yonmaguktol kiérlelni és megérteni”’ pedagédgidja tekintetében elkovetiink?
Nem valahol az ,,ideoldgiai-vildgnézeti”-ben és az oktatdsrél és nevelésrsl
alkotott felfogisunkban kell ezeket keresniink? Hogyan reagélnak e hibikra
a tanul6k fejlédésiik kiillonboz8 szakaszaiban?
_ Hogy tehat a tematikdtdl, illetve a vizsgilat teriiletétdl (ez a mi esetiinkben
a- szocialista allami Ontudatra és az dllampolgari magatartiasra valé nevelés)
eljuthassunk a helyszinen folyd, a kisérleti-komplex-monografikus mdédszert
alkalmazé, valésigos kutatémunkdig, 4t kell haladnunk néhiny kozbeesd
alloméson. Itt az elsd ilyen allomAst irtuk le roviden.

Figyelemre mélténak tartjuk a kutatisi tematika, illetve terilet meg-

- kiilonboztetését a problémdk személyes, kollektiv felismerésétdl, ami az emlitett
kutatési tematikiban bennfoglaltatik, és amit tudoményosan fel kell dolgoz-
nunk. Ez teszi érthet8vé azt a korilményt, hogy igen sok, kiilonb6z8 proble-
matikdju kutatis egy és ugyanazon tematika kitiizésével kezdddhetik és végez-
hetd el. A problémak felismerése ugyanis a tematikan, a cél és feladat megjelo-
1ésén és a jelenlegi praxis értékelésén kiviill magiban foglalja az els6 fontos,
még tisztizatlan kérdéseket és szempountokat a feltételezett dsszefiiggéseket
illetden. Az imént hoztunk erre példakat. Ezeket az elsGsorban 1ényegesnek
14£sz6, nyilvanvald osszefiiggéseket kell a kisérlet soridn feltirnunk. A kérdé-
siink igy hangzik: vannak-e itt torvényszeriiségek? Azt a feleletet, amelyet
a kisérlet ad, felhasznilhatjuk azutén arra, hogy a gyakorlati munkaban kény-
nyebben megsziintessiik a jelenlegi allapot és a kitlizott cél kozott felfedezhetd
ellentmondast. : .

Joggal szok4s a problémék korvonalazésit és felismerését a tudoményos
munka és teljesitmény els§ felének nevezni. Hogy a problémék felismerése
utin tovabb lehessen folytatni a munkat tudomanyos vizsgilat vagy peda-
gbgiai kisérlet formijiban, ahhoz két dologra van szilkség. Eldszor konkrét
elképzelésre: milyen moédszereket kivanunk felhasznilni; mésodszor arra a
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meggy6z5désre, hogy ezek a médszerek sikerrel kecsegtetnek. Uj megismerések
szerzéséhez ij modszerek kellenek. Kz a kozismert tény a mi esetiinkre is
érvényes. :

A tematika, a problémakor felismerése és a mddszer megvalasztdsa mellé
sorakozik a munka-hipotézis. Ez a konkrét problémakbdl, a kisérleti-komplex-
monografikus megoldasi médra vonatkozé elképzelésiinkbél és a varhaté ered-
ményekbdl adédik. fgy példaul az a véleményiink, hogy a szocialista 4llami
ontudatra és dllampolgiri magatartisra nevelés szélesebb politikai ismeretalapot
igényel, mint amilyet eddig nytjtottunk, az egészet be kell dgyaznunk a leg-
korabbi évektdl kezdve egyfajta érzelmi és akarati szférdba, és hogy az érés
szakaban elengedhetetlen a gyakoriati vita és a kidllds, mindkett§ természe-
tesen fiataloknak szdlé forméaban. - A

A kérdés az, hogy a felismert probléma és a megoldas ,jintuiciéja”
— ahogyan Makarenko nevezte —, azaz a munka-hipotézis, igényli-e, illetve
lehetdvé teszi-e a kisérleti feldolgozadst. Nem minden pedagdgiai problémat
lehet vagy kell kisérlet vagy a kisérleti-komplex-monografikus médszer segit-
ségével megoldani. Ezt a mddszert a mi témakériink, problémakoriink és mun-
ka-hipotézisiink szempontjabol alkalmasnak taldljuk. De hihet6leg még szdmos
més nevelési kérdést illetéen is ez a helyzet. Bizonyara haszonnal jarna e gondo-
lat megvitatasa. . .

IV. Mdsodik szakasz : a kezdé, illetve kitnduldst dllapot régzitése

Ahhoz, hogy valamely osztdly tanuldinak -tudisiban, ismereteiben és
magatartisiban valéban bekovetkezett (és nem csupédn kivinatos) s temati-
kénk szempontjibdl lényeges valtozasokat megragadhassuk és késébb elemez-
hessiik, lehetSleg pontosan rogziteniink kell a kezdd, illetve kiinduldsi 4lla-

otot. } :
P Ami az ismeretek kozlését és elsajatitasat illeti (de ez érvényes egyéb-
ként a képességek fejlesztésére és a készségek kialakitdsira is), a masodik sza-
kaszt kevésbé bonyolultnak kell tekinteniink.'® Itt az esetek tobbségében
trendelkezésiinkre dllnak azok a szoébeli és irdsbeli vizsgilatok, kutatasok, fel-
jegyzések, ellendrz8 dolgozatok stb., amilyenek az oktatési gyakorlatban szo-
késosak, igyhogy nincs sziikség arra, hogy a kisérlet szindékat a tanulok (vagy
akér a tanar) el6tt feltarjuk; ez nem jirna haszonnal.

Ha ttlnyomoéan nevelési kérdésekrdl (politikai-erkolesi bedllitottsdgrol,
meggy6z8désrdl és az annak megfeleld magatartasrél) van szé, akkor a kezd§,
illetve kiinduldsi dllapot rogzitése elsGsorban a magasabb éviolyamokon elég
nagy nehézségekkel jar. Arrdl nem is szélva, hogy hosszabb id6ére van sziiksé-
giink, igénybe kell venniink a legkiilonb6z6bb forrasokat is. Kézbe kell ven-
niink és feldolgoznunk a tanulék személyi lapjait, jellemzésiiket, a pedagégiai
naplékat, az osztdly mostani pedagégusainak felvildgositasait és értékeléseit,
az osztaly kordbbi tanirainak utmutatisait, az osztalykrénikakat stb.Ezeket .
az el6munkalatokat ki kell egésziteniink mindazon megnyilatkozasok gondos,

“figyelmes és tapintatos megfigyelésével, amelyeket a gyermekek (valamint a

. 10V Friedrich Donath, i. m. 53. lap, tovabbé A. Krause: Untersuchungen iiber
Inhalt und Umfang des Lernbesitzes von Schiilern der Mittelstufe der allgemeinbildenden

" Schule im Fach Mathematik, 1957. Publikdlatlan disszertdcié (németil). W. Dorst:

Besonderheiten des piidagogischen Experiments. ,,Padagogik”, 1954/3. 629. lap (németiil).
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pedago’gusok) részér6l a legkiilonboz6bb szitudcidkban (oktatisi érékon, az
iizemi oktatési napon, tarsadalmi tevekenyseguk kozben, otthon és ,,privat’”
foglalatossagalkban) észlelhetiink; itt gyakran éppen az eszrevetlen a ,,spon-
tin”’ vagy ép enseggel burkolt és dlcazott reakcidk utalnak a lényegre.

Mi a kisérlet sordn szisztematikusan haladunk eldre, és a lehetdség szerint
tel]es attekintést szerziink a kiszemelt osztily bedllitottsdgira és magatarta-
sira vonatkozban. Ezenkozben nem rekesztjitk ki soha a neveldket sem (a sz6
legtigabb értelmében), és figyelemmel kisérjitk az egyes gyermekeket is.

Igen nagy jelentéségliek azok a szitudcidk és alkalmak, amelyekben
gyermekek és pedagogusok abban a hiszemben vannak, hogy nem figyelik,
nem ellendrzik Sket, ésigy igazi valdsiguknak megfeleloen viselkednek. Regota,
tudjuk azt is, hogy a kisérletet végzdk elSidézhetnek a gyermekeknél és
pedagdgusoknal olyan hirtelen reakcidkat, amelyekben kozvetlenebbiil és a
motiviciéval adekvitabban mutatkozik meg a bels6 beéllitottsig. (Megjegyez-
ziik, hogy ebben a szakaszban helyesebb, ha a reakciét a pedagdgussal, illetve
itzemi oktatdval idéztetjiik el8.) Olykor a mésodperc egy kis toredéke csupan,
a tekintet, a mimika vagy a testtartas egy futé rezdiilése, egy hirtelen gesztus
vagy valamilyen ,,spontin” megnyilatkozis az, amitdl értékes felvildgositast
kapunk. E rendkivil koriltekinté megfigyelésnek feltétele azonban, hogy a kisér- .
letet végz8k mindenekeltt tartézkodjanak barmiféle beavatkozastdl, minden-
féle értékelé megnyilatkozastél — még mimikdjukban is —, és a lehetd leg-
hamarabb teremtsenek meghitt kapesolatot a gyermekekkel és pedagégusok-
kal. Ezt ugy érhetik el a legkonnyebben, ha az oktatis és nevelés folyamataban
meghatarozott funkciét vallalnak, s nem maradnak meg az ,,el6kel§ idegen’
szerepében. Hogyan jarjunk el? ElSszor — latszatra — nem ,,akarunk’ sem-
mit. De minden lépésiink a tapasztalatszerzést szolgilja. Amikor azutén egye-
diill vagyunk, minden megjegyzésre mélté megnyilatkozast lehetSleg pontosan
és teljességre torekedve, parbeszédes. formaban rogzitiink, vézolva a kiilon-
leges szitudcidt, annak helyét, keltét és a megfeleld neveket. Szellegyzetkent
odavethetjiik a magunk gondolatait, feltételezéseinket, utaldsainkat és az elsd
szempontokat.

Természetesen mar ebben a szakaszban is legyen a megfigyelésiink, de
még inkdbb az, amit a megfigyeltekbdl rogzitiink, szelektdld jellegti. Errsl
késBbb, més Osszefiiggésben még szélunk. Alapjaban véve,. természetesen,
mégiscsak ,,akarunk’’ valamit, s6t valami nagyon is meghatdrozottat, hiszen
tematikusan megjelolt szdndékkal, tapasztalatok birtokdban és elére meg-
allapitott kérdéselkel joviink. Eppen ezért forog fenn az a veszély, hogy azokat
a megnyilvanuldsokat, amelyek szandékainknak, terveinknek megfelelnek,
igen gyorsan kiilonvalasztjuk, és éppen olyan gyorsan értékeljiikk. Mas momen-
tumokat viszont figyelmen kivill hagyunk, s ezzel teret adunk az els§ durva
hibdknak.

Sziikséges e helyen bizonyos dolgokat tisztdznunk. A kisérlet e szakasza-
ban az a kiilonleges feladat harul rednk, hogy a lehetdség szerint mennél
szélesebben fogjuk meg az egészet, és témank eddigi problémalatasit kell§ eld-
vigyézattal engedjiik érvényesiilni. A talsigosan elsietett értékelés meggatla-
sara nem &rt bizonyos rendszabilyokat alkalmaznunk, s erre igen alkalmas
eljaras, hogy néhiny megflgyelo ugyanazon osztilyban egymdstél kilon elval-
lalja ugyanazt a feladatot, és észleléseiket csak hetek multin vetik Ossze.

Hadd emlitsiik meg azt is, hogy midén tulnyomérészt nevelési temati-
kara vetitve rogzitjiik a kiinduldsi allapotot, médunk van szdmos okiatdst
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eljaras alkalmazisira. Ennek az a feltétele, hogy oktatdsi eljards formajiba
oltoztetett -tapasztalatszerzési szdndékunkat képesek legyiink tokéletesen
beilleszteni a mindenkori szaktargyi oktatds menetébe. A kisérlet e szakaszdban
erre leginkdbb maga az illetd szaktanar alkalmas. Kezdetben e pontban kévet-
tiink el hibdkat, s ezért megnehezitettiilk munkankat.

Mar emlitettiik az egyik jénai iskola valamelyik IX. osztidlydban folyta-
tott vizsgalatainkat. Ezek sorén, midén a ,,Die Sonnenbrucks” (=a Sonnen-
bruckok, Sonnenbrucksék) cimli szindarabot-tirgyaltdk az 6rén, két ,fel- | .
deritést” végeztiink, illetve vegeztettunk s ezt a tanuldk kellemes ,,klpotolo
.]ateknak fogtak fel. ,,Irjatok le — igy hangzott a feladat —, a-;,Die Sonnen-
brucks’’ olvasmanydban kiilondsen mi kapott meg benneteket ¢s milyen tanul-
sagot vontatok le beléle magatok jovendd életetek szdméara!” A kovetkezd
héten az egyik nyelvtan déran a kovetkez§ , hidnyos” szoveget kellett a tanu-
I6knak kiegésziteniiik:

»A ... csalddot mély ellentétek bontottik meg. Az apa, ez a nagy tudoés,
semmit sem akart tudni a fasizmusrél, mivel a fasiszték gardzdilkodisit nem

volt képes Osszeegyeztetni a maga — — — nézeteivel. — konfliktusra keriilt

SO Ahelyett, hogy részt vett volna a — — —ban, bezdrkézott, s politikailag

— és erkolesileg — lett. Felesége mas ember volt, igazi —. Kedvence, Willi,

erkolcsﬂeg — ember volt, politikailag a fasizmusnak —. Liesel a ndeik haj-

szdja kovetkeztében — asszony lett. Ruth — — — olkokbdl menti Peterst. Ty

lathat]uk hogyan dulta fel és rombolta szét a fasizmus a — — — csaladot
Megjegyzés :

Mér a diktalds alatt megkérdezte az egyik leanytanulé: mit jelent az
,erkolesileg”’. A tandrn8 az osztidlyhoz fordult a kerdessel ,,Valéban, mit
jelent ez a szd: ’erkolesi’?” o

1. tanuld: ,,a bels§”, ) ) . o

2. tanuld: ,,az, amit valaki gondol™ .

Bizonyéra lehet vitatkozni a két ,felderitésrél”. Kétségtelen azonban,
hogy az eredmények igen tanulsigosak voltak. A tanulék nem alkalmazhattak
betanult beszédfordulatokat, mindegyikitknek onélléan kellett megnyilatkoz-
nia. Mindenekelétt az mutatkozott meg, hogy a legtobb tanuldé székincse
szegényes vildgnézeti, politikai és erkolesi-emberi kérdések és cselekvés meg-
jelolésére. Sokuk elstt teljesen homalyos volt, mit kell az ilyen klfe]ezeseken
érteni, miben kiilonboznek egymastdl vagy mllyen modon fiiggnek Gssze.

Ezért még a koévetkezd kérdéseket is feltettiik:

1. A ,,Die Sonnenbrucks” cim{ szindarab kiilénb6z8 vilagnézetii embe-
reket mutat be. Sorold fel az alakokat, s jellemezd vilignézetiiket !

2. Ugyanezen alakok igen killonboz8 és ellentétes politikai nézeteket
-vallanak. Jellemezd politikai nézeteiket (f6- és melléknevek formédjiban)!

3. Kiilonb6z8 erkolesti embereket ismerimk meg. Jellemezd erkolcs1
magatartisukat (f6- és melléknevek forma,]aban)

A kovetkez§ — tehdt az X. — és e tanulék szdméra egytttal az utolsé
évfolyamon mas oktatasi ,tapasztalatszerz8” feladatokat tiiztiink ki, hogy
ezen eljards értékét felillvizsgaljuk. Az utolsé évfolyam megkezdése utdn jo,
kozvetett elSkészités igénybevétele nyomén arra buzditottuk a tanuldkat .
— a jobb ,,finis” érdekében: ezt mondtuk nekik —, hogy a kovetkezs kérdéssel
kapesolatos személyes véleményiiket irjak le:
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,,Hogyan kivinom az utolsé tanévet jol kihaszndlni, hogy kellGen fel-
késziiljek szocialista dllamunkban valé j6v§ életemre és munkamra?”’

A tanév folyamain ugyancsak indirekt el6készités utan hasonlé kisérletet
. végeztiink a kovetkezd témival kapesolatban: ,,Hogyan értékelem az NDK
ifju allampolgarakent élt eddigi életemet?”

Mas témékat is tervbe vettiink, de sor nem keriilt rdjuk, mivel mar az
els6 téma behatd értékelése is elegendd szemponttal szolgilt. Ilyen témdiink
_ lettek volna: ,,Titkos példaképem’’, ,,Megbocsithaté (megbocsathatatlan) tré-
faink és modortalansdgaink™, ,,KErtenek-e benniinket igazin nevelSink és
szilleink (a feln&ttek)?” Az efféle ,,felderits téméak és feladatok’ elénye abban
rejlett, hogy ondlld, személyes megnyilvinuldsra 6sztonoztek. Még ott is, ahol .
a tanul6k nyilvinvaléan megkerilték a valaszt vagy egyéiltalan nem nyilat-
koztak meg, kozvetve mégis értékes bepillantist nyerhettiink az egyes tanulék
gondolkodasiba és érzelmeibe.

Emlitettik a kezd6 és a kés6bbi végs6 dllapot rogzitését; ennek 1énye-
gében.a lélektani vizsgilati médszerekben van jelentdsége. Itt nyomatékosan
utalnunk kell arra, hogy pedagdgiai kisérlet (tudoményos vizsgalat) sordn a
dolgok természetébsl adéddan mindenkor fel kell haszndlnunk lélektani kutato-
moédszereket is. Hibas kovetkeztetés lenne azt hinniink, hogy pedagégiai vizs-
gélatokat, mivel a targyuk sajidtosan pedagogiai, csakis kiilonleges pedagégiai
moédszerekkel végezhetiink el, holott gyakran arrél sincs helyes fogalmunk,
tulajdonképpen miféle sajétds pedagogiai vizsgilati mddszerekkel rendelke-
ziink. Ennek kapcsin azért is utalunk lélektani vizsgalati médszerek alkalma-

zAsara a pedagégiai kutatds bizonyos szakaszaiban, mivel az a — 1enyegeben
befejezetlen — vita, amely az 1952 —53. években a pedagdgia targyardl és .
torvényszeriiségeirdl folyt, azt.a benyomdast kelthette, hogy pedagdgiai kutatis
kizarélag sajitos pedagogiai kutatomddszerekkel dolgozhatik, minthogy saja-
tos, a lélektantdl és egyéb tudomanyoktdl eltérd a targya.l!

Ha qnir néhény héten keresztill az imént emlitett médon dolgoztunk
— mdédszeriinket kiegészitve a tanulokkal folytatott els§ ,,véletlen”” beszélge-
tésekkel, egyéni eszmecserékkel —, akkor ratérhetiink a nyert dokumentumok
értékelésére. Ezt az els6 szakaszban a kisérletben részt vett mindegyik meg-
figyel§ kiilon végzi el, s csak ezutén iilhetiink dssze a kozds eredmény megéalla-
pitdsara, az eltér6 megfigyelések és a nyitva maradt kérdések rogzitésére.
Ennek az értékelésnek az a célja, hogy a tematikat a praxisbdl nyert szem-
pontok segitségével részletezettebb és egzaktabb problematikdvd tomoritsitk
abbdl a célbdl, hogy az igy kijelolt problémékat hasznaljuk fel a tovabbi,
helyesebben a tulajdonképpeni kisérleti v1zsga1atokra Tlyenkor felszinre keriil
néhiny olyan korulrneny, eljirasi mod és Osszefiiggés, amely az igy kijelolt
problematika szdméra fontos lehet.

Most ratérhetiink arra, hogy felvizoljuk a tulajdonképpeni kisérletet,
illetve megvizsgiljuk: mely lényeges koriilmények, eljéra’,si moédok és Ossze-
fiiggések szorulnak médositisra (az 0 tanév kezdetétSl és a kisérlet tovabbi

i

menete sordn)? Miféle korilmények ezek (tartalmi, szervezeti, didaktikai- =

moédszertani jelleglick-e)? Mely nevelSket kell kozvetleniil (vagy kozvetve)
bevonni a kisérletbe (szaktargy, szervezeti forma, oktatési és nevelési teriilet
stb.)? Milyen tovabbi kisérletezs személyek dolgoznak majd az osztalyban
{csoportban stb.), hivatalosan milyen oktaté (neveld) funkciét kapnak? Mindez

11 Vs.: ,,Padagogik” 1953. 69., 539. és 853. lapok (németiil).
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hogyan torténjék? Milyen részfeladatokat kell az egyes munkatarsakra bizni?
Melyik a f6 objektum (a f6 objektumok), melyik a mellék objektum (mellék
objektumok)? A {8 és mellék objektumok kivilasztisa és az eredmények
kés6bbi egybevetése tjan mely komponensek kiiszobolhet6k ki mar eleve
bizonyos mértékig, mely méas komponensek maradnak meg, s hogyan kell
azokat mas moédon feldolgozni? stb. Egyszéval: ezzel eljutottunk a kisérlet
tulajdonképpeni munkajahoz. -

V. Harmadik szakasz : A kisérlet mint az aktivabb, ké’zvetlenebb tapasztalds '
: . indukcidia .

1. 4 pedagdgz'm‘ folyamat két felfoghaté oldala

, Munkénkban a leglényegesebb szempont — mlnden eddlgl 1devonatkozo
cikk és sajit tapasztalatamk is ezt b1zony1t]ak —: az ember oktatisa és neve-
1ése a szocializmus koriilményei kozott csak ugy ‘tekinthets és értelmezhetd,
mint céltudatos, szdndékos vdltoztatdson munkdlkodd és vdltozdsként mutatkozo
dinamikus folyamat, és kutatisa is csak ezen elv szerint folyhatik. Sokkal
ink4bb bizonyos teljesitmények és bizonyos magatartis szdndékos, céltudatos
megudltoztatisa a feladat, semmint valamely allapot vagy folyamat leirdsa,
illetve rogzitése. Pedagdgiai tényeknek, folyamatoknak és torvényszerlisé-
geknek ezek a céltudatos valtoztatdsok a tartalmuk, és ezekrél kell szamot
adniuk.

Figyelmiinket ebben a szakaszban azokra a pedagdgiai eljdrdsi médokra
irdnyitjuk, amelyeket a vizsgilat kezdd és végs6 allapota kozott alkalmazunk.
Ezeket pontosan koriil kell hatérolnunk, hosszabb id6n keresztiil alkalmaz-
" nunk és a haladéds irdnyiban fejleszteniink. Ezzel kezd8dik a kisérleti munka
lényege, ahogy mondani szoktuk, a ,,teriileten’” foly6 vizsgilat.

Ha a pedagdgiai folyamat sajatos voltit a szandékos valtoztatasban
latjuk, és ilyen forméban jelentkezik, akkor csak véiltozdsnak szabad felfog-
nunk. Ennek megfelel8en a kisérlet legfontosabb igénye e viltozds menetének
ménnél teljesebb és plasztikusabb koriilhatdrolasa. Mit jelent azonban ez a
gyakorlatban?

a) Mindenesetre annyit, hogy minden pedagdgiai lepest mind széndé-
kuk, mind kiterjedésiik szerint, mind pedig gyakorlati megtételiiket illeten a
lehetd legpontosabban meg kell allapltanunk

A pedagoglal eljara,s1 médokat némi gyakorlat utdn és az arra sziikséges
id8 raforditdsa 4rdn még viszonylag konnyen rogzithetjiikk. Mindazoknak, akik
ilyen kisérleti vizsgilatban részt vesznek, de mindenekel6tt azoknak, akik a
parhuzamos vagy ellen6rzé kisérleteket vegzik, egyiittesen meg kell éllapod-
miuk a rogzités mértékében és médjaban. .

b) Sokkal nehezebb a dolgunk a valtozasok mésik oldaldval, ti. peda-
gégiai lépéseink hatdsdval és a gyermekekre és serdillékre iranyuld egyeb befo-
lyasokkal. Mindenekel6tt arra kell gondolnunk, hogy a tudatban, képességek-
ben és magatartdsban bekovetkezd valtozdsokat nem tekinthetjiik kizardlag
pedagdgiai 1épéseink kdvetkezményének. Az ifjii embert nemesak mi oktatjuk
és neveljiik, hanem minden mds, a tirsadalmunkban felléps hatés is. Makarenko
igy fejezte ki ezt az altaldnosan ismeretes tényt: Az ifju belép ,,a tarsadalmi
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és személyes fejlédés 0j fokozataiba; novekszik, valtozik orszdgunk is”.2? It
tehat nem egyszerli okozati kapcesolat van a megtett pedagdgiai 1épések és az
észlelt , hatasok” kozott.

A valtozas e masik oldalat mindenekel6tt a maga egészében, lehetd8leg
teljesen kell megfognunk, és igy, amint valdban megmutatkozik elbttiink, anélkiil,
hogy barmiféle valogatast is eszko6zolnénk az dltalunk megtett pedagdgiai
lépésel; vagy Ohajtott eredmények szellemében. Ezen utmutatds jelentSségét
akkor értjik meg, ha a kisérletezd kutaté és gyakorlé pedagégus szerepébe
képzeljiikk magunkat. Az a tény, hogy minden tudoményos pedagoégiai vizsgalat
meghatarozott problémalatisbdl, illetve hipotézishél indul ki, a tapasztalatok
szerint igen konnyen arra csabit, hogy egyenes vonalban haladva gondolkoz-
zunk tovabb, és a gyermeknél végbemend valtozasokat az 6hajtott eredmény
fényében lassuk.

A viltozasokat a maguk Osszességében kell- megfigyelniink és felfognunk,
akar egyetlen tanulérél van szé, akir osztdlyunk novendékeinek tobbségérsl.
Azt, ami parhuzamos, meg kell killonbéztetniink az eltér6tol.

Amde mit jelent a mi esetiinkben, hogy a ,,valtozasokat a maguk dsszes-
ségében, lehetbleg teljesen kell megfognunk? Ez nem jelentheti azt, hogy
megkisérliink minden jelenséget regisztralni. (Szdndékosan haszniljuk a ,,re-
gisztralni”’ igét.) Ha ilyen tervet kivinunk megvaldsitani a sziikséges technikai
eszkozbkkel, hamarosan korldtokba iitkoziink. Ide is vonatkozik az, hogy az
indukcionak szelektdld jellegiinek kell lennie és maradnia, éspedig oktatasi
és nevelési céljaink, tematikink és kérdésfelvetésiink szellemében, de mem a
pedagoégiai eljardsi médok és az dhajtott eredmények tekintetében (amint
erre kordbban mar utaltunk). . ,

Az egyes jelenségeket olyan mértékben kell rogziteniink, amilyen mér-
tékben munkank szocialista célkitiizése szemsz6gébél fontosnak latszik, annak
 megfelel vagy affelé halad. Hasonléképpen nyomon kell kévetniink mindent,
ami tematikankkal nyilvinvaléan vagy legalabbis latszolag kozvetlen vagy
kozvetett kapcesolatban 4ll. A mi esetiinkben példaul ide tartoznak a tanuldk
megnyilatkozasai tdrsadalmunk szocialista fejlédésérél egészében, iizemeink
és szovetkezeteink szerkezetérl, szervezetér6l és feladatairdl, az emberek
munkéhoz valé viszonyardl; tovabbi az olyan megnyilatkozdsok, amelyek
erkolesi és jogi problémakat érintenek stb.

Hasonld a helyzet kérdés- és problémafelvetésiinket illetSen is. Itt is
megfigyeliink és Gsszegy(ljtiink mindent, amit a tanuldkkal végzett, illetve a
pedagégusokat illets oktatéd-nevel6 munkiban fontosnak itéliink meg.

* Azilyen fajta kivalogatast indokoltnak, s6t szitkségesnek tartjuk, mint-
hogy megfelel a pedagégiai folyamat sajitossiganak. Természetesen bizonyos
metodoldgiai probléma rejlik itt, s ez még egzakt tudoményos leirdsra szorul.
A mi kisérleti munkinkhoz azonban véleményiink szerint az emlitett gyakor-
lati irdnymutatisok elégségesek.

Masképp van azokkal a megnyilatkozisokkal és jelenségekkel, ame-
lyek az 4ltalunk érintett pedagdgiai lépésekkel és az Shajtott, eredményekkel
kapesolatosak. Azokat a lépéseket, amelyek l4tszélag eredménytelenek, jelen-
téktelenek vagy éppen hibasak, nem szabad elhallgatnunk. Az is megengedhe-
tetlen, hogy a méar megtett pedagdgiai lépéseket, felhasznalt eszkozoket ret-
rospektiv médon, amikor mar tisztdbban ldtunk, a vélt hasznilhatésig vagy

12 Makarenko Miivei V. kotet 448. lap.
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célszeriiség kedvéért ,,megfésiljik”. Azt kell feljegyezniink, amit valéban
szandékoztunk, és ami valdban tortént. Természetesen helye van minden lehet-
séges és rendelkezésiinkre 4llé technikai eszkoz, mikrofon, fényképezdgép,
film és olyan megfigyeld tanterem alkalmazdsinak, melynél valamennyi vizs-
‘galatot végz8 személy az oktatds soran, iilletve a csoportban (oktatési 6ran,
iizemi oktatdsi napon, sziinidei tdborban sth.) végbemend torténés helyén
kiviil helyezkedjék el.

Kisérletiink sordn tisztin Iat]uk hogy a kezd§ és végs§ dllapot rogzi-
tésével és pedagégiai 1épéseink és azok hatisa nyomonkévetésével a belss
pedagoégiai folyamatnak csupdn kiilsé, észlelheté megjelenési formdit ragadtuk
meg. Ezekkel az adatokkal a lehetséges megfigyelések és tapasztalasok széles
teruletét oleljik fel. A mogottiik rejld osszefiiggések és torvényszeriiségek meg-
ismerésének azonban a gyakorlati kisérletezd tevékenység sorin is analizis
Osszehasonlitéds, azaz abszirakeio segitségével kell végbemennie.

2. A kisériei gyakorlat

A fentiek alap]an hatiroztam el magam arra, hogy az egyik osztilyban
két evfolyamon (a IX, és a X. évfolyamon) keresztiil néhany tantirgy tanira-
ként, az iizemi oktatdsi napon oktatéként és az iskolankiviili munkdban kéz-
vetlen segit6ként tevékenykedem. Az els§ eredmenyek arra engedtek kovet-
keztetni, hogy ebben az osztalyban tanicsos egy még kozpontibb pozicié elfog-
laldsa. Ezért az egyik tanév tartamaéra elvillaltam az osztdlyfénokhelyettes
szerepét, és a IX. éviolyam végén és a X. éviolyam elején t6bb héten 4t ellat-
tam magénak az osztilyféncknek a tennivaldit. A tulajdonképpeni oktatd
tevékenységem a német nyelvre, az allampolgiri ismeretekre és a torténelemre
terjedt ki. Ha a vizsgilatra kedvezd tananyagok kinilkoztak a f6ldrajzban,
a szocialista termelésbe vald bevezetés tantirgyiban és a fizikaban, akkor
a szaktanirokkal vald el6zetes megheszélés alapjin ezen anyagok tanitisat
is dtvallaltam.

Ilyen'mddon igen hamar mélyebben betekinthettem az osztily teljesit-
ményébe és magatartisiba, s sikeriilt az osztdllyal a sziikséges kapcsolatot
megteremtenem. Kiilontsen sok felvilagositist nyujtottak a vizsgilathoz a
kirandulési napok, az FDJ-gy(ilések, sziil6i munkakozosségi esték és csaldd-
létogatasok.

*  Ezid6 szerint olyasmit készitiink el8, ami munkatéarsak hidnyaban eddig
nem volt lehetséges, és az el6zetes vizsgalat céljaira részben még nem is volt
14 feltétlen sziikség: kis kutatécsoport megalakitidsit tudomdnyos munka-
tarsakhol és az osztilyban tanité néhiny tanarbol Minden egyes résztvevére
a mér emlitett szempontok érvényesek. -

Nyiltan meg kell mondanunk, hogy az 1lyen fajta kisérlet valamely isko-
liban vagy osztilyban bizonyos nehézségekkel jarhat. A tanuldk, hogy réluk
sz6ljunk el6bb, hamar észreveszik, hogy ezek a ,,pottanirok” valamﬂyen kiilon-
leges szédndékkal jottek. A hospltalas alkalmaval jegyezgetnek, felvevd-
geppel jarnak-kelnek, szébeli és irisbeli kérdéseket tesznek fol. Ha toreksziink
is r4, hogy kérdezdskodésiinket, érdeklédésiinket tokéletesen beillessziik a nor-
mahs oktatds menetébe, a kisérletez6k azon szidndéka, hogy mindent ,,ponto-
sabban megtudjanak’, akkor is forrdsa lesz a tanuldk kimondatlan kérdéseinek
és gondolatainak. ’ '
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Vizsgilatunk témdjit nem kozoltiik az osztallyal. A tanulék nagy része
elétt azonban nem maradt titok. Eppen azok a tanulék, akiknek politikai-
tarsadalmi kérdésekben kevéssé pozitiv volt a beallitottsiguk, érezték terhes-
nek és zavarénak ezt a mindent ,,pontosabban tudni akarist”, és mindennel
megprébéilkoztak, hogy az osztalyt bBefolyisoljék, és valamiféle elharité maga-
tartisra birjak. o

Bizonyos problémak a vizsgalatot végz6 személyeknek a tantestiileten beliil
elfoglalt helyzetébdl erednek. Nem arrél a batortalansagrol és elfogédottsigrdl,
s6t bizonytalansigrél kivinunk szdlni, amely minden pedagégust meglep,
_ amikor valaki ,,idegen” is jelen van az 6rijin. A mi esetiinkben ezek az ide-
genek, mint a pedagégusok megtudtik, rdadisul még a kritikus megfigyel&k sze-
repét is jatsszdk, akik a tanuldkra irdnyul6 nevelsi hatisok és a velitk szorosan
osszekapesol6dé oktatomunka bizonyos megvaltoztatisit forgatjak fejiikben
és ilyen irdnyban kisérleteznek. Az ilyen fenntartisokat és az ismeretes tartéz-
kodast az id6 folyamén szinte teljesen fel lehet oldani, oly médon példaul,
hogy a vizsgilatot végzd személy igen hamar tanarként 1ép az osztélyba, és a
szaktanar hospital a sajat osztdlydban. Teljes egészében azonban sem ez nem
sziinteti meg a probléméat, sem- az, hogy a kisérletezd eljogok nélkiili tagként
illeszkedik be a tantestiiletbe. Ezt meg kell gondolnunk. A kisérlet végrehajtisa
szempontjibol még jelentésebb momentum volt az, hogy a nevelsi és oktatéi
eljaras egységét a kisérletben résztvevdk egyike vagy masika jbdl és ujbol
megsértette. Ez igen gyakran szindék nélkiil tortént, nem ismerve e teriilet
széles kiterjedését és azt a rengeteg apré és még aprobb konzekvencidt, amelyek .
a gyakorlati tevékenységben eme ismert pedagégiai alapelvb6l kovetkeznek.
Egyes pedagégusok és munkatérsak annak érdekében, hogy az osztilyban
végzett vagy az egyes tanuldkra iranyuld sajit oktatd-nevel6 munkijukat
megkonnyitsék, gyakran észrevétlen ,kis” engedményeket tettek, s ezek
lényegében a tobbi tandr kudarcat idézték eld. -

Vizsgilati tematikink e fondksigai részben komolyan megzavartdik a
kisérletet. ‘

Egyes tanuldk igen pontosan reagaltak minden kiilonbségre, amely a
kiilénboz6 pedagdgusok ideoldgiai-politikai magatartisiban észrevehetd volt,
" és bamulatos szimatra tettek szert ama eltérd igényeket illetSen, amelyeket veliik

szemben ideolégiai-politikai tekintetben tdmasztottak. Anélkiil, hogy elére
érinteni akarndk a kisérlet eredményeit — hiszen csak most keriil ra igazin
a sor —, a tudomdnyos eljirdsi médszer ilyen alkalmazdsival kapcsolatban
mégis meg kell emliteniink egy dolgot. Ezen tanulék ideoldgiai-politikai reak-
ciéi mindenekel&tt mds teriileteken és mds moédon véaltak lathatoéva. Féleg a
kdz6s munkdban, az iskolai fegyelemben mutatkoztak meg, és abban a nehezen
megfoghatd, de mégis érezhetd érintkezési viszonyban a killonbozé tandrokkal
és munkatarsakkal szemben. Szdmtalan esetben igyekeztek az ilyen tanuld-
csoportok vagy azok egyes tagjai meghittebb viszonyt létesiteni a kevésbé
igényes pedagégusokkal, hogy kedvezétleniil emlegethessenek olyan pedagé-
- gusokat, akik ideolégiai-politikai tekintetben hatdrozott kévetelményeket
tamasztottak az osztéllyal szemben, és nyilt, félreérthetetlen feleletekkel és
megfeleld magatartdssal igyekeztek fellépni az osztdly el6tt. Es itt érthetd
okokbdl igen komoly nehézségeink tdmadtak kisérletiinket illetéen. Azonban
mind e stlyosbité koériilményekkel, amelyek kisérletiink elején jelentkeztek,

megalkudtunk kisérletiink dontd elényei miatt.
Az ilyen természetes kisérlet indukcibja ezek szerint csak akkor lehet
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tékéleﬁes, ha a tulajdonképpeni osztélyféin'o'k vagy szaktanir vilik kisérlete-
z6vé, és mellette nem -tevékenykedik méas ,,férum’, vagy ha a tudomanyos
kutaté maga is éveken 4t gyakorlé pedagdgussd lesz. Ilyen szellemben és ilyen
helyzetben végezték tudomanyos munka]ukat Pestalozzi, Frobel, "\/Iakarenko
és mésok.

A pedagégusok és az intézetiink tudomanyos munkatarsai jelenlegi meg- .
terhelése mellett ez az idedlis munkamddszer még nem lehetséges. Ezért kézbe-
esé megoldést kell keresniink. Arra kényszeriiliink, hogy — ha Atmenetileg
is — ,,megszabaduljunk a praxistél” annak érdekében, hogy megfigyeléseket
és dokumentacidt gytijthessiink, és a megfelel§ irodalmat tanulminyozzuk.
Bizonyos részeredményekkel, j szempontokkal és élesen megfogalmazott
hipotézisekkel azutin ismét visszatériink a ,,praxishoz”. Ilyen médon az eddigi
munkdnk koncentrilt elméleti és gyakorlati tevékenység valtakozdsa volt.

Még nem érezzilk magunkat képesnek arra, hogy elméleti munkankkal
dllando gyakorlati oktatotevékenység folytatasa mellett megbirkézzunk, amint
azt a nagy példaképek, Pestalozzi és Makarenko tették. A mindennapos oktatd-
munka az intenziv felkésziilés és a pedagdgiai hétk'dznap.ok ezernyi apro,
elhalaszthatatlan korilményei kovetkeztében annyi idét és koncentriciét
rabol el, hogy nagyon nehéz folyamatosan és parhuzamosan ellatni a tudo-
manyos munkat is. Meg kell nylltan mondanunk, igen gyakran el is veszitjiik
az.elméleti kérdések fonaldt, és annak a torekvésiinknek adunk helyet, hogy
naprol napra megbirkézzunk az oktatds menetével.

- Még egy tovabbi megfontolast kivanunk ideilleszteni: tematikdnk eleve
hosszabb vizsgalati id6vel szamol. Nemcsak az dllapotok rogzitése a lényeges,
hanem a bels6 Osszefliggések is igen fontosak. Tehat szdmitasba kell venniink,
e folyamat sajatossigit, nagyobb idGtartamra kell felkésziilniink, s a fejlédés
menetéhez 1épésrdl lépésre alkalmazkodnunk. Munkamdédszeriink e tekintet-
_ben is elényssnek bizonyul. A kezd6 kisérletezének — és még ilyenek vagyunk —
id6rd] idére biztositja a lehetdséget, hogy bizonyos tavolsaghdl vizsgilja a
‘gyakorlati pedagdgiai torténést, azt, hogy atmenetﬂeg ismét a megfigyel6
szerepébe ,,meneékiiljon”, a megtett utat atgondol]& és igy vegyen ismét
aktivan részt a pedagdgiai folyamatban

Jelen tanulményunkban még nem mutattunk be sem eredményeket, sem
részeredményeket (noha méar erre lenne lehetGség), minthogy a szdndékunk az
volt, hogy a tudoményos-médszertani problematikit néhiny oldalrédl meg-
vildgitsuk. Az eddigi munkidnk menetét sem irtuk le, példdul azt, hogy milyen
eljirast alkalmaztunk az allampolgéri ismeretek vagy a német nyelv tanité-
sidban, az iizemi oktatdsi napon, s milyen mddszertani eszkozokkel éltiink.
Ezt ma]d teljes egészében kell bemutatni. E gondolatainkat a kisérlet tudo-
ményos- -moédszertani koncepcidjdrol azért fejtettitk ki részletesebben, mivel
igen fontosnak tartjuk a rendszeres pedagdgia teriiletén foly6 elméleti munka
dltalanos problematikajat is. Iskolarendszeriink jelemlegi fejl6dése annyi uj
feladatot ré a pedagdgia tudoménysra, hogy immar egyre halaszthatatlanabb
a valéban adekvat tudomanyos kisérleti médszerekben vald megegyezés.
Ha jelen cikkiink hozzijarul a szélesebb vita felkeltéséhez, szandékunk meg-
valésult. (Forditotta: Dr. JérEsz Liszro.)
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Bepuep, Hopcm :
CIIOCOBbI ¥ BO3MOKHOCTU TIEOQATOFMYECKOI'O0 9KCINEPUMEHTA

C uesnbio NyGIMKALMH aBTOP TIPeANOXKHA pefaKumu KypHana ,,Magyar Pedagégia’
CBOI0 CTaThip, BHILECAIIYIO B BOCTOYHOFePMAHCKOM >xypHane ,, Padagogik’™ (1961, 4). B nep-
BOiH yacTH paboTH! JOKA3BIBACTCS NMPUMEHHMOCTb 3KCIIEpHMeHTa B 001aCTH COLMAMHCTHUYECKOH
neparorud. TIpHBOASITCA aprymeHThl 33 COTJlACOBAHHE 3JKCMEPHMEHTA C MNeAarorHyecKHMH
3agauam. Bropasi uacTb TPyAa 3HAKOMHT ¢ MPOEKTOM H HEKOTOPHIMH YPOKamMH COOCTBEHHOTO
9KCIIePUMEHTA aBTOpa. JKCHEPHMEHT Obil HalNpaBjicH Ha yCTaHOBJIEHHE TOro, KakHM 00pa3om
Pa3sBUBAIOTCSl COLMAJIHCTHYECKAsA CO3HATEABHOCTb M TPa)KAaHCKOe yOerxKjienHe YYeHHKOB.

Dorst, Werner:
WAYS AND POTENTIALITIES OF THE PEDAGOGIC EXPERIMENT

The author placed his study which appeared in the East-German review Pdddgogik

(1961. No. 4.) to the disposal of the Editor of Magyar Pedagogia for publication. In the
first part of the study evidence is offered to prove that good use may be made of the
experiment in socialist pedagogy. The arguments strongly support the co-ordination of
experiments with the pedagogic objectives. In the second part the layout and some
results of the author’s own experiments are discussed.-The chief points of concern were
to throw light on the development of socialist consciousnéss and civic frame of mind of
the students.

!

330 : o _



IFJ. HORANSZKY NANDOR

BRUNSZVIK TEREZ ELETE £S MUKODESE =
A BIBLIOGRAFIA TUKREBEN® - N

Ennek a bibliografidnak az a célja, hogy ismertesse a BrRunszvik Teréz
dletének f8bb 4allomisaira vonatkozé megemlékezéseket és tanulmanyokat.

Torekedtem arra, hogy mind kilfsldi kapcsolatalt mind a haza érde-
kében tett szolgilatait bemutassam a kortarsak, valamint ax utékor. irdinak
szavaival.

Az anyagot két részre osztottam um. a folyon'atok és az onallé kiad-
* vinyok anyagara. Mindkét részt idérendi sorrendben allitottam Ossze, azon
belill pedig betlirendben. Kuetelt\csak az ismertetéseknél tettem, melyeket
kozvetlenill az ismertetett mi utan soroltam be.

A pedagégiai, valamint egyéb folydiratok egyarint megbeOSulessel és
elismeréssel adéznak BRUNSZVIK Teréz emlékének. A megemlékezéseknek egy .
része a tudoményos igényeknek megfelels, mig més résziik kisebb ]elentosegu
Egyiitt alkalmasak arra, hogy BruUwszvIK Teréz sokrétli tevékenységét és -
nagyszamu-hazai valamint kilfoldi kapesolatat kelléképpen megviligitsak.

Bruwszvik Teréz haldldnak szdzadik évforduldja idGszeriivé teszi, hogy a
magyar kisdeddvé megalapitéjardl, az 6vénbképzés és a magyar ndénevelés
eme kiemelkedS egyéniségérdl megemlékezziink. Egyéniségének kiilonos
vardzst ad kora két nagy szellemével, BEETHOVENDel és PEsTarn0zZIVal vald
ismeretsége. Ezeken az 1smeretsegeken kiviil szdmos kivalé kiilfsldi pedago-
gussal valo kapcsolata hatott iranyitélag mfikddésére.

E bibliografia némi tajékoztatét nyujt ezeknek megismerésére.

REHLINGEN Antal: A’ ’kis-gyermekek’ gondvisel$ Intézete Buddn. = Hasznos Mulatsdgok.
1829. 2. ka&t. 202—206. p
RerLiNGEN Antal: Kisdedek® ¢r-oskolai Intézete. = Hasznos Mulatsagok 1829, 2. koét.

' 106 —109. p.
Magyar hazénkban a’ kisdedek’ gondv1selesere felalhtott Intezeteknek eredete, gyara-
poddsa, mostani dllapotja, haszna, és tulajdonsdgai. = Hasznos Mulatsdgok.

1830. 1. kot. 93 95, 99—101, 105—108. p

A’ kisgyermekévo s’ nevel intézetel dllapotja Budapesten = Jelenkor. 1832. 441—
442.

[BEELY] BRIEDL Fidél: A’ kisdedé6vé Intezetek torténetileg. = ‘Tudoménytdr. 1841.
9. két. 281 —305. p.

{Tavasi] TewcHENGRABER Lajos: ElS- és bevezetd sz6. — Az els Pestalozzi emlék-
iinnepély 1845-ben. A’ Pestalozzi emlékkényvrei felszélitds. — Pestalozzira vonat-

. . 4
1Az Orszagos\ Pedagégiai Konyv%ar fiatal konyvtdrosa az évforduld alkalmédbél
ajénlotta fel egy teljes BRuNszvik Teréz-bibliografia dsszesllitdsdra irdnyulé munkdssiga

els6 eredmenyet A szerkesztOség Oszinte oérommel ad helyt az o6nkéntesen gqutott
anyagnak és a lelkes bevezeté soroknak.
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kozo’ s részint & 4ltala irt eredeti levelek. — Térténeti adatok ’s emlékiinnepélyt
figyelmeztetés. — A’ kiadé6t6l. [Adatok Brunszvik Teréz és Pestalozzi kapesola-
tahoz. Pestalozzinak és feleségének a Brunszvik testvérekhez irt levelei.] = Neve-
16si Emléklapok. [1846.] 1. fuz. I—LXIIL. p

Pestalozzi eredeti levéltoredékei. [Pestalozzinak es feleségének a Brunszvik névérekhez
intézett levelei. Ford Tavasi Lajos.] = Nevelési Emléklapok. 1847. 3—4. fiiz.

174—181.

Kacsgovics La_]os Emlékbeszéd gr Brunsvick M[é4ria] T[erézia] felett. 1—2. = Pesti
Naplé.- 1865. 117, 118. sz. 1, 2—3. p.

[Szisz Karoly]: Groéf Brunswmk Teréz (1775—1861.) [Irta] —4—r—. = Vasdrnapi

Ujsag. 1869. 405—406. p.

Brunszvick Terézia gréfné. = Magyarorszag és a Nagyvildg. 1871. 593 —594. p.

(D.): Brunsvick Teréz. (1775—1861.) = Févarosi Lapok. 1871, 1156—1157. p.

P{avrigovics] L[ajos]: [Brunszvxk Teréz.] (Holgyek csarnoka. Torténelmink lealo
14 holgye.) = Kassa és Vidéke. 1878. 19. sz. 2—3. p.

SEBEsSTYEN Gyula: Brunswick Therena grofné. = Nemzeti N8nevelés. 1880 2. kot..
409—416. p.

Kossuth Lajos a kisded6vé intézetekrdl. Koézli: Szathméary Kéroly, Pléterfalvi]. = Kis--

. dednevelés. 1881. 209—213. p.

(L.): Az orsz[dgos] .kisdedové egylet iinnepe. = Févarosi Lapok. 1887. 2349 — 2350 P-

Karacs Teréz: Két levél a ,,Paed. Szemle” szerkeszt$jéhez. = Magyar Paedagogiai.
Szemle. 1888. 250—251. p.

Jakas Elek: Brunszvik Maria Terézia grofne emléke. [1—2.] = Magyar Salon. 15. két..
1891. 370—384, 498 —504. p.

Brxper Laura: Brunswick Teréz. = Csalad 'és Iskola. 1897. 118—120. p-

P[ErEs] [Sdndor]: Brunswick Terézia gréfnd. = Kisdednevelés. 1897. §7—100. p.

[VaY Sarolta]: Brunswick Teréza és Veress Pilné. A gyermekvédelem és a lednynevelés
apostolai. [Irta] Vayk. = Uj Iddk. 1899. 2. kot. 227 —228. p.

Pererry Sandor: Néhiny adat népnevelési egyesiileteink régi torténetébdl. = Nép--
taniték Lapja. 1904. 38. sz. 9—13. p. 5

’ (Sztinéra)

Bixvar Karoly: Gréf Brunsvik Teréz és a kisded6évék alapitdsa. = Vasdrnapi Ujsdg..
1908. 413 —415. p.

GYERTYANFFY Istvan: Brunsvik Teréz = Néptaniték Lapja. 1908. 25. sz. 10—-12. p.

(Szépirodalom.)
Laxkaros Lajos: Brunsvik, Beethoven és Pestalozzi. = Néptaniték Lapja. 1908. 26. sz..

9—-10. p.
(b. k.): Brunsvik Teréz gréfné. Haldldnak Stvenedik évforduléja alkalmibél. == Buda--

pesti Hirlap. 1911. 227. sz. 31—33. p.
.Havas Istvdn: Brunsvik Teréz. Haldldnak félszdzados evfordulé]én = Magyar Lanyok
. 1911, 246 —248. p.
Prisner Ignde: Brunswick Teiéz gréfné. = Orszdg-Vildg. 1911. 1339—1340. p.
FiB1A~ Rezséné: Brunswick Teréz gréofné szerelme. = Kisdednevelés. 1912. 190—192. p..
Beethoven ,halhatatlan szerelmese’’. = Magyar Csaldd. 1926. 233. p.
© OzekEe [!Marianne] Miarianne: Brunsvik Teréz kigdatlan napléi és egyéb ‘hétrahagyott-
iratai. == Kisdednevelés. 1926. 319—323. p.
Brunszvik Teréz. — Kisdednevelds. 1927, 330. p.
Czexe Marianne: Korompai gréf Brunsvik Teréz. = A Jové Ut]am 1927 29—34. p..
. (Szemlék és Jegyzetek.)
Czeke Marianne: A magyar kisded6vo, 1838-ban. (Brunsvik Teréz hatrahagyotb iratai-
bél.) %= Kisdednevelés. 1927, 169—173. p.
Havas Istvédn: Brunsvik Teréz. = Néptaniték Lapja. 1927. 11—12. sz. 5—9. p.
Keméxny Ferenc: Irodalmi és levéltém adatok a magyarorszagi kisdednevelés: torténeté--
, hez. = Kisdednevelés. 1927. 293—297. p.
- Keminy Ferenc: Pestalozzi Magyarorszdgon. = Magyar Paedagogia. 1927. 92—-99. p
Barpdéez Pal: Brunszvik Teréz gréfno emlékezete. = Kisdednevelés. 1928. 186—188. p
Czexke Marianne: Brunszvik Teréz és Wertheimer Jézsef levelezese = Kisdednevelés..
1928. 33—36. p. N
Czexe Marianne: Gréf Brunszvik Teréz irataibél-1. Harom magyar asszony levélvaltdsa..
2. Néképzés és nénevelés. 3. NevelSképzohntézet szegényebb sorst nemesek jelesb
tehetségli lednyai szdmédra. = Kisdednevelés. 1928. 245 —258. p.
Emlékiinnepélyek a magyar kisdedévés megalapitdsdnak szézadik évforduléjdn. = Kis—
- dednevelés. 1928. 279—287, 316—319. p.

v
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InmrE Sdandor: A magyar kisdedévds szdzadik éve. = Kisdednevelés. 1928. 1—3. p.

[KemiENy Ferenc]: A szédzéves magyar kisdedévas. 1828 —1928. [Irta] (kf:). = Nép-
taniték Lapja. 1928. 21—22. sz. 6—17. p.

Keyiny Ferenc: Toredékek egy Brunszvik-tanulménybél. = Kisdednevelds. 1928.
235 —245. p..

KexveEres Elemér: A magyar kisded6vds szdzéves fejlédését bemutatd klalhta,s leirdsa
és méltatdsa. 2. = Kisdednevelés. 1928. 343 —345. p.

Romain Rolland Brunszvik Terézrél. = Kisdednevelés. 1928. 229 —232. p-

[Szdz] 100 éves a pesti angyalkert, amelyet Beethoven halhatatlan szerelmének névére
alapitott. = Budapesti Hirlap. 1928. 79. sz. 4. p.

SzigkeLY Géborné: A magyar kisdedévis szdzéves fejlddésének klalhtasa = Kisded-
nevelés. 1928. 69—72. p.

SzireELY Gédborné: A magyar kisdedévés szdzéves fejlédését bemutatd klalhtas leirdsa és
méltatdsa. 1. = Kisdednevelés. 1928. 310—314. p.

TormMay Cécile: Brunszvik Teréz. = Kisdednevelés. 1928. 225—227. p

Wertheimer Joézsef vdlaszlevelei gr6f Brunszvik Terézhez. = Kisdednevelés. 1928. 36 —41,
72—174,118—121,159—161, 261 —263, 306 — 307, 340 — 343, 361 —371, 394 — 398.p.

SzerkNyr Odon: Schnepfenthal és Magyarorszag = Magyar Paedagogla 1929.. 179~
191.

C7RRE “I&I‘lal?n_ne Montessori-gondolatok Brunszvik Terez napl6jsban. [1—-2.] = Kisded-
nevelés. 1931. 166—176, 216—221. p.
(Megjelent kilénlenyomatban is.)

Rexa Dezsé: Gréf: Brunszvik Teréz és Pest varmegye. [1—2.] = Kisdednevelés. 1932.
277282, 319—323. p. :

BexES Piroska: Kulfold1 hatdsok Brunszv1k Teréz ovodajaban = Kisdednevelés. 1933.
313-—-324. p. 1934. 5—7. p.

Pramics Margit: Gréf Brunszvik Teréz. = = Magyar Néi Szemle. 1935. 3—10. p.

VieH Jézsef: A magyar kisdedévéndképzés multJa és jelene. 1. = Kisdednevelés. 1935.
10—17.
(Az egesf tanulmany kilénlenyomatban is megjelent. )

Brunszvik Teréz szobra. = Kisdednevelés. 1937. 371 —372. p.

VigH Jozsef: A szdzéves 6vondképzés. = Magyar Tanitéképzd. 1937. 394 401. p.

Kemeny Ferenc: A Frobel — Brunszvik-probléma. = Magyar Paedagogla 1943. 137—
146. p.

F[eLERT] K[ovics] K[ldra]: Brunsvik Teréz. = AsszonyoL [1946] 17. sz. 19. p.

LestvAN Sandor: Pestalozzi és a budai Angyalkert = Budapest. 1946. 421424, p.

VinceE Agnes: Az elsé magyarorszégi évéda 125, éves evfordulo]ara, = Ovodai Nevelés.
1953. 117—118. p.

BeNeEDEK Marcell: Romain Rolland levelei Beethoven halhatatlan kedvesérdl. [A leve-
leket ford.]) Benedek Andrés. = Nagyvildg. 1957. 925—935. p.

VAie6 Bendéné: Brunswick Teréz, a klsdedévas els6 magyar - uttéréje. = Koznevelés.
1957. 180—181.

Fiy Arpéd: Beethoven és " Brunswick Terez parkjgban. = Elet és Irodalom. 1958. 26. sz.
11. p.

[VAe Ott6 — VINGE Agnes]: A magyar 6vodak keletkezésének kora: a reformkor. = Ovodai
Nevelés. 1958. 181 —188. .

KornyEr Elek: A ,,halhatatlan kedves” rejtélye. Ismeretlen Beethoven levelek a Marton-
vésari Mizeumban. = Nagyvildg. 1959. 1208 —1211. p.

Z1BoLEN Endre: A gyermekb_ol lesz & nép. Brunszvik Teréz haldlanak 100. évfor-
dulojara. — Koznevelés., 1961. 423—426. p.

KONYVEK

A’ Négy elsd Kisgyermeki Or- ’s Gondviselés Intézetekrsl mellyek Magyarorszagban nagy-
lelkii adomdnyokbdl dllittattak fel. Pest, 1832, Beimel Jozsef betiiivel. 24 p.
(SZECHEVYI Istva.n) [Széchenyi véleménye a kisdedévokrél és azoknak elterjesztésé

r6l.] = — —: Kelet Népe. Pest, 1841. 193—201. p.

Raros Jézsef: Brunswick Teréz gréfhélgynek a legnagyobb magyar honlednynak élete
¢és miive; vagyis a kozalapnevelés-iigy multja és jelene hazankba.n Pest; 1868,
Kunosi és Réthy ny. 8, 470 p. 1-t.

Dérre Odén: Gr. Brunswick Teréz. = — —: A nevelészet torténete. Tanitok és tanito-
-jeloltek széméra. Pest, 1871. 160— 164. p-
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Emlékkonyv a Brunswick Teréz grofholgy szobrdnak a Magyar Nemzeti Muzeum disz-
termében 1871-diki november 5-dikén tortént iinnepélyes leleplezésérdl. Kiad. a
Szoborbizottsdg. Pest, 1871, Deutsch ny. 52 p.

Bikx Kéroly: Brunsvick-Teréz. 1775—1861. = Néi arczképek a torténelembél. Nénovel-.
dék szémadra. [!Debreczen.] Bebreczen, 1873. 56 —58. p.

Maver Miksa: Gr. Brunswick Teréz. = Néptanitok Ismerettédra. 1. két. Szerk. Molndr
Aladér. Pest, 1873. 367 —369. p.

MoLNAR Lészlé: Pestalozzi ‘eszméinek terjeszt6i, az elsé angyalkert, gréf Brunswick
Teréz, Varadi Szab6 Janos, Rapos Jozsef, dr. Tava.ssy, Wargha. = — —: A neve-
1és torténelme. Tanité és nétanits- kepe7dek szémara. Bp. 1876. 138 142. p-

SzaTaMARY Kéroly,- P[éterfalvi]: Emléxirat a magyarorszdgi kisdednevelés nevezetesebb
mozzanatairél. Bp. 1878, m. kir. Egyet. Kényvny. 16 p.

Kiss Aron: Brunswick Teréz. = Verédy Karoly: Paedagogiai encyclopaedia kiilénos
tekintettel a népoktatés dllapotdra. Bp. 1886. 104—105. p.

SzaTaMARY Kdroly, Pléterfalvi]: A magyar kisded6vds és nevelés rovid térténete. Bp.
1887, Pesti Konyvny. 172 p. 1 t.

[Széchenyi Istva,n levele] gréf Brunswick Therese kisasszonyhoz. Pozsony, 1835, octéber
21-én. = Majldth Béla: Gréf Szecheny1 Istvén levelei. 2. kot. Bp. 1890. 139. p.

MorLIN Emil: A magyar kisdeddvds multJa és jelene. Bp. 1896, Lampel R. (Wodianer F.
és fiai.) 143 [2] p.

Havas Istvan: Brunswick Teréz gréfnd. (1775 —1861.) = Koérési Henrik — Sza,bo Lszl6:
Az elemi népoktatds enciklopédidja. 1. kot. Bp. 1911. 185—187 p.

SzirmorD Igndc: Brunswick Teréz gréfné. — Angyalkertek. = — —: Kisdednevelés és
mddszertan a rémai katholikus kisded6vondképzé- mtezetek és csalddok szamdra
1. r. 3. kiad. Bp. 1915. 24—27. p.

CzeERE Marianne — REvEsz Margit:' Gréf Brunsvik Teréz élet- és jellemrajza. Brunsvﬂ\
Teréz: Emlékiratai. Ford. Petrich Béla. Bp: 1926, Kisdednevelés. 108. p.

MorwAr Oszkér: Dr. Czeke Marianne és dr. H. Révész Margit: Gréf Brunsvik Terez élet-
és jellemrajza. Emlékiratai. Forditotta: dr. Petrich Béla. Budapest, 1926. A ,,Xis-

. dednevelés” kiaddsa. 108 1. Ara, 2. 40 P. = Magyar Tanitéképzd. 1927. 118—119. p.

Rapix Olga: Gréf Brunsvik Teréz élet- és jellemrajza. Irtdk: Dr. Czeke Marianne és
Dr. H. Révész Margit. Gréf Brunsvik Teréz emlékiratai. Forditotta: Dr. Petrich
Béla. Budapest, 1926. A Kisdednevelés kiaddsa. == Magyar Paedagogia,. 1928.
105—107. p. .

(Irodalom.) * .
KorxNis Gyula: A magyar miivel6dés eszmenye1 1——2 kot, Bp 1927, Egyet Ny. 2 db.
Papr Viktor: Beethoven [Ludwig van] és Brunsv1kék : Beethoven és a magya-

* rok. Bp. 1927. 17—49. p.. : '

(Illusz‘oral’o )

RoLLAND, Romain: A Brunswk névérek és unokatestvériik, a Mondschein szondta Giu-
liettdja. = — —: Beethoven [Ludwig van]. A nagy teremto korSzaI\ok Ford.

© Benedek \[a,rcell Bp [1927.] 283—328. p. .

(Megjelent még roviditve a Kisdednevelés 1929. évi 10. szamaban K. ¥. E. fordi-

tasaban.)

Jiszayxt Horczer Magda— LIN;JNERNE Frrrer Vilma— HEJJ Erzsébet: Brunsvik
Teréz gréfnd sldott emlékének ajanlva 6védai innepség-az elsé magyar ,,Angyal-
kert” megalapitdsdnak szdzadik évforduldjara. 1828 —1928. Pécs, 1928, Dundntil
Egyet. ny. 15. p. -

Bexes Piroska: Grifin Therese Brunszvik und die Kleml\mderermehung ihrer Zeit.
Szeged, 1932. Vérosi ny. 169 p.

(Symposion-kényvek 16.) ’

Czekr Marianne: Brunszvik Teréz. = Magyar Pedagdgiai Lexikon. 1. két. (Bp. 1933.)
258 —263.

Brunsvik Teréz. (12770—1861 ) = A kisdednevelés torténete. Kézirat. Bp, 1935. 36 —39. p.

CzexE Marianne: Grof Brunszvik Teréz ései és oldalégi rokonsdga. Adatok a gléf i Brunsz.-
vik-csaldd torténetéhez. Bp.1935, [Ardny ny.] 47. p.

(Magyar N6i Szemle Koényvtédra 1.)

VicH Jozsef: A budapesti M[agyar] Kir[4lyi] Allami Ovonoképzo Intézet szdzéves tor-
ténete. Pées, {19377], Egyeb Konyvk. és ny. 134 [3] p. 14 ¢.

Brunszvik Teréz gréfné naploi és feljegyzései. Szerk. és a bev. tanulményt. irta: " Czeke
Marianne. 1. kot. Kiad. a Magyar Térténelmi Tarsulat. Bp. 1938, (Sdarkdny ny.)
CCCCL, 447 p. 3 t.

(Magyarorszag ujabbkori térténetének forrdsai.) .

-
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DA~IEL Anna: Angyalkert. (Brunsvik Teréz élete.) Ifjusagi 1egeny Biczé Andrés raj-
zaival. Bp. 1940, Dante. 133 p.

Drasgovits Pal: A magyar kisdednevelés és klsdedovénokepzes torténete és Jelen alla- -
pota. Szombathely. 1940, Pauly ny. 144 p. 3 t. '
(Kozlemények a szegedi Ferenc Joézsef Tudomanyegyetem Pedagégiai Lélektani
Intézetdbol. 40. sz.)

SAFrAN Gyérgyi: A XIX. szdzad magyar nénevelése és a tamtonokepzes = — —:

v Zirzen Janka és az egységes magyar ndnevelés kérdése. Szeged, 1942. 5—10. p.

(A m. kir. Horthy M. Tudomanyegyetem Pedagégiai Intézetének kozleményei. 4.)

(Vixoze Laszlo) Az intézményes iskoldskor eldtti nevelds kialakuldsa \1agyarorszagon
= — —: A magyar évédai nevelés térténete az ovonokepzok III. osztélya szé-
mara. Atdolg Vag Ott6. Bp. (1957.) 3—9. p.

Korxnver Elek: Beethoven [Ludwig-van] Martonvédsdron. Szekesfehervar 1958 Székes-
fehérvari ny. 61 p. 8 t. |
([Székesfehérvir] Istvan Kirdly Muzeum koz]emenyel B. sor. 16— 17 )’
Német nyelven is.

Fiy Arpdd: Kornyei Elek: Beethoven ‘\Iartonvasaron = Elet és Irodalom. 1958. 30. sz.
10 p. -
(Ismertetés. y !

Nagy magyar néneveldk. (brunswwk Teréz. Teleky Blanka) [Bp. 1959:] Kossuth K :
soksz. 8 :

Vie Ott6: Az c?vodal neveles kxalakulasa ’\Iagya,rorsmgon = — —: Az évodai nevelés
kialakuldsa. Bp. 1959.92—115. p. Ill. :
(Neveléstorténeti Konyvtér:) ‘

(KornvyEI Elek): Beethoven [Ludwig van] és \lartonvasar (. Aron Nagy Lajos. Feny-

’ képek: Huba Lészld.) [Kiad. a] Fejér Megyei Tandes Idegenforgalmi Hivatala.
Bp. 1960, Koézdok, Athenaeurd ny. 111 p.

(VAe Ottd): Az 6vodai nevelés kialakuldsa Magyarorszagon. = — —: Az 6vodai nevelés
torténete az 6véndképzd intézetek szdémara. Bp. (1960.) 77— 86 P.
SzEKELY Julia: A halhatatlan Brunszvik Teréz. = — —: A halhatatlan kedves. Regény.

Bp. 1961. 397—476. p.
B {

‘ ﬁanaop Xopancku ma.: . - .
/KI/I3Hb Hu ,[IEF{TEJ]bHOCTb TEPE3MM BPYHCBUK B 3EPKAJIE
BUBJIMOTPAGUU :

TIpouwsio cro Jjier co aHst cMepty Tepesutt BpyHceuik, OCHOBOMONOMHHLBI I'leBbiX AeT-
CKHX Cajl0B M HAUMHATEJIbHUIB TMOATOTOBKM BOCTIHTATesbHMI B Benrpuu. Ilo nosopy osroi
rOZOBIIMHL OAMH 13 GnbnuoTexapeii [ocynapersennoit Ieparorimeckoit BuGnuorexu myGmi-
KyeT CIMCOK Ba)kKHeHmmx ﬂpOIlBBelIEHHH NOCBSILIEHHBIX AEATEILHOCTH . Tepesun prHCBHK

Ndndor Hordnszky jr.:

THE LIFE AND ACTIVITY OF TEREZ BRUNSZVIK AS REFLECTED
‘IN THE BIBLIOGRAPHY,

On the centenarv of the death of TEREzZ BRUNSZVIK the founder of the first infant-
school and the pioneer of the training schools for kindergarten teachers in Hungary,
a librarian of the National Pedagogic Library publishes a list of the most 1mportant
works deahng w1th her hfe and actlvmy
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NEHANY GONDOLAT A MARXISTA ETIKAROL

Hans Boeck A marzista etika és a szocialista erkélcs' ¢. konyvének margdjdra

A szocialista erkolesi nevelés kdvetelménye — t6bb mint egy évtizede — gyakor-
lati feladatként 41l a szocializmust épitd orszdgok pedagégusai elétt. S az a sajitos helyzet,
hogy a pedagégusok, a gyakorlat emberei elébb kezdtek a nevelé munkdhoz, mint az
etikusok a szocialista erkoles elméleti kidolgozdsdahoz. Még pér évvel ezelétt azon is vitat-
koztak, hogy egyidltaldn sziikséges-e az etika teoretikus kidolgozdsa az erkdlesi nevelés

.gyakorlati munkdajdhoz. Az elmalt években e téren is jelentds eredményeket konyvel-
hetiink el, s & meddé vitdk helyett termékeny elméleti munka vette kezdetét. Jelentds
elméleti dllasfoglalds sziiletett meg, tavaly, a Szovjetunié Tudoményos Akadémidja

Filozofiai Intézetének etikai osztdlya dltal rendezett vitan.2 A szovjet elvtarsak elétt ma: -

mér a kérdés nemesak mint az etika teoretikus kidolgozdsdnak szikségessége dll fenn.
A Szovjetunidéban, a gyakorlat igényeinek megfelelSen, a Kkitlizott tudoményos perspek-
tivikus feladat: az etika, a pszicholdgia, a pedagégia tudoményos miivel6inek osszefogisa
" az erkolesi nevelés bonyolult feladatainak megolddsa érdekében.
A szocialista tdbor nemzetkozi méreteiben felismert tarsadalmi igénye kielégitésé-
nek kisérletét iidvozolhetjik Hans Borck: Zur marxistischen Ethik und socialistischen
Moral c. munkdjdban.. .

H. Borck az etika targydrél adott meghatdrozdsdban?® kiinduldsként polémiiél az -

.idealista polgari etikakkal. Hatdrozottan leszogezi az idealista etikdkkal szemben, hogy
a tudomaényos marxista etikdnak nem lehet feladata a magatartdsi normék, erkolesi t6r-
vények ,kiagyaldsa’, feltaldldsa. Definiciéjdnak elsd részében az etika tudoménydnak

1 Hans Borck: Zur marxistischen Ethik und sozialistischen Moral (Akademie-
Verlag, Berlin 1959). » .

. 2, Magatoél értetédik — mondja G. KovaLEv elvtdrs programadé beszédében —,
hogy ezeket a bonyolult feladatokat esak igy lehet megoldani, ha az etika, a pszicholégia
s a pedagégia tudomanyos képviselsi, a maguk sajatszerti elméleti felkésziltségukkel . . .
egyesitik erdfeszitéseiket a kutatdsban.” (Voproszi Filozéfii 1960/6 az etika viszonyérol
a pszicholégidval és a pedagdgidval.) )

3 ,A tudomadnyos etikdnak nem feladata ezt vagy azta magatartdsielvet kiagyalni
vagy feltaldlni és leirni. Tehdt nem a der Sein-Sollende-rdl sz616 -tudomény, mint ahogy
a polgari filozéfidban mondani szoktédk. Minden etika természetesen meghatdrozott kove-

telményeket dllit az emberek elé, hogy hogyan viselkedjenek . . . Minden erkélesi norma

az emberl magatartdsra irdnyulé kévetelmény, mit tegyenek és mit ne tegyenek. De ezek
a normsk onmagukban nem targyai az etikai vizsgdléddsnak, hanem inkabb céljai.
Az etika tdrgya annak vizsgélata, hogyan keletkeznek torvényszerfien a kiilénb6z6 erkol-
csi nézetek a mindenkori tarsadalmi viszonyokbél, mi a térsadalmi szerepiik és hatékony-
sdguk . . . tdrgya tovdbbd annak indokoldsa, milyen: normdk felelnek meg a tdrsadalom
fejl6dési tendencidinak, tehdt melyek jok és igazsdgosak. Ez a vizsgdlodds az egyetlen
tudoményos ut, amely annak felismeréséhez vezet, mi erkolesds az adott tdrsadalmi
viszonyok kozott. s

. Az etikdnak, mint tudomdnynak, targya.tehdt nem a magatartdsi szokdsok és
normdk, nem az erkélesi kovetelmények vagy erkolesi ,,t0rvények”, hanem azok az
objektiv térsadalmi térvények, melyek meghatdarozzék az erkolesnek mint a térsadalmi
tudat egyik formdjdnak sajdtossdgat, lényegét, fejléddését, -Iseletkezését, valamint az
erkolesi szokéisoknak és magatartasoknak szerepét.” [20. o. {nyersforditds).]

v
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‘térgyahoz, igy az etikai kutatds feladatkéréhez sorolja az erkoélesi normék, az ember
‘magatartdsi kovetelményeinek vizsgdlatét. Helyesen a marxista kutatdsi médszer szelle-
mében hangsulyozza, hogy az erkélesi normédkat tudoményosan csak azokkal az objektiv
tarsadalmi torvényekkel valé kapesolatukban lehet elemezni, amelyek az erkoélesnek, mint
.2 tdarsadalmi tudat egyik forméjdnak lényegét, sajitossdgdat meghatdrozzdk, vagyis
alahnzza az erkolesi torvényeknek a tdrsadalmi viszonyokkal valé ésszefiiggését. Ugyan- -
akkor az olvaséban bizonytalansdgot ébreszive, definicidjanak mésodik felében levonja
a kovetkeztetéseket, hogy az etika tudoménysdnak nem tdrgya az erkélesi normak,’
szokdsok vagy toérvények, hanem azok az objektiv tdrsadalmi térvények, amelyek az
erkélesnek, mint a, térsadalmi. tudat egyik formdjdnak lényegét meghatdrozzdk. Felté-’
telezheto, hogy nem pusztdn pontatlansagrél van szé, hanemn inkdbb arrél, hogy a szerzé
még nem tisztdzta magdinak megfeleld kovetkezetesseggel az etika tdrgydt, erre utal az
is, hogy kényvének késdbbi fejezeteiben, bar emlitést tesz az erkdlesi normékrél, koneep-
cionalisan csak a szocialista erkoles alapelveit és a szomahsta erkolesi tudat tartalmat
elemzi.

Végeredményben H. Borck idlldspontja min’o az etikai- vizsgdlédds kiinduldsa
helyes, de esak mint kiindulds: csak mint az erkélesi torvények térsadalmi meghatdrozott-
sdgdnak levezetése. Hogy milyen erkolesi térvények, magatartdsi normék felelnex meg
egy konkrét tdrsadalom konkrét osztélydnak, hogy egy erkolesi norma vagy kovetel-
mény hogyan tikedzl az osztdlyérdeket — feltétleniil az etika targvkorehez sorolandé.

A bizonytalansidg az etika tdrgydnalkl meghatdrozasdban nem egyedi jelenség,
erre utal — tébhek kézétt — a cseh etikusok kozott lefolyt vita. A vitdra az inditd okot
Jarosr.av ENgsT: A tudoményos etika néhény probléméja c. kényve adta. .
. vita sordn kideriil, hogy a cseh etikusok dlldsfoglaldsa sem egységes az etika

targyat illetéen. Van olyan allasfoglalds is; amely szerint a tudomanyos etikdnak nem
lehet targya az erkolesi norméak elemzése.t A cseh elvtéars allasfoglaldsanak is van bizonyos -
objektiv magja: a félelem a katekizdlé dogmatikus erkolestantél. A cseh szerzé azonban
‘hédrom kiillénbozd terilletet kever Ossze: az erkolesi normakat az erkolesi kédex-szel, az
. erkélesi kodexet pedig az erkolesi katekizmussal. Tgy mér nem az erkélesi katekizmus
-elleni jogos és sziikséges harcrél van szd, hanem a katekizmusnak azonositdsaroél az erkolesi
normgkkal. A vita tovdbbi gy(irtizése sordn a cseh elvtars dlldsfoglaldsa bizonyos mér-
tékben mddosul és a szocialista humanizmust mint a szocialista erkdéles legdltaldnosabb
erkolesi normajat az etikai vizsgélédé,s térgydhoz sorolja, azzal a megszoritdssal azonban,
hogy a részletnormdk levondsa mar nem az etika, hanem a tudomdnyos pedagégia feladata.’

A cseh etikusok v1ta]anak ismertetése érzékelteti, hogy az etika targydnak meg-
hatdrozdsdban nincsen még teljesen egyértelmii dlldsfoglalds. Es az egyontetiiségnek a
hidnya mutatkozik meg H. Borck dllasfoglaldsdban is. Ezeknek a nézeteknek objektiv
magja, hogy nem lehet erkélesi torvényeket, nermdkat énmagukban vizsgdlni; nem lehet
Oket elszakitani azoktdl a tdrsadalmi té’)rvenyektol viszonyoktél, melyeket tikréznek.
Ugyanakkor az etika térgydnak lesziikitését és leegyszerfisitését jelenti az, ha kizdrolag
-csak azokat a tarsadalmi térvényeket vizsgdljuk, melyek az erkolesnek ming tdrsadalmi
tudatnak sajatossdgdt meghatdrozzdk, ha csak e nézetek keletkezését, fejlédését, sajatos- '
sdgait elemezziik.

kY

.. . - semmiképpen sem lehet Osszedllitani az értékek részletesen kidolgozott
fokozatdt, sem hosszabb idbre sz616 vonatkozdsban, sem a jelen korra vonatkozéan.
Ugyanez oknal fogva hiba lenne a kommunista erkéles valamilyen , katekizmusa® meg- -
. szerkesztésének a kisérlete is. Az a tény, hogy ilyen katekizmust mindeddig nem 4lli-
tottak Ossze, nem jelent nemtorodomseget sem érdeklédésbeli kozonyt, hanem a tények
-dialektikus merlegelesebol kévetkezik.” (Exest: A tudoményos etika néhény problé-
maja, 115 o0.)

5 Véleményem szerint a kommunista erkdlesi nevelésnek alapvetd feladata, hogy
.az embereket a kommunista erkoles.egész szellemével dthassa, ne az éket elvalaszto tilal-
makbél és parancsokbél induljon ki, hahem annak legsajdtosabb alapjabél, amely nem
mds, mint a szocialista humanizmus. Ez pedig nem elvalaszté normak, reszlet normak
és tanitasok osszefoglaldsa, hanem egy szerves egység .

Mindezzel azonban nincs az kimondva, hogy a kommunista erkoles szabdlyainak
68 résznormdinak beoltdsa mellézend$ volna. De a kommunista mordl alapelveibdl ezen
Tészletnormék és szabdlyok levondsa és azoknak a gyermekeknek életkori sajatossagukhoz.
112)651‘3 )klvalogatasa nem az etika, hanem a tudoményos pedagégia feladata.” (Tvorba,
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Az etika tirgydnak ponios meghatdrozdasaként elfogadjuk A. G. Kovarov defi- -

niciéjat,® mely a H. Boeck altal is elfogadott teriiletek mellett az erkélesi normak elem-
zését is az etika tdrgyshoz sorolja. Véleményem szerint még az erkélesi kédex sem
nélkiildzi — sziikségképpen — a tudoményossdg hitelét, hiszen ez is kifejezi az objektiv
tarsadalmi torvényeket, tikrézi az osztdlyérdeket. ‘

Az efika tudomédnyos miivelSinek elengedhetetlen feladata az erkélesi nézetek
mogott levd térsadalmi torvények feltdrdsa: az erkolesi torvények, nézetek levezetése.
Ugyanakkor azonban nem mehetiink el észrevételenil amellett, hogy a legerésebb tdrsa-
dalmi igény a szocialista tédrsadalom erkoélesi torvényeinek; norméinak feltarssa érdekében
mutatkozik. Ha nincsen feldolgozva teoretikusan, hogy milyen erkélesi normsk és szo-
késok felelnek meg a szocialista tarsadalom fejlddési tendencidinak, ha nem éllitjuk fel
a szocialista ember erkdlcsi kovetelményeit az etika aspektusdbol, hogyan miivelheti a
tudomédnyos pedagégia egzakt médon az erkolesi nevelés elvi kifejtését, nem beszélve a
gyakorlati pedagdgia munkédjdrél.

A szerz6 a szocialista erkolesot a problémakor gazdagsdgdnak felismerésével elemzi,
tanibizonysdgot- téve a német demokratikus és szovjet etikai irodalom ismeretérél.
Erénye fejtegetéseinek harcos és bator dllasfoglaldsa a polgdri és a revizionista nézetekkel
szemben, ugyanakkor nem téveszti szem eldl a német szocializmus épitésének gyakorlatdt.
Példaanyagdt a szocializmus épitésének sokrétli tényanyagab6l meriti. Krz8dik, hogy
szoros kapcsolatban 4ll a gyakorlattal. Igénye, hogy a szocialista erkoles sajétossdgait
a konkrét térsadalmi viszonyokbdl vezesse le. Elemzésének mindenkori kiindul6pontja.
az adott termelési viszonyok, az objektiv tdrsadalmi torvények. Fejtegetéseinek célja,
hogy a szocializmus épitését munkdjaval segitse. Errdl-irja konyvének el8szavdban:
»TOként az élet, az 6kondémiai f6 feladat teljesitéséért és a szocializmus épitésének- befeje-
zéséért folytatott harc gyakorlata kivdnja, hogy a szocialista etika alaposan és sokoldaltan
ki legyen dolgozva.” Ehhez a feladathoz kivéan H. BoEck munkdssdgdaval hozzéjdrulni.

. H. Borck kényve megérdemli, hogy a tényanyag ismertetése helyett a probléma-
kor koncepciondlis megoldédsdval foglalkozzunk. S a konyv 6sztonzd hatdsdra, a mér
kibontott feladatok mellett a tovabbi feladatkor néhdny problémdjdt vazoljuk.

H. Boeck kényve foglalkozik az etika tudoménydnak tdrgydval és feladatdval;
az etika mddszerével, a szocialista erkélesi tudat tartalmaval; a valldsos erkolesi rendsze-
rek ‘osztdly-meghatdrozottsdgdnak feltardsaval; a szocialista erkoles alapelveivel; a szo-
cialista erkolcs alakitdsdnak feltételeivel és torvényszeriiségeivel. A szocialista erkéles
tartalmi kérdéseivel lényegébeén a III. és az V. fejezet — a szocialista tudat erkélesi tar-
talma és a szocialista erkoles alapelvei — foglalkozik. fgy e két.fejezet ad az olvasénak
képet "a szocialista erkélesrél H. BoeCK megfogalmazdsaban. A md koncepcidjdhoz. az
V. fejezet adja a kulcsot, s igy elemzésiink tovabbi targya: a szocialista erkoles alapelvei.

Mit ért H. BoECK az.erkéles alapelvein? Olyan elveket, amelyek aZ erkdlcs minden
terilletén érvényesiilnek, s minden erkélesi normat, kévetelményt, szokést érintenek.
Vagyis az alapelvek az altaldnos érvénytiséget fejezik ki. i : .

rdemes — eldljaré6ban — azzal a kérdéssel is foglalkozni, hogy a marxista iro-
dalom az elv fogalmét milyen értelemben hasznalja. E fogalmat tébbféleképpen értel-
mezik. Vannak, akik az elvet a megfogalmazott térvénnyel vagy norméval szinonim
_értelemben haszndljak, de altaldnosabb az elvnek az objektiv térvény alapjén megfogal-
mazott szabdllyal valé azonositédsa. Az alapelv fogalma (Grundprinzip) az éltalénossagot,
a széles korre valé kiterjedtségét fejezi ki.
" Felvetddik a kérdés, helyes-e az etika vonatkozdssban az elv fogalom hasznélata.
Talédn helyesebb volna az etikdban a térvény vagy norma, az erkélesi nevelés fogalom

LN

¢ ,,A marxista etika azokat az dltaldnos torvényszeriségeket kutatja, amelyek meg-
mutatjdk, hogy miként titkkrézédnek az emberek gazdasdgi, politikai és kulturdlis élet-
feltételei erkolesiségitkben, s hogyan fejlédik az erkéles a tarsadalom fejlédésével ssze-
figgésben. Az etika érdeklédési korébe tartozik az a probléma, hogy hogyan felel meg az
erkolesiség a tarsadalmi fejlodés objektiv kdvetelményeinek, ide tartozik az erkéles igaz
voltdra vonatkozé kérdés, az erkolesi jelenségek szubjektiv és objektiv mozzanatainak
egységére vonatkozé kérdés, az erkolesi fejlédés viszonylagos 6néllésdgdval és a térsa-
dalmi fejlddésben betoltott szerepével kapesolatos probléma. A marxista etika tobbek
kézott kutatds tdrgydvea teszi a kommunista erkéles kialakuldsédnak, elveinek és nor-
méinak, valamint a kommunizmus felépitéséért, vivott harcban betoltott szerepének
’ kérdéséi‘i is.” — Voproszi Filozofii 1960/6 az etika viszonydrol a pszicholégidval és peda-
goégidval.
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rendszerében pedig az elv és szabdly hasznalata. Ugyanis az erkélesi rievelésben & peda-
gégia, az etika és a pszicholdgia objekliv térvényei alapjin megfogalmazott elveket és
szabdlyokat érvényesitiink. A fogalmak ilyetén val6 elhatdroldsa, terminolégiai tisztdzdsa
kifejezné az objektiv torvények kozvetlen, ill. kdzvetett érvényesiilését vagy érvényesi-
tését. C

- H. BOECK a szocialista erkéles alapelveinek a kollektivizmust, a szocialista huma-
nizmust, a szocialista internacionalizmust és hazafisdgot, valamint a munkshoz valé
szocialista viszonyt tartja. I& négy elvet a szerzd azért jelsli meg alapélvként, mert fejte-
getésel alapjan e négy elvet, egymédshoz valé viszonyukban és a szocialista erkéles minden
teritletét érintden, egyformdn altaldnosnak tartja. ’

Kérdésiink, s tovdbbi elemzésiink tdrgya, hogy a szocialista erkéles e négy fontos
problémakérét — H. BoeEcknek az alepelvekryl adott kritériumai alapjdn — nevez-
hetjiik-e alapelveknek; hogy a kollektivizmusnak, a humanizmusnak, a hazafisdgnak és
a munkédhoz valé viszonynak hol van a helye a szocialista erkélesben, s miaz egymds-
hoz valé viszonyuk. . . :

Mér az alapelvek felsoroldsa is sejteti az olvaséval, hogy a szerzd értékeli az egyes
alapelvek kozott levé ‘dltaldnossdg kisebb vagy nagyobb fokdt — ha fejtegetései sorén
azt nem is mondja ki. Nézzlk a szerzd dltal els6ként tgrgyalt alapelvet: a kollektivizmus
alapelvét. A szerzé felismeri, hogy ,,A kollektivizmus éppen olyan sziikségszertien né ki
a szocialista, tirsadalombdl, mint az individualizmus a kapitalista Skondmigbsl”. 17
E helyes marxista igazsdg tovdbbi kifejtést igényel. Ugyanis nem elegendd azt mondani,
hogy a kollektivizmus a szocialista erkédles egyik ,,alapelve” vagy egyik dltaldnos toérvénye,
hanem elsdsorban arrél van szé — és ez perdénté —, hogy a szocialista erkéles kozdssége
erkoles. Bz nem szérszélhasogatds, hanem koncepciondlis felfogds. Az a meghatdrozds,
hogy a szocialista erkéles kozosségi erkoles, lényegileg jelent tobbet, mint az, hogy a
kollektivizmus, a szocialista erkoles négy alapelve kozill az egyik, vagy ennek leg-
fontosabb alapelve, vagy egyik altalanos térvénye.

Milyen viszonyban van a H. Borck dltal felsorolt négy ,,alapelv’’ egymadssal. Ter-
mészetes, hogy egymdssal kapesolatban vannak, egymdst athatjak, de az egymdshoz
valé kapcsolatuk mindségileg més osszefliggést fejez ki a szocialista erkéles rendszerében..
Ez a minéségi kiilonbség tlikroz6dik az elsddlegességben, a meghatérozé jellegben, az dlta-
lénossdg fokaban, a térvény vagy norma kategoridgjaban. Mondhatjuk-e azt, hogy a mun-
kdhoz valé szocialista viszony hatédrozza meg a szocialista erkoles kozosségi jellegét, vagy
pl: & szocialista hazafisdg a szocialista humanizmussal szemben elsédleges? Nem igy all
fenn a viszony. A szocialista viszony kozosségi jellege az els6dleges. Ez hatdrozza meg a
munkéhoz valé szocialista viszonyt, ez érvényesiil a humanizmusban, a hazafisdgban.

Mit fejez ki ez a meghatdrozés, hogy a szocialista erkéles kozosségi erkoles?
Kifejezi a szocialista erkéles jellegét, mely a szocialista erkéles lényegét, sajétosségét
hatdrozza meg, és minden erkélesi térvényt, magatartdsi normét, érintkezési formit,
szokdst — a magdn- és kozélet teriiletén — érint. Al4 kell hizni: nem az egytk fontos tér-
vény a tobbi kozil, hanem a szocialista erkiles fundamentuma. Ahogy a kozosségi jelleg

" hatdrozza meg a szocialista erkoles minden teriiletét, dgy hatdrozza meg a polgédri erkol-
csiséget az individualizmus, mely a polgéri erkdles minden teriiletén érvényesiil. A szo-
cialista kdzosségi erkoles tédrsadalmi alapja a térsadalmi és egyéni érdek harménisja,
az individualista polgdri erkoles tikrozi az egyéni és tdrsadalmi érdek antagonizmusdt.
A szocialista kozosségi erkoles kifejezi a szocialista ember harménidjit a kozéletet és
magédnéletet érintd erkolesi cselekedetekben és érzelmekben; a szocialista erkdlesben ezért

* egynemdiek az erkolesi térvények és kovetelmények a magénélet és kozélet teriiletén.
-Ezzel szemben a polgéri erkéles individualista jellege tiikrozi a polgdri tdrsadalom embe-
rének meghasonlottsdgdt. Az individualista erkolcs kettés kényvvitelt vezet a magdn-
élet és az allampolgdri élet erkolesében.8

Nemecsak H. Borck felfogasa, hogy a szocialista erkdles egyik ,,alapelve” a kol-
lektivizmus, az etikusok kozott ez elterjedt nézet. A pedagégia tudomdnydnak
miiveléi — a gyakorlat 6szténzé hatdsdra — ismerték fel, elsék kozott MAKARENKO,
a szocialista és kommunista erkélcsi nevelés kézosségi elvét. :

A szocialista humanizmus, H. BoEcCk felsorolésdban, a szocialista erkoles masodik

. »,alapelve’. , Szorosan kapesolédik a Kollektivizmus elvéhez”, irja a szerzd, de ennek az
osszefiiggésnek bebizonyitdsdval adésunk marad. S ez nem véletlen, mert az 6sszefiiggést
abban a felfogdsban, hogy a kollektivizmus és a humanizmus a szocialista erkoles alap-

7 Idézett mii 82. o. ’
8 Egyes polgari tdrsadalmak iskoldiban kiilén oktatjsk az dllampolgéri erkolesét.
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elve, nem lehet feltdrni. Ugyanis a szocialista humanizmus a szocialista erkoles dltaldnos
erkolesi kovetelménye, norméja. A szocialista humanizmus és'a szocialista erkoles kozos-
ségi jellege kozotti kapesolat abban all, hogy & koz0sségi jelleg a szocialista humanizmus
lényegét, sajdtossdgat, a polgari humanizmust6] vald minoségi kiilénbségét, magasabb-
rendiiségét hatdrozza meg. Vagyis a kozdsségi jelleg a szocialista humanizmus erkolesi
norméjdval szemben els6dleges, mint ahogy a polgdri humanizmus sajatossdgit a polgari
erkoles individualista jellege hatérozza meg. Ez konkréten a kévetkezoket jelenti:
a polgé'ri humanizmus lényege, hogy az ember méltésdgdt és jogait az egyes emberek
egyéni korilményeinek megvéltoztatdsin keresztiil kivdnja védelmezni, s figyelmen-
kiviil hagyja az ember életkorilményeinek térsadalmi meghatérozottsagéb Ez a polgdri
humanizmus individualizmusa. A szocialista humanizmus felismeri, hogy az ember
lenyegenél fogva kozdsségi lény; az ember méltésdga és jogai a kézosségi életbdl fakadnak
és valésulnak meg. Ezért tiizi a szocialista humanizmus harci zdszldjdra a térsadalmi
viszonyok forradalmi megvaltoztatdsét, hogy az emberiséghez mélt6 tdrsadalmét fel-
épitse. A szocialista humanizmus harci programja tartalmazza azt a felismerést, hogy az
egyéniség sokoldalu kibontakozédsa csak a kézdsségben realizdlédhat, olyan kézosségben,
ahol az egyéni és.tdrsadalmi érdek, a magénélet és kozélet harmoénidja megvaldsul. Ez a
szocialista humanizmus kézosségi meghatarozottsaga A szocialista humanizmus tehat
a szocialista erkoles dltaldnos erkoélesi normija. Az altaldnosség azt fejezi ki, hogy a
szocialista erkéles résznormdiban valdsul meg.

Nem arrél van szé, hogy a szerzé a polgari humanizmus individualista és a szo-
ela.hsta humanizmus kozossegl jellegét nem ismerné fel. Felismeri és leirja, gazdag teny-
anyaggal, de nem azzal az igénnyel, hogy a belsd Osszefliggéseket elemiezze.

A szoczahsta internacionalizmus és hazafisdg® és a munkdhoz valé szocialista mszony
— a szerz6 targyalasaban — a szocialista érkoles tovabbi két ,,alapelve™.

A szerz6 magas héfoka szenvedéllyel és meggyozo partossdggal elemzi a hazafi isdg
jelentdségét a szocialista erkélesi cselekedetekben. Igy ir & munkdhoz vald viszonyrél is.
A munka az emberré fe_]lodes, az ember Onteremtése szempontjabdl térténelmi jelento-
‘ségli. Ez a marxista 1gazsag huzédik vérés fondlként fejtegetésein. Ugy tlinik, hogy a
szerz6 a munkédnak és a hazaflsagna,k jelentdségét kivinja aldhazni azzal, hogy ezeket
az erkoles ,,alapelveinek’ tartja. Hogy egy erkélesi jelenség ,,alapelv’ vagy nem, az nem
értékitélet, hanem kifejezése az erkolesi jelenségek egymads kozotti viszonyanak. Ha érték-
itéletet alkotunk a két ,,alapelvrél”, ugy H. Borck-kel hangsilyozzuk, hogy a szocialista -
. hazafisdag és a munkdhoz valé szocialista viszony a szocialista erkoéles lényeges része,
melynek hidnydban nem beszélhetiink szocialista erkolesrél.

" Dea szocialista hazafisdg és a munkdhoz vald szocialista viszony mindségileg més-

. képpen érvényesiil a szocialista erkoles kiulénbozd teriiletein, mint a szocialista erkdles -
ko6zosségl jellege vagy a szocialista humanizmus. A szocialista erkoles kozosségi jellege
elsédleges és meghatdrozé a szocialista erkdles ‘egészére. A szocialista humanizmus a
Szocialista erkdles minden résznorméjdban megvalSsul. A szocialista hazafisdag és a mun-
kéhoz valé szocialista viszony a kiézélet erkilcsi kovetelménye, mely dthatja a szocialista
. erkoélest dolgozét, de a magdnéletet érintd erkolesi cselekedetekben kizuetve, bonyolult
attételeken keresztul érvényesiil. Pl.: a munkdhoz vald szocialista viszony kae]ezodlk a
munka, az alkotds 6romében, ez a szocialista ember boldogsdgérzetének szerves része,
vagy erdsiti a szocialista ember ontudatat sth.. Ezeken az erkolesi tulajdonsdgokon keresz-
tul befolydsolja az egyén magdnéletének erkolesi szabdlyait. A nemek kozotti szocialista
viszony erkoélesi szabdlyait meghatdrozza a szocialista erkoles kozosségi ]ellege, s kozvet-
leniil megval6sul benne a szocialista humanizmus-édltalénos erkolesi norméja, a munkédhoz
val6 szocialista viszony azonban kozvetitéseken, méds erkolesi tulajdonsagokon keresztul
érvényesiil, befolydsol.

Al4 kell azonban hizni még egyszer, hogy az egyén szocialista erkolesisége szem-
pontjabdl a munkédhoz valé szocialista viszony és a szocielista hazafisdg meghatérozo,
melynek hidnydban nem beszélhetiink szocialista erkélesrol.

A- szocialista erkolesi tudat tartalmarél ir H. BoEck konyvenek harmadik fe]eze-
tében. A szocialista erkélesi tudat tartalmét: a kotelesség, a becsilet, a lelkiismeret és
a boldogsdg erkolesi kategéridin keresztiil elemzi. Ez erkolesi kategéridk vizsgdlatdnak

fontossagdrdl irja: ,,. . hogy egy torténelmi korszakban mi erkélesos, az az erkoles dlta- -~

lénos kategéridinak, mint a kotelesség, alelkllsmeret a becsiilet sth. tartalmi kérdése.’’1°

% Sajnédlatos, hogy H. Borck nem fejti ki, milyen elvi alapon forditotta meg a
szocialista hazafisig és nemzetkoziség — nemzetkozileg is — megszokott sorrend)ét.
10]. m. 49. 0. ¢
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H. Boeck. fejtegetésének vitathatatlan érdeme, hogy a szocialista erkoles kate-
goridit a szocialista tdrsadalom viszonyaival kapcsolatban elemzi. Vizsgélata sordn kimu-
tatja, hogyan hatdrozzdk meg sziikségszeriien a konkrét térsadalmi viszonyok az erkdlesi
kategoriak tartalméat és hogyan hatnak ezek vissza a tdrsadalom fejlédésére. Irdsa magas
hoéfoka péartossdgot fejez ki. Leleplezi a polgari etikdk formélis erkolesi kovetelményeinek
viszonyat a tdrsadalmi gyakorlathoz. Polemizdl az aktudlis polgéri és revizionista etikai
demagoégidval. Nagy sulyt helyez a nyugati hdborts uszitds osztdlyérdekeinek leleplezé-
sére, vagyis aktudlis nézetekkel vitatkozik. ’

H. Boxrck harcol az ellen is, hogy az erkoles fogalmét a gyakorlati életben sziiken
-értelmezik, gyakran el6fordul, irja, ,,hogy a ddlgozdk erkélesén csak az egyik nemnek
a masik nemhez valé viszonysat, az elvtdrsakkal valé magatartdst, az alkohol élvezetéhez
val6 beallitottsdgot, vagyis az un.,,magénéletet’” értik’’1L. Ezért a szerzé a szocialista erkoics
kategoridit a kozélet erkolesi kovetelményeinek vonatkozdsdban vizsgdlja, hogy ezzel is
alédhvizza, hogy a szocialista erkéles prébakéove a kozéletben valé konstruktiv részvétel.
E helyes 4alldspont és jogos harcban valé elmeriilés kovetkezménye az elemzés egyoldali-
sdga. Mikézben H. Borck harcot viv az ellen a metafizikus, polgéri bedllitottsag ellen,
mely a magédnéletet elszakitja a kozélettdl, a szerzé ellenkezd elbjellel csak a kozélet
teruletét elemzi. Bar elvben hangstlyozza a magdn- és kozéleti tevékenység harmoénidjat
a szocialista erkélesben, ennek kifejtésével még e kényvben adésunk maradt. Lényegében
a kotelességrél, a lelkiismeretrdl és a becsiiletr6l annyit tudunk meg, ami a marxista
kiindulds alapja, hogy ezek az erkolesi kategéridk a tdrsadaimi’ sciikségszorfiség 4ltal
meghatdrozottak, hogy a kételesség és becsiilet a szocializmus odaado6 épitésében valdésul
meg, s ennek teljesitése. a szocialista lelkiismeretnek is alapja. Az olvaséban feltétleniil
hidnyérzet marad, hogy nem kap vdlaszt még utalds formdjdban sem arra, hogy mit
jelent a kotelesség, a becsiilet, a lelkiismeret fogalma a szocialista erkdlesben a nemek
kozti viszony, a csalddi élet, a bardtsdg stb. vonatkozasdban. Erthetd, hogy a szerzd az
erkolesi kategéridk kozéleti vonatkozdsait hangstlyozza, de éppen a kozélet és magénélet
Jharménidjanak megvalésulé tendencidja a szocialista erkolesben teszi sziikségessé a szo-
cialista erkoles magénéletet érintd kévetelményeinek elemzését. Sziikséges annak kifej-
tése, hogyan véltozik meg a becsiilet, a kotelesség, a lelkiismeret erkélesi tartalma pl. a
szocialista csalddi életben, hogyan jelentkezik ezekben az erkolesi kategéridkban az osz-
tdlymeghatdrozottsdg stb. A magdnélet erkolesi kovetelményeinek kimunkdldsa, teore-
. tikus megfogalmazdsa, mint tudomédnyos és politikai feladat 4ll az etika tudomdnyos
miiveldi elétt. A feladat kimutatni, hogy a szocialista tdrsadalmi viszonyok éltal megha-
tdrozott szocialista erkédlesiség hogyan késziti eld ,,az dltaldnos emberi erk('jl_csr'rit;"’:]2
a kommunista erkédlesét. Elemezni kell azt a tendencidt, mely mér a szocialista erkoélesre is
jellemzé, hogy a magénélet és kozélet erkolesi kdvetelményeit egynemii erkolesi torvé-
nyek szabdlyozzék. S igy lesz érthetd, hogy csak arrdl a dolgozoérél mondhatjuk, hogy,
a szocialista erkoles kovetelményeinek megfelelden él, aki magdnéletében is a szocialista
erkoles kovetelményeit tartja be. .

A boldogsdg értelmezése minden etikdnak legizgalmasabb s legfontosabb kérdése.
Ugyanis ,,a boldogsdgrél alkotott nézetek — ahogy ezt a szerzé irja — kifejezik az élet-
felfogdst, az életformat, az életnek az erkélesi értelmét”. S hozzatehetjik, hogy minden
morélnak és egyéni erkdlesnek itélészéke az élet értelmérodl alkotott felfogds. A boldogsdg,
az egyéni élet perspektivéja pedig elvdlaszthatatlan a térsadalom fejlédési tendenciditol.
Ezért huzza alé H. Boeck az egyén tevékenységének erkolesi jelentdségét a szo-
cialista tdrsadalom épitésében. H. Borck mondanddjabol kicsendiil, hogy az ember bol-
dogsdga figg az élet értelmétél, az egyéni élet értelme pedig a szocialista tdrsadalom fej-
18dési tendencigitél és a.tendencia tudatos felismerésétol. Kar, hogy éppen annak a prob-
léménak a kifejtésével. maradt adésunk, hogy a tdrsadalmi perspektiva miként jelent-
kezik az emberek egyéni perspektivajiban s hogyan hat ez erkélesi tudatukra és érzélem-
vildgukra. A szocialista etikdnak ezt a fundamentdlis kategoridjit, a boldogsdgot sziik-’
séges volna tovébbi elemzésekkel konkretizdlni. Erdemes vona példdul az életérom erkol-
csl vonatkozdsaival is foglalkozni. Ugyanis az egyén életérome és ennek ellentéte a ziillés
szorosan Osszefligg az egyéni és a tarsadalmi élet perspektivdjénak harménidjdval, ill.
konfliktusaival. S itt megint a tudoményos pedagégia elméleti és gyakorlati miivelire

\

11 Uo. 9. o.
12 KNGELS.
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— elsésorban MARARENKOGra — kell utalnunk, aki az életérom és a tdrsadalmi perspektiva,
kapesolatat az erkolesi nevelés vonatkozdsiban kidolgozta.13

Ilyen osszefiiggésben is fel kellene vetni a munkahoz valé szocialista viszony kér-
dését. A munka a szocialista ember életoréome megvaldsuldsénak egyik f6 teriilete:

. beszélni kell az alkotds 6romérél és a hivatdstudatrol stb. S lehetne még sorolni a kifejtés
gazdag terileteit.

E néhany gondolat, mely a mii olvasisa koézben felmeriilt, a szerz6t dicséri, aki
mondanivaléjsban implicite mindezek kifejtésére perspektivat ad, s a késébb kifej-
tendSket megalapozza. A felmeriilt gondolatok csak a marxista etika probléma-gazdag-
sagdtb jelzik, melynek kidolgozdsdhoz H. Boeck e munkéjdval-hozzdjarult. .

Katona Katalin

13 Az ember nem élhet a f6ldén, ha neml4t maga el6tt valamit, aminek oriilhet.
Az emberi élet igazi oszténzdje dz eljovendd 6rom, a holnapi orém. Eldszor meg kell
teremteni ezt az 6rémoét magat, 1étre kell hozni, és realitdssd kell tenni. Aztén kitartéan
arra kell térekedni, hogy az oréom egyszeri{ibb formdit differencidltabb és emberileg jelen-
tésebb 6romokké véltoztassuk 4t . . . Embert nevelni annyi, mint kialakitani benne egy
olyan életut tdvlatait, amely a holnapi nap érémeihez vezet.” :

MararexkO: Uj ember koviécsa. \
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DORST, W.—SCHENK, E.: AZ ELMELET ES GYAKORLAT SZOROS
KAPCSOLATA A PEDAGOGUSKEPZESBEN

coL " Padagogik, 1961. 1. sz. 61—68. 1. -
. ' .

A Német Demokratikus Koztdrsasdgban
1960-ban kiadott ,,A pedagégusképzés
alaptervezete’’ c. dokumentum
,meg kell teremteni a legszorosabb kap-
- csolatot az Gsszes pedagégiai tdrgyak tani-

tésaban szokdsos oktatasi formdk és a
szocialista iskoldban folyé oktaté-neveld
munka gyakorlata kozott”. A tanulméany

szerz6i a fenti kovetelmények alapjin a
jenas Friedrich Schiller Egyetem Pedagdgiai
. Intézetének tapasztalatalbél kiindulva vizs-

galjék az elmélet és gyakorlat kozdtti kap-

csolat kérdését a tanarképzésben.

szerint

A cikk bevezetdjében részletesen elemm i

a kérdés megoldatlansdgét és annak okait
a multban, majd az elmélet és gyakorlat
specidlis viszonydt elemzi a pedagédgidban.
A szerzék szerint a pedagégiai elméleti
eléadasok szuksegszéruen ,,SZ4mMos gya-
korlati eljdras és folyamat viszonylag ma-
gas fokua. elméleti dltaldnositdsdt fejtik ki.
Ahol azonban nincs sem képzet, sem ta-
pasztalat, ott a hallgaté nem kepes kovetni
az ilyen &ltaldnositdsokat, és nem képes

" megragadni a szocialista iskoldnkban a
valésagban végbemend pedagéglal folya-
matok sajdtossagat sem”

A gyakorlatnak a pedagégiéban elfoglalt
specidlis szerepébdl kiindulva az egyetemen
foly6é tandrképzésben egyensilyt 1gyekez-
tek teremteni — az elméleti elfadasok
rovédsdra — az eldaddsok, a szemindriumok,
a gyakorlatok, illetve a hospitdldsok ko-
zott. Ezt az egyensulyt a heti egyszeri
,tanulményl nap’ nagy koriltekintéssel
tértént megszervezésével érték el. A tiz
fébol 4ll6 tanulményi csoportokat az
Intézet egy-egy munkatdrsa vezette. Kiilo-

nis nagy gonddal dllitottdk Ossze azoknak:

az onkéntes és jol dolgoz6 pedagbgusoknak

a gardajat, ahol a hallgatdok hospitdlasaikat

végezték. Az Intézet igyekezett egyben

elérni azt is, hogy ezek a pedagégusok lehe-

téleg latogassak azokat az elSaddsokat,
* melyek megelézték a hospitéldst. -

- az iskola torténete,

A tanulmény a tovdbbiakban, tételrdl
tételre ismerteti évfolyamonként a hospi-
téldsck témait &s szempontjait. Ezek rész-
letezésére itt nincs médunk, csak az ala-
possdgot kivédnjuk bizonyitani a II. félév
7. témajinak emlitésével, melynek cime
Az-iskola telke és épiilete. E témén belil
felszerelése, iskola-
épitési problémék, karbantartds, munka-
védelmi rendeletek, csinositds és atmosz-
féra kérdései szerepelnek. A fenti témdkhoz
még tovabb részletezett megfigyelési szem-
pontok js jarulnak, melyek megkénnyitik
azok kldolgozasat Az egyes témék kidol-
gozdsarol és megfigyelésérdl a tanuléknak
naplét kell vezetniik. A gyakorlati kép-
zésnek ez a mddja, mely még kisérleti
jellegli, nem fejezédétt be. Az elSzetes
értékelések alapjdn azonban mdris bebi-
zonyosodott, -hogy az 4j médszernek szd-
mos elénye van. Igen érdekes a szerzéknek
az eddig1 megfigyelések -alapjdn tett azon
megéllapitdsa, hogy a hallgdték ardnyta-
lanul nagyobb stlyt helyeznek az oktatds,
mint a nevelés kérdéseire. Az elkdvetke-
zend6kben ennek az ardnytalansignak a
kikiisz6bolését is feladatuknak Jdtjak. )

A tanulmény befejezéseképpen a szerzdk
két fontos kovetkeztetést vonnak le.
Szémtalan: probléma eredbje, hogy a
pedagégiai kérdéseket nem lehet egymadstol
elkilonitve kiragadni, a gyakorlati oktatds
soran pedig erre bizonyos mértékig sziikség
van. A mésodik kovetkeztetés az eléadasok
jellégére vonatkozik, melyeknek feladata,
hogy a tapasztalatok alapjén & tanultak -
szintézisét jelentsék.

A szerzdk végil annak a reményiknek
adnak kifejezést, hogy a kisérlet eredmé-
nyei nyomén az 1961/62. tanévben még
eredmenyesebbe tehetik a hallgaték peda.-
gbgiai klkepzeset

Jaki Laszlé
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BABUSKIN, A. P.:

A MASODEVES HALLGATOK PEDAGO'GIAI GYAKORLATANAK
" MEGSZERVEZESE AZ ELEMI OSZTALYOKBAN

Szovjetszkaja Pedagogika. 1961. 1. sz.

BaBuskix fejtegetéseit azzal a mesz-
szemenden igaz megdllapitdssal kezdi,
hogy a majd az dltaldnos iskola fels6 tago-
zatdban mikédd hallgaték pedagégiai kép-
zésében elengedhetetlen az alsobb oszté-
lyokban vald gyakorlati kiképzés is. Az
altaldnos iskola fels6 osztalyos — serdiild-
korban levé — tanuléival vald foglalkozds

parancsold sziikségességgel koveteli az alsé -

osztdlyos tanulék pszicholédgiai ismeretét
is. A pszicholdgiai szempontokon t1l azon-
ban elengedhetetlenil fontos, éppen az alsé
és fels6 tagozat kozott meglevd torés meg-
sziintetése érdekében, hogy'a j6vi6 felso-
tagozatos tandrai jol ismerjék az alsé-
tagozat tananyagét, modszereit, az Gttors-
szervezet munkajit és az iskoldankivili

nevelés probléméit egyardnt. Ilyen meg- -

fontoldsok alapjén a rosztovi Féiskoldn,
moédositva az eddigi gyakorlatot, a féiskola
masodéves hallgatéival az elmélet’ és a

gyakorlat részletesen kidolgozott &ssze-.

kapesoldsdval Gj kiképzési rendszert hono-
- sitottak meg.

" BABUSKIN a toviabbiakban részletesen
elemzi azokat a médszereket, melyeket a f6-
iskolén a hallgaték gyakorlati képzésében
felhasznélnak. A pedagégia oktatdsdban en-
nek a mar szamtalanszor vitatott kérdésnek
megoldédsit BaBUSKIN els6sorban abban
latja,, hogy, a hallgaték megfigyeléseit
aprora felbontott, részletkérdésekkel kell
irdnyitani. A hallgaték szdmdra részletesen
kidolgozott megfigyelési .szempontok, a
nagyobb 6sszefuggéshe beégyazott . rész-
feladatok sokasdga az, ami a tanulmény

. szerint az alsétagozat munkajanak és a
tanuléknak alapos megismeréséhez vezet.

Az e cél érdekében javasolt tennivalék

lényegében szémunkra sem tjak. Az ird-

64—73. 1.

nyitott szempontt hospitalds, a naplo-
vezetés, az 6raldtogatds utdni draelemzés,
a vazlatkészités, az uttérémunkdaban valé
részvétel stb. stb. ndlunk is alkalmazott
mddszerek. Ennek ellenére e mddszerek
véiltozatos alkalmazdsa és részleteiben toér-
téné kidolgozottsdga szamunkra is figye-
lemre mélté. A hallgaték példaul a tanul-

many szerint hosszabb ideig hospitdlnak -

egy osztalyban, és par hénap eltelte utdn
minden olyan tevékenységben részt vesz-
nek, melyek a tanité munkdjaval kapcso-
latosak. Elékészitik a kirdanduldsokat, részt
vesznek a csalddldtogatésokon, egyéni jel-

lemrajzokat készitenek, kinyomozzdk egyes -

tanuldk tanulmanyi visszaesésének okait,

- szemléltetd eszkozoket készitenek, 6rsi érak

levezetésére vallalkoznak, korrepetiljak a
gyenge. tanul6kat. Az osztdly és a tanitéd
munkéjdval valé ily mértékli azoncsulds

lehet6vé teszi, hogy a hallgatdk igen alapos..

és mély, az elméleti oktatdssal legszorosabb

-kapcsolatban levé gyakorlati ismereteket

szerezzenek. BABUSKIN azonban éppen a
feladatok sokrétiisége miatt szitkségesnek
tartja megjegyezni, hogy a gyakorlati

"munka ,,gazdagabbd, tartalmasabbd, at-

gondoltabbd és hatdsosabbé valik, ha a

jeloltek a- gyermekekkel végzett nevelo-

munksjukat nem ngy szervezik meg, mint
egymadstdl elszigetel6dd miiveletek komple-
xumé&t, hanem ugy, mint egymadssal kol-
csénosen Osszefuggd nevelési szabdlyok
rendszerét’’.

2

A tanulméany szerz8je végill megélla-

pitja, hogy a madsféléves tapasztalatok
bebizonyitottdk, hogy szaktandrok kép-
zéséhez elengedhetetleniil fontos az alsébb
osztdlyok alapos és sokoldalt megismerése

Jaki Ldszlo

L’ENSEIGNEMENT, PROBLEME SQCIAL.
Compte rendu in extenso. Lyon, Chronique Sociale de France, 1958. 418 lap.

A koznevelést mint térsadalmi problé-
mat vitatta meg Versailles-ban 1958-ban
. egy lathatéan egyhadzi irdnyitds alatt 8116,

de sok vildgi személyiséget is magdban’

egyesité egyhetes konferencia (45¢ Se-
maine Sociale de France). A vita anyagd-
bél néhdny, a .pedagdégusok helyzetére,
képzésére és tovdbbképzésére vonatkozd
megéllapitdst emeliink ki részben sltalénos
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_ jelle;wﬁk miatt,

részben a franciaorszag
helyzetet megvildgité adatok ismertetése
céljabol. A kotet a szerzdk eléadasait ido-
rendben kozli; dz ismertetésnél csak egyes
lényegesebb megdllapitisok lapszamét ad-
juk me,

Az a legaltalanosabb problema, mely a
koznevelés egészére kihat,és 0j helyzet elé
allitja a pedagégusképzést is, a fejlédés

\



“rohamossdga és gyorsuld irdnyzata. A nevelés

a jelenben folyik, és a jovére készit el8: ez
természetes, és nem is okdzott semmi
nehézséget addig, mig a jé6vot a jelen min-
téjara lehetett elgondolni. A tudomdnyos,
technikai, gazdasdgi, tdrsadalmi téren
eddig elképzelhetetlen méretli véltozdsok
azonban' az utdébbi évtizedekben madr az
ismeretek tovdbbszdrmaztatdsa terén is
komoly zoékkendket idéztek elé. Egy 50
éves tandr példdul olyan noévendékeknek,
akik 10 vagy 15 év mulva haszndljak fel
tudasukat, azokat az ismereteket tovab-
bitja, melyeket maga 25 vagy 30 év el6tt
szerzett; az az id6koz tehat, amely a két
hatdr kézott van, 40 év. Nincs ez dsképp
mds foglalkozdsi dgakndl sem: a ma 50
éves orvos nem hallott tanulményai folya-
mén az antibiotikumckrél, a radioaktiv
izotépokrol, & szivsebészetrol . Ez a
tény a pedagogusképzésbern cgy kévotkeze-
tesen érvényesuld prospektiv szemléletet
kivdn meg, el6 kell'késziteni a hallgatékat
arra a folytonos eréfeszitésre, amelyet a
pedagogusnak életreszéléan kell viallalnia
szemléletének, moédszereinek, tudoményos

_ ismereteinek folytonos megujitésa, illetSleg
kiegészitése érdekében (25—26. 1.).

. Uj feladatok elé allitjak a koznevelést
Franciaorszagban — és a polgdri dllamok
nagy részében — az ipari fejlédéssel jaro
kialénb6zé atcsoportositdsok, igy egyes
telepiilések’ gyors novekedése, a foglalko-
zdsi dgak régi viszonydnak megvaltozésa,
egy foglalkozdsi dgon beliil is a foglalkoz-
tatott dolgozékkal szemben témasztott
magasabb szakmai és megbizhatésagi igé-
nyek. Ezek eléggé ismertek ahhoz hogy itt
ne térjink ki rajuk.’

R4 kell azonban mutatni a tanulék 16t-
szdémédnak - gyors novekedésével jar6, a
pedagbgusképzésre is kihaté kovetkezmé-
nyekre.

A tanuldk szamdnak 'nozekedeset — elte-
kintve a Franciaorszdgban rendkivili ard-
nytt népszaporoddstél — dltalaban a koz-
nevelés jelentOségének jobb megértése,” a
tanulmdnyi idé méar végbement és meg
folyamatban levé meghosszabboddsa és a
nék nevelésének ugyanolyan szintre valé
emelése, mint a férfiaké, egytitt indokoljék.
. Az iskolds tanulék szdmanak alakuldsarél
egy tdbldzat 20 éves egybevetes alapjén a
kovetkezo kepet adja:

1937 —38. 1957~58.
Elemiszint....... 5850 000 - 6912 000
Ko6zépiskolai szint . 750 000 1478 000
Felséoktatdsi szint. 80 000 170 000

A tanuldlétszamnak ez a.nagyardnyu

az egyes iskolatipusok tarnulmzinyi felada-
tainak megvaldsitdsdt is: igy a 14 éves
fiatal francidknak csak 509 -a szerez (vizs-
gdhoz kotott) elemi iskolai végbizonyit-
vanyt; sok az elemi iskoldban az élekorthoz
viszonyitott lemaradds; a kaszdarnydkba
bevonulé ujoncok 4%-a nem tud irni és
olvasni; mind a koézépiskoldkban, mind a
féiskoldkban sokan hagVJak abba tanul-
manyaikat (50.1.).

Az ilyen Utemii tanulélétszdm-emelkedés
megoldhatatlan feladatok elé éllitja a
pedagdgusképzést. A pedagdgusok szami-
nak emelkedését egy mdsik eléadd 10 éves
Ssszehasonlitds alapjan mutatja ki (65. 1.):

1947-ben 1 000 575 alkalmazott koziil
234 854 tartozott a miivel6dési miniszté-
riumhoz. 1958-ban pedig 1 100 000 alkal-
mazottbdl 379 038 miikédott a kozoktatds-
ban. Csak az 1958-as évben 30 670 4] allast

- irdnyoztak eld kaltségvetdsileg. Bizonyos,

hogy itt még nem szerepel szdémos olyan
pedagégiai tevékenység, melyet a tanuldk
egész napos iskolai elfoglaltsaga, az iskolai
étkeztetés kiterjesztése, az ifjusdgi vezetés,
nehezen nevelhetd gyermekek kilén ira-
nyitdsa, a' tovdbbképzés és datképzés, a
sporttevékenység pedagbgial vezetése, nya-
ralé tdborok felugyelete stb. kovetelnek
meg

Ezekkel a kovetelményekkel szemben 4ll
a kis érdeklédds a pedagbgus palyak irdant:
nem jelentkezik elégséges szdmu tanulé a
tanitoképzdkbe, a természettudomédnyos
fakultdsokon kivalé hallgatdk az iparban
helyezkednek el, az irodalmi tanulma-

‘nyokl}an kivalo hallgatok koézil is sokan

térnek 4t politikai tanulmanyokra, jogi
palyakra, helyezkednek el kiaddvallalatok-

‘ndl, az ujsdgirdsban.

Az eléadé sok okot sorol fel a pedagégus
péalya népszeriitlenségének magyardzatara;
a leglényegesebbnek latszik a lelkesedés
hidnya vagy inkdbb kidbrdindultsdg, mely:
nek tdrsadalmi, anyagi és lélektani okai
mélyebb elemzést igényelnének. A tény az,
hogy szorité pedagégushidny van, melyen
a kiegészitd, rovidebb ideig tarté képzés
bevezetése, nyugdijasok és szerzddéses
értelmiségick alkalmazdsa, diplomédval nem
rendelkezo fiatalok bedllitdsa, népiskolai
pedagdgusoknak dtmenetileg a kozeplskola
als6é osztalyaiba, valé-beosztdsa sem seglb
lényegesen. -

A pedagoguskepzesre is kihatdssal levd
tényezdk koziul még két figyelemre meltot
emelnek ki az eléaddk:

Az elsé a tanulmdnyi anyag egy tsmeret-
koron  belilli  folytonos mnivekedése és uj
ismeretkirokkel valo szamolds szitkségessége.

- Ebbél a korulmenybol mind az alapos szak-

megnovekedése természetesen nem jelenti

targyi tudds, mind a pedagdgiai médszerek-
ben valé biztos ehgazodds és jdrtassig
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kialakitdsinak feladata hdrul a pedagégus-
képzésre. Csak ennek a kettds kovetel-
ménynek a megvaldsuldsa teszi lehet6vé a
lényegesre val6 szoritkozést, az enciklopé-
dizmus elkeriilését, az oktatds neveld jelle-
gének szémmel tartdsat, tovdbbd olyan
készségek és tulajdonsdgok kialakitdsat
minden tanuléban, mint a gondolkodds
fegyelmezettsége, a szabatos irdsos és sz6-
beli kifejez6képesség, az 10j irdnti érzé-
kenység és fogékonysdg, a nyitottsdg mind
az emberrel foglalkozd, mind a természet-
tudoményos és technikai targyak és foglal-
kozdsok emberalakité hatdsaival szemben,
a kutaté szellem dpoldsa sth. (287.1.)

A masodik tényez6 a lélekian és a lélek-
tan alkalmazdsdinak megismerése. Ez mind
a tanulmdnyi munka j6 szervezése, mind a
tanulék megismerése és iskolai vagy pélysra

valé irdnyitdsa (orientdcid) érdekében lat--
szik elengedhetetlennek. A kérdéssel kiilén
tanulmény foglalkozik (205. 1.).

A kotet tanulményai — a kozremiikoddk |
vildgnézeti irdnyultsdgbdl eredé korldto-
zottsdgai mellett is — nem egy tekintetben '
tanulsagosak. gy ki kell emelni a peda-
gbégus ‘tevékenységének szentelt nagy fi-
gyelmet, a pedagodgus szerepének a jové
varhaté alakuldsa alapjan valé megitélését,
és egyes kivénalmak bdtor megfogalmazé-
sdt. A befejez8 kovetkeztetések koziil emel-
juk ki itt azt (406.1.), amely sirgeti az
iskoldnak és az egyetemnek a gazdasdgi-,
tarsadalmi- és kozélettel valé szorosabb
kapcsolatat, az érdektelen, idétlen és
elvont miiveltség szemléletének feladdasat,
mély és alland6 kapcsolatok kialakitdsat
iskola és élet kozott. .

- Kiss Arpad

. Haroux, H.:} '
LA FORMATION DES EDUCATEURS ET LA PSYCHOLOGIE SCIENTIFIQUE

Louvain, Nauwelaerts, 1957. 80 lap.

A szerzd, a louvain-i egyetem eléadéja
néhany évvel ezelStt allitotta Ossze rovid
osszefoglalasat a tudomanyos pszicholégia
azon eredményeirsl, melyek segitséget
nyujthatnak a korszerii pedagégiai munka-
ban. A pedagégusoknak a pszicholdgidval
valé foglalkozdsat harom téren ldtja szik-
ségesnek; ezek:

1. a célok megvaldsitdsdhoz sziikséges
médszerek és eszko6zok ismerete,

2. a tandrral kapesolatos kiillénbozé prob-
1lémék ismerete,

3. a kiildbnleges nevelési tevékenységek

" elméleti és gyakorlati ismerete.

A miésodiknak és harmadiknak emlitett
teriileteket csak roviden tekinti 46. A méso-
dikba sorolja a pedagégus lélektandat, a
pedagégus kivalasztdsdval és gyakorlati
képzésével kapesolatos lélektani problémé-
- kat, valamint az értékelés (itt a pedagdgus
mindsitése) problémadit; a harmadikbaolyan
tevékenységeket, mint a nehezen nevelhetd
gyermekek nevelése, a sport-tandcsadas,
tandcsadds az iskoldnak. és osztdlynak,
mint munkédra 6szténzd kornyezetnek a
kialakitdsira (a munkalélektan egyes ered-
ményeinek alkalmazdsa), a pihenés meg-
felel6 beiktatdsdra’ vonatkozd ismeretek.

Részletesebb az elsé teriileten sziiksége-
seknek {télt tudoményos lélektani ered-

mények felsoroldsa. Ezekre tériink ki
‘roviden. .

A kitlizétt célok megvalositdsa bizonyos
szdmi probléma megolddsdt kivdnja a
pedagégustél. E problémédk megoldédsa
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csak agy lehet eredményes; ha olyan objek-
ttv adottsdgok ismeretén alapul, melyeket’
csak a tudomaényos pszicholégia tarhat fel.
Lehetetlen hatékony oktatdst végezni, a sze-
mélyiség megfelelé alakitdsin munkdlkodni
és az értékeket megbizhatoan tovibbszdrmaz-
tatni, ha a pedagdgus nem ismeri és nem
képes tekintetbe venni azt a sokféle ténye-
z6t, melyektdl ezen sokféle feladat megval6-
suldsa figg. Milyen tényez6k ismeretérol
van sz6? A szerzé a kodvetkezokeét emliti:

a) A gyermek velesziiletett képességei (ap-
titudes) : nem kétséges, irja a szerzo, hogy
azok a teljesitmények, melyeket a tanuléd
az egyes ismeretkorokben elérhet, fiiggenek
ezektol a képességektol. Megérts és tanu-
lasi képességét az egyes tanulményokban
befolyasoljak értelmi képességei és dltald-
nos tanulékonysdga. Ugyanigy van az
ismereti és esztétikai értékekben valé része-
sedéssel.

Taldlkozik a pedagégus a képességek
probléméjéval egy masik szinten is. Mikor
ugyanis arrél van sz6, hogy a tanuldkat
értelmességiik, emlékezdképességik, kéz-
lgyességik stb. alapjdn itélje meg, akkor
ez a képesség (capacité) mar magaban fog-
lalja mind a velesziiletett képességet (apsi-
tude), mind ennek gyakorlds, kérnyezet-
hatds és egyéb befolyds utjan valo tovdbb-
fejlesztését. Az igy értelmezett képesség
biztositja egy tevékenység sikerességét.

A’ szerzd a tovdbbiakban ismerteti a
képességek 1élektandnak 1tjdt az elemi
funkeidk feltételezésétdl (érzékenység, fi-



©  toznak az
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gyelem emlékezés, megkiildnboéztetéképes-
ség) a tényezdk statisztikai (rnatematlkal)
elemzéssel vals feltdrdsdig, viszonyaik és
szerkezetitk meghatdrozdsaig. Majd érvel a
pszicholdgiai vizsgdlatok mellett a tanulék
képességeinek megallapitdsa érdekében.

b) Személyiségi tényezbk : - ezek megélla-
pitdsa megkivdnja a személyiség leirdsat,
szerkezetének meghatdrozdsat, az érokle-

" tes és kornyezeti tényezék meghatdrozdsat
8tb., ezek alapjén az alkoté fejlédés és-a
- megfelelé kiteljesedés feltételeinek nieg-
teremtésdt. )

¢) Tdarsadalmi tényez6k :
kapesolatok (vezetés, egyuttmiikodés, ver-
sengés sth.) feltételeiként megdllapithat6
tényezsk.

d) Tanuldsi tényezdk : ezek koérébe tar-
ismeretszerzés, a magatartis
alakitdsanak feitételei;
felSl az iskolai munka szervezése (munka —
sziinetek —pihenés), az eszkozdk. leghaté-
konyabb médon valé felhaszndldsa, az
atvitel és az alkalmazds, a motivécid, a
tanuldsi nehézségek.

e) A tanuldssal mint munkdval vald fog-
lalkozds, munka- és faradtsdgi tényezok. '

s

ilyenek a térsas

az iskolai munka *°

Ezen az 5 csoporton feliil alapos pszicho-’

16giai ismereteket kivan a szerzé a tanuloi
teljesitmény megdllapitdsdhoz (osztdlyo-
zds), a sikertelenségek okainak megdllapi-
tdsdhoz, a tanuldk segitéséhez abban, hogy
a nekik megfelelé6 magasabb iskoldt, ille-
téleg életpdlyat valasszdlk.
© A kis kétet érvelés amellett, hogy a
pedagégusképzés juttassa el a pedagogust
a téle irdnyitott folyamatok tudoményos
megértéséhez, tudomédnyos megolddsok ke-
reséséhez a tapasztalatiak helyett, melyek
csak megkoézelitések lehetnek, és csak kor-
ldtozott hatdrok kozott érvényesek.
Hidnyossdga a munkdnak, hogy a fel-
soroldsok csak dltaldnossdgban maradnak,

kivanalmak; nincs gyakorlati javaslat arra .
vonatkdzélag, hogy milyen terjedelemben:

és mélysdégben kell a fiatal tandrnak jirtas-
nak lennie az emlitett teriileteken, mennyi
1d6 fordithaté elSkészitése idején lélektani
tanulmanyokra. A ‘szerzé meggydz a pszi-
choldgia tanuldsdnak sziikségességérol, de
a hatdrok megjelolése nélkiil -inkébb a
pszichol6gus-, . mint a pedagoguskepzes

’ feladatal‘o részletezi.

Kiss Arpdd

A MAGYAR NEVELES TORTENETE A FEUDALIZMUS
ES A KAPITALIZMUS KORABAN
(Szerk. Ravasz Jdnos)

.. Budapest 1960, Tankényvkiadé. 268 lap.

Ravasz JAnvos, Ferkal Liszré, BELLER
Bfra és Simox Gyvura konyvenek meg-
jelenése fontos eseménye szakmank életé-
nek. Tulajdonképpen tovabbfejlesztése an-
nak a brostra-jellegii tankonyvnek, amely
a tanitcképzdk szdmdra a ket elsd helyen
emlitett szerz6 tolldb6l még 1950-ben ldtott
napvildgot, és azéta ugyszolvan évrol évre
lényeges valtoztatds nélkiil Gjra megjelent.
Szerzéi eredetileg a mostani valtozatot is
tanitoképzos tankdényvnek szantdk. Létre-
jottében tehdat doéntd szerepe van a peda-
gogusképzés, szorosabban a- tanitéképzés
sziikségleteinek, annak a helyes felismerés-
nek, hogy a szocialista nevelés tudatos szol-
gélatédra készild pedagégus nem nélkiloz-

heti'a neveléstgy és a nevel6i gondolkodas ‘

hazai fejlédésének valoban torténeti szem-
1életét.

Ez a helyes felismerés érvényesiilt az
elmilt évek sordn egyetemi tandrképzé-
siinkben is, amikor — az egyetemi szintii
‘pedagdgusképzés hazai térténetében mind-
eddig elészér — minden tandrképzd szakos
hallgaténak kiilon kollégium keretében
kotelezd jelleggel magyar neveléstorténeti

8 Magyar Pedagégia

eléadédsokat is kellett hallgatnia. Az egye-
temi és a tanitéképzdintézeti oktatdsnak
ezen a tudomanytorténeti szempontbél is
fontos kezdeményezésén thl utalnunk kell
ebben az osszefiiggésben a Pedagdgiai Tudo-
mdnyos Intézet neveléstorténeti csoportjd-
nak létrejottére is. Utt 1954-t61 — ugyan-
csak els6 izben a tudomédnyszak torténeté-
ben — rendszeres magyar neveléstorténeti
kutatémunka indult meg, féként a kapita-
lizmus kordra vonatkozdan; Gjabban azon-
ban nevelésiigylink felszabadulds uténi id6-
szakdra kiterjedden is.

Maés tudom&nyszakok teriiletéhez kepest
természetesen még ennek a kutatd és

- oktaté munkdnak a ,keresztmetszete’ is

igen-igen sziik. Ez a helyzet azonban csak
dtmenetet jelenthet. Abban a mértékben,
ahogy a neveldémunka gyakorlatdban és
elméletében a marxizmus érvényre jut,

>

amilyen mértékben képessé valunk tudo--

ményunk térgydnak valéban fejlédésében
torténd szemléletére, abban a mértékben
fog néni az igény a hazai neveléstorténet
egyre elmelyultebb miivelésére is. A szo-
cialista épités tarsadaldm\ gyakorlatdnak
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.taldn egyetlen teriilete sincs ugyanis, ame-

lyik ennyire napi sziikségletté tenné a
feladatok tavlati megkozelitését — az
iskolatelepités problematikdjatél, az ok-
tat6-nevel6 munka tartalménak eltervezé-
sét6l kezdve egészen a nevelési intézmé.
nyek mindennapos aprémunkajaig.

A torténeti szemléletnek manden egyes
igazdn tudatos pedagdgiai aktusban jelen kell
lennie. Ez a szemlélet ugyanis elsédlegesen
nem hagyoménydérzést jelent, hanem a
pedagégiai munka , katalitikus’ funkeidjs-
nak tudatositdsdt. Annak tudatositdsat,
hogy a novendék a maga teljes testi-lelki
habitusdban végtelenbe nyuld eldzmények
(és az ezeken az elézményeken nyugvéo

. kdzvetlen tarsadalmi-térténelmi helyzet)
terméke, aki azutén — -éppen a rievelési
folyamat eredményeképpen — ismét egy.
idében tdvolabbi ponton vélik teljes mér-
tékben hatékony tényezdjévé a maga tdr-

sadalma életének. A ‘mai pélyairdnyitds.

kiils6 és belsd feltételeit a mult hozta létre,
probdja viszont az 6t vagy tiz évvel ezutdni
4llapot meg — nagyjabél — az egész
‘rakovetkezé emberolté. A tegnapelétt, a

tegnap és a ma irodalmén a jové félszazad -

iré-olvasé emberét kell felnevelniink. Al-
landé és magasfokd torténeti tudatossig
nélkiil elkeriilhetetleniil hibdznunk "kell
tehdt,« jelentkezzék ez a hiba életellenes
multhoz-tapaddsban, a muilt értékeit és a
jovendd javait fecsérlé prezentizmusban
vagy a féladatoknak a koriilményektSl és
a jovendd kovetelményeitdl egyarant elsza-
kadé illuzionista mégkozelitésében.

Mindenekeltt ezért tartjuk olyan fontos
eseménynek A magyar nevelés tirténete a
feudalizmus és a kapitalizmus kordban c.
kdtet megjelenését, és elsésorban ebben az
osszefiiggésben szeretnék lemérni a kritika
mérlegén.

A neveléstorténeti “irodalmunkban ol
ismert négy szerzd koényve els6 és madr ennél-
fogva is egyetlen szintézise annak, amit a
magyar‘nevelés muiltjard) a felszabaduldsig
tudunk, illetve mindannak, ami a megel6z0
nemzedékek multat feltaré munkajdbol
pillanatnyilag hatékonynak tekintheto.
Megjelenésének kozvetlen haszna nyilvén-
valéan az, hogy a nevel6képzésben végre
rendelkeziink a magyar
tanulményozasdhoz nélkiilozhetetlen ve-
zérfonallal. Azok szdmdra pedig, akik
hivatdsszeriien vagy spontén érdekl6déstol
inditva neveléstorténeti kérdések vizsgéla-
taval foglalkoznak, a kényv tanulményo-
zdsa egyrészt megkonnyiti egyes részlet-
ismeretek elhelyezését a megfelelo Ossie-
fiiggésekbe, mésrészt — és ez nem kisebb
jelent6ségli a jovo fejlédés szempontjabol —
megkénnyiti annak szdmbavételét is, amit
még nem tudunk. A munka &tfogéd értéke.-

\
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neveléstorténet .

léséhez fontos erre ramutatnunk. Mégpedig
azért, mert jéllehet ez a fokozott tisztén-
létdsunk a magyar neveléstorténet mai
helyzetét illetGen éppen a kétet szerzéinek
érdeme, a birélé konnyen esik kisértésbe,
hogy — mintegy munkdjuk eredményét
els6ként éppen ellenitk forditva — t6lik
kérje szdmon mindazt, ami nem ‘egyszer
nemzedékek mulasztésa.

A mil els6 része A feudalizmus kora
cimen a X. szdzadt6l 1848-ig terjedd idé-
szak "neveléstérténetét adja. Ezen belil
— féként a jelzett tudomdnytorténeti
okokbdl kévetkezéen — meglehetésen hal-
vianyan &brézolt részlet éppen az elsé két
rovid fejezet. (Egyuttvéve egészen 1526-ig
terjedé mintegy 600 esztendd torténete —
szitken 11 lapon.) Erésen megérz6dik rajta,

. hogy - BErEFt REMIG munkdssdga Ota,
" tehat hozzavetSleg egy fél évszdzada nem

folyt rendszeres neveléstérténeti kutatd
munka ebben a korszakban. FErzédik
ugyanakkor a szerzék némi bizonytalan-
saga is feladatuk terjedelmét illetden.
Mintegy tétovdzni ldtszanak — idénként.
a késObbiek folyaman is —: feltételezhe-
tik-e az olvasétél az egyetemes nevelés-
torténet ismeretét, vagy pedig ebbdl is
rekapituldlniuk kell mindazt, ami a hazai
fejlédés megértéséhez szitkséges. (Bgyszer-
egyszer viszont mintha az a felfogas is.
kisértene, hogy a magyar fejlédésbdl is.
— kiilondsen eszmetdrténeti vonatkozds-
ban — inkdbb csak az tarthat érdeklddé-
siinkre szamot, ami az egyetemes nevelés-
ugy fejlédésének szinvonaldHoz mérten is
figvelemre mélto.)

fgy azutdn a kényv meglehetSsen nehéz-
kesen indul. Az els6 fejezet (A feudalizmus
korai szakasza. 9—14. lap) killonésképpen
inkdbb az ,,appardatust’ nyujtja, ami nél-
kiilozhetetlen a méar feltdrt adatok helyes
értékeléséhez, magukat az adatokat viszont
csak érintSlegesen dolgozza fel. Mirpedig
— bédrmennyire kozhelyszer(i legyen is —
a korai feudalizmus magyar oktatdsugyé-
nek bemutatdsdt nehezen képzelhetjiik el
a Szent Istvdn legenda Henrik mestere nél-

kiil meg legaldbb egy-két miivelddéstorté- . .

neti adalék nélkil, amelyek "— ha mésként
nem, kdzvetve — a korabeli papok olva-
sottsdgdra, tanulményaik -korére utalnak.

Természetesen itt is, akdrcsak az egész.

" munkéban, a birdlatnak is korlatokat szab
‘a kényv sziikre méretezett terjedelme. De

ugy véljiik, még az ilyen sziik keretek
kozo6tt is tébbet mond akdr egyetlen tény,
amely bizonyitja, hogy nédlunk is ,,a papok
ragadtdk magukhoz a szellemi miiveltség
monopoliumat” a kézépkorban, mint az
engelsi tétel szovegszerti beiktatdsa. Féként
ebben a fejezetben hidnyoljuk, hogy a.
szerz6 egy futdlagos adatkozlésen kiviil




nem tar az olvasé elé egyetlen ilyen konkré-
ten hazai neveléstorténeti vonatkozdsu
tényt sem, illetve csupan téavoli utaldsként
szerepeltet ilyeneket.

- Egyébként itt, ahol a feltart térténeti
ismereteknek annyira hijdval vagyunk,
még élesebben vetddik fel a kérdés, mint
a kés6bbi, gazdagabban dokumentdlhaté

korszakokban: mit is tekintsiink a nevelés-

torténet kozelebbi tdrgyédnak? Csak az
intézményes neveélés. torténetét-e, tehit
gyakorlatilag az iskolai oktat6-neveld
munkédt vagy még a csalddi nevelés tor-
téneti alakuldsdt is, vagy pedig — még
tavolabb vonva meg a kort — az ember-

formélds egész tdrsadalmi gyakorlatét és’

ennek eszmei tikroz6dését az elmélet téra-
letén? Ugy véljiik, tabbféle véltozat egy-
arant elgondolhat6 és jogos is lehet. Mivel
azonban a konyv. egyes fejezetei a- meg-
felelé fejlédési ‘szakaszok legalbalanosa,bb
torténelmi-tédrsadalmi jellemzésébél, a min-
denkori gazdasagi, ideolégiai és politikai
viszonyok vézlatos rajzabdl indulnak ki,
némi gondolati zokkendt okoz, hogy ezutén
tébbnyire kozvetlenil az iskoldra, tehdt a
problémakér egyik — bér koézponti fon-
tossdgi — részteriiletére kell figyelmiinknek
osszeszlikiilnie. Olyanképpen, mint amikor
a filmfelvevs objektivje atmenet nélkiil
valt a tdvoli képrél a részletre, andlkiil,
hogy annak az egészben val6 elhelyezkede-
sét, az egésszel. vald Osszefiiggését kelld-
keppen érzékeltetné.

Egyebkent a legelsd fejezet megszovege-
zésére vonatkozéan csupdn jelentéktelen
észrevételiink van. A 11. lapon a trivium
harmasségabol a dialektikdnak még az
emlitése is elmaradt, a quadrivium elemei-
nek felsoroldsa pedig mintegy beleolvad a
szovegbe.

A feudalizmus virdgzo szakasza c.fejezeten
(14—19. lap) még mindig érzdédik a tema-
. tikai koncepcid blzonytalansaga Hol in-
kéibb koztérténeti s eszmetdrténeti tdjé-
koztatédst ad, hol pedig feltételezi ezek
ismeretét. Az egyes- témdak kifejtésének
folyamatosséga sem mindig megnyug-
tat6. Igy — példaul — a varosi iskoldzés

elézetes, pusztdn futdélagos emlitése utdn.-

kiemelten tdjékoztat a szerzd arrdl, hogy

»A kb, 14001490 Lizie zdoszakbcm mar .

.nemcsak az ipar(iz6-kereskedd varosokban,

hanem sok mezdévdrosban is taldlunk isko-
lékat’’ (15.lap). Ezutdn ismét zédrdjeles
mondat utal vissza, hogy az elsé két vérosi
iskoldrdl mdr a XIIL szdzadbdl maradt
fenn adatunk.

Talan még jobban érzékelteti a gondolat-
menet zsafolédédsat az a korilmény, hogy
az itt kiemelt 90 esztendds periédust meg-
elézé korszak jellemzésében egészen mds,
nem iskolatorténeti vonatkozas keril el6-
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térbe. Ezt az idészakot ugyanis a kovet-
kez6 mondat vezeti be: ,,Mér az 1250— 1400
kot idészakban elterjedt az-élesen anti-
feudalis, a népi osztdlyharcot kifejezd pata-
rénus, majd a valdens eretnekség.” (14. lap.)
. A szerz6t értheté mddon az a térekvés
vezeti, hogy a szitkreszabott keretek koézott
is a fejlédést jelentd mozzanatokat dombo-
ritsa ki. Ismételten eléfordul azutén, hogy
dbrazolja a modosuldst, a megel6zd status
bemutatdsdra azonban nem vet elég sulyt.

gy a feudalizmus virdgzdsdnak iddszaké-
ban a miivel6dés progressziéjat kétségte-
leniil viszonylagos elvildgiasoddsa és a
demokratikus mozgalmakkal valé érintke-
zése jelenti. Meg is tudjuk a szdvegbdl,
hogy ,,A plébdniai kényvtdrak mindinkdbb
véarosi kényvtdrakkd alakulriak &6, ter-
jesztve a vildgi miiveltséget” - (19. lap) —
de sem elbzetesen, sem ez alkalommal nem
esik sz6 magukrél az emlitett ' konyvtd-
rakroél.

Térgykezelésben és eléadé. modorban
egyarant valtozdst jelent azutéan az elsd
rész 3. fejezete: A torék és Habsburg hoditds
elleni fiiggetlenségi harcok kora. A reformdcio
és az ellenreformdceid neveléstigye. (20—37.

‘lap.)

Példaszeri mdr a fejezet inditdsa is.
A szerzd néhany vonsassal jelzi a reformdciéd
fellépésének torténelmi-tdrsadalmi = Ossze-
fiiggéseit, a pedagégiai fejlédés expozicidja-
ként pedig tomoren jellemzi LUTHER és
MELANCHTHON miivelddési torekvéseit. Ezt
kévetik az aldbbi részfejezetek: Protesidns
iskoldzds a 16. szdzadban. — A katolikus
iskoldzds a 16— 17. szdzadban. — A pro-
testdns iskoldzds a 17. szdzadban. Ez a sajé-
tos ritmikai képlet nem indokolatlan,
mégis felmeril a kérdés: feltétleniil- sziik-
séges-e? Taldn jobb lett volna a fejezet
anyagdt egyetlen egésszé Osszevonni.

Targyi vonatkozasban aldrendelt jelen-
t0ségli az arészletmegjegyzésiink, hogy tial-
zasnak ldtszik a collatick értékelése (28.
lap). Taldn inkdbb ,,tanulékor’”’, semming
,,0nképzbkor” lenne a megfeleldjuk. Némi
fenntartdssal kell élniink azzal a megélla-
pitdssal szemben is, hogy a protestdns
iskoldk az ,,6ndllé tanulmdnyokra  tébb-
nyire alkalmat, olykor &szténzést is ad-
tak’. (L. ezzel kapesolatban MAROTHY
— igaz, hogy valamivel kés6bbi — pana-
szat a debreceni didkok tulzott lekotott-

" sége miatt és javaslatait privdt kollégiu- -

mok beiktatdsara.) Abban pedig, hogy az
alsé osztalyokban a felsé fokon tanulokat
bizzdk- meg az oktatdssal, nem lehet csak
a ,,tani{tva tanulunk’ elvének megvaldsu-
l4sat latni, hanem — mint kéztudomast —
az intézmények szegénységébol fakadé
sziikségmegolddst is. (Egyebek kozoty
éppen az 1gy folyo oktatas fogyatkozasal-
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nak klegyenhtesere volt szitkség a colla-
tiékra.)

A kozallapotok vdzlatos rajzdnak és az
iskolatorténeti fejlodés tOomoér bemutatd-
sanak tovabbi, taldn még sikeriiltebb val-
tozatdaval taldlkozunk a 4. fejezet beveze-
tésében: A gyarmatosité Habsburg-abszolu-
-tizmus hatalmi szervezetének kiépitése. A pol-
gdri memazetté vdlds meginduldsa a gyarmati
rendszer korldtar kozott. Megérzédik rajta,
hogy az egész elsd rész szerzdjének,
Ravasz JAxosnak évtizedre visszanyuld
kutatémunkija elézte meg. Az eléaddsnak
a fejlédés leglényegesebb mozzanataira
szoritkoz6 tomorsége, az ebb6l adéd6 nagy-
foku 4ltaldnositds némi felolddsdra java-
solnok a kovetkez$ kiaddsokban egy-egy
alkalmas illusztrativ adatnak a sz6vegbe
‘valé felvételét.

A 39. lap egyetlen bekezdése — pél-
.déul — szabatosan irja korul a XVIII.
szézadi iskoldk szocidlis 6sszetételének ala-
kuldsét. Mégis jobban megragadna mon-
danivaldja, ha akdr csak egyetlen példa
segitene rogzitésében. Igy: 1779. augusztu-
séban; UrMENYI ldtogatdsdnak idején a
piaristak privigyei kollégiuméaban a 171

tanuld koézal 36 volt nemes, 81 polgdr és”

54 koézrendd.t

A hagyoményos feudslis iskola tovébb-
fejlesztésére iranyuld torekvések sordban
BEL, MarSTHI, LosoNczi bemutatdsa von-
76, érdekkeltS. Taldan a Hdrmas Kis Tiikir-
76l részletesebb képet is lehetett volna
rajzolni, és néhdny sorral tébbet kellett
volna szentelni a pietista pedagégia hazai
torekvéseinek  dltaldnos  jellemzésére.
Egyébként azonban éppen a pietistdkra
vonatkozd szovegrész sikeriilt példaja az
egyetemes neveléstorténeti tdjékoztatas és
a hazai fejlédés bemutatdsa egymé‘sba-
" fonédé megoldésanak

Kevésbé szerencsés eljarast vélaszt a
szerz6, amikor a felvildgosult abszolutiz-
mus neveléspolitikdjarél szélva, bevezetd-
hen megdllapitja: ,,A hasznossdg szem-
pontjat érvényesité nevelésben jol fel lehe-
tett haszndlni a felvildgosodds pedagdgid-
jét, hiszen ez kidolgozta az életre vald
gyakorlati felkészités tervét.” (44 lap.)
Ebben a kijelentésben — a mii egész elsé
részében taldn egydltaldiban nem ismétl6dé
- hiba — némi v1szony1agos egyszeriisités
rejlik. Egyrészt ugyanis ,,a felvildgosodés
pedagégidja’ nem jelol konkrét pedagdgiai
irdnyzatot, mdsrészt a felvildgosodds kora-
nak pedagégiai térekvései a megfelel6 ala-
pon maguk is hatottak Magyarorszdgon —

. 1 Miskolezi Istvén: A kegyestanitéren-
diek privigyei kolléginmdnak torténete.
Véc, 1907. 77. L.
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nemcsak ,,felhasznédlték’ 6ket. Ugy tiinik,
elsésorban ‘a filantropizmus pedagégidjs-
nak volt lényegesen nagyobb koézvetlen
befolydsa a neveldi gondolkodésra hazénk-
ban, mint ahogy azt torténeti irodalmunk
szémon tartJa A feudslis abszolutizmus
talajan csirdzé polgdri nevelési eszmény
nélkiilik taldén meg sem értheto.

A Ratio Educationis bemutatdsiban fel-
tétleniil eredményként kell elkonyvelniink,
hogy a szerzdnek sikeriilt tulhaladnia a
munka korapbi véltozatdnak merevségét, és
a fontos nevelésiigyi jogszabsly megnyug-
taté értékelését alakitotta ki. A mfi szer-
z6ségének régen vitatott problém4éjat azon-
ban némiképpen ,,salamoni’”’ doéntéssel
oldja meg: A FinAczy kutatdsai 6th szer- |
z6ként elfogadott URMENYT J6zZSEF—TERSZ-
TYANSZKY DANIEL szerzOi kettost egysze-
rlen megtoldja’ a Cséra Lajos vitatta
KorLrir ApAmM nevével.

Eleven képet ad a fejezet II. JOzsEF
neveléspolitikai  térekvéseir6l, valamint
TESSEDIK SAMUEL kezdeményezéseirdl. Saj-
nos, ebben a Tessedik-dbrézolasban is
hasztalan keressiik a FERDINAND- KINDER-
MANN-féle egykort csehorszdgi indusztridlis
iskoldkkal és egyéb egykoru munkaiskolai
torekvésekkel vald. egybevetést, mérpedig
ez egyardnt sziikséges lenne TESSEDIK fel-
lépésének torténeti magyardzatdhoz, az
irdnta megnyilvénulc’) széleskorti érdeklédés-
megértéséhez és torekvései nemzetkozi
viszonylatban is kiemelked6 ]elentosegenek
helyes™ értékeléséhez. (A TESSEDIK irént
érdeklédé, Magyarorszdgrol Pétervérra el-

’

. szérmazotb Janrovics keresztneve szaba-

tosabban: Topor Ivawovics, hiszen szerb

‘nemzetiségli volt.) Nem egészen pontos a-

»,szorgalmatossagi’’ jelzének az 50. lapon
adott magyarazata (,,munka dltal munkéara
oktatés elve’”). Mds ugyanis a munka-
iskola (amely, hanem pusztdn a gyermek
kereséképességének kiakndzdsdt tlizi +ki
célul, akkor is legfeljebb munkdra nevel),
és més az indusztridlis iskola (a szorgalmat,
ezt a jellegzetesen polgdri erényt nevelési
eszkozill hasznalé és célul kitiizé iskolai
mozgalom).

A feudalzzmusbol a kapitalizmusba vald
dtmenet kora (1790—1848) c. fe]ezettel
(54—58. lap) ismét viéltozik a torténeti

" abrazolds mddja. Az elézé fejezetek mon-

danivaléja a korszakot jellemzd dltaldnos
fejtegetéseken tul féként egyes pedagdgus
személyiségek koré fonddott. Itt viszont a
korabeli miivelédéspolitikai torekvések
egybefiiggd bemutatdsa mellett az intéz-
ménytorténeti fejléddés dbrdzoldsa adja a
fejezet anyagénak tagoldsat. Tagadha.tat-'
lan, hogy ebben a korszakban > mindenek-
elbtt a reformkorban — bontakozott ki
valésdgos kultirpolitikai népmozgalom ere-.



jével az igény a polgéari kévetelményeknek,

megfelel$ hazai kéznevelési rendszer kiépi-
" tésére. Tortént is némi eldrelépés ebben az
iranyban. Mindenkor pedagégidi multunk
nemes hagyomédnyaként hivatkozhatunk
rd, hogy népiink legjobbjai, kozéleti eld-
haladésunk vezetSi a legfontosabb teendék
sordban tlizték napirendre a miivelédés-

politikai feladatokat. Ugydnakkor azonban-

nem lenne szabad hattérben hagynunk
azoknak a korabeli pedagégusoknak a tel-
jesitményét, akik a ténylagesen.-elért’ ered-
ményeknek kdzvetlen hordozdi, €lsé mun-
késai voltak. . . .
‘Vissza kell térnink itt a bevezetSben
mondottakra, hogy ti. 4 magyar nevelés
torténete a feudalizmus és a kapitalizmus
kordban nemecsak azzal gyarapitja szak-
tudomgnyunkat, amit a marxista -magyar
nevelésiorténet éridkes allagaként feltar,
hanem azzal is, hogy ravildgit a még meg-
oldasra vars feladatokra. Igy Ravasz
JAwos vildgos és meggydzd képet rajzol a
haladé és a reakeids er6k haredrdl a XVIII.
és XIX. szdzad forduléjdnak mnevelés-
iigyében, vildgosan és nagy. tdrgyi tuddssal
foglalja Ossze az intézményes nevelésigy
egyes teruleteinek  reformkori &llapotat,
és a leglényegesebbre szoritkozva vézolja
FAy ANDEAS, SzECHENYI IsTvAN, WESSE-
LENYI Miknés, Koncsey Ferexc, Kos-
suTH Lajos és TAncsics MraALy miiveld-
déspolitikai nézeteit. A korszakot -ismer-
tetve.szol ,,az ekkor Kkiterebélyesedd neve-

léstudomdnyi irodalom’-rél -is (55. lap).-

Erdemben viszont csak Warea JANoOS
munkdssdgdnak szinte tavirati stilusban
tartott jellemzését kapjuk. A reformkor
neves mitivelédéspolitikusair6él nyole  lap

kétségteleniil nem sok egy ‘magyar nevelés-.

torténeti miiben, a reformkor haladé peda-
-g6gus nemzedékének szentelt masfél lapnyi
megemlékezés azonban — . abszolut és
relativ értelemben egyardnt — kevés!

- Bizonydra nem véletlen, hogy a kiegye-
zés uténi korszak pedagégidja olyan gyor-
san megfeledkezett érdemeikrél, hogy még
PETERFY SANDOR is a.meglepetés 6romével
fedezte fel egy antikvédriumban HETENYI
JAnvos akadémiai pélyadijjal koszortzott
neveléslélektani munkdjat. Egyeldre leg-
alabb
emlékezéseket nem szamitva — nem for-
dult feléjiik igazén szocialista neveléstorté-
neti irodalmunk érdeklédése sem. Pedig
egészen vildgos, hogy nem csupdn eszme-
térténeti, hanem kozvetlen nemzedékrendi
osszefuggés 4ll fenn kozottik és az Eotvos-
féle miivel6déspolitikai liberalizmus szol-
galatdban 8ll6 pedagdgus generdcid, majd
— a polgédri radikalizmus és egy lényegében
plebejus-demokratikus-népoktatési tajéko-
z6ddst pedagégus nemzedék, illetve a

N

— tiszavirdg életti alkalmi meg-’

kés6bbi gyermektanulményozék kozvetité-
sével — a Magyar Tandcskoztdrsasdg
kulturslis forradalmdban aktiv pedagégus
rétegek legjobb képviseldi kozott. Ennek az
dgkori haladé magyar pedagdgiat ,,vonalnak’
a felderitése a neveléstiriéneti kutatémunka
eqyik siirgds tartozdsa. Megolddsa feltétleniil
hozzd fog jérulni a szocializmus utjdt jard
pedagdgus generdcié hivatdstudatanak el-
mélyitéséhez. A ma magyar pedagdgusdnak

~ torténelmi kildetése ugyanis nem csupdn

a tarsadalmunk forradalmi dtalakitdsdanak
talajan tdémadt merdben 1j feladatok meg-
oldésat jelenti, nem is csupdn a nép szol-
-gélatdban héroszi magassdgokba emelke-
dett egyes egykori pedagégusok dlmainak

- valéravdltasdt, hanem — meggydzddésiink

szerint — egész njkori koznevelésink leg-
jobbjainak gyakorlatdban ldtensen mindig
jelenievé, mélyen humanista pedagdgiai
eszmények tomeges realizdldsdt is. Hogyan
érthetnék meg egyébként azt az ellent-
mondédst, amely — példdul — az egykori
kozépiskola objektiv  osztalyfunkeidja és
Apy, MérA vagy JOzsEF ATTInA iskoldjd-
nak novendékeik emlékezetében 616 jo
emléke kozott fesziil?

Vildgrasz6lé elméleti alkotdsok valéban
nem szilettek eddig hazai nevelésiink
multjéban. Voltak azonban elddeink, akik-
nek emlékét szeretettel 6rizni, munkdssigu-
‘kat, nevelési elveiket a rendelkezésimkre 4116
eszkozokkel nyomozni kételességiink. Ne-
velék voltak, akik tébbnyire a néph6l jét-
tek, és mindenkor a népért éltek. Orizték
és nemzedékrdl nemzedékre tovdbb adtdk
az emberiség kulturdlis o6rokségének leg-
javdt, sokszor a maguk heveltetésének kor-
lataival és a ghzsba kot6 hivatalos eldird-
sokkal kiiszkodve is kozvetitették koruk
haladé eszméinek legaldbb egy-egy toére-

© dékét.

A reformkorhoz visszatérve, pusztén
egy-két esetlegesen kiragadott dokumen-
tummal szeretn6k illusztrélni ezt a mun-
kdt, ennek a munkdnak az eredményét.
Kett6é ‘koziiluik az Orszdgos Pedagdgiar
Konyvtar szérvanyos kéziratos anyagdbdl
val6. Ebben az anyagban két gimndziumi
vizsgafiizet is taldlhaté: az egyik Veszprém-

. b8l az 1841. évbél? a madsikat a . pesti

piarista gimndzium II. humanista osztd-
lyanak novendéke irta az 1839/40. évi fél-

" évi vizsgéra.® A veszprémi fiizetben illuszt-

réeidk 1s vannak, mégpedig FERDINAND
csdszér és RAFFAEL portréja mellett —
Vorramre arcképe. A masikban a latin—
magyar dolgezatok egymadsutdnjdban az
‘Alagya a hazafisdgrdl c. verses stilusgyakor-
latra bukkanunk. A végén, a megelézé szd-

2 OPK-Q 982.
3 OPK-Q 981.

\
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~ s elévilt térvények romjaival.

- kezdleg akaratot a munkédssédgra.

vegt6l a nagyobb nyomaték okdbél elva-
lasztva, killén lapon e sorok 4llanak:

Harczi vihar nem hiv csata sikra? de nem
hadur dltal

Iratik @ Honnak boldoguldsa csupdn.
Mii, ipar, dldozatok, haladds mit igényel
ezen kor
Honfi leszel ha ezek fénye disziti neved.

Iktassunk ide végill néhény téredéket
SAm1 LAszro zilahi tanar 1846-ban tartott
székfoglalé beszédébél, amelyben ,,minden
iskola és kovetkezéleg a taniték hivatdsdt’
fejtegeti:?

»Ha az ezredeket, mint az emberiség
megtett utjat végignézzik, mi tunik fel

_ el6ttiink? Az, hogy az egész Gt bé van

szérva elvetett formék, elhagyott oltdrok
s ezen
romoknak, melyek felett.az értelemmel tett
pusztitdsnak nyormai ldtszanak, mi a jelen-
tése? Ha az események elvét ki lehetne
facsarni mint valami gyiimdles levét, meg-
gy6zédhetnénk, hogy az nem méds, mint az
emberiség azon sziintelen torekvése, hogy
> tokélyesebb dllapotra jusson. ...

De egy-egy lépés a cél felé mind a szel-
lemi, mind az anyagi embernek mennyi
kiizdésébe kerilt? Eddigelé még minden
igazsdg “vértanukat kivént,
eszme fegyverrel nyita magdnak utat.

Amely 1skola azt tanitja, hogy az embe- -

riség torténete, legaldbb a formékat és
tokéletesedést 1lletoleg be van végezve,
azaz meghatdrozza és megformuldzza a
multat, és szabdlyul a jéovendd emberiség-
nek, mintha a holnap mér semmi jobbat
nem tudhatna, ezt tizi ki, az ilyen iskola
istent a torténelemben mozdulatlanngd
teszi, és fiainak nem adhat hitet, s kovet-
1

Ime, akadtak pedagdgusok,
reformkori iskoldaban is érizték és kozveti-
tették a felvildgosodds oOrokségét, az O
koriikben is akadt szészdldja a tdrsadalmi
haladds akkori eszmevildgdnak. Igaz, hogy
SAmrt feljelentették bekoszontd -beszéde
mmiatt. Béven voltak a korabeli iskoldban
retrograd elemek is: Azért mégsem indo-
kolatlan az az igényiink, hogy a reformkor
neveléstorténete a kozvetlen oktatd-neveld
munkdban és ennek elméletében is jobban
torekedjék kitapintani a feuddlis viszonyok
felszdmoldsanak elokészileteit, mint ahogy
eddig tortént.

Az el6z6knél bévebben dokumentalja
pedagdgusok és didkok tevoleges fellépését
a kor kovetelményeit kielégité koznevelés

, érdekében A polgdri forradalom és a nem-

4 S4mi Ldszlé. Osszedll., bev. tanulm. és

jegyz. ell. Hajés Jozsef és -Daraban Jozsef.
Bukarest, 1955. 53 —55. 1.
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Vakik a

zeti szabadsdgharc c. fejezet (79—93. lap),
amelyik egyuttal a kétet masodik, nagyob-
bik felének, A kapitalizmus kora nevelés-
torténetének elsd részlete. Anyaga féként
a felszabadulés ota, vélt dltalanosan ismert-
té, elsbsorban eppen a .szerzd, Ravasz
Jivos pubhkacwl révén. hérdes nem
lehetne-e most mar azt is megklsére]m'ink,
hogy — elébbre lépve az &ltaldnositds
utjan — tovabb jussunk e 48-as pedagog1a1
program elméleti megfogalmazdsdban, és
— kitapintva osztdlykorlatait — megkeres-
siik eszmei és tdrsadalmi gyokerét annak a
kétségtelen ténynek, hogy két-hdrom évti-
zeddel kés6bb sokan még az tn. forradalmi
balszarny pedagégusai k6ézil sem tudtak
ellendllni a kiegyezés utén kialakult viszo-
nyok ernyeszt6 befolydsanak.

Apré-térgyi megjegyzés csupan a fejezet
anyagdval kapcsolatban, hogy a Nevelést
Emléklapok a sz6 szoros értelmében nem
volt ,.az els6 magyar nyelvii pedagégiai
szakfolyéirat’® (82. lap), mert 1843-ban
megelozte a Kozlemények a Kisdednevelés
és Hlemi Oktatds Korébdl, valamint hogy
Ney FERENC a maérciusi napok utén nem
megszervezte, hanem 1ijjdszervezte a Ma-
gyar Nevelési Tdrsasdgot. (Krdemes lenne
egyébként a 48-as pedagogus mozgalmak
torténeti abrdzoldsaban helyet szoritani
annak a valasztasi pla,tformnaklls, amelyet
éppen ez a térsasdg adott ki, hogy az erszdg
tanitosdgat a forradalom ugye mellett fel-
sorakoztassa.) i

\Iegemhthet]uk még, hogy nem egeszen
indokolt az a mér szinte hagyoményossé
valt besllitas, amelyik szerint szinte téljes .
volt az 6sszhang EOTvOs és az Egyetemes
Tanitégyiilés torekvései kozots. A torvény-
hozds ugyanis nemecsak a fegyveres harc

‘meginduldsa miatt nem tudott foglalkozni

a gytlés hatédrozataival (86. lap), hanem
eleve volt ellentét EO6Tvos dllami miivels-
déspolitikai koncepcidja és a pedagdgusok
korporativ 6nkorményzatdra \?onatkozé,
némileg utépikus elképzelés kozott.

A kapitalizmus kora c. mésodik rész
tovabbi fejezeteirél .4ltaldnossdgban az a
velemenyunk hogy szerkezeti felépitésiik-
ben és tematikdjukban egyardint kevésbé
megnyugtaték, mint az eddig térgyalt
részlet. Tobbek kozott kétségteleniil azért,
mert itt érzédik leginkdbb a neveléstorté-
neti részlet kutatdsok egyenetlensége, sét,
sok esetben teljes hidnya.

Igy — HaJpu JAxosnak az osztrdk val-
l4s- és kozoktatasugyl minisztérium szerve-

zetének kialakuldsat bemutatd tanulmé-

nyan kivill — nines szdmbavehetd Gjabb-
kelet neveléstorténeti publikdcid Az oszz-
rak  énkényuralom mivelédéspolitikdja c.
fejezet (94—99. lap) tdrgykoérébdl sem.
(Felvetodlk a Lerdes, nem lehetne-e H-\JDU
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JAnosnak kéziratban hétrahagyott, alapos

forrdstanulmanyokon épilé atfogé miivét -

legalabb sokszorositott formdban a kutatds
szaméra hozziférhetévé tenni?) FELrAI
" LAszrO, ennek a fejezetnek és a dualizmus
korabeli kozoktatdsigyi viszonyokat ismer-
" tetd fejezeteknek a szerzdje mégis vildgos
attekintést ad a Bach-korszak iskolaiigyé-
ben vegbement f6bb szervezeti valtozdsok-
16l és az osztrdk elnyomds mivelédéspoli-
tikai célkitiizéseirdl.
Iskolatigyunk tovébbfejlesztésének mai
szakaszaban indokolt lenne rdémutatni arra

is, hogy az Entwurf bevezette gimna-

zium — a megel6zé hazai kézépiskoldhoz
képest megdllapithaté minden  tényleges
szervezeti, tartalmi és moddszeres folénye
mellett’ — nem csupan németesité tenden-
ciajdval hozott bajt oktatdsligyiinkre.
A német nedshumanizmusnak ez a késel
terméke ugyanis annak a német polgdr-
sdgnak a miveltségeszményét importalta
hdzénkba, amelyik — szembefordulva a
fllantroplstak és még inkdbb PEsrarozzi
torekvéseivel — .a gyakorlati élettel és a
termeléssel valé minden kapesolatot eluta-
sitott magatol. Ez pedig egyuttal szakitdst
jelentett a reformkor tapogatéz6 probalko-
zésaival -is, hogy éppen ilyen irdnyban
egészitsék ki a hazai polgdrsdg miivel6dési
anyagédt. Ebben a fordulatban van a gyokere
kozépiskolai oktatdsunk kereken szdzeszten-
dbs életidegenségének, amelyik késébb — a
Kispolgdrsag asszimildcics igyekezetétdl tdp-
ldlva' — még a polgdri iskoldra 1s dtterjedt,
— dé ebben rejlik egyik forrdsa a termeld
munka és az oktatds egyesitésére irdnyuld
mai eréfeszitéseink belsé nehézségeinek is.
Egyaltaldban nem kielégité az énkény-
uralom utolsé hét esztendejét magdban

foglalé Az iskolaiigy o 60-as években, a pro--

vizérium idején c. fejezet (99. lap). A mind-
Ossze 13 sorra terjedd szovegben természe-
tesen nem fér el az Oktobert diplomat
koveté évek nyugtalan kozépiskolai viszo-
nyainak bemutatdsa, illetve csupdn utalds
torténik ,,az dllandé - tantervi valtoza-
sok”-ra (99. lap és szinte azonos szoveggel
111. lap). Marpedig ez az idészak valosdgos
iskolapélddja az elvi-pedagégiai tisztdzott-

sdg nélkiil folytatott kapkodé kisérletezés-

€letképtelenségének. Ugyanakkor azonban
olyan helyes térékvésekre is ravillant,
amelyek a késébbiekben — sajnos — elsik-
kadtak. fgy az oktatds anyagéba 1gyekez-
tek beiktatni a sajétos hazai fejlédés igé-
nyeinek megfelelé anyagot (pl. vizépités-
tant). Torekedtek helyet biztositani az
oktatdsban a nemzetisegi tanulék anya-

" nyelvének, ami azutdn — kildndsen nem-
zetiségi szempontbol kevert vidékeken —
az egymds mellett haszndlt nyelvek valo-
sdgos ziirzavardra vezetett.

Aranyaiban talén a legegyenetlenebbnek
tinik a-kdnyv kévetkezs, A dualizmus kora
c. fejezete (100—120. lap) Rovid dltaldanos
tajékoztatds utdn 10 lapon ismerteti a

- szerzé a népoktatds iigyének alakuldsat,
- majd alig t6bb, mint négy lapor az iskola-

rendszer valamennyz tobbi dgdnak helyze-
tét foglalja 6sszé. Fz utébbi sziik keretben
fejlédésrajzrél természetesen sz sem lehet,
Marpedig a magyar kozépiskola 1883-t6l
1918-ig terjedé korszakdt éppen gy nem
lehet egyetlen statikus képpel dbrizolni,
mint ahogy lehetetlen lenne az adott kor-
szak irodalménak aldkuldsat egyetlen szké-
mdra redukdlni! Neveléstorténetirdsunk-
ban. 1) elemet jelent, és FELRAT LAszré
kutatésainak gyumolese a fejezetet zdrd
pont, amelynek tdrgya (és cime): A dualiz-
mus kozoktatdsiigyének egykort ‘birdlata..
4 munkdasmozgalom kéveteiéses. ,
Téargyi vonatkozdsban a fejezet lényege-
sebb észrevételre nem ad okot. Inkabb a
megfogalmazds pontatlansdgdrsl, semmint,

" tdrgyl tévedésrél van szd, amikor a széveg

az ,,1868. évi népoktatdsi és nemzetiségi
torvény”’ -rél tesz emlitést (106. lap), Ossze-
vonva az azévi XXXVIIIL és XLIV., tor-
vénycikkeket, vagy az 1883. évi , képesitési
térvény”’ megjeloléssel él (110. lap) a meg-

" szokott mandsitési torvény helyett. Ugyan-

ezen a lapon taldlkozunk azzal az — egyéb-
ként altaldnosan elterjedt — tévedéssel is,
mintha az un. ,,6nkéntességi jog” elnyeré-
sének feltétele az érettségi lett . volna.
(Ehhez nyole kozépiskolai osztdly elvég.
zését kivantdk meg.)

Szabatosabb .megfogalmazdst ~igényelt
volna végil a kévetkez6 megséllapitds: ,,Az.
erészakos magyarositdas a kozépiskoldkban'
is mér a 19. szdzad utolsé6 harmadéban
megkezd6dott, amikor t6bb szlovdk gim-
ndziumot Dbetiltottak.” (113—114. lap:)
1874-ben ugyanis a Slovenska Matica-
uggyel kapesolatban mindéssze két szlovak
gimndziumot tiltottak be (NagyrScén és
Turdeszentmértonban), ezzel azonban egy-
uttal valamennyit betiltottdk. (A magyaro-
sitdsi torekvések jellemzésére a megfelel
helyen taldn célszerii lett volna megemh-
teni azt a statisztikai tényt, hogy mig
1869-ben az. akkor miikods 13 798 élemi
iskola koziil 6320 volt nem magyar és
tovdbbi 1451 részben nem magyar tanitasi
nyelvii — tehdt mintegy az iskolak fele,
1914-ben a 16 929 elemi iskola koziil mind-
Ossze 3321-ben — tehdat hozzavetdleg az
iskolak egy 6todében — folyt nem magyar
nyelvli oktatéds.)

Ebben a maga egészében uttéré munks-

" ban is kiemelkedéen j és nagy jelentéségi

kezdeményezés a szerkezetileg ide ékelédo,
A modern polgdri pedagdgia fontosabb elmé-
leter Magyarorszdgon (1867—1944) c. feje-
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* értékelésében.

zet (121—144. lap). Anyaga — KARMAN
M6Rr, Fixiczy Erx6,
Nacy LAszié elméleti munkédssdgdanak
ismertetése (az elsé Frrxar ILiszio, a

kovetkez6 hdrom Ravasz JANos tolldbdl)-

— id6ben parhuzamosan helyezkedik el a
fejezetben eddig targyaltakkal, egytittal
azonban 4t is nyulik a még hdtralevé ellen-
forradalmi korszakba.

ElsS kisérlet ez a fejezet a négy pedagé-
gus munkdssdgdnak 4atfogd jellemzésére,
Iényeges 1épés elére a hazai pedagégiai
elmélet fontos irdnyzatainak marxista
Nehézséget jelent, hogy
mind a négyen’ — miként jelentésebb hazai
elmélkeddink legtobbje — kilon-kiilon
kapcsolédnak az egyetemes pedagdgiai fej-
16dés mds-mds pontjahoz. KARMAN az

" e6tvosi hagyomdnyok mellett féként a

korabeli herbartidnus irédnyzat neveltje.
FinAczy néhdny évtizeddel késbbb csat-
lakozik ugyanehhez az iskoldhoz. IMRE
gondolkodésdt mesterén, SCENELLER IsT-
vANon keresztil a személyiségpedagdgiai
iranyzat, kozvetleniil pedig a NATORPP-féle
szocidlpedagégia befolydsolta. Ertelmezé-

siilk tehét a részletekbe hatolé feltdardsat .

igényli a veliik egyidejii és nem is mindig
jelentés kiilfoldi dramlatoknak. A leg-
mkéabb hazai talajon nétt Nacy LAszré
eszmei elézményeinek felfejtése viszont
— a megel6z6 kutatémunka szinte teljes

hidnydban — taldn még nagyobb nehézsé- -

gekkel jar. Az adott esetben meggy6z6
bemutatdsukat az a koriilmény is meg-
neheziti, hogy tdrgyaldsuk elszakad az

egykoru gyakorlatot ismertetd fejezetek- .

t8l, és ezért nem annak hdtterében, ahhoz

" val6 viszonyukban allanak eléttink.

~

KARMAN oOsszefoglalé elméleti miivet
nem alkotott. Ezért feldolgozdsénak sziik-
ségképpen e€lsé kovetelménye volt peda-
goégial gondolatrendszerének a kiilénbézd
forrdsokra tdmaszkodé " rekonstrukeidja.
E munka eredménye feltétleniil hasznos,
bédr egyes erésen spekulativ tartalmi vonat-
kozésokat ebben az o&sszefiiggésben mel-

"16zni lehetett volna. Fixiczy jellemzése
igen tomor és talalé. Kevésbé dsszefogott:

Imre SANDOR bemutatédsa. Ismertetésén
mintegy dtit az eredetit is jellemzé, posz-
tuldtumokban mozgé neveléstani gondol-
kodds. Talén még nyomatékosabban lehe-

‘tett 'volna rdmutatni, hogy inkdbb torek-

véseivel, mintsem tételekké rogzédott elmé-
leti eredményeivel érdemelte ki a munkaja
nyomén felndtt magyar pedagdgusnem-
zedék ragaszkoddsdt, hogy egyéni tisztes-
sége, embersége sok pedagégust nevelt
palydjénak szeretetére, de egyuttal sok
esetben a tdrsadalmi mozgalmaktél vald
elszigetelédésre is. Napirenden levo fel-
adataink megolddsa szempontjébodl is ter-
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ImrE SANDOR, -

mékeny a Nacy LAszrorél adott értéke-
1és, — az 1949-ben megjelent I11. osztélyos
pedagégiai gimndziumi tankényv megjele-
nése Ota az els6 publikaci6, amely kisérletet
tesz nézeteinek és munkdssdgsnak dtfogd
bemutatdséara. .

A magyar neveléstorténet a feudalizmus és
a kapitalizmus kordban c. munka jelentd-
ségére, egyuttal azonban a pedagégia-
torténeti kutatds pillanatnyi helyzetére is
utal az a korilmény, hogy az elébb vdzolt
fejezettdl kezdve a tovdbbiakat szinte kivé-
tel mnélkiil azzal kellene bevezetniink:
,uttérd kisérlet”. Ilyen mindjért a BEL-
LER BEra tolldbdl szdrmazd kévetkezd
— véleményiink szerint tulsdgosan sziikre
méretezett — fejezet is:nA polgari demokra-
tikus koztdarsasdg kozoktatdsiigye (145—148.
lap). Az adott keretek kozott is j61 érzékel-
teti a polgari demokratikus forradalom id6-
szakdnak erjedését a kozoktatdsiigy terii-
letén, de a rendszer- tehetetlenségét is a.
siirgeté reformok tényleges megvaldsitdsd-
ban. Nyilvin tovdbbi kutatdsokra van
sziikség, hogy ebben a mozgalmas idében
jobban meg tudjuk kuldénbéztetni az egy-
massal parhuzamosan futd, hol egymast
segitd, hol egymadssal versengé irdnyzato-
kat. Pedig ezt el kell végezniink, nem csu-
pén e rovid néhdny hénap képének drnyal-
tabb bemutatdsa érdekében, hanem azért
is, hogy errél az alaprél jobban meg tudjuk
kozeliteni a Tandcskoéztérsasdg pedagdgus
mozgalmait, féként pedig eszmei-pedag6-
giai torekvéseit. ’ *

Jéval tobb eldzményre, tobb mint egy
évtizedre visszanyuld és részben igen érté-
kes elémunkélatokra tdmaszkodhatott a
szerz6 A Magyar Tandcskizidrsasdig koz-
oktatdsiigye c. fejezet (149—158. lap) meg-
frdsakor. Targydt itt — nézetiink szerint
helyesen — " j6éval szélesebben értelmezi, .
mint ahogy az a kétet mds részeiben dlta-
laban tiikrézédik. Munkadja, a fejezet anya-
génak osszevélogatdsa, eléaddsdnak ckond- -
midja elismerést érdemel. Kdr, hogy egy-
szer-egyszer ott is mult idében beszél, ahol
a terv, a kezdeményezés az adott iddszak-
ban a dolog természete szerint sem vélha-
tott ,,befejezett cselekvéssé”. Hidnyossdg-
nak érezziik, hogy a fejezet nem érzékelteti
valésdgos arédnyainak megfeleléen maguk-
nak a pedagéguscknak a lelkes munkdjat,
széles rétegetknek a Tandcskoztdrsasag
igye mellett valé kidlldsdt. A fehér terror
és az ellenforradalom egész idészaka min-
denesetre nagyobb nyomatékkal emlegette
részvételik silydt — ahogy 6k mondtak —,.
felelésségiiket.

Tizenoét ‘esztendével
utdn is kezdeményezd jelentdsége volt
végil legtobb részletében a konyv utolséd
fejezetének, Az ellenforradalmi rendszer

felszabaduldsunk -



kozoktatasiigye (1919—1945) c. viszonylag
terjedelmes szévegrésznek (159—193. lap).
A rendszer miivel6déspolitikdjinak védzla-
tos jellemzése utédn a szerzd, Simon Gyura’
figyelemre mélté kisérletet tesz arra, hogy
kiemelje az uralkodé ,,kéznevelési célok és
feladatok’ legfontosabb elemeit. Nézetiink
szerint helyesen és helyes sorrendben elemzi
a ,sovinizmusra nevelds’”, a ,klerikdlis
hatdsok” és a ,,militarizmus térhéditdsa’
cimszavak ald foglalt tendencidkat.

Az adott ésszefuiggésben azonban termé-
kenyebb lett volna, ha az ellenforradalom
sovinisztaideolégiajat jobban konkretlzalJa,
az iskolai oktaté-neveld munkdra. Az un.
,,szentistvdni gondolat”-nak — példaul —
valéban volt szamottevd lecsapdddsa az
oktatds anyagdban és az egész neveld-
munka szellemében. A széveg mégis csupdn
az 1868 : XLIV. térvénycikk allaspontjéra
vald visszatérést. veti fel. Mdrpedig ez a
térvény, ha messze elmaradt is a demokra-
tikus nemzetiségi politika kovetelményei-

t6l, az 1918-at kozvetleniil megeléz6 alla- -

potokhoz képest mégis haladdst jelentett
volna. A Horthy-rendszer durvan sovi-
niszta nemzetiségi politikdja egyébként
‘sem a 20-as évek tétova gyakorlatdban,
hanem féként az 1938 — 1944.es évek folya-
maén leplez6détt le a. maga valésdagaban — |
tobbek kozott éppen az oktatasiugy teriile-
tén ! Véleménytink szerint még ilyen sziik'
terjedelem mellett is ki kellett volna térni
a nemzetiségek miivel6dési igényeinek arra
a brutdlis elnyomadsdra, amely ezekben az
években az Un. ,,visszacsatolt teruletek’
iskoldiban tapasztalhaté volt.

Némileg tulzd viszont a szerzének az a
megfogalmazédsa, amely szerint azt allitot-
tédk, ,,hogy valamennyi nemzetiség késébb
koltozott a Kdrpdt-medencébe, mint a
magyar” (162. lap), mert ebbe a korbe
legalabb a szlovdkokat nem kisérelték meg
bevonni, valamint az a kitétel is, hogy .,a
vildg teremtésének biblikus elméletét kel-
lett elfogadni, és a fejlédés gondolatét leg-
feljebb riaszté furcsasdgként lehetett meg-
emliteni”’ (164. lap). A tantervek és utasi-
tdsok — kiilénésen a korszak végefelé —
valéban -minden eréfeszitést megtettek,
hogy 6sszebékitsék a hittételeket és a ter-
mészettudomanyok eredményeit, sét, hogy
az utébbiakat is kozvetlentl felhaszndljak
a valldsos érzelmek erésitésére. Ezt azon-

_ban a feltételezettnél ,,fejlettebb” mébdsze-
“rekkel igyekeztek elérni, f6ként tigy, hogy
elmaradottnak, meghaladottnak allitottak
be B mindenség matemahsztlkus . értel-
mezését’.s

5 Részletes utasitdsok a gimndzium és-
lednygimndzium tantervéhez, IL. kot. Bu-
dapest, 1938. 76. 1.

A koznevelés militarizdldsénak taldlé
jellemzése kozben némileg énkényes pola-
rizdcionak tiinik ,,A humanitds-eszmény-
nyel szembedllitott  uniformizdlds elve”
(165. lap), anndl is inkdbb, mivel kézvet-
leniil megelozoen ,,mmdividualitds’ és ,,uni-
formis” ellentétpdarrél olvasunk. Ugyan-
ebben az osszefliggésben utalunk arra is,
hogy az ,irracionalizmusnak’, ami az
ellenforradalmi rendszer egyes reprezen-
tativ pedagégiai irdnyzatainak valéban
jellemzé mozzanata volt, fogalmi ellen-
ldbasa nem annyira az ,,mtellekt,ua,hzmus’e
mint inkdbb a ,,racionalizmus]’ (vagy ese-
tenként méginkdbb: a rdcid).

A tovdbbiak sorén jellemz6 adatok tiik-
rében tdrul elénk az ellenforradalom koéz-
oktatdsiigyének Lképe, az iskolarendszer
éles osztalytagozddasa, az urallodd osztaly
féltekenycn drzott miivelddési monopo-
liuma. Sajdtos mddon azonban toébb ada-
tukban nem egészen pontosak a kozép-
iskoldrol sz616.fejtegetések.

Igy a felsd kereskedelmi lednyiskola
(nem ,Jeanykereskedelmi iskola’!) soha-
sem volt 4 -+ 3 osztdlyos, hanem 1918-ig 3,
azutan 4 osztdlybdél allott. A felsd leany-

_ iskolanak, a fels6 kereskedelmi leanylskola-

nak és a legdnygimndziumnak ugyanltt
(171. lap) emlitett, azonos ’oanulrnanyi és
szervezeti rendet képviselé kozds alsé négy
oszllaalya pedig alighanem tévedésen alap-
szi

A leanylskolakrol szdlva, feleslegesnek
tartjuk a KLEBELSBERG idejében is teljesen
anakronisztikus lednykollégium 17 sorra
terjedd jellemzését. (Egye’clen ilyen iskoldt
szerveztek. Tanuldinak szdma alig haladta,
meg a négyszdizat.)

Lényegesebb ellenvetésink van viszont
azzal a megillapitdssal szemben, hogy a
gimndziom 1934. évi reformJa »MAr. &
nyilt fasizmus kovetelmenyelt érvényesi-
tette’’, és hogy ,.,erre mutat ... . a »honvé-
delmi ismereteks c. targy bevezetése is”
(173. lap). A honvédelmi wsmereteket ,,mint
a tovdbbhaladds szempontjabdl tekintetbe
jové tantdrgyat” az 1939 :II. torvény-
cikkre, a hirhedt honvédelmi térvényre
valé hivatkozdssal a vallds- és kozoktatds-
tgyi miniszter 1942-ben vezette be rende-
leti tton.® Tdrgyaldsdt egyébként sem cél-
szeri a gimndzium reformjdhoz kotni,
hiszen tanulésa a népiskola fels6 tagozatd-
ban, a tovabbképzo iskolikban, wvala-
mennyi kézépfokt és kozepxskolaban egy-.
ardnt kotelezd volt.

¢ A gimndziumok ugyigazgatdsdra vo-
natkoz6 rendeletek gyiijteménye. Szerk.
Jaémbor Gyérgy. II. kot. Budapest, 1942
5‘)0 521. 1.
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Véleményiink szerint hidnyt jelent, hogy
a fejezet nem tér ki az oktatdsiigy fasiza-
ldsdnak szervezeti feltételeit megteremté
1935 : V1. torvénycikkre. Pedig e térvény-
nek — az életbeléptetd rendeletben meg-
hirdetett — ,.célkit{izése az azonos nevels
szempontok szerint ‘irdnyitott, egységes
nemzetnevelési rendszerbe illeszkedé isko-
lahdlézat kiépitése, a ‘koznevelds egy-
éntetdi . . . irdnyitdsdnak és felugyeletének
biztositdsa’.”

Neveléstorténeti irodalmunkban 1) ada-
lékokat nyujtanak ismét a fejezet utolsé
pontjai. Az ellenforradalom koézoktatds-
ugyének egykora birdlatdra kitérve széInak
a népiesek mozgalmanak kritikai nézeteirdl
és miivelédéspolitikai torekvéseirsl, az
urbdnusok programjarodl, a ,,kitlinéek isko-
14j4rél” és — rovlden — aszocidldemokrata
biralatrol.

A munka a kapitalizmus korszakdnak
végével zdrul ugyan (a felszabaduldst
koévetd népi demokratikus korszak nevelés-
torténetét egy masodik kotet tartalmazza
majd), kihangzdsa mégis biztaté, felemiels.
Az ellenforradalom szomorit negyedszdza-
ddnak -bemutatdsa utdn KEMENY GABOR
— a szerz6 nem alaptalan irodalmi anal6-
gidgvel igy jellemzi: ,,az idészak pedagé-
gidjdnak bator kritikai realistdaja” — és
Forpes . Ferexc,, a Kommunista Pért
kiemelkedd$ miivelédéspolitikusa munkas-
sdgdnak ismertetését kapjuk, illetve — a
koényvet zéré fejezet e két utolsé pontja
kozé ékelve — a jobb jovéért folyd kizde-
lem vezetd eréjének, a Kommunista Part-
nak az ifjusdgéri folytatott harcarél ka-
punk ‘torténeti dtvtekintést.

. Arra a szervezeti erdre és-azokra az esz-
mei tényezékre osszpontosul tehdt az
olvasé figyelme, amelyek napjaink felada-
tdnak, a szocialista kéznevelési rendszer és
a szocialista pedagdgia megteremtésének
atjat az akkori mostoha viszonyok kozott
elokészitették.' A munka ezzel a szerkesztoi
eljdrdssal mintegy magas méreét 4llit
valamennyiiink elé, akik ma e feladat
megvalésitdsdn dolgozunk. Ha mér most a
konyvet magdat mérjiikk ehhez a mércéhez,
mi lesz az itélet? Habozds nélkil mond-
‘hatjuk: a szerzdk eredményes -munkat
végeztek. Megalkottdk az elso dtfogé ma-
gyar neveléstorténeti miivet, megtették a
donté lépést pedagédgiai muiltunk Ossze-
foglalé torténelmi-materialista értékelésére.
Eredményeik alapjén, miiviik tovdbbi ki-
" addsai sordn és a tovdbbi kutatémunkdban
lehet majd még rajta tovébb csiszolni, a

7 Utasités a kozoktatdsiigyi igazgatdsrol
sz616 1935 : VI. térvénycikk végrehajtdsdra.
Budapest, 1936. 3. 1.
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legmegfelel6bb - ardnyokat kialakitani, az
esetleges hidnyokat pétolni. Mindez vallal-
kozdsuk végrehajtdsa utan sok vonatko-

* zdsban mér kénnyebb feladat lesz. Minden-

esetre bdten elég ahhoz, hogy évtizedekre
legyen tennivaldnk. Ennek a programjat
kifejteni meghaladnd egy ismertetés kere-
teit, de meg egyébként is, erre mdsok ille-
tékesebbel. )

A magyar nevelés térténete a feudalizmus
és a kapitalizmus kordban hamarosan vdr-
haté djabb kiadédsai szdméra viszont az
elmondottakon kiviil szeretnék javasolni,
hogy a szerkesztd fokozottabban téreked-
jék a tobb szerzd kozremiikodésébil szdr-
mazéd dtfedések, gondolati ismétlédések
felszdmolasdra és — bar a kdnyv dltaldban
j61 olvashaté, eléadasa vildgos, fegyelme-
zett — bizonyos ‘stilaris lazasdgok meg-
sziintetésére. Az efféle rendkivil ,,t6mény’’
munkéban nem lenne szabad stildris ,,ires-
jaratnak’ eléfordulnia. (Most még akad
ilyen. A 100. lapon azt olvassuk példaul,
hogy ,,. . . 1867-ben megkezdddott a dualiz-
mus kora’’; a 145. lapon, az Oszirdzsas for-
radalom jellemzése sorén pedig: ,,A paraszt
a nagybirtok felosztdsdt, a munkds a gya-
rak koztulajdonba vételét, a nép a tand-
csok hatalm&t kovetelte.”’)

Nagyobb feladatot jelentene a mii szer-
kezeti reviziéja. A politikai torténet kor-
szakbeosztdsat aprolékosan kévetd periodi-
zécié és ezen beliill a. tematikus bontds
jelenleg mintegy miniat{ir tanulméanyok
sorara tagolja az anyagot. Ez megneheziti
a megfelel6 aranyok,_sulypontok kialaki-
tasdt, s egyszer-egyszer szinte eltorzitja a
szorosan neveléstorténeti vonatkozdsokat.
(A provizériumrél sz6lé 13 soros fejezetet
idézhetnénk ismét példaként, vagy a szik-
ségképpen sajétlagosan pedagdgiai mon-
danivalé nélkiil sz{ikolkodo és nemn egészen
egy lapnyi szévegrészi a kuruckorrol.)

Nem vitatjuk a’tdrsadalmi-politikai fej-
16dés elsédlegességét tdrgyunk teriiletén,
mégis elgondolkodtats, hogy az egész
miiben egyetlen kifejezeiten pedagogiar
,,cezura’ sincsen. (fgy tiinik el — példdul —

~I1. Ratio a Halado és reakcids erék harca

a nevelésiigyben az 1790—1831 kozte <dé-
szakban c. fejezetben. Még csak az sem
deriil ki ismertetésébdl, hogy a kozépiskolai
osztdlyok szdmét hatra emelte. Ugvan-
aklkor ebben a rendszerben tanult a 48-as
forradalom egész nagy nemzedéke.)

Nem puszta ismertetést, hanem elemzé
tanulmanyt érdemelne a munka fiiggeléké-
ben koézélt Irodalmi itmutatd, RAavasz
JANOS nagy hozzdértésrél és példas lgy-
szeretetrél tantskodé miive (195—264.
lap). Ez a nemzetkoézi ardnyokban is szd-
mottev$ pedagdgiai temablbhografla —a
magyar neveléstorténeti uodalomr(’)l sz616



gazdag konyvészeti osszedllitds —onmagé-
ban is hathatds segitsége lesz-a tovabbi
neveléstérténeti munkdnak. Ha més részrél
meg nem torténik, és ha mdédunk lesz ra,
alkalmas idében még visszatérink targya-
lasara.

Nem hagyhatjuk emlités nélkiil a kotet
Jir1 .LAszré osszedllitotta illusztrécios
anyagat. Az egy kivétellel csupa egykor

r

kép és dokumentum a niegfelelé pontokon

.jol témogatja a mii mondanivaldjat.

Az illusztrdciés anyag, a jelentés biblio-
grafiai fiiggelék megjelenésének lehetévé
tételéért — de minderiekelétt a tankonyvi
kereteket szétfeszité munka 6ndllé kiad-

vanyként valé megjelentetéséért — elisme-

rés illeti végiil pedagégiai kényvkiadasunk
vezetd szervét, a Tankonyvkiadd Vdllalatot.

Zibolen Endré

ROBERT ALT:

BILDERATLAS ZUR SCHUIL- UND ERZIEHUNGSGESCHICHTE. BAND 1.
Volk und Wissen Volkseigener Verlag, Berlin, 1960.

Robert Art professzor, a hazénkban is
jélismert német neveléstorténész szerkesz-
tésében az elmult év végén jelent meg a
Bilderatlas zur Schul- wund- Erziehungs-
geschichte cimii kiadvany. Ez a szerkesztés-
_ben igényes, valogatdsban gazdag és nyom-
datechnikailag tokéletes mi a neveléstor-
téneti irodalomban egyeduldllé munka;
elsésorban a nevelSképzés céljait szolgalja.
Aur professzor bevezet6jében leszogezi,
hogy egy olyan neveléstorténeti' képes-
kényvet kivant Osszedllitani, melyben a
képek nem a kiadvény ,,szinesitését’ szol-
géljak, hanem bizonyosfokd &néllésdgra
tesznek szert. E célnak megfeleléen a rend-
kivili tomér, csak a legszikségesebbre
utalé magyardzé széveg, valamint a képek
alapjan sikeriilt érzékeltetni agt a fejlédést,
mely a neveléstorténet teriiletén az 6kortél
a kapitalizmus kialakuldsdig végbement.

A legrégibb kor, melyrél targyi emlé-
keink nincsenek, igen wjszer(ien, a ma is
é16 primitiv népek gyermekeinek életével
kapesolatos szokdsok, misztikus beavaté-
sok, gyermekjatékok alapjan keriil bemu-
tatasra. Gazdag — bér jobbdra ismert —
anyag taldlhaté a legrégibb babiléniai,
egyiptomi kultirdkrél. Kimondottan peda-
gbgiai vonatkozdst képek azonban csak a
gorog -és rémai korszaktol kezdve taldlha-
tok. A rendelkezésre 4ll6 anyag béviilése
folytén a szerkesztés elveinek kovetkezetes

érvényesitése csak a kdzépkortol érezhetl. -

Kiilonosen jeléntések és érdekesek a kézép-
kortél eléfordulé szimbolikus képek és a
szimbélumokat felold6 magyardzéd szdve-
gek.

A szerkesztésnek — mint At professzor
bevezetdjében ezt emliti is ‘— szdmtalan
sok nehézséget kellett megoldania. Ezek
kozott kell megemliteni a marxista szem-
pontok kévetkezetes érvényesitését. A ren-

-delkezésre 4116 adott anyagbdl kivdlasztani

azt, ami a valosdgos helyzetet, a fejlédést
tikrozi, a neveléstorténet alapos ismeretét -
koveteli. A tartalmi és szemléletbeli szem-
pontok meéllett a szerkesztének figyelembe

kellett vénnie az esztétikaiszempontokat is.

Az emlitett nehézségekre mi sem jellem-
z6bb, mint az a koérilmény, hogy Robert
Arr kozel 15 évig dolgozott az anyag
Osszegy(ijtésén.

Sokak szamédra a képeskényv-s a képek
a tudomdny egyéb kérdései mellett mellé-
keseknek, sét tudomaénytalanoknak tén-
nek. Nyilvdnvalé azonban, hogy a tudo-
madny szélesebb kérben valé elterjesztése,
az oktatds és az érdekldédés felkeltése szem-
pontjabdl nem lehet kézémbos raz ilyen
eszkoz sem. Ugyanakkor azonban a ,ké-
pek” a legszorosabb értelemben vett tudo-
mény széamdra sem nélkiillozhetdk. (A tor-

_ténettudomédny madr a 20-as évektdl segéd-

tudomédnyénak tekinti az ikonografiat.)
Egyes tdrgyi emlékek, iskolak alaprajzai,
tanulék munkdi, tanitdsi segédeszkozok
tudoményos vizsgdlata, szamos kérdés
jobb és alaposabb megértését eredményez-
heti.’ .

A neveléstorténet egyetemi és fels6foka
tanitéképzlintézeti oktatdsa killonds suly-
lyal koveteli, hogy .Robert Art munkdjd-
hoz hasonlé. kiadvdny miel6bb hozzéfér-
hetd legyen hazénkban is.

. ‘ Jaki Laszlo
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A PEDAGOGIAI SZEMLEBEN MEGJELENT NEVELESTORTENETI
TANULMANYOKROL ES KONYVISMERTETESEKROL .

(1—5. szédm)

A Pédag()giai Tudomanyos Intézet foly6- - tandij eltorlésérdl, a szegény sziil6k gyer-

irata — a Pedagdgiai Szemle — °,,Nevelés-
torténel” rovata rendszeresen, hénaprol
hénapra kozél neveléstérténeti tanulmd-

. nyokat.

Haladé hagyoményaink és neveléstorté-
neti kultardnk ilyen mérvi dpoldsa drven-
detes, kiilléndsen ha arra gondolunk, hogy
a Pedagégiai Szemle viszonylag magas
példényszamdval a pedagdgusok széles
rétegéhez is eljut.

Az aldbbiakban. a folydirat ez évi elsé
félévében megjelent neveléstorténeti vonat-
kozdsi tanylményok révid tartalmi ismer-
tetését adjuk. ‘ :

Kote Sdandor : A magyarorszdgi munkds-
mozgalom népoktatdist torekvéses 1867 — 1890.
(1.s2.) -
Kore Sdndor tanulménya a magyar
neveléstorténet egyik legaktudlisabb, tel-

jességében azonban még feltdratlan terile-
" térdél meriti tém4ajab. A hazai munkdsmoz-
galom kozoktatdssal kapcsolatos torekvé-
sei, nézetei jobbdra még ismeretlenek.
A, polgdri mneveléstorténet természetesen
még csak kisérletet sem tett a kérdés fel-

tardsdra. KO6TE Séndor munkédja ennek az.

idészaknak — a kialakul6 és szamos belsd
nehézséggel kiiszkéd6 munkdsmozgalom-
nak — a kezdeti szakaszdval foglalkozik.

A tanulminy bevezetéként a munkis-
mozgalom helyzetét vizolja a kiegyezés
utdni idészakban, majd ismerteti az Alta-
lénos Munkdsegyletnek a népoktatdssal
kapcsolatban elfoglalt dlldspontjas.

Az Altalanos Munkédsegylet az ,,Arany

Trombita’” hasdbjain keresztil kévetelte-

,,az egyhdz és az iskola kiilénvélasztdsat,
a vildgi iskola megteremtését, a népiskolai
hélozat fejlesztését. Az ,,Arany Trombitd.-
ban’’ megjelent birdlatok pozitiv értékeld-
sén til a tanulmény rémutat arra is, hogy
a cikkek nemegyszer helyteleniil egyolda-
ltan értékelték a népoktatdsi térvény pozi-
tiv vonadsait is. .

A munkdsmozgalom rendkiviili érdemsé-
nek tekinthet6 azonban, hogy kiiléndsen a
késébbiekben — a Munkds Heti Kroénika
hasibjain — leleplezték az’ uralkodé osz-
taly nemtoérédomségét a népiskola kérdé-
seivel, a tankételezettség végrehajtatlan-
sagdt, a népoktatds eredménytelenségét és
az egyhaz befolydsdnak kdros hatdsat az
egész népoktatas terilletén. A birdlatok
mellett azonban a munkdssajté kifejtette
progressziv elgondoldsait is a népoktatési
. torvény maradéktalan végrehajtdsarél, a
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mekeinek anyagi tdmogatdsdrdl, az egy-
hdzi iskoldk dllamositdsdardl, valamint a
népiskolai oktatdsi anyag feliilvizsgald-
sarol. ’

A tanulmény kilénds értéke, hogy a
tovébbiakban részletesen elemzi azokat a
nemzetkozi hatdsokat, melyek a progresz-
sziv kovetelések megfogalmazésdt lehetévé
tették. A szerz6 a marxizmus klasszikusai-
nak dltaldnos érvényii megéllapitdsain tul

az I. Internaciondlé e kérdésre vonatkozé,

hazdnkban eddig teljesen ismeretlen iro-
dalméra is tdmaszkodik. Neveléstorténet-

- irdsunk &ltaldnosnak mondhaté hidnyos-

séga, hogy egyes hazai kérdések exponéla.-
sédval nem torekszik parhuzamosan, széle-
sebb korben, az orszdg hatdrain tal tdjéko-
z6dni. E tanulmdny o6rvendetes mddon a

legfrissebb kiilf6ldi irodalom felhaszndld- .

saval (pl. Frumov 1960. dprilisiban meg-
jelent, a kérdéssel szorosan Osszefiiggd ta-
nulménya) széles sikban tdjékoztat. Ennek
jegyében részletesen .— a torténettudo-
mény széméra is érdeklédésre szémottar-
téan — tdrgyalja az L ° Internacionslé
magyar kapecsolatait és a mozgalom veze-
t6inek a kozoktatds kérdéseirsl vallott
nézeteit. Kalon értékelést kivdn a tanul-
ményt kiegészité nagy jegyzetapparatus,
melyet a precizitds, a vonatkozé irodalom
lehetd legteljesebb feldolgozésa jellemez.
Dékdan Kdaroly : A kézépiskolar (gimndzi-
umse) tanuldk szocidlis megoszldsa és. 6sztén-
dijazdsa a Horthy-rendszerben (2. sz.)
Orvendetes jelenség, hogy az ellenforra-
dalmi korszak neveléstorténetének feltdra-
sdt eldsegité, témavdlasztast tekintve ki-
sebb igényi tényfeltars kozlemények széma
az -utobbi idében jelentésen emelkedett.
Ezek kozé a munkdk kozé tartozik DERAN
Kéroly munkéja is. : .
A tanulmdny elsé része a Statisztikai
Evkényv alapjdn kisérletet tesz arra, hogy
fejlédésében is bemutassa a kozépiskolai

_ tanuldk szocidlis megoszlasdnak alakuldsét.

E kisérlet igen jelents, hisz FGLpEs Ferenc
adatai csak az 1930-as esztendbkre vonat-
koznak. Sajnos azonban a szerzének ez a
térekvése csak kis részben sikeriilt. A tanul-
mény 4ltal bizonyitott tény — a munkés-
ség és szegbényparasztsig alacgony részese-
dése a felszabadulds elStti kozépiskoldk-
ban — lényegében ismert, biar még nem
kimeritett kutatdsi terulet. Orvendetes
lett volna tehét, ha DExAN Kéroly — jelen-
t68 levéltari forrdsaira tdémaszkodva — a

~—
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kérdés tovabbi és részletekbemend- diffe-
rencidldsdra véllalkozott volna.

A tanulmany mésodik részére mindez
kevésbé vonatkozik, mert a tandij és osz-

_tondijrendszer kérdései még kevésbé ismer-

" tek és feltartak. A tanulménynak ebben a
részében a szerzé viszonylag gazdag iroda-
lomra tamaszkodva bizonyitja az uralkodé
osztély érdekeinek messzemend figyelembe-
vételét az Osztondijak odaitélésekor.

Foldes Eva : A Pdrizsi Kommiin 90. év-
forduldjara. — Az elsé proletardiktatira
kozoktatdsi reformterveibll. — (3. szdm)

A Pedagégiai Szemle, figyelemmel ki-
sérve a neveléstorténet jelentésebb évfor-
duléit, rendszeresen megemlékezik azokrol.
Ilyen elgondolasok alapjén foglalkozik
ForpES Kva tanulménya a Parizsi Kom-
miin 90. évforduldja alkalmdval az elsd
proletardlktabura koézoktuabdst 1mu1mt6rak-
véseivel.

A polgéri nevelestortene‘mras altal telje-
sen elhallgatott, a MEDINSZKIT-féle egyete-
mes neveléstorténetben sem részletezett
kérdés els¢ alkalommal keriil részletesebb
targyaldsra a magyar nyelvii neveléstorté-
neti irodalomban, Bar a cim és az alcim,
tulzott szerénységgel, nem lép fel a kérdés
feltdrasanak igényével, lényegében atfogd
és Osszefiiggd képet ad arrél az dllandd
harcok mellgtt is elért eredményrdl, me-
lyet a Kommiin a reformtervek kidolgo-
zésa terén elért.

A tanulmény elsé része réviden vézolja
a forradalom bukdsa és a proletérdiktatira
kozott eltelt idészak legfontosabb kézokta-
tési kérdéseit, a 11. Kéztdrsasig reakcios,
az egyhdzi oktatdst el6térbe helyezd 1ntez-
kedeéseit.

A Kommiin uralomrajutdsénak rovid
idészakdban — 72 nap alatt —, dllandé
védekezé harc kozben, a legsulyosabb
nehézségekkel kiiszkodve, igyekezett mind-
azt megvalésitani, ami az utdpista szo-
cialistdk, majd Marx és ENGELs, valamint
az 1. Internaciondlé tanitdsaiban a koz-
oktatds kérdésérél megérlelédstt. A Kom-

. miin vezetdéi — felismerve a kérdésnek a
, forradalom gydzelme elStt is rendkivili
idoszeriiségét — atfogé kozoktvatdst refor-

mot kivdntak végrehajtani. Ennek a célnak
megvalésitdsa érdekében alakult Edoyard
VAILLANT vezetésével a kizoktatdsi bizott-
sdg. A bizottsdg elsdsorban az Uj nevelés
tarsasdgin keresztil széles pedagdgus réte-
gek tamogatdsdt, aktivizdldsdt biztositot-
ta. A bizottsdg a kézvélemény tdmogaté-
sdra tdmaszkodva elsésorban a lelkiisme-
reti szabadsdg nevében kovetelte a fakul-
tativ valldsoktatds és a vildgi oktatds meg
teremtését. A kozoktatdsi bizottsdg e mel-

lett szdmos neves kozéleti személyiség be-

vondsdval az 4ltaldnosan kotelezd oktatés

megvalésitdsdn is fdradozott. A sokrétii
szervezeti reformjavaslat mellett tartalmi
kérdések is felmeriiltek. A Kommiin vala- -
mennyi gyermek szdméra biztositani ki-
vénta a minden vallisos és dogmatikus
szellemt6l mentes erkélesi nevelést, vala-
mint a ,,tudomanyos racionalizmus szelle-
mében” a’ ,,mindenoldall’l nevelés lehetd-
ségét’ is

A tanulmany a fenti kerdesek részletes
elemzése utdn bemutatja a pdrizsi értel-
miség és a pedagdgusok hdési helytdlldsat
a védekezd barikddharcokban. Ez utébbi
kérdés targyaldsandl keral emlitésre a
magyar GYOROK Leé, aki a hési harcokban
részt vett. Remélhetd, hogy Gyorox Led
nevének ez alkalommal valé emlitése inspi-
rélélag hat a hés forradalmér pedagédgus
életrajzanak részletes feltardsdhoz és szé-
leschb kérben valé ismertetéséher. -
Kisszdmti  egyetemes mneveléstorténeti
publikdcidink kozott kiilondsen érvendetes,

: hogy Forpes Eva — a puszta megemléke-

zésen til — egy hazai és egyetemes viszony- -
latban egyarant elhanyagolt kerdes fel- -
térdsdra vallalkozott.
Szabo Tibor: Egy haladd pedagdgus — Vass
Mdtyds — munkdssdga (1837 —1903) (3. sz.)
Hazai neveléstorténetirdsunk a legége-
t6bb kérdések feltardsa utdn — de taldn
azzal egyidSben is — igényli a kisebb rész-
letkérdések kutatasat, feltdrdsdt is. SzaBO
Tibor tanulmdnya Vass Métyds alfoldi

‘tanité tevékenységének bemutatdsdra val-

lalkozott. Mint emlitettiik, neveléstorténe-
tiink’ messzemenden igényli az ilyen hely-
torténeti jelentdségli kutatdsokat. Igényli
viszont azt is, hogy e kutatdsok, illetve a
kutatasok alapjan késziilt pubhkaclok
helyi jelentdségli  témdjukat szélesebb,
orszdgos sikba bedgyazva v lgsgéljék. Az
ilyen szélesebb 14tékor nélkul a kiilonben
értékes mondanivalé olyan elszigetelt hely-
torténeti kérdés lesz, mely nem illeszthetd
be a nagyobb mozgalmak sodraba.

Vass Métyds val6ban haladé és jelentds

" antiklerikélis tevékenységének feriti médon

valé targyaldsa az emlitett veszélyeket rejti
magdban.Vass Métyds tevékenysége ugyan-
is nem volt egyediilallé, hanem nyilvan-
valéan — és ezt ki kellett volna mutatni —
szorosan kapesolédott a tobbé-kevésbé mér
feltart szdzadvégi antiklerikdlis mozgal-
makhoz. Szerencsésebb lett volna, ha a
szerz0 kisérletet tesz arra, hogy bemutassa
ezeket a mozgalmakat, és igyekszik meg-
taldlni azokat a pontokat, melyekben Vass
Matyas azonosult, vagy kiilldnbozott ezek-
t6l.

Jaki Ldszlé: Tanuldk pdlyavdlasztdsa az
192831938 kozotti  években. Adatok a
Horthy-rendszer kozoktatdstorténetéhez. (3.
szdm)
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palyavalasztasi adatai alapjén igyekszik az
- osztdlytdrsadalmakra jellemz6 kettds isko-
larendszer lényegét bemutatni. A bizonyi-
tdst a statisztikai adatoknak a kérdés szem-
pontjibél torténd csoportositdsdval végzi.
A nagyszdmd, eddig ismeretlen adat mesz.-
szemenden bizonyitje a pdlyavélasztds és a
szocidlis helyzet oOsszefiggését, az egyes
iskolatipusok zdrtsdgdt, illetve tovabh-
képz6 jellegét, az egyetemre val6 jelentke-
zések egészségtelen ardnytalansdgdt.

A kérdés szamos osszefiiggésére az iro-
dalombél és a vele kapcsolatos nagy jegy-
zetappardatusbé6l kapunk képet.

Kote Sandor: Az 1868-as népiskolai torvény
.revizidjdra’ teit lmserletek a szdazadfordulo
Qde]en (4. s2.)

A népoktatds kérdéseit bizonyos szem-
pontbdl-a felszabaduldsig megszabé 1868.
XXXVIII. alaptorvény és szamtalan mddo-
sitdsdnak rendkivil -szertedgazd problé-
méja mindmdig feltdratlan. KoTe Sandor
tanulmdnya azt az uralkodé osztdly kilon-

" ho6z6 csoportjai kozott lezajlott- retegharcot-

elemzi, mely a népiskolai térvény revizié-
jéval kapecsolatban alakult ki a szdzad-
fordulé idején. E harc elemzése, az ural-
kodé osztdly kiilénbézdé csoportjai igazi
érdekeinek leleplezése, szavaik és tetteik
kozotti ellentmondédsok feltdrdsa igen bo-
nyolult, és az egész korszak dltalanos és
neveléstorténeti ismeretét koveteli.

A tanulmédny elsé része a népiskoldk’

1895-ben vitatott dllamositdsdnak kérdését
elemzi, bemutatja annak kapcsolatit a
nemzetiségi kérdéssel. Ugyanezzel a kér-
déssel .41l szoros kapcsolatban az iskola-
épitési akeié is. Wrassics elédei nyiltan
— maga WrLassics a ,,pdrhuzamos elja-
ras’’-on Keresztiil burkoltabban —, elsd-
sorban a nemzetiségi teriileteken kivantak
dllami iskoldkat alapftani. A tanulmény
részletesen értékeli az iskolaépitési program
jellegét és megvaldsuldsdnak mértékét.

A tanulmény végiil a népiskolai térvény

moédositdsara kidolgozott térvénytervezet-
tel, annak vitdjdval foglalkozik. Bemutatja
a javaslatok jellegét és kompromisszumos
voltat, valamint a szdzadfordulé idejére
annyira jellemz4 nacionalista . vondsokat.
Felkai Laszlo : A tandrképzés torténeti
dttekintése a szdzadforduléig (5. szdm)
Ferrar Lészl6 a tandrképzés kérdéseit
térgyalja a szdzad végéig. A kérdés részle-
tes bemutatdasa elétt utal a tanarképzés
fontossdgdra az uralkodé osztdly szem-
‘pontjabdl, a tandrképzés megoldatlansé-
géra a kiegyezés idején, valamint a tandr-
képzés rendszerére Ausztridban, - Porosz-
orszégban és Franciaorszdgban.
Hazénkban a tandrképzés bizonyosfoka
rendezésére tett probdlkozdsok-csak a ki-
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egyezés utdn, EO6TvOs minisztersége alatt
valtak valéra. E6TvOs nagy koriltekintés-
sel, a kérdés kiilf6ldi tanulményoztatdsa.
utédn, a tudomédnyegyetem bolcsészeti ka-
rdn beliil szervezett tandrképezdét. Az
1870/71-ben megnyilt tandrképezde, 1872-°
ben egésziilt ki az annyira nélkilézhetetlen
gyakorlé iskolaval. A tanulmény részlete-
sen bemutatja a kérdés koril kialakult
vitdt: TREFORT, az egyeterh, a gyakorlé
iskola ellentétes elgondolésait, valamint a
kor két nagynevi pedagégusénak KAr-
MANnak és ScBELLERnek az dlldspontjat.
Részben kiilfsldi hatdsokra, de féleg a kér-
dés megoldatlansdga miatt a szdzad utolsé
éveiben ismét elétérbe keriilt a tanarkép-
zés tigye. A szdamtalan szervezeti médositds
utén 1895-ben kiadott szabélyzat meg-
jelenésével a tandrképzés torténeti klala,ku—
lasat lezdrtnak tekinthetjik. .
FeELgar Lészl6 tanulménya a tanar-
kepzes kialakulasdnak feltardsdval lehe-
t6vé teszi a kérdés tovabbi vizsgdlatdt a
felszabaduldsig, illetve napjainkig.

*

A Pedagog1a1 Szemle figyelmet szentel a.
hazai és kiilf6ldi neveléstorténeti irodalom
ismertetésének is. Az aldbbiakban csak
nagyon vézlatosan — inkébb csak tdjékoz-
tatasul — megemlitjitk az elsé 6t szdmban
megjelent neveléstorténeti kony\ ismerte-
téseket.

A folyéirat 2. szdmdaban SIPOS Istvanné
ismerteti marxista neveléstorténetirdsunk-
nak egyik legjelentésebb dsszefoglald mun-
kéjat, mely A magyar nevelds torténéte
feudalizmus és a kapztalzzmus kordban cim-
mel & mult év végén jelent meg. A recenzid
a kiadvény értékeinek és jelentOségének
elismerése mellett t6bb pontban birdlatot
is tartalmaz. Ugyancsak értékel6-elemzé
médon ismerteti KoTE Sdndor -a folydirat
harmadik szdméban a Tantdrgytoriénete
Tanulmdnyok cim@i kiadvéanyt is. BIRG
Sandornak T'orténettanitdsunk a XIX. szd-
zad elsd felében a korabeli tankényvirodalom
tikrében cimii munkdjat a folydirat negye-
dik .szdméban VeErEss Judit ismerteti.

A Thelytérténeti munkdk fontossdgéra
hivja fel a figyelmet JAxr Lészl6 ismerte-
tése SzANTO Imre: Egy dundntili falu,
Alsépdhok  torténete cimit kladvanyanak
isinertetése sorén a folydirat negyedik sza-
mdban. Az egyetemes neveléstorténet igen
jelentés kiadvéanydat, a Robert ALT 'szer-
kesztésében megjelent Bildegatlas zur Schul-
und Erziehungsgeschichte cimii impozans
kiadvédnyt az 6t0dik szémban.JAKI Ldszlé
ismertetis A kiadvdny jellegébdl addédéan
nem annyira tartalmi ismertetésrél, mint

" inkdbb a képek és illusztrciok elvi kérdé-

seirdl olvashatunk. J gkz Laszlo
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pest, Akadémiai Kiad6, 1961. 599 lap.
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- keszté Grecrst Kiss Pal. Budapest, Akadé-
miai Kiadé, 1961. 811 lap.

Magyar leozofun Szemle, az MTA Filo-

z6fial Intézetének folyéirata. Fészerkesztd -

Sz1GETT Jozsef. V. évf. 1961. 1. szdm. Tanul-
ményok: FEposzesev, P. N.: A kommu-
‘nizmus és a- filozéfia; Fuxasz Gyorgy

Oktatdsi rendszerunk tovabbfejiesztésének
nehany filoz6fiai probléméja; Erer Tibor:

A mérés és a miiszeres megfigyelés helye és
jelentésége a fizikai megismerésben; Rozsa-
HEGYI Tiborné: A népi demokratikus orsza-
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Szdzadok, a Magyar Torténelmi Tédrsulat
kozlonye. Fészerkeszté6 ELEkES Lajos. 95.
évf. 1961. 1. szém. Tanulményok: EMBER
Gyéz6: Magyarorszdg XVI. szdzadi kil-
kereskedelmének torténetéhez; S. LENGYEL
Maérta: Egy osztrdk ropiratiré ttja a
negyvennyolcas forradalom felé; A. 1. Pus-
KAs: Adatok Horthy-Magyarorszag kiilpoli-
tikdjdhoz a maésodik vildghdbori éveiben.

Térténelmi Szemle, az MTA Toérténet-
tudomaényi Intézetének értesitdje. Foszer-
keszt6 MorNAR Erik. IV. évf. 1961. 1. szdm.
Tanulményok: DziexoNski, T.: A lengyel-
orszdgi eneolitikus rézkohdszat, és kozép-
eurdpai kapesolatai; ZoLNar Lészlé: Buda
kozépkori vizmtivei; FALLER Jené: Adatok
a banyabeli robbantds fejlédéstorténetéhez;
EnxprEI Walter: Textilipari szabadalmak
Magyarorszdgon a nyugab- europal 1par1
forra,dalom idején.
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"Ara: 10,— Ft
Elofizetés egy évre: 36,— Ft

Tanulméanyok a neveléstudomany korébdl
| 1960

-~ A 'Magyar Tudominyos Akadémia pedagébgiai bizottsdganak
gy(Qjteménye. Szerkesztette Kiss Arpid, Nagy Sindor, Szarka
Jézsef, Szokolszky Istvan. Budapest, Akadémiai Kiadé 1961.

A ‘munks a Magyar Tudoményos Akadémia pedagégiai bizottcdgdnak
harmadik tanulménygyiijteménye : tanulményokat tartelmaz az erkolesi
nevelés tartalmérdl és az erkolestan oktatasfnak szerepérdl az erkélesi
tudat forméldséban; foglalkozik a tanulds, az iskola és a tanterv egy-
mést koélcsondsen segité szerepének elemzésével; ismerteti & lélektani
megismerés szerepét a nevelés €s oktatds tartalménak meghatérczdséban,
a koncentrécié érvényesitésének probléméit, a termelés oldaléiél t4masz-
tott tantervi kivadnalmak felmérésének egyes eredményeit, a tantervek ki-
alakitdsnak moédszerét a Pedagégiai Tudoményes Intézetben; egy-egy
tanulmény taglalja a tantervi kovetelmények és az iskolai osztélyozés
problémaéit, az egyéni kiillonbségek figyelembevételének lehetdségeit, az
iskoléskor elétti nevelés tartalmi probléméit, valamint a nevelés tartal-
ménak alakulését fogyatékos gyermekeknél. Részletesen foglalkozik s
kotet & Szovjetuniéban legijabban végbement tantervi talakulédsokkal
és egyes nyugati llamok jelenlegi reformtérekvéseivel. Egy tanulmény
targys kozépiskolds tanuléink faradtstgénak és pihenésének vizsghlata.
A tanulménygyGjteményben minden tanulményt b8 irodalmi utalésok és
utbaigazitdsok egészitenek ki. A kotet a pedagégidval hivatés szerint
foglalkoz6 vagy a pedagégia i14nt érdekl6dd minden olvasé széméra késziil.

Ars: 90,— Ft.

Akadémiai Kiad6, Budapest V, ‘Alkotméany u. 21.

Eibkészilletben : .
Tanulmanyok a meveléstudomény korébol
1961 :

A nevelés és oktatés médszereivel kapcsolatos problémék targyalésa,
kiilonos tekintettel a tanul6i aktivitésra




