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NAGY SANDOR

A MAGYAR PEDAG’OGIA UJ FELADATOK ELOTT

Uj magyar pedagdgiai folydiratot vesz kézbe a meveléstudomdnyi kutatok
és a mevelés kérdéseivel hwwatiisosan foglalkozé pedagdgusok kizédssége, valamint a
nevelés kérdéser irdnt érdekléddk egyre inkdbb szélesedd kore, — a Magyar Peda-
gogidt, @ Magyar Tudomdnyos Akadémia Pedagdgiai Bizottsigdnak folyd-
dratds.

Térténelmileg most els6 tzben keril sor arra, hogy tudomdnyos életiink leg-
felsé irdnyité foruma, az Akadémia, folydirattal is segiti a hazai neveléstudomdmny
fejlédését. Maga ez a tény a pedagogidra nézve olyan jelentds, hogy a kilinleges kom-
mentdldst feleslegessé teszi. A nagy multra visszatekintd régi ,,Magyar Pedagdgia’
nem kifejezetten akadémial folydirat volt, hanem a Magyar Pedagdgiai Tdrsa-
‘sdgnak a maga kordban jelentds tdrsadalmi funkcidt betolid, sok szdmottevs pub-
likdcidt kozzétevd orgdnuma.

Az 4j Magyar Pedagdgia a szocializmus éptiésének tortémelme feltételes
kozott o marvista—leninista szellemi neveléstudomdny hazai kutatdsi eredményes-
nek publikdldsdval kivdn hozzdjdrulni — testvérlapjdval, a Pedagdgiai Szemlével
eqyiitt — meveléstigyiink kérdéseinek megolddsihoz. A folydirat megjelentetésével
az Akadémia a szocialista neveléstudomdny hazai fejlédésénck dltaldnos elémoz-
ditdsan tul lehetdséget kivdn nyidjtant a Pedagdgial Bizottsignak, hogy hatéko-
nyabban tudja a pedagdgiai kulatds orszdgos trdnyitdsdt és koordindldsdtl elvé-
gezni, segitent kivdanje a Bizottsdg tagjait, az egyetemek és_ fbiskoldk pedagdgiai
tanszékeinek munkatdrsait s dltaldban a pedagdgiai elmélet és gyakorlat munkdsait
abban, hogy hosszabb terjedelmii, magas szinvonald publikdcick kozzetetelere
szélesebb lehetlségik legyen.

A ,, Magyar Pedagdgia’ imduldsdval, zlletve ismételt megyelentetesevel kap-
wcsolatban legaldbb hdrom fontos kérilményre szikséges ramutatnunk.

: Nem felesleges hivatkozni eldszér is arra, hogy az az ,.egyetemes meveldi
kozgondolkodds”, melyrél a mdltban kizoktatdspolitikusok és nevelési elmélkeddk
tobb tzben beszéltek, a tokés tdrsadalmi viszonyok kozétt csak illizié maradt,
alkkori megualdsuldsa tobbféle okndl foguva s drredlisnak bizonyult. Ezzel szem-
ben a szocializmus épitésének sordn egyre fokozddik az ifjisdg mevelése irdnts
tdrsadalmsi érdeklbdés, s ez a korilmény szoros dsszefilggésben van azokkal a tér-
vényszeriségekkel, melyek tdrsadalmunk fejlédésében ma érvényre jutnak. Az em-
beri személyiség sokoldald, kz'fejlesztésének objektiv torvényszeriisége a szocialista
tdrsadalomban, a tdrsadalmi fejlédés és az egyéni perspektz’vdk eqyre nagyobb

- konvergencidja, a szemiink ldttdra testet 6lt6 szocialista erkélcs és a tudomdnyos
vildgnézet fokozott meggyckereztetésének sziikségessége az ifjisdgban s ennek
visszahatdsa a tdrsadalmsi fejlddésre, valamint az ezekkel kapcsolatos eszmél-
kedések — egyre szélesebbkoriien mutatjdk fel a neveléstudomdny feleldsségét, de

1 Magyar Pedagégia 1
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természetesen e tudomdny fejlédéséért felelds forumok teendbitis. Az utébbi években
egyre dltaldnosabbd vdld érdeklédés a nevelés kérdései irdnt, s az egyre vildgosabbd
vdl6 tdrsadalmi igény a neveléstudomdnyt kutatdsokkal szemben — olyan sajdtos
vondsa napjainknak, amely magdban véve is eléggé indokolja a Magyar Peda-
gogia megjelenését.

Az eldbbi dltaldnos helyzeten belil az 4 akadémiai folydiratnak killonds
jelentdséget ad — mdsodszor — az a korilmény, hogy olyan fejlédési idbszakban
kezdi meg mikodését, amelyben az oktatdsi rendszeriink tovdbbfejlesztésére vonat-
kozé IRANYELV EK a szokottndl is nagyobb feladatokat dllitanak a mevelés-
tudomdny elé. Ilyen korilmények kozott e folyoirat eldmozdithatja — és sziikség-
képpen elé is kell mozditania — amnak a direktivinak a megvaldsuldsdt, hogy a
neveléstudomdny kutatdsi tematikdja terjedjen ki mindazokra o kérdésekre,
amelyek kozoktatdsi feladataink homlokterében dllnak, kilinosen az iskola és az
élet, az oktatds és a termeld munka, az elmélet és a gyakorlat dlial felvetett kérdé-
sekre, a mevelés és oktatds tartalmi és mddszertani problémdira, a vildgnézeti
erkolcst és kozosségi nevelés témdira. Magdtdl értetédik, hogy ennek a tematikdnak
ki kell terjednie arra a teridetre ¥s, melyet az Irdnyelvek-ben, mint a neveléstudo-
mdny 4j feladatainak egyikét igy taldlunk megfogalmazva : ,, Behatdan kell fog-
lalkoznt a felséoktatds meveléselméleti, neveléslélektani problémdival és ki kell
dolgozni a felséoktatds mddszertandt.” A felséfoki pedagdgia problematikdjdit
érinté publikdcick egqy része természetesen a FelsGoktatdsi Szemlében kapija
meg a maga természetes megjelenési helyét ; nyilvdnvalsé azonban, hogy a — remél-

hetben — egyre szélesebbkordien meginduld ténykutatdsokon alapuld vizsgdlatok -

eredményeként jelentkez6 és megfeleld szintii nagyobb publikdcick leginkdbb o
Magyar Pedagdgia felé orientdlodhatnak.
Az elcbbiekkel szoros dsszefiiggésben utalnunk kell — harmadszor — arra
a fontos korilményre, mely ndlunk a tudomdnyok fejlédését ma dltaldban jellemzz,
-8 ez a Minisztertandcs idevonatkozo rendeletének megfelelden kibontakozd széles-
kordi tudomdnyos tervez6 munka. Ennek eredményeképpen a neveléstudomanyban
is elkészilt a tdvlati tudomdnyos kutatdsi tervet magdban foglald tervianulmdny.
A f6 feladat : ,, A szocialista neveléstudomdny és az ifjidsdg szocialista szellemben
torténé nevelésének-oktatdsdnalk problémd?”. A f6 feladaton belil kilenc komplex
tavlaii kutatdsi téma foglalja magdban azt a nagyszdmi részfeladatot, melyet

a neveléstudomdnyt kutaidknak orszigos viszonylatban meg kell oldaniok. E kuta-

tdst feladatok sikeres elvégzéséhez természetesen fokozottan kivdnatossd vdlik a
kutatds orszdgos koordindldsa. Telkintettel a neveléstudomdnyi kutatds viszonylag
s2itkés kdderhelyzetére, itt az dtlagon felili mértékben kell torekedni a rendelkezésre
allo erdk egyiittmikidésére. A koordindldssal kapcsolatos elvi-szervezést kérdések
gravitdcios irdnya — amint ez természetes — az akadémiai Pedagdgiai Bizottsdg ;
ebbdl viszont onként kovetkezik, hogy a kutatdssal kapcsolatos egész munkdlatnak
fontos foruma lesz a Magyar Pedagdgia.

Az el6bb felsorolt hdrom kéridmény mdr dnmagdiban véve meghatdrozé
jelentdségi a Magyar Pedagdgia dltalinos teenddire, publikdcidinak irdnydra,
matkddésének jellegére nézve. Ha szoros kapcsolatban kivdn lenni az élettel — s
ez e folydiratra nézve egzisztencidlis kérdés — akkor az el6bb emliitett, illetve néhdny

-

vondssal jellemzett dltaldnos helyzet dltal meghatdrozott problémdkra kell minde- .

nekeldtt feleletet keresnie.

' A feleletek keresése kizben azonban a meveléstudomdny jelenlegi fejletisége
stadiumdban fontos elvt problémdkba dtkoziink. Ilyen e folycirat vonatkozdsiban
mindenekeldtt a publikdcidk jellegének kérdése. A pedagdgiai valdsdgbdl szdrmazé



eleven problémdkra adandd vdlaszok ugyanis tGbbféle dton-mddon szilethetnek.
Vdlaszok szdrmazhatnak mindenekelftt azoknak & pedagdgiai tapasztalatoknak
specidlis elemzésébll és dltaldnositdsdbdl, amely tapasztalatok — a nevelési céllal
vald empirikus Osszehasonlitds és dltaldnos megitélés szerint — leginkdbb repre-
zentdljdk szocialista kizoktatdspolitikdnk megualdsuldsinak jellegeit. Vdlaszok
sedrmazhatnak a pedagdgiai valdsdg tapasztalataival lényeges pontokon érintkezd
s azokbdl Eipattand hipotézisek egzakt vizsgdlatok segitségével torténd igazoldsdbdl ;
ezek a vizsgdlatok is sziikebb vagy szélesebb kérdésfeltevésekkel, valamint a kisérlet
sziikebb és szélesebb értelemben vett vdltozatdval dolgozhatnak s ennek megfeleléen
jellegiitk is eltérd lehet. Vdlaszok azomban memcsak az elébb’ emlitett mddokon
adédhatnak a mnevelés fontos kérdéseire, hanem -elméleti jellegii vizsgdldddsok
dtjdn s, olyan elvi-ideoldgias kérdések kidolgozds utjan, melyek tdrsadalmilag
meghatdrozott nevelést célunkbol deduktiv mddon adddnak, s voltaképpen elvi
eldfeltételer minden egqyéb pedagdgiai vizsgdlatnak, kutatdsnak.

Nyilvdnvald, hogy a jelenlegi szitkségleteket és lehetdségeket figyelembe véve,
e folydiratban jelentbs helyet kell biztositani a pedagdgiar kutatds pontos és haté-
kony mddszereit bemutato tanulmdnyoknak, egzakt vizsgdlatok leirdsainak, ilyen
vizsgdlatok eredményes értékelésének a neveléstudomidny minden terdletén. Ilyen
vizsgdlatokkal, illetve publikdcickkal ugyanis sokat tehet a folydirat annak érde-
kében, hogy a kizoktatdsigyiink fejlédése sordn tomegével felmerils kérdések
eqyre biztonsdgosabb, vdlaszokat kapjanak, s a pedagdgias feltevések, vélekedések
helyett egyre inkdbb az igazolt pedagdgiai vdlaszok irdnydban taldljanak megol-
ddst. Ez maganak a neveléstudomdnynak o fejlédése szempontidbdl is alapuvetd ;
a sokszor emlegetett aktudlis és fundamentdlis kutatdsi igények e tekintetben
valdjdban egybeesnek.

Egzakt vizsgdlatok letrdsaival s megfeleld szinti elemzéseivel, illetve ilyen
jellegti vizsgdlatok publikdcio utjdn torténd tdmogatdsdval egyidejien azonban
‘e folydiratnak kiilonleges feladata — éppen mert akadémiai folydirat — meg-
feleld szintet elérd olyan elméleti jellegti tanulmdnyok kozlése is, melyek a nevelés-
tudomdny alapkérdéseire vonatkoznak, olyan kérdésekre, melyek helyes megolddsa
széles teriileten viszi eldre a meveléstudomdny fejlédését. A pedagdgiai kutatds
teriiletén szdmos ilyen kérdés jelentkezik. A pedagdgia tdrgydnak egyre pontosabb

" meghatdrozdsdbdl, metodoldgidjdnak egyre dszerenczaltabb megkozelztesebé’l adédd
problémdk fejtegetése mellett killondsen a nevelés és tarsadalom, nevelés és politika
szoros dsszefiiggését feltdré elméleti tanulmdnyok, valamint a nevelés etikas,
esztétikas, -ismeretelméleti alapjait, pszicholdgiad wvetiiletét kifejté kizlemények,
ondllo ériékeléseken alapuld neveléstorténeti publikdcick stb. tartoznak a folydirat
tartalms programjinak e mdsodik helyen emlitett csoportjdba.

Természetesen aligha volna helyes a folydiratot tartalmilag elore hatdrok
kizé szoritani. Az emlitett kétféle jellegii, de mindenképpen tudomdnyos szinti
és igényit tanulmdnyok wugyanis kilonbizd témdlkon belil jelentkezhetnek, a
témdakat pedig -- legaldbbis jelenids részben — meghatdrozza tdrsadalimunk
fejlédésének adott szakasza, kozoktatdsunk helyzete és perspekttvdja, valamint
az a korilmény, hogy maga a neveléstudomdny mennyire tud lepest tartant azokkal
az tigényekkel, melyek a tdrsadalmi fejlédés bdzisin szimdra megérlelddnek.
‘ A pedagdgia fejlédésének jelenlegi szakaszdban mind az akadémiai Peda-
gdgiai Bizottsdgnak, mind a Bizottsdg folydiratdnalk fokozottan kell majd tore-
kednie arra, hogy eleven Fkapcsolatokat tudjon Kiépiteni mds tudomdnyokkal.
" E kapcsolatok — megfeleld esetben — segitens fogjdk a neveléstudomdny fejlodését,
S ez egyszersmind azt jelenti, hogy a meveléstudomdny egyre magasabb szintil
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vilaszokat tud adni a teriletén felmerils kérdésekre. Egzakt vizsgdlatok leirdsdt,
elemzését és dltaldnositdsdt ado tanulmdnyok, valamint megfelels szintet eléré
elméleti jellegii tanulmdnyok mellett szikség lesz tehdt olyan tanulmdnyokra
is, melyek mds tudomdnyokkal vald egyiittmiikodés elvi és gyakorlati kérdéseit,
e kérdésekkel kopcsolatos vitdk tanulsdgait, esetleg komplex kutatdisok eredmé-
nyeil tartalmazzdk.

A folydirat tanulmdnyi anyaga evnegyedrol evnegyedre egy-eqy f6 téma
koré tomdrithetd és tomdritendd is, amint ezt mdr ez az elsé szim mulatja. Ha a
folydirat nem rovatok szerint tagolddik, hanem egy-eqy fontosabb kérdés kiré cso-
portositia az egyes szdmok anyagdt, lehetésége lesz wrra, hogy bizonyos kérdéseket
tobb oldalrdl, mélyebben megvildgitson.

A 8 tanulmdanyok jellege mellett a tovabbiakban wtalnunk kell még a pub-
Likdlds terjedelmére, hatdraira is.

A tanulmdny? anyagot fokozatosan mind alaposabb és sokoldalibb tdjé-
koztatdsnak kell kiegészitenie a folydiratban, amely tdjékoztatds kiterjed a
miivelddéspolitika és iskolaszervezet problémdira és torekvéseire, egy-egy év-
negyed tudomdnyos irodalmdnak ismertetésére és birdlatdra, akadémidk, egye-
temek és féiskoldk, tudomdnyos intézetek, kongresszusok munkdssigdnak, év-
konyveinek ismertetésére, az UNESCO tudomdnyos iiléseir6l szdlo tdjékozta-
tdsra, mds tudomdnyok pedagégial szempontbdl jelentds kovetkeztetéseire stb.
Sziikséges lesz tovdbbd a hazaival vald Gsszevetés céljdbol idérdl idére kilon
dttekintent a Szovjetunidban és a népi demokratikus orszdgokban, a nyugati
dllamokban és az djonnan felszabadult vagy még gyarmati sorban él6 orszdgok-
ban bekivetkezett vagy folyamatban levé vdltozdsokat.

A f6 tanulmdnyolk jellege s az eqyéb publikdcidk dital felolelt teriilet dltald-
nos megjeldlése igen lényeges ugyan eqy folydiratra nézve, de egy ennél is lényege-
sebb s minden publikdcicra egyardnt vonatkozo szempont a kilonbizé kozlemé-
nyek elvi-ideoldgiai szinvonala, marxista—leninista wvildgnézeti megalapozott-
sdga. A folydirat szerkesztéségének [8 tirekvése, hogy az MSZMP dltaldnos
politikai irdnyvonaldnak és kultirpolitikai direktivdinak megfelelben minél
hatékonyabban jaruljon hozzd ifjisdgunk szocialista szellemii meveléséhez. Ezért
sziimteleniil maga el6tt kivanja tartani azt @ tébbszorisen bebzzonyosodott igazsd-
got, hogy a szocialista nevelds céljdnalk, vagyis a szocialista jelen és jovo szempont-
jainak kézpontba wvald dllitdsa, o tdrsadalmunk tovdbbi fejlédéséhez nélkiliz-
hetetlen pedagdgiai feltételek egyre jobb megteremtésére vald torekvés a legfobb
biztosttéka annak, hogy ideoldgiailag megfeleld szintii publikdcidkat “rjink el,
melyekben az ideoldgiai és szakmai igényesség egymdst fedd fogalmakkd vdinak.

A Magyar Pedagdgia messzemenden tdmaszkodni kivdn mindazoknak a
munkdjdra, akik ezekben a térekvéseiben tdmogatni kivdnjdk és tdmogatni
képesek:. Annak ellenére, hogy hatdrozottan fel kivdnja vetni a neveléstudomdny
fejlédése szempontjibdl nem kozémbés elm é1 et i jellegti kérdéseket, és perspek-

_thodban tekintve ezzel is a kiozoktatdsigy gyakorlati feladatait kivinja
szolgdlni azdltal, hogy a pedagdgia fejlédésének ditemét gyorsitja, — tdvolrél sem
kivdnja magdt arra kdrhoztatni, hogy csak a kutatdk szik koréhez, a szakmailag
differencidltabb érdeklidéstiekhez szdljon. Hogy ezekhez szdlni kivin, az természe-
tes, a folydirat jellegébbl kivetkezik. Szdlni kivin azonban dltaldban a meveldk
széles koréhez is. 8 itt mem wvalami ellentmondd igény kielégitésére torekszik.
A nevel8-munka szinvonaldt ugyanis egy bizonyos ponton til egydltaldn nem csak
azzal lehet niovelni, ha a gyakorlatban kézvetlendil alkalmazhato instrukciokkal

_tdmogatjuk, hanem ha meggydzd egzakt kutatdsokkal dltaldnos torvényszeriiségeket
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tdrunk fel, megfelels szintd elmélet tanulmdnyokkal o kivdnalos nevelési szem-
18let, kialakuldsa szempontjabdol nélkilozhetetlen eszmélkedéseket inditunk meg,
s mindezzel hozzdjarulunk a pedagégiai kultura emelkedéséhez. Ezen az dton
eqyszersmind termékeny konzulidcid is megmdulhat az elmélet és gyakorlat kozott
(amint ez bizonyos kutatdst terileten mdr folyik is), mert tudomdnyos szempont-
bol jelentds elméleti felzsmeresek egydlialdn nem csak szik hatdrok kozott lefolyo
tudomdnyos kisérletek és neveléstudomdnyi kutatok dltal megirt elméleti tanulmad-
nyok utjdn szilethetnek, hamem a kelld pedagdgiar tudatossiggal tervezett és vég-
2ett gyakorlat tapasztalatazbol torténd kovetkeztetések dtjdn is.

Az elmélet és gyakorlat kézotti e termékeny , konzultdcid” -nak kulonosen
fel kell erdsodnie olyan idbszakban, amikor kizokiatdsigyink pdratlon ardnyi
fellendiilés és dialakulds eldtt dll. Ilyen iddszakban az dtalakuldis pedagdgiar
,Jkoltségei” & megfeleld szintti elméleti tdmogatdssal ardnyosan csokkenhetnek,
s egyszersmind ardnyosan megrévidiilhet az az idbszak, mely valdra wvdltja koz-
oktatdspolitikai irdnyelveink gyakorlatba vald' dtiltetését.

Abban a reményben indiljuk dtjdra az wj Magyar Pedagdgidt, hogy e nagy
torténelms dtalakuldst folyamatban teljesitens fogja azokal a feladatait, melyeket
a magyar kézoktatdsigy dllit eléje.

larndop Haods :
«BEHI‘EPC}{AH HE}]AFOFI/IKA» IMEPEI HOBBIMHU 3AAYAMU

PeuaKTop HaMeuaeT 3a71auy, CTOsILIME Tepe] HOBBIM yKYPHaJIoM. BarkHeituie U3 HUX: Co-
Co0CTBOBATL OPOPMIIEHHIO eAMHBIX, COLMAMCTHYECKHX MEeJArOrHYeCKHX B3IJIS/I0B, 0KA3aTh N0~
MOLUb BHITOJHEHHIO WIKOJILHOM pedopmul, HauaBuleficst B Benrpuu, nomorats Ileparoruueckoit
KOMHMCCHM AKagemHn HayK B COrJlacOBaHMM Hay4HO-rejaroruuecKMx HCCiaeq0BaHuii B cTpaHe.
Co3HABAsI BAXKHOCTb 3TUX 3a/ay, PeAAKLMsI CTPEMHTCST MOAHMMAThL M paspeuiaTh MPoOIEMbI
IaHHBIX Tem. YKYpHAT nomeliaer paboThl, BhIBEACHHbIE ASAYKTHBHBIM MYTeM M3 HauIMX, oblie-
CIBEHHO ONpe/e/IeHHBIX BOCHMTATC/IbHLIX Lesiell, padoTE!, CO3JaHHBIE MTyTeM aHajJaM3a U 0600-
LUCHHST [1€AarOrnyecKoil IPaKTHiK, a TaloKe PadoTHl, AAIOWHE OTUET O pPe3yJibTaTaX MEAAro-
FHYECKHX MCCIEJOBAHMH, HPOAAAHHBIX NPHMEHEHHEM TOYHBIX W 3(P{eKTHBHLIX METOAOB.
Pepakiyist monpodyer CrpyniidposaTh MaTepHas KakKHoi YeTBCPTH rofia BOKPYTr Kakoh-nubo
rNaBHOH Tembl, YKypHAN peryisipHO momellaer paGoThl M0 MCTOPHMH MEJarorMkKu M HHGOPMHU-
pyeT o HOBellluMX pe3yibTaTaX OTeYeCTBeHHOH M 3apybGe)kHoii neparoruku. Pepakitisi Haje-
€TCs1, YTO BBIMOJIHEHHeM 3THX 3a/7au, HOBBI KYPHAJ OKAXKET AeliCTBHHYIO MOMOLLL PA3BHTIIO
Hay4HOro HCCJIE0BAHHSI M 1WKOJbHOMH MPAaKTHKH.

Sdndor Nagy :
NEW TASKS*AHEAD

The editor of the new Hungarian periodical Magyar Pedagdgia outlines the tasks
ahead: to promote the development of a uniform socialist pedagogical attitude, to con-
tribute to the implementation of the reform of public education initiated.now in Hungary
and to fulfil the function of the Pe(hgoglcal Commission of the Academy, to wit, to co-
ordinate research work in pedagogical sciences on a nation-wide scale. Aware of thesé
tasks, the editorial board will endeavour to solve the relevant problems by publishing
papers on the results of research work governed by our socially determined pedagogical
ohjectives, based on the analysis and generalisation of pedagogical experience and on
exact and efficient methods. In addition to this, abundant information will be given on
the results in historical reseaxch and on the current conditions both in Hungaryand abroad.
The editors hope to make a worthy contribution both to scientific development and to
practice.



KISS ARPAD

ISKOLAS TANULOINK MEGTERHELESENEK VIZSGALATA

‘Annak a kérdésnek vusgalata hogy milyen mértékben terheli meg a
mai élet az iskolas gyermeket és ifjut, és hogy az esetleg tul nagy megterheles
nem hat-e ki kidrosan testi és szellemi fejlédésiikre, minden figyelmet megér-
demel. Hatérozottan, minden félreértés kikiiszobolése érdekében az egész
élet terheinek emlitéséb6l kell kiindulnunk, bar vizsgilatunk csak egyes
meghatirozott tevékenységek korére terjed ki, A .kifiradis és-kimeriiltség,
kiilonlegesen-az a visszamaradé faradtsig, melyet a pihenéds nem sziintet meg
azonnal, és amelyben a laikus is felismeri a talterhelés egyik legszembe-
tinébb kovetkezményét, rendszerint a gyermek. és ifja huzamosabb idén it
tartd sokféle megterheléséb6l szarmazik, és csak kivételes esetben' vezethetd-
vissza egyetlen — akarmilyen jelentfs — el6idézd tényezire.

El kell tehat mondani még problémank lesziikitése elétt azt, amivel
mai életiinket 4ltaldnosan szoktak jellemezni, hogy vizsgilatunk eredményét
azon belill lehessen elhelyezni.

Kozismert,! hogy az a kérnyezet, amelyben az iskolds tanulék nagyobbik
része él, keményebben .prébara teszi idegzetiiket, mint az eddigi barmikor.
Meggyorsult az élet titeme: a ldrma, az utcai kozlekedés, a gyermek érdekls-
dését lek 66 iskolan kiviili hatdsok (radid, mozi, televizid), az olyan idétoltések,
melyek nem hoznak igazi pihenést (rendszerteleniil vagy mértékteleniil tizott
sportok, izgalommal jaré szérakozdsok) stb. lehetnek kimeriiltség elSidézéi.
Szamolni kell nem egy gyermeknél a rossz lakasviszonyok, mindkét sziil§
egésznapos hézon kiviili hivatasi elfoglaltsiga fel sem sorolhaté kovetkezmé-
nyeivel: csak példaképpen emlitiink meg néhianyat: a kevés és rossz alvis,
a kényszertdl megszabott étkezési id6k, a nem megfeleld tiplilkozais, kiros
szokasok kialakulasa, az allandé biztos felnGttvezetés hidnyabdl ered§ kiilon-
féle egyenstlyi zavarok. Bizonyosan nem kicsi azoknak a gyermekeknek a
szdéma sem, akiknek az életére a sziil&k rossz hazassiga, elvalisa vagy egysze-
rilen nemtorodomsege hat nyomasztéan; elvétve talin meg olyan gyer-
mekek is lehetnek, akiket a sziil8k idé elétt szoritanak ra erejilknek nem
megfelel6 munkéra.

' Az érintett tények ismeretében sem lehetett természetesen arra gondolni,
hogy egy kezd8 — akarhany tijékozott tényezbt is bevond — vizsgilat tiszta
képet alkothat iskolds tanuléink ilyen tdgan értelmezett megterhelésének

1 Valamivel bGvebben abban a kotetben, melyét egy' Unesco-vizsgalat anyaga
alapjan Robert DorTrENs allitott 6ssze L’amélioration des programmes scolaires et la
pédagogie expérimentale cimen. Neuchétel et Paris, Delachaux et Niestlé, 1957. A 93.
laptél.



4llapotardl, melyen belill nagy egyenlStlenségeket és kiilonbozéségeket kell
feltételezni. Biztatd feltételek kozott lehetett azonban hozzdfogni egy korla-
tozott vizsgilathoz a ftanuldk iskolai és iskoldval kapcsolatos megterhelése
mértékének megillapitisira, mely kés6bb kiterjedhet mindazokra a jelen-
ségekre, melyekre az iskolinak — legaldibb kézvetve — befolydsa van.

Az MTA pedagdgiai bizottsiga a vizsgilatot f6ként a probléma minden-
“oldali megvilagitisa érdekében szorgalmazta. Anyaggytijtése csak arra szol-
galt,. hogy az utébbi id6ben mind gyakoribb adatkdzléseket ellendrizze.
A vizsgilat minden Aga kikeriilhetetleniil tart fel megsziintethetd okokat,
kikiiszobolhetd jelenségeket; mind a Pedagdgiai Blzottsag, mind a tapaszta-
lataikat készségesen dtadd kozremiikodd szervek észszerli javaslatokat is
megfogalmaztak. Tudva azonban, hogy milyen bonyolultan tartoznak Ossze
a pedagdgidban. kiilon targyalt jelenségek egyéb jelenségek sordval, elsd
vizsgalatunkat inkdbb tovabbi vizsgilatok kezdé lancszemének tekintjiik.

A vizsgilat anyagit a kovetkez&képpen rendszereztiik:

1. A probléma hazai mult]abol

2. Tényeket feltaré és azok eltérd ertekeleset ‘jellemz6 kilfoldi koz-
lésekbdl.

3. Iskolds tanuléink megterhelesenek vizsgalata.

A) A vizsghlatot megel6z6 anyaggyu]tes
B) A vizsgilat. '
4. Osszefoglalas;  javaslatok.

1. A PROBLEMA HAZAI MULTJIABOL .

A multba valé révid visszatekintéssel nem az a célunk, hogy a vizsga-
latunkrél késziilt beszamoldt azzal tegyiik szerkezetileg teljesebbé; a probléma
ilyen célt idGbeli tagitasa csak arra lehetne alkalmas, hogy torténetivé és
elméletivé tegylink egy jellegénél fogva iddszerli és gyakorlati megoldast
kivané, sok forrasra visszavezethetd nehezseget

Attdl sem varhatnink sokat, hogy a régi- és tijabbkori nevelés tartal-
ménak és moédszerének szembedllitisa alapjin vonjunk le kivetkeztetéseket.
Ennek a miiveletnek a végén ugyanis mégillapithatnok, hogy hogyan valt
nyomasztéan talterhel§vé egy nem nagy terjedelm(i, de az életkornak nem
megfelelS, érdektelen, a gyakorlatban vald felbasznildsra kevéssé alkalmas
anyag a régi iskoldban kell6 magyarizat és megértés nélkill, a tulterheltség
okaiként f6leg az anyag min8ségét és a nem hatékony médszereket megjelolve.
Ks megillapithatndk, hogy a pedagdgiai feltételek wujabb- és legtijabbkori
javuldsa — tobbek kozott a gyermek jobb megismerése és a gyermek érdekeire
is tekintettel levd pedagégiai szemlélet érvényesiilése, megfelelébb anyag
kivalasztisa, eredményesebb mddszerek bevezetése, a pedagdgusok hivatasi
elkésziilésének elmélyiilése, az iskolai kornyezet vonzéva és kényelmessé
tétele stb. kovetkeztében — csak kevéssé enyhitett a tanulék megterhelésén:
a milveltség elengedhetetlen kellékének itélt mind hatalmasabb tudisanyag
elsajatittatasara valé torekvés ugyanis a konnyitések minden hatdsit azonnal

-ijabb anyagok vagy anyagreszek beiktatasival ellénstlyozta. Egy . ilyen.
egybevetés tehdt egyszerden -az ismert tényekhez szolgaltatna bizonyité
anyagot: indokolna egy olyan megillapitasty hogy az u]abb 1skolaban sok
minden massa lett, csak a tanuldk megterhelese marad’o a régi.



A multnak a segitségiil hivasa ott vezetheti be hasznosan vizsgilatunkat,
ahol — ha nem is azonos sullyal és jelentéssel — mdr a jelen aggaszté tiinetel
észlelheték: ahol a helyzetra]zokban tényeket tarnak fel, és megmutatkoznak
a meglev dllapoton ésszerlien konnyiteni akard és a folyd gyakorlatot rend-
ben levének itél6 erdk ellentétei. Ha sikeriil ilyen attekintést adnunk, akkor
annak végén Osszegezhetjilk nemesak a tényeket, de az iskolds tanuldk esetleg
talzott megterhelesenek vilagossaé valt okait, a konnyités érdekében tett
javaslatokat is, és megjellhetjiik azokat a tényezfket, melyeknek érvénye-
siilése a lehetsegesnek tartott javitdsnak gatat vetett. Ilyen feldolgozasra a
helyzetet a maga egészében elemz8 értékeld éllisfoglalisok alkalmasak.

Az igy megjelolt célra torve emeltiink ki hazai nevelésiink legu]abbkon
torténetéhdl hirom olyan szakaszt, amelyekben — nagyjahan egyez§ kulfoldi
megmozduldsokkal egy id6ben— hatdrozott és jellemz6 kGvetelések hangzanak
el és javaslatok készilnek az iskolas tanulék megterhelésének cs6kkentésére.
Az els$, kozvetleniil koznevelési rendszeriink korszerli kialakuldsa utéan,
TreFORT Agoston miniszterségének ideje; a mésodik a szdzadforduléval
nagyjaban egybeeso Misodik Egyetemes Tanugyl Kongresszus kora; a harmadik
az 1929-es év, amelyben Kor~is Gyula egy orszagos felmérés alap]an ad szdmot
a Magyar Paedagdgiai Térsasignak -a kozeplskolas tanuldk megterhelésének
mértékérsl.

TrEFORT Agostonnak egy 1878. méjus 3-4n elmondott orszaggyiilési
beszédébsl Kornis Gyula idézi a kévetkez§ sorokat: , Ismétlem, vannak olyan
- kialté bajok, hogy azok megsziintetésére minél el6bb kell torekedni; és szén-

dékom is enquéteket tartani s nagyon komolyan intézkedni e bajok megsziin-
tetése vegett fgy pl. a kozéptanintézeteknél azon tdlterhelésnek, mely alatt

a fiatal generacio szenved, végét kell vetniink; mert annyira fejlédtek a dolgok, -
hogy a gymnasium most nem késziti el§ a gyermeket az egyetemi oktatasra
de eltompitja elméjét.”’?

KornNis sajatsigosan megill ennél a kijelentésnél, és nem kéri szdmon
a miniszter TREFORT16] a beszédben kilatisha helyezett orvoslist. Pedig a
miniszter kés6bbi nyilatkozatainak egymésutanja . megmutathatta volna,
hogyan fogadtatott el vele a kérdéssel valé foglalkozéds méis — az idézetiel
homlokegyenest ellenkez6 — nézetet.

Egy 1882. december 26-4n mondott beszédnek a kerdesre vonatkozd,
alapos tanulmanyozis utidn Gsszeallitott része lgy foglalhaté Ossze:

: — ...azok, akiknek egy kis tehetségitk és ambiciéjuk volt arra, hogy
az els§ sorban legyenek azok hajdan rendkiviil sokat tanultak, éppen tgy,
mint a mostaniak ... Tualterhelve voltak tehat akkor is. De hit hol keressiik
az orvosszert? Hogy szabdlyozzuk a tanrendszert...? Kérdem: lehet-e
elhanyagolni a klasszikus nyelveket? Nem. Mert akkor ‘kivetk6ztetjik a
gimniziumot természetébél, hivatisibol... Lehet-e kihagyni a természet-
tudoményokat. .. % Tudjuk, milyen nagy szerepet jatszanak a természettu-
doményok a kitlonféle pélyadkon. Azok, akik a nyolc gimnaziilis osztalyt
elvégezve nem szanjak magukat sem az orvosi, sem a természettudominyi
péilyara, hanem teolégus vagy jogisz lesz bel6liikk, vajon helyes-e, hogy ezek
semmit se tudjanak a természettudomanyokb6l? Azt hiszem, nem... Vannak

2 KorxN1s Gyula Kultira és tilterhelés. Magyar Paedagogla, 1929 (XXXVI[I)
évf. marc.—jtn.. (3—6.) szam, a 65. laptél.
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az altalinos miiveltséghez tartozé bizonyos tantirgyak: foldrajz, torténelem,
ezeket valamint a magyar nyelvet és a modern nyelveket csak nem lehet kikii-
sz6bolni, s6t éppen koncentrilni kellene a tanulminyt nézetem szerint a
magyar nyelvre, modern nyelvekre és matematikira. A matematikat nemesak
mint eldsegitjét a természettudoméinyoknak, de mint a szellemi diszciplina
fejleszt8jét sem lehet kibhagyni. Mitev6k legyiink tehit? Helyes mértéket
kell tartani mindenben, és barmind mesterkélt tervet készitsiink is a kozép-
iskoléknak, csak akkor lesz meg a kell§ eredmény, ha a vezetés, az oktatas
jo kezekben van, ha a taner6k miikodése osszhangzasban van, s ha a kell§
mérték megtartatik mindenben. Ez a kell§ mérték pedig éppen a pedagdgiai
bolesesség maga. Masrészrol sikerre csak tgy szdmitunk, ha rendkiviil gyenge
tehetségek nem kiildetnek a gimniziumba, mert gyenge tehetséggel siker nem
érhetd el. De a kozépiskolai tanitds sikeréhez harmadszor a tidrsadalmi szellem
is nagy mértékben hozzijarul. Ha a gyermek nem hallja otthon, hogy ez
vagy ama targy felesleges, ha nem karikirozzak otthon folytonosan a tan-
targyakat és tanarokat, akkor a gyermek nem fogja elveszteni kedvéta tanu-
listol. . .3 Egy 1883. marcius 5-i beszédhél:

— ...ugy szdélnak, mintha a régi rendszer alatt abszolute nem kellett
volna a gyermekeknek tanulni, s én pedig azt emlitém, hogy kiben ambicié
volt, annak rendkiviil sokat kellett tanulni, s hogy sok gyermek a memorizélas
altal elbutult, s hogy a fitk a hatodik osztdlybdl, mellyel a gimnézium végz()'-
dott, a filozéfidba valésigos nervozitéssal mentek .4t, annyira féltek az Ggy-
nevezett fels6bb oktatastol, kiilondsen a matematikédtél. De lassuk, honnan
.jon a talterheltetés? Vajon a targyak sokasagabol? Bizony4ra nem. .. Ki kell
jelolni a mértéket minden tantargynal, mi csak a tanintézetek helyes Vezetése
és igazgatisa altal torténhetik... soha sem fogjuk a célt elérhetni, ba ...a
tanitési szabadsidgot ugy értelmezhetjik, hogy a tanir a maga tantargyat
a tobbiektsl fiiggetleniil, sajat belatasa szerint kezelheti. . .

Végiil egy 1887. februar 18-an tartott orszaggyftilési beszédbdl:

— En csakugyan nem akarnam, hogy elsatnyuljon a fiatalsig, s magam
sem szeretem a talterheltetést. De kénytelen vagyok ismételni, amit mar
annyiszor mondtam, hogy ott, ahol csakugyan van, tisztdn a tanir idézi el§
a talterheltetést. Ha a tanir tapintatos, praktikus eszli ember, és tudja,

_hogy sok tirggyal kell foglalkoznia a fiatal embernek, és hogy ennélfogva
minden tudoméanyt csak bizonyos.kerethben kell tanitani, akkor nem lesz
talterheltetés. . .

. A szovegeknek ilyen egymasutinja elsd 1atasra vagy hallisra blzonylt]a
“azt a gySkeres valtozast, melyen TREFORT néhiny éven beliil a kérdés meglte—
lésében atesett. Az alldspont, melyet képvisel, roviden igy foglalhato Ossze:
A kdvetelmények nagyok: annak a tanulénak, aki célhoz akar érni, sokat kell
teljesitenie; ezen a helyzeten valtoztatni nem lehet és nem kell; ha mégis lehet
valamilyen konnyitésre gondolni, akkor ez csak a pedagdgustdél eredhet,
féként abbdl, hogy nem tdmaszt tilzott kévetelményeket a tanuléval szemben.

Kicsit kibgvitve és pontokba foglalva igy allithatjuk ossze a kozép-
iskolai (mert csak errdl az-iskolatipusrdl van szé) talterhelés enyhitésére
alkalmasnak itélt miniszteri tandcsokat: :

-y 3 Az idézett reszletek TREFORT Agoston Beszédek és levelek cimii kotetébél
val6k, Budapest, Méhner, 1888. 72., 95. és 225. 1.



a) A sziildk, akik nem kivanjak, hogy gyermekeik klasszikus nyelveket
tanuljanak, ne kiilldjék azokat a gimniziumba, hanem kiildjék redl- vagy
polgéri iskolikba.

b) Rendkivil gyenge tehetségeket ne kiildjenek a gimniziumba.

¢) Legyen a tanerék miikodése osszhangzasban, err6l a pedagoégiai
vezetés — igazgaté — gondoskodjék.

d) Legyen a vezetés, az oktatds jo kezekben; a tanarok JarJanak el
tapintattal és pedagégiai- bolesességgel.

e) A sziil6k és a tarsadalom Osztondzzék a gyermeket mind nagyobb
erfeszitésre.

Az értékelés céljabdl kivdlasztott masodik anyagunk dr. AUJIESzZKY
Aladir 1896. julius 4-én a II. Orszégos és Egyetemes Taniigyi Kongresszus
keretében a tanuldk szellems tilterheltségének kérdésérél megtartott elGadasa.
Az el8adas a testi nevelési és iskolai egészségiigyi szakosztdly 1lésén hangzott el.

Arra a kérdésre, hogy a tanulék szellemi- tulterhelése egyaltaladban
1étezik-e, nem kapunk egyenes feleletet. ,,A ttlterhelést — mondja AvsESZRY
— régebben kevesen allitottik; de sokan tagadtdk; manap pedig sokan alht]ak
és kevesen tagadjak.”

— En... azt tartom, hogy vannak ugyan iskoldk, ahol ttlterhelik a
tanuldkat, akadnak tanérok, akik tulterhelik tanltvanyalkat ¢és vannak szel-
lemileg talterhelt tanuldk: de azért egyediil az iskoldt és 4ltaldnossdgban
minden iskoldt vadolni nincs jogunk. Azt hiszem, kozelebb jarok a valdhoz, .
ha nem azt mondom, hogy manap minden iskolidban &ltalinos a szellemi
tulterhelés, hanem ha gy mondom, hogy vannak iskolik, amelyekben van.
szellemi tulterhelés, és hogy vannak — elég nagy szdmmal — tanuldk, aklken

a szellemi thlterhelés kovetkezményes jelenségei felismerhetdk. .

Azoknak az eszmecseréknek, nyilatkozatoknak, vizsgalati eredmenyek—
nek az alapjin, melyek az Orszagos Kozegészségiigyi Egyesiiletben, az orszag-
gylilés kozoktatasi bizottsigiban, a Kozoktatdsi Tanacs egy kiilon bizottsa-
ganak jelentésében kerultek nyilvanossigra, Ggy latszik, hogy f6leg a kozép-
iskolak és a veliikk rokon polgari és kereskedelmi iskoldk ellen meriilnek fel-
panaszok; a Koézoktatasi Tanacs kiilon bizottsaga a realiskolit jeloli meg mint
olyant, amelynek tanuldi a leginkabb ki vannak téve a tulterhelésnek, mert
kevés a szabad délutinjuk, sok rajzot kell otthon késziteniiik stb.

Emlitést tesz azonban AUJEszKY arrdl is, hogy a -szellemi tulterhelés
jelenségeit azért tapasztaljak csupan a kozépiskolak tanuldin, mert féleg
ezeket vizsgaljik. Utal a népnevel6k budapesti egyesiiletének egy memoran-
duméra, amelyben kifejtik, hogy az elemi iskolai tanulékat tulterheli a mai
tanterv a részletekre kiterjedd tanitisaval... Megemliti, hogy az elmult év-
ben egy budapesti taniténéképzs intézetben a het tanitsi id3 34 éra volt, de
némely novendék a nem kotelezé tirgyakkal egyiitt 42 o6rat is hallgatott és
a hét egyik nap]ara 9 tanitisi déra esett, igaz, hogy az ének és kézimunka
beszédmitisival. .

Azokat az egeszseg1 karokat, melyeket az orvosok a szellemi tilterhelds-
b8l ered6knek tartanak, és amelyekbdla tanuldk szellemi talterhelésére kovet-
Lkeztetnek, az el8adis két csoportban adja meg: az els az idegesség (neuras-

4 A II. Orszégos és Egyetemes Tanligyi Kongresszus Naploja. Szerk. Nagy Laszlo,
BerEe Mané; Kovics Janos, Hasés Mihaly. Budapest a Kongresszus végrehajté bizoti-
saga kiadasa, 1898. I. 433. laptél.
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thenia: ingerlékenység, a munkaban valé gyors kifiradas, friss fogékonysag
hidnya, bagyadtsig, dlmatlansig, fejfijas, neuralgidk, emésztési zavarok stb.),
a méasodik a szegényvériség : az ideges gyermekek j6 része szegényvéri.

J6l 14tja azonban az el6adé, hogy az ideges vagy szegényvérii gyermekek
nagy szdma nem irhaté minden tovabbi nélkil a tilterhelés rovisaral

— Ne feledjiik, hogy az idegességnek sok egyéb okai is lehetnek. Hany
tanulé lesz pl. ideges otthon, sziileinek hibds nevelési rendszere folytan,
hiny tanulét tesz idegessé kornyezete idegessége, hdnyat a szeszes italok
korai élvezete, és hany van, aki 6rokolte az idegességet vagy legaldbb az ideges
diszpoziciét! Hogy azutin ezek még mérsékelt szellemi munka mellett is,
kiilondsen ha kell§ testmozgdst nem végeznek, konnyen megkapjik az ide-
gesség stlyosabb alakjait, nem csodilhaté. ..a tanuldk nagy szamanal talal-
hatdk ideges szimptémék, de azért e szamadatokat igy odaallitani, hogy azok
atanuléknak csupan csak szellemi talterhelésébél eredd idegességét bizonyitsik,
nincs jogunk... Azért az ilynemi vizsgilatoknil leghelyesebb az az eljaras,
mely figyelembe veszi azt is, hogy hiny tanulénak van ideges diszpozicidja
és ezek kozill hany ideges, tovabba hogy a nem ideges diszpozicidjtak. kozil
hiny szenved idegességhen?

Ilyen vizsgélatként emliti ScAUscHNY H. 1894-ben az V. keriileti foredl-
iskoldban végzett vizsgalatat. Itt a 205 tanuld koziil 52,69, bizonyult ideges-
nek, mégpedig az alsé négy osztalyban 46,49, a fels§ négyben 57%,. Diszpo-
zicié nélkill volt ideges az alsé négy osztalyban 6,99, a fels§ négyben 15,99,
mig diszpozicidval ideges az alséban 39,5%,, a fels6ben 41,49,. . :

Taldn joggal lehet kiemelni ebbél az eldadasbdl éppen ezt a részletet,
mely a tanuldk egészsége vizsgdlatinak szikségességét hangsilyozza a talterhelés
tiineteinek felismerésére, és azt a tudomdanyos lelkiismeretességet, mellyel a
tilterhelést mint kivalté okot az egyéb haté tényez8kt6l el kivinja kiiloniteni.

A tilterhelés okai koziil a kovetkezék szerepelnek az eldadisban:

A tanulandd anyag nagy sokasdga: a févérosi elemi iskolik harmadik és
negyedik osztilydban példdul a nyelvtanbél annyira tanitjak a 9—10 éves
gyermeket, amit a kozépiskola elsé és masodik osztilydban is még nehezen
ért meg; a vallistanbdl filozdéfiai fogalmakat, nehéz definicidkat tomnek
beléje; a foldrajzbdl nagy mennyiségét kell bemagolnia a kiilonféle, nagyrészt
idegen neveknek stb. A kozépiskoldban is egyes targyakbdl sokkal tSbbet
tanitanak, mint amennyi szitkséges volna az 4ltaldnos miveltséghez.

A tankényv: nem minden tankdnyv felel meg annak a kivinsignak,
hogy tirgyit a tanulé kordhoz mérten, konnyen megérthetden adja els. ..

Az askoldban toltott munkaidé sokszor tobb, mint amennyi kivinatos
lenne. '

Az otthonra feladott lecke, jegyzetek, rajzok, térképek készitése sokszor
a biintetésbél feladott irnivaldk, a vizsgik kozeledtével az ismétlések is tul-
terhelhetik a gyermeket. ‘ ' i

A tanitdst mddszer némely iskoldban hathatdsan el8mozditja a talter-
helést: a tandrnak az el8szabott anyagot el kell végeznie, a tanuldkat ki kell
kérdeznie, hogy osztalyzatukat megallapitsa; sok a.talzstfolt iskola, ahol
kiilondsen a harmad végén a feleltetés miatt nem akad annyi ideje a tandrnak, .
hogy tirgyat eléggé elmagyarizza. } »

Hatrinyos lehet a szaktanitds is: a legtobb tanir a maga. tirgyét tartja
a legfontosabbnak, tdl részletesen iparkodik azt elsajitittatni;. megtorténik,

- hogy ugyanazon napra tobb tanir ad fel tébb leckét.
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A szildk tulzott igényei: az iskolaszabta munkéat kiilonérikkal silyos-
bitjak.

Az iskoldak tulzsifoltsiga: egy osztidlyban 35 tanulénil nem kellene
tobbet egyiitt tanitani.

A testi nevelés elhanyagoldsa.

A tulterhelés megsziintetésére vagy enyhitésére alkalmas intézkedések
ezek alapjin a testi nevelés javitisa, a tanterv — mérsékelt — revizidja, a
kozépiskola alsé osztdlyaiban a szakositis megsziintetése, a nyelvek taniti-
sindl az osztilyok kettéosztisa, az osztdlylétszam csokkentése, a tanitdsi
médszer javitisa és egységesebbé tétele, a tankdnyvek revizidja, a tanulasi
munkaid8 csokkentése, az otthonra feladott leckék szlikebbre szabisa, a
sziil6ktél a gyermekekre rakott kilondrak kiiktatasa.

Az elfogadott hatirozati javaslat szovege:

— A szellemi talterhelés ellenstilyozisara sziikséges volna, hogy nagyobb
gond fordittassék a tanuld teste fejlesztésére; ajinlatos volna a tantervek
reviziéja, egységes mddszer a tanitisban, mely megkdnnyitené a tanuldst;
végre kivinatos volna, hogy a sziilék is kevesebb melléktarggyal foglalkoztas-
sk gyermekeiket odahaza, hanem e helyett tobb gondot forditananak testi
nevelésiikre. Az iskoldban sziikséges legalabb heti 3 6ra tornizasra és hetenkent )
egy fél délutin jatékra.

Tébb, mint 30 év mulva sz6l hozzi a problemahoz KOR\IIS Gyula mint
vallas- és kozoktatdsiigyi 4llamtitkar. A méar felsorolt, tulterhelést el8idézd
tényez6k szinte maradék nélkiil tovibbhatnak, s6t egyes teriileteken jelenté-
kenyen sulyosbodtak.

— Hova fe]lodot’o — kidlt fel eladasa beveleteseben Korxis — a fizika
kémia, bioldgia, 4svany- és foldtan egy szdzad alatt! Legelemibb igazsigaik
is kotetekre ragnak. Azok a technikai v1vmanyok amelyek elméleti tételeik
gyakorlati alkalmazisabél folynak, egész emberi életiinket teljesen Adtalaki-
tottak s a Fold arculatat keresztiil-kasul dtformaltak. A szellemi tudoményok
a globus intellectualis mésik felén ugyancsak lépést tartottak. A torténet- és-
tirsadalomtudominyok - részletkutatisainak anyaga oridsi mértékben felsza-
porodott. Mennyit kell tudnia -a modern miivelt embernek az emberiség és
nemzete mualtjabol, hogy torténeti tudatossiggal illeszkedjék bele a jelen fej-
16désébe; s mennyire kell ismernie a tirsadalom szerkezetét, politikai, -jogi
és gazdasagi tipusait, hogy a tarsadalmi haladas tudatos erépontjava valjék.
Mennyi igénnyel 1ép fel a mai magasabb miiveltségli emberrel szemben a vila-
got vezet nemzetek gyorsan fejl6ds nagyszerd irodalma és miivészete! Az
antik klasszikus irodalom mellé, amelynek mint &sforrdsnak ismeretérsl
le nem mondhatunk, egy sereg hasonlé modern nemzeti irodalom lépett.
Ezek klasszikus becsi alkotdsainak ismerete is a mai ember természetes
becsvaﬁgy&. A modern irodalmaknak kulcsa elsgsorban a német, francia,
angol és olasz nyelv, meélyek kozil legaldbb kettnek ismeretét és készségét
a gyakorlati élet is megkoveteli. De mikor szerez még ezeken kiviil a mai
mivelt ifja fogekonysagot a képz8mivészeti remekek élvezdsére? Mikor gya-
korol]a magét a zenében és a sport kiilonféle nemeiben, amelyek a mai élethen
és miivelt emberré neveléshen most ugyanakkora szerepet kezdenek betolteni,
mint & gorogok kultirijiban?

A tanulményt természetesen nem ezért a szénokias — és jellemz8 —
bevezetésért iktattuk be torténeti visszatekintésiinkbe. Tartalmazza egy orszi-
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gos felmérés értékelését, és hivatalosan megtorténik benne a gyermek és a
felnétt munkaidejének azéta annyiszor elvégzett egybevetése.
Az emlitett vizsgalatot a 16 229/1928. VKM rendelet irta els. A kozép-
iskoldknak egy meghatarozott id6n beliil sziil8i értekezletet kellett tartaniuk
“a tulterhelés kérdésérdl. Az igazgatdk elBzetesen felszélitottak a szilSket,
hogy huzamosabb idén (2—3 héten) 4t figyeljék meg, hogy 4tlagosan mennyi
1d6t kell gyermekitknek forditania az otthoni tanulnivalok (beleértve az irds-
beli dolgozatokat, rajzot, feladatmegoldast preparaciot, térképrajzolast,
konyvnélkiilit sth.) elvégzésére, és hogy féleljenek arra a kérdésre, hogy
naponként hiny drat vesznek igénybe a magénfoglalkozdsok (tehat az olyan
tanulmanyok, melyeket a sziil6k fontosnak itélnek, de amelyeket az iskola
nem tud nytjtani). A sziil6knek lehetleg irdsban kellett megtigyeléseik ered-
ményét benytjtaniuk. Ezekbél a sziildi jelentésekbdl az igazgatéknak 4—5
figyelemre méltot ki kellett valasztaniuk, és a sziil6i értekezletrdl felvett
jegyz8konyvvel egyiitt be kellett kiildenitik a minisztériumnak. A kivalasztas-
nal tekintettel kellett lenni arra, hogy a jelentések mind jeles, mind kozepes,
mind gyenge tanulék adatait tartalmazzak.
A nyilvédnvaléan tipikusként tekintett hirom kozépiskola tanuldinak
otthoni elokeszulem ideje a kovetkezSképpen alakult:

A tanulék 9-os megoszlésa a napi otthoni elBkésziilés alapjan

Aniskola . 1 orét | 1% orst | 2 orat |24 ora| 3 orat | 335 6rat| 4 orat | 5 orat | 6 orat
tanul ’
Vidéki gimnézim . ... ... S R — ] o3 35 | 26 | 8
Vidéki recf'xl ............. 2 15 75 8
AlL lednyliceum ......... 1,6 3,7 7,8 17 21 19 8 21

Az adatok azt mutatiik, hogy a kozépiskolai tanuléknak j6val tobb,
mint a fele (talnyomédan a fels§ osztdlyosok) naponként 3—4 dra alatt késziilnek
el iskolai ktitelezéi'feladataikkal nem kicsi hinyad pedig tilmegy a mnapi
4 dran.

Egy konkret tanuléra alkalmazva a nyert adatokat, a kvetkezd napl
megterhelés tekinthetd dtlagosnak (a VII. osztilyban):

Az iskolai heti délel6tti érak szama (az egészségtannal egyiitt):....... 32
Heti délutdni 2—2 éra ének, zene, onképzdkor, sportkor.............. 8
‘Otthoni el8késziilés (3—4 orét szamitva, nagyjaban) ... . ... . ... v.. 20

Ebben a 60 éraban nem szerepel a gyorsirds, é16 idegen nyelvek- kiilon
valé tanulisa vagy gyakorldsa, a zenei gyakorlds, a ténc, az iskolan kiviili
sportolas; hidnyzik belble a cserkészet, a jatékdélutin, a — ritka — iskolai
mithelymunka, az ifj.. Voroskereszt, az egyhdzi céli korokben folytatott
tevékenység, a sokféle versenyre és iinnepélyre valé el8késziilés, melyek koziil
—egyik vagy méasik gyakran tartésan lefoglalja a tanulé egész délutdnjat.

— Mindennayp 4tlag 10 éraig dolgozik a 16—17 éves itji ugyanakkor,
amikor a felndtt fizikai munkis munkaideje napi 8 6ra, vagy a hivatalnok
apié napi 6 d6ra. Természetesen nagy kiilonbség van a munka tempodja és-
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faraszto hatdsa szempontjabdl a tanulék kozott tehetségiik és lelki tipusuk
szerint. A tehetséges, gyors felfogisu és érdeklédésti gyermek viszonylag
konnyfliszerrel végzi ugyanazt a munkat, amely a szerényebb képességii, de
szorgalmas és becsvagyd tanulénak roppant firadsigiba és minden idejét
lefoglalé eréfeszitésébe keriil. A hanyag és lelkiismeretlen tanul6 persze kény-
nyen megoldja a talterhelés probléméjit. . . '

Lényegében ez a vizsgilati anyag elemzésébdl levont 4ltaldnos tanulsig.

Meg kell azonban jegyezni, hogy — miként el6z6 két anyagunkbdl is
kiolvashaté volt — a kozvélemény és a pedagdgusok felfogisa is eltérs a kér-
dés megitélésében. A kozvéleményt kifejezik ennél a vizsgilatnal a sziilék:
a felszélaldsok egy része nem ismer tualterhelést. ,,Szdmos sziil§ azt hanytor-
gatja, hogy fiaik ma kevesebb leckét kapnak, mint valamikor 8k gyermek-
korukban... Az egyik sziil6 valamely dunintili virosban arra kéri a taniri °
testilletet, hogy még t6bb hazifeladatot adjon, nehogy a fiai csatangoljanak.”
A mésik csoport sulyosan megterheltnek érzi fiait, szivszaggaté médon jellemazi
kora reggelt6l késd estig vald szakadatlan elfoglaltsigukat... Az eltér§
pedagdgusi megitélések pedig megtalalhatok ennek az idének szakirodalmaban.
Az els8 felfogast BEsSENYET Lajos hangoztatja: ,,...ldtom, hogy ifjasdgunk
— mindig az atlagos és kozepes tehetséglieket, amilyen legtobb van, kell
alapul venni — alig-alig bir megbirkézni a rénehezed§ feladatok megolddsaval;
ideges, sipadt, véznatestii lesz, mire az érettségitleteszi, és hallom a sziilknek
sok-sok jogos és okos kifakadasat a mai iskolai rendszer ellen. ..”” A masodik
WALDAPFEL Janosndl fejez6dik ki a leghatirozottabban: ,, Tlterhelés a magyar
kozépiskolaban nines. Egyes esetekbdl nem lehet itélni. A tlterhelés kérdésé-
nek felvetésével mindig a kultira gyiszos korszakaiban szoktik a sziildk,
didkok és a tirsadalom széles rétegeit izgatni”.® ’ '

Az iskolai tihlterhelésnek Kornis 4ltal felsorolt okai a kovetkezdk: .

1. A tantervek: , Tanterveinkbél gondos atvizsgilassal ki kell iktatnunk
mindent, ami az egyes iskolatipusok céljaval nincsen szoros &sszhangban.
Mésrészt figyelembe kell venhiink, hogy a tanterv csak az anyag felsoroldsa:
ugyanazt az anyagot lehet igen tiizetesen és a részletekbe elmeriild médon, de
lehet csak a lényegre szoritkozva roviden is tirgyalni. A tanterveknek errél
a didaktikai rugalmassagardl sokszor hajlandék vagyunk megfeledkezni...”
Konkréten azonban az el6adas a probléma nagysagihoz viszonyitva igen
Iényegtelen néhiny mddositist javasol. A tanterveknek szentelt részben van
sz6 arrdl, hogy ,,a kozépiskola a maga szaktandri rendszerével egészen 0j vilag,
amely a hazi elfoglaltsig szempontjabdl is egyszerre jelentékeny igénnyel lép
fel...” Az Atmenet megteremtése érdekében javasolja, hogy a latin illetSleg
a német nyelv 6rait oktober kozepéig a magyar nyelvtan alapos begyakorlasira
forditsik. Ez a masfél hénap lenne az az Gt, amely a népiskola és a kozépiskola
sokszor hinytorgatott ,szakadékat” athidalna. ..

2. A tankonyvek: nehezek, nem a tanuldk szinvonaldhoz mértek, sokszor
terjengds és tulsigosan részletezd. a stilusuk.

3. Az drarend: egyes targyak napi beosztisinak egyenlStlensége; a
A6nt6 csakis a tanulményi szempont ésnema taner8k személyeskivinsiga lehet.

5 BessenvEr Lajos: A tanuldk tulterhelése. Debrecen, Magyar Nemzeti Koényv-
és Lapkiadé6vallalat Rt. 1928.
8 OKTE-kozlony, 1927—28. évf. 289—91. 1.
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4. A tanulmdnyi id6 (az osztilynaplékban kimutatott oérdk szdma)
kevesebb, mint régebben: a nyari vakacié meghosszabbitisa ,,néhany fiirdéz8
csalad kedvéért”’, a kotelezd film, a mind tobb megemlékezés, az utolséd
érdnak a helyettesités hidnya miatt valé elengedése, az ifjisignak az iinne-
pélyes fogadtatdsokra vald kirendelése, az iskolai iinnepélyek szaméinak
novekedése az Osszegezve jelentékeny draelmaradisok oka.

5. Egyes tandrok tdlzott kévetelése.

6. Az osztdlyok tulzsifoltsdga : 54-esnél magasabb osztilylétszam 59
4llami és 112 nem allami kozépiskolaban volt.

' 7. A délutdni iskolai és a sziillék dltal a gyermekekre rakott otthont kilon-

ordk. :
Ha, egybevet]uk a felsorolt tényez8ket az el6z6 anyagban meglevékkel,

akkor egyetlen 0j elemet taldlunk benne, a ]elentekenynek latsz6 6raelmaradé-
sok hatasat.

A tualterhelés enyhltesere tett javaslatok nem terjednek tul az emlitett
okok lehetd felismerésén, kovetkezményeik elharitasira vald torekvést pro-
balva kivaltani. Az egyetlen 4j kivinsag az, hogy a tanulékat — f6képp az.
alsé osztalyokban — a tanir t6bbszor figyelmeztesse a gazdasdgos tanulds
technikdjdra : hogyan kell értelmesen tanulni, miképpen kell az anyagot
részekre osztani, hogyan kell egy olvasminy tartalméat dtgondolni s kivona-
tolni, miképp kell a szétart hasznilni stb.

Mint megemlitett lehet8ségek (,,a gazdag orszidgokban’), de nem mint
javaslatok szerepelnek a tanulok tehetségiik alapjan valé csoportositisa, a
tantargyaknak mér 14 éves korban valé szabad vilasztéisa.

Kornis nem hagy kétséget az irdnt, hogy a baj igazi, gyokeres okit

abban latja, hogy ,,boldog-boldogtalan a k'dzépiskoléba tédul, olyan gyermek- .
 tomegek, amelyeknek képességei nincsenek osszhangban azokkal a komoly -
és jogos kovetelményekkel, amelyeket Eurdpaszerte a kiozépiskola névre
mélté intézetek tAmasztanak. A kézépiskola feladata az ifjusagnak a féiskolara,
a tudomanyos palyadkra s nem egyenest a gyakorlatl életre vald el6készitése. .
Aki persze nem kozépiskolaba vald, az végig csak kinlédik benne, tulterhe- :
1ésr6] panaszkodik s szil8inek jajszavatol visszhangzik a-tdrsadalom, aminek
az iskolara visszahaté eredménye a szinvonal leszallitisa s a talzott kimélet...”

A kozépiskolanak ez a tirsadalmilag is biztositott kivaltsig teszi ért-
hetévé, hogy Kornis figyelme mds iskolatipusra ki sem terjed,. és hogy beszé-
moléja alig t6bb elméleti fejtegetésnél. Egy szelekciot végzd iskolanak ren-
deltetésénél fogva tulterhelének kell lennie tanuléi egy tetemes része szamara.

Elézetes szandékunknak megfelelen itt meg is szakitjuk a problema
multjival valé tovabbi foglalkozast. Megmutattuk, hogy — legaldbb is bazai
wszonyamk kozott — f6ként a kozépiskolds tanuldk talzott megterhelése
vonta magira idérél-idére az illetékes tényezdk figyelmét; sikeriilt olyan
dokumentumokat egybevetniink, melyekben — bar sok jelenséget el&idézd
okaikkal egyiitt intézkedési joggal felruhdzott személyek ismernek fel, és
javaslatokat is 8k tesznek — kevés valtozdssal sulyoshodva térnek vissza
az Osszes nehézségek. Az azonban, hogy mi vetett gatat a sziikségesnek
felismert és lehetséges javitisoknak, csak feltevésszerfien 4llapithaté meg
az anyagbdl. Az egyik bizonyosan az, hogy nem lattik a probléméit olyan
dltaladnosnak és sulyosnak, mint ahogy széban kifejezésre juttatjik; a masikat
taldn abban a pedagdgiai felfogisban lehet megadni, mely szerint a mind
nagyobb folytonos er8feszités a’ feltétele a mitiveltséghez elengedhetetlen
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ismeretanyag megszerzésének éppen ugy, mint az ember forméildédasanak;
a miivelddéspolitika iranyitdi képtelenek voltak ezen a téren annak a mérték-
nek a megszabdsira, melyet a tények mind hatirozottabban kirajzoltak:
minthogy ragaszkodtak az iskola eddigi vélt eredményéhez, a meglevéhoz,
az orvesi vagy lélektani tényanyagot sem értékelték érdemének megfelelGen:
figyelembevételilk a valtozas kockdzatit rejtette magaban. Egyértelmi és
minden esethen elmarasztalé itélet — mint ahogy a lafontaine-e allatmesék
is szinte azonos fordulattal haritjdk a bajt a leggyengébbre — a pedagdgus
részességét emeli ki, amit természetesen csak esetenként, az egész pedagdgiai
helyzet, elemzése alapjin lehetne megtenni. Kzt az egyszertlsitést késébh is
—még 1954-benis —megtaldljuk: ,, A tanéri el6készité munka oldja meg a tilterhelés
problémdjdt. . . Aziskolas gyermek mindennapi életében is — mint korabban —
fontos a kdlsé sztereotip rend szigori betartdsa. A sziereotip rend kozéppontja-
ban a hazi feladatnak kell 4llnia. Ehhez igazodik minden: a tarsadalmi munka,
a szérakozds, az olvasis. A munka megszervezésén, taniri elGkészitésén mulik
az, hogy a tanulénak mennyi ideje marad a tarsadalmi munkéra, szérakozasra
sth. sth.”’7 A széveghen vannak fenntartisok is (pl. ha az iskola figyelembe
veszi a gyermekek megterhelésének életkorokhoz szabott normijat sth.), ezek
azonban ugy szerepelnek, mintha a valdsigban adottak lennének, igy — talan
a szerz8k széndéka ellenére — a pedagégus valik a maximalizmus és tulter-
helés egyediili elGidézEjévé.

2. TENYEKET FELTARO ES AZOK ELTERC) ERTEKELESET JELLEMZO
KULFOLDI KOZLESEKBOL

Vizsgalatunk mésodik — még mindig bevezetd — részét az el§zGével
egyezd célbdl végeztik; néhany eredményét Ggy kiséreljitk meg dsszefoglalni,
hogy a kitekintés egyrészt alkalmas legyen annak megmutatdsira, mennyire
dltaldnosak a kodznevelés torténetének egy szakaszdban a tanuldk talzott
megterhelésére vonatkozé megéllapitidsok; mésrészt hogy minél t6bb olyan
4] elemet hozzon felszinre, melyek eligazitéak lehetnek a feladatok dsszedllitasa-
nil vagy a megoldasok keresésénél.

Két fejezetiinket O. WinLmaNNak a XIX. szdzad mésodik felét és a
XX. szazad elejét jellemz8 soraival kapesoljuk Gssze. Idézett munkdjinak
befejezd, a ,,modern oktatasiigy” értékelésének szentelt fejezetébdl valdk:

— Az iskola — irja — a tanulé idejét és erejét annyira igénybe veszi,
hogy teljesen jogosultnak kell mondani azokat a panaszokat, hogy a gyermek
nem is-ér ra igazi csaladi életet élni, nem is szélva arrdl, hogy a csalad érvényre
juttassa a sajit egyéni befolyasit, amelyet pedig intellektuilis téren is ki
kell fejtenie. A modern miivel§déstigy .. . gazdag tananyaga kielégiti a szellemi
szitkségleteket, még miel6tt azok egyéni érdeklédéssé vagy tudasvaggysd foko-
zédhatninak. A tanulé a kotelességszer(i iskolai munka miatt csak késén jut
ahhoz, hogy kedve és izlése szerint valassza meg tanulminyait, ha ugyan az
ilyen egyéni izlés kifejlédik. Mivel6désiigyiink minden téren behaté tanulist
indit meg, azonban el&segiti azt, hogy a szokéis, a jovendd haszon vagy a
legjobb esetben a kotelessegerzes legyenek a tanulis vezet§ motivumai,

.

7 Vincze Laszl6 és Fléra: A gyermek fejlddésének és nevelésének kérdései. Buda-
pest, Tankényvkiad6, 1954. 144. laptol.
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melyekkel szemben a spontin és az egyéni miiveldési Gsztonok hattérbe
szorulnak. Miivelddésiigyiink szervezetében sok minden taldl helyet, azonban
a szellemi gyarapodds Osszes tényezGit mégsem Oleli fel, hanem mig né-
melyeket kifejleszt, masokat meghénit. . .8

Ennek a megéllapitisnak nem a mondanivaldja a fontos a mi szempon-
tunkbdl, hanem annak a henne rejls ténynek a kifejtése, hogy az iskola a tanuld
minden erejét és szellemi teljesitGképességét a végsbkig igénybe veszi. Az isko-
larél, 4z intézményesen szervezett koznevelésrdl van itt szd elsésorban, mely
sokszor ellentéthe latszik keriilni azzal a pedagdgidval is, melyet egyébként
irAnyadénak tekint. Talan elég itt két olyan kiildnh6z8 nevelési kdrnyezethen
tevekenykedo, més-mas vilagszemléletli és tarsadalmi felfogist személyi-
ségre utalni, mint a munkira nevelésnek egyébként olyan nagy jelentSséget
tulajdonité K. D. UsiNszk1s és a mi régi iskoldzdsunkra is nagy hatdst gyako-
rolt HERBART.

Usinszk1g az elemi iskolds gyermek iskolai tanulményait a kovetkezé-
képpen véli szabdlyozhatdénak:

— Ami a tanitis tartamat illeti, az elsé id8kben érjiik be délelstt egy
oraval és délutin egy féloraval. A kiovetkezd évhen délelStt fél-mastél éraval,
délutdn pedig egy draval toldhatjuk meg a tanitdsi id6t; a tovabbiakban .
délelstt két 6rat irdnyozhatunk eld, viszont kilencéves korig a napi foglalko-
zisok id@tartama semmiképpen se haladhatja meg a hirom 64rat. Eleinte
minden féléra utédn, kés6bb meg minden dra utdn engedélyezziink teljes pihendt’
a gyermekeknek... Ebben a korban hatérozottan 4rtalmas dolog leckéket
feladni a gyermekeknek és csupan a gyermek életének tizedik évében, s6t
még akkor is csak az el6z8 évek alapos elSkészitd oktaté munkija utén
adhatunk fel réviden leckéket... Nagyot tévediink, ha azt hissziik, hogy az

iskolds kord gyermek egész életét letoglalhatja az iskola... Az iskolanak
nincs joga szaméra idegen teriiletre behatolni, és leckéivel akadalyozni az -
ember mas neveldit, a természetet és az életet... Ekként tehit az elemi

oktatisban a gyermekeknek minden leckéjitket az osztalyban, a taniték fel-
iigyelete alatt és irdnyitasaval kell elvégeznidk; a tanitok pedig el6bb tanitsik
meg a gyermekeket tanulni, és csak azutan bizzdk ra ezt a -munkat...®

HERBARTNak a nagyobb fiuk sziméra ajanlott napirendje is visszatart a
tulterhel foglalkozésoktél. A tanitisi 6rakat — melyeknek szama kordntsem -
éri el a jelenlegit — tgy kivinja a délelétt folyaman elhelyezni, hogy az els6
két éra utdn hosszabb sziinet kovetkezzék, ugyanilyen a harmadik éra utén is,
ha negyedik még van. Int a hizifeladatokkal valé megterhelés ellen, kiilonosen
az olyan hazi feladatot kifogisolja, melyet azért adnak, hogy a segitségiikkel
kossék le a novekedd ember idejét a hidnyz6 otthoni hazi feliigyelet pétlasira.
A gyermek és ifji egészséges életoromét meg kell hagyni, tanulmanyaikat
erdikkel Gsszhangban kell megszabni.l®

Tartézkodtunk és tartézkodunk attol, hogy targyaldsunk jelenlegi
szakaszdban valamilyen tekintetben awvant-gardista pedagégusok érvelésébdl
meritsiink, vagy hogy az iskoldtdl tobbé-kevéshé tavolills tényezbket—orvo-
sokat, pszicholégusokat — szdlaltassunk meg: igy valik kéuzzelfoghatdvi,

. 8 WrnMann, Otto: Didaktika sth. I. k., a Kat. Kozep1skola1 Taniregyesiilet
kiadasa, 1917. 355. 1. -
9 Usinszriy, K. D.: Az oktatas kérdései. Budapest, Tankényvkiads, 1958. 379. 1.
10 HerBarr: Pedagégiai elBadasok vazlata. Budapest, a Kisdednevelés kiad.
1932. 76. 1.
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mekkora az ellendlldsa a fokozatosan és szervesen kialakulé iskolai gyakorlat- -
nak még sajat pedagdgisja- kialakitéinak nézeteivel szembenis.. Azt azonban
hatirozottan lithatéva kivinjuk tenni, hogy a mar kialakult gyakorlatnak
elszant véddi tajékozott pedagégusok kozott is akadnak; ilyenkor a vitdban
— mely a meglev§ rendszer védelme 4ltaliban — és a dontéstél vald vissza-
riaddsban nem annyira a védett régi rend teljesitménye, mint inkdbb az ellene
felvonultatott bizonyité anyag hidnyossiga vagy gyengesége a védekezés
fegyvere. _ '

.Egy ilyen tanulminyt elemziink a kévetkezdkben, mivel nagy b8séghen
tartalmazza az iskolids tanulék megterhelésével kapcsolatos nemzetkozi vita-
anyag érveit és ellenérveit. Kozben olyan adatokat is felhasznil, melyek
Osszehasonlitis szempontjabol lehetnek nagyon hasznosak.

Ismeretes, hogy a mult szizad vége 6ta a parizsi egyetem orvosi fakultisa
és francia orvosi korok sok kifogist tAmasztanak a francia kéznevelés gyakor-
latdnak egyes mozzanatai ellen: kiilondsen stlyosnak itélik a tanuldk talter-
helését. Minthogy tanulményunk szerzdje, Jean Chdteau az orvosi vélemények-
kel szemben védi ,,a nevelSk rendjét”’ és az érvényben lev§ iskolai pedagdgiat,
Osszedllitasa, tartalmazza mindazi, amit torténeti Attekintésinkhdz meg
hozz4 kivintunk tenni.l?

Az els§ probléma, amellyel foglalkozik, a tanuld iskolai munkdjinak
természete : annak a nalunk el6bb mar szerepelt érvelésnek a kritikdja, mely
tarthatatlannak mutatja ki a tanulé iskolai megterhelését, mivel ez jelenté-
kenyen feliillmulja a felnSttét. )

CHATEAU — aki a bordeaux-i egyetem bolesészeti kardnak a tanira —
a gyermeki figyelem és a gyermeki munka természetére vonatkozé kérdéscket
vet fel elészor. Ezeknek a fogalmaknak az elemzését az iskoldban kell elvégezni;
és akkor a figyelemnek és a munkanak sokféle szintjét, fajtdjat kell megkiilon-
boztetni. A nagy anyagnak sok tirgybdl egymdis utdn végzett ,,magolas’’-a,
melyet a fejet teletomd tanitis kényszerit a tanuléra és az dvodak neveld
jatékai kozott igen sok drnyalat van; ugyanigy nagy eltérések vannak a ver-
senyvizsgira val6 felkésziillés munkdlatai és egyes jol vezetett osztilyok ira-
nyitott tevékenységei kozott. '

Mér ebbél kiindulva sem 14t jogosnak és figyelembevehet6nek semmifele
érvelést, amelynek alapja a gyermek és a felnétt dolgozé munkaidejének egybe-
vetése. Osszeadni a kozépiskolai tanulé iskoldban toltott heti 23 orajat és az
atlagosan heti 30 6rds otthoni el8késziilést, és hangulatot kelteni azzal, hogy
az igy nyert 53 6ra jéval foltte van ,az ontudatos és szervezett munkéasok
40 orajanak” (igy!), azt feltételezi, hogy csak egyféle munka van, hogy az
iskolai munka és az iizemi munka azonos, hogy a kényszerii napi felnétt
munka és az iskolai tevékenység kozott, amely ,,félaton van a jaték és a valo-
sagos munka kozott”’, nem vesszitk észre a kovetkezményekben is sziikség-
szerlien jelentkezd kiilonbségeket. De még akkor is, ha az iskolai munka
hagyoméinyos mintéit vesszikk alapul, akkor sem taldljuk meg behniik az
tizemi munkédsok szakadatlan igénybevételét. Nemesak azért, mert gyakran
szakitja meg a siker 6rome, egy befejezett munkan érzett megelégedés érzése,
hanem azért is, mert az id8 és az anyag nem szabalyozza olyan kérlelhetetleniil,
mint az iizemek dolgozdinak tevékenységét. Az iskoldban van idd; a feladatot
nem- kell rovidre szabott tartamon beliill befejezni, a lassi természetiiek is

11 CpArEAU, Jean: Keole et Fducation. Paris, Vrin, 1957. 169. laptol.

18 : .



eljuthatnak a végére; a tanulé tévedhet nagyobb kockazat nélkiil, Gjbdl
kezdheti, az elkovetett hibat kitorolheti vagy athuzhat]a amit a gépi munka
nem tesz lehet8vé; és az iskolai munka nem a munkis lankadatlan flgyelme,
akinek 6rakon keresztill kell egy eredményes tevékenységet ellendriznie, és
aki gyakran dlltdban eszik a gépe mellett. . . Itt a munkat szakaszokra osztjik,
melyek ritkdn terjednek tul 50 percen, és ezen az 50 percen belil is gyakoriak
a tevékenységbeli valtozisok, és a szérakozds sem hidnyzik soha. Az osztily
légkére nem a miihelyé: az ember elnezegethetl a terkepeket a falon, kitekint-
het az ablakon 4t a kertbe, plhenhet mig méas felel még akkor is, ha iddrél
id6re ellendrzik a figyelését és bevorijak a hibdk javitdsaba. Az ilyen tevékeny-
ségekben mindig marad valami szabadsig, valami jaiték, mivel sem az értékes
nyersanyag, sem az id6 nem diktal..

A gyermek és a felndtt 1genybevetelenek a hivatisi munkaidd alapjan
valé egybevetése egyéb tekintetben is félrevezet§:

Az érett ember munkanapja nem végzddik a hivatdsi munka driinak
letoltése utdn; mastéle feleldsségei is vannak, csalédja, lakasa, kertje, otthoni
munkéja, tirsadalmi kotelességei; képtelenség tehdt ngy el]arm, hogy a napi
24 Arabhdl egyszerfien levonjuk a hivatdsi munka idejét, és azt allitjuk, hogy
a tObbi a pihenésé, az alvasé. .. ,,Semmibe sem vessziik azt, hogy a gyermek
nem ismeri ezeket a felelgsségeket? Semmibe sem vesszilk a gyermeknek azt
a lehet&ségét, hogy jatszhatik munkéja utdn? Mondhatjuk-e, hogy a felnétt
tobbet jatszhatik, mint a gyermek? Az atlagos gyermek feladata iskolai
munkdjara korlatozodak rendszeres feleldsségei nagyon kicsik a felnéttéihez
viszonyitva. .

A kovetkezbkben olyan szdmitasok eredmenyet mutatja be, melyek azt
bizonyitjak, hogy a francia tanuldnak nagyjaban 33 héten &t Osszesen 163
munkanapja van, 33 napja csak félig van megterhelve; 170 napja sziinidé.

A talterhelés elgidézd okainak elemzésénél az alibbiakra tér ki:

A tantervek tulzsifoltsdga: El6rehaladott életkorban levé embert gyak-
ran meglepik az § tanuléévei alath ismeretlen targyak vagy targyrészek...
Alapos és pontos egybevetés azonban bebizonyitja, hogy a tantervek terje-
delme alig valtozott. Az emberek nem veszik észre azt, ami elmaradt: a mate-
matika boviilt, az egyik osztilyban, szlikiilt a masikban, a formalis logika
egészen eltlint... -

A talterhelés okénak tekintheté azonban az, hogy csékkent a viltozatlan
mennyiségli anyag alapos feldolgozdsdnak lehetésége az iskolai-év megrovidilése
miatt. Az el8bb emlitett 163 munkanappal szemben 1902-ben 192 volt a teljes
munkanapok szdma. Az okok: Gj iinnepek, a nagy vakicié meghosszabbitésa,
a vizsgaidGszakban a pedagégusok igénybevétele, nem is szamitva az iskolai -
eléadasokat, {innepélyeket, vérsenyeket stb., melyek az iskolai munkaidét
roviditik, és nem szamitva azt, hogy a hétvége mindinkdbb kiveszi a szombat

délutint az otthoni elBkésziilés idejébél.
’ A hdzi feladatok 4tlagos idétartamara vonatkozéan nem kapunk egységes
képet. Az a mar emlitett adat, mely szerint a tanulé nem iskoldban végzett
tanulményi munkdja 30 éra hetenként, hat napra elosztva napi 5 érit ad,
nincs azonban utalds arra, hogy mi foglaltatik benne ebben az id6ben. Mas
felmérések ennél kisebb megterhelést (napi 2—3 éra) allapitanak meg. A hazi-
- feladatok indoklisa: Olyan korban, melyben helyesen értékelik az aktiv
médszerek és az 6nallé munka fontossdgat, nem lehet elfelejteni, hogy a tanul6
iskoldn kiviil végzett munkdi a javit adjak annak a személyes erdfeszitésnek,
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amellyel feldolgozza és a magiéva teszi az déra alatt targyalt leckék lényegét.
Ha lekicsinyeljiilk ennek az alkalmazasi és gyakorlasi tevékenységnek a fon-
tossdgit a tanitasi 6rfi vagy a tankonyv egyszeril ténykdzlésével szemben,
akkor olyan pedagégidnak adunk helyt, melyben az ismeret vagy tudis
mellett elvész a tanitas alakit6, miiveltséghez vezetd jellege. A pedagégusnak
természetesen ismernie kell a tanulé otthoni munkakoriilményeit, és meg kell
kisérelnie javitani ezeken, ha nem megfelelsk. Talilunk a tanulmanyban
hivatkozist egy ankétra, amelynek eredménye azt mutatja, hogy a megkér-
dezett 6000 sziill6 749%,-a ellene van a héazifeladatok csokkentésének.

A tulterhelés iskolai okai k6z6tt megtalaljuk — mint eddig mindeniitt —
az osztdlyok zsufoltsdgdt, a pedagdgusok nem elég gondos kivdlasztdsat és kép-
2ését, a tanitds korai szakositdsdt és tul sok pedagoégus kozott valé megosztasit,
az egyéni kilonbségek elhanyagoldsdt és azt, hogy a tanuldk lehetSség esetén
sem valasztjak mindig a nekik valé iskolatipust vagy tagozatot, a wizsgdkat.

Annak, hogy a mai gyermek idegesebb, mint a régi, sok, az iskolatdl
fuggetlen oka is van: ilyenek az anyai gondozis sokszor korai megsz{inése,
a csaladdi- és hazirend hidnya, a nagy vakacidck nem megfelel iddtoltései,
a mozi, a gyermeket felzaklaté ujsdgeikk, az iizleti propaganda és reklam,
a pedagégiai szemlélet hidnya a feln&ttek életvezetésében, a pedagdgus tar-
sadalmi tekintélyének csokkenése. ..

Nincs meglep8 abban, hogy CHATEAU dvatossigra int a thlterhelés miatt
az iskola ellen vezetett hibori megitélésében’ nehogy részességet vallaljunk
az erdfeszités és az emberi ellen vezetett kereszteshadjiratban. . .

3. ISKOLAS TANULOINK MEGTERHELESENEK VIZSGALATA
A) A vizsgdlatot megelézé anyaggyiijtés

Az a korilmény, hogy — reményiink szerint — kezd$ vizsgilatunk
az iskolds tanuldk megterhelésének mértékére kivin fényt deriteni, ahol lehet,
egésznapi munkijukat tekintetbe véve, és igy kovetkeztetéseket anyagunkbdl
csak ezen a koron beliil vonhatunk le, sziikségessé tette, hogy részben az el6bb
elemzett nyilatkozatok és tanulminyok alapjan, részben kiegészité anyag
felhaszndlasaval egybefoglaljuk a talterheléssel Gsszefiiggésben. feltart ténye-
ket, megallapitott okokat, ajanlott vagy megkisérelt megoldasokat. Ezt a
megel6z6 munkat azért is el kellett végezniink, hogy a tényanyag megitélésé-
ben a kell§ biztonsiggal rendelkezziink.

Ismeretes, hogy a kifdradds kevéshé az er6k kimeriilésének, mint inkdbb
a szervek mérgezédésének a kovetkezménye. Szabdlyos tiinet, hogy minden
gyakorlat firadsiggal jar, de ennek a firadsdgnak mérsékeltnek kell lennie,
és a gyakorldst kozvetleniil kovet6 pihenés megsziinteti. Ha a fAradsig érzése
a pihenés utdn is megmarad, akkor tulzott volt az igénybevétel, ha pedig
a mérgez8dés tartds, akkor beszéliink talterhelésr8l, melynek méar sokféle
egészségi kovetkezménye lehet. '

Szdmos megfigyelés és vizsgalat azt latszik bizonyitani, hogy testi és
szellemi munka vAltakozdsa esectében a testi munka, s6t a testgyakorlds is
lehet er8sen firaszté hatisti. Konnyii és a napi tevékenységek rendjébe jol
beillesztett testgyakorlds vagy izommunka felelevenitheti az értelmi miiko-
déseket is, mivel a szabad levegd és a szervi miikodések aktivalisa az ideg-
kozpontok mérgez8dését csokkenti. A francia P1EroN t6bb olyan vizsgilatot
emlit, melyek kimutatjak, hogy diktdlisra irt széveghben a testnevelési oéra
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utdn a hibidk szdma nagyobb, mint elStte. Az a médszer — mondja —, mely
a szellemi faradsdgot fizikai faradsiggal akarja ellenstlyozni, az emberi
tevékenység leegyszeriisitett telfogasabol indul ki. Ez vonatkozik kiiléno-
sen a szakiskoldk nagyon magas heté draszdmdra, melyet azzal védenek, hogy
az elfoglaltsdgok fele miihelymunka, és a muhelymunka pihenés az iskolai
elméleti tanulminyokkal valé kapcsolatiban.

Bizonyosan nagy kiilonbségek vannak az egyes fizikai tevekenysegek
faradsdgot el6idéz8 hatisiban (szakszerlien vezetett testnevelési éra, spor-
tolas, egyes munkanemek) eltérd iitemiik, a figyelem 1genybevetelenek foka,
a megerdltetés nagysdga, a munka tartéssiga stb. szerint. Alig van szakember,
aki a tev ekenysegek idénkénti valfoztatisit ne tartand élénkitének (nehéz-
koénnyt, il6-4116, irdsos-szébeli, megfigyel-elbeszéls sth.),'? csakhogy ez nem
. munka és pihenés véltogatésa.

J. A. ARKIN is, aki egyébként hive a testi munkéinak, azt mondja,
hogy a fizikai és szellemi munka valtogatisa ,egyaltalin nem annyit jelent,
mintha a munkat és a pihenést viltogatndk; mint ahogyan fizikai munka
kdzben sem tétlen az értelem, ugyanigy az izmok sem pihennek teljesen szel-
lemi munka kOzben. .. ,,Ha arra toreksziink, hogy a tantdrgyakkal kapcso-
latos tisztara szellemi munkét fizikai munka segitségével frissitsiik fel, akkor
ennek a, munkdnak lehetSleg szabad leveg6n kell folynia (ha lehétetlen, alapos
szelldztetés szitkséges), megvilasztisinil tekintettel kell lenni a” gyermek
kordra, egyéni erejére, gyakorlottséga fokara, egészségi &allapotdra, nemére
és végig lgyelni kell az egészségi feltételek betartasira (helyes testtartds, a
munka id&tartama stb).13

Ennek a probléméanak a tovabbi tanulmanyozésa elengedhetetlen iskola-
szervezetiink mostani reformalasa kozben. Ilyen tanulméinyokat a Szovjet-
uniéhan elbiranyoztak:

— Hogy biztosithassuk az iskolasoknak a rendszeres fizikai munkéra
val§ sikeres felkészitését, az Akadémidnak ki kell alakitania az Gj tipust isko-
likban a testi nevelés tudominyosan megalapozott rendszerét. Ebb&l a cél-
bl tokéletesiteni kell a testi fejlesztés tartalmit és modszereit, meg kell
hatdrozni, milyen kolecsénds viszony van az oktatids killonhoz§ szakaszain
szellemi és fizikai munkajuk kozott. .. Az életkori fizioldgia terén folytatandd
kutatisok fényt deritenek a gyermeki szervezet funkciondlis lehetdségeire,
kiillonos tekintettel a testnevelési® foglalkozdsokra, nevezetesen: tanulma-
nyozni fogjik hogy megfesﬁtett gondolkodds utdn mennyi idé alat{ regene-
rdlédnak a fizioldgiai funkeidk, és hogyan reagil a véredényrendszer az 1sk0-
lasok szabalyozott megterhelésére. .. .

A talterhelést elGidéz6 tenyezok k6zott a jelenben is a tantervet emhtlk
elsének. Ha van véltozds.a multtal szemben, akkor az az, hogy a talterheléses.
jelenségek a kozépiskolardl az iskolarendszer minden més dgazatira atter-
jedtek. Az elemi (altalanos)lskola tanterveit elemz8 nemzetkdzi értekezletek
egyikének anyaga alapjin irja DoTTRENS:

12 PrtrowN, Henri: Psychologie expérimentale. Paris, Colin, 1927, 183. L
DEBESSE Maurice: La formation éducative. Paris, Presses Universitaires de

France 1955. 793. laptol

18 ArkiN, J. A.: Szilldknek a nevelésr8l. Budapest, Miivelt Nép, 1950. 235. és
184-186. 1. _
: 4 Menyvigov, M. A.: Az OSZFSZK Neveléstudomanyi Akadémisja tudomanyos
kutatémunkajanak terve az 1959. évre. Az OSZSZSZK Neveléstudomanyi Akadémidja-
nak koézgyiilése, 1959. marc. 17—18. PTI sokszorositott téjékoztatbja.
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— Kiilonos dolog mindig tjbél megallapitani azt a kettdsséget, amely
sok orszigban megvan a tanterveket bevezetS dltalinos utmutatisok és a
megtanltando ismeretek rendszeres kifejtése kozott, melyekkel folytatodnak:
szep eszményt rajzolnak meg a nevelS pedagdgiai miivészetérsl; ezt azonban
igen gyorsan arnyékba boritjik a tobbé kevésbé formilis kovetelmények,
melyek az osztilyok légkorét kevéssé teszik kedvezdvéa lényeges feladatok
szempont]abol Igen kevés faradsiggal ossze lehetne gyfijteni a tanitok pana-
szait és 6hajtésait, melyek jellemeznék a tivolsigot a pedagdgiai Utmutata-
sokban és a torvényes intézkedések kisérd szovegeiben egybefoglalt nemes
eszmék és azon szaraz formalizmus kozott, mely a tanterv kiilonb6z6 részeibe
valé Attételezésitkbdl ered. A tanterv vegreha]tasa ennélfogva igen tovisessé
teszi azt az utat, amelyet kévetni kell. .

Mindannak 4tgondoldsa utdn, amit az eléz8kben elmondtunk, meg lehet, .
érteni, miért szerepel nagy akadémisk munkatervének vezetd helyen a nevelés
és oktatis tartalma tudoméinyos alapjainak kidolgozéisa.l®

N. G. GoNcsAROV 1959-es elfadasiban a tantervvel kapesolatban el-
térbe keriil a mddszerek kérdése:

— Az ismeretek gyakorlati elsajatitisat még mindig ugy tekintik, mint
. a pedagégus tevékenységének eredményét. Ezért az érakon a feleltetés és a
tanar magyarazata foglalja el a legfontosabb helyet. Ks mivel az 6rdkon nem
lehet sokat magyardzni és sok id6t forditani az ismeretek rogzitésére, a hazi-
feladat az osztalyban végzett foglalkozdsok. kisegitd és kiegészit6 szerepe
helyett ugyanolyan fontossigot nyer, mint a tanitisi éra. Ebben a rendszerben
nines elég id8 a kotelezs tananyag alapos, osztilyban t6rténd tanulmanyozé-
sira, és nem tudjak jél megtanitania gyermekeketarra sem, hogyan kell tanulni.
Ezért dllanddan csak azt halljuk, hogy névelni kell az egyes tantirgyak éra-
szdmat... Az a feladatunk, hogy ésszeriibben épitsilk fel a programot
és tokéletesebb mddszereket dolgozzunk ki, amelyek segitségével emelhetjiik
a tanuldk aktivitisit az oktatds folyamatdban, amelyek szilard és mély isme-
reteket biztositanak nekik...1?

Az eddig megismert egyéb tényez8k koziil valtozatlanul szerepel a
~ jelenkori felsorolasokban is

a tankényv : a pedagogus ritkan dolgozik a tantervbél, csaknem mindig
a tankdnyv a vezetdje; a tankdnyvet pedig szakemberek irjak, és ezek igen
ritkdn tudjik betartani a tanterv megszébta hatirokat, még ritkibban tel-
jesitik azokat az egyéb kovetelményeket, melyeket a tankonyv mint sajatos
mufa] ir els; :

a hdzi feladat ;

az osztdlyozds és a pizsgdk hatdsa

a talzsifoltsag, a nem Ikielégitd komyezet N

a tanulok iskoldn kivili elfoglaltsdga kilondrdl stb. :

a tanulmdnyi munka rossz szervezése : az évi tanulmanyok tervezett
ideje nem egyezik a valdsdgban rendelkezésre dllé idével; DOTTRENS egy Sva] cban
végzett vizsgilata ilyen eredményt adott (arra a kerdesre, hogy mennyi id&t
forditanak a valésigban az ismeretek elsajatitasira, j aryagon valé alkal-
mazisara sth.):

15 DoTTRENS, 1. az l-es jegyzetben.

18 Katrov, I. A.: A neveléstudomany fejlédésének tavlatai stb Szov,]etszka]a.
Pedagog?ka, 1960. 2. sz. 16—44. 1. PaTaRIDé fordltﬁsa

17 GONCSAROY, 1. 14-es ]egyzetet
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el6irdnyzott munkanapok szdma .............. ...l 195
ebbdl le az els§ hét (osztdlyok szervezése, megindulas) ......... 5 nap
hirom ismétlési szakasz a harom harmad végén (2—2 hét)..... 30
kiils6 felmérések, vizsgdlatok .............. ... ST ... - 3
a pedagégus ellendrzé felmérései............ e e 5
sporttal kapesolatos elmaradds ........ ... il 6
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mozi, elfaddsok, tinnepélyek ...... ... ... .. ..o il 1
orvos, fogorvos, egészségligy .......... . ... L fovii 1

az ilyen szadmitas arra vezet, hogy teljes értékii -munkanap 139; ide tartozik

"-a szunidOk szakaszossighnak hidnya (a hosszt nyéri vakicidnak nincs peda-
gbgiai indoka); a nem nnnd1g a targyak nehézségét alapul véve elkésziilg
drarend (a legjobb két 6ra 9—11, a targyak nehézségi fokit azonban nem
konnyli megillapitani; egy v1zsgalat 100-as, egyiitthatéval jelolte a mate-
matikat, és lefelémenet 91 lett a latin, 82 az anyanyelv, 80 a természetrajz,
77 a rajz; de ha lenne is ilyen nehézségi lépcsé, akkor sem mindig oldhaté -
~meg a pedagdgusok megfelel§ id(’ibeosztésa); az a kijriilmény, hogy nem min-
dig lehet a foglalkozdsok idbtartamdt a tanuldk életkori sajatossigaihoz alkal-
mazni; egy elég megbizhaténak latsz6, a kitarté érdeklédésre vald képességet
alapulvevo javaslat a kovetkezd médon osztja fel a tanulékat egy foglalkozas
(tanitédsi 6ra) idStartama alapjin:

3—6 évesek . 6—8 évesek 912 évesek 12 éven feliliek
20 pere 25—30 perc 40 perc - . 50 perc

-ebbe a korbe kell sorolni a sokszor rov1d és nem a szabad levegén pihenéssel
t61t6tt drakozi szineteket ;

az egyes fokozatok egymdsra epulesenek ki nem dolgozottsdga, az dimenetek
hednya ;

a pedagdgusok mem kzelegito kivdlogatdsa, képzése és tovabbkepzese

a pedagogusok mem megfelels életkorilményei, munkaviszonyai, tilzott
megterhelése ;

a pedagdgial tevékenység Ossze mem hangolisdga : egyiittmiikddés hidnya a

pedagégusok kozott, az iskola és a csalad kozott; ez f6ként abban jelent-

kezik hatrdnyosan; hogy az iskala vagy a pedagégus nem tekinti 4t a
tanuld egész napi megterhelését; AREIN irja:

— Nincsen olyan tudomény, amit a gyermekek egészségének drin kel-
lene megvasirolnunk. A sziil6knek megvan az a joguk, de kotelességiik is,
hogy 6rkédjenek gyermekelk egészsége {olott, és teljesen torvényesen jarnak
el, ha beavatkoznak, latva, hogy gyermekeiket tulterhelik hazifeladatokkal;'8

a serdils (13—16 éves) gyermekek szellemi munkajinak idejét még a
legmérsékeltebb megterhelés mellett is lega.lébb napi 8 érara becsiili; azonban
ez a norma gyakran hirtelen felszokik, és eléri a napi 9 vagy még tobb oérat
is; ,ha az ilyen szellenu tulterhelés rendszeresen f01ytat0d1k veszélyessé
- valik a serdiil6re nézve’
az eqészségi neveles kovetelmenyemek nem ismerése vagy figyelmen Ktvil

hagydsa :
' anmak elmulaszidsa, hogy mind a gyermeket, mind a szildt felvildgositsdk
a gazdasdgos tanulds mddjdrdl, technikdjdrdl; az iskoldknak altaldban nagyobb

18 ArkiN: i. m. (13-as jegyzet) 234, 1
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figyelemmel kellene lenniiik a gyermek életének minden részletére: szerepiik
az is, hogy szilkség esetén karpotoljik és jovategyék a csalad és azon kornyezet
hidnyossigait, amelyikben a gyermek él; utolsé két kivinalmunk gyakorlati
végrehajtasira 1950-ben megirt — magyarul 1953-ban megjelent — [Iskola-
egészségtaniban az orosz Szovjelov' is nyomatékosan felhivja a figyelmet:
- a gyermekek és serdildk otthoni napirendjének — irja — szervesen ossze kell
fiiggnie az iskolai rendiartdssal - ha nincs észszert, higiénikus életrend a csa-
ladban, az a tanulé iskolai munkajanak rendjére is kdrosan hat. ..

— A neveldnek tehit jél kell ismernie a tanulék otthoni életrendjét, s
oda kell hatnia, hogy helyes legyen ez az életrend. A sziil6knek is ismerniiik
kell az iskolai rendtartist, munkarendet. A gyermekek és serdiilék otthoni
napirendjében elsGsorban azt kell biztositani, hogy kipihenhessék magukat
az intenziv iskolai munka utin. Ez a pihenés nemcsak arra adja meg a lehets-
séget, hogy regeneraljik erejiiket, hogy jél elékésziiljenek a mésnapi érikra,
Onképzéssel vagy egyéb iskolankivili munkaval foglalkozzanak (szépirodalmi
és népszerii tudomanyos miiveket olvassanak, rajzoljanak, jatsszanak sth.),
hanem arra is, hogy elvégezzenek bizonyos hazimunkédkat, kiszolgaljak
magukat... A tanuldk otthoni napirendjét Ggy kell megszervezni, hogy egy-
részt a legkedvez6bb koriilmények kozott tudjanak elkészilni leckéjiikkel,
mésrészt pedig eleget lehessenek leveg6n, még télen is. A gyermekek és ser-
diill6k rendszeres pihenésének a biztositisa nélkiilozhetetlen elbfeltétele szer-
vezetilk normélis életmiikodésének és fejlédésének, valamint szellemi munka -
képességitk regeneriloddsinak...; a javasolt napirendeket ide iktatjuk,
kozolve a szerzének azt a megjegyzését, hogy azokon a helyi koriilmények-
nek megfeleléen valtoztatni lehet, a valtoztatisok azonban nem érintik a.
napirend felépitésének alapelveit, hogy ti. a tanuld naponta négyszer étkezzék,
életkordnak megfeleld ideig alhasson és lehessen szabad levegbn, elég ideje legyen
leckéjének elkészitésére stb.

Szovjetov napirendje az elsé vdltdsban tanuld gyermziek é3 serdilbh szdmdra*

) 7 éves 8—9 éves 14—15 éves
A napirend alkotd részei gyermekek gyermekek serdiilfk
: . szAméra szdm4ra sziméra
Ebredés, felkelés .ovevernrnnnrennnnn. < 7,30 © 7,30 © 1,30
Mosakodéas, dltdzé,, reggeli ... ..., .. 7,30—8,30 7,30—8,15 7,30—38,15
Iskoldbamenés .......c.ciiviiiinanns 8,30—9,00 8,15—8,45 8,15—8,45
Az iskoldban tartézkodas ............ 9,00—12,00 8,45—1,00 8,45—2,00
Hazamenés az iskolabdl .............. 12,00—12,30 1,00—1,30 2,00—2,30
Kézmosas, ebdd ....covviiiiiiiii, 12,30—1,15 1,30—2,00 2,30— 3,00
Eb2d uténi pihensés (szabadidé — a tanuld :
kedve szerinti foglalkozas, séta) .... 1,15—4,00 2,00—4,15 3,00—4,30
Lecke olkészitése . .ovvvenivnninnnans 4,00—4,30 4,15—5,00 4,30—6,30
UZS0MNA ¢« v vveeeerentneneneronesanns 4,30—4.45 5,00—5,15 6,30—6,45
Szabadidd — a tanulé tetszése szerinti ) .
foglalkozés, séta, olvasas, jaték ...... 4,45—6,45 5,15—17,15 6,45—8,45
. VACSOTA «vvvriniiiinrnieannannns e 6,45—17,15 7,156— 17,45 8,45—9,15
Nyugodt jaték, olvasis, késziilédés a )
lefekvéshez, vetkezés .............. 7,15— 8,00 . 7,45—8,30 9,15—10,30
Lofekvés, elalvas ........... ...t 8,00 8,30 10,30

13 SzovyETOV: Iskolaegészségtan. Budapest, Tankonyvkiads, 1953. 272—75. 1.
* Mind ennél, mind a kdvetkezd napirendnél tekintetbe kell venni az idészdmitdsnak a.
mienkt6l valé eltérését, tovabba a szerzd kovetkezd megjegyzéseit: a napirend azzal a kikotéssel

(3
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Szovjetov napirendje a mdsodik vdltdsban tanulé gyermekek és serdilldk szdmdra

A napirend alkotérészei Lot §—9 ésv:Zm g{:&;mekek 14—15 . zé;s]sérierdﬂlﬁk

Thredés, felkelds . .....viieeeerennnineennannns 7,30 7,30
Mbsakodéas, 6ltdzés, reggeli «..ooiiiiii it 7,30—8,15 7,30—8,15
Leacke elkészitése . .. . i e 8,15—9,00 -~ 8,15—10,15
Szabadid6 — a tanulé kedve szerinti foglalkozés, séta 9,00—12,00 10,15—12,00
Kézmosas, ebéd . ... v. it ettt 12,00—12,30 12,00—12,30
Ebsduténi pihenés — szabad id6, a tanulé kedve

SZEPIMD « v v ettt it it e e 12,30—1,30 12,30—1,30
Tskoldbamends ... .....uienetiiennnnneaneennns 1,30—2,00 1,30—2,00
Az iskolaban tartézkodds .......... .. .. .. 2,00—6,15 2,00-~17,15
Hazamenés az iskolabdl ................. U 6,15—6,45 7,15—17,45 -
Kézmosas, VACSOTA . vu. i enenerneneneanenans 6,45—17,15 7,45—8,15
Nyugodt jaték, olvasds, késziilédés a lefekvéshez,

VOEREZES oottt it i it et e, ,15—8,30 8,15—10,30
Lefelkvés, elalvas ..., 8 30 10,30

B) A wvizsgdlat

Vizsgalatunkat ilyen el6tanulmany utan féként arra sszpontositotiuk,
hogy a valdsdgnak megfelelden dllapitsuk meg iskolds tanuldink megterheltetésének
mértékét.

Csak a kerdowes kzlcerdezéshez folyamodhattunk; a kérd8lapot a sziilgk-
nek kiildettik ki; elértitk azonban, hogy a beadott lapokat eldzetesen az osz-

talytanito, illet8leg az osztalyfonok is dtnézze és Osszegezze, és utinuk az
igazgaté kiildje be. . A vizsgilat anyagit laprdl lapra magunk is dtnéztik és
minden dsszegezést ellendriztiink. fgy minden ok megvan annak feltételezésére,
hogy az igy kikérdezett kevés tanulé — a kérddives ankét lehetOségeinek
hatirain belil — a helyzetnek megfelel§ adatokat SZolgéltatott, és ezek fel-
dolgozasa lényegesebb hiba nélkiil t6rtént meg.

A kovetkezd iskolak tanuldinak adatait dolgoztuk fel:

A Pedagédgiai Tudomanyos Intézet kozbeiktatasival a budapesti XVII.
ker. Fiirst Sindor gimnizium egy elsd, két masodik és két harmadik oszta-
lyalet a szentesi Horvéth-Mihdly gimnzium két-két els§, masodik, harmadik
és negyedik osztilyaiét;

a Pedagdgiai Szemindrium - kozbeiktatasival a budapestl Horvath:
Mihaly téri gyakorlé altalanos iskola I—VIII. osztilya és a budapestl VIII.
ker. Fazekas Mihaly gimnizium egy-egy elso masodlk harmadik és negyedik
osztélya tanuldéit;

az egri Pedagdgiai Féiskola kOLbelktat&saval a Féiskola gyakorld alta-
lénos iskolaja I—VIII. osztalya és a maklari teljesen osztott altaldnos iskola

- I-VIHI osztilya tanuldéit.

A tanuldk szdmat Osszesitéseinknél megadjuk.

Az altaldnos iskolak kozil kettd, a gimnaziumok Kozl egy gyakorlé
jellegli. Vilasztisunk azért esett ezekre az iskoldkra, mivel feltételezhetd,
hogy a tantervi és egyéh kovetelményeknek az ilyen iskolik prébalnak a

szabja meg 11 és 15 éraban a 7 éves gyermekek éjszakai alvdsdnak idejét, hogy ebéd utin még
alszanak 14 6rat: a taniths el6tti torna szdméra a tanitési id6hoz egy keveset hozzdadott.
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leginkdbb megfelelni, és hogy munkijuk szervezésében a megterhelés egyen-
letes elosztisara a leggondosabban vigydznak.

Ezzel a korlatozott vizsgalattal egy idében — részben egyezd kérdsiv
segitségével — Jausz Béla dr. egyetemi tanar, a debreceni egyetem pedagégiai
tanszékének vezetlje végzett egy nagyobb feliiletre kiterjedd kikérdezést,
melynek eredményeit t6liink kiilondlldan dolgozta fel. Ennek a vizsgilatnak
ismertetését kiilon foglaljuk dssze.

-Ugyancsak a vizsgalat meginditasakor kéréssel fordultunk az egészség-
tigy? minisztériumhoz, hogy bocsissa rendelkezésiinkre azokat a megfigyeléseit,
melyeket az elmtlt években gy(ijtott fel az iskolai tanulmanyoknak a tanulék
egészségére gyakorolt hatiasidval kapesolatosan, valamint a tanuldk egészségi
szempontbdl ajinlhaté napirendjére vonatkozé javaslatdt. A bekiildott
valaszok anyagat szintén kiilon foglaljuk Ossze.

Végiil megjegyezziik, hogy elSzetesen rendelkeztiink egy személyesen
végzett sziikebb felmérés eredményével, melynek az éltalinos iskola VI. és
VHI. osztilya tanuléinak megterhelésére vonatkozdan lehet tijékoztatéd
jellege. 1958 majuséban 4 budapesti teljesen osztott, 4 vidéki teljesen osztott
és 4 vidéki részben osztott altalanos iskola Osszesen 306 VI. és 277 VIII. osz-
talyos tanuldjinak tettiink fel kérdést otthoni iskolai el6késziilésiik iddtar-
taméra vonatkozdéan. A tanulék 9,-os megoszlasa az iskolai tanulmanyokra
valé elkésziilés ideje alapjin a kovetkezd képet mutatta:

: 4-nél

1 6rdt | 1% 6rat| 2 Orat | 2% orati 3 6rat | 31, orab| 4 o6rat télll)b

Az osztaly - Orat
tanul

VI. 85| -69]| 37,2| 6,2| 186} 36| 69| 1,3

VIII. ‘11,2 5,8 255! 11,9 { 26,1 3,6 9,4 3,6

Hatarozatlan vagy bizonytalan volt a VI. osztilyban 10,8, a VIII.
osztilyban 2,99. '

" Ugyancsak tobb gimnaziumban is tettiink fel t4jékoz6dé célt kérdése-
ket igazgatdhoz, tanirokhoz és tanuldékhoz olyan eredménnyel, hogy az iskolai
el6késziilésre forditott idS inkabb folotte van a napi 4 érdnak, mint alatta. . .

Mostani kérd8iviinkbdl az alabbi kérdésekre™adott valaszokbdl Gssze-
sitettitk a tanuldék napi megterhelésének idStartamat: "

9. Mennyi id6t vesz igénybe az iskolabamenetel és a hazatérés egyiitt?

11. Az iskoldban tanitott rendes tirgyakon kivil mit fanul az iskoldban
és heti hiny 6raban? ’ : '

12. Uttérs vagy KISZ elfoglaltsigdnak heti éraszdma.

13. Szakkori foglalkozisainak heti éraszama.

14. Az iskolai targyakon kiviil mst tanul magdniton otthon és heti hany
érdban? : ‘
16. Az iskolai dérakra vald elSkésziilés Osszideje naponként atlag. ..

22. A csalad otthoni munkéjiban részt vesz-e és mennyiben? Atlagosan
napi hiny éra a munkdnak minbsitheté otthont foglalkozds?

Feldolgozasunkban el8szor a 16. kérdésre adott valaszok alapjin isko-
lanként és osztalyonként adjuk meg az iskolat drdkra vald eldkésziilés osszidejét,
a tanulék 9;-ban kifejezett ardnydt irva a megfeleld idGtartamot mutaté
rovatfej ald. Ez utdn — az ilyen vizsgdlatoknil megszokott — Osszeallitds
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utdn egy masodik kimutatast is készitettiink olyan médon, hogy minden-
egyes tanuléra kiilon kiszamitottuk a fenti 7 pontban megadott kotétt — munké-
‘nak tekintheté — elfoglaltsdgok egy napra esé osszidejét (it az iskolaba és az
iskolabdl, iskolai killonérak- és foglalkozasok, otthoni kiilonérik, elgkésziilés,
hézi munka) az iskoldban tanrend szerint kételezd tartézkod4son feliil. Néhany
még jellemz8 Osszeallitist ezeket kiegészitve adunk.

A vizsgdlt tanulék %, -0s megoszldsa az iskolai elékészilésre forditott idS alapjdn az ditaldnos iskolat

osztdalyokban
Napi
Az iskola és az osztaly i—:ﬁl 1 1% 2 2y | 3 31 4 ;111)(;-)1
6rat tanul
I. osztdlyos (93)
Ped. Szem. 35-b8l ....... 20,0 | 57,0 8,5 8,5 | — 2,81 — 2,8 —
Egri gy. i8-bol ....... o= ii,i | i8,6 | 50,0 — 22,2 — — —
Makl. alt. 40-b8l..... .. 5,0 | 250 22,5 35,0 2,51 10,0 | — — —
II. osztdlyos (82) _ .
Ped.-Szem. 28-b6l ....... 14,3 357 3211 17,8 — — — — -
Egri gy.  25-bél....... — | 20,0 20,0]| 28,0| 18,0 80| .— 80| —
Makl. alt. 29-bél ....... 3.4 | 3L,0 | 24,1 | 344 34| — — 34| —
II1. osztdlyos (73)
Ped. Szem. 24-b8l ....... 4,21 250 | 374 | 33,3 — — — — —
Egri gy. 19-bél ....... o= ] — ] 105|421 52| 420| — | — | —
Makl. 416, 30-bél....... — 36,6 | 10,0 | 36,6 6,7 6,7 — 3,3 —
IV. osztdlyos (71) s
Ped. Szem. 28-bbl ....... 17,8 | 28,6 | 21,4 | 28,6 3,6 — — —
Egri gy. 13-bél ....... — 30,7 | 30,7 7,7 7,7] 154 — 7,7 —
Makl. 41t. 30-bél....... 3,3 | 18,3 | 13,3 | 40,0 3,3 | 26,6 — —
V. osztdlyos (118)
Ped. Szem. 35-b6l ....... 5,7 5,71 25,6 | 48,4 8,5 5,7 — — —
Egri gy. 30-b6L ....... 3,3 | 10,0 | 13,3 | 33,3 | 10,0 | 20,0 | — 3,3 6,7
Makl. alt. 53-bél....... 1,9 — 561 39,5 13,1} 30,1 1,9 5,6 1,9
VI. oszidlyos (95)
Ped. Szem. 32-bél....... 3,1"| 15,6 | 28,1 | 25,0 9,4 | 12,5 6,2 —
Egri gy. 27-b6l ....... — ] 1,1 7.4 | 40,7 —_ 33,3 — 3,7 3,7
Makl. alt. 36-bél ....... 8,3 8,31 11,1 | 58,1 5,5 5,5 2,8
VII. osztdlyos (107)
Ped. Szem. 35-bél ....... — — 2,8.1 20,0 5,71 37,1 — 17,1 17,1
Egri gy. 34-b6l....... 291 29| — | 147] 176 470 29 9| 88
Makl. alt. 38-bél....... 13,2 26,3} 26,3 | 184 | — 15,8 | — — —
VIII. osatdlyos (91) ' :
Ped. Szem. 27-bél ....... — — — 7,4 — 59,2 3,7 14,8 | 14,8
Egri gy.  28-b6l ew..... | — 36 286 250 14,2 17,8 — | 10,7| —
Makl. &lt. 36-bél....... 2,8 — 5,5 2,8 11,1 | 47,1 8,3 22,1 —
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A vizsgilt tanulél 9-o0s mzgoszldsa as iskolai el6készilésre forditott id6 alapjin gimndziumi

osztidlyokban
l Napi
: i . T T
Az iskola és az osztaly } 1}(—;31 ot Il 1Y ) : 21, 3 314 4 i “ti;';f)l
’ » 6rat tanul
1. osztdlyos (163) 1 4

Bp. Fa. 54-1-es, 51 ... — _ - | 391 21,6 | 47,0 | 13,7 | 13,7 —
Bp. Fit. 54-l-es, 40 ... | — — — 25| 50| 125) 25 12,5 65,0
Szen. 1. 6 napos, 29 ... — — — — — 51,6 | 17,21 24,1 6,9
Szen. 2. 54-1l-es, 43 ... — — — 16,2 | 13,9 34,8 11,6 | 20,6 2,3

1. osztdlyos (156)
Bp. Fa. 6 napos, 38 ... — — — — 3,3 | 44,7 | 13,2 15,8 | 21,0 .
Bp. Fii. 6 napos, 29 ... — — — 6,9 | 10,3 | 31,00 69 [ 20,6 | 24,1
Bp. Fii, 541l-es, 26 ... — 7,9 38| 11,5 154 | 23,0 3,8 30,7 3.8
Szen. 1. 6 napos, 27 ... — — 741 18,5 11,1 | 33,3 18,5 7,4 3,7
Szen. 2. 5-4+1-es, 36 ... — 5,5 2,8 13,8 5,51 38,7 13,8 13,8 5,5

TIT. osztdlyos (140)
Bp. Fa, 6 né,pos, 30 ... — — 33 10,0 10,0 ] 36,6 6,71 20,0 | 13,3
Bp. Fii, 6 napos, 24 ... — — — 8,3 4,1 | 45,7 | 12,5 8,3 | 20,8
Bp. Fi, 54+1-es, 29 ... — 3.4 34| 13,8 13,8} 20,6 — 1.13,8 ] 3L,0
Szen. 1. 6 napos, 28 ... — — - 7,1 — 28,6 | 32,1 11 25,0
Szen. 2. 541l-es, 29%... — 34| 17,2 | 48,5 | 17,2 | 13,4 —_ — —

IV. osztilyos (83)
Bp. Fa. 6 napos, 25 ... — _ — 4,0 — —_ — 12,0 84,0
Srwen. 1. 6 napos, 30 ... — — — 13,0 — 43,4 6,7 26,6 10,0
Szen. 2. 54-1l-es, 28 ... — — 7,1 _ 3,6 | 17,8 7,1 | 46,4 | 17,8

A két tablazathdl a tanuldk nagyobb részének elhelyezkedése alapjin — a
‘nagy egyéni kiilonhségek és az egyes iskolak eltéré befolyisa ellenére —
kdnnyen megillapithatd, hogy a tisztin az érarend szerinti rendes targyakra
vald el6késziilés atlagos ideje

&
&
a
a
a

&

6— 7 éveseknél........ .. 1—2 éra

8— 9 éveseknél.......... 11/,—3 ora
10—11 éveseknél.......... 23 ora
12—13 éveseknél.......... 3 dra
14—15 éveseknél.......... 3—4 éra
16—17 éveseknél.......... 3—4 6Ora

és annal tobb

és annal tobb.

Nem lehet figyelmen kiviil hagyni a kisebbeknél koran megjelend napi
3 vagy t6bb és a nagyobbakn4l szintén kordn megjelens napi 4 vagy tobb oérat.
Minthogy ez a megterhelés az iskolai 6rakra valé elSkésziilésbol széar-
mazik csupin, és nem mutatja a tanulék egyéb igénybevételének mértékét,
szitkségesnek lattuk-egy mésodik kimutatis osszeallitasat is. Ebben — szin-

* Az osztdly[6nok Osszesitése valdszinlileg becslés alapjan. A mellékletként bekiilldott
11 kitoltstt kérdblapon 114 6rat tanul 2; 2 érat tanul 2; 25 6rat tanul 13 3 6rat tanul 3: 31, érat
tanul 1; 5 érat tanul 2 tanuld. Bzt az dsszesitést mashol nem hasznaltuk fel.
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tén egyénekre kiszamitva és utélagosan osszesitve — feltiintetjilk — mint
el6bb mar jeleztilk — a tanuldk iddbeli lek&tottségét olyan médon, hogy
a tanttdsi érdkra valé elbkészilés idejéher hozzdadtuk az 4t iddtartamat az
iskoldba és az iskoldbdl, az Gsszes iskolai és otthoni killondrikat, az egyéb rend-
steresnek mondhato igénybevétel (szakkor, ifjasagi mozgalom, zene- és énekkar)
idejét, valamint az otthoni hdzimunkdra forditott ¢dét. Bizonyos, hogy ebben az
egyutteshen f8ként az otthoni hazimunka id&tartaminak felbecsiilése nem
torténik azonos szempontok szerint. Kérdésiinkben torekedtiink ugyan vala-
mivel tobbre kiterjedni, mint a puszta id§ beirdsanak megkivinisira, és
kiemeltiik a munkdnak mindsithetd otthont foglalkozds megjeldléssel azt, hogy
a felndtt értelmében vett munkara gondolunk: mégis nagy kiilonbség van ab-
ban, hogy ez a munka csak arra terjed-e ki, hogy a tanulé rendben tartja
sajat magat, esetleg a szobajat; hogy az allatok gondozésa azt jelenti-e, hogy
a tanuld sajit néhany hazi nyuldt latja el, vagy egy gazdasigban az allat-
tartds gondjainak legalabb egy részét az § vallaira rakjak; vagy hogy 4ltala-
ban megosztja-e a szild munkijit (,,mert dolgozni kell neki,” irja egy 12
‘éves tanulé apja, aki napi 5 ériban adja meg a fifigyermek munkénak ming-
sithet otthoni tovékenységének idGtartamat). Szamolni kell tehat azzal,
hogy kimutatdsunk ilyen tekintetben eltéré tevékenységeket vesz egy kalap
ald: mégis elengedhetetlen a kozlése, mivel kifejezésre juttatja, hogy az iskolas
tanulék megterheltetésének mértékére nem lehet csak a kotelez§ ordkra vald
elokészilés idejéb8l kovetkeztetni. Ugyanigy fontos véarosi tanuloknil a
kiillonérdk és foglalkozdsok szdmbavétele. A tanulék kotott elfoglaltsigarsl
osszedllitott tdblazatot a 30. lapon adjuk. A

Ha itt is — az el6z8 minta szerint — egymaés alé irjuk az egymast kovets:
&letkorokban levé gyermekek megterhelését kititt foglalkozdsaik idétartama
alapjin, akkor a kovetkezd képet kapjuk (az iskolaban toltott idén feldl):

6— 7 évesek ...... et 11,—3 éra
8— 9 évesek .............. 21/,—4 6ra
10—11 évesek .............. 3 —41/, éra
. 12—13 évesek ........ ... 31/,—51/, éra
14—15 évesek .............. 41/,—61/, éra
16—17 évesek .............. 41/,-7 ora

Ha figyelembe vesszik — legalabb a nagyobb gyermekeknél — az
51/, ¢ras iskolai napot és ehhez adjuk hozzd a kotott elfoglaltsigok id8tar-
tamat, ha tovabba kivdnalomnak tekintjiik azt, hogy a tanuldknak maradjon
szabad idejiik, akkor a wizsgdlt tanuldk egy tetemes része tulterheltelésénck
tényét annil inkabb meg kell 4llapitanunk, mivel a foglalkozasok koziil hiany-
zik még a tisztilkoddsra, Oltozkodésre és étkezésekre forditott id8, és az
Ssszeallitdisban nem szerepel a részben a tanulminyokat kiegészité olvasds.
A régebbi 4llapotrajzokkal valé Gsszevetés azt latszik mutatni, hogy a nagyobb
tanulék megterheltetése inkdbb stlyosbodott, és hogy a talterheltetés lefelé
terjedve — legaldbb egyes gyermekeknél — mindinkabb eléri méar az iskolds-
kor kezdd éveit is' _

Az olvasdsra forditott idé megéllapitisa — ilyen kevés tanulénil — semmi
mis kovetkeztetés levonasira nem alkalmas, mint arra, hogy mennyit tesz
hozzé a tanuldk il§ — legtdbbszor szobai — foglalkozdsdhoz. A kovetkezS
adatokat kaptuk:
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A wizsgdlt tanuldk %-0s megoszldsa kotitt napi elfoglalisdguk ideje alapjdn, az érarend szerint az iskoldban tolibes wdbn fel il

Napi
womtity | P11 g |2 | ey | s s | ¢ | 4w | 5 | s% | 6. | e% | 7 [ 7% | 8 | 8%
6rat van elfoglalva
Alialdnos .
1. 2,1 4,31 25,7 | 23,6 | 20,3 9,6 8,6 3,2 — 2,1 — — —_ — —_ — — —_—
II. 1,2 36| 12,2 23,0 | 157 | 19,4 8,51 12,1 36| — —_ — — — — — — —
IIT. — —_ 6,8 8,2 19,2 28,7 19,2 9,6 5,5 2,7 — —_ _ — — — —_ —_
Iv. -— 2,8 ,0 1,2 | 14,0 | 28,0 | 12,6 | 12,6 | ~ 9,8 1,4 — — — — — — — —
V. | — — — 8 ( 14,31 10,1 | 20,2 | 23,5 | 14,3 | 10,1 5,9 — — — —_ -— - —-—
, VL. — — -] = 7,41 18,91 19,91 18,1 | 18,1 | 12,6 2,1 1,0 1,0 1,0 — — — —
VII. — — — — 4,7 3,7 139 | 12,1 | 158 | 22,3 | 11,2 5,6 5,6 4,6 - — — —_
VIII. — — — | = 3,3 2,21 10,9 | 10,9 | 24,0 | 12,0 | 16,4 3,3 6,5 9,8 —_ — — -
Qimn. .
T — — — - —_— — 1,2 4,9 9,2 10,4 ) 16,5 ] 14,0 | 11,6 8,5 9,2 7,3 4,3
1I. — — — —_ —_ 3,8 2,6 7,0 | 13,4 9,6 | 17,9 12,7 [ 10,9 7,7 7,0 3,2 2,6
1IL. — — —_ — | = 0,8 4,9 9,0 9,8 | 11,7 { 13,9 | 13,1 | 13,1 7,4 5,1 6,5 - 0,8
1V. — — — —_ — — 2,4 1,2 13,2 | 13,2 | 15,6 4,8 | 13,2 6,0 9,6 8,4 6,0




A vizsgalt tanuldk %-os megoszldsa az olvasdsra forditott napi idé alapjin

N ol INS VAR IR T T O B V7R B A
Iekola és osztily olvas
6r4t olvas
Altaldnos I — — — — — — — —
IT. 46,3 6,1 14,6 4,8 19,5 4,8 3,6 —_
1IT. 15,0 4,0 25,7 8,1 33,6 2,7 6,8 4,0
Iv. 7,0 5,6 |. 18,2 9,9 35,0 4,2 12,6 7,0
V. 10,9 42 " 13,4 8,4 33,6 7,6 15,1 5,9
VI. 23,1 21 14,7 1,1 28,3 12,6 10,5 7,3
VII. 3,7 1,9 | 13,0 4,6 | 36,3 6,5 | 25,1 8,4 .
: VIII. 9,8 — 13,1 3,3 39,2 7,6 18,5 7,6
Gimn. I. 14,6 1,2 20,1 1,8 37,8 7,3 13,4 3,1
CIIL 11,5 0,6 9,6 4,5 39,7 17,3 16,6 —
II1. 12,3 4,1 49 1,6 36,8 13,9 15,5 10,5
Iv. 21,6 4,8 10,8 3,6 31,2 4.8 15,6 7,2

Nem lehet elhallgatni, hogy a vélaszokban mér az éltalinos iskola VL.
osztdlydnak egyik lapjan kinyilvanitja a sziils azt a tapasztalatit, hogy
erre a tanulénak mem marad zdeye Késébb is vannak ilyen meg]egyzesek a
tanulads mellett nem marad r4 ideje (VIL. osztily); csak vasirnap van ra ids,
akkor 3—4 dra (VIIL. osztily); id6 hidnyiban nem olvas (gimnézium I.);
az idén nem (gimndzium IV.); szintén gimndziumi lapokon: csak a kotelezs
olvasmanyra ]ut id6; az iskolai hazi olvasméanyokon kiviil semmit; idé hidnya-
ban csak vasérnap; csak tinnepnapokon; csak u]sagot csak vasirnap 2 6rat. .

Meglep8en nagy azoknak a tanuléknak a szama, akik az iskoldn kiviil
nem sportolnak. Lehet ugyan, hogy egyes tanuldk lapjain szakkori tevekeny-
ségnek irtdk be a sportolast kiilon megjelolés nélkiil, és ez valami kevéssel
mébdositja a tiblazatunk adta képet. Csak kicsi eltolodasrol lehet sz4, mivel
a lapok 4tnézésénél minden valészinii sporttevékenységet figyelembe vettiink.
A gimnazistdk sportoldsra forditott idejét mutatjuk ki szdmszerden, mivel
mind itt, mind a kovetkez8 Osszedllitisban (alvis) a szdmszerii bemutatést
jellemz§ bbnek tart]uk a % -osnél.

A vizsgadlt gimndzq}um/i tanuldk szdmszerd, megoszldsa a sportoldsra forditott napi “idé alapijin

1, -
wem | B | W ofw | v | | 2| G
Az osztély sportol
érét sportol

I. osztalyos 163-bél ........... 140 7 — 8 1 4 3 —
II. osztélyos 156-b6l ........... 103 4 8 13 12 11 5 —
IIT. osztdlyos 122-b61 ......... .. 96 6 3 8 4 1 1 3
IV. osztalyos 83-bél ........... 55 15 2 8 — 2 — 1

A tanuldk szérakozdsra forditott idejének megillapitisira feltett kérdést
tagoltabban kell feltenni: lapjainkrél nem allapithaté meg tobb, mint annyi,
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hogy a tanulék nagy része heti 2—3 érat fordit mozieladas, esetleg szinhiz
megtekintésére. Ez az id6 ott emelkedik ugrasszerfien, ahol a televizi6é belép
a csalad életébe.

A vizsgilt tanulok szdmszerd megoszldsa az alvdsra forditott napi idé alapjin

6 6% 7 % 8 8y, 9 "oy | 10 |y | 1 12

Tckola és osztaly

6r4at alszik

Altaldnos 1. —~ - =1 = =] = 9 5| 38 9| 217 5

93-H6l ... .....
II..

82661 ....iu.. | — | —| = = =} ~— 10 71 39| 10{ 12 4
III.

YRR R — | - =1 = 1 2] 10 51 35 5| 14 1
IV.

71-b8l . ... ... — | = = = 3 1| 20 6| 30 5 6] —
V.

118b6l ........ — ] — 1 1 6 51 21 8| 63 51- 8| —
VI.

95-b8l ........ - -1 =1 = 5 5 [-26 4| 53 2| — | —

: VII.

107-bél .. vun... — ] = | = — 1] 18] 13| 35 71 29 1 7l —

’ VIII.

91-bél ........ — | -1 = 2 17 8| 35 7 19 | — 3| —

Gimndzium T.

163-b6l ........ — 2] 17| 36| 60 16| 23| — 9 — | — | —
o : ’

156-b6l .....,.. 2 1] 21{ 11| 50| 17| 45 2 T =1 = =
IIL. :

1226l ........ 5 8| 14} 16| 50| 11 9 2 Pl - =] —
IV. -

83-bél ........ 6 6] 11 5| 32 41 16| — 3| — | — | —

-

Az eddig osszefoglalt, f6ként szamszerti adatokon kivilil kérdSlapun-
kon szovegszerli megillapitisok is vannak a tanuldk "talzott megterhelte-
tésének okaira vonatkozdan. Arra a kérdéstinkre, hogy mit tart soknak
vagy megterheldnek a gyermek szaméra (19), viszonylag kevés sziil§ vila-
szol; sokan nyilatkoznak azonban arra vonatkozdan, hogy melyik tdrgy
tanuldsa okoz mehézséget és miért (18). Ezekben a valaszokban nem fejez6dik
ki kozfelfogis, azt sem lehet mondani hogy mindig tipikus jelenségre
utalnak. Egyszerli tapasztalatok, melyeket legalabb egy sziil§ tett gyer-
nieke tanuldsa folyamin. A feleleteket — ilyen jellegiik hangstlyozisaval
és az azonos megallapitdsokat nem ismételve — osztalyonként és tar-
gyanként egymas mellé irjuk: a mind a tanitisra, mind a tanuldkra jel-
lemz8 tények nem egy tekintetben tanulsigosak. A pontosvesszével elva-
lasztott, tobbnyire harmadik személyben a tanuléra utalé mondatok vagy
az egyszavas megallapitisok a nehézség okéra utalnak.

1. osztdly :

Olvasds : Nem tudja sszeolvasni a betiiket; nehezen tanulta meg a szavak ossze-
foglalasat; nem tudja dsszeolvasni a szétagokat; nem szeret olvasni; unalmas; nem olvas
eleget és valtozatos szdveget; hangosan olvasni faraszté; elmaradt és nem tudja pétolni...
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Irds : A szabslyos bettiforma nehéz; hlanyzlk az iras kiilalakjahoz szitkséges
készség; tirelmetlen; elhamarkodja; nem megy neki, hisba gyakorolja; a gyermek bal-
kezes, jobbkézzel nehezenir koénnyen malacol; tmtaval kell irni; betegség-miatt elmaradt;
és nehezen pétolja. .

Szdmtan : Az osszefuggesek hisnya: atmenet nélkiil tanulnak 100-ig; bontési
miiveleteket kell végezni; a példak elég bonyolultak nem biztos benne, nehezen érti
meg; nem elég f]gyelmes nem érti meg.

‘nek : Fél, hogy tarsai kinevetik; hallasa van, de hangja nincs. '

Altaldnosan A 3 napos délutani és 3 napos délelBtti tanitést nem tart]a jonak:
nehéz rendszert bevezetni.

II. osztdly :

Olvasds : Flgyelme’clenseg

Irds : Balkezes és jobbal nehezen ir.

Helyesirds : Mindig e fiilhallas szermt ir]a

Fogalmazds : Nem tudja a mondatot megfogalmazm nehéz a fogalmazés

Vers : Elég nehéz verseket kell megtanulni nekik..

-« Nyelvtan : Sok; nem érti; nehéz; sok a szabaly, a.melyet meg kell tanulm nehezen

érthetd a gyermek SZémara, nem szereti a szabalyokat tanulni; nem flgyelmes

Szdmtan : Sok; nebéz a bennfoglalas, mert & szorzétabla ismerete még bi zonytalan
érthetetlen képletemek (példainak) megoldésa; elég nehezek a feladatok a szamtankényv
szerint; nem kelti fel a gyermek érdekiSdését; bizonyos osztési feladatok; a gyermek
korat meghalad6é komplikalt feladatok; mert feloleli a négy alapmuveletet;, a pétlast,
a maradékos osztast (a II. osztalyban ez a legnehezebb), a szorzétablan kiviili osztast
. szorzést,; a gyermek nem minden esetben tud Koncentralni. .

Knek > Nincs hallasa; az éneklés és a hangjegyek; mert a szulok nem tudna,k
segiteni; a szolmizalas nehez a szolmizalast nem érti.

Rajzolds és kézimunka : a kézmozgasa nehézkes; a kézugyesseg hJanya. .

II1. oszdly :

.Olvasds : Tsmételve tnja olvasni; a versek nem a III. osztalyba valék. . .
rds :  Kézligyesség hidnya; nincs tiirelme. .

Nyelvian, helyesirds : Nem szereti a szabalyokat tanulni; ha a szabilyt meg-
tanulja is, a helyesirasban alkalmazni nem tudja; a gyermek szérakozott. . .

Fogalmazds : Kevés a székincse; nincsen, aki fogialkozzon vele (nagymama nevel)... .

Lakchelyismeret : Elég nehéz s'zévegﬁ; nem koénnyd, sok és megterhel; nemérti. . .

Szdamtan : Nehéz a targy, nehezen veszi be; a szorz6tablat nem tudja megtanulni;
olyan feladatok vannak (zaréjeles), melyeket; nehezen tud megérteni; egyes széveges
példak nehezen érthetdk. .
. Rajzolds és kézimunka : Kériigyesség hianya. .

Enek : A kottat nehezen tanulja; nem érti.

Altaldnosan : Megerdltetd a szamtan, nyelvtan, lakéhelyismeret; elég magasa,
kovetelmény; azokat a targyakat tanul]a nehezen, amelyeket szérul 3z6ra kell tudnia;
nehézség van a reprodukalasban. . _ _

IV. osztdly :

Olvasds : Nehéz beszedni a lényeget az olvasmanybél; nem szeret olvasni...

Nyelvtan : A szabalyokat megtanulja, de alkalmazni nem helyesen tudja; nincs,
ki segitsen; az anyag sok; a helyesiras miatt; a szabalyok tanulasa nehéz; sok van belole,
osszekeveri a nyelvtani fogalmakat és az 1ge1doket

Foldrajz : Az anyag sok; nem érti; nehéz a szoveg, nem érdekes. .

" Szdmtan : Nehéz a mértan, nehezek a tortels; egyes példak megeroltet6k nem megy
az osztés; & tanulé nehéz felfogasi. . N

Enek: A hangjegyek olvasasa. .

: Kézimunka, rajz : A varras nem megy, a ra]zban 8 gyermek korét tekintve a fel-

adatok nehezek.

V. osztdly :

Magyar :. A verstanulds; & nyelvtan a szabalyok miatt; nehezen érti meg..
.. Orosz : Nincs nyelvérzéke; a kiejtés és a segitSég hianya; az irasa; a helyesuasa !
a nyelvtanitasi moédszert kimondottan rossznak tartja, (idegen nyelvel_(et) nem beszélni,
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bhanem forditani tanitanak, sok a nyelvtani anyag; nem tanulnak meg az illetd nyelven
gondolkozni. .

Foldmz Sok; sokallja az anyagot; sok az idegen sz6 benne; sok nevet kell tanulni;
figyelmetlen; nem tud]a. észben tartani; nem szereti.

Természetrajz (ndvénytan): Sok az anyag és- nehéz sok az 1j klfe]ezes idegen
szavak; nehezen érti meg; nehezen megy a fejébe; nem tud]a megjegyezni az anyagot. .

Szdmtan : Sok az anyag és nehéz; a feladatok elég komphkaltak nehezen megy
a szbveges példak megolddsa; a mértan a rajzok miatt; az egyéni foglalkozas hidnya a
tanitasban; figyelmetlenség; lampaldza van a tablanal. .

Enek : Rossz a hangja és gatlasai igen nagyok; nehéz szolmizalni, .

Altaldban: Nagy a tananyag; nagyon sok a lecke; az érarend miatt egy napra
sok nehéz targy esik; betenként kétszer 8-t6l 14-ig vannak az 1skolé,bfm a tantdrgyak
nagy szdma; a sok szakkor, a gyermek elfelejti, amlb tanul. .

VI. osztdly : . -

Magyar : Az irés -(1)..

Tirténelem: Nehéz; az evszﬁmokat nem tudja megtanulni; az adatok nem érti;
az anyag sok és magas stilusban van megirva; sok van feladva..

. Foldrajz : Sok az idegen név; az adatok. .

‘Orosz : Nincs nyelvérzéke; nehéz a nyelvtan‘ nem érti; otthon senki sem tud
segiteni; nem tudja, hogy kell tanulni.

Novénytan :  Kisérleti tankony\ruk kissé nehézkes névénytanbél, lassabban
tanulja, mint a t6bbi targyat; a noévénytan tankonyvét nehezen tanulja (nem tudja
hozzakapesolni maéshoz, kiviilr8l pedig nehezen tanul); & szdéveg tulzsufoltsaga; vég-
képpen nem akarja tanulni... .

. Szdmtan : Nehezen érti meg, nem kapnak elég magyarézatot; a mindségi nehéz-
ségen kivil a feladatok mennyisége elrlaszt]a a képességet; nem tudja, hogy kell t&nulm
a hisnyt nem tudja pétolni..

-Rajz : A kéziigyesség hJan €,

Enek : Nincs hallasa; nincs hozzéerto hangja; nehezen tanulja az énekelméletet . .

Altaldnosan : Megterhelo a ‘tananyag mennyxsege és a sok mellekfoglalkozés
ez utébbiak jobb elosztésat ]avasolga sok a tanulés.

© VII. osztdly :

Magyar : Nincs elég székmcse, elbeszél8készsége; nehezek a fogalmazésok. .

Tériénelem : Sok van feladva; sok a feladat; sok évszamot kell megjegyezni; a
tankonyv nehezen érthetd kérmondatollal van tele; sok nehéz mondat van a szovegben;
nem- koti le a figyelmét. .

: Orosz ; Nehéz a ra,gozas nehezen érti-meg; a szavak kiejtése nehéz; nincs jé nyelv-
tehetsége; a sziillsk nem tudnak segitséget nyujtani; elfelejti. .
zdmian : Sok és nehéz; tilzott a kovetelés; az alap hJa,nya, az alapmiiveletekkel
nincs tisztaban (kozepes rendu)

Fizika : Idegen targy; sokszor nem érti; nehéz szavakkal fejezi ki magét; 8 fizikai
sza.ml1tasok nehezek; a konyv és a swkklfejezések nehézsége; a kisérletek és a képletek
tanulasa,

Altaldban : A tananyag gazdagabb székincset kivan, amellyel nem rendelkezik;
egyes.napokon az 6rarend zstfoltsiaga; sok hazifeladatot kap, pihenésre alig marad 1do,-
az iskolai elfoglaltsagain kiviil minden délutanja is foglalt (Uttoré foglalkozas, sport,
énekkar, nyelvéra); a sok kiilonéra; a tankényvek sokat vesznek fel, s nem a legkénnyebb
stilusban vannak megfogalmazva; szabad id6 nincs; hétfére van aranylag a legtébb
lecke, pedig a vasérnapi pihenére a gyermeknek is sziiksége van; az év végén egyszerre
van ismétlési feladat, és 11 anyag; egy napon sok éra van...

VIII. oszldly : |

Magyar : A verselemzés; az életrajzok; a fogalmazas. .

Torténelem : Sok; az évszamok miatt sok; olyan 1smeret&nyagot feltételez, melyet
tanulméinyai folyaman meg nem tanult; nem lé,t]a tiszt4an a torténelmi események sor-
rendjét; nehéz szovegezésii a tankdnyv sok hosszti mondattal. .

Orosz :- Nincs készsége; az ofvasmanyok tartalménak tanulasa nehez, azb. osztély-
tol kezdve nem tanulta rendszeresen..
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Fizika : A fizikai térvényeket nem érti; nem mindig érti; a konyv nehézkes, sok-
szor érthetetlen. ..

Kémia : Bonyolult szvegli a tankényv; a képletek miatt nehéz; az egyenleteket,
nem érti; szokatlan képletes tantargy; az év elején nem tanult rendszeresen, nincs elég
alap; nem érdekli; oda kell figyelni... : .

Altalgban : 11 tantargy van, és igen erds osztalyozdsok vannak, tdl sok a kove-
telmény, t6bb, mint mas iskolaban; az iskolai szinielédasra val6 felkésziilés (prébak),
az énekkar, a sportkdr talzottan igénybevette a tanulokat. .. 5

Gimndzium I. osztdly :

Magyar : A vilagos és tartalmas tanari magyardzat hianya; a tanul6 rossz helyes-
irésa. .. -

' Torténelem : Sok idegen név; a tankonyv hignyossagai... -

Fildrajz : Ugyanez. ..

Nyelvek : Nem érti; sok a sz6 és nchéz a ragozas; nem lehet értelemmel tanulni;
magolni kell; nehéz a nyelvtan és a megfeleld magyarazat hianyzik; tobb és ismétl6
magyarazat kellene; nem érti meg az 6ran; az oroszban nehéz szévegiiek az olvasmanyok;

" hianyzik.a sziikséges alap; az altalanos iskolaban gyenge alapot kapott; kisebb volt a
kovetelmény; nem tanulta rendszeresen; nem vette komolyan; t6bb év kiesés volt;
két idegen nyelvet nem ért, egy is elég volna; t&bb nyelv az érarend szerint egy napra
esik. ..
Matematika : Az 4ltaldnos iskola megalapoz6é munkajsnak elégtelensége; vidéki,
tanyai iskolaba jart; az anyag terjedelmes; az iskolaban kapott magyarizat nem elég;
a tankonyv szaraz és nehezen érthetd; egyes feladatok nehezek; a terjedelmes anyag nem
épiil az altalanos iskolai anyagra; kevés az idé a begyakorlasra. ..

Kémia : Sok a képlet; a sok képletet mindig dsszekeveri; nem érti az egyenleteket; .

" az altalanos iskolaban nem kapott jo alapot; alig volt kémia 6rajuk; nem érti meg az
6ran a magyarizatot; a tankényv szaraz, nem érdekes; a képleteket meg kell tanulni. . .

Bioldgia : Sok az idegen sz6; a tankdnyv egyes fejezeteinek sfiritett az el6adss-
médja; nehezen érthetd; szaraz és hosszadalmas; zavaros és unalmas; értelmetlen;
nagyon részletezd.. .

- Altaldnosan : 8—13 6raig tartson az iskolai tanitds: ebben legyen benne minden,
»igy tobb idé maradna részben pihenésre, részben tanulasra”. ..

I1. oszidly :

. Magyar : Sok, til nagy az anyag; nehéz az anyag; sok a hazifeladat; egyszerre
4—5 oldalnyi is fel van adva; nehezen tudja kifejezni magat; sok a kényv nélkiil meg-
tanulandé rész. .. . j

Térténelem : Az anyag igen sok; sok az évszam; egyszerre nagy szdvegrészek van-
nak feladva. .. )

Orosz : A nyelvtan nehéz; a szavakat nehezen tanulja; az Altalsnos iskols-
ban nem tanult; sokat adnak fel; nincs, aki segitsen; a sok elmaradast nem birja p6-
tolni. . . . . ) .

Fizika ;: Nem elég az iskolai magyarazat (sokszor); nem mindig érti az iskolai
magyarazatot; sok a képlet, kifejezés, nehéz a szoveg; érthetetlen a konyv fogalmazasa;
nem érti az Osszefiiggéseket; a képletek kozti osszefliggéseket nem mindig taldlja meg; .
nem érdekli; nem tudja lekotni. .. : :

Kémia : Sok a tananyag; tul gyors a haladds; nincs rhinden a kényvben abbél,
amit tanitanak; nem irnak elég b6 és érthet6 vazlatot; az év eleji anyagot is mindig kérde-
zik; azt kérdezik, ami nincs a konyvben; nem szereti és nem érti. . . )

Bioldgia : Sok az anyag; nem szereti... )

Matemdtika : Sok és nagy a kévetelmény; kozepes képességii gyermek — amilyen
a legtobb — sok idét tolt vele; kevés a magyardzat; magyardzat kdzben nem érti meg;
a bonyolult széveges feladatok nehezek; a magyarazat nem megfelels; az iram tul gyors;
alig van id8 & tanitas megérésére; hianyok vannak az alapokbdl; a hidgnyokat nem lehet

" pétolni; kevés az értheté gyakorlati példa. . . :

' Altalaban : A szébeli tanulnivalé sok; a gyermeknek nines tehetsége egyes téar-
gyakhoz; a karének, az énekkari probak sok idét vesznek igénybe; ugyanigy a zenei
prébak szereplések elStt. . . ’
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III. osztdly :

Magyar : . A tanulénak kicsi a beszédkészsége. .

Tortenelem Sok az anyag; kérilményes a tankonyv eldadéasa. .

Orosz : Az altalanos iskolai el8készités nem volt klfogastalan sok és nehezen
tanulja; minden ‘6rira nagyon sok van feladva tanulni (irss, forditas, szavak, tétel,
nyelvtan); a kdnyv hidnyossigai; a nyelvtamtasnak a gyakorlatl célt elhanyavolo méd-
Szere: ,,a cél a nyelv tudasa lenne”’; gyakorlas hidnya. .

Német: A nyelvtan nehezsege

A nyelvek : Kiejtésiik miatt; hjényzik a gyakorlas lehet8sége. . .

Il Fizika : Az anyag nechéz, nem szereti; tavol 4ll téle; érdekesnek, de elvontnak
talalja. .. -
- Kémia : Megterhel6; nem érti. ..

Bioldgia : Sok

Matematika : hezen nem mindig, nem eléggé, nem igen érti; nehéz a tantargy,
az anyag; a levezeteseket; peldﬁkban nem tudja alkalmazni; az alap hJé.nyznk az éltalé,nos
iskolai alapismeretei hidnyosak (a harmadikban!)..

Abrézolé geometria : Nem 14t a térben; nincs térbeli szemlélete; nem tud rajzolni;
érthetetlen. . .

Altalgban : Egyes targyakbél idénként sok az irasbeli munka; altalé,ban megter-
held az iskola; tdl sok a kovetelmény; a kozépiskolai kovetelmenyek maximalistak. .

IV. oszidly :

Térténelem : Sok; tilterhel; tul nagy a tananyag, sok a datum; nehéz atfogbéan
az anyag attekintése.

Orosz : Nehezkesseg az idegen szavak kleJteseben

Fizika : Sok a képlet; a kdnyv egyes részei nehezek hamar elfelejti. . .

Matematika : A bonyolult levezetéseket nehezen tanulja; az altalanos iskolab6l
hisnyzik az alap (a negyedikben!); nehezen érthet8; tulzott a kdvetelmény; nyaktekerd

matematikai példdk vannak... -~
Altaldban : Megterheld a néha egy napra juté 8 oldalnyi tanulnivald, és emellett

a tobbi feladat. .
Barmennylre is egyémek és esetlegesek ezek az észrevetelek egyltt. — mmden
rendszerezés nélkiil is, egyszeriien dsszemarkolva — r4vilagitanak a talterhelés problé-
" majanak’ egész bonyolultsagara Egyrészt meg kellett allapitanunk, hogy a tanulék
. .tekintélyes része végez gyakran minden erejét és teljesitéképességét igénybevevd mun-
kat, masrészt latni kell sok tanul6nal az iskolai tanulmanyok eredménytelenségét vagy
k1c51 hatekonysagat amit a° sziiléi megnyilatkozésok lépten-nyomon elarulnak.

4. OSSZEFOGLALAS _

Amikor a Pedagégiai Blzottsag tervbe vette az iskolds tanulék megter-
helésére vonatkozd anyag osszegylijtését és megvitatisit, akkor els§ feladat-
ként jelolte meg a helyzet minél t6bb oldaltt megvildgitisit. Ugy gondoljuk,-

-hogy ennek a feladatnak — lehet&ségeink szerint — lényegében eleget tettiink.
: Torténeti és dsszehasonlito ditekintésink okaival, gyakran az enyhitésére
alkalmasaknak itélt javaslatokkal egyiitt tarta fel a jelenséget. Ezutédn fog-
laltuk dssze az iskolai munkdbdl eredo tilterhelés- ma. is haté6 elbidézé tényeziit.
ErthetSen d tanulck megterheltetésének mas dllapotdt kutatd vizsgdlat eltt sorol-
tuk fel 8ket, mivel nem mindegyik vezethet6 le kozvetleniil magiabdl a vizs-
galatbdl vagy azokbdl az észrevételekbdl, amelyeket a megkérdezettek tettek
az iskolai munka vagy egyes targyak megterhelo jellegével kapesolatban.

Vizsgalatunknak az az eredménye, hogy dsszes iskoldinkban van tilter-
helés, 6s hogy elidézésében feltehetéen mindazok a tényezdék részesek, melyeket, .
megemlitettiink. Talértékelnsk vizsgilatunkat, ha a kovetkeztetesek levondsa-
ban ennél tovibb mennenk
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Az a feladat, amelynek. megoldédsa lényegében elSttiink van, ezek utin
igy fogalmazhaté meg: Mivel jirulhatunk hozz4 ahhoz, hogy @ gyermekek és
serdiilok élete a mostanindl egészségesebbé vdljék, és az iskolai munka és a tanulds
is megtartsa benne kozponii szerepét? Ha a pedagoglat annak tekintjitk, ami,
tehdt a nodvekedd ember vezetése tudomdnyinak és miivészetének, akkor
ezt az egész pedagogiat folil kell v1zsgaln1 Az iskolareformmal kapcsolatban
ez a folillvizsgalat folyamatban is van. Sziikséges, hogy a pedagdgidban szak-
mailag érdekelt vagy a pedagdgidra hatassal levé minden szerv és személy
osszefogjon annak érdekében, hogy az 1j iskola pedagogla]a kevesebb meg-
terheléssel legyen eredményes.

Az a kérilmény, hogy vizsgilatunkba az Bgészségiigyi Minisztérium
egy vezetd tisztvisel§je és egyes orvos-szakértdi is bekapesoléddtak, és hogy
az irant a lélektan és a meveléslélektan miiveléi is érdeklddést mutatnak,
reményre jogosit fel olyan tekintetben, hogy megbeszélésiinknek lesz folyta-
tisa. A kilonboz6 tényelék egyiittmﬁkédése minden tapasztalat szerint akkor
lesz gytimoles6z8, ha egymas céljainak és feladatainak ismeretében 3armak el:
-ha tehdt a pedagégusok gondosan vigydznak a gyermekek testi- es szelleml
fe]lodmo aamuyuuujabul lugkcavem;bb feltételek Tlujbbt;j emtésére és allandd
b1ztos1tasa,ra, 6és ha az orvosok és pszicholégusok nemesak egy elméletileg
jo életrendet’ irnak els, hanem azt is megvizsgaljak, milyen mértékben lehet
ettol -eltavolodni a gyermek egészségének veszélyeztetése nélkill; tovabba,
hogy hogyan segithetnek abban, hogy a tanuld a main4l tébbet és jobbat érjen
el életének és munkdjinak mcgfelclobb tervezése és beosztisa alapjin.

‘ Ezek a kivinalmak igy még elég altalinosak: nem mondunk le arrdl,
hogy tcl]esulesukllo/, konkrét munkalatok Gtjan ]ussunk kozelebb.

FUGGELEK -

Javaslatok : >

1. Vallalhatjuk azt, hogy egy éven belill — szukség esetén a neveléslélektan -
miivelinek kozremukodesevel — kldolgouuk a gazdasdgos és eredményes tanulds

sziil8knek és tanuléknak ajanlhaté mddszerét és techmikdit. Ezzel a szuloknel gyakral
visszatéré kivansagnak tesziink eleget. .

2. Ugyancsak vallalhatjuk a PTI didaktikai csoportjan beliil vizsgalat szervgzéééf:
az iskolai okiatds egyes szakaszain jelenikezd mehézségek felidrdsdra. A vizsgilatot ugy’
végezndk, hogy eredményes gyakorlé pedagégusokat kérnénk fel, hogy huzamosabb
idén 4t figyeljék sajiat munkijukat, gondosan jegyezzenek fel minden nehézséget, jelol-
jék ‘meg ezek feltételezett okat, tovabba a nehézség kikiiszobolésére talalt megoldast.
Ennek az anyagnak az elrendezése bizonyosan lehet6vé teszi a tulterhelés egyes okainak
felszinre--hozéasat, esetleg megjeloli lekiizdésének maédjat.

3. Javasolom a -haszndlatban levd tankinyvek pedagdgiai szempontbl wvald feliil-
vizsgdlatdt. A kovetkezb ut latszik ]arhatonak Kérje fel a Pedagégiai Bizottsag a Felss-
foku Tamtoképzo pedagoégus tanarait és gyakorlé iskolait, tovabba a Pedagégial Szemina-
riumot és gyakorlé iskolajat az-alsétagozatos; a Pedagoglal Féiskolak pedagégiai tanszé-
keit ¢és gyakorlé iskolait a felsd tagozatos altalanos iskolai tankdnyvek megvizsgalasira.
Feleljenek arra a kérdésre megfelelnek-c az egyes tankonyvck a gyermek életkoranak,
j6-e a tényanyaguk, a leggazdasagosabb-e a beosztasuk és a terjedelmiik, szép és ¢rthetd-e
a megfogalmazasuk stb. Tovabba, hogy-az illusztraciok, a szemléltetés, a gyakorlati
példak stb. terén is mennyire felelnek meg a kovote]menyeknek Talsn-fel lehetne kérni
az egyetemek pedagégiai tanszékeit is, hogy ilyen. munkat a gyakorlé gimniziumok

" tandrainak bevonasaval kezdemenyezzenek A vizsgalat — mint az e€l6z6 — a tankonyvek
egy éves felhasznilasit alapul véve folynék.
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Arpdd Kiss :

4. Talan a KPTI pedagégiai tanszéke véllalhatna egy vizsgalatot tanulményi
feliigyelSk bevonasaval annak megallapitasars, milyen méretdi a pedagégusok megterhelése.
Semmi kétség nincs abban, hogy van osszefliggés o pedagégusok esetleges tiilzott igénybe-
vétele és a tanuldk talterhelése kozott.

5. Végiil lehetségesnek tartom, hogy napkozi otthon vezetdk és didkotthoni igazga-
ték kozremiikodésével tagoltabb képet alkossunk a tanuléknak az iskolai munkdra wvald
elokésziilésbil eredd megterhelésérdl. Szintén egy éves megfigyelés alapjan megallapithatnak
a kifogastalan el6késziiléeshez sziikséges iddt a kiilonbozé rendii tanul6knal; de kitérhet-
nének annak megéllapitasara is, hogy elégséges elGkészités alapjan kapjak-e a tanul6k
& szébeli és irasbeli feladatokat, olyanok-e ezek, hogy a tanulok lényeges kiils8 segitség
nééllkﬁl ?egbirkézhatnak-e veliik; egyenletesen vannak-e elosztva a tanitasi id8 folya-
man sth.

Amint a Bizottsag tagjai latjak, pedagégiai, f6ként tényanyag feltardsara irAnyuléd
vizsghlatok lennének ezek, olyan tények gyfijtésére iranyulnak, melyeknek ismerete nél-
kiil j61 tervezni nem lehet. Bizonyosan béven és sok iranybél lehetne kiegésziteni.

" Amennyiben s Pedagégiai Bizottsag ezeknek a vizsgilatoknak a meginditasat
helyesli, javasolom, hogy a probléma targyalisat most ne zarja le, hanem t{izz6én ki djabb
idépontot annak megallapitasara, hogy milyen vizsgalatokat sikeriilt megszervezni
egy év mulva pedig ujabb uilésen allapitsa meg, milyen téren tortént eldrehaladas és milyen
ujabb feladatok vannak. - .

Apnad Kuuuu: . .
WCCNEAOBAHHME MEPEIPY3KH KOJbHUKOB

ABTOP HCXOIMT M3 TOrO, UTO NPH WCCHEOBAHMH YCTANOCTH M IEeperpyskH yueHMKOB,
Hajl0 NPUHATL BO BHUMaHHE BCI0 MX )KH3Hb. Ho Bce >xe ceifuac 3anaya COCTOUT B TOM, YyToOHI 110-
KasaTb CTell€Hb TlePETPY3KH Y4eHHKOB B LIKOJIE M B CBA3H CO IKOJIOH. ABTOP B nepBOii yacTH
paboTh faet 0630p 3TOH npobyeMbl B NpoiiioM BeHrpHi: B TeueHHe AECSTHIETHI NPHYMHAMH
NOBLIUEHHOH HATPY3KH MepednucnastiorT ydeOHblit 1J1aH, yueOHUKH, meTOAbl 00yuyeHHSs, CHCTEMY

PaHHEro BBeAeHHs MONpeaMeTHOr0 00yueHHs1 feTeil PASHBIMH YYHTeNIsIMH, PACHHCAHNE YPOKOB, ©

KPaTKOCTh Y4eOHOr0 rofa, 4epesmepHO BhICOKHe TpeOoBalMsi OTAe/bHbIX ITpenojabaTesieit,
NepelojIHEHHOCTh KJACCOB, NMOC/e00eAeHHbIE, YACTHUHO LIKOJILHbIE, YaCTHYHO OIpefesIeHHbIE
poauTeniamMi GaKyNbTATUBHEC YPOKH, TOT (aKT, YTO YueHHKH He YMET YUHThCsA. ABTOP AOKa-
3bIBAET, -YTO Meperpy3ka 4acro o6pa3osajach WKJIObHOH MPaKTHKOH, HAlPOTHB YKa3aHHUSIM
TlefaroruKn, NpU3BaHHOH OMpefe/iMThL IWKOJIBLHYIO XKU3Hb. ITY YacTh CTATBH AOMOJIHSIET 'KpaT-
KHi1 0030p, 3HAKOMSIIHMA C MEKAYHAPOAHBIM I0JI0YKeHHeM JaHHOro Bomnpoca. Bropasi yacTb

-paboTHl faeT orueT 06 HMCCIeAOBAHHMH, CAeNAHHOM YaCTHYHO B ofLlel 1IKOJie, YACTHYHO B THM-

HasuH. OHa NMOKa3bIBAET KOJIHYECTBO BPEMEHH, YXOAsIIee P NOArOTOBKH YUEHHKAMH VDPOKORB,
Ha JI0pOr'y B IUKONY M M3 IUKOJB HA OTHellbHbiC (JaKy/IbTaTHBHbIC YPOKH B IIKOJIE H 0MA, Ha
BHEUIKOABHYI0 CHCTEMATHYHYIO HesITeNILHOCTD PedsIT, Ha paboTy MX Mo AOMAlUHeMy XO3sHCTBY.
Bcee 310 0Ka3bIBALT MEPErpy3KY yyammxcst. YacTo OHM HE J0CTATOMHO CIISIT, Y HUX HET BPeMEHH
Ha uTeHWe KHHr, JJIs1 Pa3B/ieugHMil, - COOTBETCTBYIOLIMX BO3DACTHBIM OCOGEHHOCTSIM, MHOrHe
yualHecst He 3aHHMAIOTCS] CHCTEMATHYECKH CHOPTOM. Ha OCHOBe JaHHBIX, COREPYKHMBIX B OT-

-~

BeTaX POAMTesiell, AAeTCST Kparkast XapaKTepHCTMKA TPYRHOCTeH, BOSHHKAWUIMX NpPH H3Y- -

YeHHH OT/EJIbHBIX TIPeAMeTOB. B Lesisix cofieiicTBHs1 NpopallieHHst Neperpy3Ki yuamMxcst, aBTop
NpegfiaraeT NPoOBECTH AalibHeiiine MCCIeLOBaHHSL.

THE OCCUPATION OF SCHOOL CHILDREN

The author proceeds from the thesis that the investigation of exhaustion and over-
work should take into consideration the whole life of the child. The first task is to ascertain
the degree of engagement in school work and.other related occupation. In the first part
of his paper the author outlines the past of this problem in Hungary: the curriculum, the
text books, the methods of teaching, the early introduction of the system of specialised
teachers, the time-table, the shortening of the terms, the excessive requirements of certain
teachers, the overcrowding of the forms, the private lessons, as well as the lack of know-
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ledge of learning have for decades been listed among the factors of overwork. The author
demonstrates that overwork is often due to school practice, in spite of the pedagogy that
has created the school. This first part is concluded with a short international survey.
The second part is devoted to the author’s research work undertaken in the general
school and in the gymnasium. The excessive engagement of the school children is shown
by the time devoted to home work, to going to, and returning from, school, to the private
lessons at school and at home, to other regular activities and to domestic duties. There
is often not sufficient time for sleep, for reading, for amusements required by age, to
regular sports. The author gives a short summary (relying on the answers given by parents)
of the reasons why certain subjects cause difficulties to certain pupils. With a view to
liquidating excessive engagement, the author suggests that further research work should
be undertaken. :
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JAUSZ BELA

A TANULOK TERHELESEVEL KAPCSOLATBAN VEGZETT
VIZSGALATOK A DEBRECENI -ALTALANOS-
ES KOZEPISKOLAKBAN

Amikor az MTA Pedagégiai Bizottsiga 1960-ik évi 6szi munkatervébe
illesztette a tanuldk terhelési probléméjinak vizsgilatit, felajinlottam,. hogy
a debreceni Kossuth Lajos Tudoményegyetem Nevelestudomanyl Tanszeke is
résztvesz ezekben a munkalatokban.
< ." Az adatgylijtést a kovetkez6képpen terveztem el:

Abbél a meggondolasbél kiindulva, hogy hasznilbaté eredményeket,
csak akkor kaphatunk, ha valéban nagymennyiségl adathdl vonhatjuk le
a kovetkeztetéseket, masfels] megfontolva azt is, hogy redlis képet csak akkor
tudunk felrajzolni egy afmugy is. bonyolult téma differencidltan jelentkezs
elemeibdl, ha az iskolazis egész menetén végighaladva nemcsak egy Llragadott
_korcsoport vagy iskolatipus adatait vessziik vizsgilat ald horizontdlis felmérés-
sel, hanem vertikalisan is felkutatjuk a terhelés menetét, eleve elhatiroztam,
hogy minden iskolafajtibdl nagy tanulélétszamon kell elvégezni a sziikséges-
nek vélt adatgytijtést.

Igy azutan az illetékes szervekkel valé megbesaeles utan megtargyaltam
a varosi Miivel§dési Osztaly vezetSjével egyfel6l azt, hogy a felmérésbe mely
iskoldk bekapesoldsit itéli célszerlinek, masfel8l pedig a segitségaddsnak azt -
a moddozatat, hogy a Miivelddési. Osztily az érdekelt igazgatdkat egy kuldn
értekezleten tijékoztatja el6re az elvégrendd munka céljardl és a lebonyolitis
médjarél. — Kijeloltiink hirom nagy. gimndziumot 59 osztillyal (a Kossuth
Gyakorl6 15, a Fazekas Gimnazium 14 és a Csokonai 30 osztilyat), valamint -
4 technikumot (gépipari, vegyipari, mezdgazdasigi és kozgazdasigi, ez utobbi
kereskedelmi és ipari mezdgazdasigi tagozattal) 40 osztillyal, dsszesen tehat
99 kozépiskolai osztalyt kb. 3300-as tanulé létszammal; azutin &t altalanos
iskolat (kettét a kozponthan, kettdt a periféridn, éspedig egyeh inkabb -ipari
munkés, egyet mezbgazdasigi munkés-lakta negyedekben és egy tanyai
iskolat) -92 osztillyal kb. 3000-es tanuld létszimmal. Az eltervezés szerint

tehdt Osszesen 191 osztily kb. 6300 tanuléjanak az adataira szimitottunk.

Az adatgylijtés tartalmi vonatkozdsainak és a feldolgozids mddszereinek
megtirgyaldsa el6tt még szilkségesnek tartom a szervez8 munka néhiny
részletének kozlését. — A megszerkesztett kérdSiveket, amelyekrsl kilon
fogok még szélani, aprilis kézepe tijan egy napon vittiik szét az osszes isko-
lakba, ahol is az igazgatok az osztalyfonokoknek adtak ki ezeket azzal az uta- -
sitassal, hogy a kitoltés mikéntjét és a beadas hatiridejét a sziil6kkel osztaly-
szllGi értekezleteken targyaljdk meg. A megflgyeles id6tartamaul két hetet

jeloltiink meg olymédon, hogy a megfigyelés az évvégi ismétlések megkezdése
elott befe]ezod]ek nehogy a sziil8ket és a tanuldkat ez a nagyobb megterhelés-
sel jaré id8szak a normaladatok megaddsaban befolyasolja. MAjus kozepén
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kikiildtiik az iskoldkba azokat az osztilyOsszesitd iveket, amelyekrdl szintén
sz6 fog még esni, azzal a kérdéssel, hogy ezeket az sszesitSket az osztalyfs-
nokok sajat osztalyaikrd vonatkozdan toltsék ki a beszedett kérddivek alapjan.
—A terjedelmes anyag- begytlijtése junius végéig meg is tortént, éspedig
véleményiink szerint nem rossz ardnyban. Beérkezett a gimndziumokbél *
59 osztaly (valamennyi) 1934 tanulo]anak a techmkumokbol 35 osztaly
(nem adta be 5) 1049 tanuléjinak,

Osszesen 94 kozépiskolai osztaly 2983 tanuIOJanak

az alt. iskola 88 osztilya (nem adta be 4) kh 2900 tanuléjanak
kitoltott kérdbive.

Ezek szerint tehat 182 ositaly kb 5900 tanuldjanak adatai allanak

rendelkezésiinkre. Az eltervezett szimadatoktél 400 gyermek adataival
maradtunk el, ami nem csod4lhatd, hisz a kérdéivek osszeszedésének és feldol-
gozdsinak munkéja az év végére esett; amikor az osztdlyfénokoket mar sok
egyéb munka is elfoglalja. Még csak annyit kivanok itt megjegyezni, hogy &
kiadott kérdSiveket az osztilyfénokok altaliban igen szorgosan kovetelték
be, amit igazol az a tény, hogy a gimniziumokban a 2000-es l4tsz4mbdl mind-
ossze 41-en nem adtdk be o kérdéiveket. Ehielyiitt mondok tehat koszonetet
a debreceni Miivelsdési Osztily vezetSjének, dr. Orpder Léaszlénak, a 12
iskola igazgatdjinak és annak a 182 osztilyf6noknek, akik ebben a munk&ban
valéban Onzetlen segitséget nyujtottak.

Nézziik mar most a kérddivet.

Ennek szovegét szészerint mutatom be, meg]egyezven hogy tervezete-
met a kiadas el6tt tanszéki értekezleten, a Mivel§désiigyi Osztily vezet8jével,
a K'ci?ponti Statisztikai Hivatal Hajdu-Biharmegyei Igazgatisiginak vezets-
]evel és-a Pedagoégiai Blzottsag ankétjara az alapvet referitumot készits és
mas iskolikban felmérést végzg- dr. KISS Arpaddal megbeszéltem. Szovege a
kovetkezs volt.

,» Kérés a szulokhoz kollégiumi- és napkom otthoni, tanuldszobai vezets k
héz. Kérem, hogy két héten 4t tigyeljék meg, atlagosan mennyi id6t kell- gyer-

«mekiiknek az alant részletezett tanulmanyokra forditaniuk. - Ugyancsak
kérem, hogy .a kérdsiv tobbi rovatit is gondosan, a tényeknek megtelelSen
toltsék ki. A ta]ekozodas kozérdekli, az adatszolgaltatis tudomanyos kutatas
céljait szolgalja, és nincsen kapesolathan a tanulé ellenorzesevel . egyéni
tel]esmmenyenek elbirdlasaval. : , :

1A tanulo neve (ha nem akarja, nem t61ti ki, adtuk li utas1tasban)

2. Iskola és. osztaly: : -

3. Ha kozépiskolds, 5 + 1-es oszmlyba jar-e?

4. .Szilletési éve:

5. ‘Apja foglalkozasa: . -

6. Anyja foglalkozésa:

7. Hany testvére van még otthon?

8. Hany szobas a lakdsuk? . . . -

9. Mennyi id8t vesz igénybe az iskoldbamenetel (oda és vissza)?

10. Ha sziilei vidékiek, hol lakik? Dlakotthonban vagy magéinhelyen?

11. Napkozibe jar-e?

12. Tanulészobdis-e?

13. Tanulmanyl elémenetele az el6z8 iskolai év vegen
P . a, mostani félév végén:

1
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14. Az isqulai rendes tantargyain kiviil mit tanul az iskoldban és heti hiny
éraban? ' '
15. Uttors vagy KISZ-elfoglaltsiginak heti 6raszima:
16. Szakkori foglalkozdsianak heti draszama (iskolai sportkor is):
17. Az iskolai tantirgyakon kiviil mit tanul maginuton és heti hiny ériban?
18. Az iskoldn kiviili sportelfoglaltsiginak heti .6raszam:
19. A csalad otthoni munkajiban részt vesz-e, és mennyiben, rendszeresen,
vagy rendszerteleniil, atlag napi hiny éraban?
20. Az iskolai 6rékra valé késziilés Osszideje napi dtlagban (dra):
Ebbél nagyjaban mennyit fordit
a ) szébeli tanulasra (6ra, perc): ¢) rajzolasra
b) irdsbeli munkéra: d) térképrajzolasra:
' e) egyéb munkakra:
21. A tantargyak koziil
@) melyiket szereti: | , ¢) melyiket tanulja kénnyen:
b) melyiket nem szereti: - d) melyiket tanulja nehezen:
22.- Melyik tantirgy tanuldsa okoz nehézséget és miért?
23. Soknak és megterhelének tartom a gyermek szdméra: .
24. Atismétli-e a tanultakat este, vagy mésnap reggel; rendszeresen, vagy
csak néha? : .
- 25. Segiti-e valaki a tanulidsban? : : .
26. Szérakozasra (mozi, szinhdz, koncert stb.) mennyi id§t fordit hetenként,
. Atlag hiny 6rdban? '
27. Hiny 6rat alszik atlag naponként? )
~ 28. Olvas-e rendszeresen és dtlaghan mennyit, napi hany .6raban?” :
Az els6 13 kérdés tehat a szikséges személyi és kornyezeti adatok
felderitésére szolgal. Ezeket azért részleteztem ennyire, mert a jelenleg fel-
adatul tlizott terhelési problémik vizsgilatin tilmend kérdések feldolgozasara
is alkalmas anyaghoz ezek az adatok lényeges timaszpontokat nyujtanak.
A terhelésre vonatkozé kérdések a tanuldk effektiv elfoglaltsagat kutat-
jak, részletezve a kiilonbozg iskolai kotelezettségeket és a csalddban hdzi,
"munkéval vagy rendkivilli tirgyak tanulisival rijuk varé feladatokat.
— Hogy milyen tirgyakat szeret, vagy nem szeret, tanul kénnyen vagy nehe-
zen, mi okoz neki nehézséget, hogyan tanul (ismétel-e, vagy nem), segitik-e,
mennyit szérakozik, olvas, alszik: kiegészitik az Osszképet, amelyet viszont
ez esetben még nem tudok felrajzolni, mert ezeknek a kérdéseknek ilyetén
differencidlt vizsgilata az anyagnak lényegesen tlizetesebb feldolgozasat
igényli, mint amennyit az eddig rendelkézésiinkre 4116 id6 megengedett.
Es itt kell mindjart még valamit elmondanom az elemzés mddjarol.
Aki kérdsives kutatasokat végzett, tudja, hogy ezeknek megfelels feldolgozésa
. rengeteg  gépies munkit jelent, amig az -adatokat ugy tudjuk csoportositani,
hogy azok a szdmok beszéljenek is. Ezért kell kiilon koszonetet mondanom a
Kozponti Statisztikai Hivatal Hajdu-Biharmegyei Igazgatésiga vezet&jének,
Takdcs elvtarsnak, és munkatarsinak Kortvélyesi elvtarsnak, aki olyan.
Osszesité tablazatot tervezett az osztalyok adatainak. elsé feldolgozasihoz,
- amely a-kb. 6000-es adatanyagot végeredményében egy 182-es tételszimra
zsugoritotta. (Ezeket az osztilyosszesit6ket készitették el az osztalyfénokok
egy szamukra kiadott Gtmutaté szerint).
Hangstlyozni szeretném mégegyszer, hogy az az anyag, amelyet ez alka-
lommal tudok bemutatni, csak elss feldolgozas, szinte azt mondbatnok:
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. nyers feldolgozas amely sok mindenféle és természetesnek mutatkozé korre-
lacié szambavételét sem tette lehet6vé. Megmutattam azonban az anyagot
ilyen formdjaban is a statisztikusoknak és Dr Gyires Béla professzornak,

egyetemiink egyik matematika taniranak, akik alitimasztottdk azt a véle-
ményemet, hogy az anyag 11y moédon tortént feldolgozasa is nagy vonalaiban
" jelz8 értékiinek tekinthets éppen a szélsGértékek felé mutatkozo csekély szé-
r6das és az adatok kozéppont felé sfiritettsége kovétkeztében. Mlnthogy pe-
dig tisztdban vagyok a kérdSives vizsgilatok tébbféle okbdl szdrmazé hi-
balehetosegewel is, ezek lehet§ paralizalasa céljabdl elhatirozott szdndékom,

hogy még az 6sz folyaman kontrol-vizsgilatokat fogok végeztetni kb. 15 osz-
tétly 600—800 tanul6javal oly moédon, hogy ellendriztetem a tavalyi osztély-
- 16n6kok bevonasaval a szolgaltatott adatok hitelességének szazalékarinyit.
Ugyancsak hatra van még az anyag tovabbi dsszefiiggéseinek és differen-
cialtabb korreliciéinak mélyebb elemzése, amelynek soran majd médjit tud-
juk ejteni matematikai tanszékiink segitségével a részletes matematikai sta-
© tisztikai analizisnek is. »
‘ Most, még annyit, hogy ezen els§ feldolgozisban elsérenden a kozép-

iskolds anyagra, fektettem a Ql]]vf és azt tn]]pq pgosznben, de csak az Ossze-
“sit6 ivek alap]an vizsgaltuk at. fgy tehat most 94 kozépiskolai osztily 2983
tanuldjanak (kereken mindig 3000-re gondolhatunk) adatait csoportositottuk.

Hogy viszont az egész menetrdl is legyen képiink, az altalanos iskolai anyaghdl
két iskolat emeltem ki, és igy ezen a vonalon .29 osztily 759 tfanuldjinak
adataibdl igyekeztem kovetkeztetéseket levonni.

Nézziik ezekutan, hogy mit mutatnak az elkészitett tablazatok.*

I. tdblazat

Az iskoldra valé olkészulés Gssz-ideje naponta. a kozépiskoldkban (drdkban)

g 1 2 3 4 5 6 + tobb 1—6

S | Ost. -

g af % |n | % {a|l % {n| % [ n] % |a] % [o] %

Sl 1 |3/ 05447 845 1793219 | 1933471 | 107]19,24 | 27 | 4,86 | 556 99,99
B\ m {5 10050 9.96 | 140/27.89 | 182|36.25 | 83|16.53 | 42 | 8.37 | 502/100.0
3i1m | 3| 065 | 27 5.9 | 121]26.42 | 1613515 | 85/15.56 | 61 |13.32 | 458 99.99
ElTv. |1 026 8 212 421011 | 10026145 | 96(25,40 [131 |34,66 | 3781000
] 1. 13| 09917 563] s1]26,s2| 151]50,00 | 371225 | 13| 4,30 | 302 99,00
El xr. | =] 27 | 24| 7,60 | 109]34.04 | 148/ 47.44 | 24| 769 | 7| 2.24 | 3121000 .
ZITm 2| 082 |18 7.35 | 883592 | 115/46,94 | 211 857 | 1| 0,40 | 245100,0
Elov. | =\ = | 12| 631 | 552895 | 70/36,34 | 34{17,89 | 19 [10,00 | 190] 9990
H . t

Az elsd tabldzatot a kbzponti témAardl, a tanuldk iskolai elSkésziilésre for-
ditott idejérél készitettik kozépiskolai vonatkozisban, gy hogy az anyagot
évfolyamokra bontva vettilk vizsgilat ala, hat rubrikéra Osztva a tablazatot
aszerint, hogy a tanulé 1, 2, 3, 4, 5 vagy 6 és annil tobb orat fordit naponkényg
késziilésre.

* E tablazatok elkészitésének technikai munkajaban és a szdzalékolasok elvégzéss-
ben dr. Kacsur Istvan, a debreceni Gyakorlo Gimngzium tanara volt segitségemre,
akinek eziton mondok kdszonetet.
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A napi egy 6rat tanulék %-a az I.- II. HI. IV. osztilyokban .

0,54 1,00 0,65 0,26
A napi két 6rat tanuldk 9-a 8,45 9,96 5,89 2,12

Mindkét kategéridhan tehat az L illetve II. osztalytdl kezdve a IV.-ig
esd tendencia mutatkozik. Az Gsszeg az also két osztalyban kereken 9—119,,
a harmadikban mar csak 6,549, a negyedikben pedig 2,389%,.

A technikumokban egy 6rat tanuld gyermek a kimutatisok szerint a
mésodik és negyedik osztalyban nincs, az els6 és harmadik osztalyban 19%-nal
kevesebb, viszont a két 6rat tanulék széma is alul marad a gimnaziumi [—TII.
osztalyenal s a IIL os&talyban is csak 7,35%, a IV.-hen 6,319%,.

Jellemz§, hogy a 15 gimnaziumi IV.-b6l 1 tanulét mutatnak az Gsszesi-
tések mint egy dérat tanuldt (ez is valészintileg nagyképlisk6déshdl vagy felii-
letességhdl irta ezt be), de nyolc 2 orat tanuld is 378 tanulé koziil adddik, s
tiz IV. osztilyban egyetlen egy 2 6rat tanuldé sem mutatkozik az Gsszesité
tiblazatok szerint. — A technikumok tizenkét 2 drasa 190-bél adodik, ami
nem bizonyit kiillonosebbet.

1 6rat tehat a gimn.-okban és technikumokban 6ssz. 17 tanuld tanul— 0,579,
2 6rdt a gimn.-okban és technikumokban &ssz. 203 tanul6é tanul = 6,899,
vagyis 1—2 drdt a 1943 tanuld 7,47%,-a tanul. (Ez a minimalis szoérédis lefelé
szerintem egyik bizonyitéka a kapott adatok nagy]aban valoé helyességének.)

A napi 3 ora :
gérbéje a gimnaziumokban: 32,199 27,899,  26,429%,; 11,11%,;
,, - a technikumokban: 26,829; 34,949; 35,929 28,95%,;
_ A napi 4 dra . : :
gérbéje a gimnaziumokban: =~ 34,719%; 36,25%,; 35,15%,; 26,459%,;
»» & technikumokban: 50,00%,; . 47,449%; 46,949%,; 36 84%;

(A gimnaziumoknal a 3 6r4nal felfelé haladva tolédas jelentkezik a napi
.4—5, a IV. osztalyban a 6 ora felé. A technikumokban mindkét helyen maga-
sabbak az értékek, mint a glmnazmmban)

Mindez azt mutatia, hogy a tanuldk zome a 3—4 drdt tanuldk - korebe tar-
tozik mind a két tipusban. Bz tehit az els§ jelents kovetkeztetds, amelyet az. -

adatokbol levonhatunk. Nézzitk a kérdést kozelebbrol.
. A gimndziumokndl az 1. osztdlyban ez-a zém 66,90, a II. osztalyban
64,14, a IIL. osztalyban 61,57%,. Viszont a IV. os&ta;lyban ez a két kategéria.
mér csak 37,56%-0t ad, mert itt hirtelen ugrssal az 5 6réndl jelentkezik.
25,409, s6t a 6 és tobb orasnil 34,669%,. Erre majd visszatériink.

Az Altaldnos iskola és a gimnazium kozotti 4tmenet nehézségeinek ter-
hére irandé, hogy az elsé osztalyban 5 érat tanul 556 tanulébol 107 (19,249, );
ez a szdm aztidn ebben az 5 6rds kategéridban a II. és III. osztilyban valamivel
cs6kken (16,53; 18,56), viszont ‘— amint mar jeleztem — a IV. osztélyban
25,409, -ra, ugrik.

Az, hogy 556 I. osztélyos tanuld koziil 27 (4,869%,) 6 és tobb érat tanul,
egymagaban még nem vésztjelzd adat, és magyarazhaté sok mindennel (gyen-
gébb iskolabol jovetel, rossz tanuldsi médszerek, az alkalmazkodds képessé-
gének csokkentsége sth.), s az sem mutat még szervi bajra, hogy a II. osztily-
ban 502 tanulo koziil 42 (8 37%) tartozik ebbe a kategdridba (bar nem tekint-
hetd egészséges tiinetnek még ez a kis szazalékarany sem), de ha az 5 és 6 +
tobb drasokat egybevessziik, akkor az I. osztdlyndl 556-b6l 134 mar 24,10 %-ot.
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ad, a LI. osztdlyndl 502-b6l 125 pedig 24,909 -ot, tehat mindkét osztilyban
a tanuldk egynegyedét. Ez mdr meggondolkoztato adat.

A legmeggodolkodtatébb azonban, hogy a IV. osztilyban elenyészéen
csekély a 2—3 Orat tanuldk szdma: 378-bol 51 (13,499), a 4 és 5 6rat tanuldké
viszont a tanuldk 1/4—1/4—ét teszi ki: 26,45 és 25,409,-ot, és tobb mint 1/,-dt
a tanuloknak a 6 és t6bb ordt dolgozoke

Tehat az [—1II. osztdlyok 8—4 6ris kétharmados zomévela IV. osz-
tdlyban az 5 és 6 -+ tobb drdsok kétharmados zome 4ll szemben: 37 8 tanulobol
227 = 60,06%.

At echnikumokndl is & 3—4 6ranal mutatkozik az atlag, s6t még erdsebb
szdzalékarinyban, mint & gimnaziumoknal: 76,82; 82,38; 82,86; 65,799,-kal,
Ggy hogy az alsé hirom osztilyban az 5 és 6 érét tanulék szdma jdval feisebb
mint a gimnaziumban (az 5 6ranal: 12,25; 7,69; 8,57%, a 6 dranal: 4,30;
2,24; O,,40%) viszont a IV. osztélyban itt is ]elentkemk valamllyen emelkedés
17 89 és 10,10%-kal. Egy differencidltabb vizsgalat pedig azt mutatja, hogy
a IV, osztalyban a gépipari és vegy1par1 technikumokban a 3—4 érardl a
4—5 ¢rara tolédik 4t a zom.

Az itt nagyobb szézalékardnyban jelentkezd 3—4 6ras atlag magyardzata
valészinfileg az iskolak eltérs iskolai terhelésében keresends. Mert igaz ugyan,
hogy a technikumok tantervi éraszama jéval magasabb, mint a gimnaziumoké
{a kozgazdasigi technikumban a régi tipusndl heti 31—34, az 4] tipusndl
36, a mez8gazdasigi technikumban 34—36, az 1par1aknal 37—38)*, ezekben
az 6raszdmokban azonban benne van a 6—10 6ras gyakorlat is. gy az elméleti
anyag valamivel kevesebb, a kézismereti targyaknal jelentdsen is, viszont
koztudomast, hogy a szakmai tdrgyak anyagmennyisége nem csekély. Ez tehat
megmagyardzza a 3—4 6rat tanuldk nagy szazalekaranyat de nem magyarazza
meg azi, hogy az 0Osszes osztalyokban még a IV. osztilyban is jelent§sen
kisebb az 5 és 6 6rat tanuldk szdma, mint a gimniziumban. Ez a kérdés
nem vildgos elSttem és tovabbi felderitést igényel:

E részprobléma hefejezéséiil egymés melle allitjuk a glmnaxlumok és
technikumok adatait.

A gimndziumokban A technikumolkban -

1 6rat tanul 12 = 0,639, 5= 0,47%
2, 132= 606% R 1= 676% { 2%
3w 482 = 25,447 | 333 = 31,749, | |
4, ., 636=3357Y% } 59.01% 484 = 46,14%] % 77.88%
5, v 371 = 19,589, 116 = 11,05%, .
6-Ht5bb 261 = 13,779 } 33,35% 40 = 3819 } 14,869

osszesen 1894 = 99, 950/ 1049 =99 97% -

Szerintem ez a 33,359, olyan jel, amelyet nem szabad figyelmen kivil hagyni.
' s most nézzilk meg ennél a tételnél- az ditaldnos iskola képét, bar
itt hangstlyozni szeretném, hogy adatainkat még riem érzem eléggé meggyo-
z6eknek, szamszeruseguk kicsinysége folytdn, de azért — mint elsédleges
' eredmenyt — mégis csak kozlésre alkalmasnak tekintem Sket, anndl is inkabb,
mert 1gy gondolom, hogy nagy eltereseket a szelesebb korii anyagvmsgalat
sem fog eredmenyeml

* A Miivel6désiigyi Minisztérium Technikumi Oszt4lyato6l nyert értesiilés alapjan.
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II. tablazat

. Az iskolai érdkra valé elkészulés 6asz-idefe naponta az dlt. iskoldkban (érdkban)

) 1 2 3 4 5 6 + tobb “1—6
Oszt.

n % n % n % n % n % n % r %
I. 31 | 28,44| 62 | 56,88 11 | 10,10 5| 4,58 — — - — 109| 100,00
II. | 18| 18,37} 61 | 62,24| 14 | 14,281 5 5,10} — — — — 98| 99,99
IIT. 13 | 17,57 35 | 47,30 20 | 27,03| 6 8,10 — | — — — 741100,00
IV. 22 | 28,57 27 | 35,06( 26 | 33,77 2} .2,60( — — — — 77(100,00
V. 10 7,69| 46 | 35,38] 44 { 33,85| 17 | 13,08 11 | 8,46 21 1,54 | 130{ 100,00
VI. 2 1,98| 28 | 27,72| 32 | 31,68| 27 | 26,73] 10 | 9,90 2 1,98 | 101} 99,99
vir. | 1| 1,26| 25| 31,64] 31| 39,24{ 14 | 17,72] 7! 8,86 | 1] 1,27 79 99,99
VIII. 3 3,30| 39 | 42,86| 30 | 32,97 13 | 14,28} 4 | 4,39 2 2,20 |, 91[100,00

A feldolgozott 759 adat a kivetkezdket mutatja:

Az I-II. osztilyban a z6m 2 érit tanul, a 3 6ra felé 10-149-0s, a
4 ora felé 4,56—59%,-0s eltolédassal..A III—IV. osztalyban ez az atlag a 2—3
orara tolédik 4t, kis elestiszassal a IV-ik felé (8,10 és 2,609,). ,

Az V. osztalytdl kezdve, téhat a fels§ tagozatban, méar viltozatosabb
a kép, amennyiben megjelennek az 5 és 6, vagy anpal t6bb 6rat tanulok.is,
de viszont &ltaldban megnyugtatd, mert az V—VIIL osztidlyban a tanuldk
dtlaga a feldolgozdsra kerilt anyag szerint 2—3 oOrat tanul kevés eltolédédssal
a 4 ora felé (csak a VI. osztily -ugrik ki valamilyen helyi .ok folytdn: 13,08;
26,73; 17,72; 14,289,), még kevesebb az 5 (dtlag 8—99,) és elenyészben cse-
" kély szazalékkal (1,54—2,20%,) a 6 és tobb ora felé. Ennyit az otthoni tanulasra
forditott idét feltiintet6 tablazatok elemzésébdl.” ‘

A mésodik témakir, amelyet meg kell vizsgédlnunk, mert Gjként jelent-
kezik az iskoliskort gyermekek elfoglaltsigiban, és ma a szocialista iskola-
rendszer szélesebb hatdsugara révén természetesen kell is, hogy jelentkezzék:
a hdzi munka. '

I1I. tablazat

A tanuldk hdzi munkdban eltsliots ideje naponia a kozépiskoldkban (érdkban)

0 1 2 3 4 + tobb 0—4

Iskola | Oszt. - = N
n % n | % n [ % n % n % n %

84 | 16,18 240 | 46,24} 162 | 31,21 28 | 5,40-
104 | 21,44 224 | 46,18} 129 | 26,60| 20 | 4,12
75 | 17,81 181 | 42,99] 122 | 28,98| 34 | 8,08
76 | 22,03 146 | 42,32| 82| 23,77 34 | 9,85

0,96 | 519 | 99,99
65 | 485 | 99,99
2,14 | 421 {100,00
2,03 | 345 100,00

Gimngziumok
d =
<HAE~
3O WUt

—
[=2]
151

0,66 | 303 [ 99,99
1,36 | 294 | 99,99
2,98 | 235 | 100,00
1,13 | 177 | -99,99

149 | 49,17 94 | 31,02| 50 [ 16,50 8| 2,64
116 | 39,45 93 | 31,63 56 | 19,05| 25 | 8,50
79 1 33,62] 67 | 28,51] 61| 2596 21| 8,93
71 | 40,117 55 | 31,07 35} 19,77| ‘14 | 7,91

ju—)
ﬂEPH
[NSRE - (V)

Technikumok

T

" Erdekes, hogy itt az adatszolgéltatok szdma az eldzd tablazatokhoz
viszonyitva valamivel csokken, éspedig a gimniziumoknal 124 fgvel, a tech-
nikumokn_z'xl 40-el, tehat amott 1770, emitt 1009 adathdl szimoltunk. -

’
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4 Nézzik elészor a gimniziumokat. Eldre kell bocsitanom, hogyha a
124 {6t, akik nem nyilatkoztak, olyanoknak tekintjiik is, mint akik semmiféle
h4ézimunkat nem végeznek, ez nem nagyon valtoztat az arinyokon. A hazi-
munkit nem végz8k 16,18-—22,03%-0s hinyada mellett ott all a nagy atlag
-2 napi 1 6rat végzék 44,689%,-0s és a 2 ordt végzék 27 96% 08, 0sszesem .
72,64%,-0os ardnya. Ehhez jarul még, hogy atlagban 6,549, 3 6rat, 1,639,
4 és tobb orat. tolt hazi munkéival. :

Ez arra int, hogy a gimndziumi tanuldk atlaganal vagy legaldbb is tobb -
mint kétharmadanal, egy minimum napz egy Ords hdzi munkdval kell szdmol-
nunk.

Erdekesen alakul ez a helyzet a technikumokndl. Itt a gimnéziumokhoz
viszonyitva kétszeres a nem dolgozdk szdma; 33,62—49,179%-ig. Egy o6rat
atlagban 30,629, két 6rat 20,019, dolgozik, 6,73%, pedig hirom érat, 1,489,
4 és tobb Orit. Egy-két orat ‘tehdt 50,63%, dolgozik, szemben a gimndzium
72,64 A, -dval. - ' :

IV. tabldzat

A tanuldk hizi munkiban eltslestt ideje naponta az dltaldnos iskoldkban ( 6rcikbam ) ‘
}

0 1 2 ‘3 4 - tobb 0—4

Osztaly. - -

n % n % n % n’ % n % o %
1. 69 | 70,411 23 | 23,46 6 6,12 — — | - — 98 99,99
II. 34 | 37,78| 38} 42,22 17 | 18,89 1 1,11 — —_ 90 | 100,00
III. 20 | 28,57| 25| 35,71| 20 | 28,57 5 7,14 — — 70 99,99
IV. 15 | 19,74 40 | 52,63| 15| 19,74 6 7,89 — — 76 | 100,00
V. 12 9,76 46 | 37,39| 37 | 30,08] 16 | 13,0 | 12| 9,76 123 | 100,00
VI. 13 | 13,137 39 | 39,39 30 | 30,30)- 12 | 12,12 5 5,05 . 99 99,99
VII. 2 2,63 19 | 24,051 36 | 45,57 15 | 18,99 7 8,86 79 | 100,00
VIII. 4 | 4,39 31| 34,06} 271 29,67 21 | 23,08 8 8,79 91 99,99

Az altalanos 1sk01asoknal az alsé tagoaatban az els§ osztaly 70,419,-4r6l
19,74 %-Ta esik az otthon nem dolgozék szdma a IV-osztilyig, viszont az 1
orat dolgozéké 23,46-rdl 52,63-ra, a 2 6rat dolgozoké ingadozassal kb. 209, -ig
emelkedik, és akad a II. osztalytol kezdve 1,11-t81 7,899,-ig 3.6rat dolgozo is. -
A felsébb osztilyokban azonban az dtlag mar 1—2 6rat dolgozik: éspedig
1 6rat 34,439, 2 6rat 33,169, 3 orat 16,329, és 4 vagy tobb orat 8,169%,.
Vagyis az dtlag, 67,59%, 1—2 dJrdt dolgozik, tehit majdnem olyan méretben,

-mint a gimnaziumnal.

A napi elfoglaltsigban szerepld tényezSk kozott nem elhanyagolhatd,
mint id6t 1genybevevo faktor, az iskoldbajdrds. Elére kell bocsatanom, hogy ez
dltaldban és szigorGian véve nem vehetd minden esetben terhelésnek, mert
mondjuk egy napi 1/2—1 4ras gyalogséta az egészséghez tartozd felfrissiilés
is lehet; de ha ez a kozlekedés nagyvarosban jarmiivel torténik csticsforgalom-
ban, vagy pedig vonattal valé bejiras, akkor ez az idGelfoglaltsig is bizony
mar terhelésnek szdmit. (Azt most nem kivinom kiilén boncolgatnl hogy sok

- . gyermekmél meg egy rovidebb idStartamu ‘iskoldbamenetel is- fesziiltséget

jelenthet a szdmara izgalmat okozé iskolai munka miatt.) '
Az iskoldbamenetel szempontjabdl a falusi iskolak, kozép- és altalinos
iskoldk tanuldi dltaldban j6 helyzetben vannak, varoshan és nagyvarosban is
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V.tablazat

Az iskoldba menetel idétartama kozépiskolai tanuldkndl (oda-vissza, gercekben)

1—30 31—60 61—90 91—120 120 felett 1—120
Tskola | Oszt. - —
n % n % n %~ n % n % n %

o N

:‘S_ I. 266 | 43,89) 211 | 34,82 49 8,08 28 | 4,62 52| 8,58 | 606 | 99,99
73 II. 196 | 38,58 | 226 | 44,49 36 7,09 19 | 3,74 31 6,10 | 508 {100,00
| II1. 183 | 39,96 192 | 41,921 35 7,64 19 4,15 29 6,33 | 458 | 100,00
g Iv. 173 } 45,53 141 | 37,10 32 | 8,42 11 2,89 23 6,05 | 380 | 99,99
'§ 1. 141 | 46,84 | 109 { 36,21 17 5,65 11 3,65 23 7,64 | 301 99,99
E‘ II. 126 | 41,86 116 | 38,54 14 | 465 | 16 5,31 29 [ 9,63 | 301 99,99
5 | OL 110 | 45,08] 85 | 34,84 14 | 5,74 4 1,64 31 [12,70 | 244 {100,00
"{'E Iv. 91 { 47,89| 57 | 30,00 9| 4,74 10 | 5,261 23 [12,10 | 219 | 99,99
& .

az 4ltaldnos iskolai tanuldk, minthogy korzeti iskoldkba jirnak. A kozép-
iskolai tanulék nagy &tlaginil sem wmutatkoznak 4ltalaban nehézségek,
kivéve a nagyvarosi és itt is f6leg a technikumok tanuléit, mert ezekbe az isko-
lakba kilonleges profiljuk miatt nagy tivolsagokbdl is jarnak tanuldk.

A mondottakat igazolja statisztikai anyagunk is. A kozépiskolas tanuldk
kozill (gimnaziumok és- technikumok egyiitt) 1/2 érén belil jut az iskoliba
és onnan haza 43,039, 31—60 percet vesz igénybe az iskoldba és hazamenetel
38,05%-n4l, tehat 1 drdn belil jut az iskoldba és onnan haza, 81,08%,. 61—90
percig tart mindez 6,899%,-nal, 91—120 percig 3,949%,-n4l, viszont kicsit magas

~és éppen ezért meggondolkodtato, javitast surgetd jel a két éranal tobb idst

kozlekedS tanuldk szézalékarinya: 8,06%,. E két utobbi kategéria szdzalék-
szdmai a 2 drat kozlekedSknél 118, a 2 dérandl tobbet kozlekedSknél 241,
tehat osszesen 359 tanuldt jelentenek 2988 tanulobol.

VI téblazat

Az iskoldba menetel iddtartama dltaldnos iskolai tanulékndl (oda-vissza, percekben) ———

130 31—60 . 61—90 91120 120 felett 1—120

Osztaly - - _ -

n % n % n % n % n [T % n %
I. 70 | 63,06 33 | 29,73| 5 4.50 3 2,70 — — 111 99,99
II. 58 | 58,00 36 36,001 4 4,00 2 2,00 — — 100 100,00
IIT1. 60 { 76,92| 16 | 20,51 2 2,56 — — — — 78 99,99
Iv. 46 | 59,74 27 | 35,06 4 5,19 — — — — 77 99,99
V. © 96 | 73,28 29 | 22,14] 2 1,53 3 2,29 1 0,76 | 131 100,00
VI 69 | 68,32 21 { 20,79 7 6,93. 4 3,96 — — 101 100,00
VII. 64 | 80,00 14 | 17,50 — — 1 1,25 1 1,25 80 100,00
VIII. 67 { 73,63 19 | 20,88] 2 2,20 —_ — 3 3,29 91 | ~ 100,00

Ez az dltalanos iskolai statisztika viszont teljesen megnyugtaté: maximum
egy Ordt vesz igénybe a kozlekedés 94,289,-nal 1—11/2 orat 3,379,-nal,
- 11/2—2 6rdt 1,689%-nal és 2 éranal tobbet 0,65%,-nal. Ez utdbbi kategéridk
alacsony szdzalékarinya azt mutatja, hogy ezek kivételes esetek lehetnek,
ami persze nem jelenti, hogy a pedagdgusnak az ilyenek kikiiszobolésére meg-
felel6 mdédon nem kell torekednie. :
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VIL. tabldzat

1

Rendszeresen olvasé és nem olvasé tanulék szdma a kizépiskoldkban

‘ Olvasé Nem olvasé Nem olvasé
Iskola - Osztdly . tanulok tanulék tannlék
. : . sz4ma szAma %

3

g 1. 449 95 17,46
- g IT. - 332 119 26,38

= III. 359 - 92 20,39

§ Iv. , 240 : 137 . 36,33
. o~ ] -

g I. - ) 221 . 82 27,06

g m 242 70 22,43

= IIT. 179 66 26,93

K IV, 119 71 . 37,36

=] ) .

A napi elfoglaltsigok soriban kell még megtirgyalnunk a rendszeres
olvasds probléméjit, marcsak azért is, mert az erre forditott idé megadasat is
drakban kértik. '

Bizony itt elég szomord az eredmény, és ez komoly figyelmeztetést kell
hogy jelentsen a pedagogus szdméra. Nem annyiban; Mintha ez megterhelné

a tanuldkat, hanem éppen azzal a szinte ijesztd adattal, hogy milyen magas
azoknak a tanuldknak a szazalékarinya, akik nem olvasnak rendszeresen.
s itt egyformén Tossz .a helyzet gimniziumokban és technikumokban.egya-
TAnt, amint ezt a fenti tablazat minden tovabbi magyarizat nélkiil is mutatja.
- Egyenesen megdobbento a negyedik osztalyok t6bb mint egyharmadot
~ kitevd 36,33 és 37,36%-0s adata! H&t még ha hozzdvesszilk azt, hogy ith
valoszmuleg tobbel is szémolnunk kell, mert bizonyira jécskdn akadtak,
akik mégiscsak restellték ‘beirni, hogy nem olvasnak rendszeresen. Még az
sem indok, hogy j6: az érettségi el6tt nem érnek ra olvasni. Bizony elég szo-
moru bizonyitvény szamunkra, hogy az alsébb osztdlyokban a tanuldk
1/5—1/4-¢ nem szerette meg jobban az olvasist. Vagy nem is a gyermek az
oka, hanem a t;ulterhe1937 Persze ennek a kérdésnek a teljes felderltese is
v1zsgalatot igényel. -

"/ VIIL tablazat

.
Rendszeresen olvasé és mnem olvasé tanuldk szdma az dltaldnos iskoldkban

Olvasé Nem olvasé | -Nem olvasé -
Osztily tannlok tanulok tanulok B
sz4ma I széma %, ‘
V. 100 | .12 12,00 '
VI. 86 8 9.3
VII. 62 17 27,41
viIr. | .77 14 1818

Amint ez a tadblidzat mutatja, ennek az tigynek a gyGkerei az 4ltalanos
iskoldba nyllnak vissza, bar itt a kevés adatboél nem merek pozitiv kovetkez-
tetéseket levonni. Az a tény viszont, hogy a kisszdm@ adatban is akadnak
nem egészen megnyugtaté szdzalékszdmok, olyan korilmény, amelyet megls
kapesolatba kell hozni az el§z8kkel.
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A kivetkez6 kérdéscsoport az osztdlyon kivili elfoglaltsdgok adatainak feldolgozdsa.

IX. tabldzat

KISZ munkdt végzd tanuldk szdma
és az elfoglaltsdg heti idbtartama

X. tdbldzat

Uuoro munkdt végz6 tanuldk szdima
és az elfoglaltsdg heti id6tartama

XI. tablédzat

Szakkdri munkdt végz6 tanuldk szdma és elfoglaltsdguk heti idStartama

a kozépiskoldkban

" XIL tablazat

az. dgltaldnos iskoldkban

Osztaly n % Heti 6ra Osztily n Heti ora
-g
£ I. 93 | 16,72 1—8 1. - —
2 I, 178 | 35,45 1—6 1I. — —
- 7. 165 36,02 1—10 III. 19 1—3
g Iv. 180 | 47,61 1—8 IV. 63 1

V. 41 14

S I 79 | 26,15 1—4 VI 57 1—4
g II. 110 | 3525 1—8 VIL. 39 1—6
2 TIII. 119 | 48,57 y— VIIL. 44 1-8
g Iv. 921 48,42 1,—86

XIII. téblazat -

QOsztaly n % Heti 6ra Osztaly n Heti ora
]
g I. .92 | 16,54 1—6 1. — —
= .- 194 | 38,64 1—8 i —_ —
E IIT. 176 | 38,42 1—14 IIT1. — -
CE| v 114 | 30,15 1-—8 IV, 5 1
: V.- 28 V2—6
d. I 117 | 38,74 1—8 VL 40 6(%=38,15
E| 87| 27.88 1—10 VII. 29 1_7]
.- 11T 73| 29,79 | 1—8 VIII. 56 1—6
E Iv. 69 | 36,31 1—10 * .
E ,

XIV tdblazat

A Lulonérdkra jdré tanuldk szdma és az elfoglaltaag heti idgtartama

8]}
o

Lozépiskoldkban dltaldnos iskoldkban
Iskoldban | Magantton Osszesen TIskolaban Magan.
Oszt Oszt. : [o!
n [} n ] n % n | ] n 6 .
5 . '
g I. |89 | 1—4| 73 [1—12| 162 | 29,13 I |2| 2 (5] 2 | 7
S|, T |47 2—4] 67 [1—8 [ 114 | 22,71 O. | —| — |7 2 |17
B | I |24 |2—7] 46 {1—9 | 70| 15,28 II. | 5] 2—4 —| — 5
65“ . IV. | 24| 1—6] 39 [1—10| 63 | 16,66 IV. | —f —[6|2—4] 6
, v. |9’ 2 {4)1—8113
$1 L) 92 9 1—e6 | 18| 5,96 VL | 64 1—2 4 | 2—4 |10(37
Bl 10 {28|2-41201—5| 40| 1282 VIL | 5| 1—3/ 2|2—4| 7[(4,87%)
S| oL 7| 1—2/ 11 [1—12] 181 7,34 VIII. | 3| 2—4] 4214 7T}
§| Iv.|19 |2 19 |[1—8 | 38 | 20,00
8 )



XV. tablazat .- XVI tédblazat

Iskoldn Kiviilli sportot 7z8 tanuldk szdma és elfoglalisdguk heti iddtartama

. kozépiskoldiban dltaldnos iskoldkban
N ,

Osztaly n . 6 % Osztaly n 6 Osszesen
e .
g I 37 | 1—12 6,65 I — —
Z IT. 172 | 1—10 34,26 II. — —
= IIT. .87 1 2—20 18,99 . II. - —
2 1v. 50 | 1—18 13,22 V. 3 3—4

V. 7 1—7 | IV—VIIIL.

3 I 48 |° 1—8 15,89 VI. 10 1—6 47 tanulé
g 43| 1—10 | 1378 VIL 11 2—4 | 11,729
5| IL- 381 1—-10 15,51 VIIL. 16 2—9 S
5 v 32| 2—15 16,84
H

Amint a téblazatok is mutatjik, szélni fogunk ith az attord és KISZ-
munkarél, az iskolai szakkori munkakrol (beleértve ebbe a2 iskolai sportkdrt
is), az iskolaban és maganuton felvett kilonérakrél és végiil az iskolan kiviili
sportelfoglaltsagrol Itt a szamadatokat mar heti idétartamban kertem be,
s igy ezekben is szdmolunk.

Nézziik el8szor is a K18Z-munkdt nevelsi fontossaganak de meg azon
koriilménynek szempontjabdl is, hogy ez a munka mind jelentésebb helyet
foglal el majd ifjasdgunk osztalyon kiviili nevelésében, és hogy mind nagyobb
szdzalékban lesznek tagjai kozépiskoladsaink. Mar a mult iskolai esztenddben
begytijtott adatok ezt a fejl6d6 tendencidt mutatjik mind a két iskolatipusban
a LV. osztilyig a taglétszdmnak az osztilylétszim majdnem 509%,-ig valé
emelkedésével. Igy tehit a ]ovendoben ifjasdgunk elfoglaltsdgiban rendsze-
resen szémolnunk kell 4tlagosan heti 2 éra KISZ-munkéval, amely egyeseknél

" (legalabb is a kimutatasok szerint, de a dolog természetébdl folyolag is a kiilon- -
boz6 KISZ-funkcioniriusoknédl) magasabb is lesz, és nemelyeknel a heti
6—8 Orat is eléri, amint erre az adatok utalnak. '

Kisebb mértékben, de szdmolni kell mar az 4ltalinos iskoldban is az
Uttord munkaval a I1I. osztalytdl kezdve, itt is heti Atlagban legalabb 2 éraval, -
egyeseknél 4 és 6 éraval. Olyan plusz ez 1f]usagunk nevelésében, amelynek
]elentos nevelési eredményei béven megérik a més elfoglaltsigokhoz mérten
igazén nem tulzott id&lekdtottséget.

_ Az elvégzett adatgytijtés azt is igazolja, hogy az ifjusig sok irdnyu
érdeklddésének kielégitését célzé iskolai szakkori -munkdk elég ]elentos
helyet foglalnak el fiatalsigunk életében.

A glmncxmumok I osztélydban lanyhabbnak mutatkozo reszvetel
megerdsodik a IL. és ITI. osztdlyban’'38,64/38,429, ra, és még a-IV. .osztdlyban
is majdnem a tanuldk egyharmadit, 30,15%-ot foglalkoztat. Ez- gimndzime
atlagban 30,41%,-ot jelent, a technikumokban 32,989 -ot, az dltaldnos iskoldban

- meg éppen 38,15%,-0t. Ez a tendencia semmi esetre sem helytelemtheto, viszont
azt jelenti, hogy tanuléink egyharmadinal ez 4tlag heti 2 ¢rai kiilon elfoglalt-
sadghan mutatkozik, s6t az adatok szerint egy igen nagy résznél még tobb
éraban is, mert nem ritka a heti 4, 6, 8 és 10 6ras elfoglaltsag sem a bevallisok
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szerint, amely adatok hitelességét azonban még nem volt médunkban ellen-
Orizni. Ezek a nagy éraszimok mir kevésbé helyeselhetok valamint més
oldalrél az sem, hogy ezekben az elfoglaltsagokban igen kevés helyet foglal
el az iskolai sportkdr. Sajnos azt sem tudtuk még pontosan klelemezm hogy itt
milyen az ardny az egyes elfoglaltsigok kozott.

Varakozassal tekintettiink a kiilonérak problema]a ele, mert az utobbi
id6ben ez sokat hAnytorgatott témaként szerepelt, és kilondsen pedagégus
kordkben gyakran vetették a sziil6k szemére, hogy mindenféle kiulonorakkal
elvonjik gyermekeiket az iskolai drikra vald késziiléstél.

" Mindjart elére kell bocsatanunk, hogy a szamok tiikkrében — legalébb
is debreceni vdnatkozisban — nem ilyen veszedelmes a probléma. A gimnéaziu-
mokban az iskolai vagy magintton kiilonérakra jirék szizalékarinya 29,13 —
22,11—-15,28 és 16 66%, tehat, a kezdeti valamivel t6bb mint 1/4 résurél esé
tendenclaval ami gimniziumi 4tlaghan 21,599,-ot tesz ki, a technikumokban
pedig valtakoz6 szinten 5,96 — 20,009,-ig mutatkozik, amely utébbi ardnyszam
érdekesen a IV. osztilyban érettségi elstt ]elentke71k viszont 4ltaldban is
csak 10,869,-6t ad. Az 4ltalinos iskoldban meg éppen egészen alacsony ez a
szazalékarany: 4,879%,. '

A tirgyak a legnagyobb viltozatossigot mutatjik: idegen’ nyelvek,
matematika, fizika, zene, rajz, még gyégytorna is, hiszen Debrecen is ugyan-
azokat a lehet&ségeket biztositja ezén a téren, mint a f8viros. Lehet termé-
szetesen, hogy Budapesten més a helyzet, és ezért torténtek az utébbi héna-
pokban az elhangzott kifogasoldsok. De nem hiszem azért, hogy 1ényeges eltérés.

lenne a f8varos és a vidéki nagyvirosok kozott. Inkdbb abban litom a vesze-
" delmet — és ezt kell még a rendelkezésiinkre 4116 anyag alapjén szintén meg-
vizsglni —, hogy ugyanaz a réteg, az a bizonyos 1/4 jir szakkordkre és kiilén-
6rakra, és ez mar valéban talterhelg. Mert ezeknél a foglalkozisi-agaknal a
normél heti 2—4 érén tul, épplgy mint a szakkoroknél, igen gyakran szerepel-
nek magas éraszamok is, 9—10-ig, s8t 12-ig is. A javitds médozataira és ezek
lehet6ségére itt most termeszetesen nem tériink ki, mert ez nem ennek a
referdtumnak a feladata. \ :

Végiil ebben a témakorben még egyszer vissza kell térniink- a sportra,
éspedig az iskoldn kivili sportelfoglaltsiggal kapesolatban. Itt szintén nem
magas az arany: a gimndziumban 6,65—34,26—18,99—13,229%,, vagyis dtlag-
ban 21,59%,, a technikumban 15,34%,, az 4ltalanos iskola fels§ tagozatiban
pedig 11,72%,. Kz tehat a tilterhelés szempontjabol nem velna veszedemes,
ha csak az erre jardk is nem a fenti kategéridkban szereplék koziil keriilnek ki.
Egyrésziik bizonyosan. Inkdbb az a meggondolkoztatd, hogy 1f]usagunk N
rendes tornaérikon tilmenden ezek szerint nem sportol komolyan, éppen az
a része ifjusdgunknak nem, amelyre pedig a fokozott szellemi munka mellett
kiilonosképpen raférne a testi kondicié erdsitése. Meg kellene tehat keresni
a moédjat annak, hogy nagyobb tomegekben, ésszeri id8beosztissal, nem
versenyszeri. sporttal erdsitsiik ifjusagunkat, mésfeldl pedig leépitsitk az ezen
a vonalon mutatkozé talzdsokat is, amelyekre mér csak az itt feltiing és kiugré
heti elfoglaltsagi éraszdmok mutatnak, s amelyek a 2-t61 12, s6t 18 és 20
6raig jelentkeznek az anyag nyers attekintése alapjan. Még azt megértem,
hogy a sportegyletek a nem tanuldkbél reklutalédé sportoldik miatt az esti
6rakban tartjak edzéseiket, de hogy mi sziikség van arra, hogy az edzések
egyes szakosztalyokban hetenként haromszor gyakran 3 6ra hosszat tartsanak,
azt felfogni nem tudom.
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XVII tablazat.
A szérakozdsokra forditoit id6 heti, érakban, a kizépiskoldkban

) 2 4 a4 8 + tobb 2—8 heti 6ra
Tskola | Osztaly -
n % n % n % n % n %
3 . ' ~
g - L 333 | 69,52| 110 | 22,96| 26 5,43 10 | 2,09 479 100,00 -
g - IL 298 | 66,37| 125 | 27,84} 19 4,23 7 1,56 | 449 100,00
k] III. 225 { 53,44 154 | 36,58 27 6,41 15 3,56 421 99,99
é IV. 206 | 61,68 86 | 25,75 28 8,38 14 4,19 |, 334 100 00
. 'g R B 159 63,35 73 | 29,08 9 3,58 10 3,98 251 99,99
3 II1. 177 | 58,22 86 1 28,29 32 110,53 9 2,96 304 100,00
’E III. 108 | 49,31 83 | 37,901 21 9,59 7 3,20 219 100,00
§ Iv. 80 | 43,71 64 | 34,97 15 8,20 24 (13,11 183 | 99,99
=
XVIIL téablavat .
A szérdkozdsra fordito;t' idé heti érdkban, az dltaldnos iskoldkban
g 4 o 8 8 + tébb 2—8 heti 6ra
Osztaly - -
n % n . % n % n % n %
I 21 | 87,50 | 2 8,33 | — — 1 417 | 24 100,00
. II 28 80,00 5. 14,28 1 2,86 1 2,86 1 35 100,00
III. 31 91,18 1 2,94 2 5,88 — — 34 100,00
CIV. 53 94,64 3 5,36 — — — — 56 100,00,
V. 68 86,08 9 11,39 1 1,26 1 1,26 79 -+ 99,99
VI. 52 74,28 6 8,57 8 11,43 4 5,71 70° 99,99
VII. 50 76,92 13 20,00 2 3,08 — — 65 100,00
VIII. 61 78,20 10 12,82 7 8,97 — —_ 78 99,99

/

A fenti tablézatok szerint a szorakozasra forditott id8 4 'tlagertékel az
Osszegezés alapjan a kovetkezdk:

A kozeplskolaknal a tanulék 60,08%-a hetl 2 6rat
20,54%-a -, 4

6,70%-a , 6

_ 3,63%-a ,, 8 és tSbb drat,
az alt. isk. fels6 tagozatdban 79,10%-a = ,, 2 érat
) 13,01%-a , 4

| ©6,16%-a ,, 6
1,71%-a ;, 8 és tobb érat tolt

szérakozassal. A nagy atlag tehst “heti 2, maximum 4 6r4t fordit erre; ami
heti egyszeri mozi- szinhazlatogatast ]elent A szadmok titkrében az elsd pil-
lantdsra ez nem olyan jelenség, amely aggaszténak mondhaté, de nem elha-
nyagolhaté tenyezo, hogy 2640 tanuld koziil 96 heti 8 orat vagy t6bbet szé-
rakozik.

Ann4l nyugtalamtobb a tanuldk alvasit feltuntet6 alabbikét tAblazat.
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XIX. t4abléazat
Az alvisra forditott idé ditlaga naponként a kiizépiskolcikbaﬁ

(6rékban)
. 7 8 9 10 11 + tsbb - 7—11
Igkola | Oszt. -
n % n % n % o % n % o %

E

g 1. 82| 15,10] 271 | 49,91 140 | 25,78| 48 | 8,84 2 0,37 | 543 | 100,00

= II. 951 18,66 315 | 61,89, 80 | 15,72] 19| 3,73 -— — 509 | 100,00

"{-: II1. 129 | 28,41} 242 | 53,30 62 | 13,66 19 | 4,18 2 0,44 | 454 99,99

g Iv. 150 | 39,79( 186 | 49,341 28 | 17,43 12| 3,18 1 0,26 | 377 | 100,00

':gj 1. 30 9,90| 195 | 64,36| 66 | 21,78| 10| 3,30 2,1] 0,66 | 303 | 100,00

g II. 64 [20,51| 187 | 59,93| 52 | 16,67 7.1 2,28 0,64 | 312 99,99

5 | III. 63 { 25,711 143 | 58,37 30 | 12,24 9] 3,67 — — 245 99,99

§ IV. 66 | 34,92 91 | 48,15 25| 13,23 71 3,70 - — 189 | 100,00

=

XX. tdlbazat
Az alvdsra forditott 1dé dtlaga naponként az dltaldnos iskolakban
(érdkban)
7 8 9 10 11 + tsbb 711
Osztaly - - - .
o % n % . o % n % a % n %

: I. — — 7 6,48 17 6,48 78 | 72,22| 16 | 14,81 | 108 99,99
II. — — 2 2,08| 10 | 10,42 63 | 65,62 21 | 21,87| 96 99,99
III. — — 6 8,60 15| 21,74| 41 } 59,42 7| 10,14| 69 99,99
IV. — — 10 { 13,16{ 13 |-17,10| 43 | 56,58 10 | 13,16| 76 100,00
V. 4 3,28 21 | 17,21} 31 | 25,41 61 | 50,00 5 4,10 122 100,00
VI. — — 22 | 21,78 27 | 26,73 45 | 44,55 7 6,93| 101 99,99

VII. 2 2,27+ 17 | 19,32) 19 | 21,59} 39 | 44,321 11 | 12,50|. 88. 100,00

VIII. 3 3,30 31 § 34,06 30 | 32,97 22 | 24,17 5 5,49} 91" 99,99,

A magam részér8l ezt a vizsgilati eredményt komoly figyelmeztets
jelnek tekintem, mert meggy6z6désem, hogy a kevés alvas részint kovetkez-
ménye, részint -egyik elémozditéja is a talterheltségnek, nem szdlva arrdl,
hogy a fizikum és féleg az idegerd leromlasinak egyik legf6bb tényezdje.
Ez egyik legjelentésebb oka annak az idegességnek, amely gyermekeink egy
részénél ma annyira tapasztalhato, oka azoknak a neuraszténiss tiineteknek,
amelyek nem feltétleniil ugyan, de lehetnek kiindulé pontjai egyéb vonalakon
is bizonyos félrefejlédéseknek. Hatérozottan karosnak tartom, hogy mar a
kozépiskoldk I. osztdlydban ilyen nagy szézalékban taldlunk 7 drat alvé
gyermekeket, (a gimnaziumban 15,10, a technikumban, 9,909,-ban.) De ha hoz-
zévessziikk azt, hogy a.15 éves gyermekek egy jelentés hidnyada (gimnazium-
ban 49,91, technikumban 64,369,.) csak 8 érat alszik, és csak 25,87 %, illetve
21, 18% alszik 9 érat, akkor meg kevéshé kedvez6 a kép. Ugyanllyen szinezeti
marad a helyzet felfelé is, mert a 7 ératalvok szdma a IV. osztalyig a gimnizium-
ban a 39,79, a technikumokban a 34 ,929,-0t éri el. 8 6rat a 18 évesek koziil
49,34, illotve 48 ,159, alszik, ami a 7 érasokkal egyiitt 89,13 illetve 83 07%,-ot
ad. Ezt a helyzetet sem tarthatjuk kielégitnek.
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Szeretnék ezzel kapcsolatban azonban rémutatni arra, hogy az itt mutat-
koz6 hibdért nem lehet csak az iskolat feleldssé tenni. A csalddnak jéval
t6bbet kellene cselekednie a jelenleginél azért, hogy a gyermekek idejében
keriiljenek 4gyba és t6bbet aludjanak. — Hogy mennyire nem csak az iskola
oka ezeknek a hibdknak, azt vilégosan igazolja az altaldnos iskolai helyzet.
Mert ugyan mi indokolja azt, hogy 6 éves gyermekek az &ltalanos iskola I.
osztélyaban 12,969 -ban (fele-fele ardnyban) csak 8 és 9 6rat alszanak?
S hogy hasonlé a szdzalék a IL osztilyban, majd a IIL.-ban, 9 éveseknél

- 30,43%,-ra ugrik és ugyanazon a szinten van a IV. osztdlyban is? Igaz ugyan,

hogy az I. osztilyosok 72,229, -a 10 6rat alszik, de a IV. osztdlyosok koziil
mar csak 58,5689, A fels§ tagozatban megjelennek aztdn a 7 6rat alvék
20—21%-kal az V. és VI. osztalyban, s6t a VIL-ben is, a VIII.-ban pedig
34,36%-ra ugrik ez a szdm, s ebben a korban méir csak 32,97% alszik 9
oratés 24,179, 10 orat.

Ezek az adatok még kiegészitést nyerhetnek az anyag tiizetesebb atvus-
gilasanal az altaldnos iskolai vonalon,-sajnos azonban nem sok reményt |
tizok ahhoz, hogy ez az ujabb vizsgilat jobb képet fog majd adni. A helyzet -~
mindenesetre komoly és komoly intézkedéseket kivin elsésorban kozépiskolai

venalon.
' *

Ami mar most az Jsszesitést illeti, az 4ltaldnos iskolindl végeztiink
bizonyos szamitasokat, amelyek atra utalnak, hogy ott az alsd tagozatban
nem igen beszélhetiink még tilterhelésrdl, mert az atlagos napi elfoglaltsig
6—17 ora (iskolai és hazi elfoglaltsig egyiitt), a- felso tagozatban azonban ez a
napi Ossz-munka dtlagban az V. osztilyban 7—8 érira, a VI. osztélytol
kezdve pedig mar 7—9 drara rig, ahol & 9 6rat 26,73—17,72 és 14,289 kép-
viseli felfelé menéen, de akadnak 10 drasok is kis.szédzalékban (8—99,).

A kozépiskola els6 hirom osztilydban a napi elfoglaltsag altaldban
véve a kovetkezokeppen szdmolhaté: iskolai munka 5 éra, késziilés 31/, ora,-
iskoldbajaras Y/, 6ra. hizi munka 11/, éra, szakkor 1/, éra, Osszesen: 11 ora,
a IV. osztédlyban pedig a magasabb késziilési id6 miatt napi 12 dra.

Nem mulaszthatom el még e targykor befejezéseképpen annak felemli-
1ését, hogy véleményem sZzerint az egész kérdéskomplexus szoros kapcsolatban
4ll a pedagdgusok terhelésének kérdésével is. Ennek vizsgilatit is lényeges-
nek tartom. Mert eredményes munkét az oktatas és nevelés teriiletén csak az a
pedagégus vegezhet akinek van ideje az ideoldgiai, szakmai és pedagdgiai .
4lland6 dnképzésre és ebbdl az otiumban végzett munkdbol merit erét neveldi
feladatainak maradéktalan elldtasihoz.

Es még egy rovid megjegyzés. Amikor a thlterhelés ellen kiizdiink,
nem beszéliink a terhelés ellen. Mert a terhelés, a kévetelmények, a fejldés
elengedhetetlen feltételei. Nem beszéliink uniformizalt terhelésrél sem, mert
ez sem kivinatos: az egészséges és jozan terhelés meghir bizonyos fluktualést.
Kovetelmények nélkiil — kénytelen vagyok olyan pedagégiai kozhelyet )
ismételni, amelyet azonban sajnos nem mindig vesznek figyelembe még a
pedagogusok sem — mnincs pedagégia, de viszont a tulterhelés fizikailag,
szellemileg és erkolesilag megnyomont Es ha szabad egy. kissé élezett, talan
. thl élezett konturokkal er8sitenem a képet: fizikailag és szellemileg fSleg

az értékesebbeket, a szorgalmasokat a lekiismereteseket, moraliter a gyengébb
* képességlieket. - :
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. .- Végezetiil még egyszer annyit, hogy az Osszegy(ijtott anyag differencidl-
tabb vizsgalatat még ezutin kell elvégezni, kiterjesztvén azt a mélyebb ossze-
fiiggések feltirdsira, valamint egyéb, a vizsgilati anyagbél kifejthetd téma-
korokre, mint pl. a konnyen és nehezen tanult tirgyak és a tanuld 4ltal érzett
nehézségeknek a felmérése. Ezektdl a vizsgalatoktol még a jelenleg levonhaté
kovetkeztetéseknél is hasznosabb felvildgositasokat varunk oktatédi és neveldi
munkank eredményesebbé tétele szamara.

Beaa Ayc:

HUCCJIEJIOBAHMS], MPOAEJIAHHBIE B OBUIUX U CPEJHUX LIKOJAX OEBPE-
LIEHA, B CBSI3Y C MEPETPY3KOW YYALIMXCS

PyxosonuTesib neparoruceckoil Kageaps nebpelieHCKOro yHHUBEpCHTETa C0Opas AdH-
Hble 0°6000 yueHHKaX C LeAbl0 YCTAHOBHTb CTeNleHb X meperpy>keHHocTH. Ha ocHoBe pe3ynib-—
TATOB CBefleHH i, COOPAHHBIX TIPH MOMOILIU AHKET, BLICJIAHHBIX POAHTESIM, OH COCTABHJI Ta0IHLIbL,.
a K Tabauuam jall TeKCToBoe NosiCHeHUe. B 3THX Tabvuax 4aHO BpeMsl HOATOTOBKHM 110 THIIAM.
IIKOJI, paGoTh N0 AOMALIHEMY X03s1HCTBY, BpeMsl JOPOry B LIKONY 1 06paTHO, MOKa3aHO KOJiM-
4ECTBO YueHHKOB, CHCTEMATHYECKH YHTAWIIMX ¥ He YHUTAIOMUX, 4achl, MPOBEJEHHbIE HA 3aHs-
THSIX MOJIOAEXKHOH OpraHMM3alivy, B Pa3NUUHBIX KPY)KKaX, HA BHEIIKOJLHBIX YPOKaX, BPEMsL
Cropra, paspjiedeHHst, cHA. ABTOD YCTaHAaBJIMBAaeT, YTO OOJIBLIMHCTBO YYALIMXCS IMeperpy-
JKEHBI. .

A\

’

Béla Jausz :

RESEARCﬁ INTO THE OCCUPATION OF SCHOOL CH:[LDREN IN THE GENERAL.
AND MIDDLE SCHOOLS IN THE TOWN OF DEBRECEN

B. Jausz, Professor of the Debrecen University, Pedagogical Faculty, has collected.
data on nearly six thousand pupils of general and middle school in order to find out the-
degree- of their overwork. The answers to the questionaires sent to parents are tabulated.
and commented. The tables show, according to school types, the tiine devoted to home-
work, to domestic duties, to going to, and returning from, school, the number of school
children reading regularly and of those not réading, the time devoted to the youth move-
ment, to study circles, private lessons, sports, amusement and sleep. The author comes.
to the conclision that a considerable part of the school children are engaged beyond

capacity. .

56 .



!
LENARD FERENC

A TI’JLTERHELES NEHANY PSZICHOLOGIAI
VONATKOZASA

. Gyakran talilkozunk a tanulék tulterheltsegevél kapesolatban azzal a
szimplifikélt szemlélettel, amely a thlterhelés kérdését egyes-egyedil a tan-
anyag mennyiségével hozza kapcsolatba, és a kettd kozott egyenes ardnyt

4llapit meg. Sok tananyag talterhelést okoz, kevesebb anyag megszuntetl

a talterhelést. Ezért az egyediili orvossig a tananyagesokkentés. Ezt az eg¥-

“oldald szemléletet meg abban az esetben is felismerhetjiik, ha a vizsgilatok

“rendkiviil differenciditan kiiionb6z6 orvosi adatokkal, faradsigvizsgilatokkal

<

aldtdmasztjak azt. a tenyt hogy a tanulék' valéban tl vannak terhelve.
A thlterhelés ténye, ennek igen differencilt kimutatdsa azonban égyaltalaban
nem jelenti azt, hogy a tilterhelés okat is ugyanolyan differencidltan kutatjuk.

‘A tulterhelés valdsidgos okainak feltdrisa csak abban az esetben lehetséges,

ha figyelembe vesszilk mindazokat a tényezSket, amelyek a pedagdgiai tevé-
kenységben szerepet ]atszanak Ezek koziil most néhany pszicholdgiai ténye-
z6t ismertetiink. -

A talterhelés psz1cholog1a1 okalnak feltarasa érdekében induljunk ki
a marxista pszicholégia egyik alaptételébbl. E szerint a tanuldk tulajdonsigai,
képességei egyesegyediil csak a tanuldk tevékenységeinek gyakoroltatésa,
a tanulok aktivitdsa Utjan alakulhatnak ki. Ennek az alapelvnek az értelmé-
ben azonnal viligossd valik, hogy a tanulék tevekenysegemek aktivitdsinak

. folkeltése nélkiil nagy tananyag is és a kis tananyag is tulterhelést okoz

azért, mert a tevékenység, az aktivitds nélkiil a tanulék csak latszattudasra
tesznek szert. Latszattudasra azért, mert aktivitds, tevékenység nélkiil a
tanulékban nem alakulbatnak ki azok a tulajdonsigok, képességek, amelyek
a tovabbi eredményes tanulashoz elengedhetetlenek.

A-lipesei egyetem pszicholdgiai intézetének munkatdrsai, G. Clauss

és H. Hiebsch megvizsgéltak — tobbek kozt — egy-egy tanitési érin elhang-
zott tanadri beszéd és tanuldi beszéd arinyit. Azt taldltdk, hogy egy-egy

“tanarra jellemz8, hogy az éra tilnyomé részében & beszél. Ezt a példat annak

szemléltetésére hoztuk fel, hogy a tanari aktivitds, a tanari tevékenység
semmiesetre sem tudja helyettesiteni a tanuldi aktivitast és igy arra sem alkal-
mas, hogy a tdlterhelés problémajit megoldja. Itt ugyancsak egy szimplifikalt
mennyiségi néz8ponttal taldljuk magunkat szembe. Ha az anyag nehéz,
akkor kétszerannyi magyarizat felére csdkkenti a nehézséget. A valdsig ezzel
szemben éppen az ellenkezét mutatja. A ketszeranny1 magyarazat, a kétszer-
annyi tanari tevekenyseg onmagaban nem gydégyir a thlterhelés megsziinte- -
tésére.

Most — a jelen tanév els§ két honapjaban — széles korokben vitatjuk
meg iskolarendszeriink tovibbfejlesztésének kérdéseit. A fenti mennyiségi
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szemléletet tiikkrozi a Budapest hatodik keriiletében megtartott vita sordn
elhangzott kovetkezs kérdés: , Mit tegyen a pedagogus, ha a szemléltetés érde-
kében most kétszer annyi id6t kell forditani példaul a fizika éran a kisérle-
tekre, de az elvégzendS anyag mennyisége a régi maradt, s raadasul 6t perccel
meg is rovidiilt az 6ra?” Ebben a kérdésben is szerepel a mennyiségi szempont.
Vildgosan kell ldtnunk, hogy a kétszer annyi: szemléltetés mar 6nmagaban is
fokozhatja a tiulterhelést, ha ez csak a pedagdgus tevékenységét vesziigénybe,
és a negyed annyi szemléltetés mar eredményes lehet, ha ugyanakkor a tanuldk
tevékenységéy is fejleszti. :

A tulterhelés megoldisanak pszicholégiai megkiézelitését csak abban az
esetben végezhetjiik el eredményesen, ha a tanuldk tevékenységének elemzésé-
bél indulunk ki.

Az ember és kornyezete pszichologiai kapesolatira két tevékenység,
a megismer6 tevékenység és a cselekvés egysége jellemz§. Megismerésen
értjik azt a tevékenységet, amelynek segitségével az ember az 6t ért bényo-
masokat felfogja, megérzi és feldolgozza. Cselekvés pedig az a tevékenység,
amelynek segitségével az ember megvaltoztatja kornyezetét.

A valésigban 4iltaldban a megismerés és cselekvés elvilaszthatatlan.
Ugyanekkor azonban elérhetjiik, egyoldalt oktaté-nevels munkaval, hogy ta- .
nuléink vagy a megismerésben, vagy a-cselekvésben mutassanak fel nagyobb
el6rehaladast. Meg kell jegyezniink, hogy az elgbbi eset a gyakoribb.

A tanuldk tulterhelése szempontjabdl vizsgaljuk meg el@szor a tanuldk
megismerd tevékenységének fejlesztése terén tapasztalhaté hidnyossagokat.
A megismer$ tevékenység rendkiviil bonyolult. Itt most elegend, ha a harom
16 funkecidjat vessziik szemiigyre. Ezek: a felfogas, a megérzés és a feldolgozas.
Kezdjik a felfogissal. A taniri magyarazat kétségteleniil csupin egyik fel-
tétele a felfoghsnak. Ez sziikséges, de nem elegend§ feltétel. Magnetofon-
szemléletnek nevezhetjik azt az 4llaspontot, amely a tanuldkat egyszerfien
magnetofon-szalagnak tekinti, és meg van arrél gy6zédve, hogy a tanuldk a

-tanari magyardzatot teljes egészében felfogjak és bekapesolva most a megis-
merd tevékenység masodik {6 funkcidjat, a magyardzatot meg is 8rzik Igy
érthet§vé valik az el6bb ismertetett allaspont, amely a kétszerannyi magya-
razatot kétszer eredményesebbnek, a kétszerannyi szemléltetést kétszer
jobbnak tartja. Ez a mechanisztikus determinizmust magiban rejtd allaspont
a tanari tevékenységet mar egymagiban eredményesnek tartja, és a tanulét .
fehér lapnak vagy viasztablinak, vagy a technika fejlédését is figyelembevéve
magnetofonszalagnak tekinti, és meg van arrél gyézédve, hogy a tanari beavat-
kozids mindenkiben ugyanazt a hatdst valtja ki. Hogy azutidn a valésagban
ez mégsem torténik meg, annak egyesegyediil a tanulé az oka, mert nem figyel
és nem tanul. A pedagégus megtette a magiét, esetleg kétszer annyit is tett,
mint szokésos, és a tanulé mégsem fejlédik, tulterhelése csak fokozddik. -

A mechanisztikus determinizmus, vagyis az, hogy egy meghatarozott
hatds mindig azonos vélaszt valt ki, emberekre nem érvényes. A determiniz- .
mus torvénye emberekre alkalmazva Ggy moédosul, hogy a kiils6 hatisok’
mindig az egyes emberek személyi tulajdonsigainak sziir6jén keresztiil érvé-
nyesiilnek. Ebb8l kévetkezik, hogy tilterhelést okoz minden olyan tanari
eljaras, amely nem gy6z6dik meg igen alaposan arrdl, hogy a tanuldékban
milyen hatést valtott ki, mennyiben volt eredményes az ismeretek dtadisa.
Errél azonban nem lehet nieggy&z8dni oly médon, hogy az éra végén egy vagy
két tanuléval jol-rosszul Osszefoglaltatjuk az elhangzottakat. Nem lehet
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meggy6z&dni oly médon sem, hogy a kovetkezd éran par tanulét feleltetiink.
Mindezek helyett a pedagoglau tevekenyseg hatdsénak olyan megmérésére
~volna szitkség, amely az egész osztily, az egész osztalykozosseg mindenegyes
tagjarol megallapithatnd, hogy felfogta e, amirdl sz6 volt, milyen mértékbhen
fogta fel, mennylben értette meg és mennyiben nem, megteremtettik-e a
tanulék szdméra azt a lehet&séget, hogy a megismerd tevékenység masodik
fofunkeidjat, ti. a megdrzést eredmenyesen megvaldsithassik. Ugy vélem,
trividlis az a gondolat, hogy a meglrzés mar eleve nem lehet eredményes
abban az esetben, ha a felfogis sem tértént meg.

. A helyzetet még neheziti az a tény is, hogy sem a felfogis, sem a meg8rzés
nem valdsithaté meg a kivant formajiban abban az esetben, ha a tanuldk
ehhez nem veszik igénybe a lehet§ legnagyobb mértékben a gondolkodast
a megismer§ tevékenység megmagasabb formajit. A megismerd tevékenység
fejlesztése teriiletén itt taldlhatd a legnagyobb fogyatékossdg, hidnyossig.

A talterhelésnek tehat pszicholégiailag az egyik oka az, hogy nem for-
ditunk kell§ gondot a tanuldk felfogisanak fejlesztésére. Ezzel kapcsolatos a
tilterhelés masik oka, ti. sem a felfogassal, sem a meg&rzéssel kapcsolatban
nem tdrténik meg a tanulgk gondolkodésénak fejlesztése. Végiil a meg1smero
tevékenyséogel kaposolatos harmadik oka a bthlterhelésnek abban all, uogy'
nem tamt]uk meg a tanuldékat tanulni, vagyis hogyan kell az ismereteket gy
megdrizni, hogy azt késébben is fel tudjak hasznilni. A feleltetés alkalméval

. kellene arrdél meggy6z8dniink, hogy milyen mértékben sajatitottik el-a tanuldk -
az ismereteket. Ez az aktus azonban igen gyakran itélkezés formajaban zajlik
le. A tanulé ilyenkor- a vidlott szerepét 6lti magira. Mindenért egymagaban
felelGs. Enyhlto koriilménynek nem tudjuk be, hogy egy szét sem értett az
el6z6 napi magyarazatbol hogy nem tanitottuk meg helyesen tanulni, hogy
nem neveltitk rd, hogyan hasznalja fel az ismereteket, hogyan kell gondol—
kodni, stb. Tekintettel arra, hogy ebben a Divid és Gélidth kiizdelemben a
torténetiség megestfoldsival mégis a Goliath, a pedagdgus marad a gy&iztes,
a tanuld a tapasztalatok kényszerité stlya alatt el6bb-utdbb elbukik, és elgall a
megterhelés ]01 ismert jelensége. Es ez elinditja a tulterhelessel foglalkozo
tanulminyok és ankétok sorozatat.

, - A talterhelésnek a tanuldk megismerd tevekenysegevel kapaesolatos
okait tigy tudjuk megsziintetni, ha megtanitjuk a tanuldékat gondolkodni, és
- alkalmat adunk arra, hogy ezt a tevekenyseget minden 6ran maguk is gyako- .
rolhassék. A gondolkodas fejlesztését mar az altaldnos iskola elsd osztalydban
meg kell kezdeniink. Ha a tanulokat felvérteztiik a gondolkodasi tevékenység .
elemi eszkdzeivel, tobbek kozott azzal, hogy maga is kérdéseket tudjon fel-
tenni, akkor megteremtet‘ouk a lehetoseget arra, hogy a tandri magyarazatot
megertse, hogy a nyujtott ismereteket megragadja, és ezeket sajit magaban
szilard és biztos tudasss formalja. Ez a folyamat termeszetesen nem egyiranyu.
Nemesak a gondolkodassal segitjiik el8, hogy az Gj anyagot megértse a tanuld,
hanem ugyanakkor az 0j anyag fejleszti a gondolkodast, és klalaklt]a a tanuldk-
ban a jartassigot és készséget az ismeretek megszerzesere A gondolkodas
fellesztesevel el6segitjilk azt is, hogy az ismeretek megérzése is eredményes.

legyen.

Milyen tulterhelési nehezsegek szarmaznak abbol, hogy az iskoldban
els6sorban a tanulék megismer§ tevékenységét fe]leszt]uk és elhanyagoljuk
a tanuldk cselekvésének fejlesztését? Ennek a kérdésnek feltirasdhoz tjra
tudatositanunk kell, hogy cselekvésen értjiik azt a tevékenységet, amely a kor-
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nyezet dtalakitisival jellemezhets. Ha a tanuldk az ismereteket egyszeriien
befqgadjak és kell§ alkalommal visszaadjak, ésha ez a tevékenység a gondol-
kodas kiséretében torténik, még nem alkalmas arra, hogy a talterhelést meg-
sziintesse. Nem alkalmas arra, mert a tanulék nem tudnak mit kezdeni az
ismereteikkel, vagyis nem neveltiik r4 8ket, hogyan kell ismereteikkel kor-
nyezetiiket megvaltoztatni. (Ez utébbi éppen a cselekvés kritériuma.) Gondol-
junk csak arra, hogy a megszerzett ismeretek milyen hamar elsorvadnak,
ha ezek ‘pusztén az egyes leckék borténének elszigetelt rabjai, és a tanulé még
csak meg sem kisérli ismereteit pl. mas tantirgyak keretében alkalmazni.
A tanulé megismerési tevékenysége nem csap it a cselekvésbe abban az esetben,
ha pl. hétf6n 9 és 10 k6zott a logaritmikus eljaras elsajatitdsardl tesz tantsigot,
de 10 és 11 kozott mar ezeket nem hasznélja fel sajat munkajanak megkdnnyi-
tése érdekében a fizikai feladatok kiszémitasa keretében, vagy ha a torténelmi
ismeretei nem viszik 6t kozelebb az irodalmi miivek megértéséhez stb. Arrél
" nem is beszélve, hogy ismereteit alkalmazza az iskola falain tl, a mindennapi
életben, a gyakorlati munkaban, beszélgetéseiben, olvasis kozben, szinhdzban,
moziban vagy radidhallgatis kozben. :

A tanuldk tulterhelésének .megsziintetéséhez nagy mértékben hozza-
jarulhat, ha a tanulékat jiratossd tesszilkk az ismeretek alkalmazisiban és
ezzel megteremtjiilk a hidat a megismerd tevékenység és a cselekvés kozott.
A jelenlegi iskolareform egyik feladata éppen ennek a célnak a megvaldsitisa.
Meg kell jegyezniink, hogy az ismeretek alkalmazisit a tanulék nem spontdn
sajatitjak el, hanem a tudatos nevel6munka hatésara. .

A megismerd tevékenység és a cselekvés egyiittes fejlesztésének egyik”
el6feltétele, hogy a tanulékban megfeleld motivicids bazist teremtsiink meg, és
lehet6vé tegyiik azt is, hogy tanuldink a tevékenységek lefolytatisiban meg-
felel6 jartassigra tegyenek szert, tevékenységeik eredményét megfelelen
értékelni tudjak. = -

Ha mindezek hidnyoznak, és hidnyzik a tanulék érzelmi életének tudatos
fejlesztése, ha a tanulok iskolai élete a lecketanulasok lancolata sivir egymés-
uténjabdl, a feleltetések rideg igazsigszolgaltatasa és az 1j anyagok 6mlesztése -
korantsem lelkesitd valtakozasabdl all csupén, a tanuldk talterhelése nemesak
megmarad, hanem egy-egy tanuléra vonatkoztatva évrél évre novekszik.

A tananyagcestkkentés csak abban az esetben jir eredménnyel, ha ezzel
parhuzamosan a tanuldkban jartassig, illetve készség fokdra emeljitk az isme-
retek felfogisinak, meg8rzésének és alkalmazisinak a gondolkodis maxi-
malis bekapcsoldsival torténd széleskor(i, gazdagon varialt képességét.

Képességen értjilkk a marxista pszicholégia szerint azoknak az emberi
tulajdonsdgoknak egyiittesét, amely lehet&vé teszi meghatirozott tevékeny-
ségek elvégzését. Ennek tudatositidsa utat nyit szaimunkra, hogy a tulterhelés
kérdését egy masik oldalrél-is megkozelitsiik. .

Fentebb lattuk, hogy a tanuldk tulajdonsigait, képességeit kialakitani
csak a tanuldk tevékenységeinek fejlesztése Utjan lehetséges. A tevékeny-
ségek Utjan kialakitott tulajdonsigok, képességek egyiittesét személyiségnek
- nevezziik. Igy valik magétél értetddévé ,,a személyiség mindenoldala fejlesz-
tése’. kifejezés, amelyet gyakran hallunk, de konkrét tartalommal nem mindig
- toltiink meg. ’

A tulterhelés megsziintetéséhez tehdt az egyik oldalrdl az sziikséges,
hogy a tanulék tevékenységeire épitsimk, a tanuldk tevékenységeit fejlessziik.
A masik oldalrél azonban ugyanilyen fontossiggal jelentkezik az az igény,
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hogy a tanuldk személyiségét; a tanuldk személyiségében bedllé minden jelen-
tékeny valtozast, fejlédést,. visszaesést pontosan felismerjiink. Ez utébbi
kovetelmény kielégitése tekintetében még sok a kivinnivald. Jelzik ezt a
tanuldkrdl késziilt iskolai jellemzések. Ezek a jellemzések igen gyakran for-
malisak, és nem mutatjik be a ‘tanuldk szemelylseget
. Erdemes lenne ezeket a jellemzéseket név nélkiil visszaadni a tanaroknak
azzal, hogy mond]ak meg, melyik tanulérél van szé. Az egyik budapesti
kozeplskolabol szarmazd, az érettségi el6tt allé tanulérdl késziilt jellemzés:
»,szorgalmas, jo indulatﬁ, fejldddképes, a haladds hive” — alapjdn vajon
fel lehet-e ismerni azt a tanulét, akirdl itt szé van. Ha nem lehet felismerni,
akkor a jellemzéssel, helyesebben a tanulé személyiségének ismeretével baj -
van. Ha nem ismerjilk a tanulét, akkor nem tudjuk fejleszteni, kiilénGsen
- nem mindenoldaltan fejleszteni. Ha nem ismerjiik a tanul6t, akkor fogalmunk
sincs egyéni hidnyossagairol, nehézségeirél, kepessegelrol érdekl6désérdl stb.
Ebben az esetben behinyt) szemmél. nevelink és ez magitol értetédden a
nevelés hatékonysigat- csokkenu, ami-a tanuld oldalérdl a talterhelésbhen
jelentkezik. '
A tanulék thlterhelésének psz1ch010g1a11ag nemcsak az lehet az oka,
hogy nem fejlesztjiik a tanuldk tevekenysegelt és hogy nem 1smer]uk a tanulo
szc—mely;seget Oka lehet az m, hug_y nem LUJLUDLUJ uk lu, és ezért nem is hasz- ;
_naljuk fel az osztélykozosségben, az osztélykollektivaban rejld igen jelentékeny
nevel§ er6t. Bzt az allitist egy példaval szemleltet]uk Gyakran tapasztaljuk,
‘hogy a tanar kérdésére az osztélyban.pir tanuld jelentkezik. A tanar erre
a jelentkezdk koziil felszolit egy tanuldt, vagy elégedetlenségének ad kifejezést
és a ,,t6bb kezet szeretnék latni” felszélithsra a feltett kezek szdma valéban
kisebb-nagyobb mértékben niovekszik. A tandr azutdn kivalasztja, akinek a
valaszara kivancsi. Jelentéktelennek 14tsz6, mindennapos iskolai mozzanattal
- 4llunk szemben. Jogos az a kérdés, hogy mi kéze van a tanuldék jelentkezésé-
nek az osztalyk 6z0sség kialakitdsdhoz, a tanulék neveléséhez, és a tlterheléshez?
Induljunk ki abbdl a magatol értet6dd ténybdl, hogy a tanir kérdését’
nem egy-két tanuléhoz, nem is egy csoporthoz hanem az egész osztalyhoz
intézte. A kérdés el sem hangzott, és maris miikddésbe 1épett a kéznyujtoga-
toknak minden osztdlyban elég nagy konstancidt mutaté csoportja. A tanulok
személyiségének’ fejlesztese szempont]abol kiros maga az a ‘oeny, hogy a
jelentkezés — egyes tanuldk szokéasava valik, és karos az is,
hogy e szokas meger8sddését a pedagogus tevékenysége elGsegiti. Még karosabb
azonban az, hogy a kérdés altal kivaltott jelentkezések a t5bbi tanulét — fizi-
kai hasonlattal élve — »lefoldelik™. Ezen azt értjiik, hogy szamukra a feltett
kérdés elvesztette izgalmassigit, aktualitisat, felszdlito jellegét. Ezzel az egy
" mozzanattal, illetve ennek gyakori ismétlésével az osztalykozosség felbomlott
a kéznyhjtogatdknak és a nem-jelentkez6knek, a beavatottaknak és a laiku-
.soknak, a tanarral eszmecserét folytatoknak és az ebbél kirekesztetteknek,
az lgyeseknek és a nehezebben mozgéknak csoportjaira. Pszmhologlallag
teljesen érthet, hogy a villimgyors jelentkezés miért fojtja el csirdjaban az
utdbbiak érdeklédését, miért szegi munkakedviiket, és miért gatolja meg Sket
abban, hogy .az osztaly kozos munka]aban resztvegyenek Ezen a ponton
kapesolédik a -jelentkezés igazédn sziirkének tiind mozzanata a talterhelés
problémajihoz. A jelentkezések kovetkezteben és alkalméval mindig csak az
osztaly egy, legtobb esetben kisebb része vesz részt a kozos munkaban. Ok az
erdekeltek Ok alkotjdk az exkluziv esoportot, -8k vannak kontaktusban a
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tanarral, és éppen ezért 6k fejlédnek. (Arrél természetesen nem is beszélve,
hogy maga a jelentkezés nem egyértelmii azzal, hogy valaki érti a kérdést,
és a véalaszt magiban jol meg is fogalmazta. Kénnyen lehet, hogy az, aki nem
is jelentkezett, értékesebben gondolkodott, mint a jelentkez8k. Kisérletileg
meg kellene ezt vizsgélni oly mdédon, hogy jelentkezés utin az egész osztallyal
leiratjuk a feleletet.)

Ha a jelenlegi szokéssal ellentétben nem engednénk meg a jelentkezést,
akkor minden kérdés az egész osztilyt mozgdsitand, vagyis minden tanulét
fejlesztene. Ugyanakkor a felszélitott tanulé vilaszaval mindenki intenzivebb
kapesolatot 1étesitene.

Ezzel az egy valdban sziirke példaval azt szemléltettiik, hogy a talter-
helés eldidézésében milyen nagy szerepe van a személyi tényezbknek, a tanér-
— tanulékozosség meg nem felel§ kaposolatinak és a kiillonboz6 pszicholdgiai
torvényeknek, amelyekrél megfeledkezve nem harcolhatunk eredményesen
a tulterhelés ellen. A

-®epeny Jenapd :

HECKOJIbKO TICUXOJIOMMUYECKUX 3AMEYAHUHA O MEPEIPY3KU
SYYAIUXCS :

ARTOp CuMTAET YIIPOLEHHEM YACTO BLICKA3aHHOE MHEHHE 0 TOM, uTO NEperpysKa CBsi3aHa
TOJIBKO C KOJM4eCcTBOM ydeOHOro matepuana. OH yKa3biBaeT Ha He0OXOAHMMOCTb DPa3BUTHsE
MO3HABATEJIbHOH AKTHBHOCTH H MBIULIEHHST YYAIUHXCS, CO3AaHUST ¥ HUX NONOKUTeNBHOH MOTH-
BAallUY, & TAK)Ke HA HeoOXOAHMMOCTb AKTHUBHOTO MX AeHCTBHUA B mpouecce ofyuenus. Ileparor
JI0JDKeH 3HATb JIMYHOCTh KaXKAOro CBOEr0 YUCHHKA, MCIOJB30BATH B YUYeOHO-BOCIMTATENLHON
-paboTe CMIly KoJJIeKTHBA, H CO3AaThb X0pOollee OTHOMmEHHME C KOJUJIeKTHBOM YualMXCsi. ITH
YKa3aHHS W NPef0XKeHHsT aBTOP MOATBEP)KAAET Pe3YAbTaTaAMH CBOMX HCCAeA0BaHuUii M HabJlio-
TeHHH. : : S

Ferenc Léndrd :
. ‘SOME PSYCHOLOGICA__L ASPECTS OF OVERWORK ‘

To attribute overwork exclusively to the quantity of the material in the curriculum
is'to oversimplify matters, the author says. He stresses the importance of developing
the cognitive faculty, thinking, of creating motivation and of prompting to action. The
‘pedagogue should be well acquainted with the personality of every pupil,in his pedagogical
work he should make use of the educational force inherent in the community of pupils
in class. The development of good terms between the educationalist and the community
of pupils is indispensable. His statements and suggestions are supported by the results
of his investigations and by observations. . ' - i
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DR KATONA IBOLYA
A TULTERHELES. EGE‘SZSEGI, KOVETKEZMENYET*

A tulterhelés kérdése a gyermekek egészségvédelme szempontjabol
foglalkoztatja orvosainkat. A tulterhelés vizsgilata rendkiviil sokrétdi, de 16~
nyege, hogy kozéppontjiban mindig a gyermek teljesit6képessége alljon.
»A gyermek nem kicsinyitett masa a feln8tteknek’” — épp ezért munkdavégzés
szempontjabdl sem Osszehasonlithaté a felnSttel. Az életkori sajatossidgokat
figyelembe kell venni. A talterhelés cstkkentéséhez, illetve megsziintetéséhez
nem elégséges az oktatisi anyag mennyiségi és minéségi rendezése, hanem ezzel -
egyidejl’ileg az oktatd nevel§ munkiban érvényre kell juttatni — a gyermek
egészsége megdrzése és a tanulméinyi eredmenyek biztositisa érdekében — a
napirendjére vonatkozd bioldgiai, élettani és munkaélettani elveket. A napi-
rendi kovetelmények betartdsinak szorgalmazisa mar. magéban véve is az
oktatasi anyag konnyebb elsa]atltasat teszi lehetdvé, és az oktatds eredmé-
nyessége is novekszik.

Munkaélettani klserletek bizonyitjak, hogy a tanuldk napzrendyenek
helyes megservezésével a szervezet tel]es1tokepessege (a tanulési teljesitmény)
aranyosan novekszik. A megkerdezett egészségligyi mtezmenyek véleménye
egyezik abban, hogy 1. az egészséges kornyezet (iskolai és csalidi), & napi-
- rend? beosztds, az egészséges életmodra nevelés jelentls szerepet jatszik abban,

" hogy a tananyag csokkentése és helyes tanitisi médszerek mellett a. tiilterhelés

elkeriilhet8vé valjék; 2. a tanuldk egészségvédelme érdekében a tanuldk 1de]et
zgenybevevo szervek (iskola, iskoldn kiviili szervek, csaldd) munkéjit tervszeruen
.6s koriiltekintéen kell dsszehangolni.

Egyéb feladatot elldto imtézeteink specidlis munkdjuk vegzese kozben és
mellett a tdlterhelés kérdésével taldlkoznak.

Pl. a Budapesti Ideggondozé Intézet rdmutat arra, hogy a gyerekek'
egy részénél a thlterhelés az idegrendszer miikodésének zavardhoz vezet;
a Budapesti Szivgondozé Intézet a nagy szamu fiatalkori magasvérnyomas
keletkezésében tulajdonit szerepet a tfllter_helésnek. Az Orszagos Testnevelési
és Sportegészségiigyi Intézet a kifdradas és tulfiradds valamint-a teljesits-
képesség v1zsgalataval mutat r4 a talterhelés kikiiszobolésének csokkent-
‘het@ségére.

Az ankéton a kérdéshez hozzészélok az aldbbiakban fejtették ki észre-
vételeiket, Velemenyuket melyeknek egyszeruen csak az- Osszedllitasara
véllalkoztam: ,

* A probléma egészségi vonatkozdsainak megvildgitdsaért az MTA pedagégiai
bizottsiga és .a Magyar Pedagogla. szerkesztésége ezuton is kifejezi kdszonetét az
Egészségugyi ’\Ilmszbemumnak és -a tapasztalatalkat és Javaslatalkat kozlé intézmsé-
nyeknek .
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Dr. Schnell Jénos féorvos -
Kozponti Gyermekideggondozé Intézet (Budapest)

A Fgvarosi Gyermekideggondozé Halézat rendeléibe keriil gyermekek
pszichés rendellenességei kozott gyakran fellelhet8k az iskolai tulterhelés
kivetkezményei.

A gyenge tanulmanyl eredményt felmutatok, vagy a magatartasbeli
zayarok miatt a kozosséghez nehezen alkalmazkodd gyermekek ideggondozéi
vizsgalata soran egyre nagyobb mértékben mutatkozik a személyiség karo-
sodasat eldidéz6 vagy kivalté tényezdként a tulterhelés. A gondozasba vett
gyermekek Osszlétszaméinak 259%,-4pal mutathaté ki az 1958 —59 tanévben,
27%-anal az 1959—60 tanév eddigi adatai szerint a mentdlis retarddcid diag-
ndzisa, amely létszamban koézvetve vagy kozvetleniil szerepel a t0lterhelés.
A disszocializmus diagnézisinak gyakorisaga cca 10°/ -kal kevesebb, de itt
is. 2%, az idel tanévhen az emelkedés. A neurdzisok és pszichdzisok egyéb terii-
letén is kimutathatd a talterhelés karosité hatésa.

Ebbdl a szempontbdl azaltalinos iskoldnak kilonosen az I. és V. osztalya
latszik a legkritikusabbnak.

Az L osztilyos tanulék kozott a mentdlis retardécidk, regresszmk '
vagy a magatartasbeli infantilizmusok egyeseknél a tanév vege felé mar a
- debilitds- hatirdig fokozddd hanyatlist mutatnak. Mentdlis téren messze
elmaradnak az Altaldnos iskola kdvetelményeit6l, vagy magatartasuk miatt
artalmas kozpontjaiva valnak a pszichés fejlédésnek. Az iskola az 1lyen gyer-
mekt6l meg akarja védeni a tanulmanyi haladéassal 1épést tarté és j6 maga-
viseletil osztalykozosseget azért kimondja a megbélyegz8 jellegli értelmi
fogyatékossigot és kéri a gydgypedagogiai iskolaba valé attelepitésiiket.

Ezeknél a gyermekeknél az ideggondozdi v1zsgalat nem minden esetben
taldl genuin debilitist, mert stitusukat csupan csak a torvényes. belskola-
zésukkor mutatkozé iskolas erettseg hidnya idézte eld.

Az iskolai érettség nem’ csak bizonyos fokt szomatikus és mentahs
fokozatot jelent, hanem a szemelylsegnek olyan magasabbszintli szervezett-
ségét is, amelyben a feladattudat mér kialakult. Ha ez a 6-ik életévben még
.nem kovetkezett be, de a gyermeket mégis iskoldba kényszeritik, az egyébként.
ép intellektust gyermekbdl az I. osztily folyamén, de legkésSbb az 4ltalanos
iskola tovabbi osztalyalban un. pseudodebil értelmi fogyatékos vagy infan-
tilis valik. ‘Az iskolai érettség fokit el nem ért gyermek gondolkodasmod]a
absztrahdld képessége, a fogalini rendezés, az Osszefiiggések meglatasa és
lasstbb gondolkodési tempéja ugyanis még nem alkalmas a fegyelmezett
. iskolai tanuldsra. Az ilyen gyermeknek a teljesitménye lassanként egyre-
inkabb mogotte marad a kovetelményeknek, az elmaradt stkerérom 6szténzd
erejét nélkiilozve értelmi képességei is kdrosodast szenvednek. Az érdeklddés
csOkken, majd ezzel parhuzamosan az érzéki ingerek appellaciéjdval szemben
a gtak nem alakulnak ki, a figyelem fokozatosan dekoncentralédik, fluktué-
16dik. Mindez a pszichés energia csokkenését vonja maga utin, amelynek
kiovetkeztében a szellemi firadékonysig, majd a’ teljes kozony is beallhat.
Az ilyen gyermekben a kudarc-élmények lassanként felhalmozdédnak és emotio-
nalisfeszliltséget idéznek el6. £z a fesziiltség reagalodlk le ahypermotilitisban,
a talzott ]atekossagban 4 menekiilési — csavargési tendencidkban, negacidk-
ban, vagy éppen révidzarlati jelenségekben.

\ ' ' \
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Az iskolai ~érettség hlanyabol kovetkem destruslé folyamat tehat ily
médon az ép intelligencidji gyermeket fogyatékossd teszi, amely statussi valva
végig htizédhat a gyermek egész iskolaskoran.

Az 4ltaldnos iskolat 1étrehivé 6650/1945 M. E. sz. rendelet a beiskolazés
kordta 6-ik életévben jelolte meg, de tapasztalati tény, hogy a testi és szellemi
életkor id6ben nem mindig esik egybe. Azt a gyermeket, aki szeptember 1-re
betoltotte 6-ik életévét, a mai gyakorlat szerint, fiiggetleniil szellemi életkors-
tol, beiskolazzak. Az alaprendelet azonban, szamolva ezzel az id6ponti elté-
réssel, lehetéséget nyhjt a beiskoldzas 1doleges elhalasztisira, amellyel azon-
ban a gyakorlat csak igen ritkan él. Intézetiinkben pl. egyetlen esetben sem
kértek az idei tanévben ilyen célbdl vizsgalatot, magatél érthetd tehét, hogy
. annal nagyobb mértékben jelentkeznek az iskolak az els§ osztily végén az
Attelepitési vizsgalat igényével. Eltekintve attdl, hogy a gyermekideggondozdi
hilézat nem kepes munka]aba ezt a kampanyszerli megrohanést beilleszteni,
maga a tény siirgds megoldasra szorul a gyermekek mentalhyglen1a1 védel-
mében.

A kérosodasi folyamat megakadalyozasa érdekében javasoljuk az alap-

rendeletben megadott beiskoldzasi felmentésrél szélé hathatéds ]’elmlagosztdsz'

munkét, tovabb4 az elsé osztdlyos tanuldk kitelezd fizikai és mentalis vizsgd-
latdt, végiil az iskolai érettséget el nem ért gyermekek iskoliba lépésének egy
évvel valé elhalasztasat, ott, ahol 6voda van, az dvoddban vald visszamaradds
lehetdségének biztositasat.-

2. Az elsd. osztalyosok masik problema]a a tulterhelessel kapcsolatban
a tanagyag zsifoltsdgdbol szirmazik. A tantervi anyag mennyisége miatt az -

iskola sok esetben csak az ismeretek, illetve a jartassigok fokira. juttat-
hatja el a gyermekeket. A sok begyakorldst igényls készségeket hazifeladat
forma]aban maguknak a gyermekeknek otthon kell megszerezniok. A kellg
mennyiségli és pontos mechanizmusokat, sztereotyplakat az iskolai érettség
- fokat el nem ért gyermekek kellé iddre még rendszeres korrepetalassal sem
érhetik el, még akkor sem, ha tanév kozben megtortenlk az ‘ugrds a7z iskolai

erettseg fokéra. Az addig kialakitott mechanizmusokat és sztereotypidkat az -

j anyaggal egyidejlileg képtelenek pétolni. ,

Ezért javasoljuk az els6 osztalyos tananyag csokkentését és a készségek
kialakitdsanak a t6bbi osztalyokba valé ardnyos elrendezését. Az elsé osztalyban
a tananyag csbkkentésével parhuzamosan a mozgaszgeny kell§ pszichofizikai
kielégitése érdekében a jdtékossignak a. modszerben és id8ben valo fokozott
érvényesiilését.

3. A felss tagozatba 1ép8 V-ik OSVtalyos gyermeket a szakidrgyi tanitasi
. rendszer U1j nehézségek elé allitja. A tananyag zstfoltsiga nemcsak érdekl8dési

koriiket, hanem mentélis fejlettségi fokukat némely anyagrésznél tGlsigosan’

is meghaladja (killondsen az absztrakt gondolkodéasi folyamatolx nivéjanak
tilméretezését, értjikk ez alatt). _

_ Az intenziv korrepetalis vagy a mechanikus emlékezetbevésés seglthetl
csak 4t a gyermekek egy részét az j nehézségen. Ennek azonban éppen a
joképességli és lelkiismeretes tanuléknil karos kovetkezményei vannak.
A még mindig fennallé jaitékos mozgasigény kielégitésére fizikailag nem marad
‘idejiik, a kovetelmények nyomasztd hatdsdra idegfesziiltség 1ép fel, amely
id6vel pszichés kifdraddsra vezet. Az emlékezet egyoldal terhelésével az
egészséges felejtés teriileteit krosan megnéveli, az értelmi befogadoképességet
besziikiti. Ehhez jarul még a hazifeladatok mennyisége és azoknak aranytalan

\ . ) .
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halmozédéisa bizonyos idGkozokben (feleltetési kampanyok). A kiillonboz8
tipust gyermekek egyéniségéhez nem alkalmazkodnak a hézifeladatok kell§
‘mértékben, ami ugyancsak karosodast von maga utén.

4. Specidlis esetet jelent tihlterhelési szemponthdl az 4ltalanos iskola
tanuléinal a partidlis retarddcié: az arithmasthenia, legasthenia, agraphia. .

Ezek kozil a legkarosabb és egyuttal legiltalinosabh az arithmasthenia.
A tobbi tantirgyban a gyermek lépést tud tartani az osztaly kozosségével,
de a matematika terén sulyos a lemaradasa.

A Kozponti Gyermekideggondoz6 Intézetben az 1959 —60-ik tanévhen
120 altalanos iskolas ambulansnal az arithmasthenia a kévetkez§ tdblazatban
jelentkezett: -

I. osztdlyban: 5 gyermek 10-es szamfogalma tisztazatlan
- 3 ’s 5-6s szémfogalma tisztézatlan

II. oszt.-ban 71 . 10-es atlépéssel nem tud szdmolni
31 ) - szamfogalma tisztazatlan a 10-es szamkérben
.10 ' 5-6s szamfogalma tisztizatlan
III. oszt.-ban. 20 . 10-es atlépéssel nem tud szdmolni
IV. oszt.-ban 6 10-es atlépéssel nem tud szamolni ~
V. oszt.-ban 3 . 10-es atlépéssel nem tud szémolni

A 120 gyermek koziil 20—229, nem volt értelmi fogyatékos, tehat atlagos
tanulméanyi eredményiiket a tobbi targyban elért viszonylagos j6 eredményiik
ellenére ez a sulyos parcidlis retardicié lényegesen lerontotta. A gyermekek
szaéméra egészségtelen lelki reakciok képzelédésekre adnak alkalmat, amelyek
. tovabbi fejlédésiiket sok esetben lehetetlenné teszik, vagy torz irdnyba terelik.
A lelki struktira ilyen irdny elvaltozgsa arra készteti a tanitét, hogy ezeket,
a gyermekeket a szimtandéran vagy magukra hagyja, mert az osztaly kozosségi.
munkéjat hitraltatjak, vagy ha felelteti 6ket, kudarcélményt idéz els. Az ilyen.
gyermeknek a gydgypedagogiai iskoldba vald Attelepitése mem oldja meg a
problémat. Ezek a gyermekek ugyanis a gydgypedagogiai iskoldban atlagos:
intelligencidjuk révén ki fognak emelkedni a tirsaik kozil, a csokkentett.
anyagrésznél unatkozni fognak, mert 6k csak a szdmolis terén tudnak beil-
leszkedni a gydgypedagégiai csoport munkajiba. Ebb&l az 4dllapotbdl kovet-
kezik az, hogy viszonylagos kiemelkedésilket az intelligencia terén arra.
fog]ak felhasznalm, hogy alapchszpozlelo]uknak megfeleloen uralkodnl fognak :
sot a tanarral szemben is terrorlsztlkus magatart;ast vesanek fel, amelybol
stilyos nevelési konfliktusok szdrmaznak, de més oldalrél is kéros kovetkez-
mények alakulnak ki. Az ilyen gyermekek Atlagos intelligencidjuknak nem
megtelel6 alacsonyabb kovetelmények elé 4llitédnak, igy 4ltaldnos fejlédé--
sitkben karosodnak, mondhatni mindenkinek a. }nba]an kiviil.

- Javasoljuk tehdt, hogy a parciilis retardacié karos kovetkezmenyemek
elharitisa céljabol specialis osztalyokat 1étesitsenek.

Dr Vcirgedo Aladdr féorvos

Budapest Varosi Tanacs Kozpontl Iskolai Szwbeteggondozo Intézete

Intézetiinkben, az Ifjusigi Szlvbeteggondozoba-n, ahovad Nagy-Budapest.
egész beiskolazott tanuléifjisiga tartozik sziv- és keringési betegségek szem-
pontjabol, évek oOta tapasztaljuk a kovetkezdket. -
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1. A ndlunk vizsgilaton megjelent 6sszes tanuld koziil 20— 259, szenved
cardiovascularis neurogisban. 2. Teljesen egészséges tanuldinknil a vér-
nyomas értékek lasst, de 4llandd emelkedését észleljik. 3. A fiatalkori magas

vernyomas betegsegben (juvenilis hypertonia) szenveds tanuldk szama - -

évr6l évre nd. Ezen tapasztalati-tények jelentdsége abban van, hogy 1. a
_ neurotikusok szdéminak novekedése komolyan veendd figyelembe; ma mar
orvosilag 4ltaldnosan elfogadott, hogy az éveken 4t fennallé neurosis el6bb-
. utébb szervi- betegséghez vezet, vagy vezethet; 2. -a vérnyomas meértékek
allandé emelkedése ugyancsak karos kovetkezményekkel ]ar ti. ezen esetben
az elkeriilhetetlen napi vérnyomds ingadozédsokndl a vérnyoméas gyakran
eléri a kéros vérnyomés értéket, illetSleg afolé emelkedik, aminek gyakori
ismétlgdése nagymértékben segiti el§ a fiatalkori magas vérnyomdas betegség
kialakuldsit; 3. a juv. hypertonia esetek szaminak novekedése a legnagyobb
jelentdségli. A hypertoma betegség ugyanis a haldlozdsi viligstatisztikdban
15%,-kal szerepel, ami 6ridsi jelentSségét nmagdban is bizonyitja. A tanulék
hypertoma]anal kiilon.értékelends az a teny, amiben a vildg minden. orvos-
szerz6je egyetért, hogy a magas vérnyomas betegség annal rosszabb indulati,
minél fiatalabb korban fejlédik ki, mert ilyenkor arinylag gyorsan vezet
csOkkent munkaképességhez, majd a szervi szovodmenyek korai klalakulasa
utan megrokkandashoz, ill. korai haldlhoz. i
Mindezek a szervezetet karosité allapotok hosszantartd idegfesziiltségek
- kivetkezményei. Ezt az allapotot pedig tilnyomérészt a tulfeszitett szellemi
vagy testi megerGltetés, vagy a kettd egyiittesen idézi eld, amint azt féleg a
szovjet kutatok (Pavrov, Lang, Bikov) megallapitottak és bebizonyitottilk.
. A fenti tapasztalatok alap]an vizsgélatainkat ki kellett terjeszteniink
juvenilis hypertomas tanuldink tulterhelésének a-megillapitisira. Kornyezet-
tanulmanyok és egyéb vizsgilatok alapjin megillapitottuk a kiévetkezdket:
L. Juv. hypertonidsaink kozil 8 vagy annal t6bb érat dolgozik naponta

az &ltalanos iskoldkban a fink 64% a, a lednyok "819%-a
a kozépiskoldban »oo 92%-a, 91,5%,-a
a f@iskoldkon - .- . 98% a, " 99 8/,

Ez pedig annyit jelent, hogy tanulé ifjusdgunk t6bbet dolgozik, mint a
felnGttek, mert 1. serdill§ korban 8 érai munka nagyobb megterhelést jelent,
mint a felndtt korban, 2. a tanulék munkaja tulnyomoreszt szellemi munka,
ez pedig farasztobb és megterhel6bb minden mas fa]ta munkanil a vildg
orvosi tapasztalatal szerint, 3..a feln6tt munkija sorin legnagyobb részt
ismert anyaggal és adatokkal dolgomk viszont a tanulénak &llandéan 1j
ismeretekkel kell megismerkednie és ezeket magiéiva tennie. Utobbl pedig
lényegesen nagyobb megterhelést jelent az el§bbinél.

1I. Juv. hypertonias -tanuldink 62—5%-a otos vagy negyes tanulo’
Ez annyit jelent, hogy a jelenlegi tananyag elvégzése még-a jo, ill. kivalé -
‘tanuld részére is olyan megterhelés, ami egészségét veszélyezteti!

Mindezek a tények kétségkiviil bizonyitjak, hogy a maj tanterv felépitése
egészségiigyi szempontbdl helytelen, mert a tanulé életrendjében a tanulds- .

jaték—pihenés élettanilag helyes a gyermek harmonikus testi—szellemi fejl- .
~ dését biztosito aranyat az egészségre karos médon bontja meg. Mindezeken
kiviil az oridsi anyag és megterheles miatt lehetetlenné valik a j6 ismeret-
dtadas és -felvevés.

A tanul6k talterhelésének megszuntetese céljabdl dontben szitkségszerti:
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1. a tananyag mennyiségének lényeges csokkentése és mindségi atala-
kitasa;

2. a tanulé tanitison kivili, de iskolai elfoglaltsiginak reszleges vagy
teljes megsziintetése;

3. a valtakozd déleldtti-délutani iskoldba jaras felszdmolisa;

4. a szil8k tanuldkat terheld tev ekenysegenek csOkkentése (kulonorak
tulzott sziiléi ambicidk sth.);

5. a serdilékoru 1f]usagnal a versenyzés (testl——svellexm) talzdsainak
lefaragasa;

6. az atlag tanuld szellemi teherbir6 kepessegehe7 szabott tanterv siirg8s
elkészitése, a tanuldk korinak megfelels és az egészségligyi kovetelményeket
szem el6tt tartd élet, ill. naplrend kialakitasa.

A fenti problémiknak és feladatoknak, amik egyébként nemcsak hazaJ,
hanem vildgviszonylatban is feladatok és probléméik, a leggyorsabb megol-
dasat teszi szitkségessé a kovetkezd két tény: 1. Az intézetiinkben megfordulé
Osszes tanulék kozott 1954 —1959-ig a juv. hypertoniisok szdma az altalanos
iskoldban 0,3%,-rdl 2,59, -ra, a kozép és szakiskolakban 3,79,-rél 13%,-ra nétt!

2. Fiatalkori magas vérnyomaéshan szenved6 tanuldink legnagyobb
része .a betegseg els6 szakaszaban van, amikor is a fenti probléméik megoldasa

. a betegség végs6 fixalddasat, annak minden kéros kovetkezmenyevel egylutt’

megakadalyozhatja!

A vildgon pusztité egyik legnagyobb betegség a hypertonla tanuld
ifjisdgunkban valé ter]edesenek ismertetése Altal kivantam az ifjusigra
nehezedd tulterheles tenyere és jelentdségére egészségiigyl szempontbol
ramutatni.-

- A fenti feladatok mind megoldhatok megoldisuk a pedagdgusok, orvosok
szildk, a hivatalos szervek és az egész talsadalom osszefogasat teszi szitksé-
gessé. :

Dr. Nemessun Mihdly féorvos
Egesmegugv: Minisztérium, Orszigos Testnevelési és Sportegesmegugyl Intézete

Intézetiink kisérleti médszerckkel évek ota vizsgalja a tanuldk megter-
helését a testnevelés szempontjabol. Munkink soran kideriilt, hogy realis
eredmények eléréséhez figyelembe kell venni a tanulé egyéb elfoglaltsigait
és életkorilményeit is. Vizsgdlatainkat abbdl a smmpontbol is folytatnunk
kell, vajon megvan-e a szellemi munka, a testi munka és a pihenés harmoniaja
az iskolai tanuléknal, vagy ha ez nem 4ll fenn, \igy milyen hidnyossigok
mutatkoznak? A kérdésfeltevés nézetiink szerint szikségszerli, mert olyan
atfogo, hogy egyelore csak néhany részletében sikeriilt adatokat szerezni.

Ezeket Ggy értitk el, hogy médszeresen és folyamatosan az iskolai tanuldk
bizonyos csoport]alt v1zsgaltuk Szubjektiv modszereket alkalmaztunk a

- tanuldkkal] szilleikkel és a pedagégusokkal valé beszélgetésben. Objekitv
moédszereink alkalmasak voltak arra, hogy a vérkeringési, a 1égzési, az anyag-
csere és idegrendszer, bizonyos fokig a lelki sajatossagok v1zsgalata alapjan

. ezen rendszerek funkciondlis 4llapotérol, munkakepessegerol és faradékony-
- shgarol szerezhessiink adatokat.

Munkénk sorin néhiny eredeti mddszert dolgoztunk ki a vérkeringés,
(GruBrcH-féle spirotonometria, NEMESSURI-féle 1épéspréba), a vesemiikodés
(GABOR-féle proteinuria vizsgilat sth.) és az idegrendszer (CsinApY-iéle agy-
kérgi ingerlékenység vizsgilat, NEMEsSSURI-féle kondiciémérés) ellenbrzésére.
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Ugyancsak néhény sajit késziléket konstruiltunk. .

Eddigi vizsgilatainkbél a kovetkezé megillapitisokra jutottunk:

1. A tanuldk jelentSs részénél tulterhelés 4ll fenn, amelyet életkoriiimé-
nyeik idéznek el§. Ezek kozott fontos helyet foglal el az iskolai tulterhelés.

2. A tulterhelés elsGsorban az idegrendszer funkciondlis dllapotiban
mutatkozik; nézetiink szerint ezzel hozhaté kapecsolatba a neurosisban szen-
ved§ tanulSk eléggé nagy szama. A neurosis karositja a tanulé egészségi alla-
potit, csdkkenti munkaképességét, rontja a kozérzetét és késsbb tobbé-

~ kevésbé stlyos betegség forrdsa lehet.

3. A tanulék tilnyomé tSbbségénél hidnyzik a 1ehctoseg a motoros

“aktivitas kifejtésére. A testnevelési érak szima minimélis (a/ 1958-as pragai

Y

Nemzetkozi Kongresszus szerint a tanuléknak napjaban 1 6rai testnevelésre
van feltétleniil sziikségiik). A jelenlegi testnevelési orak viszont élettani szem-

- ponthdl nincsenek megfelelden kihasznélva.

Stlyosan kifogésolhaté, hogy a tanulék nagyon kevés idét toltenek
szabad levegdn. Az drakizti szimetek kihasznilisa sem megfeleld.
. Az iskolai fogla]lxozasokon a pozitiv emécidk szerepe igen szegényes.
A tanulok jelentds része iskolai munkdja sordn nem szereti meg az egyes
tantargyakat (koztiik a testnevelést sem). Ez a koriilmény késobbi fejlédé-
siiket hatranyosan befolyisolja.
Fentiek alapjan koznevelésiink gyckeres reformjat tart]uk szuksegesnek

‘amely elsésorban tarsadalmi osszefogis utjan valdsithatd meg: A reform alap-

- jAul PArtunk elvi megallapitiasainak kell szolgilniok. Fxgyelembe kell venni a

szocialista orszagokban eddig kidolgozott oredmenyeket és a gyakorlati kérdé-
seket; a pedagdgusoknak, psychologusoknak és orvosoknak egyiitt kell dol- -
gozniok.

Ennek kovetkeztében a kovetkezd ]avaslatot ter]esat]uk el6:

1. A siirgls feladatokat, amelyeknek személyi és tirgyi teltételei bizto-
sitottak, a Miivelgdésiigyi N V.[mlsz,terlumnak kell megoldania az Kgészségiigyi -

‘Minisztériummal egyetértésben. -

-2. A talterhelés kérdésében folytatott w/scalatok eredmenyemek ellen-
6rzésére és a tovabbi vizsgdlatok folytatasara alakul]anak munkabllottsagok
amelyek pedagdgusokbol, pszicholégusokbél és orvosokbol dllnak. A

3. A komplex munkacsoportok tegyék behaté vizsgilat targyava a
taniri és a tanuléi tevékenységet az iskoldban és az 1skolan kiviil fizioldgiai,

-pszicholdgiai és pedagoglal szemponthol.

4. A vizsgalat soran kiilonds figyelmet kell iordltam a nevelés mddszerei-
nek és a nevelési folyamat felépitésének, valamint a tananyagnak kritikai
vizsgilatira. Ugyancsak-dontd fontossgi a tanulok napirendjének elemzése
fizioldgiai, pszicholdgiai, pedagégiai szempontbél.

5. Ezekb6l a vizsgilatokbol varhaté a tanuldk optimalis megterhelése’
mértékének és kedvezs modszerének megallapltasa

A vizsgilatok eredménye alapjan és a szocialista orszigokban, valammt
egyebiitt kozolt szakirodalmi adatok tanulsigainak felhasznilasival a t6hato-
sdgok ‘dontik el, hocry mely véltoztatisok alkalmazhaték azonnal és melyek
azok, melyek az 5—10 éves tavlati terv sordn valdsithatok meg.



Dr. Bogndr Emil féorvos
IV. ker. Iskolaszakorvosi Rendeldintézet

A tanuléifjusig talterhelése nmemcsak hazai probléma, hanem - olyan
kérdés, amellyel kiilfoldén, els6sorban a Szovjetunidéban és a népi demok-
ratikus dllamokban, de a kapitalista 4llamokban is az utébbi idében az orvosok
is sokat foglalkoznak. 1956-ban a Szovjetuniéban Filatov SZPERANSZKIJ és
mas vildghirli orvosprofesszorok kozds levélben hivtik fel AFaANASZENKO
kozoktatésiigyi miniszter figyelmét azokra az egészségi kdrosodasokra, amelyek
a tanulok iskolai tulterhelése kovetkeztében keletkeznek. Ugyancsak 1956-ban
Dr. Geerst Kiss Pal orvosprofesszor kezdeményezésére hazai viszonylatban
ezzel a kérdéssel orszigos ankét foglalkozott volna, ‘de az, sajnos, az ellenforra-
dalom miatt elmaradt. :

1958-bhan Csehszlovakidban a Novy Smokovocen megtartott Nemzetkozi ™
Iskolahigiénids Kongresszus harom napig az iskoldk, a tanitis és a tanulas
higiénéjével foglalkozott. Ezen t6bb kivald orvos, igy a leningradi Higiénés
Intézet professzora Dr. GUTKIN, a moszkvai ERIsMAN-egyetem tanira GROM-
BACH, a berlini HumMBOLDT-egyetem tanira, Kurt WINTER, tovibbi a din
Borrox, a lengyel JANKOWIAK, a francia DEUADY és a csehszlovik Kaparax
és RoLNY, mind utalnak a tanulé ifjusig talterhelésére és az ebbd) szadrmazéd
egészségkarosodasokra.

GROMBACH nagyszertl ideglélektani kisérletekkel bizonyitotta a tanuldk
akit és kroénikus thlterhelését. Hazai viszonylatban behatéan foglalkozott
ezzel a kérdéssel Dr. GErEB Gyodrgy és eredményeirdl részben a Pedagégiai
Szemlében, részben az 1960. januirjiban Szegeden megtartott iskolaegészség-
igyi ankéton szamolt be.

Budapesti viszonylatban a IV. keriiletben a Hazafias Népfront rendezé-
séhen megtartott értekezleten Dr. BoeNAR Emil szdmolt be tanuléifjusigunk
iskolai és iskolan kiviili tilterhelésének probléméjirdl. .

© A talterhelést ma mar bebizonyitott tenykent kezelhetjilk és vitdzni mar
csak a megoldis médozatai felett kell.
: Orvosi szempontbél lényegesen enyhiti az iskolai tilterhelést, ha a tan-
intézetek kozegészségiigyi allapotara vonatkozé 8200—1/1953. Eii. M. sz.
utasitist maradéktalanul végrehajtjuk, mert a -munkakdérilmények, amelyek
mellett tanuldifjusaigunk dolgozik (tanul), lényegesen befolyasoljak a-szellemi
. és fizikai teljesitményt. Ezen tulmengen csSkkenteni kell a tananyag ‘mennyi-
ségét és mindségét is, mert az jelenleg meghaladja az atlag szellemi és fizikai
kepessegu tanulok teljes1tokepesseget A tanuldk talterhelése maga . utdn
vonja a pedagdgusok tulterhelését is és 1gy az § teljesit6képességiik sem opti-

malis.
) A pedagdgusképzés teren fokozottabban kell érvényt szerezni az egész-
ségiigyi szemlélet kialakitdsinak. Az egészségtan tanitist szakemberekre
(biologiai tanar) kell bizni. Az egészségtan kényv is reviziéra szorul mind anya-
git, mind szinvonalat tekintve.

Az iskolai talterhelés megswntetesenek semmi esetre sem az az egyik
médja, hogy korlitozzuk az iskolaorvos tevékenységét, mert az olyan rendel-
kezés, -amely a smrovusgalatokat és egyéb kotelezd iskolaorvosi ténykedést
(oltasok) a tanitasi idén kivill kivanja elvégeztetni, nemcsak a megel$z6
gyogyito iskolaorvosi tevékenységet akaddlyozza, hanem 0jabb tulterhelés

forrasa is lesy
*
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Néh'é.ny intézetlinkhoz kérdéseket intéztiink arra vonatkozdan, hogy a
kiilonboz8 koresoportokba tartozd tanuldk helyes foglalkoztatésit tapaszta-
lataik alap]an hogyan 1atjak; kértik, hogy a gyermek napirendjének kialaki-
t4sdhoz egészségiigyi szempontbdl tegyék meg eszrevetelelket

Kerdesemk az alabbiak voltak:

1. Melyek azok a megallapithatéan a thlterhelésbdl eredd karos egészség-

. gyl kovetkezmenyek melyeket mar eddig is észlelni lehetett?

2. A kiilénboz8 koresoportokba tartozé iskolds tanuldk egeszsegﬂeg_
helyes foglalkoztatisira vonatkozé kérdések: (a valésagos helyzet, amelybol
kiindulni lehet, az, hogy a 6—10 éves gyermek legfeljebb 30, a 10—14 éves
30—31, a 14—18 éves .pedig 32—34 drat tolt hetenként az iskoldban dra-
rendben elSirt tevékenységekkel. Ez a helyzet az dltaldnosan miiveld iskoldknal;
a szakiskoldk ennél nagyobb éraszammal dolgoznak.):

@) Ménnyi lehet oraban a még komoly munkdval szobdban tiltott idé?
(tanulds, irasbeli hazi feladat, ]egyzetklegeszltes, rajz v. vazlat készitése,
térképrajzolds stb.)?

b) \{[ennyl lehet a kiegészité szobai foglalkozds, amely bizonyos teklntet-
ben pihentetd is (olvasas, gytijtéssel kapcsolatos rendszerezés, 6nallé irodalmi
vagy kutatétevékenység)?

¢) Mennyi lehet a kiegészitd. iskolai foglalkozds ideje (1t]usag1 szervezet,
‘kilonboz8 korokben valdé tevékenység)?

d) A tanulminyoknak a termeld munkéval valé dsszekapesolasa ese-
tében a fizikai munkdt, mint o tanulmdnyokkal azonos mértékben miegterheld
iényezdt kell-e. tekintetbe venni, vagy mint bizonyos mértékben pihentetd
jellegfit?
. ¢) Mennyinek kell lennie annak az idének, amelyet a kiilonboz6 életkort
gyermekeknek pihenésre kell biztositanunk részben szabad levegon végzett
sport, jaték stb. céljara, részben meg nem hatdrozhaté egyenl tevékeny-
segekre2

f) Mennyi az az alvdsi id6, amelyet az ~egyes életkorokban nem szabad
megréviditeni?

A fenti kérdések bizonyosan nem érintik a probléma minden oldalit
és sokféle tekintetben kiegészithettk. Mégis a rajuk adott feleletek segithetnek
. hozz4 olyan mapirend Osszedllitésdéhoz, melyhez a valdsagos allapotot foko-
zatosan kozeliteni lehetne. A vélaszokbdl:

. Vas megyes Kozegészségiigyi-Jarvinyiigyi Allomds ) )

a) A komoly munkdval szobdban toltdtt id6 (vanulds, irdsbeli hazi feladat,
. jegyzet készitése, rajz vagy vazlat készitése, terkepra]zolas stb.) 6—10 éves.
korban a napi.2, 10—14 éves korban a napi 3, a 14—18 éves korban a ‘napi
"4 6rat nem haladhatja tal. .

b) A bizonyos tekintetben pihentetd jellegii kzegeszzto szobai foglalkozds
{olvasas, gytijtéssel kapcsolatos rendszerezés, irodalmi vagy — kutaté tevé-
' kenyseg stb.) 6—10 éves korban'a napi 1/2, a 10—14 éves valamint a 14—18
éves korban a napi 1 6rat ne haladja meg.

— ¢ ) A kiegészité iskolai foglalkozds (ifjusagi szervezet, killonbho6z8 kordkben
valdé tevékenység stb. ) idétartamanak velemenyunk szerint 6—10 éves kor-
ban a heti 2, 10—14 éves korban a heti 4, a 14—18 éves korban pedlg a heti
6 6rat tulhaladnla nem szabad.
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Jelenleg ezzel kapcsolathan azt tapasztaljuk, hogy a sportkordk, szak-
korok és killonbozg ifjusidgi mozgalmak a tanulékat talzottan igénybe veszik.
Az iskolai szakkorokben tultengés mutatkozik és hidba van rendelkezés arra
vonatkozéan, hogy minden tanulé-a tanulményi elémenetelt6l figgéen lehet -
- szakkori tag, vagy hogy egy tanuld csak egy szakkérnek lehet a tagja, nem

tartjak be, s6t példaként em/ht]uk hogy Szombathelyen az Uttor6haz az
iskolatél figgetleniil is szervezett szakkoroket amelyekbe a tanuldkat az
_iskoldkbodl ,,delegaltdk’”.

A hivatalos tornaversenyeken, kultirversenyeken és hemutatékon kiviil
a legkiilonboz8bb versenyeket tervezik iskolik, megyék, virosok stb. kozott,
amelyekre a felkésziilés egy-egy alkalommal kb. egy hetet vesz Jgenybe
Az ezen iddszaknak megfelel$ tananyagot természetesen pétolni kell és igy az
tetemesen megnovekszik.

d) A tanulmdnyoknak a termelémunkdval vald 6sszekapcsoldsa. esetén a
fizikai munk4dt mint a tanulminyokkal azonos mértékben megterhels tényez6t
kell figyelembe venni. E kérdéshen azonban a helyes Allasfoglalds érdekében
ketté kell valasztani az ipari és a mez6gazdasagi jellegli politechnikai oktatast.
Mindkettgre all azonban az, hogy nem pihentetd jellegd.

Az ipari jellegli foglalkoztatis egybehangzé vélemények és tapasztalatok
szerint mindeniitt nagyobb megterhelést jelent a gyermekek részére, mint
az altaldban ,,nehéz’” tanoérakkal osszeillitott iskolai munkarend. A fokozott
terhelést a szokatlan testi igénybevétel, az etfektiv testi k]faradas, a zaj, a
porok, gazok, g6zok idézik el6. Fokozza az igénybevételt. az egész ipari poli-

“technikai oktatis szokatlan jellege, amely féleg a neuraszténias gyermekeket
terheli erésen. De megterheli az egészségeseket is, mert, a tornatanirok egybe-
hangzé véleménye szerint a politechnikai cktatast kdvetd napon a tanulok
lényegesen gyengébb eredményeket produkaltak

A pohtechmkal oktatasban elméleti rész is van. llyen foglalkozds a
gyermekek részére 4 orai kemény diktilas alap]an valé jegyzetélést jelent.
Széken iilve, padok nélkiil, nem rutinos el6adéval és szokatlan kérnyezeétben
szintén kifaradnak a tanulék. Igaz ugyan, hogy politechnikai elméleti napra
altaldban konnyebben késziilnek fel a tanuldk, mint az atlagos tanitasi napra,
mégis azt az elmondottak alapjin faraszté jelleglinek kell nyilvanitani.

© A mezbgazdasigi politechnikai oktatids dltaldban kisebb megterhelést

jelent a szabviny tanitisi napnal. Ahol azonban munkaegységre leszerzédve
dolgozik az iskola valamely allami gazdasdgban, esetleg tsz.-nél, vagy ahol

a tobboras foglalkozas ideje alatt intenziv napsiités és mas kedvez8tlen idd-

jarasi viszonyok jelentkeznek, ez is stlyosabbat jelent. A politechnikai tand- .
rok rendszerint miivezetSk, vagy agrénomusok. Azt hiszik, hogy annyit kell
leadni és megknannl az elméletbdl, mint olyan ipari tanuld esetében, aki-
nek valéjaban az is lesz a szakmdja. A megterhelés tehat ebben a vonatko-
. zéshan is hatdrozottan fennill. Helytelen, .hogy az 5 + 1 jellegli politech-
nikai ‘oktatdsba bevont gimnazista tanulénak 5 'nap alatt kell elvégezni 6
nap tananyagit.

. e) A pihenésre (szabad leveg6n \egaett sport, jaiték és egyéb egyem
tevékenység sth.) forditand6 id8 6—10 éves kortaknil napi 3, 10—14 éves,
valamint 14—18 éves kortaknal napi 2 6ra legyen. :

A tanul¢ pihenésre forditandd ideje azonban jelenleg meg sem kozeliti
ezen idedlis normakat. A tanuld ifjisig elfoglaltsiga ugyanis sokkal nagyobb
_mint régen volt. Természetesen szikségesnek tartjuk, hogy a technika és a tudo-
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mdny haladdsdval pdrhuzamosan o tanuldk megfeleld ismercteket kapjanak az
egyre fejlédé 4jabb tudomanyokrol de ezt vég nélkil folytatni nem lehet. Bz csak
Ugy lehetséges, ha a régi tananyaghb¢l bizonyos mennyiséget elhagynak.
A tilterhelésnek egyik oka a kételezd olvasmanyok idgbeli elosztiséban.
mutatkozé rendszertelenség és szervezetlenseg is.
f) Az alvdsi id6 6—10 éves korban napi 10, 10—14. eves korban napi -
8—9, 14—18 éves korban napi 8 6ra legyen.

A tanulék z6mének a tulterhelés kovetkeztében nemcsak a levegGzésre
és a nyugodt lasst étkezésre nincs'ideje, hanem az alvéisra sem jutidg. A tanuldk
alvasa igy késik, Almukat a fesziiltség és a holnaptél valé izgalom nyugtalansiga
hat]a at. Nem ébrednek pihenten. Mindez hénapokon, sét helyesebben éveken
at is tart, amely allapot a fejldd4 szervezethen feltétlen kirosodasra, ideg-
fesziiltségre vezet. Tanuld ifjusagunknil a gyermekgydgyaszok és az iskola-
orvosok egyre nagyobb mértékben észlelik az anaemlat (vers7egenyseg) és a
kiilonb6z§ ideges komponenseket. : '

Szeged Vdrosi Kc')'zegészségiigyi és Jdrvdnyigyi Allomds

) Velemenyeben kihangsulyozza, hogy 4ltalaban a napi 8 drai munkaldot
a gyermek korcsoport]anak megfeleléen kell felhasznalni. A gyermek iskolag és
egyéb elfoglaltsaga a 8 drdt ne haladja tdl. Ezek szerint: : »

/
ad. a ) a 6—10 éves korcsoportban napi 2 ‘bra,

a ].0 14 s %} BREY] 2 I}
a 1418 ,, . . 2,
ad. b) & 6_10 -3 <y ' 1%} 1 33
a 10—14 . R
a& 14—18 sy T} iy} 1 LR
' &d. C) a& 6—10 5y 3y X . T 3 .
Va; 10_14 Ty i3} . 7;_. 1 Ix) ~‘
a 10—18 ., oo »o 2,

ad.d) A tanulmdnyoknak a termeld munkdval vald Gsszekapcsoldsdt (pl.
az ipari, vagy mez8gazdasigi vonalt politechnikai oktatést) bizonyos mériékig
pzhenteto jellegiinel vehetjiik. Erre kell torekedni ezen oktatisi munkéik szerve-
zése soran olyan forman, hogy a munka végzése fizikailag ne legyen meg-
terhels mértékd, és ne legyen kenyszer jellegli, hanem Onkéntesen vdlasztott,
és. az elért legkisebb eredményeivel is szerezzen megnyugvas‘o és oromet a
gyermeknek. Ha sok benne a kotelességszertiség és hidnyzik az oromkeltés,
~akkor ezen munka megterhelést fog jelenteni.

ad.e) a 6—10 éves korcsoportban napi 6 6ra

a 10—14 o . 6
a 1418 - 5
ad. f) a” 6—10 éves korcsopmtban napl 10 6ra
a 10—-14 » w9
a 14—18 - ',,4 9,

, Természetesen ez a beiitemerés mas varosi viszonylathan, mint falusi
eletv1szonyok kozott:
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Gyor-Sopron meggjez‘ Kozegészségiigys Jdrodnyiigy: Allomds

A komoly munkdval — tanulas, irdsbeli hizifeladat, jegyzet, vaizlat,
rajzolas, térképrajzolds — még szobdban toltott idé véleményiink szerint kor-
csoportonként emelked§ lehet:

6—7 éveseknél napi' 1—2 6ra, 8—9 éveseknél napi 2—3 6ra, 10—13
éveseknél napi 3—4 és 14—18 éveseknél napi 4—5 o6ra. — Jelentékenyen
terheli a tanulés az 4ltalinos iskolai els6 osztily G tanulkat, akiket 4j fogalmak:
-iras, olvasas, szdmolas befogadéasa és feldolgozasa vesz fokozottan igénybe.
Ezen kezdeti nehézségek lekiizdése utin munkijuk kénnyebben halad, de
a tanulminyi anyag klter]eSLtesevel ismét fokozédik a megterhelés a III,
majd. V. osztilyban és a kozépiskoldban, ahol az ifjunak a rendszeres és
6nallé tanuldshoz kell szoknia.

b) A kiegészitd és bizonyos tekintetben pihentetd szobai foglalkozas — olva-
shs, gyljtés, rendszerezes, kutatis — iddtartamat az a) pont alatti id8be
belefoglaltuk és véleményiink ‘szerint a tanulé abbél napi 1—-2 drat ezzel
tolthet el.

A 1014 éves gyermekek napi 1—2, a 1418 éves ifjak napi 3—4 ¢ra
kotetlen foglalkozast is folytathatnak, olyat amely a tanulé egyéni hajlama
szerint komoly szellemi munka is lehet, ha ezt kedvteléssel végzi. Azonban
ez mem mehet a napt 1—1Y dra szabadlevegén vald tartézkodds, séta sport stb.
rovdsdra. .

c) A kiegészité iskolai ]‘oglalkozasok — ifjlusagi szervezetek, kiilonbozé
korokben vald tevékenység sth. — id6tartama legfeljebb heti 2—3 6ra lehet.

- Kiilonosen igénybe veszik a jobb sportoldkat, zenészeket és énekeseket, tdnco-
sokat csoportokban, ami nem egyszer. alkalmi szereplések. el6tt a rendes
iskolai tandrak latogatdsinak a rovasira is mehet. A szakkordk nem jelentenek
megterhelest (matematika, fizika, blologla, irodalom, torténelem stb.) mert
ezekben csak-az érintett targykorben kiv4l6 tanulék vesznek részt és csak havi
1—2 déluténon kb. 2 drdt. Az Gttoré foglalkozds egy koresoportban kb. csak

 heti 1 6rat vesz, igénybe.

d) Arrél, hogy a tanulmdnyoknak a termeld munkdval vald osszeka,posolasa,
esetében a fizikai munkit a tanulményokhoz v1sz0ny1tva mint megterheld
vagy mint pihentetd tényez6t kell-e tekintetbe venni, eltéréek a vélemények.
Ennek okt abban latjuk, hogy kilénbéz6k azok az tizemi munkakorsk,
amelyeket a tanulményi igénybevételhez viszonyitanak.

De itt szdmitasba kell venni az egyes. tanuldk szellemi képességeit és a
végzett munka nemét és id8tartaméat is. Ha annyi 6rat dolgoznak heti egy
napon, mint a begyakorolt szakmunkdsok, akkor a heti egy napi tizemi gyakor-
lati fizikai munka szdmos kozep1skolasnal faraszto, és tobben ilyen gyakorlati
nap utén faradtabbak, mint maskor. Az dizems munkdnak nem szabad a szellemsi
munkdhoz plusz-ként csatlakoznia, hanem ennek fejében a szellemi munkdbdl
valamit el kell venni. Kevesebb ideig végzett és nem kotott titemil szakmunkési
gyakorlat, ami szellemi munkét is jelent, és a politechnikai nevelés helyesen
alkalmazva lehet pihentetd jellegli a tanulmanyi szellemi munka mellett.
A legtobb tanintézetben biztositani kellene a politechnikai nevelés megfeleld
feltételeit és helyiségeit.

e) Az a pihenési idd, amelyet kiilonboz8 életkortt gyermekek részére séta,
szabadtéri sport, jaték stb. céljaira kellene biztositani, véleményiink szerint
napi egy Orara tehetd, amit nem egymésutin kovetkez8 napokon is folytathat,
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pl hetenként ketszer haromszor esetleg valamelyik smbadnap]an akar 2—3
Ora hosszat is.

f) Az alvdsi id6, amelyet gyermekgyogyasz szakkonyvek és vélemé-

nyiink szerint sem szabad megrioviditeni 6—18 éves korlg napi 10—8 ora.
- Ez anapi alvisi id6 gyakran nem biztosithaté a tanulék szdmara. Sajnos, szdmos

helyen a sziil6k koran mennek munkéba, amikor az iskolas gyermeket is fel-

keltik és ellatjak, nehogy az iskolabél elkéssen. Stlyosabb a helyzet a vérosi
kozép- és szakiskolakba jard vidéki ifjakndl, akik elég nagy szdmmal vannak

(néhol 30—409%,). Ezek méar reggel 5 éra koriil kelnek, hogy vonattal vagy auté-
busszal a varosha érjenek és csak kés§ délutan. érkeznek megint haza, amikor
" vacsora és kevés ideig tarté tanulds utdn le kell fekiidnick, hogy kb. este 8 —9-
16l napi 8 drat alhassanak a vonat induldsiig. Ezeknek tanulmdanyaik végzésében
Kkomoly segztseget adnak az intézett tanuldszobdk. Kzt a nehéz kérdést csak meg-
felels szamu férShellyel rendelkezd varosi didkotthonokkal lehetne megoldani,
amelyek a tanuléknak az intézeti napirend szerinti megfelel éjszakai plheneset
rendszeresen biztositanak.

Az iskolak kozegészségiigyi ellendrzése alkalmival megallapithatd, hogy
a tanuléknak nemcsak az iskoldn kiviil, hanem az iskoldn beliili idSbeosztasa
sem megfelelé mindeniitt.

Nem egyenletes a tanrend ritmusa. Sokszor egy napon aranylag nehéx
targyak vannak, méskor pedig torna és rajz-éra van délelétt. A tornadrdk
elhelyezése a heti tanrendben sem mindig ‘megfeleld és igy semmiképpen sem
szolgdljak azt a célt, amire rendelve vannak, mert nem jelent a szellemi meg-
terhelés mellett feludulest ha pl. torna az elsé vagy az utolsé 6ra T6bb helyen
ninesen tornpaterem, vagy ha van, az nem megfelels..

Javasoljuk megfontolas targyava tenni azt, hogy a mostani testnevelesz.
rendszer mellett bevezetnémek néhdmy perces szabadgyakorlatokat amelyek meg- -

felel6 médon alkalmazva a tanuldk szaméra <diték lennének és a helyes test- -
tartistis jobban elgsegitenék. Természetesen emellett a rendes torna és sporto-
. lassem niell6zhet8, mert annak is megvan a maga edz§ és fegyelmez§ szerepe.
A tanitdsi drak hossza sem koveti megfelelo mértékben az élettani kovetelmé-
nyeket. Kéztudomast az; hogy egy 6—7 éves kisgyermek ‘50 percig nem képes
nyugodtan tlni és ﬁgyelni, kozhen szérakozottan izeg-mozog. Természetesen
egy. intézeten belil nem képzelheték el kilonbozd hosszisigt tanérak, de
taldn kidolgozhaté lenne olyan rendszer, amely lehet6vé tenné a nevelSknek a
véltozatos foglalkoztatist,-vagy valamilyen pihentetd foglalkozds beiktatésit.

A nevelékkel valé beszélgetések kapesin megallapitottuk, hogy vélemé-
nyiik szerint a felsébb osztalyokban sok a tananyag. A kozépiskolai nevelSk
véleménye egybehangzéan az, hogdy tobb és magasabb szinvonalt az az anyag,
amit tanitaniok kell, mint amit egy Atlagos képességli tanulé megerdlietés
nélkiil el tud végezni. A tananyagnak 4ltalaban az atlagos tanuldkhoz vald
alkalmazasit javasoljuk mar csak azért is, mert az dtlagon feliil kitiing tanulok-
kal eredményesen tudnak foglalkozni a szakkorol.

Helyes az a tudomésunk szerint mar régebben hozott hatérozat, amely sze-
rint egy-egy tanuld legfeljebb két szakkornek lehet atagja..A gyermekeknek ma-
ginorak keretében nyelvekre, zenére valé oktatasa terén kenyszert gyakorolni és
korlatozasokat alkalmazni alig lehet, bar ezen a téren is adhat az iskola a .
sziil6knek tandcsot. Talan jarhaté ut lenne az, ha a leggyakrabban 1genybe— :
vett nyelv- és zeneoktatasra az iskola myijtana fakultativ lehetbséget, mert
igy ezeknek az igénybevétele célszerlien szabilyozhaté lenne. Ez f6ként a
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magan]ellegu nyelvoktatisra vonatkozik, mert a zeneiskolai oktatas mégis
ellendrizhet6 keretek kozott folyik.

Pécs mj. Varos Tandcsa V B.' Egészségigyi Osztdly, Gyermekideg-gondozo

Intézetiinket jelentds szamban keresik fel olyan tanuldk, akiknek tanuldsi
nehézségeik vannak. Ezeknél legtobbszor az dltaladnos intelligencia gyengébb
az atlagosndl, illetve valamilyen idegrendszeri kirosodés érte Sket, vagy érzelmi
terhelés hatdsa alatt Allanak (f6leg csalddi konfliktusok, pL valas). Ha az
iskolai tilterhelés idegrendszeri zavarhoz vezet, akkor az csupdn mneuraszténids
tinetcsoportot mutat. Egyéb reaktiv, kirosan pszwhes esetekben nem az iskolat
tulterhelés a kdrokozo, hanem effektiv tényezbk és az iskolas tulterhelés az egyéb
okbdl bedllott neurozist csak sitlyosbitja, de nem okozza. A neurozis kivalt6é oka
nem ritkan az iskola részérdl felallitott akar objektiv, akir relativ tilkovetelés,
a tanulok kozott kiépiild és az iskola részérdl is taplalt versenyszitudcio, vala-
mint a tanuldé elégtelen teljesitGképességének konfliktusa mint motivum.
Iskolai kovetelményektdl valo félelem nemcsak a tanuléban, hanem a sziilék-
ben is konfliktust teremt, miutan a tovabbi tanulis, vagy az dhajtott palyan
valo elhelyezkedés a tanulmanyi elémenetel fiiggvénye. Ennek gyakori kovet-

kezménye, hogy az iskolai kovetelményeket a sziill6k sajit koveteléseikkel - -

talszarnyaljak. A kovetelmenyek tulteljesitése maguknal a tanuldknil sem
ritka (pl. kitling- és jelesrendlieknél), ezek Dr. KErPEL Frox1US prof. egyik
eldadasiban elhangzottak szerint jelentékeny szdzalékban hypertonidsok. Nem
ritka a tulterheléstdl valé védekezés sokféle megnyilvanulisa a tanulékban
(figyelmetlenség, szorakozotisag; lustasig sth.), ami miatt a tanulmanyi eld-
menetel nem- kielégits. Ezek a tanulék kozepes, vagy annil is gyengébb els- |
menetellek, osztondsen védbgatlasokat épitenek ki, tehat orvosi kezelést nem
igényelnek. Viszont a fokozott kovetelmcnyek altal kivaltott kotelesség-
mulasztds a munkaerkéles lazuldsdhoz és Vegul jellemhibék kialakulisihoz
vezethet.

Osszegezve: megfigyeléseink szerint a’ gyengébb teljesitSképesség els6d-
leges oka a gyengébb értelmi képesség, és a pszichikum terhelése mint ok csak
masodlagosan szerepel, de ez utébbi neurotikus jelenséget valthat ki. Bar a
talterhelésbél eredd idegrendszeri karosodis megsziintetése csak a tanuldsra
fordithat6 id6 megs7ervezesevel (napirend, a tanuldsi id6 csékkentése) még
- 'nem oldhaté meg, azért mégis — a melléklet kérdéseinek megteleloen — erre
vonatkozdan tessziik meg javaslatainkat.

a)-hoz: Feltételezve, hogy a tananyag ésszerii csokkentése is meg-
torténik, a 14—18 évesek napt terhelését — a felnGttekéhez hasonléan —
legfeljebb 8 oraban kell megillapitani. (A délelétti foglalkozéis 5, az otthoni
felkésziilés 3 6ra.) A 10—14 évesek heti terhielését legfeljebb 42 érara vehet-
jik ugy, hogy ebb6l 12 6ra (napi 2 dra) otthoni felkésziilésre essék. A 6—10
évesek napi terhelése nem lehet tobb koruknak megtelelden 5—6 6ranal és ebhol

1 dra essek otthoni felkésziilésre. Ily méodon a heti terhelés 36 ora.
' b—c)-hez: A kzegeszzto iskolai- és otthoni foglalkozdsra csak annyi idét
fordithatunk, amennyi a munkéra, alvasra és pihenésre szédnt idé levonasa
utan megmarad. (A talterhelés ]elentekeny mértékben éppen a kiegészité
foglalkozasok talméretezettségébil szarmazik. Ezzel sem az iskola, sem a sziilék
nem szimolnak eléggé.)
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d)hez: A polztechmk(u képzés (szaluskolakban szakmai gyakorlat)
kovetelményei — bar erésen fizikai természetiiek, tehdt a szellemi munka
ellenstlyozasaként ]e]entkeznek — semmiképpen sem csokkentik a terhelést
_ (felndtteknél sem!), és igy. p]henteto jelleglieknek sem vehet6k. Az 541
osztalyok egy gyakorlati napjdn a tanulék munkaterv szerint dolgoznak,
teljesitményiiket kiilonosen mindségben mérik, osztilyozzik, (a gyakorlatbol
nyert osztdlyzat az elméleti targyakeval azonos sulyu, aki megbukik, javité
munkira utasitjak). .

e)-hez: Szellemi munkéat végz8 tanulénak — beleértve az iskolai test-
nevelési lehet8ségeket is — életkordhoz mérten kb. 5 dra pihendre van sziiksége,
amelyet étkezéssel, tisztdlkoddssal, szabad levegén valé sporttal, jatékkal,
vagy szérakozassal tolthet. A vasirnap 1egyen pihendnap a tanulénak is,
€ppen gy mint a felngttnek!

f)-hez: Tapasztalatamk alapjan a 6— lO éveseknél a napl 10 6ras,. a
10—14 éveseknél a 9 Ords, a 14—18 éveseknél pedig a 8—9 ords alvdsi iddt
biztositani kell.

Hosszabb idére érvényes napirend bsszeallitisa az 1aokozoen Tellépd
és szinte torvényszerii valtozasok miatt eddig nem latszott célszertinek. Sokkal,
eredményesebbnek latszik, ha a tanulék idejét igénybevevé szervek (iskolai,
ifjusigi szervezetek, sziil6i héz) tervszerlibb és korultekmtobb kooperacidja
jon létre.

AAAAA . s .,\MJA..A’ ) Y e 3
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. Az iskolai talterhelés mind az éltalénos — mind a kozépiskoldkban a
tanulék napi munkaidejének felmérésében szembetling. Az altaldnos iskolai
tanulék atlagban napi 6t érat toltenek az iskoldkban. Ha ehhez hozzavesszitk
még, hogy a legtobb altalanos iskolai tanulé még killonérat is vesz (nyelvorat,
zenedratsth.), akkor a napi elfoglaltsig 4tlagos kétérai otthoni tanuléds mellett
Dapi 8 orat tesz ki, tehdt annyit, amennyit a munkatérvénykonyv a felnSttek
szamdra eldir. De ez csak az atlag ]okepessegu tanuldékra vonatkozik. A gyengébb
kepessegu tanuldk naponta 3—5 6r4t is tanulnak, ‘oehat munkalde]uk
10—11 oéra.

Kozépiskolasckndl, f8leg technikumokban a tanulok az 1sk01aban napi
-6—17 6rat toltenek, amelyhez minimélisan hérom érai otthoni megfeszitett
"iramu tanulas jirul. Ez a napi munkaidé 9—10 érara tehets, ami a gyengébb
kepessegu tanuléknal tovabbi emelkedést mutat ugy, hogy sokszor & tanulé
az egész napjadt munkaval tolti. Pihenésre, kikapcsolédasra egyaltalin nincs
ideje. Ezért javasoljuk a kovetkezd elfoglaltsagl id8beosztast:

1. Komoly munkéval szobaban toltott id6 (hazifeladat, ra]Z, vazlat,
irdsbeli sth.)

_ 6—10 évesek_ 10—14 évesek ~ 15—18 évesek’
~ napi: 1 ¢4ra 1—1Y%—2 éra - 2—2Y, é6ra
) 2. Klegesmto szobai foglalkozas (részben p]henteto)
! .1 ora 1Y, 6ra 2 “6ra
3. Klegeszlto iskolai foglalkozas (lf]usagl szervezet, szakkorok stb.)
heti: 1 dra 1 6ra © 2 ora
‘4. Pihenésre szant idS (szabad levegénssport, jaték stb.)

‘mapi: . 4 6ra : 3 dra 3 dra
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5. A szilkséges alvasi id§: A
11—12 éra - 10 6ra 9—11 o6ra

A 14—18 évesek tulterhelése igen sokirdnyh személyiségkarosité
hatist mutat. A tanitds anyaginak mennyisége mellett nagyfokban terheli
a tanulékat az ddegfesziiltség, ami az iskolai életnek részben természetes, de
az utobbi években tilzott mértékben megndvekedett velejirdja. A tovabb-
tanulds lehetéségének szoros Osszekapesolisa a tanulmanyi eredménnyel
dllandé fesziiltséget tart fenn mind a tanuldéban, mind a sziilsben, amely
gyakran sulyos szild—gyermek kozitti konﬂzktushoz vezet.

Javasoljuk, hogy a tovabbtanuldsi feltételek kozott, f6leg az 1par1 szak-
makban a tanul6 tanulmanyi eredményei ne szerepeljenek kizardlagos tényezs-
ként, hanem a tanulé etikai tulajdonséga-i, kéziigyessége, egyéni hajlamai is
jatsszanak szerepet.

- A serdiilékor érzelmi és akaratl életének Gj strukturalodasa kiilonésen

a 17-ik életév koril a legkevesbe alkalmas a megterhelések kiegyensilyozott
elviselésére. Kiilondsen a tanév vége felé csaknem valamennyi 17 éves pacien-
siink igen komoly panaszokkal jelentkezik. A szimptémak mogott csaknem
minden esetben kivalt6.okként a tilterhelés hazédik meg.” A szellemi ki-
faradas tiinetei a testi és idegrendszeri térre a kovetkezdk: fe]fa]as faradsag-
érzés, vegetativ zavarok, alvasi zavarok, a kedélyi élet zavarai, magatartasi
rendellenessegek kovetkezmenyes konfliktusneurozisok széles skalaja. .
_ A thlterhelés ebben a korban stlyos disszocidlis zavarokat idéz eld:
tlirhetetlen magatartas az iskoldaban, ofthon a esaladban, hazudozasok, lopa- -
sok, galéridkba valé karpédtliasos menekiilések, szekszudlis kilengések. Ezek
mogott kozvetve a thlterhelés okozta kudarcélmények halmozdédasa hazédik
meg, amelyet a serdiil§ kompenzaltan él ki.

LegfenyegetSbbek tehat a neurduzisok és psz1ch071sok k1alak1tasa szem-

_ pontjabol a mentalis kdrosodds mellett az érzelms fesziiltségek és komplexumok, -
amelyek, ha huzamosabb ideig tartanak, betegségben manifesztalédhatnak.

Javaslatunk mindezek alapjan az, hogy a tantervi anyagban és a tanitasi
médszerben a mentalhlglenlau szempontok fokozottabban és erotel]esebben .
“éivényesiiljenek.- : '

Az Egészségiiqyi M mzsztemum Orszagos Testnevelési és Sportegeszsegugyz
Initézet :

Kiegészité s20bas foglalkozas ‘A klegeszlto szobai foglalkozasra adott
vélasznal tekintetbe kell venni azt, hogy lényegébén csak abban kiilsnbozik
az eddigi feladatoktdl, hogy nem kételezd. Esetleg szérakoztaté ]ellegu és
ezért kevéshé firaszté. Ez azonban nem haladhatja meg a napi 1 ordl, a
nagyobbaknal 15 —2 6rat. Itt még més szempontokat is tekintetbe kell venni.
o A’ kiegészits “iskolai foglalkozas idejére vonatkozélag heti éraszdmban
véalaszolunk. Az onmiivelés jellegéi foglalkozds (nyelv, zene, kiilonérak, terem-
sportok) ket 3—4 dra. Ez fiigg azonban a tanulé érdekldésétsl, egyéniségétol,
(kiegyenstlyozott vdgy neurotikus, firodékony stb.). Ugyanezen ponthoz
tartozdé mozgalm? foglalkozds (1f]usag1 szervezet, szakkorok) hett 2 dra. Nagy
mértékben figyelembe kell venni a tanulé egyéniségén kiviil annak egyéni
elfoglaltsagit. A kettst feltétleniil sszhangba kell hozni-egyméassal. Kiilono-
sen megerGltetd a tanulék szaméra az ilyen foglalkozas, mert ezek az orak.
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- ltaldban a napi munka utén torténnek, A kiilon sport-éra vagy jaték-délutén a
legtobb tanuld szdmara pihentetd ]ellegu és rendszerint a tanuldst is meg-
konnyiti. Azonban ezen a téren is szitkséges az individualizilas.

Politechnikasi oktatds : A velejaré fizikai munkaban eltoltott idé ltaldban
Widitden hat, azonban a tanuld szempont]abol (éppen a fokozott anyagforgalom
altal klfe]ezett mértékben) éppugy faradist, mégpedig szokatlan féradast
el6idéz6 tényezd, mint a tanulds, még akkor is, ha a munka nem igényel
lényeges figyelmet. A fizikai munka hatdsa a munka targyatol és a munka
kérilményeitsl fugg. Kedvezbtlen kériilmények esetén éppen tgy firasztd
mint a tanéra. Kedvez8 esetben is csak relative pihentetd, néha elonyosen is
befolyasolja az értelmi munkét.

‘A hét kozepén alkalmazott politechnikai napnak munkaélettani kedvezs
hatdsa az,-hogy fizikai firaddst okoz, ami altaldban nagyon nyugodt, mély,
pibentetd alvast idéz eld, szemben a pszichés idegi faradsiggal, mely gyakran
okoz izgalmi tiineteket, pihenést gatld, faradsigi jelenségekkel. Ezért a poli-
technikai nap nem pihenés, hanem munkaidd, melynek terhelési értéke a
munka minemf{ségéts] fiige (1. LAxe S.: ,,Munkaélettan”, ATzZLER: ,,Korper
und Arbeit”’ stb.). Kedvezd hatdsa az erdsen farasztd iskolai munka monoto-
nidjanak megszakitdsiban rejlik, ha fizikai thleréltetés veszélye nélkiil ada-

oljak. : -~
& A pihenés kérdései : A fels6bb korcsoportban is 9 drai alvisra van sziik- -
ség. Ebéd utin szitkségesnek tartjuk az egy 6rai fekv8 pihenést, melyet
nevel§ intézetekben azonnal be lehet vezetni és a sziil6i hazban tartézkodd
tanuldk nagy részénél szintén megoldhaté. Ezutédn jelenleg 1 érai, perspek-
tivikusan 2 6rai szabadtéri foglalkozasra (séta, jaték, sport stb.) van minden
tanulénak feltétlentil szitksége. A napkdzi otthonok perspektnﬂkus tervébe a

fekv8 pihenésre alkalmas pihen6 szobdt feltétleniil ‘fel kell venni, amint ez a
Szovjetuniéban torténik (1 SzOVJETOV: i. m. normil iskolai terveit is). ’

A tanuldk aktudlis és felndtt korra is kihato. munkakepessegenelc fo]lesz-
tésére feltétleniil szilkségesnek tartjuk, hogy naponta legalabb 1 érai testi
nevelésben reszesul]enek Ennek kedvez8 hatasira vonatkozolag nagyobb
tanulményt irt- MaLAN Mihily sajat iskolai vizsgdlatai alapjan és kimutatta,
hogy az a kontrollesoporttal szemben minden szempontbdl javulist idézett
elé (1. a Testnevelés c. folydirat mellékletét 1937-ben).

Még a konkrét napirendre vonatkozolag néhany elvet szeretnénk felvetm,
ezeknek megvaldsitisa részben pedagoglal és pszicholdgiai szempontbdl, rész-
ben munkaélettani — és egészségiigyi szempontbdl hasznosnak litszik.

Felkelés azonos id8ben. A reggelizés el6tt legaldbb Y éra alljon a napl o

feladatok atismétlésére.

‘Az iskoldban az elsS ora elStt par percig légzésgyakorlatokkal Ssszekdtott
egyszeri mozgisokat kell végeztetni, melyek kiegészithet6k 1—2 dal el-
éneklésével.

Az érakézti sziineteket szabadlevegon kell t6lteni. A masodik sziinet az
uzsonnasziinet (20 perc), a harmadik sziinethen (20 perc) felfrissitd mozgds-
feladatokat kell végeztetni.

Ebéd utén a tanuldk 14--1 érat toltsenek teljes plhenessel

Ezt koveti a szabadlevegdn folytatott foglalkozds. Az.otthoni tanulds
ideje essék egybe a délutani teljesitmény maximum idejével, vagyis a tanulo
du. 4 és 7 6ra kozott végezze hazi feladatait.

Klvanatos volna, hogy a kiilonérékat este 5—17 ora koze koncentral]ak
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A tanuldé vacsordja 8 6raig érjen véget, majd rovid szabad foglalkozds
utén térjen aludni. :

A kozépiskolai tanuld is legalabb 9 érakor fekiidjék le. Ezek a kovetel-
mények rendkiviil bonyolult koriilményeket teremtenek, melyeknek rendezését
csak iizemszervezési elvek alapjan lehetne megoldani. Ezért kivinatosnak
latszik, hogy a tantestiilet egy tagja allandd jelleggel és hivatasszeriien foglal-
kozzék ,,lizemszervezéssel”. :

Munkaélettani kisérletek tomege bizonyitja, hogy helyes munkaszervezéssel
-40—509%,-0s teljesitményjavuldst lehet elérni.

Ezen kiviil szitkségesnek tartjuk, hogy a Mivel8désiigyi Minisztérium
kisérleti intézetek kijel6lésével és egyéh modon nytjtson segitséget, és tegye
lehetdvé az erre alkalmds szakembereknek, hogy szémos — még nem teljesen
tisztdzott — vagy éppen tisztazatlan kérdést alapos vizsgilat tairgyava tehes-
senek. : . :

'

0 . Hdéos' Kamona: .
NOCJIEACTBHUSI MEPErPY3KH B 3[0POBbH YUALIMXCS

OnHa U3 raaBHbIX paGoOTHHKOB MHHHMCTepCTBA 3APaBOOXPaHeHHUs cobpana H MOAMTO-
JKUJIA OnpeneneHUsl W TPeAJIOKEHHS], CAeIaHHbe PYKOBOAUTENAMH HMHCTUTYTOB 3paBOOXpa-
‘HEHUsI, B CBSI3U.C MOCEACTBHSIMH MEPErpys3KH VHalMXCsi. B 3TUX cnyuasx 0co0eHHO Xapak-
TePHBIMH SIBJISIIOTCST HeBPACTEHKHE, MaJIOKPOBHE, FHTePTOHUST ¥ OT/e/ibHble AYLIEBHBIC HAAJIOMBI.
Cratbsi COMePIKHUT IIPEMJIOXKEHHS! PAa3NHYHbIX WHCTHTYTOB O MPaBHIBHOM peXHMe AHsS y4a-
TIHXCs. . - ’ .

Ibolya Katona : .
THE EFFECT OF OVERWORK ON HEALTH

Katona, of the Ministry of Public Health, summarises the statements and
suggestions advanced by the leaders of sanitary institutions in connection with the effect
of overwork on health. Neurosis, anaemia, hypertonia and certain psychic disturbances
* can be traced back to the excessive occupation of school children. The report contains
the proposals of the different institutes in connection with the correct day’s programm
‘for school children.

KIEGESZITO ESZREVETELEK A TULTERHELES PROBLEMAJAHOZ
Szollésy Géza : -

A tulterhelés problémaja nem egyszerre allott el6. Még az els6 vilaghdbort
el6tt kezdte meg gimndziumi tanulmanyait, s akkor a heti egy jaitékdélutanon:
kiviil nem volt egyéb elfoglaltsig. Minden nap 1 érakor mentek haza. Onképzs-
ko6r kéthetenként volt, de csak a VII. és VIII. osztalynak, a VI-osok csak
késSbb vehettek részt a iiléseken mint nem szavazé tagok. Viszont ebben az
idében kezdték.el a fizikai gyakorlatokat, amik eleinte egy-két nagyon érdek-
16d6 tanuldra szoritkoztak, akiket beengedtek idénként a szertirba, s akik ott
valamit segitettek a szaktandrnak. Az elfoglaltsigok egyre néttek, amig el
nem jutottunk méig. Ezt a kérdést nem tudja egyetlen tényezd megoldani,

°

80



mert nagyon sok elemhdl tev8dik Ossze: A sziil§ mindenre szeretné meg-
tanittatni gyermekét, hatha kiugrik valamiben, s zene, nyelvek sport nagyon
nagy megterhelést jelenthetnek a tanulékra. A szil§ nem akar]a elhinni,
hogy nem- lehet egy gyerekkel mindent tanultatni, mert a végén idegileg is
dsszeroppan. A sportot nagyon fontosnak tartjik, mert ezen keresztiil probél-
nak elérni sok mindent, ami méasképp — véleniényiik szerint — nem megy.
A nyelveket hasonld okokbdl nem akarjik elhagym {gy gylilik 6ssze annyi
elfoglaltsag délutdnokra, hogy az iskolai anyagot mar nem birjak jol 4tvenni,
8 egész délelstt 1degeskednek fognak-€ felelni. Nem csoda, ha a vernyomasok
“erésen emelkednek. és az idegességbdl szdrmazéd sziv- és idegbajok szdma
novekedSben van. Ha a tanulé elkésziil rendesen, akkor pihenésre jut kevesebb
a szilkségesnél, s amiatt lesz ideges. Legjobban 4llnak a kdzepes vagy gyenge
tehetségliek — egeszsegl szempontbdl —, mert azok levetik magukrol ezeket a
gondokat sinkdbb a j6 — jelesrendtiek megterhelese nagy.. A szill6k nagyrésze
‘még mindig inkdbb az egyetemen vagy féiskolan képzeli el gyermeke tovabb-
- jutésdt, mint a termelémunkéban. Ha azutin az egyetemi felvételi vizsgan
csak egy helyen is ilyen kérdést tesznek fel: , Lassuk, mititud a kozépiskolai
anyagon 01127 ez p]pgnnr‘]n arra, hogy sok 's7iilg gyermekét a ](ovnnmlzn]m'
anyagon tilmenden is gy6torni kezd]e ‘S nem akar]ak belatnl mennylre kéros
- ez gyermekiikre.
Ezért kell tehat minden tényezének: osszefogma s nem csupdn rendeletek-
kel, hanem az egész tarsadalom oOsszefogisaval rahatm a szil6kre, hogy a
felesleges tobbletet vegyék le gyermekeikrol.
Az iskoldkban pedig cstkkentsék az elfoglaltsagokat a reformmal kap-

csolathan ez legyen az egyik f8gond. A tananyag atszervezésével, az 6rak jobb
felhasznédlasival minél kevese_bb_ legyen a tanulék otthoni munka]a

_Veres& Judit :

" Feljegyzéseim, megfigyeléseim és felmérések sordn jutottam az alabbl .
adatokhoz amelyek” egybeesnek a mai ilés problematikijaval.
A maximalizmus visszaiit kiilon-kiilon az egyes tantargyakra is; azokhél
indul ki és azok oktatisi—képzési—nevelési eredményeit rombolja.
1959 6szén az altaldnos iskoldbdl a.gimniziumba 4tlépd megvizsgalt
337 tanulé globalis eredmenye1 torténelembdl nem a legmegnyugtatobbak. Az -
eredmények vizsgilatanal rdadasul figyelembe kell venniink azt is, hogy 164
“tanulénak a VIII. osztily elvegzesekor jelese volt torténelembél. Eza 337 tanul
489%,-a. A tanuldknak ‘csupin 319,-a ismerte pontosan a Périzsi Kommiin
_idejét, 23% a Amerika felfedezésének id6pontjit, 229,-a a nagy francia forra-
" dalom ‘évét.
. Miért hlanyosak ilyen nagy mertekben még a ]eles tanuldk ismeretei is?
*A kérdés nem vezethetd vissza egyszerlien arra, hogy talan ttlsidgosan,,enyhén
~ osztalyoznak” a tandrok. A fenti torténelmi adatok tantervi kovetelmények,
‘ezeket tartalmazzik a tankonyvek, tanitjik és szdmon kérik a tanarok és
mégis!
¢ Tapasztalatbol tudjuk, hogy max1mahzmus vana tantervben és tankony
vekben, ezért szoritja ki a jelentéktelen a jelentdset, a maximalizmus torzitja -
el az oktatis médszereit, terheli meg az emlékezetet oly nagy mértékben, hogy
az eredmenyek labilisakka-valnak. . . L
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Az elmult tanévben megvizsgdltam altalanos és kozépiskolai torténelem-
ordkon elhangzott kozel 2000 kérdést. Egy tanitési 6ran — olyan taniroknal,
akik nem szoritkoznak csupan prelegalisra, hanem foglalkoznak is a tanulék-
kal — feljegyzéseim szerint elhangzott atlagosan 90 kérdés, azaz percenként
kozel két kérdés. Egy tamtam 6rdn a tanir kérdéseire dtlagosan 80 —85 vélaszt
adtak a tanuldk. :

Ez az egy-két adat is komoly problémékat vet fel:

Mikor gondolkoznak, ha 11yen tempoban folyik a munka?

Nem sok-e egy tanitdsi orén 4tlagosan 90 kérdés és 80— 85 valasz?

Lehet-e intenziv. — a tanitds tartalmit mélyen kimunkalé munkit
végezni akkor, ha csupan a kérdezés és a 14 adott vilasz ekkora megterhelést
jelent a tandrnak, tanulénak egyarant? Nem a maximalizmust tikrozi-e ez a
kiils6leges jelenség is? Nem mutatkozik-e a tandri pedagégiai tevékenység
szempontjabdl is maximalizmus — a tanirt, mint munkiban levé embert
nézve — ebben a jelenségben? Ha a tanir — ezek a tanirok, nem valamennyi
természetesen — a kérdezés terén ilyen intenziven dolgozik, nem meril-e ki
tulsigosan tanitis~kozben, hiszen a kérdezés a tanitisi-nevelési munkinak
csak az egyik Osszetevje? '

Nem vitds, hogy azok a torténelemoérik, amelyeken ez az adatgyu]tes
tortént, csupin a kérdések ésa tanuldi vilaszok szdmabdl kiindulva is, tulfeszi-
tettek, tulterheldk tandrra, tanuléra nézve egyarint. De mit széljunk azokrol
az évvégi Osszefoglald 6rakrdl, ahol a tanidr kérdéseinek szama pl. 152, a tanuldi
- valaszoké 1447

A kérdések tartalmi vizsgilata elmélyiti a problémat. 18 éltaldnos és
kozep1sk01a1 torténelemoéran Osszesen 418 alapvetd fogalommal, toérvény-
szeriiséggel foglalkoztak a tanuldk, azaz dtlagosan — most nem téve kiilonb-
séget Altalanos és kozépiskolai 6rak kozott — dranként 23 alpavets fogalom-
mal, torvényszerliséggel. Milyen eredményekher vezethet ez? Lehet-e érdemi
oktaté-képz6-neveld munkit vegeml ilyen tempdéban?

. Par szavas hozzaszdlisom csupan egy-két fényt villantott fel a proble-
matikébél. A tantirgyak miivelinek maguknak kell lekiizdeniiik a tantargy
teriiletén jelentkezé maximalizmust, — okait, kovetkezményeit egyarant.
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TANULMANYOK A NEVELESTUDOMANY KOREBOL, 1959.
Budap(;st, Akadém‘iai Kiadé, 743 1.
Az MTA pedagégiai bizottsaganak vitajabél
A TENYEK FELTARASA’NAK PROBLEMATIKAJA

Bakonyi Pdl és Horvith Lajoé:

Mint a beszamolé cimébdl is lathatd, célunk nem &altalaban a tanulmanykétet
ismertetése, értékelése, hanem csupan egyetlen szempontnak, a tények feltArdsanak
oldalardl kivanunk foglalkozni a kitet néhany tanulmanyaval. .

A tények feltardsa minden tudomény szempontjabdl elsbrenddl jelentdségi.
A pedagégisnak mint tudomanynak a fejlédése is attédl fiigg, mennyire lehetséges és
mennyire lesz lehetséges a pedagégiai tények feltarasa és elemzése, altalanositisa.
A szocialista pedagégia helyzete ebben a vonatkozasban nem konnyfi. Nem konnyi
egyrészt. azért, mert a. tények feltardsa tekintetében viszonylag kevés felhasznalhaté
tradiciéra tamaszkodhat. A pedagoégia .torténetének  kozismerten igen rovid szakasza
az, amelyben a pedagégia egyaltalan igényelte 6nmaganak az.6nallé tudomany-jelleget.
A polgari pedagégia nem egy miiveldjében is kisértett az a nézet, hogy a pedagédgianak
voltaképpen nincsen 6nallé targya és 6nallé mdédszere, mas tudomanyok alkalmazisa
tekinthet$ csupan feladaténal:. Kétségtelen, hogy ennek a szkeptikus felfogasnak egyik”
oka — és ez a masik tényez6, ami nehézzé teszi a szocialista pedagégia helyzetét —
magaban a pedagégia targyaban rejlik. A pedagégiai tények ugyanis rendkiviili médon
osszetettek. Minden pedagégiai tényt, a pedagoégiai folyamat minden mozzanatat, meg-
hatarozzak a tarsadalom fejlédésének altalanos térvényei, a kdzvetlen kornyezet behata-
sai, a pedagégiai folyamat megszervezésének objektiv feltételei és szubjektiv koriilményei,
valamint — nem utolsésorban — pszicholégiai tényezdk. - ’

A pedagégia csak akkor érdemeli ki a tudoméany-jelleget, ha arra térekszik, és
képes is arra, hogy a pedagdgiai tényeket a maguk fentebb vazolt komplexségiikben
tarja fel. Tudomanyos értékii altalanositas, sajatos pedagégiai torvények megallapitasa
csale akkor varhato, ha a pedagégiai kutatas a tényeket teljességlikben, Osszetettségiikkben,
sokoldalti meghatérozottsagukban veszi figyelembe. Lehetséges-e ez? Ha a polgari
pedagégusok toérekvéseire gondolunk -— ezen beliil azokra, akik egyaltalan torekedtek
a tények feltarasira —, akkor azt latjuk, hogy a tényeknek tobbnyire csak egyik vagy
misik oldalat vették figyelembe, egyik-vagy masik vonatkozasat vontak be a kutatas
korébe; igy, az ezen a médon feltart tényekbdl elvont altalanositdsokat viszont mint a
neveléstudomany egyetemesen érvényes torvényszeriiségeit hirdették. Egyik iranyzat
csupan a nevelés szellemét meghatarozé erkolesi. értékek feltarasara torekedett, masik
a gyermekcsoportnak mint szocialis organizmusnak hatasat kutatta, ismét masik a .
gyermeki pszichikum spontan fejlédésének torvényeit igyekezett feltarni. Nekiink is
az a véleményiink, hogy ezek a tényezbk — és még sok mas — fontos elemei a-nevelési
folyamatnak. De abszolutizalasuk, mas tényezSket kizaré felhasznalasuk pedagégiai
térvényszerfiségek elvonasara: komoly hibskhoz, tévedésekhez vezethet €s vezetett is.

Azok a korlatok, amelyek a polgari pedagégiat ilyen vagy olyan oldalrél akadalyoz-
tak abban, hogy a tényeket a maguk sokoldalusagaban vegyék figyelembe, nos ezek a
korlatok lényegében vilagnézeti természetiiek. Vilagnézeti okok hataroztalk meg, hogy,
milyen tényeket vettek figyelembe, vagy nem vettek figyelembe a kutatdk, és ez alkko
is igaz, ha bizonyos tényezék figyelmen kiviil hagyasa nem volt tudatos benniik. ’

Szeretnénk kifejezni azt a nézetiinket, hogy a valéban tudomanyos pedagégiat
— mint. altalagban a térsadalomtudomanyokat — csak azon kutaték alkothatjak és
fejleszthetik, akik a dialektikus materializmus alapjan allanak és ezért képesek a vals-
sagot, a valésag tényeit teljességiikben feltdrni. Ezen optimista nézetiink mellett azt is
tudjuk, hogy a szocialista pedagégia felvirdgozasahoz sok nehézséget kell legy6zni,
tobbek kozott kutatéasmoédszertani nehézségeket, a tények feltarasanak nehézségeit is.
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A szocialista pedagégia alkalmazza azokat a médszereket, amelyeket, 4ltalaban a
tudomanyos kutatas modszereinek tekintenek: megfigyelés, kisérlet, dokumentéciés
anyag tanulmanyozasa, beszélgetés stb. Fel kell figyelni arra, hogy Kamrovnak és tarsai-
nak nalunk most megjelent tankdnyvében, a pedagégiai tudomanyos kutat4s médszerei-
101 52616 részben — eltérdleg az el6z6 kiadasokt6l —, elsé helyen.emliti, mint a tudomany
" forrésat: az él6 pedagigiai gyakorlatot. Ez a kiemelés nagyon fontos Osszefiiggésre utal.

A szocialista pedagdgiaban csak olyan tételrdl mondhatjuk ki, hogy az 4ltalanos érvényii
térvényszeriiség, amelynek ténybeli alapjait magsiban a valésagos pedagégiai folyamat-
ban kimutathatjuk. Mas oldalrél megfogalmazva: igazi tudomsanyos értéke csak azon
feltart tényeknek van, amelyekbol elvont dltalanositasok a szocialista tarsadalom nevels-
intézményeiben altaldban érvényesek. Bdrmely egzakt kisérleti wton elért dsszefiiggést is
tar fel a kutatas, ha ennek nincs a pedagdgiai gyakorlat tényleges kiriilményer kozott széles-
korti alkalmazdsi lehetbsége, akkor ez a kisérieti eredmény nem fogja o tudomdnyt gazdagitani.

. A szocialista pedagégia gyakorlata és elmélete kdzotti viszonynak tehat kiilénlegesen bel-
terjesnek kell lennie. Ez osszefiiggés pedig kibat a kutatds metodolsgidjdara is.

Ami a tovabbiakban targyalt és vitatott tanulményokat illeti, drvendetes, hogy
a tényfeltaras lehctOségeinek igen gazdag variansait mutatjak.

Kiss Arpad munkaja (,,A kisérlet a_pedagégiaban’) a pedagoégiat kisérlet proble-
matikziijé,nak torténeti targyalasa utan a pedagégiai kisérlet teriileteit és lehetdségeit
vizsgélja. . . :

8 JoBorU Magda: ,,Az Osszehasonlité pedagégia mébdszerei és f8 teriiletei” cimii
munkija a kdzoktatasligyi és pedagégiai dokumentumok sszegyiijtésébdl, elemzésébél
kingvé pedagdgiai tudominy-agazat teriiletét és perspektivajat vizsgalja.

KeremeN L4szl6: ,,Az életkori sajatsigok elve a pedagégisban’ cimii irasaban a
neveléslélektan és pedagégia hatarjelenségeinek problémait fejtegeti- és fontos programot
ad az e teriileten torténé kutatasnak. )

Szarka J6zsef tanulmanya (,,A nevelési targyd megfigyelés problémaibol”’) a
neveléstani kutatas sajatos problematikajanak, ezen beliil is a nevelési folyamat direkt
.vizsgalatanak lehet8ségeit és moédszereit fejtegeti. .. . B

A beszamolénkban szerepld tobbi tanulmany tantargy-moédszertani oldalrél nyal
a kérdéshez, ezek is eltérd kérdésfeltevéssel. :

Vass Karoly: ,,Az altalanos iskola VIIIL. osztalya torténelem tananyaganak vizs--
galata a vilagnézeti nevelés szempontjabdl” cim{i munkajaban leginkibb a tanterv- és
tankonyvelemzéshez ad anyagot, a tanithatésag és a nevelési célok elérése szempontjab6l.

Faraco Lasz16 irasa (,,Aritmetikai feladatok altalanos — algebrai — alakban val6
megoldésa soran elkévetett tanuléhibak’) a matematikatanitds egy igen fontos kérdését
veti fel: mik az okai a tanulék altal elkovetett hibaknak és milyen kovetkeztetéseket,
lehet levonni ezekbdl. ) . .

Végiil Baver Istvan: ,,A fizikatanitis eredményességének vizsgalata az altalanos
iskolaban” cim{i tanulmanya a fizikatanitds eredményességét vizsgalja a tanulok irds-
beli kikérdezése alapjan. ) )

) A kérdésfeltevés és a megkozelités e sokféleségét csak orommel tidvozdlhetjik a -
tényfeltards modszereinek és igy tudomanyunk fejlédése szempontjabol. Az alabbiak-
ban az emlitett tanulmanyokat ismertetjiik és elemezziik, hangsulyozottah csak a targyalt
kérdés szemszogébdol. . :

Krss Arpad tanulminya a neveléstudomany létrejottének koriilményeit, nehéz-
- ségeit ismerteti. Azt a nagyon fontos megallapitast teszi, hogy valamely korban kialakult
nevelési nézetck, korantsem azonosak az adott kor tényleges nevelési gyakorlataval.
A kérdés ilyen felvetésének kiilondsen neveléstérténeti szempontbél van jelentésége.
Torténetileg nyomon kiséri Kiss Arpad azt a folyamatot, ahogy a pedagégia természet-
tudomanyos megalapozottsagot nyert elsésorban a pszicholégia oldalardl. Egyetértiink
azzal, hogy a természettudomanyos médszer valéban hozzisegitett a pedagégia tudo-
méinnys valisahoz, de azt is rogton hozza kell tenniink, hogy ez a kérdésnek csak egyik
oldala. Kiss Arpad is a masik oldal felé fejleszti irasat. Ismerteti annak a probléméanak
a felvetddését, hogy vajon a lélektani megalapozottsag nem fesziti-e szét a pedagogia
kereteit ? A megoldast a szerzé — lényegében egyetértve — Usinszk1J szavaival mondatja

. ki: a pedagdgia idrsadalomiudomdny, az egzakt médszerek nem poétoljaik a tarsadalmi
kérdésfeltevést. Leirja szerzénk a XX. szazadban kialakulé vitat egyrészrél a kisérleti
pedagogia hivei, masrészt ellenlgbasai kozott. Nyomon kévetjiik azt a folyamatot, amely-
ben felvet8dott a kérdés, vajon egyetlen pedagégia van-e, vagy van egy kisérleti peda-
gbégia és egy kiilon elméleti tudomany, a rendszerez6 pedagogia. A vita leirdsa és ismer-
tetése utan Kiss Arpad bemutatja, bogy melyik az a két f6 terilet, ahol a pedagégiai
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kisérletnek jogosultsiga van: ez elsGsorban ,,a pedagégiai munka gazdasidgosabb, a meg-
adott feladat szempontjibél el6nydsebb szervezeti formainak kidolgozésa és a didaktikai
jellegii munka javitisa”, Bar Kiss Arpad veleménye szerint e két teriilet viszonylag
sz{ik a pedagégia egészéhez képest, de véleményiink szerint az ezeken's teriileteken foly6
_eredményes kisérletek nagyon is képesek volnanak gazdagitani tudoményunkat. Ismer-
teti Kiss Arpad azt a nyugati forrasb6l szarmazé allaspontot, amely szerint a pedagégiai
kisérletek bizonyos eredményei felhasznalhaték volnanak ,,Moszkvaban, vagy Chicagé-
ban” fiiggetleniil a kutatok eltérd vilagnézetétdl. Bar Kiss Arpad e nézettel nem azono-
*sitje magat, de talan nem is eléggé élesen szdgezi azt le, hogy ilyenféle felfogasa csak.
azon kutatéknak lehet, akik a pedagégia vilagnézeti megalapozottsaganak nem tulaj-
donitanak elsérend{i jelentOséget. (Persze’ az lehetséges, hogy e felfogast ma nyugaton
olyan haladé kutaték valljak, akik szubjektive szembenéllnak az imperializmus hivatalos
pedagégiai felfogasaval.) A tanulmanyban XKiss Arpad ismerteti azokat a nyugati és
szovjet kutatasi témakat, amelyeknek teriiletén elsésorban végeznek pedagédgiai kisér-
leteket. : . .
A tanulmany értékét elsésorban abban latjuk, hogy felbivja a figyelmet a peda-
gégiai kisérlet jelentdségére, perspektivajare; egyetértiink azzal a korrel, amelyben a
pedagégiai kisérleteket — a szerz8 véleménye szerint -— eredménnyel végezhetjiik.
Megjegyezziik azonban azt, hogy a pedagégiai kisérlet a tanulmanyban nem mindig elég
élesen hatarolédik el a pszicholdgiai kisérlettd], bar jol tudjuk, hogy az ilyen elhatarolas-
nak’ vannak nehézségel. Félreérthetd az is; hogy a kisérleit pedagigin és a pedagdgiai
kisérlet seOhasznalat nem eléggé kb vetkezetes, €s igy esetleg egyes olvasok el6tt ugy tiinhet,
mintha a kettd azonos volna. A kisérleti pedagégia meghatérozott pedagégiatorténeti
jelenség, amelynek megvolt a maga konstruktiv hatésa is a pedagogia fejlédésére, de
kétségtelen, hogy a pedagégiai folyamatot csak egy vonatkozasban vizsgalta és ezért
kérdésfeltevése tulhaladott. A pedagogiai kisérlet viszont a pedagégia tudomanyanak

. egyik médszere, amelyet a szocialista pedagégia is alkalmaz. A pedagoégiai kisérletek

teriilete  jéval tagabb lehet, mint a kisérleti pedagégia vizsgilodasi terrénuma volt.
A pedagoégiai kisérletet tehat mi is alkalmazzuk, mégpedig gy, ahogy Kiss Arpad irja
a tanulmanyaban: ,,...a vizsgalat megkezdése el6tt pontosan meghatérozni a vizsgalab
céljat.” E cél koriilményeink kozott a szocialista pedagoégia elméletének és gyakorlaté-
nak fejlesztése. - i ) .
J6BOoRU Magda igen érdekes irasa vilagosan és jol tagoltan ismerteti az Gsszehason-
"lité pedagégia targyab, keletkezését, jelentoségét, forrasait, médszereit és f6 teriileteit.
E teriletek kéziil ismerteti az allam kozoktatasiigyi szerepének, aziskolarendszer fejl§-
désének. valamint a miivel8dési és tantervi anyag kutatisanak dsszehasonlité pedagégiai
vonatkozasait. Ez ut6bbi kérdésfelvetés kiillontsen hasznos és aktualis & mi oktatasiigyunk
fejlédésének jelen szakaszaban. Nagyon Orvendetes mindenképpen ennek a tudomany-
4gazatnak hazai propagandija; ha szabad tigy mondanunk, nagy jovét jésolbatunk neki.
Jelentdsége tobhek kozott abban all, hogy & neveléstorténet szamara hemcsak & nevelés-
18l 52616 nézeteket ismerteti, hanem el6térbe keriilnek maguk a kézoktatgsiligyi és peda-
gégiai tények. Tgy lehetvé valik, hogy a pedagégiai nézeteket realizalodasi lehetdségeik-
kel egyiitt vegyik figyelembe. J6BorU Magda helyesen utal arra, hogy nemcsak a tények
dsszegylijtése, egybevetése, hanem az igy kapott dsszkép gondos elemzése az,ami kils-
nésen nagy haszonnal jar. Ugy véljiilk mi is, hogy a szocialista pedagégia szdmara is
éppen a targyak elemzése a fontos. S6t — amint az szintén olvashat6 a tanulménybél —
a tudomanysigazat fejlédését jelentdsen befolyasolbhatjuk mar azaltal is, hogy milyen
tényeket, az adatoknak milyen csoportjat gyiijtjik Ossze és vizsgaljuk. E kérdesek
megemlitése kutatis-metodolégiai szempontbél nagyon hasznos. J6l érzékelhets a tanul-
manybdl, hogy milyen nagy mértékben névelheti latokoriinket az 65szehasonlité pedagégia
miivelése, megerdsithet benniinket. allaspontjainkban, vagy elgondolkoztathat és allas- .
pontunk médositasanak igényét valthatja ki. gy az dsszehasonlité pedagoégia eredményei

- névelhetik munkinkban a vildgnézeti tudatossagot.

Az 6sszehasonlité pedagégia azonkiviil olyan tudomény-éga,zat, aniely alkalmas.
arra, hogy kozelebb hozza — nalunk is — a kozoktataspolitikat és a pedagégiatudo-
ményt, mar pedig minden olyan tényez6t, amely ebben az irdnyban hat, fontos és hasznos

. lépésként kell idvozolni.

Néhany sz6t szeretnénk szolni KeremeN Lészlé irdsardl is. Eldszor az életkori
sajatsagok torténetét ismerteti a pedagégia fejlédésében. E vazlatos leiras utan néhany
elméleti.problémét targyal, kiilondsképpen a nevelds és fejlédés viszonyat. A néhany évvel
ezeltt & Szovjetuniéban lezajlott vita eredményeit ismerteti kitérve annak a fontos

~kérdésnek a taglaldsira, mi tekintheté a gyermek fejlédésében oknak és mi tekinthetd
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feltételnek. Ezutan a szerzd arrdl értekezik, hogyan lehet az életkori sajatsagok teriiletén
végzett kutatdsokat felhasznalni a neveléstudomanyban. Itt részben sajat kutatisait
ismerteti, részben ennél szélesebbkorii kutatésokra utal. Megjegyzendd, hogy KELEMEN
Laszlé féként arrdl ir, hogy hogyan kell alkalmazkodnuik az életkori sajatsagokhoz,
mit’lehet egy adott korban elérni, tekintethe véve a névendékek életkori sajatsagait.
Ezt a programot mi kissé szliknek érezziik. Feltétleniil a kutatas targya kell, hogy legyen
az is: hogyan kell el6késziteni a tanulékat egy adott életkorban virhat6 kévetelményekre.
Tovabba: melyek azok a nevelShat4sok, amelyek egy adott életkorban hatnak leginksabb,
és amelyeknek elmaradésa karos a tanulékra, késébb mar nehezebben pétolhaték.
Ugy véljik, hogy a kutatasi programot ilyen és méas hasonlé kérdésfeltevésekkel kell b3vi-
teni, és ezt annal is inkabb javasolbatjuk, mert KELEMEN Laszl6 egyéb irdsaiban maga
is szélesebbkoriien értelmezi az életkori sajatsagok teriiletén a kutatékra varé munkat.
Igen érdekes, mondhatnank j6lesSen izgalmas Szarka J6zsef irdssinak kérdés-
feltevése. A kérdésfeltevés: a nevelési folyamat direkt vizsgilatanak lehetdsége, a leg-
batrabb, a legoptimistabb, de rogtén meg kell mondanunk, hogy végsé kdvetkeztetése
ehhez képest talan kissé aggalyos. Bevezetésében harom problémat vet fel, amelyeket
mar régebbi tanulmanyaiban is érintett. Ezek: lehetséges az erkolesi nevelés egyes rész-
mozzanatainak kutatasa is, de mindig az egész folyamat egységébe besgyazva; a kisérle-
tek végzése atlagos koriilmények kozott dolgozd, j6 pedagdégus munkija megfigyelésével
a legcélravezetdbb; az egész neveléstani kutatémunka egyik legnehezebb, megoldandé
kérdése az ismeretek és magatartas egymashoz val6é viszonya, egymasra hatasa.
Ezutan behatéan elemzi a szerz6 a megfigyelés metodolégiajat, A kézoktatasiigyi
-iranyitas, a feliigyelet szempontjabol is nagy jelentdségii kérdést tesz fel: hogyan lehet
néhany megfigyelt 6ra impressziéjabél kovetkeztetni a pedagogus egész munkéjara.
Kutatasmoédszertani szempontbdl nagyon fontos az a kvetkeztetése, hogy nem sziikséges
a megfigyelés soran mindent rogziteni, hanem csak a kutatdsi cél szempontjabdl lényeges
mozzanatokat. Megallapitja Szarka Jézsef, hogy megfigyelései soran csak két sarkpontjat
tudta rogziteni a nevelési folyamatnak. ,,Milyen volt” a noévendék vagy a kozosség;, és -
y,milyen lett’”’. Magaba a folyamatba nem vagyunk képesek behatolni. Véleményiink
szerint, ha képesek volnank tSmegesen hiteles képet adni, arrdl, hogy mi ,volt” és mi
5.Jett”’, Ugy nagyban hozzijirulnink a pedagégia, sziikebben a neveléstan fejlédéséhez.
Sajnos az 1gazsag az, hogy a ,,volt” és a , lett” megragaddsa sem 4ltalanos, és az a kitiing
megfigyelési technika sem kozismert, amelyet SzarkA J6zsef ismertet.
’ Tanulményinak végén Szarka Joézsef megallapitja, hogy a nevelési folyamat .
tényeinek hiteles feltardsahoz végilis a kutatonak maganak is neveldvé kell valnia. -
Ezt. természetesen mi is Jehetségesnek és nagyon célszertinek tartjuk. Mégis tgy véljik, .
hogy e teljes azonosulas, és a nevelés folyamatanak kiilsé megfigyelése kozbtt tobb
stmenet is lehetséges, mint azt a szerzd feltételezi ebben a cikkében. (Gondolunk itt az
iranyitott kisérletekre, a nevelSk rendszeres beszdmoltatasara, kontroll osztalyokra stb.)
Végezetiil ismételten leszogezziik, hogy Szarka Jozsef tanulmanya a pedagégia
szempontjabél kiemelkedéen jelent6s kérdéshez nyilt hozz4 igen alapos és reményeket
igérd médon: A tények feltarasa a nevelés folyamataban, a nevelési targyt megfigyelések
eddig a legnagyobb nehézségeket okoztak metodolégiai szempontbél a kutatéknak, és
bizunk abban, hogy Szarka Jo6zsef kezdeményezése kovetékre is talal. . :
: Vas Kéaroly tanulmanya bevezet8jében azoknak a vizsgalatoknak a céljat és méd-
‘szereit ismerteti, melyeket az 1958/59. tanévben a VIII. osztaly torténelem tanitdsa sordn
végzett. B vizsgalatokbél a tovabbiakban csak a térténelem tananyag elsd témajanak
feldolgozasaval foglalkozik, mert — amint irja: —,,A médszer bemutatdsa szempontjé-
bél legeélszeriibbnek latszik egyetlen téma empirikus anyaganak és feldolgozasmodjanak
bemutatasa . ‘A kutatas megszervezésének ismertetése utan a téma tankonyvi anyaganak
alapos elemzését kozli, majd a feldolgozas leirasara tér ra. Az elért tanulmanyi eredménye-
ket a tanulok osztalyzatainak és két — egymast t6bb hénappal kéveté — felmérd dolgozat-
nak az alapjan elemzi. Végiil kovetkeztetéseket von le és javaslatokat tesz.
-Eloljaréban szitkséges ramutatnunk, hogy & szerzs nébany olyan vitathaté meg-
4llapitast tesz, amelyek a tények feltarasit eleve negativ médon befolyasoljak. Ilyen
példaul a vilagnézet félreértheté megfogalmazisa, amely — mivel elszakitja egymaistol
a'nézeteket és a meggy6z6dést — tgy értelmezhetd, mintha kiilon forrashél fakadnanak,
s meggy8zédésiink nem nézeteinkre épiilne. Zavarja a tények feltarasat a szerzének az
‘érzelmek keltésére vonatkozé felfogisa is. Véleménye szerint ,érzelmi élményekhez
elsGsorban - magukkal a tdrténelmi folyamatokkal, értelmiekhez pedig a folyamatok
elemzésével és altalanositasival, egyszeriibben a tanulék aktivizalasaval juttathatjuk
novendékeinket”. Nyilvanvald, hogy az érzelem nemcsak a torténelmi folyamatok. meg- )
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ismerésének, hanem az elemzésnek és az dltaldnosiidsnak is kiséré jelensége. Korlatozza a
tények feltarasat tovabba, hogy a szerzé tulbecsiili az okiatasban a heurisztikus méd-
szert, és helyességét a kisérlet el6tt el8legzi. Az az eldfeltevés, hogy ,,helyesen kivdlasztott
anyagot j0 mddszerrel taniiva a képzési €s nevelési eredmények nem maradhatnak el”,
— azzal a kijelentéssel egyiitt, hogy ,,minden mas prébalkozis eredménytelenségre vezet’’,
eldlegezi azt, amit bizonyitani kellene.

Az elméleti problémék tisztézatlansaganak a vizsgalatokra, gyakorolt hatasa fel-

- hivja figyelmiinket arra a fontos kovetelményre, hogy csak teljesen korrekt szocialista
pedagégiai és pszicholbgiai rendszer képezheti a tényfeltéras alapjat.

Réatérve a tanulmany f6 problémainak, belsd Gsszefliggéseinek elemzésére, elsd-

. sorban is bizonyos mérvii ellentmondast tapasztalunk a cim, a célkittizés, .a vizsgalat
bemutatott anyaga &s a levont kévetkeztetések koz6tt. A cim alapjén azt varnank, hogy
a szerz6 feltarja, milyen pozitiv és negativ vonasai vannak a VIHI. osztalyos torténelem
tananyagnak a vilignézetformalds szempontjabol. A célkit{izés azonban egyrészt le-
sziikitl a vizsgalédast a negativumokra, masrészt kiszélesiti: a - tanitasi anyagon kiviil
a tankdnyvet és a moédszert is korébe vonja. Viszont a tanulmanyban a kérdéses tan-
anyag egyetlen témajaval kapesolatos vizsgalatok leirasat kapjuk. Meg kell jegyezniink
azt is, hogy az altalanos megallapitasok, melyekkel a szerz6 tanulmanyat lezarja, nem
kovetkeznek a kozolt vizsgilati eredményekbdél. :

Ugy véljiik, hogy a nagy gonddal és komoly munkaival lefolytatott vizsgalat
konkrétabb és precizebb eredményekre vezetett volna, ha a szerzd a kisérlet. meginditasa
el6tt pontosan meghatarozza, hogy a tanulékrél mely tényanyag ismeretét milyen 6ssze-
fiiggésben varja, s a meggybzédés formalodasat milyen mozzanatokon szandékozik majd
lemérni. Ennek elmulasztasa elsésorban abban mutatkozik, hogy a szerz6 nem tudja
pontos adatokkal igazolni: a dolgozatok miért bizonyitjak az eljarasok sikerét. Ehhez
nyilvanvaléan a kontroll lehet8ségének biztositasa is szlikséges lett volna. . :

Nehezitette a szerzd szamdra az eredmény elemzését az is, hogy a kisérlet soran
egyszerre tObb tényez6t valtoztatott. Nemesak a tanitds anyaga, hanem a megtanitasira.
forditott 1d8 és az alkalmazott moédszerek is lényegesen eltérnek a tantervi eléirastol,
illetleg az altalanosan alkalmazottol. Ez lehetétlenné tette annak megallapilasat, hogy
az eredmény minek a kovetkeztében tér el az altalanos szinttdl. .

: Véleményiink szerint e tisztdzatlan és zavaré mozzanatok ellenére is komoly
tanulsigok sziirhet Sk le Vas Karoly tanulmanyabél. A tényfeltaras médszerei szempontja-
b6l kiilénosen a kdvetkezd eredményeket, kell kiemelniink: N

A szerzd meggydzé médon igazolja a tankdényvelemzés sziikségességét és ered-
ményességét egyes pedagogiai jelenségek okainak felderitésében. A szerzének az a kisér-
lete, hogy az oktaté-neveld munkaba kozvetleniil belekapesolédva végezzen kutataso- .
kat, a tényfeltaras széles lehetOségei, tavlatai felé mutat. E moédszer alkalmazasa terén
komoly eredményekrdl szamol be a tanulmany. A testillet t6bb tagjanak kollektiv-mun-
kija, az egylittmiikédés moédszereinek. kidolgozésa, a tanterv felbontdsa és kifejtése,
a feljegyzések készitésének egységessége, a megbeszélések szervezése stb. mind komoly
tanulsagokat kinal a kutatdsi médszerek kidolgozasara és kiszélesitésére. A problematikus
megoldas ellenére megmutatja a tanulmany, hogy a felmérd dolgozatok milyen komoly
szerepet jatszhatnak egy-egy kisérlet lefolytatasaban, kiilonosen, ha — mint a szerzd
tette — ugyanazon gyermekcesoportnal, ugyanazokrél a kérdésekrél az oktatas késébbi
idészakaban kontroll dolgozatot iratunk. : . : :

Ha eltekintiink a szerzéniek a tanulmanyban adott célkitiizésétdl, a vizsgalat
koz6lt anyaganak Attekintése egy rendkiviil izgalmas tantervi probléma felvetését
sugallja: Egy olyan tematikai egység — helyesebben toérténelmiinknek egy dontd szaka-
sza —, melynek ismerete alapvet6 fontossagu, megfeleld médon szerepel-e a tantervben.
A szerzének — eléggé érzékelhetd moédon — errevonatkozéan van egy hipotézise, amelyet
azonban nem adequat koriilmények kdzott és nem eléggé pontos médszerekkel probalt
ki. De messzemenéen elismerésre mélté az a hatarozottsag, amellyel ramutat, hogy ,,az
eredményes torténelemtanitasnak vannak - tanitdsunk jelenlegl szervezetében olyan
objektiv akadalyai, amelyeknek elharitasa nélkiil a szubjektiv feltételek birtokaban levé
tanarok sem tudnak feladatuknak tgy megfelelni, ahogy szeretnének”.

FaracS Léaszlé tanulmanya két — 1957/58. tanévben — iratott matematika fel-
mérS dolgozat tanulé-hibait elemzi. ) .

A feladatok logikai 65 lélekiani elemzése utdn a szerzé a hibakat provizériku-
san harom csoportbaosztja és elemzi. Az elemzés alapjan osszefoglalja a hibak elks-
vetésének igazolt és hipotétikus — még igazoldsra szorulé — okait, végiil a vizsgalat
tanulsadgaibdl konkrét didaktikai feladatokat von le. :



A szerz6 a feladatot — a tanul6hibédk okainak feltdrdasat — nagy kériiltekintés-
sel, gondossaggal, éles logikdval oldja meg és munkija a tényfeltdras eredményes meg-
valésitasa terén sok értékes tanulsaggal szolgil.

’ Az elemzés megkezdése elétt vildgosan megfogalmazza a vizsgdlat céljat és pon-
tosan meghatdrozza a teriiletét, melynek hatérait nem lépi 4t. Latja ugyanis az elem-
zés korlatait : nem pedagégiai szitudcibban végez vizsgllatot, az irasbeli munkak el-
sésorban az elvont gondolkodés fejlodéslélekiani szintjére valé kdovetkeztetést tesznek
lehetévé. Ugyanakkor kimeriti az elemzés minden lehetdségét, és eljut néhany —
eredményeib6l kovetkez6 — didaktikai eljards megfogalmazasaig is. :

Alapos és minden részletre kiterjed6 a felmérd dolgozat feladatainak elemzése.
Réamutat példdul, hogy logikailag azonos felépitésii feladatok kozott lélektanilag mi-
lyen lényeges kiilénbségek vannak. Ezeknek feltdrdsa a kés6bbi elemzést nagymér- -
tékben tdmogatja. ' .

’ A hibak provizérikus felosztésa, az dsszehasonlitds eredményes eszkoznek bizo- |
nyul. Az elemzés a felbontas helyességét tobb vonatkozasban igazolja, néhany lényeges:
ponton azonban feltarja a kiigazitas sziikségességét. Kitlinik ugyanis, hogy a ,,jelenség-
tanilag” egy csoportba sorolt hibak koziil nem egynél tetten érhetd a lélektani mechaniz-
mus, melynek alapjan magasabhb fejlédési fok hibai kozé tartoznak. . .

Az Osszefiiggések mély feltarasat -nagymértékben elGsegiti a hibik elemzésénelk.
sokoldalisaga. A szerzd felfigyel minden mozzanatra, jelenségre, ami mélyebb 6sszeflig-
gések felé mutat. Ha példaul valamelyik hiba tobbszor meriil fel azonos formiban, nem:
elégszik meg a tény regisztralasaval, hanem keresi, és igen szellemes és meggy8z6 logika-
val tarja fel a hiba elkévetésének kozos okat. ’

Néhany hiba elkdvetésének az elemzés csak valdszinii, de nem kellden igazolt
okat tarja fel. Ilyenkor a szerzd csak hipotétikusan 4llit. Hipotéziseinek valésziniisége:
igen nagy, a legtobbet az egzakt bizonyitas elére lathatéan hitelesiteni fogja. Igazolasuk.
médszereként a szerzé az utblagos megbeszélést emliti. Nem biztos, hogy mindig ez lesz
a legcélravezet8bb, valésziniinek latszik, hogy mas mdédszerek alkalmazasa is sziikségessé
valik., Ugyelni kell ugyanis arra, hogy az utélagos beszélgetés a tanulét olyan esetben is
megokolasra, eljarasa igazolasara készteti, amikor az eredményt valdjaban feliiletesen.
odavetette. ) g

Nem latszik szilardnak az a hipotézis sem, hogy a lanyoknal azért tobb a meg-
oldatlan feladat és kevesebb az improvizécié, mint a fiiknal, mert a lanyoknak nagyobb-
a felelgsségtudatuk. E kiilénbségben valészintileg mas okok jatszanak szerepet, hiszen
mas teriileten — példaul a szerkesztési feladatok pontos megolddsa terén — &ltalaban.
forditott helyzet tapasztalbaté az iskolai gyakorlatban. )

Bavgr Istvan az dltalanos iskolaban foly6 fizikatanitds eredményességének vizsgé-
lataval foglalkozik. Miel6tt a tanulmény elemzésére ratérnénk, sziikségesnek tartjulk
roviden kitérni keletkezésének koriilményeire. A Kozponti Pedagégus Tovabbképzd
Intézetben — amint erre a szerz§ is ramutat — az elmult évek soran egy munkacsoport .
azoknak a médszereknek a felderitésével, ill. kidolgozésaval foglalkozott, amelyekkel az -
egyes tantargyak tanitisanak eredményességét hatékonyabban le lehetne mérni. Az
iskolai feliigyelet és az igazgaték ugyanis a tovabbképzés soran hatdrozott igénnyel 1ép-
tek fel: olyan médszereket kivantak, amelyekkel a latogatott osztaly ismereteinek, eset-
leg készségeinek szintjét tilhosszi idS felhasznslasa nélkiil és objektiven fel lehetne-
mérni. Egyes altalanos iskolai feliigyel6k — $8t igazgaték — maguk is foglalkoztak a
probléméaval. Kiilonb5z8 irasbeli eredményvizsgilati mdédszereket dolgoztak ki,- és:
némelyiket az adott keretek kozt meglehetdsen eredménnyel hasznaltak is. ]

Intézetitnk munkacsoportja is'arra a megallapitasra jutott, hogy az irdsbeli ellen-
Srzést fel kell hasznslni, be kell kapesolni a feliigyeldk és igazgatok ellenérzési médszerei
kozé. Természetesen nem egyetlen ellendrzési eszkozként, csak a tobbivel egyiitt, csak.
azok kiegészitéseként alkalmazhaté. Ez a kisérlet is igazolta, hogy vannak az oktatdsnak.
olyan eredményei, melyek irdsbeli ellendrzéssel nem vagy csak nebezen tarhato6k fel.
Mindamellett az irasbeli ellendrzés nem iktathaté ki a szocialista pedagégiabél. i

Az frasbeli ellendrzés kiilonbdzé feladatcsoportok segitségével — mondhatjuk:
-tantargytesztekkel — szintén tényfeltirast jelent. (Tantargytesztnek nevezziik olyan.
értelmezéssel, hogy a tanulok meghatarozott tudasszintjét egy adott tantérgy teriiletén
a tanterv kovetelményeihez viszonyitva igyekszik megallapitani.) Az ilyen tényfeltéras.
kozvetlenil nem a pedagégiatudomsanyt szolgdlja, bar nyilvanvaléan értékes nyers-
anyagot adhat szamara. ) .

A kutatémunka megindulisakor munkacsoportunkra énkénteleniil hatottak a
nyugaton hasznalatos tesztek kidolgozott formai. Elsé kérdsiveink még sokat tikroztek
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ezek formai megoldasaibél. Aionba,n kezdett6l fogva éreztiik, hogy ellentmond4s van

"a formék és a mi célkit{izésiink kozott, a szocialista pedagégia altal elért eredmények

felmérésének alaposabb valtoztatds nélkiil.nem felelhetnek meg a burzsos pedagégia - -

koncepciéjat szolgald tesztek. Sajat viszonyainknak megfeleld valaszt kellett keresniink
a legfontosabb kérdésekre: Mit lehet ilyen médon mérni? Mit mér egy bizonyos feladat-
csoport ? Milyen form4k a legalkalmasabbak egyes teriiletek felmérésére ? stb. Nem oldhat- .
tuk még meg teljesene problémakat, de eléreléptiink. Meggy6z8désiink, hogy az irdsbeli
eredményvizsgalatnak tovabbi elmélyiilt és széleskérd munkaval kidolgozhaté a célra-
vezet8 pedagégiai és pszicholégiai technikaja.

. Baver Istvan tanulmanya e kutatémunka egyik mozzanatat, az 4ltalanos iskolai
fizikatanitdas eredményességének altala végzett vizsgalatat ismerteti és elemzi.

- Bevezet6ben .vazolja a vizsgilat kidolgozdsanak és lefolytatasanak koriilményeit,

. majd kozli a kérdéssorozatokat. Utana ratér el8bb a VII,, majd a VIIIL. osztalyok feladat-

~

megoldésainak elemrzésére. Megallapitja: ,,Vitathat6, hogy szakmai szempontbol azok-e
a legnehezebb feladatok, amelyeket kevés tanulé oldott meg.” Kar, hogy nem fejti ki
mi okozhatja ezt az eltérést. A kiillsnbozd iskolak eredményeinek és a fizikaosztalyzatok-
nak egybevetése- utjan. vizsgalja, hogy alkalmasak-e az ilyen felmérések az osztalyzatok
redlisabba tételére. Végiil egy szeptemberben végzett vizsgalat eredményeit egybeveti
az el6z6 tanév végi vizsgalatok atlagaval a felejtés mértekének megallapitasa céljabol.

A feladatok és kérdéssorok mar bizonyos mérvii elszakadast mutatnak a nyugati
mintakt6l. Sok helyen még sugalmaznak, példaul ahol eleve annyi rubrikat adnak, ahiny
adatot fel kell sorolni. Az eredmények mélyebb elemzés nélkiil is mutatjak, hogy a
kérdések sokkal alkalmasabbak egyes adatok, mint Osszefliggések ismeretének meg-
allapitaséra. ’ ]

/ Az elemzés soran a szerz6 ramutat néhany érdekes sszefliggésre, amelyekbdl fontos
kovetkeztetéseket von le, példadl-a tanterv struktirajara vonatkozolag. Neha azonban
nem elég mély az elemzés, nem jut el & levonhaté végsd kovetkeztetéshez. Az olyan
megallapitdsok, mint amilyen példsul: ,,Kell, hogy a jovében ezen a téren is nagyobb
eredményeket erjiink el a tanitas soran” — éppen arra nem adnak vélaszt, hogy hogyan
erjiik el ezt. Pedig a vizsgalat anyaga magiban rejti a valaszokat is, hiszen a szerzd tobb
helyen el is jut feltarasukig. . . .

A tanulmany a nyitvahagyott kérdések ellenére jelentds 1épést tett az eredmény-
felmérés terén az dltalanos iskolai fizikatanitas vonatkozésaban. Tisztézta azt a fontos
kérdést, hogy a tananyag mely mozzanatainak tudisa mérhetd fel a médszerrel, s lényegé-
ben arra is valaszt adott, hogy milyen természetii kérdések, feladatok legalkalmasabbak
a fizikatudés irasbeli felmérésére.

- Elemzéseink Osszefoglaldsdt  annak - megéllapitasaval kell kezdeniink, hogy a -
tanulmanyok a pedagégiai kutatas soran alkalmazott tényfeltards médszereinek sokrétii-
ségét tikrdzik. Osszegezésiik, rendszerezésiik nem adja a tényfeltarss lehetéségeinek
teljességét, a f6bb problémak azonban felvetédtek, és ez a tanulmanyok sokoldalusagat
és mélységét bizonyitja. .

A moédszerek kozt elsé helyen a megfigyelést kell emliteniink. A tanulminyokbél
az a megillapitas vonhato le, hogy a pedagégiai folyamat tényei feltardsanak jelenleg
ez & legeltérjedtebb és legkidolgozottabb médja. Nem ok nélkiil: a pedagégiai folyamat
jellege allitja e modszert elétérbe. Ez nem jelenti a tobbi lebecsiilését, a megfigyeléssel
nem tudunk minden probléma mélyére batolni. . S

: Ha a megfigyelést ugy végezziik, mint kiils6 szemléls, akkor arra kell torekedniink,
hogy a folyamat minél tobb mozzanatanal jelen legyiink s kiaknazzuk a megfigyelés
nyujtotta eldnydket és lehetGségeket, melyek a folyamat komplex szemléletebdl fakadnak.

A tanulmanyok felhivjak a figyelmet a jelenségek kozti valogatas fontossagara.

A megfigyeld latja az egész folyamatot, az egyes mozzanatokat szerepik szerint értékeli, . |

de csak a felvett szempontnak megfeleld részét jegyzi fel. Ez megévja a parttalansagtél,
a mellékes részletekben val6 elmeriiléstl, ¢s kiemeli a kérdésfeltevés szempontjabél fon-
tos Osszefliggéseket. . )
Ha a megfigyel6 bekapcsolédik a pedagégiai folyamatba, ,neveldvé valik”,
rejtettebb Osszefiiggések is feltarulnak szédmara. A kozvetlen részvétel csokkenti az
esetlegességet, a belemagyarazas lehetOségét: a megfigyeld iranyitasa kozvetleniil érvé-
nyesiil. E kdzvetlenségbdl fakadhat esetleges gyengesége: a szandék és az objektsv folya-
mat osszekeverése. - : o )
Roviden utalunk a megfigyelés kapcsan arra a lehetdségre, amelyet a gyakorls
pedagbgusok tapasztalatgyiijtése, tapasztalateseréje rejt magaban. a pedagégiatudomany
szamara. -E gyf{ijtés megvalésitasara rendelkezésre 4ll az apparatus is: a feliigyel8k,
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iskolaigazgatok orszigos halézata. Jelenleg azonban tdbbségiik még nem rendelkezik
a megfigyelés megfeleld technikajaval és azzal a képességgel, hogy a gy{ijtott tények
alapjan az elsé altalanositast elvégezzék,

A pedagégiai kisérleteklel kapesolatban elsésorban azt kell leszogezniink, hogy
a kisérleteknek igen komoly jelentSségiik van a pedagdgiai tények feltardsiban. A peda-
gogiai folyamat olyan oldalait, oOsszefiiggéseit képesek megragadni, amelyek a meg-

_figyelés szamara rejtve maradnak Az azonban nyilvanvaléan tikrozédétt a tanulma-
nyokban, hogy a pedagégiai kisérlet mas jellegli, mint a térmészettudomanyi kisérlet.
Egzaktsaganak masok a feltételei. A segitségével vizsgalt jelenségek rendlkivil Gsszetett
volta miatt mar a tenyezok feltarasa, szambavétele is nehézségekbe {itkozik, még nehe-
zebb a kontroll szamara azonossaguLat és tervszeri varialasukat biztositani. A peda-
gogiai kisérlet — természettudomanyi kisérlettel analég médon — nem ismételhetd meg.

A nehézségek felhivjak a figyelmet arra, hogy ezen a teriileten még komoly prob-
1émakat kell megoldania a pedagégiai tudomanynak és még inkabb alshuzzak a kisérle-
tekre vallalkozék munkajanak a jelentdségét.

Felvetették a tanulméanyok a felmérésnek, mint a  tényfeltaras egylk jelent8s eszko-
zének legfontosabb problémait is. A felmérések eredmenyessegenek biztositasa érdekében
elengedhetetlen a kivetkez6 kérdések tisztazasa: Mit akarunk felmérni? Megkozelithetd-e
a felmérés utjan az adott pedagogiai tény? Adequalt-e a tervezett felmeresx el]aras, azt
mérjlik-e fel altala, amit szandékozunk?

-~ A felmérés komoly elénye, hogy az adatok nagy mennyiségét szolgaltat]a, S az
elemzés soran moéd nyilik a varidciok széles skaldjansk osszehasonlitasara. Hatranya
viszont, hogy a tényanyagot kiiktatja a pedagégiai folyamat .6sszefliggéseibsl.

A tényfeltaras eredményes modszereként jelentkezik az adatdsszehasonlitas. Alap-
kérdései, hogy milyen adatok &sszehasonlitisa mutatkozik eredményesnek, és milyen
kérdésfeltevéssel " kozeledjink az egybevetéshez. Problémat jelent, hogy biztositva
van-e az adatgy{ijtés objektivitasa, az adatgy(ijtd nem hajtott-e végre az eredménye-
ket eltorzité szelektalast. Ezt, az Osszebasonlitds megejtése eldtt ellenérizni kell.

Az osszehasonlitott adatok elemzése — a tanulmanyok alapjan ugy lab]uk —
még tovabbi fejlesztésre szorul. )

Mivel a tényfeltaras kiilonboz8 mébdszerei a pedagégiai folyamatnak kiilsnbozb

. oldalr6l valé megkozelitését teszik lehetdvé, mindegyik szerepét fontosnak kell
tartanunk a- minél teljesebb elemzés blztosuasa érdekében. C

Famgo Ldszlo o ,
Az elhangzottakhoz nem- “mint a megbiralt tanulmanyok egyik szerzdje kivan
hozzasz6lni — mivel a HorvAre Lajos referatumaban’elhangzottakkal altalaban egyet-
ért —, hanem mint a Bizottsig tagja. Egyetért BaxonvI elvtarsnak azokkal a megalla-
pltasalval -amelyek a pedagégiai tények feltarasanak nehézségeire mutatnak ra, és vals- .
ban; a polgari pedagoégia tényfeltarod kutatssai sok esetben azért egyoldaliak, mert a
vizsgalt komplex jelenségeket meghatarozé osszefliggéseket nem bonyolult tel]essegukben
tekintik, hanem a jelenségeknek csak egyik vagy masik oldalat vizsgaljik, és igy probal-
nak kovetkeztetésekre, Altalanositasokra jutni. Szeretne azonban ezen a ponton még
egy — véleménye szerint — igen fontos mozzanatra ramutatni. A polgari pedagégiai
tényvizsgalatokat gyakran az észlelt jeleségek puszta regisztrdldsa jellemzi, pl. a tanulok
‘teljesitményeiben mutatkoz6é hianyossagok konstatilasa, egy osztily kozOsségi maga-
tartasmoédjainak elemzése stb., — hianyzik azonban ezekbél a tényfeltarasokbél .a
javits szdndék, a segités akarata, a neveldi dlldsfoglalds. Marmost a szocialisté pedagégiadban
a tenyfeltaro vizsgalatoknak elsGsorban ebbdl a pedagdégiai allasfoglalasbél -kell ki-
indulniuk: a tények vizsgdlatdnak szdmunkra érielmet és célt csakzs a tények megudltoztatdsdra,
az észlelt helyzet alakitdsdra irdnyuls torekvés adhat. .
ppen ezért egyetért BARKONYI elvtarsnak azokkal a megallapitasaival is, amelyek
pl. az életkori sajatossagokhoz vald alkalmazkodds progmm]at lesziikitettnek mindsitik.
‘Az életkori sajatossagokat ugyanis nem pusztan a blologlm és pszicholégiai érés folyamata
hatarozza meg, hanem azok a kirnyezet befolydsanak és a tudatos neveldi rahatésoknalk is
fiiggvényei. Ilymédon az eletkori sajatossagokhoz sem mint téliink fiiggetlen adottsagok-
hoz kell ,,alkalmazkodnunk”, hanem azokat — ha szabad ezt a kifejezést hasznalni —
az emberformélas szandékaval athatva kell megiSmerniink. Konkrétebbenr a tudatos
és tervszer{i nevelémunka befolydsolja az életkori sajatossagokat. Még - konkrétebben:
hozzisz6lonak a kozelmulthan végzett vizsgalatai megmutattak, hogy bizonyos széveges
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feladatok megoldasaban egyes j6l vezetett altalanos iskolai V. osztélyos lednyosztalyok
tanuléi jobb teljesitményt mutattak, mint egyes kevésbé tervszergien nevelt VI. fid-
osztalyok névendékei. (A fitik és leanyok szembeallit4dsat ezen a téren az indokolja, hogy
8 puszta ,ténymegillapité” statisztikai vizsgalatok szerint a széveges feladatok meg-
oldésaban a leanytanulok teljesitménye altalaban jelentés mértékben elmarad az azonos
€letkoru fiatanilék teljesitménye mogott.) :

: Osszefoglalva: a tények szenvtelen szemlélete, az életkori sajatossagok megvaltoz-
tathatatlansagan alapulé szemlélet csak arra j6, hogy gyengitse a pedagégusok felel6sség-
tudatét, megbénitsa emberalakit6 szandékukat, sok esetben a munka eredménytelenségét
igazolja és lehetdvé tegye a fejlédés puszta szemléletének kényelmes allaspontjat.t

A fentiekben bemutatott felismerésekhez ma mar a nyugati pedagégia és lélektan
képviselSi koziil is egyre tobben kezdenek eljutni, Hozzaszélé tanulsagos — és egyben
¢rvendetes — példalént emliti az Enfance c. folydirat 1960/1. szamat, amelynek tanul-
méanyai szinte kivétel nélkiil az elemi iskolabdl a kozépiskolaba valé dtmenet nehézségei-
nek kérdéseivel fogldlkoznak. A problémiat az vetette fel — azzal az élességgel, mint
ahogy az-a folyéirat tanulmanyaiban megnyilvanul —, hogy a kézépiskola elsé osztalya
(la classe de siwiéme) a francid iskolareformban mint a kétesztendds megfigyelési és
iranyité szakasz elsé esztendeje, fokozott jelentOségre tett szert: ha biztositani akarjak
a 11 éves gyermekek széles témegeinek tovabbtanulasat, akkor nem nyugodhatnalk bele
egyszerien annak regisztralasiba, hogy pl. a francia grammatika, a szamian vagy a latin
nyelv tanulasa lekiizdhetetien akadalyokat jelent sokuk szaméara. A széban forgé tanul-
manyok szerz6i koziil kiillonosen R. Gaw itéli el igen élesen (Connaissance de Iéleve, orienta- -
2ion et cycle d’observation c. tanulményiban) azt az — tigymond — ,,negativ’’ pszicholégiai -
szemléletet, amely megelégszik a puszta ténymegallapitidst szolgalé tesztek vizsgalata-
val vagy a gyenge tanulmanyi eredmények egyszerfi regisztralasaval, és ilymodon alkot
a tanulérél visszavonhatatlannak t{ind itéletet. Ehelyett — mondja Gar — pozitiv,.
dinamikus lélektani szemléletre van szitkség, amely a gyermekeket személyiségiik teljes-
ségében, fejlédéslikben, csaladi kérnyezetiikkel egylitt és a nehézségeiken valo atsegitésik.
szandékatdl athatva akarja megismerni, Az idézett szerzd ugyanoda konkludal tehat a
tények megismerésével kapcesolatban, mint amit a hozzaszdold jelslt meg a szocialista

. pedagégia tényfeltiré mobdszerei egyik legfontosabb feladatanak. .

Ha pedig ez igy van, akkor anélkiil, hogy a vilignézeti kiillonbségeket el akarnank
mosni Moszkva és Chicago stb. kézott (mint ahogy arra Bakowvyi elvtars utalt), mégis-
csak meg kell allapitani, hogy észlelhet6k Nyugaton is olyan haladé elgondolasok, ame-
lyekkel teljes mértékben egyet kell érteniink. Ezeknek az elgondolasoknak érvényesiilését
pedig — amennyire csak lehet — tamogatnunk kell. . :

) A pedagégiai niézetek és a nevel6i gyakorlat kozti szakadékra — amelynek kérdését
BaronNyI elvtéars szintén megemlitette — sok jellemz6 példat lehetne felhozni a kapitalista
orszagokbol. Részletesen lehetne elemezni, hogy milyen kialt6 ellentét van a mult szazad
kilencvenes éveiben kiadott és folottébb helytalls, sét haladé matematikai médszertani
utasitdsok szévege és az akkori teljesen elmaradt, formalisztikus matematikatanités
gyakorlata kézott. Ehelyett jellegzetes példaként megemliti a hozzasz0l6, hogy a PTI
Altal t5bb orszagnak megkiild6tt és az oktatis termel munkaval valé egyesitésének kérdé-
sét puhatolé kérddiv idevagéd kérdésére a chicagoi egyetem egyik professzora a kévetkezd
vélaszt adta: ,,Mi nem hisziink a nevelés tirligyével leplezett gyermekmunkaban.” A felelet
nemcsak a mi reformtérekvéseink teljes félreértését tiikrozi, hanem ugyanakkor az
amerikai neveléi gyakorlat (szandékos vagy szandéktalan) félreismerésérdl is tantskodik.
Koztudomasi ugyanis, hogy az amerikai kozépiskolakban teljescn elterjedt gyakorlatot

_ ' Jelentenek az ipari, mezdgazdasagi, kereskedelmi, haztartasi jellegii, szakmai képzést
nyujtéd, és az oktatast & tanulék mindenkori konkrét gyakorlati munkajaval dsszekapesold
tanfolyamok. ’ ‘ .

- HorvArH elvtars ramutatott Baver Istvan tanulmanyaval kapcsolatban arra,
hogy a tanulmany vizsgalataibol kideriilt, hogy egyes kisiskoldkban a tanulék elbiralasa
joval magasabb szintet tiikrdz tényleges fizikai tudasuknal. Hozzasz6lo ezzel kapesolat-
ban emlékeztet Linirp Ferencnek arra az érdekes megallapitésara,? amely szerint az

\

1 BARKONYI elvtars legutébb hivatkozott megillapitdsai KELEMEN L4szl6 tanulmdny4nak birdlatdval kap-
csolatban hangzottak el. A most végsd kovetkezményeiben jellemzett szenvtelen, puszta tényregisztralé magatartas
azonban — talin mondani sem kell — a legkevéshé sem vonatkozik KELEMEN L4szl6 tudoményos munkdssiginak
bedllitottsdgara és pedagégusi magatartdsara! . i .

. 2 LENARD Ferenc: Megértésbeli problémak az 4ltalanos iskola osztott és osztatlan tagozatin. A tanulék szemé-
lyisége és gondolkod4sa c¢. tanulminykotetben (KPTI-Tankonyvkiadé) a 110, és kov, lapokon.
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osztatlan iskolak tanul6i arra a kérdésre, hogy az egyes tantirgyakbél milyen ismeretek
megértése okozott szamukra nehézséget, sokkal kevésbé differencidltan vetik fel a problé-
makat, mint az osztott iskolak tanuléi (konkrétebben: alig utalnak a valéban komoly
nehézségeket jelent6 anyagrészekre). Vajon a két eredmény Osszevetéséb8l nem az a
feltevés kinalkozik, hogy az osztatlan iskoldkban a rendelkezésre 4ll6 kevesebb idé és
egyes esetekben az osztatlan iskolakban miikédsé nevelSk alacsonyabb képzettsége miatt
a tanitas jéval inkabb a felszinen mozog, mint az osztott iskoldkban (a kivételeket nem
tekintve)? Ez a kérdés nyilvan tovabbi vizsgilatot igényel.

A HorvArH elvtars altal Osszefoglalt ténykutaté moédszerekkel kapcsolatban a.
hozz4s2616 is igen fontosnak tartja a felligyel6k bevonasat a kutatémunkaba, ezen a
téren pedig a feligyeléknek a megfigyelés technikdjaval valé megismertetését. Meg-
emliti, hogy ezen a tcriilleten a Févarosi Pedagégiai SzeminArium matematika tanszéke
tett bizonyos kezdeményezéseket, nevezetesen az elmiilt tanévben a felligyel6k szaméara
vizsgélati feladatként tiizte ki annak megallapitasal, bogy a vilagnézeti nevelés feladatait
mily mértékben érvényesitik a szaktanarok az altalanos iskola felsd osztalyainak mate-
matika tanitasaban. A feliigyel6k igen eredményes munkat végeztek, és a megfigyelések
eredményeként, elkésziilt tanulmanyt a budapesti vezetd szakfelligyelS igen nagy tetszést
aratva mutatta be a Zalaegerszegen é4prilis honapban tartott orszagos szakfeliigyel8i
értekezleten. Természetesen a szakfelligyel6k ténymegallapité munkaja itt sem korlato-
z6dott pusztan az észlelt jelenségek regisztralasara, hanem azok a meglatogatott és meg-
figyelt kartarsak szdmara minden esetben pozitiv dtmutatasokat is adtak észlelt hianyos-

. sagaik felszamolasa érdekében. : ’ :

Kiss Arpdd :

Az a jelent8ség, amelyet a tarsadalom a pedagégiai tevékenységnek tulajdonit,
‘megkivanja a pedagégiai munka mind nagyobb hatékonysagat. Ennek feltétele pedig,
hogy a pedagégiai tevékenység mind tobb szakaszat és mozzanatat lehessen tudoméanyo-
san tervezni, értékelni, ellenérizni.

1959-es tanulmanykétetiinknek most elemzett dolgozatai részben a pedagoégiai
gyakorlat eredményeinek mérését és javitisat lehet6vé tevs midszerek alkalmassagit
vizsgaljak, részben — sok esetben az okokra is rAmutatva — a széban levdé moédszerek
alkalmazdsdval tarnak fel eredményeket és hianyossdgokat, rajzolnak képet az iskola
egyes teriileteken elért teljesitményérél. Mint a kotetnek egyik szerkesztéje, a tanul-
manyokkal kapesolatos észrevételeimet mér elébb megtehettem. A moédszerekkel foglal-
koz6 elsé harom tanulminnyal kapcsolatban (Szarka Jo6zsef, Kiss Arpad, JéBorU
Magda) osszefoglaléan is meg lehet allapitani, hogy szerz8ik mindent megtettek annak
érdekében, hogy meghecsiiljék o megfigyelést, a kisérletet és az dsszehasonlitdst a maguk
helyén, és ne becsiiljék til annyira, hogy ott is alkalmazzak, ahol nem vezetnek célhoz.
Sajat munkémmal kapcsolatban természetesen csak az erre irdnyulé szandékot van
jogom kimondeni. KELEMEN Lészl6 tanulminyat nem vettem fel ebbe a csoportba, mivel
csak Attételezéssel illeszthetd kozéjitk. A kovetkezé harom tanulminnyal kapcesolatban
meg kell emlitenem néhany kritikai észrevételt is, amelyek — legalabb részben — mér a
" szerkesztés folyaman felmeriiltek. .

Faraco Laszlo folytatta & hibaelemzésnek mint sok tekintetben termékenynek
bizonyult médszernek 6nallé vizsgalat folyaman valé kiprobalasat és bizonyos iranyban
valé tovabbfejlesztését. Problematikusnak latszott mar a biralat alkalmaval annak a
megallapitdsanak érvényessége (ha nem egyszer{i képrdl van sz6), mely serdiilé kori
tanuléknal beszél a prelogikus gondolkodisi sikra vald visszaesésrdl, a preoperativ szintre
valé visszavonuldsrol. Anélkiil, hogy dénteni kivannank arrél, mi megy végbe ennél a
folyamatnal; feltessziik a kérdést, nem az torténik-e itt, hogy a tanulé meglevé apparatusa-
val megy neki a problémanak, és ha ez nem elég vagy nem alkalmas az eredményes
megoldashoz; akkor egyfajta tévedéses prébalkozds indul meg? Ebben helye lehet elézete-
sen mas téren eredményes eljariasoknak. Regresszid-e az, ha kiindulasi alapot keresiink
egy 0] probléma megoldasahoz? Ha a tanul6 szaémara a probléma teljesen 4}, ha egydltald-
ban nem tudja, mit tegyen és tenni akar valamit, akkor természetesen taldlomra kapcsolja.
Ossze a szereplS elemeket. Kn nem nevezném ezt visszaesésmek. A tanul6 ilyenkor soha

‘ mem is jutott el a problematipus megoldésihoz — és nincs honnan visszaesnie. Van még
egy meggondoldsra mélié megallapitas a dolgozatban: a bettiabsztrakcié egy fokon vald
nehézségébdl olyan kovetkeztetés levonssa, hogy ezért minél hamarabb meg kell ismer-
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- tetni a tanulékat a betiiszamokkal. Szamos esetben tértént mar meg, hogy azt, ami egy
életkorban nem ment, még korabban kezdték el annak reményében, hogy igy majd menni
fog. A megfeleld iddben kell elkezdeni, és alaposan meg kell vizsgalni, hogy ez mikor van.'
Minden fetisizdlds a tilkorai foglalkozdsbél ered (az Un. megbaritkoztatas): a sok nehéz
matematikai (zar6jeles) példa, a tulkorai nyelvtani absztrakecidk, idébeli és oksagi -
Gsszefliggések szamonkeérése a torténelemben stb. Ett8l a két megallapitastél fiiggetleniil

- a tanulmany biztaté eredménye egy moédszer helyes alkalmazasinak.

Bayer Istvan feladatlapokkal végzett teljesitményfelmérés eredményeit kozli a
fizikahél. Mint a tovabbképzsintézet munkatarsa, féként a tanulmanyi feliigyelet szamara
latszik mérlegelni az eredmények feladatlapok segitségével valé megallapitasanak médo-
-zatait. Bizonyosan lehet olyan feladatlapokat szerkeszteni, melyek ilyen célra alkalmasalk.
Elégséges szamu tapasztalat hianysban és az értékelési elvek és szintek rogzitése nélkiil
azonban az alkalmazis még korai lenne. A biralat nem minden feladattal értett egyet,
hianyolta a bevalt és nem bevalt feladatok elmaradt elemzését, az elkdvetett hibak csopor-
tositasat, a felmérések eredményében észlelt eltérések okainak kutatdsat sth. Ilyen
kifogésokat minden vizsgalattal kapcsolatban lehet tenni: jogosak is, mégsem lehet
egyetlen kezd6 vizsgalattél mindenre egyszerre feleletet varni. Vizsgalataink még kiizde-
nek a kezdet nehézségeivel, de mar eredmények is. :

" Vas Karoly az 4ltalanos iskolai térténelem tankonyv elemzése, egy jl szervezett
pedagégus kozosség megfigyeld és értékeld munkaja eredményeképpen jut komoly kovet-
keztetécelthez a térténelem tanildsi anyaganak és médszerének megvalasztisara, jobb
tankonyvek Osszeallitasdnak feltételeire vonatkozdan. Egyet kell érteni a biralattal
abban, hogy a levont kovetkeztetésgk és megfogalmazott kivanalmak nem kozvetlentl
folynak a vizsgalathdl. Es sz6va kell tenni a vizsgalati eljarasban azt, hogy az irdsos
valaszok gyakran megtanult, kész szdvegek vagy hosszu és bonyolult fejtegetések leirasat
kivinjik meg a tanuléktél és id6 elbtt teszik probara irdsossigukat; kikényszeritik a
gyors fogalmazast, a gondatlan irast és helyesirdst. Az egész munka azonban sokféle
tanulminy és nagy idén at tarté odaadé munkassag hasznos eredménye. )

Osszefoglalva gy vélem, hogy sziikség volt az egész itt targyalt problémakorrel
valé foglalkozasia, és hogy a szerz6k mindent megtettek annalk érdekében, hogy .az
utakat megmutassik, és hogy példakkal szemléltessék az elsé eredményeket..

‘ Farago Ldszlo :

A hozzasz6l6 maga is aggodalommal figyveli az olyanfajta térekvéseket, amelyek
pl. az algebratanitas eldkészitése érdekében mar az altaldnos iskola als6é tagozatanak
szamtantanitasat - teljesen pszicholégiatlanul .olyan dolgokkal akarjak megterhelni,
amelyeknek megértése komoly nehézségeket jelent a gyermekek jorésze szamara. Azon-
ban a tanuléknak az algebrai szimbolumok hasznslatéra valé el6készitése érdekében a
hozzész0l6 tanulmanyaban javasolt eljarasok semmi olyan kovetelményt-sem tartal-
maznak, amely ellenkeznék az altalanos iskola tantervével. Képleteket példaul a tanulék
mir a VL osztalyban hasznalnak, és a VIL. osztdlyban a fizika is megkoveteli a képletek
alkalmazisat. A hozzasz6ld utal CsEr Andornak ,,A matematikai bet{iabsztrakeié meg-
értésének vizsgalata™ c. tanulmanydra, amely az egyenes aranyossag fogalmanak altala-
nositasat célz6 tanitasi kisérlet eredményeként arra a végsd kovetkeztetésre jut, hogy a
betiik hasznalatat a matematikatanitisban nem az algebra bévezetéseként, hanem az
aritmetika altalanositdsaként kellene megtanitani az Altalanos iskolai tanuléknalk!

-Ami Kiss Arpad masik megjegyzését illeti, hogy ti. az absztrakt algebrai szim-
bolika hasznalatanak kezdetekor valoban észlelhet8-e bizonyos visszaesés, amely a
gondolkodas 1j rendszerében olyan hibak. elkévetésében nyilvanul meg, amelyeket a
tanulék a régebbi — konkrétebb — rendszerben mar lekiizddttek, erre nézve hozzaszolé
-megint csak CsErR Andor imént emlitett (megjelends eldtt 4l16) tanulméanyara utal, amely-
ben erre nézve a kovetkezdk olvashaték: ,,... A Kkisérleti . osztalyokban a hibak eld-

- fordulasanak aranyszama mind a konkrét, mind a betiis feladatokban kb. egyforma, mig
a kontroll nyoleadik osztalyokban, kiilénosen a két miiveletes feladatok esetében,® a
betiis feladatoknal az aranyszam erdsen felugrik a konkrét feladatokhoz képest?.. Mig
teliat a kontroll osztalyokban ezt a hibat konkrét sikon mar eléggé lekiizdstték a tanulél, -
ugyanez & hiba absztrakt sikon nagy erével feléled, absztrakt sikon ujra elkdvetik azokat
-a hibakat, amelyektél konkrét sikon mar megszabadultak.”

" 2 Oiyanfajta feladatokrél van szd, mint amilyenek a hozzaszo6l6 tanulmanyaban vizsgalt 4. feladatok voltak.



IDOSZERT TANTERVELMELETI KERDESEK

Abent Ferenc :

Feladatom, hogy Farupr Szilardnak a Tanulmdnyok a neveléstudomdny kirébol
1959. évi tanulmanykdtetében megjelent ,,Id8szerii tantervelméleti kérdések” c. tanul-
manyat ismertessem és felvessek néhany, a tanulmanyozas soran felvetddé problémat.

Tanulmanya elején a szerz6 is felteszi a kérdést ,,Iddszerii-e a tantervelméleti
kérdésfeltevés ?”’ s erre igenld valaszt ad. A kérdés feltevésével és a tantervelméleti kérdé-
sekkel valé foglalkozassal feltétleniil egyetértiink. Egyuttal azt is meg kell allapitanunk,
hogy talan soha sem volt olyan idészerii ezeknek a kérdéseknek a felvetése, mint éprer
napjainkban, amikor az iskola egész munkije tokéletesitésének elsé 1épéseit tesszik.
Igaz ugyan,\hogy az elmilt évben sok kérdés kidolgozasa mar megtortént, de éppen &
legnehezebb munka, a tantervkészités munkija a kozeljovében vesz nagyobb lendiletet.
E munkalatok soran igen sok és komoly problémaval kell még megkiizdeniiik a tanterv-
készitOknek, s lényegében ez a munka képezi majd az iskolareform egyik fontos célki-
t{izésének alapjat. Itt fog eld6lni, hogy valéban sikeriil-e a helyes és sziikséges ardanyban
cs6kkenteni az iskolai munkankban még mindig tulstlyban lev8 intellektualizmust, s
hogy sikeriil-e olyan tanterveket kidolgozni, amelyek lényegesen jobban jarulnak majd
hozza a jov6 nemzedék életre vald felkészitéséhez. '

Véleményiink szerint a szébanforgé tanulmanynak éppen abbél a szempontbdl
van rendkiviil nagy jelent6sége, hogy a fentebb vazolt munkahoz ad igen jelentds segit-
séget. Megprobalja dsszefoglalni azokat az elveket, amelyeken az 1j tanterveknek fel kell
épiilnitik. Meg kell allapitanunk, hogy & szerzé nem kis feladatra vallalkozott & munka
megirasa soran, mivel nem sok olyan eldzményre tamaszkodhatott, amelyek az 1j, a
szocialista szellemii tantervelmséleti koncepcié alapjan allva, igyekeztek volna megoldani
a tantervelméleti problémaikat. Ez a megallapitds viszont arra is utal, hogy ebben a
tanulinanyban nem egyszeriien a tantervek olyan iranyt tokéletesitésérsl van sz6, amelyek
megprébalnak — t6bbé-kevésbé eredményesen — alkalmazkodni a t4rsadalom igényei-
hez, nehogy az iskola ellentmondasba keriiljon magaval a térsadalmi haladéassal, a
 fejlédéssel. » ’ ) L .

E kérdés megoldisinak is két lehetséges médja van. A hagyomanyos megoldasi .
méd, ami egyszeribb és konnyebb, amelyre a neveléstérténetben t6bb példa is 4ll rendel-
kezésre, az lenne, hogy a tantargyak 6raszamanak valtoztatasival, bizonyos ,.atcsopor-
tositasokkal” oldjuk meg azokat a problémakat, amelyeket az élet tamaszt. A masik
méd, hogy végre bitran nyuljunk hozzi a tantervelméleti kérdésekhez és probaljunk meg
14j médon reagalni a tarsadalmi fejlédés tamasztotta kivetelményekre. Meg kell monda- -
nunk, hogy ez az utébbi a nehezebb, és a tanulmany legfébb érdeme, hogy ebbdl a szem-
pontbol prébalja megragadni a tantervelméleti kérdéseket. v

. A rovid kérdésfeltevés utan a szerzd ratér azoknak az okoknak a vizsgalatéra,
amelyek véleménye szerint indokoltts és iddszer{ivé teszik a tantervelméleti kérdésekkel.
valé foglalkozast. Ezek kozott elsé helyen emliti az iskoldkban immdr kronikussa vdlt
tilterhelést. Megallapitja, hogy ennek a problémanak a gydkerei nem uj keletiiek, s mar
a mult szazadban is megtalalhaték, s hogy a szokvényos oktatasligyi iranyitas keretei
k6zo6tt minden torekvés ellenére sem tudtak megoldani. :

Ennek megallapitisa utan azt vizsgilja, hogy mi idézte és idézi eld a tulterhelést,
melyek annak lényeges okai. A kérdéssel kapcsolatban idézi Roger Garinak az UNESCQ‘
kozépiskolai tantervi értekezletén elhangzott szavait (Sévres 1958):,,Az oktat6-nevels.
munkénak mindenkor alkalmazkodnia kellett akar onként, akar kiilsé beavatkozas
hatasira a kérnyezd vilag fejlédéséhez, az élet, a tarsadalom fejlédésének sziikségletei-
hez”. Hogy ez az alkalmazkodsds milyen ellentmondasok kozdtt és milyen keservesen
megy végbe, az a kérdésnek a masik oldala, amit szintén helyesen lat a szerz6. Igyekszik.
feltarni a lényeges okokat, és megallapitja, hogy alapjaban véve itt ,arrél van szo, hogy
a technika, a tudomany és a kozélet allandd fejlédése kovetkeztében folytonosan né
a feszultség az ,élet’ és az iskola kozott’?. (63. 1.) : , .

A megoldss dtja, amint arra mar fentebb utaltunk, ,,a tantdrgyak szdmdnak- és
" anyagdnak dllandd szaporoddsa, jabb meg 1jabb anyagokkal valo kiegészitése”’. A megoldas-
nak ez a médja azutan tobbféleképpen is hat az iskolara. ,,Nemesak a tarsadalom sziikség-
letei és az iskola kozotti fesziiltség fokozédik — allapitje meg a szerzé — hanem az
iskolai kiovetelményel és atanuldk teljesitéképessége kizotti fesziiltség is.”” (64. 1.) Ez utan a
valéban helyes megallapitas utan elemszi a ,,mechanikus” tananyagestkkentéseket és

rd
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javaslatot tesz azok ujszer(i megoldasara, amikor azt mondja: ,, Ahhoz, hogy o tilterhelést
gybkeresen felszimoljuk, nem a meglevd lananyagbdl és nem is annak hagyomdnyos struk-
tirdjdbdl, hanem a idrsadalmi igényekbol kell kivndulnunk.” (65. 1.)

- " Ezeket az igényeket lehetéleg egzakt moédszerekkel kell megallapitani, majd neve-
lési céloklea és feladatoklca kell atdolgozni. Végiil leszogezi, hogy ,.a tulterhelés gydkeres
felszamolasahoz nem egyszerfien azoktatasiigyl iranyitas alkalmiintézkedésein keresztiil
(,,tananyagestkkentés”), hanem jol szervezett neveléstudomanyi kutaté munksan keresz-
tiil vezet az Gt” (65. 1.), amely lényegében a didaktika ,,mit tanitsunk’ alapvet kérdésére
olymédon ad feleletet, hogy az alapvet tananyag megallapitasira iranyul6 mélyrehaté
kutatasokat végez. :

Altalaban egyetértiink a szerz6 megallapitasaival; kiilonosen azzal, ami a nevelés-
tudomanyi kutatisokra vonatkozik. Valéban igen alapos tanulmsnyozasra, vizsgalatra
van sziikség ahhoz, hogy megalapozott feleletet adhassunk a ,,mit tanitsunk’ kérdésre.
Szeretnénk azonban néhiny megjegyzést fiizni ahhoz a megallapitdshoz, amely szinte
kategérikusan leszogezi, hogy a tulterhelés gydkeres felszamolisahoz |, tdrsadalmunk
1gényetbdl kell kiindulnunk”. Szeretnénk leszogezni, hogy tisztiban vagyunk a szerzé
jészandéku térekvéseivel és a tarsadalmi igények fontossagival, de ennél a kérdésnél fel
kell hivnunk a figyelmet arra is, hogy mas tényezéket is feltétleniil figyelembe kell itt
venniink. Véleményiink szerint ezek figyelmen kiviil hagyasa a pragmatizmus veszélyével

. fenyegethet. Ha csakis a tdrsadalmiigényeket vessziik alapul, akkor bele eshetiink ebbe
ahibsba. Szabad legyen itt hivatkoznom Borisz Petrovics Jrszrpov elvtérsnak a Szov-
jetszkaja Pedagogika 1959. 3. szamaban megjelent ,,Az oktatas folyamatiban térténd
viltozasok az iskola atszervezésével kapcsolatban” cimii cilkére. o i

Jeszipov ebben a cikkében tébb mas kérdés mellett a kovetkezSket hangsulyozza:
3, Mi arra téreksziink, hogy a tanuléknak hasznos ismereteket adjunk, de tudjuk, hogy
a valéban hasznos ismeretek a val6di ismeretek, vagyis amelyek a valdsigos vilag
torvényszeriiségeit adekvat médon tiikrozik. Mi az ismeretek rendszerét nem rendeljiik
ala a gyakorlati ,,mesterkedésnek’” abban az értelemben, ahogyan azt az amerikai
pragmatista pedagégusok teszik. Mi egyditaldn nem tartjuk helyesnek azoknak az elmélets
ssmereteknek a tantdrgyak rendszerébdl wvali kirekesztésér, amelyck mem kapesolhatok dssze

' kozvetlentil a mai élet gyakorlatdval, de a tudomdny logikdjdinak sziikséges ldncszemét alkotjdk.
Vilagos, hogy ezalatt figyelembe vessziik a tananyag érthetdségét az adott korosztaly -
szamara. Kiilonés gonddal kell igyelniink arra, hogy a tantervek kidolgozasanal elkeriiljiik
a tanulbk tulterhelését, és ne értékeljik tul életkori lehetGségeiket. Mindemellett a tan-
tervekben vildgosan kifejezésre kell jutnia a tantargyak egymassal valé kapesolatanak,
és be kell tartanunk a folyamatossag, illetve a fokozatossag elvét. A tantargyak tartal-
mianak kidolgozasaban tevékeny részt kell villalniok a didaktilkusoknak és a pszichologu-
soknak is.” (1959. 3: sz. 15. 1. oroszul ford. A. F.) : .

Véleményiink szerint a tananyag kivalasztasanal a tudomany logikija sem hagy-
haté figyelmen kiviil, mert ez nagy mértékben jarul hozza a jol képzett és miivelt, a tarsa-
dalom -igényeinek jobban megfeleld emberek képzéséhez. . \

A kdvetkez6 targykor a miiveltség kérdése, amellyel a szerz6 elég részletesen foglalko-
zik. Fejtegetese elején megallapitja, hogy a ,,mfiveltség” (vagy altalanos miveltség) kérdé-
sének ,,egyes elmélkeddk és neveldi karunk tekintélyes rétege a tanterv egészére nézve
alapvetd jelent8séget tulajdonit. Sokszor gy vélik, hogy a tantervre vonatkozo lényeges
kérdések korét ki is meritették, ha a tantervtdl a miiveltség iskolai megalapozasat kérték
szamon. Mélyrehatéan elemzi-azt & koncepcidt, amely szerint a pedagégiaban a mivelt-
séget kiindulopontként és végsd célként kezelték. Ebbd] a koncepciébdl sziilettek azok a
tantervek, amelyekben a miiveltség pedagogiai célkategériaként szerepelt. Ennek egyik
hazai képviselSje és szellemi atyja volt Kdrmdn Mor, aki ,,a magyar nemzeti milveltség
Klasszikus elemeit tette meg a kiézépiskolai tamterv alapjdul”. (67. 1.) A szerz8 alaposan

- elemzi ennek a koncepeiénak fogyatékossagait, és megallapitja, hogy ,,a megdrzés” és
,»folytonossdg” olyan dialektikija ez, amely féltve digyel az egyszer mdr elérire, arra, hogy
ne vesszen el semma, ami tiriénelmileg létrejott (mar tudniillik arra, ami az uralkodd osztély
szempontjabol fontos) s az iéj nemzedék a régi hagyatékdn orientdlodjék. Mindezt a miveltség
fogalmduwal, dpoldsdval és tovdbbszdrmaztatdsdval fémijelzi és a mevelés feladatdvd teszi’.

-(67.1.) Ebben a megallapitasban is vildgosan latszik az uralkodé osztélyok torekvéseinek
iranya. A szerzd a tovabbiakban, vazolva a fejlédés f8iranyat, roviden kimutatja, hogyan
lesz a pedagdégiabdl, mint egy altalaban vett miveltség tovibbplantélisanak letéteménye-
sébdl wvilagnézeti kérdésekben sokkal intenzivebben allastfoglalé, sét meghatarozott
vilagnézetet hirdetd (nem annyira kultirfilozéfial, mint inkabb kulturpolitikai) pedagégia.’
Ezt a megallapitast f8leg a Horthy-rendszerben érzékelhetjitk egész vilagosan.

95



Ez a pedagégia, amikor osztalyok és partok felett 4llénak tiintette-fel magat,
nagyvon hatarozottan és egyértelmiien irtotta ki a miivelddés anyagabdl (vagy legalabbis
meghamisitotta) mindazt, ami az uralkodé osztaly érdekeinek ellentmondott. Ezutan
batran beszel az 1956-ban és azéta is esetenként 0jjaéledd , kulturpedagégiai” térekvések-
16l és elmarasztalja azokat annyiban, amennyiben pedagégiank szocialista vilagnézeti
" tartalméat olyan osszefliggésekbe agyaztak, amelyek koz6tt az eszkdz célla, a miveltség

mindenek felett valéva valik. Kétségtelen, hogy a miiveltséget szimplifikalé elképzelések -

mélyen élnek pedagégusaink korében is. Ezért fordult eld, hogy amikor az 54 1-es kisér-
letek megkezddédtek és ismeretessé valt az, hogy az iskola és az élet kapesolatanak meg-
szilarditasa csakis ezen az iton val6sithaté meg, egyesek felvetették, hogy mi lesz a
miiveltséggel. Ugy latszik, mondtéak, mi le akarunk mondani airél, hogy miivelt fiatalo-
kat bocsassunk ki iskolainkbél. Egyesek még csak faradsagot sem vettek maguknak arra,
hogy elgondolkodjanak egy kicsit azon, hogy mi is a miiveltség igazi tartalma. Ha errdl
gondolkodunk feltétleniil figvelembe kell venniink, hogy a miiveltseg, vagy a kultura,
fogalma sem 6rok és valtozatlan, mint ahogyan az emberiség maga is fejlddik s az egyik
viszonylag fejletlenebb formaciét egy maisik, fejlettebb formacié valtja fel, amely
jelentdsen gazdagitja az emberiség kultardjat. Ennek a valtozasnak a tananyagban is
tikrozddnie kell. A mi iskolank, az iskolaban tanitott tananyag nemcsak az altalanos
emberit kell, hogy tiikrazze, hanem azt is, ami életiinkben mindségileg 0j, vagyis, ami
specialisan szocialista. Feltétleniil egyetértiink a szerzé megéllapitasaval: ,,Akérmilyen
szemérmesen, is hallgatunlk réla, tudoméasul kell venniink, hogy a tananyag tartalma,
orientacidja, belsd -ardnyai nem egyszerfien az altalaban vett kulttrat tikrézik, hanem
ha akarjak, ha nem — annak ériékelésél is, azt a tendenciat is, amely a nevelés lényegéhez
tartozik (valamivé, valamilyenné formélni!), amely minden iskolaban ott van, amely
kifejezésre jut a mnevelés cél- és feladatrendszerében, s melyben kifejezésre jut kultura és
kultérpolitika.” (73. 1.) )

Ezzel a résszel kapesolatban meg kell allapitanunk, hogy a szerzd igen alapos
elmélyiilésérdl, a kérdés sokoldalt megkdzelitésérs! tantskodik. Sajnos nem &llt médunk-
ban jobban elmélyiilniink eczeknek a kérdéseknek a tanulmanyozasaba, ezért nagyon
_ batortalanul vetiink fel néhany kérdést. Egyetériiink a szerzével abban, hogy a miiveltség

mindig osztAlyjelleg{i volt, a szocialistg miiveltség is az. Mar most az a kérdés, hogy a
célok rendszerében benne van-ea miiveltség, ha igen hol helyezkedik el? Igaz, nalunk
nem ,,a’”° mfiveltség a végeél, hanem a sokoldaliian miivelt ember. Ebben viszont véle-
ményiink szerint a szocialista miiveltség benne van a maga osztalyjellegével egyiitt.
Mi csak azt tartjuk igazan miiveltnek, aki ezzel a mfiveltséggel van felvértezve.

. A harmadik kérdés, amellyel a szerz§ igen alaposan-és részletesen foglalkozik:
A vildgnézet, mint tantervelméleli tényezd. Ezen a kérdésen beliil kiilén targyalja a kovet-
kezd kérdéseket: 1. Miiveltség és vilagnézet. 2. Tudomany és vilignézet. 3. Vilagnézeti
nevelés — tudoményos képzés. 4. A vilagnézetre vezetd tudomanyos képzés tantervi
"alapjai. 5. Vilignézeti nevelés mint az ember nevelése. A részletes felbontas tette lehetdvé
a szerz6nek, hogy mélyére hatoljon a probléméanak.: :

A miiveliség és vildgnézet viszonyival kapesolatban megallapitja, hogy a , kultir-
pedagégia’” & miivéltség fogalmat és kovetelményeit minden mas f6lé emelte, s ezzel
elbsegitette a fennalldhoz valé ragaszkoddst, & meglevd ,,megdrzését’’, amely lényegében
politikai ,;misszié” teljesitése volt. Majd megallapitja, a mi szamunkra, a szocializmus
szamira a milveltség dltaldban nem létezik s ezért nem is ismerhetjiik el magaban valé
célkategérianak. A miiveltség fejlddésének a meghatarozdja is a tarsadalom sziikséglete,
abban mindig benn¢ van a progresszié és a regresszié. Véleménye szerint a tantervnek
nem annyira azt kell tiikrdznie, hogy honnan joviink, hanent inkabb azt, hogy bova me-
gyiink. Szerinte a tananyagkivalasztisban — elméletben és gyakorlatban — fordulat-
nak kell bekovetkeznie s nem a hagyomanyos tantargyakbél és azok strukturijabdl,
hanem a mi tdrsadalmunk igényeibél kell kiindulnunk. A mi tarsadalmi épitésiink
szellemére, vilignézetére és-gyakorlati képességeire nevelés a feladatunk. Csakis ezutan
johet minden mads, és csakis annyira, amennyire azt a célt szolgilja. A megallapitis helyes
és altalaban egyet kell vele érteniink, de szeretnék itt utalni LENiynek a Kommunista

Ifjasagi Szovetség III. Osszoroszorszagi kongresszusan elmondott beszédére, amelyben,

-

az ifjusagi szdvetségek feladataival foglalkozik. LENIN valéban a tarsadalom igényeib6l-.

indul ki, amikor azt mutatja meg, hogyan lehet az ifjisagot kommunist4va nevelni:
s, Kommunistakks csak dgy lehetiink
nek ismeretével gazdagitjuk, amelyeket az emberiség felhalmozott. Magolasra.ninecs
sziikségiink, de minden egyes tanulé elméjét a legfontosabb tények ismerete alapjan kell
fejleszteniink és tokéletesiteniink, mert a kommunizmus tartalmatlanna, puszta cégérré
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mondja —, ha elménket mindazoknak a kincsek-



lesz, a kommunist4b6l egyszerfi szajhds lesz, ha tudataban nem dolgozza fel a szerzett
ismereteket. Ezeket az ismereteket 6noknek nemesak el kell sajititaniok, de dgy kell
elsajatitaniok, hogy kritikai allaspontot foglaljanak el veliik szemben, hogy ne terheljék
‘tal elméjiiket sziikségtelen lim-lommal, hanem gyarapitsik mindazoknak a tényeknek
ismeretével, amelyek nélkiil manapsig senki sem lehet miivelt ember.” (LENIN miivei
-31. k. 285—303. 1.) Majd alabb igy folytatja: ,,...bar elvetjik:a régi-iskolat, bar teljesen
jogos és sziikséges gyiiloletet taplilunk a régi iskola irant, bar értékeljiik a készséget,
amely a régi iskola felszamolasara iranyul, meg kell értentink, hogy a régi tanulast, a régi
magolast, a régi gépies fegyelmet azzal a készséggel kell helyettesiteniink, hogy elsajatit-
suk az emberi ismeretek Gsszességét, mégpedig gy, hogy a kommunizmus 6néknél ne
olyasvalami legyen, amit betanultak, hanem olyasvalami, amit maguk atgondoltak,
olyan kovetkeztetéseket jelentsen, amelyek a modern miiveltség szempontjabél szilkség-
szertiek.” Lényegében tehat arrél van itt sz6, hogy a tarsadalom igényeit és a felhalmozott
emberi ismeretek Osszességét nem kiilonvalasztva, hanem egységes egésznek felfogva
kell a modern miiveltséget megalapozé iskola tananyagat kivalasztanunk.

Térjiink at a tudomdny és vildgnézet kérdésére. A szerzd tobbek kozdtt felveti a
kérdést, hogy ellentmond-e az objektivitdsnak az, ami vilagnézeti, hogy miiveltség és
vilagnézet . aAltalunk igényelt megforditasa — ti. a vildgnézet javara — okvetleniil a
miiveltség torzitasara vezet-e? Véleményiink szerint nem vezet arra, de mi is feltessziik
a kérdést, sziikség van-e egyaltalan a megforditasra, ha mi a régi iskol4bdl nem vesziink
4t mindent ¢ Ezt a kérdést csak azért vetjlik fel, mert a szerzb a késébbiek soran helyesen
sllapitja meg, hogy a mi vilagnézetiinknek elsérenddi kritériuma a tudomanyossag, &
tudominyock alapjainak 4ltalanositasa. A tudomany éppen . benniinket segit. Nekiink
nines sziikséglink arra, hogy meghamisitsuk a tudomany eredményeit. De mar ott is
vagyunk a harmadik problémanal a Vildgnézeti nevelésnél és tudomdnyos képzésnél. Ha
val6ban & tudomanyos ismereteket  kozvetitjiilk a tanuléknak, amelyeket alaposan
atgondoltatunk veliik, kisérleteken és sajit gyakorlati munkéijukon keresztiil bebizonyi-
tunk nekik, tehat nem egyszer{ien biblia médjara bemagoltatunk, és azt mondjuk, hogy
ha hiszitek j6, ha nem, akkor elkérhoztok: akkor vajon ezzel nem tettiink-e eleget egy
bizonyos mértékben a vilagnézeti nevelés kovetelményének? A szerzd helyesen allapitja
meg mint az eredmény feltételeit ‘azt, hogy nem az egyes 6radk, hanem az érak egész
lancolata, az oktatas modszerei és — hozzatesszilk — az egyes-tantargyak egymassal
valé szorosabb kapesolata és a tanar egész magatartasais ebben aziranyban hat. Szamunkra
teljesen vilagos és feltétleniil igaz, hogy & vilagnézeti nevelés alapvetd tantervi feltételeit
nemcsak sz6v4a kell tenniink, hanem biztositanunk is kell.

Ezutan a szerz a vilignézetre vezetd tudoményos képzés tantervi alapjaival
foglalkozik, s megallapitja, hogy jelenleg nem egyszertien tananyagcsokkentésrdl, hanem
az oktatds tartalmanak korszer(isitésérdl, neveléstudoméanyi megalapozisarol van szd.
Ez szerinte azt is jelenti, hogy a tananyag kivalasztis szempontjait Gjra atgondoljuk,
bizonyos tantervelméleti konzekvencidkat levonunk, és azokat kovetkezetesen érvényesit-
jlik. A megfontolas alapjan megallapitja, hogy ,,d wildgnézeti nevelés igénye az egyik leg-
jontosabb principium, amelynek mem egyszertien a kiilonbozd tantdrgyak lanitdsdban az
»anyag adla lehetdségek alkalmazdsdval” kell hatnia az iskoldban, hanem mindenekeléti az
dssz-lananyag tervezésében, kivdlaszidsdboan és elrendezésében’’. (82. 1.) .

Ez utdn a megallapitds utan jogosan veti fel azt a kovetelést, hogy feliil kell

- vizsgalni azt & hagyomanyos tételt, amely szerint az iskolaban a ,,tudom#ényok alapjait’
tanitjuls. Véleménye szerint ez nem a legszerencsésebb kifejezés, ha az eléz6leg elmondott,
illetve idézett tételbdl indulunk ki, amelynek végsd kovetkeztetéseit igy fogalmazza meg:
Nekiink az egyes tudomdnyok alapjaibil elsésorbam és majdhogy nem kizdrolag azokat kell
tanitanunk, amelyek a vildgnézeti nevelés szempontjdbdl elsédleges jelentéségiiek, illetsleg
egybeesnek a termelés tudomdnyos alapjaival.” Majd kiemelve igy sommazza: ,,...nem a

" tudomdnyok alapjadt, hanem a tudomdnyos vildgnézet alapjait tanitjuk”. (83. 1.)

Ezzel kapesolatban az & probléma meriilt fel benniink, hogy lemondhatunk-e a
tudoméany alapjainak iskolai tanitasirél olyan indokoléssal, hogy nemcsak a tudoméanyok
és nem is minden tudomany alapjait tanitjuk? Lehet, hogy a ,tudoményok alapjai”
kifejezés nem egészen szerencsés, és nem mindenben fejezi ki azt, amirdl az .oktatas
tartalméat illetéen sz6 van. Szeretnénk azonban felhivni a figyelmet arra, hogy a ,,tudo-
manyok alapjai’ kifejezésnek van egy sajatosan pedagégiai értelme is, amely szerint
ez a kifejezés bizonyos megszoritasokat és a tananyag kivalasztésnak bizonyos szem- .

- pontjait is tartalmazza. Legyen szabad a legtjabb szovjet pedagégiai sz6tar idevonatkoz6
cimszavat idézniink. ,,A tudomanyok alapjai — mint az iskolai oktatés tartalma —

- & természetre és a tarsadalomra vonatkoz6 ismeretek olyan rendszere, amelyet a tanulok .

> L
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€letkori és pszicholégiai sajatossagainak megfelelben valasztunk ki. A tudomanyok alap-
jainak tanitasa biztositja a tanulék altaldnos képzését, amely elengedhetetlen az életre
és a gyakorlati tevékenységre val6 felkésziiléshez, ligyszintén a tudomanyok elmélyiiltebb
és szélesebbkorl tovabbi tanulminyozisshoz.” (Ford. A. F. Pedagogicseszkij Szlovar,
Szov. tud. Ak. kiadd, 1960. Moszkva, II. k., 54. 0.)

A fentiekbdl véleményiink. szerint az is vilagossa valik, hogy a ,,tudomanyok
alapjait nem egyszeriien mint ilyeneket, nem egyszerien a tudomanyok kedvéért, nem
egy tudésképzés elsd fazisaként tanitjuk™, hanem bizonyos elére meghatarozott képzési
és nevelési célok eredményes megvalbsitasa érdekében. Azt hiszem, nem tévediink akkor,
ha azt 4llitjuk, hogy az eredményes vilagnézeti nevelésnek is éppen ezzel a kivalasztott
anyaggal rakjuk le az alapjait, illetve szilarditjuk meg azokat. A szerzd maga is megalla-
pitja, hogy ,.ebben a képzésben és nevelésben a ’kifejezett’ vildgnézeti ’elemet’ mem ’kiviilrél’

- vissziik be, hanem a szobanforgs tdrgy természetének megfeleléen fejtjiik ki”’. (79. 1.) Ezt nem
azzal érjiik el, hogy lemondunk a tudomanyok alapjainak iskolai tanitdsar6l, hanem els6-
sorban a pedagbgusképzés és tovabbképzés szinvonalanak emelésével. A tudomanyok
alapjainak tanitdsa abban a pedagégiai értelmezésben, ahogyan fentebb idéztiik, feltétleniil
szitkséges, és csakis ezen keresztiil valésithatjuk meg az ifjisag marxista—leninista
vilagnézeti nevelését és ezzel egyiitt az életre valéd felkészitését. Enélkiil aligha lennének
képesek a fiatalok megismerni a termelés tudomdnyos alapjait, és & munkapadok mellé
keriilve eredményesen harcolni a termelékenység emeléséért, az onkoltség csdkkentéséért,

“és aktivan hozzajarulni a technikai fejlédés meggyorsitasahoz.

A masik probléma ugyancsak a szerzének azzal a mar idézett megallapitasival
kapcsolatos, amelyben azt mondja, hogy ,,...nem a tudomdnyok alapjait, hanem a tudo-
mdnyos vildgnézet alapjait tanitjuk’. -

Ezt a problémat fel kell vetniink, mert szamunkra ez- & megfogalmazas nem egé-
szen vilagos. S hogy ez igy felmeriilhetett benniink, ahboz a szerzé adta meg az inditékot
egy el6bbi, a miiveltség kérdésével foglalkoz6 fejtegetésben. Ott ugyanis elitélte azt az
allaspontot, amelyben a miiveltséget ,kiindulépontnak’ és egyben ,,végcélnak” is
tekintették. E szerint a miiveltség nem lehet végeél, hanem csak eszkdz egy magasabb
rendii cél elérése érdekében. Véleménylink szerint az iskolai oktatas feladata és egyben
célja, hogy marxista—leninista szellemii altaldnos és-politechnikai miiveltséget és minden
oldalu képzést adjon-az ifjusagnak és kifejlessze a tanulok kommunista vilagnézetét és
erkolesi tulajdonsagait. Ilyen forman a vilignézeti nevelés kovetelménye lehet a tan-
anyag kivalasztasanak fontos elve. A célok ugyanis mindig is meghataroztak az iskolai
munka egész tartalmat. Ha azonban a ,,vilagnézet alapjait™ tanitjuk,akkor a cél eszkozzé
valik és igy ez semmiképpen sem; helyeselhet6. A tanulék kommunista, vagy mondjuk
igy, marxista—leninista vilignézetét ugyanis fokozatosan alakitjuk ki. Nyugodtan mond-
hatjulk, hogy ‘a kozépiskolaban nem is mindig sikeriil ezt a feladatot teljesen megvalo-
sitani. Ez hosszu szivés munkit igénylé feladat, amely csakis akkor valik vilagossa, ha
-az ifjusag oktatdsa és nevelése céljanak tekintjiik. Eszkoz jelleg{ivé tenni ezt a magasztos
célt a tarsadalmi fejlédés jelenlegi szakaszaban, kiilondsen pedig & mi sajatos viszonyaink
kozott, semmi szin alatt sem szabad. :

" Fenti megallapitasaink nem mondanak ellent, s6t a tovabbiakban is megegyeznek -
a szerz6 fejtegetéseivel. ,,Mindaz — irja — ami a dolgozg ember életében, kirnyezetében
mindennap: tevékenységében, csalddi és tdrsas kapesolataiban erkolesileg szép, nemes, kovetésre
mélld, kelld sulyt kell, hogy kapjon a tantervben.” (88. 1.) Mindez pedig sziikséges azért, mert
,,embert akarunk nevelni, akinek a kor szinvonaldn dlié wvildgnézete erkilesi életének és

_egész magalaridsanak legfelsé személyiségiegye, de olyan személyiségjegye egyittal, amely
mdsok dlial is kivetheld és tisztelt erényeit betetézi”’. (89. 1.) Amennyiben betet&zéérdl van
$z6, akkor ezt nem is képzelhetjiik el masként, mint olyan célként, amelyet csak az esz- .
kozok egész soraval érhetiink el. A tudomany alapjainak tanitisa ezen eszkdz6knek csak
egy részét képezi, természetesen nem jelentéktelen részét. Az egész ember nevelésének
azonban még sok egyéb sszetevije is van. Az bsszete vk egylitthatisanak eredményeként
alakulhat ki az az embereszmény, amely a szerzé imént 1dézett szavaibdl kirajzolédott
eléttiink. .

. Feltétleniil egyet értiink a szerzének azokkal a fejtegetéseivel, amelyek szerint

a termelés tudomanyos alapjai és a tanulok termeld munkéja az altalanos képzés szerves

részét képezik. Korszerdi iskolai oktatas és nevelés masként nem is képzelheték el, mivel
az iskola (a kozépiskola) mar nem kizérdlag az uralkod6 osztaly gyermekeinek képzését
szolgalja, hanem, kiilénosen a szocialista orszagokban, egyre inkabb altalinossa valik,

s feladata, hogy a felnévekvd nemzedéket az életre, a tarsadalom el6tt 4llo feladatok

végrehajtasaban valé részvételre felkészitse. Mivel a termelés a tarsadalmi fejlédés £6
mozgat6ja, az iskolai oktatas keretében is meg kell kapnia az 6t megillet§ helyet. -
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Ezen az uton képzelhetd el azoknak a kérdéseknek a megoldasa is, amelyeket
a szerz6 munkAja utolsé részében az enciklopedikus képzés — formdlis képzés cim alatt
targyal. Igaz, hogy a szocialista pedagégia feloldotta az anyagi és alaki képzés meta-
fizikus ellentétét, s a fenti tton ezek egységben-torténd gyakorlati megvalésitasara is
sokkal nagyobb lehetdségek nyilnak.

Foltétleniil meg kivanjuk jegyezni, hogy a munka utolsé két részével azért nem
foglalkoztunk részletésebben, mert 4ltalaban egyetértiink a szerzé ott kifejtett 4llaspontja-
val és ezért nem tartottuk sziikségesnek a részletesebb ismertetést. .

Végezetiil megallapithatjuk, hogy bar tobb megjegyzést fiiztiink a tanulmanyhoz,
azok egyaltalan nem csokkentik értékét. Még egyszer hangstlyozni kivanjuk, hogy
az ismertetett munka rendkiviil nagy jelent8ségli, s csak 6rommel lehet idvozolni a
szerz6nek azt a nagy és faradsagos munkajat, amellyel igen sokoldaltian és mélyre-
hatéan elemzi ezeket (a tantervkészités sZempontjabél nagyon fontos) kérdéseket. Oriiliink
annak; hogy éppen most, a tantervkészités elStt ilyen munka rendelkezésiinkre 4ll. Ez
nagymértékben eldsegiti majd az 4j tantervek kidolgozdsat. Ebbél a szempontbél igen
fontos a Pedagégiai Bizottsag vitdja is, amely jelent8s segitséget adhat a kérdések tiszta-
zasihoz és -ezzel a tantervi munkalatokhoz. ’ .

Jéborts Magda : .

A tanulmany nevelésiigylink egyik legfontosabb problémajaval foglalkozik.
Szemlélete hatdrozottan marxista, partos és polemikus, gondolatmenete vilagos, j6l
© tagolt. . ) . - )

" A szerz6 mindjart a tanulmany bevezet&jében kifejti, hogy a kovetlkezd években.
oly nagy fontossaga tantervelméleti és gyakorlati tantervkészitési munkak nem foly-
hatnak Ugy, mint eddig, nem .meriilhetnek ki a tanterv toldozasiban-foldozasaban,
ujabb anyagrészekkel valé bévitésében és egyes anyagrészekkel valé csokkentésében a
hagyomanyosan kialakult konstrukecié érintetleniil hagyasa mellett. Nagyon fontosnak
és helyesnck tartom ezt & kiindulé gondolatot, mely felhivja a figyelmet, hogy a korszer{i
szocialista tanterv megteremtéséhez, alapelveinek a kidolgozasahoz mélyebbre kell
hatolni a szocialista tarsadalom és a marxista elmélet kévetelményeinek a kutatasiban.

' Hogyan, milyen szelektald elvek alapjan allapitsuk meg, hogy mit tanitsunk a
szocialista tarsadalom iskolajaban? A szerzé e kérdésre azt a valaszt adja, hogy nem
altalanos miiveltséget kell nytjtanunk az iskolaban, hanem ,,a tudomsnyos vilagnézet
alapjait”’, illetve ,,az egyes tudomanyok alapjaibdl elsésorban és majdnem kizardlag
azokat kell tanitanunk, amelyek a vilagnézeti nevelés szempontjaboél elsédleges jelentdsé-
gliek’” tovabba ,,a termelés tudomanyos.alapjait. .

A valaszt nem tartom megnyugatonak kiilonbdz6 megfontolasokbol: .
© 1. Az a megillapitas, hogy a ,,tudomanyos vilagnézet alapjait” tanitsuk, hibas.
A tudomanyos vilagnézet & marxista filozéfia, a dialektikus materializmus. A marxista
filozéfidnak az alapjait kozepiskolaban nem lehet tanitani. Nem véletlen, hogy minden
szocialista orszaghban, a.8Szovjetuniéban is az egyetemen tanitjak. Mas dolog az, bogy az
egyes szaktudomanyok alapjainak marxista szemlélet@i .tanitdsa el6késziti a marxista
filoz6fia kés6bbi elsajatitasat. ,

2.- Nem tartom helyesnek azt a megallapitast sem, hogy az ,,egyes tudomanyok
alapjaibdl elsésorban és majdnem kizdrdlag’ azt tanitsuk, ami a vilagnézeti nevelés szem-
pontjabél elsddleges, s maradjon el minden, ami nem szolgalja , kozvetleniil v. feltétleniil
szitkséges kozvetitéssel” a tudomany s vilagnézet alapjaira vonatkozd ismeretek . és
készségek kialakitasat. . .

Természetesen minden marxista tantervelméleti munkanak egyik sarkalatos elve,
hogy a tananyagnak részleteiben és egészében szolgalnia kell a marxigta gondolkodési
moéd megalapozasat. Minden olyan tantervelméleti munka, mely figyelmen kivil hagyja,
vagy nem fulajdonit kellé jelent8séget ennek az alapvetd szempontnak, elvileg ellentétbe
kerill a szocializmus kdvetelményeivel. -

: De nem lehet ez a kvetelmény az egyetlen szelektalé elv tobb okbél. A kiilsnb6zd
tudomanyoknak sok olyan részletiik van, amelycknek igen nagy a jelent6séglik a marxista
vilagnézet szempontjabdl, és mégsem tanithatjuk a koézépiskolsban. Gondolom, hogg
EinsTEIN relativitis elmélete vagy az atomfizika szdmos megallapitasa sokkal nagyob
jelent8ségii a dialektikus materializmus szempontjabdl, mint a kozépiskolai matematika
és fizika anyag jelentOs része, még sem tanithatjuk 18 éves korig, mert hidinyoznak &

- megértéshez ‘sziikséges el8tanulmanyok. Figyelembe kell venni a tananyag nieg-

’
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allapitasakor az egyes szaktudomsinyok logikajat is. Fnnek érdekében gyakran kell
tanitanunk olyan anyagrészeket is, melyeknek kozvetlen vilagnézeti konzekvenciaja;
vilagnézeti neveld ereje nincsen. Az életben valdé tajékozédas, az ember humanizalasa
s egyéb szempontok ugyancsak megksvetelik vilignézeti szempontbél nem dontd fontos-
shgu anyagok tanitisat. Vitathatatlan pl., hogy tanitani kell a kozépiskolaban idegen
nyelveket, nem a vilagnézetformalas, hanem a modern életben valé tajékoz6édas céljabol.

Mindezek a vilagnézeti szemponibdl nem els6dleges jelentdségii ismeretek és kész-
ségek nein sorolhaték be a szerzd altal megallapitott masodik szelektals elvbe, a termelés
tudomsinyos alapjaiba sem. ' ‘

Osszegezve: Ugy latom, hogy a szerz6 helyteleniil jart el, amikor a szocialista
. tantervelmélet két valéban donté principiumat: a marxista vildgnézet megalapozasat és
a termelés tudominyos alapjainak lerakdsst olyan kizar6lagossiggal rubazta fel, mely
nem felel meg & szocialista térsadalom kévetelményeinek, nem szgmol a tudoméanyok
logikajaval és a tanul6k életkoraval.

Nem értek egyet a tanulmanynak azzal a megallapitasaval sem, hogy a szerzd
altal javasolt két szelektal6 elv ugyanakkor, amikor kielégiti & szocialista rendszer igé-
nyeit, a tanul6k tulterhelésének megsziintetéséhez is megadja a kulcsot. Ugy gondolom,
hogy ezekbdl a szelektld elvekbdl kiindulva éppugy tul lehet terhelni a tanulékat, mintha
az altalanos mfiveltség enciklopedikus felfogasabél indulunk ki. Hiszen mérhetetleniil
nagy a tudomanyos ismereteknek az a kore, mely a marxista vilagnézet vagy a termelés
tudomanyos alapjai szempontjabél jelentSs. - . :

A szerzd elveti azt a tantervelméleti koncepciét, mely szerint az iskolanak kor-
szer{i altaldnos miiveltséget kell adnia. Az altalanos mfiveltséget Ugy hatdrozza meg,
hogy az ,,miiveltség altalaban”, tértdl és id6tél, tarsadalmi viszonyoktdl fiiggetleniil.
Azt allitja tovabb4, hogy a miiveliség fogalma nem involvalja a tudomanyok eredményei-
hez valé viszonyt, e fogalom szerint pl. irracionalis miiveltség is lehetséges. Végiil ugy
latja, hogy az altalanos mfiveltségbdl kiindulé tantervi koncepcié a reakciés kultur-
filozé6fiai pedagégiaval tart rokonsagot.

: A felsorolt érvek nem meggy6z0ek. Az altalanos miiveltségnek az a meghataro-
~zésa, hogy az a ,,miiveltség altalaban’, tarsadalmi viszonyoktdl fiiggetleniil, nem meg-

alapozott. LENIN azt mondotta, hogy az ifjusagnak el kell sajatitania a tudomanyos
ismereteket, Ugyhogy a kommunizmus tie valami betanult képlet legyen, hanem olyan

végkovetkeztetés, amely a modern midveliség szempontjabol sziitkségszerii. Elsé pillanatra -
a ,,modern. mfiveltség” éppoly minden partossagot nélkiilsz6 fogalomnak ti{inhet, mint

az dltalanos miiveltség, bolott bizonyara nem az, mert akkor nem folyna beléle a kom-

munizmus mint végkdvetkeztetés. A szocialista pedagégia, amikor a sokoldalti, harmoni-

kus képzést jeloli meg, mint a szocialista nevelés feladatat, lényegileg 8z 4ltalanos miivelt-

ség tartalmat tolti meg modern, szocialista tartalommal.

Ugy gondolom teh4t, hogy az altalinod miiveltség helyes fogalmi meghatarozésa
nem az, hogy ;,miiveltség &ltalaban”, az osztalyviszonyokt6l filiggetleniil. Az altalanos
miiveltség részben a vildgra vonatkozé ismeretek, tények, Osszefiiggések rendszere,
részben a sokoldaltan és harmonikusan fejlett személyiség. e

Természetesen nagyon fontos hangsiulyozni, hogy az altalanos miiveltség tartalma
folyton valtozik a tarsadalmi fejlédéssel, a tarsadalmi viszonyok alakulisaval. Arra a
kérdésre, hogy mit tekintiink mi ma altalqnos miiveltségnek, csak a tudomény,amiivészet,
a termelés modern fejlettségébbl és a szocialista tarsadalom kévetelményeibdl kiindulva
lehet helyes valaszt adni. (Vannak a modern miiveltségnek kozos elemei is, pl. a természet-
tudoményok, melyek nem tartoznak a felépitményhez. A beldliik levont filozéfiai konzek-
venciak azonban fiiggvényei a tarsadalmi viszonyoknak.) )

Nem hiszem, hogy helyt4llé volns az a megallapitas, hogy a miveltség fogalma
nem involvalja a tudomanyok eredményeihez val6 viszonyt. Ha miiveltségnek az objektiv
valésag tényeinek, osszefiiggéseinek hiven titkrdzitt osszefliggéseit tekintjiik, aklkor benne
van a fogalomban & tudomanyhoz valé viszony. LENIN bizonyara ilyen értelemben beszélt
a modern miveltségrol, mert csak ilyen mfiveltségnek lehet szitkségszerti végkovetkeztetése
a kommunizmus. N

Ami a pedagégia kultirfilozéfiai felfogasat illeti, ez téves, hibas felfogas. Nyilvan-
valé, hogy a pedagdgia nem azonosithaté a kulttrfilozéfidval. A nevelésnek nem csupan
az a feladata, hogy a kultura értékeit tovabborékitse, hanem az, hogy az ifjusigot egy
adott tarsadalom kovetelményeinek megfelelden nevelje. Tehat a kultura értékeit, illetve
annak megfeleld részét meghatarozott céllal és médszerekkel kell az ifjusignak tovabb-
adnia. A miveltségnek, az sltaldnos mfiveltségnek a tantervelméleti munkaban fontos
helyre 4llitdsa azonban nem jelenti ennek a helytelen felfogasnak a felujitasit.
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A tantervelmelet alapveté problémadival foglalkozé, rendliviil sok fontos keldest
taglalé tanulmanyban nem kapnak jelentéségiiknek megfeleld helyet a gyermek, a tanulé
SLempont;]al

A'szerz0 a jegyzetekben utal korabbi hasonlé témaju cikkeire, melyekben foglal-
kozott a gyermeki habitus sajatos fejlédésével is, mint a tantervelméleti kutatis fontos
tényezdjével. Kar, hogy ennek a tényezbnek a vizsgalata ebben a tanulményban nem
kapott helyet. Ennek figyelembevétele nélkiil nem lehet eredményes semmilyen tanterv-
elméleti munka. Barmilyen helyesen allapitjuk meg a tarsadalmi kovetelményeket, ha
nem szimolunk a gyermek és az ifjd sajatos testi- lelci habitusanak fejléddésével, végiil
olyan tantervet kapunk, mely a tarsadalom és az egyén szocialista viszonyok kozt egy-
méssal nem ellentétes kovctelmenyelt nem elégiti ki, a helyesen megallapitott feladat
elérését, lehetetlenné teszi.

) Osszegezve: Ugy latom, hogy a tanulmany nagyon sok helyes és okos megalla-
pitasa ellenére sem bizonyitja be annak a tantervelméleti koncepcionak a helytelcnseget
mely a moedern altalanos miiveltségbdl indul ki. Mindazok, akik ebbél indulnak ki, igy
vetik fel a kérdést: Mi az a modern -altalanos miiveltség, mely megadja a szocialisth
tarsadalom jelen és ]ovo fejléddéséhez sziikséges tudoméanyos ismereteket, gyakorlati
Készségeket, vilagnézeti és erkolesi szemléletet s ugyanakkor dsszhangban van a gyermek
és ifju testi-lelki habitusanak fejlédésével is? Azt hiszem, hogy ez a kérdésfelvetés nem
kevésbé partos, mint a szerzo kunduloponb]a Fngelcmbo veszi azt a mmoseglleg ajat,
amit a szocislista tarsadalom jelent a kapitaliziuushoz képest. Magaban fogialja a vilag-
nézeti és erkolesi képzést is, kiterjed a termelés tudomanyos alapjaira is. Egysz6val
tartalmazza mindazt, amit a szocialista pedagégia az altalanos és pohtechmka,l képzés
fogalmaval jelosl, altalanos és politechnikai miiveltségnek tekint.

Szarka Jézsef :

Elnézést kérek, hogy rovid hozzaszélasomban kiilondsen is rovnden kivinom jelle-
mezni Farupr elvtars nagy jelentdségii tanulmanyanalk komoly értékeit. Annyit mond-
hatok, hogy nagyon tarialmas, gondolatgazdag irdsr6l van szd. Allispontja, probléma-
kezelése harcos, pdrios, polemikus. Megfogalmazésa szuggesztiv, helyenként 1roda]m1fm
emelkedett.

Két — véleményem szerint — f8benjardé kérdésben van ellenvetésem.

1. Nem tartom indokoltnak a miiveltség, mint célkategéria ellen valé szenvedélyes -

hadakozast, s a fogalomnalk szinte likvidaliséra iranyulé torekvést, Nézetem szerint
nem az ellen kell tiltakoznunk, hogy a nevelés célja a miiveltség Atszarmaztatasa legyen,
hanem az ellen, hogy ez a miiveltség korszeriitlen, polgarl tartalmi, egyszéval nem
szocialista miiveltség legyen.

A korszert, szocialista miiveltség ugyanis bizonyos v1szonylatban atfogobb kategé-:

ria, mint a vilagnézet. Miért nem tapadhatnak mindazok a tartalmak a miiveltség- fogalom-
hoz, amelyek Faludi elvtars szerint a vilagnézet tartalmahoz tapadnak. Indokolt-e vajon
a muveltseget, mint céllategériat elvetni csak azért, mert az régebben egyoldald, osztaly-
jellegti, a kizsaAkmanyolé osztalyok érdekeit szolgalé fogalom volt?

2. Farup1 elvtars, mikor kijelenti, hogy nem a tudomanyok aldp]axt hanem a
tudomanyos vilagnézet &lap]alt adjuk az iskoliban — félreérthet 6 s kdnnyen eltorzithaté
dolgot mond. A kifejtés soran aztan viligosss valik, hogy a vilagnézeti kdvetelményeket
igen gazdagon, sokoldalian, a teljes embert magaba foglaléan értelmezi. De ez csak a
részletes kifejtés soran deriil ki megnyugtatéan és elfogadhatéan. Aki azonban csak a
szébanforgé tételt ismeri (s a dolog természeténél fogva az emberek inkabb hajlanalk
arre, hogy a pregnansan megfogalmazott tézisre emlékezzenek, semmint az azt indokléd
reszlctes kifejtésre), ismétlem, a tétel olvasasakor zavarba jon:a v11agnezet a célkategéria?
Nem helyesebb (s végsS soron Farupr elvtars is ezt teszi) a szocialista embert, tizni ki
célul a nevelésben, akinek természetesen marxista vilagnézete kell hogy legyen. S ez
nem is akarmilyen, hanem a leglényegesebb személyiségjegyel kozé tartozik, de azért
nem azonos az_emberrel magdval, akinek egyéb tulajdonsagai és értékei is vannak.

Ismétlem: a kifejtés gazdag, dialektikus, a tdtel : dogmatikus torzuldsokhoz
vezethet. -

Véleményem szerint nincs-sziikség a vilagnézet fogalmanak ilyenszerd kiterjesz-
tésére, valbésigos. feloldasara. A szocialista miiveltséget lehet célkategériaként felfogm,
5 ez természetesebb és valésagosabb dolog lesz, mintha e helyett mesterségesen méas
kateg6riakat, jelen esetben a wlagnezet kategérisjat duzzasztanank fel.

101

SN



Bakony: Pdl :

Csak egészen roviden kivinok hozzészélni a Farupr elviars tanulmanysval
kapesolatosan felmeriilt vitds kérdésekhez. Pontosabban ahhoz a problémahoz, amely-
nek lényege: helyesen fogja-e fel FALUDI elvtars a vilignézeti nevelés viszonyat a tanul-
manyi anyaghoz, a miiveltséghez. Véleményem szerint igen, lényegében helyesen foglal
allast FALoDI elvtars; a magam részérdl egyetértek tanulmanysnak fdmondanivaléjaval,
tendenciaival. -

Figyelmesen olvastam el a tanulmanyt. Most, hogy végighallgattam az itt elhang-
zott kritikai észrevételeket, sem érzem a tanulmanynak felr6tt hibat. Szerintem helyesen
foglal allast FaLupi elvtars, gondolatai semmiképpen nincsenek ellentétben LeNIN
kozismert kijelentésével az emberi kultura 4altal felhalmozott kincsek jelentdségérol.
Faropr elvtars tanulménysban a tudominyos vilagnézet alapjainak lerakisa mint
,,5zabalyozé elv” jelentkezik, és mem hagyjuk figyelmen kivill azt a megjegyzését,
hogy a vilignézeti nevelés szempontjabol szelektalt ismeretek — idézem a 83. oldal-r6l —
»egybeesnek a termelés tudomanyos alapjaival’”’. Nem érzek tehat valami tilzé egy-
oldalussagot. .

Kiss Arpdd :

Tanulmanykotetiinknek az a rendeltetése, hogy lényeges problémakat vessen fel.
Tudomanyunk mai helyzetébdl folyik, hogy sok problémaval akkor is foglalkozni- kell,
amikor végleges megoldéshoz még nem jutott el a kutaté, vagy amikor nem tudja ki-
keriilni egy. probléma bizonyos oldalainak tilzott eltérbe valo allitasat.

A miiveltség jelentése koriil itt kialakult vitaban tulzottan sok sz6 voit a miiveltség
tartalmardl, egy kicsit kimaradt beldle az ember. Az ember, aki egy megadott, a tarsa-
dalomtél tudatosan apolt intiveltség hatdsai alatt vilik nemcesak felnétté, hanem egyénileg
is éretté a tarsadalmi életre: mind hasznossa, mind j6l tajékozott, értékelni és valasztani,
a miiveltség javait élvezni, kedvvel tovabb fejleszteni, élni tudéd sZemélyiséggé.

"~ A pedagégiai probléma onnan ered, hogy — mint mér GoeTHE leirta — csak
az emberiség egyiitt birtokosa az egész miiveltségnek, az egyén miiveltsége olyan szerkezeti
egész, melyben eltérd aranyban és mértékben kapnak helyet a miiveltség tartalminak
egyes agai és elemei. Mégis beszéltek és beszélnek dlialdnos miveltségrél: mind kevésbé
valamilyen egyetemes tartalom értelmében; jelentése inkabb az emberi képességek
(figyelem, emlékezés, képzelet, gondolkodis) kimunkiltsiga, bizonyos miiveletekben™
vald gyakorlottsag, képesség értelmi, erkolesi, esztétikai élményekre és itéletekre, a
tarsadalomtél emelkedettnek tartott életforma élésére. Bizonyos, hogy kiilsnbdzé tartal-
mak segitségével lehet az ember ilyen értelm{i kimfivelését elérni. Az 4ltalanos miiveltség-
nek valamilyen tartalomra valé vonatkoztatésa csak térténetileg indokolt. A kézos
milveltségi tartalmat — bar sz6hasznalajot mindennél nehezebb elfogadasra ajanlani —
talan tanacsosabb a kozmdveltségen beliil keresni, és a kozmiiveltség lényeges elemeit
az alapmiiveliség osszetétellel jelolni. Ha azt mondjuk, hogy az iskolak kiilonbozd rétegek-
ben nyujtjak, illetéleg dolgozzak ki a miiveltséget, bogy megalapozzik ezt, és hogy a
kozos alapmiiveltség késébb kiilonleges elemekkel gazdagodik, akkor ez a sz6hasznalat
valamennyire feloldja az itt vitatott ellentétet, mivel a kozmiiveltség fogalm4ban inkabb
benne rejlik a miiveltség tarsadalmi (nemzeti stb.) jellege, a tarsadalmi fejlédés egy
szintjéhez valo kotottsége (modern, korszerii sth.), mint a kdzépkori eredetre-emlékeztetd
altalanos miiveltségében. Ha kozmiiveltségrdl és ezen beliil egyéni miiveltségrodl szélunk,
akkor ezekben benne értjitkk vilagnézeti alapjukat és iranyultsagukat is (dialektikus
materialista, szocialista), ami nem mindig magat6l értet3dd az sltalanos miiveltségnél.

A tantervek megalkotasanal a kérdések mindig abban a sorrendben meriilnek fel,
hogy el8szor kell dénteni arrdl, milyen embert akarunk nevelni. Ezutan torténik meg a
kozmiiveltség tartalmabol annak az.anyagnak a kivalasztésa, amelyet mint kozoset és
megalapoz6t (ismeretek, eszkdzok, miiveletek, készségek, szokasok stb.) mindenkinek
el kell sajatitania. A kiilénleges iranyd tovabbi iskolizas erre a kozds rétegre épil.

A tantervek megalkotisa pedagdgiai feladat. Természetesen jo segitséget nytjthat
a tdrsadalmi igények felmérése. Lisnyeges azonban tudni, hogy az Gn. kdzvélemény altala-
ban a jelent fejezi ki, a nevelés pedig a jovdre készit el6. Ha pedig szakembereket kérde-
ziink meg az egyes szaktargyakkal kapesolatban, akkor fel kell késziilni arra, hogy vagy
az egész szakteriiletet tekintik at, és tilbecsiilik annak jelentSségét a miiveltség egészé- -
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ben, vagy csak egy kiilonleges teriilet — sajat miikodési kéritk — konkrét és gyakorlapi
kovetelményeit veszik szamba, -és megfeledkeznek a térgy neveld jellegérdl, tavolabbi
Osszefliggéseirdl.

' Mind a tanulmény, mind a vita bizonyitja, mennyi probléméat kell még tisztazni
addig, mig megteremtjiik az alapokat a nevelés és oktatds tartalmanak tudomanyos
megallapitdsahoz: . : ; :

Zibolen. Endre :

. A neveléstudomanyi tanulmanykéstet gazdag anyagabdl elséként és nagy figye-
lemmel olvastam el Farupr Szilard cikkét. Legeldszor is nagyon orilltem neki. Erudicié
és dinamizmus jellemzi ezt a tanulmanyt. Két olyan tulajdonsag tehat, amelyik kiilon-
kiilén is indokolné, hogy felfigyeljiink ré irodalmunkban. A problémakba valé felelésség- |
“teljes elmélyiilés, & — részben hagyomanyos — kérdések termékeny tovabbfejlesztése,
mindig elvi alapon 4116 szenvedélyesség, ezek szememben a tanulminy leginkabb
kiemelendd sajatossagai. Ketségtelennek tartom, hogy Farupt Szilardnak ezt az irdsat
hosszt ideig még pedagédgiai irodalmunk legkulturaltabb termékei kozott fogjuk szamon-
tartani. : .
Eppen kiemelkedd jelentéségének elismerése arra késztet azonban, hogy széva
tegyem a cikkel kapcsolatos egyetlen komoly aggalyomat. A szerzd sziikségesnek
tartja ugyanis, hogy mielétt a maga mfiivel 3dési eszményének igen rokonszenves vondsok-
kal felvazolt képét az olvasé elé tarnd, harcba szalljon a miiveltséggel ,,6nmagiban’.
.86t, ugy tinik, mintha az efféle leszamolas sikerétdl tenné fliggévé a tarsadalmi fejléds-
stink megkovetelte szocialista miiveltségeszmény eredményes meglkdzelitését.

A tanulmanynak ez a tendencidja belsd ellentmondast rejt magaban, kévetkez-

mélrlllyeiben pedig — a szerz6 nyilvanvalsé szandékaijtél fiiggetleniil — veszedelmessé
“ valbhat. - - i R .
: 1. Higba fogadjuk el altaliban és legtobb részletében talalénak azt a- biralatot,
_ amellyel Farupr Szilard pedagdgiai multunk miiveltség-fogalmat illeti, hidba leplezi le
hatasosan a liberalis pedagégidi torekvések miiveltségeszményének allitdlagos politika-
mentességét vagy a Horthy-korszak kultirpropagandajanak realiciés politikai tartalmat,
hiaba a talalé, nem egyszer megsemmisité erejii fejtegetések, utaldsok egész sora, — mind-
ebbdl nem kovetkezik, hogy akar csak torténeti vetiiletében is szembeforduljunk a mivelt-
séggel snmagaban. Mindebbél nem kovetkezik mas, mint hogy a miiveltség térténeti
kategoéria, és hogy — legalabbis a torténeti id8k kezdete 6ta — a mindenkori uralkodé
rendszer a.maga szolgalataba iparkodott &llitani. o ; !

Lehetetlen itt szambavenniink a tanulméiny lényeges és elméletileg, valamint
gyakorlatilag jelentds észrevételeit a maguk sokréti gazdagsagaban. fgy helyesen alla-
pitja meg azt is, hogy soha semmiféle tanterv nem tartalmazhatja ténylegesen egy adott
tarsadalom miveltségének totalitasat, hogy enneck megfelelden az iskolai miivelédési .
anyag is mindig szelekcié eredménye, mégpedig olyan szelekciéé, amely a torténetileg
adott tarsadalmi helyzet sziikségleteibdl indul ki. Aki tehat a ,,fontos”, az ,,alapveté”
miveltséganyag corpusanak osszeallitasara vallalkozik, az sohasem reprodukilhatja
koranak miiveltségét részaranyosan, hanem sziikségképpen mindig wdlogat. Ennek a.
megéallapitasnak az érvénye mar az elébbibél fakad, azonban ebbél sem kovetkezik mas,
mint hogy el kell vetniink a teljesség fikcidjdl, ha el akarjuk keriilni azokat a torzulasokat,
amelyekbe egyébként feltétlentil beletévediink. Nem kovetkezik viszont belSle éleve sem |
a mfiveltség adott allaganal: a miiveltségnek, mint korunk kulturalis javai 6sszességének
elutasitasa, sem pedig a miiveltségnek mint ,,célkategérianak’ elvetése.

2. Tanitani ugyanis csak azt lehet, ami megean. Ha nem akarunk csaléka abran-
dokba esni vagy — mondjuk — proletkultos kisérletek ttveszt6jére lépni az 4j, a szocia--
lista tarsadalom és a szocialista kultiira megvaldsitasira elhivatott nemzedék oktatésa-
ban, akkor az'§ szaméara rendelt iskola miiveltséganyaganak -Osszeallitasdban sem indul-
hatunk ki masbo6l. Semmiképpen nem jelentheti ez valamely mar mogéttiink levd,
tehat sziikségképpen retrograd miiveltségeszmény mesterséges fenntartésara vals torek-
vést. Azt azonban igen, hogy a toérténetileg adott miivelddési szintnek meghatarozé szerepe
van munkinkban még akkor is, ha minden erénkkel ennek feliillmulasat t{izziik ki célul.

Oktatni tehat az iskolaban csak azt lehet, amihez & tudomanyok, a miivészetek,
a technika fejlédése a feltételeket mar megteremtette. Ez még semmi esetre sem egyenlid
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az adott kulturalis helyzet konzervalasaval. A miiveltség javaibél valogatnunk kell.
Lényegében ilyen valogatast végez tanulminyanak méasodik felében Farupr Szilard is.

3. Ezzel eljutottam utolsé ellenvetésemhez. Minden kor minden t3bbé-kevésbé
szervezett oktatdsa valamilyen — esetleg egészen pongyolan elgondolt, nem egyszer
toredékes vagy éppen ellentmondésos — miiveltségeszménybél indul ki,-vagy még inkabb
mindig ilyen eszmény megvalésitasara iranyul. A pedagégiai naturalizinus (ebben a
végletes formajaban inkabb csak elgondolhat6, semmint torténetileg dokumentalhaté)
szélsGséges platformjan kiviil minden objektivalédas egy bizonyos ,,eszmény’ értelmé-
ben megy végbe, az iskolaszerlien szervezett oktatassal pedig sziikségképpen mindig
valamely miiveltségeszményt akarunk megvaldsitani, vagy éppen altalanossi tenni.

A szocialista embernek az a rendkiviil vonz6 médon, helyenként szinte sodré erdvel
elénk vetitett képe, amely Farupi Szilard tanulmanyanak ebben a felében kibontakozik,
lényegében szintén nem mds, mint a szocialista tirsadalom megvaldsitdsanak hazai fel-
tételei kozott fogant magasrendii miivel3dési eszmény. Mint, ilyen sziikségszer{ien maga-
ban foglalja mindannak legjavat is, amit a mult és a jelen kultiiraja nemzedékiink szamara.
kinal.

Ugy vélem, éppen e magasrendii eszmény felé haladisunk érdekében 41}, hogy a
szerz06 felszamolja azt az ellentmondast — vagy ha csupan errél van szé: elharitsa anndk
az ellentmondasnak a latszatat — amely tanulmanyanak problématdrténeti fejtegetései
és programado része kozott mutatkozik. -

Faludi Szildard : -

MindenekelStt megktszonom az elhangzott hozzaszéldsokat, koszonettel tartozomr
a Tisztelt Pedagoégiai Bizottsdgnak azért, hogy érdemtelen tanulmanyommal ennyire.
érdemben foglalkozott. Gondolom, nem szorul kiilonosebb magyarézatra, hogy min-
denre nem tudok azonnal valaszolni, hiszen a vallalt téma sem egyszerii, s a vele
szemben t&masztott igények és kritikédk is bokrosak. A tovdbbiak sordan még tanul-
manyoznom kell az elhangzottakat, tigy amint a biral6knak is médjukban allt eléze-
tesen tanulményozni a tanulmanyt. : .

Addig is, elk6é halldsra — és csak nagy altalanossdgban — a kovetkezOket
tudom mondani: :

1. A kritikai észrevételek rémutatnak egy sor megfogalmazésbeli gyarlésigra,
egy-egy probléma elnagyolt — esetenként félreértheté — kezelésére. Ezeket a figyelmez-
tetéseket kiilon is koszonom. Tanulményomnak ezeket az inkriminalt részeit Gijolag meg
kell néznem, feliil kell vizsgdlnom, annpal is inkdbb, mivel magam is kivinndm, hogy
tulajdonképpeni gondolataim és dllitdsaim minél-kevesebb félreértésre és félremagya-
razésra adjanak okot, minél kevéshé keveredjenck 6ssze olyan feltételezésekkel, amelyelk
mér nem & tanulmanybél, hanem az olvas6tol erednek. Birdléim t6bb esetben emlitettek
. félreérihetd részleteket; olyanokat, amelyek torzulasokra vezethetnek a gyakorlatban,
6vtak veszélyektol, amelyeket ez, vagy az a mondat, vagy tulsagosan is kategérikus ki-
jelentés felidézhet. Elég sok olyan biralnivalé akadt tehat tanulmanyomban, ami tulaj-
‘donképpen nincsen benne a tanulményban, dé, ha nem vigyazunk, belble kovetkezhet,
el8allhat, kiilondsen, ha nem olvassdk el rendesen, ha kiragadnak bel8le egyes részleteket |
és mondatokat. Az ilyen esetek mindenesetre megérdemlik a sziikséges korrekei6t, az
elvi 4llasfoglalas médositdsa nélkiil. . ’ :

2. Ami marmost a szorcsabb elvi kérdéseket illeti, etekintetben éllaspontjaim
lényegét illetSen pillanatnyilag nem latok korrigalnivalét. Viszont tennék egy hatdrozott
- javaslatot. Rendezzen egyszer vitat'a Pedagégiai Bizottsdg kozvetleniil az dltaldnos mii-
veltség marxista értelmezésér6l és pedagégiai vonatkozasairél nevelési cél- és eszkdz-
rendszeriinket illetéen. Egy ilyen vitdban magar is fesztelenebbiil tudnék résztvenni,
mivel ott mér nem szerzéként sz6lnék hozzé ugyanezen kérdésekhez, hanem mint a
Bizottsag egy tagja. Egyszéval nem feszélyezne az a latszat, hogy bizonyos elvi kérdések
végigvitatasa egy jol, vagy rosszul sikeriilt tanulméany merd védelmezésével kapcsolodik
ossze. Ott, egy direkt vitaban jobban kideriilhetne az is, hogy tényleg hogyan kell értel-
mezniink az 4ltalanos miiveltség kérdését, feltéve, hogy tényleg marxista-leninista alapon
allunk, ttlmenden egyes klasszikus idézetek idézésén.

3. Addig is, mig ez meglehet, szeretnék roviden-utalni néhény olyan szubjektiv
mozzanatra, amelyek nem annyira tanulmanyomban, mint inkébb a vele kapcsolatos
vitaban meriiltek fel. Igy példaul sz6 esett arrél, hogy mi lenne, ,,ha lemondandnk a tudo-
ményok alapjainak tanitdsarél”. Szeretném megkérdezni, hogy ki akar erréllemondani?
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Tanulményom idevonatkozé helyei altaldban arrél beszélnek, hogy a tudoményok
alapjaibdl ,,elsésorban’ azt kell kivélasztani, ami a tudomanyos vildgnézet, illetdleg a
gyakorlati életre val6 elGkészités szempont]abol elsédleges jelentdségii. Ez tehat a tudo-
ményok alapjaibol val6 vélogatis sdlypontozdsa kivan lenni. Lehet vitatkozni e javasolt
stlypontozas helyességérsl, vagy hbelytelenségér8l — ha a tanulménnyal vitatkoznunk,
De ha a tudoméanyok alapjairol valé lemondés keriil széba, akkor a vita mar elkanyarodik
a tanulméanytél. A stlypontozés ugyanis nem lemondaés.

Hasonlé a helyzet ,,a tdrsadalmi igényekbdl valé kiinduldssal” is. Ezzel kapeso-
latban elhangzott, hogy ,,méas fontos tényezdket is figyelembe kell venni”. Nem tudom,
hogy a ,,kiindulds” valamely, a szerzé 4ltal legfontosabbnak tertott tényezéb6l mennyi-
ben jelenti a tobbi tényezd figyelmenkiviil hagyasat? Ha tényleg egy tényezét vennénk
alapul, akkor nem ,, kiinduldsr6l”, hanem arrél beszéltiink volna, hogy ezt kell figyelembe-
venni. De ném ez van a tanulmény ban. A tanulményban az van, hogy honnan kell
kiindulni. (Ez tehét fontosségi, elvi sorrendet jelenthet, de egy — tényezds szemléletet
semmi esetre sem — nem szélva arrél, hogy a ,,tdrsadalmi igények’ rendkiviil széleskori,
gazdag kategéria, s nem azonos a termelési igényekkel, amelyekre megintcsak nem a
szerzd gondolt, hanem — gondolom — a biralé.)

_ Hasonlé a helyzet a vilagnézeti nevelés tantervi alapJalval is, amellyel kapcsolat-
ban az egyik biralé sziikségesnek tartja megjegyezni:,, ...nem lehet ez & kévetelmény
az egyetlen szelektdls elv, t6bb okbol”. Ezutan felsorakoztabla érveit, hogy miért nem?
De megint megkerdezhet]uk kivel szemben? Mi ugyanis egyetértiink azzal, hogy ez bar-
mily fontos elv is, nem lehet az egyetlen, Tanulminyom elolvasasa parkit meggy6zhet
arrél, hogy nélupk nem is egyetlen. Ha egyetlen lenne, akkor egy mésik birdlénk ahgha,
6via az amerikai tipusi pragmatizmustol, a gyakorlatlassag elvének — felfogdsunk és
ta.nulmanyunk mésik altalanos elvének — eltulzdsatol,

Ilyen és hasonlé mozzanatoktél fiiggetleniil, mégegyszer megkoszonom a Peda-
gégiai Bizottsag figyelmét, turelmet és faradtsagat
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A PEDAGOGIAI TEVEKENYSEG HATASFOKANAK JAVITASA
A PSZICHOLOGIA SEGITSEGEVEL

o
Hermann Alice :

. A rendkiviil gazdag, a pszichol6gia szamos teriiletére egy-egy reflektorfényt vetd
tanulmany mélyebb tartalmi elemzésére nem vallalkozhatunk, a biralat a tanulmanyt
annak funkci6ja oldalardl igyekszik megkdzeliteni. : _

Az ilyen, a neveléslélektan hatékonysagat a pedagégusok felé demonstralé munks-
nak harom célkitiizése lehet: elhatarolhatja a tudomany alkalmazisi teriiletét, és ezzel
egyben megadhatja annak strukiurilis felépitését; demonstrativ példakon igazolhatja a
pedagégianak nyajtott-tényleges segitséget; végiil, a kérdést a jelen helyzet szemszogébdl
targyalva, kimutathatja a dialektikus materialista lélektan helyét és feladatait a szocialista
pedagégiaval kapcsolatban. : ) .

LENARD tanulmanya szerintiink legértékesebb a harmadik — nem &sszefiiggéen
kifejtett, de az egész munkat atszovd.— teriileten. A pedagégia primatusat leszégezd
helykijeldlés, a dislektikus materialista lélektan elhatarolasa az idealista lélektant6l
nagyban hozzajarulhat az elvi alapkérdések tisztazasthoz. (Az elhatdrolas kérdésében
legfeljebb az a kritikai megjegyzésiink, hogy LBNARD ,,az’’ idealista pszicholégiarél
beszélve, tgy tiinteti fel, mintha egyetlen iranyzat az idealista szemlélet Osszes jegyeit
magan viselné: helyesebb és hasznosabb annak kimutatisa volna, hogy a mar az idealista
filozéfia részérdl is tulthaladott szolipszista elméleten tul, milyen kiilsnb6z6, sokszor rejtett
idealista.vonasokat mutatnak az egyes pszicholégiai iranyzatok.) Igen érdekes a peda-
gégiai tevékenység dialektikajanak kimutatisa egyes ellentétparokon keresztiil: kozosségi
kovetelmények és egyéni jellegzetességek szem elott tartasa, képességek tudomasul vétele
és fejlesztésiik célkitiizése, a ,,kevesebb id§ alatt tobbet” elve, az életkori sajatossagok
és a nevelhetOségbe vetett hit (ez ut6bbi kevésbé szerencsés, az életkori sajatossagok -
figyelembevétele nem all ellentétben a nevelhetOségbe vetett hittel, legfeljebb a fejlédési
szakaszok hatérainak fellazitisaval, a fejlodés céltudatos serkentésével). A dialektikus
ellentétparok kozé onként sorakozik a spontaneitas és a vezetettség fOleg -az 6vodai
nevelésben rendkiviil fontos kolestnhatésa. — Igen aktualisan egésziti ki LENARD.
tanulmanyat a LEONTYEV-—GALPERIN—ELRONYIN-cikk rovid §sszefoglalasa a pszicholégia

- szerepér6l az iskolareform megvalbsitasaban. Véleményiink szerint, az ilyen iranyd

- vizsgalatokat nalunk rendkiviil aktuslissa és haldssa tenné az a koriilmény, hogy egyelére,
a termel6munka teljes bevezetéséig, még volna dsszehasonlitési alap a parhuzamos vizsgé-
latok szamaéra. o

A masodik feladatot — a neveléslélektan téma-kijel6lésének és szerkezeti felépitése
bemutatasanak feladatat — véleményiink szerint LENARD kevésbé jol oldja meg. Azaltal,
hogy a demonstralt teriiletek felsorakoztatasa a pszicholégia szerkezeti felépitését koveti
{megismerési tevékenység, cselekvés, személyiség), a szerz0 egyrészt azzal az altala is
igen hatarozottan leszdgezett elvvel keriil ellentetbe, hogy a pszicholégia segitsége &
pedagégiai célkitiizésnek van aldrendelve és nem megforditva, masrészt a demonstricié
a pedagégusok felé sem sikeriilhet oly meggydzé erdvel, mintha a pedagégia felépitését
kovetve, a pedagégiai helyzeteket venné kiindulasi pontul. (L. erre vonatkozéan KELE-
MEN Lészl6 cikkét a Ped. Szemle 1959. 2. szamsban.)

A tanulmany harmadik feladatat — a példak meggydzd erejét — tekintve a
megoldis ugyancsak nem mindenhol szerencsés. Til azon, hogy az érzelmi teriiletet, sajna-
latos médon, csak egy bekezdés képviseli, a megismerd tevékenységre hozott példaknal
rendkiviil hisnyzik az alkalmazasi teriilet megnevezése. Sokkal tobbet jelentene, ha
LENARD igen jelent6s gondolkodaslélektani vizsgalatait itt annak a kifejtésével egészitené
ki, hogy milyen gondolkodéasi miiveletek milyen pedagoégiai feladatokkal kapcsolatban,
milyen tantargyakon beliil fejleszthetdk, ill. megforditva, hogy milyen tartalmal, milyen
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tantargyak mleen gondolkodasi miiveletek fejlesztését kovetelik meg. A cselekvesre-
.hozott példa — a tanuld, aki azért tudja helyesen kijavitani dolgozatat, mert az igazgatb
ujjaval rAmutat annak minden egyes szavara — ugyancsak nem eléggé gyoéz meg arrél,
hogy 4 hiba itt egy ,,cselekvésnek”™ — a frakcionalt ellendrzés megtanitasinak — az
elmulasztasabél fakadt. A jelenség ennél bonyolultabb, az erkélesi fejlédés foka (akkor is
teljesiteni a feladatot, ha a tekmtely személy nines jelen), a tanulék aspirdcio-szintje,
kitart4dsa szerepelnek benne. Igen j6 viszont a tanulék személyiségérél sz0616 fejezet; sok
segitséget nydjthatnak a LENARD altal dsszesllitott megitélési szempontok.
Elgondolkodtaté LENARD alléspont]a az életkori sajatossagok targyaban. Tilta-
kozasa az ellen, hogy a megismerd tevékenység bizonyos megnyilvinulasait. egyes élet-

korokhoz kotve fejlesszék, elfogadhaté, ha LENARD a minden iranyu fejlesztés elmulasz-
tasa ellen tiltakozik; viszont kétségtelen, hogy egyes életkorok egyes pszichikus tevékeny-
ségek optimalis fejlesztésére adnak alkalmat, s ennek elmulasztasa igen végzetes kovet-
kezményekkel jarhat.
Meg kell emlékezniink azokrél a fogalmi tisztdzdsokrél is, amelyeket LENARD
a kérdések tartalmi targyalasa elé bocsit. Ezek koziil, véleményiink szerint, igen szeren-
csés a ,,hatasfok’ fogalmanak bevezetése (a tanar teljes1tmenye csak a tanulék teljesit-
menyevel egylittesen vethetd vizsgalat ala): kittiné alapallast nyuajt a tel]eswmeny
kritikai és onkritikai megitéléséhez.

A pszicholdgiai szemlélet tisztizdsérdl mér beszéltiink (materialista &s idealista

Ilektan elhatarolasa) itt igen hasznos a pedolégia és a teszt-kérdés elvi tisztdzasa.
Kar, hogy LENARD nem szentel néhany sort a teszt fogalmi elhatérolasanak a kisérlett 5l
és a felméréstol, és féleg, hogy nem emlit olyan teruleteket ahol pedagogla] felhasznalasa
elfogadhaté vagy éppenséggel kivanatos. .

Nem tudunk teljesen egyetertem g ,,pedagégiai tevekenyseg” fogalmanak be-
vezetésével az ,oktato nevelé munka” helVett. LENARD ett6l a régi terminushoz tapado
hibés szemléletnek — a pedagoégiai tevékenység egyoldalisaganak — a lehantasat varja.
Ez valéban kivénatos lenne, de véleményiink szerint az 1] terminus sem szuggeralja
erdsebben a tevékenység kétoldald, tanarbél és tanulébdl kiindulé voltat. Emellett
kérdés, hogy vajon a ,,tevékenység” nem szuggerdljn-e a ,kdzvetlen tevékenység”
kizarélagossagat, holott a pedagogiai szituicid, & pedagégia,i atmoszféra, a pedagégus
eszménykép-alkotisra alkalmas személyisége, (ha vegso soron tevékenység-lancolatokra
vezethet6k is vissza) nem kozvetlen tevékenységek, és megls erds résziik van a pedagégiai
rahatasban.

Mindent Gsszegezve, LéNARD tanulmanya, a felsorolt méggondolisok ellenére is,
igen hasznos, sok gondolatot ébresztd munka. ’

Zibolen Endre :

LivArDp Ferenc tanulmanya kiviléan reprezentalja pedagégial szemléletiinknek
azt a gazdagodasat, amely az utébbi években a pedagdgiai pszicholégiai munka gyiimélese-
ként mintegy szemiink el6tt ért be. A szerzének ebben személy szerint is jelentds érde-
mei vannak. Ez az irdsa is hivatott eszkdz az elért. eredmények tudatositasira, mennél
szélesebb korokben valé elterjesztésére és a tovabbi termékeny munka megalapoyascxra

Felszolalasomban azonban nem annyira magival a tanulmanyban foglaltakkal
kivanok foglalkozni, hanem ezekre a tovabbi feladatokra szeretnék utalni. Mmtegy arrol
kivanok néhany sz0t sz6Ini, aminek a tanulmany utan kévetkeznie kell. -

A szerzé allaspont]aval Osszhangban magam is ugy vélem, hogy az altala ]a,vasolt;
»pedagégiai tevékenység” fogalma tagabb koérii, mint a szorosan vett: pszichés folya-
matoké. Marpedig — ez a tanulmany is bizonysig red — a szitkebb fogalom keretei
kozott nem lehet maradéktalanul megvilagitani a tagabbat. HErmany Alice elvtarsnd
referatumsaban azt a kivansagat fejezte ki, hogy a pedagégiai pszicholégia mondanivals- -

* jat célszeriibb lenne a pedagoégia kategorlarendszereben targyalni. Ehhez a kévetelmény-
hez a magam részér6l nem ragaszkodnék. Azt azonban kivanatosnak tartanim, hogy a
pedagégiai pszicholégia szemléletében mindenkor kitapinthatéan jelen legyeneks) pedagdgiai
kategoridk.

’ A kérdést a most vitatott tanulmany két helyével szeretném szemléltetni. Ugy
vélem, ezek azt bizonyitjak, hogy ez a kovetelmény — ez id6 szerint legalabb — nem
érvényesiil még maradéktalanul. A tanulminykétet 224. lapjan ezt olvassuk: ,,A peda-
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gégiai tevékenységnek... két szerepldje van: a pedagégus és az osztalykozosség.”
A 262. lapon viszont ez 4ll: ,,A pedagégiai tevékenység két {GszereplSje a pedagégus és
a tanuld.” -

Nem kétséges, hogy a pszicholégia torvényszeriiségeinek figyelembevétele igy is,
tgy is alkalmas a pedagogiai tevékenység hatdsfokanak emelésére. NevelSink szamara
azonban egészen mas elvi és gyakorlati konzekvenciak fakadnak, ha az egyik és a masik
koncepciét fogadjuk el kiindulasul.

Vagy még egy példa. :

LiNARD Ferenc e tanulmanyanak néhany legfontosabb megallapitasat foglalta
ossze a Koznevelés ez évi 18. szamaban ,,A tanévnyité utasitis és a tanitasi 6ra’ cimmel.

. A tanévnyité utasitasrél valéban van sz6 benne, a fanitasi 6rarél azonban — bar a
szerz6 két izben is leszdgezi, hogy arrél beszél — nincsen. Illetve pusztan annyi, hogy egy
helyiitt kifogasolja az érak gyakran tapaszfalhaté helytelen beosztasat. (Hogy ti. gyak-
ran nagyobbik feliikk szdmonkéréssel telik el.)

Hangsilyozni szeretném, hogy a kifogassal teljesen egyetértek, valamint azt is,
hogy a cikkben kiemelt pszicholégiai tudnivalok terjesztését, f6ként pedig a gyakorlatban
vald érvényesitésiiket rendkiviil fontosnak és igen siirgésnek érzem. Eszrevételem: arra
vonatkozik csupan, hogy ehhez konkrétabb, az oktatas és nevelés aprémunkajahoz jéval
kozelebb all6 tajékoztatisra van sziikség a pedagégiai pszicholégia miveldi részérdl.

A gyakorlat munkisait6l a pszicholégia ttmutatisainak kovetését csak daddig a
- pontig lehet ugyanis szdmonkérni, ameddig a keziikbe adott vagy a szamukra hozzaférhets
kalauz valésagosan megvilagitja az utat. Ott, ahol ez még hianyzik, ugysem lesz ered-
ményes a még oly siirgetd késztetés sem. - .

Egyetértek tehat a szerzével, hogy a munkara mozgésitani, az érdeklédést fel-
kelteni, az egyéni kezdeményezést, kisérletezést batoritani.kell. Legféképpen -azonban
széleskéri és intenziv kutatémunkara van eziilkség. Ehhez valéban gazdag programot
nyGjt LéivArD Ferenc tanulmanys. Mindenekelétt ebben litom nagy Jelentéségét

Szarka Jozsef :

A tanulmanyt rendkiviil gondolatgazdagnak tartja, kiilén érdeme a kifejtés egy-
szerfisége és vilagossaga, a stilus konnyedsége. A szerz0 ezt a célf tlizte maga elé: ,,Az volt
a célunk, hogy dsszegyiijtsiik azokata £6bb problémakat, amelyek megoldasa pszicholégiai
. megkozelitést is igényel.” (. m. 265. 1.) Elmondhat6, hogy Lénard Ferenc vallalasat

. nemcsak teljesitette, hanem tdbbet is nytjtott ennél. Ugyanis nemesak Osszegyiijtotte

& problémskat, hanem elemzésiiket is adja, s megoldasukra t6bb hasznos javaslatot tesz.
A tanulmanynak a gondolatgazdagsagbél fakadé pozitivumai bizonyos fogyatékossagokat
is eldidéztek. Nevezetesen azt, hogy a szerzd helyenként voltaképpen csak atfut az érin-
tett kérdéseken. . :

A hozzasz6l6 ezutan néhiny részletkérdéssel kapcsolatban mondta el észrevételeit.
Megjegyezte példaul, hogy a karmesternélkiili zenekart nem tartja idealis alakulatnak,
s a hasonlatnak a pedagogus és a gyermekkdzdsség viszonyara valé atvitele nem szeren-
csés. (224. 1.) A gondolkodasi miiveletek ismertetését a maga részérdl feleslegesnek tartja.
Problematikus szamara, hogy az ismeretekhez kapesolédéd jartassagok és készségek a
megismerési szférahoz tartoznak-e kizarolagosan? (267. 1.)

Bakonyi Pdl :

LENARD Ferenc tanulmanyihoz nem mint biral6, hanem kicsit mint érdekelt fél
sz6lok hozza. HERMANNE elvtarsnd emlitette, hogy az anyag, a tanulmany propagandisz-
. tikus jellegii. Ez valéban igy van, és ez semmiképpen nem csékkenti értékét, de killondsen
akkor nem, ha figyelembe vessziik, hogy LeNArD Ferenc tanulmanya a pedagégusok
tovabbképzése soran érlelddott, fejlddott. Ezért érzem magamat magam is felelésnek
a tanulmanyért, amelyet sokszorositva a KPTI kiadott: valamennyi kozépiskola meg-
kapta, és ezen kiviil is sok helyre-eljutott. A tanulmany fégondolatait, LENARD elvtars
t6bb alkalommal el6adta Intézetiinkben, pl. a mivel6désiigyi osztalyok vezetdinek:
Mondanivaléival tehat egyetértek, azokat tobbszér megvitattuk. .

Egy kérdésben mégis kifejezem egyetértésemet HERMANDS elvtarsnével. Ez az
Ujszer{i széhasznalat tigye. Helyes tdrekvés vezeti LENARD Ferencet amikor tiszta termi-
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nolégiat akar hasznalni, amelyhez semmi téves nem tapad. Nem hiszem azonban, hogy
1j terminusok bevezetése megoldje ezt a problémat. Sét talan méginkabb zavart kelt;
" atajékozatlan olvasé nem érti, hogy most ugyanezen fogalomra hasznal-e més kifejezést,
vagy mas fogalomrél van-e sz6. A magam részér6l nem vagyok hive a sok 1j szénak,
kifejezésnek — inkabb a mogottiik levs tartalmat kell szivosan tisztaznunk.

<

Kiss Arpdd :
Az a tény, hogy.a pedagégia az emberrel foglalkozik, kikeriilhetetlenné teszi azt,
hogy a pedagégus a pszicholégia eredményeinek ismeretében jarjon el. A pszicholégus
pedig igen gyakran von le olyan kovetkeztetést, amely pontos elhatérolis esetén a
pedagégia korébe esik. . : .

* " Ilyenfajta hatdrsértés nmemecsak a pedagdégia és a pszicholégia kozétt gyakori.

Allamférfi, orvos, iré tarsadalomtudés, statisztikus, filozéfus, kdzgazdasz, altalaban
mindenki aki az emberrel valamilyen vonatkozasban foglalkozik, tehet pedagégiai meg-
‘allapitast. A megallapitdst nem is aszerint kell figyelembe venni, hogy kitél szirmazik,
hanem hogy érvényes-e? ’ ’ \
: A viszony kérdése a pedagdgia és az emberrel valé foglalkozas egyéb teriiletei
kozott a pedagdgias rendszeren belill meriil fel, és nines ketség abban, hogy itt a pedagégiai -
célok és feladatok dontenek arrdl, hogy mit & milycn feltételezéssel vagy igérinyel
alkalmazunk az emberi megismerés tényeibdl.

Ez a viszony a pedagégiai gyakorlatban mindig igy is fejez6dott ki, és ma mar az
elmélet terén is Altalanosul. o . .

A széhasznalatban ez ugy jelentkezik, hogy a pedagégiai pszicholégia mellett,
sokszor a helyett, mind gyakoribb a pszichopedagégia megkiilonboztetés, amelynél az
Jsszetétel maga mutatja a pedagdgidnak valé alarendeltséget.

Erett ‘tudomanyos szemléletnek a feladatok kozds, sok oldalrél ellendrzdtten
-helyes megoldéasara kell torekednie.

Léndrd Ferenc:

Ugy latja, hogy a vitaban felbukkant szempontok Attanulmanyozdsa komoly
segitséget jelent szdmara a tovabbi peveléslélektani munkik megirasiban. Tekintettel ’
arra, hogy tahulmanyat kb. két évvel ezel6tt irta meg, maga is abban a helyzetben van, -
hogy objektivan tudja szemlélni irasat és igy maga i1s hozza tud jarulni a kritikdkhoz.
Ezutan felsorolta azokat a hianyossagokat, amelyeket most tapulmanyanak tdjra elolva-
sasa alkalmaval allapitott meg. Ezek a kiovetkez6k: tanulmanyéa nem foglalkozik részle-
tesebben a cselekvés neveléslélektani torvényszertiségeivel, kiiléntsen nem a megismerés
és_cselekvés egységének megvaltsitasaval a pedagégus munkajaban; a tanulmany nem
tisztazta megfeleld modon a képesség fogalmat, killonésen nem a képességek kialakitasa,
formalasa tekintetében; a tanulmany nem foglalkozott a tulterhelés kérdésével, holott
ez napjaink pedagdgisdjanak eleven problémaja, é5 a pszicholégia oldalar6l ebben a
kérdésben is segitséget kellene nyujtani; nem szerepelt a tanulmanyban a tehetség
problémaja, holott ennek a kérdésnek marxista megkozelitése a neveléslélektani proble-
matikaban elengedhetetlen; hianyzik a tanulmanybél annak a kérdésnek a tisztazéasa is
hogy a pszicholégia milyen szerepet jatszik a nevelési és oktatasi modszerek kialakitasa-
ban; hianyossiga a tanulmanynak tébbek kozott-az is, hogy nem foglalkozik részleteseb-
ben az osztalykozdsségek kialakitdsanak pszichologiai feltételeivel, a diakotthoni nevels-
oktaté munka pszicholégiai sajatossagaival és a felndttoktatds aktualis kérdéseivel.

LENARD ezutdn Attért a vitaban felbukkané kérdések megvalaszolasira:

Hermany Alice biralataval kapesolatban megjegyzi, hogy a biralé altal bemutatott
harom cél tulajdonképpen nem hirom, hanem egy. Annak a kérdésnek részletes meg-

- vitatdsara, hogy a neveléslélektan milyen szerépet t6lt be a pedagégia és a pszichologia
viszonyaban LENARD orszagos méretii vitat javasol, amelyet az MTA Pedagégiai Bizottsaga
és az MTA Pszicholégiai Bizottsaga vagy ez utébbinak Neveléslélektani Albizottsaga

- rendezne meg. Tanulmanyanak célja az volt, hogy ramutasson a pszicholégia hatékony-
sAgéra a pedagégiai munkaban, és nem az volt, hogy a pedagégia és pszicholégia kapesola-
tanak elvi kérdéseit tisztazza. Ez utébbi egy egészen més jellegii tanulmanynak lehetne
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a feladata. Ugyanakkor azt is hangsulyozta, hogy ilyen targyu tanulmanyra igen nagy
szitkség van. HERMANN Alice birdlatdnak azt a megjegyzését, hogy az idealista pszicho-
16giat ugy tiinteti fel, mintha egyetlen irdnyzat az idealista szemlélet Osszes jegyeit magan
viselné, tanulménya félreértésének tartja. Ha az egyes idealista jegyeket betegségekhez
hasonlitjuk .korantsem sziikségszerii, hogy az egyik vagy masik idealista pszicholégiai
irdnyzat az Osszes betegségekben szenved, lehetséges, hogy egy vagy két, vagy harom
betegséget hordoz magaban. Szamunkra mér egy betegségnek, azaz egy jegynek a fel-
ismerése is fontos. Ugyanakkor azt is hangsilyozta, hogy tanulminyinak nem az volt
a célja, hogy a mai pszicholégiai iranyzatokat elemezze és biralja. Ugyanakkor azt is
hangsiilyozta, hogy erre is igen nagy sziikség van, de valamely m4s tanulmany keretében
lehetséges csak ennek a feladatnak eleget tenni. HErMaNN Alice birdlataban felmeriilt
az a vélemény, hogy a tanulék életkori sajatossagainak figyelembe vétele nem 41l ellentét-
ben a nevelhetdségbe vetett hittel. LENARD szerint ez a vélemény helyes is meg nem is.
Ha az életkori sajatossagokat metafizikusan értelmezziik, akkor ezzel egyuttal lemondunk
a nevelhetGségrol abban az optimista megfogalmazisban, amely a szocialista pedag6gist
jellemzi. Ha ellenben az életkori sajatossagoknak olyan differencialt tartalmat tulajdoni-
tunk, amelyet maga LENARD is megfogalmazott a gondolkodési miiveletekkel kapcsolat-
ban, akkor ez tag teret nyit a nevelhet8ség szamara, HErMANN Alice-nak azt az ellen-’
vetését, hogy a tanulmany a pszichologia szerkezeti felépitését koveti, LENARD két okbdl
. nem fogadja el. Az egyik ok azzal jellemezhet, hogy a tanulmény szerkezete nem kong-
ruens a pszicholégia tudomanyanak a szerkezetével. Ezt igazolja azzal, hogy az elsé
fejeZet & pedagégiai tevékenységrol, a masodik a pedagégiai tevékenység hatasfokardl,
. a hatodik a tanulék személyiségérol; a hetedik a tanuldk teljesitményének megallapitasa-
_r6l, a nyoleadik a pedagdgus személyiségérdl és végiil az utolsé az iskolareformrol szol.
A harmadik fejezet az elvi pszicholégini allispontot mutatja be. Marad ,,pszicholégia-
gyanus” szerkezetnek a mnegyedik és az 6todik fejezet. Tekintettel arra, hogy az egyik -
fejezet a megismeréssel, a masik a cselekvéssel foglalkozik, e két fejezet alapjan nem alla-
pithaté meg a pszicholégia szerkezeti felépitésének a kovetése. A masik ok pedig, amely
miatt LENARD nem tartana karosnak a pszicholégia szerkezetének a kovetését az, bogy
erre egy olyan tanulmany, amely a pszicholégia segitségét van hivatva ismertetni a
pedagdégiai munkabdn, minden nagyobb veszély nélkiil lehetdséget nyujt: Egészen mas
kérdés természetesen egy neveléslélektani problematika bemutatisa. A biralatnak azt a
Tészét LENARD elfogadta, hogy a példak bemutatisa hidnyzik a megismerd tevékenység-
16l 57616 fejezetben, tovabbsa azt, hogy a kjzolt példak tovabbi magyarazatra szorulnak a
‘cselekvésrol sz6l6 részben. LENARD azt'is elfogadta, hogy a tesztekrdl bdvebben kellett
volna irni. Valéban szitkséges ezzel a kérdéssel behatébban foglalkozni. Végiill HERMANN
Alice-nak utolsé biralé megjegyzésével kapcesolatban LénArDnak az volt a véleménye,
hogy azért tart ki a pedagogiai tevékenység elnevezés mellett, mert ugy latja, hogy a
pedagdgiai problémak megoldasaban a pszicholégia a legtobb segitséget abban az esetben
adhatja, ha mind a pedagégusi, mind a tanuléi-tevékenység kulcsszerepére felhivija a
figyelmet, illetve ezek torvényszeriiségeit feltarja a pedagégia szamara.

Zibolen Endre hozziszolasédban a 224. oldalon idézett résszel ért egyet-és a 262.
oldal szbvegét maga is hibisnak tartja. /.

Szarka J6ézsef megjegyzését arrdl, hogy a tanulmény -, helyenként voltaképpen
csak atfut az érintett kérdéseken’, maga is megszivlelenddnek tartja. Egyetért a karmes-
ter nélkiili zenekar hasonlat ,,s4ntité”’ jellegével abban a tekintetben, hogy ezt a-ha-
sonlatot a pedagégiai tevékenységre altalaban nem lehet jellemzének tartani. Ugyan-
akkor azonban hangsilyozza, hogy a pedagégus munké a csak abban az esetben ered-
ményes, ha a tanulék késébbi munkéjanak sikeres elvégzése mar nincs az 6 személyes
jelenlétéhez kotve. Helyesnek tartja tovabb4 azt a megjegyzést is, hogy a gondolkodési
mﬁvelt}-:)tek bemutatésat vagy el kellett volna hagyni vagy jobban bedgyazni a tanulmény
egészébe. ’ ) :

ges Végiil egyetért Kiss Arpaddal abban, hogy & pszicholégia alkalmazésa a pedagogia
teriiletén mindig al4 van vetve a nevelés céljanak. Ez azonban nem jelenti azt, hogy ez
az aldvetés a problémék bemutatésdban sziikségszeriileg azzal jar egylitt, hogy a peda-
gobgiai pszicholégidnak mechanikusan a pedagégia felosztdsdt, a pedagégia kategéria-
rendszerét kell kovetnie.

Megjegyzés: A torténeti hiiség érdekében Léndrd megjegyzi, hogy a Zibolen Endre
hozzasz6lasaban emlitett Koznevelés-cikkének eredeti cime a kévetkezd volt: ,,Az alta-
lanos iskola feladatai és a gyakorlat”. Ezt a cimet a Koznevelés szerkesztésége a szerzd .
megkérdezése és tudta nélkiil valtoztatta meg és'adta ,,A tanévnyité utasitas és a tani-
tési 6ra’’ cimet.
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Ara: 10,— Ft
Eléfizetés egy évre: 36,— Ft

A Magyar Tudominyos Akadémia ;,
Pedagégiai Bizottsiginak kiadvanyai:

’

’

Tanulmdnyok a neveléstudomdny kirébél, 1958.

A neveléstudoinémy id8szerti problémait fejtegetd dolgozatok
gyljteménye. 600 lap.

Tanulmdnyok a meveléstudomdny korébdl, 1959.

A neveléstudoményi- kutatds médszereinek, a kutaté6 munka egyes ered-
ményeinek bemutatésa : tantervi, neveléselméleti, neveléslélektani, neve-
léstorténeti, gydgypedagégiai probléméak vizsghlata. 743 lap.
Megjelenés eldtt :

Tanulmdanyok a neveléstudomdny korébdl, 1960.
_ A nevelés és oktatas tartalmi probléméinak megvildgitasa.

El6késziiletben :

Tanulmdnyok a neveléstudomdny kiorébdl, 1961.
A nevelés és oktatfs médszeres probléméinak térgyalasa.

Szerkesztdk : Kiss Arpad, Nagy Séndor, Szarka Jézsef, Szokolszky Istvan
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