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sophia s a sophismus dltal jutott, bizonydra sokan érezhették, hogy
nem jo a régi épiilet alapjait ingatni, mig @ nines, s hogy tandcsos a
redlis élet talajin megmaradni. Ezek kozott van Xenophon is. [’}gy
hidnyos philosophiai miiveltsége, mint praktikus érzéke arra utalta,
hogy egyszerl, jézan s a témeg 4ltal felfoghaté pedagogiai elveket hir-
dessen. Il pzedagogiai elvék szoros kapesolatban maradtak az dllam-
mal: mert Xenophon kordnak fia; a vallissal: mert Xenophon-a
metaphysika irdnt ellenséges indulattal viseltetik; a gyakorlati élet-
tel : mert Xenophon minden izében praktikus egyéniség, a kinek
tudomdny és miivészet minél kevesebb kell s a kinek rendszerében,
ha ugyan errdl szélhatni, az ethika nem mds, mint a theoria az élet
praxisdhoz. !
" Lidssuk az elveket egyenkint.
(Folytatasa kov.)
Frangr IsTvin.

A LATIN NYELV KOZEPISKOLAT TANITASA
ES A TANTERVREVISIO.

Az Orszdgos Kozoktatdst Tandes ismeretes javaslata a latin nyelvi
. és irodalmi tanitds terén tgy a tanitds czéljdt, mint az olvasmdnyok
anyagit és sorrendjét, gy a heti draszamot, mint a szorosabban vett
nyelvtanitds didaktikai beosztdsit illetéleg lényeges viltoztatisokat
javasol.

Hzek a valtoztatisok most, a déntés kiiszébén, anndl is inkdbb
kihivjak a tdrgyilagos megvitatdst, mert mig egyrészt az eddigi gymna-
sidlis tanterv rendelkezéseivel szemben sok tekintetben lényeges javuldst
tintetnek fol, addig mdsrészt némely rendelkezésiikben bizonyos elha-
markoddsnak és homélyossidgnak bélyegét hordjak magukon, egyszers-
mind, legaldbb véleményem szerint, kétes értékti intézkedéseket is tar-
talmaznak. — Mind ezek egyiittesen részint a hafdrozottabb stilizdlss,
részint a javitds, vagy legaldbb is a tdrgyilagos folvildgositds és meg-
nyugtatds szempontjabdl jogos megjegyzéseket és aggodalmakat kel-
tenek. . : N
Ez az oka annak, hogy alulirt, ki a revisiondlis mozgalmak kez-
detén inkdbb csak a gorog nyelvi és irodalmi tanitds eredményesebbé és
behatébb4 tétele szempontjibél széndékozott par szerény észrevételt
koczkiztatni, most, ezen munkdlatok és tdrgyaldsok megjelente utdn, a
doéntés kiiszobén, indittatva érzi magdt, hogy megjegyzéseit és aggodal-
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‘mait a latin nyelvi és irodalmi tanitds tervére vonatkozélag is egész
nyiltan kifejtse.

Kezdve a latin nyelvi és irodalmi tanitdsnak czéljén, azt a javaslat
kovetkez két, illet6leg hdrom pontban fejezi ki: « A kiszemelt iréknak
a nyelvtan ismerete alapjan valé megértése és szabatos forditasa egy-
részt, mdsrészt pedig a rémai nép tarsadalmi és miivelddési viszonyai-
nak a tdrgyalt irodalmi mtivek alapjén szerzett ismerete».

Ha az itt kifejezett czélt egybevetjik a latin nyelvi oktatdsnak az
eddigi gymnasidlis tantervben kifejezett czéljéval, mely az itt felsorolt
pontokon kiviil azt is megkévetelte, hogy a tanulé ismerete kérébsl vett
magyar széveget helyesen tudjon latinra forditani, els§ tekintetre feltii-
nik, hogy az elaboratum, mely a latin tanitis heti éraszdmdt is 49-rdl
43-ra, tehdt 6 érdval leszdllitja, az eddigi tantervben czélként hangoz-
tatott latin stildris készséget elejti, helyette a megokoldsban a tanitds
sulypontjit az olvastatdsra s a tirgyalandé anctorok mennél tébboldalt
megismertetésére, széval a rémai irodalomnak és a rémai életnek lehe-
t6leg behaté ismeretére helyezi. — Ep azért a VIL és VIIL osztdlyban
a rémai régiségek, illet6leg irodalom 6sszefoglalé, rendszeres attekintését,
is megkoveteli. '

Az itt tapasztalt kettds hdtralépés, nevezetesen a heti tandrdknak
bsszesen 6 érdval valé leszdllitdsa egyrészt s ezzel kapesolatban a latin
nyelvi stildris készség elejtése mdsrészt Gnmagukban véve, legalabb véle-
ményem szerint, a latin nyelv eredményes tanitisa szempontjibdl nem
szolgdltatnak aggodalomra okot. —Mig ugyanis egyrészt az a stilisztikai
készség a tanuldk j6 nagy részénél eddig is csak jambor éhajtds maradt,
addig mdsrészt a latin nyelvi és irodalmi tanitds oly részét képeszte,
melynek az irodalmi és mtivelddéstorténeti mozzanatokhoz vajmi kevés
koze volt, praktikus szempontbdl is nagyon kevés czélt szolgdl mdr nap-
jainkban. — E szerint azi, mint a gymnasidlis latin nyelvi tanitdsnak
egyik kifejezett czéljat hangoziatni magam is foloslegesnek tartom, s az
a meggy6zddésem, hogy midén a tandes tervezetében annak gy, mint a
latin nyelvi tanitds egyik kifejezett czéljanak helyt nem adott s az okta-
tds erejét az irodalmi és mivelddéstorténeti ‘momentumokra terelte,
ezzel csak az dltaldnds tandri kozvéleménynek adott hangot. -— Kifogé-
- solnom kell azonban azt, hogy middn a tandcs a latin nyelvi tanitds
terén tgy az Sraszdmot, mint a kitiizendd czélt illetéleg bizonyos tekin-
tetben visszalépett, nem érezte sziikségét annak, hogy a latin tanitds
terén felszabadult ératébbletet a gymnasidlis tantervben fontossédgdhoz
képest nagyon is mostoha elbénésban részesillé gordg nyelvi és irodalmi
tanftds behatobbéd tételére alkalmazza, s masodsorban helyeselnem kell
a latin nyelvi tanitis érdekében, hogy a tandcs & magyarbd! latinra for-
ditds teljes mell6zését czélzé inditvanyt elvetette.
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A mi a latin tanitdsi anyagot magdt és annak beosztdsit illeti,
foltétleniil helyeslem ag 4llandé bizottsig azon czélzatdt, mely szerint az:
oddigi eljards helyett kivalt a IIL. és IV. osztily olvasményi anyagit
viltozatosabbd tenni torekedett. Az eddigi tényleges dllapot ugyanis, ha
nem is a tanterv egyenes kovetelése szerint, de tényleg az volt, hogy a
tanulé kezdve a II. osztilyon s folytatva a IIL. és IV. osztilyon 4t egyéb
Prézét nem olvasott, mint Livinsnak a nyelvtanitds czéljaiva j6él-rosszul,
legtobbnyire nem szerencsésen Osszedllitott kivonaiait, rdaddsul aztin
az V. osztdlyban ujra csak Livius-t olvassa.¥ — Hogy ez a tdrgyi és
nyelvi évekig tarto egyformasdg, mely a tanulds e fokdn tgy tdrgyi, mint
nyelvi tekintetben is szdmos nehézséget okozott (tekintsitk csak Livius.
kérmondatos stilusdt, melyet kénnytivé a legjobb dtdolgozds sem tehet),
mondom, hogy ez a folytonos egyformasdig unalmat eredményezett, azon
egy cseppet sem kell csoddlkoznunk, unalmat, mely tandrt és tanulét
egyarint megzsibbasztott 8 mely Livius behatd tanulmdnyozdisa helyett
még az V. osztdly olvasmédnydra is, midén végre a folytonos Livius-
kivonatok helyett a tanulé Liviust a maga valésigdiban hallotta szdlni,.
mondom, még az eredeti Liviusra is rivetette 4rnysit, a mely egyébirdnt
még a tanulds e fokdn is épen nyelvi nehézségeinél fogva is nehézsége-
ket okozott. Midén tehdt az elaboratum az 6rokés egyformasdg helyett a
II1. és IV. osztaly latin olvasmdnyainak megvdlasztisdban tartalmilag és
stilaris tekintetben is a «warietas delectat» elvére helyezkedets, ezen elvi
elhatdrozdsiért csak dicséret illetheti. — Dicséret illeti kiilonésen azért
is, hogy szakitva azzal a tulbhajtott kévetoléssel, mintha latin nyelvi tani-
tdsndl épen csak rémai dolgokrédl olvashatndnk, a IIL. osztily olvasmé-
nydul Cornelius Neposnak, a hazaszeretet, az 6nzetlen, nemesebb, idedli-
sabb felfogds és jellem fejlesziésére o kort fiukndl megbecsilhetetlen
hatdsu életrajzait vette fel. — Végre is épen a classikus nevelés egyik f8
foladata az, hogy az 6nzetlen hazaszeretet, magasztos jellemek, fenkolt
egyéniségek dicsé példdinak eleven szemléltetése altal nemesebb, idedli-
sabb felfogdst és gondolkozdst csepegtessiink a serdild gyermekifjt
szivébe, a ki soha sem feledi el azt a lelkesitS hatdst, mit egy Miltiades,
Themistokles, Kimon stb. dicsd tetteinek eleven rajza lelkére gyakorolt,
ez ifjti lelkesiiléspek jétékony melege megmarad még akkor is, midén
deresed§ hajjal az élet harczai kozt az egyszerl és magasztos torténetkék
szalait mar elfeledte is, dsztonné vdlik az, mely 6t mindig a szépre, a
jéra, a nemesre vonzza ifjui erfvel — s ez épen, a nemes érzés és gon-
dolkozdsmdd kifejlesztése iskolali nevelésiink legfébb czélja. — Mivel
erre épen Nepos életrajzai kiilonssen alkalmasak, egyenesen pedagogiai

* (Abban nem Livius a hibds, ha a kivonatok netalan rosszak
voltak ; egyébként volt j6 kivonat is. — Szerk.)
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blin ¥ volt azokat az eddigi tantervbél kihagyni, s ujoiag csak dicsérettel
illethetjitk az dllandé bizottsdgot azért, hogy felkarolta 8ket.**

A TV. osztsly prézai olvasményai Curtius Rufus, vagy Cesesar len-
nének az elaboratum tervezete szerint. Az elaboratum elsé sorban
Curtiust ajénlja, mint a kinek «Alexander Magnus»-a Cornelius Nepos
életrajzainak ép kell§ folytatdsas «gyonyéri részletei vannak, jellemzések,
csataleirdsok, vdrosok és népek rajza, megindité, drdmai ereji jelene-
teks. -— Cmsar az elaboratum szerint «tartalmilag nehezebb, tivolabb
esik a tanuld érdeklédése korétdl, de rémai. — Csakis j6l megvdlogatott
szemelvényekben olvastathatén. — Bzt foltétleniil nem irhatndm al4,
86t tandri korokben nyilvanitott nézetnek adok kifejezést, midén azt
4llitom, hogy Curtiust sokan épen nem gy itélik meg, mint az elabora-
tum szerzdi, hanem unalmasnak, stilusdt szdraznak, nehézkesnek tart-
jak. — Mindenesetre kdir lesz Cmsar hétrdnydra els6 sorban ajdnlani,
kinek «Bellum Gallicama» mindnydjunknak kedves olvasménya volt. —
De azért szivesen elhiszem, hogy «jol megvdalogatott szemelvényekben»
az 18 olvastathato.

A III. osztdlyi Phedrust és a IV. osztdlyi Metamorphosest ma-
gukban véve senki sem kifogdsolhatja — prosodiai és metrikai alap-
fogalmak, senarius, hexameter. — Hiszen bizonyos igaz, hogy Ovidius a
rémai poesis egyik leggenidlisabb alakja, a nyelv és verskezelés konnyed
elegantigjdban pedig minden rémai kolt8 mintaképe lehet. -— Az is igaz,
hogy az eddigi tanterv e kivalé koltével nagyon is mostohdn bént el,
agy szdlvin iigyet sem vetett red. — Azért én foltétlen helyeslem aszt,
hogy a tantervben Ovidius kéiteményei nekik megfeleld méltanyldst
nyerjenek. — Ep azért annak sem vagyok ellene, a mit a javaslat szin-
tén tervez, hogy az V. osztdlyban folytatélag Ovidius és kivalt Fasti tar-

* Ugyan! Lassunk mar egyszer tovédbb egy-egy targy korlatainal.
A mostani tanterv nem tirgyanként van kigondolva, hanem egész szerves
egységében megesinalva. Ha kihagyta a latin auctorok koziil a jé6 Nepost,
" béségesen karpétol érte a magyar és a német olvasminyok kézt, pl. a
"sokkal tartalmasabb Plutarchosszal! Sét az annyira lesz6lt Liviusban is
vannak a jellemességnek és a hazaszeretetnek olyan lélekemels példai, mint
Corn. Neposban. Cincinnatus csak jobban hozzdszdl a gyermek szivéhez,
mint pl. Eumenes. Szerk.

** A czikkird lelkesedik a III. és IV. oszt. olvasményi anyaginak
reformjaért. Pedig destructivebb munkat a revisio kevés helyén végezett a
tantervnek, mint épen e helyen, ennek a kaleidoskopnak a régi tanterv
egységébe valb beillesztésével. Nemhogy a rémai viligba vinné bele a tanu-
16t fokozatosan és mindig mélyebben, hanem Onkényesen ringatja a make-
donok, gallok, gorogok kozé. S erre nem igen van mélyebb argumentum —
mint szerzénknél is — a «varietas delectats-féle jelszavaknal. Szerk.



A LATIN NYELV KOZEPISKOLAI TANITASA ES A TANTERVREVISIO. 4.7

gyaltassanak. — Meg kell azonban jegyeznem, hogy volt az eddigi tan-
tervben egy rendelkezés, melyet a javaslatban nem szivesen nélkiilzok.
Frtem az V. osztélyban olvasott lyrai anthologit, melynek révén a tanu-
l6nak nem csak eddig szerzett metrikal ismeretei nyernek kiegészitést,
hanem egyszersmind Neavins, Ennius, Catullus, Vergilius, Ovidius,
Tibullus, Propertius, Juvenalis és Martialis szemelvényeinek ismertetése
folytdn legaldbb rovid és kozvetlen betekintést nyer a latin lyra torté-
netébe, s alkalma van a késébb is olvasandékon kivil egy pdr oly rémai
koltSvel, vagy kolt6i miifajjal, ha esak par példdn is kozvetetlenill meg-
ismerkedni, a kikrdl, vagy a melyekrél ily kézvetetlenséggel hallania
soha t6bbé alkalma, legaldbb az iskolai életben nem lesz. — Hiszen,
hogy a latin iskolat végzett ifju, hogy minden egyebet elhagyjak, egy
Catullusrdl, a romai lyra legkdzvetetlenebb, legigazabb képviseldjérdl, ki
eredetisdg, hév és kozvetetlenség dolgdban az Osszes réomal lyrikusok
élén all s kinek ugy élete, mint koltészete annyira utal a mi halhatatlan
Petéfinkre, mondom, hogy e kivald lyrikusrél nevén kivil semmit se
halljon, valéban tlirhetetlen dllapot. — Erre és még sok egyébre volt j6
az a kis anthologia, azért én azt fdjdalmasan nélkilozoém az elaboratum-
ban, mert bérmily ismertetés azt a kozvetetlenséget, mely csak par kol-
temény taglaldsiban is megnyilatkozik, meg nem kézelitheti.

. Ep azért kérdés, kirp6étél-e mindezért az a kériilmény, hogy a
javaslat, mely Ovidiusnak — Metamorphoses, k. b. 500 sor — mdr a IV.
osztdlyban kivdlé helyet biztosit, az V. osztdly f6 irdjiva ujra csak Ovi-
diust tette s ift a Fasti-bél k. b. 1000 sor olvastatdsdt contemplélja ?

Miar az is kifogdsoland6, hogy melldzve Ovidius egyéb koltemé-
nyeit, pusztén a Fasti-t tdzi ki az V. osaztdly koltéi olvasmanydul. —
Eltekintve attdl, hogy a tandr kezét ennyire megkdtni bajos dolog, nem
omelheté-e a javaslat ellen joggal az egyoldaltsig vidja, a mit pedig az
eddigiekben épen orvosolni térekedett ? — Nem volna-e czélravezetébb
Ovidius Metamorphosisainak a 1V. osztdlyban contempldlt olvastatdsdt
az V. osztalyban vagy egy oly lyral anthologidval kiegésziteni, melyben
a font elsorolt irdk mellett a legnagyobb helyet épen Ovidius koltemé-
nyei, a Fasti, a Tristium v. Iix Ponto egy pdr szép darabja foglalng el,
vagy akdr Ovidiuson kivil is egy kis koltéi anthologidt olvastatni? —
¥n épen az elaboratum dltal is hangoztatott irodalmi nevelés szempont-
jabél semmi esetre sem szeretnék errdl lemondani.

De az V. osztdly contemplalt prézai olvasmanya is mélté megjegy-
zésekre adhat okot. \‘

A régi tanterv a gymnasium V. osztdlydnak f6 olvasmdnydval
Liviust — kivadlt XXI—XXIL k. — rendeli. — Hogy ezen auctort ugy
nyelvi, mint tdrgyl nehézségei miatt az elaboratum hatrdbb tette, mint
a hol — V. osztdly — a régi tantervben elézményel miatt az unalom
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betetdzésére dllnia kellett, azt csak helyeselhetjiik. — De hogy Ciceréval
akarja helyettesiteni, az legalabb is egy kissé merdsz kisérlet, a melyet
nem is okadatolhat semmi mds, mint legfeljebb a latin nyelvi és irodalmi
tanitdson kivill es6 azon kérilmény, hogy a magyar nyelvi rhetdérikai
tanitdst az elaboratum egy évvel szintén elSbbre, az V. osztdlyba teszi.
Annél feltindbb ez, mert igy Cicero az V. osztdlyban olvastatvdn, a VI-ik
osztdlyban az elaboratum contemplatiéja szerint nem szerepel, hanem
csak a VIL osztdlyban térgyaltatik ujra, mint ezen osztdly f§ olvasma-
nya, ép ugy, a mint azt a régi tantervben is tapasataljuk, csakhogy mig
‘ott Cicero a VI., VIL és alternative a VIIL osztilyban a kettés egymds-
utdn szdmbavételével szerepel — szénok, szénok és levélirs, philoso-
phus, — addig itt a magyar rhetorikai tanitds kedvéért egy évi meg-
szakitdssal olvastatik. — Ehhez jarul, hogy mig a régi tanterv kiterjesz-
kedik Cicerdnak nem csak szénoki, hanem levélirdi és — legaldbb
alternative — a VIII. osztdilyban philosophiai mtikédésére is, addig az
elaboratum tervezete pusztin Cicerénak szénoki mikédését méltatja. —
Legfurcsibb azonban az egy évi megszakitdssal valé tdrgyalds.

Nem kevésbbé kiilénés Sallu-tinsnak eme, hogy Ggy mondjuk,
legkénnyebb latin prézairénak, a VII. osztdlyba vald hatravetése, vala-
mint hogy azt nern tudom megérteni, mért volna Living I—IV. kényve
pér episod kivételével érdekesebb a hannibali hiborik térténeténél.

Tisztén a latin nyelvi és irodalmi tanitds szempontjabél, de a
javaslatban hangoziatott fokozatos, konnyebbrsl nehezebbre valé hala-
dds és a jézan, természetes egymdsutdn szempontjibél is sokkal ajinla-
tosabb volna az V—VIII. osztdly olvasminyainak oly féle beosztdsa,
mely szerint Sallustius az V., Livius pedig a VI osztdlynak lenne prézai
olvasmanya ; Cicero is a VI-ban kezdddnék a «Pro lege Manilid»-val, 8z6-
noki milkodésének f6 ismertetése, valamint leveleinek olvastatdsa a V1L
osztalyra s philosophiai miivei a VIIL osztdlyra esnének, legaldbb alter-
native. — Igy kettfs czélt érnénk el : Eloszér is Sallustius egyes ortho-
graphiai sajdtedgaité] — melyekkel a tanulé 2 éra alatt tisztaban van -—
eltekintve, a legvilagosabb és legkonnyebb stilusu latin ir6, 8 a koérmon-
datos stilnsu Livinsnal ésszehasonlithatatlanul kénnyebb, tirgya pedig
legalabb is oly kénnyi, mint Liviusé, joggal helyezhets tehdt taglaldsa
Liviug elé. — Azutdn a természetes haladds ily beosztdssal nem csak
nyelvi tekintetben torténnék a kénnyebbrél a nehezebbre fokozatosan,
hanem a tekintetben is, hogy a tanulé a III. osztalyi életrajzokbél kiin-
dulva a IV. osztily Casar-féle emlékiratain és az V. osztdlyban Sallustius
monographidin 4t fokrél-fokra jutna el az egyetemes nemzeti torténetig
a VI. osztdlyt Liviusban. — Aztén igy Ciceréval sem torténnék meg-
szakitds és ugris. )

El nem hallgathatom azt sem, hogy valamint fajdalmasan nélki-
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16z6m a javaslat czélzatai kozt Cicero leveleinek végleges elmaraddsdt,
melyeket a régi tanterv a VII. osztilyban egyenesen megkovetelt, ép oly
fijdalmasan érint az, hogy Plautusrél, vagy Terentiusrdl, melyeket a
régi tanterv ugyancsak a VII. osztdlyban legaldbb alternative javasolt, a
javaslat czélzatai kozt egy drva szé sincs. — Senkinek sem lehetott a
tandes philologus tagjai kozt az a czélja, hogy mikor a latin nyelvi és
irodalmi tanitis grammatikai és stildris résaét egyszeriisitjik, ugyan-
akkor az olvasmdnyokbdl is elesipkedjiink egyet-mdst. — Ellenkezéleg
az, hogy az irodalmi nevelést minél szélesebb koriivé, kizvetlenebbé és
intensivebbé tegyik. — Csakis ez kdrpétolhat okszerfien benniinket. —
Azért ugy ezekrd], valamint a VIII. osztdlyban Cicero egy kisebb philo-
sophiai munkdjdnak legaldbb alternativ folvételérsl gondoskodni kell. —
Plautust és Terentiust az a korilmény is ajdnlja, hogy mig egyrészt a
tanulé épen csak ezekbdl ismerkedhetik meg a rémai uteza 616 nyelvével,
addig mdsrészt a rémai litteratura egyik virdgzé miifajit a latin comoe-
didt, s6t a gorog ujabb comoedia jellomvondsait is csak ezekbdl ismer-
heti meg kozvetetlenil, de ajdinlja ket rendkivili “ordekességiik is,
minélfogva bétran mondhatjuk, hogy Plautns az egyetlen rémai ird, ki-
nek olvastatisdndl a tanulé nem vdrni meg a leczkérdl-leczkére vals
lassd haladdst, hanem azt &nszorgalmival megeldzné. — Azért legaldbb
haladottabb osztilyok szdmdra annak alternativ lehet8ségét, hogy a VIL
osztdlyban mds kitdz6tt auctor helyett, vagy a mellett, tandrjuk veze-
tésével 1—1 plantusi, vagy terentiusi darabot gyorsabb tempdban, rész-
ben ex abrupto elolvassanak, foltétleniil statudlni kell.

E szerint a szerény véleményem szerinti terv roviden ilyféle volna:

I—II. osztdly: Latin olvasmény a javaslat szerint, heti 3 ora-
ban. — Nyelvgyakorlds forditdssal magyarbdl latinra, teljes grammatika
heti 3, illetfleg 2 érdban és kéthetenkint egy irdsbeli dolgozat magyar-
bol latinra, _

III—1IV. osztaly : Egyszerii és 6sszetett mondat syntaxisa, iambicus
genarius és hexameter. Olvasmény a javaslat szerint heti 3 6rdban, nyelv-
gyakorlds forditdssal magyarbél latinra heti 3, illetSleg 2 6rdban és 2
hetenkint irdsbeli dolgozat magyarbél latinra.

V. osztdly: Olvasmédny: Sallustius, lyrai anthologia és Ovidius
folytatva. — Nyelvtani ismétlés heti 1 Srdban. — 2 hetenkint iskolai
dolgozat magyarbdl latinra.

VI. osztdly: Livius XXI—XXTI,, vagy mds Osszefiiggd részlet;
Aeneis ; Cicero, pro lege Manilia. — Nyelvtani ismétlés 2 hetenkint
1 érdban s 2 hetenkint 1 irdsbeli, tulnyomélag magyarbdl latinra.

VIL osztily: Cicero, In Catilinam I—II. vagy més beszéd; Ver-
gilius (Aeneis v. Georgica, v. Eclogae), Cicero par levele s id§ esetén, ha
mdskép nem, ex abrupto Plautus v. Terentius valamely darabja, Captivi,
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vagy més. Nyelvtani ismétlés havonkint 1 ériban, 2 hetenkint irdsbeli
felviltva magyarhdl és latinbdl. Régiségi osszefoglalds seqédkonyvalapjan.

VIIL. osztdly : Horatius és Tacitus, id6 esetén Cato Maior, vagy
Laelius v. De officiis. — Nyelvtan, mint a VII-ben, dolgozatul csupa
latinbol magyarra.

Irodalmi 6sszefoglalds segédkdnyv alapjin.

Ezek volndnak azok a szerény észrevételek, melyeket a tanterv
revisiéja alkalmdbdl a latin nyelv tovibbi sikeres tanitdisa szempontjabol
a déntés el6tt megtenni kotelességemnek tartottam.

Wirte GyUuLa.

ESZREVETELEK A GYMNASIUMI RAJZTANITASHOZ.

1889-ben volt szerencsém a nagyenyedi ref. tandri értekezleten
egy javaslatot tennem a gymnasinmi rajztanitésra nézve; ha ma ismét
a gymnasiumi rajztanitdsrél szolok, azért teszem, mert e tdrgy tani-
t4sdban némely dolgot kifogdsolok.

Hogy ne ismételjem magamat, nem akarok most beszélni a rajz
nevelési fontossagdrsl, mint oly szemléltetési eszkézrdl, mely mint dlta-
lénosan érthetd nyelv minden szellemileg latni tudonak t6bbet magya-
r4z, mint a sok beszéd; nem akarom magyarizm, hogy a rajz az &ltal,
hogy a szépség, tisztasig €s pontossig irdnt valé érzéket és az izlést,
fejleszti, fontos nevelési tényezdvé vdlik: nem akarom kiemelni, hogy
miutdn a gymnasium f6leg erkolesi és msthetikal nevelés utdn térekszik,
a rajz, mely ugyanazon elveken alapszik, ezt a czélt bizonyosan kozelebb
hozza. Mindazt mdr kilonféle oldalrd]l meggydzbleg megvildgitottik,
gy hogy ma mér nincs ember, ki a rajz hasznos voltdt kétségbe vonni.
Ezért tohat egyenesen azzal a kérdéssel foglalkozom, hogy mi a czélja a
rajztanitéspak és mennyiben kozelitik meg ezt a czélt a mai tanitdsban ?

A ministeri utasitds azt mondja: «Gymnasiumainkban a rajz-
oktatdsnak elsG sorban az a czélja, hogy a térbeli szemlélet pontos gya-
korldsdval alapot vessen a késGbbi geometriai tanitdsnak, mdsod sorban,
hogy a feladata teljes{tésében médot nyujtson az msthetikai izlésnek,
valamint a miiszaki tigyességnek lehetd fojlesatéséren.

«E szerint az oktatds minden fokozatdn killénosen az dbrdzolandé
alakok szerkezetének megértésére kell torekedni, pontos szemléltetésik,
illetéleg elemeikre bontds atjin, ehhez flizGdjék azutdn az 4brédzolé el-
jrdsban val6 Gtmutatas és gyakorlat.»

A tanterv vildgosan kiilonvédlasztja a rajzolé geometridnak szem-
16ltet6 és szerkesztd fokdt és azt kivinja, hogy a rajzolandé ékitményt a
tandr nagy lapmintin mutassa be, alkoté elemeire bontsa fel, és ezeknek
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