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KONIGSBERGI TOREDEK.

§ degen emberek kdozott teljesen magamban utaztam Konigsbergbe,

Kant varosaba. Utkozben megérett bennem az egyediillét gondo-
lata s atjarta egész lényemet az egyediillét érzése. Elgondoltam, hogy
valdjdban mindnyajan életiink legfontosabb pillanataiban egyediil va-
gyunk s ilvenkor az az érzésiink, hogy egyediill és. elhagyottan
szemben allunk az egész vilaggal — és fajdalmasan megértjiik és
atérezziik, hogy a legjobb akarat mellett sem nydjthatja senkisem
segitd kezét nekiink. Kiilonosen egyedill s magunkra hagyottak va-
gyunk félelmiinkben, ,,viligfélelmiink*-ben, azaz tudatos életiink
egész folyamdn, mert hiszen: amint mi- sem értiink meg igazaban
éppen senkit sem, tigy minket sem érthet meg éppen senki sem, — és
egyediil és magunkra Hagyottak vagyunk kiilonosképpen azokban a
szenvedesemkben, amiket semmiféle emberi segitség sem képes mar
envhiteni — és magunkra hagyottan, egyedul minden tdmasz nélkiil
Allunk — a halallal szemben.

De ha allanddan, sziinet nélkiil emberek k6zo6tt éliink, ha mond-.
juk, sohasem vagyunk magunkra hagyva, elhagyottan, — mi akkor
a helyzet? Ez esetben is alig valtozik valami — valdban rettenetes-
nek nevezheté helyzetiinkben. Olyan vildgban taldljuk magunkat ez
esetben is, amely idegennek, sok tekintetben ellenségesnek tiinik
¢elénk s ebben az idegen és sok tekintetben ellenséges vildgban éliink
i, emberek, ismert vildgunk legfejlettebb intelligentidjanak hor-
dozdj, orokos rejtélyek, orokos kételyek kozott. Soha, de soha sziinni
nem akaré bizonytalansigban. — Mert barmily 1éhdknak és gond-
nélkiilieknek tartsuk is altaldban az embereket, — aminthogy altala-
ban valdjaban eléggé 1éhdk és gondnélkiiliek is az emberek — azért
mindnyajunk felett ott lebeg -életiink és létiink bizonytalansaganak
s életiink és létiink athatolhatatlan sotét rejtélyének gondja, amely .
id6nkint, tudatossidginak legmagasabb fokan a kozonseges gond-
talanul elo embert is, akit az életnek kis és nagy ba]al és kis és
nagy szenvedései szintén nem klmelnek meg, éppen a végso kétségbe-
€sésbe sodorja.

£

Nem mondom én, hogy ezen a viligon csak soOtétség van,
nem allitom, hogy nem dereng felénk séemmi fény sem. De nem
szabad letagadnunk a sOtétséget, a bizonytalansigot, a bajokat,
-a halalt, — a rosszat, a tokéletlenséget, a szenvedést, a gonoszat,
-az irracionalist — mindazt, aminek nem kellene lenni — és ami mégis
van, letagadhatatlanul, meg nem semmisithetd moddon mégis van
ezen a vildgon. — Van fény is a mi vildgunkban — s jdllehet
lidércfény is van a vildgban, azért még sem hihetjiik, nem akarjuk,
nem tudjuk ethinni, hogy minden fény csak ingovdnyba csalogatd
lidércfény lenne. — Tudjuk azt is, hogy az ész viligossiaga a legna-
gyobb viligossiag ismert viligunkban s ennek a legnagyobb vila-
gossagnak mi emberek vagyunk a hordozéi. Igaz ugyan, hogy az
€3z vildgossiga szétoszlatja a szellemi életiink égboltjan oly gyakran
‘fel-feltiindokld délibabot is, de viszont azt is hissziik, hogy lelkiinkre
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4 Bdrdny Gerd

nehezed kételyeinktdl, amely kételyek mar-mar céltalansaggal va-
doljdk egész életiinket, s6t talin éppen minden létet is, — ett6l a
valéban a lényiinket marcangold lidércnyomadstél, ha valami, gy
az ész viligossdga szabadithat csak meg. Erre a megszabaditisra
pedig egész lényiinket athatd nagy viaggyal vagyakozunk. ,,Mert.
— tigymond Schopenhauer s mi mélyen dt vagyunk hatva e mondas.
igazatdl — ha valamit érdemes kivanni ezen a vildgon, ami annyira
kivanatos, hogy ezt belatd pillanatban a nyers és homélyos témeg is.
magasabbra értékelné, mint az eziistot és aranvat, 1igy ez bizonyara
az volna, ha létiink sotétségére egy fénysugar esnék s valaming fel-
v1lag051tast kapnank rejtélyes létiinkrol, aminek csupan nyomort- .
saga és semmisége nyilvanvalé.”

A
ES

: Annak tudatdban, hogy mindnydjunkat minden oldalrél meg-
oldhatatlan rejtélyek vesznek koriil, hogy tehat valdban rejtélyes.
csoda-vildgban éliink, bajainkban és javainkban, gy6nyoriinkben és.
binatunkban, nagy szenvedéseinkben és csekélyke Oromiinkben,
amely csekélyke 6rom az ész megvilagitisaban rendszerint csaldka.
iluziéként szétfoszlik, az ész vilagossagatdl vezetve kérdezziik, a
magunkra hagyatottsag érzésétol gyotorve, sziinet nélkiil kérdez-
ziik és kérdezzilk Kant nagy kérdéseit: mit lehet tudnom? mit
kell tennem? mit szabad remélnem?

Ezekre a kérdésekre sehol sem talalhat;uk meg a kész felele-
‘teket. Ezek olyan kérdések, ezek azok a kérdések, amiket az §sszes.
emberek valamennyien élland(’)an, sziinet nélkiil kérdeznek. Es ezek
olyan kérdések, amely kérdésekre a valaszt minden egyes ember-~
nek kiilon-kiilon kell megadnia — tudatossaga fényében lefolyd
egész életével.

Teljesen egyre megy, hogy miképp éli le az ember az életet:
akar egyediil jarja az élet utjait, akar pedig allandbéan nagy tarsa~
sdgban, vagy éppen allandéan a nagy nyilvdnossig el6tt szerepel;
az élet nagy és szomori pillanataiban s akkor is mindig, amikor
onmagéanak tudatossd valik az élet — és kiilonosen akkor, amikor
az az érzésiink, hogy ime most szembe keriiltiink az Absolutum-
mal, igazaban teljesen magira hagyottan all minden ember. Es
pedig minél inkabb gondolkozik az ember, annal inkdbb magara
hagyottnak kell magét éreznie és tudnia. — Akkor, amikor az ember
mintegy az Absolutummal all szemben, amikor — mint az
élet nagy és jobbdra fijdalmas pillanataiban — az ember mintegy
szinrbl-szinre szemben érzi magat a végtelen hatalommal: ugyan
ki oszlathatnd el az embernek, a gondolkozé emnbernek azt az érzé-
sét, hogy egyediil, magara hagyottan all a végtelen hatalommal
szemben, akivel szemben valéban semminek kell magat éreznie? Es
sok-sok semmi egyiittesen is semminek és c$ak semminek érez-
heti magat a végtelen hatalommal szemben. Az élet nagy pillana-
taiban és tudatossidgunk legmagasabb fokdn, amikor feltarul el6t-
tiink a 1ét mysteriuma — s amikor az az érzés vesz er6t rajtunk,
hogy sehol semmi sincs, amibe megvethetntk labunkat — és hogy
zuhanunk lefelé a végelathatatlan semmibe; amikor mintha szemt6l-



Konigsbergi tiredék. 5

szembe keriilnénk az Absolutummal, megértjik és atérezzik
FEckhart mester mondasinak félelmetes mélységeket felfedd
igazsagat: ,Der got siht, der erkennet, daz alle créatiire niht sint”.

Mi vagyok én és — mi mindén ember? Es mi minden él5-
1ény? Es mi mindaz, ami egyaltaldban létezik, akar él, akidr nem
él? Hol van a helyem a létez6k vilagaban? Hova tartozom? Mi
a rendeltetésem a létez6k, az éldlények, a szellemi élet vilaigaban?
Fs egyaltalaban felvethetem-e joggal azt a kérdést, hogy mi a
rendeltetésem? S ha felvetem ezt a kérdést, nem kell-e éppen olyan
joggal, éppen olyan kotelességgel felvetnem azt a kérdést is, hogy
mi minden masnak rajtam kiviil, tehdt embernek, &llatnak, no-
vénynek, élettelen dolgoknak s altaldban az egész mindenségnek
rendeltetése? — Kérdéseket kérdek, amely kérdések minden hatart
kitolnak a végtelenbe s a végtelennel talilvin magamat szemben,
nem kell-e minden emberi kétdez6skodést, minden emberi felelet-
‘adast gyerekes g6gicsélésnek tartanunk? De, de . .. lehet-e eze-
ket a kérdéseket nem kérdezni? Es lehetetlen, hogy e kérdések
kérdezése inkabb gyerekes dolog lenne, mintha nem kérdezziik eze-
ket a kérdéseket. Ha nem kérdezziik ezeket a kérdéseket, akkor
sotétségbe burkolézunk. Ha meg s6tétségbe burkolézunk, akkor egé-
szen bizonyosan nem fogunk semmit sem tisztan latni. Ha elzariuk
magunk el6l a.viligossiagot, soha sem fogjuk elérni a vilagossa-
got. De ha elzarjuk magunk el6l a viligossdgot, ha elfordulunk a
vildgossagtol, — nem is érdemeljiik meg azt. — Es mégis mind-
ezeknek dacara, egészen magas, széditd magas eszméleti dlldsponton
joggal kérdezhetjiik, hogy a végtelennel allva szemben, ugyan minek
tekinthetiink minden emberi bolcseséget™ Minek tekinthetiink min-
den emberi bolcseséget, amit egvébként oly sokra tartunk, ami nem-
c¢sak arra vallalkozik, hogy a végtelennek tetszd 1ét titkait fel-
fedie el6ttiink, — de nem ritkdn még azt is arrogalta maganak,
hogy minden 1ét rendeltetésének és-céljanak is tekintessék?

Lényiink kettoségét at- és atérezziik: semmik vagyunk a vég-
telennel szemben, de azért a mi vilagunkban, a tapasztalati vilag-
ban, a vildg legnagyobb fényességének, az észnek mi vagyunk leg-
el6keldbb, mert legfejlettebb hordozoi. Ehhez hasonlitva minden mas
fényesség elhomélyosodik, — e nélkiil a fényesség nélkiil valéja-
ban az egész vilagra, a napra és minden csﬂlagokra is athatol-
hatatlan sotétség borulna. Az észnek megvetése es megtagadasa
Mephistophelesnek tetsz¢ cselekedetet:

Verachte nur Vernunft und Wissenschaft
Des Menschen allerhochste Kraft,

Lass nur in Blend- und Zauberwerken
Dich von dem Liigengeist bestirken,

So hab'ich dich schon unbedingt.

Goethe: Faust.
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Mindnyajan egyéniségek vagyunk — bezdrva egyéniségiink-
nek ércnél szilardabb keretébe, amely keretbdll nincsen semmiféle ki-
felé vezetd 1ut. Akdrhova megyek, mindeniivé. magammal viszem:
énemet. Akdrmit halljak, akarmit lassak is, mindent olyannak latok
és olyannak hallok, mint amilyen én magam vagyok, — mindeniitt
és mindenben ezen a vildgon az énem visszhangjdval s az énem
visszfényével taldlom szemben magam, — mindeniitt a vila-
gon az én vildgomban talilom magam, amelynek hatarait
at nem léphetem, mert igazaban mindeniitt a viligon 6nmagammal
talilom magam szemben. Enrem — és mindenkinek én-je zart egy-
ség, amely zart egység igazaban az egész mindenségben egyediil-
allé és magdban is foglalja mindenkinek egész vilagat. :

&

Aki csak egy kissé szamot akar adni 6nmagédrdl onmaganalk,
lehetetlen, hogy mihamar ne eszmélne annak is tudatara, hogy
egyediilval4 ezen a vildgon még akkor is, ha allanddan hozza hason-
l6knak tarsasagaban él és fejt ki miikodést. Minden egyes ember
igazdban zart és minden mds embert6l kiilonbozé egységet alkot,
amely egységnek minél tudatosabbd valdsa egyszersmind mind-
inkdabb és inkabb és mind fajdalmasabban érezteti veliink egyediil-
létiinket; egyediillétiinket nemcsak ismeretlen ‘emberek kozott, de
érezteti veliink egyediillétiinket ismeréseink és barataink kozott is.
Mert nem szabad elfelejteniink egy pillanatra sem, hogy én-iink
magaba zirja egész vildgunkat. Es nincs k6zos vilagunk, ahol vall-
vetve, egymast tdmogatva megvethetn6k biztos, megingathatatlan
talajon labunkat. Ha elemezziik éniinket és vilagunkat, benne mara-
dunk az éniink. biivkérében, nem jutunk ki ebbdl. a biivkdrbol — és
kiilonosen nem jutunk el a masnak vilagiba, amely vilag, ha igazin
a masnak vilaga, igazaban soha sem is lehet az én viligom.

Az a nagy csoda, amelynek felismerésével és elismerésével
meglepi, zavarba hozza és megrohanja a filoz6fia a naiv, kritikatlan
kozonséges gondolkozidst; hogy valdéjaban az egész viligunk, még
akkor is, ha a végtelen csillagtengert is belevessziik, voltaképpen,
igazdban, mind tapasztalatilag, mind az ész analizise alapjan is, csak
szubjektiv elemeket tartalmaz, tényleg olyan csoda, amely bérmeny-
nyire legyen is ,,botrdnya a filoz6fidnak és az altaldnos emberi ész-
nek*, mégis 1gaz marad, azaz megmarad tovabbra is mindig 4llando
csoddnak — és taldn allandg botranynak is.

Ha meg igy 4all a dolog, akkor bizony mindegyikiink v11aga.
kiilon vilag, amely kiilon vilig senkinek masnak semmiféle betekin-
tést sem enged meg. Ez igaz. De nemcsak ez igaz. Lényiink kett6s-
sége itt is szemiinkbe 6tlik, de most olyképpen, hogy vilagokat hor-
dozb erejére, a fudatra eszmél rea — és megfeledkezik fizikai 1été-
r6l, amely fizikai 1ét csupin amolyan porszemszerii léttel és por-
szemszerli hatalommal birhat a nagy vildggal, a végtelen hatalom-
mal szemben. Valéban sziikséges pathologikus arroganciajiban arra
figyelmeztetni az észt, a megismerést, az alanyt, az ént, hogy a
vilaggal, a dolgokkal, a targyakkal, a nem-énnel szemben volta-
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képpen csak amolyan quantité négligeable, olyan quantité négligeable,
ami éppen iskolapéldanak hozhat(‘) fel. -

Azt mondgak az emberek, akxket filozotiai gondolkozds még
nem inficidlt — s azt mondjak az ugynevezett exakt tudomanyok
képvisel6i is, akik némi bepillantdst vetettek a lélektanba, illetéleg
akik megertlk azt, hogy tapasztalati viligunkban kétféle Jelensegek
fizikdiak és pszichikaiak vannak, — hogy hdt igen, minden ember-
nek megvan a maga egyéni vi}éga, — a lelki jelenségek vilaga —
de ezzel szemben az 0sszes embereknek, s6t nemcsak a most él6,
de az elottiink élt 0sszes embereknek és az utanunk kovetkezd osz-

szes embereknek is van egy kozos objektiv vilaga, — altaldban a
vilag minden intelligencidja részére van egy kozos objektiv vila-
gunk — a fizikai jelenségek vilaga.

‘ Birmennyire természetesnek és magatol értodonek is tiin-

i€k fel ez a felfogas, ilven egyszerii még sem lesz a valdsdg és az
izazsag. Nem lehet elégszer elismételni — és nem lehet eléggé hang-
stilyozni, hogy a vildg, barmennyire is tekintik azt objektiv valo-
sagnak, igazaban mindig az én vildgom. Viszont az is igaz, hogy
igazadban semmiképpen sem lehet ketté valasztani az embert és a
vilagot, mert mindig és mindeniitt az ember és vildga van egyiitt,
mert én €s az én vilagom mindig zart, metafizikai; felbonthatatlan
egységet alkot.

Ma mar j6l tudjuk, hogy ezt az egységet, amit az ember és a
vilaga alkot, nem lehet felbontani alkotd elemeire, mert.az is igaz,
hogy az ember hozzatartozik a vilighoz, és az
is igaz, hogy a vildg maga is hozzatartozik az
emberhez. SO0t barmennyire kiilonosnek latszik is elsg pilla-
natra, mégis igazsag foglaltatik abban az allitasban, hogy az alany
az, amit nem iktathatunk ki a vilagbdl, — s taldn éppen az alany,
a tudat minden 1étnek hordozdéja is.

Nem kérdéses, tudja is azt mindenki, tudja pedig kiilontsen
mindenki, aki gondolkozva szemléli a dolgokat, hogy minden
oldalrdl csodak vesznek koriil, akdrhova, akdrmire szegezzem is te-
kintetemet, rejtély és csoda mered felém, de a legnagyobb rejtély
minden dolgok kozott mégis én magam, az alany vagyok, aki meg-
ismerem valamiképpen a dolgokat s akinek ime, tudomdsa is van
eirdl a megismerésrol, akiben érzelmeket valt ki a 1ét s aki akara-
sommal és cselekvésemmel tudatosan benyilok a vilag folyamataba,
-s6t aki alkotdsaimmal — kiiléndsen a tudomany és a miivészet terén,
de nagyban és egészben az egész kultira terén is — gazdagabbi
teszem a létet, hozzidadok valamit a természethez,
ami elvitazhatatlan plust jelent a létezOknek vildgaban. Még akkor
is, ha létezOn rendszerint fizikai valdsdgot értiink.

- Ha ily meggondolisok alapjin tekintek magamra, az alanyra,
az énre, azt — ha talan a mindenséggel a mennyiség kategdriija
alapjan osszehasonlitva quantité négligeable-nak is tekinthetem —
semmiesetre sem tekinthetem gualifté négligeable-nek.
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Konigsbergbe utaztamban elképzeltem: mennyire egyediil kel-
lett éreznie magat K a n tnak Konigsbergben s dltalaban a vildgban.
Egyediil kellett magat okvetleniil éreznie, ha talan élete kedélyes
tarsasagban és lelkiismeretes kotelességteljesitésben telt is el. Lehe-
tetlen, hogy ne igy legyen. Aki a Tiszta Esz Kritikdjdt megirta, az
bizony csak tdrstalanul, egyediil és magara hagyottan jarhatta az
élet utjait. Tarstalanabbul, inkabb egvediil és inkdbb magira ha-
gyottan, mint mi valamennyien, akik életiink legfontosabb pillana-
taiban szintén egyediil és magunkra hagyottak vagyunk s ilyennek
tudjuk is magunkat, de azért mégis csak a kavicsnak inkabb van
tdrsa, mint a magdaban allo, paratlan, semmivel 6ssze nem hasonlit-
hato dragakoének. Mennyire egyediil és magara hagyottnak kellett
magat K antnak éreznie, aki oly magassagokig tudott emelkedni,
amily magassdgokban ember sem elGtte, sem utdna nem jart és
'11\1 bizony-bizony mint mostanig a leghatalmasabb uralkodo volt az

ész birodalmaban.

Oly koénnyen elkiilonitjitk magunkat a tobbi, tgy is szokiuk
mondani: kozonséges emberektdl. Hizelgiink magunknak, hogy mi
killombek vagyunk mint a tOobbiek. Miért volnank kiildmbek? Nem
azért, mert masok vagyunk, mint a tobbi emberek, hiszen tudjuk.
hogy két egészen egyforma falevél sincs a mindenségben, de azért
még sem képzeliitk azt, hogy ez alapon valamely falevél kiilombnek
tarthatnd magat a tobbinél . .. Mi alapon tarthatndék magunkat
kiillombnek s ezért — joggal — inkadbb egyediilallonak a vilagban a
tobbi embereknél s mi alapon 4llithatjuk azt, hogy K a n tnak okvetle-
niil egyediil kellett magit éreznie, ha élete eovébként kedélyes tarsa-
sagban és lelkiismeretes kotelességteljesitésben telt is el? Azért, mert
a semmivel Gssze nem hasonlithaté paratlan dragakd tarstalan és
nem olyan, mint a kavics, amit alig_lehet megkiilonbdztetni a tobbi
kavicstol. Azért, mert aki a Tiszfa Esz Kritikdjdt és az egész kanti
filoz6fiat megirta, az eleget tett annak a kévetelménynek, amelynek
E. Diihring szerint a filozéfidnak eleget kell tennie, azt allitvan,
hogy a ,filozéfia az élet és a viladg legmagasabb és
legnemesebb tudatdnak létesitésére torekszik.”

Aki pedig ennek a kovetelménynek eleget tesz, az kimagaslik
az emberek kozill — s annak élete tarstalan és egyediil vald, még
akkor is, ha allanddan emberi tarsasidgban él — és ha a feliiletes
szemléld nem latja is meg, mily nagy kiilonbség van kozte és a
_tobbi emberek kozott.

Itt vagyok Konigsbergben, Kant vdrosaban s innen nézem a
feletten 1évo csillagos eget, onnan nézem ,,a csillagos eget felettem®,
— ahonnan valamikor Kant nézte azt. — Az az érzés vesz erét
rajtam, az az érzés jaria at egész valémat, hogy 1gems van genius
loci, hogy okvetleniil kell lenni genius loci-nak. Es épp ezért, mert
ilyen érzés és ilven gondolat jirja 4t egész valémat, lényem hatalma-
san megizmosodik, 6nmagén tilng s mintegy 6nmaga f6lé emelkedik
és figy képzelem, hogy a csillagos ég mintha még ma is azt mondana
nekiink, amit K a n tnak mondott és amit Kant mondott réla.
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A csillagos ég felettem természetesen az egész vilag, az a vilag,
amely valdjaban barhonnan tekintve is, ,,csodalattal” és ,tisztelet-
tel” tolti el az elmét. Minden gondolkozd emberre nagy hatdssal van
a természet szemlélete. Hiszen a természet, az anyagi mindenség
olyvannak tiinik elénk, mint ami vég nélkiil terjeszkedik térben és
id6ben, a tér végtelenségében s az id6 Orokkévalosagaban. Ez bi-_
zony-blzony benniink a fenséges érzelmét kelti, ez a nagy tomegii
és nagyhatalmu természet bizony-bizony benniink ,,a mathema-
tikai és a dynamikai fenséges” érzelmét kelti. — Es
mi vagyok, mi lehetek én magam ezzel a természettel, ezzel a min-
denséggel szemben? Egyaltaldban arrogidlhatom-e azt magamnak,
hogy valami médon Osszehasonlithassam magam a természettel, a
mindenséggel? -

Fz a kérdés elsd hallasra olyannak tiinik fel nekiink, amelyre
észszerfien csak nemmel lehet megfelelni, de azért tenyleg nem
olvan lehetetlen, olyan hallatlanul impertinens dolog erre a kérdésre
igennel is valaszolni.

Az egyszer bizonyos, hogy én magam is a min-
denségheztartozom. Lehetetlen, hogy ne tartozzam oda s le-
hetetlen az is, hogy ne lennék én magam éppen része a minden-
ségnek. Lehetetlen, hogy lényem a mindenségtél fiiggetleniil lebegne
az iirben, anélkiil, hogy a legbens6ségesebb kapcsolatom ne lenne min-
den dolgokkal és minden dolgok velejével. Az igazsdg csak az leliet,
hogy mindenestél], testemmel és lelkemmel beletartozom a minden-
ségbe, benne gyokerezik 1ényem s itt otthonosnak kell lennem, bar-
mennyire idegennek és magdra hagyottnak érezze is magat a szellem
a természet vilagaban. Ezzel a mindenséghez valg tartozassal —

ezzel a mindenség-részével — olyan nagyon ugyan nem biiszkél-

kedhetiink, mert hiszen minden, éppen minden dolog ezen a vilagon
hozzatartozik a mindenséghez és része is annak. De mi nem vagyunk
¢sak amolyan valami, mint minden mas dolog. Mi fudat is vagyunk
s ez altal mi benniink mintegy megfordul az egész vildg, mert ha
nem befolydsoltatjuk magunkat semmi el6ttélett6l sem, mihamar
meg kell érteniink azt a rendkiviil nagy horderejii igazsagot, hogy
minden dolgok voltaképpen a tudatban vannak. Ennek a tudatnak
pedig mi vagyunk a hordozm

Eniink 1lyen meggondolasok ilven elgondolasok utidn valéban
megn6, megnd a végtelenig. Flsé pillanatra mintha pathologikus
megnovekedéssel allandnk szemben, de ez nem igaz. Az -igazsig az,
hogy az egész vildg, s6t ennél tobb is — mindaz, ami van és mindaz, "
ami nincs — a tudatban van. Az egész vilag a tudatban van.
Talan joggal Allithatni azt is, hogy a szellem szemben all a
vilaggal, az elme szemben all a vildg dolgaival, — én szem-
ben A4llok mindazzal. ami nem vagyok én, az alany szem-
ben all a tirggyal . . . De a vilignak, a vilag dolgainak, mindannak,
ami nem vagyok én, a tirgynak olyan torvényei vannak, amilyen
torvények uralma alatt levonek ezek az objektivnek tartott dolgok
a szellemnek, az elmének, az én-nek, az alanynak megjelennek. A
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vilég, ami mindig és minden koriilmények kozott az én viligom,
az én-nek, a szellemnek formaiba van beleépitve. A vilig dolgai az
én-nek, a szellemnek igy jelennek meg, amint ¢ megjelenést az én,
a szellem természete sziikségképpen meghatarozza

Olyan egyszerii, magatol ért6d6 igazsdg ez, — és azért megls
els¢ hallasra legalabb, kiilon6snek, érthetetlennek és nem-igaznak
tlinik fel mindenki szemében. Mert mindenki azt hiszi, — s 1gy hiszi,
ezt biztosan tudja — hogy a kiilvilag az igazi vilag, ez a kiilvilag
pedig fizikai valdésag, aminek semmi kOze sem lehet a szellemhez
s aminek torvényeiben semmiképpen sem lehet a szellem torvényeit
felismerni. Es testlsegemmel magam is hozzatartozom ehhez a fizikai
valésaghoz, s én bennem — a tudatban, ami az én paranyi fizikai
létemnek sajatsagos produktuma — legfeliebb csak a vilag egyes
toredék-dolgainak toredék-tiikorképei vannak, amely toredék-tiikor-
képek talan nem is tiikrozik hiien vissza azokat a toredék-dolgokat,
amelyeknek tiikorképeit a tudatom: magaban foglalni képes. Ez mar
- érthetébb allitas. Igy nem a vilag, igazan nem az egész vildg van a
tudatban, hanem a vilag kis toredékének amolyan semmivel sem
i)gazolhato semmlvel sem verifikalhaté titkk6rképei vannak tudatom-
an

Ez az allitas eléggé plauzibilisnek latszik ugyan, de azért aligha
foglalhatja magaban az egész igazsagot.

*

A filozéfusnak, aki logikai sziikségérzetét ki akarja elégiteni,
az egész igazsag kell. Az igazsag kell gloria-fényben, — ha -gldria-
fényben ragyob az igazsag. Nem mondunk le kdonnyen és konnyel-
miien a gloria-iényrél, a magasztos igazsagrél, helyvesebben: az
igazsdg magasztossagardl, mert a gléria-fényben 1ényiink legneme-
sebb aspiratiéi valdsulndnak meg, de akit csak az igazsagnak szin-
rél-szinre val6- latasa elégithet ki és nyutathat meg, annak
nem a gléria-fény a fontos, hanem az igazsiag; az ilyen
ember, az ilyen nyugtalan gondolkozé a saisi ifjii modjara
az igazsagot keresi minden d&ron, akkor is nagy, egész Ié-
nyét eltoltd vaggyal vagyik az igazsagra, ha talan az igazsag
megpillantdsa elhervasztja is a mosolyt az ajkarél, — so6t akkor is,
ha merész vigyaért életével kell megfizetnie. Ehhez valéban nagy
lélekre van sziikség. Ehhez arra van sziikségiink, hogy szembe mer-
jiilnk nézni mindenekkel, ne csak a széppel, de a riuttal is, ne csak a
joval, de a gonosszal is, ne csak az élettel, de a halallal is. Akarjuk
az igazségot, ha lehet, gléria’-fényben, de akarjuk az igazsagot,
mindenaron, (igy ahogy lehet, igy ahogy az embernek lehetséges.
S éppen ez az, amit a fllozofus akar.

Ahhoz, hogy valaki filozéfus legyen, szukseges, hogy szemébe
nézzen minden dolgoknak. Ahhoz, hogy valaki filozéfus legyen, sziik-
séges, hogy a lehet6 legmélyebb pillantidst vesse mindabba, ami van.
Ahhoz, hogy valaki filoz6fus lehessen, sziikséges, hogy sziinetleniil
kérdezze: mi az, ami van, sziikséges, hogy tudatdra jusson egyé-
nisége korlatainak, de sziikséges az is, hogy érdekl6diék minden
dolgok lényege irant. A filoz6fusban voltaképpen az ember reagil a
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mindenségre, olyanszeriien, amint Simmel is tanitja; a filo-
z6fus az a szerv, amely az universumra reagdal.
Szerintem a filozofus a 1ét legnagvobb vizein evez, mindig szemtol-
szemben allva a mindenséggel. J. E. Erdmann olyasmit mond,
hogy a filoz6fusokban a vildg bolcseséze nyilatkozik meg s
egyben a vildgrél szdolé bolcseség jut kifejezésre. Mi ragaszko-
dunk ahhoz az allitisunkhoz, hogy a filozéfusnak tgy kell magat
éreznie, mint aki szemben all magaval az Absolutummal, akinek
rejtélyeir6l Oszintén és becsiiletesen, a lehet§ legGszintébben és leg-
becsiiletesebben szamot akar adni. Képletesen 1igy fejezhetjitk ki ma-
gunkat, hogy a filoz6falasban annyira meg kell nyilvanulnia az 4szin-
teségnek €s az igazsdgszeretetnek, hogy az maga olyasvalami, amit
az Isten el6tt valé kollokvaldsnak, az Isten szine elétt valg vallo-
méstételnek is mondhatnank.

A filozéfus a vildgnak hii képére torekszik. Elsésorban és
mindenekel6tt tiikrot tart a 1ét elé. De amikor ezt teszi, akkor egy-
-szersmind magara is eszmél: voltaképpen itt, innen, a magara-eszmé-
1ést6l, a gondolkozasnak Onmagara eszmélésétsl kezdbdik az igazi
filozo6fia. Valahogyan szemben kell allnia a-gondolkozdsnak az egész
mindenséggel, de sziikséges, hogy tgy allion szemben az egész
mindenséggel, hogy sajat egyéniségében szilirdan megvesse labat ..
Ha meg sajat zart egyéniségében szilirdan megveti labat, akkor azt
a kérdést is kérdeznie kell, hogy én magam, az a valaki, aki szem-
ben &ll a mindenséggel, miképpen allok szemben-a mindenséggel s
miképpen tdmaszkodhatom meg Onmagamban. Filozéfusnak lenni
nem elég csak azt kérdezni: mi a vilag lényege — és mi a vilaghan
sajit magamnak lényege is; hanem egyebet is kell kérdezni; azt,
hogy miképpen ismerhetem meg a vildgot, — még helyesebben:
azon kell kezdenem, hogy azt az el6zetes kérdést dontoém el, hogy
egydaltaldban megismerheté-e a vilag? Es ha zart
egyéniségem olyan, mint ahogyan Leibniz mondja a vilagot al-
kotd monasokrdl, hogy nincsenek ablakaik: — ha nincsenek abla-
kaink, akkor kétségbeesetten tovabb kell kérdezniink, miképp tekint-
hetiink mégis ki a vildgba, a rajtunk kiviil levé mindenségbe? .

A Kant nagy kérdései koéziil ime imigyen bontakozik ki az a
kérdés, amely minden theoretikus gondolkozast minden idében mm-
denek felett érdekelt; az, hogy: mit lehet tudnom?

*

A naiv gondolkozds, a kozonséges ember, aki Faust Wagneré-
vel azt hiszi, hogy felette sokra vittiikk s aki magard! is azt hiszi,
hogy tényleg mindent megtudhat az ember, tigy gondolja, hogy a
mindentudas voltaképpen csak idOkérdése. Mi azt hissziik, erre a
kérdésre nemcsak Kant szellemében -— és éppen nem azért,
mintha ragaszkodnank ahhoz, hogy K antnak legyen igaza — azt
kell felelniink, hogy bizonyos szempontbdl tényleg mindent meg-
tudhatunk valaha, — viszont azt is kell mondanunk, hogy bizonyos
szempontbél semmit sem tudhatunk soha. '
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A vilag valésagaval szemben 4all a megismerd alany, aki hii
képét akarja a vildg val6saganak, a mindenségnek. A kozonséges
gondolkozas azt hiszi, hogy ez lehetséges, kezdetben tigy képzeli,
hogy ez konnyiiszerrel lehetséges, késdbben arra a beldtasra jut,
hogy ez csak nehezen, hosszi, nagyon hossza kanyargé keriilg utan
és nagy, rendkiviili nagy er6megfeszitéssel és hogy csak talan éppen
végtelen id6 alatt lehetséges. Mégis: a k6z6nséges gondolkozas, -ami-
hez a tudomanyos gondolkozés is csatlakozik, azt hiszi, hogy elvileg
lehetséges mindent, éppen mindent megismerni, elvileg lehetséges,
hogy a valdsidg vildganak hii képe keletkezzék a tudatban.

A valosag dolgai, tigy amint azok az objektiv valdésagban van-
nak, amint azok az objektiv valosdgban elképzeltetnek, nem mehet-
nek be a tudatba, mert a tudatban nem dolgok vannak, hanem ké-
pek, tudatallapotok. Ezekr6l a képekrol hihetjiilk ugyvan, hogy ezek
valami médon megegyeznek a valdsig dolgaival, — mar olyan-
szeriien, amint ez a megegyezés valdsdg és a valosdg képe kozott
lehetséges — de ‘semmiféle médunk, semmiféle lehetéség nincsen
arra, hogy ezt a megegyezést valamiképpen- ellendrizzitk — és
konstataljuk.

Ha el6ttem van valamely dolog, a fizikai valésag barmely dolga
és ha elottem van ennek a dolognak tiikorképe, tgy én, aki a
valésag és a kép felett allok, aki dsszehasonlithatom a valésagot s
annak képét, jogosan megallapithatom, hogy a kép hasonlé-e, vagy
sem a valdsag dolgahoz, — de a vildg dolgaival, minden dolgokkal
szemben, mi, a megismeré alany allunk s ebben a megismer6 alany-
ban tiikréz6dik minden valésdg, ugy hogy nincs senki sem ismert
vilAgunkban, aki §sszehasonlithatnad a vilag dolgait
— amik nekiink sohasem jelenhetnek meg — az &allitélag
ezekf6l a dolgokrél mibenniink keletkezett ké-
pekkel. Ugy hogy nincs red semmi koriilmények kozott semmi
méd sem, hogy megdllapithassuk: mind a viszony ismeretiink €és
a valdsag kozott. .

“Az egész igazsig pedig az, hogy mi csak azt a valésdgot ismer-
hetjiik meg, ami nekiink megjelenik. Ami nekiink soha, semmi ko-
rilmények kozott sem jelenik meg, azt természetesen soha, semmi
koriilmények kozott sem ismerhetjiikk meg. A tapasztalat vilaga az,
ami nekiink megjelenik s ami nekiink megjelenik, az a tapasztalat
vilaga. Itt otthon vagyunk, — itt tuddsunk elére hatolhat a végtele-
nig. De a ftranscendens viligba, abba a vilagba, amelynek dolgai
semmiféle tapasztalatban nincsenek adva szamomra, a megismerés
egy lépést sem tehet el6re. Es minden dolognak jelenséggé nem
valé bels6 1ényege ilyen eldliink, megismerésiink eldl 6rokre elzart
transcendens val6sdg. Igen, minden dolognak, tehat onmagamnak
1ényege is ilyen franscendens valésag!

»Ha tehdt azt mondjuk: az érzékek ugy tiintetik fel nekiink a dol-
gokat, amint megjelennek, az értelem pedig, amint tényleg vannak,
akkor az utdbbi nem tanscendentalis, hanem csupin empirikus értelemben
veendd, ugyanis amint a tapasztalat tiargyaiként a jelenségek egyetemes
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kapcsolataban képzelendok, nem pedig a szerint, hogy vonatkoztatds nélkiil
a lehetd tapasztalatra, kovetkeztetésképp az érzékekre . altaldban, tehat a
tiszta értelem tdgyaiként mik lehetnek. Mert az mindig ismeretlen fog
el6ttiink maradni, olyannyira, hogy még az is ismeretlen marad, hogy -ily
transcendentalis (rendkiviili) ismeret lehetséges-e altalaban, legaldbb olyan-
ként, mely kozonséges kategoridink alatt all*

»Ha a panaszok: Nem vagyunk képesek a dolgok
belsejét atldtni, annyit tesznek, mint: nem fogjuk {0l tiszta ésszel,
hogy a nekiink megjelené dolgok magukban mik, akkor azok méltdnytala--
nok és oktalanok; mert azt akarjak, hogy érzékek nélkill is megismerhessiik,
tehat szemiélhessiik a dolgokat, kovetkezéskép, hogy az emberit6! nemcsak
fokra, hanem szemléletre és modra is merdben kiilonbdzé ismerd tehetség-
gel birjunk, tehat, hogy ne emberek, hanem oly lények legyiink, melyekrdl
magunk sem mondhatjuk, lehatségesek-e, még kevésbbé, hogy milyenek.
A természet belsejébe a jelenségek megiigyelése és
boncolasa hat, és nem tudhatni, meddig fog idével
érni. A természeten tiulllépd ama transcendentalis
kérdésekre azonban még igy sem fogunk soha meg-
felelhetni, bar az egész természet f6l volna eldttiink
fedve, minthogy még sajat elménketsem addédott mas
szemlélettel, mint belsé érzésiinkével megfigyel-
hetni. Mert ebben rejlik_érzékiségiink eredetének titka. Vonatkozidsa a
tirgyra és hogy ez egység transcendentalis oka micsoda, kétségteleniil
sokkal mélyebben van elrejtve, minthogy mi, akik még sajdt magun-
kat is csak a belss érzékkel, tehdt jelenségiil ismerjiik meg,
vizsgdléddsunk ily alkalmatlan eszkGzét arra is haszndlhatndk, hogy mads
valamire taldljunk, mint megint jelenségre, s csak jelen-
ségre, melynek nem érzéki okt oly Sromest kutatndk.“!)

Engem, mint akarg és cselekv§ lényt — mert hiszen én nem-
csak megismerd lény vagyok — sokkal jobban érdekel a megisme-
résnél a masik kérdése Kantnak: mit kell tennem ? Mit tord-
doém €n azzal, hogy mi €s milyen a vilag, — ennél fontosabb minden-
kinek azt tudni, hogy mit kell tenniink. Az élet nem megis-
merésbol, vagy nemcsak és nem f0képpen megismerésbo]l all, de
igenis f8képpen akarasbol és cselekvésbdl s amikor akarunk és cse-
leksziink, az az érzésiink, hogy szabadon iigy cselekedhetiink, ahogy
akarunk. :

Miképpen kell cselekedniink? Lehet-e ez kérdéses? Lehet-e
ilven kérdéssel fordulni a természet tObbi t6rténéseihez? Hat nem
az torténik-e a természetben mindig, aminek torténnie kell?

Val6szintileg a természetben is és az ember viligdban is min-
dig az torténik, aminek torténnie kell, aminek sziikségszeriien tor-
ténnie kell. De az ember viligdban — barha minden sziikségképpen
torténnék is — gy gondoljuk, hogy nem torténik minden helyesen,
pedig az volna az idedlis dolog, hogy az ember-vilighan minden
helyesen torténjék — s az egész vonalon az emberi életben megvald-
sittassanak az értékek, melyek ko6zott az ethikaiak a legibbek. Ez

1} A Tiszta Esz Kritikdja Alexander Bernit és Bandczi Jézsef forditdsa.
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harménidban van Kant ama tanitasival is, hogy a viligon s
ezenkiviil is minden megszoritds nélkiil legiébb értéke a jéakarat-
nak van.
: »Altalaban semmi sincs a vildgon, s6t azonkiviil sem gondolhaté semmi
sem, ami korlatozas nélkiil jonak tarthaté lenne, csak egyediil a joakarat.”

. A kultdremberiség tudja, mit kell tennie, tudja is ezt mindenki.

Ugy hogy Kant ama kérdésére: mit kell tennem, megnyugvéissal
valaszolhatjuk, hogy kotelességiinket kell teljesiteniink, ami egy-
szersmind azt is jelenti, hogy ezaltal a legf6bb értékeket valdsitjuk
meg életiinkkel, amely élet a legmagasztosabb idealok vezérlete alatt
Istennek -tetsz¢ élet lesz.

Ezzel az allitasunkkal Kantnak a bevezetésben emlitett har-
madik kérdésére is megfeleltiink volna. Mit szabad remél-
niink ? Azt szabad remélniink, hogy életiinkkel, amely ko-
telességteljesitésben telik el és amelynek tartalmét az idealoknak
megvalositasat célzé - torekvés teszi, kezére jarunk a lét alapjit,
igazi l1ényegét tevo hatalomnak s ilyképpen nem hidba valé életiink,
hanem olyan, amely az Istentdl az Istenhez vezet benniinket.

Heine gitnyolddd szellemességében aligha van igazsig. Az
Isten létének posztuldldsa K a ntnal nem azt a célt szolgalta, hogy
szolgdjanak, L ampenak, aki boriis idében a magényosan sétalé
filoz6fus utdn esernydjét vitte, — legyen Istene. Aki oly magassa-
gokig emelkedett, mint Kant, s aki a gondolkozas zordon magas-
sdgait magdnyosan jarta, az bizonyara kereste az Absolutumot,
— hogy ‘ezt meg is taldlta, arrdl taniskodik az az erkdlcsi fenség,
amely minden sorabdl kidrad. Taldn azt is szabad allitanunk roéla,
hogy nem is volt sohasem egyediil, nem érezhette magarahagyottnak
magat, mert hiszen szemt6l-szemben allott minden tudatnyilvanula-
siban az Absolutummal, ami emberi megitélés szerint ethikai
valosdg. — Lehet, hogy ez is anthropomorphismus, de mindenesetre a
legmegtisztultabb forméja az anthropomorphismusnak.

=

S ha igaz az, amit értekezésiink folyaman a filozéfiarél mon-
dottunk, azt allitvan, hogy a filozofalasban annyira meg kell nyil-
vanulnia az 6szinteségnek s az igazsigszeretetnek, hogy a filozo-
falast magat képletesen éppen az Isten el6tt valoé kollokvalasnak
mondhatjuk, tgy joggal allithatjuk, hogy a Kant filozofaldsa meg-
felelt az Isten el6tt valé kollokvalads feltételeinek, mert benne Gszin-
tén, talan dszintébben, mint barkiben masban és hatalmas erokifej-
téssel, taldn hatalmasabb erdkifejtéssel, mint barkiben is, megnyilat-
kozott az emberi elme intellektualis lelkiismerete.

o
%

Berlinben, a Nagy Frigyes szobridn szemben all K an ttal
Lessing —s Paulsen hallani véli a szkeptikus L. essin get,
‘mintha kérdezné: tehat végre az egész, a végsd igazsig? .

Kant oOta mintha minden gondolkozé ezt kérdezné mind a
'mai napig. Ezt kérdik azok, akik azt hiszik, hogy vissza.kell tér-
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niink K anthoz — és ezt kérdik azok is, akik szabadulni akarnak
Kanttél. Mit lehet erre a kérdésre felelni? Azt, hogy az ethikai
szempontnak mindenekfelett valo értékelése olyasvalami, ami bizo-
nyara a legvégsé emberi igazsdgot fedi fel, akkor is, ha a theoretikus
megismerés terén a jelenségeken till sohasem juthatunk — és hogvha
az embervilag élete kicsiben és nagyban egyarant megcafolnd ezt a
meggyo6zddésiinket, amely meggy06z6désnek mindeniitt €s minden
idében io6l-follobogd langiai vilagitanak' és egyben melegitenek is.
Csakis ez a meggy6z06dés nyugtathat meg, csakis ez a meggy6z6dés
veszi le rélunk az egyediillétnek, az elhagyatottsagnak és céltalan-
sagnak rettenetes sotét -kétségbeesését.

Konigsbergben, a varos egyik legélénkebb helyén, ahol tova-
rohano autok tiilkdlnek, a var falan latjuk Kant halhatatlan
gyonyor{i sorait:

,Két dolog tolti €l az elmét mindig 1j és névekvd csodalattal és tisz-
telettel, minél gyakrabban és tartésabban foglalkozik veliik a gondolkozas:

a csillagos ég felettem és az erkdlcsi térvény bennem.

A csillagos ég felettem és az erkolcsi torvény bennem: kozos
viliga az egész emberiségnek s ezért, de kiilonosen azérf, mivel az
erkolcsi torvény bennem is koOzos viliga az egész emberiségnek,
— emberek k0z06tt nem érezhetjilk magunkat igazan egyediil és iga-
z4dn magunkra hagyottan. S mivel a csillagos ég felettem s az er-
kolcsi torvény bennem egy principiumra vezetend® vissza, amely
principiumnak a legtokéletesebbnek kell lennie — emberileg nézve
ethikai-nek kell lennie — épp azért sehol a mindenségben és soha-
sem érezhetjiik magunkat egyedill, magunkra hagyottan, elha-
-gyottan. .

Egyvik régi vizidm elevenedik meg el6ttem, olyan vizié ez,
amit bizonyara mindenki latott mar: elvonulnak el6ttem az emberek,
férfiak és ndk, fiatalok és Oregek, az élet napszamosai és az élet
kirdlyai s valamennyien — a femetOnek tartanak. Ez nem az a miivé-
szeti théma, amely a haldl felvonulasat abrizolja, — ez az emberek
felvonuldsa a halal felé, ez valésigosan az embereknek a haldlba valo
rohanasa. Ha igy nézziik az életet, akkor megértjiik, hogy a rohana-
sunkban sem a baratsig, sem a szerelem, sem a vérség nem segithet-
nek rajtunk és valéban mindnyajunknak, tudatossidgunknak minden
_ pillanataban az elkarhozotak rettenetes egyediillétét kell végigszen-

vedniink. Az egész emberiség életét, minden torekvését, kiiszkodését,
cselekedetét, de még alkotd tevékenységét is olyan életmenetelés-
nek tekinthetjitkk, amely a haldlnak rohan. A nyugati kultiiremberi-
ség élete olyan elorehaladas amelynek élén két diadalmas halott
halad: Sokrates és Jezus

Hyen gondolatok hatisa alatt elgondoltam, hogy Kant

tanitdsa az emberi 1ét és élet ama legnagyobb vigaszdnak is tekint-
hetd, amit az emberi értelem, a filozéfia mind mostanig nyujtott az
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emberiségnek. A mindenség végso torvényei szellemi torvények, a
1ét veleje ethikai principium s a viladgprocessus céljanak,
az ethikai principiumnak megfeleléen: a legmagasztosabb
és legfenségesebb célnak kell lennie.

Ennek igy kell lennie, akkor is, ha az igazan vald vildg meg-
ismerése Orokre lehetetlen lenne nekiink; ennek igy kell lennie akkor
is, ha a tapasztalati vildg alladéan meghazudtolnd az erkolcsi vilag-
rendet és ha a vildg allandéan a soOtétségnek a vilagossaggal, a
gonosznak a joval valé rettenetes kiizdelmét tarna elénk, — és
ennek igy kellene lennie még akkor is, ha e kiizdelem a gonosznak
gyo6zelmét mutatnd nekiink, — és ennek igy kellene lennie akkor is,
ha az egész vilagot a Janos apostol szemével tekintenék és a vilag-
rél azt allapitanok meg, hogy:

0 néopog SAog év ¢ movnep uneirar — az egész vildg a gonoszba hely-

heztetett. o

- Es ennek igy kellene lennie és igy is lenne még akkor is, ha
Volkelttel egyetértGen a vilagprocessusban megnyilatkozd, vilagokat
mozgaté kiiszkodésben magit az Istent is tragikus hosnek kellene
tekinteniink .

N %*

Amit most elmondottam, az mint mindenki tudja is: nem a
Kant'filozoflaga — csupén azok a gondolattér’edekek ezek melqu
nak hatdsa alatt keletkeztek bennem.

Kant sirja el6tt dllva, mintha azt venném észre, hogy a csilla-
gos ég felettem elhalvényodott, — hogy annal hatalmasabb fényben
‘ragyogijon az erkolcsi torvény bennem.

(Budapest.) A Bdrdny Gerd.
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PAUL FORT VERSEIBOL.

A KEK BEKA.

J6 erdész, mondd meg nekiink, — kériink szépen, térdenallva
Ra mir6l ismerhetiink ama hires kék békara?

Arrél, hogy a tobbiek zoldek? — hogy silyosabb, mint 6k?
vagy konnyebb? Hogy a kacsiak el6! lopézik? Hogy vizirézsdn
himbalézik?

Arrél, hogy gyongyoz6 a hangia? vagy hogy fején van bobitaja?
Hogy biis, kihalt a hazataja? — csoportban él tin, mint a hangya?

A j6 erdész zavart. A t6 halvany tiikrére pislog, meg az égre. .
wTudom mar, — fordul hozzank végre —: arrél, hogy sose lithato.”

Erdész, hazudtil. Fusson szét a hir: ma reggel lattam:
négyldbi zafir! Szép id6 cirkosa, tiszta ég szerelme: zold volt,
de kékség tiikroz6dott benne.

(A Deux chaumiéres du pays de I'Yveline sorozatbél, 1916.)

(Debrecen.) Franciabol forditotta: HANKISS JANOS.

A KORTANC.
Ha minden liny e viligon kezet kézbe tenne, az egész nagy
‘tenger koriil §sszefog6znanak.

Ha minden legény e foldon tengerésznek menne, barkaikkal -
a tengeren hidat rakhatninak,

" Az egész nagy vildg koriil kirtincot jarmaAnak, ha e f6ldon
minden ember kezet kézbe tenne, ’

(A Ballades frangaises sorozatb6l, 1897.)
(Debrecen.) Franciabé! forditotta: HANKISS JANOS.



NEHA MONDOM A FELESEGEMNEK.

Nem szent asszonynak kellett volna jonni,
nem Nagyasszonynak, amilyen {e vagy.
Olcsé szerelmek agyan tiindokolni
tan jobban tudnék. Sirni, irmi, vagy
megdogleni az ilyen szerelemben,
ilyen asszonyndl, amilyen te vagy,
mar nem lehet és nem szabad, De bennem
sok a haldl még; még most is, — barha vagy,
Te és a linyod: ennél tobb valésag
~ ezen a fo6ldon mincs, nem is lehet.
Eloj hivtok, de mocskos hiboriisag
“nekem az élet . . . llyen életet,
amilyet itt tudnak ma kériilottiink,
a kutyak szoktak, konclesgk, veszettek
. s ha ti ketten nem égnétek f6lottiink,
meg sem bocsdtanék az embereknek,
Folottiink, — mondtam, mert én koztiik élek,
izmomnak olni, halni j6l esik-
s a szennyb(l, vérb6l gy nézek felétek,
ahogy zsidék a csillagot lesik.
Mir {6 volnék s ime, szaz emberarchdl
tor tigris ram, folveri dllatvoltom.
Lisd, minden emberit ledobva harcol
szornyii testem, kiben a lelket hordom.
Az élet font igaz, ahol ti vagytok
és szent lesz ott a foldi rengeteg,
hol lepkehulltin is Ggy iolzokogtok,
mintha istenek haltak volna meg.
Ha tudok maid életet gy tisztelni,
mint ti ketten, szélok a férfiaknak,
hogy hagyjuk €l! Nem kell Babelt novelni
mindig és mindeniitt, hol népek laknak,
»Elvtirs, gonosz zsidd, buta keresztény* —
lehet, hogy én is szoktam mondani,
de élni, bent a szivben, nem szeretném
s nem is tudom . . . Le kéne omlani
bennem sziz régi, nemes-ivii démnak,
tagadnom kén’ az életet magat,
ha hinném a kenyértor6 napoknak
homéri hosként hencegé szavat.
Am &Il a hare, zsidé van és keresztény
és a fészkekhez nem elég a fa,
a hatsé sor oriil az els6k vesztén,
mert az élethez nem elég a ma.
El kéne menni ily szornyii vilagbdél,
de mas vilag mar nincs, mint ti, meg én
s legalabb ez legyen, mi még viligol
ezen a buta, bukott foldtekén.

(Budapest.) ROZVANYI VILMOS.



VALASZTOTTAK.

Igy nem latszik, mikor ranknéznek.
Csak a szemiink mas, Nyughatatlan
tiizek gyilnak fel benne néha,
mikor vad vihar zig az erdén,

Igy nem latszik, De mikor néma
nydréjszaka hull a. vilagra,
hisragyogédsu csillagokban

mas sors all irva nekiink.

Minket lazadé viharokban

emel, vagy suit egy masalmu sors,
s csak 6 tudja, hova vezet

utunk, pokolba, vagy az égbe?

Testvér nem nyijt nekiink kezet
és nincs baritunk, nincs szerelmiink.
Megértetleniil, kiiloniilten

egyediil vagyunk mindorokké.

Egy mas vildggal a sziviinkben

- més, fényesebb csodikat latu-k,

s ha végiil faradtan lehullunk
mas, aki mellénkall, az Isten.

(Kolozsviar.) . KORPONAY MARIiA.



MORAL ES SZULETES')

A sziiletések szamdéadnak visszafejléddése figy-
szOlvan egész Eurépaban tomegijelenség. H. W. Methorst,
a Németalfoldi Statisztikai Hivatal vezérigazgatdja és a Nemzetkozi -
Statisztikai Intézet vezértitkdra 1927-ben Geniben a népesedési vi-
lagkongresszuson (World Population Conference) utalt arra, hogy
a nyugat1 kultiiraja népek szaporodasa, elterjedése mar évek ota Szii-
netel, és megjbsolta, hogy az egyes orszagok l'akossagszama fokoza-
tosan le foq téredezni.

A gy6zé dllamokban divatos rémlatasi psychozistdl szintén nem
mentes Denvignées francia tdbornok egy konyvében, amelyben
a francia nép terméketlenségérsl panaszkodik, Németorszagra wvo-
natkozoélag a kovetkezbket irja: ,Németorszig minden gazdasagi
kérdést a natalitds kérdésével hoz kapcsolatba. A natalitisban latja
az ipari, kereskedelmi, mezsgazdasagi, tudomanyos €s szocialis fej-
16dés, tovabba a politikai ¢s katonai hatalom alapjait. Az aggodal-
maskoddan soviniszta generalis tovabbi gondolatiiizésébdl olyasva-
lami olvashaté ki, mintha abban a hitben lenne, hogy Németorszag-
ban a sziiletések szama kielégitd és hogy a mortalitasi viszonyokkal
egybevetve megnyugtatd egyensilyi allapotban van. Ez a felfogas
teljesen téves, Burgdorfier szerint Németorszagban az
utolsé negyedszidzad alatt a sziiletések szdma
tobb mint 50%-kal csdkkent. Osszehasonlitis céljara
érdekesek a kovetkez$ tablazatok adatai.

"I. sz. t4blazat.

Poroszorszdgban 1000 1élekre
esett ujsziilott

Ev | Ml ® | N beessimiva
1875 - 4615
1876 - 4719
1877 — 4550
1913 2081 2347
1917 106 12:19

1) A szegedi Egyetem Baritai Egyesiiletének orvosi szakoszidlyin 1030. mdrcius 8-an tartott
elfadas. . :
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11. sz. tablazat.

10(_)0 1élekre esett ujsziilés

Ev 1909 | 1910 | 1911 | 1912 | 1926

Bertin poeteg, a0 | 152 | 149 | 141 | 138 | 104

Berlin szegénylakta 3181 206 | 274 264 11-8

részeiben

Chszolut | 166 | 147 | 1335| 126 | 14

Kiilonbség

| vo-okban | 522 | 497 490 | 478 | 119
' 1‘

Az elsg szami tabldzatbol az olvashatd ki, hogy a X1IX. szazad
utolsé negyedének elejéhez képest kozvetlen a habori el6tt mar majd-
nem pontosan 50% volt a csékkenés, legiijabban pedig ez a csokke-
nés majdnem 75%-ra novekedett, A sziilések elmaradasa-tehdt a .
habort el6tt is mar erdsen észlelhetd volt, és hogy ez a csokkenés
mily mathematikai szabélyosséggal nétt, kivitaglik a II. sz. tabla-
zatbdl. Ennek a tablazatnak még egy tanulsiga van, még pedlg az,
hogy a Kiilénbozd anyagi és szocidlis viszonyok kozott él6 népré-
tegeknél észlelt kiilonbségek lassan-lassan majdnem teljesen eltfin-
tek; mig ugyanis 1909-ben a kulonbseg 52:2% volt, addig 1926-ban
mar csak 11 9% -t tett ki.

1I1. sz. tablazat.

1000 lélekre esett ujsziilés

Nagymagyarorszégon
(Horvat-Szlavonorszag kivételévei)

4
Orsz4g Csonkamagyarorszagon

Ev 1913]1914 1915]1916 1917|1918]1919{1920{1921{1922 1923|1924 1925(1926/1927(1928

1es2 34-3 34'5) 236/ 16:8] 16 | 153 27°6( 314 318| 308 29-2] 29°9) 28:3] 27°3| 25°7| 250

szima

A magyar sziiletési viszonyokat a IlI. sz, tdbldzat tiinteti fel.
1913—1918-ig fokozatosan csokkenés lathats, amely 1916-ban
(1913-hoz képest) 52:5%, 1918-ban mar 56'1%. 1919-ben — valo-
sziniileg a sok menekiilt és a magatdl értetédéen béségesebb fogam-
z4si lehet6ségek miatt — az njsziilottek szama Csonkamagyarorsza-
gon 27-6-ra szokott fel (1000 lélekre szamitva), a kovetkezd 2 évben
valamivel még emelkedett is, az6ta azonban allandban esik és 1928-
ban méar joval az 1913. évi niveau alatt allott. Ez a csokkenés annal
felttindbb, mert a habord eldtti években a sziilé-
sek aranyszama oly dllandé volft, hogy legfeljebb csak
tizedesekre mend cstkkenést tiintetett fel.
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IV. sz. tablazat,

1000 lélekre esett ujsziilés

: Melyik orszag? | 1913 | 1918 | 1924
» | Angotorszag 241 | 177 189
© | Skotorszég 255 |-202 | 259
<« | lrorszag 228 | 198 220
» | Olaszorszag 317 | 179 | 282
; Franciaorszig 183 | 131 188 |
o | Portugdlia 330 288 — i
> | Finnorszag 2711 | 238 | 240 '
* | Romania 21 |- 123 | 369
| Belgium 22:4 | 114 | 200
< | Németorszig 275 | 143 | 204
= Ausztria . 297 | 141 | 214

Magyarorszig ' 343 153 | 269

= Svédorszag 232 | 203 | 181
%" Norvégia 255 | 248 |.217
S | Svajcz 201 | 187 | 188
8 | Dénia 256 | 241 | 219
£ | Németalfoid 282 | 248 | 251 \
A Spanyolorszag 304§ 201 | 297

Egyéb orszagok sziiletéscsokkenésére vonatkozd szdmadatokra
nem igen akarok kitérni, csupdn megemlitem, hogy a viszonyok a
legtobb eurdpai dllamban hasonléak a mieinkéhez. A IV, sz. tabla-
zatb6l, amely a hadviseld és semleges orszagokat kiilon csoporto-
sitva tiinteti fel, az olvashaté ki, hogy a habori évei alatt
az 6sszes felsorolt d4llamokban esett a sziilé-
sek szdma, 1924-ben pedig ép tigy, mint ndlunk, mar ismét ma-
gasabb, de az emelkedés nem érte el az 1913-ik év magassagat, azéta
azonban mindeniitt -altalanos a csokkenés,

(Folytatjuk.)
(Budapest.) ' - Steiger-lgazal Dezsé.



ALFOLD.

A SZEGEDI EGYETEM KULFOLDI KAPCSOLATAL')

Az egyetem kettds célja: a tanitds és kutatds. Szokdsos ugyan a tanitéd
és kutatd egyéniségeket, a ,i6 tanart* és a ,nagy -tudost® egymissal szembe
allitanij gyakran beszélnek a két hivatis érdekeinek iitk6zésérsl, de mindemellett
bizonyos -az, hogy altaldban az a tandr tud valédi neveld hatdst gyakorolni
tanitvanyaira, ki targya ismertetéséhez hozza tudja és hozza szokta fiizni a
kitermelodott aktudlis kérdések feltdrasat és ezaltal kutatisra is 6sztokélni tud.

Az egyetemi oktatdsnak ebbdl a kettsségébdl adddik, hogy az egyetemi
-intézeteket mindkét célnak megfeleléen kell felépiteni és berendezni. Amig az
. n. szellemtudomdnyi szakok miveléséhez csak i6l felszerelt
konyvtirak, csendes munkahelyek sziikségesek, a természettudomanyi és
orvosi képzést végzd intézetekben gondoskodni kell arrdl, hogy ne csak
a tandrnak ¢s a tudomanyos személyzetnek legyen modjaban dolgozni,
kutatni, hanem a hallgatéknak is alkalmat kell nydjtani arra, hogy bi-
zonyos alapvetd Jjelentéségli kisérleteket  sajatkeziileg megismételienek, a
hasznalatos moédszerek megismerése mellett kritikajukat kifejlesszék és ko-
ziilok legaldbb egyesek onalldé kutatasra alkalmasakkd valjanak. Az angol
orvosi iskola példdul oly mddon igyekszik wvezeini a kezddket, hogy azok
mintegy tjra fedezzék fel Ondllé kisérleteikben a fontosabb alaptérvényeket.
Mindebbol kovetkezik az, hogy ai intézetek, nevezetesen természettudomanyi és
orvosi ‘intézetek felallitisdndl a varhat6 hallgatdk szamanak megfeleléen dolgozd
helyekrol kell gondoskodni. A gyakorlati 6rik kozvetlensége lehetévé teszi, hogy
a tandr haligatdit kozelebbrdl megismerie, a dolgozd, gondolkozd, kisérletezd
hajlamit egyéneket és nem azokat, akik csupan rovid idére memorizdlni tudnak,
a tobbi koziil kiemelje és maga mellé illitsa. A tanarnak elsérendii érdeke, hogy
mélté munkatarsal és segéderdi legyenek. E nélkiil sem a tanité, sem a kutatd
munkassiga nem haladhat zokkendk nélkiil.

A nagykOzOnség soraiban meg van a hajlandésdg arra, hogy az egyetem-
nek csak a tanitéi miikédésérol vegyen tudomdst, mert ez az, ami a klinikai
betegapoldson kiviil szidmara nap-nap utan észlelhetévé vilik. Akik véleményii-
ket hamarosan szoktik megalkotni, hajlandék sok esetben igen el6nydsnek latni
az egyetemi tanarok helyzetét, iddébeli elioglaltsdgukat illetéleg. Ez a téves
felfogds csak azoknal alakulhatott ki és alakulhat ki, akik az egyetemen
foly6 kutaté munka feladatairdl, természetérdl, modszereirdl, eredmé-
nyeinek értékesitésérdl és egyéb ezzel Osszefiiggd kérdésekrdl hiteles tajékozod-
dassal nem birnak. Ez a kutaté munkassig csendben folyik, a szerz8k ered-
ményeiket legté6bbszor kiilfoldi, idegen nyelvil, nemzet-
kozi szaklapokban kozlik, melyek a vilig minden részében dolgozd
szakemberekhez egyforman eljuttatidk az idjabb ismereteket és azok igazoldsit
lehetSvé teszik. Az egyetemrdl azt lehet mondani tehat, hogy eltekintve a tanitas
munkajitol és azon szaktirgyak miivelését6l, melyek féleg, vagy kizarélag nem-
zeti vonatkozdstiak, az egész vildg szamdra dolgozik, nemzetkdzi kap-
csolatait hasznalja fel az i ismeretek kicserélésére és
minden egyetem értékméréje kifelé épen ezért nem a tanitéi, hanem a falai

1) Részlet a m. kir, Ferencz J6zsef-Tudoményegyetem zarkGletételi tinnepi kozgydlésén tartott
" elb6adasbol.



24 Alfold.

kozott zajtalanul folyd kdvetkezetes kutatd munkassiag intenzitdsaban és ered-
ményességében van megadva. ‘Szoktak akadni emberek, akik azt mondjik, hogy
minek erdltetni ezt a faradsdgos, koltséges, sok csalédassal megtiizdelt és ritka
orommel-diadallal ékesitett munkidssdgot, amikor a kutatisok eredményei amigy
is kozkinccsé vilnak. Eltekintve attol, hogy ez a munkassag javarészt belsé dsz-
tonzésbol szdrmazik €s kozvetlen haszonra valo torekvés nélkiil végzik azok,
kik ennek a célnak szentelik életiiket, nem szabad elielejteni azt, hogy a kutato
munkassidg, ha eredményes, értéke sokszor feliilmilja a rdforditott sszeg nagy-
‘sdgat, mert a nemzetek tirsadalmdban igaz megbecsiilésre csak az a nemzet
szamithat, amely a kozos épiilet felemeléséhez valami értékkel hozzajaril, ame-
lyik az igazolt ismeretek szamdt a maga erejébd]l gyarapitani képes. Atermeld-
kutaté munka kiillondosen kis nemzetek szadmara a legha-
tisosabb propaganda-eszkozok kozé tartozik.

Az egyetemek tehit, kiilondsen olyan orszdgokban, amelyekben kiilon
kutaté intézetek nincsenek, munkdjuknak épen azon része altal képviselik nem-
zetiiket a nemzetkdzi férumokon, mely a hazai kbzonség szélesebb rétegei sza-
mara javarészt ismeretien marad.

Ha a F. J. Tudomanyegyetem kiiligldi kapcsolataira gondolunk, mindenek-
el6tt meg kell allapitanunk azt, hogy a torténelmi események ezeket a kapcso-
latokat hosszi id6re felfiiggesztették. Az egyvetem kolozsvari miiko-
dése alatt kiépitett szalakat elvagta a hdborua kitorése,
amely sok Oszinte és szép egyéni kultirbaridtsigban é16 kutatét hosszii évekre,
sokszor orokre egymadstdl -eltavolitott., Az . n. békekstések utdn is a volt
kozponti hatalmak tagjait csak lassacskdn vették fel ujbol a nemzetkézi tudoma-
nyos egyesiiletek. A mi egyetemiink helyzetét e tekintetben is szerfolott meg-
nehezitette a szamiizetése, Egy ellenséges vildggal koriilvéve, tudominyos esz-
kozokkel sziikosen ‘ellatva, segélyforrasok nélkiil, a veszteségek felett borongd
kedéllyel, a mindennapisdgokért folytatott haiszdban senki sem varhatta egye-
temiinktdl, hogy kettészakadt kiilioldi tudominyos oOsszekdottetéseit azonnal sze-
gedi letelepiilése utdn felvegye. Az azota eltelt tiz esztend6 azomban -— bar
egyetemiinket” értékes tanarai hosszii soranak iddelotti és tragikus elvesztése
igen fajdalmasan érintette — mégis elegendd volt arra, hogy az intézeteinkben
folelevenedd tudomdnyos élet a maga kiilioldi 6sszekottetéseit helyredllitsa, sot
a milthoz képest még jelentékenyen fokozza is.

Mid6n ezeknek a kiilioldi kapcsolatoknak rovid ismertetésére vallalkozom,
gy érzem, meg kell elégednem azzal, hogy csak néhany osszesité adattal
szolgéljak, bar jol tudom, hogy a szamck ilyen értékek megallapitdsdnil nem
mondanak eleget. A dolgozatok, konyvek bels tartalmi értéke, az egyes sze-
mélyes kapcsolatok jelentosége igen kiilonb5z6 lehet. A négy fakultdsra vonat-
kozé anyag részletes kritikai méltatisdra azonban akkor sem vallalkozhatnim,
ha a rendelkezésemre 4ll6 id6 ezt megengedné, mert egy ilyen {fdladat
teliesitése képességeimet kiilonben is meghaladnd. Helyénvalonak lattam azt is,
hogy nevek emlitése nélkiil foglaliam Ossze a rendelkezésemre 4116 adatokat.

Ed

A nyers adatok a kovetkezdk:

Egyetemiink tanari kara és tudomanyos személyzete az 1922/23. tanévvel
kezdddd 8 év alatt, eltekintve a népszerii ismertetdé és a szakosztilyi elbadasok
tekintélyes szamatdl, Osszesen 2533 kisebb-nagyobb 6nailé tanulmanyt kozolt
nyomtatdsban; a kézlemények nagyobb része idegen nyelvii folydiratokban, német,
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francia, angol, olasz, spanyol és japin nyelven jelent meg. A magyar -nyelvii
kOzlemények jelentékenyebb része- referatumok révén szintén belekerillt a vilag-
irodalomba. Ha valaki tudja azt, hogy ezek kozott vannak olyanok is, melyek-
ben a szerz6k egy-két, sét tobb. év alatt Osszegyiijtott adataikat kozolték néhany
nyomtatott oldalon, akkor meg tudja kozeliteni képzeletével annak a munkdnak
nagysagat, melyet egyetemiink kozvetlenill, vagy kozvetve a tudomany nemzet-
kozi férumai elé tart ebben a harmadiélezer dolgozatban. Tankonyveink koziil
ketté német, egy angol és egy japan forditasban is megjelent, illetéleg van
megjelenében,.

Egyetemiink tandri kara és tudomanyos személyzete Németorszagban 18,
Ausztridban 6, Svajcban 4, Olaszorszigban 6, Franciaorszigban 5, Spanyolor-
szdgban 2, Hollandidban 4, Belgiumban 2, Anglidban 4, Svédorszagban 7, Norvé-
gidban 1, Daniaban 1, Lengyelorszidgban 6, Litvanidban 1, Finnorszagban 2, Lett-
orszagban 1; Oroszorszagban 5, Japanban 2, az Eszakamerikai Egyesiilt Alla-
mokban 7, Kanadaban 2, Délamerikiban, Ausztralidban, Egyiptomban és Sziamban
1—1 egyetemmel, illetéleg tudomidnyos intézettel allott és all kozvetlen tudomai-
nyos Osszekottetésben. ’

Tanari karunk tagjai meghivisra tobb el6adast tartottak ‘német, francia,
olasz, amerikai, japan, kinai és indiai egyetemeken. Qyiijteményeink 41 kiilioldi
egyetemi intézettel dllanak csereviszonyban. Archaeoldgiai intézetiink kiadvanyai
megkiildéséért 67 kiilioldi intézet kiadvanyait kapja cserébe. Novénytani intéze-
tiink az altala kiadott folyodiratért 112 kiilf6ldi folydiratot kap dijtalaniil. Francia-
nyelvii értekezéseket csak egyetemiink ad ki hazdnkban Etudes Francaises cim-
mel. Az Acta Scientiarum és a kdrbonctani, valamint mas intézetek altal rend-
szeresitett szeperatumcsere révén szintén szamos egyetemmel tartunk fenn Ossze-
kottetést. . E

35 német, oszirdk, francia, angol, amerikai és finn folyéiratnak vannak
rendes munkatarsai egyetemiinkén és még sokkal tobb kiilioldi lap szidmara dol-
goznak egyetemiink tandrai és tanarsegédei, mint alkalmi referensek.

Az utolsd 7 év alatt 52 kiilioldon tartott nemzetkzi kongresszuson szere-
peltek egyetemiink tanarai, részben o6nalldé munkik bemutatdsaval, részint fel-
kérésre osszedllitott elaboratumok eléaddsdval. Némelyik kongresszuson egy idé-
ben tobb tagia is szerepelt egyetemiinknek. 59 kiilioldi — osztrik, német, francia,
holland, angol, amerikai, lengyel és finn — tudomanyos tarsulatnak vannak egye-
temiinkon rendes, vagy levelezd tagjai. Igen sokan koziliink hosszii éveket tol-
tottek kiilfsldon. Egyikiink 11 évi kiilfoldi tartézkodas utdn tért nemrégiben
vissza. Az igy szerzett tudoméanyos Kapcsolatok egymagukban olyan szdmosak,
hogy azok felsorolisa igen messzire vezetne.

Belekapcsolodtunk a Népszdvetség tirsadalomtudoméanyi és egészségiigyi
mozgalmaiba. A nemzetkozi jog tandrat egyetemiinkrdl meghivta nemrégiben a
Népszovetség szervezeteinek kozelebbi tanulmédnyozéisara.

~Fzeket a visszaallitott és tovabbépitett, illetdleg tjonnan szerzett kiilioldi
osszekottetéseket eddig mem igen hasznalhatta fel senki sem egyetemiinkdn arra,
hozy kiilfoldi szakembereket ide meghivion, mert a szerény atmeneti viszonyok
kozott meghiizddd intézetek nem lehettek alkalmasak arra, hogy az elkényez-
tetett szemii idegeneknek megmutassuk. Kivételt e tekintetben csak kivald mathe-
matikusaink tehettek, kiknél az intézet jelentdsége kisebb, mint mas szak mii-
veldinél. A vilnoi egyetem tanacsdnak, a krakkoi egyetem tandrainak és hallga-
téinak latogatisa ritka kivételeket képeztek és egyik kovetkezményekép tekint-
hetjitk annak a iélszdzados egyiittmiikodésnek, mely a lengyel és magyar torté-
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netirok kozott a kozos torténelmi emlékek, kiilondsen pedig a Bathory Istvanra,
a nagy erdélyi fejedelemre és lengyel kirdilyra vonatkozé adatok felkutatisa
€rdekében kialakiilt.

Most, hogy az allam és a viros kiizos dldozatkészségével az uj egyetemi
klinikdk és intézetek, néhany kivételével, felépiiltek és a modern kovetelmények-
nek megfeleld berendezésiik részben mar megtortént, illetve a kozeljovében var-
hat6, a kiilioldi szakemberek latogatasat is 6rommel fogadhatiuk és a veliik
valé tudomdnyos dsszekottetéseinket kimélyithetiiik. Hogy ez a remény alapos,
mutatja az, hogy mar az els6 félév alatt, mely azéta eltelt, hogy uj klinikdink
felépiiltek és benniilk a munka megkezdédétt, ismételten volt alkalmunk kiilfsldi
szakemberek latogatdsat fogadni. Kieli sziilésztandr, berlini sebésztanar, francia
és olasz tiid6-szakorvosok tiszteltek meg benniinket, kik részben el6adasokat
tartani jottek, részben az itt végzett miitéteket akartidk megtekinteni és példaul
az itt jart francia és olasz orvosok hosszabb cnkkekben emlékeztek meg az itten
{atoit mellkasi miitétekrol.

Az 1j egyetemi intézetek tehit nemcsak a tanitds szamara jelentenek vég-
leges otthonokat, nemcsak a hallgatésag intenzivebb gyakorlati kiképzésének
lehetGségeit fokozzdk, nemcsak a kutatd munkinak el6mozditasat jelentik, hanem
a kultirkapcsolatok tovabbiejlesztését is eldsegitik, egyetemiink értékének nem-
zetkozi viszonylatban vald emelését is szolgaljik.

A Rockefeller-Alapitviny eddig mir 17 kotetre terjedd munkdban
ismertette — a vilag legkiillonbdz6bb részéb6l és igy hazankbdl is — azokat az
1ij, vagy ujonnan Atrendezett intézeteket, melyeket alkalmasaknak taldlt arra,
liogy egy, vagy mas tekintetben a tGbbi hasonl6é intézményeknek mintaképiil
szolgalianak. Uj intézeteink birtokaban mi is szdmithatunk arra, hogy valamelynk
1j intézetiinknek ismertetésére sor keriil.

Ezek a kiadvanyok kiiloniosen alkalmasak arra, hogy lathassuk mennyire
dltalinos az alkotdsi vdgy ezen a téren és a tudomanyos torekvések elomozdi-
tdsa érdekében mi minden torténik vildgszerte. A gydztes oldalon épitenek azért,
mert valami olyasfélével Aaltatidk magukat, hogy az 6 gydbzelmitkkel
egyszersmind az emeri miiveldédsének is egy 1j korszaka
kezdodott. A tilsigosan megnidvekedeit kicsinyek épitenek azért, hogy ro-
hamosan pétoljak az eddig mulasztottakat. A légyoézottek pedig kény-
telenek veliitk lépést tartani, hogy a vereség hatidsa ne
mmutatkozzék szellemiekben is.

+

Kétségteleniil az eurdpai helyzet vilagos attekintése érlelte meg a mi kul-
tuszminiszteriinkben az elhatdrozist, a magyar kultiirtorekvések. fokozott ielen-
téségébe vetett rendithetetlen hite adott neki er6t és batorsigot ahhoz, hogy a
menekiilt F. J. Tudomanyegyetemnek méltd kereteket adjon ebben az §si alfdldi.
varosban. Amikor gréf Klebelsberg Kund vk. miniszter a kor szellemét
biztosan felismerve, ennek a célnak érdekében az allam és Szeged sz. Kir.
varos egyiittmiikodését megteremtette, akkor az 6 szemei elgtt bizonyara elsd
sorban azok az 1j intézetsorok, hatalmas épitlettémbok
allottak, melyek a nagy viligégés 6ta nem a tivol nyugaton, hanem az altalunk
j6l ismert kozelségben, Zagrabban, Belgradban, Pragédban ¢és
legiijabban Pozsonyban épiiltek. Ha valaki ezeknek az ismerte-
tését megtekintheti, konnyen meggyodzédik arrd), hogy a mi szegedi épit-
kezéseink sem nem tiulméretezettek, sem nem luxus-jetle-
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gliek. Ami alkotds itten tortént, az a sziikség, a célszeriiség és a korszeriiség
jegyében tortént. Nem a szerény magam feladata, hogy a jelen révid eléadasban
kimeritéen méltassam egyetemépitd miniszteriinknek nagy és eléviilhetetlen érde-
meit, e kijelentésekkel inkdbb csak alkalmat keresek arra, hogy mélységes ha-
lanknak és koszonetiinknek adjak kifejezést azok nevében, akiket az eddig -
lezajlott épitkezési periodus 1ij intézetekhez juttatott. Mi elsésorban érezziik azt,
hogy ha kultuszminiszteriink a megcsonkitott, kifosztott és jovatétellel sijtott
hazdban ilyen és sok mdas hasonlé nagy nemzeti értékkel bird alkotist tudott
véghezvinni, mennyire szép még elképzelni is, hogy mi mindent alkotott volna
6 az-6 nagy ismeretkOrével, izlésével, munkabirdsdval, szervezéképességével és
a magyar kultura iranti szeretettel Aatitatoit lelkével, ha a nagy, az erds és
boldog Magyarorszdgnak a kultuszminisztere lehetett volna és 'hiany maradandé
alkotas fliz6dnék nevéhez, ha valamikor a régi, az integer Magyarorszidg mi-
nisztere lehetne.

Nem kevesebb hdalat érziink Szeged sz. kir. varcs vezetGsége és nemes
Adldozatkész tarsadalma irant azért, hogy az Erdélyb6! menekiilt kultirintézmény
megmentését biztositotta. Ha ellenértékeket keresiink, a viros értékes hozza-
jaruldsdnak materidlis ellenériékéiil vehetjitkk taldn, hogy fiainak-lanyainak fel-
sGbbfokii oktatdsa lényegesen jutinyosabba valt és moralis ellenértéknek sza-
mithatjuk azt, hogy nemcsak az emlitett harmadiélezer dolgo-
zatnak a cime foglaljia magéidba Szeged nevét, hanem
azt is, hogy akarmilyen vonatkozdsban is szerepel egyetemiink idehaza,
vagy a kiilféldon, a helyzetb6l ad6dé természetes dolognak kell te-
kinteniink, hogy ezaltal Szeged varos hire-neve nagyobbodik és igy
mindinkdbb belekeriil a nemzetkdzi tudomanyos vilag érdeklédése korébe.
Ha igaz az, hogy a Rockefeller-Alapitviny itten jart elnoke kijelentette
el6ttiink, hogy ri tkdn fordult elé az emberiség kulturdjdnak
torténetében az, hogy egy varos anyagi erejéhez képest
egyszerre ilyen nagy d4ldozatokat hozott azért, hogy egyeteme
legyen, akkor sem tévediink, ha azt mondjuk, hogy Szeged viros vezetiségének
ezt a kulturtorténeti cselekedetét csak rendre-rendre igazolja az id6 az egész
varosi tarsadalom szemében, mert Szeged viros tirsddalmanak szélesebb rétegei
csak rendre-rendre fognak raeszmélni arra, hogy -mi mindent is jelent:
ondllé szellemi életet él6k nagy autondm tarsasiganak tudominyegyete-
mét a falai kozétt tudni és mit jelent az tulajdonképen egyefemi vdrosnak
lenni. Mint minden i6ldi kincsnek, az egyetemnek is értékét azok tudijdk igazan
felmérni, akik megtanultdk: mit jelent azt elvesziteni. Szeged varos leg-
egyszerlibb polgira is megértéssel fogadhatia ezt a kijelentést, ha egy valaki
mondja ezt azok koziil, akiknek az 6 erdélyi lelkiik értheté kiilonds nagy fajdal-
maval kellett végig élniok, hogyan koptatta le Trianon a F. J. Tudominyegyetemn
neve elél a ,kolozsvari“ jelz6t.

Mi vagyunk azonban egyszersmind. azok is, akik az egyetemiink meg-
mentéséért hozott dldozatokat és az elért nagyszerii eredményeket mindenkiné}
jobban becsiilni tudjuk. Mi, a menekiiltek, az ide szdrmazottak tudjuk, hogy
kevesen voltak koziiliink, akik szamiizbtt egyetemiinknek ilyen méltd elhelyezésst
mar tiz év leforgasa utdn remélték volna. Mi vagyunk azok, akik azt is nagyon
j6l tudjuk, hogy ellenségeink tavolrol sem ezt a sorsot szdntidk nekiink. Errdl
mi egészen bizonyosak vagyunk. Lehetetlen épen ezért a mi szimunkra,
amint az alkoté 4ldozatos munkdnak ezekei a nagy eredményeit latjuk, hogy
ne jusson esziinkbe az az idd, mikor a romlis tetd6foka utdn elindalt a magyar
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megujhddds a maga itjain. Emiékezetiinkbe idézédnek azok a napok, mikor az
erdélyi éjszaka sotétiében elobb csak suttogva jart szajrél-szdjra a hir, majd
hiteles formaban keriilt nyilvinossiagra, hogy a meg nem szallott teritleteken az
isteni elrendelés egy fiérfiat allitott az élre, kinek erds kezére, hivatott vezetd
egyéniségére nyugodtan bizhatja rd a nemzet magat, az 6 irdnyitasa mellett a
rend és fegyelem rohamosan helyre all, megindil a termel6 munka, a megtin-
torodott nemzeti szellem tjra urrd lett maris mindeniitt és mar-mar piroslik a
magyar hajnal ... Ekkor olvastam egy idegen ujsigban, hogy milyen javit-
hatatlanok ezek a magyarok, mennyire nem latjdk iisztdn a helyzetet, nem latjak:
mi tortént és mi fog torténni a kozel jovében? . .. Még a katonai erények visz-
szatérésérol, nagyobb nemzeti hadsereg szervezésérél is beszélnek. Ez mind csak
Onaltatds, — mondta a cikkiré, — ez csak a szokdsos magyar hetykeség (fanfc- -
ronnade habituelle hongroise). Magyarorszig kicsi lesz és veszélytelen, annyi
jovatételt kell fizetnie javakban és pénzben, hogy gazdasagilag nem fog talpra-
illani soha, hadsereget kultidrintézményeit nem tudja fenn-
tartani és egészen jelentéktelenné valik. Hogy cikkirénk szavait -
hasznaljam: mindeniinket elveszik, csak a szemiinket hagyiak meg, hogy a romo-
kat lassuk és felettiik sirni tudjunk.

A torténelem megorokiti a magyar ujjdszervezkedés hiteles adait, meg;
orokiti azok neveit és érdemeit, akik a magyar megijhodds munkéjat az elfogu-
latlan vildg Oszinte csoddlatira eleddig végezték és egy fényes lapon a Szege-
den djjasziiletett F. J. Tudomanyegyetem torténetét is olvasni lehet majd. Mi
azonban, a legkOzvetlenebbiil érdekeltek, akiknek lelkében ezek az élmények még
ma is elevenen hatnak, a magunk részérdl ugy érezziik, hogy akkor lesziink
mag..mkhoz méltok és akkor feleliink illéen a mi cikkirénknak, ha most se lesziink
hangosak-hetykék, amikor a magyar uira valami monumentalisat alkotott. Acs-
losodott lélekkel, de el nem bizakodottan, minden jézan kritikdt viselve foglal-
juk el az 4j munkahelyeket, dolgozunk. tovabb lankadatlamil, a munkankat naprol-
napra hozzaadjuk a jovot formalé er6xhéz és arra gondolunk buzgdn, szuntelnn,
hogy legyen egyszer a magyarnak igazi nagy iinnepe!

(Szeged, 1930. okt. 24.) © o Jeney Endre.

AMERIKA! FALUVEZETES, MAGYAR TANYAKERDES.

Abbd1 az alkalombél, hogy az ujsigok az
amerikai farmok éhséglazaddsarél kdzolnek hi-
reket, aktualisnak latjuk az alabbi cikk koziését.
Ugylatszik nemcsak a magyar tanyavildg jutott
valsigba . . . Szerk.

Amerika legiijabb és egyittal egyik legalaposabb tudomdnyiganak a rural
sociology-nak sokat vitatott és sok oldalr6l és szemszogbo! megtirgyalt iejezete,
a falu organizdcidja és vele kapcsolatban a faluvezetés szervezése. Az
Amerikai Egyesiilt Ailamokban a falupolitikai probléma tulajdonképpen a farm-
kozpontok kérdésében centralizalodik, ami koriilbeliill megfelel a mi tanyakszpont-
jaink kérdésének, természetesen sok lényegbevagd kiilonbséggel. A farmok alakia,
— legtobbje csak az utébbi szaz év alatt fejlodott ki — -rendesen szabilyos
négyszog, vagy téglalap, ami egyrészt annak a tudatos farmtelepité politikdnak
a kovetkezménye, amely az Egyesiilt Allamok igynevezett héskorszakdban, a
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nyugatrél keletre torés idejében valt intézményessé, masrészt pedig a vasittar-
sasagok telepitése folytdn allott elé. Lényeges eleme az amerikai farm-
életnek a kedvezd és Kkitliné forgalmi kapcsolat, amely egyrészt az utak jo-
sagaban, masrészt foéleg az automobilizmus nagyarianyii elterjedésében figyelhets
meg. A kozlekedésnek — ngy szellemi téren, mint a kozlekedés szfikebb értelem-
ben vett részének, a szallitisnak — nincsenek nagy akaddlyai és az a tdvolsig,
amely nalunk esetleg a faluszervezés és feilesztés munkdjit problematikussa te-
heti, ott nem jatszik kiilonosebb szerepet. S6t a kedvez{ kozlekedési lehetdségek
ma mar az egyes, a korkordsen elhelyezkedd farmok organumaiként kifejlédott
farmcentrumok exisztencidjat is veszélyeztetik, miutdn konnyebben bekapcsoldd-
hatnak olyan nagyobb hely életébe is, amely a — szellemi, tirsadalmi, vagy
anyagi — szilkségletkielégitésnek a farmkozpontokénal magasabb és kedvez6bb
formajat termelte ki. .

Az Egyesiilt Allamokban az 5000 lakosnil nagyobb hely a varosok kozott
foglal helyet (cify) és az nigynevezett fown, vagy kisvaros az egyes rural socio-
logusok szerint mar a 400 lakosi helynél kezdodik és a city hatdraig tart. Ert-
heté ez, ha meggondoljuk, hogy mar kis lakusszami hely is biztosithatja
magénak azokat az el6nyodket, amelyeket nalunk, csak j6val nagyobb 1élekszami
lielyek szerezhetnek meg maguknak. A mi falu-fogalmunknak megfelelé village
1élekszamat 100—200-ra teszik, viszont az azon aluli, az tgynevezett hamlet. A
falusi problémaban nagy szerepet jitsz6 farmkozpontok rendesen a village-ok
és town-ok kozott foglalnak helyet.

A specidlisan mez6gazdasdgi jellegii falvak és kisvarosok végeredmény-
ben nem egyebek, mint intézményesen kitermelt olyan organumok, amelyek a
farmok altal fenntartatva a farmerek érdekeit vannak hivatva szogdalni, amelyek
a farmok életének megnyilvanulasi teriiletei, legyen az akar a business (iizlet,
nyereség), akar pedig szérakozas, vagy lelki élet korében mozgé jelenség.

A falu-organizicio és a faluvezetés tehat féképen a farmcentrumokra vo-
natkozik. Mar maga az a kedvezd anyagi és szellemi adottsig, amely az amme-
rikai farmviszonyokra jellemzd, j6val megelézte a mi anyagi erénket és a torté-
neti milt sokoldalrdl fiitott kohdjaban kialakult mentalitisunkat. Nagyon jdl tud-
jdk az amerikai farmerek, hogy a tirsadalmi és gazdasidgi élet organizmusa-
han csak akkor tudjik helyiiket megdéllani, ha a szervezetiiket megfelelGen ki-
épitik és. azoknak az élére megfelelden képzett vezetoket allitanak. Ezért az
amerikai faluszervezés két irdnyban folyik: egyrészt a nagy szervezetek ki-
¢épitése, masrészt pedig a tényleges helyi centrumok organi-
z4lasa iranyaban.

%

Azt hiszem, nem kockidztatok mez merész allitist, amidén azt a kijelen-
tést teszem, hogy az amerikai faluszervezésnek és a faluvezet6k megfelelé kép-
zésének és kivalasztdsdnak problémdjidt a domindlé anyagi, iizleti érdekeltség-
ben vélem if6képen megtaldlni. A rural szociologusoknak az a torekvése, — a
mi szemiinkben ez furcsinak, vagy legaldbb is szokatlannak latszik — hogy
mindent anyagilag is, pénzben kifejezve is értékelienek, megértheté az iizleti
alapokra folépitett amerikai viszonylatokban. Azok a szdmitdsok példiul, ame-
lyek bizonyos morilis erdknek, vagy szervezetekre forditott erdknek ‘és azok
hatasianak féleg tdrsadalmasulds szempontjabdl valé vizsgalatdt szamtani alapon
végzik és a hasznossagi kérdést elotérbe tolva a dollarfilozo6fiat juttatidk ér-
vényre, minden idegenszeriiségek . ellenére is sok jot tartalmaznak, mert a két-
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szer-ketté-négy formajaban, a haszon és kiadds szembeallitisival, a szervez-
kedéshez és helyes intézkedéshez, a jo0 falu-vezetéshez és organizacidhoz ve-
zetnek.

Ha az izolaciéval ellentétes tarsadalmasulast (civilization) a fejlédés alap-
janak fogadjuk el, akkor a tdrsadalmasuldst kifeiez6 kontaktusok, kapcsolatok
szamdt is lehetdség szerint emelni kell. (Nagyon érdekes az amerikai rural szo-
ciologusok vizsgalata, amidén a kapcsolatok — a gazdasagi, vallasi kontak-
tusoktdl egészen a kartyajatékig ~ kozOs nevezire hozidsira, illetve sziamok-
- ban kifejezett Osszehasonlitdsdra torekszenek. Minél nagyobb egy helynek a
kontaktus-szdma, annal haladottabbnak veszik. A kontaktusokat mindség sze-
rint is osztdlyozzadk és példdul tGbbre értékelik az egyuttal tanitd, vagy iidité
szoOrakozast, mint az ilyen elényoket fel nem tiinteté id6toltést, tarsadalmi kon-
taktust.) Ebbsl a szempontbd]l a falu, illetve a farmcentrum szamira az
lesz a legalkalmasabb ember, aki a legtobb kontaktust tudja megszerezni, illetve
azokat fdonntartani. Fejlettebb helyeknek kontaktus-szerzd és fonntarté-szerve-
zeteit, vezetdit specializdlni is szoktak. )

A helyes faluszervezésre, bizonyos irdnyi vezetésre sokszor. velesziiletett
sajatsagokkal kell rendelkeznie a rural leadership-nek, de még akkor is, ha
mindezen sajdtsidgai meg is vannak, sokkal eredményesebbé teszi munkajit az-
altal, hogy a gyakorlat és kutatasok atjan elért eredményeket tanulassal igyek-
szik megszerezni. A faluvezet6k hdrom csoportjat szeretik megkiilonboztetni,
aszerint, hogy munkéjukban, illetve annak eredményességében inkabb a tudis,
vagy a meggy06ziodés, vagy pedig az inspirdcid jatszik-e nagyobb szerepet,
Eszerint az elsé az, aki bizonyos iranyi tuddssal és iigyességgel rendelkezik a
faluvezetés terén; a masodik fajta faluvezetd meggy6z6dés-erejével az aktualis
problémakat megoldani és az iitat megmutatni alkalmas, mig a harmadik tipus
az inspirdlé hatalmédval a helyes itirdnyba tudja a falu fejlodését terelni. ~ '

Egy falu mindig kivalaszthatia a neki megfeleld vezetst és ha elegendo
anyagi éreje is van hozza, olyan embert is szerzédtethet magdnak, aki mind a
hidrom tulajdonsiggal rendelkezik. A fenti sajitsdgok koziil mindegyik értékes
tulajdonsdg, de az alkoté faluvezetének féleg tuddssal kell rendelkezni, mert a
meggybz6dés esetleg demagdgidva, az inspirdcid rossz iranyba vald vezetéssé
valhat; tudds viszont a faluvezetésnek szolid alapot ad. Miutin pedig az tdjabb
korban épen az organizdcid jitszik legnagyobb szerepet, a j6 faluvezetének j6
organizatornak is kell lenni, amely sajitsagokat i0képen megielel6 ismeretek
utjan lehet megszerezni. ’

Amerikaban, a szabad érvényesiilés korldtlan hazéajiban, jellemz6 vonas a
rural sociology irodalmdban az a torekvés, hogy a faluvezettket iskolaztatas-
nak akarjdk aldvetni és elGzetes tanulmanyok elvégzésétol kivanjak a faluvezetd
allds elfoglalasat fiiggévé temni. Az a kérdés: lehét-e falusi vezetOket ne-
velni? Altalinos meggy6z6dés, — olvassuk G. A. Lundqoist és T. N. Caver
konyvében!) hogy a faluvezetdk épiligy sziletnek, mint a ko6 1ték
és nem ngy készitik O6ket. A faluvezetésre mindenesetre sziiletni kell, de bizo-
nyos sajatsagok kifejlesztése és a tudds megszerzése mdar csak technikai kérdés.
A gyakorlati kérdés tehat abban van, hogy tudunk-e a gyakorlatmegszerzésnek
és nevelésnek olyan szisztémat adni, amely a faluvezetés hatalmat novelni
tudja. )

1} Principles of rural Sociology, Boston, 1927:412.
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A nép kivansagit megérteni, megérezni és megszervezve a fejlodés és
haladds szolgdlataba dllitani: f6ladata a faluvezetének és igy ez a kivansig a
vezeték legkivdlobbjait foltételezi. A faluvezetésben bolcs eldrelatisnak egye-
siilni kell az irdnyitani tudassal. A faluvezet6 a falu életének legkiilombozibb
irdnyit jelenségeiben is mint irdnyitd tényezd6 kell, hogy fellépjen és igy termé.
szetes is, hogy azokban otfthonosnak is kell lennie. A magasabb miikodés —
mint a”falu életének helyes bedllitisa az allam és tarsadalom életébe — époly
fontos feladata a faluvezetének, mint a legaprélékosabb kérdésekben a tanicsadni-
tudas, illetve a helyes intézkedni-tudads. Igy tehdt annak, aki a falu, a kozpont
vezetésére akar vallalkozni, a falu életmegnyilvanulasait és a falu életében sze-
repet jatszo alkotdé erdket ismernie kell.

Szamitasokat végeztek arra vonatkozdlag is, hogy honnan Kkeriilnek ki
a faluvezetOk. Azt talaltdk, hogy amig a tudomany, miivészet és irodalom teriile-
tén a varos minden esetre nagyobb szdzalékat szolgiltatta a kivalosagoknak,
mint a falu, addig a politikai és gazdasigi, de még a tiarsadalmi vezetoknek is
szamaranyandal jéval nagyobb aranydt produkdlta a falu,
mint a varos. S6t a varosi vezetoknek is a j0 része a falurdl keriilt ki,
igaz, hogy a falusi vezetdk nem kis része vdrosi szdrmazasu.
Mint ahogy a falusi tehetségpk kifeilédésének jéval kisebb tere nyilik, épiigy a
falusi vezetdk kiképzésének sincs olyan lehetdsége, mint a varosban. A falu
szempontiabdl fontosnak jelentkezé kérdés a falusi vezet6knek a falun sziiletettek
korébol valo kiképzése. .

Nem tartidk elégnek az amerikai falupolitikusok a faluvezeték eddigi kép-
zettség-nélkiili rendszerét, hanem a gyakorlati kiképzés mellett az elméleti kép-
zés nagy fontossdgat is hangsilyozzdk. Nemcsak a gazdasigi és anyagi élet fel-
tételeinek ismeretét kivanjdk . a faluvezetdvel elsajatittatni, illetve megtanit-
tatni, hanem a tarsadalom, illetve a rural sociology kutatidsinak kozpontidba he-
lyezett ember lelki és érzelmi életének megismerésére is ra kivanjdk vezetni. A
falu népének érzelmi élete, gondolkozasa, a falu erbinek miik6dése, az életstan-
dard, kozigazgatas falupolitika, falusi iétékonysag, szocidlis kérdések, a falusi
szervezetek, az otthon, a nevelés, egészség és betegapolds, szérakozds stb. kér-
déseit épiigy kell ismernie a jo faluvezetének, mint a gazdasdgi probléma-
kat. Az amerikai falvak, mint a kapcsolatoknak tényleges, vagy kozvetitd
helyei, az érdekeltségnek nagyobb, vagy kisebb korét tudjdk magukhoz vonni.
Egy-egy centrumhoz vald tartozds nem zarja ki, hogy egyes falvak érdekelt-
ségi kore bizonyos irdnyban kisebb, vagy nagyobb ne legyen és masokat is,
mint a hozzatartozék, magukhoz ne tudjik vonzani.

. Dacéra annak, hogy a tavolsigi kérdés mind kisebb szerepet kezd " jit-
szani az amerikai farmer eddigi izoldltsdgdban és a farmok ma mar konnyen
nagyobb helyek életébe kapcsolédhatnak, mégis a farmcentrumok minél inkabb
vald kifejlesztésére torekszenek, hogy igy a tarsadalmosuldsban rejlé erdket
minél jobban ki tudjdk hasznalni.

Nem hinném, hogy Amerikdban komolyan fel6tlétt volna az a terv, hogy
a farméletet megsziintessék, hogy ket nagyobb falvakba tomorit-
sék. Az izolaltsaghdl eloalld sok héatrany lekiizdésére 6k a helyes fitat megta-
1altik a kozlekedés fejlesztésében és a farmcentr umok kiépfitésében.
A mi tanyaproblémank megoldasdban is ez az elsé és legiontosabb kérdés.

(Berlin.) . Szeibert Jdnos.
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Mezdssy Béla a Magyarsdgban azt irta (e lap febr. 5-i szdma szerint),
hogy nem lehet tiirni ,olyan egyetemet, ahol manapsdg az egyetemi tandrok
létszdma majdnem tobb, mint a hallgatéké . . . (llyen képtelenséget sem manap-
sdgra, sem a miltra vonatkozolag nem lehet dllitani, Hogy csak egy példit em-
litsiink: a szegedi egyetemnek 55 tanszék melleit 2100 hallgatéja van.) Ugyanez a
lep, amely folyton takarékossdgot siirget, a febr. 5.-i szdm 7. lapjdn riaszté ripor-
tot kozil a klinikdkon tortént koltségcsikkentés ellen. (Hol itt a logika?)

Herczeg Ferenc idézi Széchenyi monddsdt: ,,Sehol sincs annyi sokat tanult
6s mégis annyi hasznaveheitetlen ember, mint ndlunk.” (B. H. febr. 4.)

*

Szekfii Gyula ,,A nagy kirdlyns” cimmel Mdria Terézidrol nagyobb cikket
irt a Nemzeti Ujsdg kardcsonyi szdmdba. A cikkbél két részletet idéziink: , Tobbet
beszélt és irt francidul, mint németiil, s ez utobbi nyeiven-a bécsi dialektust le-
Szdmitva, alig is tudott beszélni. Az 0 korszaka azonban a nacionalizmus eurdpai
uralomra jutdsa el6tt folyt le s ehhez képest nagy egyoldaliisdg volna 6t kizdré-
lag valamelyik nép korében rogziteni meg . . . Vajjon helyes-e az, hogy egyediil
Pdzmdny Péter egyetemében legyen meg a tirténeti miveliség, mely az emléke-
zéshez sziikséges, — minden mds siet felejteni a magyar multat? Mdria Teréziu
korszakdnak és emlékének e méltatlan elmellézését ldtva, iijra eldttiink dil az
elavultnak hitt liberdlis koncepcio, mely valddi, vagy vélt szabadsdghésok miatt
a nemzet igazi nagy telteit és :élményeit is szivesen elmelldzte. Itt az zdeje logy
ez megvdltozzék.”

&

A Matin irja (jan. 2.): A lengyel miivészet pdrisi kidllitdsdn a legldtoga-
tottabb rész a magyar terem . .. Magyarorszdgnak és Lengyelorszdgnak kézos
kirdlyai voltak . . . A szdzados koz0s harcok a két nemzet kizitt mély irodalmi,
érzelmi hagyomdnyokat létesitettek és egy olyan bardtsdgot, amely tilélte a
vildghdbonit és kiilongsebben megnyilvdnult 1920-ban, amikor Magyarorszdg se-
gitségére sietett a bolsevizmus tdmaddsdtol fenyegetett Lengyelorszdgnak.

»Nyugaton, kiilondsen Németorszdgban voltak erdsen doktriner miuzeum-
igazgatok, akik egy-egy -iskoldval, vagy valamely modernebb irdnyzattal szem-
ben mereven elzdrkéztak. A dogmatikus hatdrozotisdgdval kijelentették, hogy az
egyditaldn nem miivészet és abbol a korb6l nem vettek képeket, szobrokat, raj-
zokat, meiszeteket. De az idé mult és egyszer-mdsszor nem igazolta az illeté
muzeumi direktorok folfogdsdt.” (Klebelsberg Kuné grof cikkébdl, Pesti Naplo
jan. 4.) P

A romdn koliségvetésben — kozvetleniil a hadiigyi tdrca mellett — har-
madik helyen dll a kozoktatdsiigy. (A magyar kultirdnak még mindig vannak
belsé ellenségei, akik nem -ldtjdk be, hogy a kultiira fékezése lemaraddst jelent
a vildgversenyben. A kisiist- és nagybérlg-horizont hajlandé volna szdz népiskoldt
becsukni, ha ezzel biizdban, vagy borban kéttilléres dremelkedést lehetne elérni....)

£

A moszkvai legfobb térvényszék itélkezett nyolc egyetemi tandr és tudds
filott. Ezek koziil — politikai binékért — 6tét haldlra itéltek, hdrmat pedig 10
6vi borténbe Eiildtek. (Az Emberi Jogok Ligdja, amely olyan érzékenyen reagdl
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" egy-egy kiényv elkobzdsdra, vagy egy eltévedt pofonra, most is bizonydra hall-
gatni fog. Az ellenforradalmdrok élete, igylitszik, nem az  resszortjdba tartozik.)
) O és iij mijvészetnek. harmonikus szintézisérél olvessuk Klebelsberg Kuné
grof vezércikkében (Miivészetpolitika, Pesti Naplo jan. 4.) a kivetkezd monda-
tokat: ,Ha a vdltozo korszellemnek vildgtirténelmi tanisdgait ldtjuk, akkor csak
szdnakozé mosolyunk lehet az olyan erélkidések folitt, amelyek az dilamnak
rendelkezésre dllé hatalmi és pénziigyi eszkozokkel akarnak szembeszdllni az ij
korszellem érvényesiilésével és annak megnyilatkozdsaival a miivészetben . .
Mint hisztérikus, meg vagyok gylzddve rola, hogy az elhalé realizmus utolsé
képviselbinek szobrait, képeit egykor érdekiédéssel fogidk tanulmdnyozni.’

Preszly Elemér nyilatkozatdbol: ,,Moliére sokkal szabadabban irhatott pa-
pokrol, orvosokrdl, egyéb foglalkozdsi dgakrol, mint a mai iré teheti. Hiszen Fodor
Ldszlét egyik darabja miatt a fogorvosok becsiiletsértésért beperelték. Priébdlna
ma egy iro a falusi jegyzordl valami rosszat irni. A jegyzétestiilet azonnal tilta-
kozna és folszisszenne . . . (Magyarsdg jan. 4.)

Spanyolorszdg lakossdgdnak 45-sza’zalél'za analfabéta. A biiszke grand-ok
és toreadorok hazdjdban csak minden mdsodik ember tud irni-olvasni . . , (Mégis
az a helyzet, hogy a vildg kézvéleménye Spanyolorszdgot a ,nyugati kultirdlla-
mok™ kiozé sorolja, Magyarorszdgnak pedig még a létezésérél sem tud. Ez is
a mi hibdnk.) '

A Sorbonne természettudomdnyi és irodalmi fakultdsdn hat uj tanszéket
dllitanak fol, (Ndlunk a sajté részvétlensége, sét kdrirvendezése melleti 10 szd-
zalékdt megsziintetik a tanszékeknek.)

Bombay-ben ,,Goethe-Schiller-Intézelet” alapitottak a hindu mivelt ifjisdg
eurépai és irodalmi kiképzésére. (Ugyldtszik, a német kultira Indidban ellenszer
az angol befolydssal szemben.) Az intézetnek hat fakultdsa lesz, megfelelé konyv-
tdrakkal. Német remekmiivek leforditdsdl is tervbe vefték . . .

Vejda Jdnes-Tdrsasdg cimmel 1ij irodalmi kor alakult. Az uj alakuldssal
kapcsolatban a sajlté csupdncsak a kiévetkezd neveket hozta forgalomba: Kdrpdti
Aurél, Plitz Rudolf (?), Hont Ferenc, Sés Endre (?), Pdsztor Arpdd, Baldzs Ist-
vidn (?) és Szolnoki Istvdn (?) . .. Az ij alakulds a magyar irodalomba ,forma-
alakitdst” akar hozni. A tagok azt allitjik magukrél, hogy Vejda Jdnos szellemét
képviselik ... -

Az egységes német biredalom hatvanéves jubileurna alkalmdbol a beilini
egyetem iinnepén Siller theologus-professzor a bibliai b torténetérdl beszélt,
azokrdl a csapdsokrol, amik érdemetleniil sujtjdk a Béketiirét.

A munkdcsi Lehoczky-Miizeum nuilt nydron Jankovics dr. vezetése mellett
dsatdsokat végzett, amelyek neolith-maradvdnyok filtdrdsdt eredményezték. A
téli honapokban a miuzeum elkészitette a rutén-felfold archeoldgiai kataszterét,
részben Eibocsdtott kérddivek segitségével. Jelenleg a rutén-felféld archeolégiai
1érképnén dolgoznak a miizeum tisztviseloi, Egyidejileg tervbe vették azt is,

3
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hogy a vidék praehistoridjdrol népszerii publikdciot adnak ki . . (A legnagyobb
hiba volna résziinkrol, ha a kultirfolény onelégiilt illuziojdban megfeledkeznénk
rola, hogy szomszédaink minden anyagi és szellemi erejiik megfeszitésével igye-
keznek kulturdlis és ezdltal torténelmi jogokat szerezni a nekik juttatott vidé-
kekre. Akié a kultira, azé az orszdg.)

o
£

André Thérive mondotta a Nouvelles Litteraires munkatdrsdnak (jan. 17.):
Sohasem tudtam megérteni, hogy egy olyan munka, mint a ,Nyugaton a helyzet
vdltozatlan”, sikert arathat. Ugy taldlom, hogy -teljességgel mmden irodalmi ér-
dekesség nélkiil valo .

* .

A tartomdnyfonokség folszolitotta Franzensbad vdrosdt, hogy a joviben
hivatalos hirdetményét ne csak németiil, hanem az dllamnyelven is publikdlja
és hogy az utcdkat, hivatalokat cseh -16lirdsokkal is ldssa el. (Boldog kisebbség,
amelynek még ennyi jogai vannak!) .

A lengyel népnevelési minisztérium miivészeti és kulturdlis iigyoszidlya a
kovetkez0 Osszegek filott rendelkezik: 14 db. iréi 6szténdij, havi 400 zloty egyen-
ként; 27 db. ugyanilyen havi tdmogatds szobrdszok részére; tobb ujsdgiroi dszton-
dij; idosebb irok szdmdra 5 db., egyenként havi 600 zloty Gsszeget kitevé tdmo-
gatds; irdi egyesiiletek 90.000 zloty segélyt, képkidllitdsok 170.000 zloty-t kapnak,
szinhdzak pedig 500.000 zloty szuvenciot élveznek.

P
£

A cseh dllam évente nyolc irodalmi dijat oszt ki, egyenként 5000 korona
(850 pengd) értékben. Ebbol hét darab cseh iroknuk, egy darab pedig némef
irénak jut. (A tétokrol és magyarokrol, valamint a ruténekrdl, igyldtszik, meg-
feledkeztek. Ezek az irodalmak nyilvdn nem érdemlik meg a tdmogatdst . . .)

A francia frontharcosok szovetsége Claude Farrére elnéklete alatt elha-
tdrozta, hogy Combes kiozség hatdrdban, 800 méternyi magassdgban, cédrus-
erddt iiltet a Franciaorszdg védelmében elesett francia és idegen irdk emlékeze-
tére. Az erdd 10.000 fdbol fog dllani és egy kdzponti tisztdsbol kiindulo sugdr-
litak mentén hirdeti majd az irodalom hosi- halottainak dicséségét. (Vajion a
hdbori magyar tudés- és iro-dldozataira gondolunk-e eleget? Legaldbb a név-
sorukat kellene egyszer Osszedllitani. Ime, néhdny név, emlékezetbdol: Gyoni
Géza, Zemplén Gy6z6, Bdnyai Elemér, Stiegelmdr Robert . . .)

A Nemzeti Ujsdg (febr. 5.) irja a Szekfii Gyula Rdkéczi-kinyvével kap-
csolatos és elmiilni még mindig nem akard sajtoporok szomord alkalmdbol: ,,Koz-
tiink él egy kivdlo tudds és szorgalmas kutaté, nagylditokéri szintétikus, jeles
tollii dbrdzolé. Konyve jelenik meg konyve utdn s mindegyik miive fejlédést jelent
a magyar torténeti szemléletben, haladdst a nemzeti éneszmélet itjdn. Elete de-
rekdra jutott — a legnagyobb diszben van része, amit az orszdg néki nyijthat.
"‘Nosza, akaddlyozzuk meg munkdjdban, rdgalmazzuk el a szészdtydrsdg vdsdrdn,
vonjuk kétségbe magyar érzelmeit — van-e ennél konnyebb dolog? — s miutdn
hazadrulonak bélyegeztiik — ki tud]a miért? — szérjuk ki a vildgba, hogy haza-
drulé kinyvét nem is maga irta” .
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- JELENKOR.

»Budapest kozgazdasagi és kulturalis 14mpai nem elég erbsek
ahhoz, hogy Magyarorszdg egész teriiletét gazdasdgi és miivel-
dési sugarakkal megvildgitsak és vidéki gocpontok, vidéki erfs
fényforrasok kifejlesztése nélkiil kiilonSsen a periféridkon nagy
lesz a kbzgazdasagi és kulturélis éjszaka.“ (Klebelsberg Kuné
grof vezércikkébbl, Pesti Naplo febr. 1))

A szazad viselds, jonni fognak az eddigieknél nehezebb napok. Benniin-
ket, a Széphalom korét, els6sorban a kultiira és a magyar kultira sorsa érdekel.
A- hdbori elémozditotta a kultirdt, a habori utini nyomorisig az egész eurdpai
civilizaciot Osszeomldssal fenyegeti. De Eurépa elsiillyedése mas vilagrészeket
is magdval rdnt: a kis magyar irodalom sorsa talin a newyorki borzén, vagy
a cardiffi szénbdnyakban dol el. Ha valamikor, most végveszélyében érzi a kul-
tira, hogy anyagi létalap nélkiil nem d4llhat meg. Ennek a materidlis vilag-
kultiranak, amelyben benne harcol a nemzetkézi politika, a szocidlis probléma,
az agrar és indusztridlis termelés, a kultiira és luxus produkfumainak sorsa —
minden ami az emberiség szellemi jolétét hozza.létre végsé fokon: ennek a mai
vilagkultiranak tragikus deklindcidjit éljiik. Ezért lehetetlen ma a szellem em-
bereinek tudomdst nem venni a szellemi kultira vékony rétege alatti kozmikus
-er6krol. Ebgn az iranyban nem kell kiterieszteni a Széphalom érdekl6dési korét,
mert mindig foglalkoztunk a vildg és a szellemtdl. el nem valaszthaté anyagi
kiizd6tér egyetemes problémdival. De azt a novumot Shajtiuk bevinni a Szép-
lialom életébe, hogy ezeket a kérdéseket — Osszhangban maradva természetesen
a folybirat szellemével — ezentil kiilon rovatban targyaljuk.

Szerény eszkozeink mellett is nagy hagyomanyokhoz szillhatunk vissza
inspirdcidért és tanulni. A magyar kultira valsiga iddszakaiban a nagy megijho-
dasok — Szent Istvan, Széchenyi-reformkor — mindig parhuzamosan haladtak
a gazdasigi, tirsadalmi és anyagi megijhodissal és a Nyugathoz vald alkal-
mazkodéssal. A cimet Sz éc hen yib6l vettikk. Taldn szimbolizdlja a magyar ha-
gyomanytol el-nem-szakadast és egynttal a nyugati haladashoz valé kapcsolodds
‘gondolatait is.

(Szeged.) Z. B.

MAGYARORSZAG, 1930.

(GENF! EMLEKEZES) :
Magyarorszag mindig lesz, — de lesz-e olyan, amilyen volt?

A kora tavasszal tortént.

A nap fénye még csak fgérte a tavaszt és a levél nélkiili fak dgai kozott
idénként hangosan sivitoft végig a hideg €szaki szél. De azért mégis szinte vala-
mennyien, idegenek, ott sétdltunk a t6 partjan. Szinte tiintetSen: kiskabatban.
Ehesek voltunk a napsiitésre. Ha nincs is ereje, a sok kodos-es6s nap utin meg
-voltunk elégedve a napnak puszta fényével is, amely legaldbb igéri a tavaszt,
a meleget . . .

A népszovetségi palota ablakaib6l gyenge fény sziirédik ki. Odabent most
is dolgoznak. Vasarnap délel6tt is, az els6 tavaszi napon. Liampafény mellett.
Mesterséges vilagitis mellett. Az jut az eszembe: mi lenne, ha valaki rdnyitna
:az ablakokat a vitatkozé delegdtusokra és a targyaldsok fojté csendjét megtorné
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valamilyen egészséges, természetes kiadltdssal. Példaul: Uraim, tavasz vau! Dél
van! Siit a nap! Vagy csak ennyit: Az élet szép!

A hajéillomas kis varécsarnokihoz értem. Kedvem tamadt egy kis hajo-
itra. Igen, megvarom a legkoOzelebbi hajét és atmegyek Eviansba. Ilyen kozel
Franciaorszaghoz és még egy vizitkartyat se adjak neki! Hatha sértésnek veszi.
A véréterem csupa iiveg. Csiszolt szélein a nap iénye a szivirvany szineire
bomlik szét. Odabent néhiny pad és halk-hangi csevegés. Leiilok két beszélgetd
mellé. Az az érzésem, hogy nem a hajot varjak, csak idebent melegebb. Nem
akarjak a tavasz els6 napjidt egy kis nathdval megiizetni. Az iivegfalak mogott
rizikOmentesebbnek talalidk a tavasz-nézést. Kénytelen vagyok rajuk figyelni.
Ha akarnam sem lehetnék diszkrét. Mert a hangjuk mind erdsebb lesz. Es az
arcuk kipirultabb. A nemzetiségi kérdésrél beszélgetnek. Francidul, de idegen
kiejtéssel. Azt hiszem, az egyik lengyel. Delegitus, vagy tijsdgiré Azt magya-
razza, hogy a haborit driga volt, de elérte a céljat; az elnyomott fajok felszaba-
dultak és a nemzetek elszort torzsei egyesiiltek. A masik kozbevagott. Azt
hiszem, neutralis hollandus lehetett. A kisebbségek 4llanddé pana-
szait emlitette és aggilyoskodott, hogy a sok elégiiletlenség megint hibori-
hoz vezethet. A lengyel folényesen mosolygott. Nem kell félni ett6l! Az ij
illamalakulatok kisebbségei majd felolvadnak a nemzeti egységben és csak még
egy kis dtmenetre van szitkség; a fontos, hogy ebben az dtmeneti id6ben Kkiilsé
" befolyasok ne zavarjik a nacionalis egységek kialakulasat. Igy mondta szdszerint.
»Naciondlis egység kialakuldsdt.” Aztan hozzatette: De szigoritan keresztiil kell ve-
zetni az altaldnos ‘lefegyverzést. Mar tudnillik a legyézott europalglepek alta-
lanos lefegyverzését. Nekik, a nacionalis 0j allamoknak egyeldre még sziikségiik
van a hadseregre, az 1j repiilokre, a tengeralattjiarokra ... hiszen kiilonben
»Kiils6 befolydsok meggitolhatndk a nacionilis egységek Kkialakuldsat.”

Nem voltam kivancsi a tobbi érvekre, - itilltem egy masik padra. Egy
amerikai beszélgetett egy angol urral. A dumpingrél. Arrdl, hogy Oroszor -
szdg olyan olcsdén termeli a buzat, hogy azzal Amerika nem tud
versenyezni. Az orosz kivitelt tehat lehetetlenné kell tenni. Az eurdpai kultiir-
allamok lelkiismeretességére kell apellidlni és nem szabad az eurdpai kikot6kben
az orosz gabonanak raktdrhelyet bérbeadni. Az angol cséndesen bbélogatott. Egyet-
értett az amerikaival. Hiszen Anglia is, Amerika is csak 'szillitéi Oroszorszagnak,
nekik nincs semmi sziikségiik az orosz kivitelre. Az mir az egyiknek sem jutott .
az eszébe, hogy az orosz gabonatermelés az angol és amerikai gépeken nott ilyen
naggyva. A dumping-gel tehat Amerika és Anglia végzett. Mar tudniillik az orosz
dumping-gel. Mert arrdl sem esett szd, hogy ép akkor szavazott meg az amerikai
korméany 500 millié dollart ,,az amerikai biiza megneheziilt elhelyezési lehetiségei-
nek megjavitisara‘“. Szerettem volna megkérdezni az amerikaitdl, hogy ezt odaat
naluk hogyan nevezik. Mert példaul a magyar mezogazdasag szamara ez a leg-
nagyobb dumping.

Dehat hat azért van ma az elso tavaszi nap, hogy én idebent a kisebbségi
kérdés és a dumping miatt mérgelédiem? Inkabb a szabadban vidrom be a hajét.
Amint kiérek a vardcsarnokbol, latom, hogy a kalendarium hidba jelentette méara
a tavaszt. A levegd alaposan lehiilt. Mintha nem nyarat-megel6z6 tavasz lenne,
hanem telet-hirdetd 6sz. De még nagyobb baj is fenyegetett. Az es6. Sot: csiinya
esé. Olmos, piszkos esd. A tavolban ekkor tiint f6] a hajé. A té6 hullimzott. Mire
a kikotohoz ért a haié, mar vihar is volt és csak gy zuhogott az esd. De azért
még sem bantam meg, hogy ott alltam a hajé korlatia elott és végignéztenr -
a francia kirdnduléknak ezt a kiszallasat. Milyen kiméletlenek és ostobdk tudnak
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lenni az emberek! Hiszen izaz, nem a legkellemesebb megdzni, a havas jeges-
esd meg éppenséggel nem tartozik a-legnagyobb élvezetek kozé, de ezt a tiile-
kedést, -kiméletlen vadsdgot még akkor sem értettem volna meg, ha tiizes vasak
potyogtak -volna le az égbél. Egy id6s asszony ijedten szoritotta magéahoz gyer-
mekét, rimankodé szemekkel nézett felém, mintha segitségemet kérte volna; ebben
a percben engem irigyel, akit nem 1o6kdosnek, akit nem taszitanak, pedig én is
dzom... A hajohid végén pedig ostoba nyugalommal alltdk utjat az embereknek —
a jegyszeddk. Senkit sem engedtek, amig a jegyét 4t nem adta. Ha okosan, nyu-
godtan irdnyitottdk volna a kiszallast, félidé alatt mindenki a parton lehetett
volna. Akdr a varoteremben is, ahol az esé ellen védve lettek volna. Legaldbb
az asszonyok, a gyerekek itt varhattdk volna meg a vihar elvonuldsit. De a
férfiak, akik a hajon bizonydra francia kedvességgel tették a szépet és epekedd
pillantasokat vetettek a nékre, egy kis es6tél vadak lettek. Es ostobik, hiszen
ha mindenki tolakszik, senki sem tud elére jutni ... Amikor én ezt a kiszil-
last lattam, ezt a kiméletlen-ostoba fohuva bohu-t, Eurépa jutott eszembe, az
a kiméletlen-ostobasdg, amellyel minden dllam magéat akarja mi-
el6bb a vihartdél megmenteni és a sorbol Kilokni, hatraszoritani a
tobbit. Es a jegyszeddk jutottak eszembe, akik még azokat is megallitiak, akik
méar a part szélén dllnak és ha leléphetnének a hajéhidrdl, nemcsak nekik lenne
iobb, de utat engednének a tobbieknek is. Eurdpat az 1914-ben kezdddott vihar
alaposan végigverte, a hid, amely a partra vezet, sajnos, hosszabb, mint a genfi
hajostirsasdg hajéhidja. De a leghosszabb hid is partra vezet, csak szaporidn
kell 1épni. Szaporan, és okosan. Mindig elére. Es nem kozbe-kizbe jobbra rigni
egyet, amidltal id6t is veszitiink és ami a szomszédokat is arra készteti, hogy
6k is rigijanak egyet. Ebben a fohuva-bohu-ban nem eléremenédsre haszndljak
a népek az energidjukat, hanem arra, hogy rigjanak és védekezzenek.

Ott, a genfi hajéndl, az emberek tiilekedését nézve, vilagosodott meg elét-
tem, hogy Eurdpanak arra lenne most sziiksége, hogy valaki rdszéljon a tiilekedd,
egymast taszigdldé emberekre és odakialtsa a népeknek: a vihar, az es6 végigvert
rajtatok, ne tissétek tovabb egymadst, ne akarjatok a tobbiek rovasira el6remenni,
-hisz akkor mindannyian hatraszorultok, hagviatok elé6bdb a gyongé-
ket kiszallani, és amig a partravezetd hidon vagytok, férietek meg egy-
massal békében, mert kiilonben valamennyien a vizbe estek . . .

Aznap esfe kezdtem hozzd Magyarorszdg 1930 cimii tanulmanyomhoz,
amelyben azt a Magyarorszigot irom le, amely a partravezet6 hidnak elején
van és ijedt pillantdssal néz a partonallokra. Ezt a tanulmanyt pedig kovetni
fogia az Eurdpa 1930, amely az egész tohuva-bohu-t leirja és odakiiltia Eurépa
népeinek: elég volt az ostobasdgbdl, mindenki a partra ér, nincs olyan vihar,
amely el ne miilnék, az Isten életre teremtette az embert és nem szenvedésre, csak
ti, emberek, is értsétek meg az €let torvényét és ne akarjatok ti a hidrol a
. vizbe dobni az éloket. .

_ .. . Megint itt a tavasz és bar a napnak még csak fénye van, de ez a fény
mar igéri a tavaszt, a meleget. Hiszek a tavaszban és az eljovendd nyarban.

(Budapest.) Ddnos Arpdd.

rom kiadvanyaval, amelyek Mitteleuro-
piische  Wirtschaftsfragen  sorozat-

Koézépeurdpa-Intézet. A kozépeuro-
pai dllamok gazdasigi és kultirdlis

egyiittmiikodését propagialé Mitteleuro-
pa-Institut (Bécs, Anna-gasse 5) nem-
rég a nagy nyilvianossag elé lépett ha-

cimmel a kizépeurdpai posta, vasiit és
viziiitak kérdésével foglalkoznak. Nagy
oromiinkre szolgdlhat az a hatékony
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részvétel,, amely magyar részr6l az in-
tézet munkajaban megnyilvanul. A ki-
advanyokbél — amikre még visszaté-
riink — kettét Hantos Elemér irt,
a harmadikat pedig ugyancsak § szer-
kesztette, Dorméandy Géza, Ere-
ky Karoly, Maurer Gyula, Szana
Sandor, Végh Karoly és masok koz-
remiikodésével. A Mitteleuropa-Institut
céljaul tiizte ki, hogy tudoméinyos ku-
tatassal Kozépeurépa gazdasdgi és kul-
turalis helyzetét tanulminyozza és ke-
resse az eszkozoket, amelyek — az
egyes 4allamok - politikai 6néllosaga
mellett — a kozépeurépai népeket a
gazdasagi és kultiralis kozosség felé
iranyitidk.

Voinovich Géza irja a B. H.ban
(A répa-csata, febr. 8): Régen egy
huszholdas gazda j61 megélt a foldién,
fia is rdhazasodott, talan két fia is.
Ma?- Ma a fidk otthagyiak apjukat,
hogy élien meg a f6ldjébol, ha tud, 6k
elmennek a varosba munkdt keresni,
amit a mar ottlevék sem talalnak. Es
egyre nagyobb mértékben dll el nd-
lunk az a fonak helyzet, hogy nemcsak
a gyéarakbdl, hanem a foldekré! is egyre
nagyobb szdmban Ozonlenek el6 a
munkanélkiiliek, akiket a f6ld nem bir
eltartani. '

Egy amerikai ujsdg irja, hogy az
ottani mezbgazdasig helyzete igen sii-
lyos és most mar csak egyetlen re-
méity van, hogy — rossz termés lesz.
Azel6tt az agrar-népek a méajusi esét
a templomokban kérték, mert attol fiig-
gbtt a boldogsaguk. A mdjusi es6tol,
amely b6 termést hozott. Az amerikai
farmer az ég felé néz és a madjusi fa-
gyot, a jégverést varja. Mert akkor
rossz lesz a termés, és kevesebb lesz
a biiza.

Ungarisches Wirtschaitsjahrbuch. Bu-
dapest, 1930. 8° 528 1. — A Magyaror-
szagrol szolé idegen nyelvii kiadva-
nyok kozott a leghasznosabbak kozé
tartozik az Ungarisches Wirschafts-
jahrbuch, amely mdar évek 6ta jelenik

meg Gratz Gusztiv kiaddsdban. Az
évkonyvnek foleg a kiilfold informa-
lasa lévén a célja, az olvasé szivesel
elnézi neki a tébb szerzé tolldbdl meg-
jelené kiadvanyok szerkezeti hibdjat,
amely az egyes tanulmianyok feldol-
gozasanak és terjedelmének egyenet-
lenségében jelentkezik, annal is inkabb,
mert a kotet nagyon sok olyan dolgot
is tartalmaz, mely a magyar olvasora
hatiarozott értéket jelent. Az idei kotet
els6 helyén Gratz Gusztdv altala-
nossdgban ismerteti a magyar kézgaz-
dasdgi helyzet alakulasit, a kovetkezd
cikkekben pedig Gydrfds Jozsei,
Marschall Ferenc, Nagy Ividn
Edgir, Mutschenbacher Ferenc
a mezbégazdasig aktuilis kérdéseivel
foglalkoznak. Az iparra vonatkozd ta-
nulminyokat Farkasfalvy Sandor
vezeti be az 1929. évi iparstatisztika
eredményeinek ismertetésével. Ezt ko-

~veti Leng y el Géza cikke a konjunk=

turakutatdasrdl, Sizterényi Jozsei
cikke az iparfejlesztésrol és Feren-
czi Izsé tanulmdnya a magyar vam-
politika céljairél és torekvéseirél. Az
allami pénziigyeket az évi kotetben
Kaltay Tibor, a pénzintézetek vi-
szonyait Eber Antal, az érték- és
devziapiac alakuldsit Beck Robert,
a haboru utani esztendék tdkeképzé-
dését pedig Kresz Karoly ismerteti.
Budapesten kiviil ez évében foglalkozik
elsd izben az évkonyv behatébban a
vidék viszonyaival. Tonelli Sindor-
nak van a kotetben egy hosszabb ta-
nulminya a nagyobb vidéki vdrosok
gazdasagi életérol, Pasztor Miksd-
nak pedig a vidéki pénzintézetek éle-
térél. Egyrészt a feldolgozott anyax
természeténél, masrészt a szerzék sze-
mélyénél fogva az évkonyv nem tar-
tozik az idgynevezeft propaganda-
nyomtatvinyok kozé, viszont adatai-
nak exaktsiga és a feldolgozdsdnak
szakszeriisége révén nagyon jé szol-
géilatokat van hivatva tenni Magyar-
orszdg objektiv megismertetése koriil.
(Szeged.) : T. S.



ROSTA.

SZONDY GYORGY HISTORIAJA,
" AVAGY A KRITIKAI EKHO.

1-36 tzikkely.

Csathé Kalmdm, a népszerii ird, megirta regényeit és dramait, amik-
nek olyan nagy volt a hatdsa, hogy a kozonség még ma is egyik sirdsbol a
masik nevetésbe esik . . . Mi sem természetesebb, mint hogy a kaszinéi poétika
keblére Olelte és magdéva fogadta Csathdt és a lelkébdl lelkezett hésoket, Lada-
nyit a pipdval, a varjut a toronydrdval és a Czenczi néni cirmoscicajit a salatds-
‘kertben . .., - .

— Ej, mi a k6, mir a Juliska néni is, 1am csak, meg Most kél a nap —
mondottdk a Ldnyok Lapja ¢és a Kis Pajtds vidékén, ahol épen palyadijat nyert
az illusztris szerzé arra az akadémiai tételre adott feleletével, hogy: Miért nem
ment hozzd nagymama nagypapihoz? Mert abban az idében, mikor Csathd
modern volt és Mikor az dregek fiatalok voltak, a nagymama még nem mondta
ki olyan hamar a boldogité igen-t, mint manapsidg. Nem bizony és ugy am.

Amint mondani szoktdk, a Kisfaludy-Tdrsasdg sietett tagjai sordba vi-
lasztani /bolyka, egy pesti kisliny kalandjai szerzojét. Mondjak, hogy a szava-
zatok gy oszlottak meg, miszerint az Osszes tagok igenlésével szemben csak-
csupan egyetlenegy ,nem érkezett be, Kisfaludy Karoly szelleme részérdl,
de ezt a szavazatot érvénytelenitették.

Mostaztan, mikoriban Hankiss Jdnos Debrecenbsl itnak inditotta a
Kortdrsaink cimii életrajz-sorozatot, a jelsz6t nem lehetett tobbé halogatni:
Csathé Kdlmian eléléphet a kortdrsak osztilyaba. Meg is irta az életrajzat
Szondy Gybrgy debreceni tanar és a szakérték véleménye szerint ez a leg-
értékesebb Csathdé-konyv. Persze ne gondoljuk, hogy ez a kitinGé kdnyvecske
Csathé hita mogott készilt. A mai ird mar az utdékornak is kortarsa. Jlgy tudiuk
meg azokat az intimus részleteket, hogy példaul A ndk titka 14.000 példanyban
kelt el és hogy Csathé mivei 180.000 példdnyban forognak koézkézen, sét koz-
szdjon, ami — a csecsemd&ket, aggokat, analfabétidkat és irastuddkat lesziamitva —
annyit jelent, hogy minden 20—20 magyar emberfdre esik egy-egy Csathd-konyv.
Ez az Ullstein-i és Courths-Maler-i méretli kényvesd, tgyis mint irodalmunk dri
karakterének tijabb bizonyitéka, csak megerésitheti Csathé ambicidjat: elére
tovabb a megkezdett tton! Es felviruland honi literaturdnk.

A kitfind Szondy-tanulmanybol egyébként még azt is megtudmk hogy
hése ,,sokkal tobb- idét toltott a szabadban, mint szobdban* és hogy .lovagol,
evez, auté-sportsman ... Az Aallatokat, kivalt a lovat, kutyat, baromfit
végtelenil szereti” Ejnye, bizony. A baromiit igazdn nem kunszt sze-
retni. Ha j6 salata van hozzd, meg egy Csathé-regény. Aztdn egy hossziiszari
pipa. Klementin néni, Téni mama, Varji Mili a megmondhatéja. Van, aki az
aszaltszilvat is szereti hozza. e

ll-dik tzikkely.

Szondy Gyorgy tanulminyat a kritika szigorii mérlegére helyezi Kéky
Lajos. Nem is jarja, hogy azok a modern debreceni fiatalok kisajatitsik ma-
guknak a nemzet nagy regényirdinak értékelését. Nosza rajta. Harom fokifogast
emel Kéky a Protestdins Szemlében (1928 :528) Szondy - Gyoxgy Csathé Kal-
mdn-ja ellen:
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1. ,Eléggé tartdézkoddan, s6t hitvosen itél Csathé irdi értékérdl”
Masszoval: Csatho nagyobb ird, mint azt Debrecenben képzelik. Ime Csathd, a
Miizsik folkentje! Ecce Sacerdos! — Kéky meg van elégedve Csathoval.

2. ,Targykor, vildgkép, alakok tekintetében egyhanginak s kevés-
sziniinek rajzolia.“ Oreg hiba, Csathd nem egyhangi, de nem is kevés-
szinfi. Nem ugy van a’. Irodalmunk szinesebbjei és tobbhangijai kozé tartozik.
Ugy, ugy. Hiszen szinte mar Foldiekkel jdfszo égi tiinemény.

3. ,Nem minden pongyolasig és folosleges szészaporitis nélkiil* {r. Ez
a nem minden gancs nélkiil vald megjégyzése Kékynek mar sejtetni engedi, hogy
késziil Csathérd! egy preciz, tomor noha, de mindazonaltal meleg essay, amely-
ben az {lr6 Osszes szineivel folvonul. Itt lesz A Bdrsony, a Flori, meg a Fifi is.
No meg a Csirkék az udvaron. Aztin a Gélydk és az Asszony a bakon Mert
hogy bakon iil. Jukker. Es épen Most kél a nap.

' Van az eremnek mds oldala is, — gondoha Kéky. Meg kell irni az igazi
Csathot '
HI-dik tzikkely.

Az igazi Csath6. Nem olyan, amilyennek Szondy elrajzolta. Nem kéthar-
mad, hanem egyketted, s6t ha igyekszik, egy kis jéakarattal év végére még
jeles is lehet beldle. A kritikus pedig ne legyen olyan tartézkod6 és hiivos, mint
a Szondy. Melegedjen ol a Csathd szirupidn. A ko6zOnség is tartozkodjék a
tartozkodd kritikus olvasasatol.

Kéky essay-t ir kedvenc ir6jdrol, egy évvel a Szondy-birdlat utin (Buda-
pesti Szemle 1929, 214 :452). Mindenekel6tt idézni kell valami szép részletet
Csathobol. Véletleniil szorul-szdra ugyanazt a részletét a Most kél a nap-nak,
amit Kéky elstt mar Szondy is idézett (Kéky i. h. 456, Szondy i. h. 16). Ehhez
igazdn joga van.

De Kéky — tudiuk, — melegiteni akar a Szondy hiivisségén. Nosza, itt
a jo alkalom. A Csathé hisnéirdl kell mondani valami &sszefoglald, szintétikus,
csattands, szbgetfeiéntalalé dolgot. Ime, a telitalalat:

Szondy.
. Es pedig nem holmi 4lmodozé epe-
kedés, hanem a vér. szava, a nd

orok kiizdelme a férfival, a férfiért. Te- -

hit'nem annyira maga a sze-

De a férfiakrdl is kellene mondani valamit. Példaul azt, hogy:

relem, mint inkdbb a hoditéas.
. 1)
»siker.* (Ugy van!)
Szondy.
A siker, az élet a férfiakért é16

nékés az erészakos, !éha, mi-
veletlen férfiaké. (15.)

Kéky.
Nem is a vér izgalma tartja
hatalmdban nagyon is j6zan, szdmitd
hésndit. Szamukra az élet célia a ho-
ditds, az érvényesiilés ... inkabb
bizonyos ragadoz6 oOsztén ez naluk.
457. 1)

1éhaké a

Kéky.

.a siker nem a joknak s dere-
kaknak jut osztdlyrésziikiil, hanem az
Adazul intrikalé, hidegen szamité nok-
nek s az eré6szakos, 1éha fér-
fiaknak. (461)

Igen am, de azt is tudjuk, hogy Szondy fdldsleges szdszaporitdssal be-

szél Csathorol.

be a Szondy Gyorgy terjengds, vizenyds szovegét,

kurtitott, desztillalt varianst:

Meg kell hat kurtitani a jellemzéseket . . .

Baloldalt mutatjuk
jobbra a Kéky-féle meg-
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Szondy.
- A idszerepl6k azonban tulzottak; nem
Csath6-, hanem J 6k ai-figurdk, — a

crelekvény pedig sikér és vontatot-
tan fejlédik. (26.)

N

16k Jokai
" leniil legkozelebb all s a dalids fiatal-

Kéky.

" Nagyon sok a regény folyamin a poli-

tizalas, ilyenkor a cselekvény all s ez

.a regény menetét vontatottd, he-

lyenként firasztéova teszi ... Agnes
gr6inének érzelmes, finom, panasz nél-
kil szenvedsé alakja Jékai Kocse-
repy Vilmajanak szivhez széloan érzel-
mes koltészettel rajzolt 1ényét juttatia
esziinkbe. Férfiai koziil is egyik-masik,
kiilonosen a Mikolayak, JOkait idé-
zik emlékezetiinkbe, de ez talan a kor
kozisségébsl is magyardzhatd. Kozii-
regényhsseihez kétségte-

sagnak legromantikusabb igéretével hat
Lujza fia, Odon . .. (465—467.)

Ez a Kéky-féle klasszikus tomorségii jellemzés — szemben Szondy szo-

szatyarsdgaval

— most mar semmi kétséget nem hagy hatra. Kovetkezik az

egyhangttlanitdsi miivelet. Szondy Csatho-jellemzéseit tobbszolamiva kell tenni
a Kéky daltal elére megadott kritikai recept szerint. '

Szondy.

Ninecsenek tragikus alakijai,
a. csaldédasba egyik sem hal bele.

{30.)

Kéky.
Nincsenek tragikus alakijai,
csaloddsdba ndluk senki sem hal
bele. (460.)

Igaz, hogy ez még nem {6bbszdlamii, ez még csak visszhang. De maris
vetekszik a tihanyi ekhéval, mert 21 szotagot elég pontosan tud visszaadni.
Miel6tt még a tobbszélamil varidciot keresndk, tegyviik még nehezebb prébara
a Kéky-iéle kritikai bolthajtdsok eme kitlind akusztikajat:

Szondy.

... Juliska nénihez; eleinte
sajnaljuk, mert nem mehetett
hozz4d Osgyin Mikléshoz, késébb
pedig azért, mert végre hozza mehetett.
Az élet fura komédia, betelie-
siilt szerelemmel épen tgy, mint
anélkiil; senki sem tudia, hogvan elv i-
sethetébh. (30)

azért

Kéky.

.az élet cifra komédia, akir
célhoz ért szerelemmel, akiar anél-
kiil s nehéz volna megmondani, melyik
esetben elviselhetébd ... (Ju-
liska néni.) Hbsére elébb az ért gon-
dolunk szdnalommal, mert nem me-
hhetett hozz4a idedlidhoz ké-
s&bb meg azért sajnaljuk, hogy hoz-
zament az esetlen fraterhez.

Az ,esetlen frater: ez mdr a Kéky hangia; de a kéz Szondyt masolja.
Egyébként elsfrangin rezonancia van ezekben a boltozatokban. De vanqak itt
igazi variaciok is, az eredeti mel6dia hangulatositott cifrdzatai, amint illik:

Szondy.

Csathé itt igen nagy féladatra vil-
lalkozott. Csaladi tragédiat akart

- Kéky.
Csathd itt eddigi feladatait meghala-
dora vidllalkozott: festeni akarta
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bemutatni, félszazadnial hosszabb kor-
‘szak keretében. Két no gyiilolet-
t61 fitote versengését, akik e kiizde-
lemben mindent 4adldozatu!
dobnak, utélidra az egész orszag
vérbe és 1angba borul miattuk . ..
A regény az Gtvenes években kez-
dédik és a kommiinnel végzddik. (26.)

két csaldad torténetében torténelmiink—
nek legiijabb korit, az 6tvenes évek-
t6l a kommiinig. Cselekvénye k ét no-
nek gyfilolettdl hevitett versen-
gése, melyben egyéni érzésiiknek &l-
dozatul dobnak mindent s
utéljara az orszagot is vérbe és 1ang-
ba boritia gyiilolkodésiik. (464.)

Aki olvasta a Csathd regényét, — én nem olvastam — az nem is mond-

hatja el mas szavakkal a tartalmat. Mert egy regény tartalom-elmonddsa nem is
olyan kdnnyll dolog. Szérul-széra bevagia a vizsgara késziilo didk, 6rdk hosz-
szat elunalmaskodik vele eldaddsaiban egynémely proifesszor, a kritikus pedig
oriill, ha a nagy zavarban levélen {irva taldlhatja.

*
*

A zenekritikus azonban mar kifiradt bele, hogy mindent kétszer mondion...

Jék voltak még a kovetkezd ekhdk:

Szondy.
Pusztuldsukban is mennyi az 6serd,
hogy arad beldliik egy letiing korszak
hamisftatlan Gri levegédie (29.)

Aprdlékos, sok vonasbdl rakddnak osz-
sze a Csathé-jellemek; dickensi szem-
mel nézi az embereket és csodis, meg-
elevenitd memoridval-allitia 6ssze a la-
_tottakat mozgd hiissd és vérré. (29)

Kéky. -
A férfiak pusztuldsukban is
6ser6t képviselnek s egy tovatiint
kornak gyokeresen magyar ésiri Ie-
vegdbije veszi oket koriill, (454.)

. ir6i készsége inkabb a részletck-
ben erds, mint az egészben. Kitling meg-
figyelé s ehhez az adomanyédhoz erds
és hii emlékezdtehetség tarsul. Alakjait
latta és jol megfigyelte. Inkabb az apré

kompozicié mestere.

Ami a memoriat, illetéleg emlékezitehetséget illeti, Kéky sem panasz-
kodhatik. Nem felejti el az aprdlékos vondsokat sem.
De elég is miar Szondybdl. Nézziink mds tajakra is.

1V-dik tzikkely.

Kéky szorgalma ¢és memoriaja sokkal régebbre nynlik vissza. Emlékezik 6
Sebestyén_ Karolyra is, akinek cikkébdl (B. Sz. 1916, 168 : 308.) szintén van
egy par céduldja Szondy QGyorgy kritikusdnak:

Sebestyén.

. a regény nem a szerelemnek, ha-
nem a hdzassidgnak jitéka ... Csathd
érdeme nem is a mesének kigondoldsa-
ban, hanem inkdbb elmonddsdban van..
Meglepé az az iigyesség ... Oly ér-
dekesen szdlaltatia meg alakiait, mint
csak a szinpad kitiind ismersi. ...(Alak-
jai) egyik sem szenved a vér kidradé
bdségében . . . Soha ennyi jézansdgot,
ennyi szdmitdst! (308—9.)

Kéky.

Nem a szerelemért vividk meg harcu-
kat, hanem a hazassagért. (457.) Nem
is az a fder{ssége, amit elmond, hanenr
ahogy elmondja. Ugyesen bonyolitja...
Legiobb erdssége: eléadasmodja. A par-
beszédek életszeriisége mar elsé mun-~
kaiban jelezte szinpadra hivatottsagat...
(462.) Nem is a vér izgalma tartja ha-
talmiban nagyon is joézan, szdmité hos-
noit. (457.)
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Quid nunc? A kritikus leteszi a tollat. Harman valanak egyiitt: Sz'o.ndy
Gydrgy, Sebestyén Kiroly és Kéky Lajos. Mindahidrman egybehangzdlag,
sGt néha ipsissimis verbis dicsérik Csath6 Kalmadnt. Mit lehet ez ellen tenni? -

Csak aztdn a Nobel-dijra ne jeloliék Csathot . .. Mert még megesik, hogy a
svédorszdgi harom kritikusok neki itélik a palmat.)
(Ujpest.) Gardzda Péter.

EGYHAZMUVESZET?

‘A belvarosi Szent Ferenc-rendi atyak templomdnak dhitatos csendjét ismét
megzavarta a festé-allvanyck oOsszetdkolasa. Es amikor az allvinyokat sziétszed-
ték, a csondet, elmélyedést keress hivoket fdjdalmas meglepetés énte. A szentély
iires, negyedik falteriiletét, amelyet iresen hagyott Tardos-Krenner Viktor
ecsetje, befestették. Nem tudjuk, ki a miivész, nem is kutatjuk newét, de meg-
dobbenve allunk €z el6tt az érthetetlen, rikitd szinezésii, hazug vasari kép elétt.
Amikor 1926-ban ujrafestették a ferencrendi atydk templomét, akadt kritikus, aki
kifogdsolta a hangos neo-barck freskékat egy olvam helyen, ahol az uratkodé szel-
lem egészen mas irdny1 . . . Fs 6t év utdam ismét csak pamaszos szavunkat halat-

- hatjuk: miént nem mernek egyhazi festéink nyugat felé nézni, miért nem mo-
dernek, miént nem tanulnak Maurice D e nistol, miért erészakolidk a ,hivatalos™,
de hamis stitust, miért kell utdnozni, miért nem lehet egyénit, fijat, de éppen
olyan g@szintiét, meglklapét alkotni, mint amilyenek a maguk nemében a régi mii-
vészet valldsos targyh alkotisai? A magyar egyhdzmiivészet avult
1tormakba merevedik, izléstelen vasdri aru lesz. Az elrontott
ferences templom, reméljiik, djabb tanulsdg lesz a jovore és illetékes korok iel
fognak végme figvelni a magyar miivészetnek erre a szégyenletes hidnyara.

(Esztergom.) Mohai Agnes.

CSODABOGAR.

Szinte hiatborzongatd - olvasni az izléstelenségnek és indiszkréciénak azt
a bujan tenyészd tomegét, amely nap-nap utin a magyar sajtét teletomi. Sehol
a vildgon nem tlirné a kozvélemény az alabbi megjegyzéseket, amiket Ki hol ¢4lti
a Szilvesztert? cimmel egy Ujhelyi Jozsef nevii riporter firkdlt a Reggeli
Ujsdg dec. 29-i szamaba:

. Zichy Janos grof és Mészaros Paulette a Ritz utin a
Moulin Rouge-ban ... Hoffmann Pilné és Kendeffy Janos a Pa-
risien Grill-ben lesznek éjfél utan. Titkos Mona és Eszterhazy TFa-
méis a Newyorkban vacsordznak s vacsora utin a Titkos-villiban szodia-
koznak a Svibhegyen. Zilahy Irén és Benedek Laszld egyetemi ta-
nar éjfélutinra foglaltak asztalt a Ritzben ... Krammer ezredes és
Lucy Wood a Newyorkban vacsordznak és utdna az Admiral-ba mennek...

1} p, S. Nem kévetjiik Gardzda Pétert a humor dtjaira és a cikkel szemben azt is ki kelt
jelenteniink, hogy nem tulajdonitunk nagyobb fontossigot az idézett parhuzamos helyeknek, Egy hivat-
kozds ugyan nem drtott volna és fatdlis, hogy épen a megkritizdlt Szondy befolydsa ald keritlt Kéky
de mindez tdvolré] sem olyan természetil, hogy bizalmatlansigot keltene K éky Lajos kritikai milhelye
irdnt vagy pléne valamit is levonna az & tudomanyos érdemeibdl. Szerk.
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Ugyanakkor, mikor a hatalomra tér6 priidéria és a hipokrata dlmoral
terrorja nehezedik egyes kozéleti szereplok életére, a masik oldalon — ugyan-
csak a kozvélemény helyeslése és szemhunyoritdsa mellett — tarsasdgbeli intimi-
tasokat teregetnek ki. Meg is. térténik, hogy a frivol Intim Pista talan ugyanaz-
nap és talin ugyanabban az ujsigban, amikor és ahovd a bar-tudésitdst irta,
kivégez egy pantlikis kalapi nagysdgot a reggeli kavé mellé. A publikum
pedig épiil.

Luden d orif a Saarbriicker Landeszettung ban nyilt levelet tett kozzé,
amely ezekkel a szavakkal végzodik:

Ich brauche nicht zu sagen, dass ich . . . das Christentum als unvereinbar
mit Deutscher Art ablehne. - .

Mi tortént Ludendorffal, hogy Szépvizi Balas Bélival egy véleményre
jutott?

%
’ Csak legiijabban tudtuk meg, hogy Matyas kirdly és Kan Béla — a
kiinok nemes nemzetsége révén, — fairokonsdgban 4allanak egymassal. Az Ency-

clopaedia Britannica 14. kiaddsdban (VI : 859.) olvashat6:

The Cumans . . . produced a dyvuasty in Egypt and two in Bulgaria,
and intermarried with the kings and princes of Kiev, Serbia and Hungary.
Mathias Corvinus himself is said by some to have been of Cuman
origin, and so, to judge from his name (!) was Béla Kun, the
Communist dictator of Hungary in 1919,

A Cumans or Comans cimii cikk szerz6jérd! ezt mondja a lexikon: »Carlile
Aylmer Macartney, Scholar of Trinity College, Cambridge; H. B. M. Acting
Consul for Austria, 1921—6. Passport Controll Officer for Austria, 1922—3. Intel-
ligence Officer, League of Nations Union, 1926.

Iiji. Hegediis Sandor nyilatkozott eddigi irodalmi miikodésérél az Est-

ben (jan. 9.). A biiszke nyilatkozat érthet§ csoddlkozdst keltett, s6t némi ije-
delmet is okozott: :

Tizenhét, egész -estét betolté darabot irtam, amelybdl nyolc ki-
adatlan. Hétszdz novellam forog kiilosnbozo nyelveken. Otven kotetet irtam
eddig és azt allithatom, hogy eddigi irdsaimban egymilli6 nyomtatott
sort irtam le.

Otven kotet! Ki tud ré6la? Ha az olvasdk és a kritikusok ismerik az Otven
kotetet, akkor f6losleges folviligositani dket. Ha pedig nem ismerik? Egy millid
sor . .. Fgy olyvan fré részérdl, akirél az utékor azt sem fogja
tudni, hogy létezett.

LEVELESTAR.

Féti Jozsef Lajos. Francia és magyar helyesirasi hibaktdl, magyartalan-
sagoktél hemzsegd kézirata nem kozolhets. — Jean Girard. JO! tette, hogy em
frt Foti Jozsel Lajos francia Ady-forditasairdl. Szégyene ez a kotet a magyar
irodalom kiilidldi ,propagandajinak“. Egyébként Dami lesujté kritikdja is
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(Revue des Ftudes Hongroises 1930) igazolia a Széphalom (1930) ité-
letének helyességét. — Romanista. On még mindig abban a jambor hiedelem-
ben leledzik, hogy egy magyartargyid novella ,folfedezése® valakit romanistiva
vagy anglistivd avathat? A targytbrténet csak kuri6zumok gyiiitése és akkor
valik tudomannyd, ha nagyobb keretekbe illeszkedik bele; konkluzidkat termel
és altaldban nagystilii erudicioval miivelik. llyen romanistak, illetéleg germa-
nistdk és hungaristdk — a hatir ma nem olyan éles, mint On gondolja — a fran-
cidknil Bédier, a németeknél Kéhler, Bolte, nilunk néhai Katona Lajos,
néhai Kirdly Gyoérgy és az él8k koziil Tolnai Vilmos, Trostler Jozsef. -
Harsdnyi Zsolt, Nehezen hissziik el a Rechnitzer Andor szerzéjérél, hogy
egy népszavazasnal az irodalmi koényvet itélné halidlra és a kalandos regényt
tartand meg . .. De ha igy is van, mi lesz az irodalmi miivekke!, amik halalo-
san izgatok és érdekfeszit6bbek, mint az ostoba kaland-regény, amelyet bosszan-
kodva sarokba hajit az olvas6? — Leona. Végre mar Csathé és Zilahy is
kezdik kiérdemelni az Gket megillet6 kritikdt. A Széphalom 6rommel konsta-
talhatja ezt, mert ebben j6 példaval jart el6l. A Magyarsaghan Déczy Jend
iitétte meg az elsé forradalmi hangot és most az egyébként agrar-nivéjin kritikat
fiz6 E1606rs is beall a sorba. Orommel olvassuk a megéallapitast, hogy Zilahy
termékenységében ,sajitos talalkozét ad a kolté és a mesterember”. Errél a
talalkoz6r6l azonban ngylatszik, lekésik a kolt6 és helyette — igaza van az
El66rs névtelen kritikusanak, — ,,az egyéni boldogsdgat félt6 Ovatos arrivé
nyugalinas nyarspolgar bolcsesége szblal meg.” A konkluzié sem rossz: ,,Zilahy
a magyar kozéposztaly nem is értékesebb részének irdja; a Csath 6 Kalman-ok
lehanyatlott, hamviba holt dzsentriségének, amihez képest Herczeg Ferenc
finom lélektana, kompozicids ereje, fegyelmezett izlése és stiluselegancidja ha-
tirozott magaslat.* — Ex oriente lux. Bizony, napilapjaink kiilpolitikai hir-
szolgilata — leszamitva egyes oOntudatos orgidnumokat — nem 4ll egyébbdl,
mint a kényomatos tendenciézus hireinek értelmetlen, vagy gondolkozasnélkiili
leragasztasabol. Igy torténik aztin meg, hogy példaul vallisos lapok jambor
olvaséi nem értik, miért nyilatkozik a Vatikan a nacionalizmus ellen . .. Nem-
régiben mulatsdgos volt olvasni egy magat monarchistinak és katholikusnak
valld napilapban nagy hiradast a t6rok koztarsasag elleni merényletek diadalmas
elfojtisardl. Miért e nagy uijongas az ollo és csiriz vidékén? Az, hogy a lelki-
ismereti szabadsdgot a fanatikusek (sic) ellen végre megvédték; hogy a
hazafias térok didksdg a reakcié (sic) kiirtdsat és a forradalom vivminyai-
nak hathatosabb védelmét koveteli; hogy a dervisek (szegény dervisek!) szabad

vallasgyakorlata éllamellenes cselekedet: — inkabb baloldali lapokba valé vastaz-
betiis riportanyag lehetne. — Kultirfélény. A harmadik finnorszdgi egyetemet
— harom millidbnyi népesség szamiara - egy finn paraszt alapitotta meg egy-

millio markis adomanyaval. Mely kiilonbség! Az a bizonyos tobb ezerholdas
magyar foldesir, aki besziintetne egy magyar egyetemet, betegklinikdival egyiitt,

hogy néhany fillérrel tobb jusson az agrarérdekeltségeknek ... — N. J. Ké-
szonjiilk a csodabogarat. Az Enc. Britt. legkozelebbi kiaddsa bizonyara megbiz-
hatébb szakértére bizza a kiinokat. — Vissza a mozibél. Erthetetlen, hogy

Remarque legijabb giccse ismét vilagsikert aratott. Taldn épen azért, mert
betiltottdk a filmet és rendOrség, diplomacia, kormanyhatalom, sajtd és dema-
gbgia mozgbsitasba jott miatta. Szinpadi borzalmak ezek bizony és nem is paci-
fizmusra nevelnek, hanem profanizaljak az elesett hosdk emlékét. Amit egy szi-
nész meg tud jatszani, az mégis csak komédia marad, messze a sokkal tragi-
kusabb és sokkal nagyszeriibb valdsagtél.
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. Weszely Odon: Kézépiskolai tandrijeliliek pedagégiai kiképzése. Az egye-
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ben. Szarvas, 1930. 12° 11 1. — ,,A nagy tomeg nem szereti a betiit. Az ugyneve-
zett miivelt osztily sem. A miivelt osztalynak is csak csekély szdzaléka miiveli
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“Hatvan. 1930. 8° 74 . _ : _

Kuidni Janos: Adalékok a magyar szinjdtszds és szinpadi szavalat tor-
ténetéhez. A Nemzeti Szinhaz elsé évtizede. Pécs, 1928. 8° 44 1.

Beszdmolo a szegedi m. kir. Ferenc Jézsef-Tudomdnyegyetem 1927—28, —
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8° 280 1. '

Vdrosi Szemle, szetk. Lamotte Karoly, Illyefalvi I Lajos. 1930.
jul.—aug.

Statisztikai Kozlemények, szerk. 111yefalvi I. Lajos. Bpest. 1929. 3. sz.
— A kotet Szé1 Tivadar munkajat tartalmazza: A sziiletések alakuldsa Buda-
pesten és az eurdpai nagyvarosokban cimmel.

, Magyar Psychologiai Szemle, 1930. jin. — A 40—58. lapokon Varkon yi
Hildebrand: Szempontok az alaklélektan birdlatihoz.

Kéarolyi Arpdd: Néhdny tirténelmi tanulmdny. Bpest, Akadémia, 1930.
8"‘ 5}8 l. — Nagyon helyesnek tartjuk, hogy az Akadémia — az eddigi szo-
kéastol eltérleg — osszegyiijtott tanulmanyokat is kiad. A tudoményt leginkabb
a tanulmédnyok viszik el6bbre és egy Osszegylijtott tanulmany-kotet sokszor tobbet
€1, mint egy konyvnek késziilt, sok {6loslegest tartalmazé osszefoglalé munka.

Tukats Mdaria Annuncidta: A ndnevelés Eotvés gondolatvildgdban.
Bpest, 1930. 8° 112 1. )

Kosztolanyi: Zsivejgé természet. Genius-kiadds, h. n., é. n., 16° 101 1.
— A szatirikus konyv virdgok beszédeit kozli. Bgy példa: ,,Gyargyalag.
Roppant muris a nevem. Magyarositottdk. — Azeldtt — neked elarulom. —
merops apiaster-nek hivtak. .

Knud Hjort 6: Délibdb. Gyoma, 1930. 12° 150 1.

Johannes V. Jensen: Jorgine, Elbeszélések. Gyoma, 1930. 12° 155 1.

Steen Stensen Blicher: A vejlbyi pap. Elbeszélések. Gyoma, 1930. 12°
137 1. — Az Elet (febr. 1.) kritikusanak igaza van a gyomai din regényekre
vonatkozélag: ,,nem sajndljuk az idét, amit a termékek elolvasisdra szantunk, de
miiveltségi és lelki gazdagoddst nem konyvelhetiink el.*

Bessenyei QGyorgy: A térvények utja. Tudds tdrsasdg. Bpest, é. n,

16° 84 I. — A K. M. Egyetemi Nyomda kiaddsa.
Die literarische Welt, Berlin 1931. jan. 23. — Molnar Ferenc ,Liliom“-
dr6l — berlini el6addsa -alkalmabol: ,,. . . eine ganz merkwiirdige Mischung aus

Kitsch und geradezu dichterischen Momenten und Fragmenten.“ A folyofrat kozli
Alfred Kerr-nek a ,Liliom" 1906-i berlini eléadasar6l irt kritikdjat is, amelyb6l
idézetre mélté6 a kovetkez6 mondat: ,Ein schlechtes Stiick: doch in der ganzen
Geschichte des Theaters, inkluzive Hebbel, Shakespeare . . . etwas nie, nie, nie
zu Ubersehendes.”
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Ottlik Laszlo: Nemzet és nemzetiség. Lugoj, 1930. 8° 30 1.

Archivum Franciscanum Historicum, Florentiae, oct. 1930. — Az 551—560.
lapokon: Litteratura hungarica occasione VII Centenarii a transitu S. Francisci
(1226—1926) publicata, Tak 4 cs Innocentius O. F. M. bibliografiai dsszeallitisa
és az impondlé magyar Szent Ferenc-irodalom kivonatos ismertetése.

Prager Presse, 1931. jan, 15. — A lap ,,minden kommentir nélkiil* kozli
(tudjuk, hogy ebben az esetben ez a rezervaltsig helyeslést jelent) a Der Aus-
lands-deutsche c. stuttgarti folydirat egyik tanulmanyanak azt a részletét,
amely ujjong afolott, hogy a felvidéki ,elmagyarosodott németség most sza-
badon visszatér Osi nemzetiségéhez. Hans Kaser-Breslau és a Prager
Presse azonban nem veszik észre pangerman euphoridjukban, hogy itt a cseh
politika részérdél csupan a magyarsig gyongitésér6l és megfojtisdrol van szd.
Elnyomni a nagy tomegekben é16 északbohemiai németséget és szabadkezet en-
gedni a felvidéki pangerman iigynokoknek és cionistiknak; ugyanaz a politika,.
amit az oldhok is kovetnek Temesvar és Szatmarvidék németesitésével. A nagy-
németek egyelére tapsolrak hozzd, pedig — divide et impera — csak id6 kér-
dése, hogy a magyarsdg ellenében kitenyésztett német és cionista diaspora-szi-
getek mikor meriilnek el a cseh és olah tengerben. .

(Praga.) ) : é. g.

Le Monde Slave, Paris, 1930. oct. — A 7. lapon, Szent Vencel ezeréves
jubileuma alkalmabél: A magyarok betdrése és uralma a Duna-Tisza siksdgain
lehetetlenné tette egy északrél délre hiiz6dé nagy szldv birodalom megalkota-
sat. Ha ez sikeriil, Eurépiaban kevesebb vér folyt volna és tébb lenne a civi-
lizdcié . . . Az elmélkedés célja: ,montrer quelles conséquences fatales eut pour
T'Europe le dissociation de I'Europe centrale par Pinvasion magyare. (Ki fog
erre felelni?)

Die Literatur, szerk. Ernst Heilbo rn. 1931. jan. — A 210. lapon kritika
Will_lelm von Scholz regényérél, — Der Weg nach Ilok — amelynek témaija:
Kapisztrdn Jjanos. — A 217—219. lapon: Ungarischer Brief. (Végre!) Szerzéje
Erényi Gusztiv. Molnar Ferenc dj darabjardl: , Theatralische Leichtkost”. A
. konzervativ irodalomban apolt ,,nemes magyar paraszt® idealizilt képe groteszk
- ellentétben van a f6ldi célokt6l hajtott mai parasztsdggal ... Moéricz Zsigmond
parasztjai inkabb az irodalmi jobboldal vizenydssége, mint a tényleges elnyomdék
ellen ldzadoznak ... Babitsnak_ sikeriilt a ,harmincéves habori“ utin a béke-
kotés ... Ignotus tgy - viszonylik a modern magyar ir6khoz, mint zsurna-
liszta a miivészekhez . . . ,,Uberdies ist Ignotus der typische Aufkldrungsliterat.*
(Kétértelmii dicséret.) A Nyugat ,egészséges kozépiitra® jutott . . . (Ez se valami
hizelgd kijelentés Erényi Gusztdv részérdl.) Babits mar régen megérett az aka-
démikus tisztségre . . . Herczeg . .. Surdnyi ... (Minél tébb ilven levelet kel-
lene irni a kiilfoldi folydiratokba.)

Revue de Genéve, 1930. dec. — A foly6irat szerkesztésége a lap élén ki-
jelenti, hogy megjelenését besziinteti: ,. .. Nous aurions eu besoin, pendant
quelque temps encore, d'appuis financiers — ce qui est le sort de la presque
totalité des revues contemporaines. Or ces concours nous font défaut. La crise
€économique n'est pas favorable aux oeuvres intellectuelles . ..“ A vilig gaz-
dasdgi vdlsdga nem kedvez a szellemi vallalkozdsoknak. A magyar kozvélemény
kétszeresen sajndlhatia a Robert de Traz szerkesztésében megjelend kitiind
folydirat megsziinését. El6szor, mert a Revue de Genéve igyekezett nem-
zetekfolotti kulturdlis szellemet propagdlni; masodszor pedig azért, mert a par-
tatlan folyoéirat sokszor adott helyet magyarorszagi megnyilatkozdsoknak (A p-
ponyi, Kosztoldnyi, Eckhardt S. sth.). A R. de G. volt az elsé francia
folybirat, amely A dy Endrét bevezette a vilagirodalomba.

L’'Europe Centrale, Prague, 20. déc. 1930. — A 198—-199. lapokon Ter-
sanszky Jozsi-Jend 1j regényének meleghangii ismertetése. Oriithetiink neki,
de — ismerve a cseh folyoirat szellemét (V. 6. Széphalom 1930:308) — honnan
van Joézsi-Jen6nek ekkora protekcidja?

Gringoire. Paris, 1930. dec. 26. — A kitiin§ irodalmi hetilap hirdetési részé-
ben kiilon rovatot foglalnak el az ugynevezett titkos tudominyok (sciences oc-
cultes). Korunk antimaterialista irdnyzatidnak egyik parddikus bizonyitéka, hogy
a jovobe-latok és szellemekkel-tdrsalkod6k olyan biiszkén hirdetik magukat,
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mintha valoban birtokdban volnidnak a bolcsek kévének. HoroszkOpok félallitdsa.
i0slds tenyérbdl, astrologia (seule science exacte!), graphologia, cartomantia,
chiromantia, manologia, numerologia és egyptosophia — valamennyi exakt tudo-
many segitségére siet a szalmaszilakba kapaszkodd emberiségnek . .

. Szdzadok, szerk. Domanovszky Sandor, Bpest, 1930. évi. — A 668—
671. lapokon T6th Laszlo irja Pethd Sandor Gorgey-életrajzardl: ,,. . . nem
tud szabadulni a szabadsigharcnak még mindig kisért liberalis tOrténetszemlé-
letét6l. Bar maga is emliti a nagy tomegek varakozd allasfoglalasiat a szabad-
sagharc esélyeivel szemben, mégis egész beidllitisaban koveti azt a felfogast,
amely 48/49-et mint az egész nemzetelhatarozidsdnaktényét
és kovetkezményét tekinti. Nem tud szabadulni attél a felfogastdl, amely 48/49
torténetét nem genezisében, hanem 67-en at értékeli. Ezen a prizmédn nézve,
48/49 az egész politikai magyar nemzet egységes megmozdulisa a magyar
alkotmany és annak demokratikusan kiterjesztett béstyéi kozé felvett tomegek
érdekében. Ezt igy lattdk 67 utan. De hogy nem igy lattdk a szabadsagharc
kiilonboz6 fazisaiban, hogy sokan a békés megegyezés érdekében
szivesen visszatértek volna 48161 a 47-es alapra is, ez el6tt
évtizedeken 4t szemet hiinyt a tOrténetirds, amelynek t6rténetszemiéletébe — a
liberdlis kor dualisztikus politikdjanak aldtdmasztdsiba — a magyar nemzetnek
romantikus, hosi fellingolasa illett bele csupin. Ez a torténeti felfogds, amelyt6l
Pethé sem tudott teljesen szabadulni, megszokta hdseit, nemzetének egész tor-
ténetét pusztan a magyar glébus szemhatdrain beliil latni. Minthacsak a magyar
nemzet torténete pusztan a geografiai hatarok kozé volna szoritand6, s Magyar-
orszag a torténelem folyaman valami mindenkit6l elzart enclave lett volna. A
torténetir6 sohasem helyezkedhet arra az 4llispontra, mint a politikus, aki a
nemzeti oncélisag gondolatdban élve, anathémadval sijthat minden ellentétes
dramlatot és minden azzal ellenkez6t, hanem faji, valldsi, vagy partpolitikai el-
fogultsagtdl menten, a kritika szemiivegén kell, hogy atsugirozza mindazokat a
tényezdket, amelyek az értékelés szempontiabol nélkiildzhetetlenek. Torténet-
iréink éppen a szabadsagharcrol sz6lva, gyakran megfeledkeznek arr6l, hogy
annak torténete csakis az eurdpai esemenyekkel egyiitt értékelhetd, mint annak

- egy integrans fejezete.”

Gergely Sandor: Embervdsdr. Budapest 1930. A szerz6 kiadasa. 8° 206 1.
— Gergely Sandor bizonyédra tett-nek szanta e regénwit, amelyben gy tiinteti
fel a vilagot, hogy a kommunistdk erésebbek a szociidldemokrataknil s ezt az
allasfoglaldsat természetesnek, biztosnak akarja éreztetni . . . A szocidldemokra-
tdk mind széllelbéleltek a regényben. Pamuk Janos, a pérttitkér bizalmasa, csend-
orrel-renddrrel szovetkezik a kommunistak ellen, de mindig rajtaveszt a nagy
buzgbsagon. Rajtavesztett, mikor az embervisirra gyiilt munkanélkiilieket a.va-
roshdza elé vezette s végzete lett a csendbrbardtsdg azon az aprilisvégi éjszakén,
amikor csenddr kardja iitotte le, lovascsenddrok gazoltak el 6t, a nyomra-
vezetbjitket . . . Gergely Sandor e regényében nem gydz meg arrdl, hogy allas-
foglaldsa az élettel szemben is természetes, tudatos. Kommunistdit mellékalakok-
nak hagyja, Pamuk sorsanak egy-egy fordulatit pedig anélkiil adja, hogy bar-
miben igazat érzett, vagy teremtett volna. Amikor Pamuk foghézban volt, meg-
halt a kisfia. Ehenhalt nem torédott vele senki, — a rossz, elziillott asszony nem
gondolt rd soha. Pamuk vergddik és dtkozddik. Taldn alakoskodik? Bizonyos,
hogy itt a szerzd fantdziatlan s az dtlagirok modjan erdlteti regényében a kiala-
kulast, a szint. Am a regényben egyebiitt sem tud erejére taldlni az dj realiz-
mus, mely az irénak emberi szandékaibdl és alkoté szdndékabol kivet minden-
fajta romantikat, — mindent, ami azt jelentené, éreztetné, hogy a tisztanlatas
itjain mélységek f6lott haladunk. A regény alig felismerhetd kisérlet, egészet
vagy sablonnil tébbet nem igér . . . Ugy tetszik: nemcsak azexpresszioniz-
mus ereje és korszeriisége nem tudott kétségtelenné vilni abban az idoben, amikor
a vildg forradalmarainak hivatalos miivészete volt, de a mostaniban emlegetett
iij realizmust sem fogjdk megteremteni Gergely Sandorék. Az ,,Embervasir” nem
egyetlen bizonyitéka ennek. (Rakosszentmihaly.) Ldszlé Istvdn.

T 6 th Laszl6: Magyar volt-e 111, Calixtus ellenpdpa? Bpest, 1931, 8° 18 1.



A KONYVROL ES A KONYVSZERETETROL.

Somogyi Karoly emlékének

konyvtar maidnem olyan él6 szervezet, mint az ember. Sziiletik,

virul s elpusztul Amilyen 6rom az jsziilott vilagra jovetele,
éppen olyan O0rém és haszon egy 1j konyvtar létesiilése. Megifeleld
gondozas mellett a konyvtar is folserdiil s erotehes feglodesre jut.
Néha aztan betegségek érik. Legnagyobb baja a vérszegénység: el-
fogy a gyarapodasat taplalé koltség. Mellesleg megjegyzem, hogy
Néapolyté]l Washingtonig rengeteg konyvtart meglitogattam, de még
olyan kOnyvtarigazgatot nem talaltam, aki elégellette volna .a sze-
mélyzetet s a fentartasi Osszeget. A fejlédésben megallott konyv-
tdr olyan szomori latvany, akarcsak a haldoklé ember. S végiil
meg is halhat a kOnyvtdr. Vizdradas, tiizvész, f6ldrengés, ellenség
dilasa mar témérdek konyvtari kincset elpusztitottak. Es amilyen
megnyugtaté az egyesre s a nemzetre a csalddnak lemend agon
gyarapodasa, éppen olyan folemel6 latvany s a kultirara nézve or-
vendetes a konyvtarak szaporodasa. S mivel a koényvtarnak sok
mindeniéle igényt kell kielégiteni, ezekhez simuldan létesiiltek az
iskolaké, a vakoké, a bortonoké, a népkonyvtarak stb. Ez utébbiak
a kozségekbe s a tanyak koézé viszik ki a megfelelden valogatott
anyagot. A miincheni varosi kényvtar a vildgon egyetlen intézmé-
nyiil azt a rendszert valdsitotta meg, hogy a munkéds-negyedekbe
konyvtar-villanyosokon szallitja ki a konyveket. Az ilven kényvtar-
villanyosnak szabdlyszerii menetrendje van s a megdlld helyeken
bonyolitjia le a kényvcserét. Jelentés forgalma van s a nép miive-
lése révén oOridsi az erkolcsi hatdsa; a masik eredménye meg az,
hogy a népet j§ és hasznos kényvek olvasasara kapatva, beldle id6-
vel az irodalom hasznara konyvvasarlét is nevel. A masik konyv-
tari killonlegesség a L’'heure joyeuse: Vidam ora elnevezésii Pa-
risban. Ebben négy-tizennégy éves gyermekek olvasgatjdk a sza-
mukra gondosan Kkiszemelt miiveket. Aki emlékszik elsd mesés
konyveire, megérti a gyermekek boldogsdgat ebben a betii paradi-
csomban. — Es hogy a nép nalunk is szeret olvasni, igazolja a
ponyvairodalom {ollendiilése. A nemzeti miivel6dés érdeke azon-
ban, hogy az egyszerit emberek Tatdr Péterek helyett szivet-lelket
iidit6 és nemesitd konyveket olvassanak. -Arra a baljéslatii hirre,
hogy a népkodnyvtirak fejlesztését takarékossdg cimén megsziinte-
tik, He rcz e g Ferenc igy jajdul fel: ,,Hiszen ez nem takarékossag,
hanem a takarékossag elvének félreismerése volna. Takarékoskodni
annyi, mint csak a legsziikségesebb dolgokra kolteni. Ertsiik meg,
hogy a konyvnél ma csak egy valami sziikségesebb: a kenvér. A
kenyér a Ma, a konyv a Holnap; a Holnapot azonban a Ma kedvéért
nem szabad megfojtanunk. Ertsiik meg, hogy a falu téli homalya-
ban a kényv az egyetlen fényforrdas . . .* ,,Ebben az orszégban ma
a nemzeti kultira a legnagyobb érték, hatalom és reménység, ez a
legbolcsebb politika®.') Nem hiszem, hogy valaki Herczegnek ellen
merne mondani. .

1) A kényv. Vezércikk a Budapesti Hirlap 1928. nov. 25. szdmaban,



50 . Szalay [ozsef

Amint a kézvagyonon kiviil vannak maganvagyonok s amint
a tomeg-érzések mellett vannak egyéniek, éppen gy a kézkonyv-
tirak mellett vannak magankonyvtarak is. Azt hiszem, hogy nem
alaptalanul hasznadltam a vagyon és az érzelem kifejezéseket, mert
a magankonyvtarhoz gy a vagyon, mint az érzelem szempontja
szervesen kapcsolédik.

Amig a kiilonckddg gyiijtd-szenvedély csak megmosolyogni
vald, a nemes anndl inkdbb megérdemli a becsiilést. A gyiijtok nél-
kiil ugyanis tomérdek miivészeti, miiipari becsességii tirgy és tor-
ténelmi emlék menne veszenddbe. Bibliofil elfogultsignak latszik,
azonban rendiiletleniil hirdetem, hogy valamennyi gyiijtés kozott a
konyvé a legmagasabb fokon 4llo és pedig azért, mert bar a képzo6-
miivészet és a miiipar tdrgyai benyomasok keltésére alkalmasak,
azonban némak, mig a konyvek beszélnek, amelyekkel éppen tigy
tarsalog az olvasd, mint az eleven emberrel. S6t hala a technika
vivmanyanak, a gramofon-lapok szovege csakugyan éldszdval kozli
mondanivaldjat. A i6 konyv meghitt barat, s6t a leghivebb, mert
soha meg nem csal, soha hiitleniil el nem hagy. Szellemébe bele-
meriilve, megszabadulunk a négy fal borténébdl. Elropit benniinket
a vilag barmely tdjara. Follendit égi magassiagokba s eljutunk al-
tala a 16ldgomb legelrejtettebb zugaba és az emberi sziv legtitkosabb
reddibe. Elkalauzol benniinket a kodbe veszd multba s profétai ihlet-
tel lebbenti {6l el6ttiink a jové titokzatos fatyoldat. Nevettet, meg-
rikat; merengésre késztet, gondolkodéba ejt. A XIV. szdazadban élt
Richard de Bury, Durham piispoke, a modern értelemben vett
bibliofilek elseje igy nyilatkozik a konyvrél: ,Ime a mesterek, akik
minket bot és wvirgacs nélkiill, kemény szavak és harag nélkiil tani-
tanak. Ha kozeledel hozzajuk, nem alszanak, kérdezed &ket, mit
sem hallgatnak el; ha félreérted Sket, nem duzzognak. Ha tudatlan
vagy, nem nevetnek ki. Azért mindenkinek, aki magat az igazsag,
boldogsag, bolcseség, tudomany, s6t a hit buzgd kovetdjének vallia,
szitkségképen szeretnie kell a konyveket“.”) Nem csuda hit, hogy
réviddel a konyv vildgra jovetele utan sokan akadtak, akik gyiij-
teni kezdiék a konyveket. A francia Richelieu-k, Mazarinok, de la
Valliérekt6l Anatole France-on &t az amerikai Huntington vasiit-
igazgatbig szamuk légid. A komoly bibliofil tartalmi értékességénél
fogva gyiijti a konyvet, az inyenc bibliofil kizarélag a miivészi kiil-
sejénél vagy ritkasdgandl fogva dhitottakra veti magat, mig a kényv--
éhségtol, a bibliomdnidtol megszallottak, a kiildnckdodék valamely
kiilonleges koriilménynél fogva ritka példanyokra vadasznak. Ter-
mészetesen a bibliofil komolysagabdl mit sem von le, ha a kényv
bels6 értéke mellett annak tetszetds voltat és ritkasigat is értékeli.
IrAnyadéul azonban az lebegjen szeme el6tt, hogy ezen a téren a
mindség tobbet jelent, mint a mennyiség. A gyijtés follendiilésével
a konyv észrevéve sajat érdekességét, a tartalman kiviil egyéb mo-
don is kelletni kezdte magat.?) Papirosa kézzel meritett és velin lett,

2) Rich. de Bury. Incipit proiogus in librum de amore librorum, qui dicitur Philobiblon
Colon. 1473.

8) Révai Miklés A magyar kolteményes gydjtemény kinyomtatisara val6 ujonabb segedelemkérés
cimii és Gybrott 1786-ban megjelent fiizetében ezt igy fejezi ki: ,. . . a nyomtatds tiszta szép papiroson,

kelld ékes és elég Oreg betiikkel fog lenni, minden ki telhetd szorgalommal, hogy semmi nyomtatés
hiba, vagy motsok kdzbe ne férkezhessék.”
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betlii meg finoman metszettek. A nyomfatott szoveg elrendezése mii-
vészi hatas keltésére torekedett széles margét hagyva a lapon,
amelynek becsét — kiilondsen a nemes anyagi papirosét — sok-
-szorozta, ha a konyvkotd gépe nem véagta koriil. Cimlapjat, majd
a szOveg koOzti rajzokat is nagy miivészek mint Diirer, Holbein,
Cranach, Rembrandt, Boucher, Chodowiecki, Doré, Rackham stb.
készitették. A kotési tabla rég levetkozte a nehézkes fit, a kényv-
szu kedvenc helyét s helyette bdérbe, pergamenbe burkolézott s
‘még ezen is artisztikus vonalak, domboritdsok, berakasok, cimerek,
arany betiik iparkodtak a kiilsét emelni. A kdnyv belsejében finom
tajzii elozéklap simult s a tabla belsejében miivész alkotta exlibris
vagy a tabla kiilsején super exlibris jelolte meg a.konyv birtoko-
sat. Fzeket a kivantaté tulajdonsidgokat még fokozta az a koriil-
mény, ha a konyv korldtozott vagy éppen csekély példinyszam-
Dban jelent meg. A magyar bibliofilidban emlitésre mélt6 a Meltzl
Hugé kolozsvari egyetemi tandr, Pet6fi kutatd kiilonds szokasa.
Konyveit, illetbleg fiizeteit csekély szami példanyban nyomatta.
Gyiijteményemben valamennyi miive megvan, koéztilkk az a fiizet
is, amelynek ez a cime: Ritter Bor (Bor Vitéz), Ballade von Johann
Arany, Nosae-Agathyrsorum, M. C. M. IV. s amelyen ez a jelzés fur-
csalkodik: Gedruckt statt der Handschrift in neun Einzelstuecken.
Mivel pedig az érdemes konyv rendszerint tobb kiadast ér meg s
igy tdmegcikké valik, a bibliofilek az els6 kiadist az u. n. editio
princepset részesitik elonyben a késébbiek 1616tt. Az editio princeps-
nek ugyanaz a vardzsa, mint a szindarab bemutatéjinak, a gyii-
molcsfa elsé zsengéjének, a gyermekszaj els6 szavanak, a sziizi ajak
els csoékjanak. Elbadas, gyiimoéles, sz6 és csok akdr a konyv sza-
zaval és ezrével kovetheti az els6t, de a prim6r zamatat az utédok
soha utél nem érik. Ime, a legdemokratikusabb jelenség, a konyv
korében is van elsOsziilotti kivaltsag s ez az editio princeps. A cse-
kély példanyszam és a rendszerint régen elfogyott els6 kiadas rit-
kasagi okoknal fogva ejtik meg a gyiijt6t, akiben — ha nem is
arulja el — benne lappang a gondolat, hogy olyan koényvek le-
gvenek birtokdban, amelyek masnak nincsenek meg. A gyiijtés
csiicspontia az unikum: az egyetlen példiny. Vagy legalabb is
olyan konyv, amely szinte egyéni életet él s ezen a révén kiilon-
‘bozik masok példianyatél. Ez pedig a szerzd, esetleg az illusztrald
Tész€r6] sajatkezii alairdsdval vagy ajanlasival ékeskedd konyv. Az
" ajanlas révén bizonyos kapcsolat létesiil a szerzg és a kdényv tulaj-
donosa kozt. Ha az ember az ilyen kényvet kezébe veszi, szinte az
a kaprazata, hogy nemcsak a konyvvel, hanem a szerzOvel is meg-
hitt egyiittlétben van. Az ilyen kényvek mar bibliofil csemegének
'szamitanak. Granger Jakab, a XVIII. szdzadban élt angol lel-
kész azt a bibliofil fogast honositotta meg, hogy konyveihez még
sok, a konyvre vonatkozd képmellékletet is kottetett. Példaja kove-
tésre talalt s rendszerét grangerizdlds-nak nevezziik. Az ily médon
kezelt konyvben a kovetkezdk vannak: a szerzd sajatkezii ajan-
lasa vagy legaldbb is kézirata és arcképe, tovabbi, a miivel vonat-
kozasban allo képek, a konyv el6fizetési felhivdsa, a megjelenése-
kor keletkezett biralatok s ismertetések, esetleg a szerz§ gyasz-
4+
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jelentése, nekroldgja, az emlékére rendezeit iinnepek nyomtatott mii-
sora, a tulajdonos exlibrise, szindarabnal a szinlap stb. Els¢ pilla-
natban ez a kényv torzitasanak latszik, holott eltekintve attél, hogy
ez az eljaras a konyvnek egyéni életet ad, sok, kiilbnben veszen-
débe mend jellemz6 apré nyomtatvanyt és adatot megoriz, s6t bi-
zonyos vonatkozasban irodalmi lexikont p6tlo s tdjékoztatast nyiijtod
példannya véalik. Bizonyos, hogy koltséges, faradsagos és az iroda-
lom szakadatlan s éber figyelését feltételez$ eljaras. Nehdny példa
megvilagitia a mondottakat. Pet &6 fi Siandor Osszes kolteményei-
nek Jokai-Havas kiadasabol 1892-ben az Athenaeum meritett papi-
roson csak 50 szamozott példanyt jelentetett meg. A tulajdonomban
1évé 48. szamiinak els6 kotetében Szendrey Julidnak hdrom, a
masodik kotetben Zoltinkdnak két és a harmadik kotetben Pe-
t6finek A virdgok cimii kolteménye van s mindegyik eredeti kéz-
irdsban bekotve. Vagy Marki Sandornak II. Rakoczi Ferencrol
irt harom kotetes milivében a szovegben kozolt kézirat-masolatok-
nak megfeleléen Rakoczi Ferencnek, nénje, Julia férjének Aspremont
Ferdindndnak, Karolyi- Sindornak, Teleki Mihalynak stb. eredeti
kéziratai és a Rakoczi hivekkel 1711-ben kotott békének az dzvegy
kirdlyné altal sajatkeziileg aldirt nyomtatott példinya van mellé-
kelve. Vorosmarty munkdinak nyolc kiétetes Méhner-féle kiadasa
igy fest. Az els6 kotetbe van belekdtve a koltének bardtjahoz, Toth
Loérinchez intézett négy oldalas levele, a Tt didk dala eredeti kéz-
iratban, tovabba Jokainak a kolt§ arcképei iigyében Nagy Miklds
szerkeszt6hoz irt levele s végiil Gyulai Pal alairdsa, mert a kiadast
6 rendezte. A masodik kotet melléklete az eredeti szerz6dés, ame-
lvet Dedk Ferenc, mint a Vor6smarty-arvdk gyamja a kiaddsi jog
targyaban kotott Rath Mor konyvkereskeddvel. A harmadik kotet
Dedk Ferenc kéziratiban az Aarvak javira orszdgosan folytatott
gyiijtés egyik részletének elszadmolasaval boviilt. A negyedik. kotet
tartalmazvan a pesti magyar szinhaz 1837. évi megnyitasanak iin-
nepélyére irt Arpdd ébredése c. elbjatékot, ennek eredeti szinlapia.
ékesiti a kotetet Dobrentei Gabor akadémiai titoknok 1834. évi
elszamolasaval egyiitt, amely szerint a tobbek kozt ,,az idésb és
ifjabb kirdly O felségének® a Vérndsz-b6l- 2 kéldanyt kiildott. Az
otodik kotetben van a koélt6nek 1855. november 19. elhunytakor a
csalad részérdl kiadott gyaszjelentése és a Vasdrnapi Ujsdgnak a
gyasszal foglalkoz6 az id6beli 6t szdma. A hatodik kotetben van a
kolté ozvegyének Csajaghy Laurdnak (a gyéaszielentésen:
Eleonora) 1882. februdr 13-4n bekovetkezett elhunytardl a csalad
gyaszjelentése. A hetedik koétetbe Vérosmarty llona, fériezett
Szé1]l Kalmannénak atyjardl irt tizenkét oldalnyi emlékezése s a
nyolcadik kotetbe Béla fidnak, a késObbi allamtitkarnak levele s a
koltének egy epigramm-kézirata van beillesztve.

(Folytatjuk.)
(Szeged.) : ~ Szalay Jozsef.



DIDO HALALA.
(AENEIS 1V.)

Szornyii tervétél szilajulva reszket

S forgatja Dido vérhdlés szemét.
Orcdijra sotét foltok verbdnek,

Meg elhalvanyul a halal el6tt.
Orjongve fut a haz bels¢ terére

S az ott emelt maglyara 1ép, kivonja

A dardan kardot... Oh, mas célra szantik
Egykor vasiat! De Aeneas ruhdijt
Meglatva és a jo] ismert nyugagyat,
Megall egy percre; tartéztatia 6t

A kénnyek aria s az emlékezés.

Az agyra omlik s igy beszél utélszor:
»Ti édes holmik! oly dragabb nekem,
Amig engedte isten és a végzet,
Kozétek hoztam arva lelkemet;

Hadd leljek itt menekvést kinjaimtol.

A sors-rendelte palyat megiutottam,

S a i6ld ald tér most fenséges drnyan.
" Virost emeltem, fényeset, nagyot,
Lathattam bastyait; bosszim megélltam
Férjem vesztéért batyim meglakolt.
Oh boldog, boldog én! c¢sak partiaimra
Ne jottek volna tréjai hajok!*

fgy szél, majd arcat vankosdba rejtve
Kialtja: ,,Hat bosszulatlan halok meg?!
De haljak igy... Oh igy lesz j6 leszalinom
Az arnyakhoz! Kegyetlen Aeneas
Hadd nézze, lassa j6l maglyam (iizét

A mély tengerr6l és vigye magaval
Haldlom képét zordon josleliil!®

Mig igy beszél, latidk cselédei,
Egyszerre kardja viilan, ... 6sszerogy:
Habos vér a vason, vérszenny kezén.
A csarnokot vad larma tolti be;
Szdguld a hir a dobbent véroson;
Sirds, jajongas, asszonyi sikoltis

Kél mindeniitt, s az iszonyq siralmat

A mennyég boltozatja veri vissza.
Mint hogyha Carthagot vagy 6s Tyrust
Beronté ellenség pusztitana;

S langok gomolyganinak vad-diihodten
Hazaknak, templomoknak ormain.

- (Budapest.) Forditotta: SZEMKO ALADAR.



ELETVONAT.

Azir-sinen ég-kék vonat ment és belefutott a Tavaszba.
.Ibolyit tessék!“ Hangok hivtak az 06szb6l ott maradt giz-gazba.
A fdk kinaltdk portékajuk: ,Friss birs-, barack-viragot tessék!*
A tilalomidk csabitottak: ,,Cseresznye-, csék-virigot tessék!®

_ Volt aki vett, volt aki nem vett, En igy ujjongtam: Dicsértessék!

A kalauz j6tt, ment, hogy jegyet lyukasszon.
Fiilkémbe beszilloit egy fiiatal asszony.
»Anyuci fogi: én kinézek az ablakon“.

— yTartalak gyéméantom, virdgom, csillagom”,

Bronz-sinten bfiza-sziniivé fett a vonat és bement a Nyarba,

»Nagy lazadé pipacsot tessék!” Erddm, mezdn zehgett a ldrma.

, Ui biizat tessék, malnat tessék, gyonyodr-hamvas baracket tessék!i
A tilalomiik kiabaltak: ,,Cseresznyét, eper-ajkat tessék!“

Volt aki vett, volt aki.nem vett. En igy rajongtam: Dicsértessék.

A kalauz jott, ment, Leszallds, felszallas.
Belépett egy farfi, bdvérii, szép, galans.

Az ar tiizet gyaitott. Az asszony ragyiijtott.
A pubi lassacskdn az Slembe hijt ott.

Kod-sineken kodos, komor lett a vonat és bement az Oszbe,

a fakon a varjak rajokban j6slo jelképnek gyiiltek gssze.

»Diét, fiigét, narancsot tessék! Paradicsomi almét tessék!“

Volt aki vett, volt aki nem vett, En igy suttogbam: Dicsértessék,

A pubi 6lemben elaludt. A vonat .
szakadékok felett vitte a sorsokat. -
A férii a n6hiz hajlott a pamlagon

s ezt sigta: ,,Gyémdantom, virdgom, csillagom...“

Jég-sinre futva, jéggé valva, vonatunk befutott a Télbe.

Ott,allt meg, hol a befagyatlan Fekete Tenger illt elébe.

A tialsé partrél senki sem jott még vissza! A soiétls aron

fogatlan sziijjal, lyuknyi szemmel kedélyesen vigyorgott Chéaron:
»Szép koporsd-sajkakat tessék!” Mindnyajan vettiink. Dicsértessék.

A soéhaj-sajkdkat hirom feld vitte

hiromiéle fatum. Az enyém telitve

volt Isten-méignessel, ragadott veszetten

s a nagy Magnes-hegynek tovén ieléprediem,

(Kiralyhelmec.) ~ MECS LASZLO.



KEDD ES SZERDA KOZOTT.

Latod, tordttre apolta szép szadat

a gond s nem érted, mit szeret rajta
a kedves néha, ha hozzadorzsoli
ajkat s belecsdkol, mert nem érted
te mar a nagy hajék lengését sem

a kék vizeken, csak figyeled a
hajadat, 6sziil-e s amuilsz, mint

az asszony, akinek magy fia ion nieg,
elamil: bizony megoregedtél.

Tégnap még hitted, hogy kedvedért
csillagok iénylenek este, de ma

méar csondes hazakban jarkélsz, ahol
letakarva hitvos, sarga fériiak
varjak, hogy arcuk halottan kisarjadt
szbrire hulijon a fold és galambok
elhullott tollait szeded fel mélan

a hazak alatt.

Kedvesed fiatal csékjait6h

dalol 6] benned a lazadé josig

és elsirod magad:

barna hiigod hét napja beteg mar,

(Szeged.) RADNOTI MIKLOS.



ROVID SOROK.

Mutatvény a szerzének Addm
bukdsa cimmel Szegeden megjelent
uj verskotetébol. -

Csak rovid sorokat irok,

talan szokasbadl,

nem tudom,

mert hiszen egyetlen sor az, amit mondani akarok,
végteleniil egyetlen és hosszi sor,

mely nem iér a papirra.

Miért is probalnam?
Miért is folytatndm? . -
Tolt le nem iria .
s tan vésy kellene,
vagy izz6 tii,

hogy az asztalba égessem
a rohané betiiket,

és csakdnnyal, baltaval
tépjem a padlora,
tovdbb, tovabb,

mindig csak ug&anazt,
ugyanazt,

és oriongve, zokogva
uccikon, tereken
perzseliem aszialtba,
faragiam marvanyba,
reszeliem drétokba,
hittel és faradtan,
tovabb, tovabb,

mindig csak ugyanazt,
az egyetlen sort,

a végtelen sort,
melynek utolsé betiije:
Te vagy!

Tekintsd e rokkant sorokat

szikell6 tornyoknak, i

melyeken nincsen még kereszt,

vagy piramisoknak tan,

ha csiicsuk beszakad,

vagy vandoroknak, kik az at felén megalitak,
vagy méglyaknak, ha vihar veri ket,

vagy kirdlyoknak tin, kiken nem volt még korona,



KET RELIEF.

Berczeli Anzelm Kdroly : Rovid sorok.

ezek csak szegény rovid sorok,
elakadé, gydva tintaszilak, '
melyek figy kasznak feléd mindig,
s meghalnak a papir elején, '
mint ifedt kicsi hangyak

s meghalnak a papir-eleién,

" érted lobogé szivekkel,

rim nélkiil
s Nélkiiled.

(Szeged.) BERCZELI ANZELM KAROLY.

L

AZ OREG PAPROL.

Prédikalj csak, prédikald orok
nyugalmunk — @reg reverendas!
Szentlélek galambja bilig megosziilt
fejed felett aldo lebegéssel,

mint aki Isten kiszolgalt
cselédiévé lett véniilni mélté

s majdan 6 szivekben alszik.

il.

VIHAR ELOTT.

Milyen plasztikus taj ez nézd, azokkal

a vékonyka rajzn fdkkal amott, amint
raborul az ég vészes felhbivel

s benne a mi dobogé sziviinklel,

mély a nyug‘talan villamldsokkal
osszerezdiil s most fedélt keresne,

hogy két meleg test egymaishoz simuljon,
mig -ott kiinn djra kideriil.

(Ujpest.) BERDA JOZSEF.
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MORAL ES SZULETES.)

Brentano-nak, a kozelmultban elhunyt miincheni szociold-
gusnak azt a felfogasat, hogy a sziiletések szambeli visszafejl6dését
az anyagi jolét emelkedése okozna, még pedig abban az értelemben,
hogy az anyagi méd és a vele kardltve jaré kultiira emelkedésével
a nemi élvezés egyre jobban.veszit értékébd]l, mert egyre nagyobb
lesz a jomoéd dltal megengedheté u. n. ,konkurralg élvezetek* szdma,
— éppenséggel nem tudjuk osztani, mert erre a legeklatinsabban ra-
cafol az a koriilmény, hogy a sziiletések szima a haborii utan csok-
kent meg kiilondsképen, tehat akkor, amikor a legtébb orszagban
az atmeneti hiboris meggazdagodas utin nem az anyagi j6lét emel-
kedése, hanem az elszegényedés volt altalanos tiinet. A sziiletések
szamdnak és a hdzassigok termékenységének a jomdddal kardltve
jaro csokkenése — amennyiben itt-ott észlelhets volt — az érdekelt
orszagok szempontjabol csoppet sem lehetett 6rvendetes kériilmény,
egyebkent azonban olyan jelenség, amely egyre Jobtboan eltiin6iélben
van és igy a sziilések problemaganak szempontga‘bol egeszen alaren-
deltnek tekinthetd.

} dnkabb az wval6szinii, hogy még ott is, ahol a gyermek utani
vagy és a csalddban valé 6rom mintegy 0Osztondsen megvolna (és
ez kiilonosen a népesség szegényebb rétegeirdl &il), a zilalt gazda-
sag1 viszonyok miatt dtokka valtozik a gyermekaldas és gondda az
orom, ami csalk. kedvez6tleniil befolyasolhatia a sziilések szamat. A
gyermekéldés korlatozdsa anyagi alapon akar a sziiletendd gyermek
szempontjabdl torténik, akir egoisztikus hattérrel (hogy t. i. a szii-
16k jobban élhessenek és jobban érvényesiilhessenek), — minden-
képen-i6leg-a szegényebb lakossigra vonatkozik.

Az okokat és magyardzatot valamiképen olyan viszonyokban
és koriilményekben kell keresni, amelyek minden orszdagban kézosek
és amelyek nem inhaték kizdrdlag a vilaghdbora kontdjara; ldttuk

. ugyanis, hogy a csokkenés mar a haboru el6tt megkezddédott, a ha-
borii azt egyszeriien csak még jobban fokozta. Mar a haborqa eléttre
vonatkozolag is el kell fogadnunk, hogy a sziiléscsokkenés okai egy-
részt gazdasdgiak és szociadlpathologikusak (alkoholizmus, tuberku-
16zis, nemibetegségek, halvasziilések, korasziilések stb.), mdsrészt
azonban szexuélpszicholégiai természetiiek (antikoncipiens eljarasok
alkalmazéasa, miivi abortusok stb.), mely utébbiak bizonyos fokig
mar a szexualls mordl 4altal diktaltatnak. Ez utobblaknak szerepét
szeretném kissé jobban megvxlagltam

b3

Kiilonosen hangsillyozandd, hogy a sziiléscsokkenési tomeg-
tiinet megmagyarazasandl orvosi szemponthdl a preventiv technika
fejl6désébil kell kiindulnunk ; napjainkban a preventiv eszkézoket a
kultirnemzetek szegényebbsorsii néprétegei is olyan mériékben ve-
szuk mar igenybe hogy megsziinnek ,,proletirok* lenni, vagyis ,,a
nép utddai“-t, a proles-t oly mértékben biztositani, hogy a lakossdg
tehetGsebb rétegeit ettél a kotelességiiktél bizonyos fokig mentesit-
sék. De nemcsak a praeventw hanem a magzatelhajtas altal is egyre

*) Mésodik kdzlemény.



Steiger-Kazal Dezs6 : Mordl és sziiletés. 5%

jobban szabadulni iparkodnak a nék a gyermekaldistdl, Németor-
szagban Ho d a nn szerint az utolsé években kb. egymilli6 magzat-
elhajtas torténik évenként; az abortusok szdma mar el-
érte a sziiléseket, sit van olyan ipari betegsegélyz6, ahol
150 sziilésre 650 féképen miivi elvetélés esett.

[lyven viszonyokat csakis a gazdasagi siilyedés ko-
vetkeztében timadt szexudalis nyomorisag te-
remthetett meg, amely napjainkban eurépai jelenség. Az Eurdpaba
- idegentestként .belenyiilé orosz szovijetbirodalom tilzé szociilis és
rosszul értelmezett eugenikai alapon a fogamzas megel6zését hiva-
talosan propagdlja és a terhesség megsziintetését hivatalosan elvé-
gezteti, Eurdpa tobbi adllamdban ilyesmirél még szd sincsen, a gya-
korlat azonban mindenesetre megteremtett egy dj fogalmat, amely
amilyen lopva jott, olyvan mérges kovetkezményii, és ez a nemi-
életnek és kihatdsainak racionalizalasa, vagyis
a sziilések szamanak tudatos csoOokkentése
anyagi-okszeriiségi alapokon. Ez a racionalizdlas,
barmennyire természetellenes vagy természetellenességekhez vezet6
is, elsg pillanatra mégis tetszetésnek latszik végcoélianak abban a
Voltaire-i meghatiroziasaban, hogy nem emberi tomegprodukcidra.
kell torekedni, hanem az emberanyaggal valé éntudatos gazdatko-
ddsra: a megsziiletettek tervszerii megtartisira és mindségi javi-
tasira. Fz a racionalizdlds azonban tulajdonképen csak akkor volna
helyénvald, ha a lakossdgnak elegendéen magas és allandéan emel-
ked¢ szama mar boéségesen bizositva volna. Csak ilyen szaporoddsi
viszonyok mellett volna szabad kiilonbséget tenni a szindékosan ko-
vetkezmények nélkiili és az akaratlagosan termékeny nemi érintke-
zések kozott.

A nemi élet kovetkezményeinek racionalizalédasat megkény-
nyiti az az tjabb felfogds, amely a kultirdllamokban a terhesség
megszakitdsdra vonatkozilag a biintetGszankcidk értelmezése és al-
kalmazédsa terén lassan-lassan kialakult. Németorszdagban,
ahol a magzatiizésre 10 évi fegyhaz van elo6-
irva, napjainkban évenkint kb. 1 millié terhes-
ségmegszakitids torténik.” Ezzel szemben egy év alatt
4216 eljards indult meg, ebbdl 3565 esetben tortént elmarasztalas.
Az elmarasztaltak azonban legtobben kegyelemben részesiiltek.,

Az dllamhatalmaknak azt a torekvését, hogy lehetlleg csak
egészséges gyermekek szillessenek, nagyon megértenék és emberi-
leg megérthetébnek kell tekinteni a biintetbparagrafusoknak enyhité~
sét és enyhe értelmezését is. Hogy ezen a téren eurépaszerte nevet-
séges hipokrizis uralkodik, azt jérészt a gazdasagi viszonyok indo-
koljak, Goethe. szavai jutnak itt eszembe: Gesetz ist mdchtig,
mdchtiger aber ist die Not.

Sokkal egyenesebb, bar nem helyeselhets ehmas az orosz al-
lamhatalom viselkedése, amely maga latja el antikoncipiens szerek-
kel a néket és amely az orvosoknak megengedi a magzatelhajtast.
Ezeknek az eljarasoknak allami patronatus ald valp helyezését, lega-
lizalasat az 1920. november 18-iki dekrétummal azért rendelték el
Oroszorszagban, nehogy az eurépaszerte diithongs magzatiizési divat
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—- titkolddzas és nem szakszerii elvégzés mellett — végeredmény-
ben a nék testi leromlasahoz és néi mivoltuk teljes kizsakmanyola-
sahoz vezessen, ami eugenikai okoknil fogva egyaltalaban nem ki-
vanatos. Ezzel a mottdval dolgozvian Oroszorszdgban az dllami szii-
részeti intézetek, elhihetjiik Honig-nak (Vossische Zeitung 1927,
1V. 23), hogy egy német diplomata felesége folkeresett egy ilyen in-
tézetet, ahol a 20 beteg koziil 6 volt az egyetlen, aki sziilés el6tt allt,
a tobbi 29 abortus elvégzéseért jelentkezett . . .
' A koncepcié meggatlasara és a terhességek megszakitisara
vonatkozo hatartalan orosz liberalizmust timogatja az a koriilmény
is, hogy Oroszorszagban a szaporodés kérdése nem probléma. Orosz-
orszag mindig hires volt szaporodasanak tempojarél és — Amerika-
tol, valamint nehany gyarmatositott teriilett6l (pl. Java szigetétol)
eltekintve — sehol a vildgon nem ndvekedett a lakossdg szama oly
gyorsan, mint Oroszorsziagban. Auhagen becslése szerint Oroszor- -
szagban 20 év alatt természetes szaporulat alapjan a lakossdg szdma
a mai 150 milliérél 200 milliéra fog emelkedni.

Mindenesetre csodalkoznunk kell azon, hogy egy orszagban,
ahol allamilag protegdlnak mindent, ami az tjsziilések szimat csok-
kenti, ahol az anyasig Onkényes szabalyozdsit €és az anyasagtol
valg teljes tartézkodast, végeredményben tehat a sterilség kultuszat
mi sem akadalyozza, — a sziilések szama egyre no-
vekeddében van, Majdnem azt kell mondanunk, hogy nehéz
elhinni, miszerint egy forradalmasitott orszagban, ahol fejetetejére
allitottak mindent, a lakossag tilnyomo részénél tartani tudja magat
a szaporoddsra és fajfenntartisra vonatkozé régi moralis és prak-
tikus felfogas.

Nemzés szempontjabol az orosz lakossag 3 csoportra oszthatod:
1. az intellektuellek csoportjiara, akik nemi életiiket nyugateurdpai
¢rtelemben racionalizaljak; 2. az Ontudatos proletirok csoportjira,
akik a szabad nemi érintkezés, a promiscuitas hivei, de alkalmazzik
a prevenciot és sziikséghez képest a terhességmegszakitast; 3. ezzel
a két, aranylag kis csoporttal szemben all a parasztok 6ridsi tomege.
Ehhez az irni-olvasni nem tudé szdzmillids tomeghez a moszkvai
»erotikus krizis*, tagabb értelemben a szexualmoralis krizis tanai
nem taldltak maguknak utat, éppen ezért az orosz parasztok 0szto-
neiket és apaik szokasait kovetve, igen erdsen szaporodnak. Ennek
a koriilménynek magyardzata taldn abban keresendd, hogy az orosz
nép mentalitdsa még sok szdzaddal el van maradva . . . Hermann
Hesse és Graf Keyserling talan nem minden talzas nélkiil
az orosz koznépnél és parasztsagnal IX. szdzadbeli, a felsGbb réte-
geknél XV—XVI. szdzadbeli mentalitast vesznek fel, és ezen meg-
allapitdsuknal a legkivaiébb orosz irdknak és koltéknek, mint sajit
népiik legjobb lélekismerdinek, miiveire tamaszkodnak.

(Folytatjuk.) '
(Budapest.) Steiger-Kazal Dezsé.
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VILAGVALSAGBAN,

A vildghdboru utdni magyar kozéletnek két nagy szellemi és politikai ve-
zére volt, nem szamitva azt a belsé atalakulisit a gondolkoddsunknak a spiri-
tualizinus és az idealizmus irdnyaban, amelynek egyik eléljard tiinete a Minerva
folydirat és kére. A két vezér egyike Szekiii Gyula, aki mintegy ideolégidjat
kodifikdlta a nemzeti visszahatas lelki alkatinak. Szinte egy évtizedig az 6 gon-
dolatainak csapasan jart a politikai nemzet, az ellenforradalmi sajt6 s ebben a
rezervoarban birja gyokereit ma is még egy-egy olyan tarsadalmi alakulds,
amelynek kifejezéie példaul a Napkelet cimii folyoirat.

A masik, cselekvobb vezér kétségteleniil Klebelsberg Kund grof. Ha Szek-
fii inkdbb a rekonstrukcié negativ oldalat képviseli, Klebelsberg Kuné gréi a pozitiv
akci6 embere. Sok hasonlésdg kapcsolia 6t ahhoz a szdz év el6tti arisztokrata-
hoz, akit a legnagyobbnak szoktunk nevezni. Klebelsberg Kuné grof sokkal ne-
hezebb és tragikusabb szitudciéban inaugurdlta az uj reformokat, mint elddie,
az idillikus biedermeier hése. Széchenyi egy nagy birodalom 6silomhasidgiba
ontétt iriss erét, az Oridst csak aléltsagdbol kellett felrdznia, hogy munkdhoz
lasson és bamuldsba ejise a vildgot megujhodisival. Ma azonban egy csonka
orszdg virja az életet, de koriilotte sincs gazdag és haladé Eurdpa, hanem valo-
ban vilagvalsdg van, amint azt Klebelsberg Kuné grof iij konyvének cime is —
Vildgvdlsdgban — szimbolizélja.

Ez a kényv csak iolytatdsa Klebelsberg Kundé gréf publicisztikai munkds-
sdganak, amellyel az eszmék, a cselekvések harcinak stadionjan ismét megje-
lent. Ez a konyv is Széchenyi szellemében eszméket ad, kivezetd .utakat keres,
de annyiban kiilonbozik elézményeitdl, hogy mar be is szimothat az eddig telje-
sitett reformckrél. Ezeknek a reformioknak és i alkotdsoknak tdrténetbolcseleti
alapeszméje az, hogy a magyarsdgot a mai politikai és gazda-
sdgi sok romldsb6l csak a kulturdért hozott 4aldozatok
menthetik ki. Ez az az eszme, amelyért valdo harcban Klebelsberg Kuné groi
tobb helyrél megnemértésre taldit, amely. meguemériésnek diagnézisat 6 maga él-
litotta fel a legtaldlébban, ramutatvan arra, hogy a hanyatié kulturakban johi- -
szemil emberek éppen azokat a tényezoket nem értix meg, amelyek a hanyatlds
tovdbbterjedésének gdtjai. A reform-allamférfiak keserli tapasztalatival allapit-
hatta meg nagy alkoté munkdjinak egynémely halitlan pillanataban Klebelsberg
Kuné grof is, hogy a hanyatlé korok éppen azért kulturellenesek, mert a kultu-
rdban rejlik z4loga annak, hogy még a legnagyobb katasztréfak utdn is ij élet
és uj fejlédés fakadhat. Ennek a kulturdlis sziikségszeriiségnek ielismerése adta
Klebelsberg Kuné gréf kezébe a tollat és az a gondolat, hogy a vildgvalsag-
ban a kultura azegyetlen fix pont, amelyen még szildrdan allunk és
hogy a mai gazdasagi helyzet revizidja is csak a kulturdn keresztiil kovetkezhet
be, ha majd a kulturnemzetek véleménye rélunk gyodkeresen megviltozik. Ennek
a nemzetmentd kulturgondolatnak kiilicldon is egyik legnagyobb propagatora
maga Klebelsberg Kund grof, akinek 0j konyvében osszegyiiitve taldljuk azokat
a tanulmanyokat is, amelyekkel a berlini, rémai, helsingforsi, dorpati egyeteme-
ken, a bécsi” és a varséi akadémidkon, valamint a budapesti orvoskongresszuson
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— feltdrva a magyar mult és jeleniink Orok értékeit és a magyarsdg kulturalis
vilagjelentdségét — a trianoni béke igazsigtalansdgit igyekezett kimutatni. A
anagyar intelligencia sorsa elvalaszthatatlanul ‘6ssze van kapcsolva azokkal az
intézményekkel, amelyeket Klebelsberg Kund grof kultuszminisztersége létesitett,
az egyetemek rekonstrukcidjival, a kiilfoldi és belfoldi 6sztondijakkal, a tudoma-
nyos és vallisi koziiletek talpradllitisaval és érthetd, hogy — Kkiilioldon is és
bizonyos belpolitikai kérokben — Klebelsberg Kuné gréofnak éppen ezek a tanul-
manyai és alkotdsai talaltak ellenzésre, hiszen a magyar nemzet sorsa nacio-
Analizmusunk fejlédésével all, vagy dol, ennek a nacionalizmusnak hor-
dozdja pedig elsé6sorban intelligens kiozéposztalyunk.

Nem szamolnank be hiven Klebelsherg Kund gréf ujabb publicisztikai kote-
-térél, ha ki nem emelnék, hogy. mennyire uralkodé probléma benne a Nagy ' Ma-
gyar Aliéld. Szerzéiének mindinkabb gyakorlati és kozgazdasdgi, néppolitikai
‘iranyban vald orientaloddsa elsésorban az Aliold felemelését vette programjdba.
A konyv az Alidldnek egy i nagy Tisza-szabalyozasat is szimbolizalja azokkal
a tényekkel, amelyek a szellemi élet vizeit gazdasdgos medrekbe szori-
tottdk és az 5000 népiskola alapépitményén a nagyobb aliéldi gbécpontok —
Kecskemét, Szeged, Debrecen, Szolnok — fellenditését megkezdték. A szegedi
egyetemi épiiletek, a decentralizdcids gondolat, a varosiasodas problémdi, a sze-
gedi dom-tér és a szegedi mise: azok a fejezetei a konyvnek, amelyek tovabb
‘kell, hogy visszhangozzanak az alfoldi ,,rénan“. Ez a réna ma mér nem parlag,
mint Széchenyi idejiében volt és nem romantikus ko6lMéi motivum, hanem a
.gyvakorlati alkotdsoknak és a szellemi-anyagi energidk kihasznaldsanak szintere
-8s ha szellemi energia 4t tud alakulni konkrét valdsaggd, akkor Klebelsberg
Kuno grofnak ez az 0j konyve is energia-forras lesz, amelybél virdgzo élet fakad.

(Budapest.) Fégel Sdndor.

AKADEMIANK ES A KLASSZIKUS O-KOR.

A Magyar Tudomanyos Akadémia fennallisanak szazadik éviorduldja
-alkalmdbol gondoskodott arrél, hogy az egyes tudomdnyigak teriiletén kifejtett
munkassdgdrél mélté forméaban beszdmoljon. A klasszikus 6-korral kapcsolatos
-akadémiai- tevékenység ismertetését 1883-ig, a klasszika-filolégiai bizottsig meg-
alakuldsdig Forster Aurél villalta') A fiizet tulajdonképen sokkal tobbet tar-
talmaz anndl, mint amennyit a cime igér: F6rs'ter, amikor széles tudomanyos
-alapvetéssel a magyar és az 6-kori klasszikus miiveltség Osszefonddottsaganak
‘XIX. szdzadi akadémiai torténetét védzolja, tulajdonképen a magyar miivelddés-
-torténet egyik igen jelentékeny fejezetének feldolgozdsaval ajandékozott meg
benniinket. Kazinczy, Kélcsey, Guzmics Izidor, Kis Janos, Fabian
~Gébor, Brassai Samuel, Hunfalvy Pil, Imr e Sdndor stb. akadémiai mun-
kidssdgdnak az 6<korral kapcsolatos része az eddigi gyér feldolgozdsokban mint-
egy elmosddott; Forster érdeme, hogy az idevonatkozd, sokszor csak kéz-
iratban rank maradt anyagnak felkutatasidval és megfelel6 értékesitésével a kor-

1) A magyar tudomanyos akadémia és a Klasszikus G-kor az akadémia alapitasato! 1893-ig. Irta
“Forster Aurél lev. t. Budapest, M. Tud. Ak. 1927.
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szak szellemi életérdl az eddiginél joval teliesebb kép kialakitasat tette lehetdvé.
a neo-humanizmus X1X. szazadi magyarorszagi torténetének megirasat Forster
elémunkalatainak figyelembe vétele nélkiil a jovoben el sem képzelhetjitk. Az
bsszegylijtott és a lelkiismeretesen feldolgozott anyagnak onmagaban valé nagy
értékén kiviil ki kell emelniink a mii szerencsés diszpoziciéjit, mely az olvasé
szamara megkonnyiti a tdjékozdédast. A targyilagos, néhol szinte szigorinak
tetsz8 értékelés ellenére a szerzd sorait valami titkolhatatlan belsé melegség
flitl at s lendiilete nem -egyszer az olvasét is magdval ragadja. Mély kultirfiloz6-
fiai belatds eredménye pl. az a néhiny sornyi szép részlet, mely éppen ma-
gvar szempontbo6l a latin kultdra jelenté6ségét hangsi-
tvozza. Felejthetetleniil tdmor jellemzést kapunk ugyancsak néhany sorban
Ponori Thewrewk Emilrél és Abel Jenérsl, a két nagy uattorérsl, akiknek
munkassaga hazinkban a tudomédnyos filolégia kialakuldsat jelenti. Szinte saj-
naljuk, hogy a targyalas az 1883. évvel, mint forduléponttal, megszakad, mert a
rezignalt hangi befeiezd sorok sejtetniink engedik, hogy Forsternek az 1883
utani fejlédésrd]l talin még érdekesebb mondanivaléi lennének . ., .
(Szeged.) Huszti Jozsef.

-

A MAGYAR TORTENETIRAS UJ UTJAL

A Minerva-Tdrsasdg alapitisanak tizedik
esztendejében tjabbfordulépontot és Snismeretre-
eszmélést jelent szellemi életiink haladasat ille-
téleg a Homan Balint szerkesztésében kozre-
adott kdnyv, amely A magyar torténetivds 4ij
fitjait van hivatva kijeldlni. A dilettdns dema-
gdgoktdl sokat tdmadott munka néhdny mondatat
aldbb kozoljiik.

A Minerva-Tdrsasdg alapitisa és folydiratinak meginditisa a torténet-
tudomany régi mddszerét €s folfogasat elontéssel fenyegetd idealisztikus hulld-
mok ideérkezésének komoly tiinete volt. A Tarsasig és folydirata koriil csopor-
tosul6 mintegy harminc historikus, miivészet- és irodalomtorténész, nyelvtudds,
jogdsz és filoz6fus — az egyetemrdl a millénium és a haborit kitorése kozti ido-
szakban kikeriilt nemzedék tagjai, koztiik e kotet irdival — szitkségét érezték a
kiilioldi tudomany 1ij eredményei, 1j elgondoldsai s a nagy viligégés nyoman
kelt eszmék kolesonds kicserélésének, a régi filozOfiak és moddszerek iskoldidban
fiatalabb torténésznemzedék munkassiga mar tilnyomoé részben a szellemtirténet
részleges vagy teljes hatasa alatt indult meg... (H6 man Balint.)

Dilthey irodalmi essayit az 1865—67. években irta, ugyanabban az id6-
ben, mikor a mi klasszikus essaynk is viragjaban allott és Gy ulai Vérdsmarty-
élefrajza megielent (1864) ... A szellemtorténeti &llispont az irodalom fogalmat
nem a koltészetre korldtozza, hanem mindent feldlel, ami irva van és eszmét
feiez ki... A gondolatiériénet szeretettel fordul minden paranyi csillam felé,
amelyben az eszme fénye tiikkrézodik, ezért le tud szallni a miivészet magassa-
gairél az irodalom efemer termékeihez is... A vildgnézet és stilus az 0j torté-
nelmi arisztokratizmus foliogasa szerint tomegcikk, mint ilyen devalvalt és tor-
zitott formaban kozprédiva teszi az idedt, amely a maga teljességében és ere-
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deti tisztasidgdban csak egyes nagy emberekben jelenik meg a torténelem elott.
(Thienemann Tivadar.)

Az exakt, tudomanyos problémamegoldasnak megkeriilése az, ha stilus-
jelenségek magyarazatat fogalomzavarokkal kiizdd, retorikai latszatesztétikdval
helyettesitik., Barok miivészetr6l nem kell- okvetleniil barok stilusban irni... A
legiijabb idokig sokan tilbecsiiliék a cseh iskoldt. .. Nem lehet elhaligatni,
hogy olyan id6ben, midén a cseh-szldv miitorténeti fajelmélet az eliogulatlan kiil-
foldi kutaték elétt mdr hitelét vesztette, egy kiildnben igen érdemes magyar
holgykutatd a magyar miniatiirfestészet egyrészét érthetetlen nagylelkiiséggel,
tévesen, indokolatlanul féldldozta a cseh gyarmatositdsnak-.. A miivészettorté-
netbe kontarkodd két nagytekintélyii tudomanyos indigéna, a régész Pulszky
Ferenc és a torténész Marczali Henrik hintette el a régi magyar mi-
vészet megtagadasanak konkolyat... A szellemforténet eliaizasaként')
jott létre a feliiletes, tetszetds, szellemi réppentyiikben rakétizo, iires, szép sza-
vakban csengd zstur-mitorténet, mely ellen ma nehéz kiizdelmet folytat
a komoly tudomdny... A természettudomanyos gondolkozdsnak a magyar mit-
vészettorténeti irodalomban els6 komoly alkalmazdsidt Felvinczi Takacs
Zoltan kitiing Diirer-tanulméanyaiban talaljuk. (Gerevich Tibor.)

Csak a dolgok lényegébe nem hatold torténeti tudatlansdg és
nemzeti 6nhittségbd6l tapldlkozé fantdzia beszélhet az angol és magyar parlamen-
taris fejlédés hasonlésdgair6l... Nagyon nehéz lesz a dogmamentes kri-
tik a szabadsigit visszahelyezni jogaiba. A idladatot mégis el kell végezni, még
ha kiizdelmek 4ran is, mert, mint mdr Balogh Jend hangoztatta, ,,a jogtérténet
eléadasanak kereteit és moédozatait nem hangzatos jelszavak, kiilondsen nem a
hazafisig jelszava mellett és nem is a tajékozallan nagykdzonség el6tt, nép-
szerliséget keresve, hanem a tudomanyos igazsig szempontjiabdl kell megoldani®.
(Eckhardt Ferenc.) .

Kétségtelen, hogy a nemzetnek — mint politikai kdzOsségnek — szabad-
sagkiizdelmeire rdirdnyitva a figyelmet s azokat lehetdleg lelkesité forméaban
eléadva, a liberdlis torténetirds hozzajirult a nacionalizmus szazad-
végi nekilendiiléséhez ... Csak igy eshetett meg, hogy pl. az egész nagy helyre-
allité munka, mely III. Karoly és Mdria Terézia idejében a magyar erdk hatal-
mas nekilendiilésével ment végbe, mai napig sem talalt megfeleld féldolgozasra
és errdl az egész korszakrdl misként, mint lenézoleg, megvetdleg, mint hazafiat-
lan, nemzetietlen korrdél nem szokdas nyilatkozni. Mds irdnyban okozott eltoldédast
az a korilmény, hogy a f6ldolgozdsokban a hangsily mindenkor a szabad-
sdgidedkat kifeiez6 kiizdelmekre esvén, a tényleg lefolyt torténettel szem-
ben e kiizdelmek el6térbe nyomultak s a szabadsidgidedt latszélag nem szolgdld
tényezék hattérbe szorultak, elszintelenedtek és lassankint quantité négligeable
szerepére jutottak. Az erdélyi fejedelemség minden megmozdulisa szabadsig-
kiizdelemnek tiint {61 s maga az erdélyi allam — mely a valdsiagban a nyugati
kiralysaggal osszehasonlitva sokkal fegyelmezettebb, a szabadsdgidedk-
nak kevesebb tért engedd volt — a liberdlis foliogds szerint a ma-
gyar szabadsdg szimboluméva valt s ezzel a magyar torténet egyetlen gerincévé.
(Szekiii Gyula.)

1) Ugylatszik a szellemtdriéneti irdnynak ez a belsd kritikdja batoritotta t61 az EIoors szerkesz-
téj_ét arra, hogy — indokolatlan éstudomdnytalan— kirohanasokat intézzen a ,szellemtorténészek” ellen,”
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-JASZAT MARI ES AZ IRODALOM.

Lehel Istvan kionyvet adott ki Fdszai Mariulolsé
sterepe cimmel (Lampel, 1930), amelyben megiria a nagy
szinésznd életének utolsé heteit és életrajzat adja jegy~
zetekkel, dokumentumokkal és anekdotdkkal. A pregnins
veretii, mindvégig lekotd érdekességli konyvnek elsd feje-
zete — Az Orok lobogds apotheszisa — elbszbr a Szép-
halomban jelent meg (1927: 337), Az alabbiakban néhany
szemelvényét adjuk Jaszai Mari nyilatkozatainak, ame-
Iyekben irodalmi kérdésekrdl nyilvanitotta eredeti gon-
dolatait.

Dante QGyfilolom. A legkevésbbé keresziény koltd. Keresztény ember
nem képzelheti el az Istenét ilyen raffindltan gonosznak. El lehet egyaltalan kép-
zelni, hogy egy Isten, akarmilyen, képes legyen ilyen kérmonfont- szadizmussal
megkinozni azt az embert, akit 6 maga teremtett a bfinre hajlamosnak? Nem,
Dante lehet nagy koltd, a legnagyobb koltd, de rossz ember. Rossz keresztény.
Egyenesen keresztényellenes koltos, Gyiilolom.t)

Anatole France gydva intellektuell. Nem mer allaspontot vallalni..

Ady? A legrosszabb verse tobbet ér, mint Anatole France stilusgyakor-
latai. Ady mindig verekedett, az emberekkel, az élettel, 6nmagaval. Elére is vitte
az emberiséget, a magyart. Aldva-itkozva szerette\f.ajét, mint minden nagy ma-
gyar. Mint Pet6fi, mint Széchenyi. Soha senki sem fejezte ki szebben a magyar
szomoriisigot. : .

Mécs Laszlo, Gyonyorii versek! Ez: valldsossdg! Csupa életszeretet és
emberszeretet. Azzal dicséri Istent, hogy minden teremtményébe beleszeret. Es
milyen tiszta! Mint a Nap. Mint Petéfi! . . . O foldre szallt kerub! Lehet valaki
ilyen szép is? Ez az ember nem lehet mds, mint mélyen vallisos. Aki- ennyi
szépséggel és ennyi tehetséggel van megaldva, annak nem kell keresnie Istent, az
rogton megtaldlja magéban. Szegény, vergddé Istenkeresdk, nekik nem mutatta
meg magat az Isten ilyen kézzelfoghatdan.

. Shakespeare-hez nem kell mds, mint tér és hang.  Semmi diszlet
Nagy, tdgas szinpad, j6 akusztikdval, hatul méltésagos, sotét fiiggonyok és eldl:
a shakespeare-i szavak... Szédiilniink kell, amikor Shakespeare a fejiinkhoz
vagdossa a sohasem hallott, extatikus szavait... Nekem kell magyaridznom a
modern esztétikusoknak, hogy a miivészet célja nem a természet hii abrazolasa,
hanem valami sokkal tobb, valami mindent Gsszefoglalé altalanositas?

Jb6zsef kirdlyi herceg... Ez az a Habshurg, aki nekem egyszer Petofit
stigott, amikor az Akadémian belesiiltem. Egy Habsburg, aki Petofit konyv nél-
kill tudja! Ezt mégis csak meg kellene menteni a torténelem szaméra.

Méra Ferenc. Micsoda magyarsdg! Mint Tomorkényé. A magyar paraszt
és a svab paraszt Tomorkény. A legmagyarabbak. Mit szdlnak ehhez a fajma-
gyarok? Ok taldn még enné] is magyarabbak?

!} Talan erre a megjegyzésre vonatkozik a Magyar Kullura kritikdja: ,J4szai Mari magan-
véleményeibfl, melyekben sok a markotdnyosndi iz és tempd, igazén nem kériink®. (1931:283)

5



66 Eszmetdredékek.

ROTARY.

A Szegedi Rotary-Club 1930. november 18-an tavntott osszejovetelén ossz-
fiangban az 1929. marciusdban Dallasban tartoit nemzetkozi Rotary-konferencia
és az 1930. aprilis 6-an tartott briisszeli konferencia hatarozataval a Rofary er-
kolcsi céljainak pontos koriilhatarolisa érdekében az alabbi hatdrozatot hozta:

»A Rotarynak az a célia, hogy megerdsitse minden polgarban azt a kote-
lességérzetet, hogy egész tevidkenységlit a kizérdek és elsgsorban sajdt ha-
zdajanak fejlesztése és boldogitisa fel¢ forditsa, amely célt a kiilonféle
foglatkozasok és kereseti dgak képviselinek egyiittmitkédésdve] és bardtsiga
iltal -alearja elérni. A Rotfarynak sem vallisos, sem felekezeti jellege nincsen és

- ennélfogva soha sem volt szandéka és nem sziandéka most sem, hogy kiilén poli-
tikai parttd vagy felokezetté alakuljon avagy killon erkdlcsi kédexet fogadjon el
Miutin kirtoniéle felokezetek tagfai fartoznak a Rofaryhoz, a Rotary abszolut
tiszteletben tartja mindegyik tagjanak felekezeti érzelmeit, Mindabban az 52
orszighban, ahol a Rotary szervezve van, alkalmazkodik a szemvezet ahhoz az elv-
hez, hogy Gszinte tisztelettel és meglirtéssel wviseltetik az illetd nemzet politikai
€s valla:sx intézményei irdnt és elvanja tagjalittl, hogy mialait bardti nemzetkdzi
megériésen dolgoznak, loyalisan hivek maradnak sajat vallisos és enkolcsn esz-
méikhez 6és sajat hazdjuk legmagasabb kozérdekéhez.

Bnnek megieleléen a Rotary sem nj felekezetet, sem 1j fitoz6fiat nem akar
alapitani. Minden félredntés elkeritlése céliabol a Rotary sziikségesnek latja, hogy
eszményi torekvéseit pontos definiciGkkal bdstydzza korid.

- Az ethika sz6, amely angolban erkdlcsot és megszokdst jelent, a tObbi
eurépai nyelveken erkolcsi filozdiidnak értelmeztetik. Ezzel szemben
n Rotery a legkeviésbbé sem vindikalja mragdnak egy wj filozéfia alkotdsanak
jogat, de mas oldalrdl, mint olyan szervezet, amely arra torekszik, hogy a kii-
16mbozd foglalkozasi dgak képviseldit az egész viligon egyesitse, kiilonosen iizleti
viszonylatokban arra van kotelezve, hogy megmagyardzza, hogyan kell a tisz-
tességies szolgdlatot az iizleti vildgban éntelmezni.

‘ Nagyon fontos, hogy e tekintetben az Osszetévesztés minden veszélye elke-
riiltessék. Ezért kell kimondani, hogy a Rotary, miutin felekezeti kérdé-
sektdl tavol all, de teljes tisztelettel van a meglevs egyhdzak irdnt, pem
engedheti meg tagiainak, hogy clyan kiilon ethikat alapitsanak, meliyet az egyhdz
elitéine. Ennélfogvia a Rofaryt az egész vildgon nem az ethika teriileteinek bitor-
lasa, hanem a fenndlld erkdicsi szabdlyoknak konkrét alkalmazisy jellemzi®.
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Birmerre néziink Eurépaban, s6t azon til is, mindeniitt nagy nyugtalan-
sagot taldlunk a politikai életben. Sét, ha pl. arra gondolunk, ami Kozép- és Dél-
amerikdban torténik, vagy pl. Indidban stb., azt kell mondanunk, hogy itt,
az 6reg Burépaban, ahol pedig szintén nagyon kiélezettek a belsd politikai ellen-
‘tétek, még istenes allapotok vannak azokhoz képest. Legalabb ez id6 szerint.
Nem volna meglepd, ha valaki azokat az ellentéteket is ebbsl a szempontbdl
{téIné meg, melyek a hdbori utdni Roménia belsG életében dilnak. Bizonydra so-
kan is vannak a leghivatottabbak kozott, akik azt hiszik, hogy azok a nem tit-
‘kolhatd folfogdasbeli kiillonbségek, melyek.az erdélyi és az
Okirdlysagbeli romansagnak nemcsak vezetd, hanem minden rétege
kozott -kezdettél megvoltak, idovel enyhiiltek, letompiltak s rovidesen végleg
-eltiinnek, helyet adva a megértésnek, mely nélkill Nagyroménia csak ‘foldrajzi
fogalom, de semmiesetre sem az az egység, aminek latni szeretnék. Pedig ezért
az egységért, melyet a Karpatokon innen és til egyarint nagyon fontos meglevd
tényként szoktak hangoztatni, nemcsak egyesek, hanem partok is hoztak, a ma-
guk szempontjibol nagynak mondhatdé aldozatokat. Hyen &dldozat pl. az, hogy az
erdélyi romanok mnemzeti partia Osszeolvadt — legalabb szervezetben — az
Okiralysagbeli paraszt- (nalunk azt mondandk: kisgazda-) parttal, holott a ket-
tének programjiban lényegesen eltér6k az alapelvek; elsd sorban az, hogy mig az
erdélyi part mindenek felett nemzeti, ami az erdélyi viszonyok természetes ko-
‘vetkezménye, addig az Okiralysdgbeli els6 sorban szocidlis, még pedig erdsen
baloldali elveken épiil fel. Az dldozat mindkét oldalon nagy volt, s ha jart is va-
famelyes —. egyébként egészen jelentéktelen — eredménnyel, kétségtelen, hogy -
a kétféle elem valdsigos Osszemelegedését, Oszintén egy alapra helyezkedését
nem hozta meg.

Nem sziikséges a kulisszdk mogott torténdkbe beavatottaknak lenniink;
-elég ha csak a nyilvanossig el6tt elhangzé nyilatkozatokat, s a tirsadalom leg-
kilénboz6bb rétegeihez tartozok vélekedéseit vesszitkk szamba., Mindezek alapjin

. vilagosan lathatiuk, hogy a kiilsGségekben (Erdély balkdnizdléddsdban) tortént
is kozeledés, az utobbi tekintetben ugyancsak, — a.lelkek ugyanolyan
értetleniil idegenek egymassal szemben, mint tiz eszten-
dével ezeldtt. Bizonyos az is, hogy ha a valasztasoknil nem is, de min-
den egyéb politikai és tarsadalmi vonatkozéasii kérdésben, még faldn a Trianon-
nal kapcsolatosakban is, az erdélyi romdn jobban megérti az er-
délyi magyart, mint az 6kirdlysagbeli romdant, s viszont. Ez
-az altaldnos felfogasbeli eltérés nem csOkkent tiz esztendd alatt, s6t a mézes-
‘hetek elmultdval nétt, Mindjart hozza is tehetjiik, hogy ez az {ir nem is fog
.egyhamar eltinni, mert a két teriilet népének eltérd tor-
‘téneti fejlodésébol keletkezett. Abbdl, hogy a Magyarorszagtél
“lekapcsolt részek romansdiga hosszi évszdzadokon keresztiil alkotmanyos dllam-
‘ban, alkotmanyos intézmények keretében, szildrd jogi keretek altal meghataro-
zott és biztositott allapotban élt, az Okirdlysigbeli roman nép ellenben a berlini
‘kongresszusig, vagy legalibb 1866-ig telies elnyomatisban, minden jogbiztonsidg
nélkiili szolgasigban. Allami fiiggetlensége nem egészen félszazados volt, amikor
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a békeszerzodas varatlani! olyan hatalmas teriileti gyarapodashoz juttatta. Nem-
csak, hogy nem volt részese az allampolgdri jogoknak, de iskoldja sem volt,
ahol azt megtanulhatta volna, hogyan kell uralkodni. Amit 6 litott és a sajiat bi-
rén tapasztalt, az azt mutatta, hogy akinek hatalom van a kezében, annak min-
den szabad, s akinek nincs tényleges hatalma, azzal az torténik, amit a hatal-
thas akar. Legfeliebb hazugsaggal, csaldssal, szOkéssel, drulkoddssal, vesztege-
téssel lehet magan segitenie.

Vajda volt beliigyminiszter, aki talan nylltam is, de titokban bizonyara.
még ma is biiszkébb magyar nemességére, mint arra, hogy az egyesitett Roma-
nidnak 6 volt az els6 miniszterelnGke, gyakran szokott tiltakozni az olyan nyi-
‘latkozatok ellen, hogy az Gkiralysagiak ;,szabaditottak fel“ az erdélyi romano-
kat. Tobbszor kijelentette, hogy az erdélyi romamok sohasem vol-
tak nemzeti szolgasdgbam,-tehat fel sem kellett 6ket szabaditani, an--
nal kevésbé hoditottdk meg Sket. Erdemes ezt a kijelentést a torténelem fényével
megvildgitani és helyességét megerdsiteni,

Tény, hogy a magyarorszdgi romansdg sohasem volt nemzeti szolgasag-
ban. Az, amire hivatkozni szoktak, hogy t. i. a jobbdgysag keserii kenyerét kel--
lett enniok évszdzadokon keresztill, nem is egészen igaz és nem is nemzeti kii-
I6nleges sors, amely kizarélag romdnoknak és Magyarorszdagon jutott voina osz-
talyrésziil. Jobbagyok mindeniitt voltak a vilagon, s a magyarorszagi roman
jobbagyoknak semmivel sem volt rosszabb dolguk, mint a magyaroknak. Minden-
esetre jobb dolguk volt, mint a két roman fejedelemségben laké testvéreiknek.
Az okot latni fogjuk lentebb. A tényt bizonyitja, hogy a XVI—XVIII. szazadok-
ban erdélyi urak karavanszamra hoztik Moldovabdl és Havasalioldrdl a jobb-
dgyokat. Csaladi levéltarak televannak adatokkal arra nézve, hogy ,x szekér
jobbigyot hoztam“ egyik vagy masik vajdasdgbdl. Ha ezek az adatok részlete-.
sen kozzé volnanak téve és feldolgozva, kitiinne, hogy Erdély eloldhoso-
disaezekben a szdzadokban tortént. Az utat megnyitottdk a ma-
gyar kiralyok, amikor az oldh vajddknak hiibérbirtokokat adomanyoztak Erdély
ioldjén, hogy ha a torok eldl menekiilniok kell, legyen otthonuk. lyen birtokok
voltak idénként: Algydgy, Kikiillovar, Vad (Szamosrév), CsicsOkeresztiir, Bész-
terce vidéke, Radna. A birtokokat hasznaltdk a roman fejedelmek, s természe-
tesen jottek velilkk masok is.

Nem kétséges, hogy ha. az itteni jobbagyoknak rosszabb lett volna a doi-
guk, mint a fejedelemségbelieknek, nem jottek volna ide, vagy ha (félrevezetve)
mégis eljottek, hamarosan megszitktek volna. De itt maradtak és elszaporo-
danak . .

Misfel6l az is tény, hogy az erdélyi romanok nem voltak mind jobbagyok,
hanem sok. volt koztiik a nemes ember. Kezdetben a kenézek koziil kaptak sokan
nemességet, majd masok is. A kOzépkorban az ilyen megnemesitett oldhok
egy-két nemzedék alatt teljesen beolvadtak a magasabb tarsadalmi osztiylba,
melyhez rangemelésiik révén 6k is tartoztak; kivalt, ha volt vagyomik. Ilyen
moddon tehdt elmagyarosodtak. Az tjkorban azonban a nemessé levés nem ok-
vetleniil jelentette az elmagyarosodast is. Ami6ta a nemesség adomanyozisa
nem jart egyuttal birtokadomanyozassal is, a magasabb tirsadalmi osztily élet-
moédjahoz nem mindig tudtak alkalmazkodni az 1#j nemesek. Nem is nagyon Kki-
vankoztak, mert a kirdlyok és feiedelmek viszont békeziibbek voltak a nemesség
osztogatdsaval, mint-amikor bitokot is kellett adniok. Abban a tdrsasagban, mely
az 1840-es években a marosvdsarhelyi tdblin joggyakorlatot folytatott, kozel
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40 volt a roman — tehat nemes — ifjii, koztik Avram lancu. lgy keletkezett egy
olyan tirsadalmi réteg, amely mindennapi életmédjaban nem sokban tért el a
régitol, tehidt a nem-nemes parasztsagtél, mely kozott élt tovabbra is. Viszont
beliil volt az alkotmany sancain, s részt vett a kozéletben, tdjékozddott annak
kérdései felol stb. Maga ez a tény, fiiggetlenill attél, hogy mennyire értette meg
azokat, vagy mennyire irdnyitottak allasfoglaldsit a kiilonbozd, esetleg mem.
egészen tdrgyilagos befolydsoldsok: igen nagy jelentdségii a politikai iskoldzott-
sag szempontjibol. Még jelentdsebbé vilik a szélesebb, az alkotminy sdncain
kiviil 4ll6 rétegek szempontjabol, melyek tble nyertek tajékoztatist a kozéletet
foglalkoztatd, s — természetesen 6 redjuk is tartozod, vagy épen elsé sorban Gket
érdekld — kérdésekrdl, Varmegyei gyiilések, kovetvalasztisok utan elkeriilhetet-
len volt, hogy ezek az egyébként paraszti sorban €16, de nemesi eldjogokat gya-
korlé falusiak, a killonféle Osszejoveteleken ne beszéljenek arrdl, — még ha
puszta dicsekvésbdl is — ami ott tortént, s ne fejtegették volna a maguk allds-
pontjat. — Nalunk tehat, kivalt olyan teriileteken, ahol ez a szegény nemesség
nagyobb szammal élt, — s Erdélyben mindenfelé igy volt — az alkotmany
sancain kiviil é16 népelem is ott tolongott a sancok mellett és élénken érdekls-
dott a sancon beliil folyé dolgok irdnt. Mig végiil, a jobbdgysig felszabaditisa
és a parlamentdrizmus életbeléptetése révén, maga is beliil keriilt — joval elébb,
mint Okirdlysdgbeli testvérei.

Mindez teliesen ismeretlen valami a roman fejedelemségekben. Mar maguk
az allamalakulas legelsd nyomai is csak a tatarjdras utdn mutatkoznak: az elsé
— Argesvidéki — vajdasagot 1247-b6] emlitik a forrasok. S csak nehezen megy
a fejlédés, magyar védnokség alatt. A moldvai vajdasig els6 nyomai a kovet-
kezé szdzadban, annak egészen a végefelé, Nagy Lajos kirdlyunk palastja alatt
tiinnek fel. Egy-egy falu keletkezik kenézek alatt, majd idével tobb falu keriil
egy vajda ald; — a legrégebbiek az Arpadhaz kihalasa idején. Vagyis abban az
id6ben, midén az erdélyi romansiagnak mar alkotmanyosan megallapitott hely-
zete van, ott még a kezdet kezdetén van az allamma tomoriilés folyamata. Al-
kotmianynak pedig nyoma sincs. Maga a XVII. szdzadi roman kronika mondja,
hgy: Nincs torvény, hanem a leghatalmasabb itél jél-rosszil, ahogy akar, s ,ez
igy van most is“. (XVII. sz.) Akinek hatalom van a kezében, az élet és haldl
ura, vagyont adhat és elvehet tetszése szerint. Az ut6ébbi idében van ugyan fe-
jedelmi divdn (tanacs), melynek tagiai a fGpapok és nagybojarok, de ez sem
volt. alkotminyos testiilet, nem is allandé 9sszetételdl, hanem alkalmilag meg-
kérdezett; a vajda, ha akarta, elfogadta a tanicsit, ha nem aKarta, nem fo-
gadta el. ’

Még kevésbbé volt alkotmidnyos élet a tordk uralom idején, vagy épen a
fanarioték kordban, mikor maga a fejedelem (vajda) is teliesen a tordk -kénye-
kedvének van kiszolgéltatva. Természetes, hogy a torok uralom erésen ranyomta
a maga bélyegét — miar a XV—XVII szdzadokban — az alakuldban levé, de a
kialakuldsban akaddlyozott allamokra. A Konstantinipoly elioglaldsa utin el-
menekiilt jobb gorég elemet nemsokdra kivették a hadseregek nyomdban, pré-
dira les6é, mir nem is kétes elemek, melyek ellepték és kiszipolyoztik az or-
szdgot, s a pénzzel megvett timogatds révén magas és f6leg joliovedelmezd al-
lisokba, nem egyszer a vajdai székbe jutottak, s juttattdk hozzdjuk méltd usza-
lyukat. Betetéz6dott ez a XVIII. elejétdl 1820-ig tartd fanariéta-korszakban.

Kik ezek a fanariotdk? A magyar kdzonség nem igen tudja, s ezért, de
tirgyunk kedvéért is nem art, ha szélunk rola.
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Fanar-nak — vagy Phanari-nak — hividk Konstantindpolynak azt a vi-
rosrészét, mely az Aranyszarv-6bol déli partjdn, a régi vi.légit()torony (innen a.
neve) korill teriil el. Konstantindpoly torok uralom ala jutisa utin a politikai
szerepléstol elesett, s mindeniéle kereskedelmi iigyletekkel foglalkozé régi, el6kels:
«£Orog csaladok foleg itt hizédtak meg. A torok yvildguralom idején pedig a leg-
kiilonbozobb eredetii: és erkolesii, nagy részt kalandor népség hazdja, mely min-
denféle iizletekkel foglalkozott. Leginkabb olyanokkal, amelyeknek valami kdziik
volt a politikdhoz, tehat nagy kockidzat mellett oriasi jovedelmekkel kecseg-
tetett. A népesség magva az egykori gorog iizletemberek utodaiboél kerillt ugyan
ki, s ezért: altaldban gdrigoknek nevezik .Gket, valéjaban azonban a legvegye-
sebb népség, ami egy levantinus viros iizleti negyedében, plane ha az nagy.
politikai hatalom kozéppontja, Osszevertdhetik. Jellemzésiil ennyi bizonyira ele-
gendd, s nem lesz meglepd az sem, hogy az itt lakék kozott mindig volt az
allam legnagyobb urainak nehdny ,bizalmasa“, akik az oOsszes kilincsek zarainak
alkalmas kendcseit pontosan ismerték. Befolydsukat fokozta, iizletszerzd alkal-
maikat szaporitotta az a tény, hogy koziilék kériiltek ki a hivatalos tolmicsok.
Mig u. i. a torokok szivesen és konnyen tanultak a keleti nyelveket, a nyugati
nyelvek tanuldsira sem fogékonysaguk, sem hajlandésiaguk nem volt. Miéta azon-
ban a nyugateurdpai allamokkal olyan szoros — mdar aztan akar baritsagos,
akar ellenséges — érintkezéseik alakultak ki, sziikség volt tolmicsokra> Meg-
alakitottak tehat az u. n. ,nagytolmacsi hivatalt”, melynek tagjai a nyugati és
keleti nyelveket egyenlé konnyedséggel besz€ld6 — ha nem is épen mindig fudo
— fanariétdk koztil keriiltek.ki. Természetes, hogy ebben a fontos bizalmi szol-
galatban rengeteg értékes titok birtokdba is jutottak, s a térok birodalom bom-
lasztisdhoz nagy mértékben jarultak hozza azzal, ahogyan e titkokbdl hasznot -
hiztak. Innen indult ma elképzelhetetleniil nagyivelésii palyajira a magyar tér-
ténelembol is jolismert Gritti, s a szintén nem egészen ismeretlen nevii He-
raklides Jakab. .

Mikor aztan a torokbirodalom hatalma megroppant, s teriileteit kezdte el- -
vesziteni, — tehdt a XVIL sz. végeielé — még tagabb tér jutott ezeknek az
iizletembereknek. A birodalom kisebbedésével nem jart egyiitt a pasdk és mas
hatalmasok életigényeinek csokkenése, S6t — amint az egyaltalin nem példit~
lan — még tobb pénzre volt sziikségiik. S mivel tdrvényes iton nem lehetett
megszerezni, j0 volt a térvénytelen 1t is, kivait ha a litszatot meg lehetett men-
teni. Ekkor lett szokdssi, hogy Moldova és Havasalfold fejedelemségeit egy-
szeriien bérbe adtdk azoknak a jelentkezo Fanar-beli iizletembereknek, akik leg-
tobb évi bért igértek. A szerzédés rendesen hirom évre szOlt azért, hogy a
bérl6k mnagyon bele ne melegedjenek a fejedelmi székbe. Még olyanoknak is,
akik egyébként megbizhatéknak bizonyultak, el kellett hiarom év milva hagy-
niok a fejedelmi széket, legieljebb az tértént meg, hogy két fejedelmet kicserél-
tek.- Ha ellenben a bérlé politikailag megbizhatatlanni valt, a Habsburgokkal,
lengyelekkel vagy oroszokkal vald bizalmaskodis gyanija tamadt ellene: vagy
elcsaptak Gket még a hdarom év letelte elott, s ez volt az enyhébb eset: vagy
elfogtdk és kivégezték, Természetes, hogy ehhez nem volt okvetleniil szitksé-
ges az, hogy a vad igaz is lett légyen; elég volt, ha azt Sztambulban e] tudtik
hitetni.- Ennek pedig gyakran igen egyszerdi eszkozei voltak: valaki, aki meg-
kivdnta a fejedelmi rangot, megtaldlta az alkalmas kulcsot annak a nagy pasi-
nak az ,értelméhez”, aki azt megszerezhette neki.

Ilyen fejedelmei voltak a két romin feijedelemségnek 1712-t51 1820-ig,
mig a francia forradalom szelétél felkavart enyhe hullimként jelenkezett V1a-
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dimirescu Tudor forradalma. Nem kell valami erds képzel6 tehetség ahhoz,
hogy ennek a fanaridta uralomnak; s a vele egyiitt jardé uszalynak gardzddlko-
dasat elénk vetitse. Konnyen elképzelhet6k a gazdasigi kovetkezmények is, s
azok a kozerkolcsok, amelyek ‘a-nyomaban jartak. A fejedelemnek természetesen
meg kellett kapnia els§sorban a bért, amit maga fizetett. Azonkiviil kamatrol is
gondoskodnia kellett, amibdl ill6 mdédon megélien, az ellene- szitott cselszovése-
ket eredményesen elensilyozhassa, s a jovére is félretehessen. Még pedig minél
gyorsabban és minél tobbet, mert hiszen sohasem lehetett tudni, hogy mikor lesz
vége az ,uralkoddsnak!. Az meg csak természetes, hogy magdval hozott albér-
16k, a porta ellenérzé megbizottiai, stb. szintén gondoskodtak magukrol.

Ha igaz a tétel, hogy: az allam nem allhat ellenségként szemben polgérai-
val — mar pedig ez igez —, akkor a két roman vajdasdigban nemhogy alkotma-
nyos élet nem volt, de még az allami élet legelemibb kovetel-
ményei és megmnyilvanulasai is hidbhyzottak. Mert hiszen
azok, akik az dllamhatalmat képviselték, a legellenségesebb allapotban voltak a
lakossaggal szemben, mely nem gyo6zott bujni eldliik, elreiteni ami kevese volt,
hazudni, csalni. Kénytelen volt vele, mert hiszen irgalmatlanil lehdztik a borét
is. Ezen az altaldnos helyzeten nem viltoztat az, hogy némelyik emberséges ie-
jedelem — pl. a két Mavrocordato, kiilondsen Constantin, aki a felvilago-
sodott abszolutizmus hive volt, — nem igy jirt el, s kiilondsen addzids terén
igyekezett valamelyes reformokat létesiteni. Az addigi alkalomszeriien megalla-

pitott addzds helyett u. i. rendes addkivetéscket végeztetett, s elrendelte, hogy az -

egy évre kivetett adot negyedévi részietekben kell megfizetni. Mit ért ez, ha
nemsokdra 6 maga is kénytelen volt évenként nyolcszor szedetni ,a negyedévi®
részleteket, maid volt rd eset, hogy havonta, s6t félhavonként szedték a ,ne-
gyedévi® részleteket . . .

Az 1820-as események utin ‘szamottevsé valtozds nem tortént; mindossze
annyi, hogy a fejedelmeket bizonyos kiielolés alapjdn, hazaiakbd! nevezte ki a
porta. Ellenben j6tt az orosz megszallas; majd- a két fejedelemség az orosz-
torok versengés targyava lett. Kétségbeesett hintapolitika tébbszori alkotmany-

valtoztatas, — mindig idegen mintira és idegen érdekeknek miegfelelden — 4l-
landé kiilpolitikai bonyodalmak jellemzik a két fejedelemség torténetét a XIX.
hirom elsé negyedében, gyakorni és szamottevé teriiletvaltozasokkal. — Ugyes

politikdval sikeriil elébb (1859) a perszondlis uni6t megvaldsitaniok, majd 1862-
ben Ossze iil Biukarestben az els6 kozos. parlament. 1866-ban megvalasztidk az
egyesiilt Rominia fejedelmévé 1. Hohemnzollerni Kdrolyt, aki 1880-ban
a torokto! fiiggetlen Ruménia kirdlya lesz. Az elsd alkotmdnyt 1866-ban alkot-
. tdk meg, teljesen idegen, nyugati mintira 1gy, hogy ahhoz a roman népléleknek
a vildgon semmi koze tiem volt, Jellemzé a népdal, mely konstatdlia, hogy most
mar van Constitutio; arrél azonban, hogy mi az, fogalma sincs. Megnyugszik
abban, hogy a Voda — a nép mai is igy hivia a kirdlyt — bizonyara tudja; a
maga szimdra azonban joét nem remél tdle.

Ha tehit Roméania alkotmanyos életét 1866-t41 kezdve szamitiuk, kereken
otven esztendds volt akkor, amikor a szGvetkezett hatalmak neki .igérték a tor-
téneti Magyarorszag egyharmad részét; par esztendd mulva ezt az igéretet valdora
is valtottak. Volt 6rom és boldogsag gy az’ erdélyi, mint az Okirdlysagbeli ro-
méan urak kozt. Csakhogy egyik is, mdsik is mdskép gondolta el a kévetkezmé-
nyeket. Az erdélyiek gy gondoltik, hogy nemcsak Erdélyben és a Magyar-

'
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orszagtol lekapcsolt tobbi részeken lesznek 8k az urak (minden hivatal és kere-
seti lehetdség kizardlagos tulajdonosai), hanem politikai iskoldzotisiguk révén
6k fogjak iranyitani az j birodalom — mert hiszen azza lett — egész politikajat,
annak utjonnan valé megszervezését. — Az Okirdlysdgbeliek orvendtek az 4j te-
riilletek — ,,a tartomanyok® — gazdagsdganak, melyeket a hodité jogcimén, ro-
mai koztarsasdgi mintira, 6k fognak kihasznalni. — Ok bizonyultak erésebbek-
nek, hala azoknak a mddszereknek, melyeket a hosszii szolgasig alatt elsaja-
- titottak. Nem is egészen véletleniil, Hiszen a legtobb vezetd -politikus olyan csa-
{idokbdl szarmazik, akiknek semmi koziik eredetileg a romdinsaghoz, hanem
mint fanariota, vazy azok uszilya keriiltek oda és gazdagodtak meg. Mint éseik,
6k is nagyszeriien értenek az iizletekhez, a hatso ajtd poliiikdjahoz, a cselszd-
véshez és a jelszavakhoz. Ezek a jelszavak mindig a legmodernebbek. De a
valdsighoz semmi koziik. Pl. a roman liberalis pdrtnak a viligon semmi mas
koze nincs a nyugati értelemben vett liberalizmushoz, mint az, hogy a pénznek
nem érzi a szagat. Egyébként a legdsdibb fanariota modszereket alkalmazza, s
az 6 érdeme az, hogy ama bizonyos Balkdn hatidrai ma Temesvar, Arad, Nagy-
virad, Szatmidr és Maramarossziget vonaldig jutottak el. Epen igy semmi koze
a néphez Averescu tibornok-partvezér Néppdrtidnak. Végiil pedig semmi koze
az egész roman kozéletnek az igazi demokracidhoz azon kiviil, hogy nincsenek
forangit cimek, s hogy a miniszter éppenugy ,urnak* szélitja a hivatalszolgdjat
— ha szdba all vele —, mint az 6i. S amint a partok nem ragaszkodnak a hir-
detett elvekhez, a politikusok nagyobb része nem ragaszkodik a parthoz. Ha va-
tamikor azzal gunyoltdk a magyar mamelukot, hogy: ,szeretném latni azt a kor-
ményt, amelyiket én nem tdmogatok”, — Romdnidban igen jelentés politikusok
a legkisebb feszélyezettség nélkiil dépnek” at minden vdlaszids elott az épen vi-
lasztaté kormdny pdrtjdbe. Fiiggetleniil attol, hogy annak jelszavai homlokegye-
nest ellenkeznek az altaluk addig vallottakkal, valamint attél is, hogy a legutobbi
vilasztas Ota félesztendo telt-e le, vagy harom év. A magyardzat az, hogy min-
dig a valasztast vezeté kormany kap {0bbséget. Ezen nem valtoztat az, hogy
titkos szavazas van. A szavazas két napig tart, A kOzbeesd éjszakara az urnakat
lepecsételi a valasztasi elndk, s a helyiséget csenddrség 6rzi. Oda belépnie csak
a valasztasi elndknek szabad. Igy torténhetett meg a liberalisok legutébbi valasz-
tasa alkalmaval, hogy a szinmagyar Csikmegyében a Magyar Part jeldltjeire
esett tobb ezer szavazatbdl alig nehdny talaltatott az urndkban, mig a libera-
lis jeloltek szavazata joval tobb volt, mint az osz-
szes szavazdk szama. Ehhez aligha kell magyarazat, Kivalt ha tekin-
tethe vessziik azt is, hogy a valasztisokat az ilyen médon valasziott parlament
igazolja. .
Az erdélyi romdnok viszont egészen mas politikai erkolesok kozt noéttek
ol és éltek; s ha Oket is elkapatta ugyan a varatlan szerencse, még sem tudnak
meghbardtkozni ezekkel a fanaridta eszkdzokkel. Vilagosan 1atjak, hogy az allam-
szervezést nem lehet végrehajtani a szolgasdghol hozott erkolcsokkel, mert k o r-
manyozni csak fri tulajdonsagokkal lehet Ok lattak, hogy
a magyar uir — kevés kivételtdl eltekintve még a jobbagysag kordban is — apja
volt jobbagyainak, s nemcsak a jobbigyokat 6rokolte, hanem azok is 6t. A f6l-
desurak és jobbigyaik nemzedékei kozt évszazados kapcsolat alakult ki, amely-
ben lehettek id6énként kilengések mindkét oldalrél, de altalaban mégis a sors- -
ko0z0sség, az egymdsrautaltsdg, az egymason segités tudata és szelleme volt az
uralkodé. A magyar nemes oroklott és orokségképen tovabb adandé sajit bir-
tokanak tekintette a varmegyét és az orszagot: annak sorsit intézve torténeti
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felelosséget érzett; az érette valé munkat jognak tekintette, nemcsupan koteles-
ségnek, s ezért nobile officiumként végezte. St az egykori nemesség utdda, a
mai kozéposztaly is ezt teszi nagyjaban, amikor a szabad palyakon miikédé in-
telligencia keresetéhez képest ardnytalandl kevés javadalomért végzi kozérdekil
munkajat, az allam iligyeit. Mennyivel mas ennek a magyar nemességnek az
allammal és lakoésaival szemben valé viszonya, mint az idegenbdl jott roman vai-
daké és azok tisztvisel6ié! Hasonlitsa dssze barki a most rajzolt, igazdn elfogu-
lalatlan képpel s barki megitélheti a kiilonbséget. De meg azt az Oridsi biint is,
amit a békeszerz6dés hatalmas diktdléi elkdvettek — nem Magyarorszdggal —
hanem a t6le elszakitott lakdssidggal szemben. o ’

Itt a torténeti magyardzata annak az ellentétnek, amely &llandéan meg-

van-és iddnként élesen megnyilvanul az erdélyi és oOkirdlysigbeli romansig
kozott. Azok szolgasagban néttek és éltek torténetitk tartamanak 95 szazaléka
alatt. Soha mdst, mint az erésebb 6nkényét, s a gyengébbnek ezzel szemben vald
védekezését nem lattdk még az u. n. alkotminyos korban sem. Minthogy pedig
a létérdekei ellen intézett tdmadis mindig kiméletlen volt, a védekezés is meg-
engedett magdnak minden eszk6zt. Hiszen annil nagyobb volt a sikere, mi-
nél szemérmetlenebbek az eszkozei. — Az erdélyi romdnsdg viszont — helyesen
és jogos biiszkeséggel mondja Vajda miniszter — soha nemzeti rabsigban nem
élt, hanem alkotmanyos kOrnyezetben; pontosan megéllapitott és pontosan meg
is tartott torvények hatdrain belil mindig megvoltak a maga kisebb-nagyobb
jogai is, a szintén pontosan megallapitott kotelességek mellett. Ok tehat felelds-
séget tanultak az ket kormanyzoktol, emberi és nem rabszolgai erkolcsoket.
] A kettd kozott dthidalhatatlan kiilonbség van, s, ez a kiilonbség nem
enyésztheté el. Legfeliebb gy, hogy az okirdlysagbeli ,/erkélwcsbk még jobban
meghoditjak Erdélyt és Bukovinit is, amire épen eléggé ,kedvez6“ kilatasok
vannak. S akkor aztdn telies is lesz a ,miivelt nyugat® utélérhetetlen bolcses-
ségili képviseldinek ,,alkoté” munkaja.

(Szeged, 1931. januar.) . Buday Arpdd. -

MAKKAI SANDOR.

A maga tartézkodd és lelki életének mozdulasait idegenek el6tt szemérme-
sen eltakaré egyéniségével az erdélyi férfiak ama tipusihoz tartozik, akik a
tipusnak minden vonasat éppen azdltal juttatjdk kifejezésre, hogy ezen tipuson
beliil a leghatdrozottabb és legélesebb kdrvonali személyiségek. Makkai San-
dor a szd leghemesebb értelmében vett személyiség, Erdély torténelmi levegd-
jébo6l izmos erdvel kinévo személyiség.

Elé példdja annak, hogy Erdély acélos levegsie miként teremtette a maga
kompakt, sok tekintetben bizonyos fanyar izii személyiségeit, akik mindig kriti-
kai szemmel vizsgilték figy a maguk, mint a masok alkotdsait, lelki alkatat és.
cselekedeteit. Az a faj pedig, amelybél torzsOkos csalddja sarjadt, a székely, a
maga hagyomanyainak tisztelete mellett, ha kel$ fegyelem nem korlatozza, szi-
vesen hajlik a szkepticizmus akarat-gyengité érzéseire. Ha Makkai eddig valé
munkassdgin végig tekintek, bizony ennek a nemes szkepticizmusnak nyomaira
is redbukkanok olykor-olykor; de e f616tt a szkepticizmus {616tt mindannyiszor
diadalt arat egyfeldl a gondolkozas fegyelmezett munkdja, masfeld]l az isteni ke-
gyelem mindenhat6sagaba vetett hit. -
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Ez a rendkiviil gazdag és a szellem megnyilatkozdsa irdnt szokatlanul
fogékony lélek szivds akarattal veti fel maga szdmara a legnagyobb problémaikat
s azt mondhatjuk, hogy az Ordog szekere cimii torténelmi regényében is egy
nagy lélektani problémaval birkdzik, amikor Bathori Annit egy nagy tragikus
szerelem aldozatdul rajzolia meg. A magyar lélek és a magyar sors szerelme,
egyediil valo nehéz kérdése készteti arra, hogy sikra szadlljon A d y mellett éppen
annak a nagy,ﬁrdkségnek érdekében, amelyet a torténelem az erdélyi lélek ki-
alakitdsa iltal ajandékozott az egész magyarsignak. Egyhizi beszédeit és elmél-
kedéseit, elGadasait és értekezéseit is ez a mély személyiségkarakter teszi olyan
értékesekké és a személyiség mellett a kor és faj dokumentumaiva. M ak k a inak
minden iridsa beléle né ki szinte természeti sziikségszeriiséggel és szinte kivétel
nélkiil minden irdsin ott leng a léleknek ,bizonyos faidalma, amely csak azért
nem tudja ezt a lelket leigazni, ment a hit bensOsége mindig.felemeli a vigaszt és
reménységet ajandékozd isteni szeretethez.

Vannak olyanok -- mondhatia valaki — akik M akk ainak nem minden
véleményében osztoznak, sét olyanok is, akik sziges ellentétbe helyezkednek
vele. Bz igaz. Ezt 6 is tudja. Mi magunk sem fogadjuk el az 6 felfogdsit minden
pontjaban, pedig mi igazian szeret6 gondossaggal allottunk ott szellemiségének
elsé sarjadozasandl, hogy erénkhoz képest segitséget nydijtsunk neki, mikor a
segitségnek szitkségét érzi. De nem is ez a kérdés itt, hogy vajjon mindenki
egyetért-e Makkai fejtegetésével és osztia-e az 6 allispontjat mindenekben.
A 16 itt az, hogy a Makkai egész munkdssigiban a szellem likktetd élete
aramlik ki, megtermékenyitvén mindazok gondolkozdsat, akik a 1ét és az élet
nagy kérdéseire lelkiismeretesen keresik a feleletet. Innen van, hogy Makkai-
nak minden elmélkedése az élet eleven liiktetésérdl tesz tanubizonysigot, s ezzel
a liikteto élettel 1j élet-tevékenységeket fakaszt.

Makkai Sindor a magyarsig mai idejében az élet orokkévalo értékei
mellett tesz tanisigot s a szikkadd lelkekben 1j élet reménységét kelii.

(Szeged.) ’ Barték Gyorgy.

ISTEN IGAJABAN,

Valaki a kezébe vészi ennek a haborival, és a habord utini méghiboriisabb-
sorssal agyonsiitott Eurépanak egy kis darabjat, és azt mondja: — Erdély. Va-
laki, a miivész tudatossdgdval kényvvé formdlja az emberi szenvedés ezer arcat
a habori lelkesiilt meginduldsatol szerencsétlen befejezéséig, régenbevalt igaz-
sdgok elbukdsat, az individuum problémadit és az elsodort sorsi magyarsag
problémadit, s azt a misztikus valamit, amit gy hivunk, hogy emberi lélek, ami-
nek a televény€bol ezer elbukds utdn is j idedlok hajtanak.

Fiatal papnévendék Hargithay Jézsef, mikor elészor taldlkozunk vele s a’
meggy6z6dése ellenére, csak a nehéz anyagi korillmények sziiksége folytan
pappa lett ember minden belsé tusakodasat végigéliitkk vele. Jon a végleges pappa
szentelés, az elsd mise egy kis székely faluban, s az elsd taldlkozds a sorssijtott.
néppel, akinek” a fiatal pap fiatalsiga egész lelkesiiltségével tdmasza, orvosa,.
préfétaja akar lenni. Latjuk a parasztok elkeseredett kiizdelmét mindennapi ke-
nyeriikért a folddel, a bankkal és a sorssal, s a pap tehetetlenségének a szomo--
riisdgat a szenvedések ilyen rettenthetetlen arjdval szemben. Akkor kitor a ha-



. Erdély. 5.

boril 5 a lelkes onkéntes hadbavonuldsok utin jon az elfdsulds, a_szenvedés és a
nyomor a felismerésig: ,,Uristen, telies szivembd! szdnom és banom, hogy oérvend-
tem a haborinak®. Meginognak az idealok, s az ember és az emberek lelkében
elvesztik patinasmulti varazserejitkket a koztudati igazsagok. Mint egy kartya-
var, d6l 6ssze a tarsadalmi rendnek nevezett bastya, s akkor jon a végleges
osszeomlds: a romanok elfoglalidk Erdélyt. A fiatal pap minden lelkesiilt meg-
gy6zBdése és hite velebukik ezzel az idedlok csillaghullisaval. Elhagyja ‘a papi
palyat, s a csalddi élet sziik korében talal feleletet minden vdlasz nélkiil maradt
kérdéseire. N '

Koriilbeliil ez a regény eseményeinek a sziikrefoglalasa. De Nyird6 Jo-
zsef egy egész viladgot lattat meg veliink ebben a kdnyvben, egy szenvedd és
sorsvert vildgot, aminek egy egész és igaz ember all a kozepén. Minden papi
elfogultsagté] menten néz és 14t és olyanoknak latia az embereket és ezt a csa-~
pasokkal ezerszeresen sijtott kort, mint amilyen a valdsiagban: sotétnek, tra-
gikusnak, és mégis minden atomjaban szépnek. A laté6 ember szeme és a miivész
keze kellett ahhoz, hogy ez akényv igy megirédhasson, mely az emberi lélek
mélységeibsl jott, és minden igazsdga ezrek vérével vagy verejtékével Kkapott
tlizkeresztséget. Igaz és emberi ez a konyv, az '6rokélé ember himnusza az Grok-
€16 Istenhez, aki kozelebb 4ll hozzank, semhogy babondik vagy dogmdk elva-
laszthatnanak téle. : '

(Kolozsvar.) Korponay Mdria.

BOHM KAROLY ONELETRAJZA,

Mutatvdny a szegedr
Bethlen Gabor-Kor leg>
ujabb kiadvanyabdl.

Sziilettem 1846 Sept. 17-én reggeli 1 és iél Orakor; furcsa, a f6ld a rdk
csillagzatdban allott, mintha a boldogsig ama fokozatos fogyasat akarta volna
a természet mar sziiletésemnél kijelolni. Szillovarosom Beszterce-Banya, embe-
rekt6l lakva, kik csak addig bardtaid, mig hatukon {ilsz, ha érzik a teher letiin-
tét, szidalmazzak a lerdzott kegyencet. Atyidm Teophil, Vasvirmegye Retten-
bach nevii falujabol jott oda 1830-ban s néiil vette Zsufay Annat, kivel nemzett
3 lednyt és 4 fiat, akik koziil most mar csak én, Teréz és Cecilia névéreim ma-
radtunk fel. Volt pedig atydm becsiiletes kovacsmester, ki Pesten két évig tanulta
a baromorvoslast s igy baromorvos is egy személyben. Kis koromban betegség-
ben majd meghaltam s apidm mar késziilt beszédet csindltatni a pappal, midén
isten tudja, valami hanytatoval elszenderiilt ¢letszellememet visszahoztik. 1849
Sept. 3-kdn elvesztettem édesanyamat, mikor is névéreim kezébe Kkeriiltem, kik
dacdra annak, hogy mostohdt kaptunk, meg is tartottak a hatalmat felettem,
mindaddig, mig el nem tdvoztam hazulrél.

Végrendeletileg Rosenauer Lajos dr 16n gyamatyam. Viszdlykodisok az
orokség ligyében szétdaraboltdk a csalddot, magamra hagyattam ezen egoisticus
perek kozott s igy lelkileg megtorve elvaltam sziileim siriatél s drvan icttem
vissza Pozsonyba a VII. osztilyba.

s
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Rossz tdrsasigba, szerbek kozé, vegyiiltem, s ugy adtam magamat az or-
gidk mindeniéle nemeinek, mig testileg megrongalva, lelkileg kiégetve, mint egy
vulcan, végére értem az iskolai évnek.

Hogy vallasi tekintetben ily koriilmények kozott elore -nem haladtam (vagy
igen?) bizonyitiak elmélkedéseim a vallds targyairdl, melyeket naplomban fel-
jegyeztem s melyekért az egyhaz rogtén akaszttatna.

Hajlamom sohasem volt theologidhoz, észintén bevallva, s ha -anyagilag
kényszeritve visszajottem Pozsonyba, akkor bizony csak negativ szindékom volt
:az egész tanulmany irdnyaban, felismerni az emberi ész évezredes tévedéseinek
szovetét s lerontani azon borzaszté illusiét, mely az emberi nem fejlédésére oly
jotékony hatassal birt. Kiilonben errol majd késébben, mert csak indokolni akar-
tam ezen lépésemet-s igy aligha nincs igaza Hanesnek, ki sokszor neheztelve
lobbantd szememre, hogy theoldgidba csak azért jottem, hogy rontsak. Igen ron-
tani, de efryszersmmd épiteni is, sebeket iitni -s mintegy kiégetni a régi sebhe-
1yeket, hogy az életvesztett helyekbdl 1ij életet meritsen az emberiség — ez egy-
diili célom s életemmek feladata, melyet ha elértem; életembe is keriiljon bar,
legszerencsésebb érzettel lenyugszom a sirba, mert az utdkor lehet emlékezni fog
azokrol, kik nem rettegve az alattomos protestins inquisitorokat, kimondtik az
igazat s az igazsdg vértanii kikiiszoboltettek eretnekekként az emberiség kebe-
1ébél, mert a papok hasat megtidmadtik, mint Eras mus mondija.

=

Tehat theologus lettem. A bolcsészet fenséges csarnokaiba bevezetett
‘Kant ,tiszta ész biralata“, melyet az egész év folytdban tanulminyoztam és ol-
vastam. A birdlati bolcsészet negativ eredményével nem elégitett ki, mert
tagadta ugyan az egyhaz és a régi scholastica tanait, de nem alitott helyokbe
-semmi elfogadhatét s K a nt nak ,gyakorlati ész biralata* az orthodoxian vert se-
beket nemcsak nem gyoégyitotta, hanem még jobban felszakitotta, mert a ratio-
nalismus nem keresztyénség, hanem eretnekség, s vagy ki kell merészen lépni
az egyhaz sajkajibol s az eszes emberiség hajojaba lépni, vagy pedig gyavan
az egyhazban megnyugodni s lenézni oOnhitten az emberi ész igazodd, toké-
tyesedésnek halado sajkdjat. A materialistak nézetei, Mirabaud rémité kényve
»Systeme de la nature” szintén befolytak ram dmbar nem irdnyaddlag, mert az
-egész nézlet dermesztden fagyos és képtelen. Ha a "vildig meglehet iilddzni fog,
batran kilépek majd az élet harcmezejére, azon ingathatatlan reményben, hogy
a vildgtorténelem egyik fontos forduldpontjinak kiiszobén allva be fog kovet-
‘kezni_a tiszta humanismus idészaka. Villvetve, kozds erbvel torjiink e nemes
célra,. segitsitk elé a vildgszellem ‘e fejlodését s legyiink a majdan feltiing hu-
manismus napjanak reggeli eléfutarai,

Pozsony, 1867 Aprilis 28-kan.
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A Nemzeti Ujsdg irja Négyessy Ldszlio jubileuma alkalmdbol: ,Nem igaz,
hogy a (uddsok szdraz és unalmas emberek. Szdzszor érdekesebbek, mint akik-
nek a nevével dllandd. és mdr terhes taldlkozdsunk van a fehér asztalndl vagy
az ujsdgok hasdbjain, csak meg kell dtni az.-érdekességiiket, Nincs semmi aka-
ddlya a tudoskultusznak, sét nagy kionnyebbséget litok a munka meginditdsdndl.
A ‘tudoésokbdl nem kell elébb nagy embert csindlni, mint a mivészekbdl vagy &
politikusokbdl”. (Béry Ldszlé cikkébél, mdre. 8.)

%
®

LA szegedi dom nagy orgondja egyszerre belépett a nemzetkézi zenemii-
vészeti koztudatba és mikor Dohndnyi mester Szegedi miséjét a rddio kdbel
litjdn egész Eurdpdnak kozvetitette, szdzezrek és szdzezrek hallgatidk a Szegedi
mise kiséreteképen a hatalmas orgona bugdsdt. Es a hangszer hatdsa azéta semr
sziint meg*. (Klebelsberg Kunoé grof vezércikkébol, Nemzeti Ujsdg mdrc. 8.)

B

Prdgai hirek szerint a cseh elnék egymillio koronds adomdnydt, amit ma--
gyvar kultircélokra szdnt, arra akarjdk folhaszndlni, hogy éket verjenek a ma-
gyarsdgba és az alapitva‘ny segitségével megswrvezzek a csehbardt magyar
kultiregyesiileteket . . . (Ez elgreldthaté volt.)

£y

Egész terjedelmében idézni kellene, de csak néhdny mondatdt idézhetjiik
annak az iréi arcképnek, amit Csdnyi Zoltdn rajzolt Szekfii Gyuldrél a B. H..
mdre. 10-i szdmdban: ,, . . . Szekfti Gyuldnak, bdr minden irdsdt a legmélyebb
patriotizmus hatja dt, tomegek itéletével és elditéleteivel kell harcolnia torténet--
iroi eredményeinek elfogaddsdért. lgaz, hogy az a tomeg, amely az 6 patriofiz-
musdt nem érti meg, jorészt a sintések asztaltdrsasdgaibol verddik dssze, de
igy is 1djo érzés lehet szdmdra, hogy vannak olyan magyarok, akik az 6 legspon-
tdnabb lelkesedéssel folytatott nemzeti irdnyi tudomdnyos térekvéseit félreértik.
Torténetirdi munkdssdgdban a legnemesebb értelemben velt patriotizmus vezeli,
de ez a patriotizmus finomabb drnyalati, mdsfajta, mint a szimpla embereknél,
akik az iskoldkban magukba szivotft romantikus és szentimentdlis torténetszem-
lélettdl nem tudidk fiiggetleniteni mgukat”. (Ehkhez csak azt a megjegyzést lehet
fizni, hogy - sajnos — néha a séntések aszitajtdrsasdgaindl magasabb nivéjie:
koziiletek is értelmetleniil dllanak Szekfii Gyula patriotizmusdval szemben.)

-
=

Ravasz Ldszl6 mondotta: ,,...A protestantizmust jellemzi a sz6 tiszia ér--
telmében vett mindenkori modern irdnyzat... A protestantizmus dtmelegité, ki-
nytild, felhokbe-vesz6 lirdjdt kiérzem Berzsenyi 6ddibél, amely a hideg formdk
kozott is-iigy sustorog tovdbb, mint a megolvadt érc...” (Pesti Hirlap febr, 13.)

A pdpa rddio-szozatdbdl: ,,... Békesség a foldon a jéakarati emberek-
nek ... Maradjatok helyefeken, hogy megkaphassdtok az elenyészhetetlen dicsd-
ség korondjdt ... Udvézlom azokat, akik nem élnek az Egyhdzzal kb‘zb‘sségben'"
Naponta igen- zgen imddkozom értetek, hogy Isten vildgositsa meg lelketeket
(Szegedz Uj Nemzedek febr. 13.)

=
-
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Sufflay Mildnrol irta Battorych Kornél: Pesti katedrdjdt nem foglalta el.
Tdvozhatott volna 6 is ttlevél nélkiil, mint annyi horvdt emigrdns. Koronatanii
vagyok rd, milyen régi vdgya volt ‘a pesti tanszék és mily érommel fogadta a
meghivdst és a kinevezést. Azonban alighogy ez megtortént, joit a Rddics-gyil-
kossdg és Horvdtorszdg tirténete uj sinekre robogott dt. Ha csak a sajdt érde-
keit nézi, eljitt volna. Ugy érezte azonban, hogy neki otthon fontosabb kiteles-
ségei vannak és maradt Zdgrdibban, Mi, néhdnyan intimusai, azt gondoltuk, hogy
kiilfoldon red nagyobb hivatds vdr, mint amelyet otthon teljesit. Vértamihaldla
a bizonyiték, hogy neki volt igaza.

A Délmagyarorszdg irja: ,Miért kell bezdrni a klinika betegszobdit és
miért kell bezdrni a szegedi iskoldk harminc osztdlydt? Amig a nemzet él s amig
az orszdg terheket tud viselni, megbukhatik-e az az iigy, melyet a Elinikdk be-
tegszobdinak s az elemi iskoldk tantermeinek kell szolgdlniok?” (Persze, hogy
nem bukhatik meg, de kevesebbet kellett volna ldrmdzni és kozvéleményt ldzitani,
akkor most nem kivetkezett volna be ez a ,tfakarékossdgi hulldm.)

o
ES

Sebestyén Kdroly irja a Pester Lloydban (jan. 3.): ,,Példdsan vildgos ok-
1ejtés, tiszta épiilet és eszmei tartalom jellemzi irodalmunkban Bdrdny Geré
egész miikodését, aki a budapesti kiozgazdasdgi karon a filozéfidt adja elé. Allan-
do figyelemmel kisérjiik az ¢ irdsait és folismeriink benne egy vezeté gondolatot,
amely. lelkesiti és mozgatja 6t: a praktikus idealizmus, mely nyilvdn a nagy né-
met _idealistdkhoz csatlakozik, — Euckent is beleszdmitva — de végsé elemzésben

* mégis ondllo értéket képvisel, mert Bdrdny idealizinusdt erds nemzeti szellem,
magyar érzés fiti... Bdrdny irodalmi-tudomdnyos miikodésében a figyelmes
olvaso észre kell hogy vegye a folfelé és elére valo torekvést.,.”

A
£

A nemrég elhunyt Jakab Odonrol irja a Pesti Naplo ( mdre. 6.): . iskolds
zranwtom volt irodalmunknak”. (Iskolas?) .

A

Mdricz. Zsigmond irta egy polémia kapcsdn: ,En a kultuszminisztert nagy
kapacitdstt dllamférfinak tekintem, pl. amit legitjabban a vdrosi politika terén
kezd, mélié a lelkes figyelemre, Tudom és nem tudom eléggé nagyrabecsiilni azt
azt Gtezer népiskoldt, amit épitett. Tudom, hogy egymaga tébbet épitett, mint a
kiegyezés ota az Osszes kultuszminiszterek egyiittvéve, Kiilonosen fajmagyar
teriileten. Mert a régi politika a hatdrok, a nemzetiségi hatdrok megerdsitése
volt”. (Nyugat 1931: 360.)

2
*

A legokosabb szot eddig Schopflin Aladdr mondotta abban a polémidban,
-amely a ,Magyar torténetirds 1j utjai” cimi és Homan Bdlint szerkesztésében
.megjielent mii koriil keletkezett: , Az ij iskola miiveléi ma mdr elfoglaltdk a ma-
gyar tudomdny fellegvdrait ... Egészséges tudomdnyos életben egy tudomdny
szellemének és modszerének ilyen gyikeres dtalakuldsa nem. mehetne végbe
nagy eszmei harcok nélkil. Ndlunk rihagyjdk a polémidt az ujsdgirékra és
pasquillus-szerzokre ... Ezek az egész vitdt politikai térre terelik, ahol a dolgok
termeszetebol foly ola«r nem lehet tudomdnyos kontroverzidkat eldontem ... A
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hivatalos tudomdny kitelességet mulaszt, ha némasdgdval eldsegiti ennek a fon-
tos tudomdnyos kérdésnek idegen teriiletre hurcoldsdt”. (Nyugat 1931: 404.)

s
5
1

.Nyolcvan esztendeje, hogy meghalt Dobrentei Gdbor, akirdl annyit jegy-
zett fél az utékor: tudés és kolt volt, de akik mélyebben foglalkoznak szemé-
lyével, tudjdk, hogy egyik képviseléje is volt annak a korszellemnek, amely a
mult szdzad elején irodalmi szalonokban és tudosok ésszejoveteleiben élt. Egyik
- motorja volt kora irodalmi mozgalmainak. Mindeniitt megjelent, vitatkozott, rd-
beszélt, korholt, lelkesedeit s nem véletlen, hogy egyik életrajziréja igy jelle-
mezte: a tudomdny és belletrisztika legnagyobb agitdtora. Kodexet fedezett fel,
folyoiratot szerkeszteft s ez utobbiban tizték ki a hires drdmai jutalmat, amely-
nek eredménye a Bdnk bdn lett. Ot is utélérte a kozpdlydn mozgok tragédidja:
szembekeriilt bardtaival, féleg Kazinczyékkal s a kiizdelembél legyézitten vo-
nult vissza és mint boldogtalan, mell6z6tt ember végezte be harcokban, tervez-
getésekben s alkoté munkdban is gazdag életét. Nem ismerte el a kora, sét haldla
utdn sem kapta meg a neki jdaro elfogulatlan kritikdt, de most, hogy kozel egy
szdzad szemszogébol tekintiink vissza a polihisztor tehetségli emberre: tudjuk,
hogy magveté értéke volt a magyar életnek”. (B. H., mdrc. 29.)

LValahol, valakinek el kell kezdeni a munkdt a magyar katholikus iroda-
lom megteremtésére” — irja Gdspdr jené a Nemzeti Ujsdgban (mdre. 20.), =
Ugyanaznap ezt olvassuk a Magyarsdgban: ,,A Bethlen Gdbor-Szivetségben
nagyszeri, Uj lendiiletet fog nyerni a reformdtus és evangélikus osszefogds, ame-
Iyet a protestdns tirsadalomban realizdlnak . .."

Ed

Londonbol jelentik: Middlesborough-ban (Yorkshire) ifji katholikusok cso-
portia megzavart egy protestdins gyiilekezetet, A renddrség megérkezésére elme-
nekiiltek a tdmaddk.

5

- A Magyar Torténelmi Tdrsulat egyhangii hatdrozata: ,Kegyeletes kite-
lességnek tesziink eleget, ha félemeljiik szgvunkat Tdrsasdgunk egykori nagy-
érdemii, szeretett elnokének, boldogult Thalléczy Lajosnak emlékéért. Néhdny
csapongo fantdzidjii,  hiszékeny ember olyan vdddal illette 6t, amely benniink
csak a legmélyebb megiitkozést keltheti. Azt dilitjdk, hogy Thallczy Lajos ké-
pes lett volna nemzetietlen, Rdkéczit sérté munka megirdsdra valakit felbérelni.
Thalléczy mély hazafisdga, a torténetirérol tdpldlt magas feliogdsa eleve kizdrja
annak lehetdségét, hogy benne ilyen gondolat felmeriilt volna, vagy hogy bdrki
kedvéért is ilyen iigylet kiozvetitésére vdllalkozott volna. Ki kell jelenteniink,
hogy tovdbbra is a legnagyobb szeretettel és megbecsiiléssel viseltetiink meg-
boldogult nagy elnokiink emléke és egyénisége irdnt”,

A
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A Szegedi Uj Nemzedék irja a csanddi piispokrol; hiszéves ‘jubileuma al-
kalmdbol: ,Markdns egyéniségének stilusdhoz tartozott az -a kijelentése, amit
oldh foldon tett, hogy nem lehet azt kwanm hogy egy bilincsbevert nép — a
magyar — &érommel rdzza bilincseit”.

L1
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~Magyarorszdgon mindenki iro ... — dllapitia meg Aradi Zsolt. — Koros
elvdltozds, hogy oly sok nyomorgd, mezitlibas magyar iro jelenik meg a ldtha-
tdron”. (Magyarsdg, mdrc. 29.)

A Cobden-szovetség egyik eléadoja mondotta: ,,A jelenkor a kései indivi-
dualizmus kora, amelyet fel fog ujra vdltani a kollektiv lélek (?). Ez a tiinet ma
még nem tudatos és az emberiség rémkép gyandnt érzi, de az orosz filozéfia mdr
régen eldreldtta az individualizmus csédjét...”

*
=

Laczké Géza tdrcdjdbol (Pesti Naplo dpr. 5): ,,... Az orszdgos Kazinczy-
iinnep akadémiai disziilésén Toldy Ferenc mondotta az emlékbeszédet s folyton
gy emlegette Kazinczyt, mint a legnagyobb magyar koliét s ezt a megdllapi-
tdsdt dhitattal hallgatta az elsd sorban iilé Arany Jdnos, aki valéban a legnagyobb
magyar kolté . . . Kazinczy maga Kiss Jdnos szuperintends urat nagyobb kolté-
nek tartotta, mint Csokonait”. (Ma is vannak, akik Adyt és Babitsot még igen,
de Szaboé Lérincet és Mécs Ldszlot mdr nem valljidk magukénak.)

Napihir: Grof Klebelsberg Kuno kultuszminiszter kirrendeletet intézett va-
lamennyi tankeriileti fdigazgatosdghoz és tanfeliigyeléhéz a magyar kényvnep
iigyében. A magyar kionyvnap a Magyar Irék Egyesiiletének kezdeményezésére
mdjus 4-én és 5-én lesz és célja az, hogy a magyar irodalom nemzetfentarto je-
lentbségérdl és a magyar kinyv tdmogatdsinak fontossdgdrol az egész tdrsadal-
mat meggybzze és hogy a magyar irodalom szeretetét és a magyar konyv becsii-
lését a jovendé nemzedék szivébe mentdl erdsebben belevigye. A miniszter az
utébbi cél érdekében elrendeli, hogy a kozvetlen vezetése és rendelkezése alatt
dllo kiozépiskoldkban, kizépfokii és alsofoki tanintézetekben mdjus 4-én és 5-én
az egyik magyarnyelvii ora keretében-a magyar konyv fontossdgdnak és meg-.
becsiilésének ismertetésérdl gondoskodds tirténjék.

o
%

Gémbds Gyula mondotta: ,Folpanaszolidk, hogy nehéz helyzetiinkben ij
egyetemeket létesitettiink, mdr pedig minden nemzet annyit ér, amennyit a tu-
ddsai érnek”, (Uj Nemzedék dpr. 21.) -
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TOHUVABOHU.

+ . . &5 megzavard az Ur az 6 beszéd-
joket, hogy ne érisék meg egymdst.®

Tegnap este, vacsora utdn, a kisldnyom azt mondotta, nem tudja megérteni,
miként lehetséges az, ho/gy Kinaban sokmillié ember azért kiizd az éhhaldlial,
mert egyes tartomanyokban az élelmiszerek teljesen elfogytak, Amerikdban pedig
ugyanakkor a tengerbe akarjdk oOnteni a tavalyi gabonat, mert a raktdrban
nincs hely az 4j termés szamdra. Bevallom, a kérdés zavarba hozott. De nyom-
ban eszembe jutott az a régi recept, amellyel a gyerekek ,ilyen* kérdéseit a
sziil6k elintézni szoktik.

— Fiatal vagy még kislanyom ahhoz, — mondottam — hogy gazdasagi
problémakon torjed a fejedet.

Kisldnyom azonban meglepetésemre klparuozta ezt a kifogasomat, Nyu-
godtan, de ép olyan hatarozottan azt felelte, hogy eszébe sem jut neki gazda-
sdgi problémakon torni a fejét, 6 csak azt szeretné tudni, hogy
ha Amerikdban sok a buza és Kindban nincs beldle elég, miért gondolkodnak az
amerikanusok azomn, hogy mit csindljanak a felesleges buzdjukkal, ahelyett, hogy
odaadndk azt az éhezé kinaiaknak ... A nagyobb nyomaték kedvéért még hozzi-
tette a kislanyom: — Hol itt a probléma? Be kellett litnom, hogy a
oiiatal vagy még ahhoz" recepttel megbuktam. A vitiba belebocsit-
kozni azonban mégsem akartam. Eszembe jutott, hogy van -nekiink, felndtteknek,
még egy kitlind receptiink. Gyakran hasznaliak. Rendszerint sikerrel. Gondoltaimn,
kiprébalom most ezt. )

— Nézd, kislanyom, — mondotiam — Amerika messze van, Kina még
messzebb, az wujsdgirdknak nincs mit irniok, hallanak valamit, kiszinezik, meg-
nagyitidk, nincs azutin ember-fia, aki meg tudnd mondani, mi az igazsig ezek-
ben az ujsighirekben; a legjobb, ha nem is olvasol ujsagot, a sajtd6 csak meg-
zavarja a lelkeket. Olvass inkabb konyveket, annyi. szép klasszikus konyviink
van . .. -

Ezzel a recepitel azonban tugyanigy jartam, mint az elsével. Lednyom
nem az ujsaghdl olvasta, hogy Kindban ¢hinség van, hanem nyolc lampdas radi6ia-
val Londont fogta és onnan hallotta az angol! Vorioskereszt kovetkez6 jelentését:
» . . . Kvangcsu tartomdnyban az éhezé tomegek kifosztottdk az élelmiszer-
raktarakat és 20 millid embernek nincs ennivaldja; az angol Vordskereszt min-
dent megtesz, hogy enyhitsen a rettenetes helyzeten, a gyerekeket osszeszedi
és. mdas tartomdnyba viszi, arra azonban, hogy Kvangcsu egész népét megmentsék
az éhhalaltdl, az angol Voroskereszi-szegény. Ehhez rettenetesen sok élelmiszerre
lenne sziikség . . .

’ — No l4tod, — szakitottam gyorsan félbe kisleinyomat, — akarhogyan saj-

‘naljuk is-az éhezd kinaiakat, honnan vegyen az a szegény angol Voroskereszt
annyi gabonat, mint amennyit 20 millid ember Kwangcsuban meg tudina enni.
Honnan? -

— Honnét, — csapott le vdlaszomra a leinyom — de hiszen az frdaszta-
lodon fekszik egy -zo6ldboritékos kényv a vildg gabonatermésérél, unalmamban
lapozgattam benne és lattam, hogy te piros ceruzaval megjeldlted azt a helyet,
ahol pontos szdmadatokkal ki van mutatva, hogy Amerikaban olyan rohamosan
nd a buzatermelés, hogy minden évben nagyobbodna a fel nem hasznilhaté kész-

6
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letek. Idén mar annyi az eladatlan buza, hogy még akkor is elég lenne, ha a jo-
voben csak a fele teremne annak, mint amennyi az idén termett; pedig vals-
szinilleg ép iorditva fog tOrténni, jovére megint tobb buza lesz, mint amennyi
az idén . . . '

Még egy utolsé kisérletet tettem. Azt mondottam, hogy Oroszorszag bol-
sevizdlta Kindt, bizonytalanna tette a szallitast, ezért nem lehet a gabonat Kwang-
csuba szallitani, akarmilyen sziikség is lenne ott ra. Ezzel a kifogédssal sem ér- -
tem el, hogy kislanyom békében hagyjon végre azzal a kérdésével, hogy miért
ontik inkabb a tengerbe a buzdt Amerikaban, amikor Kindban éheznek a milliék.
Lednyom levelezésben all egy német baritnpjével, aki ép a napokban kozodlte
vele, hogy az apja bardtaival, német gyarosokkal, kereskedékkel Oroszorszagba
utazotf, tanulmanyitra. )

. — Igaz ugyan, — tette hozzd — hogy -ezek a német gyarosok még nem jot-
tek vissza, de ha Oroszorszdg a németeket meghivta és szdz gyaros — békés
nyarspolgarok! — erre az ttra vallalkozni mert, akkor annyi rendnek mégis csak
kell ott lennie, hogy az amerikai buzdt az oroszoktél még Kindba lehessen szdl-
litani! -
Feladtain a kiizdelmet. Elhataroztam, hogy nem keresek tobb kifogast és
igyekszem megmagyardzni leAnyomnak, hogy mi az oka annak, hogy kinaiak
éheznek, az amerikaiak buzdjuk dacdra nmem tudnak boldogulni és Eurépadban is
mindenki panaszkodik. Hogy sehol, egyetlen orszdgban sincs ma nyugalom, béke.
Ott sem, ahol sok a buza, ott sem, ahol nincs beldle elég . . . Csak azt kértem
kisleAnyomtdl, hogy halasszuk a beszélgetést misnapra; vacsora utin okosabb
radiot hallgatni, valami konny(i zenét, — remélhetdleg Londonban jazzt sikeriil
fognunk és nem helyzetjelentést a kinai éhinségrél . . . Kislednyom beleegyezett,
de komolykodd hangot hozzatette: Holnap azonban, ugy-e biztosan felelsz arra,
amit kérdeztem!

£

Szdval holnapra vagy felelek a kérdésre, vagy vége a tekintélyemnek.
Rajon arra, hogy mi idSsebbek sem tudunk mindent. S6t még azt sem, miért
van nyomor a f6ldon, bar mindenbdl, amire sziikségiink lehet, béven van elég.
Milyen jé dolguk volt az apaknak a régi idékben, ha a kisldnyuk ilyen kérdé-
seket tett fel nekik! A nyomor és a szegénység magyardzatit olyan klasszikus
tomoérséggel foglalta ossze Treitschke, a kitling német hisztorikus: Millié és
millié embernek napfelkeltéto]l késé estig dolgoznia kell, — és villalnia kell a
nehéz és csunya munkat is! — hogy a kivalasztott kevesek megvaldsithassdk az
emberiség kultir-életét. Meg azutdn ott volt a Madach szilloigévé valt mon-
dasa is: Sok az eszkimd, kevés a foka. A gazdasdgi élet terére alkalmazva a
mondést: a szobimban csak akkor lehet meleg, ha ezren és ezren lemennek a
banya sotét mélyébe €és gornyedten feltalicskdzzak a szenet. Igen, igy volt ez
— Treitschke ideiében. De hol vagyunk ma mir a ,talicskatdl!® Ma
méir a gépek végezik a nehéz munkat és az emberek csak a kerekeket és csava-
rokat igazgatjdk. A foldet sem kell tobbé nehéz testi erével feltdrni, erre is van
ma mar gép. Erdoket irtanak, legeloket tornek fel, vizeket széritanak fel, — a
gépek. Es ma miar t86bb buza terem mint amennyit az em-
berek el tudnak fagyasztani Minden évben felhasznilatlanul ma-
rad egy jokora készlet, amellyel nem tudunk miit csindlni és amelyet , atvisziink"
a jovo évre. Egy-két év mulva annyi ilyen ,athozott” készletiink lesz, hogy a
raktdrakban tobbé el sem tudjuk helyezni. Pedig még csak a kezdetén vagyunk
a gépek korszakdnak. A verejtékezd szantdvetd gazda képét mindjobban elho-
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malyositja a kormanykeréknél nyugodtan iild gépkezels. Ma mar Amerikdban és
-Oroszorszdgban csakis a gépek szantanak, aratnak és csépelnek. Es az agro-
kémia folyton tokéletesbiti a buzat, melyet- veté magnak haszndl, hogy minél
gyorsabban megérd és minél jobb kenyeret add termést kapjon. Amikor Maria
Terézia egy hodold parasztkiildottségnek megmutatta a Habsburgok oriasi kin-
cseit, mosolyogva kérdezte az egyik paraszttél: Ugye, sohse képzelted, hogy
ennyi kincs létezik a vilagon, mit gondolsz, mennyit érhet mind ez? A paraszt
.egykedviien vélaszolta: Sokat ér, nagyon sokat ér, de azért mennyivel tobbet ér
Felség egy harom napos esé! A tudds kezdi a Természetet kiszoritani fellegvdra-
b6l A legfijabb tipusi amerikai buza hdrom hoénap alatt érik meg, nem Aarthat
-neki sem a fagy, sem a szdrazsig. A kenyér problémaja kezd fiiggetlen lenni
a természettél. : T ]

Ma mir folényesen mosolygunk azon az angol tuddson, aki valaha attdl
félt, hogy az emberiség szaporoddsa gyorsabb lesz, mint az élelmiszereké.
Malthus fantdzidja kisebb volt, mint amire az emberi tudds képesnek bizo-
nyult. Es még csak a kezdet kezdetén vagyunk . . . Taldn sziz év mulva (vagy
-taldin mar holnap?) egyaltalaban nem lesz sziikség testi munkira, A gépek és
mozdonyok hajtdsara a nap erejét fogjuk felhaszndlni és a j6l megorganizalt
termelésben az ember az ész villandsdval fogia a gépeket mozgatni. Lehet, hogy
‘mindez ma még 4lom, de vaijon nem mondottik-e alomnak 6tven évvel ezelott
a repiilégépet, a radiét, az atomok felbontdsat? .-, .

Egészen bizonyos, hogy Madach Ember Tragédidjinak az a gondolata,
hogy ,millidk egy miatt”, nem sziikségszerii velejaréja az emberi életnek. Az
Edenbdl kifizott embert azzal biintette meg az Ur, hogy: Arcotok verejtékével
“keressétek meg élelmeteket, — am az ember megtanulta, hogy ésszel is lehet
dolgozni. A biintetés, melyet az Edenb6l vald kiiizetésnél az Ur a biinbeesett
emberpdrra kirott, leteit. Most mar nem mondhatjuk, hogy azért éheziink, mert
a természet mostoha és csak verejtékez6 munka ellenében ad kenyeret. A gépek
‘kordban az emberiség szenvedés nélkiil is megtaldlhatia kenyerét, ha az egyik
-ember nem nehezitené a masik munkajat és szandékosan nem okozna az egyik
-ember fijdalmat a masiknak.

=
=

. .. Hol taldljuk meg a bajok gyokerét és — ami a legfontosabb — a gyoé-
gyité orvossigot? Taldn a szocializmusban? A témegek uralmaban? A nagy ha-
bori utdn hidba jottek a forradalmak és. hidba ragadta magdhoz a hatalmat a
tomeg, a nyomor csak nétt .és az emberek még jobban szenvedtek. Az egész
~politikdnak nincs olyan nagy szerepe a gazdasidgi dolgokban, mint azt hittiik és
taldn sokan ma is hiszik. , d

A habord, az emberiségnek ez a legmérgesebb fejezete egyébként sem
fejez6dott be. A gy6z6k nem békéltek meg és amikor azt mondtdk: legyen vége
-minden haboriuskoddsnak, tigy értették ezt, hogy a legy06zott, elesett népeket
meg kell fosztani a lehet&ségétdl is annak, hogy ellendlljanak, barmit kivannak is
-t6litkk Ok, a gyodztesek.

Ne legyen tobbé habori! Lefegyverzés, a németek, osztrakok, magyarok
mondjanak le arrdl, hogy valaha is védekezni tudjanak. A haboriinak nincsen
vége, Folyik az tovabb, csakhogy most méir nincs mibél — a szamlat fizetni.
Ezért szenvediink mi — és 6k is. Ezért van éhinség Kindban és ezért szakadt
vége az amerikai prosperitasnak, bar annyi a buzadjuk, hogy azt sem tudijdk,
it csindljanak vele. N

6*
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Mindez azonban csak altaldnos beszéd, az én kislanyoni pedig a maga
konkrét kérdésére konkrét feleletet var. Miért“baj az, ha sok -a buza, ami a leg-
nagyobb értéket jelenti? Miért nem élvezheti Amerika a maga gazdagsigit,
amelyet a habord alatt szerzett, hiszen Eur6pa minden kincse atvandorolt a ten-
geren tilra, hogy ott bele keriiljon a gazdasigi életbe? Hogyan eseft el Amerika
attél, hogy élvezze a gyiimdlcsiét, amelyet az oktalan Eurdépa szdmira dten-

gedett?
keresnem.

- (Budapest.)

Risum teneatis. Eurdpa allamai baj-
ban vannak, gyézék és legydzodttek
egyarant. Az egyik allamban az a baj,
. hogy sok a buza, a masikban meg,
"hogy nincs elég. A legellendllobbnak
Franciaorszdg bizonyult, amely biisz-
kén hirdette, hogy az & egészséges
szervezete ellendll minden bacillusnak.
De egyszerre csak a valsdg szelei Fran-
ciaorszdgban is megindultak. Ott is fel-
francia miniszterelndk, Briand, be-
latta, hogy Franciaorszig sem marad-

hat gazdag, ha a kornyékezé é4llamok -
szegények. Okos, praktikus javaslatot

dolgozott ki: le kell rombolni a
viamhatdrokat és a szétszakitott
gazdasagi egységeket egymdshoz kozel
kell hozni. Az egész* vilag
Briand-nak, a .legiobban
Németorszdg-Ausztria pedig {elléleg-
zett. Eljen a Briand-féle Pdn-Eurd-
pa! Csakhogy jott a biirokracia . . .
A Briand-féle javaslatot a Népszo-
vetség Dbizottsdga elé utaltik és ettdl
hol van még a pleniris targyalas, hat
még a megvaldsulds? Igenam, de Né-
metorszig nem tud varni. Ausztria
'sem. Schober kancellir azt mon-
dotta, hogy nem egyforman siirgés a
megoldas minden orszdgnak; Ausztrian
példaul csak az segit, ami ma joén,
mert a holnapot Ausztria nem tudja
kivarni. Elhatdrozta tehdt a mésik leg-
jobban sijtott allammal, Németorszag-
gal kozosen dplgozni fognak Pdn-
Eurépdért és hitet tesznek a szolida-

b (Folytatjuk.)

tapsolt
lesujtott

" sziintetik meg a vamhatdrokat;

Erre a kérdésre kell elsésorban a valaszt megadnom. Helyesebben: meg--

Ddnos Arpdd.

rizmus mellett. Nem okoskodnak, nent
tirgyalgatnak, hanem kimondjdk, hogy

_Osszetorik egymas kozott'a vamsorom-

pékat, Talan valamivel megjavul a.
helyzetiik és mindenesetre példat ad-
nak a tobbi népeknek. Persze- kijelen-
tették, hogy barki csatlakozhat, szive-
sen latnak minden népet és dallamot.
Mi- tortént ezutdn? Fraciaorszag,.
amelynek nevében Briand a Pdn-
Eurépa javaslatot elGterjesztette, til- .
takozott a német-osztrak vimegye-
siilés ellen, Igaz, hogy 6 is ugyanezt:
akarta, igaz, hogy Németorszag min--
denkit felhiv a csatlakozésra,. tehdt tu-
lajdonképen a német-osztrik akciot,.
mint praktikus megoldasi kisérletet,.
Franciaorszdgnak iidvozolnie kellene,.
csakhogy a politikaban minden mas-
ként van. Briand akaria Eurépa
egyésiilését. De gy akarja, hogy
Franciaorszag legyen a kezdeményezd
és a tobbi allam csatlakozzék hozza.
Nyomban lelohad a lelkesedése Pdn-

_Eurépa irant, amint Németorszig kez--

deményezte azt. Briand tavaly ilyen-
kor bebizonyitotta, hogy Eurépa al-
lamai elpusztulnak, ha nem
egyesiilnek Pdn-Eurépdva és nem
most
idegesen rigia a tollszarat, mert meg
kell fogalmaznia azt a tiltakozd iratot,
amely bebizonyitja, hogy a német-

osztrdk véamhatarok lebontisa rossz.
lenne Eurdpdra. Risum teneatis . . .-

(d. d.)
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Voinovich Géza iria a B. H. koz-
gazdasdgi rovataban: ,Silyos vilsig-
okoz6 a hitel drigasidga. A hosszile-
jaratii torlesztéses kolcsondk utin 12
szazalékot fizet a gazda. A fold jobb
idokben is Aatlag 4 szazalékot hozott,
‘ma, természetesen, kevesebbet, sokszor
semmit; de még a régi-alapon is ilyen
kamat mellett; ha valakinek 300 holdja
van, s azon- 100 hold értékii teher, —
ez az egész 300 hold jovedelmét fol-
emészti, Ebb6] a helyzetbol kovetkezik
a gazddk csédje s a iold drdnak zu-
hanidsa, ami aztidn a vagyonértéket is
megtimadja, tonkreteszi®.

Az Alitld sivatagosoddsarol {festett
ijesztd képet egy eléadasaban Tu-
zZson Janos, Az alféldi pusztdk talaja
nagyrészt gyonge és ha a noévényze-
tet legeld csordak bolygatjak, a nap
heve és a szél hatdsa- alatt csakhamar
elkoparosodik. Erddétenyésztésre min-
deniitt alkalmas az Alfsld, de a belvi-
zek lecsapoldasa rendkiviil érzékenyen
frinti a terméképességet. Kivanatos
volna az -Alfold terméerejének célsze-
riibb kihasznilisa szempontjibsl, ha
mis gazdasigi iizemek is meghonosit-

tatndnak az Alioldon. llyenek volnd-
nak pl. fonofiiz-telepek, nemes mogyord-
erdok létesitése, finomabb dohidnyiaj-
tak, rizskdsa, kiilonbozé gybdgynové-
nyek stb. termesztése, ami az AlSld

- mai gabona-, gyiimélcs-, paprika- és

z0ldség-termelését elénydsen egészite-
né ki. A lecsapoldst-azonban vagy meg
kellene sziintetni, s6t visszafejleszteni,
vagy pedig nyomon kell hogy kovesse
az ontdzés ...

Racionalizalas. ,,Magiaban az emberi

" természetben is reéngeteg az irracioni-
‘lis elem és az életnek legnagyobb szép-

ségei,” tobbnyire ebbdl az irracionalis
rétegbdl tornek -el6. Epen azért mind-
azok, akik némij torténeti és lélektani
magassdgokbol tudjdk a dolgokat te-
kinteni, bizonyos halk szatirdval
figyelik ezt a racionaliza-
lisi ldzat, amely — ott, ahol til-
feszitették a- hiirokat — mar gazdasagi

* téren, a munkanélkiiliség alakjaban is

kezdi gyvaszos kiovetkezményeit megle-
remteni“. (Klebelsberg Kund grof
vezércikkébsl: A vdgy folfelé, Pesti
Naplé jan. 11)
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MORICZ ZSIGMOND, HEGEDUS LORANT
ES AZ IRODALMI MENDOLECSKEK.

Ujabb hitvita dul az irodalom kathedrdi és szerkesztGségi asztalai koriil.-
Ma mar nem is a lényegrol van sz0, hanem arrél, hogy ki mit mondott vagy mit.
nem mondott és hogyan kell énteni, amit mondott vagy amit elhallgatott...

Hegediis Lérant — nem a legkomolyabb modorban — hazafias aggo-
dalmait fejezte ki Csasz ar Elemér irodalomtOrténeti miikodése miatt, mert a..
kiilfold el6tt azt hireszteli, hogy a magyarirodalomnak faji jellege
van...Hegediis Lérant arra alapitia ellenvéleményét, hogy — szerinte — csu-
pin Montenegroban, a kecskék hazdjaban van faji jellege az irodalomnak. Nem
osztiuk Hegediis aggodalmait és masrészrél Csdsz ar Elemér tudomanyos.
iblényét sem féltiiik az effajta tdmadasoktdl, de annyit mégis konstatalhatunk,.
hogy Csdszar Elemér — aki nem egy magyar irét hazafiatlansdggal vadolt
mar — most sajat magin tapasztalhatia, mit tesz az, mikor valakinek nemes.
intencidit félre értik.

A Hegediis-iéle timadasnak szokatlanul nagy visszhangja tamadt a
Budapesti Hirlapban és konzervativ irodalmi tirsasdgokban. Erre megjegvezhet-
jiik, hogy ha egy ujsdgcikkben — pldne alaptalanui — kétségbevonjak valakinek
tudomanyos megallapitisait, vagy elméletét, ez a kétségbevonis nem jelenti azt..
hogy a haza veszélyben van. )

A dolog folott konnyen napirendre is lehetne térni, ha Méricz Zsigmond
nem szolt volna bele — kissé: kerekferkdi modon — a civéddsba. M 6ricz han-
gos cikkében (Nyugat marc. 1.) van egy szép mondat a megszallt terilletek ma-
gyarjair6l:

Magyarok ezek, magyarabbak, mint itthon szegény, sOtétségben és.
fel nem vildgositottsigban tartott gyermekeink. 1zz0bb magyarsdg
tombol ott a babiloni fogsdg épitése mellett, mint itthon, ahol ma is
még a régi és siirll levegdili mesterséges sOtétségben vannak az ifjak.

Nem torédve most e kikapott részlet belpolitikai vagasaival, 6rommel lat-
flatjuk, hogy M 6ricz Zsigmond nem oktatia ki a megszallt teriiletek magyar-
sdgat, — amint ezt nalunk tenni szoktik — hanem elismeri réoluk, hogy magya-
rabbak, mint mi, egymaéassal cividé magyarok, Moricz Zsigmondot és Hege~
d ii s Lorantot is beleértve... De van a cikkben még két mondat, amit nem lehet
sz6 nélkill hagyni. Az egyik a Magyarorszagon kiviili ,,ij magyarsiag“-rol széi:
»Ok mér ngy latjdk, hogy a magyar vildgon kiviili élet okosabb
és emberségesebb élet” Ha ez igaz volna, akkor sziintessiik be a revi-
zids mozgalmat és osszuk fol magunkat a szomszédallamok kizott. A cseh pro-
paganda Oriilhetne ennek a mondatnak, ha nem Méricz Zsigmond volna az
egyetlen, aki elhiszi és hirdeti.

Egy masik mondata az Akadémidval foglalkozik, amely szerinte
qmemadott eszméket félszizad Ota vagy régebben a magyar kozélet sza-
mara“. Az Akadémia nem szorul védelemre, de azt, hogy nem adott volna esz-
méket, még az ellenségei sem mondhatjik, akik pedig — maga MdOricz is eb-
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ben a cikkében — ugyancsak polemizdlnak az Akadémidval, elismerve ezaltal az
eszmék létezését. . ] .

Ami pedig — még egyszer — a faji jelleget illeti, taldlomra kapjunk ki
egy kiilioldi monografidbdl néhany mondatot, Gabriel Séailles sorbonne-i
tanar Watteau-konyvébol:

A Dresde, 4 Potsdam a Berlin, jamais je n’ai recontré Watteau
sans me. sentir comme rafraichi d'un souffle d’air natal . . . Il n'exprime
pas tout P'esprit frangais, ni méme ce qu’il a de plus élevé . . . mais ce Fla-
mand esfle peintre francais par excellence, s'il .est vrai que
de l'esprit national il rend ce qui surtout le distingue . .. (108—111).

A miivészettorténeti példat azért jo, mert a festészetrdl dltaldban azt szok-
tdk hinni, hogy kozmopolitdbb és egyetemesebb miivészet, mint az irodalom.
Es ime, mégis . . .

(Szentes.) ) . Gardzda Péter.

KISFALUDY KAROLY SZENT, MERT EMBER VOLT.

Az alabbi cikket a szegedi Varosi Szinhazban
bemutatott Kolté cimii drdma szerzjétoél vila-
szul kaptuk a Széphalom kritikdjara (1930:310),

Dehogy is széallok perbe azokkal, akiknek mds véleményik van esendd
dolgokrél, akik doronggal érvelnek, holott engem egy szemrebbenés is eltavolit
a vita helyér6l. A kritikat pedig dhitatos szivvel hallgatom. Magam is kritikus
vagyok. Nem is azért szélalok meg, hogy kritikusaimat mds feliogdsra birjam,

~ennek azért sem lehet nagy érteline, mert a kimondott, lenyomatott elsé hang
letérolhetetlen arrdl a lathatatlan laprol, amelyet k6zvéleménynek neveznek. A
kozvélemény pedig csak itélien, kdvezzen meg minél tobb él6t, annal tobb szob-
rot emel késébb. (Taldn éppen azért oljilk meg embertdrsainkat, hogy alkalmunk
legyen hédolni emlékeiknek.) ' )

En most Kisfaludyrél akarok egyetmast elmondani. Nem ujat, csak
azok el6tt ismeretlent, akik megelégediek az iskolai irodalomtorténet néhany
vazlatos {oljegyzésével. '

' Aki a torténelmet 1igy olvassa, mint a maga emberi életét, aki a hosi le-
gendak alakjaiban is észreveszi az embert, aki eszik, iszik, emészt, alszik, szeref,
sir, Orill és haragszik; aki arra gondol, hogy a legnagyobb hés is felszisszen, ha
a foga faj és kdromkodik, ha éhes s nincs mit ennie; aki minden elmult nagy-
sdghban is meglatia a legszentebbet, a legnagyobbat, a legnemesebbet, az embert;
aki az embert szereti, s azért tiszteli, mert tényével ki tudott emelkedni kortar-
sai i0l¢, s szelleme messzi elére vilagit: az sohasem latia kisebbnek- hését, ha
annak gyarld emberi sorsdt is megismeri.

1) Néhany bibliografiai adattal még szolgdihatunk: Emest Barker, National Charakter and
ihe factors in its formation, London 1927. — A. Fouillée, Esquisse psychologique des peuples
européens, Paris 1903. — E. Dale, National Character in English Literature, 1907, ~ W. M. Dixon,
Poetry and National Character, 1915. stb.



83 Rosta.

Ez nem torténelmi materializmus, ez a legszebb emberi lélekcselekedet:
ez a humanisztikus torténelem. Ez ad példat a ma bukdacsold, rogon botorkild
embernek, ez ad bizalinat és kitartist a munkiaban, az egyforma emberi sors ad
megnyugvast a kiizdelemben s belenyugvast a kudarcban.

Kisfaludy Kdroly életét véletleniil nyomon kovethettem a maga elbe-
szélései nyomdn azoknil, akikkel egyiitt élte az egyszerit polgdr mindennapos
emberi életét. )

Ember volt, aki szenvedett, mert apatlan is volt apja szerettelensége miatt,
s alig serdiilten keriilt bele a mohd, szertelen életbe. Szenvedett, mert beteg is
volt, — taldn nem kegyeletsértés, ha ideirom, hogy rosszak voltak a fogai és
szerelme targyaval is ugy ismerkedett meg, hogy Ellinger Jozsef tenorista,
Loffler fogorvos idGsebb lanydnak vilegénye vezette el a fogorvoshoz, aki-
nél azutdn taldlkozott Nina nevii lanyéval.

Rossz fogai miatt rosszul tiplialkozhatott, s mikor a fogorvos meggyogyi-
tofta, s iol, helyesen taplalkozva ereje, egészsége is helyre “allt, ujra csak az
emberi jelenségeket latjuk életében, mikor a legemberibb dolog foglalkoztatija,
‘a szerelem, : .

Az 6 emberi drdmdaija csak véletleniil torténelem, mert mindezt ki is lehe-
tett volna taldlni, vagy megkeresni masutt (Grillparzer esete Katherin-nel
csaknem szoOr6l-széra ilyen) és az én szememben, amely csak szeretettel siklik
a4t minden emberen, éppen azért nétt nagyra, talin nhagyobbra, mint azoknal,
akik szobrot emeltek neki, mert ember volt.

Ett6! fiiggetleniil, lehet, hogy a drima, amelyet rola irtam, rossz.

(Budapest.) . : Boross Mihdly.

'MOVESZETI KONYVTAR.

A Miivészeti Konyvtir mar évtizedes sorozata ismét két uj miivel gazda-
godott. Az egyikben Y bl Ervin irta meg a toszkdnai quattrocento-szobriszat
torténetét (Lampel, 2 kot.), a mdsikban pedig Péter Andrds a magyar miivé-

- szetét. A két monografia onkényteleniil is tobb problémat juttat esziinkbe. Tol-
lunkra tolul elsdsorban az a kérdés, hogy nem csoddlatos-e az, hogy mily sokat
foglalkozunk idegen eszmékkel, idegen szépségekkel és mily keveset azokkal,
amelyek a sajdtaink,, amelyek a sajat vériinkb6l valok. Minden nemzet tudos
gardaja elsgsorban sajat nemzetének multjait — legyen az torténeti, irodalmi,
vagy miivészettorténeti vonatkozis — igvekszik felderiteni, mert- azt ismeri job-
ban, az a sajatia és csak hogy ezt még jobban tisztdzhassa, nyil idegen kapcso-
latokhoz. Mennyivel kisebb a magyar miivészettorténet anyaga, mint példaul az
olaszé vagy németé és mégis mennyivel jobban ismeri a magyar ko6zonség
Andrea del Sarto-t, mint pld. az M, S. mestert, vagy mennyivel kozelebb all
hozza egy néwvtelen sienai mester oltarképe a 14. szidzadbol, mint Kolozsvari
Tamas tritticoja! Pedig ezek éppen ugy egyetemes értékek, mint az olasz vagy
egyéb mesterek alkotasai. Vagy nem kell-e csodilkoznunk azon, hogy Burge n-
land topografidjat az osztrakok csindltak meg, hogy nincsen
magyar miivészettopografia, hogy miiemlékeinknek nincsenek pontos fényképfel-
vételei és hogy ugyanakkor két vaskos kofet jelenik meg a firenzei plasztikarol...
Csoddlatos ¢és sajitsigos magyar oekonomia! A gyodkereit a magyar pszichében
és a mult szazad szinte a-nacionalis miivészet szemléletében kell keresniink.
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Ybl Ervin két vaskos kotetben ismerteti a toszkdnai szobraszat fejlodé-
:sének torténetét. A firenzei szobridszat torténetét a szaktudomany mar jol ismeri
Paul Schubring és Wilhelm Bode alapveté munkdib6l. A nagyon nagy
€s meglehetdsen szétszort anyagot gyiijti Ybl ossze és kitiiné osszefoglaldsban
Atyljtia az érdeklédé magyar nagykozonségnek. Ha a szerzének ez a munkija
‘nem is alapul redeti kutatisokon, mégis igen nagy munkat végzett. Sok tudéssal,
nagy anyagismerettel és a modern tudomanyos elvek szerint mutatia be a firen-
zei szobraszat fejlédését, vitatja problémdit és kutatja szerves kapcsolatait az
-elmult irdnyokkal. Jobban szerettiik volna, ha 6sszefoglalébban irta volna meg a
.szerz6 mondanivaldjat, mert a laikus érdekl6dé hamar kifirad és hajlamos arra,
hogy a sok részlet kozott elveszitse a lényeget. Yb1 Kkitiinen ismeri a firenzei
€s Altaliban a toszkanai szobraszatot, kOnyve tehat kitiinGen hasznalhaté kalauz
mindazoknak, akik a miivészetnek ezen a problémakt6l dits f6ldién tdjékozodast
akarnak kapni, ) . ' '

Péter Andras kényve (A Magyar Miivészet Torténete, Bpest, Franklin
Ts. 1931, 2 kot.) még csak kisérlet, de rendkiviil tiszteletreméltd, mert elsé a
maga nemében. Ramutattunk éppen arra, hogy a magyar miivészet rendszeres
kutatdsa a magyar tudomanynak eddig nem volt elsé és legfontosabb feladata.
Klebelsberg Kuné gr6f nagyvonalii tudominypolitikdjaban azonban mar

" eminens helyet foglal el a magyar miivészet itthoni és kiilfoldi
kapcsolatainak a felkutatasa. Ezért iidvozoliik 6rommel az elsé
Osszefoglald magyar miivészettbrténetet. Péter szintézise
elég jol sikeriilt kisérlet, bar a keretnek még igen sok kitdltetlen sarka van. Van
azonban konyvének egy alapvet6 hibdja. Az els6 kotetben tisztidn a torténeti
diszciplina modszereivel dolgozik, a masodikban elhagyja az objektiv szemlélet
torténészhez egyediill mélté allaspontjat és esztetikussd, sot kritikussa valik.
Megfeledkezik arr6l, hogy neki regisztrilni kell még akkor is, ha egyéni izlése
€s véleménye szerint egyik vagy mdasik miivészi jelenség nem all a kell6 miivészi
-szinvonalon. A magyar épitészetnek példaul voltak és vannak is alkotasai Y b,
Steindl és Feszl utdn is. De ha mar értékel és itélkezik, akkor megértobb-
nek kellett volna lennie a modern festészet olyan képviseldivel szemben, mint
amilyen pld. Ivdnyi-Griinwald Béla és meg kellett volna értenie azt,
hogy ezek a miivészek nemcsak egyes irdnyt jelentenek a magyar miivészet tor-
ténetében és hogy Ferenczyn tal is van még magyar piktura. Az eldszéban
wvazolja a magyar miivészettorténeti tudomany torténetét. Telies mértékben oszt-
Jjuk nézetét az elmult korok érdektelenségét illetbleg, tudjuk és ismerjiik biineiket
£€s hibaikat, de 6&szintén sajnaljuk, amiért Péter Andris éppen Pasteiner
“‘Oyula munkdssigat tidmadja olyan élesen. Tisztidban vagyunk Pasteiner
tévedéseivel, de meg kell adni a tiszteletet munkassidganak mar csak azért is,
mert az tjabb generdcionak 6 volt a nevelbje és 6 volt az, aki beléjiik oltotta a
modern tudomany elveit és modszereinek alapjat. Péter konyvére is all, sot
fokozottabb mértékben az, hogy jobban szerettilk volna az anyagot kevesebb
szOszaporitassal egy kotetben latni, ami hasznira lett volna a konyv stilusdnak
&s Attekinthetéségének is. De minden hibdia ellenére is kitiing kézikonyv. Me-
‘mento lehetne ennek a konyvnek minden oldala, ahol hidnyt és iirt érziink. Me-
‘mento ar_nzi_, hogy a szintézis utdn valéban lassunk hozzi az alapos és_elfogulat-
Jan .részletkutatisok feldolgozasanak.

(Eger.) : . . Mohai Agnes.
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PROPAGANDA SZORDINOVAL.

" Az alabbi cikket — szérul-széra és tipografiailag is
a lehetd hiiséggel — a Pesti Naplé egyik nyiri szamabo¥
vessziik 4t, mint iskolapélddjat annak, hogy miképen lehet
a magyar fiirdoket propagald cikk keretében — hatésosan
¢és hazafias szosszal koriilontve — elhelyezni a kiilféldre:
csdbité hirdetéseket. .

Megfeleld embereket és megfelelé eszkozoket a magyar idegenforgalomnak,

(Sajat tudositonktdl.) Magyar Miklés {6varosi bizottsigi tag, az Orszdgos
Idegenforgalmi Tandcs tagja memorandumot készitett el Magyarorszdag
idegenforgalmi tennivaldird] és ezt a terviét legkdzelebb az Idegen-
forgalmi Tendcs elé terjeszti,

Memorandumarél elmondta, hogy- azzal a magyar 1degeniorgalomba kivan.
] lendiiletet hozni, anndl is inkdbb, mernt Burdpaszerte kett6zott erével dolgoznak.
a nyugati dllamok a sajat idegenforgalmuk kiszélesitiése érdekében, R

— Frianciaorszag kiilom minisztériumot Allitott fel az idegeniorgalom szd--
méra, — momndta Magyar Mikids, ‘

— Bszre kell venni azt is, hogy szinte mardl holnapra hatalmas propagan-
~dét indftottak az idegemforgalom érdekében az északi allamok is. Ndlunk még

mindig a pénztelenség és walami tervszerutlemSeg és programta-
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rolag a vendégek rendelkezésére, Tekszik. Teljes penzié mar €0 frankt6l kaphato
© Svdjci igazgatis, ElsSrangu ellitas. Magyar levelezés, Német vezetés.

lalansig mutatkozik az idegenforgalom terén. Bddig a legnagyobb eredmény
a ,Hirom nap Budapesten' oimii kitiing akcié volt, de ezt ki kell szslesiteni egy
olyan akcidra, amelymek jelszavia ez lehetne: tiz napot Magyarorszigon. Bhez a
tiznapos programhoz temmészetesen nem elég Budapest a maga latnivaldival és
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szorakozo helyeivel, ide be kellene kapcsolni az arszdg legszebb és legérdekesebb
vidéki pontjait, a Balatont, Mezékidvesdet, a Hortobdgyot, Lillafiiredet, a Matrat
stb., de a legels§ feladat az volna, hogy ezeken a pontokon modern nagy hotele--
ket éptitessen az allam,

ROYAL \{ADELEINEHOTEL| [TUSNADFURDO Eroe]

26, Rue €50 méter tenger szine felett Ssfenyweserdf kozott

Pasquier : t SEBO PENZIO
PARI (86) \ S..ZObAk és appartementok Legmodernebbiil berendezve az Olt partjin. Sajit
a Madeleine, fiirddszobdval. Legnagyobb strandfird5. M:g‘yta{graﬁcla:onyham Ké?nyelges
’Opé: yorsvonatisszekottetés. Roméa vasutakon 50 sz4za-
llnce)llljefta kényelem. Mérsékelt arak. lgék kedvezmeény. Romaéan visum oem sziikséges

— Akik Magyarorszagon az idegenforgalmat irdnyit
j ak, csak félkézzel tudnak dolgozni e nemzetgazdasigilag oly -fontos cél érde-
kében, mert az allam koliségvetésében még mindig nem all pénz rendelkezésre
az idegenforgalom nagy céljainak megvalésitisira és nimes meg egyetlen egy
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szerviek sem az a végrehajty hatalma, mivel példaul most felruhdztak Framcia-
orszdg idegenforgalmi minisztériumat. A nagy idegenfongalmi alkalmakat semr
tudjak kihasznalni, itt volma példaul a Szent Imre-év, amde a nyomdt sem latjux
annak, hogy ebbd! a magyszerii alkalombdl ki tudtidk volna hozni a magyar ide-
gemforgalom szamara mindazt a lehetdséget, ami bel6le szinte onként kinaltkozik..
Ha valahol el lehet mondamni, hogy megfelel§ embereket a megfeleld
helyekre, akkor a magyar idegenforgalom az, amely a legsiirgésebben kove-
teli a megielels embercket és a megfelely eszkozoket,

CSODABOGAR.

Vitéz Bajcsy-Zsilinszky Endre irta az Eldérs marc. 15-i szamaban
a ,szellemtorténészek' elleni haragiaban: ‘ .
A kovetkezOkben folytatom a keserves szappanfdzést
Eckhart Ferenc szellemi aprolékaibdl...
Ha Vitéz Bajcsy-Zsilinszky Endre maga mondja magarél, hogy nem egyéb
szappanfézésnél, amit ir, akkor el kell hinni neki.

Jézsef Attila megint kibocsdtott egy verskdtetet. A formdja vers, de
beliil tizszer is. eldfordul benne ez a sz0, hogy téke (Kapital), ami bizony nem a
‘legkoltsibb ihletforras. Egyébként ime egy kis kostold: '

— Hogy’ fondorkodnak! Csak hallgatom
a ldcslabi,. safrany dogoket.
Piszkafdval, -barna bivalyon,
bokodik voroslé énekeimet!

Uszulj f6l, vonité nép-iszony!
Forgdést kopok, mint a férgeteg —
—.Eldongoljiik, elvtars — el bizony! —
az alkulturdért (?) mind a dégoket!

Ez a vers-dumping egyébként a legkevésbbé veszedelmes -valamennyi
dumping ko6zott. ’

Azokbdl.a tdmadasokbdl, amik a Pesti Hirlap (marc. 1) és az Elbors
(mdrc. 21.) részérdl érték a Magyar térténetirds 1j téjai cimi kitiind konyvet
(v. 6. Széphalom 1931: 63, 78 és 96), stilusmutatvanyképen kozliink néhany szo-
viragot:

A szellemtorténész bédulata, — Szellemi albind, — Undoritd ho--
munkulusz-lazadds. — Csiicspontia a korlatoltsig denevérréptének. —
Rovidlatd eszmebogaraszok groteszk eredetieskedése. — Kozéposzialyunk
szornyil elnémetesedése . .. — Asito unalom a kétségbeejtd

Y]

Amint lathatd, elég kacskaringdsan tudnak kanyaritani ezek a kritikusok.
Szerencse, hogy legfoliebb komikus hatast érnek el vele és a szévirdgokal csu-
pan Gnmaguk izlését jellemzik.

(Dorozsma.) G. M.
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LEVELESTAR.

Hdzikezelés, A 300.000 lakosi Antwerpen évi hatszazezer pengdt aldoz
szinhdzdra. A 150.000 lakosi Szegedtol is kitelnék taldn ennek az Osszegnek a
hatodrésze. — Exfra Hungariam. Az angorai meztgazdasigi fbiskola, a kair6i és
newyorki egyetemek, valamint a Princeton-egyetem német tudésokat hiviak meg
elbadokul. Boldog orszdg, amely szellemi energia-ioloslegét is exportdlni tudja.
A kitlind magyar f6iskoldk végzett hallgatéinak kiilioldi elhelyezkedését a magyar-
nyelviiség is akadalyozza... Nem lehetne kotelezové tenni a doktori oklevél
megszerz6inek, hogy legalibb egy idegen nyelven beszélni tudjanak? Az orszig
és a magyar kultira érdekében. — Panorama, Levelébol 6rommel allapitjuk meg,
hogy az elsd francianyelvii modern magyar irodalomtorténet kiadojat elaraszt-
jdk a tobbi- kiaddk a magyar irodalomra vonatkozd érdeklodéssel és ajamlatok-
.kal; hogy a francia vidéki egyetemeken az iijisigi -egyesiiletekben tobb helyiitt
ismertették a konyvet; hogy a folybiratok magyar novellaforditisokat kérnek
magyar ismeréseiktél; hogy ligves uisdgirdk a francia szinpadra alkalmas ma-
gyar dramakat keresnek ... Ugylatszik, hogy a hat év Ota nehezen készitgetett
érdeklédés most lavinaszeriien indul meg. Eddig erélkodés és mesterséges akcid
volt minden, amit csindltuuk, most talin a Panorama nyomin a folyamat
organikussa lesz... — A magyar ezer esztendé 6ta Nyugatra tart. Ravasz
Laszlé mondotta a bécsi Collegium Hungaricum-ban (jan. 11) ... Bizony meg is
kellene alapitani a napkeletre nézé, délibabos turaniakkal szemben a Szent' Ist-
van, Bessenyei, Széchenyi magyarjainak ligajat. — Jo fiindér. M.o1n a r Ferenc-
16! igazan jobbakat lehetne varni. — Aranydéra. Van ebben az aranyban sok
»doublé”, de az alakok ,élnek* és valoban ,ferencvarosiak®: az iijisagi regények-
b6l ismeretes, szegény, de becsiiletes 6rasmester, a nemesszindéku zsebtolvai, az
onfeldldozé virdgaruslany, az éleslato, szigori detektiv, a vdrosligeti szerelmes-
par stb. Fletkép, amelynek, annyi értéke van, mint a mnld pillanatnak, amit —
néha torzitott gesztusokkal — megrogzit a folvevd lencse. — Csaldd. A szezon
legériékesebb darabja, kétségtelenil. Harsdnyi Zsolt strindbergi atmoszféra-
ban is tud ujat teremteni. Kir, hogy az erdsebb hegyi levegbt oly ritkdn ke-
resi 10l . . . — Vajda Jdnos-Tdrsasdg. Természetes, hogy orommel iidvozliink min-
den olyan megmozduldst, amely Vajda Janos kultuszdra vallalkozik. A Szép-
halom ilyen irdnyi kozlemények szamara készséggel all rendelkezésre.
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Taméssi Gyorgy: Ahftat. Versek. Bpest, a Kortars kiadasa, 8° 43 1

Ivanyi Béla: Bdré Sennyei Ldszio S. J. nagyszombati rector rémai
utazdsai. Bpest, Szent Istvan-Akadémia, 1929. 8° 131 1.

M 41ly Ferenc: Bevezetés az olasz nyelvészetbe, Szeged, 1930. 8° 22 1.

Orbdk Atfila: A véres mesgye. Regény. Bpest, é. n., 8 240 1. — A kiadd
szerint ,az els6 magyar reviziés regény ez a megrenditden érdekes irds, mely
egy hatarmenti falu tragikus életérél szol.”

Gyula Zolnai: Entrelacement de propositions dans le hongrois. Paris,
1928. 8% 11 1.

Paul et Jean Lebourg : Les consciences se réveillent. Réponse i lAppel
aux consciences de Victor Margueritte. Paris, 1929. 8° 148 1.

- Haindczy Ivan: Katona-emlékkonyv. A kolté haldlinak szazados for-
duldjan kiadja a kecskeméti Katona Jozsef-Kor. Kecskemét, 1930. 8° 130 1.

Németh Gyula: A honfoglaléo magyarsdg kialakuldsa. Bpest, Akadémia,
8% 350 1, — A tizendt éve ismét nagy appardtussal aktudlissd valt kutatdsi te-
rilletnek els6 Osszefoglald kalauza, amely egyuttal részleteiben is €lébbre viszi
a tudomanyt. Kir, hogy nincs a végén egy konkluzié, mert a konyv ilyen for-
maJaban nemcsak a nagykozonseg, hanem a sziikebb szakembereken klvuh tudo-
manyos kozvélemény szdmdra sem hozzdférheté.

Shakespeare Romeo és Julia, ford. Kosztolanyi Dezsé. Gemus-
kiadas, é. n., 129 209 1. — A Kklasszikus magyar Shakespeare modernizalisara
valdban elérkezett az id6, de Babits és Kosztoldnyi 4j forditisain is 1at-
szik, hogy mennyire erés itt a stilushagyomdny és mennyire nem tud szaba-
dulm a Shakespearq trad1c10 a tlzenkllerlcedlk szazad1 magyar klasszmzmus szo-
tekuk van az ilyen szavaknal\ mint ,,lakomba , »a kinok irja“, ,,megasandé”,
5 néki*, ,adsza", ,,pajzan lanyka“, ,bis orcdidat* stb., mert archaizalé hatast kel-
tenek és egy régebbi multra  mutatnak vissza. Kitetszik ebbdl az is, mennyire
rokon a két szellem: Shakespeare racmnalxs barok stiluskultirdja és a magyar
Dbiedermeiernek romantikdbol: kin6tt jézan okossiga. Kosztolinyi tudés és iro-
dalmi koltéisége mélton csatlakozik a ,klasszikus® hagyomdnyokhoz. Shakes-
peare-ben nem a ,Sturm und Drang® titdnjat, hanem az urbanus zsenit érzé-
kelteti.

/(Szeged.) _ é. g

Géalos RezsG: Mikes Kelemen Torokorszdgi Levelei. Bpest, 1930. 8° 32 1.
— Tulajdonképen idlosleges volt megirni ezt a dolgozatot, amellyel parhuzamo-
san a Minervaban is jelent meg egy Mikes-tanulmdny. Nem tidonsigok a szerzd
kovetkez6 ,,megillapitisai“: Mikes a tizenhetedik szazadban gyokerezik; a tizen-
nyolcadik szdzad szelleme alig éri el; valldsossdga a tizenhetedik szdzadé; tavol
van lelkété! minden misztikus vonds; nem aszkéta; lelke mélyén sohasem lett
udvari ember. Vitathaték és konnyen cafothaték a kov. tételei: Mikes miiveltsé-
gének alapvetd rétege a tizenhetedik szdzadi jezsuita szellemé- (ha elsd iskola-
zottsdga jezsuita is, miiveltségét Parisban és Rodostéban szerezte); a ,komédidk-
ban levd kirdlysdgok” a jezsuita iskoladramiéra utalnak (hat a parisi szinhaz?);
jezsuita hatas, hogy erkolcsi olvasmanyokat fordit (ez inkabb janzenista hatas,
mert a jezsuitak nem szivesen vették, ha vildgiak és laikusok beavatkoznak a
valldsos irodalomba); jezsuita hatds az is — szerinte — hogy csak a vallisos
munkat tartotta irodalmi munkiknak (a jezsuitik ezen a ponton is moderneb-
bek voltak a szigoriian irodalomellenes janzenistiknal); a francia élet Mikesre
csak ,nagy“, de nem ,,donté* hatissal volt (szavakon ne vitatkozzunk, a szerzd
nem veszi észre, hogy maga is folvonultatja Mikes francids miiveltségének is-
mert bizonyitékait); annak a bizonyos sikamlés anekdotinak — szerzé $zerint
— nem a forrdsa, csupdncsak a ,parja van meg Bussy-nél (senki sem allitotta
az ellenkez6jét, de a forrds mellett mégis tobb érv szél): nem Bonnac-né tette
Mikest figyelmessé a levéliormara; Mikes komolyabb francia szellemet nem ho-
zott magaval Parisbol; az Iréne-torténetet Guillet miivébél vette stb. Amit Ri-
kdczi és Mikes janzenizmusdr¢l mond, theoldgiai dolgokban foltiing jdratlan-



94 Bekilddtt kinyvek.

sagra vall. Nem ismeri a kérdésnek 1925 6ta a Klebelsberg-Albumban, a
Széphalomban és a Protestdns Szemlében megjelent irodalmiat. A
gyakori dldozdst — fréquente communion — oOsszetéveszti a gvakori
gyonassal Nincs tlsztaban a janzenizmus kettéségével, amely lojalizmust
€s eretnekséget egvesit magiban. Mikes janzenizmusat, — nem tudni miért
— a negyvenes évekre lokalizilja. A cooperatio tagaddsdra azt mondja,
hogy nem jellemzé janzenista eszme (!). A janzenizmus ,kis arnyalataf®
fedezi 161 olyan munkakban, amiket tobbszérosen pdpai bulldk indexre helyez-
tek. Rakéczit — a konstantindpolyi jezsuitik itéletével szemben — dntuda t-
lan janz enistanak nevezi, stb. Hidbavalénak latszik a szerzének az a
torekvése is, hogy az unalmas, politikai és torténeti besziamoldkban terjengé,
épenséggel nem ,csalddias” hangtt Saussure-féle leveleket tegye meg Mikes
irodalmi muntajanak. Szerzd, aki ugyancsak mindent elkdvet, hogy Mikest a -
jezsuitdkkal hozza kapcsolatba, a ,bigot* papistakrdl és jezsuitakrol giinyosan
nyilatkozd francia kalandort akaria a jambor Mikes irodalmi tanitéjava meg-
tenni . . . Nem is szblva arr6l, hogy Mikes csak 1733-ban jut érintkezésbe
Saussure-rel, Pouget hlrhedt kateklzmusa csak halvianyan janzenistamii ?

{Szeged.) - Osztojics Eugénia.

Csdszar Elemér: Ferenczi Zoltdn r. tag emlékezete. Bpest, 1930. 8° 40 1.
— Szépen megirt és Ferenczi Zoltin emlékezetéhez mindenképen mélté arckép.
Az 4. laprd! kiragadunk egy mondatot: (1899-ben) . . . ,Akadémiink nem mél-
tatta figyelemre ezt a munkdssigot, pedig nem lehetett azzal vadolni, — ma sem
lehet — hogy tulsdgosan sokat kiovetel azoktdl, akik eldtt
megnyitja fényes palotajat®. -

A Duna-Tiszakézi Mezogazdasdgi Kamara kiadvanyainak 12. szama az
1930. évi jelentést tartalmazza Geszthelyi Nagy Laszlo igazgatd szerkesz-
tésében. A fiizet tartalmabol kiemeljilk a Kamara altal létesitett kovetkezo. intéz-
mények beszamoldit: 1. Duna-Tiszakozi Korzeti Mezogazdasagi hitelszévetkezet,
amelynek Osszforgalma 49 milli6 pengdén ioliil volt. 2. Mezégazdasigi Talaj-
‘tani Intézet. 3. ,,Purgly Emil”® mintagyiimolcsos, kertmunkasképzoéiskola és al-
pari faiskola. 4. Allati Bakteriologiai Intézet. 5. Szakoktatasi intézmények. —
A Kamara konyvtardllomanyiban egy specidlis. tanyai konyvtar is helyet foglal.

Moravek Endre: A magyar tudomdnyos irodalom bibliografidja. 1901—
1925, VI. 1. Klasszika filolologia. Bpest, 1930. Kirdlyi magyar egyetemi nyomda.
8% 172 1. — A t6bb mint tiz ivnyi terjedelmii fiizet az Orszdgos Konyviorgalmi
és Bibliografiai Kozpont kiadvidnyaként jelent meg s egyik része annak a magy-
€rtékil sorozatnak, mely a magyar tudomidnyos termelés bibliografidjiat egyes
szakok szerint valdé csoportositisban kivdnja a kutatds szolgilatira Osszealli-
tani, Moravek értékes eldészava nemcsak az anyag feldolgozdsanil kovetett szem-
pontokat ismerteti, hanem rdviden vazolja a figyelembe vett huszonot év klasz-
szika filolégiai munkdssdginak legf6bb irdnyvonalait is. A beosztis, mely az
ilyen jellegii munkanal kétszeresen fontos, célszeriinek latszik s a kutaté hama-
rosan megtaldlhatja egyrészt a tartalomjegyzék, masrészt a gondos index se-
gitségével azt, amit éppen keres. Nagyban elésegiti az Osszeallitds hasznathato-
sdgit a magyarul nem tudé kiilféldiek szamara az, hogy a fontosabb cimeket
a szerzd latin forditasban is kozli. Sajat tapasztalatombdl mondhatom, hogy
ezzel a kis munkatobblettel a kOnyv értéke a kiilioldi kutaték szemében meg-
sokszorozadott.

(Szeged.) - ‘ H. J.

Kallay Miklés: A legijabb lira g vildgirodalomban. Bpest, 1931. 16° 80°1.
— Nagy erudicidval késziilt, hasznos kis munka. Egypar nevet el lehetett volna
hagyni az épen nem viladgirodalmi nivéin legiijabb magyar koltok koziil. A hu-
szadik szdzad lirdjanak érthetetlenségérdl tobbek kozdtt ezeket mondja: ,,Vilag-
jelenséggel allunk itt szemben, amely 1j hieroglifikkal védekezik a profdn és
olcsé folényeskedésre hajlamos tomeg durva érintése ellen®.

J. Moravecesik: Zur Quellenfrage der Helenaepisode in Goethes Faust.
Athen, 1930, 8° 56 . — Kiilonnyomat a Byzantinisch-Neugriechische Jahrbiicher
¢. folydiratbol.

Magyar Nyelv, 1930. 10. sz. — A fiizet tartalmab6! kiemeljiik Tolunai
Vilmos cikkét: Makaréni nyelv és irodalom.
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Protestdns Szemle, 1930. dec. — Murak 6z y Gyula irja Szabolcska ha-
ldla kapcsan wAZ 1do sietett tovdbb . . . Uj, nagy kérdések orkania, mint egy
duﬁj Orias, szornyu palotast jart a magyar fold folott. Mas hirek érkeztek mar
a falubdl .

To6t h Laszlo Pdzmdny Peter ismeretlen levele a magyar pdlosok reformija
iigyében, Bpest, 1930. 8° 10 L

Grof Apponyi Sdndorné. Kiadjia a Nemzeti Mazeum. Bpest 1930. 8° 15 1. —
Az emlékfiizetb6l kiemeljitk T O6th Laszl6 nekrologjit, amely ezekkel a sza-
vakkal zarul: ,Rendkiviili 1élek, osztidlyanak atlagan messze foliillemelkedd egyé-
niség volt Apponyi Séndorné, aki az eldkeld élet és jOlét csticspontjian sem
felejtkezett meg nemzetérdl, hanem mindenét annak aldozta“.

Laziczius Gyula: A phonologidrdél. Bpest, 1930. 8° 12 1.

Llaziczius Gyula: Egy magyar mdssalhangzévdltozds phonologidja.
Bpest 1?(30 8° 11 1. — Nyelvtudomanyi Tarsasag altal Szily-jutalmmal Kkitiinte-
tett Jte ezés. i

Bako6 Jozsef: Foldem! A Frankenburg Irodalmi Kor kiaddsa. Sopron,
1930. 12° 64 1. — A szép kiallitasti verskotetet a kovetkezd levél kiséretében kap-
tuk: ,,Néhany évvel ezel6tt orszidgos érdeklédés fogadta az Arva kalidszok
c. verskotetet, amely nem mindennapi koltétehetséget tart f6l. Az egyszerii ipa-
ros ifii, Bak ¢ Jbzsef, azéta a sors nemes tamogatdsdbdl tanult ember fett vé-
rosunkban, ahonnan 1uj koényvét miiszereté tamogatdssal kozrebocsitiuk. A ma-
gyar fold friss illata, amely elsé konyvébdl aradt, ime a masodikban is meg-
kapja a figyelmet. Hazafias iidvozlettel: Olvashatatlan Alairasok, Frankenburg
Irodalmi Kor. Sietiink kijelenteni, hogy nem értjitk, miért kell egy gydnge ver-
selét hazafias ilidvozlettel ajanlani. Rossz portékanak j6 cégér ? Tehetségtelen-
séget tamogatni nemcsak nem hazafiassig, hanem egyenesen nemzetgazdasiagi
vétek. Ami a verseket illeti, azok a fliziapoétasigon és eréltetett modernkedésen
tiil nem emelkednek és sehogysem érezziik bennitk a ,,magyar fold friss illatat”.
Ime néhdny sor {zelitéiil: ,Hosszii 4lmabdl felriad a ldrma, A pince vérgyiitd
borat kinalja: Fiuk, csak igyatok! Egy szivenszirt hordé bibor vére Foldon és
a betydrok szemébe, Mint 1j tavasz ragyog'. Meggyo6zodésiink, hogy a soproni
Frankenburg-K6r jobban tenné, ha kezdd verseldék propagdlisa helyett — ko-
vetve a gydriek példdjdt — sopronj irodalmi és kulturdlis emlékeket publikiina,
vagy példaul kdzrebocsitana egy olcsd Berzsenyi-kiadast.

(Szombathely.) g. D

Szegedi Uj Nemzedék. 1931. marc. 22. — Téarcacikk ,,Négy szegedi konyv"
cimmel. A négy konyv: Nddas Zoltdn, Krisztusvér a magyar ugaron; Hor-
vath J. Ferenc, Pidua; Székely Molndr Imre, Sorsom 6rdjan; Wiener
Janos, Igy korholom magam. Otodiknek megemlithetjik hozza Horger Antal
konyvét: A magyar igeragozds tOrténete.

Ravasz Laszlo: A lélek embere. Emlékezés Prohdszka Ottokdrrdl. Bpest,
1931. 12° 39 |. — Ennél nagyszerlibb portrét magyar szellemiség hdésérél még
nem rajzoltak. Minden mondata olyan, mintha szikldbol faragtik volna, nem si-
mara csiszolva és a héroszi témanak megfeleld konturokba. I1dézni lehetne az
egész beszédet, amely 1j stilusidban is klasszikus format teremt maganak. ,,Cseh
eredetli, de osztrikkd valt apatol szarmazott, aki egy élénk képzeletii nyitrai
arndt vesz feleségiil. EbbSl a frigyb6l sziiletik Prohaszka Ottokar. Anyanyelve

német, a magyart késobb tanulja meg . . . Bennem soviniszta pathosz nincs —
mondja egy helyiitt, — magyar kultdra, a sz0 igaziértelmében ma-
gyar miivészet nincs — mondja masutt, s ebb6l az emberbd] lett az

osszeomlds utin egy Gj nemzeti profécidnak: a hungarizmusnak a
hose* (21).

Glasul Minoritatilor. La voix des minorités. Die Stimme der Minderhei-
ten. Szerk. Elemér Jakabffy. Lugoj, 1931. febr. — A 63. lapon: Fiir eine fort-
schrittliche Nationalitdtenpolitik in Ungarn,

Heinrich Berl: Die Mdinnerbewegung, Ein antifeministisches Mamfest
Karlsruhe 1931. 8° 59 |, — Az 55--56. lapon: ,Die Minnerbewegung vertritt die
Anschauung, dass der Mann das zeugende, aktive Prinzip der Welt ist, die Frau
das gebédrende passive Prmznp .Der Paterialis mus fordert die Entpoli-
tisierung der Frau . . . Die paternahstlsche Religion fordert, unter
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An:gkennun« aller . historisch rrewordenen Relngnonen die absolute Reli-
gi 'u -
< A magyar torténetirds ij iitjai, Szerk. Héman Bilint, Bpest, 1931. 8%
463 1. — A kitiiné konyv tudomanyos értékéb6l sokat levon, hogy a fejezetek
legnagyobb része mell! — allitdlag nyomdatechnikai okokbdl — elmaradtak
a jegyzetek. (V. 6. Széphalom 1931: 91.) Egynémely értekezés stilusa.
olyan, mintha még mindig german korszakit éln6k tudomanyos irodalmunk-
nak . . . A konyv tipografizdldsa és nyomdatechnikai kidllitdsa mintaszerii és.
szinte utdlérhetetlen tokéletességet jelent a hazai viszonyok mellett. Kir, hogy
a boriték iigy hat, mint valami cukraszdai skatulya.

(Szeged.) g. D

Die literarische Welt, 1931, febr. 13, — A vezércikkben: ,Das Entsetzen der
biingerlich-liberalen Presse iiber diese ,erzreaktionire* Enzyklika, die in der
Tat nichts anderes enthidlt als den Hinweis auf ‘den jedem-Kirchenrechtskundi-
gen bekannten sakramentalen Charakter der.Ehe und dessen Konsequenzen, die-
Unaufloslichkeit, Heiligkeit und strenge Gebirpflicht, — das Entsetzen der libe-
ralen biirgerlichen Presse dariiber war ebenso wie unbegriindet . Die Kirche
hat den Mut,-ein Prinzip von dusserster Unpopularitit und Unzeitgeméissheit in
die Welt zu werfen: Sie fiirchtet die Unbeliebtheit nicht, sie fiirchtet- nicht den
Eolhn der metarialistischen sozialen Welt. Sie hat ein geistiges Prinzip zu er-
alten®, .
Az Est, marc. 3. — Napihir: ,,Victor Margueritte i konyve, a L a.
patrie humaine, ... a békeszerzédések megvaltoztatisat koveteli és hosz-
szan, nagy megértéssel ir arrol a silyos igazségtalanségrél, amely Magyar-
orszdgot Trianonban érte . . . Ennek a bator, becsiiletes és magyarbarat ironak
a konyvei ki vannak tiltva Magyarorszagrol Mig Victor Margueritte
Pirigban Trianon revizidjat koveteli, addig Budapesten buncselekmenyt jelent
Vnsbzr Margueritte regényeinek forditdsa, arusitisa és olvasasa“.

Szitny-ai Zoltan: Ldngolé hegyek. Regény. Bpest, Genius-kiadéas, é. n.,.
8% 266 1. — Szitnyai Zoltdn az egészséges, tudatos realitdsii novelldiban gyakran
elkevert, elhelyezett valami fantasztikumot s nem egy ily novelldja hatott egész-
nek. Tisztuldé harmonia jellemezte novellait, — regénye ennek s a széles, erds.
_ cselekményfejlédésnek helyébe az egyéni élmény monumentalitdsat hozza. A.
»lényeget keres§, a tettre mindig erdtlen, alkalmatlan Szentantali Jinos s az.
élettel megalkuv6 Szentantaliak regényében tobb a fantasztikum, a transcendeits.
élem, de nem olyan meggy6zd, mint a novellikban. Itt olykor ugy érezziik,
hogy a titokzatossig nem épen a fantdzia szdrnyalasinak. jele, inkdbb az irdi
megoldatlansagé. De a realisztikus rajz mesteri ezuttal is. Szitnyai nem tart
kozosséget az ,ui, tiszta realizmus” jelszavanak hirdetéivel: realizmusa egyé-
nies, — 11y erbforrasokb6l gazdagodik s valéban gazdagodlk Szubjektivitasa
érezhetd, am ez fdleg abban nyilvanul meg, hogy az ir6 mindent 1at, ért, min-
denben igazat teremt. A kle.]eZO erdnek nincs akadalya, sem ielmunkaxa e ré-
szekben. Ugy tetszik: -az ir6 alkotis kozben is erdsidik.

(Rakosszentmihély.) . Ldszlo Istvdn.



AZ EGY ALMAL

Mert te ilyen vagy s 6k olyanok

és nek‘i az érdeke mas

s az igazsag testiallapot

vagy megiogalmazas

s mert kint nem tetszik semmi sem

s mert gy6zni nem lehet a tomegen
s ami szabdly, mind nélkiilem
sziiletett:

ideje volna végre mar

megszoknom koziiletek,

Mire varjak még tovabb, okot
s célt lesve kivancsian?

Fut az id6, és ami él,

annak mind igaza van.

En vagy ti, egyjkiink beteg;

és mégse nézzem a fegyvereket,
hogy szeretet vagy gyiilolet
védr-e utam kiézepén?

Ha mindig csak megértek,

hol maradok én?

Nem! nem! nem birok mér bolond
szovevényben lenni szal;
megérteni és tisztelni az ort

s vele fajni, ha faj!

Aki birta, rég kibogozta magat

s megy torok kozt és térokon at.
Ketten vagyunk, én és a vilig,
ketrecben a rab,

s mint neki 6, magamnak én
vagyok a fontosabb.

Szokiink is, lelkem, nyilik a zar,
az értelem szikik,

d¢ magéra festi gondosan

a ldtszat récsait. _

‘Bent egy, ami kint ezer darab!
Hol jart, ki latta a halat,

hogyha a hiléo megmaradt
sértetleniil ?

Tilalom? Mais tiftia. Biin? Nekik,
s ha kideriil.



Szabé Lorinc: Az egy dlmai.

-Benniink, bent, nincs részlet s hatar

és semmi tilos;

mi csak mi vagyunk, egy-egy magany,
se j6, se rossz.

Rejt6zz mélyre, magadba! Ott

még kisért valami elhagyott

nagy ¢és szabad dlom, ahogy -

anyank, a végtelen

tenger, emlékként, konnyeink

s vériink soés izén megjelen.

Tengerbe, maganyba, magunkba! Csak
ot lehetiink szabadok!

Nekiink tobbé semmit sem. ad

ami kint van, a Sok.

A tomeggel alkudmi ha kell,

az igaz mint hamu porlik el;

4 mi hazink az Egy, amely

nem osztozik:

almodjuk hat, ha még lehet,

az Egynek almait!

SZABO LORINC.



A SZEGEDI NEPIES [ROK.

Részlet egy nagyobb tanulmény-
bél, mely a Széphalom Kényvtdrban
jelent meg.

Szeged csodalatos varos. Leveg6jében, életében van valami titok-

zatos er6, mely lebilincsel, megfog mindenkit, ki — ha rovid
ideig is — falai kozott tartozkodlk A maga Tiszajaval s a maga
hatalmas tanyavﬂagaval egy kiilon — 6si magyar élettel és almok-
kal ékes — emporium. Foldjén a legszebb népmesék és mondak
termettek.) Nepe a megtestesiilt jézansag. Levegoleben a nemzeti
£s faji ontudat érzése vibral.

Szeged mindig érezte és megérezte a magyar fajisag 6ldok-
16en haldlos problémait. Talan ez a magyarazata, hogy iréink ha-
-mar megszerették s forrongédsban 1évo lelkilk nem maradt idegen
:az dtteni benyomadasok irant.

A boldogemlékezetii Somogyi Karoly esztergomi kanonok, aki
— egy hetvenéves élet faradtsaganak és takarékossiganak gyii-

"‘molcsét — a 43.000 kotetbSl allo6 konyvtardt adomanyozta varo-
sunknak, 1881. évi februdr 15-én kelt adomanylevelében Szege-
det a magyarsiag igazi fészkének jellemzi, amelynek nagy hi-
-vatdsa van s amelyre nagy nemzeti misszié var. A magyar Alfold
-természetes koOzpontja, melynek jelentfsége — ujjasziiletése Altal
— meg lett pecsételve.

Ha Szegednek a kiegyezés utdni irodalmi életét figyeljitk, —
irodalomtorténeti szempontbol kiilonosen érdemes volna részletes
tanulmany targyava is tenni — észlelhetjiik, hogy tobb olyan or-
szagos nevil ir6t és koltot vallhatott magaénak, akik éveken at itt
£ltek, akiknek meséld ajka itt nyilt meg, lelkiiknek gyoOnyorii szar-
nyalasa Szegedé volt s szarnyaik ebben a mi jellegzetes vilagunk-
‘ban nb6ttek naggya.

Szeged — amellett, hogy hatarozott része van a magyar
konyvirdsban s elvitathatatlanul élénk irodalmi életet él6 varos —
elmondhatja magarol, hogy a népies elbeszélé irodalomnak kiilon-
Jdeges tipusdt reprezentéilja.

Kiilon6sen a hetvenes-nyolcvanas években eleven, pezsdiilé
szellemi élet bontogatta ki erbteljes szarnyat. Mikszath, Gardonyi,
Sebb6k Zsigmond, Pésa Lajos: e varos falai kozott irogattak
$ itt csillogtattdk talentumuk elsd fényls gyongyeit. Ezeknek
a nagynevii iréknak és kolt6knek lelkét megcsapta a magyar re-
neszansz forré hangulata, itt kaptik alapvetd impresszidikat, me-
Tyek, ha tovabb is sodorta Gket a sors, hosszi éveken at a régi ele-
venséggel és termékenységgel maradtak meg a lelkiikben; neviik
viszont a szegedi irodalom gazdagsaginak gyarapoddsat “je-
lentette.

Mikszath Kalman madar iréi palyajanak zenitjén allott, amikor
‘Sebtk Zsigmond a Pesti Hirlaphoz keriilt. Mikszath felismerve Se-
b6k Ostehetségét és iroi készségét, azt tandcsolta neki, hogy néhdny

évre j6jjon le Szegedre. Itt magyarabb a fold, a viz, magyarabb a

) 1) Kalmany Lajos (sz. Szeged, 1852 méjus 3): Koszorik az AlfSld vadvirigaibol (Réthy
Lip6t kiaddsa, Arad, 1877), Szeged népe I—IIL kotet (Réthy Lip6t és fia kiaddsa, Arad, 1881), Hagyo-
smanyok (Elsd véci sajté Hermann A., Vic, 1914).

id
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leveg6, magyarabb ‘az ember, mint Pesten s tanulja meg Szegeden

megismerni a magyar lelket.
. L 3

A szegedi népies ir6k nagyobb részben kortiarsak voltak. Nem-
csak hallottdk egymds hangjat, hanem lattdk és ismerték is egy-
mast. Azonos volt gondolat- és érzésvilaguk. Lelkiiket egyforman
ihlette meg a homok vardzsa, Rabsigba ejtette dket a végnélkiili
rona. A szegedi népies irdk a homoki nép meleglelkii megrajzoldi és
mesemondoi. Az orosz irdk léleklatd erejével és érzésével vilagita-
nak be a szegedi magyar paraszt életébe és lelkiiletébe. Szeretik a
szabad természetet s szokatlan melegséggel irnak azokrdl, kik a
természethez kozel dllanak. Széljon neviikben Palotds Fausztin:

.Azzal a néppel foglalkozom, amely a tagas Alfold legkiesebb
részén — tizennégy négyszogmértféldnvi teriileten —— elszértan él
s.a tiszta magyarfaj legi6zanabb, legmunkésabb elemét:képezi. En-
nek a teriiletnek haszndlhatd, minden talpalatnyi féldje a tanyai nép
birtokaban van mar. Kitarté szorgalom faradhatatlan munkdssag,
szivgs Osszetartas szerezte azt meg . .. lakdikat egyuve fiizi a biza-
lom, a boldogulas a vagyoni gyarapodas utani kozos vagy, de elso-
‘sorban az er6s fajszeretet. .

Szeretem a tanyai népet, az én véreim. J6 tanyaiak: az én -
vérem, az én édes magyar népem! Nem fogy satnyan, nem pusz-
tul! . . . 6si erényéb6l, ha vesztett is valamit: értékben gyarapo-
dott . . . Es még most is szdnalommal, lenézéleg szblnak réla: jaij,
de sok i§ érzést, szividsagot s élettisztasdgot bamulhatninak meg
benne!*?)

Akik ilyen ahitattal, ilyen mély érzéssel tudnak irni a tanya-
vilagr6él s annak lakéirdl; akik ennyire tudjik szeretni a népet,
azok nemcsak a ,,népies elbeszélok® cimére jogosultak, hanem arra
is, hogy a magyar nemzeti gondolat irodalmi harcosainak, nemzeti
életiink apostolainak tartsuk oket.

*

Irodalomtorténeti szempontbol. megemlitést érdemel, hogy a
szegedi ir6k teremtették meg az aprdrajzok miifajat, amely irodal-
munkban a terjedelmesebb novella helyet szinte teljesen elfoglalta.
Ezt a miifajt ujsdgirodalmunkban tarca néven ismerjiik s alapitéjaut
tobben Agai Adolfot valljak. A népélet korébsl vett apro, torténet-
kék a nyolcvanas években kétségteleniil a szegedi népies irok tolla-
bol lattak a szegedi lapokiban napvilagot; 1gy a szeged1 irék jogcimet'
formalhiatnak e miifaj megteremtéséhez.

Egyenként ismertetve a szegedi népies elbeszeloket, elsé
helyen Terescsényi Gyulat kell emliteniink, a ma is él6 ir6vete-
rant, az 6reg Csényit,®) az elfelejtett szegedi magyar irdt, aki —
mint Cserzy Mihdly oly gyonyodriien jellemzi — a multak hanga-
bokros Osvényein ballag szomori lemondéssal és nézi, nézdegéli a
nefelejcses, pipacsviragos Alféld soha el nem szaradé virdgerddijét,

%) Palotés Fausztin: Tanyai torténetek (1883) és A kapitdnysaghol (1886),
3) fr6i neve.
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melyet poétalélekkel, szines, eleven tollal gyiijtogetett 1mmér kozel
otven esztendd 6ta a magyar irodalom gazdagitdsara .
e A szegedi népies elbeszélok halkanélo, csendesszavu maso-
dika: Bite Pal, kinek szeme Terescsényi Gyuldéval egyiitt mar
¢sak a léthatatlan messzeségbe: a multba flirddik, mely egykor sza-
mukra a fényes és dicsOséges jovot jelentette. Most €lik csendben,
teljes visszavonultsagban a szintelen, fak jelent. Bite kozel tiz esz-
tend6n at volt tanité a tanyavildgban: Csorvan és Feketeszélen.
Majd a varosba keriilt. Alakjait és térténeteit inkdbb a tanyai életb6l
veszi, de — mint varosba keriilt {ro6 — els6nek és részvétteljes meg-
értéssel fordult a varosi nincsetlenek szanalomra méltd sosa felé, ki-
ket szeretettel emelt fel és rajzolt meg. Jellegzetesen vonzdédik az
egyszerii emberek életéhez, egyszerii vilagahoz. .

Harmadiknak emlékeziink a konnyii tolli és termékeny
népies elbesz&l6rél: Palotds Fausztinrdl, kinek tanyaviligi raj-
zai a hetvenes és nyolcvanas években jelentek meg a szegedi és
a fovarosi lapokban s akir6l megallapithatjuk, hogy a szegedvidéki
parasztnak polgarjogot szerzett a magyar irodalomban.

Hogy iréi palyaja mikor kezdddott, nem tudjuk. Mora Ferenc
szerint az ilyesmit nem lehet megéllapitani, csak azoknal, akik nem
irok. Az ir6ké rendesen elobb kezddédik, mint amikor 6k maguk is
tudnak roéla.

Egy bizonyos, hogy Palotas a nyolcvanas évek egyik legked-
veltebb novellistdja volt és kedvelt munkatarsa a Szegedi Naplénak,
a Vasarnapi Ujsagnak, a Pesti Hirlapnak, leginkabb pedig a Vadnai
Karoly altal szerkesztett F6varosi Lapoknak.

&

Terescsényi, Bite és Palotas irdsaival egy periédus zérul
le. Erételjesebb lendiiletet vesz a szegedi népies irék murkassiga
Cserzy Mihallyal, aki Homok név alatt jegyezte el magat az iro-
dalommal.

Eletraiza: Szegeden sziiletett 1865 oktéber 16-an. Apai rész-
r0l a torontalmegyei Kisteremidrél bekoltozott svaboktdl, anyai rész-
r6l régi szegedi csaladbdl szdrmazik. Iskoldit Szegeden a piarista
gimndziumban végezte. Katonai kotelezettségének a 46. kozods gva-
logezredben tett eleget. Majd atyja borbély- és fodrasziizletét vette
at, amely mesterségével 1922. évben hagyott fel. 1908. évben meg-
vilasztottik a szegedi munkdisbiztositd . intézet vezetdjévé, mely
alldsat azonban egy hoénapi miikodés utdn oft hagyva, megmaradt
ipara mellett. Diszelnoke volt a szegedi Ipartestiiletnek és tagja a
Kereskedelmi és Iparkamaranak, valamint Szeged térvényhatdsagi
bizottsdganak. 1925. december 16-dn halt meg.

A szegedi népies {rék sordban magasan klemelkedlk T 0-
morkény Istvian, az élet iskoldjaban koran férfivd novekedett
,svab gyerek®, az igazi irémiivész. Ostalentum. ,Lelke rokon a
Hermann Otté-féle miivészlelkii etnografusokéval®. Egész lénye
olyan volt, mint egy égd magyar faklya. Bar nem magyar eredetii

4) Cserzy Mihaly: Az reg Szeged (1922).
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csalad sarja, az elképzelhet6 leghevesebb magyar soviniszta volt.
Torténelmi érzé€ke tette azza. ,,Az & szivében valami velesziiletett
delejtiinek kellett lennie, amely titokzatos, 6rok toérvény szerint a.
magyarsag felé hizta“.

A szegedi népies irék legtehetségesebbje a kozottiink él6 Méra.
Ferenc. ,,Humoraval — irja a Newyork Times kritikusa — mely néha.
ironikus szinezetii, midskor meg szinte a magyar paraszt egészséges,.
kissé faragatlan elmésségébdl veszi eredetét, Méra Ferenc olyan.
hitteret festett a mez6krél szb6lé regényében, mely az egy-
szerii koznépnek altaldnos problémai és a haboru utani Magyar-
orszag kiilonleges gondjaiba enged mélységes lélektani bepillantast..
Nem nagyon irigylésremélté a kritikus helyzete, mikor ilyen ritka--
becs(i, zamatos és szép munka értékét kell 6sszevetnie a f6ld és a
fold népe életének nagy epikus munkdival. Knut Hamsun és Rey-
monttal valp O0sszehasonlitis — bar ez éppen olyan kikeriilhetetlen,
mint minden 1ij hdborids konyvnek a.mar el6bb megijelentekkel vals-
egybevetése — Moéra hirnevének semmiféle csokkenését, artalmat -
nem jelenti*. )

Moéra és Tomorkény mellett egy eredeti vénajn, de tra-
gikus sorsi népies ir6rél, Dam¢ (Devics) Oszkarrdl kell meg-
emlékezniink, akinek az élete maga is kiilonos regény. Uri csa-
ladbdl szarmazott, de sziiletésétél kezdve egy szegény alsévarosi
foldmives csaldad nevelte fel. Ahogy ezt az Oreg emberpirt — a
vérség kotelékeinél is nagyobb Oszinteséggel — a sziileinek tekin-
tette, igy szerette meg a népet. Irodalmi munkassagaban nem is igetr.
foglalkozott massal. ,,Damé* irodalmi név alatt irta szebbnél-szebb:
rajzait. Autodidakta volt. Néhdny koOzépiskolai osztaly elvégzése
utan kenyérkeresg palyara kellett 1épnie. Nagyon korin kezdett
irni. Els6 cikkei a Szegedi Napléban jelentek meg. Nem utdnzott
senkit. Az § parasztja mas volt, mint- Tomorkényé, aki a {6ld népe
irant érzett végtelen szerelmében szinte elsiklott a nagyobb szocialis
" problémdk felett. Viszont Damé épen ezeket: kereste. Mélyebben
nynilt bele a nép életébe s-a fold szeretetébdl szdrmazo események
vonzottak. Szeged varos féldbérleti rendszere hosszu évtizedek 6ta
mintiul szolgal. Itt sohasem volt agrirszocializmus, hasztalanul lan-
golt fel a szomszédsagunkban levs Békés és Csongrad megyében.
Azt azonban megallapithatjuk, hogy Damé jéelére megérezte azt a -
nyomaszt6 fesziiltséget, mely a szegedi tanyakra most fekiidt. No-.
velldinak jelentékeny része — talan a legszebbek — a ,,f6ldosztas" '~
nak nevezett bérbeadasok koriil forog . . .

(Szeged.) Preszly Lordnd.



HOTEL ‘DE L'AVENIR.

— HORVATH BELANAK. — , :
Mutatvany a szerzdnek Ujbor
cimi (1931) verskitetébol.

En kedvesem, mig nem kés6, i6ij, keress fel,
Egy é6don utca roskadt hizdban halédom
Téged 4hitva tiszta, szelid szivemmel.

Hatodik emeleten — mily messze az ég még,
Egy sziik szoba, mint borton zdr el a vilagtdl,
Pedig mint a csik6, oly szivesen élnék.

A rozzant dgy, melyre raalélt a testem
S a gyiirott parna, paplan mind tudjak, mily kin volt,
Hogy oled melegét hiiba kerestem.

S a villany, a villany jé1 tudja, jol latta,
Hogy konnyeim hogyan peregtek érted, édes,
Hogy mennyit zokogtam a sotét vilagba,

Miar nem tudok -sirni, eliolytak a konnyek
S ha megszdlal a szomszéd Geska gramofonja,
Szivemr6l a szamra torz mosolyok jonnek,

Tréfa minden banat, esBvert majalis,
Felh6k mulatsiaga és csillagok tréidja
Az, hogy megsziilettiink s tréfa a halal is.

De most csondes az €. Leple tigy teriil szét,
Mint az iires, siotét cirkusz folott a ponyva
S vallani kényszerit a zord egyediillét,

(Paris.) . ACSADY KAROLY.

ISTEN KOLDUSA.

Mutatvény a szerzbnek Csillagmaddr
cimmel Szegeden (1931) megjelent vers-
kotetébdl.

Isten koldusa vagyok

S a magam ura.

Eletem szivemen fityeg.

Ha megéhezem, béanatot eszem
S oromot iszom ra.

Isten vandora vagyok és holtak fia.
Titkok iill6jén kovdcsolom

Dalos napjaimnak az aranyos kalitkat,
De mindig a végtelenség

Picike hajéja lesz beléle.

(Szeged.) MADACHY LASZLO.



A KONYVROL ES A KGNYVSZERETETR(")L.‘)

-

Kényvtarambol ezeket a példakat Kisfaludy Sandorr6l, Arany
Janosrol, Abranyi Emilr6l, Ady Endrérél, Szasz Karolyrél, Tompa-
r6l, Joékair6l, Gardonyirdl, Szabolcskarol, Herczeg Ferencrél, Ba-
bitsrél, Méra Ferencrdl, Tomorkényrél, Juhdsz Gyulardl, Kossuth-
rél, Deakrol, Szechenyl Istvanrél, az Andrassyakrol, a Tiszakrol s
mas magyarokrol még ezrével és kiilfoldi szeplrokrol és tudosokrél
is szazaval folytathatnam.

Az emberi szellem természetes torekvése a haladas. Fz arra
sztokéli, hogy elégedetlenkedve a multtal, annal valami tokélete-
sebbet hozzon létre. Igy a konyvnél is, mi altal a konyv torténete
a kOzmiivel6dés torténetének egyik reszlete A bOrozott fatiablakba
kotott ormétlan foliAnsok helyét eleinte a negyed, majd a nyolcad-
rétii konyvek foglaljak el. A foliansoknak koszonhetjiik, hogy kotési
tablajukat a régi konyvkotok hulladék-nyomtatvanyokkal tomték ki
s ezek kidztatdsa utdn igen sok elveszettnek hitt érdekes és értékes
nyomtatvanvhoz jutottunk, A kiilonbdz6 korok stilus-valtozasai,
mint a g6t, a barok, a rokokd a konyvon is kifejezésre jutottak. A
-divat, amelynek mmden kornyezetunkhen lévg targy: épiilet, ruha,
butor stb. ald van vetve, a konyvet is hatalmaba ejtette. Igy jottek
{étre a kecses admanacahok maijd az u. n. kolibri-kényvek, amelyek
tulajdonképen mar csak nagyitc’)val olvashaték. Az ilyen liliputi
konyvekbdl egy péarizsi gyiijté mintegy ezer.kotetét szedett Ossze;
a legkisebb darab 14 milliméter nagysigii. Méretre ellentéte a
British Muzeumban 6rzott atlasz, mint a vilag legnagyobb kdnyve,
amely 25 centiméter hijjan két méter magas. A kotésnél sem elé-
gedtek meg a kiilonbozd allati bérrel, vaszonnal, papirossal, hanem
alkalmazni kezdték a selymet, a barsonyt, az elefantcsontot, a
gyongyhimzést, a nemes fémeket, s6t az emberbért. Egy kbnyv-
kereskedé mondta: ,,Aki konyveitdl sajnalja a szép ko6tést, rongyo-
san jaratja a feleségét*. Ehhez azt lehet hozzaflizni, hogy a kényv-
t0] csakugyan nem kell megtagadni a szép kotést, mert a kényv
még sem viltoztatja annyit a toalettjét, mint az asszony. Vannak
tovabba konyvek, amelyeket nem az altaldban hasznalatos fehér
papirosra, hanem szinesre nyomtattak; s6t van olyan is, amelyet
fekete papiroson fehér betiikkel Aallitottak eld; végill megielennek
pergamentre nyomtatott modern kényvek is, amelyeknek ezres sza-
mokkal poffeszkedd arat a bibliofil nem, hanem csak a Krozus-
bibliofil képes megfizetni. Mindebb6l latni vald, hogy mint minden
divat, iigy a konyvé is tilzasokra ragadtatja magat.

Elelmes konyvkiadék csakhamar rajottek arra, hogy a bib-
liofil szenvedély kielégitése kitiing iizlet. A gépi nyomdas és kotés
ellenhatasaként egyre-masra keriilnek konyvpiacra a tetszets ki-
advanyok lehetbleg minél kevesebb példanyszdmban és minél borso-
sabb dron. Valésaggal miiipari cikké vedlett a konyv. Ezeknél
gyakran annyival is inkabb hattérbe szorult a tartalom, mert sokan
csak hivalkodasra gyiijtenek konyvet, amelyet soha nem is olvas-
nak. S mint minden szenvedélynek, 1igy a konyvgyiijitésnek is van-

%) Misodik €s befejezd kozlemény.
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nak elfajulasai. Kiilonosen az iizleti élelmesség gondoskodott arrdl,
hogy megijelenhessenek tragar tartalmi vagy fajtalan abrazoldsok-
 t6l rikité6 konyvek. Allitélag miivészi gyonyorkddtetésre szanvak,
igazdban érzék-csiklandozasra. Ezeket a genfi egyezmény értelmé-
ben valamennyi kultirallam sajt6térvérye iildozi. Hiaba hirdetik
ugyanis a kiadok, hogy csak komoly aldir6k részére szallitjak az
effajta konyveket, mert tényleg az antikvariusoknal is megszerez-
heték. A péarisi Bibliothéque Nationaleban kiilon s csakis a tudés ku-
tatoknak megnyilé enfer: pokol van ezek meg6rzésére berendezve.
A berlini rend6rigazgatésagon van egy kozponti szervezet a sze-
méremsért6 iratok és képek terijesztésének meggatiasira. Ugyneve-
zett méregszekrényében évek soran tobb mint nyolcezer darabra
szaporodott az ilyven nyomtatvanyok szdma. Ismerve azonban az
emberi természetet, csak akadalyozni tudja a szervezet a szemé-
remsértd nyomtatvdnyok terjesztését, de végleg kiirtani soha. Ez
azonban ne legyven elcsiiggesztd. A hatdésagok mindenkor éberen
résen lesznek, nehogy a szennyirodalom a komoly irodalmat el-
iszapolja s az erkolcsdk lazitisaval mérhetetlen kart okozzon.

Kozismert dolog, hogy az emberen elhatalmasodott szenve-
dély: a szerelem, az ital, a pénzvagy stb. az egyént olyan cseleke-
detekre ragadhatja, amelyek a biintet$ torvényekbe iitk6znek. Nem-
csak az Opiumszivas, a hasisevés és a kokainszedés narkotikumok,
hanem a gyiijt6 szenvedélye is mamorit. A megszallott gyiijt6 az élet
realitisaival szemben elveszti érzékét és a sajat romldsatol a ma-
sok megrontasaig sorozatat koveti el az erkolcs- és a térvényellenes
cselekedeteknek. Voltak és vannak gyiijtok, akik a betegesen meg-
kivant konyv megszerezhetése érdekébdl Iopdsra vetemednek. A
régi vilagban iigy védekeztek a konyviolvajok ellen, hogy a kony-
veket az olvasé allvanyhoz lancoltak. Az elidegenités még az eny-
hébb eset. Fol vannak azonban jegyezve olyan torténetek is, ami-
. kor a szenvedélyétdl tokéletesen elvakitott gyiijté embert is olt. A
legfeltliindébb ilyven eset volt a barcelonai Vincente 6don-kényv-
keresked6é. Koriilbeliil szaz évvel ezel6tt egy konywv-arverésen egy,
a XV. szdzad végérdl szarmaz) unikumot eliitott elSle egy masik
konyvkereskedd. A kovetkezd héten ennek a kereskedbnek kilenc
vevojét Olték meg s maga a kereskeds is benn égett a hazaban. A
gvanu Vincentére terelGdott, akinél a hazkutatas alkalmaval meg
is talaltdk a kérdéses unikumot. Védoje a birésagi targyalason az-
zal érvelt, hogy egy nyilvadnvaléan elmebajost nem lehet elitélni s
kiilonben is az annyi aldozatot kévetelt konyv nem is unikum, mert
egy parisi kOnyvtarban is van bel6le példany. Erre a leleplezésre
az addig nyugodtan viselked6 vadlott ajultan rogyott Ossze. Kivég-
zése pillanatdig szakadatlan ezeket a szavakat jajgatta: ,,Az én pél-
dinyom nem volt unikum®. A torténetet Flaubert!) novelldban
akként dolgozta idl, hogy a védo a targyalason fel is mutatta a
masodik példanyt. A birésag a haldlos {téletet kihirdetvén, Vincente
ra sem hederitett, hanem elkérte az iigyvédtdl a masodik példanyt,

%) Gustave Flaubert, Bibliomanie, 1835,
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konnyekkel boritotta, majd diihében széjjel szaggatta s ezekkel a )

szavakkal vagta az iigyvéd fejéhez: ,Hazudott iigyvéd tur! Ugy-e
mondtam 6nnek, hogy ebb6l a kényvbdl csak egyetlen példany van
Spanyolorszagban!“ Az ilyen esetekben az itélé birésdgnak okvet-
leniil 161 kell vetni a beszamithatésidg kérdését, mert szinte napnal
vildgosabb, hogy az illet§ ellenallhatatlan kényszer hatasa alatt
cselekedett s fegyhaz helyett elmegybgyité intézetben a helye, —

Nodier, a parisi konyvtaros, talaléan gy fejezte ki magat, hogy -

a konyvkedveld konnyen megbolondul, ha az
elméje fogyatkozik wvagy a vagyona gyara-
podik. ‘

Egyébként a nyomdatermékkel, jelesiil a kdnyvvel magaval is
kovethetsk el biincselekmények. Példaul, ha a kényv tartalma a val-
l14s, az allam s a tarsadalom ellen lazit s ezen a révén iitkozik a tor-
vényekbe. Kozismert, hogy tiisziirasokkal vagy masként megjegy-
zett szoveg révén a foglvokkal kozvetitheti a levelezést. Az Egyesiilt
Allamokban burjanzik a kabitoszercsempészés. Raijottek, hogy az
egyik new-yorki nyilvinos koényvtirban a konyvekbe elhelyezett
oéduldkra jegyzett adatokkal bonyolitotta le egy banda a kokain-
tizérkedést. Tovabba a kevésbbé értékes vagy épen érték-
telen konyveket megfeleld6 manipuldciokkal igen értékessé val-
toztatva csalasokat kovetnek el, amelyek még a legkivaldbb
szakértbket is képesek megtéveszteni. Példaul egy parisi bib-
liofii a mult szdzad végén hiszezer frankért vasarolta meg
mint valddinak garantdlt példanyt V. Karolynak pergamentre

frott oOtszaz éves imakonyvét. Diszét az apré festmények .

s a cimeres kotési tibla emelték. A dragasdg selvemmel bélelt tok-
ban volt. Tarsasidgban dicsekedve mutogatvan, felesége egész artat-

lanul kérdezte téle:.,,Mondja baratom, V. Karoly idejében hasznil- -

tak mar varrdgépet?* A tok el6allitisinal ugyanis a ndéi szem ész-
revette a gépvarrdst. A tovabbi vizsgdlat aztin kideritette, hogy a
kiildbnben régi kéziratot iigyesen hamisitott tdblaba ko6totték s az-
zal a gyfijté szemét is bekototték. A konyv valddi értéke kiilénben
haromezer frank volt.”) Megnyugvdassal allapithatjuk azonban meg,
hogy a konyvvel elkévetett ocsmanysigok, vétkek és csalasok a leg-
kevesebbet sem vonnak le a konyy nyiijtotta égi gyOnyoriiségbdl,
miként a rézsa szinének pompdajit és illatinak eiragad$ voltit sem
csokkenti, hogy herny6 mészta meg.®)

Amit a hdzépitésre el lehet mondani, hogy azért hasznos, mert
sok iparnak ad kenyeret, ugyanazt a konyvre is lehet alkalmazni.
Kenyeret ad az irénak, a forditonak, a lektornak, az illusztralé mii-
vésznek, a nyomdanak, a nyomdai gépek s a papiros-gvarak mun-
kasainak, a kényvkotdnek, a kiadonak, a kényvkereskedSnek, a kol-
portazsnak stb. Soha nem sejtett lendiiletet vett szazadunkban a
konyvipar és kereskedelem. A briisszeli kozpont statisztikdja sze-
rint a kdnyvnyomtatas feltaldlasa, tehat kozel Otszdz év alatt tizen-

5) Bogeng : Streifziige eines Biicherfreundes. Weimar 1915,

6) A magyar vonatkozasti koholt nyelvemlékeket érdekesen ismertette Toéth Béla a Magyar
ritkasdgok cimid s 1899-ben megjelent konyvében.
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két milli6 konyv jelent meg. Bar oriasi kozkonyvtarak vannak, de
ekkora mennyiséget a kOnyv megijelenésével versenyt futva egyik
sem képes Osszeszedni. Hiszen ha valaki a vilagnak csak egy évi
konyvtermelését 0ssze tudna gyiijteni, az kétszazezer kotetes konyv-
tarnak felelne meg. Egyvébként a mindent-Osszegyiijtés torekvése
hidbavalo is, folosleges is. Kivétel nélkiil minden konyvtirra érvé-
nyes a tétel, hogy sohasem lehet teljes és sohasem lehet befejezett.
Talan éppen ebben rejlik olyan varidzsa, mint a soha egészen be nem
teljesiil boldogsagnak. De a mindent-Gsszegyiijtés folosleges torek-
vés is. A sok milliés példanya konyvtaraknak is tulajdonképpen az
a hivatasuk, hogy az alapvetd miveket gyiijtsék Ossze s éppen nem
esik a teljesség rovasara, ha beléliik torténetesen a kajaszoszent-
jakabi kantor rigmusos konyve kimarad. A vilag leghiresebb konyv-
tara, a Vaticana példaul annyira nem térekedik teljességre, hogy
csakis az Orok értékii konyveket rakja polcaira, illetSleg iivegszek-
" rényeibe. Allomanya igy is félmilli6 darab, amelyet még Gtvenezer
~kédex egészit ki, Koztitk sok szdz, amelyeknek életkora meghaladia
az ezer évet. llyen koriilmények ko6zott a Vaticana-konyvtar a vi-
lagon a leggazdagabb. S kiilonben is mindinkdbb alakulnak
a kiilonleges érdekii gyljtemények, mint pl. a szépmiivészeti,
a szinhazi, a zenei, a foldrajzi, a mezdgazdasagi stb. konyv-
tarak, amelyek a szakmiivek tekintetében torekednek Ileheté
teljességre. Ha a nagy konyvtirak sem lehetnek soha telje-
sek, annil kevésbbé a magdnosokéi. Itt igazdn helyén vald
a gyilijtési teriiletnek megsziikitése vagy ha méar t6bb szakot olel
fel a magankonyvtar, legalabb egy-egy dgdban torekedjék teljes-
ségre, valami specialitdsra. Igy vannak is gyiijtok, akik csak a régi
nyomdai termékeket, masok a miivésziesen illusztrdlt konyveket,
tovabbiak az értékes kotésiieket s ismét masok a Napoleonra,
Goethére vonatkozokat stb. halmozzdk ossze. [gyv a tulajdonos gyo-
nyo6rkodtetésén kiviil még a kozérdeket is . szolgalhatja a gyiijte-
mény, mert alkalmilag egyes dont§ adatokat nem a koézkonyvta-
rakban, hanem egy egész életen 4t hangyaszorgalommal dsszegyiij-
tott magankoényvtarban lehet- foltaldlni. Az én moédszerem a jele-
sebb ird koré csoportositia nemcsak a miiveit s azok forditdsait,
hanem a lapokban és az o©nilléan megjelent birdlatokat s a toll-
harcokat is. Megbo6viti mindezeket kézirati relikvidkkal, amelyek
gyvakran a filolégusok ahitotta valtozatokat tartalmazzik, s6t sok-
szor bepillantast engednek a miihelytitkokba és diszkréten megdrzik
a csak nemzedékek elmultaval folfedhetd Gszinteségi rohamokat. A
magangyiijtemények sorsat illetbleg hiarom eset lehetséges. Az
egyik az, hogy teljes egésziilkben fennmaradnak. Ez azonban a leg-
ritkibban ifordul el6, mert a kovetkez® nemzedékekben mdr rend-
szerint hamvad a gyiijtési lelkesedés s akkor teher és nem élvezet
tobbé a sok ezer kotetnyi konyv. A masik eset meg az, hogy arverési
kalapacs ala keriilve szétszérédnak s mads bibliofilek gyiijteményé-
ben esetleg évtizedekig élve, az antikvariusok és a bukinistak ezer
kezén 4t belekeriilnek a vandorlds forgalmaba. Sajnos, szamos ma-
gyar gyiijteménynek is ez lett a-sorsa. A sok koziil a Na gy Istvan,
az Emich Gusztdv, az Agoston Jozsef konyvei és a Po-
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zsonyi Sandor kéziratai f6lott kiilfoldon kopogott az arverezd
kalapacs. KézmiivelGdésiink nagy veszteségére a hédmezbvasarhelyi
szarmazasi néhai Széll Farkas, a debreceni itélétdbla tanacs-
elndkének rendkiviil értékes konyv- és kéziratgyilijteménye veje
Kubelik Jan hegediimiivész révén a csehekhez keriilt. Edmond de
Goncourt, a hires francia iré, végrendeletileg meghagyta, hogy
konyveit, amelyek élete boldogsaga voltak, arverésen értékesitsék,
hogy a megszerzés gyOnyoriiségét, amelyet neki az egyes konyvek
megvasarlasa okozott, masokis érezzék. A harmadik ésa legjobb es-
hetbség az, hogy — mint a napba a meteorok — belehullanak valamely
nagy kozgyiijteménybe, mint a gr6f Széchenyi Ferencé, a grof
Apponyi Sandoré s a Todoreszku Gyuldé a magyar nem-
zeti mizeuméba, a grof Teleki Jozsefé, a Batthyvanyaké, a
Rath Gyorgyé az Akadémia, mig a Sziiry Dénesé és a Vam-
béry Arminé a f6varosi kozkonyvtarba, a Marki Sandoré a sze-
gedi egyetemi konyvtarba. — Ezt a cikket tetemesen megduzzasztoan
lehetne még beszélni a kéziratként nyomtatott kényvekrél, a biblio-
grafiardl, a konyvkotésr6l, a papiros-viziegyekrol, a nyomdaszat-
rol, a betiialakokrdl, ‘a paleografiardl, a kéziratokrol, a facsimilérél,
a kbnyv illusztraldsardl, a rekldm-miivészetrol, a tulajdont igazold
exlibrisekrél, az apré nyomtatvanyokrdl, a konyvarjegyzékekrol,
a koényvek ararél, a konywv-arverésekrol kiilonos figyelemmel a min<
denkit legazold ame(rikai versenyre, a hangjegyekrdl, a térképekroél,
a sajtétorvényrol, a szerz6i jogrél stb. A kdényvnek s a hozzafiizodo
kérdéseknek ma madr olyan terjedelmes irodalma van, hogy a veliik
foglalkoz6 kdnyvek s folyodiratok osszegyiijtve kiilon nagy kényv-
tirat tennének ki. A kbnyv a legrégibb id6k 6ta keresetforras. A
vele val) hivatasos foglalkozds pedig a tuddésok s a szakemberek
tomegének életfentarté palya. A nagy kozonségre az tartozik, hogy
vegye és olvassa a konyvet. Vasarolja, mert ezzel az irodalom vi-
ragzasat mozditja eld. Es olvassa, mert ez altal viragba boritja
lelke kulturajat. Mindakét cselekedetével nemzetének tesz szolga-
latot. Ha médja van hezzda, gyiijtson is konyveket, mert hogy L a-
martin-t idézzem, a kényvtar mesterséges éden és Ruskin
szerint a konyveshaz kiralyi kincstar. Voroésmarty Gondolatok
a konyvidrban cim alatt keserii hangulatti, majd 6dai szarnyalasi
kolteményt irt s benne folkialt:
Orszagok rongya! Konyvtar a neved,
De hat hol a konyv, mely célhoz vezet?

Valaszunk: célhoz visz a legdsibb konyv, amelynek egyes adatait
mar az ékiris megOrokitette, a konyvek koronaja, amely azéta is
minden nemzedékek {6l6tt ragyog, a konyv, amelybe az Isten szent
lelke gyarlé betitkbe van lehelve, a kdnyvek konyve: a Biblia!
Szakemberek a legjobb konvvekrdl nemcsak mintajegyzékeket
-allitottak Ossze s nemcsak kiilén irodalma van az értékallé miivek-
nek,’) hanem korkérdésekkel vallattdk a szellemi kivalGsidgokat leg-

7) Mint a legirissebb 1929-ben jelent meg Leipzigben Eduard Engel, Was bleibt ? Die Weltli-
geratur cimd konyve.
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kedvesebb olvasmdanyaikrol, illetGleg arrdl, hogy végsziikség esetén
melyik lenne az az egynehdny konyv, amelyet megmenteni s meg-
tartani kivannak. Homeros, Dante, Shakespeare, Moliére, Goethe,
Dickens és Pet6fi mellett mmdenkmel ott szerepel a tobb mmt ot
szaz nyelvre leforditott Biblia.®)

Hogy végiil egy kissé személyeskedjem, mindenkor szives sze-
retettel fogadott bel- és kiilfoldi latogatéim koriilbelill tizezer ko-
tetnyi gyiliteményem lattara egv csomo kérdéssel -szoktak meg-
ostromolni. A naivabbak: Mind olvasta On ezeket a konyveket? A
konyvtariigyben -~ jaratosak ; Van a gyfiiteményrdl katalégus ?
Mindakét kérdésre tagadc’)lag valaszolok. Bar szemrontasig Dbetfi-
falé vagyok, de lehetetlenre nem vallalkozom és folosleges is a
gyliitemény minden darabjat elolvasni. Ismerniink kell konyvein-
ket kiviil-beliil, hogy ha keresiink valamit, tudjunk tdjékozddni. Egy
francia vendégem lathatatéan oOrvendett azon, hogy konyvtiram-
ban Elisée Re clus-nek Nouvelle géographie universelle cimii s ma
mar Franciaorszagban is ritka miivét megpillantotta. Természetes,
hogy a tizenkilenc nagy kotetb6l dllé6 s mintegy 15.000 lapra terjed6
munkat elejétdl végig nem olvastam. Ellenben mivel a miivet j6l is-
merem, felolvastam neki a harmadik kotet 289. lapjat, amelyen .
meg van irva, hogy Magyarorszag ,une véritable unité
géographique, azaz valésagos foldrajzi egység. Ime — mond-
tam — nem mi, hanem az ©6n6k legkivalébb foldrajz tuddsa allitja
ezt hazankrol, amelyet Trianon szétszaggatott. De hisziink az Isten-
ben, hogy nemsokara érvényesiilni fog a — Reclus igazsiga. Hogy
mas példat mondjak, akinek, mint nekem, csak Pet 6 fib6l négy-
szdz konyvem és fiizetem van, természetes, hogy nem olvasom el a
negyvenes évekbeli megijelenésekt6l maig megismételt minden Kki-
adasit. A kertész sem szagolja meg kertjének valamennyi viragat
és mégis teljes az 6 szivbeli gyonyoriisége. Ugyanigy a bibliofilé is.
— A konyvjegyzékre bizony nagy sziikség lenne, ezt egyelfre a
szakok szerinti elrendezés és a foljegyzések pétoljak. Oreg nap-
jaimra majd a magam konyvtarosa leszek s elkészitem a kataldgust,
ami, ha szigorian a bibliografia szabdlyai szerint torténik, lassan
haladé 6riasi munka. A foljegyzések az arakra s a kényv el6zd
tulajdonosaira tartalmaznak igen érdekes és a konyv vandorlasara
vonatkozé adatokat. A tovdbbi csevegés sordn aztidn arra is sor
keriil, hogy mit érhet a gyiijtemény. Valasz: bizonyara tobbet, mint
amennyibe keriilt, mert nem szabad szamitason kiviil hagyni a ra-
forditott fizikai faradsdgot, a tanulmanyokat, az utazasokat. To-
vabbd, hogy nem bant-e az a tudat, hogy ezt vagy azt a konyv-
hirességet nem tudtam megszerezni. Nem bant, mert az unikumok
rendszerint csillagnyi tdvolsdgban vannak a magangyiijt6tél. Igy
- tehat a-konyvekkel szemben. is van platéi szerelem. Azonban a csil-
lagot is e! lehet érni — tdvcsdvel; a legritkabb konyvpéldanyok is
betithiv utannyomasban megszerezheték. A csillag-hasonlatot foly-
tatva, tudjuk, hogy vannak csillagok, amelyek tdvolsdguk miatt tdv-

8) Gyalui Farkas: Legkedvesebb konyveim, Budapest, 1904. és K&halmi Béla : Kdnyvek kényve
Budapest, 1918,
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csovel sem lathatok; létezésiiket azonban a szinképelemzés elarulja.
Igy vannak koényvek, amelyeket legaldbb is a modern korban senki
sem latott, ellenben a bel6lik kisugarzo adatokbdl biztosan tudjuk,
hogy megijelentek. Ilyen éppen a legels6iil magyar nyelven nyom-
tatott konyv: a szent Istvan jobbkezérd! sz616 oratio és ének, amely
Niirnbergben 1484-ben latott napvildgot. Valahol lappang. Igy rej-
té6zkodik a Luther katéjanak az els6 kiaddsa is. Ugy latszik, annak
idején — szétolvastiak. — Az irant is élénken érdekl6dnek a litoga-
tok, hogy ért-e baleset vagy becsapas gyiijtés kozben? Ert bizony,
mint ahogy ennek kivétel nélkiil minden gyiijté6 ki van téve. De en-
nek is meg van a haszna: okuldsul -szolgdl a jovére. Aki sohasem
esik le a 16rdl, nem tanul meg lovagolni. Hiat a szerencse kedve-
zett-e? Oh igen. De hat az, aki testtel-lélekkel farad valamely iigy-
ben, anyagi dldozatokat hoz, az megérdemli a szerencsét. S kiilon-
ben is ezek a céltudatos tényez6k valésaggal kormanyozzdk a vé-
letlent s igy az valdjdban vak szerencsének nem mondhaté. Sa-
jatsadgos a gyiijto lelke: éppen olyan fejlédésnek van alavetve, mint
valamely élethivatason haladé emberé. Az eleinte félénk tapogatdzast
az elméletileg és a gyakorlatilag szerzett ismeretek hatarozott fel-
lépéssé valtoztatjdk at, a szemet hihetetleniil megélesitik. .1ddjar-
taval a gyiijtének, akarcsak a ratermett detektivnek szinte csalha-
tatlan szimata lesz. A bibliofilidban jaratos angol kifejezés a hunting
of book: vadaszat a konyvre. Nos, a gyiijtébnek is, mint a jé vadasz-
nak, sokszor hosszii ideig kell cserkélni s lesallasban lenni, amig
egy-egy konyvet meg tud kaparintani. Kiilonosen érvényes ez ak-
kor, ha valamely csonkasagot kell pétolni. Bar a tiirelem a csupa
tliz Pet6fi szerint” a szamarak és birkdk erénye, azonban a biblio-
fileké is. Mohgsagaval elriasztja a nemes vadat s akkor esetleg a
vetélytars dorzsoli a markat. De a szertelen hamarsag még azzal a
veszedelemmel is jar, hogy a gyiijté csaldsnak esik dldozatul. A
legkivalobb eset erre, ami a mult szdzad hatvanas éveiben tortént
Péarisban) M. Charles vilaghirii mathematikus az akadémiat
eredeti Pascal-levelezésekkel hokkentette meg. A tudds vildgnak ne-
hany évi harca utin nemcsak a hamisitds deriilt ki, hanem az is,
hogy Vrain-Lucas iigyvédirnok ezeken kiviil még a sok kozott Kleo-
patra szerelmes leveleit, Pontius Pilitusnak Tiberius csaszarhoz
intézett és Jézus haldla f6l6tt sajnalkozo levelét, Attila stb. irasait
szallitotta j6 pénzért az elvakult tudésnak. A legelkénesztébb azon-
ban az volt, hogy mind ezek a levelek 6don francia nyelven voltak
fogalmazva. A hamisit6t szabadsigvesztésre itélték; a tuddst meg
kinevették. — Kiilonben évei haladtaval a bibliofil is megéllapodot-
tabb lesz; nem akar mindent telhetetleniil f6lfalni; jusson a gyiijté-
tarsnak is. A kapzsival, a mohé6val senki sem bocsajtkozik szivesen
csereviszonyba. Eppen azért az egyforman gondolkoddk és lelke-
sedOk bibliofil-tarsasdgot alakitanak. Céljuk, hogy a konvv szere-
tetének kisiklasait megakaddlyozzak s hogy a-konyv el8éllitisaban
az izlést finomitsdk. Nehany éve alakult meg V é g h Gyula miizeumi
f0igazgatq_elndklete alatt a budapesti is, amely kiallitasaival, kiad-

15) g, Koch: Kunstwerke und Biicher am Markte, Esslingen 1915,
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vanyaival s.a konyv miivészet igényeinek megfelelé konyvek jutal-
mazasaval mdris jelentds eredményeket mutathat fol. Ezt a nemes
célt szolgilia a Czako Elemér h. allamtitkdr vezette budapesti
egyetemi- nyomda koré sorakozé Kdnyvbardtok Szovetsége is. A
bibliofilek kezére jarnak egyes nyomdéak, mint az angol Kelmscott
és Doves Press, a német Kleukens és Rupprecht-Presse, a magyarok
koziil a gyomai Kner, a békéscsabai Tevan nyomdak s a budapesti
‘Reiter Laszlonak Amicus konyvkiado vallalata, amelyek a gyarilag
tomegesen termelt konyvekkel szembedllitjdk kézzel munkélt mii-
vészi becsit kiadvdnyaikat. — A konyvkedveldk torekvéseik tamo-
gatasdra s a kényvszeretet szitisiara folydiratot is adnak ki. A gaz-
dasdgi pangas az oka, hogy a Magyar Bibliofil, illetéleg a Konyv-
baratok Lapja (1924—1928), amelyet Dézsi Lajos, majd Sika-
bonyi Antal szerkesztett, nehdny év utin megsziint. A koényvek
nyomdai elballitisanak miivészetét, vonatkozzék az a betiire, a pa-
pirosra, az illusztracidra, a cimlapra, mar évtized 6ta a Magyar
Grafika cimfi szakfolyoirat szolgdlia, amely cikkeivel és képanya-
gaval jelent6sen hozzajarul a konyvkedvelbk izlésének finomodasa-
hoz. Téjékoztatdsukra és tOrténelmi érzékiik fejlesztésére nélkiiloz-
hetetlennek a nemes multi Magyar Konyvszemle, a Nemzeti Miizeum
Széchenyi-konyvtara kozlonyének cikkei. Réde'y Tivadar szer-
keszti eurépai szinvonalon. — A gyiijték még abbdl a célbdl is tar-
sulnak egy-egy nagy kozgylijtemény koré, hogy azt olyan muzedlis
értékkel gyarapitsiak, amilyenekre sziikre szabott koltségvetésiik
nem futja. Az olyan gyiijtét, aki a kozgyiijteményt magatartisaval,
egyes darabok elidegenitésével vagy az illusztralt miivek megcson-
kitdsaval megkarositja, nemcsak a bibliofilek, de altaldban a tisz-
tességes emberek tarsasdgabdl is ki kell kozositeni. Becses és ked-
ves erkdlcsi bizonyitvanyomul tettem el a washingtoni konyvtar
igazgat6janak nyilatkozatat. Mar oOraszamra gyonyork6édtem a
gyilijtemény mintaszerii berendezésében s az egyes értékes darabok-
ban, amikor az igazgaté a kincsek kozt magamra hagyott. Vissza-
tértekor e i0lott csodalkozdsomnak adtam kifejezést. Egész nyu-
godtan hagytam Ont egyediil, — mondta — mi érezziik, hogy kivel
van dolgunk.
. A Dbibliofilt csak egy dolog hozza ki igazan a sodrabél: ha
konyvet kérnek téle kolcson. Ez egyenld a foghtizassal. Mast is
gyonyorkodtetni a kényvvel, igen szivesen, de kélcsén adni, hogy
aztan a konyv a tékozlo fin leziillottségében keriiljon haza, — soha.
Tesbsék a konyvet megvenni vagy beiratkozni a kolcson-konyv-
tarba. _
Mindent egybefoglalva természetes, ho4gy ‘miivelt ember lehet
_ valaki bibliofilia nélkiil is, ellenben bibliofil” nem lehet miiveletlen.
Nemcsak azért, mert szaktuddssal folszereltnek kell lennie, hanem
azért is, mert a konyveknek bibliofil gyiijtése érzelem dolga. Az
érzelem pedig az igazi miiveltségnek lényeges kelléke. Seregszem-
1énk sordn sz6 esett a kiilonckddd bibliofilrdl, aki tulajdonképpen
csak a gyiijtés targyaban kiilonbdzik a masik kiilénc gyiijt6tél. A
vérbeli bibliofil ellenben az, akit els$ sorban a konyv lelke s a
konyvek és iréik életsorsa érdekel, aki ezenkiviil azt szereti, ha
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kényvei vasirnapi mezben pompaznak és sokasagukkal vetélked-
nek a katedralisok iinneplé tomegével. Azonban az is bibliofil, aki
bar egyszerii kiils6jli, de értékes tartalma konyveket szerezget.
Szerény Kkeretii gyiijteménye a szellemiek igénytelen kapolnaja,
amelyben azonban a kevesek és a cicomatlanok hangulata éppen
olyan ahitatosan emelkedett, mint a katedralisokban. Tisztelet adas-
sék ezeknek a konyvgyiijtéknek, mert az 6 széles rétegiik az iro-
dalom legszilardabb alapzata és soraikbdl sarjad ki idével a biblio-
filek ‘elit-csapata. Azok a betiifalok, akik valogatis nélkiil ol-
vassak -és derlfire-bortira vasaroljdk a konyveket, nemesbedés he-
lyett ziirzavarossa teszik, esetleg meg is mérgezik a lelkiiket; cél-
talanul Osszehalmoz6dé konyviik értéke meg alig haladja meg a
makulaturaét.

Ami a jovot illeti, arra a tapasztaltakbol akként lehet kovet-
keztetni, hogy egyrészt a bibliofil gyiijtés targyilag meg fog szegé-
nyedni s masrészt a megjelenési formakban miivészi becsessége
emelkedni fog. Ugyanis ami ma ritka konyv, az a jovbben még rit-
kabba valik, mert a kOzgylijtemények és az tgynevezett erés kezek
folszividk. Ambar lehetnek gazdasigi koriilmények, mint a jelen:
legiek is azok, amikor a legerOsebb kezek is meglazulnak s kicsi-
szik bel6liik, amit addig gondos szeretettel szorongattak. Viszont
az élelmesség gondoskodni fog arrdél, hogy napvilagot lassanak
kényvek, amelyek akar a példanyszam korlatolt volta, akidr mas
egyéb kiilsg koriilmények miatt tgyszolvan sziiletésiik pillanatiban
ritkasdgok s igy bibliofil szempontb6l kivdnatosak. S6t szandék-
talanul is fordulhatnak eld ilven esetek. Lawrence ezredes az ara-
biai f6lkelés hése haromszor irta meg és nyomatta ki a Revolt in
the Desert cimii konyvét. Az elsé két kiaddst azonban megsemmisi-
tette, mert azokban Anglidra nézve megszégyenité részletek voltak.
Ezekbdl a kiadasokbdl alig maradt meg nehdnv példany. Bel6liikk ma
egy-egy darab vagyonba keriil.’®) A régi ritkasagok apadasaval
szemben bizonyosra vehetO, hogy a kényv gyari termelése, mond-
hatnék inflacidja mind hevesebben valtja ki az ellenhatast. Tehat
miivészek idedlis elgondoldsa és szakavatott mesterek kézimunkaja
a ‘betli tipusdban, a papiros anyagaban, az illusztracié 6sszhangza-
. tossdgaban, a nyomdai el6dllitasban s a konyv kontosében, a ko-
tésben a miivészi szép torvényeit fogja érvényre juttatni s igy bo-
séges anyagot szolgiltat a bibliofil gyiijtésre. Hogy ez Magyaror-
szagra nézve is valéra valik, annak biztositéka a Magyar konyv- és
reklammiivészeknek 1928-ban megalakult tarsasiga.

*®

Ez az irds szamomra azért kiil6ndsen szivem szerinti, mert
két jubileummal is kapcsolatos. Az egyik a Somogyi-konyvtdré, a .
masik a sajat gyijtésemé. Nehdny nap mulva lesz félszizada, hogy
alairtdk azt az adomanylevelet, amelynek értelmében Somogyi
Kéroly esztergomi kanonok tobb mint negyvenezer kotetes és ha-
romszazezer forintra becsiilt konyvtarat Szegednek adomanyozta.

16) Literatura, 1929.
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Sajat szavai szerint ez volt a célja: ,,e kozmiivel6dési intézmény is
legyen egyik hathatds eszk6z a varos birtokdban, mellyel a romjai-
bél 1j életre kel Szeged a nemzeti haladds vilagité faklyait szaza-
dokon at lobogtassa boldog, er6s és virdgzo falai kozott. Varos,
allam és a polgarsag aldozatkészségébsl, Reizner Janos, T o-
moérkény Istvan és M6 ra Ferenc igazgatéknak szakértelemmel
parosult buzgalmabd6l ma mar koriilbeliil szazotvenezer kétetre rug
a konyvtar allomanya, amelyet 1930. évben huszonnyolcezer ol-
vasd hasznalt. Legyen orokké adldott a nemes szandéku alapité
emléke! '

A sajat kOonyvgyiijtésemnek meg azért van jubileuma, mert az
éppen Otven esztendOvel ezel6tt kezdddott. Ha visszagondolok arra
a gyermeteg véallalkozdsra, hogy mint elsé éves gymnazistik ne-
hanyan sziileink kényveib6l elcsent darabokkal kélcsonkényvtarat
létesitettiink, mosolyognom kell, de ez a naiv kisérlet ébresztette 6l
bennem a konyv irdnti érdeklédést és szeretetet, amely azéta sem
lankadt s él mindaddig, amig a nagy életkoényv utolsé lapjara a lat-
hatatlan kéz 6l nem irja a betiiket: Vége.

(Szeged.) ' Szalay Joézsef.



HIMNUSZ A NAPHOL.

Ismeretlen latin koltd verse.

Nap,
Nap,
Nap,
Nayp,
Nap,
Nap,
ANap,
Nap,
Nap,
Nap,
Nap,
Nap,
Nap,
Nap,
Nap,
Nap,
Nap,
Nayp,
Nap,
Nap,
Nap,
Nap,
Nap,

biborszin fényekben te fiirosztod a ioldet,

ha tavaszra deriilsz, tefeléd szall illatok ezre,
buja fitkontost temiattad vesznek a rétek,
remek ¢gj tiikor, koriilotted fordul a Tengely,
te orok fiatal, te vagy istenek isteni péria,

te a menny forgé szentélye, a fold kerek arca.
Bacchus vagy, Ceres vagy, Jupiter maga vagy te,
testvéred a Hold, ezer isten lelke tebenned.
négyesfogaton te rohansz ragyogé sugarakkal,
korahajnalban te jelensz meg a tivoli égen,

az Olympusnak te hozod meg tarka palastiat.

te vagy a nydr, §sz, tél s‘a gyonyorii tavasz is vagy,
te a perc vagy,- az 6ra, az év, a hénap, a szazad.
szép éteri gomb, a vilég-:iranyds szemeiénye,
te haijdsok, foldmiveldk i6 gondviselbje,

nincs osvény, mely magasabbra vezetne teniliad,
nincsen csillag, mely nem halavanyul uta}iban.
ha kisiitsz, deriisen csillamlik alattad a tenger,
te akarhova mégy, atidrsz mindent melegeddel,
ha deriilsz,. keltedre a tenger habjaf zengnel,

ha meriilsz, estedben a tenger habia melenget.
fold és ég éke, te siitsz mindenkire egyként,
hajnal s éj éke, Nap, a vég vagy te s a kezdet.

(Piris.) : Fordjtotta: RONAI

PAL.



'MORAL ES SZULETES.)

Oroszorszig lakossdganak legnagyobb része a nemzés kovet-
kezményeivel nem sokat torédik, mert erre éppenséggel nincs oka,
hiszen a gyermeknevelés gondjaitél a legmesszebbmendleg mente-
siti ket az allam. Az 1927 december 18-i dekrétum ezt a gondos-
kodast a torvénytelen gyermekekre is kiterjeszti; a tOrvénytelen
gyvermek nem szégyen és a torvényesekhez képest nincsen hatra-
nyos helyzetben. Ilyenforman elesnek azok a gatldsok, amelyek
Furdopa tobbi részében moralis szempontbdl a nemi érintkezéseknél
tobbé-kevésbbé érvényben vannak, amihez az orosz nagytémegek
konzervativ mentalitisa is hozzajarulvan, — a szovietbirodalomban
teljes mértékben biztositva van a természetes szaporodis.

£ 3

Oroszorszagnak ezt a kiilénallg, kedvezs helyzetét tudomasul
kell venniink. Tudomadsul kell venniink anndl is inkabb, mert Nyugat-
és Kozépeurdpa allamaiban a natalitisi viszonyok egyre aggasztéb-
bakka lesznek és nem nehéz elképzelni azokat a konzekvencidkat,
amelyek pl. egy emberdlté mulva be fognak kévetkezni.

R. Tagore az indusokat jellemzg vallisossiga alapjan ke-
mény kritika: tirgyava teszi, hogy ,napjainkban nyugaton igen sok
olyan asszony van, aki bizonyos lealacsonyitdst 14t abban, hogy
anyavai kell lennie, hogy nemét a természet ezen tiranmizmusanak
ala kell vetnie®. Val6ban egyre jobban észlelhetd, hogy Nyugateuro-
paban a nemi tevékenység természetszabta biologiai céljatdl, a faj-
fenntartastol eltavolodik. Mar cuse a szaporodasi 6szténnek ezt az
altalanos gyongiilését nem tekinti biolégiai jelenségnek, hanem a mai
tarsadalmi és gazdasdgi rendszer szitkségszerii kovetkezményének.

Brentano-nak eléadiasom elején emlitett felfogasat, hogy a
gazdasagi jolét kardltve jar. a.sziilések szamdanak csokkenésével,
megcafoltdk mar a sziilések haborii utani szamadatai, igyhogy szi-
vesen tériink vissza W ol i-nak mar 1912-ben hangoztatott azon al-
laspontjahoz, amely a visszafejlodés okait tobbek kozott a szexua-
lis moral megvéaltozasaban kereste. Ez a felfogas nap-
jainkban a sziilések szamdanak tetemes visszafejlédése és a szexua-
lis mordal radikalis megvaltozisa kozotti parhuzamossag kovetkez-
tében egyre tébb hiv6t talal.

Azok a fix elbirasok, amelyek szexudlis tekintetben az embe-
tek tetteit, f6leg mulasztisait meghatdrozzak, arianylag nem régi
keletiieck. Menelaos a hiitlen Helenat békésen visszavezeti Spartaba
és Penelope nem sért6dik meg a kérék gyanusitgats célzasai altal.
Komoly kutaték tanulmanyai alapjan elfogadhatd, hogy minden kul-
tarnépnél volt olyan korszak, amikor a né nem volt egy férfihez

*) Harmadik kdzlemény.
8%
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" kényszeritve. A kifejezettebb, 6nallébb egyéniséggel biré emberek
“az 6rokolt erkolcsosséget — nemi tekintetben — magukrasnézve sok-
szor terhesnek taldljak. Kiilondsen a szertelenségre hajlo miivész-
embereknél és zseniknél észlelhett ez; Pet6fi, Goethe, Hum-
boldt gyakran adnak kifejezést ezen felfogdsuknak. Mindaddig,
amig az ilyen felfogids kevés emberre vonatkozik, nincs baj, csupan
akkor kell kdros kihatasaival szamolnunk, amikor altalanosodik.

Az njabb szexudlis moral kialakuldsanak kovetésénél a fran-

ciaorszagi vallasi emancipacidobdl indulhatunk ki,
amely minden mas faktornal jobban hozzajarult az erkolcsdk sza-
badsagahoz, aminek egyik részjelensége a nemi élet emancipalédasa.
A régi uralkod¢ erkolcesi felfogds mellett a nék csak bizonyos legi-
tim keretek kozott élhettek nemi életet. A ,,kett0s szexudlis moral“-t
egyre jobbar kikezdte az u. n. haladas, és igy egyre tdgabba lettek
a nemi és hdzasélet szabadsiaganak korlatjai. Ez a szabadsdg sziik-
ségszerilien maga utdn vonta a megtermékenyiilés és megterméke-
nyités kérdésének racionalizalodasat, vagyis tdrsadalmi és gazdasigi
mérlegelését, de — sajnos — nemcsak az 1lleg1t1m hanem a leg1t1m
érintkezésekné! is.
‘ gy szorult lassan-lassan hattérbe a nemi 6sztdn szerepe a né-
pesedés kérdésének elméleti és gyakorlati elébbrevitelénél, mert. hi-
szen a hangsiily a nemi 6sztonrél a nemleges nemzési és fajfenntar-
tasi akaratra tev6dott at. A ,,nemzeni akaris® a nemi osztonnek két-
ségteleniil moralis szint kolcsondz. A mindénkori szexudlis moralidl
filpg végeredményben a natalitis, és neki van aldrendelve a natali-
tast befolydsolo faktorok érvényre-jutasa és kihatdsa is. Egészen
igazsagtalanok lennénk azonban, ha a mai szexualis moral kialaku-
lasaban csak a valldsi emancipacionak, az erkolcsi gatlasok fokoza-
tos kiesésének €s a néi nem egyenjogusitdsi torekvésének tulajdonita-
nank szerepet. Ezeken, a hogy tigy mondjam, lelki mommentumokon
kiviil a mai gazdasagi rendszernek és eredménytelenségének is jelen-
tékeny a befolyasa. A szigorian anyagiaskodé és kalkul4dlé emberek
érvei igen ergsek és éppen ezért csakis gazdasidg-szocialis ellenintéz-
kedésekkel hatalytalanhaték, Nem érzem magam feljogositva, hogy
a gazdasagi orvosszerek megbeszélésébe bocsatkozzam, csupin meg-
emlitem, hogy tijabban gyakran hallani olyan megoldasrél, amely a
gazdasagilag agyonterhelt, sokgyermekes és a gyermektelen, illet6-
leg keviés gyermekes csalddok anyagi modja kozott valami kiegyen-
litédésfélét ohajt teremteni, az utébbiaknak és az agglegényeknek
megadoztatdsa 4ltal.

Eljutottunk tehat oda, hogy a szexudlis moral megvaltozasat
kétségtelen okozati kapcsolatban latjuk a gazdasagi helyzettel, de
éppen ellenkez6 értelemben, mint ahogy Brentano a ,konkurral
¢lvezetek elmélete alapjan elképzelte. A véltozds tényleg a jomaoduy,
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intelligensebb embereknél kezdédstt, de késébb egyre.nagyobb nép-
rétegekre terjedt rd. Ezt a helyzetet anndl is inkabb kellg dignitas-
~ sal kell megitélniink, mert ez az 1j moral allandoan terjed6ben van,
€s gyizelme — barha még nem is teljes, mégis — kezd allandésulni,
Ha ez a moral jelenlegi keretei kozott tovabbra is tartani tudja ma-
gat és egocentrikus megfontolédsait tovabbra is érvényre tudja jut-
tatni, akkor a natalitds terén egészen rossz kovetkezmenyekre kell
“elkésziilve lenniink.

A szexudlis mordlnak generdlis megviltozadsa természetesen
nem eredményezett mindjart statisztikailag észrevehets sziilésszam-
csokkenést, mert hiszen az ilyen kezdet mindig fokozatos és nem
hatarozhaté meg pontosan. Csak mikor a lakossag nagy témegeij sza-
kitottak a régi szexudlis morallal, tehdt f6képpen a habord utdni évek-
ben, lett észlelhetévé a natalitias katasztrofalis visszafejlodése.

A szexudlis mordl megvaltozdsa, ami nélkiil sohasem értiik
volna el a szillések szdmdnak mai nagyfokii siilyedését, specidlisan
nyugati jelenség és — szembedllitva az orosz viszonyokkal — igen
feltlin6. A tavoli keleten (Kindban, Japdnban, Indidban) vallasi el6-
irasok alapjan a csalad és az 6sok kultusza, ami csak sok és els6-
sorban fitmtdéd mellett gyakorolhato, a sziiletések kéndésére mérvado
szexudlis moralnak a gerincét képezi. Itt a nemzés problémdja, sza-
molvin az egyénnel és az 3sszességgel, teljesen eliit a nyugateurdpai
egoisztikus felfogastdl és mintegy magatol iigy szabalyozodik, hogy a
lakossdg folytonos szaporoddsa biztositva van. Ha szembedllitjuk
Nyugateuropa natalitisviszonyainak 4dllanddan csékkend tendencia-
jat Oroszorszag és a tavoli kelet egyre emelkedé szaporodasaval,
akkor gy vilagpolitikai, mint vilaggazdasigi szempontbdl gondolko-
zOba kell esniink. .

A népek egymaskozotti kiizdelmében és versengésében hatal-
mas fegyver a szambeli tilsily, Alacsonyabb kultiraja
szomszédaink erejét csak tgy tudjuk valami-
képpen ellenstlyozni, ha a sziiletések szama-
nak tovabbi csokkenését megakadalyozzuk. Bar
mily kulturalt, ethikus és morélis legyen is egy kisszami nép, el fog
sillyedni a kevésbbé kvalitadsos, de nagyszami ellenség nyomdasa alatt.
A torténelem szamos példat nyujt arra, hogy a leigazast, elnyomadst,
elfoglalast sokszor el6zte meg az illet nép szamszeru visszafejl6-
dése és szexudlis leziillése.

A felelos vezet6knek legkomolyabb feladata, hogy megsziin-
tessék mindazt, ami az egészséges, természetes nemi- és hizasélet-
nek uitjaban van, tehat a munkanélkiiliséget, szegénységet, lakasinsé-
get, az alkohol és szennyirodalom &ltal kivaltott, minden feleldsség
nélkiili, anyagiaskodé telhetetlenséget, mert mindez csak fokozza a
“szexualis nyomort és ennek kapcsdn elbsegiti a szexudlis moral to-
vabbi romlasat.
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Azonban a gazdasagi és szocidlis reformok — barmily fontosak
is — nem elegend6k ahhoz, hogy az elnéptelenedés veszedelmét el-
haritsak; fontos, hogy altaluk a népek morélis megujhodasa bekovet-
kezzék és egy olyan légkor teremt6djék, amelyben nemcsak az élni-,
hanem a tovabbélni-akaras is meglegyen. Vallaserkolcsi alapon a-
szexuilmoral abban az értelemben, hogy a nemi 0szton az emberiség
magas idedlis feladatainak szolgdlatiba allittassék, hatdsosan fogja.
szolgélni a sziilések és a szaporodas problémaijat, — a szexudlis éle-
tet teljesen szabadjara hagyé és kovetkezményeit szamitéan raciona-
lizal djabb felfogissal szemben.*)

(Szeged.) . Steiger-Kazal Dezsé dr.

]

*) Irodalom. Bendix: Geburtenregelung. Berlin 1929. (Ref). — Burgds rier: Der Geburten-
riickgang, Berlin 1929. — Freier: Geschlechtsmoral und Mutterkult. Neue Generation, Jg. 17. Heft 1—2
1921, (Ref). — Grotjahn: Zur bevilkerungspolitischen Lage Deutschlands. D. med. Woch. 1921, No 1.
—Griinbaum-Sachs: Das Sexualproblemn der Bevdlkerungspolitik. Ztschr.f. Sexualwiss. Bd. 13. Heft
7, 1926, (Ref). — Hirschfeld: Das neue Russland, 1926. — H®ollein: Gegen den Gebdhrzwang.
Berlin 1928. — Kollontay: Die Sexualmoral und der Kommunismus, Neue Generation, 1923. No
7=9, — Marcuse: Geburtenregelung, die Forderung'der Zeit, Stuttgart. 1928. (Ref.).—Marcuse: Verh.

_d. L internat. Kongr. fiir Sexuafforschung, 1928, Marcus u. Weber. —Niedermeyer: Bisherige Lehren
aus der Freigabe des Abortus in Russland; Halle. 1928. (Ref). — Prinzing Geburtenriickgang in
Deutschland und Frankreich. D. med. Woch. Jg. 49, No 45. — Russel: Ehe und Bevilkerungsirage,.
Neue Gener, Jg. 19, Heft 1—4. (Ref). — Schrdder:Das Problem der Unchelichen, 1924. — Szét
Tivadar: A mai Magyarorsz4g népmozgalma, 1929. — Touton:Der Kampf gegen die Geschlechtskrank.,
ein Teil der Bevdlkerungsirage, Leipzig. 1918. — Magy. Stat. Kozlemények:A magy. szent korona or-
szagainak 1913—18. évi népmozgalma, Budapest. 1924. — W o11{: Die neue Sexualmoral und das Geburten-
problem unserer Tage, Jena. 1928,

~



ESZMETOREDEKEK.

SZOKRATESZ KUBIZMUSA.

Az ember tobb intellektudlis és moralis tehetsége és ezek kozott a miivé-
szet nem fejlédhetet ki azon evolucid itjan és torvényei szerint, melynek teste |
fejlsdését koszoni — mondja a D a'r'win-kommentator Alfred Russel Wallace.

Az 6sember festett, karcolt, faragott. S mindegy és tisztan csak paleonto-
16giai probléma, hogy az 6smiivészt mi inspirdlta az alkotdsra: vallds-e, méagia,
szerelem, avagy 0sztonds szépségkivanis, alkotisvigy, halhatatlansig tudatalatti
kivinsiga — mindegy: a szdzalakban meglehells élet, mindenség, zuhogd torté-
nések. S mindegy, hogy — mint Wells hiszi — a paleolit embere valdban abban
a hitben élt-e hogy allatrajzai vadadszszerencsét hoznak s hogy miivészi csont-
faragdsainak némelyike val6ban fétis volt-e: az elhatdrozd, a f6dolog az, hogy
konkrét élményeit elemi parancsra képpé, szoborrd karcolta, gyilrta — s tette
mindezt a legmaibb expresszié primer, gyors, expanziv élménykivetésével és an-
nak megkapd, szuggesztiv, primitiv erejével.

Hatrafelé nem szabad menni. De van tigy, hogy az egyenes iit visszavisz:
ha foldet keriilsz, sziil6ioldedre kénytelen-kelletlen visszatérsz. A miivészet hoz-
zankig-fejlédésével a kor bezarult, a vonal 6nmagaba visszatért. A mai zene,
reprezentansai, Barték, Kodaly, Stravinszkij Schénberg,
Honegger, Ravel miiveiben s a jazzben (instrumentumaiban) visszatért az
embernek legésibb, elementaris, legmélyebben-emberi, primer zenei élményéhez,
a természet kollektiv ritmusahoz. Az 1j épitémiivészet is szakitott minden cikor-
nyis és maltert-cizelldlé architekturdval és tisztabb, &sibb szépséget keres, amely
egyuttal praktikus is, s6t elmélete szerint csak az az igazi épitészeti szép, ami
tudvan praktikus rendeltetését, aszerint igazodik —— lasd: Neue Sachlichkeit,
Dessau, Gropius, Moholy-Nagy ... Ismert dolgokat mondok, de
a kozlendém premisszat kivan, hadd folytassam tehat: az 14j festészet éppigy,
minden érzékszerveinkre rakdédott raffinéridt lerdzva, visszavezetett a szépségek
természetes megélésére; az Osi szinek és vonalak abszolut szépségére, — szin és
vonal: nemcsak a pikturdban, de épitésben, zenében, mindeniitt —. amit csak az
érintetlen ember, az Gsember tudott igazdn érezni — aki festményeket ugyan
soha nem latott, de a festmények Orokké varidlt modelljét, a természetet latta
maga korill és magiban: minden pérusaval a Teliességet. ’

Az 1] id6k miivészetének ez a hirtelenjott ,atavizmusa® — lehet — nekem
sem mindent-megold6: a komplikdltsigot tartom annyira, mint a primitivitdst,
a fiolielé-difierencidlodast tobbre, mint a magam-devalvalasit. De biztos, hogy
leplek és homalyok alatt egy a folytonos szépségidedl, ami kisért, amihez egyre
kozelebb szeretnénk jutni, s itt érkeztem el furcsa kdzodlnivalémhoz.

A miivész, aki jelenti a legdiisabb életet, a legteljesebb életordmet, a leg-
nagyobb lendiiletet, édes embertestvére a miiélvezbnek: segité keze, megjott
szava, zenévé finomult hangia, tancos 1dba, muzsikilé szive. S ha a miiélvezd a
miivésszel egyiittlendiil, az idGtlenben van s ebben a dimenziéban megtetszik,
hogy a ma miivészi torekvései, barmint véltoztak is légyen alcdi, kifejezési for-
méai — minden korokéi voltak.

Ma az esztétik és filozofusok igen jelentékeny része, mint legtermészete-
sebb, adott szépségben: a szimmefridban és ezen til, a szerintiik tisztultabb szép-
ségfogalmat jelentd geometrikus dbrdkban latja a zeneivel vetekedhetd, abszolut
képzomiivészeti szépség lehetdségét.
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Nos — mir Szokratesz Filebosz vagy a Gyonyor cimil dialogusiban
igy beszél Protarchoszhoz:

Mikor a formék szépségérél szolok, nem azt értem rajta, amit a nagy
tomeg képzel: az él6 testek, vagy valamely festménynek szépségét, ha-
nem beszélek az egyenesrdl és a korrdél és a-beldlik kelet-
kezd sikokrol és tomor testekrol, melyeket vagy kdrzével,
vagy szogmérd segitségével allitanak eld, ha ugyan érted, amit mondani
akarok. Allitom, hogy ezek az alakok nem hasonptanak a mindennapi élet
alakiaihoz, — amelyek csak bizonyos szemponibol, bizonyos célra szépek
és csak aranyaik altal lesznek szépekké — de 6 nmagukban is, szé-
pek, természetiiknél fogva s oly gyonyoroket nyunitanak, ami-
lyeneket mas alak ném kelthet, mert semmi koziitk nincs az
érzéki gyonyoriiséghoaz.

Szokratesz mintha szorol-szora Guilleaume Apollinaire elméletét
mondana és magyardzza, ha meg nemis magyardzza — akaratlanulis — a Picas-
.s6k, Matissewok Kokoschkdk pikturdjit, amely emberi arcot s min-
den egyebet korokre, prizmakra, kipokra és piramisokra analizal és — allitom,
hogy ezek az alakok nem hasonlitanak a mindennapi
élet alakjaihoz — a termBszettél mas dimenzidkba tavolodva, szinjatszé
- geometriai koncepciokat allit 6ssze.

Szokratesz szava egy tisztultabb muveszet hirdetése, a pldtoni ideal-
filoz6fia dogmatikdjahoz nagyszeriien beleill§ szélam. A miivészi szépnek nza.u
szabad érzékeinket foldi asszocidcidkra vonnia, asszociacids érzékiinket ki kell
ragadnia a mostani dimenziébél, lehet6ségekbl s fiiliinkkel, szemiinkkel egyiitt
egy ember- é&s természetfolotti, nagyszerii transzcendentalis halldsra, latasra,
asszocidciés képességre bedllitani.

Emberfslotti feladat, de a célkitiizés mir Szokrates z ben iitkdzik. Ko-
rok rendijén vonulé fondl: 6rok szépségnek idedlja. Tan {6l is iitotte .fejét on-
tudatlan imitt-amott — Marc Cha g all 6séill ma is Paolo Uccello-t vallja —
s hogy asszocidciok, evilagi gondolatok nélkiil lehet-e szamunkra szépség, vagy a
szokrateszi idedl szdmunkra megkozelithetetleniil fog lebegni tovabbra is az em-
bertelen igazsagok ko6zoOtt — nem tudom. Ki kellene szallnunk talan magunkbél s
atlépni magunkon, hogy elérkezhessiink a végs6 Szépség megismeréséig — s
itt Szokratesz mar nemcsak az 6j miivészet tapogatdédzd igazsidginak pre-
judikal, hanem kozeli asszocidcidval Nietzsche szava zendiil fo! benne: ,az
ember olyan dolog, amin altal és tul kell 1épni, hogy olyanok legyiink magunk
el6tt, mint az embernek a majom: nevetség és fdjdalmas szégyen®.

(Szeged.) Ronai Mihdly Andrds.

BECSI FRANCIA NYOMTATVANYOK.

A magyar szel-lfemt(’)'rténet egyik legfontosabb kutatasi teriilete a bécsi kul-
tira. Amig nem &ll el6ttiink a maga egészében és minden részletdgaiban az auto-
ném bécsi német szellemi élet, addig a. magyar fejlodést sem tudjuk genetikusan
hozzédkapcsolni a nyugati irodalmakhoz. A bécsi szellemiség kutatisa — az
osztrakok utdn — elsésorban nekiink magyaroknak eminens érdekiink: ezt a két
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évtized Ota eliogadott elvet koveti az a dolgozat, amelyet Oravetz Vera ké-
szitett a bécsi francia, nyomtatvdnyokrdél Les impressions francaises de Vienne
(1567—1850) cimmel (Etudes Francaises 3, Szeged 1930). A dolgozat nagy biblio-
grafiai anyagot gyfijt ossze és bevezetésében vazlatosan meg is rajzolia a bécsi
francia hatis képét, amennyire ezekbsl a pozitiv bibliografiai adatokbd] meg-
szerkeszthetd lehet. A bibliografia természetesen — mint minden bibliografia és
az elismerd kritikdk dacira is — nem lehetett telies. Eckhardt Sandor az
Egyetemes Philologiai Kozlonyben kozolt nehany djabb adalékot. Az alabbiakban’
szintén nehdny adatot Ohajtunk Oravetz Vera értékes gyfiiteményéhez hoz-
zaffizni.

*

1735,

" Heures nouvelles ... dediées a I'Impératrice Thérése. Vienne 1735.
4, _en gros caractéres, avec plusieurs belles figures® — Oravetz Vera mas forrisbél az 1736. év
adatai kozott jelzi ezt az 1735-0s kiaddst. — Sammer, Catalogue Général, Vienne 1801 ;53.

1747.

Réflexions sérieuses . . ! Vienne 1747.

2vol. — Oravetz V. adataib6l hidnyzik a kotetszdm. — Sammer, Catalogue Général, Vienne 1801 : 107.
1755. .

Elémens géographiques, ou Description abrégée de la surface du globe

terrestre ... Vienne 1755.

Leval (Supplément 1914 :14) idézi 1769-b8! valé nagyszombati ] kiad4sét, amelynek cimébsl
kitlinik, hogy az els6 kiadis Bécsben jelent meg. Szerzdje minden bizonnyal L.-S. Jacquet de
Malzet, akinek hasonlé munkait Oravetz Vera is regisztralja. Igy emliti Kayser is (III: 230).

1757. '

[Karl Anton, Freiherr von Martini:] Méditation impartiale sur Uarticle
du Traité de Vannée 1746 . .. [Vienne] 1757. .

V. 6. Hans Margreiter, Tiroler Anonymen- und Pseudonymen-Lexikon, Linz 1930: 84. - Holzmann-
Bohatta, DAL.
' 1758.

Catalagus libororum per quinquennium a commissione aulica prohibitorum,
Viennae 1758. Prostat in officina libraria Kaliwodiana. .
129, 187 I. — M. T. Akadémia: ,Bibliogr. 0.125. T¢bbhelyiitt oldalakon at francia-kényvcimek.
1766.

[René Cerveau (abbé):] L’esprit de Messire Nicole, Vienne 1766.

) Oravetz V. nem ismeri a szerzd nevét. V. 5. W. Deinhardt. Der Jansenismus in deutschen °
Landen, Miinchen 1929:113. — Sammer, Catalogue Général, Vienne 1801:41. — Barbier, Dict. anon.
11:192. — Els6 kiad. Paris 1765. : '

Restaut: Grammaire Francaise, Vienne 1766.
120, eis5 kiad.: Paris 1756. — Sammer, Catalogue Général, Vienne 1801:52.

1768.

Catalogus librorum a commissione aulica prohibitorum. Vienne 1768. Pros-
tat in officina libraria Kaliwodiana.
120, 256 1. — M. T. Akadémia: ,Bibliogr. 0.422% — V &. 1776, 1777.
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1772.
Grammaire Allemande par Gottsched, mise en abrégé par Quand.
Vienne 1772.
89, v. 8. Oravetz V.: 1757. — Sammer, Catalogue Général, Vienne 1801:52.

1773.

Rétraite de dix Jours en forme de Méditation, pour célébrer la féte de
Noél. Vienne 1773.

Oravetz V. szerint 1774, rovidebb cimmel. — Sammer, Catalogue Général, Vienne 1801 : 108,
A kinyvcimnek ez a formaja valdsziniivé teszi, hogy Oravetz Vera foltevése helyes: a mil  szerzdje
V.delaBorde.

1774.

Catalogue des Livres francois, italiens et anglois qui se vendent aux prix
marques. 4 Vienne chés Augustin Bernardi, libraire de luniversité, vis-
a-vis la porte de la maison professe des Jésuites. 1774.

1221061, — M. T. Akadémia, Bibliogr. 0.39. — A 84. 1. hozza ].-B. Sind munk4jat (1772), amit
Oravetz dolgozata csak a Trattner-katal6gusbo! ismer. Egyébként ez az egyetlen kényv, amit Bernardi
Viennebd! keltez. Lehet, hogy a helynélkiili konyvek kozott van bécsi nyomtatvany.

La vraie richesse de UEtat. Vienne 1774.
2 vol,, 0. — Sammer, Catalogue Général, Vienne 1801 :108.

1775.

Sentiments et pratiques de Piété pour les jours de I'Avent, Vienne 1775.
12O petit format. — Sammer, Catalogue Général, Vienne 1801:112.

1776.
Catalogus Librorum a Commissione Caes. Aulica Prohibitorum. Editio
nova. Viennae Austriae, Typis Geroldianis. 1776.
120, 360 1. — M. T. Akad.: ,Bibliogr. 0.227°. A kﬁnﬁek kb. negyedrésze francia. V. 6. 17€8, 17717,

\

1777.

Supplementum ad Catalogum Librorum a Commissione caes. reg. aulica
prohibitorum. Viennae Austriae, typis Geroldianis. 1777.

120, 16 1. — M. T. Akadémia: ,Bibliogr. 0.423%

1784.

Abrégé de toutes les Sciences d lVusage des enfans, Vienne. 1784,

16% avec fig. — Mangot, Catalogue. [Vienne] 1797: A. — Val6sziniileg azonos Oravetz V. bib~
llograﬁémnak Formey szerzbnév alatt kozolt (1784) kdnyvével.

André, I’abbé: Histoire générale et particuliere de Bohéme, Vienne 1784,

2 vol. 8% cf. Mangot, Catalogue, Vienne 1797:30. — Vienne et Strasbourg, 1784:cf. Quérard,

La France litt. [:56. — Sammer, Catalogue Général, Vienne 1801 :55 (szerz6név néikiil, a cim csupin :
Histoire de Boh&me). )

[Polier de Saint-Germain (Ant. de):] Du Gouvernement des
Moeurs. Vienne 1784.

8°, v. d Sammer, Catalogue Général 1801:51. — A szerzé nevét Barbier adja (Dict. des ouvr.
an. 11:550), aki szerint a mii Lausanne-ban jelent meg.
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1785.
L' Apothicaire de Murcie, on les Amans plus heureux que sages, Comedle
en 4 Actes, en prose. Vienne 1785. .
0, v. 4. Mangot, Catalogue, [Vienne] 1797: A.
1786.

" [Montolieu, Isabelle de:] Caroline de Lichtfield, par Mad. de * * *. 3me
Edit. Vienne 1786.
2vol, 120, — Mahgot, Catalogue, [Vienne] 1797: A. — Barbier (Dict. des ouvr. an. I:503) adatai =
Caroline de Lichtfield, ou Mémoires extraits des papiers d’une famille prussienne, par Mme de ***
(Isabelle de Montolieu), publié par le traducteur de ,Werther® (G. Deyverdun). Lausanne et Paris, 1785, 2'

part. in-12. Souvent réimprimé et depuis 1813 avec le nom de lauteur. V. 6. Oravetz V.-nal: 1785,
Lichtfeld Caroline.

1791.
Kempelen, Wolig.: Le Mécanisme de la parole. Vienne, A. Pichler, 1791,
80, — Petrik 11:360. — Leval, Suppl. 1914:19.

1792,

Le comte d’Ay ala: De la Liberté et de I'Egalité des hommes et des cito-
yens avec considérations sur quelques nouveaux Dogmes politigues. Vienne 1792.

8", cf. Mangot Catalogue, Vienne 1797:41. — Oravetz Vera szerint 1793; a cim itt teljesebb.

Dieu est amour le plus pur. Ma Priere et ma Contemplation. Trad, de
PPallemand d’Eckartshausen, Vienne 1792,
120, cf. Mangot, Catalogue, Vienne 1797:17. — Oravetz Vera nem emliti, hogy németbdl forditott
mii ; 1796-bél keltezi.
1794,

C. de C.: Pensées choisies des szres que jai lus rangées par ordre
alphabétique. Vienne 1794,

8° cf. Mangot, Catalogue, Vienne 1797:57.

Le Chaufiage économique ou examen critique du chauffage qu’on obtxenf
des cheminées i la francaise et des fourneaux i Vallemand, sunivie d’une nouvelle
construction de cheminées-fourneaux économiques éprouvés, avec la maniére de
faire usage du charbon de pierre. Vienne 1794.

4 vol., 80 avec figures. — Sammer Catalogue Général, Vienne 1801: 15 — Qravetz dorg hig-
nyosan kozli a cimet. )

1796.

Abregé de Rhétorique, francais et allemand. Vienne 1796.
~Mangot, Catalogue, Vienne 1797: A.

1797.

Catalogue des Livres Francois qui se trouvent chez la veuve Mangot
Libraire en Fojre sur le Hoff (in der ersten Gasse der pibsilichen Nunziatur ge-
geniiber) Nro. 319. hors des foires dans son magasin (auf dem Hof im blauen
Haus) Nro. 354 im 3. en Stock. S. 1. [Vienne], Novembre, 1797.

4984+81. — M. T. Akadémia, Bibliogr. Qu. 90. — Koriilbeliil 800 francia konyveimet sorol {61,
ami — ha ezek a konyvek tényleg raktdron voltak Mangot &zvegyénél — maga is frappins bizonyitéka
a XVIII. szdzadvégi bécsi francia kuiturinak. A 80-82. lapokon: ,Comédies A Vingt Kreutzer la Piece®,
szerzOnév nélkfl. Ezek bizonydra a bécsi francia szinhdz darabjainak szdvegkonyvei voltak, amiket
olcsén dnisitottak . . . Foltételezhetd, hogy bécsi nyomtatvdnyok. V. 6. J. Witzenetz, La théatre franqais
de Vienne, Szeged 1931 (sajt6 alatt).
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.

Catalogue de Quelques Livres rares et pretieux, dont la Vente se fera le
a Vienne (in der Kirnthnerstrasse beim eisernem Mann, Nr. 1002, im
1 ten Stock auf der hintern Stiege.) Les prix sont en Argent de Vienne, Vienae
1797.

129,62 1. A cimlap belsé oldalan: Pour les Commissions on s'adresse 3 Mr. Alois Blumauer
Libraire de Vienne. — M. T. Akadémia,'Bibl. 0.36. — Oravetz Vera csak quart-kiad4sat ismeri.

1798.

Catalogus librorum variorum qui auctioni publicae exponentur die 19 Mart.
et seqq. Im Gundelhof... Wien 1798. In der B in zischen Buchhandlung.

120 621 — Néhéany francia konyvcim. — Megrongalt példiny a M. T. Akadémia konyvtéréban 3.
»Bibliogr. 0.399%,

-

1800.

Maximes et Réflexions morales du Duc de La Rochefocauld, aux-
. quelles on a joint l'ouvrage intitulé: L’Esprit des Esprits. Vienne 1800.
Seconde édition, 3, parties en 1 vol, 180, — Sammer, Catalogue Général, Vienue 1801:79. —

. Oravetz V. dolg. nem kdzh a fﬁggelék cimét és 1796-ra utal, ahol azonban nincs semmx nyoma a mii
<€lsd kxadésanak

1801.

Catalogue Général de tous les Livres Frangais, Anglais, Italiens, Espagnols
et Hollandais, reliés ou brochés, qui se vendent, la pliipart, aux prix de rabais

chez Rodolphe Sammer, Libraire a4 Vienne, en Autriche, vis-id-vis la Porte
d'ltalie, dite Kidrntherthor (sic!)t ‘Hely nélkiil, 1801.

120, 188 1. — M. T. Akadémia, Bibliogr. 0.418.

1810.
Hormayr, Joseph Freiherr von: Observations historiques sur le mariage
de PEmpereur Nappléon et de V'Archiduchesse Maria-Louise, Vienne [1810].

) Hans Margreiter, Tyroler Anonymen- und Pseudonymen-Lexikon, 1930:92. Museum Ferdinan-
deum, Innsbruck,

1816.
Bouilly, J.-N.: Les Encouragemens de la Jeunesse. Pesth, C. A. Hart-
leben, 1816. _
80, 4 iv + 219 1, Leval (Suppl. 1914:22) szerint Bécsben nyomtik, Ch. Gerold-nal.

1835. _
Catalogue de la galerie... Esterhazy... Wien, J. B. Soilinger, 1835.

80, I[+81 1. — Leval, Suppl. 1914: 23. — Oravetz V. szerint: Vienne, Rohrmann 1835. Leval a
Rohrmann-féle mésodik kiadast 1844-re teszi. Ezt O. V. is idézi, anélkiil, hogy utalna a két.mi
azonossagira.

Mindezekhez még csak egy észrevételiink lehet. A bécsi francia nyomtat-
véanyok kutatdsa mincs lezirva. Kivanatos lenne, ha Oravetz Vera folytatna
a megkezdett munkat és — uj konyvadatok folkutatasa mellett — a Bécsben €16
és francidul publikalé ir6k egész milkiodését 4llitana a kutatds koOzpontjaba. A
konyvek utin j6jjenek az irdk arcképei .

(Szeged.) Zolnai- Béla.
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EGY | TUDOMANY TORTENETENEK NYOMAIN
SZEPHALOMTOL NIJMEGENIG.

Par év el6tt ezeken a hasdbokon (Széphalom 1928: 38) igyekeztem eldszor
'a klasszika-filologia vdlsdgos helyzetének gydkereit és orvossdgat megkeresni.
Ekkor ismertem {6l e tudomany rugalmas viltozékonysdganak a jelentéségét, pro-
baltam a miltia tanulsdgaibol jov6 kildtasaira kovetkeztetni és ekkor tapasztal-
tam keservesen, mit jelent j6 magyardn az a szenvtelen holland mondat, amelyet.
most, korszakos jelentGségli tervezetében, az idealisztikus kl.-filologia egyik ve- -
zéralakja, E. Drerup, vetett papirra: ,,En werkelijke geschiedenis der philologie
is altijd nog een vrome wensch onzer wetenschap“.?) Valéban: ha az igazi tor-
ténetiras a tények lehetlleg tokéletes 'kihallgatisa mellett mindig még valami, a
jelenbe gyokerezd szubjektiv és egységes értékelésen-
is koteles a maga targyat atsziirni, mert csak igy adhat tartdst és perspektivat
a természetitk szerint elfoly6 és kifejezhetetlen életjelenségeknek,?) — akkor a.
klL-filologianak torténelme kétségkiviill maig sincsen megirva. Gudemann
Grundriss-e vagy Wilamowitz vézlata a Gercke-Norden-féle Einlei-
tung-ban bevallottan is, csak regisztraldo vazlatok; de — kiils6 egysége, terie-
delme sth. ellenére — 1. E. Sandys haromkétetes History of Classical Scho-
larsiph-je (1908) sem mds, mint filolégus-életrajzoknak korszakok és orszdgok
szerint vald, meglehetésen sematikus Osszesitése. Igazan torténelmi f6ldolgozast
a keresének legitliebb olyan ritkasdg-szamba mend részletprobak kinalnak, mint
Finsler Homer in der Neuzeit-je, egyébként, aki birmi okbdl mindmadig az elé
a kényszerliség elé keriilt, hogy képet formaljon magédnak tudomdnyunk palyaji-
rdl, annak csak egy faradsigos it allott a rendelkezésére. Maganak, ad hoc kel-
lett a kl.-filolégia megiratlan torténetét osszeallitania, még pedig leginkabb régi
és csak a XIX. szdzad utolsd negyedéig jutd (tehat elégtelen és elavult) specialis
monografidkbél, mint Borinski-nak (1886) és Voigt-nak (1893) az olasz-
humanista renaissance, Bursian-nak (1883) a német, Egger-nek (1869) a
francia, Luc. Miiller-nek (1869), a németalfoldi ki.-filolégia torténetére vonat-
kozé munkdi; és idegen hatarteriiletek idegencéld (tehdt eszmei résziikben hasz-
nalhatatlan, f6leg csak nyersanyagot add) feldolgozdsaibdl, amennyiben épen kii-
16ndsebb tekintettel voltak tudomanyunkra;mint B. ten Brink és Hamelius
«ngol, Brunetiére, Lanson, Marf, Darmesteter-Hatzfeld
(XVI. sz-i) és Hettner (XVII. sz.-i) francia, A. Gaspary olasz irodalom-
torténetei; vagy Paulsen-Lehmann kétkdtetes felsboktatasi és Th. Zie g-
ler sok kiaddst ért pedagdgia-torténete stb. Magunk is példaul csak hosszd ho-
napok hihetetlen fdradsdga 4rdn és a jdratlan utak ezer gyo6tr6 bizonytalansiga -
kozott jutottunk még azoknak az igen fogyatékos és igénytelen vonalaknak bir-
tokdba is, melyeket akkoriban a Széphalom lapjaira rogzitettiink le.

»

Erthetéen figy ielentett szamunkra E. Drerup két — a kl.-filologia
torténetének periodusairdl szélé. €s egymdast szerencsésen kiegészitt — dolgo-
zatdnak®) a megjelenése nemcsak nagy és onzetlen 6romet, de némi megnyug-
tato elégtétel-érzést is. Végre sikeriilt egy korunk vezetdi kozé tartozd, bamu-
latosan modern és szintetikus 1atasi filolégusnak valéban olyan trace-t vonni meg
tudomanyunk, s6t a humanizmus szélesebb mezein it, amelynek mentén mar egy

1) A lentebb idézendl: Perioden der klassike Philologie ¢. munkéaban, 46, 1.

%) Bévebben 1. Budapesti Szemle 1929 : 108.

) L: Perioden stb. (mint fent), Grondlagen eener Geschiedenis van het Humanisme, Rectorale
Rede, uitgesproken te Nijmegen, 17 Okt. 1930; Nijmegen-Utrecht 1930; IL: Perioden der Fklassischen
Philologie; Forschungen und Fortschritte VIL (1931) Nr. 8.
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igazi, a legszigoribb kdvetelményeknek minden tekintetben megfeleld ,,Gegen-
wartsgeschichte“-t kdnnyen lehet kiépiteni: ennek a tettnek fontossagit a kl.-
filologiai kutatds, s6t a modern filolégidk és altaldban a szellemi élet alakuldsa,
illetsleg torténete szempontjabdl is, nem kell kiildn bizonyitanunk. Minket azon-
ban, egyénileg is, végteleniil megnyugtatott, hogy egy ilyen tekintélynek specialis
kutatdsai meggydzéen helytalloknak igazolhattidk a mi rogtonzott attekintésiinket
és a beléle vont szerény kivetkeztetéseket;*) anndl meggy6zébben természetesen,
miné] messzebb fekszik Sz éphalom-t6]l Nijmegen és Drerup-tdl a magam
szerény torekvései. )

Egyetértésiink kiilonben olyan szembe6tls, hogy minden komimentir nélkiil,
mar a két dolgozat gondolatmenetének sovany ismertetése is bizonyitja.

D rerup szerint t. i. napjainkbig a kl.-filol6gianak — a humanisztikus moz-
galmak szélesebb hatdrain beliil és ezekhez igazodva — két nagy, magéban za-
Tuldé periédusa folyt le (egy apotiori rémai és egy apotiori gordg), mindegyik
kiilon a kezdemény, delelés és hanyatlés, illetéleg ,,Ausklang“-mozzanataival. Az
elsé periodus az itdliai humanizmus célkitiizésének fazisdaval kezdédott (XIV. sz.
kozepe, XV. sz.); torekvése f6leg: a romai Okor esztétikai megelevenitése: kéz-
iratkutatds, gordg auctorok latinra dolgozasa, kiaddsok (editio princeps-ek) stb.
volt. Ezt a vetést érlelte be, a humanizmus internacionalizdlédasaval, a mésodik
fazis: a- tudomdnyos filologia els6é kivirdgzdsa Francia- és Németorszdgban (a
XV. sz. kozepétsl, XVIL sz.); amikor is esztetizmus helyett: kritika, nyelvi és
tirgyi ismereteken til: torténeti megismerés-igények domindltak. Lezdrul az
egész peribdus a harmadik mozzanattal, vagyis a XVII. szazaddal, mikor a val-
lashaborik nyomén jaré gazdasagi krizis, a humanisztikus kritika és a szakadas
Osszefiiggését keresé katholikus egyhiz bizalmatlansiga stb. az egész nekilen-
diilt filologiai és pedagodgiai humanizmus henyatldsdt idézték elo. Végiil mar Hol-
landidban, e kor mentsvaraban is mutatkozik az aggas: enciklopedikus polymathia,
a stilusérzék és kritikai él csorbuldsa, majd a gGrog oktatéasiigy déroute-ja.
foltevéseink szdmara érthetéen lesz tanulsdgosabb ennek a kozelebb esé kdrnek
a torténete, jollehet — a lehet6ségek kotottségéhez képest — itten minden mar
csak megismétlédott: a periédus alakuldsdt az eszménytdl modositott torténeti
helyzetek alapjan — akir eldz6 periddus tanulsdgaibdl is — bizonyos valészinii-
séggel ki lehetne kdvetkeztetni. A periddus elején kiilonben egyelére még a hol-
land nagyok ,filologiai* és torténeti kérdései dllanak el6térben. Fordulét jelez:
Bentley és Perizonius, igazol: a Homeros-félfogds médosulisa, e leg-
pontosabb hémérd. Szemben azzal az aldértékeléssel, melyben a koltdkirilyt a
Tatin Franciaorszdg még mindig kovetkezetesen részesitette (,,Querelle®), Anglia
tikai értékelésének az a divatja, amely aztin Herder és Winckelmann Né-
metorszagban mindent magaval ragad (XVIIL sz.). Igy lesz a XIX. szdzad —

- vagyis e periddus masodik fazisa (1795-t61) — a ,német" humanizmus szdza-
dava. Megteremti, — ahogy G. Hermann egy dolgozata (1801) okmdanysze-
tiien igazolja —: a K a nt-féle Kritik der reinen Vernunft (1781) szelleme; elen-

gedhetetlen elofeltételét alkotja: a XVIIL szdzad folviligosoddsdbdl kialakuld
racionalizmus. A humanizmus lassan tért veszt, elétérbe 16p a torténeti kritika,
hogy az Okor egész gazdagsdgit Atfuttassa garatian. Ennek az ,Altertums-
wissenschaft“-nak a szelleme szakitja le a filologia testérdl és fejleszti tovabb a
raciondlis elkiilonités itjin diadalmas szaktudomanyokka a vallastdrténetet, nvelv-
- tudomdnyt, archaeologiit stb.; és ez engedi be, viszont, a racionalizmus szelle-
métd! rokonokként protegalt dj, skaphologiai és epigraphiai tudomanyokat. Végiil

4) V. 6.'még EPhK. 1930:199 és Széphalom 1930 : 284 is.
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— mint harmadik fazis — angol kezdemények nyomidn és a racionaliz-
mus mindenhatésdgdaba vetett hit megingiasaval, uj in-
ternacionaliz4lédds, 4 neo-idealisztikus- szellem nyomil eltérbe
{XX. sz.). Amennyiben elézéleg a tisztin racionalisztikus-logikus felfogds nem
engedte érvényesiilni, jogot kér és kap az alkotd személyi-
ség sui generis titokzatossdga; amennyiben a racionalizmus gaz-
dag 4rad4dsa — sziikségszeriien — épen az Osszefiiggések elhomadlyoddsat jelen-
tette, esedékes lesz az dtnézetek keresése, illetbéleg helyre-
dllitasa is. Igy a kozeliovo fbiranya: megint az analizis helyébe 1ép6 idealisz-
tikus esztétizmus, szintézis. Igazolé szimptomak: a H o me r o s-iolfogasnak ,idea-
lisztikus* megmozduldsa,®) masfeldl hatar-kiterjesztések és -elmosasok, mint a
praehistoria, primitivologia, orientalisztika, byzantinologia recepciéja stb. ,Der
Humanismus des XX. Jahrhunderts wird wieder ein ids-
thetisch-pddagogischer sein miissen —oder er wird, fiir
die Schule und damit auch filr das Leben, nicht mehr
sein!“, — ez a Drerup eredménye is.%)
B *

Lényegében D rer up-nal a kl.-filoldgia térténetének ez az Attekintése csu-
pin mellékterméke egy hatalmas méretii oktatasiigyi kisérletnek, melynek sze-
rény cime mogétt — Die Schulaussprache des Grie\chisehe#)- — szerzdnknek
nagy apparatussal és anyaghalmozissal széles, humanisztikus alapvetést kellett ki-
épitenie. Szdmunkra azonban épen ez a proveniencia legmesszebbmenden garan-
télia, hogy- az eléttiink fekvd két mutatvany: a szellemtorténeti vézlat (IL) és a
részletez$ tartalomjegyzék (I.) nemcsak minden tekintetben megbizhaték, hanem
kidolgozva feltétleniil értékes rendet és belsd Osszefiiggést is hivatottak a kl.-
filolégia miltjdban létesiteni. Igazoljik, hogy itt valéjaban mar potencidlisan ké-
szen 4ll egy teriedelmes és alapos, a jelentdrténet igényeit megelégitd, kitlind
filoldgiatorténet, tehdt stlyos hiba és hatrany volna a kisebb munkat, vagyis a
nagy kényv elkészitését halogatni. Annal silyosabb, minél jobban kedvez —
Drerup szerint is — korunk dramlata &ltalaban a tOrténeti szintézisek léte-
sitésének. Az csak természetes viszont, hogy ezt a munkit legalkalmasabban an-
nak a Drerup-nak kellene és talan egyediil lehetne is elvégeznie, akinek ma
ehhez a legtobb adat van birtokdban és aki a kidolgozds folyamén tapasztalis
szerint mindig ad6dd tokéletesbitéseket, apré moédositdsokat is képes és jogosi-
tott volna végrehajtani. A bOkkens csak az, hogy ez a problémakto] fiatalosan
duzzadé westfaliai hekatoncheir hatvan éves milt®) és eddig is — az imént érin-
tett kulturpedagdgia munkin kiviill — elkotelezte magat: Isokrates kri-
tikai kiaddsdnak befejezésére, igérte: a Homerische Poetik még hianyzo Il
kotetét (Mlias), nemrég (egy Herodotos ,logos“-airdl tartott eléadasban) mint
régi, a Homeros-rhapsodidkrél valé islfogasinak a tovabbvivését kilatisba
helyezte: a miivészi kompondalds technikajanak fejlédéstorténetét a gordg iroda-
lomban stb. Csupa fontos, egyenkint is egész embert koveteld probléma és Dre-
r up ezenkiviil még organizator, tobbszoros szerkesztd, egy 1j egyetem hajszolt
vezetdje és lelkiismeretes tandra is, stb. Ezért hangoztatjuk, — tekintettel a rend-
kiviili siirg6sségre — hogy a kiilonds helyzet netaldn még egy szokatlan lépést,
tudomanypolitikai kozbelépést is indokolhatna. Ezt a munkdt, valamelyik vilag-
nyelven, minden aron és minél el6bb, akkor is el kellene készittetni, ha Drerup
nem akarni vagy — ami valdsziniibb — nem tudni maér vallalni, csak mint ira-

nyitéja és legiébb ellendre dllhatna a szolgalataba. © Mardét Kdroly.
5) V. 8. EPhK. 1923, 225 kk. % m 21

) A megjelent L kotetr51 (1930) 1. EPhK. 1930 : 235,
8) V. 5. a Der Wichter 1931, XIII évf. 1., Drerup- szimaban.
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TE SAXA LOQUUNTUR.

Részlet a szegedi egyetem Klebelsberg~
emléktablajanak leleplezésekor elmondott
beszédbol.

Ide kértiik ma Klebelsberg Kuno gréfot mi, a Ferencz Jozsef-Tudo-
manyegyetem tanarai, ezekhez a falakhoz, amelyek idStlen idokig beszédes hir-
det6i lesznek annak a nemzetmenté munkdnak, amit a kultuszminiszter nehéz,
nagy idokben a nemzeti kultiira érdekében, a tudomany apoldsdnak szolgalataban
végzett, valamint annak az inspirdlé miivészi elgondoldsnak, mely az G lelkébsl
fakadtan orszdgos értékii miialkotdssal gazdagitotta nemzetiinket, s amelyekben
szerencsésen egyesiil egyetemiink irdnt érzett gondoskod6 szeretetének meg-
nyilatkozdsa és e varos naggyda-tételének szivén-hordozisa.

Ide kértiik, hogy ezen a helyen, az ¢ masik elgondoldsanak — a nem-
zeti nagyok emlékcsarnokdnak — kiiszObén, a vilaghabori hés
marsalljdnak, kit a magyar nép osztatlan szeretete ovez: vitéz J 6z sef kirdlyi
hercegnek jelenlétében, valamint a kultuszminiszter lelkes munkatarsainak, e va-
ros vezetd személyiségeinek és kozonségének jelenlétében mondjuk el 1j ottho-
nunkban sikeres munkank eléfeltételei jelentékeny részének megteremtéséért mé-
lyen érzett koszonetiinket s hogy kébe vésve adjuk azt it emlékezetiil a Kle-
belsberg Kundé gréi érdemeit hirdeté e falakkal utanunk j6v6 sok-sok nem-
zedéknek . . . ’ ]

Ugy érezzilk, hogy nekiink, akik hivatdsunkndl fogva magassdgokba torek-
sziink s igy tekintetiink ‘nem pihenhet meg csak a volgyek tenyészetén, hanem
a csticsokrdl messze teriileteket kell vele bejaratnunk, nekiink illik legel6l jarni
az érdemek elismerésének magastatan, akiket erre sem a jutalmazas kiladtisa nem
csabithat, sem el nem tdntorithat ettél kicsinyes tekintetek mélységbe szédité
révedezése. S akit megillet a legnagyobb-elismerés, ami foldi embernek juthat:
kortdrsainak elismerése, annak azt megadni — iigy tartjuk — emberekhez leg-
méltébb és nemes kotelesség. )

Aki Magyarorszdg utolsé tiz esztendejét nyitott szemmel élte at, vagy
dtlapozza e tiz év torténetét, ha elfogulatlan szemlélé vagy olvasni tudd, meg
kell latnia és olvasnia kell, hogy ezekben az években a népmiivelés mezejétdl a
kozépfoki és szakoktatds hegyoldalan 4t a tudoméanyok, a fels6oktatas felleg-
vardig az .alkotdsoknak, az intézményekﬁek olyan sora létesiilt részint rézi
mulasztisok helyrehozasira, részint a jelen- érdekében, részint pedig a j6vo
szdmira, mely ennek a korszaknak o6rok biiszkesége ¢€s
torténelmi érdeme marad. De ezzel egyiitt azt is meg kellene ldtnia a
szemlélének és olvasnia kell az olvasonak, hogy ezeknek az alkotidsoknak és
intézményeknek életre-hivisa, — ami a magyar nemzeti miivel6dés 1j rene-
szanszat jelenti — a megcsonkitott, kirabolt orszagnak, életre-hivatisa: Kle-
belsberg Kun6 gréf kultuszminiszternek az érdeme, aki — a gondviseléstsl
‘kiildotten — az dj helyzet felismerése, az 1j feladatok megldtisa mellett a nem-
zet jov6jében valo er6s hitével, feltimaddsdban bizé reménységével — legybzve.
a Koppanyokat és elhallgattatva a Jeremiisok nydszorgd siramait — faradha-
tatlan lélekkel, széval beleharsogta és irissal beleirta a nemzetbe hivé hitét
és biz0 reménységét . . .

Orszagos jelentdségii dolgokrodl beszélek, amikrsl mindenki tud és orszigos
érdemeket emlitek fel, amiket mindenki ismer. Akinek élete azonban egy nemzet
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sorsanak iniézésére van elhivaidsa szerint rendelve, annak minden -kozéleti te-
vékenységét s ezek jelentdségét és értékét csak a nemzet jelenére és jovoiére
‘gyakorolt hatdsnak a mérlegén szabad lemérni. Mind az, amit Klebelsberg
Kuné gréi Szegeden egyetemiinknek érdekében és javara alkotott, az egész ma-
gyar kultiirdnak és az egyetemes tudomanynak javara van s mindannak szerves
része. S ami Szegedet, alkotasai révén emeli, az orszdgos érték egyszersmind s
az egész nemzetnek javdra is van. ) K
Ezért is csendiil meg sziikségképen a magunk énekében is az
orszigos meldédia, amelynek legitlebb érzésiink szerint valé sajdtos
szinezése a mienk. Legyen e szinezésiink — taldn csak elhalkulé piano. — az,
hogy az orszagos elismeréshez hozzaiiizziik a mi hidlds kdoszonetiinket egyete-
miink tandri karanak hat évtizedes tradiciéihoz hivek maradva; hogy ezt iinne-
pélyes formaban mondjuk el s ennek 6rok emlékezetére kébe vésettilkk azt, amit
e falak visszhangoznak: Cuno ex comitibus Klebelsberg — Te saxa loquuntur.

(Szeged.) "Menyhdrt Gdspdr. -

Miéjus 14.-e nagy napja volt a magyar iro-
dalom és tudomany iigyének. Az aldbbiakban
harom {dljegyzésre mélté eseményét ismertetjiik
ennek a napnak, igy amint annak idején a saj-
téban visszatiikrozddtek.

EGY NAP KULTURPOLITIKAJA.

Klebelsberg Kuné grof kultuszminiszter a koltségvetés targyaldsa al-
kalméaval tobbek kozott ezeket mondotta a legutdobbi hetek tudomanyos és iro-
dalmi” vitaira*) célozva:

A magyar irodalmat mindig a nemzeti érzés tapllta s ezzel all, vagy bu-
kik. En a miiveltség terén a klasszikus liberalizmus hive vagyok, lehetetlen-
ségnek tartanam, hogy megrendszabidlyozzam a kated-
rat, vagy a tollat s nem engedném, hogy irodalmi felfogds miatt sajté-
per induljon. A tudomany és irodalom szabadsdgat képvi-
selem. Ez azonban nem jelentheti azt, hogy nem kell irdnyité befolyist gya-
korolnom. Fajdalmasan érintett, hogyegy j6 iré nemrég roman vért ie-
dezett fel magdban, egy mdasik jo6 szemmel nézi a cseh-
tot allapotokat. Most mar csak azt viarom, hogy a teliesség kedvéért
mikor fog felbukkanni, aki a szerbeket dicséri. Jo1 tudom, hogy a zseniben meg
van a hajlandosdg bizonyos szertelenségre és vonzza minden, ami 4j. De ennek
az érzésnek is meg kell dllani a hazaszeretetnél. Ami a katedra és a toll szabad-
sagdt illeti: azt respektdlom, ha kell, meg is védem s most szépszéval figyelmez-
tetek mindenkit, hogy egyeztessék Ossze ezt a szabadsigot a nemzet nagy esz-
méivel. :

Ugyancsak a kultuszkdltségvetés vitdjandl Kornis Gyula azt fejtegette,
hogy oktatdsi kérdésekben nem szabad laikusokra hallgatni . . . Egyvediill Magyar-
orszagon ér véget a 12. évnél a tankotelezettség. Az egyetemi kiaddsok 80 szaza-
léka klinikai kiadds . . . Ha kultusztakarékossdgrdl beszéliink, ne feledkezziink
meg arr6l, hogy mit dolgozik ezen a téren Roméinia és
Jugoszlavia. '

*) V. 6. Széphalom 1931 : 91.
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A kultuszminiszternek ahhoz a bejelentéséhez, hogy az amerikai Rockefeller-
Foundation kezelosége kooperdciora lépett a szegedi egyetemmel és a tihanyi
biologiai intézettel és a két intézmény részére 1,018.000 pengdt adomdanyozott —
a Pesti Naplé hosszabb kommentart filizott:

A vilag elsé és leggazdagabb tudomdinyos intézménye hatalmas osszeggel
siet segitségére annak a két magyar tudominyos apparatusnak, amelynek miko-
désétsl nyilvan szamottevé eredményt vir az egész emberi kultira szdmara, kii-
lonben aligha lett volna iranyunkban ilyen békezii. Ennél az orvendetes ténynél
meg kell adllnunk egy pillanatra. A szegedi egyvetem ,felesleges-
ségét* a kozelmultban sokszor emlegette az itthoni rovidlatds, az a multb6l
maradt oppoziciés lendiilet, amelynek f6 az ellenkezés, akir van rda ok, akdr
nincs. A tihanyi bioldgiai allomast meg éppen giinyolni igyekeztek és az értet-
lenség egyre-masra gyartotta réla az olcsé, izetlen vicceket. Es ime, most mi
torténik? A kultuszminiszter eurépai koncepcidjii alkotdsdnak €ppen ezt a részét
méltanyolta és ismeri el a Rockefeller-intézet, amely egymillibpengds tamoga-
tassal honoradlia a magyar kutatészellem gydnyérii erifeszitését s egyben er-
kolcsi elismerésben is részesiti, mikor a két tudomanyos intézettel kooperativ
munkat akar végezni. Milyen jellemzd, hogy megint a kiilfold siet elso-
nek felfedezni és méltdnyolni egy olyan magyar ér-
téket, amely itthon eddig jéformdn csak gdncsold kritikiban részesiilt. De
nemcsak jellemzd, hanem tanulsigos is ez a frappans fordulat s a kakdn is cso-
mot keresdk igazdn megtanulhatndk végre belSle, hogy azért, mert valamit nem
értenek meg, még nem okvetlenil az a ,valami“ — értelmetlen. Annyira nem,
hogy lam a vilag elsd tudomanyos intézményének szemében anyagi és erkolesi
tdmogatdsra mélt6, viligos és hatdrozott, komoly értéket jelent.

b

Talan lesz visszhangia 4lmos koézvéleményiinkben azoknak a szavaknak,
amikkel Szab6 Laszléo magyarizta-a Rockefeller-adomany tanulsiagait:

Az amerikai egyetemek épiileteik kilenctizedrészét ajindékban kaptak, és
van egyetem, mely végrendeleti hagyatékokbol minden
évben tobbet kap egymillié dolldrndal Miért vanaz, hogy az ameri-
kai tudja, hogy adni kell valamit az egyetemnek; miért van az, hogy minden ame-
rikai kifejezi haldjat az egyetem irdnt, ahol tanult; és miért van az, hogy Ame-
rikdban az egyetemmel barming érintkezésbe jutni nagy megtisztelietés? Azért,
mert az amerikai egyetemet ezer kapocs koti 6ssze az élettel és a tarsadalommal,
— a magyar élet és a magyar egyetem kozott pedig nincs egyéb kapocs, mint egy
darab pergament, melynek €rtéke amig nincs meg, olyan nagy, mint amilyen ki-

csiny, amikor mar megvan.

A Nyolcorai Ujsdg vezércikke, melyet a parlamenti vita utini els6 szama-
ban hozott, szokatlanul erés kritikit mond a magyar tudomanyossag ellensé-
geirdl:

A Rockefeller-alap egyszerre nyﬁjtja a kitartas erkolcsi.tartalékat és anyagi
eszkozeit. Ez a nagy kitiintetés most egy olyan magyar tudominyos intézmény-
nek jutott, mely a maga, immir nemzetkozileg elismert és mél-
tanyolt miikodéséért, itthon csak a lenézés, giny, cinikus tréfa tor-
doféseit €s tiiszirasait kapta. Politikai partjaink vannak, melyek éveken keresz-
tiil szinte minden leleményiiket arra forditottdk, hogy kifigurazzék a tihanyi
bioldgiai intézetet. Siiletlen tréfdikra, melyek mar-mir a program je-
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lent6ségével vonultak fel politikai tevékenységiikben, ime a Rockefeller-
alap adja meg a valaszt. Es hany és hiny ilyen komoly kezdést, becsiiletes to-
rekvést igazolhatna az elfogulatlan kozvélemény, ha a politikai tréfacsinalék
mindent el nem kovettek volna lejaratasukra! Taldan tanulsignak is hasznos lesz
.2 Rockefeller-alap adominya! '

Az ,,Egy nap kultirpolitikdja“ eseményeit azzal a tudésitissal zarhatjuk
le, amit a szegedi egyetem Klebelsberg-emléktablajdnak Jeleplgzésérél ké-
:zoltek a lapok:

.. . A miniszter a gordg tragédia drdmai alakjaihoz
hasonlitotta az egyetem menekiilt tandrait, akik lelkiikben
magukkal hoztik a jovébe vetett hitet és magyar hatirok minden szeretetét,
majd Szeged varos dldozatkészségérdl emlékezett meg s hivatkozott a Rockefeller-
.alap 155.000 dollaros ajandékdra, amit szintén az egyetem tandri ka-
ranak tudomidnyos miikdodése érdemeldt ki Végil kijelen-
tette, hogy mivel a magyar nemzet bizalmabo! mintegy a magyar kultitra zaszlo-
vivdje, tehdt erre a zaszlora teszi le a kitiintetést, amely a tandri karé és a ta-
nuloké. . :

(Szeged.) : 0. E.

CSATHO ES A VIDEK. ~
Abb6l az alkalombél, hogy a Felhik
‘lovagjdt a szegedi Varosi Szinhidz els-
adta, bemutatjuk a szegedi sajté véle-
ményét Csatho legijabb darabjarél.

(Délmagyarorszdg.) A szinhaz érthetetlen, sot lehetetlen miisorpolitikaja-
ban Csath ¢ Kalman szinmiivét mutattak be — siralmasan iires nézotér elétt. . .
Csathé Kilman a letiint szalonok és dzsentri-alliirok irdja, aki nem talal prob-
1émat maginak mai életiink kétségeiben, aki a régi regények valbsziniitlen szi-
neivel fest és taldn el sem hiszi, hogy ezek a szinek megfakultak, sot eltiintek
-verejtékes életiink vihardban. Megdllott életképek, mereven és idegeniill — mint
egy Margitay-kép . . . Hol van mar ez a koénnyd, urambadtyamos
vidéki élet és hol vannak ezek a poros figurak? Es vajjon voltak-e va-
‘{aha ? '

(Szegedi Naplo.) A Felhék lovagja regény volt, mieltt szinmii lett volna
beléle. Kir volt a — benzinért. Ez a szinpadi kényszerleszallds végzetes kovet-
kezménnyel jart: a deszkakon Osszeziizta magat a felhSk lovagia és €sathé
‘Kédlmannak, a szerzének, dramairdi presztizse silyos sériiléseket
szenvedett. . :

(Szegedi Uj Nemzedék.) Alig negyed haz volt kivancsi a Te csak pipdlj
Laddnyi utin az els§ CsathO-premier-re. S akik otthon maradtak, azoknak volt .
igazuk. A Nemzeti Szinhdz kivalé rendezdje és iréja nagyot zuhant ebben a da-
rabjaban. Nehéz volt rdismerni. Meglehetésen pikédns témahoz nyul
a Felhék lovagjdban , . . A kidolgozias — kordbbi Csath 6-darabok gondolatai-
nak megismétlése ellenére is — zavaros. Fz a szinjaték méltatlan az
orszidg elsd szinpaddhoz is, amelyén — érthetetlen moédon — els--
szor szinrekeriilt. A vidéki magyar szinhdzak csak a2 pesti szovegezdk
szemében ziillottek oda, hogy benniikk a ficsirnak megrajzolt pilétdk egyetlen
este minden elképzelhetd eredményt elérjenek. S azt hissziik, a Csatho fan-

g*
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A pécsi egyetem alapkivében elhelyezeit okmdny szdvegébdl: ,, . . . a tfria—
noni békeparancs kivetkeztében hontalannd vdlt, az 6si, kormdnyzé Pozsony viro-
sdbol menekiilésre kényszeritett s az 1921. évi XXV. t.-c. rendelkezése folytdn a
déli végeken Pécs szab. kir. vdrosdban a Nagy Lajos kirdlytol 1367-ben alapitott
elsé magyar egyetem egykori székhelyén ij hajlékra taldlt . . .

2
%

A Rerum Novarum jubileumma alkalmdbol irja Schmidt Ferenc fémérnik a
Szegedi Uj Nemzedék vezércikkében (mdj. 14.): ,,Az Egyhdz nyomatékkal kiveteli.
annak elismerését, amit az Egyhdz bolcse, Szent Tamds mdr 650 év eléit hirde-
tett: a vagyon nem foltétlen sajdtunk, hanem Istentél kapott hibér, hitbizomdny,.
mellyel Isten rendelése és az Egyhdz erkolcsi szdndéka szerint kell sdfdrkodnunk”..

*

A szellemtirténeti mozgalom keletkezése, tdrekvései, szellemi tartalma és:
tendencidja tekintetében laikus korokben nagy a tdjékozatlansdg — mondotia Ho-
man Bdlint egyik nyilatkozatdban (B. H. mdj. 24.). — A szellemtériéneti mozga-
lom kezdeményezdje nem a Magyar Torténetirds Uj Utjait ir6 tiz historikus volt
— folytatta Héman Bdlint (v. 6. Széphalom 1931: 63), — hanem — a_napisajto
hizelgé bedllitdsdban még ma is ifji tudésként szerepld, de valosdgban sajnos mdr-
oregeds — nemzedékiinknek egy szdmra és silyra egyardnt tekintélyes csoportja..
Az irdny zdszlébontdsdndl az 1921-ben alapitott Minerva-Tdrsasdg tagjai dl-
lottak . . . ’ ‘

%

A nyilatkozat tovdbbi folytatdsa az ElGors alaptalan vddjaira felel (v. &..
Széphalom 1931: 64 és 91): A tirténetirds uj titja nem valami idegenbél importdlt
hamis Osvény, hanem a magyar torténetirds immdr kilenc szdzad éta jdrt régi
orszdgitjdnak a tudomdnyos haladds felé vezeté folytatdsa, amire a magyar tor-
ténetirdsnak sziikségképen rd kellett térnie, ha nem akart a kor tudomdnyos szin-
vonala ald siilyedni, '

s
£

Friedrich Sieburg, a ,,Goit in Frankreich’ cimi, egész Eurdpdban nagy fél-
tinést keltett munka szerzéje, nyilatkozott egy pdrisi irodalmi lap munkatdrsa
elgti: ,,Azt hiszem, hogy az intellektuelleknek és az iréknak kételességiik lenne,
hogy a népek elszigetelédésének lerontdsdn fdaradozzanak. Eurépa kiilonbéz6 nem-
zeteinek kollektiv tudatot kellene adni, valamiféle kizos eurdpai lelket . . Ter-
mészetesen ez a kollektiv lélek csak iigy johet létre, ha a meglevobil semmit
sem dldozunk fol. Minden nemzet szabadon fejtse ki képességeit, a maga sajditos
zSenijét, s6t taldn még a hibdit is . . .

Surdnyi Miklés mondoita egyik irodalmi eléaddsdban: ,, ... a magyar iro-
dalmi életszemlélet a forradalmak 6ta megfeneklett egy idejét-miilt urambdtydmos:
hiperkonzervativizmusban, amely miatt a magyar irodalom tiz esztendé éta zdto-
nyon vesztegel . . . A magyar irodalmi élet tele van nagy irékkal és igen kicsiny-
és lapos irodalmi alkotdsokkal... A magyar olvasékézénség unja mdr az orikés
irodalmi biedermeier-varridciokat ... A magyar iré lelke tele van oktalan félelem-
mel és gydvasdggal ... Az aktudlis témdknak legaldbb otven szdzaléka érintetleniil’
maradt, mert azokat a lelkiismereti, egzisztencidlis, erkilcsi és életszemléleti prob-
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démdkat, amelyek eleven tartalommal toltik meg a kiilfoldi irodalmat, a magyar‘
dro érinteni sem meri, mert fél a félreériéstol és a meghélyegzéstol . . .

=
b

A Moricz Zsigmond-koriili harcot igen helyes vildgitdsba hozta a Magyar-
sdg vezércikke (dpr. 29.): ,, . . . Ami a vdrmegyék dlldsfoglaldsdt illeti, itt az a
baj, hogy Mdéricz Zsigmond hivei az irdt és az iré kivdldsdgdt védelmezik, amit
.senkisem vont kétségbe, — a mdsik oldalrél viszont egy rossz politika s egy olyan
irodalmi irdnyzat siet igazoldst keresni az & esetén keresztiil, amelynek vagy
semmi kéze nincs az igazi irdalomhoz, vagy azt hiszi, hogy Arany Jdnosndl meg-
dllt a vildg s minden, ami azutdn kovetkezik az irodalomban, hazafiatlansdg. Sen-
kisem érti meg ndlunk jobban azok félhdboroddsdt, akiket legszentebb magyar
£Lrzéseikben bdntott meg Méricz Zsigmond cikke, de mellettiik meg akarjdk siitni
pecsenyéjiiket azok is, akik mindenbdl pdripolifikdt csindlnak .. ."

s
&

Két pedagégiai nyilatkozat: ,,A nagybirtok egyes képviseléinél taldlkoztam
azzal a folfogdssal, hogy a népoktatds fejlesztése csokkenti a nép fegyelmezett-
ségét és emeli hajlandésdgdt a forradalomra. Ez ellen én eddig mindig az orosz
dllapotokra utaltam, ahol az analfbétdk ardnyszdma a legmagasabb volt és a for-
radalom a legtékéletesebben sikeriilt. Most Spanyolorszdgban iitétt ki a forrada-
Jom . .. (Klebelsberg Kund grof vezércikkébdl, Pesti Naplo mdj. 17.)

ES

A mdsik: ,,Az dbrdndozo, egyoldaliian dnképzékori-irodalmi eseményekhez
tapado, filolégidba djtatositott, sdpadt papirostuddst emlékezetbél a tandrnak
visszabumerangozo ifjlsdgnak — mai torténeti helyzetében — a nemzet alig ve-
hetné haszndt”. (Kornis Gyula nyilatkozata, Pesti Naplé mdj, 17. — Ha a peda-
gogiai eszmék nagy szdmmal jelennek meg egy-egy korban, akkor az igyldtszik
annak a szimptomdja, hogy az emberiség lelki vdlsdgba jutott, keresi a menté
idedlokat és a kulturdlis-mordlis célrevizidt . ..)

Gerevich Tibor mondotta akadémiai eldaddsdban Pasteiner Gyuldrél: ,, . . .
uz iij torekvéseket mindenkor élénk figyelemmel kisérte. A bécsi és miincheni orien-
tdlédds helyett Pdrizs és Réma fontossdgdt hangsilyozta a fejlédé magyar mii-
Vészet szdmdra, Mdr fiatal kordban felismerte a modern francia festészet felsobb-
rendiiségét a német f6lott, idés kordban pedig az egyetemi katedrdrol hirdette a
francia impresszionizmus és postimpresszionizmus jelentoségét, Meggydzbdéses
hive volt Munkdcsynak, Padlnak és Zichynek, akiket az akkori hivatalos magyar
kozvélemény nem értékelt kell6képpen. Benniik is a latin szellem hatdsdnak fel-
sobbrendiiségét ldtta”.

-

Herczeg Ferenc Széchényit jellemezte akadémiai elnéki megnyitéjdban:
» .« » Jo-hazafinak nem azt tartja, aki deriire-bortra dicséri Magyarorszdgot, ha-
-nem azt, aki felismeri orszdgunk szegény és elmaradt voltdt és igyekszik azt siily-
Iyedésébol kiemelni, Nem sokat tart azokrol, akiket jészivii embereknek nevez-

- mek. Az 1829-i drviz alkalmdval a jésziv nagyon buzgdlkodott, hogy kdrpétldst
adjon a kdrosultaknak, de egyik sem gondolt arra, hogy a Duna medrének szabd-
1yozdsdval elejét kellene venni hasonlé kataszirofdknak. Szerinte a joszivii pipdzo
20bb falut tesz hamuvd, mint a rosszivii gyijtogato”.
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... Bs még sokaig iilok a szobamban, karosszékemben és gondolkodom..
Késziilok a holnapi vizsgara. Drukkolok. Ugy, mint még sohasem vizsga elGtt.
Szemem végigsiklik konyvtaramon. A kiilonbzd nyelvit kdzgazdasdgi szakmun-
kak cimei elémbe aranylanak. Minden betii egy-egy szem. De nem biztatén, ha--
nem ghinyosan tekint ream mindegyik. Mintha a vaskos kotetek ezt akarnak ve-
fiilk mondani: ,,Mihozzdnk ugyan hidba fordulsz felvildgositisért. Mi az iroasztal
mellett késziiltiink. Nyugodt atmosziéraban. Szerz6ink el6tt a dolgok rendes fo--
lyasa lebegett. Nem egy apokaliptikus vilag kiszamithatatlansagai®.’

Elfordultam a kényvektél. Irdasztali ldmpdm letompitott fényébe meredterm.
bele. Hatha -onnan jon valami viligossag? Mert holnap nem térhetek ki a felelet.
el6él. Es én félek az én kis cenzoromtdl. Nem az ellenérveitfl. Bar a gyermekek-
nek csodalatos meglatisaik vannak, Nem okoskodidk ki, hanem megérzik:
a hibat. Romlatlan 6sztdniikkel. De talin elméiiik is rahibiaz. Mert hijjan van az.
elditéleteknek. Funkcidjaban nem zavarja meg a sok irott betii. A szabdly: a.
torvény. A gyermekek a betiik mogé litnak. Intuiciéjuk van . .. Es ellent-
mondisuk nem mindig széban nyilatkozik meg. S6t csak nagyon ritkin. Hanem.
egy-egy elharité gesztusban, Egy-egy csodalkozé tekintetben. Egy kis apré
huncut mosolyban . . . : : .

Oh, ettl a két utébbitél félek legjobban. Az én kislanyom elcsodalkozd-
tekintetétol és gunyos kis mosolyatél . . . Milyen semmiségek ezekhez képest a.
szigorii cenzor urak ellennézetei, tiizes replikdi és diihos kifakadasai . . .

. ,Ezekre lehet még valahogyan felelni. Csak egy kis batorsag kell hozza . . ..

De kinek van batorsiga egy gyermek szemével és egy gyermekajk cstifon-
daros elhiizddasdval szembeszallni?

Nekem aligha lesz... A gyermekszem, a gyermekmosoly legydz...

Az 6ra tizenkett6t kong. Megremegek. Elmiilt a nap. Es milyen kdzel mar
a holnap. Aztin megnyugszom... Le fogok fekiidni és eloltom a lampat. Talam
a sOtétben kigyl majd a vilagossag, melyet keresek ... Sok-nagy fény gyilt mar
ki az éjszakaban. Az éjszaka sotétjében és az éjszaka csondjében. Mindakettd
muzsikal. Es a muzsika nemcsak megnyugtatéja, hanem oOsztonzéie is az el--
mének . .. ’

. . . Es gomolyogtak koriilsttem a gondolatok.

*

Ahhoz, hogy valamely betegségnek a gyOgyszerét megtalaljuk, mindenek-
el6tt az sziikséges, hogy ismerjiik a betegség diagnozisit., Pontos diagnozis nél-
kiil nincsen recept. A gazdasigi valsig megsziintetésének “is eldfeltétele, hogy
megéllapitsuk, tulajdonképen mi a baj? Es hogyan keletkezett, nétt ez a
baj? Mert az a tény, hogy Amerikdban annyi a biiza, hogy a tengerbe ontik,.
masutt pedig élveznek az emberek, nem a vélsig oka, hanem méir csak a kovet-
kezménye. A folilletes kozgazdasagi ir6k szerint a vélsdgot az amerikai tézsde-—
krach robbantotta ki. Naiv magyarazat! Mdr a t6ézsde-krach is csak lazki-
iitése volt a betegségnek. Azaz szintén nem ok, csak okozat. Avagy csupan
a vakvéletlen formdlnd a népek és dllamok sorsdt, az emberek szdandékan és aka—
ratan feliil 4llna a Végzet és barmit cseleksziink, sorsunk elére elvégeztetett?
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Nem, ez igy nem lehetséges; az ember nem lehet jatékszer a sors
kezében, lehetetlen, hogy az ember tehetetleniil botorkdljon és vergddiék az eldre
megirt utakon. De azért valamilyen térvény mégis csak van, a térténglem sok
évezredében mégis csak kijegecesedik valamilyen térvény!

Van ilyen torvény, és ez: a fokozatos feilédésnek, az evolucio-
nek torvénye ! Az emberiség Orokké elére halad, egy percre sem “all
meg, de ez az eldrehaladds csakis fokozatosan torténhetik. Széval: a
vilagidrténelem nagy, taldn egyetlen, igazsiga az evolucié. Ezzel a {é-
tellel nem 4all ellentétben, hogy revoluciék is vannak, s6t annak be-
ismerése sem, hogy tulajdonképen a revolucidk mozgatidk meg a tome-
get és viszik elére a népeket. Mert mikor van revolici6? Csak akkor, ha az
evoliicié, a fokozatos alland6 elérehaladas gatolva volt . . . Szdval: a revolucid
nem mas, mint a. visszaszoritott evoliciét érvényre hozé akcid, amelynek nincs
mas rendeltetése, mint az, hogy az embereket abba a fejlodési fokba vezesse, ahova
keriiltek volna revolicié nélkiil is, ha az evoliciét mesterségesen meg nem ga-
tolidk. lgaz, -hogy a tapasztalat szerint a revolicié rendszerint szélséségekbe
csap 4t és tovabb visz, mint amit a kiizdelemben részt vett emberek.nagy tobb-
sége tulajdonképen akart. De nem mutatja-e a tapasztalat azt is, hogy a forra-
dalmakat mindig nyomon koveti az ellenforradalom és végeredményben — ma-
gasabb szempontbdl és nagyobb id6-atlagon mérve az eseményeket — sem a
forradalom, sem az ellenforradalom nem valtoztatnak
lényegesen a haladis evolicionalis méretein. A forra-
dalom és ellenforradalom csak szabidlyozdi, kiegészitsi az evoliciénak, de az em-
beriség sorsat iranyité allandé erd (torvény) az evoliicio marad.

Ez az evoliici6 Amerika fejlodésében érvényesiilt is — a wvildghdbord ki-
toréséig. Az emberek fokozatosan és dllanddan szaporodtak, a gazdasiagi kultira
ugyanigy emelkedett, egymdssal mindig harmoéniiban. A vilighibord ezt a har-
moniat {6lboritotta, Eurépaban megsziint a termelés, viszont- fokozott mértékben
volt sziikség élelemre, iparcikkekre, nyersanyagokra. Az eurépai termelés-hidny
potlasdra Amerika vallalkozott. Ot év alatt Amerika gazdasigi élete teljesen
megvaltozott. Ot év alatt az amerikai mezdgazdasag és ipar
tobbet fejlé6dott, mint el6bb szdzdotven év alatt. Norma-
lis korillmények kozott ugyanis a gazdasigi fejlodésiiek szamtalan akadilya van.
Igy az a koriilmény, hogy a kapitalista gazdasagi rendben t6ke nélkiil termelni
nem lehet. Normalis koériilmények kozott azonban nem minden termelés biztositia
a t6ke kamatigényét, s6t a kamatigénytdl fiiggetleniil is, nincs mindig rendelke-
zésre all6 téke, a termelés nem tud tehdt hirtelen feilédni; csak fokozatosan, ha
a termelésben magaban foloslegek keletkeztek és azok tokévé alakultak at. A ter-
melés kiterjesztését normdlis koriilmények kozott az is gatolia, hogy a kibovités
kockdzatit a termelés egyszerre nem villalhatja magara. Ezek a gazdasigi aka-
délyok ilykép biztositidk a gazdasdgi fejlodésben az egyenletes lassi elérehala-
dast, azaz az evoliiciét. A vilighdbord iélretolta ezt a szabalyt. Eurépa Amerika
rendelkezésére bocsatotta a termelés Kiterjesztéséhez sziikséges tokéket, atvette
a kezdetben kevésbé sikeriilt termelési eredményeket is. (Hiszen ideit nem volt
mar semmi élelem és anyag.) Azzal sem torédott, hogy drdga-e, amit vasirol,
a haboris elvakultsig vakka tette Eurdpat, a népek utolsé tartalékjaikat is fol-
dldoztak, csakhogy anyag hidnyaban ne veszitsék el a haboriit. A jelszd az
volt: majd a legy6zott allamok visszafizetnek mindent.
Igy milt el a haborii 6t esztendeje. Eurdpa teljesen ki volt fosztva és a habort
befejezése utdn a gydzéknek nem allt modiukban a haboris kiadasokat a legyé-
z6ttekt6l behajtani. Eurdpa minden vagyona — gy6zéké és legyozotteké egyarant
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— a habora alatt elpusztult vagy atkeriilt Amerikdba. Amerika pedig Eurépanak
pénzével és a vilaghabori folytin nyert tiirelmi idével — termelését oly széles
alapra fektette, amilyenre az amerikai gazdasagi élet csak 100—150 év alatt fejlod-
hetett volna. Csakhogy ugyanez alatt az idé alatt az életviszonyok is tovabb fejlod-
tek volna. Szdval a harménia mindvégig meglett volna. gy azonban az amerikai
termelés elébe keriilt az altalanos gazdasigi viszonyoknak, aminek elmaradha-
tatlan kovetkezménye az volt, hogy a termelés és fogyasziis kozott nélkiilozhetetlen
harménia végleg megsziint. Mdr pedig, ha a termelés és a fogyvasz-
tds diszharménidba keriil, mindig vilsig timad. Az amerikai gaz-
dasagi életben a valsagnak tehat ipso facto be kellett kovetkeznie. De ha ugyan-
akkor Eurépa nem megy tonkre és Oroszorszig nem esik ki a vilaggazdasagbol,
a valsig nem mélyiil tovabb és iddvel a helyzet javul. Igy azonban a vilsag nem
lokalizal6édott. Amerika nem tud mit csindlni a revolucionidlisan ki-
fejlédott termelésével, hiszen Eurdpa Amerikdnak még normalis ter-
melését sem tudni fogyasztisival kovetni. Az amerikai termelési valsagot ki-
mélyitette az orosz gazdasagi valsag is, amelynek 1ényege — az eurdpai gazdasagi
élet szempontjab6l — az, hogy Oroszorszag a minimalisra cstkkentette a bels6
fogyasztist, viszont a maximalisra fokozta a munkat. Oroszorszdg mezdgazda-
_ sdga, szén- és fa-kitermelése szinte fegyenc-munkival torténik, minimalis ter-
melési koltséggel. Nincs 8 drai munkaidd, nincsen vasiarnapi munkasziinet és nin-
csenek egészségiigyi védelmek. Oroszorszdg exportdllamma vilt, holott terror
nélkiil még importra szorulna.

Ime, a valsig diagnozisdnak leegyszeriisitett képlete! Az arany, amit Ame-
rika a haborit alatt keresett, termelési tokékké valt és atermelésbe invesz-
tdlt tdéke most mir tovabb akar dolgozni (kénytelen vele), hiszen amint nem
dolgozik a téke, elvész. Amerik4dnak nincs sziiksége még tobb
pénzre, és nincs hijjan a tékének sem. Amerikdnak fogyasztdk kellenek, fo-
gyaszték, akik megvasirolijak az eurdpai pénzen kiépi-
tett termelés eredményeit. Ha ezt nem sikeriil biztositani, Ame-
rika épugy ténkre megy, mint Eurépa, mert gazdasigilag mindegy, hogy a ter-
melés miért allt meg, azért-e, mert nincs toke, vagy azért, mert nincs fogyasztas
és a téke nem tud hivatdsdnak megfelelni és tovdbb termelni.

Ugyanilyen zsidkuccdba keriilt Eurépa gazdasagi élete is. Toke nélkiil all
Az a szdmitas, hogy majd a legydzottek megfizetik a hdbord koltségét, meg-
bukott, mert a legyézotieknek semmijiik sincs, rajtuk nincs mit beszedni.

Ennek a diagnézisnak a megallapitasival kezdédik a gyogyitis. Ha ezt
a diagnézist igy, amint megallapitottuk, nem fogadjuk el, akkor hidba minden
probilkozas, tigy jarunk, mint az egyszeri ember, aki a mellényét rosszul kezdte
begombolni és amikor ezt észrevette, mindenféle moédon probalt segiteni a bajon,
de ahhoz, hogy a rosszul begombolt mellényt kigombolija, lusta volt.

Igen, rd kell helyezkedniink arra az igazsigra — talin az egyetlen egyre
a haboriiban — hogy az otéves vilaghdborii értékeket semmisitett meg anélkiil,
hogy értékeket termelt volna. Amerikdnak és a gy6zbknek ezt egyforman be
kell latniok, a hdboriis adéssdgokat ki kell kapcsolniok
a gazdasdgi életbdl, mert ha az eurdpai termelés nem tud gy dol-
gozni, hogy f6loslegekre torekedjék (minthogy a jOvatétel a termelés minden fo-
loslegét elvonja), az eurépai gazdasigi élet normdlis nem lehet, — viszont
Eurdpa nélkiil az amerikai termelés valsiga nem sziinhet meg.

(Folytatiuk.)
(Budapest.) Ddnos Arpdd.
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Risum teneatis? Oroszorszdg képvi-
seléje Genfben nagy beszédet mondott,
amelyben figyelmeztette Eurdpa alla-
mait arra a veszedelemre, amelyet a
munkanélkiiliség - dllandé terjedése je-
lent, Beszédét egy angol lord nyugal-
mival mondotta el, a statisztikai
szimok monoton idézésére szoritko-
zott €és csupidn beszéde végén tette
le kezébSl a statisztikai kimutatdso-
kat, hogy kissé ironikusan odavégia
Eurépénak: Ime, igy fest a ka-
pitalista allamok gazdasa-

gi élete! Egyetlen 4dllam-
ban nincs munkanélkiiliség
és ez — Oroszorszdg! Persze

azi elhallgatta, hogy Oroszorszdgban
azért nincs munkanélkiiliség, mert ott
kényszermunkat végeznek az emberek
és az orosz munkdsoknak rosszabb a
sorsuk, mint a kapitalista allamok fe-
gyenceinek, De azért ami igaz, az igaz:
a kapitalista allamokban valéban egyre
né a munkanélkiiliség és Genfben tény-
leg csak tanacskoznak, vitatkoznak. A
szovijet-delegatusnak abban is igaza
van, hogy ennek nem lehet jO vége, de
az, hogy Eurdpa kapitalista allamait a
szovjet képviselGje figyelmeztesse a fe-
_nyegets veszélyre, az mégis csak —
enyhén szélva — humoros.

Kultiira és miitragya. A szappanio-
gyasztds emelkedése vagy csokkené-

se a kultira fejlédésének hémérdje...

Vannak ilyen biztos lazmérdéi a gaz-
dasdgi kultira fejlédésének is. Példaul
a mezOgazdasigi termelés .szinvonalat
a legpontosabban jelzi, hogy mennyi

miitrdgyat hasznidlnak az orszagban.:

Mert ma mar egyetlen eurdpai allam
sem engedheti meg maginak azt a
Tuxust, hogy megelégszik azzal a ter-
méssel, amit a f6ld ingyen ad. Amikor
Budapest uccdin a kofdk amerikai al-
mat és szilvat drulnak és Bécsben a
‘magyar  gabonakereskedé  magaval
-szemben talilja az orosz és kanadai
‘buza-exportért, a mezbdgazdasig élet-
halal kérdése, hogy mennél belterjeseb-

ben termeljen, mert a f6ld csak akkor
ad mennyiségileg is, minéségileg is
megfeleld termést, ha nem sajnéljuk to-
le a miitragyit, amely pdtolja azokat
az anyagokat, amelyeket a termés a
f61dtsl idénként elvon. Es mit latunk?
Magyarorszagon a miitra-
gvafogyasztas évrol-évre
csOkken Még két évvel ezelott —
amikor azt hittiitk, hogy ennél rosszabb
év mar nem johet — 20.000' vagon mii-
tragyat haszndltak az orszagban, 1929-
ben mar csak 10.000 vagon fogyott,
1930-ban pedig alig 6000 vagon volt a °
fogyasztis. Es a statisztikai kimutata-
sok szerint még ezt a mennyiséget is a
répafoldek, nagy bérletek hasznaltdk, a
kisgazdak szinte teljesen
lemondtak a miitragyarél
Epen forditva, mint egyebiitt. Német-
orsziagban, Danidban a mezdgazdasig
feil6dése a kisgazdasdgok felé vezet,
mert ezek jobban gy6zik munkaval, —
nalunk azt mondjik a kisgazdik, hogy
nem érdemes ., . . Minek belterjesen
gazdalkodni, miitrdgyat hasznilni, ami-
kor -a gabondnak figy sincsen &ara ?!
Persze arra nem gondolnak a kisgaz-
dak, hogy a kiuzsordzott f6ld mind
roszabb buzat ad és arra, hogy ha ala-
csony is a buza dra, mégis csak tob-.
bet lehet kapni a tobb buzdért, mint a
kevesebbért. A londoni konferencidn
Amerika és Oroszorszdg hallani sem
akartak arr6l, hogy csbkkentsék a
gabona-termelést, mert azt mondottak:
mi az exportbdl éliink, elég baj, ha ol-
csO az 4r, annal inkdbb arra kell tore-
kedniink, hogy tobb legyen beldle. Pe-
dig, ha Amerika és Oroszorszag csak
tiz szizalékkal csokkentené a gabona-
termelést, mar emelkednének az drak
és lehet, hogy az amerikai gabonater-
melés nem is fizetne rd a csOkkentésre.
Lehet, de nem biztos. Az amerikai gaz-
da pedig semmit sem halandé koc-
kaztatni. Mi nem vagyunk ennyire
bvatosak. So6t! Bizonvos, hogy a
gabonaarak viligpiaci alakuldsa mi-
téliink filggetleniil torténik és egy
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centte!l sem emelkedik az ar, ha
mi kevesebbet termeliink, de azért mi
mégis elore lemondunk a tébbterme-
1ésr6l és azt mondjuk, nem érdemes
miitragyat hasznalni, mert tgyis sok a
viligon a gabona. El is fogjuk. érni,
hogy kevesebb legyen, csakhogy ez a
. hiany egyediil nalunk fog mutatkozni.
A kevesebb buzaért persze persze ke-
,vesebbet kapuiik. Es ezt hiviak nalunk
takarékoskoddsnak. Valéban megtaka-
- ritunk néhany peng6t a miitragyaért, de
elveszitiitk a f6ld jovedelmének har-
madat,

Amnierika megmenti Europat. Az el-
szegényedett Eur6pa menthetetleniil sii-
lyedt mind mélyebbre és Németorszag
mar ott tartott, hogy a sorsa szinte
megpecsételtnek 14tszott. Franciaorszag
néma kozonnyel nézte Németorszag
vergbdését. Ez a bamulatraméltd erds
nép azonban az élettszton minden ere-
jével védekezett az elbukds ellen. Ve-
zetd politikusai atrandultak Anglidba
és ott teljes Oszinteséggel feltartik a
birodalom helyzetét. Ugyanakkor Hin-
denburg sziikség-rendeletet adott ki,
amely olyan szérnyii terheket rakott
a német nép terhére, hogy attél meg-
dobbentek odabent — és odakint. Oda-
bent a nép szinte forradalomba vetette
magat, itt-ott barrikdd-harcok is voltak
€s a katonasag tobbizben kivonult. Oda-
kiinn szintén megijedtek ettol a sziik-
ség-rendelett6l. Hiszen nyilvanvalo
volt, hogy Németorszig, az Onérzetes
nép ezeket a terheket mar nem birja.
A két\ségbeesés pedig rossz tanacsadd.
Csak Franciaorszdg 6rizte meg tovabb-
ra is hidegvérét. A német-ango] lato-
gatds utdn az egyik vezetd francia lap
igy referdl a nagyijelentéségfi targya-
lasrél: a németek panaszkodtak, az
angolok pedig ko6zolték, hogy nekik is
rosszul megy. Ekkor — mint most ki-
deril — Hindenburg még egy lépést
kisérelt meg. Siirgonyt kiildott Hover-
hez Amerikdba, és férfias Oszinteség-

.Olaszorsziag o6rommel

gel kozolte, hogy Németorszdg Ossze-
omlis elott all. Akarja-e Amerika,
hogy Eurdépiban a kaosz még tovabb
terjedjen, és hogy egy 70 millibs nép
kétségbeesettségében cselekediék. Ho-
ver és az amerikai politika megmutat-
tdk, hogy Amerikdban amerikaiasan
gondolkodnak., Hindenburg - siirgdnye:
utan Hover nyilatkozatot tett kozzé,
amelyben a vildg tudoméisara hozza,
hogy Amerika Eurdpa segitségére siet.
Nem szentimentalizmusbdl, nem josag-
bél, még csak nem is szdrakozasbol.
Egyszeriien azért, mert nem akarja,
hogy elvesszen az a sok milli6 dollar, .
amely Németorszdgban fekszik. Es
azokban az orszdgokban, amelyeket a
német kaosz magaval rdntana a mély-
be. Az amerikai ajanlat frappansan
egyszerii. Fiiggessziink fel minden ha-
boriis fizetést, — egyelére egy évre.
Amerika sem kér egy évig Franciaor-
szagtl] és Anglidtol visszafizetést, még
kamatot sem. Ne kérjenek az eurdpai
dllamok sem Németorszagtél. Anglia,
iidvozolték Ho-
ver nyilatkozatat. Franciaorszig egy-

‘elére hallgat. Borzalom arra még csak -

gondolni is, ha Franciaorszig maga-
tartdsdval arra engedne kovetkeztetni,
hogy nem azért kérte a jOvatételeket
Németorszagtol, mert azok nélkiil a
hdboris veszteségeit poOtolni nem tud-
ta volna, hanem azért, hogy Németor-
szdg elpusztuljon. Mert ezt mondan
az, ha Franciaorszag nem iidvozolné&
6rommel az amerikai javaslatot, amely
nem kér tdle aldozatot, hiszen eddig -
azért nem engedett halasztidst a né-
meteknek, mert neki is fizetnie kellett
Amerika szdmdra. Most Amerika vér.
Viarjon Franciaorszag is. Aminthogy
szivesen var Anglia, Olaszorszig és
Belgium. Es kozben Németorszag ma-
gahoz tér, dolgozni fog és majd jo-
vire vagy két év mulva megerdsodot-

‘ten iil le az asztalhoz, hogy a jOvaté-

telekrdl targyaljon. Vagy talan ép et-
t6l fél Franciaorszag?
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VALASZ CARLO TAGLIAVINI-NEK.

Olasz-magyar és magyar-olasz szotarom eddig megjelent elsé részérdl Carlo
Tagliavini a Corving cimii folyodirat legutébbi szamaban (Vol. XIX—XX.,,
Anno X.) kritikat irt. A birdlat oly vallveregetd, f6lényesen kitanitd hangon van
tartva, hogy sziikségszeriien polemikus feleletet kell, hogy kihivion. Hogy pedig
ezzel a Széphalom olvasoéit terhelem, arra szolgdljon mentségiil, hogy a féléven-
ként megielend olasz folydirat kovetkezd szamit meg nem varva, egy hozza ha-
sonléan nem tisztira tudomanyos, hanem egyben tarsadalmi és szépirodalmi revii
rostdjara kivdnkozik feleletem.

A szokdsos dicséré bevezetés utin Tagliavini érdemileg azzal kezdi
biralatat, hogy bizony jobb lett volna a dolgot a magyar-olasz résszel kezdeni,
mert az olasz-magyarra mar itt volt a két kotetes K 6 r 6 s i-féle szdtar, mely ma.
is aranylag szerény aron megszerezhetd. Mi végteleniil oriiliink, hogy egy ma-
gyar egyetemi tanarnak fizetése megengedi, hogy egy 48 pengés kiadast (eny-
nyire van a mii kotott példinya Rényi olasz-katalégusaban most is jelolve)
szerénynek nevezzen, azonban mi a magunk gondolkozdsit kénytelenek voltunk
hallgatéink pénztdrcajihoz szabni . . . [tt pedig az volt hosszi évek egyetemi
oktatdsabdl kialakult tapasztalatom, hogy az olasz szakstidium follendiilésének
els6 akadalya épen egy konnyen kezelhetd és olcsd kéziszotar hidnya volt. Ezen
kellett hat els¢ sorban segitenii Ha Tagliavini ezt megérti, talam
kiinduldsi pontja is helyesebb lesz. Kiilonben a német szotdrak (Rigutini,
Michaelis, G. Sacerdote) példdja is az idegenbdl forditd6 1. kotet kiin-
duldsi pontjat javasolta. fgy eljardsom logikus volt tudomdnyos és gyakorlati
szempontbdl egyarant.

Ebben az egyetemi oktatds altal adott gyakorlati sziilkségben mar egyszer-
smind adva van a birdlé masik, komolyabb kifogdsdra is a valasz. Azt veti sze-
memre, hogy nem egy ma mar elavult szt regisztrilok szo6tiromban. Nos igen.
Nem volt sok értelme, hogy megkérdijelezze az abbarrare-t, mikor taldlhatott
“volna régebbi, dantei szavakat is a szotdrban. Hiszen szdndékom az volt, hogy
a koznyelv szavainak szdmontartdsa mellett az irodalmi
olvasmanyokhoz tegyem alkalmassi munkimat. Tehettem ezt anndl is inkabb,
mert sz6tirom szerkesztésekor — ezel6tt hirom évvel — gy tudtam, hogy egy
nagy budapesti kiadocégnél sajtd alatt van Zambra Alajosnak teliesen a tar-
salgdsi nyelvre bedllitott szétdra. Sainos, ezt azéta is csak hirdetik az ,olasz
nyelv tanulasdhoz nélkiilézhetetlen segédkonyvek jegyzéké“-ben (. Rényi-
kényviegyzék). Vajjon mikor fog megjelenni? '

S mit kivanna Tagliavini ily irodalmi, vagy olykor régies értelem~
ben is vett szavak helyett a sz6tirban? Erteném, ha az djabb technikai vivmanyok,
fejlett sportélet stb. szavainak, a md-nak pontosabb figyelemmel kisérését kove-
telné. Megnyugtatom, e teriilet sem ismeretlen el6ttem, s Pécsett jartdban sze-
mindriumomban lithatta azokat a bizonyos ,j6 szdétarak“-at, melyekre szeret
hivatkozni. De nem: nem ilyen szék hidnyoznak Taglavini-nek. Hanem hidny-
zik neki példdul ez a sz06, hogy forcipe. Megvallom, hogy erre a varatlan kive-
telésre eldllt a szavam. A birdlé 4ltal tekintélyként idézett Zingarelli a ki~
fejezésnek egyetlen értelmét ismeri: jeldli azt a fogdszerii eszkdzt, mellyel a hoz~
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zAaértd sepcialista a makacs gyermeket segiti vilagra.*) Most mar, ha Taglia-
vini riaér arra, hogy szabad Ordiban sziilészette] foglalkozzék, ahhoz semmi ko-
ziink. De ne kovetelie egy kis olasz kéziszotdr hasznaldjitol, hogy 6 is okvet-
leniil e nagyon sziikkorii szakkifejezés irdnt érdeklodjek.

S ezzel meg is érkeztiink volna a hires piattola-hoz! A ginekologus rovar-
tudéssa valtozik. A szénak mindenaron egy — a tarsadalmi érintkezés formaibdi
szamiizott, mert egy undok parazitit illeté — jelentését (pediculus inguinalis)
koveteli és szokdsa szerint kitanit, hogy ,felnyithattam volna egy i6 olasz sz6-
tart", hol ezt a jelentést megtaldlhattam volna. Nem szolok most arrdl, hogy na-
gyon furcsa modszernek tartom valaminek egy konyvben tapasztalt hidnyabol
azt a kovetkeztetést levonni, hogy az kiviil fekszik az ird ismereteinek a hatardn.
De még furcsibbnak tartom, hogy Tagliavini, miutin Zingarelli-jébél
idézte az 6t érdekié értelmet, négy pontocskit tesz — és e mogott a négy pont
mogott ép a szotarszoveg ama folytatdsat hallgatia el, mely az Aaltalam regisz-
tralt, és altala elvetett ,,svabbogar® értelmet magyardzza, b6 példikat hozva fel
td: ,,Casa da piattole; vivere al buio come le piattole; avere il sangue di piattola®
Ma is ily értelemben mondjak a piszkos, lomha emberrol: una- piattola . . . Nincs
iddm rd, hogy a i6 szo6tidrakbdl vald tudomanyos idézés moédszereirdl Taglia-
vinit kioktassam; arra sincs itt idém, hogy f6lvildgositsam arr6l, hogy a tosz-
kéin nyelvteriilet nem helyezhetd a mai olasz miivelt koznyelv szempontidbol sem
a tobbi olasz nyelvjdrdssal egy szintre, hiszen ez a ma is aktudlis olasz nyelv-
kérdés bozotosaiba vezetne, De 4&m nézzen utina a birdld a Tommaseo—Biagi-
féle nagyszoétarban (1922). Tizenhat sort fog benne taldlni a piaffola-rél b6 példa-
tarral, de csak az altalam szamontartott értelemben! S vegye elé a Nuovissimo
Melzi-t. Filolégiai modszer szempontiabdl nem a legkifogdstalanabb ez a szer-
kezet és elterjedtség dolgdban a francia Petit Larousse IHlustré-nek megfeleld
olasz munka. De (6h magyar kiadok orokre elérhetetlen délibabja!) 1930.-i kiada-
sdnak cimlapjan az 506—510. ezer .megjelslést olvasom, valamint azt a

“megiegyzést, hogy az olasz iskoldkban és parisi ko6zépiskoldkban beveze-

tett segédkonyv.**) S mit tanit ma a Melzi ifjaknak és véneknek Otszaztizezer
példanyban a piatfola-rol? ,Insetto ortottero nero che sta nei luoghi oscuri ed
umidi. Esce di notte. Fig. fam. persona noiosa”. Nincs tovabb. Pontocskak sincse-
nek . . . Amaz a mdisik rovarka tudtom szerint nem éjjel ion eld rejtekébél s
nem is a s6tét helyeket kedveli kiilonosebben. Engedje meg tehat Tagliavini
— kit e ponton ,,j6 szétarai* kissé cserben hagynak — hogy amit M el zi otthon
Otszéaztizezer példanyban tanit iskolakban, csalddokban, én is tanithassam ide-
genben a mi szerény kis 2000 példanyunkkal. S ezek utdn elhihetiiik azt, hogy
a birdld, amily j6 ginekologus, ép olyan jo rovartudds, csak azt nem hihetjiik,
hogy e szb értelmezésével kapcsolatban a tudatlansdg és rosszul informaltsig
vadjat inszinudlni az obiektiv filologus fdladata lett volna.

Van azonban Tagliavini-nek még egy birdléi mesterfogdsa: a nyil-
véanvaléan tipogréfiai hibat a szerkeszté hozzaértésének rovisara irja. Bizonyara
minden hozzaérté elképzelheti, hogy mit jelent, ha idegen szdéveget csak ma-
gyarul érté6 szeddvel kell szedetnie; mennyi faradsdgba keriil, hogy az idegen
nyelv szdtagolasi szabalyait az elvalasztisoknil respektdltassuk és a sorszedés
mechanizmuséval folyton 1ijbél belopdzé sajtohibikat kikiiszoboljitk. A konyv ama

*) »Molie o tenaglia con cucchiai' di grande dimensione per estrarre il feto, in parti difficili e
pericolosi.® 1I. kiad. Milano 1924. U. igy A. Panzini: Dizionario moderno. VI. kiad. Milano 1931:738.

**) A magyar nyelvmivelés és stilus kultiira bizonytalanban tapogatézik,amig nem tudunk egy
‘magyar Larousse-t didkjaink és miveltjeink kezébe adni. Szerk.
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tipografiai tokéletlenségét szovatenni, hogy olykor két etimoldgiailag kiilondllo
szécsoport egy bekezdésbe csiszott Ossze, csak természetes lett volna. De ha
ebben valaki szdndékot lat, az eljdrdst (?) ,kiilondsnek, igen kiilondsnek” itéli és
kitanit, hogy az ibolyat jelentd ,viola* és ,erészak® értelmii ,violenza* nem egy
t6bdl szarmaznak, akkor mdar kénytelen vagyok rosszhiszemiiséget feltételezni.
Ugyanezzel a joggal Tagliavini megtanithatna Zingarellit arra, hogy
igy szdamolni: 155, 157, 156, 158 hibas dolog, hogy téves ily betiirendben targyalni
a szavakat: brocca — broscia — brocchiere, és nem igaz, hogy brocc-are any-
nyit jelent, mint bronzzal bevonni (helyesen: bronzare), — csak azért, mert a
masodik kiaddsban a nyomda néhany oldalt felcserélt. Pedig ugyebdr mennyi
baj szdrmazhat abbdl, ha a jambor ifid megtanulja a nemlétezd broccheo — bronz-
szinli, brocchista — bronzmives alakokat. Mindazoniltal Tagliavini a Zin-
garelli-t igen j6 szétirnak tartja. Es méltan!

Nincsen az a szOtidr, melynek mare magnumabdl hibakat kibongészni ne
lehetne. Zingarelli-vel még a II. kiaddsban is megesik, hogy a kifejezésnél
egy v. 0.-vel egy mas szdalakhoz utasit és mikor azt megkerestiik, ismét vissza-
kiild az elébbihez. Vagy itt van a Panzini ,Modern szétir“-anak legujabb ki-
adasa. Gulasch-t ir, élijen-t kidlt, a honved-et pedig igy magyarazza: hon —=
katonasdg, a haza védéje és -ved: partfogas, védelem.

A baj megint csak ott kezdddik, ahol a birdlé a bedllitds altathnositasaval
azt a hitet szuggerilja, hogy a munka nem egyéb ilyen hibak lancolatanal. Halas-
nak kellene lennem, ha Tagliavini a kolcsonés megbecsiilés szokott formai
k6z06tt hivta volna 6] figyelmemet kétségteleniil meglevd hidnyokra. Az 6 bi-
rdlati mbédjat azonban taldn gy érzékeltethetem legjobban, ha befejezésiil kriti-
kadjadnak kiinduldsi pontjira az & hangnemében valaszolok. Sziikségszeriileg na-
gyon apodiktikushak kell lennem.

Tagliavini egy kis bevezetésben lényegileg megismétli azt, amit a
magyarorszagi olasz szétirirodalom elézményeirél az Europe Orientale cimii val-
lalat L'Ungheria c. kotetében (Réma 1930: 270) mondott. Az elsé probat a Ber-
nardino Baldi 1617-i (? ez Baldi haldldnak az éve!) magyar-olasz szétarban
latja. Kiilonos, hogy nem emlékszik arra is, hogy mar a XV. szdzadban van egy
olasz-magyar szbjegyzékiink (Zolnai Gyula: Nyelvemlékeink a kdényvnyom-
tatas koraig, 1905: 6). A legkiilondsebb azonban az, hogy Tagliavini sem
itt, sem az FEuropa Orientale Ungheria-kotetében nem tud arr6l, hogy Faustus
Verancsics a sebenicoi sziiletésii, Pozsonyban és Padovaban iskoldzott
dalmata magyar mar elébb irt és Velencében kiadott egy otnyelvii szétart, mely-
ben az olasz és magyar nyelvek is szerepelnek,”) s hogy Baldi kis sz6szedete
nem egyéb a Verancsics-szO0tdr magyar szavainak betfirendben vald . kima-
soldsandl, hol az olasz, hol a latin kifejezés kisértében. Elég lett volna feliitnie a
Simonyi Zsigmond szerkesztette Nyelvészeti Fiizetek 46. szimat (Bpest, 1907).
Melich Janosnak. A magyar szétdrirodalom-rél ott ko6zolt alapvetd tanulmi-
nyiban a sziikséges adatokat egybegylijtve megtaldlhatta volna (106—111. 1.).

De Tagliavini a telies dokumenticidéra igy latszik egyébként sem
torekszik. Nem régiben ismertetést irt a Giornale Storico della Letteratura lta-
liana-ban, melyet a Corvina ugyancsak legutobbi szamaban 1jbél lenyomott. Eb-
_ben kitér az olasz-magyar hatdskutatis eddigi eredményeire. Persze .a biblio-

*) Dictionarium quinque nobilissimarum Europae lingvarum, Latinae, Italicae, Germanicae,
Dalmatiae et Ungaricae. Cum privilegiis. Venetiis, Apud Nicolaum Morettum. 1595,
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grafiai felsorolasbd! kimaradt a régiek koziil Széchy Karoly és masok neve;
Huszti Jozsei humanizmus-kutatisairél, Miskolczy Istvan Anjou-korra
vonatkozé tanulmanyairél tudomassal sem litszik birni, nem .is szélva arrol,
hogy a kérdést targyald két nijabb osszefoglalé cikk is ismeretlen elétte, annak
ellenére, hogy olyan folydiratokban jelentek meg, melyek igen kezeiigyében fe-
kiidtek (I rapporti letterari tra I'Italia e I'Ungheria, L'Europa Orientale 1926 jil.
31.; Le passé et I'avenir des études italiennes en Hongrie, Revue des éfudes
hongroises et finno-ougriennes, 1925, 3—4. sz.). Az olaszok igy természetesen. té-
ves véleményt alkotnak majd e tudoméinyszakunk mai 4llasdrél, ha Taglia-
vini-t6] azt a folényes megéllapitist hallidk, hogy a legutébbi idében az
olasz-magyar érintkezések’élénkebbek a politika, mint-
sem az irodalom (? irodalomtorténeti kutatdst akart mondani) meze-
jén. No de Tagliavini fiatal még és ha kevesebb idét tolt azzal, hogy
masokat akarjon leckéztetni, koztiink e teriileten tanulhat egyet-mast.

.Ezzel pontot is teszek és az iigyet a magam részérdl végleg lezartnak te-
kintem. A polémia nem kenyerem. Siirget a munka.

(Pécs.) _ Kastner Jeno.

CSILLAGMADAR. \

, . . az id6 Tiszaja drokéleti

E draga magyar ég alatt.

Maddchy Laszlo elsé verseskonyve (Prometheus kiadis, Szeged, 1931).
Impresszionista lélek. ,,Az élet szomorifiizfajan a titok vizébe éré kis levél®, Ket-
tésség: a hivatottsdg érzése s a hétkdznapok szomorisiga adja Madachy ver-
seinek alapténusat. Nem tudja, hogy konkoly-e a biiza kozott, vagy biiza a kon-
‘koly kozoétt . . . Csak horizontot, szines, ragyogé vonalakat 1at vaksagiban. Az
€letnek Janus-arca van s csak a szavak hoznak vigasztalast.

Nagyszeriien megirt sorok vialtakoznak unalmas kozhelyekkel. Vannak mds
fogyatékossdgai is. Néhol halvinyan Mécs Laszld-szerii, tiavolabbrdl pedig
A d y-reminiszcencidk csendiilnek meg soraiban. Rimelése, szabadverseiben rit-
musérzéke szinte kifogastalan. Gondolatainak bd esdje, vilagfelfogisanak emel-
kedettsége biztatélag hat. Egyelére még alaktalan egyéniség, de finom, néies ke-
délye, a szemérmes stilus halk iiteme és a lelki tisztasdga maris megkiilonbozteti
Ot fiatal tdrsaitol. .

(Szeged.) _ Csanddi Jdnos.

CSODABOGAR. . «

A Szegedi Hirlap irta egy eddig ki nem nyomozhat6 varosrél (maj. 4.):

A szendtor urak inkabb a szinhazi gorlok korill szeretnek to me-
gelni, ha miiveltségi alibit kell igazolni, akkor elmennek Barcelonaba ...
Megmaradnak a maguk tanyai kultdrajinak alfoldjén a hazilag fiis-
tolt tekintélyek kabité kbdében . . . Legértékesebb, vilagparitisban
is megbecsiilt intézményeinket csipds kritika nyilzdporaban gy kellett ra-
oktrojalni a varosra . . .
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Az Akadémia keésziild 1j szdtardnak szerkesztoit ezennel figyelmeztetiik a.
founti idézet zamatos-népies és eleddig még szétirozatlan kifejezéseire.

*

Kaptuk és — minthogy 6nmagaban is eleget mond — minden kommentar
nélkiil kozoljiikk az alabbi elGiizetési f6lhivast:

A revizid iigyét is szolgdld (?) s a nyelvtudominy sza-
mara dj dtat jelold ,A magyar nyelv, mint a nyelvek egy-
séges eredetének a bizonyitéka' cimii mivének az I. fiize-
tére kér eldfizetést a Magy. Tud. Akadémiatol nyelvtudomdnyi munkdsséd-
gaért mar hiromszor jutalmazott Laszl6 Géza, all. f6gimn. ny. tanir Szek-
szardon, Mészdros Lazar-u, 15. szim ald. A miivelt nagykozonség szdmira
is érthetd s egész nyelvkincsiinket atdleld rendszerben, élvezetes elfadas-
sal majdnem kézzel foghatdlag bizonyul be € mii sordn a Szentiris igaz-
sAga, mit mar a mi nagy Révai Miklosunk is erds hittel hirdetett az 0sz-
szes nyelvek kozos eredetérsl s mit az észt tuddés Anderson Miklos-
nak munkaja tilrovidre szabdsa miatt, a tavalyel6tt nyardn oly megren-
dité véget ért vilaghirli olasz tudésnak, Trombetti Alfrédnak pedig
munkdja rendszertelensége miatt nem sikeriilt véglegesen igazolnia. Rednk,
magyarokra életkérdés a Szentirds igazsiaganak — mit a j6zan tudomanyos
gondolkodés is reankkényszerit — végleges tudomanyos bebizonyitisa, ami
ugyis alig képzelhet6 el nyelviink legalaposabb ismerete nélkiil, amint azt
a mii bevezetd részébol is latni fogjuk. Eleget szenvedtiink mara nyugat-
eurdpai miivelt nyelvektél tdvoldalladsunk-balga hir- .
detése miatt! Ezért kéri minden igaz magyar megfeleld timogatasat
csak az eléfizet6k szamanak megfelelé példanyban késziild munkidja kozre-
bocsdtisidhoz hazafias tisztelettel, Szekszardon, 1931. évi aprilis hé 20.-an,
a Szerzd.

Erre a sokatigérd eldfizetési fbl‘hivésra csak egy megjegyzésiink lehet: las-
suk minél el6bb azt a nyelviudominyi miivet, amely a revizié iigyét is szol-

gilia . ..

LEVELESTAR.

Kozgazdasdgi fakultds, Addig, amig pdrtpolitikai célra olcson ki lehetett
hasznalni a jelszot: leépiteni az egyetemet, — a baloldali sajté egyébrél sem be-
-szélt, mint a takarékossagrol. Most, hogy komoly forméban folvetdddtt egy f6-
iskolai intézmény megsziintetése, egyszerre megint megmozdult a hangos sajté a
leépités ellen. Ennek a taktikdanak lattira még a kishitliek is megértik, hogy az
épitdé kulturpolitikdt mégsem fenyegeti veszedelem Magyarorsziagon . . . — Ma-
rinetti. Az éllam-ellenes és mult-tagadé futurizmus préfétijat a Magyar Tudo-
manyos Akadémia ‘elnoke fogadja. Kell-e ennél jobb auspitium az irodalmi forra-,
dalmisig jovojére? — Mai Nap. Az Akadémia csak lojalis szerzék munkijat adja
ki — az Apr6pénz-rovat szerint (mdi. 22.) . . . Ennek illusztrildsira elég lesz
egy példa. Az Akadémia 1914-ben. kiadta Pulsz ky Ferenc kisebb dolgozatait
Marczali Henrik bevezetésével. Marczali Henrik taldn olyan nagyon aulikus
ir6? Avagy Pulszky Ferenc, Kossuth baratja és tdrsa az emigraciéban? — Jél
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tennék a magyar nacionalistdik, ha nem erditetnék mindendron a konzervativiz-
must — mondotta allitélag Surdnyi Miklés a Magyar Irék Szovetségében.
Ebben a mondisban van egy alaptévedés: nem minden magyar nacionalista erél-
teti a konzervativizmust. S6t! Az igazi nacionalistdk az uj viszonyokhoz alakulé
nacionalizmust és multbasirankozdas helyett épité programmot hirdetnek. Akik pedig
még mindig kozervativizmust hirdetnek: azt hiszik, hogy 6vék a nacionalizmus.

monopoliuma. De ezek is tévednek és erre a tévedésre nem kisebb egyéniség mu-
tatott ra, mint maga Berzeviczy Albert. — Nyelvhelyesség. Mindenki csak
helyeselheti, ha az Akadémia bizottsagot alakit és folydirat-mellékletet indit a
magyar nyelv hathatésabb dpoldsdra. Mindenekeldtt egy kis kézi szOtdrra lenne:
sziikség, amely a fogalmakat definidlja és a helyesiris bokkendi, a jelentések Aar-
nyalatai, a mondattan finomsagai kozott eligazit. Minden mifivelt embernek az.
ir6asztaldn ott kellene hogy legyen egy magyar szoO0tar. Az idegenszeriisé-
gek csak mdisodlagos tiinetei a veszedelemnek. J6l mondotta. Turi Béla a kép-
viselohdz kultusz-vitajiban, hogy a germanizmusokndl nagyobb bajaink is van-
nak... — Ady Endre az Akadémidban. Butler amerikai professzor receptiéia al-
kalmabol Berzevicz'y Albert a magyar koltészet nagyjairél emlékezve Ady
Endrét egy-sorban emlitette PetSfivel, Madachcsal és Jokaival. A Magyar Tudo-
mianyos Akadémia elntke nyilatkozott igy, a legkonzervativabb magyar szellemi
intézmény vezetbje — és ezt a nyilatkozatot hodol6 tapssal fogadja az irodalom:
minden igaz baritja.

-OLVEDI LASZLO.

(1903—1931.)

A Széphalom tordelése kozben vettiik a hirt Olvedi Laszld haldlarol.
tani. Olvedi Laszlo prozai irdsait és kolteményeit szivesen bocsatotta a Szép-
halom rendelkezésére és — mint a'fiatal egyetemi generaci6 lelkes tagja — orom-
mel csatlakozott torekvéseinkhez. Pilydja az Edtvos-kollegiumbél indult ki és a.
magyarsig legszentebb ioladatai felé ivelt. Ennek az esZmének lett hési halottja,.
amint a Nemzeti Ujsdg nekrologja irja réla: ,,A parisi Magyar Egyesiiletnek volt
titkdra... A csehek kiutasitotték. Parisban szélmalomharcot vivott. Merész, de
szép foladatot tiizOtt maga elé. Franciaorszdg banyavidékén ezerszimra élnek
magyarok ... Arva, szerencsétlen sorsiildézott magyarok ezek és Olvedi
egy magyar csaldddi szerette volna 6ket egybegyiijteni. Egyik szervezé koriitia
alkalmaval a kommunistik megtimadtak . .. Olyan sériilést szerzett, amelybe
hogy haldla késziiletleniil taldlia a sajtot ... Fzen a helyen, amely véletleniil
szabadon maradt a térdelésnél, a Széphalom kifeiezi gyaszat a fegyvertars hir-
telen elmuldsa folott. .

(Paris.) Z. B.
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Szdzadunk 1930. okt. — A 449. lapon Sz 4 sz Zoltan irja: ,,Az ember far-
kasnak sziiletik, a keresztenység baranyokat akar bel6liik csindlni és sikerill is
neki rékakat nevelni*.

Zolnai Sdndor: Az OTI. tiidéosztdlyainak iigye. Kulonny a Pénztari Or-
vosoyLamabol H. n., 1931. 4° 2 L.

Aldzat utjain. Raab Miklés versei. Sari Schalk Laszl6 grafikaival. H.
n., €. n. 80 1. — Versek, versek, de sehol sem allapodunk meg, sehol egy valamire-
valo mondis. Keserii, életunt ember sziirke, szétfolyd és erdtlen gondolatai. A
szabadvers epigonjai és csépléi nagyon elszaporodtak mar . . .

(Tépé.) é. g

A Toll. 11. évi. 8. (44.) sz. — Ignotus P&l tdmadia Karinthy Fri-
gyest, akit mostandban gyakran timadnak és bantanak a fiatalok. Nem célunk,
hogy itt néhdny sorban jellemezziik e nem mindig érdembeli tdmaddsokat, csu-
pan egy-két megjegyzést tesziink. 1. Elismerjitkk: nem véletlen az, hogy K a-
rinthy elaprozta és elaprizza onmagit. 2. Bizonyos, hogy Karinthy az
~Eletformak kartyavarait“ nem azzal a végletes szkepticizmussal donti halomba,
amelyre a gondolat és miivészet 4j forradalmérai eljutottak. De bizonyos, hogy
Karinthy szatira-aprosagai igy is érdekesek. Bensgségesek; — szikrizé, ja-
tékos kedviik, elevenségiik és biztossdguk erds, eredeti irdegyéniségre vall. Ez a
szatira mir nem azért ,gunyolddik, mert javitani akar“, e szatira masfajta je-
lentéségre torekszik. Karinthy ginyja még fel nem tart motivumokra, a dol-
gok val6sagabdl valami emlékezetesre, meglep6re tud rdeszméltetni. Persze, van-
nak mas szatirikusok, — Pirandello s az iti német dramairdk, — akik az
élet és miivészet koz0s megnyilatkozdsait ugy tdmadjak és bontjak, mint akik
még t6bbtél, még teliesebben el akarnak és tudnak szakadni s nagyobb koncep-
ciok lehetéségét keresik. — 3. Sajnaljuk, hogy Karinthy Frigyes elhagyta
régi miifajat, a komoly novellat: bator fantaziaji, a szentimentalizmust6l men-
tesiilt novelldiban az egyéniségét kifejez6 mas értékek is feltlinnek: tisztultan
emberi érzés kivdltsdgai. Ezekben a 1atis, tudas, az élet oly lehet6ségeit taldlia és
teremti meg, aminét csak hivatott miivész hozhat. E novelldkban egyéni, i mii-
fajt alkotott. Amit foltar: egy-egy helyzet intellektudlis tisztasdga, titka. Ahogy
feltdria: abban valami él6-valé igazsigot, igéretet tesz emlékezetessé. A tisz-
tanlatas vigya s az.intellektudlis, atfogd szemlélet itt valdéban erdéforrasa az al-.
kotasnak, a harménidnak. Lelkierére valld, kiilonds nosztalgidkat é1 it az ird, ki
az alkotasban még emelkedik, gazdagodik. Romantikus 1élek. Hogy témdiban és
alkotasmodjaban egyesek a tegnap modernségét latidk, az ir6i értékének meg-
itélésében nem olyan jelentdséges, mint ahogy tamaddi gondoljdk. — 4. Miért nem
ir ma ilyen novelldkat? Az ,,Esik a h6* régi konyvének ismétlodé, szinte egyet-
len témaja volt: a meghalds. Vajjon Karinthy a legfébb igazsagat érezte, vi-
tatta-e mar e novellakban? Vajjon a sikerek éveiben eleget gondolt-e Karinthy
az 6 igazsagara, legjobb tettére? Lehetne még jonéhany kérdésiink, de lehetne
még dicséretiink is . . . Karinthy értékét becsiilni kell, — becsiilheti az is,
aki tjabb irdsaiban, mai miifajaiban a megallasra, a csak nivotartasra valé be-.
rendezkedést gyanitja.

(Rakosszentmihaly.) Ldszlé Istvdn.

Galamb Siandor: Hevesi Sdndor. Bpest, é. n., 12° 46 1.

Szalay Jozsef: A kényvrél és a kinyvszeretetrol. Szeged, 1931. 8° 22 1.
— Széphalom-Konyvtar 23. sz. V. 6. Széphalom 1931: 113.

Somogyi Janos: Lehullott a rezgd nydria . . . Novellak. Bpest, é. n., 8°

62 1. — A Mezoberényben nyomtatott konyvbél elég egy stilus-izelits: ,,Abban a

pillanatban (talin ebben a pillanatban?) hatul a kert felél, nem épen biztatéan

Egy o0blos hang iitotte meg a fiilét. Mi az, hogy iitotte? MaJd meghasadt a dob-
artyaja . . .

Rédey Tlvadar Kritikai dolgozatok és vdzlatok. Bpest, 1931, 8° 161 1.
10
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Protestdns Szemle, 1931. pr. — A 308. lapon R év ész Imre irja Pompéry
Aurél kényvérsl (Irdnyzatos-e a magyar protestdns torténetirds?): , Téved, ami-
kor a reformicié egyetlen okdnak, hazankban is, egyebiitt is, a vilagi rend ha-
talomra-torését’ igyekszik foltiintetni s lelki szomijiisigot nem tételez {6l — tel-
]CS e}lentétben Szekfilivel és minden més elfogulatlan egyhazi és vildgi tOrténet-
fréva “ .

Diarium. Konyvbaratok Kozlonye. Bpest, 1931. 1—2. sz.

Kelemen Béla orsz. képviseld beszéde a kultuszminiszteri tadrca koltség-
vetésének tdrgyaldsa alkalmaval a harmadik egyetemnek Szegeden létesitése tar-
gyaban. Flmondotta a képv1selohaz 1911. évi jiinius h6 17.-én tartott iitésén. H.
n., é n, 4° 6 1.

Czaké Istvin: A Nepszovetseg szervezeti reformja. Pécs, 1931. 8° 12 1

Erdélyi Miizeum, Az Brdélyi Mizeum-Egyesiilet szakosztalyainak kozlonye.
Szerk. Gy 6 rgy Lajos. Cluj-Kolozsvar, 1931. 3. sz

Vetés. A pragai magyar cserkészek kiaddsa a csehszlovakiai magyar aka-
démikusok kassai kongresszusa alkalmibol. Szerk. Peéry Rezsé. Kézirat gya-
nant, H. n., é. n,, 4° 12 1. — V. 6. Széphalom 1930: 41, és 45.

Kiiliigyi Szemle, 1931. jan. — A 11. lapon Szladits Karoly irja Ma-
gyvary Gézarol sz6l6 nekrologjdban: ,Magyary lelkét mélyen athatotta a ke-
resztény eszmény. Valoban, Krisztus tanitdsanak érvényesiilése az allamok éle-
tében volna a legnagyobb haladis a nemzetkdzi jogban, amely egymagédban biz-
tositanid a vildg békéjét. De hol vagyunk ma még a krisztusi felebarati szeretet
nemzetkdzi elismerésétsl? A vilighaborni borzalmai utan a111g fegyverben dlla-
nak egymassal szemben a népek. Az elmiilt katasztréfandl is rémitébb orvény
szélén allunk, amelybe barmely percben tjbél beleszédiilhetiink. Ugy hogy két-
ségbesetten kell iolkialtanunk Shaw Johannijaval: Uram, mikor érik meg {ol-
ded arra, hogy szentjeidet befogadja?* .

Preszly Lorand: A szegedi népies irok. Székioglald értekezes a Dugo—
nics-Tarsasag iilésén. Szeged, 1931, 8° 32 I. — A Széphalom-Konyvtar 24. fiizete.

Helga Hajdu: Lesen und Schreiben im Spdtmittelaltér, Pécs-Fiinikirchen,
1931. '8° 64 1. — A pécsi ‘egyetem, német filologiai intézetének elsé németnyelvii
disszertacibja.

1030, (}ivlagyar Psychologiai Szemle, szerk Boda Istvan és N v ird Gyula Bpest,
ec

Buday Arpad: Ujabb adatok a romazkon lovasisten dbrdzoldsdnak prob-
lémdjdhoz. Szeged, 1931. 4° 48 |. — Felerészben német szoveggel.

” 26 Alberto Gianola: Un poema eroico su Buda Liberata, Budapest, 1931.

Szegedt Symposion, Szeged 1930. 8° 63 1. — A szegedi ,fiatalok® koteté-
b6l Heksch Agnes, Vincze Laszlo, Patridsz Istvan, Palotai Endre,
Riécz Endre, Bor Laszlo és Lusztig Vilmos kbzleményei‘mellett megemli-
tésre leginkdbb érdemes Erd 6di Jozsef tanulmanya: A kolt6éi nyelv.

Fischer Vilmos: A Kisfaludy-Tdrsasdg torténete a szabadsa’gharéig.
Bpest, 1928. 8° 71 I. — A dolgozat konkluziéja minddssze 6t sor. Talan mégis
tobbet érdemelt volna az akkor még héskorszakiat é16 Kisfaludy-Tarsasag?

Budapesti Hirlap. 1931 majus 23. — Hevesi Andris megemlékezik Ib-
sen haldla negyedszdzados éviorduldjardl. Jellemzi Ibsent s’az Ibsen-dramiak
€rtékét, sorsat. ,Ibsen most éli legrosszabb korszakat: a haldlat koévetd huszon-
otodik évet. De igazi nagy veszély mégsem fenyegeti. Az eurOpai drdmatorténe-
lem el sem képzelheté nélkiile: Ibsen ma mar klasszikus“. — A polgdri drimak
Ibsen-e kétségteleniil ily kivaldsdg abban, ahogy a fejlédésnek, megolddsnak biz-
tos egyensiilyat s a dramai emelkedettséget is megteremtette. Alakjaihoz s alak-
jainak sorsahoz kapcsolodd érzése — a kiizkodd, csondes odaadds, a csondes,
erds szembefordulds — a dramaisdgra tudatosan és 0Osztonosen torekvd szellem
megnyilatkozasa volt mindig. Ahogy embereit taldlta, jellemezte, abban az iigy-
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nevezett polgari individualizmusnak igen jelentds megtisztuldsat hozta, De a dra-
mak vivberejét, meggy6z0 erejét valahogy elszigetelten hagyta: nem keltette an-
nak illuziéjit, hogy a korszellemnek — vagy tin valami id6tlen, nagy huminum-
nak — lelke-teljét adja . S a kolt6i Ibsen-draméak? A koltsi, késéi elréviilések,
a lelkierdre vallé nosztalglak Ibsenének alkotdsai magas régiékba vezetnek, am
€ magas régidkrdl az az érzésiink, hogy sziikosek. lgy ezek értékének problémaija
is hlaso)nlo a tarsadalmi dramdkéhoz. (Ibsennek mindenképen rossz korszaka
a jelen

(Rakosszentmihaly.) ' Ldszlé Istvdn.

Revue critique d’histoire et de littérature, szerk. E. Faral, Paris, 1930. —
A 492—494, lapokon ismertetés két olasznyelvii magyar kladvanyrol 1. Ladislao
T 6th, Analecta bonfiniana. Publicazioni dell’Istituto Storico Ungherese di Roma.
Réma-Budapest, 1929. — 2, Rosina Woli, G. Pizzoli. Publ. dell'lstituto di
Archeologia e Storia dell’Arte dell'era cristiana . . . Budapest, 1929,

Szegedi Katholikus Tuddsité. 1931. marc. 25. — A 81. lapon Berecz Ja-
nos irja Glattfelder Gyula piispokrdl: ,,Marvanyba kiviankoz6 érdeme, hogy elsd-
nek ismerte 61 a févarosba keriils ifiisdg gazdasdgi és erkolesi vilsagit®. — A
112. lapon a Szegedi Kath. Tud. kolcsonkényvtirdanak 1uj jegyzékét olvassuk,
amelybél kitiinik, hogy a 88 kotetnyi gyarapodashdl 29, azaz 32 szdzalék esik
Cvzufr ths-Mahler regényeire.

Nyugat, 1931. marcius 16. — A tudasban, klvalosagokban gazdag
Schopflin Aladir szinhdzrovata esziinkbejuttat egyetmast abbdl, ami a pesti
szinhdz kritikusait altaldnossigban jellemzi. 1. Kovetkezetesen talértékeli a pesti
kritika egyes {rdk stilusit és eredetiségét. A korszeriiség feltétele nemcsak az,
hogy az ir6 a ma életproblémadit oldja-kosse, vagy érintse valamiképen, de az
is, hogy alkotdsmoédiat, mint lehetéséget, atiogo, klfeJezo erejét, mint er6t — je-
lent6snek érezziik a kor szellemi életében. A Csathdé-Lakatos-Hunyadi-
féle stilust és korszeruséget nggzan nem lenne szabad komolyan ertékelm sa
sztagnaldsnak, A kritika, amely egyébként — irodalomban, miivészetben — siet-
tetni, batorftani szokta a fejlodést, itt a veszendot iparkodik fontartani. — 2. A
szinészetr6l a legtobb kritikus valami sablon-optimizmus hangjdn &radozik.
(Schopflin nem teszi ezt, de 6 is ,értékel”: ment sok-sok menthetetlent.) A
legtobb kritikus legtdbbszor ezt,irja: ,,A szinhdz milvészei tokéletesek”. Holott a
val6sag az, hogy a pesti szinész csupa erdtlen erdlkodést produkal évek Ota.
(A Nemzeti Szinhdz egyik ,sokszor iinnepelt miivésze*: Uray Tivadar a sikereit
szentimentdlis tilzasoknak koszoni.) Kritikdnk szivesen hangoztat ilyes mentd-
otleteket, szellemességeket: ,, A szinész alkalmi ember . .. A szinész vérbeli ek-
lektikus“. Igaz-e, lehetséges-e, hogy a drdma vilsaga nem. jelenti egyben a szi-
nészet valsagat is? Talan elméletnek tetszetds ez, de gyakorlati értékét legfel-
jebb ha kritikusok probaljak igazolni, A pesti szinészet épenséggel nem igazolja.

(Rakosszentmihaly.) Ldszl6 Istvdn.

Hornyanszky Gyula: Girég tdrsadalomrajz. Szeged, 1931. 8% 38 1. —
Az Acta Litt. ac Scient. Reg. Univ. Hung. Francisco-Josephinae, Sectio Philolo-
gico-Historica III. kotetének fiizete; kiadja az egyetem és a Rothermere-
alap tdmogatasdval a Ferencz Jozsef-egyetem Bardtainak Egyesiilete.

Paldgyi Lajos: Levél irétdrsaimhoz. H. n., é. n., 4° 5 . — Naivul megirt
&s iigyefogyottan fogalmazott, de nem érdektelen pamilet. Megtudjuk belble, hogy
a Peto6fi-Tdrsasagbol kizart szerzének egyik biine az volt, hogy a forradalom ide-
jén Ady Endrét és Tormay Cécilet ajinlotta bevalasztidsra . . . Azt is meg-
tudjuk, hogy Herczeg Ferenc ellen annak idején — az Ocskay brigadéros
miatt — hazafiatlansagi vadak jelentek meg a lapokban. Csak azt nem értjiik,
mért szeretne Palagy1 petdiista lenni. Néldndl kiilombek igen jol érzik magukat
a Petofi-Tarsasag sancain kiviil . . . Csdszar Elemér le is mondott ennek a
sztagndld tdrsasdgnak elnékségér('il.

Hekler Antal: Antik Miivészet. Bp., 1931, 8° 184 L, 122 képpel. A Kirdlyi
Magyar Egyetemi Nyomda kiaddsa. — A kis kényv — a kiadd korlevele szerint
— nem a torténeti tények felsoroldsdval farasztja az olvaso6t, hanem a fejlodés

10*
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fobb mozzanatainak kiemelésével biztos érzékkel adja meg a szempontokat az
Okori népek miivészetének torténeti és esztétikai megértéséhez”.

Vitéz Na gy Ivan: A magyarsdg vildgstatisztikdja. Ot térképpel. Bp., 1931.
8% 50 . — A Jancsé Benedek-Tarsasiag kiadvanyai, 11. sz. — A szerzd konklu-
zidja: Magyarorszagon 7,920.000, az utédallamokban 3,387.000, -Eurépa tobbi 4al-
lamaiban 83.000, Amerikdban 635.000, Azsidban 2500, Afrikdban 2000, Ausztralia-
ban pedig 200 magyar él, a magyarsag osszevéve tehat 12 millié és 30 ezer iélek-
kel szerepel az 6t vilagrészben.

: Gyakorlatz kézikonyv betegdpoldsi dij-iigyvitellel foglalkozo egyesek és
hivatalok részére. El6szoval és magyarazattal ellitta dr. Pett yk 6 Janos egye-
t%ml fétanacsos. Osszedllitotta Gonczi Pal egyetemi s. gondnok. Szeged, 1931.
8% 83 1.

Buday Arpad: Széljegyzetek egy régészeti cikkhez, (Prof. E. Panai-
tescu: Probleme si metode arheologice in Dacia Superior.) Randbemerkungen
zu einem archeologischen Aufsatz. Szeged, 1929. 4°.30 1. — 14. lapon: ,; . . . tdvol-
16l sem 4llhat meg az a i6lfogds, mely szerint az erdélyi magyar tudomdanyos-
sig szandékosan hanyagolta el a rémai-kori emlékek kutatidsat; masfel6l bebizo-
nyosodik az is, hogy ellenkez6leg: mindig igyekezett ezen a téren is lépést tar-
tani a Nyugattal. Panaitescu ir ezt nyilvin nem tudja, ami nem is meg-
lepé . . .*

K osz & Janos: Miivel6désismeret (Kulturkunde) mint a modern nyelvx ok-
tatds alapja. Bpest, 1931, 8° 12 1.

Kristof Gyorgy: Bethlen Gdbor alakja az egykori német nepkolteszet-
ben. Kecskemét, €. n., 8° 27 |

Paliy llona: A tatdrok és a XIll. szdzadi Eurépa. Bpest, 1928. 8° 72 1. —
Hefte des Collegium Hungaricum in Wien, IL

Bethlen-emlékkinyv. Kiadjak a szegedi Arpadhizi- Szent Erzsébet leany-
liceum reformatus novendékei. H. n. é. n., 8° 56 1. — A fiizet tanulmanyait leg-
nagyobbrészben a liceum VIL és VIIL osztdlyos novendékei frtdk . . .

Kortdrs, Tarsadalomkritikai, irodalmi és miivészeti szemle. Bpest, 1930
aug. 25. — Nem lehetne a lepedd-formatumi, 31-szer 42 négyzetcentiméter felii-
letii lap vilignézetével Osszeegyeztetni a kisebb alakot? fgy nagyon iigyetien
dolog.

R 6 zsa Ignac: Aron 6t kényve. Egy. szegény zsidé regénye. IV, A véndor-
las konyve. A szerz6 kiadasa.

Mélanges d’histoire générale et comparée offerts 4 Fernand Baldens-
-perger I Paris, Champion, 1930, 4° 3824396 . — Egy alkalom, amikor a
nemzetkozi tudomanyos vilig O6sszesereglik, hogy bizonysdgot tegyen kozos esz-
ményeirdl . . . Mikép van képviselve Magyarorszdg a két gyodnyoril kdtetben?
Hatvanhdrom tanulmianybdl kett6. Ugyanennyi hely jutott az oldhoknak is. A
konyv el6fizetéi kozott alig vannak magyarok. Az egyes személyek kozott mind-
Ossze oten az intézmények listdjan csupin a Bibliotheca Collegii Hun-
garici Parisiensis. Eilenben a koényv tudés olvasdinak meg kell tud-
niok az el6fizetok foltiiné listajabol, hogy a koévetkezd kulturmtezmenyek siettek
a francia publikdcié timogatisara: a belgradi egyetem francia szemindriuma, a
bukaresti bolcsészeti kar, Irodalmi Intézet, Délkelet-Eurépai Intézet, a pragai
Francia Intézet és Szlav Filolc’)g-i‘ai Szeminarium. Hol maradtak a magyar kultur-
intézmények?

(K6in.) 0. e.

. Paul Ronai: Lenseignement du francais en Hongrie. Paris, 1931, 8° 12 1.



BABITS MIHALY 25 EVE.

1. A gyokerek.

koltéi egyéniség kifeilddését alig lehet ma tisztdbb példaban

bemutatni, mint a Babits Mihdlyét 25 év alatt irl verseinek
idorendes gyiljiteményébsl. Babits egyénisége: zart, koritlhatarolt és
szerves, akidr egy fanak az alakja. Ha gyokereit vizsgdljuk, érdekes
szétagazasat vessziik észre a hagyomanyok talajiaban, ahol egyik
szil Vorosmartyba fogézik, masik Arany Janosba; egyszer
Horatius mint lelki antipodus hivja ki ajkdra az ellenkezo han-
gokat és gondolatokat, maskor Carducci antik-modern formai-
ban hémpolyognek a sorai. Egyik szonettje: Zrinyi Velencében, H e-
redia-szerii tavlatnyité képpel zarddik; masik szonettjét: az
Aestati hiems-et Liliencron-szerii hangulati képpel nyitja meg.
Arany rimparja: asziu — a szii, Csokonai jelz6s i6neve: sikos
gyongy éppigy folvillan nala, mint az ango! modern lirikusok ter-
mészetbamulata, tdrgyak meglelkesitése (Swinburne és Shel-
ley). A gordg mithologia é16 rekvizitumokkal gazdagitja koliészete
mizeumat, de ugyanakkor a german Tannhiduser-monda is belecsen-
diil énekeibe Wolfram és Tannhiduser dj daldval. A magyar Garay
Janostdl dtveszi a balatoni kecskekérmok meséjét és a tihanyi echo
mondadjat; Laodameia haldlos viziéja pedig Swinburne ko6ltsi
» fatyoldn (Atalanta dramaja) atsziirédve jut el fantaziajaba. Konyvek
impresszioi, titi hatasok, élet és miivészet: mind vazallusa, mikor
témara van sziiksége; M olié re unokdja: ,,0tt veszem a gyongyot,
ahol taldlom*. A gazdagsdg, a témak viltozatossdga a legelsd, ami
lelkiinkbe. 6tlik lirai verseinek olvastakor.

A témak formaja, a versalak: éppoly ezer forrasbdl Osszesziirt,
mint a tartalom. A gordg lirai formdkt6l a hexameteren, még pedig
rimes és kozéprimes hexameteren és distichonon it hatalmaba veszi
Eurdpa osszes eddig élt versalakjait. A legzartabb szonett éppoly
biztos tokéletességgel csendiil {6l nila, mint a szabadjara bocsatott
anapaestusok vagtaté rohama a mozgéfénykép pergésének érezte-
tésére, vagy a Danaiddk végtelenségbe omld, monoton és mégis iz-
gato trocheus-6zéne; Arany Janos silyos ritmusii si nyolcasai
csak gy Babitsi szint kapnak miivészetében (pl. Turdni induld),
mint a legzeng6bb dalformdk: a Szerendd fclejthetetlen, dlombarin-
gaté hegediiszélamai. Babits eleinte a toretlen formak legtokélete-
sebb magyar koltdje; 1914-t6l fogva kezd Osszetbrni ez a szinte
fajasig tokéletes formamiivészet és a 25 év utolsg 6t esztendeje mar
a szabad versek parttalan medrében hompolygeti az atélés melegétol
remeg6 gondolatokat. A hangulat fatyolat széttépi a vihar s kalapacs-
iitések hangzanak a szakadozott s néha szétszakadd verssorokbél.
A klasszikus nyugalmat az impresszionizmus, so6t a expresszioniz-
mus lihegd nyugtalansiga viltja fel. Az utols versek mar elkialtott
szavak és tért mondatok egyméas mélyébe csapdosasa; hol vannak
ezek a ,,Zeng a nad a t6 f6lott* zartan tokéletes formajatél!

Tehat: gazdagsag és fokozatos fejlédés a forma széthulldsaig,
a képzetek és gondolatok szukcessziv rendjétdl a szimultaneitds sza-
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badossagai
Babits lelki életének. Az elsg 1914-ig terjed, a haborulg, a masodik ;

a habori 0t éve; a harmadik: a forradalmak utan bedllp idék. O
maga tisztan latga és miivészi képpel jellemzi ezt a harom korszakot;

az elsd korszakban tigy. sziiletett a vers djjai alatt, mint ahogy az
Ur alkothatott valami szarnyas, fényes, pancélos, izelt bogarat. Ide
tartoznak a leghiresebb kélteményei, a tokéletes forma és rendezett
tartalom Babits-versei. A masodik korszak versei tgy sziilettek,
mint a trombitahang katonak szomjas, cserepes ajkain. Ez a haborik
riasztd, borzalmas vilaga, mikor Babits toretlen lelke meghasadt,
minta Sully Prudhomme vazija. Szokatlan laz, hangos szen-
vedély és formabontas jellemzi ennek az idészaknak a verseit. A har-
madik korszak kolteményei mar oly halkan, elfolyva, remegén ta-
madnak, mint beesett szemek godreiben a folcsillano kénnyek. Az
ide sorakozo versek néha csak gondolatszilankok, felvillano otletek
vagy csonka sorokba tordelt panaszok. A zart, tokéletes formak
Babitsa mintha raunt volna régi rimcsengetéseire, vagy mintha ki-
faradt volna: az expresszionistik szabad werseibe nyuajtézkodik
pihenni. ‘

. 2. A Szépség kora,

Az els6 korszak téma- és forma-gazdagsiga mar legelso kote-
tében (Levelek Iris koszorijabol) megrohanja az olvasot. Himnuszt
zeng Inishez, a viltozas és valtozatossag kétszinii istenéhez. Szinte
kiszamitottan sorakoztat minden ellentétességet e koétetében, hogy
gazdagsdga az északi és déli polus k6zt minden fokozatot magaba
ﬁleljemwﬂoratiusi szb6lamokkal, Horatiusi forma vértezetében tamad
Hordatius ellen: gyiildli az ,,arany kézépszert” s a nagy erények
helyett a nagyszerii Biint fogija énekelni: az dj atvagas, a felfedezé-
sek rendbontd biineit. Viagy ha négi eszme csiing is letkiinkon; valt-
son ezer koponyeget, 1j formakban pattanjon el6, s a régi forma j
eszmének oltonyeként kerekedjen fijra. Az €élet, a természet folyton
megijil: a dal is legyen orokon j. Mi lepi meg ebben az embert?
A tudatossdg’ -elszantsaga. Babits kitiizi koltészete céljét. mint a

nagy eposzok énekl6i: ezt és ezt akarom megénekelni, igy és igy.
De nemcsak egész koltészetének iveld palvaja all el6tte tisztaniha-
nem egyes verseiben is szinte modorosan csendiil {61 a téma, a tétel,
mint zenemiivekben a kifejlésre és varidlasra szant alapmotivum. Az
Iris-kotet bevezets versei mind egy-egy tétel koltéi kiformalasai.:
Fz a logikus versformalas, ez az Esz karnagyi palcdjara alakulé be-
szédzene Meleinte nem méltatlanul iitotte Babits koltészetére a hideg-
ség, sOt a csindltsdg vadjat. Azonban éppen ez az § eredefisége ko~
raval szemben is. Visszahajlis Arany Janoshoz, aki szintén ,, meg-
komponalta* verseit. A konnyii és kénnyed verselés zilaltsagat
agyon-nyomja Babits roppant felkésziiltsége formaban és tartalom-
ban, nyelvben és gondolat-elrendezésben. Nala nincsenek még ekkor
véletlenek. Versei mind sikeriiltek, mert tigy akarta, hogy zart egész,
tokéletes legyen a maga nemében valamennyi.
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Most mar, a viltozatossig tudatos keresése: lassan a telhetet-
lenség szomiat kelti 1ol lelkében s megértijitk paradoxon felkidltasat:
, Mily végtelen a lelkem! Mily véges a vilag!* (Egy dal.) Pusztin
fantaziaval, elképzelésben, berepiili a vildgot: Spanyolorszag, Italia,
Gorogorszag, Svajc, Németorszag, Franciaorszag, Anglia, Svédor-
szag: siiritett, friss (négy sornyi) képekben bontakozik ki elétte és
eldttiink, Parisrol, a-XX. szdzad fiatal magyarjainak 11j Athénjérol
kiilon verset ir, amelyben ott sir az Ady és tdrsai nosztalgidja
Nyugatért. Gorog mithologiai emlékek csengenek 16l a golgothai
kereszt tragédiajaval; indus énekeket énekel Wolfiram és Tann-
hduser dala mellett; a Turdni indulé kemény magyar iitemei haj-
raznak a bécsi biedermeier kecsességével. Velence Szent Mark-terén '
anagy Zrinyit idézi; s fogarasi téli vasart pingdl dunantili gyer-
mekemlékeihez. Varosviégi régi haz Z ol a-i naturdlis rajza keveredik
ndla a pécsi uszoda remekbe festett képével; s a Vilagossag Udvara
kietlensége tarsil egy régi, rosszhirii budai szalloda rejtelmességé-
vel. Az ifjonti érzékiség fantomai: a vérivd lanyok egyiitt suhannak
el a tiikor el6tt vetkez6do szeretével; az orok folyoso, a halal auto-
mobilja, a repiilé templom, a kit torpéinek élete, darutérpeharc,
Bolyai Janos és Protesilaos — a betelhetetlen miivészi szomji-
sig ziirzavaraval tolong a témak rengetegében. Oly kis helyen, mint
Babits, oly sokfélét még alig mondott el modern kolté, Mit jelent ez?
A kitaruld szemlélet, a kivancsi 1élek érdeklodésének hallatlan frisse-
ségét.,-Mint minden igazi ko6lt6, Babits is ijra folfedezi a vildgot ma-
. ganak, mert masképen latja, mint masok. Eleinte azt hitték az olvaséi,
biralodi, hogy ezek: nem élmények, és rafogtik Babitsra, hogy csak
. konyvekbdl tud ihletet meriteni. Pedig forditva: nila az olvasma- -
" nyok, a konyvek impresszidi'mindig valami életdarabhoz vezetnek,
az elmondott szavak el nem élt életszenzacidkat lobbantanak fol az
idegeiben js: éli azt, amit mas csak szemlél,

"Ez a témagazdagsag tulajdonképen a formai megoldasok ezer-
féleségét jelenti. Babits — jobb szd hijdn — zsonglérje a szavaknak;
tudatos jatékot iz az alliterdciokbol, a jelzdk és. fénevek helycserél-
getésébol, ellentétes gondolatoknak ugyanazon szavakkal kifejezésé-
bdl, s6t: a rimek rokonsagiabdl is. Minthogy-legelsd kotete csaknem
végig formai, technikai braviirok megoldasa-s minthogy ez az elsé
kotete a legigazibb és legmiivészibb Babitsot adya /azt lehetne mon-
dani, hogy Babits tulajdonképen a forma miivésze elsé sorban és
végs) ponton; mert nila a szavak szépsége kelti a gondolatok szép-
ségét s a forma kiilonds gatjai kényszeritik ki mondani valoja frisse-
ségét vagy ﬁjszerljs»égét versei azért kiilonboznek mas magyarok
verseitél, mert még eddig nem vagy ritkdn hasznalt formakba onti
lelkéts Nala a forma kényszeriisége miivészi szépségek és szabadsi-
gok sziildje. Alapjdban konzervativ, még pedig irodalmi tekintetben
konzervativ szelleme 10j és dj ruhdkat §lt s e valtozd kosztiimok kap-
razata szuggeralja az olvasékban az 1j koltészet hitét. Anny1 bizo-
nyos, hogy Babits csaknem mindig kiviil 4ll versein; iy tud ura
lenni ezer szalbd6l fonott formai miivészetének. Gondolkozoba ejtheti
mar itt az \embert: vajjon ha gondolatai egyszer levetik az antik re-
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dozetii tégat, vagy a kozépkor szines és dis barsonyat, vagy a mo-
dern idok kecses csipkéit és selymeit, vajjon onmagukban képesek-é
miivészi hatasra, koltoi szépségre? Erre a komoly és komor kérdésre
a habori és forradalmak utian irt versei felelnek. Hogy hogyan —
- majd meglatjuk.

. Koltészetének szigord formai zartsiga sokszor lehiiti az em-
bert, mint a klastromok hideg levegéje. Nem hidba mondja magarél:
,,Lel-kem mélyén egy kanonok fiilel, valami régi pap* — csakugyan
a ridegségig meno zordonsag tartja koltészetében udvarat. Komor,
sokszor kopar falak emelkednek koriiltiink négy fell, a tiszta éz ki-
metszett kék négyzete annal frissebben kacag le rank; 6don kapol-
nik és démok homélyba veszd oszlopai és gotikus ivei suhannak 6!
a tomjénfiistos levegdben, az orgona tavoli moraja iinnepélyesen fe-
nyeget, mint a kozelgd vihar mennydorgése; bronz torkd harangok
hangjatéka konnyit a nyomottsagon s a szines ablakok iivegkarikain
néha meseszerii szivdrvanyozdassal siit be a nap. Monoton litaniak,
litemes responsoriumok szallanak az oltir koriil, melynek zart, ra-
gyogl, arany szentségét soha nem villantja 6l e zord templomok

papia.

E klastromi kornyezetben a hit lilioma valahogy elfeketedik s
babonis vizidk, fantasztikumok virdgava bomlik. Babits keresztény
fiille] hallja a bacchansok larmdajat; de a tigrisborii isten, a hajlongd
sz0l6flizér, a hétcsovil nadsip s a virdgos thyrsus pogiany képén tiil
egy komor kolostor képe bontakozik ki elotte. Protesilaosban, a ha-
lalos joslat bator magaravevd gorégiében latja §sét s antik nyomo-
kon bolyongo fantéziéj*a fé')likelti a Tréja f(")ldjet Iegelﬁszﬁr erint6 hés
haldlba; de csak azert hogy az antl'k temat a legmodernebb rltmusok
és rimek aranycsengéiével csengesse el. Hallia a telefondlo Halal -
komor hall-jat, s érzi, hogy a koltot szellemcsapatok iildozik az élet
rovid osvényén. Babonazza a nevetd szemtelen Hold arca s arany
kisértetként hull ra a napsugar. Latja a kit mélyén él6 térpék minia-
tiir torténetét és tragédiajat — az ember észre sem veszi 6ket, mint
ahogy az ember ezeréves torténetér6l nem tudnak a nédla borzasz-
téan hatalmasabbak semmit. A {6ld, e ropiilé 6rids madar, fazva ver
Nap-anyja felé. S6t olykor a mereven allo, dlmodo zomok templom
is folrepiil, elrepiil, mint valami kémadar. A templom: ropiil! Ez par
excellence Babits-vizid; van benne valami kozépkori babona és va-
lami djkori ideges rémiilet, De leszall képzeletben, mint gondolatbii-
var, a miltak 6ceanjiba, melynek mélyén nyugszik Atlantisz, az
elsiilyedt vildg, megkoviilt csodaival. Mindezek a rejtelmek: az em-
ber lelkén kivid valdk, mintegy objektiv babondk; Babits lelkének
fekete jatszokovei, melyekkel gondolatunalmat szokta elverni.

Mert bizonyos, hogy nila még e rejtelmek is tudatosan el6hivott
miivészi csodak. Ilyeneket is kell irnunk, hogy kolt6i vilagunk meta-
fizikai eleme ne hianyozzék — gondolja az okos kolts. Es sajitsa-
gos: a metafizika visszaver8dik képzeletében a fizikai valésidg redlis
képeivé, s ezt a legelvontabb metaforat, hogy: Isten kezében vagyunk,
hasonlé cimii, ,keresztény makama“-jiban -szészerint veszi, értel-
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mezi, magyarizza; a nagyiton nézett emberi kéz bore: vastag, ranca
mély, pérusokkal arkos; most mar a Vilag hegyeivel sziklaival, vol-
gyeivel, tornyos varosaival, tengerével: egy orids Kéz tenyere, Isten
keze, s benne vagyunk mi pici emberek., A transcendentalisnak e
realltasaban van valami bizarrsag; Babits feje mindig a lebegd bi-
zarrsagot strolja, mig 1aba a realitisok foldjén hatlad. Tulsagos, csak-
nem miivészietlen jézansaga az ihlet tovaszalltival narkotikumokat
élvez s a kiilonosségek opium-réviiletei bukannak fol a jélrende- .
zettség birodalmaban.

' Képzelete a mmdennwalpl élet realis jeleneteihez koti aranyfona-
l4t, amelyen mint biivész pok lebocsatkozhatik a mélységekbe, fol-
emelkedhetik magassagokba s megszdheti hdlojat, ahol fennakad a
szimbolumok kékszarnyi pillangdja. Lehet-é koltbietlenebb téma,
mint a ,,viligossag udvara“? Es Babits éppen azért énckli meg, hogy
elmondhassa: mi faj neki, mikor egy ilyen szennyes, nyilt kéménybe
letekint. A szemeteslddat a vak szekérbe 6nt¢ cselédlany antik szob-
rot villant képzeletébe: ,Ugy tartja, nydijtia valla, karja az ado-
manyt, a dridga 14dat, mint antik urnat régi szobrok®. A pesti Ganz-
gvar falanszteri képe éppugy felbukkan foldonjare koltészetében, -
mint a kirakatban forgd divatbab, amely csipdben végzodik. Az uta-
zas kijozanito és faraszté mozgdképeit nem egyszer tori versekbe,
csak azért, hogy a valgsag rideg szele végigsuhanjon rimei kettds
sorfdjan. Kiilénben Babits szereti a nyerseséget témaban is, szavak-
ban is, nem mindig 6sztontsen, mert majd minden gjszerii verse mo-
gott valamelyik idegen kolté lappang sugalmazdéil. A sugalom néha
Luciferi s a gyermek Adamon keresztiil figy ziig az antipodus gon-
dolat, mint a szivarvany hidja alatt Atlott dgyigolyd. Szerzetes-1élek
all szemben veliink, s minthogy zart élete vagyakbdl szovodik: a-
rossz gondolatok és saros témék kijozanité ellendrieit nem toppantja,
elébe az igazi élet, s igy maga sem veszi észre, hogy almodozasai
forradalomba zavarjik. El lehet képzelni: mily brutilis volt a Babits
folébredése, mikor a hdboru és a forradalmak vords komédidja el-
kezdett vele forogni s 6nkénytelen utdna dalolta a nagy Satinnak a
fillébe dudolt datlamait. Hideg esze, jozansaga nem tudta megmen-
teni a legnagyobb kidbranduldstél; énmagat hagyta cserben. .

3. A Josdg kora.

A habori gillotinja kettévagja koltészetét. Az elsd korszakban
alig bir lazongd képzeteivel; észvesztd tiindérek kisértik, mint Szent
Antalt a pusztan. S az 6 polgdri lelke — mert Babits sziiletett polgar
— d4lmainak szakadékaba tereli, gyiiri, 6li ezeket a kisértd fantomo-
kat; hiszen a csalddban ezt a nevet viselik: nem szabad. Babitsnak
alig van egyéni hangja 1914-ig; amirdl raismeriink, az formamiivé-
szete, a zartsdg és hibatlansag.- Szineit jatékbdl keveri s probaigatija
‘Az ellentetes és kiegészitd valoroket Probalgatia a hangot, a modort;

" mert mindent és mindenkit tud utdniozni; mindent befogad és vissza-

ver, mint a jé tikkor. ,,Szerettem min‘d-ent, ami 4j, szerettern mindent,
ami 6don®. (Naiv ballada.) Objektiv lira az 6 elsd korszakbeli kolté-
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szete; kemény szavak, kimért darka a ritmusnak, szabalyosan hang-
szerelt rimek zenéje — és akarmiféle tartalom. Lehetéleg ellenkezi-
iét mondani annak, amit eddig mondottak: mert az d4j a 6. Tudasa
segiti, tamogatja képzeletét; s'a visszaszoritott vagy még aluvé ér-
zések langoldsa helyett a szemlélet arany cifrazatat adja. Otvozo
miivész; alkotdsai szép csecsebecsék.

A habo«ru vad 4drvize kionti lelkét elefantcsont tornyabdl s az
élet 0sztone kiizdelemre kapatja. A szép szemléletek viliga elsiilyedt;
jajaink, siralmaink és dithdngéseink vagy rettegd fajdalmaink omla-
nak a kihiilt formaba. Es a régi hideg vagy ontétt szavak mindegyre
olvadébbak lesznek; a nagyszerii Rend felfordul; a nemes Harmonia
itvolto dishapmoniévé térdelozik. Nem a kéltészet vezeti mar az éle-
tet, hanem az élet tori rabjava a miivészetet. Babits észreveszi, hogy
régi szokincse és képzeletviliga nem tudja kifejezni azt, amit letke
tjonnan érez. Azonkiviil a lira nem solo-miivészet mar, hanem ret-

tentd chorus, az égbe iivoltd. Az Egyén meghalt és féltamadt az is--

meretlen Tomeg. E megvaltozott vilignak az Angyala is més: a fe-
kete szarnyn Halal. Az objektiv marvany elkezd tiizesedni, izzani s
a szubjektiv Fajdalom onmaganak allitott sirkéve lesz belble., A mi-
vész-egyén szembekeriil a nemzet-tomeggel, az egész emberiség
-almait dlmodo koltd a magyar fajjal. Olik egymast a nemzetek, és
mindig az ifjiisagot 6lik. A szépséget gyilkoljak ki az életb6l, mert
életiink szépsége az ifjusdg. Bkkor hordiil fel legeldszor Babitsban
az uj ember. A Fiatal katona cimii verse az els ldzadoé dala. Pedig
itt semmi formai szenzacid nincs; a Danaiddk monoton hangzuha-
tagdhoz olyan csondes ez, mint a Niagardhoz mérten egy hegyi pa-
tak. Tehdt megtortént a nagy valtozas: az 1j formdk reneszansz-
szépsége a tegnap miizeumaba keriilt, ellenben a vérzd élet rongyos
és sziirke ruhaban térmolyo'g utcainkon, jajainkiat és hahotdinkat éle-
tiink pedve festi egysziniire, a haldl szenzacidjaval: biborra.

IMit jelent ez Babitsndl? Megtaldlta volna az igazi hangjat?
Vagy©elvesztette a reglbbet'r" Babitsot, a miivészt, a habori ténkre

tette. O a legiobb értelemben a formakban élt és lele'kzett,‘ a zart

-szépségek korlatia volt erejének kifejleszté aréndja; a sorozatosan
folrakott gabtak feszitették izmait csoddsan pattandkka; P'art pour
I'art témai voltak a finom és szivos trapézek, tornaszerek, amelye-
ken lelke, ez a nagyszerii artista, bAmulatos mutatvanyaival lefogta
18lekzetiinket. (Hiszen maga is ,,vén kotéltincosnak® aposzirofalia
magat Az id6 kikezdi legiébb erejét: bravuros technikajat, a pedans-
sagig tiszta, zart formak miivészetét; kirdlyi disze lefoszlik lelkének
S por Lla 6szinteségében kell mutogatnia szokatlan magat maga
elétt. E 1j attitiid; eredetibb, de miivészietlenebb, mint az eddlgu
Babits a~maga hanggan kezdi kialtozni faidalmat. Koltészete kialtd
koltészetté lesz; Sz szokatlan hang a klastromi zsongasban, Az élet va-
lahogy elevenebe vag s nem tehet miivészi hangfogét - emberi jajara.
A hideg Babits elkezd forrongani, langolni; maga hokken meg leg-

I

jobban j én-jét6l. ,,E zord napokban mi lesz az én lelkemmel? Val- .

lalnia kell az ij feladatot: ,Légy €l§ kinja a levagott karnak, égé em-

léke annyi régi fénynek“. (Magamrdl.) El§ kin, égé emilék: milyen
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mas jelzokkel futnak a szavak, mint régen. A I'art pour I'art kolto,
.akaratlanul, s 6nmaga ellenére, trombitdja lesz az idéknek..Eddig ki-
szamitva kereste, mérlegelte a lehetd wjat; most a kor ostorcsapisai
.vigjak ki szunnyadé eredetiségét: az embert a miivészetben. Mert
eddig csak a miivészt mutatta magaban. Husvét elétt cimii kidltasa
‘mindennél jobban beszél; milyen l4zad6, zuhatagos szenvedély so-
dorja itt a széttépett szsajvra'kaf.jEddnig a forma hatalma vert {61 kép-
zeletében bijdosd szépségeket, most a megbintott emberi méltésag
vet el minden formai sallangot, hogy tisztan és egészen az legyen,
ami.

-+ Mi kovetkezik ebb6l? Kisebb lesz-é a kolté, mint volt? Nem.
Csak~mas. Kidbrandul és a miivészi jaték helyett elkezd okoskodmni.
Babits sohasem volt u. n. primir-kolt6, mint A dy; nincsenek lel-
kének szédité szakadékai, villamos réviiletei, mikor nem sejtett tit-
kok lobbannak fel a megszallatis pokldban és a miivész kifordilva
onmagabol: valami démon szavin beszél. Babits rendesen mdsodik
sikjdt mutatja leltkének, a visszaverés sikjat, a reflexiok képalkoto és

eyl

mint a szivarvany; a kiilsg diszités takaria a tomor lényeget. Most .
azonban lehullnak-az aranyozisok és komor pusztasagaban, szinte °

acélszinben mered elébiink a toprengések, okoskoddsok torz bazalt-
hegye. Még mindig_kemény a szd, vag, sebez, de nem masokat, ha-

;;;;;

kod utdna; a régi magas csiicsok peremén csak a lebukd nap aranya
ragyog még elveszdben, a régi miivészet muland6é zoméanca. Legaru-
[6bb verse ennek a korszaknak: Egy filozéfus haldldra; nem a harc-

ban fiatalon elpusztult Lask Emil professzort siratja itt Babits,

hanem ¢nmagat, elvesztett régi én-jét; 6 az, aki eddig a mindenhatd

formaknak élt s e formdkat tartotta az életnek, mig a szornyii s for- -

matlan Tény, a haborti, el nem gazolta a szépség Kategdridival
egyiitt. ;

E lelki rémiiletnek azonban van egy ethikai csillaga: a Szere-
lem. E nagy rendzavaré foltiinden kis szerepet jatszik Babits egész
koltészetében; a zardai levegd, a klastromok komor vilaga nem Eros
ligete. Nehdny vers inkabb a kiils§ szépségét énekeli a nének; sors-
enyhité vagy sorsforditdé hatalma oly tivel a Babits vilagatol, mint
a foldtdl a Sirius. Most a viharban 6sszesodorja sorsa egy leannyal,
aki hitvese lesz. A megriadé koéltd szinte magamentd elszanassal
fogozkodik arnyékaba: a néi lélekbe. Es megesendiil a nagy éjszaka-
ban a josag dala, a szerelemben magara lelt férfi éneke, Mert a sze-
relem: .,a JOsdg magva és atoma, ki a testi Szépség faklyadjat tartja
a lélek elé és gy vezeti a lelki nagy szeretet felé”. (A josdg dala.)
Itt a nagy fordulat koltéi bevallasa. Az elsé korszak a Szépség zasz-
16ja alatt vivott miivészi csatakat; rimek zenéje, szavak villogé pan-
célja, gondolatok nehéz agyiii, képek és Otletek fényszordi voltak a
diadalmas fegyverek. Most — mas a vildg, mas az élet, mas a koltd,
mas a koltészet. Most a Josdg bontakozik ki benniink, nem folottiink,
hanem benniink s megtépazott magunkat bont ki az emberek elitt
vezérlobogonak. Az igazi kolt§ most az emberiség josdga, folemelt
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z4szl6, amely a szebb jovo felé lobog. Es mi az a gyonyorii hid, mely
a jatszo mirvészgyermeket Atvezeti a thlso parfra, hogy vezériérfiva
komolyodjék vagy szomorodjék? A szerelem. Ez a fordulat szinte
Petéfiesen szép és emberien_igaz. Petd{i a halhatatlansig hitét
koszonte a foldi szerell~e'mnek ,\) Babitsot a 'szerelem vezeti a j6sig
forrasahoz. Ez utin a megismerés utin mintha nyugalom kovetkez-
nék; a nyugtalansig volgyeébsl-kiér a koltd a megnyugvas szigetére.
Igaz, koriilte végtelen tenger hiborog, de mégis e kis szigeten vele
van egész vildga. S a régi Babits is hangjara talal e szigeten, a vi-
szonylagos boldogsag szigetén, mert tijra kolti, djra énekli Salamon
Enekek énekét, legszebbik szerelmes versét, amelyet feleségéhez irt.
Ujra folcsendiilnek rimei aranycsengdi, még a szinek is hangokka
valnak képzeletében: ,,Mély, fémfényii, sziirke, szépszinii szemedben,
édesem, csodilatos csillogd csengdk csilingelnek csondesen. (Sze-
relmes.yers. )

Ez az 1ij én néha még Gssze-osszeiitkdzik a regwel azzal, ame-
lyiket--csatdsnak, harcosnak latott és érzett Babits. Fz a csatds En
meri koltégetni, ébreszigetni az aluvo Istent; ez a szerzetesi ajak
kialtja el: ;,Siiket vagy, Isten!* A hit még él, csak az halott, akibe
vetette. Ime, a Babits emberi és miivészi reformaciéja. Itt is a lqat*ho-
likus 1élek beszél, de a ldzongd, a protestald. Férii hangra irt Zsoltdr-
jdban a miivész, a 'art pour 'art miivész egocentrikus vildgnézete
dorombol és ldzadozik, hogy megnyugvast taldljon egy gondolatban:
barmi tortént is, Gérette tortént. O a vildgmindenség kozepe. ,,Erted
torténnek mindenek. Eonok zigtak, tengerek szaradtak, hogy a lel-
ked: legyen. Csaszarok vétkeztek, seregek tortek, hogy megkapd
azt a bit, amit meg kellett kapnod, és vildgok vihara fitt a te biings -
leltkedért'. Ez a josdg daldvial nem éppen egy hangra hangoit; de
érthetd, hiszen a miivésznek mégis csak téma az egész v1lag

M adach Adamjanak v11agt0rtenet1 szerepét az egyén korla-
tai kozt éli at Babits, Tehat: ¢ az Ember. Madiach Adamia az embe-
rlsegert vallalt harcaiban sorra elbu.krk de a kozzel szemfben rasza-
Ewva, a né. Ugyanezt eh '1t Bablts A nagy szasvak az abrandokba
humkolo alomharanghiizo, biborszinii, témjénszagd, trombitahangi
szavak: Haza, Nép, Szabadsdg, Jovd, Eszme — mind gyilkol csak,
nem iidvézit. Haldlos, lassan 616 méreg van e szavakban, elemészti
azt, aki ajkan és szivében hordja. (Szittdl-e lassu mérgeket?) El kell
ezeket égetni, mert teljesedésében valamennyi visszdja lesz onmaga-
nak. (Madachi gondolat: Az einber tragédidja alapgondolata.) Ide
jutott Babits a habord, a forradalmak leziigdsa utan. Valami keserii,
szivet ‘marcangolé igazsdg kezd tronra iilni kijézanod6 lelkében; s
nem tudni: 6sztondsen-e vagy akanva, ez a Szittdl-e lassi mérgeket?
cimii nagy verse visz it benniinket, viszi 4t 6t magat is koltészeté-
nek harmadik, legiijabb korszakaba.
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"4, Az _lgazscig kora. .

_ A Szépség, a Josdg kolt6i korszaka utan eljut az Igazsdég ko-
raba. Akar csak mi lassuk bele koltészetébe ezt az érdekes, hirmas
tagozddast, akar maga bontsa szét igy lelkét alapOsszetevéire: bizo-
nyos, hogy ez a harom jelsz0 egész vilagot revelal; eszthetikai, ethi-
kai és kritikai hdrmas oszlopon nyugovdt. Szépség, Josag, Igazsag
— oly régi szentharomsaga az ember eszményi torekvéseinek, mint
maga az ember. Mutatja Babits szellemének szigori rendszeressé-
gét, és logikus kibontakozasat. A Szépség: az érzékelhetOségek vi-
laga, a J6sdg: az akarat birodalma, az Igazsag: az értékelések nagy
torvényszéke. Ritka lirikus az, akiben igy, ezen a harom nagy titkron
at titkkréz6dik a vildg. Babits ilyen kolt6. Ennyibdl is lathatd, milyen
gazdag, milyen tokéletes szerkezetii az § szellemi vilaga.

Ez a harmadik korszak a Sziget és tenger ciklusival készont
be. A téma, a hang intimebb lesz: a forma szabadabb, pongyolabb;
az lgazsagnak van egy ordk jelzOje: meztelen, Babits is lehant lel-
kérol minden selymet, minden bér*sonyt, szép szavak selymét, szines
képek barsonyat s kiilonosen a régi driga rimek arany meanderét, —
mert most mar az a {6, amit mond s nem az, ahogy mond]a Telke le-
mezteleniil, szemlélete nem nagyité, nem is ‘leSlnYltO uvegen—at nézia
vilagot, hanem egyszeriien szabad szemmel. Ahogy nd az igazsag,
gy halvanyodik, igy fogy a miivészet. A reflexik tOmege granit-
kovek halmazahoz hasonléan fedi be a kolt6 ntjat; régebben virdgok
kozt vitt ez az ut, most a vilag széles, sivar pusztasagan. Babits érzi
elszigeteltségét; félszeme azért mindig a tengeren, félszeme pedig
befelé nézve: lelke kis szigetén. A sziget: maganéletét jelenti; csa-
ladja, hdza mind nagyvobb szerepet kap koltészetében; (a kis kert, a
dombhit, honnan beldthatja bazilikds Esztergomot s a!honnan atnéz-
het a trianoni hataron:\megné jelenttségében. @_/[ar nem csak hal-
doklé orszagok renditik” meg, hanem haldoklé kutyaja is. Brdekli a
kicsiségek szépsége: €2y halott kis bogarat gyufas skafilyaban te-
met el s kéri az Istent: adjon neki és kedvesének is ilyen ké’)nnyﬁ

~~

halalt. Addz kutydja sorsaban a sajat sorsat érzi: tgy fiigg 6 is va- "’

lami érthetetlen hatalomtdl, mint ez a kutya téle, a gazda]atolf/Fele-
sége arca mind gyakrabban tiinik fel verseiben{Nem allitia az ima-
dat romantikus talapzatira; egy szinten beszél T6la s vele; Ossze-
perelnek, duzzogmnak, kibékiilnek, mintha a Toi et moi szerzobje ihlet-
né ilyen mindennapi, csalddi jelenetek megéneklésére. Az igazsag
korszakaban vagyunk, igazat illik mondanunk. Engeszteld ajindék ci-
mii versében meghaté bocsdnatkérés remeg: feleségét kérleli a sok el-
rontott oraért. JEgyre tisztabban rajzolédik ki a kolté emberi alakija:
of\ sétal kisHazmogotti kertjében, figyeli a bogarak életét; vagy bent
az irogépie eldtt il s kopogtatia a hatartalan varlaclakbxan sorakoz-
tathat6 betiiket: vagy radiot haillgat; vagy falukon rohan keresztiil
autéban s bamulja, amint ,két galamb a kapu-iven gubbaszkodik pri-
. mitivept. So\kszom aktudlis események és nevek hajolnak be kolté-
‘ szetébe: M oricz Zsigmond megtimadasakor gyomyorii szimbolu-
,mot fest a habort utani Magyarorszagrél, a gyémantszéré asszony-

5

-,
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10l aki oriiltségében iiveggdmbiiizérrel ékesiti magat, igazi gyémant-
jait pedig elszérja; de azok a gyémantok még az arokbdl is utdna
ragyognak; vildgitani idtjit. Miaskor Csernoch Janos herceg-
primads haldla szovédik be verse sziovetébe (Szokevény, renitens
idill). Jaszai Mari tragikus neve is felcsendiil egy siratd vers
élén, mintha Laodameia egyetlen é16 mintajat gyaszolnd benne;ma-
gaval vitte a sirba legmegrazobb viziéjat. Eltiint. ,,Hol a mozgokép,
‘amely megorzi 1éptét? Hol a fonogrdf, nemes hangjanak?* Elszalit
a sugar, ki hozza v1ssza?)

\Nyomorult id6k ezek, ha mégszépits kod nélkiil esik rajuk tekin-
tetiink. Az alapjaban konzervativ Babits egész 6szintén kimondja:
nem el6re kell most nézni a magyarnak, a régi erkodlcs jobb volt; ma-
radjunk el korunktol, jobbak lesziink. Hova jutott a hajdani tjvilag-
felfedez6 Kolumbus! Bantja az embert a k¢ és beton falak bértone,
szabaduljunk ki, a szabad természetbe. A tarsadalmi élet fertGzetes;
még mindig biin, 6nzés, vér; az Ember iinnepe tivol még., Olyan
idékben éliink, mikor az Igazsdg is hamisan fog krétat. Zsikbafutd
kor a miénk; csaszar lett a poroszlébdl s gérnyedten jarnak a herce-
gek. (Nemcsak a Habsburg-hercegek, hanem: ¢ is, az Gj Prospero,
ahogy Toth Arpad nevezte.) Martinuzziak kora ez:; csukott ajkit
és nyitott szemii hésok kellenek mgQ
: A nyugtalan ember a csalddba és a koltészetbe menekiil. A csa-
lad nem adhat meg mindent a léleknek: kell a miivészet. De a miivé-
-szet toretlen szépsége is meghalt; 11j utakat keres a szemlélet s a for-
mak Osszevissza dontogetett romijain €s tormel€kein 4t tortet, gdzol
valami iij megoldas felé, Az ezerféle prébdlgatis koma ez a miivészet-
ben. Babitsnak lény¢hez tartozik a mindenhez val6é hasonulds, min-
den szint félvesz, minden hangot visszhangoz koltéi palyajan.gMost
-sem akar elmaradni koratél, Az a gyani tdmadhat ellene, hogy>for-
mabontisa nem éppen 6sztonds; valészinii, hogy tudatos, a-kavrt. Igaz,
hogy lélektani alapjat az idék adjak meg, de mégis feltiing Bafbits
hirtelen szakitisa multjdval. ,,Soha nep_k lehet, ami egyszer volt mar*
— probalqa magat igazolni (Vén czgany) Régi, cukorédes, rimes da-
* lokat mar nem tud irni — panaszolja Thaga. Pedig tud. E harmadik
korszak zilalt, szétszorodd formaju versei kozt fel-felbukkan egy-egy
régi hang, tt‘ikvéletes szépségii verse; a. Nydr az élet szépségét tiszta
zenével zengi; a Hazdm! a régi Babits rendezett formamiivészetét
hirdeti; a Vértanisdg vdgya magyar tizenkettds sorokban, a régi
Babits tomor, kovacsolt és zengd szavaival emeli hitét a vértanisig
.szentségéig. Azt lehet mondani: lelke bitvé patakja még sokszor fel- -
szinre tor s tisztan csillog, hogy azutdn dijra a formai probatgatasok
homokjaba meriiljon el. Hidba mondja: ,,Ma f6ldén iil a k6lt6" — a
Halvdny, téli rajz cimii utolsé korszakbeli dalanak iide ritmusa,
cseng6 rimei szarnyat bontanak és Babits repiil.

“A sok 1jszerii forma probilgatisa abbol a rejtett félelembdl ma-
gvarazhatd, amelyet Babits is érez: el ne maradjunk valahogy a ma.
tél! Fiatal, rendbonté népség tor elére, masképpen fogija ‘hegedujer
a hangot, mint mi —: mi lesz veliink, ha nem tanul;ulk meg az 6 mo
dorukat vagy teohnukayu'kat? Irégép el6tt cimii, szabad, prézai futds
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M“\ 5. Jelentdsége. ' -
H\/—W‘Ba'blts Jelentosege mégis nagy. Vérosmarty 6ta nem igen
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gondolataiban arrél beszél: vajjon mllyen koltemények sziiletnének,
ha szabadon az osztonre bizndk a sziiletésiiket, az Esz ellendrzése
nélkiil? Mi ez? Ez a surréalisme 1élektana. Parisban megprdébaltak,
Babits meghallotta — s mar kedve volna igy irni. Bz a verse arulo.
A maval 1épést tartds forgatja ki Babitsot sajit igazi magabol. S mi-
kor tartalomban az egyszerii, tiszta igazsagig ér el, formai miivészetét
eldobja, mert azt hiszi: ez az 4j gondolatkér, ez az 1j téma pongyo-
lasagot, sivar prozaisagot, zenétlenséget kivan, Mondani sem kell,
hogy az ontudatos, képzett kolto itt téved; a szabadsag miivészi fo-
galma nem zarja ki a forma zartsagat, rimekkel kototiségét; s6t azt
ta:pasztaljuk a rimek kényszeriisége, a forma szabott volta nem sej-
tett 11j szépségek teremtbie a legnagyobb ko6ltéknél (D ante,
Goethe, Vorosmarty, Aran'y). Babitsnak is egész koltoi
palydja azt bizonyitja, hogy nala a formai gitak: a gondolatszépsé-
gek és nyelvi djszeriiségek legnagyobb csiholéi. Amint tehat tazabbra
fogja a hart: dallama gyengiil, hangszine fakul. A szabad vers nem
neki valo. Képzelete anélkiil is redlis, szarnyat és ragyogast a forma
nyiige ad neki. Ez az 6 miivészi paradoxona. Utolso korszakalban
kifakultak a szinei.

Még egy veszedelem fenyegeti az ilven kolt6t. A gondolati elem
oly tilnyomé egész koltészetében, hogy sok kolteménye rimes érte-
kezés. (Nem csak az Egy filozéfus haldldra!) Legtijabb versei pedig
otletek, gondolatszilankok; a koltészetnek mar csak a hatarat sirol-
jak. Az elszaradas, kiszikkadas veszedelme mindennél nagyobb baj,
mert az élet halalat jelenti. Babits akkor kezd igaztatan miivésszé
valni, mikor az igazsagot teszi miivészete sarkcsillagava. S ebben a
lehanyatlasiban tobb a rossz irdnyn akarat, mint az erétlen 6sztdn.
Koltészete nem meriithet ki, hiszen a mindennapisagnak is iinnepi

t tud adni, ha akar; csak hiinek kell maradnia régi magahoz,

ert- benne a Forma a lenyeg Ha a format; az igazi format megdli,
a le]k«et pusztitia el miivészetének.

volt olyan miivésze a magyar nyelvnek és formanak, mint 4. A tiszta
format oly magasra emelte, hogy szinte a tartalom f6lott lebegett,
mint az északi fény korondja a jégmezok felett. Ez a nyelvi fényki-

‘sugdrzds az 6 legsajatosabb erGssége. Pedig a nyelve nem szines,

inkdbb plasztikus és elsOsorban zengd. Arany és Vordosmarty
nyelvgeniuszanak a keresztezfdése. Elsg kotetének a versei: mar-
vanyb6! faragott reliefek, vagy bronzbol ont6tt alakok. Monumen-
talisak és harangszaviak. Szavaiban valami szigorisig, valami ke-
ménység érzik; ez a jellemvonas foltétleniil a koltd lelkébsl szakado
sajatsag; Babits félig szerzetesi 1élek, a zigd élet aszkétaja, a miivié-
szet papja; szigorn folfogdsa a szavak rendjének is klastromi zart-
sagot és folebbezhetetlen egyintetiiséget ad. Nala nincs ldzadas; az
orok Rend katholikus szervezettsége alakitja sorait, gondolatait. Ha
véletleniil megtorik ez a Rend s megcsorbul ez a szazadok iill6ién
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kovacsolt tokéletes él: annak a koltd adja meg az arat. Ebben a vi-
lagban nem lehet biintetleniil #élrelépni. Adynal a rendbontas, a gat-
dontés: a felszabadulas elsd lendiilete: Adynal nincsenek irott tor-
vények, maga irja miivészete, s6t élete szabalyat, Ady protestans
Veto, Babits katholikus Credo. Gyényériien kiegészitik egymast;
egy id6ben éltek. s egymas széltében, mint Alfa és Omega,

Babits intellektudlis lirdja*) semmit sem ad az dsztonok félel-
. metes életébsl; Babitsnak nincsenek szenvedélyei, neki hite van és
meggy6zddése. Koltészete végtol végig férfias hangi, talan a legiér-
fiasabb a XX. szazad magyar koltészetében. Magasrendii lira ez,
amelynek a né egyaltaldn nem kirdlyndje, s6t nem is 6 sugallbja.
Babitsnal eszmék és gondolatok a vezérek, a kiralyok. Ezeket énekli,
mint a kozépkori énekes az Istent, a Fejedelmet. Eppen férfiassiga
hozza magaval azt a komorsagot, ami annyira jellemzi hangjat. A
kedély, a humor napsugira oly ritkin vetddik koéltészetébe, mint a
kolostorok cellajaba a napfény. Szigorin 1élek szigori hangja ez, s
annal meglepébb benne a szavak miivészi jatéka, az édes rimek
arany csengése; de a Nagy Miséhez, a Babits koltészetéhez, illenek
ezek a fel¢sendiil arany hangok, a vilagias szépségeket ezek adjak
gondolatai elvont magasztossigihoz. Zart vildg ez, hidba tartja szd-
mon rendezdije a falakon tal zdgd, profan élet felvilland jelenségeit.
Babitsot nem az élet szenvedései, viagyai, 6romei zengetik, mint az
iit6 a harangot; ¢ maga zendiil 16l, ha belsd napja felragyog, mint
egy kiilonos keleti szobor. A zengés: koltészetének a hangja; s ez
annal csodalatosabb, mert nala a sulyos gondolatok is dalolnak, nem
csak a konnyedléptii érzések.

Babits félemelte lirai k6ltészetiink szinvonalat a gondolatok, az
eszmék magassagaba, Formamiivészete elegans ruhdba 6lt6zteti eze-
ket a komor, siilyos Lényeket, agy, hogy tetszetds kiilsejitk lopja
be érdeklédésiinkbe Osszetettebb, nehezebben érthetd lényegiiketDe
ez a folemelkedése egyittal veszedelmes szakadék szélére sodorja:
a mitvészet és a tudomany hataran allva, egyik 1aba itt, masik amoit.
Tudés kolt6; kolt6i szinezetii tudomany addja. Fantdzidja oly tisztdn
14t6, hogy csak a realis jelenségek szabott formdival tud alkotni. Az
a fantasztikus elem, amely Babits koltészetébe szorult, olyan vélet-
sdga csak jdtszik a torzzal és a kiilonossel és a rémessel; egyénisége
nem olvad Ossze témaival. Egy tekintetben foltétleniil jité: a min-
dennapi modern élet jeleneteit 6] tudta emelni a miivészet régidjaba;
ez pedig rendesen csak nagy miivészeknek sikeriil. Formamiivészete
elsérendii; sok lehetetlennek litsz akaddlyon konnyen szokkent
keresztiil. Rengeteg képzete teszi a nyelv és technika foltétlen urdva;
s ezért van vallasosan komoly koltészetében annyi jatékossig; de ez
a jaték: a halhatatlan rutinnak onmagaért valg élete.

(Debrecen.) Oldh Gdbor.

#) V. 6. Szerb Antal tanulmanyat, Széphalom 1927 : 124, Szerk.



HALATLAN ENEK.

Friss csékokkal szérom tele kedvesem
szépivii szdjat és mig vallamra hull
sziszke feie, megkérdem tble, mért
oly szomori. -

Parti fiizek lehajtidk terebélyes
feliiket a vizbe és sapadtan
varjak, mig kedvesem nehéz
szempilldit rdemeli (igy nézel
testvér, te is a sotétben és

nem tudod, mire meredsz, mit
akarsz, mert csak fal van elbited,
kozonyos fal és semmi azon tal).
Fletem grafikonjat elrajzolta a
mester és mar nem tudom, merre
sziirkiilnek az atak, de még

j61 esik piros zomancot csékolni
kedvesem ajult ajkaira.

(Szeged.) CSANAD] JANOS.

UTOLSO UT A HEGYEKEN.

ZOLNAI BELANAK

Fekete auték suhantak
A volgyb6l a hegy felé.

Az erd6k mar pirosodtak
A nap boratél.

Az Alpok csicsai
Szikraztak a messzeségben,
Mint fehér orszdg
Alom-hegyei.

A kerekek nyomaban

Részeg levelek tancoltak

S a hegy tetején, a temet6 kapujiban
A harangviragok

Orék csondet harangoztak.

(Neuchitel.) MADACHY LASZLO.

11



PUNKOSDOLO.

Madarak repdesnek énekemben,

boldog vagyok, mint életemben

soha tan s szivecskéd gondolatom
- aranyszin boraval borogatom.

. Cseresznye fiigg6t tlizok fiiledre
csillagokat hintek kotényedbe

s npvekszem szemérmes pillantisod
alatt mig szivem szivedbe zirod.

Minden szavad egy harapis kenyér
tekinteted forr6 ébresztb tenyér
dledben alszom s hii sziveddel
ébredek s deriilok kék egemmel.

Pillaid alatt virul a mez

s lebben a hainal mint piros kend6,

hajlok szivedre s almaid égi

mez6it Maria szive védi!

(Szeged.) ~ BERZY ANDRAS.

KAZINCZY INVOKACIOJA.,

Nyisd ki kapudat, sirba omlott Szazad,
. Tird meg mezb6det, régi Széphalom
Es zengd, Kazinczy, tiint Arkadiadat
Dalaidban és régi almokon
Varazsold vissza palyatarsaidnak
Jovend6t 1até, szent magyar hitét,
Hogy akiket ma b6sz viharin ingat
E kor, — fogunk egy jobb kort latni még!

Oh, Széphalom!...Te mult szizad kodében
Szent almokon enyész8 régi taj,
Kazinczyddal virrassz ma itt e népen,

Mert itt az éj ma dgjra borzadaly
QGyiészaval iilte meg az dlmok atjat,

Melyen a lélek mar nem szabadul

S jovenddk lazan ilmodék se futjak

Az életet, mely bi ala lapul.

Oh, Széphalom! ... Ma tird meg sirod mélyét,
Hadd halljuk djra Kazinczy szavait,

© A magyar nyelvnek harsonis beszédét,
Mely dalra kelti ezt az éjszakat;
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Hadd lassuk sorsunk iistokos csodait,
Melyeknek fénye Negyvennyolcba int
S feltamadast, amit ma jobban ahijt

Minden kornal e megvert nép megint,

Jaj, lidérciények kisértése jaria

E foldet csak: a letiint mult kisért, —
Tokaj hegye s a Bodrogkoz lankaja

But sziiretel csak, konnyet s préda vért.
Zemplén f6lé a hollészarnya végzet
Gyaszsziikolén boritja’ arnyait,

Vaijid6 éjben nyognek fenn a bércek

Es senki sincs, ki 6 jovét tanit.

Nem zeng jtt dalt ‘anakreoni vigsag,’

A sziiretiink csak konny és biisziiret,
Epigrammaikon sirunkra irtak
Ellenségeink gybzedelmiiket,

Nem zeng echéja multnak és a dalnak,
Mely Kazinczynak ajkarél dalolt
Megidjhodast a sinyl6dd magyarnak, —
Nem tudjuk: mi lesz s elmult, ami volt!

Elszillt a iény, széjjelioszlott az alom,
Melyben ringattuk magunk egykoron
Sirva-vigadé magyar éjszakikon,

Hogy ébredjiink egy biis zomotoron.
Hajh, a vitézl6 g aimod6 magyarra

Par nétds, békés esztendd utin
Keserves boijt kovetkezett s hatalma
Most csak a jaj, a konny s a bi csupan!

Vajudias itt az ének és vajudik

A gondolat is és a Mondolat

Arkadiai porén djra ar itt

A széthazas, az 6s: fogért-fogat;

S bar ioldje nincs e népnek, — van, kit ragna
Es mennél koldusabb, annal nagyobb:

A vérét megkiilté céda lirma, ’

Mert hangja van még, ha 6nharcba fog!

(Szentes.) \PALASOVSZKY BELA.
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ADORATIO.

Nyilik az ajto és belépek.
O kitarja felém a kezét,
Nem sz6lunk egy szé6t sem.
A szemiink beszél.

Csak néhiny lépés van kozottiink!
Csendes és sotétes a szobank.

S titkon egymadst figyeljiik,

Mint két jébarat.

A falon apré bronz-plakettek:
— Krisztus jarja a Kalvariat. ..
Az arcomon arnyék libeg

Es piros sugar,

O kérdezget — én meg felelek.
Szinte tudja a gondolatom.
Alig mondok egyebet:
Szeretlek nagyon.

Es itt elakad minden szavam!

Csak par perc van — s menni kell tovabb!
Karom erétél dagad.

S a munka vér,

De utina megint betérek!
Es dijra kezdiiik a beszédet:
Krisztus és egy liatal pap
Az rokmécs alatt.

(Szeged.) TOTH JOZSEF.

KEGYELEM LAZA.

Mit gondolsz, mit érzel milli6 élet?

Erd6k, mezbk s allatok lelke:

ki ismeri messzi titkotok kiilon vilagat?

0, imadsig miivészete minden mozdulatban!
ki nem firadé ajtatossig kiilon hangja

s kiilon szinei! Nyelveteken csak a néma
merengés, gyarlé szé soha nem beszélhet!

Orék ess és brok nap kovér teje

taplal titeket s tudjitok, apatok

az értiink lobogé Kegyelem, ki a
szédiilet kék magosabdl jott lathatatlanul
égb nedvekkel csékra-zengetni a
szankbodl-kKicsirdzé nevetd vilagot.

(Uipest.) BERDA JOZSFF.



A SZOVJET ALLAMSZEMLELETE.)

A politika tudomanya korunk nagy vilagnézleti és erkdlcsi valsa-
ganal fogva egészen 1ij és szinte rendkiviili problémakorok és
elgondoldsok boncolgatdsat kivanja meg. Epen ettdl a szemponttol
vezéreltetve valasztottam rovid székfoglalé eléadisom targyaul ko-
runk eszmeharcanak egyik centralis,problémdjat,a szovjet al-
lamszemléletét, amelyet tijsaganil fogva el6édeim nem is te-
hettek vizsgadlodasuk targyava. Miel6tt azonban e sziikre szabott ke-
retek kozott targyamba hatolnék, néhiny eldzetes kijelentéssel tar-
tozom.

Igy mindenekelétt csalédni fog az, aki fejtegetéseimt6l szen-
zaciét var anndl a koriilménynél fogva hogy éveken At negyven
kilométerre éltem a szovjet hataratol. Nem is jartam Szovjetorosz-
orszagban, mert az az egy lépés, amelyet vizum nékkiil tettem odaat,
ennek nem nevezhet6. Bar alkalmam lett volna dtmenni, ez a kérdés
nem izgatott, hisz azok sem hatothattak Oroszorszagbhan a problé-
mak mélvére, akik a nyelv birtokdban igen korlatozott mozgasi sza-
badsaggal hosszabb idét tolthettek odaat. Bizonyos, hogy sokkal tobb
alkalmam. volt a szomszédos Esztorszdg teriiletén elsé kézbdl vett
benyomasokat és hireket megtudnom, valamint a diktatura allami és
tarsadalmi berendezkedésérdl tdjckozoddast szereznem. Ezek azonban
nem tartoznak ennek az el6addsnak a keretébe.

Ugyancsak mell6z6mi e helyen a bolsev1zmus kritikajat, vagyis -

annak a megitélését, hogy val6ban ; ethksrena kialakuldsanak
vilagtdrténelmi folyamataval allunk-e" szemben vagyipedig megfer-
t6zott langelméjiick s egyensiilytvesztett, fanatikus,. lelkiismeretlen
kalandorok kisérletével. Azt azonban hozza kell tennem, hogy — béar

nem kisebb egyéniség, mint maga L enin.jegyezte meg, hogy .

»Szdz ugynevezett bolseviki k6z6tt van egy valésdgos bolseviki,
harfinckilenc biintettes s Hatvan bolond” ~—mégis teljesen feves
alapon nyugszik annak az itélete, aki azt a rendszert, amely immar
tizennégy esztendd 6ta uralja hatodreszeft a foldteruletnek és tized-
részét az emberiségnek, egyszerﬁen csupa gazember agyafurt mun-
kajanak tartana. Tizennegy év tapasztalatai mutatjak, hogy a szov-
jetrendszer megalapitéi és kiépit6i rendkiviil eszes emberek, akik
nem egy tekintetben a vildg bamulatat vontik magukra és nem egy
tekintetben az egész kultirvilig alkalmazkodasat ujszerii intézke-
déseikhez. Emellett az is teljesen elhibazott értékitélet volna, amely
a sorsa javitasadért 1dzad6 Under-Man-t biintettesnek min6siti, ellen-
ben a maga kapzsi profitiamak brztosttasyvérett a munkasok SZa-
zait elbocsatd gyarost nem.

Ami most mar ‘el6addsom targyat illeti, mintha annak cimében
bizonyos onmagénak valé ellenmondas mutatkoznék. Elemezve a ci-
met, a ,,szovjet" szbval itt roviden a_bolsevista rendszert. kivinom -

q_,Lezm_—Ez pedig_azt a_format jelenti, amelyben.a.proletaridtus..dik-.

tatura3a~megvalosulast nyert..A bolsevista tedria e szovietrendszert
alapvetd és 11j kormanyzati, illetve allamrendszernek ielzi, amelyhez

) Részlet a szerzének a szegedi egyelemen tartott székfoglald elbaddsabol (lQS}/qktéber 12),
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foghatot eddig még nem latott a vildg. A_sovjet szd az oroszban._ta-
nacsot jelent minden mellékértelem neﬁﬂn Vagyis épen olyan kollé-
giumot fejez ki, minta mi kozigazgatisunkban a,térvényhatésagi bi-
Zoftsdg, vagy azel6tt a varosi tandcs, egyetemi tandcs stb. Jelentbsége
“abban rejlik, hogy nem egyedhlvatalt foglal magaban, hanem olyan
kolleglumot amelyben a felelosseget nem az egyes viseli, hanem az
az Osszességen nyugszik, vagyis megoszlik. A cari Oroszorszagban
Nagy Péter oOta- ugyszolvan valamennyi hatosdg kollégidlis
szervezetii volt, és mmden mellékgondolat nélkiil szovjet volt a ne=
viik. Igy pl. 1906 6ta épviselet elsg kamaraiat_Gossudarstvenn y
Sovjet névv€l jelolték, A szoviet szonak tehat csak azzal lesz egé-
SZei Kiilonos 3 allamjogi jelentése, ha a.,bolsevista® jelz6ét hozzaja
gondoljuk. A szovjetrendszer azonban nem a bolsevistak miive. Mar
az 1905-i orosz forradalom soran alakultak ilven szovjetek. A bolse
sz6 pedig ,,tobbet” jelent az oroszban, ugyhogy ,bolseviki“ annak a —
tobbségi partnak a neve, amely L e nin vezérlete alatt mar 1903-ban
a ,kisebbségiekkel“, a ,mensevikiekkel®, szemben a teljesen
marxista alapon allé orosz Szocialdemokrata part centrahzamo;at
kovetelte.")

Ami el6adasom cimének masik szavat illeti, az ,allamszem-
1élet* kapcsolatba keriilt a szovjettel, holott a bolsewsta eimélet_sze-
rint az allamot meg Kell semmisiteni, illefve .az magatol Tog kimilni

2 szocidlis forradalom gyézelmével, amely az osztalyellentetek fol- -
fuggesztesehez fog vezetni' Ilyen felfogas mellett most mar contra= "
/ dictio in adjecto-nak latszik ,,a szoviet dllamszemléletérsl beszélni.

! A valésdgban azonban legalabb is egyelére a proletaridtus diktatir-

raja alatt a bolsevista elmélet dllamra vonatkozé felfogasdnak éppen
az ellenkez6je kovetkezett be. A bolseviki elmélet ugyanis az volt,
hogy a proletarok diktatdraja r6vid atmeneti id6szak lesz, amely a
kapitalizmusnak és a polgari osztilvoknak gyors megsziintetésével
végzOdik. Ez utdn pedig nem lesz t6bbé igazgatas és korminyzas,
hanem tokéletes testvéri szabadsig. De hogy a diktatira tovabb
tarthat, mint azt a legtobb proletir remélte, azt maga Lenin is
jelezte roviddel az 1917-1 novemberi allamcsiny elkovetése elott Ha-
~falmon maradjanak-e a bolsevikiek? cimii kdrirataban. Természete-
sen, irja, mi hirdettiik az 4dllam lerombolasit, amig az allam ellen-
ségeink hatalmaban volt. De miért kellene lerombolni az &allamot,
{amikor mi magunk hordjuk a sisakot? Az illam, hogy biztosak l le-
{ gyiink, a prlvxleglzalt t kisebbség szervezett tt szabalya. Nos, helyette-
sitsiik a mi Kisebbségiinkkel az 6vékét és igazgassuk a masmat'”)

A kommunistdk azutidn valéban igy is cselekedtek. Ahelvett,
hogy megsemmisitették volna az allamot, folépitettek egy olyan
allamhatalmat, amelyhez fogha’fof mindeddig ném ismeért a vilag. A
lerombolt allam helyett egy hatalmas, komplikalt allamgépezet mii-
kodik példatlan koézpontositassal, mely egészen egyenld a despotiz-
mussal. A testvéries szabadsdg helyét, amelyet egykoron hirdettek,

1 Oroszorszégra és a bolsevizmusra nézve standard mé Hans von Eckardt, Russland. Mit
16 Karten, 233 Abbildungen und Diagrammen. Leipzig 1930.

- Lothrop Stoddard, Ldzadds a civilizdcié ellen. Forditotta Horvath Daéniel. Bu-
dapest, 1931, 108. 1.
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a vords hivatalnoki kar, a vorgs hadsereg és az utolsé csepp verlg
Kiszipolyozoif emberi tabszolgak Tmillici foglalidk el, ugyannyira,
hogy amir6l sz6 van, az tobbé mar nem is ,diktatira a proletarok
altal“, hanem ,,a proletarok f6lott®.

Ennek a hatalmas allamgepezetnek elsg és legiobb fvladata, ‘
hogy minden_elégedetlenséget megsemmisitsen. Sem parlamentaris__ |
ellenzék,-sem biralat_nincs megengedve. Nem Iehet kinyomatni sem *
konyvet, sem ropiratot, sem tdjsagot, ha nem egye21k meg a szoviet-
kormany felfogasival. Arra sem mutat semmi jel, hogy ezt a zsar-
noki modszert enyhitsék. Az ujabb ,,engedmények®, amilyen a ma-
ganipar, tisztin gazdasagi természetiiek. Maga a bolseviki kormany
kijelentette, hogy semmiféle politikai engedmény nem lesz és hogy
az abszolut hatalom keziikben fog maradni. A _gazdasigi engedmé-
nyeket ,,Ldolegeseknek“ nevezik, hogy azonnal visszavonjak, mihelyt
az orosz nép elég miivelt Jesz a bolseviki szellemben ahhoz, hogy.-a
tiszta kommunizmus megvalésithaté legyen. Emellett a nepesseg ki- -
lencven szazaléka Toldmives ¢S fiegyvenhat, szazaléka nem.tud mn-

- olvasni.
Az_allam kihaldsdnak elmélete még Szovsetoroszorszag 1918 ;
majus 10-i~elsé~alkotmanyanak 9. §-aba I volt fektetve, amely ki-
mondotta, hogy az alkotmany-csak-az atmeneti id6re szabott a bur-
zsoazia tel]es elnyomasaig, az embernek ember ttian valé kizsakma-
nyoldsanak elkeriiléséig és a szocidlizmus megvaldsitisdig, amely
sem osztalyokba sorozast, sem 4allamot nem ismer. Az alkotmany
191231 majus 11-i revizidja alkalmabol ezt a meghatarozast kihagytak

elble.

A szovijet szemlélete szerint, amely az anarcl_ngmust ell_sen 1

—elveti, az allam jogforras. Olyan belsé jogalkoto ténvezd, amely jog-
szabalyokat hoz 1éfre a tarsadalmi viszonyoknak az uralkodé osztaly
értelmében val6 szabilyozdsara. A kommunista dllamnak a joga is
csak gazdasdgi strukturdjinak felépitménye. A szovietjog tehat/
eszerint tarsadalmi viszonyoknak olyan rendszere, amely az ural-
kodé osztaly érdekeinek megfelel és igy azt az allam mint szerve-.
zett hatalom fonntartja.?)

A szovjetallamot a Jog nem korlatozza. A szovjetdllamszemlélet |
szerint_a_proletdridtus, a | cselekvs. forradalmi kisebbség, hivatott
arra, nogy a hafalifiat miagahoz ragadja és a priori joga van a ,,jog-
nak* mint hataloniiak alkalmazasara. ‘Az ,.egyetlen osztily* nem
ismeti egy magasabbnak, az Allam folott 4ll4, azt uraldé jognak a
torvényeit, mint azt pl. Duguit elméletileg kifejtette. De a Jel-
linek-féle elmélet kerete is kevésnek bizonyul a szovyetallamra
nézve az allam onkorlatozasarél, amelynek az alany1 jogokat és azok-
nak a védelmét el kell ismernie.

A szovjetijogelmélet szempontjab6l mar magéanak a hatalom fak-
tumdnak normativ jellege van, amib6l kovetkezik minden az Alla-
mot korlatozd, azt kotd szabélyna‘k elvetése, tehat az tigynevezett
alap- és szabadsdgiogoknak a tagaddsa_li

3Y Martin Ludwig Schlesinger, Das bolschewistische Russland.. Breslau 1926, S. 23.
4) B. Mirkin—~Getzewitsch, Die rechistheoretischen Grundiagen des Sowjetstaales.
‘Leipzig und Wien 1929, 8. 5. — Hellingrath, Der Sowjetstaat. Miinchen 1930, S. 32 f.
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Alapjellemvondsa a szovjet allamfelfogdsnak a hatalmak
goszl_gsanak elvetése is. A szowetalkotmény nem
tesz semminemii kiilonbséget a torvényhozas és a végrehajtas funk-
<Wmmé)gelegsmk azz"]”hogy Kiilonboz6 szervekré meg-
hatiarozott modon a térvényhozé és végrehajté hatalom kiilonb6zo
dimenzi6it ruhazza at. lly médon a hatalmak megosztasanak helyét
a ,hatalom d1men2101anak“ jogaszilag helytelen elgondolasa fog-
lalja el.7" ——-

Torvény és rendelet kozott a szovijetdllamban nincs elhatdrozé:
fogalmi kiilonbség. A jogszabalyszerkeszt6k gyakorlata szerint a
rendelet a kevéshbé fonios szabalyokat tartalmazza A szovijetdllam
nem ismer kiilén_ hivatalnokjogot és kiilon kozhivatalnoki felelésséget,
minek kovetkeztében itt a}021gazgat451——b1raskodas “fogalma isme-
retlen. Nem biztositja az alkotmany a bgm fiiggetlenséget sem. A
szovgetdllamszemlelet szerint ez az lugynevézett jogallamokban is az
egész vilagon csak fikcié. A biré jogallasa a szovjetben miben sem
killonbozik az allami~kozigazgatdas egyéb szerveinek jogallasatol.
A bird, elmozdlthatatlansaganak alapelvét a szovjetjog tudatosan el-
veti. A szovietallamban a biréi és kozigazgatasi gyakorlatnak alapjai
az osztilyigazsagszolgaltatis keresztiilvitele a proletarok képviseldi
itjan és csak a proletdrok érdekében. A jogkeresOk egyenlbtlenségét
a birosag elott ily modon maga az alkotmény allapitja meg. A birdi
‘allasra vald valaszthatosdgnak Kkiilonos el6ieltétele, hogy az illetd
egy ideig szakszervezeti, illetve partszervezeti alakulatban mitk6dott.
.Mivel pedig a kommunista part az egyetlen megengedett politikai
. part, igy a hozzéaja val$ tartozas a birdi tiszt kvalifikdciéja. Miutan
pedig a kommunista partnak ily nagyfontossagn allamjogi képesit6
szerepe van, az abba valg f6lvétel meglehetésen komplikalt és szigo-
ritott. Olyanfele eldzetes szolgdlatot kivin meg, mint nalunk a jog-

gyakornoki.’)

Az imént egészen komprimaltan eléadottakbdl nyilvanvald, hogy
a szovjetdllam valdsagos dllam, jollehet minden egyéb allamtdl a fold

kerekségén lényegesen kiilonbozik. Mivel jog €s allam l_g ¢t egymastol

szervesen elvalaszthatatlan. fogalom, a szovjetallamot éppen az Jel-
- lemzi, hogy abban a 10 szeriiség nem.torvényszeriiség. egyszeriien,
hanem forr. dalnu_taruemyszeruseg Ez azt jelenti, hogy bar az alkot-
manyndk az alaptételeit végre kell hajtani, ezeknek az alaptételeknek
. egyetlen célja azonban a proletdridtus uralmanak a biziositdsa. A
" szovjetallamban tehat a forradalmi a Konzervativ, az z allandé. Fbben
' lnyllvamul meg ezen allam joganak a kiillonbozosége minden mas al-
amétol

Felmeriil a kérdés, hogy ugyan a szov;etallam joga és rend-
szere fejlodésképes-e. Mar e néhiny év alatti fennallasa is mutatja,
hogy tobb alakuldson ment keresztiil. Az elsé szovijetalkotmany cik-
keinek java része ma mar meghaladotfiak “tekintheto. A-ioldbirtek———
magantulajdondnak felfiiggesztése, a bankok nacionalizalisa, az al-
talinos munkakdtelesség, az allamadossagok megsemmisitése, a

Gy -

5 N. Timaschew, Grundziige des sovjelrussischen Staatsrechis. Mannheim, Berlin und
Leipzig 1925, S. 147 1.
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foldtartalék alkotasa — mindennek ma mar egeszen mas a jelentd-
sége €s a Kivitele, mint volt 1917 novemberében és 1918 Januarjaban
Amikor példaul az alkotminy 9. cikke féfeladatul jeloli nieg-a varosi
és vidéki proletariatus dikiattitajanak-a-bedllitdsat és a burzsoazidnak
tokéletes elnyomasét az alkotmanyrendszer kiépitése ezeknek a fo-
galmaknak is egészen 1ij értelmet adott. Evvel szemben_érintetleniil
maradtak az alkotmany rendelkezései a lelkusmeretlﬁszabadsagrol
az allam és az egyhaz elvélasztisardl,-a-sajtd tokétdl valo fiiggisége.
mégsemmisitésérol és igy tovabb. Ezzel szemben az alkotmanytol
biztositott valddi gyiilekezési és egyesiilési szabadsagrol szé sem le-
‘het. Jellemz6 az is, hogy az alkotmany ﬁjabb szbvegezésébc’il a,leg-
szegenyebb parasztok® és ,,paraszti szegenyseg kifejezések hiany-
zanak, és vegeredmenyben ¢sak munkasokrél és parasztokrdl esik

sz0. .
+ .

Ujra vissza kell azonban térniink ahhoz a kiindulasi pontunkhoz,
hogy a szovjetallam politikai jelenjét kizarélag a késGbbi, helyesebb,
ohajtott Allapotnak szemszogébd! kell tekinteni, amiért is nincs joga
nyugalomra, biztonsdgra és veszélytelenségre. Eppen abban rejlik a

_marxizmus alapvet6 kiilonbsége az anarchizmussal szemben, hogy azg
utébbi az allam azonnall megSZinteteSeT KOveteli és hallani sem akar |
az atmeneti szocialista dllamrél. Ugyancsak elveti a szmdxkaﬂr_rms‘_lsl
-a_proletardiltatnrat, Marx1zmus “holsevizmus és szocidldemokracia
ellenben megegyeznek: abb/an hogy a kapltahsta-osztalyallamot a pro-
letar-osztalyallamnak kell folvaltama—— -amelynek—foladata éppen a
szocializmus megvalos1tasa*es—az\osztalykulonbsegek eltorlése.

Az emlitett rendszerek kozott tehat eppen a proletardlktatura
teszi ki a ?zmt :

Anna

ztalyall a szocidldemokricia, a bolsevizmus és a marxizmus
ielfogasa is eltér egymdstdl. A_sz szocialdemokracia a __proletardlktatu-\

rat nem tekinti egyébnek, mint egyszerien a ]elenlegl dllamhatalom-
nak a szocialistak éltal valo blrtokbave'telenek és a proletarsag érde-

.
Y LUZATV R

A

allamhatalmat teljesen le akarja rombolni és egészen 1ij elvek alap-
ian berendezett dllamhatalommal akarija helyvettesiteni. Az 1ij osztaly-
allamnak a berendezését illetdleg aztan a bolsevizmusnak ismét mas
a folfogdsa, mint a marxizmusé.

A Dbolsevizmus a parizsi kommiin pLoletardxk.tatuJ:a,;aban_meg\

~ taldlni vella proletarosztalyi’ﬂ am egyediil helyes alakjat. Egy szem-
pontbd! azonban meg ennél is tokéletesebb, nevezetesen a k 0.z v.et--
len demokracia elyeinek_a Joval sikeresebb megva1051tasaban
=3 termeld egysegeknek a gyarak és banyaknak a teriileti valaszto
egységek helyébe vals helyezése“®) 4dltal. Mig a teriileti elv_alapiin |

1
'

!

megépitésében azonban, hogy milyen legyen a_proletar-

valasz gj,t,képyiseléixg-,a..vélasztékna-k arra a laza 0sszéfiiggésii tome-/
gére tamaszkodlk csupan, amely széjjel hull, mlutan neki a megbizast .
megadta®, addig ,,a szovjetvalasztok munkaguk és 1étitk foltételeinél -
fogva dllandéan egymashoz vannak kotve, folytonosan szemmel ki-

§) Lenin, A polgdri demokrdcia €s a proletdrdikiatira, 7.1.
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sérik megbizottjukat, barmely pillanatban felelGsségre vonhatiak, bi-
rosag elé allithatjak, visszahivhatjdk és mas megbizott altal potol-

..} hatjak*“.") Ez a gondolat a szovjetrendszernek a legeredetihb.€s el-
méletileg legértékesebb része. A politikai tudomdny szempontiabol
talan az egyediili nagyeriekii gondolat, amelyet az oly temérdek al-
dozattal megvalositott bolsevista elmélet kitermelt. Eredeti kivitele
annak a foladatnak, hogy miként lehetne az antik k6zvetlen demokra-
cia_gondolatit a modern nagy. &llamok- SZETVEZETCDEN is_megyalosiz
tani.” T T T

)g.: e

Mig a_szovietrendszernek ez_a_gyakorlati_megvaldsitisa~nem—
csak hogy megegyezik.a proletdrdiktatura marxista_elméletével, de
az ut6bbimak a kozvetlen demokraciara vonatkozo elgondolasat jelen-
tékenyen elobbre 1S viszi, addig masfelél a bolsevizmus 1ényegesen .
eltér a marxizmustdl abban, hogy egész csom antidemokrati-

" kus_elemedt isfoltintet. A befitie Tralmon.levo.nagy Jogegyenlot-

/4 lenségre, amely pedig a demokratikus..gondolkozassal-homlokegye-

¢ nest ellenkezik, mar fentebb ramutattunk. . ._ -

! Bizonyos, hogy a haborii utani Eurépa politikai alakulatainak

¥ vizsgalédasa sordn olyan problémdak tdmadnak, amelyekre a jogelmé-

let mitvel6i ezel6tt nem sok figyelmet forditottak. A haborids idék

utani Eurépa 1j allamtipusokat termelt ki, amelyek koziil elméletileg

a szovijetdllam szinte egyike a legérdekesebbeknek. Ez allamrendszer

tanulmanyozasa két szempontbdl is nagy jelentdségii. Eloszor azért,

mert a jogaszok és politikusok ma szinte egyértelmiileg a_demokracia
~vilsagiril heszélnek. S hogy ez valgban helytalld, annak épel @ Szov-

jetdllam keletkezése egyik legitbdb bizonyitéka. Ma ugyanis Eurdpa-

7 ban olyan 4llamok is vannak, amelyeket mind WQ& ta-

- ~-turdk-n-a-k_jeleznek, amelyek hzonban lényefiikben erésen kiilon-
boznek egymastol; €S amelyekbencsak a demokricia elvetése a _ki-
z0s. A mai Eurépdban azonban ezenfeliil olyan demokratikus alkot-
méanyi allamok is vannak, amelvekben a_népszuverénitas elve és az
egyéni szabadsidgjogoknak a biztositdsa hidny nélkill érvényesiil és
amelyek ~annak—elleniére is_demokratikus dllamoknak tekinthet6k,
hogy alkotmanyformajuknak ellentétes—szocidlis hangnem felel meg.

YAgdemokrécia valsaganak exakt jogi értékelése szempontjabd! tehat

ALY

‘a szovjetillam-berendezésének~vizsgilata hasznosnak latszik.

A szovjetrendszer tanulmdnyozdsa azonban abbdl a masik
szempontbol is rendkiviil fontossdgninak tiinik 161, mert megalkotdinak
szandéka szerint olyan alapelveket tartalmaz, amelyek az egész vi-
lagra szol6 altaldnos érvényesiilést igényelnek.

E rovid el6adis keretében nem vizsgalhatjuk, hogy milyen vi-
szonyban van a bolsevista elmélet a bolsevista gyakorlathoz, bar a
bolsevizmus elméletének legélesebb kritikdjat épen a szoviet gyakor-
lata szolgdltatnd. Annyi azonban bizonyos, hogy az anarchista tarsa-
dalom ut6pidjat a bolsevizmus mign‘c_l_grl\nlés szocialista_iranynal.€le=

o ———

) Trotzk i, Von der Okfober-Revolution bis zum Brester Friedensverirag. Bern 1918,8.32.

8) Hans Kelse n, Sozialismus und Staat. Eine Untersuchung der politischen Theorie des
Marxismus. 2. Aufl. Leipzig 1923, S. 176.—Mo 6 r Gyula, A bolsevizmus elméleti alapjai. Budapest,
1921, 14, 1. ’
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sebben helyezte az/elmelet elGterébe. Ez erofeszntesemel\ a végcélja.
Bgyébként-te kel szogezniink, hogy-a_balsevizmus mint olvan nem {

kulonleges orosz jelenség, hanem csupan orosz megerositése-annak—a=|=~ -

“mozgalomnak, amelyar avilaghabori elbtt megformulazta a maga

elméleti_alapjait. Torténelmileg szemlélve sints~benine uj, mert ez a
régi vilagot 6sszeroppantassal fenyegetd titani kiizdelem csak egyike !
a hasonlo rombold mozgalmak sorozatianak. Ami azonban- 4j benne, ?
az a forradalmi filozéfidnak a kidolgozottsiga, a ldzado indulatoknak ¢
a racionalizaldsa, ami szinte theokratikus allam- és viligszemléleti
erfvel egyesitette és forrasztotta Ossze a vilag forradalmi elemeit.
Amint Le Bon irja, ,,A bolseviki észjaras oly régi, mint a torténe- !
lem. Az Otestamentumban Kain bolseviki gondotkozast. De csak nap- |
jainkban tortént meg az, hogy ez az G6srégi gondolkozas oly politikai
elméletre akadjon, amely igazolja azt. Ez az oka gyors elterjedésé-
nek, ami aldaknazza a régi tirsadalom elméletét”.®)

.
£

S ha most végiil kérdezné télem valaki, mi a' véleményem elmé-
let és gyakorlat alapian a vildg bolsevizdlasardl, arra nézve a kovet-
kezOket felelhetem. Mar nyolc évvel ezel6tt a szomszédos szovijet-
VlSZOHYO'k tanulmanyozésa soran kijelentettem, hogy elébb hiszek az ’
egész vilig bolsevizalédasaban, mint a mai Szovjetkoztarsasag at-
fehéredésében. Ebben az 133’[%‘rﬁltkos almodék még szinte naponta
iij jelenségekre tamaszkodva hittek a szovijetrendszer megd&lésében.
Az azoéta lefolyt idO csak e rendszer példitlan meger6sodésének ked-
vezett. Ha azonban a vilag bolsevizalodnék, ennek kozvetlen okat nem .
a szoviet sikerében latnam, hanem a mai kapitalista vilag intéz8inek |
rovidlatasaban, klcsmyes nac1onallsta féltékenykedésében és Onzésé- "
ben, vagyis abban a szOrnyii, szinte kataklizmaszerii erkolcsi valsag- -
ban, amelynek a mai gazdasagi vildgvalsig csak természetes kovet-
kezmenye Fz a bolsevizmus terjedésének legkedvezdbb, de a SZOv-
jet hatalman kiviil all6 lenditékereke.

Végiil ami a bolsevizalodas esetleges kdzvetlen veszélyét illeti,
arra nézve az a szerény felfogdsom, hogy e veszedelem az ut6bbi id6-
ben j6éval alabb hagyott. Ennek oka pedig a Pjetiljetka, vagyis az
ligynevezett dtéves terv,’®) amellyel figy vannak a szovjet urai odait,
mint Goethe Zauberlehrlingje: nem ereszti 6ket tobbé szabadon.
Ez a grandiozus tervezet kivitelében valamennyi belsé erejiiket lekoti.
Ezért tjabban a nagyobb kiilpolitikai nyugalom. Emellett a vilag sze-
rencséje, hogy ezt a programmot nehéz lesz végrehajtani, miutin ak-
korara, mire megvalésulna, az el6z6 évek eredményeit mdr is kon- |
zumaltak, felélték. Hisz legujabb torekvésiik éppen a proletaridtus
emberi, erkolcsi, gazdasagi és mﬁveltsegl szintiének emelése, emel- .
lett pedig lehetetlen dumping szamdara kifelé dolgozni. ,

Ezenkiviil az 6téves terv kivitele a magangazdasag szabalyai sze-
rint valé gazdalkodast kévetel a kiilfolddel valé szoros egyiittmiitko-
déssel parosulva. Mert nem elegend6k a belsd rabszolgdk, gépekre

9 Gustave Le B on, The World in Revolf, New-York 1921, p. 179. (Angol forditas.)
10) 4 Gtéves terv. Az orosz szoviet gazdasagi offenzivaja Eur6pa ellen. Grof Kdrolyi Imre.

. bevezetésével és magyardzatival. Budapest, 193t.
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és piacokra is sziikség van. Idegen valuta és kiilféldi allamokkal ko-

tott meefelelé kereskedelmi szerzédések nélkiil e terv kivitele lehe-
tetlen. Talan éppen a Pjefiljetka lesz az, amely .mint nagyszerii el-
gondolas az €gész.rendsz€r atalakulasat fogija jobboldali irdnyban
maga utan vonni, természetesen korantsem-a-mai-kapitalista rendszep———--~
atvételével. Elét, veszélyét a mai tarsadalomra talan éppen ez fogija
tompitani.

A koriiléttiink tombolé vihar minden esetre figyelmeztet6 lehet
rank, hogy olyan korszakban éliink, a torténelem olyan valsagos for-
dulépontjaban allunk, amikor az emberiség egy j6l megielolt kor-
szakbél egy masik, messze kiilonbozébe halad. Az ilyen dontd kor-
szaknak jelent6sége annal hatvianyozottabb, mert kimenetele meg-
hatarozhatja a jovendé nemzedékek sorsat messze szazadokra. Hogy
az allamok fut6é szekerét hova viszi a legkozelebbi jov6, megmondani
senki sem tudja. Mint préfécia hangzanak azonban Go go!ly koltéi
szavai, amelyekkel Oroszorszagot egy vad trojkdval 6sszehasonlitva
A holt lelkek elsO kotetét végzi: ,,Oh, Oroszorszag, hit te mikor re-
piilsz mar ugy? feleli! — De Oroszorszig nem felel. GyoOnyoriien
sz06l a csengd; reszket és széllé valtozik a darabokra szaggatott 18g;
oldalt marad minden, ami ¢sak van a viligon, s az el6ére rohand Orosz-
orszagnak 1itjabol félve térnek ki a tobbi népek és orszagok < . .

(Szeged.) ' Csekey Istvdn.



ESZMETOREDEKEK.

BARTONIEK GEZA.
(1854—1930)

Nem volt kulturpolitikus, nem irt soha tudomanypolitikdr6l, mégis egyike
volt azokmak, akik legtobbet tettek kulturdnkért és akiknek legtobbet kdszOnhet
szegényes magyar tudomanyossigunk. Sohasem hallott téle senki nagyszabast
terveket, sohasem mondott diék_jainak'ﬁnnepélyes szénoklatokat, nem volt benne
szamitds sem az élettel, sem neveltjeivel szemben, mégis a fiatalabb tudds- és
nevelOgeneracidnak legjobbjai 6t tekintik palyajuk mentoranak, fejlodésiik leg-
sikeresebb elémozditéjanak., .

Nem kereste a reklamot, miik6dése csendes volt, mint az igazi fudosé, a
jo nevel6é. Nem szeretett sem a sajtdval, sem a hivatalos korokkel érintkezni.
A nagykozonség, a kozvélemény nem szerzett tudomast réla, pedig 6 szervezte
meg a Bdré Eotvis Joézsef-Collegiumot, 6 adott életet annak az intézménynek,
melynek fontossigardl sokat fognak még irmi azok, akik majdan a lassanként
nyugateurépai nivéra emelkedé magyar tudomanyos szellem kialakuldsaval fog-
lalkoznak s akik a sokszor méltatlanul meghurcolt, sokat szidott magyar kozép-
iskolai oktatds legutdbbi évtizedeinek torténetét kutatjak.

Minek koszonhette sikereit, minek azt a nagy szeretetet, azt a megérde-
melt meleg halat, mellyel mindannyian gondolunk rd? Bartoniek Géza a
sziv, a kedély, a hangulatok, a baritsiag, a megbocsatds, az elnézés, a lelki sza-
badsdg embere volt. Semmisem allott tdvolabb 1ényét6l, mint az onzés, a péz, a
formasdgok, a hivatalos merevség, a nyajas atyiskodas leple alatt meghuzddé
szamitds és a maga nézeteinek a gondjaira bizottakra vald ratukmalasa, a bar-
mily vonatkozasi lelki vagy tudomdnyos kényszerités.

Mindig a legnagyobb megértéssel volt az emberi hibak, meleg szivvel a
szenvedés iramt. Nem egyszer lattuk 6t, ha egyikiink-masikunk bajba jutott,
avagy fiatalos meggondolatlansdgh6l olyan vétséget kovetett el, melyért masutt
~fegyelmi eljaras” szokott megindulni, szétlanul, egy konnycseppel kék szemé-
ben 4llni a vadlottal szemben. S ennek mindig tobb volt a hatdsa, mint az erkolcsi
prédikicioknak vagy a szigori megtorldsnak.

Nem volt vig ember, inkabb elmélizg, természetkedvels, de szerette a ke-
délyességet. Mily i0l érezte magat koériinkben a ,,soros vacsoridkon a régi csillag-
uccai otthonban, avagy kirdnduldsainkon a budai hegyekben, melyek egy-egy
kedélyes kocsmaban sorozés mellett vig noétizassal végzodtek! llyenkor éreztiik
jegjobban, hogy a szigord ,B. G..ur", aki esténként végigiarta tanuldészobdinkat,
az 6 ,csaladjait”, hogy meggy6z6diék szorgalmunkrél, mennyire veliink érez,
‘mennyire szeret benniinket. Ki ne emlékeznék koziilink a hagyomanyos nagy-
csiitortoki kiranduldsokra a Harmashatirhegyre abban az id6ben, mikor még
nem 0zonlotte el a turistdk tomege?! Hanyan szerettilkk meg altala a budai he-
gyek pompas vidékét és értettiik meg, hogy a szellemi munka utin a legjobb
pihenést a szabad természetben lelhetjik! — Bartoniek Géza nem szerette
a ,iekintélyeket”, mindig ellenszenvvel beszélt a fehér asztalnidl a mondvacsinalt
nagysagokrol, a nagyképi tudoésokrdl, ami nem jelenti azt, hogy nem mindig a
legnagyobb tisztelet és ragaszkodds filizte .volna az igazi nagysigokhoz, kiilondsen
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tanitémesteréhez, bar6 Eotv os Lordndhoz, aki kitiind szemével meglitta benne
a nagyszerii nevel6t.

’ A lelki, a tudomdnyos szabadsag embere volt. Sohasem akarta a rdbizottak
palyajat iranyitani, senki elé sem tiiz6tt ki tudomanyos célokat, nem racionali-
zdlta a magyar tudomanyt, pedig ha valakinek, vigy neki mddjaban allott volna,

- hogy egyikiinket ilyen, méasikunkat mas iranyban inditson dtnak. Megelégedett
azzal, hogy mindenkinek egyformin egyengette az utjat, hogy lehetévé tette a
gondtalan tanuldst és fejlodést, ami mindenkit oda vitt, ahovd tehetsége hajtotta.
Nem akart 6 tuddésokat, nem akart egyetemi tandrokat nevelni, hanem csak 6
kozépiskolai tandrokat, abbdl a meggy6z0désébsl indulva ki, hogy a kozépiskolai
“oktatds eredményessége nem a tantervektdl és kiilonféle utasitidsoktol fiigg, ha-
nem a tanarok ‘miiveliségétél, tudomanyos felkésziiltségétdl. O azt a ma mar
elfelejtett elvet vallotta, hogy egész tudomanyos életiink kozépiskolai tanaraink
tudomanyos képzettségén, szellemi nivéjan és anyagi megelégedettségén alapszik,
hogy a tanarok tudomanyos irodalmunk legfontosabb ird elemét és olvasékozon- .
ségét alkotjdk, annak legbiztosabb tamaszai, legmegbizhatébb Orserege. A mult-
ban, Bartoniek Géza javakordban igy volt...

Mikor a haléd6é tél egyik borongds napjian koporsdjanal Osszegyiiltiink,
sziirke tudésok és tandrok, mint nagy csalad tagiai, gy éreztik valamennyien,
hogy fiatalsagunk legszebb emlékeit temetiitk el vele. Sokan voltunk ott olyanok,
akik ‘hosszii évek Ota nem lattuk egymast, de tigy taldlkoztunk régi igazgatonk
utolsd dtjan, mintha sohasem valtunk volna el egymastél. A kénny, mely mind-
nyajunk, deres fejiick és lelkesedd ifjak szemében megcsillant, mikor az els6 go6-
rongyot koporsojara dobtak, fogadalom volt arra, hogy ami Bartoniek Géza
szelleme, mint j6 csalddapa legszebb hagyatéka, a j6voben is itt marad kozot-
tiink s ez az 6 alkotasinak, az Eotvos-Collegiumnak legbiztosabb zdloga a jové
fejlodésre.

{Budapest.) . Eckhart Ferenc,

MADACH ES LAMARTINE.

Azzal a kérdéssel, hogy hatott-e a francia irodalom Maddchra, nyomban
az Ember Tragédidjinak megjelenése utan foglatkozni kezdett a kritika. Szasz
Kéaroly, Erdélyi Janos, Kirman Mér, Szigetvari Ivin, Kont Ignac,
Tolnai Vilmos, Cz6bel Erng, Voinovich Géza, Alexander Bernat
é6s Pais Dezsé — részben mas kérdések kapcsin, részben kizirdlag e targyra
vonatkozd- kisebb-nagyobb cikkekben — a tragédia legkiilonb6z6bb részleteit
vették ebbdl a szempontbol vizsgalat ald s hol szellemi rokonsdgot, hol kozvetlen
hatast igyekeztek kimutatni. Kronolégiai sorrendben Sz asz Karolynak Az em-
ber tragédidjdrél c. kis tanulmanya az els6, mely elészor Arany Szépirodalmi
Figyelo-jében (1862), majd bovitve konyvalakban a gyo6ri Egyetemes Konyvtdr
22. fiizeteképen jelent meg (1889). Szd sz Karoly az Ember tragédidjdnak szer-
kezete és Victor Hugo La légende des siécles-iének folépitése kozotti feltiing
hasonlatossidgra hivia fel figyelmiinket, mely annal meglep6bb, mert — mint ezt
Sz asz kimutatia — kozvetlen hatasrél alig lehet sz6. A Légende des siécles-re
‘utal Kont is az Etude sur Uinfluence de la littérature francaise- en Hongrie
(1902 : 349) c. miivében, anélkiil azonban, hogy ezt a hipotézist bévebben kifei-
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tené. Erdélyi Janos még Sz sz Kiroly dolgozata megjelenésének évében irt
-a Magyarorszdgban birdlatot az Ember Tragédidjdrél. Ebben az egyébkémt koz-
ismerten tévedésekkel teli tanulmanyban, — mely késdbb (1886) a Pdlydk és
Pdlmdk c. kotetben is megjelent — a szerz$ a falanszter-jelenetet Victor Consi-
dérant Destinée sociale-janak egy passzusaval veti 0ssze.*)

Karman M6r Az ember tragédidja c. cikkében (Budapesti Szemle 1905)
azt a feltevést fejti ki, hogy Saint-Simoun iskolaja is hatassal volt Madachra, .
kiilonosen Pierre L e r o ux De I’humanité, de son principe et de son avenir (Paris,
1840) és Jean Reynaud Ciel et terre (Paris, 1854) c. miivei, tovabba a hozzi-
juk kozelallé LLamennais Esquisse d’une philosophie (Péaris, 1846) c. kotete.
Szigetvari Ivin Maddch és a socialismus cim alatt az Egyetemes Philologiai
Kozlony 1898-iki éviolyamaban megijelent cikkében az Erd élyi 4ltal mar érin-
tett falanszter-jelemetet tanulmanyozza és Fourier hatdsat iparkodik kimu-
tatni. Tolnai Vilmos (Maddch londoni és phalanster jelenetének egyik forrdsd-
rol, E. Ph. K. 1911) céafolia ezt a feltevést; szerinte a falanszter-jelenet megalko-
tasanal Lukdcs Morichak akadémiai székfoglalé értekezése (Néhany szo a
socialismusrol, Athenaeum, 1843) volt a koltdre dontd hatassal. Erdélyi hipo-
tézisérdl nem emlékezik meg Tolnaij, de a Destinée sociale-lal Gsszevetett rész-
let forrését is tt‘)rekszik Lukécs dolgozatéban kimutatni; felfogését Voino»
ként még két cx‘klkecskébezn mutat ki kapcsolatot Madach és a francia irodalom
kozott, mindkettd az Irodalomtirténet 1914-iki éviolyamaban jelent meg Maddch
Ember tragédidjdhoz, illetleg Az ember tragédidja londoni szinéhez cimen. Cz 6--
bel Brnd Maddch és Cormenin-Timon c. kis tanulmanyéban (E. Ph. K. 1912) ki-
mutatja, hogy Cormenin Livre des orateurs-je anyagot szolgiltatott a IX.
szin megalkotasahoz, kiilénosen Danton beszédéhez. Voinovich Géza kitiing
Madach-konyvében (450) azt irja, hogy a kolté verseit meglehetdsen athatotta
Rousseau szelleme, majd pedig (496—9) Madachnak Victor Hu g 6-val vald
lelki rokonsigdt illusztrdlia meggy6zd Osszevetésekkel. Az Ember Tragédidjd-
mak jegyzetes kiadisiban Alexander Bernit a Tankréd-jelenet 3 soramak
egy francia kozmondassal valé hasonlésdgira mutat ré.‘(1919: 87.)

Idérendben utolsé helyen all Pais Dezsének 1919-ben az Egyetemes
Philologiai Kozlony hasdbjain megielent Maddch és Lamartine c. tanulmanya,
amely a mi eziranyi kutatasaink és a jelen cikk szaméra is inditékot adott. Ugy
hissziik, hogy Pais az Ember Tragédidjinak olyan kapcsolatat ismerte fel,
amely fontossagban az OUsszes eddigi eredményeket feliilmulja, Midén célunkul
tiizziik ki azt, hogy a kivilé tudés egy-két fontossigra nézve mdasodrangi téve-
dését helyreigazitva munkijinak értékes eredményeit Oregbitsilk, hangsilyoz-
nunk kell, hogy a prioritds érdeme 6t illeti meg.

Pais két feltevést torekszik bizonyitani; elészor azt, hogy a Jocelyn elo-
szava és a Chute d’un ange két Avertissement-ja hatassal voltak Madach miivé-
nek alapeszméjére, illetéleg felépitésére, masodszor, hogy az Ember Tragédidja
tobb részletében olyan mértékii egyezést mutat Lamartine emlitett eposzai-
nak némely passzusdval, hogy azt véletlennek, irodalmi taldlkozdsnak betudni le-
hetetlen: kétségtelen tehat, hogy Lamartine hatdssal volt az Ember Tragé-
didjdra. Az els6 pontra vonatkozélag Lamartine el§szavaibél — Pais nyo-
man — csak annyit idézek, amennyit a foltevés igazolasdra feltétleniil sziiksé-
gesnek tartok:

%) Pélyak ¢és Palmék 481 1.; az Erdélyi altal idézett néhany sort 1. Destinée sociale, I1. 214.
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...... Poeil humain s’est élargi par des religions et des philosophies
qui ont enseigné 3 P’homme qu’il n’était qu’une partie imperceptible d’une
immense et solidaire unité, que 1’oeuvre de son perfectionnement était une
oeuvre collective et éternelle. Les hommes ne s’intéressent plus
tant aux individualités,- ils les prennent ce qu’elles sont: des moyeias ou
des obstacles de 1'oceuvre commune. L’intéret du genre humain s’attache
au genre humain lui-méme.... Ce sujet, il s'offrait de lui-méme, il n’y en
a pas deux: c’est ’humanité, cest la destinée de 'lhomme , ..
Mais ce sujet si vaste, il fallait trouver sa forme, son drame, ses types
individuels. (Préface du Jocelyn.)

La nature morale en est le sujet, comme la nature physxque fut le
sujet du poéte Lucréce. L'dme humaine et les phases successives
par lesquelles Dieu lui fait accomplir ses destinées
perfectibles, n’est-ce pas le plus beau théme des chants de la poésie?
(Avertissement de la Chute d’un ange.)

Ce sujet, ai-je dit. c’est I’ame humaine, c’est la métempsy-
cose de lesprit, ce sont les phases que l’esprit humain parcourt
pour accomplir ses destinées perfectibles et arriver & ses fins par les voies
de la Providence et 'par ses épreuves sur la terre. (La Chute d’un ange.
Avertissement de la deuxiéme édition.)

A magunk részérél ra OGhajtunk mutatni egy-két olyan tényre, amelyek
Pais feltevésének helyességére nézve tovébbi bizonyitékul szolgalnak. '

Lamartine az emberi szellem lélekvandorlasszerii t6rténetét akarta
megirni; képsorozatban akarta védzolni, hogvan halad az emberiség a Gondviselés
altal kijelolt tton a tokéletesbedés felé, nyilvanvaléva téve azt, hogy az egyén
csupan a rengeteg nagy egységnek porszemszeriien kicsiny részecskéje. Madach
az Ember Tragédidjdval ezt a tervet megvaldsitotta, s6t a Jocelyn bevezetésének
egyik alapvetd gondolatit szavakkal is kifejezi a III. szinben:

Csak azt ne hidd, hogy e sar-testbe van
Szoritva az ember egyénisége.
’ Latdd a hangyat és a méherajt:
Ezer munkds jir d6rén dssze-vissza,
Vakon cselekszik, téved, elbukik,
De az egész, mint dlland6 egyén,
Egyiittleges szellemben él, cselekszik,
Kitiizott tervét bizton létesiti...... (524—-531).

Lamartine tervezetében a hds oldalan mindig megjelent volna a né.
Erre mir Wilhelm Hoegen ramutatott Die Menschheitsdichtungen der fran-
z0sischen Romantiker .(Darmstadt, 1908) c. értekezésében: ,Indessen soll aber
. Cédar Jocelyn sein; und Jocelyn ist nach dem Ausgang der Dichtung- ewig mit
Laurence, zu der Daidha in Parallele steht, verbunden. Madich Lamartine
tervezetét e részben is megval6sitotta.

* .

Vizsgiljuk mar most, taldlhaték-e egyezések, helyesebben parhuzamok az
Ember Tragédidja és Lamartine eposzainak egyes részletei kozott. Pais
Dezsd Osszevetései — egy-két, tobbé-kevéshé sikeriilt parhuzamot leszamitva —
nem meggydzdk, tobb helyen hibdsak. Igy példaul Danton ezen szavait:
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Es hogyha mindjart vérengzok vagyunk is,
Tekintsenek bar szérnyeteg gyanant,
Csak a haza legyen nagy és szabad (2163—2165) —

Pais a Jocelyn kovetkezd soraibél akaria szdrmaztatni:

Les révolutions, ce solstice des crimes?

Ainsi ’abime appelle un plus profond abimey

Faut-il que le bien céde et recule 3 jamais?

Faut-il vaincre le mal 3 force de forfaits?

Devant ces changements le coeur du juste hésite:

Malheur a qui les fait, heureux qui les hérite! (Jocelyn 11.) -

Nyilvinvald, hogy a parhuzamba allitott részletek kozodtt semmiféle hasonlosig
sincs. Egyébként CzO6bel emlitett cikkében Danton beszéde szébanforgd ré-
szének forrdsit mar kimutatta (Cormenin Livre des orateurs),

Nem meggy6z0 Pais kovetkezd Osszevetése sem:

Lucifer:

De ces accents sa femelle ravie
Veille attentive en oubliant le jour;
La saison fuit, 'oeuf éclot et sa vie
N’est que printemps que musique et qu’amiour.
(Jocelyn.)

Minden mi él, az egyenld soka él,

A szdzados fa s egynapos rovar.

Eszmél, oriil, szeret és elbukik,

Midén napszamat s vagyait betolté, (517-—520.)

Erdekes, hogy a Lucifer altal kifejezett gondolathoz hasonlét csakugyan
taldlunk a Jocelyn-ben:

Pourtant chaque atome est un &tre!

Chaque globule d’air est un monde habité!

Chaque monde y régit d’autres mondes peut-étre,

Pour qui 1’éclair qui passe est une éternité!

Dans leur lueur de temps, dans leur goutte d’espace,

Ils ont leurs jours, leurs nuits, leur destin et leur place.
La pensée et la vie y circule 2 flot;

Et pendant que notre oeil se perd dans ses extases,
Des milliers d’univers ont accompli leurs phases

Entre la pensée et le mot.

(Jocelyn, quatriéme époque, Grotte des Aigles, le 6 mai 1794.)

De ezen hasonldsdg jelentSségének elbirdlasandl Ovatossigra int az a ko-
riilmény, hogy ugyanezt a gondolatot Voltaire Micromégas-dban is follel-

hetiiik:

....quand il faut mourir . . ., avoir vécu une éternité ou avoir vécu
un jour, c’est précisément la méme chose (II).
Fppen ezért ezt a hasonldsagot csak a Madich és Lamartine kozti
letki rokonsdg egyik megnyilvdnulasianak tekinthetjiik. K6zvetlen hatdsra inkabb
az alabbi egyezés enged kovetkeztetni:

o

12
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Mon coeur me I’avait dit: toute 4me est soeur d’une ame.
Dieu les créa par couple et les fit hommes ou femmes.

Le monde peut en vain un temps les séparer.

Leur destin to6t ou tard est de se rencontrer.

. Et quand ces soeurs du ciel ici bas se rencontrent,
Dinvincibles instincts I’une a I’autre les montrent.
Chaque ame de sa force attire sa moitié.

Cette recontre, c’est I’amour ou ’amitié.

Par P’infaillible instinct le coeur soudain frappé
Ne craint pas de retour, ni de s’étre trompé:
On est plein d’un attrait qu’on n’a pas senti naitre;
Avant de se parler on croit se reconnaitre.
(Jocelyn, de la Grotte, 16 septembre 1793.)

Az ‘I;éra-Tankréd jelenet ugyanezt a gondolatot fejezi ki:

. 14t biztosan vagy. Vesd fel szép szemed.
Miné igéz6! — ‘Vajh mi érheté (1663—5)
Ugy rémlik, egykor mar ismertelek,
Hogy egyiitt dlltunk Isten zsdmolyandl (1843—4).

Az Harmonies poétiques kotet Utopie c. kolteményében Lamartine
igy ir:
o Ce jeune mousse, ardente sentinelle,
C’est toi, poéte, au dévorant regard
Quand I’équipage & genoux pleure et prie,
Quand matelot et pilote sont las,
Prophéte aimé, Dieu par ta voix leur crie:’
»Marchez toujours, le bonheur est la-bas“.

Hasonlokép szol szenvedd honfitarsailoz a szabadsdgharc bukdsat kovetd
-idében Madach, midén f6miivét az azdta kozismertté lett szozattal fejezi be: -

Mondottam ember, kiizdj és bizva bizzal.
Lucifernek a VIL szinben kifejezett gondolatat:

A kor folyam, mely visz, vagy elmerit,
Uszbja, nem vezére az egyén (1626—27)

saez

Ainsi toujours poussés vers de nouveaux rivages,
Dans la nuit éternelle emportés sans retour,

Ne pourrons-nous jamais sur océan das ages
Jeter I'ancre un seul jour?*)

e
*

Pais cikke végére hagyia azt a kérdést, tudott-e Madach j6l francidul.
w»Tudott francidul, még pedig aligha fogyatékosan, mint Voinovich mondja“
(M, 1. és az Ember Tragédidja, 276. 1.). Fzutan P ais tobb adatot sorol fel, me-
Tyek valdsziniivé teszik, hogy Madach egyrészt jol tudott francidul, méasrészt
élénken érdeki6dott a francia irodalom, torténelem, altalaban Franciaorszig irant.
Alig 6 éves kordban francia felkdszonté sorokkal 6rvendezteti meg atyiat; gyer-

*) Le Lac. (Premiéres méditations.)
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. mekkorabd! ismeretes €gy francia levélkéje, amit Hccsei mevében és alairisaval
anyjidhoz és névéréhez intézett; 1837 okt. 15-i levelében francia szétart és olvasd-
konyvet kér; anyijanak francia tarsalkodénéje volt. A Nemzeti Mizeumban 6rzott
jegyzetei kozott egy papirdarabkdra vetve ezt latiuk: ,,Marat asztaldn a biblia
mindig nyitva volt. Lamartine”. Ugyanott egy ujsidghb6! kivigott papirszeleten
ezt olvassuk: ,Lamartinenak egy szép koOIt6i mondata van, egyébirant minden
gondolata koltéi e koszoriis fejnek: Ha valamely barat, vagy kedves elhagy, nem
“azok halnak meg szdmumnkra, hanem mi halunk meg részletenként. A Lantvird-
gok ajanlasat V. Hugotdl vette. (Pais Dezsé: i. m. Egyet. Ph., K. 1919. 119. 1.)

Pais maga sem becsiilte til ezeknek az adatoknak a bizonyitd erejét s
ezért Madich francia tudasarél szélva beéri az ,aligha fogyatékosan* hataro-
zatlan kijelentéssel. Véleményiink sz_eri-nt az a tény, hogy Madich szbban és fras-

ban eléggé birta a nyelvet ahhoz, hogy barmely 18. vagy 19. szidzadbeli ir6t olvas-
hasson, illetéleg megérthessen, nem lehet t6bbé vita targya, ha az altalunk fel-
_ kutatott adatokat tekintetbe vessziik:

1. Madich koényvtirat és annak teljes — az id6kozben elveszett kotetek
cimét is tartalmazé — jegyzékét — ezt Sziicsi Jozsel készitette el (Magyar
Kényvszemle -1915) — &tnézve tegéllapithatjiuk, hogy a koltének osszesen 1084
kényve kozott (ennyirdl tudjuk bizonyosan, hogy az 6vé volt) ‘115 francia nyelvii,
ezenkiviil 2 német-francia és 1 latin-francia nyelvii kétetet taldlunk. La Roche-
foucauld maximainak egy német-francia nyelvii kiadasiban egyes pesszi-
mista gondolatokat lapszéli jeloléssel latoit el az olvaséd, valdsziniileg Madach
¢és pedig nem a német, hanem a francia szovegben.

2. A Pais 4ltal is emlitett ,Vegyes jegyzetek (N. M. Qu. 2076) kozott a
kovetkezoket taldljuk:

Descartes matematicus testvére hivatalnok volt Bretagneban.

Milly illetlen, mond ez, egy hivatalnok testvérének matematikussa
sitlyedni (24. sz.). '

Azon orszdgban, amelyben a katona megsziinik polgar lenni, a sza-
badsig eltemettetett. Montesquieu (28. sz.).

Ugyanezen papirszelet hatlapjan, egyébként athrizva:

XML Lajos mikor kérdé a kereskeddket, mit tegyen az iparért, azt
valaszoltak: Laissez nous faire.
Egy miasik papirdarabon ezt 1dtjuk:
Ce livre est plus qu’un livre, c’est moi-méme.
Voila pourquoi il vous appartient. G. Michelet (40. sz.).

Ugyanezen a papirszéleten talalhaté a Lantvirdgok ismert ajanlisa is.

3. A legmeggy6z6bb bizonyitékokat mégis Madach levelei szolgéltatjdk:
Még a Muystéres de Paris-r6l néhany sz6t, csak az elsd kotet volt

velem s igy csak azt olvastam el. A Ganaleuse — egész jelleme s kivalt a

kivitel remek — olly gydnyorii, hogy hasonl6t valéban keresni kell; én, ki

illyiéle konyveket tobbnyire biralati szempontbgl s igy hidegen olvasok
" sokszor megindultam.... )

{gy ir Maddch 1843. okt. 31-i levelében Szontagh Palnak. Ugyancsak
hozza intézett ,,1844 Feb. Utols6* datummal ellatott levelében ezt talaliuk:

A végig olvasott konyveket koszonettel kiilldom vissza. Fleur de

Marie kimenetelével nem vagyok megelégedve...

12*
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Azt az esetleges ellenvetést pedig, hogy a fentebb felsorolt bizonyitékok
inkdbb csak Madach ifitikori francia nyelvismeretérdl taniskodnak s azt a koltd
késobb elhanyagolhatta, végérvényesen elnémitja Madichnak egy francia nyelvil
levele, melyet 1864. febr. 17-én, tehat révid idével halala elbtt egy Rigondand
nevii francia hirlapiréhoz intézett: .

. A. Sztregova,
1864, 17. Feb.
Monsieur!

Si le librair M. Emich n’avait pas tardé de m’envoyer votre lettre —
il y a déja longtemps que j’aurais pu vous remercier de P’intention, par
laquelle vous allez m‘honorer en vous éhargent de la traduction de ,La
tragédie .de ’homme*. — Si vous souhétez a cet égard quelques renseigne-
ments — vous n'aurez qu’ a vous adresser directement 3 moi, Vous me-
mettrez par la dans P’agréable situation de pouvoir tout a I’heur satisfaire:
a votre demande. .

C est I’adresse: Emeric de Madach a ‘A. Sztregova — la dermere
poste: Szakal. Du reste je me signe avec respect

Votre

: heumble serviteur
(Az alairas a kéziratbol ki van vagva.)

Ennek a levélnek az eredetijét a Nemzeti Mizeum koényvtiranak kézirat-
tiraban Orzik. Ugy ezt a kéziratot, mint a ,Vegyes jegyzeteket” Jakubovich
igazgato r bocsatotta rendelkezésemre, amiért neki e helyen wjbél koszonetet
mondok. A levél rendeltetésére vonatkozblag egyébkémt maga a kézirat vilagosit
fel. A 4. oldalon ugyanis a kévetkez6 jegyzetet talalijuk:

Ezt a levelet Madich Imre oly kéréssel kiildte hozzam, hogy azt

»A Monsieur Ludovic Rigondand” akkor Pesten tartézkodé francia hirlap-

{fréonak adjam at vagy kiildjem. Azonban a nevezett mar akkor Pestrsl el-

ment és cimzetét senki se tudta megmondani. Ez esetre pedig Madich

Imre a levelet nilam hagyandénak kivanta '

Nagy Ivén.
*

Lamartine-nak Madachra gyakorolt hatasa nem 1évén tobbé kétséges, vizs—
gdljuk mar most ennek a hatisnak mértékét és jelentfségét.- Madich sok francia
szerzOt ismert, ezt konyvtira, jegyzetei, levelei eléggé bizonyitjak. De konnyen
beldthatjuk azt is, hogy amit a k6lt6 Cormenin-tél, Lukacs cikkén keresz-
tiil a saint-simonistdktdl és néhdny kozszajon forgd francia mondasbol atvett,.
mindaz csupan anyagot nyijtott a tragédia egyes részleteihez. Alapveté gondo-
latokat e forrasok ép oly kevéssé szolgiltattak, mint Lamennais, akinek Madach-
csal vald kapcsolatait a Széphalom 1930. évi 3—4. szdmaban tanulminyoztuk.

Lamartine hatisa azonban a tragédia lényegét érinti, mert hiszen Madach
megvaldsitotta Lamartine koltéi céliat, feldolgozta az 4ltala csak kijeldlt tdrgyat:
»I’dme humaine et les phases successives par lesquelles Dieu lui fait accomplir
ses destinées perfectibles... la métempsychose de P’esprit...”

Vajjon az Ember Tragédidja megmarad-e annak, aminek ma ismerijiik, ha
ezt az alapgondolatot elvessziik beldle, vagy massal helyettesitiiik? :

Madich nem utinozta Lamartine-t, hiszen téle mintdt sem kapott. Egyéb~
ként éppen az eddig felderitett magyar, német, angol és francia koltoktol és irok- .
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tél szarmazé hatdsok tomege legfényesebb bizonyitéka Madich eredetiségének.
O sohasem utanzott szolgai médon egyetlen szerzét, sohasem mdsolt egyetlen
munkit sem. Nem is Lamartine kolt8i-egyénisége az, amely Madéachra donté ha-
tast gyakorolt, hanem az az irodalmi irdny, melynek Lamartine egyik nagy kép-
viselGie: a francia romanticizmus. Nem pozitivista értelemben vett, hanem szel-
lem altal szellemre gyakorolt hatdsrél van sz6. Mi sem bizonyitja ezt jobban,
mint Voinovich fentebb emlitett Gsszevetése, amelyben parhuzamot, s6t né-
mely helyen majdnem szdszerinti egyezést mutat ki a tragédia egyes részletei
és Victor Hu g o olyan kolteményei kozott, amelyek ioval az Ember Tragédidja
megjelenése utan keletkeztek. Ez minden pozitivista szovegegybevetésnél iénye-
sebben illusztralja Madach és a francia romantikusok mély lelki rokonsagat.

Semmit, ami a romanticizmus nagy mestereiben egyéni, specialis volt, nem
leliink meg Maddachnal, Nyoma sincs a voOros sapkamak, amelyet Hugo az dreg
szotarra tett, Hugo bdlvdnyanak, Napoléonnak, még a neve sem fordul el6 a tra-
gédiaban, egykorit torténeti eseményekre épen nem célozgat a magyar kolto,
mint azt a Chdtiments szerzbje teszi. De nem tiinteti fel a francia forradalmat
— Lamartine moddjira — a vallas és erkdlcs iildozbjének és az egyéni
szabadsag elnyoméianak; nincs nyoma miivében Lamartine spiritualizmusa-
nak és soha nem haszndlja az alexandrint, amely mindkét francia kolté6 kedvenc
versformaja volt. Amit Hugo-b6l — akinek hatdsdval a kritika egyébként még
nem foglalkozott — és L amar tine-bol Madichnal megtaldlunk, mind a roman-
tikus iskola kozos kincséhez, ezen irodalmi irdny megkiilsnbbztetd vomasaihoz
tartozik. Romantikus az a felfogds, hogy az ember a végtelennek a megnyilva-
nuldsa a véges lényben, a platonikus reminiszcencidk (az Izéra jelenetre gondo-
lok), a n6 eszményi felfogisa és a bukott né irdnyiban mutatott inegértés, ro-
mantikusok a lirai és személyes kitorések a dramdban, a végtelenbe térekvés,
amellyel Maddch az emberi képzelet altal bejarhaté id6 korlatait érinti, a roman-
tikus korszak filoz6fidja a saint-simonizmus s ami a leglényegesebb: a mii tulaj-
donképeni tirgya, az emberiség torténetének egy ciklikus
munkadban vald foldolgozdasa Hogy ez az utébbi gondolat mennyire
lényeges a francia romanticizmus szdmdra, azt mutatja az, hogy nem csak Victor
Hugo és Lamartinne, hanem Alfred de Vigny (Héléna 1822, Journal d’'un
poéte), Edgar Quinet (Ahasvérus, 1833, Napoléon 1836, Prométhée 1838) és
Alexandre Soumet (La divine épopée ou Venfer racheté, 1840) is foglalkoztak
vele. Az a gondolat, hogy az emberiség t6rténetét nagyobb kolteményekben fes-
sék, akkoriban szinte a levegGben volt, mint ahogy Hoe g en irja fentebb idézett
munkajiban (148. 1.).

Milyen foki a francia romanticizmus hatdsa az Ember Tragédidjdra? A fen-
tebbiekbdl onként kovetkezik, hogy az Ember Tragédidja romantikus dré-
ma. Ezt tudtommal eddig senki sem éllftotta, de én ennek ellenére vitdn kiviil-
allénak litom, hiszen még azok sem vonhatjdk kétségbe, akik Madach fémiivé-
ben csak Faustiddot, azaz a romantikus Faustnak utidnzatat akarjdk latni. Csak
az a kérdés, hogy Madich romanticizmusa hazai, német, angol vagy francia
talajban gyokeredzik-e.

*

Tudjuk Madéch idézett leveleib8l és ifitikori munkaibodl, hogy zsenge koré;
t6] kezdve kedvelte a francia romantikusokat: olvasta Sue-t és George Sand-t,
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s6t ez utobbinak Lélidjaro} tanulmanyt is irt, Victor Hu g o hatasa pedig lezelso
drimai kisérletein is mutatkozik.*)

Byron-ra és Goethe-re azonban pontosan az ellenkezdje vonatkozik
annak, mint amit Lamartine-ra nézve kimutattunk. Hatdsuk Maddchra in-
kabb individudlis, mint romantikus; nem a német, illetéleg az angol romanticiz-
mus jellemzo elemeit kozvetitették Madachnak; amit hatasukbdl az Ember Tra-
gédidjd-ban kimutathatunk tisztin Byrom-i, illetdleg Goethe-i. Télik Ma-
diach nem vehette a haladds gondolatat s ami a legiontosabb, nem merithette

- miiveikb6l a tragédia alapeszméjét: az emberiség téorténeté.
nek vazolidsit az emberiség eredetétol a legtavolabbi jo-
v 6ig. Hadd alljon itt szészerint a kivadl6é esztétikusnalk Emile F a g-u e t-nek par
sora, amelyben kifejti a francia romanticizmus lényegét:

La révolution et 1’Empire et tous les événements prodigieux de cette pé-
riode ont rendu la nation francaise plus sérieuse, ou si I’on veut plus méditative.

Ils l'ont habituée & réfléchir gravement et tristement sur les grands

problémes des destinées de Phumanité et des destinées

desnations. Ils ont par 13 imprimé un mouvement trés vif aux études

philosophiques et aux études historiques. .

La philosophie et I’histoire etudxees pour elles-memes, étudiées pour
ticher de savoir ot va 'lhumamnité et comment elle doit marccher,

pour ticher de savoir ce qu’est vraiment I’homme et quels rapports il

soutient avec I'Univers, ¢étudiées dens un esprit sérieux, élévé, conscien-

cieux et scrupuleux.**)

Ez az a szellemi atmosziéra, ez az az irodalmi kérnyezet, ahonnan az
Ember Tragédidja vezérlé gondolata szirmazik, s amely nem a miire volt — po-
zitivista értelemben vett - hatassal, hanem arra az alkotd zsenire, amely a
miivét 1étrehozta. Madich eredeti szellem, senkit sem utdnzott, 6 a francia ro-
mantikus irdny legnagyobb magyar képviseloje, a Franciaorszagbdl kiinduld

romantikus korszak magyarul teremtd koltdie. ) _
(S_zeged.) . Gy. Juhdsz Ldsz16.

ABBAZIA.

. a hajnali bibor
S a déli suglr aranya
Oly nyéjasan 8mlik ald
' A tengeri szoke habokra,
Es benndk a zold szigetekre,
Hol istenek fizik az emberi nemmel
.. Jatékidat, oh gybnyd:0 szerelem !
(Petbfi.)

Mikor még belioldnek szamitott, tagadhatatlanul ellenszenves atmosziéra
vette koriil Abbdzia nevét, A jelsz6 akkor ,tengerre magyar” volt — nyilvan
azért, mert a magyar, mir a honfoglalds 6ta, sohasem akart tengerre menni — és
Abbazia mindent jelentett, csak nem el6kelé helyet a tengeren. Amolyan Sibéfok
volt. — apitsagi eredetére racafolva — ahova a foldvari vagy fiiredi tiri nép leg-
foljebb incognito megy el... Ma a ,magyar tenger” mar csak a Balatonra szo-
ritkozik: Abbdzia semleges lett az tri-nemiiri szempontok elétt. Megsziint Buda-

*) Voinovich, i. 66 1.
*%) Petit de Julevxlle Histoire de la littérature francaise Tome IX. pp. lII-IV
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pest hazi kiilvirosa lenni — vasarnapi kirandulds a week-end intézményes be-
vezetése elott — és az a politikai koriilmény, hogy ,,Mtélia ege” ala keriilt, érzelrm
szempontbél sokat hasznalt a kabarékban kifigurazott fiirdéhelynek.

Politikai koriiimény: valliuk be, szimunkra nem is tébb az az impérium-
valtozas, amely Abbaziat olasz kézre juttatta. (Fiume: az mds, Fiume a »mienk®
volt, annak hangsiilyozasaval, hogy a mienk, ami nem jelent sohasem szizszaza- -
1ékos birtoklast, de épen azért magas pretium affectionis-ra vall; Fiume a ma-
gyar szent korona orszidgaival élt misztikus egyesiilésben; Fiuméhoz torténelmi
csalddi emlékek fiizédnek, Fiumébdl vannak ,,menekiiltjeink®...) Az osztrak Ab-
‘bazidt szivesen odaadtuk az olaszoknak. (Fiume elvesztésében is némi vizaszt
nydjt az a tudat, hogy nem lett a szerbeké.) Kinek faj voltaképen Abbazia? Ki
az, vagy mi az, aki, vagy ami elveszitette? A Monarchia Trieszt és Péla nélkiil
_ nem éllhatott meg. De Abbizia? Bécsnek nem nemzeti iigye. Melyik az a nemzet

€gyaltalaban, amelyik Abbazia mogétt all? Az olasz? Az Oslakossidg horvat —
&s ha nagyon utdnanéziink, csupan errdl lehet sz6, hogy ,idegen uralom“ ala ke-
riilt. Horvatok, igen, a szobaldny, meg a kifutd, de Abbdzia karaktere annyira
nem horvit, hogy ez a bagatell-szempont {6l sem meriilhetett a nagy osztoz-
‘kodasnal .

®

A jugoszlav ,kozegek” feltiind udvariasak. Mintha kicserélték volna Cket.
Meg se nézik a transito-poggyiszt. A kalauz félhangon azt mondja: J6 napot és.
Susdk felé a hatarér mosolyogva adja vissza az utlevelet: Tessék! (Bizonyara
magyar ezredben szolgalt. Taldn azt is tudja, hogy egy 0 sz6ért mindeniinket
odaadjuk ... Vagy gondolja: Fiumén 4t jugoszlav fiirdére utazom.)

A szerbek is rdjottek végre-valahdra, hogy az idegen — akirmennyire is
gyilolt — mégis csak pénzt hoz az orszidgba. A nagy transzverzilis vonalakat
pedig — Budapest-Fiume, Bécs-Trieszt — nem sziintetheti meg semmiféle béke-
szerzGdés. Azelbtt, ha Postumiat elhagytad, gy érezted magad, mint a szuronyos
‘baka Grizetére bizott gyanus csScselék tagja. Le sem szallhattal a kocsib3l., Ha
francidul beszéltél, akkor még valamennyire respektiltak. Most: akdr meg is
uzsonnazhatsz a zagrdbi alloméason. Német szbra németiil valaszolnak.

Flume itt mar otthonosabb a levego A hotelportas magyarul beszel mi-
gyok ztt kcrem'

Szent Istvan- -napon, a délelotti hagyomédnyos misén — kiilf6ldon ezen a
napon fogadidk koéveteink a magyar kol6niat, miar amennyire fogadiak — zsu-
folasig megtelik a San-Girolamo-templom. Sok fiird6vendég Abbazidbdl és Oreg
fiumei nénik, akik szintén még a régi id6k 6ta jarnak magyar misére. (A templom
‘mellett van az olasz hatdésigi épiilet, a hivatalnokok értelmetleniil néznek le a
templomb6l — Himnusz utin meghatédva — kiozonlé sokadalomra...)

Nem 4rtana ezeket a kiilféldi magyar napokat jobban kiépiteni. .Mért e_ni:e-
dik szanaszét a magyarsagukat jamborul megvallé embereket? Gyiiiteni is lehetne
4t61iik, magyar templomra, magyar iskolira. Aztin az is jol illenék a ballplatzi
hagyoméanyokkal valo szakitdshoz, ha a kovet vagy a konzul vagy a helybeli
‘kormanyfttanicsos egy pohdr borra meginvitilngd a tirsasdgot. Nem kell félni. .
1gyis csak az menne el, akinek sotét zakdja és kemény gallérja van,

*
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Ha nem is nemzeti talaj, de azért semleges teriiletnek, vitan kiviil aH6:
nyugalmas pontnak mégsem tekintheté Abbazia. Nem alkalmas arra, hogy nem-
zetkdzi békekonferencidk milieu-je legyen, mint példdul Locarno, Cannes vagy-
- San-Remo. Abbdzia — akarmilyen békés oazis 6nmagaban — az iij Eurépa egyik
legexponaltabb helyére keriilt. Szinte egy hajitisnyira a jugoszldv hatdr, a két
orszag itt néz farkasszemet egymassal. (Olyan ez, mint Komirom a magyar-cseh
viszonyban.) Fiume {6l6tt, a régi Frangipani-vir magassagiban mar ellenséges
lampdk kukucskidlnak. A titkorsima vizen olasz hydroplinok gyakorlatoznak és a
fiumei vonat drétkeritések kozott cammog San-Pietro felé. Balra olasz szurony,
jobbra -balkani farkasverem., Mattuglie-dllomison vamot vizsgdlnak. Ott van a.
»szabad zOna“ hatdra. Mégsem egészen Itdlia... Mikor a trieszti horvdt bomba-
merényloket — legnagyobbrészt fiatal suhancok — az olasz birdsdg haldlra itéite,.
az itéletet gyorsan végrehajtottik és az ujsdgok nyomott hangulatban explikaltdk.
a tragikus eset sziikségszerfiségét, — a jugoszliv hegyeken kig'yx’ﬂé voOrds lango-
kat mindenki hajlandé volt arra magyardzni, hogy: fenyegetdé valasz a politikai
biindsok kivégzésére. Aztan kideriilt, hogy véletleniil nemzeti 6romiinnepje volt.
a jugoszlav éllamnak, a fények nem a halottakért lobognak, — de a hangulat.
mégis: Olaszorszdg erds, odaat pedig harag van, a gydngébbek gyiilolkodése..
llyen milieuben, mintegy praesente cadavere, ahol a régi Ausztria romjain még
nem allott helyre a lelki egyensily és a diplomatik ad oculos kapjik a Béke
nagyszerii miivét — valéban nem is volna ildomos dolog leszerelésr6l, 6rok bé-
kérsl tanacskozni. Egy Granyira innen, északra a hegyek mogott, katonai teme—

t6k alusznak . . .
*

A felhétlen ég és a hazatlan Abbazia minderrél semmit nem tud. Nem is
illik politizalni, ahol a pijama, fiirdétriké és szmoking boldog birtokosai az édes
semmittevésnek karjaiban orvendeznek vagy a fizikai jolét exercitiumait végzik.
Ha ezt az onfeledt sokadalmat nézem, a fagylaltozd kislanyok buta arcit; a nagy
gummilabdat, amelyet dz egyediil 4ll6 ari holgy ismerkedés céljabdl a kdzépkori
iriember kopasz fejére dob; a puderes pamaccsal végzett torna-mozdulatokat;
a délutdni tea civil-uniformisban jitsz6 jazz-zenészeit; a hosszi és sdpadt Ein-
tidnzer-t — taldn jobb sziilék gyermeke vagy épen elokeld sari — aki a firma
népszeriisége érdekében az idGsebb hélgyeket tdncra szélitia és tijlenyomatait
legalabb négy whisky-poharon rajtahagyia az est folyaméan; az estélyi ruhaban
¢jféli csonakazasra induld parokat; a Quernero-szilld, a Palace parveniielegan-
ciajat és moziban, tanult arisztokratafollépésii vendégeit: — onkényteleniil is Ady
verse jut az eszembe, a Havasok és a Riviéra, Mi lenne, ha mi leomlanank...?
Mi lenne, ha ezt a tobzodast valami égi jel észretéritené?

*

De mit érdekel benniinket egyiltalin Abbazia? Erdemes gondolkozni, irni
rola? Frdemes, mert a haborit utiani Eurdpa egyik tanulsagos szimptomajat mu-
tatja: a bekebelezeft varost, amely mégis corpus separatum marad. Irredenta,
vagy efféle mozgalom nem képzelhet6 el Abbazidban, de az egész teriilet meg--
maradt internaciondlis, s6t kozépeurdpai fiirdGhelynek. Az elsé nyelv, amelyen
az egymast nem ismeré emberek egymashoz szdlnak: a német. Igaz, hogy olyan
németség, amelyre sok esetben bitran lehet magyarul vilaszolni, de mégsem
olasz, legkevésbbé horvat. Foltenni, hogy németiil tud, koriilbeliil mindenkirél:
lehet. Ha egy holgy francidul beszél olasz férfival, az biztosan magyar. Az iizleti
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mnyelv német és ,,egész Bécs” itt nyaral. A csehek oriilnek, ha németiil beszélhet-
‘nek ... (Sok cseh nyaral lent, kiilon nagy szallodit foglalnak le maguknak; dket
kiilfoldon jobban egyiitt tartidk, mint benniinket.)

Persze a magyarck is otthon érzik magukat. A kézos uniformis, a pélai
tengerésztisztek fehér elegancidja... Ez mar csak régi fotografidkon lathatd. De
-a kavéhazakban minden magyar lap olvashatd, sok pincér tud magyarul, a bor-
‘bélyok magyar segédet tartanak és a kereskeddk kozott is akad élelmes magyar,
aki olaszul, németiil, horvatul is beszél... Egyszer éjfélutdn bementem egy gyii-
‘molcsiizletbe. Miel6tt valamit mondtam volna, a tulajdonos magyarul ramszol:
Mit parancsol? (J6 gyakorlata lehet a sokféle nemzetiségii arcok ismeretében.)
‘Vannak magyar penzidk, ahol a vezényleti nyelv a német, az ezrednyelv azon-
ban magyar.

A németek, féleg a bécsiek, még inkabb otthon vannak. Azént jonnek ide
«épen... Mihelyt olasz lesz Abbdzidban a koéznyelv, tonkre is megy, mert olasz
‘ilyen messzire alig jon és az utéddllamok nélkiil — balneologiai Hinterland hijan
hoppon marad az egész vidék. A fiird6vendég kiildnben sem veszedelmes politikai
-szempontbol. Italia- megengedheti maganak azt a luxust, hogy tenyészt egy né-
‘met oazist.

A népiskola olasz.

=
£

Az idedlis pacifizmus és politikatlansig jegyében élnek itt egymdas mellett,
50t a legbizalmasabb kozelségben olasz és szerb, magyar és cseh, zsidé és ke-
resztény, fasiszta, royalista és demokricia-imddd. Osztrakot nem emlitek, mert
azok még nem jutottak annyira, hogy ellenségeik legyenek... Francidk nincse-
aek AbbAzidban, 6k otthon nyaralnak, mindeniik van, hideg, meleg klima, hegyi
és tengeri, édesvizii és dsvanyos, északi és délvidéki fiirddjilk, amit akarnak és
a sovinizmus is otthon marasztja 6ket... Angol nem jon ide, mert sok a ,benn-
szillott” még és nem elég angol a vildg. Kiesik Abbédzia a nagy eurdpai expresszek
dtvonaldabdl, — a Riviéra London-Roma és Paris-Velence mnagy orszagiitjan
fekszik, Svéjc és a divatos afrikai part kozott, Délamerika hajoidratainak vég-
pontjaban — és Abbdzidnak oOrokre {fituma lesz, hogy eldugtik a Balkin és
Koézépeurdpa siurléddsi pontjara. Aztin az angol, aki mindent akar a pénzéért,
ha nem izlik neki a hal, vagy nem értik meg a postan, képes dsszepakolni és mas
wvildgrészbe utazni. Az abbaziai lukszus pedig, — barmily utdlérhetetlen is ne-
kiilnk a mai magyar fiirdéviszonyok mellett — a gazdagsig manidkusainak nem
-€léz. Nem elég az a fényesség, amely a két nagy tancszélloda terraszairdl a ten-
gerben tilkrozédik; nem elég az a néhany provincidlis szérakozds, tirsas kiran-
dulas, amit egy-egy buzgd helybeli, a Szépit6-Egyesiilet vagy az elmés f6pincér
szeretettel kigondol... Szinhaz, orfeum, revue, kaszind, jitékterem, golipdlya
kellene. A nagyvilagi Abbdzia ebbd! a szempontbél még nagyon kispolgirias.
Nem elég arisztokratikus ahhoz, hogy a nyugati demokricia vezérei jol érezzék
‘benne magukat. Hiszen akarmelyik berlini gépirdkisasszony megengedheti ma-
ganak a lukszust, hogy két hétig eltételt egyék és chianti-t igyon a his mellé
napi csekély 30—40 liraért és hirom fiird6ruhdbol, hirom pyjamabél, hirom esti
tuhabol all6 szerény garderobe-jit kozszemlére vigye.

Idealis pacifizmus... Igen, ha az életiink nem volna mas, mint siitkérezés
dél viranyain; cseresznye-virigzas iinneplése a japan lampionokkal és fiizérekkel
kivilagitott tidncparketten; hajokdzas a sziklds partok mentén, vagy autén f6l-
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" kapaszkodias a Monte-Maggiore-ra, a kilatast élvezendd; qj filmek vasidrlasa,
hogy minden pozitirdban megorokitsiikk a tegnap 6ta ismerds Holgyet, habokban
aszva, szirttetén allva, utcai ruhdban az elegins szilloda el6tt, és fekete selyem-
ben, magnéziummal, vagy a Lungomare korlatjanak tamaszkodva, hattérben a
_fiumei konturokkal, avagy éppen pyjamaban az ebédnél; fejedelmien parvenii
evés-ivds a velencei hajo éttermében, és szibarita alvds a lukszus-kabinban;
képeslapok irdsa és ugyanilyenek olvasisa, soha el nem fogy6 bankjegyek, vagy:
csekkek bevaltisa lokilis pénzekre: — ha az életiink ilyen 1éha és céltalan bol--
dogsdg volna, akkor nem volna sziikség haboriira és mas kellemetlen dolgokra..

" Az egész vildg egy nagy .Abbazia..

e

Par lépés folfelé a hegyen és mdris kijozanit a valésdg: van itt egy maés.
vildg is, megérdemli, hogy — hiszen Abbizidrél van sz6 — emlékezziink rola is.

Nem arra a két ,kirdndulé“-helyre gondolok, amely a hegyen 10—20 perc.
elérhetd, a Castello és Zum steinernen Wirt néven kozismert dri korcsmadkra,.
ahol a ,hegyi tirdt“ nyers sonkaval és isztriai vorissel rekompenzilhatja, s6t.
gramofonzenére tancolhat is a_természetkedvel0 nyarspolgar. Az Oslakossdg nem.
erre lakik, hanem Volosca és Laurana [ol6tt, vagy még tdvolabbra, Mosciiena
kopar vilgyeiben és kupszerii hegycsucsam Amerre jar az ember a hegyeken,
mindeniitt 1épcsék, kéfallal szegélyezeit utak, — ko6 van itt elég, nem spoérolnak
vele — apr6 fak, terraszos szolékertek, szerteszortan egy-egy hossziiranyiilt,
cserepes paraszthdz, tobbszdzévesnek litszd, tornicos kipolna. A modern kultura.
autdtitjia bejott ide is, de auté nem igen téved a csondbe. Mintha a nazarénusok
békéje uralkodnék erre. Mintha emberek sem lakninak a hazakban. Pedig laknak,
a kutya figyelmezteti a kozeled6t. Németiil is beszélnek. (Itt még a paraszt is
hiromnyelvii.)

Mi tartja Ossze ezeket a hegyi telepeket, amik olyan hangulatot araszta-
nak, mint a Balaton-menti hegyek kérakis-mogétti hazai? A ,tdj lelke” dgylat-
szik rokon. Font egy kiilon vilag, lent a viz és a viz partjan: nyiizsgé ,idegenek”,
varosiak. Ahogy az alfoldi tanydkon tiz kilométernyi korzetben 6sszetartoznak
az emberek, valami Osztonszerli karamérzés betereli egy helyre — kiilon meg-
nivé nélkiil is — a parasztokat, valahova, ahol mindenki tudja, hogy valami tor-
tént, vagy valami lesz: dgy wvan itt is. Ahol 'sot, lisztet, dohanyt, gyufat lehet
kapni, az a dohos kamra mar piactérnek szdmit itt a hegyeken. De az igazi
~tanyakozpont” a korcsma, ami alatt egy sOtét szoba értendd, zsifoltan tele és
komisz pipafiisttel megkodositve. Olcsd, hig rozsaszin bor, zsiros, gyiirétt kartya,.
érthetetlen nyelvii veszekedések. A libak kozott bozontos kutya bijkdl és egy
maszatos kisfit anyjdhoz, a korcsmarosnéhoz szalad az idegen lattdra. A falon
Mussolini, de a hangulat ugyanez lenne, ha Ferencz Jozsef, vagy a szerb kirdly
képe logna a falon. Nagyszeril téma egy amateur milliomosliny vazlatkonyve:
szamara... ,,Emberek a kovek kozott“. :

*Valahogy nagyon tavol érzem magam toliik. (Azt hiszem, a tirsadalmi
rétegez6dések kozott nagyobb ,.faji kiillonbségek vannak, mint az egy réteghe
tartozo kiilonbozé nemzetiségiiek kozott.)

Milyen intelligencidnak a parasztjai ezek, akik épigy nem kivénkoznak le
a’,,biinds" vélgybe, mint altaldban a hegylakok? Hol lesz az unokdjukb6l minisz-
ter? Vagy csak gy élnek itt: izolalva, elfelejtve? Melyik i6vdros tudomanya.
tartja nyilvan 6ket? Ki gyiijti a népdalaikat, ki iria fol a k6zmondasukat, ki tartja:
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szamon a szokésaikat, viseletiiket, haziiparukat, pitykés gombjaik primitiv mi-
vészetét? Melyik irodalom idealizalja hos6kké csenevész és igénytelen voltukat,
benniik latva talan a nemzetmegvaltd, &si rezervoart?.... Valahol erre & az a
néhdny szdz 6slakd, aki még olih nyelvet beszél, (csak a kulturitlansidg 6rzi meg
idegen néptengerben kétezer évig a nyelvét) az olah ethnografia és nyevtudomany
akkora zajt csap veliik és olyan terjedelmes publikdciékban referdl réluk, hogy
nekiink tizedahnyi buzgalom is j0t tenne a szazszorakkora olahorszdgi csangé-
telepek magyar ugyébem De ezek itt nem olahok.., Még ennyi koOziink sincs
hozzajuk. )

A koromsotét hegy nem is latszik alulrél, a nagy iénybdl. Fontre se vilagit
a parti ivlampa. (Mégis mindenki hazatalal) Valéban: két kiilon vilag. Taldn
gylilolet is van koztikk. Bizonydra nundegylk irtézik a masiktol. Nem, a Hegy
mér nem Abbdzia.

De lent a parton mégsem minden életnyilvanulis modern. Van ott is 6s-
lakossag. Ez sem Abbdzia, de ez is hozzitartozik a kerethez,

ES

. Abbazia maga — barmily varosias is otemeletes szallodaival, zart utca-
soraival és elegans iizleteivel, — csak nyaralGhely, 6ridsi villanegyed két kis va-
ros kozott. A két varos, barmennyire is falunak gondo]na oket a foliiletes szem-
16l6: Volosca és Laurana.

A hely sziik volt, néhany suklaval meg kellett elégedni: a hdzak f(")lfclé
néttek, két-hiromemeletes régi palotak, kanyargd, 1épcsds sikatorok. Olyaniéle
részletek, mint amilyeneket a modern Shakespeare-szinpadon latni: Julia
erkélye, Cassio egyik rejtett utcaszoglete... (A magyar varosiassag tragikuma,
hogy széltében, hosszdban végtelen volt a tér a siksdgon: a harmadik dimenzid
— folfelé, vagy lefelé — nem volt élmény, mintha-nem is létezett volna sza-
munkra...) Pir csaldd és mégis varos. Haldszok, iparosok, kereskedok. A fold-
hoz semmi koziik. Ugyanaz a stilus a varosépité akarat, varszerii védekezés
kalozok ellen és a helyhidny legy(izése, ami- a mediterrin partmenti kulturat
4ltalaban jellemzi: Marseille, Genua, Trieszt, Fiume régi részei, Nizza, Cannes,
Cagnes, Antibes. A legmagasabb ponton: templom. Hogy van az, hogy Budapest-
t6] Fiuméig lehet utazni — falu, falu és modern vdros — anélkiil, hogy ilyen &si
varos-magra akadna az ‘ember és itt, {éloranyira egymastél hirom kozépkori
viros és Fiumétdl délkeletre egész refugium- sora a régi kulturdnak? Az agrar-
vilagnézet egészen a XIX. szazad végéig dominal a magyar foldon.

Abbizia vidéke Kalman kirdly kordra emlékeztet. De Kalman ku’aly mler't
épitett varat-templomot Zaraban? Miért nem a Balaton partjan? Es Pannonhal-
man miért nem all olyan g6t templom, mint a Chartres-i?

Miért nem? Miért is? Sorsunk nem a tengerbe, nem a kobe, hanem a icldbe
volt irva.

A két dreg varos ma madr lelkileg persze nem él. T%{bﬂeg is almos. Este
10-kor sOtét van a zsaluk mogott, amik nappal is alig nyilnak meg levagére,
napiényre.

A fiatal Abbdzia, mint az elvhil agglegény, félkett6-féilharom el6tt nem
keriil agyba. Ilyenkor a legromantikusabb a langyos tengeri szél és a jazz ekkorra
mar magyar cigannya vedlik at. Abbdzia nem szolid csalddi otthon. (A Romahoz
kozeli partokon nem is volna elképzelhet6.) Legnagyobbrészben egyediil nyaralé
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asszonyok, baratndjitkkel utazé lanyok, bekukkanto fiatalemberek. Ami az utdb-
biakat illeti, az olasz férjek is gyakorta ebbe a kategonaba tartoznak.

Itilia az idegen ndk paradacsoma — lehetne Mikes stilusiban mondani,
ha a paradicsomot Mohammed mddjara képzelndk el... Tudott dolog, Hogy
Olaszorszdgban nincs olyan tarsas élet, mint K6zépeur6paban és az északi orsza-
gokban. A lény hamar férihez megy €s az asszomy ofthon iil, a hazdnak gyerme-
keket ado csalddiassdg mintaképe. A fériek és az agglegények férfitirsasagban
vannak, ha — nem ritkdn. — elmennek hazuir6l. A kiilféldi nék azonban, plane
az egyediil, minél északabbré] jovok, egészen mis — hidegebb és szabadabb
klimihoz mért — vilagnézettel rendelkeznek. Miiveltek, vilaglatottak, mondaine-ek,
nem hiziasak és orommel veszik a déli trubadur heves udvarldsat, haldlosan
plat6i szerelmét. Es az olasz férfiak, akik farsangi, artatlan jokedvvel, csapatos-
til hiiznak el a sziklas partok fiird6z6i mellett, megtaldljdk maguknak a Szoke
Idealt; olyan szGkét, amilyent csak almodni képes a sziciliai fantazia.

Tallépi e cikk kereteit, de hipokrizis volna Abbaziirdl szélva nem érinteni
ezt a nemzetkozi viszonylatban sem kozOmbos kérdést. Tandja voltam egy jele-
netnek, amikor egy magyar holgyet félorai ismeretség utin feleségiil kért meg
egy délolasz fiatalember, — azt hiszem gréf is” volt, de ez mellékes — igérte,
hogy Budapestre jon lakni az eskitvéig, megtanul magyarul (alig tudott beszélni
feendd menyasszonydval, mert az nem értett francidul, 6 meg németiill nagyon
gyongén fejezte ki magat) ... Mikor ezek utin az illetd hélgy — természztesen
az elsé jelentkezd tincossal ellibegett, nem sporolva mosolyait az 4j udvarldé
szamara sem, az Amoroso szemeiben konnyek jelentek meg és utana megtortént
a szerelmesek kozott az elsd Osszeveszés. ..

Az ilyen triumfusokért szeretik' a hideg északi n6k az olasz fiirdohelyek
forr6 homokjat. Mindez hozzitartozik Abbidzidnak is — hogy gy mondjam —
ethnographicumdhoz.

e

Magyaroknak igen kedvez$ az atmoszféra Abbazidban. Kiar volna kiakna-
zatlanul hagyni és negligalni ezt a régi kozépeurdpai fiird6t, ahol nekiink — leg-
alabb ezen az egy helyen a régi Magylarorszagon kivill — bizonyos térténelmi
eléjogaink vannak a nyaraldsra.. :

Ha olaszosodik Abbazia, — ammthogy olaszosodm fog, elsfsorban a jugo-
-szlav elem rovdsira — ebbol rank semmi kdr ném haramlik. -Ha egy iniivelt
olasz megtudia valakirdl, thogy magyar, majdnem a nyakaba borul. A vonaton,
hazafelé, Abbdziabol, egy nyugalmazott tabornokkal ismerkedtem meg. A" Rotary-
kongresszusra utazott, Kideriilt, hogy 6l ismeri Magyarorszégot résztvett a
megszalld antant-csapatok vezetésében. Ugy mondta, ahogy irom: Pozsony, Sop-
ron, Kolozsvar... Es_még sok mindent mondott.

A kiilfioldon utazé magyarnak sokszoros kotelességei vannak. Fiume, Vo-
losca, Abbazia, Laurana, Trieszt, Isonzd — ezektd] a helyektdl épplgy nem lehet
elszakadni, mint ahogy szomorii volna, ha a Tatraba vagy az erdélyi fiirdokbe
nem exportalnanak tobbé budapesti, alféldi, dunantiilli magyar szét.

(Szeged.) ‘ Zolnai Béla.
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GROF KLEBELSBERG KUNO. )

A vilaghdbord el6tti magyar allam az eurOpai kontinensen beliill egy —
azt mondhatnam — kiilon kontinensnek volt az alkoté része s az osztrik-magyar
monarchia hatdra k6zé szoritva, szinte teljesen elszigetelten élte .le a maga ¢€le-
tét. A monarchia szétdaraboldsa a%onban a magyarsigot is rakényszeritette
arra, hogy mint a nemzetek darsadalmianak immar teljesen egymagaban alloé
tagja elszigeteltségébdl kilépien s a régi kriptogdm nemzetkozi élet
helyett a sz6 valodi értelemben vett nemzetkozi életet élien. De megddbbentd,
hogy kozvetleni] a vildghdbord kitérése utdn a nemzetkozi élet szempontjibdl
mennyivel kedvezotlenebb helyzetben volt a magyar llam, mint szomszédjai a
Balkdnon. Mig a Balkdn dllamoknak tébb évtizedes multra visszatekinté s kizaro6-
lag az 6 nemzeti céljaikat szolgalé sajat diplomacidjuk és konzuli karuk volt, —
addig a magyar allamnak 1919-ben sebtiben kellett egy szinte teliesen 1dj diplo-
maciai és konzuli kart megszerveznie. S mig az fligynevezett utédallamok poli-
tikusai mar a békében is folismerték a szilkségét annak, hogy
a kiilfolddel kulturalis kapcsolatokat létesitsenek s mig
az 6 politikusaik tervszerii és magyszabidsi milkodésének az volt az eredménye,
hogy a szerb, a roman és cseh irodalom, tudomany és miivészet ~ alkotasait
Eurépaszerte ismerték, — addig nalunk a tervszerii és nagyszabast kormanyzati
tevékenyséz ezen a téren szinte teljesen hidnyzott s Magyarorszdg a tudomany,
a miivészet és az irodalom szempontjabdl a kiilfold miivelt kozonségének igen
nagy része el6tt jé6forman terra incognita volt. A tervszerii és nagyszabasi kor-
maényzati tevékenységet ezen a téren gro6f Klebelsberg Kund inditotta meg.

Hogy grof Klebelsberg Kuné kezdeményezésének korszakalkotd je-
lentGsége volt, — ez nyomban kitiinik, ha a nemzetkozileg elszigetelten élt ma-
gyar allam kulturpolitikdjat és a magyar allam sorsat a Balkdn legnagyrava-
gyubb allaménak kulturpolitikdjaval s ezen dllamnak a sorsaval hasonlitiuk 6ssze.

A szerb kormanyok évrol-évre kivilogattdk a szerb ifjlisdg szine-javat s
kiilfoldi oszténdijakkal a parisi Ecole Diplomatique-ra kiildték. Ennek a diplo-
maciai. f6iskolanak egyik szerb Osztondijasa, Spalajkovics volt az, aki
La Bosnie et UHercegovine cimii munkdjdban mar tizendt esztendével a vilag-
hdbori Kkitorése el6tt Ausztria és Magyarorszdg feldaraboldsinak torté-
nelmi sziikségességét hirdette s a nagyszerb politikai torekvéseket rend-
szerbe foglalta; — s a périsi egyetem jogtudomdnyi kara volt az, amely
ezen tudomanyos szempontb6l értéktelen, de politikai szempontbdl torténelmi
jelentdségli munkat — a nagyszerb politikusok biblidjat — 1899-ben pdlyadijijal
jutalmazta. A szerb kormanyok a szerb diplomaciai és konzuli karnak elitjét a
kiilfoldi ©sztdndijasok legjobbiai kozill nevezték ki. S ezen paratianul iigyes és
nagyszabasii szerb diplomdciai karnak rendkiviil nagy szolgalatokat tettek a
szerb tudoméany, irodalom és miivészet kivaldsdgai. A szerb kormanyok ugyanis
mar évtizedek Ota 4llandéan és rendszeresen dolgoztak abbol a célbdl, hogy a
Xiilfold a szerb tudomanynak s kiilondsen a hamisitisoktél nyiizsgs, tendencidozus
szerb torténetirdsnak, a szerb miivészetnek, a szerb irodalomnak s elsésorban
és legfoképen a szerb népkoltészetnek alkotdsait megismerje. S ezzel kettdt értek
el. Egyrészt felkeltették a szerb nemzet irant a mifvelt ‘kiilfold érdeklddését és
rokonszenvét, — masrészt a leggyiiloletesebb szinben tiintették fol a kiilicld elott
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a nagyszerb torekvések legiGbb akadalyait: az osztriak-magyar monarchiit s
ezen beliil a magyar A4llamot. A szerb kormdnyok tervszerii és nagyszabisii
nemzetkozi kultur-propaganddjanak igen nagy része volt abban, hogy Szerbia
Jugoszlavidva, — a régi Nagymagyarorszag pedig a mai Csonkamagyarorszagga.
alakult at. Akiben megvan a hailanddsig és képesség arra, hogy tényekbdl ko-
vetkeztetéseket vonjon le, — az kénytelen elismerni, hogy a jovendé Nagy--
magyarorszag kivivdsa érdekében a magyar kormanyoknak is eld kell teremteniok
a magyar diplomaciai és konzuli kar nagyszabdsii megszervezésének nélkillozhe--
tetlen eldfeltételeit s a magyar kormanyoknak is fel kell vennidk nemzetkdzi
téren a magyarsdg erkolcsi szinvonalahoz mélté moédon nemcsak a politikai, ha-
nem a kulturdlis kiizdelmet is. Ep ezért, aki nem akar lemondani a magyar-
signak a nemzetkozi életbem valé politikai és kulturélis.
érvényesiilésérol s nem akar-lemondani nagy nemzetkdzi torekvéseink
megvalésitdsardl, — az gréf Klebelsberg Kuné alkotdsaiban: a kiilfoldi
osztondijak tervszerii és nagyszabasi ki€pitésében, a nagy vildgvdrosok Colle- .
gium Hungaricumaiban, a féiskolai internatusok angol, olasz, német és francia.
nyelvtanitéi allasaiban, a sdrospataki angol internatusban s a kbdzépiskolak an-
gol és olasz nyelvtanitisaban nem fényiizést €s pazarlast fog latni, hanem mind-
ezen intézményben egy tervszerli és nagyszabasi nemzetko6zi kulturpolitika
korvonalait lesz kényitelen felismerni.

Grof Klebelsberg Kund azonban nemcsak a nemzetkozi életben tudott
a magyar allam valtozott viszonyaihoz alkalmazkodni, hanem a nemzet belsd
életében is. A régi magyar kulturpolitika a nemzetiségeket akarta a magyarsig
szimdra megnyerni; ezért rakta meg iskolakkal a nemzetiség-lakta vidékeket:
s ezért hanyagolta el a szinmagyar teriileteket s kiilonosen a Nagy-Magyar-Al-
foldet. A nemzetiség-lakia teriiletek elvesztésébél szitkségképen kovetkezett..
hogy a régi magyar kormanyoknak a magyarsiggal szemben elkovetett mulasz-
tasait helyre kellett hozni. S ezt tette grof Klebelsberg Kund akkor, midén
a népiskolai objedtumok haldzatat olyan ardnyokban és olyan tervszeriiséggel
épitette ki, amilyenre a multban — biar6 Wlassits Gyula kultuszminisztersé--
gétol eltekintve —. példat nem taldlunk. ’

De barmennyire korszakalkotd nagy jelentésége van annak, amit grof
Klebelsberg Kundé a népiskolai oktatis érdekében tett, — mi sem alloft tdle
tdvolabb, minthogy egyoldalian csak a népiskolai oktatds szinvonalit és inten-
zitisdt emelje.

Az egyetemek koziil a legnagyobb szeretettel a szegedi egyetem iigyét
karolta fel. S a szegedi egyetem érdekében kifejtett miikodése folyaman kettés
cél lebegett szemei el6tt. Egyrészt a Nagy-Magyar-Aliold kdzmiivelodési intéz-
ményeit akarta a déli hatiron a szegedi egyetemmel betetézni. Masrészt Szeged,
mint egyetemi varos és a tobbi egyetemi varosok révén akart véget vetni annak
a tilzdsba vitt kozpontositisnak, amely Nagymagyarorszag politikajat jellemezte.
Hogy e kettds cél megvalésitisa érdekében mit tett grof Klebelsberg
Kunbé Szegeden — errdl az 6 alkotdsai beszélnek. Minthogy alkotdsainak kultu-
ralis értékével mindenkinek tisztiban kell lennie, — a szegedi egyetemi épitke~
zéseket illetéleg minddssze a kovetkezd kozismert tényeket emelem ki, Grof
Klebelsherg Kuné wvolt az, aki a szegedi egyetemi épitkezéseknél
az 4allam Aaldozatkészségét a viros aldozatkészségétsl tette fiiggbvé s
kovetkezokép 6 volt az, aki a védrosi hozzdjarulds révén koézel 10 mil-
li6 pengd terhet vett le az allam vdllair6l. Gréf Klebelsberg Kuné
volt az, aki a szegedi egyetemi épitkezéseket a legijabb idSknek lega'
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nagyobbszabasi varosrendezésével kapcsolta Ossze s kovetkezéskép ugyan-
annyi milli6 pengét takaritott meg a viros szdmira, mint ahany millid
pengdbe keriilt volna a varosrendezés akkor, ha a varosrendezést az egyetemi
épitkezésekt6l elkiilonitve foganatositjdk. S végiil grof Klebelsberg Kund
- volt az, aki az 4dllam és a varos egyiittes dldozatkészsége révén gazdasigi éle-
tilnknek egyik .legvilsdgosabb korszakaban koézel 27 millié pengdvel sietett a
tirsadalom segitségére, — mert a szegedi egyetemi épitkezések alkalmaval az
allam és viros ekkora osszeget juttattak megrendelések alakjaban az iparosoknak
és kereskeddknek s munkaalkalmak alakjiban a vallalkozdéknak és munkasoknak.

. Grof Klebelsberg Kundé kulturpolitikdja — nemcsak Szegeden, hanem
az egész orszag teriiletén mindeniitt — gazdasagpolitikai alapon épiilt fel. S ez
az alap a kozgazdasigi életnek egy Osrégi elemi igazsdga .volt. Az allamot, a
varosokat és a kozségeket gazdasigilag életképesekké csak az teheti, aki a tar-
sadalom gazdasigi boldoguldsarél is gondoskodik . . .

(Szeged.) ‘ , Ereky Istvdn,

SZEGED PILLANTASA ADYRA.

Balassa Jozsef a Literaturdban (1907 nov.) beszéli el, hogy egy alka-
fommal szinte szegedi ujsagirova szerzodtették Ady Endrét. Ady akkor a
Nagyvdradi Naplo legismertebb ujsdgiréia volt, hirfejeket s heti verseket irt,
éppen ilyen ember, iromiivész kellett volna Szegednek, vagyis Engel Lajosnak,
a Szegedi Naplo kiaddjanak. Kivaltképen a melléklapja kedvéért, Hiivelyk Matyi-
ért, amelyhez vezérversirdt kerestek. Ady a meghivdsra el is ment Szegedre
(1902 tavaszan), szaz forintot kért egy honapra, de Engel csak nyolcvan
forintot ajanlott. Ezen a hiisz forint differencian maradiak el a Hiivelyk Matyi-
féle vezérversek.

— Akkor inkidbb Viradon maradok - mondotta Ady — Fehér Dezso
is fizet annyit. '

Nagyon szerették volna a Naplé munkatirsai Adyt, .azonban a kiadd
hajthatatlan maradt és azutdn M O6ra Ferencet szerzodtettee M O6ra Ferenc
nem is kért szdz forintot, megelégedett a felével. '

De azért Ady fenntartotta a baratsidgot a szegedi ujsdgirékkal, elldtogatott
Szegedre azutan is. Egy ilyen alkalommal mondta:

— Ha dtvenesztendds leszek s mar nyugodtan és békésen élek, akkor ma-
gam is regényird leszek. Megirom a magyar nemzet regényét. Nagy nemzeti
regényt: magyar sorsr6l, magyar multrdl, magyar jovend6r6l. M éranak a
magyar paraszt regényét kellene megirni, aki ezt meg is irhatta.

Még Ady életében — mint Badassa Jozsef megiegyzi — betetzddott
a magyar sors regénye. Mindez ismert dolog, csak idlelevenitem most. Adyra
kiilénben még elGbb rairinyult Szeged figyelme.

Mikor Haldsz Lajos Nagyvaradon a Nagyvdradi Friss Ujsdgot szer-
kesztette, 1901 taijt, folyt egy regény az ujsidgjaban, aktualitas, A testvérgyilkos
foldesir cimmel. Ezt a regényt tobben frtdk, Ady Endre, Biré Lajos, Len-
gyel Géza, egy-egy folytatasért egy-egy koronat kaptak honorariumul. A Miil-
ler-cukraszdanak szalvéta papirosa szolgalt kutyanyelviil, ahonnan a nyomdaba
kerilltek a regény darabjai. Azonban nem kell gondolni, hogy ez azért csak
olyan §sszetikolt valami lehetett, mert pl. a Szegedi Friss Ujsdg kiad6ja, ami-
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kor Halédsz Lajossal taldlkozott — ezt magatél Halasz Lajostél tudom —
ilyen modon nyilatkozott réla: .

— Olyan érdekes regényt szeretnék én is iratni a lapom szédmdra, mint az
A testvérgyilkos foldesiir a Nagyvdradi Friss Ujsdgban.

Dehat nem is csoda, hogy ilyen elismerést vivott ki a regény €s a regényer-t
-olyan kapés lett a Negyvdradi Friss Ujsdg, mikor olyan fényes volt a hono-
rarium ... Ennyi mindossze, amit tudok részben Balass at6l, részben pedig H a-
l1asz révén Adynak szegedi kapcsolatairdl.

(Budapest.) Petri Mor.

AZ OSZTONDIJAK UGYE. .

. A belftldi és kiilfoldi dsztondijak
iigyében kikiildait reviziés bizottsag elGtt
fekvd egyik jelentésbdl vessziik az alab-
biakat.

’

A kiilfoldi 6sztondij-ligy nem volt novum a haborii kulturpolitikdban, A
haborit megel6z6 id6ben is voltak kiilfoldi dsztondijak... Miivészeket is tdmo-
gattak kiilfoldi tanulmanyaik alatt és a tudomanyos intézetek  koltségvetésében
is tortént gondoskodis tiszviseléik kiilfoldi tanulményitjairél. A valtozas az dj
rendszerben csupan az volt, hogy az Osztondijakat a tudomanyos és miivészi
nevelés egész terére rendszeresen Kiteriesztették... A koOzonség korében mégis
gyakran- hallhatd, hogy ezek az o6sztondijak lukszus-kiaddsok. Ennek a folfogas-
nak abban a téves hitben van a magyarazata, hogy az 6sztondijakat jdtanulék
kapjdk szorgalmuk jutalmédul. Az Osztondijtanics folallitisanak indoka azonban
épen az volt, hogy ne az tgynevezett jotanuldék, hanem a tudomény és miivészet
terén szakjuk tovibbfejlesztésére alkalmas, 6ndllé gondolkozasn, kelld kezdemé-
nyezd-képességli, specializilodisra alkalmas egyéneket valogassanak ki, akik
azért mennek kiilféldre, hogy szakmajuk kivdld képviseléi mellett megfeszitett
kutatomunkat végezzenek, kutatdsaikra 1j meulzust es eredménye1kkel a ma-

gyar tudomidnynak elismerést szerezzenek.

Hogy az ilyen kiilisldi tanulmanyrnak _milyen nagy jelentésége van, azt
az utolsé évtizedben minden orszagban belattik. Parisban kiilén Cifté Universi-
taire keletkezett, amelyben az dllamok egész sora épitett maginak kollégiumot.
Romania évenkint szazaval kiildi osztondijasait csak Parisba.

Tobb évi tapasztalat utdn ra lghet mér mutatni arra a fontos foladatra,
amelyet a kiiliéldi kolégiumok toltenek be. Az ilyen — nem tomegre, hanem
mindségileg ‘gondosan kivalogatott Osztdomdijasokra alapitott — szervezetnél az
a lényeg, hogy a kikildottek kiérkezésiik pillanatiban megkapjak azt a munxa-
helyet, amely tanulmanyaikhoz sziikséges. Mit hasznal az orvosnak a kikiildetés,
ha megfelelé laboratériumban vagy koérhazban, miiszaki embernek, ha intézet-
ben vagy iizemben elhelyezkedni nem tud, vagy erre az elhelyezkedésre hdonapok
erdfeszitéseit és koltségeit pazarolia el? Ezt a pazarlast vaunak hivatva a kiil-
foldi kollégiumok kikiiszdbolni... Ahol nincs kollégium, nem sikerill az 6szton-
dijasoknak oly intenziven biztositani azokat az el6nyoket, amelyeket a kollégiu-
mok nekik megadnak. Es egészen tévesek a kollégistik életmédijira vonatkozd
mende-mondak, mert egyszerii életmddjuk inkabb mondhaté sziikosnek, mint
fényiizének. ~ ' : ’ )

Osztondijasaink koziil akarhanyat kiilfoldi tandrok asszistensill fogad-
tak, velitkk kOzos kutatdsokat és Kkisérleteket folytattak, dolgozataikat kiiliéldi
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- szakfolydiratban publikaltdk, egyeseket magdantanarokka is habilitaltak. Volt
Osztondijasaink kozott, aki oly fontos nemzetkdzi jogi tanulmanyt tett kozzé
kiilféddi szakfoly6iratbam, hogy annak értéke kiilpolitikai szempont-
b6l is szinte f6lbecsiilhetetlen; fizikus, akinek olyan gyakorlati ér-
tékii kutatisai folytak, hogy azok finanszirozdsira Németorszdgban kiilon érde-
keltség alakult; zeneszerzd, akinek szerzeményét a német zenei fdiskoldk évi
szerzGi versenyén, mint legiobb kompoziciét mutattak be a kozonségnek. Orvo-
saink koziil a kiilfoldi szakkongresszusokon nem egy keltett feltiinést egészen i
iranyii kutatdsaival. Egyik sebésziink, aki Rockefeller-osztondijial jutott
Amerikaba, olyan j6 hirét terjesztette ott a magyar sebészetnek, hogy kikiilde-
tése nyoman az amerikai orvosok egész sora kereste fol tanaranak sebészeti
klinikdjat. Ez az utolsé évben nem megvetendd Osszegii dollar behozatalat jelen-
tette. Azok a képek, amelyeket festdink Italidban, azok a metszetek, amiket gra-
fikusaink Anglidban eladtak, idegen valuta szerzését jelentik az orszdgnak. Az
dsztondij-iigy tehat nemcsak valutdt visz ki az orszdghdl, de szerez is idegen
valutikat... Nem szabad megfeledkezniink a csondesebb, értékes tudomdnyos
sikerekrél sem, amelyek taldn nem alkalmasak a reklamszerii hirdetésre. Az dsz-
tondii-iigy ezen a téren is a legszebb sikereket mutathatia 61 s igy nem allithatd
egy sorba azokkal a szeremcsétlen kezdeményezésekkel, amelyek, bar ioval tébb
pénzbe keriiltek, semmiféle gylimolcsot nem termettek.

- HEGEDUS GYULAROL.

Galamb Sandor a szegedi egyetem

uj magéantanira elsd eldaddsaban az elhunyt

"Hegediis Gyular6l szélt. Tobbek kozott
az aldbbiakat mondta.

Hegediis Gyula a legnagyobb magyar realistik kozé tartozott. Akkor
jelent meg a magyar szinpadon, midén az figynevezett pathetikus (mondhatunank
al-pathetikus) stilus volt az uralkodd. Realizmusa a nagy magyar realistiban,
Szigeti Jozsefben gydkerezik. De mesterei kozé szdmithato Ujhazi Ede is.
Egy idegen hatott csak ra: a nagy német szinész, Wassermann. Ezt a ha-
tist azonban gyorsan levetkGzte, A realista abrazolis-moédot tervszeriien vitte
keresztiill minden alakitisdban, Még mozgédsaban is realista volt, a legteliesebb
természetességre torekedett. Az volt az elve, hogy minél kevesebb eszkozzel
érjen el a szinész minél nagyobb hatdst. Eppen ezért mindig takarékosan bant
eszkozeivel és sohasem fekiidt kelleténél nagyobb erdvel a szerepeibe. A szinészi
jaték nem volt ndla Oncél. Még arcjatékot is csak akkor alkalmazott, ha jellem-
zett vele valamit. Stilus-formajat pilyaia végéig megtartotta s éppen ennek tulaj-
donithaté, hogy jatékmodia az utdbbi években kezdett elavulni. A legtijabb szi-
nészet ugyanis kezdte észrevenni, hogy a pathetikus darabban a szinésznek is
pathetikusan kell jatszani, vagyis ha az ir6 kothurnust 61t6tt, a szinész sem jar-
"hat papucsban. Hegediis Gyula ezt mar nem érezte at. Mindvégig realista
maradt. Akkor szerezte ez a hatalmas szinész az els6 kidbrandulast kritikusainak,.

_mid6n a hdborit végén egy évet t6ltott a Nemzeti Szinhdznal. Jatszott Calde-
ron Zalameai biré-jdban, Bdnkbdn-ban és mas klasszikus vildgii darabban, de
Hegediis maga is megérezte, hogy ezek a szerepek nem neki valdk. Nem- tu-
dott a darabok stilusihoz alkalmazkodni. Azokban a dramakban volt & otthon,
melyeknek stilusa azonos volt az &vével. Szellemes francia vigjatékokban, M o -
nar Ferenc és Csehov darabjaiban feliilmulhatatlan volt. Eletének legnagyobb
sikere is Molndr Ferenc Orddg-ének alakitisihoz fliz6dik.
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AMIEL, PETOFI, MELTZL.

Azok kozé tartozik Amiel, akik a halaluk utan valtak hiressé. A kol-

tészet vonzotta egész életében, 'de kiadott kolteményei kozépszerfiségitk miatt
nem szerezték meg szdmara a hirnevet. Eletének nagy munkajarol, az 16900 ol-
dafas naplorél pedig csak akkor szereztek tudomdst, mikor haldla utdn egyes
 részleteit Edmond Scherer kiadta (Fragments d’un Journal Intime, Paris-
 Genéve 1882-1884, 2 kotet).
' Scherer kiadidsat majdnem minden eurdpai nyelvre leforditottdk, a kor
legkivalobb kritikusai foglalkoztak vele és Franciaorszdgban a nyolcvanas évek
kozepén szinte divattd lett Amiel napldojat olvasni. Scherer Fragments-jat
tobb kovette, de a kézirat teljes kiaddsa még ma sem jelent meg.

Szamos irodalmi munka, kritikai tanulmany, értekezés foglalkozik Amiel-
lel. A sok kozil emlitsik Bourget essay-jét ... Az utébbi két évben két
dolgozat jelent meg réla: Szigethy Vilma (H. F. Amiel traducteur, Szeged,
1929) és Hedwig Hilz (H. F. Amiel und die Deutschen, Miinster i. Westf. 1930)
munkaja. Mindakét disszertacié ismerteti a killonos ember lelkiéletét, a koltoét,
akinek kivalosidga naplojanak megirasaban rejlik: ez a munka az, amely Amiel
abstrahalt [ényére, filozofiai és irodalmi felfogdsdra vildgot vet.

Hedwig Hilz Amiel németorszigi vonatkozdsait, Amiel és a német
nemzet k6z06tti kapcsolatot, Németorszdgra s a német szellemre vonatkozd véle-
ményét, és mint német koéltemények forditojit ismerteti, végiill megemliti még,
hogyan fogtik f61 Amielt Németorszigban.

Szigethy Vilma a koltd é& Magyarorszag kozott fennallé kapcsola-
tokra mutat red. Néhdny fontos és érdekes forrasra alapozza munkajat és kimu-
tatja, hogy a svaici kolté vonzdédott Magyarorszdghoz: nemcsak irodalmunk,
hanem maga a magyar mnép is érdekelte. Erdeklédését taplalta az a koriillmény
is, hogy éveken 4t tart6é allandé és élénk levelezésben allott a kolozsvari egye-
tem német tsnszékének professzoraval, Meltzl Hugéval. Kivancsisiga mir {61
volt keltve a magyarok irdnt és igy a német €s angol kdltemények forditdsa
mellett magyart is forditott, — Pet6fi Sandor verseit.

A mielnek kiilonb6z6 népek iranti altaldnos, univerzalis érdeklodése neri-
csak egvéniségének, hanem a korszellemnek is tulajdonithatd. A XIX. szdzad jut-
tatta telies virdgzisra a szellemi kozmopolitizmust. A f6ldrajzilag Franciaorszag
és Németorszag kozé ékelt Svajc lett ennek az univerzalis humanizmusnak igazi
hazaja és kozvetitdje. A genfi Amiel, Rousseau vdrosanak polgira, napl6-
jaban azt jelenti ki, hogy nem érzi magit sem francidnak, sem sviijcinak, sem
németnek, hanem embernek, aki szereti mindazt, ami emberi...-Nem a fajo-
kat, hanem a hibakat, nem a biin6z6t, hanem a biint iféli el. A dolgoknak és nem-
zeteknek a lelke foglalkeztatja.

Fontos koriilmény Amie! életében (1821—1881), hogy ot évet Német-
orszigban toltstt, Berlinben négy évig élt és Hegel tanitvianya volt. Konnyen
befoly4solhat6 szellemén mindeniéle hatis meghagyta nyomat, Haldla utdn gyak-
ran kifogasoltdk, hogy tilsdgosan érdekelte Németorszag, hogy stilusat germaniz-
mussal hinti tele. Paul Bourget, E. Caro, Edmond Scherer, Renan,
mind figy taldljak, hogy karos hatéssalbvglt Amiel stilusira a hosszas német-
orszagi tartézkodds. Thibaudet erélyesen védelmére kel Amielnek a szi-
gori kritikusokkal szemben... .
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A forditds problémdja egész életében érdekelte. Sokat utazott, tobb nyelvet
beszélt, s leveleibol is kitiinik, hogy nyelvek tanuldsdhoz mindig 6rémmel fogott.
Németorszigban ekkor a forditdsi 1dz uralkodott, amely 6t is magaval ragadta.
Mir 23 éves koraban, 1844-ben, forditott németbél, angolbél és olaszbdl, de az
elsé konyvét — Etrangéres — tobb, mint 30 év elteltével adta ki. 1875-ben
ugyanis a genfi intézet forditdsi palydzatot hirdetett négy német ballada-
mnak francidra valé hi forditisdra. (Jellemz6é ez a ballada-palyazat a genfiek
puritin-romantikus, avult irodalmisigaral) Az els6k sikeriiltek, majd az egész
nyarit forditisnak szentelte, mig csak 61 kolteménnyel el nem késziilt. A régeb-
ben forditott Uhland-, Goethe-, Biirger-, Heine-, Hélderlin-,
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