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Foladataink.

Nehéz gazdasagi helyzetiinkben, nemzeti leromlasunk kozepette
nagyon meg kell indokolnunk egy uj tudomanyos folyodirat meg-
inditésat. , T

Lapunk megjelenésébe a szorosan vett tudomanyos szemponto-
kon kivill mas, vgy véljilk tudomany folotti szempontok is belejat-
szanak. A tudomanynak a maga.allandé, a jelenségeket igazsagosan
felméré szempontjain kiviil megvan a maga, szintén allandé moz-
gasa, valtozasa is. Minden tudomany bele van agyazva egy nemzet-
kozi, altalanosan emberi kulttiraba, de ezen beldl, még a legelvontabb
is, egy-egy specialis, nemzeti kulturaba. A tudos ember atlagos ko-
riilmények . kozott elfelejtkezhet tudomanyos érdeklédése nemzeties
szinez6désérsl s ezeket a tudomany altalanos jellegit szempontjai
mellett szamba nem vehet§ csekély . értékii apré mozzanatoknak
tekintheti. Vannak azonban idék, amikor a tudomany embereinek is
észre kell venniok, hogy ezek a nemzeti jellegd, allitélagos impon-
derabiliak olyanok, mint a hajszalerek, amelyek finom halézatukkal
a legtavolibb részekbe is elagaznak, hogy a maguk piros vérével éle-
tet vigyenek az egész emberi szervezethe s létének vagy nem létének
egyik legvégsdbb alapjat képezik. Fgy-egy nagy haboru esetében,
amikor valamely nemzet legfontosabb érdekei forognak kockan, a
tudosok is onkényteleniil megérzik a tudomanynak a nemzeties kwul-
taraval valo végsé szervezeti osszefliggését s ugyanaz a matematikus
vagy természettudos, aki normalis viszonyok kozott a legzavartala-
nabb osszhangban dolgozik egyiitt tudomanya mas nemzetbeli kép-
viseldivel, egyszerre elveszti nemzetkozi tudomanyos habitusat s
mint nemzetének lelkes és elfogult tagja keriil- szembe, még tudoma-
nya teriiletén is, az idegen nemzetbeliekkel. Hasonlé erkolesi, tudo-
manyfolotti tényezdk mitkodnek kozre az egyes tudomanyok egymas-
kozti versenyében is. Latszolag valami altalanos, kiviilrdl haté ,kor-
szellem® iranyitja egyes tudomanyok folviragzasat, masok hattérbe
szoritasat. Kz csupan annyiban igaz, hogy az ember onkéntelentil
igazodik a 1ét altalanos nagy problémaihoz s a maga szorosabb nemni-
zeti korén beldl is érzékeny delejtiiként reagal mindazokra a sors-
donté mozzanatokra, amelyek egész ‘emberi 1étét veszélyeztetik. Ez
az oka, hogy egyes adtmeneti korokban, amilyen a mai is, az egyes
nemzetek nagy harca és kimeriilése utan, a porondon levék kizos
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érdeklddésekben talalkoznak. Az érdeklédés, az eszmék kozossége a
legintenzivebb 1évén az emberi individuumok legnagyobb egységé-
ben, a nemzetben, nem véletlen tehat, s nem valami-altalanos kor-
szellem hatasa, hanem az ember legbelsébb lényével fiigg ossze, hogy
mindig az atmeneti, zavaros, bizonytalan korokban viragzik ki a tu-
domanyossag latszélag sziirke, egyszinti birodalmaban is a realis jel-
legti s ennek egyik szelvényeként a néprél és a nemzetrol szolo isme-
ret, Az ember az altalanos bizonytalansag koézepette ugy érzi, hogy
minden érték, a sajat életének értéke is Osszeomléban van. Es hogy
mindazok a kotelékek, melyek 6t a f6ldi élethez fiizik, végkép el ne
szakadjanak, hanem épp ellenkezfleg tujra megerdsodjenek, ezért
fordul az ember érde_kl«'idésével bizonyos realis ismeretek, az erkoles-
tudomany s mas praktikus tudomanyok, a technika vivmanyai, a
kémia és fizika tudomanyainak gyakorlati alkalmazasai, a f6ld és a
nép behatobb ismerete felé. A vilaghaborti utan az emberiség 1j vagy
régi proféciakat keres, a vallasi élet emelkedéhen van, de ugyanak-
kor 1j, orvosi, kémiai, technikai talalmanyok kutatasa iranyaban is
igen nagy érdeklddés mutatkozik. Az ember sajat jovije érdekében
a mult és jelen szilard értékeibd] igyekszik biztatast meriteni. A tu-
domanyos élet terén a nyugalmas id0k aprolékos rendszerez6i helyett
a, feltalalok, felfedezdk, a régi tételek megvaltoztatéi, 1j igazsagok
csoportositél jutnak elétérbe. \

Hogyan alkalmazkodjuk mi a megvaltozott viszonyokhoz?
A vilaghabori a magyar nemszetet alapjaiban renditette meg.
A magyarsag, mint egyetien nemzettest 1000 év ota él e Karpatok ,
ovezte foldon s megszokhatta azt, hogy itt, a kelet és nyugat hataran,
a népek érintkezd orszagutjan, gyakori, sokszor folytonos harcok s
kiuzdelmek kozepette kell élnie. Ha a zavaros idékben néha évtize-
dekig tarté haboruk folytan orszédga teritletének egy részét elvesz-
tette is, az életgazdag, harcos, magat soha nem hagyé nemzet onbi-
zalméaval birva, nem sokat tér6détt vele; a rovid Szénom-]o:’tnom, a
magéaba szallas ével utan tovabb élte a maga iigyes-bajos életét,
melyben a komoly vagyongytjtés, a konnyelmii életvidimsag s a
bajaiba belebusulé mulatozis egymast valtogattak.

A mult szazad hetvenes és nyolcvanas éveinek nagy gyiijté kor-
szaka utan, egy folyton hanyatlé nagyhatalom arnyékaban, a keres-
kedelem és ipar folviragzasa kizepette a magyarsag ujra azt hiszi,
hogy a konnyii szerzés médjan a nehezen szerzettet is vigan paza-
rolhatja. Elfelejtkezik arrél, hogy orszaga foldrajzi helyzete miatt
mindig résen kell lennie, lelki egyensilyat mindig meg kell tartania,
hogy szomszédjai altal el ne nyomattassék. Trianon utan a magyar-
sag kezében alig marad meg maéas, mint a kereskedd és iparos Buda-
pest, a Dundniul teriiletileg csekélyebb dombos és hegyes része s a
Nagy Magyar Alféldnek siksagaban és kulturajaban igen egységes,
nagy foldmiiveld mezdvirosokkal és fehér tanyakkal stiriin telitett
vidéke.



Azt o6hajtjuk, hogy a magyarsag tirnak maradjon s ujra -jobb
1étbe keriiljon ezen a megmaradt £61don s onmagat jra megerisitse,
annyira, hogy vissza tudja szerezni mindazt, amit jogos tulajdona-
mnak tart, a magyar nemzeti test elszakitott részeit. Flhhez azonban
nem elég célul kitiizni a keziinkon maradt egyetlen nagy, a foldhoz
kozvetleniil kapesolodé realitasnak, a foldmiiveld Alfoldnek gazda-
sagi és megfeleld kulturalis folvirdgoztatasat. Nem esupan az Alfold
teriiletét kell foldrajzi és gazdasagi tekintetben a legpontosabban
szambavenni, tiizetesen ismerni, a folviragzas- lehetdségeit megfon-
tolni s azokat a rendelkezésiinkre 4ll16 eszkozokkel elbresegiteni. Az
emberi lélek munkalkodik itt az Alféldon is s nekiink els6 teenddnk
megismerni, milyen ‘ez az alféldi nép, milyen a lelke: jelleme, -visel-
kedése, gondja, vidamsaga, foglalkozasi és mas tarsadalmi oszta-
lvokba valé tagozédasa, életmoédja (haza, hazataja, gazdasagi és ké-
nyelmi eszkozei), csaladi és tarsadalmi érzelmei, szokasai, szdval
egész kultiraja. Tudnunk kell tovabba, hogy ez az alfsldi magyarsag
gondolatat, cselekvéseit, érzelmeit miként fejezi ki, vagyis milyen
nyelven s e nyelv milyen tajszolasaiban beszél, Az Alfsld népének
nem ismerése egyiitt jart az Alfold hosszi évtizedekre nyulé gazda-
sagi és megfeleld kulturalis elhanyagolasaval. Mialatt a széleken é16
nemzetiségeinkrol néha vaskos konyvek jelentek meg (1. a Nemzetiségi
Ismerteté Konyvtart), azt, hogy milyen az altsldi magyar, esak uj-
sagtareakbél, megszépitett betyartorténetekbdl, a paraszti és az uri
osztily egyoldald, tilzottan j6- vagy rosszakaratu leirasaibél, nép-
szinmiivekbdl s elvétve egy-egy élesszemii - szépiré, habar sokszor
igen talalé jellemzésébol legfeljebb csak sejtjiik, de tudni egyaltalan
nem tudjuk. Ugyancsak elégtelenek az alfoldi ember megismerésére
az egves szorvanyos tudomanyos jellegii megfigyelések, egyes koz-
ségek inkabb szocialis vagy specialisabban foldrajzi iranyd leirasai’s
azok az Ujabban mind gyakoribb ujsag és folyodirateikkek, amelyek
a foldmivel§ s gazdalkodé ember gondjaival és bajaival, lelkiiletével
s kozben esetleg az alfoldi emberrel kiilon is foglalkoznak. Ha azt
akarjuk, hogy alféldi népiinkrdl s ezen at az egész magyarsagrol
‘minden egyéb (politikai, esztetizalé vagy egyoldalian tudomanyos)
tendencia nélkiil végre valahara alaposabban és kimeritébben ftud-
gunk is valamit, akkor az Alfoldnek — ahol a magyarsag ma is a
legnagyobb tomegben s aranylag legegységesebb kultiralis viszo-
nyok kozott é1 — népét a leheté legpontosabban, minden lelki és kife-
Jezésbell mozzanatra iigyelve kell megfigyelni. Folyéiratunknak az
Alfold népe, egész lelkiségének pontos és részletezd leirasa, az erre
vonatkozo adatok gytijtése és kozlése lesz legkdzvetlenebb feladata.

A tovabbi kérdés az, hogy milyen iranyelvek alapjan oldjuk
meg feladatainkat s az Alf6ld népének, egész lelki vilaganak lehets-
leg pontos, részletezd leirdsa milyen médokon szélesiilhet ki nemzeti
problémank megoldasa, a nemzeti megerdsiodés egyik fbeszkdzévé?

lt



Ha egy pillantast vetiink az alfoldi fanyak eloszlasava, szemiinkbe
tiinik, hogy a nagyalféldi tanyavilag f6 gocpontja az Alfsld kozepén
van, a legnagyobb foldmiivel6 mézdvarosok: Szeged, Vasarhely, Oros--
haza, Szentes, Csongrad, Félegyhaza, Kéeskemét, Nagykorss, Cegléd.
szinte egyetlen osszefiiggd bokorba kotve itt terpeszkednek s ontik
a maguk bdven szaporodé munkas és foldéhes népét az alfoldi pusz-
tak kevésbbé népes, tanyaktol addig mentesebb vidéke felé, s6t a
szomszédos megyék teriiletére,”) Hobbdl a kozponti fekvésit mezdvaros-
és tanyavilagho! kiindulva s onnét haladva ‘az Alf6ld periferikus ré-
szei felé, ohajtjuk folyéiratunk witjan vizsgalni, szambavenni az al-
foldi magyarség lelki megnyilvanulasait. Az alfoldi magyarsagot azon-
ban nem 1dgy fogjuk fel, mint egyes tarsadalmi, foglalkozasi oszta-
lyokba, kulturalis és nyelv1 kiilonbségekbe szétszakadd tomeget, ha-
nem mint allandé egymasrautaltsagban él16, egyetlen nemzetet. Jol--
lehet Jkutatasainkban a minden nemzet legvegsobb valosiagabol, a
népi osztaly vizsgalatabol indulunk ki, ez nem jelenti azt, hogy a
t6bbi tarsadalmi osztalyt kizarjuk érdeklddésiink, vizsgalédasaink
korébdl, annal is inkabb nem, mert az Alf6ld gyokeres magyarsagi-
ban a fels6bb osztaly az als6tél soha el nem szakadt, hanem az wri.
osztaly ma-is, amint a multhan, kozvetleniil a népb6l fejlédik ki vagy
legalabb is természetes egymasrautaltsagaban onkéntelenil kifej-
leszti a néppel valé kozvetlen lelki 9sszekottetéseit. Gondoljunk csak
az alféldi magyarsag kulturalis elitjére, igy az irodalom terén Dugo--
nies Andra as, Matyassy Jozsef (Arany eléz6je), Katona Jozset, Petoﬁ,
Arany, Tomolkeny, Gardonyi Géza lelkiségére. Hasonlokép nem
allitunk fel szigoru korlatokat vizsgalodasaink szamara az alfoldi
nemzetiségek, a németek, tétok sth. szambavétele tekintetében sem..
Egyes. nemzetlsegek itt az Alfoldon a magyarsaggal szinte teljes.
symb1051sban élnek és éltek, mar a népi osztalyokban is egymdssal
folytonosan keverednek és keveredtek, annyira, hogy egy-egy alfbldi
hely magyarsaganak lelkiségét az ngyanott él nemzetlseg ismerete
. nélkiil-sokszor nem is lehet megérteni,

Az alfoldi nemzetiségek nyelvének vizsgalata természetesen.
nem lesz folyodiratunk kozvetlen targya, mert ahol annyira a magyar:
nemzeti nyelv praedominal, ott az egyes kisebbségi nyelvekkel vald
foglalkozas inkabb -a nyelvészek s az egyes nemzetiségek specialisabh
feladata. Egészen mas folyoiratunk helyzete a nemzetiségeknek a
nyelven kivili lelki megnyilatkozasai tekintetében. -A magyar nem-
zet belsd tagjait képezd alfoldi vagy mas vidéki nemzetlsegek lelki
vilaganak vizsgalata épiigy nemzeti feladat, mint a gyokeres ma-

- gyar rész vizsgalata s folydiratunk évszazados hianyokat 6hajt po-
tolni, amikor az alf6ldi, nem magyar nyelvii nemzetiségeket is bele--
foglalja vizsgalatai korébe.

- ¥ Lasd Kogutowicz Zsebatlasza 1922. 85. 1., tervezte Kogutowicz
. Karoly. .



Jollehet a trianoni hatarok megallitanak az Alfold népe tiize-
tesebb vizsgalataban, vizsgalodasaink teriiletét, amennyire ez lehet-
séges, kiterjesztjiik kelet s kiillonosen dél felé. Bacska és Banat ma-
_.gvar, vagy jovészt magyarérzésii ma is, teriilefeik népe az alfoldi

kozponti magyarsag természetes kiegészitését képezi, valamint a ke-
leti elszakitott részek magyarsiga 1s, messze az erdélyi béreek és a
‘havasok felé. Kutatasaink tekintetében hogyan allithatnank itt bar-
hol is mesterséges hatarokat? A magyar lelkiség kutatasaban legfel-
Jebb 6nmagunknak szabhatunk nem mesterséges, sem természetes,
hanem okonomikus hatarokat. A magyar lelkiség kutatisa ugyanis
nem csupan specialis, az Alfoldre szoritkozd, hanem Altalinos nem-
veti foladat. A kutatasoknak meg kell oszlania' a négy mai kulturilis
goepont, a négy egyetemi varos, Budapest, Szeged, Pécs és Debrecen
kozott, amelyek mindegyikének a sajat centrumabél kiindulva, a
tobbi kulturalis centrummal békésen Osszemiikédve kell a kozos
nemzeti feladat .megoldasat megkisérelni, hogy végre tisztaban
legyiink vele, milyen is a magyar? _

Végiil nem adhatnak szamunkra mesterséges korlatokal a tér-
téuneti idSk sem, épuigy nem a jelen, mint a mult. Jollehet mindenek
<litt a jelen allapotokat kell szambavenniink, mert hiszen az "d6k s
az emberek allandé valtozasa miatt égetd feladatti lett megmenteni
nzt, ami a magyar lelkiségb6l, jellembé], szokasokbol, hagyomanyok-
bol, a nyelvbdl még teljes épséghben menthets, de a magyaxr tirténeti
lelkiség kutatasabol hogyan zarhatnank ki barmit is, mikor minden
szokas, hagyomany, a nyelv évszizados, sét évezredes fejlédésre
nyulik vissza. Hogy a magyarsag itt az Alf6ldon vagy barhol is ho-
gyan telepiilt, 6si nomad hajlamoktél tizve hogyan vandorolt, régi
vagy uj helyén milyen volt, milyen lelki tulajdonsagokat muta-
tott vagy miként viselkedett és beszélt, az kutatasaink szamara ép
-0ly becses lesz, mint akar a mai allapot.

Folyoiratunk jowvd céljai tekintetében feladatunk lesz nemcsal\.,
hogy mindent, ami reank tartozik, lemérjink, megvizsgaljunk s ku-
tatasaink, adataink révén a magyar lelkiség épiiletéhez minél tobb
anyagot, minél tobb szilard kovet szallitsunk, hanem az is, hogy alta-
lanos érvényii tételeket Lkeressiink. Ha azutan az o6sszefoglalasok
uatjan esetleg masoknak sikeriil maJd beleilleszteni a gyiijtott anya-
got a magyar nemzet nagy és jra megerdsitett szelvezetebe meg-
elégedessel fog eltélteni benniinket az a tudat, hogy annak megelo-
-sitéséhez mi is- hozzajcuultunk

A magyarsag jovOjére nézve ma is érvényesek a magyar lélek
legkitiindbb ismerdjének, Széchenyi Istvannak szavai: ,Népemben
-elpusztithatatlan erd, elvitathatatlan tiiz és megsemmisithetetlen
szellem rejtezik®, A magyar "gyermeknép, most semmi, de minden
lehet™. ,,A jovendd lesz emberkora®. Kzeknek az igazsagoknak erds
hitében inditjuk utnak folyodiratunkat. o, ,

Bibo Istvdn.



Aprobb szokasok, népszokas-toredékek.

A jelen sorok *ir6ja és Madarassy Laszlé a Magyar Néprajzi -
Tarsasagtol megbizast kaptak a magyar népszokasok Osszegytijté-
sére és konyv alakjaban valé feldolgozasara. ,A gytlijtés munkaja
immar négy év ota folyik s munkakozben kiderilt, hogy e téren
majdnem kimerithetetlen szellemi kinesesbanyaval allunk szembei.
Alig van egy olyan magyar, vagy magyar vonatkozasu.oklevél, kéz-
irat, nyomtatvany, amely a népszokisokra adalékot nem szolgaltat™*

A repertérium gytijtogetése és az anyag rendezése kozben szam-
talan olyan népszokisra akadtam, amelyre épen csak céloz feljegy-
zGje, vagy .amely eddig csak épen egy vagy egymastol igen tavolesé
egy-két helyrol keriilt el6, pedig torténeti hatteriik és ethnikai vo-
natkozasaik miatt ugyancsak fontos volna részletes és topografikus.
ismeretiik. Ezek kozll akarok egynehinyra ramutatni, meggy6zd
példaial annak, hogy mennyire felgytijtetlen még a magyar folklore,
— hogy mennyire szitkség volna mar egyszer egy olyan hivatalos.
szervezetre, mely a magyar folklore gylijtését, kezelését intézné,.
mely tehat a magyar folklore mizeuma lenne. Amig ez nincsen meg,
addig minden magyar ethnologizalis elemer munka, mert régi fel-
jegyzéseink ismeretlenek s mert hazank folklore térképe tele fehér
foltokkal, s amit ma az Osszehasonlito folklore, az ethnologia nagy
képpel kimond, azt egy holnap elkeriils adat halomra dénti. Tolnai
Vilmos pl. az Esztergom megvételérél szo6lé ballada satorhalmarél
kimondotta, hogy rdla ‘eddig (1918-ig) semmiféle megerdsité adat
nem Kkeriilt elé* (IBthn. 29 :131.) s ép azért kétséghbevonja e monda-
motivum népi eredetét, magyarsagat, — és én 1921-ben Pesty Frigyes.
kiadatlan Helységnévtarabol s egyéb nehezen hozzaférhetd forrasok-
bol 14 olyan mondat gylijtottem ossze, amely mesterségesen rakott
és 5 olyant, amely sipkaban osszehordott halomrél szol. (Ethn..
31 :56—57.) B :

%

Bizonyos események emlékére itt-ott ‘napot’ fogadnak, Iiyen pi.
a kaposfiiredi Antal- s a szuloki Vendel-nap, amikor egy nagy jo-
szagvész emlékére, joszagat senki be nem fogja. (Somogy vm. mon.
208.) Erdekes volna tudni, van-e ilyen és ehez hasonlé fogadalmi nap
mas vidéken is és ha van, mily esemény emlékére s hogyan tartjak
meg. -

Az ilyen fogadalmi napok igen gyakran vallasos jellegiiek, vala-
mi egyhazi szertartassal, pl. harangszoval, isteni tisztelettel, k6rme~
nettel vagy buesuval kapesolatos fogadalmi iinnepek.

* Madarassy L.: Magyar aratészokasok. Ethuographia, 39 :84.



A pesti belvarosi templomban. pl. minden éjjel 3 orakor ma, is
felhangzik az.1. n. ‘pestis-harangszo’ annak emlékére, hogy ‘a leg-
utolsé jarvany alkalmaval ez 6raban hunyt el Pesten az utolsé pes-
tises halott. (Vas. Ujs. 1884 : 510.) A biharmegyei Komadiban-is min-
den- hajnalban harangoznak annak emlékezetére, hogy 1707-ben ez
1ddtajt 6lték le egy szalig a kozséget oly gyakran héborgaté racokat.
(Osvath 441.) Hajduszoboszlén ‘minden év utolséd estéjén a torony ki-
vilagittatik és a harangok télrever ettetnek, ez altal emlékezvén meg,
hogy az 1559. dee. 31-iki torok tamadaskor a szoboszléi asszonyok
ugy adtak iranyt a mar-mar felbomld hajducsapatoknak, hogy a
templom tornyat kivilagitottak, a harangokat meghuztak s az ekkor
osszeszedel6zkodd hajdik a torokst tonkreverték, (Orsz. Nagy Képes
Naptar 1861 : 436., Vas. Ujs. 1867 : 2, 18, sz, Kirdly Miklés: Egy Szil-

“veszter-6j H.-Szoboszlon, 1893., Magyarsag 1926. jan. 10 : 28., Ethn.
38 :3., 39:88.) A Tiszaszentmartonban és Zsurkon a ka1acs0ny SZOM-
batjanak éjfelekor felhangzé harangszé s a toronyban 9Osszegyiilt’
fiatalsag éneke annak az eseménynek emlékére ismétlédik, hogy a
zsarnok Kéresy varurat a- Ménus nevii jobbagycsalad férfitagjai va-
csoranal megrohanvan, megolték, (Pesty kézirata 38 : 345,) Udvardon
1860. szept. 16-an tartottak meg az ‘estharangszé® 551-ik (2) emlék-
napjat, amikor a primas ‘rendes évi szokas szerint a kalvaria magas-

_latan a hazat mind a négy égtaj felé megalda, azutan déli angyali

tidvozletre a harangot harom versen meghiza s magat az angyali

iidvozletet a hivékkel elmonda‘ (Orsz. Nagy Képes Naptar 1861 : 431.),
de hogy minek az emléke ez a délben meghuzott estharangszo, miféle

nevezetes esemény tortént Udvardon 1309-ben, dnnak sehol sem talal-

- tam feljegyzését.

A szatmari evangélikusok augusztus utolsé vasarnapjan harom
isteni tiszteletet tartanak egymasutan; azt mondjak, annak emlé-
kére, hogy 1717-ben a feladasra felszolité tatar kant ugy vezették a
sikatorokon at uteardél utecara, hogy a fegyveres polgarsag mindig
elébe keriilhetett s igy a kan nagyobb erdt képzelvén, mint amennyi
valdjaban volt, tarsait a tamadasrol lebeszélte, (Nagy: Magyaror-
szag képekben 272.) Masutt az isteni {fiszteletek a kozséget ért tliz-
vészhez kapesolédnak, mint pl. Moesaron a mareius 23-iki 1790-ben
tortént nagy égés emlékére, (Bars vm. mon. 53.) Néhol meg az ez ok-

. b6l tartott. isteni tisztelet elétt vagy utan koérmenetet is. tar-

tanak, mint pl, Lévan jalius 24-én az 1808-iki (Bars vm. mon. 139.) és
Zalaegerszegen majus 9-én az 1826-iki (Magyarsag 1926. maj. 13)
nagy tlizvész fogadalmi napjan. Talan ilyen egyhazi jellegiiek a Ba-
laton-parti kozségek fogadalmi emléknapjai is ‘a tavon tortént bal-
esetek emlékére’ (Somogy vm. mon, 208.); de hogy hol, mikor és ho-
gyan folynak le ezek, arra nem kaptam adatot. :

A bucsuk kozil a folkloret csak azok érdeklik, amelyek nem
egyszerti katolikus ‘egyhaznapok,’ hanem bizonyos fogadalommal,
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vagy valami csodaval fliiggenek ossze, Mindakett6bol sok van. A fo-
gadalmi bucestuk kozé tartozik pl. a nagyszombatiak nov. 21-iki bu-
cstija a sasvari Sziiz Maria-képhez, amely 1708-ban megkonnyezte a
varos pestisben pusztulasat (Pozsony vm, mon. 179.), aztan a torockoé-
szentgyorgyiek buestija ‘a mongolok felett kivivott gydzelem emlé-
kére. (Orban 5:225.) A pusztan esak csodaval kapesolatos biesuk
kozé tartoznak a ‘Maria-forras, Maria-lAbnyoma, Megalmodott for-
ras, .Vandorlé Maria-kép, Visszapattant golyoé‘-féle mondatipusok.
(L. a ‘Magyar népmonda-tipusok és tipikus motivumok‘ ¢. tanulma-
nyomat az Ethn. 33 : 58—59, 1.)

2
*

Némely vidéken igen gyakori bizonyos kereszinév hasznalata.
Ha e szokj;’lsnak csak egyhazi jellege van (a varos véddszentje, a
templom oltarszentje, bibliaskodas), vagy ha pusztan csak az apa,
keresztapa vagy a foldestr nevének utanzasa (mint pl. egykor Nagy-
Karolyban az Istvan, Gyorgy és Melania nevek), akkor kevésbbé ér-
deklik "a folkloret. Néha azonban a keresztnév gyakori hasznalata-
hoz valami torténeti magyarazat is flizédik s akkor ez a szokas nem
id6leges, hanem allandé értékii, Ilyen pl. a matyok kozt divatos Ma-
tyas név magyarazata: a mezdkovesdiek Matyasnak a csehekkel vi-
vott haboruja alkalmaval 20 sajat koltségiikon folfegyverzett kato-
nat adtak, amiért a kiraly viszonzas fejében a varost kivaltsagokkal =
ruhazta fel és késobb is allandoan éreztette vele joindulatat. A la-
kossag pedig halajat azzal iparkodott kimutatni, hogy fitgyerekeit
oromest keveszteltette Matyas mnévre. (Népr. Ert. 14 :222) Ilyen
niesszikorba nyulik a biharmegyei S6lyomkén oly gyakori Dini (Dé-
nes) név eredete is; a falu egykori birtokosa, Zélyomi David u. i. egy
januar 1-én szeszélybo6l megparancsolta, hogy minden az évben sziile-
tett fingyereket Dénesnek kereszteljenek. (Vas. Ujs. 8 :621.)

Ha egy jaszgazdanak valamelyik fiatal legény nagyon megtet-
szik, egyszer az ivoban koccintas kozben felkéri: ‘Engedje meg
desém uram, hogy ezutan keresztfiamnak szélithassam!® Fz a borke-
resztség és e koma-viszony megpecsételéselil a keresztapa masnap egy
. n. keresztborjat kiild kevesztfianak ajandékul. (MNyr, 29:90.) A szo-
kas teljes megértésére tudnunk kell, hogy ‘amikor a jasz gyerek
annyira megnd, hogy eszével élni tud, a keresztapja baranyt, borjut
viagy malacot stb. ajandékoz neki, hogy a gyermek azt felnevelje;
ezt hivjak keresztbaranynak, -borjunak, -malacnak stb.” (U, o.)

A legényavatds az eddig elSkeriilt adatok szerint f6kép dunan-
t1li szokas. Mikor a fin eléri 18-ik évét, legénnyé avatjak. Ez.a ‘beka.
folas’ a Balatonfelvidéken egyszerii aldomasfizetéssel jar. (Nyelv.



Fiiz. 40 : 62.) Lakon és Norapon az 1j legény a tobbiek koziil kereszt-
apat is valaszt maganak s akkor ‘mégfoggyak a kezit, l8ontik
borr*s, valamit mondanak® és a két legény ettdl kezdve élte végeig
.keresztapam-nak és keresztfiam-nak szélitja egymast. (Nyelv. Fiiz.
17 :62.) De hogy mi az a valami, amit a kereszteléskor mondanak,
azt még eddig sehonnan sem ismerjiik, pedig talan volna benne érde-
. kesség. Vasmegyében a reglisidé befejezédése utan tartjak meg a
legénykeresztelot: a kocsmaban el6bb elfogyasztjak a kozos keres-
ményt, aztan a 18 éves fitik sorba allanak, bort hozatnak, mindegyik
megtolt egy poharat s ezt annak a legénynek adja, akit keresztapaal
valaszt; ez kezét a fiu vallara teszi, a bort megissza, aztan kezet fog-
van a legénnyel, ezt mondja: ‘Szerbue, keresztfiam, legény vagy!
Ett6l kezdve aztin joga van a lanyos hazakhoz és a tancba eljarni,
s0t egész éven at az 6 kotelessége a lanyokat a mulatsagokba meg-
hivni. (Ethn. 13 :365.) Nograd megyében a legényavatas farsangkor
{orténik: ‘az avatandét borral megkeresztelik s a keresztapja kije-
Ienti, hogy az 6 druszaja matol legény szamba megy, nem szabad
‘tehat a szajabol kiverni a csutoras pipat, sem pedig megrihasztanyi,
Tha estenkint bekopogtat valamelyik lanyos haz ablakan;® az avatas
" borkoltségét természetesen a felavatottak viselik. (Nograd vm. mon.
155.) Hidas- és Tornyosnémetin a felavatandét 2—3 legény labanal
megragadja s a hazhéja alatt a gerendazatig feltolja (‘feltusolja,
MNyr. 31:550.) Epolon hamvazoszerdan tartjak a legényavatast:
‘lancra kotik a felavatando legényt, . .. s a fald koltségére nagy
‘borozast visznek.! (Esztergom vm. mon. 80.) A legényavatas tehat
vagy egyszerfi aldomassal, vagy kézfogassal, vagy megkeresztelés-
sel, vagy végiil egyéb cereméniakkal (feltusolas, lancrakotés) is jar.?

*

Mikor a leany eladosorba lép és a sziil6k jelezni akarjak, hogy
most mar szabad az it a kérdknek: Oriszentpéteren a haz elé 6lnyi
magas oszlopot asnak, végére kis deszkacskara cifra korsot helyez-
nek azzal a forras- vagy kiatvizzel, amelyen a leany felnevelddostt; a
korsot piros, fehér, zold szalagokkal koriilpantlikazzak, a deszkat pe-
dig piros kukoricacsével korilaggatjik. Xz a . lednycégér; a vizet

" szerelemviz-nek nevezik, s a korséval egyiitt gondosan elteszik, mert
a nasznagy ezzel hinti majd be az 1 asszony tlizhelyét. A leanycégér

2 Tlyen avatd szokasok még a vadasz- és banyasz-avatas is. Amaz a
népnél is szokasos, emez pedig ma mar esak a banyaszakadémikusok
kozott szokott. Amikor ‘az Wjonc puskazd az elsé vadat leteriti, ennek
-emlékére tarsai puskavesszovel {felesapjak:. (Résé-Emsel 144) Amikor
valakit a banyaszok kozé folvettek, az elso banyaszruha felbltésekor
avatisat is megtartottak: bortasl\ajat leoldottak és szijjat ketten kifeszi-
tették, aztan a felavatando kezébe egy kupa .bort adtak és egy korty;
gy ugras mindaddig, amig a kupa ki nem iiriilt; majd az aldomas ko-
ketkezett, s ez utan a legény banvassza, ma pedig az akadémikus fukssza
lesz. (Reso TEnsel 240.)
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oszlopanak ‘kiilonos’ hegye vasbol volt s ezt a cégér eltakaritasa
utan tulajdonosanak, a falu kovacsanak visszaadtak. (MNyr, 34:222.)
Kiskapuson konfirmaciéja utan lép a leany eladoésorba, amikor far-
sangon eldszor viszik tancba; ez a tanc 3 éjjel s 3 nap tart és ledny-
kif6zésnek nevezik. (MNyr. 11: 92.)

£

‘A jul. 25-iki szantodi bicsira az Osszes balatonparti agglegé-
_nyek osszegytilnek; egyet koziilok eldzetesen kiszemel a tobbi s annak
az elnok iinnepség keretében atadja a lelyetdrt: egy kendot t. i., me-
lyet a tarsasag készittetett s amelynek olyan biivos hatasa van, hogy
ha tulajdonosa valami hoélgynek adja, az ott tiistént beleszeret és hii
lesz hozza mind halalig. A kendd voros alapu, sarga pottyokkel. A
megtiszteltnek kotelességévé tétetik, egy éven belill megndsiilni.
(Fgv, Lapok 1885. jul.- 21, Budap. Hirl. 1885. jul. 23., 1886, jul. 28.)
A szokas leirasa meglehetdsen hianyos, mert nincs megmondva, ki
az a tarsasag, ki az elnok, milyen az iinnepség lefolyasa, miért épen
olyan szinti az a kend6, mi adja biivis erejét. Aztan taldn nem is nép-
szokds, hanem Uri szokis. Fredete azonban elég wvilagos: Szlavénia-
ban a biestikon a mézeskalacsos (licitar) satranak radjaira cifra
kendtket aggat: a fiatalok szoktak ajandékképen vasarolni jovendd-
belijitknek. (Ethn. 38:61.) Kz a szokas a névvel egyiitt (letyetar-
kendd) Somogyba is atjott: ‘Mikor a polgarleany ismeretséget kot a
legénnyel, visz neki letyetar-kend6t, ki azt gomblyukaba kitve egyik
sarkaval, dolmanya zsebében hordja iinnepeken. Aki kitidzi, arrol
m}ér'azt tartja a fald népe, hogy jegyben jar. Midén a kérdk elmen-
nek a lanyos héazhoz, magukkal viszik a kend0t, hogy ez-e az, melyet
a haz virdga vett s megkérik a leanyt, aki sziilei karjiaba boruilva
konnyes szemét a kenddbe torli. Megkérés utan a legény tovabb viseli
a kendét a lakodalomig, még itt is gomblyukaban van, mert a bele-
sirt konnyek azt jelentik, hogy sirig tart az a hiiség, melyet egymas-
nak fogadtak. Ezutan elteszik a tulipanos ladaba s ott van mind-
addig, mig a hazastarsak koztil valamelyik meg nem hal s rateszik
a koporséjara.t (Budap, Hirl, 1885. jil. 28.)%

A ‘jeles napokhoz és alkalmakhoz kotott mulatsagok természe-
tesen a maguk helyére valok; itt csak azokat prébalom csoportosi-
tani, amelyek tisztan alkalmiak.

Csak Bojtrsl (Osvath: Sarrét 285.) és Egerb6l (Ethn. 20 : 104.)
" ismerjiik a vasarnap délutani legénysétdt, pedig ngyszélvan altala-
nos legényszokas (Mezbkovesden, Szatméar és Bihar sok kozségében.
pl. magam is lattam), hogy vasar- és iinnepnapokon d. u. a legények

¢ Ezeket az adatokat a ,Magyar Népszokasok® repertoriumabol (1.

Ethn.’3x7 :106.) atadtam 8. S.-nak, aki az Ethn. 38:60. l.-nak ‘Ki tud réla*
rovataban a repertoriumra valé hivatkozas nélkiil részben le is kozolte.
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10—20 f6bdl allé esapatokban s magukat részegnek tetetve, dalolva-
orditozva jarjak az utcakat s f6kép a maguk fertalyat és ilyenkor
minden méas fertalybelibe belekstnek. KEgerben ezen a sétan-a lea-
nyok is részt vesznek, ' S ‘ :

Vasar- és iinnepnap délutani mulatsag a cicdzds, cécd, jatszo is.
Egy ideje ugyé,n ritkdl, mert gyakran verekedéssel végzddvén, a ha-
tosagok sok helyt betiltottak, (Méezar: Nagyszalonta monografiaja.
87.) A délutani istentisztelet utan kezd6dott és késé estig tartott.
Részt vett benne a fali mindkét nemt fiatalsaga, még a gyerekek is,
86t az id6sebbek is ki-kijartak gyonyorkodni, Dalolas, cicdzas, lap-
dazas, jaték volt kitoltoje ennek az ismerkedd ‘parvalaszté® délutan-
nak, amelyrél pironkint kézenfogva nétaztak haza. (Nagy: Magyar-
orszag képekben 2:33., Vasarnap megiilése hajdan és most, Protest..
Naptar 1858 : 89.; a husvéti és piinkosdi cicazas forrasait itt nem
idézem)) }

Egyedulallo szokas a dravamenti lednyfiirdés: vasarnap este:
elore megbeszélt, de a legények eldtt titkolt helyen fiirdést rendez-
nek; a titok persze nem marad titok, s hol egyik, hol méasik leany ke-
ril a viz ala a jéval onnanrél viz alatt odauszé legények iigyeske-
dése kovetkeztében. (Nagy: Magyarorszag képekben 1 :324.)

A cicazas helyett néhol tdncot rendezett a fiatalsag vasarnapon-
kint. télen pedig még oft is ez szokasos, ahol nyaranta cicazni szok-
tak. Ennek a vasarnapi tancnak legkozvetlenebb formaja az, amikor

-a leanyok és legények egy-egy haz eldtt esoportba verddnek, aztan
elobb csak danolasznak, majd ha egy harmonikas vagy cigany keriil,.
néha esti harangszén tul is eltancolnak. (Somogy vm. mon. 206.) Sok.
kozségben a koesma elétti tér a gyiilekezbhely. (U. 0.) Az Alfsldon
majdnem minden faluban tanchazak is voltak: egy szoba, amelyet a.
haz gazdaja még hétkoznap is kiadott a tancolni 6hajté paroknak;

. a muzsikast vagy tamburast maguk fogadték és reggelig is eltancol-
tak. A komolyabbak azonban kikapiaknak tartottak az ilyen tane-
hazakba jarokat. (Nagy: Magyarvorszag képekhen 2: 35.). Eger vidé-
kén ‘ivé“-nak nevezik az ilyen vasarnapi tancokat. Hol egyik, hol
masik gazda engedi at lakasat a ‘kapasifjak‘nak, de csak az olyan
leany jelenhetik meg az ivoban, akiért d. u. valamelyik legény elment
és oda vezette. Itt kotddnek az ismeretségek és szov6dnek a hazas-
sagok, azért ‘ha a lany még nem hivatott meg e népgylildébe, szé-
gyenli a dolgot-s elhizottan él, nehogy a sujader leAnykak szemére
lobbantsak, hogy még ivéban sem volt!* (Vahot: Magyarorszag és.
Erdély 79, U. a.: Magyarfold és népei 1:22, Délibab 1853. 1 :447.,
Rés6 115, Orszag Tiikre 1862 : 1., Istvan bacsi Regéld 1863 : 262, 1.
még Ethn. 20 : 105. is.) Mez6lakon a legények muzsikaszoval és ke-
zitkkben borosiiveggel végigjarjak a falut, s amelyik hazhoz beszél-
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'nak, onnan a leAny megvarja oOket, amig visszafelé jonnek s akkor
egy csapatban mennek a vasarnapi ‘bald‘-ba. (Nyelv Fiiz, 17:62.)
Béjtidében tanc helyett néhol az 1. n. ugralas szokasos: a délutani
istentisztelet utan a templomtéren kisebb csoportokban osszefogoédzva
Xkorben forognak. (Lengyeltoti, Ethn. 8:439.) Aranyosszéken Szent-
gyorgytol Szentmihalyig tart a vasarnapi tane. A leanyok is hozza-
jarulnak a helyiség és cigany koltségeihez, amelyekért két valasztott
legény kezességet vallal. Fizeknek joga a meghivas, a vendégfogadas
6s a rend fentartasa. A tavaly még részt nem vett legényekre és lea-
nyokra meghivasuk legény- és lednyavaté, A tanc kora délutantol
naplementéig tart. (Ethn, 2 :243.) '

A -

A ratarti leanyt nem szereti a falu népe; ha aztin az ilyen egy
legényt ok nélkidl megsért, kiginyol, a tancban visszautasit: a fald
‘a legény partjara all és tarsai kimondjak a bosszit. Ez azonban
titokban marad a legkozelebbi tancig, Amikor itt mar teljes a ven-
dégsereg, a legény a kozépre lépve, acsit kialt a ciganynak. A parok
elengedik egymast, a legények a muzsikusok kozé, a leanyok pedig
a tulsé oldalra huzédnak. S most a megbantott legény igy szo6l: ‘Aki
engemet (itt meg. itt, ekkor meg ekkor, ezzel vagy azzal a széval
vagy tettel megsértett, alljon ki!‘ s ekkor kinyitja az ajtét és a ciga-
nyokra raszél: Te meg, cigany, hizd r4 a noétajat! Felzendtl a Ra-
kéczi, a leAnyok széthizédnak az illetd leany koril, aki hozzatartozoi
&6zt sirva indul a legény utan. Ez a bossziil menyeeskét, de legényt
is érhetett; ezeknél azonban csak arra az egy alkalomra sz6l6 biinte-
tés volt, mig a leanynal sokszor két évre is kihatott, hacsak a legény
vagy a kozvélemény meg nem boesatott neki. (Ethn. 2:295.) Ennek
A ‘paloe bosszi‘-nak egy masik, szintén palée megallasi modja a ko-
vetkez6: a legény csendesen kordz a leany kortil, a banda észreveszi
és koréjilkk lopakodik; ekkor a legény lassan a kijarat felé iranyit,

a banda koveti s magaval szoritja a leanyt is; az ajtonal a legény .

‘hirtelen félreugrik, a folyton elérehaladé banda pedig kinyomja a
leanyt. Ha a leanynak védelmezoje akad: ‘parbaj‘ lesz a dologhdl, és

‘ha ez gydz: a leany muzsikaszoval visszavonidl s reggelig a gydztes -

legénnyel tancol, de ha a bosszut all6 legény gyéz: a leaAnyon oro-
kos (?) szégyenfolt marad. (Ethn. 38 :268.)

Ennek az egészen népi kimuzsikdldsnak parja az iparos és féluri
rend ‘kitdncoltatds‘-a: ha az erkélesi ~tekintetben kifogas ala es
leany vagy né a sérté pillantasok és megjegyzések ellenére sem haj-
landé tavozni, valaki 'gyorspolkara kéri, de az ajto elétt megtorpan
-és megmutatja a kijaratot. Az is megtorténik, hogy egy masik hirte-
len megnyitja az-ajtot, a par kihopszol, a férfi v’isszau_grik s a _11('5
el6tt becsapja az ajtot. (Roszke, a Budap. Naplé 1899, évfolyamabol
1. Ethn. 10:333., Baja, Ethn. 39:125.) A Kkitancoltatas e modjat, s

~
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épen hopszpolkaval, magam is ismerem Kolozsvar iparos tinemulat--
sagairol, ahonnan a héstati nép kozé is leszallott. )

Szegeden. ismét mas formajat ismerik a lednykitessékelésnek::
a legény a szoba kozepén csiingd petroleumlampa ala lopja tancos-
néjat, s kettdt fordilva szo nélkiil ott hagyJa és mindjart mas leanyt.
kér fel. (Ethn. 39 :125)

- Régenten nemcsak szblésziiretet ismertek, hanem dinnyeszedet-et.
is; a szirethez hasonlé vidam iinnepség volt ez, de mar mindeniitt
feledésbe meriilt. (Takacs: Magy. nagyasszonyok 32.) Az 50-es évek-
ben pedig még nagyban jarta az eprészés. Mikor a ciganyok hiriil
hoztak, hogy érik az eper,.a falu fiatalsaga az erdére indult; amikor
mar elégnek talaltak a szedett epret, nagy eszem-iszommal, jatékkal,.
dalolassal fejezték be az epersziiretet. (Napkelet 1857 : 481., Rés6 86.)

Az adasvételnél ‘annak bizonysagaiil, hogy igaz joszag adatott.
el és vétetett meg, 6si szokas® az dldomdsivds (Résd 144., Benedek:.
A magy. nép multja és jelene 2:54); olyan fontos, hogy még a meg-
allapitott alku is felbomlik, ha meg nem ittak az aldomast. (Erdélyi.
Kozmond. 19.)

Osszejovetelek, ivasok alkalmdval a buesuzé vendéggel szent.
janosdlddsdt isznak, (Magyarsag 1928, nidre. 11.)’ A bicsvzaskor ivott
pohar még ‘pogany szokas,’ a baratsag fentartasaért volt. (Bod.: Sz.
Heort. 149., MNyv, 6:351.) A ‘Sancti Johannis haustus’-t a németek.
is ismerik és gyakoroljak. (U. o.) Erédetét arra vezetik vissza, hogy
Janos apostolt mérgezett borral akartik megolni, de amikor a pos
harra keresztet vetett, a méreg abbol kigyd alakjaban kisurrant.
(Kreszn., Dugonics: Kozm, 2:195., MNyr, 41:79.) Ezért aztan Janos.
evangelista a bor véddszentjévé lett: neve napjan a pap a hivek uj.
borat megaldja (MNyr. 41:79., Magyarsag 1928. marc. 11.), s a hivek
ezt az 0j bort gondosan elteszik és csak a betegeket, bicsizo vendé-
geket kinaljak meg vele, mert aki beldle iszik, Szent Janos kozben-
jarasara minden betegségtdl, veszedelemtol megszabadil (Magyar-
sag 1928. mare. 11.); egyes vidékeken a fajos fiilbe vagy fogra szo-
kas beléle cseppenteni. (Ethn, 7:37¢:

‘Batthyany Jozsef grof az 1820-as években az lkGIlel jobbagy--
sagnak ajandékozta az 1. n. Zsidakd legelét azzal a Kikotéssel, hogy
emlékére a szobra el6tt minden Joézsef-napjan Joézsefpoharat tirite-
nek, A hagyomanyos szokashoz hiven a kozség ~képviseldtestiilete.
az6ta minden évben megtartja e Joézsef-napi megemliékezést, mert.
ha ez az 4ldomas. elmaradna, 1igy megsziinne a legelé hasznalati
joga.‘ (A szombathelyi Népakarat utan Magyalsa.g 1926. ‘apr. 1)

1 Hee autem emcio et vendicio in presencia Vlllanonlm qumbus ipsc.
prior et fratres sui dederunt mercipotum et aldamasium ad bibendum.

secundum consuetudinem illuis loci (Satoraljatjhely) aprobatam v -
facta est . . .** (Anjou-kori okmanytar 1301—1321., MiNyzr. 8:79.)
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A garadiak egyik diildjét mai napig a fejéregyhaziak muvelik,
de a garadiak tulajdonjoganak elismerése fejében a birénak minden
Miklés-napkor egy kakast és négy forintot kiildenek Miklosborra;
ezeket aztan a fali vénei kozosen elfogyasztjik. (Siebenbiirg, Volks-
kalander 1845.) A szokas az utols6 Ungler-leany halalihoz fiizédik.
Fz t. 1. az emberektd]l elhizodva egyetlen lanycselédjével unglebergi

. kastélyaban toltotte mnapjait s végrendeletében annak a falunak
hagyta birtokat, amelyik eltemeti. Mikor meghalt, fejéregyhazi cse-
1édje hazafutott falujat értesiteni; ezalatt azonban arra jart egy
garadi ember, a halottat ekéjére helyezte, hazavitte s mindjart el is
temették. (Kvari: Erd. rég. 156.)

A hatardombok felhanyasakor szokasos hatdrverés kozeli ro-
kona az a paléc szokas, hogy a hazalap letevésekor egy gyereket par
krajear fajdalomdij fejében ‘megmustralnak, hogy a haz épitési
évének hiteles tanuja legyen. (Ethn, 4:10., Benedek: A magy. nép
multja és jelene 2:54.) A derecskei templom alapkd-letételekor is

““torténtek botozasok, tobbek kozott egy nagy zsido is énkéntesen
ajanlkozott ez ostoba dologra.‘ (Osvath: Sarrét 338.)°

A Korozs-menti falvakban régenten altalanos szokas volt az
idegenmdrtds: ha olyan wvalaki jott a faluba, aki még sohasem jart
ott, a nép belemartotta a Korozs vizébe, hacsak pénzzel meg nem val-
totta magat. (Krekwitz: Descriptio Hung. 158., Wlislocki: Volksgl.
und relig. Brauch der Magyaren 22, v. 6. Roth: Geschichte der Stadt
Miinchen 2 : 311., Stahl: Das deutsche Handwerk 1 :225)

&
£

Alsérakoson ‘piinkésd utan valé vasarnap, kicsi piinkéstkor,

a jobbdgysag aldl valo felszabadulds emlékét iinneplik. (MNyr.
34 :105.) Hogyan? nem tudjuk, csak épen ezt a tancdal-toredéket
ismerjiik: ‘ '

Hala Isten, nyughatunk, -

tobbet nem robotelunk;

dézsma, robot elveszett,

mulathatunk eleget!

{Magyarsag 1927. marc. 20))
Szendrey Zsigmond.

) 5 V., 4. ‘Rm-]ik.quzky Kazmér azért végeztetett ki, mert onvédelmi
ha’rcun‘kban’ csa.pa;t,]:aval hozzank at akart jonni. Ennek sirjaloz a varadi
lf;anyok, deakok és wvolt honwvédek éjjelenként tiintetés végett ki szoktak
jarni; egyszer azpnbaq rajuk lestek s valamennyit meghbotoltattak. Alli-
toli’ag ily szomoru emlék utin tudta a R. K. sirja helyét (mely a botozas
utin elegyengettetett) H. A. volt honvéd is. (Osvath: Sarrét 466.)
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A tulipin sz6 és motivum torténetéhez.

A Magyar Nyelv mult évi folyamaban (XXIII, 201—205) Cs.
Sebestyén Kdroly igen érdekes és tobb tekintethen nagyon tanulsa-
gos cikket irt a magyarsag ladairél, koztitk természetesen a mind
maig népszerii tulipanos ladardl is. Errdl az utobbirol azt tartja,
hogv mar csak azért sem lehet a magyarsag eredeti ladaformaja,
mert nevének mind a két alkotorésze idegen szarmazasu és azonfelill
aranylag 1j szerzeménye szokészletiinknek, A ldda sz6 mar a 15.
szd.-ban ismeretes ugyan, de német eredetii; tulipdn szavunk pedig,
melyet az olaszoktol vagy talan szintén a németektél vettiink at,
jgen késén, csak 1685-ben bukkan fel eldszor irodalmi emlékeinkben
(Comenius: Orbis sensualium pictus ftrilinguis, vo. MNy. II, 265).
Hogy a tulipanos lada nem 6si ladaformank, abban alkalmasint
jgaza van Cs. Sebestyénnek. De Lkeletkezésének ideje véleményeimn
szerint semmi kapesolatban sines azzal a koriilménnyel, hogy a Tuli-
pa Gesneriana mal magyar neve eddigi szotorténeti ismereteink sze-
Tint nem régibb a 17. szd. kilencedik évtizedénél. Ennek a nyelvtor-
téneti adatnak u. i. nem lehet korhatarozo értéke a tulipanos ladara
nézve. Vagyis a magyar tulipan diszité motivam torténete fliiggetlen
a magyar tulipan szo torténetétsl, azonban bizonyara sokkal szoro-
sabban fiigg Ossze a tulipAn virdg magyarorszagi elterjedésével-
Gombocz is — igen helyesen — kiilonvalasztja egymastél a tulipan -
$z0 és a tulipan motivam torténetét. Amde 6 is azt véli, hogy a tuli-
pan naturalisztikus abrazolasa szlirokon, ladakon stb. nem lehet ré-
gibb a 17, szd. kozepe tajanal, amikor a tulipan virag mar a mi né-
piinknél is elterjedt (MiNy. II, 266).

Azonban vizsgaljuk csak meg a tulipan virag eurédpai és kiils-
nosen hazal torténetét, abbdl talan majd némi vilagossag deril a tuli-
pan diszité motivum és ennek kapesan esetleg a tulipanos lada tor-
ténetére is. Remélhetéleg a magyar szotorténetnek is lesz valamicske
haszna vizsgalodasainkbol.

Tudott dolog, hogy a tulipan &zsiai névény., A viragkedveld
torokok hoztak Eurépaba tobb, ma méar szintén altalanosan elterjedt
viraggal, faval, diszeserjével (szekfil, jacint, ecsaszarkorona, orgona,
hibiscus, vadgesztenye stb.) egyiitt. T6liik keriilt Kozép- és Nyugat-
Europa kertjeibe, allitélag I. Ferdiniand rémai-német csaszar portai
kovete, Augier Ghislain de Busbecqe (latinos neve Busbeckius) itjan
(Szutérisz Fr.: A novényvilag és az ember 582), aki 1554-ben latott
el6szor tulipant Konstantiniapolyban., Az olaszok azonban valdszini-
leg kozvetleniil a torokségtol kaptak Velencén keresztiil (vo. V. Henn:
Kulturpflanzen u. Haustiere® 517). Szutdrisz szerint a Busbeckius
hozta tulipanhagymabél a 16, szd. hires botanikusa és polyhistora, a
svajei Gesner Konrdd nevelte f6l az elsé eurdpai tulipanviragot
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1559-ben Augsburgban. Ezzel szemben Takdts Sdndor, aki nagyér-
dekit miivel6déstorténeti munkaiban t6bbszor is foglalkozik a tulipan
hazai sorsaval dsszefiiggésben ennek a hires viragnak kilfsldi tor-
ténetével is, alkalmasint német forras nyoman azt allitja, hogy a -
tulipan éppen az imént jelzett idében virult ugyan Herwardnak,egy
gazdag augsburgi patriciusnak a kertjében, ahova csakugyan Bus-
beckius ajandékaképen jutott el, csakhogy nem Gesner nevelése volt,.
mert a német Pliniust csak virulasanak hire csalogatta oda. Le is.
rajzolta az els6 németorszagi tulipant, rajzarol fametszetet készitett
- és ez meg is jelent De hortis Germaniae c. munkajaban. De ez utéb-
bira vonatkozoéan meg azt olvassuk a Magyarsag c. napilap 1928.
marcius 18-i szamaban, hogy a tulipan elsé eurdpai rajza egy masik
nagynevi botamkustol a benniinket tudomanyos munkassaganak
magyar vonatkozisai miatt is érdekld Clusius Kdrolytol (Charles de
VEscluse) valo és 1583-ban késziilt (Clusius rajzat 1. a Magyarsag id.
helyén). Hogy ebben a dologhan melyik kozlésnek van igaza, azt
nines moédomban eldénteni. Ez kiilonben targyunkra nézve nem is
nagyon fontos. Azonban anndl inkabb megjegyezni vald, hogy 1565-
ben a Fuggerek kertjében is nyilik a tulipan, 1573-ban jutott el ez a.
kedves virag Bécsbe és 1577-ben mar Angliaban is virit; 1629-ben 140
valtozatat 1sme1tek Hollandidban (Vo Hehn i. m. 517, Meyers Kon~
versat. Lex. XIX, 796).
Amde 1eszunk101 mindennél tobb ﬁgyelmet érdemelnek Takdts~
nak azok a sorai, melyekben azt igyekszik valészintivé tenni, hogy
"hazankba elobb jutott el a tulipan, mint Nemetmszagba ahol azon-
ban Gesnemek a 16. szd. Linnéjének érdeklfdése kodvetkeztében
10gt0n feléje fordult a mar akkor is fejlett német tudomany
figyelme. Verancsics Antal, a késébbi esztergomi érsek, akinek szep
kertjeit, _vilégszel‘etetét szamos egykoru forras hirdeti, 1553-tot
1557-ig volt a magyar kn aly portai kivete, A szultdnt azsiai hadja-
rataira is elklselte Talkdts szerint lehetet]en hogy ez a szenvedelyes
kertész ne vetfe volna észre a torokoknek ezt a folo’ptebb kedvelt, s6t
iinnepelt viragat (vo. tulipan-iinnep) és egyéb torokorszagi ritka vi-
ragokkal egyiitt ne kiildott, vagy hazaértekor, 1557-ben ne hozott.
volna beléle v1rdg1\edveluo haza1 Joembelemek (Ranok a tordkvilag-
b6l III, 380—181 és Az U;]sag 1915, 153. sz.) Foltehets tehat, hogy
nagyurainknak, a Nddasdyaknak, Batthydnyaknak, Zmouzeknek
messze £6ldon elhiresiilt kertjeiben mar a 16. szd. kozepén nyilott a.
tulipan, de egészen bizonyosan diszlett a torok hoditas elejétol kezd-
ve a magyarorszagi torokség kertjeiben. Ennélfogva aligha kellett
hozzd egy egész szazad, hogy ez az akkoriban olyan gyors és altala-
nos divatra kapott virag, mely Eurdopa-szerte egy tobb évtizedre
mend korszak rendkiviil élénk érdeklédésének kozéppontjaban allott
(tulpomania), a nép kozott is elterjedjen és mint kedvelt diszité mo-
tivam alkalmazast talaljon el6bb a miiiparban, majd késébb a népies
mivészetben is.
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Gombocz szerint Busbecq emliti el6szor a tulipdn szot egy mun-
kajaban 1589-ben. Van azonban rea két évvel korabbi adatunk is,
mely annal becsesebb, mert a tulipan virag hazai elterjedésérol
tanuskodik. T'akdts kozlésébol tudjuk, hogy 1587. marcius 6-an Hone-
lius Jdanos Marburgbol iv Batthydny Boldizsdrnak, Clusius mecéna-
sanak, és arra kéri 6t, hogy kiildjon neki jerikéi rézsat, dupla violat,
tulipant, narciszt és mas ritkabb virdghagymat: ,,Rosam de Jeriko,
Violas duplices, Tulipan. Narcisses et similia caepacea et rariora alia
a magnificentia vestra, cum tempus sit rogo” (I. m. III, 382), Tehat
nem Németorszaghol igyekszik tjfajta viragokat szerezni, koztiik
tulipant is, hbanem egy nagy kedvvel kertészkedd magyar fonrtol,
kinek ebbeli hire eljutott a kiilfoldre is. Honelius kérését bizonyosan
nem ugy kell érteniink, hogy Batthydny Torokovszaghdl szerezze meg
neki a felsorolt s akkor még ritka viragokat, hanem 1gy, hogy az 6 hi-
res kertjeinek gondosan apolt nevezetességei kozul kiilldte meg szama-
ra. Nagyon valészint, hogy abban azid6ben, de alkalmasint mar 1587-et, -
megeldzéen is nemesak Batthydny kertjeiben diszlett a tulipan, ha-
nem mas magyar nagyurakéban is. Es kétségtelen, hogy fokozatos
megismerése nyoman a kedvelt virdgnak diszitd motivumként valo
felhasznalasa sem késhetett sokaig. o

Midon a fejlett hollandi viragkertészetnek a tulipan szames,
szebbnél-szebb fajtajat sikeriilt folnevelnie, akkor a virdgkedveldk,
a tulipan rajongoi természetesen mar nem télink, nem is a torokok-
16l szerezték meg a sokszor mesés értékil tulipanhagymakat, hanem
Hollandiabdl. Takdts emliti (i, m. és Szegény magyarok), hogy Lo-
rdantffy Zsuzsdnna fejedelemasszony kertjében is eléfordult a tulipan,
mert tobbszor hozat tulipanhagymait Pozsonybol, ahonnan egy Jano-
- wics Gyorgy nevit ember kitld neki az 1646. év dszén 131 drb. ,tulipa-
gyokeret”., Takdtsnak ez a kozlése, amint maga mondja a' Szegény
magyarok c. munkajanak 395. lapjan, a M, Tud. Akad. Evkonyvei-
nek XITII. kot. 9. drb. 63. lapjardl valo, Ez az adat azonos a NySz. ké-
vetkezd adataval: ,, Az tulipa gyokereket is megvitték Nagysagod-
nak. Evk. XIII, 63“. Ennélfogva szétorténeti szemponthol Takdtsnak,
illetleg a NySz.-nak ezt az adatit kell a Gombocz (MNy. I, 265) ko-
zolte egybeallitas élére helyezniink a Comenius J anuajabol (1649)
szarmazéd tulipa virdg elé, mint e népszerit virag nevének magyar-
nyelvil szoveghbeli elsd eléfordulasat, Takdts  1665-b6l is idéz egy
magyar embertdl szarmazd adatot a fwlipdn szora, igaz, hogy német-
nyelvii széveghol. Nadasdy Ferenc 1665-ben két megbizottjat kiildte
Pottendorfbol Hollandiaba és meghagyta nekik, hogy ,,Blumenstock,
Tulipan, Nigl und Animoni, Ranunculos” és egyébh viragokat hoz-
zanak szamara. (Szegény magyarok 403). '

 Joval a Cs, Sebestyén emlitette 1685, év eldtt ismeri mar a tuli-

pdn szot koltél nyelviink is. Tudomasom szerint valamennyi koltdnk

koziil a XVIL szd, nagy magyar epikusanak, Zrinyi Miklosnak szo-
2
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kincsében bukkan fel elészor. Hatalmas eposzanak megirasa elbtt,
midén még a szerelemnek édes versével jatszadozott, énekli ezeket
a sorokat a Fantasia poeticaban, amely azonban csak 1651-ben jelent
meg: ,,De mennire ismeg Rosmarin az chalant, Mennive gy?5zi
meg Viola Tulipdnt. ¥s menni kiilombség  Valtia esztet s hay-
nalt: | Annira gy6zom én az rut chipas ebet” (Akad. kiad. 299), A
tulipdn szé torténete irant érdekldddé kutatok figyelmét bizonyosan
azért keriilte el ez a becses adat, mert Zrinyi koltéi miiveinek leg-
jobb, legmegbizhatobb kiadasahoz, a Széchy-Badics-féle akadémiai
kiadashoz fiiggesztett Szo- és szolasjegyzékbol véletleniil kimaradt
ez a nevezetes sz6. Viszont a NySz.-bol nem maradt ugyan ki, csak
mint szamtalan osztalyos tarsa, nincs a maga helyén, hanem szeré-
nyen meghtizodik a rozmarin arnyékaban (IX, 1468). Hiaba, nemesak
a konyvnek van meg a maga sorsa, hanem a szonak is,

A MNy. I1, 265 szerint Lippay Jdnos Posoni kertje (1664) e szo-
nak esak a tulipa alakjat ismeri. Pedig megvan benne a tulipdn is,
vl.: ,,Tulipdnok, Anemone, Liliumok, Narcissusok (I, 9) .. . némelly
viragok pedig, kivaltképpen a’ Tulipdn, irtéznak a’ zivos [igy!l fold-
til (no. 30). Az Niderlandi Tulipdnok alhatatosak, és nem valtoznak
szinekben (uo. 41). Igy cselekszenek az {6 Tulipanokkal is* (uo.
69) stb. :
' Az idérendben ezutan kiovetkezd adat szépirodalmi: Gydngyosi
Kemény Janosabol valo (1693, MNy. II, 265). Két évvel késbb Ké-
szeghy Pdlnak Bercsényi hazassiga c. munkajaban megtalaljuk ki-
esinyit6képzos alakjat. ,,Margit amaz, s az az kegyes |Julianka, |
Nem kiilonb, mint kerti ékes tulipdnka®. (99, 1)

Szutorisz emliti, hogy Franciaorszagban nagy hatassal volt a
torokorszagi viragok elterjedése a miivészi himzésre, és hogy egy
Vallet Péter nevil rajzold a hires francia kertésznek, Jean Robinnek
kertjében lerajzolta a kiilonféle viragokat, koztik a tulipant is, és
rajzaibol mintakdnyvet szerkesztett, hogy enmek alapjan himezhes-
sék a kiralyi udvar ruhazatat (I. m. 584). Franciaorszaghan tehat
elészor miipari termékeken jelenik meg a tulipan motivum. Valé-
szinl, hogy ez nalunk is igy volt, s a tulipanos diszités a miivészi
ipar készitményeirdl keriilt le a népies miivészet motivumai kozé.
S hogy a 17. szd. kézepén hazankban mar valéban szé esik tulipan-
motivumos miuipari targyakrél, melyek bizonyara nem a foljegy-
zésiik esztendejében késziiltek, hanem talan mar jéval eldbb, azt bi-
zonyitja a kovetkezd, 1651-beli adat, mely a baré Esterhdzy Ilona
kisasszony utan maradt dragasagok jegyzékébdl szarmazik: ... har-
madik aranyos eziist csésze tulipdn az kozepiben®“ (Radvdnszky:
Csaladélet 11, 312). 1688-bél valé a MNy. i, h. T6koly Napléjabol ko-
zolt ,,unus tor a x.. ad forman tulipanorum®. A 17.szd. masodik felé-
bol ered egy foljegyzés egy ,tulipdn formara Xkicsinalt eziist ara-
nyos.., par kapocecsal felvarrott nadrag“-rél (TortTar 1879, 146).
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Mar 18. szd.-bell adat a kovetkezd: ,,Mas veres jancsik egészen
-eziist tulipa és masféle eziist viragokkal stirtin rakva® (1707, TortTar
1879, 174). 11. Apafi Mihdlyné Bethlen Kata hagyatéka két magyar
nyerget emlit, melynek négy szegletén négy tulipdn van (Sziza-
dok 1883, 789). Azt hiszem, ha a végi leltarak, hozomanyjegyzékek .
sth, készit6éi pontosabban irjak le a férfi- és ndi rubhak anyaganak me- .
télt, nyomtatott, szovott, varrott, vagy egyéb hasznalati targyak
festett-faragott diszitését, és nem elégszenek meg az olyan altalanos
megjeloléssel, mint pl. a viragos atlasz, viragos barsony, viragos ka-
muka, viragos burat, viragos brokat, viradgos tabit, viragos tercel-
lana, viragos abrosz, viragos cafrang, viragos kupa, pohar, superlat,
szokirya, rece sth. (vo. Radvdnszky: Csaladélet, Udvartartas), akkor
A tulipan motivamnak sokkal t6bb nyelvi emléke malad fenn a 17.
szd.-bol, s6t talan akadna koztiik 16. szd.-beli is.

Van azonban a hazai tulipanos diszitésnek nemecsak nyelvi, ha-
nem szamtalan targyi emléke is az 1600-as évekbél. Tgaz ugyan, hogy
a Nemzeti, Iparmiivészeti és Néprajzi Muzeum e korbelinek jelzett
“tulipan-motivumos targyai ninesenek, legtobbszor nem is lehetnek a
szazad megallapitasanal pontesabban keltezve; de foltehetd, hogy
nem valamennyi késziilt a 17. szd, masodik felében. Egészen bizonyos
pl., hogy Brandenburgi Katalin magyar eredetiinek jelzett tulipan-
motivamos diszruhaja (1. az Iparmiiv,. Miizeumban) a 17. szd. elsd
felébdl valé. Nem lehetetlen tehat, hogy egynémely régi ladank tuli-
panos diszitése szintén ebh6l a korbol szarmazik, vagy talan még
valamivel el6bbrdl is.

Befejezésiill megemlitem, hogy Gvadafn_jz generalis uram nem
tulipdnos ldddat ismer, hanem liliomosat, Szerinte u. i. a llSZ&hdtO]l
a badal6i (Bereg m.) biré eladd leanyanak ,,Szép liliomokkal festve
zold ladaja® (Unalm. érakban vale id6tolt, 16, 1795), Liliommal diszi-
ttett ladat emleget egyik szép népdalunknak kovetkezd szakasza is:

Edes anyam, csak egy a kérésem,
Csak egy ldddt csinaltasson nékem,
Négy sarkara négy szal rozmaringot,
Kozepibe dupla liliomot.

" (Vikdr: A magy. népkélt. remekei 11,7 190).

Tl o . . ‘Csefko Gyula.

2*
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A magyar paraszthiz ablaka.

A mai lakéhaznak kétféle nyilasa van: kozlekedés céljara szol--
gal az ajto, vilagitas céljara az ablak. Ajtonyilasa kétségteleniil mar-
~a legrégibb emberépitette hajléknak is volt, s ezt bizonyara csak-

hamar valamilyen ajtofélével is ellattak, de nem mindig a lakas elza--
rasa kedvéért, hanem féleg azért, hogy belsejét az alkalmatlan allat
latogatasatol, azutan a hidegtol, széltol és a becsapodo es6tdl vagy a
tulsagosan erds napfénytdl lehetdleg védjék. De ablaka csak sokkal
kés6bb fejldodott a hajléknak. Messze vidékek primitiv népeinek haj-
lékain még ma sincsen ablak, s6t vannak mar meglehetésen fejlett
kulturaja népek is, amelyeknél az ablaknak még csak igen alarendelt
szerepe van. A finnugorok kota-szerii kunyhéjinak és a kozépazsiai
tiirk népek juri-janak sinesen ablaka, s a honfoglalaskori magyar-
sag satoran sem volt ilyen. (L. ezekr6l bévebben ,,Milyen hazban lak-
tak a honfoglalé magyarok” c. cikkemet, Napkelet, IV, 691—696).
Erthetd ezek utan, hogy az ,ajté* igen régi fogalmanak kifejezésére
van nyelviinkben eredeti magyar sz, az jté (1. EtSz.), az ,ablak®
sokkal késdbbi keletit fogalmanak -megjelolésére azonban az idegen.
eredetiit ablak (< szl. oblok) sz6t hasznaljuk.

Nem kell azonban azt hinni, hogy az ilyen a)toval mar ellatotr,
de még ablaktalan hajlék (mint amilyen feltevésiink szerint a ma--
gyarsag legrégibb lakohaza is lehetett), beliil egészen sotét volt, Az
ilyenekben ugyanis tiizeltek is, s ha égett a tiiz, akkor annak a langja
vilagitotta meg a hajlék belsejét. Es hogy a fiist be ne toltse a hazat,
vagy a falak fels6 részén hagytak némi fustelvezetd réseket, vagy a
tetd esnesan hagytak nyilast, hogy a fiist azon tavozhassék. E nyila--
sokon elegendé vilagossag szlirédott be a hajlék belsejébe s csak nagy
hidegben vagy es6s id6ben zartak el; a tetdén levs nyilast valészinii-
leg egy alulrél mozgathatd fedélappal. (Az ilyentéle szerkezetet ma
lappancs-nak mondja a nép, vo. MTsz.) Hogy a honfoglalas koraban
és azontil is egy darabig, hazank teruletén is voltak ilyen fels6vila--
gitast hazak, arra nézve targyi bizonyitékaink ugyan nincsenek, de-
nyelvi bizonyitéka ennek az, hogy az akna szonak Dunantal déli fele-
ben és Szlavoniaban Jkémény* (MTsz, Népr. Ert. XII, 246), az Orség-
ben és Gocsejben pedig ,padlasablak® a jelentése. (Ethn. XXVIII, 103..
Ugyaniti: aknalik ,padlasablak’, Malonyai, A magyar nép miiv.
IV, 320.) . ' )

Els$ pillanatra talan azt lehetne hinni, hogy azért hivjik a
kéményt e vidékeken akndnak, mert hasonlit a banya aknajihoz
(németiil: Schacht). De ez a magyarizat mar azért sem volna elfo-
gadhaté, mert az akna széra csak valamelyik nyelvijito ruhazta ra
a ma altalanosan ismert ,schacht’ jelentését. (Eldszor Tsz. 1838!)
Régebben mindig csak valamiféle nyildst jelentett az akna szé, pd.
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sobanyaét (és nem a nyilas utan kovetkezd csatornat), hordoét. Es
végeredményben ebben rejlik az oka annak is, hogy az akna széonak
a fennebb emlitett vidékeken ,kémény* és ,padlasablak’ jelentése
van: a sébanya vagy a hordé nyilasan kiviil t. i. egykor még az egy-
sejtiit haz felsé nyilasat is kellett jelentenie, amelyen at a tizhely
fiistje eltavozott, a kiills6 vilagossag pedig besziirédott. Mikor késobb
mar nem egyszeri lyukon engedték ki a fiistot, hanem mai nyelviin-
kon kémény-nek mnevezett szerkezettel vezették el (1. err6l MNy.
NXXII, 317), ezt a tokéletesebb szerkezetet is, mivel ugyanazt a célt
szolgalta, mint régebben az egyszertu fustlyuk, egyes vidékeken to-
vabbra is csak a régi szoval akndnak nevezték. Mas vidékeken pedig,
mivel az ujabb padlasablak éppen tugy vilagossiagot szolgaltat, mint
az egykori fiistlyuk, a padlas ablakot tovabbra is esak a fiistlyuk
régi nevével akndnak vagy aknaliknak nevezték. Az akna szonak
nyvelvjarasi Jkémény* jelentése tehat az egykori fiist-lyuk fiistelve-
zel6, nyelvjarasi .padlasablak® jelentése pedig wvildgité szerepének
emlékét Orizte meg napjainkig. Es amilyen titon ez a szlav eredetii
akna szavunk az Orségben és (Gocesajben a ,padlasablak’ jelentéshez
jutott, ugyanigy fejlodott etymonjanak a szlav oknonak is a leg-
tobb szlav nyelvben el6bb ,padlasablak’ majd altalaban ,ablak®
jelentése. (Vo. EtSz. 48. A finn akkuna, ikkuna, észt akken, 1p. ikkon
szavak és az ,ablak® jelentéstivé specializalodott orosz okno atvételei).

Mai hazaink ablaka azonban nemesak az egykori fiistlyukbol
szarmazott, hanem még mas tton is.

Az az 0si haz, melynek falai (és valoszintileg teteje is) sarral
betapasztott vesszofonasbol allottak (vo. ném. Wand és winden,
Kluge EtWB), ha ajtaja be volt téve, esak a tetd fiistlyukan, az akndn
at kaphatott vilagossagot. De 6s eredeti egy masfajta haz is, a viz-
szintes gerendakbol osszerott ugynevezett boronahdz, ennek pedig
valésziniileg nem volt a tetején fiistlyuk, mert nem volt ra sziiksége.
A tlizhely fiistje a gerendakozok résein tavozott a hazbol, s a belse-
jét, ha az ajtaja be volt téve, ezeken a réseken beszirodo fény vila-
gitotta meg. Mikor aztan az egysejti haz tlizhelyét fiistfogd kope-
nyeggel vették koriil, amely a fiistot a haz felsé részébe terelte, igy-
hogy most mar padlassal el lehetett valasztani a hajléknak szinte
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fasttelen alsd részét a fiisttel teli felsd részébdl: a gerendakozok ré-
sei elvesztették fiistelvezetd szerepiiket, de a vilagitas tekintetében
fokozottabb jelentdséghez jutottak. Tagitani kezdték tehat egyik-
masik helyen a gerendak kozotti rést, és ez adott alkalmat a mai éx-
telemben vett ablak keletkezésére.

Szerkezeti okokbdl mindig esak két borona kozét faraghattak
ki e célbél, nehogy egy egész vagy éppen tobb borona kifaragasaval
meghontsak s igy gyengitsék a fal szerkezetét. Bz az oka annak,
hogy a primitiv viszonyok kozott 616 falusi nép boronafalu fahazain
majdnem a legijabb iddkig rendkiviil kiesiny maradt az ablak,
egész magassaga ugyanis nem lehetett tobb, mint két szomszédos ge-
renda fél-fél vastagsaga, vagyis Osszesen egy gerenda vastagsaga..
(L. az abrat) Még a régi palde fahazon is esak fél lab magas és egy
1ab széles volt az ablak, tehat 16 cm. magas és 32 em. széles. (V6.
Tud. Gyajt. 1819, VI, 41))

Mivel a boronakézik primitiv tagitiasa kovetkeztében a borvo-
nahaz falan kifaragott nyilas tobbé-kevésbbé kerek alakot kapott,
érthetévé valik, hogy a magyar ablak szé eredetije, a szl. oblok a
Jyotundus® jelentésti szl. oblu szarmazéka. (V6. EtSz. 6.) Es mivel ez
a megtagitott és kiviilrdl tekintve a szemhez hasonlitott, vagy talan
inkabb azért, mert a bennlevd szemének mintegy ajtot nyitott a ki-
felé valo mnézésre, értheté az is, hogy a gotok cuga-dauré-nak, azaz
szemkapunak nevezték, Az északi german nyelvekben is vindauga,
azaz szélszem a neve, s ébbdl valé a dan vindue, a svéd vindoga, az
angol window.

A németek a Fenster < lat. fenestre szé6 tantsaga szerint
a romaiaktol tanultak el a ko- és téglatali fejlettebb tipusi,
mar négyszegletes ablakkal biré lakdéhaz épitését, magyar eleink
ellenben az ablak < szl. oblok sz6 tanitsiga szerint a szlavoktol, Mi-
vel az ablakot a szlav népek kozil ma csak a horvatok, a szlovének
és a totok nevezik oblok-nak, azért Melich (Slav jov. I, 88) azt a vé-
leményét fejezte ki, hogy ablak szavunk nem lehet bolgar, hanem
csak szlovén vagy toét eredetit, Fzzel szemben Asboth (Szlav jov. 1,
24—25) azt vitatta, hogy oblok valamikor kozszlav szo volt, s azok-
ban a szlav nyelvekben, amelyekben ma ismeretlen, csak elavult,
tehat igenis lehet a magyar ablak bolgar eredetii is. Nem vitas tehat,
hogy ablak szavunk szlav eredetii, de vitis, hogy a bolgaroktol vet-
titk-e at vagy masfajta hazai szlavoktol. Nekem ebben a kérdésben
a kovetkez a véleményem:

A hazank teriiletén talalt szlavok minden valésziniiség szerint -
részint vesszofonasos és sarral tapasztott, részint boronafald faha-
zakban laktak, még pedig fatlan sik vidékeken, inkabb az el$bhiek-
ben, erdds-hegyes vidékeken inkabb az utoébbiakban. Mivel a mai
értelemben vett ablak az el6bbiek szerint nem vesszdfonasos, hanem
boronafalu fahdzakon fejl6dott, azért eleink, véleményem szerint
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csakis olyan szlavoktol vehették at az ablak szot, akik boronafali
hazakban laktak. Ebbdl a korilménybdsl tehat arra lehet kovetkez-
tetni, hogy a magyarok elfszor olyan szlavok szomszédsagaban
kezdték feleserélni satorlakasukat az allando hazzal, akik nem vesz-
szOfondsos, hanem boronafali hdzakban laktak. Mivel Melich kuta-
tasai szerint a honfoglalas tajan esak a fatlan Alféldon volt némi
gyér bolgar-szlav lakossag, ezek pedig aligha lakhattak boronafalu
hazakban, mig ellenben a Diunantul és a Felvidék erdés-dombos vi-
dékeinek siiriibb masfajta szlav lakossaga bizonyara boronafali ha-
zakban lakott, azért fel kell tenniink, hogy 6seink newm itt az Alfol-
dén, hanem a dunantuli szlavok szomszédsagaban kezdtek elészor
allandé (boronafali) hazat épiteni, s ennek kovetkeztében ezeknek
nyelvébdl vették at a hazépitésre vonatkozo szlav' eredetd. miszava-
kat, egyebek kozott az ablak szot is, nem pedig az itt az Alfésldon
laké bolgar-szlavoktosl, akikrdl kiilonben is bizonytalan, hogy hasz-
naltak-e még az oblok sz6t a XIIT—XIII. sz.-ban, mikor a magyarsag
tomegesebben kezdte feleserélni satorlakasat az allandé hazzal.

Cs. Sebestyén Kdroly.*)

A kozigazgatas népi szervei

A legparanyibb emberkozosségl sejt is megalkotja a maga szer-
vezetét, hiszen a legkisebb egység is ad jogokat, de legf6ként kote-
lességeket. S amint az allando letelepiilés kovetkeztében tobben ke-
riilnek egyiivé a kozosség, a falu keretébe, a legprimitivebb koriil-
mények kozt is szitkség van bizonyos szervezettségre. A fejlédésben
pedig, amely nagyobb korok egymasra utaltsagat idézi els, szamta-
lan tujabb és tjabb alakulat csatlakozik, s ezek mind vagy maganak
a népnek vagy a kiornyezetnek, kériilményeknek hatasaiként alakul-
nak ki. Tagdnyi is utal arra, milyen fontos néprajzi, jog- és gazda-
sagtorténeti szempontbol a falusi nép jogainak és kotelességeinek
ismerete. Kiillonosen ott jelentSsek ezek, ahol az ugynevezett falu-
torvényeket a foldestri hatalom nem korlatozta, mint a székely fal-
vak s a szabad kozségek, mezdvarosok, pl. a hegyaljai és hajduvaro-
‘sok, nemesi kozbirtokossagok stb. falutorvényei.

E dolgozat célja épen az, hogy 6sszeallitsa a falusi kozigazgatas
szervezetét, az abban tényked6 személyek feladatkorét. Természetes,
hogy itt nem valaszthat6 el a szabad s Urbéri joghatésag alatt levd
kozségek szervezete, mert a kolesonhatas oly erds, hogy egyik a ma-
sik nélkiil szinte meg sem érthetd. Hogy milyen fontos ez a feladat,
megallapithatjuk abb(’)l, hogy —.amig a levéltarakban levd anyag,

= A cikkemben felhasznalt nyelweszeh adatok nagy mészét Horger
Antal szivességdnek kiszomhetem. : :
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bar joérésze kiadatlan s igy alapjaban véve-ismeretlen, de mégis meg-
marad, —addig a nép tudatiban lewd iratlan anyag nyomtalanul el-
vész. I dolgozatnak tehat egyvik féfeladata ramutatni a hianyokra
s felhivni a figvelmet azok kiegészitésére abban az 1dében, anul\m
még talan valamit tehetiink. (V. 6. Ethn. 28 1 44.)

I.

A kozosségnek vezetdre, iranyitora van sziiksége. A csalad-
kozosségbol falukozosség valik, melynek vezetdjét a kozosség tagjai
maguk koziil valasztjak. A kozség vezetdje a biro, valasztasat, hatas-
korét ma a torvény szabalyozza. Az igazgatas feladatanak kiszéle-
sedésével az egyes korok sziikségszerii megosztodasa kellett, hogy
bekovetkezzék s azok ellatoi” szintén birok lettek, s6t midén maéar
egyes alantasok felett &llo, mintegy ellen6rzordl volt szo, az is bird
elnevezést nyert. Ilyenek a kovetkezdk:

kozbire: els6 birg* vagy amint Comenius irja: arbiter?, (kiralyi
biztos?®), schiedsrichter?, diaeteta, sequester®, békéltetd®;

tarvénybird: aprobb perekben itél’;

mdsodik biré: vagyont kezel’; -

- Oregbird: arbiter, praetor urbanus, stadtrichter®; - -
parasztbiro: judex eivilis, civilrichter?;

birdkok (birékok): a falu el6ljaroi'?;

falnagy vagy falusi biré!': gereb, bird'”;

a nemes faluk birdja: hadnagy, ,nemesek, vagy varosi s nemes
kozott hatar miatt vagy szélogyepti feldl valo dontésre a nemesse“
Altal valasztott principalis®.t®

Verocén ,,a kegvelmes urbarium szerént minden esztendoben
mindszent havaban tortént a birdé valasztias, még pedig tobbnyire
Erzsébet napjan ... Ekkor az uradalomtol meghatalmazott tiszt
négy személyt, azaz két katholikust és két reformatust ajanlott, s
ezekbol valasztott azutan a kozonség egyet birajanak. A valasztottak
minden vallasi tekintet nélkill egyenesen az illeté egyhazba mentek
parvosan szép renddel, s ott egy riovid beszéd utan az 1j birét meg-
hiteltették“."* Erdekes szokias volt Kisvalkdcon hajdan, hogy a koz-
ségbeliek birajukat hetenként valasztottak*® Az orszag egyes részein
a kozségbiroi hivatalt jelképileg adta at a kilépé biré az Gjonnan
megvalasztottnak, ez a ,,biréi paleca Atadéasa®; ezen formalitas meg-
torténte utan léphet az wj bird hivatalaba'® Agardon birovalasztas-
kor a kalodat felbokrétazva viszik az illetd hazahoz. Ilyenkor ,o0ly
komolysagot kivetelnek minden kisérotol, hogy aki ide s tova nézne,
vagy elmosolyodnék, azt megbirsagolnak“*? A Sopron-megyei Szil
és Kistata kozségekben a birévalasztis untan a kozonség 6si szokas .
szerint viszi a biroi tablakat az ujonnan megvalasztott eléljaré ha-
zahoz.*® Szarvason ,a mindszentek napja elott valtozo kisbiraknak
6és hadnagyoknak a volt bird egy kis mulatsagot ad (,babaestélye®),
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©s ezek az Wjonnan sziiletendd gyermek mellett levé . baba szokasa
. szevént, a helyébe valasztandé birét bevarjak®.® )
Kovacs Mark a biré kotelességeit a kovetkezSkben allapitja
meg: feliigyelet a személyl, erkélesi és anyagi biztonsagra, rendele-
tek végrehajtisa, blinosok megbiintetése s a kozterhek-igazsagos fel-
osztasa.” Igen fontos feladat volt a kozségl kozigazgatasban a hata-
rok megallapitasa, megujitasa abban az idében, mikor még azokat a
hivatalos hatésag .telekkényvben nem fektette le. Ma mar erre nin-
csen szitkség, emléke azonban sok helyen maig fennmaradt s népi
szokasként kiillonféle magyarazatot adva neki, megiinneplik. — A
hatarokon magas dombot emeltek f61dbdl vagy ko6bdl s middén ez
megtortént, az eldljarosag a néppel egyiitt a helyszinre ment s annak
emlékezetére a fiatalabbak koziill néhanyat a dombra  fektetve meg-
csaptak e szavak kiséretében: ,,Emlékezzetek meg, hogy ekkor és
ekkor stb. a hatart itt hanytatok™, Néhol azutan a megesapottak
jutalmat kaptak. Igy jegyzi fel ezt tobbek kozoétt a domsodi jegyzd- -
konyv 1755 karaeson ho 11-én.** A derecskei varosi levéltar 1843-as
adatai nyoméan ,0si szokas szerint csupan azért, hogy a helyre az
illeték inkabb emlékezzenek, az ij hanyasu hatardombokon nehany
suhanc meghotoztatott®.s Csitaron hatarkd Ilerakaskor a bird, es-
ktidtek, kisbiré kiassak a godrot; a biré kezébe veszi a kovet, mind-
nyajan letérdelnek s ezt mondjak a biré utan: ,,Gyicsiértessen a Jié-
zus Krisztus! Az Atyanak, Fiunak, Szentliélek Istenkiének neviében
© Ameny. Aatkozott legyen a cseliéd mindezen, mind mas veloagon,
aki jezt a kiivet a tyisztet kiitanoaes tutta niekii emozdittya iés tyii-
zes. ember voallyiék beliille”, Ezért az eljarasaért minden ké utan 50
krajecar jar az el8ljaroknak.® Zala- Egerszegen minden évben Nagy-
szombaton éjjel van a hatarjaras, s ezt a nép ma torténeti hagyo-
manyra, a torok folott egykor ngyanezen idében aratott gypzelemre
alapitja.® Székelyfoldon hutsvét szombatjan tartottak minden év-
ben hatarjarast: a templom eldtt gyilekeznek vacsora utan s ott
egyikitk elmondja, hogy huisvét szombatja 1évén, Gsi szokas szerint
a hatart megkeriilni, a hatarhalmokat megujitani, forrasokat meg-
tisztitani, a mezdre aldast s az égi csapasok eltavozasat kérni 0sz-
szegyiilekeztek. Ezutan vezetéket: - fokiralybirét, duldkat, birakat,
kémet, kaplart, papot, énekvezetét valasztanak, akik koziil minde-
mniknek megvan a maga feladata. Ezutan énekelve elindul a menet.
Utkozben azolua, akik mar tobbszor voltak hatartkeriilni s a hatar-
dombokat még sem tudjik kijelolni, akik késOn érkeztek az iinne-
pélyre, s akik 1ntkozben rendetlenkediek, nem énekeltek sth. itéletet
mondanak, melyet a felhanyt és megnyitott hatarhalmokon 6—12
palea utes1g, végre is hajtanak. Menet kozben az utjokba es$ mezei
forrasokat kitakaritjak s rovid imat mondanak, hogy az Isten b6
forrassal, jo ivévizzel aldja meg. azokat. Visszatérve a templomhoz,
- f6kivalybiré figvelmezteti 6ket, hogy az 6smeneti szokast tisztelet-
ben tartsak, a falu hataréitel ne felejtsék, az elhz’lnyt vagy felejtett
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halmokat meguijitsak, a kozség igazait védjék, sth.> Nyaradmentén
(Szent-Gericze kozségben s kérnyékén) is megvan a nagyszombati ha-
tarjaras; itt azonban mar a falu fiatalsaga, a legények végzik. Osz-
szegyiiluek a piacon s a hagyomanyokhoz hiien valasztanak egy
dullo-biztost, birot, eskiidtet, sth, Azutan elindulnak a buzaféldre
zsoltarokat énekelve, kézben halaimadsagokat mondanak, hogy az
Isten megovta a hatart s kérik, hogy adjon b6 termést, stb.; a hata-
ron pedig mindkét kozség hataranak jé terméséért imadkoznak. A
tisztviseldk a rendre iigyelnek fel s a rendetlenkedok felett a dullo--
biztos itélkezik, amit a hajdu hajt végre (rendesen néhany mogyoro6-
fa-palca iités).?® A szokas teljes elvaltozasat mutatja a kovetkezd So-
mogy-megyei szokas: Zimanyon husvét délutan a lanyok osszefogoz-
nak s hosszi sort alkotva nétaszéval megkeriilik a falut.”” .

Igen érdekes targyakat oriz. Cegléd varos irattara: egy nagy
acélt egy erszénnyel egyiitt. A targyak 1723-b6l valok s az acél szaj-
hagyomany szerint Cegléd varos birajanak hivatalos szerszamja
volt, azzal a rendeltetéssel, hogyha valamely haznal kialudt a tiiz,
ha maskép nem lehetett, a biro tartozott a hivatalos acéllal és kova-
val az illet6 haz szamara tiizet csiholni.»s

1Ny itragerencsér, M"\Tyl 17 : 138. — 2 PPBIl. — * Szenczi 43. Az Olez
ngyan utal a ,birdé* cimszd alatt, hogy keresendd a ,kozbird® cimszd
alatt, ahol azonban nincsen. — “IYu’Nyr 17 : 39. — 5 Callepinus. — 8 NySz..
— 7Benedek 2 :447. — ® Mon. Hist. 1:40. — ° DebrC. 81, — 10 Csetiény,
MNyr. 3:323., 5:426; Gyor vid.,, MINvyr. 6:272.; Udvarhelv, MINyr. 3 : z6l.
— 11V 5. maglstel pagi, Comenius 142, 175, — "Verboczy — 13 Gazd.
tort. Szemle 2: 41, — 12 lhvésd 326.. — 1~‘1\/u0]3a1(s 47, — 16 Vias. Ujs. 1860 : 445..
— 17 Vahot MIO. 1853 : 2., 36., 39—40. — 8 Uj Nemz. 1925. marc. 22, — 1* Tud.
Gyiiit. 1822, 11 :24, — Kovacs 13—14. Mint érdekességet emlitem meg,
hogy a munkaban versben is dsszeallitja a biré kitelességeit, 22—29. —
N Résh 145 — 22 Ogvath 337, — 2 MINyr. 29 : 140. — 2* Napkelet 1857 - 401, —
2 o, 369. — 26 Ethn. 6 : 301. — 2 MiOSomogy 207. A hatidrjardsra v. 6. még:
Pesti hatarjaras, Pesti Naplo 1862 : 3822.; Pesti hatarjaras, Pesti lenoL
1862 : 255.; Jakab O.: Husvéti hatarjaras Vadaxsdon Erdély népei, 1898 :28.;

Gonezi: A hatarjarasok, Urdnia, 1904 : 11.; Palffty A.: A husviéti hatar-
keriilék, Erdély, 1907 : 43, — 28 Herman: Osfog]. €6.

IL

A kozség eldljaroi kozil az, aki a mészarszékek, vagohidak fel-
tigyeletét latja el: pacalbiré', székbirc®, vagy mészdros bird®; a mé-
szarszékeket és a huist vizsgdlo mestereket husldtdknak vagy szék-
biraknak?, széklatoknak’ nevezték, Az 6 hiriik nélkiil egyetlen mar-
hat sem volt szabad levagni. Az esett marhak husat is csak akkor
volt szabad kimérni, ha a huslato mesterek megengedték. A debre-
ceni rendtartas szerint, ha valaki a ldtébirdk hire nélkiil vag, a hust
elkobozzak. A kemaromi rendtartas szerint a hites dékdn mindennap
végigjarta a székeket s a rossz és silany hust lefoglalta. Ha a varo-
50k maguk vagattak, akkor a székbirak vasaroltak a marhat s 6k
arultak ki. A székbiraknak minden vasaron els6bbségiik volt és sziik-
ség idején rekviralas utjan is szerezhettek marhat.® ,Annak okaerth
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- minden mezaros, amelj barmot az Coloswari hataron vezen, azt ad-
degh sehowa se az varos mezejere se masuwa ne haythdssa, hanem
eloeb az lato avagj beliegzeo Mesterrel megh beliegheztesse®.” Vacon:
1748-ban a székbironak, a varosi mészarszék ellendrzéjének 75 rhénes-
~forint volt a fizetése.®

Forrasaink szerint volt vasarfeliigyeld, wdsdrbirs:® agorono-
mus, marktaufseher, marktrichter® is,

A wdrosbiré: judex fori, fizetése 1738-ban 50 rhénesforint Eger-
ben,*? judices fori.®

A malombiréra vonatkozélag ezt olvassuk: ,,A malmokban és-
Orletésekben tapasztalt tobbrendbeli visszaélések meggatliasa tekin-
tetébdl két malombironak felallitasa sziikségesnek talaltatvan . . .
utasitvan, hogy eljarasukban a fennallo keriileti kozrendeletekhez
alkalmazkodjanak“!* Ver6cén az tjonnan valasztott bire rendelt

"maga mellé malombirot és vdmbirdét.rs .

Igen fontos jovedelmi forrasa volt a varosoknak a bor s a bir ak
gondja volt, hogy a csapolészék iiressen ne alljon. De nemesak a bi-
1aknak hanem a tandcsuraknak is értenick kellett a borkérdéshez.
Fels6banya pl. kimondotta, hogy senki szenator nem lehet, amig
csaplarsagot nem viselt. A biré kotelessége volt a kimérends bort is:
megvizsgalni, e célbol ldtdpoharat kiildtek neki, s ennek alapjar
inegallapitotta, hogy mennyiért szabad a bort arulni a korcsmaban.
A latépohar kiildése orszagos szokas volt, melyet mindeniitt helyi
statutumok szabalyoztak, Nagysiaga vidékenként valtozott, legtobh
esetben ejteles (fél liternél tobb) pohar volt. A maramarosi 6t varos.
statutuma szerint, ha valaki bort akar ,kikezdeni®, kezdés eldtt lato-
poharban egy ejtel borral és harom pénzzel tartozik a birénak. Ha
pedig valaki a biro hire nélkiil ,kezdené ki borat, a csapjdt eliitik..
Az ungvari (1593) szabalyzat szerint, aki borat csapra akarja iitni,
egy meszely bort tartozik a birénak kiildeni, aki azutan lelkiismerete
szerint donti el, mennyiért arulhatja a tulajdonos. Visk varos régi
statutuma szerint nem csak a bironak, de a két eskiidt birénak is ki~
jart -a latopohar. Marmarossziget 1652-es statutuma kimondotta,
hogy: ,,Ha a nemes avagy hajdu, latéba avagy kostoléba fél iccét ax
hadnagynak, ha pedig adéfizeté (polgar) az birénak vigyen, mig ki
nem kezdte s cégérpénzt is mind bortol, sertdl egy icce arat vigyen..
Az hadnagy vagy biré jo lelkiismerettel v\gy kezdje az sert vagy
bort, az mind az id8hoz képest érdemli . . . Ha pedig . . . magatél el
nem igazodhatnék, hivasson két hitos embert kostolni s intézzék el“.1*

A varosok legtobbjében kiilon borbirdkkal is talalkozunk.l’ A
borbirésag alacsonyabb tisztség volt, Kassa varosa bortiszteknek..
Szombathely bormestereknek hivta 6ket.* Egyébként az egész or--
szdgban borbiraknak: judices vinorum vagy magister cauponarumy
urbanarum, aufseher der staedtischen Schenken nevezték oket,!? tré-
fas' népi elnevezéssel pedig borbogarnak.?® Ok allapitottak meg, hogy
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mennyi bor van a hordéban s a pincékben. A fordult borbél 6k esi-
naltattak ecetet; a borseprit 8k arusitottak s 6k kezelték a borok
toltelékjét is (Debrecen varos jegyzOkonyvei 1645), a kimérésre szant
bort limitaltak; nekik kiildték a latopoharat, s ennek alapjan allapi-
tottak meg a bor arat; addig senki bort nem kezdhetett, mig a cégér-
pénzt meg nem fizette a borbirdknak. Kassa varosa vette ki eloszor
a bor aranak limitalasat kezilkbdl s a tanacs tagjaira bizta: ,,Kote-
lességiik volt a varos szdloit serény tilalomban tartani, a szokvanyos
mivelésekre feliigyelni, hogy a sz6l6k derekasan épiiljenek®. Sziiret-
kor nekik kellett bort foglalni s borokat vasarolni, Debrecen varos
pl. elrendelte 1571-ben, hogy a borbirak csak 3—4 tanacsos jelenlété-

" ben vasarolhatnak bort. Vigyazniok kellett. sziiretkor a ,borszokte-
tésre“, azaz, hogy a dézsma megfizetése nélkiil senki el ne vigye bo-
rat, s hogy a tilalmasok fel legyenek csovazva. Vigyaztak a boresem-
pészekre; sok helyen el6irjak a borbirak utasitasai, hogy ,,az idegen -
borok a varos kozonséges piacan kivagattassanak®, csak kevés helyen
-engedték meg az ilyen boroknak a varosi tanacs javara valo lefog-
Tlalasat. Ok végezték legtobb helyen a hordomérést, vigyaztak a cégér
nélkiili koresmakra, mert a kurta koresmakban tilos volt a bormérés,
-aki ez ellen vétett, joszaga elvétetett s tilalom rontasért megpalcaz-
tatott, s6t aki ilyen csapszékben ivott, megfizette a kart és megesa-
patott. A borbirak iigyeltek fel vasarkor a sokadalom boranak, Ka-
racsony, Hisvét és” Plinkosdkor az {innep boranak folyasara; ezt az

. -innepbort néhol torvénybornak is hivtak, mivel a bird mérette ki.*
Az 6 gondjuk volt az italmérés akar haszonbérbe adva, akar hazilag
kezelve.”

A XVI. szazadban kezdett- elterjedni nalunk az égettbor (pa-
linka). Mivel ez csékkentette a bormérést, némely varos tilalmazta a

-palinkafézést. Egyes helyeken azonban maguk a varosok épitettek
palinkaf6z6t s maguk mérték ki az égettbort. E varosok aztan kiilon
égettborbirét alkalmaztak pl. Szegeden, akinek aztan ugyanaz volt a
kotelessége, mint a borbirénak,

Képzettség dolgaban azonban nem lehetett az utolsék kozott a
borbirs, mert a régi varosi utasitasok kimondjak, hogy egyiigyii,
irast nem tudé emberek borbirdk nem lehetnek. S tisztségiik fontos-

- -sagat mutatja Kassa varos tanacsanak szava 1697-ben: ,,Az nemes
varosnak fébbik kincse és nagyobb rész tarhaza az bortisztekben va-
-gyon helyeztetve“.* Szegeden a varosbirak és borbirak 1724-161
kezdve kaptak fizetést faradozasaikért és pedig 30—30 forintot.?®

A borbirak ala tartoztak a csaplarok, akik a szorosan vett ki-
mérést végezték, mert akar a varos bora jart, akar a szabad borméres
ideje volt, hites csaplarok miitkodtek mindeniitt. A ecsaplarokat a borx-
bhirak allitottak a csaplarsiag tisztébe. (. Debrecen varos jegyzo-
konyvében a esaplarok eskiijét). Nekik azonban a biré engedélye nél-

, kill nem volt szabad bort mérni, kiilonben kicsaptak a csaplarsagbol
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s kalickaba tették. A tisztességtelen versenyre.is volt rendelkezés,.
ha a csaplar egyiknek a borat alazza s a masikét dicséri, egy forint
birsagot fizet. Ha hibazott a kiméréshen, a kart & fizeti. Tartozott
mindenféle mértéket tartani. Az ivoknak ételt nem adhatott. A deb---
receni 1645. végzés szerint maga méri a hordét. Csuprot, fat, gyer-
tyat a borbiré vett neki, Szabad borméréskor a varosi magisziratus.
adott hites csaplart minden borgazda részére, Debrecen 1645. jegyzo-
konyve szerint heti fizetésiikk 1 forint volt. A kassai 1683. rendtartas
szerint szombatonkint szamoltak el s az elkelt bor arat pikszisben
bsszegylijtve a bortisztek jelenlétében beszolgaltattak. '

A csaplarokon kiviil a borbirak ,botja® ala tartoztak a koreso-
lyasok, akik a hordékat a pinecébe bocsatottak vagy onnét felvonték_,
— hites borfeltolték s a borkétél vagyis kadarsagbeli emberek. A
borbirak gondja ~volt, hogy a borkéték a hordéra ne hat, hanem.
tizennyole abroncsot ussenel\ s az 0 hordokat idejében felkankazzak.
és megkossék.?

A borbirakhoz kozel allott a torko? ylatok s ezekhez a kddszurdk:
hivatala, Feladatuk a sziiret, ‘borszirés és bortakaritas idején kez-- -
dédott s legtobb helyen a dézsmalé hazakban gyakoroltak. A torkoly-
latok tisztségét az teremtette meg, hogy a torkoly utan dézsmat nem.
szedtek s igy mindenki arra térekedett, hogy minél levesebben vigye
haza a torkolyt, sot eleven sz6l6t is kevertek belé. Ezért a kadakat
megvizsgaltak, nincs-e a malata kozt eleven sz6l6, nem tilsagosan
leves a malata s a csap helyén, a harmadik abroneson feliil, masutt.
a hetedik abronesnal megfartak a kadat s ami must kijott, azt elvet--
ték. A dézsmalas elftt meg kellett mutatni a hites birénak t. i. tor-
kolylatonak,” hogy nincs-e a malata kozt eleven sz6l6. Késébb azutan
a sok panasz alapjan a furast az otodik abronesra allapitottak meg:

A torkolylatok segédje volt a kddszurod, csepegiletd, szirkals, A
torkolylatok, kadszurok feladata azonban nem sziint meg a sziret .
utan, hanem mint borbirak, hordéomérdk, akoléomesterek, bowetok.
koresolyasok stb. szolgaltak tovabb.=?

A régi mértékhitelesitést nemesak a borbirak, hanem kiilon
arra rendelt emberek is végezték: hordomérék, mensuratores dolio-
rum, vagy akclomesterek, akik akéfaval mérték a hordst. A koma-
romi X VI és XVII szazadbeli jegyzbkonyvek szerint a hordomérok,.
mint kivanatos személyek a bels6é tandes tagjal voltak s évenkint.
Ujra valasztottak oket.*®

Ilyen hivatalok voltak még: a cmkusbuo 30 pincernarum. judex:
pince biré fizetése 30 forint,** a Kkulcsdr ,havonkiént latogassa a va-
rosi koresmakat, hogy mindent tisztan tartanak-e, italuk nem ha-
misitott e.’? ) . ’

1 MINyr. 17 : 91. — 2Uo. 2:513., 17:92., 138; v. 6. macelli praefectus;
Simai, inhaber einer fleisehbank, Mon. Hist. 1:78—79. — * Hornyis

2:9214. — * Takdcs 3:273., Takacs: Szeg. 360. — 5 Takacs Magy. 323, —
* Takacs Szeg. 360—361. — 'Ma.g’v Jogt. Eml. 1: 243244, — 8 Karesu 102.
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— *Hornyig 2:214. — 1°Szenezi, Calepinus, Gazd. tért. Szemle 5 : 319.,
GérKarCs. 4:339. — 1 Pécsvaradi 829., OINad. 41., Gazd. tort. Szemle
11:264, — 1? Brezray 6. — ** Fornvig 42-—44., Kovaes Szeged 87—92, —
14 Kigkrnfélegvhiza tanacsilési jegwvzOkinvve 1849., Karcest 1:95. —
- 45 Rigsb 326. — 19 Takacs Magy. 103. — 7 Nogradi Eléb. 14, Hornyig 2 : 214.,
Benedak 2:447., Gazd. tort. Szemle 2:343., 5:175, Félegyhiza, MiNyr.
17 :128. — *® Gazd. tort. Szemle 5:173. — 19 Adal. Zempldn 5 :279.. Gazd.
tort. Szemle 5:175. — 2° Osvath 408., Hevesm. MTSz. 1:162. — 2t Takacs
magy. 321—323. — 22 Benedek 2:447. — 23 Takdcs Magy. 321—322. —2¢ Uo. 327.
— 2 Kovacs: Szezed 87—92. — 2 Takics Magy. 330—332,, Takaes 3: 262, —
27 Gazd. tort. Szemle 4:525. — 28 Takdes 3 :265—288. — 2° Takars 3 :257.
— 39 Szkelyfold MINyr. 2:426, — 3 Karcsu 1: 77. — 32 Karestt 2: 95.

11T,

A varosi tisztviselok kozott mindjart a birak utan kovetkezett

a varos hadnagya vagy kapitdnya. Tagja volt a belsé tanaesnak,
feje a fegyvert viseld polgarsagnak. 0 gondoskodott a varos bizton-

sagarol, védelmezte a varost,a zendiilés és kiilsd tamadas ellen. Ezért

Artenie kellett a hadakozashoz; tamadas esetén vezette a fegyveres
polgarokat.és diakokat. O vette ki a jelsz6t minden este a bir6tél s

adta tovabb a tizedeseknek. Gondoskodott arrdl, hogy takarodas utan
a bormérd helyek be legyenek zarva, Az éjszakai csendhaboritokat
és blinosoket bezaratta. Gondoskodott tovabba arrol, hogy éjszaka

senki se jarjon lampa nélkiill. Védelmezte a lakosokat a tolvajok

ellen, vigyazott a tornyosokra, hogy helyiikon legyenek s tiizesetkor
vagy veszedelem idej)én a harangokat félreverjék. Jelen volt a kapu-

nyitasnal és kapuzarasnal, Az 1591. trencséni rendelet szerint fel-

_iigyelt a mészarszékekre, malmokra, toltésekre, halaszatra, munka-
sokra, csOszokre és diakokra, hogy rendes id6ben végezzék a haran-

pozast. Egyes helyeken a tiltott oltozetekben jarokra is feliigyelf.

Ellenérizte a dohanyzasi tilalom betartiasat (Vo. pipabird).2 A korosi

1636-os eskiiminta kotelezte ennek feljelentésére. (V6. Natorp.: Beve-

zetés és komaromi ,tlizi rendtartas®). Sok helyen neki is kiildtek

ylatopoharat” az ar megallapitasa végett. A hadnagy dolga volt a

varosi tanacs rendeleteinek végrehajtasa. Szoboszlén a varosi tanacs-
esal egyiitt nyillal osztotta ki a szdlofoldeket (1726).° Azon varosok-

han pedig, amelyekhez pusztak tartoztak; feliigyelt a pusztakra is.

Az orszag nyugati varosaiban csak egy hadnagy vagy kapitany
volt, a keleti részeken néhol hisznal is tobb hadnaggyal vagy kapi-
tannval is talalkozunk. Fzeket utcakapitanyoknak hivtak.! Féként
" az alfoldi varosokban talalkozunk veliikk. Mtikodésiik az 0. n. utca-
szerrel van osszefiiggésben. Debrecenben s masutt is az utcak vagy
varosrészek onkormanyzattal rendelkeztek, Az uteakban a kozigaz-
gatas és a rendészet élén az utecakapitanyok, az utea deakjai, a tize-
desek és a tizhazgazdak allottak. Az utcakapitanyok allitottak el a
lakésokra kivetett eléfogatokat, hirmondédsort, heti szereket. Ok vi-
gyaztak az utak, gatok, palankok, ©&rhazak jékarban tartasara.
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Rendben tartottak az uteahazat, feliigyeltek az utca kocsisaira, be-
szedték az adokat. Ok ellenérizték, van-e minden haznal vizzel telt
kad vagy hordé, hogy tliz esetén azonnal rendelkezésre alljon, Deb-
recenben azonban csak szaraz iddben volt kotelezS a haz elé vizzel
telt dézsat kitenni;” ezt nevezték kapitanyviznek® s a hordét, amiben
a kapitanyvizet tartottak, kapitanyvizes hordénak.” Sot a ttizoltésag
bevezetése utan is fennmaradt ez a-szokas, Székelyhidon a hordoékat
hazszammal kellett ellatni, azokat tiz esetén a tizoltok vitték a vész
helyére s utana .visszaéllitotték.s De nemecsak az Alféldon talaljuk
meg az utcaszert s az utcakapitanyokat, meg volt ez Tordan; Szat-
maron is megvolt az uteak gyfilése az uteabeli kapitanyokkal és dé-
kianyokkal s azon a megjelenés kotelezd volt. Elmaradasért elsd eset-
ben 1 forint, harmadik esetben 12 forint birsag jart.

Kecskemét 1677—1690. jegyzSkonyveiben szerepelnek a tizede-
sek s az utcabirak, s megallapitott eskiimintajukbdl kivehetjiik fel--
adatukat is. A tizedes feladata: ,, . . . hogy ebben a tizedességi tisz-
tedben tehetséged szerént igazan eljarsz, a gyilkost, a paraznat, tol-
vajt, hiti hagyottat, Isten karomlét, ha hireddel lészen, £§ Birddnak
és Gondviseldidnek megmondod, a kurta korcsomarost is meg nem
szenveded, hanem a szerént mint-egyéb vétkest, megjelented. E mel-
lett, a mi a szegény varasnak jovedelme, pénze, sajatja, blizaja és
egyebek a mik kezedben forognak, azokril kis Biraidnak igazan
szamot adsz. Ismét az hamis Istallosokat, kiben fadgyu hus, szij és
€gyéb gonoszul szerzett joszag talaltatik, figy a sellyért 'is az hol
talaltatik, igazan bemondod, e mellett az lovas és szekeres embere-
ket, kik tinnep napon korcsolyaznak (t. i. a szekérrel), fel ala jarnak,
bemondod®“?® Alarendeltjiik volt az utecaeskiidt, uteabiro, akinek a
tizedes kotelességein kiviil még a kovetkezdkre kellett eskiit tennie:
v - .. az’erds lopét, hasonléképen el nem szenveded, hanem a szerént
mint egyéb akarmi vétkest megjelented. Tizedesed mellett minde-
nékben igazan eljarsz. Tizededben laké gazdat, sellyért és Rideget ki
mijcsodas életi, megcirkalsz és valamikor feles és sereges hatalma-
sok, akar Torokok, akar felsé és als6 magyarok varosunkra jonek,
hivatlan a varos hazahoz josz, és tehetségek szerént mindenekben
Biraid mellett hiven forgolodol“.?® A tizedesek feladatat talaljuk
meg a kovetkezd eskiiformaban is: ,, ... e tizedesi hivatalomban
szentiil, hiven, szorgalmatosan eljarok, azaz: minden zendiilk, éjjeli
csavargok, idd utani dobzédok, larmazok, verekedok, népnyugtalani-
tok, rablok, egyhazi vagy polgari hatalommal dacolok, és nyilvani
karomkodok zabolazasira mindig kész leszek; — a biré vagy had-
‘nagy parancsara tiistint futok, s6t ha larmat hallok, s veszedelmet
sajditok, még a parancsot is megelézom; — végre, hogy senkinek
biinét el nem titkolom, ha testvéremé legyen is: hanem az eléljaro-
sagriak hiven bejelentem“.* Gyergyoban a tanacsos egy tizesrész
feje.? ’ :
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A hajdu varosokban teljesen katonai szérvezet volt. A hét, illet-
ve nyole hajdi varos élén allottak a hadnagyok, s ezek felett volt a
kapitany. A hadnagy volt a feje a tandcsnak és a varosnak. Alaren-
deltjei pedig az uteabirak, tizedesek, Armasok, bakterek, hajduk, es6-
sz0k. A hadnagyok intézték a véaros iigyeit s itélkeztek a biinosovk
felett. <

Igen érdekes népi intézménye a torokvilagnak a paraszt vdr-
megye, mely az e korbeli rendetlen belviszonyokbdl szarmazott rend-
Orségi intézmény volt. Rendeltetése a személy- és vagyonbiztonsag
fenntartasa a nagyon elszaporodott tolvajok, koéborld zsivanyok s
fosztogatd hajdak ellen. Feladatuk tovabba a karomkodoék, szitko-
z6dok, dohanyzok megbiintetése, Hontmegyében az idegen borok
lefoglalasa. Gondoskodniok kellett arrdl, hogy. a szegényeknek fegy-
veriik legyen. A paraszt tisztek hat forintig biintethettek s a birsa-
gon osztozkodhattak. Falugyiijtéskor a harangokat félreverték és.
minden fegyverfoghaté embernek a hadnagyok rendelkezésére kel-
lett 4llania. A parasztvarmegye nem hirdethet gyiilést, csak ha az
alispan vagy szolgabird engedélyt ad. Tébb kozség tartozott egy ke-
rilletbe, amelynek élén a parasztkapitiny vagy fégondvisels (sok
esetben azonban csak a hadnagy) allott, alatta allottak a hadnagyok
és minden faluban egy-egy tizedes. A paraszt tiszteket a faluk va-
lasztottak, de az alispan el6tt tettek eskiit, , Pestmegye 1725-ben,
Nograd 1734-ben sziintette meg a parasztvarmegyét, illetve helyiiket
elfoglalta a pusztdzo csendbiztosi intézmény.*

Tobb varmegyében a parasztvarmegyék példiajara a nemes-
ség is tartott gyliléseket, ezt mnevezték zapisznak. A megyét keriile-
tekre osztottak, amelynek élén allott a zapiszhadnagy vagy kapitdny
s alattuk a tizedesek. Feladatuk volt a nemesség védelme a tolvajok.
és rablok ellen. Barsmegyében az erkolestelen néket is ossze kellett
fogniok és a zapisz elé allitaniok; Hsztergom megyében a dobany-
zasi, karomkodasi tilalmat is ellenérizték s az ellene véttket meg-
biintették. A XVIII szizad derekdn ez az intézmény is megsziint. -

1741 tajan Szegeden a hatdsagi szolgalatra megvalasztottak.
kozott voltak a népszdszoldk: tribuni plebis. A szoszolo a kilsod ta-
nics elngke s a bels6é tanacs iilésén két segédjével mindig jelen volt.
a részére felallitott kiuilon elkorlatolt helyen; a varos polgarainak,
kozonségének érdekeit sértoé tandcsi hatarozatokat ,,vétojaval® fiiggd-
ben hagyhatta s a Communitas elé terelhette.'* A szepességi varosok-
ban ngyancsak a kiils6 tanaes kiildott népszoszolot a belsé tanicsba.'™

1 Az egész Tejezetre 1. Takacs Magy. $9—115. — 2 Gazd. tort. Szemle
5:174. — *Uo. 3:91. — *Zelizy 33., Nyelv. tud. Kozl. 26 : 339, 344. — 3 Ze-
lizy 33., Karcesu 2: 67, MNyv. 15 : 98, MNyr. 44 : 125. — & Abati, Zemplén
vm., MTSz. 1:1044., Zelizy 33. — 7 Rimaszombat, MNyr. 5:272., Breznay
27—28. — 8 OMM. 7 :412. — YHornyig 2:508. — 1 Uo. 2:509. — 1t Kovacs.
35, — 12MNyr. 34:331. — ¥ Gyarfas 10—11. — ** Kovacs Szeged 96, —
5 PDemko 2:173.
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vy . - IV.

A felsd-magyarorszagi, legnagyobbrészt német polgarlakosu va-
rosok rendesen négy negyedre voltak osztva, minden negyed 3—3
tizenkettedre oszlott. A negyedek élén a ,,Viertelmeysterek®, a tizen-
kettedek élén a ,,Rothmeysterek® allottak.! Vacon 1743-as feljegyvzés
szerint 3 negyedmester volt.® Egerben a varosi hivatalok koézott talal-
juk a decuriét is; fertalymester-néven csak 1736-ban szerepelnek eld-
szor. Bzutan — s6t elobb is — eléfordul néha, hogy tizedeseknek
irjak a hites notariusok, de végre ugy 150 év ota maradandé lesz a
fertalymesteri cim.®* Breznay konyve megadja az egri fertalymester-
ség s feladatainak torténeti fejlddését. Az 1717-es jegyz6konyv emliti
Oket eldszor: ,,Pro Decurionibus ad -Latus Dn. Jurd. ordinatus...”
néven, de mar az 1716-os jegyz6konyv is ismeri 0ket, mert benne azt
olvassuk: ,rendeltetett az kik minden fertaly esztend$ben az series-
beli Tizedessel egyiitt az hazakat fogjak meg latogattatni az tiiznek
veszedelmes volta el tavoztattatasa miatt”. (Prot. 163.) Kezdetben
tehat eléggé alacsony rangu tisztviseldk voltak, akiknek a XVIIIL
szazad folyaman a kdvetkeztk voltak kotelességeik: a hivatalos ira-
tok kézbesitése, idézések hiriilvitele, az adéintd eédulak kihordasa,
feliigyeltek a vendre, tisztasagra, ellenfrizték, hogy végrehajtja-e
mindenki a hatosag rendeleteit, engedelmeskednek-e parancsnak;
késObb az irdsbeliség terjedésével megkovetelték az irni-olvasni tu-
dast is, tovabba, hogy haztulajdonosok legyenek.* Az 1805 marecius
9-én kelt jegyzOkonyv pedig a kovetkezbkben allitja ossze kotelessé-
gilket: bormérés (v. 6. borbire), gyiiméslesfak tisztitasanak, szemét
(szemétbirg), dohanyzasi tilalom (v. 6. pipabiro), kiilonbézd népszo-
kasok ftilalmanalk, utcal csoportosulas, tiiz esetén készentartando
hordéviz (v. 6. kapitanyviz), koresmai zaréra, csavargok, vasarlas,
kémények tisztitasanak (v. 6. korombiro), sz6lémunkasok, cselédekre
és didkokra vonatkozd rendeletek ellendrzéset Ot évvel késobb
162/1810. szam alatt még szorosabban és részletesebben szabalyoztak
feladataikat: mindenben a f6bir6o rendelkezésére kell allaniok, ren-
deleteit végrehajtaniok, s ,hites személyek® voltak az el6fordulé dol-
gok kivizsgalasara. Lényegileg az utcai rendre és csendre valo fel-
iigyelet volt kotelességiik. Epen ezen jellege miatt a tekintélyes pol-
garok azzal igyekeztek alola szabadulni, hogy beallitottak a helyet-
tesi intézményt, ez azonban ecsak 1810-ig maradt meg.” A tanics’
242/1810, szam alatti rendelete kimondja, hogy: ,a fertilymesteri
hivatal kozteher” s a ,zsoldos helyettes helyett inkabb a tanaes
jelolte ki azt az elfzb évi fertalymester személyében.’ Megjegyzend?)
még, hogy a fertalymesterség csak egyszer viselhets egy évig.? Szé-
fehérvar 1689. rendtartasa elrendeli, hogy ,minden varosi ember a
maga hazanal jé tuzlajtorjat, csaklyat, vodrot vagy masféle edényt,
akiben vizet a tiz oltasara hordjanak, készen tartson”. Tiiz esetén

3
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mindenki fertalymesteréhez fusson, akivel egyiitt a tiizhoz siessenek
s annak oltasaban serényen részt vegyenek.'®

A fertalymesterek valasztott tisziviselok, de hogy kik valasz-
tottak, arra nézve ingadozok az adatok. Eleinte tigy latszik a tanacs,
a XVIIL szazad masodik felében a negyedek, ez azonban inkabb
csak jelolés volt s a tanacs valasztott koziilitk. 1790-ben pedig mar
maguk a negyedek valasztottak s csak megerdsités végett terjesztet-
ték be a tanacsnak, 1828-ban mar ,a Varosi és kiilsd Hostyai el6keld
urasag és gazdak altal® valasztattak s ez mar ugy latszik a mai
rendnek megfeleld, mikor is a negyed fertalyviselt polgarai valasz-
tanak. A megvalasztott fertalymesterek eskiit is tettek s ennek allan-
dé iddpontja a XVIIIL szazad -maéasodik felétdl kezdve -Apollonia
napja.t*

Jelvényiik az eziist csattos és bokalg 610, szazgallelu fertaly-
mesteri koponyeg,’? s az egyik-masik negyedben a meg ma is meg-
levd felszalagozott fertilymesteri bot?®

1805-ig a fertalymesteri allas fizetéstelen, illetve igen csekély
javadalmazasi volt. 1722-ben hét kilo biza és 3 par csizma, 1725-ben
készpénzben 4 rhénesforint és 15 krajear volt, 1805-ben 12 forint s a
buza, de mar esizma nélkiil.’* 1805-ben azutan valtozas torténik, a
fertalymesterséggel jaro terhek t. i annyira megnoévekedtek, hogy
azt az illeték sajat iigyeik mellett nem tudtak ellatni s ezért 6 ngy-
nevezett ,szegidményes“-t alkalmaztak, kiknek fizetése 40 forint és
25 véka buza.'s 1808-ban azonban visszaallitjak a régi tiszteletbeli
hivatalt, mert a fizetéses fertalymesterek megbizhatatlanok voltak,
kotelességeiket elhanyagoltak.' 1840-ben ismét 40 forint és 14 véka
‘biiza, 1907-ben 90 forint a fizetésik.'”"

Ma az egri fertalymesterség egyszerii polgari megtiszteltetés és
feladata, hogy ,,valami testiileti szellemet teremtsenek meg e nagy-
szamu érdemes polgarok kozott™.18 )

*Demké 45. — * Karest 1: 95. — * Breznay 5. — * Uo, — % Gazd. tort.
Szemle 5 : 37. — ¢ Breznay 27—28.-— 7 Uo. 29—32. — 8 Uo. 37. — ? Uo. 10. —

10 Gazd, tort. Szemle 5:37. — ** Breznay 28—25. — ** Uo. 3. — “ Uo. 21. —
14+ Jo. 39—H0. — * Uo. 11—15. — ¥ Uo. 15. — 17 Uo. 41. — 3 Uo. 43—44.

V. -

A 5726810 s a beldle nyert bor igen rég o6ta fontos részét képezte
a magyar gazdasagl életnek, A XI. szazadban alig volt vidék, ahol
ne gyakoroltak volna a bortermelést, XII—XIII. szazadban pedig
mar jelentds targyat képezte a bel- és kiillkereskedelemnek.! A sz616-
termelés, mint a gazdalkodas barmely aga kiilon rendet, védelmer
igényel s annak ellatasa régéta gondoskodas targyat képezte, A
sz816birtokosok, szolé vagy hegybeliek kiilon onalld  szervezkedése
igen régi. Szervezkedésiik, rendtartasuk alapjat vagy az urasagi
rendtartasok allapitottak meg, vagy nemes kozségeknél maguk s ezt
azutian a sziikséghez képest tovabb fejlesztették.
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A sz6lébirtokosok, sz6l6 vagy hegybeliek elbljardja a sz6lébirs:
‘magister vineae, bergrichter, weingartenmagister?; hegymester?;
-bergmeister in den weingebirgen*; egyébb elnevezései: -hegybird,
sz6l6beli birgs, tékebird®, tbkegazda’, hegygazda, hegybird, permes-
ter vagy perekmester, mert a szdlébeli perekben itél.® »

A jobbagysag idejében kozvetit6féle volt az urasag s a hegy-
kozség kozott. Osszeszedte 6s eljuttatta az urasaghoz a sz6lék utan
jaré urbéri jarandésagot, a hegyvamot®, ezért gondoskodnia kellett
arrol, hogy senki borat a dézsmilas elott el ne vigye.r® Ellendrizte,
hogy sz6lejét senki el ne adja az urasag tudta nélkiil,'* a duna-almasi
hegykozségi rendtartas szerint koteles volt az elado elébb a hegy-
birak utjan szomszédainak felajanlani a vételt s csak ha azok nem
nvilatkoztak 15 napon beliil, adhatta el masnak a sz6lejétl* Ugyelt
arra 1is, hogy adas-vételkor a sz6lésgazdak csalardsagot ne kovesse-
nek el Az adas-vételnél némi. dijat is kapott a hegybird, Duna-Al-
nason 40 dénart,** ezt a borravalét nevezték borvada.piznek.’* Ha a
kozos szOlot fel akartak osztani, a hegybiré hajtotta azt végre.r®
Gondoskodott arrél, hogy az allatok kart ne tegyenek a szflében,*” a
kart okozo allat gazdajat megbiintette s a karvallott gazdianak elég-
tételt szolgaltatott.’® Megbiintette a tolvajokat, verekedoket, karom-
koddkat,’® a vasarnap dolgozdékat, ez utobbi esetben, aki pl. gyiimol-
csot szedett, azt elkonfiskaltak.* Itélkezett abban az esetben is, ha
valaki a szomszéd foldjén annak engedelme nélkiil atjart vagy utat
-csinalt.?! Gondoskodott arrol, hogy a sz6lék fel legyenek mérve s min-
den gazda a szbléje végében levé utat, gatakat, gyepiiket kijavitsa
s ha ez nem tortént meg, megbiintette.”? Alsé-Lendvan Szt.-Gyorgy
napkor volt a hatarjaras s hatarkonyvet vettek fel, melyben ,min-
den hatarvok circumferentiajat specifice” fel kellett irni.>* Munkacson
a valasztds utan az 4j hegybiré kivezette a hegynépet s egyiitt vizs-
galtak meg a gyepiiket.* Duna-Almason, ha a gaton rés volt s a
marha bement, négy forint a biintetés, ha az urasagé a marha 2 frt.
75 dénar, ha a helységé 1 {rt. 25 dénar.* Zala-megyében, ha valaki
a gyepiik megvizsgalasa utan, a megallapitott hibat ki nem javi-
totta, négy forintra biintették. A biintetéspénzekhdl Osszel és tavasz-
szal misét szolgaltattak, hogy az Isten a hegyet. minden csapastol
megdvia. A megmaradt pénzen aldomast tartottak.?® Vacon minden
héten megiartak 2 sz6ldt s ha rendetlen vagy rossz munkat talaltak,
jelentették a bironak.*” A hegyaljan minden két héonapban kellett a
gyepiiket megjarni.?® Saghon Szt-Fiilop napjan volt a ,hegybeli
zyiilés®, mikor is megjartik a gyepiiket, aki nem javitotta ki a hiba-
kat, megbiintették.2 A mezi- vagy szdlS8birsagot frangnak nevezik
a Balaton vidékén.?® Itélkezett végiil abban az esetben is, ha a gaz-
dak kozott osszeiitkozés tamadt az utak és mesgyék, mesgyekovek
vagy gylimolesfak miatt s igazsagos igazitast tartozott tenni®

A hegyaljan a hegymestert egy évre valasztottak., O hatarozta
3’(!
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meg a sziiret kezdetét s vezetése alatt valasztottik meg gyiimoles—
és sz6lBérés idején a sz6lopasztort.’? Feladatuk volt tovabba, hogy a
kotelességeket megmagyarazzak a kiilsé embereknek,* Duna-Alma-
son a sziiret el6tt, amig az urasag tisztjei le nem mentek, kellett fel-
olvasni az ,articulus“-okat,* hogy senki magat tudatlansiggal ne
mentegethesse.

A hegyaljan a hegymestert egy évre valasztottak a foldesir
tisztjeinek jelenlétében,® midoén is eskiit tartozott tenni?*® ha pedig
ezen valasztast elfogadhaté ok hijjan visszautasitja, biintetéspénzt
tartozott fizetni,¥ illetve megvalthatta magat 12 forintért.*s Munka-
cson hisvét harmadnapjan volt a hegybiré valasztas, ,a ki akkor
hegybir6 tételre rem comparealf, tehat egy forint a biintetése; nem
kiilsnben ha a hegy népe valamely személyt, érdemes lévén ahoz, és
el is viselhetné, hegybirénak valasszanak és akaratoskodvan, fel nem.
akarna vallalni, az olyatén két kobol borig fog biintetédni®.* A saghi
hegykozség rendtartasa szerint = Szt.-Gyorgy napkor ,rendeltek”
belsd és kiils6 hegymestereket, akiket Fiilop-Jakabkor a helység f6-
eskiidtje a gyepiikon beliill megesketett.®

Gocsejben a hegykozség hatésaga a hegymesterhol s 6—12 es--
kiidthél allott; ha pedig tobb kozségnek volt egy hegykeriilete, mind-
egyik kozségbol legalabb egy eskiidt. Régen hat évre, most harom
évre valasztjak Gket, A hegyi el6ljarék az . n. hegyteriminuskor
gyliltek Ossze, évente haromszor: Szentgyorgy napkor, amikor az
eldljardsagot valasztottak s a gyepiket jartak meg; Gsszel sziivet
utan, mikor a ,bemondas® volt, melyen a foljelentéseket (lopas stb.)
targyaltak; s terminuskorra birsagokat fizettek be a biintetettek, A
gyliléseket az "i. n. hegységhaznil tartottik, ez a szb6l6hegy kozepe
tajan volt s a hegybirtokossag tulajdonat képezte; kalodaval is el
volt latva. Minden 0j sz0lébirtokosnak eskiit kellett tenni, hogy =
hegyi-artikulusokat megtartja s a kihagasokat feljelenti; ezt nevez--
ték ,,beeskiidisnek®.*t

1 Gazd. tort. Szemle 1:129. — ? Uo. 168. — 3 Karcsu 1:79., Kreszn.,
Gazd. tort. Szemle 1:33., 2:55. — 2 Ballagi. — » Gazd. tort. Szemle 2 : 181.,
6:44., MiNyr. 17 : 138, Mindszent, Szentes, MNyr. 17 : 223. — ¢ Nyitrage-
rencsér, MNyr. 17:138., Halas, MNyr. 17:91. — 7 Szentes, MiNyr.
17 :923.- — 8 Nitragerenesér, MNyr. 17:38, v. ©. permester: Dba-
nyatiszt, banyafeliigyelé, Nagybanva vid., MNyr. 14:238. — °Gazd.

tort. Szemle 6:467., Kovacs 47. — ' Gazd. tort. Szemle 2:55. —
1 Po. 1:168, 2:55. — 1w Uo. 6:44. — 3 Uo. 2:365. — = To.
6:44. — 1 Tinnye, MNyr. 7:89. — 16 Gazd. tort. Szemle 6:46. —

17 Tp. 2:182., 363. — 13 Uo. 6 :45. — ** Kovaes 47., Gazd. tort. Szemle 1: 87,
168, 2:55., 6:46. — 2 Uo. 6 :44, — *1 Vo, 6:45. — ** To. 2:182, 6;46. —
23 Jo, 2:342. — 2 Uo. 2:363. — 23 Uo. 6 : 44. — 2 Budap. Hirl. 1908: aung. 4.
— ¥ Karest 1:79. — Gazd. tort. Szemle 1:470. — 2 Uo. 5:21. — 0 MIMSz..
1:637. — 3 .Gazd. tort. Szemle 6:45. — 32 Ethn. 11:138. — % Gazd. tort..
Szemle 2:55. — 3¢ Uo. 6:46. — #* Uo. 1:168. — 3 Uo. 1:87., 168. — 37 Uo.
— 38 Uo. 6: 45 — 39 Uo. 2: 363, — ¢ Uo. 5:119. — * Ginezi 580.
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. VI . . ) .
Tagabb értelemben a biré valamire feliigyels, ellendrzé s eset-

leg itélkezs. A jobbagysag idejében s ma is az egyes gazdasagi agak-
Dban végzett munkanal feliigyel6re van sziikség,! de maganak a koz-
ségnek is szitksége volt ilyen feliigyeltkre. Ilyenek: .

a pajtabiré vagy pajtamester, aki a pajtakra ligyel fel s a ga-
bona mennyiségérsl szamol be.?

setiriibird, szliriipasztor, nyomtatiskor, csépléskor, szoéraskor a
szérfire tigyel fel hogy ott valami baj, lopas ne torténjék;?

cstirbirg: villieus,* verwalter,® polgarviselt, eskiidt ember, akit
a gazda maga alkudott a eslirbe. Igazaban nem bird, hanem laté volt
s hogy tobbet lasson, a legtobb helyen eskiidteket is adtak melléje;
ahol nem alkalmaztak kiilon mezei birét a tizedszedéskor, ott a csiir-
bir6 dolga volt a tizedkévék beszedése, azaz felrévasa is. Vigyazott
a csilirben esépléskor és szoraskor, hogy tékozlas ne legyen, s valaki
tiizet nem gyijtson pipajaval.- Gondoskodott az emberek .jéuand()sé-
gardl is, s ellendrizte munkajukat. Sok helyen mellette meg kiilon
majorbirdt is alkalmaztak 5 ' - »

“szekéruti bird: inspector currnm mundina_fidrmn, aufseher der
‘marktwegen. (1678.)¢ S

szénabirg: custos foeni, heuaufsehel és

Fiibirs® a széna vagy kaszalé helyek feliigyeldje;®

hatdrbird: inspector,’® a pasztorok feliigyelGje;!t

Katanfalva székely falu 1720-as torvényeiben olvassuk a valasz-
tott hatarbirak feladatait: nem volt szabad megkezdeni. a kaszalast
s a sarjura barmokat hajtani az 6 engedélyiik nélkiil, a hatarpasz-
torok a kartevéket hozzajuk vitték s itélkezett felettiik;®?

csGszbird: judex vagiatorum, richter der feldhiiter (1668.);'*

" merbbire, feladata a mezék ellendrzése s ha abban kihagas tor-
“ténik, biraskodasa ;!4

pusztabire, a pusztak feliigyeldje, feladata: Kkeriili- a hatart, a
bitang .juhot befogja; Péterin neki adtak tavasszal a ménesbe valéd
-esikoét, lovat.ts .

Hawvasbiré: ,, A memoria hominum szabadsiagok volt magok ko-
‘ziil eskiidt havasbirdkot valogatni a megirt negyedfél megyebeliek-
nek, tisztességheli személyeket, kik a havasokra gondot viseljenek®.
Végrehajtottak a havasi rendtartast, mely a kaszalasra, legeltetésre
-sth. vonatkozott s az ellene vétdket megbiintették. Ha valakit havas-
Srzésre kikiildtek s az nem ment, 1 forintra biintették. (A negyedfél
Csik-megye havasgyfilésének hatarozata kozos havasiak rendtartisa
irant 1666-ban);!¢

tékebire gyakrabban tékegazda, egy kozosen hasznalt vagy birt
puszta feliigyelGje, vigyazott a pasztorokra és ellatta Oket, beszedte

T ) Varosgazda, falnagy, schultheiss. (Szenezi 698, Szaz. 15:626., v. o.
cslirérzé: horrerarius. PPBL.) : T
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a gazdaktol az illetményeket, ha- baj volt, értesitette a jészag tulaj-
donosait; Demeter napkor elszamolt;’

fa-, széna-, tékebiré tobbekkel kozos fa, széna, toke tulajdonosai
tarsasaganak elnoke;'®

fabiré, Haromszékben az az eldljard, ki a kozség erdejéve ugvel
fel® vagy fabecsléssel meghizott ember;?* .

erdébiro, erddfeliigyeld, erd6mester, erdész,”* uradalmakban is
eléfordul,”* az erd6k kezelésével és haszonvételek ellenérzésével meg-
bizott tisztviseld.

Ezen allasok vagy megsziintek, mint feleslegesek, vagy hatas-
korik atment mas torvény altal szabalyozott allas korébe (vo. erdész)
vagy pedig, minthogy sok esetben maganjogi jellegtiek voltak, meg-
maradtak ma is annak.

U M{Nyr. :223. — 2 Horpaes, MNyr. 14:432, v. 6. pajtapasztor,.
MINyr 17 : ‘)23 — 3MNyr. 17:223. — « OkISZ., PPBl., GérKéarCs. 5: 316.,
Gazd. tort. Szemle 6 :178. — 5 Takacs 3 : 227. — s Debrecen varos jegyz6-

konyvei, Nyelvtud. Kizl. 26 : 344, — 7 Mon. Hist. 1 183., 239. — s Kisvarda,.
Etéd, Haromszékmegye, MNyr. 17:138., Tor. Magy. Eml. 1:183.; v. ..
valami élelmezési tiszt, MNyr. 17:91. — * Haromszék megye MNyr.
17 : 137. — ° Gyergyd, MINyxr. 34 : 321. — ™ Péteri, Kninszentunarton, Szeu-
tes MINyr. 17:223. — ** Gazd. tort. Szemle 6:8§2. — ** Urb. et Cons. 1:26.
— 1 MNyr. 17 : 223. 15 Piéteri, Kunszentmarton, Szentes, MiNyr. 17 : 223, —
16 Gazd. tort. Szemle 6 : 306., erre vonatkozolag v. 6. még Taginyi: Magy..
Erdészeti Okl 5 :843. — " Geleji 2:337., MNyr. 17 : 223. — 8 MNyr. 17 : 138.
19 Ty, Magy. Eml. 1:139., MINyr. 17:39., 137. — 2% Borszoresok, MINyr..
17 : 138., 176. — 2t Kisvarda, MNyr. 17 : 525., Etéd, MiNyr. 17 : 138,, 91., Gazd.
tort. Szemle 5 : 408., 462. — 2 MNyr. 17: 138.
(Folvt. k6v.)

KISEBB KOZLEMENYEK.

Kecskemét.

E névrél mar tobbszor irtak, legutobb a Magyar Nyelvben (XXILL,.
f:’)), ahol eredetére hatirozott felvilagositast most sem tudnak adni, de fel-
hivjak a figyelmet arra, hogy oOssze lehet vetni a Kecskemégy, Dinnyés
méd stb. helynevekkel, mert hangtorténetileg a méty, mét, mégy, méd
egyazon szonak a valtozatai. Kecskemiét tehat osszetétel és batran keres-
hetjitk benne a kecske szot.

Ez a magyarazat csak félig elégithet ki benniinket. Hogy a névben
kecske szavunk benne van, régen megirta Hornyik (Keeskenvét torténete
. 1860, 1:106,-140 sth. és poszthumusz munkaja: Keeskemét gazdasagi fejio-
désének tortémete 1927).. S6t a masodik tagot is magyarazza a feltételel
zett mét (megy) sz6bol, vagyis a név annyit jelentene, mint Kecskejdards,.
Kecskelegelé s a nevet az eredetileg kir. ndvarnok-telep ,,nagyszerii kecs-
ketenyészetétol kaptas. Még wvigasztalja is polgartarsait, hogy ne riostel-
kedjenek, hogy elddeik kecskepasztorok voltak. Akkor persze Kecskemét
még kisebbszerit falu lehetett.

A név masodik tagjaban csakugyan wmegye, megya — mesgye,
‘hatar, szél, vég stb. jelentésit szavunkat tételezhetjiitk fel. Ez Osszetett
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birtokos alakban siirtin és koran el6fordul helyneveink kozott. Pld.
Megyedg (vo. Viégag), Megyehid, . Megyepatak (vo. Hatarpatak) stb.
Néha nehéz elvalasztani a hasonloképen irt meg (moége valaminek), s6t
meggy szavanktol is, de el6jon olyan bsszetételekben is, hogy a megye
az utélag. Pld. Olvesmegydia, Lednymegyealja (v6. Leanyhatar), Mezé-
ér megye OklSz. ,.6r" alatt), vagy Kakasmegya, semita metalis terrae
Szil 1276-ban, azaz Kakas megyé-nek nevezett hatarosvény. Idevald ta-
lan Nagybajom kozelében Székmegy-tanya (tehat nem Székmegye-tanya).

Kalocsa kornyékién tobh mégy, Osszetételit helyneviink van (Kecske-
mégy, Homokmégy sth.). A szomszédban talaljuk Istvdn megyé-t. Bz je-
lenleg Baja egyik varosrésze, Szent Istvan falu szomiszédjiban, vagyis
bizonyara aunyi, mint Szent Istvan hatara, széle. Ennek alapjan is azt
mondjuk tehat, hogy az eredeti alak a megye volt s ez vonodoti Ossze
mégy-gyé, taldn a birtokos ragnak érzett e elhagyasaval. Tamogata-
sara felhozzuk a csanadmegyei Mégy-et (Borowszky: Csanad vm. tort.
1:109, 11:383), mely 1393-ban Meeg-nek (olv. Mégy), 1590-ben Meghe-nek
(olv. Megye) volt irva, ma pedig szerb ajkon Megye-nek mondjak.

Keeskemét tehat szerintiink ngy tagolandé: Kecske megye s ebbdl
lett talan ilyen sorrendben Kecskemégy, Kecskeméd, Kecslkemét.

A kecske azonban itt szerintiink nem kdznév, hanem személy- &8
ebb6l birtoknév. A kecske személy- &s helymévként eléfordul. A Kumisa-
gon aneg éppen gyakori a masik térok kecskét jelentd sz0bol képzett sze-
mély-helynév a Teke (pld. Tekehalom), a torok Tepe-halommal egyiitt.

" A Kecskeméttel azonos lképzéstt Koakas-megya-Dan (Tolna m.) az
el6tag szintén személynév, ha esetleg nem is birtokmév. (A kunsigi Ka-
Lasszék se a kakasrdl van elnevezve,) Meg kell ehhez jegyezniink, hogy
Tolnaban Kdkas csalad és Kakasd falu is volt. (Csdnki.)

A Kecskeméttel egyidos, szomszédos pusztak, esakném mind személy-
nevekbdl vaunak képezve. Ilyen tehat varcsunk neve is, vagyis ,,nagyszeri
kecsketenyésztést vagy ,terjedelines juhaszatot® a szomszédos Juldsz-
egyhdz-puszta neve alapjan itt ne keressiink.

A véarossal szomszédos Kerckegyhdza mellett volt Aranyegyhdza
helység. Semmi kétség, hogy ebken az eldtag az alapité Arany csaladnév
s igy a vele hataros dranyhomoka is Arany nevi birtokosa utan kapta
nevét (vo. Alpdr homoka, Ugule homoka, Kclpa korhdnyva stb. u. ott).
Ezzel viszont Chederhomoka, Hornyik szerint Csédér homoka volt szom-
szédos (3. m. 15), amibél azonban akéresak az arany-bél még boldogemlé-
kezeti Hornyik sem kivetkeztetett csédortenyésztésre. Nem is lehet, mert
ez a 20 akkor még nem volt meg nyelviinkben s a Cheder-ben bizonyara
a régi Chidur (olv. Csidur) személyneviinket gyanithatjuk pld. Ti-
hanyi Osszeiras 1211). Ez lett a nép szijan cséddrré, amint ugyanitt a kst
Agosegyhdza is eredetileg bizonyara Adkusegyhdzq lehetett (torok sz.
név) -s Tolfa-bol is Talfa (Talfaja) lett idok folyaman.

Hogy helyneveink ismerete mennyire fogyatékos a ,honismeret”
mai korszakaban is, mutatja hogy pld. az Ifjisig és Blet c. f6ldrajzi lapunk-
ban is Bugaei pusztat olvasunk, holott annak Bugac a becsiiletes neve,
lévén régebben Bugac-hdza, tehat Bugac nevii embernek a ,szallasa‘,
amiképpen van ma Bdesa, régebben pedig Bdcsaszdlldsa.

Bdthy Zsigmond.
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Ko6dszallas, Domahida, Tomayj.

Kidszdllds kun falu volt a 'mai Kercsi hatardban. A hodoltsag
viegén  pusztult el. Emléke hatarnévképen ma is €l. Lipszky ,,Kod, vel
Kédszallds* néven sorolja fel. .

Semmi okunk sincs feltenni, hogy elétagia nem a magyar kod (ne-
bula) koznévbol alkotott személynév. Kddegyhdz (1437: Kwdeghaz, Ky-
deghaz) nevit kozség volt Zarandban Gyarmat, Kerzi (torok aevek) tajan
a Fehér-Kiérios kozelshben (Csdnki 1:787 6s Mdrki: Avad m. tort) Kod itt
is személynév, Hogy ez van-e a bihari Kiigy (1448: Kyd, Kywd ». 0. kod-
kogy, Somogy, Szinnyei Tsz.) nem donthetjiik el, de lehetsdges. Az Esz-
tergomban Dorog vidékén 1249-ken emlitett Kved patak nevét azonban
nem olvasnank Kod-nek, mint Jerney (Ortvay: Vizrajz), hanem inkabb
Kiied (kiived)-nek. A székelyfoldi Kéd hely- és pataknév (Orbdn: Székely-
fold I, 65 és 86) esetében aligha személynévvel van dolgunk, bar éppen
idevalo analogiak alapjau ez se lehetetlen, mert hegyeket és vizeket el6-
szeretettel neveznek itt el személyekrol. Persze ilyen egymagara allé Kod
magyar szemeélynevet a régiségbol nem tudunk idézni, ami azonban még
egvaltalan mem jelenti, hogy nem volt. Van-e ma ilyen csaladndv nem
tudjuk. Minthogy pedig Kddszdllas kun-tirok telep volt s néwaddja is
bizonvara az volt, s mivel tudjuk, thogy a torok népek névadasaban az
1d6jarasi jelenségek koznevei (esd, zivatar, ho, hotorlasz, jég, stb.) striin
hasznaltatnak személymevekként (pl. jagmur, kerzi, kiirt, boran, buz
sth.) joggal gondolhatunk arra, hogy a magyar Kod sz. néviek megfeleld
torok parjara (oszm.: duman v. tuman, kun: touman stb.) is raakadunk
torvk személynevek kozott.

Igy is van. Gombecez emlit egy Taman tarchan-t (Magyar Nyelv
X1, 438), Nagy Ldszlé egy Duman oglu-t (Aus den Forschungsarb. d.
Coll. Huiig. ete. Berlin 1927). Az elétagot egyikilk sem magyarazza, mert
csak a tarkan, ill. oglu széval volt dolguk. Bl6- és Bels6azsiai torik nép-
teriileten aztan béven felbukkannak ilyer helynevek. Pld. Tumaniii zalyi,
a Kaspi egyik oble, Tuman-t6 és Tumanszk varcs Szibéria, Tumany és
Tumantu patak sthb. (Stieler Atlasz és Potanin: Material etc. Mongolii St.
Péterburg 1883); amelyek koziil egyesek mar Egli ismeretes £oldrajzi szod-
taradba is belekeriiltek, aki ezeket kdd-nek forditja.

Ezen a nyomon haladva aztian csaklhamar talalkozunk mag3 ar ada-
tokkal is. A fejérmegyei hantosszéki kun kapitanysazban a XV. sz ele-
jén-és kisébb egdsz sereg kunnak mondott Thoman (alakvaltozat: Toban,
Taban, Tobay, Gudrfds: Jaszkunok) nevii birtokos, koztitk kapitanvok
1s szerepelnek. Semmi kétség, hogy a fentemlitett torok Toman, Du- -
man és a magyar Toman nevek ugyanazok (A Vdr. Reg.-ban szerepld bi-~

- hari Twmn is alkalmasint Tuman).

Ezzel aztan zsilipet nyitottink fel e személy- helyneveink szamara,
mert ntdna kervesgélve azt latjuk, hogy szanaszét el6fordulnak hazénk-
ban, mégpedig a rendes szokas szerint csaknem kiviétel nélkiil mas toro-
kos helynevek tarsasagaban. De erre most nem tériink ki. Tme néhany
példa: Fegy Toman nevi birtok volt Pozsonyban (Kowdes: Index). Mai
neve Doma. (Frr6l az alakrol lentebb.) Itt emlitjitk meg, hogy az Etym.
Sz6tdar Dama (Doma), Damdn neveinket a Damjdn sz. névb6l vezeti le,
olyanforméan. hogy Damjan Dam-ma rovidill, s ez az alak kap aztan «
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£s n képzot, Iogyes esetek igy is elképzelheték, de azt hisszlik a mi magya-
razatunk megfelelébb. Lasd még a példakat lentebb. Toman (Tomany)
nevit falut Zarandban a Fehér-Koros partjan 1258-ban osztanak hatfelé
€s népesitenek be a Becse-Gergely nembeliek. Nevét két Tamdnd nevil
puszta Orzi ngyanott. Bz a Toman nem is esett messze Kiodegyhaztol.
Régi telep, mert mar a Vidr. Reg.-ban eléfordul Dolman néven a kozeli
Kalocsa bihari faluval kapesolatban. (BEz a szervetlen I, mint ismeretes,
'sok régi szavunkban. feleslegesen ott labatlankodik). E Dolman alakot
tekintve valdszintinek tartjuk, hogy a valkéi Tolman (Tulman). is (@211:
{orra hereditaria comitis Sacmor!) Toman-nak magyarazhatd. (Kowvdes.)
Egy 1299-es adat igy sz6l: Dionis. fil. mortun, Tolmany dictus (u. o.).
Gondolhatunk ugyan arra is, hogy a dolmak (= jollakni) igébdl szarma- .
zik (pld. olup tolma), de egy ugyancsak 1299-b6l szarmazd szepesmegyei
adat inkabb az el6bbi magyarazatot tdamogatja. Ez igy hangzik: Dolman
vlese (iilése) poss. versus Zeek. Enuek mai neve ugyanis Domdnfalva
~vagy Domanydez (Lipszky), to6t forditasban Domanovec. Lehetséges, hogy
ugyanaz a fogarasi Dolmanest is (Lipszky, ma mnts meg), a szokott
olah véguettel (pld. Bajest, Tatarest stb.).

Thoman (1231, Thamanya 1461), ma Tomam;a van Szatmarban Er-
dészadi mellett. Damana (1308, koznemesi birtok), ma Domonya Sopron-
ban Csepreg mellett, Damonya, Domonya (t6tul Domanice) TUngban,
Domony (1430: Daman, Damon) Pestben, Tomanlehota (1473) ma Toma-
nopva Nogradban, Domdn (1370, Lipszky magyar falunak jelzi) Krasso-
tan. Tomeona (1219) volt valahol Csanadban (Borovszky: Csanad m.),
(Domonyaréy (1365), ma Domanicz a Lendva mellett Vasban es Doma-
Folde u. ott.

Hevesben volt Domdnhdza, ma -Domahdza (ilyen képzés péld. Ko-
Eényhdza ¢s Kokehdza ngyanaz a falun Veszprémben, Csdnki; Toémoérkény
és Tomorke, Gyorkony és Gyorke, vagy alkalmasint a szabolesi Gyomdn
65 békdsl Gyoma, szintén bizonyara sz. nevekbdl sth.) Borsodban Doma-
hdza, Gomirben Domahdza (Domanhaza), Szatmarban Domdnlida
(1332—7), ma. Domahida. Domaialva Moldvaban is van (Jerney: Kel
ut. 1. 172). ) .

A hantosi Toman-okat mint lattuk Toban-nak is irtak. Lehetséges.
Thogy ugyanaz a valtezat van itt is eldttiink, mint Temer és Teber ese-
tsben (Gombocz: M. Ny, XI.k.). Irtak azonban, (ha ugyan j6l irtak) To-
baj nak is. A iHantosszékben szerepld Tobaliszentpéter nevit Toman-szal-
las talan ezzel fiigg Ossze. Ennek alapjan talan felvehetjiik azt a gondo-
ldtot vajjon Tobaj és Tomaj nem ¢épen ilyen alakvaltozatok- e? Toboy
is, Tomoy is elSjon a régiségben sz néviképen. Egy Toboy sz. név: eléfor-
dul Sopronban (1274 Kowdcs) s egy Tomay birtok, bizonyara sz. név utan
(1405) ugyanott. Hogy Toman-bdl Toma (Doman, Doma) lett, fentebb
Tattuk (vo. Szoltdaw, Szolt, Kokén, Koke, Gyomdn, Gyoma stb.) A gyoéri
Tapan (Toban?) igy valtozott: Topan, Tapa, Tdp; szintén sz. név volt.
Gyomdn talan a kun jaman = gonosz? (Cod. Cwn.) Nem lehetetlen mar
‘most, hogy a Toma alakhoz jarult a j kicsinyitd.

‘A zalamegyei Tomaj, alakjai: Tolmaj, Tolmad, Tolma (Toma?).
Tome, Tomaj. A Tomaj nemzetség tudvalevileg az Orkény és -Szaldk
nemzetséggel egyiitt a besenyd Tonuzoba-t6l szarmazik. Nyelvészeink fel-
adata, hogy ezt a gondolatot feliil vizsgaljak. Batky Zsigmond.
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Markot ver.

Gyirffy Istvan abban a kitiiné -dolgozataban, melyet a Népr. Ert.
1928. évi 1. fiizetében az alféldi takardsrél és nyomtatasrol irt, a cimbeli
kifejezéssel is foglalkozik néhany sorban, anélkiil azonban, hogy kielégité
magyarazatat adna neki. Elmondja, hogy arra a kérdésére: miért neve-
zik a levagott és rendekben heverd életet Gsszegyiijté munkast marok-
werd-nek, kapott is feleletet, nem is. Ahol tudtak, vagy legalabb is akar-
tak magyarazni, ott azt mondtak réla, hogy az Usszegyiijtott markok
tovét gereblyével szoktdk veregetni és innen szarmazik a marokverés,.
marokverd elnevezés. De errdl aztan jol mondja Gyorffy, hogy ez az alli-
tolagos veregetés clyan lényegtelen, aprélékos mozzanata a marokgyitj-
"tés munkajanak, hogy aligha szolgalhatott az elnevezés alapjaul. Ezzel
a magyarazattal tart kozel atyafisagot Crucror—Fogarasi Nagy Szotara-
nak foltevése is. A NiSz. u. i. a marokverd széonak két jelentését ismeri:
jelenti 1. az araté6 munkast, ki a marokra [igy!] rakott gabonat kévékbe
koti, 2. azt a coveket, mellyel a kévekoté munkas a kotelet a kévékre,
tekeri, s azokat veregetve egyengeti. Vilagos, hogy Cz. F. véleménye
szerint errél a weregetésrél kapta a marokverd nevet nemesak a kéve-
kot6fa, hanem a marksokat kévébe kot6 munkas is. Ennek a magyarazat-
nak azonban semmivel sines t6bb valésziniisége, mint az elébbinek, mert
Gyorffy talalé ellenvetése még jobban illik ra, mint amarra.

De hogy célhoz érjiink, tartsunk rendet és elOszor azt nézziik meg,
hogy mi a szébanforgd marok. Gyorffy helyes megallapitasa szerint ere-
-detileg a sarldés aratas aniiszava volt és azt a gabonmennyiséget jelen-
tette, melyet az araté egyszerre megmarkolt, hogy sarléjival levaghassa..
Az aratasnak alkalmasint errél a modjarél énekli Kisfaludy S. a Somlé
c. regéjében, hogy: ,Elek mnapja [jul. 17] folytaba’ / Sulyos markok ha-
_nyatlottak | 4 sarléknak horgdba”. Xnnek a marok szonak régebben szé-
lesebbkorfi hasznalata lehetett a gazdasagi életben, mint ma. A MTsz.
Vas és Zemplén megyébdl a len- v. kender-nyalabka marok nevét kozli.
Cz. F. pedig nemecsak egy marok buzdt, drpdt ismer, hanem egy marok
nddat, kdkdt is, értve rajta azt a mennyiséget, melyet az araté egy nya~
labban a foldre fektet. Ezeket a markokat aztan sarléval, villaval, gereb-
lyével, gaméval, kdkoval, szarvagoval v. esetleg a kévekotéfaval is (vo.
Gyorffy i. m.) osszeszedi, osszegylijti az aratéonak az a segitsége, akinek:
a munkaja marokszédés, marokgyiijtés, marokverés, neki maganak meg
marokszédd, marokgylijté v. marokverd a neve.

’ Kiozbevetve megjegyzem, hogy a markot nemesak szédik, gyiijtik,.
verik, _ha.ném ‘hajtidk is. Arany énekli igy oregkori koltészetének egyik
kis remekében, a Vasarban c. versben: ,Mikor én is markot hajtant
kezdtem, / Nem. sikeriilt, bar hogy’ s mint igyekeztem. De ismeri ezt a
kifejezést a népkoltészet is, pl.: ,Kiesi ez a biiza, nagyot kell hajtani,.
Mégis az én rozsam tud markot hajtani’. (Vikdr: A magy. népkolt..
rem. I, 81.) )

A marokszédd, marokgyz’ijtéf s alkalmasint a marokhajté is tehat osz-
szeszedi, egybegytijti, halomba rakja a markokat. Azt teszi ugyebar a
marokvers is. Esha afoglalkozasuk teljesen azonos, vajjon nem vehetjiik-e
az utbbbi kifejezés ntotagjaként szerepld wver igét is a seéd, gytijt igével
ebben az esetben azonos Je]entesunek" Azt hiszem, igen. Aki a pénzt zsu-
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gorgatva gylijtogeti, arra azt szoktuk mondani, hogy élére veri a garast,
vagyis élére rakva OsszegyQijti, 6sszehalmozza. A szorgalmas ember id6
multan egy kis vagyont ver Ossze, vagyis magat torve-verve osszeszed,.
‘Gsszegyiijt valamicskét Sregségére. Valdszintinek tartom, hogy a wer igé-
nek ez az ‘Osszegyiijt, dsszehalmoz’ jelentése van meg a marckszédo-vel,.
marokgytijté-vel teljesen azonos értelmit marokverd szoéban is, mely en-
nélfogva teljesen egyezd oOsszetétel a Szeged vidékén hasznalatos léverd
cigdny jelzés kifejerés elStagjaval. Ha ez a kifejezés csak azt akarna
“jelenteni, hogy a cigany veri a lovat, akkor a ldverd sz6 valéban nagyon
henye jelzd volna a cigdny el6tt, hiszen nyilvan tudjuk, hogy faradnak
csaknem valamennyi ivadéka rosszul banik a lovaival. Ezt az altalanosan
ismert korilményt megkiillonboztetést célzod jelz6s kapesolatban még kii-
16n is kiemelni igazan folosleges volna. De a léverd cigdny-nak nem is.
ez a jelentése, mert voltaképen a. m. ’cigdny léesiszar, loval kereskedo
cigany’. A lékupec pedig, ha mindjart cigany is, nem veri, kinozza a lo-
vat, s6t inkabb azon van, hogy a kezére keriilt joszagot mindenféle szak-
beli furfanggal minél hamarabb ,foljavitsa*, mert csak gy tud rovide-
sen és Jo aron tuladni rajta. Igy tesz a Iéverd cigdny is, akit bizonyara
azért neveznek igy, mert kupeckedvén, osszeszedi, Osszegyujti a lovakat,
mint a marokveré a markot. Kiillonben lészédé ~ 16szodé-nek is hivjiak,.
épen gy, mint ahogy a marokveré-t is mondjik marokszédd ~ marok-
sz0d6-nek. S hogy a rendszerint kévekotéfanak nevezett szerszammnak
Cz. F. szerint marokverd neve is. van, annak alkalmasint az az oka, hogy
verni, azaz szédni avval is szoktidk a markot (1. fentebb). i

Gyorffynek abbél az érdekes megallapitasabdl, hogy a marokverés-t
és a marokveré-t a 90-es évek ota a marokszédés €s marokszédé szok
kezdik kiszoritani, azt lehet kivetkeztetniink, hogy amazok a.régibb ke-
letiiek. s ha ma mar — amint Gyérffy allitja — idegenszeriiséget érez-
nek rajtok, az bizonyosan csak azért van, mert félig-meddig mar elavul-
tak, legalabb is a magyar nyelvteriilet egyik-masik részén mar kevésbbé- .
hasznalatosak. Alkalmasint a ver ige tobbféle jelentése miatt hasznaljak
szivesebben az egyjelentési széd, gyiijt igét a marokveré-nél manapsig -
sokkal elterjedtebb marokszédd, marokgyiijté osszetételekben. (Az elavu-
las hasonld esetének példait 1. Horger: Nyelvtud. Alapelvei? 148. §.)

E par.sor kapesan talan szabad lesz ramutatnom Gyérffy nagy-
értéki tanulmanyanak egy aprobb tévedésére is. A nyomtatasrol szélva
u. i. azt mondja az érdemes szerzd, hogy Nagyszalontan is patkods 16vak
nyomtattak, legalabb ezt bizonyitiak Arany kivetkezd sorai:

» - » hét-nyole 16 patkés 1aba,
Kering a vilagnak legszebb buzajaba®.

Azonban ennek az\iduézetnek nemecesak az a bokkendje, hogy a szovege-
hibas, hanem méginkabb az, hogy nem Aranybdl valé és nem is Nagy-
szalontdra vonatkozik, mert Csckonai énekli- a Dorottyaban (Masodik
konyv), egy békésvarmegyei mnyomtatas emlékeképen irvan a kovet-
kezbket: ’ o

Viégezvén a lengyelt, stajeren forogmak,
A szala kozepén tipegnek, topognak.
Igy lépked, igy kereng Békés vdrmegyében,
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Az alfoldi magyar gazdag sziiriijében
Hét-nyole nyomtaté 16, midén patkds laba
Tapos a vilagnak legszebb buzajaba.

Természetes, hogy ha az ember nem tudja biztosan a szerzé nevét,
akkor e gyonyoriien perdiilé sorok pompéas magyarsagaban Adrany sza-
vat véli felismerni. Es méltan, mert igy csak drany tudott irni, no meg
az a masik nagy magyar kolt6, aki egyben-masban neki is mestere volt:
aranyszava Csokonai. o

Csefké Gyula.

NEPNYELV ES NEPHAGYOMANY.

Alfoldi Magyar Tajszétar.

Nemesak kedves Alfoldiink megismerése szempontjabol, hanem
-Altalaban a magyar nyelvtudomany érdekében is nagyon kivanatos
volna egy Alfsldi Magyar Tajszotar szerkesztése és kiadasa. Folyo-
iratunk szerkesztosége ezért elhatarozta egy ilyennek megalkotasat.
"Nyilvanvalo azonban, hogy valamely nagyobb teriilet tajszokészle-
tének osszegyiijtése teljességgel meghaladja egy ember képességét,
mert hiszen mindenki esak annak az egy kozségnek a szdokészletét
ismerheti alaposan, meghizhatéan, amelyben sziiletett és felnoveke-
dett, vagy amelyben évek hosszi soran at lakott, mindennapos allan-
do érintkezéshen a koznép egyszerti embereivel. A Népiink és Nyel-
viink szerkesztOsége tehat ezennel felkéri folyoiratunk olvaséit, hogy
‘sziveskedjenek benniinket egy Alfoldi Magyar Tajszotar anyaganak
osszegyujtésében tolilk telhetéleg tamogatni.-Nem kell ehhez semmi-
féle killonosebb tudomanyos eldképzettség; részt vehet e munkaban
mindenki, aki jol ismeri valamely alfoldi magyar kozség nyelvjara-
sat, s akiben van egy kis onzetlenség és nemes aldozatkészség e nem-
zeti és tudomanyos szempontbdl egyarant fontos iigy tamogatasara.
Hogy szandékunkat helyeslé és benniinket nehéz feladatunk meg-
-oldasaban tamogatni akaro olvaséink munkajat megkonnyitsiik, az
.alabbiakban egy kissé meg akarjuk magyarazni, hogy mit gytjtse-
nek és milyen modon gyiijtsék a gyujtenddiket.

Elészor is arra kérjik tisztelt olvasoéinkat, hogy gyiijtsék abban
:az alfsldi kozségben, amelynek nyelvijarasat jél ismerik a kovet-
kezbket: _

1. A tulajdonképpeni tajszavakat, vagyis az olyan magyar sza-
vakat, melyek a koznyelvben teljesen. ismeretlenek. Ilyenek pl.
desdnkodik: 1. erfsen vagyakozik, sovarog, ahitozik, 2. irigykedik,
barany-farsang: a husvét és piinkozsd kozotti id6, cickéz: iit, ver,
gubdnc: gebe, hajkora: szeleburdi, bolondos, (Ha valamely szonak
tobbféle jelentése van, akkor ezeket 1., 2., esetleg 3., 4. sth.-vel jelolve
mind kézolni kell.)
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2. A jelentésbeli tajszavakat, -vagyis az olyanokat, melyek a.
koéznyelvben is megvannak ugyan, de abban a kozségben mas a jelen-
tésiik, Ilyenek pl. réna: viztikor, sivatag: sivo-rivé (pl. asszony,.
gyermek), szusz: gog, tamadds: gyulladasos kelés, kelevény.

3. Az alakszerinti tajszavakat, vagyis a koznyelm szava,knalx.
hangalakbeli valtozatait. Ilyenek pl. horpad helyett horkad, igen h.
iigon, jegenye h. eginye, kemence h. kemince, killonos h. kiilémds,.
lapocka h. lapicka, mennyk6 h. ménkd, kesertt h. kesere, savanyu h..
savanya, sorvad h. zsérvad, sétalan h. sajtalar,

4. A koznyelvben szokatlan szolasokat, fordulatokat vagy mon-
dattani kapesolatokat. Ilyenek pl. kézre ad: bearul, elfogat (biinost).-
Pl. Vigydzz magadra Jdnos, mert kézre adlak! Rdiilt Lacké a nya-
- kdra: lusta. Nagyobb valakitél: nagyobb vkinél. Pl. Egy arasszal na-
gyobb az deesité. Torédik valamin: torédik vmivel. Pl. Ném torédik 6
azon sémmit. . .

5. A hianyzé kozszavakat, vagyls a koznyelvnek olyan fonto--
sabb szavait, amelyek az ottani nép nyelvében nem szokasosak, ha--
bar talan megértik is a jelentésiiket, ha miiveltebbektdl halljak Gket..
Vannak pl. egyes vidékek, ahol a nép nem ismeri (vagy legalabb is.
nem hasznalja) a bodza, tolgyfa, bozdt, rézse, ikér, nevet, Gsszezsifol
szavakat. Ilyenek feljegyzésekor lehetéleg azt is kozolni kell, hogy
mit hasznalnak helyette. Pl, igy: Newvet hianyzik; helyette: kacag.

6. A csaladneveket. Ezek sorabol azonban mellézendok az i kép--
zovel lielynevekbol (pl. Budai, Debreceni, Temesvdri, Veszprémi stb.),
a kozhasznalat\i melléknevekbél (pl. Kis, Nagy, Fehér, Fekete, Sdnta
sth.) s a kozismert mesterséget jelenté fénevekbdl (pl. Kowdes, Mol-
_ndr, Szabo, Asztalos stb.) alakultak, Tehat esak olyanok gyiijtenddk,.
amilyenek pl. Bakucs, Barkdes, Bardée, Barra, Busa stb. Ugyanigy -
kell eljarni az ugynevezett ragadvanynevekkel is, de ezeknél sziik-
ség esetén azt is meg lehet roviden jegyezni, hogy miért ragadt ra.
az illeté emberre vagy csaladra ez a megkiilonbozteté név. Pl. ilyen-
forman: Bérzdk ragadvanynév. (Allitélag < borzsdk, igy pedig azért
nevezték el, mert részeges volt). Hebri rn. (Hadarva beszél). Kdté
. (Betéve tudja a katét, s mindig abbol mond kadenciat). Nyako-
rn. (Félreall a nyaka). Piihii rn. (Nagyon kovér ember, s mikor jar,-
erdsen liheg: pii-hii, pi-hii).

7. A keresztnevek és becézf alakjaik sorabél azokat, amelyek a
kéznyelvben nem. altalanosak. Pl. mellézenddk Jdnos, Jdnoska, Jaiii,
Janika, de feljegyzendék pl. Mdrcélla, Zélinda, Albin, Vendel,.
Népomule s Anndk, Anci, Ancsa, Anka, Ani, Anikoé, Anni sth,

8. Azon helyneveket, amelyek nem a kioznyelv szavaibél lettek.
tulajdonnevekké. Tehat feljegyzenddok pl. az ilyenek: Aj, Csomp,
Debré, Dombé, Erge, Gagy, Koézr ez, Szidgy 'sth., de mellézenddk az
ilyenek: Arok partja, Domb oldala, Nagy Jdnos erdege Farkas'uerem
Hidegvolgy, Szépmezé sth. .
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A feljegyzés médjara nézve a kovetkezbkre kérjitk t. gytijté-
tarsainkat. B ' :

1. Csakis azt jegvezzék fel és kozoljék veliink, amirdl egészen
bizonyosan tudjak, hogy ott hasznalja a nép. Amiben nem feltétleniil
hizonyosak, azt tessék inkabb mell6zni, '

2. Tajszavak jelentését, koznyelvi szavak eltéré jelentéseit vagy
sajatsagos fordulatokban, szo6lasokban val6é hasznalatat mindig né-
hany jol valasztott jellemzé példaval kell megvilagitani. Még pedig
nem onkényesen szerkesztett, hanem a nép szajarol ellesett példak-
kal. PL igy: uzovdl: gyakorol, tiz, Uzovdjja kigyelmed még most is
« mestérségét? Ertheti, tuthattya, hisz mindig aszt uzovdjja. A fo-
ndst mos md nem uzovdjjdk az uri csaladokba.

3. Ami a nép szajardél valo, tehat maga a tajszo és a hozzatar-
tozé.példamondatok is, azt ne tessék a kozéleti helyesiras szabalyai
szerint irni, hanem lehetdleg hiven a kiejtés szerint. Tehat pl. ne igy:
fogtam, apddtél, négyszer, négykor, dobsz, azt, hanem igy: foktam,

. apci_ttél, nétyszor, nétykor, dopsz, aszt,

4, A- kiejtésnek lehettleg hii feltiintetése céljabol sziikséges leg-
-alabb néhany a kozéleti irasban mem szokasos betiijel hasznalata is.
Tlyenek a zart e hang jelolésére szolgalo é, pl. 1é, né, embér, téttem,
véttem, léhelétt stb., a hosszil a és e hangok jelolésére szolgalé d, é,
vl dra, ére, mére stb., és az ajakmiikodés nélkiili ¢ hang (a hosszu d
rovid parja) jelolésére szolgalé a Pl az Alfoldon is hallhaté tobb
paléc eredetii nyelvjaras-szigeten ilyen ejtés: ad, adogat, lakdidalom,
apam, maddr, bardtom.sth. '

A gyiijtéseket sziveskedjenek a Népink és Nyelviink szerkesz-
t6ségébe kiildeni (Szeged, Egyetemi Kényvtar). Nemecsak teljes, ki-
merité gytujtéseket kériink, hanem kisebb terjedelmii alkalmi fel-
Jjegyzéseket is szivesen fogadunk. A gyljtott anyag értékesebb rész-
leteit folyéiratunk Népnyelvhagyomanyok ec. rovataban fogjuk ké-
z0lni, a tobbi pedig majd a szotarban fog megjelenni, minden egyes
adat mellett pontosan megjelolve, hogy kinek érdeme az illet6 adat
feljegyzése s ki felel egyuttal a hitelességéért.

Ezenkiviil még arra kérjiikk ez alkalombél tisztelt olvaséinkat,
"hogy sziveskedjenek nekiink abbdl a kézségbdl, melynek nyelvjara-
sat 3ol ismerik, 1—2—3 irott lapra terjed6 prozai szoveget is bekiil-
deni, természetesen szintén a kiejtésnek lehetd leghivebb fat ©- s
sével. A kozlemény targya nem fontos; lehet népmese, egyszerii em-
berek kozott valé beszélgetés leirdsa, vagy barmi mas. Az ilyen hi-
ven lejegyzett prozai szévegekbdl szamos tudomanyos tanulsagot
vonhatnank le az egyes alfsldi vidékeknek tobbé-kevésbbé eltérd:
nyelvjarasaira nézve, :

Mind a tajszé-kozléseket, mind a szoveg-kozléseket sziveskedje-
nek a papirosnak csak egyik lapjara irni, (A papiros hata tehat
maradjon iiresen.) ' Horger Antal.
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Aratasi miiszavak Apatfalvardl, Bokénypusztarél, Klrélyhegyesrdl
és Makoérol.
(A miiszé6 utéani betii a hasznalat helyét jeloli)

dgyds: ’a szérfire nyomtatas (16-
val vald cséplés) ala leteregetett
gabonakévék rakasa’. A., B, K, M

dgydsol: *(16val vald cséplés ese-
tében) gabonakévéket mnyomtatas
ala lerak a szériire’. ‘A., B, K., M.

alsé-pap, dsé-pap: ‘legalsé kéve
a keresztben, amelyre a tobbit ta-
masztjak, s amely nem latszik ki’
A, B, K. (1. még fej-alja.)

arat. A. ritk., B. ritk.,, K. ritk,, (.
Fél-takar és takar a.), M. (1. még
dsszetdsz és takar a.)

aratds A. ritk., B. ritk., K. ritk.
M. (I. még takards a.)

asztag: ki nem csépelt gabona-
kévék nagy rakasa, kazla’, A. B,
K., M. Az asztag ‘a kovetkezd ré-
szekb6l all: dédal, far v. kan-far,
szakasz, hajazat v. tetéy (ezeket 1.
cimszokként).

banda: ’részesaratisra osszealld
5—8 ember’. A., M.

banda-gazda: 'részesaratiasra Osz-
szallo 5—8 ember wvezére, aki az
aratni valot elvallalja’. A., M. .

csépél A., B., K., csépil M.: 'gép-
pel esépel’ A., B., K. (I. még gépel
a.) M. (1. még gépel és elveret a.)
(V6. nyomtat.)

.cséplés: géppel -vald cséplés A,
B, K., M. (V6. nyomtatds.)

csirke: *favillara raféré egy ké-
wvére valé gabonacsomé’, M. (1. még
vélla-hégy a.)

csirkéz: *a gabonarendet (leka-
szalt sor gabonat) favillaval ké-
vékbe Gsszetolja’, M. (I. még wvélla-
hégyéz a.)

el-rugat: 'nyomtat (loval csépel)’
A, B, K, M. (I. még mnyomtat és
tapostat a.) :

el-veret M. (1. csépel és gépel a.)

far: ’az asztag rovidebb gombo-
1yl oldala’, A, B., K. (I. még kan-
Jar a.) M. (V6. asztag a.)

jak s amely nem
(V6. alsé-pap a.)

fei, fé: 1. rénd-fej a.

fej-alj: fé-ajj: ’alsé kéve a ke-
resztben, amelyre a tobbit tamaszt-
latszik ki’. M.

fél-takar: fé-takar: >arat’ A., B,
K., (1. még arat és takar a.)

fordit: ’a szériire leteregetett ké-
véket favillaval a mésik oldalara
forditja. A., B, K, M. :

foloz: 1. lé-foloz a.

folozo: *hosszunyell seonrd,
amellyel szelelésnél a levegdhé!
visszahullé gabonacsomét lesep-

rik’. A, B, K., M.

foloz6-résta: 'a buzanak polyva
tol és egyvéb piszoktol vald meg-
tisztitasara szolgalé nagy lyukak-
kal ellatott rosta’. A., B.,, K., M. (L.
még torekrésta a.)

garmada: ‘’kicsépelt gabonasze-
mek kisebb esoméja’. A., B., K., M.

gazda: 1. banda-gazda a.

gépél A., B., K. gépel, gépol (ritk.)
M.: ’géppel esépel’. A, B, K. (L
még csépel a.) M. (. még el-veret
és csépel a.)

hajaz: '(asztagol) betetéz; az asz-
tag felsd kévéit tetdszertien helyezi
el, hogy esdzés esetén a viz lecso-
rogjon’. M., A. (1. még tetejez a.)
B., K. )

lhajazat: 'az asztag teteje (a felso
kévék tetlszerli elrendezése, hogy
es0zés esetén a vizlecsorogion)’ A.,
M. (). még teté a.) (Vo. asztag).

hajt: 1. lé-hajt a.

hal-héj: hal-hé: ’keresztekben va-
16 rakashoz el6készitett teljes ré-
snével egymaés feld forditott két sor
gabonakéve’ M. (V. 6tasdl).

hal-héjba rak: hal-héba rak: ’ga- .
bonakéviéket keresztrakashoz eld- '
készit; a kévéket két-két sorba

rakja nugy, hogy a kéwvsk fejes ré-

sze egymas felé legyen forditva’.
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M. (. még hal-héjjaz -a.) (Vo. 6t6-
- s6l.)

hal-héjjaz: hal-héz M. (1. hal-héba -

rak a.)

hany: 1. kotelet-hdany a.

hdanyo: 1. kétél-hanyé a.

hord: ‘’csépelni valé gabonat a
cséplés helyére hord’ A., B, K., . M.

hordds: 'a esépelni vald gabona-
nak a eséplés helyére vald 0Ossze-

hordésa’. A, B, K., M.
“huja: pihené’. A, B, K. (1. msg

pipa-huja a.) :

kan-far A:, B., K. (] még far a.)
(Vo. asztag.)

karima: a széri egyik oldalan
félkor alakban lehuzott torekeso-
mé (amelyben gabonafej is akad,s
amelyet néha tjra tanpostatnak) A,
B, K., M.

kafrz’maz. 'a. kicsépelt szalas szal-
ma lehtzasa utan elmarado tore-
‘ket, amelyben gabonafej is akad,

az agyas szélére " félkor alakban
lehuz’. A., B, K., M.

kérészt A., B., K. kérdszt M.: ‘ga-
bonakévék keresztalakn rakasa’.

(Egy kereszthen altalaban 18 kéve
van, Apatfalvan, Bokényben, Ki-
ralyhegyesen esetleg 17; ez utdbbi
esetben. nem . tesznek u. n. ,alsd-
pap“-ot. . '
keresztbe-rak: kérézbe-rak A., B.,
K. korozbe-rak M.: ‘’gabonakévék-
b6l keresztalaki csomdkat alkot’.
A, B, K. (. még kérésztel a.); M.
(1. még korésztol és komsztbe tosz
a.)
kereszibe-tész: kordzbe-tosz M. =
keresztbe-rak. L. ezt és kérésztel).
kérésztel A., B., K., korosztol M.
— keresztbe-rak. (L. ezt). M. (1. még
kérésztbe-rak 4s kérésztbe-tész a.)
Lkotelet-hany: 'a kévék megkoté-
séhez sziikséges zsineget v. gabona-
- szarbol csavart kotelet dobalja® A.,
B., K., M. -
kotél-hanyé: ’az, aki a kéve be-
kitéséher szitkséges zsineget v. a

levagott gabonabol csavart kotelet

dobalja’. A, B., K., M.

lab: 1. rénd-ldb a.

lajt: ’ kocesira szerelt hordo,
amelyben az aratéok ivovize all’. A.,
B, K., M.

lé-f6loz: ’a megszelelt gabona-

csomo tetejérdl a polyvat .és egyéb.
piszkot egy hosszunyelii sepriivel.
lesepri’. A., B, K. (I. még lé-hajt a.)

lé-hajt — le-foloz, M.

levelibe-kot: ‘a lekaszalt gabo-
nabél csavart kotéllel koti a kéwveét'.
M. (Elfogyott a pdrga, mit csindj-
junk? Na hdat akkor eszt még it
haggyuk, oszt estére levelibe kot--
tyiik.)

markot-széd A., B, K. markot-
sz6d M.: ’a levagott gabonat (ké-
venagysagu esomobba Osszetolja és)
kévébe koti. M. ritk., A,, B., K. (.
még markct ver a.)

markot-ver A., B., K. ritk.,
markol széd.

marok-szédé A., B., K. marok--
s20dd M.: 'az, aki a lekaszalt gabo-
nat (kévenagysagi csomodba issze-
hizva) Ikévébe koti’. M. ritk., A.,
B., K. (I. még marok-verd a.)

marok-verd A., B., K. ritk.,, M. —
marok-széds.

mjomtat 16val esépel’ A., B, K.,

(1. még el-rugat és tay)ostat a.)

(Vo csepel )

nyomtatds: 'loval valé cséplés’..
A, B, K, M. (V0. ¢séplés.)
‘a blza alja; aprészemii v..
szemetes buza’.

M. —

cesiu:
Usszetort nagyon
A, B, K., M. .

oldal: 6dal: *az asztag hosszabb.
oldala’. A., B., K., M. (V5. asztag a.)

0ssze-tész: Ossze-tosz: ’arat’
M. (. még arat és takar a.)

otosdl: ’gabonakévéket kereszthe--
rakashoy elékészit’. A., B, K. (Vo.
hal-héba rak.)

pap: ’legfelsd kéve a keresztben
{amely régebben a papé volt)’ A..
B, K. (I. még alsé-pap a.) M.



pipa-hagas: Cpihend’. M. (. még
huja a.) '
_ rénd A, B, K. rénd M.:
szalt gabonasor’. A., B., K. (l: még
rénd-ldb 2. a.) M. . ‘
“rend-fej: rént-fé A, B, K.
rént-fé M.: ’a gabonarend azon ré-
sze, ahol a kaszalast kezdték'.
rénd-lab A., B., K., rénd-lab M.:
1. 'a gabonarend azon része, ahol a
kaszalast végzik’. M. 2. ‘lekaszalt
sor gabona’ A., B., K. (I. még rénd
a.) '
rugat: 1. elmgat a.
szakasz:  *(a gabonaasztag ,sza-
kasz“-okra van csztva;) az assztag
része, kb, 280300 kéve’. A, B, K,
M. (V. asztag a.) .
széd, szod: 1. markot-széd a.
szelel: *a kicsépelt gabonat aben-
nemaradt polyvatdl és egyéb pi-
szoktél megtisztitja gy, hogy fa-
lapattal egy-egy csomo gabonat a
levegdbe feldob, s a szél a gabona-
nal kénnyebb piszkot kiragadja’.
A, B, K, M. (. még szér a.)
szelelés: ’a kicsépelt gabona meg-
tisztitasa a polyvatél és egyéb pi-
szokt6l a szél segitségével’. A, B,
K., M. (1. még szérds a.)
széri: sziird. A, B, K, M.
szor A, B, K, M. (1. még
lel a)

see-

leka- -
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sz6rds A., B.,, K, M. (1. még sze-
lelés a.)

takar A., B, K, (I. még arat és
fél-takar a.), M. (I. még arat és Osz-
sze-tész a.) .

takards M. »itk., A., B, Ix (1. még
aratds a.)

takaré: 'a kasza nyelére alkal-
mazott vesszo, amely a gabonasort
rendre ledonti’. A, B, K, M

tapostat A., B, K, M. (L
nyomtat és elrugat a.)

tész: 1. Ossze-tész a.

teté: tetéj, teté. K. ritk,, A, M. =
hajazat. (Vo. asztag a.) :

torek: ’nyomtatasnal, cséplésnél
isszetort szalma és polyva (amely-
ben esetleg gabonafejek is van-
nak)’. A, B, K, M.

torek-résta A., B., K., M. ritk,, (.
még folozb--résta a) .

vdg: *kaszal’ A, B, K, M.

vélla-hégy A B K vélla-hogy

meég

M.: .fa\lllzua 1afelo egy kévére

valo gabonacsomd’. M. (1. még csu—,
ke a.) A., B, K.

vélla- he gyéz A, B, K, vélla-hd-
gyde M.: ’a gabonavendet favilla-
val kévékbe’ tsezetolja® - (l. még
ceirkéz a), A, B, K.

ver: 1. markot-ver a.

veret: 1. el-veret a.

H. Kouvdes Milaly.

Parasztnétak Szegedrdl és kdrnyekérdl,

Fészantatom sejehaj, féoszantatom a
: [szogedi nagy fecat,
Cimbalomma rakatom ki az ajjat.
Cimbalom mog citura liossz seje-
‘[haja az ajja,

Szépen szdl maj, ha ruzsam mén
[rajta.

(Szeged-Als6viros.)

1. Aszt gondolod, hogy szeretlel\;,
Ha man éceé mogolellek,

Miég szasszor is mogolellek,

Még sém igazan szeretlek.

2. Aszt gondolod, hogy 4n banom,
Hogy tétlilled & k6 valnom.
Evalasom nem sajnallom,

Csak a régi jékat banom.

3. Aszt gondolod, esé esik,

Pedig a szomém konyvedzik.
Szomom kénnyes, orcam nedves,

-Mind téérted van e’ kedves.

(Szeged~A]sévér;)s._)
4
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1. Mikor engitm sorozatra vittek, J6 az Isten, kiapasztya csuha) a
Székot attak, akire lélijjek. [vizet, a vizet,
Székot attak, 1€ is iiltem rajja, | Ad szeretét, ki vigasztal engbomet.

Eios ollé6 gondor hajam vagta.
3. Most akartam hozzad jarni, né

2. Gondor hajam léhallott a fédre, |  [tugevak,
Gyere rizsam szodd £6] a kotédbe. De az egek ram vilagositottak.

Ahan szalat szoce £61 a kotédbe, Ram vilagositotta a literds iiveg,
Annyi szdsszoé jussak az esziodbe. l laz iiveg,
(Szeged-Alsévaros.) = Barna kislan sosé 1oszok a tijed.
. — (Sandorfalva.)
1. Sandorfalva tele van ibolyava, _ ’
Gyere riizsam szodd a kotéd ajjaba.
Lukas a ruzsam kotdjje, sejehuja
[az a lila,
Kihullik az 8szi.téjies iboja.

Sarkon van éggy Ogyvezasszon
' [tanyajia,
Otott ridzsa nyilik az ablakaba.
Bus gilice szokott rajja lészallni,
A linyata bajos vona mogvalni.
(Szeged-Alsovaros.)

2. Tele van a temeté arka vizzé,
Tele van a szivem keserlisdgge.
Lejegyezte: Bdalint Sdndor,

Népmesék,

1.

Fecor &ty cigan a réton jart. Moglatott &ty nyulat. A nyul alutt.
Mégfogom eszt a nyulat, asztan eladom. Voszok a zaran égy malacot.
Ar iké6 maj mognydl, fijadzik kilencet. Most ezbk is mognydlnek, akké
165z ti2 Most ez a tiz fijadzik kilencet-kilencet. Mos man 16ssz égy csiirhe.
Kali Bandit fogadom mog mellé kanasznak“. XKali Bandi a Tiszan tal
vot. A ecigan lémont a vého, aszt athujantott: ,Kali Bandi gyere at a
kinyéré!* De &re a nyul folugrott, észalatt. ,H{ij oda a szdrionese, elsébb
mok kollott vona fognil® (Tape.)

2. ,

Tees vot, hun nem vot, de msgis esak vot éty cigan, aki gajjé mont el
az erdéhe. Fémont éggy magos fliszfara. Ara mént éggy katona, odaszolt,
neki: ,/Te cigany, aszt a zagat vagod, akinn alsz!* ,Hej nem vagy té az
én Uram-Teremtém!“ ,De az vagyok én!*“ ,Na ha avvagy, akkéo mond
mog, hogy moddig élok?* ,Addig, még a sziirke lovad hatulsé felit be-
ékelod, asztdn onnan hiromszd ki nem. esik®. A cigannak vot még &ty
feketéjje is. Akarmdre mint, mindég a feketét bisztatta: ,gyii fekete, né
hiisz szirke!™ Eecir égy magos rampara igyekosztek. A szlirke elejinte
nem huszta, de miké latta, hogy a fekete éggymaga nem birja, nagyot
vantott a kocsin, de az éket kilitkte. ,Na ketté mar az éllet— s6hajtott a
cigany. Mogén montek, mondogéltek, mogén csak éggy rampahoz drtek.
A cigan héjjaba hajtogatta: ,,gyii fekete, né hisz szlirke® — tjra a szirke
hidszta, de mogén kiesott az ék. ,,Na oda a szoroncse: éggy man az éllet!”
Mdgén montek, mondogéltek, éty hidon halattak &t. A szlirke itt is na-
gyot rantott a koesinn, az ék harmaced is kiesott. Keserveset séhajtott
a cigany: ,nincs man dlet!”
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Nyar vot, a hid alatt békak kruttyoltak, Aszongya a cigany: ,de
wzépenn énekoltik kis angyalkajjajim.* Lémont hozzajjuk, léfekiitt.-a hid
ala, hisz Uty sincs man éllet. Nem sok iidé valtva éty halottat hoztak atal
a hidonn. Fokelt, mokkérdoszte a halottvivoket: ,a kentok halottyuk nem

_6h6s? — Em man avvagyok*. Jo mdgverték a cigant, azutan aszontak neki,

hogy nem azt k6llott vona mondani, amit mondott, hanem azt, hogy az
Isten nyugosztajja a kentok halottyat. ,,J6, maj masszé aszondom*, Mont,.
mondogélt, éccd disznopdrzsolé emborokké tanilkozott. Odaszoll a ci-
gany: ,az Isten nytgosztijja a kentok halottyukat*. Migén jo kikapott,
mé azt kollott vona neki mondani, hogy a zdéran-szajjan fojjon a zsir.
»J0, maj masszé aszondom®, Tovabb mont, mondogélt, asztan éty tarsa-
saggi tanalkozott, nagyon veszekottek égymassi. A cigin nem alhatta
s76 nékii: , A zéran-szajjan fojjon a zsir!™ Itt is mogverték a cigant. Aszt
kollott vona neki mondani, hogy az Isten valassza szét iiket! ,,J6 maj
massz6 aszondom!®” Mogén mont, mondogélt, éccd esak éty templomot ért
é. Eppen akko gyiittek ki az eskiidériti. A nasznép koézé mont, asztan
aszonta: yAz Isten valassza el liket*. Itt kapott ki a ciginy a legjobban,
mé aszt kollott véna neki mondani, hogy az Isten aggya Ossze uket.

Halgatott a szavukra, kévanta is az 1j parnak, hogy az Isten aggya
Ossze liket. Aztan @ is émont a lakodalomba, ott mulatott hét nap, hét
-6jjé. Miég tan most is ott van veliik, ha még mog nem halt.

Mindkettot lejegyvezte: Bodé Mihdly 1928. - (T apé.)

NEPI FOGLALKOZASOK, NEPSZOKASOK, NEPJELLEM.

A hlvatlanok

A Pesti Naplo 1928 szept. 25-1 szamanak 3. oldalan a kovetkezé szo-
morn tiorténet olvashat6é: ,Lakodalom — karhatalommal és 32 silyos .
sebesiilttel. Miskole, szeptember 24, — A Vay-uton egy koesis tartotta
lakodalmat, amelyre mintegy 30 -vendég volt meghiva. A vacsora utan
nrég mintegy haromszazan jelentek meg a lakodalmon és tancolni akar-
tak. Ebbol szovaltas, majd kés6bb verekedés keletkezett, amit a rendor-

. ség egymagaban képtelen volt elfojtani, gy hogy katonai karhatalmat

kellett igénybevenni. — Kozben Kajeczki Géza munkast hasbaszartak,
aki koponyaalapi torést is szenvedetf. A véres verekedésnek 32 siulyos
sebesiiltje van, koztik egy rendére.

~ A jolnevelt nijsagolvaso leteszi 1jsagjat reggeli csészdje mellé s
egy pillanatig elgondolkozik vagy felhaborodik az erkolesok ily elvadu-
lasan. Eszébe jut a haboru, a sok fegyver, az olcsd vér, a forradalom és
«zorzOi ... alighanem nekik &oOszonheték az efféle kései késes ‘ki-
lengések’. Eszébe jut a csalad és a esalad szentsége, ‘az én hdzam az én
varam’, lakodalomrdl a vendégség, vendégriol a vendégjog s a népies
olvasonak talan az is, hogy ,hivatlan vendégnek ajté mogott a helye’,
a noétakedveldnek netalan hogy: ,akkor gyere, mikor hivlak’... Jut-
hat eszébe sok minden egyéb, ahogy képzetei jatéka kijatsza, csak az
nem, hogy a hivatlannak is joga van a tanchoz. Persze ez a jog szokas-
jog, nines réla paragrafus, s valbszinii, hogy a minap elkésziilt magan-

4*
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jogi kodexiinkbe se vették bele. De azért a jog még sokaig jog marad s
ennek ,érzetében’ (jogérzet) harmincegy ember ontatja ki vérét s téteti
magat sulyos sebesiiltté. A népuek a sophoklesi ,iratlan torvény’ is
torvény. ) ’ ‘

Nem szandékunk messze menni ez egyszerii etnologiai adalék

magyarazataban, esak annyit emlitiink, hogy a magyar nyelvteriiletnek
kiilonosen keleti szélein még ma is az egész falu hivatalos a lakodalomba.
Nemzetiségeinkrél, szomszédainkrol, tavoli primitivebb mnépekrdl nem
is szélunk. Mentiil messzebb megyiink, annal tobb joga van a koznek
mindeniiez, amit errefelé a miiveltebb vilagban csaladidak vagy éppen.
egyéninek neveziink. .

A nép tehat az iratlan szokasjogot éppen ugy tiszteli, mint az.
irottat, s6t az el6bbit jobban, mar azért is, mert ismeri; az utébbit ke-
viésbbé, mar azért is, mert nem ismeri. — Az a forma, hogy — a konkrét.
szomort eset mellett maradva — a lakodalom oromeihéz nemesak a hi-
vatalosaknak, de a hivatlanoknak is joguk van, a szokasjogon alapuld
;jogélvezet’ Atmeneti forméaja, mely a kozonséget, mint az egykori ho--
mogén ,jogalanyt’ nem azonos jogu két feleKezetre osztja. — Tly meg-
oszlds a zavartalan — primitiv — fejlédésben tobbnyire nagyobb zok-
kendk nélkiil szokott wégbemenni. Hogy éppen az Alfoldon s :k'dzeli kor--
nyékén ily stlyos zokkenbk vannak, — természetesen nemesak a tanc-
kérdésben — annak a természetes fejlédésbe vald erdszakos beavatkozas.
is oka. B beavatkozas a torok megjelensse, hodoltatasa, az apré kozségek
szétziilleszbése volt. A tancbeli hivatlanok esetét nézve, az ilyen silyos
kirobbanasokat a-kovetkezdképen prébaljuk magyarazni: — az alfoldi
népnek addig nem ismert nagy parasztvarosokba, részben gazdavarosok-
ba stiriisdodésével nem jart egyiitt a szokasjogok pusztulasa, csupan
valamely kényszerii taxalasa. ‘A hivatlanok Jogat nézve pl. Hédmezo-
vasarhelyen vagy Kecskeméten az egész varost meghivni nem lehetett,.
de kizarni sem az dsi szokasjog megsértése  nélkiil. A kényszeriség az
oriasfalvak lakodalmas népét kétfelé osztotta: hivatalossa s hivatlan-
na. A tavoli. ¢él persze mar végi idé ota az, hogy a hivatlanok lassan-
ként kiszoruljanak. Bzt a célt még nem értitk el, amirsl a fenti njsaghic-
is tandskodik. De ma mér a tarsadalomnak nem az a része reklamalja
a hivatlanok jogait, mint régen. Miskolcon egy kocsis lakodalmardl és

annak kozonségérsl van sz6. Régebben azonban, pl. Nagyszalontan nem '

is esak a foldmives rend kérte ki jussat hivatlanul a lakodalombdl meég-
ezel6tt két nemzedskkel is, hanem az iparossig is. Oreg emberek alfold--
szerte tudnianak heszélni a régi- hivatlankodasokrdl, azokrodl a lakodal-
makrol, ahol akar mint hivatalosak, akidr mint hivatlanok lakodalmaz-
tak, hivatlanba tdncoltak. Ez utébbirdl mar A szalontai nép nyel--
v&b 61 c. anyaggyiijteményemben megemlékeztem igy (Nyelvészeti Fiis
zetek. 69. 1913.): ,a lakodalomban g hivatlanoknak is szokas volt egy"
notat huzni [helyesebben htzatni]; ilyenkor a hivatalosak félre alltak,.
a nota végén pedig a hivatlanoknak el kellett tavozniok®. (24. 1) A bhaj
mindig esak annyi volt, hogy nem akartak tdvozni. A helyzet enyhébb
volt olyan helyen, ahol szokassa valt a lakodalmakat (ha valami kony--
nyen megeshetd szitkség kordbbi datumot nem parancsolt), mint az
Els6 lopas embere is tette, tjboron tartani fel’ (Ssszel), s ekkor is tobb~
nyire a hétnek csak egy napjan. Igy egy-egy nap 4—5, s6t 10 lakodalma
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43 volt, tehat a hivatlanok is megoszlottak, azaz cegyik lakodalomral a
masikra csapva jobban is klelnagultek & nagyobb baj nélkiil mult el a
Jut kaszté nap.

Természetesen ismeri ezt a szokast Arany is, Szalonta kivalo etno- -
i&f,i’éfusa s bele is dolgozza Toldi szerelme XII. énekébe (108: szakasz):

~Csakugyan egy napra gyllt is a vendég, — és
Harom varmegye lett: Bihar, Arad, Békés;
Enunyi csak a hivott; hat még a hivatlan!

Ki ha szépen mulat, teheti bantatlan;

Amelyik ellenben részeg vagy garazda, -

No! abbul a lelket a nasznagy kirazza;

Toldi az a nasznagy; .. .**

Szalentan tehat jussa volt s talan még ma is van — a hivatlanok-

nak egy ndtahoz, s6t egy-egy pohar borhoz is.-Miskoleon — ugy latszik

— aar ezt az egy ndtat sem adtak meg a hivatlanoknak, amihez ped1g
J o guk’ volt.-Ebbdl tamadt a vérontas.

Viski Kdroly.

Halaszat.

. Adalékek a haltaposashoz. A Népslet I—IT. évfolyam 1—8. szamaban
TEesedi Istvan dr. Haltaposas cimén adatot kozol'a debreceni tanyai em-
ber halaszati modjarel, melyet a haléval nem haliaszhaté csekély vizben
‘alkalmaznak. I8 halaszé modszer elterjedéséhez maodomban van egy ujabb
-adatot kozolni. Az adatot egy oreg vésztéi halasz embertdl hallottam, aki
valamikor a réna vizeken a Sarrét békésmegyei részén, mint kint lako
pasztor ember haldszott, Blbeszélése szerint, mikor az. allatokat tavasszal
.a mély vizeken kervesztill a zold gyepes szigetekre Atusztattak,. sokszor
tapasztaltak, hogy az sz6 lovak altal felkavart vizbél a halak a szélekre
.menekiiltek és a part mellett vergédtek. Bz a tapasztalat érlelte meg ben-
nitk a haltapesas gondolatat. Mikor aztdn halrva éheztek, minden halaszo
eszkoz nélkiil fogtak a halakat. A lovakat a szigetrél egy-egy zartabb
medencébe hajtottik s addig usztattak, mig a viz egészen eliszaposodott.
‘A partra menekiilé halakat aztdn kézzel Gsszefogdostak és zsdkba rakva
vitték magukkal a szigetre. Sokszor annyit fogtak, hogy egyszerre .elfo-
evasztani nem tudtak, mikor is a szajon és kopoltyun ‘athuzott poréra
flizték és a vizbe eresztve a parton levert kardhoz kototték. -~ - -

Halfogas kézzel. ‘A Kérvs mellett az dregebb haldszok mindeniitt be-
szélnek a szabad kézzel fogott thalrdl, de kiilonosen két helyen volt na-
gyon elterjedve, s6t az egyik helyen  nagy- ritkdn mégz ma is lavhato.
Kérjstarcsan és Békésen emlegetik a legtobbet. Az utobbi helyen magam
is lattam. Mindkét helyen a csekélyebb vizben halasznak igy. A kikere-
s6s moOdja mind a két helyen egyforma, de a fogasban van némi kiilonb-
ség. Jol ismerik azokat a helyeket, ahol a nagyobb hal fekiidni szokott.
A magas parton 18vo fészkeket Ovatosan kozelitik meg, mindig-a viz-
folyas irdnyaban. Mikor a fészek kozelébe érnek, egészen a viz ald buk-
-nak és nyitott szemmel keresik meg a fekvé halat. Aztan .a vizfolyas
Adranyaban végig tapogatjak. ‘A hal a csak gvengén hozzaéré kezet nem
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veszi észre s igy mikor mind a két kéz megtelelé helyre kKeriilt, hirteler
szoritassal megragadjak ¢s kiemelik a vizbol. — Békésen két oldalroél
ragadjak meg s a két hiivelykujjat a koppétia felsé szélére illesztis, a
két kozépsé nijal pedig beroppantjak a kopoltyu alatti gyengébb rvészt.
Tarcsan egyik kézzel a nyak tajan, masik kézzel a faroknal fogjak meg
s a megragadas pillanataban meg is gorbitik, mialtal a farok csapo ereje
azonnal elvész. Ezzel a médszerrel Szeghalmon is kisérleteznek, de elébb
rovidebb haloval koriil veszik a fészket s egy halasz beldl keriilve igyek-
szik a halat megkozeliteni. Az oregebb halaszok sokat tudnak beszélni a
szabalyozatlan vizben torbént kézi halaszatrdl. Dobozon a régi hid alatt
voltak a legnagyobb halfészkek, hol temérdek hal tanyazott. Itt az ered-
ményes halaszathoz mar egy jé erds vaszonzsakra is szitkség volt. Ren-
desen ketten szalltak le, az egyik a kitapogatott hallal szemben tartotta
a zsakot, a masik pedig vagy a fentebb leirt médon megragadta a halat,
vagy megugrasziva ‘a zsakba szalasztotta. A zsakban fickandozé ha.at
nehezebb volt felhozni, mintha szabadkézzel fogtak volna.

- Bmmm Jdnes.

Régi utazasok Magyarorszégbn.

Ha az egyes adatokDbol meg akarjuk szerkeszteni a régi és a mai
magyar nemzet folyton alakuld, de alapjaiban mégis allando lelki
képét, e cél elérésére alig taldlunk megfeleldbb segitséget, mint ide-
geneknek magyarorszagi utazasaikrol szold feljegyzéseit. Az utolso
70—80 év lelkiségét erdsen befolyasolta a XIX, szazad elsg felének
Magyarorszaga s igy reank nézve mindenkép fontos, hogy egyes kiil-
foldi utazok, akik a tapasztalt tényeket szemimmellathatolag targyi-
lagosan irjak le, itt Magyarorszagon, annak egyes nemzetiségeirdi:
jellemiikrol, v1selkedesukrol lelki és gazdasagi eletuluo] hazuk ta-
jarél, stb. miket tapasztaltak,

A sovozatot a hires német utazé és ethnografus Kohl, Johann
Georg: Reise in Ungarn (1. Abteilung. Pest und die mittlere Donau.
2. Abt. Das Banat, die Pusten und der Plattensee. Dresden und
Leipzig. 1842.) ¢. munkajanak ismertetésével kezdjilk meg, a lapsza-
mok szerinti sorrendben ismertetve megfigyeléseit, attol kezdve,
hogy Pecsenyéd, (Sopron m., németitll Pétsching) mellett a magyar
hatarra 1ép.

0 maga mondja munkajaban, (1. 117. 1) hogy nem célja a ma-
gyvarok vagy osztrakok védelmezése, hanem mint ethnografus telje-
sen partonkiviil irja le a tapasztaltakat.

E szdmban a munka els§ része elsé harmadat ismertetjiik.

A Szerkeszté. .

. 3. 1. Pecesenyéd. A_usztriéban mindeniitt szabad dohanyozni, Bécs--
ben is, de nem lehet kapni élvezhetd dohanyt; Magyarorszdgon viszont
tobbféle kitiing dohany van, de mem szabad fiistélni a kisebb falvakban
sem és foként nem az utcan. Erre nagyon szigortian vigyaznak, mert a
kozségek legnagyobbrészt fahél vannak épitve és igy ki vannak téve a.
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meggyulds veszedelmének. A gyakori tizvész ellen szolgal védelmiil az
ablakok kiils§ oldalan levé badog tok . ..

18. 1. A Ferté-t6 nyugati oldalan sok magyar kozség van, amelyek-
nek csupan a neve német; a magyarok is mémet nevén nevezik. Forditva
természetesen még tobb van, amelyeknek csak a nevitk magyar és a né-
met lakésok is magyar néven nevezik . .

90. 1. ‘A magyar parasztok hazai, melyeket itt (Ruszt) &s a szomszé-
dos kozségekben most lattam elSszir, mind egyformara wvaunak épitve
a kovetkezGképen: kicsik, baratsagosan fehérre meszeltek, frontjaik nem
az utcara, hanem udvaraikra tekintenek. Az utcidra mindeniknek csak
egy kicsiny ablaka van. A haznak ugyanezen oldalan egy fiiggélyesen
felallitott vastag gerenda van, mely a tet6t tAmasztja ala. Az oszlop aljat
egy rendkiviil nagy tolgyfa-tuské képeusi, mely siméan fekszik a foldon,
de be van illesztve & falba s ezt a haz elétt levé padként -hasznaljak.
Tobb haz belsejét is megnéztem s tigy baldltam, hogy éppen esak annyi
holmijuk van az ott lakéknak, amennyire szitkségitk van. — A magyar
falvak persze mincsenek mind ilyen jo moéddal épitve, mint pl. Zinkeii-
dorf, a hazak nagyrésze szalma-, vagy nadtetdvel fedett, agyagtéglabol bsz-
szetakolt vagy vesszébél fonntmnégy falbol all és ugyanilyen fallal 2 szoba-
ra, konyhara és éléskamrara vannak osztva: §sidék ota eza magyar pa-
raszthazak szokasban 1év6 épitési modja. Mégis azt hiszem, hogy a magyar
paraszt rendszerint Osszehasomlithatatlanul jobban lakik és él, mint pl.
a litvan és eszt, mert sehol sem lattam Magyarorszagon olyan allapot-
~ban levé falvakat, mint azon a vidéken. Az bizonyos, hogy a magyar
kozség épen tgy felette 4ll a bolgar vagy szerb telepiilés falu és hazto-
. megeinek, mint az osztrak a magyar felett. '

34. l. A Hansdg-moesdr és a gulyds. Han-nak nevezik aagyarban
a gyepet, pazsitot és igy a Hansag gyepes, mocsaras vidék, A Schiiti-
(Csallokiz)-szigetet koriilvevé Dunadg 6s a  Ferto-to kozott levid
mocsaras foldet (teriiletet) nevezik a magyarok tulajdonképen Hansag-
nak s ez tulajdonmévivié lett a foldrajzban.

40, 1. Olyam teriiletre értiink, ahol a talaj” allandéan ingadozott
alattunk. Nem volt ugyan senmni veszély, de sajatsagos érzést keltett
benniink ez az allandé ingadozéas. Talalkoztunk nadvagdkkal, kaszasok-
kal, kik talpuk ala kis deszkalapot kotottek, hogy batrabban léphesse-
nek. Fejitk és arcuk koriil fibol készilt pardka logott, hogy megvédje
Oket a modsari szunyogok szurisaitél. Fiivet dugtak a kalapjuk mellé
is, hogy fejiiket a nap heviétél megwvédjék. -

Eléttiink volt a Hansag belseje egész vadsdgdabuan: belathatatlan
sik pusztasdg, egymassal hataros nédrengetegek, kozottiilk moecsaras
rétek és a horizont legtavolabam a mocsar kizepét alkotd magy égererdd.
»Nyaron majdnem mindig bortis a Hansig® — jegyzé meg kisérém. Az
egész Hansag folott siivl, tikkaszté volt a levegd. A szunyogsereg még
homalyosabba tette a kilatast. Minden szémaboglya és szémakazal felett
oszlopként magaslott a tameold szunyogok tomege. Szeretném tudni,
miért keresnek ezek az allatkak mindig egy ilyen tdmpontot? Az egész
Hiansagot megtolté boglyak, kazlak, szunyogoszlopok szazai kozott
vandoroltunk. »

D/el]‘kl\ iil van egy masik fajta szunyog is a Hansagban, melyet a
németek |, kaell“-nel\ neveznek. Iz a kis allat gy az emberre, mint a
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vidék -allatvilagara valésagos csapas, egyidejlileg azonban iidvis, mint
kopiilyoz6. Kisérom mondta, hogy tavasszal a hansagi allatok
sokféle betegségnek wvannak kitéve, mert télen at rendszerint wmagyon
nyomorusagosan élnek, tavasszal viszont tobzédnak wa dusan felsarjadzo,
bonedvii moesari fiivekben, amitél igen siirti lesz a véritk. Sok Allat el-
pu.s7tulna ha jiniusban nem jonmének a szunyogok, ﬂJogv megesapoljak
ereiket, mit6l az allatok mbban lesznek s a hirtelen haldlesetek meg-
S/unmetk )

41.].A1e nem kaszalt fiivet legeltetik az allatokkal. Evrol-évre nagy
szarvasmarhanyajak €lnek a Hansagon. Hzek az allatok mind vadon-
él6knek nevezhetok, mert sohasem volt kotél a szarvuk koril és soha
nem lélegzették az istdllé levegdjét. Télen a pasztorok nyajaikkat
inkabb a moecsar szélére, a falvak és erdék kiozelébe . mennek és fedsl
nélkiili korviilkeritett helyiségben telelnek at. A tehenek februarban a
szabadban ellenek és a kis allatok az anyatest melegébdl a legnagyobd
fagy idején is egész frissen és viddman jonnek elé a hideg hora. Télen
At sziiken taplalkoznak. De mindezt a nélkiillozést, aminek elviselését a -
Lansagi élet szitkségessé teszi, csak itt szilletett, hansagi tehenek képe-
sek elviselni. Mas allatok mem tudnénak itt megélni.

A magyarok az ilyen egész éven at szabadban €16 szarvasmarha-
nyajat gulydnak mnevezik. A szelid myajra més nevet hasznalnak. A
vasztort gulyasmak nevezik. A disznd, 16, juh, sth. pasztoroknmak mind
kiilon nevei vannak, mint egy igazi pasztorkodd orszdgban. Minden dél-
kelet-eurépai orszagban megtalalhaté ez a koriilményes pasztor-terml-
qrologia, igy a magyvarok-, olahok-, tatarok- és masoknal. Amig a Magyas-
orszaghan a foldmiivelésre vonatkozo altalanosan elfogadott kifejerfsok
részben szlavok, részben németek, részben magyvarok is, addig a pasztor-
életre vonatkozd kifejezések majdnem mind magyarok- és ezeket az ott
laké németek és szlavok a magyaroktol vettdk at.

Messzebb haladva 400 drb. szarvasmarha, fiatal o6kor és vad
telvénbol 4116 nydjra talaltunk. Amint kozeledtiink, mindnyajan mar mesz-
szirl meghikkentek, abbahagytik az evést 6s félve sszeterelédtek. Egy
par nagy fehér bozontos, kiilonleges fajtajun kutya rontott nekiink. El-
haritottuk ket és kizelebb mentiink. Az egész nyaj vad zajjal kereket
oldott s a pasztorok csak faradtsagosan tudtak Oket jo messzire meg-
allasra birni, Amint a pasztorokhal beszédbe elegyedtiink, — kik koziil
egy @ himbaldzd pazsitra ebébiink szokott — batran a marhak kozé ve-
gyviilbhettiink, legeltek tovabb nyugodtan; bamultam ez allatok Oszto-
nét, amelyek kivétel nélkiill azonnal megismerték, hogy idegenek wva-
_gyunk, viszont most mint védéik ismerdseit jobaratoknalk tekintettek.

43.1. A pasztorok valodi magyarok voltak bé vaszonnadrigban (Gatje-
fhosen), rovid kabattal és széleskarimajiu kalappal, . hossztt fekete haj-
jal, jellegzetes dlesmetszésii arcvonasokkal és tiizes szemekkel. A ma-
gvarok a pasztorkodast gy megszerették és begyalkoroltak, hogy gyvak-
van a mémetek szolgdlataban is végzik. A legtobb ndmet falunak a Ferts-
té mellett magyar pasztorai vannak. _ .

Kiovettiik az embereket lakasukba, mely nem, volt messze. Mocsaras,
ingadozé gyalogit vezetett oda. A Hansig gulydasa a tél kivételével, ami-
kor fagy, sohiasem talalhat szilard talajt alaba alatt. Knipalakian épitett




57

nadkunyhojuk teteje is szalmaval és naddal volt fedve. Kozépen négy
bsszeszegezelt, agyaggal bevomt deszkan "allott :a kalyha és tiizhely. Az
oldala mellé harom szalmaagy volt elhelyezve. A parna juhborrel bevont
 fatusko volt. Ha azember éjjel ebben az agyban megfordul, himbalézik a
talajés remeg az egész kunyho. Télen at is ilyen lakasban laknak a gulya-
sok. Mégis makkegészségesek. Fétaplalékuk az egész Magyarorszagon hires
gulvashus: kis darab marhahisokbdl all hagyméaval és paprikdval 0sz-
szekeverve s megsiitve. Fédolog benne a paprika (ungarischer Pfeffer).
Olvan paprikasnalk kell lenni, hogy égesse a szajat. En is ettem egyszer
Magyarorszagon gulyashist, amit nekem egy pasztor adott, de sokaig
azt éreztem utana, mintha izzd parizs lenne a gyomromban. Khhez za-
varos, langyos mocsarvizet isznak, mert tiszta forras természetesen nincs
a Hansaghan. Ha inni akarnak, hasra fekiisznek, vagy leguggolnak €segy
nad segitségével a mélybsl szivjak a vizet. Egy gulyis megmutatta nekem,
hogy csinalja. Levag egy nadszalat, kellen megnyesi és egy v6f mélyen
a mocsarba dugja. Aztan folszivia a mélybdl a szajaval a vizet és kikopi.
Csupa mocskos barna 16 volt. Mimél tobbet szivott, annal tisztabb lett a
kovetkezt viz. Viégiil thato vizet talalt, ekkor ismét kihunzta a nadat és
begongyOlte a végét egy darabka gyolcesal, ami sziirésre szolgalt. Ekkor
megprébalta a nadat a ronggyal ismét a lynkon a vizbe tenni, felszoli-
‘tott, hogy igyam, azzal a  megjegyzéssel, hogy a viz most nagyon kelle-
mes. Lehajoltam és ittam a réfnyi hosszi madon ikeresztiil a langyos
vizhél és azt gondoltam hozzi, hogy az éppen olyan, mint a réfnyi hosz-
w0 pezsglbs poharak, amelyekb6l Bécsben a habzo sz6lélevet isszak.

Mekkora ellentét ilyen esekély tavolsagban! Minden. dgy el6tt lattam -

egy ilyen nadesiovet a foldbe szurva. Mindenikben egy csinos kis dugd
volt. Reggel, amint felkelnek, mondtdk az emberek, e¢ls6 dolguk, hogy a
foldre fekiisznek és hiznak egyet.a nadbdl: ez a reggelijiik. Nagyon
izlik nekik. Midén én a nadat vigyazatlanul megfogtam, kértek engem,
hogy Ovatosan banjak vele, mert kémmyen megzavarhatom a mélyben
a vizet . .. . :

52.1. A Hansag mellékén lakoknak ésaq)észtorokna.k’fﬁfdglalkozésuﬂ{
szabad idejiitkben a mad szaritisa és a durva gyékényfonds, amit Bécs-
ken  Deken‘-nek neveznek., aruk csomagolasara és egyéb célokra hasz-
naljak. Velencében és a Schwartzwaldban és masutt apasstorok a legeso-
dalatosabb szalmafonatokat esinaljak. Hia azt a szalmafonatot ezzel a
Deken-nel osszehasonlitjuk, mérbéket kapunk két vidék miivészi ligyes-
séérél, oOsszehasonlitvan a hansagi pasztor iparat a schwartzwaldi
pasztoriparral. . :

59, 1. A pozsony—koméaromi siksédgon a foldmiivelds legalabb is
olvan jelentGségili, mint az allattenyésztés. Itt van Magyarorszag két
legnagyobb gabona- és allatelarusité helye Sopron és Moson. Magyaror-
szag Osszes kiilfoldre vitt gabonanemtijét és allatait itt gyGjtik Ussze és’
innen kiildik a hataron keresztiil . . .

A Mosony 4és Pozsony kozotti terilletet Haidboden (fenyér)-nek,
hangasfoldnek nevezik. A kis 6s nagy Raba kozotti teriiletet ,,Raabaun‘-
nak hivjak. A Haidboden és a Raabau (Rébavidék) kézott van a Han-
sag. Tovabb utaztam a Rdbavidéken. Az egész orszag hasonlit egy szantd-
folddel valtakozd dus mezéhim. Forrd napsiités volt . . . Kocsisom, valodi
magyar, konnyen dacolhatott a nappal nagykarimaju kalapjaval, de én
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csupan sapkam ellenzéjének csekély arnyékaban nagyon szenvedtem.
Intézkedéseket lattam a napsiités és a vidék masik ostora, a szunyogok
ellen. ‘A lovak mind fizfadagakkal vagy mas bokrokkal vannak elle-
niitk felfegyverkezve, — egy maganyos fa arnyékaban taboroztak a
pasztorok lovaikkal és juhaikkal, amelyek oviiltek, hogy fejiiket az ar-
nyékba dughattdk. Az egyetlen fa arnyékaban tobb ember gytilt ossze
kiilonféle fajta allatokkal: libak, kecskék, diszndék, marhak egyiittesen...

62. 1. Vasarnap lévén, sok diszesen olt6zott emberrel taldlkoz-
tam. A magyaroknak itt is széles kalapjuk volt, mint Sopronban a
horvatoknak, egész agyas él6- és muviraggal, struce- és pavatoll bobi-
taval és kiilonféle tarka szalagokival megrakva. Ezt egyébként masutt
nem lattam a magyaroknal, ugy latszik, ez a szokas a horvatokrodl ragadi
rajuk. Némelyiken kiilondsen nagy és szép fekete tollbokrétat
lattam. A férfiak itt is, mint Kis-Martonban &s Sopronban imel-
¥ényt viseltek. BEgyiken észrevettem, hogy tarka esipke rozettit wisel a
mellényén. Az asszonyok Tejiikon salat, sok csipkét, szalagot viselnek,
ugy, hogy rendkiviil pompéazonak kell az oltézkodésiikét mondanom.

A mezokon latott pasztorok oltozkodése és viselkedése hasonlit a
hires bakonyi disznépasztorokéhoz. Nekik is olyan fekete szinti, belevarrt
piros virdgokkal diszitett kopenyiilk van, mint azoknak, hajuk két merev
viragokkal diszitett kopenyiik van, mint azokmak, hajuki két merev
copfba van Osszecsavarva, mely mint két korbacs 16g a filikk elott. Ké-
s6bb a Bakonyi erddben még jobban megbidmultam 6éket. (Folyt. kov.)

- NEPMUVELES.

Békés vdarmegye torvényhatosdgi iskolankiviili népmiivelési bizott-
sdgdnak Evkonyve. 1928. Szerkesztette Tantoé Jozsef Békés varmegye nép-
miiveléstigyi titkara. Atnézte dr. Daimel Sandor alispan, elnok.

Karacsonyi Janos alapvetéo munkaja (Biékés megye torténete I—IIT.
1896) utan évtizedek 6ta alig jelent meg konyv, mely az Alfold kozponti ré-
szén levé megyék egyikének kulturalisallapotat tiizetesebben targyalja. A
Békés varmegye aldozatkészsége révén s Tantd Jozsef népmiiveldsiigyi
titkar szerkeszbésében megjelent évkonyv a felndttek oktatasanak szem-
s20g6b6l nézve ismerteti Békés megye kulturalis viszonyait. Az ttordk
lelkessége Omlik el Tanté mtivén. Aranytalanul sok benne g személyi
mozzanat, annak leirasa, hogyan, miként, kikneX a buzgdéd kozremiikodése,
helyi és kozponti (miniszteralis) hatésadgok joakaratd tamogatisa és
szervezd munkaja névén lett szamottevé aranylag rovid id6 alatt Bskés

“megye iskolankiviili népmiivelése. Kevesebb a konyvben a tényleges
lefras, az allapotrajz, viszont sok a ma divatos statisztikai tabella, amely
egymagaban még a képbeli abrak ntjan sem eléggd heszélé szemléltetd
87k 0z. =

Megkiséreljitk az Evkdnyvben kozolt statisstikai allapotrajzokbol,
Osszevetve azokat mas rendelkezésre allo adatokkal, kovetkeztetéseket
vonni arra nézve, hogy Biékés megye kozségeinek kulturalis allapota
milyen volt régen, hogyan fejlédott s végiil milven iranyt vett a meg-

"
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szervezett iskolai és iskolankiviili népmiivelés kovetkeztében. Régabbi
statisztikai adatokbol, az 1715-6s és 1720-as adoosszeirasokbol tudjuk s
a régi leirasok is megerdsitik, hogy a XVII. szazad elején, a torokok ki-
takarodasa, német és tatar hadak, rablé szegénylegények pusztitasa utan
Békés megye teriilete mennyire néptelen, mocsaras, vadvizekkel telitett
és miiveletlen volt. 1720-ban Békés kozségben csupan 149, Gyulan (és
Gyulavarin) 129, Szeghalmon 84, Békésceaban 58 csalad €l s az egdsz me-
gye 13 kozségének (6 lélekkel szamitva minden egyes csdladot) mintegy
7476 lakosa van, Szarvasnak, Oroshazanak, Mezéhegyesnek, Endrédnek és
sok mas kozségnek pedig vagy egyaltalan nines nyoma, vagy csak mint
lakatlan pusztak szerepelnek. Az apranként visszaszivargd régi magyar
lakosokkal és mas magyar, tot és német, sot olah telepiillésekkel a megyé-
nek 1773-ban mar 45.000, tovabbi 50 év mulva 1827-ben mar 130.000 lakosa
volt. Amerikai jellegli népszaporodas ez, amelyben egyforméan rwésztvesp
figy a bevandorlék tomege, mint az 0j népesség friss, a televény fold bé
termésével lépést tartd gyors szaporodasa. 1827-ben mar Békéscsaba 22.000,
Békés 15.000, Oroshiza és Gyula 10—10.000 lakéssagu nagy mezdévarosok
és falvak. Tmnét kezdve :a megye lakoéssiga tizévenként atlag 10%-kal
szaporodik, 1910-ben mar 298.000 a lakésok szama s 1920-ban, az 1914—18-iki
oriasi vérvesztessg utan is, eléri a 311.000-et. 1827 6ta mar kevés a betele-
pilések nyoma, s6t a szdzad vége felé oly nagy a tulszaporodas, hogy
Oroshéza, Szarvas, Csaba népessége hatalmas rajokat boesajt ki, 1j koz-
ségek, a tanyak egész sora keletkezik. 1920-ban Bskés megyének a XVIIL
- szadzad eleji 13 kozsége helyén 30 kizsége van, bar nem egy még mindig
igen nagy hatdrral rendelkeuzik. i
Ha a béksési magyarsag dus szaporodasat, vandorlasi és telepiilési
kedviét, beolvadd képességét, mas népekkel egyiitt vald szorgos, munkds
gazdagodasat, kulturalis fejlodését a sziirke szamokbol akarjuk kiol-
vasni, akkor a most ismertetett fejlodést Cssze kell vetni a Békés var-
megye kiézségeirél Tantd altal kozolt mai statisztikai allapotrajzokkal (1.
Evkonyv 71—80. 1.). Foltlinik mindenekeldtt, hogy a kevert telapiilésii
helységekben az idegen (16t és német) nemzetiségiiek jelentdsen elma-
gvarosodtak, igy Csorvason, Békéscsaban, Gyulan, Szarvason és Kondo-
roson. Kiilonisen meglep6 az eredetileg t6t tobbségti Kondoros szinte tel-
jes elmagyarodisa. A nagy helységek aranylag jobban megtartottak tot
nemzetiségiiket, igy Szarvas és Békéscsaba, de Szarvason mar hataro-
zottan tobbségben van a magyar, a megye anagyar vérkeringéséhe bele
nem kapesolodott, félrees6 Totkomlds azonban tulnyomodan tot jellegi
maradt. A német jobban megtartotta nemzetiségét (Mezdberdny), rea
azonban a varesibb jelleg hatott erdsen beolvasztélag (Gyula). Legin-
kabb megtartotta nemzetiségét az olah (Kétegyhéza), amelyre a varvos
beolvasztéo hatasa is csekélyebb (Gyulan). A szinmagyar Oroshaza a kis-
kozsdgek egész rajat telepitette. Szarvas-a maga totjaival Mezéberényt, Tot-
kemloést, Kondorost, Békésesaba Dobozt és részhen Csorvast népesitette be.
Jellemzd, hogy a német és az oldh nem szivesen telepiilt tovabb, hanem
ahova letelepitették. vgyanott maradt, mig viszont Oroshaza magyar-
saga egészen a legujabb idékig folytonos mozgasban volt s messze kir-
nyékét, s6t a szomszéd megyebeli Vasarhely egy részét is betelepitette.
Ne gondoljuk tehat, hogy a békési lakdssag telepiilédsi mozgalmaiban
«csakis gazdasagi okok miikédtek kozre. Igy Ovoshazan a seiik hatdr
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a nép nagyobb vandorlasara, ha bizonyos mértékig indité okul szolgalt
ig; ez egymagéaban mégsem adja meg a feleletet az erdsebb népmozgal-
makra, mert Gvnla kishatard, de vegyesebb mnemzetiségii népe joval
inkabb egy helyben marvadt.®) A masik gazdasagi ok, a foglalkozas ilyen
vagy olyan volta sem adja meg az egyes népmozgalmakra a kell§ fele--
letet. Ygaz ugyan, hogy a kitiing termdéfold egész Békésben tilnyomo-
részt foldmiivelésre utalja a lakodssigot, a foldmiivelés pedig helyhez
kotott foglalkozas. Békés nagykozség példaul oriasi hatéranak (60.902
katasztralis hold) s kitiiné foldjének koszonheti, hogy magyar lakdéssaga
jorészt egy helyben maradt s megtartotta f6ldmiiveld jellegét (csak 1/--e-
iparos). Oroshaza lakdssaganak azowban 'fs-a iparos, ami foldmiivel6-
jellegtt varosban odridasi ardany s amit sem az oroshazi sziikebb hatar,.
sem az utvonalak szerencsés talalkozdsa nem magyarazhat meg kells-
kép. A legfébb inditdé ok magaban a lélekben van, nem pedig gazdasagi
jellegli. A magyarsag szeret vasarokra jarni, iigyes furé-faragd ezer-
mester s mas okok mellett ez okozta, hogy Oroshaza lakédinak jelenté-
keny része vasarokra jaro kézi iparos, mig Békés nagykozssgben az ere-
deti lelki hajlam hatarozottan elnyomoédott. A gazdasagi okok inkabh.
csak elOsegithetik vagy héatraltatjdk a belsé lelki okok nagyobb vagy
kisebb érviényesiilését, '

A lelliség teljes kifejlédésének bizonyos meghénulasat Békés me--
gye egyes kozségeinek kulturalis allapotabdl is kiolvashatjuk. Az anal-
fabétak rendkiviil nagy szazalékszama mondhatni egész Békéshen erds
fiuggvénye a kozlekedési viszonyoknak. ,,Az 10ttdl félreesd tanyavilagot.
az erds Osz bedlltaval a feneketlen sartenger miatt alig-alig lehet meg-
kozeliteni késé tavaszig®. (Evkonyv 66. 1) Ennek- kivetkeztében az anal-
fabétak szama azokon a helyeken a legnagyobb, ahol a lakossag jo része
nem a belteriileten flakik, hanem a tanyakon. ITgy a nagy kiilteriiletit
Endrédon (15%), Békéssamsonban (16%), Csorvason (17%), Nagyszéna--
son (13%), Szentetornyan (17%), Pusztafoldvartt (15%) rendkiviil nagy
szazalékot mutat. Latjuk, hogy t6bb az analfabétak szazalékszima azo-
kon a helyeken, amelyek a f6 vastitvonalaktol jobban félreesnek (Fiizes-
gyvarmat 14%, Szeghalom 14%, Vésztd 14%, Gyula 16%). Ez a koriilmény
még az olyan helyeken is ésmrevehetd, ahol a kiilteriilet aranylag nem.
oly magy, igy Békés kizségben 12%, mig a 6 vasutvonalon 1év6 Oros-
hazan és Gyoman 10%, Mezéberényben 10%, Békéscsaban 8% az analfa-
bétak szazalékszama. Hogy azonban a gazdasagi okok nem abszolut jel--
legiiek, hanem csupan figavényei az alapvetd lelki habitusnak, az abbol
lathat6, hogy a lakéssag tunyabb gondolkozasan s kevesebb mozgasi,.
cselekvési készségén sem a belteriileten lakas, sem a kitiin kozlekedési

-utvonal nem sokat segit: a tiluyomdrészt olah lakossagd Kétegyhazan

az analfabétak szama 42%-ra emelkedik. A gazdasagi okok mellett a
letelepiilt nép lelkiségének milyensége is hozzajarult tehat ahhoz, hogy
a békési nép fejlettebb kulturdjn vagy pedig kulturalis tekintetben
visszamaradt. Fejlettebb kultura alatt természetesen nem csupan az isko-
lazott tudas, az irni-olvasas stb. értendd, hanem az ember egész lelki-~

*) Gyulat annyiban lehet kisebb hatarunak tekinteni, mert hatara-
bhan (32,946 kat. hold) aranylag sok a mép siirti letelepedését gatlé nagy-
Lirtok. Vegyes lakossagn népéh6! csakis a magyar rész telepiilt tovabh,
Csorvast telepitette. -
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vilaga: értelmesebb volta, cselekvésre vald nagy obb l\ﬂszsege, csaladi és
tarsadalmi életének gazdagsaga.

Mindezek ismeretében vegyiik most szemiigyre a bveke\smeg,sel
iskolankiviili népmiivelés eredményeit. (Evkonyv 83—i190. 1.) Békésben
@ népneveldk buzgalma az iskolankiviili wépmiivelést, a felnéttek okta-
tasat a mult szerény eredményeinek ivoman tovabbhaladva, a- hagy ara-
nyok felé fejlesztette. 1921-t61 1928-ig a népies ismeretterjesztéo eléadaso-
kat hallgatok szama 34-szeresre, az elemi ismeretterjeszté tanfolyamokon
nésztveviké 26-szorosra, az analfabita tanfolyamban résztvevoké -9-sze-
resre entelkedett. Nagy gond fordittatik az ifjusagi €s levente
egyesiileti élet fejlesztésére (Evkonyv 180—183.1.). Oroshazan, Nagy-
szénas-ujpusztan, Békés-bélmegyeren, _Gy-ula-gyﬁrkelhelyeh uj  nép-
hdzak épiilnek, nagy elbaddoteremmel, szinpaddal, vetitOgéppel népmiive-
Iési és zeneelbadasok szamara; helyet talalnak ott a konyvtarszoba, mu-
zeumi terem, hazi gyoégyszertar s kiilon helyiségek vannak wgyanott a
sziovetkezetek, gazdakorsk, ifjisagi és levente egyesiiletek szamara. A
kizmiivelddési és tarsadalmi egyesiiletek az iskolankiviili népmiivelés
hivatalos kozegeivel: a Népmiivelési Bizottsaggal és titkarral kozosen
‘vesznek részt a népnevelés munkijaban. A wallas- és kizoktatasiigyi s a
foldmivelésiigyi minisztérium viszont a Népmiivelési Bizottsiggal s a Bé-
Tésvarmegyei KibzmiivelSdiési Egyesiilettel karoltve fejleszti a nép- és
kozkonyvtarakat. A kultuszminisztérium orszagszerfe megszervezi. a
népmiveldési eléadoképzd tanfolyamokat s a szegedi, kiskunfélegyhazai,
eyori, sarospataki, kalocsai el6adoképzé tanfolyamokon a békési nép-
neveldk szép szammal vettek részt. i

Békésben — épentgy, mint mashol is — a népnevelés szépen fej-
16d6 nigye csakis akkor valhat valéra, akkor mehet at 4ltalanos kulturalt-
saghba, ha a népnevelék buzgalmahoz még egy tényezd jarul: a ndp lelki
vilaganak pontos és tiizetes ismerete. Egyetlen népfajt, de egyetlen tar-
sadalmi koziiletet sem lehet teljesen kulturalttd tenni, -ha nem ismerjiik
annak specialis lelki vilagat. A magyarsag oktatasianak teljesen a ma-
gyar nép €s a nemzetiségek ismeretén kell alapulnia. Nem csupan azt
kell a népuneveléssel foglalkozénak tudnia, hogy az egyik népfaj tanulé-
konyabkb, a kulturara fogékonyabb, mint a masik, hanem azt is, hogy a
mezOoberényi, esabai, kétegyhazai vegyes népességii és eredetii tarsada-
Jom milyen jelleget tiintet fel, milyen az oroshazi evangélikus és ka-
tolikus, az endrdédi katolikus, a békési és gyomai reforméatus ma:
gyarsig, milyen a mezoberényi ‘%katolikus német 6s evangélikus
-t6t, milyen a wodresi, falusi, a tanyai népesség, milyen a fold-
miveld, az iparos, a kereskedd, a szegény és-a gazdag, a kisem-
ber s a hivatalt visel6, a férfi és az asszony, a fiatal-,” a kozép:
kori 4s oreg és igy tovabb. Hogy mindezek alapos ismerete nélkiil a
népnevelék buzgalmanak barmily nagy evednményei csakis efemer érté-
kiiek lehetnek — nem Aallandésulhatnak, nem mehetnek a = gyoke:
rekig, a lelki élet igazi mudlyébe, — azt a rendelkezésiinkre allo statiszti-
kai téblazatokbdl szintén kiolvashatjuk. Azt tapasztaljuk, hogy a nép-
miivelési el6adasok koziil legkedveltebbek a népies ismeretterjesztdé eld-
adasok €s az elemi ismeretterjeszté tanfolyamok voltak, az analfabéta
tanfolyamok jéval kevésbbé. Ennek magyarazatanl a gazdasagi okok,
..a lakossag fanyaszerit ella.prozodasa, szétszorodasa, s6t a magyarazatul



62

odavetett lelki ok ,a nép bizdlmatlansiga“ egymagukban nem elégsége-
sek. Az igazi, legmélyebben fekvé ok, a békési népesség tilnyoméd nagy
részének, a békési magyarsignak specidlis lelki berendezettsége. A pri-
mitivitds bizonyos fokan a nép (akarcsak a gyermek), igy a magyar nép
is elészeretetet érez a konkrét képek irant, a tisztabb absztrakcioktol pe-
dig hnzodozik. Ami azonban a magyarsagot elvalasztja egyes mas hazai
népektol, — igy kiilonisen a tunyabb gondolkodasit olahtol, alassubb gou-
dolkodasi, de tiizetesen pontos némettdl, s6t még a szintén élénk kép-
zelmii, de kisebb, zartabb korben mozgd t6ttol is — az €lénk, gyors, de
egyben rendkiviil értelmes, higgadt felfogdsa. Ha a magyarsig tulajdon-
sagaival nem szamolunk, minden népnevel6i munka statisztikailag bar-
mily szépen festd, de csakis pillanatnyi eredményeket tiintethet fel. Mi-
vel a magyar élénk, gyorsfelfogasn, de egyben jozan, higgadt értelmi is,
a valésagtol soha el nem szakad, éppen ezért jobban vonzédik a gazda-
sagi ismeretek, a kézzel is megfoghaté és megtapinthaté realitdsok felé
s ezért kedvell a torténelmi és irodalmi plasztikus képeket, a vetitégépes
eléadasokat, a foldrajzi utazasokat és a mozgofénykép felvételeket. Ha
tehat a magyart mér gyermekkoriaban nem tanitjuk meg — 4s pedig
fijra esak a konkwvét képek hathatésabb segitségével — alaposabban az
irds-olvasasra, nagyon konnyen felejt, mert a realitasok iranti erés haj-
lama a nagynehezen megszerzett absztrakeiokat, igy az irvést-olvasast is,
igen konnyen elnyomja. A magyarsag kulturalis nevelésében rendkiviil
fontos a rovid iskolaztatast kiegészité feln6tt oktatas, amely a mar ke-
vésbbé hajlékony elmének s a magyarsig hajlamainak egyforman meg-
felelden, aranytalanul inkabb a konkrét képeken kell, hogy felépiiljoun,.
nem pedig absztrakt fogalmakon. Hogy a magyar népmiivelés iranyanak
tényleg ilyennek kell lennie, azt maguk a tények bizonyitjak. Ndézzik
esak mennyire érdeklédik a némelyek szerint allitdlag maradi, konzer-
vativ szokasaiba latszélag mintegy beléfult, tanyai, falusi vagy varosi
magyar a népies és altalanos ismeretterjeszté elédasok irant, ahol leg-
nagyobbrészt redlis: erkolesi, irodalmi, torténelmi, foldrajzi, gazdasagi,
allampolgari, természeti, egészségligyi ismereteket, gyakorlati szamolasz,
mérést stb. tanitanak, ahol vetit6gépes, mozi, miikedvel6i és hazafias eld--
adésokkal prébaljak a kulturalis érdeklédést a lélekben felkelteni. (V. ©.
Evkonyw 104—135., 140—151. 1.) A néplélek és a népi tarsadalom izmerete.
mellett s megfeleld mddszerek utjan a gondolkodasiban, cselekviésében
kevésbbé friss, de alapérzelmeiben joindulati kétegyhazai vagy gyulai
olahsig is megmenthetd és felemelhet6 a kultura és pedig elsésorban a
magyar kultura szamara (I. a kétegyhazai elemi ismeretterjeszté és anal-
fabéta tanfolyami eredmiényeket: Evkonyv. 138, 142, 151. 1.).

Az iskolankiviili népmiivelés eddig is helyes utakon jart, amikor
a konkrét ismeretek megfeleld kiszélesitésére helyezte a stlyt s ezt a
békési szép eredmények mdéltan bizonyitjak. Az eddig jart utakat azoun-
ban ki kell épiteni s a lelkiség ismeretének kovetelményét tudatosss kell
tenni. A népi tarsadalmak, a néplélek pontos és tiizetes ismerete, minden
erre vonatkozd ismeret ¢s kutatas eldmozditisa Tantd Jozsef és lelkes
tarsainak s minden néplélekkel tudomanyosan foglalkozénak jovébeli
feladata!

Bibé Istvan.
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KONYVISMERTETESEK.

Magyar Népmiivészet. A Magyar Nemzeti Miazeum Néprajzi Tarx
meghizasabél és anyagi tdmogatasival kiadja a Kir. Magy. Egyetemi
Nyomda, Bpest, (1928. XXIII. 240. 1. Megjelent franciaul is).

Azt hinné az ember, hogy az a nagy érdeklédés, amely a magyar
népmiivészet jelenségei irant egy félszazad.ota megnyilvanul, mar régeir
eléteremtette e valoban a legszélesebb kizonség figyelmét megkapd targy-
kov alapvetd kézikonyvét. Hogy népmitvészeti irodalmunk gazdag, ahhoz
sz6 sem fér, hiszen e targy nemesak a néprajzi tndomanyt érdekli, hanem
— mintegy félszazad 6ta — az iparmiivészeti oktatast és termelést s ezen
keresztiil a miivészetek irant érdekiédok szélesebl rétegeit is. A magyar-
népmiivészet egész teriiletén széttekintdé konyviink azonban mostanaig
nem volt. Malonyay érdemes vallalkozasa lehetett volna ilyen, — leg-
alabb képanyagat nézve, — ha nem marad befejezétleniil. — Kiétségtelen,.
hogy muzeumainkban, kiadvanyokban, rajzban és fényképben a magyar
~néprajz egy targyesoportja sines olyan gazdagon Tolgylijtve, mint wép-
miivészetiinké. E hatalmas anyag rendszeres osszefoglaldsanak tehat itt
az ideje. Ha e most megjelent kényvben legalabb annyi hely jutott volna
szovegre, mint abrazoldsra, ez osszefoglaldast is meg lehetett volna csi-
nalni. Azonban a konyvnek elsé célja mas volt — (ezért jelent meg els6--
sorban franciaul), s igy masrol is kellett beszélni benne, mdg e szlik he-
lyen is, mint magdrol az anyagrol. Meg kellett mutatni, hogy ¢ hagyoma-
nyos értékek megbecsiilése nalunk kozel szaz éves s hogy a rendszeres:
kutatas és publikdlds, muzeumszervezés is a mult szazad 70-es évéig
megy vissza s hogy e tekintetben is nyomaéaban voltunk a miivelt Nyu-
gatnak. De azt is bizonyitjak a bevezetés fejezetei, hogy a magyar nép-
miuvészettel vald foglalkozas mar nem miityiirkézés, hogy tul van roman-
tikus korszakan, rendszerez6 munkaja kozel van a befejezéshez, s most
mar a jelenségek magyarizata a feladat. I feladat  kérvonalai bonta-
koznak ki a konyvben, mely a kovetkezd fejezetekre oszlik:

1. A kényv célja. 2. A targy terjedelme. 3. Az érdeklédés, kutatis
multja. Az irodalom jellemzése. 4. A hagyomanyérzé tarsadalmi rétegek..
5. A magyar népmiivészet tajszolasai és Osszetevdi. 6. Mai allapota. 7. At
tekintése (anyag szerint). Bl bevezett részt Viski Karoly irta. Ezt koveti:
A képek jegyzéke, magyardzata, amelyet Batky Zsigmond és Gyorffy
Istvan irt. Mindhiarman a néprajzi muzeum tudomanyos tisztviselSkara—
nak tagjai, a magyar népmiivészet régi kutatéi. A sziveg utdn 240 oldal-
nyi képanyag kovetkezik, melynek kb. harmadrésze szines. Részbew
ugyan ismeros abrak, de mind valogatottan jellemz6; persze biségesen
van benne 1j anyag is; killonds gonddal figyeltek a szerkeszt6ék arra is;.
hogy az Alfold améltéképpen legyen képviselve, annal inkabb, mert e
nagy magyar folddarab e tekintetben sokkal kevesebb figyelemben ré-
szesiilt eddig, mint a magyar nyelvteriilet szélsébb részei. Pedig az Al-
foldnek nemcsak sziics- és sziirszabé-ornamentikaja érdemel diszhelyet
minden magyar népmiivészeti konyvben, de bér- és szijjmunkaja, kera-
mikaja is mindenekelétt sajatjanak mondhaté; még a fafaragasban is.
taldlkozunk remek darabokkal, ha ebben nem is versenyezhet az alfoldi
magyarsig a székelységgel vagy a dunantili pasztorokkal. A konyv ki~
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Allitasa is mélté a belsod tartalomhoz, s hissziik, hogy a kiillfoldiek kezébe
keriilve, a magyar értékek megbecsiilésének oregbitéséhez minden elis-
merésre mélté sulya szerint fog hozzajarulni. Ugy értesiiliink, hogy elso
bemutatkozasa, az 1828. oktober eleién Pragaban lezajlott nemzetkozi
‘hnépmiivészeti kongresszuson, hianytalan sikert aratott. Méltan, R, V.

. Birmingham, George A.: A Wayiarer in Hungary. — London, Methuen
-and Co Ltd. 82, 210 |. + 16 kép.

Birmingham Magyarorszdgi Utazasa nagy nyeresége a magyar-
sdgnak és méltan illeszkedik a népiinket és foldiinket targyaldé angol
nyelvii miivek kézé. A mii fontos, hézagpdtlé szerepre hivatott: a haborn
utani Magyarorszag politikai, néprajzi, kulturalis, gazdasigi vonatko-
zasu megvilagitasa, annak a nemzetnek a nyelvén, amelytdl eziddszerint
talan legtobbet var a tragikus sorsfl trianoni Magyarorszag. Nem pro-
paganda-munka, nem is uti-kalauz. Ezek gyakran kétes értékét hangsi-
lyozza is a szerz6. De mélyenldté — ha az elmélyedés nem egyszer sze-
szélyes felszines megjegyzéssé, odavetettséggé fajul is, a magyvarsagot
nagyra becsiild, komoly munka. o )

Birmingham két évet toltott Magyarorszagon. A budapesti angel.
kovetség 6s @ magyarorszagi anglikdn egyhaz lelkésze volt ez id6 alatt.
Rokonszenvvel, kivanesian jott hozzénk. Amit Magyarorszagrol mond,
mind személyes tapasztalata. Soha senkit meg nem kért informacié ada-
sara, bar a magyarok, mondja, lelkiismeretbeli kitelességiiknek tartjak
-a propagandat s mint Irorszaghan (szerzénk ir ember), itt is béségesen
vannak emberek, akik mindazt elmondjik, amit — szm]ntul\ — az idegen-
nek orszdgukrol tudnia kell.

Meg akarta ismerni Magyarvorszagot, aminthogy minden ir ember
is kivanesi rank. Hisz a ,,/The Resurrection of Hungary* (Magyarorszag
feltamadasa) ropirat inditotta mieg a Sinn-Féin mozgalmat. Az is izgatta
képzeletét, hogy a magyarsag. faj tehntebeben Europa mmden mas ne-
pétol eliit.

Csak kevés konyv sz0l — mondja — a habort utani Magyarorszég-
rdl, ezek is propaganda-iziiek. Kionyve szeszélyes, maga is elismeri, ép-
‘penigy, mint sajat €rzései: egyik nap magyar-barat, a masik nap ma-
gyar-ellenes. Jérome és Jean Tharaud: Quand Israél est Roi ¢. konyvét
olvasta a legszivesebben a mostani Magyarorszagrol, idéz is béven beldle.

Kionyve 19 fejezetre oszlik. Az elsé a Bécsig, Pozsonyig vald elju-
tasarsél szol. Nyomatékosan hangsulyozza, hogy Nyugateurdpa szamara
itt kezdédik a Balkan, mi vagyunk keletfelé a végsé eurdpai allomas. De
~iszont Konstantinapoly és a Balkan feldl jove, azt latja az utazo, hogy
ez mar Eurdpa, a civilizacio. Jo lélekkel ajanlja mindenkinek, hogy ha
361 akarja érezni magat Magyarorsziagon, ha meg akarja szeretni a ma-
gyarokat, elébb menjen le Londonbdl, Parishol Konstantinéupolyba, a
Balkanra s ugy 36jjon el hozzank.

A kovetkez6 harom fejezetben a Bées—budapesti hajontat ismer-
teti. Pozsony, Komarom, Esztergom, Visegraddal kapesolatban felejthe-
tetleniill szép sorokban emlékezik a ragyogd magyar mulirdl, esodalato-
san szép szavakat taldl a magyar hiiség, lovagiassag, becsiiletesség jel-
lemzésére. A. trianoni hatarok -ideiglenes voltat fejtegeti a Pozsony
feletti Millenmiumi Emlék romjai meglatisakor,” Koméromnal a magyar
szabadsagharcrol emlékezik, Jokait emliti, Esztergomnal Szert Istvan-
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nak, Visegradnal Szent  Ldaszlénak, \idt\ as kiralyunknak szentel szép-
sorokat. .

Nyole fejezet Budapesté. A Duna két partjan xfekvc’i épiiletek,
palotak szépsége bilineseli le figyelmét. Arrol is beszél, mennyire
szeretnek a magyarok 'dinnepelni (a Pet6fi-innepségek  juttatjak
eszébe). A magyar borokrol, szeretné, ha nagyobb mértékben jelennének
meg ezek az angol piacon. A ciganyzenérdl szolva, bosszankodé hangoi
emliti jajongasat, zajossagat. A borravalé-rendszernek is eskiidt ellen-
sége. Beszél a magyarorszagi zsido-kérddsrdl is. A Margitszigetet, Buda-
pest ‘hof01rasa1t Magyarorszag dragakiveinek mondja.

Anglidban — mondja — azt tartjak, hogy a magyar igen szép kiil--
sejii nép. Ez nem igaz. A parasztsig és a varosokban 616 alsobb néposztaly
telt, négyszogletes arcil, magas, kialléo arcesontozati. A legtobb are mon-

gol-tipust. A magyar arisztokracia ellenben, nagy részben, kimondott
szépség. JO termetli, szép alakn, nyilt, bator arcaak.-

Egy-egy fejezetet szentel Széchenyi Istvannak (A Patnot) és Tisza
Istvannak (A hungarian Gentleman). Prozai koltemény mind a kettd. E
két gyonyorit emlékezésirt szivesen megfeledkeziink a ezerzé iromikus,.
néhol egyenesen banto, vallveregeté megjegyzéseirdl.

A magyarsag haboris és haboru utani traugédié_jéval a Tisza Ist-
vanrol §z0l6 részben ismerteti meg olvaséit, jeleinlegi helyzetével a meg-
szallt teriiletek (The lost provinces) és a ,,Jovo“ c. fejezetben., Az Alfold
és a kornyez6 hegyes vidék egymasrautaltsagat ismerteti. Az Alfold bu-
zat és allatot adott a Felvidék £ajaért, szenéért, a hatarmegallapitd és
réndezd bizottsagok minden mesterkedése sem tudja ezt az osszhangot
helyreallitani. Erzelmi, politikai, gazdasagi kapcsolatai vannak a hegyek-
t6] ovezett Magyarorszagnak. — A menekiilt egyetémek sorsarol emléke-
zik meg, a megszallt teriiletekrdl jovo diakok nehés sorsarol. Angol
nyelvi lektorkéﬁ}t mikidott a budapesti egyetemen, itt is, de mashol is,.

ahol egyetemi hallgatokkal taldlkozott, eglepte bamulatos szorgalmuk
és érdeklédésiik, tudasv agyuk.

Egy-egy fejezet sz6l a ruhdzatrdl és a D \Tagy—Alfoldlol Magyar népi
himzések, kézimunkak Londonban is kaphatok, de silanyabb mindségiiek,
mint az itthon eladasra keriilé arik. Az ujabb himzéseket Gssze sem
lehet hasonlitani a régi magyar népies himzésekkél. Lehet, hogy az aru
irant megnyilatkozé fokozott kereslet, meg a nyerési vagy, az iizleti
szellem durvitotta el a nép izlését. Az is lehdt, hogy a divat elkozmopoli-
tasodésa tiinteti el a kimondottan szép munka irdnti szeretetet az egy-
szerit nép kozott. Barmi legyen is az oka, az U1j munkak szine gyakran
rikito, a rajzok léleknélkiiliek.

~ Részletesen leirja a magyar vall-, fejkenddét, a salat. A sal selyembdl’
késziil és sok mindenféle szin van beleszéve anyagéaba. Kiilonosen a sarka
és széle erdsen szines.

Ha majd a népi 6lt'dzete’g felvaltja a nyugateuropai ruhazkodas, a
magyar vidéki élet festdi szépségébdl is el fog tinni egy jé rész. A ma-
gyar paraszt szivesen viseli népies, nemzeti ruhait, nem mutogatasboél,.
hanem azért, mert lelkéhez van néve, szereti.

Majd leirja a mez6kivesdi ruhazatot.

Az egész orszaghan nem viselnek egyforma ruhazatot, egyontetit
magyar ruhazatrdl beszélni sem lehet. Nemesak az erdélvi kiilonbiozik az

Iz
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alfolditél, hanem a Nagy-Alfold lakossaganak ruhai is, egymas kozott.
A suba és a szlir ]elrasat egy meg nem nevezett magyar iré6 utan adja.

A Nagy-Alfoldet a kovetkezokepen mutatja be: bajos legendat mond
el a délibabrdl. Azutan a foldrdl beszél, amely az élteté lelke itt minden-
nek. Itt minden a f6ld felé hajlik: a buza kalasza, ha megérik, a legeld
allat feje, a féldet miivel6 ember areca. A f6ldbol jon a taplalék, az ital,
az élet, az orom, azért fordul feleJe minden. A magyar parasztot a Tha-
raudok munkéja alapjan jellemzi. Emliti a pusztai tirsadalom hirmas
tagoz6dasat: a csikoést, gulyast, juhaszt. Ezek a vandorlé pésztorkodé
emberek régente egyik helyrdl a masikra hazodtak, driss legel6t keresve
-6s magukkal vitték a cserényt (movable huts), amit mindig ugy iitottek
fel, hogy kelet felé nézzen. A juhaszoknak szintén volt ilyen hordozhatd
karamjuk. Ezek nagy fehér l\utyakat is tartottak, hogy elriasszak a
farkasokat.

De mindez az élet mar sziinéfélben van, vagy mar el is tiint. Az
eke mar birtokaba vette a legel6t. A szant6-vetd mar itt az ar, nem a
vagtatd csikds, vagy az almodozd juhdsz. A cserdny is ritkasag mar. A
nép nagy falvakban lakik, sokkal mnagyobbakban, mint amilyeneck az ~
angol falvak. Az uccak szélesek. A falu kozepén a templom; a hazak
mind alacsonyak és végiikkel fordulnak az uccanak, — kiilonos szokéas
— ez bizonyos vaksag-jelleget kolesonoz az uecanak. Nem nyilik ablak
az uecara, nem latni arcot kitekingetni. Mintha valami keleti vonas nyi-
Tatkozna meg ebben, a csalad tulajdondnak-a csak a maga szamara valo
biztositasabkan.

A Tisza-melléki mocsarakat lecsapoltdk és a halaszok, akik itt
tették a legjobb fogisokat, eltiintek. Minden megvaltozott, csak maga a
Nagy-Alfold nem. A buzatablak kozt, a puszta folott, mindeniitt végtelen
esend honol. Mérfoldekre ellatni, sehol semmi zavard jelenség, se domb,
se erdd sehol. Csak itt-ott szomorkodik egy-egy gémesknt.

A Nagy-Alf6ld nyugodt, higgadt parasztja volt mégis az, aki meg-
t6rte 2 bolsevizmus hatalmat. Nem adott-élelmet Budapestnek, hidba
kiildte le a szovjet rendesinalasra Szamuellyt.

A Nagy-Alfold utdn még a Dunantulra visz el benniinket a szerzé.
Panonhalmat festi le meleg szinekkel, s a Balatonra, a balatoni fiirdékre -
hivja fel olvaséi figyelmsét.

Azutin a fékérdés kovetkezik: i lesz e szerencsétlen, szép orszag
jov6je? Idézziik csak a szerzét: A felelet sokkal inkabb Magyarorszagtol
magatol fiigg, mint barmelyik ellensdges szomszédjatol, mint a nyungati
hatalmak szépen kicirkalmazott politikai allasfoglalasatol. Ha Magyar-
orszag megtudja 6rizni nemzeti érzését, ha lelkiilete torhetetlen marad,
kétségtelen, hogy helyzete hamarosan tirhet6 lesz. Elébb-utébb eljon Ma-
gyarorszag szaméra az ido6. Balkani allapotokat teremtetiek a békeszer-
z6dések Eurdpa keletén, ne esodalkozzunk, ha a balkanszerii megmozdu-
l4sok szakitjak majd meg a békés allapotokat. Hiaboru lesz-e ez, egy-két
forradalom, a bolsevizmusnak a hulldmzasa-e a Keleten, a Balkanon,
akarmelyik meghozhatja Magyarorszag szamara az id6t. Akkor pedig a
jové csak tole fiigg, vezetbinek, korméanyférfiainak talentuméan és min-
denek felett: a sajat lelkiiletém. ’

Még egyszer: Birmingham konyve megérto, elfogulatlan, — szeszé-
Jyes kihangzasai ellenére is — értékes munka. Megvilagitja a magyarsag
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hibait, jol latja tévedéseinket. De rok»onszenves a hangj_a, és kiemelkedik
- t6bbi hasonld targyn kiilfoldi mi koziil. Sir Robert Donald The Tragedy
of Trianon c. konyvével kiegészitve, a Wayfarert bizalommal adhatjuk

minden magyarbarat angol vendégiink, ismerdsiink kezébe.
Széke Mihdly. .

KERDESEK

1. Hiba-e a hivatalos nyelvben a szenvedd alak? Nem volna-e JObb
helyette a cselekvo igés szerkezet?

9. Van-e az alféldi mép hazaban bizonyos ladafaita, amelynek szek-
rény, seokrény vagy szuszék, szuszik, szuszok a neve. Szives vélaszt ké-
riink arra nézve, hogy hol ismernek ilyen ladat, mi a neve, milyen célra
hasznaljak és milyen az anyaga, alakja és diszitése. Szivesen vennék eset-
leg egy kis rajz vagy fénykép mellékelését.

3. Ismeri-e valahol az alfoldi nép az ors tajszot? Ha igen, mi a jelen-
tése? Kériink 1—2 mondatot, amelyben hasznalni szoktak.

FELELETEK. _

Felelet az 1. kérdésre. A szenved6é alak a rokon nyelvektol valé
elvalas utan fejlédott ki a magyar nyelvben a cselekvé targyas
igeragozasbol. Régen a targynak nem volt ragja (ma is még:
fa-vdgd, fa-vdgni, kalap-levéve). Tehat ha azt akartak -mondani,
‘hogy ,a fat eltorik® vagy ,a fat eltorék’, igy mondtdk raglalan
tdarggyal: a fa eltorik’, ,a fa eltorék:. Azt, hogy halljik: audiunt id,
regen ugy mondtak, hogy: hallik, azt, hogy halldk: ,audiebant id,
igy: hallék., Tehat ha ragtalan targgyal azt akartak mondani ré-
gen, hogy: ,a zajt halljak’, ,a zajt hallak’, igy kellett mondani: ,a zaj hal-
1ik¢, ,a z¢j halléks. Mikor aztdn a ragtalan targy mellett kifejlédott a -t
ragos targy (,a fdat eltoriki, ,a fdt eltorék’), az ilyen mondatokban, mint -
o fa eltorikf, ,a fa eltorék’, a fa alanynak, az eltorik visszahaté vgy
szenvedd allitmanynak tetszett. A visszahato igékrol az -ik rag mint
egyes harmadik személyrag atterjedt a targyatlan eselekvé igékre is; a
régi aluszon, észén v. ész helyébe ez keriilt: aluszik, észili (az ész ma is
targyas: ,6sz a fene). A régi koédexekben ilyeneket olvasunk: ,az imadsa-
got elvégezik' (cselekvd) és ,az imadsag elvégezikt (visszahato). Azt, hogy
,a munkat mas altal végeztetik’, ragtalan tirggyal igy mondtik: ,a mun-
ka mas 4ltal végeztetik’ — ime ez a példa mutatja, hogy lett a szenvedé
~tatik, -tetik a miiveleté -tet képzébol és az -ik a tobbes harmadik sze-
mélyraghbol.

A -tatik, -tetik tehat nem finnugor, nem is ugor, de nem is 1degen,
hanem tosgyokeres magyar szarmazasu.

Hogy vele élni szabad-e, nem-e: az nem nyelvhelyesség kérdése,
hanem stilus kérdése — miifaja valogatja. .

Mindezeket a kozel jovében bévebben fogom kifejteni.

Masok szerint ngyanis a -tatik, -tetik valamikor -tatvik, -tetvik
volt. Ebben a o finnugor eredetit visszahatd képz6 lett volna, de mAr
eltiint a ¢ utan; az -ik pedig azonos volna egy ,maga‘ jelentési. vogul
ik szléval. . Mészily Geedon.
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A Szegedi Alfoldkutaté Bizottsag Néprajzi, Tarsada-
lomrajzi és Nyelvészeti Szakosztalyainak Kozleményei.

A Szegedi Alfoldkutaté Bizottsagot 1928 elején a szegedi Ferenc
Jozzef-Tudomanyegyetem tanarai alakitottak meg. A bizottsag diszelnoki.
tisztét gr. Klebelsberg Kund vallas- és kozoktatasiigyi miniszter, elnoki
tiszbét Dr. Somogyi Szilveszter, Szeged sz. kir. varos polgarmestere voi-
tak szivesek vallalni. A Bizottsag iigyvezetd elnoke Dr. Kogutowicz Kd-
roly egyetemi nyilv. r. tandr. A bizottsag az Alf6ld rendszeres tudoma-
nyos feltarasat tiizte ki feladataul az egyes tudomanyagak képvisel6inek
tervszeri egyiittmiikodése alapjan. B cél érdekében a Bizottsdg a maga.
korében tobb szakosztalyt alakitott, amelyek koziil a Nép- és Tarsada-
lomrajzi, valamint a Nyelvészeti és Irodalmi szakosztalyok majus 4-éu
alakultak meg. K két szakosztaly vallalta mindazon kérdések tudoméanyos
kutatasat, amelyek az Alfold viddki €s varosi kiilonféle osztalyaira, népi,.
tarsadalmi és jogi szokasaira, népi és nemzeti jellemére s az itt 616 népek
nyelvére és irodalmara vonatkoznak. Az alakulé iilés a Nép- és Tarsa-
dalomrajzi szakosztaly vezet6jsill Dr. Bibé Istvdn min. tanacsos, egye-
temi konyvtarigazgatét, a Nyelvészeti €s Irodalmi szakcsztaly vezetd-
jéul pedig Dr. Horger Antal egyetemi nyilv. r. tanart valasztotta s ki-
mondotta, hogy fennebb részletezett céljai elérésére szitkségesnek:
tartja e két szakosztaly egyiittmukodését fs Népiink és Nyelviink eimen
egy tudomanyos, de egyben kozérdekil folydirat meginditasat, amelynek
szerkesztésével (Dr. Horger Antal és Dr. Cs. Sebestyén Kdroly kizremii-
kbdésével) Dr. Bib6 Istvdn-t bizta meg, s megkérte 6t egyuttal a kst
szakosztaly adminisztrativ teenddéinek ellatasara is.

& hatarozatok foganatositasa céljabol mindenekeldtt ki kellett &pi--
feni az egész Alfold teriiletét behaldézd tagsagi szervezetet. (Tagjaink
névsorat a boriték 3. oldalan kozoljiik.) Mivel a tudomanyos reudszerezd
munka elengedhetetlen el6feltétele a megfigyeld és adatgyiijté munka,.
ki kellett épiteniink megfigyelé ss adatgyiijté halozatunkat a kisebb
telepiilések, tehat az Alfoldet annyira jellemzé tanyak vilagara is. Ennek
a feladatnak a megvaldsitasa érdekében elsésorban a nép- és polgari,
valamint a kozépiskolak tanszemdélyzetét igyekeztink munkankba be-
vonni. Eddig 44 iskola tautestiilete jelentette be csatlakozasat. (Az Js‘\o—
lak névsorat a boriték 4. oldalan kozoljuk.)

Ezen el6készité munkalatok utan ntnak inditjuk folyoiratunkat és
ez alkalommal is kérjilk mindenkinek%, aki munkank irant érdeklédik,.
anyagi és szellemi tamogatasat.

Egyuttal azzal a kérelemmszl fordulunk adatgyijtdinkhez, hogy a
jelen fiizet Alfoldi Magyar Tdjszétdr cimi cikkében, valamint a kiovei-
kezo fiizetekben megjelend hasonld targyu adatgytijtési tajekoztatokban
foglalt utmutatisokat vegyék lehetdleg figyelembe. Elsésorban azokra
a lkérdésekre adjanak kimerité és pontos valaszt, melyeket a Kérdésels
rovataban intéztiink mindenkihez, aki az Alfoldkutatas iigye irdnt érdek-
16dik. Akiknek e tekintetben barminemii felvilagositasra van sziikségiik.
forduljanak a folydirat szerkesztSjshes.

A szakosztdlyok vezetéi..



Az ismeretlen magyar parasztrol.

L.

Hét-nyole évvel ezel6tt tortént, mikor a politikai kényszeriiség
divatba hozta a megmaradt hazaban a magyar parasztot és Halbor
Forgeteg Janos rangemelésben részesiilt a saJtoban is” A tarca-figu-
rabol” vezércikk-téma lett és a juhboOrbol valo kédmoént tégaval ta-
karta be korunk publicisztikaja., Természetesen a téga tulipanokkal
volt korviilteremtettézve, hogy a Janosok nagyobb bizodalommal iga-
zitsak bele magukat.

A Janosok azonban, akiknek ¢sztonos védekezése a bizalmatlan-
sag; mint nydlnak a futas, nem igen kaptak az 6jmédi utan. Eldszor,
mert nem foglalkoznak ujsagolvasassal, m£1$0dsz01', mert (;sak ma-
gyarul tudnak, s igy ha ujsag keriil is a keziikbe, vezérecikkiroink
nyelve idegen idioma nekik. Mikor elészor kezdték emlegetni, hogy &
pavaszt a nemzetfontarié elem, valamelyik tanyai gazdakérben majd-
nem martirra bieskaztak az igehirdetd varosi kortest. Deres fejii
oreg magyarok ugy értették, mintha azzal vadolna éket az trféle
gyiittmont, hogy 6k tartjdk fol a nwemzetet a haladasban.

Nem koltott torténetet kenek ra4 a Janosok egyikére, megmon-
dom a nevét is, utina jarkat, aki nem hiszi.

Boresok Palnak hivjak, Nagyszéksoson van szép cserepes ta-
nyaja, negyven-étven hold f6ldje, azzal jaré tekintélye. De tekintély
volt addig is, még igy 161 nem gazdult. Ur, paraszt mindig megbeesiil-
te a nyilt eszli, tisztességtudo, kiilsejében Deak Ferencet formazo em-
bert. Tanyai eskiidtnek is megtették s a habort elétt valé raérés vi-
laghan az akkori polgarmester, Lazar Gyorgy esztend6nként harom-
szor-négyszer kivasarnapolt hozza egy pohcu' borra, meg egy kis jo-
zan magyar vilagnézetre,

A habord utan, a kisgazda-vilagban, mikor olyan sokat szala-
doztak az urak a tanyara és testvéresedtek a kint valéo nemzettel,
egyszer a Pali baesi tanyajat egy valodi miniszter szallta meg pesti
és szegedi kiséretével, Lehettek vagy harminecan és sok szép folko-
" Népiink és Nyelviink. 1029, 2—3, fiizet. : * 5
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szont6t mondtak a hazara is, meg egymasra is. Pali bacsit egy pesti
fiatal koszontotte fel, abban az id&ben elég ismert nevii ujsagiréd iigy-
véd, ha azota igen elment is nevével az 1ddk hajoja. Nemesak mint
hazigazda koszontddott fel az oreg nagyszéksosi eskiidt, hanem mint
a magyar szellem reprezentinsa is s f6kép mint a keresztény eszmé-
nek homokon sarjadt turani bajnoka. A beszéd szép volt, mint olyan,
mingyart ki lehetet!t volna nyomtatni vezércikknek, de Pali bacsi né-
mely részben zokon vette. Ezt rogton meg is mondta oszmten mikor
a pesti fiatal odament hozza koccintani.

— Szervusz, batyam! :

— Szervusz, kérom szépen, — adta vissza a tisztességet Pali ba-
csl nagyszéksosi ovatossaggal. — A méltosagos tr is valami minisz-
tori ragadvany?

— Nem, batyam, én csak testvér vagyok, — razta meg a pesti
fehér kéz a tanyai napégett kezet.

— No testvér, kérom szépen, — feddette meg Nagyszéksos Buda-
pestet szelid szigorral, — akkor maskor ne sértogesse a szogény emhort.

= En, batyam? — csodalkozott el a masik. — Hat nem a sze-
gény embert aposztrofialtam éppen most dics6itd szavakkal?

— Azt nem tudom, kértm szépen, mert nem nagyon értéttem.
De amit. mogértottem, azzal jobb 16tt volna nem tréfalni. Mert homok,
az van itten, hala istennek, mog sarju is, koroszténynek is korosztény
vagyok, azok vag,yunk igy mindnyajan, de a bajnoksagbul én man
kioregodtem, nézze, osztan annyira mog ﬁata]koromba se votam, hogy
nekém turnom kollott volna.

II1. °

Asattam odakint Nagyszékséson, kint is éjszakaztam s lefek-
vésig Pali bacsival felejtkeztem 1ij bor mellett, gy darabig 6 okosi-
tott engem a szegényemberes tudomanyokban, aztin én magyaraz-
gattam neki a Hampel régészefi tablain, hogy mi mindent lehet elé-
szedni a fold alol. .

Megnézett Pali bacsi mindent, amit mutattam nreki, de meg is
mosolygott minden magyarazatot. Utéljara aztan megsokaltam a
nagy jokedvet, meg is mondtam neki. .

— Mért nevet maga engem ki, Pali bacsi? Hat nem hiszi, amit
mondok? .

Tjedten kapott a szavamba.

— Isten Orizz, hogy az igazgato urat nevetném ki! Csak még be-
szélt, egyre az Oregapamra gondoltam, oszt azon nevettem. Hogy
mit szélnak majd akkor, ha azt kitalaljak asni.

— Hat mit sz6lnank? Betakarjuk ujra. Nem kell nekiink az
olyan halott, aki mellett semmi sincs,
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— De 1 mellette van am, — kacsintott Pali bacsi. — Nagy tor-
vényi embor volt, szegény: Minden fogat magaval vitte a sirba.

— Olyan fiatalon halt meg?

— Dehogy. Hetvennyole esztendds koraban.,

— Akkor a fogai lehettek nagyon jok.

© — Otven éves korara mind kikullott,

— No.” Mégis a sirba vitte 6ket?

— Hat. Mondom, nagy torvényi embodr veolt. A hogy hullogat-
tak a fogai, az elstdl az utolséig mind elrakta egy borzacskéba, oszt
‘moghagyta, hogy mikor eltemetjiik, a kis acskot is vele adjuk, mert
0 a masvilagon is huson akar élni, nem tejbekasan. Hat mog is tottiik
neki, amit kivant, oda helyhoztettiik a bSrzacskét az olibe. Mar most
azon nevetgéroztem én itten magamban, hogy ha maguk raakadna-
‘nak eccor itt a partoldalban, milyen szépeket kitandlndnak maguk
arrul, miféle embor 16hetott ez, akinek nem a szajaba voltak a fogai,
hanem az 6liben. Mert tudom, hogy az ilyen urféle nem nyugszik ad-
-dig, még ki nem taldl valamit.

IIT.

Nos, ami az eleven magyar parasztrol valé: tudomanyunkat
illeti, ott még tébb a baj, mint a kiasott halottakrol valé tudomany-
ban. Ott a tudomany még a kitalalasokat is rabizza a szépirodalomra.
Tudom magamrél, milyen zavarba jon az ember, ha nagyritkan meg-
esik, hogy érdeklsds kiilfgldiek a magyar parasztrol szolé irodalmat
kovetelik rajta. Nyelvészet, etnografia, folklore ma méar van, hala Is-
tennck, De az idegen a legtobb esetben se nem nyelvész, se nem etno-
grafus, se nem folklorista. Neki osszefoglalé kényv kellene, amiben
summazva van a magyar parasztkérdés minden eredménye. Neki a
magyar paraszt monografiija kellene, csakhogy ilyen nincs. A ma-
gyar kotlonak a monografiaja meg van irva, a magyar birkaé is, ta-
lan a magyar 16é is, de a magyar paraszté nincs. Nem is lehet, mert
-elétanulmanyok sincsenek hozza. Mi magunk se igen tudunk tébbet
a magyar ]5a1'%s7;trél — mint aki kézvetlen tapasztalatbél nem ismeri
— mint amennyit a szépirodalomban talalunk rola. Most egy éve a .
kozgazdasagi egyetem egyik tanara engem kért meg, hogy szemina-
rinmaban tartsak nekik elfadast az alfoldi magyar paraszt lelkérdl,
‘mint ,ennek a témanak ma legjobb ismerdje”. Anélkiil, hogy magam
szészerint venném ezt az indokolast, szoszerint idézem a helyzet jel-
lemzésére. A tudds, aki hallgatoival, a jegyz6 novendékekkel, mint
gyakorlati kozigazgatasi emberekkel meg akarja ismértetni azt az
anyagot, amellyel dolgozni fognak, Lkénytelen a szépiréd segitségét
kérni. Igen egyre megy, hogy az enyémet-e, vagy nalam magasabb
irodalmi sarzsiét. A regényird, vagy novellairé soha se lehet targyi-
lagos és elfogulatian a témaival szemben, még ha Jszintén igyekszik

5‘
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is az lenni. Munkajat hasznalhatja a tudos, de az nem potolhatja a
tudosét. ) :
A magyar tudomanynak nagy mulasztasai vannak a magyar
paraszttal szemben s az nem lehet mentsége, ha esetleg a német, a
francia, az olasz tudomany is adés a maga parasztjanak tudomanyos.
felderitésével. Egyik orszagban sem fiigg a nemzeti 1ét és a jovd ala-
kul4sa annyira a paraszttél, mint nalunk. Soha se mondtam, se nem
irtam azt, hogy a paraszt a nemszetfontartdé elem, mert ez politikal
tétel, — amelynek a konzekveneciait nem szokas levonni. De azt igenis
allitom, hogy az anyafold, az 6stalaj a paraszt s minden, ami nem pa-
raszt, folépitmény a paraszton. Az anyafoldon jarunk, éliink, réla
‘aratunk buzat és szediink virdgot, aszfaltot keniink ra és csatornikat
vésiink bele s a kozben nem jut esziinkbe tanulmanyozni az dsszeté-
telét, az elrétegezddését, tanulmanyozni a vizeket és szeleket, amelyek
évezredeken at dsszehordjak és szétkoptatjak, kotik és oldjak, az at-
moszfériliakat, amelyek arculatjat kiformaljak és mindmaig folyton
alakitjak. Hiszen tulajdonképen még azt se tudjuk, hogyan jon létre
a magyar paraszt osztily és milyen elemekbdl rétegzodott f61.
Acsady Ignac maig is egyediilalld munkaiban megirta a magyar-
_jobbagysag torténetét, de mar mint kész geologiai alakulatét. A ma-
gyar paraszt Gstorténetéhez 6 se nyul hozza. Nem is tehette, hiszen
ahhoz irott torténeti adatok ninecsenek.

1V,

A legnagyobb szerénytelenség és megbocesathatatlan vakmers--
ség volna tblem, ha akar esak magammal is el akarnam hitetni, hogy
ennek a rendkiviil bonyolult, sokréti titoknak a kihamozasara.én vol-
nék ‘a hivatott. Az egész sereg elsfrangi tudds kollektiv munkajat
fogja majd megkivanni. En magam csak csondes nézeléds vagyok,
szantovetd parasztok ivadéka, aki meglitom a problémdakat, amiket.
az ekém folvet és tovabb adom okosabb embereknek. Likjék félre,
ami bennok nem haszonra vald és méltassék figyelemre, ha arra mél-.
tét talalnak benniik.

V.

Koriilbeliil ismerem az orszag minden vidékének a parasztjat s.
latom, hogy az ahany, annyiféle fajta. Hgységes magyar paraszt
tipus nines, legalabb ami a kiilsé habitust illeti, S azt hiszem, a mi
egyezés a lelki alapvonasunkon van, az mind a kozds anyara, a foldre
iit vissza, amelybdl sziiletik, amelynek kebelérdl soha se szakad el és
amelyet halé poraval termékenyit a paraszt. Tz a fogyatkozasbeli
kozosség teszi, hogy a magyar paraszt lelkisége kozelebb all akar a.
dan, akar az orosz, akar a spanyol parasztéhoz, mint egy pesti nyom-
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«daszéhoz, vagy egy budal boltoséhoz. A forradalmi idékben, mikor
‘Szegedet a franciak tartottak megszallva, ismételten - hallottam a
.francia cenzortél, aki mint tolmacs sokat érintkezett a tanya mnépé-
vel is, hogy a magyar paraszt se nem jobb, se nem rosszabb a francia
parasztnal, minden alaptulajdonsaguk kozos.

Kétségtelen, hogy a told ranyomja bélyegét leghivebb fiaira, de
ez nem azt jelenti, hogy minden paraszt egyforma. St, mint mond-
tam, minden vidéknek a parasztja mas, még olyan geografiailag egy-
nek szamitodo teriileten is, mint a Duna—Tisza koze. Ahogy mas a
kecskeméti puszta, mint a szegedi, bar mindaketté ugyanaz a fold-
Tajzi formacid, egészen mas a keeskeméti paraszt is, mint a szegedi.
. BEgy orszagos iigyvédkongresszus, vagy tanargyilés kozonsége sok-

kal homogénebb tarsasag, mint egy Budapesten tartott gazdagyiilé-
sé. Amabbol nehéz lenne kivalogatni, melyik a gyulai, vagy nagy-
korosi ugyved melyik a félegyhazi, vagy szentesi tanar, A gazda-
gyiilésen egy kis gyakorlattal konnyti megkiillonboztetni, melyik a
-debreceni és melyik a kaloesai, melyik a ceglédi és melyik a vasar-
helyi gazda.  Persze nem az oltozetbeli, vagy a dialektusbeli kiilonb-
ségre gondolok, hanem egy nehezen kifejezhets és szétbonthato dif-
ferencia specificdra, amit kénnyebb érezni, mint magyarazni. Mas-
amas lélek ragyog ki a mas-mas vagasu szembdl.

Régi-e ez a kiillonbség, vagy ujabb keletii? Fokozéddban van-e,
‘vagy enyhiilében? A felelet nem lehet mas, csak az, hogy a kiilonb-
ségek lassanként elmosodnak, de igen 1eg1e1\ s valaha sokkal éleseb-
bek voltak, mint most.

VL

Huszonot éve vallatom a foldet harom-négy varmegyében, mint
a szegedl muzeumnak a maga nyomoruasagan kiképzett autodidakta
régésze s ez alatt foltartam tiz kisebb-nagyobb honfoglalaskori és
idG6ben szorosan hozzajuk csatlakozé arpadkori temetdét. Valameny-
nyiben volt egy-két gazdagabb siron kiviill tobb szegényes mellékleti,
vagy egészen mellékletlen sir, de olyan temetd egy se volt, amelynek
minden lakéja ugyanahhoz az anthropologiai tipushoz tartozott volna.

A szeged—halasi hatarban levé Otomoson kozépkori kis mezel
kapolna darazskovekbol vetett fundamentuméat astam ki s koriilotte
rendes soros temetdt talaltam szaznal tobb sirral, Nehany halotinak
a szajabol Nagy Lajos szerecsenfejes eziist-denarja kerilt eld, ame-
lyek pontosan megadjak a temetd korat: az Anjouk szazadat. Négy
gazdagabb mellékletii koporsés halotton kiviil a t6bbi mind koporsét-
lanul volt temetve és szegényesen Kkiruhazva a nagy utra. Vaskés,
sarlotoredék, rossz-ezuist pitykegomb és t6bb sirban hosszii bot, amely
6161t kavéhoz hasonld barna porra omlott a halott mellett, Azt hi-
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szem, nem vakmerdség foltenni, hogy ebbe a Templomhegybe — gya—
Kori halomnév a szegedi tanyikon — egy okmanyokhél egyelére ki
nem mutathaté kozépkori uradalom béreseit, i)-c’lsztorait, parasztjait
temették. S a szazegynehany sirban vilagosan megkiillonboztethets-
harom koponya-tipus: feltiindéen kis fej, nyomott, lapos arceal, ami
nagyon gyakori a kora népvandorlas szarmata temetdiben; hosszi
keskenyarcii fajta; s végre széles, igynevezett mongolos arcesonti
koponya. A magyar paraszt akkor épp gy nem volt egységes jellegit
még ugyanazon a telepen se, mint ahogy nem az ma. S8t a kiilonbsé--
geknek akkor még nagyobbaknak és élesebbeknek kellett lenni. Mint
ahogy a patakkavicsok is annal szogletesebbek, minél kozelebb esnek.
a foly6 forrasvidékéhez és annal gombélyiibbre egyformasodnak, mi--
nél messzebbre hompolyogteti ket a viz. _
Hanyféle népkaviesbdl hompolygette 6ssze a magyar paraszt-
sagot a torténelem folyama? Azt hiszem, legalabb is annyibél, ahany
népfaj, sot emberfaj az 6sidék 6ta meglakta a Karpatok altal koriil-
fogott katlant. A Dunavilgy kdkori, rézkori, bronzkori térténetérsl
nagyon-kevés ngyan még az adatunk, de a népek sorsa, sziletése,
élete, halala akkor se lehetett mas, mint kés6bb. Azaz, hogy a népek
halalaban, amely az egyének megsemmisitését is jelentené, én nem hi-
szek, Nem hiszem el a kozépkori kronikasok egymasbol kiirt frazisat,.
hogy a gybztes barbarok a legydzott barbarokat egy labig kiirtottak.
volna. Egy népet soha se lehetett kiirtani. Egy része elhullott a csa--
takban, masrésze elment 1j hazat keresni, ez természetes, De éppen.
olyan természetes, hogy kisebb-nagyobb hanyada akar rabszolga
gyanant, akar szovetségesiil ott maradt a régi foldon s Osszevegyiilt
a hoditoval, A régi hullamoknak és 1j hullamoknak ez az elkeriilhe-
tetlen, természetszerti Osszevegyiilése szamtalanszor megismétlsdott.
tajainkon azota, hogy a kdkor embere a peremhegyek koziil kiszallt
a folyok vélgyébe. Ha a fémkulturak minden fazisat uj népvandorlas.
hozta volna is, az sohasem pusztitotta el teljesen a régit, hanem a.
maradékat folszivta magaba. Igy rétegzddott bele a torténeti idék
hajnalan is a pusztito kelta a jazigba, a szarmataba, ez a hunba, hun
a gernianba, ez az avarba, avar a szlivba s ezt a népkeveréket szivta.
fol magaba a honfoglaldo magyar, amely ar volt, katona volt s nem
lehetett el szolgak nélkiil, akik nyajait tereljék és késébb f6ldjét meg-
miiveljék, Az bizonyos, hogy ilyen szolgaelemeket mar hozott maga-
val a magyarsag az 1j hazaba, de még tobbet talalt itt s ezeket az.
egymasra hanyt néptagokat forrasztotta magyar parasztta a kozos
torténelem a Duna-volgy allandé ttiznek kitett Medea-katlanaban.
Olyan magyar parasztta, killonosen a nagy katasztrofak utan pa-
rasztta szegényedd katona nemesség beolvadasaval, amelynek tuda-
taban nyoma se maradt a régi helyzetnek. Nem keverék, hanem ve-
gyiilet lett beltle, mint ahogy 0j érccé folyt ossze Korinthos utedin
a megolvadt arany, eziist, bronz és vas, mikor Mummius a varost fel-



75

égette. Kialakult a magyar paraszt, amelyet joggal lehet szinma-
gyarnak nevezni, noha vérében tomérdek, mar rég elfeledett s név
szerint talan soha nem is ismert népfajok testi-lelki oroksége kering.

VIL

Nines semmi ellenvetésem, ha e folyéirat szerkesztfsége azzal a
megjegyzéssel ad helyet soraimnak, hogy nem mindenben ért veliik
egyet, vagy semmiben sem ért veliik egyet. A tudomanyok semmi
agaban sines céhbeli folszerelésem s tisztességnek kell vennem, annak
is veszem, ha halk megjegyzéseimet figyelmiikre méltatjak az erre
hivatottak. Egyéb célom nines is ezekkel a futtaban papirra vetett
jegyzetekkel. Nem vagyock tobb, mint gondos nézeldds, szantéovetd
parasztok ivadéka, aki meglatom a problémakat, amiket az ekém fol-
vet és tovabb adom nalam okosabb embereknek. Boldog leszek, ha té-
vedéseimet helyreigazitjak és modot adnak arra, hogy tanulhassak
tolik, - , '

Méra Ferenc.

A matyé summas,

A matyé nép igen szapora lévén, mar rég id§ ota nem kizarédlag
abbdl él, amit a sziiléfoldje terem, hanem elmegy mas vidékre dol-
gozni s abbdl telel ki, amit nyaron szerez.

Mar egy embersltével ezel6tt azt irja roéluk Istvanffy: ,, A la-
kossag vagyontalanabbjai, az u. n. zsellérek, amit nyaron at kerves-
nek, abbél éldegélnek a téli hénapokban, e végbhSl aztan nyaranta
csapatostol jarnak el sommdsnak az Alfdlre, vasuti foldmunkakhoz
napszamosnak az orszig legtavolabb esé vidékeire, s6t még a Vas-
kapunal végzett medermunkalatokban is van részok a matyoknak.
Télire azonban oktéber végével vagy november elejével visszahozza
valamennyit a sziil6f6ldhéz valé ragaszkodas és szeretet . . . Nem
igen volt még eset ra, hogy a matyé ember hiitlenné lett volna a
foldhoz, mely 6t folnevelte s idegenben telepedett volna le esalad-
javal®. . '

Azébta, hogy e sorok irddtak (1896), a megélhetés még sokkal ne-
hezebb lett. A nép szaporodott, a birtok .elaprozodott, gy hogy a
jobbagygazda gyermekeibdl tdérpebirtokos lett, aki mar csak 2—4
hold fold felett rendelkezik, S6t azt is eladta, hogy legalabb egy
hazacskat szerezhessen s igy zsellér sorba csuszott le.

A mult nydaron Kovesdrdl 12.000. munkas ment el summasnak.
A matyoé mint mezdgazdasagi munkas orszagszerte johirii és min-
deniitt szivesen alkalmazzak Békeidében Amerikaba is sokan men-
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tek. Ma Amerika nem engedi be, a magyar kormany meg nem en-
gedi ki 6ket, igy aztan itthon ott kell elhelyezkedniiik, ahol kenyeret
kereshetnek.

Summasnak elsfsorban zsellér megy, akinek foéldje nincs. Gaz-
dafin, gazdaleany csak abban az esetben megy, ha sok testvél_'é van.
A gazdafit azonban inkabb cselédnek megy, mint summasnak. 10
hold birtok és 5 gyermek esetében két gyermek otthon maradhat, de
haromnak el kell mennie. A jobb gazda fia is elmenne, de a sum-
massagra raszoruld szegénység kinézi maga koziil, Szegény ember
gyereke otthon nem maradhat. Hz alél kivétel nines! Ha nem kap
summas munkat, akkor is el kell huzédnia hazulrsl masfelé mun-
kara. Ha vegyesen leany és fiu gyermekek vannak, inkabb a leanyt
tartjak otthon. A fia 12 éves kordban mar mint félkezes munkas
megy summaésnak, Fgész kezes 16 éves koraban lesz, mikor a kaszat
és zsakot birja. A ledny 13 éves koraban megy el félkezesnek és az
marad még asszony koraban is. ) )

Januar elsején kezdodik a summdasok toborzasa és majus utol-
jalg tart. A summas gazdak karacsony tajan maéar kezglenek irkalni
az uradalmaknak, Ha ajanlkozasukra kedvezd valasz jon, akkor a
munkasok szdmara s a fizetségre is megallapodnak, Januarban a
.nagyobb uradalmak megszabjak, hogy mit lehet adni. Amit az elsé

- nradalom megigér, rendesen azt fogadja el a kis uradalom is. Csak
a tavaszi vagy az aratasi két honapra lehet a munkas jobban meg-
fizetve, mint a hat hénapos snmmas.

Levelezés uitjan azonban nem lehet mindig helyet kapni, ezért
a summas gazdak maguk is dtra kelnek, s mar januarban jonnek-
mennek, bejarjak az orszagot, keresik, hova kell munkas., Ha aztan
olvan uradalomra talalt, mely vallalna 6Ket, a summasgazda -meg-
alkuszik az urral s Kovesden ,kidoboljak a summassagot”, vagyis
hany hénapra, hova, mennyi par munkas kell, mi a fizetség a mun-
kaért?, sth. Ha jé bért doboltat, akkor mennek hozza jelentkezni. Mi-
helyt betelt a l1étszam, a summaéasgazda 1 embereivel a varoshazara
megy, hol a f6jegyz6 elott szerzddést kotnek.

. Ezutan a summasok nyugodtan vannak tavaszig, mig indulni
nem kell. .

Ha azonban nem valami kecsegtetck a feltételek, a doboltatas
tobbszor is megismétlédhetik, mig betelik a szam. Ha a summaéasgazda
nem jol banik a munkasokkal, ha a komenciéjokat nem adta ki ren-
desen, vagy ha nagyobb bért varnak, akkor egyeldre nem szerzédnek
vele, hanem véarnak,

A szerzddést csak egy esetben lehet megbontani, ha t. i. az
illet6 legény vagy férfi a varvosban szolganak all be, Matyo leany,
matyé asszonya%nban cselédnek nem mehet sem otthon, sem egye-
biitt, a matyok térvénye ezt nem engedi, igy tehat, ha summasnak
leszerzodott, az is marad.

Kovesden az év els6 honapjaiban nap-nap utan kétszer, ha-
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romszor dobolnak. Egy-egy summaéasgazda hatszor is kidoboltatja a
sumimassagot, mig a szam betelik. Ha Kovesdrdl nines elég jelentkezo,
elmegy a kornyezd falvakba és ott doboltatja ki. Igér fit-fat, csak-
hogy az embereket lekGthesse. Akarhol szedi az embereket, Koves-
den kell velilk szerz6dnie. A summasgazda a birtokossal SZ@lZ)Odlk
és a birtokos nevében fogadja a munkasokat.

Akik szollémunkara szerzédnek, mar aprilis elsején menniok
Lell, a mezei munkasok azonban csak majus elsején mennek,

A férfi kaszat, ilot, kalapacsot, kapat, villat visz, ruhanemtit
pedig 4 inget, 4 gatyat, 3 nadragot, 1 nyari s 1 téli kabatot, 1 sapkat,
1 szalmakalapot, 1 par iinnepld csizmat, egy par boeskort vagy ujab-
ban e helyett szandalt, 2 elékés kotét. Takaronak kis dunnat vagy
lopokrécot visz, derekaljnak pedig egy szalmazsakot. Apré készsége’
az oldalan csiingé bortaskaban van, egyéb holmija pedig a summas
ladaban. A ruhanemiin kivill visz egy kis tarisznya gombdidt
{= tarhonya), egy par gyurat lisztet, Evoeszkozt kést, kanalat, vil-
1at, kis tanyért, egy labas serpenydt vagy egy kaszrojt; bogracsot
nem szoktak. Ivoedénynek korsét nem, inkabb egy poharat vagy
findzsat visznek, a vizet ugyanis az urasag a munkahelyére utanuk
kiildi hordéban. '

A fehérnép kapat és villat visz, Ruhafélét pedig 4 hosszi inget,
3 bugyogot, 2 fodros szoknyat, 3 dologra valé zubbonyszoknyéat és
egy lnnepld rancos szoknyat. Visz egy cifra surcot, 1 nyakbavalé
kenddt, 4 munkas rdncikdt és 2 fellokét, mindketts blizféle ruha.
Visz 3 batiz fejrevalé kenddét és 2 tinnepld kenddt, 2 munkas kotdt,
1 par iinnepld cip6t, 1 par szanddt. Agynemiibél dunnat, parnat, szép
fehér lepeddt, szalmazsakot. Apro hasznalati targyait karjara fuzott
Tkosaraban hordja, egyéb holmija pedig summas-ladajaban van. Evé-
eszkozill kést, kanalat, villat és egy talat visz. Ivoedénye pohar vagy -
findzsa. A lanyok egy mosdé lavort is visznek, tovabba szappant,
szodat. Némelyik elviszi a moséteknot is.

" Miel6tt elindulnanak, itthon készitik 6ket; mossak, JaVltJdk a
ruhat.

A koévesdi allomasra koesin viszik s ha megérkeznek, az urasag
kocsija varja dGket.

Egy egész kezes summas béie egy honapm 180 kg. buza, 4 pengé
s a komencio: 30 kg. liszt, ebbdl 20 kg. kenyérliszt, 10 kg, pedig £6z6-
liszt. 4 kg. szalonna, 4 kg. hus, 3 kg. bab, 12 kg. krumpli, 1 kg.'s6, 1
liter ecet. Szeszes ital semmi. Ezenkiviil szabad tiizel6 és vilagito.

A félkezes munkasoknak, vagyis a néknek és gyermekeknek a
Dbére egy hénapra 125 kg. biiza, 3 pengd, 30 kg, liszt, melybol 20 kg, ke-
nyérnek valé 10 kg, pedig fioz6liszt. 3 kg. hus, 3 kg. bab, 12 kg. krumpli,
1 kg. s6, 1 liter ecet, tiizeld és vilagité, amennyi sziikséges.

A hat hénapi summasmunka utan a szallitasi dijért 2 napig
Tell dolgozni, ezért tehat nem fizetnek,



A munkas a summasgazdanak a beszegidtetésért nem fizet sem-
mit. A summadsgazda minden jarandésagit az urasagtél kapja..

A summasgazda az uradalomtél havonta 2 mazsa buzat kap,
ezenkiviill ugyanazt a komenciot, mint egy egész kezes. Fzen feliil
kap egy hold kukoricafoldet megmunkalva, hirom disznétartast.
Aprélékot annyit tarthat, amennyit akar, Ahany munkisa van, any-
nyiszor 5 kg. buzat. 1dé klteltevel pedig 5 mazsa briza ajandékot
az urtol.

A summaéasgazda felesége is azt a bért kapja, amit az ura, ki-
véve a fejkvétat és az 5 méazsa buza ajandékot.

A summasgazda a fentieken kiviil még ajandékképpen zoldség-

nek egy fél hold foldet is szokott kapni megszantva. Ebben zoldsé-
‘get és krumplit termel. Lathatjuk tehat, hogy summaéasgazdanak sok-
kal jobb lenni, mint summasnak!
] Mikor megérkeznek az uradalom vasdti alloméasara, az urasag
beszallitja Sket a tanyara és kijeloli a szallasukat; Rendesen egy ki-
takaritott nagy hodalyban helyezik el ket s mindenki ott foglal ma-
ganak fekvéhelyef, ahol akar.

Miel6tt még megkezdédnék az aratas, az egész kezes munkas
szemmel tartja a félkezes munkasokat, s ha nines felesége vagy gyer-
meke, kiszemel maginak egy félkezest marokverdnek. Felszolitas.
utan az rendesen hozza all. Ha azonban nem akar vele egyiitt dol-
gozni, akkor mast kell -valasztania. Ha nines valaszték, a félkezes-
nek a summasgazda parancsabdl vallalkoznia kell,

Elére otthon nem igen allapodhatnak meg, a nétlenek vagy ha-
jadonok, mert ecsak az allomason tudjak meg, hogy kik mennek. A
summasgazda ugyanis apranként fogadta dket.

Egy bandaban 15—20 par, nagyobb bandaban 40—50 par van.,

A szerz6désben 8 napi betegség van kikotve. Bddig az ideig az
urasag orvosolja a beteget ingyen orvossaggal, bérlevonas nélkil. &
napon tul, ha fekszik, a bérébdl levonjak a komenciot is, a beteg-
napot is. Ekkor mar a beteg haza is mehet. Ha otthon kigydgyitja
magat, az uradalom koteles visszafogadni.

Taplalkozasuk nem viltozatos. Két tényezt szabja mez: a kon-
vencié mennyisége; illetfleg mindsége és a gazdasszony leikiismerete,
A reggeli nyarson siilt szalonna kenyérrel vagy piritéssal. Az ebéd
mindig . esikleves (= laska) hiissal, melyben krumpli is van. K Cenyér
hozz4, ha van. Uzsonna kenyér, szalonna. Vacsora egy kis lisztiel és
ecettel behabart bableves, melyben zsir nines.

A koszt mindig ugyanez marad, egész 6 héonapon at. A kenye-
ret a gazdasszony siiti a summasok lisztjéb6l. Minden egyes summas
egy hétre egy kenyeret kap, mely 55 kg, stulyd. A szalonnat a szer-
z6dés szerinti mennyiségben az uradalom kimérve egyenesen a mun-
kas kezébe adja. A tébbi konvenciét a gazdasszony veszi at, abbol
siit-f6z a munkasoknak. Vasarnap a gazdasszony nem f6z vacsorat.
Tkkor mindegyik summas azt £6z maganalk, amit tud. Ujabban 3 kllo
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lisztet a gazda kiad a summaéasnak az ellatasara visszatartott konven-
ci6jabol, ebbsl fézhet maganak.

Ebéd id6 egy ora, reggeli-uzsonnaidd fél ora,

A 4, illetbleg 3 pengdt is minden hénap elseién kiadja az urada-
lom a munkas kezébe. Ebbo] siit-f6z a fehérnép vasarnaponként.

Mikor a summadsok két honapot munkaban eltoltsttek, némi eld-
leget is kaphatnak az uradalomtol. Fél id6 elteltével pedig rendesen
ki kapjak az addig kiérdemelt buzat. Ilyenkor hazamegy a summads-
gazda Kovesdre, kidoboltatja, hogy buzabért oszt, s a jelentkezd hoz-
zatartozéknak kiadja.

Mi a dolga a summasnak?

Majusban kibuvik a kis répa, megkezdik a kapalast. Ezutan jon
az anyaszéna kaszalasa. Az egész kezesek kaszalnak, a félkezesek mas-
nap forgatnak, harmadnap gytjtenek. Ezutian boglydznak. A széna-
munka utan folytatjak a kapalast. A répat ugyanis haromszor kell
bekapalni. Kézben a tengerit és krumplit is kapalni kell. Majd jon
az aratas. Az egész kezesek vagjak, a félkezesek a markot szedik és.
kévébe kotik. A marokver§ sarléval szedi a rendet hénaljakba, Ka-
szaverésre a férfiak naponta fél ora iddt kapnak. A kapat esak va-
sdarnap verik ki, hétkéznap pedig ecsak reszelik. ’ '

A summaiasgazda nem dolgozik csak a gorbebottal jar a munkss
utan, tigyel, hogy rendesen és serényen végezzék munkajukat. A sziik-
séghez képest rendelkezik, kiabal vagy karomkodik.

Sok fiige attol, hogy ki az elsé§ munkas. Ezt mindig a summaés-
gazda jeloli ki és ez halad a munkasok élén. Bz a summasgazdatol
titokban sapot hiiz. Ha kissé a bandat meghizza, va kidltanak a sum-
masok: ,,Ne pengd, ne!“ Ugyanis serénysége jutalma rendesen ennyi.

Az uradalomban 3—4 hét alatt befejezédik az aratas, ekkor meg-
kezdddik a hordas. Az emberek a szekéren vagy a kazalon vannak, a.
félkezesek a kévét hanyjak. Hordas utan a géplés kovetkezik, mely
5—6 hétig tart. A gép mellett a munkabeosztas az alf6ldi szokas:
szerint van.

Ha elcsépeltek, egy kis szusszantas kovetkezik, de azért munka
mindig keriil. Tovist vagni vagy arkot tisztitani kiildik 6ket, vagy
pedig az uradalom teriilletén szétszérva apro-csepré6 munkat végeznek,

Lassanként eljon a tengeritorés ideje, ezutan pedig a répa és
krumpli asas. Mikor ennek is végeszakad, kitelik a hat hénap.

A summasok napfeljottél naplementig dolgoznak. Mire a nap
feljon, a- munka helyén kell lenni, akarmilyen messzire is van az. Vi-
har, tiiz, esd idején vasarnap, vagy éjjel is kell dolgozni, ezért killon
nem fizetnek. Ha nagy estk jonnek, szaraz helyen dolgoztatjak éket.
Tlyen munkak pl. a ganajhordas a hodalybél, magtarmunka stb. Ha
nem tudnak nekiek munkat adni, akkor alhatnak,

A summaslany vagy asszony vasarnap reggel mos, foltoz, estére
vacsorat keészit. A férfi vasarnap labbelit javit, alszik, vagy elmegy
mulatni. Ha van templom a kozelben, oda is elmennek. A legények
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szoktak citerat vagy harmonikat is vinni hazulrél s ezek hangjainal
vasarnap egy keveset elmulatnak, néha még tancra is perdiilnek.
Kedviik azonban csak kényszeredett, mert ital nines és vasarnap en-
nivalé nem mindig jut jolakasig.

A summasok kozés helyiségben lakvan, minden egyes személy
.a koz erkolesi feliigyelete alatt all. A tisztességtelen szandéku egyé-
neket rendre utasitjak s .hazajov eteluk utan az ilyenek mint rossz-
hirtiek szerepelnek.

Van nagy 6rom, mikor november elsé napjaiban a summas nép
hazajon! Mingyart kieserélodik a szegény munkas, mihelyt par napot
vihent. Bizony nem egy kocsmaban szol ilyenkor a néta s egy par
liter bor is meglocsolja azt a nyaron sokszor eltikkadt torkot! De
azért ebben is mértéket tartanak, mert a keresmény minden fillér-
Jére szitkség van. Hogy él egy csalados summas a nyari keresetébhol?

A férfi nagy leanyaval oda volt summasnak, felesége azonban
nem mehetett az apré gyerekek miatt.

A férfi 10 mazsa buzat keresett. Ebb6l két mazsa bhza a haz
adéjara megy. Egy mazsa {iizifara, egy mazsa szénre. ‘A zsellér-
summasnak ugyanis nincs sem szalmaja, sem tézegje, amivel tiizel-
hetne. Nem is kemencével fiit, hanem a szobaban a kemence patka-
Jara épitett takarvéktiizhelyen, a masindn, Ugyanezen f6zi az ételt
is az asszony, e miatt meglehetdsen nagy goz van a szobaban. Egy
mazsa buza kiposztara megy, mely hordoba besavanyitva ott all a
szobaban, hogy az ételgdztdl szagos szoba levegdjét valtozatosabba
tegye. Egy mazsa biza aran krumplit vesznek. A krumpli meg a
kaposzta a szegény ember mindennapi téli eledele.

Négy mazsa buza marad kenyérnek, ezt megoréltetik. A nagy
leany is edavolt sﬁmmz’tsnak, a maga keresményébol § is jarul a ke-
nyérnekvalo buzahoz, a leolt diszné araba is levonnak téle valamit.
Egyébként a keresete f5lott maga rendelkezik és igyekszik a kelen-
gyéjét, ruhazatat ebbdl megszerezni. A disznora és annak tartasara
valét az otthonmaradt asszony szerezte napszambol. Minél t5bb fel-
161t gyermeke van a szegény embernek, annal tobben adéznak a haz-
tartasra, igy annal kénnyebben hizzak ki a telet.

Ha 8 gyermek van, ebbdl mar.3 keres. Ezek segitik a csaladot,
mert hia csak keresményiik felét forditjak ruhazatra, masik felét pe-
dig beadjak élelemre, akkor is konnyebben él a esalad s az 5 kereset-
képtelen apro gyermeket konnyebben nevelheti, A szegény embernek
Tiem lévén vagyona, nem faj a feje, mint a gazdagnak, hogy.a birtok
szétdarabolodik. Leanyat, ha jo dolgos, konnyen férjhez adhatja egy
maga forma szegény emberhez, ezért a gyermekek szamat nem kor-
Tlatozza. )

A summais télen kényszerliségbol pihen. Munka ugyanis ritkan
akad, mert sok a munkaigényls. Leginkabb fat vagni megy a férfi,
a nagy lany himez, varr, aprébb testvéreivel bajlodik, anyja pedig
napszamra, mosni vagy egyéb munkara jar, vagy otthon fon, sz6,
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varr, foldoz. Napszamos munkajabol keresi ki a malace
abbol neveli fel és hizlalja meg.

Ha j6 szerencséje van az embernek, elmegy téli summasnak,.
czzel megkeresi a ruhazatat és otthon megmalad amit egyébként
megevett volna. IEnnek ezonban az az. ara, hogy egész évben nincs.
otthon. ,

Ha a summéas par megéregszik, gyermekeire szorul. Mivel a -
haz az 6vék, a veluik egyiitt lako gyermek, ha egyébért nem is, mar
ezért is eltartja dket, De jok az oregek a haznal, mert legtobbszor
czek nevelik az unokakat, mig a sziil6k oda vannak dologra.

Hat az az dreg Ozvegy asszony hogy él meg, akinek gyermekei
elhaltak, vagy nem torddnek vele?

Ime egy példa!

Az oreg Bora néni, akivel kmhely fia nem oondol a mult évben
igy tengdodott: Kora tavasszal gombat és soskat szedett a kozség ko--
riil és a mezdkon, ezt a kovesdi piacon eladta. Az arabol kis malacot
vett. Nyaron az uteakon, varos alatt, mezdén, fiivet tépett neki, ez- °
zel tartotta. Osszel kukoricat, krumplit, apré tokot bongészett a tar-
l6kon, innen-onnan moslékot szerzett, ezzel hizlalta meg s kapott érte:
3-5 mazsa buzat. Ebbol kitelelt és még maradt egy kis malacra va-
16ja. ) )

Télen zsidoknak tollat fosztott. A megfosztott toll kiléjaért 1-40°
P-t és elegendd petroleumot kapott az esti vilagitashoz. Egy kil tol-
lat reggeltdl késd éjjelig egy hét alatt fosztott meg, A lefosztott toll
csévéje neki maradt, ebbol kend-tollit csinalt, amivel a matyok a
kalacsot, olajat, zsirt kenik. Kzért darabonként 10—12 fillért kapott
a piacon. EbbSl hetenként 10 darabot esinalhatolt, mert kevés volt
a nagy tolld. A kené-tolld arabol naponta fé1 liter tejet vett, vasar-
nap egy kis hisra is jutott beldle, kevés ruhajat is ebbdl vette. Ara-
tas utan a tarlokon kalaszt szedegetett, ebbol is lett egy kis tiszta-
buzaja, amit tartaléknak tart véletlen sziikségletekre. Mint jéravalé
oregasszonyt, rokonok, ismer6sok, szomszédok is segitik néha ezzel,
azzal,

Az oreg ember sorsa sem konnyebb ha nines gyermeke, aki
gondjat viselné. Imitt-amott csoszkodik, a mas hazanal cseng-leng,
veégiil az elesettek sorsa lesz az ové, koldus lesz beldle.

A koldussal szemben a matyd részvéttel viseltetik és tehetségé-
hez képest szivesen segiti, Azt tartjak, hogy a koldusnak a termés.
elejébél kell adni, mert a koldus azt mondja: ,Adjon az Isten ezer-
annyit®. Ha tehat rosszat vagy keveset adunk neki, az Isten is rosz-
szat vagy keveset ad. ,Mert a koldus kérése megadatik, — tartja
az iras“. A koldusok szoktak virrasztani a halott mellett, ilyenkor is
elég bbkeziien gondoskodnak roluk.

arat is Sét

vl <o 43,

szigeti Guyirffy Istvdn.



XIV. sz.-beli alfoldi magyar konyha targyi emlékei.

A Népiink és Nyelviink folyéirata nem tlizte ki céljaul az Alfsl-
don elokeriilé archaeologiai leletek ismertetését — erve batran lehetrie
- egy kiilon folydiratot is inditani. ILeletiink azonban a magyarsag
és az Alfold szempontjabol annyira jelentds, hogy ez inditott annak
itteni, minden részletezés nélkiil vald ismertetésére. Egyrészt ilyen
lelet az orszaghol még nem keriilt eld, tehat egyediilalls, masrészt az
Alfoldon élé kozépkori magyarsag életére sok tanulsig vonhato le
‘belble és Alfoldiink mas iranytd ismertetésére is adatot szolgaltat.
Keeskeméten ez év majus havaban TFaragé Beéla orsz. tanito-
arvahaz udvaran a fasszint mas helyre helyezték at. Ez alkalommal,
az egyik oszlop leasasakor, bukkant a leletre Zachar Jozsef arva-
atya. A leletrdl értesiilve, azt miizeumunk részére kértitk el s kész-
séggel rendelkezésiinkre is bocsatotta Mares Géza arvahazi igaz-
gato ur.
A targyaknak leldhelye a mai varos szélétdl mintegy fé1 km.-
nyi tavolsagra fekszik.

£

- Ezeréves orszagunkat két szornyi pusztitas: az 1242. évi tatar
és az 1526-ban kezddds torok dulas megtosztotta Arpad- és vegyes-
hazi kiralyaink korabél vald emlékeinktol. Az iddjaras viszontagsa-
gainak ellenallobb, nagyobb és maradandobb emlékek is elpusztul-
tak, nemhogy egy XIII—XIV. sz-beli tanya, vagy pasztorgunyhé
felszerelése megmaradhatott volna, E pusztitas utan jétt azonban
az.annyiszor kart és veszedelmet jelent6 homoktakars, amely ma
.alapja Alféldiink sz6l6- és gytimolestermelésének s amely e leletet
is megdrizte szamunkra s ki tudja még mi mindent rejteget?

Ha a torok hodoltsag alatt az Alfoldon szazaval elpusztult
pusztatemplomok kornyékét kutatjuk, majdnem mindeniitt kertl eld
vorosesbarna szinti, elég darva edényszél, melynek befelé fordulo pe-
remén, rendesen paros, felfiiggesztd lyukat latunk, Toprengtiink
rajta elegen, hogy milyen edények lehettek ezek s milyen célt szol-
galtak, E leletiink folvﬂagos1t0 eledmenye nélkil talan sohasem
Jottiink volna ra.

Az 1—2. sz edények megtlejtetteck a rejtélyt. 5—6 literes, iist-
formaju cserépedények ezek. Az egyiknek ki- és befelé hajlé pere-
mén két helyen paros folfuiggeszté lyukkal, a masiknak csak befelé
hajlé peremén hasonlé lyukelhelyezéssel. Az egyik vorosesbarnas, a
masik fiistos, feketés-barna szinti. Mindketts fézéedényiil szolgalt s
szabadtiizhelyen, szolgafan, vagy agason tiiz folé fiiggesztve hasz-
naltak. Ehhez hasonlé edények ez ideig ismeretlenek. Egyediil rémai
emlékeink kozt talaltatnak hasonlok (M. Nemzeti Miizeum), azonban
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az i1dobeli tavolsag, mely romai emlékeink és szébanforgsé targyaink
kozt van, kizarja azt, hogy ezek rémai edények utanzatai lennének.
Nem is kereshetjiik ezek eredetét mashol, mint a honfoglalas alkal-

2.
1.
maval itt élt népek hagyatékaban, vagy ami még valdészintibbnek
latszik — a magyarsag hozta magaval fémiist formajaban s esak

késobb készitette ugyanazt agyagbol.

A 3, 4., 5., 6. sz, ismert formaju és megszokott korvonalas diszi-
tésti edények a IX. sz.-tol a XIV. sz.-ig itt-élt magyarsag emlékei
kozé sorozandok. Leletiinkben kiilonos értéke van a 6. sz. edénynek,
mert ennek aljaban megvan az a bélyegnek, mesterjegynek, vagy
masok altal disznek tartott jegy, ennél négy csillagforma, amely a
honfoglalast6l a XIV. sz.-ig elfkeriilt magyar edényeket jellemzi.

e Mai tudasunk szerint
ezeknek a jegyekkel el-
latott edényeknek kora
a XIV. sz.-nal tovabb
nem nyulik. Még csak
annyit kell megjegyez-
niink, hogy az 5. sz
edény hianyos, ameny-
nyiben nyakrésze, a
mely vizespalack for-
mat kolesonzott neki,
letorott.

A 3. képiinkon latha-
to targyak kozil kiilo-
nosebb jelentosége van
a (7. sz) kengyelvas-
nak. Alakjara nézve a
honfoglalaskori és a
mult szazadbeli pasz-
torkengyelek kozé he-
lyezodik és igazolja a
fokozatos fejlodést. Parja — sajnos — esak toredékben keriilt eld.




A kengyelvas kozepén (8. sz.) kis eziist karika lathat6, amelyet
gyermekkarperecnek is lehetne mondani, azonban valészintibb, hogy
feln6tt ember hajkarikaja volt, amit igazolni latszik az egyik vé-
gére erodsitett egyszeri, kettos koromformajia kapoesszerkezet, amely-
be a masik vég beleakaszthato, épen tgy, mint a mai bubifrizuras
vilaghan a ndi hajtineseket tarté kapesoknal.

A 9. sz. targy egy sarkos lopatkéonak felerésze, Sarokkiképzése
nem hasonlé a mai lépatkoéhoz, azonban rendeltetésében annak to-
kéletes masa,

A (10. sz.) zarszerke-
zet, a (11. sz.) vasszo-
gek, az (12, sz.) iszakba,
vagy pantféle eleség- és
ruhatarté ladanak le-
hettek alkotorészei. A
(13. sz.) vascsatok és (14.
sz.) kés a népvandorlas
koratol a mai napig
barmely leletbe is beil-
lenének, igy kormeg-
hatarozo értékiik nines.

Nagyobb jelentosége
van azonban a (15. sz.)
nadvagonak. Erds ko-
vacsolt vasbol késziilt,
35 em. hosszi. Azt hi-
szem ez is egyediilallo
lelet még az Alfoldiin-
kon oly nagy mennyi-
séghben fennmaradt di-
szes nadvagdoknak ose s
bizonyara kiindul6 pont
ahhoz, ha ezen nadva-
gok eredetét kutatjuk.

A (16. sz.) fenokd, ha
nem ezzel a lelettel, ha-
nem masutt keriil eld, akar kékorszakinak is mondhato. Finom, kés-
fenésre és egyébre alkalmas szerszam.

Elokeriilt még e leletekkel egy — képben be nem mutatott —
réziistdarab, tovabba egy fozésnél hasznalt haromlabua vaslab, mely-
nek edénytarté része kerekformajii s amely a mi vidékiink konyhain
haromszogalakban lesz késobb altalanos.

Egy nagyobb, valoszintileg s6, sth. torésére szolgalo kavies és
néhany edénytoredék egésziti ki a leletet.
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A lelet helyén a XITT—XIV. sz.-ban a varostol mintegy fél
km. -ve, vagy egy tanya, vagy egy pasztorgunyhé allhatott. Még
csak egyre gondolhatunk: az ebben az iranyban allott s a varos vé
delmére szolgaldo Homoki kapunak kapusa lakott-itt s ennek nem is
szegényes folszerelését képezik e targyak. A varos még ma sem ter-
jed ki idaig, annal kevésbé a XIV. sz.-ban, ezt az asatasok is igazol-
tak: nagyobb terileten semmi mas lakohely nyomara nem akadtunk.

A kérdés magyarazatara megfelelé volna még a Gyérfty Istvan-
féle ,kertes varos“ fogalma is. Hogy a szélogunyhdéra miért nem
gondolhatunk, annak egyszertit magyarazata az, hogy a mai talaj-
szin alatt atlag 1 m. mélységben hamu és égett fadarabok kozott,

‘nem tobb, mint egy m?® teriileten keriiltek el a targyak's azt a ta-.
lajszint, melyen eézek fekiidtek, az asatds helyén mindeniitt meg
lehetett talalni- Ez a talaj pedig televényes, inkabb szikes rét volt s
erre rakodott esak ra idok folyaman az a koriilbeliil egy m. Vastdg-
sagi homokréteg, amely szolqomuvelesw alkalmassa tette ezt a te-
ritletet. )

A lelShely megfigyelésébol levonhaté tanulsag szerint tehat a
varos mellett, vagy tdle fél km. tavolsagra fekvé egy m. vastagsagn
homokréteg csak a XIV. sz. utan keriilt ide. Es mivel Alféldiinknek
nincs egy km2.-nyi terviilete, amelyen d¢skori, riépvandorlaskori, vagy
korai magyar telephelyekre, illetdleg szorvanyos leletekre ne buk-
kannank, a talajszintek eredeti s mai helyzetének megfigyelésébél s
az adatok Osszegyiijtésébél Alfoldink talajtorténetét, illetve annak
id6k folyaman végbement valtozasait allapithatnank meg.

Szabo Kdlmdn.

Foldrajzi, irodalmi és erkélcsi szempontok a magyar
lélek mai megitélésében.

Milyen a magyar lélek? Ezt a kérdést a habord csapasa s a
nemzet létét fenyegetd veszélyek mindinkabb eldtérbe juttattak. A
magyar tudomanyossag mai nap élénk érdeklddéssel fordul a nem-
zeti mult felé s a tudomany legmodernebb eszkozeivel tarja fel, hogy
a magyarsag eredetében, nyelvében, fajisagaban, elhelyezkedésében,
gazdalkodasaban, lelke miivészi megnyilatkozasaiban milyen volt,
milyen magatartiast tanusitott folytonos harcaiban, miként Orizte
meg politikai fiiggetlenségét, Az ilyen témak folvetésében mindig ott
lappang bizonyos,a magyar nemzetre, annak lelkiségére, a multon at:
a magyarsag jovojére vonatkozo kérdés és felelet. Hasonlo védekezd
szempontok vezetik a lelkes magyar érzésiiek seregét is, akik nem
annyira a tudomany lemérsékls értelmi szempontjai altal, hanem he-
Népiink és Nyelviink 1920, 2--3. fiizet, 6
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ves érzelmektdl indittatva keresik a magyar lelkiséghen azokat az
allandé vonasokat, amelyek a mai magyarsag friss, elretors életét,
inegujhdédasat biztosithatjak.
‘A magyar lelkiséggel mindjobban foglalkozé jabb nemzedéket
—— bar sokszor éles harcha keverednek egymas kozott — bizonyos ko-
zis vonasok jellemzik. Legfébb jellemvonasuk, hogy mindig bizo-
nyos igen egyszeriti, kiélezett érték-itéletekhez folyamodnak Egyik
sémajuk, hogy a térbeli egyszérii felosztisokat, megitéléseket veszik
alapul, példaul a magyarsag keletr6l szarmazasat, vagy a magyar-
sdgnak a nyugattal s az evvel azonositott nyugati kulturaval, mii-
veltséggel valg szoros kapcsolatat tartjak a magyar ethnikum végsd
. kialakulasara nézve perdontdének. Ugyanilyen alapon keletkeznek
azok az értékelések is, amelyek bizonyos tajak .(a Dunantual, Erdély)
magyarsagat elobbrehelyezik mas tajak (az Alfold) magyarsaganal,
Azonban az olyan szempontok is, amelyek eltekintenek a térrel szo-
rosabban osszefiiggd értékelésektol, hiiek maradnak az érték itéletek-
riek ahhoz a neméhez, mely szerint a magyarsag egy része (igy pl
az u. n. fajmagyarsig) minden kitiing tulajdonsaggal teljes, a ma-
sik pedig nagyrészt nélkiilozi ezeket. Ha azt akarjuk, hogy a magyar
lelkiségre vonatkozmdlag valamikor véglegesebb, tudomanyos jellegii
feleletet adhassunk, mindenekeldtt vegyitk kozelebbrdl vizsgalat ala
a kozfelfogasban nyilatkozo killonbozd szempontokat,

1L

A mi ,turanistaink® a magyarsag keletrsl jovetelét teszik je-
lentéssé s mai jellegzetes vonasaiban csakis a keleti, pusztai nomad
s egyben torok fajtaju népek tulajdonsagait domboritjak ki. A biiszke
ratartéssag, a vendégszeretet, a komolysag azonban ép ugy tulaj-
donsaga az arabs, tehat sémi fajtaji beduinnak, mint egyes torok
faju nomad, pusztazé torzseknek. A harciassig, a vitézség szintén
ezekkel a népekkel kozos tulajdonsagok, de ép gy tulajdonsigaik a
régi északi népeknek, a germéanoknak, skandinavoknak, a kozép-
eurépai galloknak, de a régi finneknek, s6t egyes szlav (pl. szerb)
iérzseknek is. (V. 6. Szinnyei J. A magyarsag eredete, nyelve és hon-
foglalaskori miiveltsége. Csanki: Arpad és az Arpadok 28—31)

Ne feledjiik el, hogy a magyarsag részben északibb vidékekrdl
huzodott délfelé, amig mai lakoéhelyén végleg letelepedett. Az észa-
kibb vidékeken a megélhetésért folytatott allandé kiizdelem, mar
magéban is igen gyakran harciassi, onallo és fiiggetlen természe-
tiivé teszi az illeté népet vagy nemzetet. Az onallosag és fiiggetlen-
ség érzete viszont arisztokratikus hajlamokat viragoztat ki s nem
véletlen, hogy az eurdpai torténelemben ép az északibb fekvésii al-
lamalakulatok kozt talaljuk az arisztokratikus monarchiak tobbsé-
gét. Aki tehat a nyelvi rokonsag bizonyos tanusagai alapjan a ma-
gyarsag északi és ugor fajtabeliségét akarna vitatni, az ép gy hi-
vatkozhatna a magyarsag arisztokratikus, onallésagra és fiiggetlen-
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ségre torekvod tulajdonsagaira, mint a turani fajrokonsagot vallok,
annal inkabb, mert a halaszat és vadaszat, amelyekben az dsugor
népek allitolag kitlntek, szintén harciassaggal, 6nallosagra vald to-
rekvéssel szoktak egyiittjArni. A vadaszat ugyanis szintén a harenak
euy neme s az osi halaszat sem volt f6ltétleniil békés foglalkozas. Vo-

gul-osztjak nyelvrokonaink — akiknek mai féfoglalkozasuk a ha-
laszat — énekei folytonos kiizdelmekrol, hdsi harcokrél szdlanak.

Amde azt tapasztaljuk, hogy Bolivia erdélako, vadasz, haldsz indian
torzsei bizonyos foku harciassag mellett szintén fiiggetlenségre, 6n-
allosagra torekvok s Hrland Nordenskiold, a hires folfedezd utazéd
az europai kulturatol” még meg nem fert6zott boliviai indianok jel-
lemvonasaul, mas ékes tulajdonsigok mellett (vendégszeretet, beesii-
letesség, hazastarsi hiiség) épen biiszke arisztokrata voltukat emeli
ki. Ezen az alapon tehat 0k is fajrokonaink? Még az oly specialis
tulajdonsagunknak is, mint amilyen a sirva-vigadas, amelyet Vam-
béri egyes keleti- torék népeknél felfedezni vélt, megtalaljulk némi
" analogonjat az északi és délamerikai indianok haldlos komolysaggal
jart bizonyos tancaiban. (Vambéri: ‘A magyarsag keletkezése és gya-
rapodasa 376—377.) Egyik ,rossz” tulajdonsagunkat, a magyar ,szal-
matiiz“-et épugy megleljiik a bels6 brazilial indidnok hirtelen fol-
langolasaban, a vadaszaton valo faradhatatlan voltukban s masrészt
a férfiak végnélkiili heverészésében, mint az afrikai foldmiivelSbb
négerek ama tulajdonsagaban, hogy nagy tiizzel-lobbal fognak a
munkahoz s esetleg kitiinen el is végzik azt, de amint érdeklsdesiik
ellankad, hirtelen abbanhagyjik s lefekszenek az arnyékba pihenni.
Torday Emil Afrika-utazo e megfigyeléseinél nem jutnak e onkény-
-telentil esziinkbe Arany Magyar Misijének kovetkezd sorai:

»Mint sebes tiiz a kezében munka ugy halad,
De henyélni jobban szeret barna hiis alatt®.

Ugyanigy 4all a dolog katonai és allamszervezd képességeink-
kel, melyeket allitolag csakis keletrdl, torok fajrokonaink korébél
hozhattunk. Csakhogy az afrikai, nomadizalé gallaknak olyan ka-
tonai és-allamszervezete van, amelyet nem egy tordék fajtiju nép
megirigyelhetne. (V. 6. W. Schmidt—W. Képpers. Volker und Kul-
turen. Erster Teil: Gesellschaft und Wirtschaft der Volker, 217.)

A magyarsag allitélagos excellens tulajdonsagal nem annyira
keleti s evvel dsszekapesolt turani fajrokonsagunkra mutatnak, mint
inkabb arra, hogy nemzeti tulajdonsagaink egy része igen sok egy-
‘szeriibb; vadasz, halasz, nomad pasztor, sé6t néha féldmiives néppel
Ic0z0s. A sok egymasnak igen gyakran ellentmondo tulajdonsig alap-
Jin, — nem iigyelvén arra, hogy az ellentmondasok a mélyebb tudo-
manyos elemezések 1tjan feloldassanak, — mindenki olyan vér- és
fajrokonsagot bizonyithat be, amilyet éppen akar. Nem kell mas
hozza, mint egy igen egyszerii itélet, amilyen a kelet-nyugat vagy

6&
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a vele ellentétes, de egyenrangnu érték-itéletként kezelhetd észak-dél
itéletei, tovabba, hogy az egyszeriibb gondolkodas modjara az itélet
egyik tagjat (pl. a keleti vagy az északi fajrokonsagot) jelentds, ér-
tékes tényezbnek tekintsiik itéletiinkben, a masik, negativ tagjat pe-
dig egyszertien elhanyagoljuk.
) Ha a biiszke, vitéz, ratartds, arisztokrata érzési, allamalkoto,
keletrél jott magyart kiilsé ékességekkel is minél jobban felruhéz-
zuk, akkor eléall a lovahoz niétt, kacaganyos smagyar, vagy az egész.
nagyszerit faj legméltobb képviselfjeként a régibb és vjabb epo-
szainkban megénekelt ,parducos” Arpad, minden lehetséges hadve-
zéri és allamférfiui képességgel felruhazottan. Amig az 6si magyar-
sag esztetizalé folfogasa a koltészet, az epdszok és egyéb koltdi jel-
legii verses vagy prozai elbeszélések terén maradt, nem lehetett el-
lene komolyabb észrevétel, mert- ugyan ki idealizaljon, ha nem a
koltd, a szépiro? Lassankint azonban az ilyen esztetizald szempont a.
tudomanyos allaspontokban is gyokeret vert és egybekapesolddott
az érzelmeik altal vezérelt lelkes magyarok, a turanistidk hasonlo-
jellegii almaival, elképzeléseivel s ha a tudomanyos felfogast
talan mnem 1is, de az egészségesebb kozfelfogast még ma is
veszélyezteti. Minden- ilyen esztétizalé Allaspont el6tipusa Beothy
Zsolt oly megkapo vonasokkal felruhizott magyarja: ,Az 8s-
idék homalyabol egy lovas ember alakja bontakozik ki szemeink.
el6tt, amint a Volga melléki pusztan nyugodtan all és figyel. Hegyes:
kalpagjaban, pardue kacaganyaban izmos dereka mintha oda volna
- néve apro lovahoz . . . Nyugodt, nem fél és nem képzelddik, esak az
tartozik ra, amit lat s a pusztai képeken és erds vilagossaghban ed-
zett szeme mindent vilagosan lat, amit emberi szem egy pontrdl lat-
hat . . . Varja a jovenddt és érzi, tudja, hogy a kozos tigynek az 6
erejére is sziiksége van. Lelke az erd-érzetével s a fajtajahoz valé
ragaszkodassal van tele”, (Beothy Zs.: A magyar irodalom kis tiilkre.
1-2) . .

A szorosan vett tudomanyos allaspont és egy ilyen megrajzoli
el8kép alapjan anticipalt irodalomtorténeti szempont kozott nagy
kiilonbség van. A koltdi és a tudomanyos allaspont kozotti fokilonb-
ség épen a modszerben rejlik. A tudomanyos felfogas is eldfolteveé-
seket hasznal, hiszen anélkiil, hogy valaki elozetes allaspontot ne
foglaljon el valamely tudomanyos kérdésben, nem juthatna semmi-
féle hatarozottabb tudomanyos eredményre. De ha valaki olyan eld-
foltevésekb6l indul ki, amelyek hatarozott, éles, az eredményt eldze-
tesen eldonté képét adjak a kérdés megoldasanak, akkor tulajdon-
kép vagy esztetikai vagy etikai dogmat allit fel, egy tételt bizonyit..
nem pedig tudomanyos igazsagokra lassankint rdvezet. Az iré kény-
telen az eléképhez szinte mindenben igazodni, az olvasé vagy a szép
szavakat hallgato itélete pedig aszerint alakul ki, hogy az ird, a
szénok, a proféta, a pap el tudta-e hifetni vele a folallitott tétel, kép,
sth. bels6, érzelmi s kiilsd, a megszabott forma szerint valé igaz-
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sagat. Epen ezért a tudomany terén lehetdleg keriilniink kell a ha-
‘tarozottan kimondott tételeket, el6foltevéseket. Fzeket akkor hasz-
naljuk az egyes tudomanyokban, igy a matematikaban és fizikaban,
ha olyan rész-kérdések tovabbfejtésérél van sz6, amelyek az illeté
tudomany mar bebizonyitott altalinos igazsagain nyugszanak. A
dogmak, el6képek, hypotézisek felallitasa el6fordulhat akkor is, ha
-valaki 0j igazsagok segélyével az eddigi, latszélag az illet§ tudomany
gyokereibe fogodzo, de alapjaban hamis tételeket hirtelen, de meg-
gy0zd erdvel attori és a tényeket az eddigieknél jobban, helyesebben,
igazabban magyarazza. A tudomanyossag terén’ tehat az elfképek,
hypotézisek, dogmaszerti tételek inkabb csak kisegité eszkozok.
Beidthy olyan tételeket, eldképeket allit 6], az irodalomtorténet terén,
amelyek sem bebizonyitva ninesenek, sem erds érzelmi szinezetiik
miatt egyetlen abstrakt jellegii, a kételyt teljesen kizaré mas igaz- .
sagtételhez érzelmi maradék nélkill nem kapesolédhatnak, Aki igy
jar el, az lehet a magyarsag lelkes almodéja, esztéta, vagy valamely
magasztos erkolesi allaspont hirdetéje, lehet esetleg nagyszerii kon-
struktdr, tudoés hajlami miivész is, de semmi esetre sem par excel-
lence igazsaghkutato elme. Igy talalkoznak az esztétikai elképzelések
a turanistak elképzeléseivel, a tudomany szigoru kovetelményeit
egviorméan maguk mogott l}agyva.

2,

A magyar fajisag lelkes védoi természettudomanyi vélt igazsa-
gokra tamaszkodva keresik a magyarsag jelentfs tulajdonsigait,
wmely igazsagok alapjan az igazi, a faj-magyarsaghoz tartozok ki-
i'z’tlaszthaték, a magyarsag jelen és jovd életére nézve bizonyos okok
folytan veszedelmes elemek pedig kizarhatok.

Ha nem vessziik is szamitasba. hogy a fajbiologiara vonatkozé
cmberi vérvizsgalatok még elég kezdetleges fokon vannak, nyilvan-
valé és az anthropologia tudomanya altal is tamogatott tény, hogy
nincsenek ,tiszta“ vér, koponya, testalkat és mas kiilsd és belsé testi
jegvek altal élesen megkiilonboztetheté fajok! Az egyes emberek és-
ember-csoportok a torténet folyaman és a mai nap is fizikai jegyek te-
kintetében folytonosan keveredtek és keverednek. Ezzel szemben a
ko6z0s lelki jegyek alapjan elkulonild népek és nemzetek a kiilonbozo
faji egyének tobb-kevesebb, de szinte végtelen keveredése kozben
is el6allnak és fennmaradnak.

Azok, akik a magyarsag minden mastél megkiilonboztethetd je-
gyeit faji és vérségi alapon keresik, megfeledkeznek arrol, hogy a
testi és lelki tulajdonsiagok csupan bizonyos mértékig hozhatok ko-
z0s nevezbre s a szellem, a lélek tudoményai és a természettudoma-
nyok csupan kiegészithetik egymast, Allithatom és foltehetem ugyan,

1 A vérvizsgalatok értékére nézve 1. W. Scheidt. Rassenunterschiede
«des Blutes. Leipzig 1927. 72—75.
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hogy a lélek a test fiiggvénye vagy megforditva azt is tételezhetem,
hogy a test és a lélek egymassal allandé osszekottetésben vannak,
végiil foltehetem, hogy a test és lélek, -a testi és lelki funkciok egy-
masnak teljesen megfelelnek, mint ugyanazon lényeg két ellentétes.
oldala. De, hogy a test és 'a lélek egymassal leljesen azonosak és igy
maradék nélkil egymas- helyében tehetjiik 6ket, azt nem tudjuk bi-
zonyitani, mert-ennek ellentmond a testek inkabb térbeli, a lelki je-
lenségek inkabb iddbeli, tehat élesen, hatirozottan kiilonbozs jellege..
A folytonos valtozas jelenségeit esupan olyan eszkozokkel lehet meg-
ragadni és megérteni, amelyek a gyors valtozas jellegének megfelel-
nek. Kiilléngsen ott van ez igy, ahol a gyors valtozas egyuttal a je-
lenségek teljes atalakunlasaval is jar. Nines két lelki élmény, amely
egymastol nem inkabb kiilonbozd, mint egymashoz hasonlé lenne.
Hogy a testi (fizikai vagy emberi test) jelenségekkel foglalkozo tu-
domanyok, amilyenek a természettudomanyok, a jelenségek megér-
tésére és rendezésére nézve mas modszerekhez kénytelenek nyulni,
mint a szellemi, a psychikai (torténeti, psychologiai stb.) tudoma-
nyok, annak végst oka a testi és a szellemi jelenségek egymastol kii-
16nbo6z6 -volta, Joéllehet a természeti vagy mas fizikalis tudomanyok
‘s-a szellemi tudomanyok egymas modszereit bizonyos fokig koleso-
nosen felhasznalhatjak (igy a psychologia az u. n. psychofizikai maéd-
szereket, a torténettudomany és archaeologia az anthropologia ered-
ményeit, a foldrajz az emberi szellemnek a foldfelszint atalakitd ha-
talmas jevékenységét), ez a folhasznalas nem terjedhet a végletekig,
inkabb- csak igen fontos segédeszkizként szolgalhat. Azonban a testi
és lelki jelenségek kiilonbozdségétol eltekintve, minden a magyar-
sagra vonatkozo fajbiologiai vagy anthropologiai allitast legyongit
a rendelkezésunkre allo tapasztalatok bizonytalan wvagy hianyos
volta. Igy az anthropoléogiaban is — bAr a koponya vagy az embexi
test méréseire nem hianyoznak a biztonsagosabb modszerei —
ami a magyarsagot illeti, esupan aranylag kevés adat és bizonyiték
all rendelkezésiinkre. Arra nézve pl., hogy milyen volt a honfoglalo.
_magyarsdg faji osszetétele, csupan a honfoglalaskori sirok gyér ada-
tait vehetjik segitségiil. Ez az oka, hogy a honfoglalaskori magyar-
sag faji osszetételét illetbleg kénytelenek vagyunk megelégedni igen
tag keretek kozott mozgéd hozzavetésekkel.? Ami pedig a mai magyar-
sag faji osszetételét illeti, erre nézve az anthropolégiai mérések igen
csekély szaméval rendelkeziink, a sok vidéket feloleld és igen sok
szempontra kiterjedd bizonyitékok, sajnos, még hianyoznak. Eloszor
intenzivebbé kellene tenniink az orszag, a felnéttek és gyermekek
embertani méréseit, csak azutan allapithatunk meg a magyarsag mai

2 V, . Bartuez L.: A magyansag faji isszetétele. (Term. Tud. Koz~
1émy 1927. 74): ,,a honfoglalaskori temetékbol elokeriilt esontvazak tanul
manyozasa arra az eredményre vezetett, hogy a honfoglalasok egyrisze
keletbalti. rasszjellegli volt, masrésze a kaukazusi é€s mongol rasszoknak
sok évszizados keverékébdl allott. Az eldbbi volt az ugor ethnikumu nép,
az utobbi a torok—tatar ethnikumu vezetd elem®.
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faji osszetételére nézve valamelyes tudomdnyos vagyis allandoé Jel-
legu tételt. -

Amikor tehat fajvédoink — még ha jar atosabbdl\ is a természet-
tudomanyi moédszerekben — hatdrozott dllaspontot foglalnak el a ma-
gyar fajisdg kérdésére vagy ezen at a magyar lelkiség mivoltara vo-
natkozdlag, ezt csupan egyéni, subjektiv itéletiik folényes biztonsaga-
nak "hitében, vagy a maguk speciilistudomanya esetleg efemer értéka
eredményeiben tulsigosan bizva, tehetik, Kiilsé formakban latszélag
nagy a tavolsag a tudomanyos fegyverekkel is folszerelt fajvédék és
az inkabb érzelmeik, elképzeléseik utdn indulé turanistak kozott.
Fajvédbink igen hatavozott erkolesi itélet alapjan tesznek kiilonbsé-
get magyar és magyar kozott. Az ilyen itéleteknek helye és jogosult-
saga van a gyakorlati, az erkolesi, vagyis a tarsadalmi, politikai és
nemzeti élet terén, ahol eredményt, sikereket csakis az erds meg-
gy6z6désii, akaraterds, rendkiviilien céltudatos egyének érhetnek el,
legyen célkitlizésiik akar egyéni, akar a koz, a tarsadalom, a nemzet
javat kerest jellegii. De barmilyen tiszteletremélté is etikai allas-
pentjuk, a tudomany vilagaban fajvéddink sem tesznek lényegéhen
mast, mint a magyvarsig szép, ékes képein abrandozok: egyéni haj-
lamaik szerint valasztanak a tudomany adatai kozott s egyes adatok
értékét rendkiviil megnagyobbitvan, objektiv, minden tekintetben -
megfontolt, bebizonyitott tudomanyszerii itéletek helyett felmagasz-
talé és lekicsinyitd értékitéleteket alkotnak.

A magyar lelkiségre vonatkozo tudomanyos ismereteink sok.
tekintethen a kezdet-kezdetén vannak. Bizonyos azonban, hogy tul
kell menniink a subjektiv, akay primitiv (téri, {oldrajzi) jellegi,
akar koltéi vagy erkolesi, tarsadalmi allaspontokon. A magyarsag
kitling és alapos ismerdi: Széchenyi Istvan, Pauler Gyula, Beothy
Akos mutatjak az utat, hogy a tovabbi kutatisoknak merre kell ha-
ladniok.? » .

Nem elhamarvkodott itéletek, koltdi elképzelések, erkolesi meg-
itélések, hanem pontos, szorgos, minden egyes mozzanatra iigyeld
kutatasok kellenek annak megallapitisahoz, hogy a maga valosaga-
ban, a tobbi népekhez és nemzetekhez hasonld, de egynttal anuyira
kiillonboz5 voltaban a torténet folyaman mllyen volt és milyen ma is
a magyar,

Bibo Istvdi.

3 Széchenyi Istvannak, mint a magyar mép ¢s nemzet tudomany-
szerli characterologiajanalk megalapmtola\ al kitlon tanulmanyban fogunk
foglalkozni. Paulm Gyula: A magyar nemmt torténete az Arpadhazi ki-
ralyok alatt c. miivében s annak végsé betetdzéseként foglalkozott a ma-
gyar nép és nemzet jellemével. (II. kitet 617—18.) Beoﬂn/ Akos: A ma-
gyvar allamisag feJl()d'lee e, mitvében (I. kot. 7—15.) tovabb viszi Pauler
megallapitasait €s vele a maga kitiind munkajat alapvozza meg. Mind a
két munkira a mai irodalomtiorténeti és torténeti jellemrajzok ismerte-
tése kapesan szintém visszatériink.
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A kozigazgatas népi szervei

VIIL

A biro koril talaljuk azutan a kovetkezd hatésagi személyeket:

oregeskiidt, torvénybire vagy eskiidt tandcsbeli* a kozségi ta-
nacs elnoéke, feladata a tanacs elé keriil§ iigyekben a ki-
hallgatas és a végzés kihirdetése, a biré tanicsaddja.? Ma mar teen-
dé6it az 1886. XX. tc. szabalyozza. Elnevezései_fiaskutya,?, hites,* a hite-
sek segitségére vannak a b]'r()nak az igazgatasban és biraskodasban,
fidus, juratus,® juratus assessor,”-hitesember,® eskutya,” hitosség: az
eskiidtek testiilete.?® Ilyen eskiidt volt a szolgabiré mellé rendelt ke-
zes is a kozségl kozigazgatis végzésére, '

Valasztott tisztvisels volt az addszedb't és Szegeden 1741-ben az
adészedb-birék és a biztos- (comissarius) is.t? Verdeén az tijonnan meg-
valasztott biré rendelt maga mellé adoszed6tr®* A magyar embernek
az adoval s ezen keresztill az adoszeddvel szemben érzett ellenszenvét
mutatja szamtalan tréfas, esipkel8d6 megjelolés, mely az adoszedd
személyét s az adot illeti. Rado: tized- vagy adébehajto,'* dullé: adé-
behajto hajda,* adépiszkos,*® dobfarka, nyuzdkés, pénznyeld,*” huazo-
vond,'® egzsektor (egzaktor),® exactor, coactor, eranarches, Calepinus
szerint steuer einnehmer.?® Belik:;bizonyos -adénem,? emésztdé ado:
-fogyasztasi adc’).‘-'2 Kollektor: kozségi pénztaros.? ’

Halottkém: dogész,?* halottgém,” feladatat az 1876, évi 31.025.
s7. rendelet szabalyozta, ettdl kezdve hatosagi niegbizott. (V. 6. halo-
levél, halomany levél, halotti bizonyitvany.)

' Gyam:?” furmondor,?® hataskorét szintén rendezte az ujablb tor-
vényhozas. (V. 6. 1877. XX)

» 1 Hornyig 2:214. — 2Kovéces 29. — 3 Zemlen, MTISz. 1: 585, — * He-
ves m. Székelyvfold, MTSz, 1:869., Erdovid., Kriza 145. — 5 Kovacs 32, —
¢ Szenczi Dict. — 7 Hor. Mem. 641. — 8 Székelyifold, MI'Sz. 1:869. — ° Ta-
]yn MNvr. 4 :565. — 1* Haromszék, Kriza 371. — 1* Verdce, Rés6 326., Hor-
nyig 2:214. — 2 Kovacs: Szeged 91, — 1 Résd 326, — 1 Veszprém, MIISz.

1~'Dunantul Rabakoz, MNyvy. 2:410.; Balaton-mellék, Kemenesalja, M[Sz.
1:438. — “‘lSzenteq MNVI 6:179. — 7" Paldcsag, M(NV'I 21 : 509. — 8 To-
kaj, MINyr. 23 : 384. 19 Talya, MNyr. 4:434. 20 Calepinus, BiéesiC,,
ErdyC., ErsC., 1. T\*yelvbmt Szotar., Landovies 1 :97 b. — 2t Moldvai csan-
20k, MNyr. 9: 447, — 2 Szokedencs, MNyr. 3 :141, — 2 Nlaxg'ya,]ta, M]er
34 :105. — S Orség, MN}I‘ 13 : 383. — » Marostorda m., MNyr. 8:69. —

26 Gy Hngyos, MI\TV 4 : 470., 471. — 2" Kovacs: Szeged (1141 bsl) 91., I\)&I"Su
(1743-b61) 100. — 28 Dunantil, MNyr. 5 : 67.

VIII.
Kisebb kozségi hivatalok voltak még:
, Kisbiré: appariator, kleinrichter,! {alusi biré,” futosé biro, — Bu-
dan 1540-ben a beteg f6bird helyett a kisbiro (futosé biré) intézte a
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" varos tigyeit, — kiseskiidt,* apparitor, magister pagi, judex minor: mai
népi elnevezései: firmender,® csetnek’” s a falu vagy varos dobosa, aki
a hirdetéseket kikialtja, kutula,® Gyergyoban a dobos ,pégar®? Sze-
geden 1724-ben fizetése 30 forint, egy par csizma s egy koponyeg,™
szabados biré: ,,Azon faluban wagion két szabados byro“.** Verdeén
az nUjonnan megvalasztott biré valasztott maganak kis Dbirakat
6s polgart.*? o

Armds: kozségi szolga,®® hadnagy: helység szolgaja,®* lictor,
‘hascher,'® hajdi: varos cseléd,® pandir:' varmegye szolgaja,'® bacs-
megyei szerb vagy szasz sziiletésii katonak, a vmegyékben renddri
szolgalatot teljesité fegyveres kozegek, csetnek: varmegye szolgaja,"”
ldté: u. a.,?® tizedes: varosszolga,” wdrosszolga: renddr,®? policdr:
varosi rendér,”® zsitdr: hatarér,™ cirkdlo: titkos 6r, aki a mulatsagok
alkalmaval a rendre iigyel, de tigy, hogy a mulatok észre ne vegyék,*
zsindikus: kozségi alkalmazasban levd régi megyei it munkas,® or-
dindnc: szolga.””

Lato: kikiildott lovas ember, aki az égés részleteirdl hirt ad,*
(mezei lovasok fizetése 40 forint)* fullér, furér: fourier,® el6futé, els-
‘hirnok, postas,® tablas (tablas) levélhordd, levélvivo szeres,” gyalog-
szeres: gyalogposta.?? :

Kozségi kozfeladatot végez a sintér. Az egyes helyek statutu-
‘mainak kiillonbozsége szerint néhol valasztottak, masutt s altalaban
a bird fogadta fel. Egyéb népi elnevezései: bogyd,* bencli,’® csaman-
£6,% fandi,” gyepi, gyopi,*® gyepil,* gyoppi?®, hipi,* lukodli, lukedli.*?
Az 1888; VII. tec. szerint hatosagi meghizott; régen a hohéri teendé-
ket is elldtta .

M. \Tem/ Muz. L'T. (1585-bé1), Urb. et Cons. 12/42. (1535-b61), u. o.
: 21. (1668-1L61), Mon Hist. 1:37., 20.; 57., 146., Hornyig 2 : 214., Gazd. tort.

'Szemle 7:406. — * Comenius 142., 175. (1673- bo]) —"3T. o. 181, 162., Giér-
K4Cs. 4 :286., 289, Aroh. Rak. 5: 819. — * Takacs Magy. 42. — ’Kovacs 33.
— ¢ Kassa vid., MNyr. 17 : 238. — 7 Takaes 2 :299., Dunantul, MiNyr. 5 : 128,

— 8 Mako, MiNyx. 9: 377 — *MINyr. 34:321. — 1 Kovacs: Szeged 87. (Va-
rosi 1egyz0konvvek, 1724-b6l. — 1 Urb. et Cons. 64/35. — 12 wdad =2 —
13 Szilagy ‘m., Berettyd mellék, MNyr, 17:133, Takacs Magv ., —
14 MTSz, — 15 Régi M. Nyeﬂvemlékek 3:93.., Mon. Hist. Irok 8 : 418., 419, —
16 Hodmezovasarhely, MNyr. 8:92. — 7 V. 6. miles Rascius, Tlyrici, San-
dor. — 18 MMSz, 2:70. — 2 U. o. 1:284. — *0 Bacska, RTSz. 284/a. — 2! Ceg-
16d. M'D'Sz. 2:743. — 2> Hornyig 2 :214., Marosvasarhely, MiNyr. 15: 239, —
23 Patgkfalva, MINyr. 34 : 206. — 2* Apaca, MiNyr. 34 : 49. — 2 Rojtok, MNyr.
2 : 369. — 26 Szilagy m., MNyr. 14 : 431, — 27 Gyergyo. MiNyr. 34 : 321. — 8 Ra-
Ja, MTSz. 2:1299. — *» Kovacs: Szeged 93. — 3° KirBesz. 146., Tort. Tar
1:159.; v. 6. fullajtar, Ok1Sz. — * Tapolca, MiNyr. 10 : 475, Halas, MNyr.
14 :575. — 32 Székelyfold, MTSz. 2:629. — 33U, o. 1:744., v. 6. NyTSz.
'3:194, — S/ﬂagysomlyo MNvyr. 16 : 238. — 3 Koméarom, MNy1 7:281. —
6. Kecskemét, MNyr. :984., 9:93. — 37 Maramaros, M]Nyr 4:9284, —
38 Hetts, M\TV] 19 : 575 — 3 01.;@2, MNyr. 1:462. — 2 U. 0. 7: 28L., 19 : 575.,
(oesej, MiNyr.-7:281., 19:575., Nagylengyel, MNyr. 7:131. — *1¢ Méra-
maros, MNyr. 9:428, — 22 Gy61', MiNyr., 7:281., Fehér m., MNyr. 5:36.,
Székesfehérvar, Baja, MNyr. 16 : 141,
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IX.

Régen, mikor a varosok az allandéan varhaté ellenség miatt
fallal voltak koriilvéve, igen fontos volt a kapuérzé, kapus vagy
amint Kassa 1630-as jegyzOkonyvében talaljuk, a kapudedk® tiszte.
A Keeskemét 1677—1690 jegyzOkonyvében felvett eskiiforma mutatja
fontos feladatukat: ,teljes tehetséged szerint az szegény varasnak
igazan szolgalsz, az kapukon ki s bejaré embereket hir nélkiil ki
nem bocsatassz, semmi néven nevezendd joszagaval, szekerestiil, mar-
hastul, miglen Biré uramtul szabadsiag nem adatik, hirt tévén az
varas hazahoz, a szerint kik az Varas tilalmas erdeibiil akar koesin,
akar gyalog fat hordanak, ha eszedben veszed, megmondod®.=

A bakter a német wachter utan szlav kozvetitéssel keriilt bele
a magyarba, Custos, wachter,® el6fordul mint patré, tillkés vagy
tiirkds,® varosi cseléd,® zsibo:” éjjeli 6r. Hizetése Szegeden 1760-ban
38 forint.? Kiilén tisztség a patrogazda: aki az éjjeli 6rséget, patro-
sagot szervezi.? V. 6. patrdzik: bakterkodik.’* FKredete a varéletre
megy vissza. Feladata volt a kozség 6rzése éjjel, rendesen 9-t61 haj-
nali 4 6raig jarta oranként végig a falut, mikozben minden orara.
verset énekelt. (V. 6. Bakternotak)** Vigyazott a tiizre, sét erre nap-
pal is kellett vigyaznia. (Székesfehérvar 1689-es rendtartasa.) Meg-
sziinésének egyik oka az volt, hogy az énekléssel egyaltalan nem:
szolgalta a kivant célt, mert a tolvajok mindig tudtak, hogy merre
jar; masik oka a renddrség intézményének felalhtasa

Ugyanllyen orfélék:

vigydz6: toronyor ;13

korombird: a konyhak tisztasagara s a tizre feliigyel$ személy;'*

pérnyebird: a tlizbiztonsagra s az ehhez tartozé dolgokra iigyel
fel;'s

pipabird: azzal volt megbizva, hogy vigyazza meg, ki pipazik
vagy szivarozik a faluban tilalom ellenére;'*

szitokbiré: rendre feliigyeld eldljare (V. 6. karomkodasi {ila-
lom);*? T

szemétbiré: céurator stelcous mistaufseher, misttraeger;’

sdarldto, meértéklats, kenyérldato és révldté vagy révbiré: urfart-
richter;® '

Kdrldto: a dulasok s az atvonulo katonasag altal okozott karokat.
becsiilte meg;*

- a pasztorok el6ljaroi kozott talaljuk a kutbzmkat feladatuk
valoszintlileg a kutak tisztantartasa volt (V. o. hatdrjdl asnal a kutak
tisztitasanak kotelessége);>*

koldusbiré:22 Vacon 3 koldusbird volt kijelolve a koldusok k-
zill, akik ellendrizték, hogy csak azok koldulhatnak, akiknek enge-
_délyiik van,™ a koldusbiré f6ként az idegeneket ellendrizte.*

A kozosséggel szemben fennallottak bizonyos kotelességek, ame-
lyeket a lakdésok nem ugy, mint az adot, pénzben fizették, hanem ter-
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mészetben, munkaban végeztek. Ujabban torvényileg van szabia-
lyozva ez a természetben végzend’s kotelezettség (kényszermunka),
mely azonban ma pénzben is megvalthato, s6t meghatarozott esetek-
ben kotelezoleg megvaltandé. Ilyen kotelezettségek voltak:

faludolga: koteles munka, amelyet az egyes lakosok a falu sza-
mara tartoztak végezni,?s

gyalogsor: kozségi ingyenes gyalognapszam,*s

gyalogszer: gyalognapszam, kézi napszam,“’7 gyalogszeres: gya-
log vagy kézi napszamos,®

hetelds: kozcmlgdlatm kirendelt hetes pl. fuvaros? v. 6. hetels
rend,® hetes:* in hébdomadem se locans, me1 cenarius hebdomadalis,
wochenléhner, wochenwerker,??

hétszam: urdolga vagy 1obot amit a jobbagy hetenkint talto-
zott elvégezni,’ .

colkert: olyan kert, amelyben a falu minden lakésa annyi olet
tartozik felallitani, amennyit kironak ra.*

1Takaes Szeg. 378. — 2 Hornyig 2:509. — 3 Gwadanyi 2980., Takacs
Magy. 111. — %2iAraes, MINyr. 22 : 239, — ® Szentes, MNyr. 8 : 331. — ¢ Nagy-
kallo, MINyr. 12 : 429, — 7 Bars m., MTSz. 2:1072. — 8 Kovacs: Szeged 9%4.
— 9 Tsrokszentmikilds, MINyr, 32 :53., Haromszék, MiNyr. 25:383., Foldes
MNyr. 7:255. — 1° Székelyfold, M{DSZ 2:97. — 1 Sze:l\etsfdh\elvar, 1689-¢es.
1endtartdsa Gazd. tort: Szemle 5 : 37, 1“IQovacs 28. — 13 Makd, MNyr.
9:378.,.v. 6. Vigyazo6: excubitor, Oa]apmus wachter, wache, Heltal 439.,.
‘Pazmany 203., Zrinyi 1:50.. 106., Arch. Beres. 279. — 12 Balaton vid.,
MTSz. 2:1181. — 15 Halas MNyw. 17:91. — ¢ Rojtok. MiNyr. 2:369., Nagy-
16zs, MiNyr. 30 : 444, — 17 Nagylozs, MiNyr. 30 : 444, — 18 Bethlen, 2:12, —
19 Takacs 8:274. — 20U, 0. — 2 Takacs 2:299. — 22Takacs Szeg. 378 —
22 Kiaresti 2: 92. — 2 U. 0. 2: 67. — 25 Beregrakos, MI\Sz. 1: 559, — 2 Tinnye,
MNyr. 7:89. — 27 Szeke]yfold MTSz. 1:744. — 2 U. 0. —  Alfold, MNyr.
4 : 329, Mindszent, M/DSz. 1: 81 —3* Vajda 1:15. — 31MleTsz — 52 OklISz.
375. — 33 Haromszék m., MDSz. 1:850. — 22 Székelyfold, MITSz, 1:243.

X.

Sz6l6k, erdék, mezdk és allatok érizete igen fontos feladat volt
a vagyon védelme és a rendtartasok betartasa szempontjabol. A bi-
rak kozott tobb olyan hivatalt talalunk, amely részben szintén
az Orzéssel allott kapesolatban, alapjaban azonmban inkabb az 6rék
ellendrzdje, feliigyeldje volt, (V. 6. hegybird, hatarbirs stb.)

Szélékben a feliigyeletet a sz6lécsOsz, szblopasztor, szdlékeriild
latja el. Szdléérzé: vinitor,* vineator,” weinbergshiiter,? vinearum:
custos, trauben hiiter,®* weinberghiiter® Hivatalba lépése eldtt eskiit.
tartozott tenni, hogy a sz6léhegy keriilésében hiven eljar, gyepiin
beliill levd szblot és gyumolesot el nem hordat, atyafisagot, baratsa-
got, adomanyt, félelmet, széval mindeneket hatrahagyvan, teljesiti
kotelességét. A szblopasztorok a fdinspektor és a hegymesterek elott
tettek eskiit’ (II. Rakoczy Ferenc szabalyzata 43. §.);* feladata tovab-
ba, hogy a tolvajt megfogja s a hegymesterhez vigye megbiintetés
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végett.” Szbldéréskor minden szdléhegyen egy-egy ifju legényt es-
kettek meg, ,,aki éjjel-nappal, nem tigy mint azel6tt, hanem hiven
és igazan megoérizze a sz6ldket és haza ne hordja éjszakara s nappal
is masnak se adja el a sz6l6t“8 Hegyaljan a sz0l6pasztorok megva-
lasztasa utan kovetkezik a ,,pasztortétel: nyole nap leforgasa alatt
az 6rzésében levd ,,torvény“-en el kell készitenie a kunyhot s ez elott
a ,szabadulas“-ig reggel, délben, este a ,,csattogtaté kelep“-pel a szo-
kasos verseket eljatsza. Ezek utan pedig a sziikséges ,keriilést” meg-
tenni el ne mulassza. A ,szabadulas“ az utolsé- fiirt leszedése utan
"~ volt, mikor a kunyhot felgyujtotta. Masnap reggel szedte be a ,,paszs
torbért“.°® Zalaegerszegen és Zemplénben' az éréstdl kezdve €gész
sziiretig az eladé 1anvok kikoltoznek a szilObe s az Orzésben segitsé-
-gére vannak a pasztoroknak. Elnevezései: budar,* pendar.’* — Az
1894, XII. te. értelmében a hegykozségek a szol6teriilet 6rzésére meg-
felel¢ szamu hegyért kotelesek alkalmazni, a terhet az érdekel-
tek viselik. .

A mar emlitett erdd- és fabiroknak segitségére voltak az erdd fel-
iigyeldi: az erdész, erd6érzd, — 6rizd: silvae custos, waldhiiter,”® erds-
pasztor: nemoris custos, salluarius, forster, waldhiiter,’* erdékerils:
vagitor, custos silvarum,'®* hegykeriilé: berghiiter,’® csdsz: vagiator,
custos silvarum et pratorum,'” erd86veé: custos silvarum, waldhiiter,*s
erddbird: magister silvae, waldaufseher,’® fabiré: custos silvae, wald-
aufseher,” székely: 6r, keriild. Zemplén-megyei Zomborrol a szepesi
kamarakhoz intézett jelentésben 1573-ban: ,mikor én székely vol-
tam . . “; ,székelyek voltunk negyedfél esztendeig®; ,midén egy ne-
hany esztendeig székely voltam . ..“** Az erdd 6Orizetét az 1879.
XXXI. te. 17. §. rendezte. Népi elnevezései: festér (forster),”? erdds,?
hajté,?* labaserd6esdsz, aki a védelmi teenddk teljesitésével van meg-
bizva,? szalmester®® a fenydszalak feliigyeldje; lineas csfsz, aki a fa-
-dontési, tiuzifa kivalasztasi és tlizifa fuvarozasi munka vezetésével
-6s feliigyeletével van megbizva.?”

A hatar és mez6k Orizetét a hatarbirokon, sth. kiviil a mezddr
végri, feladata a hatirt barmoktél, emberek kartevésétél megvé-
deni, kart okozo barmot behajtani, a kartevot elfogni s a birénak
Atadni.?® Egyéb elnevezései: meziorz: camparius, feldhiiter,”® mezei
renddr, csdsz,*® mezdpasztor:* vagiator, custos silvarum et pratorum,
feldhiiter,® mezdkeriils,®® hadnagy,® mezbbird,* rétpasztor,®® hatar-
pasztor,” cirkald: esfsz, rétpasztor,®® zsitar,™ lato,*® plajtas.*r — Ve-
rOcén rendszerint Erzsébet napjan valasztottak a mezScesfszt a tobbi
kozségheli emberrel egyiitt.’? A c¢sOszok fizetése Szegeden 1760-ban
fejenként 22 forint.*®* ,MezBkeriil6k(ne)k hasznok, Minden ekes em-

bertiil fel vika Debr. buza, fel ekes embertiil egy gquarta.** Dinnye
Pasztorok(nak) fizetesek. Minden nyilas dinnye f6ldtiill Debrecz vika
egy quarta idest negyed resz, es algabona is egy quarta. Minden nyi-
lasbul negy dinnye — kit vehet maga hasznara®.* — Mezbrenddrség-
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18l az 1840. IX, te. s ennek hatalyon kiviil helyezésével az 1894, XTI.
te. rendelkezik, melynek értelmében a politikai kozségek kotelesek
megfeleld szamut mezé6rt alkalmazni; a terhet az érdekelt birtokeo-
sok viselik. Jaruléka a csOszkéve, a learatott gabondbol a csosznek
O6rzési dij fejében jaro rész.

A esbsszel kapesolatban alljon itt még e néhany adat: goré:
kunyho; csfsz kunyhé, a csSsznek magas oszlopokon allé vigyazé-
helye,*® ldrmafa: csészlabto, foldbe asott és létrafogakkal - ellatott.
faszal,’ lajmo: kukorica csOszok vigyazo létraja, f6ldbe asott szalfa.
keresztben atdugott fokokkal,’® lambé: u. a.*® csérgdshot: csészok és
pasztorok furkgs botja, amelynek furkés vége felé egy-két vaskarika.’
van lancdarabként oda erdsitve.™

- *BécesiC. 183, — *DuCange. — 3Kronst. 1:102, — *Karoli 1:3528,
Mikes 383. —  Gazd. tort. Szemle (16%4-bol) 1:168. — ¢ U. 0. — 7 U. 0. 1: 87,
Nagyszollos, u. o. (1674-h61) 2:180. — 37U, 0. 2:199. — ¢ Népr. Ert. 6:305..
— 1Y MOZemplén 158., Zalaegerszeg, Vas. Ujs. 1887 : 815. — 11 Kiskanhalas,.
MINyr. 14 : 286., Szeged, MTSz. 1: 188. — 12 Klézse, MNyr. 14 : 42, — 13, Va-
lentinum E](dewewryzew Muz. Kallay 14/39., Urb. et Cons. 1?5/42
(1587-b61), Tort. Tar 1: 393. — 12 PPBI, Gyergyo, MZNyr. 34 :321. — 15 Ver-
béczy 33. (1-639—‘b61), Simai 77. (1629-b61), GérKarCs. 4 : 286., 297., Gazd. tort.
Szemle 5:407. — 16 GérKarCs. 4:456. — 7 Verb6ezy 33., Index, Haan 2:222,,.
Mon. Hist. 1:273. — 18 Arch. Batthy. Sebesiana, fasc. 2. nr. 4., Heim 120.,
Mz, Soés, v. 6. NytudKdzl. 25 : 152, — *-GérkiarCs. 4 : 297. — 20 Mon. Hist..
1:2369. — ™ Gazd. tort. Szemie 2:291. — ** Csik m., MTSz. 1:581. — *So-
rok, MiNyr. 22:144, — 2% Dedsakna, MNyr. 1:328, Marosludas, MI'Sz..
1:285 — 2 Cierhiat, KErd. Lap. 22:864. — 2 Heves m., MISz. 2:480. —
27 Cgerhat, Erd. Lap. 22 : 864. — 8 Kovacs 37. — 2 Szenczi Diet., DuCange,.
GyongySz. 3624, — 39 Takaes Magy. 111. — * Balaton mellék, M/DISz. 2 : 173.,
Rabakoz, MTSz. 1:609. — *? VerhGezy 33., Haan 2 : 222, Mon. Hist. 1:273.
— 3 Nagyszalonta (1714-b8l) Népr. Ert. 18 : 37, — s MI'Sz. 1: 274. — % Ta-
kées Magy. 3:102. — 3¢ Balaton mefllék, MTSz. 2:240. — 37 Qyergyo,.
MNyr. 34:321. — 38 Balaton mell¢k, MDSz. 2:140, — 3 Keresztur vid.,
MINyr. 25:883., Lozsad. MINyr. 22:502., 23:144., Klézse, M{Nyr. 7:478.,.
- MDSz. 2 :1079., Apaca, MINyr. 34 : 49, v, 6. zsitar: hatarér, Apaca, MiNyr.
24 : 49. — 9 Baja, MNyr. 33 : 571. — s MNyur. 37 : 377., Arad, Nyelvitnd, Kozl..
. 12:108. — ** Rés6 326. — 23 Koovacs: Szeged 93. — * Nagyszalonta, 1714-bol,
Niépr. Ert. 18:37. — % U, o. — * Balaton mellék, Kecskemiét, Palloﬂsag
MIDSz, 1:707.; Szeged, MNyr. 2:297. — %7 Uzon, Csikszentkir aly MTSz..
1:1296. — 8 CF&H(}kOZ MTSz. 1 12£0., Bacska, M[NVI' 16 : 92. — 2% Csallo-
koz, MiNyr. 1:280. **U. o. MIiSz 1: 358

XL

Az allattenyésztés a magyarsag legbsibb foglalkozasai kizé tar--
tozik. Hazank teriiletén valo letelepedése el6tt a magyarsag is nomad
pasztor nép volt, mely fel s ala koborolt baromesordaival a kelet-
europai pusztasagon. Kés6bb az allandd letelepedés kovetkeztében
kiillonvalik a katonaskodoé elem, mely a kiilfoldon kalandozik, zsak-
manyol s az allatdrz0 ecsikdsok, gulyasok, kanaszok, akik mar
egészen kiilon néposztalyt alkoinak., A csikés akkor még nem volt
olyan altalanos elnevezése a ménesek 6rzdinek, mint ma; helyneveink.
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szerint lovaszoknak hivtak: 6ket s a félovaszmester ala tartoztak.
Eféle feladatot végeztek:

a gazda pdsztor: summus pastor, oberhirt;?

ménes pdsztor: equarius, rosshirt;®

gulyds: vaccarius,® pastor boum, ochsenhirt;?

csordds (esordds): armentarius, viehhirt? csordapasztor: pas-
tor armentorum, viehhirt;® 6krok csordasa,” barompasztor: custos
pecoris, viehhirt,® baromérzo: pecorarius,® viehhiiter,'* tehénpasztor:
pastor vaccorum, kuhhirt* tehénérz6: pascens,'> borjapasztor: pas-
tor vitulorum, kalbshirt,®®* pasztor: pastor,’* hirt,'® okorpasztor: bu-
"bulcus,’® v. 6. bubuleitare, bubulei officio fungi: pasztorsagot tenni,"’
.ochsenhirt,® )

diszndpdsztor: subulcus, suarius, porcarius: kanasz!® schweine
hirt,*® idszno6rz6: u. a.?* subulchus: kanasz* eme-pasztor: scrofi-
pascus,?® sauhirt.

szamdrpdsztor: asinarius,” eselwirter,

tevepdsztor: camelarius,?® kamelwirter,

juhpdsztor: pastor oviam, opilio (v. 6., opilonatus: juhtenyész,
schifer,?® kospdsztor: caprarius, ziegehirt,*”

ludpdsztor: anserarius,”® gansehirt.

Az allatok Srizetét a kozésség. altal valasztott emberek végez-
ték, amint az a. Hegyhat vidékérol pl. fel van jegyezve, a valasztasi
4ldomassal iilik meg, a bort a fogadottak viselik, s a koresmabdl a
kisbir6é segélyével nagy korsokban viszik a falu hazahoz.?® Fizeté-
siik, ellatasuk kiilonbozoképen tortént, de alapjaban mégis kozellatas
volt. Hegyhat vidékén tavasz kezdetén a csordas, kanasz a kisbiréval
hazrol hazra jarnak és hosszi mogyorofa paledra révassal felmet-
szik a kihajtandé allatok szamat. Minden darab utan egy ,fertal®
gabonat kapnak, a esordas azonkiviil egy kenyevet, a felirasnal pedig
tojast, zsirt, szalonnat és szerencse garast. A falu hazaban laknak, s
lakasaik javitasa is kozmunka, ,faludolga®?* — Nagyszalontan 1714- -
ben a pasztorok fizetése a kovetkezb volt: ,(Guljasok, minden oreg
marhatul esztendeig 4 poltr. idest 12 dr. Ha karacsonig orzi egy oreg
marhatul 1 egy kenyér. Negy tavajitul karacsonig 8 harom poltr. ket
ket dreg marhatul 1 egy kenyér. Negy tavaiaktul 1 egj kenyer, Ha
aratasig orzi 2 poltr., ha aratas utan halytjak eleiben esztendeinek-
vigiig 2 poltr. 6 dr. Két 6reg marha bor edgyik cserzet, masik sz6-
ros. — Okrok csordassanak Biri. Karaesonig két okortul 15 dr. két
okroktiil egy kenyér, Boeskor(na)k egy sz6roshdr. — Tehenek esordas-
sa(na)k jovedelme. Karaesonig egy tehentiil 2 poltr., ha aratasig orzi
3 dr. ha arataskor hajtjak elebe 3 denr. Ket tehenektiil egy kenyér
es edezeri telly fejis. Bocskornak egy szdrésbér., — Bornyuk Paszto-
ranak: Minden heten egyszer a teheneket meg felyheti. — Ménes
Pasztornak Convencioja. Sz Gyorgy napjatul fogva karacsonig min-
den lutul 15 denar idest tizenét pinz. Két lotul egy kenyer, 10 tiz lo-
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vak vidikiek engettetnek meg boeskor pinzre, scilicet pinzes lovak®.?
— Baranya-Ozd vidékén elsé kihajtaskor a joszagtulajdonos annyi
tyuktojist vesz magahoz, a hany barmot bocsat a legeldre; kiall a
kapuba s midén a gulyas, csordas, csikos odaért, neki adja a tojaso-
ﬁka_t, letevén azokat maga elé a foldre (t. i. azért, hogy amint lehajolni
nem rest, ne legyen rest a joszag uté’n futkosni sem).?? — Vépen, Vas
megyében Szt. Marton napjan a kanasz eljarja a hazakat, elmondja
mondékajat s makos vagy turéslepényt s pénzt kap.?®* — Rakospalo-
tan régente karacsony szombatjan a pasztorok keziikben flizfa cso-
. méval mindazokat a helyeket bejartak, ahol gondjukra bizott marha
volt, s a flizfacsoméval a haznépet meglegyintették, elmondottik
monddékajukat s a gazda korséjukba bort ontott, a gazdasszony pedig
zsakinkha kolbaszt, sonkat tett.” — A Felvidék magyarlakta helyein
mogyorovesszOnyalabbal jartak karacsony b6jtjén, a gazdasszony
megajandékozva a csordast, 1-—2 vesszét megtartott.’® — Szegeden
1760-ban a gulyascok fizetése fejenként 74 frt?¢ Jovedelmitk még: a
behajto,”” hajtébér,’® azaz birsagpénz, amelyet a tilosban kapott s
behajtott allatért kell fizetni, féibér: census pascui, a marhak legel-
tetéséért jaro pénz?® weidegeld, weidelohn,* fiipénz: census pascui
sth.,*t boeskor pénz, minden a legelore kijaré tehén utan a pasztornak
fizetendd 4—6 krajcarnyi illeték.»2
Hegyhat vidékén maig {ennmaradt az a szokas, hogy a kovd-
csot is évrél-évre valasztjak, a ,falu hazaban® lakik, fizetése az eke-
vas élesitéseért, telkes gazda szerint természetben jar ki, tobbi mun-
kajat készpénzben fizetik.** — Sgziiret alkalmaval a kovacsnak, vala-
mint a kanasznak és esordasnak szabad a koledidlas, middn a hegyen -
végig mennek és minden pinc¢ében 1—2 liter mustot és némi valoga-
tott sz616t kapnak.** . .
1 Monoszlai 2. — ? G4riKarCs. 4:316., Mon. Hist. 1:29., LelKonv.
1425-bol, 45/53., OINad. ,Szam®. 1544-b35l, 40, Urb. et Cons., 1584-
bol, 56/33 Oleéd., 1588-k61, 41., Népr. Ert. 18:387. .— 3 PPBlL —
+ Mon. Hist. 1:280., Arch. Rak. 1:961., OINad, 1588-bdl, 41., Nagy-
szalonta, 1714-b6l, Népr. Ert. 18:87. — © Zlchy Okimn., 1400-b6l, 5: 116
PannLev.,, 1480-bdl, 51. Rr., ‘Arch. Batthy., 1488- bo] 3/3., u.
1489-b6l, 3:2., VeszplLev., 1519-bol, 228, Urb et Cons., 1597- bol 12’/4.,
Mon. Hist. 147., Thaly Ad. 1:80. — “.-Kla,an 139., Kreszn. — 7Nnacrysza-
- lonta, 1714-b6]l, Népr. Ert. 18 : 37. — & Alvinezi 95., Geleji 1 :155., Tyukodi
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XI.

Amint a kozségeknek kozigazgatasi sziikségletei kielégitésére
megvolt a maga valasztott szervezete, ugy a legénysorba serdiilt
ifjusagnak is megvan a maga vezetfje: a legénybird. A szokis igen
régi; emliti Gelel Katona,® Bartholomaeides,? Bél Matyas® és Dugo-
nies.* Sok helyen a varosokban a fiatalsag egyesiiletet alkotott s az.
eléirt rendtartas szerint szabalyoztak a tancot. Ilyen pl. a kdszegi
ifjak articulusai 1679., hogy azonban nem 1j dolog volt, megmondja
a szabalyzat: ,,a régi j6 szokasok alapjan késziilt“., Minden évben va-
lasztottak fétancmestert és vicetancmestert, s ugy ezeknek, mint a
sregulaknak® engedelmességgel tartoztak’® Legtobb helyen valaszt-
jak a legénybirét,® de hogy kik és hogyan (Kalotaszegen pl. ,a leg-
korosabb legényt®), arrdl mit sem sz6lnak a feljegyzések. Az egyetlen
Bény kozségbdl talalunk adatokat, ahol a ,legénycéh” megegyezett.
abban, hogy ki legyen a legénybiré s este, amikor az illet6 megérke-
zett a fonéba, ,megemelték™ s felkialtottak: Eljen a biré.” Muzslan
a ,fiatal bir6“-n kiviil valasztanak még polgart és két tancmestert.*
Ahol a piinkosdi kiraly a legénybiré, ott loversennyel dontik el a
valasztast,” s-ez a falu leanyaitél jutalmul fekete selyem kalapot s.
erre lengd tollat és tolgykoszorit nyer.® Rakamazon az . n. kiraly-
{utason a kocsisok 16haton, az okrészek gyalog futnak a kitfizott cél
felé, az elsd lesz a kiraly, masodik a kisbiré. Kevés pihenés utan a.
kiraly és a kisbiro ujra futnak s ha a kiraly gyéz, a Kisbiré annyi
bort tartozik neki fizetni, amennyit az meg tud inni, ha pedig a kis- -
biré gyézs, a kiraly koteles alattvaléit megvendégelni’* Nyarasdon
a valasztis utan a legénybird jelentkezik a kozségi bironal s megkéri
6t, hogy ismerje el az ifjusag birajanak, ami rendesen meg is torté-
uik.? Jelvényét csak egy adatban ismerjiik: Nyaradmentén a kezé-
ben hordott bojtos palea.ts Nyaradmentén ujévkor, Nyarasdon nagy-
szombaton tortént a valasztas® — A legénybiré altalanos joga a.
tanemulatsdgok és kalakak: rendezése s itt a rend fenntartasa.
Ugyanilyen feladatuk van Aranyosszéken a kezeseknek: dk gondos-
kodnak tanchelyrdl, annak feldiszitésérdl, naluk jelentkeznek a.tan-
colni akarék s 6k fogadjak a vendégeket!® Nyarasdon kérmenet al-
kalmaval § viszi a zaszlot s vezeti a legények esapatat.’® Muzslan tn-
nepek alkalmaval gondoskodik a templom feldiszitésérsl.’” Kalota-
szegen az eskiidtekkel minden vasarnapi templomozas utan gyulést.
tart, s a karomkodason, vagy mas erkolesiség elleni kihagason talalt
hibas legényekre itéletet hoznak s azt egy kifurt fapalcaval meg-
veretik.’® O az eligazitéja a legények egymas kozotti viszalyainak.'®
Nyergesujfalun egy évig minden mulatsagra hivatalos volt, kores-
maszamlajat a kozség fizette, lovait és marhait tarsai Orizték,?® ez
utobbi szokasban volt Rakamazon is.* Nyergestjfalun még az is szo-
kasos, ha netalan apré vétséget Lkovetne el, azért testi biintetéssel
nem illetik.?2

.7*
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Befejezésiil még egyszer hangsulyozni kivanom, hogy ez a dol-
gozat korantsem teljes, kimerité feldolgozasa a bhenne felhozott
anyagnak, A cél az volt, hogy kiindulasi alapot adJon az eziranyu
kutatas szamara.

Mindazonaltal megallapithatjuk a kovetkezdket: a régi idében
az allami kozigazgatas csak igen kis korre terjedt ki, A nemesi koz-
ségek privilégiumaikon belill maguk szabalyoztak f6ként gazdasagl
ugy e1ket — a Jobbagylxozseg(_ak részére részben a foldesur, részben
annak jovahagyasaval maguk a kozségek allapitottak meg a szaba-
lyokat. A kiilonleges gazdasagi, tarsadalmi és politikai élet szamos
tisztséget teremtett, amelyek ma az allami kozigazgatas kiterjeszté-
sével  legnagyobb részben megsziintek vagy teljesen aAtalakultak s
feladatkoritk a legsziikebbre szorult ossze.

Ha végig tekinttink az egyes allasok fejlédésén, majdnem min-
deniitt meglathatjuk, hogyan valik a korilmények altal keletkezett
allas szokasossa, — hogyan fejlédik ki feladata a falu, varos keretein
beliil s hogyan lesz végiil torvénnyé s ezialtal altalanossa, egyontetiive
lamit elér ez a dolgozat, mar akkor is megfelelt torekvésemnek,
az egész orszaghan. Epen ez az egyik igen fontos oka a gyfijtésre
valo felhivasnak, mert a régi, térvénybe be nem vett hivatalok, fel-
adatok eltiinnek s az emlékezetbdl is kimennek. S ha ezen célbdl va-

Szendrey 4kos.

Az idézett forrasmiivek roviditése.

1. Konyvek:

Alvinczy Péter: Postilla 1633.

Ballagi Miér: Szétara.

BSzD: Baroti Szabo David Szotma 1792.

Bartholomaeides: Inelyti.

Batty-Leg.: Leges ecclesiasticae reguni Hungauae et provinciarum adia-
centium opera et studio Ignatii comitis de Battyan Epise. Trans
sylvaniae collectae et illustratae. 1777. ’

BécsiC.: Bécsi Codex, Nyelvemléktar 1.

Benedek Elek: A magyar nép multja és jelene 1898.

Népilink és Nyelviink, 1929, 2—3, fiizet. 7
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Benké Jozsef: Imago inclytae in Transilyv, nationalis Siculicae 1791.
Bél Matyas: Com;pendium avagy rovid summaja az egész Ker. tudo-
. manynak 1713,
Bethlen: gr. Bethlen Miklés Onéletleirasa. :
Bornemissza Péter: Prédikaciok egész esztendére 1584,
Breznay Imre: A fertilymesterségrol 1907,
Cualepinus szdbara 1592, .
Can. wis.: Canonica visitatio, egyhazlitogatas. Kiadta Szuhay Bene-
dek 1800.
Comenius Amos: Janua linguae Latinae reserata aurea, in hungaricam
linguam translata per Steplianum Beniamin Szilagyi 1673.
CornC.: Cornides Codex, 1510., Nyelvemléktar VII.
DebrC.: Debreceni Codex, Nyelvemlléktar XIT.
Demké: Felsémagyarorszigi varosok a XVI—XVII, szazadban.
DuCange: Du Cange: Glossarinm mediae et infirmae latinitatis 1737
Dugonics Andras: Ttelka 1788.
Ehre.: Bhivenfeld Codex, (Jokai Codex), Nelvemléktar VIL.
ErdyC.: Erdy Codex, Nyelvemléktai IV—V. .
ErsC.: Ersektjvari Codex, Nyelvemléktar IX—X, - -
Félegyhdzi Tamés: Uj testamentum. 1586, ’
Felvinezi: Az erdélyi protonotaria és cancellaria dicsérete. 1699
Gelei Katona Istvan: A valtsag titka. 1645.
Gonczi Ferenc: Gicese]. 1914, :
Guaddnyi Jozsef: Ronto Pal és gr. Benyovszky V[onunak Slete. 1807,
- GyongySzotdr: A gydngyosi szétar toredéke. Kiadta Melich Jamos. 1898.
Gudrfds: Parasztvarmegye. Miilveltségtorténeti értekezdsek.
Haan: Békés v, hajdana, 1870,
Hajnik Imre: A m. birésagi szervezet ¢s perjog az Arpad- és vegy eshaz1
kiralyok alatt 1899.
Heltai Gaspar: Szdz fabula Aesopusbdl s egvebunnen 1566,
Hornyik: Kecskemét varos torténete. 1860.
JordC.: Jordanszki Codex, Nyebvemléktar V.
Karcsy Antal Arzén: Vacz varos torténete. 1880.
Karoli Géaspar: Biblia. 1590.
KirBesz.: Kiralyl beszélgetések. 1749,
Kowvdes Miark: Falusi tisztijitas. 1847,
Kowdces Janos: Szeged népe. 1901,
KresznSz.: Kyeszneries Ferenc magyar szoétara. 1831,
Kriza Janos: Vadrozsik.
. Kronst.: Quellen zur Geschichte der Stadt Kronstadt I-—II1. 1886—96.
Landovics Istvan: Uj segitség (prédikaciok). 1689.
Magy. Jogt. Eml.: Magyar Jogtortémeti Emlékek. 1885,
Medgyesi Pal: Dialogus politico ecclesiasticus az presbyteriumrdl. 1650.
Mikes Kelemen Torokorszagi levelek. 1794.
Monoszlai Andras: Apologia. 1588.

MiinchC.: Miincheni Codex, Nyelvemléktar 1. .
Natorp.: br. Natorp Tivadar és Oroszi Balvanyi Gyula: A dohany és
dohany jovedék. 1896. ’ . :

Négrddi: Idvesség kapuja. 1672,
Oswvdth Pdl: Bihavmegye sarréti jarasa leirasa. 1815
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Qzorai Imre: De Christo et ejus ecclesia. 1535. )
PPBL.: Pariz Papai Dictionarinm latino hungaricum. 1708, : ' N
Pazmdany Péter: Vasarnapi és timnepi prédikaciok. 1636. ) )
Féesvdaradi Péter: Felelet Pazmany Péter kst konvwecske}me 1629.
Reizner Janos: Szeged tmbanete 1900.
Rés6-Ensel Sandor: Népszokasok. 1866. _ _
Sdndor Istvan: Toldalék a magyar dedk szokonyvhoz. 1808..
Simai Kristof: Nomenclatura seu dictionarium Latino Germanicum. 1809.
Szenczi Molnar Albert: Dictionarium.
Szenczi Molnar Albert: Jubileus esztendei prédikacid. 1618.
Szenczi Molnar Albert: A ker. religiora vald tanités.
Tyukodi Marton: Jozsef patriarvcha élete. 1641.
Thaly Kalman: Vitézi énekek. 1864.
Thaly Ad.: Thaly Kalméan, Adalékok.
Takdcs Sandor: Rajzok a torokvilaghoél. I—ITI.
Takdes Sandor: Szegény magyarok.
Takdcs Sandor: Magyar mult tarléjarol.
Vahot Sandor: Magyarorszag és Erdély képekben. . |
Vahot MF.: Magyar Fold és népei eredeti képekben. : .
Vaida Samuel: Krisztusunak élete. 1772, - ‘
Verbéczi Tstvan: Magyar decretum és Indexe. 1639.
Verancsics Antal: Memoria rerum. és Lanxdmfe]'el\ ar elveszosenek oka.
— Monumenta Historica, IIT.
Zelizy: Debrecen sz. kiralyi varos egyetemes 1e11asa 188?
‘Gr. Zrinyi Miklés munkai, Kazinezi Ference kiadasa.
2. Folyéiratok és Lapok:
Adal.Zemplén: Adalékok Zemplén vim. torténetéhez. Dongo Gyarfas Cm
IV—VI: 1898—1900.
BudHirl.: Budapesti Hirlap.
Frd.Lap.: Erdészeti Lapok.
Ethn.: Ethnographia. (Népélet.)
GazdtortSzemle: Gazdagtorténeti Szemle.
Honderii.
Istvdn b. naptara: Ist\ an bacsi na\ptala
MNyr.: Magyar Nyelvor.
- MNyw».: Magyar Nyelv.
" Napkelet.
NeéprErt.: Néprajzi Evtesito,
NyelvtudKozl.: N\'elvtudoman\"1 hozlemenvek
Sedz.: Szazadok. - )
TértTar: Torténelmi Tar.
TudGyiijt.: Tudomanyos Gytijteménvek.
Uj m. Miz.: Uj magyar Muazeum.
Uj Nemz.; Uj Nemzedék.
VasUjs: Vasarnapi Ujsag.
3. Levéltarak:
Arch.Batthy.: Batthyanyi csalad kérmendi leveltara
Arch. Rdk.: Archivum Rakéczianum. IT. Rakocm I’erenc ]eveltam
BeresLew.: Bercsényi. levelezései.
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GérKdarCs.: Géresi, Karolyi csalad levéltara.

Lelkonw.: Leleszi Konvent levéltara.

Muz.Kallay: Kéllay csalad Nemzeti Mizeumban levé levéltara.

Muz. Soos: Soos esalad Nemzeti Miizewmban levo levéltara.

OLNdd.: Nadasdy csalad Nemzeti Muzeumban levé levéltara.

Ol.Ndd.Szdm.: u. a. szamadasai.

Pann.Lev.: Pannonhalmi Levéltar.

Székely oklevéltar, kiadta Szabdé Karoly. 1812,

Szendrd varos levéltara. )

Urb. et Cons.: N. Miizeum Levéltaranak ,Urbaria et Conscriptiones” e.
gylijteménye. ' .

Veszp.Lev.: Veszprémi levéltar.

Zichy okm.: Zichy okmanytar.

KISEBB KOZLEMENYEK.

| Vajz.

Méra Ferencnek néhany honappal ezelott Mit mesél ¢ vajz? cimerw
megijelent egy humoros tarcacikke, melyben a maga kedves moédjan arrél
szamol be, hogy mi mindent nem hisz a szegedvidéki nép az archaeolo-
giai dsatasok alkalimaval a £6ld mélyébél elékeriilé esontvazakrol, Ea-.
gem e tarcabam persze az a népmyelvi tény érdekelt legiobban, hogy a
vdz szonak ezen ujsigkozlemény szerint Szeged vidékén vajz alakja van.
Azért is érdekelt engem, mert a vdz szénak ez az alakvaltozata Szinnyei
MTsz.-aban ninesen meg, de itéleg azént érdekelt, mert emlékeztem ra,
hogy mar méhany mas szavunk népnyelvi valtozataiban is feltimt ne-
kem, hogy magénhangzé €s rékovetkezé sz vagy 2z kozott ennek vagy an-
nak a vidéknek nyelvjarasaban egy imetimologikus § (vagyis csokken-
tett nyomatéku i) hamg fejlédott. (Ezt az 4 maganhangzét a mi Kozéleti
helyesirasunkban legtobbszor a j bettivel szoktuk jeldlmi, pl. haj, szdj,.
fojt, 14, tej, éj, ij, bojt, gyiijt stb.; ezért tehat a wvaiz hangsort is vajz--
nak irjuk). -

Eddig a kovetkezd ilyen termdszetit adatokrdl van tudomdszom:
bliz-bol Papa vidékén blujz lett (EtSz. 423), cuspdisz-bdl a sopronmegyei
Csepregen csujsepdjsz (MTsz.), a *gumipuska’ jelentésti diaknyelvi csuzli-
bél tobb vidéken eswjeli (BtSz. 1235), flasztéroz-bol Pozsonyban fldjsztéroz
{MTsz., ez azonban valdszinileg csak tokéletlen jelolés flajsztércz he-
fyett), gaz-bol Nyitramegyében gajz (Nyr. XXXIV, 42), a ’'petroleum’ je--
lentéstii gdebol a csanddmegyei Apatfalvan és Beregmegyében gdjz (Ta-
kats F.: Az apatf. nyelvj. 20. 1. 6s MNy. I1I, 187), (hazai ném. nyelvj.
Klazl >) dunantali kldzli > kelazli-bol Sopron vidékén kéldizli M Tsz.),.
susztér-bol Dumantal sujsztér, és Bdalint Sandor, Tiri Kdroly és Kémiives
Géza urak szives értesitése szerint anandsz helyett is azt mondja a szezedi
koznép, hogy anandjsz, és kulimdsz helyett a ceglédi koznép azt, hogy
kulimajsz, a bacsmegyei Csantavéren pedig arrdl a gyermekrél, amelynek
a szajara vagy az-arcara étel vagy valamely mas ragadds anyag keni')'di)'tt,.
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azt mondjak, hogy majzos, ami nyilvan akoznyelvi mdzas sz6 alakvaltoza-
ta. Hozzajarul ezekhez most még a szegedvidéki vwdz > vajz, s igy 0sszesen
‘tizenkét ilyen hangfejlédésrél van tudomasom. A MTsz. szerint ugyan
a Székelyfoldom még aszni > ajszani, asszony > ajszon, az > ajz, aztdn
> ojsztan, bossztt > bujszu, husztaj 'vadallat, ragadozo allat (medve,
farkas)’ > hujsztaj, lész, lészén > 16jsz, 10jszon, taszit > tajszit, tavasz >
tavajsz, tészém > téjszém, utazds > utajzds, vészém, > véjszém és vissza
> pijsea is hallhatok volnanak, csakhogy a MTsz.-nak ezen adatai
Taivéte]l nélkiill mind Kriza Vadrézsaibol vannak véve, s én (NyK. XXXIX,
413—15) mar 18 évvel ezeldtt .kimutattam, hogy Krzzanak ezen alhtar~
tévedésen alapul, hogy tehat ezen adato.
Ezen inetimologikus § hang feglodwensenek okat |kutatva elészor is
meg kell allapitanink harom tényt. Elészor azt, hogy az # ilyen hangtani
helyzetben mindig csak az egyszerli koznép myelvében fejlodott, ellenben
@ koznyelvnek, vagyis a anfiveltebb tarsadalmi osztalyok beszédének
egyetlen egy szavaban sem. Masodszor azt, hogy mindig csak olyan sza-
vakban észlelhetiitk fejlodését, melyek a nép nyelwében szokatlamok,
tobhé-kevéshbé idegenek (a wdz sem kivétel ez alol, ment csak *madér-
ijesztd’ jelentésben népi szo; 'Skelet’ jelentése csak az irodalmi nyelvb6l
‘hatolt le az utohbi idében a népnyelvbe), de sohasem a mépnyelvnek koz-
hasznalatu, a gyermekkortél fogva megszokott szavaiban (pl. asztal,
-megdzik, uszik-félékben). Harmadszor pedig azt, hogy mindig velaris (a
szajiireg hatulsé részében képezeht) maganhangzd és sz vagy z kozott fej-
16dGtt, de sohasem palatalis (el6l képezett) maganhangzo és sz vagy 2z ko-
zOtt, és sohasem akar velaris, akar palatalis maganhangzo és valamely
mas massa]hrang/o kozott. A vizsgalatunk dargyat tevd jelenséget tehat
szabatosan gy hatarozhatjuk meg, hogy: a nép nyelvében, idegen sza-
vakban, velaris maganhamgzd és sz vagy z kozott tobb esetben inetimo-
logikus i fejlédott. Szem el6tt tartva e harom tényt, és hozzavéve még azt
a kovilményt is, hogy wvalamennyi mnraganhangzd kozil az i képzése
modja all legkozelebb a sz vagy 2-6hoz (e kettOnek képzésekor tudvalevé-
leg teljesen azonos minden mas beszéldszervnek a miikodése, esak éppen
a hangszalagok miukadése tekintetében wan kozottitk kiilombség), mar
nem Jesz nehéz megmagyarazni az okat annak, hogy miért fejlodott itt
inetimologikus maganhangzoként éppen i (nem pedig valamely mas ma-
ganhangz0), miért csak idegen szavakban, s miért csak a nép nyelwében.
Kozismert fonetikai tény, hogy egy-egy sz hangsorianak képzise-
kor beszéldszerveinkmek igen sokféle mozgast kell \flégez«nit’)k, s hogy e
mozgasok konnyen, gyvorsan és pontosan menmek végbe akkor, ha mar
zokszor ejtettiik ki a sz6t, ellenben mehézkesen, lassam és féleg pontat-
lanul akkor, ha még esak ritkan, vagy éppen még sohasem ejtettiik. Ter-
‘mészetes eszerint, hogy ha a népnek valamely egyszerit embere olyan
szot akar kiejteni, melyet mar hallott ugyan néha masoktdl, de 6§ maga
még sohasem hasznalta, bizonytalanul, ingadozva, tibbé-kevéshhé pon-
tatlanul fogja végezni a hangsor képzéséhez sziikséges artikuliciés moz-
dulatokat. S ha e sz6 hangsoraban wvelaris maganhangzé utan sz vagy 2
kovetkezik, konnyen megeshetik, hogy nyelvét mem « legrividebb iiton
fogja elérevinni ablkol a helyzetbdl, melybén a velaris magénhangzot ké-
pezte, ablba a helyzetbe, amelyben majd a sz vagy 2 hangot kell képeznie,
hanem egy kissé eltér nyelvével a legrovidebb 111t6], s ezen eltérés kozben
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érinti azt a helyet (egészen kizel a sz, z képzése helyéhez), ahol az i han-
got szoktuk képezni. Mivel azonban ez az eltérés azom mozdulat kozben
torténik, melyet -a fonetikaban atmeneti kapocsnak szoktunk mevezni,
azért ezen eltérés kovetkeztdben nem teljes myomatékn ¢, hanem csokken-
tett nyomatékn 4 keletkezik a velaris maganhangzo és a sz vagy 2 kozott.
Ez persze, szigoriian véve a dolgot, hangképzésbeli hiba. S ha mi, mivel-
tebb emberek, akik méar sokszor hallottuk és ejtettitk e szé igazi hang-
sorat, halljuk ezt az inetimologikus i-vel gyarapodott hangsort, vitdgos
tudataban vagyunk amnak, hogy ez csak hibas ejtés kiovetkezménye, ezért
tehat nem utanozzuk, s igy a miiveltebb ozztalyokban nem terjed el ez
a ,hibas* 11j alak. De ha csekély miiveltségli emberek halljak ezt az j-vel
gvarapodott hangsort, akik talam most halljak életitkben elészor ezt a
$z0t, azok bizony nem tudjak, hogy hibasan volt ejtve, s ezért adott alka-
lommal 6k is igy ejtik, s lassanként masok is eltanuljak toliik, megszok-
jak és allandéan hasznaljak egy-egy wvidéken ezt az 4 hangn alakot. Bz a
magyarazata annak, hogy 1. a nép nyelvében, 2. egyes idegen szavakban,.
3. velaris maganhangzo6 és sz vagy z kozott, 4. ezen vagy azon a vidéken
inetimologikus ¢ fejlédott.

~ Figyelemremélté azonban még az a kirillmény is, hogy a bliz > blujz,
csuzli- > esujzli, kulimdsz > kulimajsz, mdzas > majzos és vdz > vajz esetei-
“benaz inetimologikus § fejlédésével kapesolatban megrividiilt a megeléz6
hosszi maganhangzé: #-bol u lett, az d-bol pedig — mivel ennek ¥évid parja,
az illabialis ¢, az Alf6ldon nem szokasos — hanghelyettesitéssel labialis
a lett. Fz az érdekes hangtani jelenség eddig teljesen elkeriilte a magyar
nyelvészek figyelmét. I fenmebbi o6t példan kiviil egyelére magam is
csak amnyit tudok rola, hogy egyes székely vidékeken is megriovidilt az
a hosszit maganhangzo, amely kettéshangzova fejlédott. Pl. (wolt >) vét
> vout vagy *oyot > vugt > vwit, (20ld >) 26d > 20iid vagy *ziicd >
=iiod > zii d, réce > réjce, szekér > szekéir stb.

Horger Antal,

Bugac.
L
,Bugac* Kecskeméten — Bessarabiaban!

Nem kenyerem a nyelvészkedés, igy mem is merek ellenkezni Bdatky
Zsigmond Oy szofejtésével: ,, ... Bugac a becsiiletes neve, lévém régeb-
ben Bugac-hdza, tehat Bugac mevii embernek a ,szallasa™ ... és a t.* (v..
0. Népiink és Nyelviink 1. évi. 39. 1) Valahogyan azonbam 4n mas meg-
fejtést gondolok.

Feltiinének talalom ugyamis, hogy a kecskeméti Bugac puszta ni-
vényzete az orosz steppe-k movénytakarodjaval nagyon rokon, az viszont
a bessarabiaival. Es Bessarabidban az egyik nagy steppe neve szintén
LBugeac', melyrol most frissiben irt talajtani tanulmanyt egyik oléh
pedologus: P. Enculescu: Die Bodenkarte der Steppe von Siid-Bessara-
biem i(Bugeac) — Procedings and papers of the First International Con-
gress of Soil Science, Volume I'V. Washington 1928 : 469—471 — amely
cikkben szerzd kovetkezetesen ,Bugeac“-ot ir mindig. Botanikailag e
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teriiletet szintén olah novénygeographusok meéltattak: Prof.  Dr. Traian
Savulescu si Dr. T. Rayss: Materiale pentru flora Basarabiei I—II. 1ész.
(Megielent a Buletinul Agriculturii Vol. I1. fiiggelsksiil Bucuresti 1924.
1—80. 1., masodik részében u. anmak Vol. ITI. 1926. supplementumaul, Bu-
curesti 1926, 81—230. 1.) B munkéjukban a szerzék mindemiitt ,stepa Bu-
geacului (Basarabia de Sud)“-oti — emlegetnek az olah, és ,la steppe de
Bugeac“ot a francia kivonatos szovegben (c. f. édh. p. 221.) — Dr. Traian
Savulescu: Die Vegetation vom Bessavabien mit besonderer Beriick-
sichtong der Steppe (Beil. zu Bulet. Agricult, Bd. III. 1927. Bucuresti
1927) c. munkajaban is a ,Steppe Bugeag‘ novényvilagat oridsi tablaza-
tokban kiilon is felsorvolja, 2. térképén pedig, mint Bessarabia déli, hatal-
mas teriiletét magaba oleld nészt e is rajzolja.

Itt valamiképpen a tdj képét, jellegét, a térszini wviszonyokat no-
viémytakarojaval egyiitt jellemzd jelzérdl lehet szé! Nem igen valoszinti,
hogy ,,Bugac® urammnak akar Kecskeméten, akar Bessarabiaban ekkora
nagy ,szallasa® lett volna. Vieleményemet megerdsiti Zach. C. Pantu:
Plamtele cunoscute de poporul Roman. Vocabular botamic ete. Bucuresti
1906 c. kinyve, melyben a kivetkezdk olvashatok: ,Bungiac, Bugiac, igy
nevezik az igen nagy mennyiségben megjelené moha tomegeket, amelyek
szép zold, puha pammat alkotnak. (,Bungiac, Bugiac, se numeste un com-
plex de mai multi muschi, cari formeaza impreuna un frumos covor ver-
de si moale” Pantu id. h. 31. 1)) _

Gyorffy Istvan (Szeged).

IT.

Valasz Gyorffy lstvﬁn urnak.

Aki a magyar, helynévadas lélektaniba sok-sok szaz eseten keresz-
tiill belepillamtott, tudvan tudja, milyen gyakori ndlunk, mis nemzetek-
kel ellentétben a puszta személynévbol alkotott helyndv. Abban sem ké-
telkedik,- hogy Bugachdza annyi, mint Bugac nevii embernek a haza,
laka, helye, szallasa, iilése, teleke, stb., mas szoval, hogy Bugac szemily:
név, csaladnév. Arra, hogy ez a Bugac a régiségben é16 név volt, elég,
ha egy 1469-i oklevelet szélitunk ide tanunak, melyben Bugae Benedel
suramé szerepel, aki még hozza Bugachazan lakik, s a démsédi jobba-
gyokkal keveredik perbe egy kis marhaelhajtas igyshben. (Gyarfas Jész-
kunok torténete III. k.) Ebbe hat bele kell nyugodnunk. .

A beszarébiai Bugeac {~ Bugeayg) — sztyep (s nem stepne) nave
pedig a magyar helyesiras szerint atirva: nem B’LLJ((C, hanem Budzsdk.
Mert igy ejtik ki ezt a szét az olahok. Jol ismerjilk mink magyarok is,
amennyiben nalunk is van egy sereg Budzsdk a Duna—Tisza derekatol
délre, teszem azt mindjart Szeged szomszédsagaban Horgos és Torok-
kanizsa hatarnevei kézott, mindeniitt vizek mellett wvieszegek-ben, viz-
kdzok-ben. Ilyen helyeken vannak nalunk a Szeg-ek és Szeged-ek is. Kii-
Ionosen gyakori a Budzsdk Bacs-Bodrog falvainak diilénevei kozitt.
(Maga a Helységnévtir assgy nagy Budzsdk nevii puszbtat ismer.)

De van aztin torok népek lakta teviileteken is. Erre elég, ha egy
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részletesebb Handatlas mutatéjat megnézzitk. S ez érthetd is, mert bud-
zsdk (~ budzsa) kostorok szo, jelentése anuyi, mimt ‘szoglet, koz, zig’ (a
keleti torokben, mely a kunnal rokom, 'wvidék’™et is jelent). Igy magya-
rézza ezt, egyebekrél nem szélvan, — mar Egli is Nomina geographica,
1872, cimit munkajaban a kisazsiai Budzsdl varos mevét tar gyalva, s
ugyvanezt mondja Larousse nagy francia lexicona, a besszardbiai Boud-
jak-ro}, valamint az olah Tiktin sz0fejtd szotara is.

Hozzank valésziniileg a hodoltsag korabeli oszmanli-torokok hoz-
tak. Hogy 6k vitték-e Besszardbiaba is (Etelléz-be; etil — torokiil *fo-
1v6?), ahol sokaig nralkodtak, nem tudjuk. Leshet, hogy korabbi ott lakd
torok mépek (besenydk, kunok, tatarok) maradéka. :

Vetsei Pap Istvin Magyar geografiaja-bam (1757) a ,feme paraszt
Asiabeli Tatarok® orszagat leirvan a 293. lapon ezt mondja: ,Egyik része
Butsaki vagy Bialogradi Tatar Orszag. Sok keresztyémek, Giétak, Olahok,
Lengyelek, szamkivetelt Magyarok is laknak itten*. (Binlogrdd tordkil
Akkerman, mag yxarul Dnyeszterfejérvdr.)

Hiat ez az a néhai torokbdl olahva lett Bugeac. K¢t Budzsdk ‘l\ulon-
ben a szomiszéd Dobrudzsaban is van). A magyvar Bugac-nak ¢és olah Bu-
geac-nak eszerint semmi kize egyméashoz.

Hogy a folydirat elébbi szaméban adott megjegyzéseimet félre ne
értse senki, mée egyszer ismétlem: Bugac elsé neve Bugac volt (legko-
rabbi emlitése 1391-ben?) Blasius de Bugac birtokosa mtim. Kiés6bb, ami-
kor a Bugac nemzetség ugy latszik tartosabban megiilte, Bugachdza ne-
vet kapott {(1451-ben). Mikor a torok vilagben elpusztult, drthetéleg ujra
csak régi Bugac meve éledt fel. A puszta megjeldlést csak az iskolas gya-
korlat teszi hozza, mely térképeivel megszoktatott beuniinket arra, hogy
ne Balaton-t és Vértes-t sth. mondjunk, hanem Balaton-té-t, Vértes-hegy-
ség-et sth. Alig gy6zziik irtani ezeket a germéamnizmusokat.

Ideirom még, hogy Bugac nevét ezelott kb, szaz évivel Jerney J J anos
(Keleti utazasai stb.) a Moldva-Etelkozi Bogicse nevévet vetette Ossze.
Ebken a fopnmbam ez nem all meg, de semmi nehézséget sem latunk ab-
ban, hogy Moldvaban Bugac tel ne bukkamhasson. Bugae alkalmasint
kun-torok név, Moldvaban pedig, mint eimhtettul\, kordabban kunok lak-
tak. IX. Gergely papa még 1234-ben is ezt irja Béla hercegiinkmek: ,,A ku-
nok puispokségében (. i. Moldovaban), amint halljuk vanuak valami né-
pek, akik magukat oldhoknak hivjak stb.

A bundzsak-rol (lehet, hogy azonos az cszmanli  bundzsuk ‘aprd
mag, golyd, gyiémgy’ szdéval; Tiktin szerint az alban bunk 'Eiche’ szar-
. mazéka), mohardl, s homokos, szikes, szaraz Bugaeunk novémységi-tajbeli
arculatardl stb. nem szdlok, mert botanikaval régota nem foglalkozom.
De e foly&irat tu,dors szerkezztoi feladhatnak'ea tanitvanyuknak a ko-
vetkez6é témat: A novények és novémytarsulatok szervepe a helymévkép-
zésben Alfoldiinkon (vagy mondjuk, egy természetes, kisebb darabjan)
most és a multhan. Ugyamnezt mag lshetne csinddni az allabvilaggal, talaj-
jal, térszinnel, vizekkel. Meglepd tanulsdgok szlir6dnének le belSlik az
eddig csak szajunkbam hordozott magyvar tajszemlélet javara.

Bdtk_‘y Zsigmond.
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Cinterem.

Nyelvészeink mar tobbszor foglalkoztak ezzel a széval, melyrol tudva
‘van, hogy cintorom alakvaltozataval egyiitt a ‘temetd jelentésit klassz.
lat’ coemeterium szénak (ez meg a ‘dormitorium‘ jelentésii gor. koimété-
rion-bol valo) klat. cimiterium ~ cimiteriom > cimterim alakjaibol szar-
mazott. Ez utobbibol w. i. a ¢ elétti m > n hangvaltozassal lett a cinterim
65 ebbbl a cintérém ~ cintorom. (Vo. EtSz.) Eredetileg temetét jelentett
nyelviinkben is. De mivel a legrégibb temeték a templomok koriil 1étesiil-
tek, a magyar cintérém ~ cintorom szonak a nép uyelvében nemesak te-
metd a jelentése, hanem — legkivalt Erdélyben — templom-udvar is, pe-
dig oda mar ritka helyen temetkeznek (v6. M{Tsz.,, Nyr. 42:477).

Az is tudott dolog, hogy a cinterém szot az irdk kozil tobben félresrtet-
't8k. Nem tudtak v.megfeledkeztek rola, hogy a cintérém — Goaddnyiként —
az a hely, — a‘hol is asatik minden héltnak verem (Unalm. érédkban vald
1d6tolt. 174) ;-s.mivel azt hitték 26la, hogy valamiféle termet kell érteniink
rajta, azért vartermek, lovagtermek v. a palotak disztermiének megneve-
zésdre kezdték hasznalni. Igy tett pl. Kiss Jozsef is a Geddvar asszonya
c. kolteményében. (Mas eseteket 1. Nyr. 42:336, MiNy. 3:475 és 23:74.) Ké-
s6bb ésurevette tévedését, kiigazitotta -az illeté helyet és a cinterem-bdl
vdrterem lett (vi. M{Ny. 4:47). Legutobb a Magyarsag c¢. napilap 1928.
Jjunius 15-i szamaban kivette el ugyanazt a kis baklovést egy —ly jegyil
. ird. Hogy ez az —ly dictus magister, a dusképzeletii hirlapi Anonymus
milyennek gondolja a cintermet, annak bemutatasara hadd alljon itt
cikkének kovetkezd par sora: ,;Sotétbarna faragott faburkolat fedi a
falakat. /A négy hatalmas ablak iivegberakasan Xkeresztill tompa fény
szlirddik . az oridsi- gotikus [igy!] terembe. Olyan ez a roppant dolgozod-
szoba, mint a lovagvarak oriasi cinterme. A falakon régi olajfestmények,
a teremben faragott ladak, nehéz asztalok, gotikus székek, mind komoly-
szint Osrégi diofabél. Nyilvanvald, hogy az imént idézett névtelen ird a
palotak azon diszes termiének gondolta a cintermet, melyet Jokai cimer-
terem-nek mond az Egy az Isten c. regényének ezen a helyén: ,En job-
ban akarom, mint 6n, hogy Zkoroy Blanka ravatala kovil égjenek a
viaszgyertyak a Cagliari-palota cimertermében” (Nemz. kiad. XX VI, 65).

Egészen sajatsagos jelentésben hasznalja a cinterem szot Joékai A
magy. nép élce c. ad011iag3’{ijtemxény«ének ezekben a soraiban: ,Azzal 0sz- -
szebeszéltek, hogy majd a czinteremben talalkoznak, melynek pitvaraba
be lehetett menni; ott kdzel a temeto, éjszaka senki sem mer arra
Jarni® (3. kiad. 184, 1872). Az adoma ciméb6l (A tolvaj a sekrestyében)
arra lehet kovetkeztetni, hogy Jokai a cmt%met — legalabb is 1dezett
helyen — sekrestyének vélte.

Van azonban a cintérém szénak egy olyan, szintén 1jabb keletii
hasznalata is, mely eddig tudtommal elkeriilte nyelvészeink figyelmét.
A szegedi napilapokban pl. elég gyakran olvashatni, hogy valakit a sze-
gedi zsidé temetd cintermébél fognak 6rok nyugalomra helyezni, mert
t. i. az elhunytat nem a lakésan, hanem a temetd halottas kamrijaban
ravataloztak fel. Vilagos tehat, hogy az emlitett hirlapi kozlésekben a
cinterem szo a temetd halottas hazat, halottas kamrajat, a hétfalusi
csangok nyelvén hideghdz-at, vagy amint a Szegedi Napld 1922. aprilis
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16. szamaban olvassuk, a temeté gydsztermét jelenti (,,A farkasréti te-
mets gydsztermében ravataloztak fel®.). A cinterem szdét ebben az érte-
lemben ismeri a szépirodalom nyelve is. Megvan pl. Krudy Guyuldnal:
~Borzadallyal tekintettem az Agyra, mely olyan volt e percben, mint a
cinterem asztala, ahova egymaéasutan fektetik a hullakat* (D4li Hirlap
1918. aug. 29-i szama). Megtalalhatd Mikszdthnal is: ,A sirhalmok és ké-
keresztek erdeje kozt egy badogfedelii kupola all — a cinterem. ,A sir-
vermek eldcsarnoka® (Rubinyi: Mikszath stilusa és nyelve 129).
Latnivald, hogy a cimill irt sz6 az utébb iddzett helyeken a temeto-
nek mar csak egy részét jelenti, éppen. ugy, mint Kunoss Szoflizérében
(1836), ahol ‘sirbolt‘ a jelentése. Enmmek- az uj hasznalatnak bizonyosan
ebben az esetben is az a feltevés volt az alapja, hogy a cintérém valami-
féle termet jelent; s mivel az irok tudatéban még homalyosan 41t annak
az emléke is, hogy ez a sz0. valami tton-médon a temetdvel kapesolatos,
azért a temetébeli teremnek, vagyis a temetok halottashazanak bizonyara
régiesnek v. népiesnek gondolt megnevezéséiill kezdték alkalmazni. .

Csefké Gyula.

Csapofdld, csapomester.

A debreceni csapok céhlevele a XV. szazadban kelt s a varos e
tisztes koru ec¢hlevelén kiviil Csapd utedjaban is, legalabb ez idé 6ta,
6rzi e nagymulti s a régi vilighan nevezetes magyar mesterség emlékét.
Ez volt a gyapjiicsapok, szliresapdk utcaja, mert régen az volt a régula,
hogy utedk szerint %kiillon-killon sorakozzamak a- mesterségek. Hogy e
mesterség milyen régi és milyen magyar, az Oklsz. szokatlanul sok
Csapé személyneve is igazolja: harmincnal tobbet idéz csak az 1213 és
1519 kézotti id6bol is, tehat a kozépkorbhol. Hogy azonban régen sem
csupan gyapjut csaptak az emberek, azt bizonyosra vehetjiik. Csaptak
egymast is, s6t talan éppen tigy, mint ma, ,egyet-méast’ is elesaptak néha,
ha szerét ejthették. Geleji Katona Istvan szerint a beszéd is lehetett
esapd, ha esélesap volt, s méltan viselte a esapd nevet a kard is. Neveztek
esaponak kosarfélét is régen — s igy talan mégsem bizonyos, hogy az
Okl1Sz. csapdharmincada mind a gyapiicsapasrol kapta a nevét, mint
ahogy a Szotar érdemes szerkeszt6je gondolja.

Most e sok csapdhoz még egyet akarunk hozziesapni. — A Duna—
Tisza kizén sok helyen ismernek egy sarga foldfélét, amit tapasztasra,
sikaldsra hasznalnak s csapofildnek neveznek. Hogy pontosabban szol-
junk: a esapéfild nem egyéb, mint ,,meszes talajit szikes vizallasnak és
tavaknak a feneke. Vilagossarga szini, nagyon meszes, szikes marga,
mely vizben szétfolyik, azonban ha megszarad, k6keménnyé lesz. A duna-
menti meszes szikesek vizallasaiban gyakori, ugyan masutt is eléfordul,
de ritkadbban. Tapasztasra hasznaljake. (Treitz: A szikes talajok javi-
tasa. Bpest, 1924. 231. 1.)

Hazak megesaptatisa ma-divatbdol kimendben vai, de régen, pl. a
XVI—XVIIL szazadban nagyon fontos volt az efféle mesterség. Az Al-
foldon nemcsak a hazakat, de a varakat sem mindég épitették, hanem
gyakran ,fontak’ s azutan sarral becsaptattak. Még a nevezetes Kanizsa,
Erseknjvar vara is fabol, sovénybél, sarbél épiilt, annal inkabb pl. te-
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szem azt ‘Szegedé. — Ghyezy Farkas irja pl. 1562-ben: ,az kastély felalli-
tasa, fonyasa, tapasztasa kész; az belsd palank felallitisa, fonyasa kész,
- esak kitéseket kellene kitni, lovéhelyeket vagni®. Nem kiilonben vagtalk
. tehat nevezetes -varak:. léréseit, mint ahogy az alfoldi szegény ember
vagja ma sarhaza ablakait.t Takacs Sandor irja, hogy ,tobbszor emle-
getik egyik-mdsik kozséguneék kitiiné tapaszté vagy sdrozdé mestereit. Kii-
lonosen hiresek voltak a papai csapomesferek akik ,.csapémivel keresil:
kenyeriiket*. (1561-i jelentés).?

Nagy fontossagn ~mesterség volt tehat ez a esapobsag is, s nagy
tidomany is kellett hozza, hiszen még ,a tébb emelet magaseagu bas-
tyak is fa: és agyagalkotmanyok voltak*?®
) Eszerint mind a esapdfold, mind a csapémiv igen régi szd lehet,

kiilonosen a kételen Alfsldon. Nemkiilonben mesterének, a csapdénak ne-
ve is, hiszen az efféle primitiv épités multja meghaladja a honfoglalast,
s6t a torténelemeldtti id6kig nyulik visszafeld, Elég pontos, részletes
tudositasunk van pl. az avarok ilyen gyepltépitkezéséréol s szamtalan
magyar nyelvi emlék is beszsl rola (pl. Sovényvar, Sarvar, Goganyvar,
Baranya, Kolozsvar sth.).’

E régi jeles erdsségek egyik mestere, a csupd — ugy elmeriilt az
id6ben, mint ahogy miivei, varai, — ha csapofoldbdl, szikbol épiiltek,

valésaggal szétfolytak, visszaiiltek a sarba, ahonnan folemelkedtek. —
Irrél a esapdrél és mestersége anyagarol nem emlékeznek torténeti szo-
taraink. Talan némi emlékét 6rzi mégis Molnar Albert, Pariz—Papai
szotara a ,trulla, mauerkelle’ jelentésit falcsapo szoban (NySz.), amit ma.
Jomiveskandlnak’ szoktunk nevezni. A duna—tiszakozi csapdéféld viszont
a Tajsz6tarbol hianyzik. De ha 6l ez utobbi sz, vajjon nem eleven-e ma
is ezen a tajon a csapo6fold mesterének, a csapdnak neve is?

Visks K aroly.

Kellemetlen pénz.

Hogyan? lehet a pénz kellemetlen is? Hiszen az mindig kellemes,
s6t mennél tobb van heldle, annal kellemesebb az embernek! A torontal-
megyei Torontaltorda kozség nyelvjarasa szerint lehet az bizony kolle-
metlen is. Csakhogy ott nem azt jelenti ez a killemetlen jelzd, amit koz-
nyelvi kéllemetlen alakvaltozata, t. i. ‘unangenehem’, hanem ‘iiberfliissig,
nem okvetleniil sziitkséges, nem foltétleniil kellé* a jelentése. Azt mondja
pl. a torontaltordai magyar, hogy:  Van azoknak a svdaboknal 6lég kélle-
metlen péziik! Vagy: Nincs nekom égy garasom sé kéllemetlen (= amelv
ne kel]ene foltétleniil, amely nélkiilozhets volna).

A Ekéllemetlen > kollemetlen sz6 e feltiing nyelvjarasi jelentésének
okat kutatva elGszior is feltiinik, hogy ellentét van a keéll igének ‘oportet,
debet, bediirfen, miissen, sollen® és két szarmazékanak, a kéllemetés és
kéllemetlen mellékneveknek ‘gratus, angenehm®és ‘ingratus, unangenehm*

1 Mind erre mind altaldban a torokvilagkori varépitésre nézve 1.
Takacs Sandor: Rajzok a térok \1lagb0] . A magar erdsségek. Bpest,
1915. A fenti idézet: 45. 1.

? Takaes: Uo.

* Takacs: Uo. 43. 1.
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jelentései kozott. Utama jarva ezen ellentéf okénak, kideriilt a NySz.ban
talalhaté adatokbol, hogy a kéll igének régi nyelviinkben mai jelentésén
kiviil még ‘libet, lubet, placet, gefallen, belieben, angenehm sein‘ jelen-
tése iz volt (pl. a Kulesar-kodexbhen: Kelyen the weked wuram, hogy
zabadoh meg engemeth: complaceat tibi domine, ut eruas me), a
Léllemetés melléknévnek pedig mai jelentésén kivill még ‘necessarius,
uotigt jelentése is volt (pl. az Ersekujvari-kodexben: Sokak kellem e-
teselk arra [= sok kell ahhoz), hogy « gyonas ygaz legen). Régi nyel-
vitnkben tehat mag teljes volt a megfelelés a kéll igének 1. ‘libet, lubet,.
placet, gefallen, belieben, angenehm sein‘, 2. ‘oportet, debet, befiirden,
miissen, sollen‘ és a kéllemetés melléknevek 1. ‘gratus, angenehm’, 2. ‘ne-
cessarius, notig* jelentései kozott, és nyilvanvalod, hogy a kéll igének mai
egyetlen jelentése és a kéllemetés melléknévnek mai egyetlen jelentése
kozotti incongruentia ugy keletkezett, hogy a kéll igének az utobbi év-
~szazadok folyaman elavult az egykor megvolt ‘libet, lubet, placet, gefal-
len, beblieben, angenehm sein‘ jelentése, a kéllemetés melléknévnek pedig
ellenkezbleg elavult az egykor megvolt ‘necessarins, notig¢ jelentése.

" A kell igének és a kéllemetés melléknévnek fennebb ismertetett
jelentései alapjan egészen bizonyosan arra kovetkeztethetiink, hogy a
kéllemetés ellentstének, a kéllemetlen melléknévnek is kellett valamikor az
‘ingratus, unangenehm‘ jelentésen kiviil ‘nem kell, nem’ szitkséges' jelen-
tésémek is lenni. Nyelvemlékeinkbdl ezt a jelentést nem tudjuk ugyan ki-
mutatni, de ime, megtalaltuk megdrzott 1xegus'ag1kent ma is €16 hasznalat-
ban a torontalmegyei Torontaltordan.

A Ekéllemetlen melléknsév csak egyetlen Cornides-kodexbeli adattal
szerepel a NySz.-ban és ez a kovetkez6: Feelveen, hogy istennek kel e-
metlen lehee. Kérdés, hogy mit jelent e mondathan a kéllemetlen szd.
Azt-e, hogy ‘ingratus, unangenehm‘, mint a mai koznyelvben, vagy- azt-e,
hogy ‘nem kelld, mint ma is Torontaltordan? En azt hiszem, hogy iga-
zadban egyiket sem, hanem, hogy ez az adat érdekes példaja annak, hogy
hogyan cstszott at a kéll igének (és vele egyiitt szarmazékainak) kétség-
kiviil eredetibb ‘libet, lubet, placet, gefallen, beblieben, angenehm sein
jelentése lassanként a mai ‘oportet, debet, bediirfen, miissen jelentésre.
Hisz régi tapasztalat, hogy ami eleinte csak kellemes az embernek, az
sok esethen idével sziikségessé, okvetetlenill sziikségessé, s6t vagiil valo-
saggal nélkiilozhetetlenng vilik szamara. Tehat van egy-egy olyan idé-
szak, mikor nehéz kétségteleniill eldonteni, hogy valami inkabb ‘kelle-
1mes‘-e vagy inkabb ‘szikséges’, és negativ értelemben inkabb ‘unange-
nehm‘e, vagy inkabb ‘nem kelld, szitkségtelent. A kéllemetlen melléknév
a mai kdznyelvben eredeti ‘unangenehm® jelentésében hasznalatos, a Cor-
nides-kodexbeli példaban az eredeti ‘unangenehm‘ és a késébbi “nem
kell6* kozott van a jelentése, a torontaltordai kéllemetlen péz v. garas
esetében pedig napjainkig megorizte a tovabibfe,]lodott nem kells, sziik-
ségtelent jelentést.

Bogner Jézsef.



A N. és Ny. I 8. lapjan olvassuk Csefké Gyula érdemes dolgozata-
ban, hogy a magyar tulipdn sz6 koltéi nyelviinkben 1651-ben bukkan f6I
eldszor s azutan csak 1693-ban. E két idopont kozé esik alakbbi adatunk,.
amely annal érdekesebb, mert mar nem tulipdn, hanem a ma is altala-
nosabb tulipdnt alakban jelentkezik. Eléfordul pedig a Csikcsobotfalvi
Kézirat (Kajoni-énekgyiijtemény) 34. lapjan eképpen: Menyorszdgnak
szép Tulipantya, piros rosdja. Ugyame kézirat egy maéasik énekében- vi--
SZOil»t_ még ezt clvassuk: Bé hintem virdggal a szénat s — rosdval Liliom-
wmial szinlem. (831. 1) — A kézirat, mely a Nemz. Miz. zenetorténeti gytij—
teményében van, a zenei szakemberek megallapitiasa szerint 1651—1675.
kozott irodott, azaz a Kisdi Benedek-féle Cantus Catholici megjelenése.
és a Kdjoni-Cantionale ajanlasanak datuma kozott. A kiézirat azonban
mind a benne levd kotas zenei emlékek, mind pedig a sziovegek valloméasa
szerint sokkal régibkb népénekeket foglal magéban, mint amilyen régi--
ségre az 165l-es évszam mutat. — A kézirat nyelvtirténeti vallomasai-
val mas helyen szandékozom foglalkozni.

Viski Kdroly.

NEPNYELV ES NEPHAGYOMANY.,

Paraszt nétak Apatfalvarél.

1. Ha kimegyek a tanyara aratu®.
Man Patfalvan mi tortént? Ez a legény segitségem. fog lenni.
Lany kérte meg a legényt. Majd inikor az aratasnak vége lesz,.
De a legény azt mondja: Ez a legény nekem hites uram lesz.
Nem mék én férhez soha. Fé6zok neki zsirba kemény tarho-
: ) [nyat,.
Dunndm, parnam totetlen, Ha megeszi, megesokolom a szajat..
Derekaljam szovetlen, . . :
A tollam a vadliba’ ‘ 3.
A kert alatt hordozza. Patfalvai embernek,
' 0 J6 két lovai mindnek.
Ha kimegyek a tanyara aratni, Van két lova jo hamos,
Bz a kis lany marokverdm fog Bagaria szerszamos.
: [lenni. »
Majd mikor az aratasnak vége lesz, Miégis elhajtja borért,
Ez a kis lany nekem feleségem lesz. Felesége (a babaja) kedviért.

1925 nyarvan lejegyeste: Banner Jdnos.

Szolnok-megyei mondak.

A csépai Véghalom régebben a szelevényi pusztahoz tartozott, de a
torok uralom alatt azon torvénynél fogva, hogy minden helység 30 ara-
nyat tartozik fizetni, ha valahol torcok halott fedezédik fel, Kiirthé lett.
Mert Véghalmon egy torok katonat az orszaguton mens magyar katona
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meglatvan, lovat kantarszaron tartva aiudg, fellovagolt a halomra s fel-
koltotte s mint a magyar nemzet ellenségét meggyilkolhaita volna, de
nem cselekedte, hanem pavviadalra hivta s a magyar sziiletett vitézségé-
vel agyonvagta. Szelevény nem tudott fizetni, hat Kiirth fizetett s a puszta
az 0vé lett s Porosfoldnek neveztetik.

A dévavanyai Képtiszta mély haliszé viz, kévébdl kotozott lapon
nadkunyhokban vonultak meg a tatarok eldl az iildoziott magyarok, hol
a legbiztosabban elzirkozva lettek volna, mintan az attorhetetlen nadas
kozt egyetlen u. n. rénan lehetett ezen tisztasra bejutni, ezt pedig a mene-
kiiltek levert colopokkel s ezekhez erdsitett kaszakkal s mas szird-vagd
eszkiziokkel erésen eltorlaszoltak; azonban csendes idében a Dosztahalom-
rol az ott tanydzott tatdrok mintegy félmérfoldnyi tavolbol kiabaltak
magyarul: ,Sari, Mari, gyertek ki! elment mar a kutyafeji tatar! Igy
sokat kicsaltak, akiket aztan elhajtottak és soha vissza nem is keriiltek.

A tiszabe6i Tatesrol a nép ajkan még anai napig is hallhaté azon
rege, mely sz. mesélik, hogy régenten a kbzds ménesbdl egy elszaladt 10
ezt a részt egészen befutvan, nyomaban mindeniitt viz meriilt fel s maga
a joszag orokre eltiint s azéta még a legnagyobb szarazsagban is ezen
laposokban folytonosam viz uralkodik. ’

Midén Arpad Alpart elfoglalta, Tiszan innen kedvezd hadi szem- .
pontbol satort iitott, taltosait Tiszakiirthon telepitette le; ezek ivadékai a
mai Taltos csalad.

Tiszaktirth kozséget gyarapitotta a torok bevonulis, kinek megho-
dolt s titkos szigeteit felfedezte és e bizalomnal fogva itt albasasag volt,
ki is az osszefogdosott fiatalsdgot ide gylijtotte s szigetein tartotta, kik
Rab név. alatt meghonosodtak; torok s tatar fajbeliek is Bézi s Tatar
név alatt, kik jellemokre nézve kiismerheték mai napig is irigy s alat-
tomos erkslesokrol.

Tisza-Varkony szajhir- és hags omanybol onnét vette volnd el-
© neveztetését, miként a megtelepiilés alkalméaval bizonyos embernek a
sertvése, melyet konyanak nevezett, a rétbe szaladt, honnét ki mem bir-
van hajtani, ezen szavakkal fenyegettz: ,,Varj, konyal!* tehat innét ne-
veztetnék Varkonynak.

Pesty Frigyes magyar nemzeti muizeumi kemratabol (Helységnév-
tar 1864) kozli :

Szendrey Zsigmond.

A csantavéri nyelvjaras.

Csantavér nagykozség Eszak-Bacskaban, Szabadkatol délkeleti
irAnyban 25 km.-re fekszik. Lakosainak szama koriilbeliil 8—10.000-re rag,’
legnagyobbrészt magyarok, csak elszonva talalhaté a kizségben egy-egy
bunyevac familia, ezek is mar tobbé-kevésbbé elmagyarosodtak. Szor-
galmas foldmivel6 nép, melynek csak két évtizede nyilt lehetdsége a na-
gvobb aranyu fejlédésre, amidta vasiti Csszekottetést kapott a buda-
pest—ijvidéki vasutvonallal. .

) A kozség nevét az etymologizalé nép a csont és wér szavakbél
szirmaztatja s szerinte 'a kozség valamikor véres magyar-rac haboruk-
nak lett volna szinhelye, amire mem kis mértékben biiszkék. Ez a ma-
gyardzat azonban torténelmi alap hijan csak a kézség magyar érzésére
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és memzeti hitszkeségére szolgaltat jellemzd tantsagot. A ‘téuy uz, hogy a
régebbi oklevelekben ez a név Chontafeyer alakban fordul el6 s ez Pais
Dezsé magyaradzata szerint (MNy. XII. 15.) nem egyéb, mint a Csonta
szemdlynévnek és a fehér sz6 eredetibb fejér -alakjanak oOsszetétele. A
neve tehat eredetileg Fejér volt, mely egy Csontg nevii magyar f6ur bir-
tokat képezte. Bz a Csontafejér név aztim Csantafér, majd késébb nép-
etymologia utjan Csantavér alakot vett fel.

A kozség torténetére lvdnyi Istvdn, Szabadka varosanak érdemes ”
levéltarnoka deritett fényt. Egy 1462-b6]l szarmazd okleviél szerint a koz-
ség -még Csongriad megyéhez tartozott s Hunyadi Janos ozvegyének,
Szilagyi Erzsébetnek tulajdona voit. Ett6l kezdve gyér adataink van-
nak a kozségrdl. A mohacsi vész idején a hirhedi kalandornak, Czerni
Tvannak vezérlete alatt benyomult rac hordak garizdalkodasai és a to-
v6k6k hosszh wralma {onkretettdk a Szabadka kornyékén fojléds falva-
kat, ngy hogy a torok kivonulasa utan 12 elpusztult falut — kozttik
Csantavért is — mint pusztat kapesoltak Szabadka teriiletéhez. Ebben
az idében Szeged, Zenta, Csonopla és Halas voltak Szabadkidhoz leg-
kézelebb es6 helységek. ’

E tarthatatlan allapot megszuntetesele Mana Terézia 1764-ben
Cothmann udvari kamarai tanacsos inditvanyara a varmegyei iigyek
és a katonaszallitis megkinnyitése végett Szabadkat két pusztajanak
betelepitésére kiotelezte. Sok huzavona és késedelmeskadés utén elGszor
Bajmokot telepitette be a varos, majd tobb rendbeli strgetésre 1780-t01
kezdve Csantavért is gyvarmatositani kezdte. A hazak csakhamar fel is
épiiltek, de telepiilé csak kevés szammal akadt. Ezért a varos az akkor
divd szokas szerint egy-egy vallalkozo szellemit szabados parasztot bizo-
nyos kivaltsagok. fejében arra szerzédtetett, hogy mas helységekbol jobb-
moda, rémai katholikus vallast jobbagyokat attelepiilésre birjanak. Ily
moédon 1779—1784-ig kioriilbeliill 6tven ecsalddra szaporodott a lakossag,
melyek kiillombozé vidékekrol (Majsa, Hegyes, IPélegyhaza, Topolya,
Izsik, Péeska, Tardosked, Poroszlo, Mako, Naszvadfalva, H.-M.-Vasar-
hely, Palota, Ujkécska, Heves) koltoztek at. Valoszind, hogy a XVIII.
sz. végén hatarérvidéki szolgalatra betelepitett katholikus racok (dal-
matak, bunyevacok) koziil is sokan Csantavéren allapodtak meg.

A telepités ezutan is tovabb folyt, mig végre 1802-ben kiszakitot-
tak a kozséget Szabadka teriiletébs]l s a varmegyéhez kapesoltdk. A la-
kossag ezufan is folyton szaporodott, a szabadsigharcot és a rakiovet-
kezd sulyos_ iddket minden magyobb zokkend nélkiil élte at, magyobb
mérvii fejlédésnek azonban csak az 1900-as, években indult g4 kozség.

Nyelve nem sokban kiillonbozik a koznyelvtdl; palde és dunéninli
nyelvsajatsagok mellett szldv és német hatas is mutatkozik rajta. Meg-
tartott azonban a kozség tobb régi magyar sajatsigot és megérizte ma-
gyar frzését, amelyet a mar tizedik éve folyamatban levg szerb meg-
szallas és az ezzel -egyiittjard szerb betelepedés nagy veszéllyel fenyeget.

Fonetikai sajatsagok.

1. A kozség nyelvében koriilbelill ugyanazok a hangok hasznélato-
sak mint a koznyelvben, Megjegyzends azonban, hogy az alsé nyelv-
allastt @ és é hangok is igen gyakoriak. Az ly és lly hang teljesen kive-
szett, helyettiikk ma vészint I, részint §{ vagy j hangokat talalunk (v. &
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43, 45. §). Az n és ny helyett szd0 végén legtébbsziér orrhangu magan-
hangzot ejtenek (v. 6. 41. §).

Maganhangzdok megnyiilasa.

2. A maganhangzok megnyulasa kiillontsen massalhangzék kiesé-
sével kapcsolatos. Hangtorvényszeri a szotagzard [ kiesésénél (v. o. 39.,
40. §): avitt (< avélt), bagd, béha, dégozik, elatat, eméni, emédd, fédoz,
" hére (< helre), incsékedik, kudus, kéze, lész0, néki, péva, pokévar, cca,
végybe, sth. E sajitsdg az egész ragozas folyaman érvényesiil, ha az [
szétagzard helyzebbe keriillve kiesik. Pl. emelék, emeliink, stb de emész,
emétiink, eméni, stbh.

Hogy e hangvaltozis milyen régi lehet, mutatja az a korvilmény,
hogy ilyen helyzetben a vArhatoé G hang helyett némely esetben ¢ hangot:
is taldlunk: asztdra, avvd, kapdvd, kaszdvd, nappd, sivdkodik, uwrdtat,
éddri, vagga (<*vdgwval), zdrrd. Kz azt mutatja, hogy az I kiesésével
kapesolatos nyulas még abban a korban ment viégbe, mikor e vidékew
még megvolt az illabialis rovid ¢ hang.

3. Kevesekb kovetkezetességgel, de meglehetés sok esethen nyult
meg a maganhangzé ikeritett -rr- megrovidillésével kapesolatosan: dra
~ dra, amdra ~ amdra, ére, emére, mére (~ mére), drébb, amdrébb,
for, férg, fordz, ér (de war, vards, virad). Az dra, amdra, amdrébb, drébb
alakok arra mutatnak, hogy a megnyulasnak o fajtija is akkor folyt
le, mikor az ¢ hang még szerepelt e nyelvjiras hangkészletében.

4. Tébb esetben azonszétagu i kiesésével kapesolatban jelentkez-
nek agz dlyen megnyult alakok: biitdl, nyutani, gyutani, gytiteni, g J(LM@,
karé, paré, zsétdr.

5. A -hoz, -héz, -hiz, -kor és -szor, szér, -szor szuffikszumoknalk
végs6 massalhangzéjuk elvesztésével kapesolatosan (v. 6. 41. §) meg-
nynlt a maganhangzéjuk: hdzhd, Hizhé, kézhd, akko, mikd, mdsszo, kiecé,
Geed, stb.

6. Bgyéb koznyelvtdl eltéré nyilasok: buea, cikor (cukort), csira,
finyds, hivatal, kdcsa, kdna (kanna), kérmdny, kér (de korit), ménki,
purkét, pdszol, posta, sima, tislér, tikor (tikort).

Néha érzelmi hangulat kifsjezésére nyujtanak meg egyes hango-
kat: te csipds, csunya, jé pipa, nigyon, déhogy, stb.

7. Nem nytltak meg, hanam eredeti rovidségiiket megtartottak =«
dérékajj, hetfii, meszet ‘mész’, hanyadik, ovakodik, sohajt, csirge, akar
(akar), géga szavak maginhangzoi.

Magénhangzdk rovidiilése.

8. (¢ >) ¢ > i rovidiilés tortént a) az -a, -¢ harmadik személy@ bir-
tokos személyrag magashangt alakjaval ellatott névszdk ragos alak-
jaiban: kezit, szémit, fiilibe, kedvire, stb. (ezek hatdsa alatt a béke szd
szuffikszumos alakjai is hasonld valtozast szenvedtek: hagy néki békit,:
maragy békivé; v. 6. még télire); b) nshany hagyomanyosan megma-
radt felsz6litd modu ikes igealakban: égyik ké, igyik ké, guyiijiik ké,
meénnyik ke, sth. (v. 6. 67. §); ¢) a ként ragban: éggyénkint, naponkint,
hetenkint, sth. és d) a kovetkezs szavakban: bilindék, billeg, csete-pati,.
“ippen, ényim, lepin, g6lédin, pintek, szurgyik, teli, uzsgyi (girizd? V. 9.
MTsz.). .
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3. (6, 6 >) i, 4 > u, 4 roviditlés tortént a diilleszt, dilld, hetfu, fe;—
gyepiil, égyugul, ékutyul, sutul szavakban.

10. Rovidiilést szenvedtek tovabba a hatirozéragok és névutok sze-
mélyragos alakijai (beliilem, tiiled, iitiile, rulad, nékem, alulam, féliiled,
feliile, melliile, mégiiliink) és ez a Par sz6: muszaj, gdcsér, firhang, Uil

71. Nem rovidiiltek meg a kisir, kisirt, kisirtet, igir, igiret, dicsir
és a hdld sz6 ebben a kifejezésben: hdld Istennek!

Magénhangzék fejlodése.

12. Tdegen eredatii szavaknal tobbfélekén fejlodott mavdulhangw'
a) sz6 elején: iskola ~ oskola, isztronga, iskdtula; ©) sz6 végén: fdsli,
pertli, dekli, radli, hokédli, hajzli, gurdbli, stb.; ¢) szo -belsejében: krévo-
vica ~ kérvovica, garddics, Kaldra, kovdrtél, guruska, borozda, hdro-
mas (harmas).

Magénhangzok kiesése.

13. Ha szoisszetételben vagy h kiesése kovetkeztében két magan-
hangzd egymas mellé keriil, az egyik koziilik kiesik: gazdasszon,.
komasszon, huasajja (= hasa alja), tokajja (= toka alja), dprénddl, rddds,
mita ~ miite, mé (= miért).

Nyilt szétaghan gyakori a maganhangzd kiessdse: bajszom, csatlo,
csorge, maglo, vackcl. ‘

74. Haplologia vagy hanyag kiejtés kivetkeztdben jottek létre a
kovetkezo alakok: adde, adi, acide, hocide, ké (~ kének, kédet, kéték).
guiikke, gyiikkéték, nézhedd, ldthadd, oszt (= aztan), bon (= bajjon),
estgat (= csittitgat), halldim (= hadd lassam), hanném, hdsz, hdszé,
hdszén (= hat hiszen), td, tdn, zargat, lddd, nem tom, mék (= megyek),
kék (= kellene), a nétdnalk o zdrja (= ariaja).

75. Nem esett ki a maganhangzoé a tekenyds (-béka) és kerepils
szavalkhél. '

(Folytatjuk.)
Kémiives Géza.

NEPI FOGLALKOZASOK, NEPSZOKASOK, NEPJELLEM

Szegedi vizi élet.

A vizi malmoXk ideje lejart. Szeged kiérnyékén, ahol a mult szdzad
derekin az egymas mellett all6 malmoktdl alig lehetett a vizen kozle-
kedni, ma mar egy sincs. A Maros nekiink maradt szakaszan, Szegedtsl—
Nagylakig 1924-ben mdég harom malom volt. Egy Bokény alatt, kettd
Apatfalvan. Az els6 Atmemt Romaniaba, az egyik apatfalvit 1925 telén
elpusztitotta a #2jlo jég; ma még egy van belble a Marcika esalad tulaj-
dondban. Sok szép faragast rakott r4 az oreg Marcika szabad didejghen.
De mér ez is nagyon rozoga allapothan van.

. A gzegedi tandesi jegyzdkimyvekben tobbszor wvan réluk emlités.
T6bb olyan rév volt, aholi a malmok dolgozhattak. Nyar idején aztan
valamennyinek a gazdaja a Tisza kozepén 16vo szigeten rendeste a min-
dig hires molnar balat, mint azt egyik oreg hdlasztol hallottam. A révek

Népiist k és Nyclviink 1929, 23, fiizet. 8
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pontosan ki voltak jelolve s a malmok helye is pontosan megvolt ha-
tarozva.

Az egyik 1évrél ezeket talaltam az 1800. évi jegyzokimyvben: ,A
malmoknak a hajdani katouai ispotal és most varos épiilete iranyaban
Banat felé nyilé révét, melyben elsé helyen Koren Gyodrgy, mésodikon
nemes Wolford Jozsef r, harmadikon Nagy Pal Jézsef, megyediken Te-
mesvari Mihaly, 6todiken Milkovics Janos, hatodikon Csoveszki Janos
ur, hetediken Adam Mihaly, nyolcadikon Boresok Janos, kilencedikern
Vekerdi -Amtal, tizediken Boresok Ferenc malmai forognak, megvizsgalta
és nigy talalta, hogy mivel még a banatosi partig 52 Slnwi térség ma-
radna, sem a hajézasnak, sem a halaszatnak akadaly nem vetédne, kii-
16nben is a Tisza apadasaval ezen malmok mas helyre eresztetnek, holott
Hoédi arnak malma a tizenegyedik helyen megférne, e szerint ezen tizen
egyedik hely Hoédi Imre trnak atengedtetik®. )

Levéltari adatok a szegedi halaszathoz. A varosi tanacs jegyzdkduyvé-
b6l néhany adatot ragadunk ki a halaszat torténetéhez. Nagyobbara
olyan halaszati modrol szél ez a néhany adat, amelyet ma mar nem is-
mernek Szeged kornyékén. Az 1800, évi jegyzbkonyv 1900. sz. alatt olyan
halaszatrdl besz8l, melyek kozill a két els6t mar egyaltalaban nem isme-
rik. Szoszerint idézziik a jegyzdkonyvet: , Vizsgalat ala vétetett a ki-
drendalandé6 nagy halaszatnak kontraktusa is, mely jovedelemhez jéven-
d6re minden aprobb: pirittyes, veiszes, keeés, tapogatd stb. halaszatok
is .a Maty hidig és bodoni halaszaton kiviil, s6t jové els6 majustél ezen
jovedelemhez fog kapesoltatni a Marostéi halaszat is, melyrél az 1j
. kontraktusban emlskezet fog tétetni. A veiszékrdl még egyszer tétotik
emlités. mikor is Varadi Antal fakereskedé arrél panaszkodik, hogy -a
vizi malmok és halédszd rekeszek miatt nem tudjak Bereg- é6s Ungmegyék-
b6l a fat lehozni, Még egy adatunk van g Matyéri halaszatrdl ugyancsak
ebbél az esztend6bdl. Amikor is ,Jerney Joézsef a Matybeli haldszatnak
arendatora engedelmet kér, hogy a Maty parton a vendégfozadd istalléja
mellett csekély éptiletet tetethessen, ahol halékat szaritani lehessen. A
kérést a tanacs ,megvetette s igy a bérl6é a halasztanyat nem rendez-
hette be.

o Banner Jdnos.

A kilences szam a debreceni ember babonajaban.

Bar a debreceni ember alapjaban nem babonas, mégis ¢l lelkében
egy nehany dseitél ramaradt babona, melyekben ha nem is hisz, de el-
mondja, tartja és szerultsagaban alkalmazza. Ha nem hasznal, annak
szerinte az az oka, hogy nem hiszi, vagy kozelében van néhany hitetlen.

A babonaban ritkin a hirmas szam, de leginkath a kilences szam
a donté. i .

Erre bemutatok mehany népi babonat.

1. Ha valamely gyermeket megrontanak, fiird6t kell neki készitend.
A fiird§ késziil kilenc kutbol hozott vizbdl. De a vizhozdénak nem szabad
koszonni senkinek, nem szabad széjjel mézni, hanem egyenesen menni.
A vizbe tesznek 9 sirhalomroél hozott foldet, kilene deszka. keritésbél va-
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wott szilankot. Ezt j6l megidzik, mikor lehiggadt, a rontasban levd gyer-
wmeket benne megfiirosztik. L s

2. Ha a szoptatés asszonynak meghal a gyermeke és emléje meg-
dagad, kilenc sirdombrdél vesznek egy-egy csipet foldet, azt rateszik az
asszony emldojére és eloszlik a teje, lelappad az emléje.

3. Ha az ember a tyukoélban megrakodik tyuktetiivel. A kut kavat
kilencszer kell koml,]alm és ezutan belenézni: ekkor a tetli elmegy az
emberrol.

4. Ha -valaki testén tdmadds (kelés) lesz, Szent Gyorgy napja elott
nyarsra huzott és megszaritott gorongyi béka orraval kell a daganatot
kilenecszer kériilkerckiteni és aztan ugyanezzel raja keresztet V.agm és ak-
kor a daganat elmulik.

5. A szimolestt cérnaval kilencszer goresre koriil kell kotni Az
igy keletkezett goresos eérndt az eresz csepegdbe kell elasni és az kilene
hét mulva elrothad, de ekkorra a széomoles is elmulik.

6. Ha a gyermek megijjed, kilencszer kell vizet itatni vele. Ha nem
akar inni, akkor is bele kell diktalni, hacsak egy-egy kortyot is, mert
l\ulonben halalos beteg lesz.

7. Ha a tyuk nem tudja eltojni tojasat és ha épen a togas kereszt-
ben van kenne akadva, akkor a létra foga kozt kell a tyukot kilencszer
Atvenni: a. tojas megfordul benne. Ahol 1étra nines, ott az asszonyok ter-
pesz allasban allanak és tyukot a labok kozt a bokajuk tajan korozve
veszik at kilencszer és ekkor is azt thml\, hogy megfordul a tojas a
tytukban.
: 8. Ha az ember a haragosat elakarja emészteni, kilenc p»enteken )
h6jtoljon ra és az hamar el fog pusztulni a ,rabitolis-t6l.

9. Ha j)avasasszony, baba, ciganyasszony jar az udvarban, mikor
‘tavozik, kilene kis darak s6t, kilencszer egymasutan kell utanna dobni,
akkor mem tud megrontani. sankit. .

A kilences szamnak nemcsak a Magyar Alfold népe babonajaban,
‘hanem raolvasasaban, kozmondasaiban, s6t ndtaiban is nagy szerepe
wvan; ezt kutatni nagyon halas feladata a magyar ethnografusnak.

(Debrecen.) . Ecsedi Istvdn.

Régi utazasok Magyarorszagon.

(Kohl 1. G. 1842-i magyarorszdgi utazdasanak mdsoedik liozlése. Els6 Lozlést
laz 1. $2. 54—58. oldaldn.)

63. 1. Szent-Mikléson ¢s Kapuvaron utaztunk keresztill, anélkiil,
‘hogy valami emlékezetest észrevettink volna. Egyik kozségben. feltiint
nekem a magas tiiskesovény; a sovénykerités ¢lén magy mennyiségit
tiiske volt felhalmozva, ugy hogy ¢gész tisketetét képezett, ame-
lyen a félalmes farkas mem tud konnyen keresztiil jomni. Bz a tovis-
-sel vald koriilkerités épen igy van szokédsban egész Dél-Oroszorszagban.
Ezt tartjak a legkonnyebb és legjobb védbeszkioznek a farkas ellen . . .

Ezen a vidéken kezd6dik a szép magyar dohany termesztése. A
leghiresebb magyar dohanyfajtik egyikét termi ez a vidék, igy pl. az
Altalanosan kedvelt , Lettinger«-t.

8*
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Csodalkozdba ejtett, hogy a dohanytovek kozott itt-ott ka-
posztat lattam. A kukoriea kozott is kaposzta volt iiltetve, de olyan f&l-
det nem lattam, amelyen kizardlag kaposztat termeltek volna. 300 évvel
ezel6tt — hihetetleniil hangzik — nagyon ritka helyen volt kaposzta ezen
a vidéken. A németek hoztak be és terjesztették el ezt a hasznos novényt.
A magyarok még tudni sem akartak réla. Lekicsinyelték és legfeljebb
disznojuknak adtak, szdfak azt is, aki behozta (]]OIAaJuk Persze ez most
mar jelentékenyen megvaltozott.

Csornan ehédeltiink. Erre minden faluban 3s mezdvarosban sz6lo- -
termelés folyik és ha harmily kemény az utazé elé talalt siilt, keserti az
uborka és vizes aleves: konnyen karpétlast talal a finom szdélében, amely
a kocsiban hozott béesi zsemlével egyiitt fogyasztva kionnyen és kelle-
mesen joéllakat.

Hintokkal és a felsébb tarsadalmi osztilyba tartozd egyénekkel
egisz gy6ri utazasunk alatt nem talalkoztunk, mert ez az Ut az orszag
belsején keresztiil vezeté6 mellékut volt. Ellenben minden pillanatbau
lattunk valahol egy-egy marhanyajat keresztiil haladni. Libanyajakat
is lattam, amelyek olyan nagyok, amilyeneket ritkan lehet még egy or-
szaghan latni, mert egész nagy falvak hajtatjak ki libaikat egy kozis.
pasztorral, — majd nagy disznécsordakat lattunk Gyérbsl Sopronba haj-
tani, — howva a Dunan goézhajéon Torokorszaghdl érkeztek, a vilag leg-
nagyobb disznépiacara. Ezen allatok tovabbszallitasa rendszerint a ko-
vetkez6 modon torténik. Fgy ember megy el6l egy kis zsakkal, amely-
ben kukorica van. Réazza a kukoricas zsakot ide-oda, mellyel csalogatja
"a diszndkat, mintha etetni akarna dket. A disznok mogott megy egy ma-
sik hajté hosszii ostorral, amellyel a hatramaradokat biztatja a csa-
logaté kovetésére. Ilyen médon — a vezets a kukoricit, a hidtulmend az
cstort allandéan razva — cealjak és hajtjak a (hsznokat a soproni vageé-
hidra és piacra.

66. 1. Estefels a falvakba hazavonulé nyajak is emlékezetasek
maradtak elGttem, rendszerint 2/, részben bivalybol 4ll a nyaj; vonunlasi
médjuk mindig a kiovetkezd: a tehenek mennek eldl a csalogatd utan és
a bivalyok andlkiil, hogy a tehenekkel gsszekeveredtek volna, kivették
6ket szorcsan egymds mellett.

67. 1. A Csorna ¢s Gyo6r kozotti nton egy mnagy faluba, Enesélie ér-
keztiink . .. Itt egy nagy teremben legjavaban folyt a vidam bal. Mi-
utan az utazas faradalmait kipihentem, én is részt vettem a balon;
mindjart lattam, hogy itt a magyar varoska alsobb néposztilya élvezi
a tancot, amit késébb gyakran alkalmam nyilt észrevenni. Az itt tan-
colGk legnagyobbrészt kézmiivesek és iparosok voltak. Fiatal asztalosok,
szatoosok, kotélverdk és mészarosok. — Egyenlé szamban beszéltek ma-
gyarul és németiil. Legnagyobb résziik német ruhazatot viselt. Nagy rs-
sziilk magyar nemzeti viseletben biiszkélkedett, de ez az ilyen kozépszerit
embereknek nagyon koltséges. A magyar ruha a kévetkezé darabokbol.
all. Elészor is viselnek egy nagyon szlik, bokaig 4ré, fesziilé nadragot,
erre rahuzzak az ezlist sarkantyts rovid csizmat. A sziik mellény folé
" vesznek egy diszes, vallukon szabadon 16g6 dolméanyt; a mellény és a
dolmany strit sorokban nagy erds eziist gombokkal van ékitve. A dol-
many el6l egy hosszu, mellre 16g6 eziist lanceal. van isszefogva, mellyel
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ugy biiszkélkednek, mint az aranygyapjas lovagok az eziist lancukkal.
Fejiikkon magyaros, kissé ferdén 4allé kalpag volt. Hajuk szokas szerint
hossz, vékony fonathan légott az arcukba a fillik elétt. Csinos fiatal
legények voltak, kik ebken a diszes ruhébam biiszkélkedtek. Legnagyobb-
részt szilletett magyarok, de voltak koztik bevandorslt német kézmiives-
legények is, kik elmagyarosodtak ¢s legfébb biiszkeségiikre szolgalt a
dolmany, kalpag, eziist sarkantyn és lanc. Az egész 6ltozet kb. 200 arany-
ba, s6t tobbe is keriil. Tancoltdak a mi német tancainkat is és a valcert.
De minden valcer- befejezése utan rendesen mindenfelél hangosan <8
viharosan kiabaltak: magyar! iagyar! amivel a magyar tancot kivetel-
ték. Néha nem is hagytak befejezni a német tancot, kényszeritették a
muzsikust heves magyar, magyar kialtasaikkal a melodia megvaltozta-
tasara. Ekkor rogton egyes parokra bomlott a tancold tomeg €s min-
deniitt, ahol csak hely volt, egy m6 és egy férfi szembe allottak egyinassal
ide-oda hajladozva. A férfiak _id()'.ukidlﬁ megragadtik a mnéket, megforgat-
tak maguk koril, csorgott a ldnce €s a sarkanty, repiiltek a dolmanyok
ide-oda, osillogtak a szemek és a zene eroteljes, de meLaanolnkus ‘moll
hangnemben zengett hozza.
Vidaman szemléltem ezt a feledhetetlen szup élményt .

97. 1. A Bakony lakéirdl. . . . Az erdét keresztiil-kasul benartuk, vad
lakoival megbaratkoztunk 4s bizalmukat megnyertivk. A nagy tolgyerdék
rendkiviil elésegitik itt a disznOtenyésztést; a diszndk itt a legkivalobb
allatok, mint Magyarorszag egyes vidékein a marha, mas vidékein a
juh. Gyermekkoruktol kezdve mem tanulnak itt méast az emberek, mint
disznopasztorkodast, — megélhetésiik a disznétenyészbésre van alapitva
— sem nem olvasnak, sem nem irnak és nem is vallasosak. Rendszerint
nam esznek egyebet szalonnanal és disznohusnal, amit paprikaval fisze-
reznek. Kiviiliik senki sem merne idlyen megpaprikizott hiasba belé-
harapni. Magyar bort isznak hozzd, amennyit csak szivitk kivan. Emel-
lett szabalytalan, szigortu ¢lebet élnek és rendszerint rossz ws jo iddben
£&jjel-nappal az erdében laknak. Ilyen modon természetesen érthets, hogy
nagy baratjai az egyenliségnek &s szabadsagnak; még hozza borzasztéan
dacosak, makacsok.
. Ezeket a disznopasztorokat kanaszoknak nevezik. Altaladban nagy,

bé, kopenyegnek nevezett feloltét viselnek. Azt a vastag, fehér gyapju-
anvagot, amibol a kopeny késziil, szirnek hivjak. Sok voros cifrasaggal
és viraggal van diszitve, melyek voros foltokbol és fonalakbdl van-
nak varrva ... ' :

99, 1. Altalanos jelenség az egész foldon, hogy a pasztornépek rabld
hajlamuak. Vandorlé és valtozatos életitk rossz ntra tériti 6ket. Emellett
ninesenek elpuhulva, erdsek €s erejitket néha a letelepedett gyengébb
nolgarok ellen hasznaljak, akik gyilolik oket. Minden bakonyi pasztor-
ral wgy all a dolog, hogy nem lehet biztosan tudndi, becsiiletes disznéd-
péasztor-e vagy rablo. :

FEhez jarul, hogy Magyarorszagon a torvények az olyan kanaszt,
aki urasaganak nyajat engedelme nélkiil elhagyja, minden tovabbi néi-
kiil rablonak tekintik 4s egy idére fogsaghba vetik. Egyébként ezek a fic-
kék nmem rossz emberek. A szegényeket rendszerint futni hagyjak. A
gazdag nemeseknél eltekintenek etté]l a nagylelkfiségts]l, mert amint
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mondjak, 6k patriotak és baratjai a szabadsignak, meg egyenloségnek...

101. 1. Féfegyveriik a ecsdkany. Kz egy kicsi, esinos formaju vas
szekerce {bard), koriilbeliil 3 1ab hosszi nyélen, rendszerint sétapalcanak
hasznaljak, vagy pasztorbotnak, vagy favagéasra. Ha az erddében Jssze-
jonnek, azzal szorakoznak, hogy a csikannyal valami kitiizott célt elta-
laljanak. E jaték altal a csakannyal wvaldé céldobasban oly rendkiviil
iigyességet sajatitottak el, hogy 30—40 lépés tAvolsdgra kicsiny targyat
is el tudnak taldlni . .. ' »

102. 1. Tlyen modon a cecsakanydobashan olyan szerencsétlen iigyes-
séget sajatitanak el, hogy késdbb mar nemcesak fakat és bivalyokat, ha-
nem embereket is célba vesznek. Ha valami f616tt perlekednek, a viszaly-
kodésoknal ép olyan nagy gzerepe van a fokosvetésnek, mint a spanyo-
loknal a térdofésnek. Nem ritka eset, hogy egy par fickd, akik kezdethen
veszekedmek, aztan tettlegességre vetemednek, whirtelen szétugranak,.
egymastél eltavolodnak, hogy %kell§ tavolsaguk legyen sulybavenni-és
kidobni a fokost. Hia valakin rajta akarnak iitni, egy bokorbél csakany-
dobast iranyitanak feldje, mint mdas banditak a pisztolylovést .. .

108. 1. Azért-nem lehef mondani, hogy a Bakony egyenesen banditak-
kal van tele, de van arra ott ember béven, akik rablassal fog-
lalkoznak, s egyaltalan - nem lehet benniik bizni, kivéve, ha valaki magat az
6 védelmitkre bizza, ha 6ket erdel kunyhdjukban és pasztortiizitknél fel-
keresi és velitk beszédbe elegyedik. Akkor a legnyiltsziviibb, legvendég-
szeretébb, legbecsiiletesebb emberek a vilagon. Ilyen moédon felkerestem
Oket ¢s igen drdekes orakat toltottem el veliik.

- (Folytatjuk.)

Némethol forditotta: U. Nagy Julia.

TARSADALOMRA]JZ

Szentes.

I

A magyar varosok monografidja c. vallalat kiadasai soran, Nagy
Imre szerkesztésében, a varos cimerével ellatott {zléses kotésben, 1928-as
Jelzéssel megjelent Szentes monografiaja. Az el6szoban a varos jelenlegi
polgarmestere, dr. Négwesi Imre a kovetkezoket mondja: ,Egy marék
tiszaparti fekete humusz aldott 6l6b6l kisarjadt termést gylijtottek oOsz-
sza e konyv szerzbi, hogy odanyujthassak gyermekeik, unokaik kezébe:
Ime az apak szamadasa, gazdalkodjatok, gyarapitsatok tovabb ... A ma-
gyar élniakards, a magyar 6serd, a magyar faj ezeréves tragikus sorsa-
nak, szenvedssének és dicsGségének egyik epizddja Szentes vares multja,
jelene és jovdje”. ‘

A kémyv tartalma valéban az elész0 szavait, egy jellegzetes magyar
varos multjat, kiizdelmeit, a magyarsag szivos és torhetetlen élniakara-
sat tiikrozi vissza, A szerkeszt0, varosa legjelesebb szakiréit, tollforgatd
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embereit gyujtitte Ossze, ho.gy beszamoljanak Szentes foldrajzarél, geolo-
giai viszonyairdl, ndvény- és &llatvilagarol, torténetérs, hiteléletérdl,
kizoktatasard!, kulturajarol, politikai és tarsadalmi életérol. Ugyanecsak
szemléltetd leirdsokat nyeriink Szentes kizegészségérdl, kozigazgatasarol,
népességérél s annak foglalkozasairdl: mezdgazdasigarol, ker‘esked,el-mlé-
rdl, ipararol. - ’ ~

A beszamoldk azonban dgen kilonbozé értékiiek, ami kihat a szer-
kesztd Osszefoglalé munkassagara is. Az ilyen tobb szerzés munkanal
kénytelen a szerkesztd is megelégedni mz egyes részek egymas mells rakasa-
val 5 legfeljebb azt nézheti, hogy bizonyos logikus sorrendet adjanak s a
targyat eldg sokoldalian kimeritssk. Mindez a teljessdg bizonyos latszatat
adja. Miégis ha kozelebbrsl szemléljilk a dolgot, hianyokat fedeziink fel
gy az egyes cikkek megirasaban, mint dsszetartozasiban. Egyes cikkek
igazan jol megirottak, igy mindjart a Szentes és kornyéke természeti vi-
szonyairdl szol6k (dr. Kovats Jozsef is Derzsi Kovacs Jend cikkei Szentes
varos foldrajzardl, allat- és novényvilagarol). Hogy azonban Szentes
lakossdga milyen mértékban fiige a termiészeti és kornyezeti viszonyok-
t0], ez a korillmény a leiras fészempontjai mellett alighogy jelezve van.
Az ember szerepe nem értheté meg, ha helyzetét, lakéhelyéhez, kornye-
zetdhez vald viszonyat tiizetesen, a torténet minden valtozd fazisara
nézve meg nem magyarazzuk. Ilyen mddon nines meg az dsszekapcesols-
das a tovabbi cikksorozathoz sem, amelyek Szentss varos tortsnetét tar-
gyaljak. Itt is a leirds, — hogy mi minden tortént — dontosabb az esems-
nyek megfelelé értékeléssnél. A szerkeszto, Nagy Imre, igen kimeritéen
s a helyes ardnyok megtartasaval irja le Szentes és kornyékének torts-
netét a honfoglalastol egészen a legujabb idékig (37—93 lap). A torténet-
iras szempontjaibdl egyes kovetkeztetései kifogastalanok, igy példaul
meglepd az a biztossag, amivel ,,Szentes” elnevezését a Szente—MAagoes
nemzetség foldesurasigabol és telepitései révén szarmaztatja. Evvel
szemben a lakossag belsé torténete hézagos, nincs eléggé érzékeltetve,
hogy ez a lakossdg a hosszi évszazadokon at milyen jellegii volt, milyen
lelki fazisokon s alakmlasokon ment keresztiil. Még nagyobb hézagokat
tintet fol a kovetkezd fejezetcsoport, amelyben Szentes hitéletének tor-
ténetérsl van sz0. Az egyes felekezetek belsd életérdl, a romai katholikus
%5 a reformatus lakossae lelki vilagarol aranylag Keveset tudunk meg,
mert a torténet inkabb csak az események leirdsara, folsorolasara szo-
ritkozik. Ez a fejezet elosztédasaban is ardnytalan, inkabb esak arra
néz, hogy minden felekezet tortémete benn foglaltassék s a gorigkeleti
egvhaz torténete ardmylag nagy részletességgel van leirva, jollehet ez,
hiveinek igen csekély szama mellett, inkdbb csak kulturtorténeti és poli-
tikai kuriézum. '

Az aranytalansagok ¢és az egyes részek oOssze nem flizottsége kiilo-
nosen akkor, fiinik szembe, amikor a régibb idék tirtémetétél Szentes
ujabb torténetéhez jut el az olvasé. A varos torténetirdja, éppen torténetiro
szempontjanal fogva a mult id6k tortdnetére fekteti a sulyt s az ujabb
idék torténetét (1848—1914) csak igen hézagosan, mintegy a jelenlegi vi-
szonyokra vald futdé atmenetként vazolja. Pedig a csupan atmenetinek:
tekintett 1848 €s 1867 utani id6k Szentes tovabbi fejlédésére rendkiviil
fontosak. Hossz évtizedek alatt fokozatosan fejlédik Szentes dllatte-
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nyészté és foldmiivels varosbol par excellence foldmiivels s mellette ipart
és kereskedést is jobban (izé varossa. A hivatalos adminisztracié kiszélesiil,
az iskolak $s mas kozintézmények istapolasat, igazgatasat és fejlesztésst
jorészt az aAllamhatalom veszi at. Kozben a varos kiillebleg is szembetiind
Atalakulason megy keressztiil, a régi egyszerit foldszintes hazak kozott
emeletesek is nydlnak fel, a kozépiiletek mar diszesebbek. B lassi atme-
net, fejlodés hatarozottabb érzékeltetéss nélkiil, a killonbozé szerzék risz-
letszerit beszamoldja soran egyszerra jutunk el Szeutes legijabb kozigaz-
gatasa, kozoktatasa, kulturdlis, politikai, tarsadalmi élete, kozegészadg-
ligye, igazsdgszolgaltatasa, rendészete, mezdgazdasaga, kereskedelme és
ipara leirasdhoz. Elismerjiik, hogy a mai Szentes egyes leirdsai kozott
sok igen jo is akad. I(Ilyenek példaul a varos népessége, kozegsszség-
ligyve, a mezdgazdasagi viszonyok leirdasai.) De van sok részletes leiras,
amelynél a kiilsé szemlélé joval inkabb szeretns tudni, hogy példaul
miként fejlodott az iskolatigy, milyen volt az iskolaztatas kiils6 és belso
eredménye az elmult hosszt évek alatt, milyen nagy volt az analfabstak
szama a wdresi és a tanyal részeken a multban ¥s mennyi mai nap -stb.,
mint azt, hogy személyenkint kikbol all a tantestiilet a tanyakon, kik vol-
tak a tanarikar tagjaiazallami fé6gimnaziumban az1926/27. évben s mik az
iskolai és tarsadalmi elfoglaltsagaik, kitiintetéseik stb., ha mindez Szen-
tes jelemlegi kizinségét barmennyire is érdekelheti.

Szentes kulturalis, politikai és tarsadalmi életét nagyriszt Schupi-
ter Elemér tollabdl igen iigyes, koriiltekinté leirdsban, sok talalé meg-
figyeléssal kapja az olvasd., Azonban, hogy psldaul milyen Szentes népe,
férfia s asszonya, az minden kiillonosebb indokolds nélkill, tényként van
odavetve 6s mem mélyebb lelki amalizisek s Szentes népe multbeli lelki
kifejlodésének ismertetése alapjan és kovetkezményeként. A tarsadalmi
élet leirdsa is igen elnagyolt, tényként odavetett, pedig ez is csak az év-
szdzados és az njabb fejlédés alapjan érthetd. Nem szerencsés a politikai
¢let leirasa és értékelése sem. A politikai 6let sem értheté meg az eldz-
mények, a torténeti fejlodés alapos és koriiltekinté amalizise nélkiil, a mai
politikai 4llapotok részletez6bb kritikaja pedig nem vald egy varos alta-
lanos monografidjaba.

Mindaz, amit Szentes monografikus leuasalol elmondottunk, csu-
pan nészletenkint wvalé kritikdt jelent. A munka a maga egészében
sok és érdemes munkassiagot olel fel. Eppen ez a sokoldalu és érdemes
munkassag inditott benmimnkdt arra, hogy a szamtalan adat felhasznala-
saval, — kiegészitve Oket tarsadalomrajz, néprajzi és altalanos néptani
ismareteinkkel, — megkigéraljik ez ési magyar varos torténetének <s
mai allapotanak Osszefoglalobb, rovid képél admi, népdének egész lelki
vilagat nagy vonasokban megrajzolni. Folydiratunk e szamaban egészen
1848-ig tekintjiik at Szentes torténetét, a kovetkezd szdmban pedig arrol
‘sz6lunk, miként rétegez8dott red Szentes ujabb tarsadalma a torténeti
alapokra és miként alakult tovabb népének Jlelki viliga.

1I.

Mi a végsl, a kovetkezményeket leginkadbb determinaldé oka annak,
hogy itt a Tisza mellékfolydja, a Kurca partjan nagy hatarn, kitiing ter-
mé talaju, jellegzetesen magyar varos fejlodott ki? Nem csupén az, hogy
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-Szentes telulete vizben igen gazdag. A viros keletkezése, telepule&e, ia-
kossagénak kiizdelmes élete a vizektél elvalaszthatatlan®, hanem eundél
joval inkabb: a magyarsag &si, viz mellett vald elhelyezkedése. A ma-
gyarség honfoglalas- és arpadkori nemzetségei jorészt a Duma, Tisza,
Maros, Koris, Szamos stb. két oldalan telepednek le, szallasaik és késc’ibbi
megyéik is.e folyok partjan alakulnak ki, ami teljesen megfelel a hon-
foglalé magyarsag allattenyészto, a viztol tehat elvalaszthatatlan jelle-
gének.t) Ezekhez az elsodleges okokhoz jarult, mint masodlagos ok egy
kitim6 vizi Atszallohely kozelsége s igy torbénit, hogy Csongraddal s az
-Alpadkor hires tiszai atszallé helyével, a boldi révvel szemben (Anony-
mus 40., 50.) ,,0nd vezér népének egy kicsiny része a Kurca folyé partjan
ver tanyat s ez a néhany satoralja csaladbol tomorill kés6bb faluva,
majd sok-sok szemvedés, megprobaltatis utadn varossa, a mai Szentes. A~
Kurca melléke pompas halaszo helyeket kinal. A nadasok tiizrevalot ad-
nak, vad is béven akad, mig a partosabb helyek buja legelékben bével-
kednek. A primitiv életet 816, pasztorkodo, halaszd és vadaszd népnek
igényeit b6ven kielsgitik®. (Monografia 67-—68.). )

Az a lovas nép azomban, amely Keleteurdpa és Nyungatdzsia mezo-
ségeir6l jéve itt megtelepszik, a primitiv népeknek ahhoz a rétegédhcz
tartozik, amely egy vagy egypar .nemzetséget, snagycsaladokat”
képezve elétérben Allé allattenyésztése mellett is megdrzi foglalkozaskelt
sokoldalusagat. Igy a foldet foként az asszonyok, gyermekek és szolgak
nm uveh.k keset kardjat és més fegyvereit maga kalapalja, ruhézatat ma-
ga vauJa ‘és ékiti. Nem volt tehat semmi nehézsége anmak, hogy a tisza-
vidéki magyarsag az it talalt gyér szlav lakossagot is a maga nagy csa-
ladjaba foldmiiveld elemként beolvassza s a szallasok kornyékén meg-
szokott szlav helymeveket viszont a maga nyelvébe atvegye. ,Ekként
béviil @ magyar nyelv a Kurca, Koérogy, Toplika, Zalota, Pankota, Cson-
erad (Csernigrad, Surungrad, Csongorad) stb. helyi nevekkel®. (Monog-

rafia 68.).

Ami Szentes és kornyséke arpadkori és tovabbi torténetét illsti, az
egyforman jellegzetes a magyarsag torténetére és egész jellemére. A ma-
gyarsag nem volt helyhez koétott hajlamu, mint amilyen példaul a fold-
“muivelést kiillondsebben szeretd egyes szlav és egyéb torzsek. A magyar-
sdg — akar ugor, akar torok eredetii vagy keveredésii volt is — eredeti
kébor hajlamait Keleteurdpa és Nyugatazsia mezbségei és erddségei a
maguk oOriasi teriileteikkel is csak dokoztak. Eredeti kébor hajlamain,
primitiv lelkiiletén az sem sokat valtoztatott, ha sok évszazados keleti

[N

1) Igy a honfoglalas soran a Kisalfoldon Huba és Lél torzse, az or-
szag kozepén a Duna két oldalan, s6t a Tisza két par tjara atnyulélag Ar-
pad, a fejedelem torzse, Baranya és Bacs kozott Botond torzse, a Maros
két oldalan a Gyulak torzse, a Tisza és Koros partjain Ond torzss, a felsé
Tisza és mellékfolydéi partjain a kabarok harom torzse, a Szamos két
partjan Kende torzse foglal helyet. (V. 6. Homan B. Magyar torténet I.
125. 145. [térkép]). A Gyula fejedelem és Sat. Istvan koraban' kialakuld.
megyék,- — amelyeknek ispanjai, comesei jorészt Arpad fnemzetsegbehel\
vagy méas magyarok — szintén g folydk két partjara terjeduek, igy Po-
zZsony, Kamérom, Esztergom, Bars, Hont, Csandd, Csongrad, Szolnok,
Békés, Borsod, Zemplén, Szatmdr, Doboka, Kolozs, Torda.
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vandorlasai alatt huzamosabb ideig-letelepiiltebb s miiveltebb népek (bol-
garok, kazarok, glanok stb.) szomszédsagaba s hatasa-ala keriilt is,
Amikor a magyarsag a mai hazit elfoglalta,- kébor hajlamainal
fogva mnemzetségi elosztodasai ellenére s, igen Ossze-vissza telepiilt az
Alfold és a Dunamtiinak a Dunahoz kozel est része -nagy térségein. Kz
volt egyik oka, hogy példéaul az Ond torzsébdl szarmazd s a Csongrad és
Csanad megyiék “teriiletén excellald Bor-Kalan memzétségnek e tajskon
kiviil Baranyaban, Tolnabam, Szabolesban és Szatmarban is voltak nem-
zetségi- birtokai és szallasai:?) Koborlasra és helyvaltoztatiasra kész haj-
lamai mellett a mezdségi-és folyomenti részeken magatiszinte mvindeniitt
otthonérzé magyarsag, ha e szazadok soran barmily' magy wész érte is,
aranylag kimnyen regeneralodott.- Az Ond torzsébll szarmazé Bor-Kalan
" nemzetség a XITT. szazad kun és tatar dilasaiban majdnem teljesen kiir-
tott Csongrad és Osanédm gyei lakossagot a duldsoktoél jobban mentes
dunantili véreibgl potolja. Az j telepitések jorészt ugyamazokat a me-
veket viselik, mint a baranyaiak s igy keletkezik a XIII. szazad elején
folviragzo, nadert, piispokot, bamt, féispanokat, kanonokokat adéd Szente—
Magoes ag kozvetitésével Szentetormya a mai Békésmegyében, Nagyma-
gocs Csongradmegyében; hasonlékép. 6rzi a memzetségnevet ugyanott
-a Miagocsér név s kap wvégleges. mevet az llJ telepltesek 1wev|en Szentes.
(lMonogl afia 68—69) :

‘Kz a vérbeli utanpoétias tobbszor megismétlodik. A torokdualas alatt
és utdn a magyanrsag nagy vandorlasi-készsége és nemzetségi, majd nem-
zelti egysége alapjan Csongrad—Békésmegye a Hajdiusaghol, Biharbol,
Szilégysaghol, tehat a torokuralomto]l mentesebb vidékekrsl kap nagy
rajokban poétlasokat, annyira, hogy dz ervedsti 6-z0 nyelvjaras, amely a
szomsz3dos Hodmezovasanhelyt maig is megmanadt, nSzentsz l\ornvel\xan
-z6vé valtozik at. (Monogr afia 69.)

Igy éri el Szeutes s kornyékének népz sok vilszanta.gsé.gok kozben
a Posafiak (XIII—XV. sz.), a Szantai Petéfiek (XIV—XV, sz), a Guthi
Orszégok (XV—XVL sz), a Thornyaiak, Pestyéniek, Muthnokiak, D6-
‘cziak, az erdélyi Kemények (XV. sz.) tobb-kevesebb részen vald és foly-
ton valtozo foldesurasagaban a XVIL szdzadot. A nép foglalkozisa jo-
részt ugyanaz marad, bizonyos tekintetben belterjes (vagyis egy nagyobb
falu koré koncentralt), de tobbfelé agazd. A XVI. szazad zivabaros idoéi
azonban njra mindinkabb elotérbe juttatjak az allattenyésztést, mert a
labas joszagot a haborus veszedelmek elol a legkonnyebb . megmenteni,
megkizelithetetlen nadasok, mocsarak koze hajtani. 1528 koriill Doezi Ja-
n0s szentesi uradalmabdl témérdek labasjoszagot rabolnak el. (Monogra-
fia 74) Maga a nép még inkabb szegényedik ¢s pusztul s Ferdinand ado-
1ovoi 1533-ban_Csongrad megyében csupan 4 falubdl tudnak Gsszeszedni ng-

mi adot. Miar Temesvar elestével (1552) Csanad és Békés megyében 20 falu
népe kerekedik f6l s vonul biztonsagosabb helyre. Szentes népe ekkor is
kitart, aminek egyik oka myilvdn az, hogy a Kurca moecsarai és nadasai
kitiing’ menedékhelyiill szolgalnak. Szentes 1553-ban 20 porta utan

2) V. 6. hdlacsonm Janos: A magyar nemzetsevel\ a XIV. szazad
}\oaepelg 1. 139, 245, 253, Monografia 68. .
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fizet adot és igy 400 fonyi lehetett adéfizeté lakossédgénak szama
(Monografia 75.). Hogy azonban -a magyarsdg amilyen konnyen
elhagyja otthonat, ép oly gyorsan telepedik vissza, az latszik ab-
b6l, hogy a pillanatnyilag beallott békésebd idék alatt .3z - elbnj-
.dosott. lakossag jbol megszallja a falvakat s Csomgxad megye
.1564-ben mar 496 portat szamit add ala®, mig 1553. évben az egész magyé-
“ben (Szentes 20 portajit is beleértve) esak 36 portat tudtak Gsszeirni (Mo-
negrifra 75). Az ilven gyvors ide-oda moazgis jellegzetesen magyar sajat-
s4g, a magyarsag mar keleten hires villamgyors hadi mozgdasairdl (v. 6.
Boles Leo. 57—89.)8s ezt a jellemz6 vonasat csak fokozza az allattenyész-
t6s ujabb elotelbe nyomulasa. Az allattenyészté nép ugyanis jorészt a
szabadban €l s nem &épit mast, mint legfeljebb foldbél dimgdlt putrikat,
hazakat, amelyeket kénnyit 4jbél lfelepltem ‘hazbeli holmija is kevés és
szekérre rakhaitd. A foldmiivelést vagy ipart is tz6 nép nehézkesebb moz-
gasu, haza is szilardabb, holmija is tokb van és igy ha mindenét vesztve
menekiilni kényszeriil, neﬂnezebiben jom vissza, mert ha kozben uj otthout
alapit, 0jabb érdekei Pévén kmnyen ottmarad. 1566-ban a “tor okok Gyula
varat is elfoglaljak s a tatiarok rastienectesén végigpusztitjak az Alfoldet.
Romokban hever s ujra lakatlanul marad Csongradmegye egész tiszan-
toli része, Csanad, Békés é§ Zarand megyék s a Nagykunsag. Szentest
‘azonban Ujra megmenti sajatos foldrajzi helyzete s jollehet a tatarok
felgyujtidk a varost, ledlik vagy elhurcoljak az ottmaradtakat, mégis a
lakossag nagyrésze bemenekill a Kurcan tali hatalmas tiszai rétségbe s
“ott varja meg a tatarsig kitakarodasat. (Monografia 75.) Ugyanez ismét-
16dik meg a XVI. szazadvégi hosszi hdaboru alatt (1593—1608), s ntana
Szentes nehany mas vizmelletti faluval egyiitt Gjra géepontja lesz az al-
f0ldi magyarsag folytonos, friss és gyors regener. alodasanak.

A XVIIL szézad tavolrél sem hozza meg Szentesnek a kivant nyu-
zalmat s a varos tovabb tengédik a tiirhetébb s a legrosszakb haborus 1ét
kozott. Csak 1620 koriil erdsodik meg, amikor a vaci piispokdézsma lajstro-
ma ,.jovarosnak“ jegyzi meg. Boeskay és Bethlen meg-megiijulo szabadsag-
harcai alatt mar allando hetipiaca van, melyen nagyrészben torok porté-
kat arusitottak. (Monografia 81.) Mindez arra mutat, hogy még nines
onallo, jelentésebb ipara, a lakossdg jorészt allattenyésztésbél 6l s a wa-
r0s az egész tordkuralom alatt megérzi szerencsés révbeli dtijdré helyze-
Atut Békés és Csongrad megye hattalmas legeld teriiletein ,,a megsemmi-
stilt falvak hatardban mindenfeld viragzott a joszagnevelds, s6t egyetlen
keveseti ag volt s az Osszegyjtott joszagot Szentesen keresstiil szallitot-
tak at“ a Tiszan, Dunantil és Bées felé (Monografia 81.). A tordk viszont
toérok mohamedan foldmiivelSket telepit le Szentesen, ami a foldmiivelés
Wjabb elényomulasara ad magyarazatot?) 1686-ban Budavar visszavétele
s utdna a szentesi csata jorészt véget vet a torok uralommak s eldonti
Szentes tovabbi sorsat is, bar az 1693-iki utolso tatardiilas tjra donkre
teszi Szentest, a Kioros—Maros kozét s. a Nagykunsagi vészeket. ,,A ki-

3) Allitolag ezek egyrésze ittmaradt s innét a sok Torok nevezetii
csalad. A vilaghaboruban elesett hosok jegyzékében 21 a- Torok nevi, 10

‘o Horvéath, 9-a Toth, 7 a Nlemeth 6 a Réexz, 3 Olall 8 Szekely (V 0. Mouo-
gafia 82. 101—107.)
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vandorlasra kényszeriteft lakossag elbijdosik Tokajig, Debrecenig, Ké-
ros, Keeskemét ¢s Halasig”. A szentesiek az imént felprédalt Bsld romjati
kézott huzddnak meg, amig 1695-ben Gyula elestével a Kéros—Maros
koze teljesen fil nem szabadul a térokuralom aldl. De ,Hédmez6vasar-
fiely iiresen, romokban, Mako-lakathanul all, Szentesté] Biharig és a Ma-
rosig néptelen az egész vidék“ . (Monografia 83.) A visszasiet6 és mas vi-
dékrél jovs lakossag hamalosa.n megszallja az elhagyott helyeket, de az
1degen hadaktol behuricolt 1709-iki pestis Szentesen oly-nagy pusztitést
visz véghe, hogy ,,egyk(nu feljegyzések szerint 900 lelket meghaladd
ve-sztesegn volt a lakosoknak. Elhalt a varos lakossaganak kozel fele
13:sze (‘V,[omo.glaﬁa 83—85) :

A XVIIL szazadban a szatman bekeko‘oes untan Szentes és messze
foldon kipusztult kérnyéke gyorsan bendpesiil. :A magyarsag koénnyt
mozgékonysaga, minden méas vidéki magyart és idegent konnyen beol-
vasztd ereje ugyanugy hozzajarul a dejlédéshez, mint a kozben beallott
békésebb idok. Amint a két szazad ota kinzoit magyarsig valahol egy
kis 1élekzethez jut, sorra kisarjadnak az 8si, gyors regeneralodasra, sza-

porodisra képes erdk. Minthogy a régi birtokos nemes csaladok vagy ki--

pusztultak, vagy nem tudjak kellleg beigazolni 8si jogigényeiket, .,Szem-
tes mint a szegedi katonai praefectura jobbagykozsége viseli a gyiilolt né-

met igat“. (Monografia 85.) Ebben azidében Szentes kiterjedéssben is ma- -

gyon megvaltozik. ,,A varos teriiletéhez szamitanak Toke, Higkéd, Szentlasz-
16, Szentmihaly, Déndttornya elpusztult helységek. Viszont haszonbérbe
birja a varos azakkor még megtelepitatlen Szegvart, tovabba Fabidnsebes-
tyén, Ecser, Veresegyhaza ¢és Bokény megsemmisiilt dalvak hatarait.
Hzen a terjedelmes, kizel 40.000 kat. holdat kitavd teriileten, mely azon-
ban legnagyoblb részben xaxd\ rizektol elarasztott kaszalokbol, legeldkbol
all, .folytatjd a foldmivelsst s killonosen az allattenyésztést a pestis altal
megfelezett lakossag®. {Monografia 85) A lakdssag joléte, a virag-

z6 4llattenyésztés &3 foldmiivelds, legfoképpen pedig Szentes geografiai

helyzete arra inditja a hadvezetséget, iogy az Mjbél fellangol() torok
felszabadité haboriban Szentest élelmezési gocpontta tegye . (Monogra-
fia 85.) Itt szerzik be a sziikséges vagoébmarhat, a szentesi és k01.ny|ek1 a-
szalokrol a szénat, Csongradrol hozzdk a rozsot és a bort, itt siitik g ke-
nyeret. ,Mindez nagy Jowedelmet nyujt a varos lakéssaganak, de el6-
nyére valik a hadvezetéségnek is“. (Monografia 86.) A kancellaria a fé-
nyes pénzligyi eredményért 24.000 forinttal jutalmazza Harrucker (ké-
s6bbi nemesi nevén Harruckenn) Janos Gyorgy hadbiztossagi igazgato-
helyettest, aki ezen az isszegen felill még 13.000 forintért megveszi majd-
nem egész Bélcés- és Zarandmegyét, Csongrad egy részét, benne Szentest
a hozzatartozé pusztakkal, elészor zalogként, majd 1723-ban orokaron.

Mliindez ij utakat nyit Szentes  fejlodiéséhes, népessége  Tegenera-

lédasahoz. - ,Harruckern, mnoha buzgd katholikus volt, az 1ld6zoitt,
szokevémy jobbagyokat, bujdosé protestansokat, kiszolgalt katondkat szi-
vesen fogadja birtokain s kedvezményeket, mentességeket ad a letelpiilni
kivané jobbagyoknak®. ,Ez a politika meg is termi gytimdolesét. A hatal-
nras uradalom szemlatomast népesedik, a meglévé néhany helység erdsen
szaporodik s jabb és ujabb rajok delepednek le a pusztém 4116 falvakba“.
‘(Monografia 89.) Szentes és kiornyéke is megtelik a legkiilonbozébb nép-
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pel, jorészt 16sgyodkeres magyarral és kalvinistaval?) Messzi vi-
dékrol, de' nagyrészt az alfoldi vagy méas sikabb vidékil teriile-
tekrdl rajzik ide a magyarsag: ,A hajdusagi, debreceni, Kecskemét ta-
Jéki, fejérmegyei, sarmellski, papai, veszprémmegyei s wégiil a Léva kor-
nyéki népviseletek, mind egyid6ében honosok®, amint ezt Gal Istvan kal-
vinista prédikator egykoru foljegyzéseibdél megtudjuk. Harruckern Ja-
nos Gyorgy birtokpolitikajat és jo banasmodjat koveti fia Ferene, aki
mint buzgd katholikus arra torekszik, hogy Szentes reformatus
voltat rom. Xkath. hivekkel ellensulyozza, tovabbé arra, hogy az ad-
dig 6stermeléssel foglalkozo lakossag kizé ipariizéket telepitsen s e ¢8lbol-
alséausztriai iparos esalddokat telepit Szentesre. Kz utébbi torekvése
pem jar sikernel, mert az osztrakck sem a mwocsaras keriilet malariajat
nem birjak, sem kell§ munkaalkalmat nem talalnak s jorészt megszok-
nek. Szentes népe ekkor még allattenydszté 4s foldmiiveld jellegii s az
ilyen népnek mem wvolt sziiksége a sok.és sokféle iparra.”) Joval eredmi-
nyesebb Harruckern Ferenc masik telepitése, amelymek sordan Szentes
matraaljai szorgalmas ¢s takarékos katholikus magyarsaggal gyarapo-
dik. (Mionografia 91.) A reformatus 4s a katholikus Alfoldi magyarsag
kozitt ugyanis sem lélekben, sem ellenallé képességben nines lényeges
kiilonbség, hiszen mondhatni, mindnyajan wgyanazon természeti és tor-
téneti- kornyezet sziilottei s legfeljebb a hosszu szazadok alatt huzodott
2 stkabb, vizdusabb helyekrdl a folydk mentén a dombosabb, hegyesebb -
részek felé.f) A két Harruckern 50 évi foldesurasaganak legszebb ered-
ménye az 1773-1ki népszamlalas, amikorra Szentes 1715. évi 1500 fényi la-
kossaga 7250 fére emelkedett, habar az 1739. évben kitort bubodpestis 1100
embert, kozel a varos egyharmadat viszi sivba. ,Pest viros lakossaga
ugyanezen idében alig haladta meg a 9000 lelket, pedig a esaszari kamara
minden eszkozt megragadott, hogy Pestet népesss tegye”. (Monografia 91.)
Szentes politikai, kiils6 gletét az Urbériség vendezdse Ota (1767) a
foldesuraival, a Harruckernek orokoseivel valo folytonos kiizdelem ko-
totte le. Lakosaira nézve az tirbériség rendezése nem jelentett kémnyeb-
biilast, némi folszatiadulast, mint azorsziag szdmos mas helyidn. Epen ellen-
kczébleg, az eddigi robotot és dfzsméat nem ismerd szabad koltozkiodést ha-
szonbérlé jobbagyokbol foldhoz kotott jobbagyok lettek, akiket a foldes-
tiri hatalom mind nagyobb mértékben kényszerit a robot, kilenced és fu-
varozisok végzésére. Misgis ennek a 70 éven at tartd folytonos kiizdelem-
nek kell betudni, hogy Szentes népe Ujra szinte egyjellegiivé kovacsolod-
dott s részben e kiizdelem okozta, hogy ez az Gseradatii mép tgy foglal-
kozasdban, mint lelki vilagaban nagyjabol ngyanaz maradt. A féldesuari

_ 3) Szentesen még 1783-ban is 5883 \protestén‘s &5 esupan 1620 rém.
kiath. van. (Zs1hn.szkv Mihaly: Csongrad v:anmegye tortémete II. 296.)

“) Szentes 1dgi torténelmuének iparossagara és elosztédasanak meér-
vére némi fiényt vet a v1laﬂnhab0ru hosi halottjainak nomenclaturaja: 41
Szabd, 31 Molnar, 22 Kovacs, 10 Varga, 8 Miészaros, 8 Kadar, 7 Takéacs, 6
Fazekas, 5 Bodnal 3 Sziics. 3 Pintidr, 3 Kenyeres, 2 Lakatos, 2 Szijjarto, 1
Siité. (1Monourafna 101—107.) A csmmia»dlak 1743-ban, a takaecsok 1767-ben,
a szabOk és-'szllesok 1777-ben kaptak szabadahnat céhek alakitasara.
(Zsilinszky Mihaly: i. m. I1. 160.)

8) V. 6. Gyérffy Istvan: A feketekorosvolgyi magyarsag telepiilése.
Budapest 1914. 36. s Malyusz Elemér: Tarocmegye kialakulasa 1922, 1—5.
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kényszer ugyanis nem volt eléggé erds.ahhoz, hogy a varos hatalmas,
bskés fejlédésst, nipesedisét, habar mar lassulni kezdé, kiviilr6l jovo
telepiilését megakadalyozza.”) A folytonos kiizdelem viszont ujb6l meg-
acélozta a lelkeket, az Gsi szabadsag, fiiggetlenség megdrzéssre és hozza-
jarult a régi foglalkozdsokkal Osszefiiggd alkat megmaradasahoz.
A varos most is megorzi par excellence Gstermeld jellegdt. Az allatte-
nyésztés még mindig elétérben van, bar a békés idék bealltaval mind
intenzivebbd valo foldmiivelés mar szinte egyenld értéki vele. Minthogy
a foldmiiveléshez joval tobb miivelteté eszkoz szitkséges, a hozza jobkan
kapesolddo iparossag is onallé fejlédést vesz s az iparososztaly mar exd-
teljes, vagyonosodd tarsadalmi réteget alkot. ,,A céhek mar mind kiala-
kulnak. A hetipiacok, vasarok &lénkek“. A tarsadalom mas tekintetben
is differencialédik. ,A jobbagysag mellett a hazas és hasztalan zsellérek
elszaporodnak s a kozos legelok hasznalata folytan tekintélyes joszag-
allomdany felett rendelkeznek. Mindent egybevetve a varcs rohamos fej-
16dés képét mutatja“. (Monografia 93.) Meglepetéssel latjuk azonbam,.
hogy a viaros népe a 70 év eltelte alatt és utan is megtartja az osi lelki-
stget s a fejlédss hatarozotd jelei mellett is mennyire megmiarad az 6si,
egyszerit formak mellett. A foglalkozasok nem differencialdodnak élesen,
hatarozottan: a foldmiivelés nem csupan a rogot turja, hanem ép olyan,
sOt sokszor igen nagy mértékben - allattenyészté; az iparos is -szinte
"ugyanolyan mértékben allattenyészté és foldmiiveld, vagy legalabb kert-
és szolomiliveld is, viszont a f6ldmiivelok és allattenyésztok kozt is sok
a mindenhez értd, furni-faragni szerets, barkicsolé ember. Ez a tansa-
dalom esupan az 6si jellemvonasokat viszi a fojléd?s vonalan tovabb, Az
ilyem tarsadalomban, ahol a kiils6, a szabadsagot s a j-(')ljétvet veszilyezteto
ellenséggel szemben évszizadokon at, s6t a legujabb idékig kozosen vé-
dekezni kell, bizonyos iranyban erds kozérzés fejlodik Ki. Szentes népe
mée ma is, sok alfoldi varos, igy Keeskemét, Kunszentmarton népéhez.
hasonléan, vasarnapokon, — akar az Arpadok koraban a vasar napjan, —
a templomtérre gyil, hogy az 6t drdekld kozios iigyeket megbeszélie. En-
nek megfelelden, amikor a XVIHL. szazad utolsé harmadatol kezdve Szem-
tes lakossaganak védekeznie kell a foldesuri onkény ellen, ujra feltamad
a népgyiilések §si szokésa, amely nvar a vezérek koraban és késoébb is
annyira Jjellemzé a magyar népre. ,Ez poétolta akkoriban a vérosi
kozgyliléseket®, (Monografia 93.) A szénokok szava, a szépen &s szivhez
sz0las most is megejbi Szentes népének friss, élénk képzelmét s mialati
Osi fiiggetlenségi, szabadsag vagyat a folytonos harc és kiizdelem ébren
tartja, a tulfitott képzelem ereje harci kedvre s tilzasokba ragadja..
A gziintelen civodast, perlekediést” a varos foldesurai végre is meg-
unjak s a XIX. szdzad harmincas éveiben hajlanddk a varos népsét.
jobbagysagéibdl folszabaditani. Szentes népe a szabadsag reményében és.
orommamoraban olyam’ orokvaltsagi szerzédést kot foldesuraival, a Ka-
rolyiakkal, amely teljesitSképességét messze tulhaladja (1836). A nem-
fizetés koriili poroskodéscknek csupan az 1848-as torvények vetnek wvéget,
amelyek teljesen megsziintetik a foldesuri hatosagokat.

~7) Szentes lakosainak szama 1783-ban mér 8223, 1785-ben 8996, 1827-
ben 15.840, 1830-ban 20.060. Thirring G. A magyar varosok statisztikai év-
konyve 1912. 53. és Monografia 238,
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Ha a leheté legrovidebben akarjuk kifejezni Szentes torténeti lélek-
és tarsadalompajzat, ezt a kovetkezd egyetlen mondatban foglalhatjuk
Ossze: Seentes népe tobb mint kilenc szdeadon dt a folytonos wvdltozdsol-
ellenére is, gy foglalkozdsdban, mint lelki wlagaban, a le?vyeget tekintve,.
ugyanaz maradt!

Folyt k.
(Folytatjuk.) Bibo Istvan.

KONYVISMERTETESEK.

Ungarische Volkslieder, Das Lied der Volker. Hine Sammlung vomr
fremdlindischen Volkliedern, awsgewihlt, iibersetzt und mit Benutzung-
der besten auslindischen Quellen und Bearbeitungen herausgegeben von
1r. Heinrich Miller. Band 12. Edition Schott (1928?)

A hires mainzi Schott-cég gylujteményes vallalkozasa, a cunben jel-
zett: Das Lied der Volken azt a célt szolgalja, hogy kozelebbrél megis-
mertessen benniinket korunk nagy zenei renaissance-anak meg-
inditéjaval, a modern muzsika leghatalmasabb inspiraléjaval: a
népdallal. E népszerii sorozat szerkesztéje, Moller az egyes népek dal-
lamkinesébdl a legjellegzetesebb és a legszebb meloszi dalokat iparkodik
tsszevalogatni. Ebben a kiszemelésben kiilémés gondja vam azokra a nép-
dalokra, amelyek a miizenének a mépi muzsikdval valé kapesolatait
illusztraljak. Bzt az illusztraciét konnyi elviégezni a XIX. szdzad népiec-
ked6 miizensjém, hiszen itt — mimt ismeretes — a népdal altalanossaghan
esak exotikus témdul szolgalt, amint a mi esetiinkben elégséges Liszt
Ferenc ,Magyar* Rapszodiaira, Brahms ,Magyar® Tancaira, Hubay
Jené ,magyaros motivumn® épuszaira utalnunk. A modern, expresszioniz-
musba hajlé muzsika ennyivel mar nem elégedhetik meg: a mépdal lelkét,
kiilonos hangulatat, primitiv épitésmodjat, egyszoval: wujszeri lehetisé-
geit vonija be alkotd ihletémek korébe. Gondoljunk a legnagyobbra: Bar-
ték Bélara, mindjart mellette Koddly Zoltanra, az idegenek koziil pedig
Stravinskijra. Ttt aztan a zemefilologus helyzete sokkal kilatastalanabb,.
hisz egészen misztikus folyamatot kell megvilagitania: ,,Valaki az Ertél
indul el — S befut a szent, nagy Oceanba®.

Jelen, 44 dalt tartalmazd magyar flizet a magyar népdalt torténeti
fejlédésében igyekszik megmutatni. Ez a felfogas szempontnak ugyan
lehetséges, abszolut helyességében azonban kételkedniink kell. (Allaspon-
tunk igazolasa szétfeszitené e szerény ismertetés kereteit.) Moller szer-
kesztéi eljarasa szerint a magyar népdal fogalma ald tartoznak a Bar-
talus Istvam, Barték Béla és Koddly Zoltan gyhjtésébol vald igazi nép-
dalok mellett — amelyekrdl kénytelen elismerni, hogy egyikiikben-méasi-
kukban ,balan még az azsiai éshazibol velimk-hozott pentatonikus hamg-
sor ¢l — pl. a magyar galyarabok éneke, a kurucdalok, s6t Szentirmay-
niak és masoknak ,,nemzeti szellemmel tele** midalai.

) A lejegyzésrdl és a kisérd jegyzetekrsl altalaban jot mondhatunk,.
az Elész6 azonban a dogmékban gondolkodd tudés biztonsigard], sok el-
fogultsagrol, kevés megértésrol tantiskodé hangjaval komoly aggodalmat.
keltett benniink, ugyan ehhez a németek — magyar értékrol lévén szé6 —
mar ismételten hozziszoktattak benmiinket.
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Az Elészoban Moller a magyar ndpdalrél, mint problémdrdél szol.
A magyar népdal fogalmat nem latja szabatosnak. Amig ugyamis Liszt,
Brahms, Hubay, Chovan és mésok a ciganymuzsikat és az Gjabb keletke-
z6sl mitdalt @ magyar népzene alkotorészének értelmenik, addig a modern
népdalkutatok a ciganyoktol befolyasolt dallamokat és a népieskedd mii-
dalekat altalaban nem hajlandék népi dallamoknak elismerni. E felfogas
szerint @ nédpdal a paraszindta fogalmara, mint egy 4sibb, tisztabb kultdr-
allapot hordozéjara szikiil. Csak az az dgazi magyar népdal, amelyet
-egyszerli emberek, parasztok énskelnek. Ebben a felfogdshan Moller nem
lat puritanizmussal és régieskedéssel elegy abrandozé romamntikanal
egyebet.
' Azt olvassuk tovabb4, hogy a ciganyos drtelmezésben elterjedt dalt
a magyar népdal fontos alkotéelemének kell tekinteniink, még ha tudjuk
is, hogy wa ciganyockmnak teremitd tehetségitk nimces. Szerepiik csakis a da-
loknak allandobb formaba ¢mbésére 4s kozvetitésére szoritkozott. Imter-
pretalasuknak jellegzetes karaktere azonban a népi muzsikat annyira
Atformalta, hogy a tiszta magyar és a ciganyoktol - befolyésolt- dallam-
stilus kozott éles kiillonbssgtétel Moller szerint t6bbé mar nem lehetséges.
De ha sikeriilne is a parasztméota kiemelése a magyar népdal teljességs-
bél, akkor sam mennénk sokra, mert Misller doktrinér onkényeskeddsnek,
elavult és tudomdanytalan eljarésnak nevezi azt a felfogast, amelyik a
nemzeti zenestilus meghatirozasaban, kialakitasaban egyetlen népréteg-
nek, éppen a parasztsagnak dalalloményat tekinti legfébb tanmacsadé-
Jjanak. . .
Nagy kedviink lenne Miller tobb megallapitasaval perbe szallani.
Nem tessziik meg, hiszen téle, a jozan német zenetudostdl probléméank
atélésst hiaba is varnék. Amikor azonban tidehaza a magyar népdalnak
talan tuddésnak is legklasszikusabb ismerdje, Bartok Béla szinte tudoma-
nyos exaktsaggal bizonyitia ervedeti magyar dallamstilusok létezését,
amikor mem kisebb mmuzsikus, mint Kodaly Zoltam hamgoztatja, hogy a
magyar népi zene az egdsz, torténelmi magyarsag lelkének tiikre, akkor
azt gondoljuk, hogy innen hazulrél nem tettek jo szolgalatot a magyar-
sag tigyének, amikor — lényegében Liszt Ferenc szomort tévedésének fel-
Ujitasaval — igy informaltak Mollert a magyar népdal mivolty feldl.
Mindegy: ha sajat magunk sem ismerjitk fel a magyar muzsika Hamu-
pipékéjében a kiralykisasszony szdépségét, hogyan tanithatnok meg a
Ihilfoldet a benme vald gyonyvorkodésre?

Bdlint Sandor.

Max Wundt: Deutsche Weltanschauusgz, Grundziige volkischen Den-
kens. Miinchen, 1926, J. F. Lehmann, 197 1. 8.
~_Viharok, malyek az élet szokott menetét megzavarjik, végsé alap_
jaiban megrenditik, Ggy egyeseket, mint népeket arra kényszeritenek,
hogy azt, amin addig létiik kételytél nem érintett, — mondhatndék —
Ontudatlan bizalommal nyugodott, ontudatos vizsgaldédas targyava te-
evdk. ,,A bealld homalyban kezd ropkodni Minerva madara“. Az .ismerd
meg tenmagadat!® biles intelme ilyemkor egy az élete gyokerében meg-
tamadott néphez szél. A veszdly csak akkor kiizdhet§ le, ha felisnierjiik,
s ha ez az ismeret visszavezet ahhoz a forrashoz, melybél életiink egész-
séges fejlédése kiindult 4 taplalkozott. A népies vildgnézet a nép on-



133

ismerete, témyleges erdinek és fogyatkozdsainak dfeltarasa, valamint
azoknak az eszményeknek vilagos felismerése, melyek fejlodését meg-
hatarozzak és lehet6vé teszik., Ilyen népies vilignézetre, az egész ma-
gyarsagot egyesits szellemi hatalomra a fennallasaban oly erdésen veszé-
lyeztetett magyar népnek égetd sziiksége van. S6t, ha a dolgok mélyére
tekintiink, ez a mai magyarsag legsiirgosebb feladata. Mert -a trianoni
békével megpeesétell kiils6 Gsszeomlas egy belsd tsszeomlasnak mar csak
a kovetkezménye, amely utobbi nélkil az elébbi sem érhetett volna ben-
- niinket. Ezért, aki a magyarsag egyesitésimek, megerdsitésének nagy
munkajat szivén viseli, (s mely igaz magyar nem aldozna mindent
érette?) — a magyar nép lelkének mélyén rejlé vilagnézet ontudatra
emelésének, kifejlesztésének, s az egész magyar életet uraldé hatalomma.
{evésének célkitiizését a magyarsig legfontosabb ligyének kell, hogy el-
ismerje.

A magyar vilagnézet megalkotisa egy Oridsi feladat, melynek ne-
hézségeivel eleve tisztaban kell lenniink. Egyoldalu kutatisok nem ve--
zethetnek célhoz, vészleteket nem szabad az egész helyett elfogadnunk.
Forrasai: a torténet, melynek valtakozé korszakait egységes folyamatta
varazsolja a Duna—Tisza volgyében ezer éves tortémetel - csinald ma-
gyarsag jelleme; a nyelv, mely a maga sajates szerkezetében, szellems--
ken a gazdag magyar lélek megismerésének kiaknazasra vard kincses-
haza; a jog és az erkdles, a vallds és a mivészet, melyeknek a minden
nép felett allé6 eszméi a magyarsag életében a magyar természetnek meg-
felelé formdban érvényesiiltek stb., stb.,, més szdéval az egész kultira,
mely a fejl6dés bioldgiai alapjat képezd fajokbol a torténelem folyaman
magyar népet abkotott. Bz a munka nagy részben még csak a jovéd igé-
rete és sok magyar kutaté bufelaldozo munkassaganak varhato gyii-
molese. Mindez pedig kelléleg megindokolja, ha Gsszehasonlitasi alapul”
szemiigyre vessziltk a tobbi europai népek hasonld torekvéseit, esetleg-
elért eredményeit, melyek kozill ez alkalommal a kizis esapastdl suj--
tott német nép egyik szellemi vezérének, Wundt Miksq jénai egyetemi
tanarnak ,Német vildgnézet® cimi mivét fogiuk bemutatni.

Wundt miive a német nép onmagaval valé meghasonultsagabol,
partokra szakadasabodl, az egységes német szellem teljes hidnyanak a bi-
rodalom mostani valsagos allapotaban visszatiikroz6dé aggaszté kovet-
kezményeibdl indul ki, s az O6sszeomlas idején (1918—-1919) a ndmet alla-
mot a bolsevizmusba vald siillyedéstél megmentd védelmi szervezetekre
(Wehrverbinde) azt a hivatast bizza, hogy harcukat mint szellemi moz-
galom folytassak tovabb, melynek célja a németség immar véezetesss
valé egyenetlenkedésének megsziintetése legyen az igazi német vilag.
nézet diadalra juttatdsaban. Egy ilyen német népies vilagnézet nem all
ellentéthben az igazsig minden népek felett allo, egyetemes és orok ér-
vényével, mert ha az igazsig jelentése egvetemes és orok is, az igazsag
megismerése az egyes népek kultirajabam kiilénkézé meélyre hatol, kii-
16nb6z6 formakat vesz fel. A kiilonbizé népies vilagnézetek lehetdssgn
tehat magan az igazsagon, illetdleg az igazsdg ismeretén alapul. A vi-
lagnézetek kiilonhozésége ezek utan a kivetkezd levezetéssel igazolhaté:
Az ismeret a végtelen igazsignak a tudds véges formaiban vald jelent-
kezése. Mar most a v\egtelen és a wvéges viszonya négy iranyban vezet-
het. Ha a végtelen és véges talalkozasanal a \egesrol megfeledkeziink,
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.azt a végtelen mellett semminek wvesszitk, egy misztikus wilagnézethez
jutunk, mint pld. az oroszok. Ezzel szemben a végtelen szem eldl tévesz-
tése és tagadédsa a naturalizmushoz vezet. A két szélsé ellentét kozott all
a realizmus vilagnézete, mely wvégest és végtelent egymassal mintegy
parhuzamba 4allit, egyenl6en érbtékel. Ezen a wilagnézeten nyugszik a
romai kultura. Minthogy azonban ez a vilagnézet a végtelen igazi jelen-
téségének fel nem ismerése miatt a végtelen és a véges viszonyat nem
-oldja meg helyesen, a végtelen lassankint kiszorul bel6le s az egész a
naturalizmusba siilyed vissza, amint azt a francia materializmus és an-
gol pozitivizmus példazzék. A végtelen és a véges, vagy ahogy Wundt
:Altalanosabb hasznalatban magat kifejezi, Isten és a vilag viszonyat a
német idealizmus fogja fel legmélyebben, midén kozottiik funkcionilis
viszonyt konstatal, melyben a wvégtelen a véges meghatarozé torvénye
$s idealja. — '

Az ezen az alapgondolaton felépiilé német vilagnézetnek héarom
forrasa van. Az egyik az ésgerman kultura emlékei, az idegen hatasok-
16l, mert még minden keveredést6l mentes germansig vilagfelfogasa-
nak els§ nyomai az Osi vallasos 6s monda-vildg rank maradt 6rokségé-
‘ben. Vannak, kik a népies német vilagnézet egyediili forrasanak ezt is-
merik el, tiltakozva a kés6bbi fejlodéssel felvett minden idegen hatas
ellen. A Wundt altal ,drja hitnek™ nevezett ezen-iranyzattal szemben
azonban Waundt helyesen hangsulyozza, hogy ez a forras egy, a mai
komplikalt életviszonyoknak megfeleld német vildgmézet dLelépitéséhez
nem elegendd, ahhoz a tortémet folyaman kifejlett német kultura gazdag
kinestara is sziikséges. Igaz, ebben a kinestdrban, mint minden nép kul-
tarajiban, sok az idegen eredetii, De az idegen hatdsok kioziil egyesek,
mint a gordg platonizmus és a lutheri keresztyénség a german jellemnsk
‘megfelelnek s a nagy német gondolkoddk: Leibniz, Kant, Fichte, Schel-
ling, Hegel, Geethe, Schopenhauer stb. tanaiban egy sajatos, msly ér-
telmii vildgnézetté néttek ossze, melyet a mémet vildgnézet keresdinek
meg kell 6rizniok, mert tovabbi fejlodés a német szellem szamara csak
ezen az alapon lshetséges. A német vilagnézet tartalmat tehat e magy
gondolkoddék tanaibol kell meriteni, s, az arja hitnzk a német vilagnézet
kialakitasaban, a mai viszonyoknak megfelelové fejlesztésében esak re-
gulativ jelent8sége lehet azoknak a hatasokmak a megitélésében, melyek
a német jellemnek megfelelnck, vagy a dolog negativ oldalat tekintve:
azoknak, melyek fejlédését gatoljak. Ilyen gatlé mozzanatnak 4liitja
Wundt a zsid6 vilagnézetet (Heine, Bérne, — K. Marx sth.), s annak a
minden népies vilagnézettel ellenkez6 torekvéseit vigsd sorban arra
vezeti vissza, hogy a zsidok a vildgnak Isten altal Krisztusban wvald
megvaltasat, Istennek a vilaggal wvald kibékiilését elvetettsk s igy a
Krisztus-nélkiili vildgban egy materialista vildgnézetnek lettek képwi-
sel6i, élesen szembe keriilve az idealizmus gyokereibdl taolilkozd ndpies
vilagnézettel. A zsidd szellem a népies nemzeti irdnyzat legnagyobb ve-
szedelme, nralomra-jutasa az illeté nép szellemi halalat jelenti, tehat elle-
me a nép ontudatra ébredt fiainak s maganak a népi élet kiilsé kereteit
megszervezd 6s fenntarté dllamnak minden erével (szellemi fegyverekkel,
de a faj tisztasagat védé torvényekkel is stb.) kiizdenie kell. A népies vi-
lagnézet alapjat képzo idealisztikus felfogas igazsdzanak belatdsa azou-
yan Wundtot -visszabartja attdl, hogy a népek fennallasidban és fejlédésé-
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ben altala oly fontosnak felismert faji tényez6t, a vér tisztasagat mate-
rialisztikusan értelmezze. A szellem az, ami szerinte a fajok kialakulasat
meghatarozza, a szellem az, amibdl a vilagnézetek kiilonbségeinek magya-
razatanal ki kell indulnunk. Aki tehét szellemi problémakat a faj mate-
rialisztikus faktoraibdl prébal értelmezni, a Waundt altal igazolt népies
vilagnézettel ellenkezé uton jar s egy feliilletes materializmusba siillyed
vissza.

Ez2k azok az alapgondolatok, melyekre tamaszkodva Wundt a
német vilagnézet korvonalait felvazolja. Természet és szellem, az em-
ber élete és rendeltefése, nép, egyhdz, allam s a vilagnézet tobbi nagy
kiérdései érdekes és mélyrehaté megvilagitdsban valtjak fel egymést
konyve lapjain, melynek eszme-indité sorait az is tanulsiggal olvas-
hatja, aki a vilagnézet problémaiban mas eredményekre jutott, vagy
akit o mil egyoldalisiga, a tapasztalat tényeivel Gssze-Gsszeiitkozd meg-
Allapitasai ellenmondasra serkentenek. ,,Nagy hibadk sokszor tobbre ta-
nitanak, mint apré igazsagok®. Wundt milive alapjaul szolgalhat egy
tovabri fejlédésnek, mely a meglevd fokozatos javitasdval, az egyolda-
fisdgok kiegyenstulyozasaval a mémet nép szellemének mind igazabb ti-
korévé valik. Ebben all Wundt mitvének szamunkra is példat adé jelen-

tésége.
Osége Varga Sdandor.

KERDESEK.

. kérdés. Tsmer-e ‘az alfoldi’ magyar mnép egy bords, bords, borgo,
bwrdo, bérdé vagy borda alaku tajszot? Hol, nnlyen haungalal\kal és mi-
Tyen jelentéssel hasznaljak?

5. kérdés. Kiérjiik t. olvasdinkat, hogy olvassak el figyelemmel Szen-
drey Zsigmondnak N. és Ny. l(ez lesz folyoiratunk Népiink és Nyelviink
cimének allandé rioviditése) I, 16 stb. megjelent, és Szendrey Akosnak w.
0. I, 23 kezd6dd tanulményait, és kozoljék veliink, hogy ismeretesek-e
valahol az Alfsldon a bennitk emlitett szokasok, vagy ezekhez hasomnloak.
— Ismételjitk ez alkalommal is, hogy igen nagyra értékeljiik folyodiratunk
olvasdéinak anyag-gyjté &s -kozlo tevékenységét és szamitunk e tekin-
tetben szives tAmogatasukra.

6. kérdés. Egyik konyvemben szeretném a moh, mohq szonak ér-
telmezését is adni, amelyet igen sokfiéle valtozattal hallottam széles e
Hazdban: moha, muha, muj, mohd, moj stb. Mivel a feleletet szdszerint
kivanom majd atvenni konyvembe, kissé bévebl fejtegetdst kérnék.

Gyérffy Istvdn (Szeged).

FELELETEK.

Felelet a 3. kérdésre. Ors. (N. és Ny. L. 67.) Valamennyi szotari el6-
Torduldsa (MTsz., Tsz., Kassai) egy forrdsra megy vissza, ez Ndtly Jozsef
»Némely vélekedések a’ magyar nyelv’ iigyében”, (Szegesd, 1825) cimfi
‘miive, amelyben mint szegadi sz6: reves, taplés jelentésben vam emlitve
{34. 1.). Szoétarirdi gyakorlatombdl, egyetlen esetet kivéve, nem emlékezem,
hogy szboveghen valaha is elékeriilt volna. Ez az egy eset Guaddnyi nota-
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riusanak elsé részében, a 42. versszak (sajnos, nem idézhetem az eredeti
kiadasokbol):

Jol ivott a gulyds: meglolté pipajat,

Nekem is szironyos, sallangos zacskojat

Nyujtotta, azutan meggyujtvan taplojat,

Pipamra ratette egy darab ors fdjdt.

- Mar diak koromban én ezt uigy értettem, hogy az ors fa magyarazoja a
taplonak, és a szotari forrasokat nem is ismerve, szintén reves, pudvds
jelentésiinek vettem; igy magyaraztam mindig tanar koromban is, vala-
hanyszor sor keriilt ra. De egyszer magy meglepetés svt. Az Eitvis-kolle-
giumban- nizegetve a’'konyveket, kezambe keriilt a Notarinsnak egyik
eredeti, 1790-i p4ldanya (bizonyara most is megvamn), melyet Gvadanyi
maga kijavitott, helyreigazitvan a sajtéhibakat s kiirvan a cenzuratél
torolt és pontozott helyeket. Ebbdl a példanybol kijavitottam az én Olesd
kounyvtar-beli példanyom szivegét. Az idézett hely Gvadanyi sajatkezii
javitasa szerint igy hangzik:

meggyujtvan taplojat,
Pipamra ratette egy darabctskajdt.

B szerint voltaképen szedéshibaval volna dolgunk, a szedé hibasan ol-
vasta Gvadanyi kéziratat, s igy kelstkezett az ors szd. Lehet ugyan, hogy
ez valoban 8l6 tajszé volt, s Gvadanyi csak azdrt helyettesitettc mas szo-
val, hogy a szoveg érthetobb legyven; de azért én mégis nagyon valdszini-
nek tartom a hibds olvasds esetét, mert-més-helyen Gwvadamyi sehol nem
tesz a néha nagyon ritka tdjszavak helyébe ismertebb szét, hanem jegy-
zethben maga magyarazza. Mar most nekem aza gyanum, hogy Natly Gva-
danyibol ismerte ezt a szbt, s beleiktatta tajszéjegyzdékébe, mintegy pél--
daul, hogy irott szbvegben is eléfordulnak ilyenek. Mindeneseire meg
kell nézni jol Natly kiémywvét, valamennyi nrdgi Gvadanyi-kiadast (cg3
szintén sajatkezlileg javitott példany wan a M. T. Akadémia kényvtara-
ban M. Irod. O. 79. jelzéssel); ha a szerkesztdség kérdésére sehonnam nemn
érkezik valasz (Szeged vidékém kiviil Szatmarbol és Matyus toldsérdl is
varhaté volna), akkor walészini, hogy sajté-, helyesebben olvasas- és.
szedéshibabol keletkezett szoval vam dolgunk. Ez sem volna egyetlen eset.
(vo. foveg, nemté), csakhogy nem lett kozkeletiiwé. Natly Jozsefrél it
Putnoky Imre, MNy. XI. 20.

P-écs, Tolnai Vilmes.

Felelet az 5. kérdésre. Utcakapitiny. Az utcakapitiny hivatala,
melyrél Szendrey A%os N. és Ny. I, 30 ir, ma tgylatszik mar mindeniitt
divarjat milta; s6t tgylatszik, mintha még maga a sz6 is elavult volna.
ment mai szokészletiink két leggazdagabb tara, Czuczor-Fogarasi Nagy
Szétara és Szinnyei MTsz.-a, egyaltalan nem ismeri. Brasséban azonban
midg ¢l ez a sz0, de persze magvaltozott jelelntéssel. Az egykori utcakapi-
tany hivatalanak, teendéinek halavamny emlékeként ma azt hivjak Bras-
sOban utcakapitinymak, még akar leanyt s, aki szer:: az utcan jarni, sé-
talni, tarl %zkodni, csavarogni. Pl Hdt hazajéttél vésre, te utcakapitdny!?
lgazi utcakepitiny ez a Mari!

Horgdsz Pal.



; A matyok.

" Borsod megye nyugati oldalan; ahol a Bitkk hegység beleolvad
a tiszamenti siksigba, a magyarsagnak egy érdekes népszigetét ta-
laljuk, a matyokat Tarka viseletiiket, de kiilonosen szinpompas h1m—
zéseiket ma mar az orszag hatarain kiviil is ismerik.

Koztudomas szerint a matyok Mezbkovesden élnek., Vannak
azonban egyebiitt 1s matyok, akik tobb kevesebb joggal viselik vagy
tlirik ezt az elnevezést.

" Szaz esztendeje, hogy a maty(') népnév legel’o’-szijr 2 Kassal Szo-
kényvben felbukkan s hetvenkét évvel ezeldtt késziilt a matyokrol
az elsd leiras,' mely eredetiikrdl ezt mondja: ,Mezdkovesd;
Szentistvan és még Tard népes kizségekben egy tajszolas,
-viselet, -szokas, -jellemvonas tekintetében mintegy kiilonvalé fajat
képezi a magyar népnek. Nevoket Matyas kiralytol vették, aki Oket,
Mezékovesd lakosait tobb szabadsaggal megajandékozta, st egy ok-
manyt részokre Mezikévesden adott ki és irt ala, ahennan MAatyas
fiainak s végre Matyoknak neveztettek el késibh, és
-nemesak a kovesdi, hanem a tulajdonsagaikat elsajatitott kéf szom-
szédbeli lakosok is. A tardiak ugyan a tatarjarasbol itt maradt ne-
hany tatar ivadékanak lenni mondatnak, amit ezen kozségbeliek
egy része tulsdgos egyligylisége, soknak kivald arezvonasai és a falu
felett levé Tatdrhalom-nak nevezett domb is hihetévé tesznek®,

A leirds ezutan jellemzi nyelvjarasukat, elég j6l leirja visele-

- titket, lakasunkat, hazassagi szokasaikat, erkésleseiket,

‘ A matyékrdl azéta tobhen irtak, legalaposabb munkat Ist-
vanffy végzett, aki 1897-ben konyv alakban is kiadta az Ethnogra-
phidban megjelent, a matyé nép életérdl szolé cikksorozatat? Azon-
ban a maty6k eredetérdl sem &, sem a tobbi irok nem sokkal mon-
danak tobbet, mint amit az 1857. évi leiras mond,

Istvanffy azt irja,® hogy Matyas kiralynak a cesehek ellen viselt
haboruja alkalmaval a mezdkovesdiek a hadsereg létszamat 20, sa-
jat koltségiikoén folfegyverzett katonaval szaporitottak, azonkiviil a

t Napkelet I, 1857.
-2 A matyd nép élete. \/Ilsxolc, 1897, 8°,
34, m. 119 L
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hadak élelmezéséhez is jelentékenyen hozzajarultak, Matyas kiraly
viszonzasul Mez6-Kovesd varosat kivaltsagokkal ellatva el6bb szabad-
kiralyi varossd emelte, majd 1464-ben pecsétet adomanyozott neki.
Nyolez évvel kés6bb 1472-hen személyesen meglatogatja Oket, s lat-
van a nagy dilast, amit a lengyelek rajtuk véghez vitiek, adéjukat
orok idékre évi kétszaz arany forintokban Allapitotta meg, s a va-
rost onallo biraskodasi joggal ruhazta fel.

1456-bol névszerint ismerjitk a varos el8ljaréit, a nevek mind
magyarok, nagyrészok azonban ma mar ismeretlen. :

- A matyokat még a mult szazad masodik felében -is gyakran
matyck-oknak irjak és mondjak. A matydk pedig a Matyas név
becézd, jelen esetben nagyité alakja. Kovesden a Matydk mellett a
Terck, Gazsék, Erzsék, Mihdk ke1esztnevf01mak széltében haszna-
latosak. .

Utana ne7tunk a régebbi és uJabb névszerintl osszeirasokban,
hogy esakugyan el volt-e teuedve a Matyas vezetéknév \Iezokoves—
den, azonban tgy talaltuk, hogy egyéb keresztnevek kozott mindig
kisebbségben volt. S6t a XV—XVI, szazadbol fennmaradt toredékes
névlajstromokban Matyas keresztnevet egyaltalan nem talalunk. A
Matyas keresztnév legeldszor az 1682. évi osszeirasban bukkan fel
Mezskovesden az 5%-ot egyediil 1770-ben haladta meg, amikor a Ma- .
tyasok szama a 10%-ot elérte, de ekkor sem ez volt a legelterjedtebb
‘keresztnév,

Nem valoszinti, hegy Matyas klraly emlekele keresztelték volna
gyvermekeiket Matyasnak. Hz esetleg indokolt lehetett volna Mezd-
kovesden, azonban Tardon Szentistvanon semmiképpen, mert éz a
két falu sem Matyas kiraly koraban, sem azutan nem tartozott Me-
zokovesdhez, sem azzal nem volt egy birtoktest. Tard a cserépi var
tartozéka, Szentistvan az egri kaptalané volt; Mezbkévesd pedig a
diésgyéri varhoz tartozott. Tardon és Szentistvanon a Matyas ke-
resztnév — mondhatnank — ritka volt, pl. 1828-ban mmdket helyen
az 1%-ot alig haladta meg.

Az irodalom s a koztudomas a harom emlitett kozségen kiviil
tobb maty6t nem ismer, a nép azonban masfelé is tud matyokrol.
Igy példaul matyoknak tartjak a Szaboles megyében levs Tiszapol-
gar lakosait, s6t ami tobb, matyonak tartja és mondja magat az
ottani nép is, amirél személyesen meggydzédtem. Matydonak tartjak
a Tiszapelgarbol népesiilt s a borsodmegyei szom%zédos Szederkény
" ko6zség hatarabol nem rég alakult- Gyulahazat is;-- - - - - -

Pesty Frigyes Helynévtara 1864-ben azt irja Tisza k iir t (ma
Hejékiirt) borsedmegyei falurdl, hogy Kiirt puszta a XVIIL. sza-
zadban az egri piispokségé volt s 1783-ban Eszterhazy piispsk fel-
sz6litotta Mez6-Szemere és Tard lakosait, hogy iiljék meg ezt a he-
lyet. A kovetkez6 évben csakugyan benédpesedett Tiszakiirt. 1804-ben
a kassai piispokséghez csatoltatott, amikor 1j birtokosa tovabb né-
pesitette Borsod megye kiilonboz6 katholikus helyeirsl, s amint a
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kiirti eldljarosdg 1864-ben jelenti: ,1819 ota, tehat folyolag kato-
likus magyar, vagyis gunynéven Matyé nép lakja ezen Tisza Kiirtit®,

A matyok mind rémai katholikus vallastiak.- Ami kevés mas-
vallasu beszivargott nép van Mezdkiovesden, nem szamit matyonak
még akkor sem, ha ott sziletett, A matydék ezekkel nem
hazasodnak Ossze, de még a szomszédos matys kozségekkel sem. A
matyé nép vallalja, nem szégyenli a matyé nevet, sot biiszke ra s a
harom kozség koziil a kérdezett inkabb magat tartja Matydnak, a
masik kettét pedig gahd-nak esifolja. Talaltam ugyan olyan oreg-
embert is Szentistvanon, aki azt mondta, hogy ,,Mink méar nem va-

gyunk matyok, csak-az apaink voltak azok"‘ Ezenfelill a tardiakat
még azzal is esufoljak, hogy tatdrok, rmmt azok tobbé-kevésbbé val-
lalnak is.

A régimédi, elmaradott matyot Mez8kovesden ,.ovas (= avas)
matyé“-nak- estifoljak. )

A matyé név azonban Borsod megyén kiviil is haszndlatos, és’
az Alfoldén kalvinista vidékén mindeniitt papistat jelélnek, jobban
" mondva ecstifolnak a matyé vagy motys névvel, még pedig legtobb-
szor olyat, aki kozéjilk bekoltozott, vagy akit kozéjik betelepitettek.
A matydé vagy motyé ghinynevet a Nyelvor Nadudvarrél, a Nagy-
kunsaghdl, Mezotiurrol és a Kiskunsaghdl ismeri. Magam Karcagon,
Dévavanyan, Tiszananan hallottam, mint a bentlakdé rémai katho-
likus lakossag ginynevét. Csakhogy mig Borsod megyében a matydk
vallaljak és nem szégyenlik ezt a nevet, Kzil\'r'iuist_a vidéken szégyen-
1ik és haragusznak érte. Meg kell emlitenem, hogy az orszag némely
részén* a matyé szénak gyiige, gyamoltalan értelme is van. .

A fentiekbdl az deriil ki, hogy a matyé népnév a Matyas ke-
resztnévbél tamadt és az Alfoldon kizarolag romai katholikus Val-
lasn népelemet takar. o

Vajjon egységes nép volt-e valaha ez a sokféle szétszort matyé?.
¥zt a kérdést leginkabb a csaladnevek vizsg‘alata alapjan donthet-
jik el L

Hézagos mnévlajstromok Mezbkovesdrdl mar a XV, szazad
kozepétdl vannak, rendszeres Osszeirasok pedig mindharom bmsodl
matyd kozségrol a XVII szazad masodik felétsl

Mar feliiletes vizsgalat utan is megéallapithatjuk, hogy Mezd-
kovesd, Tard, Szentistvan mai csaladnevei sem sok hasonlésagot mu-
tatnak, a régiek pedig jé6forman semmit. A Tiszantdl laké, matyo-
_nak esifolt katholikus vallasti, magyar nép vezetéknevei meg éppen
nem egyeznek a kovesdiekkel. ~

Mez6kovesd bar a térok vilag.alatt sokszor elpusztult, a lakos-
sag folytonossaga nem szakadt meg. Az 1682-ben osszeirt esaladok
nagyrészt ma is megvannak.

Ugy latszik, Tard népe sem pusztult ki teljesen de a falu a
XVIL szazad végére nagyon elnéptelenedett. A XVII. szézad utolsd

¢ Szigetkoz, Dunaszentpal, Hevés m. Tajszotar,
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negyedében 5—6 csalad lakott benne. Még 1720-ban is mindossze 20
csalad lakja. 1720 utan a foldesur gomor-szepesmegyei birtokarél tot
és német jobbagyokat telepit ide, akik 1828-ban a lakossag 16%-at
teszik, utédaik azonban ma mar teljesen magyarok. Szentistvan Eger-
megszallasakor teljesen elpusztult, az Osszeirasok az egész torok vi-
lag alatt, 143 éven at allandéan mint puszta helyet emlegetik s csak.
a torokok kifizése utan népesiil ijra, azonban nem Tardrdl vagy Me-
z0kovesdrél, hanem 1695 tajan fiéleg az egri pilispokség egy masik
fels6borsodmegyei paldc falujabol, Apatfalvarsl. Legalabb is a csa--
ladnevek azonossiga erre enged kovetkeztetni. Az a koritlmény, hogy
Mezbkovesd, Tard, Szentistvan csaladnevei nem egyeznek, sét-e két:
utobbi kozség részben vagy egészben 1jhél népesiilt, azt bizonyitja,
hogy az irodalomban ismert matyo nép sem egyontetii, Amint alabb-
latni fogjuk a tobbi matydésag pedig még kevésbbé az. Tiszapolgar-
eredetileg hajduvaros volt. A torok vilag utan az egri piispékség mint
"Osi birtokat visszaperelte a hajduktol Miutan kalvinista a hajduk
elvesztették . a port, Polgart -el kellett hagyniok, helyiikbe a pilispok-
ség, illetbleg a kaptalan katholikus jobbagyokat hozott heves-borsed-
megyei birtokairdl és egyebiinnen. Plogar 1828. évi ©sszeirasaban.
mar bdven talalkozunk kivesdi és szentistvani csaladnevekkel. A
matyé eredetil csaldadok szama Polgaron mintegy 30% lehet. Sza-
boles megye monografidja szerint a lakossag zome palde eredetil.
Matyo6 eredetiiket a Nyirvidék® hasabjain 1924-ben Sandor Mé6--
ric vitatja. A Tiszantul kalvinista varosaiba és kozségeibe a XVIIIL.
szazad kozepén betelepitett réom. katholikus lakossag nem vallalja,.
esak tiri a matyé nevet. Csaladneveik nem egyeznek a borsodi ma-
tyokéval. ,

A matyé név véleményiink szerint nem mas, mint a Matyas
névbsl alakitott ginynév, melynek semmi kéze nines Matyas kiraly-
hoz, Teljességgel valosziniitlen, hogy éppen a matyok nevezték volna.
el magukat ezzel a névvel. A gunynév ra ragad.az emberre, de maga
rem gunyolja onmagat. Tudjuk, hogy még a paldoc sem igen val-.
lalja a nevét. Ha azt kérdezziitk t6le, hogy hol laknak a paldcok, a
maga falujat mindig kihagyja a felsorolashol. Csak az tjabb iddhen
kezdik mar vallalni, s6t sok helyen kiillondsen a fiatalabb nemzedék
méar biiszke is ra. MezSkovesden is azota vallaljak, s6t biiszkék ra,
amiéta valamely koztitk é18 literatus ember kitaldlta és elterjesz--
tette. hogy ez a név Matyas kiraly fiait, hiveit jelenti.

Hogy a matyé nevet nem a kovesdi nép adta maganak, abbél
is kitfinik, hogy ¢ a Matyast nem hecézi Matyonak, hanem Matydk-ot-
mond. A matyé-va csonkitast egy mas dialektuson beszéls szomszé-
dos nép veégezte el, aki a k véghangzéban tobbesszam képzdt érzett
s azt a névbdl elvonta. Az a gyanunk, hogy a matyé ginynevet a.
szomszédos kalvinistak ragasztottak rd a mezbkovesdiekie a koztitk
gyakori Matyas—Matyok név csufolasira s ezekr6l altalanositot--

5 1924, évi majus 24. és 28-iki szamok.
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tak aztan a szomszédos katholikusokra, akik a kovesdiekkel azonos
dialektust beszéltek és viseletiik, valamint egyéb néprajzi sajatsaguk
‘hozzajuk tobbé-kevésbbé hasonld volt. h

A Matyas név Als6-Borsod megyében a rom. kathohkus lakos-
‘84g korében egyebiitt is hasznalatos volt, ha mingyar nem annyira
is, mint Kovesden. Egerben pedig 1715-ben még gvakombb volt, mint
Mezékivesden, «

1636-ban Alsé-Borsod megye rém., ka‘rhohkus Loz%og'—ubon Tar-
-dot, Szentistvant is kozéjik szamitva, Osszesen is csak egy harmad-
résznyi népesség lakott, mint magaban Mezfksvesden. Hiisz é6v mulva,
mikor Heves és Fels6-Borsod megyékbdl a pusztan allo kozségek be-
népesitése javaban folyik, Kovesd népessége pedig kitelepiilés kovet-
keztében csbkken, Als6-Borsod megye Osszes romai katholikus val-
Tasti lakossaga még mindig nem sokkal haladja meg MezSkovesd
népességét, Volt id6 tehat, a XVIIL szazad végén, mikor az alfsldi,
tiszantuli és also-borsodi kalvinista lakossag szemében a meztkovesdi
nép képviselte a katholikussagot, és elbtte mezdkdvesdi matyo és
papista egyet jelentett. Mivel pedig a Biikkk hegységtdl a Tiszaig a
reformatusokkal szemben a katholikus frontot Tard-Mezdkovesd és
‘Szentistvan tartotta, elsdsorban ezekre altalanositotta az eredetileg
Mezbkovesd viselte matys elnevezést. Ezek pedig a Matyas kiraly-
lyal valé kapesolatba hozas utan nem lattak tobbé gunyolodast
vagy cstfolodast a matyo névben és mint népnevet vallaltak, s5t
‘biiszkék lettek rea.

Borsod megye rém. katholikus vidékein is matyd elnevezés
alatt esak a kovesdieket, tardiakat. szentistvaniakat ismerik, magukra
ezt a nevet nem vallaljak épigy mint a palocot. A tiszapolgari, gyu-
lahazi-. kiirti- és a kalvinista vidékek matyo6irél mit sem- tudnak,

Valaki azt mondhatna, hogy a tdlnyomoélag reformatus vidé-
kek katholikus lakodira a matyd ginynév az orszagszerte mindeniitt
megfordulé matyé mezdgazdasagi munkasokrdl, az u. n. summasok-
16l ragadt. Ez azért lehetetlen, mert a matyé mint ginynév a Ti-
szantal a legoregebb emberek emlékezete szerint is régtdl fogva
hasznalates. A matyok pedig summéas munkara a mult szizad $0-as -
-6vei 6ta jarnak, azelbtt allattenvésztésbol éltek s a férfi népség a
nyarat a Tisza rétjein toltotte, hol részint alla‘ait legeltette, részint
szénat kaszalt.

A matyo nép eredetére vonatkozélag Istvanffy azt tartja, hogy
ezek a ‘Matra északi és a Bikk hegység nyugati oldalan letelepiilt
paléesagnak kiszakadt téredékei. A paldcokrél pedig altalanosan azt
tartjak, hogy a honfoglalé magyvarokhoz esa'lakozott kdnok ivadé-
kai, kiket Anonymus a Biikk és Matra hegység déli lejtéin helyez el.

Anonymus szavahihetfségén nines okunk kételkedni és ha szi-
-gortian az & szavaihoz ragaszkodunk, akkor azt kell feltételezniink,
hogy a magyarokkal egyiitt bejott kunok, akiket a palécokkal szok-

~tak azonositani, elészor a Matra és Biitkk déli oldalan helyezkedtek
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el és csak kés6bb keriltek at az emlitett hegység északi oldalara. Bi-
zonyitja ezt az alfoldivel azonos telepiilés forma s a Biikk és Matra
déli lejt6jén és sikjain nagy szammal talalhaté torsk eredetd hely-
név, mely a hegyektdl északra levd teriileteken mar sokkal gyéreb-
ben talalhaté. Mig idelenn szlav név alig keriil a helynevek kozott,
fonn mar inkabb van. Idelenn a barna torokos tipus gyakori, oda-
fonn széke, a torok jelleget kevéssé mutatd, valdsziniileg mas nép-
elemekkel keveredett nép lakik. Anonymus kunjai hazajanak tehat
Matra és Biikk hegység termékeny déli oldalat tartjuk. A nép innen
ckelt at a tulsé kevésbbé termékeny, hajdan erdfkkel boritott olda-
lara, s a mezdkovesdi matys, — akit mi is Anonymus kun népe ma-
radékanak tartunk — mem az északi palécokbol szakadt ki, hanem
els6foglalasu f6ldjén il ma is, s8t paloc testvérei innen délrél sza-
kadtak mai féldjeikre. Anonymus a maty6fold kozvetlen szomszéd-
jaba a kun Orsurat® és népét telepiti le. A Tarddal mesgyés Ti-
boltdarée falu hataran az Orsék egyik fészkében ott talaljuk a to-
rok vilag alatt elpusztult Nagy-Balmaz és Kis-Balmaz falvakat, A
‘torok nevll Bik, Oszldr, Dorogma szintén Ors birtokok voltak, Tard
szomszédsagaban Csdj erdét, Csobdnka hegyet, Bala volgyet, Tebely
hegyet talalunk. Mindezek a torék hangzasu nevek torvok faju tele-
pesekre engednek kovetkeztetni. Kunok emlékét érzi a kérnyéken
Harsanyban a Kunszdllds, Fels6-Tarkanyban a Kunhzgy, Aroktdn
a Kunfok. A : : )

Azonban a bessenyfk is kozvetlen szomszédsiagaban voltak a
matyéknak, A Kovesddel mesgyés Szihalom hatarian emliti a szazdi
apatsag alapito levele a XI. szazadban a bessenydk kiatjat és
abessenybksirhalmait. Az egykor Szihalom és Tarkany ko-
z6tt fekiidt Buger-Bessenyd, — mely az Orsnembelieké volt — szin-
tén bessenysk emlékét 6rzi, épigy, mint az ezt kornyezd falvak: Dor-
mdnd, Tdrkdny, Makldr, B6, Tepély nevei sth. A Kovesddel szom-

. szédos Bogdces egyik birtokosa 1404-ben Bessenyd Demeter.

Helynevekben a tataroknak is bfven van nyomuk, de mivel
ezeket a helyeket kozelben lezajlott szerencséilen mohi csata mongol-

. jairdl is nevezhetik, nagyobb figyelemre ez alkalommal nem méltatjuk.

A matyd csaladnevek kozott is vannak torokos hangzasuak,
mint pl. a Bilszon, Bota, Csirmaz, Domdn. Gecse, Tuza sth. Az Ali és
Bajzat csaladok valészinlileg ozman ivadékok.

Ha a matyok helynévbdl képezett csaladneveit vizsgaljuk, ugy
talaljuk, hogy neveikben inkabb felfoldi kozségnevek szerepelnek,
vagyis a bekoltozé elem inkabb feliilrél jon; ami érthetd, mert a nép-
felesleg évszazadok 6ta a terméketlenebb Felfoldrsl az Alfold felé
szivarog. Ez a feliilvdl lefelé iranyulé belsS elvandorlas a matyokon
belill is észlelhetd, A tardiak Kovesdre a kovesdiek Szentistvanra
hizoédnak. Altalaban pedig az egész matydsag a Tisza felé tart. A

oAz a gyanunk, hogy a kun Orsur nevében az ur nam magyar
sz0, hanem a torék ul = fia. V. 6. Uzur kun, és Inabur bessenyd nevével!
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Paloefold felé legesekélyebb elvandorlas sem észlelhetd a X VII. sza-
zad vége ota. Tot vagy egyéb idegen nevekkel Mezdkovesden ugy
most, mint a multban, alig talalkozunk. Tardon — mint emlitettiik
— a XVIIL szazad folyaman a népesség kevésszamn t6t és német
bevandorlokkal gyarapodott. Szentistvanon is tiszta magyar a tor-
zsokos lakossag, azonban a Td6th vezetékneviiek a lakossag 12%-at
teszik.

A matyékat anthropologiai szempontbél Bartucz Lajos vizs-
galta. Szevinte ,egységes matyd tipus ninesen. A matyénak neve-
zett nép embertani szempontbél épigy tobb tipus keveredésébol ala-
kult, mint hazank bar-
mely mas vidékének mai
magyarsaga. A kiilonb-
ség esak az, hogy a keve-
redés a matyoknal egy-
részt joval kisebbfoku s
masrészt  kevesebbszamu
tipusra is terjed ki“,

~A masik fé6 mozza-
nat, amely e népet em-
bertani szempontbél kii-
londsen érdekessé teszi,
bizonyos mongolszerii jel-
leg elofordulasa. (1. és 2.
abra.) Gyakori ugyanis
kozottitk gy a férfiak-
nal, mint még inkabb a
néknél a rendkiviill szé-
les, lapos pofacsont, erd-
sen benyomott széles orr-
gyok, széles orreimpak,
apro, valamint az u, n.
~mongol reds“-vel ella-
tott szemek, sargas-bar-
nas szem és borszin, ala-
esony termetl®. Bartucz
valészintinek tartja, hogy 4 matyé nép egyik alkotd elemét bizonyos
tatarféle nép alkotja. ,,Ugy a férfiak, mint a n6k kozott a fiatal kor-
ban sok szép egyén talalhaté. A nék azonban a nagy gyermekaldas
miatt igen koran hervadnak, A matyék ugyanis altalaban igen sza-
porak, A 30—40 éves ndknél az atlagos gyermekszam kilene, nem
ritka azonban a 13—14 gyermek sem*.

Hogy a matydésag nem a Biikkon-Matran tuli paléesaghél sza-
kadt ki s telepiilt mai helyére, legjobban Mezdkovesd telepiilésfor-
méaja bizonyitja, mely a legtipikusabb alfoldi, téliszallas-eredetii te-
lepiilésforma, melynek északi hatarvonala a Biikk-Matra- és Cserhat-

—

. abra. Maty6 menyecske. Mezdkovesd.
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hegység gerineén halad. Az ezen hatartol északra lako paléeok tele-
piilésformaja teljesen eltér az alfolditél és megegyzik egyéb hegy-
vidékeinek telepiilésformaival, melyek egy eurdpai telepiilésforma-
nak a valtozatai. Nyilvanvald, hogy ezeken a helyeken a magyarsag
késobb jelent meg, és kialakult telepiilésformat vett at az Oslakok-
tol, mig az Alfoldon keletrdl hozott dsi telepiilésformajabol, a téli-
szallashol fejlesztette ki falvait,

Fzeket az alfoldi telepiilésformékat az jellemzi, hogy minden
gazdanak két beltelke van, de nem egymas mellett. A falu centralis
részén van a kiesiny-sziik la-
kotelke a lakohazzal, a falu
periferialis részén, tobb ut-
caval kijjebb van a tagas,
olas- vagy szallas kertje. Kz
8—10-szer akkora nagy, mint
a lakotelek. Az o6las kerthen
ran az 6l, a joszagallomany,
a takarmany, tizelo s itt
végzik a nyomtatast, csép-
lést.

A matyé kozségekben
még a mult szazad kozepén
sem voltak a telkek felkerit-
ve, ezért ucea sem volt, job-
ban mondva a hazon Kkiviil
mindeniitt neea volt. (3. ab-
ra.) A kozség kozponti részén
nem volt sziikség keritésre,
mert a lakéhaz koril nem
volt semmi, amit érdemes
lett volna bekeriteni, a szélek
felé levo olak koriil pedig a
tragya onkényt kinalkozott
keritésnek. Eredetileg a - ke-
ritést hivtak kertnek, a kert
tehat nem jelentett mivelt
teriiletet.

Az alfoldi, kozelebbrél pedig a matyo falu tipikus nomad tele-
piilési forma, A gazdanak ugyanis akkora joszagalloméanya volt ré-
gen, hogy a lakohaz koriil nem gyb6zte volna elhelyezni, ezért be sem
hozta a faluba, hanem a falu szélén tartotta nyajait s a féltettebbek
szamara olat is épitett, a tobbi pedig még télen is a szabad ég alatt
allott az ol koriill a kertben. A kert nem jelentett miivelt teriiletet,
esak keritett helyef.

Ez a kettés telepiilés mélyrehaté nyomot hagyott az alféldi ma-
gvarsag egész esaladi és tarsadalmi életén. Ennek folyomanya maga

2. abra. Matyé menyecske Mezbkovesd.



145

a tanyarendszer is. A matyo hazban csak az asszony lakik a gyer-
mekekkel s az oregekkel. A férfi nép kiinn az o6lban tartézkodik. A
fia, ha eléri a 12-ik életévét, kikeriil a hazbél az olba, s egész életét
ott tolti legalabb is addig, mig ,megélemedett esaladapa leg-
nagyobbik fiat meg nem hézasitja. Ekkor mar bekoltozhet az asz-
szonyhoz, ha van kedve. Egyébként azonban a {érfiak c¢sak ebédelni
mennek be a hazhoz.

.

Merték :

bécsi 6. ] szdnte [T legels

3. dbra. MezOkdvesd belsdsége 1767-ben,

Az 0] kiilonben elég kényelmes tanyaja a férfiaknak. Egyik sa-
rokban tiizel6hely van, E koriil patkak, melyen esténként nagy téar-
sasag iildogél tiizelgetve, szalonnat siitve, beszélgetve. A zsellér csa-
lad férfi tagjai is valamely gazda 6laba jarnak esténként tanyazni,
s6t a legények gyakran ott is hdlnak a jaszolban, szénatartoban, a

Népiink és Nyelviink 1929, 4-5. fiizet. 10
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tiizel6 patkain vagy a dikén., Az élban csak nagyjoszagot, féleg lo-
vat, tehenet tartanak,

A lakossag rohamos szaporodasa kovetkeztében mar a mult sza-
zad kozepe tajan a lakéhazak is kezdenek a kertbe, az 6lhoz kikol-
tozni, gy hogy ma mar a két telket birtoklé és lako csaladok sziama
nagyon megfogyott, Még leginkabb Szentistvanon talaljuk meg az
ilyen 6si telepiilésmodot. Mezokovesden a belsd szik lakotelek las-
sanként a szegénység kezére keriil, a gazda pedig tagas élas kert-
jébe épit hazat. Jollehet ma mar az asszonynéppel egy telken lakik,
mégis kiilon élnek ma is, a fehérnép a hazban, a férfinépség az 6lban.
Az asszonynak nines helye az 6lban, még a tehenet is a férfi feji.

Meg kell azt is jegyezniink, hogy az 6lat — mely beliilrdl nines
lepadlasolva — hus fiistolésre is hasznaljak, e célbol fiistols racso-
kat akasztanak a tiizel6 f6l¢ vagy a szelemenre s a hus, szalonna
itt 16g egész nyarig.

4. ébri. Sorhazas telek, Tard.

A matyé, altalaban a borsodmegyei nép még mindig az 6si ha-
romnyomast rendszerrel gazdalkodik vetés kényszer mellett. A fe-
kete ugart legelének hasznalta, ujabban pedig takarmanynovénnyel
veti be. Mivel a szantéfoldek rendkiviil el vannak aprozodva és egy-
egy gazdanak 10—20—30 darabban van a foldje, de meg vetéskény-
szer is van, itt még nem alakulhatott ki a tanyarendszer. A szom-
szédos Mezokeresztesen 1910 tajan tagositottik a hatart és a fold-
hasznalatot szabadda tették. Erre par év alatt a hatar tele lett ta-
nyakkal, Az alfoldi tanyak ugyanis nem masok, mint a kozséghdl
kitelepitett olas kertek. Az alfoldi foldmiiveld kozségeknek és varo-
soknak a XIX—XVIII, szazadban, mig a szantofoldkozosség, tago-
sitatlan allapot, haromnyomas és vetéskényszer fenndllott, a matyo-
kéhoz teljesen hasonld telepiilésiik és életmodjuk volt, A régi tisza-
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menti, duna-tiszakozi népéletnek tehat valosagos muzealis példaja a
matyo népélet.

A matyo nép esak a mult szazad kozepe ota foglalkozik inten-
zivebben a foldmiiveléssel, azelott inkabb allattenyészték voltak.
Borsod megye Tiszavidéke a gyakori kiontések miatt, még a mult
szazad elsd felében is gyéren volt benépesitve és megmiivelve. A
Tisza jobb oldalan belathatatlan nagy legelok és rétek huzodtak a
Sajotol egészen a Jaszsagig, Ezeket a pusztakat bérelték és allat-
tenyésztéssel élték a matyok. Tavasszal, nyaron résziben szénat ka-
szaltak, amit vagy hazahordtak a kezes joszagnak a kertekbe, vagy
feletették a szilaj joszaggal a réteken levd szallasokon. A szallasokon
nem pasztorok gondoztak a joszagot, hanem a esalad legény tagjai.
A szallasban is tiizeld volt, mint az o6lban, e koriil tanyazott a le-
génység, egy-két oreg feliigyelete alatt. A szél ellen a jészagnak szar-
nyékot, karamot épitettek. Juhot is sokat tartottak. A fejds nyajat
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5. 4bra, Matyé gazdahdz. Mezbkovesd.

a kozség koriili legelokon tartottiak épugy, mint a esiirhét vagy esor-
dat, kezes ménest. A juhesztrengak bent voltak a kozségben a lako-
telkek és a kertek kozotti térségeken, de fejés, halas utian a nyaj is-
mét kiment a legeldre, csak Osszel hanytik szét a nydjat gazdaik
kozott, mert egy nyajban 5—10 gazdaé volt egyiitt. (120 fejoés juh
volt egy szdmban, egy nyajban,)

A matyo6 igavonasra lovat hasznal, okrot alig lehet latni, Nem
lévén naluk tanyarendszer, az élet behordasa, a tragya kihordasa
elég nagy probléma. Ezelott az életet is loval nyomattak, ma azon-
ban mar igen mindeniitt géppel esépelnek. Régen tobb rozsot ter-
meltek, mint buzat, ma megforditva, Mig sarloval arattak, magas
tarlot hagytak s a csordat, esiirhét aratias utan raverték a tarlora.
Osszel a letiport magas tarlot osszegereblyélték s ezzel tiizeltek, de

10*
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fedélnek is hasznaltak. Ma altalanosan kaszaval aratnak. A leva-
gott életet kévébe, keresztbe rakjak s ha az aratas befejezodott,
nyomban behordjak a faluba, a kertbe, hol a szérii mellett kazal-ba
rakjak. Tardnak, mint altalaban a volgyekben levé falvaknak, kes-
keny hosszi beltelkei vannak (4. dbra), melynek nem mindegyiké-
hez jarul kerti telek. Az ilyen beltelkek hegyre nyulé végein szokott
lenni a széri, hol széraskor szelet konnyebben kaphatni, A matyo
a széri mellett egy kis olat-szint is szokott épiteni, ebbe gytjti
nyomtataskor a polyvat, Késd dOsszel, mire a pelyvat feletette s a
juh beszorul a legelérdl, a pelyvas szin lesz az o6la. A pelyvas szint
gyakran az o6llal egy fedél ala épitik.

A matyé kétféle médon nyomtat, Egyik mod szerint elteriti az
életet a szérlin, aztan raveze'i a lovat, rendesen 2—4-et. A lovak
korbe jaratva lépésrol-lépésre koriilhaladva kitapossik a szemet.
Maskor pedig a szérii szélein 8 sorban gytirtialakban fekteti le a ké-
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6. abra. Régimddi matyé iistokds haz. Mezokovesd.

véket s a 1ohajto a szérii kozepén egy helyben korbe forog a lovak-
kal. A kinyomtatott gabonat régen a szélen szortak fel, ijabban mar
szororostaval dolgoznak, A eséplogép bejovetele 6ta ennek a napjai
is meg vannak szamlalva. s

A kinyomtatott, felszort gabonat régebben foldbevajt vermekbe
toltotték. A vermeket azonban a haboru vége 6ta mar nem hasz-
naljak.

Cséppel is szoktak esépelni, tovabba asztalhoz verve is, de min-
dig esak rozsot. A nyert rozsszalmét, a zsupot régebben fedélnek
" hasznaltak. A buzaszalmat féleg flitésre és alomnak hasznaljak, vagy
szénaval keverve takarmanynak,

A tengeri miivelése gy megy, mint egyebiitt az orszagban, A
szabadban allé tengeritarté, az u. n. goré azonban egyaltalin nem



149

hasznalatos a matyoknal, a tengerit a haz padlasan elteritve tart-
jak, Magtar-féle épiiletet sem talalunk a matyo udvaron.

A maty6 hazat (5. abra) sarbol késziilt valyogbol épiti, A
fecskerakast, vertfalat nem ismeri. A sarat a széritin loval gyuratja,
mint ahogy az agyason az életet nyomtatja, néha a jol megtaposott
sarat ekével hosszaban és keresztben is megszantja. Ha a sar kész,
valyogokat szakaszt beldle s ebbdl nyersen rakja a falat. A valyog-
hoz kotéanyagot régebben nem hasznalt, hanem a nvers valyogot
csak megvizezte s az oOsszetapadt,” Az épitést azonban 2—3 sor va-
lyog felrakasa utan meg kellett szakitani, hogy a felrakott fal szik-
kadjon. Ujabban mintaba gyurjak a sarat, mint egyebiitt az orszig-
ban, az ilyen valyogot, melyet a napon megszaritanak, vdlyogtégld-
nak nevezik.

7. abra. Boglyakemence. Szentisvan. (Balogh Rudolf felvetele.)

A tetd zsuphol vagy nadbol késziilt, A matyonak egy sajatos
fedélformaja van az iistokds vagy buggyos, bugyborékos tetd, (6.
abra.) Ez a haz végét védte. A régi matyo hazaknak nem volt tor-
nacuk, A fejlédés soran tornacot kaptak, A pitart a konyhatél fal
valasztja el, melyen ajtonyilas van, ajté nélkiil. Ebben a tekintetben
a palée és a Duna-Tiszakozi hazzal egyezik. A matyé konyha sotét,
csak az ajté nyilason, részben pedig a szabad kéményen nyer egy
kis vilagossagot. Ujabban a tiszantili tagas ajtonyilasu vilagos
konyha terjed. A konyhabol fiitik a szobaban levd boglyakemencét
s a kemence szaja elotti patkan tiizelnek, melynek két végén katlan
van. A bubosnak nevezett kemence apré valyoghol késziil, melyet
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mnapraforgé koro vaz koriil épitnek fel. Patka veszi koriil, hatso ré-
szén pedig sut van, mely a gyerekek halohelye. (7. abra.)

A matyé haz disze a tréonusos nyoszolya, mely magasra van
vetve' s a parnakat a dunna koronazza, melyet Ggy raknak fel, hogy
lehetfleg a mennyezetig érjen. Mig a tiszantil a diszagyat csak rit-
kan, vendégnek, betegnek bontjak fel, a matyék alusznak is benne.
Azonban nem bontjak szét, hanem alul egy alvasra fentartott u. n.
biuvo-ban alusznak, Ellenben nem ismerik a Tiszantil hasznalatos
wackot, mely a diszagy és a sut kozott levé kezdetleges agyszerii

“fekviohely.

A maty6é hazban férfiak nem alusznak. Ha van oreg gazd-
asszony, az a gyerekekkel, unokakkal a hazban alszik. A menyecske,
elado lanyok rendesen a kamraban alusznak, melyet télen sem fiite- -
nek. Ide szokott a fiatal gazda éjjel az 61hol par orara belopdzni,
-azonban ﬁgy,Ahogy a hazban alvék ne vegyék észre, mert kiilonben
bbbl nagy megbotrankozis lenne.

A matyé haz belsd berendezése nem nagyon tér el az Al- és Fel-
16ldon ismert hazétél. A régi matyé hazbelsd jobban hasonlitott a .
palocokéhoz, az tjabbb pedig hova-tovabb mind inkabb olyan lesz,
mint az alfoldi, A kamara lassanként megsziinik halohely lenni, a
szobaba keriilnek az agyak, a ladak helyett szekrényeket visznek be
a lakasba. A tovabbi fejlédés soran pedig a hazbol disz szoba lesz s
a lakoszoba szerepét a kamra veszi at.

A haz feje az oreg gazdasszony. Mig 6 él, addig a menyecské-
nek a kamraban van a helye. A menyecske semmiféle holmijat nem
viheti be a hazba, mindenét a kamraban kell tartania, vagy a pad-

. lason. Ha meghalt az Oregasszony, csak akkor lehet § dr a hazban.

30—40 év ota legalabb is télen a hazban f6éznek a kemencéhez
épitett takaréktuzhelyen, a masindn, A konyha inkabb csak a fiités
helye, s részben lomtar. Ahol még hasznaljak a tiizpadot, vasharom-
labon vagy serpenyében féznek. A matyé az alfoldi bogricsot nem
hasznalja. Cserépfazékban is szoktak fozni a #iézpadon vagy a ke-
mencében. Tizeldnek szalmat vagy t62dk-6t hasznalnak. A tdzeget
hig tragyabél formaba ontve készitik; nem egészen tgy, mint az
Alfoldon. '

Nyaron a pitvarban, télen a hazban esznek. A nyéari asztal ala-
csony, gyalog széken ilik kérill, Gyerek a felndttekkel egy asztal-
nal nem ehetik. Rendesen az asszony sem iil az asztalhoz, ellenben
a szolga mindig ott iil; s6t 6 vag el6bb kenyeret, § szed eldbb.az étel-
bl. Szedhet annyit, amennyit akar, azonban kétszer szednie nem
szabad. Kozos talbol nem esznek. mindenkinek kiilén tanyérja van.

A matydé, mint buzgé vallasos nép, a bijtot szigoruan meg-
tartja. B6jtben leginkabl olajjal vagy vajjal késziilt eledelekkel &1,
Fejos tehenet minden gazdahaznal tartanak s a tejet részint elad-
jak, részint elfogyasztjak. A tejet nem isszdk, hanem mindig kanal-
lal eszik. Béjthen juhvajat a szomszédos juhtarté Gelejb6l hoznak.
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A matyok taplalkozasaban legnagyobb szerepe a lisztes tap-
laléknak jut. Ilyenféle étele a matyonak igen sok van, Altalaban a
maty6 konyha nagyon valtozalos, de azért az ételekben nem tobzédnak
ugy, mint az Alfoldon. Kasanak a kolesen kiviil a tengerit és az
arpat is hasznaljak. A tengeri malé kedvelt eledeliik, Az alig szaz
éve elterjedt krumplit oly sokféleképpen tudjak késziteni és felhasz-
nalni, mintha tobb évszazad 6ta élnének vele. Az alf6ldi tarhonyat
— melyet 6k gombdtd-nak hivnak, hosszabb idére eldre elkészitik.
A nyujtott tésztat laskara vagjak, s ezt 0k esik-nak nevezik, Lako-
dalmakra készitik az alfoldi csigatésztat is, mit bordds esiknak ne-
veznek, mivel a szovobordan sodorjak., Ugy
latszik, ezt az Alfoldtsl vették at. Az alfoldi
rantas nélkiili vizes lebbencslevest nem esi-
naljak, illetoleg az alfoldi szokastol eltéroleg
rantassal készitik. Szaraz fézeléket sokat fo-
gyasztanak, A lencsét azonban nem eszik, ép-
ugy, mint az alfoldi magyarsag.

A férfinép nagyon szereti a sos hajas pi-
ritost. Kzt az olbeli tii-
zeloben szoktak elké-
sziteni és elfogyasz-
tani, rendesen tarsa-
sagban, Szoktak nyar-
son szalonnat is siitni
hozza. A szalonna a
régi vilaghan az 6lban
logott a szelemenrdl.
Elegends kenyeret is
tartottak az  élban,
mig az nem volt egy
telken a hazzal. Ma
mar reggelenként be-
megy a f{érfinép a haz-
ba enni. Délben meg 9. dbra. A malyé viselet 1857-ben.

ott ebédel. . L e g T A WD

A szegény embernek fontos és gyakori taplaléka a silt tok.
Szegényétel a cibere is, mely poshasztott vizes korpa levébdl {6, s
ha felforrt, tojassal vagy tejfollel behabarjik.

Amint a tésztat sokféleképpen tudjak foézni, épigy nagy val-
tozatossag van a siilt tésztakban is. A kéttes tésztdkat olajban is
szoktak kisiitni. :

Juhhtist ma mar nem esznek, mert nines juh, de lakodalomra
Gsi soron most is juhot vagnak. A kaposztas juhhtis a lakodalom f6-
étele. A matyo nem sok hussal él. Leginkablh disznéhist, szalonnét

fogyasztanak.
A matyo névnapot vagy sziiletésnapot nem tart. A disznotort
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vendégeskedésre nem hasznalja fel. Nagyobb vendégeskedés a ma-
tyonal esak lakodalomkor van, az is nagyon egyszerii az alfoldihez
képest.

A matyoviselet a koztudatban ugy szerepel, mint valami 0si
keleti, azsiai orokség. Tarka szinpompaja mintha egyenes folytatasa
volna honfoglalé dseink keleti szindis viseletének. Kz azonban nem
igy van, Ami a matyé viselethen 6si, keleti eredetii ruhadarab, az
egyebiitt is megvan a magyarsagnal. Ami pedig a szinpompat illeti,
az a mult szazad vége felé, szinte a szemiink elott fejlodott ki.

A matyo viseletrél a legrégibb abrazolas 72 éves, melyet a

Napkelet e. képes folyoirat 6rzott meg szamunkra, (9. abra.) Amint
a képen lathaté, a matyé férfi és no viselete még nagyon egyszeri
és semmiben sem kiilonbozik az
akkori jobbagyviselettol, mely
az Alfoldon és Felfoldon csak-
nem teljesen egyforma volt.
Kiilonben ugyanezt bizonyitjak
azok a T5—80 éves oreg embe-
rek is, akiket Kovesden, Tar-
don, Szentistvanon erre nézve
kihallgattunk. A férfiak rovid
derekt inget hordtak, melyhez
tiisz6t hordtak, mint ma a to6-
tok. Az ingujja borjuszaju volt,
de a szerteleniil hosszii és bo-
ujju inget a matyo férfi esak a
mult szazad 70-es évei ota viseli.
Eleinte ezt is esak lyuggalasos
himzéssel diszitették, a szines
pamut és selyem himzés csak
a mult szazad végén hatalma-
sodott el rajta. A férfiak, ndk
cifra kodmont mar a mult sza- -
zad kozepén is viseltek, a fér- 10, 4bra. Menyecske hétkdznapiban .
fiak ezenkiviil ecifra subat is Mezbkovesd.
(11. abra), ezeket azonban nem a nép készitette, hanem a sziics-
mester. Eleinte ezeket a bor felsoruhakat inkabb szines irhaviragok-
kal diszitették, mint példaul ma is készitik Tardon, a selyem him-
zés a mult szazad masodik felében terjedt el rajtuk. (12. abra.)

A férfiak szlire — melyet szilirszabok készitettek — szintén a
mult szézad kizepe 6ta lett cifra, f6leg pedig a 70-es évek utan.

A leanyok eziistés partat tarka, festé szoknyat és nyak-
bavalo kendét, labukon pedig piros esizmat hordanak. A nék
szoknyéja el6l végig fel volt hasitva, mint a kalotaszegi asszonyok
bagazidja, igy hogy két oldalt fel lehetett tiizni a korcha. Kz eset-
leg lehetett keleti hagyaték naluk, ma mér azonban nem divat, wAZ
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asszonyok® — mint a 72 év el6tti leiras mondja — ,,ha még csak ha-
rom napos menyecske is, nagy fehér kenddével beboritva, eliill-hatul
osszekotott fejjel, panyokara felvetett vilagoskék zsinoros dolmany-
nyal, vagy szinte panyokara felvetett kodmonnel mennek a tem-
plomba®“. Ennek a viseletnek mar vége. A panyokara vetett néi kod-
mont is esak Tardon lehet még latni. A kontyot véds kupalaku
tok és az ebbdl kifejlesztett diszes menyecskefokots (13. és 14, abra)
oregasszonyok tanusiga szerint a 60-as évek utan keletkezett. Ennek
tovabbi fejleménye, az asszo-
nyok satoros kenddgje, tovabba
a kovesdi ecsavaritéos kendd,
mely a mult szidzad masodik
fele ota divatos. A kovesdi
hosszti hendergé szoknyak is
az tujabb divat sziileményei.
Hasonloképpen a fekete cifra,
himzett surcok is, melyeket a
70-es évek ota készitenek és
hasznalnak. Altalaban a ko-
vesdi viselet szeszélyes gyor-
sasaggal valtozik, de azért
egyéniségét megorzi. Ha a ko-
vesdi matyo n6k az uri viselet
egy-egy darabjat felveszik is,
iinnepélyes alkalmmakkor min-
dig sajat divatjuk szerint ol-
tozkodnek. Szentistvanon, Tar-
don a viselet lényegesen Kkii-
lonbozik a kovesditél, annak
egy elmaradott, régibb forma-
jat mutatja, Legdsibb a matyé
viselet Tardon, mely tobb ro-
konvonas mutat a palécokkal,
Tardon és Szentistvanon még
rovid szoknyat hordanak a
ntk, Azonban a tardiak, még-
inkabb a szentistvaniak szemlatomast igyekeznek a kivesdi viselet-
hez igazodni, mert el6ttiitk ez a varosi viselet.

A matyoknak gyakran szemiikre hanyjak, hogy viseletiik draga
és keresményiik tekintélyes részét ruhara koltik. Par év el6tt maga
az egyhaz vette kezébe a viselet rendszabalyozasat és a gyari készit-
ményii ruhadiszeket, az aranyos flittercket, paszomantszerii diszit-
ményeket — melyek rengeteg pénzt emésztettek meg — eltiltotta, s6t
a ruhakrol leszedette és nyilvanosan megégette. Ez mindenesetre
jotékony hatasu volt a matyé viseletre, mert az arany és eziist ra-
gyogb a ruhakon a himzés rovasara terjedt s fél6 volt, hogy par év

11, &bra, Maty6 férfi subdban, Mezdkdvesd.
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alatt a himzést teljesen leszoritja a ruharo6l, Erdekes azonban, hogy
a matyoé a megszokott paszomant diszitményeket most selyemmel
himezi és az eziistot helyettesito fehér, az aranyat helyettesité sarga
szin himzéseiben 1jabban nagy szerepet jatszik. A ragyogdktol te-
hat megvalt, de annak sem formait, sem szineit nem adta fel.

A maty6 viselet igaz, hogy draga, mert egy fiatal lany iskola-
hagyott koratol férjhezmenéséig, tehat 6—8 évig jorészt a kelengyé-
jére és ruhajara keres.

Egy szegényebb lany kelengyéje a kovetkezo: 7 parna és 2
dunna, 1 nyoszolya, 1 szekrény, 1 kislada. Ruhafélék pedig 5 nyakba-
valo kendd, 6 szoknya, 2 koto, 3 sure, 8 testdallé (bluzféle), 5 selyem-
kendé és egy harasz esavarito
kendé, 5 pendel és 5 sziikujji
(ingféle) hozza. 1 suta (féketd).
Egy fejrevalé kendot és egy
par jegyesizmat (ijabban ei-
pot) a vilegény vesz. A jomo-
du leany kelengyéje ennek két-
szerese vagy haromszorosa,

Miel6tt azonban megitél-
nok a matyo fénytzést, tud-
nunk kell, hogy a kihazasité
ruha egy életre sz6l. A matyd
asszony nem csinaltat minden
évben egy-két uj ruhat, mint
az alfoldi, hanem szépen rendre
elviseli, amivel kihazasitottak.
Az nem baj, hogy a matyé di-
vat kozben tovabb halad a ma-
ga utjan és megvaltozik., A
matyoknal a ruhardl koriilbe-
lil azt is le lehet olvasni, hogy :
az asszony mikor ment férjhez. el s T

Jellemz6 a matyora, hogy 12, abra. Maty6 suba vélla. Mezbkivesd.
atveszi ugyan az uri divat
egy-egy megnyilatkozasat, a mellett azonban az 6si hagyomanynak
is eleget tesz. Ma a legények mar nem viselik a bégatyat, hanem
bricsesz nadragban jarnak s a bajszukat borotvaljak, Eskiidni azon-
ban ma is lobogés ujju ingben és bégatwiban szabad, még télen is.
Ez a lenge magyar viselet kissé komikusan hat a borotvalt are
mellett.

Akarhany gyermeke van is a matyé asszonynak, azokat tdle
telhet6leg szépen oltozteti. A gyermekeket ngyanigy oltozteti, mint
a felndtteket s ruhdéieskaikon a himzés épolyan gazdag és szinpom-
pas, mint a felndéttekén. (15. abra.)

Roviden meg kell emlékezniink a matyé himzésrdl is! A nagy-
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kozonség ezt is hajlandé valami 6si, évezredes hagyatéknak tekin-
teni, pedig ez sem tekinthet nagy multra vissza. A matyok legrégibb
himzései Tardon bizonyos geometrikus diszii f6kotok (16. abra), Ko-
vesden agylepeddbetétek, Szentistvanon pedig né kabathimzések., A
tardi fokot6himzés kiveszett, ma nincs folytatasa, épugy, mint a
szentistvaninak, A legrégibb rankmaradt kovesdi lepedibetétek leg-
feljebb szaz évesek. Kzek piros és kék pamutfonallal himzett igen
egyszerii mintaju viragfélék. Ennek mintai azonban ma mar nem

hasznalatosak.

A mai maty6é himzés nem
ezekb6l a régebbi himzésekbol
fejlédott ki, hanem a mult
szazad 60-as éveiben sziiletett,
még pedig a szlicshimzésbol.
Eleinte csak egyes motivumo-
kat vettek ki a sziiecsornamen-
tikabol s azt a régi kék és vo-
ros pamut anyaggal himezték,
majd késobb nagyobb bator-
saggal tobb mintat és tobb
szint vettek at. A 80-as évek-
t6]l kezdve mar szines gyapju-
fonallal is himeztek, a 90-es
évektol kezdve pedig selyem-
mel is. K szazad elsd éveiben
kezdenek eldszor idegenek, turi
kozonség szamara himezni és
a vaszon helyett fekete klottot
hasznalni. Majd a kozvetito ke-
reskedelem veszi kezébe a dol-
got és az addig kompozicid
nélkiil vagy kezdetleges kom-
pozicioval dolgozdé6 matyo asz-
szonyt bizonyos sablonos for-
13. abra. Maty6 menyecske fokdtdben (suta). mak himzésére szoritja. A jel-

Szentistvén. ; 3 .
sz6: oleson sokat termelni! Az
eredmény aztan ennek megfelels. Meg kell azonban jegyezniink,
hogy a matyé asszony a maga és esaladja sziikségletére mindig lel-
kiismeretes munkat végze#t és végez ma is.

A nagykozonség szivesen hivatkozik valami szép 6si matyd him-
zésekre, melyeket szembe allit a mostaniakkal. Ismervén azonban a
muzeumok és magangyujtok régi darabjait, nyugodt lélekkel mond-
hatjuk, hogy a matyé himzés 20—30 év ota napjainkig csak fejls-
dott, nem pedig hanyatlott, Szomoru is volna, ha nem igy lenne! A
piacra dobott nagy tomegu selejtes holmi mellett ma is készitenek
gyonyorii darabokat sajat hasznalatukra. Rossz szolgalatot tesz te-
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hat az a magyar népmiivészet hirérek, aki az 0j matyo himzést kii-
16nbség nélkiil oesarolja.

A mai matyo himzés, mint mondottuk, a matyo sziieshimzéshol
sarjadt ki. A matyé szlicshimzés eredetét azonban nem tudjuk. Le-
het, hogy igen régi, amit az is alatamaszthat, hogy ornamentikéaja
minden mas magyar vidék
szlicsornamentikajatol kiilonbo-
zik, habar a magyar sziieshim-
zés minden bélyegét magan vi-
seli. A tomeggyartas révén el-
fajult matyé himzés reformala-
sara ujabban ismét visszatér-
tek a szlieshimzés kiapadhatat-
lan forrasahoz és a matyé him-
zés j6 hirnevét visszaallitottak.
Erdekes koriilmény, hogy a
matyo6 férfiak egészen napjain-
kig viselik a cifraszirt, mégis
annak ornamentikija alig ha-
tott a matyé himzésre. Még a
szuesmunkakbol is csak az asz-
szonyok viselte kuzsu az, mely-
nek mintait atvették, a férfi
kodmon viragait inkabb a fér-
fiak ingeire alkalmazzak, azon-
ban szinesen. Sajnos, gy a
szlirszabd, mint a szlicsmester-
ség utolsé 6rait éli s az erede-
tileg férfi készitette sziieshim-
zés leanyagon, az asszonyok
kezén fog tovabb élni. Ma
himzomiuvészetiik leginkabb a
sajat hasznalatukra késziilt
surcokon vagy  kotényeken
nyilatkozik meg.

A maty6 nok régebben
keresztszemes himzéseket is
készitettek, ma mar ilyet leg-

Episay . , 14, 4bra.
inkabb Tardon lathatunk. A Matyé menyecske f6kotében. Mezbkovesd

fonas-szovés az 1jabb idSben

nagyon hnayatlott, kiillonosen Kovesden, A diszes mintajia szdttese-
ket még megtalaljuk mind a harom matyé kiozséghen, de ma mar in-
kabb esak Tardon esinaljak.

Népmiivészetrsl szolva, meg kell emlékezniink a fafaragasrol
is. A matyo6 férfi iigyesen farag. I nemben legszebb munkai a gu-
zsalyok. A guzsalyszarakat bekarcoljak és valasztovizzel szinezik.
Guzsalydiszité elemeik kozott félre nem ismerhetd keleti motivamok



is talalhatok Kovesden. Az olban levé tiizelok, szénatartok oszlo-
pait is ki szoktak faragni,

A matyé igen vallasos és szigoru tarsadalmi torvények szerint
616 nép. Régi szokasaihoz szivésan ragaszkodik, Néha azonban nem
éppen logikus tujitasoknak is teret enged, amikor az tujitds nagy
gyorsasaggal altalanos lesz és szintén torvényes formak kozott all —
és rogzitodik meg. A matyokat éppen sajatsagos szokasai, felfogasa
kiilonbozteti meg a kornyezé magyarsagtol, sot e tekintetben még a
maty6 kozségek kozott is kiillonbségek vannak. Innen van aztan az,
hogy a harom maty6 kozség egymassal sem hazasodik Ossze, s6t ré-
gen még a felvégi az alvégivel sem hazasodhatott ossze, Ma
mar nagy ritkan leanyt kiadnak a kozséghdl, de idegen fiu ritkan
nésiilhet be, Ha példaul
kovesdi leany Tardra
megy férjhez, leveti a
kovesdi ruhat, de nem
olti fel a tardi viseletet,
hanem egy  semleges,
mesterasszony viseletbe
oltozik.

A matyoknal a sze-
relmi hazassig majdnem
teljesen ismeretlen, Mar
1857-ben azt irja réluk a
Napkelet: ,,Nalok nem a
szerelem szerzi a héazas-
sagot, hanem a szokas,
Nem a hazasuland6 va-
laszt maganak foldi élte
palyajahoz élettarsat, ha-
nem a sziilok néznek ki
szamara olyant, akit jo-

: e nagk latnak, A matyé
gyermekek {inneplGben, Mez6kovesd. tobbnyire a Tisza mel-
; : lett haszonbérelvén pusz-

takat, nyaronta tébbnyire ott lakik, s ha a fit, kit sziilei hazasodasra
alkalmatosnak latnak, ami eddig tobbnyire 19—20 éves korukban
tortént, Osszel hazajon, — az apa vagy anya azon hirrel lepi meg
fiat: ,,no meghazasodnal Bera?*" Mire a fii azon kérdést intézi vi-
szotn: ,,Kit vettem el?” Mire az elvett vagy kinézett lany neve tud-
taul adatvan, akar ismeri a fia, akar nem, belé nyugszik, hiszen ez
velt a szokas nalok még apja, vagy él6 nagyapja emlékezetére is®.
Amit a Napkelet 72 év el6tt megirt roluk, ma is valtozatlanul fenn-
all. A legény ma is 20 éves koraban hazasodik, ez is egyik oka, hogy

]

S
15, abra. Maty6
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a matyo nép gyorsan szaporodik. A sziilok f6 szempontja gyerme-
keik meghazasitasanal a vagyoni allapot, masodsorban a esalad jo
hirneve, Szerelemrol szo sincs, még csak a tetszésrdl sem. Az el-
jegyzés is csendben és titokban torténik. A menyasszony ezutan a
jegyinget késziti, melyet az eskiivé napjan a nyoszolyé lanyok a
bokrétakkal diszes menetben viszi a v6legény hazahoz. Eskiivi el6tt
viszik a menyasszony agyat is. Lakodalmas menet a matyoknal
nines, s az eskiivon még esak a sziilok sinesenek jelen. Mihelyt haza-
mennek, a tanc megkezdodik az udvaron emelt lakodalmas satorban,
legel6szor a fiatal par jar egy tancot, azutan a megjelentek. Lako-
lomba els6sorban a hadat hiv-
jak meg, azutan a komakat,
szomszédokat. A hivatlan ven-
dégek a haz elott gyiilekeznek
s bizonyos megszoritas mellett
6k 1is tancolhatnak. Hasonlé
mulatsag folyik ezalatt a
menyasszony hazanal is. A
menyasszony vendégeit, a hé-
reszt estére varjak, akik keziik-
ben ég6 gyertyaval érkeznek.
A vacsoranal az iilésnél és
eveésnél sok 0Osi szokas van. A
lakodalom utan afiatal par kii-
1on alszik s esetleg hetek tel-
nek bele, mig a fiatal férj a me-
nyecskét meg tudja kozeliteni
és hoditani. A matyod menyecs-
ke a férj batyjait nagyuram-
nak, oceseit kisuramnak sz6-
litja. A férj az asszonyt tegezi,
az pedig kend-nek szélitja fér-
Jjét.

A fiatalsag régen sok-
féle tarsasjatékot jatszott, ma 16. 4bra. Régi f6koté himzése. Tard.
mar elhagyogatjak, Szentistva-
non szokasban van a palocok manecsozds nevii tekejatéka, melyet
azokéhoz hasonlé cifra manecsozo faval jatszanak. A leanyoknak a
legényekkel kozos tarsasjatékuk nines, csak a fonoban keriilhettek
ossze. Tancolni egészen a legujabb idokig esak lakodalomban lehe-
tett. Tancaikat minden temperamentum nélkiil jarjak s a leanyt
szinte percenként adjak kézrol-kézre. Kiovesden az tjabh divatos tan-
cokat is ismerik és jarjak. Népdalaik is tobbnyire ujabbak.

A betlehemjaras a matyoknal is szokas, azonban Kovesden az
orszag mas vidékétol eltérdleg a betlehemmel lanyok jarnak.

A maty6 bar igen valliasos és templomos, mégis az 6si néphit
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sok emlékét megérizte. A kornyéken Tarkianyban, Novajon vannak
hires tudés asszonyok, akikhez tanacsért jarnak, De a matyok kozt
is nem egy tudos asszony kerill, Egyik ilyen volt pl. ,,Kis Kati néni,
akinek az asztal sarkaban a sarokpadon egy olyan viaszbabaja volf,
mint egy eleven kép. E nélkiill nem tudott volna gyodgyitani. Ha
evett, minden ételbdl egy kanallal vetett az asztal ald a babanak, s
ebéd utan nyoma sem volt az ételnek az asztal alatt, pedig macska,
sem volt benn®.

A vargoncasokrol — akik egyszer a boszorkany, maskor a tal-
tos szerepét toltik be, sokat tudnak beszélni, A magyar taltos leg-
jobb leirasat Istvanffy gyiijtésében Tardrdl ismerjiik.

A maty6 a jaszok mellett hazank legszaporabb népe. Rendki-
viilli szorgalma, munkabirasa, jozan, vallasos, erkolesos élete, hagyo-
manyaihoz valé szivos ragaszkodasa, miivészete mindenképpen mél-
tova teszik arra, hogy a magyar nép reprezentansa legyen.

' szigeti Gyorfry Istvdn.

A magyar ember és a halal.

Amikor még pesti lakos voltam, kiillonos srommel tanulmanyoz-
tam azokat az. egyszeri, tobbnyire a falurél felkeriilt igénytelen em-
bereket, akik a nagyvarosbha jottek kenyeret keresni, Tanulmanyom
kiilonosen arra iranyult, hogy a pesti-forgatag mint alakitja at ket a
nagyvaros képére és hasonlatossigara. Szomoruan lattam, hogy las-
sanként levetkdztetik a hazai vonasokat és felsltoztetik lelkiiket abba .
a ruhaba, amelyet igen sokszor sem magyarnak, sem nagyvarosinak,
hanem nemzetkozinek lehet csak nevezni. Az ilyen atgyurt familia-
nak a gyermeke mar mosolyog, amikor- — néhany napra — haza-
keriil a . sziilei falujaba. Ott minden idegen neki. A gondolkozas nai-
vitasa, az érzelmek egyszerdisége és az akaras hétkiznapi torekvése.
Erthetd ez, ha arra gondolunk, hogy pesti levegében nétt fel és egy
paranyi gondolat sines mar a lelkében abbdl a vilagnézletb6l, amely-
ben még — példaul — a nagysziilei, vagy id6sebb rokonai éltek. Hi-
vatasomnal fogva abban a kedvezd helyzetben voltam, hogy a régi,
nagy Magyarorszig mindegyik részébfl Pestre-keriilt ilyen magya-
rokkal talalkozhattam. Mikor aztan tizenhat esztendével ezeltt visz-
szakeriilltem az Alfsldre, két gondolat ragadott meg a magyar nép-
pel, vagy helyesebben: az alfoldi magyarral tértént talalkozasom
" alkalmaval. Az egyik, hogy az a magyar, akirdl a szépirodalom kii-
16nbozé fotografidkat készitett regényekben, novellakban, szindara-
bokban (a kabaré-paraszt visszataszité alakjat nem is emlitve) éppen
nem az, amilyen a magyar a valésaghan. Ezek a rajzolt alakok nem
hisbodl és vérbdl, hanem csak olyan elgondolas-félébsl valdk. A leg-
tobb esetben. Kiilonosen az 1jabb, modern iréknal. A masik gondola-
tom pedig az volt, hogyha igy rohan az élet és a kultura a szélesebb
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néprétegeket athatja, akkor nem telik bele egy félszazad és az Os-
magyar, az évszazadok folyaman csodalatosan megérzitt jellemvona-
sok elmosddnak és amint a magyar viselet a legtobb vidéken kihals-
ban: agy jar a magyar lélek ruhaja is és bizonyos nemzetkozi vona-
sok lesznek jellemvonasaiva.

Mindezek arra inditottak, hogy szivvel-lélekkel belemeriiljek a
néplélek tanulmanyozasaba és adataimat aztan irodalmilag’ dolgoz-

.zam fel. A magam elé thz6tt kérdések a kovetkezok voltak:

1. Milyen a magyar paraszt felfogasa az életrél, gyermekroél, ha-

. zassagrdl, a 161drdl?

K

2. Hogyan gondolkozik a halalr4l?
3. Milyenek a hétkoznapjai és milyenek az tinnepeci?
4. Milyen akkor, midén- csend van a lelkében és milyen akkor,

" midén viharok zignak el felette?

5. Hogyan lehet nagy dolgokra lelkesiteni és megmozditani?

6. Milyen ma a hdsiessége, amely egy évezreden at jellemzd
vonasa és ragyogé ékessége volt?

Koriilbeliil ezeket a kérdéseket tliztem magam elé.

Egy esztendei tanulmanyozgatisom utan kitért a habord. Men-
nem kellett nekem is. A mozgéositas 1914 julius 26-an ‘volt. Kovetkezo
nap, hajnalban mar néhany ezren vartuk a vonatok indulasat, mely
vitt benniinket a haboriba. Az egyik csapat Csaba felé, a masik
Szeged Telé vette az utjat. Pestnek kevesen indultunk. Az én utam
nagyon tanulsagos volt, Mindegyik allomason sok nép. Bucsuztak a
bevonuld katonaktol sziilok, élettarsak, gyermekek. Mindeniitt konny-
zépor ontozte a foldet. Knnél meghatobb latvanyt képzelni sem lehe-
tett volna. Az els6é nap! Néhany nap mulva mar Szarajevé felé ro-
bogott a vonatom. Ugyanaz a kép ismétlédott meg. Amig azonban
magyar f6ldon mentiink, feltiint nekem az, hogy az 6véit6l btcestzé
katonak szemében nem lattam sehol konnyet. Mi lehet ennek az oka?
Talan nem fajt nekik az elvalas, mikor ismeretlen vilag felé visz 1t-
juk, ahonnan azt sem tudjak, hogy visszatérnek-e- valaha? Nem és
ezerszer nem. Erre a magyar lélek természete ad magyarazatot.

Voltam fronton, voltam tabori koérhazban, voltam ragalykér-
hazban. A habort minden szérnyilisége felvonult elSttem. A régi

-monarkhia kiilonboz6 népeivel talalkoztam. Azt talaltam, hogy a ma-

gyar katona masként nézett szembe a halallal, mint 6k. A hallgatag,

komor, nyugodt és még a szornyl megprébaltatasok kozott is mél--
tésagos magyar talan sohasem volt el6ttem olyan felségesen, meg-

razoéan szép, mint amikor a halallal allott szemkézt. Ekkor értettem

meg, hogy a hosiesség fundamentuma a hazaszeretet, mert enélkiil

nincs hésiesség. De viszont a rettentheletlen bdtorsdgnak egyik és pe-

dig igen lényeges magyardzdja az a nyugalom, amellyel egy nemezet

szembenéz a haldllal. -A magyar gyakran kiizdott idegen érdekekért,

Es meghalt jajszé nélkiil. Mi a magyarazata ennek? Az, hogy rdnézve

az élet éppen olyan természetes valami, wmint a haldl.

Népiink és Nyelviink, 1929, 4—5. fiizet. 1t
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Egyik hajnalon istentiszteletet tartottam a harcha induld
zaszloaljnak. Elozbleg sorra beszélgettem a katonakkal. Mind ma-
gyar volt. Szintiszta magyar vidékekrsl valé. De nyugtalansig nem
volt az arcokon. Olyan csodalatosan nyugodtak voltak, mintha tancba
" indulnanak. Az egyik azt mondta:

— Na, nem adok neki egy 6rat, mar tizben lesziink.

— Bgy 6ra mulva — okoskodott a masik — mar lehet, hogy se-
besiilt leszek. ‘

— Délre mar, lehet, hogy el is temetnek, ~— mondotta egyked-
viten a harmadik.

Mindenki tudta, hogy hamarosan talalkozik a halallal, Voltak
kozottik, akik kétszer, haromszor is sebesiiltek mar: de az arcok nyu-
godtak voltak, (Ilyenkor killondsen biiszke voltam, hogy magyarnak
sziilettem). )

Es hanyszor, de hanyszor lattam ezt!

Kiinn a fronton és benn a kérhazban.

Hogy a magyar, meg a torok attyafija egymasnak: ekkor lett a
lelkem megdonthetetlen bizonyossagava. A kérhazunkban néhany hé-
tig torok sebesiilteket is apoltak. Természetesen: kiilon termekben
fekiidtek és nem egyiitt a mi katonainkkal. Az imam .olyan szives
volt, hogy bevitt a torsk sebesiiltekhez. Es kérdéseimre magyarazo
felvilagositasokat adott. Majd a betegeket kérdeztem meg a tolma-
csoin segitségével. Felejthetetleniil szép orakat toltottem naluk, Ugy
talaltam, hogy nemesak az arcuk, nemecsak a nyugodtsaguk, hanem
a halallal szembenézésiik is hasonlé a magyaréhoz. Stulyos sebesiil-
tek! és egy jajszd nines az ajkukon. Egy arcizmuk nem randul meg.
Komoran, hallgatagon néznek maguk elé, Akaresak a tiszamenti
magyar!

De most hagyjuk a harcteret, Bicstizzunk el a korhaztol. Gye-
riink haza.

Valamelylk haznal halott van. A varos végén, vagy a kozepén:
mindegy. Hogy allanak a megszomorodott felek a halallal szemben?

Ilyenkor szokatlan iinnepélyesség hullamzik a lélekben. A. fér-
fiaknal konnyek nem igen hullanak. Egy-egy pillantasra felzokog a
kedves halott ravatala mellett a fajdalom, de letorli konnyeit és is-
mét nyugodt, felségesen nyugodt. Talan nem sajnialja? Nines szive?
A vilagért sem! Mas oka van annak. Meggy6zédésem szerint -szaz,
kétszaz, 6tszaz, vagy ezer évvel ezelbtt is éppen ilyen volt a magyar,
mikor halott volt a haznal. Ezt a vonasat semmiféle kultura nem
valtoztatta meg. Osmagyar vonas az. Azsiabol hozta. Hogy tudniil-
lik: a halal ranézve nem félelmes hatalom, hanem éppen. olyan ter-
mészetes és — talan éppen olyan aldastaraszté — mint maga az élet,
A sziv faj a veszteség miatt. A lélek elborul. Halott van a haznal.
Mindenki komoran jar. Milyen meghatéan szép egy ilyen magyar
halottashaz!  Es mégis mindenki azt érzi, hogy a halal olyan kozon-
séges, érthetd, mint példaul egy kisded sziiletése. Nincsenek kénnyek!
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Miért lennének? Igy kellett lennie. Igy hull le-a falevél. Nines ellene
fellebbezés. Ez azonban nem fatalizmus, hanem — meggydzddésem
- szerint — az dshazabol hozott vilagnézlet egyik rendkiviil érdekes
megnyilatkozasa, mely évszazadokon at beidegz6dott millié és millié
magyar lélekbe és onnan kiirthaté sohasem volt. A keresztyénség at-

alakitotta, megnemesitette a magyar vilagot, Uj fény ragyogott fel. -

~ A halal tigy tiint fel az igehirdetésben, mint égi kovet, aki a- lelket
egy szebb és boldogabb hazaba viszi at. A keresztyén gondolat sze-
rint: a halal nem rettenetes hatalom tébbé. ,Halal! hol a te fulan-
kod? Pokol! hol a te diadalmad? . .. De hala az Istennek, aki a did-
dalmat adja nekiink a mi Urunk Jézus Krisztus altal”. Ezt mondja
az apostol. Bzt hirdeti a keresztyénség. Az dsmagyar gondolat At meg
at volt itatva annak bizonyossagato]l, hogy a halal éppen olyan ter-
mészetes valami, mint az élet. ]

Most menjiink tovabb. Haldoklik valaki. Egyiitt vannak a ro-
konok. Atjonnek a szomszédok. Es a beteg elétt gy beszélgetnek a
halalrél (és esetleg a szegény beteg halalarsl), mintha az mar ott
iilne az agy szélén. Mint a legtermészetesebb dologrél, ami elképzel-
heté a vilagon. Példaul:

— Ejszaka felriadtam, — meséli az asszony, — és azt hittem,
hogy szegény apjukom meghalt. Odamentem. az agyahoz. Hallgatoz-
tam. Lélekzett. Hala Istennek! El még.

A beteg ezt hallgatja. Int a fejével, hogy minden szé6 ugy igaz,
mint az asszony mondja. Hat kiméletlenség ez? Beteg elétt a halala-
16l beszélni! Szornytiség! mondja a kulturember. Pedig nem az.

— Azutan hajnalban megint felriadtam, — folytatja az asszony.
— Istenem, mar nem lélekzik csakugyan! Odarohanok az agyahoz.
Hat él! Oh, hala legyen a jo Istennek!

Az ilyen beszélgetés sokféle valtozatban ismétlédik meg. A vég-
rendelet-készitésnél, elotte és utana a f6téma: a halal, Ebben is a
magyar lélek igazmondasat latom, mely nem képes arra, hogy hal-
dokléjanak — kulturemberként — azt mondja, hogy: semmi bajod
sem lesz és hamarosan elmegyiink a Rivierara. '

Sokszor allottam haldoklok agya mellett. De a legnagyobb rit-
kasagszamba ment, hogy a halaltél valé félelemmel talalkoztam
volna. A hésiesség azért ragyogott olyan dicsOségesen egy évezre-
den keresztiil, mert a halalnak nyugodtan nézett a szemébe mindig
a magyar. - ' . -

Sokat gondolkoztam a temetdkrél. Tagadhatatlan, hogy a teme-
t6k elég sivar helyek az Alfoldon. Nem mondom, hogy egyik-masik
falunak nincs gondozott temetdje, de altalaban nem az a viragos
kert az, amilyennek kiilféldon latjuk. Aztan az is érdekes, hogy mig,
a friss sirokra jut virag és koszorud, de mar a régi sirok olyan szo-
mortan néznek a vilagba, mint az elhagyatott arvagyerek. Sohasem
mondanam, hogy ez a kegyelet hianya miatt van. Valaki egyszer —
buzatermé foldeken — utazott keresztiil az Alf6ldon. Elszornyiikodve

i+
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beszélt nekem a temetSkr6l. Milyen koparok? Milyen elhagyatott-
szomoruak! Kérdezte, hogy mi ennek az oka?

En csak egy okot emlitettem akkor. Azt mondtam:

— Keérem, j6jjon velem. Kiviszem a hatarunkba, Megyiink ta-
nyardél-tanyara, Lat csudaszép buzafoldeket. Lat rendezett gazdasa-
gokat. De viragoskertet annal kevesebbet 1at. Meit itt minden gon-
dolat: a buza, arpa, kukorica. A kiskertekben van ugyan muskatli,
vagy az, ami. De nines igazi viragoskert. Hat a temetd sem az a
viragoskert, amilyennek szeretnénk. A magyar komorsag ott van a
temetdinkken. Es ha szép a csupavirag-temetd, masfelsl zord fensé-
get latok a viragtalan, egyszerii fejfas magyar temet6n, amelynek
minden kiils6 szépségnélkiili — sokszor megrazoan fajdalmas — el-
hagyatottsaga hirdeti, hogy akik a temet6ben pihennek: azok is igy
veszitettek el minden f6ldi szépséget és lettek por és hamu!

" Nagyon érdekes, hogy mennyire foglalkoztatja a népet maga a
temetés. Az alfoldi magyar életében semmi sines, ami olyan fontos
helyet foglalna el, mint a lakodalom és a temetés. Exrrél évek mulva
is beszélnek, A legszegényebb halottnak is igyekeznek szép temetést
rendeztetni a gyaszoléok. s ha valaki véletleniil kimaradt volna a
bicstztatébdl: ez igen nagy sérelmet jelent.

Bar inkabb novellaba kivankoznék, mégis itt mondom el el6-
szor azt a rendkiviill draga torténetet, amelyet a vazlatkonyvem-
ben drizek. ’

A varosunkat agynuztdk. Mindjart a véros-roman hare kitorése-
kor. Ropkodtek a granatok a fejink felett. Egy oreg hazaspar lakott
valahol a varos vége felé. Az utcai szobaban iiltek. Hallgatagon. Xo-
moran. Egy szét sem szoltak., A halaltol nem féltek. Apro, kis tabori
agyik esaholtak nem messze a hazuktdl. ¥zt a esaholast nem birtak
hallgatni. Azutan arra is gondoltak, hogy az utcajukat agyuzzak és
beszakadhat az utcai szoba. Ekkor jott az a gondolata az éregember-
nek, hogy menjenek be a hats6 szobaba. Abba, amelyik a konyha mé-
gott van, Bementek. Es most mar nyugodtan, mintha mi-sem tor-
ténnék: beszélgetni kezdettek és mosolyogtak azon, hogy milyen ki-
tiiné gondolatuk volt ez a szobacsere. A halil: az mellékes. De ez a
gyvalazatos csaholas: kibirhatatlan. A belsé szobaba csak nem hal-
latszik mar tigy. Es igy minden rendben van.

Azt gondolhatna az idegen nemzetségbeli, hogy akinek ilyen
felfogasa van a halalrél: az kozonyds, fasult, keményszivii. lehet. Ep-
pen az ellenkezdt tapasztaltam, A magyar lélek két jellemvonasa: a
hisiesség és a gyengédség. Hgymas mellett ez a két ellentétesnek
latszo érzelem. Haldoklé katonaknak naponként irtam levelet. Ok
.diktaltak. En irtam. Felejthetetlen, draga emlékek. Hanyszor meg-
tortént, hogy bizonyosan tudtik: mennick kell innen, Talan csak né-
hany nap, vagy néhany ora van mar hatra. Es irattak a levelet: -

" — Ne aggoédjanak miattam. Sokkal jobban vagyok. Ha igy
megy: hamarosan otthon leszek. Tisztelek mindenkit.
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Es este mar halott volt. Micsoda megkapd kép. A halal mar
fogja a kezét, de nem akarja, hogy ofthon nyugtalankodjanak miatta.
Kiildi hat a hazdjaba a kedves hirt, hogy: hamarosan hazakeriil.
Hdsiesség és gyengédség egymis mellett, Meghalni tudas és hensd-
séges szeretet. ' '

Az attiizesitett magyar lélek: a hdsies, diadalmas és legydGzhe-
tetlen lélek. Es millié és millié ilyen magyar lelken keresztiil jon
majd el és bizonyos, hogy eljon egykor: a nemzet feltamadasa.

' : Boszorményi Jend.

A békési pasztorok élete a XVIIL szazadban.

,,100 vonas forint, 25 kobol buza az oreg debreceni vékaval, 25
kobol arpa, 16 szekér széna, akir 8 forint, akar egy o616 sertés, egy
maéazsa s6, vaj és méz két-két pint, fageyu 30 font, egy veder turo.
Ordinarium stolare: keresztelés 1 marias, praedicatiés halottul 3
marias. Tiizifa elegendd. Egy nyilas tengeri, buza, dinnye, len; ken-
der-szantas. Fité6 minden agytul 2—2 kéve nad®,

Ez volt a fizetése és jovedelme annak a Szikszai Gyorgynek,
akinek a nevét 1774-ben a békési reformatus egyhaz halottainak
kényvében talaljuk feljegyezve. Abban a kényvben, melyet 1773 ja-
nuar elsején ¢ maga kezdett vezetni. Addig nem volt anyakonyv,
vagy ha volt is, a sok viszontagsag kozott eltkallodott.

Szikszai Gyo1gy oreg tiszteletes 1ir, akit az Isten 75 éves kora-
ban szolitott magahoz, nem igen kapott hivatalosan rubrikazott anya-
konyvi lapokat a felettes hatdsagatdl, de volt annyi tapasztalata,
‘hogy tudta mit irjon ezekbe a konyvekbe, Egy par széval dgy. el-
intézte a sziiletés, halal, vagy eskiivé kérdését, hogy a személyazo-
nossag megallapitasa nem igen hagyott kétséget, Csak Lkét bejegy-
zést emlitek: .

LAprilis 3. Hégé Istvan, részeges ember. Kozépidejii”®, ,Jinius
14, Gonosz természetii juhasz Kénya Janos®. o

Mind a két feljegyzés maga helyett beszél. De az utobbi meg-
érdemli, hogy vele behatébban foglalkozzunk s beletekintsiink nem-
csak a Kénya Janos, hanem a tobbi gonosz természetii juhasz életébe
is. Nagytiszteleti uram csak a juhisz Koénya Janost bélyegezte meg
o6rok idékre, pedig alig par évvel késébben, 1782-ben mar .a minden-
féle pasztorok megzabolazasardl s a henye élethez szokott fel s ala jaro
betyarokrol s egyébb gonosztevékrél® szol a rendelet. Mar pedig a
pasztorélet addig volt igazan szabad, ameddig a pasztor bérét nem
a megye szabta meg a limitacioban, 6ltozetét, cifralkodasat nem kor-
latozta a currens levélben foglalt rendelet.

Addig volt irigyelt élet, mig a vasarokon is a szabad mezei vi-
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seletben mutogathatta magat. Bar a rendeletekkel teleirt cuvrens le-
velek tonkretették a pasztorélet romantikajat, de ezerféle tilalmuk-
kal fenntartottdk mindenféle huncutsaganak emlékét.

Becsiiletes ember neve ritkan keriilt a korozé levelek kozé., Az
efélébél csak a nagyon nagy urak.talaltak ott helyet, azok is legin-
kabb csak a haliluk utdn, Akkor se mindig olyan tarsasigban,
amelyben életiikkben is jol érezhették volna magukat.

Azok az emberek, akiknek neve szazszamra porolodik a sargulo
irasok kriptajaban, kevés kivétellel olyanok, akiknek a térvénnyel
gyitlt meg a baja. S ha a maga idejében atokkal ejtették is ki a ne-
vét s ha kézrekeriilt a szél hordta is el a hajat, a réla szo6lé pontos
leirassal halara kotelezte a mai kor ethnografusat, aki a jelen sivar
vasari hivalkodasa el6l hozza menekill, ha igazan népies viseletet
akar szemlélni. A sok sziz korozott kozt a természet szabad fia, a pasz-
torember fordul el legtobbszor. Nézziink néhany ilyen személyes le-
abrazolast, vagy személybeli leirast:

»Tancos Ferkd 20 esztendds legény. Kondas modra viselt ma-
gat. Setétkék nadragja, sarga széles zsinorra, rovid szegett kankéja
és kondasok mddja szerint valo szilire vagyon®.

,Csordas Gyorgy kanasz, sarga hajat nagy -csimbokra viseli®.

»Nagy Andras, hosszu fiirtil viselt sziirben, kinek az ujja be va-
gyon kotve, zsiros kis kodmonben és fekete siivegben esako nélkiil,
kinek az alja haromrendlien cérnaval megvagyon tlzve. J6 dudas®.

,FErdddi Joézsef, pasztorbéli szolgalatokra adta magat; oreg fe-
jér sziir, széles szijjas kotovel, uj fekete sarkantyﬁs csizma, 1j vaszon
ing, hasonlé labravalé, fekete csakos siiveg®.

,Csikos bojtar, ruhazata nagy kamma]u kerek kalap, hol sziir,
hol kiforditott bunda, révid ing, bév gatya®.

»Sonkolyos Janos kanasz, vallig éré haji, néha csomoéba is kiti
hajat, s6tétkék bugyogds nadrag, néha bo cifra s kotogetett gatya,
‘bocskort visel, széles szijjra és kanaszosan feltekeri a labszarara, kii-
16nben a viselete nem igen kaniszos; fatyol nyakkenddt cifran ki-
-varrva és piros pantlikaval beszegve, néha kék poszté lajbit is vi-
sel, az ingibe cifran kivarrott részt; koiot, mely 7—8--9—10 agi1 is
és a végin rojt van, a gatyakotésig leér, a lajbijan kiviil viseli, a
lajbit esak alél gombolja be®.

,Gulyas ember, hajat a fején kornyss koriil lelogva viselte, ing,

- gatya, gombolytt kalap, oérveg szfir, boeskor a viselete®.

»Juhasz bojtar, gesztenye szinii hajd, aztat gombra kétfelé vi-
seli, feketéskék nadrag, oreg sziir, flanell lajbi, fekete galanddal be-
szegett kalap, boeskor®,

»Mihaly nevii sertéshajt6; sargas hajat két gombra szokta V1-
selni; fekete lengyel siivegben jar, sipkaja is vagyon és oreg sziire®,

,Szabé Mihaly, kanasz, hajat el6l racosan fonva szokta viselni,
kalap, fehér lajbi, b6 gatya, csizma®,
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»Kopasz Istvan, kanasz, vallaig éré hajd, hosszi kanasz sziir,
voros posztd lajbi, kerek kis kalap vagyon rajta®

»Balog Janos, vagy masként amint neveztetett Kiss erds ma-
gyarosan, pasztormddjara feloltozve®.

A currens levelek eme sokszor szikszavd feljegyzéseibdl ma-
gunk elé allithatjuk a 18.-ik szazad -mindenféle fajtaju pasztorembe-
rét abban a koéntosben, amelyben a békési hatart is rotta, hol a
szarazon, hol a rétes vizeken, nadasok kozt.

Mas volt akkor a vilag. Kezeim kozt van egy 1793-bdl valé tér-
képe a megyének; viligosan mutatja, hogy a ma tanyakkal teleszort,
buzatablakat rengeté teriileten alig van olyan rész, amely ne viz-
allasos lett volna s még ha szaraz volt is, inkabb legelének, mint
szantofoldnek hasznaltak, Ennyi legel6 mellett kénnyen megérthets,
" hogy a megyét laké 69.598 léleknek 40.150 szarvasmarhija, 42.536
juha és 19.986 lova volt. Ennyi allat mellé valéban sziikség volt a
péasztorokra; vagy ahogy a currensek mondjak, a pasztoros embe-
rekre,

- Ebbdl a sok allatbél mindenféle teriiletre jutott. Koran tavasz-
szal, mikor a fiivek zoldiilni kezdtek, mindeniitt volt legelni valé. De
mikor a nyari meleg napok bekovetkeztek, odahuzédtak az allattal,
ahol a mocsaras, vizes fold zolden tartotta a réteket. S ha amazon a
teriilleten csak a folyton 6lalkodé tolvajok és farkasok ellen kelleft
védeni az allatokat, emitt vigyazni kellett arra is, hogy a vizbe, vagy
kotuba bele ne fulladjanak.

Hogy ez az eset is megtortént s ilyenkor szamadasra vontak a
juhaszt, bizonyitja a vésztdi tanacs eldtt folyt perekrdl szolo jegyzé-
konyv, ahol 1844-b6l az alabbi bejegyzés olvashaté:

»Popovits Demeternek a mult 8sszel két birkaiiritje a kotuba
beledogolvén, kéri a juhasz altal megtériteni karat, Végzés: Mint-
hogy a juhész a nyajtol messzire leiilt és S. Nagy Istvan és Szabd
Sandor kutyai a nyajra raszaladvan riasztottak meg a nyajat, mely-
nek kovetkeztében szaladt kotusirjaba a két iiril, egyik iiriit, vagy
annak 10 vf. 4rat tartozik a nyajat messzihagyé juhisz megfizetni,
a masik iiriit pedig a két kutya két gazdaija, minthogy pedig ezen
utébbi iiriinek hiisabél és boréb6l Popovits Demeter négy forintot
arult, mindegyik kutya gazdaja 3 vit lesz koteles fizetni®.

A farkasok pusztitasarél is beszélnek a jegyz8konyvek. 1746
marcius 20.-an a békési tanacs elStt Gellai Balog Istvan porét tar--
gyaltak, aki Nagy Janos tinéjat azért .fogta el“, mert pasztorsaga
idején egyik sertését megolte a farkas. F'abian Ferenc tanusaga ‘sze-
Tint csak ,egy par botskornyi bdér maradt meg rajta®. _

Mint ebbdl is lathatoé, a pasztoremberek foglalkozisa nem volt
feleloség nélkiil valo. Természetes, hogy anyagi boldogulasukrdl igye-
keztek maguk is gondoskodm ha nem is mindig torvényes alapon,
A torvényes Jalandosagot a megye limitalta,

Az els§ ilyen bérmegallapitas 1752-b8l maradt rank a békési
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_currens levelekben. Eszerint minden pasztornak (a eurrensek szerint:
kanasz pasztor, gulyas pasztor, pasztoros ember, sertés pasztor, marha
pasztor) esztendeje Szt. Gydrgy napjan kezdsdostt. Brre az egész esz-
tend6re a kovetkezé bért kapta:

»Feles marha mellett 1évg oreg Gulydsnak egész ruha és 20 frt
készpénz. Bojtarjanak egész ruha és 8 frt. készpénz. Ha pedig a gu-
lyas marhaszamra alkuszik, lészen fizetése minden marhatul ott, ahol
allo, vagy folyovizbdl itat 3 kr., ahol a kutbdl itat és vizet huz 4 kr.
Ezenkivil minden két 6reg marhatul egy kenyér fog adatni. -

Ménes pdsztornak feles 16 mellett egész ruha és 20 frt. készpénz.
Kevesebb 16 mellett egész ruhaja és 18-frt. Bojtarnak egész ruha és
8 frt. Azhol pedig a ménesekben 16 szamra fizetnek egy par 16tul 9 kr.
és egy kenyér adassék. Elsé csikos mellett levo elsd Gaoblyosnek Hol-
nap szamra lészen fizetése 3 frt. Masodik goblyosnek 2 frt. 30 kr. Har-
madiknak vagy szénasoknak 2 frt.

Nydri juhdsznak 100 juht6l hasonloképen 2 barany és fél gunya,
agy mind a két félének 10 juhtdél egy kenyér. Fejbs juhdsznak akar
vasarnapi tej, nadrag, szlir és botskor, vagy pedig helyette 10 .frt.
Kos pdsztornak minden kostul 3 kr. Ezenk1vu1 minden. kostul egy
kenyér.

Mezei konddsnak oreg sziir, kanké, salavari, Pluder, két par
fehérruha, siiveg, bérkapeza, elegendd botskor, ezenkiviil 4 frt. Csiirhe
Ekonddsnak (egyik szegedi jegyzdkonyv szerint: ,,az ifji sertések Ori-
’ZOJe vagyis tsiirhés“) egész ruha és készpénz 3 frt. Kevesebb diszné
‘mellett 16vé kondésnak egész ruha és keszpenz 1 frt. 30 kr. Alabb-
valénak egész ruha és 1 frt.“

Ez a limitacid olyan kozmegelegedesre intézte el a béreket, hogy
ujabbat esak 1791-ben adtak ki. Ez az 1jabb megallapitas nagyobb
koriultekintéssel késziilt s ugy latszik a szerzett tapasztalatokat is
figyelembe vette.

»Az olyatén gulyasoknak és es1kosoknak aki folyo vizen itat,
egy darab szarvasmarhatul vagy 1l6tul legyen 3 polturaja és 3 da-
rabra egy kenyere. Aki pedig kutakon itat, annak legyen egy darab-
161 3 garasa és két darabtol egy kenyere, két tavalyi borjut vagy csi-
kot egy darabnak szamlalvan., E mellett minden gulyasnak és csi-
kosnak bakancsra vagy boceskorra egy oreg szamiu marha bér adas-
sék. Bejaré tehén csorda pasztornak minden darabtol két petakja,
vagy 1 petikja és sor szerint valo tartasa. Borji pasztornak min-
den darabtdl legyen 1 petakja. Ezen fizetésbe pedig tartozni fognak
a pasztorok elegends bojtarokat felfogadni. Amely helységben pe--
dig annyi szamud 16 nem talaltatik, amelybdl a feljebb emlitett ren-
delkezés szerint a csikdsnak elegendd élelem ki nem telnék, legyen a
csikosnak a fent jegyzett kenyéren és bbéron feliil 84 fri.

A fejds juhasznak 6—6 véka buzaJa egy par bakancsa, egy par
boeskora, tartdsa és minden héten egy napra teje. Nyajjuhasznak
akar nyaron, akar télen minden darabtol 1 polturaja ruhara és 6 par
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boeskora, emellett tartasara minden 10-t6l egy kenyér és 20-t6]l egy
font szalonnaja. Kos pasztornak minden darabtdl egy garasa és ket-
t6t6l egy kenyere, idei baranytél egy polturaja és 10-t6l egy kenyere,

Szamadé kanasznak készpénzill 20 frt 6 par bocskora és. tar-
tasa, minden héten két kenyér és egy font szalonna, Mindennap be-
jaré esiirhés kanasznak minden darabtol egy garasa, sor szerint valé
tartasa és ataljaba 3 par boeskora®.

Az utolsé megallapitas 1807-bél maradt meg a currensekben. Ez
a megallapitas mar egyenesen ,,pasztorbér® gyiijténév ala foglalja az
angaridkat. A bérek a kivetkezbk:

,Okor csordasnak, aki kuton itat 1 6kértsl 15 kr. és 3-tol egy
kenyér, aki kiton nem.itat 1 okortél 9 kr. és 3-tél egy kenyér.

Gulyasnak 1 marhatol 6 kr. és négytSl egy kenyér. Csikdsnak 1
16t61 10 kr. és 3-t61 egy kenyér. Tehén csordasnak egy tehéntdl 6 kr.,
négy itze buza, négytol egy kenyér és egy fejés tej, vacsora nem adé-
dik, Borju csordasnak 4 borjutél 1 véka buza és egy sor tej, de ke-
nyér nem adodik.

Fejos juhasznak 8 barany, 6 véka buza, vasarnapi tej, 1 par
csizma és egy par bocskor.

Nyaj-juhasznak Demeter napig a négyétél a juhnak 2 kr, vagy
60-t6] egy barany, a baranytol egy poltura, 10 éreg juhtol egy kenyér,
20 baranytol egy kenyér. Oszi idére vagy télre minden juhtél egy
poltura, vagy 100 oreg juhtél egy barany, 15 juhtdl egy kenyér.

Kos pasztornak minden dreg kostdl 8 kr. A baranytol 1 poltura,
5 oreg kostol 1 kenyér, 10 baranytol egy kenyér®.

Emellett a fizetés mellett meg lehetett ugyan élni szarazon, mert
a mindennapi legsziikségesebb kitelt bel6le, Ennivalé pedig ott, ahol
szaz meg ezer szamra legelészett a labasjoszag, mindig csak keriilt.
Természetesen a husételhez juthattak legkonnyebben, hogy aztan ez
honnan és hogyan keriillt bogracsba, az a pasztor dolga volt. Azt
ugyis hiaba firtatta a varmegye. ,,Megdoglott, oszt, megdoglott®,

Elég is lett volna ez a fizetség, ha csak kenyéren és vizen éltek
volna. De a szétszért pusztai esardak, be-becsalogattak a pasztoros
embereket s ha pénziik nem volt a mulatasra, kifutotta az arat egy-
egy eltiint allat. Ki kereste ennek a nyomaét.

Ha a csarda messzi volt, az a 16 baja volt, nem a pasztoré. Lo-
vat pedig régebben mindenféle pasztor tartott. A nyereg felszerelé-
sére kivalé gondot forditottak, amint egy elveszett nyereg leirasa
mutatja: ,,csontoskeriileti, egészen katona formara felallitott, sebesi
pokrotzal s tarka vasari nyeregtakaréval ellatott” nyergeket sze-
rettek. Ugylatszik a sok kéborlas, mulatas, verekedés s a nem min-
dig jézan allapotban elkovetett titonallas szigord intézkedésre kész-
tette a varmegyét. 1748-ban talalkozunk az elsé smgoru rendelettel,
amely a pasztorokrol szél: .

»A - pasztoroknak lovat maguk koriill sem gazdajukét, sem ma-
gukét tartani, lovuk elvesztése alatt, szabad semmiképen sem lészen,
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tsikosokon és goblyosokon kivill, kiknek egy nyerges lovat, amely
nem a pasztoré, hanem a gazdajé lészen, minden eléadhato sziikségre
egy-egy falka 16 vagy okor mellett. tartani megengedtetik, Minden
akarmely néven nevezends pasztorok és szolgak maguknal irva con-
venecidt tartsanak, kiillonben talaltatvan mint esavargok azonnal fo-
gattassanak s tomloccezstessenek. Mindezen pasztoroknal, ha vala-
mely fegyver, flinta, tudniillik pisztoly, kard, ugy tscmkany, fe;lsze és
akarmely nevezeten 1évé hasonlé fegyveres eszkozok a péasztorbeli
boton kiviil talaltatnak, személy valogatas nélkiil vetettesenek el

Ugylatszik a pasztorbeli boton kiviil nagy elészeretettel ragasz-
kodtak az 6ldokld tegyverekhez. Siiveges Jozsef kondas mint ,elillan-

" tott“ ember is fel volt szerelve ilyesfélével. ,,Sziir és ujjas lajbi, az

alatt tarka zsinéros kék lajbi, bocskor, vallan széles szijj, balta -és
két mordaly“-lyal 1épett el.
. Dé a kiadott szigoru rendelkezés nem lehetett valami nagy ha-
tassal. Nehéz volt a szabad élethez szokott embereket hivatalos rend-
hez szoktatni. Rend volt ugyan kint a pusztan is de az nem hasonli-
tott ahoz, amit a megye urai kivantak. A kozség, a megye darab-
szamra kovetelte a masra bizott allatof. A pasztor pedig ugy gon-
dolta, hogy -a hatalmas Isten csak jobban tud a esillagnyajara vi-
gyazni, mégis sok megszalad belSle. A labasjoszaghél is sok meg-
szaladt, sok megdoéglstt, Pedig dehogy .. . dehogy. Ha a puli beszél-
hetett volna, majd tudott volna beszélni a neki dobalt finom csontok-
r6l, amelyrdl lekeriilt hisok a pasztorok lakomajan tiintek el a gyom-
rok fenekén, a bére meg a cifra nyeregszerszam diszéiil szolgalt. De
hat a puli azért puli, hogy esze is legyen hozza, mert az 6 mestersége
se esak olyan akarmilyen, rakell arra is sziiletni, mint a pasztor-
sagra. Ha mar biintars lett a puli, csendesen haligatott, legfeljebb
a szajaszélét nyalogatta. A labasjoszag pedig sohase keriilt el8,
: De ami sok, az sok. A megye rendet akart s 1782-ben hozza is
kezdett a rendesinalashoz. Kiadott egy 31 pontbol allo rendeletet.
Annyi pontja volt mint az Aranybullinak, de nem jogokat adott, vagy
erdsitett meg, de elvette a pasztoroknak minden szokas szentesitette
képzelt jogat s spanyolesizméba szoritotta a csmmas bor Lapcas,
bocskoros szabad pasztoros embert.

(Folytatjuk.)

Banner Jdanos.

KISEBB KOZLEMENYEK.

Rovasiras Kalocsan?

Hogy a székelyek a tobbi magyarétél kiilonbozd betiikkel, azaz
rovasirassal éltek, arrél Kiézai mestertd]l kezdve Turdcin, Bonfinin, Olah
Mikléson, Veranesics Antalon, Szamoskézin keresztiil, a foljegyzéseknek
tekintélyes sora tanuskodik. Azonkiviil nehany folirat s szamtalan iro-
dalmi emlék azt is tanusitja, hogy a rovasiras irant a laikusok érdekls-
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dése ngyszolvan napjainkig eleven volt. De hogy a székelységen kiviil
egyebiitt is hasznalatos lett volna, vagy hogy a XVI. szizadon innen
-barhol az orszagban (a székelységet is beleértve) a nép élt volna az iras
dlyen médjaval, arrdl a legujabb id6Kig sz6 nem volt. Nem tud errél az
e kérdéshen legilletékesebb Sebestyén Gyula sem, &6t viligosan megirja
Rowds és rovdsirds® c. alapvetd miivében, hogy a székelységen kivill ,a
mmagyarsag teriiletén a rovasirasnak nyelvtorténeti €s mivelédéstorté--
neti Gton nyoména akadni nem lehet. fgy allt a rovasiras ligye a mult
-esztendeig, amikor Madarassy Laszlo 1802-bdl szarmazé — kétségkiviil
nem egészen biztos hitelit — rovasirasos paleikdkat hozott el a kiskun-
‘halasi varosi levéltarbol, amelyekkel odavalé pasztorféle emberek fe-
nyegették volna meg a varosi tandcsob; lopvan ablakaba ezy csillagtalan,
slirti-sotét €jszakaban. — Annil nagyobb meglepddéssel olvassuk most
egy régi kdonyvben, hogy megint nem székely, hanem ugyanesak duna-
tiszakozi teriilsten a XVIII. szazadban szigort biintetéssel tiltjak vala a
rovasiras haszndlatat. B killonos és hihetetlen dolgokrol Szdldobossy és
Mdrkéi Paap Jdnos értesit Hat ‘hangi. ének. Avagy: hat nyelveken folyo
. nemzeti beszélgetések (Buda, 1796) c. konyvének XI. lapjan a kovet-
‘kez6képpen: ,Panuszkodik ez « Nemes nyelv (t. i. a magyar) még ,
ezen kivil azokra is, «' kik az & természetiliez alkalmaztatott, és nap-
Leletrél sziiletett foldébél ide ki-hozott negyven szdmot is felyiil halado
betiiit, mint @’ nyelvnek, és beszédnek meg Tivdntaté eszkizeit véle le
rakattdk: s6t még Kalotsin clléne szegénynek ezt a’ itéletet hoztdk:
Hogy ha valaki Mantul, vagy Contraktus Irdsokban, vagy Kezes Leve-
lekben, vagy akdr minémil fen maradandé Rajzolatokban, ezen Scythiai,
magyar nyelvnek Betlivel, [mint a Pogdnysdgnak meg meg annyi szembe
tiing jeleivel élne] annak az embernek, ha Nemesi rendbdl taldlna lenni,
12 forintokat kellene fizetni. Ha Paraszti sorbél valé vélna, 12 pdltzdt
biintetésiil kellene szewvedni. Mondhattik akkor @ mi nagy Atydink:
Atya, Anya, Szép gyongy, ordm, s kiild, Sas, 'Sids, ’s mds illyen nyel-
viinkhoz alkalmaztatott hangokat minden mdsoktol kolduilt beti, dszve
rakds nélkiil: mondhatta ¢ felett Abrahdm, Ezékiel, ebben ' hdrom egy
midstol kiilombézé ugyan annyi A-t? formdidban is: mdr most @’ fejek:
feli bizonyos huzdsokat, jeleket, kalapokat, ha nem tesziink: olvashatat-
danok trdsaink®. .
E tudositas konkrét adatai a biztos tudomas jeleiként gy hatnak,
-mintha Paap Jdnos a rendeletet két szemével latta volna. Ha a dolog igy
-allana, az eddigi rovaskntatis anyagiban nagy sullyal fekiidne el Paap
Jdnos e nehezen megem#szthets adaléka. Viszont a Hat hangi ének szer-
‘z6je képzett ember, a ,bolcsességbeli tuddkossdg mesteres, tobb kiilfoldi
és hazai tudos tarsasag ,allectusa, tdrsa, tagja, titoknoka, frigyesse’, aki
— mint koényve bizonyitja — a nyelv életérol, gvakorlatardl ma is érde-
kes észreviteleket ad. Tudatlansaggal vadolni, adatat tiszta koholmany-
nak tartani nem igen lehet. Talan értesiiltsége nem volt kifogastalan?
Talan csak hire, hallomésa volt a dolog feldl; vagy félre értette, esetleg
félremagyarazta a hallottakat. Annyi bizonyos, hogy csakngyan van ka-

1 Sebestyén: Rovas és Trovasiras. B»pes‘r 1909,
. 2 A rovéssal valo fenyegetésnek egy XIX. sza7adl emleke Ethno-
graphia. 1928. 1—11.
3 Az eledetlben nincs kotojel.
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locsai rendelkezés, s éppen a -Papp Jdnos szdzadabél, amely pontosan
azonos szamu paltza igéretével tiltja — nem ugyan a rovasiras, hamem
— a rac nyelv hasznalatat. A rendelkez6: Patachich Gabor kaloesai ér-
sek, az érsekség egyik Ujjaszervezbje, Kalocsa njratelepitdje, aki 1733—
1745 kozt iilt az érseki székent s ,,az illyr nyelv haszndlaldt tizenkét bot-
nalk vagy forintnak biintetése alatt megtiltotta. igy lett a rdcz Kalocsa
magyarrd“? A telepesek kozott — ha egy részitk déli-szlav katolikus voldt.
is — bizonyara nagyobb szimmal voltak a keleti vallds hivei, s a fék-
telen katolizalas korinak érseke nyilvan nem annyira a magyarosodas:
érdekében, mint a keleti vallas ellen buzgdlkodott. S ha kiizdott a racok
nyelve ellen, bizonyara egyhazi nyelviik s ennek hivatisa letéteménye-
z6je, a hagyoméanyos cirill betli ellen kiizdott. — Errgl szerezhetett tudo-
mast Paap Jdnos, talan keriils iton, ugy, hogy mire hozzi jutott valami-
-csoda hagyomanyos, a magyartdl elitié betlik iildozésének hire, a cirill
betiikbdl scythiai magyar nyelvnek Belii* lettek.

Bz azonban csak foltevés. Kalocsan féiskolak s rajtuk tudés pro-
fesszorok vannak. Oket kell megkérniink: sziveskedjenek ezt a kérdést
-a helyi hagyomanyok és levéltari emlékek alapjan megvizsgélni. A Duna-
Tisza-kozén ime most mar mésodszor, Kiskunhalas utan Kaloesan, buk--
kan £o! kétes szmu értesités arrol, hogy a smttya betiiket ezen a tajon:
is rovogattak

Viski Kdroly.

Szé616hartya.

Bz a szegedvidéki tdjszd nem a sz6l6 termésének, bogydjanak finom,

~ bérnemil takar6jat jelenti, amint azt az elsé hallasra bizonyosan sokan

gondoljak, hanem a szblémivelésnek egyik térszini formajat. Kitlonben

pusztan csak hdrtyd-nak is mondjak, és mind jelzds, mind jelz6tlen alak-

javal a sz616 bardzdai kozott hosszan elhtizédé emelkedést nevezik meg,
mely a tékék mellsl kikapalt £6ldb6l hompozoédott fel.

Szotaraink nem ismerik. Tudtommal nyelvtudomanyi irodalmunk.
ban is csak egyszer fordult eld, akkor is csak szegedvidéki szo6las értel-
mezésében (Nyr. I, 227); de a figyelmet ott mar azért sem vonhatta ma-
Zara, mert konnyen sajtéhibanak gondolhatta az olvasd. Az emlitett he-
lyen egyik népnyelvi gylijténk irja a nyakdba tette Lacké a kortét szod-
lasrol, hogy azt a lomha férfimunkasra vagy a s26l6-hdrtydn iilé sziire-
telé deanyokra szoktdk illeszteni. A szépirodalom nyelvébe a nagy sze-
gedi ird, Tomorkény Istvdn vitte be ezt a tajszot; az § munkaiban t6bb-
‘szor taldlkozunk vele. Itt csak néhany példajat idézem: ,,Almaérés ide-
Jén a szlében lehet néha latni a széléhdrtydk kozott vagy valamely bo-
kor tovében egy kis homokkupacot. (Egyszerti emberek 126). Dolgaiban
is javarészt egymaga wvan, ha legeltet, ha szant, ha a sz6l6 hdrtydidt ka-
palja (Jegenyék alatt 130). S a sziiret all. Az utakon, a tablakban, a hdr-
-tydk kozott a lednyok déviaj serege (Forgeteg Janos 96).

"Ami marmost ennek a hdrtyd-nak az eredetét illeti, természetes,

L. 2;5L. Galgéczy K.: Pest-P.S8.-Kk. m. monographiija. Bpest, 1877.
5 Marezali: M]ag'yarrorsz II1. Jozsef kma,ban 1. 248. 1. L. Balassa J.:
Ethnographia. 1898. 194. 1,
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hogy semmi kodze sines a latin chartea-bol szarmaz6é ,membrana, hant,
pergatent’ jelentésii hdrtya szavunkhoz, hanem inkabh a szintén térszini
format jelolé hdt szoval fiigg Ossze. A keeskeméti szbldsgazdak u. i. a
MT'sz. tanusaga szerint mem a sz6l6hdrtyd-rdl beszélnek, hanem a sz6l6--
hdtjd-rol (ejtsd szoléhdttya) és a szoldtokék mellett két oldalrdl kikapalt
#s hosszan elnyulo feldombozott foldet értik rajta, vagyis olyasféle fold-
emelkedést, melyet més vonatkozasban is hdf-nak szokas nevezni (v. o.
arokhat, hegyhdt, mezohdt; Tiszahdt, Szamoshdt; Ellepi a réndk domb-
Jait és hdtjdt (Avany), Mdsnak zoldell a domb hdtje (u. a.), v. 5. mébg
Gyorffy Fold és Ember I évf. A sz26l6 hdt-jat egyébként ismeri Melius
Péter is, mert Herbariumaban (1578) azt mondja valamelyik novémyrél,

hogy: ,Terem a szoloc hataiban és mesdyén“ (Ny. Sz.). Feltiing, hogy a
nagykorosi nyelvijarasban a hdttya (valbsziniileg < széléhdttya) a. m.
Beszetort sz616. (Ny., F. LVIL 42). Ha ez az értelmezés nem félreéridsen
alapul, akkor ez a hdttya csak a sz6l6hogyd bérnemi héjat jelenté hdttya
szobol szarmazhatik. Kiomnyen meglehet azonban, hogy ebhen az esetben
“is a sz6lémivelésnek fentebb emlitett térszini formajaval van dolgunk,
‘melyet esak a nem eléggé tijékozott kozld magyarazott masként, és ak-
kor a hdttya itt is szdléhdtja volna.

Ebbe a sz6lohdtja > sz6léhdttya széba aztan az r hang alkalma-
sint a koéznyelvi hdriye hatasa folytan keriilt bele. ‘A sz6l6hdrtyd-bol pe-
dig jelentiéstapadassal valt ki a vele azonos jelentésit hdrtya sz6. S mi-
vel ez utoébbirol most mar a nyelvészen kiviil senki sem veszi észre, hogy
egyvkor egy birtokos ssszetiétel jelolt utoétagja volt (széléhdt-ja), ennél-
fogva zavartalanul folveheti tjra a mar egyszer elhoméalyosult 3. szem.
birtokos személyragot (szb6léhdrtyd-ia).
' . Cseflké Gyula.

Mégegyszer Kecskemét.

A Népiink és Nyelviink 1929: 388. lapjan fentirt helynévrdl kozolt
magyarazatomatl a Magyar Nyelv Ieinélszekr?ényzében (XXV: 80) P. D.
-szOvateszi. )

-Am azt a megjegyzését illeti, hogy a m , megy sz6r6l Hornyikkal
kapesolatban altalam mondottakba beleolvashato az, hogy arrdl § is adott
olyasféle magyarazatot mint Hornyik (ill. Czuczor), félreértésen alapul.
Bzt én egyalialan nem allitottam, s6t egyenesen azt mondtam, hogy Kecs-
kemétrdl adott véleménye csak félig elégithet ki benniinket. Annyiban
t. i., hogy az el6tagot mar Hornyik helyesen miagyarazta. Ha a masik tag-
16}, a névitorténeti igazolason kivill, etimoldgiat is adott volna, azt min-
den bizonnyal kotelességezeriien megemlitettem_volna. ¥z gy hiszem
folment a fenti vad alol, még ha egyébként nem vilagosan fejeztem volna
is ki magamat. . .

. Irasanak méasodik felében, ha jol értem, az foglaltatik, hogy az elGbb
magara vonatkoztatott vadat most az én fejemre olvassa, mondvan, hogy
Crzuczor koramult médszerét kovetem és jelen probalgatasomban ma is az
& folfogasat hirdetem, ’ :

K5 kell jelentenem, hogy Kecskemét-rél adott magyarizatomban
egyaltaldan nem Czuczer nyoman jartam (bar néha még neki is van igaza,
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l: M. Ny, XIX: 142 és XXIV: 345), s 11ém”ﬁogy afcsodz’un, hogy P. D. ezt

allitja robam. .
Hivatkozott cikkében (M. Ny. XX/111) ezt mondja: ., Kecskemét ne-
viében batran kereshetjilk a kecslét, amit kiilonben a varos cimere is

" mutab (N,

Ezzel szemben én kétféle meggondolas, 'és’ szerintem idevonhatéd

példak alapian azt mondom, hogy a kecske itt nem koznév, hanem’ tulaj-
donnév. (Ez tehit vj allitas. Hogy igaz-e, mas kérdés). Mg néhany tjabb
példat is szolithatok ide: Az Orsz. Levéltdr kamarai térképek Nr. 830.
szamn ,,Handatlas 1767 bis 1779 cimii gyiijteményében latom, hogy van
Inam mellett Somogy) Kecske és Cseke prédium. Vajjon nem szemdély-
nevek ezek (a Kecskédekrsl nem is szolva)? Karcag hataraban van Kecs-
keri, a nyiri Rétkozben Kecskertékdja (Gyorffy Istvdn adatai: Kecske-
ere és ~ tokaja).” Aligha kétséges, hogy ezek is azok. Hogy viszont a ti-
mari (Tokaj m.) Kecskevdsdr, a tiszakenézléi Kecskelapos, a babonyi
Kecskeoldal és kisgyori (Borsod) Kecskevdr dillénevek kozil (ugyan-
azon bérkép), vagy Kecskefok Dusnokon (Pesty: Helynév kézirata sth.), me-
lyik az, melyik nem ia csaladnevek ismerete hianyaban is), nehéz el-
donteni. ) . . :
A mét, megy-rol ezt mondtam: ,,A név masodik tagjaban esak-
ugvan megye, megya — mesgye, hatdr, szél, vég, sth. jelentésii szavunkat
tételezhetjitk fel'. Hogy 'ebbdl miképpen lehet kiolvasni azt, hogy megye
szavunkat barmfifisle kapesolatba hoztam a Czuczor-féle megy igével,
nem tudom.

Erre pedig azért gondoltam, mert ez a délszlav (Melich szerint
hovat-szlovén) eredetlt megye (megya), a Mégy-eken kiviil, éppen itt a
Duna-Tisza kiézén és kornyéksn, tehat helynevekben mar esetleg koran

_ délszlav hatasokat szenvedett teriileten (Kecskemét emlitidse 1384-b6l) dlidg

stirtin fordul els diilénévképpen ma is, bar ezek alkalmasint @jabb ere-
detiek (pl. Baje: Istvan megye, Begecs: Czrna megye, Kolpény: Buko-
vina megye, Ofutak: Dolng megyavrga, a Néprajzi Muzeum régi katasz-
teri tirképmasolatok g‘yl'ijtem‘éhy@hem Baesbol). Mivel pedig lattam azt
is, 1. hogy a csanadi Mégy (Meeg) helyneviink késé6bb megye-nek ((Meghs)
van irva, és ma is az, 2. hogy van Székmegy helyneviink is, s ehhez még -
poétolom, hogy az Okl. Sz. szerint a régiségben Megyedg nevi patakok
szerepelnek, ma pedig Megydga dillénevet taldlok Tiszalskén (Orsz. Lot
fenti mappéaja), vagy Sarvoshan: Megyepatak, Megye kizség és Megy-
mezeje (Toth S.: Saros monogr. Somogyban: Meghfalu, PRT. L: 813 stb.
Nogradban Megefelde Czindr stb.), johiszemiileg azt tételeztem fel, hogy a
megye rovidiilhetett megy-re s ebbsl lett valamiképpen mégy (1. lentebb.
Gondoltam itt a Becskereke > Becskerek ¢és Hegymege, Hegymeg stb.
‘helynieveinkre is). Sem a mét, mégy,, méd-nek esetleg hangrividits alakjat
(mét: mete sth.), sem a megyének a mégy-gyel vald egybetartozisat
kétségtelen adattal igazolni nem tudbam. Az utdébbira o bihari Szék-
megy-et is emlitettem. Volt még két masik példam is, amik talan ide-
vonhatok. Miost leirom Gket. Az egyik az, hogy a szeremlyéni halastavak

‘kozott a XIV. sz wégén szerepel Mégyté (Meegtd — Mégy v. Migy;

Megtd, Metigto, Miigto = Mogyto?) s negyanott egy Meguehullo to is

(Zichy: Okm. tdr. Apatin hatiaraban van Hulldsziget, Bdcs tijan volt

Hullatag kozség). Azt gondolom, ez a ketté ugvanaz a szd (tehat talan
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nem Mdig+ité) s a Meeg nem feltétleniil Mégy, hanem Mégy (1. Etym. Sz.
csépp a.) s ebbol lett a Meigy, Mogy. Kzt tehat feltételeztem. A masik a
Kovdes-Index-ben van. 1274-ken szerepel egy spinosum Mege s ugyanazomn
a lhelyen egy locus Megkerck. Bzeket is egy szonak gondnlom, s azt hi-
szem a megye, megy itt gyewiit jelent. Ezt latszolag a kivetkezd adat is
tamogatja: Hont-ban tobbszir, emlegetik a XITI. sz-ban a Megepotoka-t.
(Az adatok Kowdesban és Ortvayban. Ugy latszik ez az OKkl. Sz. Meddei
pataka, 1. ,medd6* cimszé alatt, mert errdl irjak, hogy ,rivulus cadit in
‘Seunche® = Széncse, Szovéncse? és nem Selmec?! de ugyanazt korabban
Meges potok-nak hivjak. Ez utobbinak pedig a Guepiispatak felel meg
(I. még Mégapotck 1208, a mosoni hatarszélen s talan Esztermeg patak
1257, Vasbamn). -

. A mégye > mégy feltidtelezésében Zolnai Gyula ,gyépii, gyép” cikke
(Nyelvor 28. k.) hefolyasolt, akinek az 524. lapon kozolt példaihoz még méa-
sokat is kerestem. A két sz6t ngy latom, még Gombocz sem valasztja
kilon (B. T. Lehnwdrter).

Nagyobb gondot okozott a mégy > mégy indokolasa, persie a saJlat
megnyugtatdsomra, mert minden gondolatomat nem irtam bele a cikkbe.
Ennek jél tudom tobbfiéle nehézssge van. A legfébbet abban latom, hogy
a mégyé-ben, (vagy megy-ken) az e zart hangzo, melybdl par, szaz €vvel
ezel6tt alakulhatott mogy (igy a Kiskunsagon is, s ezt gondoltam a sze-
remlyéni Meug-té-ban), de mégy bajosan. Minthogy azonban azt lattam
(a gem, gém, stb. s Ecs, Ecse alakparok elvetése utan), hogy az ugyan-
csak zart e hangzoju szlav Cer-b6l ‘a magyarban cser €s csér is lett (1. pl.
Etym. Sz.: ,Minthogy van olyan Csér helymév, mely régen Cseri volt*
u.-ott csérfa és csér), megnyugodtam, hogy esetleg a mégy-bél is lehe-
tett mégy (v. 6. még Melich magyarazatit a Szepesrél M. Ny. XXV.:
sRép > szép > szip). Az Olyvesmegyéje (OKkl. Sz.) alapjan igy gondoltam te-
hat: Kecske+megyéie, Kecskemegye (mégye?), Kecskemegy, Kecskemégy,
Keceskeméd, Kecskemét. (A megy-b6l mégy talan értelmi okbol letd).

Hogy ennél egészen mas és jobh megoldas is lehet a mégy-re, egy
percig se kiételkedem. Abban azonbam igen, hogy a P. D. felhozta (Diny-
nyés) Méd (M. Ny. XXXIII.: 75) osszevethett-e a mégy-gyel. Mede ~
Medee (Tolna.) Meddes (Zala, régen Medus és Medes, Ginczi szerint is
Medes: Goéesej monogr., 1. Medus agqua 1271). Medes (Bihar), ‘Meddes
(Szatmar, oldhul Medisa), Medesér (Udvarhely) ennek mintha ellent-
mondananak. (Lehet, hogy evvel fiige tssze a liptéi terra Medekes, Me-
dekus, alighanem sz. név is. Hogy a fejérmegyei Méd sz. név, arra L
1298: terra Meed; de akkor Keeske+mét-ben a kecske aligha kozngv. iun
teriileteken kiiliomben gyakori személyhelynév a Teke ,kecske® is; 1: F.
és E. 1926: 234). ‘

A mét értelmezésében gondoltam a métely, mét szavunkra is (T'sz.
= mételyfii, posvany. Diléuevek: Mételypdst Tergenyin, Mételyerds Kis-
salon Hont m., Mételes t6 Okl Sz., Métlevél laposa bs ~ kit Kunhegyesen
Gyorffy I. tgjabb adata; 1. ehhez: Levélkutdrok Veszplﬁm m.), de bar
kecsegtets volt, mem Jcud‘uam diilére jutni vele (1. lentebb).

Nem tudtam mit kezdeni P. D.-nek azzal a megjezyzésével sam (M
Ny. XXIII.: 75), hogy Kecskemét neve a varos torokkori oklavaleiben
Kecskemel. Még azutan se, amikor atvettem Pais Dezsé: Sukoré és Ho-
moerog eikkét. (M. Ny.: XX. Mas ilyen példa: Szombot és Szombok, Zsdm-
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bokrét és Zsambokrék stb. Vagy egyéb helyzetben Szalmdr és Szakmdr,
gesztenye és geszkenye stb. A szatmarmegyei adatot killonben oda kell
helyesbitenem, hogy anmak elsé alakja wem Humuruk, hanem Homorod;
Czindr: Index). Ugyane cikkben ezt olvassuk: ,,Beseny ugy keletkezett
Besenyd-bél, hogy a képzd gyawant (1) felfogott 6-t tevalasztottak®. Vagy
w. ott: ,Sukdr, Csukdr, egyarant lehef Sukar, Csukar, minthogy a
sz0zard ar maganhangzoja mas dr végi szavak, foképpen nevek hatasa
alatt i1s megnyulhatott. A Besenyé > Beseny alakulasra volt egy masik
példam is, t. i.: a Fekete > Fekelté > Feket, mégpedig nemesak a régi-
ségbdl (1. Okl Sz.: Feket aqua, Fekethereh, Alfeket stb. v. 6. Steph. Feket
kun ember, Kecskemétrdl Gydrfds: 111. 698), hanm mai adat is, t. i. Feket
diil§ a Tekete moesarrdl, Dusnok-Miske Pest m. (Pesty: i. h.). Most aztan
azt gondoltam, hogy a métely, métel-bol lett mété (pld. Neszméb, Gyermé,
Cserm6, a Neszmély stb.-bél), s ebbdél lehetett a Besnyd modjara mét. De
ez a megoldas nem elégitett ki, s visszatiértem a megyé-hez, mert éppen
ezen a tajom (Kaloesa) vannak iilyen helynevek, s mint Drdgszél és Sdr-
vég. Az els6 kistssgteleniil sz, név, tehat egy Drdg nevii emberrol elneve.
zett £6ld széle, hatdra stb. (1. Csdnki 111.: 325). Ehhez t4rgyilag kozel-
allana a Kecskesmegy.

Jlyen elgondolasok alapjan irtam cikkecskémet abban a hitben,
hogy kozben egy rovid lépéssel mégis elébbreviszem a kérdést, s ezen
a myomon talan walaki megtaldlja a helyesebbik utat. Nagyon meg-
engedem mostl is ¥s megengedtem cikkem megirdsakor is, hogy nincs
igazam, s Kecskemiét neve tovabbra is rejtély marad, vagy ,rebellis®,
ahogyan P. D. mondja. De akkor, tisztelettel arra kérsm, tegye meg azt
a faradsagot, mutasson ra hibamra £s irja meg par sorbamn, hogy allita-
som hangtanilag, alaktanilag sth. tarthatatlan. Kecskemét is és talan
#m is megérdemliink ennyit (1. ebhez a M. Ny. XXII1.: 595). Mart amidta
a Fold és Ember cimii foldrajzi honismertetd folyodirat megalakult
(melynek eredstileg ez a cikk is, valaszképen egy érdeklédé kiérdssére
késziilt), azt az 1j szerepet szantam magammak, hogy a magyar hely-
nevek kérdésétl a honismeret tanitdinak kiérében allanddéan ébrentartom.
Ebren ugy, ahogyan tudom. Legelsd ilyen ,,probalgatasom* ala (F. és E.
1921: 138) ezt irtam: ,Meg kell mondanunk, hogy sem nyelvész, sem tor-
fiénész nem wvagyunk. Cikkecskénket geografus olvasdinknak szanjuk, a
nyelvészek feliillbiralasat szitkségesnek tiartju_k és koszonettel fogadjuk®.

. Ha aztan a M. Ny.-ben (XXII.: 218) illetskes tollbol a -F. és E. is-
mertetése kapesan ezt olvasom: ,.B. Zs. sok helyes névmagyarazatot ko-
zolY, vagy ,B. Zs. tollabol tobb értékes foldrajzi névmagyarazatot tala-
lunk* ebben én csupdn joakaratit buzditast latfam.

Niéha ismertetem is olvasdink szamara nyelvtudoésaink megallapi-
tasait. {gy pl. Melich Jdnos szép cikkét a nyugatmagyarorszagi helyne-
vekrSl (Klebelsberg emlékkényv). lgy irok rola: ,Vildgosan kideriil be-
16le, hogy a hitvany és becsfielen osztrakok mennyirs igazdn tortémeti
foldet raboltak el itt téliink. Eat kel elsésorban tanitani ma m magyar
iskolakban, s csak azutan azt, hogy deflacidés-e a Kisalfold, meg milyen
k6b6l vian a Liajta-hegység® (F. és E. 1925: 120). En, a geografus hirdstem
ezt és tudok tamdxrt, aki megfogadta.

Mindebbél pedig sem érdamet, vem mentséget nem akarok faragni
magamnak. Egyikre sines szitkségem! . :



177

Mihelyt ezt, a talan nem is mindig halds szerepet, mas hozzaértébb
fiatal nyelvtudos atveszi télem, szivesen visszavonulok.

Ezzel kapesolatban azonban legyen szabad a kiovetkezSket meg-
jegyeznem: Anmak, aki erre vallalkozik, nemecesak a térténeti, hanem a
jelenkori helynevek mezején is munkélkodnia kell, mert egyebet nem
mondva, magamon tapasztalom, hogy ezek sokszor kisegitenek amazok
értelmezésében, s mivel tovabba ezekben a nyelvi jelenségekben szerény
nézetem szerint egy kevéske ethno-geografia is van, nem artama, ha az
illets ifji megtanulna beldliik legalabb annyit, amennyit én a nyelvé-
szet e hajtasanak késziiletébgl megtanultam.

Hogy a tudomanyos miihely-munka érdekében egy teljes Helynév-
szotdrra akkora sziikkség van, mint a falat kenyérre, sajnos, nem nekem
kellene hangoztatnom. Mikor boldogahb idékben illetékes helyen azt ja-
vasoltam, hogy a pusztulasha hanyt kataszteri térképeket Magyarorszig
minden kozségébdl be kell menteni, ezt a valaszt kaptam: Hol adjunk
helyet nekik?! Most, siralmas elesettségiinkben, a Néprajzi Muzesum sze-
degeti Gssze a megszallott teriilletek hatarmesgyéirdl azt, amit tud., Né-
hany szaz év mulva majd ezeket is oklevelsknek fogjik mindsiteni, s
lesznek talan nyelvészek is, akik szemelgetnek rajtuk. A német allamok
e térképeket és a hozzajuk tartozd iratokat sokszorositva buvaraik ren-
delkezésére bocsatjak, hogy ,nemzeti* tudomdényt esinaljanak beléliik.
Mink errve, 6si szckasunk szervint, csak a vallunkat vonogafjuk. )

. ) : Bdtlky Zsigmond.

Elsejére, masodjdra.

Cegléden a kukoricat kétszer szoktak megkapalni. Mikor elsejére
kapalnak, akkor esak a dudvatoél tisztitjak meg, a mdsoggydra vald kapa-
laskor foltoltik. Az elsejére vagy mdsoggydra kapdlni kifejezést csakis a
a kukorica kapalasara hasznaljak. A krumplit eldszor meghkapdlidk,
masodszor f6tétik, vagy csak tétik. A szOll68 kinyitidk, kétszer-harom-
szor meghoroljik, vagy egy horolds helyett egyszer megkopdijdk s utol-
Jara érés ala kapdnak. A sz6lhot be is szoktak kotozni kétszer-haromszor.
Mikor el8szor kotozik, azt mondjak: sz6llict kotoziink, azutin mar csak
igazgatnak. A sz6l8t meg is permetezik eldszor, masodszor, harmadszor,
s6t otidszor is, ha a nyar esos. Ha a tél beall, akkor disznét odnek eldszor,
mdascdszor, harmadszor. De még olyat nem hallottam, hogy elsejére vagy
mdscggydra kapaltak volna krumplit, horoltak, kotoztek vagy permetez-
tek volna sz6llot, vagy oltek volna disznét. Azt latjuk tehatl, hogy a gaz-
dasdgi életben tobbszor megismétlédé munkalatok koziil csak a kukori-
canak kapalasara mondjik, hogy elsejére vagcy mdsoggydra kapdalunk.
Errél néota is szol:

~ Piros kukoricaszar masoggyara kapalatlan maratta,
Széke legim, barna 14 oleletlen, esokolatlan maratta.

Most az a kérdés, hogyan elemeéezheték az elsejére, mdsodidra sza-
vak? Mi volna a kukoricanak az elseje v. mdsodja, amire kapalnak? Har-
madik személyu birt. személyragnak fogva 61 a hangsor -ja, -je részét,
semmi értelmiik sem volna e kifejezéseknek. De rogton érthetévé val-

Népiink és Nyelviink 1629, 4—-5 fiizet. . 12
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nak, ha feltessziik, hogy itt ugyanolyan esettel 4llunk szemben, mint ami-
lyenek a Szegedébe, elébe, nydrdra, télire hatarozok, T. i. a lativasi -d, -€
(~ -i) ragnak funkecidja elhomalyosodvan, megtoldtak még egy (iranyt
jeltls) ho v.a, (illetéleg, mivel a helyhatarozobél lett az idéhatarozo:
mikorra) kérdésre felelé helyhatarozo raggal. Tehat Szeged-¢ > Sze-
ged-é-be, s ngyanigy *elsej-¢ > elsej-é-re és *mdsod-d > *mdsod-dra.
Hogy *mdsoddra helyett ma mdsoedidra (2: mdscggydra) hasznalatos,
annak az az egyszerii magyarazata, hogy a nyelvérzék, mikor a lat. -d,
-é rag hasznalata kiment a divatbdl, tévesen személyragnak dfogta fel a
*mdsoddra -d-jat, (ahogy Dl a nydrdra, télire esetében is annak érezziik
ma az d¢-t és az i-t), s mivel d wégit szavakhoz ma -ja, -je alakban jarul a
3. szem. birt. személyrag (v. 6. pl. féggye, 26ggye, héggya, méggya sth.),
azért a régibb *mdsoddra helyébe is mdsodjdra, azaz mdsoggydra lépett.

Turi Kdroly.

NEPNYELV ES NEPHAGYOMANY.

»Egy Opsitos Katonarol.
Meltosagos Oberster Urnak ajanlva
Varga Jézsef
kizvitéz 4 Comgag.“

(Kézli : Mészdly Gedeon.)

A bosnyak haboribol beszéli ezt az emlékét Kenedi Géza:

LEjfél utan volt, hogy emberi hangokra és melegre ébredtem
f6l. 0dabb egy hatalmas maglya égett; vorosre vilagitott aAbrazatok
kornyeztek. Valami hihetetlen tiinemény. Az egész szazad odagyiile-
kezett a maglya koré és elgémberedett tagjait engesztelte. A nagy
tiiz tulso oldalan pedig, ahova a fiist nem ért, ott iilt egy megfordi-
tott bornynra telepedve Baghy Mihaly, a gyalogos, a mesemondo.

Valamely misztikus, soha el nem felejthetd magasztos latvanya
az emberi nyomorusagnak. A magyar népkoltészet jotékony geniusza
szallott le itt a holtrafaradt harcosok kozé és homlokon esdkolta az
egyszerti mesemondof,

A szegény fiurdl szdlott a mese, akit a szivtelenség kiiildozott
az otthon édes melegébdl és nem vitt magaval mast, esak néhany
pogacsat a tarisznyajaban, de az is hamubél volt siitve . . .

Erdékben bolygoft és betévedt az egyszemu orias hajlékaba;
medve, réka, farkas volt az igazi pajtisa, nem az ember. De ment
elére a maga erejéb6l a maga végzete felé.

Kovetkezett .a szarkalabon forgé var csodalatos histéoviaja; az
elatkozott kiralykisasszony, akiért kiizdeni kell emberf6lotti vitéz-
séggel, mert megérdemli. Sotétbarna haja van neki és a hajnali esil-
lag ott ragyog a homlokan. Vallaira az ég harmatja szallott le és
ha beszélni kezd, elall az erd6k suhogasa. A szive telve van kimond-
hatatlan josaggal és szevetettel s hogy a szegény fiut megégeti a sar-
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kany altal kifatt pardzs, elég, ha kezét a fajo sebre rateszi; menten
meggyogyul tdle,

Es folyt a mese tovabb; nem szakadt vége azzal, hogy a csoda-
szép kiralykisasszonyt a szegény fiu megszabaditja. Az asszony
alakja egyre tisztabban valik ki a mesemondas tiindéri kodébsl és
foldonjaro testté valtozik az egyszert mesemondé ajkain a kodos kép-
zelet. Kiérzik a hangjabol, hogy most mar a maga szivének a dol-
gait meséli tovabb. -

A katonak pedig csondesen hallgatjik, amit Baghy Mihaly be-
szél. Folpiszkalja egy aggal a hamvadé tizet és amint Gj lang csap
61 a zsaratnokbél, Gj langra kap a mesemondas is; de ez mar egé-
szen Baghy Mihaly lelkéb6l fakad . . .

A tizenkétfejti sarkany ott hevert mar a var aljan és langgal
égett a vére, mint ahogyan ez a tiiz.ég itten e! hatalmas lobogéassal.
A legény pedig elvitte a leanyt az égésen koérisztil az elatkozott
‘varbél.

Hét esztendeig tartott, ameddig hazaértek a legény falujaba.
Este jottek meg és vilagossiag tamadt az utean; amerre végigmen-
tek. A kutyajuk megismerte Gket és megnyalta az 1j asszony kezét.
A haj, ami tiindér volt benne, lefoszlott réla az 1) hazban, csak a
szive maradt meg a tiindérnek mindorokkon, Szanto-vetdé ember lett
belsliitk. Nyaron szantottak, vetettek, arattak; két fehér okritk van
nekik, két teheniik, egy iisz6jik és két erés lovuk. Az egyiket, a fe-
héret, Tundérnek hivjak az asszony nevérdl, a masiknak Villam a
neve; az az erdsebbik. A kutyajuknak bodros, fehér a szore, fekete
foltok vannak a hatan és Bodri is a neve. Az asszonynak kék ruhaja
van fehér pottyskkel és aki egyszer a szemébe tekint, szelid lesz tdle,
mint a barany, mintha tulajdon magara a bholdogsagos sziizre tekin-
tene. Még a kis Jézus is ott van az asszony Karjain. Festd le nem
festheti azt olyan szépnek, amilyen az az asszony, amikor kis fiaval
a karjan buzat szor az apromarhanak az udvaron. Mert isten aldasa
fakad a kezéhdl allatra, emberre.

Amikor vége van a mezei munkanak és elkovetkezik az dszi esd,
kosarat fonnak a hajlés fazfavesszobol, ami ott terem a hazuk végé-
ben a Tisza partjan. De csak az a vessz6 is kiilonb akarmelyiknél,
mert nagy aldasa van rajta a jo istennek. A kiralyok hdzclban nin-
csen akkora békesség . . .

Ime, a mes‘emondo, mesealakité, magyar katona! Nem koti ma-
gat padkan iild vénasszony madjara a hallott, tudott mese szavaihoz,
nem szolgaja targyanak, hanem ura. Teremt a maga képére és hason-
latossagara: a sarkanyols hdst félretolja 6maga, a magyar legény,
a kiralykisasszony helyébe meg cdavezeti a.maga bahos szoknyas
kedvesét,

Meséld katonak a vilaghaboruban is voltak. A kiskunsagi Ke-
rekegyhazan él egy fiatal gazdaember; nehéz taborozasokban, sa-
nyara fogsdgban mindig tartotta pajtisaiban a lelket mesemondi-
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_saval, s mikor a mesebeli nagy boglyirol beszélt, amelyiknek hat

lovas hinté jarhatott az arnyékaban, annak a tetején nem a mesebeli
egylgyl Erds Janos allott, hanem 6, a hadifogsagban mezei munkara
kiildott, életrevalé magyar katona — igen, olyan magasan volt mar,
hogy egészen kozel a potyogé tiizes ménkiihoz . . . ,,Hogy nem talalt
el, he?* — kérdik koézbe. ,,Csak ugy, hogy szétvetettem a labamat,
kétfelé csaptam a gatyaszarat, osztan ott sistergett el a ménki a
két labam szara kozt!“ Fogadni mernék, ha valaki avval a kérdéssel
szakitotta volna félbe, hogy mért nem gydjtotta f6l a tiizes ménkii
a szénaboglyat, arra is meg tudott volna felelni, mert a magyar ka-
tonan ki nem fog se kérdés, se ordog. Igen, a miles gloriosusbél, a
Falstaffhél csifot #iz mindenki, a mesebeli obsitos azonban, noha
nagyobbakat tud fiillenteni Plautusnak, Shakespearenek szajas ka-
tonainal, soha nem marad alul, elbanik mindenkivel. Miért? Mert a
mese katonajat maga a mesemondé Katona teremti magarol, maga-
bdl pedig komédiat nem csinal.

A mesemondd magyar katonak nevezetes részt vettek népkol-
tészeti gyljtésiink munkajaban is. A németiil is ird, de mindig ma-
gyvarul érz6 Gaal Gyorgy, egy Mariassy-regementbeli 6bester ba-
ratja utjan bécsi magyar katonaktol maguk altal irasba foglalt ma-
gyvar népmeséket szedett Gssze 1igy az 1820-as években s ennek a
gyljteménynek nagy részét kiadta Toldy Ferene és Karzinezy Gabor
1857—60-ban. E gytijtemény kézirata a M. T. Akadémia kézirattara-
ban van (Irok 4-r. 66. sz.) s e kéziratgyiijteménybdl kozlsk itt egyet
(X)), semmit nem igazitva az eredetin, meghagyva még a nehéz kezil
kozvitéznek helyesirasi hibait is. Ezt a mesét Toldyék nem kozslték.
Talan azért, mert nem talaltak elég kerekdednek, hogy néhai Réthy
Laszloval szoljak: ,szabvanyos“nak. En azonban éppen azt tartom
jellemzoének, iiditének, lelket érezfetbnek benne, hogy a killonb6zd
elbeszélés-, mese-, anekdota-elemek Gsszekeverésében, a folfogashan, a
hangban mindentitt ott latjuk, halljuk magat a mesemondé magyar
katonat, kinek megelevenedé alakja talan nem kiilsd, de annal inkabb
belsd egységhbe foglalja a mese killonbozd -elemeit. ’

Es ezt a mesét Varga Jozsef kozlegény a méltosagos obester tir-
nak irta, aki az effélét éppoly gyvonyoriiséggel hallgatta a német £ol-
don, mint Infanterist Baghy Mihaly meséjét Kenedi a bosnyak he-
gvek kozott. Bizony hallhatott elég magyar mesét a tiborban az a
fiatal grof is, ki huszarjaitol szerette meg a magyar szot és a szittya
lelket annyira, hogy annak életben tartisara, nevelésére megalkotta
a Magyar Tudomanyos Akadémiat, )

A régi osztrak armadia kegyetlen disciplinajat sokat emlegetik,
bizonyara igaz is. De hogy az igazi magyar tisztet a magyar koz-
legénnyel mindig eggyé tudta fiizni a magyar szo és lélek, azt fény-
képszertien igazolja ebben a mesében az, ami nem mese. A méltosa-
gos d6bes*er ur a tobbi katonaval egyiitt gyonyoritiséggel, megbeesti-
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léssel lesi a szot Varga Jozsef kozvitéznek bajusza aldl, mely szénak
bettivel jegyzett folyamatja ez:

2
a3

Volt egy idében mnémet orszagnak a legszebb részében egy szép
erdGtske melyet egy kis fojo viz keresztil hasitot 6s ott a viz partyan
epitet maganak egy oreg ember egy kis kunyhdtskat ot lakott 6 mint
egy két esztendeig maganosan egyszer a mint a viz mellet haliszgatot
egy bokorba valami gyermek sirast hall oda megyen hat mi tiinik sze-
mébe mint az hogy ott egy kis gyermek be van polalva mingyart a gyer-
‘meket fel vette az 6 dreg karjaira és be vitte a kis kunyhodtskajaba ottan
mindjart arél gondoskodott hogy a kisdednek taplalisarol gondoskod-
jon itten 6 mindjart ott tiizet rakot és vizet melegitet a gyermek meg
forosztésére a viz meg melegedet és ki akarta a gyermeket péjalni hat
egy levdl tsak ki esék a riha kozzil ittem a szegény ember tudot valami
kitsit olvasni el olvasa a levelet hat ez volt bele irva. Hogy ezen gyer-
meket a ki meg leli itt minden Esztendében nézze meg ezt a bokrot és
ott fog talalni 200 valté forintokat és mevelye fel a gyermeket bheldle 18
Esaztendeig ekkor osztéan botsassa el utyara had menjen neki a hova tet-
szik oda és hivjak Vintze Pdlnak Itt hat az oreg mindjart megmosta az
gyermeket és apolgatta igy bement a varosra és vet a gyermek szamara -
telyet €s azt meg forralta és ugy tartotta a gyermeket itt mar a gyer-
mek fel nét lassan lassan és mindég szebb szebb let anyira hogy méar 10
eztendds de az oreg ember mindég meg nézte azonba a hokrot ahol a
gyermekef taldlta de 6 ezen pénzt nem koltote mind el hanem a gyereke
szamara el tette Itt mar 6 fel adta a fitut oskolaba és a gyermek igen
j6l tantlt melyért a tanitéja igen szerette hamem & egyszer mit gon-
dol azt teszi fel magéba hogy 6 mar 16 Esztendds és bé all katona-
nak mivel néki a katonasag nagyon meg tetszet és aravald nézve be is
dllot a Mdaridsi Regementyébe 6 tehat ezt mar az el6t meg mondta eztet
az Oreg atyanak és hogy meg egyezet benne azbat altalata és adot néki
az atya 100 forintot hogy 6 se lenne utdélsé és meg mondta néki hogy ha
akar mikor meg szorulna hat mindenkor fogja segiteni mar & tehat ka-
tona itten szolgalt 6 betstiletesen és hogy nagyon fris katona vélt meg
tetszet a kaplarjanak és ez I adta a kapitdnyanak hogy nagyon 36 viseli
magit a Vintze itten a kapitiny ur hogy derék Ember is is volt nem
sokéra frajter leth és igy tovadabb kaplar egyszer kirikolnak ¢k a Bri-
gadiros elébe valami pradéra és meg tetszet az én Vintzém a Brigadi-
rosanak mindjart mint hogy magas ember vélt a Granatérosokhoz ad-
tak mint kaplar itten is szolgalt 6 betsitletesen egy darab ideig de &
azonba sokszor el mént az oOreg atydhoz és mindég kapot tdle pénazt
amenyi néki sziikiséges volt.

Egyszer mit gondol § hogy el kellene szokni hogyha egy koz ember
el tid mért nem tudna egy kaplar és itt bé telyesedet azon magyar példa,
beszéd hogy akor vész meg a kutya mikor j6l van dolga néki is jol volt
dolga még is el szokot mert akori idébe jobb wvolt katondskodni amint
mondjdk mint most még pedig egy Grdndtéros Kdpldrnak & tehat fel
tette magdba hogy el szokik és el is ment eldszir az dreg atyihoz mikor
"bé megyen a kunyhoba és mit 1t azt hogy az sreg atya meg van halva
akor még nehezebben eset néki és még inkabb késztette az el szikés ekor
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gondolkodott hogy mitévé lgyen mindjart eszébe jutot hogy van az
dregnek sok pénze és ¢ aztat fel kereste a kunyhéba és meg is talalta nem
sok keresés kellet néki melyis hogy a pénzt meg szamlalta ment mind
Gszve valami 600 forint és egy néhany Kirajtzara (de ott nem véltam hat
bizonyosan nem tudom.) Ekor onnan vette az utyat egy erdébe amint
ezen erddébe tébojog el estveledett és le it egy fa ala itten hogy miéar el

“taradt el aludt egyszer fel ébredett hanem mi v6it néki nagy baj mind

az hogy mar ehetnék itten mar kénszerittette az éhség bément egy koz-

‘zel 1évo- falitba €s hogy jo iras tidé ember volt vett magamak papirost
“tintat pennat és ott irt egy szabadsag levelet és el is ment § evel a le-
‘vélel jo darabig €s mint egy mér két hénapig volt oda az alatt szeren-
‘tsétlenségére eppen ara masirozott a Regement is a melyikbe 6 szolgalt

hanem mar ekkor wéki paraszt ruhaja vélt és nem is esmerték volna
meg hanem a mint a regement be qvartéljozott abba a faltuba itten mint
szokds a katondnak mindjdrt a kortsmdt keresi a Vintze meg esmerte
az 6 pajtasait, hanem fitet egyik sem, még itten bégytiltek a tobbi kato-
nak is a kortsmaka a Vintze pedig fizetet nékik mert mar 6 ebbe a fa-
Tiba ser £6z6 legény volt és mar itten is meg is akart hazasodni és igy
hat mar volt pénze és fizethetett mibd) egyszer a mint a poharakat egy
mas kedviédrd ngyan tsak iiritgettélk hat tsak bé lép egy dreg Granabéros
ez mindjirt meg szollitja hol jarsz itt Vintze itten mindjart koril tsipik

‘a katonak és kivallatyak vélle hogy 6 dezentor neki mint hogy mar a
serfozést is meg Unta nem sok vallatas kellett itten mindjart bé vittsk

‘a stok hazba és jelentették az Regementsadjutantnak az az Obesternek
és igy 6 stok hazba &s Felher mld keriilt mar 6 itten nyugodot békével
itten mar harom statzicra voéltak ahoz a varoshoz a hova meni szandsé-
“koztak bé is ériek szerentsésen és bé koltoztek a kaszarnaba az én Vintzém
a stok hazba il de 6tet nem sokara halasztottak hanem kijott nski hogy

1égyen orokre koz ember és 6szor le 6szor fel legyen meg veszdzva.

De mint hogy 6 igen szép ember vilt nagyon sajnalta az Obaster
T1r is mert az egész regementbe nem volt parja mind tudomanynyara

-mind szép segére es derék ségdre nézve senki olyan mint 6 és azonba 06
_azt maga is tidba a Vintze hogy szereti az Obestere anal fogva hogy saj-
‘naliais igy tehat ezt jol meg gondolta hogy jé volna meg kdrm szemé-

1yves>n az Obestert mint hogy 6 sokszor mulattata az Obesteri iires érdiba
vagy wverseivel vagy meséivel mint énis mest Méltésdgodat vagy mas

“virgontz beszédeivel endl fogva meg kérte hat és a kérése ebbd] alot

hogy engedné meg az Obester ur hogy a veszdt az ingen Altal veridk el
najta melyet meg is engedtek néki és nem gondolvan azt meg micsoda

tsalfiasdg fog kijouni belble igy tehat mas napra kelvén ki rikoltatidk a
"haromsziz embereket és ottan voélt maga az Obester ris még pedig kar-

-dosan meg lehet hogy szokdsban vélt az anal; eldtte hogy minden stabdli-
sok kardosan jelenjenek meg az veszozesvel hogy anndl inkdbb vere
haytodaon

Ttten tehat még egyszer meg ujitotta kérését az Vineze Pal azért

~eztette [i. e. ezt tette] mellé hogy ha meg engedik ezt néki gy meg fogja
_az Obester rat minden tisztekkel egyiit koszinteni hogy még olyat soha-
.sem thallott. Mar tehat el olvastik & el6tie a szentencziat és bhelé totték
.aztis hogy ingen altal verjék el rajta re4 iitotek a-dobra és néki mar
Jarni kellet a dipla marsot hanem mi tértént itt nagy nevetés mert &
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nem ment ki a glédaba hanem levettette az inget és bé hujitotta és ezt
kialtotta hogy iisétek az inget eztet maga is az Obester ur nagyon ne-
vette és ditsérte az Vintzének az eszét hogy illyen okosan ki tudta vagni
az eszével magat hanem ellenben kérdezték téle hogy mit akarna hanem
6 ere tsak konyen meg felelt azt mondta hogy nem egyehet hanem azt
amit néki az méltésagos obester My meg engedett hogy tsak az Ingre
verjék el @ veszét hanem 6 azt nem tette hozzad hogy 6 is benne lenne
melyet is ezt mind helybe hagyak hogy igasdga van a vintzének mar
monda az obester ur ez derék ‘hanem biintetetlen meg nem szabadul-
hatz és muszaly valami més stréfot szenvedni leg aldbb 30 botot melyet
a vintzének muszaly volt el allani itten gondolkozik hogy most tekerje
fel bibasz eszét és igy gondolkodot hogy ha meg engedné a méltosagos
Obester ur hogy ugy fekiidne a pankra a hogy &6 szereti az Obester te-
kintvén fortélyat ismét gondolkodott hogy hogy fog most a tzélja néki
ki iitni de ezt is meg engedte ndkil azért tehat két kaplar aki mar akarta
verni mellé allot a panknak ¢ pedig meg a pank eldtt allot ekor nam
sokd tétovazvan mondjak hogy fekiidjon le § tehat le fekiidt de nem a
pankra hanem ali igy ismét nagy nevetést iitottek rajla és ekor monda
az obester hogy meg fog szabadulni kiintetés nélkiil és eztends mulva
hogy ha meg betsilli magat visza fogja kapni a kaplarsigat illyetén
forméan kirukol a Companiaba és meg betslts magat és visza kapta a
kaplarsagot. ) :

Mar most itten 6 szolgalt és igen szépen kitétote a kapitulatziot
és meg kapta az opsitot mdar most tehat el botsatottak fitet haza hanem
hova és mere azt senki sem tudta — hanem 6 azt jol tudvan hogy sem
orszaga sem hazija hova s mere fog menni § ara hatdrozta magat hogy
amere a szeme €s az egyenes ut vezeti £s mint hogy katonma és hat ha
valami tsalardsagal pénzre szert tehetne és igy valamire bdldogulhatna,
jgy tehat mar 6 ment mendegélt sok orszagokon keresztiil a mint 6 egy-
szer ezy erdén menne keresztiil hat meg latya hogy a fiiles bagoly egy
oduba ottan sz6l mindjart oda megyen és ki veszi a bagolyt és meg koti
spargara és igy mind a ketten utaznak a mint utyokat fojtatjak hat
elér egy faliit @ mely falttha taldn még annak elétte sohasem lattak ka-
tonat és bagolyt ottan bémégyen 2gy hazhoz hogy szallast kérjen maga-
mak és madarianak éppen az a haz voltf az a thol a biré lakott a bird pe-
dig oda haza nem lévén tehat tsak a gazdaszonyt talalta oda haza attél
kért volna 6 maganak szallast de az nem biztatta magat mert 6 akko-
rara varta a szeretdjsdt az az a faltbeli £6 Papot mert e vilt a szerstdje
a birdénénak itten még is mint hogy a katona aszt mondjdik hogy szemér-
wmetlen § is meg maradt és a gazdaszony ambar latta hogy nem akar el
menni hat mar tobbet nem is szolot wéki hanem enni adot és meg mondta
hogy fekiidjon le a sutba itten a katona az én Vintzém adott az ¢ ma-
daranak és lefekiidt a sutba de 6 azonba nem alndott el hanem nézte
hegy mit fog a gazdaszony tsindlni latta hogy siitof fézott gondolta
hogy j6 volna nékem abbdl enni és hogy még eszem 1is beldle itt gondolta
az aszony hogy alszik a katona mar ekor minden készen volt hat tsak
halya hogy zorgetik az ajtot kérdezi hogy ki légyen és észre vetts hogy
az Ura ekor a menyetske mindjart takaritott mindent félre hogy az Ura

észre ne végye a Pogatsat fel a kementzére a bort az Agya ala a Liba
petsenyét az almariomba és igy a tobbit mas felé bé 18p az ura és mondja
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jo estvét feleseg az aszony fogadja ura koszontését melyre tovabb az
mondja az aszony hogy vanitt egy katona egy madaral szallast kért
hogy még életembe soha sem lattam olyat mindjart mondja a katonédnak
hogy keljen fel tekintetes witéz katona uram és pirongatya a feleséget
hogy mért nem vetett neki az dgyaba agyat gondolja magaba a katona
tudnad tsak mért nem més képpen beszélnél fel kél a katona és koszinti a
gazdat hogy légyen j6 egéségbe itten mondja a bird hogy 6rvendek hogy
van szerentsém vitéz tivat hajlékomba tisztelni itten « katona hogy tudott
egy kis emberséget monda részemrdl a szerentse kedves biré uram itt
mindjart szemébe tiint a birénak a madar €s kérdi t6lle hogy miféle al-
lat vélna az aval a nagy szemivel és 6raval filleivel mondja a katona ez
a miadar jovendd mondd és e meg tud mondani mindent hogy mi t6r-
tént ennél a haznal itt mar nem kellett a Vintzének tobb tsak hogy ez
nyvelvére jott mondja majd jo6l lakom most is meg wverem ezt aq tetves
dgyékomat jo féle hisal mert azt mai vildgba jol tudjdk hogy a katona
most is szereti g hast tehat azt mondja a gazdanak hogy mit akar meg
tudni hogy mi vian a hézaba ere mindjart meg szdéllal a gazda hogy sze-
retné biz 6 mert Ggy is gondol valamif a kedves feleségérdol mindjart
azt mondja a gazddnak wvan é valami mnyershus itten v6lt néki
nyers disznd hus és bé hozat egy darabot el vag belélle egy
kitsit és ekkor oda adja a halgatag ,bagoly maddrnak és az -drara
iitot ekor mint hogy a madar szereti a hist mindjart huhogot
ekor, mondja hogy mit mondot most a katona utram madara mondja
azt @ Vintze hogy most azt mondta hogy a kementze tetején
van a turés béles oda megyen a gazda hogy igaz é hat riktig meg talalja
. a bélest mondja tovab a katonidnak hogy kérdezzen még valamit ma-
sodszoris madaranak ad a vintze hist és megint mondja a madar hogy
ht ht kérdezi a biré vintzét hogy mit mondot vinize azt mondja hogy
most azt mondja hogy az almariomba van a liba has nézi eztet is a gazda
hat meg taldlja és az aszbalra teszi és mondja a Vintzének hogy kérdez.
zen még valamit, harmadszor is oda 4d a madarnak htist akoris a madar
mondja hogy hu hu kérdezi a biro hogy most mit jovendslt mondja
vintze, hogy most azt mondja hogy az dgya alat van a gazdaszonynak
egy kulats bor nézi a gazda hat eztis meg taldlja eztis az asztalra teszi
és mondja a Vintzének hogy ljon hozza és egyenek mind a ketten és
hijja a feleséget is de az nem akart menni hanem mondja a gazda gyere
egyél mintha tsak te tsinaltad voélna ezt itten mondja az aszony hogy
nem akarok 6rddg hust enni mert el hitte @ gazda hogy azt nem az fele-
sége tsinalta hanem az madar jovenddlte meg.

Méarmost joél laktak és lefekiidtek az jé vetett Agyba a katona még
akor éjtzaka a gazdaszonyt is meg kereste és meg monta néki hogy ha
nem 4ll az akaratyira hat még tobbet is fog jovendolni a bagoly itt az
aszony vagy akarta vagy nem meg kellett néki leni és még azon kiviilt
adoti 100 forintot a katonanak, fel ébredtek hat 6k reggel és ara hatarozta
magat a biré hogy akar mibe keriilis meg veszi a madart reggel tehat *
meg alkusznak 200 fonintert és oda adja vintze a madarat gondolyja hogy
nem hilyaba hordozta ezt mar olyan régen mar most van az Vintzének
300 forintya kettét a gazda a madarért adot egyet pedig az aszony.

MA4r most itten el indil 6 a maga Gtyara hadjuk itt a bagolyt tsi-
naljanak a parasztok vele amit akarnak hanem megyen a vintze minden
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falun, vanoson keresztiil pénze van anyi mint a korpa de az 6 pénze nem
sokaig tartot mert egy varosha béiilt a kortsmaba és mind el kartyazta
és meg itta mar itt a komisz nadrag is nem igen jo voOlt a kabat amit
innen el vitt a regimentiil el szakadozot a dolog nem ’smakolt néki hogy
kereshetet volna a mint 6 gondolkodasaba kimegyen abdl a varosbol
elétte 14t egy nagy viarost amelybe a tsdszar lakot és gondolkodott hogy
hogy mehessen ‘be mar ebbe a nagy varosba amint egy kis erdébe me-
gyen hat tsak majd fel bakik egy dgosba nézi az agost itt pedig volt egy
nagy koészikla is ahol mesélték az emberek hogy itt ordogok jarnanak
ra néz 6 itt mondom ere az agosva hat meg lalya hogy kuts juk van
“ benne mindjar gondoléba eset prébalja kinyitni egy kis szegel hat tsak
kinyitya mit lat nem egyebet egy kis viasz gyertyanal és egy tzin ma-
sindt hat kiveszi mintha érezné hogy sokkal erdsebb vélna mint edig
volt le Gl oda egy fa alda hat meg gyntya hat tsak elébe tigrik egy vas
ember, és mondja hogy mit parantsolsz felséges fejedelem ekor Oriil meg
az én vintzém hogy mar most 6 az i mindjart mondja hogy mi vagy te
és mint jottél ide mondja méki az vas ember tsak parantsoly minden
meg lesz mihint a gyertydt meg gyitod akor el6 tigrom most tehat
mondja a vintze hogy tsindly nékem egy olyan nagy rezidentziat hogy
még a tsaszarnak sem legyen olyan alig mondotta ki hat mar 6 az asztal
mellet il és gondolkodik, hogy most mit tsinaljak ehetném azt mondja
de hiszen mit meg gyutya a gyertyédh és mindjart oda elébe ngrik a vas
ember és mondja hogy mit tsinaljak felséges fejedelem most a vintze egész
oromében volt és mondja hogy nagyodb ur vagyok mint az egész regi-
mentembe valo kdpldr mindjart mondja hogy hozzil nekem eni valot
a mi leg jobb és leg dragabb alig mondta ki mar minden meg vélt tsak
enni és ini kellet volna kinek elétie « nagy meg teritet asztal és tsak
maga Ul mellete jol lakik és. gondolkodik ismét hogy mar jo volna pi-
pazni is meg gyutya a gyertyit mindjart elébe mégyen a vasember és
azt mondja néki hogy mit parantsolsz £6 Giruuk moundja a Vintze hogy hoz-
zdl nékem pipdt dohdnyt még pedig faint hogy a tsdszdrnal se legyen
olyan mint nékem ekor mar meg volt egyszeribe. Mar itten a Vintzének
semi baja nintsen jol éli vilagat eszik iszik és van néki pénze egyszer
amint az ablakan konyokolne ki fele meg lat egy szegény legényt hogy
igen rosz ruhaba ara feld jon mondja a vintze hogy gydjion kozelébb
a legény leveszi-a sapkajat és mondja mit tetszik parantsolni az urnak?
mondja néki a vintze hogy “n nem parantsolok hanem tsak kérdezek
mond meg nékem hogy hova akarsz most menni ilyen rosz ruhaba
mondja ndki a legény én katonava akarok lemni melyet mihént meg ha-
lott a vintze mindjart adott néki 40 aranyat és mondtia hogy ezen ve-
gyel magadnak a mi tetszik és a Mdridsi regementyébe dly mert én is
ott szolgdltam « tsdszdrt 14 Esztendeig és ekor meg kaptam az opsito-
mat 1ad most milyen nagy ir vagyok itten meg készonvén a szegény
legény a pénzt melyet méki az Vintze adot és monda hogy ha az Isten
élteti meg fogja még azb néki jutalmaztatni ha mindjart életébe is ke-
riilne és evel utyira ment és be is allot katonidnak oda ahova a vintze
néki mondotta.
Mar most hiat vintze itt 6li vilagat bbldogil és tsak egy hibadzot
néki mely is az volt hogy szeretett volna még 6 a fejér személyekel mu-
latozni néha néha itt mindjirt meg gyligya a gyertyat és elo tgrik a
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vas Ember és kérdezi mit parantsolsz 0 uram melyre a vintze magy ke-
vélyen azt mondja hogy hozd ide nékem a kiralymak a janyat minden
agyastul a hogy most fekszik épen este volt az oda valé kiralynak volt
egy 9zép leauya még nem volt tobb mint 16 Esztendds ae anygyalok hozza
képest csuk bivaly bornyihk valdnak az 6 beszédje vedig olyan vélt hogy
-uz Apolle musikdldsa és a Céres fiityilése tsak Bivaly bégés volt hozza
Jeépest tehat ezen szép leanyt alig mondta ki a Vintze mindjart a vas
ember agyastol egyiit oda vitte ekor mellé fekiidt tidjulk mdr azt hogy
-az oreg ketske is megnyalja a sét és ugy is van a katondnak idedja az
illyen fel vondsrél nem hiszem hogy anyit tudndnak a prozentirozdsrol.

Mar meg kezdet vilagosodnd felkelt a vintze és meg gynitya a gyer-
tyat és mondja a vas embernek hogy vinné visza a kiraly kis aszonyt
alig monta ki mindjart agyastol egyiit visza vitte ahol anak elétte volt
itten. a leany mint hogy meég annak eléte est- soha sem probalta magyon
el volt badjadva néki pedig szokdsa volt uz hogy af atyat miinden reggel
meg Tatogassa hanem ekor még tsak az agybal sem titdott a gyenge leany
fel kelni tsak otti fekiidt itten fel Oltozik a kirvdly bé megyven a leanya-
hoz hogy meg kérdeze hogy miképen aludt a ledny mondja hogy 6tet
egy vas ember el vitte nem meszire agyastdl egy trhoz és ottan meg-
mondta az atyanak minden szemérem nélkiill hogy mit tsinaltak vélle az
atya ezen igen tstudalkézot hanem gondolta hogy tan tébbet nem viszik
el de az en Vintzém nem elégedet meg aval az egy éjtcakaval hanem
masik éjtecaka is aképpen tselekedet mas nap ismét visza vitettle a vas
-emberel itten megint a kivaly mondja az leAnyanak hogy talam most is
el vitték a leany még beteggebb vo6lt mint az elét vald nap.

Mindjart a kirdly tszve gytjteti a tanatsosait és elébek terjeszti a
dolgot a tanatsosok nem tudtak szélani hogy mi féle ember tselekszi azt
‘hanem azt jol tudidlk hogy nem bolond embernel kell lenni hanem egy
dreg aszony volt oft ez azt mondta hogy az dgya fenekére tegyék egy
tele sadkot kilesel '6s ha majd el viszik a leAnyt hat a koles fog fojni és
az nyoman el lehet menni harmadnapis az Vintzét megint elérte a nya-
valya és megint kivinta a fejér tselédet mondja a vasembernek hogy
hozza megint @ vas ember azt mondja hogy hagyni el mert majd rajta
fog veszteni de @ vintze ezt mondi hogy mit én parantsolok ki 4lhat
-nékem ellent itten a vas ember el hozta hanem észre vetfe a tsalardséa-
got hogy ott van a koles hanem mindjart fel vette a leanyt agyastol és
a kiradly haza korol osze meg oszve hurtzolta még tsak a koles ki nem
hilot ekkor osztan ngy vitte a leanyt vintzének itt vintze elviégezte a
dolgat és ismét visza vitette a kiraly felkél és mindjart néki hiril vittek
hogy mér a leany ide haza van €s nézik a kolest hat nem talaljak sehol
anyomat igy tehat itten sem tudtak semmire menni a vas emberel ha-
nem a vintze megint el hozatta mdr estve tudjuk azt hogy 6 is katona volt
a katona pedig az ilyen dologal telhetetlen akor mondia a vas ember
hogy hagyna fel mdr a kirdly jinydval hiszen van itt mas leany is a
vairosba ki még szebb a kiradly janyandal is jé lenne az is, de a vintze a
mellet maradt mig a vas ember ura parantsolatyara ismét elhozta és
o vintze hogy jol ki babrdlta magdt nagyon el aludt és nem ebredet fel
regelre mar 9 ora is volt de a kiraly meg fel kelt 5 6ra kor hogy meg
nézze a leanyt hogy 6l e még vagy nem hat tsak a hiilt helyet talalta itten
mindj4rt tszve hivatya a tanébsosit és meg parantsolja nékik hogy ke-
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resék minden hazndl a varosba és’el mentek a Vintze rezidentzidjaba is
ott riktig meg taldltak a leanyt meg akkor is mellette fekiidt az opsitos
vitéz mindjart fel koltotek és meg kotoztek és kérte hogy tsak a ladajaba
had nyuljon de aleany ezt mondotta hogy mnem kel semihez sem hagyni
nyiilni mert ha fel eresztik akor mindj&joknak vége lesz ekor otet el-
vifitek a kiradly hoz és ottan le tették a leg alsob tomlotzre és 6 mar itt
volt egészen két holnapig és tsak mapjara egy itze viz és egy font kenyér
volt az elete fen tartisara és harmintz hat fontos vas kezére labara makva
iten Otet a Grdndtercsok strdsdltdk ment a tsdszir nem akarta fel akasz-
tatni hanem hogy itt szenvedjen egyszer 6 buvaba ki néz az vas rostél-
" jon keresztiil hat mit lat mint azt hogy azon katona wakit 6 szegény ko-
raba meg ajandékozott itten meg szolitya hogy vajon meg ismeri e
mowndja neki hogy nézen le le nézet hat mit latot nem egy ebet mint azon
embert a ki néki pénzt adot mikor katong va lett eszibe jutot hogy mit
fogadot 6 hogy hamindjart eletibe keriilne még is meg szabaditans kér-
dezi mindjart hogy nuibe lehefne néki segiteni mindjart mondja hogy
nem egyebbel mint ha elmenne azon hazhoz és ottan van egy lada és a
lada fijokjaba van egy kis viasz gyertya és egy tzin masina tsak ezt kel-
lene néki el hozni és ha ezt el hozta akor 6 is meg szabaduilna és 6 sem
lenne katona itten mindjart mondja hogy a most meg nem lehetne ha-
nem ha edig tidot varakozni még varakozzon 24 oraig majd most gy
is mindjdrt ablezoljdk a vdrtdt s ha haza egyen parantsolat utdn el
fog oda meni itten 6 egy néhdny ldbli prétot vitl az dristdnsnak s nem
sokara haza is mentek és mas napra kelve felvatyak a vartat hat ide
épen egy spormuaisztert felczoltak a ki félt etté6 az erds aristanstél 6 pe-
dig mindjart kapot rajta és el megyen mrondja bizony pajtas hamis aris-
tans az hanem hogy ha el menék helyeted tgyan mit adnil e
mondja baratom lene egy itce dupli pitésbiil ez pedig mindjart
mondta hogy ted ki ekor ¢k meg egyeztek és magat jelenté a
kaplarnal hogy kimene sétalni a ké&plar ismerte hogy jo viseletii
ember hat meg enged te néki ez pedig egyenesenr megyen abba a
hazba a hol magyariztak néki megis taldlta nem sokara és el vitte
magéaval hogy erd]l nem tidot semit masnap el megyen vartara és oda
41l sirbakra itten mindjart mondja hogy itt a gyertya elveszi az én
Vintzém és azt mondja hogy még egyszer vagyok vintze ekor letérdepel
és imadkozik hogy miég egyszer meg szabadult mindjart el megyen a sze-
geletébe a tomlotznek és meg gyutya a gyertyat eld all a vas ember mér.
most innen ki mehetet volna hanem nem akart mert ha el ment vélna a
varta bajba eset volna hanem & ezt nem akarta itten parantsolja a vas
embernek hogy a tsaszar nak a hazat szélyel kell szérni de esak felét
itten alig mondja ki hogy eszre vette mindjart szérodot szélyel itten mér
most gondol kodik a tsaszér hogy ugyan mit vétett 6 az Istenek eszébe
jutot hogy azon aristamsot ki kellene ereszteni mindjart parantsolya
hogy ereszék el és vigyek 6 elébe iften a tsdszar parantsolatydra meg
‘nyilik @ tomldtz ajté és azt mondjdk hogy jonre ki megyen @ vintze
és el megyen a tsaszar elébe ekor mondja a tsészirnak hogy mért hi-
vatta a tsaszar mondja hogy nem egyébbért mint azért hogy meg engedet
néki és menyen-ahova néki tetszik, ’

_ De itten @ vintze més-keppen gondolkodot mert azt mondta a tsa-
szdrnak hogy nem megyen adig mig a printzesznét nem adjédk néki a
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tsdszar azt mondotta hogy az nem ‘lehet ekor el ment a “vintze de 6
megint meg gyutotta a gyertyat és parantsolta a vas embernek hogy
most a tsaszar hazat hanydk szslyel és tsak a maradjon meg akibe a
leany és az atya van ekor ismét oda ment a Vintze és monda hogy ide
adjak é a leAnyt azt monda a tsaszar hogy oda hanem még a leanyal had
beszélyen mondja mingyart hogy varakozanak a szobaba itten mondja
a leanyamak hogy mit gondol a leany meg egyezet bene és ekkor elvitte
magaval az ¢ hazaba és a tsaszar hazat is meg tsinaltatta.

Mar most itt élnek 6k egy darabig egyszer 6 ki miégyen az erdbbe
sétalni a mint otan setal mint hogy anar § igen Oreg volt €rzi hogy alig
tid meni inen haza felé indult és haza is ért de mar akor a gyertya a
teleségénél volt mert volt néki egy szobaja a kibe senki sem jart de hogy
6 oda vOlt be ment a felesége is meg akarta vetni az dgyat hat ottan meg
lelte a kis viasz gyertyat és el tette a kebelébe azért veszet el az 6 ereje
mindjart amint haza nient hat bé megyen a szobajaba hat 1atya mi jsag
- mindjart tudta hogy az agya meg volt vetve és kereskedet de 6 nem ta-
lalta az gyertyajat mondja a felesége mit keresel te oreg ez pedig azt
mondja hogy semmit itten mar azt mondja hogy majd most beszélek
vélled meg mutatom hol a gyertya ere tsak meg gyutya hat el ugrik
a vas ember moudja hogy mit parantsolsz felséges aszonyom nem egye-
bet hanem hogy ezen embert wvigyétek a tizen harmadik szigetyébe a
tengernek itten mindjart fel kaptak el vitték hanem parantsolta hogy
vigyetek néki tizenkét kenyeret is ngyan anyi szalonnat és tizenkét hordd
bort el vitte a wvas ember és ott letette a mint oltan le tebte hat
ott hagyot tizen ket itres skatnjat és egy gyiiriit az jaba €s ott hagyta
egyszer fel ébred hat mar latta hogy egészen mas vildgon van szélyel
néz maga korli hogy mit 14t hat latta hogy a sok kenyér szalonna és a
sok hordd bor, mellete van és akor azt mondta hogy mégis tsak jo volt
hozzém nem kivanta hogy meg halyak éhen itten mar 6 hogy meg ehe-
zet hoza fogot kenyeret szeget és evett szalonat és ivot bort igy éit 6 ott
‘maganosan egy darabig mig tartot az enni valoba de hogy mar el fo-
gyot akor tsak ezdet gondolkodni hogy mi tevé legyen mert nem latot
6 tsak egy embert is a mint 6 torte a kezét hat valahogy tsak meg for-
dult az ujjaba a gyirit és ki tgrott tizen két orias hat itten mondjak
néki hogy mit tetszik param tsolni ekor 6 azt mondja hogy egyebet nem
~ hanem vinnek ki a szarazva alig monda ki mindjart a katujajaval egyiit
oda tették a szarazra mar most szdrazon van hanem nem tudja hogy hol
és mere volna itten gondol kodik hogy most mere menyen ¢s. nem jutot
eszébe hogy a gyfliriinek olyan nagy hatalma van azt mondja hogy mit
tsindlok én evel a katujaval nem emelem ezt és iiresen f6thdz vag egyet
hat mindjart olyan nagy var lett beléle hogy még anak elptte soha sem
latott olyan szepet igy gondolkodik hogy mi tsindljon a varba ott ehen
is megkel halni és se pénz se poszté hogy valamit tidjon venni és mi
leg £6bb az hogy itt embert sem 14t akinek eladja és hia mind a tizen két
katujat foldhoz iiti is még sem ér vele semit itt hat mar ¢ nem iitot tob-
bet oda hanem meg tartotta és megint kezdi a kezsét torni hogy mitévd
lenne ere meg fordul az gyfliri és ki jon a tizen két dnids és mondja mit
parvantsolsz gazdam 6 mar itt okosabban tiidott elni mert mindjart kér-
dezi hogy mibdl jon néki azom erd esak mindjart mondjak néki hogy mit
parantsolsz felséges kiralyunk ez pedig mindjart parantsolta hogy a
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kirdly hazat mire reggel. fel kél mindjart hanyak szélyel és hogy ha fel
ebred magat egy satorba talalja alig mondotta ki mar § ezenn parantso-
latot mindjart meg volt tselekedve hat egyszer tsak a kiraly meg fazik
és kidltya a szoba leanyat hogy hozanak néki kavét de még i6 lett volna
ha tsak egy kis duplitét hoztak volna kavé helyet és tzikor helyet egy
kis jo siros bagdt is de sem s6 sem kenyér nem vot andl fogva fel 6ltozik
a tsaszar hat latya magat hogy egy rongyos satorba van és nintsen senki
mellette mert azalatt az idé alatt mig a vintze oda vélf a leanya a tsa-
szaral mindeg egy szoba ba vo6lt demar most nem is latta a leanyat ezért
ilyetd meg olyan nagyon azomba a vintze megint meg forditya azalatt
az idd alatt a 12tf orias €s parantsolja nékik hogy hozzak €16 a kirdlyt
alig mondhatta ki mindjart ott termet a kiraly elebb ugyan nem akarta
ki mutatni magat a vintze *hogy 6 ki légyen hanem aziitan hogy meg
sajnallotta meg mondotta hogy § volna az a kit a leAnya szam ki vetiésbe
kiild6t és még is § mem halt meg hamem meg most is nagyobb fr mint anak
eltte ekor osztin azt mondotta hogy 4l é meg a felesdge vagy nem a ki-
raly pedig todittotta hogy azodlta olyan beteges mert nagyon sajnilotta
és az olta mindeg az atyawval vele lakot igy éltek 6k itten egészen harom
" napig egyszer a mint fel kelnek meg forditya a gyiiriit az tlyaba hat
mindjart el termet az orias $s mondja a kirdlywak hogy ezek az én le-
gényeim ekor paranisolatol adot ngki hogy Otet minden haza népestsl
egyiit vingk haza mely[et] az oriasok meg is tselekedtek 4s meg talaltak
a feleséget mert ez mar akor az atyaért kitlddt hogy hozzak haza de a
vas ember meg taldlta az orias pajtasokat és még 6 is segitet ekor meg
nagyobb lakadalmat tsaptak és ugy éltek egyiit és parantsolia az oridsok-
nak hogy 6tet valtoztatasak fijatald és igy meg jobbam szerette a tsi-
szar janya és még éltek sokaig

Ekor osztan fel ébredtem

Pinis hujus operis :

segits iram tobreis.

Vége.

Szegedi népies imiddsiagok és raimadkozasok.

Szomverésri vald. -

Palma szililte 4gat, virdga sziilte Szent Annat. Midén az Ur Jézus
a fédin jart, elétanalt harom zsiddélant. Eggy asz monta: de szép vagy
Jézus, mind a nap. Masik asz monta: de szép vagy Jézus, mind a héd.
Harmadik asz monta: de szép vagy Jézus, mind a hajnali csillag. Ez a
harom zsid6lany mdgverte Jézust szimmé, Evitte Marija Jézust a Jordan
vizire, ahun vizet meritott, asztam fehdér marvankiire ontitte. Ezon kis-
dedrit a verdst, fajdalmat mosom 1€ evvé :az imicesaggl.

Randulasrd vald.

Uton mén a -Szentasszony, Szentasszonnak Szengyvermodk a kezibe,
Szengyermoknek szent kordszt a kezibe. Teemiodés, ficemodés, inaknak,
csontoknak hejjibii kimonetele. Kiidém Méarijahon, Marija ﬂmdl Szent
Fidhon, Jézus kiidi hejjire.

Iméccsag.

Jégon mén &gy madar, de nem madar: szarnyas kisangyalka. Szar-

nya alatt szent Otér, szent 6tarba igasz hit, igasz hithe Boldogasszony.
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Kiitekint a napkeletre. Ott latot éggy aranyos hézat: kiviill aranyos, be-
161l irgalmas, abba jartam térgyig viérbe, konyékig konybe. (Aki eszt az
imacesagot este-roggé émongya: hét haldlos biintli mogmenekszik).

Imaccség.

En fékelok én agyambit, mind Ur Jézus koporsébi, mellém toszom
két karomat, két misemondé gyértyamat. A kakasok mokszollaltak, Ma-
rijat kiatanak: kéjj £6 szép Sziiz Marija, mokfoktak Szent Fijadat, ko-
roszfara feszitotték. Kiéos csopp wére €esoppent, az angyalok f0szotték,
cintanyérokba totték, kehébe ontotték, paradiesomba vitték. (Aki eszt az
imécesadgot émongya: része 16gyon a paradicsomba). :

Szeged Als6varos, 1928—1929-ben lejegyezte:

Bdlint Sdndor.

A csantavéri nyelvjaras.
(Masodik k8zlemény.)

Magénhangzdék zértabbdvdlasa.

16. A XVIL sz. el6tti é hangbdl egy fokkal zartabb ¢ lett: agyik,
arnyik, bamiszkodik, bugyburikul, csipol, csirin, dicsir, edin, egissz,
emiszt, emlik, fehir, fik, fosvin, gim, gyikin, igir, 1til, iztk, kik, kemin,
kin (= kén), kinyémes, kintelen, kist, kisz, kive, kimil, kisirt, kokin,
korosztin, kukurikul, 14k (~ 1ék),- mellin, néz (~ néz), nydstin, pacsit,
picéz, piz, remill, rikit, seregin, sirin, sikit, sitit, tanyir, tip, termiszet,
tessik, tortinik, torvin, vilemin, véfin, szekrin, avitt (< avélt). A -ség,
-vény, -mény képzék kivétel nélkiil zart maganhangzéval fordulnak elo,
az -6k azonban mindkét alakban hasznalatos (takarék ~ takarik, tor-
melék ~ tormelik, kaparék ~ kaparik, sth.). Hzek analégias hatdsara a
nehézséy bs nehéz szavak is el6fordulnak nehissig és nehi: alakban.

‘E zartabba valt alakok .i-je utébb tobbh esetben megrovidiilt. (V.
0. 8. §.)

17. A kGznyelvi 6 > 4 és 6 > valtozés itt is végbement, még pe-
dig magyobb aranyban. A -bdl, -bé6l, -rol, -rél, -61, -61 ragok kivétel nél-
kiil zartabb alakban jarulnak a t6hoz: hazbi, kerthd, arw, érd, hazird,
uta, stb. Ezeken kiviil zartabbavalas tortént még a £ard, kanesd, kudas,
mogyory, nyoszoju, rizsa, turd, b, bit, A1, dit, feny#, herkentyil, ki,
tit (~ tiive), i, ik, itkéme, kisti, soprd, szii (~ sziivés, de szovet), di6-
portyd szavakban is. A zartabba valt 4, 7 néhany esethen megrovidiilt
(v. 8. 9. §).

18. Szédmos esetben o > u s ¢ > i zartabbavalas torbént: ahun,
bhun, ghun, hunnan, abunnan, othun, bukréta, bukor, bugyburikul, bun-
dzsir, esuda (de kiesoda, micsoda), esuddkozik, esukor, esurdul, csurog,
csurgd, dungd, durung, furma, furt, keffér, muzi, kukurikul, wustor,
uzsonnya, vankus, Vilmus, fujt (csuma?); biiffen, biifole, giidor, ciivek,
gyiin, gytikér, lik, ligdds, liivédoz, lil, piiffed, piiffeszkedik, disztokél,
AL : '

19, Szorvianyos esetek:
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é > i: advint, bikacsik, esirifi, girizd, girine, gilice, girind, legis
(-legjobb), sirin, sitit, szilid, kikiries, kinyér, bilindek.

e > i: erigy, erigyetek, erizd (= ereszd), kerizsgél, kilis.

e > w: sutd, sutul, ¢ > o: komra, nyovoja, potka, vocsora.

20. Nem valt zartabba az é a még (= mig), amég, hénar, mindég,
526k (= szik) szavakban 8s az é a néné! (= nini!) indulatszoban,.

Magénhangzék nyiltabbavélasa.

21. Bz a hangvaltozas figy folyt le, mint a kdznyelvben, csak szor-
vanyvosan taldlunk eltérd eseteket.

i.> é: afektéroz, részkéroz, sifanér, staférung, székéroz, méhel.

1 > &: lémonadé, régémeént, rétéral, stanéeli, ténta, vélla, venyége,
frécska.

o > a: hambér, kabak, lakadalom, patya, vanda, pranda, sifanér,
virgane, vakondak.

Hasonlé esetek még: Blaho, cakompak, podva, onoka, cepel lehég,
peneténcia, sardgja.

Erdekes, hogy az érdemés, érdemol, lélek, fecske, fest, féketd SZ&-
vakban mindig nyilt ¢ hangot ejtenek (v. 6. még oromembe).

22, Nem valtak nyiltabba, hanem eredetibb magénhangzdjukat tar-
tottak meg a -fi, -t mag és a méné, oszt, osmtan, otvar, té (-nekbek);
té (-nalatok), sarampd, magos szavak. Ilven megbrzott régiségnek tekint-
heté a labom, labod, talol, varjonak, irjonak, lassonak, alom (= allam)
szavak zartabb hangzodija (taldn a hetis hetest szdé is).

Maganhangzdk labializalédasa.

23. Az & hangnak 6-vé labializalodasa tobb esetben eltér a koznyelv-
t6). Szabalyszeriien végbement ez a hangvaltozas azonszdétagu I elétt, pl.
csipol, koll, kerepol, lefetydl, pihdl, porsol, szerepél, tisztol, szen-
tdl, iinnepdl, sth. Az I kiesése esetén persze ilvenkor ¢ > & valtozds tor-
fént (v. 6. 2. §).

Csak labializalt alakbaun hasznaljak a fdd6, dsmer, kordszt, Orzse,
Orzsi, 0sporos, pohol, pondol, sopor, sopri, szog, védor, £6l szavakat.

i > 4 labializdlodas tovtént az 7id6, dizen, siiket, nékiik (=nekik)
szavakban,

24. Nem labializalddott az é a kivetkezd szavakban: bégre, béng,
héngéz, csénd, csépérég, csépp, gyénge, gyép, hivés, még (~ mége,
mégé, mégétt, mégl), péng, péndill, pérég, pérget, pérnye, pédér,
péndérit, pérsen, péreég, réstell, sér. séréllesztd, séntés, témérdek,
széndérég, zsémje, még (-ver), A kétt mellett kétt (-tészta) is eléfordul
s indulatos kifejezésekben orddég helyett érdég is hallhaté.

Nem labializalodott az i ési a hivelk, kint, kisé¢ (< *kilsé), ulh,
réhes, sin I(-disznd), sirég (-forog), gidrés (giidris), hivés, nyives szavak-
bhan (a méhel szdhoz v. 6. 21. §).

Nem tortént meg a labializalédas a fékeld szoban v. 6.'21. §) s
nem labializalodott az 6magyarban hasznalatos ¢ hang azonszétagi I és
talan ikeritett rr el6tti helyzetben (v. 6, 2., 3. §).
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Magénhangzék hasonuléasa.

25. A hangrendi egység torvénye koriilbeliil oly mertekben érvénye-
siil, mint 1a koznyelvben. Eltéré esetek a kovetkezok:

A feltételes mod -né jele a jelen egyes sz. 1. személyében szabalyo-
san illeszkedik: (én) néznék, latndk, hallandgk, inndk, stb.

Hangrendi kiegvenlitédés folyt le a heptike, citora, farba, kalan-
darjom, poreolan szavakban,

26. Erdekesisajatsiga a kdzség nyelvének, hogy a translativusi -é rag
még illeszkedés mélkiil fordul eld: saré vat, poré 1étt, ez a bor véré vat
bennem, a viz-boré vatozott, kiijé, s6jé vat.

A lativus illeszkedds nélkiili -é ragja maradt fenn néhany esetben
a kozépfok -bb-je elétt: arébb, amdarébb, odébb, hatrébh (ezek hatisara
a hamarabb, kizelebb mellé is keletkeztek hamarébb, kozelébb alakok).
V. b. 70. §.

A esip és irint ,csuszkal (a jégen)' igék Osszes alakjaikban mély-
hangt szuffikszumot vesznek fel {de ismeretes a csipédétt, csipétke is).
Nem illeszkedik még az -8 (-6, -61) képzé az avilt széban.

Koznyelvtol eltérs vegyes hangrendi szavak: abrinces, srégan, géga
(v. 5. még 28. §).

A labialis illeszkedés is eltér a koznyelvtsl. A -hoz, -hez, -héz esak
-ho, -hé alakban hasznélatos s a -szor, -szér, -szér labidlis -sz28 alakja illa-
bialis hangrendii t6hoz is jarulhat: kilened, tisszd, ezérszd.

27. Vildgosan feltiintetik a hangrendi kiizdslmet a kovetkezé alak-
parok: a) ikerszavak: cica-maca, cifitcafet, méjen-hojan, nyifég-nyafog,
sirég-forog, ripsz-ropsz, stir-for; b) onnalléan Nasznalt alakvéltozatok:
csimpaszkodik: esimpeszkédik, hamardbb: hamarébb, hanem: henem,
odébb: oddbb, kukkent: kukkint, oskola: iskola, myarvikol: nyérvdkol,
géga: géga: gugd, nyarvog: nyérvog {(~ vérnyog), onnat: onnét, hunnat:
hunnét, amonnat: amondt, sé¢hunnat: sc¢hunnét, tompa: témpe, sédér:
sodor, poszog: poszog, ulig: elig, csdnesog: csencség, cseli hd: hajsz hé,
esombdk: esombdék, kahaesol: kéhéesol, maita: mite, nyaggat: nyegget,
ghun: ehén. A hebortios, pérol 6s zomok szavak hasznalatosak, de megfeleld
parjuk, a hébortos, zémiok és parol ismeretlenek.

Maganhangzdk hasontalanuldsa.

28. Ide sorozhatiok azok a szavak, melyek nem hangtorvényszeriien,
hanem csak szérvanyosan, taldn jatszi széalakitds kovetkeztében, vagy
szomszédos hangok modosité egymasrahlatasa folytan egyik-masik vela-
ris hangjukat palatalis hanggal eserélték fel. Ilyenek:

a > é: cigérétta, réport, répéral, koméndéroz, tréktal.

a > §: nyérvakol, nyérvog, onnén, amonnén, hunnén, vakéral, vér-
tyog, vérnyog. ’

a > {i: sipkla, kukkint, faricskal, mutizsd.
o > ¢&: bérdo, bérnyn, konyéral, sérvad, gelvas
o0 > i: csimbok, abrincs.
% > i: kanesika. .
(Folytatjuk,)
K émiives Géza.
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. NEPI FOGLALKOZASOK, NEPSZOKASOK, NEPJELLEM.

Hat napos gazda.

Hajduszoboszlén a régi juhdszatbol maradt fenn mind e mai na-
pig a hat napos gazda intézmény, melyet a kutaték eddig nem tartak fel.
Ujabb kutatésaim alapjan a kivetkezéket tudtam meg az treg juhiszok-
tol és juhtartogazdaktol

A hat napos gazda intézmény Osszefiigg a juh, illetve a birka fe-
jésével és a juhtej feldolgozasaval, Tavasszal a juhot két csoportra oszt-
jak. A meddd és ilirii megy a nyajba a kils§ legelore, az anyajuh és ba-
ranybél falkat vernek és a belsd legelén a ,Sopronyon® marvad. A kis-
sebb gazdakbdl hat gazda ver egy fej6s falkat és fogad hozzd egy ,feids
Juhdasz-t. A fejoés juhaszt aprilis 1-t61 kisasszony napig (szeptember 8.)
fogadjak. Aprilis 1-t6] hat hétig, tehat majus 15-ig a fejés juhasz nem
fej, hanem ellet, a baranyokat gondozza bojtarjival, az ,,ell(’tos- bojtars-
ral, mivel ez fiatal fin, sokszor elletés gyereknek is nevezik.

Bar a fejds juhasz konveneciét kap, mégis mig nem fej, a hat gazda
megosztozik, hogy melyik melyik hétre ,kisziti* ki a juhaszt, vagyis
latja el eleséggel.

Megegyezuek tehat azon, hogy melylk lesz a hétféi napos, keddi,
szerdai stb. napos. Az els6 héten a héti6i napos gazda késziti ki a fejos
juhészt. Ad a juhdsznak és bojtarjamak két kenyervet, két kil szalonnét,
fél kilé so6t, egy liter kasat, 6 levél tésztat, egy fazék ételt két, harom
3o darab fistolt disznéhiissal. Bz az étel vereshagymés ecetes, apro-
kaposzta sth. lehet. c

A misodik hétre mar a keddi napos gazda késziti ki. A harmadik
hétre a szerdai stb. A juhész dlelme biztositva van, mert a hat napos
gazdaja olyan jol kikésziti a hat munkanapra, hogy bdéven jut a hetedik
napra, a vasarnapra is. Ha nem jutna, azért kap konvenciét, hogy ezen
az egy napon, melyen fejés iddben a tej az ové, éljen a magiéhél.

A hat hét lejart. A hatodik hét végén, rendesen szombaton reggel -
LHlevalasztjak a baranyt. Tovabb nem szopik a barany, megkezdédik a
fejés. A juhéisz az ellet6s bojtart elbocsatja.

A juhasz az egész fej6s nyajat este magahoz hajtja és meefeji szom-
haton este, vasirnap reggel és détben. Ez n harom fejés tej az ové, béré-
hez tartozik, ,szegdédsigbe van. Kz a ,vasdrnapi tév,

Vasarnap este a juhasz annak a gazdanak udvaridba kapja a feils
nyajat, aki neki el6szor ,kenyeret tett”, tehat a hétféi napos gazdihoz.
Itt megfeji vasarnap este, hétfén regeel és délben. Minden fejésnél atadja

a tejet a gazdasszonynak, aki ,,'f‘e]‘jes eltatast ad vgy maganak, mint pu-
lnanal\“. .

Hsétfén este athajtia a ked(h napos gazdahoz ¢s itt is megfeji ha-
romszor. gy megy ez sorba egész héten. Vasarnapra maganak fej, hét-
f6n kezdi eldl. Es ez igy megy szeptember 8-ig. _

A gazdasszony gomolyat, zsedicét, tejfelt, 6tast esinal a juhtej-
b6l. Az a juhasz all nagy becsben a gazda, kitllonisen a 0‘a7da§szonv el6tt,
aki tobbet fej. Ezért mondja a nota:
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Ez a fej6s juhaszok notaja.
Félig van a tiz iccés rovskaja.
Béviszi a gazda pitvaraba.

A gazdasszon’ keresztbe niz raja.

Onnét viszi bé a kamardka . . .

A gazdasszony csak azt hajigaija:
Ugyan apjok, ugyan mit gondoltok?
Ezt a juhaszt, hogy el nam csapjatok?!

Anvyok, anyok, a juhdsz nem oka,
Mer’ a juhasz a juhmwak bolongya.
Hat a nyaron mir’ nem termett kender?!
Mer’ az Isten mindenbe’ a mester.

Ujabban mar nem hajtjak a fej6s falkat az ndvarra, hanem a varos
déli ¥s nyugati oldalan elteriilé legel6n, az \gynevezett ,Sopronyon“, a
karam mellett fej a juhasz. A gazda minden fejéskor kimegy a karam-
hoz és beviszi hazahoz a tejet.

A fejos juhisz fizetése aprilis 1—szeptember 8-ig 8 mazsa buza, a
vasarnapi tej és ellatas olyan béven, hogy csaladjanak is jut beléle.

Kisasszony napjan a fejés megszlinik, a fejos juhot a nyajba- ve-
rik, rderesztik a kost. A fejés juhasz ideje kitelt. Rendesen juhaval egvutt
megy a nyajba, beall a nyaj juhiszhoz 6szibojtdr-nak.

Debrecen. Ecsedi Istvdn.

Békés-megyei népszokésok.b

) 1920-ban a Magyar Néprajzi Tarsasag megbizasabol Gyula vidékén
gyliitogettem. A gyitjtés utolsé napjaiban végigfutottam Szarvast, Szent-
andrast, Mesterszallast, Ocstdot és Kinszentmartont is. Féleg babona-
gyijtés volt a célom, de — természetesen feljegyeztem minden folklorisz-
tikumot, ami elém .akadt) Ebbdl az idGbdl és alkalombol valok alabbi
feljegyzések is. ) ‘

. Szarvason a magyarok sziilés elbtt 1evesmk a szalmazsakot és az
agy elé a foldre helyezik, aztan dehér lepeddvel letakart rongydarabokhol,
Goska szoknyakbél és vizitkékbol készitik el a szill6agyat. A szalmazsak
csak akkor keriil vissza, amikor mar az asszony tissta; az ocskasdgokat
pedig a legtobb helyen elégetik. Szentandrdson a betegigy koré szrinyog-
hdlot feszitenek. Itt és a tanydkon, a szegénység kozott, még ma is eld-
fordunl a foldom guggold sziilés gy, hogy székbe kapaszkodnak, vagy
két combjuk ala hatul tsszeéré két zsamolyt tesznek. Ocsodon és Szent-
andrdson a betegagy ideje alatt a rokonok és ismerdsok egész sora ke-
resi fel komaszilké-jével az asszonyt; s ezek valamennyien hivatalosnak
érzik magukat a kereszteldre is.

*

Szentandrdson a keresztelés rendesen a sziiletés harmadnapjan reg-

gel 7—8 6ra kozott torténik., Hazajovet bekoszomés ntan a baba a szoba

' L.errdl a M. Nyv. 24 : 293,
feljegyzések is . ..
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kozepén a foldre teszi az jsziilottet, mondvan: ‘Pogankat vittink, baran-
kat hoztunk, akki szereti, av wvegye fell Az apa, vagy tavollétében a
¢salad mas legiddsebb férfitagja, felveszi és anyja mellé fekteti. Aztan a
flostékhoz iilnek; ez persze a csalad vagyoni allapota szerint kiilonb6z6,
de rendesen a kovetkezg talételekb6l all: aprdjoszag, Iudaskasa, bivka-
paprikas, siitemények, alma, did, beféttek. Az utolsd tal utan a baba ken-
d6vel leboritvan tanyeérjat, az asztal kozepére teszi és ezt mondja: ‘Jaj,
de elkopott a cipbm a-Kiesi koriil, boeskort kék venni!* Erre minden je-
lenlevd a zsebébe nyul, s a tanyér megtelik a boeskorpiz-zel. Nigha (mert
hiszen a tanyakon nincs hivatalos sziilésznd, csak aféle tudosasszony)
cikornyasabb a bocskorpizkiré: ‘Amig a keresztelén jartunk, hat olyan
goromgyos nton mentiink-jottink, hogy mind szétment a cipém a nagy
1alpaldsban; pedig még sok dolgom lesz a kis Jancsika koriil: 0ij bocs-
kort kék hat venni!* S néha meg a vendégek nem tartjak meg a szokéast,
hanem még a tanyér leboritasa.el6tt ‘6dalba nyomjak: a babat, azaz ol-
dalt allva, dlébe cstisztatjak a neki szént boeskorpénzt. Flostok utan a
keresztanya pénzt tesz a fejparna alid vagy a polyaba, mondvan: Ide
szantam, hasznaljatok el egészséggell* Lzt az ajdndékot aztin esztendd
miulva a korozsma koveti: nbhbony, ing, ruhacska; fejrevalo, szalag.

*

Mesterszdlldsan wa halottat srimfliben temetik és csizmajat a
laba meellé teszik a koporsoban. Szentandrdson kalapot tesznek bal valla.
folé, olvasot és imakonyvet adnak kezdbe. Szarvason a pap, tanitd €s
énekld gyerekek sziamara satort készitenek. S ha leany vagy legény a
halott, a koporsdt cimborai parosaval kisérik; a legények wallan fehér
szalagatvetd, a lanyok pedig fekete ruhiasan s hajukban fehér viasz-
viraggal és fehér vagy fekete fatyolatvettvel. A temetds utan a legé-
nyek kis fehdr zsebkendét, a lanyok pedig delin fejkendét kapnak em-
I€kezésiil a halott hozzatartozditol. A for mindeniitt szokasos, wmajdnen
ugyanazokkal a fogasokkal, mint a keresztelén.

*

Szarvason fekete-vasdrnap a katholikus lednygyerekek menyasz-
szonybol kontyolt menyecskénak oltozve, papirszalagokkal diszitett necc-
f6kotével, kézenfogva hazrolshdzra jarnak s kozben forogva éneklik,
hogy: feketee sort féznek, leitatjak a bird fiat, ha nem iszik: tkleikkel
elverik, — s aztan tojast, vagy inkabb krajeart kérnek és kapnak.

Mesterszalldsan mdius elsejénel hajnaldn a béres zild galyat tiiz
a magasba eresztett kutgémre, s e galy délig ott marad. A szenbasszo-
" nyok pedig a templom falait z$ldagazzak fel.

Ugyvancsak Mesterszdlldsan a nagypéniekrsl nagyszombatra virradé
éjjel 2 o6ra koriil a cselédség kolompolva, csengetve koriiljarja az olakat
és istallokat.? '

Hasvét vasdrnapidn Szarvason kalacsot, Szentandrdason és Mester-
szdlldsan sonkat és bort is szentelnek. Ontdzni is szoktak mésodnapjan
és pedig e szavakkal: ‘Bgissigire valjon, haja nagyra néljon!

* Kuinszentmdrtonban is szokis ez a_kolompolds: a fingyerekek
és suhancok végig kolompoljak és csengetik az uteakat. ' :
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Piinkosdkor Mesterszdlldsan a szentasszonyok korillviragozzak és
zoldagazzak a templom falait. A rokonok, ismerésok és szomszédok pe-
dig e versikével iidvozlik egymast:

Piros piinkosd napja van ma,
siessiink hat az templomba!

A lanygyerekeket piros ruhaba dltoztetik s hajukba is piros rozsat
tiznek.
L 3

Szarvason az aratds befejeztével kis kaskat, koszorut fomnak, boj-
tokkal kicifrazzak s igy vonulnak hangos énekszoval a gazda udvarara,
ahol 4&ldomés varja &ket. Mesterszdlldsan birkapaprikasbd6l és turosle-
pénybol all6 ebédet kapnak, azonkiviil minden aratdé 2—35 kilés kaceskarin-
gosan felhajtott (u. n. dubik-) kaldesot is. ‘A kaldszkoszorit a gazda az
eresz alad, vagy a konyha falara akasztja az 1jig, s akkor az 1j buza
ko7é keveri. ’ ’

*

Szentandrdson a legény tizenotodik éve utén is tegezi a leanyt, ez
azonban mar magazza. Ha pedig nem magazni, a legény megmondja
neki aperté: ‘Nem nézek tobbet read, ha tenek hisz!* Vagy valami kozos

- vénasszonyismerosiikkel megiizeni, hogy 6 mar legény.

®

.Végiil ime nehany lakodalmi kurjantds, amelyeket Ocsédon, egy
épen akkor tartott eskiivé alkalmaval le tudtam jegyezni:

Ez az utca viggel ére,

_szip menyasszonyt viszink ére. —
Ugyan kis jan, ne nizz ére,

van ma ennek szeretéje. —

Aki minket meggyalaz,

pokolba legyen kanasz, —

Aki mirank bameészkodik,

a lagziba kivankozik. —
. Aki benniinket meg nem lat,

nem eszik este kaposztat,

‘se csirkelabat, miegymast. —

Ez az utca tekeredik,

a menyasszouy keseredik —
Réztepsibe sill a malé,

a menyasszony jaj de malé. —
Fresz alatt gorbe koesi,

vofény alatt bog a csacsi. —

Szendrey Zsigmond.
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KONYVISMERTETESEK. — FOLYOIRATSZEMLE.

Dr. Gesztelyl Nagy Laszlé: A jovendé magyar intelligencia és a tanya-
kérdés. Szeged, 1928. Bethlen Gabor Kior kiadvanyai: 3. sz.

Nein régiben egyik szegedi tanyai iskolai korzet igazgatéjaval be-
szélgetve hallottam, hogy & 6zégedi tanyal iskolakban nem egy olyan
gyermek jar, aki soha nem latta a varost és soha sem Tatott1SEy-6t haz-
nal tobbet kizel egymashoz. Fogalma sines arrdl, hogy milyen lehet egy
falu, mert azt lagfeljebb képen latta a beszid és értelem gyakorlati tani-
tAsa alkalmaval. Hirtelenjébewr az jutott eszembe, vajjon ennek a gyerek-
nek lehet-e nshezebhen megmagyarazni a varos fogalmat, vagy a varosi
gyereknek a tanyast? Azt hiszem tokéletesen egyiket se lehet. Be kell
hozni a tanyai gyereket a varosba, a véarosit kivinni a tanyara, mert a
képnek elevennek kell lenni, amit semmiféle beszdd és értelemgyakorlat-
tal potolni nem lehet.

Tlyen elgondolds vezasthette a Bethlen Gabor Kort is akkor, amikor
a magyar tanyavilag egyik kitiing ismer6jét, Gesztelyi Nagy Léasz-
16t kérte fel a fenti kérdésrd] szold eldadas megtartasara, amelyet most
nyomtatasban is hozzaférhetové fiett.

A magyar paraszliot mar sokan felfedezték: az ilizleti ligyekben
utazd varrogépiteynokiél a képviseljeloltig sok mindenféle ember. Volt,
aki cifra butort gytjtott a hazaban, aki himzéseit szedegette Ossze, aki
lelkivilagdnak kincseit leste el téle, de az életével senki sem tor6dstt.
Hiszen a tanyai ember jol él, mindene megvan, amit szeme- sza‘la meg-
kivan. Igénye pedig minimalis. Ez volt az elgondolas.

A tanya kérdés pedig nétt cnmagatol, szrevétleniil s ma, amikor
a csonka orszag lakossaganak 19 szazaléka, kereken masfél millio ember
&l odakint, szerzé szerint ,legtobb helyven emberhez alig 11§ helyzethen®,
annyi problémat rejt magaban, hogy nehéz volna megallapitani, melyi-
ket kell és léhet legelfszior megoldani.

Mi a magunk részérdl az egdsz kérdést kulturalis kérdésnek latjuk,
amelynek esak mellékhajtasai azok a kérdések, amelyeket szerzb felem-
lit. Mellékhajtasok, de olyam szerzpiik van, mint a ndvény hajszil gyo-
kereinek: ezek szivjik fel a knltara tapltalékat. Az utak, a kozegészségiigy,
a kozigazgatas, a gazdalkodéas kérdésének megoldasa mind & kultura elé-
haladasanak lehetdségdt jelenti s barmelyiknek megoldézsa ehez 'a viégsé
céhhoz vezet.

Meg kell baratkozni azzal a wonrlnkatt 1, hogy a tanyal ember nem
olyan kuridzum, amit az idevetidd idegennck meg kell muntatni a maga
— amigyis megvaltozott — ,eradetiségéhen’’, hanem olvan tagja a ma-
gyar tarsadalomnak, amelynek joga van — nem esak a lehulld morzsdk-
hoz — hanem a kultura asztalanak fehér cipdijdhoz is.

Aki a tanyat csak eldoradonak képzeli, annak melegen ajanljuk
figyelmébe Gesztelyi Nagy Laszlo fiizefét, amelyhél megismeri a nehéz
valdsagot: a betevd falattal taldn mindig rendelkezd, dz minden egyebet
nélkiilozé tanyawilagot. Banner Janoes.

Zenei Szemle. Fiszevk.: Jdrosy Dezsé. Tel. szerk.: Szabolesi Bence.
Fémunkatars: T6th Aladdr. 1929. 1. k. 84 1. — A nagyérdemii Jarosy Dezsé
temesvari zenekutaté és zeneeszmtetikus altal alapitott havi folyodirat eb-
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ben az évben negyedévi szemlévé alakult 4t s a felels szerkesztést Ma-
jor Brvintél a Kiodaly, Bartok iskolajaban nevekedett fiatal zenekutato:
Szaholesi Bence vette at. — Ugy latszik, hogy minden hangos bejelentés
nélkiil lassankémt ez a szemile lesz a magyar népzenei kutatas propagaldja
és eredményeinek gviijtohelye; ezért folydiratunknak is mélté figyelem-
mel kell kisérnie mitkiodését. Programmija azonban nem csupan a mép-
zene, felileli a ,grand art“ jelenségeit és problémait is s ebben a koérben
meggy6zédéses harcosa annak az iranynak, mely a magyar népzene méltéd
szambavételéts], érbékelésétdl Ss tanulmanyozasatdl varja nemazeti ze-
nénk és zenckulturank diadalmas jovojst, aminek mesteri alapvebését
Kodaly és Bartok mar megadta s amely ivdny tulajdonképpen Petéfi és
Arany régen megiart ntja felé mutal. Errél szol Toth Aladdr kitiné
dikke: Zenelkulturdnk alapja: a népzene! — A szélesehb tarsadalmi rétegek
zenei miivelgdésének kérdéseit és lehetiséoait is érinti Liclktenberg Emil
alapos elmélkedése: Rddis és zenemiivészet. — Barték Béla: Zenefolklore-
kutatdsole Magyarorszdgon cimen a priagai népmiivészeti kongresszuson
bemutatott jelentésének vazlatit adja. — Domokos Pdl Péter csikszeredai
tamar — Csik megye lelkes néprajzi kutatéja —: 4 csikesobotfalvi Kdjoni-
kézirat c. tanulmanyaban egy a mult évben altala folfedezett, régi egy-
hazi népénekeket tartalmazd kotis kézivatos konyvrd] sziamol be, amely

énekgyiijtemény, szevinte, a Kdjoni-Cantionale elsé kézirata. Kbzol egy
hasonmast és tiz dallamot. (A kéziratot a Nemzeti Muizeumnak szerveztiik
meg.) — Lajtha Ldszlé: Népies jatékok és taneok Magyarorszdgon c. dol-
gozatat eldszor a pragai kongresszuson mutatta be. Egyehek kozt hang-
stilyozza az alakoskodasokbam $6s gyermekjatékokban lappangé egykori
tancaink toreddkeinek tanctirténeti fontossigat. Szabolesi Bence a
t6le megszokott filologiai lelkiismeretességgel Tinddi zendiec eimmel ko-
76! nagyobb tanulmamyt; foglalkozik a Matray-féle megfejtésekkel, Ti-
nodi dallamainak a régi népénekekhez s a ma is 416 népi dallamokhoz
vald viszonyaval, advadn a varidnsok bdséges sorozatanak.komyvészetét
is. ':A nagyértékti cikkher kapesolodik uegvancsak Sezabolesinak a szemle
e szimahoz mellékelt kiadvanya: Tinodi dallamai (33 1.), melyhen 24 kéta
hasonmaésa és megfejtbse foglalbatik a régi és népi varidnsok bibliografia-
javal egyiitt. (E két tanulméany egyiitt is megjelent . Koddly szerkeszts-
sében sorakozd Maguyar Zenci Dolgozatol 6. szamaként.) — Ugyané: Két
énekelt -verbunkos c. kizleményében tjra kiadja a Guaddnyi &ltal
szerzett s mar 1790-ben megjelent ilyen jellegli dallamot, tovabba Cso-
konai: A kordn wmegtisztelt virtus c. iinnepi koszontéjének hasonld ter-
mészetlt k6tajat, — utdbbit 4 Nemzeti Miizeum kézirata alapjan; (masik
ismert kéziraba a sdrvospataki kolléginm kényviaraban.) — Az emlitette-
ken kiviil tobb értékes eikk szol — folydiratunkat kevésbbé érdekls —
zenemlivészeti és zenetortsneti kérdésekrsl.

Viski K.

- Fold és Ember. IX. évf. 1. sn. — ,Nyiregyhaza és Debrecen tele-

" piilésformaja’t c. cikkében Guirffy Istvdn egy Treiber G. nevii erdélyi
szdsz mérnok hasonld cimii két cikkével foglalkozik, melyek a ,Korres-

pondenzblatt des Vereins fiir siebenbiirgische Landeskunde® tavalyi év-

folyamaban jelentek meg. Gyorffy cikkébsl wgy tlinik ki, hogy Treiber

»a telepiiléstortémelmi adatok teljes mellgzésével pusztin alaprajz vizs-



199

galat alapjan megallapitja, hogy e varosokat a kozépkorban németek
alapitottak*, Ezzel szemben Gyorffynek az a véleménye, hogy ,mindkét .
cikk a feliiletességnek és tudoménytalansignak olyan példaja, amilyen-
nel mémet iré tollabél nem igen szoktunk talalkozniv., (1 1) Az értiekezés
két részre oszlik. Itgy negativra, mely teljes mértékhen megcafolja Trei-
ber maiv kovetkeztetéseit és egy pozitivra, mely a két varos telepiilés-
formajanak helyes magyvarazatat adja. Treiber Nyiregvhazn és Debrecen
tervrajzabol igyekszik a legrégibh telepiilés formajat megallapitani és
azt a német varosok formajahoz hasonldonak #hlalvan, pusztan ennek alap-
jan a két varost német telepiilésnek jelenti ki. Gyorify ellenben a teljes
torténeti adattomeg, oklevelek, feljegyzések felhasznaldsaval kimutatja,
hogy ezen a vidéken soha német telepesek nem éltek. Nyiregyhazat nyil-
van izmaelitdk, vagyis mohamedin kunok vagy bolgarok alapitottak, .
késtbb magyarok, az eredeti telepiilések elpusztulasaval a  XVI
sz.-ban a hajduk, majd oroszok és végiil nagyobb szamban t6tok teleped-
tek ide. A magyarsig a totok betelepiilésekor kevés kivétellel elhagyta
Nyiregyhazat s a betelepiilt totok az egész varost megszallottak s a va-
ros telepiilés formajat mekik koszonheti.

Debrecen sem német telepiilés. Gyorffy szlavnak sem hiszi. Itt is
az arpadkori magyarorszagi torokségre gondol. ,,A név legrégibh alakja
a Varadi Regestrumban eléforduld Debrezun, olv. Déhrésziin. Ez az alak
egy torok Débrésziin megfeleldje (v. 6. Németh Gyula M. Ny. XXI. 273).
»Szaszoknak pedig Debrecen telepiilésformajanalk kialakitasahoz semmi
koziik. Mert a Treiber altal elképzelt ,k6falaknak sehol semmi nyoma
nem keriilt napfényre soha . .. Nem is volt itt a kéépitkezés szokasban
még a kozelmultban sem. A tagas telkekbdl allé széles utcatombok, a
kifele szélesed6 ntecak azt mutatjak, hogy allattenyésztd, foldmiivels né
pek szallottak meg Debrecent s azok alakitothak ki mai formajatec. (21 1)

Széphalom. TII. évf. 3—4. s7z. — A folyédirat altando ,.Alf61d“ rova-
taban két benniinket érintd cikket olvasunk. Az egyiket Lambrecht Kdl-
mdn irja Mdéra Ferenchez intézett levél formajaban a pusztuld szélmal-
mok érdekében. Miagirja, hogy Anglidban és Hollandiaban egyesiilet ala-
kult abbdl a célbdl, hogy a régi malmok teljes eltlindsét megakadalyoz-
zék, s igy hazdjuk ethnografiai kineseibdl egy ilyen rendkiviil jellemzd
elemet elveszni ne hagyjanak. Egyenesen tarsadalmi titon tartanak fent
néhany malmot. Trambrechd Kalman most arva kéri Morat, hasson oda,
hogy a varos urai hatirozzak el magukiat 6s ,,vasaroljanak meg a dorozs-
mai hatar legendas szélmalmai koziil egyet, ha futja, kettét vagy tobbet
is 6s kezeljék varosi iizemként. Orlessék rajta a varos cselédeinek liszt-
jéb, drlessenek rajta akar egyebet'is i6s mentsenek meg még vagy egy
paprikamalmot is*. Mi magunk is esak szivhol {idvozolhetjitk ennek az
eleven mizenmnak a tervét.

A méasik cikket a szerkeszts egyenesen ,,a Szegeden megjelend Né-
piink és Nyelviink c. folyédirat, a szegedi Alfoldkutatd Rizottsae és a
tobbi salfoldi kulturalis tényezd figyelmidhe® ajanlja. Karl Jdnos irta és
cime , A dan alfoldon*. A kis rajz impresszidkat viazol egységes képpé
fogva eleven, élvezetes médon. Igen j6 Gsszefoglald képet ad a dan alfsld
terepérdl, birtokviszonyairdl, a dan kishirtokos alakjarsl és okos, cél-
tudatos gazdalkodasardl, mely a modern technika Osszes eredményeit
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felhasznalja s a maximumot produkalja. Az ember ezt az irdst is azzal
a kesernyés mosolMyal olvassa, amivel minden a boldog Daniat ismer-
tetd irast: mit lehetne csinalni itt, ndlunk, ezzel az emberanyaggal, ha...
Tessék elolvasni Milotay Istvam vezdreikkét a Magyarsag majus 5.-i
szamaban,

: . : Joo Tibor.

KERDESEK. | '

7. kérdés. Elnek-e még az Alfoldin olyan dreg emberek, akik tudjak
a kun nyelvit Miatyankot? Kik ezek, hol lakmak, kitél tanultak, és hogyan
hangzik ezen imadsagnak dltaluk tudoti szovege.

8. kérdés. Minek tartja az alfoldi magyar nép az 6skori ?kobaltat‘?
Milyen ecélra hasznalja? Miféle hahonak fizédnek hozza?

9. kérdés. Szokas-e az alfoldi magyar mépimé], temetés alkalmaval,
a mar felhantolt sir koruhal 4sa? Hla igen ének hangjai mellett, vagy
“anélkiil?

10. kérdés. Népvamdorlaskori temetdkben olykor csontféstit is ta-
lalni a halott feje mellett, vagy feje alatt. A mult évben a kis-zombori
temetében, amely - egyes leletek szerint gepiddnak, de minden esetre ger-
mannak latszik, vagy otvem strban talalt‘i,m féstit, még pedig férfi-. noi-
és gyvermeksirban egyforméan. Ugyanakkor Oregebb napszimosaimtodl -azt
hallottam, hogy Kis-Zomborban még wma is eltemetik « halottal azt «
féstit, amivel utolidra megfésilték. Ki tud vdla, hogy az orszagnak mely
részein van még szokdsban a halotimak féstivel vald temetése?

- Méra Ferenc.

FELELETEK.

Feleletel a 2. kérdésre. (1. N. és Ny. I, 67). Szelkrény és szuszék név
alatt ismert 14da lakasokban mint hasznalati bator, tudtommal és a helyi
lapokban tett felhivisomra nyert felvilagositisok alapjan Szentesen ma
mar nines. Taldn néhol, mint lom még a padlason taldlhats, mint ahogy
onnan keriiltl hozzamk a Csongradmegyei Miizeumba, most a nagyedik.
Ezt az illetd drepebb gazda szekrénynzk nevezi és szdz évesndl 1ddsebb-
nek mondja. Fredetét és a tobbiét is (szentesit) a felvidékrél szarmaz-
tatja, ahonnan @ kanalas és sonkolyos totok hoztak. Kist typusa isme.
retes; domborn és lapos tetejli. Biikkfabol késziiltek, oldalai és teteje mem
szorosan oOsszeragasztott, csak egymasba illeszkedd deszkalapokhdl Alla-
nak, ami azért volt fonlos, mert benmitk romlandé élelmi cikkeket
tartottak s hogy bar azt zarva tartottdk, méegis szellés maradjon. Alli-
tAsa szerint szuszéknak mem ezt neveztidk, hanem a hambar kias‘iny‘ifett
alakjat, amelyben a hazi szitkgégletre szant buzat tartottak.

Evdekes megjegyzést is fiizott hozzd. Azt, hogy mikor a szamar,
rendszerint kora reggel, amikor éhes, rekedten ovdit, azg szoktak mon-
dani: kinyitotta a juhdsz a szekrény ajtojdt. Ugyvanis az js, a reggelizds
el6tt torténd felnyitaskor, hasonld hangot adott. Megkiséreltam s valo-
han minden myitdsmal hasonlé hangot ad.

A rajtok lathatd diszitmények kizis eredetiieknek latszanak lenni;
kirik, félkordk, kerssztek, Tigvéhként legkizelebb kiildok réluk fény-
képeket is. 0 Csalldny Gdbor.
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Hédmezdvasarhely varos teriiletének kiilonhtzé pontjain személye-
sen eljarva, lelkiismeretes gondossiggal kikérdezve a kiilonféle nema és
koril lakosokat, jelentem, hogy Hmv. lakosai ladafajtakra — ha van is
nekik — nem hassndljidk a seekrény, szélrény, seuseék, szuszik, szusecok
elumevezést. Akarmilyen anyagbol van, akarmilyen alakd, s akarhogy
van diszitve, mindenképen csak ldda a uneve; legfeljebb ngy kiilonboz-

tetik meg, hogyv kis lddae — nagy ldda. A szuszék, szuszik Frdélyben
haszndlt szavak s ott egy bizonyos ladafiajtinak a neve, amelyben ga-
hona és lisztmemit tartanak. Banyai Péler.

© A seuszik elneveuzés, illetve e nevel viselé buzatarté lada a Kunsag
tobb kizségében ismeretes és hasznalatban is van. Az adatok begyiijtése
(méretek, rajzok, diszitményképzok) most van folyamatban. Ha a sziik-
séges anyag egyiith lesz, fildolgozva bekiidim. Bethowski Jend (Szolnok).

A szuszélk tajsz»0 Mezdtiron csak ebben a kifejezésben fordul elé:
dlomszuszék, a nagyon almos ember epiteton ornansa. Van még dlomzug
és sut (kemence melletti fekvohely) és dszok, amely a kamraban levd
polenak a népies neve. Dr. Boross Istvdn,

Kizségiinkben, Dunavecsén, egyetlen olyan ladardl van tudoma-
som, amelynek itt szokrény a neve s ezis az én tnlajdonomban van. Ugyanis
nagyanyamtol kaptam. Kemény tabol, valdszinlileg bitkkfabol késziilt.
‘Alakja: téglalap alapu csonka gila dombort, felnyithato tetével és 4 kis
labbal. Diszitése igen egyszeril: bevésett korok és egymast derékszogben
metszd egyenesek vaunak rajta. Nagyanyam elbeszélése szerint, aki ma
80 éves, nagyapam magyanyja kapta hozomanyul, mikor férjhez ment.
Tehat az 1700-as 6vek végén vagy az 1800-as évek elején késziillhetett.
Nagyanyam szerint ezel6tt 50—60 évvel a legtébb jéravald hdzndl meg-
volt ez a biutordarab és a padlason szalonmat tartottak bene. Eredetileg
ruhds szekrény s igy a tulipanos lada 6se lehetett. BRak Antal.

A szuszék szo Békéscsaban egykor nagyon hasznialatos volt s jelen-
tette a Dbuzaladat, melybe korviilbeliil 10—15 métermézsa rendesen maAar
megmosott biza fért, melyet azutin a gazda sajat hasznalatara felérsl-
tetett. Bz a szuseék nagyon beeses volt s rendesen apardl fiura szallt. Ke-
mény fabol késziilt, alapja kisebb volt mint a teteje, sokszor mnagyon #r- -
dekes faragasok voltak rajta. Békéscsaban ma mar nagyritkan, esak a
tanyakon, talalhatok. Emlékszem még gyermekkorombdl, hogy a mag-
tar egyes reteszeit is sziszéknek nevezték. Negyven év el6tt a délvidéken
lelkigszkedtem Totaradacon szintén tot gyiilekezetben ¢€s oft is nagyon
sok miiviészies kivitelli sziszék volt és voltak hiveim.is, kiknek vezeték-
nevitk Szuszekdr volt, mely név valdszinilileg onman eredt, hogy visel6i
egykor a népnél amnyira elterjedt szuszék készitésével foglalkoztak. A
seuszék csak a totsdg gémormegyei részénsl és az alfoldi (tobbnyire on-
man eredt) totsagnal fordul elé; mar a totsagnak a csehekkel hataros
részénél mem fordul eld. Dr, Szeberényi Lajos,

Szekrény, sz6krény néven nevezett ladafajta nevével az 4altalam is-
mert vidékek népi myelvében mem talalkoztam. A Sarvéten, Biharnagy-
bajomtdl Pitspokladanyig terjedd teriileten swuszék, gyakrabban seuszik
névvel olyan hombdrt (ott hambdrt) neveznek, amely napszamosember
nyari keresetének befogadasara alkalmas, kb, 4—6 q bluza fér bele., Itt,
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Békéscsabam e szoval jelolik Altaldban a szoros helyeket: komot végétol
a falig terjedd keskeny zugot, butorok kozott maradd arasznyi-forma
iéseket stb. Hasznalatos a sz6 minden olyan befogadisra rendelt dolog
megnevezésére, mely a megszokottnal kisebb méreti. Pl.: ,Megvenném
Bagdany Béni alsovégi hazat a vejemnek, de nem éri meg az arat, mert
olyan kis szuszik”. Ez az értelmezés talan magyarézza a szuszakol igét
is, ami itt is, meg egész Békésmegyében a beleerdészakol értelmet viseli! -
Kis helyre kényszerit. Banner Benedek.

A szuszék’s fogalma Félegyhazédn még ismerds, de muldofélben vam.
konyhabamn, kamraban tartott ldda-faj volt, amelyben az élelmezéshez
suiikséges buzdi tartottadk; ritkabb esetben kétfelé osztva, a liszlet is eb-
ben tartottak. Lehetett egy 61 hosszu, 5 sitk magas tetéjével egyiitt s fél
ol széles. — Teteje a hosszabam nyuld hazteté alaka volt, ngy latszik,
nem folnyitos, hanem rogzitett. Mellsd tetd-sikjam volt kisebb folnyitds
ajtécska, melyen at tortémt a ki-be-helyezés. Anyaga: tiszta deszka. Di-
szitését nem tudom, magam nem lattam. Mondjak, hogy még akadna a
varoshan. De viszont kérdeztem egy 84 éves gazddt is, aki nem ismeri,
nem is tudja, mi az a sziszék, Toldy Jené.

Tarkevén Seuszik méven azt a — leggyakrabban keményfabol ké-
sziilt, 25—30 cm.-es labon #l16, 120—150 cm. magas s néha 2 mgétermél is
hosszabb 1adat értik, mely belill rendesen 2—3 részre van osztva. Buzat,
arpat s zabot tartanak benme. Szuszikpnak azonban ma mar csak az ore-
gebb emberek hivjak, a fiatalabbja hombdrnak nevezi. Csak igen: kevés
haznal talalhato ervedeti alakjaban s csak a kisebb gazdaknal, kikmek nin-
csen magtarjuk. Ezek is azonban ma mér a kozonséges feny6fa ladakat
hiasznaljak erre a célra. Ungmegyének, a déli magyarlakta alfoldi részén,
pl. Tiszasalamonban, Csapon, Sziithén s tobb mas itteni kozségben még
altalanosan hasznalatos. Itt szuszék mév alatt ismeretes. Mas elnevezés
ninesen is. Kizardlag keményfahdl készitik s némely helyen disztik is
bevigsett virdgalakdkkal. Minay Lajos.

Csanadapédcan vam egy 80 esztendds ember, ki a seuszék szot oreg-
atyjatol hallotta, de értelmét nem tudja. Csaldadom egy tagja, hosszabb

- id6n at tartézkodvan Beregvarmegyében, ott szintén hallotta e szot, de
jelentését elfelejtette. Higy Bereghdl ide szakadt rokkantté! tudakozédvan
e szordl azt a felvilagositast kaptam, hogy ott minden jobb gazda kam-
rajaban van tobb szuseék tolgyfabol vagy feny6fabdol embernyli magas-
sagban a falak mentén. Ezek rekeszek, melyekben gabonat tartanak, ro-
zsot, buzat, zabot, Arpat s melyekbe feliilrsl zsakbol toltik a gabonat. Ezt
aztan eliilsd részitkon késziilt, kicsi toldajtékon veszik ki. Sulyok Istvdn.

- Szill6varosomban Mezbturon, de az egész kérnyékén is szuszék,
szuszik, masnéven hambdr, tdlgy- vagy bikkfabdl késziilt, gabona tar-
tasara vald hatalmas 2040 hl. tirtartalm lada. Kiils6 oldalai rovatko-
lassal vannak diszitve. Gyermekkoromban még minden gazda kamrija-
bam, pajtajaban ott volt. Volt kisebb, lada nagységt is, talan ezt nevez-
hették 1adanak, de ebben nem vagyok biztos. Dr. Viros Istvdn.

Feleletel a 3. kérdésre. (1. N. és Ny. I, 67, 135.) Ag allitélagos ors téj-
sz6t nem ismerik Szentesen és vidékén (Csalldny Gdbor), Mezéthiron és vi-
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dékén (Dr. Virés Istvdn, Dr. Boross Istvan), Hodmezévasarhelyen (Bd.
nyai Péter), Kiskéroson (Bucsel Gizella), Kiskunhalason (Ddékdn Sd-
muel), Kiskuntélegyhazan (Toldy Jend), Dunaveesén (Bak Anital), Békés-
csaban (Banner Benedek), Gyoman (Kner Izidor és Ménay Ferenc), Tur-
kevén (Minay Lajos). Sulyok Istvdn r Csaniddapicarol ezt irja: Sy
Bereghdl ideszakadt rokkant 'szerint ars naluk a. m. a szoviészékben hasz-
nalt vetéls fels6é és alsd vészét osszekoto, £abol vagy érebil késziilt ru-
dacska, melyre a fonalat erésitik®,

Feleletek a 4. kérdésre. (1. N. és Ny. 1, 155) Bordének nevezi a fu—
vészember a hagymdlk (Allium) hasas, beliil lires tékocsenyat. A nép
szajabol is hallottam tobb helyiitt, de mivel azt hittem, hogy kozismert,
“bizony nem jegyeztem fel a helységneveket. Gyorffy Istvdan (Szeged.) —
Szentesen &s vidékéu bordd a hagyma magtermé szara, [gy hiviak a tok-
leviél szarvat is, melybol a fink jatdk-trombitat készitenek. A vastag szé-
nara és szalmara dis, melyet  nem jomak tartanak, azt mondjak, hogy .
bordds. Borda (koznyelvi testrész-jelentésén kiviil) csigatészta eldallita-
sara hasznalt és 'nwa.dbol késziilt eszkoz. . Csullany Gdbor.

lf eleletek « 6. kérdésre. (N. és Ny. I -135). A ‘musecus,
Moos' jelentéstt mol vagy moha szomak e kettén kivil mai nép-
nyelviinkb6l nég moha, wmuha, moho é moj alakvaltozatait is-
merjik (MTsz.), uvégibb nyelviinkbsl pedig mdh alakvaltozatat
(NySz). A moho alakvaltozat azonban, melyet valaki egyszer {(Nyr.
IIT., 238.) 1a Tisza mellékérsl kozolt, aligha hiteles, mert rovid
o (¢, 6) eddigi tudomasunk szerint nem dllhat tobbtagh magyar
sz végén, s ezért ez az allitélagos moho alosamuleg csak tokéletlen iras-
méd, vagy sajtohiba lesz mohd helyett. Ezt a feltevésiinket most meg-
erdsiti a t. kérdéstevének azon kozlése, hogy a mohdunak mohd alakval-
tozatat is ismeri. Muj alakvaltozatot azonban eddig nem ismertiink;
éppen ezért lekotelezne benniinket a t. kérdezd, ha kozolng veliink, hogy
hol, mely wvidéken hallotta a moha szénak mohd és muj alakvaltozatait.

E szénak valamennyi ismert alakvaltozata koziill moh a legrégibb,
s ez nem egyéb, mint egy honfoglalaskori szlav *mich-nak (v. 0. ma pl.
orosz moch, tot moch, bolg. miih, szerb-horv. mah ‘Schimmel’, mahovina
‘Moos‘, szlov. mah, maha) atviétele.- Meghonosodasa utan eleinte *much-
nak vagy talan mindjart *moch-nak hangzott nyelvimkben, de mikor az
6-magyar ch hanghol a XIV. sz folyaman szabalyosan h lett (pl. HB.
chomuv, mulchotia > miai hamu, mulhatja, 1055: Tichon > mai Tihany,
1359: Chollo > mai hollé stb.; az utolsd ch-val irott adatok az 1400 koriil
keletkezett Jokai-kodexben s a Schliagli és Besztercei Szojegyz.-ben), ak-
kor *moch-bdl is moh lett. Bzt a helyesiras konzervativ természete miatt
még ma is igy, b betiivel irjuk, de mar rég nem ejtjik igy, mert a sz6-
tagzaré helyzetben levé h hang, egyelére pontosabban meg nem hatéroz-
haté korban (valészintileg a XV. vagy XVI. sz.-ban), elveszett. Pl. még
ma is azt mondjuk, hogy csehék, méhék, juhok, diihds stb., mert a h az
ilyen esetekben szotagkezd$ helyzetben van, de az egykori cseh, méh, juh,
" diih stb. helyett ma mar azt mondjuk, hogy: cse, mé, ju, dii stb. Eppen
igy az egykori moh helyén is mo-t ejtenénk ma, ha ez az alakvaltozat
még élne, De ez a koznyelvben mar régen elavult; csak tudédsok (kiilo-
nosen botanikusok) hasznaljak még néha, s ezek persze moh-nak ejtik,
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J-val, mert -uem az él6 nyelvbdl ismervik, hanem csak konyvekbél, ott
pedig h betiivel lattak nyomtatva, s ezért betli szerint tigy ejtik ki, ahogy
dyomtatva van.

Mikor a moh még 816 alak volt, sokszor mindsité jelzét is tettek
séje, s beszéltek pl. fa-moh-vol, vagy foldi-moh-ro6l, vizi-moh-rol (NySz.).
De kiilonosen gyakran beszéltek valamely fa mohd-rol, amit a folyama-
tos beszéd ben persze egyhesjtettek, famohd-nak. S it aztan megtévedt sok
ember, nyelvérzéke: a famoha kifejezést, amelyben a fq¢ nmem mindsito,
‘hanem birtokos jelzé voli, a végsé -a pedig e 3. személyll birtokosnak a
vagja, tévesen ugy fogtak fel, mintha olyan mingsité jelzos oOsszetétel
volna, mint amilyenek pl. famol, foldimoh, vizimoh voltak, s ezért kezd-
ték ezt u moha ulakot tnalléan is, ragtalan alanyesetként hasznalni, im-
méar nem tudva azt, hogy hiszen a végén levd -¢ tulajdonképpen nem
tartozik a sz6 tévéhez, mert ez csak 3. szem. birt. személyrag. (Ilyen té-
ves appercepeid kivetkeztében killouben még szdmos mas esetben is
hasznalunk ragtalan alanyesetként egy eredetileg személyragos szobala-
kot. Pl a ‘trifolium® jelentésti IGhere tsszetétel is eredetileg 16 her-e volt,
vagyis ‘16 fiive’ (olyan fiiféle, aelyet a 16 nagyon kedvel); s ugyanilyen
eredetit pl. egyebek kozt a tiiske, cserje ~ c¢sere, kaposzta-cika, zuza,
vese, epe, here ‘testiculus, Hode!, diszno-orja, éjtszaka szavak vidgén levd
~a, -e, vagy -jda, -je. Valoszintleg inda is ilyen eredeti; errél tudomésom
szerint Cserk6 Gvuua késziil legkozelebb irni). Ez az 1) moha (ebbdl a
Székelyfoldon kés6ébb az o zartabba vélasaval > muha) alak aztan mind-
jobban terjedt, s ma méar teljesen kiszoritotta o koznyelvb6l az egykori
moh (>mo) alakot.

A nyelvjarasi mohé nem alakvaltozata ennek a moha alaknak,
hanem a régi moh-nak nagyité -6, 6 képzével vald tovabbképzése. Olyan
képzésl, mint amilyenek pl. orom, kacs, rongy, fi, a régi koh, kiirt és szél
(< szé] < szel) mellett ormd, kacso, (Frongyc >) ringyé, fie-ka, kohd,
kiirtd, szell6, vagy amilyenek meg apd, anyo, bdatyoé, Katé, Matys, csomdo,
kigyo stb. is.

A Drava mellékén divé moj alakvaltozat j hangja ugy . keletkezett
‘mint a szdj, hdj, mdj, fej és alj szavaké. Ezeknek t. i. eredetlileg szd (v. o
még ma is: skd-m, szd-d, szd-nk, szda-tok), *hd, *md, f6 és al voIt a ragta-
lany alanyesetiik, s ngyanakkor 8. szem. birt. személyragos alakjuk széja,
kdja, mdja, feje tmint pl. erds mellett: erdeje) és alja volt. Ezekbdl aztan
a nyelwérzék (a tdja: tdj, laba: ldab, széme: szém-féle iranyitésorok alap-
jan) elvonta a ma altalaban hasznalatos 1j j véglQ szdj, hdj, mdi, fej és
alj alanyeseteket. A régi moh szovégi h-jAnak szabalyos elveszése utjan
keletkezett maganhangziés véglt mo alakvaltozatnak is tdmadt (a hagyo-
manyos h-hangit moha ‘sein Mioos‘ alak mellett) a Drava vidékén 3. szem.
birt. személyragos moje ‘sein Moos‘ alakja, s ebbdl az analdogia éppen
nigy vonta el a ma ott divé moj alanyesetet, mint pl. a szdja alakbél a
ma koznyelvi szdj alanyesetet.

, Hogy hogyan értelmezendé végiil a NySz-ban Brvrue Isrvixbél
idézett egy moh adat, arra nem tudok hatarozott walaszt adni. Ha ez az
adat hiteles, vagyis ha esakugyan X\VL sz.-i méh vagy mé ejtést titkroz,
akkor hosszi ¢-ja mindenesetre nyiilas eredménye. De ilyenfajta ma-
ganhangyo nyulasra egyetlen egy a:nalwog esetet sem ismerek.

Horger Antal.




Migta lovas nép a-magyar?

(Meszoly Gedeon bolaészetkan dékannak a szegedi egyetem évzaro iinnepélyén
tartott eléaddsa.)

Eétvds Kdroly a maga joizi médjan egy helyen arrol okosko-
dik, hogy minden nép jellemét az a haziallat hatardzza meg, amely
haziallattal féképpen banik az illeté nép. Ugy mondja Eétvos, hogy
van lénép, 6kornép, juhnép. Természetesen a magyar lonép. (Utazas
a Balaton kéril IT :185). '

Az Eo6tvos fél-tréfas szavaiban rejl§ gondolat halalos komoly-
saggal zendiil felénk masiélezer év tavolsagabol, a hunoknak egyik
tandeskozasabol, melyrél régi kinai irasok adnak hirt. A tanaecsko-
zason a kinaiakhoz valé hédolas ellenzdi tébbek kozt ezt mondjak:
»A hun nép nagyra tartja a batorsagot és az erdt; szemében a leghit-
vanyabb a meghédolas és szolgasig. Lovon, harcban és kiizdelemben
épitette fel a birodalmat és szerzett hatalmat és tekintélyt az idegen
népek szazai felett”. (Zichy: A magyarsag 6stort. 46.) Ime a 16, mint
a nemzeti ontudat fontos tényezdje.

Természetes, hogy nemzetimk torténetének mai tudéds bqulal
szintén fontosnak tartjak annak mega.llapltasat hogy miota lovas
nép a magyar. .

Tudjuk, nagy hadi tudomanyui lovas vitézek a magyarok mar
akkor, mikor allapotukat, cselekedeteiket a Kr. utani IX. szazadban
jegyezgetni, emlegetni kezdik a rednk maradt irott térténeti kutfok.
Az a kérdés tehat, hogy miota lovas nép a magyar, mar nem a 1or-
téneti kornak, hanem az 6storténetnek kérdése. A magyar Gstorté-
neti kutatas szolgalataban tobb tudomany all: nyelvtudomany, régi-
ségtudomany, néptudomany, embertan, allat- és novénytorténet;
kétségtelen azonban, hogy e téren a nyelvtudomany szava a legdon-
t6bh. Csak vigyazni kell a nyelvtudésnak arra, hogy targyilagos mod-
szerében ne engedje zavartatni magat mas tudomanyag kiilon alko-
tott eredjmenyelb,OI vett eldzetes foltevésektsl és ovakodnia kell attol,
‘hogy a nyelvészeti eredményb6l olyan messzehato, részletes torténeti
kovetkeztetéseket ne kockaztasson meg, melyekre az Ostorténet wszé-
mos segédtudomanya koziil kiillon-kiillon egyik sem jogosult, még a
nyelvitndomany sem. '

-

.
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A nyelvtudomany eredményein tjabban az az stérténeti véle-
mény alakalt ki és terjedt el, hogy a magyarok 8seit, a finnugor faju
és nyelvi, dgynevezett eldmagyarokat, a Krisztus utani elsé széza-
dokban meghoditotta egy nyugati torok nyelvet beszéld, torsk faja
nép, s ez a térok nép tette a halaszo, vadaszd, gyalogos eldmagyart
lovon nyilazé, viaskedé haddi és baromneveld, majd gyiimolester-
meld, kezdetlegesen foldet is mivelo gazdagabb néppé, vagyis a tébb-
szoros finnugor-térok vérkeveredésb6l tamadd, késdbbi honfoglalée
magyarra. A torténettudomanynak azt a megallapitasat, hogy a mai
magyarsag finnugor dseinek és torok éseingk elsd talalkozasakor a
torok a hodité volt, a finnugor, vagyis az eldémagyar nyelvii fél pedig
a hoditott, f6ként azzal okoljak meg a tuddésok, hogy az eldmagyarok
nem lehettek, nem voltak lovas harcosok, a velitk legelészor a Kr.
utani elsé szazadokban talalkozott térokok pedig, az tigynevezett ogu-
rok, olyan lovas harcosok voltak, mint a kés6bbi, torténeti korbeli
magyarsag.- Azt a miiveltségbeli elsfséget pedig, melyben a torok
nyelvii ogurgk a finnugor nyelvii elémagyarok folstt lettek volna s
amelybdl kivilaglanék az, hogy a magyar nyelvii elem nemcsak a
mesterségekben, hanem politikailag is, nemzetalkoté ontudat dolga-
ban is mélyen alatta volt a torék nyelvii elemnek: ezt az altaldnosan
elfogadott véleményt a térténettudosok is féként legrégibb torsk
jovevényszavaink tanusagara alapitjak, vagyis azon t6rok szava-
kéra, melyek még szazadokkal a honfoglalas elétt keriiltek bele a
magyar nyelvbe.

Héman Bdlint Magyar Torténete (I: 18—19) szerint ,,a feltevés,
mintha a finnugorsag keleti aga még az osztjak-vogul-magyar
nyelvkozosség koraban hatalmas- kulfuralis fejlédésen ment volna
keresztiil s szervezetlen, zsakmanyolé Osnépbél lovas, harcos, allat-
tenyészté néppé alakilt volna, amire a honfoglalé magyarsag kultu-
ralis szinvonalan kiviil az ugor nyelveknek (1. i. a magyarnak, vogul-
nak, osztjaknak) néhany lora vonatkozo Gsi szavabol (16, mdsodfi,
harmadfi, fék, nyereg) szoktak kovetkeztetni, tarthatatlan, — Az
eldomagyarok primitiv kultaraja esak valamely magasabb szinvona-
lon allg, idegen kultdra tartés és intenziv hatasa alatt mehetett at
ily nagyaranyu és minden tekintetben bamulatos fejlédésen. E wmai-
veltségdtalakité idegen hatds forrdsdra nyelviink altdji, vagyis t6-
16k eredetii jovevényszavai vetnek wvildgot, amelyek szazadokkal a
honfoglalas el6tt rakédtak le a nyelv finnugor alaprétegébe®.

. Ezt mondja Hdéman ismert nagy miivében, a Magyar Torténet

~ ,Ostorténet” fejezetében. Amit Hémanbol idéztem, az nem éppen az
6 egyéni véleménye, hanem tobbek tudomanyos meggybzidése; hogy
azonban éppen Hoémanra hivatkoztam, annak oka az, hogy az § ki-
valé miive elterjedtsége miatt hosszi iddre lesz a magyar kﬁzéﬁség,
s6t a kiilféldi tuddésok kalauza Gstorténetiink titvesztéiben. Hogy pe-
dig szorél-széra idéztem Homant, ennek célja az, hogy ramutassak
igen tfisztelt hallgatéim elétt arra, hogy ime, a toérténetiré is a nyelv-
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tudoméanyhoz fordul akkor, mikor meg akarja allapitani azt, hogy
az elsd torok hatas elétt milyen volt a magyarsag miiveltsége: lovas
nép volt-e mar, vagy még nem, Homannak ezen moédszertani allas-
foglalasa utan, mellyel bizonyara t6bbi torténetiréink is egyetérte-
nek, nem tudomanyagam iranti elfogultsag tehat az, ha én most
tjra a nyelvtudomanyt szélaltatom meg perdéntének a folvetett kér-
.désben. Vizsgaljuk meg, helyes-e az a nyelvtudomanyi alap, melyre
Héman épit s altalaban a magyar nyelvbeli jévevényszavak tanul-
sagaval osszeférnek-e azok a politikai éstorténetiinkre vonatkozé ko-
vetkeztetések, melyeket régi torsk jovevényszavainkbol vonnak le
1jabban tuddsaink, i ' '

A 16 nem torok szd, nem ismerik a finnugor nyelvek nyugati
tagjai sem, de kozos szava a magyarnak, vogulnak, osztjaknak. A
.csiké sz6t azonban, mely mar nemecesak ismerését, hanem nevelését is
foltételezi a lonak, Homan is régi torok jovevényszavaink kozé so-
rolja. Ez a féltevés azonban mind hangtani, mind nyelvtorténeti
szempontbél tarthatatlan. Hangtani szempontbél azért, mert a »CSi-
ko* jelentésti ¢savas tixa, tixa sz6 kezdd ¢ hangjanak nem felelhet
meg magyar c¢s hang, mint ezt a kovetkezd régi torok Jjo-
vevényszavak bizonyitjak: tild, tind, tanu, tar; tarld, teker, tengely,
tenger, térd, teve, toklyo, tor, torma, tomény, tor, torvény, tulok,
tird, turul, tizok, tiikor, tin, tir, stb. (v6. Gombocz: BulgTirk.
Lehnw: 164 és EtSz.) Ezek viligosan mutatjak, hogy. a szdkezds bol-
gar-torok vagy — mondjuk igy — ogur { nem véalik a magyarban
.cs-vé. Nyelvtorténeti szempontbol pedig azért lehetetlen a csikd szét
masfélezer esztendds torok szavaink kozé sorolni, mert hiszen nyelv-
emlékeink tantsaga szerint nyelviinkbe nemhogy masfélezer éve ke-
riilt volna ez a sz6, hanem harom-négyszaz évvel ezel6tt is ritka volt
még nyelviinkben s esak lassanként lett altalanossa. Tudnivald, hogy
mas nyelveknek is, a magyarnak is sok haziallat-neve vagy teljesen
ismeretlen, vagy nagyon ritka még a régibb nyelvben; még pedig
azért ritka, mert a haziallatok nevének nagy része csak az djabb
korban alakult ki allathivogaté szavakbél. Nem is gondolnank talan,
hogy példiul a ma altalanos csirke sz6 nagyon ritka még a régi ma-
gyar nyelvben: a régi magyarok nem csirkét ettek, hanem tikfiat,
tyukfiat. A csir-csir hivogato sz6bél lett a becézd, kedveskedd csirke
520 s ez csak lassanként szoritotta ki a tikfi, tyukfi elnevezést. No
marmost” tudjuk, hogy a csik6t némely vidéken gy szélongatjak,
hogy: csid-csid!, némely vidéken ugy, hogy: csih! Ezekbédl az allat-
sz6lité szavakbol lett tehat a -ké kiesinyits képzdvel a csithé és esikd
520 azonmdd, mint a csir-b6l a -ke kicsinyité képzdvel a csirke.
Ujabb eredetli szavunk tehat a csikd 18, a csikds is. A csikés a régi
magyar nyelvben lovdsz, a csikét pedig a legrégibb irasok, levelek,
konyvek, az orszag minden részébél valdk, széltében gyerméklénak
nevezik. A régibb gyerméklé elnevezést csak a XVIIL szazadban
szoritotta ki nyelviinkbél az ujabb csiké elnevezés. A magyar nyelv-
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térténet tehat azt bizonyitja, hogy a esiké eredetibb, 6si magyar ne-
ve gyerméklé volt. Tehat Gstorténeti szemponthél nem a esikd sz
eredete a fontos, hanem a gyermékloé (vo. Kertész: MNy. VII : 293,
Gombocz: MiNy. VII : 353).

Az osztjak nyelvben van egy ilyen szé: riéfor, azt jelenti, hogy
,csiké’ (Paas.). Ugyanez a sz6 megvan a vogulban is nifr, n@gr. nayyr.
(Kann.), ruur (A), Aidr (Munk.) alakban s ott is az a jelentése,
hogy ,csiké’,, de ezenkivill m képzds szarmazékiban jelenti még azt
is, hogy ,gyvermek”. (A.) A két jelentés kapcsolata nagyon vilagos.
Gondoljunk csak arra, hogy siildbének eredetileg a malacot hiviak,.
de most mar beszéliink siildélednyrol is, A kolyok eredetileg csakis:
a kutya kolykét jelentette; ma mar, ha a kolyok mellé nem tesszik
oda azt is, hogy: kutya, mindenki fitira gondol. Ha pedig azt mond-
juk, hogy: kamasz, csakis emberfiara értjilkk, mert el is felejtodott.
mar a kamasz eredeti jelentése, az tudniillik, hogy: ,komondor®,
»szelindek®, vagyis ,nagycsontd, magasndvési kutya® (Horger:
Magy. Szav. Tort. 96.) Kedveskedésbdl adta ra a vogul apa a lova.

fiAnak elnevezését a tulajdon fiara, mint ahogy kedveskedésb6l ne-
vezi a kirgiz vélegény is esikénak a tulajdon szép menyasszonyat:
»~Matkam, matkam, édes matkam, sotét kanca csikaja, te!“ (Brehm:.
Az eszakl sarkté]l az egyenlitéig.)

’ Igy értvén marmost azt, hogy miképpen jelenthet ugyanaz a
Vogul sz6 ,,csik6“-t is ,.gyermek“-et is, tovabb vizsgalhatjuk az eld-
vett osztjak és vogul szavakat alaktani és hangtani szemponthél.

Tudjuk, hogy a finnugor nyelvekben igen gyakori egy névszék-
hoz iarulé m képzd, mely még a magyar nyelvben is é16 képzd volt a.
honfoglalas koraban. Sok finn-ugor nyelvekbeli szot ismeriink, me-
Iveknek megvan e képzo nélkilli alakjuk is, e képzdvel megtoldott
alakjuk 1s. A vogul ur jelentése ,hegy* és ,hegynyereg”“ s ennek m.
képzds alakja az wrdm, mely szintén azt jelenti, hogy ,hegynyereg®.
A magyar orr < or eredetileg csak e testrész kiemelkedd részét je-
lentette s ennek m képzs alakja a hegy orma, régiesen: orumja. A.
vogulban -nor, ndr, a ,mocsar” (innen a magyar nydr-fa), az 0szt34k—'~
ban pedig m kepzovel noram. A vogulban nir, nor a ,,vesszd“, fiatal
hajtas® (magyar tajnyelvben is a ,sz816 nyir-ja“ a szolé fiatal haj-
tas“-a MTSz.), az osztjikban pedig ugyanaz a sz6 m képzdvel rierem..
Fizek az ur — wurdm, or(r) — orom, nor — noram, nar — nerem alak-
parok érthetdvé teszik azt, hogy az osztjakban a rnéfar alak mellett.
van niéfrém, nafri-m avval a jelentéssel, hogy ,gyermek® s a vogul-
ban a fdgr, fdyyr, daur (Szil) alak mellett van dugrom és rauranmr
(Szil) szintén ,gyermek” jelentéssel (v6. Zsiray: MNy. XXIII:.
310). Kérdés marmost, hogy ha az osztjak néfrém, a vogul rafran
sz6 a magyarban is megvolna, hogyan hangzanék az, milyen meg--
felelé magyar széalakot varhatnark az eddig megfigyelt osztjak-
vogul-magyar hangmegfelelések alapjan. Mind én, mind Horger kar-
tarsam foglalkoztunk a kozelmultban hasonlé finnugor hangviszuny
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kutatasaval és lényegében egyezs eredményre jutottunk (MNy. /
XXTII:499, XXIV:31—33). Itt csak annyit emlitek meg, hogy 92
osthak ndyar, a vogul ndyr, nayr. ndfri, nyereg jelentéstt szonak
hangtanilag a magyar nyerég szé6 nyer- része felel meg; a/osztjak
méual, a vogul mdyl, mdyl, mdyl szénak, melynek jelemtése ,niell”,
megfelel a magyarban: mell. Az-ilyen jellegii szabalyos ha,ngmeﬂr
felelésekbdl aztan az kovetkezik, hogy az osztjak négrém és a vogul
riapram szoénak a magyarban hangtanilag olyan szo felelhet meg,
melynek r hangja el6tt rovid e hang van, tehat olyan szé, melynek
kezdete igy hangzanék: nyer-. A vogul urdm szénak a magyarban
orom felel meg, de e szonak tovabbképzett alakjaiban mar nem orom,
hanem orm- a t6, példaul orm-o, orm-os, orm-oz stb, Ha tehat a
_népréem magyar megfeleldjéhez még egy képzd jarulna, akkor az
illeté magyar szonak tovéil nem nyerém-, hanem nyerm- alakot var-
hatnank. Igen am, de ha nyelviinkben az egyik szotag ny-nyel, kez-
dédik, a szomszédos masik szotag pedig m-mel, akkor, mint erre a
mégy sz0 magyarazata alkalmaval félhivtam a figyelmet (Nyr.
XXXVII:167), akkor a két orrhang kozil az egyikbél, az ny-bdl,
dissimilatio altal sok esetben gy hang valik. Igy lett az omagyar
monyoré szobol a kés6bbi mogyord, a ményék-b6! mar az 6magyar-
ban mégyék, igy van Dunantul a ményétnek az egyik tajnyelvben
“mégyet alakja is, igy van a nyomorgat mellett a tdjnyelvi gyamar-
gat ige, igy felel meg az osztjak riumgr, vogul ndémr szénak a magyar
guomor, Mivel tehat a nyerm-tében az ny- szotagkezdet utan m-es
szotagkezdet kovetkezett, ezért a nyerm-t6 mar a magyar nyelvem-
lékek kora elott gyerm- alakava valtozhatott. Tudjuk azt is, hogy
t6bb vogul és osztjak sz6 magyar parja abban kiilonbozik az illetd
vogul és osztjak szotol, hogy a magyarban van olyan k vagy g képzo,
mely a vogul és osztjak megfeleld szon ninesen meg. Igy az osztjakban
tar, a vogulban tur, tor a tor-ok, a vogulban /3/, az osztjakban Uil a
16l-6k ~ lil-8k, tehat az osztjak néfrém, vogul ri~Bram szénak a ma-
gyarban nem pusztan a *gyerm- t6 felel meg, hanem e tének a kicsi-
nyitd k képzdvel tovabb képzett alakja, a gyerm-ék sz6. Megjegyzen-
do, hogy ez a k kiesinyité képzd a vogul _riafram szoéhoz is hozzajarul,
hiszen a vogul anya igy emliti gyerm@l/(et nagramakam — ez a sz6 pe-
dig ugyanaz, mint a magyar gyermékém (Munk: VogNekay.
III. 456).

Szandékosan untattam ily hosszan a tisztelt hallgatokat a gyer-
mék sz6 eredetének hangtani kérdéseivel, azért, hogy. bemutassam,
mily aggodalmasan kell magunkat tartanunk a hangtani utmutatok
‘iranyahoz, ha nem akarunk eltévedni hid nyelv-, s6t fajrokonitasok
ingovanyainak lidércfényére. Igy aprolekos vizsgalédasunk utan
megallapithatjuk azt, hogy a gyermék szé az osztjak-vogul-magyar
nyelvkozosség idejébdl valo dsi szavunk, eredetileg egymagaban is
»e81ko-t Jelentett a lo ﬁa:t Jelentette, kés6bb pedig nevezték e szoval
az ember m Hogy a gyermék L elsé jelentése csakugyan a ,csiko'
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volt, ezt az is bizonyitja, hogy a finn-permi nyelvekben éppugy nin-
csen meg a gyermék, mint nincsen meg a 16, Ha a gyermélk szonak
ez a mal jelentése lett volna az eredeti jelentése, akkor a gyermék
sz6 éppugy meglehetne a finn-permi nyelvekben is, mint megvan a mai
fitr szavunk megfeleldje. A régi magyar gyermékloé pedig olyan jel-
legil Gsszetétel, mint a mai kolyékkutya. Kétségtelen tehat, hogy a.
,esiko” fogalomra nem a torokségtdl kaptunk szot, hanem a torok-
géggel velod legrégibb érintkezésiink eldtt, még az dgynevezett els- -
magyar korban, volt ra a vogulokkal és osztjakokkal kozos szavunk,
a gyermék vagy gyermékls. S6t mindjart hozzatehetjilk, hogy volt
még a térok hatas el6tt egy masik szavunk is a csikéra. A magyar fi
szonak pontos masa a vogul pgpy ,fin* jelentésti sz6, ugyanis a ma-
gyar szokezdd f eredetibb p hanghdl lett; I6 vagy debreceniesen I
pedig vogulul szintén /7. No marmost a vogul a esikot gy is hivja,
hogy li-piy* (VogNépkGy, I1V:147), ez pedig szordl-szora azt jelenti,
hogy I6-fi, azaz ,lo-fin*. A csikénak 16-fi elnevezését eddig is tudtuk
mind a régi magyar nyelvbil, mind tajnyelvbél, most pedig nemrég
kelt egy hiradas a Tiszahatnak egyik 6don nyelvii vidékérsl, hogy ott
a csikét ugy hiviak, hogy: I6-fi6 (MNy. XXV :14), vagyis ,,lo4in“ =
,16-i“, Tehat nem hogy torok szdora szorultunk volna a esiké elneve-
zése végett, hanem két szavunk is volt mar ra az eldmagyar korban:
a gyermék vagy gyerméklo és a Iofi vagy lofi.
Van tovabba egy igen régi szavunk, mely szmten a léval ban
szaval koziil valo, de dstorténetiréink nem vesznek réla tudomast.-
Kihalt sz6 ez mar, de valamikor. a ,léra iilés” kifejezésére szolgalt.
Nincsen feljegyezve masutt, mint a Zsigmond kiraly koraban ké-
sziilt magyar bibliaforditasban és egy ennek alapjan késziilt, 1508-iki
szertartaskonyvben (Husszita Biblia, Dobr. K.) Ezekben a nyelvem-
lékekben még csak a székbe #ilnek az emberek, ha pihenni akarnak,
de a ,lora ilni* helyett még azt olvassuk ezekben, hogy-,lora elleni.
Bizony, Zsigmond kiraly koraban a dunantali Orvidék vitézei (ugyan-
is annak a tajnak nyelvét tartotta fonn ama bibliaforditas), ha baj
volt a gyeplik mentén, még nem ugy ltek, hanem ugy ellettek a léra.
A Llora elleni kifejezés igéjének természetesen semmi koze sines a
- .mai elleni igéhez; ez az émagyar nyelvben még ugy hangzott, hogy:
edleni s ebb6l szarmazott a pogany Edlelmes néi név. A ,l6-
ra elleni” igéjének pontos hangtani és jelentésbeli masat
‘azonban megtaldljuk mind az osztjakban, mind a vogulban s
ott szintén ezt a sz6t alkalmazzak a loéra {ilés kifejezésére.
Mikor a vogul rege hése lova hatara 1], hogy a mend felhd, futo felho
koézibe keveredjék, akkor a mesemondé a léra filést ugyanazzal az
igével fejezi ki, mely a mi kihalt elleni igénk hangtani megfeleldje
(VogiNépkGy. I:9; Simonyi: Nyr. XXXIX:434).
Tudjuk, hogy a csiké életkorat igy hataroztak meg a 1eglek

;mdsodfi 16°, ,harmadfi 16°. Ma is beszéliink még ,masodfd esiké'-roél,.
Jharmadfi csiko'-rol. Hogy a régiek ,masodfii csiké® helyett ,masodfii
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16° kifejezéssel éltek, ez is azt mutatja, hogy — mint fejtegettem —
a csikd Gjabb szavunk, No marmost a vogul is azt mondja: kit pum
lup, xiaram pum luf — ez pedig szé szerint azt jelenti, hogy .két-fii
16, harom-fii 16° = ,két éves, harom éves csiké’. Tehat a 16, illetdleg
csiko életkoranak ez a megjelolése modja még az osztjak-vogul-ma-
gyar nyelvi kozosség idejébsl vals. A XVI—XVII. szazadbol jol is-
mert szép magyar elnevezés a ,prima” lora a ,f6 16*. Aki mar nagy
drnak, fejedelmi személynek akart loval kedveskedni, az nem imi-
lyen-amolyan loval allt eld, hanem esakis f§ 16val (v(j. Radv. Csal.
111:334). Bzt a végi elnevezést mi, noha nagy 16tarté nemzet, mar el-
felejtettiik, de a szegény vogulok, kiknél most mar igazan csoda
szamba mehet egy-egy 16, régi meséikben még most is ,,f6 16“-nak
mondjak azt a lovat, amelyet fejedelemnek valo fogathoz tartanak
illendének (Munk: VogNGy. IV :1.:377). Tehat a mi 0seink mar a
vogul-magyar egyiitt-élés koraban ismerték a ,fé lo° kifejezést, kii-
16nbségtételiil 16 meg 16 mindsége kozott. Ez is azt mutatja, hogy
mar az osztjik-vogul-magyar korszak népe 16hoz ért6 volt, Abbol az
id6bsl valé még a-nyerég és az ostor sz0 is, és torok hatas eldtti, ere-
deti magyar szo a fék és kengyel is. : )
Most, a léra és loval banasra vonatkozé elémagyar szavak szam-
bavétele utan forditsuk figyelmiinket arra, hogy legrégibb, torok jo-
vevényszavaink kozobt ugyan melyek a kiillonféle haziallatokra, te-
nyésztésiikre, haszonul tartasukra vonatkozé szavak. Ime ezek: bika,
Okdr, tulok, tino, iné (ez régen tehenet jelenteit), borju, barom, kos,
~diri, toklyd, gyapju, disznd, drtdny, kan, serte, kecske, kecske-ollo,
teve, tyuk, sajt, t1rd, iro, kardm, 6l; de egyetlen ogur-torok szavunk
sinesen olyan, mely a léra, vagy a vele banasra vonatkoznék., Semmi
ok ninesen tehat arra, hogy torok jovevényszavainkbol azt ol-
vassuk ki, hogy torok faju d&seink tették lovas néppé magyar
nyelvii 6seinket. A nyelvtudomany eredményeivel ellenkezik az a
megallapitas, melyet gr. Zichy Istvdn nyoman (A magyarsag dstor-.
ténete 8.). Homan kényvében olvasunk, hogy tudniillik az eldma-
gyarok koziil csak ,egy-egy nemzetségfé nevelt maganak fénylizés-
bdl vagy aldozat céljara lovat® (id. m. 17.). Ellenkezfleg: ha az eléma-
gyarok a maguk nyelvén nevezték meg nemcsak a lovat, hanem a
nyerget is, és volt kiilon szavuk a léra iilésre, akkor bizonyara lora
iilg, lovon jaré mép voltak s a lovon jarast nem idegen néptsl tanul-
tak. Ha az el6magyarok az § nemzeti jellemiikre é§ sorsukra oly foin-
tos lonak a tenyésztését is a torokségtol tanultak volna meg, mint a
jambor szarvasmarhaét, disznoét, kecskéét, akkor lehetetlen volna
megérteni azt, hogy a bika, okor, tulok, tind, iné, borji, barom, stb.
520t a torokbél vesszik at, de az nugor nyelvkozosség eredeti magyar
szavaval nevezziik meg a lovat, annak csikajat pedig kétféleképp is,
gyermeklonak vagy l6fiinak, s annak életkorat is az ugor nyelvks-
z0sség szavaval jeloljiikk meg a szerint, hogy hanyadszor éri mar eg
a fiivelés idejét: ,mdsodfi, harmadfii 16, s6t a 16 minbségbeli oszta-
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lyozasara is eredeti kozos kifejezése van a vogulnak a magyarral.
Ha tehat nyelviink vallomasat nem akarjuk elnémitani, akkor el kell
fogadnunk azt, hogy a mi finnugor 6seink még az osztjak-vogul-ma-
gyar egység koraban valtak lovon jaro néppé. Helyesen allapitotta
ezt meg méas Dbizonyitékokkal Munkaesi (Ethn. V:166—69. és
XVI:70—72) s helyesen hirdette ezt Szinnyei legutébb is (Die
Herkunft der Ungarn),

Hogy régi torok jovevényszavaink jellege bizonyitja-e azt, hogy
a torokség a mi finnugor éseinknek meghdditéja volt, arra nézve igen
tanulsagos, ha parhuzamot vonunk honfoglalas elétti torok és hon-
foglalas utini szlav jovevényszavaink kozott. Lattuk, miféle hazi-
allatok nevét vettilkk a torokt6l. Nos, vettiink at haziallatneveket s
honfoglalaskor itt talalt szlavcktdl is; mégpedig lora vonatkozokat
is: kanca, kabala, zabla, abrak, marha, csorda, szamdr, jdszol, birka,
eszirenga, kakas, jérce, galamb, gerlice, Tehat még lora- vonatkozo
szavakat is vettink at a pannéniai szlavoktsl, nem tvigy, mint az
ogur-t6rokoktsl; azért eszébe sem jut senkinek azt kovetkeztetni e
szlav atvételekbdl, hogy Arpad apankat Szvatopluk tanitotta meg
lovagolni, vagy, hogy quor verte meg Bors magyarjait. A toroktsl
kaptuk a buza, drpa, tarld, kepe, boglya, szér, 6rol szavakat, de hiszen
éppugy kaptuk a szlavtol a gabona, rozs, zab, kaldsz, szalma, ugar,
parlag, bardzda, kazal, asztag, petrénce, garmada, molndr szavakat.
Ezekbsl a szlav szavakbol senki sem olvass_a ki-azt, hogy a honfog-
lalas utan ezen a f6ldon a szlav volt a gazda, a magyar a szolga —
miért akarjik hat a hasonlo tordk atvételekbdl azt olvasni ki, hogy
a torok volt a gazda, a magyar a szolga? A torokbsl valé a sarlo, eke,
- tengely, de hat a szlavbél valé a kasza, kapa (a < kapdl igébdl), ge-
reblye, villa, csép, osztoke, csoroszlya, lapdt, iga, jdrom, rid. Ha e
szlav szavakat eltanultak a magyar gazdak a szlav szolgaktdl, miért
bizonyitanak hasonlé jelentésii, torok eredetii szavaink azt, hogy
‘azokat a torok szavakat, megforditva, magyar szolgak vették at to-
rok foldesuraktol? Torok szavak a gyiimoles, alma, kirte, de szlavok
a barack, dinnye, cseresznye, szilva, berkenye, naspolya. Ha e szlav
gyimolesnevek nem bizonyitjak azt, hogy a szlavek kapaltattak a
magyarokkal a foldet, akkor a torok gyiimolesnevekbdl miért kovet-
keznék az, hogy a torokok ig;venis a magyarokkal kapaltattak, Sot to-
vabb mehetiink: szlav eredetit szavak az allaméletre és koz-
igazgatasra oly fontos szavaink, mint esdszdr, kirdly, nddor-
ispdn, ispdn, tdrnok, bdn, poroszld, porkoldb, mégye — holott
mi az allam szervezését és a kozigazgatas berendezését nem
pannéniai - szlavoktél tanultuk, kik e tekintetben mélyen alatta
allottak Arpad utédainak. Miért bizonyitans tehat az ellen-
kezdt a hasonlé jellegii- néhany torok szd, kiillondsen az elsd
finnugor-térok érintkezés idejére nézve? Hogy a honfoglaléo magya-
rok elfkeléi kozt sok a torék név? Nem tébb, mint amennyi a ke-
resztyén szlav név az Arpad-kiralyok koraban. Ezeket a szlav neve-



2i3

ket a meghdéditots szlavoktél vettikk at: miért vallaninak tehat a
magyarok torok nevei arra, hogy a torokok a magyarok hoditoi vol-
fak, kiilonésen 'a torténeti kor magyarjainak t6rok nevei hogyan bi-
zonyithatnak a szazadokkal el6bbi elémagyaroknak torsk hatalom
ala jutasat? A mi régi torok szavaink tokéletesen olyan targykorsk- .
b6l valok, mint régi szlav szavaink. Mindenki tudja pedig, hogy a
- szlav nyelvi hatas oka az, hogy a pannoéniai szlavokat meghéditottuk
s a hodité magyar urak a nekik szolgalé szlavoktél hallottak a szlav
beszédet, szlav szavakat. A hasonlé torsk nyelvi hatas tehat nem je-
lentheti az ellenkez6t, nem jelentheti azt, hogy az elss finnugor-térok
érintkezéskor egy biiszke lovas torok nép gyalog bujkalé halasznak,
vadasznak talalta még az elémagyart;. és hogy megtalalta volna,
meghoditotta volna és parancsszéval, kulturfélénnyel nemesak ecsi-
kost, gulyast, juhaszt, de még huszart is ‘_faragott volna beldle.?
Hogy az eldmdgyar nem volt lovas nép, arra bizonyitékul még
azt is folhozzak, hogy a vogul és osztjak ¥si nép-énekekben a 16 nem
az ember hazi allata, hanem valami csodalatos lény, ,isteneket hor-
dozo6 szarnyaslabu szép allat” (id. m. 17.). Ez ellenvetésre részletesen
megfelelni nem a nyelvtudomanynak, hanem a néptudomany mese-
motivam-kutaté aganak foladata. Roviden azonban megemlitem,
hogy a lénak az obi-ugor énekekben valo szerepe is arra vall, hogy
azon énekek keletkezésekor -az ugor népek, vagyis az osztjakok, vo-
gulok, magyarok kozos Gsei, mar lovas nép voltak. Ugyanis a mai
obi-ugor énekek taltes-lovainak olyan sajatsagai vannak, amilyenek
csak a magyar mesék taltos-lovainak és a t6limk keletre, be egészen
Azsiaba nyulé tartomanyock meséiben szereplé taltos-lovaknak van-
nak. Vagyis az obi-ugor énekekben éppen a csoda-loval kapesolatban
talalunk olyan mesemotivaumokat, amindket azok a par excellence
lovasvidékek meséi ismernek, de mar a téliink nyugatra, északra
lako eurépaiak meséi nem (vo. Solymossy: Ethn. XXXIII. 33—
35. és VogNépkGy. I: 6, 14, 18—19.). Az oreg csikos csillagos nyari
estéken csodalatos taltos lovakrol mesélget a hojtar-legényeknek,
nem pedig csodalatos mandrillmajmokrél. Ebbél nem kiovetkezik az,
hogy az oreg csikés jobban ismeri a mandrillmajmot, mint a lovat.
Az erddéket jaré régi német favagok, kik tobb farkassal talalkoztak
¢életiikben, mint léval, nem arrdél meséltek kunyhéikban, hogy beteg,
sovany csikob6l miképpen valik gyonyoérii taltos, miképpen vonatja
be magat az nagy okosan kileric bivalyb6rrel a nagy kiizdelem elétt,
hanem arrél, hogy a farkas egészben bekapja Piroskat sreganyjaval
egylitt s ezek a farkas hasiab6l megint épen eltkeriilnek; de ebbdl
nem kovetkezik az, hogy a régi német favagok ne tudtak volna azt,
mi a farkas, mi a kis unoka, mi az Sreganya. Ma is megtorténik,

1 Szinnyei is azt mondja . az elémagyarokrol: ,.Sie kimpften
nicht nur zu Fuss. sondern auch zu Pferde“. (Die Herkuunft der Ungarn
« 41, L s vo 31—32. 1.) o
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hogy alanyi kolté6 angyalnak irja le idealjat, holott nagyon is tudja,
mi a nd. .

A mi targyalt lovas szavaink a finnugor nyelveknek esakis leg-
keletibb agaban vannak meg, az 4. n. ygor agban, melyhez az osztjak,
vogul és magyar tartozik; a nyugati finnugoroknal, kik soha nem
voltak lovasnépek, nincsenek meg ezek az eredeti lovas szavak. Ez a
negativum is azt mutatja, hogy az elémagyarok még a térok hatas
elott lettek nagy lotenyésztbkkeé, igazi lovasokka, mert hiszen, ha a
torok hatas elétt esak annyi koziik lett volna a 16hoz, mint tobbi finn-
ugor testvéreinknek, a finneknek, a mordvinoknak, a cseremiszek-
nek, a votjakoknak, a ziirjéneknek, illetve ezek Gseinek, akkor nem
lehetne megmagyarazni azt, hogy azokban a nyugati finnugor nyel-
vekben, mindben, jovevényszo a 16 neve és a lora vonatkozo kifejezé-
sek, egyedill a magyarban és a legkozelebbi két rokon nyelvben nem.

Ugor sz6 a tegez is, és valamennyi finnugor nyelv kozos élete
korabol valo szavak a nyil, 43, ideg, 16.

Most csupa 6si magyar, vagyis tordk hatas elotti széval (termé-
szetesen mai hangalakban) elmondok egy jelenetet: ,, 4 j6 izmos ifju
a mezbrél nem gyermeklovat vezet elé, hanem serény harmadfi lo-
vat, f6lovat; féket von a fejébe, nyerget tesz a hdtdra, kengyelbe hdg,
lora ellik; oldaldn tegez, benne tollas nyilak, kezében ij, idege paittan,’
ha l6 vele; gy megy a hadba®. Imeitt van elfttunk, mar az elémagyar
korbdl, a lovas vitéz képe, azé a lovas vitézé, aki biiszkén bontakozik
ki az ugor kornak kodébél, lovan néz szembe a torok faji, nyelvia
szomszédokkal, ha vi veliikk, két lovas fél vi egymassal, ha tesivér
lesz veliik, két lovas fél egyesiil egymassal.

Az ugor csoportnak-a finn-permi ecsoporttél valé elvalasat a
tudomany a Kr. elétti 111, évezred kozepére teszi, az ugoroknak a
torok fajuakkal vald érintkezését pedig a Kr. uténi elsé évezred elsd
felére. Kétségtelen dolog tehat az eddigiekbdl az is, hogy a torsk
hatas kezdete el6tt, iddszamitasunk legkezdetén, mar lovas nép volt
a magyar. A torok hatas kezdete elott — ez a folvetett kérdésre nyel-
vészeti uton adhato valasz veleje. Hogy aztan ez a lovas ugor korszak
Krisztus sziiletése el6tt mikor, és foldiink mely tajékan folyt le, an-
nak megallapitasara nem egyediil a nyelvtudomany illetékes.

A nyelvtudomany vilaganal azonban kideriil az, hogy igenis a
vogul és az osztjak Gsnyelvet beszéld népekkel egyiitt tipratta mar a
mezdket az az orok lovas magyar vitéz, aki utdna 1000 év mulva
Etelkozben hullatta vérét, ezer év mulva Satanovanal, de meg nem
hal soha.

Mészoly Gedeon.

2 Vo. vog. patli ,pattan', pafemti 15 S zill.i
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Lakodalmi' kurjantasok.
(Motivum- és tipus-tanulmdny.)*

Ez a dolgozat célja szerint szorosan kapesolédik az Ethnographia
utébbi évfolyamaiban megjelent kovetkezd cimii vizsgalédasaimhoz:
Magyar népmonda-tipusok és tipikus motivumok (33. k.), Népi talalos
kérdéseinek szerkezete (34.), A kortesnotakrol (36.), Torténeti nép-
mondaink (34—388.)* Ratotiadak (87.), Faluesufoloink. (88.). Célom volt.
velitk a magyar folklore fajait s ezek motivumait és tipusait meg-
allapitani, mert bizony még mindig nem tudjuk: miféle 6nallé s eze-
ken beliill miféle alcsoportjai vannak a magyar folklorenak,” — nem
ismerjiik egyetlen fajnak sem a néplélekkel és népélettel valé Gssze-
fiiggését, — nem ismerjiilk egyetlen faj targykorét, motivumait és.
tipusait. ‘

. *

Lakodalmi kurjantiasoknak nevezziik azokat a lakodalomra, la:
kodalmi menetre és hazaséletre vonatkozé rigmusokat, amelyek a.
menyegzdi menetben résztvevok vagy a nézék szajarol elhangzanak.
Megkezdédnek mar a lakadalmas hazbo6l valo kiindulaskor a kapu-
ban, folytatédnak a templomig haladva, Gjra felzignak hazamenet,
majd a menyasszonyért menve és ezt ura hazahoz vezetve; de ezeken.
kiviil megvannak a kiilén lakodalmi taneszék is.

S a helyzet szerint, amelyben elhangzanak, 16 fécsoportba ren-
dezhetdk. ‘ .

1. Menetinditok. Elkialtasuk a kapuban néhol az els6 koszoras-
lany kotelessége.! Indulasbejelentsk:

Piros rozsa boruléba,
mostan vagyunk induloba.?

1 13; Bessenyd, Ethn. 16 : 152. — 2 Szalonta, NGy. 14 : 124, Goesej, Ethm.

-

2. Célbejelentdk, Elindulas utan, menet koézben annak hangoz-
tatasa, hogy a menet eskiivoré vonul. Nagy részilk egyszerlien csak
éppen ez:

Madar szall a fatetore,
mos mégyiink az esketbre.t
Aranyvbarany, aranykos,
eskiivore megylink most.?
Harom ferta tizénégyre,
moes méniink az eskiivore.’

.y * Felolvasas a Magyar Néprajzi TArsasie 1929. mare. 20. tartott
iilésén.
* Bz — nem télem fiiggé okok miatt — a torok kor kozepén abbamn
maradt. ’

2) V. 6. 1928-ban megjelent Tajékoztaté-m 1. §-at a Sebestyén-Bar
1912-iki Tajekoztatojaval.
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Vagy a vb6legényre, menyasszonyra mutatva:

Sargarigu kalickabo,

volegin jar az uccabo.
Fiistolog a hégy fole,
ményasszont visziink ére.’
Sarga murok, petrézsejem,

ez a léjan {iérhez megyen.®
Borbasszegi kertészkerbe,

piros roézsa nyillik benne;

piros rozsat leszakasztom:”
most eskiiszik a menyasszony.”

De ez egyszerli célbejelenték mellett néha humoros koriiliraso-
kat is hallhatunk. Egy részitk csak a menyasszonyra vonatkozik:

Menyasszonynak gyongy a nyakan,
nem lesz tobbet koszoruslany.?

Ma menyasszony, holnap asszony,

" holnaputan komamasszony;
esztendfre vagy kettore

sziiksége lesz a bolesOre.®
Megalljunk az utcasarkon,

hadd hugyozzék a menyasszony.'®

Mas részitkk meg a vélegényre:

Ez az ucea szik ucca,
rozmaréngszal haséttya;

ha haséttya, ha nem is,
belemeniink azér is.'*

-Ki(‘zsi jarom, kiis okor,

mos fogjak bé elbszor: .
még ma mindont ésszetor.!? .

*

De van, amely mindkett6t, a vilegényt és menyasszonyt is meg-
emliti:
Tulipan szarosty,
vélegin parostd.’® -

1 Szalonta NGy. 14 : 124., beréksziére, Gocsej, Ethn. 8: 467, 11 :132.,
“Gonezi 336, — 2 Baja, Nyr. 29:95., Bacs mon. 348, Fey szem buza, egy
-szem rozs, Batonya, KalmK. 2: 160. — 3 Kiormend; Nyr. 2 : 469., Orség, no.
4: 380., Bessenyd, Ethn. 16 : 152. — * Goesej, Gomezi 336.-— 5 Gocsej, Ny,
8: 467, Ethn. 11 :131., Gonczi 336. .— ¢ Diodsad, Nyr. 28 :.381l. — 7 Gocsej,
Ethn, 11:132. — 8 Kiskanizea, Ethn, 7:191., Szombathely, Nyr. 16 : 329.,
Somogy mon. 209.
NGy. 1:316. — *° Bacs mon. 348. — 1t Goese], Ethn, 11 : 133., Bessenyd, uo.
716 : 152, Szarvaskend, Nyr. 16 : 430. — 12 Kereszturfiszék, NGy. 11 : 450. —
43 (Mosej, Nyr. 8¢ 468, Ethn. 11 :1 33,

3. Pdrbejelenték. Megnevezik a menyasszonyos, hdzat:

Kis njjamon a korom,
Kaliékna az orém.t

o Miriszld, Lazar 90., Orség, Nyr. 4380, Fehér m., -



Megmondjak a menyasszony keresztnevét: - -

A szobanak hégy szoglete,
menyasszonynak Mari neve? - ..
‘THizet, vizet a kdnyhara,

kilenc font hust a fazékba,

hadd szdjjik a muzsika:

mert menyasszony Zsuzsika.?

Nem ritka azonban a menyasszony vagy volegeny teljes nevé—
nek kikialtasa sem:

Oszi rézsa s tavaszi,

Biirki Zsuzsi hazai?
Cintanyér, cimbalom,
Szabé Rozsi menyasszony.®
Kukorica szarasta,

Szab6- Rozsi parosti.®
Cifra pohar, vizedény,

@Gal Imre a vélegény.’

1 Baes mon. 348. — 2 Hegyhat vid., Ethn, 11:313. — 3 Beregszasz,.
Nyr. 39:3835. — * Csikszentdomokos, Nyr. 39: 335, — 5 Zenta, Nyr. 2:420,,.
Baes mon. 348. — 8 Uo. — 7 Adia, NyF. 37: 61

4. Pdrdicsérdk. Egy résziik az 1) par kiillsejére vonatkozik. Leg-
egyszeriibb alaktak a menyasszonyra a ,szép, gydnyorii, aranyos,.
ékes‘ jelzos dicsérok: »

Ez az utca véggel erre,

szép menyasszonyt visziink erre.t
Aranybarany, aranykos,

szép menyasszonyt wvisziink most“
Abrakos a mi lovunk,

de szép a menyasszonyunk.?
Piros alma gombély,

a ményasszony gyonyori.*
Voroshajma kosert,
menyasszonyunk gyonyora.®

Egy szem buza, egy szem rozs,
menyasszonyunk aranyos.’

Ez az utca tekervényes,
menyasszonyunk igen ékes.”

Ugyane dicsérojelzok nehany adatban a vélegényre vonatkoz—
tatva is el6fordulnak:

Arpocipé, zabkénylér,

jaj de szip a v"6legin.®

Koévér a mi teheniink,

de szép a vidlegénylink.?

Fehér borso gombolyi,

vilegényiink gyonyorat® -
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Ugyancsak ezek kozé a puszta szépséget kifejezd pardiesérdk
kozé tartoznak ezek a mmden jelz6 nelkul valo hatarozott kijelenté-
sek s koriilirasok is:

Harom icce koleskisa, )
menyasszonynak nincsen masa.!t
Tal a vizon meg innet,

tégod a konty megillet.r?

Esik es8, csakugy szakad,

egy legénynek szive hasad.®
Fiatal legénhd illik

a ményasszon, ugy tiindoklik:
mint az arany, vagy sargaréz,
sokka édésebb, mint a méz.**
Oregpohar ragyogasa,
vileginnek nincsen pargya.t®

Hatarozott testi tulajdonsagot kiemel6 diesérd rigmusok:

Sarga patko, réz a széggyé,
menyasszonnak kokén szémé.'s
Ez a kis lany piros alma,
foteszik a sifonérra,

hogy a macska le ne verje:
Fukti Andras jatszon vele.'”
Sargadinnye, gorég dive,

a voleginy rozsabimbo.18
Bécsiiletés 8gy par szémél,
orcajuk gyonge, mint a téj.1?

Végii 1 ebbe a.csoportba tartoznak a ruhadicsérék is:

Ez az ucca petrezselyem,
a menyasszony talpig selyem.?®

' - A pardicsér8k masik nagy csoportja az 1j par lelki tulajdousa-
gaira, jellemére vonatkozik, S f6képen a menyasszonyéra. S ezek a
"mMenyasszonydicsérék igen érdekes jellemtanulmanyul szolgalhat-
nak: megmutatjak t. i., hogy milyen leanyt keres telesegul a magyar-
Jegény. ElsOsorban erkolesileg tisztat:

Fekete a hegy teteje,

fehér a menyasszony feje.”
Nem menyecske, hanem lyan,
pantlika lég a hajan.?

Csak ek kiesi szlizecske,
ebbdl lesz a menyecske.2s

Aztan szemérmeset:
A menyasszony arany baran,
aran botdl van a vallan;
a voblegén elolvassa:
pirosrdzsa nyilik rajta.?
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Kedveset, beszédeset, mosolygosat:

Ez az ucca leveles,
menyasszonyunk de kedves.?
Bz az ucca de széles,
ményasszonyunk beszidés.*
Ez az alma karikos,
menyasszonyunk mosolygés.”’

Végiil szerepelnek még a menyasszony iigyessége, deréksége:

Ez az iiveg de iires,
menyasszonyunk de iigyes.
Balog Gergii fejir hazo,
fisrho mégy az Orzsi l'anyo;
elig derik, elig jo,

elig jo takaritto.?®

A volegény tapogatott,

dérik ményasszonyra kapott.*

28

és fokép takarékossaga:

Fz az ucea kanyarékos,
a menyasszony takarékos®

A vélegénynél csak a derékséget és jokedvet emelik k1

Sargarépa, piros retek,
vblegényiink derék gyerek.*?
Menyasszonyunk arany barany,
“aranybetit van a vallan;
vélegényiink sem utolso,

szeme, szdja szép mosolygd.®

A kozos diesérokben pedig az edymds irant valo szehdseget

Ez az erdd de szép erdo,

de szép madar laktya ketbfi;
sarga citrom a veséje,

ném keseri az epéje.”

1 Alf6ld, Koszora 1864. 2:19., Nagy 1:118., Résé 44. — 2 Uo. —
3 Bény, Niépr. Ert. 1913 : 11,, Esz‘oer.gom mon, 82, — * Szad011ta NGy. 14 : 124,
Kiskanizsa, Ethn. 7: 181, Olseg, Nywr., 4:184. — 5 Gocse], Gonem 338. —
¢ Baes mon. 348. — 7 Vas mon. 374, — & Lovéaszpatona, NyF. 34 : 147, —
¢ Biény, Népr. Ert. 1913 : 41., Fsztergom mon. 82. — *° Somogy mon. 209. —
11 Szalomta (s. &y.) — 1? Kereszturfiszék, NiGy. 11 : 445. — 13 Vas mon. 372.
— ¥ Kiskanizsa, Nyr. 9:181. — % Szombathely, Nyr. 16 : 329. — ¢ Goesej,
Ethn. 11:135. — 27 Baja, Nyr. 29 : 95., Zenta, MINy. 2 : 420., Bdcs mon. 348.
— 18 Szombathely, Nyr. 16 : 329. — 2% Kiskanizsa, Nyr. 9: 181, — 20 Bato-
nya, KalmiK. 2:160., Ada, Nyr. 29 :95., Bdacs mon. 348. — 22 Mert csak a
lanynak szabad mntuczko.szmut tenni a fejére. Szombathely. Nyr. 16:329.,
Sorkitothalu, Ethn, 7:67. — 22 GocseJ, Ethn. 11 :136. — 2 Miriszld, Lazar
83. — 2 Giose], Ethwn 11: 135, v. 6. Abafi—Székely 2:20, — 2 Ba,la Nyr.
29:95., vagy: Hz a rétes kmekes, Somogy mron, 209. — 28 Goesei, Kthn.
11 ],35 Gonezi 338, — 27 Somogy mon. 209, Vas mon. 374. — 2 Somogy
mon. 209 — 2 Gpesej, Bthn, 11: 132, — 30 Tokoncs, NvyF. 33:386. — 3 Nyr.
29 : 94, uomogy mon. 209., Goesej, Nyr, 8:468,, 11:135.,, Gonec#i 338, Kor-
mend, Nyr. 2 : 469, Lovaszpatona, NvyF. 384: 158 Mezolak NyF. 17 : 61.,
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Komarom m., Ethn. 2:211. — 32 Kiskanizsa, Ethn. 7:191., vagy Sarga
osiko, arany nyereg. Nyr. 29 : 4., Somogy mon. 209., Gocsej, Ethn, 11 :135., -
Gonezi 337., Szombathely, Nyw. 16 : 329., Vas mon. 374., Csonge, NyF. 33 : 35.
A kocsisra mondva: Vas mon. 372, — 3 Bessenyo6, Ethn, 16:152. —
3 Szarvaskend, Nyr. 16 : 430.

5. Menetdicsérék. Bgy részitk magara a lakodalmas menetre vo-
natkozik: .
Piros rézsa, pomadé,
ez a szam a szép paradé.t
Sargarépa, csinyat virag,
ez a sereg tiszta virag.?
Ez az utca véggé erre,
de szép csapat mén é erre?

Mas részik pedig személydicesérd, és pedig a nyoszolyodlanyra:

Koszorualyan szerelmé
korpabd van kevervé;
miné jobban keverik,
anna jobban szeretik.*
a vdfélyre:

‘ Kori csipkis a kotinyém,
derik gyerék a viéfirém.®
‘Fodros szoknyam kilenc szél,
vofély uram de kevély.s
Csinat virag bokréta,
a voéfényem kidugta;
ha kidugta, jol tette,
.esolkot kapott érette.”

vagy egyiitt mindkettdre:

- Nyoszorulan még a voifén

ut tiindoklik mind a napfén.®
- De van nehany ondicséré is:

Azért vagyok olyan nyalka,

a koszorim piros tarka.®

Azér vagyok ollan vig,

a koszorum viragzik ®

Piros az én keszkendm,

vofély az én szeretém.*

Végiil a menetdiesérok kozé tartoznak a lakodalmasok kézt ha-
lado kedveshez intézett diesér6é rigmusok is:

Az én rézsam olyan szép,

mint iveg alatt a kép.:2

Ugy szeretem a szépet,
rauzsmarintom tégedet.t®
Szeretem a termetedet,
gyongybdl kimetszett mejjedet.t
Csinatt virag bimboja,

szivem vigasztaloja.ts
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1 Goese], Fthn. 11 : 134., Gonezi 338. — 2 Uo. — 3 Ada, Nyr. 29:95. —
* Goesel, Nyr. 8 : 468, Génezi 11:137. — 5 Uo. — ¢ Szalonta. (sgy.) — 7 Sor-
kitotfaln, Ethn. 7 67, — 8 Goesej, Nyr. 8 : 468, Kthn. 11 : 135., Goneczi 338. —
¢ Sorkitotfala, Xthn. 7:67. — 1° Szal,vaskend Nyr, 16:430. — (N Sorkitotfaly,
Ethn. 2 : 67. — ' Miriszlo, Lazar 83, — '* Uo, — 14 Uo 15 Goesej, Nyr. §: 468,

6. Hivogatok. A szeretdje haza elé éro lakoda.lmas az utcara
hivja szeretjét:
Ez az ucca ‘ére ki,
barna babam, gyere kit
Aki kinéz az ablakon,
talan az. az én galambom;
rikojesd el, babam, magadat,
'megﬁsmelem a szavadat,
kar csu, vékony delekadat 2

Az ablakba, kiskapuba, uteara gytlt nézdkhoz szolé biztatok,
. hogy csatlakozzanak hozzajuk:

Kopasz esirke, vadliba,
gyere pajtas lagziba.®
Akinek nines semmi dolga,
3¢jion a lakodalomba.®-

Ez az élet a gyongyélet,
kinek tetszik, ide johet.®
Aki kozénk adja magat,
huszas, tallér veri markat.?

.

1 Abafi—Székely 2:100., Gicsej, Ethn. 11: 131, Gineczi-236, Mezdlak,
NyF. 17:61,, 34 :157. — 2 Smkltotfvalu, Ethn. 7:67. — *Bacs mon. 348, —
1 Szatoles mon, 164 — 5 Baces mon. 348.. Szombathely Nyr. 16 : 330., Sox-
kitétfaln, Ethn. 7:67.; tulajdonkép verbungos rigmus: Abalfi—aSze'.kely
2 :106. — ¢ Szaboles mon. 164.

7. Hdzassdgdicsérék. A hazassag az okos fiatalok jussa.

Kz az ilet minket illet,
ném a régi oregéket.
Kz az élet 1igy se sok,
hasznaljik az okosok.?

Mindenki a lakodalmasokat nézi, kozéjiik kivankozik, a lako-
dalomnak o6rvend: i
Pipafodél, piparéz,
minden ember minket néz?
Aki mirank bamészkodik,
a lagziba kivankozik.
Akinek most kedve ninesen,
annak egy ésepp esze sincsen.’

A lakod‘almas nép koszonete ezért az érdeklddésért és oromért:

"~ Jaj de sokan néznek minket,
‘algya még az Isten fiket.
Aki kinéz az uccaro,
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szallon adas a hazaro.”
Aki kiall az utcara,
rozmaringszal a markaba.’

Ugyanilyen, de személyhez sz016 hala-dicséretek:

Magas kapi, nagy kutya,

ott lakik a jo gazda.®

Bz az ucca keskeny arak,

itt teremnek karesu janyak.!®

Hazassagra vald biztatok s az elszanids hangoztatasai:

Hazasoggyal, ne valogass,
ne okoskoggy, ne halogass;
man biz én nem valogatok,
tasat voszok, mihent kapok.*t
Uceu bizony lakodalom,
magam is meghazasodom.'?
Ingem, gatyam eladom,
mégis meghazasodom.'®

A hazassagtol 6vo gonoszkodok valasz-rigmusa:

A hazassag kaloda,
ne tedd labodat oda.'*

1 Tokores, NyF. 33 : 36., Lovaszpatona, NyF. 34:157. — 2 Alfold, Ko-
szora 1864. 2:19., Réso 44., Kiskanizsa, Ethn. 7:191., Lovéaszpatona, NyF.
34:157. — * Vas mon. 374. — * Alfold, Koeszornd, 1864, 2:19., Résd 44., Bato-
nya, KalmK. 2:160.,, Bacs mon. 348., Gécsej, Ethm, 11:134., Gomezi 330.,
Csbnge. NyF. 33 : 36., Mez6lak, NyF. 17 : 61. — 5 Alf6ld, Koszoxu, 1864, 2:19,,
Résés 4., Visk, Vas. Ujs. 1863 : 371., Résé 334, Rabakoz, Nyr. 18 :476. —
“Ada, NyF. 37 : 61. — " Kemenes-Mihalyfa, NyF. 33 : 36. — 8 Somogy mon.
269. piros rozsa, Goesej, Ethn. 11:133., Kormend, Nyr. 2:469., Szarveas-
kend, Nyr. 16 : 430, bazsarozsa, Abafi—Székely 2 : 160. pires éma, no. % : 99.
— % Debrecen, Népr. Ert. 1912 :173. — * Janosfalva, NyF. 29 : 39, — 1t Ke-
resztirfiszék, NGy. 11 : 4531, — 12 Erd, Kozm. 256., Toksres, NyF. 33 : 36., v. 0.
Lovaszpatona, NyF. 34 :157, 159. — 8 Didsad, Nyr. 28:380. — 1 Kaal,

Ethn, 13 : 460.
(Folytatjuk.)
) Szendrey Zsigmond.

A békési pasztorok élete a XVIIL szazadban.

(2-ik [kozlemény.)

. A currenslevél a rendelet kézlését nagy cikornyas betiivel kezdi,
mondvan: A :

. Kovetkeznek a mindenféle pasztoroknak zabolazasarasigy he-
nye élethez szokott fel s ala jaré Betyaroknak és egyéb gonosztévd
személyeknek is hamarabb lejendd kézrekeritésére szerzett Punktu-
mok“. Aztan jonnek egymasutin az intézkedések, melyekbsl csak
azokat emlitjiik itt meg, amelyek a pasztorokra vonatkoznak.
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Elterjedt szokas volt, hogy az elhullott allatok faggyujat a pasz-
torok feleségel gyertyanak vagy szappannak dolgoztak fel s nem
kis haszonnal arusitottak. Ugylatszik az is el6fordult, hogy e célbol
az allatokat elpusztitottak. Azért ,mindennemii pasztoroknak felesé-
gel a szappannak és gyertyanak arulasatol eltiltatnak, mivel gya-
kori alkalmatossagokkal tapasztaltatott, hogy az ebbdl szarmazott
nvereségeknek kivansiga Oket a lopasra ingerelni szokta“

A természet fiai koziil rekrutilédott a betyarsag. Mi sem volt
konnyebb, mint betyarra lenni. Ha valaki a gondjaira bizott allatok-
16l beszamolni nem tudott, vagy a katona bakanes nagyon szoritotta
a labat, kénytelen velt a becsiiletes életet otthagyni s elhtizédni oda,
:ahol esak a hasonszérli pasztorokkal vagy a szabadélethez szokott
esardabérlékkel volt dolga. .

S hiaba yolt minden tilalom, mind a két fajta ember befogadta,
rejtegette s ha kellett, védelmébe is vette a szamizottet. Maga se
tudta soha, mikor keriil ra a sor. Ezért rendelték el: ,ha hogy valaki
a koborld és gyanus személyeket szallasara bevenné, azokat eleséggel
taplalna s tanacsadassal segitené, akarmimddon tapasztaltatnék,
vagy az olyaténok irant a helységek eldljardinak hirt adni elmulasz-
tana, a dolgok mivoltahoz képest biintettetik. A tolvajoknak, kébor-
l6knak és akarmi gyanuba vett személyeknek elfogatiasukban nemses
varmegye keriiletében lévd pusztakon és mezei csardakban az azon
végett kikiildendd katonasagnak, vagy akarminemi arra rendelendd
személyeknek senki gatlast ne tégyen®

Bar az 1795. évi limitacio szerint a marhahus 4, a borju 5, a ba-
rany pitnkésdig 4, azutan 3/;, a diszné 5, a szalonna 15, a faggyu 10,
a haj 20, a gyertva 162/s, a szappan 112/s; krajearban volt fontonként
megallapitva, mégis a mészarosok sohasem voltak a haszonnal meg-
elégedve s igy kéz alatt vasaroltak. Ami méas széval koriilbeliil any-
nyit jelentett, hogy lépten-nyomon az orgazdasag biinébe estek. Ren-
des”arnal olesé6bban csak pasztortol vagy bojtartél lehetett vasarolni.
S bizony az egy se arulta a magaét. A mészarosok pedig nem nagyon
érdeklddtek az olesé allat bélyege irant; ez volt az oka annak a ren-
delkezésnek, hogy ,a mészarszékre vitt marhat a mészarosok mind-
addig letitni ne merészeljék, miglen a helység biraja, vagy eskiidtje
- altal megvizsgaltatvan a marhanak jegye s bélyege tokéletesen fel-
jegyeztessék®.

De még ez az intézkedés sem volt elegend8 magaban, mert ha a
megyei mészarosok nem merészeltek is olesé joszagot. venni, még
mindig megvolt a lehetdsége annak, hogy a vizallasos helyekrdl & vi-
zeken at idegen teriiletre vihessék. Elrendelték tehat, hogy ,az ala-
csonyabb rendii nép kozill a hajosok senkit a réven altalksltoztetni
kemény biintetés alatt ne merészeljenek egyébként, hanem ha mar-
hajoknak szamat és nevét magaban foglalé hiteles passzust, melyen
a kozelebbi 16v8 helység biraja, vagy magistratualis tisztnek vizédja
is elkeriilhetetleniil megkivantatik, mutatnak®.
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A lopasokaf utonallasokat nem igen kovették el gyalogszeirel,
allatot elhajtani meg épen-lehetetlen ‘volt. Adtak is ki mar joval
elébb 16tartasra vonatkozé rendeletet, de ez tigylatszik, csak irott ma-
Yaszt volt s tovabbra is feles szammal tartogattak a mindig szitksé-
zes lovakat. Most tehat a nyomravezetének is jutalmat helyeztek ki-
latasba, elrendelvén, hogy ,,a pésztoroknak és betyaroknak sziiksé-
gen feliil tartott tulajdon lovait, aki feladja, aranak harmadrészével.
jutalmaztassék meg, kétharmadrésze pedig nemes varmegye kassza-
jaba vitessék, gy hasonlokppen a szitkségtelen nyergek is confis-
caltassanak®.

. A bujdosé betyarok ,lappangatasanak® legkonnyebb médja volt,
ha a pasztor bojtarjaként keriilgette a nyajat. Mindenki tudta.
ugvan, hogy rem tartozik a pasztorok kozé, de azért, ha a hatosag-
kereste, esak bojtar volt. De a hatésag erre a turpissagra is rajott s
kimondta, hogy ,ha valamely pasztor tobb bojtart tartana, mint.
amennyi a csordanak, gulyanak vagy ménesnek szamahoz képest.
sziikséges, abban akadalyoztassek ha pedig engedetlen lenne, fog-
sagba vitessék’

Szé volt mar arrdl, hogy a pdsztorok igen kedvelték a koecsmaba.
jarast, akar bent a falvakban, akar a mezei csardakban. A felirasra
'ivas vagy rovasra ivas nagyon el volt terjedve. Természetes, hogyha.
mar igen sok volt a rovason, fizetni is kellett. Pénze pedig nem igen
volt a juhasznak s ilyenkor a rovas hosszusiga szerint egy-két birka.
vagy borji keriilt a kocsmaltato istallojaba. A pasztor nem igen.
nézte meg, hogy kinek a bélyegje van az allaton, a csardas nem igen
torddott vele. Kzt tiltotta be egyszersmindenkorra a rendelet: ,a
pasztercknak hitelbe valé kiadas, vagy annak araban akarmely ba-
romnak vagy joszagnak lejendd atalvétele kemény biintetés alatt.
tilos®, 0

-Szokasa volt a pasztowknak “hogy idegen j6szagot terelt a.
maga nyajaba. Sck nyaj legelészett szelteszéjjel, volt mibdl elhajtani..
De annyi esze mindegyiknek volt, hogy nem a legkdzelebbibdl haj-
tott, hanem mas" kozség, sokszor mas megye teriiletén -legelész8b5l..
Mikor aztan a feliilvizsgalat jott, mindig feles szamn volt a joszag.
Kz a felesleg a pasztoré volt, akdrmilyen idegen bélyeg volt is az
allatokon. A gazdak, akiknek az allatait 8rizte, nem igen tarthattak
szamot az ilyenfajta allatra, mert az 6véik a sajat bélyegiikkel vol--
tak ellatva. Természetes, hogy az ilyen jészag csak tgy véletleniil
keriilt- a t6bbi kozé. Kzt a véletlent azonban mar nagyon jol ismerte.
a varmegye s megsziintetése irant intézkedett is: ,,A pasztorok tulaj-
don marhai kiillonds bélyeggel siittessenek meg, amely a nemes var-
megye, katonainak tudtokra legyen, killonben, ha méas jegy vagy bil--
leg alatt talaltatnak, mint nem sajatjuk, confiskaltatni fognak®.

. - Nemecsak az eleven joszag elhajtasa volt divatos, hanem az-el--
hullott joszaggal is nagy fizérkedések folytak. A bdr és-a faggyn is.
igen jo jovedelmi forrasa volt a passtoroknak. Természetes, hogy
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minden elhullt allat bér és faggyd nélkiil keriilt a fold ala, de azért
a borrel nem igen tortént elszamolas. Nagyon sok lehetett ebben az
iranyban is a visszaélés, mert csak igy érthetd meg a tilalom: ,,Azon
eseten kiviil, mikor tudniillik a marhadog kozonségesen uralkodik,
hiteles bizonysag nélkill a pasztoroknak a marhat megnytzni épen
nem lészen szabad; annak faggyat borével egyiitt egy hétnek elfo-
lyasa alatt gazddjanak altaladni kotelesek lesznek, mely alkalmatos-
saggal billeg nélkiil vals, vagy fillekt6l csalardul megfosztott borok-
" nek kézhezvétele tilalmaztatik., Kiilonben ez olyatén gazda vétkes
.cimboralasnak gyanusagaba keveredik; igy példas biintetését el nem
melldzi,

- Nem tartozhatott a legtisztabb dolgok kozé a mezdn folyd adas--
vétel sem, mely alkalommal a tulajdonos tavollétében is gazdat cse-
1élt az allat s haszon is a pasztor zsebében maradt; ezért- rendelte
el a megye, hogy ,,a helybeli lakosoknak jelenlétele nélkiil, a mezd-
ben minden eladas, vétel, ecsere, nemkiilonben akdrminemid baromnak
netalan okozott karanak megtéritése fejében leendd kézhez vétele,
1gy a pasztoroknak, mint mas egyebeknek is biintetés alatt tilal-
maztatik®, . :

A pusztai élethez szokott emberek nagyon szerették, ha kint a
pusztak csendjében, tavol a vilag mindenfajta hireitél, emberek ve-
t8dtek kozéjik, akik ismerték a vilagi , kornyiilallasokat®. Ha ilyenck
jottek, vagy a szomszédos pasztorok felkeresték, magyaros vendég-
szeretettel fogadtak Gket; ami nem eshetett meg nagy lakomazais nél-
kiil. Ilyenkor bizony nem igen nézegették az allatok billegét, hanem
az keriilt a bogracsba, amelyik leginkdbb megfelelt a vendégek sza-
manak s a mindenkor magukkal hozott jo étvagyanak. Azért hoztak
@ végzést, hogy ,a bojtarok proporcidojat felillhaladé mindennemti
i6z0edények Osszetoressenek, ha pedig vasbol készittettek volnanak,

i <confiskaltassanak®.

Emlitettiik mar, hogy a betyarokat bojtarként tartogattak a
nyajak mellett. Hogy ezt a csalardsigot megnehezitsék, a mar fen-
tebb emlitett tilalmon kiviil kételezték a helységek birait, hogy ,a
pasztoroknak kiadott conventiojukon kivill, minden esztendSben
Szent Gyorgy nap tajan egy kilonos arkus papirosra a szamadéknak

- s bojtaroknak neveit, azoknak személyek leirasival és marhajok
szamanak specifikatiojaval, hiba és hatramaradas nélkil feljegyes-
zék, hogy azok az ilyetén jegyzést annak idejében kikiildendé nemes
varmegye katonainak vagy arra rendelendd embereknek bemutat-
bassak®.

Hogy a feles szammal valo 16val elkovetett visszaéléseket meg-
sziintessék, pontosan megszabtak, hogy ki mennyi lovat tarthat:
»Minden haremszaz darabbél allo csorda, gulya, vagy ménes mellett
a szamadonak egy, a masodik pasztornak is egy nyerges lonak tar-
tasa engelltetik meg; ha pedig a megengedett kétdarabon kiviil va-

Népiink és Nyelviink, 1929, 7—9. fiizet. 15
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lamely barom allasnal tobb hataslovak talaltatnak, azonnal. confls-
caltatvan, azoknak ara osztassék fel®.

A varosok és falvak igen messze estek a rétes legeldktdl s a pasz-
tor emberek nem nagyon gyakran keresték fel azokat; de ha mar
valami iigyes-bajos dologhan, vagy épen vasar alkalmaval bejoutek,
felcicomaztak magukat is, de a lovakrél, nyergekrol sem feledkestek
meg: Sallangok, lelogé szijjak diszitették a szerszamokat.

De a cicomazasnak megint csak az adta meg az-arat, aki a pisz-
tor kezére bizta a jészagot. A sallang, a szijj, annak az allatabél ke-
riillt a loszerszamra, nyeregre. Szigoru biintetés alatt el is tiltottak a
cifralkodast: ,,A mulandé hiusig és magamutogatisnak helytelen
kivansaga a nyergeknek hosszt sallangds szijjakkal valo felkészitte-
tésében f8ként a pasztorokat és gonoszindulatd fel s ala esavargé be-

- tyarokat arra ingesztelni szokta, hogy egy-két darab lefiiggd szijj-

nak kedvéért egy lovat megfojtani, vagy marhat (melynek déghusa-
bol torkig laknak) csak csekély allapotnak vélik, arravaldé nézve, va-
lamint az emlitett haszontalan szijjak, dgy a saruknak viselése a
pasztoroknak 50 kemény palcabiintetés alatt tilalmaztatik®.

A legtobb bajt, a legtobb kart a gazdaknak mégis a nagy tavol-
sag miatt majdnem lehetetlen elszamolas okozta. Ha a pasztor azt
mondta az allatra, hogy megdoglott, azi ellenfrizni nem lehetett, A
‘gazdak nem tudtak minden pillanatban kimenni a legeldre, a péasz-
toroknak meg jo kifogas volt a nagy tavolsag. A sok karnak azon-
_ban valahogy elejét kellett venni. Klrendelték hat, hogy ,ha vala-
mely marha hirtelen dog altal el nem vész és a pasztor annak nya- -
valygé voltat gazdajanak hiriil nem adja, buntetésre mélté lészen®.

A csikésoknak egyik legnagyobb jovedelmi forrasa az vols,
hogy a gondjaikra bizott lovakat pénzért munkara kiadtak s ha ve-
letlenill a gazdaja kereste volna, kiillonboz6 hazugsagokkal igyekez-
tek falhoz allitani. Bzt a visszaélést is megtiltottak: ,,Gyakor tapasz-
talatbol szarmazott bizonysig, hogy a esikésok gazdaiknak lovait
csekély bérért munkara kiadni minden tartézkodas nélkiil batorikod-
nak; és amiddn a gazda lovainak hianyossigat a ménes kozt tapasz-
talja, azok azt eltévejedetteknek lenni megtanult alnok mesterségek
szerint allitjak; ha azért ezentdl a csikdsok az ilyetén karos ravasz-
sagban tapasztaltatnianak, palecabeli kemény biintetésen kiviil, az al-
taluk ily moédon kiadott, vagy tulajdon munkajuknak végben vite-
lére és marhak haszonvételének illendd megtéritésére koteleztetnek®.

De volt a csikésoknak a ldlopas koriil is elég nagy gyakorlata,
melynek elbeszélését magara a punctomra hagyom: ,;Minémii ravasz.
mesterséget szoktak elévenni a ménes pasztorok a csikéknak bélyeg-
zés el6tt valé eltulajdonitasaban a kozonséges tapasztalatbol kitetszik,
amidén tudniillik tulajdon gazdajuknak billegét azoknak tomporara.
ugy kiborotvaljak, hogy azok a szemesen vigyazék el6tt is vassal
megsiittetve latszanak és hogy gonosz igyekezetiikben batrabban
megmaradhassanak, azokat kozellévé ménesekben iktatni szoktak,



227

oly véggel, hogy azok irant kérdezkeds gazdakat hirtelen eldallita-
sokkal annyival inkabb megesalhassak, minél bizonyosabbak ab-
ban, hogy tomporaiknal gonoszul kiformalt billegnek benévésével
azokat sajatjoknak tartani nem merészelik; arranézve a csikésoknak
ily gonoszsagokbél ereddé karoknak eltavoztatasara szilkségesnek
itéltetik, hogy a helységek birai maguk kozil rendelendd egy hites
személy altal a méneseket gyakrabban megvizsgaltatvan a jelentett
gonoszsfignak szorgalmatos vigyazat altal eleitvenni igyekezzenek;
ha kik pedig a tolvajlott csikoknak duggatisdban tapasztaltatnak,
példas biintetés ala vétessenek®.

Egészen természetes, hogy a legtobb csiny elkovetése az dreg
pasztorok tavollétében tortént. Az oreg pasztorok, a szamaddk na-
gyon vigyaztak a keziitkre bizott allatokra mar esak azért is, mert a
kart sajatjukbol kellett megtériteni. A marha leiitések, szijj hasitiasok,
lakomak leginkabb esak akkor térténhettek meg, ha az 6regek nem vol-
tak otthon. Kzt tudta a varmegye is, ezért rendelte el, hogy: a ,,szamadoé
pasztoroknak a gulya csorda, vagy nyaj melll valo tovabbi eltavo-
zasokkal a bojtarok batorsagot vevén magoknak, azok koziil olykor
t6bb daraboknak szantszandékos megolésében és eltékozlasaban min-
den tartozkodas nélkiil boesatkozni merészelnek és mivel azok legin-
kabb rideg legényekbdl allani szoktak, akiknek csekély fizetéseken
kivill semminemil jészaguk nem talaltatik, a megkarositott gazdak
karcknak megtéritéséhez nehéz mdddal, vagy épen nem juthatnak
arravalé nézve rendeltetik, hogy minden harom honapoknak eifo-
lyasa alatt a szamado a gondviselésére bizott barom melldl két nap-
nal tovabb, a megtorténhets karok megtéritése és 24 palea biintetés
alatt elmaradni ne merészeljenek®. :

Végignézve az itt ismertetett £6bb pontockon, nem lehet mon-
dani, hogy még ezutan is valami nagy szabadsaga maradt volna a
pasztoroknak. A szerencse csak az volt, hogy az a sokszor megigért
szigoru ellenfrzés az év legnagyobb részében jarhatatlan utak miatt
csaknem keresztiilvihetetlen volt. Maga a katonasag sem vette vala-
mi talszigorian a hivatasat. Ha el6fordult, hogy mar csak a példa-
adas kedvéért is keményen meghiintettek egy-egy szamadét, a pasz-
toréletet nem lehetett rendeletekkel szabalyozni. Nem a megye volt a
pasztorélet pusztité ellensége, hanem az eke, amely lassan-lassan
felhasogatta a szarazfoldeket és a vizszabalyozas, amely agyonszari-
totta a regényes élet szinterét. Fogyott apranként a legelé s a kiilon-
iéle pasztorck allataik érdekében nagy harcokat vivtak a mezdért.

Ameddig sok volt a legels, konnyen elfért egymas mellett a sok
kilonbo6z6 nyaj, de mikoi mindig sziikebbre szorult, szivesen leetette
egymas eldl a fiivet, feldiratta a mezSt. Ez volt az oka az 61r6kds
csetepaténak, huzavonanak. Legtobb baj e téren a kanaszpasztorok-
kal lehetett, akik a legjobb legelikre is szivesen hajtottak nyajaikat,
pedig a diszno szivesebben durkalt a fold alatt. Ezért mar 1778-ban
kiadja a megye a rendeletet, miszerint ,szarvasmarhak, lovak, juhok
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sertésekkel egyiitt nem legelhetnek”. De ugyanakkor a legeld mind-
sége szerint is megallapitja & sorrendet, kimondvan: ,sorrend szerint
mint irva vagyon, sertések pedig Berekben, nedves és rétes helyeken®.

De a sok rendelet, amely a pasztor életét gorbe paragrafusokba
szoritotta mindaddig rendelet maradt, mig a bogarhatu tanyak min-
dig siirtibben telepitették be a felhasogatott mezdket. Pedig a megye
gondoskodott réla, hogy mindig stirfibben jelenjenek meg a tilalmak.
1795-ben, mikor a franciak ellen szedték a katonakat, Gjra szaporodott
a betyarok szama. A magyar pusztak szabad embereinek jobban tet-
szett a csakos siiveg az osztrak csakonil, szebb volt a boeskor, meg a
btirkapea a kifényesitett bakkanesnal. A betyarok hajszolasa megint
a pasztorokra forditotta a hatésagok figyelmét. Ujabb rendeletekkel
szoritottak a hurkot a szabad emberekre, Es mikor betyariildozés ci-
mén gyakrabban nézegettek a betyar-rejtegeték utan, tapasztalni kel-
lett, hogy a pasztorélet természet alkotta szabalyai jobban illettek a
kint valo életre, a zold asztaloknal késziilt minden punctomoknal.
Fel kellett fijitani a rendelkezéseket s valami olyannal betetézni, ami
egészen 1j volt s aminek a hatdsa nem maradhatott el. Megszamoz-
tak a pasztorokat. Amit olyan nagy szakértelemmel iitottek az alla-
tok tomporara, a billeg, rakeriilt a pasztor esakéds siivegére. De be-
széljen maga a rendelet: _

— A birak és foldesurasag tudta nélkiil a pasztor magahoz jo6-
szagot nem vehet. A béritkbe jard szamos joszag a kozségen bejelen-
tendd és arrol jegyzék vezetends. A pasztor a birak tudta nélkil sem
zsidénak, sem mészarosnak marhat vagy bért el nem adhat. Uton-
utfélen, vagy csardaban senkinek sem szabad vasart vagy cseréi csi-
nalni. A péasztorok vigyazoéi kotelesek hetenként megnézni, hogy
nines-e bitang joszag a pasztor keze alatt. Ha bitang joszag keriil a
nyajba, koteles azonnal jelenteni, mert kiilonben 1gy tekintik, mint-
ha orgazda volna. A pasztorok megtiltatnak minden koborlastol, s a
hatarbol, ahol marhijokat legeltetik, kiilonos ok nélkiill kimenni ke-
mény biintetés alatt nem szabad. '

Minden kozség tartozik a kicsztott bélyegzivel az 6sszes marhat
megbélyegezni, aki azt elmulasztja, maga felelds karaért,

Tilalmas volt .eddig is, hogy senki sz6rés boeskort viselni, va-
sarolni ne merészeljen; ezen tilalom most megujittatik, mert szam-
talan szomorn példak bizonyitjak, hogy a gonosz emberek csak a
bére kedvéért is a marhat lerontjak, némely szegény embernek olyan
karaval, hogy abbol életében is nehezen veheti fel magat. Azért a
nyers boéroknek eladasa is passzusnélkill nem engedtetik,

Mivel az e féle gonoszsagok leginkabb az olyatén emberektol
szarmaznak, kik minden isten és ember félelem nélkill a pusztakon
és szallasokon vagy szolga, vagy pasztor, vagy betyarképen
tartézkodnak, jarasbeli szolgabirak meg fogjak hirdetni, hogy
minden ember legalablb esztendSben egyszer templomba K menjen
és arrél lelkipasztoratél bizonysaglevelet vegyen, azt jarasbeli tiszi-
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nek bemutassa, mert aki ilyen levelet nem tud mutatni, keményen
biintetik.

»Nemes Biharvarmegyének éz irant tett tudésitasa, hogy a pasz-
torok mellett tartézkodni szokott korhely cimborak irant, kiket Le-
saknak, szegény legényeknek neveznek, elvégezte legyen, hogy min-
den urasagok, gazdak s komitatusok a maguk gulyasanak, kondasa-
nak, pasztoranak a fels6 gunyajara kiviilrél sargaréz plébdl, amelyre -
a gazda kereszt- és vezetékneve els6 betiii és a helység numerusa
metzve legyen, cimert csinaltasson, hogy ezen esmértetdjel altal, a
nem cseléd lesakok az igazi cselédekté] megismertethessenek és an-
nal konnyebben elfogattassanak. Végeztetett: ,hogy mivel ugy lat-
szik, hogy ezen rendelése nemes szomszéd Biharvarmegyének egy
alkalmatos eszkoz a tolvajlasok meggatlasara, melyre nézve tehat
ezen varmegyében is bébocsattatik és mind a foldes urasagoknak,
mind pedig a helyiségeknek ezennel meghagyatik, hogy a pasztorem-
bereknek, s6t mas kiils6 cselédjeiknek is egy réz pléhet, melyen az
urasag vagy helység neve elsd betiii legyen, nyomban vetessenek sii-
vegekre, mert akiknek a mai naptdl szamlalvan négy hét alatt ilyven
réz nem lészen a siivegén, az mint gyanis ember elfogattatik és mind .
maga, mint gazdaja megbiintettetik®.

Ez a sarga réztabla megadta a kegyelemdofést a pasztorélet ro-
mantikajanak, melynek szépségérdl, vonzd voltarol sokat tudnanak
beszélni a kiszikkadt rétek, elpusztult nadasok; az egykori szem-
tantik. Hogyne tudnanak, mikor a gizsbakéts paragrafusok is annyi

szépet beszélnek rola.
: Banner Jdnos.

KISEBB KOZLEMENYEK.

Ovakodik. ,

Horger emlitette az dldikodik szordél irtaban MNy., XXIILI, 50),
mely az 6 magyarazata szerint az év ige gyakorité képzds szirmawxika,
hogy ugyanennek az izének visszahaté képzos dvakodik alakja a koz
nyelviben ‘sich hiiten, sich in acht nehmen‘ értelmit ugyan, de a nép nyel-
© viében ‘schleichen‘ jelentése is van, mely csak a régebbi lauwern’-bol fej-
18dhetett. Az dvakodik-nak ‘schleichen’ jelentésére azonban csak emiléke-
zetb6l udézi az utdnam ovakodott, beévakodoit a hdzba-fdle kifejezéseket.

Sajatsagos, hogy az dwvakodik-nak ezt a jelentését sem CzF.,. sem a
‘MTsz, nem emiliti, noha pl. az alfoldi nép nyelwiében igen elterjedt ebhali
hasznalata. Hogy a MTsz.-ban nines meg, annak talan az lehet az oka,
hogy népnyelvi gyljtéink az dvakodik-ot ehben a jelentdsében nem is
tartottak tajszénak, mert j6l tudtak, hogy az irodalmi nyelv, legalabb is
népies iréink nyelve, mar jo ideje péartul fogta ebben a mindségében is.
Népnyelvi eléfordulisama nem idézek adatokat. Nagyon szeretném, ha
ezt a feladatot folydGiratunk olvasdi viégezndk el helyettem: sok és beszs-
des példadban mutatva meg vidékiik nyelvében valéd alkalmazasat a cim-
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beli sz6 itt targyalt jelentésének. En a helyett és e helyiitt inkabb a nagy
szegedi irénak, Tomérkény Istvdnnak munkaibdl hozok fel red néhany
adatot; igaz; hogy ezek egyuttal batran példai lehetnek szegedvidéki
hasznalatamak is. Témorkény gyakran él vele, pl:, . . . a szobaba dva-
kodott és sunyi csenddel fészkelte be magat a divanra (Gerendis szo-
bakhoél 114). Belegradba sok olyan magyar allampolgar dwvakodott dtal,
kit némi biintetés terhelt volna itthon (uo. 145). Nini, hat csak bedvako-
dunk — nevetik egymast a vén fiatalok (Népek az orsz. haszn. 38).
Csakugyan évakodik be az ajtéon két szakallas oreg ember (uo. 162). Sa-
ros idében azutin a féorum kozonsége félévakodott a saratlan gyalog-
 jarékma (Egyszerii emberek 159) . . . hegyei kiozirl ledvakodott a tot ara-
tasma“ (Homokos vilag 166) stb. :

Mas népies irémkbél is lehetne még idézni példat az ezen értelmu
dvakodik-ra; de sem a mai, sem a régi nyelvbél nem tudom kimutatni
a fentebb foltett ‘lamern‘ jelentését. Azonban érdekesnek tartom megem-
liteni, hogy a Csaladi kér egyik sorabam a cimbeli ige nédzetem szerint
‘sich hiiten’-t is jelent, meg ‘schleichen‘-t is: Ballag egy cica is — boga-
részni restel — | Ovakodva Mépked hosszan elnyult testtel.

Csefké Gyula.

Acsorog.

Ma mar tudjuk, hogy ez az igénk, melyrdl nemrégiben még ndmoe-
lyik nyelwvésziink is azt hitte, hogy az dll ige gyakorité tavabbképzise
(*dllesorog > *dlcsorog > desorog), voltaképen az ghit (< dh indulat-
szd - it képzb), dsit (< dh ~ d + s gyakorito képzd -+ it) igéinkkel fa-
kadt agy t6r6l, 45 az volt az eredeti jelenbése, hogy ‘szajtatva bamul: (vo.
MNy. IV, 39, €0). Mivel azontan a nagyobbfokil. elbamulas rendszerint
testi mozdulatlansiggal jar egyiitt, azért lassanként az eredeti kdpzet-
komplexummnak ez a mellékképzete valt uralkoddva, ennek kovetkeztében
az eredeti jelentés elhomalyosult és az dcsorog a miai kdznyelviben mar
a. m. dlldogdl. Eredetiét illetéleg pedig a legtobb miivelt magyar ember
egészen termiészetesen azt vidlii, hogy az dll ige szarmazéka, ennélfogva
ayelviérzékik igy tagolja elemeire: dll + csorog. ]

Ez a -cscrog szovég, mely megvan .a kull-og-bol szarmazott kun-
csorog szavunkban is (MNy. IV. 39), ujabban az 4l ige mellett is keépz6-
ként szerepel. A Nyugat-ban (XX, 551) olvasom: ,, . . . ezzel kivaltanam
magamat az Ady s a Barték genie-ldbainal desirgs [< il + csérgé]
tarstalansaghbol“. Vilagos, hogy ha az dcsorcg a. m, ‘4lldogal’, akkor az .
tesérog sem lehet maéas, mint ‘iildogél’. Tehat az illetd helyen bizonyara
a geniek labainal iildogélé tarstalansagrdl esik dicsekedve panaszkodd
8z0. Az dicsordg ige allitdlag megvan a mép nyelvidben is, mert Bajardél
kizli egy gyijtd, hogy ott az dcsorég = ‘lildogél’. (Nyr. XLII, 43). )

Ez a két példa is azt bizonyitja, hogy az desorog nyelvérzékiink
szerint az dll ige czaladjaba tartozik, ennélfogiva j6 pdldat szolgaltat arra
a nyelvi jelenségre, mealyet Horger, mint az elszigetelddsés ellentétét csa-
lddosodds-nak nevez (A Nyelvt. Alapelv. 273). De a népszeri és gazdag
dll csaladdal nemcesak az desorog atyafizdgosodott dssze, hanem az utob-
bival kozel rokon desong, dnesori (vo. MITsz) szavakon kiviil a veliik
szindén egy fészekben kolt desingdzik is, melynek ma mar nemesak az a
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jelentése van, hogy ‘erésen vagyakozik, sovarog, ahitozik', hanem azt is
jelenti, hogy ,alldogdl‘. A kitiiné magyarsagu Mdéra Ferenc egyik kedves
elbeszdlésében talaltam ennek példajat. Ime: ,Ballagtak tovabb, be a faln
kozepére, ahol nyitott ajtoju haz ajtofiélfajan forgacscégért lobogtatott.
a szél. Ott is desingdzott egy-két ember” (Véreim 101). Maganak az iro-
nak szives kozhésébdl tudom, amire nézve egyiébként a szoveg sem hagyja
kiétségben a figyelmes olvasot, hogy az desingdzik az idézett helyen a. m.
dcsorog, azaz dllingdl, dlidogdl. Méra szerint ebbnzn a 301,unt‘esbx°n hasz-
nalja ezt a szot a fiélegyhazi nswpnyelv is.

‘Csefkoé Gyula.

Hatibér.

A hatib6r a magyarsagnak egyik igen 0Gsi. ruhafiéléje. Az
ircdalomban inkabb kacagdny néven ismeretes s igy is jéforman csak
mint a vitézi ltozet része, holott pasztorsagunk, nevezetesen a tiszantali,
mai napig is basznéalja s mind kacagdny, mind hdtibéir néven emlegeti..
Régen farkas bore is szolgalt vitézi kacaganyul, s6t a ,Jkacaganyos -apék‘f
talan parducot is viseltek. Ujabban — ugylatszik a XVIIL sz. vége felé-
t6] kezdve — mar csak juhb6rbél valdé a kacagany, hatibér, s esak pasz-
torok viselik, minthogy a kuruckor letiintével vitézi Gltozet volta meg-
sziint, A NySz. idézete szerint 1808-ban Sindor Istvan is mar esak igy
magyarazza a kacagdnyt: pellis ovilla dorsualis. Ekkor tehat mar esak
pasztori; viselet, amirdél Gvadanyi is megemlékezik: ,,Katzogdnt viselnelr
a pdsztorok, mdsok is az Alfildén pdrdutzbér helyett, juh bér ez (NySz.)

Mindezt azért tessziik széva, mert a hatibé6r — nagy multja ellenére
— annak rendje-moédja szerint, helyes értelmezéssel egy adattal sines
képviselve a NySz.-ban, csupan a bér vezérszé hatboér, hati bér mutato-
szava alatt ezzel: ,Nem igazan irjak a mi kép-irdink keresztelé Janost.
egészlen tevebdérbe, mint valami vadembert, vagy valami kunsagi juhéaszt.
hdti borbe oltozve” (Miskolezi: Egy jeles vadkert, 1702.), azonban ilyen
helytelen értelmezéssel: ;pellis dorsualis, Riickerhaut“. Ez egyetlen, de
rosszul értelmezett adat mellé még kettét idézhetiink ugyancsak a NySz.-
bol a kacagany és mente cimszd alol. Az eldbbi alatt Szabé David
Kisded szotarabél idézve ezt talaljuk: katzogdny, hdti-bér; — a mente
cimsz6 alatt pedig (— nemkiilonben a k6 dm.on alatt —): ,,Mente bér-
lelésnek volt ideje uraktol, cifra kodmonolknek és hdati-béroknek végbéli
katondktcl”. (Az dtves mestersdgrol vald vetslkedés. 1716.)

Viski Kdroly.

Csongradmegyei helynevek.

) Algys. Szamtok : Szomolya, Kenderesi d. Peresér (Tapé hatara-
ban), Péterlaka, Szarazhati d. (azelétt viz jarta), Nagyvszénasag, Kis-
széndsag (kaszalok), Kenderfold, Kaposatasfold (a falu mellett, 1864-berr
mar burgonya- és veteminy-foldek), Kiinhatfoldi d. (halmos széanto), So-
vényhéz, részei: Akasztédombi d., T6f6agi d. (hajdan viz jarta), Szapor-
hegyi d. (a viz siirlin red jon), Bezurszéki d., Romafii d., Keeehalomi d.,
Eperjasi d., — Serkédi p., Nagyesuzd, Kiskapraszék.

Csany. Kozségrészek: Nagybized (belsérész), Kistized (iparos—
rész), Rétoldal (v. Pieskavaros, lakéi molnarok és halaszok, ,a tétlen-
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sigiik nejeiknek haza szerte ismeretes”), Szentkat (egyik kutjanak ,vize
gyégyerével birt, ezen kutat, amennyiben @ nép seregessen vandorolt
-0da, a felsé6bb hatosag betometd, bammlatara a népnek azonban mésnap
reggel a kubtat egészen tiszbén és még uditobb vizzel elldtva talaltak®),
Réavagy (yaz uradalmi tiszt réswére adatott darab foldet a koz laKossag
vissza venni Ghajta“), Zsigerhat. Diil6k: Siréhegy (. hajdanta egy el-
szegényeodett fiatal nemesi csalad kirta, a f3r) imadta nejél, de ez bete-
zes lévén, csakhamar elhalt, a banatos férj nejét egy kozeli magaslaton
temetteté el, hovia naponként a hajnali 6rakban kijart s . . . hangosan
zokogott, . . . s hova révid idén banataban kimalt urukat is temettsk®).
- Csongrdd. D16k Bold, Felgys, Szanto, Ellés, Mama, Gyoéja, Uji-
falu p., Ibolyas, Halesz (,Uj sz6l6, nevének evedete ,,ha lesz”, azaz ha te-
ror rajta, akkor lehet sz6lének nevezni®), Konya-szék (,eredetileg konyha
szék, székes legeld, mely a mészarszékkel egyiitt adatott haszonbérbe a
vago marha feljavitasa wagett“) Léofogé (keskeny zug roppant naddal
bentve, hajdan a csikésok: a mngfowdosm nem birta lovakat ide haj-
tottak, hol a legszilajabb csikot is mngfoghattak“), Bokros (,sanyargd
galagonya bokroktol“), Kilences (,legelé a rajta dtvomulé kilenc értél
neveatetett igy“); hatak a néten: Varhat (ya legmagasabb s legterje-
delmesebb hat messze foldon, az 1855-iki arviz . . . egy foldalatti boltoza-
tot mosott ki... e hat oldalan*), Zaptets, Bo-telek (,,széna termékenysbgs-
r6l%), Vajhat (,oyemge szénajarsl”), Roékalikas (,az egykor benme tar-
todkodott rokakrél nevezetes) zugok: Mamai zug (sa mamai
. méten), XKesely zug, Sarga zug . (flizeik s w~irdgaik szinsrél”);
halmok: Vid halma, Test h. (,a benne talalhaté- esonbokrol“)
Kéhalom (,,ezen allott egy par szazad el6tt az ujfalusi templom, _
rajta most is sok elszort ké hever®), Ciganyhalom (rajta letelepedett
cigdnyokrél®), Kettds halom, Keselyes; erek : Vidma (,a nép nyelvén
vidre; t6le nem messze fekszik az u. n. Vid-halma®), Csukas, Kereszt-ér
{,alakjatol?); tavak és mélyebb fenekek a réten és mezém Fejértd,
Gorjen, Dada, Maros-kereke, Gydrfos, Pandur, Picsor, Szivagy (, ... a
belvarosiak, melynsk kizelében fekszik, igen vagytak a t6 melletti ter-
jedelmes haton legeltetni, mely magas fekwése miatt az Arviz alol ha-
mar kiszabadulva igen jé korai szénat és legelét nytjtott), Sos tenger,
© Dinnyés, Davidto, Sarald (,saros fenekérdly), Gorbe 16 (yalakjarol®), Pap-
tava, Fényes t6, Libuj t6; vizfokok a réten: Harmas fok, Sebes f,
Nagy f., Libuj f., Rithes £.; u tak: Ceaszar ut,(,I1. Jozsef csaszarnak azon
tett utazasarol, mely 1t ez alkalomra rogtondzbetett), Sarkanyfark (,a
kiilvaros nyugoti részén egy hosszi utea, mely alakjanal fogva a hosszu
fekvésti varosnak mintegy a farkat k»emem“)
Derekegyhdz. Dulok: Paptelek, Kiékt6 (,j6 szénat termé kaszal-
16“), Tompahat, Ordongés (,rossz rogos utjarél”), Nagy - Ujvaros -(,4llits-
lag mgi kizséz”), Kis-Ujvaros, Kis- és Nagykiralysag, Tershalom, He-
gyes.
Fdbidn-Sebestyén. Diil6 k: Bels6-Kiilsé Fabian, Mucsihat, Rekety-
tyés, Lapostdé; kunhalm ok: Bazsé h, Erdey h., Dobossy h., Fekotrl h.,
Fabian h.; esard4ak: kordgyi es., Kukuricza és MLketm ©8.
Fehérté: Ditl6k: Torbagy, Csarda d., Kozép d. v. Kereszt d., szék -
d. vagy kletarokkoz (,,k@t oldalrél fel van arkolva®), kakas obdal, dulhat
domb.
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Felgyé, Vidraterok: nines helynév.

Hédmezbvdsdrhely. Dil 6k: Martély, Kortvélyes, Rét-Kopanes,
Gorzea, Batida, Szent-kirdly, Foldvar, Kovazd, Szikanes v. Szikkanes,.
Gingécz v. Kingéesz, Férged, Szent-Erzsébet, Csomorkany, Rards, Samos
(egy része Kiis ¢és Nagy Hajlas) s a hozzatartozdo Totkutas (,mondjik,
hogy rajta sok baromkutak voltak, Tétnak a vele épen hataros Tot-Kom-
-16s helységrél nevezik megkiilonboztetésiil a Veres, vagy Peres Kutas-
£01%), Sz6ll6s (sbenne a nagy s kis tatdr nevezetii sancok, a tatarok ot-
tan volt tartézkodasanak tanujelei®), Veres v. Peres Kutas (,baromku-
takrdl, Veresnek a Kitasi esdrda egykor veresre meszelt falatdl, peresnek
pedig azért neveztetett, mert egy kiilondsen bévizii kit felett a pasztorok
rendesen civodtak, pereskedtek”), Fecskés, Derckegyhaza, Ujvarcs, Ma-
goes, Solt. , Mindézek elpusztult helységek, s ezek neve maradt fenn az
egyes diilé részek neveiben, de ezek részei ismét kiilon elnevezéssel bir-
nak:* Kendertohat (,a lakossag kenderaztaté tavarél®), Darvas (,a dar-
vaknak hajdan kedvenc legelohelye®), Szekhalom, Fekete h., Tiiske h,,
Tege h., Béve'h., ¢t h., Viéres h., S6s h., Apré h., pusztai Fekete h., Kis.
h. Kakasszék h., Pésa h., Széke h., Kavdasz h., Sostoparti h., Moézes h.,
Aranyad h., Matyas h., Tanczes h. (,hasonlé nevezetii halmokrél vagy
dombokrdl nevezve®), Baratyos, Csicsatér, Szoérhat, (,hajdan e helyen
sok u. n. sz6rfii termett), Borosszsk, Lebuki (,hasonlé nevii csardarol),
Harmashatar (,Szentes ¢s Viésdphely kozti hdrmas estiestt habirhalom-
r0l“), Laczitelek, Kutvilgyszékér (,hasonnevii kiszdradt szikes talaju ér-
rél“), Kapolna (yhajdan ott létezett Kapolnarol®), Csarpatelek, Nagy Bo-
zarz6, Kis Bogarzé (Lhascnld navi kis téesakrél, melyekben a marhik
hogérzottak®), Czinkws, Aramyos (,hasonlé nevii erskrsl®), Kardos kut
(.Kardos nevii ember barom kutjarol®), Pécmérczéshat, Hatablaki-kapol-
na (,egy hatablakkal épiilt kapolnarol®), Baraczkos (,a rajta tenyészett.
torpe, hanga-barackfakrol®), Sasos-bogarzéd (,sést termé hely, s a marhak
bogarzd helye®), Serhazoldal (,a varos szélén levs s az orszag egyik leg-
nagyobb serhazardl“), Kutvolgy, Kistéviley, Cziriak, Szaraziy (Jhason-
nevit erekrél”), Hatrongyos (,,allitolag hajdan 1étezé6 hasonnevii falurél®),.
Csokas, Nyékitelek, Sarkaljsr (.erekrél”), Katraszsl, Dilinka (,egy ki-
ting szépségii leAnyrol. A hatarbeli egyik helység birdjanak volt egy
Dilinka nevit hires szép leanya, ki egy szegény pasztorlegényt szeretett
s egymasnak holtig tartd hiséget eskiidtek. Azonban a szomszéd helység
gazdag birdjanak fia megkérte a liny kezét s a pénare szomjuhozé atya-
18l meg is nyerte. A lany tudta, hogy atyjanak nyiltan ellent nem mond-
hat, szeretéjével a gazdag voélegémy ellen tervet forraltak. Megtirtént ax
eskiivé s visszaindultak a volegényi hazhoz. Azonban hirtelen nagy hé-
forgeteg tamadt s a kiilonben is bosszit forrald szerelmes pasztorfagény
vezetése alatt haladd nasznép eltévedt s egy gyengén bhefagyott érbe puse-
tultak, errdl vette a hely a dilinka nevet“), Sajtihat, Répashat, Kirom-
cstes (,hasomld nevii emelkedettebb helyekré6l®), Hodkdédokhat (,a Hod-
tavatél kanyargdsan kijovo érrél), Disznddrhat (shajdan sertés legels),
Farkashat (,hajdan farkasok tanyazé helye®), Antalus (,hasonnevit kis
tocsarol“), Ménescsapas, Csarpahegy, Pirhandi, Nagyszékhat ( szikes.
legel6“), Gyulohat, Jérehat (,ily nevli erekrél), Pornyedomb, Vajhat,
. Vajkutyko, Nagy-porjés, Kis-parjés, Ludvar (,sok vadlud tanyazott),
Sziunyogos (,monda szerint vidékén annyi sziinyog volt, hogy egy oda
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kikotott biinost egy 4jjel halalra esipdestek®), Miélysar (,.feneketlen sara-
T61“), Atka, Atkasziget, Barezirét, Tifarok, Térefok (,a Tére torkolati-
r61“), Bundahat, Sulymos (,sulymot termé t6“); erek: Szarazér, Por-
ganyér, Kiéré s Kelemen ér, Kenyere v. Konyere, Kin-ere (,,a tatarpusz-
titas idején a lakésok nejeiket, gyermekeiket s podgyaszaikat annek yart-
jara witték, a tatarok azonbam leslték 6ket s vagyonukat elvitték, s =mi-
kor a férfiak visszatértek, csak pusztulast taldltak s félj-d@lom konny ei-
ket hullattak, — innen Kényere; Kin-erének pedig azért nevezik, mert
leapadasakor oly nagy sar van medrében, hogy a koesival valé atkeléds
valésagos allatkinzds volt; a partjan levé tanyakat is Kienyere parti ta-
nyaknak nevezik s a Karolyié¢k majorjat Kenyerei majornak, ext azon-
bam, minthogy az urbéres sessidk kiosztasa alkalmaval félmaradt s tago-
sitott foldekbdl alakult remanentionalis s dsszevonva rémalis név alatt
ismerik®), Tére, Kistd ér, Kutvolgy ér, Gyalo ér, Kovees ér, Sarkoly ér,
‘Csizidk ér, Czinkus ér; halm ok: Héthalom (,egykor a magyar vezérek
taborhelye, azért Arpadhalmdamnak is nevezik®), Posa h. (,egy rmégi hires
pasztor nevérdl), Fecskés h. (,a hajdani Fecskés helységrol”), Kenyér-
vard h. (,a pasztorok innen lesték, hogy hozzik-2 szamukra a kenyeret s
egyéb ennivaldt), Fecskés h., Matyas h., Tancos h. (,hajdan szokasban
volt, hogy itt a Maké6rol hozott menyasszonyokat megtancoltattak®), Gor-
zsai h., Batidai h., Nados h., Sajti h., Vermmes h., Sz616 h.

Horgos. Diilé k: Kunté (,nadtermd té6 volt a lecsapolas eldtt, most
kaszal6”), Kenderftld, Nekaszald d. (,siliny kaszalé £61d“), Hosszi és
Ketree d., Korigs, Csaszir Mikllés, Mollnar, Galambos, Csaszar Mihaly,
Szilvas és Szitshalom, Kis kaszalld, Tévedd (,sz6l16%), Kapros, Fodor;
majorsigok: Buzgany, Buzsak, Kis Horogs (ez utébbihoz tartozik
Ondogluka és Rézsamajor), Kis Koros (kiozség és majorsig®).

Mindszent (hajdan Apor-Mindszemt*). Diil6k: Kapolnatér (.o he-
lyen hajdan kapolna allott“), Horgolat, Kisté alj, Nagyté alj, Halasto,
Telek (,hajdan falvak®), Témorkény, Csokasfok és Picsofok (,régen erek
voltak®), Kerekté, Szurtos t6, Baba ér, Siros fenék, Hosszivolgy, Gémes-.
t6 (,ezelbtt mocsaros vizallasok, ma szantdéfoldek®), Kurcza, Ludas, Ko-
‘szorus, Hlege, Banomhegy, Kapolna, Bogarzo, Paperdeje (,réti kaszalo“),
Kistisza, Keskemy és Hosszii Morotva, Tokis, Hattyts, Lovaglotd, Békas,
‘Gorbkeér, Naszta, Paptava, Tintafok, Madarité, Hosszuvilgy (,,ezelétt viz-
allasos erek, most szantd és kaszald néti foldek”), Baks, Szentgyorgy,
Dongsérhat (régen kertészség, most szantofoldek”), Aranyosszik, Szilos,
Ludas, Tege, Dabsa, Juhkit ere, Ldkut ere, Akészeg (,,vizallasos kasza-
16k*), Szélléshalom; erek: Domgér, Csaj; halmok: Nagyhalom, Mo-
rian, Ludas h., Hegyes h., Koszorus h., Tege h., Csonkaegyhaz, Juhisz h.,
Kis- és Nagycsaszammé, Lukas, Kis és Nagy Téalasné, Kettés; Harmas
{,kizlekedési itul szolgdlo mentégat a Tisza jobb partjan®).

Sovényhdza, Diilék: Homok, Roma fej, Macskas, Rakos, Hatron-
gyos, Szokony s ennek részei Liliomos semlék (,sok vadliliom miatt®),
‘Sotét fok (,,Szokonynak egy ere”), Nagy solymos (,legmélyebb t6 allas®),
Nagy wvaskapu, Kis vaskapu, Nagy csikosd, Nagy farkasd, sas (1) érte
keriilet (,madas hely, fakkal van korililtetve®), Sérkéd; Docz, Ké6torss,
Percsora, Kiilsé Déez, Sasiilés, Szent Ferenecz ((,,8z. F. készobrardl), Si-
pos kutja, Cstzdi halma, Hanthaza, Szantéi nét, Jézus foka, Gorbe fensk
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s Czombos fok (hajdan \quve‘nle:k ma szantd*); erek: Falkasto er, Kta-
rancs fok ér.

Szeged. Varosrwesze«k Palank (,a belvaroa ), Rokus varos, az
Algévarosban: Paprikavires, Mdéravaros. Kertészségek: SztMihaly-
te'ek, Rioszke; Banomkertek (,a Tisza sok arvize miatt tulajdonosai mag-
bantak itt nevelt kertjeiket®), Boszorkanysziget (,itt Sgettdk el a boszor-
kanyokat), Hattyasi fcld (,hajdan t6 volt s hattytk fiirodtek benne”),

Ballagitoi teriilet (,a téban Attilamak Ballagi nevii embere veszett ol), -

Tompai sziget (.,a Tisza nagy kanyaroddst vesz, mintegy megtompul®};
nyomasi foldek: Roma, Kdlvaria, Jerikd, Hernyds, Delels, Hosszt,
Lapos, Halaszta, Vagdjaras (,mészarosok altal vagd marhiknak béelni
szokott legels), Levelesi puszta, Zakany, Bordany, Farkas, Fuaras, Dobd
Tari, Boresok, Barat; Balastya, Gajgonya, Ebheréld Gajgonya, Battd,
Kigtérksz, Raczok kertje; halmok: Tere h., Bodon h., Pap h. (,Rékdczi
lazadas idején egy papot akasztottak fel”), Kurvadomb (,juhiszok fele-
ségei, szeretdi jartak ide”), Asott h. (,kincseket kerestek benne“), Midra h.,
Bojar h Kfm 1h " Osizik h., Ot |h Kebtﬁ.s h Orh Unve h S7~ék h.; tav ak:

.g,ajl«o tav.ak. Domaszelk, KlaxllGSﬁﬂSZ‘C\ X, Abra’haum SZ., mean SZ., Mona 8%
Matra sz., Oszesz., Gy6ri sz., Szirtos sz.; erdék: Makkos, Rivé, Kérosi,
Asotthalmi, Atokhazi, Csorvai, Csengeleil erdfségek; .sz6116hegyek:
Ballagitéi, Nagytarjanyi, Kistarjényi, Szilléri, Szt. Mihalytelki, Béré-
hegy, Velez h., Gacsér h., Lovaszi h,, Lengyel h., Jamborka h., Csamango6
h., Kéaszonyi h., Nyari h., Szslpal h., Nagy Matyéas h., Lud‘anyl h., Méra
h., Adpari h., Szatymazi h., Francia h., Neszlr]j h.- (,,sﬂany homokba iil-
tetett szo“o“)

Szegvdr (,a kizségnek hagyomany szerint 1700. év elétt Zugvar volt
a meve“). Diilék: Contra, sapi legeld, Korogy (ér medre”), Zsigerhat,
Cziczka ztg, Halalhat, Piti, Dako, Raczfenek (,ily nevil lakosrol®), Tatsl
hat, Landorhat, Kortvényhat, Maeskas, Zsuzska, Giliczés, Samsonhat;
Landor, Osztoma, Kigtagn, Kutyko, Karavanyos, Gyulai fenék; fokok:
Kiarolyi fok, Sebes fok; halm ok: Tanyéas, Ludas (,lapalyan vadludak
tanyaztak”); Gydre, Bauacs‘a Vonogatd (.a tiszai szalhtmanyokat a fokon
vountattak a Kurczaba®).

Szentes. Diilék: Eeser (,Kis-Fieserd név alatt hajdam falu volt“);
Szt. Las7'd, Veresegyhaza, Kiralysag, nggen Kirdlyhegyes, Toke, Dénat,
Bokény, Derekegyhaza, régen Gyerekegyhiéza, Hékéd, Szt. Mihalytelek
vagy Lapisté (,négen falvak voltak®), Szt. Tlona, Pékvaros, Danhaza, haj- -
dam Danihéza (,Déaniel nevit birtokogarél), Karacsonyielke (,népmonda
szerint oldalaban sok kines volt elasva s a kineskeres6k kavacsony éjje-
kén jottek ki), Tees, Varhat, Zalota vagy komisszarius hat (,,zavaros idé-
ben menhelyiil szolgalt”), Berekhat (.fizfa berkekrsl®), Banomhat (,ren-
desen megbanta, aki meneddkhelyiil valasztotta®), Lérinezhat (,hasonlod
nevii kamnaszrél; az eddigiek hajdan viz altal koridvett szigetet képez-
tek”); régen erek voltak, ma szamték, kaszaldk: Kurcza (egy f6torok fia
vagy folesége fiirdés kozben belefulladt s az jajveszékelve azt kiabalta:
oh kuresa! oh kurcsa! — innen a neve®), Korogy (hajdan halas vagy
potykas érmek neveztédk sok halairol”), Veker hajdan Tkere (,,neviét a ben-
nz levé sok hal ikrezése vagy ivéasatdl vette, nsmelyek szaringt ,ikre®
tatar sz0, rdkot jelent's ezek sokasigitol nyerte elnevezését®), Nagyvolgy
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vagy Secbes-ér, Ricz-ér, Piponya- vagy Ferté-t6, Kis- vagy Bekerité-ér;
halmeok: Vigyazo h. (,rédzen érhely volt“), Veres v. Vér h. (,ide temat-
tdk a csataban lesetteket”), Orgovany h., Kereszt v. Sap h. (,keresztbe
véve fele a szentesi, fele a szegvari hatarba esik®), Piispsk h. (,,piispoki
birtok volt®), Kapolnds v. Réacz h. (,hajdan kis képolma allott rajta“),
Kantor v. Sz. Mihaly h. (,,r. kath. kantor f6ldje”), Piponya h. (,rajta ter-
mett piponya nevii  Ffiitél?), Szil h. (,ezilfakrol”), Csoma h., Joézsa h.
(,,Jozsa csalad birtoka®), Nadas h., Seprii h. (,az ott termett seprii kéro-
t61“), Kiralységi h., Pankotai h. (,a réegi faluk telkén*), Jambor h. (,bir-
tokosa newérsl®), Tiizkovesi h. (sok ttzkovet talaltak ott®), Kettéshaiom
(,monda szerint egyikben torok, masikbam keresztyén fhoLtte.stek_'van.nak
eltemetve*). ; . . )

Tapé. Dilék: Bencafa, Agvanyhat, Kis Tisza oldal, Kiskemes,
Tépai szék, Szili Szék, Janos erehat, Vilgykoz, Kerekgyep, Tapai szék-
hat, Tapai székoldal.

Teés. Diilbk: Diémkéezhat, Hosszi- és Kishat, Comissariushat
(.,itt lesték a esendbiztosok a nadasok kizt bujkéalo betyarokat), Magas
part (,arviz idején ez volt az egyediili szant6fold“); tavak, eresk:
Dinny$ésté6 (,egy izben a viz leapaddésa utin dinmyével . iiltettetik be),
Kerektd, Keskenyér, Kis zug v. haresas zug (,aradas idején haresakat
fogtak benne®); Tatarkels (,poromndos hely a Kurezdaban, hagyomany
szerint itt keltek at legeldszir a tatarok®).

(Pesty Frigyes. Helyssgnévtar 1864.- XIV. k. I. r. A Magyar Nem-
zeti Muzeum kézirattaraban. Fol. Hung. 1114.)

/ ‘.
Szendrey Alkos.

A kocsi és a szekér részei.

) Ceghé(.len killonbséget szoktak tenni a kocsi €s szekér kozott. Az
elsé kiilonbség kozottik az, hogy a szekeret 0krdk vagy bivalyok hizzak,
a kocsit ellenben lovak. A mascdik pedig az, hogy az tkrok vagy bava-
lyok a radjanal fogva huzzak a szekeret, a lovak ellenben a hdmfénal
fogva hizzak a koesit: Van még egy harmadik kiilonbség is, és pedig az,
hogy a rudszirny a koesinal kinytlik a tengelyen tél s a.két végén, a
nyGjté alatt, osszekioti a juhofa. A szekérnek ninesen juhafaja, ezért van
az, hogy a szekdérnek a rudja, ha ninesen rajta fogat, a foldon fekszik.

A szekérmek a rivdja vége dgasszerlien végzidik s e kozé teszik a
jaromfdt, amit a nyakszéggsl erdsitenek oda. A jaromnak az alséfdja a
rad alatt van, A jdremfdt és az alfdt (alséfdt) a kit bélfa kdti ossze. Az
okirnek vagy a bivalynmak a nyaka®a bélfa 8s jdromszég kozott van. Ha
fiatal tinG v. rossz okor ki akar szabadulni a jarombél, akkor a nyakat
a jaromszignek fesziti. Ilyenkor mondjak, hogy: szégre hiz.

A koesirud wviégén van a kakasszég vagy ldnctartészég, amibe a nyak-
l6t akasztjak.

A koesi elsé tengelye. A wastengé be van vésve egy keményfaba,
az akstoklba. Az akstok 16l6tt van a simej, s e ketté kizs. van pantokkal
odaszoritva a két ritszdrny. A simej f6l6tt vian a Fférgetyd, a kit vegsin
egy Ujjnyi vastagsagn és hosszisagn rakoncd-val. Ha szalfat raknak a
kocsira, akkor oldal nélkiil hasznaljik. S hogy a szalfa le ne szorédisk,
kb. 80—100 em. hosszi rakoneat hasznalnak. Tehat a fat.rakonca Fkézé,
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vagyis ‘hatarok kozé rakjak. A rakoncatlan kocsirdl a fa kdnnyen ledil:
innen van a mai kdznyelvi rakoncdtlan szavunk, amelynek a jelentése
‘ﬁékite_len‘. A sime] és a forgetyil kozépen at van lyukasztva, ebben van
a dérékszég, s e koriil fordul el a forgetyti. A radszirnyak eliillsé ri3szin
a jubaféval parhuzamosan vam a forhée (fiirhéc, folhérc). A forhée kit
végiet az elsé tengely két végével a csatlds koti vssze. A. esatlasnak nyer-
ges része; amely a folszdllénak lépes6il szolgdl, a hdkesé. A forhdere
vannak karikakkal rdakasztva a hamfak. A hamfanak a két vlegle be van
faragva, hogy az istrang le ne cstszhassék réla. A mozgathaté, forhécet
kisefanak hivjak. A kisefat haszndljak négyes fogatnal, szantasnal, -bo-
- ronmalasnal stb. A rudas okrok vagy bivalyok elé a masik part esikojto-
ba fogjak. Ha harom lovat fognak egymas mellé, akkor a harmadikat
tégora fogjak ( tézsldnak is hivjak). A 16go a nyujtéagashoz és az elsd
16cshiz van kdtve.

A hatulsé tengely annyq‘ban tisr el az elsotél, hogy ennek nincsen
forgetyiije. Itt a rakonca a simej két végén van. — Az elsd és hatulsd
tengelyt a nyujto koti Ossze, amely. a hatulsé tengely akstokja és simejjo
k0zé van erdsitve és -a rudszarnyaknak megfeleld nyuitédgasol merevic -
tik. A nynjté masik vége a juhafa folott a del skszoggel van oda akaszt-
va az akstok és simej kowé.

A kerék része: az agy, a killé (rendesen 13.), a talp a rdffal. A kiil-
16t az agyba az atycsap-pal erdésitik bele. Az agymak a lyukaban van a
puska. Az agy két végén van a tenyérnyi szélességt sipkakarika, a kiil-
16k towémél az vjjnyi vastag atykarika. A tengdcesap viégén van a porvéds
tészli, ezen van a borité szég, s mindkett6t a tengelyre erdsitia kerékszég.
Ha a tengely nem jol van beallitva, akkor a kerék vagy szogre jdr vagy
tovire jdr. -

A koesinak a folsé része: a kocsifenék vagy az alsévi, an els§ és
hatulsé saragja, az cldal és az oldal tamasztésara szolgalé lécs. Az olda-
iakat az alsovény alatt a haslé koti ossze. A haslonak a végei a.hatulso
esatlassal a hatulsé tengely vidgeihez vannak kotve, s ez hagesoul is szol-
gal. Az oldalnak a fontosabb vasalasai: a rakoncagytiri vagy rakonca-
fészék, amelybe a rakoncak iltenek bele, az also és folsé oldalfan a wvilla-
tarté karikdk, a f6ls6 olidalfan a ldcsgiizs és gydplitarts. A Saraglyak
az alsé oldalfanak a kapesaiba kapcsolddnak, a folsé részitk pedig a folsé
cldalfaban levd karikakba, mégpedig az elsé saraglya ka:pooesal a ha-
tuls6 lanceal.

Ha rakodnok vagy hurcolkodnak (kereszteket asztagba hordjak),
‘akkorl a szekéroldalra keresztbe teszik az elsé és hatulsd  kereszifdt,
ezekre pedig a vendégoldalakat kotik a vendégddalgiizzsal. Ha szalmaval
v. szénaval rakjak meg a kocsit, akkor keresztfat nem hasznalnak, ha-
nem a vendégoldalt leeresztik a lGcsre. '

A kocsi alkatrészei koziil leginkabb a kerékét emilegetik szdlasaink.
A kocsinak négy kereke van. Az 6todik folosleges. Tehat a hitvany, ha-
szontalan emberedl azt mondjak, hogy csak 6tédik kerék, v. 6tédik Fe-
reke a kocsinak. Viszont ha hidgnyzik a kocsinak egy kersks, akkor hasz-
nalhatatlan, tehat a. bolond embernek, akinek nincs ki a négy. fervdly,
azt mondjak, hogy hibdeik 6ty kereke: Ugyancsak a hibbamt eszi ember-
rél mondjidk hogy kiesétt a kerékszége.

A kerékszoggel kapesolatban kozlom befejezésiil még a kbwee‘tkez()"
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mondat, melyet a ceglédi nép Matyas kiraly nevéhez fiiz. Lehet, hogy ez
csak irodalmi tbton kerillt aranylag njabb korban a nép kozeé.

Mdatyds kirdj kerdba vot égy némés embér, akinek évétték a féggyit,
mék hozzda a kutyabir is éveszétt, amivé igazéhatta vona magdat. Ennek
a zembérnek vot égy mamlasz, nyurga fija. FEccé aszonta neki a zapja:
énnye fijam, ém md oreg vagyok, de té visszaszérészhetnéd a fédiinket,
ha éménné a fekete sérégbe. Osztin ha kitiintetnéd magad, oszt g Kird
még akarna jutalmazni, kerjé kutyabért még égy nad darab fiédet”. —
A gyerék & jis mént. Ahogy meondégél, taldlkozik a kirdjia, aki' éty hin-
t6ba alszik. A hinté mellett lovagénak a testériei. Mekszolittyik a gye-
rékét, hogy mit akar. 4z émonygya, hogy katona akar lémni. Minygyd .
égy lovat attak ald, de még joformdn fé sé #t, mdan is lévetétte. A kato-
nak Einevették, hogy katona akar lénmi, csztdn még a lovat sé tuggya
mégiini. A gyerék asztin csak gyalogossan lohét a hinté utdin. Eccé

- esak azon vétték észre magukat, hogy kiesétt a kerékszég. A kapitd fiiho-
Ffahé kapkodott, hogy mos micsindjjon, hogy a kirdj f6 mé ébreggyén.
AEkké ez u guerék belegyukta a zdjjdt a tengé végibe, osztan ot lohdt a
hinté mellett, mék csak a kirdi f6 nem ébrett. Miké a kirdj féébrett mék-
kérdeszte tiille, hogy mit kivin. A gyerék csak kutyabdrt kért, man éfe-
lejtétte, amit a zapja a szdjdaba rdgott.

Triri Kdroly.

'NEPNYELV ES NEPHAGYOMANY.

Régi gyulai népdalok.

(Ma mar javarésziiket csak az oregek éneklik.)
1.

Repiijj, madar, repiijj naty Torokorszagha
Szajj le jeggy rablegin bortonablakara,

© Verd le ja vazsbikot kezirtil-labaral,
Daldjj, kis madarka ety szib barna janral,

Mom mek, hoty szeretem, mom mek, hogy imadom,
Nehiz rabsagabul kinesekir kivaltom,
Hogy irte oromest kaduskotra jutnék,
Midén nem lathatom, mekhalni se tudnék,
2.
Harangoznak a toromba,
Cinnadiba.
Mén a kisjany a templomba,
Cinnadiba.
Kiét szal koté van elotte,

Maj megvesz a leginy irte,
Cinnadi, Cinnadi, Cinnadiba.
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Mindig rovom idesanyam
Cinnadiba.
Hogy vinembert vart inhozzam
Cinnadiba. C
. Alig varom az ordigot,
Hogy elvigye a vin dogot
Cinnadi, Cinnadi, Cinnadiba.
(Gyula.) Feljegyezte: Implom Jézsef.

- Csikés betlehemezés.*)
Szerepelt benne két csikos; két angyal és egy juhdsz.

(A csikésok bé. rancos gatyaba, pitykés, piros lajbiba voltak 61toz-
ve. Ingiik bornyuszaju volt. Oldalukra szines kend6 volt kotve. Fejiikon
porge kalap volt. Viseletitket sarkantyus csizma és karikasostor egészi-
tette ki. — Az angyalok ruhija hosszu fehér ingbdl, aranyos siiveghdl
és aranyozott fakardhdl Allott. Ok vitték a templomalakd betleéhemet. —
A juhaszon kiforditott bunda és kuesma volt. Hatalmas bundasz6r-
bajusza, szakalla és szemoldoke volt. Kezdben hosszi, goresds botot vitt.)

1. esikos: J6 estiét, 36 urak, kik e hazba lakmnak, )
Tarsaim kint vannak, kik szép Qs«ikdsbetlehenﬂmel jarmak.
Behivnam 6ket, mer igen nagyon faznak,

Mit teccik mondami ezen hirmondésnak?
Szabad-i vagy nem?

(Ha be szabad menni, bejon a masik csikos is, meg a két angyal a
betlehemmel. Eléneklik négyen a Csordapasztorok-at. Erre bejon a ju-
hasz is és ajandékot hoz a Jézunskanak.)

1. ¢sikos: Csikos vagyok, tdgas pusztik mezején,
Ezer darab csiké ménest 6rzok én.
Amej esikot a meénesbdl kivaltok ' .
Felpattanok a hatara,
Bevaktatok Egerbe,
Jo bort inni kedvemre,.
Koresmarosné, parancsolom,
Bort ide. bort ide a kupamba,
Had’ igyon ez a két csikos
Buja-banataban.

11, csikos: Hej, de mekteccett nekem ez a csikosélet,
Aldom is az Istent, hogy annak teremtett,
De én jubidsz nem lennék semmi aron,
Az apam se jart nagyfilli szamaron.

1. csikos: Amngyalok, angyalok, hany 6ra?
1. angyal: Z.6d erdébe zddre, féltizenkettore.

*) Csupan a gyulai Sregek tudnak rola. Metrikailag hibas. Isé
fele ismeretlen, masodik fele (az angyalok énekétél kezdve) Békésben,
Biharban altalanos, tobb helyrdl feljegyezve. Szerk.
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II. csikés: Fekiiggyiink le ety kicsit a fédre!
(A két csikds lefekszik.)
Az angyalok: Keljetek fel, j6 bojtarok,
Az angyalszét halgassatok.
A Messias szitletett,
Akit jovendoltetek (1)
Bz hat nekiink nem hajnal,
Inkabb szép nappal.

1. csikds: (kdltogeti-a masikat)
Hallod-e pasztortars,
¥z nem 6j sz6 mint mas,
Emeld fel a fejedet,
Nyutsd ki ja két kezedet.
Kejjiink fel ¢s mennyiink el

I1. csikos: (énekli) Kejjiink fel tehat
) Latmi egy csodat,
Kiit szt Miaria
Betlehembe kis Jézuskat.
(Felkelnek és a juhasszal egyiitt éneklik.)

Tételi bojtarok, bojtarok!

Ved rad juhisz a bundat, a bundat,
Fogjunk gonddr barankat, barankat,
Vigyiik haza aunyanak, annyanak,

Fézze meg a fijanak, annak a kis Jézusnak.

Ha valaki vigan él, vigan €I,
A pasztor éppen tgy €l
84tal, dudal, furujal, furujal
BJlleg—ballag, meg-megall,

II angyal: Kérjik a haZlaSSJO’nyH'aJ\ szive smndel\at .
Forgassa kezében erszénye kulcsat,
Tizest is, huszast is elfogadunk,
" De a mariasnak Jegiobban dritliink.
(Mindnyéajan éneklik): .

Miéridsok adatnak,
Tallérokkal megraknak,
Kialacesal, jo borral,
Megajandékoznak.

(Gyula.) _ Felj‘egyezte:. Implom Jozsef.

At tatar rab.

Af futés idejin tortint, ides apAmtul sokat hallottam, hogy ammint:
hire jot, hogy gyon at tatar, mindenki azo® vaot, hogy éldugja ammije van
oszt menekdjjik ki mére lat. Akki tudott élszalatt, akki nem tudott, meg

_élbatt a ritbe, vere mbe, imide amoda. Hat vaot Szoboszlaon egy legi~
Gabornak hittak, @ is &l akart szaladni, de az apjat, annyat sajnalta
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oihagyni, mér man nagyo" Oregek vaotak, oszt nem tuttak vaona vélle
menni. Bizc® nem lehetett akkor szekérem menmi, mér az ut mindeniit
rakva vaot tatarokkal, akkik mekfoktak mindenkit akki elébok kerilt,
oszt szokotérre fisztik tiket, oszt uty hajtottak, mint am marhat. Ez a
Gabor oszta? kotelet kotott az apja derekara, oszt lejeresztette av ve-
" rembe elébb az apjat, antdn meg az annyat. Azutin deszkat rakott av '
verem szajara oszt fodet hordot ra, mektapotta jaol, oszta™ pérnyével,
meg gezemicével gy beszorta, hoty senki se monta vaona meg, hogy ot
még valami van, Osztan 1 is kapta-fokta magat, élbutt, nehogy ot ta-
najjak at tatirok, mér ma?® hallaccott a hemzsegésok. Na jao van. At
tatarok begyottek, oszt akkit av varosba tanaltak, mindenkit megoltek,
nem nisztek azok se oreget, se fijatalt, oszta" félvértik a hézakaf, ki mit
tanalt, élvitte, megastik.-ap pincéket, teleittak magokat borral, oszt ammit
meg nem ittak, kieresztettik. Pocesikba ment of minde?. An nip meg a
ritbiil niszte. Ugy rittak az asszonyok, meg agy gyerekik. Na jao van.
Eltakarottak at tatarok dra ak Kunlaposs erant, de ennyiha®? tatar, akki
riszege™ fekiitt, av varos szilinn, ekkordra mam kijaozanodott, oszt Gé-
bort mekfoktak, akki sijetet haza, hogy az oregeket kiszabadiccsa, mér
szeginyek maj mekfallattak odale av verembe an nagy meleghe. Gabort
osztén élvittik. Az 6regek mek csak vartak, ecsak vartak. Mikor oszt 1at-
tak, hogy manr esakugyan nem jo?, kimasztak, de nagy nehezen

Telt-miilt az ided. Gabort élvittik Tatarorszagba, ahun ety tatar
papnak lett asz szogajja. Egisz nap az érdeobe jart fat vagni, csak este
jot haza. Vaot at tatar papmak keét fija, az eggyik mék csak ojan sfilded
legi~, de am mésik ma™ embér, oszt ez tsszekomésodott vélle, Estendenn
él-elbeszilgettek, Gabor élmonta neki, hogy néki felesige maratt othon,
akkivél csak ety feél esztendejig ilt, mér at tatarok élszakitottak tiille.
Mek, hogy apja annya is van, ha ugyan oda mem vesztek szeginyek av
verembe. Sokszor rini kezdett, oszt tigy vigasztilta ak koméajja.

Szerette at tatdr pap is, mér kegyetle: jao daogos vaot, nem vaot
ojan nehéz munka, hogy 1 sijnalta vaona hozzatenni at testit. Eccér,
mikor hazajétt az érdeobill, aszongya néki at tatar pap: Na fijam,
aszongya, meg vagyok wélled eligedve, mér minden daogodat tisztessi-
gesenn élvigezted, ehi? va® ety par boeskoér, ha eszt élnyovid, nem ba-
nom haza mehece. Oszt adot néki ety par uj boceskért. Telt-milt az ided,
de ab boeskdr vadonmat 1j mayatt, pedig reggéltiil estik kuzbitslta, akar-
mit csinalt neki, nem nyiitt az az istennek se. Eggy este megi? csak ot
kucorog az aol viginél, oszt odamegy ak komidjja, oszt kérdezi: Mir bu-
silsz komam? — Hadd él ne beszijj, van nekem minn emiszteni magam,
— az«M™ busulok, hogy apad eszt ab boeskort atta, akki al labomo® va,
oszt aszonta, ha esztet élnydvom, hazaereszt, de 1atot, hogy most is egisz-
szenn {ijj. — Sose busijj, ides komam, megmondom ém micsinaj, de-az
apamnak meg ne mond, mér agyonvig, ha mektuggya. Huggyozz ngy,
hogy a hugy a lébod szaran 16jjik le ja boeskérba, maj meglatot, hoty
hiarmadnapra jukass lessz ab boeskérr. — Csakugyan uty tett, ahogy ak
koméjja monta, oszt ki is jukat ab boeskér hirmadnapra, csak tgy viri-
tot belille al labd. At tatar pap csak nagyot nizett, ammikér meglétta.
Nem tutta élgondélni, hogy myfitte &l ab boeskort, mikor élnyiihetetlen
biirbiil vaot. Na de hat szavat akirta tartani, oszt aszongya, hogy aszon-
gya: Na hat jao va® fijam, élnylitted ab boeskort, mos miéan haza mehece,
nem tartoésztatlak, de utravalonak keét jas tandesot adok: ha mekharak-

Népiink €és Nyelviink 1029, 79, fiizet. 16
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sz6l valakire, lip harmat hatra, osztam mek hat hémapra ah haragodat.
Ha esz mektirtod, boldog leszel. Erigy valasz ki magadnak aszt a lovat
az aolbiul, ammsék legjobban teccik, oszt erity haza, tisztelem ides apadat,
anyadat, neked mek szerencsét kivanok. — Gabor oszta" kiment az aolba,
ippen ot vaot ak komajja is. — Na komam eleresztett apad, hat mos man
élmegyek. Az isten algyon meg! Koszonom a jaosagodat. Asz monta apat,
hogy aszt al lovat valasszam az aolbnl, ammék legjobban teccik. Leg-
jobban szeretem at te lovadat, de aszt nem wiszem el, mér mindig jao
koméam vaotal, hanem az ecsédét, mér az minditig ellenem vaot. Avval
kivezette az ecese lovat, félnyérgélte, ak komdjja meg utravalaot is adott,
kenyeret, szalonnat, meg ety kulacs bort. Félkototte a hérmec-szijjara,
oszt élkoszont ak komajjatul, oszt félkavarodott al lovara, oszt alad! Ha-
rom heétig ijjel-nappal mindig jott, az atat nem tutta, esak a csillag erant
igazodott. Hirmadik heéte™ kijott at tatar gramiconn. Masnap man egy
magyar faluba halt, egy darabig esak prébalgatta am magyar beszidet,
mer jaoformann élfelejtette a tizenhatesztendeji rapsag utan, de osztam
megjott asz szava. Elésszor tatarmak nisztik, de osztan &hitték néki, hogy -
rab vaot, utaojara még utravalaot is attak néki.

At takarodaot hisztdk, mikér Szoboszlaora irkezett. Ammint mek-
tanalta ah hazokat, leszallott al larnl, ki akarta nyitni ak kaput, de ab
“be vaot zdrva. Megy az ablakra, hogy bekopogtassik. Hat ahogy beniz
az ablakonn, ugyan ecsak mekfélh6ddzik, mér af felesige odabe keét drfi-
val ‘ecsaokolaoddzik. Rettenté mekharagudott, be akart ak tkeritisem
maszni, hogy megojje az asszont, de oszt eszibe jutott, ammit at tatar
pap mondott, hogy aszongya: ha mekharakszol, lip harmat hatra, osztam
mek, hoty hat haonapra ah haragodat. Ugy is tett. Fokta ak kantarszarat,
cszt Atment asz szomszidba, oszt ott az aolba bekotdtte al lovat, avval
bement, de as se monta jao estét, hanem leilt .ap patkara. Eletszor meg-
ijjettek az oregek, de autan lattik, hogy nem bant senkit, mekkérdeztik,
mi jaratba va®. De Gabor ném szaolt ety szaot se, mint ahhogy az ak .
kenyirkosar nem szaol ot la! Na jao van. Mekkinaltik oszt lefekiitt. Az
Greg embér enni tett al 1inak is. Autam minditik esak azonn arbuvalaot-
tak, hogy kiféle-miféle lehet ez az embér, de.is cilosztak ra. Reggél osz-
tin felkelt, megmozsdott, megberetvalkozott, mektisztilkodott, oszt haza-
ment. Az asszc? rokton megismerte, megolélte, megesaokslta, de i élloktc
magéatal, oszt rakijatott: At teremtisedet, mifiéle .Grflakkal csaokolaoctal
az este? Miféle firfiakkal? Hat at te keét fijaddal, nem tudod, hoty te-
hérbe hattal itt? Keét fijam sziiletett eccére, oszt az eskolaba attam, hoty
taniijjanak, most vakacijé ven, oszt hazajottek. — Na oszté ™ vaot orom!
— Lattyatok, mijcn jao vaot, hoty mekfogatta at tatir pap szavat!

Gyérffy Istvdn és Viski Kdroly.
(Szilagyi Janos 89 éves reformatus foldmives elbeszélése. Karcag,

1908. — Ugyarakkor lejegyezte a karcagi sziiletésit Gyorify Istvan. Az 6
olvasata szerint 1913-ban Viski Karoly irta le nagyolt fonetikus irassal.)
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A csantavéri nyelvjaras.
(Harmadik kdzlemény.)
Massalhangz6k megnyiilasa.

29. Mint minden nyelvjarasunkban, itt is sokkal nagyobb szerepe
van a pétldnyulasnak, mint a koznyelvben. Nevezetesebb esetei a ko-
vetkezok:

rl > ll: angyalbogydlls, babéllevél, pdllik, sdllik, salld, supélldt,
tallo, télleszt, ullap, vitolla, vdndollé, mdngaells, mégvellek (condollik?).
Kétesdgkivill ilyen nyulas ment végbe a mdangol, vasdl, abdl szavakban
is, de ezek késébb megrovidiilltek (vo. 34. §.).

A ty, gy hang a s26 tovében vagy a sz6 végén gyakran kiesik s az
atana kovetkezé massathangzé nyualast szenved: haggyiijion (< hagy
gyiijjon), haszszalaggyon, hanném, hallam, léfottam, irillem, léfonndk,
nasszdju, naffejd, hattam, hanndk, Naffin (< Nagyfény > Napfény), stb.
Ilyen helyzetii ty gyakran affrikdtava valik a rdkovetkezd sziszegd mas-
salhangzoéval: hace, foce, éccé.

lj > jj: hajja, tandjja, dérékajj, fejaij, emejje, sth.

Ir > rr: kazarra, némérrésze, barra, sth.

dn > an: adlunndnak, anni, maranndnk, szalanni, viszlenni, stb.

nyl, nl, nl > U: fillik, remill, ajdll, killédik, hdl 16 van itt, hul la-
l\ll\ Stb .

dl > 1: pallat, palld, pallds (de budli, bzdlz)

Az az, ez mutatd névinds z-je massalhangzd elott kiesik s az utana
kivetkezd massalhangzdé megnyilik: evvé, avvd, em még, am md, am-
mondé vagyok, en nem az, stb.

Elérehatd potlonyulas torténik a -val, -vel 1aggal képzett hatarozd -
igeneviekben: iitté, zdrrd, vdggd, stb. (vo. 66. §.).

Az affrikiitak intervokalis helyzetben mindig nyuilt alakbam mutat-
koznak: kécesén, kécesig, éccé, kéccé, sth. (de aci, hoci).

Fevebekben a potlonyulds mgyanugy folyt le, mint a koznyelvben;
szovvanyosan még el6fordul egy-két esetben a kidznyelvidl eltérdleg:
hummi (< hun mi holmi’, mdmma, rittig, ténnap, possad.

30. Mleglep6, hogy az -l tovil igdlkbdl képezett mult ideji igensdviben
a kiesett  hang utan ¢¢f hangot taldlunk, holott szabalyszerien csak &t
varnank,- pl. siitt, fott, avitt, csurduttig, tandtt, a mutt é&v stb. Ez nem
pétlonyulas, hanem az adott, ldtott, halott-féle kitéhangzds participiumok
analégias hatasa alatt bekovetkezett nyulas. A mult id6 tobbi alakjaiban
azonban, mivel ezeket stiriibben hasznaljak s enndlfogva hangsoruk em-
lékképe allanddan exdsebb, nem kovetkezett be ez a nyulas: . tandtam, ka-
pdtam, stb. Analégids megnytlas eredmémye a csinddd, emédd, tanddd,
kaszadd, porédd, nyergédd stb. felszdlité modn alakok hosszii méassal-
hangzoja is a tudd, tédd, védd, szédd analbdgiajara.

31. Intervocalis helyzethen megnyult az I a kdvetkezd sza;vcﬂ\'ban
élleszt, bzlleg, biivellém, diilleszt, fullad, kapdllodzik, débella, kevesellém,
kézells, Kicsillem, kimilli, nagyollom, négyells, néméllik, nyullik, sokal-
lom, sckdllom, smller, szakdlla, szallag, talpallo, vdllik, sziikellém, fillik,
maullik.

32. A smiszegd hangra viégzodé tmne;k maganhangzov.al kezd6dé szuf-
fikszum el6tt megnyujtjak viégsé massalhangzojukat: magossan, alapos-
san, széléssen, egésszen (> egissz), bajussza, tojdssa, piressabb, essé, stb.

16*
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33. Egyéb megnyult alakok: ammén, nincsennek, kaccsint, sérgettyii,
vdannyatt, koces (>, kocesa), kocsennyd, pécsénnye, utdnna.

Mdéssalhangz6k rovidiilése, |

34. Kiwvételnslkiili hangtorvény, hogy a magyar nyelvben kozvet-
lenitl massalliangzd mellett hosszu miassalhangzo nem allthat. Ha Ossze-
tételbem, vagy a ragozas folyaman ilyen helyzet all eld, akkor a hosszin
méassalhangz6 megrovidil.

‘ A kozség nyelviében megrovidiilt massalhangzék legnagyobbrészt
igy keletkeztek. A tolgyfat pl. ezen a vidéken nem ismerik, ennélfogva a
maklk sz6 is csak a kartyajaték makhetes, magdiszno, makfolsé stb. mi-
szavaibol ismeretes; mivel pedig e miiszavakban a kk tobbnyire méassal-
hangzo elétti helyzetben all, a makk sz6é ezekbél elvonddva onnalld alak-
jaiban is rovid tévégi massalhangzot kapott: mak, makot, stb. Teljesen
hasomlé elvonds eredménye a helység myelvisben ritkiam elGforduld bik
(< bikfa) sz6 is. Szintén az utana kovetkezd méassalhangzé miatt tortént
rovidillés az aprénddl, cakompak, cakni ~ cakli, csat, kravdl, kint, bént,
lag (= lakk), szij, uj ,digitus* szavakban is ngy, hogy Osszetételb6l vagy
ragois alakokbol elvontak cket. Valdészintileg az dl, szdl ,volat' sikdl, vasdl,
abdl, desdl, mangol szavak eredetibb -ll-jének megrovidilése is ide wve-
zethetd vissza. (Massallhangzé szomszédsagaban persze az affrikitak is
megravididinek: donedl, nyujtéckodik, hizéckodik, sthb.)

35. Intenvokalis helyzetben is tortént rovidiilés. Néhany szoban a
kdznyelvi ikeritett -rr- helyén rovid » hangot ejtenek: férd, férds, fordz,
foradalom, fér ére, dra ~ dara, amére, amdra, mére ~ mére, var, vards,
virad. .

36. Egyéb intenvokalis rovidiilés: adi, adide, aci, hoci, aféktdl, aku-
rdtus, Anica, bézég, bisalma, cakompak, fidkér, gumi, kdna, koméncio,
-~ komnddl, milid, mutér, porcold, réport, vdlal, ubg (= mubbony).

Az élop, éliini, folépni spavakban a rovid I nem rovidiilés ersdmd-
nye (vo. 39. §.). ' :
Missalhangzok fejlodése.

37. A hiatus elkeriilése viégett v, h, vagy i hang fejlodott két ma-
eimhangzd kiwott: esivet (:>> csiv), hivelk, Blaho (< Blau) fuhar, koha,
szuios (:> szui) kiié vdt, séié vdl, aiis, eiis, peig (= pedig).

38. Szorvanyos missalhamgzd fejlodések: kulimajsz, mquol, majzos,
pranda, rozmaring, tulipdnt, rubint; tricsok, triisszent, encsem-bencsem,
szedégél-bédegél, zdria (< a notamak az aridja).

Massalhangzok kiesése. '

39. Leggyakrabban kiesik az I hang és pedig 1. sz belgejében, 2. sz
viégeém,

1. Sz6 belsejében kiesett az I, ha azonszotagu helyzetben volt: ddo-
mds, Gtat, asztara, avitt, béha, bét, fédoz, fot, fod, bocsd, csipéni, csudd-
kozik, csurduttig, dére, dégozik, éhetetlen, fére, gydcs, gyiimdes, haldma-
ddr, hére, incsékédik, kéteni, kerdini, kécsin, k6dok, kidis, kucs, mondr,
mitugrdsz, mitké, miva, nyiva, éldkodik, édoz, éddri, étani, iikéme, 6tend,
pdea, pokévar, péva, rosszdkodik, sivdkodik, siid6, szdka, szémécs, szésd,
s26gdl, t6t, tod, tisé, urdtat, fitet, v6gy, sth. Xz a hangvesztés érvényesiil
az ige- és névragozas folyaman is, pl. kapdlunk, de kapdnyi, kapdtam,
sth. Eléfordulnak azonban olyan esetek is, amelyekben az ilyen helyzeti
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! megmarad, de annyira kovetkezetleniil, hogy kivételmélkili szabalyt
belélitk levonni nem lehet: alkunni, balta, alszik, alma, dldani, avélni,
estilleGeni, gélva, Kdlmd, kinyelmes, poholbi, pondiolbe, pilka, szalma,
szilvd, szélke, talpam, tolni, Palcsi, stb. Egyaltalan nem esett ki sz bel-
sejében az ilyen helyzetii I a p, f, j, I hangok elétt s csak igen ritkan a
k, b elétt. (Ennek nem mondanak ellent az éfogy, fopiszlkdl, félitér, hdatija,
ébeszél, élop-féle alakok, mert az é (= el) és f6 (= fol) igekotok, vala-
mint a hdtu, fé (= fél) szavak mar onnallé hasznalatukban is megrig-
z6tt 1 nélkiili alakok. '

2. Szoviégi 1 kiesett a) az igék masodik személyédben kivétel nélkiil
(¢s20, énné, ldttd, igyd, lészd, sth.), b) az -4, -4 (< -1, -81), -nd, -né, -vd, -vé
(~ -vd), -bu, -bii, -tu, -th, -sti, -stid, -ri, -rd és -1 hatarozdragok végén
(attu, ebbi, embérti, tovesti, kézrii, réggé, jo, rosszu, kozé, tavd, néki,
‘haziuri, dta sth.; de: #il), ¢) a hatarozé igenév hagyomdanyos -val, -vel
képzojérol: iitté, vdggd, zdrrd, essé, sth.

" 40. Megmarad azonban a szoviégi -l igeképz6 a jelenté mod jelen
id6 egyes 3. személyében, pl. kawndl, keriil, szdl, dl, szagul, fistl, koll
{~ k6). Megmarad tovabba az [ végti fénevek alanyesetében, pl. hal, seél,
szdl, pohdl, kandl, hel, stb., d2 a bagd, borbé, fértd,. Gergd, kird, r(isg)(‘ki/,
garabé térké szavak widgérdl eltiint. .

"E hangvesztés korara vo. 2. §.

41. Az | hangon kivil még a kivetkezé hangok estek ki:

j: bitol, biit, nyut, nyutéckedik, gyut, gyuto, gJut gané, karé, paré,
2sétdr, flir (= firj), férhé, unyi (= Gjjnyi).

n: -ba, -be (= -ban, -ben), bombd, hdszé, nyilvd, td, md (< mdn), piz,
ikabb, asztd (= aztian). Legtobbszor azonban ugy esett ki a szoévégi n és
ny, hogy az el6ttitk 4116 maganhangzé nazalizalddott, pl. drid, bizo fosvi.
débg, cigd, csirg, edi, fe, fo, golédi, gyiki, Kdlmd, katlg, kemi, keské, ko-
rdszti, Mdrtg, porcold, szégi, vg, halovd, Fkodmd, lepf, mellj, orosz-
g, papla, potkd, siri, szervid, térvi, stb. Szotagkezds helyzetben- termé-
szetesen megmarad az n vagy ny, pl. drid: dartdnyok. :

(Folytatjuk.)
Kémiives Géza.

NEPFOGLALKOZASOK, NEPSZOKASOK, NEPJELLEM.

Régi utazdsok Magyarorszagon.

(3-ilc kozlemény Kohl J. Georg. Reise in Ungarn 1842. c. miivébél. 1. és
2-ik kozlemény a N. és Ny. 1. és 2—3. fiizetében.)

169. 1. 4 pesti vdsdr. Pest, mint az orszag geografiai kdzéppontia,
kozéppontia az egész magyar kereskedelemnek is. Niégy nagy véasarja
vian, melyeket jelentOségiik miatt jogosan neveznek orszagos vasarnak.
A legfontosabb aungusztus végén kezdddik, mert ekkor van a legjobb
allapotban az orszag minden kizlekedd utja, a Duna hajozhatd, az or-
szagutak szarazak és ekkor torténik legtobb bevasarlas télire.

Szerencsém volt, hogy éppen ekkor érkeztem a varosha és megkisér-
lem leirni a vésar okozta, feljegyzésre mélté forgalmat, amilyet malunk
sohasem lehet latni.
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A vasari forgalom legnevezetesebb helyei a kovetkezdk: els6é a
dunaparti hosszi rakodopart, ahol a hajok kikotnek és egy sor raktar
huzédik; masodik a zsidonegyed, ahol minden udvaron nyiizsognek az
Aruk és az emberek; harmadik a bels6varos satorokkal telt piactere és
végill negyedik a Jozsefvaros szabad tere, a hatvani ut el6tt, melyet
lovasarnauk vagy parasztvasidrnak neveznek .

Reggel az egész rakpart a kereskedd embere< ezreivel volt tele.
Hajok, gbézosok, tiszai jarmiivek, osztrak csénakok a felsé6 Dunérdl és
méasok Zimonybol, Belgradbol, Eszékrol sth. sorakoztak a parton. Armjuk
részben a szabad téren volt felhalmozva . . .

174. 1. Nines médomban megallapitani, hogy mint aranylik egymas-
hoz a szarazfoldi és vizi Ut. Az bizonyos, hogy a vizi forgalom moveke-
‘dében vam. A racok a Dumna ezen részén a legjobb hajoésok s a hajésok
legnagyohb része koziiliik vald. A hajokhoz legkozelebb volt a fazékpiae
és mondhatom, hogy még scha életernben nem lattam egy helyen oly sok
fazékarut és kidontsen oly sok csodalatos, szokatlan és eredeti agyag-
kidszitményt. Niémelyiket leirom, mert alkahnat adnak a magyar erksl-

- estk és szokasok megemlibésére,

Legel6l allottak hosszu sorban az oridsi nagy fazekak és tialak, me-
Iyekben a szalonnat olvasztjak s a megolvasztoft disznészalonnat
tartjak, mely haztartdsukban és konyha,luikban igen nevezetes szere-
pet Jatszk.

Tavolabb a hussiitésre vald agyageserép serpenyélket lattam. Erre
gyakran van sziikségitk a magyaroknak, mert sok hust esznek. Nalunk
hussiitéste vasserpenyot hasznalnak. Azt hiszem a mi szegényeink is
" szivesen vennék a durva magyar eslepepsutot,' ha hus lenne benne.

, Odébb nagy halom laskasziré volt, ezeknek az alja at van lyu-
kasztva. Ebbe teszik a magyar parasztok a vizbe fézott laskat, hogy a
viz Iec;se(plegjen réla . ..

Nagy tomegben voltak a Magyarorszagon hasznalatos vizes korsok.
Bzek igen kiilémis berendezésilek: nyakuk, melyen at a vizet betdltik,
szitk, egy kis szlrd. van bele rejtve, szintén agyagbdl. A sziré arra
val6 hogy semmi piszok és allat ne keriithessen bele. De inni nem a nya-
kan szoktak, hanem a fiiléb6l. Ez nagyon kiilonos volt eléttem, mert
visszas dolog, de igy van. A fil ugyanis, mely'az edény megfogasara’
valo, iires és iirege Usszefiiggésben van belsejével. Kiviil lyuk van rajta
és ezen %keresztill iszik a magyar az edénybdl. Ok nagyon dicsérik, hogy

az edény berendezése €¢s minden oldalrdl elziart volta miatt hidegen tartja
a vizet, de fogalmam sincs roéla, hogyau lehet a korsé belsejét alaposan
kimosni.

Epen ilyen kiilonos, de mégis célszeritbb az agyagkorsénal, hires
_esutorajuk, mely a magyarok, németek, olahok, szlavok héaztartasaban,
utazasaik alkalmaval, mezei munkanal és a legelékon tesz jo szolgalatot.
A pesti vasaron nem kevesebb, mint 1000 ilyen edényt lattam s itt alkal-
mam van egyet leirni. A csutora fabdl kéeziilt, hasas flaské, két oldala
sima, kis szik nyaka vam; egy darab f4b6l van kifaragva, fent és lent
Iyuk van hagyva rajta, melyen keresztiil készit6ije belsejét kitiregesiti. A
felsS lyukra helyezi a nyakat, az alsét egy pontosan beillesztett fadarab-
bal elzarja és rea tarka bérdarabokbol csinos rozsas diszt szegez. A csu-
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torat rendesen bevonjik esikoborrel, hogy vékony faoldalait erdsebhé
tegyék; ezenkivill szijjal is diszitik és szijjal akasztjak a nyakukba. Van
azonkiviil négy kiesi, nagyon rovid laba, majdnem egészen egymas mel-
lett, amelyen ez a kis hasas masina époly kevéssé 4ll szilardan, mint -a
" tulajdonosa két hosszi ldban, ha kiiiritette, Nimes olyan magyar haz,.
amelyben ne lehetne csutorat talalni, mindenféle nagysagban; némelyik
olyan nagy, hogy kisebb hordéhoz hasomlit. Az elékels magyarok is gy
megszerettsk a csutorat, hogy utazaskor, vadészaton és més hasonlé
alkalmakkor gyakram -hasznaljak. Ebbél a flaskobdl . isszdk a magyar
italokat a legértékesebbtsl a legsilanyabbig, a legfinomabb tokajitél a
" mocsari so6s vizig — melyet a pasztorok isznak a pusztan,

Végiil, hogy az edényeket befejezzem, megemlitem a magyar pusz-
takon igen hasznos tarhonya készitésére valé agyagediényt. Bz a tarho-
uya savanyu tejjel készitett tészta, melyet a tarhonyakészitében a tiz
folott szaritanak meg, szétdorzsolik és megpiritjak.. Lgy hagyjik egész.
nyaron s ha.a nedvességtfl megéviak, 2—B évig is eltarthaté. Borzsak-
ban viszik magukkal a pusztira és egy tele marékkal tesznek a disznd-
hiisbol készitett ételbe.. A pasztorokmnak és a magancs pusztai lakoknak
nagyon j6 szolgalatot tesz a tarhonya. Kiilonésen azért, mert mérsékli
a sok zsirosat és némileg megdvja dket a sajatsdges magyar betegségtol,.
a esomortsl, mit a sok hus- és szalonnaevéstol kapnak, :

Ez a esomor Magyarorszagon oly altaldnos és mindennapi, hogy
nem mulaszthatom el megemliteni, annal inkabb, mert épen itt lattanr
re4 példat. A cserépfazekak kozott szanalmasan nyogott egy oreg ma-
gyar. Megkérdeztem, mi baja, mire siré hangon valaszolta: ,,0h Jézus-
Maria megesomoroltem! . . . Tulajdonképen nem jJelent egyebet, mint
undort, rosszillétet . . . a sok hiisevéstsl kapjak, néha igen gyorsam fol-
1ép. A benne szenvedd elveszti étvagyat, akaratlanul is Asitamia kell,
er6tlennek érzi tagjait, merevedettnek a hatat, bérén kis pattanisok és
esomok keletkeznek . . . Azt allitjak, hogy semmiféle orvos és gyogyszer
nem segit, és a betegsdg elmulaszthatatlanul tart 3 napig, amit allando
asitassal és koplalassal kell eltolteni. Féenyvhiilést nyujt a hat dorzso-
lése a hajlatok és izitletek megnyomkodasa. A. kozonséges emberek igen
szivesen veszik ha oldalba 1c¢kik, ralépnek, karjait felemelik és gorom-
ban visszadobjak, vagy ehhez hasomnlékat. Azt allitjak, hogy ez esodala-
tosam jot tesz és egyediil ez {izheti el a bhetegséget. A magyarorszagl né-
metek — amint mondjak — nem kapjik meg a csomort, de a kisneme-
sek, kik majdnem munkia nélkiil és nagy kényelemben élnek, épen ngy .
szenvednek benne, mint a parasztok . ..

183. 1. Igen jelemtos eikk volt a vasaron a valédi magyar szappan.
Bamulatos nagy mennyiséghben volt. Hzek a szappanok mind a magyar
pusztikon késziilltek, f6leg a Tisza mellett Debrecenben és Szegeden. Leg-
finomabb a debreceni ,t6keszappan‘, nagy, hosszi, téglaalaku darabok-

" ban. A belseje olyan, mint a limburgi sajté, némelyik sarga, mint a viasz,
" masik fehér, mint a faggyu. Igen komnyil és szaraz. A haziasszonyol
mind ebb6l igyekeztek visarolni. Debrecenbdl jon minden valédi magyar:
cikk . .. Ugyanitt viragzik a ,magyar hit®¢, a reformatusok vallasa, a
lutheranusok ,,nmémet hitével szemben. A - debreceniek azt hitték a pestiek
nyelvajitdsa el6tt, hogy 6k kovetésre méltéan beszélnek magyarul . ..
Debrecenbdl jonnek témyleg a legjobb magyar készitmények, mint a
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szappan is, amit ott koriilbeliill 1000 szappanfézében készitenek. Debre-
cenben 210 sziirszablé és 700 csizmadia van.

Debrecenben készitik a valddi magyar pipakat, mégpedig — amint
a legtjabb magyar statisztika allitja — évenkint 11 milli6 darabot, ami-
b6l az orszag minden lakdsdra jut 1. Sokan mondtdk nekem Pesten:
- s, Menjen Debrecenbe, ha Magyarorszagot meg akarja ismerni“ Debre-
cenben némek a legszebb és legnagyobb dinnyék ami szintén valédi ma-
gyar gyumoles. A dinnyetermesztést kiilonosen a gorog dinnyéét, vagy
legalabb is a nagy hajlamot hozza, a Fekete és Kaspi tengeri orszagok-
b6l hoztak magukkal a magyarok, mert ott van ennek a gyiimolesnek a
‘hazaja; az uborkat és mas hasonldé novényeket, melyek ott szintén nagy
tomegben .vannak, mint nilunk a borsd és a bab, a szantéfoldeken ter-
melik. Majdnem egész Magyarorszagban el van terjedve, a magyarok a
f6termeldi. A pesti vasaron kiilonosen nagy mennyiségben volt gorig-
dirnrye, ami itt draga; rendszerint az augusztusi vasarra érik be, amiért
dinnyevasarnak is nevezik. A gorogdinnyét Magyarorszagon masképpen
eszik, mint Oroszorszagban. Ott cikkekre vagjak, a hozzatartozo részt a
‘héjaban hagyjak, s gy harapjak, mint egy darab kenyeret. Magyaror-
szagon azonhanaz egész dinnyét maguk elé teszik, kanallal kivajjak, koz-
ben egy-egy darabot kitornek beléle és nedvét kanallal meritik. Ez a
mod jobban tetszett nekem, mert a dinnye jellegéhez jobban illik. Lat-
tam Pesten egy 60 fontosat a mezdégazdasagi kiallitason. Egy debreceni
magyar mondja. hogy ott a gordgdinnye gyakran 100 fontosra is megné.
emellett — ami a f6 — nagyon édes és izletes. Debrecen meliett Samson
kozségben +vannak a legjobbak, itt van a magyar dinnye f§6 termel6
helye. A siitétok is mazsisndl nagyobbra nd meg; de lattak 200 fontosat
is. A szegény emberek Magyarorszagol sok siitétokot esznek; cikkekre
vagjak, megsiitik, mint a gesztenyét és az asszonyok aruljak az utedkon.

A pesti vasar nemesak egész Magyarorszagra mnagy fontossagi,
mert az orszae killonboz6 mészeinek alkalmat nyujt aruik kicserélésére,
hanem méginkabb az orszdggal hataros tartomanyokra, igy délen a to-
Tokre, északon a német és lengyelre. A német provinciak Ausztria, Szilé-
zia és Galicia nyugati nésze lancként veszik koriill a nyers termiényekben
gazdag Magyarorszagot; bor, gyapjn, gyanot, selyem és mas ilyen cik-
keket feldolgozdé iparos varosok, melyek Pécesnél kezdédnek, Németu-
helyven leresztiil Bideshen, Biéeshol Briinnon keresztiil Teschen fels, végiil
_Bialén at Galicia felé haladva végz6dnek. A fécikk, amit ezen vidékekrdl
Pestre hoznak a gyapot, gyapju, dohany, bér, viasz, bor, gabona és meu,
sok kevéshé jelentés dolog, mint a gubacs, fa, makk stb. .

188 1. Aug. 29+én, vasarnap reggel mentem ki erre a .nevezetes va-
-sérra, ez volt a vésar els6 napja, mehdny cseh iparos tarsasagaban. Bizo-
nyara ez volt a legjobb kiséret, amit csak valaszthattam, mert ami az
angol Eurdépaban, az a cseh az osztrdk monarchidban. Minden ipari val-
lalkozasnak a lelke s 4j talalmanyok létesitéje. Allanddéan diesérték hra- .
zajuk iparat és éles ellentéteket add megvilagitiasba helyezbel\ az itteni
nyersterményekkel .

Fgy nagy beren melyen keresztiil mentiink, talaltuk a tollpiacot.
Ez ismét olyan része volt a vasarnak, amit még soha sehol nem lattam.
Parnakba volt esomagolva a sok agytoll s az egész tér egymas folé ra-



249

kott parngkkal volt boritva. Az eladé az arramenéknek azonnal kinyi-
totta parnait 8 megmutatta a finom tollat .

190. 1. A vasar egyik bejaratdmal a fal mellett iiltek hosszi sorban
a paprika elarasiték. Csoddlkoznom kellett, hogy ilyen nagy tomegben
artsitjak ezt a csipfs anyagot. Egész lisztes zsdkok voltak tele piros-
paprikaporral, amib6l a mi izlésiink szerint késhegynyi is elég az ételt:
elrontani. Igy van ez altaldban minden magyar parasztvasaron. A ma-
gyar varosok szdllodaiban annak, aki akarja, minden é&telt paprika-
val ‘szolgalnak fel, pl. paptikas hust, halpaprikast, paprikas szalonnét.
A koznépnél a paprikahasznélat magatol értetédik, s ugy latszik, mintha
‘a magyar pincében, konyhaban, istalléban és foldeken minden paprika-
val keveredne magatél. A kenyér az egyetlen, amit nem paprikdval
siitnek. )

191. 1. A totok hiresek a vasaron vaszonaruikrol. Ezt a cikket 6k
maguk készitik. Magyarorszag északnyugati részében laknak, Szilézia és.
Mborvaorszag bhatiran és ezekbl az onszagokbdl tobb iparcikk keriil at:

a hegyeken hozzajuk. Korulbelil ngyanazt képviselik a tétok Magyar-
orszagom, amit a csehek a Mienarchiaban. Tobb gyar és ipar van naluk
mint a birodalom barmely mas részében.

A magyarok mindeniitt a lovak és szarvasmarhak koriil lathatok.
Elég alkalmam nyilt megesodalni a csikésok lovas mutatvanyait, kik
keresztiil-kasul lovagolnak az embertomegen 4t, hogy a vasarlashoz ked-
vet esinadljanak. Egyik koziiliikk kiilémdsen iigyes volt; a vevd, aki el6tt.
lovaval paradézott, megjegyezte, hogy neki gy tetszik, mintha a fordu-
lasnal lova nem forogna egész iigyesen. ,,Mit? nem fordul?“-kialtott a.
asikdés s gy megsarkamtyuzta lovat, hogy az a levegdbe repitlt, felalit
a thatsé labara s mint egy pergettyil forgott maga koriil, harom piruettet:
vagott ki. A magyar tulajdonkép lovas nép, habar a nomadkodast régen
abbahagyta és foldet miivelve élt hazdja hatarain beliil, ezt a jeles hajla-
méat nem vesztette el, mert még Azsidban vald vandorlasa kézben saja-
titotta el. Habér killonbozé szarmazastak, veliik sok tekintetben rokonok
szokdsaikban a lengyelek, kik éppolyan nagy és jo lovasok. Mindkettotol,
a magyartol és lengyelt§l atvett Hurdpa egy kivald lovassagi agat,.
egyiktél az uldnusokat, mésiktél a huszarokat. ‘A huszarsig tiszta
magyar eredetii, amit a huszb6l, ezen eredeti magyar szobol fel
lehet ismerni. (Hisz, annyit jelent, régi katonai torvény szerint, hogy
minden 20 ember utin egy lovast kellett allitahi, miért is a huszar kb.
annyit jelent, mint huszadik.) . .. ’ . '

203. 1. . . . este végigsétaltam egyediill a rakparton a vasdrosok ko-—
zott s lattam, hogy asszonyok, lanyok és fiérfiak tomege aludt kabatokba
barkolézva, dsszekiicorodva . . . Csak a mddosabbak é elpuhultak eresz-
tették le satraikat haléhelyitkre és minden holmijukkal a sator védelme:
alatt fekiidtek, mely szadrnyait sas modjara teritette ki. Ez a magyar
plam 'sator, Osrégi magyar satorforma, négyszogletes, piramis alakban
van kifeszitve négy ridra, melyek a vasznat széttartjak. Ezt a négy ru-
dat kozel allitjdAk egymashoz, hogy a sator magas legyen, vagy tavol
viszik egymastol, s akkor a sator alacsony lesz.

F01d1t0tba U. NagJ J_ulza
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Buday Gydrgy : Iffisdgunk népnevelési feladatai és az alféldi rd-
didleadd. Egyetemi Bethlen Gabor Kor (Kolozsvar-Szeged) Kiadvanyad.
4, sz. Szeged, 1929. 22 1. — A fiizet egy eléadast tartalmaz, mely a Dél-
magyarorszagi Radié Club orszagos kiallitasaval kapesolatosan miitk6édé
ideiglenes raditleadéban tartatott februar 15-én. Ez az okos és céltuda-
tos, lelkes beszéd, melybdl a mai szocialis feleléségét érzd egyetemi ifju-
sagnak a lelke sz6lal meg, egy allomasa annak a munkanak, melyet a
Bethlen Gabor Kor tavaly kezdett s mely teljesen egybeesik az Alfold-
kutaté bizottsag programmjaval. El6szor is megallapitja, bogy az alfoldi-
kozvéleménynek siirgetnie kell a szegedi leadoallomast, mert ,vannak
-olyan specialis alfoldi feladatok is, melyeket csak egy hozzink lelkileg
és fizikailag kozelebb alld lead6 tudhat betolteni®. (8. 1.) Ugy gondolja a
szerz6, hogy Szegeden ,mar a varos fekvése, de meg a radideléfizeték
és hallgatéok varhaté szamarinyara valé tekintettel is, éppen a magyar
tanya és falu népére kell elsésorban . figyelemmel lenni“. (14 1) Ezutan
felveti a kérdést: ,mi mdédon hasznalhatni fel az egyetemi és féiskolai
ifjhsdg a szegedi leaddt a maga . . . kulturprogrammjdnak: az alfoldi
magyar népmiivelds és népgondozias munkajaba walé bekapesolédasnak
eszkozsul®. (9 1) A szerz6 szerint az volna a legjobb, ha minden nap egy
‘bizonyos 6rat biztositandnak az egyetemi ifjtisagnak, amikor az a leg-
kiil6nfélébd ismeretkozls eléadasok mellett zenét, szavalatot, ,népies me-
sedrat” (17 1) szolgaltatna. A kivitel elvei koziil kiilonosen kiemelked6-
nek latszik kettd. Az egyik az, hogy az ifjusig e képviseléje egyenesen
kéri az Alfoldkutaté Bizottsadg iranyitasat, feliigyeletét. A masik pedig
az, hogy ,egyetlen szd se hangozzék el ugy az eléadasokban, mintha a
mi résziinkrél kioktatasrél, ,leereszkedésrél” volna sz6“. (18 1) A kis
iras olyan programmot tartalmaz, aminek a megvaldésulasat szivbdl ki-
vanhatjuk. '

Joé Tibor.

Buday Gyérgy: A tanyai agrdrsettlement. Egyetemi Bethlen Ga-
bor Kor kiadvanyai 6. ez. Szeged, 1929. §8° 15 1. — Buday Gyéreynek ez a
fiizete is a népmiivelés kérdésével foglalkozik. Keresve az eszkozt, mely-
1yel a legjobban lehetne megvaldsitani a mai egyetemi ifjusig amu fel-
adatat, hogy .igyekeznék kiegyenliteni azt a nagy szellemi és fizikai ta-
volsdgot, s6t ellentétet, mely a kidzelmultban, de még ma is ott tatong a
varosi és a falusi-tanyai ember kozottés amelyet minden iranya ma oy ar
fejlédési és haladasi kisérletiink gatlé nehezdkének tsmertiink meg”, —a
settlement gondolataban talalja amt meg. (Ez az angol eredetli intéz-
mény abban all, hogy ebyet@ml hallga&k a munkaggkwpwnjk\
és ott a helyszinen _de; Teitenek ki szocialis munkat.) A szocidlis munka
mﬁérmmﬁgfg;elu megoldésatl szikségesnek tartja azért, hogy ,ne
-csak alkalomszeri, esetleg egyes, valamilyen szempontbdl kiemelkedo
vezetbszemslyisée szemdlyéhez kapesolédslégyen . . ., hanem . al[lando
AZmMényszert, Ektiv . ..~ Az eredetileg varoarwszonyokra SZabott
p’&gmoﬁmﬁfbﬁﬂﬁz%os ismeretét, éleslatast és nagy lele-
ményessiget elarulé médon alkalmazza a tanyai viszonyokra. A munka-
teryy roviden ismertetve ez volna:
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Szitkség van egy dpitletre, ahol az intdzmény vezetésége szdkelne,
a konyvtarral, orvosi rendelével, gydgytarral. Innen azomban stri ki-
szallasokban allandéan fent kell tartani az érintkezést mimden, a legta-
volabbi tanyaval is. Mind a kozpontban, mind a kiszallasok alkalmaval
minden tigyves-bajos dologham, jogi, egészedgiigyi, gazdasagi sth. téren,
segitsé@ére kell lenni a tanyai népnek. Végil ide tartozik dsszejovetelek,
eléadésok rmendezése, mint népneveliési munka. Fontos a fiizet befejezd
része, mely részletezi, milyen képességeket kivan ez a munka a véallal-
koz6tol. Mert a jo szandék nem elég, az illetbnek testileg, lelkileg biza-
lomkeltének kell lennie, értenie kell a nép nyelvén és £6ként rendelkez-
nie kell mindazokkal az ismeretekkel, melyekkel a parasztember rendel-
kezik, mert kiillénken nem veszik a tanyak kozt semmibe.

Szivbél kivanjuk, hogy ez a lelkes és jozanul kidolgozott programm
mielébb megvaldsuljon.

Joé Tibor.

KONYVISMERTETESEK.

Keyserling itélete az eurépai népekrdl és Eurdpa hivatasardl.

A trianoni békediktatummnak és az azt kovetd kiizdelmes évek ta-
pasztalatanak minden magyar szemiét ki kellett nyitnia az elott a tény
‘el6tt, hogy Magyarorszig a kilfoldnek, még a Magyarorszagon kiviili
Earépamak is terra incognita. Vagy semmit sem tudnak roéla, vagy jobt
volna, ha semmit sem tudninak. A -semmittudids kozombosséget, Ma-
gyaroszagnak egy keleteur6pai, german provinciaként valo felfogasa,
vagy a magyarokmak a szlavokkal, maskor meg a ciganyokkal valé azo-

nositisa, a magyar tarsadalomnak egy kultura mélkiili, ma is a pusztin -

betyarkodo, vad, lovas nép ,romantikus” képével vald feleserélése azon-
ban sdlyosabb kivetkezményeket von maga utan. A kozombosség meg-
torése, az ellenséges propaganda ,atértékelésémek® itt nem részletezhetd

torzitasaban elesifitott miagyarsdgtol elidegenitett kiilfold rokonszen-

vének az igazi magyarsdg részére vald megnyerése nemesak a magyar
diplomidcia feladata, hlanem olyam mumka, melyet egyuttal az egész ma-
gyar, tarsadalom segité érdeklodésének kell kisérmie.

A félresrtések és megtévesztések homalyabdl napfiényre torekvé
magyarsag ezért orommel kell, hogy felfigyeljen a hires darmstadti filo-

z6fus, Keyserling mult év folyamin napvilagot latott és még ugyan- .

azon évben masodik kiadast is megért ,,Eurdpa spektruma“ cimii mive
megielenésére, amely mii az egyes eurdopai népek jellemzése kozben be-
hatéan foglalkozik a magyarsag jellemével, hiviatasaval, Europara és az
emberiségre vonatkozo jelentdségével.r De érdemes megismerniink e mii-
vet nemesak azért, hogy tudjuk, mit-irnak rolunk egy magy érdeklédést
kivaltd és a magyarsagrol az osszes népekmnek hirt vivé konyvben, ha-
nem figyelemre méltok Keyserlingnek a tobbi eurdpai néprél adoth
jellemrajzai is, melyeket a filoz6fus az egyes orszigokat személyesen

1 Graf Hermann Keyserling: Das Spektrum Furopas. (2. Auflage.
Heidelberg, 1928, Niels Kampmamnm. 491 1. 8°.) — A mil két kiadasa 10,000
példanyszamra rug. :
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felkeresve, kozvetlen megfigyeléseibél, impressziéibol alkotott. Koves-
sitk tehat, ha itt esak nagy vonasokban tehetjiik is, Keyserlinget végig
Eurépa térképén, s nézzik, milyen szerepet tulajdonit magyarsagunknak
~az eurdpai egyiittesben!

A o
£ %

Az elsé nép, melyet Keyserling bemutat, az angol. Az angol, a
britt szigetek bensziiléttie mar hazajanak foldrajzi helyzeténsl fogva is
a kontinentalis Furépa népeit6l elbéré fejlédésem ment at, eltérs jellem-
mé alakult. Bz angol jellem Keyserling szerint abban kiillonbozik legin-
kabb a kontinentélis eurdpaitdl, és ép a franciatol, meg a.némettdl, hogy
meghatirozottsagit nem a tudattol, az értelemtél, hanem a tudattalantol,
az osztontol nyeni. Az osztonnek pedig a keresgélo és tévedésekbe Lonyvo-
16d6 értelemmel szemben az az elénye, hogy tévedhetetlen bizfossdggal
érviényesiti az életosszefliggésben azt, ami sziikkséges és helyes, miként
uzt az allatok élete is mutatja. Bbbol az 6sztonszerd, allatszerit megha-
‘tarozottsaghbol magyarazza Keyserling az angol psziché elényeit és hat-
ranyait. Elényeit a gyakorlati életbem, a politikai vezetés terén, a tarsa-
dalmi Gsszemiikodésnek az egyéniség jogait és a kozisség hagyomdnyait
- szerencsés egyensulyban tartd, természetes szabalyozddasaban. Ezen a té-
ren az angoll minden mas mép felett 4l a szitkséges tennivaldkat 6sztonszeriy
biztossaggal eltalalo folényességével, mint a ,,politikai Allat*(Zoor modirinév)
idealja. Es hatranyait a mindig csak a gyakorlatira, a megvaldsithatora
-iranyulo érdeklédiésmek a korldtozotisagiban, az nmagaért végzett elmé-
leti munka jelentéségémek, a szellem oneélusaganak fel-nem-ismerésében,
s ezzel Caszefiiggbleg a szubjektiv reflexio elhanyagolasabdl szarmazoéd
T drzelmi szegénysféghen. Megjegyzendd, hogy az inzulaner amgol az 1914
Ota bekovetkezett torténeti fejlédiéssel mind kozelebb jut Keyserling sze-
- rint a komtinentélis eurdpaihoz, hogy minden népet felillmuld dtalakuldsi
képességével az 1 é&letviszonyoknak megfelelé 1j életformat talaljon
maganak. Az elébbi pozitivumokban és negativumokban koriilhatarolt
jelentésképlet azonban példat-adéan fog hatni tovabbra is BEurépaban,
mikiént hat a klasszikus gorovﬂsag a klasszikus gordg nép atalakulasa,
megszunese utan.
& * ¥

A franciat az angollal szemben az jellemzi, hogy nem s tudat-
talan, az Oszton, hanem az értelem, a szellem a meghatarozdé alapja. Ez a
szellem mindeniitt arra torekszik, hogy a maga szamara megfelelé meg-
nyilatkoz4si formakat teremtsen a waldésdgban. A legnagyobb szellem, a
legmélyebb bems6ségesség sem jelent ugyanis dnmagéaban wéve kultiurat,
a kultara sikjdba esak az tarvtozik, ami a valosdgban kifejezésre jut, for-
mat nyer. Ebbél a szemponthdl tekintve a francia az europai kultura leg-
magasabb megnyilvanuldsa., Az eurdpai kultira eredményei benne leg-
tijl_{_féleteseb!b szimbolumra, vilagossagban masok altal’ el nem ért, altala-
nosan érthetd formdkra talaltak. Inneh a francia formak vonz6 ereje, a
francia kultura vilaguralma. Ebbe az osszefiiggésbe tartozik a francia
szellemi dletnek az a sajatsigos helyzete, hogy uralkodd jelentOségre az
eurdpai szellemi é&letben mindig akkor tett szert, mikor a kulttwanak
valamely fejlédési korszaka beteljesiiléséhez, befejezésshez. kozeledett.
Akkor nem volt nép, mely a kulturdlis fejlédés elért eredményeinek to-
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kéletesebb megjelenési format tudott volna adni, mint a francia; mig Gj
~kultarat kezdd, Atmeneti korszakokban (s a miénk is ilyen) a francia
hattérbe szorul. — A francia természet jellemzésénél lényeges tovabba a
framcia jellem sztatikus természetének felismerése, mely a vdltozatossdg
keresése és kedvelése mellett is, s6t ép az altal mindig fenntartotta ma-
gat. Mig azok a népek, melyeknél a valtozatossag hianyzik, idénkint for-
radaimi atalakulaszal tomnek ki életilk egyhangusagabél, a francia min-
dig hii maradt snmagahoz, s forradalma is csak sztatikus egyensulyanak
helyreallitasa éndekében tértént. A framcia lényegében konzervativ. —
Visgitl jellemzé @ franciara erds provincializmusa. Csak otthon érzi ma-
gat biztosan s érthetetlen, s6t ellenszenves minclen el6tte, ami a francia
felfogassal nem egyezik, ami a francia néz8ponton kiviil esik. Ide tar-
tozik az is, hogy erkoélesi felfogasa a keresztyénség elétti erkoles, mely
csak a francidra és adfrancidk ,vendégbarataira® bir pozitiv jelentéséggel,
mdasokkal, a ,barbarokkal’ szemben azonban minden kimséletlenséget,
kegyetlenséget megenged. Ezért nevetséges a francia vilaguralmi torek-
vése. Ami az egész vilagon magat otthon érzé s az embereket folényes
biztossaggal, de egynttal megfelelé tapinbtatcssiggal vezetni tudd anzol-
nak termsszetes, az sem meki, (s mimnt lJatni fogjuk) sem a németnek nem
sikeriilhet . . . Ez a francia a maga forma-teremté tehetségével, szta-
tikus egyensilyozottsagawal, erés valdsagérzékével, Gsrégi  kulttrtradi-
cidkat fenntarto erejével Keyserling szerint egy olyian hatalom, mely ha
idénkint vissza is szorul, mindig vezetéje lesz a kulturmépeknek, mikor
a torténet ritmusa a maga valtakozo arjaban annak kedvezd feltételeit
megismeétli.
A gazdag francia természet utan Keyserling utja a spanyol
sivatagba vezet. Milyenek emnek a sivatagnak a lakdi? A sivataglako
dltalaban rideg, komoly #s akaratos. A fiérfiui erd &s férfiui bdtorsdg
eldtte mindennél tébbet jelent. Hiszen a sivatagban az ember a maga
erejére van utalva, veszélyekbem maginak kell Snmagan segitenie.
st tapasztalhatjuk az Afrika pusztasagain é16 beduinokndl s ezt a spa-
nyoloknal is. Spanyolorszag Afrikara emldkeztetd sivatagos természe-
téval kizelebk all Afrikahoz, mint Europihoz. S ez nemesak fildrajzilag
értendd. — A sivatag a maga pusztasagaban dlet utim sévarog, a sivatag-
laké spanyol életéhes. Sovarogia $s igenli az édetet s az dhet jegyst, a vért,
de tudatdban van az élet tragikuma, az 60k nyomaban vagtaté halal,
s ezért az élettel a halalt is igenli, a viérrel a vér-ontast is (a bikeavia-
dalok szeretiése). A spanyol életérzés tehdt nem a szellemre, hanem elsé-
sorban a testre vonatkozik. A szellemet mint testté valt igét hiszi, mikép
arra 6t a katholikus dogma is nanevelte. A spanyol lémyegében katholifius.
A test és szellem egysége a meglevé tragikus életérzés mellett a tudat-
han azonban legtobbszior meghasad. Eredménye: Don Quixote és Sancho
Fansa, mint az extrém irrealizalas és az extrém realizalas pélusai, me-
iyvelr minden spanyolban benne rejlenek. A spanyol élet e két pdlus kizt
bullamzik ... Mit jelent a spanyol az eurdpai szintézishen? A valaszt
Keyserling Oroszorszagnak, Furépa masik hatarorszéaganak idevonasa-
val adja meg. Az orosz irodalomunak Furdpara tett ori&si hatisa onnan
érthetd, hogy az oroszban mninesenek meg azok a bensé fixalédasok, me-
lyek az eurdpai lelket konstitualtak. Az orosz nem élt 4t sem kozépkort,
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sem venaissancet. Minthogy pedig a fixaltsdgban meg van kotve a te-
remté erd, minthogy belble semmi 1) nem méhet ki, az enrépai fixaltsagot
alig ellensulyozhatta volna jobban valami, mint az orosz szellem. Orosz
orszag ezen hivatasat azonban mar betoltotte, a régi fixaldédasok nem
sokat szamitanak. :A valtozasokban tulontil-gazdag Eurdpanak most
masra van sziiksége. S ezt a médst jelenti, legalabbis nészbzn, Spamyol-
orszig. Spanyolorszigot az eurdpai szellem két forrasa, Logos-z ‘és
Ethos-a kozil az utobbi hatotta at er6sebben. Ebbél az Ethos-bél sarjadt
ki az emberi méltoésagnak az a tudata, mely a spanyol magatartdst meg-
teremtette. A méltosagnak, a magatartasnak megnyilvanulasai schol
sem jelentenek amnyit, mint Spanyolorszagban. Ez a Spanyolorszig ma
peldat kell hogy adjon a magatartasat elvesztett tobbi Eurépanak, hol
minden mozgasban, atmenetben van, s a nemesi formak fennallasanak
eléfelbételei mindinkabb eltinnek. Példaja annal inkabb hathat, minél in-
kabb nyilvanvalova lesz a radikalizmus szelleménak csédje.

. 2
B 3

FEgészen més kép tarul elénk Németorszaghban, Ez az orszag
a tudésok hazija. Nem azért érdemli meg e nevet, mintha masutt nem
violnanak kivald, wagy kivalobb tudésok, hanem azért, mert sshol a tudés
nem jelent annyit, mint Németorszaghban. S egy orszag jellemzisénél az
a domtd, hogy az érdeklédés sulypontja mire van beallitva. A német tu-
désnak a német életben elfoglalt ezen kitiinteté helyzete szorosan ossze-
fiigg a német idealizmusdval. A német el6tt a képzet, az idea mind=nnél
fontosabb. . Keyserling mint jellemz6t idézi egy angol nyilatkozatat:
oHa két kapu volna, melyek egyike azt a felirdast viselné: bejarat a
mennyek orszagaba; mig a mdésika ezt: bejarat a mennyek orszagarsl
tartott eléadasokhoz, — az Gsszes német a masodikon tédulna keresztiil®.
A mémet egy sajatos vilagot, egy képzetvilagot alkot maga koriil 4s ab-
ban él. Gondolatait, Gtleteit mem tartja amagaban, hanem azonnal kivetiti,
maga eld allitja, képzetté alakitja. Ezért azok mem is hathatjak at me-
lyebben egész onganizmusat. Innen vam az, hogy mig ismeretvilaga foly-.
ton differenciglédik, gazdagodik, érzésvilaga, személyisége primitivve
valik. A mémet szembimentalizmusnak, lirizmusnak, a ,német kedélyes-
ségnek” ez a magyarazat alapja. — A képzetnek a valdsagndal vald tobb-
retartasanak idealisztikus gondolata a németnél oly moédon” érvényesiil,
hogy a német benne dncélt dat. Az ismeretet bnmagasrt keresi, a dolgokat
onmagukért kutatja. Ebbol a felfogashol sziletik meg a német szak-
ember, a szakszeriségnek az a felfogasa, melyre csak a német képas, mi-
dén a tdrgyat egyedill onmagaért vizsgalja, minden személyi mozzanat
kikiiszobolésével magat teljesen a targynak szenteli, — Ha ezen jellem-
vonagsokhoz még hozzakapesoljuk Keyserlingnek azt a megallapitasar,
hogy minden német individualista, egy tnmagaba zart vilag (gondoljunk
a mémet Leibniz monadologiajaral), eléttink 4ll magy vonasokban a né-
met jellem, amint az Keyserling szemében visszatiikrozédik ... Az
ekép megismert német Jjellembdl magyarazza Keyserling a német-
o3z  hatranyait $s elényeit. Hogy Németorszagban a tudésoknak
donté szerspe wan, meglatsaik @ német politika baklovésain, A
tudds képzeteinek vildgaban élve, ritkan %képes a valdsidg teljes-
ségémnek elfogulatlan megitélésére s azért a tudds német nép ak-
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kor haladt legjobban elére, mikor sziilstett vezérek, nemtudds-
arisztokratdk korméanyoztak. A németségnek szikksége van arisztokrata

vezetdkre. A demokracia altal mindenkinek nyujtott kiilsé szabadsiggal

nem tud mit kezdeni. Az elvesztett helyet 1) kotelékeket keres szerveze-

teiben, egyesiileteiben. (A német egyesiiletesdi) Mint introvertdlt gon-
dolkoddasi tipus a kiils6 valdsagban gydmeoltalan. Csak ha arra vald ve-

zetOk szmabalyozzak kiilsé &etét, tudja bensd szabadsagat teljesen felhasz:

nalni a szellemispg szolgalataban. S a német a szellemiség népe. Ezen a

téren ép ugy elsd, mint a francia a kulturaban, vagy az angol a politikai
vezebés terém. — Miint a szellamiség népe, a németség kivdlé egyeseket

‘termel ki. A szellemi “haladas teremitéi mindig kivaldo egyesek. Német-

orszagham igazan csak e kivald egyesek szamitanak. Ily kivald egyescket

mas nép alig hoz létre. De masfeldl igaz az is, hogy a német atlag alatta

-van a francia, amgol, vagy amerikai atlagnak. Mert a tudosnal ‘igazan
esak a nagy tudds szamit; tudés hajlamn, kis tehetsézek, bammily hasz-
nos szerepilk is van az ismeretterjesztés terén, a szellem szempontjabol
rem sokat jelentenek s mint emberek félszegek; gyamoltalanabbak a

‘t6bbi embertipusnal. — Viégiil: a német individualizmusbdl ered a német

partikularizmus. A német széthhzd, nem ismer igazi kozosséget. Ezért ir

<6s sir annyit a kozosség mellett. Individualizmusat kompenzalja azon-

ban a német természet univerzalizmusa. Egy aép sem képes az emberit,

a humanumct a mizga egyetemességében annyira atélni s feltarni, mint

‘6."A mindinkabb er6sodé nacionalista gondolattdl uralt Eundpaban ezért

a német szellemre var a hivatas, hogy a macionalizmus kilengdseit a nem-

zetek-£616tti, eurdpai esamiével kiegyensulyozza. Ezekkel a képességekkel.
a dinamikus jellemtl pémet ma mindinkabb elore-tor, mint egy nép, mely
hefejezetfsdomt. edli soh'sem @r,. hanem eéljat ép a keresisben, a munka-

‘ban taldlja. (Lessing.) A torténet most neki dolgozik.

% 0 X

Németorszaghdl Keyserling kiséretében Olaszorsziaghba ju-
‘tunk. Olaszorszag egyike Eurdpa legrégibb kulturorszagainak. Ami az
idegennek benne mégis feltiinik, az a minden dekadencidtél- mentes ter-
mészetessidg és egészségocsdy, mely az clasz mépet jellemzi. Nem egy kifa-
radt, a fejlédés folymman erejét elhasznalt néppel talalkozunk Italiaban,
Thanem egy olyan néppel, amely a novényzet évenkémti megujhodasahoz
hasonléan ujbol és ujbol megfiatalodik s Gs-természetességgel jelentke-
zik. Termiészetes magatol-értetédottsdggel szabalyozddik az olasz tarsa-
dalom élete is. Az olasz mem individualista, mint a német, hanem ,,piacon
élé“ nép, mint a négi gordgok. Mig a ndmet folyton keresi a kozosséget,
az olasz természetesen benne van és él. — Az olasz a roémai szellem,
a romai tradicick orokcse. Roma uralmat az jellemezte, hogy az mindig
egy varosnak volt az uralma, amszly nem romaizalta el a meghéditott.
varosckat, csak helevonta & maga allami organizmusaba — sajatos egyé-
nisdgik meghagyasaval. Bbbol a némai drokségbol két dolog magyaraz-
haté. Az egyik az olasz regionalizmus. Az olasznak nines egy olyam vd-
rosa, mint a francidknak Périzs, ahol az egész francia élet 6sszpontosul
és beteljesedik, hanem az olasz vagy velemcei, vagy firenzei, vagy szici-
liai sth. Masodszor: Az olasz kultura regionalista wgyan, de mégis vd-
rosi. Arisztokracidjuk is varecslakd. Még a leguniverzalisabb képlet is,



253

melyet az olasz szellem teremtett, t. i. a katholicizmus, egy varoshoz van
kotve: Romahoz. — Az olasz regionalizmusaval filgg Ossze a személyes
vonatkozdsoknal az olasz életben valé nagy jelentésége. Erre példaul
vehets a fascizmus. A fiascizmus ép oly rendet és fegyelmet teremtett,
az allamot &p oly tekintélyhez juttatta, mint a porosz ébatizmus. Mig
azonban a mémetndl mindig a targy, a targymak valé odaadds az elsd, a
fascisztat a ,respublikaért” wald szemiélyes szenvedély mozgatja — akar-
csak a nmégi romait. It minden, ami torténik, végsé inditékat valamely
személyiségtsl myeri. A fascizmus Mussolini személyén alapul, Mussclini

hatalma pedig azon, hogy ezer és szazezer kis Mussolini ngyanugy €resz,
mint a vezér. A nagy személyiségeknek az olasz élethen vald rendkiviili
jelent6ségével a masik oldalon egyiitt jar waz olasz tomegek rendkiviili
befolydsolhatésaga. Olaszorszigban vagy egy nagy személyisdz, vagy
titkos - tarsasagok kezében van a hatalom, melyek energikussaguk és
mozgékonysaguk aranyaban lesznek urrd a magyon konnyen alakithato.
tomeg felett. — A regionalista olasz, ha kisebb korének intimitasabol ki-
1ép, elveszti otthomi biztossdgat, termiészetessibgét &s szinészieskedni kezd.
A ,panem et cireenses” ma lis jellemz6 ra. Az olasz vagy szinészieskedik
s a szinész jatékaban vezeti le miasutt megakadalyozott teviékenységi
osztomét, vagy kenyeret keres. S ahol nem jatszik, ott ridegen megfontolt,.
mint a mindennapi kenydrért folytatott kiizdelemben. Minthogy az olasz
a kenyér vagy szinhaz mellett mas valasztast nem ismer, a szellemi élet
igazi jelentdségét sem tudja felfogni. Ezsrt, ritka kivételek magy alko-
tasaitol eltekintve, az olasz atlag rideg pozitivista. — A fasciszta Ttalia.
egy 1j Italia, mely a mégivel teljesen felszamolt. Jelentfsége nem abban
all, hogy a liberalizmusnal értékesebb eszméket hozott. Ennek inkabb.
az ellenkezdje igaz. Hanem, hogy a routinirozottsiggd merevedett libera-
lis politika kioregedett szervei helyére 4j, heroikus szellemet teremtett.
A routine minden 8let ellensége. Németorszagot a demokracia szabadi-
totta meg téle, az hozta mozgasha az allami életet. Az olasz allamot a fas-
dizmus Mjitotta meg. S a fascizmus éni fog, mig szelleme biirokratiz-
musséd nem szarad ossze. — Ez az Italia a vilaghaborn utani Eurépaban,
mely a keresztyénség utani Eurdpanak ismondhato, az antik pogdnysdg
‘elviének a megtestesitéje. A szellem ¢s a test dualizmusat nem ismerd, az.
sletet a maga természetes teljességében fogadd és 416 1j ember jelentke-
zik benne. Enmyiben hasonlit a bolsewista tipushoz. Csakhogy mig az
orosz kollektivizmus az embert allatta sillyeszti le, egy horda egyénissde
nélkiilli tagjavéa, Olaszorszag egyéniséigeket, személyiségeket nevel és:
fog Ossze egy szerves egésszd. Kz az Ethos-ban gyodkerezdé olasz szellem.

. eredménye. .

A keyserlingi spektnoszk6p kovetkezé tirgya a magyar. A ma-
gyar termiészetet Keyserling a magyar zenébsl kiindulva igyekszik meg-
évteni. A magyar mint harces, hédité nép mutatkozik Furépaban, zenéje
a pihend harcos szorakozdsa. Lagszigoribb mnitmus és formékba nem
foghat6é szabad esapongas valtakoznak benne, a nomad lovasok zart
eléretorésénre és szétzigd visszavonuldsira emlékeztetéen. Ennek a zené-
nek igazi tolmdacsoléja a magyar cigany. Az dsszes mépek ciganyai koziil
csak @ magyar cigany tud igy jatszani, kinek lelkét a magyar természel
inspiralja. Bz a magyar a mai Eurépa legarisztokratikusabb népe. —
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Miben all az arisztokrata igazi jelentdsége? Az arisztokrats tudatamak
sulypontja az 6 egyeditliségén nyugszik. Tudja, hogy aza kvalitds, ametyet
& képvisel, mésodszor nem fondul elé. Ezért nem hasonlitgatja Ossze ma-
gat massal és irigységet mem ismer. Az irigység a demokracia egyenlo-
ségi igényének a kovetkezménye. Az arisztokrata tovabhia, megkiveteli a
hierarchidt, mert koveteli a legjobbak (delsrosy uralméat ¢ mindennek
2 hozzajuk viszonyitott minéség szeninti rangsorozatbam, egy hierar-
chikus sorozatban valo elhelyezését. Az arisztokrata a felelGsséget onma-
gdban hordja s mint ilyen meghataroz6 eré a tarsadalmi élethen és a tor-
ténetben. A népek fejlédésiik legmagasabb fokat mindig az arisztokrata
szelleam uralma idején értsk el, akar kiralysidgban, akar koztarsasagban
drvényesiilt az arisztokrata szellem. Az arisztokracia ellemlébasa,
a demokracia ezzel szemben ,egy kozmikus tévedés”. Mert akarhogy is
‘vessziik, az omberiség kvalitative differencialt. ,Nem mindenki képes
mindenre”. ‘A demokracia egyenldségi dogmaja, mely mindenki min-
denre wald képességének illuziojat taplalja, az &letbem a legnagyobb sze-
rencsétlensdégeket sziili s a lelkek &llandd irigységének a forrasa. A de-
mokracianak jogosultsagat a tomegek amyawgi és szellemi mivdjanak
emelését cdlz6 koveteléseiben mem lehet tagadni. Kzen torskvései bizo-
nydra meg is fognak valésulni. De o demokracia nem lehet az utolsod
s20. A jové az arisztokrdcidé, mely ma egyediil Magyarorszagon bir
igazi jelentéséggel. Innen a magyarsig nagy jovdje s példaado jelento-
sége egész Eurdpara nézve. — A magyar arisztokrata nem azonos az an- -
gol gentlemannal. A gentleman atmeneti tipus: arisztokrata ideal min-
denki szamara. 1A magyar arisztokrata nem ez a szocidllis idedl,. ha-
nem a grandseigneur, ki magasra kiemelkedik a tomeghol s a maga szé-
lesekb latokonével, természetes folényesséeével annak igazi vezmére, Ebbol
nem kovetkezik, hogy Magyarorszagon az arisztokrata elvnek csak' az
arisztokratdk a képviseldi. Tllenkezbleg: a nép maga is uri jellemil s
mint ilyen az arisztokratakban a maga természetes vezéreit és reprezen-
tansait 1atja.? — Hogy a valésig az ideidlnak sokban adés, Keyserling
figyelmét mem keriili el. Hiszen 6 hamgsilyozza, hogy a jelentéktelen em-
berek minden tipusndl o6ridsi szambeli folényben wannak a jelenbéke-
nyekkel szemben. Keyserling szerint a magyar arisztokracia sem az a
sziiletett vezér mar, ami volt. Viégs felelGsségét elvesztette, s nagy értel.
mi képessfgei ¥s pompas temperamentuma mellett is lelkileg sajatosan
primitiv. Ezekbol érthetd, ha egy részitk szélstséges jatékokba, fantasz-
tikus politikaba tévedt. (Példa: Kdrolyi Mihaly.) A magyar tarsadalom-
nak egyébként is rendkiviil silyos probléméi vammak. Az arvisztokrata és
a paraszt kézt fennalldé tulsadgos nagy tiavolsiag annal veszélyesebb, mert
a magyar kozéposztalyt a vildghdboru minden méas ndp kozéposzhalyanal
Jjobban tonkre tette. A magyarsig szama kiesiny, ellenségek tomegétol
6vewve, helyzete veszélyeztetett. Keyserling mégis hisz a jov6iében, mert
“a hodité turdni vérbél sarjadt magyarsag szerinte folényben van 0sszcs
szomszédjdval szemben s politikai ravaszsidghban sem marad: el mogottiik.

* Keyserling itt felveti azt a problémat is, mi az oka annak, hogy
a nagytehetséglt magyar az emberiségre nézve jelentés szellemi -alkotast
nem-igen hozott létre. Az oka ennek szerinte abban wamn, hogy a magyar.
legiobb erdit semmiségekre, meddd, politikai debattirozisra feesérli el,
s kizben az alkoto észrevétlen marad, vagy elpusztul.

Népiink és Nyelviink 1929, 7—0 fiizet. 16
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Igy minden hiimya mellett példat fog twdni mutatni az 1j Eurdépanak.
Az 416 pilda, ha nem is tokéletes, mégis jobbxal} hat, mint a esak elkép-
zelt ddeal

* k] Ed

Az arisztokrata magyarral Keyserling a svajcit allitja szeunbe,
hogy az altal a svéajci kispolgdrnak, a svajei bourgeoisnak tipusat job-
ban kidomtoritea. Svaje ma egy tragédidnak a szintere, mely anndl su-
lyosabbb, mivel a svajei maga nem érzi, nem tudja. A tragikum abban
rejlik, hogy Svaje egy hdsi korszak utan megdllott a reformdciondl
s ma olyan eszméket kiépvisel és hirdet Eurdpa ndpeinek, amelyek wnar
kizjova lettek s gy a fejlédés tovabbi esljaul nem szolgalhatnak. Ertjik
alatti a svajei liberaliemusdt. Ninces Jobb vidleménnyel Keyserling a
svajei hourgeois masik biiszkesége, a svajei demokrdcia £216]1 sem. Bz sze-
rinte nem egyéb, mint a kispolgar irigysége €s gyildlete az urral, az
egyediilalld nagysaggal szemben, melytél minden igazi 4ridk szarmazik
s szarmazott egykor Swvajeban is. Ma Svéjchan egy arisztokratanak a
maga kiillénvalésagat ép ugy el kell rejtenie az cgyenléségi .dogmatol
aralt kozvislemény el§l, mint amonarchistanak Oroszorszaghan a Lolsavis-
tak eldl. S a kizviéleménytol vald félelem sajatsagos farizeizenusra veze-
tett. Az elSkeld mejti elokeldségét, a gazdag titkolja vagyonat. Eléttink
all a svajei kispolgar a maga értelmetlen, mert pénzét hasznalni nem

. tudé takarékossdgaval, fosvénységével, kicsinyessdgével. — Hogy Svaje

" ide jutott, annak nem utolsé oka orokos semlegessige, biztositottsaga. A
veszedelem hidnya a hdésiesség szellemét eltompitotta, a harcosbdl kis-
polgart, vendégldst csinalt, mely ma az internacionalis forgalom kama-
taibol él. Ezért mevetséges, ha a svajei Europa kozpontjanak hivdeti or-
szagat. Legfeljebb kizponti szalledaja! A svajeinak meg kell tjulnia,
farizeussagat le kell vetnie, hogy a kispolgarsig képviseletdben méltéan
illeszkedjék bele az tjjasziileté Eurépa képébe.

% o=

. Keyserling térképének miég hatralévé orszagaival ezek utan rovi-
den végezhetiink. Ezt annal nyugodtabban tehetjik, mivel Kewserling
szerint FEurépanak csak két onalld, szellemi centruma vam: a méar bemu-
tatott francia és német. Veliik szemben a tobbi nép legfeljebb dialektus-
beli jelentdséggel bir. A frameia és német kultirhatéasok jellegzetes iit-
kozopomntja Németalfold két orsziga, a francia jelleg?i Belgium és a ger-
mdan eredetii Hollandia. Keyserlingnek az utobbirdl rajzolt, érdekes ké-
pét talan érdemes lesz felvazolnunk. — A holland germdn nép romdn
kulturdval. A francia szellem nemcsak kiilséségekben hatott ra, vallasat

" is 1az 6s-roman Kdlvin Janostol nyerte. Maga a mép rut, esetlen és nyers.
Rutsagabol azonban nem lett kultura-gyiilolet, kultura-rombolis. (Az
utobbira példat az orosz paraszt mutatott a forradalom alatt minden szé-

 pet, mert téle idegent, rombold gyiiloletével) A holland a ratsaghdl kul--
tarat csinalt. Miivészete pld. nem az idedlisan szépet abrazolja, hanem eld-
szeretettel a rutat. Gondoljunk csak a nagy holland fest6k rdt ember-
alakjaira, s kiilonosen csunya néire! Ez konnyen érthets. Az idealisan.
szépnek a képe kellemetlen tikor lenne. 4 holland kultira forrdsa a
rutsdg. — Hbbe a gondolatmenetbe taldl bele a holland puritanizmus is.
A modern embernek azélet Gsszefiiggéseinek meglatasaban a poganysagra.
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emlékeztetd elfoguliatlansiga a puritanizmus-kereteit ugyan mindinkdbb
suétfesziti s a holland férfi puritanizmusa ma inkabb csak kiilsdleges,
de puritin a holland nd, mely a maga baj-nélkiiliségében a puritaniz-
musban megfeleld vildgnézetre talalt. Es a holland élet alaphangjit a
holland né adja meg a maga ovatossigdaval, biztossag utani vagyaval és’
Gszinte puritanizmusaval. Nem csoda, ha ez az élet a maga normdlis fo-
lyasdban oly keviés rendkiviiliséget, oly kewvés kiviételt mutat.

* % .

S most vessiink egy pillantast Svédorszagra! Svédorszag
Keyserling szerint a harmine éves haboru utan kikapesolédott az eurod-
pai torténethdl. Nyngodt helyzete egy sajatsagos probléma-nélkiiliséget,
feszilltség-hidnyt eredményezett, mely 4 sviéd pszichére ma oly jellemzd.
A nép kedves ds bardtsdgos ellenértékiiil vaskos anyagiassdgdnalk, mely
kiilonosen a méasutt nem is képzelt sokaf-evésben mutatkozik. Szellemi
problémak irant nem fogékony, sbt szellemileg BEurédpa legtehetségtele-
nebb népe. Tehetsége inkabb pszicholdgiai, amit pld. jo bliniigyi regényeai
bizonyitamak. — Svédorszig nem vett részt a vilaghaboruban, pedig az
belekapesolta. volna 6t Eurdpa torténetébe, beleedzette volna az njjaala-
kulo vilagba. Ez a semlegesek hdtrdnya? A nyugodt orszag ezzel szemban
kétsggkiviil kivaléan alkalmas- jelentékeny, internaciondlis. sulyi egyesek
kifejlédésére. Nem politikai szellemek névekedését u. i. semmi sem za-
varja jobban, mint a nrozgalmas élet.

Keyserling ,JFurépa spektrumdnak® még két részérol kell megem-
lékezniink: @& Baltikumrél és a Balkanrdl, A Baltikum® az
esztek, lettek és litvdanok hona; népeké, melyek a vilaghaboru el6tt
_orosz uralom alatt éltek. Az orosz mellett legjellemzobb rajuk a német
hatas, melyet az ott &él6 német lovagrend gyakorolt életitkre. Mindazen
hatasokat s az egyes népek divergenciajat is felillmulja azonban a balti
szellem, mely az amerikai Unié szelleméhez hasonld erdvel egységes
balti tipussa asszimildlja a Baltikum osszes lakéit. Ez a balti @ magya-
rokra emlékeztets, uri, nemes tipus. ‘A ikockazat, a riziké embere, nem
pedig a jovétol viald remegéss, a ,biztositasd®, mimt a polgar. Mjinthogy
pedig az élet kockazatot, veszélyt jelent, az életnek legmegfelelébben ala-
kult tipus a nemes., Ezért van jovéje a balti embernek, a Baltikum népé-
nek, ha kis dllamai veszélyes helyzetben is vanmak. A balti allamok ma
termiészetes ésszekdtd hid Eurdpa és az Azsiat képezé Oroszorszdg kézott.
Népiitk tortémete és foldrajzi helyzetiik egyarant e fontos szevepre
jeldli Bket.

3 Keyserling, figyelemreméltéan, nemesak a semlegesség hatra-
nyairdl, de az elnyomottsdg, a kisebbségi sors elényeirsl is be-
szél. Az elnyomas sohasem ér célt, az altala kivaltott kiizdelem ellenben
megedzi az eluyomott kisebhségeket, kik a jovét keresve és a Jovohoz
altkalmiazkodva az 1 vilag elCkészitél lesznek. Iz a kisebbségek messidsi
hivatdsa, s egyuttal elénye a jelenhez gircesidsen ragalszkodo gyo6zokkel
szemben!

-4 Keyserling maga. is balti ember a magyarokkal rokon esztek or-
szaigabol.

¢
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Es végiil lassuk Balkant! Ez a teriillet mindig kettét jelentett.
Egyfel6l kiegyenlithetetlen ellentéteket, népek eclemi, fajirtasig mend
gyiildletét. Masfeldl, az el6bbibél kovetkezdleg, Eurépa léporos hordéjdt.
Awzért alkalmas a Balkan arra, hogy magyhatalmak eléesatarozasukat a
*Balkan népeivel csindltassik meg, esetleg egdsz Osszelitkozésiiket velitk
vivassak végig. — Kz a Balkan tulajdonkép Furdpa prototipusa, hiszen
Eurépat is az ellentétek gazdagsiga jellemzi. Csakhogy mig az ellen-
tétekbGl eredd fesziiltesg egy magasabb sikon aldisos, a Balkanon em-
berirté komitacsiskodassa torzul. Keyserling Ova inti Eurdpat, nehogy
mérges gazaival, vagy még rosszabb szellemi mérgezéssel a Balkanhoz,
esetleg a Balkan ala siilyedjen.

e S

A nagy eurdpai kiorat utan Keyserling felveti a kérdést: Miben is
all hat az eurdpaisag lémyege? Mivel jellemezhets ez a sokszin®i Europa
a maga egészében? A felelet bemne lappang az el6bbiekben. Eurépa az
cllentétek legvaltozatosabb gazdagsiga szemben az egy-tipus felé fejlédo
Amerikawval, vagy Oroszorszaggal. S ez a nagy gazdagsag azért lehetss-
ges, mert Eurdpa az individualizmus szellemének képviselGje, ismét el-
lentéthen a kollektivista Amwerikaval és Oroszorszaggal (Azsiaval). Innen
lathato Enrdpa nagy hivatasa. A szellemi haladas mindig nagy egyéni-
ebgek, individiamok miive. Eurdpa nagysaga mindig szellemiségében
rejlett. Termiészetesen Eurdpa is szocializalni fogja, ami szocializalhato.
A szocializmus jelentdsége, a nagy tomegek el6bbi nyomorat tekintve,
tagadhatatlan. fis amenikiaizalni fogja, ami amerikaizilhat6. Bzazanyagi
jolét és a technika kérdése. Mindez magatol-értet6ds, természetes valami.
Az eurbépai azonban nem ezzel bitszkélkedik, nem &amihazaiban van a
sillypontja, hanem szellemiségében. ‘Hogy ez az Furfpa meg fog-e ma-
radni, arra Keyserling nem mer valaszt adni, nem mer joslatot mondani.
Mert ,,az emberek ostobasaga és lustasaga“ — irja szorongd szivvel
konyve wbgén, — ,mérhetetleniil nagy*“. - -

= 5

Keyserling mive raeszméliet arra az igazsagra, hogy az emberiség
teljessége egy népben sem nyilvidnul meg egészen. Csak az sszes népek
egyiittvéve kozelitik meg azt. A kiilonbozé népek killonbozé tehetségei-
ben az emberiség mas ¢és mas ériékei domborodnak ki, egymast koleso-
nosen kiegészitve. Ebbol a belatasbol 0j szellemnek, 11 Furdépanak kell
fakadnia, melynek Keyserling egyik kivalé eléharcosa ... A mi Eurd-
pat tarja fel szerzéje egyéniségének visszatitkrozéssben. Vajjon hihe-
tiink-e a tikornmek? Nem torzit-e sokat el Keyserling erételjes egyéni-
sége? Keyserling kétségteleniill benne van konywvében, azt mondja el,
amit § Tat. Olyan latomast kozdl, amilyenre egyénisége képesiti. De ha
sok dolgot maskép is latunk, el kell ismerniink, hogy Keyserlingtil so-
kat lehet tanulni. Régi gondolatok 0j erére ébrednek, homdalyos élmé-
nyek vilagos felismeréssé valtoznak nyelve kohdjaban, menrész képeiben.
— Szavait, mondatait nem lehet a logikus rideg szigoraval mérni. Ellen-
mondasokat nem mehéz kimutatni benniik. A szavak, szinek, a nyelv mi-
wészi abrazolasok anyaga, melyet 6 szuverén félénnyel hasznal fel gon-
dolatai kifejezésére. Sokszor kénnyelmilnek taldljuk, ki nagy kérddések-
kel, @ népi élet legfdbb problémaival jatszik. A ‘mi végén adott jellem-
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zések (pld. Hollandia, Sviédorszag) kevéssé elégitenek ki. Ne feledjitk
azonban el, hogy a karakterolégia nem exact tudomany, s Keyserling itt
origsi munkat végzett. Munkija gondolkodéisrma késztet az eurdpai élet
legsulyOSIannb kérdései feldl s kozelebb juttat a népek megérbéséhez.

Varga Sdndor.

KERDESEK *)

11. kérdés. Ismeri-e az alfoldi magyar nép a kunhalom sz6t? Hol
ismerik és mit értenek rajta?

12. kérdés. Ismerik-e valahol e kifejezéseket: Rdd nézett a Temarin-
" ga. Kergesd ki azt a Temaringdt. Varga Bdlint.

13. kérdés. Mit jelent a nép nyelvében a kupol ige? Varga Bdlint.

FELELETEK.

Feleletek a 2. kérdésre (1. N, és Ny. I, 67). A szuszék sz6 az én hazam-
ban, Szaboles megyében, a tiszai jarasban ma még egészen haszndlatos
526, kifejezés és fogalom. -Ertik alatta azt a remdkiviili nagy formaju
gabona, vagy buza elraktirozdsira alkalmas ladat, amely leginkabb
tolgyfabol és biikkfabdl késziul és pedig ugy, hogy nem szoggel szogeznik
Ossze, hanem szétszedhetd ¢s sszerakhatd., Mindeniitt fa wésisek 4s fa-
kapesok vannak benne és azok fogjak ossze. Sok helyen faragasokkal is
diszitik ezt a ladat. Igen sok helyen lattam olyan szuszékot, amelyet be-
Gpitenek egy nagy kamréba, sokkal nagyobb, mint amilyen az ajtoén be-
fér, ami csak ugy lehetséges, hogy szétszedhets és darabonkémt hord-
haté ki, vagy be a kamraba. Gyermekkoromban még nem voltak mag-
tarak és kamrdk a kisebb gazdidknal és -igy majdnem minden hazban,
ahol szuszék volt, a tornac végébe volt beépitve és ott allt benne a biiza
vagy rozs allandéan. Kisebb gazdaknal, ahol 10—15 q. buza wvagy rozs
terem, a szuszék beliil kiilonhozo - rekeszekmre volt osztva szintén be-
kirakhato deszkaklkal, Nekiink is volt és ma is van miég szuszékunk,
amiket igy hivmak és ngy hasznalnak Lovopetrnben, Szaboles megyében
és a kormyéken. Dr. Gesztelyi Nagy Ldszlé.

’I"lnsza‘froltdw'a.r, Cibakhéza, Tiszakurt, Nagyrév és kornyékén ma is
hasznaljak a szuszik-ot. Bz rendesen a terjedelmes kamrik egy elkeritett
részét alkotja. A kamra nagy részében, sarkaban épitik kb. 20 cm. magas 4
labra, hogy a macska mozogni tudjon alatta. Téglalap alakn, magassaga
180——250 cm., hosszisaga 250—300 cm., mig szélessdge 200—250 cm. kozdtt
valtakozik, a kamra nagysaga szerint. Kivitele mem egyforma. Tisza-
foldvarott, Cibakhazan az Osszerdtt szuszik homlokzatan nines ajtoé, ha-

*) I»s;mr°abelten kérjiik Szakosztélyunk tagjait és minden dolgozdtar-
sunkat, hogy smveskedaenek nJomtatmra sednt kozléseiket a papirosnak
csak egyik lapjdra irmi. (A papiros hata tehat maradjon iiresen.)
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nem a homlokzati két gerenda beviésett esatornmajaba csusztatnak be meg-
felel6 hosszusagu deszkéakat és pedig annyit, damennyi elegendé arra, hogy
a biza kitmlését megakadalyozza. Tiszakiirton és féleg Nagyréven a
szuszik  alapdeszkizata nem 20 em. magas, hanem kb. zsakinagassagu,
mert e helyeken 30 cm. magas 20 em. széles badogajtd zarja el a szuszik
szadjat és annak felnyitasaval folyatiak az aldhelyezett zsakba a . buzat.
A szuszik felitl rendesen szabad, de vam fedett is. A felil szabad szuzzik-
ba kiviilrél ontik be a buzat, mig a fedettbe zsékkal hordjik be.

A szuszik mindig feny6deszkakhol késziil. Négy oszlop tartja Gssze,.
melyeknek beviésett Arkolasédba vannak a deszkafalak becstisztatva. Az
itteni szuiszik nincs diszitve, legjobb esetben sitét zoldre festik.

A szuszik rokona -a hombdr, amely kisebb gabonas lada 45 amaly
magyar motivumos festéssel van diszitve. Ma alig talalhato. ‘

Domokos Sdndor.

A szuszék nevia butordarab arra a eélra szolgil, hogy a polgarem-
ber kiilondsen a tanyam, ahcol rendesen nines szekrény, a ruhajat tegye
bele. A szuszékban vam egy kisebb elvalasztott rekesz, ahowvé sét, lisztet.
szoktak tenni. A szuszék lehet egyszeril vagy diszes. A diszités legin-
kabt magyarcs motivamu (tulipan). Alakja négyszogletii, deszkabdl
vagy diéfabol készitik. (Baja.) 3 Bauer. Mihdly.

Szuszék. Udvanhely megyében hasznaljak, gabonat és lisztet tarta-
nak benne. Kemény fabél (tolgy, bikk) faragjak az egyes deszkakat, de
nem gyaluljdk meg. Ugynevezett farkasfog-eresztéesel rojjdk ssze. Alul
széles téglalapalaku és felfeld mindig keskenyedik. Tetejét folfeld nyitjak..
~ Rendszerint a padlason helyezik el. ’ Horvdth Rezsé.

Szuszék. Alakja: Négy labon 4llé6 négyszogili lada, de van hasab
alaku is. Anyaga: diéfa (Wgy gondolom). (Ez nem valdszinli. A szerk.) Be-
osztasa: felil két oldalt van két kis fidk, (Fogkefe, beretva; szappan s
mindenfiéle aprdsag helye) ezutan kovetkezik a felsd rész, (a zsebkenddk,
toriidlkcz0k, aprobb- fehérmemiiek helye), wégiil az alsd rész, amelybe a
sub4t, esizmat, néha az iinnepi, szebb lészerszamot teszik. Diszitiése: egé-
szen sima, diszités nincs, s6t legtobbszér be sem festik, hanem marad a.
fa szine. El van helyezve a kamrabam, a konyhéban és ritka helyen a.
szobakan. (Béics-Bodrogmegye.) Muity Ivdn.

Feleletek a 4. kérdésre. (1. N. és Ny. I, 185.) A bordé szét ismerik.
és ‘hasznaljak is Hédmerdvasarhelyen, még pedig a felmagzott
hagymanak az egyébként iires, de kemény szarat hivjak igy. A vasar-
helyi nép a tompa, mély emberi hangot is bdrdés hangnak nevezi. A
borgd, burdé és bérds szavakat nem ismerik, tehat nem is hasznaljak. A
borda, amely tudvalevileg az emberi és allati csontvaz mellkasi része,.
egyuttal a szovészék egyik alkotérészének is a neve. Régen és az egy-
szerlibb szovoszékeken még ma is nadbdl készitették a fogait. Az el-
hasznalt bordakat aztdn kisebb 8—10 em.-es darabokra vagdaltédk és azo-
kon egy levesbe vald tésztafajtat, az tugynevezett csigatésztdt sodortik
és sodorjak az alfoldi helyeken ma is. Ha tehat Vasarhelyen bordarésl
van sz, a nép ezt a csigacsindlé borddt (sajat kifejezssiik) érti alatta..
Bdnyai Péter. — Dunavecsén bordd a. m. leveleitél megfosztott kukorica—
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szar. Bak Antal. — Bordq Mezéturon 1. csigatészba-csinalé bardzdas
hazi késziilék fabol vagy rézbdl, 2. szivs-fond késziilék. Bérdd a felmag-
vadzd vereshagyma kemémy szara. ,,4 hagyma bérdéje. Em mdn nagyon
bérdés. De felbérdddzott!” Dr. Boross Istvdn. — Birdi Békéscsaban a
hagyma virdgos szara. A télire eltett hagyma, ha tavasz felé kihajt: meg-
bordésodiott. Borda nbdven csak a csigacsinilé bordat ismerem, meg a
szovoszékét. Banner Benedek. — Bordg Gyoman a toklevél szoros, iires
szara, melyb6l hangszert esinalnak a gyerekek. Aztidn g voroshagyma
magbamend szira, melyre azt mondjak az asszonyok, hogy: 4 fene egye
ezt a hagymdt, bikdsodilk mdn! Borda a szovésnél hasznilt azon szerszam,
mellyel a fonalat raverik és azon téglany alaku bordazott kis lemez, me-
lyen a leveshe vald csigat sodoritjak. Kner Izidor. — Turkevén berdének
a vereshagyma virdges szardt nevezik. Kzt akkor, midén a virdg még
egészen kiesi bimbo, letorik és mint a zbld-paszulyt megfdzik ecetes ¢s
cukros vizben b6 rantassal, vagy pedig habarva. Az igy elkészitett étel:
hagymaberdé-leves. Minay Lajos. — Csanadapican minden gazda és gazd-
asszony ismeri és hasznalja bords, bords és burdé alakban a kérdezett
sz6t, mellyel a voroshagyma azon részét jelzik, melyben annak magja
képzédik. Ha a mag fejlédését a hagyma érdekében megakasztani éhajt-
jak, akkor a mag szardmak eltorésével borddzik azt. Ha épen rajta hagy-
jak, akkor 'a hagymia megbérdésiodott. Sulyok Istvdn. — Kiskéroson
Bucsek Gizellg és Mezéturon Dr. Viros Istvdan szerint nem 4smerik a
kérdezett sz6t. — A bordé szot a debreceni ember is gyakran hasznalja.
A szalonnahoz vald tavaszi hagymanal nagvon vigyéaz arra, hogy az uj
versshagyma bordds ne legyen. A f6ldben hagyott teleld aprd veres-
hagyma vagy a dughagyma szira nagyon erds, husos; sé6t a kozepébem
van egy megkérgesedett rész, melyre a szar-rétegek borulnak. Ezt a ke-
meény béli, dis rétegzetii vereshagymiaszarat nevezi népiink bérdének.
Ez a kemény szar nem torik el, nem hajlik le, hanem egyenesen all. S6t
meg is néhet 30—40 centiméter hosszura is, kivirit, magot hoz. A bordss
hagyma mindig olesébb, mint a bordétlen, még is kelletlen portidka. A
magyar szivessn veszi és eszi a magrol kélt 1y dughagymat. Ennek nines
borddéje; kellemes, édeses izli, nem erds, ragds, mint a bordéshagyma.
Ecsedi Istvdn. — Halason berda, Tomntélvész’xrhxelyen bordé a. m. a vo-
réshagyma zoldszara. Dékdn Sdmuel. — Birdd, bordé stb. Félegyhazan
ismeretlen. Toldy Jens. — Tiszafoldvar, Cibakhdza, Tiszakiirt, Nagyrév
¢s kornyékének lakossdga ismeri a bordé és borda- szavakat. Bérdének
neveri a hagyma virdagzatanak koesdinjat. A bordSiét nem hagyjak meg
minden hagymanak, hanem Gsszeapritva a kis pulykédknak adjak ele-
ségiil. Borddnak hivjak azt a konyhaeszkozt, melyet az u. n. esiga keszi-
tiésémél hasznalnak. A esiga bordazott eséalaku tésztaféle, amelyet iinne-
rélyes alkalmak tyukhus-levesébe fézmek bele. B tésztéat a bordan ké-
szitik., A bonda nadbdl késziil. A hasitatlan nadszalbdl késziilt keretet,
részbem, hogy dsszetantsa, részben, hogy diszitse, barsonnyal vagy se-
Iyemmel vonjak be. /A keret kizétt hasitott nadlécecskék vannak egy-
méstol kb, 2—83 mm. tavolsagban. Ismerek egy régen hasznilt bordat,
amely . teljesen sArgamézbél készitlt és stilizalt szivalakid. Ozv. Geeserné
tulagdona, ‘aki kb. 80 esztendds és dédamyjatdl Srokolte. B borda — hia-
sonlé alakattobbet nem lattam — kb 150 éves lehet. Ndgy kb. 3—4 cm.-es
labon all. Domokos Sdndor. — Bords Szentleinyfalvanm (Aradmegye) 2
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vereshagymanak Ujjnyi vastag, lyukas szara: hagymabords. Olvastam
valahol, hogy a toklevél iires szdrat is hivjak igy. Varga Bdlint. — A
bordé (bordé stb. alakn) tajszé a Kunsagban ismeretes, még pedig két
valtozatban: 1. birds Kisujszallas és Karcag vidékén, s6t tohb szolmoki
lakos el6tt sem volt ismeretlen, 2. gordé Ujszaszon és kornyiékén. Jelen-
tése mindeniitt azonos, t. i. igy nevezk a hagyma felmagzott szarat,
melynek a mi vidékiinkén gyakoribb mneve: duda. Betkowski Jend. - - A
bordds szegedi tdjszo olyan hagymiat jelent, amelyben a kocsanyképzé ko-
26ps6 esira benne van, Low Immdnuel. — Birdé,a voroshagyma csoves ter-
‘mészara, amely —ha idejébenle nem torik — kés6bb a hagyméaban meg-
fasodik. Bikésmegye, Gyula, Gyulavari, Koridstarcsa; Aradm. Nagy-
zerénd. ((Gyulan bérdé vagy bérdé.) Bordss (Gyuwlan bérdés) hagyma,
amelynek a vastag, csoves terméOszarat nem torték le, felvirdgzott és
megtisodott. Békéem. Gywla, Aradm. Nagyzerénd. Megbordésidik (meg-
bérdésodik, Gyula), az a hagyma, amelyiknek bondéjét nem torték le,
megfasodik. Békésm. Gyula, Amadm, Nagyzerénd. Implon Jézsef.

Feleletek az 5. kérdésre. (1. N, és Ny. I, 135.) A Szendrey %Zs. cikks-
ben emlitett fogadalmi napokkal a Ruthénfoldom taldlkoztam (Bereg
TUgocsa, Maramaros), Ottjartomban és laktomban gyakrarn hallottam a
‘gor. kath. papoktdl, hogy a ruthénség a nagy itinnepeken kiviil esak azok-
nak a szenteknek finnepét iili meg munkasziinettel, misehallgatassal, s6t
néhia kormenettel, akiknek a nevenapjén valami esapas (tiiz, arviz, jég-
-verés) sujtotta az illets falut. [gy lesznek aztan az egyes falvaknak kiilén
»hazi ezentjeik“ s az tidvos félelembol fakado hazi imnepeik. — Egy al-
Xkalommal kifejeznést adtam azon vald esodalkozasomnak, hogy a mnem-
zetiségével sohasem tiintets, derék, joravalé s a magyarsaggal igazi test-
véri szeretetben 616 ruthén nép Szt. Istvan kirdlyunk mapjat nem iili meg.
Héazigazdam, egy gor. kath. pap, nevetve valaszolta: Egy kiados jdgverés
kéne egyszer Szt. Istvanra s attdl kezdve ugy ilinnepelnének, mint a pa-
rancsolat. Fel is sorolt annak idején egypar ilyen haragos természetit
szentet, akiknek a jambor ruthén nem gyidz elég vastag gyertyat gynj-
tand, de ma mdr bizony elfeledtem Jket. )

) A Szendrey A-kps altal emlitett utcakapitdnyi hivatalnak mée ma
is &l két emléke a Kunsig egynehiny kiozségében (Fegyvermek, Kistj-
-szallas sth.). Egyik a kutak mellé tiiz esetére hordoban odakészitett viz,
melyet maig is Kapitdnyviznek neveznek (hogy miért, azt mar nem tud-
jak). A masik egy inondds, mellye) a részeges embert szoljak meg: Meg-
innd az a Icamtanymzet is! T. i. a hordéban allo viz poshadt, biidos, kelle-
metlen szagu folyadék s ezért uszolga]hat az itdkaban nem valogatés, min-
dig 1ta10s atyafi meghélyegzésdre. Bethowski Jend.



A Szegedi Alfoldkutatéo Bizottsag
Néprajzi, Tarsadalomrajzi, Nyelvészeti és Irodalmi
Szakosztalyanak kozleményei.

+ Vargha Gyula. A Niépiink és Nyelviink — népiink és nyelviink.
iigyét szolgdlja. Nemzetiinknek harcosaul becsiil mindenkit, aki ennek
az iigynek elGbbrevivije. Nemzetiinknek és eszményeinknek elesett hé-
s6iil gydszolja Vangha Gyulat, mert népiink és nyelviink mellett senki
nagyobb tudassal és elszantsaggal nem kiizdott, mint 6, az 6 egyre mia-
ganosabba valé maginyossagaban. Magyar volt sziiletése szerint és a.
megalkuvokkal meg nem alkuvd lelke 'szerint; magyar maradt mive-
szebében, megmaradt népiink népmegérid tagjanak és nyelvimk legszeb-
ben zengd énekesinek olyan idéhen, melyben tobbféle eredetii és nyilva-
nulasi nemzettelenség jutalmat lelve munkalkedik az ép magyar lélek.
meghontiasan, s melyben a nyelv tisztasagénak nem tudva vagy tudva
valé megrontasa frdem irdi taborokban. Vargha Gyuldban az aliam-
férfl, a tisztviseld, az iré6 — mint ezt megbrokitette kulbnszminiszteriink
gyvaszheszéde is — egy volt: magyar. Benne ugyan nem kell a koltét a.
maganembertd]l vagy ia -politikustél kiilonvalasztani, mint nem 6&szinte:
vatesz-avaték szoktak tenni alszent verskereskedékkel, beteg :koa'ulnk-nak
dicsént piiposaival. Vargha Gyula az 6rok magyarsag hordozdja ebb.t
az dtmeneti korban és orok magyar értékek a;tmentme egy szekb JONendo
szamara. : y T

A mi folyodiratunkat .kulouo@ebben eldeklo targyakna,k nagyobfb
hiiségeel és milviészettel vald koltéje nincsen irodalmunkban, mint 6. A
szarazmalom, szélmalom, buzamosds, cséplés, szénagyljtés, sziiret stb.
az ¢ tollan oly igazak, mint a néprajztudés tollam s oly kodlbbiek, livai je-
lentéségliek, mint senki mas kolté lantjan. A kora hajnal harmatos rét-
jének gloridaja, a forrd nydri dél, a falusi tavasz, a sikon tamado wihar,
az 6szi es6 csepergfdse, az ugarokon az alkomy, a nyugvd nap &5 keld
hold kettds fénye a pusztan — hogyan twdnam mind elsorolni? — a bar-
barnak egyhangu, az érzé6 magyar, szemében ezerféle honi fold és ég
olyan meglatéjara nem akadt Petofi 6ta, amilyen Vargha Gyula wvolt s.
megmaradt 6 Petdfi utém is a magyar tajak egyéni lirikusamak, mert
jhletet nem az irodalmi elddoktol, hanem a kiozis idealtsl, a hazai tajtol
vesz. Magyar életképsiben kaviéhazi népszakértok édeskéssége vagy daga-
Iyos torzitdsa helyett megvan az elhitetésnek s a hangulat kézvetlen
éreztetésémek legfdbb eszkize, a megjelenité igazsdg. A nyelvet nem
tharmoniatlan furesasagokkal rakta meg, mint e korszakkal elmilé
stilusukat nyelvalkotoknak tartott papirosizii irdink. A végbeli witézek.
ivadiékdnak szdjabol az a magyar ige folyt, melynek forrasa az idék
végtelenségidbe nyulik vissza,-s mely az 6si mederben haladva mindig
tobb szinben ragyogéva fejlédik. Es sz6 a mondatba, mondat a ritmusha
népballaddink ismeretlen szerzéi 6ta egy magyar koltonél cem  illesz-
kedik olyan miivészien, olyan egyszerre sziiletve, mint Vargha Gyula.
Iebegd dalaiban.

‘A Niépiink és Nyelviink azon eszmények hive, melyekért kiizdé volt
Vargha Gyula is, az § személyében, munkdssiagaban, gazdag irodalmi
hagyatékaban. Elebabem veliink volt — holta utan az 6 szellemével ma-
radunk, M G.
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T Tdari Mésedres Istvdn. Hetvenkét éves koraban elhunyt az Ailfold
magyar népének és nyelvének egy fél szazadon a4t buzgoé kutatdja, T. Me-
szdros Istvan. 1857-ben szidletett Mezdturon. Kozépiskolai tanulmanyai-
nak befejezése utan jogasznak ment ugyan a budapesti egyetemre, do
philologiai hajlamaitél indittatva Budenz és Simonyi magyar nyelsé-
szeti el6adasait is szongalmasan hallgatta, s ezek amnyira hatottak ra,
hogy kizigazgatisi téren (elébdb a kozoktatasiigyi minisztériumban, ké-
s6bb a budapesti pénziigyigazgatosagnal) teljesitett allami szolgdlata
mellett élete végdig mindig szivbeli tigye maradt a magyar, nyelvészet
4s a magyar Ffolklore miivelése. Mar a 70-as dvek wviége o0ta megjelent
szdmos kisebb-nagyocbb cikke elébb a Magyar Nyelvdrben, késdbb a Mia-
gyar Nyelvben, s ezeknek midg legkisebbike is mindig gazdagitotia vala-
mivel az Alfold magyar népérél és nyelviérdl wvald ismereteinket. Meg-
jelent egy omalld munkaja is: (A nép nyelviének iigye a nyelvaljitas ota
Budapest, 1885), de egész philologiai munkassdigabdl legértékescbbek a
mezétari nyelvjardsroél irott tanulméanya (Nyr. VIHI k.) és a Magyar
Nyelvtudomanyi Téareasag -megbizasabsl a Hortobigyon #s Bugacon
végzett tajszogyiijtése, melynek egy része méz kiadatlanul fekszik a M.
Ny. T. népnyelvi kéziratai kozoth. A megholdognlt élete fénylé példaja
~ annak, hogy magyar nemzefst igazan szereté ember terhes hivatali el-

fioglaltsde mellett is hogyan aldozhat idénkiént két legértékesebb kin-
ositnk, nyelviink és néprajzunk oltdran. Bar akadna az 6 példajanak az
*Alfold magyar értelmisége kozott mennsél tobb kovetbéje. Mi, az Alfold
magyar népének és nyelvémek hivatdsos kutatéi, mindig héalds kegye-
lettel fogijuk megorizni e derék tarsunk emlékst. . H. 4.

Beszdmolé az 1929. mdjus 29-én tartott Fkozgyiilésrél és sadalkosz-
talyi ilésrol. ;

" A Szegedi Alfoldkutato Bizottsag 1929. évi rendes kozgylilésst
Keoskemét torv., hatéségi varos meghivdsara XKeeskeméten tartotta
meg. Ezen gyilés keretében alakult meg a Bizotisig és egyes Szakoszti-
lyok helyi esopomtja. A Niép- és Tarsadalomrajzi, wvalamint a Nyelvé-.
szeti és Irodalmi Szakosztalyok helyi csoportjanak elntke Dr. Hajnoéczy
Ivan fels6kereskedelmi iskolai c. féigazgatd lett. A szakosztalvi ilés le-
folyasarol az alabbi jegyzokiényv szamol be.

- Jegyzbkionyv.

Felviétetett a Szegedi Alfoldkutaté Bizottsag Nép- és- Tarsadalom-

rajzi, valamint a Nyelvészeti és Irodalmi Szakosztalyainak 1929. évi
" majus hé 29-én Kecskeméten megtartott szakosztaly iilésérsl. -

Jelen vannak: Dr. gréf Klebelsberg Kuné vallas- és kozoktatas-
iigyi miniszter, Dr. Magyary Zoltan, Dr. Banmer Janos, Dr. Balint Ala-
jos, Dr. Balint Sandor, Dr. Batky Zsigmond, Dr. Bib6 Istvan, Dr. Cs. Se-
bestyén Kiroly, vitéz Csoban Nandorné Willer Gizella, Dr. Dékany Ist-
van, ozv.. Dénesné Bopp Janka, Dr. Eperjesy Kalman, Dr. Fehér Eds,
Fuderer Jozsef, Gasparics Liajos, Dr. Garzé Joézsef, Dr. Hajnoczy Ivan,
Hatvany Pail, Dr. Horger Antal, Dr. Illyés Endre, Dr. Jobbagy Anna,
Dr. Kati Erzsébet, Dr. Kiss Endre, Kovacs Sandor, Linka Ferene, Lu-
kaes Géza, Dr. Miann Alajos, Marton Laszld, Nagy Jozsef, vitéz Orban



267

Néandor, Dr. Papp Laszé, Dr. Saghy Sandor, Dr: Szabo Kélman, Szalay
Gyula, Dr. Szalay Jozsef, Székely Jend, Dr, Szmoédiss Mihaly, Szombat-
dalvy Gyorgy, Dr. Takdces Lajos, Timar Alajos.

A jegyzékinyvet Dr. Gerhauser Albert vezetd.

Dr. Bibo Istvan a szakosztalyok tarselnoke megnyitvan az tlést,
annak vezetésére Dr. Hajnoezy Ivan felsokeneskedeﬂml iskolai c. foigaz-
gatét kéri fel.

1. Hajnoezy Tivan dr. a jelen voltak altalanos ﬁgyelme és érdekilo-
. dése kozepette tartja meg székifoglald eléadasat a keoskeméti magyar-
gordg egyhizak torténete cimen.

2. Az elntk felkéri Bibd Istvan dr.-t a szalkosztalyok évi mukodé-
seml sz6ld jelentésének eldterjesztésére.

Dr. Bibé Istvan a szakosztalyok muko«dre;sarotl akolvotkemklappen
szamol be:

Az Alfoldkutatd Bizottsag Nigp- s 'Dalsadalolmajza tovahlbwa Nyel-
vészeti ds Irodalomtdrtémeti Szakosztalyai 1928 majus hé 4.-6m tartott
alakuly iilésiikben engem biztak meg az egyesiilt szakosztalyok admi-
misztrativ ligyeinek vezetésével, egynuttal azzal is, hogy dr. Horger Antal
egyetemi tanarésdr. Cs. Sebestyén Karoly muzeumi h. igazgatd kozremii-
kodése mellett szerkesszem a szakosztalyok altal meginditanddé Néplink
bs Nyelviink ecimi kiozérdekl folydiratot.

Minthogy a Szakosztalyclk megalakulasa 6ta épen egy év telt el,
a Szakoszidlyck mikiddsérdl 4s a foelyodirat szerkesztésérol a kivetke-
z6kben vagyok bator beszamolni. .

A Szakosztélyok adminisztrativ ligyeinek megszervezésében mint
adminisztrativ vezetét magam imellé vettem szakosztalyi titkari miné-
ségben dr. Gerhauser Albert felsékereskedelmi iskolai tamirt és egyfeldl
az 6 buzgd miukodésének, masfeldl szerkesztétarsaim segitségének ko-
szénhetem azt, hogy folyd &vi januir hé elsejével megindithattuk a
Niépiink €3 Nyelviink cimil folydinatot, amelynek most megjelent harma-
dik gsszevont szamat tisztelettel bemutatom. A folyodirat évi 12 fiizetben
20 iven jelenik meg, az Alfoldkutaté Bizottsag jelentds anyagi segiteé-
gével s munkatarsai kozé igyekszik toborozni mindazokat a szaktudo-
sokat, akik az Alfold nép- és tarsadalomrajza s nyelvészeti pro‘bhémé:lv
irant érdekiédnek. A folydirat célja, hogy munkatarsai kozott a legki-
valobb szakemberek ép ugy szerepeljenek, mint mindazok, akik az Alfsld
nép- és tamzdalomrajzi és nyebwészeti problémait foldolgozzak s azok
irant érdeklédnek (és éppen ezért az egyes cikkeket, ha szerényen béar, de
dijazzuk is). Arra toreksziink tovabba, hogy a folydirat mimél szélesebb
korben, mingl jobb kiallitastan, lehetéleg a népi kutatasokra vonatkozo,
rajzokkal jelenjék meg. A legkizelebbi adminisztrativ, foladat az volt
tehat, hogy az anyagi segitséget dokozzuk az eldfizeték gardajanak
megszervezfisédvel. Tébb hoénapi folytomos aproélékos munka, tobb mint
~ezer lewéd], kirlevelek elkiildése utjan irdsainkkal felkerestiink minden
az Alfoldhdz tartozd polgari és kizépiskolat, nyilvantartottunk minden
tanart, felszolitéssal fordultunk az iskolak igazgatiésiagahoz, hogy ajanl-
Jjanak adatgyilijtésre vallalkozdé tagokat, felkerestilk a szegedi tanfel-
figyeléség kirzetébe esé nép fs polgari iskolak igazgatésagait, hogy a

i b A szerzé nagyértékil tanulmanyat folydiratunkban részletesebben
ismertetni fogjuk.
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tanitétestiiletek korében ajanljanak adatgylijtéket, az igy szerzett ta-
gokhoz konnyen megvalaszolhaté korkéndiésekkel fordultunk, a korkér-
dések eredményét lapunkban feldolgoztuk. Jelenleg méar ott tartunk,
hogy a lapnak két alapitéja, 6t partoldja és 303 elofizetGje van, ami a esu-
pan négy hoénapdi szervezdé munka, a sanyart gazdasigi viszonyok mel-
lett, és tekintetbe wéve azt, hogy az eldfizeték jérésze a tamarok és tani-
tok konébol keriiltek ki, igen nagy eredmgény.

Az elbfizetdk megszervezésével karsltve jart a nép- és tarsadalom-
rajzi és nyelvészeti szakosztalyok tagjainak toborzisa és kartotékokban
valé nyilvanbartisa is. Jelenleg a szakosztalyi tagok szama 251, s azok-.
nak az alféldi kizségeknek, ahol tagjaink vanmak, szama 109 s a kozss-
gelk és a tagok szama naponkint szaporodik. A szakosztélyok adminisz-
trativ vezetéi #s szerkeszt6i legkozelebbi feladatukul a kowvetkezoket
thzbdk ki: ’

1. Hogy a tervezett 20 ivnyi terjedelemmek megfeleljiink, ez évben
még 2 szamot, 7 ivnyi terjedelemben adunk ki.

" 9. .Szaporitani prébaljuk a tagok és eléfizeték szamat, gy, hogy
lehetéleg az Alfold minden kitzségében legyen tag, eléfizetd és gyujté.

3. A szegedi tanfeliigyeléség mintajara az Alfold tobbi tanfeliigye-
18ségeinek korzetében is kiépiteni akarjuk a megfigyeld halézatot.

4. Az alfoldi tajszétar ligydben a gyiijtési iramyelveket megallapi-
tottuk és azok a folydiratban és kiillon kiadasban is megjelentek s min-
den érdeklédének rendelkezésére allanak. Folyamatban van tébb hasonld
utmutatd isszeallitésa és a ‘folydiratban vald kizlése és terjesztése a
néprajzi ¢s tarsadalomrajzi gyiijbések tekintetében is.”

3. A jelentéshez Dr. Balint Sandor sz6l hozzd és felhivja a figyel-
met arra, hogy a Bizottsagnak ki kell terjesztenie kutatisait az Alfold
intenzivebl wvallastorténeti kutatdsara, myint az alfoldi parasztkultura |
egyik fontos tényezdéjére. Kutatni kellene, van-e a magyar lIélekben &si
valldsi orcksdg, dzsiai hagyomany, tovabba azt, hogy akar protestans,
akar katholikus szempontbdl miceoda médosulast, lokalis szint mutat az
univerzalis katholikus vagy protestans principivmhoz képest. Kutatnunk
kellene -az eretnekségek mdivoltat, mint az alfoldi magyar lélek spiri-
tnalis kereséseinek megnyilatkozasat. E most felvetett komplexummal
rokon a szellemttriémeti kutatis problémija, ami annal inkabb égetd
kérdése az Alfoldkutatasnak, mert véleménye szerint a multhan az_Al-
foldon sokikal magasabbfokt szellemi kulturat kell feltételezniink, mint
altalanossdgban szokés.

"4, Horger Antal az alfldi magyar tajszétar iigyét ajanlja a szak-
oszbaly tagjainak figyelmébe, amely csak a szakosztaly tagjainak vall-
vetett munkaja utan walésithaté meg. Kiéri a szakosztaly tagjait, tanul-
ményozzak at az Utmmtaté az alfoldi tajszétari gyiijtésekhez e. fiizetet.
és az ebben foglaltak figyelembevételédvel végezzsk adatgylijtéseiket.

5, Elntk a jelenvolt dr. grof Klebelsherg Kund vallas- és kozoktatas-
figyi miniszter és dr. Magyary Zoltdn mimiszteri tanicesos iidviozlésével
az iilést bezarja.



A magyar nép lelkivﬂéga.

Ha az ember a vilagvaros liikkteté forgatagabol, marél-holnap-
ra, minden atmenet nélkiil, valamelyik kisvaros boldog csendjébe
hurcolkodik at, olyanféle érzés hullamzik at a lelkén, mint amikor
rohané vonaton, napokon keresztiil utazott és egyszerre csak mezei
viragokkal kitarkazott, napfénnyel atitatott rétre kerilt, ahol szé-
pen-csendesen leheveredik és megtelik a tajék hangulataval. Ilyen-
kor minden 14j. Alig gy6ziink betelni a sok latnivaloval, mely mellett
haladnak el. Annyira megszoktak, hogy hétkéznapiva, kozénségessé
valt eldttiink. Innen van, hogy amikor példaul a pesti ember két
napra lekeriill a faluba: hetekre valé benyomast visz magaval és
megforditva, mikor a falusi ember két napig bamészkodik a vilag-
varosban: hetekig beszél rola, s6t néha még évek mulva is emlegeti.

Mikor lekeriiltem az Alfoldre, sohasem fogom elfelejteni a leg-
elsé hét atéléseit. Egyik benyomas kergette a masikat. Eletem addig
rohané-vonaton szaguldott. Most egyszerre, mintha viragos rétre ju-
tottam volna. Ilyenkor az ember —— akar akarja, akar nem — min-
dent meglat. A borbély-iizlet el6tt a falra szogezett festmény, mely egy
hosszuszakalli urat abrazol és majdnem megijediink téle; az alacsony
nadfedeles hazak egymas mellett; a boltok kirakatainak egyszeri
igénytelensége és a legtobb uteara raborulé csend: mind-mind meg-
. kapja a lelket. Azutan a varos kézepe, ahol mar emeletes hazak van-
nak. A nagyutea, amelyre mindenki biiszke. A koézépiiletek, amelye-
ket képes-lapon ismertetiink meg a- nagyviliggal, Mindez bele-
fotografalodik egyszerre a sziviink kozepébe. Nekem azonban ki-
mondhatatlan gyonyoriiségem az volt, hogy talalkoztam a néppel.
A magyar emberrel. Még nem sokat beszélgettiink. Az els6 benyo-
masom mégis felejthetetlen maradt. Naponként be kellett mennem
a varos kozepébe, ahol a piac van. Bz az ut féloramba keriilt. Ami-
kor elindultam hazulrél, eléttem — kiilonbozd csoportokba verddve
— haladt a nép. Asszonyok, emberek, fiatalok; éregek. Mire én a
piachoz értem, akkorra legalabb nyole, vagy tiz csoportot elhagy-
tam. Egyiknek sem volt sietds az utja. Szépen, kényelmesen, komo-
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tosan haladtak. Amint elsiettem mellettiik, mindegyik azt kérdezte:
ugyan hova tetszik gy sietni? Szokatlan volt az.én ideges sietésem
nekik, nekem meg szokatlan volt az § tempods mozgasuk. Volt koz-
tiik, aki a piacon arulni akart valamit. Volt, aki koporsot ment ven-
ni, Volt, aki a menyasszony-lanyanak a butora iigyében toérekedett
befelé. Volt, aki addfizetés végett szanta el magat a hosszi 1dtra.
Volt, akit a kivanesisag vitt, hogy halljon benn egy kis friss hirt.
De mindegyiknek a jardsaban, mozdulataban nyugodtsag, komoly-
sag. Semmi izgalom. Kevés sz6. Legfeljebb néhany biobeszédii asz-
szony kerepelése. '

Tgy haladtam el mellettiilk, s magamban szavalgattam Petdfi
csodalatos meglatassal irt versét: -

Magyar vagyok. Természetem komoly;
Mint hegedliink elsé hangjai;
Ajkamra fel-felroppen a mosoly,

De nevetésem ritkan hallani.

Mikor aztan kozelebbi bar¥tsagot kotottem a néppel, akkor amulva-
csodaltam a langelme meglatasat. Tme: egyetlen vers és osszestiritve
adja azt, amirél kioteteket lehetne irni.

Majd hamarosan kovette a masik benyomasom az elsot, amely
— igazat megvallva — még inkabb csak a Kkiils6bdl szlirddott le és
nem a lélek mélyeire hatolasbol. Bz a masodik azonban mar kezdett
kozeljarni ahhoz, A vilagvaros népe — tapasztalas szerint — kony-
nyen lelkesedik. Vérbeli Impresszionista, A legparanyibb szikra
langra lobbanthatja. Ugy tapsol, ha lelkesedik, hogy tiizesre veri
Ossze a tenyerét és tigy dithorog, ha dithong, mintha a vilagot akarna

kimozditani a helyéb(ﬁl.' Olyan kivanesi, hogy egy doglott macska

korill egész tomeg verddik ossze és az ujsétgok okolnyi betiiibol felé-
ordité szenzaciot igy szivija magaba, mint valami édes italt. Az al-
foldi magyar, vagy mondjuk inkabb: a nagyvaros forgatagatél még
at nem gydrt magyar ember mar mem veri olyan kénnyen ssze a
tenyerét. Nem lelkesedik az els6 szora, hanem alaposan meggondolja,
hogy mikor harsogja el az éljent. A szenzaciéra nem éhes. Ha hallja,
sokszor esak annyit mond ra, hogy: ajnye! Nem is kivancsi termé-
szet. Legfeljebb az asszony. (Bz sem magyar vonas, hanem inkabb
egyetemes néi tulajdon.) A témeg-fanatizmusnak nem esik aldozatul,
vagy ha mégis elsodorja az, hamarosan kieviekél beldle.

Tehat: nyugalom, komolysag, hallgatag elmélyedés és nehezen
mozdithatésig. Mind: jellemvonasai. Akar az élettel, akar a boldog-
saggal, akar a szenvedéssel, akar a halallal szemben,

Az elsd néhany hét utan mar kezdett kibontakozni el6ttem a
magyar néplélek csodalatos vilaga. Igazan: virdgos rétre jutottam.
Pedig kesertiségem is akadt.
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A néplélekben gyakran évtizedeken keresztiil olyan csend van,
mint amilyen hangtalan némasag . uralkodik egy s6tét sirboltban.
Ritkan viharzik tigy, mint a tenger, de ha egyszer vihar zig at rajta
és a fergeteg belekapaszkodik, akkor recseg-ropog minden és olyan
irtézatosan 1ép fel, hogy megremegiink a lattira, mert mindent el-
akar soporni. A magyar nem sotéten-laté. Igaz, hogy nem is opti-
mista. Valahogy a kettd kozti uton jar. A tdlaradé orom hangja
alig-alig csendiil ki a beszédébdl, még ha a szive telve is van boldog-
saggal és nagy, zokogé fajdalom szava sem tor ki a_lelkébdl. Mély-
ségesen érez. Konnyeit azonban nem mutatja a vilagnak. Lakodalmi
vigassagban az oromapa, vagy a hivatalt-viseld nasznagy, vagy a
vendégkoszorn barmelyik meglett-ember tagja éppen akkora komoly-
saggal viselkedik, mint ahogy, a gyaszhaznal illik, Csak ha mar tob-
bet ivott némelyik, mint kellett volna: akkor felejtkezik el magaroél,
Ennek is a bor az oka. Ez a komolysag atoroklédik aparol fiura és
akkor sem hagyja el a magyart, amikor a képviseldjelslt zaszlaja
alatt vonul a szavazasra, vagy amikor példaul tiiz van a masik ut-
caban és az oltasnal akar segédkezni. Ez a megfontolt nyugalom és
rendithetetlen komolysag visz aztan zord fenséget a haldoklasaba.

Egy alkalommal pilispokot vartunk. Fogadasara megmozdult a
varos, Oriasi tomeg hullamzott a bevonulasi ttvonalon. Az {idvozld
beszéd arrol szélott, hogy a nép nehezen mozdithato, de a szeretet
mégis megmozdifotta a varost és kirantotta a sziveket a kozény ha-
lalos vizeib$l, A plispok kitiiné jellemzést adott valaszaban: azt lehet
nehezen kimozditani a helyéb6l, aminek sulya van. A magyar nép-
lélek valéban nem arvalanyhaj, amelyet a legerdtlenebb kis tavaszi
szelld-csemete ide-oda fujdogal, hanem égbenyulé sziklaorom, amely-
lyel szemben a vihar is megtaldlja a maga dolgat, ha birokra kél vele.
. A magyar torténelmet mindig szenvedéllyel tanulminyoztam.
Legtobbszér gyotré problémakra kerestem, vagy prébaltam talalni,
valaszt. A honfoglalast és a szabadsagharcot azért szerettem annyira
olvasni, mert ez a két dicstséges korszak a nemzet valamennyi tag-
janak volt a miive. Ebben mindenki szerepelt. Talan kicsi, jelenték-
telen szerepben, de mégis csak részt kért beléle. A honfoglalas kod-
ben van eléttiink. Pedig, ha pusztan a szépség szempontjibol néz-
ziik is: nines ehhez foghaté. Még a madar is 6romrepesve rakja a
fészkét, hat még egy nemzet! Milyen lehetett a magyar néplélek eb-
ben a nagyszeri fellangolasban? Amikor a tiszta magyar vondsok
ragyogtak az arcokon és a sziveken. A szabadsaghare még kozel van
hozzank. Nyitott koényv eléttiink. Itt mar tudjuk, hogy milyen volt
a magyar, Kipirult arccal, dicsfséges eszménytdl attiizesitve, izzo
lelkesiiltségben, a félvilaggal birkozva harcol. 4 szabadsdghare: az
egész nemezet igye. Evszazadok multanak el, amig ezt megérhette a
magyar. Ez a csodak kora a nemzet életében. Itt latszott meg, hogy
stlya van. Zug a vihar koriilstte, felette; mennydorgés, foldrengés
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rémisztené, de hiaba! Ilyenkor a halk suttogasokra, érzelgésekre
nines szitkség. Senki sem hallgat.ra. Ilyenkor a szénak: mennydorgés
szavanak kell lennie.

— Rabok legyiink, vagy szabadok?
Ez a kérdés, valasszatok!

A magyar lélek csak ilyenre valaszol nagy idékben. Menny-
dorgés szavara. Ez siivit at az egész szabadsagharcon. Itt mar nem
a hallgatag, komoétosan halads, nehezen-mozdulé néppel allunk
szemkozt, hanem.azzal, akinek a szivébe belekapaszkodott a fergeteg
és azzal viaskodik. AKki tudja, hogy: élet vagy halal.

— Sehonnai bitang elﬁber,
Ki most, ha kell, halni nem mer.
Ez mar beszéd. Le kell mosni a gyalazatof. A hétkéznap: tinnep-
nappa valtozik. A nemzet egére felragyog a dicsd eszmény. Elet vagy
halal! Milyen volt akkor a magyar? Azt mondja Petofi:

— .Szétszért hajaval, véres homlokaval
All a viharban maga a magyar.

Milyen érdekes, hogy ,,vad zivatar“-ban faké, szintelen dikcio-
kat meg sem hall a magyar nép. Azt varja, hogy a szivét razzak fel.
Nehéz, silyos, kemény szavakkal. Ma sines kiilonben. Szereti a szi-
nes, keleti pompaban ragyogé beszédet, de csak nehéz, hatarozott,
szivbol eldtord, lazban ég6 szavak mozditjak ki a kozonyébol. Mikor
Kossuth a hon védelmére kétszizezer katona megszavazasat kérte,
a bevezetésben azt mondotta:

— Ugy érzem magamat, mintha Isten kezembe adta volna a
tarogatot, mely folkialtsa a halottakat, hogy ha vétkesek, vagy gyon-
gék, orok halalba siillyedjenek; ha pedig van benniik életerd, orok
életre ébredjenek. Ugy all e percben a nemzet sorsa, Uraim! onok
kezében; és Isten kezokbe adta a mai hatarozattal a nemzet életét,
de kezokbe adta a nemzet halalat is.

Ez a profétak szava. Csupa tiiz, lang, mennydorgés és halotta-
kat ébresztd sz6!

Diakkoromban ahitattal néztem fel egy-egy oreg honvédre., Az
a gondolat, hogy a harcok tiizében jart: valami megnevezhetetlen
titokzatossaggal vette koriil képzeletemben, Most pedig vitézek, hé-
sok, harcban edzettek, harchan megrokkantak jarnak mellettiink. és
kozonyosen haladunk: el mellettiik. Mekkorat kanyarodott a vilag a
szabadsagharc 6ta. Milyen irtozatos iramban haladt az emberiség
élete. A halvanyan pislakolé mécsestol a foldet bevilagité villany-
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fényig; a levelet-hordé ciganypostastél a tavolsagokat lerontdé ra-
didig; a sarban vergddd parasztszekért6l az Oceannal .viaskodé re-
piillégépig micsoda szédiiletes elOretorés. Evezredek alatt nem tortént
ennyl minden. A nép lelkivilaga sem zarkoézhatott el a XX. szazad
esodai- elsl. Ugy latszik sokszor, hogy minden Atformalédott. A ta-
nyai parasztliny magassarkd cipében billeg a korzén. A tanya thgy
" kezdi megismerni a parizsi divatot, mint egy vérbeli francia kisasz-
szony. A moziban eltanulja az el6kelék mozdulatat. A beszédjébe
rosszil hasznalt idegen szavakat kever. Es mégis! Csodalatos az,
hogy az évezreden at beidegzédott vilagnézlet lényegében nem sokat’
valtozott a népnél. Kiils6 mazzal van bekenve, de a tartalom — egy
kicsit modern kontésben — megmaradt, Mert amit a gyerek az ott-
honaban besziv: azt nehéz onnan kiirtani. Vizsgalodé szemmel jar-
tam a nép kozott békében, haboriban, harctéren, forradalom alatt,
kommunizmus idején, olah uralomban; tanulmanyoztam a kultura
altal gyajtott ragyogo fényben és boldogan lattam, hogy az 6si ma-
gyar vondsok megmaradtak.

A magyar sohasem volt diesekv6 nép. Veglgvelekedett egy ha-
borit és azutan ugy hallgat réla, mintha ott sem lett volna. A sze-
mérmessége tiltja, hogy hosiességérdl mesélni kezdjen. A haborat-
jartak nagy seregével volt talalkoziasom. Hdasokkel, vitézekkel, rok-
kantakkal keriiltem o6ssze az élet kiilonféle valtozatai kozott, de be-
szélni alig hallottam 6ket a vilaghaborirél, vagy hési tetteikrdl.
Amelyik nép nyugodtan néz a halal szemébe, annak az élet nagy és
komoly dolog. Legutébb olyan vidéken jartam, amelynek a népét
nem ismerem. Természetes, hogy a legzsifoltabb harmadik osztalyra
iiltem be. Pompas dolgokat hallottam. Ott volt példaul egy paraszt-
ember. Olyan harmincévesnek latszo, erds magyar. Ez panaszko-
dott a tobbinek, '

— Tizennégyben, tudjak, édesapam bevonult, Tizenstben mar
kitiintetést kapott. Még abban az esztend6ben meghalt, szegény.
Nyugodjon. Tizenhatban meg én vonultam be, mint tizennyole esz<
tendds. Minden kitiintetésem megvan. Nem dicsekvésképpen mon-
dom. Isten éOrizzen. De lassak! nem kaptam mégsem ingyen hazhe-
lyet. Hat nem érdemeltem volna meg? Most aztan vettem hazhelyet.
A magam emberségébSl. Nem zigolodom. A gyiivd két esztendd
.majd jora koszoriil mindent.

Mikor ezt elmondotta, a nép helyeselt koriilotte. O pedig Gjbol
meg 1jbol rakezdette.

— Tizennégyben, tudjik, édesapam bevonult .

A haborirol azonban egy szot sem szolt, Oswk a hazhelylol Ez
volt a sérelem. A habord elmult. Miért arrél beszélni? De a haz-
hely valosag.

Egy darab fold! Akarmilyen kiecsi, szikes, nehezmunkalatu de
‘mégis: f6ld. Ez a legnagyobb valami. Ez a foldszeretet, igaz, kony-

Népilak és Nyelviink 1929, 10—12, fiizet, 18
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nyen elszakitja az Egtél Megnyen a foldet és miatta sokszor elve-
sziti a mennyet.

Sokan szemére vetik a magyarnak, a mai magyarnak, hogy
fasult, kozonyos. De ne felejtsiik el, hogy vilaghaboru, forradalom,
kommunizmus, olah uralom és Trianon tépte, szaggatta és az élet
ezer gondja, nyomrisaga tépi, szaggatja ma is. Ilyen id6kben nem
lagy, halk szavakra van szitkség, hanem préfétai szdéra, mennydor-
gés szavara. Nagy hatalomnak kell belenyilnia a lélekbe. Ilyen pe-
dig ketté van: a vallas és a haza. Az irredenta-gondolat tiizének kell
magas, égig érd langgal égnie. A hitet: Istenbe és a nemzet jovojébe
vetett hitet kell apolni és nagyra névelni. A szobrasz veszi a halott
marvanyt. Es életet lehel a halott kébe. A festd a -vaszonra viszi a
vizesést, vagy a viradgos rétet, vagy a zivatart, vagy egy mosolygo
gyermekarcot. Es a halott vaszon meghborzong a boldogsagban, hogy
életet hordoz. A magyar nép lelke csodalatos hangszer. Jatszani kell
tudni rajta. Felséges melodiak hangoznak belSle. A néplélek aldott
termé6fold. Viragnyilasra épugy alkalmas, mint arra, hogy draga
aranykalaszt teremjen. Mennyi magot kell belehinteni! Es akkor
minden megszépiil!

Most borongas il a tajon. ‘Mindnyajunknak dolgoznunk és né-
piinket, félté szeretettel, apolnunk kell, hogy eljéhessen a hajnal és
nyomban utiana felragyogjon a nap. A feltamadas!

Baszorményi Jend.

A magyér parasztbiitor.

A paraszthaz ethnographiai leirasinak egyik lényeges és érde-
kes része a haz belsejének, nevezetesen mozgathaté felszerelésének
ismertetése. Hzt a bels6 hazberendezést altalaban bitornak nevezziik
s tanulmanyozasa féleg azért érdekes, mert miivel6déstorténeti és
ethnographiai iranyban is mély bepillantast enged a népek hazi,
otthoni belsd életébe. Mert nem mmden igazsag nélkill mondjak,
hogy a butor a haz lelke.

Hogy milyen volt a parasztbiutor a régmult idében, arrol majd-
nem semmit sem tudunk. Régibb korokbdél ugyanis nem maradtak
" fenn ilyen butordarabok, sét leirasok és abrazolasok sem igen, mert
a paraszttal a régi idében még sokkal kevesebbet torddtek, mint ma.
A parasztok osztalya a korai kozépkorban m§g nem lépett a torté-
nelmi emlékezés fénykorébe; még Németorszighan is csak a XV, és
XVI. szazadban kezdddik a paraszti rend elkiiloniilése a nagy német
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néptestbédl, (a legrégibb német parasztbutorok is csak abhol az 1dé-
L6l szZiarmaznak), nem -csoda tehat, ha régebben se az irodalom, se a
tudomany, se a miivészet nem torédstt vele.

A régmult id6k parasztbitora tekintetében tehat inkabb esak
kovetkeztetésekre vagyunk utalva. Igy altalanossigban elészor is
feltehetjiik, hogy nagyon egyszerii és disztelen volt, olyan mint ami-
lyen ma mar csak nagyon félrees6 hegyvidékek kunyhéiban talal-
hato. Egészen bizonyosnak vehetjitk azt is, hogy régente a paraszt
mindig maga készitette hazanak minden btitorat, mint ahogy ez na-
gyon félreesd és elmaradt szegény vidékeken még ma is észlelhetd.
Es altalanosan jellemz6 vonasként megéallapithatjuk azt is, hogy a
parasztbutor sckkal konzervativabb természet, mint az utébbi sza-
zadok polgari bitorzata. Pl még a XIX. szazadban is néhol olyan
butort készitettek a parasztok, amelynek nyilvanvaléan kozépkori
volt a formaja és diszitése.. S6t van nekiink egy olyan ladafélénk,
amelyet — egyedilalldo kuriézum — még mai nap is teljesen kozép-
"kori formaban és szerkezetben készitenek. Reink maradt igen régi
eredeti darabok és tudomanyos feljegyzések hianyaban tudoményos
szempontbél nagy szerencse a parasztsagnak ez a konzervativ ter-
mészete, ragaszkodasa a régihez, mert megtartott az utékor részére
sok olyan régi jellemvonast, amelyeknek segitségével legalabb nagy-
jaban, tobbé-kevésbbé pontosan mégis megtudjuk allapitani a pa-
rasztbutor eredetét és torténeti fejlédésének utjat.

Valamikor azt hittiik, hogy a mai magyar parasztbutor Osere-
deti magyar népi szarmazasi és foleg diszitéseiben valédi nemzeti:
stilust, amelyet 6seink tan még a keleti éshazabél hoztak magukkal.
Fz azonban, sajnos, nem egészen igy van. Ez a hit csak azért kelet-
kezhetett, mert régebben hianyzott az egykord dsszehasonlitéo anyag,
ennek hianyaban pedig lehetetlen volt az eredet kérdésének tudoma-
.nyos vizsgalata. De ma mar tudjuk, hogy a nyugati orszagok nép-
rajzi, iparmiivészeti és miivelGdéstorténeti muzeumaiban megtalal-
hatjuk majd minden egyes fejlettebb butorunknak az 6sét és ro-
konait. ‘ o

Régebbi korok napjainkig megorzott -butordarabjainak, vala-
mint mas-mas népek és mas-mas vidékek ma hasznalatos butorainak
osszehasonlité tanulmanyozasa eldszor is kideritette, hogy a mai pa-
rasztbutor altalaban nem o6nallé fejlédés eredménye, hanem az uri
osztaly butorainak leszegényedett, egyszeriisitett, elparasztosodott
masolata., Ez a megallapitas vonatkozik nagyjaban a magyar pa-
rasztbitorra is, mert a ma, vagy a kozelmultban nalunk hasznalt
parasztbutornak is majdnem minden egyes darabjarol ki lehet mu-
tatni az uri vagy polgari rend hazaibél valé eredetet. Ezek mellett
taldlunk azonban nalunk még olyan kezdetleges butorféléket is, ame-
Iyek nem Ilehetnek mai fejlettebb butorainknak sem elddjei, sem
elszegényedett, elparasztosodott példanyai. Jogos fehat az a feltevés,

18*
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hogy ezek talan a mi népiink 8si hagyatéka, amelyet a régmult ids-
bdl - atmentett s megtartott az évszazadokon keresztill, Néprajzi és
miivel6déstorténeti szempontbdl persze leginkabb ezek érdekelnek
benniinket. Az turirend egy-egy butoranak vagy bitorformajanak
az utanzasa éppen a parasztosztily konzervativizmusa miatt,
mindig csak akkor kezd6dstt, mikor az tiri rend hazaiban mar egé-
szen altalanos, kézhasznalatu volt. A parasztok kérében vals divatja
tehat mindeniitt elmaradt étven vagy szaz évvel az dri osztalyban
valé divatja mogott. Nalunk Magyarorszagon azonban még ennél is
nagyobb az egystilusu uributor és parasztbutor korkiilonbsége, mert
hozzank a miivészi és iparmiivészi stilvaltozatok régebben mindig
csak 100—150 évvel kés6bb értek el. Ez magyarazza meg azt, hogy
nalunk még a kozelmulthan is lehetett talalni olyan butorféléket és
formakat, amelyek a nyugati népeknél mar szaz és kétszaz év ota
ismeretlenek voltak és esak mizeumokban voltak talalhatok.

Miutan tehat tudjuk, hogy a parasztbitor niindeniitt a vilagon,
tehat nalunk is csekély kivétellel, esak az urihazak butoranak ma-
solata és utanzata, el6bb meg kellene nézni, milyen is volt ez az uri
bitor a régi idében. Sajnos ebben a tekintethen is csak szegényes
maradvanyokra vagyunk utalva, mert régebben nemecsak a paraszt-
bitort, de még a polgari és uri osztaly hazberendezését sem tartottik
megérzésre érdemesnek és az Uutékor szamara fenntartandonak. Csak
azon darabokat drizték meg, melyek kiillondsen értékesek vagy disze-
sek voltak, vagy amelyeknek valamely csalad-torténeti vonatkoza-
suk volt. Ezért van az, hogy mig a mindenféle fejedelmi és iparmii-
vészeti diszbutorokban bévelkednek a nagyobb muzeumok, a régi
idének mindennapi kozhasznalatd™ butorarél alizg van fogalmunk,
mert az mind elpusztult; mind tiizre keriilt. A muzeumokban. fenn-
maradt kevés szami, inkabb kiilénleges diszpéldanyt mutats, mint
tipust megérzé butoron kivill, leginkabb irott emlékekre és kevés
szam1 abrazolasokra tamaszkodhatunk. A mi irott emlékeink anya-
gat (a. XVI, és XVIIL szazadbol) Redvdnszky kitiiné miivébdl is-
merjiik.*

A gyéren fennmaradt emlékek alapjan azt mondhatjuk, hogy
a magyar uri butor formainak kialakulasiban (éppen dgy mint alta-
laban is a magyar iparra és miivészetre) foleg két kor és két miivé-
szeti irany volt nagyobb és kiillonosebb hatassal: az Anjouk és Ma-
tyas kiraly idejében az olasz renaissance, Maria Terézia koraban
pedig az osztrak barokk-rokokd, amikor az osztrak polgari elem és az
osztrak ipar térhéditasaval az a stilus valésaggal elarasztotta egész
Magyarorszagot. . .

Az el6bbi hatasnak esak kevés nyomat talaljuk hazank régi
bitorain: ennek koszonheté a mi hires tulipanos ladank, a hattam-
las parasztszék, s ezeken kiviil a magyar népies ornamentikanak, a
himzett és festett diszitéseknek alaprétege. Ezzel szemben az utobbi
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hatasnak, amely nalunk a legujabb korig tartott, lépten-nyomon
lathatjuk az eredményeit. S ezen nem is lehet csodilkozni, mert a
barokk stilus jelentfsége Ausztriaban egészen rendkiviili: az osztrak
nemzeti fellendiilés korszakanak stilusa ez, azé a koré, midon
Ausztria kelet és nyugat ellen vivott diadalmas haboruibél politikai
és miivelddési szempontbdl egységes egészként keriilt ki. Ez a barokk
tiitkrozoédik leginkabb az osztrak népmtiivészetben is és hatasa igen
soka érvényesiilt benne még akkor is, mikor az altalanos miivészi
izlés mar régen napirendre tért folotte. S ha tekintetbe vesszilkk az
akkori Ausztridnak hazankra gyakorolt rendkiviil erds, politikai, .
gazdasagi és mivelddéstorténeti hatasat, nem fogjuk csodalatosnak
tartani, hogy ez az osztrak-barokk népmiivészet hazankban is any-
nyira elterjedt. '

’ A magyar parasztbitoron azonban észrevehetd még egy har-
madik hatas is, amelynek az tri rend butoran mar régen nincsen
nyoma. A magyar parasztbitor ngyanis még ezeken a kétségkiviil
barokk-rokoké eredetii butorokon is megorzott némely kozépkori vo-
nasokat is, amelyek egyes biutordarabok szerkezetében és diszits-
részleteiben mutatkoznak. KEzeket a kizépkori nyomokat is a pa-
rasztsagnak 6si konzervativizmusa Orizte meg. Nem lesz azonban
folosleges ezzel kapesolatban megjegyezniink, hogy a parasztsagnak
a régi formakhoz vald e szivés ragaszkodasa inkabb passziv, mint
gktiv természetii: alapoka ugyanis az, hogy a nép életkoriilményei
és lakasszitkséglete (a legutébbi 60—80 esztend6t megeldzben) évsza-
zadokig alig-alig valtoztak; sokkal csekélyebb mértékben és sokkal
lasstibb iitemben, mint az 4ri osztalyé.

Egyébként azonban Eurépa minden népének népmiivészete —
bizonyos hatarokon belill — bels6é rokonsiagot mutat, amelyet a gya-
korlott szem mindeniitt elsé pillanatra felismer. Oka ennek az, hogy .
a nép mindeniitt egyforma és az alap is, amelybdl a népipar és nép-
miivészet fejlédik, mindeniitt ugyanaz; elkiilonité specialis nemzeti
vonas inkabb csak kiilsé dolgokban, némely alaki hagyomanyban
nyilatkozik meg.

Mikor a kovetkez6kben a magyar parasztbitorrél beszélek,
nem a mai, mar varosi vagy falusi asztalosmesterek miihelyeibol
kikeriilt floderes-pulituros vasari tomegbutorrél lesz sz, hanem a
kozelmult idd, sajnos mar inkabb csak muzeumokban- feltalalhato,
régibb magyar parasztbutorarél. E butornak napjainkig fennmaradt
darabjai koriilbeliill 50—100 évvel ezel6tt késziiltek, s igy altalaban a
fentebb emlitett barokk-rokoké izlés hatiasat mutatjak, A rajtuk
itt-ott mutatkozé mar emlitett régibb (kozépkori) nyomokon kiviil,
az e kort megel6z6 id6b6l nem maradt reank sem kész butordarab,
sem roluk szélé irodalmi adat. Azt a sok évszazadot, amely a ma-
gyarsag nomadizalé életmodjatol koriilbeliill 1800-ig eltelt, a butorok
torténete tekintetében tehat szinte teljes homaly fodi. Pedig bizo-
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nyos, hogy mar a honfoglalé magyarsagnak is volt olyan hazberen-
dezése, amilyent ma butornak neveziink. Mert bar a magyarsag a
honfoglalaskor s még azutan is sokaig u. n. satorlaké volt, volt ezek-
nek a nyugati kulturaboél olyannyira eltéré keleti satorlakasokban
is olyan kényelem, sOt fénytizés, amely feltétleniil feltételezi a butor-
félék hasznalatat. Egy pozitiv adatunk is van errdl. Gurdezi perzsa
foldrajziro ugyanis a X1. szazadban azt irja a magyarokroél, hogy ¢
vilegény hazassagi ajandéka marhaboél, pénzb6l és butorokbol all.?
(Az 6si magyar satorlakast a Napkeletben, 1V, 691. megjelent ,,Mi-
lyen hazban laktak a honfoglalo magyarok® cimii tanulmanyomban
igyekeztem rekonstrualni.)

Kalotaszegi lakészoba. (Magyar Népmiiv. 142.)

Arra kell tehat szoritkoznunk, hogy a XVIII, szazadbol és a
XIX. szazad elsé felébdl reank maradt parasztbitorok jellemzd vo-
nasait vizsgaljuk, de ezen vizsgalat eredményei tobb esetben lehe-
tové teszik, hogy régibb korok tényeire is visszakovetkeztessiink,

E
A magyar paraszt — linnepélyes alkalmakat kivéve — csak

télidében lakja hazanak szobajat, foképen az . n. tiszta szobdt, tiszta
hdzat, elsé hdzat, nagy hdzat, ahogy azt vidékenkint maskép és mas-
kép nevezik. Nyaron a férfinép kint a joszagnal, az udvaron, az 61-
ban, vagy a tornacon alszik, a gyerekek és a nék pedig tébbnyire a
kamrdban, vagyis a haz masodik, udvar feldli szobajaban. Etkezni
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pedig nyaron a konyhaban szoktak. Csak télen, mikor rossz az idé-
jaras, szoritja be az embereket a hideg és a téli munka vagy a téli
munkatlansag a hazba. Csak akkor keriil élet a szobaha, ez is fdleg
a kemence kedvéért. Hogy milyen a magyar paraszt szobaja, beren-
dezése és a butorzat elhelyezése, arra altalanos tajékoztatas céljabol
idézziik itt a kovetkezSkben némi roviditéssel Gyérffy Istvdn a Nagy-
kunsag népies épitkezésérdl irt kitiind tanulmdnyanal\ idevonatkozo
leirasat.®

LA szobaban az élet, kiilonosen télen, a kemence koril foly.
Napkoézben a patkdn ilnek, tengerit hantanak, a fehérnép tollat
foszt, régebben itt font. A patka ajtofeldli végén 3—4 tenyérnyi ma-
gas iil6ke van a kucké vagy kucik, ez az oregasszony helye. A ke-
mence és a hatso fal kozott van a sut. Ez az 6reg gazda tanyaja. Az
oreg labainal a gyerekek hancuroznak a sutban., A kemeénce a kony-
hafallal a torok altal kozlekedik. A torkon szarad a nedves labbeli,
a kapeca, tokmag, itt van a macska haboritatlan otthona, ahova mar
a gyermekkéz nem fér el; \jabb hazaknal a sutnak méar csak a
helye van meg, s lomtarnak hasznaljak. A kemence tetején szintén
tokmagot szaritanak, itt szirad a kovasz is, nagy lapos gyékény-
kosarban. A kemence koriil a gerendakrol szarité lécek fiiggnek le,
ezeken szarad a nedves ruhanemit, a csirkoles palcakon, a lebbencs-
teszta itt:csiingenek a felfijt disznoholyagok, s a JuhteJhez valé
otd. ‘A. ruhafogas is a sut felett szokott lenni.

A sut a wacokkal folytatodik, ezen alusznak a nagyobb gyere-
kek, a kisebbek pedig a sutban. A kemence mellett fekwd mindkét
sarokban egy-egy dgy van, és pedig az ajténal levd Agy az .asszonyé,
a masik agy pedig, mely a vacok folytatisaban van: a diszagy vagy
vendégagy. Ez majd a padlasig ér, igy meg van rakva ludtollal jél
megtomott parnakkal, A jobbmédiaknak régebben mennyezetes volt
a vendégagyuk, ez volt a supelldtos dgy. Ebben az agyban azonban
nem szektak aludni, esak ha valami kedves vendég jon, annak bont-
jak fel. Mindkét agy végénél. a falnal egy-egy tulipdntos ldda van,
ebben van a fehérnemii, selyemkendé és egyéb iinnepldé ruha. A ke-
mencével szemben levd sarokban van a sarokpad, elGtte az asztal, a
sarokpad felett pedig a tdlas megrakva talakkal. A vendégigy elott
néha kanapé is szokott lenni. Van a szobaban még rendesen két kar-
szék és 2—4 gyalogsezék. Ilyen régimédi hazbol nem hianyzik soha-
sem a téka, mely a végs6 falba van befalazva a diszagy mellett. Eb-
ben féként iivegek vannak kiilonféle orvossaggal vagy iiresen, itt
all a palinkas iiveg, az eggyes is. A tékaban van a konyvtar is, mely
“all a régi naptarakbol, bibliabél, régi iskolakényvekbsl. A téka, va-
lamint minden egyes butor a talastol a gyalogszékig régimodi ha-
zakban szépen ki van festve. A tiikér a téka mellett, a mestergerenda
alatt szokott 1ogni. Hata megett van a kalendariom és almoskényv.
A téka és a tiikor kozott van az oreg ora. A lada felett s a tiikor
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alatt levo térséget aztan aprobb képek tarkitjak: fényképek s mas
szines reklamképek, Régen azonban semmi kép sem volt a szobaban.
A sarokloca sarkaban all a gyékénybdl font nagy kenyérkosdr, az
asztalfiokjaban vannak az evlOeszkozok, KEnni azonban csak télen
szoktak az asztalnal, mert a konyhaban hideg van. A korsoaz asztal
keresztfajan all, olykor a léca alatt van egy deszkan. Az agy alatt
szokott lenni a meszes f{azék, tovabba a fakutya, és a tojasos kupujka.
Ez a régimodi parasztszoba berendezése®,

Amint ebbél a leirasbol lathatéo a nagykiunsagi (s vele egyiitt a
tobbi vidék) magyar parasztszobija nem mérkozhetik a nyugati or-
szagok parasztsaganak hajlékaval sem disz, sem kényelem dolgaban.
A legfeltiinobb kiilonbség e tekintetben a foldes padlé és a tobbnyire

)
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I

Apétfalvi szoba. (Szegedi muiiz. felv.)

festetlen, illetéleg sima fehér meszelésti falak. Kz bizony elmaradott-
sag. Kiilonosen a foldes szobapadlo az, ami valéban kozépkori szokas-
ként maradt meg napjainkig. A nyugati orszagokban mar régen
elhagytak ezt, bar ott is divatban volt, mert az egész kozépkoron at
a lakohelyiségek ott sem voltak deszkaval padlozva, hanem agyagos
folddel voltak boritva. Még a colopokre épitett, tehat sziikségképen
fabol készitett padloval biré épiiletekben is agyaggal volt befedve
ez a fapadlo. Tehat ugy latszik ezt a nyugati kozépkori szokast orzik
meg a lakohazukban napjainkig a mi parasztjaink.

A magyar parasztszobanak kissé rideg benyomasat azonban
enyhiti az a sok minden egyéb, ami a szoba berendezéséhez tartozik
s aminek el6éteremtésében és elrendezésében a magyar fehérnépek
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kivaléak. Az ablakokrol soha sem hidnyoznak a tiszta fehér fiiggé-
ny6k és az elmaradhatatlan virdg; a szoba minden részében alkal-
mazott sok szines és fehér takaro és kendd, (a székelyek és csangédk
festékesei és rudi kendéi), a diszes dgynemi és sok mindenféle apro-
sag az, ami kiegésziti a szoba berendezését s mindez a szobat mégis
kedvessé és lakalyossa teszi, Az ablakfiiggonyok, asztalteriték és
viragok alkalmazasa nem régi keletii, s szerintem nem lehet régibb
a XIX. szazad els6 felénél, mert ezt az Europaszerte akkor uralkodé
1u. n. Biedermeier-stilus hozta altalanos divatba.

Vidékenkint — az elébb emlitetteken kiviil — kevés killsnbség
van- a szobak berendezésében. Inkabb a jélét vagy a szegénység az
oka a kiilonbozSségeknek. A szegénység inkabb megtartja a régi
o6roklott berendezést, mint a jomddu parasztok, akik jobban utanoz-
zak az*uri rend szokasait lakasban, buatorban is.” Vidékek szerint
nagyjaban négy nagyobb csoportra oszthaté a magyar paraszthaz
butorzata. A dunantali, inkabb nyugdt felé gravitalé jobbmodu pa-
rasztsag szobaberendezése a legmodernebb s igy természetesen leg-
inkabb eltavolodott a régi iranytol. (Ambar a Dunantdl déli szélén,
‘Goesejben és az Ormanysagban sok régiség talalhatéo még a butor-
ban is.) A masodik esoportba sorolhatd az alféldi nép szobaja, mely-
nek berendezése, ha nem is mondhaté szegényesnek, mégis inkabb
mutatja az elmaradottsag jeleit, benyomasa kissé jozan, rideg. Har-
madik csoportnak vehetd a Felvidék (paldcok, matyok) hazai, amely
sok régiséget orzott meg, negyedik pedig az erdélyi magyarsag szo-
baja, mely tagadhatlanul szinesebb, kedvesebb és hangulatosabb
akarmelyik mas vidékénél.

Azt mondjak, mmden haz olyan, mlnt a gazddaa, mmden szoba
olyan, mint a lakOJa

Jegyzetek: * Radv ansyiky Béla, Magyar csaladélet és haataltas a
XVIL ¢s XVIL szazadban. — 2 A magyar honfoglalas kuatféi, 173. —
3 Néprajzi Ertesito, X, 75—T77. .

Cs. Sebestyén Kdaroly.

Lakodalmi kurjantasok.

(2-ik kozlemény.)

8. A nézék gunyoléoddsa. Az utcira kanyarodé nasznépet azon-
nal koriilveszi a gyereksereg; a véfély apré kalaesot, perecet szor
kozéjiik, de ha nem, vagy keveset szor, azonnal felhangzik a csu-
folodas:

Azért ninesen kalacsok,
nem kelt meg a kovaszok.!
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Ha ném annak perecét,
diillon fol a szekerék.?

Szegil lakodalmasok,

de iires a hasatok.?®

“Ueen bizony fakilines,

az asztalon sémmi sinecs.*
Tal, tangyér elég legyen,
komloscipé kevés legyen.s
Gyeriink, ményiink vendégségbe,
harom hétig tart égy végbe;
vigyunk é égy rosta-vizet,

a nagyharang maj mégfizet.t

Egy egész nagy csoport ilyen menetcesifolét nem igen szabad
tulsagosan komolyan venniink; joérészt inkabb puszta trefacsmala-
sok, hogy a menetben résztvevdket hasonlé tréfas v1sszavagdsokra
késztessék, tehat a nép tréfasan kotekedni szeretd s az elmés vissza-
‘vagast élvezb természetének megnyilatkozasai. Egy részik meny—
asszonycsufolé, és pedig ku]seJere

Almarium kis kulesa,

a menyasszony de furesa.”

Ez az uecca birkacsapas,
ményasszonyunk jaj de csipas.®
Szaraz koro, reszeld,

figrhez megy a meszeld.?

Kz az ucca homokos,
meényasszonyunk pocakos.!®
Alig megyiink harom hazig,

a menyasszony megbabazik:t

természetére:

‘Kz az ueca meszeletlen,
ményasszonyunk de kedvetlen.!®
Menyasszonyunk azit kényes,
miét a cip6jo fényes.:?
Ez az ucca végig szakos,
ményasszonyunk akaratos*

- Ez az ucea %re, “6ra,
a ményasszony kelek®6la.ts

korara: ' .

~Akarmillen vin az asszony,

ha firhé megy, csak menyasszony.'®
Oreg asszon, rossz vién karu,
szégin legin szomorittu”

Bz az uteca végig saros,

a menyasszony jaj be. rancos.!s

Ez az utca de godros,
a.nienyasszony de gothos.!?
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Hasonlé motivamok vannak a. vélegény-cesufolokban is, azaz
kiils6-csufolok: o o

.Sag, Sitke, Simonyi,

kapot 1éant a Laei®

Ez az ucca bazsartzsa,

a vélegény jaj de csinya.?
Ha kicsi is a leginy,
mégis lehet vdleginy;
széket tesznek alaja,

ugy megyen fel az agyra.??

Ha kiesiny is a macska,

miégis folall a farka.?

Ez az utca de dombos,

a véleginy potrohos.*

Ez az utca de giidros,

voleginyiink de riicskos.?®

Szép szénye van a leannak,

mind a patyolat rézsanak; : .
ninesen szénye a legénnek,

mind a csepii-lepoddnek.2s

kor-esufolok:

QOzvegy embér szlarazmalom,
nines is abba nyugodalom.??

Az egyiittes menyasszony- és vélegény-cstfolok a kiilsfre vagy
korra vonatkoznak:

Sarga virag, pipitér,

mi seregiink, amit ér*s
Hazasodik a lapat,

elvette a piszkafat.?®

Hazasodik a katlan,

voszi a sok mosatlant.®®
Vigleginnek bajea nincsen,
ményasszonnak foga nincsen.®t
Sose lattam olyan csudat, .
vén tehénnek tulok parjat.*?
Olyan legyen a vélegény f . . ka
. hogy beérje a menyasszony marka.®
Kiesi legény, nagy puska,

nagy a hagd, nem birja.*

Vétély- és nyoszolydlany-csufoldk:

Fejirtanyir mosatlan,

ésti vi6fir gondatlan.®

Fejir kendit kiékviragos, -
nyoszorulian gyaldzatos.™
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A menet-esufolok egy része kizvetve menyasszony- vagy nyo-
szolyéleany-dicséro:

Fejér virag, pipitér,
ményasszonyuk amit ér.*
Sargo virag, pipitir,
ményasszonyuk amit ér;
vbleginyiik annyit sé, 4
a voéfirek sémics csé.’®
Fejér virag, pipitér,
nyoszojolany amit ér.®

A tobbi a menetet szegényességgel csufolja:

Hosszi bunda, b%rtarisznya,
gyalog ménnek, mind a kutya.*®
Ijuju, lakodalom, .

nalunk is lesz, ha akarom,
kutyat, macskat férhé adom.**

1Somogy mon. 209., Goesej, Ethn, 11:133. — * Goesej, Nyr. 8: 468,
thn 11 :132.. AJsolendv'a Nyr. 27 : 94. — 2 Mez6lak, NyF. 17:62. — “Lo-
vaszpatona, Nyr. 34:159. — 5 Suékelység, Nyr. .31:115. — "Klsknamlzsa,
Nyr. 9:180. — 7Hegyhat vid, Ethn, 11:313. — 3 Goesej, Ethn, 11:14,
Gonczi 339. — ° Didsad, Nyr. 28: 381., Debrecen, Nyr. 13 :46. — 1% Gicse],
Gonezi 338, Lovatszpatona NyF. 34: 158 Mezdlak, NyF. 17:61. — 1t Kor-
mend, Nyr 2:469., Ethn. 11:184, — “Grocsej, Gonezi 338. 13 Goese],
Ethn, 11 : 136, — 24 Orség, Nyur. 4:184, — 15 Mezolak, Ny, 17 : 61. — 1 Nagy-
16zs, Nvr. 31 : 49.. Lovaszpatona, NyF. 34 : 157. — 17 Gocsej, Nyr. 8 : 41., 468.,
Ethn. 11 : 134, Gorezi 339. — *® Ada, Nyr. 29 : 94. — * Uo, — 2° Lovaszpatona,
NyF. 34 : 159. — 21 Batonya, KalmK. 2:160. — 22 Csenger (sgy.), az I két
sor: Miezdlak, NyF. 34 : 188. — 23 Lovaszpatona, NyF. 34:158. — 2 Ada,
Nyr. 29 : 94, — 25 Ada, Nyr. 29 : 95. — 26 Udvarhely m., Nyr. 11 : 40. — 27 Cgi-
bar, Nyr 29 : 283. — 28 Goesej, Ethn. 11: 135, — 20 Felsobanya, Szmik 365,
veszi a szurkaldéfat, Aranyosszék. Nyr. 4 : 237, Udvarhely m., Nyr. 11 : 40,
R Kiereszturfiszék, NiGy. 11 : 444, — Gocesej, Ethn, 11 134., Gonezi 339
— 32 Sorkitotfaln, Bthn, 2 : 68., 7:67. — 33 Bény, Népr, Ert. 1913 : 41.

3 Kaal, Ethn. 13 : 460. — 35(}0688.], Ethn. 11:134., Génezi 338. — % Uo, —
7 Goesej, Nyr. 8: 468, Gonezi 338, Kormend, Nyr. 2 : 469, Hegyhat vid.,
Ethn. 11:313. — 38 Gocse), Bthn. 11:134., Gonezi 338. — % Orség, Nyr.
#:184. — 22 Yo, — 11 Zenta, MiNy. 2 : 420., Bacs mon. 348. : .

9. 4 menet visszavdgdsa. Az ablakban vagy a. kisajtéban rész-
vétleniil, gunyosan vagy nevetve nézékhoz:

Aki kinéz az ablakon,
istennyila iisse nyakon.t
Aki minket onnan néz,
leptye még a z6d penisz.?
AKki kinéz a deszka koszt,
viszket annak a laba koszt.?
AKki kiall a kapuba,

hajjak vele az éccaka.*
Aki kiall az uecara,
birkaharang a nyakara.s



A nézdk viselkedésére vonatkoznak:

Aki minket nem diecsér,,
pokdba legyen gerencsér.®

_Aki minket nem szeret,

egye meg az egeret.”

AXki esztet irilli,

keze, 1aba torjon ki®

Ki irigyli életiinket,
szopja meg az iivegiinket.?
Aki minket megitél,
pokalba legyen sintér.®
AKki minket kicstfol,
pokolba hason csusszon.'!
Aki minket legyalaz,
pokolba legyen kanasz.:z
Aki minket megutal,
nyomja meg a boszorkany
csiitortokon délutan,
haromszor egymasutan.®

Személyeskedd visszavagasok: .

Szajbefogok:

Ez az ucca kanyarulas,

it lakik az emse takacs

Ez az ucca gidrézs-godros,

itt lakik a nak k¥%6gyokos.t

Fz az utca olyan helység,
kortlvette mar az inség;

égeti az Isten tiize,

mert sok rossz lany lakik benne.!s

Eje-huja biidosféreg,

haza menny, te éhes lélek.V?
Ne jem marok vadéma,
hiagass, tetit-kapolna.'®
Cseriptanyirt tord 6sszi,
csempe szadot fogd osszii.®

- Kis esutora kobakos,

né beszill, t€ pocakos.?
Haromszégletii hidas,

idé, kutya, né ugass.®

Kalha vallan a tetii,

ne csaho, te naf fiild.®
Sargoriépa, riéztekenyii, -
né csahu, té cstcsos fejir.=
Harom réfes nyakravalg,

ne csahd, te takonynyals.®

285"
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Eje raré, raré, ré,

ne csahoj, te ganélé.”
Haromagu vasvélla,
rikies, vilagbolongya.?¢

1 KialmK. 2 : 160., barka kutya fossa nyakon, Bacs mon. 346, Gonezi
339., fordujjan mleg az agyaman, Janosfalva, NyF. 29 : 239, abla.kan, tajog
nononalhomloloan Vas. Ujs. 1863 : 371., Résé 333, — QEomnean Nyzr. 2:469.
— 3 Janosfalva, NyF. 29:39. — ALAJd’a NyF 37 : 61. — » Gocese], Nyr 8 : 468.,
Ethn. 11 : 134, Gonezi 339., uSzom.babhely, Nyr. 16 : 329., Kormend, Nyr. 2:469.
— ¢ Vas mon. 374. — 7 Abafi—Székely 2 :99., Kiskanizsa, Ethn, 7 : 191., Bes-
_ seny6, Ethn. 16 : 152., kinevet, Gocsej, Ethn. 11 : 135., Gonczi 339. — 8:Ada,
NyF. 37 :61., Bacs mon. 348. — ¢ Bacs mon. 348. — *° Jamostalva, Nyk.
29 : 39., GOOS@J, Ethn. 11 : 135., mel a poko, belefér, Abafi—Székely 2: 100.
11LAl‘fo]d Kioszoru, 1864. 2 : 19 Rés6 44. —1"Ba.tonya, Kalmk. 2 : 160, Bacs
mon. 348., Somogv mon. 209, Felsésegesd, Kthn. 11 : 400, G'roes:eJ, Ethn.
11 : 135, Gbnczi 339., kovacs, fméunxc, Besseny\(’i, Ethn. 16 : 152., akasztofan
legyen vaz, Alfold, Kioszoru, 1864. 2 : 19., Résd 44., aki mirdnk rank vigyaz,
Abaﬁ—Szekely 2:100., 3—4 sorral is: ott sé legyen egyebe, csak & kuli
tehene, Kisramend, Nyr 2 :469. — 13 Sorkitotfalu, Ethn. 7 : 67. —1* Tokorcs,
NyF. 33:35 — 15 Lovaszpatona, NyF. 34 : 157. — 16 Vns&k Vas. Ujs. 1863 :
- 371, Reso 333, — 17 Abafﬁ—Szekely 9:101. — 18 Uo. — 19 Gomezi 339; ., nyalos,
no, — 2 Uo. — 22 Uo. — *? Aba\h—{Szelkelv 2:100. — 2 Gonezi 339, — 2t Abafi
—Székely 2:101. — 2 Uo. — 2% Uo.

10. Hdzassdg-bejelent(')'lc: a hazassag megkotése utan a templom-
b6l hazamenet. Bicsu az esketé paptol:

Ez az utea piktoros,
istenvéle, plébanos.!

Fejir galamb lészallott,
isten viéle pliébanos.?

Ald meg Isten azt a papot,
aki minket osszeadott.?

A gytriadas és aldas megtorténtének bejelentései:

Mindén madar parat kap,
gyliriit adott ma a pap.?
Suosé osmertitk égymast,
miégis rank atta az aldast.?

A kétés erdsségét hangoztatjak:

Osszekotték a kezoket,
osszekapesoltak szivoket.®
Paptyok el6tt azt fogattak,

hogy ik émmast & ném haggyak;
4s6, kapa emisz még,

fekete £6d valasz még.”

A nagy harang s a nagy kapa
valassza el 6ket,

hégyss ménkd, zapores6

iisse éssze Oket.®
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Harom fald, hat hatar,
a mii szliviink is egy mar,
sem a bird, sem a pap ’

"miinkdt el nem valaszthat.?

Sém a borat, sém a pap,
minket el nem valoszthat;
aso, kapa valoszt el, '
fekete f6d hérvaszt el.®

A vélegény és menyasszony megvaltozott allapotat hirdetik; az
eldbbit csak igen egyszeriien:

a menyasszony
tozatosabb:

Ez az utca jaj de saros,
vbleginyiink most lett paros.t*
Kiesi csupor, ij labos,

ez a leginy uj hézos.*

asszonnya levésének bejelentése azonban sokkal val-

Itt az 6rom, itt a haszon,
mégeskiidott a menyasszon.t®
Sarga selyem sujtas,

férjhez ment a pajtas.*

Kicsi esupor cserésnye,

ez a kis jdam menyéske.®

S€ ném asszon, sé¢ ném lian,

fejir gyongy van a nyakan.'®
Barabasi szentegyhazbo,

itt maradt a levansagom.'”

Jol megnézzik a menyasszont,
lyanbu csinyatunk mink asszont.!8
Bundas kutyat sé lattunk,
lanybul asszont csinyatunk.!®
Most lattunk egy porge keeskét,
lanybdl ecsinaltunk menyecskét.2?

Az 4j hazasok név szerint vald bejelentései: N

Kisujjamon a kordom,
Kaliékna az orom;

neeun, uceu szilvalé,

Roéza lett az Andrasé.*
Levendula mégagosut,
Viords Orzsi megparosut;
de sok legén jart utanna,
Mileji Karé lett a pargyo.>®

1 (G6esed, Ethn, 11 :163. — 2 Uo. 133., Ginezi 337, — 2 Uo., Koérmeund,
Nyr. 2: 469, Csitar, Nyr. 29 : 283, — *Szalonta, NGy. 14 : 124,, Goesej, Nyr.
8 :468., Ethn, 11 : 131., Goneczi 337. — ° Gicsej, Ethn. 11 : 182, Gonezi 337. —
* Szombathely, Nyr. 16 : 329. — 7 Uo. — 8 Székelység, Nyr. 1:327. — ° Mi-
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riszl6, Lazar 83. — 1° Goesej, Nyr. 8: 468., Ethn. 11 :132.,, Kérmend, Nyr.
2: 469 Szarvaskend, Nyr. 16 : 235, — “Ada Nyr. 29: 9. — 12 Diésad, Nyr.
98 : 381, — 12 Szalonnba, NGy. 14 :124., Goesej, Ethn. 11:132, Gonezi 337.,
Szarvaskend. Nyr. 16 : 235, — 4 Bacs mon. 348, — 15 Dlosatd Nyr. 28 : 381.
— 18 Giesej, Bthn, 11 :132., Gonezi 337. — 17 Uo, — 8 Giese], Ethm. 11 : 136.,
Kormend, Nyr. 2:469., Szarvaskend Nyr. 16:235., Szombathely, \Iyr.
16 : 329. — ** Tokoxres, NyF. 33:36. — 20 Sorkitétfah'l, Tthn. 7:67. — = Zenta,
MINy. 2:420., Bacs mom. 348. — 22 Gocse], Ethn, 11:132., Gonezi 337,

11. Lednybucsuztatok. Rendesen a I1. koszoruslany szokta kial-
tani, amikor a fiatalasszonyt az anyai haztél ura hézahoz viszik.
Ezek a kialtasok ‘tehat bucsivételek az édesanyatol: a felnevelés
megkdszonése és bocesanatkérés, hogy a hazat elhagyja:

Sargo madar a viz mellett,
idesanyam, Isten veled;
nugyis tudom, faj a sztived,
de azér csak Isten veled.?
Sarga virag, sarga sas, .
édesanyam, megbocsass.?
Kustan Ferenc fejir hazo,
fiérho mént a Lidi lianyo;
algyo Isten hazigazdat,
eviisszitk a Lidi lianyat.
TFejir galam szall a hazro,
idésanyam, mégbocsasson;
koszonyom a szlivességit,
eddig valo nevelésit.
Lovank laba induluba,
- ményasszonyunk bucsuzuba;
elig vuot ma a kosergis,
készﬁnjiik a fonevelist.®

t Goesej, Btha. 11 :136. — 2 Vias mon. 872. — ® Gomezi 349 v. 6. még a
2. vsz.-ra Ethn, 11 :136., 16 : 152,

12, Uyasszonyfvwok. Az 1j férj hazatol menet -indul az 4j asz-
szonyért, s ezt ilyenféleképen jelentgetik:

Az én csizmam csikorgos,
menyasszonyhoz masiroz.t
Viégig méniink az uccabo,
meényasszonyunk hajlékabo.?
Sarga csiko, csengé rajta, .
menyasszonyé monyiink rajta;
maj mégalunk égy uccabo,
a galambom udvaraba.®
Ere folyik a Gyongyos,

, ére gylunné oromos.* -~
Ez az ucea sikeres,
engém fene sé keres?
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Az anyai haztél visszafelé menet hangoztatott rigmusaik az
tjasszony hazavitelérdl szolanak: - ’ .

Ez az ucca széglelet,

" beleméniink, ha lehet.®

Ez az neea kerékbe,

meniink a koézepibe.? A
Esz szém buza, €sz szém rozs,
a menyasszont vissziitk most.®
Sarga esiku, esongili rajta,
‘hazafelé¢ méniink rajta.’
Hazaméniink vacsoraro,

apro mizes pogacsaro.'®
Arany barany, arany kos, _
mindjart osszemennek most.!t
Kinyilott a piros rozsa,
menyasszonyunk szakit réla.t?
Ez az ucea de saros,

talan kirali varos.®

1 Somogy mon. 209. — 2 Goesej, Bthn. 11 : 133., Gonezi 337. — * Ma-
gyar-Banhegyes, KialmK, 2 :120. — * Abafi—Székely 2 : 101., Mezélak, NyF.
17 : 61., Csonge. NyF. 383 : 36, — 5 Lovaszmpatona, NyF. 34:158. — ¢ Goese],
Nyr. 8:468., Gonczi 337., Simonyi, NyF. 33 : 35. — 7 Abafi—Székely 2 : 100.
— % Ada, NyF. 37:61, mingya haza ériink mos, Batonya, KalmK. 2 : 160.
— " Gocsej, Fthn. 11:133, Gonczi 337. — 1° Csomge, NyF. 33 : 36, Giesel,
Ethn, 11 +133., Nyr. 8:468., Gonczi 337. — ! Dugonics Példabesz. 2 :257.,
Erd. Kozm. 31, Fehér m., NGy. 1:322; mint gyermekvers, Nyw. 36 : 92, —
Eﬁ»?onul)gy gnon. 209. — *Tokorcs, NyI. 33 : 36., Somogy mon. 209., Gicsed,

n. 11 : 132,

13. Ujasszonybejelenték. A menyasszonynak ura hazahoz érke-
zésekor:
Sarga mdar kalitkaba,
1ij .ményecske szall a hazba.t
Nyiss ki, rézsam, ki bézarta,
méghoztuk, kit régén vartaz
Nyisd ki, rozsam, a kapudat,
most visszitk a galambodat.®
Nénémasszony, aggyonisten joestét,
meékhosztuk a barnapiros ményecskét.:

1 Szombathely, Nyr. 16 :329., Kormend, Nyr. 2: 469, Szarvaskend
Nyr. 16 : 235, Vas mon. 372. — 2 Goesej, Ethn. 11 : 135., Gonezi 339. — 2 Uo.
— *Tokores, NyF. 33 : 36., Gocsej, Ethn. 11 : 136, )

14. Lakoma-kurjantdsok. Egy résziik az &j parral foglalkozik:
Iszik, észik az uravo,
mint a galamb a parjavo.t

-A ményasszon aldomasat
mostan isszak s észnek kasat.?-

Népiink és Nyelviink 1929 10—-12. fiizet, 19
t ] 1
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Ez am a finom metit,

kit a ményasszony mégmetit;
itt a kaso levo niékil,

mégilek ién legin niék{.®

A nasznagy és votély gondatlansaga miatt panaszkodnak:

Gyértyatarts, koppanto,
v6fén uram hallgato.?
Fehér szoknya mosatlan,
vifény uram gondatlan.®
Fehér galamb, fehér 1lud,
nasznagy uram elalutt.®
Kori fodros a szoknyam,
vOfény uram, ihatnam.”

Bucsuzok: _
Ma ettiink, ittunk &léget,
itt haggyuk a vendégéket.®
Ményasszonynak, voélegénynek,
jot kivanunk mindenkinek.?
1 Kliskanizsa, Nyr, 9:180. — ? Uo. — 3Gonezi 339. — * Orség, Nyr.

4:184., Szar.vaskend Nyr. 16 : 235. — 5 Kormend, Nyr. 2 : 469., Gocse), Nyr.
8:468. — 6 Orség, Nyr. 4:184. — 7 Goesej, Nyr. 8 : 468., Ethn. 11 : 137., Or-
ség, Nyr. 4:380, — s Kiskanizsa, Nyr. 8 : 181, — 9Orseg, Nyr. 4 : 380.

15. Stdcié-rigmusok. Utkdzben u. n. stacio-tancokat tartanak s
az ekkor elhangzott tancrigmusok a rendes tancszok, vagy azok a
lakodalmas taneszok, amelyek a lakodalmi tanc alatt szokasosak.
" Teljesen kiilonalld stacié-rigmust esak kettét talaltam. Mindeniket
akkor éneklik a lanyok, amikor az 1j asszonyt ura hazahoz vezetik:

Jarjunk, jarjunk dali tancot,

flizziink, fiizziink rézsalancot
menyasszonynak, volegénynek,

kosse Ossze oket.r .

Oda menjiink, ahol kolliink,

ahol helyet adnak nekiink;

ahol a bor legédesebb,

ott a kis lany legkedvesebb; - . -
ahol a bor legsavanyubb

ott a kis lany legszomoriibb.?

1 Jokai O. m. 11 68. — 2 Nyitra mon. 187.
16. Lakodalmi tdncszok. Kotodések a menyasszonnyal:

- Rézsavirag-koszor,

. ményasszonyunk szomoru.!
Arany barany, arany kos,
a ményasszony jaj de bus.?



vagy a vllegénnyel:

Tancbiztatok:

Tanerigmusok:

1 Goesej, Nyr. 8
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" 'Ez az utea végig saros,

a menyasszony nagyon almos.?
Bz a szoba pantlikas,
ményasszonyunk de cafras?

Vig a gazda, vig a vendég,
de még vigabb a vélegény.’
Fekete tik tollatlan,
volegényiink parotlan.’
Ovegpohar homalos,
véleginyiink de amos.”
Ordog vigye a vendéget,

masnak véttem feleséget.®

A ményasszon- legell iil,
bizonyossan tancra készul.®
Csip6s csollan az arokba,

a ményasszon a sorokba.'
Ciné, cind, hegedeszo,

a ményasszonnya lénni de jo.**
Kiki tancol a maséval,
vblegény a magaéval,.?

Ucecu, labom, ne hibazz,

mer lakodalomba jarsz.'®

Bz az utca szegelet,
tancolhatsz itt eleget.'*” .

Az uram a malamba,

én a lakodalamba,'s

Ep fill, kutya fill,

mig a kopasz ipam ill.**

Csib még, fog még, harab még,
miér ném hazasodik még.\”

I, ném a tavali,

ném kapot lant a Jancsi.'®
Fejér szoknyat ranculoek,
vélegénnyé tanculok.®

Piros az én keszkeném,

vifély az én szeretOm.?®
Fényes csizmam térdig rancos,
nyoszolyolany kevély tancos.*t -

. 468., Ethn. 11:136., Gonczi 348., Kb’mmeuﬂ, Nyr.

2:469. — *Lovaszpatona, NyF. 34 :157. — ' Bacs mon. 348. — *(Borzas.)
Orség, Nyr. 4:184. — 5Orstg, Nyr. 4:380. — °Géesej, Ethn. 11:132. —
7 Gocsej, Nyr, 8:468., Gonecai 348., ez az ncea de sarcs, uo. — 8kialtjak a

vilegény felé menyasszony-tancoltatis kizben, Haromszék, NGy. 11 : 435.,

19*
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Orség. Nyr. 4:380. — ? Kiskanizsa, Nyr. 9:18l. — 1°Szarvaskend, Nyr.
16 : 235, — 1t Kliskamizea, Nyr. 9:181. — 2 Sorkitotfalu, Ethn. 7:67. —
13 KAlmK, 1+ 175. — ** Szaboles mon. 164, — 15 Lazdr 60. — 1% Lovaszpatona,
NyF, 84:157. — " Uo. — ¥ Uo. 159. — 19Szombathely, Nyr. 16:330. —
20 Qorkitotfalt, Ethn. 7 :67. — 2 Szalonta. (s. gy.)

A lakocdalmi kurjantasok tehat a helyzet szerint, amelyben el-
hangzanak, 16 csoportba sorakoznak: menetinditok, ecélbejelentdk,
parbejelentdk, - pardiesérdk, menetdiesérdk, hivogatok, hazassag-
dicsérok, a nézék ginyolddasai, a menet visszavagasa, hazassagbeje-
lenték, leanybucstztatok, Gjasszonyvivok, tjasszonybejelenték, lako-
makurjantasok, staciorigmusok, lakodalmi tanecszok.

Szendrey Zsigmond.

Ural-altaji szé-e a lili vagy lilik madéarnév ?

- Leconte de Lislenek szép kolteménye az, melyben a szabadon,
magasan szallé vadludak szavara fajonm, vagyon figyelnek f6l a repiilni
mar nem tudo, rab hazi ludak. Bortonomnek, a varosnak kovei koziil
esti sétaimkor igy Oszfiélen sokszor hallgatom én is a latatlan magas-
sagbol hangzé gagogist, amint egyik mezdrél hiznak a vadludak masik
mezore.

Ilyenkor aztan néha nem azt a szokott vadludbeszédet hallom, azt
a — mondhatnam — kedélyes tarsalgéast, wamely a sotétben utazd ludfal-
kat annyira jellemzi. Niéha, utkdb‘ban ilyen elevenebb, vékonyabb sipo-
gast hallok: lili, Lili, lili . . .

. Mik ezek a virgoncabb szavuak?

A lilik.

Most pedig megkovetem az olvasdt, ne vessen meg azért, hogy en-
gem, az egykori tanyai lakost, gy elesabitanak ezek a tocsa-titkros
Alfold szabad csapatai, hogy a tudoméanyos értekezss kiotelezs stilusa-
bol szinte kiragadnak magukkal. Ennyi fogyatkezast még ne hanyjanak
szememre, hiszen mas nyelwészeket ngyan messzebb elragadtak ezek a
pajkos lilik. Elragadtak komoly tudoésokat.oda, hol maguk a lilik is
kolteni szoktak, az obi-ugor népek ¢szaki tajékaira. Jeles myelvészek
odaig szélltak utanuk kutatasaikban s ott koltottek 6k is: ott koltotték
ki a lilik hibas széegyeztetidsét.

Anas albifrons, ez Chernel szerint magyarul: lilik (egyes szam!).
Chernel szép konyvében ezt olvashatjuk rola (Chm nel: Magyarorsz.

madariai 130. 1.):

»Nalunk a lilik nem kozonséges, (banha 6szi vadludjaraskor itt-ott
.akad beldle egy-egy kisebb-nagyobb csapat. Kisebb termete, konnyebb
repiilése, de meg klilik, klilik, Klek, klek vagy Kliklik, Kkliklik hangja
— amitél magyar nevét is kapta — vonulas kézben a magaskan is meg-
kiillonbozteti a tobbi vadludfajtol. Inkabb magdban, fajtarsaival jar,
vagy a vebési ludakhoz esatlakozik, de akkor is kiilom esapatban marad
s nem vegyiil igen a magyobbak kozé. A Tisza mentén, Ferténgl, Tisza-
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és Duna-koézben, a Balatonnal tobb példanyt lottek; a Velencei tavon
magam is l6ttem egy izben. A kis lilik, mely Petényi szerint kozonsé-
gesebb volna, mint az izlandi, szintén keriilt a Ferton, Szeged vidékén,
Pest és Moson megyében, gy Erdélyben is; utébbit 1894 méaj. 21-én
Megykeréknél harom darab kozil 16tbék. Alfoldi népiink dsmeri a liliket
s azt is tudja, hogy nem nalunk fészkelé madar, amit azzal, hogy len-
gyel lud — a lengyel nyilvan északi értelemben szerepel — fajez ki; de
meg ezzel a régi kiézmondassal is: majd tojik neked a lilik, vagyis:
higba! — mert nalunk nem tojik“. - )

. Simonyi filét bizonyara Chernel konyvébdl itotte meg a liliknek
Klilik szava, de egyutbal megiitodott Chernel laikusnak latszé etimold-
giajan is. Elment tehat a lilikkel a vogulokhoz és eosztjakokhoz, s6t
elkanyarodott a jakutakhoz és tunguzokhoz is: ott kereste és gondolata
szerint meg is lelte mindeniitt a lilik parjat, mint kovetkezd soraibol
Jatjuk (Nyr. XXXIX : 438):

»Lilik anser albifrons, lile charadrius: vo. vogul [aly, 1oli’ (1ohiy’)
és osztiak lula, lile ’colymbus cristatus, voestk’. Harom ll\ulonbozo ma-
dar, de a nevek annyira hasonlok, hogy egyeredetliieknek tarthatjuk, s
akkor a an. lilik Orizte meg az eredeti jelentést, mert ennek a ludfajnak
Klilik-féle hangja van. Innen aztin atmehetett a név a vocsokre, mely
szintén vizi madar s a lilére, mely ugyancsak a vizparton és tocsakon
él. Vo. még jakut leljk Baumgans, Anas erythropus, tunguz leglaki ‘
»Gans, Anas casarea®, 1. NyK. 32 : 194«

Most pedig nemrég Zsirai Miklos is utana ment Simonyinak s- el-
fogddta a lilik szdnak vogul és osztjak rokonsagat, s6t az 6 nagy tudo-
manyos tarhazabol az 6 aprora vizegald tekintetével elGkeresett a lililk-
nek még ziirjén, finn, észt, lapp megfeleléseket is (MNy. XXIV:298—-301).
De ¢ mar szigoru onkritikaval megjegyzi, hogy a finn, észt megfelelés
sszokatlan®, a ziirjén meg ,gyanis“. Kell6 6vatossaggal azt is kijelenti,
hogy a lilik csak ,wvaloszintileg” és csak ,aklkor finnugor orokség, tehat
a rokon nyelvi:alakokkal csak akkor ,,volna“ egyeztethetd, ha! ,Ha a
lilik mem sajatos magyar nyelvi hangutanzo“.

Zsirai tehat foltételessé szallitja le Simonyi egyeatatiését; én pedig
megprébalom, nem juthatniank-e foltétlen bizonyossagra?

Nem mondhatnam, hogy a lilik ,meglehet6sen kis nyelvteriileten
ismert madarnév® (Zsirai). Zsirai is emliti a Hegyaljardl és Thirkevé-
rol valé adatokat, de ismerik a lilik elnevezést az én értesiilésem szerint
Kiunszentmikloson is: ez a harom -foldrajzi pont pedig nagy teriiletet
jelent. Tovabba nemesak lilik-nek, hanem lili-nek is nevezik ugyanazt a
ykis vadlud“-at, az anas albifronst, még pedig az én tudomésom szerint
Kninszentmikléson és Szegeden — bizonyara masfelé is az Alfoldon. -

Lilil — Chernel klilik-nek hallja a szavat; lili — én lili-nek hallom
a szavat. De azért még nem szabad ennyibdl rafognunk, hogy ezek a
madérnevek hangutinzok. Nem szabad gy dmitanunk magunkat, mint
példaul kétszaz esztendénél régebben ez216tt Miskolezi Gdspdr uram, ki-
nek konyve szerint (Egy Jeles Vad-Kert, 1702.) a gélyat ,A’ Magyarok...
a’ maga szava jarasarédl... Golydnak nevezik, mivelhogy szblisa kdz-
ben mind tsak galya-galydt lattatik zengeni® (330. 1.), a biidds banka pe-
dig ,sziintelen klalt\ an pu-pu-pu . . . Dedkul Upupdnak is neveztetik®
(441. 1.).
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De ne mosolyogjunk ezen, hiszen sokaig hirdették nyelvtuddsok
azt, is, hogy a fecske azért fecske, mert sokat fecsey. Hiszen azt irja
réluk a régi versszerzd is.

Azonkoézben az nap az eget festette,
Az éjet finyével foldril elkergette,
Csécsogo fecskélet hazon fecsegtette,
S az tengerek melldl mar megtéritette.
(K Gszeghy: Beresényi hézassaga VI :57)

Pedig most mar tudjuk, hogy a fecske finnugor eredetii, nem hang-
utanzé szdé; valamikor sem az # hang, sem a cs hang nem volt meg benne,
hanem ilyenformén hangzott: *pesi.

Nem merem egy madar, nevét sem hangutanzé szémak tartani
mindaddig, mig meg nem gyézédom rdéla, hogy az a szd eléfordul, mint
madarszolité is. Mert ha eléfordul maddrszolitéul is, ez azt jelenti, hogy bi-
zonyos nyelvieriileten beszélék mindnyajan bizonyos kbzis szoéval ntanoz-
zak azilleté madar szavat, tehataz ahanguténzo szé nem egyéni szokas,
nem pillanatnyi alkotas, hanem ‘tébbek egyezd megfigyelésének nyelvi
kifejezése, a nyelvkines hangutanzé részének . eleme. Sziikséges az is,
hogy a madérsz6lité szé esakugyan olyan hangzasi legyen, mint a ma-
dér szava, mert hiszen allatszolité szd alakulhat-az illeté allat nevébdl
is, mint a borju-bdl a boci. Ha tehat egy: madarszolité sz6 megegyezik
egy madar nevével, de nem egyezik meg a madar szavaval, akkor ez an-
nak a jele, hogy nem a madarszolitébdl lett a- madar neve, hanem a ma-
dar newvéb6l a madarszélité szo.

De ugy-e, a lili madarnév, az anser albifroms (finmmarchicus) neve,
csakugyan haconlit annak a madarnak szavahoz? No marmost azt is
mondhatom, hogy a lili mint "allatszo6lité is é1 Dunantal nagy részében.
Az én sziiléfalumban, Tabajdon, igy hividk az ételre a még nem hapogd,
hanem sipogé kis kacsakat: ili, lili, lilike! A totyogo kis gyereknek is
igy mutogatjak a ,helés® kis joszagokat: ,nidd, a kis lilikék, ahun a!“
Misg a szolgalénak is mondja a gazdasszonya: ,,Adtal-e marennia lilik-
nek?* Tehé4t sok helyen a lili sz6lit6 sz6bol a dajkanyelvben madéarnév lett,
akis kacsa neve. Kétségtelen tehat, hogy a szintén nem hapogd, nem ga-
gogd, hanem sipogd vadlufajtanak lili neve azonos ugyanevvel a hang-
utanzé széval. .

Ez a kolumibusi mreg'.fej*base az anser albifrovis lili nevének.

Es mivel annak a madarnak lilik neve sem lehet mas eredetii,
mint lili neve, nyll\*anvalo, hogy a lilik, lillik sem ural- altaal nem is
urah, nem finnugor, nem ugor, hanem magyar eredatii.

Igaz, hogy a madar, akarmilyen messzirdl ropiil is hozzank, nem
higy nycmot a levegdben. De a neve nyomot hagyna régi kinyvekben,
irasokban. Megvan a mégi kdnyvekben a szlavoktol istt gélye, esoka,
veréb, a torokségbél keriilt gém, gédény, tizok, a finnugor Sshazabol
hozott dard, hollé, varju, de sehol ninesen nyoma a lilinek, liliknek. Ez
a jelenség arra vall, hogy ez a sz6 nem régi. A lLilire és lilikre is szol
Gombocz Zoltdn tanulsagos cikke: Allathwogatok és’ dallatnevek (MNy.
VII : 853), melykdl csak e kovetkezdket idézem:

»Snolahti- 4 német madarnevekrdl irt terjedelmes monographiaja-
ban (Die deutschen Vogelnamen. Strassburg, 1909) tobb izben figyelmiez-
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tet benniinket arra, hogy a német nyelvjarasok gazdag s szinte a tarka-
sagig valtozatos maddrneveinek “jelentékeny része nem tartozik a ha-
gyomanyozott szokészlethez. A hagyomanyos madarneveket 1jabb helyi
alakulatok szoritjak ki, amelyek részben hangutanzé természetiiek, rész-
ben — kiillomosen a baromfiaknal — az illeté vidéken szokasos hivogatod
sz6kon alapulnak (229. 1). Ha a MTSz. idevagd anyagat osszevetjiik
nyelvtermékeink keészletével, ugyanerre az,eredményre jutunk. Régi
szojegyzékeink allatnevekben éppen nem szegények; hogy csak egy wpél-
dat emlitsek, Szikszai Fabricius latin-magyar szotara 21 lapon kh. 350—
400 kiilonfiéle allatnevet sorol fel. Alig lehet tehat pumszta véletlen, hogy
azon allatnevek feltiiné magy nészmét, amelyek a MTSz. tantsaga szerint
az orszag egyik-masik vidékén ma jiratosak, régibb szogylijteményeink-
ben és gazdasagtortémeti emlékeinkben hidba keressitk . . . Igaza van
Kertész Mhanonak, kétszer is meg kell gondolnunk a dolgot, mielétt az
efféle szavakat finn-ugor, torok vagy kaukazusi eredetiieknek ma-
gyarazzuk! > .

Horvdth Endre abban, hogy Lovaszpatonan a kacsanak gyermek-
nyelvben lili a neve; bizonyitékat latja Zsirai azon allitasdmak, hogy a
Lilik, Lillik végén a -k kicsinyit6 képzé van. (MNy. XXV :240.) De mivel
a lilirdl és lilikrdl kideriilt, hogy nem régi szavunk, nem lehet ama szo-
végi -k magyarazata sem helyes.” Hiszen a -k kicsinyité képzé csak-az
‘dmagyar korban volt eleven képzd, de mar kihalt akkorra, mire a lili
megsziiletett: igy hat ez a kettdé mem is talalkozhatott, nem tarsulhatott.
Ma mar -cska, -cske, -ka, -ke az 816 kicsinyité képzé s a lili beeézd alakja
‘nem lilik, hanem lilike. Mas a lilik magyarazata!

Geleji Istvdn baratombél, ki sokat jarja a mezoket, hogy az allatok .
életét kémlelje, megkérdezterh, ismeri-e azt a madarnevet, hogy: lilik.
Azt felelte: ismeri Szegedr6l. Kérdeztem: egyes szam-e a lilik, vagy tob-
bes. O elgondolkozott s azt mondta: nem tudja. Mert egy parasztember-
t6l igy kérdezte a hatarban, mikor azok a kis vadludak félkerckedtek:
yMiféle ludfaj az ott?“ A felelet pedig ez volt: ,Lilik“. Tzt pedig vgy is
lehet érteni, hogy: ,azok ott a lili-k*, 1'1.gy is, hogy: ,az a Jufhd-f-aj ott a
lilik ludfaj“.

Ime, ez a kettos érthetéség azt blzonyltJa hogy a lilik &26 a hang-
utanzd lili sz0 egyes szdmanalk elértett tébbes szami alakja. A lilikkel
visszéja tortént annak, ami a szlavbol keriilt csarddk szoval tortént. Bzt
az egyes szamu alakot tobbes szamu csdrddk alaknak értették el s abbol
vontak el egyes szamu tének 4 esdrda szot.

A lilikbol pedig a lillik hangnyujtassal lett, mint halad-bol a
hallad, szalag-bol a szallag.

A lilik-et finnugor deminutivumnak fogni 61 azért is helytelen,
‘mert akkor ‘ilyen tévaltakozast varhetnank: lilik — lilké-t, mint
lélels — lelké-t, torok — torko-t, farok — farka-t, tiisék — tiiské-n, térék
— térko-t. A megfelelékiil folsorolt ugor szavak tébeli maganhangzéja
hatsé trangrendii (velaris), a lilik sz0é pedig els6 hangrendil (palatalis).
Ez a kiilénbozés is gondolkodéba ejthetne benniinket. Ugyhogy, ha a
lilik nem volna is hanguténzo eredetii, én még akkor sem tartanim az
emlegetett vogul és osztjak szavakkal evyeztethetonek Nem is szolvan
a tobbi finnugor és altaji szavakrol.

Mészily aedeon.
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KISEBB KOZLEMENYEK.

Toszmékol, gyiiszmékol, gyiisménkedik.

A napokban egy érdekes, eléttem addig ismeretlen tajszot hallot-
tam itt Szegeden, a tdsemékil igét, amelynek jelentése: ’tesz-vesz’. (Ha-
nwbrkezésem utan) mék tosemékiliem éty kicsit,  asztdin léfekiittem,
mondta az a szegedi sziiletiésti ur, akit6l hallottam. Mivel -mékol igeképzd
nincsen a mi nyelviinkben, de ‘tesz-vesz’ és Jon-megy’ rokondrtelmii fo-
galmak, awért nyilvanvalo, hogy ez a toszmékil ige nem szdképzés, ha-
nem képzetvegyiilés eredménye, vagyis a koznyelvi #€sz-vész ige nyelv-
jardsi tosz-vdsz valtozatanak és a ’'jon-megy’' Jelentésti gyiisemékol ta)-
szonak Osszevegyiilése, amit a nyelviészetben igy szoktunk jelezni: tdsz-
vosz X gylisemékdl > tosemékol. De hogyan kéletkezett ez g Szegeden
szintén hasznalatos gyiiszmékdl ige, amelymnek emlékképe a beszélé lel-
kében Osszekeveredett a t0sz-vdsz ige emlékképsvel? ,

Probaltak ezt mar tébbszor magyarazni. Rubinyi Mdzes az elho-
malyosult &sszetételekr6él irva (Nyr. XXXVI, 350) ezt mondja rola:
wHélegyhazan mondogatjak: Mit gyiisemékolsz? Mit jelent ez? Igen egy-
szerii a magyarazata. A jé-mégy alak egybeolvadt alakjdban mar gya-
korité képzdt is vett fel. Veszprémben is mondanak hasonlét: jarkélok™.
Kzt a jdrkélok igealakot kétségkiviil helyesen magyarazta Rubinyi: a
gyakran egymés mellett hasznalt jdr és kel (~ kel) igék elhomalyosult
osszetételld valtak, s ennek megtorténte utan az igy keletkezett vegyes-~
hanmgt jdrkél igéhez termdészetesen esak mélyhangt szuffixumok jarul-
hattak. V. pl. ngyanigy alél : alélok, tovabhba tanit-unk, vdrni-a, bd-
mész-kod(ik), hisvét-ra, kdvé-tol, héhér-ok stb. De ha gyiiszniékil a j76-

. mégy ige elhomalyosult Gsszetételli jomégy > gyiimégy alakjanak gya-
korité -kol, kél, -kol képzos szirmazdka volna, mint ahogy Rubinyi gon-
dolja, hogy keriilt volna hangsoraba a rovid #% és az sz, és hogy volna
magyarazhaté a mégy é-je helyén allé é? Mert hiszen a mégy igének
sohasem volt egyes 3. személyii (6) mégy alakja. — Latnivald, hogy ez a
Rubinyi-féle magyarazat elfogadhatatlan. De még ennél is kevésbbé fo-
gddhatd el eey mas magyarazo-kisérlet, Erdélyi Jozsefé.

Erdélyi, ugyancsak a Nyr.-ben (XLIV, 187), ezeket irja rola: ,,Sze-
ged-alsovaresi emberté]l hallottam. Jelentése: sétalni olyan tton, ame-
lyen a sétalék egyik oszlopa a misikkal mindig szembe mozog. Jzlen-
tése tehat ugyanaz, mint a ,korzozni“ igének. Alakjara mézve Osszetett
sz6 a gyiisz és mék = josz és megyek szavakbol. Ugy keletkezhetett,
hogy szembejové ismerdsik odaszdltak egymésnak: te gyiisz, én mél,
azraz: gyuszmékoliimk“. Erre nézve eldszior is megjegyzendd, hogy Erdélyi,
egiészen Onkémyesen korlatozza a gyiisemékol ige jelentését a ‘korzdz’
fogalomra, mert a gyiliszmékol tajszd egészen pontosan ezt jelenti: ‘ko-
moly ok és cél nélkiil, feleslegesen, minduntalan jom-megy’ Tehat eset-
lag a szegedi korzon is gydisemékolhet ngyan valaki, mint akar az utean,
vagy a hazban, vagy a gazdasidgban is, de maga a gyiisemékél ige sem-
miesetre sefn jelenti azt, hogy ’korzoz’. Tévesnek bizonyulvan eszerint a -
gyiiszmékol igének Erdélyi-vélte jelentése, magatdl Gsszedd]l Erdélyi-
nek erre alapitott (kiilonben.is teljesen elfogadhatatlan) szdéfejtése is.
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Figyelembe véve egyrésit a gyiisemélkol ige jelentését, masrészt
hangsoranak rovid i, sz és é hangjait, nem magyarazhatjuk keletkezését
masként, mint csakis ug’y, hogy képzésekor a jo- mégy igének. 2. sze-

mélyia (nyelviarasi) gyiisz-mész alakja szolgalt megindité képzet gya-
nant. Ez olvadt dssze elhomalyosult osszetételld (nem pedig a 3. sze-
mélylt j6-mégy alak, mintahogy Rubinyi gondolta), s ezen egy s é-
gessd valt 2 személyl gyiisemész igalakbol a kovetkezé6 moédon terem-
tette meg az analdgia érzéke a gyiiszmékol igét. Mivel més 2, sz.~i ilgé-
alakoknak is volt (mas-mas képzés) gyakoritd szarmazékuk, pl. dilsz
mellett %ldogélsz, lépsz m. [épkédsz, sétdlsz m. sétdlgatsz, jdrsz m. jdr-
kdlsz, szaladsz m. szaladgdlsz sth., azért ezek analogidjara az egységes
9, sz.-1i igealaknak érzett gyiisemész mellé is keletkezett egy gyakorito
szarmazdk: a -kol, kél, -kél képzés gyiiszmékélsz alak. S mivel az ildo-
gélsz alak mellett van <ldiogél, lépkédsz mellett lépkéd stb., azért az
analégia érzéke termiészetesen a gyiiszmékdlsz alak mellé is esakhamar
megteremtette a szdcsalad alapjat, a 8. sz~it gyiiszemékil igealakot, En- -
nek ily mddon vald keletkezését mar megemlitettem egyszer roviden A
Nyelvtud., Alapelvei c. kinyvemben (2. kiad. 85. §.) éppen annak megvi-
lagitasaul, hogy analégias képzések alkalmaval az igének nemecsak ala-
nyi ragozasn egyes 3. személye (pl. jdr) vagy fonévi igeneve (pl. jdrni)
szolgalhat megindité képzet' gyanant, mint ahogy a nyelvészek régebben
gondoltak, hanem szolgalhat ilyeuniil .az igének barmely més olyan alakja
is, amely gyakori hasznéalati, s amelynek emiatt erés a lélekben vissza-
maradé emlékképe. Mar pedig az nyilvanvald, hogy a jé-megy (nyelv-
jarasi gyiin-mégy) igét sokkal gyakrabban hasznalja a mép (rendesen
rosszaldéan, rendreutasitélag) 2. szemiélyhez (pl. gyerekhez vagy fiatalabb-
hoz) intézve, tehat gyiisz - mész > gyiliszmész alakban, mintsem valamely
3. személyrol. De még ha nem hasznilnak is gyakrabban a 2. sz.-i ige-
alakot, mint a 3. sz.-it, akkor is erésebb az elébbinek a lélekben vissza-
maradé emlékképe, mert a szemtél-szembe valo hasznalattal és a rossza-
lassal, rendreutasitidssal kapcsolatban érzelmi tényezbk is fuzddnek a 2.
sz alakhoz, melyek a tavollevékrol, tehat hiivosebb lelkiallapotban
hasznalt 3. sz.-i igealak jelentéstartalmabol hidnyoznak. Ez teszi értheto-
vé azt a jelenséget, hogy a gyakorité szarmazék ebben az esetben nem
az alapigének egyes 3. sz.-0 jo-mégy (nyj. gyiin-mégy) alakjabol képzo-
dott, mint ahogyan ez rendesen torténni szokott, hanem egyes 2. sz.-ii
nyj. gyiiszgmész alakjabol.

A cimill {rott harmadik tajszot Gellért Pdl kozolte (Nyr. XLVI,
70) ilyen formam: ,,Gyiisménkedni. Velencében (Fehérm.) hallottam igy:
az ispany ur szokott gyiisménkedni (a. m. tesz-vesz)“. Ehher Léw Immd-
nuel (Nyr. XLVI, 295) igen helyesen ezt a megjegyzést tette: ,Gyiismén:
kedni alighanem gyiiszménkedni, mint Szegeden -gyiisemékol — jon-
megy“. Szenintem is valGszintlleg téves a gyiisménkédil (nem pedig
gylisménkedik) igének Gellért kozolte ‘tesz-vesz’ jelentése, de hangsora-
nak s hangja talan hiteles lehet, mert az sz > s valtozas nyelvjarasaink
hamgtorténetében nem éppen ritka jelenség. B gyiiseménkédik > gyiis-
ménkédik (?) ige n hangja azonban nyilvan inetimologikus méassalhang-
z6. Ilyennek k (s g) elétt vald fejlédése mas esetekben is elég gyaknau
észlelhetd. Pl. t6t bozekat > palée nyj. bozsénkol *busul, panaszkodva
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sajnal vmit’ (EtSz.), ciké > cinkd ‘a vordshagyma ecsira-szara’ (EtSz.),
eseh cikota > cinkota *haros rigd (? EiSz.), esekédik > esenkédik ’erézen
vagyik, sévarog® (MTsz.), furakodik > nyj. furankodik (MDsz.), futrika
> futrinka futkarozd, furge’ (MTsz.), izék > izénk ‘takarméany-hulladék’
MD'sz.), kukorodik WMiTsz.) > kunkorodik (Mészély: MNy. VI, 340—42),
lesekédil, > wnyj. .lesenkédile ( MTsz.), pérlekédés > nyi. porlenkedés
(MDsz.), pufdkol > nyj. pufdnkol (Pais: MNy. XX1V, 38), silak > sildnk
‘gyengén pislogé tiiz’ (MTsz.), (szl. sviak >) szuldk > szuldnk ’kiszo,
folfuté v. a foldon elfutd, elterjedd -gyom, gaz, convolvulus’ (ennek n
hangja azonban talan a fuldnk szd hatésa; vo. Simonyi: Nyr. XLI, 187)
szuszélk > szuszink ‘gabona v. liszttartd falada’ (MTsz.), valaki > nyij. .
valanki (MTsz.), (z6mol <) ny). zomok > zomonk (MTsz.). Eredeti alakja
tehat ennek is esak gyiisemékédik volt, s ez éppen olyan analégias hatas
alatt keletkezett a 2. sz.-0i gyiisz-mész > gyiiszmész igealakbdl, mint a
fennebb targyalt gyiisemékdl, csakhogy nem a gyak. -kol, -kél, -kol, ha-
.nem a gyak. -kod(ik), -kéd(ik), -kéd(ik) képzd jarult hozza.
, Mivel sem a tisemékol, sem a gyiisamékol, sem a *gyiisemékédil (>
*gyliseménkedil és esetleg, ha az adat hiteles, > gyiisménkédik) tajszavak
ninesenek meg Szinnyei MTsz.-dban, azért tisztelettel kérem e cikk ol-
vasoéit, sziveskedjenek e folydirvat szerkesztéségével kozolni, hogy hol,-
milyen hangalakban és milyen jelentéssel hasznalja 6ket az alfoldi ma-
gyar nép. o
. Horger Antal.
Bia és Bega.

Az el6bbirdl, Bia falurdl, Csdnki-ban minddssze ennyi van: 1446,
Bia, Bya. Nyomban megmondjuk, hogy torok nevet gyanitunk benne.

Hia a gomori Beje (Beye), a bej-bél (= f6nok) van .e képzovel (M.
Ny. 1929 : 121), akkor e Beje alakhoz foltételezhetiink egy Beja alakot is
(1. pld. Cseke és Cseka F. és E. 1929, Szepe és Szepa M. Ny. 1929 : 39 stb.).
Ilyen alak a régiségben eld is jon, mégpedig személynéviképpen (1208:
Beya, Gamason). Ennek a Beya alaknak méar most Bija alakja is lebet-
séges s ebbdl viszont Bia is (v. 6. pld. Buadi és Buiad, szolganevek, Medd
6s Majdd, falu Somogyban, Kowdes: Index). Kiilouben tudjuk, hogy a
beg, bej-nek van bij és bi alakja is s foltehetSleg ebbél lett nalunk Bi-
bore, Biborcfalva (< Bij -+ barsz > Bibarc > Bibare).

A gomori Beje (mely korabban talan Bejé volt, s ebbél lett a név
elhomélyosodasa utan Beje) bizonyara egy hasonnevii embertél kapta
neviét. (1. villa Bey, 1216: Kowdecs). Forgon Mihdly munkaja szerint (Go-
mor m:nemes csaladai 1:114) a kozséget mara XTI sz.-ban a Bey (Be - i,
Be -+ ji) csalad birta. Ez a név azonban mar alkalmasint a Bejé > Beje
falu nevéb6l szarmazott ilyenforméan: Bejey, Bejy, Bey (v. 6. ehhez:
Bdtkay > Bdtky v. Dapsay > Dapsy gyokeres csaladok ugyanott).

Egy Bey csalad Békésben is élt a XV. sz.-ban. Bz Bé-rol szarma-

-zott oda (Kardcsonyi: Békés m. tort. 1:25). minthogy B (Bé) a Beg (v.
Bej) személynévbol szarmazik, ez-is alkalmasint Bé + i < Béj 4+ 1, Bé - v.

Ugyanott és ugyanakkor szerepel egy Bek és Bekfy esalad is. Alig-
ha kétséges, hogy ezek meg a beg alakokkal kapesolhatdk ossze. Beg és
Bek, meg egész sereg tovabbképzésiik, gyakori személy- és helynév a
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;yrégixség»ben. Ezzel kapesolatban azt a gondolatot vetjiik fel, vajjon nem

ez van-¢ bent Békés neviében is (v. 0. talan: Bekes, Bekus eques in For-
kosig, Kovdes; Beges, Biharban, Bekes Baranyaban, Csdnki stb., vagy
Szep > Szepes, M. Ny. 1929 :39. Az Etym. Sz. Békés nevét a kiilonben
szintén torok eredetlt béke szavunkbol magyarazza).

Kovdes Indexében egy adat igy szdl: ,Beke filins Lechk, bissenus,
testis 1270—1290¢, vagy u.-ott ,ltce, fil. Itemir Dbissenus testis® stb.
Foltehetd ezek alapjan, hogy Beke beseny6 mév (v. 0.: Mahmud al Kas-
gari: biki — Miéinnername. Ugyanott bdklin — Mannername). Erdekes
adat, hogy a baranyai Bejke, Beke-nek is van-irva (Csdnki. A Beke te-
hat kicsinyités alak volna. Lehet, hogy ddetartozik a baranyai Béllye is).
Meg kell azonban jegyezniink, hogy ezek a torokis személynevek nem
takarnak feltétleniill torok etnikumot, mert striin latjuk, hogy idegen
nemzetségek tagjai is viselnek, pld. Beke nevet, ami vagy arra mufat,
hogy némely szemiélynevek divatosak voltak, vagy arra, hogy az idegen
nemzetségbeli egy torok hagyomanyt 6rzé csaladba hazasodott he. Erre
a kérdésre igen tanulsagos és a famkeveredeb szempontjabol is nerbeke-
sithet6 adatokat lehet ‘oalahu

Hegy Bek nevii ember 1277-ben a t»orosk nevii Csekén (Somogy)
lakott. (1. F. és E. 1929: ,,Cseke*). Mas helyen (F. és E.) tobb példat hoz-
tunk fel ra. Most egy idevagdt emlitink. Kovdes Indexében talaljuk ezt
az adatot: ,Beya caput mansionis in villa Gamas 1208“ (Somogy). Beya
tehat magyarul a ,falu v. nemzetség hadnagya®, amit torokiil ilbeg-nek,
vagy tudbeg-nek mondananak. Ehhez szépen illik az, hogy Gaméstol
nem messze bukkan fel Torvaj falu nevével kapesolathan (ez alkalmasint
szintén torok név) egy Tudbeg nevii ember (— a nép bég-je, basa-ja, £6-
noke, feje) vagy hogy a fejérmegyei Besenyd falu kozelében szerepld
Tudbeg-nek fidt Ilbeg-nek (= a nép v. vidék bég-je) hivtak (L. P, és E.

.1929: ,,0k és Ugocsa“). Hogy Gamds alkalmasint -‘torokbdl magylarézlha‘té,‘

arrél egy kérndiésre adandé valaszomban mashol szélok.

) Miég gyakoribb eset az, amit in_é,s alkalmakkor tobbszor hangoztat-
tunk,. hogy ezek a torokos helynevek csomoésan fordulnak eld, aminek
ismét van telepiiléstorténeti értéke. A gémori Beje kozelében volt pld.
Tukaj (Csdnki; T. és B. 1928 : 204}, aztan Kesei, Baraca, Gémor (terra) és
Bozékhdza. A megye mogradi hataran van Béd 4- falva (ma Bdéjtfalval).
Kiozvetlen kozelében van Bolgdrom, innen nem messze Bdst és Tajti. Az
elébbi a towdk bas fej’, az utdbbi a taj *csikéd’ sz6bol. A Bdsty csalad 6se
a torok nevit Itemir (1. F. és E. 1929: , Bas®).

Bia (Bija) tehat eszerint torok sz.-név volna. Talan tiamogatja ezt
az is, hogy kozvetlen szomszédsigaban van Kozdr (ma Kozdrom) puszta.
Azt hissziik, hogy a szomszédos Torbdgy (Anonymmus Turobag erdeje)
is térok név. (Errél maskor.) o

Korabban megirtuk (F. és E. 1929: ,,0k, Ugocsa®), hogy TFejérben
kedvelt, vagy hagyomanyos csaladnév volt a Beg. A Biatol nem messze
fekvé Diédson is foljegyzik 1826-ban d4dnd beg-et, akinek fia meg™ Ilbds
volt. (U.-ott.) Ertheté tehat, hogy Dids hatdraban Kawil, szerintiink
tordknevii puszta volt (. F. és E. kés6bbi szamaban: ,,Kab és tarsai®).

Az elmondottak alapjan azt gondoljuk, hogy a torontali Bega folyo
nevében is a beg sz6 rejtdzhet. Ancnymus ,partes Begej“-t mond ugyan,
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de bizonyos, hogy a foly6t is igy hivhattak, taldn a Beg torzs birta fold
utan (v. 6. terra Burza, vagyis Bursza folde s utanma Bursza, Barca
patak). Begej magyar v, torok kicsinyité képzds alak a beg-bol.* (Bizo-
nyara ilyen lesz a partes Kemej is.) Talan az se wiéletlen, hogy a Bega
mellett fekszik Ittebe, mely mar 1221-ben az Ite -+ b6 czalad monostoros -
faluja (1. fentebb Ite + mir). .

Bega folyds (. n. bara“, Alparska bara — Alpari bara néven)
Béacsban is vam, szép, torokos helységek kozott. Tvdnyi mondja (Baes-
Bodrog m. helyn. 1), hogy ezt a Begdt, ma is hivjak Begej-nek. Ugy
latszik tehat, hogy Bege kicsinyté képzos alakja a Beg-nek .Egy
Békatorok mevi falu is vam itt. Ez korabban Begatorok volt.
Mivel Baranyaban is volt egy Békatorok (Csimki: 1341-ben), £61 kell ten-
niink, hogy itt is volt egy Bega wvatak. Fejér, (VIIL:2, 89) emlit egy
Begallya — Begalja? nevii baranyai terra-t, Beremend kozelében, amit
Beke mesternek adtak 4t, de erre egyéb adatot nem talalunk. Nem tud-
juk tehat, hogy a név miképpen tagolando. Alkalmasint Beg <+ alja.

] Bdtlpy Zsigmond.
Kozoli a vagast,

A gytkeres, romlatlan magyar nép mindennapi beszédében solekal
gyakoribb ez a szolds, mint a miiveltek vagy az irodalom nyelvében. A
népnyelvben egyaltaldn nem jirtas-koltes vagy vele csak keviéssé isme-
rés tanult emberek legféljebb a Buda Halalabol ismerik, ha ugyan isme-
rik, de érteni ez ismeretség ellenére is bizony sokszor vagy nem értik,
vagy félreértik. A MNy. els6 évifolyamaban -(228—9.1.) Lehr Albert ejtette
sorat szamos példaval megvildgitott magyarazatanak; s aki mashonnan
mar elézoleg nem tudta, onnan megtanulhatta, hogy a rossz, katyuis
uton az ligyes kocsis szokta kdzélni, azaz a kerekek Lozé fogmi a wd-
gast, t. i a kenékviagast, mert igy elkeriilheti az embernek médfolott kel-
lemetlen, a kocsinak, szekérnek igen karos zokkendket. Atvitt értelem-
ben hasznalva pedig akként szoktuk kézélni a vdgdst, hogy 1. alkalom-
adtan ugy iigyeskediink, ugy forgatjuk magunkat, hogy lehetdleg, mod-
javal mindenkinek eéleget tegyiink, 2. vitas v. peres tigyekben akként
jarunk el, hogy egyik félnek sem adunk egészen igazat, hanem mivel a
szokasmondas szerint is kozépiutt az igazsdg, akarcsak a kozolt vdgds a
kerekek kozott, azért okos mérbtéktartissal, megértéssel, a kardoskodd
felek engesztelésével igyeksziink koztikk igazsagot tenni. Mert esak ekkor
cseleksziink Mgy, mint ahogy Arany mondja: ,Mértékkel a bird feleket
juhaztat, | Kozéli a vdgdst, engedve hibaztat* (B. H.).

Koriilbelill igy magyarézta ezt annak idején Lehr 4. de tgy lat-
szik mnem mindenki szamaéara, vagy legalabb is nem mindenkinek
egyenlé tanulsagul. Mert pl. a Nyugat 1925. évfolyama egyik kinyv-
ismertetésének iroja Arany idézett helyének a legtikéletesebb félreérts-
sével oly visszasan alkalmazza a eimiil irt szélast, hogy cikkének ezt a
részét mar csak a beldle fakadd onkéntelen komikum miatt is érdemes
idézni ebben a szomorn vilagban. Ezt mondja amaz iras: ,Olyan 6 (1. i.
Steiner Lajos Gorgei és Kossuth c. konyvében), mint az igazsagtevd, aki

* Melich azt mondja vola, hogy nem szlév eredeti (,Honfogl. Ma-
gyarvorszag, 183“), .
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Arany Jdnos szerint: ,,ké20li a vagdst®, azaz hogy kdzossé tesei vdgdsait,
de ha kénytelen-kelletlen ide is vdg, meg oda is, ezt nem gonosz O6rom-

mel cselekszi, hanem szeretettel: ,engedve hibaztat® (284. 1.).. Valdban,
nagyon termékeny fantizia kell hozzd, hogy elképzelhessiik a POros
atyafiak kozott jobbra-balra vagdalkozo birdt, aki a vilagért sem kajan
kedvteléshol, hanem bizonyara merd emberséghdl ,,.Csak a fejét!“ jelszo-
val osztogatja igazsag helyett a — vagasait s aztdn a sebek sajgasat
szeretettel enyhitgeti. -

De hogy némi haszna is legyen ennek a kis kozleménynek, befeje-

zdsiil a szolas torténebérdl mondunk valamit Lehr adatainak (vio. MNy.

i. h.) Kkiegészitésére. Par éviizeddel drany el6tt mar atvitt értelemben
hasznilja szolasunkat a Kazinczytoél nem sokra tartott, de viszont ma-
sok mészérél annil nagyobbra becsiilt poéta, a kitiind magyarsagi
Mdtydsi Jozsef, akinek nyelve és koltészete Aranyéra is hatassal volt.
Nala olvassuk 1821-b6l: ,,Korant sem — itt vdgdst k620l egy Regula, |

Mellyet az Okossag a’ szivtél tanulta: [ Hogy magassagh6l Nagy lejjebb
hajoljon, /| Vagy Adatsonyabbat fel felé poltzoljon“ (A’ baratsag és an-

nak mestersége 139). Ennek az atvitt hasznalatnak tudtommal legrégibb

elofordulasa 1767-ben Halmdgyi Istvdn irasaiban taldlhato. Ime: ,,Felol-

vastatvan ezeknek irdsban béadott votumi, megoszlék a gubernium is.
Gr. Bethlen és Haller Hutterhez alla, Teleki Nemeshez; Bdnffi medius

volt, a thesaurarius is ké2lé a vdgdst® (Mon Irok XXXVIII, 315).

) Csefke Gyula.

A ,Cinterem“ cikkhez. (N. és Ny. 109.)

Sziiléhelyemen, Ramocsahazan, a reformatus templom pitvarat
nevezték cinteremnek. Nagyatyamtél, Nyarady Gyorgy 1848/49. szaza-
dostol, — aki 110 évvel ezeldtt sziiletett, — sokszor hallottam ezt a »z6t.
Mindig a templom udvarara vonatkoztatva. A templomnak két bejarata
van. A -torony és a cinterem felél is van egy-egy ajtaja. A cinterem még-

sem a Jokai cinterme. Nem volt, — nem lehetett — sekrestye. A templom
XVIIIL szazadvégi reformdatus épitmény. Fatemplom helyébe épitették.
A temetd is messze esett tdle. .
A templom alaprajza):

Ltorony

B
1O _ .

A templom belseje --|.. . x::l

A ramocsahizi »cinterem® is vonatkozdsban van azonban a halal-
lal, — a temetkezfs révém., Az el6kel6 osaladok halotbait temetés alkal-
maval bexvlttek a templom pitvanaba, a cinterembe. Ott asztalra helyez-
ték. A nép bement g templomba; énekelt, imadkozott. Istentlsztelet Ve-
geztével a halottat kivitték a temetSbe.

Mindezeknek én is szemtanuja voltam.

Nydrddy Mihaly.
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NEPNYELV ES NEPHAGYOMANY.
Szegedi népénekek.

L*

1. Rin egy kislany kinn a temetdbe,
Jaj szavakki’ rin az keservibe.
Moghalt néki méan az édésannya,

E vilagon nines vigasztaldja. ) ¢
. Imadkozik éppen éjféltajba, : |
Lészall hozza a Szép Sziiz Maria. » :
Hozott neki monnyei viragot,

Igy sz6l hozza: né sirasd anyadatd.

[\

3. Sziiz Méaria de nines édisanyam,
Ki e f5ldon gondot viselne ram.
O de ojan mustoha e vilag:

© Ki lékopdos, ki pedig areul vag.

4. Né rijj lanyom loszok édosanyad,
Aki mindég gondot visel réad,
Miognyitom a monnyeknek kapujat,
Mogtanalod ott az éddésanyad.

. TL**

1. Mikor az Ur Jézus ezon a foldon jart,
Szogényos ruhdba kudulni is &jart.
Béméne égy hazba Régina a‘ss’zonhon, ’
Alamizsnaképpen kimyeret kére ott. y

2, Szent Régima asszon keservessen sira, , ,
Mg’ hetedmagéava arvasagra juta. i
Nines tobb ggy péziné’, azt is masta kapta,
A Jézus nevibe azt is odaatta.

3. Monny ki Pétor, monny ki, mit lace fénn az égon?
Latom Uram, latom monnyeknek orszagat,
. Ogyvez Régindnak teritott asztalat,
Szent alamizsnanak draga szép viragat.

4. Aki a szogénnek jobb kezit kinyuttya,
Annak lészen monnyben teritott asztala.

- Kivirdgzik rajta a szent alamizsna,
Annak a virdgja a moénmyet illasztya. (1)

* Siratéének, Fiatal adrvanak virrasztaskor szoktak volt énekelmi.
— Joval bovebb véaltozata a ,Kalotaszeg c. hetilapban 183%0. 56 1., de
azért foldrajzi elterjediése miatt igen érdekes. Szerk. i

#+ Kioldusének. Valtozata Kiskunfélegyhizarol Budapesti Hirlap
1883 jan. 4. Innen hidnyzd strofajanak toredéke Gardonyi G. Az én fa-
“lum. 1:28. Szerk. .
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5. A sok szép virdgot angyalok lészodik,
A szép menyorszagot ugy orvendoztetik.
Szent Régina asszon, té vagy boldog asszony,
Példadat kiivesse tehat mindon asszony.

111

1. Szent Janos aldasa 3. Szent Janos 'é]djésa,
Szajjon ezén hazra, Szajjon a fejiinkre,

A bennelakdkat Bunkat, banatunkat
Fordicesa vigsagra. N Fordicesa oromre.

2. Hogy a kisded Jézus - 4, Bor, buza és gyiimoles
Tilliink szallast kérjon, . Hogy buven teromjon,
Istennek aldasa Istennek aldasa
Mindiég rajtunk légyon. Mindég rajtunk légyoa.

Feljegyezte: Bdlint Sdndor. .

Magyar adomavaltozatok. I.

Az adoma a legelterjedtebb, és legkisebb folklsrisztikai miifai; szét-
szorva, mas mufajokba illesztive, gylijteményekben, mindenhol talalunk
adomat. Talan ez az oka annak, hogy az adomakutatds nalunk még ir-
datlan bozdt; aki egy adomaval akar foglalkozni, az egészen at kell vag-
nia magit: hianyzik a rendszerezés. Célom néhany eldugott magyar
‘adomavaltozat kozlése, hogy ezzel a par peldaval felhiviam a figyelmet
ezen a kiaknazatlan teriileten kinalkozé munka fontossagara.

1, Versenyhazugsdgok.

Honti Janos nemrégen megjelent magyar népmesetipus gyiijteme-
nyében (Verzeichnis der publizierten ungarischen Volksmérchen. Hel-
sinki, 1928., FFC. 81. sz.) az 1920. sz. ,,Versenyhazugsagok® tipusnak csak
a Mervényi: Sajovolgyi népmesék. I. 169. lapjan talalhatéd valtozatat jelzi,
a Kalmany: Hagyomanyok. I. 177. 1.-on levd, ,,A szabadsigos katona és
a cigany“ c. népi kozlés — ngy latszik — elkeriilte figyelmét. Pedig ez a
tipus sokkal elterjedtebb, mint ezek ntidn gondoljuk. Régi kalendariu-
mainkban két valtozatra is talaltam, melyeket fontosaknak tartok, mert
a nép kozott vald elterjedés utjara utalmak.

A Budai kalendarium 1807-es évfolyaméban olvashatjuk a kovet-
kez$ kis torténetet: ,FEgy 1j kohébul tamadt Nemes ember bizonyos
summa pénzt fel-tévidn, egy Parasztal felfogad, hogy a’ legyen a’ nyer-
tes, a’ ki leg-nagyobbat tud hazudni. Erre el-kezd a’ Nemes Ember, hogy

6 olly nagy okrot latott, hogy egy fetskének harom nap kellett repiilni, -

mig egyik szarvatul a masikig ért. Azt el-hiszem, mond a’ paraszt, mert
az én Atyam is sokszor emlegette azt az Gkrot. De Uram! mond tovab
hallotta é az Ur azt, hogy az én Atyam olly nagy fat iiltetett, melly az

* Halotti torban szoktak <fmekelni. — Jellege szerint inkabb név-
napi koszonts, a 2. strofa pedig kardcsonyi vers jellegi: Igy minden-
esetre zavaros tartalmi, az pedig, -hogy torozé ének volna, tartalmabdl
nem tiinik ki. A torozd dalok ritkasdguk miatt érdekesek. Szevk,
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Egekig. ért. Egyszer nékem kedvem jott hogy egy kevesbé-kukkantsak
az 6gbe; fel-felmaszkalvan reaja, bé-tekintek az éghbe, és otft lattam az
Urnak boldogult Attyat, ki egy sarokban iilt, és a’ szegény embereknek
tsizmat foltozott. Az nem igaz! fel-kiilt a> Nemes ember méngesen, mert
az én Atyam nem-is szenvedhette a’ szegény embert. gy a’ paraszt
meg-nyerte a’ fogadast, és a’ mai sfilt Nemes embert-is jéoI meg-vagta“.
A Vaei kalendarium 1829, évifolyamahban ez a torténet a kivetkezoképen
hangzik: ,,Harom Katona egyviitt utazvan, kik kozzil ketté ujj Magyar,
ezy pedig sziletett Magyar volt“, taldltak egy ,selyem Kend6t. Az
egyik azt inditvanyosta, hogy harmuk koziil azé legyen, aki nagyobbat
hazudik. Az els6: Apam elvetett harom méré kendermagot, arrdl akkora
szal nétt, hogy az égig ért, s ha akart, felmehetett rajta. A méasodik:
Apamnak olyan tehene wolt, hogy godirbe kellett sziirni a tejét. Bgy-
szer egy farkas esett a godorbe, ntdna abbol a tejbél sajtot készitettek,
s mikor megszegték, a farkas kiugrott beléle. A harmadik: ,,Az Apam-
nak Ménesében volt egy tedkd fiillli Kantza, egy bagoly reament, és mi-
nekutdnna meghagta azt, Ciganyt ellett”. Bzt hallvan az Gjj Magyarok
kialtottak nagy méreggel: ,Legyen tiéd a’ Kendé“ Ehhez hasonlé valto-
gatot talalunk Hegediis Lajos adomagytjteményében: Kredeti tnéfalk,
adomak s mondak a cigany élethdl. Pest, 1864. 23. 1. Ide sorolhatjuk még
Virtsmarti Mihaly ;A holdvilagos 6j“ e. novelldjanak azt a részét, ahol
3 t6t deak — a novella hései — megegyeznek abban, hogy elmesélik egy-
masnak nagyapjuk halalat, s amelyiknek eléde a halal kiilomosebb ne-
mével halt meg, azt a mésik kettd barhonnan szerzend$ waesoraval tar-
tozik amegvendégelni, ' ,

A versenyhazugsagoknak érdekes és nalunk egyediilallo valtozata
van az 186liben megjelent Komaromi kalendarimmban: ,Bizonyos tr
harom inasa koziil annak, ki legnagyobbat tud hazudni jutalmat igért.
Az elsé mondfa: Eletemben soha. aem hazudtam! — A masik: Nem is
tudok hazwdni! — A harmadik végre igy szolf: Ok igazat mondanak —
s megnyerte a jubtalmat”.

2. A kakuk-per,

Arany Janos ,A filemiile® e. kolteményének igen kozeli valtozata
van a