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Az tigyved vélaszol

~ Dr. Juhdsz Gyorgy

Meg kell-e ]elenm
a birosagi
targyalasokon?

Tisztelt iigyved ur!

Van egy régota huizodo vitas iigyem. Hosszas levelezgetés
utan ugy dontéttem, hogy birésdghoz fordulok. Bent voltam
panasznapon, ott azt mondtak, hogy az iigyre csak a debre-
ceni birésdg illetékes. En idés ember vagyok, nem akarok,
nem tudok oda elutazni. Osszességében par szdzezer forintrol
van csak szo, igy nem akarok iigyvédet sem fogadni. Szerin-
tem teljesen egyszerii az iigy, remélem egyediil is boldogulok
vele. A kérdésem az, hogy on szerint végig tudok-e vinni egy
pert ugy, hogy egyszer sem jélenek meg személyesen a biro-

4 POSTABONTAS

Alnaiv kérdés a matrlcarol

Augusztus 7-én ,,név nélkiil” kérdez ,valaki” a Csérogben: Ki fog-
ja varosunkban a Fidelitas matricait letakaritani? Ha kérdeznek,
valaszolni illik. Szerintem ugyanazok fogjak a politikai kampany
maradvanyait eltiintetni, akik ezt 18 év 6ta mindig teszik: az esd,
a szél vagy a ho.

Tapasztalataim szerint az agitativ, rabeszéld szovegek eltiinteté-
sét két dolog szabalyozza: a jog, meg a szokasjog. Hogy a gyakor-
latban a kett6 koziil melyik az erésebb (kovetkezetesebb), azt én
az olvasok megitélésére bizom.

Szerintem (és a rossznyelvek szerint) Magyarorszagon 60 év ota
a biintetési tételeket til alacsonyra szabjuk, hogy azzal mindenki
jol jarjon, a torvény alkotoi és elszenveddi is. A biintetés lassan
(soka) koveti a biint. A Tocsik-iigyon még napjainkban is ,babral-
tak” (utélag) valamit. A jognak nemcsak direkt paragrafusa van,
de ,,szellemisége”, ,mogottes lizenete” is.

A tisztelt telefonos hozzdszoloval olyan értelemben egyetértek,
hogy (amikor mar engedik) kérdezni kell minél tobbet. Szakadat-
lanul. Ezéltal is elobbre jut tirsadalmunk, amelyik sajnos pilla-
natnyilag még nincs,eldl”.

Kettonk kozott talan annyi a kiilonbség, hogy én a nevemet is
megadom:

sagon?

Tisztelt Olvaso!

Elvileg nincs akadalya
hogy egy perben valamelyik
fél csak irasban kommuni-
kaljon. Gyakorlatilag két ne-
gativ kovetkezménnyel jar,
ha nem megy el a targyalas-
ra. Az egyik az, hogy a bizo-
nyitas egy része a targyala-
sokon zajlik. Sziikség szerint
a feleket, tantukat vagy eset-
legesen szakért6t hallgatnak
meg. Ha 6n nincs jelen, ak-
kor csak a targyalasrol fel;
vett jegyzokonyvbol értesiil
az elhangzottakrol. Ebben az
esetben attol a lehet6ségtol
esik el, hogy kozvetlen hely-
zetben tudja a nyilatkozato-
kat véleményezni, a jelenlé-
voknek kérdéseket feltenni.
A masik eset az, amikor az
eljard bir6 sziikségesnek
tartja a meghallgatasat, és
ont személyes megjelenési
kotelezettséggel idézi. Ha en-
nek ellenére nem megy el a
targyaldsra, akkor a birdsag
ezért ont nem birsagolhatja
meg, végképp nem vezettetik
elo. Az egyetlen kovetkez-
ményt a Polgari Perrendtar-
tas 206. §-a tartalmazza.
Eszerint a birdsag a tényal-
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last a felek eloadasanak és'a

bizonyitdsi eljaras soran fel-
meriilt bizonyitékoknak egy-
bevetése alapjan allapitja
meg A per adataival egybe-
vetett mérlegelés alapjan a
birésag azt is meggyo6zodése
szerint itéli meg, hogy mi-
lyen jelentoséget kell tulaj-
donitani annak, ha a szemé-
lyes megjelenésre idézett fél
nem jelent meg. A tavolma-

radas sok esetben a fél sza-
vahihetéségét kérddjelezheti
meg. Persze ha egyéb bizo-
nyitékok alapjan egyértelmii
a tényallas, akkor a szemé-
lyes el6adasnak lényegesen
kisebb a jelentdsége.

Nem ritka, hogy kisebb
horderejii ligyekben valame-
lyik fél soha nem megy el a
targyaldsokra. Egyes na-
gyobb cégeknél, példaul mo-
bilszolgaltatoknal ez az dlta-
lanos gyakorlat. Onnek’
egyetlen dolga van, irdsban
kérnie kell a targyaldsok ta-
vollétében torténé megtarta-
sat. Ha ezt elmulasztja, a per
sziinetelhet.

Javaslom, hogy ne mind-
jart keresetlevéllel inditson
pert, hanem el6szor fizetési
meghagyassal probalkozzon,
igy lehet, hogy az egybdl jog-
erossé valik, vagyis az iigy le-
zarul. Igy akar el is keriilheti a
pereskedést.

Amennyiben mégis ugy ér-
zi, hogy jogi képviseletre lenne
sziiksége, akkor kérheti akar
partfogo iigyvéd kirendelését
is.

Megjegyzem, hogy a pe-
res ligyekre vonatkozo illeté-
kességi szabalyok elég dssze-
tettek. Sok esetben ugyanaz
az eljards tobb birdsag elott
is megindithaté. Nem kétel-
kedve a tajékoztatast nyujto
kolléga szakértelmében el-
képzelhetonek tartom, hogy
az ligy részletei alapjan még-
is megindithat6 az eljaras az
itteni birdsag eldtt is. Erde-
mes lenne ennek alaposab-

* ban utanajarni.

Kovér Karoly, Szeged

SZEGEDEN, AZ ARADI VERTANUK TEREN IS RAGASZTOTTAK Fots: Karnok Csaba

Nyilt level Magyar Annanak

Tisztelt EInok asszony!

A megyei kozgyiilés augusztus 14-i rend-
kiviili iilése napirendjére tiizte a megye
foglalkoztatas-egészségiigyi ellatasanak
rendeleti szabalyozas ala vonasat.

Ugy itéljiik meg, hogy képviselink kér-
dései nyoman a vitaban sok visszassag de-
riilt ki, mig jo néhany furcsa részlet kielé-
git6 valaszok hijan tisztazasra var. Ugy tii-
nik, hogy a megyei vezetés megprobalta
az iigyet leplezni, egy egymondatos rende-
letmddositast el6térbe tolva.

A kialakult helyzetrdl allaspontunk a
kovetkezd.

Elfogadhatatlan, hogy a kozgyiilés pénz-
iigyi bizottsaganak elnoke allitélagos ma-
ganakciojaval szolgdltatasi szerzédések
alairasara vegye ra a megye intézményeit.
Furcsa, hogy a kozgyiilés elnoke allitolag
err6l mit sem tudott, holott az el6készités-
ben az elhangzottak szerint a hivatal koz-
remiikodott. Legalabb ennyire meglep6 az
a fordulat, hogy miutan az akciét bonyoli-

t6 bizottsagi elnoknek ugymond aggalyai
léptek fol, az aldirt szerzodések allitolag
mar nem élnek. Nem magyarazhato, hogy
miért kellett a korabbinal magasabb aron
szerzodést kotni, még azel6tt, hogy azt
barmilyen kotelezo jogszabdly eldirta vol-
na. Tobb kérdésiink utdn sem deriilt ki az
iilésen, hogy kivel kototték meg a furcsa
szerzodéseket.

Véleményiink szerint egy olyan akciot
terveztek meg és hajtottak végre, amely el-
lentétes a megye és intézményeinek érde-
kével, megsértett egy sor szabalyt, és
anyagilag, erkolcsileg karos. A megyei saj-
téban az iilést kovet6é napon megjelentek
tobb ponton megerésitik allaspontunkat.

Azt varjuk Elnok asszonytol, hogy a me-
gye érdekében ne késlekedjen az elvarhato
intézkedésekkel. Ennek értelmében felhiv-
juk a kozgyiilés vezetését, hogy haladékta-
lanul tisztazza és valaszolja meg a kovet-
kez6 kérdéseket.

1. A megyét vezeto személyek koziil ki

milyen szerepet jatszott ebben az akcio-
ban?

2. Volt-e és milyen szerepe volt a hivatal-
nak?

3. Kinek az érdekét szolgdlta magasabb
aron szerzodést kotni? i

4. Az aldirt szerzodések alapjan tor-
tént-e kifizetés valamelyik intézménynél, s
ha igen, mekkora kér keletkezett?

5. Mi a helyzet a szerzodések érvényes-
ségével?

6. Melyek azok a ,,magan-gazdalkodo-
szervezetek”, amelyekkel a bizottsagi el-
nok eljarasara tobb ajanlattevé koziil meg-
kototték ezeket a furcsa megallapodaso-
kat?

7. Volt-e barmilyen személyes-anyagi ko-
todése, érdeke a megyében kormanyzo
személyek koziil valakinek ebben a ma
még zavarosnak latszo iigyben?

Dr. Kozma Jozsef,
a (songrad megyei kozgyiilés
MSZP-SZDSZ-frakciojanak vezetdje

Szemetszallltas Sandorfalvan

# A szemétszallitokra panaszkodott sandorfalvi olvasénk (Orgona

szemétdijat, és a felszolitd levelekre sem reagalt, ezért kényszeriiltek arra,
hogy a felhalmozott tartozdst részletekben vonjdk a bankszamlajarol.
Amennyiben kifogdsa van az eljdrds ellen, az dnkormanyzathoz fordulhat.

utca 43.) a 30/403-4338-as szamrol: szemetet nem visznek el toliik -

nincs mit, hiszen felhaszndljak a haztartasban a maradékot -, olva-
sonk bankszamlajarol viszont leemelik a szemétdij sokszorosat.
Kétezer forint koriil lenne a dij, neki ebben a honapban is 18 ezret
vettek le a szamldjarol, de volt mar 28-30 ezer is. Hairom éve mar
volt hasonlo problémdja, most néhany honapja tart az dldatlan al-
lapot. Holott igy hallotta, nyugdijasként csak a dij felét kellene ki-
fizetnie. Mar tobbszor kérte a kft.-t, hogy nézzenek utana.

A szemétszallitds kozszolgaltatdsnak mindsiil, az onkormanyzat rende-
Iete szerint kotelezd a szemétszélh’tés és a d|’j f zetése is tudtuk meg Baka-

logisztikai reszlegvezetOJetoI. A sandorfalvipanaszos 1999 ota nem fizetett
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Buszmenetrend

% A moravarosiak kiszolgdlasa érdekében médosithatnak a 16-os
busz vonalat, jegyezte meg Toth Imre Szegedrdl. Bejohetne a Dugo-
nics térig, a Centrumig, utana a Mikszath Kalman utcan at menne
ki a Mars térre. A 35-0s busz ugyanis nem jar majd arra az An-
na-kuti csomopont feldjitasa miatt.

# (samango Attila, az onkormanyzat fejlesztési irodajanak kozlekedési refe-
rense ligy tajékoztatta lapunkat: a 16-o0s busz tavaszig bement a Dugonics té-
rig, €s onnan a Kdlvdria sugdrdt fel6l ment a Mars térre. Koltségesokkentési
okok miatt azonban muszaj volt megvaltoztatni az dtvonalat, és jelenleg nem
is tudnak a Volannak olyan kérést kbzvetiteni, ami kdltségndvekedéssel jarna.

MONTENEGRO! EMLEX - Sitkei Agnes csalddjdval Montenegréban, a
kotori 6bdlben jart. Mint irtdk: gyonyorii hely. Budvaban a fagyizds
utan Marci, Balint és Marcell allt meg egy pillanatra a hatalmas vas-

macska tovében egy fotd kedvéért.

Fotd: Sitkei Agnes

Tisztelt
Olvasoink!

A nyar végén jarunk, vannak,
akik mar tul vannak a nyarala-
son, és vannak, akik még csak
most késziilodnek. Arra bizta-
tunk mindenkit, ossza meg ve-
liink élményeit! Varjuk fotoikat
a nyaraldsrol e-mailben a kap-
csolatok@delmagyar.hu cimre.
Néhany sorban irjak meg, hol
jartak, kik lathatok a képen, és
ki készitette a fényképet. A leg-
jobb felvételeket lapunk haséab-
jain tessziik kozzé.

E-MAIL CIMUNK:

zott.

MEGLEP( PILLANAT A MAGYAR TENGERNEL - A Nagypal csaldd idén a Balaton-parton nyaralt. A csalddfd
ritka pillanatot drdkitett meg: a kis pelenkds tipegd olvasénk parti homokba nyakig bedsott fidt fe-
dezte fel, és tanulmdnyozta j6 alaposan. Valdszinileg hasonlé ,,jelenséggel” eddig még nem talalko-

Fotd: Nagypal Janos


mailto:csolatok@delmagyar.hu
mailto:kapcsolatok@delmagyar.hu

