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El6vdsdrldsi jog

Tisztelt tigyvéd tr!

Egy tizenot lakdsos tdrsashdzban lakunk, amihez csak tizenegy ga-
rdzs van, igy mindig is nagy versengés folyt értiik. Ezért is rendelkezik
tigy a tdrsashdz-alapit6 okiratunk, hogy a gardzsokra nézve a lakdstu-
lajdonosokat el6vdsdrldsi jog illeti meg. Most az egyik tulajdonos el-
adta kiilén a lakdsdt és a gardzsdt. A gardzst az egyik laké vette meg,
tgy tudjuk, mdsfél milli6 forintért. Legutobb egy éve cserélt gazddt
gardzs a hdzban, akkor t6bb mint kétmillié forintért. En legaldbb két-
millié-kétszdzezer forintot adtam volna érte. Ezt az eladé nagyon jol
tudta, de valamiért mégsem nekem adta el. Ugy érzem, kijdtszottdk
az el6vdsdrldsi jogomat. Mit tehetek?

Tisztelt Olvas6!

Az el6vasarlisi jog alapulhat.

jogszabalyon vagy a felek irasbeli
megallapoddsin. Esetiikben ez
ut6bbirél van sz6. Ont — a tarsas-
haz alapit6 okirata alapjin - vé-
lelmezhet6en valéban elGvasar-
lasi jog illetné meg, azonban
csak abban az esetben, ha a ga-
razst nem a tarsashiz valamelyik
tulajdonosinak, hanem harma-
dik, kiviilallo személynek adtik
volna el. A jelen helyzetben 6n-
nek nincsen el6vasarlasi joga, hi-
szen ugyanolyan poziciéban van,
mint a vevo.

Az nem jogi kérdés, hogy lé-
nyegesen magasabb ajanlata elle-
nére végiil miért nem o6nnel ko-
tottek szerzédést. Elképzelhetd-
nek tartom, hogy az 6n 4ltal tu-
dott Osszeg csak mendemonda,
val6jdban ennél magasabb volt a
vételir. Nem nagyon . hiszem,
hogy valaki mer6 dacbdl vagy el-
lenszenvb6l mondana le hétszéaz-
ezer forintrol. Ad abszurdum, az
is el6fordulhatott, hogy bizonyos
ad6zési vagy illetékfizetési szem-
pontok miatt szerepeltettek
,nyomott” drat a szerzGdésben,
bar tavol alfjon télem, hogy ilyes-
mit barkirdl is feltételezzek.

Altaldnossagban az el6vasarla-
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si jog intézménye, bar j6 célt hi-
vatott szolgilni, tapasztalataim
szerint a gyakorlatban tobb prob-
lémat, vitdt, végs6 soron peres-
kedést sziil, mint ahdny esetben
pozitiv eredményt hoz. Egy tar-
sashaz esetében értelemszertien
el6szor a lakétarsakat, mint po-
tencidlis vevoket szoktak megke-
resni. Ugyanigy logikus, hogy a
legmagasabb ajanlatot tévl sze-
méllyel szerz6dom. Ha mégsem
ez torténik, akkor valami mogot-
tes, burkolt koriilmény is szere-
pet jatszik, amit nagyon nehéz
kideriteni, pldne bebizonyitani.

Rdadasul az el6vasarlasi jog ki-

jatszhat6. Persze, ha kideriil a
turpissag, az a ,tritkkoz6” feleket
anyagi szempontb6l kellemetle-
niil érintheti, s6t bizonyos biin-

tet6jogi szankciOkra is szamit--

hatnak.

Sajnélattal mondom, de szi-
momra Ugy tinik, errdl a gardzs-
16l le kell mondania. Legfeljebb az
1j tulajdonosnak tehet egy ajanla-
tot, aki igy konnytszerrel félmil-
liés haszonra tehet szert. Még ak-
kor is, ha az illeték mellett jovede-
lemadot is fizet. Konkrét javasla-
tom legfeljebb annyi lehet, tegyen
ki a tarsashidz falitijsigjara egy
hirdetést, hogy gardzst venne.

Szeged legrégibb miemlék épit-
ménye a Dom téren 4ll6, 1200
koriil épult kora gotikus Szent
Demeter-torony. 1925-ben talal-
tak rd az ott 1évé Szent Deme-
ter-templom bontdsakor. Meg-
mentése Cs. Sebestyén Karolynak
és Mora Ferencnek koszonheto.

Kiils6 faldn tdbla hirdeti: ,A le-
bontott Szent Doémotor-temp-
lom toronymaradvinya”. Az ér-
dekl6d6 a tabla alapjan joggal hi-
heti, hogy amit lat, az a Szent
Domoétor-torony, s annak igazi
neve, a Demeter név fel sem me-
riil benne. Kiilénboz6 utikony-
vek, kiadvanyok és irdsok — szdn-
dékosan vagy a targyi ismeretek
hijan — szintén a D6mo6tor nevet
hasznaljak.

Tegyiink emlitést a névado
szentrdl is. Szent Demeter (és
nem Doémotor) 303. év dprilis
9-én szenvedett vértanisigot a
keresztényiildozések idején, Ma-

. ximidnus csdszar kordban. El6-

kel6 maced6n csalddbél szdrma-
zott. Az egykori Pannénia teriile-
tén 1év6 Syrmiumban — ma a sze-
rémségi Sremska Mitrovica —
sziiletett. Sziilévdrosit a hivé
utékor kordbban Szivaszentde-
meternek nevezte el. A Bizdnci
Birodalom égi védnoke, a kato-
nik patrénusa, a juhdszok part-
fog6ja, varosunk védbszentje.
Unnepe oktéber 26. napja. Kato-
natiszt volt, keresztény hitét bat-
ran vallalta. Haldla utdn szdmta-
lan csodis esemény fliz6d6tt ne-
véhez. A hunok el6l menekiil6
syrmiumi hivek Demeter foldi
maradvinyait Thesszalonikibe
magukkal vitték, ahol 1j sirja fo6-
1é hamarosan felépiilt — tisztele-
tére — a Szent Demeter-bazilika,
a Bizanci Birodalom egyik szak-
ralis kozpontja. Kultusza innen
sugarzott szét, f6ként keletre, de
nyugaton is ismertté valt és tisz-
telték. A kozépkori Eur6pdban a

Legenda Aurea biztositotta folya-
matos tiszteletét, s mint ,kato-
naszent” ma is felkelti a hivek
shitatat. A balkdni szlav népek-
t6l, azok kereszténnyé valasa
utdn jutott el Szent Demeter kul-
tusza Szegedre, s a mai fogadal-
mi templom helyén 1év6 korabbi

templomot eleink neki szentel-

ték. A templom egyébként tobb-
szor elpusztult, de Gjjaépitették,

az utols6 Szent Demeter-temp-
lomot pedig a plébanos Varga
apat tiltakozasa ellenére — haldla
utdn — lebontottdk. Szent Deme-
ter alakja a Magyar Szent Koro-
nan is lathat6 zomancképben.

A felsorolt hiteles forrdsok és a
névad6 szentre vonatkozo leirds
szerint nem kétséges tehat, hogy
a miiemlék épitmény neve helye-
sen és igazul: Szent Demeter-to-

Miért Domotor, ha Demeter?

. rony. Akkor mégis miért Démo-

tor megnevez€s van a torony fa-
ldban lévé tdblin, a kiilonbozo
utikonyvekben, irdsokban, egyes

személyek  széhasznilatiban?
Legutdbb pedig a Palma Reklam-

studi6 a Szegedi Nemzeti Szin- .
hazban foly6 miivészi munka el-
ismerésére — e miiemlékre utal6-
an - Domotor-dijat alapitott.
Nyilvianval6, hogy a dij neve
csakis Szent Demeter-dij lehet,
esetleg Demeter-dij. Szeged érté-
kei nem terjedhetnek hamis név
alatt! Ennek megakadilyozisa a
varos kulturdlis vezetésének
szent kotelessége! :

Taldn az ,,6”-z6 szegedi nyelv-
jaras tulbuzgd alkalmazisanak a
kovetkezménye a névviltozta-
tas! De dldozatul eshet-e ennek a
névadé szent irdnti tisztelet? A
névhez val6 jog az idok tadvlata-
bol is megilleti a névadét! Ne-
kiink e jogot tisztelni kell! Szent
Demeter neve nem irhat6 at Do-
motorre még a ,szegedi” nyelvja-
rasra hivatkozva sem!

Péter LaszIlo irja a Sz6regi dél-
utdnok c. konyvében (141. ol-
dal): ,Bilint Sdndor nagyon ne-
heztelt azokra, akik a hajdani
belvirosi templomot vagy a bels-
le kihdmozott Arpad-kori tor-
nyot Demeternek nevezték.”

Tisztelettel gondolunk Bilint

- Sandor (1904-1980) neves nép-

rajzkutatéra, mi szegediek biisz-
kék is lehetiink ra és munkassa-
gara, de a Demeter név tisztel6i-
re valé neheztelése nem volt in-
dokolt. Modositani  kellene
(kell!) a Szent Demeter-torony
faldn 1évé tdbla szovegét, vala-
mint a szegedi szinhazi dij meg-
nevezését a névadé szent tulaj-
don nevére, vagyis Szent Deme- -
terre, s akkor nem terjedne a ha-
mis névhasznilat sem szoban,
sem irdsban.

DR. NAGY PETER, SZEGED

A NAP PANASZA AZ OLVASOTDL .

Kutyagumik a tllosban

Vass Zoltan Als6varosrol egy orokzold témarél, az ebtulajdonosok felel6tlenségérol
szamolt be lapunknak. Elmondésa szerint a gazdak olyan kozteriileteken — igy az ol-
vasoénk hazahoz kozeli Szabadsag téren — engedik kutydikat piszkolni, ahol sok kis-
gyerek is megfordul. Egyik reggel egy fiatal lanyt latott a téren juhdszkutydjaval,
amelynek végtermékét gazdaja a z6ldben hagyta, miutin — olvasénk elmondésa sze-
rint — gondosan korbetekintett, lithatta-e valaki az esetet.

Molndr LdszI6, az énkormdnyzat vdrostizemeltetési iroddjdnak vezetbje elmondta:
nemcsak az emlitett téren, Szeged legtobb pontjdn csak pérdzon, és bizonyos fajokndl
hat hénapos kortdl szdjkosdrral kételes a gazda vezetni kedvencét, amely kénnyiteni
sem kénnyithet magdn ezeken a tertileteken. A vdros ebtartdsi rendeletében kiilon ki-
jelolt kutyafuttaté helyeket, ahol a négyldbiiak szabadon futkdrozhatnak. Ilyen példd-
ul a Csongrddi sgt.—Kortoltés-Vértéi tut—Rokusi lakételep dltal hatdrolt teriilet, az
egész kortéltés, a Cserepes sortol délre esé tertilet is. Prébdlkoztunk néhdny éve a
Lechner téren — kifejezetten a kutyagumi tdroldsdra alkalmas — kukdk és nejlonzacs-
kok kihelyezésével, de nem vilt be elképzelésiink. A szemeteseket megrongdltdk, a
zacskokat elloptdk. Az énkormdnyzat vdrostizemeltetési iroddjdnak vezetdje hangsii-
Iyozta, szabdlysértést kovet el, és 30 ezer forintig terjed6 birsdggal siijthaté az, aki az
eb tartdsdra vonatkozo szabdlyokat megszegi, azaz a nem kijel6lt helyeken pérdz nél-
kiil engedi sétdlni kutydjdt, valamint nem szedi fel utdna annak piszkdt.

Atadtuk a DM-borverseny fédfidt

A Délmagyarorszag immar masodik alkalommal hirdetett versenyt a szegedi
borfesztivialon. Olvaséink szavazélapon adhattak le voksukat a borfesztival leg-
jobb fehér-, voros-, rosé- és csemegeborira. A szavazék kozott kisorsoltuk a f6-
dijat, amely egy. ket személyre sz0106, kétéjszakas hosszi hétvége Morra, a Foga-
dé az Oreg Préshez fogadéba, teljes ellatissal, borkostoloval. A szerencse Szfics
Andrea ruzsai el6fizetonknek kedvezett, nyereményét — szerdan — Lajko Istvan-

né lapmenedzser adta at Fot6: Karnok Csaba

Stuilyos kényszerpdlydn
a szegedi oktatdspolitika

1989 6ta az alapfoku oktatést folyama-
tosan sujtjak a megszoritasok, elvona-
sok, atszervezések, 6voda- és iskolabe-
zarisok. S mindez mindig valamilyen
ideol6gia vagy gazdasagi okfejtés men-
tén, de a legkevésbé a pedagogusszakma
érvei alapjan. S igy van ez jelenleg is.
2005 nyardn orszdgosan 118 6voda és
185 iskola sziint meg. 2006-ban - vi-
lasztasi év 1évén — ezzel az eszkozzel ke-
vésbé éltek, annal inkabb a 2007. évben,
amikor a fenntart6 6nkorményzatokat
ellehetetlenitve kényszeritik még ennél
is nagyobb ardnyu elsorvasztisra.

A Medgyessy-Gyurcsdny kormany
2002-ben kényszertien teljesitve igére-
tét 50%-0s bérfejlesztést vitt véghez,
mint jél tudjuk, fedezet nélkiil, s szinte
telies egészében az onkormdanyzatok
nyakaba s6zva a finanszirozis megolda-
sat, a kovetkezményeket. Ez az6ta mar
tokéletesen leolvadt, eltiint, s a pedagé-
gustarsadalom pontosan ugyanabban a
megaldz6 tirsadalmi és anyagi el nem
ismertségben szenved, mint tette ezt a
harsinyan hangoztatott bérfejlesztés
el6tt. 2007-re a kormdany atalakitotta a
kozoktatds finanszirozdsit, melynek
tobb - alappillére radikilis véltozast je-
lent. Attértek a tanév-finanszirozasra, s
egy rendkiviil bonyolult szamitidsokkal
kiagyalt csoportfinanszirozdsra. Az
alap- és kiegészité normativak, vala-
mint a kotott felhasznaldsi normativak
egyiittes  Osszege  nominalértékben
3%-kal, redlértékben 7%-kal csokkent
2006-ban a 2005. évihez viszonyitva, s
ez még tovabb csokkent. Szegeden ezt a
hidnyt tovabb noveli az az addssdgtor-
lesztési teher, amit az Iskolatit program-
ra a varos 2005-ben vett fel. Szeptem-
bert6l bonyolult szdmitis alapjan, 1é-
nyegében csoport-, illetve pedagogusfi-
nanszirozaisra tér it a koltségvetés. Az \j
modell sajitossaga, hogy tanévet finan-
sziroz, s igy a timogatas 2008 szeptem-
beréig érvényes. A kormdiny és a szak-
minisztérium nyilatkozatai szerint a ta-
mogatiscsokkenés oka a tanulék szi-
minak csokkenése, valdjdban azonban
az elvondsok meghatirozé része egysze-

riien az, hogy szeptembert6l jelentésen
csokken az egy gyermekre juté normativ
tdmogatds. A bérek befagyasztisa mar
tény, s immadr ez a 2. év janudrja, hogy a

rendszerben még infliciét megkozelitd,.

kovet6 béremelés sincs! A pedaggusbé-
rek 2002. 6ta dermedtek meg, s az a so-
kat emlegetett 50% mar stlyosan deval-
vilodott. A pedagégusok munka-
id6-nyilvaritartisanak kovethetobbé té-
tele érdekében hozott kapkodé, impro-
vizativ intézkedés sem szolgilt mast,
mint a figyelem elterelését arr6l, hogy a
40 6ras munkahét eddigi felosztdsat egy
0j véltja majd fel. A kapkodo és nevetsé-
ges intézkedést visszavontdk, de nem
teljesen. A kotelezd Oraszam emelése
mogott érezhet6 a kozvélemény szandé-
kos megtévesztésének realitisa a kor-
manyon lévok oldalar6l, hiszen folya-
matosan egy olyan adatra mutogatnak
vissza, mint a pedagogus-tanul6 ariny-
szam, s annak Osszevetése az eurépai
adatokkal, csakhogy.ebben az esetben
sem veszik figyelembe a hazai pedago-
gusok feladat-Gsszetevéit. Most a kor-
manyzat altal reformnak nevezett don-
téssorozat két legyet iit egy csapdsra: a
kotelez6 6raszdm emelésével javit a ta-
nulé-pedagégus ardnyon, rovidlité ta-
karékossidggal jelentés Osszegeket tud
kivonni a rendszerbél, s teret tud adni
az igények maginszfériban torténé ki-
elégitésére. Ahol méd van még dsszevo-
nisokra, megsziintetésre, dtszervezésre,
ott sem szakmai szempontok, hanem
mérethatékonysag szerint torténik in-
tézkedés. Az iskolak vezetdivel hajtatjak
végre a torvényben kotelez6en el6irt fel-
adatokat anélkiil, hogy allaspontjukat
szakmai oldalrél vagy szakmai érvek
mentén barki, barmilyen szinten figye-
lembe venné, vagy vehetné. A gyerekek-
16l és szul6krél, szabad iskolavilasztis-
ol nincs sz0, felvetve a kérdést, mi a do-
mindns: a finanszirozas kérdéskore,
vagy a telepiilések megtarté ereje, a la-
kossag lokalpatriotizmusa?

A kotelez6 6raszam emelésének ko-
vetkezménye: elbocsatidsok orszagos és
varosi szinten is olyan mértékben, mint

ezt megel6z6en még sosem. A kérdés
madr csak az: van-e a virosnak kidolgo-
zott stratégidja arra, hogy az igy felsza-
badul6 erés szellemi t6kérdl milyen mo-
don kivan gondoskodni, hogyan kivinja
a maga haszndra felhasznédlni, mit tud
kinilni nekik?

Szintén ki nem mondott tény, hogy az
intézményvezetdk elsésorban a napko-
zire tudjak levezetni az elrendelt 6rik
zomét, tehat a napkozikben olyan peda-
gogusok fognak a gyerekekkel foglalkoz-
ni, akiknek a kotelez6 penzumukat kell
teljesiteni. Mindegy milyen szakos, mi-
re képesitett, s hogy alkalmas-e ahhoz a
korosztilyhoz, ismeri-e ket egyaltalan.
Sz6 nincs gyerekekrdl, akiknek érdeke,
hogy minél kisebb csoportokban, minél
hatékonyabban tanuljanak, sz6 nincs
igazi reformokrol, sz6 nincs megtartés-
rol, vagy arr6l, hogy megkérdezzék az
igazi oktatdsi szakembereket, igazgato-
kat, beosztott pedagégusokat, hogy mi-
ként tudnik hatékonyabban és takaré-
kosabban mitikddtetni a sajit intézmé-
nytiiket, s benne 6nmagukat. Helyette
leosztds van, er6s kozpontositds van.

Hogy ebben hol van Szeged véarosinak
helye? Hogy miként tud mindebbd6l kila-
balni? Sok muilik a kozgytilés empatias ér-
zésén, s azon, hogy tud-e valamilyen kiutat
mutatni az allisukat elveszt6 pedagdgu-
soknak ez a viros. Kérdés, hogy tudja-e
folytatni — s ez nem a szandékon, hanem a
korméanyzati gazdasagpolitikin muilik - a
megkezdett Iskolatt programot a megma-
radt iskola struktirajaban, ahogy azt a pol-
garmester megigérte. Beaill-e végre a koz-
oktatds rendszere Szegeden, vagy tjabb is-
kolabezarisok varhat6ak, csak most mar a
kozépfokot érintve jobban, hiszen a de-
mografiai adatok alapjin végre nem csok-
ken tovabb a sziiletések szama kb. 2002
6ta. Megbizhat-e barki-abban, hogy hiteles
mindez, s hogy van pozitiv hozadéka an-
nak az intézkedéssorozatnak, amit 2007
szeptemberétdl rakényszeritiink a még ve-
getdlo oktatdsi intézményeinkre?
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