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Premier el6tti
vetités

elofizet6inknek

Hagyominyainkhoz hiven kedden eléfizetéink
el6szor nézhették meg a megyében a nagy sikeri
Karib-tenger kal6zai cim@ kalandfilm harmadik
részét. A telt hazas vetitésen megjelent olvaséin-
kat Szabé C. Szilard, lapunk jsagiréja koszon-

totte Fot6: Frank Yvette

Rekviem?

Nem rekviemre van sziikség, kedves Joo Eva (és isme-
rds ifju titdn orvosa), hanem szemléletvaltasra!

Ma sokan az orvosi palyit csak gy tudjik elképzel-
ni, hogy fehér kopenyben, hatratett kézzel sétalgatnak
intézmények folyos6in. Ha ez nem sikeriil, irdny kiil-
fold! Hat menjenek, de el6tte tegyék vissza az aszta-
lunkra a képzés néhiny millios koltségét! Akik az 6n
altal elképzelt médon gondolkodnak, hamar ,visszata-
lalnak” az idegen orszdgbh6l, mert ott mas a gondolko-
ddsmod, mas a moral, kékemény a felelsségtudat és a
felelosségvallalds, nem lehet elbijni masok hata mo-
g6, mint példaul, no de ezt hagyjuk, ez mar mas téma.

Szabad koriilnézni kishazinkban, és latni fogja,
hogy koriilbeliil 300 teleptilésen nincs orvos! (mi pél-
ddul tobb mint egy évig orvos nélkiil voltunk?!) Széval
aki az orvosi pdlyat hivatiasnak tekinti, béven talal
munkat itthon is. Orvosismerdsének sikeres munka-
kezdést kivanok, itthon!

DR. CZINDER PETER, MAGYARCSANAD

Ovodai bardtsdg
hatdrok nélkiil

Orommel és biiszkeséggel adunk hirt arrél a bariti ta-
lilkoz6rol, amely 6vodankban, a Féldmives utcai 6vo-
ddban zajlott a mdjus 10-13-dn. Erdélyi bardtainkat, a
gyergyoszentmiklési Csodavilag 6voda Gvonéit lattuk
vendégiil. Feledhetetlen élmény volt szimunkra az el-
s0 taldlkozds 2006 decemberében Gyergy6szentmiklo-
son. Megesoddlhattuk a természet és az emberi lélek
szépségeit egyardnt... A mostani szegedi taldlkozo ke-
retein beliil kertilt sor a két 6voda kozotti — |, Egytitt-
mukodési Szerzddés” - tinnepélyes aldirdsara.

Ebben a megallapoddsban mindkét intézmény igé-
nye alapjan szerepel egymads programjianak kolcsonos
megismerése, lehetdség szerinti alkalmazaisa (a mi ré-
sziinkr6l a kérnyezetvédelem, a Csodavilig részérdl a
hagyomanyidpolds), a folyamatos szakmai kapcsolat-
tartds, szakkonyvek, folydiratok cseréje.

Erdélyi bardtainknak sikeriilt szép élményeket sze-
rezniink, Ggy érezziik, mert bar a hatar két oldalan al-
lunk a sziviink-lelkiink mégis dsszeér...

A Foldmives Utcai Ovoda dolgoz6i, Szeged

Kerti grillezés
és a szomszédok

A napokban téma volt az Gjsigban a kerti grillezés.
Szeretném, ha err6l mads aspektusban is esne sz6,
szakértok — onkormdnyzat, jogiszok — véleményének,
allasfoglalisanak kozre gdasaval. J6 lenne, ugyanis se-
gitene helyretenni a valésziniileg sokaknal jelentkez6
.vitdt, illetve a kovetendé magatartasi formakat.

A vilagon mindeniitt divat a kerti parti, a csaladi kerti
unnepség, vagy egyszerien csak a kedvtelésbél végzett
stitogetés. Az aruhazak tele vannak kerti eszkozokkel,
aki teheti, vigye. E tevékenység azonban tobbé-kevéshé
fiisttel jar. Persze nem akkorival, mint a sajnos sokak
altal izott szemét- vagy lombégetés, amely tevékenység
végzésére egyébként van is irinymutat6 jogszabaly.

A kertiinkben mi is kialakitottunk egy kerti tiizhelyet,
ahol lehet siitni-fézni. Nem nagy a kert, ezért a szom-
szédok kimélése érdekében nem sok lehetdség volt.
Mindenesetre tgy gondoltuk, hogy ha a szomszéd mel-
léképiiletének tizfalinal, az 6 kéménytikkel egy vonal-
ban helyezziik el a kerti tiizhelyet, nem lesz probléma,
hiszen az a kémény ugyanugy fiistolhet, és id6szakosan
flistdl is. De lett. A szomszéd dtjott, hogy zavarja a fust.
Mit lehet tenni? Mennyi tolerancia varhaté el a szom-
sz€d részér6l, mikor minosiil ez a tevékenység birtoksér-
tésnek? Nyilvan nem egész nap van fiist, ez idészakos
probléma. Es ha nem mi fiistliink, hanem a masik,
vagy a harmadik szomszéd, hogy lehet eldonteni, hogy
kinek a fiistje. Madsnak lehet fiistolni, nekiink nem?

TOTH TIBOR, SZEGED

Mint sastol a vakond

Ha monoton kitartdssal sokadszor ismételnek el
valamit, az még nem azt jelenti, hogy igazat is mon-
danak, hanem csak azt, hogy elromlott a lemezjat-
sz6. Els6 megkozelitésben ennyit tudok hozzaftizni
cikkemre érkezett reakciokhoz, mert tényleg létezik
olyan szint, ahol mar nem érdemes vitatkozni. Igaz,
én egyaltalin nem akartam (és nem is akarok) vitiz-
ni, csak tisztazni Ghajtottam néhany dolgot Hont
Ferenccel kapcsolatban, annak aprop6jin, hogy em-
lékét tudatlansaghol fakado, politikai magamutoga-
tas szdndékaval elkovetett timadas érte, ami odaig
terjedt, hogy megkérdéjelezték emléktablijanak 1ét-
jogosultsagit, mondvin nincs helye Pizmany és a
tobbi nagysag mellett. Biral6im - név szerint Péter
Lészl6 nyugalmazott egyetemi tanar és Hadg Zalin
nyughatatlan 6nkormanyzati képviseld — erejébél és
elméjébél ugyan j érvre vagy éllitdsaim cifolatira
nem futotta, de - annak ellenére, hogy maguk von-
tak fejiikre a bajt azzal, hogy egyetlen konyv egyet-
len fejezete alapjin sommasan véleményt nyilvani-
tottak egy teljes életmtir6l — most szinkronban érzé-
kenykedni kezdtek, és engem prébalnak személyes-
kedés vétségében elmarasztalni. Az egyik szerint
,nem dtallom becsmérelni, szklerotikus tiinetekkel
és ritka aljas és ocsmany cselekedetekkel vadolni”, a
masik szerint pedig , letint id6k emlékét idézve vi-
tapartnereimet igyekszem (le)mindsiteni, igy téve
lehetetlenné érvelésiiket”. Tényleg elimul az em-
ber, mikor azt tapasztalja, hogy egyesek nagy batran
kiallnak masokat kiromolni, majd a varhat6 ellen-
véleménnyel szembesiilve hirtelen durcdsak lesz-
nek. Bimulatunkban legfoljebb ennyit tudunk ma-
gunkbol kipréselni: ,nem vagy még liber bar6, hogy
szabad legyen neked mindent kiokidnod mirednk,
nekiink pedig tilalmas legyen, hogy a te undok kér6-
dzéseidet letoroljiik is homlokunkrél.” Nem kell
utananézni, a kifakadis Pizmanyt6l valé - csak
hogy lettint id6k emlékét idézzem.

Mindezek ellenére eddig nem sokat térédtem a
tiltakozokkal. Nagyapam életének néhany epizod-
javal foglalkoztam, és kizben prébaltam kideriteni,
hogy mi vitt rd néhany szegedi politikuspalantat ar-
ra, hogy olyan tigyben nyilatkozzon, amelyr6l géze
sincs. Igy bukkantam rd miiveletlenségiik forrasara,
Péter Laszl6 olvasoi levelére. Cikkemben mintegy
mellékesen tértem ki a fiatal kereszténydemokra-
takra és a sajtélevelezé becses személyére. Most
megfordulnak az ardnyok. Ez a levélviltis ugyanis
legkevéshé sem a multrél (és benne nagyapamrol)
sz6l, még csak nem is a kettéhasitott torténelmi
emlékezetr6l mint magyar sajitossagrol, hanem
magan- és csoportmitolégidkrol, masként: 6nigazo-
lasrol és ideologiateremtésrol. Az aldbbiakban elso-
sorban erre igyekszem rimutatni, természetesen
menetkozben Gjra megkisérlem céfolni a nagyapa-
mat illet6 ferditéseket, cstisztatdsokat... a lofarat! —
volt kozbe Pepin bacsi Hrabal konyvébdl - beszél-
jen egyenesen! ... rendben: hazugsiagokat.

Rostellem, de azzal kell kezdenem, hogy folhiv-
jam Péter Laszl6, neves délvidéki ordkulum figyel-
mét: sulyos szovegértési problémaékkal kiiszkodik.
Mert ha én azt vetem papirra, hogy ,az intézmény
[ti: a Szinh4zi Intézet] miikodik mind a mai napig,
Péter Laszl6 tudhatja jol, hiszen nemrég anyagi ta-
mogatasukat kérte”, azt nehéz Ggy olvasni - bar Pé-
ter Laszlonak sikertilt -, hogy csalidomtol kért hoz-
zéjarulast. fraisombol kideriil, arra utaltam, hogy
nagyfoki impertinencia (értsd: pofitlansig) Hont
Ferenc hdbort utini miikodését megkérdojelezni,
szakmai hozzaértését kétségbe vonni, és kozben egy
altala alapitott intézethez segitségért fordulni. To-
vabba, ha azt irom, ,hogy az 6tvenes években hu-
szonévesen, komoly szakmai el6élet és tapasztala-
tok nélkiil két miuzeum igazgat6jiva is kinevezték”
[ti: Péter Laszl6t], akkor ez nyilvinval6an nem azt
jelenti, hogy a kinevezések egy idében torténtek, s
hogy , egyszerre volt két mizeum - konflis, egysze-
mélyes - igazgat6ja”. Egyébként teljesen folosleges
magyardzkodnia, hogy szimara a tisztség ,szdm-
lizetés” volt, miutin tit6izmus vadjaval kirigtik az
egyetemr6l, hiszen senkinek nem lehet utélag fol-
hanytorgatni, hogy diktatiiraban is megprébal szak-
majaban tevékenykedni. Mar amennyiben hagyjak.
Az, hogy mindenki teszi a dolgit — a nap folkel, a
pék kenyeret siit, a szinhazi rendezé rendez, a kicsa-
pott tandrsegéd muzeumot igazgat —, dnmagiban
még nem az allam kegye. Ezt el6z6 cikkemben is
egyértelmtien megfogalmaztam. Maradjunk annyi-
ban, hogy a , szklerotikus tiinetekr6l drulkod6” kité-

tel részemr6l finom és joindulati megjegyzés volt. .

Az etalonnak tekintett Pdzmany sokkal durvabban
fogalmazott volna.

Amihez nekem is igen nagy kedvem lenne. Pé-
ter Laszlé par hete még azt irta, hogy nagyapam
yarulkodott vétlen kortdrsaira, vetélytarsaira”,
majd azt kovetben, hogy utidnajirtam a torténtek-
nek, és e hasibokon azt illitottam, hogy soha
nem jelentett senkir6l, 6 azzal a valasszal illt elg,
hogy ,nem a nagypapan mulott”. Hazugsagot en-
nél egyértelmiibben nem lehet beismerni. Hidba
citalja Péter Laszl6 ismételten a Rikosihoz irt le-
velet, féleg miutin ismételten figyelmen kiviil
hagyja az el6zményeket, azt, hogy a Szabad Nép
egy nappal a levél sziiletése el6tt vezércikkében ta-
madta meg nagyapamat, aki — szégyen, nem szé-
gyen — félt. Rajk egy hoénapja bortonben, apam
nincs egyéves satobbi... mar elmondtam, ennek
ellenére konkrét nevekrl, eseményekrél nem
tesz emlitést. Minden mas foltételezés. En azt fol-
tételezem, hogy késobb se tett volna ilyet. Lattam
azokat a szinészekrdl készitett jellemzéseket,
amelyeket hivatalosan, 4m bizalmasan kértek t6-

le. Mindenkiré6l azt irta, hogy anyagi helyzetének
javitdsa foltétlenil indokolt, azokrél is, akiket
nem szeretett. Tudom, hogyan prébalt masokat
allashoz juttatni ‘56 utdn, és a politikai okbél el-
bocsatottak — mondjuk a lukacsistiak — késdbb is
menedéket taldltak ndla az intézetben. Ismerem
hozzaallast az Egyetemi Szinpad rendszerhtinek
nem nevezhet6 tagjaihoz, és hogy mennyire be-
csiilte a vele politikai vitiba keveredé didkjait. (Ez
ut6bbi informacidkat az elmult hetekben szerez-
tem be olyan tanitvinyaitdl, akik késébb a de-
mokratikus ellenzék koréhez tartoztak.) Péter
Laszl6 pedig azt foltételezi, hogy ha létrejott volna
taldlkozé Rakosival, vagy mas méd nyilt volna az
yarulkoddsra”, akkor nagyapim megtette volna.
Az 6vodaban erre azt mondjik: mindenki maga-
bél indul ki. Viszont 6vodasok talin mégsem va-
gyunk, rdadasul ez igy nem is teljesen igaz — mert
én a rendelkezésre ll6 adatokb6l, Péter Liszl6 pe-
dig sajat rosszhiszem{iségébdl indul ki -, ezért
csak megismétlem: félelembdl sziiletett, tnmen-
tegetd levelet évtizedek multan folhasznalni ritka
aljas és ocsmdny cselekedet. Minél tobbszor kove-
tik el, annal aljasabb és annil ocsmanyabb.
(Ugyanez vonatkozik Haig Zalanra is, akit6l még
egy bekezdésnyi tiirelmet kérek, aztin sorra kertil
0 is.) Az meg egészen sajatos hozzdillds, mikor ar-
ra terel6dik a sz6, hogy Péter Liszl6 miként szer-
kesztett ki verseket a Juhdsz Gyula-kotetb6l, 6
sértddotten azzal védekezik, hogy abban az idében
nagyobb er6k dontottek. Nocsak! A kor Péter
Laszl6 esetében folmentésnek mindsiil, Hont Fe-
renc esetében nem. Lenytigozo kovetkezetlenség.

Bér kezdem megszokni. Legutobb még kiilonos-
nek tartottam, hogy valakir6l méltatist jelentet
meg, utca elnevezését javasolja, majd huszonot év
multin blnosnek, sztdlinistinak, tudom is
én minek bélyegezi. Most megtudhattam, hogy
ezt kifogdsolni ,jellegzetes bolsevik érvelés”. Sz6-
val, aki nem tudja kovetni Péter Laszl6 furményos
gondolatmenetét, az minimum bolsevik vagy
masfajta sopredéke a Foldnek. Hiszen Péter Lasz-
16 allaspontjat ,viligosan megirta, az illetékesek-
nek”, amib6l a dérék tudhattik volna, hogy
,Hont Ferenc dombormiivének nincs helye a
Nemzeti Emlékcsarnokban”. Mert Péter Laszlo
akkora tekintély, hogy nem fér be az ajtén. Van-
nak ilyen emberek. Két kézzel szorjak megfelleb-
bezhetetlen itéleteiket a nagyvilagba, Ggy gondol-
jak, nekik mindent lehet — halottat gyalazni, te-
szem azt —, s csak akkor gurulnak diihbe, kezde-
nek priiszkolni, vagdalkozni, ha kényes 6nérzetii-
ket a legcsekélyebb sérelem éri.

Merbében mas motiviciok vezetik, &m nagyjabol
azonos alapanyaggal dolgozik Hadg Zalan 6nkor-
manyzati képviseld, kulturalis bizottsagi alelnok,
szerkesztd és laptulajdonos (igy kell mondani, ha
valaki lenyul egy egyetemi tjsidgot, hm?). O sem
érti, hogy mit nem értek a negyedszizaddal ez-
el6tti és a mostani magatartas kozotti jelent6s kii-
lonbségben, hiszen — mint irja - ,talin nem réja
fol [marmint én], nekiink, fiatal keresztényde-
mokratidknak, hogy négyéves gyerekként nem vo-
nultunk fol tiltakozé tiblakkal”. Nem rovom fol.
Azt rovom fol, hogy nem tudnak olvasni, mert az
altalam leirtakbol egyértelmien kidertil, hogy ez a
megjegyzésem nem rajuk, hanem Péter Laszl6ra
vonatkozott. Hadg Zalan azonban nem bibel6dik
magyar szovegek értelmezésével, 6 nem akar
,pontrél pontra végighaladni mar-mar gorcsos €s
sajnos helyenként igencsak eréltetett” érvelése-
men. Kir. Két okbdl is. Egyrészt igy elmulasztom a
paratlan lehet6séget, hogy magat6l, Haag Zalan-
t6l okuljak, hogy milyen a helyes (nem gorcsos és
nem eréltetett) argumentécié, masrészt, amit a
,pontrél pontra val6 végighaladas” helyett 6ssze-
hozott, az egészen elképesztd. Napok 6ta csak a
szememet dorgolom, ritkdn litni ilyet. Félinfor-
maciok, valés, 4m irrelevans dolgok és nyilvanva-
16 val6tlansigok egymasra halmozva fiiggetleniil
att6l, hogy koziik van-e targyhoz, avagy sem.

Persze Gigy nehéz tirgyszerlinek maradni, hogy
egyetlen miib6l - és annak is egyetlen fejezetébdl
- szerezziik ismereteinket. Hadg Zalan (és Péter
Laszl6) tuddsinak fundamentuma A Csardaski-
ralyn6 vendégei cimii opus, amelynek szerzéje ko-
rabeli dokumentumokkal fiiszerezett szinhazi
pletyiket szerviroz olvasmanyos stilusban. Nem
elég, hogy egy torténelem szakos diplomaval ren-
delkez6 képvisel6 és egy irodalomtorténész, aki
tetejében virostorténész meg folklorista, végzett-
sége alapvetd szabilyait megszegve vaskos kovet-
keztetéseket tartalmazo publicisztikat tesz kozzé
egyetlen forrisra — mi tébb: masodlagos forrasra —
tdmaszkodva, rdadasul bolcsességiiket félbulvar
kiadvianybol meritik. Haag eljardsa érthetd, Paz-
maény legaldbbis megértéen nyilatkozott volna:
,te-redd nem panaszolkodom, hogy efféle mé6d-
nélkiil-valé dolgokat ily nagy, elrejtett bolcsesség-
nek itélsz, mert ifit legény vagy, tobbet értesz az
nyuldszashoz és az pohdr emelgetéshez”; viszont
Péter Laszl6 esetében komolyan meghokkeniink,
hogy a szakkonyvek buijdsat a szérakoztatéiroda-
lom 1éha élvezetére cserélte. Talin érthetd, hogy
nagyapam szakmai hozziértését nem Hadg Za-
lannal vagy Péter Laszloval fogom ezt kovet6en
megvitatni, Schopflin Aladar esetleg Ignotus hite-
lesebb biralénak tiinik.

Visszakanyarodva Hadg Zalinhoz, 6 szintén a
Rakosi-levéllel hozakodik eld, szintén a korillmé-
nyek ismertetése nélkiil — amiért sok szeretettel
neki i$ kiutalom az aljas és ocsmany mindsitést —,

megtoldva azzal, hogy a foljelentési szindékot
tobb mads levél is alitimasztja. Akkor mutasson
egyet! Nekem tobb hét levéltirazas utin sem sike-
riilt taldlnom, és nyilvin 6 sem ismer, hiszen ak-
kor idézett volna bel6le. Hadg ,folottébb elment
az emberség mell6l és torkig meriilt a szemtelen-
ségben” (Pdzmany), s amit eztin miivel, az maga a
csuda. Uj adalékként talalja a cikkemben szerepl
tényt — végiil is minek gondolkodni, ha mésolni is
lehet -, hogy Rajk a levél megirdsakor mar borton-
ben van, figyelmen kiviil hagyva, hogy ez nem az 6
érvelését timasztja ald, hanem az enyémet. Bi-
zony. Kétségbe vonja, hogy 1951-ben nagyapam
nyomorgott, ennek bizonysagiul ‘51 el6tti megbi-
zatdsokat emlit, illetve odaveti, hogy ekkortél ,,a
Madich Szinhaz rendezéjeként dolgozhat”. Ilyen
megtiszteltetésben részesiilt. Dolgozhatott. (A
nap folkelhetett, a pék kenyeret siithetett etc.) A
nélkiilozés azonban nem vitakérdés, hanem tény-
kérdés. Meg lehet nézni a korabeli kifizetéseket,
pontosabban ki nem fizetéseket, vagy alaposab-
ban megvizsgilni a nagy lehetdségként bemuta-
tott rendezdi allast. 1951. okt6ber 22-én a szin-
haz fegyelmi bizottsaga szigoru irsbeli megrovas-
ban és pénzbiintetésben részesiti, mert a probiak
egyszer tiz, egyszer nyolc, egyszer pedig tizenkét
perc késéssel kezddtek. Ugyanebbdl az id6bél da-
talodik egy foljelentés, (a foljelentd neve nem fon-
tos), amely szerint Hont Ferenc egyértelmten el-
lenségesnek tekinthetd, a darab mondanival6ja
helyett pedig olyan jelentéktelenségekkel foglal-
kozik, mint példaul a szinészek fejtartisa és kéz-
mozdulatai. Ezek a részletek nem egy kivételezett,
hanem egy kikésziteni 6hajtott ember életrajzabol
valok.

Hogy nagyobb baj nem érte annak koszénheto,
hogy itthon nem tudtik, kikkel taldlkozott
Moszkviban. (Itt kell egy Gijabb tévedést kijavita-
nom. Nem az orosz csapatokkal tért haza, mint
Péter Laszl6 irja, hanem hiarom hénappal késabb,
szovjetuniébeli tartézkodasat mindvégig hadifog-
sagként tartottidk nyilvin.) Maisfel6l pedig vi-
szonylagos nyugati ismertségének. A nemzetkozi
Ki kicsoda? évenként cikket kozolt réla, konferen-
cidkra hivtik, véleményére kivancsiak voltak. A
pért pedig préobélta hataron tdli kapcsolatait el-
vagni, példanak okéért az MDP Kozponti Vezet6-
ségének 6nallé napirendi pontja volt parizsi ttja-
nak - sz6 szerint idézve - letiltdsa. Természetesen
nem akarom nagyapimat a szocializmus legna-
gyobb karvallottjaként .bedllitani, és az is igaz,
hogy mindennel egyiitt és mindennek ellenére el-
kotelezett maradt, de korabbi palyéja, elsésorban
a Fuggetlen Szinpad létrehozasa és vezetése joval
nagyobb feladatok ellitisira predesztinilta. Haig
Zalan nézépontjabol ennek nincs jelent6sége. Eb-
b6l a néz6pontbol alighanem ez rendjén is van.
Létezik olyan perspektiva, ahonnét a szobafes-
tés-mazolas és a tajképkészités ugyanazon tevé-
kenységnek litszik. Hadg kiilonben sem toreke-
dett arra, hogy mérlegeljen, vagy hogy megértsen
barmit is, 6 fol akart sorolni egy j6 csomo tisztsé-
get (a Szinhazi Intézet igazgatisat példaul harom-
szor is sikeriilt kiilonféle nevek alatt), amikkel
szembeallithatta, hogy ,ezrek voltak internal6ta-
borokban és bortonokben”.

Ezlényeges, err6l beszélek én is. Ezrek voltak bor-

“tonokben, internalétiborban, siralomhazban, vagy

éppen a szamzetés keser(i kenyerét ették a karcagi
muzeum €lén, akkor egy szinhdzi embert el6szedni
és megbélyegezni a sztilinizmus megtestesitoje-
ként alhangon diszn6sig, hogy cifribb jelzékért
most hadd ne rohanjak Pizmanyhoz. Nem az za-
var, hogy egy évfordul6 alkalmab6l megemlitédnek
hibdk, tévedések, megalkuvisok is, de ezek — ha
nem tarsulnak hatalommal - csak vonasok a jel-
lemrajzon, a rendszer miikodését szimon kérni a
dontéshozékon illenék. Nagyapim viszont nem
volt a Hazafias Népfront f6titkdra, mint az igyne-
vezett jobboldal ujsiitetii kedvence, nem volt Kadar
Janos kelet-berlini és moszkvai nagykovete, mint
Haig politikai tdborinak masik nagy becsben tar-
tott figurdja. A partillam prominenseinek polgari
ikonna maszkirozasa ellen volt, aki sz6t emelt (én),
de akérhogy is er6ltetem memoridmat Haag Zalan-
t6l egy rosszallé fejcs6vilisra sem emlékszem.
Neofita antikommunizmusit igy nem tudom elég-
gé komolyan venni, mar csak azért sem, mert,
ahogy litom, szeret egyiitt fot6zkodni a legajabb si-
kerfilm, a ,Horthy, a kormanyz6” rendez6jével, aki
nem mas, mint a Budapesti Partbizottsig egykori
tagja. Remélem, a helyi KDNP-sek. megtudakoltak
t6le, hogy milyen érzés volt a helyszinen végigiilni
Grész Karoly hirhedt fehérterroros szénoklatit a
sportcsarnokban.

De miért is magyarazok olyannak, aki szerint
’83-ban a szocialista diktatara ,kell6s kozepe”
volt? Abba is hagyom. Annyit még: a cim Babits
Pet6fi koszorti cim verséb6l valé. A teljes gon-
dolat igy hangzik: ,Ki tinnepli OT ma, mikor a
vigy, a gond / messze az Ovétdl, mint sastél a
vakond”. A vitdnak ezt a részét, tovibbd Haig
Zalant és Péter Laszl6t a magam részérdl lezart-
nak tekintem.

HONT ANDRAS
&

Miutdn a Hont Ferenc emléktdbldjdval kapcsola-
tos vitdban Péter LdszI6 irodalomtérténész és Ha-
dg Zaldn, a KDNP szegedi 6nkormdnyzati képvise-
I6je is kétszer, ez alkalommal pedig Hont Andrds
fejthette ki mdsodszorra az tiggyel kapcsolatos vé-
leményét, lapunk a vitdt lezdrtnak tekinti!



