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CSUTORTOK, 2007. APRILIS 26,

Az emlékezés viszontagsdagai

Lapunk Kapcsolatok oldaldn —
dprilis 13-dn - jelent meg Péter
LdszI6 irdsa: ,Hont Ferenc a

mérlegen” cimmel, *amelyre
Hont Ferenc unokdja az aldbbi-
akban reagdlt:

Budapesten élek, nem laktam
soha mashol. Mégis van egy varos
az orszagban, amelyrdl kisgyerek-
korom o6ta tudom: kozém van
hozza. Szeged neve, latvinya em-
lékek kavargisit inditja el. Az elsé
talalkozis Jozsef Attilaval. Dedi-
kaci6 a friss kotetben. ,Kemény
kézszoritissal”. A Szegedi Fiata-
lok Miivészeti Kollégiuma. Cik-
kek, tanulmanyok, folyGiratok:
naiv lizas tervek egy 1j vilagrol.
Juhdsz Gyula partfogo figyelme.
Falukutatis és szervezkedés a
Munkasotthonban. ,Hazi Gjsag”,
brosurak, roplapok, lebukas. A le-
tartéztatottakat guzsba kotik, és
gumibottal verik a talpukat, de
nem kopnek a fiatalokra. Az egyik
kozponti figura Buday Gyorgy. Si-
kertil elcsdbitani a metszetek mel-
161 a szinhazi latvany vilagéba is.
Szinpadképeit fiizetbe kotve a kol-
légium adja ki. Az irodalomtorté-
nész Bar6ti Dezsd, akinek érdeké-
ben késébb tjra Szegedre kell
utazni. Itt sargul a Szeged Virosi
Bir6sag rideg értesitése 1957-bol.
Radnéti szelid vondsai. A névre
$z016 vers mint 6rok emlék. ,Dra-
matorténet épul benne, ujszem-
pontu és / otkotetes, azt vacsoraz-
za.” A nagy idlom: szazak jatsszdk
az Ember Tragédidjit a fogadalmi
templom el6tt. Az 6tlet folvetése-
kor Somogyi polgarmester hajdu-
kért kialt. Holtzer Daniel és R6th
Vilma elmos6dé6 arcképe. Eletiiket
a kirdlyi Magyarorszagon megvé-
deni nem tartotta érdemesnek.

Nem az én emlékeim, a nagy-
apamé. A Tisza-partjara érve a je-
len id6 csuszik ki talpam al6l, és —
latogatdsom  célja legyen bar-
mennyire is hétkdznapi — minden
esetben kiilonos és meghaté él-
ményekkel tdvozom. Amikor pe-
dig emlékezni hivnak, még erd-
sebb érzések repitenek sziiletésem
el6tti életem torténései kozé. Idén
aprilisban sziiletett szdz éve nagy-
apam, Hont Ferenc. Ebbél az alka-
lomb6l Szeged varosa emléktibla
allitasat hatdrozta el, melynek
avatdsdra én is hivatalos voltam.
Szokvinyosnak tekinthet6 mult-
ba révedésembdl a jelen kozélet-
ének fiilsért6 larmaja ébresztett. A
megemlékezés el6tt az Ifjisigi Ke-
reszténydemokrata Szévetség ne-
vii fantomszervezet val6sigos
képvisel6i tartottak sajtotdjékoz-
tat6t, ahol is a ,lopakodé sztali-
nizmus” megnyilvanuldsidnak ne-
vezték az innepséget.

Kesertiségembe csodilkozis is
vegyiilt. Azt mar sajét tapasztala-
tombol tudom, hogy legijabb fej-
lesztésti ifja politikusaink maguk-
t6l még az ostobasagra sem képe-
sek. Manapsig. a nyilatkozék
nemigen olvasnak, és az olvasok
tobbnyire nem nyilatkoznak. Sej-
telmem sem volt, hogy a fiatal ke-
reszténydemokratik mire alapoz-
zak allitasaikat. A vélaszt a Dél-
magyarorszag masnapi szamaban
taliltam meg, az ebben talilhaté
olvaséi levél képezte a lopakod6
elmebaj alapjit.

A szklerotikus tiinetekrdl arul-
kod6 iromany szerzoje, Péter
Laszl6 arr6l szamol be, hogy an-

"nak idején ugyan nekrologot irt
nagyapamrol, és egyik kezdemé-
nyezGje volt, hogy utcit nevezze-
nek el réla, és e tetteit — ha jol ér-
tem — maig rendben val6nak tart-
ja, most mégis hatarozottan ellen-
zi, hogy Hont Ferenc munkassa-
gat a D6m téren emléktdbla 616-
kitse meg, mondvian binei az
ilyen foku tiszteletaddsra méltat-
lann4 teszik. Ahhoz tényleg ifja
kereszténydemokratanak kell len-
niink, vagy mas modon tendenci-
6zusnak a tudathasadisig, hogy
ebbdl az okfejtésbol értelmet tud-
junk kihdmozni. Mert vagy biinds
valaki, és ebben az esetben utcit
sem érdemel, vagy nem az, akkor
viszont miért ne lehetne sziileté-
sének szazadik évfordul6jan tisz-
teletére emléktablat 4llitani senki
altal kétségbe nem vont érdemei
elismeréseként?

Nem tévedhetek nagyot, ha azt

allitom, hogy a kifakadisnak egé-
szen masok a mozgatoérugo6i, mint
a nyakatekert érvelésbol kitetszik.
Nagyapim kommunista volt.
Kommunista volt mir a hiszas
évektdl kezdve, s maradt halalaig.
Maradt halildig annak ellenére,
hogy 6véi egészen mas el6adast
vittek szinre, mint amir6l a két vi-
laghaboru kozott dlmodott, de en-
nek az Gj darabnak sem ir6ja, sem
dramaturgja, sem rendez6je nem
volt. Nem volt még statiszta sem a
politika szinpadin, hiszen nem
politikus volt, hanem szinhéazi
lény, s ha a tigabb kozosség emlé-
kezik r4, hat ezért emlékezik.

Hont Ferenc

Mair amennyiben az emlékezés-
be nem zavarna bele a hirtelen
kellemetlenné valo politikai elko-
telezettség, ami Péter Laszlé hu-
szonot évvel ezel6tti méltato sora-
inak- megjelenésekor (egyébként
sajat cikkeire is rosszul emlékszik,
mert nem nekrol6g volt, hanem
visszaemlékezés nagyapam sziile-
tésének 75. évforduldja alkalma-
bol) még nem szimitott problé-
minak. Az6ta némileg viltoztak
az id6k, csak a tallihegbk buzgal-
ma maradt viltozatlan, ezért tirii-
gyet kellett talilni az egykori lau-
déci6tol valé elhatarolodasra, leg-
alibbis drnyaldséra. Olyan btinok-
re volt sziikség, amelyekkel Péter
Laszl6 allhat el6.

A képzeletbeli ,blinlajstromon
az els6 helyen all” egy levél,
amelyben nagyapam 4llit6lag Ra-
kosinal ,arulkodott vétlen kortar-
saira”, és ennek valami nehezen
kibogozhat6 médon még Balazs
Béla halilihoz is koze van. Sze-
rény biol6giai ismereteim szerint
viszont senki sem halhat bele

olyan' levélbe, amely haldla utin

két hénappal ir6dik. Ugyanis va-
I6ban 1étezik egy Rakosihoz cim-
Zett levél, amelyben a kor 6sszes
szofordulata, nyomora és elvte-
lensége follelhetd, de név torténe-
tesen egy sem. Kozvetlen el6zmé-
nye pedig az volt, hogy megirisa
el6tt egy nappal — 1949. jilius
23-4n (Baldzs Béla mdjus 17-én
hunyt el) — a Szabad Nép vezér-
cikkében itélte el nagyapimat,
ami akkoriban igen gyors kimene-
teli és baljos végzetl fétargyalast
jelentett. Nem sokkal vagyunk
Rajkék letartéztatdsa utdn, és
apam ekkor még nincs egyéves,
ennek ellenére nem akarom a vé-
dekez6 sorokat az egyetlen lehet-
séges €s tisztességes magatartas-
ként beallitani — bar ismétlem:
Hont Ferenc sem akkor, sem ké-
s6bb nem jelentett senkir6l —, de
biinként folhanytorgatni ritka al-
jas és ocsmany cselekedet.

A tisztanlatis kedvéért kényte-
len voltam utidnanézni a Baldzs

Bélaval val6 osszezordiilésnek is, -

mert az elmult héten hiarom hé-
napja sziiletett fiam dolgai helyett
huszonnyolc éve halott nagyapam
tigyeivel kellett foglalkoznom, de
az mifelénk lassan természetes,
hogy a vadaskodasbél sohasem a
vadaskodoknak szdrmazik mun-
kajuk. A follelhets adatok szerint
ez is pontosan forditva tortént,
mint ahogyan Péter Laszl6 llitja
(hiszi). 1948-ban Baldzs Béla Ra-
kosihoz fordult — a levél megtalal-
hat6 a Baladzs-hagyatékban (MTA

Kézirattir) — nagyobb szerepet -

Foté: DM/DV

kérve a magyar filmgyartasban.
Nem kapta meg, pedig, nem vitds,
sokkal jobban megérdemelte vol-
na, mint az e téren teljesen folké-
sziiletlen nagyapam, akinek akko-
ri tisztségéhez, a Szinmiivészeti

Foéiskola foigazgatosdgihoz hoz- .

zacsaptik a filmgyar miivészeti
igazgatasat is. MindOssze egy évre,
de Balizs Béla err6l mit sem tud-
hatott, 6 csak azt latta, hogy nem
kapta meg azt a tisztséget, amely-
re eléélete predesztinalta. Okkal
volt megbadntva, és nem biztos,
hogy okkal nagyapamra. De itt 4l1-
junk is meg.

Nekem semmi kedvem (és nem
is tisztem) két (illetve tobb) hit
miivészember hatvan évvel ez-
elotti  konfliktusdban igazsagot
szolgaltatni, és roppantul sajni-
lom, hogy Péter Laszl6 foljogosit-
va érzi magit, hogy ezt tegye. Ar-
6l nem is beszélve, hogy miként
lehet mindezt szébeszédre, nem
ellendrzott forrasra alapozni? Mi-
féle forraskezelés egy tudds részé-
16l, hogy odaveti: ,hires-hirhedt
levél”, meg a ,kortarsak szerint”
mindenféle visszaellen6rizhetd
idézési hely megjelolése nélkal?
AKki igy jar el, kiirja magat a komo-
lyan vehet6 személyek korébol.
Péter Laszl6 igy jartel.

- Igaz, 6 nem foltarni és megérte-
ni szeretett volna, hanem min-
dendron Dbizonyitani nagyapim
,elvakult sztdlinista” voltit. Ak-
kor néziink néhiny részletet az el-
vakult sztdlinista életttjabol!
Sztalinizmussal kapcsolatos elsé
kozvetlen élménye az volt, mikor
atszokott a fronton az oroszok-
hoz, és az NKVD egybél lecsukta.
Miutdn hazatért a hadifogsagbol,
1945-ben (tehit még koalicios
id6kben) a Szinmitivészeti Akadé-
mia élére nevezik ki, és 6 szervezi
at Szinhaz- és Filmmiivészeti F6-
iskoldva, alakitja ki azt a formit,
amelyben az intézmény nagyjabol
ma is mukodik. A féiskola gyakor-
16 terepének megszerzi a , kis Ma-

dachot” - griindoldsi hajlamat
tobben szemére vetik, de biraldi is
elismerik, hogy a Madéch téren si-
kerszinhaz sziiletett, néhany kor-
szakos jelent6ségii bemutat6val.
Ennyit arr6l, hogy hirtelen tal sok

tisztséget  ,kapott” egyszerre,
mintha a sajit szakmadjaban val6

tevékenykedés part- €s allami kegy
lett volna, és mintha én azt hany-
torgatnam fol Péter Laszlonak,
hogy az 6tvenes években huszon-
évesen, komoly szakmai el6élet és
tapasztalatok nélkiil két mizeum
igazgat6java is kinevezték.

Rikosiék hatalomra keriilése
utan az elvakult sztalinistat elkez-
dik mindenhonnan kiszoritani,
elébb a Madachot veszik el, majd
a f6iskolat filmgyarastul, és a nem
tdl fontos Ifjisdgi Szinhiz élére
helyezik, hogy aztdn Kadar, Killai,
Ujhelyi és masok letartoztatisa
utin onnét is kirtgjak. 1951-ben
az elvakult sztalinista gyakorlati-
lag nyomorog. A csaldd az Ortu-
tayék 4ltal folydsitott kolesonok-
b6l él, nagyapam hosszu, elkesere-
dett levelekben kéri Révait, hogy
legalabb a fGiskolan megtartott
orainak dijat fizessék ki. Ez id6
tajt Péter LaszI6 is stirti levelezést
folytat a Rékosi-kor kulturlis éle-
tének teljhatalmt irdnyitéjaval:
kiilonféle tanulmanyait ajanigatja
szives figyelmébe, és tobbek kozt
igyekszik elérni, hogy a felszaba-
dulis tizedik évfordul6jan Révai
Jozsef legyen az tinnepi szénok
Szegeden. Ezt sem neheztelleg
mondom, csak nem értem, hogy
Péter Laszl6 miféle erkolcsi-szelle-
mi magaslatrél osztogatja megfel-
lebbezhetetlen itéleteit. Megjegy-
zem, ez infallibilitdis mar akkor
sem 4dllt j6l, mikor Juhdsz Gyula
néhany versét nem szerkesztette
be a kolt6 kotetébe, mondvan sér-
tenék a ,szomszéd népek érzése-
it”, és szokott folényével annyit
flizott hozza, hogy e koltemények
,miivészi tekintetben sem érnek
fol Juhasz Gyula koltéi alkotdsai-
nak szinvonaldra”. Péter Laszl6
minden esetben tgy nyilatkozik,
mintha 6 lenne a Dél-Alféld
egyetlen vitathatatlan tekintélye.

Azonban memoridja tobbszor is
megcsalja. Hont Ferenc 1957-ben
nem vett részt 1dzado6 irok, mivé-
szek megfegyelmezésében, bar le-
het, hogy Péter Laszléval — mint
meséli — goromba volt, de ez sem
biztos, hiszen huszonét éve még
egészen mashogy emlékezett ta-
lalkozasukra. De azt hiszem, ez
mindegy is. Ami lényeges, hogy
nagyapamnak a Kidir-korban is
az egyetlen val6ban fontos (bar in-
kabb szdmara fontos) tisztsége an-
nak a Szinhézi Intézetnek az igaz-
gatdsa volt, amelyet még ¢ alapi-
tott. Ez az intézmény is miikodik
mind a mai napig, Péter Liszlo
tudhatja j6l, hiszen nem rég anya-
gi tamogatdsukat kérte egy altala
szerkesztend6 kiadvanyhoz,
amelyben nagyapam korai irsai-
bél vilogatna. E jellemoérias ekoz-
ben bészen ellenzi, hogy Hont Fe-
rencnek emléktablija legyen az
sistenek csarnokiban”, riadasul
kozvetleniil PAzmany mellett.

Csakhogy én nem hiszek az is-
tenek csarnokiban. Az emberek-
ben hiszek, akiknek hibdik, gyar-
l6sdgaik is vannak. Mondjuk,
Pazmany emberi tokéletességér6l
a korabeli protestansok tudnanak
szines adalékokkal szolgalni, de ez
sem homalyositja el a nagyszom-
bati egyetemalapitdst, irdsainak
maig hat6 elevenségét. Ahogy Ily-
Iyésr6l, Németh Laszlorol, Zelk
Zoltanrél és a tobbiekr6l sem
megalkuvésaik tantskodnak, ha-
nem a miveik. Nem teljesen ér-
tem, hogy az egyebekben biintelen
rendszerhiiség miért éppen Hont
Ferencnél lett szempont, és miért
Szegeden.

Budapesten élek, Szegeden nem
laktam soha. Mégis tigy érzem,
ehhez a varoshoz k6zom van. Ki-
vanom Szegednek, hogy a most
tiltakoz6 ifjak érdemei legyenek
olyan diisak, hogy emellett eltor-
piiljenek nagyapam tettei. Es nem
kivinom e fiatal tilbuzgéknak,
hogy elvakultsdgukat évtizedek
multin olvassik fejiikre.

HONT LASZLO,
BUDAPEST

ﬁZ UGYVED VALASZGL

Haszndlati jogosultsdg —
haszonélvezeti jog mellett

Tisztelt Ugyvéd Ur!

Van a csalddunkban egy hdz, ami fele-fele ardnyban a testvéremé és
az enyém. Sziileink haszonélvezeti joga volt rajta. Eddig édesapdm és
a testvérem csalad;a lakott benne. Fél éve édesapdm meghalt. Edes-
anydm soha nem élt ott, de természetesen a haszonélvezete megma- . -
radt. Jelenleg a testvéremék haszndlidk az egész hdzat, de sem
anydnknak, sem nekem nem fizetnek egy fillért sem. Azt tudom, hogy
édesanydm mint haszonélvez6 jogosult lenne bekéltézni, de 6csém-
nek semmivel nincs tobb joga a hdzhoz, mint nekem. Bekoltézhe-
tek-e a hdzba vagy kérhetek-e a fele utdn bérleti dijat a testvéremtdl?

Tisztelt Olvaso!

A Polgéri Torvénykonyv 157. §
(1) bekezdése értelmében a ha-
szonélvez$ jogosult a mdas sze-
mély tulajdondban 4ll6 dolgot bir-
tokdban tartani, hasznilni .és
hasznait szedni. Ugyanezen sza-
kasz (2) bekezdése szerint a ha-

“szonélvezeti jog fennalldsa alatt a

tulajdonos a birtoklas, a hasznalat
és a hasznok szedésének jogit
csak annyiban gyakorolhatja,
amennyiben a haszonélvez6 e jo-
gokkalnem él. A 159. § (1) alapjan

a haszonélvezé a haszonélvezeti -

jogot nem ruhézhatja 4t, de annak
gyakorlasat atengedheti. Ellenér-
ték fejében a haszonélvezeti jog
gyakorlasat csak akkor lehet dten-
gedni, ha a tulajdonos — azonos
feltételek mellett — a dolog hasz-
nalatdra nem tart igényt.
Osszegezve és értelmezve a fenti
torvényi rendelkezéseket, a vilasz
édesanyjuk szandékitol, nyilatko-
zatitol fiigg. Ha édesanyjuk ha-

| szonélvezeti joginak gyakorldsit

ellenérték nélkil, szivességh6l
testvérének és csaliddjanak engedte
at, akkor 6n mint résztulajdonos
ez ellen nem tehet semmit. Ebben
az esetben hasznalati jogosultsa-
guk a haszonélvezeti jogbdl szar-
mazik, legalabbis az 6n tulajdoni
hanyada tekintetében. Mis a hely-
zet, ha édesanyjuk nem engedte it
a haszonélvezeti jog gyakorldsat,
hanem csak egyszertien azzal nem
él. Ekkor az ingatlan hasznélati-
nak joga 6noket mint tulajdonos-

&

tarsakat illeti meg. A k6zos tulaj-
don szabilyai szerint a tulajdonos-
tarsak mindegyike jogosult a dolog
birtoklasira és hasznilatéra; e jo-
got azonban az egyik tulajdonos-
tars sem gyakorolhatja a tobbiek
jogainak és a dologhoz fliz6d6 tor-
vényes érdekeinek sérelmére. On
tehit elméletileg be is koltozhetne
azingatlan felébe. Ha ez technikai-
lag nem oldhat6 meg, vagy egyéb
okbol egyikiik sem kivanja, akkor
testvére az ingatlan fele utdn hasz-
nalati dijat koteles onnek fizetni.
A hasznilati dij mértéke nagysag-
rendileg  megegyezik  azzal,
amennyi a bérleti dij lenne. Fél
hazrész esetén értelemszertien an-
nak a fele. Testvére tehdt a haz felét
tulajdonosként, a maisik felét pe-
dig hasznalati dij elleneben birto-
kolhatja.

Elméletileg 6n kerheu a kozos
tulajdon megsziintetését is. En-
nek részleteir6l mar kordbban
tobbszor irtam. Az egy masik
kérdés, hogy milyen értéket kép-
visel egy haszonélvezeti joggal
terhelt tulajdoni hényad. Ha
hosszabb tavon is testvére csa-
ladja szeretné lakni a hazat, ak-
kor véleményem szerint az lenne
a legjobb megoldas, ha egy mél-
tinyos Osszegért — akar banki
kolcson segitségével — megvalta-
nik az on részét. Ehhez persze
édesanyjuk mint haszonélvezd
hozzajarulasara is sziikség lehet,
kiilonosen akkor, ha maga az in-
gatlan lenne a hitel fedezete.

A fabidnsebestyéni jegyzo
az dllatmérgezésrél

Lapjuk 4prilis 19-i szamaban cikket jelentettek meg Fabidnsebes-
tyénben tortént vélt vagy valos dllatmérgezéses eset(ek|rdl. Batran 4l-
lithatom, hogy cikkiik ir6janak szdndéka nem arra irdnyult, hogy az
elpusztult allatok irdnt részvétet keltsen, €s nem inditott senkit arra,
hogy jobban banjon héziallataival és tisztelje az allatok életét. Ugy
vélem, hogy a falu kozosségének besdrozasa, egy egész telepiilés rossz
hirének keltése nem szolgilta az allatvéd6k céljait sem.

Akkor, amikor mar az emberi €let értékét konyoriilet nélkiil kilométe-
rekben és forintokban mérik, akkor nyolc kutya és harom macska pusz-
tuldsit hallva mar kevesen kapjak fel a fejiiket. Nem allitom, hogy ez he-
lyes, csak azt, hogy ez a szomoni val6sag: a tébbség stilyosabb gondokkal
kiizd. A cikk megjelenése el6tt Gjsagir6juk megkérdezte a telepiilés pol-
garmesterét, hogy tortént-e a faluban valami nagy dolog, valami olyan
beruhazis, amirdl érdemes irni. Nagy beruhdzéssal nem tudtunk szol-
galni. Azt pedig mar régen elfogadtuk, hogy a telepiilés lakéinak kiizdel-
me nem nagy dolog és nem mélt6 arra, hogy az Gjsag foglalkozzon vele.
Azt is tudomdsul vettitk mar — kicsit taldn nehezebben —, hogy a kozség
tisztességes, a mindennapi gondokat makacs akarassal, csondes virtus-
sal tilél6 lakosa méltatlan arra, hogy akar csak egy sorban is elismerést
nyerjen. Egyet azonban nem akarok és nem fogok tudni elfogadni: azt
sugalljak, a Fabidnsebestyénen €l6k 16voldoznek és allatokat mérgez-
nek, egyebet errdl a falurél nem érdemes tudni. Nem kivinom tagadni,
hogy el6szor felhaborodtam a kozosségilinket ért timadas miatt, de m4-
ra mar csak az elkeseredés és a kérdés maradt: csak a rossz szomszédok
vit4jarol érdemes irni? Vajon tényleg idaig siillyedtiink mi mmdannyl-
an? Meg bizom benne, hogy nem, nem, ,,csa.k azértis” nem.

DR. TOTH FLORIAN, FABIANSEBESTYEN KOZSEG ONKORMANYZAT
JEGYZOJE ES AZ ONOK HUSEGES OLVASOJA
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Csupdn két apré megjegyzés a jegyz6 tir dltal leirtakhoz.
1. On bdtran dllitja, hogy kollégdnk szdndéka nem a részvétkeltés
volt az elpusztult dllatok irdnt. De, az volt a szdndéka, és nem a falu

besdrozdsa.

2. Azt dllitja, hogy lapunk egyébként egy sorra sem méltatja a telepii-
Iést, csupdn azt sugallja, hogy ott I6voldoznek, macskdt irtanak.

Csak az elmuilt egy hénapot lapoztam vissza. Beszdmoltunk arrdl,
hogy Fdbidnsebestyénen nemzetkézi fogathajté verseny volt. Egy md-
sik cikkben egy helybeli didk a vidéki buszmegdllokrdl fejtette ki véle-
meényét. A harmadikban arrél sz6ltunk, hogy a megsziiné eperjesi is-
kola tanuléinak egy része ide fog jdrni szeptembert6l. A negyedikben a
z6ldkommandé megyei akcidjdnak eredményérél tudésitottunk. Eb-
bél kidertilt, hogy a fdbidnsebestyéni kiszippantott szennyvizet a sze-
méttelepre nyomatjdk ki szabdlytalanul. A megyei mdsodosztdlyban
focizd csapat mérkézéseirl sz616 révid beszdmoldkat ne is emlitstik.

Tisztelettel:

V. FEKETE SANDOR FOSZERKESZTO-HELYETTES




