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Az dllattartds

felelossége

Tanydn éliink, természetesen sok dllatot tartunk. A szomszéd is. A
problémdnk abbdél adédott, hogy a szomszéd disznéi elszabadultak, és
a kertiinkben nagy kdrt okoztak. Megettek, megrdgtak, letapostak és
feltirtak egy csomé névényt. Rengeteg munkdnkba telt rendbe rakni a
kertet, de igy is tobb tizezer forintos kdrunk lett. Kértem a szomszédot,
hogy legaldbb a ténkrement terményt fizesse meg. O erre nem hajlan-
dé. Az igaz, hogy a kertiink azon része nem volt igazi keritéssel elzdr-
va, csak egy hdléval volt kérbekeritve, amit egy tobbmdzsds dllat
konnyedén dtszakitott. Kovetelhetem-e a kdrom megtéritését?

Tisztelt Olvas6!

Az llattart6k felel6sségét a Pol-
gari Torvénykonyv egyértelmiien
szabdlyozza. Eszerint: aki allatot
tart, az altalinos szabalyok sze-
rint felel azért a karért, amelyet az
allat masnak okoz. Az , altalinos
szabdlyok” alatt azt kell érteni,
hogy szomszédja csak akkor
mentesiilhet a kartéritési kotele-
zettség alol, ha bizonyitja, hogy
ugy jart el, ahogy az az adott hely-
zetben dltalaban elvarhat6 volt,
Leveléb6l nem dertil ki, hogyan
szabadultak el az illatok. Szom-
szédjanak kellene igazolni, hogy a
megfelelé 6rzés . érdekében kellé
gondossaggal, ~ kortltekintéssel
jart el. Az mindig a konkrét szitu-
aciotol fiigg, mi mindsil altala-
ban elvirhat6 magatartisnak.

A kar elhdritasa vagy csokken-
tése érdekében on is gy volt ko-
teles eljarni, ahogy az dltalaban
elvarhat6. Kérdéses, hogy ilyen
kotelezettség volt-e egy megfelelé
kerités létesitése. Ha netdn biro-
sag elé keriilne az gy, elképzel-
hetdnek tartom, hogy az on fele-
16sségét is megallapitandk, vagy

legalabb részben. Az ebbdl ad6do
kirt szomszédjanak semmikép-
pen sem kellene megtéritenie.

A kar osszegéhez képest jelen-
téktelen, mégis irnom kell arrél,
amit az éllatok elfogyasztottak.
Ha aznap az 6n kertjében jollak-
tak, akkor valészintileg otthon
annyival kevesebbet ettek. Vagy
ha otthon, a vendégség utin még
sajat adagjukat is elfogyasztot-
tik, akkor aznap osszességében
tobbet ettek, jobban hiztak az at-
lagosnal. Mindkét esetben az al-
latok gazddja az on terhére jog-
alap nélkiil gazdagodott. Ennek
Osszegét vissza kell téritenie.

Remélem egyértelmi, hogy az
utols6 bekezdésben mar nem bi-
rosag elott érvényesitendd kove-
telésr6l van sz6. Minden eddigi-
nél hatirozottabban javaslom,
békésen rendezzék az tgyet. Tu-
dom, hogy a szomszédi viszony
sokszor kellemetlenségekkel jar.
De az ellenségeskedés, pereske-
dés csak elmérgesiti a kapcsola-
tot. Ha eddig mas problémajuk
nem volt egymassal, nem lenne
érdemes emiatt Hsszeveszni.

Nem kérték fel
alpolgdrmesternek

A Délvilag oktéber 14-i szima-
ban jelent meg a ,Nehéz koltség-
vetésre késziilnek Szentesen” ci-
met visel6 firds, melynek egy
részletében személyem is emli-
tésre kertil.

» (...JAz orsziggy(lési munka
miatt gyakran lesz dolga a févaros-
ban, a munkat az 6nkormanyza-
ton beliil meg kell osztani. A teg-
napi alakul6 tilésen mégiscsak egy
alpolgarmestert. javasolt a képvi-
sel6knek. Szirbik dontését la-
punknak igy indokolta: - Varha-
toan hidnyos koltségvetéssel zar-
juk az idei esztendét, ha masoktol
elvessziik a tobbletet, mi magunk
nem koltekezhetiink, a valaszto-
val szemben ez nem volna erkol-
csos. Az elmult honapok gyakor-
lata pedig azt mutatja, hogy a jegy-
26 és Szlics Lajos alpolgdrmester
teljesiteni tudja a varoshazan fel-
meriil6 aktudlis feladatokat. A
helyhat6sagi valasztasok elétt fel-
kérte Karik6-T6th Tibor fideszes

mondja Szirbik. Ezt a gesztust
azonban nem értékelte az ellen-
z€k, és az érintett sem (...).”

Hivatalos tavollétem miatt
csak az elmult hét végén tudtam
elolvasni a cikket. A leirtakkal és
a polgiarmester dltal elmondot-
takkal ellentétben, Szirbik Imre
nem kért fel engem alpolgarmes-
ternek. Emiatt mindsitettem az
augusztus 30-dn velem késziilt
korédbbi interjiban is pletykdnak
a felkérést. Igy Szirbik Imre azon
kijelentése, hogy én nem értékel-
tem a gesztusat - szimomra nem
értelmezhet6. Arrél, hogy az el-
lenzék egyszemélyes helyi veze-
tOségét, Farkas Sandort kereste-e
Szirbik Imre esetleges jelolésem-
mel kapcsolatosan, — nem ren-
delkezem informaéci6val.

A fentiek miatt szerencsésebb-
nek tartottam volna, ha emlitett-
ségem okan a cikkir6 kikérte vol-
na a véleményemet is a témarol.

KARIKO-TOTH TIBOR,

CSUTORTOK, 2006. OKTOBER 26.

Valoban rendben van
a Nép(Erzsébet)-liget ?
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Fot6: Segesvidri Csaba

Ujszeged 6-0s vilasztokeriiletének 1j-régi
onkormanyzati képviseldje valasztasi szor6-
lapjan szerepelt — tobbek kozott — a Népliget
parkjanak rendbehozatala (mult idében) és a
Jliget kihasznalatlan(?) trafikos bodéjanak
felajitasa”. (jovo idében) El nem vitatva az
eddig elvégzett parkositisi munkakat, bator-
kodom hozzdsz6lni mint valasztépolgir a
programpontokhoz:

Az eddigi (évtizedek 6ta) , kihaszndlatlan”,
fedél nélkili, helyesen drub6dé, egy romos
épitmény, szeméttarolonak s néha hajlékta-
lan fekvihelyként hasznilva. Ezt nem felji-
tani, hanem ujraépiteni kell, mint a liget
szimbolikus épitményét.

Augusztusban a Délmagyarorszagban tet-
tem fel a kérdést, hogy a ,Korsés lany” ci-
men ismert szokdkiat miért nem tizemel a
liget reprezentativ el6terében az idegenfor-
galmi f6szezon kozepén, miutdn a napi saj-
téban olyan hir jelent meg, miszerint az
osszes szegedi szokokut feltjitasra keril és
mikodoképes lesz. A lap Csorog rovatiban
az illetékes tgy nyilatkozott, hogy vizmp-
roblémak miatt a kut javitas alatt 4ll, és au-
gusztus 20-dig megtorténik annak fel(dj-
ra)avatasa. Most okt6bert irunk, s ma mar

a szobor is eltint a helyér6l, és satortetd fe-
di a medencét. A hideg id6 beillasival,
nyilvanvald, hogy tizembe helyezésére ez
évben mar sor sem keriilhet, s téliesiteni
sem lesz mit.

Toébb éve téma az ugyancsak , kihasznalat-
lan”, kiégett, romos Vigadé sorsa, amelyet az
ugynevezett spontdn privatizacié sorin mint
vendéglato-ipari egységet sajnalatos modon
telekkel egytitt magintulajdonba adtak. A tu-
lajdonos wjsaghir szerint nem tudja, vagy
nem akarja azt felgjitani, s az onkorményzat
tehetetlen vele szemben, pedig a megoldas
elég kézenfekvo lenne. A tobbszori felszoli-
tast figyelmen kiviil hagy6 tulajdonos ellen
kozérdekre hivatkozissal — esetleges kisajati-
tassal — az Ep. Tv-re alapozva bontési hatiro-
zatot kellene kiadni. Ennek elmulasztisa
esetén a kényszertatarozasi eljarast kovetve
hatdséagilag lebontatni, s annak koltségét a
magintulajdonban 1év6 telekre terhelni. A
teriiletet ezek utin még keritéssel sem zér-
hatja el a tulajdonos, mert az is épitésienge-
dély-kotelezett épitménynek mindsiil. Az pe-
dig érdektelen, hogy a kb. 20 hektaros liget
néhany sziz négyzetmétere magantulajdon-
ban van-e vagy sem.

Véleményem szerint az Erzsébet- Gjszege-
di) liget Batyai Gitta konyvében is szépen le-
irt — és képekben is bemutatott — hagyoma-
nyainak 6rzéséhez és helyreillitisihoz nem
a kissé giccses, romos Vigad6 helyreallitisa,
ujjaépitése, hanem a régi — a vidimpark he-
lyén volt és a haboru el6tt leégett - vigado re-
konstrudlt felépitése volna a tdvlati cél. Az
épiilet faszerkezet(i volt, hajépadlés, bilak
szinhelyéil szolgdlé tancteremmel, igazi
mivel6dési kozpont lehetne. Hasonlé volt a
Palicson 1év6 ,,magyaros” faszerkezetii épii-
lethez, amely Palicsnak - a t6fiirdén kiviil -
legnagyobb latvanyossaga és vonzereje ma is.

A nem éppen kedvezo gazdasigi kornyezet-
ben mondom tavlati célként, de mar a Nem-
zeti fejlesztési terv (az ellenzék Tisza La-
jos-terv) keretében vagy pilyazati projekt ré-
vén el lehetne kezdeni annak tervezését. Ta-
lin mecéndsokat is lehetne taldlni a terv ta-
mogatisara, vagy kotvénykibocsitassal for-
rasokat szerezni.

A fenti gondolatok jegyében tudniam csak

- idvozolni az Erzsébet-liget ,rehabiliticios”

rendbetételére vonatkoz6 barmelyik jovobeni
képvisel6 programjat.
DR. BALOGH GEZA, SZEGED

Nekelljen szégyenkeznem

Emlékezni — pontosan

amagyarsdgom miatt

Azajavaslatom, hogy azelfogott, és bizonyitottan vandalkodokkal fizettes- -

sék meg az okozott karokat az utolso petakig. Esetleg az el nem fogott, de
veliik egyetértd és 6ket politikai foglyoknak titulalok besegithetnek. Az én
adéforintjaimbdél ne verjék szét varosainkat, ne gyuijtsak fel kozépiiletein-
ket, ne jarassanak le benniinket a vildg elétt, ne kelljen nekem szégyenkez-
nem miattuk a magyarsigomért. Es féleg ne prébaljak 6sszehasonlitani
magukat az 56-0s forradalmarokkal. Ott voltam. A kett6t egy lapon sem le-
het emliteni. Ett6] fiiggetleniil még mindig bizok a demokratikus megolda-
sokban és abban, hogy lesz béke (és nemcsak az olajfik hegyén...).

képviselot erre a tisztségre -

SZENTES

DR. CZINDER PETER, CSANADPALOTA

Mi csak tinnepelni,

tisztelegni akartunk!

Olvasom a Délmagyarorszag cimoldalin a

nagy budapesti karokrdl sz6lé tudésitis be-

vezetOjében, hogy ,a szegediek az Astorianal
, tintettek.”

Ez nem igaz, mi (innepelni voltunk jelen Bu-
dapesten, elobb a Rikoskeresztiri koztemet6-
ben Nagy Imre és martirtdrsai sirjanal, koztiik
a szOregi martir, Foldesi Tibor sirjanal, ahol fia
¢és polgari koriink helyezett el koszorit, gyj-
tott mécsest. Ezt kvetden mentiink tovabb a
belvarosba el6bb a Corvin kozbe. Eppcn véget
ért az ottani megemlékezés, az iinneplok ezrei
mar elindultak az Astoria felé. A hangulat
pontosan olyan volt errefelé is, majd az Astq-
ria felé is tapasztaltuk, mint régen, amikor a
Népstadionbdl vonult hazafelé a sokezres to-
meg egy nagyszer( gy6zelem utin. A vonulok

és az utcikon tomegével sétil6 és a vendéglatd
helyek teraszain sorozgetd helyiek mosolyog-
va integettek és tidvozolték egymast. Miért is
ne érezhették j6l magukat az emberek a csoda-
latosan szép és meleg tinnepi délutinon? Mi-
ért jelentett volna veszélyt valakiknek a két ré-
gi Csepel teherauton zdszlokat lobogtaté idés
és fiatal férfiak és nék vonuldsa? Mogottiik a
zdszlokat lobogtatok menete? Ebbe a felszaba-

dult tinnepbe ronditott bele a rend6rség tény--

kedése, akik a kordbbi emlékiinnepségek hat-
ramaradottjait sorfallal, konnygazzal és gumi-
lovedékekkel kezdték terelni az Astoria felé.
Mint egy marhacsordat!

Az Astoridndl négy o6rakor kezd6dott tin-
nepség kezdetét6l mar kaptuk a telefonokat a
rendéri beavatkozasokrol és kozeledésiikrol.

-~

Ugy tinnepeltiink, hogy hallottuk a durroga-
sokat. Egymast nyugtattuk, hogy lehetetlen,
ide nem fognak eljutni. S mégis eljutottak!
Akik a Deik tér felé akartak hazamenni,
vagy tdvozni, azokat konnygiz, vizagya és
gumilovedékek fogadtik. Hatulrél a Rikoczi
utat sziikitette és soporte ki a rendérség.
Ugyanigy jartak el a Kossuth Lajos utciban
is. A rendérség provokalta ki az 6sszes felfor-
dulist! Unnepelt a féviros, mint régen ma-
jus 1-jéken. A jelenlévé févirosi lakosok és
mindazok, akik vidékr6l érkeztek tantsit-
hatjik csak a médiabél tdjékozodokat, hogy
els6 szempont volt az tinnep és a j6 hangulat,
s csak sokadik volt a miniszterelnok tavoza-
sat kovetel6 megnyilvanulas.

VOROS IMRE FLORIAN, SZEGED

Szeretném véleményem kifejteni
Hencz Péter oktéber 19-én meg-
jelent levelével kapcsolatban. Te-
szem ezt azért, mert elég sok
pontatlan megallapitas talalhat6
irasaban.

Az igaz, mindenki a maga méd-
jan és élménye alapjan éli meg 56
emlékét, de idérendbeli tévedések
és a valosidgot megkérddjelezo
dolgokat az eseményeket atélok
nemigen fogadjik el. De menjiink
sorban. Az igaz, hogy az Ady téri
egyetemistak kezdték Szegeden a
forradalmat és tigy tudom, itt ala-
kult meg a Nemzeti Tanics, ami
sztrajkba hivta a szegedi ifjasagot
és az iizemek dolgoz6it. En ekkor
a kozlekedési villalatnal dolgoz-
tam és a felvonuldsok miatt leallt
a villamoskozlekedés. Mi kalau-
zok és kocsivezetok csatlakoz-
tunk a felvonul6khoz és egyiitt
mentiink a tomeggel végig a nagy-
koraton, a Lenin koriton, a Szé-
chenyi térre. Itt tartott beszédet
az ifjusag vezetdje, és ha jol em-
lékszem, itt mondtik, hogy fegy-
verrel akadalyozzuk meg a szovjet
tankok Pestre vonulisat. Fegyvert
lehetett kapni a tanoncotthonban
és a szakszervezeti székhazban.
Ocsémmel mi a székhazbol vit-
tiink haza egy lida kézigranatot,
és épp 0ssze akartuk Gket kettesé-
vel csavarozni, amikor édes-
apank, aki katonaviselt ember
volt, azonnal visszavitette veliink
oda, ahonnan hoztuk. Hila Isten-
nek, ma is dldom érte még halala-
ban is, mert igy lehet, hogy neki is

koszonhetjiik, hogy Szeged rom
nélkiil megtiszta. Ami a sortiizet
illeti: aki ott volt, az tudja, ha a
katonik, akik a sineken ailltak,
belel6ttek volna a tomegbe, nem
két 16tt sebi sériilt lett volna, ha-
nem nagyon sokan vesztették vol-
na életiiket. Tudomdsom szerint
tobb sériilt is volt, de azokat a t6-
meg taposta le. Még egy tévedés, a
Kardsz utca sosem volt Lenin ut-
ca. Es maradjunk Lalinil: a
Schwarcz Lali 54-ben, de még
56-ban is a Kendergyar szarazfo-
né tzemében dolgozott, mint
anyaghordd, hogy lehetett énnek
18 évesen a Sagvariban osztély-
tarsa? Mindenki oriil, ha a szem-
tanuk felidézik a torténelmi ese-
ményeket, de igyekezzenek a va-
I6ban atélt eseményeket lefrni a
jovo nemzedék okulasara és a for-
radalom megismerésére. Erre ta-
14n j6 volna, ha azok a munkasta-
ndacstagok is elmondanak vélemé-
nytiket, akik — mint Lengyel Pista,
Igaz Gyuri és a tobbiek — tevéke-
nyen részt vettek a jobbité mun-
kiban és meg is szenvedték a
megtorlds borzalmait. A nem
pontos dolgok megtévesztik az ott
és akkor nem 1évé olvasokat.
Lehet, hogy az id6 tdvlatiaban
mindannyian tévediink, de csak
azt irjuk le, amit személyesen at-
éltiink és szemiinkkel latunk,
mert csak igy lesziink hitelesek a
jové nemzedékének. Ezt ajanlom
valamennyi, e targyban ir6 emlé-
kezének.
SOOS J. ZOLTAN, SZEGED



