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Ad-e borravalot?

NAGYNE BORBELY SZILVIA
védono:

- Igen, barhol jirok, én mindig
szoktam borraval6t adni. A fod-
raszndl és az étteremben altala-
ban tiz sziazalékot adok, a boltok-
ban pedig kerekitek. Nem j6 ot-
let, hogy ezutin belekalkuliljik

az arba, mert aki eddig adott, az

ezutdn is ad majd kiilon pénzt.

- NAGY-GYORGY KATALIN
. recepcios:

- Mindeniitt szoktam plusz-
pénzt adni, mert értékelem az el-

. adok, felszolgilok munkajat. Bu-

. zetni, és ennyit adok is. A most
. felvetett torvényjavaslatot nem :
tartom reidlisnak. Véleményem
© szerint egyaltaldn nincs értelme.

- MADARASZ JANOS

. rokkantnyugdijas:

. — Ritkdn jarok étterembe,
- nem vagyok jaratos a borravalé
¢ tekintetében, de nem kérem visz-

. tikokban tiz szizalékot illik fi- | sza a boltban az aprét. A borrava-

16 megad6ztatisit nem tartom jo
otletnek, mert nem lehet minde-
niitt ellenérizni, igy az dllamnak

* ett6l még nem lesz tobb pénze.

- LENGYEL ZOLTAN

. féiskolai hallgaté:
igy : - Igen, de nem értek egyet a tor-
: vényjavaslattal, miszerint belefog-
: laljdk a borraval6t a szamliba.
¢ Szerintem a pluszjuttatds mértéke
: a szolgiltatds mindségétol fugg.
¢ Nyilvin a kedves és gyors kiszol-
¢ galas utan tobbet adok. Legyen ez
¢ tiszta haszon a felszolgil6knak!

HOROSZKOP
KOS: A szerelem hirtelen és varat-

x lanul toppanhat be életébe. Nem
lehet egy nap alatt megvéltani a vilagot!

Tiirelem rozsét terem, kedves Kos!

‘ BIKA: Erzéseit nem képes szavakba
onten. Eppen ezért ne telefonon beszél-

je meg problémait parjaval. A személyes talélko-

zas mindennél tobbet ér, és megoldhat mindent!

”I IKREK: Mindenekelitt étkezésére kell
kiemelt gondot forditania! Egészséges
életmddjanak ez a kulcseleme. Ezenkiviil legyen
sokat levegdn, és mozogjon, amennyit tud!

8 RAK: Mutassa ki megértését szom-
szédja felé! Probaljon bardti kap-
csolatot kialakitani vele! Hivja at vacsoréra
vagy egy tedra az illetdt, beszélgessenek el!

ﬁl OROSZLAN: Uj, szemreval6 kollé-
gaja az on figyelmét is felkeltette. Ez-
zel valoszindileg nincs egyediil! Még ne szénja
ra magét a hoditasra, varjon ki egy kicsit!

“ SZ0Z: Ha a vésérlasban leli tro-

mét, vegyen apré dolgokat! Akar
egy kis hazidllattal is megajandékozhatja
magat vagy csaladjat! Hivja at szomszédjat

egy tedra!

@ MERLEG: A Mérleg kreativitésa,
mivészi vénaja nyilvanulhat meg a

mai napon. Hagyja magét kibontakozni! Talan

még on is csodalkozik majd az eredményen!

t SKORPIO: Ha kollégajanak timo-
gatdsra, megerdsitésre van sziik-
sége, legyen mellette! Viszonyuk elmélyiil-
het a mai napon. Mutassa meg, hogy onre
mindig lehet szamitani!

& NYILAS: Tetteibdl, viselkedésébél is
érz6dik, hogy mar nem bizik minden-
kiben. Kozvetlen kbrnyezete is atveheti fe-
sziilt, ideges hangulatét. Paléstolja érzelmeit!

‘ BAK: A pletykdkat ne hallgassa
meg. Plane, mivel dnt is belekever-
hetik a szobeszédbe! Bakhoz méltéan kere-
kedjen feliil az emberek kicsinyességén!
% VIZONTO: Adott Kbriiimények ko-
20t igyekezzen kihozni sajat maga-

bol a legtobbet! Elvégre minden viszonyitas
kérdése! A lényeg, hogy on elégedett legyen.

s HALAK: Fesziiltség lehet a levegd-

ben. Kollégéi és on kozt mintha lat-
hatatlan fal lenne. Probéljon ennek a végére
jami, és kiengesztelni munkatérsait!

TISZTELT OLVASOINK!
Szerkesztoségiink tovabbra is fenntartja a
jogot arra, hogy a beérkezett észrevételeket
esetenként roviditve, szerkesztett formaban
adja kozre. Az irdsok olvas6ink nézeteit tiik-
rozik, amelyek nem feltétleniil egyeznek
meg a szerkesztoség véleményével. A jovo-
ben leveleiket csak teljes néwvel, lakcim-
mel/telefonszammal fogadjuk. A lapban
ezentdl azon levelek, e-mail lizenetek jelen-
nek meg, amelyeknek iréi nem kérik anoni-
mitasukat. Kéziratot tovabbra sem Grziink
meg és nem adunk vissza.

B POSTABONTAS

Erdekek, értékek és felsGoktatdsi integrdcio

Amikor Berta dékan qr felolvastatta levelének egy
korabbi valtozatit az Egyetemi Tanacson, akkor
még nem kivantam reagélni ri, mert nem tartom
szerencsésnek azt, ha két kari vezet6 a nyilvinos-
sag el6tt vitatkozik. Nyilatkozataimat mindenkor
az motivalta, hogy a féiskolinak vannak értékei,
amelyeket nem szabad ignoralni, ha j6 pedagégus-
képzést akarunk Szegeden. Szeretném azonban
megjegyezni, nem vagyok integracio ellenes és sze-
rintem Szegeden ki kellene hasznalni az integraci6
elényeit. A , hogyan” kérdésében azonban erdsen
eltér a véleményem att6l a megoldastol, amit Berta
dékan ar szorgalmaz.

Azt, hogy ki értékeli jol a helyzetet, vagy kinek j6
a megitélése, azt igy gondolom, nem a kinyilatkoz-
tatds szintjén kell eldénteni. Maradjunk abban,
hogy eltéren itéljiilk meg a helyzetet. Az azonban
egészen biztos, hogy dékén ur alaposan félreérti, és
érdekeinek megfeleléen szindékosan félremagya-
rizza a késziil6 FTV idevigé paragrafusait: abbol,
hogy egy képzés mesterszinten valésithaté meg,
egyaltalin nem kovetkezik, hogy ezt csak egyete-
mek, vagy egyetemi karok végezhetik. Nem gondo-
lom tehat, hogy ezt Szegeden kizar6lagosan a BTK
teheti meg. (Ha ez igy lenne, akkor dékin ur sem
érezné azt, hogy erre kiilon megillapodast kell kot-
nie). Ugy gondolom, hogy a hittér-megallapodasok
helyett a szakmai érvekre alapozott dontés sokkal
jobban szolgilnd mindannyiunk érdekét. Nem la-
tom példaul azt, hogy a JGYTFK-ra alapozott Peda-
gogusképzo Karon folytatott erds pedagogusképzés
(és nem tandrképzés!) kinek az érdekét sérti, és mi-
ért nem lehet err6l érdemben vitatkozni?

Abbdél, hogy Berta dékan 1r azt gondolja, hogy ,a
parhuzamos szakok és szakiranyok inditdsinal a
szakgazdai szerepkor betoltésére a BTK alkalma-
sabb”, még nem kovetkezik, hogy igaza is van. Az
alapképzési szakok esetében ugyanis sokkal hang-
sulyosabb a gyakorlat-orientilt képzés, amelyben a
JGYTFK-nak évtizedes tapasztalata van. Ha valaki
szemuigyre veszi a SZTE alapszakokra benytjtott —
és benyujtas elétt all6 - akkrediticiés anyagait, ak-
kor abbdl — néhany kivételtdl eltekintve — megalla-
pithatja, hogy a tervezett szakok oktat6i dllomanya
tulkvalifikalt”, a képzés nem gyakorlat-orientalt.
A BTK nagyobb szakmai felkésziiltségét — ahol ez
jelen volt — sohasem vontuk kétségbe. Ezért sziilet-
hettek meg a kompromisszumok szdmos szak ese-
tében problémak nélkiil. A pedagogusképzés eseté-
ben egészen mds a helyzet, és nyilvan ezért volt
szitkség az dltalam kifogdsolt gyors megallapodas-
ra. Hogyan illithatja Berta dékin tr, hogy a BTK
erre alkalmasabb? A pedagogusképzésnek négy f6
teriilete van: 6vodapedagégus, tanit6, tanir és
gyogypedagdgus. Ebbol a BTK mindossze egyetlen
teriileten folytat képzést, mig a JGYTFK a rovide-
sen beinditand6 6vodapedagogus kivételével min-
deniitt. Lehet, hogy a BTK érdeke azt kivanja, hogy
a tandrképzést szakitsuk el a tobbi pedagoguskép-
zést6l, de ez biztos nem lenne a leghatékonyabb
megoldds. Val6szin az is, hogy dékdn ur magabiz-
tossagat az vezérli, hogy nem lat esélyt arra, hogy
vészhelyzetben” a JGYTFK kilépjen az integracio-
bél, ebbél fakadhat az, hogy az iltala vezetett kar
érdekeit az egyetem érdekei elé helyezi.

Dékan ur azt illitja, hogy ,nem kotottem sem-
milyen misztifikilhat6é paktumot a féiskola feje f6-
16tt”. De bizony kotott a dékan ur egy paktumot.
(Idézem az értelmezé szétart: ,paktumot kot: tar-
sdnak, szovetségesének a hata mogott, olykor arul6
szandékkal megegyezik, megallapodast kot). Es ezt
a paktumot egy, a kérdésben mélyen érintett kar
Jeje folott” kototte a két kar aktuilis vezetése. Ab-
ban sz6 szerint az 4ll, hogy a két kar vezet6i , meg-
illapodnak arr6l, hogy” a koriilmények alakulasa-

t6l figgetleniil a pedagbgusképzés felelseként ,a
két kar a BTK-t és annak mindenkori felel6s veze-
t6jét kivinja megnevezni.” Ez nem paktum? Ne-
vezhetnénk persze ,hizassigi szerz6désnek” is, de
a tartalom mégiscsak mast mutat. Ha valaki hely-
reigazitast kér, akkor ezen el6tte mégiscsak el kelle-
ne gondolkodnia. A probléma tehét ott van, hogy
nem két, hanem hirom kart érint6 {igyr6l van szo,
és a targyaldsokbol valahogy a JGYTFK kimaradt.
Itt ismét felvet6dik a kérdés: vajon egy lekoszond
dékan miért tartotta sziikségesnek azt, hogy meg-
allapodasban rogzitsen olyan tényeket, amelyeket
szdmadra - szerinte — jogszabaly biztosit. Erre kelle-
ne kielégitd és hiheté magyarazatot adni.

Erdekes dolog az is, amikor az ember kodosit. En
ugyanis nem nyilatkoztam azt, hogy ,a f6iskolin
kidolgoztdk a tanarképzés modelljét”. (Az viszont
igaz, hogy a késziil6 modellt tobbszor, tobb helyen
is kritizaltam, de most nem ez a kérdés). En arrél
beszéltem, — és ezt dékan tr még akkor is pontosan
tudja, ha gy tesz, mintha nem tudni — hogy mi a
SZTE-n a Pedagégusképz6 Kar felallitdsara mar ak-
kor kidolgoztunk terveket, amikor ezt még az FTV
meg sem emlitette. Erre sem kritika nem érkezett a
két egyetemi kart6l, sem egyetlen alternatfv javas-
latot nem tett le a két kar az asztalra. Lehet tgy
tenni, mintha nem err6l beszélnénk, de célszertibb
a tényeket elismerni. Dékan tr tovabbi — az orsza-
gos konzorciumra vonatkozd, és nem a témahoz
kapcsol6d6 — helyzetértékelésével és feladat-meg-
hatirozasaval egyetértek.

A hozzim is eljuttatott levél legkritikusabb része
igy sz6l: ,Galambos Gébor sajnos azzal vidol en-
gem, nevezetesen az ,elhappolis” szindékaval, to-
vabba azzal, hogy , szabad vadaszteriiletnek” tekin-
tem a foiskoldt, amit 6 tett nalunk. Pontos infor-
mdciéim vannak arr6l, hogy pénzt, paripat, fegy-
vert igérve akarta atcsabitani magihoz egyik tan-
székiinket és doktori iskolankat a féiskoldra. Arrél
is tudok, hogy ebben az eréfeszitésében — érdekes
és sajnilatos m6édon — a Szegedi Tudomanyegye-
tem rektora is timogatta.”

Nézziik a tényeket. Sohasem titkoltam, hogy sza-
mos maginmegbeszélést folytattam az egyetemen
arr6l, hogyan lehetne j6 tanarképzést folytatni a jo-
vében. (De az is elhangzott mas magéinbeszélgeté-
sekben, hogy Anna Kurnyikovat kimagasléan csi-
nos holgynek tartom. Mindehhez képest boldog
hazassdgban élek a feleségemmel.) Remélem, hogy
dékan 1r - hozzam hasonl6an - fel tud valamilyen
irdst mutatni arrél, amely , hitelt érdemléen” bizo-
nyitja éllitdsait. Nem tudom, hogy masoknak mi
az elképzelése az egyetemi hierarchiir6l. Az azon-
ban biztos, hogy abban az esetben, ha a rektor a dé-
kén 1r altal emlitett er6feszitést timogatna, akkor
ma mar nem lenne mirdl beszélniink, tehiat nem
értem a rd vonatkoz6 vadat sem.

Bizom abban, hogy sikeriilt vilaszt adnom azok-
ra a kérdésekre, amelyeket dékan ur vitatott. Le-
gyen szabad a helyzetet ugy értékelnem, hogy a nyi-
latkozatom tobbi részével dékan ur egyetért, de leg-
alibbis nem vitatja a megallapitiasokat. Ha ez igy
van, akkor mar kozeledtek az dllispontok egymas-
hoz, és lesz mirdl targyalnunk. Azt azonban le kell
szogeznem: nem litom, hogy mi lenne a helyreiga-
zitdsi kérelem pontos tirgya, nem latom a sért6 4l-
litasokat, ezért nem all szindékomban ilyen hely-
reigazitisi kérelemmel fordulni egyetlen szerkesz-
tOoséghez sem.

A vitit a magam részér6l lezartnak tekintem.
Ugy gondolom, hogy konstruktivabb magatartds
mellett ,egyittmikodésink elél elhdrulnak az
akadilyok.”

: GALAMBOS GABOR,
AZ SZTE JGYTFK KARI FOIGAZGATOJA

CSGROG A TELEFON

Kedves Olvaséink! Kozérdekii problémaikat, tapasz-
talataikat N. Réicz Judit Gjsagiréval, a Kapcsolatok
oldal szerkesztéjével oszthatjak meg, aki — hétf6tél
9 és 12 o6ra kozott hivhaté a
mobiltelefonsziamon,
SMS-iizeneteiket is fogadjuk. E-mailt a kapcsola-
tok@delmagyar.hu cimre kiildhetnek.
- APOLAS
olvasénk :

péntekig -
30/218-1111-es

BORRAVALO

A 70/523-4243-161
nem tartja elfogadhaténak, hogy
helyette, elére eldontenék, hogy

elégedett a kiszolgilissal és min- :

denképpen fizetnie kellene bor-
raval6t.

SZUNYOG

A 30/577-5105-r61 és a
70/500-3455-161 jelezték, hogy
Deszken, illetve Széregen sok a :
szunyog.

Mara kérdeztiik:

Emlékszik-e
érettségl
tételére?
Kildje el valaszat

a kérdés napjan 17 oérdig,
SMS-ben! (IGEN vagy NEM)!

Kovetkezd kérdésiink:

06-30/30-30-921

Vagy szavazhat az interneten is: www.delmagyar.hu

amelyen

A 70/582-4234-16] olvasénk azt
panaszolta, hogy az id6s szilok
apolasa végett 55 éves koraban
nyugdijba ment, de igy olyan ke-
vés a nyugdija, hogy alig tud
megélni beléle.

GODOR

Kiss Istvanné szegedi olvasonk
panaszolta, hogy a Belviros jardai
nagyon egyenetlenek, konnyen

© labtorés lehet a kovetkezménye.

W 1een M nNEM

Az SMS szémlézésa normal tarifa szerint t6riénik,

MEGIGTTONK

SZEGED

GYONGYOSI KATICA
MARIANNA

Aprilis 23., 13 6ra 20 perc, 3000 g. Sz.: R6-
zsa-Bakacsi Marianna és Gydngydsi Sandor
(Szeged).

CSIKOS ESZTERZSOFIA
Méjus 4., 10 6ra 14 perc, 3180 g. Sz.: Abra-
ham Zsuzsanna és Csikos Zoltan (Szaty-
maz).

ARADI ZSOFIA

Méjus 6., 10 bra 40 perc, 4100 g. Sz
Pesztranszki Dora és Aradi Szabolcs (Uj-
szeptivén). ,

BUSI BARNABAS

Méjus 7., 9 dra 50 perc, 2330 g. Sz.: Nye-
metz Méria és Bsi Lajos (Szentes).
PASZTOR MARTON

Majus 7., 14 6ra 30 perc, 3330 g. Sz.: Mar-
ton Erika és Pésztor Zoltan (Makd).
BARSICS GRETA

Méjus 7., 22 6ra 45 perc, 3750 g. Sz.: Ko-
vacs Krisztina és Bérsics Csaba (Tétkom-
16s).

KOI MATE

Méjus 9., 0 6ra 20 perc, 4350 g. Sz.: Téth
Veronika és Koi Péter (Szeged).

ROSTAS GERGO

Majus 9., 1 6ra 15 perc, 3020 g. Sz.: Dani
Anita és Rostds Zoltdn (Hédmezivasar-
hely).

KOPPEL ESZTER ROZALIA
Méjus 9., 7 dra 25 perc, 3430 g. Sz.: Majer-
nik Edit és Koppel Péter (Szeged).
SZIKULA ORS MATE

Majus 9., 7 6ra 0 perc, 3480 g. Sz.: Torma
Andrea és Szikula Norbert (Szeged).
GYURIS TIMEA ANDREA

Majus 6., 22 6ra 10 perc, 3410 g. Sz.: So-
mogyi Magdolna és Gyuris Mihély (Zsom-
b6).

JUHASZ MARK

Méjus 7., 17 6ra 15 perc, 3500 g. Sz.: Hell
Andrea és Juhdsz Joszef (Kistelek).
SARKANY VANESSZA

Majus 8., 2 6ra 10 perc, 3550 g. Sz.: Nikkel
Edit és Sarkany Lasz10 (Algyd).

VASARHELY

RACZ RICHARD

Majus 6., 14 dra 55 perc, 4110 g Sz.: Jo-

chim Andrea és Racz Richard (Vasarhely).

SOS LEVENTE

Méjus 8., 1 dra 55 perc, 3470 g. Sz.: Tor-

nyai Barbara és Ss Csaba (Vasarhely).

HEVESI EDINA

Méjus 8., 8 ora 0 perc, 3800 g. Sz.: Nagy II-

dik6 és Hevesi Csaba (Mindszent).

KIRALY GYULA DOMINIK

Majus 8., 19 6ra 40 perc, 4130 g. Sz.: Zse-

dényi Eva és Kiraly Gyula (Vasarhely).
Gratulalunk!

ORVOSI UGYELETEK

BALESETI, SEBESZETI

£S UROLOGIAI FELVETEL

Ma a balesetet szenvedett személyeket
Szegeden az SZTE Traumatologiai Klinika
(az (j klinikai tombben, Semmelweis u. 6.
szam) veszi fel és latja el, sebészeti (nem
baleseti!) és uroldgiai felvételi iigyeletet a
II. kérhaz (Kalvéria sgt. 57.) tart. A gyer-
meksériiltek és gyermeksebészeti betegek
ellatasa a gyermekklinika gyermeksebészeti
osztalyan torténik.

FELNOTT KOZPONTI
SURGOSSEGI ORVOSI
UGYELET

Rendelési idd: hétkdznap 16 oratdl masnap
reggel 7.30 Oraig, szombaton, vasarnap és
munkasziineti napokon reggel 7.30 orétol
masnap reggel 7.30 Ordig. Helye: Szeged,
Kossuth L. sgt. 15-17. (a Szilagyi utca fe-
161). Tel.: 62/474-374, vagy 104.
GYERMEKGYOGYASZATI
UGYELET

Hétkoznap 16 oOratol masnap reggel 7.30

Oréig, szombaton, vasarnap és munkaszii-
neti napokon pedig reggel 7.30 6ratol mas-
nap reggel 7.30 oraig. Helye: Szeged, Kos-
suth L. sgt. 15-17. (a Szildgyi utca feldl).
Tel.: 62/474-374, vagy 104.

S.0.8.
LELKISEGELY-SZOLGALAT

A telefonszam dijmentesen hivhatd a megye
egész teriiletérdl: 06-80-820-111 és (nem
dijmentes) 62/548-294.
LELKISEGELY-

SZOLGALAT
HODMEZOVASARHELYEN

‘A telefonszam dijmentesen hivhatd 16 oré-
101 02 Oréig: 62/249-529. ;
LELKISEGELY-SZOLGALAT
MAKON

A telefonszam dijmentesen hivhatd 16 6rd-
tol 02 6raig: 62/212-515.
GYOGYSZERTAR

Kigy gyogyszertar, Szeged, Klauzal tér 3.,
este 10 dratdl reggel 7 oraig. Csak siirgds
esetben! Tel.: 62/547-174.
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