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Az elvont szabadság ünnepe 
A problémák nem úgy szűnnek meg, hogy megoldódnak, hanem úgy, 
hogy új probléma lép a helyükbe. Mintegy „felülírja " az új probléma 
a régit, mondhatjuk a számítógépes korszak nyelvén. Itt van például 
1848-49 ügye. Hány, de hány új gond „írta felül" azóta! A rá emlé-
kezés ürmepe mégis túlélte a „felülírásokat", a kollektív magyarság-
tudat kitörölheteden része lett. Még más traumákat is 48-49 szim-
bólumaival jelzünk - nem véleüen lett messzemenőkig antikívána-
tos a szovjet megszállás időszakában március 15. emlékezete. 

Miként tett szert e korszakokon átívelő, minden „felülírásra" 
fittyet hányó folytonosságra a szabadságharc ünnepe ? Amióta léte-
zik Magyarország, mindig német (illetve jórészt, mai értelemben vé-
ve: osztrák) árnyékban élt, valahogy úgy, mint amiképp az életerős, 
hatalmas tölgy tőszomszédságában tud nőni, féloldalasan, egy ju-
harcsemete. A Herder emlegette „nemzethalálra" - melyre a Szó-
zatban is történik utalás - mindenekelőtt német részről volt reális 
esély, mert nem kellett konkrét, német nyelven beszélőknek kerül-
niük a magyarok helyére a német nyelv terjedéséhez: a magyarok 
maguk kezdtek németesedni az osztrák gazdasági fejlettség nyomá-
sára (a szláv és újlatin környezet, épp gazdasági fejledensége mi-
att nem fejthetett ki vonzerőt a magyarok irányába, az 6 nyelvük 
csak létszámuk növekedésével terjedhetett.) Hogy a szabadságharc 

egyáltalán megtörténhetett, bizonyítja: az adott korban az osztrá-
koktól való függedenedés igénye mindenképpen megoldandó, köz-
pond probléma volt. 

S most érkezünk vissza a kiindulóponthoz: a probléma nem úgy 
szűnik meg, hogy megoldódik, hanem úgy, hogy új probléma lép a 
helyébe. Függedenedhetett Magyarország? Igen, de területe nagy ré-
szének vesztésével. Ezután ez lett a probléma. Megoldódott? Nem, 
viszont időközben lett egy másik problémánk is, a szovjet megszál-
lás. Megoldódott ?Meg, viszont rögtön itt a következő: toporgás azEU 
előszobájában, itt dől el, hová fogunk tartozni, a fejlett világhoz, vagy 
visszazuhanunk a kelet-európai létbe, ahol aztán megtörténhet bár-
mi. Egyik megoldadan, csupán felülírt"probléma a másik után. Mi-
ért ünnepeljük mégis 1848-49 polgári forradalmát és szabadsághar-
cát, korszakokon átívelőn, folyamatosan ? Mert oly mértékben fenye-
gette puszta létében a magyarságot a Habsburg-elnyomás, hogy az 
ellene való küzdelem alkalmassá lett „minden rossz elleni küzdelem " 
kifejezésére. 1848-49 jelentése függedenedett a valahai, konkrét 
1848-49-ben történt eseményektói - az elvont szabadság ünnepe lett. 
Ünnepe annak, hogy: létezünk. 

És ezt nem írhatja felül semmi. 
FARKAS CSABA 

Kossuth Lajos és Széchenyi István vitáját az utókor élezte ki 

A kultusz nem helyettesíti a történelmet 
KOSSUTH LAJOS A SZÍV, SZÉCHENYI ISTVÁN AZ ÉSZ EMBERE - AZ UTÓKOR 
GYAKRAN ILYEN SABLONOS IDEOLÓGIÁT HASZNÁLVA ÁLLÍTOTTA SZEMBE 
EGYMÁSSAL A19 . SZÁZAD KÉT NAGY POLITIKUSÁT. A SZÁZÖTVEN ÉVIG TÖ-
RETLEN KOSSUTH-KULTUSZ TÚLBURJÁNZÁSA PEDIG GYAKRAN AKADÁLYOZ-
TA A TISZTÁNLÁTÁST A KÉT ÁLLAMFÉRFI VISZONYÁBAN. PELYACH ISTVÁN 
TÖRTÉNÉSZ SZERINT A TÖRTÉNETÍRÁS SOKKAL JOBBAN KIÉLEZTE ELLEN-
TÉTÜKET, MINT AMILYEN VALÓJÁBAN VOLIA SZEGEDI EGYETEM TUDOMÁ-
NYOS MUNKATÁRSA ÚGY ÉRZI, AZ ELMÚLT TÍZ ÉVBEN TUDATOS „KULTUSZ-
TALANÍTÁSI" KÍSÉRLET INDULT EL KOSSUTHTAL SZEMBEN. 

Lassan vagy gyorsan? 

- Gondolom, mégsem alapta-
lanul állítják szembe egymással 
a két politikust. Milyen különb-
ség volt a nézeteik között? 

- Széchenyi a nyugat -európa i 
polgárosodás modelljét akarta ma-
gyar kö rü lmények közöt t megva-
lósítani. S mivel nyuga ton a pol-
gári fejlődés a gazdaság modern i -
zációjával indul t el, ugyanezt a 
vál tozást szorgalmazta i t t hon is. 
Úgy képzel te , hogy a gazdaság 
modern izác ió ja hos szú t ávon a 
társadalmi viszonyok átalakulásá-
hoz vezet. Ezért kezdeményezte a 
nemesek hitelhez juttatását , vagy 
az ország i n f r a s t r u k t ú r á j á n a k 
megteremtésé t . Kossuth v iszont 
úgy vélte, n incs idó arra, hogy vé-
gigjárjuk a gazdaság Széchenyi ál-
tal javasolt lassú modernizációját. 
A 19. század elején m á r a máso-
dik ipari fo r rada lmat élő Európá-
tól ugyan i s jócskán le v o l t u n k 
maradva . Kossuth ehelyet t a tár-

- Mennyire hitelesek azok a tör-
téneti művek, amelyek Kossuth 
és Széchenyi vitájáról, szem-
benállásáról szólnak? 

- A szabadságharc és a kiegye-
zés u t á n az utókor, a magyar tör-
ténet í rás sokkal jobban kiélezte 
Kossuth Lajos és Széchenyi István 
e l l en té té t anná l , m i n t ami lyen 
va ló jában volt . Ebben közre já t -
szott az is, hogy 1849 u t á n Ma-
gyarországon, illetve az emigrá-
ción belül kialakult egy olyan Kos-
s u t h - k u l t u s z , a m e l y az e l m ú l t 
százötven évben a magyar politi-
kai közgondolkodás meghatározó 
e l eme let t . A t é v e d h e t e t l e n n e k 
vélt Kossuth mel le t t pedig senki 
m á s n e m fért bele a magyar tör-
ténet i pan teonba , így Széchenyi 
Is tván sem. Azt is megfigyelhet-
jük, hogy ket te jük szembeáll í tása 
sablonossá vált . A középiskolai 
tankönyvek, vagy egyes tör ténet i 
m u n k á k o lyan k ü l ö n b s é g e k e t 
tesznek a két ember között , ame-
lyeken c sak m o s o l y o g n i l ehe t . 
Kossuthról azt írják, hogy a szív 
embere , Széchenyit pedig az ész 
emberekén t ál l í t ják be. Vagyis a 
f o r r a d a l m i h e v ü l e t e t he lyez ik 
szembe a racionális gondolkodás-
sal. Holo t t az írásaikból kiderül, 
m i n d k e t t ő j ü k n é l a racionál is ér-
vek d o m i n á l n a k az é rze lmek he-
lyett. Gyakran o lvasha t juk azt is, 
hogy Széchenyi a reformer, aki 
békés á t m e n e t b e n gondolkodik, 
kerüli a társadalmi és gazdasági fe-
szültségeket, míg Kossuth a for-
radalmár, aki gyors vál tozásokon 
keresztül akar ja megvalósí tani a 
polgárosodást . Ez ugyanúgy n e m 
igaz, m i n t az előbbi szembeállítás. 
Hiszen Kossuth a re formkorban , 
vagyis 1848- ig u g y a n o l y a n re-
formpol i t ikus volt, m i n t Széche-
nyi, és m i n d a ke t ten egyetértet-
t ek abban , hogy Magyaro r szág 
hosszú távú jövője csak a Habs-
burg-b i rodalmon belül képzelhe-
tő el. Igaz, Kossuth 1849 tava-
szán e l ju to t t a függetlenségig, és 
a debreceni református nagytemp-
lomban k i m o n d t á k a Habsburg-
ház t rónfosztásá t . Erre azonban 
m á r a kényszerűség vi t te rá, hi-
szen Ferenc József az o lmü tz i al-
k o t m á n y k iadásáva l s e m m i s s é 
te t te a r e fo rmoka t hozó áprilisi 
tö rvényeke t . A m i k o r a Széche-
nyivel v i tázó Kossu tho t függet-
lenségi fo r rada lmárkén t emlege-
tik, valójában ezt az időszakot ve-
t í t ik vissza a r e fo rmkor ra , a m i 
téves következtetésekre vezet. 

Hír lappa l igyeksz ik v i ssza ta r tan i a szamár magyar t egy e l lenzék i sze l lemű fes tményen. 

kenységével, és ezentúl n e m lehet 
m á s fe ladatom, m i n t a két Lajos 
- vagyis Bat thyány és Kossuth -
segítése. Közben, márc ius 17-én 
az országgyűlés kü ldö t t ségének 
Bécsben sikerült az uralkodóval el-
f o g a d t a t n i a javas la ta i t , és Bat-
thyány Lajost kinevezték minisz-
te re lnöknek . A m i k o r Széchenyi 
látta, hogy Kossuth programja tör-
vényes ú t o n végrehaj tható, az ad-
dig bírált pol i t ikus mellé állt. Ez 
n e m jelenti azt, hogy később n e m 
vi ta tkoztak, ugyanakkor képesek 
vol tak együ t tműködn i . S ugyan-

az a Kossuth, aki t korábban Szé-
chenyi lebeszélt arról, hogy belép-
jen a n e m z e t i kaszinóba, később 
a legnagyobb magyarnak nevezte 
Széchenyit . 

- Aztán bekövetkezett az, ami-
től Széchenyi tartott, vagyis Ma-
gyarország szembekerült Bécs-
csel... 

- Széchenyi e lméje 1848 szep-
t ember elejére elborult , m i u t á n 
az bécsi udvar hozzálá to t t az áp-
rilisi t ö rvények felülvizsgálásá-
hoz, és l á tha tó volt, hogy a Habs-
burgokkal való összeütközés elke-

rülhetet len. Ennek a gondolatába 
őrül t bele Széchenyi, aki t a döb-
lingi e lmegyógyintézetbe vit tek, 
s a z t á n i t t is ha l t meg . Bár az 
1850-es évek közepére javult az el-
meál lapota , és rengeteg poli t ikai 
röpiratot írt. De ezekben m á r n e m 
Kossuthtal szállt vitába, h a n e m a 
bécsi abszo lu t i zmus t birálta ke-
m é n y szavakka l . K o s s u t h s e m 
foglalkozot t k ü l ö n ö s e b b e n Szé-
chenyivel az emigrác ióban , ha-
n e m a visszatérésre, a szabadság-
harc ú j rakezdésére készült . 

- Az elmúlt százötven év sok-
színű politikai rendszereiben 
hogyan tudott mindvégig élet-
ben maradni Kossuth kultusza ? 

- 1849 u t á n Kossuth a n e m z e t 
élő le lki ismerete volt, aki inkább 
ö n k é n t e s s z á m ű z e t é s b e v o n u l t 
Torinóba, min thogy Ferenc József 
alat tvalója legyen. Az u tókor kis 
túlzással Kossuthtal azonosí tot ta 
az egész 19. századi magyar tör-
t éne lme t . Az általa megtes tes í -
te t t nemze t i érdekegyesítő politi-
kára s zámos a l k a l o m m a l t u d t a k 
hivatkozni az ország vezetői: az el-
ső és m á s o d i k vi lágháború ide-
jén, Tr ianon és a párizsi békedek-
r é tum revíziója kapcsán. Kossuth 
tehá t jó eszköz volt a m indenko-
ri ha t a lom számára . Kul tuszának 
vol tak abszurdi tásai is. 1949-50-
ben Rákosi felfedezte b e n n e sajá t 
pol i t ikai e lőképét , és a magyar 
m u n k á s m o z g a l o m gyökerei t is 
Kossuthra vezette vissza. Kossuth 
lett a jelképe a függetlenségnek, a 
szabadságnak. S mel le t te elhall-
gat tak olyan jelentős poli t ikuso-
kat, m i n t Batthyányi Lajos és Sze-
mere Bertalan, az első és a máso-
dik magyar min isz te re lnök , Te-
leki László, Andrássy Gyula vagy 
Wekerle Sándor. S gyaní tom, Szé-
chenyi is az ő sorsukra jutot t vol-
na, ha n e m emlékez te tne rá foly-
ton például a Lánchíd, vagy a Ma-
gyar Tüdományos Akadémia . Bár 
a két vi lágháború közöt t , az or-
szágépítés programja kapcsán is-
m é t e lő té rbe ke rü l t Széchenyi , 
ak inek műve i t ekkor kezdték ki-
adni, az 1940-es évek végén azon-
ban v issza té r tünk a Kossuth-kul-
tuszhoz. S ez az 1980-as évek vé-
géig így is marad t . 

- Most azonban olyan vélemé-
nyek is elhangzanak, hogy Kos-
suthot ki kellene törölni a ma-
gyar történelemből... 

- Én is azt é rzem, hogy tuda tos 
„kultusztalanítási" kísérlet indult 
el az e lmú l t tíz évben, és m o s t 
n e m csak a jelenlegi ko rmányró l 
beszélek. N e m t a r t o m azonban 
helyesnek, ha Kossuthot mos t be-
ledöngöljük a földbe, és helyet te 
valaki m á s t e m e l ü n k a helyébe. 
Inkább szélesíteni kel lene a poli-
t ikai pale t tá t , hogy abba belefér-
jen például D e á k Ferenc, Wesse-
lényi Miklós, Klauzál Gábor, vagy 
Eötvös József is. A nemze t számá-
ra szükséges kul tuszokat és míto-
szokat pedig a m a g u k helyén kell 
kezelni, és n e m szabad ve lük he-
lyet tesí teni a tö r téne lmet . 

-A Hídember című film forga-
tókönyvében a legnagyobb ma-
gyar halálának körülményei ho-
mályban maradnak, holott a tör-
ténészek elég nagy bizonyosság-
gal megállapították, Széchenyi 
főbe lőtte magát. A címszerepet 
játszó Eperjes Károly vallási 
meggyőződése miatt kérte, hogy 
a főhős ne legyen öngyilkos. Mi 
a véleménye erről? 

- Röviden az, hogy egy színész 
ne kezdjen tö r téne lmet írni, n e m 
ez a dolga. Én s e m játszom a szín-
padon Lear királyt. Veszélyesnek 
t a r tom, ha hozzá n e m ér tő em-
berek m o n d a n a k ki t ö r t é n e l m i 
igazságokat. A Széchenyiről szó-
ló f i lm elkészítésével egyébként 
egyetértek. C s a k az az elkeserítő, 
hogy ha Magya ro r szágon i lyen 
f i lm készül, az emberek poli t ikai 
a lapon egymásnak esnek. 

HEGEDŰS SZABOLCS 

Kossuth gyors t á r s a d a l m i á ta laku lás t sürgetet t Széchenyi a gazdaság modern i zá lásá t szorga lmaz ta 

s a d a l m a t k í v á n t a s z i n t e egyik 
napró l a más ik r a á ta lakí tani , a 
jobbágyot törvénnyel szabad em-
berré tenni, aki saját birtokán gaz-
dálkodhat . Úgy vélte, hogy a tár-
s a d a l o m ú j a l apokra helyezése 
hosszú távon ki fogja kényszerí-
teni a gazdasági vál tozásokat . 

Egy oldalra kerültek 

- Hogyan befolyásolta Kossuth 
és Széchenyi kapcsolatát a forra-
dalom kirobbanása ? 

- 1848-ban Kossuth és Széche-
ny i egy o lda l ra ke rü l t , h i s z e n 
mindket ten a Batthyány-kormány 
tagjai let tek. Széchenyi írásaiból 
azonban kiderül, hogy félt a Kos-
s u t h által képviselt radikálisabb 
hangtól. Úgy érezte, Kossuth prog-
r amja előbb-utóbb konfl iktust fog 
előidézni Ausztriával. Széchenyi 
ugyanis csak törvényes ú ton , az 
országgyűlés döntései révén tud-
ta elképzelni a r e fo rmok végre-
ha j t ásá t . Ezért az tán megre t ten t , 
amikor Párizsból megérkezet t a 

Széchenyi Bécs felé húzza, Kossuth a Pesti 

hír, hogy az ura lkodó Lajos Fülö-
pöt elűzték, és köztársaságot ki-
á l to t tak ki. Azt írta, i t t l enne az 
ideje, hogy kövessük a francia pél-
dát, és zavar juk el a m i Lajosun-
kat , vagyis Kossuthot . Mer t ha 
továbbra is ő szabja meg az ország-
gyűlés hangulatá t , sz inte elkerül-
hete t len , hogy n á l u n k is forrada-
l o m tö r jön ki, a m i n e k szer in te 
beláthatatlan következményei len-
nének . Pár nappal később azon-
b a n m á r azt írta: Kossuth többet 
nyer t az országnak egy n a p alatt , 
m i n t én éle tem egész eddigi tevé-


