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Kényszerek és zsenidlis felismerések

évedés azt hinni, hogy Szent
Istvan minden lépése tudatosan meg-
fontolt volt, ugyanakkor kétségtelen:
vralkodasaval uj korszak kezdodott
Magyarorszagon - mindezt Kristo Gyu-

la akadémikus, a

kérdés talan leg-

Pl

avatottabb szakértoje dllitja. A Szege-
di Tudomanyegyetem professzora
négy évtizedes kutatasaira alapozva
ugy véli, hogy elsé kiralyunk cseleke-
deteiben zsenidlis felismerések és tor-
ténelmi kényszerek érhetok tetten.

— Ms kozép-europai orszigok Magyaror-

szdghoz hasonlo utat jartak be az elsé

ezredfordulé kornyékén: allamot alapi-
tottak, felvették a kereszténységet. Szent

Istvan egymassal osszefiiggo, utolag tel-

Jesen logikusnak tiiné lépései zsenidlis fel-

ismerésnek vagy a torténelmi kényszer-

nek voltak koszonhetok?

—Mindkettének egyszerre. A X. szdzad ko-
zepétol a ,,megdtalkodott” pogdny magyar
nagyurak koziil tobben megkeresztelkedtek,
érezve annak égeto sziikségességét. Ugyan-
igy cselekedtek a csehek és a lengyelek is. Ist-
van igazi érdeme az, hogy ebbdl a kényszer-
helyzetbdl j6l jott ki, mert helyesen valasz-
totta meg az id6pontot. Erre csak 999 és 1002

hetett latni, hogy Bizdnc késdbb eltiinik, és
a Nyugat lesz a gy6ztes. Istvannak nem volt
vélasztdsa, csak a Nyugat felé nyithatott.
Egyrészt azért, mert ha Bizdnc felé kozele-
dik, mér nem lehetett volna elsg, hiszen Gyu-
la megeldzte. Masrészt az Arpadok teriilete
a Dundntiilon volt, s a németek torkdban ez
a lépés jelentette a garanciat a biztonsdgra.
A kérdés nem tigy vetddott fel Istvan szama-
ra, hogy a Nyugatot vagy a Keletet, hanem
hogy melyik Nyugatot valassza: a német-ro-
mai csdszart vagy a papat? Végiil azért tud-
ta az orszag fliggetlenségét megdrizni, mert
a pdpatol fogadta el a fohatalmat jelképezd
koront, de minden nagyhatalommal képes
volt j6 viszonyban maradni.

Kristé Gyula: A torténelem nem Ugy izen, ahogyan azt a vezércikkekben
és az Unnepi szénoklatokban elképzelik. (Foté: Schmidt Andrea)

kozott nyilt lehet6ség. IT1. Otté német-rémai
csaszdr és I1. Szilveszter papa néhany éves
egyiittmikodési idoszaka egyszeri konstell4-
ci6 volt: akik nem ekkor Iéptek, vagy nem
olyan kovetkezetesen, mint Istvan, rosszab-
bul jartak. A lengyeleknek a fiiggetlen dllam
megteremtése, a cseheknek sem ez, sem az
0nallo érsekség 1étrehozasa nem sikeriilt. Ist-
van mindkett6t megvaldsitotta, ami Oridsi
eredmény.

— Beldtta akkoriban valaki, hogy mi a

valtozdsok tétje?

— Teljesen biztos, hogy nem. Tévedés azt
allitani, hogy Istvan minden dontése tudatos
és bolcsen megfontolt volt. 1000-ben nem le-

— Az irdnyvonal mdr Géza fejedelem
uralkoddsa alatt megvdltozott: a magyar
kovetek 973-ban részt vettek a quedlin-
burgi birodalmi gyiilésen, az orszigba té-
rito’ szerzetesek érkeztek. Miben hozott
tijat Istvan politikdja?

— A legiijabb kutatdsok ezt a vélekedést
cafoljdk. Istvannal minden tjra kezd6dott.
Géza kozeledése a Nyugathoz csupén ural-
kodasédnak elsé néhany esztendejére volt jel-
lemz6, csak addig tett engedményeket, amig
meg nem szildrditotta hatalmat.

Legutobb egy forraskiadvany osszedllité-
sdndl jottiink rd arra, hogy 975 és 996 kozott
Géza semmit sem tett a kereszténység irdnya-

ban. Nem véletlen, hogy amikor Querfurti
Bruno szerzetes 1005 tdjan Magyarorszagra
érkezett, mar az emléke sem €It annak, hogy
Géza uralkodésa alatt néhany évig keresztény
téritok tevékenykedtek az orszagban. Géza
egyetlen piispokséget sem hozott Iétre, mind-
0ssze a pannonhalmi monostor alapjait ve-
tette meg, mikozben Ajtony is képes volt ar-
ra, hogy apétsagot épittessen a Maros mel-
lett. Géza nem veretett pénzt, nem szervez-
te meg a kozigazgatast. Tévhit, hogy Istvan
apja politikdjat folytatta: pontosan a forditott-
jat cselekedte.

— Elsé kiralyunkat ma dllamalapitoként
és szentként tiszteljiik, de — az on egyik
munkdjabol idézve — egyszerre volt ret-
tenetes és mélyen aldzatos, kegyetlen és
kegyes, egyszerre tartotta kezében a kar-
dot és a keresztet. Hogyan élte meg az
adltala végrehajtott valtozdsokat a kor
embere?

— Kudarcként. A viéltozasokkal csak egy
maroknyi csoport nyert: az egyhaz képvi-
seldi, a betelepiil6 német el6keldk, az Istvan-
hoz kozel 4ll6 torzsi hatalmassagok, akik
korabban elképzelhetetlen mértéki hatalom-
hoz jutottak. A tdrsadalom tobbsége, tobb
mint 90 szdzaléka vesztes volt. Elvesztette
szabadsagat, hitét, foglalkozasat, k6zossé-
gét, megfosztottak tulajdonatél. Nem vélet-
len, hogy Istvanrél egészen a XVI. szdzadig
nem sz6l egyetlen népmonda sem, mik6zben
példdul ellenfelérsl, Aba Samuelrdl igen.
Istvant 1083-ban az egyhdz avatta szentté,
nem a nép.

— Miért érte meg akkor a nagy dtalaki-

tas?

— A torténelem nem igy vet fel kérdése-
ket. Istvdn német modellt valésitott meg az
allamszervezésben. Ha nem teszi, a németek
bejottek volna, és szinnémet rendszert hoz-
tak volna létre. Istvanban tehdt az 6nfenntar-
tasi 0szton is mikodott, amikor kompro-
misszumot kotott veliik. Le kell szdmolni
azzal az illuziéval, hogy a Szent Istvan-i 4l-
lamnak alapjai voltak: semmilyen alap nem
létezett az eurdpai értelemben vett dllam-
szervezet kialakitdsdhoz, azt feliilr6l kénysze-
ritették rd a tarsadalomra.

— A magyar dllam megsziiletése cimii

konyvében arrol ir, hogy Magyarorszdg

Szent Istvan kordban nem csatlakozott

Nyugat-Eurépéhoz, hanem illeszkedett

hozzd. Mi a ketto kozott a kiilonbség?

— A csatlakozds tobbet jelent, mint az il-
leszkedés. A csatlakozédssal Nyugat-Eurépa
részévé valt volna Magyarorszdg — ez a ma-
gyar fejlédésben soha nem valdsult meg.
Istvdn kordban rendkiviil er6s modernizaci-
s kisérlet zajlott le, amely magdban foglal-
ta a kozigazgatds megszervezesét, a vérsé-

Szent Istvan szobra Ruzsan.
(Foté: Miskolczi Rébert)

gi alapu tarsadalom teriileti alapuva valasat,
a foldmiivelés meghonositésat, a tételes val-
lasra valé attérést. Ennek ellenére Magyar-
orszagot oridsi kiilonbségek valasztottik el
Nyugat-Eurépatol. Istvan uralkoddsa az elit
illeszkedési kisérlete, ami hozott ugyan ered-
ményeket, de nem tartésakat. Ma sem tar-
tanak benniinket Nyugat-Eurdpa integrans ré-
szének.
— Az iinnepi beszédek vissza-visszatéro
eleme, hogy Szent Istvan utat mutat a mai
kor emberének. Elsd kiralyunk mennyi-
ben lehet példa?

— A torténelmi személyiségeknek van-
nak bizonyos tulajdonsagaik, amelyek pél-
damutat6ak lehetnek. Istvin kival6 diploma-
ta volt, ravasz politikus, nem hidnyozott
beldle a személyes batorsag sem, emellett j6
hadvezér volt, hiszen egyetlen csatdjat sem
vesztette el. Helyeslem, ha ezt az dltaldnos
és a kozépiskolai oktatdsban hangsilyoz-
zdk, mert az ifjisdg szdmara neveld ereje
van. Ugyanakkor teljesen egyértelmii, hogy
oridsi tévedés a miltra rdakasztani a mai
id6k politikai szlogenjeit €s ambicidit. Ist-
vanbo6l nem lehet a keresztény-nemzeti kur-
zus Gsatyjat megteremteni, mint azt példa-
ul a Horthy-korszakban megkisérelték, s
nem lehet forradalmart sem faragni beldle,
mint a Rdkosi-érdaban tették. Hogy ne arul-
jak zsdkbamacskat: Istvdnban nem volt meg
az a csoddlatos képesség, hogy le tudta vol-
na képezni a XXI. szazad elejének politikai
torekvéseit. Még egy dolgot hadd emlitsek:
azt szoktdk mondani, hogy Istvdn nagy ha-
zafi volt. Legyiink tisztaban azzal, hogy a ha-
za, mint érzelmi toltettel titatott tudattarta-
lom Eurépdban csak a XIII. szdzadban je-
lent meg. Istvan nem lehetett hazafi, mert
»haza” a XI. szdzadban nem létezett; or-
szdg — azaz koriilhatdrolt teriilet — volt. A tor-
ténelem nem ugy iizen, ahogyan azt a vezér-
cikkekben és az iinnepi szénoklatokban el-
képzelik. Szent Istvan ha valamivel, akkor
legfeljebb személyes képességeivel iizen,
de ezt én nem iizenetnek, hanem adottsig-
nak tekintem.

Hancz Gabor
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