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(Minta)régió 
j jgy tűnik, a dél-alföldi régió hű marad 
LJ önmagához, már ami mintarégió szere-

pét illeti. Igaz, ez alkalommal nem éppen po-
zitív példaként került az érdeklődés homlokte-
rébe. A regionális tanács munkaszervezeté-
nek irányításában tervezett változást, illetve 
Nógrádi Zoltán ügyvezető elnök leváltását 
ugyanis nem mindenki tartja szerencsés lé-
pésnek. A Bács-Kiskun, Békés és Csongrád 
megyét összefogó térség eddig arról volt hí-
res, hogy itt tényleg a regionális szempontok 
érvényesülésével oldották meg az aktuális fel-
adatokat. Most, a szakmai teendők megyék-
hez „telepítésével", nemcsak ez kérdójeleződ-
het meg, de kedvezőtlen politikai erősorrend 
kialakulásai is eredményezheti. Ez persze 

nem feltétlenül csak Csongrád megye számá-
ra lehet hátrányos. Itt elsősorban régióérde-
kekről van szó. A fejlesztési célok ugyanis 
nem korlátozódhatnak kisebb térségek, de 
megyék szintjére sem. Márpedig a kísértés 
várhatóan óriási lesz, hiszen a régióba áram-
ló milliárdok szétosztásával szemben ott áll-
nak a megyei területfejlesztési tanácsok kor-
látozott pénzügyi lehetőségei. Nem szólva az 
ehhez társuló politikai érdekekről! Ezért csak 
remélhetjük, hogy a politikai akarnokság - a 
tanácsokban lévő kormányzati túlsúly elle-
nére - nem kerekedik felül a szakértelmen, il-
letve szűkebb pátriánk érdekében végre béke-
jobbot nyújt egymásnak Szeged polgármeste-
re és a megyei önkormányzat elnöke. 

A Dél-Alföld fejlődéséhez 

Szemléletbeli „rendszerváltás" kell 

Felszeletelik a „forrásokat"? 
A brüsszeli Európai Bi-

zottság Magyarországról 
készített éves jelentésben 
értékel te hazánk uniós 
tagságra való felkészült-
ségének jelenlegi helyze-
tét. Ebből azonban kitű-
nik, hogy a tennivalók so-
rában - többek között -
szerepel: „Magyarország 
jelentős előrehaladást ért 
el a regionális pol i t ika 
csatlakozást követő alkal-
mazásához szükséges in-
tézmények fejlesztésében, 
noha a régiók intézmé-
nyei még mindig elég 
gyengének tűnnek ahhoz, 
hogy biztosítsák a haté-
kony tervezést és döntés-
hozatalt." 

Dr. Schwertner Jánossal, az 
Országos Terület fe j lesztés i 
Központ dél-alföldi régióigaz-
gatójával az uniós vélemény 
kapcsán beszélgettünk a Dél-
Alfóld jövőjéről. 

- Az uniós jelentés szem-
szögéből hogyan értékeli a 
Dél-alföldi Regionális Fej-
lesztési Tanács eddigi tevé-
kenységét? 
- Magyarországon nincs ha-

gyománya a régiós érdekérvé-
nyesítésnek. Az uniós jelentés 
ugyan nem általánosságban 
kritizálja a magyar régiós rend-
szert, de a döntéshozatali ké-
pesség erősítését elvárásként 
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fogalmazza meg. Az eddigi 
dél-alföldi gyakorlat, hiszen 
munkarégióként az elvégzendő 
feladatokhoz hozzá tudta ren-
delni a különböző intézménye-
ket, szakértőket, mondhatni 
megfelelt ennek az elvárásnak 
is. Itt olyan folyamat indult el, 
amely hazánkban követendő 
modellként is hangsúlyt kap-
hatna. A regionális tanácsok 
tevékenységét segítő intézmé-
nyi háttér szűkösségéből adódó 
hátrányokat ugyanis egységbe 
fogva, jól tudta kezelni. 

- A régió működtetését 
azonban most más alapok-
ra kívánják helyezni. A lét-
rehozandó programköz-
pontokat ugyanis a megyék 
felosztják majd egymás kö-
zött. 
- így igaz. A feladatok szét-

aprózódásának, átvállalásának 
veszélyét abban látom, hogy a 
megyei önkormányzatok appa-
rátusára épített programcentru-
mok meg tudják-e egy szemé-
lyben megoldani a kötelező 
megyei feladataikat és egyben 
kezelni, képviselni a regionális 
érdekeket. A hivatalok munka-
társai tól al igha várható el, 
hogy az egyik órában megyei, 
a másikban régiós érdekek 
mentén végezzék munkájukat. 
Ezért hangoztat tam már az 
1996-os induláskor is: nem 
szimpátia vagy politikai hova-
tartozás kérdése, annak meg-

állapítása, hogy léteznek speci-
ális megyei feladatok, érdekek, 
amelyeket nem szabad(na) 
összekeverni a regionális ten-
nivalókkal. A régió ugyanis 
nem egyenlő azzal, hogy felso-
roljuk az azt alkotó három me-
gyét. Az egy magasabb területi 
szint, amely leghatásosabban 
függetlenített szakmai szerep-
lők közreműködésével telje-
sedhet ki. 

- A feladatok „kitelepítése" 
- a legjobb szándék mellett 
is - alkalmat adhat bizo-
nyos fajta bizalmatlanság 
megfogalmazására is. 
- Igen. Még akkor is, ha ez 

a rendszer demokratikusabb-
nak tűntethető fel és hálózatel-
vekben gondolkodva , nem 
csak a megyeszékhelyekre, ha-
nem kisebb településekre is ke-
rülnének programközpontok. 
Ezért a tervezett modell kipró-
bálása vé leményen szerint 
együtt kell hogy járjon a vég-
rehajtási tevékenységre és az 
ellenőrzésre vonatkozó konkrét 
koncepciók megfogalmazásá-
val. Különösen szükséges ez 
azért mert a régiónak nincs po-
litikai döntéshozója, míg a me-
gyei érdekeket a közgyűlés 
mellett a hivatali apparátus is 
képviseli. Ez pedig a régiós 
pénzforrások megyei terület-
fejlesztési szempontok és logi-
ka szerinti felszeletelését ered-
ményezheti. 

Ez visszalépés. 
Pap János, Békéscsaba 

polgármestere a követke-
ző esztendőben lesz a 
Dél-alföldi Regionális Fej-
lesztési Tanács soros alel-
nöki pozíciójának váro-
mányosa. Ám elsősorban 
nem politikusként kértük 
szóra, hanem mint épí-
tészt és városfe j lesztő 
mérnököt, aki a régió fej-
lődési esélyeit e „szem-
üvegen" keresztül is érté-
kelheti. 

Pap János a DARFT-ügy 
kapcsán hangsúlyozta: nem 
véletlen, hogy mintarégióként 
emlegették a Dél-Alföldet, hi-
szen nem csak f e j l e sz t é s i 
programjainak meghatározá-
sában járt élen, de munkafel-
adatainak ellátására is korsze-
rű, eredményes rendszert tu-
dott kiépíteni. A megyei elnö-
kök évenkénti váltásával irá-
nyított tanácsoknak ugyanis 
egy állandó átmeneti állapot 
nehézségeivel is szembe kell 
nézni. Itt eddig nem kellett 
három megye között „vándo-
roltatni" a vezetőt és stábját, 
illetve plusz időt, energiát és 
pénzt áldozni egy-egy döntés 
előkészítésére, összehangolá-
sára. Erre megvolt a megfele-
lő szakmai háttér. Pap János a 
rendszer külön érdemeként 
említette, hogy az a kistérsé-
gek együttműködésére is ala-
pozva töltötte be funkcióját, 
amellett, hogy a három me-
gyei elnök megegyezése is se-
gítette a tanács irányítását. 

Pap János: - A szervezeti változás sikerét alapvetően 
befolyásolja majd, hogy a soros elnököknek - megyei 
feladataik ellátása mellett - jut-e elég idejük a régiós 
tennivalók koordinálására. (Fotó: Miskolczi Róbert) 

Persze ezzel együtt kissé 
nehezen lehetett feldolgozni -
hangsúlyozta - , hogy kiszo-
rultak a tanácsból a kamarák, 
a munkaadói és munkavállalói 
oldal képv i se lő i , va lamin t 
csökkent a kistérségek képvi-
seleti aránya is. Helyettük mi-
nisztériumi delegáltak, a helyi 
politika főként kormánypárti 
szereplői lettek a tanács tagjai. 
Ez a központosított hatalom-
koncentrálás bizonyos formá-
jaként is értelmezhető, pedig 
szerencsésebb lenne, ha foko-
zatosan regionális szintre te-
relnék a központi ágazati dön-
téseket. A soros elnökség be-
vezetését én visszalépésként 
értékelem, amelynek leglogi-
kusabb magyarázata: a regio-
nális fejlesztési források növe-
kedése érdekeltté tette a me-
gyei elnököket abban, hogy 

megpróbáljanak „rástartolni" 
a tényleges elnöki pozíció be-
töltésére. E funkciót persze jól 
is elláthatják, ha megtartják 
azokat a szakembereket, akik 
eddig is eredményesen tették 
a dolgukat. 

Az nem véletlen, hogy a ré-
gió élen járt a programkészí-
tésben. Abban tagadhatatlanul 
nagy érdeme volt a Nógrádi 
Zoltán által szervezett szakér-
tői csapatnak, a létrehozott 
szakmai kabinetrendszernek. 
Azok munkatársai ugyanis az 
adott szakterület legjobb kép-
viselői közül kerületek ki, 
emellett széles társadalmi bá-
zisra is épült a DARFT eddigi 
munkája. Azt remélem, hogy 
a változás - éppen a régió ér-
dekében - nem jelenti majd a 
korábbi hasznos gyakorlat el-
vetését. 

Dr. Mogyorósi Péter: - A Szegeden rendelkezésre álló tudásbázis 
felbecsülhetetlen értéket képvisel. (Fotó: Schmidt Andrea) 

Magyarország , azza l 
hogy kinyi lvánította az 
Európa i U n i ó h o z v a l ó 
csatlakozási szándékát, 
fe lvá l la l ta az EU-s „já-
tékszabályokat" is. Ezek 
egyike a régiós szemlé-
let elfogadása, érvényre 
juttatása. De vajon ké-
pes-e egy ezeréves vár-
megyerendszerre épült 
ország szinte egyik nap-
ról a m á s i k r a „ r é g i ó -
ban" gondolkodni? Ne-
tán a hagyományok erő-
sebbek lehetnek, mint az 
aktuális érdekek figye-
lembe vétele? Minderről 
kérdeztük dr. Mogyorósi 
Pétert, a Magyar Innová-
ciós Szövetség regionális 
képviselőjét, a szövetség 
elnökségének tagját. 

- Tény, hogy a vármegye-
rendszer - bizonyos mértékű 
visszaépülése ellenére - erő-

teljesen tartja magát - hang-
súlyozta Mogyorósi Péter. -
Ráadásul úgy tűnik: a me-
gyék nehezen tudják, akarják 
elfogadni az új közigazgatási 
egységet, a régiót. Elindult 
ugyan egy folyamat, amely-
ben már születtek e redmé-
nyek, illetve voltak és lesz-
nek is előrelendülések, de a 
régi szemlélet fel-feléledésé-
nek is tanúi lehetünk. 

- De kimondható-e egyál-
talán a régiók létezése 
Magyarországon? 
- Az ké t s ég t e l en , hogy 

deklarált a régió, van regio-
nális fe j lesz tés i tanács , de 
nincs önálló, választott kép-
viselőtestülete. így fordulhat 
elő, hogy megyei, esetleg te-
lepülési érdekek küzdenek 
regionális érdekekkel. 

- Mennyire tartja reális 
veszélynek a regionális és 
a parciális érdekek 
„összemosását"? 

- Mivel a regionalitás ter-
mésze t e s ve l e j á ró j a , hogy 
szereplői szűkebb térségük 
s z á m á r a e l ő n y ö s poz í c ió t 
szeretnének kivívni, így szá-
molni kell a regionális és a 
parciális érdekek keveredé-
sével. A megyei, kistérségi 
vagy városi célok természe-
tesen megtestesí t ik a régió 
egy kisebb részének érdeke-
it, a m e l y e k a z o n b a n nem 
biztos, hogy figyelembe ve-
szik a valódi regionális érde-
keket. 

- Tapasztalatai szerint a 
dél-alföldi régiót alkotó 
Bács-Kiskun, Békés és 
Csongrád megyére is iga-
zak ezek a megállapítá-
sok? 
- Az eddigi gyakor la tot 

tekintve nem! Itt olyan stra-
tégiák, programok születtek, 
amelyekrő l más régiókban 
még csak most beszé lnek . 
Azt pedig magam is aggoda-

lomra okot adónak tartanám, 
ha a regionalitás égisze alatt 
e se t l eg meg indu lna a szű-
kebb, helyi érdekek előtérbe 
tolása. 

- Ennek elkerülésében 
lehetne jelentős szerepe 
egy igazi, tekintélyt élvező 
régióközpontnak. 
- Valóban. A regionális 

politika intenzív kölcsönha-
tásban van nemcsak a kor-
mányzati , makro-, hanem a 
helyi, önkormányzati, mikro-
polit ikával is. A regionális 
gazdaságtan tudományosan 
meg is fogalmazza a régió-
központ kritériumait. A való-
ságban azonban a szakmai 
szempontok gyakran politi-
kai célokkal keverednek, és 
ezek alapján akarják megha-
tározni melyik város milyen 
szerepet kapjon. 

- Arra gondol, hogy Sze-
ged netán reménytelenül 
pályázik erre a „pozíció-
ra"? 
- Vannak olyan gazdaság-

földrajzi és regionális gazda-
ságtani i smérvek, amelyek 
alapján meg lehet mondani, 
hogy Szeged a legalkalma-
sabb erre a feladatra. Gon-
doljunk csak arra: ha például 
valamely más megye felvál-
lalná az innováció koordiná-
lását , attól még nem kerül 
oda az innovációs potenciál. 
Szegeden van ugyanis nagy 
egyetem és kutatóközpontok 
m ű k ö d n e k a v á r o s b a n . Itt 
van m e g az a t u d á s b á z i s , 
amely garantálhatja a szelle-
mi tőke tudásigényének ki-
elégítését . De sorolhatnánk 
más példákat is. Ezért tartom 
fontosnak, hogy a szűkebb, 
helyi érdekeken fe lülemel-
kedve, a többség tudatában 
gyökeret verjen a valódi, az 
unióban már gyakorlattá vált 
regionális szemléletmód. 

Felelősségérzet a népességért 
Napja inkban, amikor 

tanúi lehetünk - többek 
között annak - hogyan 
g y e n g ü l a b i z a l o m az 
országos polit ika iránt, 
talán még élesebben ve-
t ő d h e t fe l a p o l g á r o k 
helyi, illetve régiószintű 
é r d e k k é p v i s e l e t é n e k 
i g é n y e . U g y a n a k k o r 
vannak, akik ez utóbbit 
csak az uniós csatlako-
zás „kellemetlen kísérő 
je lenségének" tekint ik . 
Az ezzel kapcsolatos ta-
pasztalatairól kérdeztük 
N ó g r á d i Z o l t á n t , a 
DARFT decemberben fel-
mentett ügyvezető elnö-
két , a k i e g y b e n a Ho-
mokhát i Kistérségi Tár-
sulás elnökeként, vala-
mint Mórahalom polgár-
mestereként is szembe-
sülhetett ezzel a ténnyel. 

- Tagadhatatlan, hogy so-
kan úgy gondolják: a regio-
nalizmus és a decentralizá-
ció kérdése csupán az EU-
csa t lakozás egyik hangsú-
lyos követelményeként értel-
mezhető . Ez Magyarorszá-
gon biztosan nem így igaz. 
A rendszerváltás utáni dina-
mikus fe j lődés következté-
ben ugyanis erősen differen-
ciált körülmények alakultak 
ki az egyes területek, illetve 
tá r sada lmi ré tegek közöt t , 
amit ma már nem lehet egy-
séges o r szágos pol i t ikával 
lefedni. Ennek oka az, hogy 
az állampolgárok úgy érzik: 
a négyévenkénti választáso-
kon kívül nincs elegendő rá-
hatásuk az országos politiká-
ra. A hatáskörök, a pénzügyi 

Nógrádi Zoltán: - Szegednek a régió „vérkeringését" 
életben tartó lüktető erőt kellene képviselnie. 

(Fotó: Schmidt Andrea) 

források elhelyezése éppen 
ezért óriási felelősséggel jár. 
Kérdés az: hol lehet felállíta-
ni olyan autonóm, jól szabá-
l y o z o t t és e l l e n ő r i z h e t ő , 
döntéshozó testületet, amely 
sa já t ha táskörben , fe le lős-
ségteljesen hozza meg az ál-
lampolgár életét befolyásoló 
döntéseket. A regionalizmus 
legfontosabb szerepe éppen 
az, hogy mindezt, a problé-
m a m e g o l d ó e s z k ö z ö k k e l , 
programokkal együtt, közel 

vigye a mindennapi élethez. 
A r é g i ó s z e r v e z e t t s é g e 
szempontjából fontos meny-
nyire alakulnak ki a megfe-
lelő funkciók, hatáskörök és 
hogyan tud juk működte tn i 
a zoka t . A D é l - A l f ö l d ö n a 
g a z d a s á g i é s t á r s a d a l m i 
problémákat úgy kel l (ene) 
megoldani, hogy azzal meg-
akadályozzuk a lakosság el-
vándor lásá t . Az országnak 
és a régiónak is a l eg főbb 
erőforrása az ember, az álta-

la megtestesített szellemi és 
akarati tőkével. Nem csak a 
népesség számossága a fon-
tos, hanem annak felkészült-
sége, identitástudata is. Ha 
ehhez egy valódi régióköz-
pont társul, amely mint egy 
jó családfő össze tudja tarta-
nia a r é g i ó t , a k k o r nye r t 
ügyünk van. Szeged termé-
szetes központja ennek a ré-
g i ó n a k , de e t tő l még nem 
vál ik r ég ióközpon t t á , még 
akkor sem ha a nagypolitika 
ki is nevezné azzá. Ehhez 
olyan funkciókat kell magá-
ra vállalnia, amelyek alkal-
massá tehetik a régión belüli 
konf l ik tusok kezelésére és 
sajátos reprezentatív voltá-
ban meg tusija je lení teni a 
régió érdekéit, belső erőfor-
rásai t . Belü l rő l ped ig úgy 
szervezi az életet, hogy ab-
ból senki se szorulhasson ki, 
ne érezhesse magát „mosto-
hagyereknek". Ehhez Szege-
den kellene lennie a gazda-
ságfejlesztés motorjának, az 
i nnovác ió , az i n fo rma t ika 
központjának, hiszen ezek a 
város határozot t erősségei . 
Emellett logisztikai és inf-
r a s t r u k t u r á l i s c s o m ó p o n t i 
szerepet is be kellene tölte-
n ie . Ha a v á r o s e z e k e t a 
funkciókat nem tudja magá-
nál tartani, akkor pontosan 
deklarálni kell, hogy régió-
központ akar lenni, mert mű-
ködéséve l nem lesz képes 
k i v í v n i ez t a m e g t i s z t e l ő 
rangot. 

Az oldal t í r t a 
és s ze rkesz t e t t e : 

N. R á c z J u d i t 


