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Mészáros Rezső rektor oz integráció első fél évéről 

„Csak előre lehet menekülni" 

Mészáros Rezsó: Az integrációs f o l y a m a t s ikeres , d e l assúbb , mint gondol tuk . (Fotó: Karnok Csaba) 

A Magyar Rektori 
Konferencia nyilatkozata 

A Magyar Rektori Kon-
f e r e n c i a m e g a l a k u l á s a 
(1988) óta a legfontosabb 
feladatának tekinti a felső-
oktatás-politika kialakítá-
sának és megvalósításának 
segítését. Az elmúlt tizen-
két évben a rektori konfe-
renc iának is szerepe volt 
a b b a n , hogy a m a g y a r 
egyetemek a növekvő ter-
hek közepette is megőriz-
ték működőképességüket, 
eredményesek a képzési kí-
nálat bővítésében, tudomá-
nyos teljesítményük nem-
zetközi rangú, magas szín-
vonalon működtetik a tu-
dományos utánpótlást biz-
tosító doktori iskolákat, je-
lentősen kiszélesítették a 
ha l l ga tók mob i l i t á sá t is 
magában foglaló nemzet-
közi kapcsola t rendszerü-
ket. A rektori konferenciá-
nak meghatározó szerepe 
volt abban is, hogy az ok-
tatói, kutatói és hallgatói 
közösség megértette a vál-
toztatás szükségességét és 
aktív közreműködéssel, fe-
gyelmezetten végrehajtotta 
az átalakulás talán legna-
gyobb lépését, az intézmé-
nyi integrációt. 

Az első félév tapasztalatai 
felhívják a figyelmet a r ra , 
hogy az integráció olyan nagy-
méretű változás, amely nem-
csak az új intézmények szá-
mára teszi szükségessé tevé-
kenységük, szemléletük és stí-
lusuk felülvizsgálatát, hanem 
a felsőoktatás felelős szerveze-
tei, testületei számára is. 

A Magyar Rektori Kon-
ferencia június 27-én tar-
tott ülésén értékelte évtize-
des tevékenységének fő vo-
násait, valamint az integ-
r á c i ó e l ső fé lévé t és az 
alábbi megállapításokat fo-
galmazta meg: 

- Az i n t é z m é n y e k b e n 
nagy erőfeszítéssel folyik 
az a nagy bonyolul tságú 
folyamat , amelynek célja 
az ú j belső szervezeti for-
mák és működési mecha-
n i z m u s o k l é t r e h o z á s a . 
Eközben a z o n b a n egyre 
inkább érzékelhető, hogy 
e r re a fo lyamat ra kedve-
zőtlen hatást fejtenek ki a 
fe lsőoktatás megoldat lan 
problémái , nevezetesen a 
képzési, kutatási és fenn-
tartási alulfinanszírozott-
ság, a méltatlan bérhelyzet, 
a folyamatos létszám-leépí-
tési fenyegetettség, a sok 

helyen leromlott épület- és 
műszerá l lomány, a beru-
házások alacsony szintje, 
az egye temi a u t o n ó m i a 
elégtelen törvényi háttere. 

- A f e l s ő o k t a t á s jog i 
szabályozása nem tar ta l -
m a z z a te l jes m é r t é k b e n 
a z o k a t a t e c h n i k á k a t és 
eszközöket, amelyek alkal-
masak lennének az orvos-, 
agrár- , műszaki és művé-
szeti képzés specialitásai-
nak kezelésére. 

- Ezeknek a feszültsé-
geknek az oldása alapvető 
feltétele az integrációs fo-
lyamat sikerének, vagyis a 
felsőoktatás kívánatos fej-
lődésének és versenyképes-
sége növelésének, ami pe-
dig - aligha vitatható - a 
magyar társadalom és gaz-
daság elsőrendű érdeke is. 

- Ebben a helyzetben a 
Magyar Rektori Konferen-
cia, összhangban az Euró-
pai Rektor i Konferenc ia 
a lapelveivel , a Bolognai 
Nyilatkozat szellemiségével 
és szem előtt tartva az or-
szág EU-esatlakozási érde-
keit, akkor cselekszik he-
lyesen, ha eddigi többnyire 
követő tevékenységét - ami 
a m á s o k á l t a l kész í t e t t 
koncepciók, rendeletterve-
zetek véleményezését jelen-
tette - kezdeményező sze-
reppé alakitja át. Indokol-
ja ezt az is, hogy egy közel-
m ú l t b a n hozot t tö rvény 
következtében a rektorok 
nem lehetnek tagjai sem a 
Magyar Akkreditációs Bi-
zottságnak, sem a Felsőok-
tatási és Tudományos Ta-
nácsnak, sőt a rektori kon-
f e r e n c i á n a k megszűn t a 
képviselete a Tudomány-
politikai Kollégiumban is. 

A kezdeményező szerep 
azt jelenti, hogy a rektori 
konferencia rendszeresen 
állást kfván foglalni az álta-
la fontosnak tartott felsőok-
ta tás-pol i t ika i , illetve az 
egyetemi szférát közvetle-
nül é r i n t ő k é r d é s e k b e n . 
Ezeket az állásfoglalásokat 
a döntéshozók és a társada-
lom elé kívánja tárni , an-
nak r e m é n y é b e n , hogy 
ezáltal még inkább segíteni 
lesz képes a fe lsőokta tás 
fejlődését és az egyetemek 
társadalmi elfogadottságát. 

E n y i l a t k o z a t o t va la-
mennyi állami, egyházi és 
művészeti egyetem rektora 
aláirta. 

Az Egyetemi Tanács 
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belső, emberi okai is van-
n a k , h i s z e n n é h á n y a n 
nem szívesen veszik tudo-
másul, hogy a régi, meg-
szoko t t rend m e g v á l t o -
zott . U g y a n a k k o r jó né-
hány külső körülmény is 
hát rá l ta t ja a fo lyamatot , 
és a z e g y s é g e s e g y e t e -
mek jelenlegi finanszíro-
zási rendje sem megfele-
lő. A Szegedi Tudomány-
egyetem első fél évéről, és 
a következő hónapok fel-
a d a t a i r ó l be szé lge t t ünk 
Mészáros Rezső rektorral. 

- Mi történi a Szegedi Tu-
dományegyetemen az in-
tegráció első fél évében? 
- Az integráció első évében, 

az úgynevezett inkubációs idő-
szakban a legfontosabb feladat 
a központi szervezetek: a rek-
tori hivatal és a gazdasági-mű-
szaki főigazgatóság létrehozá-
sa. A rektori hivatalt már az év 
elején felállítottuk, kizárólag 
„hozott anyagból", vagyis a 
volt intézmények személyi ál-
lományából, hiszen a magyar 
felsőoktatás semmiféle plusz 
forrást nem kapott az. új szer-
vezetek létrehozására; a pénzt 
a karok saját költségvetésükből 
adták össze. A gazdasági-mű-
szaki főigazgatóság esetében is 
létrejöttek a nagyobb központi 
egységek: a főigazgató „csapa-
ta", a műszaki, a pénzügyi, a 
közbeszerzési csoportok, me-
lyeknek egységes főigazgató-
ságként a törvény szerint jövő 
év elejétől kell működniük. 
Mindezek alapján az egyetemi 
tanács legutóbbi ülésén el is 
fogadta az egyelem szervezeti 
felépítését. A mindennapi mű-
ködés biztosítása mellett már 
most hosszú távra is gondol-
nunk kell, ezért elkezdődött az 
intézmény jövőképének kiala-
kítása. A karok elkészítették 
saját hosszú távú terveiket, eb-
ből a stratégiai bizottság alkot-
ja majd meg az egyetemi jövő-
képet, melyet év végéig el-
fogadásra kész állapotba kell 
hozni. 

- Mennyire elégedett 
mindazzal, ami eddig tör-
tént? 
- Az integrált intézmény 

kialakításának első lépései si-
keresnek tekinthetők, hiszen a 
törvény által előirt kötelezett-
ségeinket maradéktalanul tel-
jesítettük, miközben a legfon-
tosabb három dolog, az okta-
tás, a kutatás és a kapcsolat-
rendszer nem sérült. Ugyan-
akkor a folyamat lassabban 
halad, mint azt előre elképzel-
tük. 

Éles helyzetek, 
eltérő technikák 

Szeged előnyös helyzetben 
volt a többiekhez képest, hi-
szen az egységes egyetem lét-
rejöttét komoly előkészítési 
munka előzte meg felsőoktatá-
si szövetség időszakában, de 
az akkori beszélgetések és a 
mostani éles helyzetek között 
nagy különbség van. Mint ki-
derült, a különböző intézmé-
nyekben egészen eltérő szem-
léletek, technikák, hierarchiák 
működtek itt egymástól száz 
méterre, ebből adódóan bizo-
nyos, nem tragikus, de a gyors 
döntéseket hátráltató szemé-
lyes konfliktusok is kialakul-
tak. Éppen a folyamat lassúsá-
ga, és bizonyos belső és külső 

akadályok miatt nem vagyok 
teljes mértékben elégedett. 

- Milyen belső akadályok-
ra gondol? 
- E lsősorban arra, hogy 

mind az akadémiai, mind az 
adminisztratív dolgozók köré-
ben, ha nem is nagy számban, 
de érzékelhető ellenérzés a tár-
sulást illetően, sőt, előfordul, 
hogy akadályozni próbálják a 
folyamat előmenetelét. Ennek 
hátterében az van, hogy né-
hány emberben még él a re-
mény, hogy hátha végül még-
sem lesz az egész integráció-
ból semmi, és visszaáll a régi 
rend. Nagyon sok idő és ener-
gia megy el arra. hogy az em-
bereket meggyőzzük: a mai 
helyzetben csak előre lehet 
menekülni. Kétségtelen, hogy 
a változás megzavarta a meg-
szokott rendet, és vannak, akik 
ezt nem szívesen veszik tudo-
másul. Ezt megértem, az ellen-
érzéseket türelemmel viselem, 
de ha már a folyamat szándé-
kos akadályozásáról van szó, 
kénytelen vagyok határozot-
tabban fellépni. Az egyéni és a 
kiscsoportos szempontok nem 
sérthetik az egyetem érdekei-
nek érvényesülését. 

- A legtöbb vita mindenütt 
a pénz körül van. Hogyan 
működik a közös kassza a 
Szegedi Tudományegyete-
men? 
- Komoly problémát jelent, 

hogy a társult intézmények na-
gyon eltérő gazdasági kondíci-
ókkal léptek az integrációba. 
Az oktatási kormányzat elkép-
zelései szerint ez nem okozhat 
gondot , mert szer in tük az 
egyetemen belüli pénzelosz-
tással ez a probléma kiküszö-
bölhető. Azt mondják, ők le-
küldik az egyetemnek a hall-
gatók után járó összes támoga-
tást, amit az egyetemi tanács 
osszon el a karok között úgy, 
hogy csökkentsük a legnehe-
zebb helyzetben levő karok 
problémáit. Igen ám, de a hall-
gatók, akik után a fejkvótát 
kapjuk az egyes karokon van-
nak, így a relatíve jobb anyagi 
he lyze tben levő karok is 
igényt tartanak a nekik járó 
összegre. Az egyetemi tanács-
ban pedig a karok képviselői 
ülnek, Így az újraelosztás te-
kintetében soha nem jöhet lét-
re a döntéshez szükséges kon-
szenzus. 

A kari önállóság 
konfliktust szülhet 

- Vannak, akik azt mond-
ják, túlságosan nagy a kari 

önállóság ahhoz, hogy va-
lóban egységes egyetemek 
alakuljanak ki. Ezek sze-
rint osztja ezt a nézetet? 
- Voltaképpen igen. A kari 

önállóság kapcsán azonban 
nem arról van szó, hogy a ka-
rok vezetői valamiféle túlzott 
erőpozíciót akarnának megte-
remteni, vagy éppen a rektort 
korlátok közé szorítani. A kér-
dés ennél lényegesen bonyo-
lul tabb és egyike azon 
jelenségeknek, amelyek az el-
múlt fél évben valamennyi új 
intézményben a felszínre ke-
rültek. Az idei, átmeneti, úgy-
nevezett inkubációs év szabá-
lyozása szerint - elsősorban a 
főiskolai - karoktól nem lehet 
10 százaléknál nagyobb össze-
get elvenni központi egyetemi 
célokra a nekik járó normatí-
vából. Az természetes, hogy a 
karok vezetői a végsőkig küz-
denek a nekik járó összegért, 
hiszen az egész magyar felső-
okta tás a lu l f inansz í rozo t t , 
minden fillérre szükség van. 
Csakhogy a finanszírozás je-
lenlegi formája azért is rossz, 
mert nem különíti el a képzési, 
működési és fenntartási össze-
geket. Ebből következik, hogy 
a „közös kassza" ma úgy jön 
létre, hogy a karok a hallgatók 
alapján nekik járó összegből 
adnak pénzt a központi szerve-
zetek működtetésére és össz-
intézményi tevékenységekre, 
például a nemzetközi kapcso-
latokra, a PR-tevékenységre. 
Vagyis a karok „megvásárol-
ják" ezeket a szolgáltatásokat. 
Tulajdonképpen ez is elfogad-
ható technika, alkalmas arra is, 
hogy feltárja, mi mennyibe ke-
rül az egyetemen belül. Azt 
gondolom, hogy egy év ta-
pasztalata a lapján, ezek az 
összegek jó közelítéssel meg-
határozhatók, és a kari veze-
tők, a gazdasági főigazgató és 
a rektor konszenzusa békét 
hoz. De ez az állapot csak ad-
dig tartható, amíg elkezdődik 
az egyetem stratégiai céljainak 
megvalósítása. A stratégia -
természetéből következően -
pr ior i tásokat ha tároz meg, 
amelyek nem egyformán fog-
ják érinteni a karokat, de a 
megvalósítás minden kar köte-
lessége lesz, lévén az egyetemi 
cél. Nem nehéz megjósolni, 
hogy ez konfliktushelyzetet te-
remt. Ugyanakkor az egyetem 
csak akkor fog fej lődni , ha 
megvalósítja a közösen kiala-
kított jövőképét. Ebben a fo-
lyamatban a dékán vagy a kari 
főigazgató már nemcsak egy 
kar vezetője, hanem egyetemi 

vezető is, és ebben a minősé-
gében kénytelen lesz a kari ön-
állóság tekintetében is komp-
romisszumoka t kötni . Azt 
gondolom, hogy a jövőben 
nem a kari önállóság hangsú-
lyozása lesz fontos, hanem in-
kább azé az egyensúlyé, ami 
képes lesz megfelelően kezelni 
a kari és az egyetemi érdeket. 

- Milyen külső akadályo-
kat lát az egységes egyete-
mek előtt? 
- Éppen ezekről az akadá-

lyokról szól a Magyar Rektori 
Konferencia (újraválasztott el-
nöke Mészáros Rezső - a 
szerk.) június 27-i állásfoglalá-
sa. mely kimondja, hogy az in-
tegrációs folyamatot komo-
lyan hátráltatják a felsőoktatás 
megoldatlan problémái. 

A politika 
érzékenysége csökkent 

Több éves próbálkozás el-
lenére sem jött létre működő-
képes, egységes gazdasági-in-
formációs rendszer, amelyet 
az oktatási kormányzat köz-
pontilag kívánt kialakítani az 
integrált egyetemek számára. 
Ennek hiányában az eddigi 
rendszereinket kell összefésül-
nünk, ami jóval nehézkesebb, 
mint átvenni egy olyan rend-
szert, amit az új helyzetnek 
megfelelően fejlesztettek ki. 
Nem jött létre az országosan 
egységes kreditrendszer sem, 
mialatt nekünk a jövő év elejé-
re ki kell dolgoznunk a sajá-
tunkat. Jobb lett volna ezt is 
országosan, egységes szemlé-
lettel kialakítani. Egyre éleseb-
ben jelentkeznek az akkreditá-
ciós és engedélyezési eljárások 
lassúságának problémái is. Az 
új, integrált intézményeken 
belül - szerencsére - egyre-
másra merül fel új, interdisz-
ciplináris, az aktuális piaci igé-
nyeknek megfelelő szakok in-
dításának lehetősége. Ugyan-
akkor a szakalapí tás enge-
délyezése olyan lassú, hogy le-
hetetlen rugalmasan reagálni 
az új igényekre és lehetősé-
gekre. Ezen feltétlenül változ-
tatni kell. Szerencsétlen körül-
ménynek tartom, hogy még 
mindig nem indult meg a vi-
lágbanki beruházás. A Szegedi 
Tudományegyetemen össze-
sen 22 ezer hallgató van, ekko-
ra tömeget csak úgy lehet 
megfelelően kiszolgálni, ha 
megvannak hozzá az infra-
strukturális feltételek. Ugyan-
akkor a szegedi felsőoktatás-
ban évtizedek óta nem volt ko-
moly beruházás. Úgy érzem. 

az egyetemek és főiskolák idő-
ben „váltottak" a felsőoktatás 
átalakítására vonatkozó igé-
nyeknek megfelelően, ugyan-
akkor nem tapasztaljuk, hogy 
a felsőoktatás irányítási rend-
szere is „váltott" volna techni-
kájában, szemléletében, kon-
cepciójában. A politika felte-
hetően úgy gondolja, azzal, 
hogy az in tegrác ió mellet t 
döntött, megtette a dolgát a 
magyar felsőoktatás átalakítá-
sa ügyében, ezért érzékenysé-
ge a problémáink iránt csök-
kent. Pedig most kellene iga-
zán odafigyelni arra, milyen 
irányba tart a megkezdett fo-
lyamat. 

- Milyen feladatokat kell 
elvégezni a következő fél 
évben? 
- Be kell fejezni a központi 

egységek, a lektorátus, a test-
nevelés tanszék, a könyvtár és 
a hallgatói informatika össze-
vonásának előkészítését, hogy 
január elsejétől ezek működni 
tudjanak. 

Az ember marad, 
a szék nem 

Fel kell állítani egy olyan 
munkacsoportot, melynek fel-
adata az intézményen belüli 
párhuzamosságok, átfedések 
fel tárása lesz, valamint az, 
hogy az optimális belső szer-
kezetre javaslatot tegyen. Nem 
arról van szó, hogy a párhuza-
mosságokat minden esetben 
meg kell szüntetni, de meg 
kell találni a leghatékonyabb 
szervezeti formát, a humán-
erőforrás megfelelő elosztását. 
Senkinek nem kell attól tarta-
nia, hogy az oktatói körben tö-
meges elbocsátásokra kerül 
sor, hiszen a növekvő hallgatói 
létszámhoz képest így is kevés 
az oktató, de a tanszékek je-
lenlegi rendszere nem felel 

meg teljes mértékben az integ-
rált egyetem feladatainak. Az 
tehát, hogy az emberek nem 
kerülnek az utcára nem azt je-
lenti, hogy mindenki ugyanab-
ban az irodában, ugyanannál 
az asztalnál folytathatja majd a 
munkáját. Az elkövetkező né-
hány évben a Szegedi Tudo-
mányegyetem tanszéki struk-
túrá ja biz tosan lényegesen 
meg fog változni, és hosszú tá-
von az is elképzelhető, hogy 
módosul a kari struktúra is. 
Azt gondolom, hogy a máso-
dik félévben kevésbé látvá-
nyos, de keményebb munka 
vár ránk. 
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tója; Jancsák Csaba EHOK-el-
nök; dr. Molnár Imre egyetemi 
tanár; dr. Jancsó Gábor egye-
temi tanár; dr. Almási Tibor 
egyetemi docens; dr. Pogány 
Magdolna főiskolai docens; dr. 
Lengyel Imre egyetemi docens; 
dr. Erős István egyetemi tanár; 
dr. Békési Imre egyetemi tanár; 
Csorbáné dr. Tóth Marianna 

vezető nyelvtanár; Bajuszné dr. 
Kabók Katalin főiskolai do-
cens; dr. Csirik János egyete-
mi tanár; dr. Csanády Lajosné 
főnővér. Tiszai Károlyné osz-
tályvezető, nem oktatói-kutatói 
képviselők; Benke Csaba, Fe-
kete Zoltán, Tokaji István, Né-
meth Lénárd, Magyar Roland, 
Csehák Auguszta, Lajos István, 
Molnár István, Imreh Szabolcs, 
Döbör András, Pónya Béla 
egyetemi hallgatók; Balogh 
Krisztina doktori képzésben 
részvevő hallgatói képvislő. 

Állandó meghívottak, ta-
nácskozási joggal: dr. Benedek 
György egyetemi tanár, dr. Ho-
moki Nagy Mária egyetemi do-
cens, dr. Seres László egyetemi 
tanár, rektorhelyettesek; dr. 
Szabó Imre egyetemi docens, 
egyetemi főtitkár; dr. Tráser 
Ferenc gazdasági főigazgató; 
dr. Thurzó László egyetemi ta-
nár, a reprezentatív szakszerve-
zetek képviselője; dr. Várkonyi 
Zoltán egyetemi docens, a Kö-
zalkalmazotti Tanács elnöke; 
dr. Mader Béla az Egyetemi 
Könyvtár főigazgatója. 


