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juk, ha nem,
a hatalom
nyelv-
hasznala-
‘'ta beszi-
varog
minden-
napi kommunikaciénk-
ba. Eszre sem vesszuk, s
a nyelvi hamisitas elérte
céljat, és mar kiderithe-
tetlen, hogy megtévesz-
tés aldozatai voltunk
vagy a tarsas érintkezés
nyelvi szabalyai kéve-
telték meg a kodositést.
E témarol beszél az
alabbi interjoban dr.
Toéth Szergej nyelvész, a
Szegedi Tudomanyegye-
tem Tanarképzé Féisko-
lai Kar Alkalmazott
Nyelvészeti Tanszékeé-
nek vezetdje.

— Tandr ur, kezdjiik az-
zal: mit jelent a nyely és
a tarsadalom kapcsolata?
— A nyelv sohasem a ma-
gényos egyént, hanem a ko-
zosségben €16 embert szol-
gdlja. Egyetlen nyelv egyet-
len rétegnyelvi szintjét vagy
stilusdt sem érdemes vizs-
gdlni csak lexikai szinten,
kiragadva szociokulturélis
kozegébdl. A tirsadalom és
az ideol6gia viszonylatdban
semmilyen nyelvet sem fog-
hatunk fel egyszerden vala-
miféle nagy ,,sz6tdrnak”, ha-
nem sokkal inkdbb egy sz6-
teremtési folyamatrél kell
beszélniink, mindazon fogé-
sok Osszességérél, amelyek-
kel az egyén és a hatalom
egyardnt €l. A nyelv sz6-
készlete pontos képet adhat
a tarsadalomban zajlé folya-
matokr6l, a tarsadalom tuda-
ti dllapotardl, sét, azokrdl a
torekvésekrdl is, amelyek
egy adott ideolégia me-
gerdsitését szolgdljak. Az
egyes tarsadalmi csoportok-
nak nincs ugyan teljesen kii-
16n ,,nyelve”, nyelvezetiik
egyes sajatossdgai azonban
jelezhetik vilagnézetiik alap-
vet$ vondsait €s az ideolégi-
dkhoz valé viszonyukat.

Szovjet baleft,
orosz laktanya

- Ez azt is jelenti, hogy

ideologiai hatdsra egyes

szavak jelentése megvdl-
tozhat?

— Ugy tinik, igen. Néz-
ziik a szovjet szot. Az 1920-
as években a szovjet még
csak a voros jelz6t helyette-
sitette, kés6bb azonban mar
dltaldanos jelz6vé, a kommu-
nista ideol6gia egyik abszt-
rakciéjava vdlt. A szovjet
nép kifejezésnek nem kisebb
ellentmondaist kellett felol-
dania, mint hogy ossze-
egyeztesse a hatalom két
ideoldgiai torekvését: az in-
ternacionalizmust,.amely
proletdr tudaton alapult, és a
lenini nemzeti onrendelke-
z€s gondolatat. Miutdn €z a
két eszme Osszeegyeztethe-
tetlennek bizonyult, meg-
kezdGdott a kiilonbozé né-
pek Osszegyirdsa egységes
szovjet néppé. Az orosz mint
nép €s kultira csak a legrit-
kabb esetben lett megnevez-
ve. Magyarorszdgon ez ugy
nézett ki, hogy ami tényleg
j6 volt a Nagy Testvérnél,
azt finom lebecsiiléssel illet-
ték a szovjet sz6 segitségé-
vel — szovjet jéghokit, szovjet
balettet mondtak, pedig
orosz dolgokrél volt sz6 —,
ami viszont valéban vissza-
taszité volt, az orosz jelzét
kapott — példaul az orosz
laktanydk —, pedig ilyenkor
legtobbszor tipikusan szov-
jettel volt dolgunk. Hasonl6-
an jart a part sz6 is. Egy ma-
gyar embernek a part sokdig
csak egyetlen paértot jelent-
hetett. Az orosz nyelvben
1917 elé6tt a part sz6 jelent-
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hetett sakkpartit, éneksz6l6t,
drukészletet. A kommuniz-
mus idején azonban a sz6-
nak annyira erés konnotacié-
ja alakult ki, hogy azutén
mar kiilon ki kellett emelni,
ha sakkrél, énekrél vagy
arurdl beszéltek.

— Vajon a hatalom ké-

pes-e a sajdat kommuni-

kdcidja érdekében tuda-
tosan irdnyitani a nyely
ilyenszerii valtozdsat?

— Egy kivil6 nyelvész, Ja-
nusz Banczerowski mutatott
rd: nem uj keletd a kisértés,
hogy a hatalom az dltala
megkovetelt tarsadalmi ma-
gatartdsok, gondolkodasi és
mindsitési moédok kialakita-
sara haszndlja fel a nyelvet.
Ez dltaldban a demokratikus
intézmények nélkiili tarsa-
dalmakra jellemzd6: a nyelv
funkciéja ez esetben a
meggyozésre korldtozodik,
vagyis a vevl kényszeritésé-
re, hogy az ad6 nézeteit fo-
gadja el egyediili igaznak és
helyesnek. A nyelv igy nem
tolti be az informacidkozve-
tités természetes szerepét, és
a manipuldci6 eszkozévé va-
lik. Ehhez annyit tennék
hozz4, hogy a kiilonboz6 tar-
sadalmakban a hasonl6 poli-
tikai és hatalomgyakorlési
modszerek megkozelitSleg
azonos nyomokat hagynak a
nyelvekben. A naci Német-
orszagban az emberek fize-
tésébll onkéntes téli segélyt
vontak le, ahol is az 6nkén-
tesség, akdrcsak a Rdkosi-
kor békekolcsone esetében,
abbdl allt, hogy az ember a
megallapitott dsszegen feliil
is fizethetett. A Gestapo az
értékes magankonyvtarakat
nem elrabolta, hanem biz-
tonsdgba helyezte, a szovjet
katondk Németorszdgban
nem rekviraltak, hanem jo-
vdtételként lefoglaltak. A
hitleri tdborokba megsemmi-
sitésre kiildottek kartonjdra a
visszatérése nem kivdnatos
megjegyzés keriilt, mig a
Szovjetuniéban a letartézta-
tottak iranti érdekl6dGknek a
levelezésre nem jogosult va-
lasz rendszerint azt jelentet-
te, hogy az illetét kivégez-
ték. A kivégzés formula ma-
ganak Sztilinnak a javaslata-
ra elso fokozatu biintetés lett,
késGbb pedig a biintetés sz6
helyét a szocidlis védelmi in-
tézkedés vette at.

~Nem igazan
tartotta be...”

— Milyen logikdjiak a

nyelvi hamisitdsok a de-

mokrdcidaban?

= A vietnami hdboru alatt
a bombdzasok helyett védel-
mi reakciokrol, preventtv in-
tézkedésekrol beszéltek, a si-
kertelen bombazas pedig ha-
dianyag-pazarldssd valto-
zott. A Hirosimara ledobott
bomba a Little Boy (kisfiu), a
neutronbomba a clean bomb
(tiszta bomba), a nukledris
tengeralattjar6 a Corpus
Cristi, a tomegpusztité fegy-
verek az exotic weapons
(exotikus fegyverek) nevet
kaptak. Az iraki haboriban a
varosok bombézaisa sebésze-
ti pontossdgu mitétté fino-
modott, Szerbia bombdzasa
sordn pedig a polgdri dldoza-
tokat elkeriilhetetlen jdrulé-
kos veszteségként konyvel-
ték el. De Orwell szelleme
van abban is, ahogyan a ha-
diigyminisztériumot védelmi
minisztériummd nevezték at.
Ide tartoznak az uj doktrind-
kat kisérG, datlagemberi fo-
gyasztasra szdnt politikai
vagy katonai szlogenek is:
Roosevelt idejében a New

Deal (4j kurzus), Trumannél
a Fair Deal (igazsdgos
irdny), Kennedy alatt a New
Frontier (dj hatdrok), John-
sonndl a Great Society
(nagy tdrsadalom), Nixon
kordban a New Economic (uj
gazdasdgpolitika) vagy Car-
ter évei alatt a grandiose but
real (grandiozus, de redlis)
gazdasagpolitika.

— Gondolom, ide tartozik

a nyugodt erd és a fontol-

va haladds is. Lehet-e ezt

a meggydzési modszert

negativ irdnyban is fel-

haszndlni?

— Igen, olyan szavak va-
lasztdsdval, amelyek eseté-
ben szamitani lehet arra,
hogy, kivéltjdk az eredeti je-
lentést. Gondoljunk arra,
amikor egyik miniszterelno-
kiinket fopincérnek mond-
tdk, az USA egyik elnokét
pedig nyugdijas szinésznek.
Ha az ellenzék torpe kisebb-
s€ég, az ujsagirok mikiegerek,
a politikai ellenfél pedig
szdrba nem szokkent, kécos
politikus, akkor leszirhetd,
hogy az emberrél, eszmérél,
pértrél kialakitott képet be-
folyasolhatja, hogy milyen
széval illetjiik. Ez nem jelent
nyelvi meghatdrozottsdgot,
de tudat alatt akaratlanul is
befolyésolja az embereket.

- Ha jol sejtem, magyar

eufemizmusokban sincs

hidny.

— A kilencvenes évek ma-
gyar politikdjanak jellegzetes
hétkoznapi eufemizmusai ko-
z¢€ tartoznak a lényegében
megoldodott, a nem igazdn és
a valahol érthetd tipusi koz-
helyek, amelyekkel haszndl6-
juk tobbnyire a pontos és kor-
rekt valaszt igyekszik elke-
riilni. Ha azt mondjék: ,, Ve-
zetdségiink szerint ez a prob-
léma lényegében megoldo-
dott” vagy ,,Az ellenzék nem
igazdn tartotta be a megall-
apoddst”, akkor nem teljesen
vildgos, hogy megoldddott-e
a gond és milyen mértékben
szegték meg az egyezséget.
Vizsgdlataink alapjdn kide-
riilt, hogy a lényegében meg-
oldodott kifejezést raadasul a
megkérdezettek nem is tudtak
pontosan értelmezni. Barmi is
volt a haszndlé szandéka,
nem lehet benne biztos, hogy
annak megfelelGen fejtik meg
iizenetét.

A falevelek

az vtcan
tartozkodnak

— Mit gondol, a megszori-

to intézkedéseket miért

veszi koriil kiilonosen

sok nyelvi kodosités?

— A diktatdrdban a hatal-
mat nem érdekli, mit gon-
dolnak réla az emberek. A

(Foté: Schmidt Andrea)

demokracidban anndl in-
kdbb. A hatalom tudni sze-
retné, miért van az, hogy mi-
kozben litszélag okosan el-
magyardzta a megszorit6 in-
tézkedés fontossagat, az iste-
nadta nép mégsem hisz neki.
Persze, hogy nem hisz, mert
a megfogalmazott kérésnek
— mondjuk fgy: nyelvészeti-
leg — érvényesnek kell len-
nie. A felszélitds vagy kérés
azt feltételezi, hogy a felsz6-
litott személy cselekvéssel
vélaszol: osszehiizza a nad-
rdgszijat, tirelemmel vdr,
mert az integrdcio utdn min-
denkinek jobb lesz, stb. A
kérés érvényességéhez azon-
ban legaldbb a kovetkez6
feltételeknek kell teljesiilni-
iik: 1. mindkét fél hiszi,
hogy cselekvésre van sziik-
ség, 2. az emberek kérés nél-
kiil nem tennék meg, amit a
hatalom kér, 3. az emberek
egydltalan képesek megtenni
azt, 4. az emberek elfogad-
jak, hogy a hatalomnak joga
van kérni, amit kér. A j6 ha-
talom (ha van ilyen) ismeri e
feltételeket és a kedvezébb
hatds kedvéért bizonyos
technikdkkal tompitani is
tudja azokat. Ha nem igy
tesz, az emberek ugy érzik,
hogy a kérés nem rdjuk vo-
natkozik és ellendllnak.
- On szerint mi a magya-
rdazata annak, hogy a hi-
vatalban lévék nyelvében
szdmos személytelenitd és
stildrisan szintelen elem
van? Evekkel ezelott egy
koztisztasdgert felelds hi-
vatalnok sz6 szerint ezt
nyilatkozta egy kdbeltévé-
ben: ,Idén a falevelek a
megszokottndl tobbet fog-
nak az utcdn tartozkodni.”
— E kijelentésben elsGsor-
ban a felelGsség elharitasat
lehet észrevenni. Sok elrej-
tett informéci6 arulkodhat
arrél, hogy a beszélg a fe-
lelésség milyen fokozatat
villalja. Amikor azt halljuk:
»Ha én leszek a dékan, no-
velni fogom a kutatdsra
szdnt Osszeget...”, az én mi-
att tobb felelGsséget érziink,
mint egy kozos mi hallatan:
,Ha megvdlasztanak ben-
niinket...”. Még kevesebb a
felelGsség a kizarélagos mi
esetén, ha az illet6 latszélag
nem is tartozik a mi-hez:
»Hagyjuk egymdst szohoz
Jutni...”. A felelGsség végiil
minimdlisra csokken egy
személytelen cselekvé eseté-
ben: , Vezetoségbe keriilé-
siink esetén nem fogunk sort
keriteni a létszamot csok-
kentd lépések megtételére...”
A felelGsségvillalds utolsé
nyomait az alany hidnya
vagy mds alany haszndlata
tiinteti el: ,,Csokkenteni kell
a pazarldst...!, A vezetdség
azt akarja, hogy csokkenjen
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a pazarlds...”. Es igy to-
vibb, egészen az utcan ,tar-
t’ézkodé" levelekig. Ennél
jobban a hivatalnok mar
nem tdvolodhat el a fe-
lelGsségtél. Elvégre azok a
levelek téle, a villalattdl, az
id6jarastol és egydltalan
mindentél fiiggetleniil ott
tart6zkodnak, ahol akarnak.
A nyilatkoz6 még azt az ok-
okozati 0sszefiiggést sem
villalja, hogy a levelek azért
vannak ott, mert leestek a fa-
r6l.

Vigyazat:
homlokzatomlas!

— Miért van, hogy kizsze-
replésiikben a felelos hi-
vatali személyek is ezt a
biikkfanyelvet haszndl-
Jak? Biztosan kevés poli-
tikus mondja otthon is,
hogy ,kivdnatos volna,
ha megtenné...”, vagy
azt, hogy ,,a pénz elkil-
tésre keriilt”.

— A demokricidban a ha-
talom nem erével akar ra-
venni benniinket valamire, s
a hivatalnok sem kiildhet el
melegebb égtdjakra, hanem
sokszor kénytelen meggy6z-
ni valaminek a helyessé-
gér6l. Ugyanakkor tudjuk,
hogy ennek soran mindig sé-
riil a meggy6zendé fél onér-
zete, ami ellendllast valt ki
benne és rontja a meggy6zés
hatasfokat. A meggy6zé
kommunikdciéban tehat kii-
16nosen sziikség van arra,
ami az emberi kommunika-
ciénak amigy is egyik alap-
vetd sajatossdga: a kozve-
tettségre. Ezt a kozvetettsé-
get a tarsas érintkezés ritud-
lis szabédlyrendszereként is
fel lehet fogni, amelynek ré-
sze a nyelvi tdvolsdgtartds.
Ha példaul a hivatalnok név-
sz6t hasznal az igék helyett,
ezzel azt éri el, hogy a hiva-
talos megfogalmazds na-
gyobb tiszteletet sugalmaz:
It sziveskedjék aldirdasdval
ellami.” Ugyanez érvényes
a feljebbval6 és a beosztott
kozotti kommunikéciodra is.

- Gondolja, hogy ez a

1 kimélé” magatartds kol-

csonos?

— Altaldban igen. A térsas
helyzetekben tgy viselke-
diink, beszéliink, 61t6zko-
diink, vagyis olyan ,,vona-
lat” visziink, hogy ezzel ki-
fejezésre juttathassuk az
adott szitudciorél alkotott
nézetiinket, s ezen keresztiil
a résztvevokr6l és magunk-
rél alkotott értékelésiinket.
Persze, akikkel beszéliink,
azok is tulajdonitanak ne-
kiink valamilyen ,,vonalat”.
Minden esetben donthetiink:
beletorédiink ebbe a vonalba
és igazodunk hozzd vagy
aszerint probdljuk alakitani,

amilyennek szeretnénk lat-
szani. Ha valaki elismert vo-
nalat visz, ehhez egy szintén
elismert homlokzat, vagyis
én-kép kapcsolédik. Ha va-
laki képtelen azt a vonalat
vinni, amit téle elvdrnak, s
amit vdllal, akkor leomlik a
homlokzata. A tdrsas érint-
kezésekben a homlokzatok
épsége a felek kolcsonds ér-
deke. Tegyiik fel, hogy egy
férfi elvisz egy elegéns, fia-
tal nét a csillogé étterembe,
s amikor fizetni kell, kideriil,
hogy nincs pénze. Veszély-
ben a homlokzata, de a szép
né homlokzata is, hiszen
hozza tartozik. Ezért 6 in-
kdbb az asztal alatt oda-
nyujtja a férfinak a pénzt.
Nos, a meggy6zés esetében
is mindig felmeriil a hom-
lokzat kélcsonds megévasa-
nak igénye. Az udvariassag
szobeli stratégidinak egész
rendszere épitheté erre.

Mikrofon mellé

— Vagyis a hierarchikus
kiilonbség novekedésével
egyre nehezebb kozvetle-
niil szot érteni.

— Ilyenkor hoznak ered-
ményt az ugynevezett , mik-
rofon mellé” stratégidk. Te-
gyiik fel, hogy egy nehéz
frasvetit6t cipelek a folyo-
son, és nem tudom kinyitni
az eldttem 1évé ajtét. A ko-
zelben 4ll6 tandrsegéd ép-
pen teszi a szépet a kollé-
gandknek. Mi torténhet?
Mondjuk, azzal fordulok
hozza, hogy ,, Pistdm, nyisd
mar ki az ajtot!”. Ha a hecc
kedvéért netdn azt valaszol-
nd, hogy , Figyelj, oreg,
rakd le az irdsvetitot, és
nyisd ki magad”, akkor le-
het, hogy a kollegindk vic-
cesnek veszik a dolgot és
csak az én homlokzatom sé-
riil, de val6szinibb, hogy ez
mar nekik sem tetszik, és a
tanarsegéd homlokzata is be-
omlik. A ,, mikrofon mellé”
stratégia azt szolgdlja, hogy
mindketténké ép maradjon.
Ezért nem a tandrsegédhez
fordulok, hanem j6l1 hallha-
téan egy tivolabb megjelend
kolléganak sz6lok, hogy se-
gitsen ajtot nyitni. Ha erre a
kozelben all6 tanarsegéd
nem teszi meg, akkor csak
az 6 homlokzata sériil. Ez a
stratégia persze nem mindig
vilik be. Emlékezetes példa
egy amerikai légiszerencsét-
lenség, amely elkeriilhetd
lett volna, ha a piléta megér-
ti a masodpiléta ,, mikrofon
mellé” tett megjegyzését. A
repiil6gép szdrnyat ugyanis
nem jégmentesitették €s a
masodpiléta erre csak agy
merte felhivni fénoke figyel-
mét, hogy megjegyzést tett a
mellettiik allé6 gép szarnyara.
A célzas eredménytelen ma-
radt, s ez okozta a gép vesz-
tét. Az amerikai légitarsa-
sdgndl ezutdn a beosztottak-
nak tréningeket rendeztek
arr6l, hogy miként kell a
fénokot figyelmeztetni. A
dolog érdekessége, hogy ez
a tréning eredménytelen ma-
radt, igy inkdbb a pil6takat
kezdték el felkésziteni a be-
osztottak dekédoldsdra.

Szomszédasszonyi
politika

~ Onnek, ha jél tudom,
sajdt tapasztalatai is van-
nak arrél, hogy milyen a
whétkoznapi” totalitariz-
mus eszkoztdra a nyelvi
hamisitdsok terén, hiszen
a Szovjetunioban sziile-
tett...
— A diktatirdkban a nyel-

vi hamisitds dtszovi a tarsa-
dalom mindennapjait. A
zamjatyini és f6leg az or-
welli intézményrendszerek
(Gondolatrendorség, Ifji ké-
mek szervezete, Szerelemmi-
nisztérium), a szébeli tech-
nikdk ( a mellébeszélés, az
4j nyelv, az ij beszéd) és a
jelszavak fogalompdrai (a
hdborii—-béke, a szabad-
sdg-rabszolgasdg, a nemtu-
dds—erd) a Szovjetuniéban
nemcsak djsdgcimekként, a
hédzak faldn vagy a lerom-
bolt templomokat koriilvevé
keritéseken jelentek meg,
hanem az embermilliék tu-
datdban is. De a diktatidra
mds nyelvi szinteken is val-
tozast hozott Oroszorszag-
ban. 1920 utdn az alakul6
polgdri tarsadalomban ko-
rabban elutasitott dolgok po-
zitivvd, elfogadotta viltak.
Ez ers toréseket eredmé-
nyezett. Puskint és Lermon-
tovot olvastak, mig a durva
beszéd és a kdromkodds a
hatalomhoz val6 lojalitds
egyik jele lett. Egyébként
egész ott toltott ifjikorom-
ban szembenalldst éreztem a
Mt és az OK, az orosz iro-
dalmi nyelvet besz€l6 nagy-
sziileim és a lumpenek nyel-
vét hasznél6é szovjetek ko-
zétt. Ez a MI és OK tiik-
roz6dott a Ml-iinnepek és a
voros zdszlés, vodkabilzos
OK-iinnepekben, valamint a
csalad djsagolvasasiban is:
nagyapdm nem a pértlapot, a
Pravdadt jaratta, hanem a
Trudot, amely a szakszerve-
zetek lapja volt, Az § sza-
madra a lap ugyanazt a funk-
ciét toltotte be, mint nilunk
a nyolcvanas években a Ma-
gyar Nemzet, amelyrél azt
gondoltuk, hogy nyelvileg
igényesebb, mint a tobbi,
pedig ilyesmit nem lehetett
stilisztikailag kimutatni. Vi-
szont olvasni lehetett a sorai
kozott.

— Az erdélyi magyarok
koziil sokan érezhették
igy a Ceausescu-korszak-
ban: a nyely irodalmi vi-
ldga menedéknek szdmi-
tott, de a nehéz helyzetek
dtvészelése érdekében,
ha kellett, az emberek
tudtak a hatalom nyelvén
is beszélni.

— Az emberek meghata-
rozott koriilmények kozott a
nyelv 1étezésének egyszer
egyik, masszor masik for-
majat hasznaljak. Van dgy,
hogy az egyik nyelvviltozat
fészerepet jatszik minden-
napi €letiikben — ez lehet
akdr az irodalmi nyelv is —,
a masik pedig kiegésziti azt.
De az is lehet, hogy a két
nyelv egymas mellett €l a
kozosségben, €s mind-
kettének més-mds funkciGja
van. En egy tobbnyelvi uk-
rajnai kisvarosban néttem
fel, ahol oroszul, ukrdnul és
németiil is beszéltek. Nem
emlékszem rd, hogy valaha
is kijavitottak volna valakit,
ha rosszul beszélte a t6bbi-
ek nyelvét. Ezért aztin
tobbféle orosz, ukrdn és né-
met beszéd 1étezett. Bar-
mennyire meglepd, még eb-
ben a tolerdns kornyezetben
is beleszovédott a politika
az emberek nyelvhasznala-
tiba. A szovjet idékben
hosszi éveken at, amikor
orosz nagyanyam ukrédn
szomszédasszonydval be-
szélgetett, az orosz volt a
ko6zos nyelviik. Amikor
azonban a viltozdsok utan
megérkeztem hozza, és a te-
lepiilés mar Ukrajndhoz tar-
tozott, a kozos nyelv az uk-
ran lett. Anasztdzia nagy-
anyam 90 éves volt, a szom-
szédasszonya pedig 91, sze-
rették egymadst és sokat al-
doztak a masikért — a politi-
kai véltozas azonban, ha tu-
dat alatt is, belesz6lt a nyel-
viikbe.

Panek Sandor



