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Dénes
Ivan Zoltan
filozofus,
eszmetor-
ténész ,El-
| torzult ma-
gyar alkat.
g ~ Bibé Istvan
vitaja Németh Laszloval és
Szekfd Gyulaval” cimd
kdnyve nemrég jelent meg
az Osiris Kiadénal. A
szerzdvel a kéonyv Méra
Ferenc kollégiumbeli be-

jan készilt az alab-
bi interju, amely harom
magyar politikai gondol-
kodo, Szekfi Gyula (1883
-1955), Németh Laszlé
(1901-1975) és Bibé Ist-
van (1911-1979) nyoman
a 20. szaxadi magyarsag
onszemléletének zavaro-
dottsagarol és tavlatairol
szol.

-~ Azt szeretném, ha az in-
terju sordn a ,,Mi a ma-
gyar?” kérdés huszadik
szdzadi vdlaszait kovet-
nénk figyelemmel. Ha
konyvébol jol sejtem, on

Bibé Istvdn Szekfi Gyula

és Németh LdszIé irdnti

kritikdjaval olyan nézetek
elé allit tiikrot, amelyeket

tiilhaladottnak tart, de a

rendszervdltozdssal ismét

megjelentek a magyar kiz-
gondolkoddsban. Kezdjiik
azzal, érzékelte-e Szekfi

Gyula a magyarsdg onké-

pének azt a zavarodotisd-

gadt, amelyrél ma minden-
kinek van véleménye?

— Bib6 egy kései szovege
hozza fel példaként, hogy J6-
kai Mé6r, mikozben dolgozé-
szobdjdnak faldn ott fiiggott
az aradi vértanik képe, min-
dennap imadkozott kivégzGjii-
kért, 1. Ferenc Jozsef csdsza-
rért. Ez a politikai tudathasa-
dds a kiegyezés utdni egész
magyar tdrsadalmat dthatotta.
Szekfii Gyula ezt a tudathasa-
dast agy oldotta fel, hogy el-
vetette a fiiggetlenségi eszmé-
nyeket. 1913-ban megjelent
miive, ,A szamizott Rikoczi”
koriili botrdnyban elvetette
Thaly Kdlmén Rékéczi-kultu-
szdt, és nyfltan a szatmdri bé-
kekoté Karolyi Sandor grof-
nak adott igazat. Ez a fiigget-
lenség leértékelését jelentette,
és igen nagy irritdciét viltott
ki Szekfi ellen 1914 és 1916
kozott. A politikai hisztéridra
vilaszul Szekfid Gyula az iil-
dozési mania nyomait viselé
magyardzatot dolgozott ki,
amely szerint Magyarorsza-
gon gdtldstalan demagégok
hatdsdra a fiiggetlen ftéletd
politikusokat és tudésokat
meghurcolja az éretlen tomeg.
Egész életén 4t megmaradt
benne, hogy mélyen megsér-
tették.

~ Szekfiitol indul az az ér-

tékelés, amely szerint a

magyar liberalizmus és a

nemzet felemelkedésének

iigye ellenkezd oldalon dll.

— Ezt a kordbbi konzervativ
nézetet Szekfi Ggy médositot-
ta, hogy a reformkori politikai
viszonyokat elemezve megte-
remtette

Széchenyi
és a centralistak
legendajat.

Szekfd Széchenyi 1840-es
években sziiletett frasaibol,
Gyulay Pal hiibrisz-értelmezé-
sébdl és Kemény Zsigmond
1849-1850-es Kossuthot dé-
monizdlé ropirataibol kiindul-
va a centralistdkat a legkép-
zettebb és egyediil avatott Gji-
t6kként mutatta be, Kossuthot
és a reformellenzéket pedig
politikai dilettdnsoknak bélye-
gezte. Ezt anndl is inkdbb te-
hette, mivel az 1850-es évek
végén, amikor a centralistdk
kulcspozicioba keriiltek Ma-
gyarorszigon, 6k lehettek az

eurépaisdg és a magyarsag ki-

Bibo Istvan és az ujragondolt 6nazonossag

Nagymagyar, mélymagyar, magyar

zérélagos értelmez6i, hiszen a
kozvélemény és a hatalom
szamdra egyarant elfogadha-
téak voltak. Szekfii Trianon
utdn Ggy gondolta, hogy a tor-
ténelmi Magyarorszag fel-
bomldsdért a felel6sség 1918
és 1919 forradalmait és a 19.
szdzadi fiiggetlenségi politi-
kusokat terheli, mivel szerinte
azok azt a fél évszdzadot,
amig a magyarsag békés alko-
tomunkat végezhetett volna,
nemzeti demagdégidval és koz-
jogi kuruckoddssal terhelték
meg, elterelve a figyelmet a
magyar tarsadalom megszer-
vezésérdl és a nemzetiségi ve-
szedelemrél. O ugy latta,
mintha a fiiggetlenség és a li-
beralizmus eredménye lett
volna az, amit val6jdban a ter-
ror kvetkeztében beszikiilt
kozélet félelmei okoztak.

— Hogyan kell érteni a po-

litikai aktualizdldsoktdél

mentesen Szekfid Gyula
nmm " és ,,HSM-
gyar” kategoridit?.

— Szekfi ellenszenvvel
gondolt a fiiggetlenségi ro-
mantikdra. A forrdsanyag ar-
r6l gy6zte meg, hogy Wer-
béczy, Rékoczi és Kossuth
kultusza hamis. Ugy vélte, a
torok uralom két nagy vilto-
zést hozott Magyarorszdgon:
egyfelSl a késGbbi betelepité-
sek kovetkeztében az orszdg
nem volt mdr szinmagyar,
masfelSl az orszdg politikailag
whagymagyarokra” és ,kisma-
gyarokra” oszlott. El6bbiek a
Habsburgokkal valé egyiitt-
mikodéstSl, utébbiak a torok-
kel val6é Osszefogdstol vartak
az orszdg boldoguldsdt; e két
it ellentétes volt. Szekfi Gyu-
la szerint a , kismagyar ut”, le-
gyen az az dllami integritdst
felad6 torokbarétsdg, a Habs-
burg-ellenes kurucsdg, a 19.
szdzadi magyar liberalizmus
sérelmi kurucsdga, vagy a 20.
szdzadban a balkdni dllamok
kozé siillyeszté turanizmus
kurucsdga — egyformdn a
szenvedélyek elszabaduldsa-
val és a romboldssal jart.
Szekfii szamdra a , kismagyar
ut” jelentette az ellenségképet:
a civilizdlt és raciondlis Nyu-
gattal szemben a historizalt,
moralizdl6, barbar és a ma-
gyarsdg biineit megtestesftd
Keletet.

— Németh Ldszlé ,,mély-

magyar” és , higmagyar”

kifejezései, amelyeket Ki-
sebbségben cimii frdsa ve-
tett fel, hasonléképpen
nem a vér szerinti magyar-
sdghoz tartozdsbol indul-
nak ki, és mégis asszimild-
cids értelmezésben ismerik

Oket.

— Természetesen Németh
Ldszl6 frasdban e kifejezések
nem egyszerdien sziiletett ma-
gyart és asszimildnst jelente-
nek. Németh LdszI6 a 16. sza-
zadi fr6-olvas6 viszonnyal ha-
sonlftja dssze a 19. szdzadit, s
azt vizsgdlja, hogy az ir6 szer-
vesen benne él-e egy adott ko-
zOsség életében. Ha igen, ak-
kor abbdl tud tdpldlkozni, és
annak dolgozik, tehdt a mé-
lyében van, vagyis: ,,mélyma-
gyar”. Németh Laszl6 arra a
kovetkeztetésre jut, hogy a
magyar irodalmi nyelv a 19.
szdzadi nyelvijitdssal olyan
eur6pai mintdkat vett it, ame-
lyek az ir6 szdmdra mér nem
voltak alkalmasak arra, hogy a
kozosség mély gondolati dra-
mait kifejezzék. Ezért egyes
ir6k mar nem élnek szerves
kapcsolatban a kozosséggel,
hanem inkédbb szellemi drukat
termelnek, és sikeriik a silany,
felszines szérakozast tette al-
taldnossd és kizar6lagossd; 6k
a ,higmagyarok”. Németh
Laszl6 szerint ebbe az éllapot-

Dénes Ivan Zoltan filozéfus, eszmetorténész: Minél kevésbé frusztralt
az ember, anndl inkabb elhiszi, hogy érajta milik a sorsa. (Foté: Karnok Csaba)

ba telepedtek be a ,jott ma-
gyarok”, akik
élrek

a lehetéséggel,
és folytattdk a kulturilis
wipart”, de a nemzeti hagyo-
mény értékvilagiba val6 bea-
gyazottsagot akkor sem tudtdk
volna pétolni, ha akartik vol-
na. Németh szdmara tehat a
Lhigmagyar” az igazi ellen-
ség, a ,jott magyar” csak ko-
vetkezmény. Ez a szekfii lo-
gika folytatdsa, de nem egye-
zik azzal. Németh LészI6 ka-
tegoridi az értékteremté értel-
miség kontraszelekcidjara vo-
natkoznak, noha reménytele-
niil dsszefonodtak az asszimi-
laciés vitdkkal.

— Bibé Istvdn Szekfii és

Németh dllaspontjdt birdl-

va teremtette meg sajdt ka-

tegoridit — amelyek szintén

aktualizdlhatdak.

- Bibé Istvan 1948-ban
megjelent , Eltorzult magyar
alkat, zsdkutcds magyar torté-
nelem” cimd esszéjébal ki-
tinik: 6 ugy latta, hogy a ma-
gyar politikai elit az 1860-as
évektdl 1944-ig a legfonto-
sabb torténelmi pillanatokban
rosszul dontott. Ez annak ko-
vetkezménye volt, hogy a ma-
gyar politikai elit a val6sagér-
z€k és a lényeglatas szétvildsa
miatt szelektalédott: akik hat-
ni akartak, opportunistakka
ziillottek, akik pedig az igaz-
sagot kimondtdk, a4daz profé-
tdkka valtak. Bib6 ,,hamis rea-
listdknak”, illetve ,tilfesziilt
lényeglatéknak™ nevezte e két
csoportot. Bibd, illetve Szekfi
és Németh kategoéridi kozott
mindenekel6tt az a kiilonbség,
hogy Bib6 szdmdra, bar a til-
fesziilt 1ényeglaték rokon-
szenvesebbek, az ellentétpar
nem ad On-, illetve ellenség-
képet. Bib6 szamdra a realista
Iényeglaté nem adaz préféta,
de nem is opportunista, hanem
olyan politikus, aki j6l tud
donteni. Az 6 értelmezésében
a magyarsag politikai elitje az
1860-as évekre elvesztette po-
litikai vallalkoz6 kedvét és el-
szantsagat, mert szembekeriilt
azzal a feladattal, hogy mond-
jon le a torténelmi Magyaror-
szag egységének fenntartdsa-
rél, amir6l nem akart és nem
tudott lemondani, és kiilono-
sen gy nem, hogy a hita mo-
gott ott volt a levert szabad-
sdgharc élménye.

—~ Mindhdrom okfejtés a

miilthan keresi a magyar-

sdg problémadit, de mind-
hdrom a jelennek szolt.

~ Szekfi Gyula is, Németh
Lészl6 is ideolégus volt.
Szekfi torténeti tuddsat abban
a hitben adta at, hogy felvila-
gositja a torténeti uralkodé
osztdlyokat, f6ként a kozép-

osztilyt: a torténelem tanulsa-
gai szerint melyek a helyes
cselekedetek. Németh Laszl6
viszont egyrészt folyamatos
onmeghatdrozdst végzett,
akédrcsak Széchenyi Istvén,
masrészt pedig, mint fr6-pré-
féta dllandéan felmutatta a
kétablat, a kinyilatkoztatott
igazsdgot kozossége szdmadra.
Szekfi forditott préféta volt:
jovokép nélkiil, a miltat hasz-
ndlta fel a jelen igazolasara.
Németh Lészlénak volt képe a
jovorél: egy templomot akart
ijjaépiteni, mint a babiloni
fogsdgban 1évé zsidok a jeru-
zsédlemi szentélyt, és ekoré
akarta gyijteni a szétszoratds-
ban €16 magyarsagot. Kultura-
lis, etnikai, vildgiasitott val-
last, vagy inkabb vallasp6tlé-
kot kivédnt adni. Ez viszont
teljes mértékben mds volt,
mint az dllampolgéri jog-
egyenlGség, amelyre Bib6 ala-
pozott. Ugyanakkor Németh
Laszl6 rendkiviili szenve-
déllyel kereste az igazsigot; 6
nem leckéztetett, hanem ki-
nyilatkoztatott magéanak és
masoknak. Mondanom sem
kell, Bib6 Szekfiivel, mint ha-
mis realistdval vitatkozott, s
bar nem emliti, nyilvanval6,
hogy Németh Lészl6 volt a
talfesziilt 1ényeglaté egyik
mintdja. Mig ,a valésag illi-
zi6janak” nevezhetjiik azt,
ahogyan Szekfid a kozosségi
tudathasadést feloldotta, Né-
meth LaszI6 idevagé frasaiban
»az illizi6 realitdsat” lathat-
juk. Bib6

az illoziok
e valtégazdasagat

tarja fel és ebbdl kinal kiutat.

— Mindhdrman, Szekfi

Gyula, Németh Ldszlé és

Bibé Istvdn, Magyarorsz-

gon éltek az 1940-1950-es

években, a legnehezebb
idokben. Milyen volt sze-
mélyes viszonyuk?

— Szekfl Gyula 1945 apri-
lisdban felajanlkozott a kom-
munistiknak: 1946-t61 moszk-
vai kovet, majd nagykovet
lett. 1947-ben tgy itélte meg,
hogy alkalmazkodni kell az
tijabb hédoltsaghoz és til kell
azt €lni. Ennek jegyében di-
csérte meg Andics Erzsébet
»Az egyhdzi reakcié 1848-
ban” cimid konyvét, majd irt
hédolé levelet Rakosi Ma-
tydsnak a Rajk-per idején...
Az 1950-es években megtiirt,
faradt és megkeseredett em-
ber volt. Bib6 nem ismerte 6t,
személyesen csak 1954-ben
keriilt vele kapcsolatba. Bib6
ekkor Szekfii egyik kedves ta-
nitvanya 6zvegyének kegyel-
mi kérvényét fratta ala kiilon-
boz6 kivalésagokkal, Kodaly
Zoltant6l Ortutay Gyuldig.
Igy jutott el Szekfid Gyulihoz,

aki ekkor az elnoki tandcs
tagja volt, vagyis az dllamf6i
hatalom egyhuszad része volt
a kezében. A kérvény lattan
Szekfi megjegyezte, hogy az
egyik megfogalmazassal nem
ért egyet. Bib6 ekkor kihagyta
ezt a mondatot, djrairta a be-
advanyt, ismét aldfratta min-
denkivel, majd elment Szek-
fihoz, aki kijelentette, hogy
nem frja ald, mert ,rossz né-
ven vennék”. Bib6 megdob-
bent ennyi gydvasdg lattan.
Ami Németh Laszl6t illeti,
Tanii-korszakanak frasai 1938
és 1940 kozott nagyon hatot-
tak Bibéra. Ezutdn azonban
Bib6 egyre kritikusabb lett
vele szemben. Igaz, 1947-ben
.Osszeeskiivés és koztdrsa-
sagi évfordul6” cfmi frasdban
megvédte Németh Laszlo6t
egy koncepcids pert el6ké-
szité sajtétamadassal szem-
ben, de 1948-ban udvariasan,
és a problémaérzékelé kvali-
tasnak kijaré tisztelettel elve-
tette a , Kisebbségben” tétele-
it. Az otvenes évektdl kezdve
személyes kapcsolatban vol-
tak, 1956-o0s cikkeik kozott
sok a parhuzam. Miutédn
1957-ben Bib6t (akit kis hfjan
kivégeztek) életfogytiglanra
itélték, Németh Laszlé 1961-
ben kozbenjart Kadar Janos-
ndl, hogy engedjék szabadon.
Ez nem sikeriilt, Bib6 csak
1963-ban szabadult.

— On az imént iré-prafétd-

nak nevezte Németh Ldsz-

lot. Mit mond akkor Bibo

Istvdnnak az a gesztusa,

amikor a magyar Parla-

mentben egyediiliként var-

ta be az oroszokat 1956

novemberében; amikor

megérkeztek, Bibo Istvdin
éppen elvi nyilatkozatdt
gépelte.

- ,A torténelem eszkozei”
cimi frisdban Németh Laszl6
Cromwellt és Gandhit hason-
litotta Ossze, és arra a kovet-
keztetésre jutott, hogy Crom-
well valldsi meggy6zG6dését
egyeztette a politikai boldo-
gulas jatékszabdlyaival, az
els6 érdekében, de a masodik
ismeretében. Gandhi ezzel
szemben sajdt erkdlcsének
rendelte ald a politikai jaték-
szabélyokat. Vajon nem ép-
pen ilyen szeretett volna lenni
Németh Laszl6? S Bib6 Ist-
van nem éppen ilyen volt,
anélkiil, hogy valaha is be-
sz€lt volna err6l?

- Térjiink vissza oda,

ahonnan elindultunk: ho-

gyan viszonyult Bibo Ist-
van a ,,Mi a magyar?”
kérdéshez?

— Bib0 teljesen ujratemati-
zalta az alkat-vitdt, azzal
kezdve, hogy a ,Mi a ma-

gyar?” kérdést terméketlen-

nek nevezte. Azt mondta: at-
t6l, hogy valaki igazabb ma-

gyar, nem kell, hogy igazibb
magyar legyen. Hagyjuk abba
onmagunk romantizdldsat.
Onmagédban véve semmivel
sem kiilonlegesebb magyar-
nak lenni, mint lettnek vagy
albannak. Bibé arra jutott,
hogy a magyar alkatra vonat-
kozé eldfeltevéseknek nincs
értelmiik.

Az dllampolgari
jogegyenléség

alapjdn a nemzetet olyan poli-
tikai kozosség tagjainak tartot-
ta, akik kozosen villalkoznak
céljaikra, s az tartja Ossze
Gket, hogy kozos problémaikat
jol oldjak meg, nem pedig an-
nak ismerete, hogy ki a ma-
gyarabb. Ezt az utat zsdkutca-
nak nevezte, és egyuittal leva-
lasztotta r6la az asszimildns
kérdést: szerinte a magyar po-
litikai élet zavarodottsdga ron-
totta meg a németek és zsidok
asszimildciéjanak folyamatat,
és nem forditva, az asszimi-
lansok térfoglaldsa okozta a
politikai élet megromldsat. In-
nen kiindulva mutatott rd: a
legtobb magyar hagyta, hogy a
magyar 4llam intézményei zsi-
dénak minésitett magyar 4l-
lampolgdrokat szolgaltassanak
ki egy idegen hatalomnak, sét,
voltak, akik segédkeztek e
polgdrok jogfosztasdban, meg-
bélyegzésében €s szisztemati-
kus megsemmisitésében. Ez
aztdn mintdt adott arra, hogy
Magyarorszdgon konnyebb le-
gyen boldogulni, ha valaki ki-
nézi a masik boltjit, feljelenti
a tulajdonost és kiigényli azt.
~ Hadd jegyezzem meg,
hogy ehhez a mintdhoz
hozzdjdrult az is, ami 1948
kornyékén tortént Magyar-
orszdgon. Mire Bibo e ta-
nulmdnydt megirta, Réiko-
siék, olyan jelentdségili ér-
telmiségiek segédletével,
mint Lukdcs Gyorgy, a tel-

Jjes magyar polgdri értelmi-

séget felszamoltdk, hason-

16 ,,hdzfoglalos” modszer-

rel. Magdt Bibo Istvdnt is

elhallgattattik...

- Sajnos, ezzel azt a le-
hetdséget is elfojtottdk, hogy
kiilonboz6 mitol6gidk helyett
ésszerd politikai diskurzus ala-
kulhasson ki Magyarorszdgon,
s a magyar politikai szociali-
zdci6 és a kollektiv emlékezet
targyszerd legyen. 1989-ben,
amikor a frizsiderbél elé lehe-
tett venni az eszméket, Bibo6-
val egyiitt a befagyasztott 6sdi
dolgok is eldkeriiltek. Kiilon-
ben pedig Magyarorszagon
nem volt ember, aki sérelme-
ket ne szenvedett volna a
negyvenes években. De addig,
amig ki-ki fel nem dolgozza a
maga traumdjat, nem is tudunk
majd réla beszélgetni.

- Ha a traumdkndl tar-

tunk: nem gondolja, hogy

az 1920-as, 1930-as évek-
ben a politikai diskurzus
éppen azért nem volt képes
tillépni bizonyos tévedése-
ken, mert a kizfelfogds
szerint cselekedett? Vajon
kozvetleniil a trianoni csa-
lodds utdn a kozosség nem

vdrt volna megolddst, vd-

laszt erre a traumdra Bibo

Istvdntél is, ha akkor irja

miivét?

— A Trianon-trauma, a Sho-
ah, 1945, a felszabadulas és a
megszillds olyan alapvet6 él-
mények voltak, amelyek tény-
leg meghatdroztak a kozbeszé-
det. De nem ezek teremtették
meg.

A Trianon-sokk
élményét feldolgozo6 alkat-

diskurzust Szekfd és tobben
masok alakitottak ki. 1918

—-1919-et kovetéen ugyan-
olyan ,forradalom-utdn”
helyzet volt, mint 1848-1849
nyomdn, s egydltalan nem hi-
szem, hogy a Trianon-sokk-
bél arra kellene kovetkeztet-
ni, (ahogy Szekfd Gyula tet-
te), hogy a Habsburg-biroda-
lom lett volna a magyar 6n-
rendelkezés és a torténelmi
Magyarorszag garancidja.
Azt hiszem, itt le lehetett vol-
na szdmolni a Nagy-Magyar-
orszdg illuziéjaval. Tény,
hogy rendkiviil nehéz volt
kiilonbséget tenni a szinma-
gyar teriiletek igazsagtalan
elcsatoldsa és akozott, hogy
Nagy-Magyarorszag lakossa-
génak jelentGs része nem ma-
gyar ajki volt. De Szekfu
Gyula tevékenységének is
koszonhetd, hogy e kettét
nem sikeriilt differencidlni.
En 6vakodnék attél, hogy
Trianont a torténelmi sziik-
ségszerlség szinonimdjaként
haszndljuk, mert igy egy-
szeriien metafordkkal helyet-
tesftjiik a megmagyardzand6
kérdéseket, és levessziik az
egyén vallardl a felelGsséget.

- Az egyén feleldssége ter-
mészetesen kétséghevon-
hatatlan. De nem gondol-
Ja, hogy a fdjdalmas ko-
z0sségi tragédidknak még
az emlékezete is olyan lo-
gikdt eredményez a kozbe-
szédben, amelyet nehéz
megkeriilni? Erre Tria-
non is, a Holocaust is jo
példa ma.

— Teljes mértékben elisme-
rem a trauma létét, &m szerin-
tem ebbdl nem kovetkezik a
trauma feldolgozasdnak az a
viéltozata, hogy sziikségképp
a kordbbi dllapotot kell
visszadllftani. Ha nem akar-
juk atromantizalni sajét trau-
mankat, ha nem akarjuk min-
dendron meg6rizni, akkor uj-
ra fel kell mérniink a vi-
szonylatokat. A torténelmi
Magyarorszdg felbomlasanak
trianoni igazsagtalansaga, az
1944-es zsid6iildozés vagy a
sztalinizmus nagyon

mély sebeket
okozoft.

De ha a torténelem cimén
,vasiti menetrendet” kere-
siink a kommunizmus vagy a
kapitalizmus diadalitjahoz, az
eltavolit benniinket attél, hogy
sziileink, nagysziileink dilem-
mait megértsiik. Nem kellene
hagynunk, hogy atpolitizal6d-
jék ez a kérdés, s féleg nem
egy oligarchikus politizalas
érveivel.

% - On szerint, mi kell ahhoz
ma Magyarorszigon, hogy
»Civil” médon feldolgoz-
zuk elédeink élményvild-
gat?

— Ahogy Bibé Istvan
mondja, a szabadsag kis kore-
inek hdl6zata. Persze, tudom,
hagyomanyos kozosségekre
vagyakozunk, mikozben eze-
ket szétverte a totélis rend-
szer. Es, ha j61 megnézziik,
nem is hisziink benniik, hiszen
csak el6nyeiket szeretnénk él-
vezni, hatranyaikat nem. Amit
tehetiink: onkéntes kozossége-
ket keresiink, amelyekben
részvételiink azon alapul,
hogy egymas irdnt jéindulati-
ak vagyunk, és megbizhatunk
a masikban. Sajnos, ha vala-
mit tanultunk a 20. szazadban,
akkor az az, hogy szdzszoro-
san tilbiztositsuk magunkat.
Nem latok mdés lehetdséget:
meg kell tanulnunk egyiitt-
mikodni. Minél kevésbé
frusztralt az ember, anndl in-
kabb elhiszi, hogy 6rajta miilik
a-sorsa, s anndl inkdbb megen-
gedheti magédnak, hogy sajét és
kozossége boldoguldsa kozott
kolcsonhatdst lasson. Az on-
kéntes kozosségek kis korei
rajzolhatjdk majd ki azt a ma-
gyar identitdst, amely nem va-
razsigékbdl, misztikakbal és
goresos onigazolasbol 4ll.

Panek Séandor



