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Paszka Imra szegedi
szociologus az idei konyv-
hétre ,A roman hivatas-
elit” cimmel a roman ér-
telmiség elitienek konzer-
vativ eszmei vonulatarél
sz6l6 konyvet jelentetett
meg. Az Osiris kiadé gon-
dozasaban, a Délmagyar-
orszag tamogatasaval
megjelent kotet szociolo-
giai, antropolégiai és tor-
téneti szempontok figye-
lembevételével fogozko-
dékat ad a mai roméan
szellemi és politikai élet
megértéséhez. A szerzd, a
Jozsef Attila Tudomanye-
gyetem docense, az alab-
biakban a roméan nemzeti
identitastudat gydkereirél
és a modernitasra adott
roman valaszrél feltett
kérdéseinkre valaszol.

® Tandr ir, induljunk ki

abbol: vajon mi lehet a

torténeti oka annak, hogy

Romdnidban még ma is

fontosak az egységes nem-

zetdllam koré szott ideolo-
gidk, amikor az europai
egységesiilés nyilvanvalo-
an nem ebbe az irdnyba
hat. Egyaltaldn: egységes

nemzetdllam-e Romdnia a

fogalom nyugat-eurépai

értelmében?

— Rominiabdl, s egydltaldn
a bécsi kongresszus vagy az
elsé vildghdbori utin létreho-
zott balkdni allamkonstrukci-
6kbol pusztin megalakuldsuk
altal nem lett nemzetdllam a
sz6 modern értelmében. A
modern nemzetillam ugyanis
olyan szervez6dés, amelyet
egyének kozossége alkot.
Egységbe, kozosségbe szerve-
z6d6 egyének nélkiil nincs
nemzetdllam. Maérpedig itt
cselekvé, szervez6 és Onigaz-
gaté egyénekrél, mint rétegje-
lenségrél alig beszélhetiink.
Trianon utdn a csatoldsok ré-
vén létrejott az dgynevezett te-
riileti egység, de ez tdvolrél
sem jelentett nemzeti egysé-
get. Nyugati mintdk (francia,
német) alapjdn az értelmiség
elitje mar Trianon el6tt felis-
merte: ahhoz, hogy nemzetil-
lam johessen létre, k6zos, sen-
ki maséval Gssze nem téveszt-
het§ identitasra, nemzeti indi-
vidualitdsra van sziikség.

® A magyarsdg esetében

ezt a szemléletviltist a re-

Sformkor alakitotta ki, ké-

sobb pedig a dualista ido-

szak alapozta meg gazda-
sdgilag. Hogy tortént min-
dez Romdnidban?

— Rominidban ez egy mo-
derniziciés kényszerhelyzet-
ként 4llt el6, hiszen az eurépai
modernitds klasszikus képlete
kulturélis-tudati, illetve tech-
nolégiai-gazdasigi viltds nél-
kiil nem valésithaté meg. Kér-
dés viszont, hogy a korszellem
és a nyugati élmények okozta
kultirsokkon” 4tesett roman
elit egyaltalin megértette-e a
moderniziciés képletet. A ro-
mén elit, s annak konzervativ
vonulata, amelyet a kotetben
vizsgiltam, arra enged kovet-
keztetni, hogy egészében nem
fogta fel a modernitis terem-
tette kihivasbél és a kényszer-
bél fakadé teendéket. Nem
tudta szervesiteni a helyi
adottsdgokhoz az importalt in-
tézményeket és eszméket.
Nem mondjdk, de tény, hogy
a roméansdg torténete a kozép-
kort6l a periféria-helyzet torté-
nete, s ez pedig azt jelenti,
hogy strukturélisan, szerveze-
tileg és mentdlisan keleti tipu-
su. Egy ilyen kozosség moder-
nizéciés pélyara 4llitdsa hallat-
lan fesziiltségekkel jart, amit a
tudéselit hisztérikusan €It at.
Ne feledjiik: az elit vilaglatdsa
a kiilfoldi tanulményok szezo-
ndlis idészakai ellenére mé-
lyen a falusi vilagban gyoke-
rezett. Azonban ahhoz, hogy
sajat hagyomdnyaik irdnti pa-
tologikus aggodas megfogal-
mazdédjon benniik, 0sszeha-
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Paszka Imre: Ahogy az egyének, Ugy a tarsadalmak sem tudjak atlépni sajat arnyékukat.
(Foté: Karnok Csaba)

sonlftdsi alapra is sziikség
volt.

A német minta

® Meddig kell visszanyiil-
ni, hogy a romdn identitds-
ra haté eszmei dramlato-
kat vizsgdljuk? Konyvében
on a civilizdcio és kultira
fogalmakat sajdtos ered-

. ménnyel haszndlja a ro-

mdn identitds elemzésekor.

— El6szor is az a kérdés,
hogy az eurépai felvilagoso-
dés racionalizmusa érvénye-
siilt-e egyaltalin Roméanidban.
Ennek vizsgélatakor figyelem-
be kell venni a francia felvila-
gosodis ellenhatdsaként meg-
sziilet6 német konzervativiz-
must is, mint a modernitis egy
mdsik megjelenési médjat. A
civilizdcié a nyugat-eurépai
emberiség identitdsat fejezi ki.
A civilizaci6 a vérosi polgar-
sdg, az individuumok alkotd-
sa, s olyan nemzetek — franci-
4k, angolok, hollandok — iden-
titdsat tiikrozi, amelyek mar a
17-18. szdzadban nagyjabol
megdéllapodott hatdrokkal és
kialakult politikai, szociokul-
turdlis struktirdkkal rendel-
keztek. Ezzel szemben a né-
metek ennek a civilizdciénak
az idegen, felszines, fényizé
és els6sorban technikai vonu-
latat lattdk, azt, amelyet a né-
met arisztokricia a versailles-i
udvarbél kolcsonzott. A né-
met vérosi polgartél ez idegen
volt. Az alulrél jov6, magas
tudasi német , kultdrpolga-
rok” a 18. szdzadban elutasi-
tottdk a francidktél dtvett min-
tdkat. A német arisztokricia
szalonjai zértabbak is voltak a
francidkndl, ot nem tiinhettek
fel olyan ,jottmentek”, mint
Voltaire vagy Rousseau.
Goethe frja le, hogy egy szinha-
zi el6adds utdn meghivtik egy
vacsordra, s amikor vége volt,
felkérték, hogy tavozzék, mert
alantasnak tartottdk jelenlétét;
Goethe nagyapja ugyanis ko-
véics volt. A német dllamocs-
kdk arisztokracidja kicsi volt
és zartkord, nem engedte ko-
reibe a polgéarsig személyisé-
geit. Erre keletkezett az az el-
lenreakci6, amely a francia
eredetd civilizdcié helyett a
német torténeti-tarsadalmi ha-
gyomédnyokban gyokerezd
Volkgeistb6l-népszellembdl
megalkotott Kultur-ra helyez-
te a hangsilyt. A Kultur ebben
az értelemben a szellem, a
népszellem dpoldsa, megmi-
velése (lasd: agricultura). Te-

tdselit (Osiris 1999).

Névjegy

Pdszka Imre szociologus Kézdivdsdrhelyen sziiletett,
a sepsiszentgyorgyi Miké kollégiumban érettségizett,
majd Kolozsvdrott végzett a Babes—-Bolyai Tudomdnye-
gyetemen. 1993-1994-ben elnyerte a louvain-i katoli-
kus egyetem (Belgium) osztondijdt. Jelenleg a Jozsef
Attila Tudomdnyegyetem Szociologia Tanszékének do-
censeként a modernizicio, az értelmiség szociologidjd-
val, valamint tirténetszocioldgidval foglalkozik. Fobb
mivei: Struktirdk és kozosségek (Kriterion kiado
1984), Bolcsesség itja (Kriterion kiado, 1988), Romdn
eszmetorténet (Aetas-Szizadvég 1994), A romdn hiva-

hét szociol6giailag egy olyan
csoport tudatos cselekvésébdl
felépitett identitds, amely el6tt
a tdrsadalmi felemelkedés csa-
torndi el voltak zirva. E cso-
port vilaglatisa és val6sigaka-
risa a tudds, a munka, a szor-
galom és a hagyomany értékei
mentén kiiloniilt el az arisz-
tokrécia francia identitasatol.
® Az tehdt az on egyik ko-
vetkeztetése, hogy a romdn
politikai elit a német min-
tdt vette alapul és nem a
Jfrancidt, amikor a nemzeti
" rekedett?

— Nemcsak a romén elit, a
magyar is, csak korabban és
nagyobb sikerrel. K6zép- és
Kelet-Eurépa széles foldrajzi
terében a német Kultur felé
fordultak mindazok, akik
nemzeti kultirit és nemzetdl-
lamot akartak létrehozni. Nem
is tehettek masként: a francia
forradalom, az ahhoz kapesolt
racionalitds és civilizdcié nem
tisztelte a hagyomanyos érté-
keket. Marpedig, ha olyan
nemzet szeretnénk lenni, mint
mondjuk a francia, de azt a ci-
vilizdci6 nyujtotta eszk6zok-
kel nem tudjuk elérni, mert
ilyenek hagyoméanyainkban
nem léteznek, akkor mégis ho-
gyan lehetséges a felzark6zas?
A német példa mutatta meg az
utat, hogy mds alapokon is le-
hetséges modern nemzet-
konstrukcié. A lehetséges —
vagy éppen az egyetlen lehet-
séges — Ut az Onazonossag, a
vilag el6tt valé elismertség el-
érésére az, ha a népi kultira
hagyomanyaibdl szerkesztik
meg nemzeti tudatukat. A né-
met kultirafogalom volt az a
fogézkodo6, a modern raciona-
litisnak az masik megjelenési
médja, aminek segitségével
egy keleti tipust kozosség va-
lamelyest vdlaszolni tudott a
modernitds kihivdsaira. Ne fe-

ledjiik, a Sedan utdni német
dinamizmus igencsak meg-
gy6zte a romdn elitet a német
modell folényérél. Barmeny-
nyire is francidul beszéltek, a
modernitds a német modellt
kovette.

A birtoklas zavara
® Szeretném, ha tisztdz-
ndnk, mit ért hagyomd-
nyok alatt?

— Mivel nem vagyok hive a
tirsadalomtudoményok merev
diszciplindris elkiiloniilésének,
a tarsadalmakat torténeti kép-
z6dményeknek tekintem,
amelyek hosszii folyamatok-
ban, visszaesésekt6l és nekiru-
gaszkoddsoktél sem mentes
pélyit jamak be. Hidba a sza-
kaszos viltozdsok, amelyek
sordn gy Otven évente egyik
rendszer dtveszi a masik he-
lyét, a tarsadalmak akkor is
megorzik torténeti kulturdlis
kotédéseiket. Ezek Osszetett
halét szonek, amelyek vissza
is hizhatnak, de ugyanakkor
erGsithetik az elGretekintést.
Nem beszélhetiink moderni-
tasrél, ha az emberi €letvilig e
hél6zatit nem vessziik tudo-
mdsul. Csak a francia felvila-
gosodas és a hozza kapcsolha-
t6 bolsevik és fasiszta rend-
szer képzelte tgy, hogy el le-
het szakadni a hagyomanyt6l.
A modem szociol6gusok nyo-
matékosan felhivjdk a figyel-
met, hogy” sem a tudds, sem a
technol6giai haladds nem kép-
zelheté el hagyomény nélkiil.
Egy tdrsadalom haladdsat
mindig a hagyoményok fel-
halmozé6ddsa segiti el6, az,
hogy ezt az ismeretmennyisé-
get az jabb generdciok képe-
sek-e alkalmazni az j kihivé-
sokra. A tarsadalom haladésa
nem azon milik, hogy a hiva-
taselit mennyit utazik Nyugat-
ra, s az ott szerzett tobblet tu-

dast 6nds céljaira miként ka-
matoztatja. Az a kérdés, hogy
a bézis, a helyben €16 tomegek
mennyire tudnak alkalmaz-
kodni az ij feltételekhez. llyen
szempontbdl példdul Magyar-
orszag 20. szdzadi torténete si-
keres, mig Romdnia egyelére
nem tudott kildbalni kordbbi
problémdibél.

® Ennek fényében hogyan

hatott Erdély megszerzése

1920 utdn a romdn nemze-

ti identitds alakuldsdra?

— A romén identitdst nem-
csak erdsitette, de Ossze is za-
varta Erdély atcsatoldsa. Az
1920 utdn megkapott teriile-
tekkel ugyanis massziv etnikai
tombok keriiltek az orszigba,
olyan népek, amelyek mis ci-
vilizici6s bazison fejlédtek,
példaul a katolicizmus, a pro-
testantizmus vagy a zsidosdg
kultirdjan. Mondjuk ki: Ro-
ménia Erdélyben olyan struk-
tirdkat 6rokolt, amelyek az
ovéihez képest fejlettebbek
voltak. Ugyanakkor ezek a
kultirdk az erdélyi romansig
fejlédésére is hatottak. Magit
a latin identitast is Erdélyben
fedezték fel. Ebben nagy sze-
repe volt a katolikus egyhéz-
nak, s féként a jezsuitdknak.
1690-t61, a Leopold-diploma
értelmében Erdély a Habs-
burg-birodalomhoz tartozott.
Az erdélyi gorog-keletiek
1700-ban elismerték a papa
elsGségét, és létrejott a gorog-
katolikus vallds. Ett6l kezdve
a romdn jobbégyok fiai is el-
juthattak a magyarorszégi és a
katolikus vildgon beliili egye-
temekre, s az innen visszaté-
rék voltak azok, akik megala-
poztdk a romén nép latinitdsat.

A falusi allam

® Sajdtos modon az a ro-
mdniai pdrt, amely Erdély
elcsatoldsakor a hatalmat
birtokolta Romdnidban, li-
berdlis szinezetii volt. Mit
Jelentett a szizad eleji Ro-
mdnidban a liberalizmus?
— Bratianu pértja nyugati
mércével mérve inkdbb csak
nevében volt liberdlis. Ez egy
kldnszeri érdekkozosség volt,
amelyben a Bratianu csaldd és
kliensei tomoriiltek. A roméan
liberdlis politikai skdla a jako-
binustél az ultranacionalista,
s6t fasiszta jellegig sok min-
dent dtfogott. Ugy probaltak
integrélni a kiilonb6z6 irdny-
zatokat és szélsGségeket,
ahogy a politikai érdekek
megkivintdk. A milt szazad

éppiigy megfért a nacionaliz-
mussal, mint a demokréicidval.
Persze nem tomegdemokraci-
ara kell gondolni, hiszen pél-
daul Franciaorszdgban a muilt
szdzad végén a lakossdgnak
csak 1,66 szdzaléka szavazott
és dontott az orszag sorsardl.
Az eurépai liberalizmus,
amelynek értékei ma mar be-
épiiltek a jogdllamisagba, ak-
kor elsGsorban gazdasigi libe-
ralizmus volt. A liberilisok
kozcselekvése egyes hagyo-
manyokban gyokerezett: a to-
rok-fanariéta orokségben, s
abban, hogy 1848-49-ben a
nemzeti célok és a liberaliz-
mus egybeestek. Minthogy
nyugaton a liberalizmus virdg-
zott, a kint tanul6 bojarfiak azt
hitték, ez az ideolégia alapja
lehet eljovendé nemzeti 4lla-
muknak.

— Roménidban az dltaldnos
vilasztéjog kihirdetése utdn
egy idére nemzeti parasztpért
vette dt a nemzeti identitds
alakitasat. Ekkor egyre tobben
fordultak a romén falu, mint a
nemzeti ontudat forrdsa felé.

— Az értelmiség, s ezen be-
liil is a hivataselit falusi vildg
irdnti nosztalgidinak moderni-
zéici6s vonatkozdsai vannak.
A modemitds kihfvasa nélkiil
nem tudatosulhatott volna
benniik sajat hagyomanyaik-
nak méasmilyen volta, nem in-
dult volna be az onreflexi6.
Nem tették volna fel a kérdést,
hogy végiil is milyen tton kell
haladniuk. Ezek mind jogos
kérdések. A tuddselit ideali-
zdlta a falut, s benne a parasz-
tot, mint a romén lét autenti-
kus megtestesitGjét. Ettél
azonban lithat6an sem a falu,
sem a paraszt helyzete nem
viltozott, s6t olyan tragikus
jelenségeknek és folyamatok
mennek végbe, amelyek az
eurdpai kozépkorra voltak jel-
lemzéek. Itt a falura, a pa-
rasztra, s egyéltaldban a rurélis
vildgra azért volt sziikség,
mert a tudaselit gyokereinél
fogva ebbe dgyazodott be, eb-
bdl a falusi, folklorisztikus ha-
bitusbél tudta értelmezni a vi-
lagot. Mis sz6val, ebbdl tudta
megszerkeszteni a német Kul-
tur mentén tanulményi tapasz-
talatai és élményei hozzdada-
sdval azt az \j vildgot, amire
oly nagyon véigyott. De mi-
kozben utinozta Nyugatot,

ugyanakkor gyilolte is. Ezt az -

elitet kétlakisdg jellemezte.
Tanulményai miatt ugyan mér
volt falusi, de még vérosi
sem volt. Mondhatni, kultirdk
kozott csapongott, és sajit la-
bilis identitdsa igy aztdn kive-
tit6dott az népre. A parasztnak
ilyen problémdi nem voltak:
az identitds rogzitése a tuddse-
lit értelmiségi csoportjainak
foglalkozasa. Azoké, akik kiil-
detésként €lik meg a nép sor-
sdnak jobbitisait — bar tobbnyi-
re csak elméletben.

® Hogyan kapcsolédott

ehhez az irdnyzathoz a na-

cionalizmus?

— Ugy, hogy ezt a tartalom
nélkiiliséget a nacionalizmus
ideoldgidjaval dlcaztik. Ez
volt az a kulturdlis-politikai
kapocs, amely Gsszetartotta az
elitet, s amely aztdn behatolt a
koztudatba, és a mai napig lep-
lezi a meg nem val6sult mo-
dernizdcié okozta sérelmeket.
De visszatérve: egy olyan jeles
szociol6gus, mint Dimitrie
Gusti a 30-as években a nem-
zetdllamot egy kompakt, ho-
mogén struktirdnak képzelte
el, ugyanigy, mint a falut. A
falu tulajdonképpen a megal-
kotand6 nemzetdllam archeti-
pusa. A moderniziciés kihivds
és az erre adott vélasz két élet-
vildgra osztotta a romdn térsa-

pontjét alakitsdk 4t, s P
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A betelepedés

fajdalmai
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gotika, reneszansz, baro*™
genstil, nem volt
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