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 Munkatérsunktol
Zombaton é&s vasdrnap fa-
;‘_Tpokra véirjak az érdekld-
et Sandorfalvan. Ma dél-
9 a, Falunapi Kupa” kis-
ezﬁés' labdardgé6torndval
- dik a kétnapos rendez-
“Y-,Aélgeccsek utdn a dr.
utciban motorke-
] ?ektls’él'OS €s autds iigyességi
i e!ly?:n vehetnek részt a
tinikaj sportok szerelme-
lutdn kisbirok feldiszi-
: lovaskocsikkal jarjak kor-
; oa trzlepiilést vendégeket
i Zva”. A mai progra-
]T:' lél}Ortﬁz €és Kozmix-disz-
i 4. A vasdrnapi szent-
% Utdn {innepi iilést tart a
Orfalvi képviselGtestiilet.
£ y Jénos iskola udva-
e eldllftott szinpadon lesz
mncmlekmﬁsor, operett, nép-
é komolyzene egyarint.

S —

Sandorfalvi
falunapok

Tobbek kozott fellépnek a
sandorfalvi és a kisteleki mi-
vészeti iskola novendékei, a
Szegedi Nemzeti-Szinhaz
mivészei, a helyi Budai San-
dor Citerazenekar, de Erdély-
bél is érkeznek néptincosok.
Délutdn a fiatalok korében
igen kedvelt két egyiittes, az
Unisex és a Bon-Bon is ella-
togat Sandorfalvara.

A tegnapi lapszdmunk Ki-
tekinté oldalan sajnos tévesen
jelent meg a képaldirasban a
sandorfalvi falunapok szerve-
zGinek neve. A képen balrol
jobbra Kirdly Gyorgyné, Pa-
taki Zsuzsanna és Sebdk Zol-
tan lathat6. Dardzs Sdndor
polgarmestertél a vasarnapi
iinnepi testiileti iilésen Fis-
cherné Nagy Katalin is dtve-
heti a , Kozszolgdlatért” jar6
kitiintetést.

piték iinhepe
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* Pinformacio

ad o!:{tck napi iinnepségnek

e thont ma, szombaton

épng-edel?’ a Vedres Istvan

'Pari szakkozépiskola.

I6i tész szakma képvise-

a6 d6d51e16tt 10 6rakor kez-

"_letizyitét létivet6en

tik az EpftGipari

ESterd(j forkigllitst, és

Mmutat6t, amely régi

dokumentumaival idé-

24
fel g Mmagyar épitémivé-

szet multjat. A hazigazdak —
a Vedres szakkozépiskola
mellett a Csongrdd megyé-
ben épitészettel foglalkoz6
egyesiiletek és kamardk — ju-
nidlishoz illé hangulatot is
fgérnek a vendégeknek.
Ebéd utdn viddm zeneszé
mellett vitathatjdk meg az
épitési beruhdzék, tervezdk
és kivitelez6k szakmdéjuk
legfontosabb aktudlis kérdé-
seit.

 $2é6rakozéhelyek
Wﬂ mondhatjak
hisy at szerencsésnek,
k‘h'" egy éven belil
ba) Ter lépett ki medré-

9 folyé. Tavaly no-
:""bon hérom'lyi6ﬁg,
Mg Marcius 8-t6l 82 na-
ﬁ.‘:‘* a viz az

Szegedi szérako-

. Tavaly -

:‘,Mg mér pakmk
L»."d‘gléfésok, ami-

y%'::d.crl'ilt, hogy to-
is Uzemelhetnek.

| A“llcémﬂbenﬁzo-.
B

~

meteN(’Vemberben 60 kob-
homokot raktunk
¥ u; hogy felkésziiljiink
Z6lddrra. Aztdn még
i, 2m 100 kibmétert, de
‘ key “ Mert elontott benniin-
| tetdzaar' s 817 centiméterrel
!benn U a Tisza — fogadott
Ore ket Kiss Tibor, az
g, OTOssy Haldszkert
latyy hgoaméja, s meg is mu-
"ir"‘gta 8y az ablakban 1évé
8itt 6 folott hompoly-
Viz be az ablakon.
Hogyan sikeriilt meg-
<oy M az értékeket?
g .2 drtéri vendéglits
.Mnj& dja a mentés csfnjat-

wi a hitéket és az
g ore é:berendezéséket a
fa. kémdvesallvany-
:lq?,:"“‘mk A biitorokat el-

_ Otk A7 ablakokat le-

o

_ Hamisitatlan
Tisza-parti milié

szereltiik. S éjjel-nappal or-
kodtiink.

@ Akkor nem sok kdra

szdrmazoft...

— Azt azért nem mondhat-
ndm. Hiszen a viz az nagy
dr, s vele szemben nincs
akadaly. Ezért aztdn eléggé a
zsebbe kellett nyilnom,
hogy méjus 31-én ki tudjunk
nyitni.

©® Mennyi ido kellett ah-

hoz, hogy vendégfog-

addsra képes legyen az
iizlet?

— Két hétig éjjel-nappal
dolgoztunk. Elsésorban a le-
rakédott iszapréteget, sze-
metet, hordalékot kellett el-
takaritanunk. A fest6knek is
rengeteg dolguk akadt. A
fertGtlenitészerekbdl is na-
gyon sok kellett. Ha szét
néz, lathatja, hogy mostmér
megujulva, megszépiilve —
ij kerti bitorokkal és kor-
szerd jatszotérrel —, bévebb
ételkindlattal varjuk az
1930-as évek elején épiilt
Oreg Kérossyben a vendége-
ket.

® Nem unta meg az egy-

oldalii harcot a vizzel?

— Eszembe nem jutott. A
kérunk elenyész6 a vendége-
kéhez képest, akik hdrom
hénapig nem tudtak ebben a
hamisftatlan Tisza-parti mi-
liGben szérakozni.

S. J.

e Darvasi Laszlo elsé regénye

A mvu

Ot kénnymutatvanyos
jarja idén kivil helyezve
Kelet- és Kozép-Europa vi-
dékeit egy olyan szazad-
ban, amikor szinte meg
sem szUnik a harci forron-
gas és a szenvedés. A mu-
tatvanyosokat ovezd és
bennik rejlé titok keresé-
se kozben kilonbozé kul-
torajo emberekrdl deril ki,
hogy torténeteik mélyén
ugyanaz az emberség
van. Darvasi Laszlo elsé
regénye, ,A kéonnymutat-
vanyosok legendaja” (Je-
lenkor kiadé) az idei
kényvhét egyik legkere-
settebb hazai mivének
igérkezik

® Torténelmi korban jit-

§20do regényt irtdl; volt ez-

zel torténeti mondanivalod

is?

~ Ha az {r6 a torténelem me-
netébe helyezi cselekményét,
sz6lnia magér6l a torténelem-
r6l is. Ilyen médon van torté-
nelmi mondanival6m, és ez na-
gyon egyszerden, szinte dema-
g6g médon gy fogalmazhat6
meg, hogy ,,Dundnak, Oltnak
egy a hangja”. A konny, a si-
rés, a szomortsag kozos. Mé-
szoly Mikl6s egy nagy elbeszé-
léskotetének cimében azt
mondja, ,,Volt egyszer egy Ko-
zép-Eur6pa”. Ez a regény is
egy Kozép-Eurbpa-végyat fe-
jez ki, egy olyan térség irént,
amelyben az embereknek ko-
z0s torténetei vannak.

@ Torekedtél-e arra, hogy

torténeteidben jellemzo

nemzeti figurdkat alkoss?

- Annyira, amennyire {réi
empétidmbol és targyi felké-
sziiltségembdl kitelt. Egymds-
rél ugyanis rendszerint csak
sztereotfpidkat tudunk; a ma-
gyar elmondja, hogy milyen a
szerb: vad, szenvedélyes, par-
néja alatt fegyver van; a zsid6t
fukarnak, kérmonfontnak és
ravaszkodénak latja, és 1gy to-
vébb. Szdmomra viszont a nd-
cidk sajdt legenddi, meséi, jel-
lemz6 torténetei voltak fonto-
sak. Es ha ezeket kezdjiik ol-
vasni, akkor voltaképpen
ugyanoda lyukadunk ki, ahov4
a regény is: az emberhez,
amely nyiizsgé és torekvd,
amely hol szeretetremélt6, hol
ellenséges, de a vildgban min-
dig egyediil 41l Isten tekintete
el6tt, és teljesen mindegy,
hogy zsid6, magyar vagy
szerb.

® Ha jol értem, az dlamal-

koté nemzeti ideologidkat a

nemzeti onkép legenddriu-

madval helyettesitetted.

— Mert 1gy kozelebb keriil-
tem az emberekhez. A nemzeti
ideolégidk mar megtették a

atvéanyos titka

Darvasi Laszlé: ,Meg lehet mutatni, de nem lehet megfeijteni” (Foté: Schmidt Andrea)

maguk torténelmi szerepét, és
kideriilt, hogy nem lehet hoz-
z4juk foggal-kérommel ra-
gaszkodni. A torténeteit azon-
ban minden nemzet 6rzi.

® Emlékszem, egy intejii-
ban egyszer azt mondtad:
nincs kivdlasztottan vad
kor, minden szdzadot sajit
sziilottjei tartjik a legnehe-
zebbnek. Mdrpedig regé-
nyedhez most Magyaror-
szdg torténetének egyik
olyan szdzaddt vdlasztottad
ki, amelyben kiilonosen sok
szenvedés volt.

- Osztonosen vilasztottam, s
val6szindleg azért, mert ami a
17. szdzadban Magyarorszdgon
és Eurépédban tortént, annak
pérhuzamai vannak a huszadik
szdzaddal. Van ugye a harminc
éves hdbord, amelyben Eur6pa
egynegyede elpusztul, aztdn
Ukrajndban kitor egy hatalmas
kozdkldzadds, amelyben len-
gyeleket és zsidokat gy mésza-
rolnak le, hogy falvak néptele-
nednek el. Azutén ott van a bu-
dai ostrom és a sorozatos fel-
szabadité haborik az iszldm el-
len. Az ostrom idején a zsid6
negyedben olyan jelenetek jat-
sz6dnak le, amelyek tokéletesen
péarhuzamba éllithaték a 20.
szazadi pogromokkal. Tele van
olyan torténetekkel ez a szdzad,
amelyek a szabadsdg kérdése
révén - felszabaduldsok, kisza-
baduldsok ~ parhuzamba hozha-
téak a mai vildggal.

® Fontosak-e a regényben

a kultirkorok hatdrai, vagy
a ,,konnymutatvdnyosok tit-

ka” nem ismer ilyen hatdro-

kat sem?

~ Ezek a hatdrok megvannak
ugyan, de Egymds mellé illesz-
tettem e kultirk6roket, és kide-
riilt, hogy mindeniitt lehetséges
a kapcsolat. Nem véletlen, hogy
a konnymutatvinyosok mds-
més néciéba tartoznak, s mégis
mind mutatvdnyosok. A regény-
ben ugyanis mér valamikor Bu-
da elfoglaldsdnak idején, 1541-
ben 6t figura jérja az orszégo-
kat, akik az id6 mildsat nem ér-
zik, és konnyeikkel mutatvi-
nyoskodnak. Ahogy halad az
id6 az egyszerid emberek itt is,
ott is kutatni kezdenek utdnuk:
kik ezek, s miféle titkot hordoz-
nak. Egy nagyszabdsi mutat-
vény részesei mind. A végén
aztdn valami médon kideriil,
hogy kik a mutatvanyosok, de a
titok kozben megmarad. Nekem
nemcsak az volt a fontos, hogy
bizonyos kultirkorok hogyan
haszndlhatéak fel {réilag, ha-
nem az is, hogy a mindannyi-
unk élete alapjdban munkalko-
dé titkot hogyan tudom egy pil-
lanatra megemelni és lathat6va
tenni. Persze dgy, hogy nem
fejtem meg. Az irodalomban
van ilyen: meg lehet mutatni, de
nem lehet megfejteni. Nem le-
het szétszedni és Gsszerakni.
Csak megmutatni. A mdsik le-
hetéség mér az, hogy nincs ti-
tok, csak kimondhatatlan van. A
hivé ember azt gondolja, hogy
igazdbdl nincs titok, vagyis
alapvetd titok nincsen. Minden-
nek oka, magyardzata és célja
az Isten.

©® A regényben sok torténe-

tet kellett osszefognod. Ho-

gyan ldtod: ezek dsszetart-

Jjék, vagy szétfeszitik in-

kabb?

- A konyv nem szokvanyos
szerkezetd, de szabdlyos re-
gény. Azért nem rovid prézak
gydjteménye, mert mindennek
megvan a maga helye, minden
egymdsba illik, a legvégén ki-
deriil, hogy el vannak varva a
szdlak, és semmi, egyetlen tor-
ténetdarabka sem 16g a levegé-
ben. Ugyanakkor széttart min-
den, gy tinik, mintha szétesne,
ezt a cserép-érzést mindeniitt
érezni. Csakhogy az idedkban, a
szomorisig mélyén és a képze-
letben van valamiféle egész, és
ez az a titok, amir6l mér beszél-
tiink. Mondok két meglepd dol-
got: a regény szerkezetileg ha-
sonlit Mario Vargas Llosa: Hé-
boni a vildg végén cimi regé-
nyéhez, amely hasonlé médon
kis torténetekbél épitkezik, és
hasonlit a posztmodern eljdrdsi
Twin Peakshez is.

@ Nyelvezete nem sokban

kiilonbozik a rovidpré-

zddtol...

— Mert nem vilasztottam kii-
16n nyelvet. Inkdbb a nyelv vé-
lasztott engem. Azon a nyelven
frtam, amelyen a legjobban tu-
dok frni.

©® Van-e személyes ismerd-

sod a regényben?

- Igen: Balaszentmiklés. A
fold. Egy boszorkény €l ott, aki
sz€lkidlté madarrd is tud val-
tozni.

Panek Sandor

Szegedi
szerzdk

® Munkatarsunktol

Az idei iinnepi konyvhét
idejére az aldbbi szegedi
szerzGk konyve jelent meg:

Darvasi Ldszlo: A konny-
mutatvinyosok legenddja;
Podmaniczky Szildrd: Kép-+
lapok a barlangszdjbol; Baka
Istvdan: Az 1d6 térképjelei;
Pdszka Imre: A romén hiva-
taselit; Fried Istvdn: Amyak
kozt miland6 drny (Tanul-
manyok Baka Istvan lirdja-
r6l); Csejtei Dezso: Eszak és
délszak; Farkas Csaba:
Usz6hazi hirek; Apré Fe-
renc: Szegedi képeslapok —
a képeslapok Szegedje; Iko-
l6gia és miértelmezés 1-8
(alapité fészerkeszt6: Pdl
Jozsef, sorozatszerkesz-
ték: Fabiny Tibor, Szonyi
Gyorgy Endre); Péter Ldszlo:
Moéra vilaga; Fari Irén, Fe-
jérné Pintér Vera: Reizner
Janos élete és munkdssaga;
Ruszoly Jozsef: A véros és
polgéra; Lengyel Andrds:
»Kozkatondi a tollnak...”
(Vazlatok Szeged sajt6torté-
netéhez); Horvdth Dezso:
»Mivé lettél, csdngéma-
gyar?; Szepesi Attila: Piros
tojés tapsifiil; Monostori
Ldszlo: A szegedi konyvke-
reskedés és konyvterjesztés
torténete (1935-1998);
»Szegedtll — Szegedig” an-
tolégia 1999; Domokos Ta-
mds: Robbands az Alkonyat-
ban; Polner Zoltdn: Széz be-
szélgetés; Tamasi Mihdly: A
polgarosodas régen és most;
Tarnai Ldszlé: Tilharsogja
csondem; Hencz Péter: Grof
Klebelsberg Kuno; Veszelka
Attila: Kettéskereszt; Ko6-
cs6né Dékdny Piroska: A
vén eperfa drnyékaban; Bor-
tonkronolégia — a Csillag
bortén torténete (szerkeszts:
Oldh Miklos); Vojtilla Gyu-
la: A kozépkori India torté-
nete; Kdté Sdndor: Porond.

Dedikéacié

©® Munkatarsunktol

Az iinnepi konyvhét alkal-
méab6l ma 10 6rdt6l a Dugo-
nics téren a Molnér Dixieland
koncertje mellett szegedi {rok,
kolt6k dedikdljak az elmult
évben megjelent konyveiket:
Apr6 Ferenc, Bétyai Gitta,
Csizmazia Gyorgy, Demcsédk
Katalin, Domokos Tamés,
Diébor Andrés, Feleky Gébor,
Horvith Dezs6, Jancsdk Csa-
ba, Kikli Tivadar, Kiss Attila,
Péter Laszl6, P. Bodzsar Er-
zsébet, Pintér Tibor, Polner
Zoltan, Szab6 Bogér Erzsé-
bet, Sz6nyi Gyorgy Endre,
Tandi Lajos, Tarnai L4sz16,
Tomka Bedta, Té6th Béla, Uj-
falusi Németh Jend, Vojtilla
Gyula.

Fried Istvan, Baka Istvan lirajarél

Arnyak kézt mulandé

‘arny cimmel a Tiszataj

Konyvek sorozatban je-
lent meg a nemrégiben
Herder-dijjal kitintetett
Fried Istvan irodalomtor-
ténésznek, a JATE Ossze-
hasonlité Irodalomtérté-
neti Tanszék vezetdjének
Baka Istvan lirajarol szé-
16 tanulmanykétete.

,Fried Istvan Bakar6l
sz616 frasainak fé6 érdeme,
hogy a midvet nemcsak
elemzi, hanem mindig na-
gyobb kultirtorténeti, iroda-
lomtorténeti, mot{fvumtorté-
neti Osszefiiggésbe helyezi.
Erezhet6: targyit szereti, be-
csiili, olvas6javal ezt szeret-
né megosztani, a versolva-
sds és a folfedezés 6romét.”
— olvashatjuk Ilia Mihdly

ajanldsat a kotet hatsé bori-
téjan.

Amikor nemrégiben inter-
jut készitettem Fried pro-
fesszorral, a néhdny éve el-
hunyt szegedi kolt6rél a ko-
vetkezdket nyilatkozta: — Ba-
ka Istvédnt egy aspirdnsom
mutatta be nekem, utdna hét
éven 4t igen feliiletes kapcso-
latunk volt, amikor egyik ked-
ves kolléganém kozvetitette
azt a szdndékat, hogy szivesen
tartana a tanszékiinkon mifor-
dit6i szemindriumokat. Nem
tudtam akkor, hogy ezt a sze-
mindriumot a kérhdzba vonu-
las fogja kovetni. Fél év alatt
rendkiviil szoros munkakap-
csolat alakult ki kozottiink.
Ideadta a koteteit. Oszintén
bevallom, akkor nem voltam
elragadtatva azoktdl a versei-
t6l, amelyeket mar ismertem.

Tudtam, hogy ott €] benne a j6
kolt6 lehetGsége, de nem érez-
tem, hogy a magyar lirdban
kiemelked6t produkélna. In-
kdbb a nyugatos, klasszikus
modernség feldjitott véltoza-
tdnak gondoltam a lirdjat.
Utébb deriilt ki: nem tudtam,
hogy a Farkasok 6rdja cimd
kotetében mdr dtértékelte ezt a
fajta — egyesek dltal Nagy
Lészl6inak, Kormos Istvén-
inak, mdsrészrél nyugatosnak
tekintett — liraelképzelést. Ko-
rdbbi vonzalmait felerdsitve
elindult az utémodernség ird-
nyéba, a kései Kosztolanyi, a
kései Jozsef Attila és a kései
Szab6 Lérinc 4ltal meghono-
sftott dialogikus verstfpus in-
tertextudlisan rendkiviil teli-
tett véltozata felé. A Farkasok
ordja volt az elsé kotete,
amely meggy6zott arrdl, hogy

koltészete kiemelkedd jelentS-
ségi értéke a magyar lirdnak.
Ezt a meggy6z6désemet a ha-
14l szorftdsdban kiadott ver-
seskotetei, kordbbi prézdja,
szindarabkisérletei csak erdsi-
tették. Két kérhazi kezelése
kozotti rovid idében megélla-
podtam vele, hogy a szomszé-
dos orszagok lirdjdba is kite-
kintiink. Els6ként egy szlovén
kolt6, Kajetan KoviE két ver-
sét produkédltam neki nyers-
forditdsban, feltiintetve a ver-
selésbeli sajdtossdgokat. El-
kiildtem mellé a szlovén ere-
detit is. Baka — aki orosz sza-
kosként 6szldvot is tanult -,
6rommel mondta, hogy szé-
mos szlovén szo6t felismert
benne. Egészen braviirosan le-
fordftotta ezt a két nem
konnyd Kajetan KoviE-verset.
Akkor jottem rd, hogy ott a

helye a szldv-osztrdk-magyar
utémodernségben, mert azt
gy tudja, mint kevesen a kor-
tars lirdban. Kiilon érdekes-
ség, hogyan volt képes reagil-
ni az orosz szimbolistdkra, il-
letve akmeistdkra. Egyfel6l a
Brjuszov, Belij képviselte
ezoterikusabb lirdra, masfel6l
a kiilonb6z6 nemzeti kultura-
lis irodalmi kédokat 4tfré
Mandelstam lirdjara. Nem ke-
vésbé Ahmatova és Cvetajeva
koltészetére reagdlt a Sztye-
pan Pehotnij testamentuma cf-
mid kotetében, mikdzben
mindvégig megtartotta érdek-
16dését a klasszikus modern-
ség irdnt, amit az utémodern-
ség feldl dtirt. gy alkotott
olyat, amely legjobb darabjai-
ban a kelet-kozép-eurdpai ré-
gi6 egészének értéke.

H. Is.



