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Immaron t6bb hete
tart az a vita amelynek
egyik résztvevéje a sze-
gedi 6nkormanyzat, a
masik oldalon pedig a
varos viz- és csatorna-
kézmivének Uzemeltete-
sét végzé, francia érde-
keltségld cégek allnak.
Szeged varos vezetése
médositani kivanja az
1994-ben megkotstt ke-
retszerzdédést, ellenkezé
esetben a megallapodas
felmondasat is lehetsé-
gesnek tartiak. A francia
pariner pedig bizik a bé-
kés megegyezésben.

Az onkorményzat és a
francia CGE kozotti vitar6l
megkérdeztiik a Szegedi
Vizmi Kft. vezérigazgatdjat,
Rupp Tamdst is, s elmondta
véleményét a Magyar Viz-
iigyi Kivitelezé Kft. iigyve-
zet$ igazgat6ja, Kis Pdl is. A
két vezetének azokat a kifo-
gasokat soroltuk el, amelye-
ket az onkorményzat is meg-
fogalmazott.

Szegeden annyi,
mint Pesten

® Az onkormdnyzat sze-

rint onok relative magas .

dron biztositjgk a vizet és

a csatornaszolgdltatdst.

Mi a véleménye errél? —

kérdeztiik elészor Rupp

Tamist.

— Szegeden és Budapesten
azonos a dfjtétel az ipari, a
koziileti és a lakossdg fo-
gyasztok esetében, Debre-
cenben, Miskolcon és Pécsett
megkiilonboztetik egymadstol
az ipari és a lakossagi fo-
gyasztokat, s az ipari dijtétel
a magasabb. 1998-ban Buda-
pesten afds dron 156 forint

volt a viz- és csatornadij,:

Debrecenben 176 és 196 fo-
rint k6zott mozgott ez az
6sszeg, Gyé6rben 189 forint,
Miskolcon 181 és 338 forint
kozott, Pécsett 163 és 354 fo-
rint k6zott alakult az ar. Sze-
geden 1998-ban a dij 144 fo-
rint volt. Elkértem a viz- és
csatorna szakmai szdvet-
ségtol az erre az évre virhat6
lakossdgi drakat, s ezek sze-
rint 4fa nélkiil Budapesten
76.90 csak a vizdij, Székesfe-
hérvéiron 159, GyGrben és
Miskolcon 105, Nyiregyha-
zdn 108, Pécsett 154, Szege-
den 90 forint 60 fillér lesz a
viz kobméterenkénti dra. A
csatornad{j Budapesten 83
forint, Székesfehérvaron 75,
Gyérben 107, Miskolcon 70,
Nyiregyhdzin 76, Pécsett 87
és Szegeden 63 forint. Vagy-
is Szegeden a viz- és csator-
nadij megegyezik a budapes-
tivel, ahol a viznyerés koriil-
ményei hasonléan kedvezéek
€s a szennyviztisztitds — saj-
nos szintén hasonléan — gye-
rekcipdben jir. Szegeden a
viz és csatornadij 34,3 szdza-
lék fejlesztési dijhanyadot
tartalmaz 1999-ben, ami var-
hatéan kozel 600 milli6 fo-
rint bevételt jelent az dnkor-
manyzatnak. Az a kritika is
ért benniinket, hogy nem ke-
zeljiik kell6képpen az ipari
fogyasztékat. Az onkor-
ményzat a dijmegallapité ha-
tésdg, és ha akarndnk se ke-
zelhetnénk maésként az ipari
fogyasztékat. A virosok
tobbségében az ipar egyéb-
ként magasabb dijat fizet,
mint a lakossdg, Szegeden
viszont azonosak a dijtételek,
8 igy gondolom, nem lehet
azt mondani, hogy az ipart
elidegenitjiik magunkt6l. Ha
az illetékes szakhat6sdg, az
Ativizig kiadja az engedélyt
maginkutak firdsara, akkor
az ipar mindenképpen fir ku-
tat, hiszen a szegedi viz dija

ma 34,3 szdzalék fejlesztési

dijhédnyadot tartalmaz. Ezt
nyilvinvaléan nem kell an-
nak megfizetni, aki sajat ku-
tat furat, igy kobméterenként

® Eltéré onkormanyzati és befektetéi érdekek

A csatorna 10lsé oldala

csak a vizen a fejlesztési dij-
hinyaddal szdmolva netté
26,40 forintot lehet megtaka-
ritani. Ezzel azonban az 6n-
korményzat rekonstrukciéra
és csatornaépitésre kolthetd
forrdsai csokkennek.

® Felhoztik onok ellen,

hogy nagyon kevés csa-

torndt épitettek.

— Téves az a szdm, amely
szerint 16 kilométernyi csa-
torndt épitettiink, ez egy
1997-es szdm. 1998-ig kozel
harminc kilométer csatorna
épiilt meg, ha a bekotéseket
is beszdmitjuk. Ami a tovab-
bi épitéseket illeti: meg lehet
tenni azt, hogy mas befektetd
t6két hoz az infrastruktiriba,
de akkor ennek vagy a vizdij-
ban, vagy az 6nkormanyzat
kifizetései utjan meg kell je-
lenni, a kamatkoltségekkel
egyiitt.

® Kijelentették az dnkor-

mdnyzati szakértok, hogy

a karbantartdsi szerzédés

kozgazdasdgilag megala-

pozatlan és a vdros szd-
mdra hdtranyos, mert je-
lentds dijemelést biztosit.

Mi a véleménye errdl?

— A karbantartdst az MVK
tobbségében ugyanolyan gé-

Kétba esnek-e a vizes tervek? Képiinkdn Rupp Tamas, a Szegedi Vizmi Kft. vezérigazgatéja
és dr. Ovari Judit, a cég jogtanécsosa. (Foté: Nagy Laszlé)

felmeriil az, hogy a bérleti dij
utdn 18 szdzalék nyereség-
adét kell fizetni, plusz a ké-
sedelmi kamatot, plusz eset-
leg az APEH iltal kiszabott
biintetést. Masrészt az 6nkor-
maényzat az €pitési alapbél
munkdkat finanszirozott,
amelyet részben az MVK és
miés cégek kaptak meg. Mind-
ez az 4fa visszaigénylésével
tortént, ami jogtalanna vilhat
az egész keret-megallapoda-
sos konstrukcié megsemmisi-
tésével, Ez meghaladja a fél-
millidrd forintot. Ezen til
vissza kell fizetni a cégek iiz-
leti, konyv szerinti értékét, ez
jelenleg egymillidrd koriili
vagyon. Ezen til a szerz6dés
meghitdsuldsa miatt kartéri-
tést kérhet a francia fél. Min-
dent Osszeszamolva az on-
korményzat anyagi kéra
négymillidrd koriili lehet.

Rovid
szakaszokban

A csatornavitdban érdekelt
a Magyar Viziigyi Kivitelezé-
si Kft. is, amelynek ligyvezetd
igazgatéja, Kiss Pil cége ne-
vében a mellékelt levelét ki-
egészitend6 elmondta, hogy a
francia partner egyiittmiko-
désre torekszik. Kiss Pdl az
MVK Kft. draival kapcsolat-
ban elmondta, hogy az onkor-
ményzattal egyiitt — két év ko-
z6s munkdval - kidolgozott
egységdrrendszer alapjén dol-

pekkel végzi, mint amilyen-
nel a mélyépitést lehet végez-
ni. Belathat6, hogy azok az
emberek, aki a karbantartast
végzik, két javitds kozott
madst is csindlhatnak. A jelen
szerzédéses konstrukci6 ezt
teszi lehetGvé, s igy a munka-
erét is sokkal jobban ki lehet
haszndlni. Kordbban a
vizminek sokkal nagyobb
koltséggel kellett fenntartania
a kétféle tevékenységre a
technikit és a munkaerét,
vagyis gy gondolom, éppen
jelenlegi a kozgazdasagilag
helyes megoldas.

® On szerint helyes az,

ha egy kozos tulajdonldsi

cégben a kisebbségi tulaj-
donos nevezi ki az elsé
szdmiu cégvezetot?

— A VVB Kift. élére az on-
kormanyzat nevezi ki az igaz-
gatét, az MVK Kft. esetében a
francia cégnek 66 szazalékos
a tobbsége, igy egyediil a
Vizmi Kft-rél, azaz az én
posztomrél lehet szé. A
Vizminél a befektetd 49 sza-
zalékos kisebbséggel rendel-
kezik, de ha nem § lenne jo-
gosult a vezérigazgat6 kineve-

zésére, akkor semmi értelme
nem lenne a szerzédésnek.
Ebben az esetben nem gyako-
rolhatnd a befekteté azokat az
operativ dontési jogokat, ame-
lyek ahhoz kellettek, hogy az
utébbi években a 25 szizalé-
kos arbevétel-ardnyos haté-
konysdg-megtakaritast érjiink
el. Rovid tdvon eltérnek egy
onkorményzatnak és egy be-
fektetonek az érdekei. Ha a
hosszi tdvon gondolkodé6 be-
fektetének nincs meg a meg-
felel6 jogositvanya, akkor fel-
esleges volt szerzédni az
egyik legjelentésebb vizi-
kozmi iizemeltet§ szakcéggel.
Azokndl a cégeknél, ahol on-
kKormdnyzati tulajdonos ma-
radt meg, ott dezorganizdléd-
tak ezek a cégek, pontosan
azért, mert az Onkorményzat-
nak nem a vallalattal kapcso-
latos tulajdonosi érdekeltsége
az erdsebb, hanem politikai
meghatdrozottsagbol dont az
armeghatdrozds és a piachoz
jutds terén. Egy onkormany-
zatnak véleményem szerint
nem az lizemeltetés, hanem az
ellendrzés a feladata. Meg kell
jegyezni, hogy a Szegedi

Vizmi valamennyi szerzGdé-
sét jovdhagyta az onkormdany-
zat, az lizletpolitikdt minden
évben a taggyilés elé terjesz-
tettiik, s azt elfogadtdk a ta-
gok.

Nyolcmilliardos
javaslat

® Ugyanakkor gy tud-,

Juk, hogy megtagadtik az
egyiittmiikodést a csator-
nabizottsdggal.

— Ez nem igaz. Hirom
dolgot kértek t6liink: egy
1998. november 30-i leltart,
egy 1998. I-III. negyedévi
eredmény-kimutatist, és az
Osszes szerzodést. Mi elkiild-
tiik azokat a dokumentumo-
kat, amelyeket lehetséges
volt elkiildeni. I-IIT negyed-
évi eredmény-kimutatdst nem
készitettiink, de a fél évest el-
kiildtiik. Eppen november

30-4n nem készitettiink lel-

tart, de elkiildtiik a leltarozasi
iitemtervet. A szerz6déséllo-
manyt betekintésre rendelke-
zésre all, csupdn az ut6bbi
hiarom hénap szerzédéseit
nem hagyta még j6vd az on-

korményzat. Ami az 6nkor-
ményzattal valé egyiittmiko-
dést illeti: a Generale des Ea-
ux javaslatot tett a kozelmult-
ban az 6nkorményzat részére
a vizik6zmi infrastruktira fi-
nanszirozasaban val6 jelents
befektetésre. A befektets-
tizemeltet a szennyviztiszti-
t6, a fogyjté csatorndk és a
hidnyz6 lakéteriileti csator-
nédk jelentGs részének egyiit-
tes fejlesztésére tett ajanlatot.
A tobb, mint nyolcmillidrdos
projekt mintegy 25 szédzalé-
kénak finanszirozasat véllal-
néd a maginbefektetd, vala-
mint elésegitené, hogy az 6n-
korményzat az dllami tdmo-
gatdsokon til tovabbi 25 szd-
zalékos Phare-timogatisban
részesiiljon.

® On szerint nem aggd-
lyos a genfi vdlasztottbi-
rosdag kikotése, ahol egy
harmadik orszdgbeli biro-
nak kellene a magyar jo-
got alkalmazni?

— Semmi probléméit nem
latok abban, hogy ha két or-
szdg gazdasagi tirsasiga
szerz6dést kot egymadssal, ak-
kor egy harmadik orszdgot

jelolnek ki a birdskodds hely-
szinéiil. Egyfajta egyensilyra
torekedtiink ezzel, ugyanak-
kor meg kell jegyezni, hogy

abban az id6ben a budapesti-

vélasztottbir6sig még nem
mikodott, igy esett a vélasz-
tas Genfre. 5

@ Az onkormdnyzat azt is

nehezményezi, hogy nem

eléggé konkrét a szer-
zddésben a vdsdrldsi zdra-
dék.

— Egy privatiziciés
szerz6désben éppen az a szo-
katlan, ha az elad6 visszava-
sdrlasi zdradékot kot ki. Az-
zal, hogy a jelen szerz6dés
ezt mégis megemliti, az 6n-
kormédnyzat egyfajta tobblet-
lehetdséghez jut.

® Az esetleges szakitds-

nak milyen pénziigyi ko-

vetkezményei lehetnek?

— A Szegedi Vizmi Kft.
az elmilt években kozel 2
millidrd forintot fizetett be az

- Onkormanyzat kasszdjdba,

amelyet koltségként szdmol
el. Ha kideriil, hogy az on-
korményzat nem rendelkezik
azokkal a vagyontargyakkal,
amelyeket bérbe adott, akkor

goznak. Eppen ezért 4llds-
pontjuk szerint nem 4llja meg
a helyét az, hogy az MVK
diktdlja az 4rakat. Hozzitette,
hogy a cég fajlagos koltségei
viszonylag magasak, mert a
megépitett csatorndk hossza
atlagosan nem érik el a 200
métert, mig az orszagos pro-
jektek tobb kilométeres mun-
kékkal szamolhatnak. Kiss P4l
szerint semmiképpen nem fedi
a val6sagot az, hogy a piacon
megszokottnil tobbszoros
dron dolgoznak. A kizérdla-
gossdggal kapcsolatban az
ligyvezetd leszogezte: az alap-
gondolat az volt, hogy a dol-
gozoknak biztos munkale-
hetGséget teremtsenek. A ke-
retszerz6dés értelmében a ki-
zirblagossdg a kezdetektdl
nem volt teljes kord, mert a
gépészeti, a magasépitési, az
elektromos munkdk, a kitfd-
rasok, de a nagyatmérGju csa-
torndk sem tartoztak ide.
,»Furcsa, hogy azok nyilatkoz-
nak ezzel ellentétesen, akik-
nek ismerniiik kellene a
szerz6dés tartalmat” — mon-
dotta Kiss P4l.

Araté Laszlé

A Magyar Vizigyi Kivitele-
zési Tarsasag Kft. az alabbi le-
velet juttatta el szerkesztdse-
giinkbe, valaszképpen a velik
kapcsolatos énkormanyzati
véleményekre.

,»Az utébbi napokbdn a sajtoban
megjelent néhany djsagcikkel kap-
csolatban megjegyezni kividnjuk,
hogy ezek félretdjékoztatd, ragalma-
z6 jellege kifejezetten sérelmes tar-
sasdgunkra nézve.

A Magyar Viziigyi Kivitelezési
Kft. a Szegedi Vizmivek és Fiirdok
Villalat Hal6zati Féiizemébdl jott
l1étre 1994-ben. Az MVK Kft. oly
sokat. vitatott kizar6lagossdga csak a
kivitelezési munkdk egy részére vo-
natkozik, és arra hivatott, hogy a
tarsasdg tevékenységének induléd
szakaszdban biztos munkamennyi-
séget nyujtson, lehetévé téve ezzel
az el6z6 villalatt6l atvett dolgozoi
1étszam megtartdsat, tehermentesit-
ve ezdltal a véros koltségvetését. Ez
a rendelkezés nem fosztja meg a vd-
rost az dllami tdmogatdsoktdl, hi-
szen szdmos ily médon finansziro-
zott munkdval mds véllalkozdsokat
bizhat és bizott is meg. Tobbek ko-
zott két példat emlitenénk, a Maty-
éri kajak-kenu vildgbajnoksaghoz
kapcsol6d6 csatorndzast 124 millié
forint értékben, melyet egy Szege-

® Az MVK valaszol
Az onkorményzat a felelés

den kiviili vallalkoz6 végzett el, il-
letve az djszegedi fogytjtdcsatorna
kivitelezési munkdit 189 milli6 fo-
rint értékben.

Az MVK Kft., létrehozdsdnak
alapgondolata abban allt, hogy ezal-
tal kiterjeszthesse tevékenységének
hataskorzetét a varos hatdrain tdlra
is, ily médon csokkentve a Szeged
varos ivéviz és csatornahdlézatain
végzett munkdk koltségét, a lakosok
javét szolgdlva. Sajnos, ezen elv
véghezvitele csak részben torténhe-
tett meg, mivel a tarsasag cégbe-
jegyzésének elmaraddsa olyan jogi
tirt teremtett, mely nagyszamu piaci
lehetGségtol fosztotta meg a tdrsas-
agot.

A cégbejegyzés problémdja egye-
diil Szeged MJV Onkormdnyzatdnak
felelosségébol ered, aki 1994 évben
nem ftett eleget szerzddésben vallalt
kitelezettségeinek. Az immdr négy
és fél éve tarté helyzet silyosan
megsértette a francia befektetd, a
véros lakéinak, valamint az 6nkor-
manyzatnak az érdekeit is, aki 33%-
os résztulajdonosa az MVK Kft-
nek.

Emlékeztetniink kell a kovet-
kezdkre is:

— az MVK Kft. 150, tobbségében
szegedi dolgozot foglalkoztat;

— az MVK Kft. az 1998. évben
megszerezte az ISO 9002 mindsitést,
mely tanisitja szolgdltatdsai

- mindségét;

— 1998 jiniusdban felmérés ké-
sziilt Szeged vdros lakosainak koré-
ben, melyben a megkérdezettek a
viz- és csatornaszolgdltatdst kezelo
cégeket a hat, kozszolgdltatdst
végz0 cégeken beliil a harmadik
helyre sorolta, a szolgdltatds
mindségének alapjdn;

—a négy és fél év alatt keletkezett
nyereség uj gép- és eszkozberuhdzd-
sokba keriilt visszaforgatdsra. Egy-
dltaldn nem keriilt sor nyereség
utdni osztalékfelosztdsra.

Hogyan adhat hitelt a viros egy
olyan szakértének, aki kijelenti,
hogy az MVK Kft. kizdrélagossiga
a vérosnak 800 milli6 forint veszte-
séget okozott, holott a kivitelezett
munkdkbél az MVK 4éltal megvalé-
sitott feladatok Gsszességében 1994
6ta 948 milli6 forintot képviseltek a

Viziigyi Epitési Alapon beliil. Az .

MVK Kft. a Szegedi Vizmi Kft.
egységar listdja alapjan végzi mun-
kait, mely lista kidolgozdsa a Varosi
Viziigyi Beruhazési Kft.-vel, a Viz-
és Csatornabizottsdggal, SZMJ V-
ros Onkorményzatdnak Miszaki
Iroddjdval folytatott folyamatos
egyeztetések és jovahagyasok alap-
jan jott létre.

A szintén sz6ba hozott karbantar-
tdsi szerz6dés aldirdsdra elGszor
1994-ben keriilt sor, hosszas targya-
ldsokat kovetSen, mely szerzédést
onkormanyzati képvisel6k jelenlété-
ben 1995 aprilisaban feliilvizsgdl-
tak.

Egy ilyen jellegi szerz6dés telje-
sitése tigy személyi, mind gépi esz-
kozok tekintetében a hibaelhdritd-
sok esetére dllandé készenlétet igé-
nyel a nap 24 érajaban, és olyan je-

lentGs anyagkészletet kivan, mely -

barmilyen javitds elvégzését le-
het6vé teszi.

Amennyiben a karbantartast a ki-
vitelez6 cég végzi, az a varos sza-
mdra koltségesokkenést jelent, mi-
vel az a nagyobb vératlan hibaelha-

ritdsok esetén a készenléti személyi-
és eszkozéllomanyt barmikor ki tud-
ja boviteni a kivitelezéseken alkal-
mazott személyi- és eszkozillo-
méannyal. Ezzel szemben, egy
vizmit iizemeltetd cégen beliil
mikodé egyszerd karbantartasi
részlegnek feladatai teljes kord elld-
tdsdhoz a maximum feladatokhoz
igazodva sokkal jelentGsebb készen-
1éti személyi és eszkozdllomannyal
kellene rendelkeznie, mely je-
lent6sebb koltséget is eredményez.

Megalakuldsa 6ta, az MVK Kft.
gazdasigi tevékenységét rendszere-
sen ellendrizték az 6nkormdnyzat
képviseldi, valamint-a feliigyel6-
bizottsag tagjai.

Az elmiilt négy és fél év alatt a
francia félnek mindig az volt a véle-
ménye, hogy egy szerzédésnek a
valtoz6 koriilményekhez igazodnia
kell, éppen ezért nyitott a targyalé-
sokra mely megnyilvanult abban is,
hogy a szerz6dést 1998 februar ho-
napban mar médositottdk. Jelenleg
a vdrossal kotott szerzddés nincs
felbontva és nem is kivdnjuk, hogy
ez bekivetkezzen. A dontéshozok-
nak tudnunk kell, hogy ilyen
szerz6désbontds rendkiviil magas
koltséggel jarna minden érintett fél-
nek.”

Az MVK Kft.
francia tulajdonosa




