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® Gausz Andras filozofus a klasszikusokrol és a délibabokrol

Néhéany lépés a gyonyorok vltvesziéjén

A szegedi Kozélet Ki-
adé gondozasaban a na-
pokban jelent meg Gausz
Andras filozéfus (Jozsef
Attila Tudomanyegyetem)
»~A gydnyodrok Utvesztéje”
c¢im@, Nietzsche-értelme-
zéseket és reflexiokat tar-
talmazé kdnyve. Az alab-
bi interjiban a szerzé a
klasszikus német filozéfia
tampontjaibél kiindulva
veszi szemigyre a mai
magyar szellemi valésa-
got.

® Ujonnan megjelent
konyvében Kantot ,,a gyo-
nyorok tudomdnydnak
egyik legjelesebb specialis-
tajaként” irja le. Nietzs-
chérél viszont azt dllitja,
hogy ,,eltévelygett gyinyo-
rei kiélvezése sordn”. A le-
xikonok és a filozdfiatorté-
neti tanulmdnyok dltald-
ban - legaldbbis ami Kan-
tot és Nietzschét illeti -
hallgatnak a gyonyorok-
rél. Mirél szl egydltaldn

ez a kitet? Miért fontos a

gyonyorok kérdése a filo-

20fus szamdra?

- A filozéfia a kozfelfogds-
sal szemben nem az élettdl el-
szakadt, elvont tudomény. Ne-
hézségei tulajdonképpen épp
ebbdl fakadnak. Hiszen elvont
dolgokat, nagy osszefiiggése-
ket sokkal kénnyebben emészt
meg az emberi elme. Gondol-
juk csak meg, mennyi dltala-
nosan elfogadott, logikus fel-
épitési, nagyszerd elképzelés
bukott és bukik meg szinte
minden nap a hétkoznapi va-
16sdg csatamezején. Az ember
nagy éltaldnossdagban szinte
mindig tudja, hogy mit akar.
Az egyedi esetek, a konkrét
dontési szitudciok okozzdk a
nehézségeket. A filozéfiator-
ténet legjelentGsebb mivei
mindig utat kerestek gyakorla-
ti valésag felé.

@ Hogyan érti ezt a gyo-

nyorok esetében? Egydlta-

ldn, mit tart gyonyorok-
nek?

~ Amikor a gydnyorokrél
beszéliink, nem elégedhetiink
meg puszta idedlokkal, csdbi-
t6 élvezetekkel. Ennél sokkal
tobbrél van sz6: embereket
befolydsol6, vezetd, korma-
nyoz6 tényez6krdl, hatalmi
funkciékrél. Aki tisztdban van
azzal, hogyan jonnek létre a
gyonyorok, az viszonylag
egyszerl eszkozokkel hatni
tud mdsokra. Akikre pedig
hatni lehet, azok elGbb-utébb
elkeriilhetetleniil kiszolgdlta-
tottak lesznek azoknak, akik
hatni tudnak redjuk. Szinte az
ellenérzésiik ald vonjdk Gket.
Kantndl ezért a gyonyorok te-
matikdja a legmagasabb szinti
tudomdny, az itéléerS produk-
tuma.

® Mit gondol, mi okozza,

hogy a ma embere

konnyen azonositja a gyo-
nyorok fogalmdt az élveze-
tekével?

~ Val6ban: azok a gyonyo-
rok, amelyekrél Kant és Ni-
etzsche beszél, hidnyoznak
korunk mindennapjaibél. He-
lyiiket szinte kizdr6lag kelle-
mes élvezetek foglaltdk el.
Kant a gyonyoroket egy er-
kolesi vildggal, az isteni tel-
jesség felé vezet6 teleoldgia-
val, Nietzsche pedig magdval
az isteni teljességgel kapcsolta
Ossze. Korunk meghatarozo
élvezetei nem egy ilyen teljes-
ség, s6t nem is a teljesség felé
vezetik az individuumot. In-
kdbb ennek ellenkezGjérél van
s26: az 6ndll6 személyiség —
véleményem szerint tudatos —
leépitésérél. Korunk gyonyo-
rei ugyanis — egy nietzschei
kifejezéssel élve — sem apol-

Gausz Andras: A klasszikusokat soha sem kell megreformalni. (Foté: Karnok Csaba)

I6niak, sem dionysosiak. Ezek
a fogalmak legtobbszor még a
téma irdnt komolyan érdeklé-
dé entellektiielek szdmdra is
semmitmond6ak. Nem a meg-
foghaté tapasztalati val6sagot
jelenftik meg ugyanis, hanem
csak kuri6zumnak, rovid be-
szélgetésre érdemes, érdekes
szellemi csemegéknek szdmi-
tanak. Korunkban, dgy tinik,
csak joval egyszeribb Ossze-
fiiggéseknek lehet szerepiik.
Bérgyi amerikai filmek, cige-
rattabiizos vendégldk, alkoho-
los italok, 6romldnyok és nar-
kotikumok ragadjdk maguk-
hoz az egyszerd foldi halan-
dékat. Az elitkultira, Ggy td-
nik, leértékel6dott.

A filozéfia klasszikusai

is?

~ A Kklasszikusok nem vil-
tak idejétmulttd. Ezt csak né-
hény, az emberi kultira val6-
sdgos értékeirdl rendre megfe-
ledkezd ,,posztmodern” de-
konstruktér gondolja. Meg-
gy6z6désem, hogy a klasszi-
kus mivek orok értéknek szd-
mitanak, éIni fognak akkor is,
amikor a posztmodern eszmék
mér rég a sfrban porladnak. A
probléma tulajdonképpen nem
is az elértéktelenedés: a
klasszikus miveket még meg-
ragadni képes, mivelt és sza-
bad egyének hidnyoznak. A
kultirpolitika csak igénytelen

tomegekkel szdmol. Gazdasd- .

gi tényezdokrél beszél, a valé-
sdgban azonban csak arr6l van
sz6, hogy Ontudatlan témege-
ket sokkal kénnyebb korma-
nyozni, mint 6ndllé médon 1é-
tezni képes, gondolkodé em-
bereket. A magas rangi kulti-
ra visszafogdsihoz meggy6-
z6désem szerint politikai ér-
dek kapcsolddik. Idénként az
az érzésem, hogy a nemzeti
alaptantervet direkt az oktatds
tonkretétele érdekében taldl-
tdk ki. A kordbbi magyar is-
kolarendszer ugyanis az emli-
tett amerikai filmek befogada-
sdhoz még mindig til intelli-
gens embereket nevelt. Ha
szolgdkat akarunk, hassunk a
hajlamaikra és az Osztoneikre.
Ne dllitsunk eléjiik til magas
mércét: bolondok vagyunk, ha
intelligens emberekké nevel-
jiik Gket. Be kell tehéat vezetni
a NAT-ot! Kant ezzel szem-
ben szabad individuumokhoz
kapcsolta az autentikus gyo-
nyoroket. Nietzsche szdméra
mind a gyonyorok, mind a
szabadsdg problematikus je-
lenségek voltak. Ennek termé-
szetesen az az oka, hogy tit-
kon G is szabad egyénekkel

szamolt. De latta a szabadsag
buktatéit is.

@ Mégis, on szerint van-e

a dionysosi gyonyoroknek

szépsége?

-~ Annak a valésdgnak,
amit Nietzsche dionysosinak
nevezett, kétségteleniil része
az Osztonok felszabaditdsa.
De nem szabad megfeledkezni
az emlitett fogalom, illetve fo-
galmak (Nietzschénél ugyanis
a dionysosi és az apolléni je-
lensége kolcsondsen tételezi
egymdst) eredetérél. Nietzs-
che egyébként ebben a kér-
désben nem eredeti. Részben
egykori professzordt, Ritschlt,
részben pedig - és ez a fonto-
sabb momentum - Richard
Wagner spekuldciéit kovette.
Wagnernél mind az apolléni,
mind a dionysosi valésdg egy-
fajta harménia kifejez6dése.
Az elsé kiegyensiilyozott,
wdemokratikus” viszonyokat
el6feltételez: ebbdl teremt6dik
a semmilyen hangot sem hat-
térbe szorfté polifon harmé-
nia, a gorog vildg. A dionyso-
si valésdg ezzel szemben ak-
kor lesz hangsiilyos, ha meg-
bomlik az el6bbi harménia, és
az ember, a természetellenes
viszonyok léttan, ha kell akar
erészakkal, visszautat kovetel
ki magédnak a dolgok Gshar-
monidjdba. Ehhez természete-
sen fel kell bolygatni a fenndl-
16 viszonyokat, el kell puszti-
tani azokat az erdket, amelyek
a természetellenes harméniat
kierGszakoltdk. Wagner ez
utébb emlitett tevékenységet
forradalomnak nevezte.
Nietzsche pedig dionysosi va-
l6sdgnak. A szépség jelensé-
gét én semmi esetre sem sza-
kitandm el a dionysosi puszti-
tési kedvtdl.

® Kotete egyik részében

hdrom neves Nietzschével

foglalkozé kutatét birdl:

Karl Lowithet, Walter Ka-

ufmannt és Lukdcs Gyor-

gyot. Tulajdonképpen csak
birdlé megjegyzései van-
nak.

- Ez igy van! Meggy6z6-
désem ugyanis, hogy az em-
bernek, amennyiben valami-
lyen kényv megfrasdra szinja
rd magat, mondanival6ja kell,
hogy legyen. A szakma korab-
bi és jelenlegi megnyilatkoza-
sait ezért — annak ellenére,
hogy ez mindig bizonyos koc-
kézattal jar — fenntartdsokkal
kell kezelnie. Ha nem ezt te-
szi, és csak azt lesi, hogy ho-
gyan keriilhet el minden konf-
liktust, hogy kihez is kell ép-
pen igazodnia, ki mindenkivel

is kell feltétleniil j6ban lennie,
tulajdonképpen csak azt bizo-
nyitja, hogy nem biztos a dol-
gaban (ekkor véleményem
szerint nem szabad konyvet
frnia), vagy azt, hogy semmi
mondanivaldja sincsen. Ez
utébbi esetben természetesen
még kevésbé szabad konyv
megjelentetésén tornie a fejét.
A kritikdt6l nem szabad megi-
jedni. Igaz, Magyarorszdgon a
dolgok egy picit masként van-
nak. Létezik egy ki nem mon-
dott, latszélag kifejezetten
szakmai hierarchia. A hierar-
chia csicsdn 4116 kutatékat
pedig nem szabad, vagy nem
célszerd birdlni. Vessen ma-
géra az a szerzd, aki olyano-
kat kritizal, akikrdl csak a leg-
nagyobb elismerés hangjédn
szabad beszélni.

® Kivdncsivd tett, miért

éppen az emlitett szerzoket

birdlta?

— Karl Lowith Nietzsche-
kritikdjdnak bemutatdsdval a
filozéfiatorténeti akadémiz-
must akartam bfrdlni. Konkré-
tan azt a logikat, amely az ere-
deti, semmibdl sem levezethe-
t6 alkot6i fantdziat egy joval
egyszeriibb akadémiai termi-
nolégia keretei kozé tudja
kényszeriteni. Kaufmann egy-
fajta igen elterjedt Nietzsche-
kutaté megtestesitGje. Ehhez
tudni kell, hogy Nietzsche fré-
sai nem csak a filozéfia irdnt
érdekl6dé olvasok korében or-
vendenek nagy népszeriség-
nek. S6t, a nem ,filozéfusok”
korében sokkal népszeriibb.
Ha e jelenség okait kutatjuk,
elsGsorban Nietzsche konnyed
stilusdra, vildgos okfejtéseire
kell gondolnunk. Nietzschét
Kanttal vagy példdul Hegellel
ellentétben konny olvasni. Itt
nem kell tisztdban lenni a né-
met tradicié bonyolult logikai,
metafizikai rendszereivel. El
kell olvasni valamilyen
Nietzsche-mivet, és mdris
kész kép kerekedik ki az olva-
s6 elétt. Meggy6z6désem,
hogy a legtobb Nietzsche-ku-
taté a viszonylag konnyen
megemésztheté gondolatsorok
miatt kotott ki Nietzschénél.
Ezt tette véleményem szerint
Walter Kaufmann is. Luké-
csot végiil azért kellett birdl-
nom, mert kotetemet Magyar-
orszagon jelentettem meg,
magyar nyelven. A kotetnek
ezért a részéért — tartok téle —
egyszer még megkaphatom a
magameét. :

® Mit kifogdsol Lukdcs fi-

lozdfidjaban?

— Lukdcs Gyorgynek na-

gyon hatdrozott terminol6gid-
ja van. Es ez a széhaszndlat
politikai. A hatdrozottsdgban
pedig egyébként is, Lukdcs
stilusdban pedig kivaltképp,
van valami, ami er§szakossd-
got sugall.

® Apropé: birdlataiban

azt dllitja, hogy az emlitett

szerzok egy-egy meghatd-
rozott terminologidval ko-

zelitenek Nietzschéhez, s

igy tulajdonképpen nem is

a vizsgdlt anyagbdl, ha-

nem a vizsgdlat alapjdul

vett szohaszndlatbol értel-
mezik a szerzot. Milyen ve-

szélyeket rejt on szerint a

terminoldgia?

— A terminolégia jobb eset-
ben kaptafa, rosszabb esetben
spanyolcsizma. Minden eset-
ben valamilyen kényszerité
er6. Azok az emberek, akik
nem illiziék kozott élnek, a
kényszeritG erSket — irdnyad6
tényezéknek tekintve ket —
realitdsoknak veszik. A termi-
nol6gia ebben az esetben ter-
mészetesen nem a valésdgot
takarja, de nem tekinthet6 tel-
jesen ismeretlen jelenségnek
sem. De térjiink vissza Nietzs-
chéhez. Igen sok olvasénak a
legfontosabb nietzschei fogal-
makrél (gondoljunk csak az
Isten halott” kitételre, vagy
az Ubermensch-gondolatra)
hatdrozott véleménye van. Ez
a vélemény viszont — sajnos
nyugodtan fogalmazhatunk al-
taldnosan — nem valamilyen
magas rangi filozéfiai kultira
eredménye. Mdshonnan jon-
nek a hatdrozott vélemények:
a hétkoznapi élet nagy maga-
biztossdgot sugall6 terminol6-
gidjab6l. Hamar kideriil ez ak-
kor, ha magukat az eredeti
Nietzsche-szovegeket kezdjiik
el tanulményozni. Vegyiik
példaul az ,,Ubermensch” fo-
galmdt. Lukécs a német fajel-
mélet el6képét litta meg az
Ubermenschben. Igen sok ol-
vasé ma is, fiiggetleniil attél,
hogy ismeri-e Lukdcs eszme-

-futtatdsait vagy sem, fajelmé-

letet 14t a hol ,,emberfeletti
ember”-re, hol , felsGbbrendd
ember”-re forditott ,Uber-
mensch”-ben. Nietzschénél
azonban nem magasabb és
alacsonyabb, rangi fajok har-
cardl van sz6. Ezt egyébként a
legtobb nemzetiszocialista
szellemben megfogalmazott
Nietzsche-interpretacié is jol
latta. Az a Zarathustra, aki az
,Ubermensch”-et hirdeti, egy-
ben az 6rok visszatérés tanité-
janak is nevezi magat. Errél
sohasem szabad megfeledkez-

niink. Az ,,Ubermensch”-te-
ria és az Orok visszatérés
Osszeegyeztetését Hitler filo-
z6fidban jaratosabb nemzeti-
szocialista elvtdrsai sem tud-
tdk véghezvinni. Ennek nyil-
vén az az oka, hogy az ,,Uber-
mensch”-kérdéskor rasszista
keretek kozott nem értelmez-
het6. Hitler tudtommal fajel-
mélete igazoldsdra nem is hi-
vatkozott Nietzschére. Erde-
kes médon hivatkozott viszont
Amerikdra. Azt dllitotta
ugyanis, hogy az amerikai
kontinens északi féltekéje
azért tudta uralma ald hajtani
a délit, mert megdrizte faji
tisztasagat.

. @ Konyvében on a termi-
nologidt egyfajta ,,gondo-
latrendorségnek” nevezi, s
azt dllitja, hogy a sajto, a
rddié és a televizié csator-
ndi, egy jol megvdlasztott
terminologidval érkodnek
az egyszerd foldi halandok
igen egyszeriivé vdlt gon-
dolkodadsa felett.

- Igen, ezt igy latom. Szel-
lemi, tdrsadalmi jelenségek
megitélése sordn Magyaror-
szdgon elsésorban politikai,
ideol6giai megfontoldsok ala-
kitjdk a terminol6giat. Bizo-
nyos szerep esetenként a tudo-
ményokra is vdr, de ennek je-
lent6ségét nem szabad tilbe-
csiilniink. Egyre gyakrabban
érzem azt, hogy a magyar tu-
désnak nem a gondolkodas,
hanem az dllamhatalom gon-
dolkodés nélkiili, feltétlen ki-
szolgdldsa a feladata. A kii-
16nb6z6 pélyézati rendszerek,
osztondfjak, ,,minGségi” bérek
kitiinG lehetGséget biztosita-
nak az dllamhatalomnak arra,
hogy a nem megfelel6 médon
gondolkodé értelmiségieket
egy kontraszelekciés mod-
szerrel félredllitsa. Meggy6z6-
désem egyébként, hogy Ma-
gyarorszdgon 1945 6ta a kont-
raszelekcié a mivelGdési po-
litika szerves része. A politi-
kai és ideol6giai szempontok
donté szerepe az oktatds méd-
szeres tonkretételével parhu-
zamosan vérhatéan tovéabb fog
er6sodni. Gondoljuk csak vé-
gig, milyen csatorndk kozveti-
tésén keresztiil jut el a humén
kultira az egyszerd emberek-
hez. Kényveket egyre keve-
sebben olvasnak. A televizi6
szerepe ezzel szemben mérhe-
tetleniil meger6sodott. Az
egyszerli emberek koziil igen
sokan csak a tévé csatorndin
keresztiil kozvetit6dé beszéd-
modot sajatitjdk el. A mozgé-
képeket kozvetité csatorndk
wkulturdlis mdsorai” azonban
nem véilasztékos beszédre,
nem érvelésre, nem gondolko-
désra tanftjak a kivdncsi ér-
deklGddket. Mi tobb: volt egy
tévéelnok, aki egyenesen
megtiltotta a kulturdlis miso-
rok sugdrzdsit. Mit kozvetite-
nek akkor ezek a képek? Rek-
ldmozzdk az erészakot és a
kabit6szer-fogyasztast. Ha pe-
dig ,feln6tt néz6knek” szo6l-
nak a képek, kdromkodasra és
bunkékhoz mélté életmédra
tanftanak. Minél tobbet kd-
romkodnak, annél felnéttebb-
nek érezheti magét a néz6. De
nem itt rejlik a f6 veszély.
Azok az emberek, akik csak
innen meritik ismereteiket,

- csak ilyen beszédmédot tud-

nak elsajétitani. Ilyen termi-
nolégidval pedig nem lehet
kulturdlt tirsasdgba 1épni. Az
az ember, aki rdjon, hogy na-
gyobb kozosség elétt kulturalt
emberhez méltéan nem tud
megsz6lalni, nem fogja meg-
kockdztatni azt, hogy nevetsé-

gessé tegye magat. Hallgatni .

fog még akkor is, ha a sajat
sorsét alakité tényezékrél van
sz6. Kiszolgdltatott lesz azok

el6tt, akik besz€lni, érdekeiket
védve érvelni tudnak. A hu-
mén kultdra azon nagyfoki
leértékel6dése, amelyet ko-
runk napjaiban igen sokan
sziikségszeri realitdsként él-
nek meg, a valésdgban nem a
humdn kultdra, hanem a de-
mokrdcia ellen irdnyul.
Meggy6z6désem, hogy a té-
vémisorok jelentds része
szdndékosan a demokrdcia el-
leni gyildletre tanftja a néz6-
kozonséget.

® Mit gondol, mennyire

Jellemzé, hogy a magyar

értelmiség e jelenség elol,

egy nietzschei kifejezéssel
élve, ,.fejét égi dolgok ho-
mokjdba dugja”?

- Csak a véleményemet tu-
dom elmondani. A magyar ér-
telmiségi és az atlagos magyar
polgar nem buta. Csak néhany
politikai pért és néhdny tévéri-
porter gondolja azt, hogy —
mivel ostobdnak tekinti az
embereket — gdtlastalanul ha-
zudozhat. A magyar értelmisé-
gi még akkor sem ostoba, ha
fejét egyébként valéban ,égi
dolgok homokjiba dugja”. A
legtobben még ekkor is realis-
tdk tudnak maradni. Arrél
ugyanis csak részben tehetnek,
hogy készen kapott délibabok
kozé sziilettek, s hogy az isko-
la, a munkahely, illetve a poli-
tikai hatalom illuzérikus déli-
babok hirdetését virja el téliik.
Jomagam egyébként, ha azt ta-
pasztalom, hogy a sajtd, a ra-
di6 vagy a televizié valami-
lyen fogalmat til gyakran is-
mételget, valamilyen gondo-
latnak til nagy jelentGséget tu-
lajdonit, mindig megkérdezem
magamt6l: miért ez a nagy
er6lkodés? Milyen tdjabb déli-
babot akarnak megint rdm er6-
szakolni? Es megkérdezem
magamt6l azt is: mit mondott
errl a kérdésrél Arisztotelész,
Leibniz, vagy Kant. Vagy va-
lamilyen mis, a filozéfiatorté-
netben jelentéset alkot6 kopo-
nya. Korunk érettségizé didk-
jai azonban kész ténynek ve-
szik az ilyen informécidkat.
Hidba 16g ki a 1614b: a filoz6-
fiatorténetben jaratlan agyakat
konnyen mossa 4t a politikai
propaganda. Tulajdonképpen
ez a méree az 6 szimukra. Ezt
a mércét az én szimomra a
kultdr- és filozo6fiatorténet
klasszikusai jelentik. A
klasszikusokat soha sem kell
megreformdlni. A politikai
propaganda eszkozévé tett is-
kolarendszer azonban az id6
elérehaladtdval dllandéan re-
formokra szorul. fgy aztin j-
ra lehet6ség nyilik a még mi-
koddképes funkcik tonkreté-
telére. Megértem, ha korunk-
ban nagyon sokan pesszimis-

® Tandr iir, hadd zdrjuk
azzal, amivel kezdtiik: mi-
ért tévelygett el Nietzsche a
gyonyorok élvezése sordn?
- Nietzsche pélyafutdsa so-
rdn valészinidleg sohasem
érezte azt; hogy valami erede-
tit tudott alkotni. Filolégiai ta-
nulményait nem fogadta be a
wSzakma”. A Zarathustra utol-
s6 kotetét, mivel a kiadé nem
bizott abban, hogy Nietzsche
egy valéban eladhaté konyvet
frt, magédnkiaddsban volt
kénytelen megjelentetni. Mi-
vel 1gy latta, hogy nem tud
eredetit alkotni, kitaldlta az
orok visszatérés elméletét. De
ebbe sem tudott beletorédni.
Alkot6 akart lenni annak el-
lenére is, hogy tudta, nincs dj
a Nap alatt. Ezért taldlta ki az
, Ubermensch”-fogalmat. Es
mindekdzben még boldognak
is akarta érezni magét. Tulaj-
donképpen boldog is volt. De
megoriilt.
Panek Sandor



