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e Szeged Uj diszpolgara: Kristéo Gyula

Eurépaban folértékeldodnek a nemzetek
|\

Itt élek 41 éve, tehat
nyitott kényv az életem,
ex a kiskdzdsség ismer
engem; ha ez a kitinte-
tés bekovetkezett, talan
jol safarkodtam a dolga-
immal - mondja a ma-
gyar kézépkor kivalé
kutatéja, a Jozsef Attila
Tudomanyegyetem torté-
nészprofesszora, a friss
akadémikus, Kristé Gyu-
la. A Magyar Tudoma-
nyos Akadémia majus
eleji kozgyolésén a koz-
testilet levelezd tagjava
valasztottak, Szeged
napjan pedig a varos
diszpolgara lett.

@ Kiilonos egybeesés: vd-
rosi polgdrként és tudos-
ként szinte egyidében
kapja meg a legnagyobb
elismerést. Megfogalmaz-
nd az érzéseit?

~ Elérzékenyiiltem, hiszen
arrdl van sz6, a szikebb és a
tagabb kozosségem megbe-
csiilését élvezem és ritka
ajandékaként a sorsnak még
szellemi és testi er6im birto-
kdban, hatvan éves korom
alatt. Itt élek 41 éve, tehat
nyitott konyv az életem, a si-
kereim, a kudarcaim, ismert
az érdekl6dési korom, a vitd-
im, a bekapcsoléddsaim, a be
nem kapcsoléddsaim — ez a
kiskdzosség engem ismer.
Igen j6 érzéssel tolt el, hogy
ha ez a kitiintetés bekovetke-
zett, taldn j6l safdrkodtam a
dolgaimmal. Ami az Akadé-
midt illeti - elészor 12 évvel
ezel6tt jeloltek. Hogy most
lettem levelezé tag, ez benne
van a pakliban. Olyan teriile-
ten, ahol nem lehet stopperral
mérni, nem kérhetjiik ezt sza-
mon. Akkor sem lettem vol-
na elégedetlen, ha sohasem
leszek akadémikus, mert tu-
dom, hogy nagyon sok kivalé
ember nem lett az, Nem tré-
fab6l mondom, az a val6sdg,
hogy akadémikussad vdlni:
csapatmunka. Nekem produ-
kdlni kell, akik pedig donte-
nek, azoknak fogékonynak
kell lenniiik a munkdmra.
Még egyszer mondom: az
egészben az a legszebb, hogy
a két kiilon-kiilon is nagy el-
ismerést én szinte egyszerre
kaptam.

® Mi lett volna, ha nem

torténész?

— Matematikus. Csak azért
nem mentem matematika
szakra, mert akkor még szi-
goru két szakos rendszer
volt, és nem tudtam mit vé-
lasztani mellé. Semmi von-
zalmam nem volt a matema-
tikdval szokdsosan pdrositott
kisérlgtes tdrgyak irdnt, a ma-
tematika elmélete érdekelt. A
torténelemben is a forrdsokra
épitkezé elméletiség érdekel:
az, hogy

mit tudunk
a moltbél
visszaperelni.

® Masként ldtja-e a torté-

nész a napi politikdt, mint

az az ember, aki nem is-
meri a miilt mélységeit?

— Csak nem a vélasztasok-
rél akar kérdezni? Nekem is
ugyanazok a tdmegkommu-
nikdci6s forrasok dllnak ren-
delkezésemre, mint barki
mdsnak. Ha egy vasesztergé-
lyosnak megmutatnak egy
megmunkdlt darabot, taldn
szakszerdbb véleményt tud
r6la mondani - legfeljebb
ennyi lehet a kiilonbség. Ha a
torténészt a politikdr6l kérde-
zik, nem szakember ugyan,
de a torténelem valahol még-
is csak a politikdban folytat6-
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Kristé Gyula: A demokracia gyakorlasahoz miveltség és jolét szilkkséges. (Foté: Schmidt Andrea)

dik, s a mai politikdb6l hol-
napra torténelem jegecesedik
ki. Nos, a torténész dolga
még annyival nehezebb,
hogy — a példdndl maradva —
mig az elkésziilt vasmunka
befejezett md, a torténelem a
napi politikdn keresztiil vezet
a jovébe, ennélfogva soha-
sem lezdrt. Fut6szarvas-lové-
szetre kér?

® Elismerem, ez nem tor-

ténészi feladat, mégis: te-

gyen egy kisérletet!

— A vilasztdsok most le-
zajlott elsé fordul6ja utdn
meglepett és nem lepett meg
— az apdtia. Mert a nagyfoku
tdvolmaraddst az apdtidnak
vagyok hajlandé betudni. A
demokrédcia gordiilékeny
gyakorldsdhoz kétségteleniil
egyfajta miveltség és bizo-
nyos fokud jolét sziikséges,
egyébként a legjobb demok-
ratikus szdndékok is vissza-
iitnek. Ez a torténelem nagy
tanulsdga, amely a modern
korokban is érvényes. Na-
gyon érdekes ezen kiviil,
hogy a virtndl is erésebben
érvényesiilt az a polarizal6-
dds, amir6l tudtuk, hogy be
fog kovetkezni. Barmilyen
szimpatikusak is valakiknek
egyes kis pdrtok, a politika
végtére profi tevékenység.
Fél6, hogy a civil szervezé-
dések és a profi politikai par-
tok kozti vdlasztévonalak na-
lunk még nem eléggé erdsek.
A kovetkezé id6szak egyik
legnagyobb kihfvédsa szerin-
tem az lesz, hogy a csokkené
szadmu — két-harom, legfel-
jebb négy — pértnak még to-
vdbbi kisebb viltozdsok utin
oly médon kell megfelelnie
nagy tomegek varakozasai-
nak, hogy egyre eréGteljeseb-
ben gydjtopart jelleget olte-
nek. Masrészt ezeknek a par-
toknak mindent meg kell ten-
niiik azért, hogy ne elbeszél-
jenek a tarsadalom feje fo-
16tt, jobbik esetben mellette,
hanem érdekeltté kell tenni a
tarsadalmat a politikai irdny-
vonalak megszabdsédban, a
partelitek kivédlasztdsdban.
Hiszen végs6 soron a politi-
kai intézményrendszernek,

a demokracianak
a témegek adjak
a legitimitast.

A részvételi ardny nem
volt eurokonform, viszont a

pértok szdmdnak csokkenése
és gydjtépartokként valé
megjelenésiik eurépai jelen-
ség. A kivédnatos dllapot az,
amikor néhany profi, iit6ké-
pes part érdemi péarbeszédet
képes folytatni a tarsadalom-
mal és olyan helyzetet te-
remt, hogy az emberek val6-
ban polgéari 6ntudattal men-
nek vdlasztani, mert érzik,
hogy torténelmi tdvon ennek
értelme van.

©® Miikidhet a jelen ala-
kitdasaban a torténelmi tu-
datossdg? Képesek va-
gyunk tanulni a magunk
vagy a mdsok torténelmé-
bol?

- Egyrészt hatnak bizo-
nyos dolgok, amelyeket az
emberek nem biztos, hogy
észrevesznek. Azért mon-
dom, hogy bizonyos dolgok,
mert nem tudom megnevezni
ezeket az eréket, amelyek
mintegy vakon hatnak. Nem
vitds példaul, hogy a szocia-
lizmust sok ember akarta
megmenteni, és amikor kide-
riilt, hogy nem megmenthetd,
akkor egy csomé ember a
»vivmdnyait” akarta ,dtmen-
teni” a kapitalizmusba. Ez
persze nem mikodik, tudatos
elhatdrozasokkal nem lehet
vdltoztatni a torténelem me-
netén, nem lehet dtugrani fej-
16dési szakaszokat. A torténe-
lemben tehat egyrészt az em-
beri szandékok ellenére tor-
ténnek dolgok. Masrészt két-
ségteleniil lehet tanulni a tor-
ténelembdl, de ennek korlatai
vannak: hidba tudjuk, hogyan
kellene, hogyan szeretnénk,
egy bizonyos — szamunkra
meghatdrozhatatlan — ponton
til nem tudjuk befolydsolni a
vak erdk érvényesiilését.

® Hogyan lehet ezzel a

tudattal tobb mint nyolc-

van torténettudomdnyi
konyvet irni?

— Helyesbitenem kell, mert
ugyan valéban nyolcvanon
foliil van a konyveim szama,
de ebbdl ,,csak” hatvannyol-
cat frtam Ondlléan vagy tars-
szerzOkkel, a tobbit szerkesz-
tettem. Azt gondolom, amit
lehet, azt azért érdemes meg-
szivlelni a torténelembél. A
konyveim rettent6 sokfélék,
vannak kozottiik kiilonféle
forraskiaddsok, névtani, Gs-
torténeti, Arpad-kori, Anjou-
kori, helytorténeti, magyar és
idegen nyelvi torténeti mun-
kdk. A témdimat hat évsza-

zadbdl meritem. Ilyen meny-
nyiséget csakis gy tudok
produkdlni, hogy egy-
idében tobb témaval foglal-
kozom. Kezdettél fogva

szimultan
jatékos vagyok,

ebben taldlok oromet. Es
nem szeretek 6t embernek ir-
ni. Mindig tudatosan torek-
szem arra, hogy bdrki, aki ér-
deklédik, 6rommel olvassa
az frdsaimat és ne legyenek
megértési nehézségei. Mind-
azondltal az ugynevezett nép-
szerlis{té munkdim sem es-
szék — még az egykori Mag-
veté Kiad6nidl megjelent
konyveimben is ragaszkod-
tam a ldbjegyzetekhez —,
mert nincs fontosabb sza-
momra, mint allitdsaim hite-
lességének bizonyitéasa.

® A Kdrpdt-medence tor-
ténetének kutatéjaként
hogyan ldtja az itteni
nemzetdllamoknak a jo-
vdjét az eurdpai integrdci-
oban?

— Elészor is: ezek jobbédra
nem nemzetdllamok. Alla-
mok, amelyek tobb nemzeti-
séglek. Mondjuk Franciaor-
szdgban tényleg nemzetallam
jott 1étre, de az nagyon ke-
mény dressziira eredménye
volt, amelynek hatdsa mdig
megnyilvénul, példdul abban,
hogy az Eurépai Uniéban ép-
pen Franciaorszag tiltakozik
legélénkebben, amikor a kii-
1onféle nemzetiségi jogok el-
ismerése vagy kodifikdldsa
keriil sz6ba. Kozép-Kelet-
Eurépdban nem jottek létre
ilyen nemzetdllamok, még ott
sem, ahol kifejezetten ez volt
a szdndék. De a Habsburgok
példdul sohasem akartak
osztrdk nemzetédllamot létre-
hozni. Nemrég kotetet frtam
a magyar nemzet megsziile-
tésérél, most fejezGdott be az
egyetemen egy féléves kur-
zusom, amely a

»Mi a magyar a legrégebbi
idében?” kérdéskorrel foglal-
kozott, tehdt a népi, nemzeti
identitds kérdésével. Nehéz
feladat, nem palyakezdéknek
valé, viszont az én koromban
mdr nem illik megfutamodni
egy ilyen kihivés el6l. Ezért
vélaszolok a kérdésére. Isten-
igazdb6l ugy gondolom,
hogy az édllamoknak a szuve-
renitds egy részérdl biztosan

le kell mondaniuk az Uni6-
ban. Az édllami szuverenitds
olyan nagy dolgair6l, mint
példéul az 6ndllé pénz, a sa-
jat teriiletén teljhatalmat gya-
korl6 kormdanyzat. Biztosan
sokdig megmaradnak az alla-
mok, de nem rendelkeznek a
korabbi szuverenitassal. Mint
a kor torténésze tudom, hogy
az dllam fogalmahoz a kozép-
korban nem tartozott hozza a
szuverenitds. Egy sor nem
szuverén allam létezett és ad
abszurdum mindossze két
szuverén allam volt: a kelet-
és a nyugat-rémai csaszarsag.
De ett6l még a tobbi is dllam
volt. Az EU-ban csokkentett
szuverenitasi dllamok fognak
mikodni - és a nemzetek
fognak megmaradni.

® De mi az, hogy nem-

zet?

- Valéban roppant nehéz
definidlni ezt az immaterdlis
dolgot, a legteljesebb termi-
nolégiai zidrzavar uralkodik.
Nemzeti tizenegy — mondjuk
a futballcsapatra, pedig élla-
mi és nem nemzeti tizenegy-
6l van sz6, hiszen Bo6loni a
romén térfélen rigta a labdat,
mert bar magyar nemzetisé-
gl, de romdn édllampolgar
volt. A ,nemzeti” rendezé el-
ve nem az allamhatér és az
dllampolgérsag, hanem egy
lelki tényez6: az, hogy én ho-
va tartozénak érzem magam.
A jov6 Eurdpdjaban nem az
dllamok, hanem a nemzetek
fognak folértékel6dni.

® A nyelvben-kultiirdban

kifejezodé nemzetek?

— Nem a nyelv lesz a don-
téen meghatdroz6, mint
ahogy régen sem az volt.
Annyiban volt fontos,
amennyiben a kommunikéci-
6t biztositotta. Emlékezte-
tem, hogy a latin volt a hege-
mon nyelv. A nemzet egy na-
gyon bonyolult lelki konglo-
merdtum. Magyarul beszélni,
magyar anyanyelvinek lenni
— beletartozik, de nemcsak ez
a kohéziés tényez6. Hanem
az az érzés is, hogy én ennek
a kozosségnek a sorsét valla-
lom, ebben osztozom, elérzé-
kenyiilok a himnusza halla-
tin, a sikerein, biiszke va-
gyok nagy embereire és igy
tovabb.

A lelki azonosséag, a ko-
zosségi tudat élménye a meg-
hatérozé.

Nehéz ezt szavakkal kife-
jezni, hiszen egy érzésr6l van

sz6, a valahova tartozds €l-
ményérél, ami erésen szub-
jektiv — és nagyon tart6s do-
log. Az a véleményem tehdt,
hogy az 1j Eurépa — egyéb-
ként ugyanigy, mint a ko-
zépkori — tobbféle identitast
tud majd kifejezni.

® Ezért jogos azt is mon-

dani, hogy az uj Eurdpa a

régiok Eurdpdja lesz?

- A régi6 azt fejezi ki,
hogy az egymés mellett €16
emberek egymdésra vannak
utalva. Akkor is, ha nem
ugyanahhoz a nemzethez tar-
toznak.

A szomszédsagi
élmény fog
szublimalodni
egy foldrésznyire,

ahol tiltakozni fognak az em-
berek a mesterséges elvalasz-
tds és megkiilonboztetés el-
len. A jové Eurépdja egy-
szerre lesz globalizdl6do, a
vildgpolgar otthona, ugyan-
akkor megmaradnak bizo-
nyos allami keretek, megma-
rad a nemzeti egyiivétartozas
és ehhez fel fog zarkézni a
regiondlis egyiivétartozas.
Mindezt nem most taldljuk
ki, mindegyiknek mélybe
nyilé gyokerei vannak. A
kozépkorra is jellemzé volt
egyfajta univerzalizmus, az
emberek barmely dllambél
eljartak a nagy eurépai koz-
pontokba tanulni, a nemzetek
a 12-13. szdzad 6ta megvan-
nak. Csakhogy aztdn a nem-
zeteket a kiviilr6] betiiremke-
dé vad ideologidk tokélete-
sen megzavartdk, a hatdrok
elvdlasztottdk a szomszédo-
kat, az dllamokat szembealli-
tottdk egymassal, kijatszottdk
egymadssal a hazafisagot és a
kozmopolitizmust. Ezek a
sarkok, szogletek fognak is-
mét lekerekedni. Es nem
azért, mert egyes politikusok
ezt taldltdk ki és iigyesen
megval6sitjdk, hanem a mér
emlitett, vakon hat6 torténel-
mi.torvényszeridségek révén.
Ezek fognak visszabillenteni
a normdlis kerékvagdsba, az
emberi egyiittélés rendes ke-
retei kozé.

® Szeged monogridfusa-

ként, torténetének ismere-

tében milyen jovét josol a

vdrosnak? Redlis vdrako-

zds-e az eurdpai régiokoz-
pont szerepkor?

— Ehhez végképp nem ér-
tek. A torténész akkor tud
valamit mondani a jelennek a
jovébe dtnyilé tendencidirdl,
ha egy szerves fejl6dést ki-
sérhet nyomon. Itt err6l sz6
sem lehet. Itt annyiszor sza-
kitoftdk meg a szerves fejlé-
dés menetét, hogy semmire
sem lehet kovetkeztetni. Az
1918-as, 1920-ban szentesi-
tett iszonyatos kataklizma
kovetkeztében, amely az or-
szag-kozepi vérost az orszg
szélére dobta, Szeged elve-
szitette déli és keleti hdtor-
szagéit. Nem volt elég ezt el-
szenvedni, utébb a jugoszlav
hatdr kozelsége miatt nem-
fejlesztésre itélték. Tudoma-
sul kell venni, hogy Szeged —
nem elGszor, hiszen a torok
aléli felszabaduldskor példa-
ul a tilsé parton a félholdas
z4sz16 lobogott — wjra hatér-

- véros lesz. Legaldbbis a mi

életiinkben bizonnyal itt fog-
nak hizédni az Uni6 hatérai,
és ezek alighanem kemé-
nyebb hatérok lesznek, mint
a torokkoriak vagy ,ldncos
kutya-koriak”. Ma még csak
nem is sejthetjiik, hogy lehet-
e régiokozpont ez a véros, hi-
szen ezt alkalmasint a romén

fejlédés is befolydsolja,
amely Temesvar sorsit is
meghatédrozza — vagyis teore-
tikus az a vita, amely Szeged
vagy Temesvir régi6kozpont
szerepét latolgatja. Annyi
biztos, hogy addig itt semmi
sem torténik, am{g az aut6pa-
lya nem ér ide, nem lesz re-
piil6tér és egyéb infrastruktu-
rdlis hidnyok miatt nem lesz
inveszticio.

® Néha az az ember érzé-
se, mintha kissé sértetten
hivatkozndnk a vdros
meglévé szellemi kapaci-
tdsdra és mintha a piacot
hibdztatndnk, amiért ezt
nem veszi elég jol...

-~ Az itt 6sszpontosult
szellemi kapacitds dontéen
alapkutatdsi jellegd, és sok-
félesége ellenére is bizonyos
szempontb6l egyoldald. En
félek attél, hogy az emlitett
dgazatok magas szfnvonala
nem lesz elég a régi6kozpont
szerepkorhoz. A pénziigyi,
az ipari, az agrdr, a miszaki
szakértelem elengedhetetlen
az eurdpai betagozédashoz, a
téke és a technika nemzetko-
zi dramldsaba valé bekapcso-
16dédshoz és ez:itt jorészt hi-
dnyzik. Szerény a képzés,
alig van ilyen jellegd munka-
hely. Valamit ki kell taldlni,
lépni kell, kiilonben Szeged
lemarad és jelentéktelen ha-
tarsz€li varossa siillyed.

® Az egyetemi integrdcio

kindl valamilyen megol-

ddst a képzési iranyok
gazdagitdsdra?

- Biztos vagyok benne,
hogy egy sok kari egyetem
létrejottére nem egyszerden
azért van sziikség, mert ezt a
kormény 6hajtja és mert vi-
lagbanki pénzhez lehet igy
jutni, hanem

az egyefem
és a varos
szerves fejlédése
érdekében is.

A kozgazdasagi kar létre-
hozédsdra mér van hatdrozat,
ez nagyon j6, de vélemé-
nyem szerint az emlitett, je-
lenleg hidnyz6 szakdgazatok
koziil legaldbb még egyet
meg kellene szervezni. Nyil-
védnval6, hogy itt soha nem
fognak kohémérnokoket ké-
pezni. De nem tartom elkép-
zelhetetlennek — az Elelmi-
szeripari Féiskola, a Szegedi
Biolégiai Kozpont és a Ga-
bonakutat6 bevondsival —
egy agrarkar létrehozasit, hi-
szen ehhez val6ban megvan a
szellemi kapacitds, és ez ki-
torési pont lehetne a véros
szdmdra is. Rektor koromban
kezdtem el mondogatni — ez
198285 kozott volt —, hogy
az egyetemnek afelé kell
mennie, hogy szolgéltasson.
Nem arattam akkor nagy si-
kert ezzel, pedig ma mar vi-
lagosan latszik, hogy a mi te-
vékenységiinket, az egyete-
mét, a piac fogja visszaiga-
zolni. Olyan képzést kell
nyujtanunk, olyan erékkel és
olyan pénzért, hogy a didkok
ide jojjenek és ne mdshova.
Amelyik intézmény nem tud
piacképes diplomét adni
vagy csak tdl drdgéan, az tiz
éven beliil meg fog szlnni.
Magunk kozott szélva eddig
se nagyon szamftott, hogy
milyen minGségd a diploma;
ezutdn pedig egyre inkdbb az
fog szdmitani, hogy melyik
egyetem adta ki. Vagyis a
szegedi egyetemnek siirgésen
meg kell csindlnia magat, kii-
l6nben bajba keriil.

Sulyok Erzsébet



