SZOMBAT, 1998. MAJ. 2.

INTERJU 9

Milyen 0j kihivasok
varnak Szegedre az ez-
redfordulén? Milyen le-
hetéségek nyiltak meg a
varos elétt az eurépai in-
tegraciés folyamatban?
Milyen varospolitika kel-
lene ahhoz, hogy Szeged
ne maradjon le a kinal-
kozé alkalomrol? Mésza-
ros Rezsé egyetemi ta-
narral, a Jozsef Attila Tu-
domanyegyetem rekto-
raval készilt interjonk e
kérdésekre keresi a va-
laszt.

® Tandr ir! Szeretném,
ha ebben az interjiiban az
ezredvégi Szeged lehetsé-
ges jovoképérdl osztand
meg gondolatait az olva-
soval. A vdros térségi sze-
repkorérél irott egyik ta-
nulmdnydban arra a ko-
vetkeztetésre jutott, hogy
Szeged a 12. szdzadtol a
20. szazadig megdrizte re-
giondlis szerepét. Javas-
lom, e beszélgetésben in-
duljunk ki abbol, hogy
vdros torténete sordn kia-
lakult térségi szerepkorok
mellé az ezredvég milyen
ij lehetoséget kindl.

— Amikor egy varosnak uj
kihivasokkal kell szembenéz-
nie és jovGjén gondolkodik,
érdemes torténelmét meg-
vizsgalnia. Szeged esetében a
térségi szerepkor fejlédése
végigkisérte a véros torténe-
tét. A vdros, mint séleraké-
hely mér a 12. szézadtdl ke-
reskedelmi koézpont volt,
majd 1498-ban elnyerte a hi-
erarchia csiicsat jelenté sza-
bad kirélyi vdrosi rangot. A
szerepkor az 1700-as évek-
ben az oktatdssal bdviilt,
majd a reformkori fejlédés
tovdbb erdsitette a varos ve-
zetd szerepét. Még Trianon
utdn is javult a kozponti sta-
tus: Szeged ekkor elvesztette
déli vonzaskorzetét, viszont
idetelepedett az egyetem és
az egyhdzmegyei kozpont,
majd kialakult a Dém tér és
vele a szabadtéri jatékok. A
hatvanas években, amikor
Szeged megyeszékhely lett,
fejlodott gazdasdga és me-
gerdsodtek bizonyos nemzet-
kozi funkciéi is. A szdzadok
folyamdn tehét a regiondlis
szerepkor minden tarsadalmi
és gazdasdgi helyzetben
megmaradt. A mostani id6-
szakban, az ezredvégen ez j
elemmel gyarapodhat: a tér-
ség része lehet az eurdpai re-
giondlis fejlédésnek. Ezt a
szerepkor Szeged szdmdra a
hatédron til esé teriileti koz-
Hontokkal, Temesvarral és
Ujvidékkel egyiitt jelent le-
hetéséget. Az elmilt évben
ald is irtak egy térségek ko-
zOtti egymiikodési megdll-
apoddst a Duna-Tisza—Maros
eurorégié megalakuldsar6l,
bar ezt még nem toltotték
meg tartalommal a k6z0s
kezdeményezések. A kilenc-
venes évek folyamatai azt
mutatjdk, hogy a vdros jové6-
beni eurdpai térségi szerep-
korét nem a hagyomdanyos
dél-alfoldi-kozpont jelleg ha-
tdrozza majd meg, hanem
azok a kapcsolatok, amelyek
részben a Szeged-Békéscsa-
ba—Arad-Temesvar-Szabad-
ka-Ujvidék térségben, rész-
ben az orszagon beliili speci-
dlis vonzdsokban élnek. Ez a
térfejlédési lehetdség a hazai
magéantéke és a nemzetkozi
téke szdmadra is érdekes le-
het. Uj helyzet 4llt tehit el6,
s ebben meg kell vizsgalni,
hogy a torténelem sordn kia-
lakult szereprendszerébdl mi
hasznalhat6 a jovében, s ezek
mellé milyen dj funkciékat
kell kiépiteni. Id6rél idére
meg kell hatdrozni a véros
jovoképét. Ha ez nem torté-
nik meg, az nem von maga
utdn ldtvdnyos vissza-
fejlédést, csak minden tgy
megy majd a maga ttjan,

® Még 4-5 év, és az europai lehetéségek bezarulnak
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hogy a vdrosi kozosség to-
rekvései, vagyai nem érvé-
nyesiilnek.

@ Ez azt jelenti, hogy az

eddigi dél-alfoldi térségi

gondolkodas folott eljart
az ido?

— A harom megyére kiter-
jedd Dél-Alfold megszint
karakteres régiénak lenni, hi-
szen az északi, északnyugati
sdv mar Budapest felé hiz.
Ami maradt, abban 14zas 1t-
keresés folyik. Minden jel ar-
ra utal, hogy e térségi szerep-
keresésben kitorési lehetGség
csak Dél-Dél-Kelet felé van.
A térség déli része ugyanis a
hdrom orszag taldlkozdsanal
nemzetkozi régiova vilhat, s
ebben Szeged kozponti sze-
repet tolthet be. A szabadpia-
ci, devizaelhelyezési és val-
lalkozasszervezési lehetdsé-
gek még a mostani, tobbnyire
szervezetlen koriilmények
kozott is a térség természetes
kozpontjava teszik Szegedet.
A varosnak torténelmi le-
hetésége adatott arra, hogy
tevékenyen részt vegyen egy
eurépai régié kialakitdsdban,
s ezzel arra is, hogy bekap-
csol6djék az 1j eurGpai regio-
nalizdciés folyamatokba.
Latni kell azonban azt is,
hogy ebben a térszervezdési
atalakuldsban Szeged ,.ha-
gyomdnyos” nagytérségi
kapcsolatrendszere verseny-
helyzetbe keriilt. Az eddigi
vonzasteriilet kozpontjaiban
kifejlédhetnek a szegedihez
hasonlé szerepek, amelyek
versenytarsakka teszik a kor-
nyezG varosokat. Ugyanak-
kor fenndll a nemzetkozi ré-
giobeli kozponti szerep gyen-
giilésének veszélye is. Mon-
danom sem kell, ennek elke-
riilése komoly varospolitikai
felel6sség. Tobb éve elmu-
lasztott vdrosi feladat egy
hosszi tavi terv kidolgozésa,
amely kijelolné a varos
fejlédését biztosité szerepek
és elsébbségek korét. A sze-
gedi kozgyilésben pillanat-
nyilag a varos napi életfolya-*
matainak gondja szinte telje-
sen héttérbe szoritja a jové
megtervezésének igényét.

® Kedvezé-e az, ha a vi-

ros a ndla szegényebb tér-

séghez koti sorsdt?

— Az elmiilt hisz évben az
eréforrasok jobb felhasznald-
sa érdekében a hatdrokon is
atnyulo regiondlis egyiittmi-
kodés az eurdpai kozosségi
politika egyik tdmogatott te-
riilete lett. Nyugat-Eurépa
hatdr menti térségeiben ez az
dj forma 1j ipari és kereske-
delmi kapcsolatrendszereket
alakitott ki. Ezekben az ij re-
giondlis téregységekben bi-
zonyos varosok képesek vol-
tak dj szerepkort kialakitani,
s Szeged szdmdra sokat
mond, hogy ennek kovetkez-
tében az eurépai nagyvaro-
sok kozott 1j hierarchia kezd
kibontakozni. Az elmuilt évti-
zed végén késziilt egy elem-
zés az akkori tagorszigok,
valamint Ausztria és Svdjc
200 ezer fonél népesebb va-
rosairél azt vizsgédlva, hogy
milyen mértékben felelnek
meg annak a 16 kritérium-
nak, amellyel a varosok nem-
zetkozi tekintélyét és dina-
mizmusit mérték (példaul:
hény nemzetkozi cég és kép-
viselet mikodik, mennyi ku-
tat6 dolgozik az egyeteme-
ken, kutatéintézetekben,
hdny vasart, nemzetkozi
kongresszust rendez évente a
véros, milyen forgalmat bo-
nyolit le a véros repiilétere.)
Természetesen a rangsor élén
a nagy eurdpai févédrosok €s
a fejlett gazdasagi alk6zpon-
tok (mint Marseille, Barcelo-
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A Tisza koril ismét régié szervezddik. Kérdés, hogy Szeged marad-e a kézpontja? (Foté: Schmidt Andrea)

s

Dr. Mészaros Rezsé: ,Soha nem egy régié kapcsolodik, hanem annak
a meghatarozo kézpontja és telepilései.” (Foté: Karnok Csabal)

na, Milano) dllnak, de Gket
mér azok a virosok kovetik,
amelyek az 1j eurdpai fej-
16dés kozpontjaiként djultak
meg: Utrecht, Augsburg,
Graz, Bologna. Manapsig
egy Szeged nagysagi varos
sikereit, sorsdt tobbnyire az
donti el, hogy mennyire ké-
pes kapcsolédni a nemzetko-
zi termelési €s fogyasztdsi
rendszerekhez. Az elmiilt év-
tized tapasztalata, hogy azok
a szerepek, amelyek a véro-
sok gazdasagi atszervezése,
funkciondlis béviilése vagy
nemzetkozivé valdsa sordn
kialakulnak, meghatdrozhat-
jék a jovét. Kell-e ennél biz-
tosabb ars poetica a varospo-
litika szdmara?

® Mit gondol, az eurdpai

fejlodésben a vdros vagy

a régio jdatssza majd a

donté szerepet?

— Induljunk ki abbél, hogy
minden varosnak vannak tér-
beli kapcsolatai. A regiondlis
szerepkor egyben térbeli mé-
ret is. Iskoldi, egészségiigyi
szolgaltatdsai, igazgatasi sze-
repkore miatt a legkisebb va-
ros is tilnyilik sajat hataran.
A nagyviros intézményeinek
vonzaskore nyilvan mesz-
szebbre terjed: a nagyobb
hatésugard vérosok igy vil-
nak regiondlis kozponttd. Ez
a telepiilésfejlédés természe-
tes velejar6ja, a maga hul-
lamzasaival egyiitt. De a 20.
szdzad mdsodik felében az
eurdpai varosok fejlédése azt
mutatja, hogy egy nagyvaros
szerepkoréhez tartozik az is,
hogy része tud lenni egy eu-
répai nagyvdrosi hélézatnak.
A fejlédés, akdrcsak az in-
formatikdban vagy a gazda-

sdgban, a hélézat kialakuldsa
irdnydba tart. A szervesiilés
feltétele, hogy a véros ren-
delkezzék bankokkal, miko-
dé gazdasdggal, kulturalis
szféraval s nem utolsésorban
repiiltérrel és szdrazfoldi
utakkal. Ha ez megvan, ak-
kor hasonl6é véarosok hasonlé
helyzetben kapcsolatot tud-
nak teremteni egymadssal. A
varos e feltételek hijan is
maradhat régiokozpont, 4m
akkor maga a régié sem tud
bekapcsolddni a rendszerbe.
Soha nem egy régié kapcso-
16dik, hanem annak a meg-
hatiroz6 kozpontja és telepii-
lései. Természetesen az eurd-
pai févéarosok hédlézatdhoz
nem Szegednek, hanem Bu-
dapestnek kell csatolédnia.
A magyar teriiletfejlesztés-
nek érdekes vitdja az, hogy
sziikség van-e a févaros to-
vabbi fejlesztésére, vagy
sem. Ha Budapest nem képes
igazi vilagvarossa vilni az (j
szdzad igényeinek megfe-
lelGen, akkor Magyarorszag
is nehezen lesz képes e rend-
szer része lenni. Ugyanakkor
Budapest mellett eurépai
kapcsolédasunknak megha-
tarozé elemei lehetnek, mint
novekedési pélusok, a vidéki
nagyvarosok: Debrecen, Sze-
ged, Pécs, Gyér. Persze Sze-
ged kutatdsi, gazdasagi,
fels6oktatdsi, egészségiigyi
és kozigazgatasi kozpontként
akkor is megmaradhat a he-
lyi régié vezetS varosanak,
ha nem alkalmazkodik az eu-
répai fejlédés 1j kihivasai-
hoz, de ez esetben a régidval
egyiitt marad kiviil az euro-
pai fejlédésen.

® Ldssuk konkrétan: mi

kellene Szegednek az uj

tervekhez?

— Elsésorban megfelel6
kozlekedési kapcsolat: aut6-
pélya és repiil6tér. Ezek nél-
kiil nincs érdemi hédl6zati
kapcsolédas. Mas részrél
megfeleld szintd varosmarke-
ting kellene. Az 1j eurépai
helyzetben be kell mutatni a
varost. Informdlni kell Eur6-
péat a varosr6l. Szegedr6l
azonban hidnyoznak a meg-
feleléen célzott informéciés
kiadvanyok. Ugyanakkor fo-
lyamatos marketingjelenlét
kellene Briisszelben, Stras-
bourgban, Frankfurtban és
azokban a vérosokban, ahol
eurdpai dontéseket készite-
nek el6. Ehhez meg lehetne
mozgatni a virosban mikodé
tudomédnyos és kulturdlis
élet, a gazdasag sokszdld
nemzetkozi kapcsolatrend-
szerét is. Mindehhez azonban
az 6nkormdanyzat részérél ha-
tarozott elképzelés kellene a
véros jovGjérdl. Aki nem épit
légvarakat, az kunyhét sem
érdemel, ahogy mondani szo-
kds. Merni kell elengedni a
gondolatot, ahogyan a sélera-
kéhely, a gimnaziumtelepi-
tés, az egyetemalapitds idején
is tortént. Kiilonben még a
varos meglévé regiondlis
szerepei is megszinhetnek:
nem jon ide a Phare iroda, el-
megy az OTP kozpont... Je-
lentés varospolitikai hibanak
tartom, hogy az elmiilt évti-
zedben Szeged dontéshozéi
nem tudtak megegyezni a va-
ros jovGjének elsébbséget él-
vezd céljair6l. Azéta pedig
elszaladt az id6. Az eurdpai
regionalizmus folyamata,
amely az elmiilt évtizedben

viltozéban volt, 4-5 év muil-
va lezarul. A viszonyok kon-
szoliddlédnak és ismét
hosszi id6n 4t kellene véarni,
amig j véarosszerepekhez le-
het jutni Eur6paban.

® Mit gondol, megfelelo

vdrospolitika esetén mi-

lyen esélye lehet a vdros-

nak az uj szerepkorre?

— Szegednek j6 adottsdgai
vannak. Ha a kiilfoldi par na-
pot itt tolt, ugy érzi, Szeged
nyugodt, kiegyensilyozott
varos. Ennél alig van piacké-
pesebb marketingtényezé.
Csakhdt kellene hozza egy
konferenciakozpont, egy rep-
tér, egy autdpilya, valamint
tobbek kozott kapcsolodds a
nemzetkozi vasari, kidllitdsi
és felhaszndléi rendszerek-
hez, hogy a beruhdzék elfo-
gadjak Szegedet a régio kial-
lit6- és vasarbazisanak. Ez
azonban el6készités nélkiil
nem megy, s a feladatra az
onkormdnyzat egyik ciklusa
sem hivott 6ssze szakértéi
csapatot. Erre nincs mentség:
a vdros jovoképének megha-
tdrozasa szakkérdés, és nem
pértkérdés, amely folott poli-
tikai vitdkat kellene folytatni.
Szakért6kbél pedig lényege-
sen tobb van Szegeden, mint
Kecskeméten vagy Békéscsa-
ban. Ugyanis hidba vildgos a
véaros europai jovoképe a
zsurnalisztika szintjén, ha eh-
hez nincsenek megfelel6
szakmai projektek. Aldozni
kellene rajuk. Ha az eurépai
dontési pontokon e projek-
tekkel nem tessziik vildgoss4,
hogy a varosban komoly aka-
rat van az \j eurdpai tipusid
szerepkorre, akkor a hangoz-
tatott célok semmit sem ér-
nek. Emellett persze pénzt
kell dldozni arra is, hogy a
megfelelé dgazatokban kép-
zett pdlydzatirék dlljanak
rendelkezésre. A viros sok
pénztdl gy marad tdvol,
hogy nem tud szakszerden
pélyazni.

® Milyen stratégidval

képzeli el ezt a marketing-

munkdt?

— A viros akkor eredmé-
nyes, ha hosszi tavi és stabil
jovedelemtermelést val6sit
meg, és ha sikeres a varosok
kozotti versenyben. Ez val6-
jéban villalkoz6i tevékeny-
ség. S ennek a villalkoz6i
varospolitikdnak az egyik
legfontosabb eszkoze a vé-
rosmarketing. Azt azonban
tudni kell, hogy a vdros kiil6-
nos ,,aru”. Mert példaul, ha
egy gazdasagi telephelyet ki-
nél, nemcsak magat a fizikai
teret adja oda, hanem egyben

a hely torténelmét, a helyhez
kapcsol6dé értékeket, érzel-
meket, s6t, magat a hely kul-
tardjat is. Vagyis a vdros
nemcsak muszaki-infrastruk-
turdlis képz6dmény, hanem
sokkal inkdbb tdrsadalmi
szervezet. Nos, hogy mi kel-
lene e marketingmunkahoz?
El6szor is el kellene késziteni
egy szakszerd varosinforma-
ciés anyagot Szeged adottsa-
gairdl, gazdasdgdnak, kulti-
rdjanak, fels6oktatdsianak,
kutatdsdnak nemzetkozi
rangjar6l, valamint a véros
elképzeléseirdl és jovoké-
pérdl, amelybél a befek-
tetoktdl az idegenforgalomig,
a bankoktél a szolgéltatdso-
kig 'minden szféra merithet
informéciét. Ezt a lehet6 leg-
tobb eurdpai helyre el kell
juttatni, hogy egydéltaldn
megismerjék a varos elkép-
zeléseit. Az kevés, hogy
majd jonnek a vendégek, és
akkor elmondjuk nekik, amit
szeretnénk. A marketing ré-
sze lehetne az is, hogy a fon-
tosabb eurdpai dontési helye-
ken képvisel6t, tiszteletbeli
konzult biz meg a varos. Of-
fenziv eurdpai varospolitika-
ba kellene kezdeni. Mi, az
egyetemen megkiséreltiik
ezt. A Jozsef Attila Tudoma-
nyegyetemet az elmult két
évben tobbek kozott azért
mindsittettiik az eurépai rek-
tori konferencia minGség-
vizsgdlatan, hogy az intéz-
mény részesiiljon az eurépai
kapcsolatrendszerbél. Felke-
riiltink egy informéciés
rendszerre, s ett6l kezdve
Szeged neve ott van minden
listin. Ennek egyébként mar
eredménye is van: nemrég
Eurépa 20 egyetemét kérték
fel, hogy ,,a felsGoktatds és
gazdasédgi kornyezete” targy-
korben tanulmanyt irjanak, s
koztiik volt a mi egyetemiink
is. Vagy példdul a veronai
egyetemmel eljutottunk oda,
hogy latin, olasz, angol és
magyar nyelven kozosen ad-
juk ki az Aranybull4t, mint
az egyik elsé eurépai alkot-
manyt, s a konyv ott lesz a
frankfurti konyvvasaron is.

® A beszélgetés sordn
tobbszor utalt a varospoli-
tika szerepére. Mit gon-
dol, milyen vdrospolitika-
ra van sziiksége az ezred-
vég eurdpai vdarosanak?

— Mindenekel6tt meg kell
véltoznia annak a hagyoma-
nyos varospolitikai felfogas-
nak, amely egyediil a helyi
fejlédés és tjraelosztds sza-
bélyozasat tekinti feladatnak.
E szemlélet szdmdra a véros
sziikebb és szélesebb kor-
nyezete legfeljebb a varos-
ban megtermelt druk és szol-
galtatasok szempontjabol
fontos. Az dj szemlélet vi-
szont arra €piil, hogy a glo-
bélis rendszerektél valé fiig-
gés kovetkeztében megné a
varospolitika jelentGsége €s
el6térbe keriilnek a kiilkap-
csolatok szempontjai, hiszen
immadr az Gj hdlézatok kii-
16nféle rendszerei jelentik a
viszonyitdsi alapot. Ahhoz,
hogy egy hatdr menti régi6, s
benne egy eurépai mércével
is mérheté nagyvaros gyor-
san tudjon alkalmazkodni az
eurdpai folyamatokhoz, is-
mernie kell térségi eréssége-
it, gyengeségeit, lehetségeit
és fenyegetettségeit. Csak
ezek mérlegelésével lehet
képes olyan fejlesztési prog-
ramok kidolgozasara és meg-
valésitdsdra, amelyek révén
lendiiletes offenzivat folytat-
hat a nemzetkozi szerepkor
erdsitéséért, és azért, hogy
tényleges eurorégids koz-
pontként az eurépai nagyva-
rosok kozott szervesiiljon.
Szeged, ha erre tart, foldrajzi
helyzete, fejlettségi szintje,
mukodési sajatossigai alap-
jan kivéltsagos helyzetbe ke-
riilhet.
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