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• Nemcsók János szerint meg lehet egyezni a szlovákokkal 

Bőstől a Duna-rehabilitáción át az Alföldig 
A Hágai Nemzetközi 

Bíróság szeptember 25-
én hozta nyilvánosságra 
határozatát, amelyet a 
b ő s - n a g y m a r o s i v íz-
lépcsőrendszer kapcsán 
hirdetett k i . Ezután 
gőzerőve l kezdődöt t 
meg az a m u n k a , 
amelynek vezető je , a 
sz lovákokkal tárgyaló 
küldöttség első embere 
m a g y a r részről Nem-
csók János államtitkár. 

Nemcsók János kijelen-
tette: egyetért vele, s tárgya-
lási alapnak tekinti lapunk 
főszerkesztőjének, Dlusztus 
Imrének nemrég idézet t 
monda ta i t , mely szer in t 
Bős-Nagymaros ügyét poli-
tikamentessé és ezzel együtt 
szakmai kérdéssé kell tenni. 
Az államtitkár óvatos opti-
mizmussal tekint a tágyalá-
sok elé, de bizakodik a si-
kerben, hiszen korrekt fél-
nek tartja a szlovákokat -
nyilatkozta többek között. 

• Az Uélet szövege nyil-
ván sokakat érdekel, hi-
szen annyi szó esett róla. 
A Magyar Közlönyön kí-
vül hozzáférhető lesz-e 
olvasottabb fórumokon 
is? 
- A kihirdetés után vala-

mennyi parlamenti pártnak a 
te l jes angol és f r a n c i a 
nyelvű szöveget tanulmá-
nyozásra átadtam, a napok-
ban ugyanezt hiteles fordí-
tásban magyarul is megkap-
ják. Ezen a héten pedig az 
egyik országos napilapban 
hozzuk nyilvánosságra az 
ítéletet. A leggyorsabb még-
is az Internet volt: a kihirde-
tés után másfél órával olvas-
ható volt a határozat a világ-
hálón is, sőt, ezt a bíróság 
be is jelentette. 

0 Ön hogyan értékeli a 
döntést? 
- Bős-Nagymaros kap-

csán új helyzet állt elő a Há-
gai Nemzetközi Bf róság 
döntése után. Azok közé tar-
tozom, aki március óta nem 
azokat a nézeteket sugallja, 
hogy ezer százalék bizton-
sággal nyerünk, hanem óva-
tos optimizmussal tekintet-
tem a hágai véleménynyil-
vánítás elé. Az ajánlás kihir-
detése után pedig azok közé 
tartoztam, akik nem próbál-
ták meg a döntő többséggel 
a szlovákok javára kimon-
dott ítéletet úgy belállítani, 
mintha a magyarok számára 
egy nagyon kedvező ítélet 
született volna. Azok közé 
sem ál l tam be, akik azt 
mondták, hogy ez egy tragi-
kus ítélet. Zavar viszont, 
hogy azok, akik ennél sok-
kal jobb ítéletet vártak és 
sulykoltak a közvélemény-
be, azok állítják azt, hogy 
milyen jól szerepeltünk. 

0 A pártok köréhen mi-
lyen visszhangja volt a 
döntésnek? 
- Közvetlenül az ítélet-

hirdetés után összeült a hat 
parlamenti párt, s két dolog-
ban teljes egyetértés volt. 
Az egyik az, hogy elfogad-
juk a hágai bíróság vélemé-
nyét, a másik pedig, hogy 
hat hónapon belül sikeresen 
tárgyaljunk a magyar érde-
kek és a környezetvédelmi 
szempontok figyelembe vé-
te lével . Nem kívánok 
visszafelé tekintve bűnösö-
ket keresni sem az ötvenes, 
sem a hetvenes, sem a ki-
l encvenes években . Meg 
szeretnénk oldani ezt a hely-
zetet. A magyar delegáció 
vezetőjeként alapvető szem-
pontnak ta r tom, hogy 
visszakapjuk a Dunát, a ha-

józhatósági szempontokat 
megoldjuk, és a Szigetköz 
vízellátásában az ökológiai 
szempontok is érvényesülje-
nek. Bárki bármi t mond, 
ezek a témák összeegyeztet-
hetők. Politikamentesen kí-
vánom ezt a kérdést megol-
dani, azzal együtt, hogy tisz-
telem azt, amit a zöld moz-
galom és a Duna-kör eddig 
elvégzett a rendszerváltás 
kapcsán. A zöldeknek két 
szempontból feltétlenül fon-
tos a s ze repük . Egyrész t 
ezen mű révén kitapogatták, 
hogy az államapparátusnak 
melyek azok a határai, ame-
lyeknél még alkudni lehe-
tett. Ez volt az e lső e s t t , . 
amikor a hatalmat egy álla-
mi döntés v isszavonására 
késztették. Másrészt a zöl-
dek tiltakozása nélkül fel-
épült volna az A variáns. 
Tudni kell, hogy volt egy B 
-variáns is, amely ideális 
megoldás lett volna, hiszen 
ebben a tervezetben már fi-
gyelembe vették a kilencve-
nes évek elejének megfelelő 
környezetvédelmi szempon-
tokat . A zöldek é rdeme , 
hogy az elgondolás szintjén 
a B variáns létrejött. 

0 Hogyan viszonyul a 
vizes lobbihoz, és a radi-
kális zöldekhez? 
- A véleményével senki 

sem zárta ki magát számom-
ra abból, hogy a továbbiak-
ban véleményére, szaktaná-
csadására ne figyeljek. 

0 Milyen struktúrával 
készül a magyar fél a 
tárgyalásokra? 
- A tárgyalódelegációt -

az egész probléma kezelője-
ként - én vezetem. A dele-
gáció tagjai szakemberek, az 
eddig ismert nevek szerint 
á l l amt i tká r -he lye t t e seke t 
küld a Igazságügyminiszté-
rium, a Környezetvédelmi 
és Területfejlesztési Minisz-
térium, a Közlekedési, Hír-
közlési és Vízügyi Miniszté-
rium, a Külügyminisztérium 
és a Földművelésügyi Mi-
nisztérium. Szorgalmaztam 
azt, hogy a területileg érin-
tett megyei önkormányzatok 
is delegáljanak egy főt, akit 
én elfogadok. Ez a delegáció 
tárgyal majd, a szakmai hát-
teret pedig egy egyelőre hat 
hónapig működő, 14 fős in-
tézmény látja el. Ez a szer-
vezet a Vízgazdálkodási Tu-
d o m á n y o s Kuta tó in téze t 
most még üresen álló egysé-
gébe kö l töz ik be. A 14 
főben benne van a gépkocsi-
vezető, az irattáros, az admi-
nisztrátor és egy-egy főosz-
tályvezetői szintű szakem-
ber is, akik a téma szakmai 
viteléhez szükséges adatokat 
gyűjtik, s folyamatosan ta-
nácsokkal látnak el minket 
hajózási, energetikai, nem-
zetközi jogi, környezetvé-
delmi, vízügyi, idegenfor-
galmi kérdésekben. Ennek a 
14 főnek nagy részét más hi-
va ta lokból , már meglévő 
posztról „vezényelik át" erre 
az időszakra. A költségekről 
annyit, hogy a Hágai Nem-
zetközi Bíróságon a Széná-
si-féle csapat 200 millió fo-
rintból gazdálkodott, én erre 
az időszakra mintegy 50-55 
millió forintot kértem ké-
szenlétben hagyni. Vagyis 
nem feltétlenül akarjuk ezt a 
pénzt elkölteni. A követkető 
szint egy hat fős parlamenti 
ad hoc bizottság, amely ta-
nácsadó és véleménynyilvá-
nító szervként működik 
majd. Azért kértem ennek a 
hatpárti bizottságnak a felál-
lítását, hogy minél nagyobb 
nemzeti konszenzussal a há-
tam mögött üljek le a szlo-

Nemcsók János: „Óriási a különbség a pangó víz és a vízhiány között". 
(Fotó: Nagy László) 

vákokkal tárgyalni. Minél 
nagyobb az egység, annál 
komolyabb az esély a sike-
res megegyezésre . A mi-
niszterelnök felkérte Glatz 
Ferencet, a Magyar Tudo-
mányos Akadémia elnökét, 
hogy egy szakmai grémiu-
mot hozzon létre, amelyben 
a megfelelő szakterületeken 
dolgozó akadémikusok fo-
lyamatos szakmai segítséget 
tudnak nyú j t an i . Tőlük 
azonban nemcsak a tárgya-
lások figyelemmel kísérését 
kérjük, hanem javaslatokat 
várunk tőlük a Duna egész 
magyarországi szakaszának 
rehabilitációs programjára. 
Véleményem szerint Bős-
Nagymaros problémájával 
együtt meg kell oldani a ha-
józás , a kikötőépí tés és a 
szennyvíztisztítás kérdését a 
Duna-menti településeken. 
Az Európai Közösségek ko-
moly ajánlása, hogy 2004-ig 
minden 2000 főnél több la-
kost számláló településnek 
szennyvíztisztítót kell építe-
nie. Nekem nemcsak Bős-
Nagymarost jelenti a Duna, 
hanem a komplex rehabilitá-
ciót. 

0 A tárgyalások során 
szlovák részről milyen 
hozzáállást vár? 
- Nem bocsátkozom fele-

selő nyilatkozatháborúba a 
szlovák féllel, de úgy vélem, 
Sz lovák iáva l meg lehet 
egyezni . A gyakor la t azt 
mutatja, hogy ha országok 
között nagyon lehűl a lég-
kör, akkor a sport- vagy kör-
nyezetvédelmi diplomácia 
révén kezdődik meg az ol-
vadás. Úgy érzem, értem a 
sz lovákok a le lk iv i lágá t . 
Egy évszázadok óta függet-
len országra vágyó nem-
zetről van szó, amely 
e lőször kapja meg a le--
hetőséget a demokrat ikus 
körülmények közötti, önálló 

nemzeti léthez. Ilyen esetek-
ben mindig felszínre kerül-
nek az önállóságot túlharso-
gó anomáliás megjegyzések. 
De nem ez az á l t a lános , 
összességben a szlovákokat 
korrekt, megbízható tárgya-
lópartnereknek tekintem, s 
így kezelem őket. Nincs jo-
gom előítéletekkel odamen-
nem, Isten óvjon attól, hogy 
ne bízzak meg bennük. S 
nem hagyom ebbe a kérdés-
be beszűrődni az egyéb, po-
litikai problémákat, nem ez 
az én feladatom. 

0 Az ítélet alapján, mi-
lyen biztató tények tuda-
tában kezdi meg a tár-
gyalásokat? 
- Három biztató pont van 

a számunkra nem kedvező 
ítéletben. Kimondták, egy-
részt nem vagyunk kötele-
sek Nagymarost megépíteni, 
másrészt jószándékú tárgy-
aláson t ö r eked jünk arra , 
hogy a kölcsönös kártérítés 
lehe tő leg nu l l sza ldós le-
gyen, harmadrészt pedig a 
még érvényben lévő 1977-es 
szerződést úgy kell értel-
mezni, hogy az azóta alkal-
mazott, feltalált környezet-
védelmi technológiákat, el-
járásokat be kell építeni. 

0 Mi az álláspontja a 
magyar félnek a jelenlegi 
műtárgyakról? 
- Vegyük sorra. A bíró-

ság azt kimondta, hogy a in-
variáns, vagyis Dunacsúny 
üzemel te t é sé t közös fe l -
ügyelet mellett kell megva-
lósítani. Bősről szintén ki-
mondták, hogy Bős szintén 
erőmű, de nem kell töreked-
ni a csúcsra járatásra. A Du-
na megosztásáról és Dunaki-
litiről nem szóltak, de ha 
egy a lsó duzzasz tá sban 
egyeznénk meg, s ezzel 
üzembe kell helyezni Kilitit, 
ez számunkra előnyös vol-
na, hiszen az ott beépített 

mil l iók és t echno lóg iák 
hasznosu ln i t udnának . 
Összefoglalva: az nem lenne 
nagy baj, ha a jelenleg me-
gépített objektumokat a leg-
szigorúbb környezetvédelmi 
eljárások szerint tartanánk 
működésben. Hogy hol és 
milyen új létesítményeket 
kell építenünk, az a szakem-
berek dolga , de a régi 
művekhez valószínűleg nem 
.nyúlunk hozzá. Tény, hogy 
van Szap környékén egy 13 
kilométeres Duna-szakasz, 
amely egyes időszakokban 
nem hajózható, tehát min-
denképpen duzzasztani kell. 
Azt, hogy ez a duzzasztás 
milyen műtárgyakkal törté-
nik majd, nem tudom, ez a 
műszaki szakemberek terü-
lete. De még a Duna Körös 
zöld mozgalmak is azt állít-
ják, hogy úgynevezett sar-
kantyúkat kell beépí teni , 
mert nem hajózható a Duna. 
A fe lsőbb szakaszon már 
megépített erőművek, duz-
zasztók miatt nem jön le 
hordalék a Dunán, s kimosó-
dik minden műtárgy. A raj-
kai zsilip lóg a levegőben, a 
kisodort aljzat miatt Százha-
lombatta környékén az olaj-
vezeték lebeg a Dunában, 
bármikor el törhet . Éppen 
ezért duzzasztani kell, gátat 
kell építeni, hogy a hordalé-
kot megfogjuk. 

0 Sokat hallottunk a 
legújabb környezetvédel-
mi eljárásokról. Tulaj-
donképpen melyek ezek? 
- A legmodernebb, úgy-

neveze t t b iomon i to r ing 
rendszert kell felépíteni. Ez 
egy fo ly tonosan érzékelő 
rendszer t j e l en t a Duna 
mentén, feltehetően egészen 
Budapestig. Ez a berendezés 
még a közép- és hosszútávra 
prognosztizált legpesszimis-
tább változásokat is olyan 
korán jelzi, hogy visszafor-

díthatókká váljanak a folya-
matok. Az új kormányfelál-
lás óta Baja Ferenc és mi-
nisztér iuma már elkezdte 
ennek a rendszernek a kiépí-
tését, s azért nem szerepel-
tek bíróság előtt az adataik, 
mert még tartott a feldolgo-
zás. 

0 A régi Duna-me-
derből félszélességben 
hiányzik a vlz, s a legtöb-
beket ez aggaszt, mert ez 
a legszembetűnőbb válto-
zás. Várható-e, hogy más 
lesz a képe ennek a hold-
béli tájnak, visszaáll-e az 
eredeti környezet? 
- Azt mondják, jó volna, 

ha az eredeti környezete t 
visszakapnánk. Vannak, aki 
szerint ehhez másodpercen-
kénti 800 köbméter vlz elég 
lenne, mások szerint 1000-
1500 köbméter kellene, sze-
rintem pedig az 1500-2000 
sem elegendő. Ez nagyon 
fontos dolog: az ötven szá-
za lékos m e g o s z l á s s a l a 
problémákat azért nem olda-
nánk meg, mert a 100 száza-
lékos vízmennyiség sem ele-
gendő az év minden szaka-
szára. Ezért kell műszaki 
úton duzzasztani. 

0 Tehát a gond az, hogy 
több víz nem lesz a Du-
nában. 
- így van, akárhogy oszt-

juk az 50-50 százalékot, a 
vízhozam kevés. Nagy elég-
tétel számomra, hogy amió-
ta betettünk egy kőgátat az 
alig csordogáló alsó Duna-
mederbe Dunakiliti fölött, 
bebizonyosodott, hogy nem 
betonkolosszusokat terve-
zünk. Ez ugyanis 3-10 nap 
alatt e lbontható kőgát. A 
kármentés pedig igenis biz-
tosított: a Szigetközben bár-
hol azt mondják, hogy van 
e l egendő vizük. Igaz, ez 
pangó víz, de biológusként 
és agráriummal foglalkozó-
ként is azt mondom: óriási a 
különbség a pangó víz és a 
vízhiány között. 

0 Szlovákiában nemzeti 
ügy a vízlépcső melletti 
kiállás. Magyarországon 
viszont megosztotta a 
közvéleményt a problé-
ma: vannak vízlépcső-
pártiak, s azt ellenzők. A 
delegáció hogyan számol 
ezzel a ténnyel, mennyire 
fontos a tárgyaló küldött-
ségnek a nemzet vélemé-
nye, mégha az nem is 
egységes? 
- Úgy szeretnénk nemzeti 

konszenzust elérni, hogy a 
legteljesebb módon tájékoz-
ta tom a közvé lemény t , a 
parlamenti pártokat, a sza-
kértőket. Szerintem az a baj, 
hogy túlságosan átpolitizál-
tuk ezt a dolgot, s az elmúlt 
tíz évben a lakosságnak fo-
galma sem volt arról, hogy 
ott mit ép í t e t t ek , s hogy 
mekkorák a vélt vagy valós 
környezeti károk. Ezekről 
f o l y a m a t o s t á j ékoz t a t á s t 
szeretnék adni. A bíróság 
szerint sem elegendők a je-
lenlegi érvek, s ezt autenti-
kus vé leménynek tartom. 
Ugyanis nem tudtunk ele-
gendő bizonyítékot felhozni 
arra, hogy az eredeti terv a 
környezetet károsan alakítja 
át. Nem mondom, hogy nin-
csenek ilyen hatások, ezért 
azt szorgalmazom, hogy a 
legszigorúbb normák szerint 
működő érzékelőrendszer-
hálózatot állítsuk fel. Csak 
így lesz mindig mérhető, do-
kumentálható és demonst-
rálható, hogy milyen káro-
sodások vannak. Egy biztos: 
a szabályozás révén az öko-
lógiai táj meg fog változni, 
eltérő állatközösség alakul 

ki. A t i sz tán lá tás és az 
ös szehason l í t á s kedvéér t 
jegyzem meg, hogy a múlt 
század végén olyan hatal-
mas új medrekbe terelték a 
Dunát és a Tiszát, hogy a 
mai néhány radikális érték-
ítélete alapján Széchenyi Ist-
vánt és Vásárhelyi Pált mi-
nimum keresztre kellett vol-
na feszíteni. Ehelyett - na-
gyon he lyesen - szobruk 
van Szeged központjában. 
Meg kell jegyezni azt is, szó 
sincs arról, hogy a szovjet 
diktatúra által sugalmazott 
mű készült volna el. Például 
Ge rő Ernő, akiről sok 
rossza t e l m o n d h a t u n k , 
1952-ben azt mondta, nem 
kell oda erőmű. Sőt, az első 
lépéseke t még 1942-ben 
kezték el tervezni. 

0 Tehát nem azért kel-
lett a viziút, hogy az oro-
szok Pozsony alól lökes-
sék Bécset... 
- Nem, ezt a bíróság nem 

is fogadta el érvként. Több, 
mint negyven duzzasztó és 
erőmű van a fö lső szaka-
szon, s Hegyesha lomtó l 
nyugatra már megszűnt az 
orosz impérium. 

0 Mivel lenne elégedett, 
ha a tárgyalások után, 
fél év múlva ismét meg-
kérdezzük? 
- Azzal, ha a környezet-

v é d e l m i szempontok ér-
vényre juttatásával véglege-
sen meg tudnánk egyezni 
abban, hogy milyen műtár-
gyak legyenek a Duna érin-
tett részén. Egy fontos dol-
got ne felejtsünk el: a tár-
gyalások része, hogy a léte-
s í tményrendszernek elké-
szülte után közös működte-
téssel, fele-fele alapon kell 
üzemelnie. 

0 A magyar fél számára 
lényeges körülmény-e, 
hogy az uniós csatlako-
zásunk szempontjából 
létfontosságú a szomszé-
dokkal való jó kapcsolat? 
Hiszen az EU nem szere-
ti, ha ezeket a problémá-
kat a tagjelölt magával 
viszi a közösségbe. 
- Ez a körülmény a meg-

egyezés fontos előmozdító-
j a . Ebben az é r t e l emben 
Szlovákia talán még jobban 
érdekelt a közös nevezőre 
ju tásban , mint Magyaror-
szág. Ugyanis ha ebben a 
kérdésben sikerül korrekt 
tárgyalások útján megegyez-
ni, akkor az Éurópai Únión 
belül javulhat a vélemény a 
szlovákokról, nekünk pedig 
növekednek az esélyeink. 
Hiszen ez azt demonstrálja, 
hogy egy ilyen nehéz, ko-
moly problémát is meg tud-
tunk oldani. Ha a Duna ha-
józhatóságát biztosítjuk, ak-
kor a 150 milliárd márkáért 
megépített Fekete-tengerre 
vezető Duna-Rajna-Majna 
csatorna olyan ideális útvo-
nal lesz, amelyen a közúti 
fuvarozáshoz képest egyhe-
ted áron lehet szállítani, nem 
beszélve a környezetvédel-
mi előnyökről . Abban re-
ménykedem, hogy a Duna-
rehabilitáció mellett meg-
nyílik a lehetőség egy Al-
föld-program megkezdésére. 
Ennek a lényege: Záhonyig 
hajózhatóvá kell tenni a Ti-
szát, meg kell építeni Kecs-
keméten keresztül a Duna-
Tisza-csatornát, s a Körösök 
vidékét és a Marost újrako-
torva hajózhatóvá kell tenni, 
a kisebb teljesítményű uszá-
lyok számára. A Kárpát-me-
dencében ez a program indi-
kálná a közös folyók menti 
szomszédos népek jó kap-
csolatát. 
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