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Szeged varos idei
fesztivalidénye gazda-
gabb, mint barmelyik
eddigi. Amig azonban
egymast érik a fesztiva-
lok, konferenciak, szak-
rendezvények és sport-
versenyek a varosi ide-
genforgalomban ennek
nincs meg a rafordita-
sokkal aranyos kedvezé
hatasa. A varosba érke-
z6 turizmus igen kicsiny
a programkinalathoz
képest, s a szakma sze-
rint ezért a szervezetlen
idegenforgalmi propa-
ganda és a rossz koordi-
nacié okolhaté. A varos
kulturalis, szellemi és
felértékelédott geopoliti-
kai lehetéségeihez keé-
pest az 6nkormanyzat
részérdl alig van kezde-
ményezés az idegenfor-
galom terén. Az alabbi
riport e sajatos helyzetet
kisérli meg feltarni.

A Dugonics téren néhany
napja takaros ujsdgospavi-
lont éllitottak fel, amely né-
mi atalakitdssal a Szegedre
érkez6 turistak nyari idegen-
forgalmi tdjékoztatdsat lesz
hivatva végezni. Az idén or-
szagos mértékkel mérve is
kiemelkedGen gazdag szege-
di fesztivalszezon félidején
is til ez a kucké — egy prog-
ramfiizet és egy rendezvény-
naptdr tarsasagiaban — teste-
siti meg a vdrosi onkor-
manyzat idei idegenforgalmi
vivmdanyait. Am, mint az a
tovdbbiakbdl kideriil, Sze-
ged fesztivdlprogramjaihoz
és lehetGségeihez képest a
véros dltal koordindlt ide-
genforgalom helyzete annyi-
ra sem kedvezd, hogy a tu-
risztikai tdjékoztatds eme
Dugonics téri bastydjan iro-
nizdlni lehetne. A szegedi
vendéglit6 és szolgiltatd
szakma ,,végre egy j6 jel”
s6hajtassal fogadta még en-
nek a megkésett pavilonnak
a kihelyezését is, miutdn a
Csongrad Megyei Idegenfor-
galmi Hivatal janudri 4tala-
kitdsa nyoman a véros részé-
rél egyetlen személy vagy
intézmény sem vette it az
érkez6 turizmus vérosi elG-
készitésének és koordinald-
sdnak (addig sem j6l ellatott)
feladatat. Az 6nkorményzat,
miutin elvetette a Magyar
Turisztikai Egyesiilet (Ma-
tur) Csongrdd megyei tago-
zata 4prilis 6ta ismert, nonp-
rofit vdrosi programiroda
létrehozasdra tett javaslatit,
tegnapi iilésén jutott addig,
hogy hatédrozatot fogadjon el
egy palydzatr6l, amellyel a
varosi idegenforgalmi mar-
keting feladatat 4tadja vala-
mely gazdalkodé szervezet-
nek. A dontés helyességét a
szakma é€lesen vitatja.

A sporolasbol
veszteség lesz

A kiilfoldi fesztivdlvaro-
sokban, amilyen Nizza vagy
Salzburg, a kulturilis prog-
ramokra koltott pénzt egy-
ben idegenforgalmi beruha-
zésnak is tekintik. Azzal a
biztositékkal dldoznak nagy
koltségvetésid produkcidkra
is, hogy a védrosba érkezé tu-
ristdk j6 bevételt hoznak a
telepiilésnek. Ezaltal az ide-
genforgalom serkentéleg hat
a kulturdlis rendezvényekre,
amelyek fgy anyagilag meg-
alapozottabbak és évrél évre
tervezhetGek lesznek. Szege-
den épp ellenkezé médon
torténik a fesztivalfinanszi-
rozas. A vdros viszonylag so-
kat dldoz kulturdlis feszti-
vdlprogramjaira, azonban
alig gondoskodik arrol, hogy
azokbol idegenforgalmi ha-
szon szdrmazzék. A szegedi
kulturdlis programok leg-
tobbjének koltségvetése csak
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néhany hénappal a kezdés
el6tt valik biztossd, a kovet-
kezG évrél pedig csak bi-
zonytalan elképzelésiik van
a szervezGknek. Ez a helyzet
visszaiit, hiszen a nyugati
utazasi iroddk a niluk meg-
szokott médon legkésGbb
el6z6 nyaron, a magyaror-
szégiak pedig legkésGbb els-
zG Gsszel varndk a szegedi
programokat, amelyeknek jé
része igy nem szerepel majd
kindlatukban. Az idei év pél-
dajat tekintve, a varos kiilon-
b6z6 pénzforrasaibol tobb
tizmillié forinttal timogatta
a kulturélis programokat: a
szabadtéri jatékok varosi ta-
mogatasa 40 millié koriil
van, a kozmivelGdési iroda
altal tdmogatott kiilonb6zé
rendezvények (példaul a va-
roshdzi udvar produkciéi, a
néptancfesztivil, az alterna-
tiv szinhdzi fesztival, a nyari
tarlat vagy a nydari egyete-
mek) 6-7 milliét kaptak, a
kulturdlis alap pdlydzatai
egymilliét tesznek ki, s kie-
gészitésiil az Erzsébet-szo-
bor feldllitdsa 5 milliéba ke-
riilt. A véros az idei feszti-
vélszezonban csupédn kultu-
ralis programokra tobb mint
50 milli6é forintot dldoz,
olyan rendezvényekre, ame-
lyekbdl az idegenforgalom
révén hasznot hizhat. Saji-
tos kontrasztként az idei tu-
risztikai befektetések listdjan
e milliékkal szemben mind-
Ossze egy elkésett pavilon
felallitasa és egy-két kiad-
vény szerepel.

A vendéglaté és idegen-
forgalmi szakma élldspontja,
hogy ez a sp6rolds politika
egyaltalin nem megtakari-
tdst eredményez. Altaldnos
megitélés szerint a varos ko-
moly bevételtdl esik el, ha
nem éldoz az idegenforga-
lomra. A bevételkiesés egy-
fel6l a nem megfelel6 szer-
vezésnek, masfel6l pedig an-
nak a ténynek kdszonhetd,
hogy a véros tobb tizmilliés
turisztikai palyazatokat hagy
figyelmen kiviil. A rossz
marketing mindenekeldtt az
érkez0 turizmus hidnydban
mutatkozik meg. Az utazési
iroddk 4ltaldban abban érde-
keltek, hogy szegedieket ki-
utaztassanak és nem abban,
hogy a varosba hozzanak
vendéget. Ennek okai kozott
szerepel a megfelel6 propa-
ganda és a j6 rendezvényko-
ordindci6 hidnya. Farkas
Andrds, az Aktiv Tourist
utazési iroda igazgat6ja fi-
gyelmeztetének tartja, hogy
az 1997-ben hat nyelven
(angolul, németiil, francidul,
olaszul, oroszul és magya-
rul) kiadott magyarorszagi
turisztikai eseménynaptar-
fiizetek Szegedrol mindossze
a szabadtéri jdtékokat és a
Szdzszorszép gyermeknép-
tdnc-fesztivdlt emlitik, mi-
kozben programok egész so-
rat kellene ajanlani. E kiad-
vinyokat a magyar kiilkép-
viseletek révén tobb szize-
zer példdnyban terjesztik
szerte a viligon. A megjele-
nés ingyenes, feltétele csak
az, hogy a kovetkezé évi
programok informdciét au-
gusztus kozepéig el kell jut-
tatni. A szegedi Aktiv Tou-
rist igazgatGja szerint még a
hazai utazdsi iroddk tobbsé-
ge is legfeljebb csak ,,ma-
ganidton” értesiil a progra-
mokrél és a szabadtérin ki-
viil kevés eseményre tud
utakat szervezni. Pedig a
belf6ldi turizmus erételjes
fellendiilésben van, amit j6l
mutat, hogy az idei Utazds
kidllitdson 6ndll6 pavilonban
allitottak ki a belfoldi uta-

zasszervezOk. A vdros ezen a
rendezvényen nem képvisel-
tette magdt. A Royal Szillé
iigyvezetd igazgatdja, Né-
meth Istvan (aki az idény
kezdetén budapesti utazisi
iroddk szakembereit hivta
Szegedre, hogy a viéros
programjait megismertesse)
ugy tapasztalja, hogy a sza-
badtérire érkeznek ugyan tu-
ristdk, de 6k, ha ugyan nem
utaznak vissza azonnal, nem
koltenek tobb pénzt Szege-
den.

Opusztaszer lett
az uticél

Egy négytagi csalddnak
Németh Istvdn szamitdsa
szerint egy szabadtéri el-
adédsért, egy vacsordért és
egy szdllodai éjszakéaért leg-
aldbb 20 ezer forintot kell fi-
zetnie — s ezért mindossze
egy esti szérakozast kap. Ha
mdas program nincs -felkinél-
va, ez a csaldd nem marad
tovdbb a varosban, de bizto-
sabb, hogy el sem jon. A
Royal vezetGje szerint a va-
rosi koordinicié arra szol-
gélna, hogy a fesztivélprog-
ramokat idegenforgalmi
szempontok szerint is cso-
portositsdk. Ha két megfele-
16en kivalasztott program
egymadst kiegészitve zajlik,
akkor az utazisi iroddk tobb-
napos utakat is osszeallithat-
nak. A val6sdg azonban az,
hogy a rendezvények idegen-
forgalmi tervezés nélkiil ala-
kulnak: idén példaul megtor-
tént, hogy Szegeden a nem-
zetkozi evezGsregatta és az
eurépai regiondlis televizi6s
taldlkoz6 egy idében zajlott,
két olyan rendezvény, ame-
lyek egyike is elég lett volna
arra, hogy betdltse Szeged
nivésabb szilloddinak kapa-
citasit. Az sszehangolatlan-
sdg egyebek mellett azt
eredményezi, hogy a széllo-
ddkban nagy torlédasok és
iires idGszakok viltjak egy-
madst. Jellemzé tovidbba,
hogy mig az épusztaszeri
emlékpark tavaly mintegy
félmilli6 embert vonzott, ad-
dig e latogatoknak csak tore-
déke fordult meg Szegeden
is. Az ok ugyanaz: az utazasi
iroddk a tavaly mar elunt va-

roslatogatds mellé informa-
cié hijan nem tudnak mads
programot ajénlani. Mindkét
szakember tigy véli, a hidny-
z6 tajékoztatdsi és osszehan-
goldsi szolgdlatot egy
(ugyancsak hidnyz6) non-
profit varosi programirodé-
nak kellene elldtnia, gy
ahogyan az az orszag sza-
mos, jelentGs idegenforgal-
mu virosdban (példdul Szé-
kesfehérvarott vagy Siéfo-
kon) torténik.

A turizmus elmaradadsanal
konkrétabban mérhet6 a va-
rosnak az a vesztesége,
amely az orszdgos idegen-
forgalmi fejlesztési és mar-
ketingpdlydzatok elszalasz-
tdsabol keletkezik. Nacsa
Jozsef, a Matur Csongrad
megyei elnoke a Magyar Tu-
rizmus cfmd folyéirat szé-
maibdl egy perc alatt leg-
aldbb 50 milliényi pélyazati
kifrast és eredményt bongé-
szik el6. Kozottiik csak el-
vétve van egy-egy Csongrad
megyei palyédzati nyeremény,
szegedi pedig egydltaldn
nincs. A kiilonbozé minisz-
tériumi pédlydzatok éppen
azokra a teriiletekre szélnak,
amelyeknek fejlesztése elkel-
ne a vdrosban: térségi turiz-
musfejlesztési palyazat, ki-
emelt idegenforgalmi ren-
dezvényeknek sz616 palya-
zat, nonprofit turisztikai
marketingiroda létesitésére
sz616 palyazat, valamint tu-
risztikai termékfejlesztés,
oktatds, marketing, piackuta-
tds és nem utolsé sorban ide-
genforgalmi informaéciés
rendszer fejlesztésére kifrt
palyéazat. A kormany idén je-
lent6s Osszegekkel fejleszti a
magyar idegenforgalmat; eb-
b6l a szegedi 6nkorményzat
mdig egyetlen fillérre sem
palyézott. Hogy miért, nehéz
megérteni. Elsdsorban azért,
mert a vdros teljesen passziv
maradt a helyi idegenforgal-
mi kezdeményezések terén, s
igy nincs is alapja arra,
hogy pdlydzhasson.

Misodsorban, az 6nkor-
ményzat sem olyan nonprofit
szervezetet, sem olyan szak-
embergidrdit nem hozott
Ossze, amely alkalmas lenne
e pélyazatok lebonyolitdsara.
A virosi intézmények koziil
a szabadtéri jatékok rendsze-
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A fesztivalvaros levonul a turisztikai térképrél? (Foté: Nagy Laszlé)

resen részesiil idegenforgal-
mi céltdmogatdsban, Am pa-
lyazati pénzei a fesztival-
szervezéshez (kisebb részben
a koordinaci6hoz), vagyis
sajat mikodéséhez sziiksége-
sek és nem az idegenforgal-
mi informdci6dramlés fej-
lesztéséhez. Farkas Andris
szerint ez az dllapot egyenes
kovetkezménye a korabbi
éveknek, amikor az onkor-
mdnyzatnak kényelmes volt
egy megyei finanszirozéasi
iroddra hagyni a turisztikai
informécids szerepet azzal a
tudattal, hogy a megyét tgy-
sem lehet Szeged nélkiil el-
adni. Nem szdmolt azonban
azzal, hogy a jol igazgatott
Opusztaszeri emlékpark id6-
vel dtveheti a kornyék uticél-
szerepét és Szeged gy szo-
rulhat ki az idegenforgalom-
bél, hogy kozben kitiné
programokat rendez.

A szegedi idegenforgal-
mi és vendéglatés szakma
februarban riad6zott, amikor
a Csongrad Megyei Idegen-
forgalmi Hivatal — azutdn,
hogy a megyei kozgyilés
megvonta timogatasat — ide-
genforgalmi vdllalkozasként
az Gpusztaszeri emlékparkot
lizemeltet§ tdrsasdg része
lett. Ett6l kezdve a véros
idegenforgalmi programin-
formdciéit (a Szegedi Nem-
zetkozi Vdsart szervezd koz-
haszni tarsasigot leszamit-
va) legfeljebb egymadst6l
fiiggetleniil prébalkoz6 cé-
gek terjesztették, amelyek
azonban a koordinélds terén
nem fogtak (nem foghattak)
Ossze, egyrészt konkurens
viszonyuk miatt, méasrészt
pedig azért, mert rendszerint
késén és esetlegesen jutottak
hozz4 a vérosi programok
informéciéihoz.

Az elengedett
gyeplé

A megyei idegenforgalmi
hivatal 4talakuldsdval a
szakma szdmaéra egy konku-
rens cég jelent meg, igy az
addigi informéciéaramlés is
megszint. Kozeledett a fesz-
tivdlszezon, arra az 4allas-
pontra helyezkedett, hogy az
idegenforgalom nem vdros-
hdzi iigy. A fesztivlprogra-

mok rendezése terén kiemel-
ked6é munkat végzé6 kozokta-
tdsi és kozmivel6dési iroda
mellett Gsszeiilt ugyan egy
igéretes fesztivalkoordindlé
bizottsag (élén Szalay Istvdn
polgdrmesterrel), 4m egy
kulturélis jellegd foly6iraton
és egy rendezvénynaptiron
kiviil tobbre nem volt pénze.
A szegedi programok belfol-
di és kiilfoldi megismerteté-
sének, a turizmus idevonzi-
sdnak nem lett gazddja.

Az elengedett gyeplé6t a
Magyar Turisztikai Egyesii-
let, egy 1993-ban alakult ci-
vil szervezet probélta meg
elkapni. A megyei tagozat
vezetGje, Nacsa Jozsef és
négy szegedi vendéglatdsi
szakember, Rapcsdnyi Fe-
renc, a Csongrdd Megyei
Gasztronémiai Tdrsasag tit-
kéra, Sdndor Péter a Forrés
Szall6 igazgat6ja, Toth Ka-
roly, a Kereskedelmi és Ide-
genforgalmi Tovabbképzé
Kft. helyi vezetGje €s Farkas
Andrds, az Aktiv Tourist
igazgatGja egy nonprofit koz-
hasznii tdrsasdg formdjdban
miikédo vdrosi turisztikai és
fesztivdliroda iroda tervét
vdzolta fel. Javaslatuk sze-
rint a programiroda a ver-
senyhelyzet szempontjabol
semlegesen mikddne. Egyik
tevékenysége (Tourinform
iroda formdjiban) a varosba
érkezd bel- és kiilfoldi ven-
dégek tdjékoztatdsa volna:
minden egy helyen torténne,
a turistdnak nem kellene
tobb helyrél begyijtenie az
informéciét. Az iroda jegy-
arusftast is véllalhatna a va-
ros valamennyi rendezvé-
nyére; Osszehangolhatnd a
varosban idegenforgalom-
mal foglalkozé iroddk mun-
kajat; foglalkozhatna a véiro-
si rendezvénynaptar osszedl-
litasdval, folyamatos korrek-
ci6javal és terjesztésével, az
idegenforgalmi kiadvanyok
el6dllftasaval; véllalkozhatna
egy adatbazis elkészitésére,
amely a helyi szabad szallas-
helyekr6l, éttermi és idegen-
forgalmi szolgédltatdsokrol
tajékoztatnd az ideérkezGt.

A javaslat (Gila Ferenc
tandcsnok révén) a jinius 5-
ei kozgyilés elé keriilt, 4m a
képvisel6k két szavazds utdn
is minddssze egy pavilon

feldllitasat hagytdk jova. A
pavilonra 40 napot kellett
varni. A Matur javaslatat el-
vetve a kozgyiilés ad hoc bi-
zottsagot hozott 1étre 6t kép-
visel6bdl (élén Bdsthy Gd-
bor alpolgdrmesterrel). A
bizottsdg, maga is felmérve
a szegedi idegenforgalom hi-
dnyossagait két javaslatot fo-
gadtatott el kozgydléssel:
egy idegenforgalmi alap el-
kiilonitését (amelyet a Matur
is javasolt) és azt, hogy az
onkorményzat ne sajat koz-
haszni tdrsasdgot alakitson,
hanem a feladatok elvégzé-
sére kérjen ajanlatot a szak-
ma kiilonb6z6 gazdilkodo
szervezeteit6l. Ez utébbi
dontés a kozgyilésnek azt a
torekvését tiikrozi, hogy az
onkormdnyzati koltségek
megtakaritdsa végett, bizzdk
vdllalkozokra Szeged ide-
genforgalmi marketingjét.
Ezzel Szeged, amely alapité
tagja volt az 6pusztaszeri
emlékpark kozhaszni tarsa-
sdgnak, ugyanezt a 1épést
elutasitotta, amikor sajét ide-
genforgalmarol volt sz6.

A Magyar Turisztikai
Egyesiilet inditvanyat tamo-
gaté szakemberek allitjak,
hogy a vdros ezzel levonult a
nemzetkozi turisztikai tér-
képrol. Nacsa Jozsef szerint
egyetlen olyan sikeres ide-
genforgalmat lebonyolité
véros sincg, amely ne akarna
kézben tartani sajit idegen-
forgalmi marketingjét. A vd-
ros ezzel a dontéssel lemon-
dott arrdl a tobbmilliés pd-
lydzati pénzrol is, amelyet az
Ipari, Kereskedelmi és Ide-
genforgalmi Minisztérium
Turisztikai Féosztilya egye-
nesen felkindlt Szegednek az
irodaalapitdsra. A Matur me-
gyei vezetGje tgy véli, a vé-
ros idegenforgalmi szakem-
bergirda nélkiil ezutdn sem
lesz képes szakszerden rea-
gélni a fejlesztési palyaza-
tokra, amelyek csak nonpro-
fit szervezeteknek szélnak,
igy a kozgyilés dltal megbi-
zott gazddlkod6 szervezetek
nem is jelentkezhetnek ra-
juk.

Pangas vagy
kezdeményezés?

Tény, hogy a szegedi koz-
gyilés az idegenforgalom te-
riiletén szinte teljesen le-
mondott a kezdeményezés-
r6l, noha més varosok példa-
ja azt mutatja, hogy az 6n-
korményzat 6sztonz6, koor-
dindlé szerepe nem pétolha-
t6 az idegenforgalomban.
Mindezt akkor, amikor évek
6ta tarté kedvezétlen folya-
matot kellene visszafordita-
ni: 1985-hoz képest a szege-
di vendégéjszakdk Osszessé-
ge 65 szdzalékra, a kiilfoldi-
ek Szegeden toltott éjszakai-
nak ardnya pedig 52 szdza-
lékra esett vissza. Egy bel-
foldi turista Szegeden atla-
gosan mindossze két napot,
egy kiilfoldi pedig csak mas-
fél napot tolt. A véros kultu-
rlis turizmusa, a gy6gytu-
rizmusa és a konferenciatu-
rizmusa azonban egyiitt
olyan idegenforgalmi lehetG-
séget fgérnek, amelynek ki-
haszndldsat csak kézbe kel-
lene venni. A déli hdabori
befejez6dott, romdn oldalrél
pedig egy uj, kezdvezd fo-
lyamat kezdédott el. Az eu-
répai integracié kovetkezté-
ben a dél-alfoldi régi6 szere-
pe minden eddiginél jobban
felértékel6dik majd, s a va-
rosban taldlhat6 jelentés kul-
turdlis és tudoményos poten-
cidlt az idegenforgalom
szempontjdbol ez még érté-
kesebbé teszi. Az idegenfor-
galom j6 iizlet lesz. Amikor
majd a matrac ald dugott
pénz politikdjat felvdltja a
kezdeményezés.

Panek Sandor



