10 KAPCSOLATOK

KEDD, 1997. JUL. 15.

Elhunyt
Hadrovics
Laszlé

Elhunyt a magyaror-
szagi és nemzetkozi szla-
visztika kivalée miveldje
Hadrovics Laszlé akadé-
mikus, az ELTE Szlav Tan-
székének nyugalmazott
tanszékvezetd professzo-
ra, a Jozsef Attila Tudo-
manyegyetem diszdok-
tora.

1910-ben sziiletett Alsé-
lendvan. 1934-ben magyar-
latin szakos diplomdt szerzett
a Pdzmdany Péter Tudoma-
nyegyetemen. Ugyanakkor
tett doktordtust szlavisztikd-
b6l és magyar nyelvészetbdl.
1937-t61 a budapesti Egyete-
mi Koényvtarban tisztviseld,
majd a Szldv Intézet tandrse-
- gédje volt. 1942-ben keriilt a
Teleki Pél Intézethez, illetve
az MTA Torténettudomdnyi
Intézetéhez, ahol abban a ku-
tatécsoportban dolgozott,
amely a magyarorszigi nem-
zetiségek torténetének feldol-
gozdsdt tanulmdnyozta. Ko-
zelebbi feladata a szerb és
horvit kérdés kutatdsa volt.
1941-ben a Pazméany Péter
Tudomdnyegyetem szlavisz-
tikdb6l magédntandrra habili-
talta. 1948-ban vilasztottdk
az MTA levelez6, majd
1973-ban rendes tagjava.
1954-ben az ELTE Szléav
Tanszékének professzora lett.

Hadrovics Ldszl6 a koztu-
datban elsGsorban sz6térszer-
kesztGként ismeretes (szerb
és horvit, orosz szétédrak).
Munkédssdgdban a magyar
szlavisztikai hagyoményok-
nak megfeleléen jelentés he-
lyet foglal el a jovevénysz6-
kutatds. Rendkfviil fontos
délszlav filolégiai, elsGsor-
ban szerbisztikai €s kroatisz-
tikai tevékenysége. Tudoma-
nyos tevékenységében je-
lentés helyet foglal el a re-
giondlis szldv irodalmi nyel-
vek vizsgédlata, amelynek
fontossdgra 6 hivta . fel
els6ként a figyelmet. Mivei
kitinnek gondos, szép stflu-
sukkal, egyszerd, barki szd-
madra értheté megfogalmaza-
sukkal. A szegedi szlaviszti-
kai kutatdsok meginditdsa is
az 6 tevékenységéhez kap-
csolodik. A szegedi egyetem
1942. december 12-én enge-
délyezte, hogy szlavisztikai
el6addsokat tartson a Bolcsé-
szettudomanyi Karon.

Melegszivi, segitékész,
rendkiviil emberséges tudés
volt, aki onzetleniil timogatta
mind a kezd6, mind a mar
el6rahaladottabb kutat6kat.

A Magyar Tudomdédnyos
Akadémidn kiviil tobb kiil-
foldi akadémidnak, tudés tar-
sasdgnak volt tagja. Haldld-
val silyos veszteség érte a
hazai és nemzetkdzi nyelvtu-
domdnyt. Mivei meg6rzik
emlékét, €s a jovo sok tud6-
sdnak fognak dtmutatdsul, ta-
nulsdgul szolgélni.

H. Téth Imre
egyetemi tandr

izos szégediséggel...

... csak az tud beszélni,
aki a szogedi 6-zé
nyelvterileten latta még
a napvilagot. Szamtalan
példa kozil logyon dlég

az egyszervolt Rézsa.

Sandor Filmet emlite-
nink, amelyben szinte
csuffa totték a szogedi
embérre oly jellemzé 6-
zést.

Méricz Zsiga batyank
ugyanis vonatkoz6, Rézsa
Sandor életérdl sz6l6 miveé-
nek befejezé részét, 1évén a
nyomda siirgette — mar nem
kiildte meg attekintésre Ba-
lint Sdndornak. igy eztdn
»moériczosan” keriilt — jéval
késébb — a forgatékonyv-
frék kezébe a md, akik dni-
zseni vették dt Moéricz uram
nyelvi ,hibdit”.

S lett a film nyelvezete
nevetséges, nékiink szogedi-
eknek pedig egyszersmind
nagyon is bosszant6.

De nézziik csak mitdl 1zos
a szogedi beszéd?

Lém, mdr a kérdés zenéje
is csoddlatos: olvassunk csak
hangosan. Bontsuk szavaira
hat a kérdést, és nézziik
meg, mely szavainkban tala-
lunk az irodalmitél eltérGen
ii betiit/hangot?

Itt van példaul a liszt,
amit mi éppenséggel liiszt-
nek mondunk. De hasol6 a
16k, amit liik-nek, az 6 he-
lyett pedig ttet mondunk. A
jon helyett felénk gyiin az
embdr, és pedig nem koves,

hanem kiivezott iton. Ha va-
laki nagy léptekkel ment az
utcdn, a koszonést kovetGen
megjegyezték: ,,Ugoncsak
moglédilt kend!” Eshit, a
vadat erre felé liivik!

Noha az i-zés nem a mi-
énk, mégis el6fordul beszé-
diinkben. Itt van példaul a
kenyér. Nem konyér, hanem
kinyér. Ami ugyebar szogedi
f6don hol kemoncében, hol
kemincében siilt. Hajdan, ha
ember ,tokfodé (fejre vald)
nélkiil ment ki az utcéra, ha-
mar résiitotték, hogy bolond.
Mert hogy: ,,Ki a fene latott
még eszos embort sipka nél-
kiil a hazbiil kigyiinni?”

Mindezek ellenére — ért-
heté tdn — a Szeged kornyé-
kiek legjellemz6bb nyelve-
zete az 6-zés. Tehat, nem 6-
zés. Ahogyan emlegetik,
akdr kérdésben (6-zik €?),
akar allitdsban (mink erre fe-
1é 6-vel beszéliink). Mert
nem vagyunk mi ,,sz6gedi-
ek”, hanem szogediek va-
gyunk. Ezt a nyelvet — taldn
értelemszerileg — Balint
Sédndor néprajztudés-pro-
fesszor is csodaszépen be-
sz€lte, akit ezért a ,legszo-
gedibb szogedi”, méasként
»Szoged mindonose”, ked-
veskedé jelzdvel illettek: il-
lettiink és tisztoltiink mog.

Emlékszem, nemegyszer
jott ki Tapéra, hogy az ép-
pen sziikséges gyijtést foly-
tassa. Barhova is tért be,
mindeniitt megvendégelték.
Edesany4m egy fzben mor-

zsolt f6tt csemegekukoriciat
tett az asztalra, lapos tényér-
ban, mondvén: , Ehun-¢, ta-
ndr tr, csomogéjjon beliile.”
A professzor Osszecsapta te-
nyerét, és igy szélott: ,,Nahat
Ilonkdm, micsoda szép ez a
szfves invitdlds, mdn csak
azért is megizlelom ezt a
csOomogeét.”

Ugyan6 f6ként a Szegedi
Szétarban sorjaz sok szécik-
ket, amelyekben jegyzi a
szogedi kifejezés format,
példdul a Demeternél, ami-
kor a domotorézé szokdsrél
beszél.

Ha valaki megkérdezte
téle: "Hogy tetszik 16nni”, a
maga természetességével va-
laszolt: ,,Mo6g koll 16nni.”

Eshat ki ne ismerné a
gyiitt-mont szavunkat? So-
kan sértést vélnek benne. Pe-
dig nem az. Csupan azt az
ideig-6rdig tarté dllapotot
jelzi az \j, messzirdl jott, és
— mondjuk Téapéra — telepiilt
esetében, amig a helyi szo-
kdsokat 4t nem veszi: nem
csak a mindennapok te-
endGiben, hanem, igy. ,,Pén-
tokon érkoztem ide” —, a be-
szében, az 6-z6 széhaszna-
latban is.

Az olykor szinte tumul-
tusként alkalmazott 6-zés
lassan mogfogyatkozik. Am
az id6sek Orzik, igaz, ha vé-
rosiak kozé keverednek, el-
kezdenek mekogni (keverik
az e-t az 6-vel), amellyel
egyszeriben nevetségessé
valnak. Ilyenkor bakiznak

kogyetlen kollemetlenség-
gel, példdul eképpen: me-
gyok man (a megyek és a
mogyok helyett), eszok ezt-
azt (az eszek és az 6szok he-
lyett), amely erGltetettségek
miatt aztin nem csoda, ha
mas tdjbeliek taldlé csifolds-
sal ugratnak minket: ,,Ogyél
konyeret moggyel. Ha nem
koll, todd el, majd mogo-
szod roggel.”

Azt mondjék, hogy a szo-
gedi beszédnek a szépsége
vetekszik a palécokéval.
Nem tudom, de az bizonyos,
hogy nékiink, a szogedi tdj
emboreinek, a miénk a leg-
szebb. Es taldn a legnagyobb
teriiletre kiterjedd, hiszen a
szogedi nagytaj addig van,
amoddig a szogedi beszédot
izlelgetik, beszélik. Eppen
ezért legyiink ra biiszkék:
védelmezziik és dpoljuk:
orokitsiik tudatosan gyerme-
keinkre és unokdinkra. Ne
rejtsiik el szogediségiink leg-
szebb megnyildvnuldsat, azt
az 6-zést, amelynek hallatin
oly sokan rank 6smernek —
mds foldrészeken is. Ne hall-
gasson senki arra, aki beszé-
diinket parasztosnak véli,
mondja. Hiszen ebbéliségiin-
ket az anyatejjel szivtuk ma-
gunkba, itt a szogedi f6don,
amely tdjnak a szépsége,
hangulata régéta, és bizo-
nyéra sokdig hireli nyelvbéli
multunknak eme csod#latos
kivételességét.

Ifj. Lele Jézsef

olvasészolgalat
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Ezt a rovatunkat olvasoink irjak. Az olvasoi leveleket
a szerzék mondanivalojanak tiszteletben tartasaval,
szerkesztett formaban jelentetjik meg.

Az itt kozolt irasok szerzéik maganvélemenyét

rozik.
LEVELCIMUNK: DELMAGYARORSZAG SZERKESZTOSEGE,
SZEGED, SAJTOHAZ, PF.: 153, 6740.
TELEFON: 481-460

Nem az
a Fenyvesi Istvéan!

Melyik szerzé nem oriil,
amikor (j konyvéhez gratulél-
nak, s azt a nevének garancia-
jéra rendelik meg? Am 6rome
nyomban iirommé keseredik,
mihelyt kideriil, hogy valami
»teljes névrokon” konyvérél
van sz6. A szegedi konyves-
boltokban rétaldltam a TISZ-
JACSA VOPROSZOV -
TISZJACSA OTVETOV
(Ezer kérdés — ezer vilasz) c.,
orosz nyelvvizsgara el6ké-
szit6 konyvre, (Lexika Tan-
konyvkiad6, Székesfehérvir).
A szerz6 helyén, a belsé cim-
lap hdtuljan a sajat nevemet
lattam viszont.

Vajon ez a kolléga még
nem tudnd, hogy amennyiben
az adott szakteriileten mar
publikalt valaki (s erre akar az
OSZK katalégusa is figyel-
meztethette), a késGbb jelent-
kez6 azonos neviinek meg
kell kiilonbo2tetnie magat leg-

aldbb egy, a vezetéknév elé
vagy utén besziirt betiivel?
1954 é6ta publikélok a sajit
nevemen az orosz filolégia
kiilonbozé dgaiban. A film-
gyértds meg a miszaki tudo-
ményok teriiletén jelentkezett
névrokonokkal konfliktus
nem adédott. Tobb konyvem,
mintegy szdz bel- és kiilf6ldi
folyéirat-tanulmanyom szé-
mos hirlapi cikkem szerzGsé-
gét (nem beszélve konyv- és
cikkforditdsaimrél) senki el
nem vitatta, amint nekem sem
tulajdonitottdk soha mds F. L.
altal kozolt szellemi termék
szerzOségét. A varosban és a
megyében mikods kollégdim
és volt tanitvanyaim soksza-
zas tdbora kell hogy tudja:
nem vagyok azonos a fenti
konyv szerzGjével.
Dr. Fenyvesi Istvin
kandidatus,
a JATE ny. docense

A statisztika a politika szolgalélanya?

A napokban ax MDF
megyemérlegét bemu-
taté sajtotajékoztatorol
adott hirt a Délmagyar-
orszag. A mérleg a
Kozponti Statisztikai Hi-
vatal adataibél valo-
gat, és azok alapjan
fest egy viszonylag ne-
gativ képet, és ezt elhi-
bazott kormanyzati in-
tézkedésekre vezeti
vissza. A hivatalos sta-
tisztika ilyen célzatos
felhasznalasahoz kivan
néhany gondolatot fel-
vetni a hivatalos sta-
tisztika moveldje.

A megyemérleget bemu-
tat6 fras azzal a gondolattal
kezdddik, hogy a statisztika
sok mindenre j6. Ez val6-
ban gy van. A gazdasagi-
tarsadalmi jelenségek bar-
milyen teriiletérél, barmi-
lyen korban lehet a rendel-
kezésre 4ll6 statisztikai
adatok széles korébdl olya-
nokat kivalogatni, amelyek-
hez pozitiv, és olyanokat,
amelyekhez negativ meg-
itélések fizhetdk. A statisz-
tikai munka hitelességének,
elfogadasdnak, megbecsii-
lésének a legtobbet az
olyan felhasznalas art, ami-
kor a kivélasztas egyoldalu,
tendenci6zus. Utalok a né-
hdny évtizeddel korabbi

idékre, amikor az orszag
lakéi 4ltal megélt és széles
korben érzékelt valésiggal
szemben politikai célokt6l
vezéreltetve csupa sikersta-
tisztikdval taldlkozott az uj-
sdgolvasé, a radidhallgaté.

A statisztika val6ban sok
mindenre j6. Megfelel6 ke-
zekben, korrekten alkal-
mazva a valésdg megisme-
résére, a jovot szolgdld in-
tézkedések megalapozisara
is, ahogy teszik ezt sokfelé
a vilagban.

Ez a megyemérleg nem
a valésag- feltarasat tizte ki
célul, hanem célzatosan va-
logat és teszi ezt ugy, hogy
az olvaséban a hivatalos
adatokra, a Stitisztikai Hi-
vatalra torténé utaldssal az
objektivitds latszatat kelti.

Nem a megyemérleg ké-
szitéinek — hiszen koztiik
j6 nevi szakemberek van-
nak, akik a val6s helyzetet
is ismerik —, hanem a he-
lyes kép kialakfitdsat le-
hetévé tevd részletesebb
statisztikdkat nem ismeré
olvaséknak szeretném
megyvildgftani a megyemér-
leg néhany kiragadott torzi-
tasat.

A megyemérleg felveti a
kormdnyzat felelGsségét és
a Bokros-csomag hatdsat a
népesség csokkenéséért, a
sziiletések szamdnak visz-

szaeséséért. A statisztikai
adatok azt mutatjak, hogy
hazédnkban a nék az 1970-
es évek végét6l nem villal-
nak annyi gyermeket, ami a
népesség egyszerd repro-
dukci6jahoz elegendéd len-
ne; a népességcsokkenés
orszdgosan és a megyében
is 1981-ben kezdédott, és
azéta folyamatos; az MDF
korményzati ciklusban is
csokkent a népesség, de ez
akkor sem volt kapcsolhaté
egy négyéves korményzati
ciklus intézkedéseihez;
akarki keriil kormdnyra, az
1998-as vdlasztds utdn is
folytat6dik a népesség-
csokkenés. Eur6pa szdmos
orszigdban — ndlunk fejlet-
tebb orszdgokban is — tob-
ben halnak meg, mint aha-
nyan sziiletnek.

Ezek a statisztikai ada-
tok talan mas megyvilagitas-
ba helyezik azt az egyéb-
ként elvitathatatlan tényt,
hogy jelen korményzati
ciklusban is csokken a né-
pesség szdma.

Vagy nézziik a megye-
mérleg egy mdsik elma-
rasztal6, a megye orszagos-
nal is rosszabb helyzetét
demonstrdlé megallapita-
sat, miszerint a GDP és a
megyei atlagkereset elma-
rad az orszagos Aatlagtél.
Ehhez — az egyébként va-

16s — tényhez még olvassuk
hozz4a, hogy Budapest —

egyébként egészségtelen — -

tilsilya kovetkeztében
tobb statisztikai mutaté
esetében az orszagos dtlag
meghaladja a megyék til-
nyomé tobbségének szin-
vonalat. A GDP és a me-
gyei atlagkereset esetében
is az az 4llitds, hogy a me-
gye adata alatta marad az
orszagos dtlagnak, 19 me-
gye koziil 17-18-ban igaz.
Ilyen esetekben a szakszerd
elemzések a vidéki atlag, a
megyék dtlaga tiikrében is
megvizsgdljdk a jelenséget.
Példaul a GDP esetében
mindossze 3—4 dunéntili
megye el6zi Csongréadot,
mely az egész Dunén innen
legfejlettebb térsége.

A parlamenti demokra-
cidban a partok négyévente
harcba indulnak a vilasz-
tok szavazataiért. A statisz-
tika midvelSi azt remélik,
hogy a statisztikai kiadva-
nyokat nem e harchoz
fegyvert keresve probaljak
forgatni a politikusok, ha-
nem sokkal inkdbb az or-
szag javat szolgalé donté-
sek meghozataldndl ta-
maszkodnak azokra.

Klonkai Laszlé,
a KSH megyei
igazgatGja

Amerikai torténet, igaz
eset. Nagy darab néger
renddr szdll ki a szolgdlati
kocsibél. Szolgdlati gumibot
az oldaldan, gondosan meg-
igazftott egyenruha, s komé-
tosan ballag. Két néger he-
verész a jardan. Els6 rdné-
zésre semmi bidniik, de ki
tudja. Izmos kolosszus mind
a kettd.

— Mit csindltok? — kérdezi
a fekete renddr.

- Csak iiliink. ~ vélaszol-
nak amazok, tisztelettud6an.

~ Miért iiltok? — jon a ke-
resztkérdés.

Tétova vélasz a ,,nincs

Kintorna és kornyéke

jobb dolgunk” targykorbdl,
de a fekete rendér tovibbra
is szol:

- Hisz fekv6tdmasz! —
gy a statdridlis dontés.

El6bb az egyik, majd né-
ma huzavona utdn a mésik is
lenyomja a kir6tt penzumot.
A gyongy6z6 homloki test-
véreket végiil szélnek eresz-
ti. Arra gondolok, legkoze-
lebb ezek sem isszdk meg
egy hiszas széridval.

Nekem err6l a torténetr6l

tobb dolog jut eszembe.
El6szor is, hogy milyen re-
mek dolog a jogédllamisag.
Ha nem lenne, az egész Ka-
rasz utca, meg Klauzail tér
fekvétamaszoz6 kisebb-
ségbdl dllna. De mivel van,
kialakulhatott a valutisok és
a posztosok kozotti 6rok el-
idegenithetetlen baratsag,
melynek keretében a felek
kolcsonos vicemeséléssel
muilatjdk a milni nem akaré
idét.

Eszembe jut még az is,
hogy a minap két 5 év forma
kis tokmag purdé koziil a ki-
sebbik gy vagott hasba az
oklével, hogy még a gomb
is megfordult a kabatom
gomblyukdban. E fiibél pap
nem lesz, akdrki megléssa,
gondoltam.

Tovabbi cselekviségemet
illet6en szakdllas vice jut
eszembe. Beleesik a nyil a
rékalyukba. Ott taldlja a kis-
rokét. Reszketve kérdi téle:

—Aaaaanyukdd itthon
van?

— Nincs!

— Hét aaaaaapukdd?

— Az sincs!

— Hé, ocsi, akarsz egy po-
font?

Végiil csak annyit, volt
Szegeden, nem is olyan ré-
gen, egy barna rend6r. Né-
l4ndl senki nagyobb rendet
nem tudott tartani. Régoéta
nem hallok fel6le. Ha mégis
létezne, iizenem, jogdl-
lamban elég 10 fekvG6ta-
masz is...

Pigniczki J6zsef

Dorozsmai
évodainnep

Megrendeztiik a Kiskundo-

rozsma Bolcs utcai 6vodank-,

ban az immdr hagyoméannya
valt majélist. Ez a délutdn az
6voda-csaldd, sziil6- gyermek
kozeledését elGsegit, kapcso-
latdt erésité programot kindlt
a résztvevéknek. Oromiinkre
szolgal, hogy egyre tobb ide-
gen, (6vodéankon kiviili gyer-
mek, sziil6) jon el ezekre a
délutdnokra. Ahhoz, hogy a
lebonyolitds, megrendezés
zokkenémentesen torténjen,
sajat munkénkon til sok ki-
viilallé segitségére is sziikség
van. Szeretnénk megkoszonni
tdmogatdsukat (anyagi hozzé-
jaruldsukat, vagy tevékeny
részvételiiket): batran kije-
lenthetjiik, hogy segitségiik
nélkiil ezeket a programokat
nem, vagy csak igeny szegé-
nyesen tudnidnk megvalsita-
ni.

Koszonet illeti a dorozsmai
Kolyokvart, Ocsé Zsuzsanna
kereskedét, a Mary Discont-

’

’

-
-
L
N
=
(=4
<
o0
=%
- =
oL
T
=
ol
T

ot, Banyai cukrdszt, a Hisker
Kft.-t, a Papir Kuckét, a Spe-
cial Bt.-t, a Privat ABC-t, a
Zold Sziget Gyégyndvény-
boltot, Gorog Jozsef keres-
kedé6t, a Vadliba vendéglét,
Vass Ferencnét, Kertész
Lészlonét, Takécs Ferencnét,
Nagy Emoékét, Ujviari Laszl6-
nét, a Providencia Biztositét,
a Fabi6 Kft.-t, a Reno
cipéeentrumot, a Makkoshézi
koniti Esso bezinkutat, az Eli-
ker Rt.-t, a Fix Pont Discon-
tot, és az Odzis viragboltot.
Koszonjiik, hogy legalabb
nyolcvan gyereknek segitet-
tek 6romet szerezni, mosolyt
vardzsolni az arcukra ajandé-
kaikkal, munkdjukkal. Lam,
sok ember egy kis 0sszefo-
gdssal csoddkra képes, és el-
tiintetheti a szomorudsagot, ke-
seriséget, fdradsdgot a
felnéttek arcérdl is, legaldbb
egy-egy ilyen jatszodéluténra.

Pappné Soros Julianna




