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A nyelv és az érzelem két ériilten kiilonbdzé dolog, a hierarchiaban
a nyelv alarendelt. (Foté: Nagy Laszlo)

® Milyen szerepet jatszik
az életedben a hit?
~ Szerintem mdr pusztin
maga az felér a hittel, hogy
éliink. Ha ugyanis egyik pil-
lanatr6l a mdsik pillanatra
dtvezetjiik magunkat, akkor
annak valami oka van. Nem
akarndm O6sszekeverni az
okot és a hitet, ugyanakkor
valahol mégis komoly kozos
része van a kettének. Valami
okom legyen arra, hogy le-
gyek; s ha van okom, hogy
legyek, akkor az okot elhi-
szem. Kiilonbség latszik
akozott, hogy valamit elhi-
szek, illetve valamiben hi-
szek, ugyanakkor mindketté
ugyanazt teszi befolydsdban,
tehdt ugyanaz az okozata az
elhiszemnek és a hitnek. Eb-
b6l kovetkezbleg a hitnek
nem kell feltétleniil valldsos-
nak lenni — Oridsi, egy élet
(lelki) gyakorlatdhoz képest
is végtelen a transzcendens
tartomdny.
@ Irdsaidban siirin azo-
nositod a hitet a szeretet-
tel.
~ Amiben hisz az ember,
azt szereti, érzelmeit irdnta
valami gyengéd figyelem
vezérli. Ezzel kozel sem azt
akarom dllftani, hogy meg
tudndm mondani, miben hi-
szek. A hit, csakigy, mint a
szeretet, nem formalizdlhatd,
megformdlhatatlan, és mégis
a folytonos formakeresés az
egyetlen lehetséges kinyilva-
nitdsa. Ebben az ellentmon-
ddsos kapcsolatrendszerben
olyan egylényegiségbe 1ép
bele, amit se kizdrni, se fel-
oldani nem tud, mert termé-
szeténél fogva adott, s fiig-
getlen az akaratt6l. S ha mér
az akaratndl tartunk - ez a
napokban lett egészen vild-
gos —, az élet nagy része
kényszerekben telik el. A
kényszer pedig egyfeldl az
ember akarata, masfel6l pe-
dig az akarat negligdldsa. Ha
akarat nélkiil tudndnk bdrmit
is megtenni, akkor kizarnank
a kényszert. De mindent
akarni kell, vagyis beteljesi-
teni a kényszer akaratat.
Akarni kell felébredni, akar-
ni kell elmenni dolgozni... S
majdhogynem akarni kell
lenni is, ami nem is olyan
természetes. Ennek az aka-
ratnak mindig formdja van.
Ebben viszont nincs se hit,
se szeretel.
® Eirsi Iswdn szerint
manapsdg a szeretetrdl
omlengeni csak hunyt
szemmel és befogott fiil-
lel vagy cinikusan lehet.
Irod, kérdezed kinyved-
ben, a Haggyatok lotu-
sziilésben cimiiben, hogy
., Van-e még szeretet vagy
csak érdekeljiik egymadst.
Izgalom.” Véleményed
szerint hogyan lehet ma
a szeretetrol beszélni?
— A szeretetrdl csak be-
sz€éIni a legnagyobb ostoba-
sdg, hiszen a beszéd, a nyelv

Q* tartja.

. Q és Q*

A matematikaban Q-val jeldlik a raciondlis,
Q*-gal az irracionalis szamokat. Podmaniczky
Szilard szerint a gondolkodas sem nem csak
raciondlis és sem nem csak irraciondlis, hanem
egyszerre mindketté. Igy & sem irraciondlis, de
a legjobb esetben sem raciondlis; émagat Q és

éppen a leghazugabb forma,
a legkevésbé hiteles, még ha
komolyra is forditjuk a sz6t.
Vagy nyolc éve a szerelem-
r6l frtam egy hangjdtékot,
amiben egy vak férfi és egy
vak né beszélget egymdssal,
Mind a ketten a szerelmiik-
rél prébaltak beszélni.
Visszakaptam a kéziratot az-
zal a megjegyzéssel, hogy
ezt ndlam nagyobb kopo-
nydk is megprébaltdk meg-
és lefrni, de nekik sem sike-
riilt igazdn. Mondjuk ezt
nem tartottam meggy6z6-
nek, de késébb kideriilt, mi
van a vdlasz fenekén: ho-
gyan képzelhetjiik azt, hogy
fogalmi struktdrdkkal, legye-
nek azok a legkiilonbozéb-
bek, felvazolhatjuk egy érze-
lem nyelvi kontirjat, még ha
at is éltiik azokat. A nyelv és
az érzelem két Griilten kii-
16nbdz6 dolog, a hierarchia-
ban a nyelv aldrendelt. Ha
vdlasztani kell, akkor inkdbb
mindent csak érezzek, mint
hogy béarmit is mondjak
vagy gondoljak. fgy példaul
nem igaz fogalom a zenei
gondolat. Ilyen nincs. Ez
csak nyelvi operdcié, amibe
a zene belehal.
® Lehetetlen érzelmi si-
kon megkozeliteni racio-
ndlis fogalmakat?
~ Nem lehetetlen, csak ki
van szolgdltatva az ember
annak a fajta véletlennek,
hogy el6bb mond valamit és
utdna deriil ki a dologrél, mi
all mogotte. A szeretetet sem
lehet megfogalmazni, hidba-
val6 prébdlkozds; a kihivas
persze nagy, ezért a sok ki-
sérlet.
® , Azonmod visszanyer-
Jiik hitiinket Istenben,
mihelyst nyomoriisdgos-
nak és gyiotrelmesnek
érezziik magunkat. Nincs
anndl mélységesebb meg-
rendiilés, mikor a vildg-
hoz fiizé szdlak megsziin-
nek, de nem mi alakitjuk
igy, hanem fiiggoségeink
tesznek lehetetlenné és
tehetetlenné. Hogy kibir-
Jjuk, nem marad mds hdat-
ra, mint Mosolyogni és
Hinni Istenben. O az
egyetlen, ki eldtt hitiink-
kel megaldzkodhatunk,
aki egyenként tobbre tart
minket, mint barki ezen a
vilagon. Es mdr nem re-
méliink, elfogadjuk azt,
amivé lettiink, puszta lé-
tiink egyediili adomdnya
a szeretet, mely feltétel

nélkiil hoz dldozatokat,
akdr életiink drdn is; és
kozben mosolygunk és
hisziink Istenben. Nincs
mds vdltozata, hogy elvi-
seljiik foldi nyomoriisd-
gunkat, mert mindig
ugyanez a Nap gordiil fo-
lottiink, a fik és a fiiszd-
lak, a kovek sem viltoz-
nak, dllandé arcuk az,
mely térdre kényszerit és
elvezet az dszinte nyuga-
lomhoz, ami Istenbdl és
mosolyunkbol dll.” Ezt is
Podmaniczky Szildrd ir-
ta...

— Ebben a szovegben az
aldzkodds a kulcssz6, amit
akkor masként gondoltam,
mint éppen ma. Ha mindez
beteljesiil rajtam, amit itt le-
frtam, az egyenlé lett volna a
személyiségvesztéssel. Ha
ez rdmzdrul, végem: egy
mosolygé rab lennék egy
kétcentis gondolatpriccsen.
Van még egy mondat, ami
ehhez kapcsol6dik: ,,Hat en-
gem is el lehet pusztitani!?”
Ez valahogy nem hagyott
nyugodni: a legnagyobb
dobbenetem a pusztuldsom.
Isten és ember viszonydnak
legpontosabb lefrdsat (eskii-
szom, a szambol vette ki a
sz6t, még a sziiletésem el6tt)
Fiist Mildnndl olvastam A
feleségem torténetében. De
éppen Beckett is bele tudott
kezdeni egy elbeszélésbe:
»Mir sziiletésem el6tt felad-
tam.” Kell egy pont, amihez
képest viszonyitsuk a gon-
dolkodast, az érzelmeket,
egyszéval mindent, ami
megépiti benniink az idi6-
mét. Nekem ez a pont az el-
miilds. Ezt még nem tudtam
igazabol felfogni, ugyanis
sokkal kegyetlenebbnek,
brutdlisabbnak érzem a
visszafordithatatlansdgot, az
ember pusztuldsat, minthogy
egyszertien elmildsnak ne-
vezzem. Mert hat nem lehet
sziviinknek kedves az az
ajandék, amit majd egy szép
napon visszavesznek; vagy
ki tudja, milyen rendszerben
vagyunk: visszavétédik.
Nincs az a szellem, a szel-
Jemnek nincs olyan priorita-
sa, ami azt kivdnhatja t6-
liink, hogy végességiinkként
érzett hidbavalésdgunk szin-
terén aldzatot érezziink. Bér
nem tudom... Nem tudom,
hogy ha ez nem lenne, akkor
mi mds origéja lenne a szét-
nézésnek. De biztos lehetne
mds: elvileg végtelen szamu

lehetséges vildg- 1étezik —
s6t, ezt a magam részér6l
evidenciaként fogadom —, de
hét éppen emiatt csifos és
megaldzo az ittlét.

Amikor teljesen hihetet-
len torténetek keriilnek az
életembe, valami pardnyi le-
hetéség mégiscsak felvilla-
nyoz, aztdn azonmdéd le is
hiz. Mert akkora szakadék
tatong egy élhet és a val6-
sdgos vildg kozott, hogy mar
reflexbdl is tagadom az ittet,
az ittenit. Bar megvallom,
hogy miéta néhdny éve szin-
te dlomszerden ,belecsop-
pentem” a buddhizmus 14t6-
terébe, jénéhany elgondold-
som mds szint 6ltott az ittr6l
és az odadtrél, s mar-mar
kézzelfoghaténak tint egy
ujfajta derd.

® Hogyan jdtszodott le ez

a szinvdltozds?

— A nyelvben, amin gon-
dolkodom, a szavaknak jo-
részt keresztényi tartalmuk
van. Pontosabban: volt, at-
szinezddtek. Olyan ez, mint
egy hosszi napfogyatkozas,
de aztdn a kereszténység las-
san lecsuiszott a buddhiz-
musrél. Ez a kép szdmomra
teljes: a hold is a nap fényét
veri vissza, ha éppen nem ta-
karja el, mert akkor csak
korvonalazza. A buddhiz-
musnak nagyobb a fénye,
nagyobb a szabadsdgfoka,
ha pusztidn csak azzal is,
hogy elismeri hidbavalésa-
gomat, csak itt éppen a sok
hidbavalésdg 6sszegeként
feltdnik a karma. A buddhiz-
muson keresztiil értettem
meg példdul, hogy a szenve-
dés nem modszer, hanem ve-
lejar6ja 6nmagunk legtisz-
tibb megértésének, megélé-
sének, amikor eljuthatsz
oddig, hogy onmagadon ke-
resztiil keriilj kapcsolatba a
vildgmindenséggel, ami 6rid-
sian fenndll, s ha ez a kap-
csolat elérheté, méar nem is
olyan zért az ittlét, mint ami-
lyennek tinik. Egészen ma-
sak a léptékek. Ezt bizonyit-
ja fatdlis tévedésem is: nem
a szenvedés tisztit meg, ha-
nem a megtisztulds fdjdal-
mas, ,.csak” az okot és oko-
zatot cseréltem fol. Marpe-
dig ha folcseréled, akkor ka-
pod a civilizdciés mékuske-
reket, mint annak az ellent-
monddsnak a fololdhatatlan-
sagdt, hogy egyfeldl nem hi-
szed és nem fogadod el a
pénz dltal kivdlasztott érté-
keket, masfeldl viszont haj-
tod a pénzt, mert itt erre
épiilnek a szabadsdgfokaid.
Megoldds nincs: legszive-
sebben kihagyndm magamat
ebbdl a vildgbdl. Ugyanak-
kor nem hagyom ki, mert az
egyszeriségemr6l van sz6.
Igy aztin mér kezd minden
egymasnak fesziilni, a kdosz
egyre beldthatatlanabb. S
mindennek a kozepén egy-
szer csak itt van a Kard-
csony, amirdl azt gondolom,
hogy majd ez is a milthoz
fog tartozni, megmadsithatat-
lanul. Ha ezt tudtam volna
hiisz éve...

® Gyermekkorodban ho-

gyan vdrtad a Jézuskdt?

Nyugodtan aludtal vagy

ordkon dt bamultad a

csipkefiiggonyt, a pla-

font?

~ Fiiggonyt mér néztem
ordkon 4t, igaz, az nem Ka-
racsonykor volt. Egyediil
voltam otthon. Valahol nyit-
va maradt egy ablak a lakés-
ban és a szél mozgatta a fiig-
gbnyt. Az a félelem, ami ak-
kor elfogott, taldn a keresz-
tény vildg pokolmagyardza-
tanak koszonhetd. Szdmom-
ra természetes, hogy a leg-
ériiltebben hadakozom ez el-
len. Mert olyan programmo-
dellt épit fel bennem, ami
nagyon erésen bezérul, nifics
menekvés. Marpedig (mi-
utdn kicsit megnéttem), ha
gondolkodasrél van sz6, ak-
kor abban nem lehet zartsag.

DELMAGYARORSZAG

Sajat ajkaba harapé kigyé

Gondolkodni csak a tévedés
lehet6ségének fenntartdsa
mellett lehet, tudni, hogy a
sajat viligmodellem, ha ép-
pen dll is, nem végleges,
nem zart. A zdrtsag felér az-
zal az oncsaldssal, amikor
azt hissziik, mindennek pon-
tos magyardzata birtokunk-
ban van.

A Kardcsony egyébként
nekem soha nem kapcsol6-
dott dssze magdval a keresz-
ténységgel. Amikor azt
mondtdk, hogy a Jézuska
hozza az ajdndékot, az olyan
volt, mint egy eg¢ 7en fur-
csa személy, aki tobbek ko-
zott ajandékozni is tud. Mert
szeretni, ajandékozni prog-
rammodell nélkiil is lehet.
Az embernek elébb volt
ilyen nagyon vonz6 érzelme,
mint hogy abbél program-
modell lett volna. Azt hi-
szem, minden modell kisz4-
mithat6vé, ugyanakkor érzé-
ketlenné tesz.

® Térjiink dt a Szentirds

és djsagirds kapcsolatd-

ra. Azt irja Balassa Pé-
ter, hogy a szent szovegek

meg a szent regények a

kisgyermekekre oszpon-

tositanak: szenvedéseik-
re, beszédhibds, akadozo

nyelviikre. Ha ebbél a

megkozelitésbol vizsgal-

Juk a Szentirdst és az iij-

sdgirdst, akkor mi mond-

haté el? Ossze lehet-e
egydltaldn hozni a ket-
tot?

— A Szentirdsnak és az \j-
sdgirasnak egyetlen kozos
alapja a nyelv. Ez teszi a
kettSt osszemérhetévé, s ma-
gét a nyelvet kettGs termé-
szetivé. Ugyanakkor telje-
sen hdsies Osszevetni a ket-
t6t. Nem azért, mert idéhatd-
sukban van kiilonbség, ha-
nem mert egészen mds fi-
gyelmet igényelnek. Ugyan-
akkor pontosan ebben mutat-
kozik meg a nyelv alapveté
ellentmonddsa: amig egyfe-
161 vdgynevezett kultirtorté-
neti kohéziéval tapad az em-
ber a nyelvre, a benne fog-
lalt szellemiségre, addig
masfeldl teljesen passziv és
lehetetlen kozeg lesz a
nyelv, mint ahogy a viasz
veti le magdr6l a vizet. A
Szentirds és az Gjsdgirds
Osszevetése eszembe juttatt-
ja azt a hirdetést, amelyben a
Fly Bt. épitGanyagot drusit.
Ebben az a gyonyord, hogy
a cement egyfeldl tényleg
csoddlatos anyag, puha és
selymes, szdllni is képes,
masfel6l viszont, ha egy kis
vizet ontiink hozzd, akkor a
legdurvdbb formdkat hozza
ki magabél. Hat igy van a
nyelyvel is. gy valik a nyel-
vi kozeg cementes zsiakka,
amiben a nyelv a cement:
Szentirds és djsdgirds, viz
nélkiil és vizzel.

Az irds csak a medence-
csontt6l a felsé hdarmas csi-
golyacsontig frja le az em-
bert, és a tobbi kimarad be-
16le. Nincs ldba és nincs feje
annak az alaknak, aki beszél.
S igy mintha nem is lenne.
Igazabol hidnyérzeteim van-
nak, magamat se tudom lefr-
ni, pedig nincs mds vagyam.
De ebbe csak visszafogottan
szabad érzelmeket pumpdlni,
mert szétvetné a nyelvet, be-
dllna valami agyi detondcio.
Akkor inkabb visszafordi-
tom: frds kozben legaldbb le-
het valamit érezni.

® Tudom, irsz egy

hosszabb dolgozatot a vd-

rosrol, ,,Nyakam Szeged”

cimmel. Mit sejtet a pod-
maniczky-s cim?

— Talén a cim is elég len-
ne, nem kellene mést frni.
Olyannak festem le a vérost,
amilyennek lidtom, az embe-
reket olyannak, amilyenné
teszik magukat, amilyenné a
vérost teszik és amilyenné a
véros teszi Gket, igen, ez a
sajat farkdba harapé kigyo.
De nem tudom, hogy valaha
is kiadom-e a kezembdl ezt
az frast. Addig semmikép-
pen, amig ram igy érvényes:
a sajét ajkdba harap6 kigyo.

Szabé C. Szilard
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Podmanicly Saildrel

Fordités

A fekete kutya dtven lépéssel
felettiink allt a szakadé héban.

Az imént volt részem egy két-
nyelvii farkas forditasaban.

Mig a koriilményekhez allitottam
oram, letépte fiilvédémet egy tes-
tétol szabadult hosszi egyenletes
perc. Megtekintettem a miivészetet.
Azt mesélik, a kastélyban

a padlédeszkan keresztiil egyene-
sen a foldbe lehet jutni.

Azt mesélik, a grof kutyajanak
halalat egy szétarlap okozta.
Napokig értelmeztiik a hofodte borjut.

Szétar

Az indidnok beérik Kodallyal.
Dobogé hamvaik egy zenemii rejtett
sorai. A domboldal hiisén

kiszé hadsereg tori a magyart.
Moédszeriik a harméniaba vetett
sakal. A tavolban zongorak
részleteit osztjak tiirelemmel

a dagalytol megkékiilt bevandorlok.
Erszényiik nedves kincseit
arcképek fedezik, visszahullnak
homlokuk varatlan ritmusaba.
Hov4 kompok nem visznek lagy halalt
fehéren sétal a kivancsi marabu.

Termalviz
sesak Uszoknak”

(ismeretlen kisiparos
festménye)

Langy apokat keriilget az 6rvény.
Kacsat szarit a nap heve, kodot
képez a befivott levegd.

Bérét ki a fiilben hagyja, hisara
asvanyi iiledék torlodik.

El6bb a combok hajlatan, majd
a vallakon is bezarul a szaj.

A félelem, mint a széda
szétfrocsog a betonon.
Buborékba botlik a fiil,
szivesen vesz minden lebegést.
Ha oreg leszek csak a mell
aszast fogom gyakorolni.

SR

lehetséges vilag létezik

Elvileg végtelen szamo




