VU, VI ST ST G RO Y O R QRS LY. 2 T SRLEE DU AP TR FUUIEGN VR TR I AR RN S AN TS IR R R

PHCALES) Fir A P F LU B PN LN G ST TN T T PINIIGS W O S SRR 0K SR SN SR S B . ST I IR Y e

12 grmer

DELMAGYARORSZAG

SZOMBAT, 1995. OKT. 21.

Joszerével ezek az frott forrd-
sok nytjtanak els6 kézb6l tdm-
pontot a helytorténeti kutatds szd-
mdra az események feltardsdhoz.
A sodrdsukban késziilt, publicisz-
tikai jellegd frasokat dttekintve,
szembeotld ellentmonddsokba és
pontatlansdgokba iitkozik a kuta-
t6; s a kép még zavarosabb lesz,
ha azokat a késébb keletkezett
frdsokat is szemiigyre veszsziik,
amelyek mér a tudatos hamisftds
és félrevezetés szandékdval fréd-
tak a forradalom leverése utdn.
Ilyen pl. Nagy Istvdn cikksoroza-
ta, mely 1957 elejétdl jelent meg
folytatdsokban szintén a Délma-
gyarorszdgban, Feljegyzések a
szegedi ellenforradalom napjair6l
cimen. Ennek 1957. mércius 10-i
részlete — a maga torzité médjan —
teljességgel az oktéber 24-i cikk-
bél merit adatokat. Lényegében
ezt teszi Bardos Pél is az 1962-
ben kiadott Zdrzavar és az 1981-
es A masodik évtized cimd doku-
mentum jellegd életrajzi regényé-
ben.

Az 1989-es fordulat 6ta megje-
lent frasok, visszaemlékezések
vagy kronikdk (amilyen pl. Ma-
rosvari Attila A forradalom kro-
nolégidja cimd, a Szeged 1993.
oktdberi szamdban megjelent ese-
ménynaptdra) immadr teljes j6hi-
szemiséggel ugyancsak felhasz-
ndljak forrdsként a forradalom
napjaiban megjelent frasokat, s
tobbnyire megismétlik a pontat-
lansdgokat.

Engedtessék meg, hogy itt,
mint a 23-i események szemtani-
ja és résztvevéje, megprobaljam
szembesiteni emlékeimet a jelzett
frasokkal. Magam ellenérzése vé-
gett két — szintén résztveve — tér-
sam emlékezetére is tdmaszko-
dom, akikkel végig egyiitt voltam
a tiintetéseken. Mindezzel taldn
sikeriil djabb tdmpontot adni az
események hitelességét feltdrni
6hajté helytorténetnek.

k]

El6ljaréban le kell frnom, hogy
a nevezetes esemény valamennyi
eddig lefrt — és dltalam ismert —
krénikdjarél dgy vélem, hogy
szerzGik koziil senki sem volt vé-
gig szemtanija, illetve résztvevé-
je a felvonuldsoknak, tiintetések-
nek, s ezért nem tudtak pontos és
hiteles lefrast adni réluk.

Mindenekel6tt vegyiik szdmba
az események fontosabb szaka-
szait:

1. A pesti felvonulds hirére az
esti 6rdkban didkok sereglenek a
D6m téren.

2. A Klauzdl térre vonulnak —
szdmuk mintegy kétezer —, ott
szavalatok és beszédek hangzanak
el.

3. A tdmeg a Széchenyi téren
it a Vorosmarty utca feldl a szin-
hézhoz vonul.

4. A szinhdz erkélyér6l szaval
Bicskey Kiroly, és felhfvds hang-
zik el, hogy ki kell menni az iize-
mekbe.

5. A tomeg a Kossuth Lajos su-
gériton a Konzervgydrig, onnan a
Szegedi Kenderfonéig vonul,
majd visszatér a Klauzal térre.

6. A Klauzél téren éjfél koriil
feloszlik a tiintet6 menet.

Ez tortént tehdt Szegeden
1956. okt6ber 23-4n kb. este 6
oratol éjjel 12-ig.

Most kissé részletesebben —
személyes emlékeim alapjan - a
tiintetés egyes szakaszair6l.

Oktéber 23-én akkor csatlakoz-
tam a menethez, amikor a Széche-
nyi tér végén a Vorosmarty utca
felé haladtak. A hangsz6rén
(mely a tandcshdzén lehetett) ép-
pen Ger6 beszédét kozvetitették.
(A beszédet kozolte a Délmagyar-
orszég oktéber 24-i szdma.) Har-
minckilenc év tdvoldbdl is vissz-
hangoznak bennem a fenyegetd
szavak: ,,...elftéljiik azokat, akik
ifjisdgunk korében a sovinizmus
mételyét igyekeznek terjeszteni ...
ez a tiintetés nem ingatja meg
(partunk vezetését) abban az elha-
tarozdsdban, hogy tovdbb halad-
jon a szocialista demokratizmus
fejlesztése 1tjan...” A beszéd -
emlékszem — még jobban felpap-
rikdzta az amigy is tombol6 to-
meget, s az addig hangoztatott jel-
szavak mellett feler6s6dott a
»Vesszen Ger§!” litemes kidltoza-
sa. Ekkor vettek észre a felvonu-

Az 1956. oktober 23-i szégédi felvonulas és tiintetés leirasa mar masnap, a Délma-
gyarorszag 24-i szamaban megjelent Tinteté felvonulas Szegeden cimen. A forra-

dalmi napokban, oktéber 25-én a Beszélgetés Bicskey Karollyal, a Szegedi Nemzeti

Szinhaz movészével készilt interju szintén utal az eseményekre, majd a Szeged Né-
pe (ez lett a Délmagyarorszag neve egy idére) november 4-i szama A Szegedi Nem-
zeti Szinhaz a forradalom bélcséjénél cimen ir a szinhazban torténtekrél.

Szeged, 1956. okiéber 23.

16k k6zott menetelS ismerdseim, s
nevemet kidltozva bevontak ma-
guk kozé. A fergeteges hangulat,
a felvonulds szfnes, mozgalmas
kavalkddja annyira lenylgozott,
hogy mindmdig felejthetetlen él-
ménye maradt életemnek.

A menet — ma sem tudom; mi-
ért — a szinhdz fébejarata felé ka-
nyarodott. Azt sem tudom felidéz-
ni, hogy égtek-e mér akkor az ut-
cai fények, de — kozvetlen térsai-
mon kiviil - j61 emlékszem né-
hény jové-mend ismerdsre: Suki
Béléra, Fenyvesi Istvdnra. A szin-
hdz el6tt az addig szorosan
egyiittvonul6 témeg — nemcsak
didkok — szétszérédott, s hosszi
percekig mintha valami tanicsta-
lansdg lett volna trrd az embere-
ken. Csak feltételezem, néhdnyan
bementek a szfnhdzba, s ott tér-
gyaltak a szfnhdziakkal. Tény — s
ezt lattuk mi, vdrakozok, a szin-
héz el6tt —, hogy val6szintleg az
elsé felvonds végén, Ggy 9 ora tajt
jelmezes szinészek 1éptek ki az
erkélyre. (A Szent Johanna c.
Shaw-darab ment éppen.) A vdra-
kozds kinosan hosszi ideje utén,
amikor gy tdnt, hogy a témeg
dolgavégezetleniil szétoszlik, rop-
pant hatdsos volt a szinészek s raj-
tuk kiviil még mésok megjelené-
se, akik — mint a mdsnapi cikk
megirta — valéban széltak a to-
meghez. Azt sajnos mdr nem tu-
dom felidézni, hdnyan széltak, s
mit mondtak. Az emlitett masnapi
Délmagyarorszdg és a 4-i Szeged
Népe két nevet emlit, Bicskey Ka-
rolyét és Boros Janosét. Bicskey-
re, mint neves szinészre, j6l em-
1ékszem. O valGban szavalt akkor
az erkélyen. A cikkek szerint a
Nemzeti dalt mondta el. Emléke-
zetem szerint — bar az lehet csal6-
ka — az erkélyrél akkor a Szézat
hangzott el. A médsnapi cikk koz-
1ését nem lehet perdontének te-
kinteni, mert —~ mint ahogy a to-
védbbiakban kideriil — hemzseg a
pontatlansdgokt6l. Val6szind,
hogy fréja lapzérta elétt sebtiben
Osszekapkodott értesiilésekbdl 4l-
litotta Ossze.

A november 4-i cikk ugyan -
A Szegedi Nemzeti Szinhdz a for-
radalom bolcsGjénél cimmel — tiz
nappal késébb megismétli, hogy
Bicskey az erkélyrél a Nemzeti
dalt szavalta, de — emlékezetem-
mel 6sszevetve — tartalmaz mds
pontatlansdgot. Azt frja: ,,Az el6-
adds utdn ... a szinhdz mdvészei
és dolgoz6i égé faklydk fénye
mellett csatlakoztak a Kossuth-
szoborndl vérakozo6k sird sorai-
hoz ... s Bicskey Kdroly a Kos-
suth-emlékmd talapzatin Sz6zat-
tal koszontotte Szeged vdros pol-
gérait, a forradalmat a szfviikben
hordé fiatalokat és a fiatalokkd
lett felnGtteket. Ejjel 12 6ra volt, a
tizenkettedik 6ra, mely az éveken
4t felgyiilemlett szennyet és
mocskot elstporte a vdros boldo-
guldsa el6l is, hidba tortettek 4t az
utcdn mdsnap a tankok szdzai.
Bicskey Kiroly és Boros Jdnos
mellett Kal6 Floridn és a tobbiek
léptek a nép elé...”

Ezt a cikket val6szindleg nem
szemtand f{rta, vagy legaldbbis
nem olyan, akinek erénye a pon-
tossdg. A szinhdziak ugyanis 23-
4n éjjel 12 6rakor nem csatlakoz-
hattak a tiintet6khoz, mert a Klau-
z4l téren akkortdjt mar senki sem
volt. (Hogy miért, az késébb valik
érthetévé.)

Egyébként a cikk itt mar harom
szinész nevét emlfti. Am hdrom
szinész nem szavalhatott két ver-
set tgy, hogy Bicskey mind a ket-
t6t elszavalta! A 24-i cikk szerint
— mely a pontatlansag forrdsa —
»Bicskey Karoly ismét elszavalta
a Szézatot és a Nemzeti dalt szin-
te egyiitt a tomeggel.”

rdekes mozzanat még, hogy a
Délmagyarorszdg oktéber 25-i

szamdban Beszélgetés Bicskey
Kiérollyal cimen interji jelent
meg. A cikk hangnemébdl érezni,
hogy helyi partutasitdsra késziilt.
(A cikk alatti cim: Statéridlis bi-
rdskoddst rendelt el a Miniszterta-
nécs) Igy kezdédik: ,,Szerdan (24-
én!) a délutdni o6rakban felkeres-
tiik Bicskey Karoly Jaszai Mari-
dijas szfnészt, akivel kedden este
egyiitt menetelhettiink Szegeden a
békésen felvonul6 egyetemi hall-
gaték és didkok tomott soraiban —,
hogy nyilatkozzon a budapesti
provokativ fegyveres események-
r61!” Ez étlatsz6 val6tlansag, hi-
szen Bicskey a Szent Johanna
egyik fészerepét alakitotta, az el6-
adds elsé sziinetében, 8 6ra utdn
jott ki a szinhaz erkélyére szaval-
ni, tehat semmiképpen nem vo-
nulhatott az egyetemi hallgat6k
tomott soraiban. Az jsagir6 sze-
rint azonban Bicskey madst is
mond: ,, Amikor kedden este el-
szavaltam a Kossuth-emlékminél
a Szoézatot, akkor arra gondoltam
elsésorban, hogy a magyarsag
iigyéért nekiink parttagoknak és
partonkiviilieknek egységesen
kell helytallnunk, hogy sorainkat
és jogos koveteléseinket ne zavar-

hassdk meg a gyilkos szandéku

provokatorok.”

Az interjuib6l itt benniinket
Bicskeynek az a mondata érdekel,
hogy este a Kossuth-emlékmiinél
szavalta el a Sz6zatot. Ez azonban
nem egyezik mds beszdmol6kkal,
hogy ti. éjjel szavalta el a Széza-
tot. Az interjian Bicskey nem
sz0l arrél sem, hogy a szinhaz er-
kélyér6l mondta volna el a Széza-
tot vagy a Nemzeti dalt. Egy nap-
pal késébb Bicskey Karoly ne
emlékezne arra, hogy mikor, hol
és mit szavalt!

Az interji minden bizonnyal
ugy késziilt, hogy az djsagir6
nyilvdn nem vette magnéra a szi-
nész szavait, hanem jegyzeteib6l
kent le egy megrendelt cikket a
pértbizottsag utasftisdnak megfe-
leléen. Ezért vannak benne feltd-
né ellentmondésok.

Mindent egybevetve — emléke-
zetemet és akkori tdrsaimat segft-
ségiil hfva — ma teljes bizonyos-
sdggal csupédn az éllithaté, hogy
23-4n este a szinhdz erkélyér6l
Bicskey Karoly szavalata hang-
zott el. A beszdmoldk alapjan
nem dontheté el, hogy a Sz6zat-e,
vagy a Nemzeti dal.

A cikkek azért ellentmondéso-
sak, mert fréik nyilvanval6an nem
voltak részesei az eseményeknek.

Masrészt pedig az események
akkor rendkiviili médon felgyor-
sultak, 1gy pl. igaz, hogy 24-én
este a szegedi kendergyarnal td-
zolték fecskendékkel ,,segitették”
a didktiintetSk feloszlatdsat. Tehat
kétségtelen, hogy tomegek vettek
részt a tiintetéseken mar 24-diké-
t6l kezdve. A Klauzdl téren, a
Széchenyi téren azokban a napok-
ban 6ridsi sokasdg hulldmzott;
tobbszor énekelték a Himnuszt és
szavaltak szfnészek. Ismert az a
kép, hogy Kal6 Fléridn a Kos-
suth-szobor el6tt — hatalmas Kos-
suth-cfmer és Pet6fi-kép mellett
- szaval. Ez viszont nem 23-4n
volt, hanem az ezutdn kovetkez6
napok valamelyikén.

Bicskey Karoly végiil is elsza-
valhatta volna a Szézatot — ahogy
az interju rogziti — 23-dn éjfél ko-
riill a Kossuth-szobornél, de az
egyéb beszdmolék annyi ellent-
monddst tartalmaznak, hogy ezt a
lehetGséget én itt sem megcafolni,
sem megerdsiteni nem tudom.

Teljes bizonyossaggal mondha-
tom viszont a kovetkezéket. Mi-
utdn a tomeg a szfnhdz elétt Bics-
key szavalatdt meghallgatta; az
erkélyrél elhangzott felhivasra
(Ki kell menni az iizemekbe!),
rendezett sorokban megindult a
Vorosmarty utcan a Kossuth La-

jos sugdrit, a rékusi dllomds ira-
nydba. Ekkor még igen nagy volt
a jelenlévék szama. Mi, akik ugy
a menet kozepén haladtunk, nem
lattuk sem az elejét, sem a végét.
Harsogtak a jelszavak: ,,Kossuth
cimert akarunk!”, ,,Toviabb mint a
lengyelek!”, ,Nagy Imrét a kor-
mdanyba!”, , Vesszen Ger6!” Tény
— s ez az egész tiintetés visszafo-
gottsdgdra mutat —, hogy a késébb
felkapott ,,Ruszkik, haza!” jelsz6
ekkor még egyszer sem hangzott el.

Az emlitett oktéber 24-i cikk a
tovabbiakban ezt frja: ,,A Kossuth
Lajos sugériton két katonai teher-
aut6val taldlkoztak a felvonul6k.”
Elénken emlékszem, hogy a nagy-
korit és a Kossuth Lajos sugdrit
keresztez6désében jobbrél valé-
ban lathat6 volt két, katondkkal
megrakott teheraut6. Ekkor végig-
futott a meneten a hir: ,,Avésok
vannak a teheraut6kon.” Eléttem
van a kép, hogy a postaépiiletnél
vesztegeltek; tehat nem hizédtak
be mellékutcdkba helyet adni a
felvonuléknak — ahogy a cikk 4l-
litja. A tanyérsapkas tisztek a jdr-
mivek mellett dlltak. Mintha zold
(hatdrér) dvésok lettek volna. Egy
biztos: igen tandcstalannak tdintek,
s jelenlétiik — az 4v6 félelmetes
hire miatt — fenyegeté volt.

A cikk igy folytatodik: ,,A koz-
kérhdz el6tt néman vonultak.”
Fentebb azt is megemliti, hét
zaszl6t vittek a menet élén. (Itt a
pontos szdm a gyanus.)

Tény, hogy a kozkérhdz olda-
l4n vonultunk el, innen a Ruha-
gydr sotét keritése mellett halad-
tunk tovédbb. Itt — emlékezetem
szerint — nem 4llt meg a menet, de
feltdnt, hogy onnan nem jott ki
senki a felvonulé6khoz. Ezutén
mentiink ki a Konzervgyarhoz.
Innét mintha a Kozlekedési Villa-
lathoz is 4tment volna egy cso-
port. Ekkor — 10 6ra tdjt — lehetett
a mdszakvaltds, mert mikor a ke-
ritésre kapasazkodva harcias kidl-
tozds kezdédott — ,Ha magyar
vagy, éllj kozénk!” —, val6ban
csatlakoztak munkdsok a tiinte-
t6khoz, de semmi esetre sem to-
megesen. Majd a Mars téren a
Csillag borton mellett a Rigé ut-
cdhoz tartottunk, s onnét kozeli-
tettiik meg a Kendergyérat. Val6-
szinitlennek tartom, hogy az élen
haladék, elszakadva téliink, a
kenderfon6 fébejaratdhoz vonul-
tak volna, hiszen mi ket kovet-
tiik. Az viszont lehetséges, hogy
mig a tobbség, a Rig6 utca feldl
az ablakokon 4t csatlakozésra biz-
tatta a bentlévéket, el6lr6l, a me-
netbdl valakik bemehettek a féka-
pun. Ezt én nem lattam. Mi ott —
mint a tiintets ifjisdg zéme — csak
varakoztunk, illetve figyeltiik a
bent dolgozokat, akik koziil néha-
nyan kivancsiskodva az ablakhoz
jottek, de a munkéat nem hagytdk
abba.

Innen vonultunk vissza — val6-
szintdleg a Gutenberg utcdn 4t —
alaposan megfogyatkozva a Klau-
z4l térre

A fenti tényekkel szemben a
Délmagyarorszag 24-i frasa a ko-
vetkezdket tartalmazza: ,,Miutdn a
Korkérhdz elétt némén elvonul-
tak, el6szor a Szegedi Kenderfo-
négydr el6tt dlltak meg. Didkkiil-
dottség ment be a gydrba. Minden
iizemrészb6l tiz ember kijott fo-
gadni a felvonuldékat. A kaput
megnyitottdk. Az elsé sorok 5
méterre bemehettek a gydrba,
ahol ismét elhangzott a munkas-
didkszovetség jelsz6.”

Mindebbdél egy sz6 sem igaz.
Mint fentebb leirtam, nem a Ken-
dergyar felé kanyarodott el a tiin-
teté menet a nagykoriton, hanem
a kozk6rhdz mellett a rékusi allo-
mas felé a Konzervgyérhoz tar-
tott. Miért is ment volna a kozkor-
haz mellett, ha a kendergydrhoz
kivant eljutni! De nem igaz az

sem, hogy 10-10 ember jott ki fo-
gadni a tiintet6ket. Konnyd belat-
ni: ehhez bent az iizemben a rész-
legek képvisel6ibél meg kellett
volna szervezni elére a fogad6bi-
zottsdgot. Ilyen el6késziiletre az
események sodrdsdban nem volt
id6, s ha mégis szervezkedtek vol-
na, err6l mi, akik ott voltunk, tu-
domdst szereztiink volna.

Egyébként jellemz6 a tények
Osszezavardsdra az, ahogy ezt a
,kendergydri kitér6t” a Délma-
gyarorszdg 1957. mércius 10-i
szdmédban Nagy Istvin (Feljegy-
zések a szegedi ellenforradalom
napjaibdl) lefrja: ,Miutdn a Klau-
z4l téren belefaradtak annak ismé-
telgetésébe, hogy ,,Rabok tovibb
nem lesziink”, a hattérben sunyit6
erk este 10 6ra el6tt elinditottak
a didkokat az iizemekbe, hogy a
munkdsokat is kivonultassdk az
utcdra. Tobb zdszI6t vittek a me-
net élén, de vords zdszl6t, amely
annyi dicséséges szabadsdgharcra
emlékeztet, még véletleniil sem
lehetett 14tni. Hidba mentek azon-
ban koldulni a Kendergyér kapu-
jahoz, hidba szajko6ztdk, hogy ,ha
magyar vagy, 4llj kozénk”, hidba
agitdltdk egyénenként a hazafelé
igyekvé fon6néket — azok iigye-
sen elosontak a fal mellett, és fa-
képnél hagytdk az ligybuzgé és
diihos szervezéket.”

De folytatom a dokumentumok
hamisftasaival.

Birdos Pdl emlitett két konyvé-
ben kocsmatoltelékekkel cseréli
fel a menetet, gy fr: ,,Végigmen-
tek a Kossuth Lajos sugdrtton...
A Mega boroz6 teljesen kiiiriilt. A
Marx téren befordultak, ott is ki-
iiriilt a kocsma. Egyre tobb borfzi
hang kurjongatott.” Réagalom.
Egyetlen részeg sem volt kozot-
tiink. ,,A Szegedi Kender Rig6 ut-
cai bejdratdndl — frja Béardos —
nagy ribilli6 lett. Merényiék (a
konyvbeli-egyetemista vezér) be
akartak menni, de nem engedték
Gket.” Aztdn az fr6 a Csillag bor-
ton mellett vezeti a R6kus felé a
tiintet6ket, mikdzben tesz egy
tiszteletkort Rékosinak: ,,A Csil-
lag borton eltt még egyszer fel-
ldngolt a hangulat: »Rékosit a
Csillagba!« Le is hurrogtdk 6ket,
mondvién, hogy volt mér ott egy-
szer az oreg... Eppen azokért
szenvedett ott, akik most oda ki-
vanjdk.” Ezutdn Bardos — s ezt a
tovidbbiakra nézve még figyelem-
remélt6 — gyorsan feloszlatja a
tiintetést. , Koziiliik a fiatalok még
a Tisza-part felé vették utjukat,
hogy tidvos kozéleti ténykedésii-
ket a magénélet boldog pillanatai-
val tetézzék.”

Hatdrozottan felteszem: sem
Nagy Istvédn, sem Béardos P4l.nem
voltak ott a tiintetésen. Ok a meg-
torlds kadérista hangnemét varidl-
jak kényiik-kedviik szerint. A két
fras mégis érezteti, hogy a Délma-
gyarorszag okt6ber 24-i.cikke mi-
lyen félreértelmezhetGségekre ad
lehetGséget. Ebben ugyanis még
az 4ll, hogy ,,10 6rakor a gydrak-
b6l is sokan indultak rendezett so-
rokban be a virosba. Nemzetiszin
zaszl6kkal az élen a szfnhdzhoz
vonultak.”

Ez mér mer6 koltészet. Mint
mér emlitettem, 10 6rakor a me-
net kint volt a Konzervgyarnal.
Milyen gyérakrél lenne sz6? Hon-
nét vették volna a nemzetiszin
zdszl6kat? Késziiletlenek voltak,
hiszen a tiintet6k éppen azért
mentek ki az iizemekbe, hogy ma-
gukkal vigyék a munkésokat.

A cikk feliiletes hazudozésa
folytatédik azzal, hogy a munké-
sok a ,,szfnhdzhoz vonultak”, ahol
,,az erkélyen ugyancsak nemzeti-
szin z4szI6k és a nagy Kossuth ci-
mer ragyogott mar a faklydk fé-
nyében.”

Erre csak a késébbi napokban
keriilt sor.

A cikk azt is 4llitja, hogy ,,A
szindz elétt'vértdk be a munkésok
az egyetemistdk késébb érkezé
nagy csapatat.”

Vagyis — az 0jsagir6 szerint —
azok védrakoztak a szinhdz elétt,
akikért a tiintet6k kivonultak az
iizemekbe!

Nem kevésbé figyelemre mélté
a cikk kovetkez6 fordulata; s ez
val6szindsiti kordbbi feltevése-

‘met: 6sszekapkodott hirfoszla-

nyok alapjan: késziilt a ,,tud6si-
tas”. Kiilonosképp a vége, amit
idézek, mer6 kitalalds. ,,A szinhdz
el6tt néhdnyan — részeg is volt ko-
zottiik — helytelen jelszavakat kia-
béltak, de ezeket az erkélyr6] be-
sz€16 egyetemista szénok és maga
a tomeg elitélte.” Egyértelmd,
hogy az ijsdgirénak mint ,,szocia-
lista tollnoknak” — ellentmonda-
sos helyzetében — 6tlott hirtelen
eszébe, hogy slusszpoénként utat
mutatni és ftélkeznie kell. Ezért
igy folytatja: ,,Vildgosan és egyér-
telmden éllast foglaltak a munka-
sok, parasztok, didkok szovetsége,
szoros kapcsolata mellett. Helyes-
1és fogadta a szénok szavait, mi-
kor arrél beszélt, hogy mi tovabb-
ra is szocialista alapon 4116 rendet
akarunk.”

Val6jédban a tiintet6k nem men-
tek vissza a szfinhazhoz (erre fél
tizenkett6 el6tt, mikor a Klauzal
térre értiink, nem is lett volna
id6), ott nem vartdk a didkokat
munkdsok; az erkélyen semmiféle
cifmer és faklyds kivildgitds nem
volt — mindez a képzelet sziilemé-
nye. Ahogyan a tovédbbiakban is:
»A szinhazt6l tjra a Kossuth-szo-
borhoz indultak a tiintetk... Az
éjszakai 6rdkban tobb ezer f6nyi
tomeg gyiilekezett itt ssze. Mi-
utdn elénekelték a Himnuszt, a di-
dkifjusdg képvisel6i ismertették a
MEFESZ (egyetemista ifjisagi
szervezet) koveteléseit a tomeg
helyeslését6l kisérve. Majd Bics-
key Kéroly ismét elszavalta a
Szo6zatot és a Nemzeti dalt, szinte
egyiitt a tomeggel. Ezutdn a mun-
késsdg onkéntes képviselGi alltak
az emelvényre (mintha ott éjjel
lett volna emelvény!), akik el-
mondtdk a munkdsok néhany ko-
vetelését, s egyiittérzésiiket fejez-
ték ki. A rogtonzott, szivbél jovo
felsz6laldsokat (s mindezt éjfél
utdn!) hatalmas tapssal fogadtak.
Majd miutin bejelentették, hogy
vasdrnap nagygyulést kivan ren-
dezni a Klauzil téren az ifjisag, a
tomeg kivénsdgara a Kossuth-ci-
mert kitizték a Kossuth-szobor
talapzatédra (a szinhézi erkély utdn
rogvest ide is!) és felszabadult
hangulatban, fegyelmezetten ha-
zavonultak.”

Ezzel szemben a valdsdg az,
hogy a Kendergyart6l csupan egy
kis létszdmi csapatban érkeztiink
vissza a Klauzal térre dgy éjfél
el6tt. Faradtak is voltunk, és ta-
nédcstalansdg lett drrd a maradé-
kunkon. A fiatalok kordbbi nagy
tomege leapadt, a MEFESZ-veze-
t6k sem voltak mér veliink; leg-
aldbbis nem léptek elénk azok,
akik délutdn és este a tiintetés ve-
zet6i voltak. Rovid ideig tart6 vé-
rakozds utdn — mikozben lehet,
hogy Bicskey szavalt — egy fiatal
szemiiveges férfit (késébb hallot-
tam, gy6gyszerész adjunktus volt)
segftettek a szobor talapzatdra, s 6
nagyjabol a kovetkezket mondta:
Késé van, faradtak vagyunk, gye-
riink haza mindnyéjan lefekiidni.
J6 éjszakit mindenkinek! Ezzel
elvonultunk.

Minderre pontosan emlékszem,
mert a vdrakozds 14zas perceiben
azt mondtam tdrsaimnak, hogy én
is felmegyek a talapzatra és sz6-
lok a tiintet6khoz. Volt, aki lelke-
sen biztatott: ,Menj mdr, no,
menj!” Mire 6sszeszedtem gondo-
lataimat, addigra a szemiiveges
férfi fent allt. Taldn szerencsémre,
mert én olyasmit mondtam volna,
amiért bizonydra masképp alakul
az egész tovabbi életem.

Elvonulva, kissé lehangoltak
voltunk. Koriiléttiink mérhetetlen
csend és nyugalom. A véros, mely
az esti 6rdkban forrt és zigott a
tiintetés mamordban, mar békés
4lmdt aludta. Az orosz tankok haj-
naltéjt érkeztek a Tisza-hidra.

Kovéacs Miklés



