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— Iranyuljon az elsé kérdés
az egyetemi munkdra. Amikor
1990-ben kineveztek a JATE
egyetemi tandrdnak, milyen
elképzelésekkel foglaltad el az
oly régen kiérdemelt, de so-
kaig nélkiilozott katedrat?

— Oszinte leszek, s ez azt je-
lenti, hogy megfogalmazom
csaléddsaimat. Nagyon hittem
abban, hogy egyetemi tandr-
ként sokat tehetek a Szegedhez
ko6t6d6 irodalom népszertsité-
séért, az irodalomtudomény bi-
zonyos teriileteinek elismerte-
téséért. Most, kozel hetvenedik
évenhez és nyugdijazdsomhoz
szomortan konstatdlom, hogy
nem elégitett ki ez a néhdny
egyetemi esztendd, nem tud-
tam megvaldsitani elképzelé-
seimet, nem volt fogadokész-
ség az altalam felkinalt té-
mdkra. Sajat kollégdim szavaz-
tak le tanszékvezetdi palydza-
tomat, amelyben kidolgoztam
egy szegedi irodalomtorténeti
iskola korvonalait, amelynek
gazdagitdsa és kibontakozta-
tdsa fiatal munkatdrsaimra vart
volna. Eliitottek ettdl a lehet6-
ségtdl, s ezdltal elvagtik egy
szegedi irodalomtorténeti isko-
la megsziiletésének esélyét is.
Eldadasokat hirdettem Szeged
irodalmi mdhelyeir6l, Juhédsz
Gyularél, Méra Ferencrél, Sin-
ka Istvanrél, Erdélyi J6zsefrél,
specidlkollégiumot Témorkény
Istvanrdl, de fdjo szivvel kel-
lett tudomdsul vennem, hogy
az egyetemi hallgaték korében
ezen témdék irdnt nincs érdekls-
dés. A Szegeden négy-ot évet
eltolté leend6 tandrokat nem
érinti meg sem a varos, sem az
idek6t6dé. egydltalan nem pro-
vincidlis irodalom. Doktoran-
duszoknak tartottam médszer-
tani és textolégiai elGaddsokat,
s ezek komoly visszhangot val-
tottak ki. E témakorben elké-
szitettem Babits Mihdly, Sik
Séndor, Fiist Mildn, Veress Pé-
ter, Illyés Gyula, Radnéti Mik-
16s és Wedres Sandor Texto-
16giai nézetei cimi dolgozatai-
mat, melyek a tervek szerint
Gsszel egyetemi jegyzetként
megjelennek.

— A magyar irodalomtudo-
mdny egyik legnagyobb villal-
kozdsa volt a tavaly kardcso-
nyi konyviinnepre megjelent
Uj magyar irodalmi lexikon
hdarom kotete, amelynek fo-
szerkesztdje voltal Szoregrél, a
Szerb utcabil. Ennek eldsza-
vaban irod: ,,Ahogy tokéletes
tarsadalom, ugy tokéletes le-
xikon sincs. Az eddigi tapasz-
talatok szerint a legtobb, qmit
célul tizhetiink, hogy mintegy
otévenként bavitett, javitott uj
kiaddsokkal, taldn két évtize-
dig haszndlhato lexikont ad-
hatunk az olvasé kezébe: ak-
korra — elsésorban a kizben
Jellépo irok, koltok, a kortdr-
sak miveinek gyarapoddsa
maitt — a foltozds-toldozds

ellenére természetszeriien avul
el a megjelenéskor legkorsze-
riibb, legfrissebb kézikonyy is.
Taldn nem szerénytelenség,
ha kijelentem: ilyennek szdn-
Jjuk az Uj magyar irodalmi le-
xikont... A lexikoncikkirds
szakembereinket nem tilsdgo-
san lelkesitette. A lexikonban
valo ilyetén szereplés erkolcsi
elégtétele alig kecsegtette oket.
A sok pontos részletadat utdni,
idot rablo kutatdasbol a cim-
szoban egy-egy évszdm, né-
hdny mondat lesz. Ugyan-
ennyi faradsdaggal jobban és
gyorsabban fizetett, ugyanak-
kor kevesebb felelosséggel
Jaro cikkeket, tanulmdnyokat
lehet irni. A rendszervaltozds
sok szerzonk, szerkesztonk
erejét, idejét elvonta vallalt
foladatanak elvégzésétol: tob-
ben visszaléptek, vagy sokszori
siirgetés ellenére sem tartottik
meg szerzodéses kitelességii-
ket...” Amidta a lexikon meg-
Jjelent, jonéhdny kritika ma-
rasztalt el. Vajon igazuk van-e
a szigoru itészeknek vagy kép-
telenek dtldtni egy ekkora
munka labirintusat?

— Aki még nem csindlta,
nem tudja folmérni egy ilyen
méretd lexikon Osszedllitdsa-
nak munkdjat. A legut6ébbi egy
évben — mely egyetemi alkot6-
szabadsdgom volt — telefonon
és faxon, Magyarorszagtél
Amerikdig és Ausztrdlidig
igyekeztem kiegésziteni és
pontositani meglévé adatokat,
pétolni a hidnyzé szécikkek
részleteit €s sorolhatndm. Ha-
romszaztizenot szerzével, hét
szerkeszt6vel végeztiik a mun-
kat, 11 ezer szécikket tartal-
maz a hdrom kotet, mely tobb
milli6 adatot tar az érdeklédék
elé. Sokan biraljdk a lexikont, s
a maguk szempontjdbél bizo-
nydra igazuk van. De a hibés
részek csak ezrelékekben fe-
jezhetdk ki. Berzsenyi Déniel
nyilvdn nem tiltakozik a réla
sz616 adatok ellen, Orban Otté
igen. Csiky Gergely — és Zsold
Béla meg Gellért Sandor —
valéban kimaradt a kotetbdl, a
kiadéi rendetlenség és nemto-
r6domség miatt. Gyakran a
lektorok mulasztédsait olvassdk
a fejemre, leginkabb pesze a
kortars irodalmarok. Pomogits

Béla, aki a kortarsak szécikkeit

szerkesztette, nem kell6 ala-
posdggal és figyelemmel jart
el, s most az 6 mulasztésait is
az én fejemre olvassdk. Ugyan-
akkor meggy6z6déssel mond-
hatom, hogy az apr6 hibdk bo-
csdnatos biinok, kevés a lexi-
konban a silyos hiba, s ez a
harom kotet haszndlhatobb,
teljesebb és pontosabb minden
eddigi irodalmi lexikonndl.

— A tudomanyos, filolégiai
munka mellett mindig is je-
lentds teret szdntdl a vdrosis-
mertetd, népszerisitd, hidny-
potlo helytorténeti kutatdsok-
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A Szegedert Alapitvany fodijasa: Peter Laszlo
irodalomtérténész, egyetemi tanar

Legut?ibb hirom éve, 1992 méjusiban készitettem vele interjit, amikor Szeged virosa 57.
diszpolgdrava vilasztotta. Akkor a beszélgetést Mora Ferenc szavaival fejezte be, amelyet
diszpolgari beszédének ziré akkordjaként mondott: ,,Most a vairosommal 6rok frigyre 1ép-
tem, és igérem, hogy hiiségemet megszegni soha nem fogom. Isten engem tigy segéljen.” Vajon
az elmiilt hirom esztendé megrenditette-e Péter Laszl6t ebbéli valloméasaban, vagy megerd-
sitette hitében?! Egy meglehetdsen ellentmondasos és ,,gyilolok és szeretek” kapesolat tven
esztendeje utan mit hozott az elmilt néhany év? Tudjuk, ho
Tudoméinyegyetemen, kézbe vehettiik Széregi délutinok (Irdsok Szegedrdl) cimii kotetét
és megjelent hatalmas irodalomtorténészi munkéja, az Uj magyar irodalmi lexikon harom

nak. 1983-ban jelent meg a
Szegedi orokség, ‘86-ban A
szerette Vdros, ‘94-ben a Szo-
regi délutinok cimii koteted.
Késziil-e djabb vilogatds e so-
rozatban?

— A Szegedi 6rokséggel,
1983-ban egy életmisorozatot
inditottam ttjara. Ennek eddig
hdrom kotete latott napvildgot,

s az utols6 kdnyvem tipikus

magyarorszagi sorsot ért meg.
Még az Illés Endre igazgatta
Szépirodalmi Konyvkiadé vil-
lalta 61, majd halédlat kovetGen
az utéd, Tarnéc Marton is ta-
mogatta, mignem a kiad6 csé-
dot jelentett. Ezt kovetéen Sze-
ged véros timogatéasdval a Piis-
ki Kiadé gondozasdban kertilt
a konyvpiacra. Igy aztan 1989
helyett csak 1994-ben jelent
meg. Természetesen kész az
életmisorozat negyedik kotete
is, amelynek munkacime Ti-
szatext, amely sajit szamit6gé-
pes rendszerem nevét viseli. A
Kalmar Intézet fejlesztette ki
ezt a programot, s. 1987 o6ta
ezen dolgozom. A munkacim
mellett huszonkét cimvdltoza-
tot soroltam fel, de elgondol-

kotete az Akadémiai Kiadonal.

kodom az dltalad javasolt
Mindbrﬁkké'Szeged cimen is.
Az irdsok 1988 és ‘91 kozott
sziilettek és négy fejezet koré
szervezddtek. Az Emlékek ci-
mu osszedllitdsban példédul
Pusztaszerrél, a piaristdkrol, a
szegedi ‘56-r6l sz616 frasaimat
gytjtottem egybe, az Orokha-
gy6k sorozatidban Eotvos J6-
zsefr6l, Makai Odonrél, Mérai
Séndorrél, Illyés Gyularél és
Radnétirél késziilt dolgozatai-

mat, a Kortarsak cimsz6 alatt’

Balint Sandorrél, Sétér Istvan-
rél, Erdei Ferencrél, Dér Zol-
tan és Bori Imrérdl frott tanul-
ményaimat, a Magamrél cimi
fejezetben tobbek kozott kollé-
giumi igazgat6 sorsomrol fir-
tam. Cimplapjdra Bélint San-
dor szobranak fotdjat tervez-
em. Remélem, az ez évi konyv-
hétre vagy hetvenedik sziiletés-
napomra, 1996 janarjira konyv-
vé érik a vélogatés.

—~ Annak idején Toth Béld-
val Te kezdted el Szeged torté-
neti monogrdfidjanak munkd-
latait. Mégis nélkiiled valosult
meg az immdr befejezett,
négykotetes mii.

katedrit kapott a Jozsef Attila

— Valéban. Annak idején, a
hetvenes évek kozepén Téth
Béla, a Somogyi-konyvtar ak-
kori igazgatéja és én fogal-
maztunk meg egy uj Szeged
monogriéfia igényét. Aztan gy
alakultak a dolgok, hogy kima-
radtam a munkdlatokb6l. Most
azt kell mondanom, hogy hasz-
nos mu sziiletett, fontos és ala-
pos torténeti monogrifia. Az
én elképzeléseimben azonban
egy gazdagabb, stilusidban egy-
ségesebb €s olvasmanyosabb
torténeti kép rajzolodott ki. A
madsodik kotet véleményem
szerint a leggyengébb, de a ne-
gyedik kotet 1918—19-r61 sz616
része is jelzi azt a bizonytalan-
sdgot, ami a szerzGi megitélést
jellemezte. Azt pedig a torténé-
szek gydvasdgdnak tartom,
hogy lemondtak az 5. kotet el-
készitésérol.

— A vdrossal valo kapcsola-
tod mindig is ellentmonddsos
volt. Viszont az utobbi évek-
ben a legmagasabb elismeré-
seket nyerted el, tagja voltdl a
polgdrmester tandcsado testii-

letének, diszpolgdr lettél, egye-
temi katedrdt kaptdl, most pe-
dig a Szegedért Alapitviny fo-
dijdval ismerték el munkdssa-
godat.

— Elégedett is lehetnék, csak
hét az ember sosem lehet telje-
sen az. Oriiltem a polgdrmester
tandcsadoé testiilete 1étrejotté-
nek, de feladata tdlsdgosan
széles volt ahhoz, hogy érdemi
munkdt végezhessek. Néha ta-
pasztaltam - tobbek kozott az
utcanévaddsok terén —, hogy
sok lid disznét gyoz, a szak-
mai érveket elsdpri a hozza
nem értés. Maig érthetetlen
szamomra, miért kellett a szép
és 6si Hattyastelep nevet Kle-
belsberg-teleppé véltoztatni
pusztan mechanikus érvek
alapjan. Korunk az uniformi-
zdlas felé halad. Mindenkép-
pen sziikség van a hely szelle-
mét, kultirdjat, népi gyokereit,
irodalmat, néprajzait, mivésze-
tét, zenéjét, specidlis izeit,
egyedi karakterét félmutatni,
hangsilyozni. A telefonok, vi-
dedk, faxok, tévécsatorndk, fil-
mek, gyorsbiifék, farmerek in-
ternaciondlis dzsungelében
meg kell 6rizni nyelvi sajdtos-
sdgainkat, helyi értékeinket, e
falanszterben o6l kell mutatni
eredetiségiinket.

~ Elkésziilt a ,,nagy mi”,
de az alkoté nem pihen. Mik
keriilnek mostadban Péter
Liszlé szamitégépének memo-
rigjaba, lemezeire?

— Szerkesztem Roszke tor-
téneti monografidjat, lektora-
lom az Akadémiai Kiadé gon-
dozdsdban, Zsoldos Sandor
szerkesztésében megjelené Ba-
bits-levelek kritikai kiada-
sét, lemezen van és a JATE-
PRESS kiad6 jelenteti meg a
Magyar ir6k-kolték textologiai
nézetei cimi egyetemi segéd-
konyvemet, a Somogyi-konyv-
tar Szegedi arcélek sorozata-
ban megjelenésre var Tomor-
kény mikrokozmosza cimd
cikkgytjteményem. Nemsoké-
ra hetvenéves leszek, ez az
idGszak a betakaritds, az Gszi
lehaldszds, a kései sziiret idG-
szaka. Szeretném megjelenteti
Jozsef Attila-dolgozataimat, s
kotetbe szerkeszteni a vdrossal
kapcsolatos tGjabb frdsaimat.
Furcsa, ellentmonddsos érzel-
mek dilnak bennem, mert ré-
szint elégedett vagyok, hiszen
e vdrosért dolgozhattam négy
évtizedig, de azzal is tisztdban
vagyok, hogy szerencsésebb
koriilmények kozott sokkal
tobbet tehettem volna. ,,Késé
minden kisoreg, / Es6 utdn ko-
ponyeg” — mondja a dal és én
ezzel teljes mértékben egyetér-
tek.

Tandi Lajos

Megjelent a Szeged marciusi szamaban

Onallé6 mivek

Az 6-z€s kérdéséhez (1952)
Kdlmany Lajos (1952)
Espersit Janos (1955)

Szeged utcanevei (1974)
Ady ndlunk (1977)

Bart6k Szegeden (1981)

Kodily Szegeden (1982)
Anndk, szerelmek (1983)
Szegedi 6rokség (1983)

Makéi kis tiikor (1985)
A szerette Varos (1986)
Jerney Janos (1988)

Moéra Ferenc (1989)
Szegedi ferencesek (1991)

Mai magyar népismeret (1947)
Egyéniség a népkultirdban (1947)

Jozsef Attila Szegeden (1955)

Juhdsz Gyula a munkdsmozgalomban (1961)
Juhdsz Gyula a forradalmakban (1965)
Szeged irodalmi emlékhelyei (1974)

Odessza és a magyarok (1978)
Széreg monogréfidhoz (1979)
Jozsef Attila kozottiink (1980)
Igy élt Juhdsz Gyula (1981, 19832)

Szeged. Utikonyv (1981, 19862)

Kilenc irds Juhdsz Gyular6l (1983)

A szegedi féredliskola, elédei és utédai (1989)

pét l.és [
késs aga

Juhdsz Gyula hal6jabél (1993)
Széregi délutanok (1994)

Szerkesztésében megjelent kotetek

Juhdsz Gyula: Vilogatott versek (1956)
Réti Odon: Furcsa népség (1957)

Juhész Gyula: Orokség (1958)
Juhdsz Gyula 6sszes versei

(1959, 19642, 19663, 19704, 19745, 19796, 19737)

Juhédsz Gyula: Himnusz az emberhez (1960)

Mora Ferenc: Tapéi furfangosok (1962)

Tomorkény Istvan: Megoltek egy legényt (1962)
Tomorkény Istvan: Munkdk és napok a Tisza partjan (1963)
Tomorkény Istvan: A hdzassag elsé éve (1963)

Juhdsz Gyula 6sszes mivei (1963-1981. 1-9. k.)

Moéra Ferenc: Négy apanak egy ledanya (1963)

Emlékkonyv Tomorkény*Istvan

sziiletésének centendriumadra (1966)
Juhdsz Gyula: Szakallszarit6 (1971)
Tomorkény Istvan: Kinyilt az id6 (1971)

Dézsa és Szeged (1972)

Pusztaszer (1973, 19812)
Jozsef Attila-brevidrium (1974)

Méricz Zsigmond: Paprikaszagii levegében (1974)
Tomorkény Istvan: fgy volt rendelve (1974)
Tomorkény Istvan: Szegedi alakok (1977)

Moéra Ferenc: Szogedinumdanum (1979)

Juhdsz Gyula: Szegedi kalendarium (1980)

Juhdsz Gyula: Gazdag szegénység (1983)

A Somogyi-konyvtar szaz éve (1984)

Emlékek a Somogyi-konyvtarrél (1984)

Bek Pista: Szegedi emlékek (1985)

A Somogyi-konyvtar Kossuth-levelei (1986)
S6tér Istvan: Szeged konyve (1986)

Mora Ferenc: Aranykoporsé (1987)

Szogedi kincsos kalendariom (1989)

Irodalmi szovegek kritikai kiaddsanak szabélyzata (1988)
Sik Sandor: Szegedi klasszikusok (1989)
Tomorkény Istvan: Katona a kétélen (1989)
Juhész Gyula: Anna 6rok (1990)

Tomorkény Istvéan:

Giil Baba zardndokai. frasok Makér6l (1991)

Mora Ferenc:

Kincskeres6 kiskddmon — Csilicsala Csalavari Csalavér (1993)
Mora Ferenc: Enek a buzemezdkrél (1993)

Tomorkény Istvéan:

Két 16 bitangsdgban és mas elbeszélések (1994)

Tud6s tanérok (1994)

Uj magyar irodalmi lexikon, 1-3. k. (1994)
Moéra Ferenc: Aranykopors6 (1995)

Vajtai Istvan: Kozelharc (1995)




