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Kende Peéter akadéemikus a kozép-kelet-europai rendetiensegrél

B Hogyan emlékszel vissza

a szegedi évekre? Bdr-

mennyire is kutattam, az

életrajzaidbdl valahogyan
hidnyzik, hogy itt érettsé-
giztél...

— Igen, Budapest romokban
volt és apam aggddott, hogy
egy iskolai évet elveszithetek.
Epp a hetedikbe jartam. 44
februédrjaban utaztam le Sze-
gedre és az egyetlen akkor lé-
tezé kozépiskoldba iratkoztam
be, ahol a Klauzdl Gimndzium
épiiletében egyesitették az 4l-
lami, a piarista és a védrosi gim-
néziumot. Itt végeztem el azt a
néhény hénapot, ami hdtrama-
radt. A tandri kar egy részével
nem voltam tdlsdgosan j6 vi-
szonyban, mert ideoldgiai vité-
kat folytattam veliik az ,,4j vi-
lagr6l”. Ok ezt nem nagyon
szerették, igyhogy az érettségi
eredményem Kkicsit gyengébb
lett, mint amit a kordbbi tanul-
ményi eredményeim alapjdn
remélhettem. Egész pontosan
mindenbdl jelest kaptam, ki-
véve azt a két targyat, amit leg-
jobban szerettem: a magyar
irodalmat és a torténelmet. Igy
akartdk megmutatni, hogy
azért valami hatalom mégis-
csak van a keziikben. Akkor
nydron még maradtam vala-
mennyit a’vdrosban, aztin
visszautaztam Pestre s csak tz
évvel késdbb jottem megint.

B Ez az it volt az a bizo-

nyos szamiizetés...

— Igen, ennek egy kordbbi
interjinkban azt a nagyon ta-
1416 cimet adtad, hogy Szeged
volt az én Szibériam. Tényleg,
itt sinylédtem ‘koriilbeliil tiz
hénapot. A Szabad Nép szer-
kesztGségébdl az elsék kozott
tettek ki az 1954 oktéberi tag-
gyilés kovetkeztében, melynek
egyébként most van az dtvene-
dik évfordul6ja. Néhdny hétig
beteg voltam, aztdn azt mond-
tak, vidéki djsaghoz kell el-
mennem ¢€s erre a célra kijelol-
ték a Délmagyarorszdgot. A
Délmagyarndl nagyon korrek-
tiil, de némi bizalmatlansaggal
fogadtak, mert nem tudtdk, mit
kezdjenek ezzel a Budapestrél
jott fekete bardnnyal: mi van,
ha futtatjdk?, mi van, ha nem
futtatjdk?. Végiil nagyon diplo-
matikusan abban édllapodtunk
meg, hogy én a kiilpolitikai hi-
reket fogom szerkeszteni, mert
abbdl senkinek nincsen baja.

B Imént, amikor meglep-

tiink néhdny egykori Sza-

bad Népbe trott cikkeddel,
angyali mosollyal tirted...

- Pedig igen kellemetlen
meglepetésben volt részem. De
azért egy kicsit kivdncsi va-
gyok, mégis miket firkdltam
Ossze abban az idében.

B Legyen inkdbb sz6 arrél,

amit mostandban frtdl Pd-

rizsban. Sokszor emlited

Bibot, egy ajdnldsban pedig

azt frod, ,hédolat Bibé Ist-

vdnnak”. Nem véletlen hat
az egyenes kérdés: vélemé-

nyed szerint hol van vége a

kelet-eurdpai kisdllamok

nyomorusdgdnak?

— Néha azt gondolom, most
kezdédik. Nem latok komoly
jeleket arra, hogy az a sok év-
szdzados kiilonbség, amely
Kelet-Kozép-Eurépit Nyugat-
Eur6pdtél elvdlasztja, most
csokkenni tud. S6t, inkdbb a
kiilonbség novekedésének je-
leit latom. Kelet-Eur6pa nincs
folkésziilve sem lelkileg — ér-
tem ezalatt a munkamorélt, a
szervezGképességet, a villalko-
z6 szellemet —, sem technikai-
lag arra, hogy valéban ver-
senyképes legyen a nyugattal
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szemben. Rdaddsul most
rosszabb a helyzet, mint a hat-
vanas-hetvenes években, a de-
koloniz4ci6 idején volt, amikor
a nyugati vildgon kiviil 4116 or-
szdgok egy része bekapcsolod-
hatott e nagyiitemd technikai
fejlédésbe. Egyre szikiil azok-
nak az orszdgoknak a kore,
amelyek a versenyben érvé-
nyesiilni tudnak. Ugy érzem,
nincs elég adu a kdzép-eurdpai
orszagok kezében.

B En a hazai publicisztikd-

hoz viszonyitva ujdonsdg-

ként olvastam téled azt a

képletet, hogy keleten na-

gyon magas az dllamok
szdma - 19-20 orszdg mint-
egy 200 millié lakosdrol
van sz6 -, és a térség ujra-
gyarmatositdsa is megin-
dult. Bizonydra egyetértesz,
hogy nem az ij kolonizdcio

a képlet megolddsa.

— Igen, ez a térség tulajdon-
képpen kolonizécids teriiletté
védlik a nyugat szdmdéra, ami
még a szerencsésebb eset. Egy
j6l sikertilt kolonizacié akér fol
is tudja hozni ezeket az orsza-
gokat. A teljes dekolonizici6
konnyen az ellenkezé hatést
érheti el. En az imént mondtam
valami nagyon komorat. Meg-
dllapitdsom a térség egészére
vonatkozott, de persze elkép-
zelhet6, hogy lesznek kivételek
s Magyarorszag e kisszamu ki-
vételek kozé tartozik majd.
Egyébként latni lehet, kik a le-
hetséges kivételek: Csehor-
szdg, Szlovénia, Magyaror-
szdg, esetleg Lengyelorszag és
Szlovdkia, ezzel azonban be
van fejezve a folzark6zasra ké-
pes orszadgok névsora. A fol-
zark6zas kérdése tulajdonkép-
pen az, amir6l Ady beszél a
Komporszdgban: a komp me-
lyik irdnyba fog menni, a keleti
vagy a nyugati irdnyba? Mi
most valahol egy nagyon nagy
viz kozepén hényédunk s egy-
dltaldn nem délt még el, me-
lyik parton fogunk kikotni.

W Ilyenkor folmeriilnek az

integrdcios modellek kér-

dései is. A konyvedben em-
lited az Osztrak-Magyar

Monarchia problematikd-

Jjat. Politolégiai szemszog-

bél integrdacios modell-e

szdmunkra a monarchia?

— Az Osztrdk-Magyar Mo-
narchia egy szempontbdél te-
kinthet6 modellnek: a monar-
chia nyugati fele, a nem-Ma-
gyarorszag rész volt annak az
idészaknak az egyetlen multi-
kulturélis 4llama. A Bécs koré
szervez6dé dllamisdg, amelybe
beletartoztak példdul az oszt-
rdk Orokos tartoméanyok, Gali-
cia, Cseh- és Morvaorszig,
multikulturdlis képz6dmény
volt az akkori Eurépaban. Sét,
ilyen fokd multikulturalizmus
a mai napig nincsen sehol. A
bécsi parlamentben lengyeliil,
szlovéniil, csehiil, romanul le-
hetett beszélni, az emlitett
részben a kozigazgatds is a
nemzetiségek nyelvén folyt.
Ha a ma mar feldjithatatlan és
nemkivédnatos dinasztikus jel-
leget és a kiilonboz6 dllamjo-
gi fesziiltségeket zdr6jelbe
tessziik, akkor marad egy mo-
dell, amely véleményem sze-
rint tovébbra is egy lehetséges
modellje a tobbnemzetiség,
tobbnyelvd, tobbkultiraji nép-
kozosségek egyiittélésének.

B Ezzel szemben van egy

komoly jelenkori tenden-

cia: a nemzetdllam vdgya.

A ketté koziil melyiknek

van realitdsa?

— Eurépa nyugati felén gy
tinik, a nemzetillamok tullé-
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Kende Péter: a nemzellami kalando

k mindig bajhoz vezettek. (Foté: Nagy Laszl6)

Az aldbbi beszélgetés akar azt az alcimet is kaphatnd, hogy interji a Délmagyarorszag volt
munkatarsaval. Igaz, Kende Péter akadémikus 1954-6szét6l tiz honapig Gjsagiréi
szamiizetését toltotte az akkori Délmagyarorszagndl, de a Stefinia Klub csiitortok esti
rendezvényén erre az idGszakra is visszaemlékezett. A parizsban €16 neves politolégus,
torténész, az 1956-os magyar emigrécio egyik vezet6 alakja, a héten a Soros Alapitvany
»A felsoktatas korszertsitéséért” programjinak keretében a JATE BTK Uj és Legijabbkori
Magyar Torténeti Tanszék vendégeként két eladast tartott a bolcsészkaron.

A Stefania Klubban Kende Péter ,,Miért nincs rend Kelet-Kozép-Eurépaban?”’ cimmel tartott
szegedi konyvpremierjén a szerzdvel a lapunk fészerkesztdje,

Dlusztus Imré beszélgetett: a nyilvanos interju szerkesztett valtozatat adjuk most kozre.

pése be fog kovetkezni és egy
nemzetdllamok folotti integ-
raci6 jon létre, amely a nemze-
ti szuverenitdsok egy részét
nemzetek folotti szervezetre,
az Eurépai Uniéra ruhdzza.
Persze, ahogyan a magyar
komp irdnya, ez sem teljesen
biztos. Kelet-Eurépédban vi-
szont gy tnik, dtmenetileg
megint a nemzetdllamok belsG
kiépiilése a cél. Az én vélemé-
nyem az, hogy a nemzetdllami
modell nem alkalmazhat6 Eu-
répa keleti térségére, mert itt
nincsenek kulturdlisan és etni-
kailag tiszta nemzetédllamok, itt
népcsoportok élnek egyiitt. Ke-
leten a tdrsadalmi béke csak
akkor johet 1étre, ha kialakul
az egyiittélésnek egy bizonyos
forméja. En a konyvemben tgy
nevezem ezt, hogy nemzetko-
zosségi alapon kell megszer-
vezni az 4llamokat, tehét az al-
lamok tobb nemzet kozosségé-
ben kell tekintsenek magukra.
Ennek az erdélyi és a szlovi-
kiai magyarok gyakorlatdban a
tdrsnemzet nevet adtdk. Ha a
modell nem valésul meg, ak-
kor a fejlédés més irdnyba fog
menni: az alapegységek szuve-
renitdsdnak irdnydba. Esetében
az autonémia kovetelése egyre
alacsonyabb szinten fog follép-
ni és egyre kisebb népcsopor-
tok fogjdk deklardlni a szuve-
renitdst. Ez az autonémia ird-
nya, a kisdllamisdg, amit az-
el6tt balkanizdl6ddsnak nevez-
tek. A kisdllamisdg viszont
méginkdbb bonyolitani fogja a
térség gazdasdgi problémdit.

B Melyik ma az erdsebb

hatds?

— Jelenleg a dezintegréci6 az
erésebb. ElképzelhetS, hogy
elér majd egy alsé szintet és
akkor megint az integréaciés fo-
lyamat kovetkezik. Egyébként
Eurépa torténetében megszo-
kott dolog, hogy integréciés és
dezintegraciés folyamatok ko-
vetik egymést. Eur6pa torténe-
tének tulajdonképpen ez a di-
namikdja. Vannak birodalmi
korszakok és vannak olyan
korszakok, amikor a birodal-
mak apré darabokra hullanak
szét és egészen kis népkozos-

ségek élnek egymds mellett. A
szokatlansdg inkdbb az, hogy a
vildg dgymond kisebbé vdlt az
ut6bbi évtizedekben és ebben a
kisebb vildgban nehezebb a
helyzete Kelet-Eurépédnak,
mint lett volna széz vagy szaz-
otven évvel ezelGtt.

B Ezek szerint Magyaror-
szdgnak az az egyetlen esé-
lye, hogy ebbil a kelet-ki-
zép-eurdpai dezintegrdcios
masszdbol az integrdcio,
vagyis az Eurépai Unio felé
halad?

— Igen, ez az esélyiink, és
ebbdl a szempontbdl szeren-
csés koriilmény, hogy Ausztria
szomszédsdgdban vagyunk.
Foldrajzilag az integraciés
pontot kénnyebb elérniink,
mint méds orszdgoknak. Ma-
gyarorszdgnak tehdt elvileg
megvannak az esélyei, de a jo-
v6 kérdése, hogy ezt ki tudja-e
hasznélni.

W Idézek toled: ,,A kelet-

kozép-eurdpai térségben

egyetlen nemzet sincsen,
melynek nemzetdllami
miultja zsdkutcds elozmé-

nyektdél mentes volna, s

ennél fogva példds hagyo-

mdnyként szolgdlna a je-
lennek.” S egy mdsik idé-
zet, amit mindenki ismer:

»Nyelvében él a nemzet”.

Hogyan viszonyul egymds-

hoz a két idézet?

— E16bb az ut6bbirél. Az,
hogy nyelvében €l a nemzet,
jellegzetesen kelet-eurépai je-
lenség. Olyan tdrsadalmakban
van meg, ahol a nyelv jogo-
sultsagat ki kellett harcolni.
Téliink nyugatra a nyelv hasz-
nédlata egészen természetes
volt, ennélfogva a nemzetet
nem is nyelvi alapon, hanem
bizonyos népszuverenitési el-
vek alapjan fogalmaztik meg.
A madsik idézet arra utal, hogy
ebben a térségben tgyszélvan
minden ismertebb nemzet
megkisérelte megjdtszani a
nemzetdllamisdg kartydjat,
amibe belebukott. Lengyelor-
szag belebukott még a 18. szé-
zad végén és igazsag szerint
nem volt nagyon sikeres az
1918 uténi feléledése sem. Ma-

gyarorszdg nagy kalandja a
nemzetdllamisdggal a 19. sza-
zad kozepén, masodik felében
volt. Ebbe bukott bele a torté-
nelmi Magyarorszdg, hiszen
nem sikeriilt megteremtenie azt
a francia tipusi nemzetéllamot,
amely a szeme el6tt lebegett
mint modell. Ezt a modellt
egyébként minden bizonnyal
sikeriilt volna megvalésitania,
ha két-haromszaz évvel kordb-
ban kezd hozzéd és nem egy
olyan korszakban, amikor a
magyar nemzetiségi eszme mar
rivalitdsban taldlta magéit mas
nemzetiségekkel, és amikor a
foliilkerekedéshez méar nem
volt elég erés. Csehszlovékia:
no comment. Mindannyian 14t-
juk a torténet végét. Roménia
sem mondhat6 sikertorténet-
nek. Vagy Jugoszldvia, amely
nemzetdllamként prébalt meg-
alakulni 1919-ben, de nagyon
rovid id6 alatt krizisbe jutott.
Es akkor még nem beszéltem a
térség legfontosabb orszagardl,
Németorszagrél, amelynek két
alkalommal is valéban nagyon
rosszul sikeriilt a nemzetélla-
misdg-kisérlete. Ez a modell
majdnem mindeniitt bajokhoz,
héborikhoz vezetett.

B Nemzeti elszakaddsok-

nak vagyunk tanii, harc

Jolyik a kisebbségi jogokért,

amely it lehet a kiilon

nemzetté vdlds felé, megin-
dulnak ezzel ellentétesen az
esélyegyenldség elleni na-
cionalizmusok, ijraegyesi-
tési programok vannak.

Torténész szemmel nézve

volt-e madr valaha ekkora

kdosz Kelet-Kozép-Eurdpd-
ban?

— A Balkédnon igen. Ami ott
torténik, nem mondhaté jnak.
De a Balkdnt6l északra dgy
gondolom, nagyobb a zirza-
var, mint valaha is volt, mert a
dinasztikus dllamkereteket an-
nak idején éppen dinasztikus
okokbél nem kérdGjelezték
meg, hanem azon beliil igye-
keztek megoldast taldlni. Most,
hogy nincsenek megorokolt di-
nasztikus keretek, ezeknek az
dllamoknak meg kellene talél-
niuk azt a legitimitési fog6dz6-

pontot, amely mindenki sza-
mdra vitathatatlan.

B Amirdl eddig beszélget-

tiink, az a rendetlenség

szerkezete volt. De mi a

rend fogalma?

- A mai vildgban a rend fo-
galma kétségkiviil csak a de-
mokratikus kialkudott rend le-
het. Tehét rendrél akkor be-
szélhetiink, amikor minden ér-
dekelt gy érzi, hogy ha a
helyzet szdmdra nem is telje-
sen kielégits, de megvannak a
jogszerd formdi az alldspontja
kifejezésének és valamikori ér-
vényesitésének. Ma csak ez fe-
lelhet meg a rend fogalméanak.

B Innen mdr kozeli foga-

lom az onrendelkezés. Véle-

ményed szerint teljes kiri-e

Magyarorszdg énrendelke-

zése?

- Igen. Az onrendelkezés
azt jelenti, hogy egy politikai
kozosség a sajat maga dltal jo-
nak tartott tton halad. Ez, mint
az egyéni szabadség is, soha
nem az idedlis, hanem mindig
az adott kényszereknek megfe-
lel6 vélasztasi lehetGséget je-
lenti. De Magyarorszag eseté-
ben ezek a kényszerek nem si-
lyosabbak, mint barmely maés
eurdpai dllam esetében. Tehat
Magyarorszdgnak a mai vildg
adottsdgain beliil kell gondol-
kodnia és szuverenitdsét arra
kell felhaszndlnia, hogy a lehe-
t6 legjobban illeszkedjék be a
nyugati rendbe. Persze az 6n-
rendelkezésbdl kifolyélag az
orszdgnak arra is médja volna,
hogy ne kivanjon az Eurépai
Uni6 tagja lenni.

B Ez azt is jelenti, hogy a

polgdri demokrdcia dsszes

garancidja megvan Ma-
gyarorszdgon?

— Alapvetéen ian. Lehet,
hogy én nagyon nalv vagyok,
de azt gondolom, alapvetéen
megvan. Most mar nemcsak az
a politikai pluralizmus és sajt6-
szabadsdg van jelen, amely a
kiindulési feltétel, hanem kez-
denek kialakulni a jogszokédsok
is, amelyek az inercia erejével
fonntarjak a demokrécidt olyan
poltikai viszonyok mellett is,
amikor az dllampolgédrok na-
gyon figyelmetlenek, nagyon
lustdk és nagyon kevéssé to-
rédnek a sajét dolgaikkal. Ugy
érzem, Magyarorszdg eljutott
az intézmények mikodésének
a rutinjdhoz, amikor maguk az
intézmények is lehet6vé teszik
a demokrécidval szembeni dur-
va kihdgédsokat. Kissebb kiha-
gasok pedig mindig vannak és
lesznek.

B Volt egy élményem 1988-

bél, amikor Szegeden jdrt

Habsburg Otté. Interjiit ké-

szitettem vele és megkérdez-

tem, mit iizen a szegediek-
nek. A kérdést az akkori fo-
szerkesztd — eldszor és utol-

Jjdra nyult bele kéziratomba

— kihuzta, mondvén: 6 azért

most még ne iizenjen. Mi-u-

tdn ennek a beszélgetésnek a

szovege meg fog jelenni a

Délmagyarorszdg és a

Csongrdd Megyei Hirlap

iinnepi szdmadban egyardnt,

tehdt a Magyar Koztdrsa-
sdg kikidltasdnak otodik

évforduldjdan, kérdésem a

kovetkez6: mit iizensz a sze-

gedieknek?

— Azt, hogy ne szivjak til-
sdgosan mellre azt a pesszi-
mizmust, amelyet ebben a be-
szélgetésben kifejeztem és
halljdk ki a sorok koziil, hogy a
legnehezebb helyzetekben is
fonn lehet tartani a reményt.



